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JAROMIR KORCAK

PRISPEVEK CESKYCH GEOGRAFU
K ROZVO]JI SOCIALISTICKE EKONOMIKY

Historické 50. vyro¢i zalozeni KSC je zvla§tni ptileZitosti k tomu, abychom
si pfripomenuli, jak se naSe geogralie podilela na p¥ipravach a budovani so-
cialistického statu — jak totiZ pfispivala k rozvoji jeho ekonomiky. Piedev§im
viak vzpomeneme téch naSich geogratd, kefi jiz pfed valkou cilevédomé a s nad-
senim pfipravovali socialistickou budoucnost a byli uZz tehdy ¢leny komunistické
strany. Nebyli mezi nimi universitni geogralové, mezi témi najdeme nanejvys
jenom pokrokové liberaly.

FPokrokovym liberalem byl pfedeviim zakladatel nasi hospodarské geografie,
V. Dvorsky, ktery jiz r. 1917 poZadoval pro budouci &eskoslovensky stat sociali-
zaci vyrobnich prostfedkd. V jednom svém ¢lanku v ¢asopise ,Narod“ (I - 455)
napsal: ,Je potiebi, aby vyrobni prostfedky byly odiiaty neodpovédné dispozici
jednotlived a jejich skupin. Socialisaci a zvédecténi vefejnych poméri provedeme
snadnéji, budeme-li na svém tdzemi rozhodovat sami, bez Némci a Madara,
nebol mame jen malo pfislusnikd ve §lecht&, vysoké hierarchii a plutokracii; na
osudu téchto spoledenskych t¥id nemdme zajmu.“ Dvorského pozadavek socializace
nevyplyval tedy z marxistického stanoviska, ale z tzkého zajmu narodne politic-
kého. Aktivnéji se pokrokové politiky Gcastnil V. Dédina, zvlast¢ dokud byl
jesté stfedoskolskym prolesorem na Moravé, kde horlivé podporoval Masarykovu
stranu lidové pokrokovou. Ve strané socidlni demokratické byl pfed valkou z uni--
versitnich geografii organizovdn pouze V. J. Novik. '

Daleko vyznamnéj§imi stoupenci socialismu byli dva zemépisci pusobici na
skole méstanské. Ti nevdhali vstoupit do komunistické strany jiz pied vélkou,
zaujali v ni dualezité postaveni a pracovali pro ni i v té€zkych podminkach ilega-
lity. Byli to L. Hanus a M. Drastova a tém tu vénujeme zvld§tni pozornost.

Ladislav Hanus se narodil jako syn sedlafe v Poli¢ce v r. 1890, kde vystu-
doval ufitelsky dstav. Nejdfive pilisobil na ruznych §koldch na Moravé, naposledy
v Ivancicich v Brné. V letech dvacdtych se dostal do Prahy, kde u¢il az do oku-
pace na mé§tanské skole v Nuslich. Patfil k prvnim ¢lenim KSC a k hlavnim
funkcionafim Socialistického sdruZeni utiteld (jehoZ ¢&leny byli i socialni de-
mokraté) a pozdéjsi Uéitelské unie. Hanusovy organizaéni schopnosti a politicka
vyspélost se uplatnily vynikajicim zptsobem jiZ na celostitnim uctitelském sjezdu
v r. 1920. Protektorem sjezdu byl sam president republiky, kterj na ném mél
i kratky projev, jenz zakonéil zndmou vyzvou, Ze ,vyspéld §kola se musi stét
tim, ¢im kdysi byl kostel“. Jinak vSak varoval pfed pfilisnym idealismem udi-
teld, jenz byva doprovizen zklamidnim. Ale Hanus, ktery byl na sjezdu hlavnim
fetnikem mladé generace, se nedal tim ovlivnit. Se zanicenim proklamoval po-
krokové pozadavky Ceského uditelstva, piedev§im socializaci vzdéldni, odcirkev-
néni 3koly, Skolskou samospravu s rodiovskym sdruzenim a postup obcanské
vychovy od ideje ndrodni k ideji v3elijaké.
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L. Hanus plsobil také jako odbordf i jako organizdtor pedagogickych za-
jezdd do Sovétského svazu, ktery poprvé navsiivil jiz v r. 1924; plisobil i jako
novinaf a jako redaktor détského &asopisu ,RO]J“, do né&hoz prispival i Julius
Fucik. Psal o pokusné diferencované §kole, organizoval v nuselské gkole narodo-
hospodaisky seminaf a v letech 1933 a 1944 vydal s M. Dréstovou v naklada-
telstvi ,Unie®“ osmidilnou ucebnici pro méstanské a sttedni skoly: ,Pracovni kniha
zemépisu . K tomuto pozoruhodnému dilu se jesté vratime.

Za okupace pracoval Hanus v ilegilnim odboji, poskytoval tdtulek pronasle-
dovanym, m. j. také Juliu Fuéikovi, podporoval rodiny zatlenych. Pocatkem
r. 1943 byl zatlen gestapem i s rodinou. Pfi vysle§ich se choval state¢né a ne-
zradil zdsady komunistické konspirace. Nakrdtko byl véznén v terezinské Malé
pevnosti a rakouském Mauthausenu, kde brzy onemocnél, a v dubnu 1943 byl
ubit surovym ,blokdéem”. Nuselsk4 $kola nese Hanusovo jméno.

Jeho spolupracovnice Marie Drastovd se narodila 1897 jako dcera rolnika
ve Zd4ru u Protivina. Absolvovala uéitelsky dstav v Ceskych Budéjovicich, tedy
v_prostfedi narodnostnich bojd. Jako ucitelka piisobila zprvu v Bé&lé pod Bezdé-
zem a po vykonani odbornych zkou§ek z estiny, zemépisu a déjepisu na méstan-
ské skole v Praze. Zde absolvovala Vysokou skolu pedagogickou, z jejichZz profe-
sorli na ni nejvice piisobili Zd. Nejedly, O. Chlup a V. Pfifhoda. V r. 1929 pfeila
na pokusnou diferen¢ni 8kolu v Nuslich, kde spolupracovala s L. Hanusem na
»Pracovnich knihich zemépisu®“. Pomérné hodné cestovala, v r. 1935 navitivila
Sovétsky svaz. ‘

Za okupace pracovala v protiladistickém odboji, kolportovala ilegdlni Rudé
pravo prechovivala pronasledované soudruhy i uprchliky z Némecka, podporovala
rodiny zatlenych; v jejim byt& se schazel krouZek rustiny vedeny soudruikou
Ludickou. Potdtkem r. 1943 byla i Drastova zatéena a véznéna v koncentraénim
tdbofe Ravensbriick aZz do konce vilky. Po osvobozeni byla jmenovina zemskou
§kolni inspektorkou, aktualizovala tehdej§i ufebnice zemépisu a sama sepsala
nové, podle nichz se uéilo az do r. 1953. V tomto roce pfeila jako dstifedni inspek-
torka na ministerstvo §kolstvi, kde piisobila do r. 1958. Na odpoéinek odchazela
s titulem Zaslouzilé $kolské pracovnice a s vyznamendnim R4du price. Zemfiela
teprve neddvno, a to 22. zafi 1970.

O spoleéném dile téchto dvou vynikajicich komunistd, o citované udebnici
,Pracovni kniha zemépisu® se je§té zminime podrobné&ji. M4 celkem asi 850 stran
a jeji obsah je rozdélen do 8 ¢4sti: 1. Svét a Evropa; 2. Ceskoslovenska republika
— na§ domov; 3. Pfirodni oblasti svéta; 4. Dily svéta; 5. Evropsky jih, sever,
zapad, a vychod; 6. Stiedni Evropa; 7. Hospodafsky zemépis — zemédélstvi;
8. Hospodafsky zemépis — prumysl a obchod. VSechny svazky jsou bohaté
ilustrovany a doplnény pfehlednymi mapkami a kartogramy; nechybéji ani sta-
tistické diagramy. Na konci kazdého oddilu je struéné shrnuti latky, nékolik
kontrolnich otdzek a jsou uvedeny nejpfistupnéjsi populdrné védecké spisy tyka-
jici se probirané litky, ¢asto i spisy beletristické, jestlize vynikajicim zptsobem
liéi Zivotni prostfedi; pak se pfislu§né partie nékdy i doslova cituji. Od dohsavad-
nich udebnic se li§i také novym, pfevdazné ekonomickym pojetim a prostym zpi-
sobem vyjadfovadni. Stoji za to, abychom toto pozoruhodné dilo ponékud pfibli-
%ili na§im é&tenafim, a proto z ngj citujeme tfi pasdZe. Prvni je z Gvodu k celému
dilu, druhi z tvodu k 2. svazku a tfeti z tvodu k 8. svazku.

1. ,Tato kniha v&s provede po celé Zemi. Bude véas zajimat rozmanity Zivot lidi
v rozliénf¥h krajindch. Budete se ptat, pro¢ tomu tak je. Odpovédi na tuto otdzku jsou
ddleZité, nebot vam dévaji spravny nézor o okolnim svdts, uprostfed n&hoZ Zijete.“
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»Pozndte, jak si zemi zobrazujeme. 1 to m& pro vas vyznam. Bez pldnu nelze stavét
dim. Kdybyste cestovali v nezndmé krajiné&, potrebovali byste mapu. Mapa vdm mnoho
povi, dovedete-li v nf &fsti. Je to nejvérn&jsi obraz krajiny.“

»Poueni o veSkeré zemi se vdm hodi, budete-li pracovat na poli jako zemé&dé&lci nebo
stavét silnice, upravovat Feky — nebo budete-li v zamé&stndni v dilndch, tovarnéch,
dolech, na pos$tdch, na Zeleznicich nebo v kancel&fich. VSichni budete potfebovat zna-
losti o podnebi, zvl4$t& svého kraje. Ma velky vyznam pro vaSe zdravi, pro rostlinstvo,
Zivolisstvo a také né$ Zivot zavisi na podnebi. NaSe potraviny a odév pochazeji &asto
z dalekych zemi. I kdyZ tfeba nebudete obchodniky, chcete zajisté védst, odkud a kte-
rymi cestami se k ndm rdzné véci dostaly. Ctete v novindch a knihdch o cizich zemich,
a proto potifebujete v&d&t, kde jsou a jak v nich lidé ziji.“

»NejdtleZitéjSim dilem svéta je pro nds Evropa, kde Zijeme se svymi sousedy. Poznéte,
Ze v3e dobré i zlé v Evropé mé& velky vyznam i pro nés. Proto chceme znét ten dil
svita, s nimZ jsme tak Gzce spjati.A ze sv&ta zajisté se radi vratite domf. Ceskosloven-
skd republika, zemé&, kde stravite vé&tSinu Zivota, zaslouZi, abyste ji znali. KdyZ budete
mit celkovy rozhled po své&ts, budete ji moci srovnédvat s jingmi zem&mi a 1épe ocenite
jeji dobré strdnky. Ale nebude na $kodu, kdyZ také poznéate, ¢im byla n&kde v ciziné
predstiZena a v &em potfebuje n4$ domov, abyste poméhali jeho rozkvétu.“

2. Z rozsahlych tzemi nasi zemé&koule zabird Ceskoslovenskd republika jen jednu
tisicinu vesSkeré souSe. Ale projedete-li tuto zemi od nejzdpadné&j$iho konce k nejvy-
chodné&j$imu rychlikem asi za 22 hodin, vykoné&te cestu skoro 1050 km a uvidite pestry
prirodni film, ktery vés piekvapi. Na této cesté se vystiidaji pied vaSima ofima hory
i niZiny, Gzk4 ddoli i Siroké drodné roviny, obdéland poie i lesy a pastviny, vystavna
mésta a prosté vesnitky s dievénymi chaloupkami, staré hrady a zdamky a moderni
tovarny s vysokymi kominy. A vSude je tato zemé& pilnou rukou lidskou obdé&léna, zve-
lebena a zuZitkovéna. Ziidka najdete takovou zemi, kde je kaZda pid pudy ztirodnéna
jako zde. Tato tisicina sou¥e je n4% domov.“

3. Pramysl je rizny podle rozliénych zemépisnych podminek. A&koliv piirodni pod-
minky v primyslové vyrob& ustupuji do pozadi, piece je priimysl velmi nestejné roz-
d&len. V poldrnich krajindch je nedostatek surovin i hnaci sily, krajiny tyto nejsou
zalidngny a nenf tam tedy ani poptdvky po zboZi. Proto tam také neni priimyslu. Ale
ani tropické krajiny nemaji primyslovych oblasti. Nepfiznivé pndnebi, zvlasté veliké
horko a vlhky vzduch sniZuji v§konnost a zdravotni stav dé&lnictva; také stroje se kazi.
A prece je v tropickfch krajindch jedna piiznivd podminka - hojnost surovin. To
nutkd Evropany, aby se pokusili i v tropickych krajindch zfizovat primyslové pod-
niky. Tato snaha je vSak teprve v polatcich. A tak nejvyhodné&j¥i podminky jsou v mir-
nych pdsmech, zvla$td v severnim, kter¢ bychom mohli nazvat padsmem primyslovym.
Ale ani tam nemaji vSechny zem& stejn& vyvinuty primysl. Kde bylo dostatek uhli
a surovin, vyvinula se rozsdhla priimyslova vyroba ve velkém, jako napf. ve Velké Bri-
t4nii a vychodni &4sti USA. Oba staty se rozkladaji u Atlantického ocednu a maji vy-
hodné spojeni po mofi, po splavnych fekdch i priiplavech. Byly a jscu dodnes v pri-
myslové vyrob& prvni ve svéts.”

»Primysl je rozdilny také podle stupn& vzdg&lanosti. Rozvoji prlmyslu brani nizky
stav vzdé&lanosti, $patné dopravni prostiedky, nizk4 uroveii obyvatelstva, a proto malé
spotfeba zboZi. U primitivnich ndrodd, nap¥. v Africe a Australii si dosud kaZdy zho-
tovuje potiebné predméty sdm a ruéné. Lidé nemaji velkych potfeb a zhotovené véci
jsou neum&lé. Ale jiZ i tam dochédzi k d&lb& préce, pfi niZ nekteré rodiny, vesnice nebo
kmeny se vénuji hlavn& ur&ité vyrob, napf. hrné&iistvi nebo zpracovani kova. Ale
i v nékterych zem&d&lskych krajindch, napf. v Jugesldvii, Rumunsku, Bulharsku, si lidé
vykonévaji femeslné prace sami. Kupuji jen vyrobky, jichZ vyroba je obtiznéjsi, anebo
které jsou levn&jsi, neZ kdyby je sami d&lali. Pfi malé spotieb& je mald poptévka,
a proto primyslova vyroba je tam mal4.“ (Potud citujem Hanuse-Drastovou.)

Takovy mnohostranny zdjem o pramysl je tim zasluznéjsi, Ze nasi universitni
zemépisci nevénovali v té dobé tomuto nejdilezitéjSimu hospodaiskému odvétvi
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téméf Zadnou pozornost. Tu prechdzime jiz ke druhé casti sveho ¢lanku, tedy
k otdzce, jak geografie pfispivala k rozvoji socialistické ekonomiky nageho statu.
Jde o to, které védecké vysledky geografie mohly ovlivnit hospodafsko-politicka
rozhodnuti pldnovacich organd. Konstatujeme hned na pocatku, Ze pro takové
tkoly hospodaiské neméla vétSina naSich geografickych odbornikd specidlni
pfipravu, teprve aZ od let padesitych. V kapitalistickém obdobi se na nafich
universitach hospodafska geografie vlastné nepfednasela a geografické spisy orien-
tované hospodéisky byly vyjimkou.. V geografii tehdy pfevladala koncepce pii-
rodovédeckd a za nejvhodnéjsi pfedmét regiondlni monogralie se pokladaly oblasti,
v jejimz hospodéfstvi je pfevaha pfirodnich faktora je§té dobfe viditelna (V. Dvor-
sky 1906). Ale zakladatel na§i hospodarské geografie byl pfili§ vedecky zaloZen,
nez aby se dal omezovat takovym pojetim. 1 kdyi po vzoru francouzském (].
Brunhes) si zvolil za pfedmét monografie malou odlehlou oblast v Julskych
Alpach. pfece jen se zajimal o jeji hospodafské spojeni s oblastmi vice pokro-
&ilymi, tfeba i velmi vzdalenymi. Ekonomicky zajem Dvorského byl tak vy-
spély, ze vedle vyroby sledoval i potfebu zbozi a prohlasoval, Ze hospodaiska
geografie ma zji§tovat nejen to, co je, ale i to, co by mélo byt. Takové politické
pojeti jej vedlo k vé&decké kritice soucasnych hospodédiskych projektd,, jejiz vy-
znamnym dokladem je jeho posledni élanek v nasem casopise kritizujici projekt
dunajsko-oderského priplavu (1926).

Védecka €innost prof. Dvorského nenasla mnoho nasledovnikia. Z vysokoskol-
skych ucitelt jen dva 3li za jeho prikladem, ale nikoli do v§ech dusledkd. Jifi Kral
si zvolil za pfedmét svych studii (1923—1936) rovnéz malé a odlehlé oblasti
s nizkou trovni hospodafstvi, ale o jejich spojeni s pokrotilej§imi oblastmi se jiz
nezajimal. Jeho dvojdilnd uéebnice hospodafského zemépisu (1941) byla sice po-
krotila v tom, Ze vénovala pozornost i piisobeni ¢lovéka na geogralické prostredi,
ale nejdilezit&jsi hospodafské odvétvi, tedy prumysl, zlstavalo mimo jeho zéjem.
Jeding Jan Hromadka postupné roz§ifoval sviij védecky zdjem na slozitéjsi hospo-
datrské poméry. Uz ve své monografii o Oravé (1934) sleduje nejen druh a objem
zemédélské vyroby, ale i jeji efektivitu, a nakonec poddva dikladnou monografii
velkomésta, v niz sleduje i vztahy dopravni a obchodni, nevyhybaje se ani kritice
vladni hospodaiské politiky (1935).

. Viestranny zajem o hospodaiské poméry prokazal jiz dfive. V. Dédina ve svém
spise o Slovenském Kru$nohoti a Stfedohofi (1922) a o Karpatském Pobeévi
(1923). Byl prvnim ¢&eskym geografem, ktery vypracoval navrh regionédlniho
¢lenéni statu zaméfeny na tGzemni uspofddani stitni administrativy. Nejvétsi
ptedvéleéna ucebnice zemépisu Ceskoslovenska (F. Kolagek 1934) vénovala viak
jen velmi malo pozornosti hospodafskému Zzivotu (7 stran je vénovdno zemé-
délstvi, 4 strany nerostnému bohatstvi, z ¢ehoz 1 strana pojednava o lé¢ebnjych
pramenech, a 4 a pul strany o pramyslu, z ¢ehoz jen pul strany pfipadd na
strojirenstvi).

Vidime tedy, Ze nase pfedvaletna geografie si velmi maélo v§imala konkrétnich
souvislosti mezi geografickym prostfedim a souasnym hospodafstvim. V kapi-
talistickjch pomérech nebylo podnéti k praktické aplikaci geografie a z ceskoslo-
venskych zemépiscl se jich jen madlo pfipravovalo na socialistickou budoucnost.
Na nasem nejvét§im geografickém dile té doby, jeZz mélo i prakticky vyznam pro
hospodaiskou politiku, ,Atlase republiky Ceskoslovenské 1936, se podileli jen
dva ¢&eSti geografové (K. Malik a K. Kuchat), nepocitdme-li redakéni ucast
V. Sembery.

Souvisi s povahou tehdejstho universitniho studia, Ze prvni pfispévky geografie
k hospodéisko-politickym opatfenim se tykaly poméri fyzicko-geografickych a po-
chazely z university brnénské. Zajisté proto, Ze na jeji katedfe péstovand fyzicka
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geogralie byla vice ovladana komplexnim*pojetim neZ na université prazské. Byl
to brnénsky profesor, F. Vitasek, ktery vydal vysokoskolskou uéebnici zahrnujici
viechny obory Iyzického zemépisu, a byl to jeho zak Jan Krejéi, pozdéjsi vedouci
katedry, ktery prvni z naSich geograli spolupracoval s technickou praxi, a to
hlavné v oboru zakladani staveb a vodniho hospodafstvi.

Brzy se ukazalo, Ze spoluprdce s geografy miize zabranit velkym ztratdm ma-
teridlovym i provoznim, a Ze je vyhodnéjsi nez spoluprace s odborniky tzce spe-
cializovanymi, tedy s geology nebo meteorology. Napt. kvalita 7akladovych pid--
nezavisi jenom na jejich geologlckem a petrologickém slozeni, ale i na pom&Fech
geomorfologickych a na rezimu podzemni vody, ktery opét zavisi na podmin-
kach klimatickych apod. Rovnéz pfi vyhledavani vodnich zdroji méa vedle vyzku-
mu geologickych podstatny vyznam i analyza geomorfologickd a studium pomérii
klimatickych, které ovliviiuji stdlost pozadovaného mnoistvi vody.

Uvedeme jenom vyznamnéj§i dila mnoha technickych staveb, pfi jejichz projekei
se uplatnila spoluprace s brnénskou geograflickou katedrou, resp. s jejimi absol-
venty pusobicimi jiZ v technické praxi. V oboru vodniho hospodafstvi jde o sku-
pinové vodovody Gottwaldov, Uherské Hradistg, Svit, Zidlochovice, Hustopede,#
Veseli na Moravé, Bzenec, Velké Pavlovice, Lanzhot, Miroslav, Ivanéice, Bosko-
vice — Jedovnice, Kojetin — Dub, Krnov, Lucenec, Filakovo a fada jinych.
Z této spoluprice vzesly i nové vyzkumné metody, jako napf. metody hydrolo-
gické prognézy. Nemensi vyznam maji vyzkumy provadéné pro velké projekty
(dosud nerealizované), napf. vodni dilo Nagymaro§, nebo vyzkum hlubinnjch
vod v uhelné oblasti karvinské, pfihlizejici také k deformaci reliéfu. . -

Vyzkumy zdkladovych pud, které byly vétSinou spojeny s vyzkur&exn %zem—
nich vod, se tykaly mnoha velkych pramyslovych staveb (v Mokré 1 Brna, v Olo-
mouci, Huliné, Kunovicich, Hodoning&, Velké nad Velickou, Kyjov#,; Hranicich,
Valas’skem Mezifi¢i, Roznové, Havlickové Brodé, Chlumu u Tieboné, Tébote,
Strakonicich, Melmku, Teplicich, Mosté, Zatci, Nové Roli, Nejdku, Bratlslavé
Trnavé, Novych Zimcich, Strovu, Topol¢anech, Zvolenu, Banské Bysigiei, Zi-
ling, Rimavské Soboté, Humenném), stavby celych sidli§t (3 v Brn&*v Kufimi,
Kroméfizi, Namésti nad Oslavou, Vseting, Vala§ském Mezifi¢i a Llaru nad Hro-
nom), stavby obchodnich domd nebo veletrznich budov (v Brn¢, Praze, Hradci
Kralové, Liberci, Usti nad Labem, Ceskych Budéjovicich, Karviné, Bratislavé
a Kosicich), stavby hoteld (v Brné&, Praze. Spindlerové Mlyné&, Harrachové, Bra-
tislavé, Popradu, na Strbském Plese, v Kogicich a na Dukle), stavby kanaliza¢ni
¢istirny v Praze, upravny vody v Luhadovicich, stability uzemi v trasidch komu-
nikaci (jihomoravsky usek dalnice, pielozka u hranic, stavby mostd pfes Mo-
ravu, Svratku, Vah, Ipel a Torysu, sanace sesuvnych teréni u Frenstatu, Trince
a Mar§ova, jakoz i vymezeni chrdnénych krajinnych oblasti v Beskydech a v Hru-
bém Jeseniku.

Z vyzkumnych praci prazské katedry fyzické geografie méla pro hospodarské
plénovém a technické projekty nejvétsi vyznam podrobnd geomorfologickd ma-
povani. Jinak se védeckd prace katedry zaméfovala hlavné na vyzkum Ffi¢nich
teras v Cechach, pfi€emz ¢asto byla objevena vyhodn4 loziska $térkopiskéi — tedy
materialu v Cechach stale vzacnéjsiho, protoZe se rychle zvysuje jeho potieba.

Na rozdil od katedry brnénské se vyzkumy praiské katedry hospodaiské geo-
grafie tykaly vzdy vétsich celkl a vétSinou sledovaly vsechny sloiky geografic-
kého prosttedi i poméry demografické, protoze mély byt podkladem pro racionalni
rozmisténi vere]nych investic v§eho druhu. Prvni pfispdvek katedry pro planovaci
organy byl sice tematicky jednodussi, a to vymezeni tzv. djezddl, ale zabiral celé
tzemi Cech. Komplexné orientované vyzkumy, slouzici k prohloubeni a zpfesnéni
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tzemnich pland, se tykaly rajoni: Pardubice, Most, Sokolovo, Zitny ostrov,
Banskd Bystrica — Zvolen, Revica, Vysoké Tatry (zde ve spoluprici s geogra-
fickou katedrou bratislavskou). Specidlni vyzkumy se tykaly chmelaiské oblasti
zatecké, obnovy rybnikafstvi v Usteckém kraji, problému ptevedeni pracovnich
sil do tamniho zemédélstvi, zne¢isténi tokd primyslovymi odpadnimi vodami
v hnédouhelném reviru, vlivu lesni téZby na erozi pidy v Hrubém Jeseniku, roz-
misténi Inafského primyslu vzhledem k produkénim oblastem Inu, vyskytu a ze-
‘médélského vyuziti vapenca v Jihoceském kraji, geogralickych podminek pro pés-
tovani teplomilnych rostlin na jizni Moravé, vymezeni urbanizovaného tzemi
Prahy a Pardubic, zv1ast& podrobné byla sledovana krajinn4 ekologie oblasti Cha-
bafovice — Usti nad Labem s ndvrhem optimélniho feSeni. Jako podklad pro
pfestavbu sidelni struktury byl sledovan vyznam dopravy pro funkci sttedisek
v oblastech Mnisek pod Brdy, Uhlifské Janovice, Mlad4 Boleslav a Ceské Budé-
jovice. Podil katedry na stitnim vyzkumném twkolu IIT-O se tykal stfedoces-
kého prostoru a byl zaméfen na podrobny rozbor a hodnoceni jeho pfirodnich,
demografickych a ekonomickych podminek. Poprvé tu byla sledovdna i vyrobni
kooperace nékolika velkych primyslovych zavodd. Byla vymezena a zhodnocena
oblast pfedstavujici rekreaéni zdzemi Prahy.

Nékteré mensi geografické katedry provedly specidlni vyzkum nedosidlenych
oblasti, a to olomouckd (Osoblazsko a Hruby Jesenik) a katedra Vysoké skoly
ekonomické (Touzimsko).

V poslednich letech se pomérné nejvice geografickych vyzkumi provedlo v nové
z¥izeném Geografickém tstavu CSAV, jehoz védecti pracovnici — na rozdil od
vysokoskolskych — nebyli zatiZeni povinnostmi pedagogickymi. Tyto vyzkumy
zasahovaly do v§ech oborli geografie, a to od podrobného geomorfologického ma-
povani (oblast Jihlavy a Polné) az ke komplexnimu vyzkumu urcité oblasti. Uve-
deme zde jenom nejvyznamnéj§i ze sledovanych problémi, pokud se pfimo tykaly
hospodarského pldnovani nebo technické praxe: moznosti tézby Zaruvzdornych
jiloved v jimacim pasmu brnénského vodovodu, vyvoj bfeht pfehradnich nadrzi
na Svratce a Oravé, geomorfologicky vyzkum pro stavbu dvou eketraren v Bes-
kydech a Jesenikdch, mezoklima nékterych vét§ich mést (Brna, Gottwaldova,
Jihlavy aj.) mezoklimatickd mapa Jihomoravského kraje, vliv denudace na bio-
cenézy v povodi Desné, hydrologie Kf#tinského potoka, negativni vlivy melioraé-
nich dprav v povodi Hosténického potoka, tzemni disledky dalnice v dseku
Humpolec — MeéFin, dojizdéni do zaméstndni do 121 stfedisek, imigracni rajony
mést s vice nez s 10 000 obyvateli v Ceskych zemich, prognéza pracovnich zdroji
v mésté€ Brné, vymezeni urbanizovaného tizemi Brna a Usti nad Labem, primysl
v zdjmovém tzemi dilnice Brno — Kojetin, vymezeni priimyslovych oblasti Se-
veromoravského kraje, optimilni skladba primyslu Vychodoteského kraje vzhle-
dem k zaméstnanosti, problémy industrializace Jihomoravského kraje, potieba
a skladovani paliv v Brné a severoéeském uhelném reviru, podklady pro racionalni
regionalizaci statni sprdvy, komplexni vyzkum stagnujici oblasti sedl¢anské,
primyslové oblasti Pfibor — Kopfivnice, zdjmového tzemi piehrady na Dyji
(Nové Mlyny), jakoz i poklady pro zfizeni chranénych krajinnych oblasti Mo-
ravského krasu a Zdarskych vrcha.

Zaznamenali jsme tu, jak se na$i geografové na védeckovyzkumnych pracovistich
podileli na ptipravach technickjch projektd nebo uzemnich plant. Ale na rozvoj
socialistické ekonomiky mtZe geografie také nepfimo piisobit, a to svym peda-
gogickym vlivem ve §koldch. Svym li¢enim odvékého a tézkého zépasu lidi s pfi-
rodnimi podminkami mize péstovat Gctu k pracujicimu lidu a é&inorody zdjem
na zvelebeni vlasti.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Ro&nik 1971 ® Cislo 3 ® Svazek 76

IVAN SLADEK
VLIV METEOROLOGICKYCH CINITELU NA ZNECISTENI OVZDUSI

Tento ¢&lanek tematicky navazuje na pojednani ,Klimatologické aspekty zne-
veviv_ s v i [P Y v 2. e 2 v . v
¢isténi ovzdusi”, uvetejnéné v predchozim &isle Sborniku Cs. spoleénosti zemé-
pisné.

1. Vlivrychlosti a sméru vétru na znedi§téni ovzdufi

Z bohaté literatury, zabyvajici se vztahem mezi pfizemnim vétrem a obsa-
hem plynnych pfimési nebo pevnych &astic o malé padové rychlosti v pfizemni
vrstvé ovzdudi vyplyva veobecny zavér, Ze koncentrace téchto latek se stoupajici
rychlosti klesd a to bud v celém rozsahu vyskytujicich se rychlosti vétru nebo
pofinaje urcitou hodnotou rychlosti vétru — kritickou rychlosti vétru vyvysenych
zdroji pFimési. .

Ruzni autofi vymezili z hlediska vztahu rychlosti vétru a koncentrace pfi-
mési neékolik charakteristickych intervald ¢ oborti hodnot rychlosti vétru. Tak
podle McCormicka (16) ke hromadéni pfimési ve vzduchu obvykle dochdzi za
persistence rychlosti pfizemniho vétru niz$ich nei asi 7 mil/h (3,1 m/s). Pro
tzemi USA byly vypracovidny mapy relativnich etnosti vyskytu noénich rych-
losti vétru mensich nebo rovnych 7 mil/h. McCormick (16) uvadi jako ukazatel
potencidlu znegi§téni ovzdu$i pro fadu svétovych velkomést relativni &etnosti
ptizemnich rychlosti vétru niz§ich nez 7,9 mil/h (3,6 m/s) a to zvlast pro é&tyii
roéni obdobi. Oddéleni zneéisténi ovzdusi americké Public Health Service vydava
pro tzemi USA pfedpovédi mozného vyskytu vysoké intenzity zneci§téni ovzdusi,
pfiéemZ jako jedno z kritérii pro pfedpovéd vysokého ,potencidlu zneéi§téni® je
ofekdvany vyskyt pfizemnich rychlosti vétru, niz§ich nez 8 uzla.

Lze tedy shrnout, ze v USA se vieobecné pfijima nazor, Ze aZ na fidké vy-
jimky muzZe dojit k vyskytu vysokych hodnot koncentrace skodlivin v ovzdusi
jen pfi pfizemnich rychlostech vétru ni#§ich, nez asi 3 a% 4 m/s. Bylo by mozno
jmenovat téz fadu evropskych praci, jejichZ autofi dospéli k podobnému zivéru.

Podle W. Parczewského (19) vzristd intenzita turbulentni vymény skokem,
prekroéi-li vitr (ve vy$i vétrné korouhve) rychlost 4 m/s. Druh4 takova diskon-
tinuita ve zméné intenzity turbulentni vymény nastdva pii rychlosti 9—-10 m/s.
Proto Parczewski navrhl, aby v klimatologickych zpracovanich byla rychlost
vétru tridéna tak, aby hodnoty 4 m/s a 10 m/s tvofily hranici t¥id.

Vztah mezi smérem vétru a zneli§ténim ovzdusi je podminén predev§im roz-
misténim a typem zdroji zneéi§tujicich pfimési. Nehledé k tomu, lze ve stiedni
Evropé olekdvat zvySenou pravdépodobnost vyskytu vysokych koncentraci pfi-
mési pfi vétrech, vanoucich z jiZniho a vychodniho kvadrantu. To souvisi s ad-
vekei teplych a tudiZ stabilnich vzduchovych hmot od jihu a se zimnimi vpady
stabilné zvrstveného kontinentalniho poldarniho vzduchu od vychodu az severo-
vychodu, ktery si své vlastnosti néjaky €as uchovdvd i v na§i zemépisné oblasti.

Munzar (18) stanovil relativni etnosti vyskytu teplotnich inversi (pfipadd,
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kdy teplota na Mile§ovce byla vy3ii nei v Doksanech) pro jednotlivé sméry
vétru na Mile§ovce. Munzarovy tdaje ukazuji vyrazné vys§i detnost inversi pti
proudéni z jizniho a vychodniho kvadrantu, nez pri ostatnich smérech vétru
(tab. 1).

Tab. 1. Relativni &etnost (%) teplotnich inverzi pi¥i smérech vétru na Mile%ovce. Podle
hodnot teplotni diference Doksany—MileSovka a sméru vétru na MileSovce, sta-
novenych pro kaZdou hodinu obdobi 1956—1960. Podle J. Munzara (18).

Smér vétru N NE E SE S SW w NwW Calm

Relat. ¢etnost

inverzi 8,1 13,2 | 15,6 | 16,3 | 19,6 | 188 | 11,0 | 7,7 28,5

O intenzité turbulentni difdze je nékdy usuzovdno podle variability rychlosti
a sméru vétru. Rozifené jsou ruzné klasifikace zapisu sméru vétru (anemo-
grami ). Existuji téZ komeréné vyrabéna zafizeni, ktera vypo¢itivaji smérodatnou
odchylku azimutu pfipojené smérovky (tzv. sigma — metry ¢i sigma — compu-
tery) a pfistroje méfici narazovitosti vétru (gust accelerometers), které jsou
i prakticky vyuzivany pfi éasové regulaci emise $kodlivin.

2. Vztahmeziteplotnimzvrstvenimaznedi§ténimovzdu$i

Pro exhalace pfizemnich nebo nizkjch zdroju plati, Ze za jinak stejnych podmi-
nek zplsobuji tim v&t§i znedisténi piizemni vrstvy ovzdusi, ¢im vétsi je vertikdlni
teplotni gradient v pfizemni vrstvé.!

C. East podal pfedbéinou zprdvu o prizkumu trojrozmérného pole koncen-
trace SO; nad Montrealem v zdvislosti na teplotnim zvrstveni (5). S pomoci
k tomuto ucelu vybaveného vrtulnitku byly méfeny vertikdlni profily teploty
a koncentrace SOz nad 11 misty v Montrealu. Tyto sonddZe byly provadény
béhem dvou ai tfi hodin po vychodu slunce a v nékterych dnech i kratce po
poledni, vZdy od zemé& do vysky 3000 stop (cca 1 km). Eastovo pfedbéiné sdé-
leni (5) se tyka vysledki takovychto méfeni, provedenych béhem 21 dni mezi
16. dnorem a 12. dubnem 1968.

Na obr. 1. jsou znazornény profily teploty a koncentrace SOg, zji§téné vy-
stupy vrtulniku 9. bfezna 1968 v 7.15 hod. a ve 13.00 hod. nad mistem Atwater
v centrdlni ¢4sti Montrealu. Nejvys§si koncentrace SO: nebyla nalezena pii zemi,
ale ve vjsce 100—300 m. Prudky pokles koncentrace SOz s vyskou, ktery byl
pfi rannim méfeni zjistén ve vysce 300 m, je Eastem vysvétlovin kombinaci
vlivii vjrazné teplotni inverze a zapadniho vétru ve vysce nad 300 m, vanouciho
z malo znedi§téného sektoru mésta. P¥i odpolednim vystupu byl zjidtén znaény
pokles koncentrace SO; s vyikou blizko zakladny vyvysené inverze, avsak cast
SO; pronikla i do inverzni vrstvy.

East zatadil jednotlivé ranni vystupy do tii kategorii:

A) silnd ranni inverze, ktera pfeirva aZz do odpolednich hodin;
B) slaba ranni inverze, ktera je rozru$ena béhem dopoledne,
C) ranni inverze se nevyskytla.

1) Za predpokladu, Ze pii poklesu teploty s vySkou mé& vertikdlni teplotni gradient zapor-
rou hodnotu. V poslednich letech mnoz{ autofi pouZivaji opa&nych znamének gradientu.
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V ptipadech (A) kolisa vyska zakladny inverze rano od 100 do 200 m, odpo-
ledne od 300 do 400 m (nad méstem jde vesmés o vyvysené inverze). V piipa-
dech (B) je vyska zdkladny ranni inverze 250 —350 m, tedy vySe, nez u (A).

Z 21 dnt , v nichz byly provedeny ranni sondaze, pfipadlo 7 do kategorie
,slabd ranni inverze“ — z toho 4 ptipady se vyskytly za prechodu teplé fronty,
slo tedy o inverze frontdlniho a (nebo) advekéniho piivodu —- a 3 ptipady na
situaci tlakové vyse nebo hfebene vysokého tlaku, kdy inverze byly pravdépodobné
radia¢ni. Ze 7 ptipadd, spadajicich do kategorie ,slabi ranni inverze“ pripadlo
5 na tlakovou vysi nebo hieben a po jednom na teply sektor cyklény a na
cyklony vychodné od provincie Quebec. Vsech 7 dnu, zafazenych do skupiny
pripadt bez ranni inverze, bylo spojeno s tlakovou nizi nad atlantickym pobfte-
zim, kdy v Montrealu prevladal NW a W vitr znacné vyssich rychlosti, nez ve
dnech s ranni inverzi.

Podie Easta je teplotni zvrstveni typu (A) spojeno s vysokym zneiiténim
ovzdusi rano a mirnym avsak setrvalym odpoledne. Typ (B) vede k mirnému
az vysokému znefi§téni rano, aviak nizkému odpoledne. Typ (C) je z hlediska
Cistoty ovzdus$i nejpriznivéjsi.

Povsimnéme si dale nékolika atmosférickych procesii v konkrétnich geogra-
Ilckych oblastech, které vedou ke vzniku z hlediska cistoty pfizemni vrstvy ovzdu-
$i nepfiznivého teplotmho zvrstveni.

Klasickym prikladem vysokych koncentraci SO2, pusobenych mechanismem
.zadymovani® je piiklad tdoli feky Kolumbie v pohrani¢i Kanady a USA.
Exhalace siévarny kovi v Trailu, obsahujici velké mnozstvi SO, byly unaseny
gravitatnim proudénim ve sméru spadu kanonu Kolumbie, hlubokého v této
oblasti 600—800 m. Exhalace tvofily dosti ostfe ohrani¢enou vrstvu v urcité
vySce nad zemi, jejiz rozruSeni branmila teplotni inverze v udoli. Fo vychodu
Slunce se pfi dnu udoli vytvarela vrstva s nadadiabatickym teplotnim gradien-
temm s intenzivni vertikdlni vymeénou. Kdyz horni hranice této vrstvy dosihla
hladiny, v niz byly koncentrovany exhalace, dostaly se skodliviny k zemi. Na
vsech méFicich stanicich, rozmisténych podél udoli v tseku 10 az 55 km od slé-
varny byl téméf soucasné zaznamendn nahly naraz vysokych koncentraci SO.

9.bfezna 1968

S 7°15 hod.
-—ee= 1300 hod.

Vertikalni profily koncentra-
ce SO; a teploty podle mé&ieni
v 7,15 a 13,00 hod. dne 9. brez-
na 1968 nad centrdlni &asti
Montrealu (Kanada). Osa po-
fadnic — nadmoiskd vySka:
profily koncentrace SO2 a te-
ploty zacinaji ve vySce néko-
lika m nad zemskym povr-

chem. Podle C. Easta (5). [ . ——r : "
01 0203 0t 05 l S0; (p.p.m)

(Kreslil V. Dlouhy.) 5 ° .5 C
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Specifické klimatické podminky pro vznik vysokych koncentraci $kodlivin jsou
na vychodnich periferiich subtropickych oceanickych anticyklén. V dusledku
pfitoku vzduchu mirnych $ifek je v téchto oblastech spodni vrstva pasatového
proudéni pomérné chladna, zatimco horni &ast pasitu je tvofena vzduchem, ohia-
tym anticyklondlni subsidenci. Inverze, ktera se takto vytvaii, je zesilovdna vli-
vem chladnych mofskych proudd pfi zapadnich bfezich kontinentl.Tato inverze
lezi pod kondenzaéni hladinou a proto se tropické §ifky zapadnich bfehd konti-
nentd vyznacuji vysokou vlhkosti vzduchu a pobfeznimi mlhami a souc¢asné ma-
lym mnoZzstvim srdzek. S postupem industrializace v téchto oblastech lze oceka-
vat, Ze tytéz pfiiny, které tam dnes vedou ke vzniku vysokych hodnot absolutni
i relativni vlhkosti, budou mit za nasledek vznik vysokych koncentraci primyslo-
vych exhalaci.

Z oblasti zalivu San Francisco je zndm zajimavy mistni zpidsob vzniku teplotni
inverze s vyvySenou zikladnou v teplé &asti roku. Chladny vzduch z Pacifiku
proudi v oblasti prilivu Zlatd Brana nad ziliv, kde se ¢ast tohoto proudu stdéi
podél horského hiebene na vychodnim pobfezi zalivu k jihu. Jiny proud oceanic-
kého vzduchu se dostava nad jiZni ¢ast zalivu San Francisco pfes poloostrov,
ktery oddéluje zaliv od oceanu. Vzduch, ktery se nad jizni ¢éast zdlivu a pfilehlé
pobfezi dostal touto druhou cestou, ziskal pfi pohybu nad sou$i vyssi teplotu
nez vzduch, ktery se do téze oblasti dostal po dréze, vedouci oblasti Zlaté Brany
a nad zalivem San Francisco. Pfi setkdni obou proudi se jejich vzduch zvrstvi
v souhlasu s jeho hustotou a vznikne vyvySena teplotni inverze, kterd v okoli
Palo Alto miiZe mit spodni zdkladnu niZe nez 100 m nad zemi. (F. A. Leighton
(15)).

Takovych mistné specifickych mechanismi vzniku teplotniho zvrstveni, nepfiz-
nivého rozptylu exhalaci, existuje jisté daleko vic, nez je dosud znamo.

V nagich podminkach jsou podle Reina (21) nejdilezitéjsi pfi¢inou vzniku ne-
pfiznivého teplotniho zvrstveni radiaéni poméry. Vznik velmi stabilni mezni vrstvy
je v naSich podminkidch védzan ponejvice na jiny neZ cirkulaéni pivod (Rein
[21]). To oviem neznamend, Ze by u nas radiaéni poméry byly jedinou pfici-
nou vzniku nepfiznivého teplotniho profilu. Kone¢né, je tieba mit na paméti,
ze cirkulagni a radiaéni poméry se navzijem ovliviiuji.

Nékolik autorti rozborem experimentalnich dat z raznych lokalit shodné uka-
zalo, Ze pro vznik vysokych pfizemnich koncentraci primyslovych skodlivin
jsou rozhodujici poméry stability v pfizemni vrstvé ovzdus§i, mocné asi 1,5 az
2 km, zatimco mezi vyskytem teplomich inverzi nad touto vrstvou a pfizemnim
znefi§ténim nebyl zjistén statisticky vyznamny vztah.

3. Vztah znedi§téni pfizemni vrstvy ovzdu$i a srdzek

Piesto, ze se vieobecné pfijimé teze, Ze padajici srazky jsou jednim z nejdcin-
néjsich mechanismii samo¢isténi atmosiéry, existuje jen velmi malo experimental-
nich dat, kterd by ji potvrzovala.

Kanno, Fukui, Ikeda a Ono (12) podrobili rozboru zévislost koncentrace SOz
naméfené béhem jednoho roku v Keihin (jeden z nejdileZitéjsich prﬁmysl'OV}:rch
rajond Japonska mezi Tokyem a Jokohamou) na nékterych meteorologlckygk
prvcich. Zijistili, Ze béhem obdobi s destém jsou pramémé koncentrace SO; nizsi
ne# v obdobi bez desté. Na obr. 7 v jejich vyse citované praci je znazornén piiklad
rapidntho poklesu koncentrace SOz po zatitku dest€ — vétSina S(?Z.. by{a
v tomto piipadé z ovzdusi odstranéna béhem nékolika hodin trvani desté. Na-
sledkem vymyvani SO; srazkami ma v Keihin denni chod koncentrace SOz ve
dnech s de§tém mensi amplitudu, nez ve dnech bez desté.
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Podle studie Z. Ubla (30), ktery chemicky analyzoval asi 400 vzorki srai-
kovych vod, zachycenjch v Praze od poloviny r. 1957 do konce r. 1960, lze
soudit, Ze k obohacovani srazkové vody rozpustnymi slou€eninami siry z ovzdusi
a tudiz k ¢i§téni atmosféry dochazi v Praze pfi srazkach, pfi nichZ spadne 0,1 az
2—3 mm vody. Pokraduje-li vypadavani srazek i po spadu 3 mm vody, nezachy-
cuji se jiZz téméf z4dné slouleniny siry. Pro dal§i p¥imési v ovzdusi zjistil Z. Ubl
jiné hodnoty mnoZstvi sraZek, pfi jehoZ pfekroceni jiz téméf nedochazi k dalsi
absorbci téchto pfimési do srazkové vody. Tyto hodnoty jsou 5 mm pro vépnik,
2—3 mm pro ionty NH3 a 3—4 mm pro chloridy.

Ve zminéné studii Z. Ubla nejsou rozlifovdny srazky ani podle jejich skupen-
stvi, ani podle ro¢ni doby ¢&i intenzity apod.

Na naSem tzemi byvaji statistické vztahy mezi obsahem SO; — nejbéinéjsi
skodliviny v naSich podminkdch —v ovzdu$i a mnoZstvim, trvanim &i vyskytem
srazek razného typu mailo vyrazné. V chladné &asti roku, kdy jsou koncentrace
SO; v ovzdusi nejvyssi, jsou ve stfedni Evropé srazky ¢asto provazeny advektiv-
nimi a frontdlnimi inverzemi teploty, které potladuji rozptyl pfimési, takZe &istici
u¢inek srdzek se nemusi projevit zmenSenim koncentrace pfimési v ovzdusi.
Rada fyzikilnich a chemickych otdzek, souvisejicich s ¢iténim atmosféry sraz-
‘kami, zistavd nevyjasnéna.

4. Metody uréeni potencidlu zneci§téni ovzdusi

Jako potencial zneci§téni ovzdusi je oznacovan soubor meteorologickych, po-
pfipadé topografickych faktordi, pdmifiujicich hladinu mozného znegisténi ovzdusi.
Nizky potencial znedi§téni ovzdudi je v oblastech, kde klimatické poméry jsou
pfiznivé pro rozptyl pfimési a v obdobich, kdy podasi brani vzniku vysokych
koncentraci pfimési. Jsou sestrojovdny klimatologické mapy potencidlu zneéi§téni
ovzdu§i a vyddvany kratkodobé prognézy potencidlu zneciiténi. Potencidl zne-
Cisténi nezavisi na velikosti emise pfimési do atmosléry, avsak v nékterych me-
todach urdeni potencidlu znediiténi se bere v dvahu vyska, do niZ jsou pfi-
mési vypoustény.

Metodika pfedpovédi potencidlu znedi§téni byla pravdépodobné nejdiive vy-
pracovana v USA. E. ]J. Bezuglaja (1) uvadi, Ze tam byla v letech 1957—1959
pouzivana empirickd metodika prognézy, podle niz se pod vysokym potencidlem
znedisténi rozumél souasny vyskyt téchto podminek:

1. rychlost pfizemniho vétru nizsi nez 4 m/s;

2. rychlost vétru v hlading 500 mb niz§i nez 12 m/s;

3. subsidence pod hladinou 600 mb;

4. persistence vyse uvedenych podminek po dobu alespori asi 36 hodin.

Na zakladé téchto (mirné modifikovangch) kritérii vydavala U. S. Public Health
Service prognézy vysokého potencidlu znegisténi od r. 1960 pro vychodni a od
r. 1963 i pro zépadni &ast USA, tedy od r. 1963 tyto pfedpovédi pokrjvaly celé
tzemi Spojenych statd. Podrobnéjsi zpravu o tom poddvd Leighton (15).

Hlavné po potfeby nemocnice Sv. Bartolomé&je v Londyné vydava Londyn-
ské povétrnostni tstiedi (London Weather Centre) jednodenni piedpovédi po-
tencidlu zne¢i§téni ovzdus$i. Kritéria pro vydani pfedpovédi vysokého potencidlu
znecisténi jsou (podle [26]):

1. Ocekava se, ze v 18.00, 0,00 a 6.00 hodin (pfedpovéd se vydava pied
16. hodinou) bud pro mlhu nebude obloha viditelnd, nebo mnoZstvi oblacnosti
bude men§i nez 2 osminy. :
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2. Otekava se, ze priumérna rychlost pfizemniho vétru z termind 18.00, 0,00
a 6.00 hodin bude men§i nez 3 uzly a Ze prizemni rychlost vétru v Zadném
z téchto termind nepfesahne 5 uzlu.

3. Index stability S bude roven nebo bude vétsi nez O.
S = 2T, T, — 3T.T. — 12,

kde T, T, je maximalni ogekdvana teplota o piilnoci v Crawley v jakékoli hladiné
az do 900 mb, aviak nikoli u zem&; T T je pfedpovézena minimalni teplota na
jednom z londynskych leti§t. Teploty uddny ve stupnich Celsia.

Pfedpovéd vydana pfed 16. hodinou je po pilnoéni sondézi v Crawley upies-
néna nebo zruSena. Jsou-li splnéna kritéria, tykajici se obla¢nosti a vétru, ale
index stability je zaporné ¢islo mezi —3 a O, upfesni se pfedpovéd takto: ,Zne-
¢isténi méze dosahnout 1000 mg/100 m®“. Jsou-li splnéna vsechna tfi kritéria,
zni upfestiujici formulace: ,Dnes se odekdva znedisténi vétsi nez 1000 mg/100 m3.

Pfedpovédi potencidlu znecisténi ovzdusi jsou jiz fadu let vydavany pro Porufi
a na jejich vyvoji se intenzivng pracuje téZ napf. v SSSR a v Polsku.

G. C. Holzworth (10) zavedl pojem ,maximalni sméSovaci vyska“. Maximalni
sméSovaci vySka je vysSka priiseéiku suché adiabaty, prochazejici pfizemnim den-
nim maximem teploty a teplotniho profilu, zjisténého sondéazi v dobé& blizké vy-
skytu pfizemniho minima teploty. Pfedpokldda se, Ze tato veli¢ina charakterizuje
podminky rozptylu pfimési. Holzworth (10) vypoéital primérné hodnoty maxi-
malni smé§ovaci vysky pro leden, duben, ervenec a fijen a sestrojil mapy iso-
linii pramérné maximélni smé§ovaci vys§ky v téchto mésicich pro kontinentélni
dzemi Spojenych stitd americkych (bez Aljasky). Pouziti maximalnich sméso-
vacich vy$ek jako charakteristiky potencidlu znecidténi ovzdu$i doznalo znaéného
roz§ifeni i mimo USA.

Bylo vypracovano také nékolik metod nepiimého uréovdni vertikdlni stability
ve vrstvé ovzdu$i, v niz se §ifi primyslové exhalace. Ugelem téchto metod je
ziskani informaci o vertikdlnim teplotnim zvrstveni pfizemni vrstvy na mistech,
kde neni mozno teplotni profil zjistovat pfimym méfenim. Podkladem pro kla-
sifikaci stability podle téchto metod jsou vyluéné meteorologické parametry,
zjisfované na fadovych stanicich, které provadéji pouze pozemni méfeni. Patii
sem metoda F. Pasquilla (20), F. Pasquilla a D. B. Turnera (28), (29), S. Uhli-
ga (31), W. Kluga (13) a jiné.

Spole¢nou vlastnosti viech téchto metod je, Ze vychdzeji z tvah o vztazich
mezi radia¢ni bilanci zemského povrchu a rychlosti vétru na jedné strang a teplot-
nim zvrstvenim na druhé strané. Naproti tomu je v nich zcela zanedban vliv
advekce na teplotni zvrstveni. Jako pfiklad téchto navzdjem velmi podobnych
metod uvedu popis metody Pasquilla a Turnera (28), kterd je jednou z nej-
jednodus§ich.

Pasquillova a Turnerova metoda klasifikace stability podle hodinovych pti-
zemnich meteorologickych pozorovani je naprosto objektivni, takZe uréeni stupné
stability miZe prvadét i samofinny pocita¢. Podle této metody se kazdé hoding
pfifadi jeden ze sedmi stupiit stability:

1. Extrémné instabilni 4. Neutralni
2. Instabilni 5. Mirné stabilni
3. Mirné instabilni 6. Stabilni
7. Extrémné stabilni
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Uréeni stupné stability sestdvd ze dvou krokd. Prvnim z nich je uréeni indexu
zéafeni, ktery miZe nabyvat hodnot celych &isel od 4 (pfi nejvétsi intenzité vzafo-
vani do —2 (pfi nejvétsi intenzité vyzafovani) podle téchto pravidel:

I. Je-li mnoZstvi oblaénosti 10/10 a zakladna oblakd lezi pod 2 500 m, je index
zareni roven O (ve dne i v noci).
tfidé insolace, uréené podle pfedchoziho bodu.

II. V noci (od zépadu do vychodu slunce):
a) Je-li mnozstvi obla¢nosti 4/10 nebo méné, je index zafeni roven —2.
b) Je-li mnozstvi obla¢nosti vétsi nez 4/10, index zéfeni je roven —1.

II1. Ve dne (od vychodu do zapadu slunce):
a) Uréi se tzv. tfida insolace jako funkce vysky ‘Slunce? podle tabulky 2.

Tab. 2. Tabulka pro stanoveni tfidy insolace podle vySky slunce nad obzorem. Tabulka
se pouZiva pFfi nepiimé klasifikaci teplotniho zvrstveni ovzduSi podle metody
Pasquilla a Turnera.

(dhlové stupné) . ) _ _
Vyska Slunce Vice neZ 60 35—60 15—35 Méné neZ 15
Trida insolace 4 3 2 1

b) Je-li mno#stvi oblaénosti mens§i nebo rovno 5/10, je index zafeni rovem
tfidé insolace, uréené podle pfedchoziho bodu.

c) Je-li mnoistvi oblaénosti vétsi, nez 5/10, uréi se index za¥eni podle
téchto pravidel:

1. Zékladna oblaénosti je niZe nez 2500 m — index zafeni je roven
t¥idé insolace, zmensené o 2.

2. Zakladna oblaénosti je nad nebo ve vysce 2 500 m, ale pod 5000 m
— index zé4feni je roven tfidé€ insolace, zmen§ené o 1.

3. Mnozstvi obla¢nosti je 10/10 — index zéfeni je roven t¥idé insolace,
zmen$ené o 1. Tohoto pravidla se pouZije jen pfi zdkladné oblaénosti
ve 2500 m nebo vyse, protoZe na pfipady s mnoZstvim oblaénosti
10/10 a se zékladnou nize nez 2 500 m se vztahuje bod I.

4. Neni-li moZno urfit index zéfeni podle bodd 1., 2. a 3., je index
zafeni roven tfidé insolace.

5. Je-li podle boda 1., 2. a 3. urfen index zafeni men3i nez 1, opravi se
hodnota indexu zafeni na 1.

Druhym krokem je uréeni tfidy stability jako {unkce indexu 7zéfeni a rychlosti
vétru (méfené ve standardni vyice, tji. 10 m nad zemi) podle tabulky 3.

Z tohoto popisu Pasquillovy-Turnerovy metody nepfimé klasifikace stability
je zfejmé, Ze v dennich hodinidch maZe byt stabilita klasifikovdna pouze stupni
1.—4. (extrémné instabilni aZ neutrdlni) a v noénich hodinich stupni 4.—7.
(neutrdlni a7z extrémné stabilni). Podobn& je tomu i u viech ostatnich vyse jme-
novanych metod klasifikace stability na zdkladé pfizemnich méfeni.

2) Tabulka, udévajicf pro 500 severn! zem&pisné §fFky v¢ysku slunce v zfvislosti na dennf
a ro&nf dob& je nap¥. v knize V. StruXky ,Meteorologické pFistroje a mé&Fenf v pifrodd"
{Praha, 1956).
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Tab. 3. Tabulka pro stanoveni tiidy stability podle indexu zé&Feni a rychlosti v&tru. Ta-
bulka se pouZivd pii nepfimé klasifikaci teplotniho zvrstveni ovzdu$i podle
metody Pasquilla a Turnera.

Rychlost vétru Index zareni
(v uzlech) 4 3 2 1 0 —1 —2
0, 1 1 1 2 3 4 6 7
2, 3 1 2 2 3 4 6 7
4, 5 1 2 3 4 4 5 6
6 2 2 3 4 4 5 6
7 2 2 3 4 4 4 5
8, 9 2 3 3 4 4 4 5
10 3 3 4 4 4 4 5
11 3 3 4 4 4 4 4
12 a vice 3 4 4 4 4 4 4

Klugova metoda (13) je pozoruhodni tim, Ze se v ni bere zfetel na vysku
zdroje exhalaci. Klugovou snahou nebylo pouze odhadnout teplotni zvrstveni,
ale klasifikovat podminky $ifeni exhalaci z pfizemnich, nizkych, stfednich a vy-
sokych zdrojd.

Uhligovy metody klasifikace stability podle pfizemnich méfeni a pozorovini
(31) pouzil J. Soltis pro potieby &asové regulace emise radioaktivnich exhalaci
jaderné elektrarny v Jaslovskych Bohunicich (27).

5. Zavér

V tomto pojednani a v ¢lanku (25), ktery s nim tematicky souvisi pochopitelné
nebylo moZno vyéerpat klimatologickou problematiku znegisténi ovzdusi v celém
jejim rozsahu. Ctenaf, ktery se o klimatologické otdzky ochrany ovzdusi zajima
hloubéji — a jemuZ tento pfispévek snad poslouZi jako ivod do studia — nalezne
nékteré dalsi informace v citované literatufe. Nezbytnym podkladem pro hlubsi
literdrni reSer§i viak jsou referdtové &asopisy, zejména ty, které jsou speciali-
zovany na otdzky znecisténi ovzdu$i. Jsou to pfedev§im NAPCA Abstract Bulle-
tin (USA), Air Pollution Abstracts (V. Britdnie) a né&které sekce bulletinu Refe-
rativnyj zZurnal (SSSR).
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EFFECT OF METEOROLOGICAL FACTORS ON AIR POLLUTION

This paper deals with relationship between air pollution and meteorological factors,
especially wind speed and wind direction, vertical temperature profile and precipita-
tions. It ‘contains also short information about the methods of determining so called
air pollution potential and about the short — term forecasts of atmospheric pollution.
A few processes occuring in different parts of the world which are known to cause
unfavorable temperature stratification are described. This paper is a continuation of
the article Climatological Aspects of Air Pollution published in previous issue of the
Journal of the Czechoslovak Geographical Society.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Roé¢nik 1971 ® Cislo 3 ® Svazek 76

JIRI DVORAK

SYNTETICKA CHARAKTERISTIKA ZEMEDELSKE VYROBY'
NA OKRESE PLZEN-JIH

Uvod

Pfevaina ¢ast praci tykajicich se geografie zemédélstvi se zabyva strukturou
zemédélské vyroby, jejimi zménami, kartografickym vyjadfenim vyuZziti zemé,
demografickymi problémy venkova, stanovenim regiénu apod. Intenzivni uka-
zatele nejsou dosti pouzivany, pfedev§im ve statech hospodafsky vyspélych. Za-
vody, chtéji-li obstat v konkurenci, musi dosahnout intenzity, ktera je z hlediska
specializace zemédélské vyroby tinosna pro jejich finanéni efekt. Vytvaii se urdity
pramér intenzity hektarovych vynost, dojivosti a pfirastkd, ktery vyhovuje jed-
notlivym zdvodum. V kapitalistickjch pomérech znamend nedosazeni praméru
pro majitele finanéni dpadek, prodej nebo propachtovini pludy silnéjsimu part-
nerovi, nékdy pak zlstava tato pida nebo jeji ¢ast lezet ladem. Novy majitel
zacind hospodafit s védomim, Zze musi dosdhnout pfinejmensim primérné intenzity.

Situace u nds je v tomto sméru slozit&jsi. Zavody maji pfi stejnych ogropedo-
logickych podminkach nejriznéjsi droveni intenzity. Zda se téméf nepochopitelné,
ze dvé sousedni druZstva pfi pidnich podminkdch v podstaté stejnych maji velmi
rozdilné hospodéiské vysledky. Domnivam se, Ze hlavni podminkou rozvoje na-
§eho hospodéfstvi je odstranéni téchto zakladnich disproporci. Hmotné postiZeni
zavodu, které nedosdhnou primérné intenzity kraje a okresu, miZe znamenat
obrat v naSem zemédélstvi.

Vychdzim z téchto problémi a zhodnocenim nékterych ukazateli zemédélské
vyroby a agropedologickych podminek bych chtél ukazat na nedostatky, které
se projevuji na okrese Plzefi-jih.

Postupuji tak, Ze vyrobu kazdého zemédélského zdvodu charakterizuji souhrn-
nym statistickym indexem, ale jinak sestavenym, neZ je obvyklé. NepouZil jsem
oné tradiéni formy zlomku, kterou uvadi H. Boesch 1966 (viz literaturu), pro
vyjadfeni pfirodnich podminek v ¢&itateli a podminek antropogennich ve jmeno-
vateli. Nepouzil jsem ani ¢itatele pro vyjadfeni ¢initele povrchu a jmenovatele
pro vyjadfeni ¢initele pokryvu, jak doporuéuje H. Mc Carty 1954 (viz literatura).

Index pouZity v této praci ma v Citateli vysledek vyroby a ve jmenovateli jeji
podminky ¢&i zdroje. V ¢itateli se uvadi soucet péti druht dat: a — vynosy obi-
lovin, b — vynosy stalych luk, ¢ — dojivost na 1 krdvu a den, d — pfirtstky
vseho hovéziho dobytka, e — pnrustky prasat. Podobne je ]menovatel zlomku
souctem péti druht dat: f - % orné pidy, g — % obilovin na orné piidé, h —
% picnin na orné pidé, i — % luk a pastvin ze zemédélské pidy, j — pocet ha
zemédélské pudy na jednoho pracovnika.

Index se tedy pocital podle vzorce x — 10 af—zc};f—: kde x -- vysledny

index, a — j veli¢iny témito pismeny oznacené v pfedchazejicim odstavci. V in-
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dexu se uplatiiuji svym pofadim 1—5 podle odstupiiovani popsaného na konci
¢lanku. Odstupiiovani odpovidd podminkidm sledovaného okresu. Desetindsobek
navrhuji proto, aby vysledna ¢isla byla vétsi nez 1.

Vysledky zpracovani ve formé podili ukazuje mapka ¢. 1. Podle nich lze roz-
ligit sledované tzemni jednotky podle zvolené péticlenné stupnice a usuzovat
na uroveri jednotlivych zdvodd. K slovnimu vyjddfeni stupnice volim vyrazy:
1. silné podprimérny, 2. mirng podprimérny, 3. primérny, 4. mirné nad-
prumérny, 5. silné nadprimérny.

Vzhledem k tomu, Ze hruby diichod je sdm o sob& syntetickym ukazatelem
vysledkid hospodafeni fadim podle ného jednotlivé zavedy do 5. skupin. Mapka
¢é. 2 vymezuje agropedologické obvody jakozto oblasti s pfibliZné stejnymi piirod-
nimi podminkami a znéazoriiuje jednotlivé zdvody podle velikosti hrubého dichodu
na 1 ha zemé&délské pidy v Kés. Cislice 1—10 ve zlomku vyjadiuji potadi dil-
¢ich ukazateld.

Zlomky vyjadfuji v souhrnu ddaji rozdilnost a urovesi zemédélskych zévodi
na celém okresu, pfipadn€ na ploSe jednotek jinak vymezenych. K fe§eni nedo-
statkii byly vysledky ve zlomku konfrontovany s agropedologickymi obvody.!
Podle konstrukece zlomkd se je§té neprojevi mira vyuZiti agronomickych a padnich
podminek. K vyjadfeni soudu, do jaké miry odpovidd vyroba na okresu pfirod-
nim a jinym podminkdm, bylo nutné pouZit dalsich udaji o jednotlivych zemédél-
skych zévodech: zény vhodnosti pro psenici, Zito a Cerveny jetel; osevni plochy
pSenice, Zita, je¢mene, ovsa a brambor; stavy hovéziho dobytka, dojnic a prasat
na 100 ha zemédélské pidy.

Sledoval jsem vysledky hospodafeni na okrese za poslednich 5 let (1964—68)
a dospél jsem k zavéru, Ze rok 1967 byl v tomto pétileti primérny (ve§keré sta-
tistické udaje a zavéry se proto vztahuji k roku 1967). Vychazel jsem z agro-
pedologickych obvodii a porovnaval podminky s vysledky vyroby.

Hodnoceniagropedologickychobvodu

Na zédkladé klimatickych, geologickych a pedologickych podminek a na vykladé
morfologie terénu bylo vymezeno na okresu Plzefi-jih pét obvodd (mapka ¢&. 2).

Obvod 1
Agropedologicky obvod 1 ma dva okrsky. Oba lezi v oblasti Plzeniské kotliny

(Ves TouSov patii ¢asteéné k HolySovské pahorkating). Vétsi okrsek zabird seve-
rozapad okresu a tihne se az k jeho jizni hranici (mapka ¢ 2). Cést katastral-
niho tzemi nékterjch obci patfi k sousednimu agropedologickému obvodu (Cho-
té§ov 2b, Stod 2a, Dnesfice 2b, Chlum¢any 2b, Dolni Lukavice 2a, Pieftice 2a
a 2b, LuZany 2a, Pfichovice 2a a 2b).

V okrsku 1 maji nejvétsi procento ornych pid (85—90 %) obce Kotovice
a Ves Touskov. Smérem na jih pfibyva lesd a zmen3uje se i ornd puda. Mensi
je procento luk a pastvin s pomérné vysokymi vynosy stalych luk (40—60 q/ha).
V celém okrsku se péstuje mirné podprimérné mnozstvi niroénych obilovin.
Pramérné je i péstovani picnin s uplatnénim vojtésky.

Hektarové vynosy obilovin neodpevidaji pfedpokladim, zavody vénuji vétsi
péci finanéné efektivnim plodindm, pfedev§im cukrovce. V chovu hovéziho do-
bytka dosahuji zavody dojivosti primérnych i mirné nadprimérnych vysledkd.

1) Na zéklad& vyzkumu na okrese vznikly podrobné studie a mapy o piirodnépidnich pod-
minkach jednotlivgch zavodid. V3echny obce mohly byt zafazeny do p¥evlddajicich agropedo-
logickych obvodd (1, 2a, 2b, 3, 4, 5).
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b{izké jsog ale E?i{ﬁstky u skotu a jesté horsi je situace u prasat. V nékterych
zévodech jsou piiristky a% silné podprimérné.?

V druhém okrsku patfi jen hospodafstvi Litice ke Statnimu statku Pfestice.
Zévody se vyznaluji, tak jako v okrsku 1, vysokym podilem ornjch pad, ale
osevni plochy obilovin ustupuji opét cukrovce a &4stecné picnindm. Koterov ma
prumérné zastoupeni luk a pastvin, JZD Cernice a Utu$ice mirn& podpréimérné
a silné podprimeérné. Vynosy obilovin se u vSech zavodd pohybuji mezi 29— 35
g/ha a odpovidaji klimatickym a pidnim podminkdm obvodu. Vysoké jsou vy-
nosy luk (kromé Cernic). Dojivost v zavodech Utusice a Koterov patii mezi nej-
lepsi v okrese, jediné v téchto zdvodech odpovidaji hospodarské vysledky pod-
minkdm. Uspésny je chov hovéziho dobytka, v JZD Cernice a Koterov jsou nizké
piiristky prasat, i kdyz jsou druistva zaméfena na jejich chov a maji idealni
podminky v nejbliz§im okoli krajského mésta.

Primérng slabsi vysledky vétiny zdvodd (vzhledem k agropedologickym pod-
minkdm) jsou zpusobeny i nedostatkem pracovnich sil. Na jednoho pracovnika
pfipadd 6—9 ha zemédélské pudy, pfedeviim v severnich oblastech, odkud vét-
§inu pracovnich sil stahuje primysl mésta Plzné. U JZD Chluméany pfistupuje
k tomuto nedostatku i nedostateéna mechanizace (podle traktorovych jednotek).
Hospodafistvi Litice dosahuje vys§i aurovné jen v dojivosti (4). V ostatnich od-
vétvich neodpovidaji vysledky pfirodnim podminkdm, pfedev§im ve vynosech
luk, obilovin, ani v pfirlstcich hovéziho a vepfového dobytka.

Obvod 2a

Agronomickopedologicky obvod 2a se vyskytuje v okrese ve tfech celcich.
Prvni okrsek se rozklada v prostoru HolySovské pahorkatiny a na levém bfehu
ficky Merklinky. Sektorové spadd okrsek pfevazné k Stidtnimu statku Stod (Hra-
dec, LiSina). Na zdpadnim okraji okresu je JZD Honezovice, na jihu okrsku
JZD Zemétice a Merklin. Hospodaiska drovenn v celém okrsku je pomérné vy-
rovnand. Mezi Statnim satkem Stod a okolnimi JZD nejsou velké rozdily. Jediné
hospodaiské vysledky druzstva v Honezovicich jsou neuspokojivé a zda se, Ze by
k zlepSeni situace pfispélo spojeni se statnim statkem.

Mirné podprimérné vysledky obilovin maji Zemétice. Pfi pramérném roz-
sahu ornych pid a primérném vynosu obilovin nejsou v souladu vysledky a pod-
minky; jsou pfedpoklady zvysit vynosy obilovin a roz$ifit péstovani pSenice.

V celém okrsku je nedostatek luk a pastvin s vysokymi vynosy, vysledky v do-
jivosti jsou jen dobré. JZD Zmétice ma dojivost 5 | na kravu a den, coZ neodpoc-
vidd pfirodnim a piddnim podminkdm okrsku. Chov prasat by se mél soustredit
do zavodt, kde jsou lep§i podminky pro péstovdni brambor. Ale JZD Honezovice,
které mélo nejmensi zastoupeni brambor (8,8 %), ma nejvétsi procento prasat.
Do budoucna se zd4a vhodné, aby Zemétice roziifily péstovani obilovin a Honezo-
vice nasly v specializaci takovy smér, ktery zvys§i dGroveii i diichod a bude odpo-
vidat i men§imu poétu pracovnich sil.

Okrsek 2 lezi na jihu okresu, na pravém bfehu feky Uhlavy, na rozhrani
Plzeiiské panve a Radyiiské pahorkatiny. Zabird vychodni polovinu katastru
obce Dolni Lukavice (LiSice, SnopouSovy a Krasavce), vychodni okraj katastral-
niho tizemi obci Pfeftice a LuZany, a vétsi ¢ast obce Prichovice a Vodokrty. Levy
bfeh Uhlavy tvofi hranici s agropedologickym obvodem 1.

2) UvaZime-li, Ze vSechny zdvody v nejbliZ§fm ololf krajského mésta majl pfes 100 kusi
prasat na 100 ha zeméd&lské pldy, je tento stav zaraZejicf. Podobna siluace je na celém
okrese. Disledkem toho je zna&ny nedostatek vepiového masa na trhu.
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Vsechna ¢tyfi JZD maji pramérné zastoupeni obilovin, ale jen Pfichovice a Vo-
dokrty také primérné vynosy. V souladu s moderni koncepci pfevlada péstovani
pSenice. Zna¢né ustupuje Zito, které ma v okrsku hor§i agronomické i padni
podminky. :

V celém okrsku je nedostatek luk. Vice picnin (4) péstuji Prestice a Pricho-
vice, kde je i vyssi uZitkovost dobytka. Oba zdvody maji 40 % dojnic s vysekou
uzitkovosti. (4 a 5). VSechny zdvody v tradi¢ni pre§tické oblasti maji vysoké
stavy prasat (102,4—114,2 kust na 100 ha z. p.), silné€ a mirné podprimérné
pfirtstky. V okrsku je malé zastoupeni brambor, pro jejich péstovani jsou tu
hor§i podminky. Pfi pomérné& velkych vzdalenostech do nejvétsiho spotifebitel-
ského stfediska je na misté otazka, je-li opodstatnén silny chov prasat. JZD Dolni
Lukavice pfi nedostatku pracovnich sil nevyuZiva agropedologickych podminek
ani pro rostlinnou, ani Zivo¢isnou vyrobu. Podle ddaju souhrnného indexu ma
toto druzstvo nejlep§i pfedpoklady k vyrobé mléka. Vodokrty maji vyssi stavy
pracovnich sil a pfedpoklady pro rostlinnou vyrobu.

Okrsek 3 lezi cely v prostoru Radyfiské pahorkatiny. Sektorové se déli na tfi
gasti. Severni polovinu zabiraji druzstva Stahlavy a Hradistsky Ujezd, Nezvéstice
a Zdemyslice. Na katastru obci Blovice a Hradstsky Ujezd je skolni statek; Blo-
vice a Vlgice patii k hospoddfskému sttedisku Zdirec, Statni statek v Presticich.

Vsechny druzstevni zdvody maji men§i procento ornjch pud. Nejlep§i pod-
minky ma péstovani pSenice a je¢mene. Ackoliv pro Zito jsou v sledovaném
okrsku nevhodné podminky, zaujimi stejné (Stihlavy) a vét§i (Zdemyslice)
plochy nez psenice. Hektarové vynosy obilovin patii mezi nejlep§i v obou se-
verné polozenjch zdvodech. Naprosto neuspokojivé vynosy hspodaiského stre-
diska Blovice upozoriiuji na nevhodné spojeni se Stitnim statkem v Presticich.
Samostatny zdvod (statni statek) v okoli Blovic by nemohl spoléhat, Ze se ve vel-
kém rozptyleném celku skryji vlastni nedostaky.

Cely okrsek ma mirné podprimérné a prumérné zastoupeni travnatych ploch
a picnin, s primérnymi vynosy. Vysokd je dojivost u viech zdvodu. Nezvéstice
a Stahlavy dosahuji vysokych prirastki u hovéziho dobytka. K vyuziti agrope-
dologickych podminek bude tfeba zvysit krmivovou zakladnu a vy3si podil
dojnic (az 40 kusid na 100 ha z. p.).

JZD Stahlavy -ma4 nejlepsi vysledky v chovu prasat (pfirtstky 0,69 kg za den)
a hovéziho dobytka (ptirastky 1,07 kg za den). Okrsek ma vyhodnou polohu
v blizkosti Plzné, Nezvéstice maji predpoklady pracovnich sil pro specializaci
v naroénéjsich zemédélskych odvétvich.

Obvod 2b

Agropedologicky obvod 2b zaujima severovychodni okraj Plzeiiské panve. Vét-
§ina vsech obci lezi v prostoru Radyiiské pahorkatiny. Casti obci Nepomuk,
Vréeii a Pradlo zasahuji na severni okraj Planické vrchoviny. Tvoii 4 okrsky,
z nich# nejrozsahlejsi se skladd z 22 zdvodt. Hospodaistvi Dobfany a Zdirec
patfi k St. statku Pfestice.

Okrsek je mozno rozdélit na severni, su§si a teplejsi ¢ast a na cast jizni,
drsnéjdi, s vétsi dynamikou terénu. Hranice tvofi Nechanice a Chvélenice (patii
k severni éasti).

V severni ¢asti prevladd primérné mnozstvi ornych pud, ale castéji se obje-
vuje mirné podprimérné procento obilovin. Podminkdm okrsku 2b odpovidaji
hektarové vynosy pres 28 q/ha, ale vétsina zdvodi ma jen primérné vysledky.
Malo pochopitelné je, ze JZD Losind ma v péstovani obilovin jen silné podpri-
mérné vysledky. Ani vysledky v JZD Tymaékov nejsou uspokojivé (2). Zavod ma

184



pro péstovani pSenice i Zita pfihodné podminky (zénu vhodnosti 2), ale vynosy
jsou mirné podprimérné. V rostlinné vyrob&é se projevuje i daldi nedostatek
v struktufe osevii obilovin. Zavody patfi vét§inou v péstovdni pSenice k druhé
z6né vhodnosti, ale jen u dvou zdvodd pfesahuje jeji osevni plocha 20 % (Ty-
mékov a Chvalenice s vynosy 2 a 3).

Pro Zivogisnou vyrobu vyplyvaji z ukazateld dhrnného indexu rozmanité za-
véry. Vesmés se projevuje nedostatek luk a pastvin s vysokymi vynosy, kromé
JZD Vstis. Intenzitou pfevysuje chov hovéziho dobytka ve Vstisi, Cizicich, Ty-
makové, Netunicich a Chvalenicich, pfi malém zastoupeni luk i picnin ve Vstisi
2,2) a Netunicich (1,2). Dal§i rozpor ve vztahu podminek a vysledkd vyroby
se projevi, sledujeme-li stddo hovéziho dobytka. Netunice a Vsti§ pii nizkém za-
stoupeni krmiv maji vysoké stavy hovéziho dobytka. JZD Sténovice pfi vysokém
stavu hovéziho dobytka a dojnic (86,9 a 42,7 kusd na 100 ha z. p.), dosahuje
jen primérnych vynosi v dojivosti a mirné podprumérnych pfirastka hovéziho
dobytka. Lepsi vyuZiti podminek a harmoni¢téjdi vyvoj ma JZD ChotéSov. Pfi-
riistky prasat jsou nejniz$i u zdvodi s vysokym stavem (ChotéSov 112 kusi
na 100 ha z. p., Vsti§ 103, Sténovice 112) a polozenych blizko Plzng. Tymakov
ma vysoké priristky, ale nizké stavy (39 kusdt na 100 ha z. p.).

Nedostatek pracovnich sil a zaméfeni na ZivotiSnou vyrobu se projevuje
u JZD Chotésov a Vstis. Uspésné vysledky hospodafeni jsou zatim owliviiovany
dostatkem pracovnich sil (Cizice, Netunice a Chvalenice). Vyhodnou perspektivu
maji zdvody ChotéSov a Vsti§, které pfi mensim pottu zaméstnanci dosahuji po-
mérné dobrych vysledkd. Cist pady JZD CiZice spadd do agropedologického
obvodu 4.

Jizni &ast okrsku (15 zdvodl) ma lepsi podinky pro péstovani Zita. Pfi moder-
nich metodich a rostouci spotfebé pSenice se jeji péstovani roz$ifuje i do méné
vhodnych oblasti. Podobné je tomu i v jiZni ¢asti okrsku, kde pSenice pfevaZuje
ve viech zavodech. Neuspokojivé se vyuZivd pfirodnich a pidnich podminek
v JZD Chocenice a v hospodéistvi Zdirec (St. statek Pfestice).

Méné rozporné jsou relace ukazateli indexu pro Zivodi§nou vyrobu. Vysoké
vynosy luk odpovidaji stavim hovéziho dobytka a vysoka drovenl (soutet v Cita-
teli pres 20) i vysokym pfiristkim hovéziho dobytka. JZD VIéi se zaméfuje
na Zivoli§nou vyrobu, ale vysledky jsou neuspokojivé. Vys§i stavy prasat (122—
191 kus@ na 100 ha z. p.) ma pét zdvodit (Rence, Chocenicky Ujezd, Choce-
nickd Lhota, VI¢i a Kbel), s vétsim zastoupenim brambor (pres 11 Y% osevnich
ploch). Komorno m4a pii vysokych pfirtstcich niské stavy.

Znovu se potvrzuje, Ze zdvody s dostatkem pracovnich sil, maji nejlepsi vy-
sledky. V této éasti okresu pfistupuje i dalii okolnost. Je zde fada malych zdvodi,
z nichZ t¥i s nejlep§imi vysledky maji nejmensi vyméru. V§echna druistva jsou
rozmisténa tak, Ze prostym spojenim katastrii by vznikly vétsi celky s pfiblizné
stejnou trovni. Specializace a mechanizace ve vét§ich celcich by ale vyfadila
¢ast pracovnikd, pro které neni dnes v této ¢4sti okresu dost pracovnich pfile-
Zitosti.

Druhy okrsek zahrnuje obce na vychodé Radyiiské pahorkatiny a pfi okraji
Brd. Druzstva maji nedostatek ornych pid. Nejlepsi podminky pro péstovéni
men : Zito a oves = 3 : 2).

Chov hovéziho dobytka ma dobré predpoklady, ale vynosy luk jsou neuspoko-
jivé, pfedeviim ve Sp. Pofi¢i, které md vysoké stavy hovéziho dobytka i dojnic
(83 a 30 na 100 ha z. p.). Za pfedpokladu, Ze se cely okrsek zaméfi na chov

vou

dojnic (podle indexu), musi dojit k zvySeni vynosi luk a rozSifeni péstovani
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jetele (1. zéna). K intenzivnimu chovu prasat, pfedeviim ve Sp. Pofici a Téno-
vicich, budou muset zaujmout stanovisko zemédélsti odbornici, uz proto, Ze pro
nedostatek pracovniki m4 lep§i predpoklady Zivodisni vyroba.

Tteti okrsek lezi v oblasti HolySovské pahorkatiny a Chudenické vrchoviny.
Klimaticky i pidné je tento okrsek pfihodnéjsi nez prede§ly. Mensi zastoupeni
obilovin v Sobé&kurech neni v souladu s dobrymi podminkami pro péstovani
pSenice (2. zbéna pro pSenici).

Ukazatelé indexu jsou v souladu s men$im zastoupenim hovéziho dobytka,
nizka dojivost neodpovidd pomérn& vysokému zastoupeni dojnic (33 a 36 kusd
na 100 ha z. p.). Sob&kury a Ptenin péstuji dostatek brambor, maji vysoké stavy
prasat, ale silné podprimérné piirastky.

V oblasti Blatenské kotliny je druzstvo Mlady Smolivec, které tvofi 4. okrsek.
Ptirodni poméry nejsou vyjimeéné, ale druistvo dosahuje nejlep§ich vysledka
na okrese. V souladu s pfirodné-pidnimi podminkami dochazi k acelné speciali-
zaci v péstovani hovéziho dobytka a dojnic (picniny 4). Zavod je vynikajicim
zplisobem organizovdn, ma i pfidruZenou vyrobu (stavebni konstrukce) a jeho
pééi byl postaven nakladny kulturni dim a vybaveno zdravotni stfedisko. Druz-
stvo obhospodatfuje témé&f 1 000 ha zemédélské pudy a mize byt pfikladem pro
budovéni prosperujicich velkych hospodafskych celkd v oblastech s prumérnymi

agropedologickymi podminkami.
Obvod 3

Agropedologicky obvod 3 ma étyfi okrsky. Nejvétsi je okrsek na jihu Radytiské
pahorkatiny a na severu Planické vrchoviny. Jde tu, kromé hospodaiského stfe-
diska Nepomuk (St. statek Prestice), vesmés o druistva.

Hospodafské vysledky jednotlivich zavodi tohoto okrsku se zna¢né li§i. Druz-
stva, (;teré dosahuji souétu 18 a vice v &itateli, miZeme povaZovat za uspéSna
(39 %).

Psenice ma 3.—4. zénu vhodnosti, ale u vice nez poloviny druZstev mezi obi-
lovinami pfevlada.

Podle ukazteltt tthrnného indexu jsou predpoklady k daleko uZii specializaci,
ktera by odpovidala ptirodné-ptidnim podminkdm (travnaté plochy a vynosy luk
3 a 4). Jen Novotniky, Pradlo, Sob&suky a Cecovice maji vyssi stddo (pies 80
kost hovéziho dobytka na 100 ha z. p.). Vysii stavy dojnic (pfes 33 na 100 ha
z. p.) maji Horsice, Novotniky, Pradlo, Sobé&suky, Kozlovice (dojivost 1) a Vrceti.
Viechny zavody maji 11—19 % osevnich ploch brambor, ale vy$§i stavy prasat
(ptes 100 na 100 ha z. p.) mé jen JZD Pradlo.

Nejlepsi troveii dosahuje JZD Bzi, jehoz vysledky jsou o to cennéjsi, Ze jich
bylo dosazeno s minimem pracovniki.

Druhy okrsek zaujima jihovychodni okraj okresu a cely patfi Blatenské pa-
horkating. Vzorem zdvodim 3. obvodu mize byt JZD Kasejovice s vysokjmi
vynosy (4) a velkou plochou obilovin (527 ha).

Nesoulad v chovu hovéziho dobytka a dojnic (110 a 36 kusd na 100 ha z. p.)
se ukazuje u JZD Zahor¢icky, sledujeme-li ukazatele indexu: travnaté plochy,
osevy picnin, vynosy luk, dojivost a prirastky (mapka & 1). Zavody Nezdfev
a Hradisté maji dobré ptedpoklady pro chov prasat (pfes 15 % ovsevnich ploch
brambor), ale stavy (pfedevsim v JZD Nezdfev) jsou zatim malé. Velmi dobrych
vysledku dosahuji druZstevnici z Hradi$t€ pfi mensim poétu pracovnich sil.

Treti okrsek zabira JZD Stitov a Hradi§fska Lhotka, hospodafstvi Struhate
(St. statek Prestice) a Hradistsky Ujezd (patii ke gkolnimu statku Blovice).

Vysledky v produkci mléka jsou v souladu s pfirodnépiidnimi podminkami.
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vy,

V Hrad$tské Lhotce se musi zvy§it vynonsy luk a roz§ifit peslovam picnin. Sou-
lad ukazateli pro Stitov vy;adru]e vyraznéj§i zaméfeni na Zivofi§nou vyrobu
s vysokou trovni (mapka & 1).

Ctvrty okrsek se rozklddd v prostoru mezi Stodem, podél ficky Merklinky
az k Merklinu a Sob&kurdm. Ekonomicky byly tyto zavody jiz zhodnoceny pfi
rozboru zavodd 1, 2a, 2b.

Obvod 4

- Agropedologicky obvod 4 zasahuje na okres Plzeii-jih dvéma okrsky. Prvni,
rozlehlej§i, se rozklada na jihu okresu pfi vychodnim okraji Planické vrchoviny.
Vsechna druZstva maji pomérné velké zastoupeni p3enice, vy$si vynosy obilo-
vin maji Zivotice a Nekvasovy. Vyhodne podminky (dostatek travnatych ploch
a vysoké zastoupeni brambor) pro Zivolisnou vyrobu se zatim uplatiiuje pomérné
malo. Zasadni nesoulad se projevuje u JZD FPodhufi, kde pfi nejvyssich stavech
dojnic je silné podprimérna dojivost. Moznost specializace je dana i velmi dobrym
zabezpeCenim zivodd pracovnimi silami.
Na rozhrani Plzeiiské kotliny a Radyiiské pahorkatiny se v oblasti Sténovic-
kého masivu vyskytuje druhy okrsek, jehoz zavody byly zhodnoceny s obvo-
dem 2b.

Obvod 5

Obce v prostoru Brd jsou zafazeny do 1. okrsku. VyuZiti agropedologickych
podminek je Gnosné u Dotzic, ale naprosto nevhodné v Zelezném Ujezdé (vynosy
o 10 g/ha niz§i), kde zabiraji obiloviny 275 ha orné pidy. Vysledky hospodafeni
{hruby diichod) jsou naprosto nevyhovujici a v podminkdch 5. obvodu je tieba,
aby doslo k tzké specializaci s pfihlédnutim k pracovnim sildm zavodid. Pro
rozvoj zivoti§né vyroby je tfeba zvysit vynosy luk a zlep§it zastoupeni picnin.
Pfiristky prasat nejsou v celém okrsku vy3§i nez primérné, ani stavy nejsou
vysoké, ale osevni plochy brambor patii k nejvétsim na okrese (11—64 ha).

Druhy okrsek se rozkldd4a v blizkosti Plzné. Lhota je soudasti hospodaiského
sttediska Dobfany a na katastru obce Novd Ves kontrastuji vhodné podminky
pro péstovani pSenice (zéna 2) s nevhodnymi drnovymi pidami, které vznikly
na §térkopiskovych terasdch. Mirné podprimérné hektarové vynosy obilovin jsou
dikazem, 7e pfes vy$si tepelnou konstantu bude tfeba, aby se zavod zaméfil
na méné niroéné obiloviny. Nedostatek luk a pastvin je v souladu s niZ§im sta-
vem hovéziho dobytka a dojnic, ale neodpovidd vysokym pfirtstkim. Také nej-
vys$i pfirdstky u prasat a znaéné osevni plochy brambor budou predpoklidat
zvyseni stdda (1967 68 kusd na 100 ha z. p.) uZ proto, Ze lezi v nejbliZ§im
okoli Plzné.

Zaveér

Srovnavani uvadénych ukazateld a dalsich adaja charakterizujicich rostlinnou
a zivoéi§nou vyrobu s agronomickymi a pudnimi podminkami vede k zavértm,
které odhaluji rozdilnou udroveii, nedostatky, moznosti a predpoklady dal$iho
rozvoje zemédélskych zdvodi na okresu Plzen-jih.

Rozdilnosti v ekonomické trovni zavodd, i za stejnych agropedologickych pod-
minek ovliviiuje fada é&initeld. Jsou to jednak organizaéné-spravni nedostatky,
vjrobné technickd droveri zdvodli a otdzka pracovnich sil ve vztahu k primys-
lovym stfediskim. A v neposledni fadé to jsou i zemédélské tradice, pracovni
moralka, nevhodné finanéni relace aj.
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Vysledky Setfeni ukazuji, Ze hospodarska uroven zavodd neodpovida pfirodné-
padnim podminkim na okrese. Nejvét§imi dluzniky zistavaji zdvody s nejlepsimi
podminkami (1, 2a, 2b). Ani droveii hospodafskych stiedisek Stitniho statku
v Predticich se nevyrovni hospodafeni druZstevnich zavodu. PotéSitelné jsou tdspé-
chy Statniho statku ve Stodg, ktery svymi vysledky méZe byt vzorem stitnim
statkim v kraji i republice. ’

Prfedpokladem k zvyseni zemédélské vyroby bude tsili, aby vSechna druistva
obvodu 1 a 2a dosdhla drovné tfi nejlep§ich zdvodi na okrese, aby zdvody 2b
a 3 dosahly lepsi nez primérné urovné svych obvodd a aby zdvody 4. a 5. ob-
vodu pfesly na #izce specializovanou vyrobu, vyhovujici viem mistnim ukaza-
telim a aby v téchto odvéivich dosahovaly nejlepiich vysledkd.

Clenéni statistického indexu

A) Data v ¢itateli zlomku:

1. Vijnosy obilovin

g/ha Poradi Slovni charakteristika*
17—-21 1 Silné podprimérny
22—-25 2 Mirn& podprimérny
26—28 3 Pramérny
29—37 4 Mirné nadprimé&rny

5 Siln& nadprimérny

*) Plati pro vSechna data ve zlomku.

2. Vinosy luk 3. Dojivost 4. PFirustky hovéziho dobytka
g/ha Poradi Litr/den Poradi g/kus-den Poradi
15—21 1 3,0—4,5 1 375— 450 1
22—-32 2 4,6—5,0 2 451— 550 2
33—42 3 5,6—6,5 4 551— 600 3
43—55 4 5,1—5,5 3 601— 700 4
55—70 5 6,6—9,0 5 701--1100 5

5. PFirdstky prasat

g/kus-den  Poradi

375—450 1
451—550 2
551—600 3
601—750 4
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B) Data ve jmenovateli zlomku:

6. Ornd pidda 7. Obiloviny 8. Picniny
na orné pldé& na orné pidd
9% Potadf
% Poradi o Poiadi
50—64 1
65—74 2 45—50 1 0—20 1
75—84 3 51—55 2 21—24 2
85—90 4 56—60 3 25—29 3
91—vice 5 61—uvice 4 30—38 4
9. Louky a pastviny 10. Zemédélskd pida na 1 pracovnika v ha
% Poi‘adi ha Poradf Slovni charakteristika
3—14 1 25— 50 1 Silng podprimérny nedostatek prac. sil
15—24 2 51— 59 2 Mirné podprimérny nedostatek prac. sil
25—34 3 6,0— 6,9 3 Primérny nedostatek pracovnich sil
35—44 4 7,0— 84 4 MiIrn& nadprimé&érny nedostatek prac. sil
45—50 5 8,5—12,0 5 Siln& nadprimérny nedostatek prac. sil

Podil
Hruby dachod titatele a jmenovatele
na 1 ha zemédé&lské pady zlomku
Kis Potadi Podil Poradi
1 800—2 500 1 5,29— 8,75 1
2501—3 200 2 9,09—10,91 2
3201—4 000 3 11,07—11,82 3
4 001—5 000 4 12,14—14,77 4
5001—7 522 5 15,00—22,00 5
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Soupis ploch osevu zemédélskych plodin. Vykazy o vynosech zemeédélskych plodin,
dojivosti, piirGstcich skotu a prasat ve vykrmu. Ro&ni vykazy JZD. Vykazy o hos-
podafeni stdtnich statkd. VZechny tdaje za rok 1967. Cesky statisticky diad —
okresni oddéleni Plzeii-jih.

SYNTHETISCHE CHARAKTERISIERUNG DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN PRODUKTION
IM KREISE PLZEN-SUD

Der Autor versucht mittels eines synthetischen Indexes die Intensitdt der landwirt-
schaftlicher Produktion einzelner Betriebe zu charakterisieren, in dem er die Bedin-
gungen der Produktion den Ergebnissen gegeniiberstellt. Index besteht aus folgenden
Kennziffern: A — im Zé&hler: 1. Getreiderohertrdge, 2. Ertrdge der stdndigen Wiesen,
3. Milchertrag je Kuh und Tag, 4. Zuwachs aller Rindviehe pro Tag, 5. Schweinezu-
wachs pro Tag; B-im Nenner: 6. Ackerboden (in % des lanwirtschaftlichen Bodens),
7. Getreide (in % der Anbaufliche), 9. Stdndiges Griinland (in % des landwirtschft-
lichen Boden), 10. Landwirtschaftlicher Boden einensténdigen Arbeiter in ha.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Roénik 1971 @ Cislo 3 ® Svazek 76

VACLAV DAVIDEK
ZEMEPIS PRAHY ZA ROMANSKE VYSTAVBY PRAZSKEHO MESTA

1. Pozdéjsi feudalni vystavba slovansko-romanského mésta

Zatimco od konce 9. stoleti prib&hem 10. stoleti Praisky hrad s Prazskym
podhradim (tj. nyné&j§i Malou Stranou) stavebné zvolna naristal a zalidnéni se
zhustovalo, na pravém biehu Vliiavy dlouho pFetrvdval pFirodni stav a ptiro-
zené promény: Neuréity bieh se svazoval az do feci§té, ramena feky byla pohyb-
livdi a nova po kaidé vétsi povodni; pfirodni podminky inundaéniho vzemi
malou pfistupnosti a nejistotou neldkaly k bydleni. Neni sebemensich ndznakd
toho, Ze by se jiz pfed koncem tisicileti vyskytly urcitéj$i mistni zarodky pozdéj-
§iho (Starého) Mésta Prahy. Samostatné sidleni nemohlo vyriist v podminkach
tak nehostinnych, mohlo vznikat jediné a nesméle v bezpeéné zavislosti na upev-
néném sidle jiZz existujicim — na Praze jako hradu a podhradi levobfeznim.. Tato
zéavislost a naslednost pravobfeZniho sidleni na osadé a hradé na protéj§im bfehu
je prikazna i tim, Ze od star$iho sidla levobiezniho pteslo jeho pojmenovani na
sidlo pravobfeini, notabene s naplavenym podkladem, takZe se tu viibec nena-
skytovaly polohy vyprahlé, ale naopak bahnité a jinak mokré. A neméné pod-
statna je dal§i zemépisné historicka skutenost, Ze totiz teprve v dalSich stoletich
stftedovékych mohlo byt napojovdno pravobfezni osidleni smérem k jihu ke skrom-
néj§imu sidleni pod VyS$ehradem.

Zemépisné historické hledisko je potvrzeno poznatky archeologickymi. Pfes usi-
lovné hledani byly nalezeny jenom zcela ojedinélé redlie v Michli na Bohdalci,
o nichZ se lze domnivat, ze by mohly patfit ¢asteéné do 10. stoleti, byt jenom
vyrobni technikou a bez souvislosti s osidlenim hradu Prahy. Nélezy keramiky
na dné Betlémské kaple pochézeji az z 11. stoleti; neni vyloudeno, Ze sem mohly
byt zaneseny. Sondy pfed Tynem i jinde na tzemi pozdéjsiho Starého Mésta
prazského prokazaly kulturni pocatky az z 11. a nejvice teprve od 12. stoleti.
Ani pohifebi§té patrné cizich kupcii na tzemi Bartoloméjské ulice nelze uvadét
jako diikaz existence trvalé osady na pravém bfehu Vltavy pfed 11., ba 12. sto-

voluji predpoklddat existenci trvalého osidleni Starého Mésta pied 11. “stol.
a které svym negativnim svédectvim vyvraceji vSechny domnénky, vyslovené
v opa¢ném smyslu“ (Borkovsky, s. 42). Neni stopy po star§im osidleni ani v za-
plavovém tzemi pravého pobiezi proti Stvanici a severnéji, kudy pravdépodobné
nejdfive sméfovavaly cesty pfislusniku ceského kmene za vyboji do konéin seve-
rovychodnich; naznaduje to expanze mladého Boleslava k usti Jizery i posmrtna
cesta sv. Véclava ze Staré Boleslavi pfes Prosek na Praisky hrad (a kostelik
sv. Klimenta na severni §pici levobfezni letenské plané s hroby z 10. stoleti).
Technickym podn&tem k rozSifovan{ sidleni na pravém pobieZi Vitavy se stalo vysta-
véni sebeskromng&j$iho mostu v trase mélkého brodu priznané&é od TrZist& pod Hradem.

Podatky mostu neznéme, ale snad stdval jiZ v 11. stoletf; a skoro v jeho mistech byl
zbudovan v druhé polovin& 12. stoletf Juditin most, dlouhy 514 m, 3iroky 6,8 m, na 21
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pilifich o raznych obloucich; z &erveného piskovce a opukovych kvadrikd a s klendky
z hrubozrnnych piskovcli. Most podnitil rozsifovani tzv. VySehradské cesty (piipominané
prvné r. 1091}, o niZ se predpoklada, Ze dala zdklad pozdéjSimu Méstu Praze. Pavodni
jméno cesty naznacuje, Ze celé pravopobi'eZi méstisté aZ k Tynu a ddle k severu patii-
valo k VySehradu. Tedy na majetku VySehradu, ale bliZe hradu Praze, by{ odd&lené& vel-
kou rekou, vznikalo mésto, které slove také Mezigrady (Mezihradi) a leZi na fece
Vlitavé, na rfece Boti¢i a jinych pramenech; pravi se to ve staré hebrejské formuli
z po&éatku 13. stoleti (Prokes$, s. 109).

Vysehrad a jeho okoli zafinaly ze skromné&j$ich podnétd a pozd&ji neZ PraZsky hrad.
Prvni zminky o VySehradé probleskuji teprve koncem 10. stoleti jako o hradu pie-
myslovském. Pod nim v Psérech stdvala rotunda sv. Markéty a v Podoli kostelik sv.
Michala. DoZasné vzrostl vyznam VySehradu hned od poloviny 11. stoleti, odkdy se zde
usazovaia néktera premyslovskd kniZata cirkevni a svétskd; zvlasté se tésil z pFizné
krale Vladislava II. Ale teprve kanovnik vySehradsky v prvni poloving 12. stoleti, za
panovani kniZete Sobé&slava, jako pokrafovatel Kosmiv strani a zddraziiuje Vysehrad,
délaje rovnitko mezi PraZskym hradem a VySehradem. Nicméné& politicky v§znam Vy-
Jehradu po 12. stoleti klesa, o femZ sv&d¢i bezpedné i to, Ze pod nim nevyrostlo gotické
mésto. {Mésto Hory VySehradu vzniklo mnohem pozdé&ji, byly to vlastné jenom dv&
ulice, bez nédmésti s pozdnim kostelikem Pokory P. Marie.)

Tedy nejdfive koncem 11. stoleti a spiSe aZ od 12. stoleti roz$ifovalo se pravo-
bfeZn{ sidleni zvané sice Praha, ale na majetku VySehradu; byla to pfedmosti PraZ-
ského podhradi, proto histori¢ti topografové zdd@raziiuji jeho prvopofatky u pravo-
breZnich vystupli z brodf: tu u nyn&jsi Siroké ulice nebo u nedalekého Rynedku i kolem
rotundy sv. KfiZe, onde u VySehradské ulice. Nejdiive — po kniZeti a biskupovi — tu
stavéli své dvorce a domy predni feuddlové a Casem pfibyvajici ,meé3fané” i Femeslnici
a kupci. JiZ r. 1105 zde stdvalo né&které z naznaenych tr-Zist, nebot se na n¥m utdbo-
fili vojaci kniZete Svatopluka z Moravy. Dvorcové sidleni byvalo iid3i, dvory stavaly
osamoceng, obklopeny volnymi prostorami a zahradami. Kupecké domy, seviené do
ulic, m&ly staveni§td protdhld, s dilnami, skladisti, zahréddkami. Kupfikladu r. 1142
byly zde spdleny — jist& ponejvice dievéné — dvorce, domy i synagoga; v témZe
stoleti zviddme o dvorci praZského purkrabi Jaro$e na rozhrani Rynetku a Linhartské
ulice (s kovarnami, proto blizko vody). Vskutku pi'evdZné dievénymi byvaly svétské
a soukromé stavby. Proto je$t® r. 1316 v 1ét& 14. srpna mohla vyhotet celd polovina teh-
dejsiho Masta Prahy a za pouhych 12 dni lehla popelem jeho druhd polovina (Schaller,
s. 22). S timto poZirem souvisi vystavba aspoil nékterych méStanskych domid romén-
sko-gotickych od Celetné ulice k Rynecku.

A% do 12. stoleti vyvoj pravobieZniho osidleni, ndsledujici a napodobujici sidleni
levobieZni, se shodoval v osadnich dvorcich, v nepiesnych uli€kdch, v trZnich ulicich
(TrZist¥ — Rynedek), v Zivelnosti staveb preva¥n& dfevénych okolo romaéanskych ro-
tund, jeZ vynikaly tvarem i kamennou stavbou, i zastfeSenim. Po velké povodni r. 1118
styskd si soudcby kronik&F Kosmas: ,Kolik domd, chat i kosteld sebrala voda v praZ-
ském podhradil“, — coZ se vztahovalo i na pravobfeZni ,miesto“ nardstajici od troj-
cesti vitavskych brodd. X vyvoji ponékud plénovitému (Starého) Mésta Prahy — se
zuZitkovanim sidelnich prvopo&atkd u feky — doslo za kréle Vladislava II., zfejmé&
v souvislosti s jeho zdjmem o vy3ehradské sidlo. Od 13. stoleti se rozviji sidleni po
obou bitezich skoro i &asov& shodnd&. Prdvn& bylo Mé&sto Praha zaloZeno v letech
1230—1235 a proto od &tyFicatych let kopali p¥ikop a stavéli valy-opevnéni; s vyuZitim
obou zalivdi Vltavy vedli opevndni v podstatd od kradlova dvora (u nyné&jsi Pra¥né
brany) pfes Mistek k PerStynu v délce 1200 krokd (podle V. Hdjka) €ili kolem 900 m.
Uvnitf pak, od r. 1265 vymé&Fili osadu sv. Havla, s ni%Z ovSem brzy splynulo i starsi
sidleni bliZe pobieZi, polozem&d&lské. V dalsim budovatelském pokoleni vyméfili (Sta-
rom&stské) nédmésti s trznim kostelem sv. MikuidSe (tedy opét jako na levém biehu),
v ndmZ dodate&n& r. 1338 postavili radnici. Barokni kronikadf byl blizek pravd&, kdyZ
vystihl, #e nejstar¥ ndm#sti Starého M¥sta vzniklo u kostelika sv. Valentina, odkud
nedaleko postaven kostelik sv. Leonarda, tedy u Rynetku (Hammerschmidt,s. 158—180).

0d konce 12. stoleti se rozvijela klasterska kolonizace zemédélskd v sousedstvi Hradu
a Médsta Prahy; &asem byly i tyto osady vtahovany do rozSifovaného opevnéni praz-
ského. Na levobfe?nim podhradf kr4l Premysl II. k zaloZeni mé&sta provedl jistou de-
agrarizaci tfm, e domAci obyvatelstvo pravd zemé&d&lské a &eské vysidlil na zdpad
do Hostivic, Jenn&e a Unhost& (,pepulit Bohemos de suburbio et locavit alienigenas®.
Prameny d&jin Seskych II., s. 298); na pravém pobfeZi byly zakldddny nové vsi v pii-
rod& takfka panenské; jmenovitd vime o vesnicich Rybniku, Podskali, Ojezd& a Opa-
tovicich, dalf osady narastaly kolem kostelikdi i u kniZecfho dvorce na Zderaze. Ta-
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kova tila kolonizace vyZadovala hodné& stavebniho materidlu, od t4 doby patrn& zafaly
slouZit hojné mistni lomy, cihelny, piskovny. Neohrani¢itelnost pfFirodni a antropo-
genni Cinnosti, neodhadnutelnost &asového navrstvovani stavebniho materidlu a zemin,
nekontrolovatelnost opakovani v premistovéni trvalivéj$ich stavebnin nedovoluji odhad-
nout objem t&chto dé&l. Podobn& vSak nelze vy&islit ani to ohromné dilo bezejmennych
rolnikidi, pracujicich v t&sném sousedstvi roméanského hradu i podhradi a zavltavského
meésta k VySehradu; povaha sidleni od Vy3ehradu k mé&stu Praze, po obou strandch
~vefeiné cesty kralovské“ (,via regia publica“), byla vice zem&dé&lsk4, ne? vyklédaji
historikové. Tolik lze uzaviit, Ze zemé&dé&lci v mistech pozdgjstho mésta Prahy svyma
rukama a potahy ptevraceli od ka%dého jara do podzimu, po pokoleni a staleti, mnohem
vice hmoty prdv& zemni, neZ bylo tieba k vystavb& hradu, podhradi i m¥sta; veledilo
rolniki svou mohutnosti nezaostdvd v srovnéni s dily stavitelii chramf.

2. Cechové upravili tizemi, pojmenovali polohy a zbudovali metropol

V ramci historicky znamjch Cech zemépisnd poloha Prahy nebyla a neni
dokonale stfedova. Dalkové a hlavné dopravné méa vhodnéjsi polohu kuptikladu
Mélnik nebo Zbraslav. Proto geograf spravné upozornil, ze stmelovacimu procesu
kment pod vladafem, ktery sidlival ,odpraddvna“ v Praze, by byvala bréanila
orografie Gzemi a polohy Prahy: Z jihu a ze zdpadu Cech vstupuji eky k praz-
skému Povltavi mdlo propracovanymi tdolimi, ,kterad byla komunikacim a hospo-
daiskym svazkiim na pfekdzku“ (Kor¢ak s. 71). Neni bez zajimavosti, ze v jiZ-
nich Cechich se dlouho fikavalo o cestach k severu, 7e sméfuji ,do Cech®. Vy-
chodni oblasti zemé kdysi charvitské a slavnikovské jes§té koncem prvniho tisi-
cileti inklinovaly k Moravé i ke Slezsku. Historickogeograficky nebylo dosud
zdiraznéno, ze az do r. 1848 patfival do Koufimského kraje nejen Vysehrad,
ale i Nusle, Libeti atd. aZz po Brandys n. L. proti Staré Boleslavi, kdeZto Smichov,
Holegovice a viibec levobfeini konciny aZz po Mélnik patfivaly do Sldnska resp.
Rakovnicka. Nebot tu se nevyvinuly podminky historické, protoze neexistovaly
pfirodni podminky pro vznik Prazska, jez by bylo obdobné starozitnému Tetin-
sku nebo jinému historickému kraji a kmenovému tdzemi. Praha zistala pro svou
nepfiznivou polohu zemépisnou — ale i pro sviij mimofadny vyznam politicky —
v celé své feudalni minulosti osamocena jako hrad a ¢asem i jako trojmésti bez
krajské pfislusnosti.

K zemépiscum promlouva srozumitelné také samo jméno Praha: Reilné bylo
odvozeno od slovesa prazit v pomistnim pojmenovani praha, pivodné prah.
(Jazykové oviem jméno nasi metropole souvisi i s domovnim prahem i se fi¢nimi
prahy, ale nikliv historickctopograficky.) Spravnost tohoto prostého a proto pre-
svédéivého vykladu dosvédéuji obdobné ndzvy pomistni a mistni. Tak shodné
na levém bfehu dolni Vltavy, v Libéicich nad Vltavou se fika velmi podobnému
hibetu Prazka; na Slovensku fikdvali Praha zemi pod oravskym zamkem (r. 1625
»v Praze* i ,v Praziech“); jmenovkyni ¢eské metropole je slovenska viska Praha
v okrese Luéenec, pfibuzny je i Praznov v okrese Povaiska Bystrica a Praznovce
v okrese Topoléany; a oviem aZ v Polsku je Praga pfedméstim Varsavy (Honl).
Zpétné mistni jméno dokumentuje, Ze se vztahovalo na sluncem vyprahlou
polohu, tedy vyvySenou, na levobieinim hibeté (a nikoliv na udolni ¢i pofi¢ni
polohu u Vltavy, tim méné na pravém biehu neklidné feky); a zZe odtud se §ifilo
osidlovani prazské kotliny, nebot i jméno tohoto vyprahlého zarodku sidleni se
rozprostielo na vegkeré sidleni po levém i po pravém biehu Vltavy.

Jednotlivé ovSem vznikaly samostatné pomistni nazvy pod Hradem Prahou i 3ire,
také realisticky. Jist& vystiZné bylo pojmenovani PraZské Podhradi (Suburbium Pra-
gense), ujimajici se od 10. stoleti a Zijici aZ do novovéku, tfebaZe bylo vytlafovano
obecng&j§im jménem Mésto Praha (Urbs Praga; napi. v r. 1110). Takové jméno nehradni

Prahy se §ifilo od 11. a urdité 12. stoleti i na osidleni pravobieZni; coZ bylec podné&tem
k dal3i vniténi diferenciaci. KdyZ r. 1257 z PraZského Podhradi ¢&i z PraZského Mé&sta
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— na levém bfehu Vitavy — bylo zakldddno a hrazeno osidleni nového typu véru
méstského, dostdvd se mu jména Nové Mésto pod Hradem praZskgm (Nova civitas sub
castro Pragensi; tak napi. i Schaller, I., s. 7). Diraz na prvnim adjektivu byl poloZen
zlejmé proti pravobieZnimu Méstu Praze, Starému Méstu praZskému. Obé ta mésta
byla z&hy rozliSovdna ve svych jménech dalS§im hlediskem: podle velikosti. Tak levo-
bi'eZi Nové Mésto bylo &asem nazyvadno Malé Mésto praiské €i Mald Strana (Minor
civitas Pragensis) a pravobieZni Staré Mé&sto praZské zvano Velkd Praha (Maior civi-
tas Pragensis). Zv14$t8 v pribshu 13. a 14. stoleti se psédvalo zcela jasn& komparativné
onde Mendi Mésto a tu Vétsi Mésto praZské, jeZ naristalo vic a vice (zvl4$té po vyho-
feni r. 1316). Pred zaloZenim Nového Mésta mivalo toto Staré Mésto praZské 7 bran
(Schaller, III., s. 13).

Dalsi vyvojovy prvek vnesl komplikace do topografie kvetouci Prahy rok 1348, kdyZ
Karel IV. zaloZil za branami Starého Mé&sta, nebo prosté Mé&sta Prahy, mésto zcela nové.
Od té doby zesiluje a vitdzi uZivdni jména Staré Mé&sto pro staré sidleni bezprostiedné
u pravého biehu vltavského, ale diraz na prvnim adjektivu se klade tentokrite nikoliv
vii¢i Malému Ms&stu ¢ili Malé Strané ped Hradem, ale vili zcela novému méstu Karlovu,
které obepind Staré Mssto od severu, vychodu a jihu na pravém bfehu Vltavy aZ
k VySehradu (Podskalf). Toto Nové M&sto praZské mé&lo pry nést jméno svého zakla-
datele, ale nevZilo se. (Nazev Karlov v jiZni &4sti Nového Mésta praZského se odvozuje
od jména nikoliv naseho Karla IV., nybrZ Karla Velikého jako spolupatrona kostela
v této v§spd nového mé&sta nad Boti¥em). V novovédku byvalo diferencovdno hlavné
toto rozlehlé Nové Mé&sto praZské podle vyskové polohy na Horni Mésto (jiZni) a Dolni
Mésto (severni). Plynulost osidlenf a jeho zhu$Stovani zavaddé&la k nékterym nepfesnostem
v praZském mistopisu: Koncem 18. stoleti se tvrdi, Ze Praha m& 3 &4sti, totiZ na pra-
vém bfehu Staré Mé&sto zvané téZ Hornf, a Dolni neboli Nové Mésto, a na levém bFehu
Malou Prahu (,Die Altstadt oder auch die Hohe genannt, die Niedere oder Neustadt
auf der rechten Seite der Moldau, und das kleine Prag auf der linken“; Materialien, I.,
s. 414). .

Slovansko-geské a rané sttedovéké osidleni prazské kotliny pfipominaji vechna
stfedovékd pojmenovani vod, poloh i osad, ktera jsme uvedli i neuvedli. Po vodach:
jsou dal3i hydrografické ndzvy hlavné na pravém biehu, kupfikladu ulice V' Tu-
nich, chram P. Marie Na louzi, Na siruze a celé Poiiéi; nepiimo se k této sku-
piné druzi pojmenovani ulice Na zdbradli, Mistek i Zdtor (posledni patii loka-
lizovat na Klarov do mist taraseni dfivi v toku byvalé Brusnice). Z geologického
podkladu vzesla pojmenovani Pisek i Podskali, Skalka i Mordr (posledni znaéilo
vyvy$ené misto pohanskyjch pohibii, jakysi opak hradni ,Zizi“). Geomorfologii
pfipominaji mistni jména Branik, Podoli, H¥ebenky. Z povahy pfirodniho povrchu
byly odvozeny ndzvy nejen samotné Prahy a Leiné, ale i star§i pojmenovani
Vy$ehradu Chrasten, onde Prosek, Rokytnice i Bi¢vnov. Posledni jméno nava-
zuje na lidskou ¢innost, jakou zfeteln& predpokladdme v dalsich pomistnich jmé-
nech Sirahov (strazit cestu), Tyn (otynény dvorec) a oviem Vysehrad. Feuda-
lismus v pokrotilém stfedovéku zavadél jména vlastnickd, poosobni, kupfikladu
Bor$ov na Starém Mésté, Opatovice na Novém Mésté. NaboZensky stiedovék se
zapisoval do mistopisu mést hojnymi cirkevnimi topiky pfedev§im podle zasvé-
ceni kosteli (vSechny piiklady vpfedu), po nich zistaly ndzvy mnohych ulic
(kupt. Valentinskd, Linhariskd, Josefskd) nebo podle klastera (napf. Karmelitskd,
Vorsilskd, Dominikdnskd) nebo jinych cirkevnich objekti (napf. Vinice sv. Vdc-
lava, Petiin; posledni jméno ov§em nepochazi od latinského slova pro skalu). —
Naproti tomu romantizujicimi, neddvného pivodu jsou pojmenovani typu Libu-
§ina studanka; a oviem s bajnou vladatkou nesouviseji mistni jména Liberi nebo
Libus.

Praha ,odpraddvna“ nemohla byt stfedem zem&, nebot pied polovinou 9. stoleti
viibec ani neexistovala. Pivod Prahy je zcela odliSny a ojedinély ve srovndni s jinymi
stiedisky krajskymi a kmenovymi. Predhistorickd hradi§t8 slovanskd byvala plosné&
rozsdhlejsi, jelikoZ slouZila za uto¢ist&é okolnimu obyvatelstvu v dobdch nebezpedi;

tuto jejich funkci méame potvrzenou jest& ve 12. stoleti (v Helmoldové ,Kronice Slo-
vani“, viz Davidek, 1967, s. 39, 46: ,coepit aedificare castrum Dubin ut esset populo
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refugium in tempore necessitatis“). V prvoteské krajiné podfipské se naskytuje takové
hradi%t& nejvhodnéji na Bud?&i. Naproti tomu Levy Hradec a Hrad Praha maji aredly
podstatné mensi, jsou zifejmé& pozd&jsiho pivodu, a jejich zemé&pisné poloZeni nad
Vitavou je népadné& vysunuto do stfedu pévodnich Cech (tj. pod¥ipského Ceska) k vy-
chodu.

O vladafich ¢eského kmene se miZeme divodn& dohadovat, Ze po skondéeni prvni
sjednocovaci etapy v oblasti Podfipska s Poohiim obratily se jejich politické zdjmy
k vychodu, za vychodni bieh Vltavy. Naznafuje to sjednoceni nejen s PSovskem (Mé&l-
nickem), ale i rané& historickd vystavba Boleslavova hradu u tehdej3ftho vioku Jizery
do Labe, na hranicich s Chorvétskem slavnikovskym; tam totiZ jako do ciziny utekla
kné&Zna Drahomira r. 929 po zavraZdéni svého syna ve (Staré) Boleslavi. Zemépisné
pomé&ry naznaduji, e daldi faze sjednocovani Cechie postupovala proti proudu, od tsti
Vitavy. KdyZz Cechové dospdli ke kotlin® pozd&ji zvané praZské, pouZivali k cestdm
na vychod nejmé&l&ejdich brodd ve vltavském meandru, pod nyng&jsi Stvanici; ostatné
tudy nékudy pfes Prosek se prece vracelo mrtvé télo kniZete VAclava ze Staré Bole-
slavi na PraZsky Hrad, tehdy je$t® pomé&rné mlady. Hospodaisky i sidelni zemépis
podporuje dalSi pravdépodobné dohady: Také vychodni kmeny Zli¢and & Chorvati nebo
jakéhokoliv jména jiného sidlily a silily v piidornich podminkach, které skytaly bo-
hatstvi nemen$i, neZ v zdpadnim Podfipsku; také tito kmenové mohli zcela podobné&
rozpinat svou moc smé&rem od vychodu k Vitavé, se zcela obdobnymi aspiracemi vyboje
¢i sjednoceni pies brody ve Vitav& do levobfeZnich konéin &eskych.

Ceské kmeny byly ji¥ spojeny a sjednocovaly se pod vlddou Piemyslovclh z vé&tSiny,
ba snad vSechny, ale je$té v prib&hu 10. stoleti dochédzelo k odstiedivym pokusiim
napiiklad Zliand; vzpomefime zminky o pokofeni jejich kniZete Radslava svatym
Vé&clavem Premyslovcem u KoukFimi, nebo je3td pozd&j$tho kompromisniho zvoleni
Slavnikovce Vojt&cha biskupem praZskym a pfece potomniho vyhubeni tohoto rodu
(r. 995). Za takového neklidu v zemi jen zdédnlivé sjednocené byla Zadouci silnd vlada
z pifihodné& politicky poloZeného, pevného a stdlého tGstfedi v téch mistech, z nichZ
by 38lo rozvést cesty na ob& ¢&i lépe na vSechny strany centralizované zemé&. Proto
vznikaly ony nové hrady v Povltavi jako mezniky vyvojovych stupiiti a proto byl hledan
sidelni hrad novy, ktery by svou polohou vyhovoval ob&ma polovindm Povltavi i horniho
Polabi. K takovému tGéelu oviem nestail ani Levy Hradec, ani Tetin, nemluvé o Staré
Boleslavi, domné&élém Libu$in& a Dé&vingd a Krakovd. Na poldatku druhého &tvrtstoleti
10. véku jenom dva hrady v Cechdch se mohly chlubit kaZdy dvdma kostely, Bude&
a Praha; a jenom ony byly legendisty zvéany ,civitas“. KdyZ kniZe Vaclav dosp#&l, snad
jiZ po vzoru svého otce Vratislava I. se ujal vlady v Praze, opustiv Bude& kolem r. 922;
je dost moZné, Ze jeho odchod z Bud&e byl tfeba jenom &4steéné motivovdn novou poli-
tickou orientaci ¢eskou, piitemZ stary smér by byl opusté&n zlstavenim Bud&e kné&Zné&
Drahomiie jako jeji vdovsky Gdél, véno {jako sv. Ludmila mivavala Tetin). ,KdyZ knéz
Véclav k letfim pfiSel, / z moci své matefe vy3el, / fekl: Matko, usad se na svém v&n#,
/ mné& p¥isludi sprdva zem&“, ¥ikd kronika¥ z prvni poloviny XIV. stoleti zvany Dalimil.
Na PraZském Hrad& mlady kniZe zafal budovat dalsi kostel, zasvéceny sv. Vitu, rotundu
to nade vSechny dosavadni kostely — i budefské — nejkrdsné&jsi. Vaclavem posilené
a Boleslavy i usidlenim biskupa utvrzené sideini misto Praha zaujalo roz$ifenou tlohu
Budée jako hlavy roz$ifeného kniZectvi. (Davidek 1945, s. 27—28.)

3. Zemépisné jistoty dopliiuji historické poznavani

Neskrjvam, Ze k témto novym pohledim na &eské pofatky mé dovedly zie-
tele pravé zemépisné a mistopisné. O potfeb& geogralie pro vyklady dé&jin jisté
neni tfeba vykladat, ale spife tuto metodu mezivédni analjzy a syntézy konkre-
tizovat. V namétu této studie ji okrajové dopliinji vyvody z pribuznych otdzek X.
stoleti.

a) Trvaji dohady, pro¢ Levy Hradec nema protéjsek v Pravém Hradci. Pokus
historika o lokalizaci Pravého Hradce ke Klecanim byl sice ucinén, ale bez-
aspé§né. Neuspél ani filologicky vyklad adjektiva v jiném smyslu neZ sméro-
vém. Podle mého min&ni nemdzeme pfejit skuteénost, Ze prvni zdpisy o ném
k r. 875 a 982 mluvi jenom o ,Hradciu®. Tfebafe nespoléhame na pfesnost
prvnich zapisG nasich topik, pfece je pravdépodobnéjsi, Ze ptistavek ,Levy*“ byl
Hradci pfipojen aZ pozdéji, snad v 10. stoleti, urcit€¢ v 11. stoleti, a to z divodi
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polohopisnych a za stoupajici komunikace upeviiujiciho se knizectvi. Ku Praze —
jak je zndmo (napf. Borkovsky, s. 34, 47) — sméfovala od severozdpadu dilkova
Velka cesta (,Magna via“). Vedla véru zdaleka, ptes Budeé, a mitic pfimo ku
Praze mijela Hradec. Neni tfeba zdtraziiovat, Ze tehdy se u nds bé&Zné uzivalo
cest suchozemskych vice nez po Vltavé (povltavskou cestu — anachronicky —
pfedpoklddali hleda¢i Pravého Hradce na pravém bfehu Vltavy). Podle tohoto
zemépisné-dopravniho pojeti vykladu ndzvu Levého Hradce neni tfeba patrat
po domnélém Pravém Hradci -— neexistoval; existovala z Budée do Prahy tato
Velka cesta, v niz lezel Levy Hradec smérem nalevo.

b) Kriticky historicky mistopis pfispivd k Fe§eni dalsi ranéhistorické otazky
lokalizace tdajné Bo¥ivojova kostelika Panny Marie. Jeho zdklady na Prazském
hradé s urfitosti nalezeny nebyly; ani nejstar§i legendy jakoZto historické pra-
meny jej sem neumistuji zcela jednoznaéné. Vidyt jsou vesmés pozdéjsi a tudiz
uZ tim méné& vérohodné pravé v historickém mistopisu. Hagiografové viibec ne-
vynikali geografickymi zajmy, tim méné védomostmi. Odezirdme oviem od tzv.
Kristidna (jelikoz jeho sklddani je pramen pozdéjsi), ale vazime si jeho latin-
skych i staroslovanskych literarnich zdroji. Legenda ,Crescente fide“ v bavorské
verzi pry z poloviny X. stoleti, ne-li o néco pozdéji, pfipisuje stavbu kostela
P. Marie aZ knizeti Spytihnévovi I. (ndm zndmému jako budovateli Budetského
hradu) a teprve &teni ,Diffundente sole” uréité pozdéjsi jmenuje stavebnikem
zminéného chramu uz Bofivoje 1. Nejsou-li autofi shodni ve véci tak zdvazné,
muzeme zapochybovat také o jejich umisténi kostela P. Marie ,pti hradu Praze®.
Protoze star§i autor legendy ,Crescente fide” vyslovné jmenuje knizete Spyti-
hnéva I. stavebnikem obou kosteli, P. Marie a sv. Petra (posledniho na Budéi),
nelze vyloudit, Ze mistni uréeni marianského kostelika ,pti hradu Praze® je az
pozdéjsi, byt uz dévna vsuvka. Casové bych ji vsadil brzy do ¢as@t vznikani
a opisovdni obou legend, do sedmdesatych let X. stoleti: Tenkrate se jednalo
o ziizeni biskupského stolce v Praze, tehdy hagiografové povaiovali za aktudlné
dulezité, aby vyzdvihovali Prazsky Hrad -- Zzadouci sidlo metropolity — jako
misto ovéncéené starobylymi svatynémi. Domnénku o Spytihnévové maridnském
kostele nikoli v Praze, nybrz na Bud¢i, zesiluje znama existence kostelika P. Ma-
rie na Budéi bezpochyby z prvni poloviny 10. stoleti; o ném vsak naopak chybg&ji
historické védomosti (jeho zaklady odkryl a zhodnotil K. Guth r. 1929).

¢) Obvykle se zdiiraziiuje, ze prazsky prvobiskup Déimar byl Némec, Sas, jen
obezndmeny se slovanskou feci; tim se naznatuje jisté zakotveni orientace praz-
ského biskupstvi ve sméru latinském, zdpadnim, ne-li dokonce némeckém (sas-
kém). Vychdzime z jeho jména jako vyjaddfeni Détmarovy narodni-kmenové pfi-
slusnosti; takova zvyklost byla v té dobé b&ina. Détmar byl tedy piislusnikem
slovanského kmene Détmard (Thietmari), ktefi byli usazeni mezi dstim Labe
a fekou Travnou; byli ziskdni ke kfestanstvi od saskych misionafi o néco dfive
nez Cechové, i podléhali cirkevni pravomoci saské. (Viz napt. ,Narodopis Slo-
vanii podle Anonymni geogralie od tzv. Bavorského geografa* ve Sborniku CSZ
66, 1961, s. 131—142, a ,Severozdpadni Slované podle ,Kroniky Slovanid’ od
Helmonda BoZovského tamie 72, 1967, s. 36— 54, zvla§té mapy u obou prispév-
ka.) Toto zemépisné-narodopisné zjisténi nas utvrzuje v presvédleni, Ze pruvni
biskup praiskjj nejenze slovansky rozumél, ale on také Slovanem byl. Byl oviem
vzdélanym kiestanem, — krajan to kniZete Dervana z doby o tfi stoleti davnéjsi,
hlasiciho se k Sdmovu svazu v 7. stoleti.

d) Vibec jesté v 10. stoleti se Cechové orientovali do celého Polabi a Pobalti
vice nez pozdéji, tfebaze ani potom vzajemné styky nebyly zcela preruSeny. Na-
znaduje to vychova druhého prazského biskupa, Vojiécha Slavnikovce, v Magde-
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ném drnu, ba lépe: na vyprahlé skdle, zpisobem, ktery brzy lakal cizi dobyvatele
ze severovychodu (Polaky), severozdpadu (Sasy) i z opaénych smérd. Byla to
Praha od prvopodatku éeského kmene a brzkym Casem &eské zemé& a &eského na-
roda a stdtu veskrze; zvla§t€ v prvnich staletich. Pfesto ochotné ptiznivame
i v ni kladné pfinosy z ciziny, jez Cechové dokézali zpracovat po svém; vzpo-
mefime romanskych podnétd k vytvofeni typu ceskych rotund, hradni falce
a vali Prazského hradu, milanského vzoru Karlova mostu praZského a nejednoho
cizozemského stavitele a duchovniho pivodce slovansko-romanskych dél. Také
Praha a Cechové &estné vraceli ciziné ze svjch studnic, pofinajic duchovnim
plsobenim svych nejvzdélanéjsich pfislusnikd (sv. Vojtéch, bl. Aneiky dopisy
sv. Klafe), ale také exportem prazského vapna ai do Itilie (pasta di Praga). Ano
vnimavi cizinci zdomacnéli v ¢eské Praze vyspévie v uvédomélé patrioty; ptiklad
to zbraslavského opata Konrada, obhajce premyslovského dédictvi, tfebaze o Ce-
Sich §la povést ,ndroda ni¢emného a zlo¢inného, jenz nezna vérnosti a vrazdi své
panovniky “ (Prokes, s. 218).

4. Vysledky a metody

Zavérem se pokusme nacrtnout obraz mladitké vltavské metropole, jak pravdé-
podobné vyhliZela po zakladatelském budovani prvnich tfi pokoleni, k roku 1000:
- Za nesporné povazujeme zji§téni, Ze koncem prvniho tisicileti zastavala takika
netknuta panenskd pfiroda prazského tzemi po celém pravém bfehu Vltavy. Mo-
¢alovd puda, nevalné porostliny luhdi, zatopovanych pfivaly vod pravidelné
zjara a po mimofddnych destich; vod tekoucich i usazujicich se vodote¢i ve
sledu geohistorickjch ramen feky; usazeniny roziifovaly nejisté pobifeZzi, které
stoupalo k vy$§im terasam vychodnim, nad inundaéni tzemi. Tehdy zde jesté
nebyvalo zZaddného osidleni ani u star§ich brodi v meandru na severu, ani u mlad-
§ich brodd pozdé&jstho (Starého) Mésta Prahy. Mdlo pevné a malo urdité cesty
se mohly teprve pfipravovat k vétveni na severovychod, vychod a jih. VySehrad,
k némuz tyto konéiny pfirozené patfivaly, byval jen skromnym hradcem Chraste-
nem, asi neddvno pfedtim zaloZenym. Ochranu mu skytaly hlavné pfirodni strané
nad vodami Vltavy a dvou potoki, takie hlavné k vychodu bylo nutno stavét
obranné valy (sotva i pfikop).

Zato na levém biehu se ty¢il ¢esky hrad, ne nepodobny vévodské Budé¢i, ale
na uz8im a tim i vyraznéj§im hibeté, omyvaném na zapadé a severu Brusnici,
jez vpadala do osy osidleni, do Vltavy. Rovina se roziifovala k jihozdpadu i na
zdpad, proto tam musela byt obrana zvySena umélym prokopdnim ptikopu
a nasypanim valu s dfevénymi hradbami; brzké rozsifovani Hradu k jihozapadu
piekroéilo a vyfadilo takovy pitkop z opevnéni. Na trojuhelnikovém areélu
staval na stran& k Vitavé kniZeci dim, snad jiZ asponi ¢astetné kamenny, nebot
z kamene byly vystavény vedle n&ho rotunda sv. Vita, pry kostel P. Marie aspoii
v zakladech a podobng& snad i kldster sv. Jifi. Biskupiv dim stival na opaéné
strané jihozdpadni. Aniz bychom vyludovali skromna bydlisté i na roving, jeZ
se sklanéla k Hradu (kolem pozdéjsiho hrad¢anského namésti), pfece hlavni pod-
hradi lezelo pod vychodnim svahem na tom tuzkém pruhu tstrani, které zistavalo
nadvyjseno nad zaplavovanym levym pobifeiim Vltavy; jenom kovarny mély
posunuty své dilny bliZe k vodé. V podhradni osadé stily uz nékteré z pozdéjsich
cetnych rotund, u nich# se ¢italo nékolik desitek dfevénych chysi, dilen femesl-
nikd a skladi$t obchodnikd; chysi to krytych proutim, korami a slamou, s vniti-
ky roubenymi a hlinénymi, pofinajic krby. Rysovala se prvotni trzisté, tzn. cesta

v,

rozsifujici se v pfisti ulice. Cesty byvaly v nejneschiadnéjsich a nejnesjizd-
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néjsich tsecich vyztuZeny dfevy; cesta ku hradu byvala upravena dokonce z drob-
nych kament.

Nejndpadnéj§imi stavbami byvaly ony hradni valy s palisidami na vSech
tfech stranich. Nad hradbami se zvedaly zminéné dva domy obou knizat, svét-
ského a duchovniho, a zvla§t vyrazné véze a stfechy aspoii t¥i hradnich kosteld
s klasterem. Nejndpadnéjsi pfirodni dominantou byvala oviem velika stfibro-
pénnéd feka, nespoutanid mosty a nezadriovani ostrovy, s Cetnymi vedlej§imi
zalivy, choboty, tinémi a koryty zvlasté pravobfeznimi; a ndpadné svéii lesnaty
Petfin, tfebaze také skalnaty, jako hradni ostroh. Pfirodné-zemépisné podminky
vtiskovaly Praze hlavni rysy jeji krasy v raném stfedovéku a jesté pozdéji, dokud
lidské stavby hustymi ulicemi a vysokymi stavbami nezakryly pfirozeny koberec
tzemi. Dilo pfirody, modelujici praiskou kotlinu, svou dispozici, stfidanim pa-
horkiu a kotlin, od prvopocitku davalo Praze vzhled mésta Romulova, vé¢ného
Rima; poznamenal to koncem 14. stoleti lombardsky humanista a vyslanec na
dvofe krile Viclava IV. jménem Umberto Decembrio. Tim vice to plativalo ke
konci prvniho tisicileti, kdy polsky Boleslav Chrabry motivoval sviij vpad do
pfemyslovského statu nikoliv odplatou za vyvraidéni na Libici, ale tim, Ze ho
lakal pavab Prahy a libeznost Cech.

A piece pozdni Pfemyslovci a po nich Lucemburkové jakozto krilové cesti vy-
hledali za pfihodnéjsi misto pro sviij véény odpocinek nikoliv Prahu samu, niko-
liv Vy§ehrad sam, ale sidlo o néco jiznéji v pivabné poloze nad tehdej§im vtokem
Berounky do Vltavy: Tu zbudovali (od r. 1290) klaster a kralovské pohfebisté;
coz zdtraziiuje pfirodni rdmec a krasu proslavené metropole.

Diky objektivité pfirodnich véd, konkrétné spravnému vychodisku z poznatk
geologického zakladu tzemi (Q. Zaruba) a jeho zemépisu (V. Dédina),
muZeme o né opirat dal§i vyzkumy zemépisné i historické. Stfedovéci aZ rané
novovéci Prazané je§té tuili vznik a vyvoj svého mésta kupodivu lépe, nez byli
schopni vidét néktefi odbornici, nepiekondvajici zajeti tzkého okruhu mysleni,
z riznych divodu. K prvnim se fadi kupiikladu V. Héjek (r. 1541), ktery spravné
shrnul tradici o podatcich Prahy v hlavnim sledu vystiing: Z Malé Strany piesli
kolonisté k zalozeni Starého Mé&sta (vymyslel jen to, Ze k tomu doglo za kniZete
Vojena r. 823, nebot ve skutecnosti se osidlovani vyvijelo pfibliZzn& o 250 — 300
let pozdéji); skoro spravnou byla i Hajkova pfedstava, ze asi za sto let po dfi-
véj§im zalozeni Hradu Prahy bylo zalozeno Mésto Praha (coz Schaller kritizoval
nepravem). Naproti tomu zminéni odbornici stafi i novi, pracujici bez piislusného
zfetele k souvislostem, ustrnuli kupfikladu na ddajné stfedové poloze Prahy
v zemi (tak kronikdf¥ Kosmas; za vrchol tohoto citéni povazuji Skrétovu
stylizaci Cech v riZi) nebo na kfizovatkové sbihavosti zemskjch cest ku Praze
(tak novodobi historikové). Zasadn& pozadavek komplexnosti badani nedovoluje
Ipét na metodich Zddné z véd.

Nadto v naem (ase neblaze uskodila védé jednostranna politickd propaganda.
Zprvu podnitila ndkteré historiky némeckého jazyka k zdmérnému tvrzeni, Ze pry
osada sv. Petra na Pofi¢i a osada sv. Havla na Starém Mé&sté se staly zarodky
Prahy, rozuméj podle toho némeckého plivodu a némecké narodnosti. Z ohlasu
na predesl4 tvrzeni ozvaly se i takové &eské argumenty (V. Voijtisek ), jez nemohly
piesvédéovat, jelikoz vychazely ze stejného nebo podobné uzkého hlediska (Ze pry
Praha zadinala u staroméstského Tyna). K. Guth jasné prohlasil, Ze Praisky
hrad je pomérné mlady, a protoie nebyla studovana politicka situace pfed jeho
zalozenim a tim méné& gechistorické podklady z mnoha hledisek Zadoucné Siro-
kych, i &esti historikové klesli v hledani pocatkt Prahy na pravém biehu Vltavy.

Ostatné zde vibec nelze stavét otazku narodné politického ptvodu Prahy.
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DIE GEOGRAPHIE PRAGS WAHREND DES ROMANTISCHEN AUFBAUES
DER PRAGER STADT

1. Der spitere feudale Aufbau der slawisch-romanischen Stadt. — Am Ende des
1. Jahrtausends stand die romanische Burg mit der Unterbung auf dem linken Uler aber
dagegen — auf dem rechten Ufer der Vltava — dauerten die Naturbedingungen sicher
bis zum Anfang des 2. Jahrtausends in den niedrigstgelegenen entbldsten (inundierten)
Schichten und auch auf den hoheren Stufen. Diese Erkenntnis bestdtigen Kkritische
Archaeologen (nach Guth auch Borkovsky) und auch kritische Historiker (Proke§).
Erst der Aufbau der Briicke in der Richtung der Furte, vielleicht im 11., bestimmt im
12. Jahrhundert, die sogenannte Juditabriicke kniipfte an den alten VySehrader Weg
(erstens wird im Jahre 1091 davon geschrieben) und diese an irgendeinen Kern der
Kleinstadt (Zwischenstadt-Mezigrady) aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts. Erster Vy-
Sehrad war der Vorposten des Zlicer (Kaufimer) Stammes. Spéter entstanden auch
Hofe und Ortschaften wie BorSov, Zderaz, Opatovice; unter dem Berg VySehrad Pod-
skali, Podoli u. a.

2. Die Tschechen kultivierten das Gebiet, benannten die Fluren und bauten ihre eige-
ne Hauptstadt auf. — Die Naturwege in die jetzige Hauptstadt konnte der tschechische
Mensch erst im fortgeschrittenen Mittelalter aufpbauen, und zwar am schwierigsten vom
Siiden, wovon hierher wenig giinstige Téler fiihren (bemerkte KorCdk). Der Ortsname
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Praha — Prag, der realistisch die ausgedorrte Lage der Burg auf dem linken Ufer
ausdriickt, wurde auch auf die slinftige Lage des rechten Ufers verbreitet. Im Jahre
1257 existierte schon die rechtuferige Prager Altstadt, da damals die linksuferige Unter-
burg zur Neustadt unter der Prager Burg erh6ht wurde; diese Neustadt wurde nach
ihrer Grosse bald Prager Kleinstadt (jetzige Kleinseite) genannt (Minor Civitas Pra-
gensis); dagegen die grossere Stadt auf dem rechten Vitava — Moldauufer nannte man
die Grossere Stadt Prags (Maior Civitas Pragensis). Aus noch jiingeren Zeiten (aus dem
Jahre 1348) stammen die Anfdnge der Prager Neustadt (sie fasste die Altstadt nord-
ostsiidlich bis zu Vy3ehrad um). Erst im H8hepunkt der gotischen Periode zu Zeiten

des Kaisers und Konigs Karl IV. formte sich die Hypathese von Vy$ehrad als dem
urspriinglichen Zentrum der Tschechen.

3. Die geographischen Gewissheiten erginzen die historische Erkenntnis. — Der Man-
gel an geographischer Fassungskraft verursachten das Tappen und die Irrtiimer man-
cher historischen Deutungen. Im Zusammenhang mit der Geographie des Prager Ur-
sprungs bemerke ich im margine: a) Levy Hradec (Die Linke Burg) bekam das Adjecti-
vum danach, da diese Burg links des Wegs von Budef nach Prag lag. b) Die erstchrist-
liche Marienkirche vom Fiirsten Bofivoj I. oder Spytihnév I. konnte auf der Burg Bude¢
erbaut worden, denn die erst spéter gedichteten Legenden aus den Zeiten der Griindung
des Bischofsstuhles eben in Prag setzen sie nach Prag um. c) Der erste Prager Bischof
Détmar (Thietmar) war kein Sachse, der nur slawisch sprechen konnte, sondern er war
ein Slawe aus dem Stamme namens Dietmar; die Angehorigen dieses Stammes waren
von den s#ichsischen Glaubensboten getauft und lebten im Gebiet der Unterelbe. d) In
das ganze Elbegebiet bis zum Baltischen Meer war die tschechische und Slavnikover
Aussenpalitik noch zu Zeiten des Adalberts, der diesem Stamme gehdrte, orientiert;
Adalbert war deshalb zum Studium nach Magdeburg an der Elbe geschickt; diese Stadt
war damals noch mehr slawisch. Im Allgemeinen muss man betonen, dass die Burg
Prag als die Grenzwache des tschechischen Stammes unter dem Berg Rip eigenartig

entstand und die Stadt Prag ein wenig spdter zum Zentrum des ganzen Landes Béhmen
wurde.

4. Die Ergebnisse und Methoden. — Eine wichtige Quelle, auch fiir Historiker, ist
die Feststellung, wie der Naturcharakter des Gebietes vor der Griindung und in den
Anfangen Prags vor tausend Jahren war. Wir miissen auch die realen Archaeologen
respektieren, was sie von der Griindung zuerst nur der Burg Prag auf dem linken
Vitavaufer wissen. Seit dem 2. Jahrtausend erscheinen auch Spuren nach Siedlungen
auf dem rechten Ufer. Absolut unwissenschaftlich sind die kiinstlichen Theorien-Ver-
mutungen, dass Tyn (Thein) den Kern der Stadt Prag bildete [einige deutsche Histo-
riker und von den Tschechen nur V. Vojtidek). Zweiffellos dringt die kiinftige For-
schung der kleinen, sogenannten geographischen Gebiete — wie das Prager Gebiet ist
— weiter, wenn die Arbeiter der Gesellschafts- und Naturwissenschaften, sogar der
Wirtschaft und Technik und anderer Gebiete mitarbeiten und ihre Erkenntnisse mitein-
ander erginzen, liberpriifen und -werten werden.
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ZPRAVY

K nedoZitfm devadesatindm univ. prof. dr. Bedficha Salamona. 16. &ervence 1970
uplynulo 90 let od narozeni emeritniho profesora kartografie & matematické geografie
na Karlovd universitd, RTDr. Bed¥icha Salamona, kter§ jen nedlouho p¥edtim, 26. &er-
vence 1967, zemiel v Praze v poZehnaném véku 87 let.

Profesor Salamon se narodil 16. 7. 1880 v Praze na VySehrad&. V 1. 1891-98 studoval
na navoméstské redlce v Je¢né ulici (tam byl jeho uditelem Jindfich Metelka), po ma-
turité, kterou sloZil s vyznamendnim, pak 4 semestry na ¢eské technice (1898—1900)
a 4 semestry na filosofické fakulté& Ceské university (1900—1902). Soucdasng, od 1. 1. 1900
do 30. 9. 1903, pracoval jako provizorni asistent matematiky u prof. Suchardy na &eské
technice v Brnég, ale kdyZ r. 1903 ziskal aprobaci z matematiky a deskriptivni geometrie,
odeSel do 8kolské sluZby. Ve Skolnim roce 1903—1904 byl suplujicim ucditelem na reéice
v Jetné ulici (ucil zde spalu s J. Metelkou a St. Nikolauem]}, 1. 9. 1904 nastoupil jako
skuteény ucitel na redlce v Mladé Boleslavi (v r. 1907 zde ziskal titul definitivniho
profesora) a po 6 letech, v z&fi 1910, znovu v Praze v Jefné ulici, kde formélné& piisobil
aZ do r. 1925. Na stfedni Skole se zafal zabyvat tématy z matematické geografie, jak
dokazuji ndzvy externich prednaSek, které v té dobé& pFi riznych prileZitostech konal
(O mé¥eni Zems, O zdkonech vesmiru, O Slunci, O jinych sv&tech, O kometdch), a také
kartografii: do ni se uvedl praci, v niZ upozornil ¢eské zemé&pisce na Tissotovu teorii
o zkresleni geografickych map. Pratelstvi s prof. Laskou, jehoZ dva syny v Praze util
a ktery sdm geograf@m prednasel, piivedlo Salamona na prirodov&deckou fakultu Kar-
lovy university. Od podzimu r. 1920 zde zadal plisobit jako lektor kartografie, a kdyZz
ziskal doktorat technickych v&d, dosahl r. 1922 za podpory profesort Svambery a Da-
nede habilitace pro kartografii a matematickou geografii. R. 1925 se stal mimofddnym
a r. 1931 ¥adnym profesorem t&chto obord, s piikazem prednéSet i geofyziku. Ponévad#
mezi geografy poznal nedostatky tehdejSi zemé&pisné prace, zamé¥il se na stanoveni
ptesnych pracovnich metod v geografii na matematickém podkladé&. Vénaval se otéaz-
k&m zobrazovani dopliikového obsahu map i wvyuZiti jejich topografického obsahu p#i
FeSeni raznych geografickych problémd. PFi zpracovani pramenného materidlu uZival
grafickych statistickych metod kolektivniha poétu k vyhleddvani typickych charakteris-
tik a aplikoval matematiku a statistiku ve fyzické i ekonomické geografii, zejména
v souvislosti s pfipravou naSeho prvniho nédrodnfho atlasu. Kartometrickd analyza jej
zase privedla od rozborti modernich map ke kritice map starych. Tim, Ze stav&l v3e-
stranné geografické pracovni metady na objektivni matematicky zdklad, p¥ede$el prof.
Salamon svou dobu; 3koda, Ze jen pomé&rn& mélo z toho zistalo zachovdno v jeho tists-
nych pracich, dikladn& promySlenych a typick§ch preciznimi formulacemi. Siroké ve-
Fejnosti je proto Salamonovo jména zndmé spide z titulnich listd stfedoSkolského zems-
pisného atlasu, jehoZ ¥izeni se ujal s prof. Kuchafem na jeho pf4ni po smrti Fr. Machéta
od r. 1937. Zde se vSak zabyval pouze nékterymi zobrazenimi, zejména ndvrhem nové
pavalcové mapy své&ta s hyperbolickymi poledniky, jeZ v3ak nakonec byla uvefejné&na
aZ v Hanzlikovych Zakladech meteorologie a klimatalogie (1947). Formdalni ddast mél
Salamon i na redak&nich pracich Politicko-hopod4fského atlasu svéta v 1. 1951—1956.

Prof. Salamon pracoval vsak velmi intenzivn& také v geofyzice. Uplatnil se uZ pii
zaloZeni Ustavu pro geofyziku (pozd&j$iho Statniho geafyzikdlniho dstavu) r. 1920,
v r. 1927 byl jednim z organizatorii Mezinarodni unie geodetické a geofyzikdlni v Praze
a po prof. Laskovi vedl geofyzik4lni tstav jako jeho externi Feditel od r. 1933 (do
r. 1935 provizarn&) s valeénou pfestavkou v 1. 1942—1945 aZ do r. 1950 a pak jeSté rok
geofyzikalni dstav na universit&. Pracoval nejprve v gravimetrii, pak pieSel k seismice
a k zemskému magnetismu a zda se, Ze geofyzika nakonec stanula v Cele jeho zajmb.

Diky své védecké Cinnosti se prof. Salamon stal ¢lenem raznych vyznamnygch instituci.
V 1. 1928—1937 byl jednatelem a pak do r. 1948 prfedsedou Néarodniho komitétu geode-
tického a geofyzikalniho Cs. narodni rady badatelské, v 1. 1927—1930 mistopfedsedou
Mezindrodni seismologické asociace, byl mimofaddnym ¢&lenem Krélovské Ceské spolec-
nosti nauk, ¢lenem geografického odboru Cs. narodni rady badatelské a Narodniho
kamitétu geografického, védeck§ch rad Geotyzikédlniho Gstavu CSAV, Kabinetu pro kar-
tografii CSAV, geodeticko-geofyzikalni komise p¥i CSAV, &lenem Jednoty &s. matematikii
a fyziki, Cs. spolednosti zemépisné atd. V r. 1939 byl zvolen dékanem piirodovédecké
fakulty Karlovy university (byl jim tedy vlastn& aZ do r. 1945), od r. 1936 byl pfed-
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nostou II. oddéleni geognaflckého Gstavu Karlovy university, v 1. 1935—1945 reditelem

Statni shir rvnim predsedou védeckého odboru pro zemé&pis na pii-
rodovédeck fa lté 9 1956 vedoucim katedry kartografie a fyzické geografie
na této akulté y vyznamendan fadem Cestne legie, r. 1955 poctén Rddem préace
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N&kolik poznamek k orografickym problémiim. Sbornik JHC s w i Zeskoslavieniskych

simgeograft v Plzni 1935, Praha 1936 (Travaux géographiques tchéques 16), str. 80—88.

Cile a metody kartometrickych studii na starych mapéch. Zeméméri¢sky véstnik 24,
1936, str. 117—121.

Zlvot a prace prof V. Svamb@ry Shornik Cs. spoletnosti zeméplsné 42, 1936, str. 1—-6
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R. KOUBEK: Prof. RTDr. BedFich Salamon. Meteorologické zpravy 13, 1960, str. 53.

V. HAUFLER: Univ. prof. dr. B. Salamon zemfel. Lidé a zem& 16, 1967, str. 381.

V. HAUFLER: Dg&jiny geografie na Université Karlové 1348—1967, Universita Karlova,
Praha 1967, str. 245—247.

L. Mucha

Prof. ing. arch. Emanuel Hruska, DrSc., 65lety.
Dne 31. ledna 1971 doZil se Sedesati péti let zna-
my urbanista, profesor Slovenské vysoké S3koly
technické a soucCasné& vyznamny odbornik Gzemné
planovaci praxe. NaSim geografiim je velmi dob-
fe znam. JiZ prvni povalecny roc¢nik (1945) naSeho
Shorniku CSZ piFina3i recensi Hru3kova ,Regio-
ndlniho prizkumu“ a od r. 1951 publikuje Hruska
i v geografickych &asopisech. Od S$kolniho roku
1950/51 aZ dosud piedna3i na neuditelské vatvi
geografické na Université Karlové urbanismus
a tzemni pldnovani pro geograly. Nékteré z Hrus-
kovych praci musel studovat kazdy ¢Cesky a slo-
vensky geografl.

JiZ jako student architektury @ mlady absolvent
této discipliny (na prazské CVUT), ktera chape
fenomény Zivotniho prostiedi tviréim a technic-
kym zphsobem, orientoval se na komplexni pojeti;
od urbanismu prechazi k regiondlnimu pldnovéani. Tim se prFibliZil hospodafskym geo-
grafim, o kterych jiz pfed vAalkou prohlasil, Ze by jako spolecensky a ekonomicky
myslici prirodovédci méli byt nositeli Gzemné& planovaci ¢innosti.

Josté bshem studia zadal pracovat v Ustavu stavby mést Masarykovy Akademie Prace
a v nakladatelstvi MAP téZ vySly jeho prvni kniZni prace, nesouci znaky uzemniho
planovaného Sirokého profilu (prvd byla disertatni prdce Dopravni sit v krajinném
reseni, 1932). Jako referent v studijnim oddéleni dopravnich podnik(i Prahy, planovaci
komise Prahy, po valce jako vedouci planovaciho odboru Zemského studijniho a pla-
novaciho dstavu v Brné, dale ablastni vedouci v Generalnim sekretaridtu hospodaifske
rady a v Statnim ufadé planovacim v Praze pracoval na regionalnich syntézéch a usi-
loval o systematickou a kontinualni pasportizaci okresii ve spolupréaci s geografy, eko-
nomy a daldimi Gdastniky komplexniho ,teamu‘. V letech 1954—1956 vedl extern& od-
déleni ekoncmické geografie CSAV v Praze, které orientovat na spoluprdci s tehdy
zalozenym Statnim dstavem pro rajoénové planovéani, s Universitou Karlovou a jinymi
vysokymi $kolami — pFi konkrétni strukturni analyze jednotlivych oblasti CSR.

Pedagogickou Cinnost zahajil nejdFive jako docent na Vysoké Skole technické v Brné,
kde také zpracoval rajon Brnénska, Gottwaldovska a Ostravska. Brzy po vélce byl
povolan na slovenskou techniku do Bratislavy, aby zde vybudoval katedru urbanismu.
Slovensku vénoval tento rodily PraZan (nar. r. 1906) nejproduktivnéj$i obdobi své
Cinnosti pedagogické, védecké i organizacni. Vychoval vynikajici slovenské odborniky.
ZaloZil zde tradici rajonovych vyzkumi a planu, vznikajicich praci Sirokého kolektivu,
vCetné geografili, vodohospodéai, agronomi, sociologii atd. (z universit, akademickych
astavil i jingch, slovenskych i €eskychj a realizoval vyzkumné i prognostické prace
pro oblasti Podunaji, ¢asti stfedniho Slovenska, Vychodoslovenské niziny atd. Od
r. 1950, jak jiZ bylo uvedeno, piisobi jako externi profesor pii katedie ekonomické
a regiondlni geografie UK v Praze. ZaslouZil se o vychovu prvni generace ekonomic-
kych geografi pro pldnovaci a jinou nepedagogickou praxi.

Cinnost jubilantova vyznamn# zasahuje i do nejdirsich otdzek tvorby Zivotniho pro-
stfedi @ ochrany kulturniha d&dictvi (je dnes predsedou UstFedni komise stdtni pamét-
kové péte) a v této problematice spolupracuje v mezindrodnich institucich (UNESCO
aj.). Jeho jméno je zndmo a jeho dilo oceiflovanoc daleko za hranicemi naSeho statu,
a to opét nejen mezi odborniky jeho vlastni profese, ale i mezi geografy, zejména so-
vétskymi, polskymi @ neémeckymi. Za vynikajici vysledky svého mnohostranného piiso-
beni byl prof. ing. arch. dr. Emanuel Hruska, DrSc., jiZ dfive vyznamenan presidentem
republiky Radem prace, je nositelem ¢etnych daldich Fad@i, cen apod. Do dalich let
Zivota @ prdce mu pieji hodn& zdravi a mnoho asp&chii také geografové a Ceskd spo-
le€nost zemépisnd, jiZz je dlouholetym Clenem.

206

o



7 rozsahlé literarni &innosti E. HRUSKY uvadime dila kniZni a vyznamné ¢lanky ve

vztahu k aplikované geografii — tedy nikoliv z oblasti architektonické tvorby, sta-
vebni techniky a ochrany pamétek.

1930: Problémy prabé&Znych komunikaci na Starém Mésté (Praha). Stavba mé&st a ven-
kovskych obci — zprdvy MAP (Msarykovy Akademie Préce), str. 80—88, Praha. 1932:
Komunika¢ni sit v krajinném (regiondlnim) re¥eni. — Stavba mé&st a venkovskych obci
— zprdvy MAP, zvlaStni seSit 12, str. 174, Praha. 1932: M#&sto a upravovaci plan. —
Kolektivni sbornik MAP pod redakci dr. Ot. Fierlingera (spoluprace E. Hru3ka), MAP,
Praha. 1933: Dopravni problémy Velké Prahy. — Stavba &. 6, str. 93—98, Praha. 1934:
Dopravni sit v krajinném feSeni. — Masarykova Akademie prace, str. 140, Praha. 1935:
Analytické studie o osidleni prazské oblasti. — Cs. architekt, str. 110—118, Praha.
1935: Rozbor zdravotnich a osidlovacich pomé&rd Vel. Prahy. — Masarykova Akademie
Préace, str. 84, Praha. 1942: Regiondlni prizkum. — Nakl. Grégr, str. 148, Praha. 1944:
Krajina a osidleni. — Sbornik Ceské Akademie Technické, &. 7, str. 54—568, Praha.
1945: Pfiroda a osidleni (biologické zédklady krajinného plédnovani). — KniZnice
Architektury, str. 42, Praha. 1945: Urbanistickd forma, wosidleni a pldn. — Knihovna
Architektury, str. 150, Praha. 1945: Nové sidli§t8. — SIA, str. 72, Praha. 1945: T¥i kapi-
toly o technickém planovani. — Ceska Akademie Technick4, str. 80, Praha. 1946: Krajina
a jejf soudobé urbanizace. — Nakl. Py3vejc, str. 100, Praha. 1946: Planujeme. — Krésy na-
$eho domova, & 2, str. 17—20, Praha. 1947: Pohyb obyvatelstva za zamé&stnanim (Mrkos,
Fuchs, Hruska, Silhan). — Publ. Zem. stud. a plan. ustavu v Brn&, sv. & 6, Brno. 1947:
Nékolik urbanistick§ch a regiondlnich planéi Ceskoslovenska. — Blok, roé. 2, & 3,
zv1astni &islo, Brno. 1947: Unifikace grafického znadeni. — Zpravy Zemského studijniho
a planovaciho tstavu v Brng, &. 1, separdtni publikace, Brna. 1947: O strukturnich zmé-
nach v prostoru vyvolanych industrialisaci. — Zpravy Zem. stud. a plén. dstawvu, &. 4,
str. 27—58, Brno. 1947: Uvahy o budoucnosti Prahy, fragment studijniho souboru. o -
zemnim planu Stfedoleské oblasti. — Zprdvy Zem. stud. @ plan. Gstavu, separdtni publi-
kace, Brno. 1948: Pozndmky ke strukturnim zmé&n&m v prastoru, vyvolangm industriali-
zaci. — Planované hospodéfstvi 48, & 7, str. 186—190, Praha. 1948: Z4sady industriali-
zace zem& Moravsko-Slezské. — Planované hospodafbstvi, ¢. 4, str. 95—99, Praha. 1948:
Z4asady industrializace Slovenska. — Pldnované hospodafstvi, €. 5, str. 123—127, Praha.
1948: Hospodafské a Gzemni plany pti vgstavb& Slovenska. — Vygstavba Slovenska,
srpen, str. 194—202, Bratislava. 1948: Bytové stavebnictvi v 5LP. — Stavebnictvi & 9,
str. 133—135, Praha. 1948: Vystavba a industrializace CSR. Referat na ustavujici schiizi
UIA v Lausanne 1948 za CSR. — Stavebnictvi & 10, str. 136—138, Praha. 1948: Rozmis-
téni vyrobnich sil v prvém 5LP (Hruska, Kuhn, Faltyn). Zv1a3tni publikace Zem. stud.
a plan. dstavu v Brn&. — Distribuce knihy omezena, str. 80, Brno. 1948: Od urbanismu
k planovéani. — Zpravy Zem. stud. a plan. Gstavu v Brné, & 2, str. 33—47, Brno. 1949:
Principy Gzemniho pldnovani. — Stavebnictvi, & 6, str. 88—91, Praha. 1949: Rozmist&ni
vyrobnich sil. — Stavebnictvi, & 12, str. 194—196, Praha. 1949: Pasportisace — grafické
pFehledy pro Gzemni pldnovani. — Stavebnictvi, &. 8, 9, str. 125—129, Praha. 1949: TvoFi
se nové sidelni struktura GSR. — Véstnik ministerstva techniky, &. 6, str. 56—57, Praha.
1949: Studie k Gzemnimu planu brnénské oblasti (Fuchs—Hruska). — Zem. stud. a plan.
Gstav, str. 64, Brno. 1949: Skloubeni hospodéiskych a Gzemnich plan&. — Zpravy zem.
a stud. plan. dstavu v Brng, &. 3, separatni tisk, str. 24, Brno. 1949: Uvaha o budouc-
nosti Prahy, sidelniho mé&sta Csl. republiky. — N&kl. vlastnim, str. 13, Praha. 1950:
N&kolik' poznamek urbanisty k zédkonu o Gzemnim pldnovéni. — Véstnik ministerstva
techniky, &. 4, str. 33—35, Praha. 1950: Jak planovat rozvoj Prahy. — Stavebnictvi, & 5/86,
str. 70—71, Praha. 1950: Niekolko $tadii k otdzke smerného planu Bratislavy. — Sbornfk
SAV, Bratislava, str. 389—436, kolektivni dilo pod vedenim autora, Bratislava. 1951:
Problémy oblastniho a dzemnfho planovani a Gfast geografi pfi planovani. — Sbornik
GSZ, ro&. 56, str. 73—92, Praha. 1951: Metodika dzemniho planovani. — Pomocné skrip:
tum katedry geografie UK, str. 170, Praha. 1952: HUKO a vychodni Slovensko. — Lideé
a zems, roé. 1, str. 106—113, Praha. 1953: Prispevok k tizemnému planovaniu. — SNTL,
Bratislava, str. 92, kolektiv vedeny E. HruSkou, Bratislava. 1954: O tdzemnim planu
Prahy. — Lidé a zems&, ro¢. 3, str. 51—59, Praha. 1955: Rajonova $tadie Zitného ostrova
(Hrugka, Zal¢ik, Befiuska). — Komisia pre vystavbu vodného diela na Dunaji, str. 118.
1955: Uvod do urbanismu a Gzemného planovania. — SAV, str. 143, Bratislava. 1955:
Uvod do urbanismu a Gzemného pldnovania. — Slovenskd akademie vied, str. 145, Bra-
tislava. 1955: Uzemni planovéani. — U&ebni texty vys. $kol, Universita Karlova, str. 140,
Praha. 1956: Hospodéafskd geografie a dzemni pldnovani. — Na3a veda, SAV, ¢&. 1, Bra-
tislava. 1956: O metods a cilech rajonového planovani. — Sbornik ¢Sz, rod. 61, str. 99—
—114, Praha. 1957: Zur Frage unterentwickelter Raume in der CSR. — Berichte zur
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sich Spindlertiv Mlyn-Labska 1359 mm, v Jizerskych horach Desna-Sou$ 1275 mm,
v Kru$nych horach Bublava 1260 mm, v Ceském lese HoStka-Zebraky 1085 mm, v Lu-
Zickgch horach Chfibska-Horni Chiibskd 1024 mm. Relativn® nejvlhéi oblast Cech —
Jizerské hory — nelze dobfe charakterizovat pro nedostatek vhodn& umisténych sraZ
komérnych stanic (stanice Bily Potok-Smédava a Kofenov-Jizerka byly zruSeny).
V Krkano$ich jedind v roce 1970 pouZitelnd vysoko poloZen& srdZkomérnéd stanice na
naSem uUzemi — Vitkovice-Vrbatova bouda — ma patrn& podhodnocené srazkové adaje
v zimnim obdobi. V nejsu3Sich oblastech nedosdhly ro¢ni srdZkové ahrny na nékte-
rgch stanicich ani 500 mm (napfiklad Praha-Karlov 480 mm, ve st¥ednim Polabi
Bfistany 472 mm, na Plzeiisku Zbich 424 mm, v TFebofiské panvi Chlum u Treboné
498 mm, v Pootavi Strakonice dakonce jen 366 mm).

Roéni tdhrny srdZek se pohybovaly na vét$ing dzemi Cech mezi 90—120 % normélu
(z obdobi 1931—1660). Relativn& nejvlhéi (120—150 % normd&lu) byla Mostecka pénev,
jihozapadni &ast Ceského stfedohofi a Rakovnicko, ddle Berounsko, Rokycansko a se-
verozdpadni Sumava (Spicak 150 %), n&kterd mista na Plzeiisku (Mladotice-Cernd Hat
156 %), relativné nejsusdi (70—90 % normalu) JindFichohradecko, TFeboiisko a Stra:
konicko (Strakonice jen 64 %]).

Zimni paloleti 1969—1970 se vyznacfovalo malymi srdZkovymi dhrny v prosinci
a lednu a vydatnymi snéhovymi srdZkami v listopadu, Gnoru a b¥eznu.Maximélni vyska
snghové pokryvky byla zaznamenana na v&tSin& tzemi Cech v prvni tieting biezna,
kdy v horskych oblastech dosdhla 2—3 m, takZe na né&kterych stanicich bylo dosaZeno
rekordnich hodnot v tomto stoleti. Modrava-Filipova Hut na Sumav® méla 7. III.
286 cm sné&hu, Vitkovice-Vrbatova bouda v KrkonoSich 7. III. 253 cm, Bedfichov v Ji-
zerskych hordch 6. III. 235 cm, De$tné-Luisino Udoli 6. III. 240 cm, M&d&nec v Kru$-
ngych horéch 8. III. 234 cm, Mafenice v LuZickych hordch 7. III. 200 cm. Vysokd sné&-
hovd pokryvka na sklonku zimniho obdobi byla zptisobena mimofddn& nadnorméalnimi
srazkami v Gnoru a bfeznu. Unorové srazkové uhrny presdhly na SumavE& dokonce
300 mm (Modrava-Filipova Hut 395,8 mm, Spi¢dk 359,2 mm), co? p¥edstavuje v.tomto
stoleti jednak rekordni hodnoty mésidnich sraZkovych thrn@i na Sumavé (dosud Pré&-
$ily v Gnoru 1937 352 mm), jednak maximalni sr4d?ky v tnoru v Cechach vibec. Uzem!
s nadnormélnimi srd?kami v Gnoru na severozdpad& Sumavy navazuje na oblast po-
dobné vysokych srdZek v sousednim Bavorsku (Buchenau zapadn& od Modravy
396 mm). V Kru3nych hordch zaznamenal Mé&d&nec v tnoru 298,4 mm, v Krkono3ich
Spindlertiv Mlyn-Labska 242,8 mm sraZek. Bfeznové srdZkové dhrny presdhly jen misty
200 mm (Spicdk 239,4 mm, Modrava-Filipova Hut 234,4 mm, De$tné-Luisino Udol}
231,1 mm).

Ni?3i a stFedni polchy byly v zimnim obdobi 1969—1970 charakterizovdny velmi
dlouhym trvanim sn&hové pokryvky, coZ byl diisledek vydatngch sn&hovych srdZek na
konci listopadu a vyrazn& podnormdalnich teplot v zimnich a jarnich mé&sicich (od
prosince 1969 do kvé&tna 1970), které zpiisobily, Ze pres podnormdlni sraZky v pro
sinci a lednu se sn&hova pokryvka (podstatné zvySend sn&hovymi srd¥kami koncemn:
dinora a podatkem.bFezna) udrZela od konce listopadu do druhé poloviny bfezna aZ
do za&atku dubna (misty v kotlindch a panvich s kratkym preruSenim). Celkovy pocet
dni se sn&hovou pokryvkou se pohyboval v niZe poloZenych tzemich mezi 90—120
(napiiklad Pardubice 93, Praha-Branik 95), coZ nemé v tomto stoleti obdoby a pfed
stavuje 2—3ndsobek normélu (Zatec dokonce 330 %, Praha-Klementinum 309 %).
V horach dosdhl podet dni se snghovou pokryvkou 150—195 (Vitkovice-Vrbatova
bouda 195, Klinovec 183, Modrava-Filipova Hut 177) a byl jen mirn& nadnormdlni —
v&tdinou o 10—30 % (napFiklad Abertamy 123 %, Horni Vltavice 118 %, Desné-Sous
115 %, Pec pod Sné&rkou jen 101 %). Souvisld sn&hova pokryvka se zde udrZela od
sklonku listopadu do prvni poloviny kvétna (na stanici Vitkovice-Vrbatova bouda od
19. XI. do 17. V.). )

Procentudlni pomd&r podtu dni se snshovou pokrgvkou k poltu dni mezi prvnim
a poslednim dnem se sn&hovou pokryvkou v zimnim obdobi 1969—1970 byl na celém
dzemi Cech velmi vyrovnany. Pohyboval se jak v harskych, tak v niZSich polohach
vétdinou mezi 80—95 %, misty se dokonce t&sné pFibliZil 100 % (napiiklad BedFichov
98 %, Novy Sv&t-Borova Lada 98 %), jen ziidka nedosdhl 80 % (napiiklad Destné-
Luisino Udoli 78 %, Klinovec 78 %, Kovafov 78 %). V_primé&ru dosahuje toto rela-
tivni trvani snshové pokryvky v obdobi jejiho vyskytu v Cechdch v horskgch oblastech
70—90 % (Desné-Sous 87 %), kde¥to v niz8ich polohach jen 35—50 % (Nymburk
35 %).

Maximalni vy3ka sns&hové pokrgvky v nizkych a stfednich polohdch dosahovala na
velké Gasti tzemi Cech 25—50 cm. Nejniz¥i byla v jihoZeskych péanvich [Kesti‘tany
23 cm) a v dolnim Poohii (Zatec 26 cm). Nejvy3si sn&hova pokryvka byla i zde vé&t3i-
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nou v prvni tfetiné biezna, v ojedin&lych pFipadech i koncem listoapadu 1969 (napf.
Podbofany 27. XI. 40 cm). Na rad& stanic byla zjiSténa rekordni vyS$ka sn&hové po-
kryvky v jednotlivfch mésicich (zejména v listopadu, Gnoru a bfeznu), popfipadé i za
celé zimni obdobi.

Srazkové nejpozoruhodné&j$im mésicem v hydrologickém roce 1970 byl srpen, a to
zejména z hlediska regiondlniho rozloZeni srdZek. Zcela v protikladu k obvyklému
rozloZeni srdZek bylo nejvlh&éi tzemi mezi Ustim nad Labem a Plzni, které je zpra-
vidla nejsus$i. Mé&si¢ni Ghrny srdZek presdhly na 20 srdZkomérnych stanicich hodnotu
200 mm. Nejvice sraZek zaznamenaly DlaZkovice 265,4 mm, Novy Dim 248,9 mm, Ba-
Fislav 246,3 mm, TFebenice 237,2 mm, Mé&runice 235,3 mm, Zatec 233,2 mm, tj. aZ pfes
400 Y% srpnového normalu (TFebenice 416 %, Zatec 416 %). Jsou to hodnoty vysoko
prekradujici dosavadni maxima, zaznamenana zde v tomto stoleti (nap¥iklad Zatec
145 mm v srpnu 1905). Srpnové srdZzky zde dosdhly misty vice neZ tfetiny ro¢niho
uhrnu (DlaZkovice 37 %, Zatec 37 %). SraZky v tomto mésici spadly prevazné ve tfech
obdobich — 1.—3. VIII., 7.—8. VIIIL.,, 20.—23. (25.) VIII. Byly vyvoldny intenzivni bouf-
kovou &innosti v kotlinnych a panevnich oblastech severozdpadnich Cech a prechodem
frontalnich systém@ od zépadu, provdzenych piivalovymi desSti. Denni sraZkové uhrny
prevysily zde na né&kolika stanicich 100 mm (2.VIII. Mérunice 130,2 mm, Karlova Ves
110,0 mm, Most 105,0 mm, Kopisty 101,9 mm), coZ znamena nejvy$$§i denni dhrny
sraZek na celém tzemi Cech v hydrologickém roce 1970 a soucasné rekordni denni
srazkové dhrny t&chto stanic v tomto stoleti. V horskych oblastech Cech (obvykle
nejvlhé&ich) byly srpnové ahrny srdZek podstatn& mens$i (100—150 mm) a odpovidaly
normélu. Nejsu33i v srpnu byla niZe poloZend tzemi jiznich Cech, kde spadlo vétSinou
40—80 mm sraZek (nejméné ve Strakonicich 34,2 mm].

Ojedinéle se misty vyskytly vlivem boufkovych lijakti mimorddné srdZky i v jinych
mésicich (Hranice u Novych Hradd 10. VI. 102,6 mm). V Fijnu zasahly vydatné srdazkv
nékteré horské oblasti — na Sumavé Spitdk zaznamenal tGhrnem 230,3 mm sraZek,
v Jizerskych hordch Desna-Sous$ 217,1 mm. ’

Povodi Labe jako celek bylo odtokové v mezich dlouhodabého priiméru. Redistém
Labe v D&¢ing protékalo v hydrologickém roce 1970 primérné 317 md/s vody, tj. 104 %
priméru z obdobi 1931—1960. Nejvodn&j$im me&sicem byl duben s 932 m/s (188 %),
nejméné vodnym listopad 1969 se 131 m3/s (49 %). Jen p&t m&sict méle nadprimdrné
pratoky (b¥ezen, duben, kvéten, &erven, srpen). )

Na odtokovych pomérech Labe v Dé&Ciné se podilely jednotlivé toky rozdilnym zpii-
sobem. Relativni vodnost ek v povodi Labe kolisala mezi 60—237 % «dlouhodobych
praméra, v&tsinou mezi 75—140 %. Réznd relativni vodnost ¢eskych ek byla zpfiso-
bena v prvni Fadé rGznym mnoZstvim sné&hovych sraZek v jednotlivych povodich, u né&-
kterych tokG rovnéZ mimofddnymi srdZkami v srpnu. PiestoZe v&t$ina mésict na Fad&
¢eskych tokd byla priatokové podpraimérné, stafily velmi vodné jarni mdsice (nej-
vodné&jsi i v dlouhodobych primérech) ovlivnit ro¥ni priméry Fek natolik, Ze jejich
pramérné roéni pritoky vétSinou mirn& prekrafovaly dlouhodobé praméry.

Pribgh vodnosti na uzemi Cech vykazoval v jednotlivfch mé&sicich zna&né rozdily.
Nejvodné&jsi byly vlivem tdni sné&hové pokryvky jarni mésice, ojedinéle Gnor a srpen.
U vétSiny tokli mél nejvétSi vodnost duben (vé&tS$ina p¥itokd stfeiniho Labe; Berounka
jako celek a z jejich pritokd MZe, Stfela, Litavka, Klabava; LuZnice, Malse, Volyiika,
otavskd Blanice, Sadzava jako celek; Ohre jako celek, Bilina, Ploutnice, Kamenice; Lu
zickd Nisa, Smédava). Otepleni v posledni tfetin& biezna vyvolalo v niZ3ich a misty i ve
stfednich polohach rychlé tani snéhové pokryvky, takZe na nékterych tocich byl brezen
nejvodngjdim mésicem v roce (Mrlina, Lomnice, sdzavska Blanice, Uhlava, Uslava).
Abnormaélni prb&h wodnosti m&la Radbuza s nejvétSi vodnosti jiZ v Gnoru, a to vlivem
silného otepleni v posledni tfetiné mésice. V kvétnu byly nejvodné&jsi ifeky v horskych
oblastech, které zasdhlo intenzivni tdni snéhové pokryvky jednak v prvni poloving
mésice (horni toky Vltavy, Otavy a Uhlavy), jednak v druhé poloving mésice (toky
Krkono$§ a Jizerskych hor). Srpen by! vlivem vySe charakterizovanych mimotadnych
srdzek absolutné nejvodnéjs$i na Rakovnickém potoce a Bl3ance, relativné nejvodnéjsi
na Strelc a Teplé.

Vzhledem k tomu, Ze vodnost pritokové extrémnich mésicl byla zptisobena pozvolnym
tanim vysoké sné&hové pokryvky, vyznacovaly se povodiiové priitoky neobvykle dlouhym
trvdnim a pomé&rné nizkymi kulminacemi, které vé&t§inou dosahovaly hodnot 1—4leté
vody. Relativn& nejvétS§i povodeil v hydrologickém rece 1970 se vyskytla na Radbuze
v Plzni-Liticich, kde 24. II. dosdhl kulminadni pratok 153 m3/s, coZ predstavuje asi
18letou vodu. Otava v Su3ici méla 12. V. kulminac¢ni pratok 143 m?/s, tj. asi 10letd voda.

V srpnu se vyskytly nejv&tsi povodiiové pritoky na Rakovnickém potoce, kde prii-
mérny denni pritok pod astim Lisanského potoka ¢inil 24. VIII. 49,8 m3/s, coZ odpovida
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12leté vodé&. Mimofddné povodné postihly rovn&Z levé pritoky dolni Ohie (Klapsky pn
tok, Modla), kde v3ak nejsou méFeny vodni stavy. Krom& povodi Berounky a Ohfe byly
nasledkem pfivalovych destli zaznamenadny povedn& 28. VIII. na Dé&since, levém piitoku
Loutné, kde protékalo maximaln& 23,7 m%/s (tj. 12letd voda).

V nejvodnéjsich mésicich se pohybovala relativni vodnost v&tSinou mezi 200—300 %
dlouhodobych mési¢nich primérii, v extrémnich p¥ipadech dokonce prevySovala 300 %
(Chrudimka, Doubrava, Cidlina, Litavka). Primérné priitoky nejvadn&j$ich mé&sict do-
sdhly extrémnich hodnot, které u mnohych tokd nebyly v t&chto mé&sicich od podatiu
pozorovéani dosud zaznamendny. V ojedin&lych pFipadech dosdhly priim&rné mésiéni
prittoky absolutn& nejvy3Sich hodnot mési¢nich primér viibec za pozorované obdobf.
Na Orlici v Tynisti n. O. byl duben 1970 s 88,8 m3/s nejvodn&j3im mé&sicem od r. 191'
(drubhy nejvodn&jsi byl op&t duben 1918 se 79,4 m%s), na Otavé v Susici byl kv&ten
1970 s 39,7 m%/s nejvodn&j$im mésicem od r. 1931 (druhy nejvodn&jsi byl duben 1944
s 37,1 m%s), a to vlivem intenzivniho tdni vysoké sn&hové pokryvky v jejim povodi. Na
Jizetfe v Tuficich byl duben 1970 s 93,5 m3%/s druhym nejvodn&j$im mé&sicem od r. 1926
{po listopadu 1931 s 98,4 m/s). Ve dvou nejvodngjsich jarnich mé&sicich odteklo rFekami
vétsinou 50—60 % vody odteklé v celém hydrologickém roce 1970 (nejvice na Cidliné
76 %). Na Radbuze v Plzni-Liticich odteklo od tnora do dubna (tj. za t¥i mé&sice)
70 %, na Berounce v Dobfichovicich od tGnora do kvétna (tj. za &ty¥i mé&sice) 71 %,
na Ole3ce ve Slané za jediny m&sic duben 54 % a na Teplé v Cihelndch ve stejném
meésici 43 %.

Nejmensi vodnost mély zpravidla zimni mésice, pop¥. listopad 1969, ve v¢§jimecnych
piipadech téZ nékteré letni mésice. Dlouhotrvajici nizké vodni stavy v prvnich &tyfech
meésicich hydrologického roku 1970 piedstavuji doznivdni priitokové podprimérnych
podzimnich (popF. letnich) mé&sich r. 1969. Relativni vodnost se u vétSiny tokd pohy-
bovala mezi 10—40 % dlouhodobych primé&rii. Nejmensi pritoky v lednu, popf. v Gnoe-
ru, m&ly horni Labe, Upa, Orlice, Lou¢n4, Jizera, LuZnice, horni Otava, otavskd Blanice,
Lomnice, Klabava, Litavka, stfedni Ohie, LuZickd Nisa, Smédava. V listopadu, popf.
v prosinci, byly nejméné& vodné Metuje, Chrudimka, Doubrava, Mrlina, Volyitka, S4zava.
MZ%e, Uslava, Stfela, Berounka, Vitava, Tepld, Ohie, labskd Kamenice. V ervenci byly
nejmensi pritoky na Cidling, Skalici, Zelivce, sdzavské Blanici, Radbuze a Uhlave.
Srpen mé&l nejmensi pritoky v roce na Vitavé v Brezi (vlivem zadrZovani vody v Li-
penské néadrZi) a na Zabrdce, zaii na Malsi.

Jen u n&kterych tok se prFibliZily minimdlni primérné denni prétoky k hodnotam
355denni vody (zejména Jizera, LuZnice, Velyiika, Sdzava, sizavskd Blanice, Strela). Pod
hodnotu 364denni vody poklesly priimérné denni pritoky na Cidliné v Sdnech (16.—17.
VIIIL. 0,018 m%/s; 28.—30. IX. 0,010 m¥s vlivem napousténi Zehuiiského rybnika), na Kla-
bavé v Nové Huti (24.—26. VII. 0,07 m3/s) a na Lomnici v Dolnim Ostrovci (7.—8. I
0,01 m3/s). Na Lomnici byl tento minimélni denni priitok nejniZ$i od r. 1931 (spolu
s r. 1947—1950).
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3. Diagramy primérnych mési¢nich pritokd v m3/s v hydrologickém race 1970 na né&-

ktergch Ceskych tocich ve vztahu k dlouhodobym mésitnim primé&rim (z obdobi
ikmé4 3rafura — nadprimé&rné hodnoty, tetkované — podprimé&rné
hodnoty; plnd ¢dra — primérny pritok v hydrologickém roce 1970, ¢arkovang —

1931—1960).
dlouhodoby primérny ro&ni pritok.
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onmér mezi minimalnimi a maximalnimi primérnymi mé#si¢nimi pritoky se pohyboval
vétSinou mezi 1:10 aZ 1:20 (napf. Labe v Jaroms&ii 1:15,1, Orlice v Tynisti n. 0. 1:14,9,
Jizera v TufFicich 1:13,8, Labe v Brandyse n. L. 1:12,9, LuZnice v Bechyni 1:18,4, Sazava
v PPofi¢i n. S. 1:12,8, Berounka v Dobfichovicich 1:9,7, Ohie v Karlovych Varech 1:10,8).
U n&ktergch tokd byl tento pomé&r podstatnd v&tsi (Chomutovka v Tretim Mlyné 1:240,7,
Lomnice v Dolnim Ostrovci 1:99,3, Tepld v Cihelnach 1:459, Cidlina v S&nech 1:40,2,
Ole3ka v Slané 1:40,1). Velmi maly pomé&r mezi extrémnimi mésici mély BE&la ve Velkém
RecCkové (1:1,5), Zabrdka v Dolni Bukoving (1:1,6), Kamenice ve Hfensku (1:4,9), Plouc-
nice v BeneSavé n. P. (1:5,5), BlSanka v Holed&i (1:5,6), Lou&nd v DaSicich (1:5.9),
Vltava v ModFanech (1:6,7), Labe v D&Ein& (1:7,1). V dlouhodobych pramérech je tento
pom&r u pievdZné vétSiny Zeskych tokd 1:2 aZ 1:5, v ojedin&lych pripadech a¥ 1:10
|Cidlina).

Regiondlni rozloZeni vodnosti v hydrologickém roce 1970 odra%i bezprostiednd sr4z-
kové poméry na tzemi Cech. Relativnhg nejvodné&j$imi oblastmi v Cechach byla proto
povodi Berounky, Ohie a Biliny, kde se uplatnily vlivy obou sraZkové extrémnich ob-
dobi, tj. vydatnych sn&hovych srdZek v tnoru a bfeznu a intenzivnich p¥ivalovych dedti
Vv srpnu.

Znaln4 relativni vodnost Berounky v Dobfichovicich (49,0 m%s — 137 %) je vysled-
kem velké vodnosti ek Plzeiiska (Radbuza v Liticich 7,38 m3/s — 138 %, Uhlava ve
Sténovicich 8,22 m%s — 145 %, Uslava v Koterové 5,03 m3s — 144 %) a n&kterych
ptitokd pod Plzni (Rakovnicky potok pod soutokem s LiSanskym potokem 1,61 mS/s —
237 %, Litavka v Kralov& Dvote 3,45 m3/s — 154 ). Reky Plzeiiské kotliny se vyzna
Covaly vyrovnanéj$im priibéhem vodnosti (nejmensi mésiéni pritoky d&inily 40—50 %
dlouhodobych prameért) a velké pritoky v Gnoru aZ dubnu mély zde del3i trvani nei
na v&tSin& ostatnich Ceskych Fek. Relativn& nejvodné&j3im tokem Plzetiské kotliny byla
Uhlava v souvislosti s tdnim sn&hové pokryvky v jejim povodi, zejména v severozapadni
téasti Sumavy, kde snshova pokryvka dosahla rekordni vysky v tomto stoleti (2,5—3 m]).
Relativni vodnost Rakovnického potoka, nejv&t3i na dzemi Cech v hydrologickém roce
1970, je vysledkem mimofddné& vodného srpna. Pod soutokem s LiSanskym potokem pro-
tékalo v srpnu priimérné& 5,23 m3/s, coZ predstavuje 27 % vody odteklé v celém hydro-
logickém roce 1970.

Na Ohf¥i lze pozorovat vzrist relativni vednosti smé&rem po toku (Citice 117 % —
Karlovy Vary 134 %), a to vlivem velmi vodnych p¥itoké z Krudnych hor a Slavkovské-
ho lesa. PF¥ispgla k tomu zejména Svatava, jejiz velkd vodnost (ve Svatavé 5,74 m3/s -—
asi 180 %) byla vyvoldna vedle tdni vysoké sn&hové pokryvky (1,5 m) na jaFe i vy-
datnymi sraZkami v srpnu (Bublava 164,9 mm), a Tepla (v Cihelnach 3,49 m3/s — 150%),
v jejimZ povodi zaznamenaly Prameny srdzkovy dhrn v srpnu 168,6 mm. Kulminaé&ni -
pritok na Teplé v Cihelnach v srpnu (22. VIII. 51,3 m3/s) se pi¥ibliZil k hodnot& nejvys-
§iho pritoku v dubnu (56,4 m3/s 19.—20. IV.). Relativind mensi vodnost Ohfe v Lounech -
(46,0 m3/s — 127 %) ve srovnani s Karlovymi Vary je zejména disledkem pre¥erpdvéni
vody do povodi Biliny, z&4sti téZ zirdt na Nechranické nédrzi. Z tohoto diivedu a pro
pomérné velké mnoZstvi srdZek v KruSnych horéch (Kliny v hydrolagickém roce 1970
1166 mm) m&la Bilina v Trmicich pom&rn& velkou vodnost (7,51 m3/s — 158 %). Pro--
jevil se zde i vliv velmi vlhkého srpna v oblasti Mostecké panve a na zdpadé Ceského
stiedohofi, takZe srpen byl na Biliné tFetim nejvodné&j$im mésicem v roce.

. K témto toktim se svou pomé&rn& velkou vodnosti ¥adi i Mrlina (ve Vestci 1,81 m3/s
— 141 %), a to néasledkem vysokych vodnich stav@i v b¥eznu a dubnu, kdy odtdvala
vysokéd snéhova pokryvka (Mcely 6.—7. III. 80 cm). V téchto mé&sicich zde odteklo asi,
60 % vody z celorodniho odtokového mnoZstvi.

Oblast s relativng nejmens$imi primérnymi ronimi prtoky zaujima 3iroky pruh na vy-
chod od Vltavy mezi Novohradskymi horami na jihu a podhGiim Krkono$ a Broumovskou
vrchovinou na severovychod&. Nejmén& vodné byly LuZnice (v Bechyni 17,9 m3/s —
76 %) a Sazava (v Pofidi n. S. 19,1 m%/s — 79 %), jejiZ p¥itok Blanice m&! v Radonicich
pramérny ro¢ni prétok jen 1,83 m3/s (60 %). LuZnice a Sdzava mély jen dva mésice
v roce s nadprim&rnymi pratoky — bfezen a duben, kdy zde odteklo pfes 50 % celo-
ro¢niho odtokového mnoZstvi vody. Povedi LuZnice se vyznacdovalo relativn& nejmensSimi
sraZkami na tzemi Cech (Chlum u T¥ebon& 498 mm — 73 % normaélu, s jedinym sréaz-
kové nadnormdlnim mésicem v roce — tnorem); relativng sucha oblast zasahovala i do
Ceskobudgjovické panve. V souladu s tim je i vodnost Volyiiky (v Neméticich 2,59 m3/s
— 87 %), ktera jako jediny tok v povodi Otavy byla priitokové podprimérna.

V povodi stfedniho Labe byla relativné nejméné vodnou Fekou Cidlina (v Sé&nech
3,84 m%s — 83 %), kde byly jen t¥i médsice v roce priitokovd nadpriimgrné (bfezen aZ
kvéten). Ro¢ni srazkové uhrny zde misty nedosahovaly 500 mm (Bfistany 472 mm —

216



82 % 1[;1/ormalu]. Jen pon&kud vé&t3i relativni vodnost mé&la Metuje (v Jaromé&ri 4,93 m?%/s
— 91 %].

Ostatni toky na tzemi Cech mély v hydmlogickém roce 1970 vodnost blizkou dlouho-
dobym priméram, nap¥. Orlice v Tynidti n. 19,5 md/s — 105 %, Jizera v Tuficich
25,3 m3/s -—106 %, Plou¢nice v BeneSové n. P. 881 ms — 102 ¢ , LuZicka Nisa v Hrad-
ku n. N. 510 m3/s — 99 %. Otava (v Pisku 25,8 m3/s — 115 %] IeZI mezi vodné&jsi Be
rounkou a mén& vodnou horni Vitavou (v Bfezi 20,3 m’/s — 104 %). V povodi Otavy
byla relativn& vyrazn& nejvodng&jsi Pstruznéd (v Kolinci 2,11 m3/s — 204 %), a to vlivem
nadnormélnich sraZek v jejim povodi.

V ro¢nim priib&hu vodnosti jsou zietelné rozdily mezi toky v povodi Vltavy a PFekami
v povodi stfedniho Labe a OhFe. KdeZto u vltavskych piitokt se maximédlni pratoky
vyskytly ve dvou aZ tFech jarnich mésicich, byl v povodi Labe a OhFe vyrazné nejvod-
né&jsi pouze jeden jarni mésic (duben).

Shrnuti

Hydrologicky rok 1970 v Cechdch 1ze z hlediska atmosférickych sraZek a pritokd na
fekach charakterizovat stru¢né takto:

1. RozloZeni sraZek a pritakd bylo nerovnomérné, s maximy srdZek v Gnoru a srpnu
a s nejvétSimi pratoky v_jarnich mésicich, pop¥. v srpnu.

2. Vy3ka a trvdni sn&hové pokryvky dosdhly mimofddnych hodnot, ¢asto rekordnich
v tomto stoleti.

3. Maximé&lni sraZky v srpnu zasdhly obvykle nejsu33i tzemi severozdpadnich Cech
v mnoZstvi, které v mésicnich i dennich thrnech vysokc pFekrodilo nejvy3si hodnoly
zaznamenané zde v tomto stoleti.

4. PfevaZn4a Cast vody odtekla ve tFech jarnich m3&sicich, které svou mimo¥ddné vel-
kou vodnosti (mnohdy rekordni) ndpadné kontrastuil s vyrazné podprimérnou vodnosti
pFfedchozich zimnich mésicd.

5. Kulminaéni pratoky nedosdhly zpravidla vyjimedn§ch hodnot, jen ojedinéle se vy-
skytly povodné& vice neZ 10leté v srpnu, kdeZto pFi jarnim tani snéhové pokryvky mély

sice vétSirou niZ8i hodnoty, ale dlouhé trvani. Minim&lni denni priitoky i pfes neob-
vykle dlouhé trvani se jen ojedinéle p¥ibliZily k dosud pozorovanym minim@m.

6. Srazkové abnormality mély nepiiznivé ekonomické diisledky. Velké mnoZstvi vlh-
kého snéhu zplsobilo zejména koncem listopadu 1969 &etné polomy v lesich, sadech
a parcich. Srpnové (ojedinéle i Cervnové) privalové desté vyvolaly intenzivni padai
erozi a poSkozeni polnich kultur a rozvodnéné toky zaplavily a po3kodily komunikace,
budovy i zemédélské pozemky. Naproti tomu vysokda snéhovd pokryvka byla vydatnym
zdrojem vladhy v jarnich mésicich pro piady, které utrpély pfedchozim dlouhotrvajicim
suchym obdobim, @ uchrdnila ptdu p¥ed hlubSim promrznutim, které dosdhlo vé&tiinou
jen 10—30 cm (maximdalné 50 cm]j.
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PRECIPITATION AND DISCHARGE IN BOHEMIA IN THE HYDROLOGICAL YEAR 1970

The hydrological year 1970 in Bohemia from the point of view of precipitation and
discharge was in general normal. The annual total precipitation amounted to 723 mm
(i. e. 106 % of the normal) and the relative height of precipitation fluctuated regionally
from 70 to 150 % of the normal. The river Elbe in D&Ein had the average annual
discharge 319 m3/s (i. e. 105 % of the normal) and the stream flow of individual rivers
fluctuated between 60 and 237 % of the long-time averages.

The regional distribution of precipitation and discharge was uneven, with the
maximum total precipitation in February (94 mm — 241 % of the normal) and August
(113 mm — 145 % of the normal) and with the greatest discharge in the spring months
(the river Elbe in D&¢in in May 935 m3/s — 189 % of the long-time average).

The depth and duration of the snow-cover has reached extraordinary values, often
maximum in this century.

Usually the most arid territory of north-western Bohemia was involved in maximum
precipitation in August highly exceeding the maximum values of annual and daily
totals recorded here in this century.

The predominant part of water has [lowed in three spring months having extra-
ordinary great (frequently maximum) discharge and contrasting conspicuously with
outstanding under-average discharge of the winter months.

The precipitation abnormalities had unfavourable economic consequences. The great
quantities of wet snow have caused much damage on trees in woods and parks
especially towards the end of November 1969. Heavy downpours in August (in isolated
cases in June) have caused intensive soil erosion and losses of field cultures. Flooded
streams have overflowed and damaged communications, buildings and agricultural land.
On the other hand the deep snow-cover was a substantial source of meisture for soils
in the spring months after & long dry period and protected soils against deepeh
freezing which reached mostly only 10—30 cm (maximum 50 cm).

Explanations to the diagrams and graphs:

1. Diagrams of monthly total precipitation in mm in the hydrological year 1974
measured by same raingauge recording stations in Bohemia and separate data for
Bohemia in comparison with 50-years normal (1901—1950). Slanting hachure —
above-average wvalues, dotted hachure — under-average values.

2. Graphs of the depth and duration of the snow-cover during the winter period
1969—1970 measured by some raingauge recording stations in Bohemia.

3. Diagrams of average monthly passages in m3/s in the hydrological year 1970 an
some Bohemian rivers in relation to long-time monthly averages (from the period
1931—1960). Slanting hachure — above-average values, dotted hachure — under-
-average values; full line — average passage in the hydrological year 1970, dashed
line — long-time average yearly passage.

Explanations to the photos:

1. Ji¥i z Podébrad place in Praha, November 27, 1969. The depth of the snow-cover
(40 cm) represented the November maximum in Praha in this century. The heavy
wet snow broke trees in the park. Photo |. Slddek.

2. Snowdrifts (130—150 cm) on the northern slope of the residual plateau Na vidouii
in Praha, April 5, 1970. At the border of the snowdrifts the rests af the new white
snow (up to 75 ¢m) cover the layer of the old dark firn snow. Photo ]. Slddek.

3. The river Kamenice near Navarov during the flood, April 20, 1970 (average daily
passage in Jesenné 59,3 m3/s, maximum daily passage 77,4 m3/s). There are rests
of the snow-cover on the valley slopes (in the elevation af 340 m above sea-levell).
Photo B. Balatka.

4. Overflowed old river bed of the Berounka between CernoSice and Lipence during
the flood, March 26, 1970 (average daily passage in Dob¥ichovice 313 m3/s). Photo
B. Balatka.

B. Balatka, ]. Slddek
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14 km od zapadniho pobfeZi Egejského mote, je soufasti thesalsko-makedonsk§ch po-
hori dinarského systému. Vlastni skupinu Olympu tvofi oblouk horskych vrchold, kter¢
na zdpadé& uzavird hluboké, 11 km dlouhé tdoli se stopami glacidlniho p¥ehloubeni. Odolf
(jeho abofimi vede nejznaméjsi vystupova cesta na Olymp z vesnice Litochoron) dsti
pak na vychodé do podhorské pFibf¥eZni niZiny Egejského mofe, $iroké 4—5 km. JiZnim
omezenim udoli je ve smé&ru JZ—SV probihajici h¥bet s vrcholy Kakavrako (2618 m)
a Kalogeras (2701 m); severni hfbet stoupd od vychodu v rovnob&Zném sméru pi‘eé
Stavros (994 m), Skourtu k vrcholu Ilias (2786 m), odkud se obraci jiZ skalnaty hieben
k jihu na hlavni vrcholy masivu Olympu Stefani (Ditv trin 2909 m), Mytikas (Pantheon
2917 m), Skala (2866 m) a zdpadné&jsi Skolio (2911 m). Hfbet $iroce pokraduje k | a JZ
(nejvy33i body Ag. Antonios 2815 m a Diakoptis 2588 m) a nepravidelnd horsk4 pdsma
se stupiiovité sniZuji do hornatin Thesélie.

Masiv feckého Olympu. Obdivovany Olymp, jehoZ vyraznd hradba se ty&i necelych

Pozdné& teriérni a kvartérni zdvihy, které v padsmu alpského orogénu vynesly radu
horskych masivi do soufasné vysky, jsou i zde podstatnym prvkem modelace pohofi.
Faleozoické komplexy hornin, které v miocénu byly témé¥ Gplné shlazeny na soustava
nepravidelné uklonénych zarovnanych povrchid, byly stupiiovité vyzdviZeny a rozldmany
na Fadu diléich orografickych jednotek. Zbytky zarovnanych povrchli jsou rozloZeny
pfi severnich a z&padnich hfbetech vrcholové ¢4sti masivu Olympu. Jejich silny zvétra-
iinovy plast do zna¢né miry zakryva krasové prvky reliéfu; Skrapova pole, zdvrty a puk-
linové linie se prota objevuji na povrchu pouze zridka. Zatimco k zadpadu se obraceji
strmé stény v uzdvéru ledovcem prehloubeného adoli, na ostatnich strandch klesd vys
ka masivu stupilovit® v souhlase s tektonickym rozldménim a uklonénim metamorio-
vanych paleozoickych vapenci a dolomiti. Druhohorni sedimenty a flySovd souvrstvi
star§ich tfetihor se zachovaly pouze pfi vnitrozemském okraji pohofi v tddolich Kokki-
noplos a Xerolaki. PFi egejském mofi je vyvinut p¥i vyrazné zlomovém svahu masivu
Olympu podhorsky v&jif kvartérnich sedimentt, ktery vychodnim smérem plynule na:
vazuje na ploché pobreZi.

VyzdviZeny poleozoicky blok metamorfovanych sedimentd Olympu je jako celek mirné
uklonén k SZZ o 20—300 a znacéné prostoupen mladymi soustavami puklin, které jsou
z nejvstsi C4sti nesouhlasné s pribshem uklon&nych vrstevnich ploch. ObnaZend cela
souvrstvi vapench a odolné&jSich dolomitli ve v§chodnich vysokych a strmych sténédch
masivu ostie kontrastuji se zdpadnimi svahy, jejichZ sklon odpovida dklonu vrstevnich
ploch. Vrcholova troska, siln® rozruSend mrazovym zvétrdvanim, se svym charakterem
mezi Skalou a vrcholem Stefani odliSuje od okolnich htbett glacidlni modelaci obou
svahdi. Zaveér udoli Kazania sz. od Mytikasu je silné rozruSenym karem, v souasné dobe
vypltiovanym suti, kterd v $irokém woblouku osypi lemuje jeho dboli. Ve vySce 2750
aZ 2900 metrd jsou ve vychodni sténé& Mytikasu Fady kulisovit® roz&lenénych pilifi

silné navdtralych a tektonicky poru3enych vapenci a dolomitdi se sloZitym tklonem
vrstev.

V soufasné dobé& je hranice lesa ve vy3ce 2200—2300 metrd. V lesich jsou nejvice
zastoupeny borovice (Pinus nigra, Pinus leucodermis], ve vyS§im alpinském pasmu ja-
lovec ([uniperus oxycedrus). Sporou vegetaci nachdzime i ve vrcholovém pdsmu masivy;
v oblasti Olympu je dokumentovdna fada endemitlt (Brassicella nivalis, Aquilegia ama-
tia, Campanula oreadum a dals§i). Vrcholky Olympu dnes leZi pod teoretickou vé&éno-
sn&Znou Carou. NejniZsi, dnes rozruSené a rozplavené morény pleistocenniho zalednéni
jsou ve vySce 1700 metrli (1); snéZnd c¢éara probihala nejniZe pfi dneSni drovni hra-
nice lesa.

Firnova pole v depresich lomenych h¥betll na zdpad a jih Skaly a Mytikasu (podle
tstniho sdé&leni mistniho horského vtdce Costase Zolotase] se na nékterych mistech
udrzuji po cely rok. Jejich povrch je i pfi minimédlnim sklonu rozryt ryhami tavngych
vod a pokryt nepravidelnymi shluky drobné vépnité suté a prachu; mocnost rozlochou
nevelk§ych poli dosahuje maximédln& n&kolika metr. Zakryté sn&hové skvrny jsou i na
povrchu starych zachovanjch povrchd pod sut¥mi v mélkych zdvrtech.

Masiv Olympu, i kdyZ plo3n& nevelky, je moZné z hlediska geologického a geomorfo-
logického vyvoje prifadit k velehorskym oblastem alpsko-dinarského systému. Soubor
jeho povrchowych tvard, vyvinuty na zvrdsnénych a rozldmanych sedimentech paleo-
zoika, nese fadu znakd pleistocenni glacidlni modelace, v subrecentu a v recentni dobé
se vyvijeji formy mrazové modelace. Mladé diastrofické pohyby — vyklenovani masivu
a pokies podél zlomovych linif pobFeZi Egejského mofe — umoZnily intenzivni rozru-
Sovani pohofi.
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J. Kalvoda

Aplikace centrografickjch metod pro fizemi podél polednikii. N&ktera Gzemi maji vy-
razné protahly tvar podél polednikl €i rovnobé&Zek. Pro charakterizovani urcitych geo-
grafickych jevi, zejména z oblasti geografie obyvatelstva a hospodéafstvi, je vhodné uZit
kartografického vyjad¥eni jejich stfednich hodnot. Pro tzemi Ceskoslovenska, které
mé protdhly tvar ve sméru rovnobéZek, je na misté pouZivat pfedev3im stfednich hod-
not vyjadfenych &¢arami probihajicimi ve sméru polednik{i, které déli tzemi stdtu na
vychodni a zdpadni C4st a podavaji tak ndzorny obraz o koncentraci rtznych geogra-
fickych jevli na Gzemi stdtu. Tyto Cary mohou vyjadFovat momentové nebo kvantilové
charakteristiky. Touto problematikou se oblas zabyva i naSe odbornd literatura: J. KOR-
CAK (1962) podal vyklad o aplikaci medidnu, vedeného po administrativnich hranicich
ve sméru sever—jih, Z. MURDYCH (1969) se vénoval systematice kartografickych vy-
jadreni stfednich hodnot a mimo jiné pfinesl téZ ukazky tzv. pfimkovych primérd a me-
didnt pro Gzemi CSSR a Prahy. Podobnym otdzkdm bylo vénovano jest& né&kolik dalSich
studii, ale spife se aplikace centrografickych metod ob&as vyskytnou v ekonomickc-
geografickgch monografiich. Ze stfednich hodnot se nejfast&ji pouZiva tzv. Gzemnich
praméra. .

Zajimavé aplikace centrografie skytaji izemi vyrazné& protdhld podél polednikd. Tako-
vych Gzemi je na zemd&kouli dosti; stati jmenovat napf. Chile, It4lii, Svédsko a Norsko,
nékolik zemi asijskych apod. Takovou zemi je ve skuteénosti Egypt, a¢ jeho statni tzemi
ma témeér tvercovy tvar. Zivot Egypta je toti¥ koncentrovdn v podstatd pouze v tdoli
a delt& Nilu, takZe osidlené tzemi mé tvar (kromé& trojihelnikové delty) tzkého prouZ-
ku tdhnouciho se zhruba severojiZnim smérem. Osidlené tdzemi tvori jen 4 % celkové
plochy stdtu. PouZijeme-li centrografickou metodu pro uzemi, které je v polednikovém
sméru natolik protdhlé, Ze se vyrazné& projevi i teplotni rozdily vyplyvajici z velkych
rozdili zemépisnych §ifek, kartogram miZe byt nejen zajimavou ilustraci, ale i dobrou
pomiickou geografické analyzy, prospéSnou zejména pro geografii zemé&d&lstvi. Uzemi
Egypta zndzornéné na mapce méfi ve sm&ru S—] zhruba 850 km. V tomto sméru se
také vyrazn& méni klimatické poméry. Smérem k jihu rychle ubyva sraZek: Alexandrie
jich ma rofné& primérné 166 mm, ale Kihira jiZ jen 42 mm, tzemi jiZn& od Ké&hiry prak-
ticky Zadné; opafné znalné rostou teploty (a ovSem i tepelné amplitudy, nebot se po-
stupné vyrazné uplatiiuje kontinentalita). Nelze zde podrobné&ji probirat klimatické
pomé&ry Egypta, a€ je to otdzka velmi zajimava i daleZitd. Omezme se na konstatovani,
Ze z ruznych teplotnich charakteristik byla pro konstrukci kartogramu vybrana jedna:
primérnd rocni teplota dennich maxim. Na obréazku jsou tepelné hodnoty uvedeny na
levé stupnici, vztahuji se ovSem k mistim v tGdoli Nilu.

V nafem pfipadé jde o vy3etFeni a grafické vyjadieni primérné zemépisné $ifky osmi
nejdtilezitéjsich plodin, které se v Egypté péstuji; pro srovnani je uvedena téZ primérna

Zo; pi

Zp;

kde ¢ je primérnd zemépisnd S8ifka, p: zemé&pisnd Sifka center jednotlivych Kkraii
Egypta a p hodnoty produkce jednotlivych plodin v roce 1965, resp. pofet obyvatel-
stva. Bylo pouZito Gzemniho &lenéni Egypta na 21 kraji (mudiriji) @ bylo vybrano osm
plodin, z nich jen jedna technickd (bavlna); ve vSech ostatnich pripadech jde o plo-
diny, které pfedstavuji zdkladni potravu obyvatel zemé&. Bavlna je zdaleka nejvétSim
obchodnim artiklem pro zahraniéni trhy, z ostatnich plodin m4 jist§y vyznam vyvoz ryze
a cibule. Z hlediska vyZivy maji nejvétsi v§znam pS3enice, kukufice, ryZe a fazole, ale
i ostatni druhy jsau v egyptské stravé velmi Casté.

V regiondlnim rozmisténi zemé&d&lské vyroby podle jednotlivfch plodin jsou velké
rozdily; péstovani plodin je silné koncentrovdno do urcitjch oblasti. Nap¥. z celkové
produkce cukrové tftiny celé tFi &tvrtiny pochazeji z nejjiZn&jSich kraji Egypta (Kena
a Asuén). Také proso je pé&stovano jen v Hornim Egypté. Jiné plodiny jsou naopak kon-
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centrovdny v Dolnim Egypté: plati to v plném rozsahu o ryzi, kterd se mimo uzeini
Delty prakticky nepéstuje. RovnéZz zakladni obilniny kukuFice a pSenice se p#stuji mi-
mo oblast Delty jen v men3im rozsahu. Na kartogramu je déle znazornén siinou c¢arou
oznatenou velkym O dzemni primér obyvatelstva: je ziejmé, Ze obyvatelstvo je kon-
centrovano spiSe v severni ¢asti Egypta a vS8echny zndzornéné plodiny kromé r¢Ze maif
tzemni primér jiZnéji.

Mapka poskytuje ddle ndzornym zplsobem informaci o vztahu primérnych teplot
k rozloZeni zemé&délské produkce. PrestoZe hospodéiské a tzemni planovéani se v Egyp-
t& neprovadi do piiiisné hloubky, zemédélska produkce, ktera je z velké ¢asti soukromé
povahy, se ziejmé orientuje (tfebaZe Ziveln&) do oblasti, kde jsou pro ni nejlepsi pod-
minky. Nap¥. u cukrové titiny se nejvétSich vynosii dasahuje v nejteplejSich oblastech.

Vyznam centrografickych metod je patrné hlavné v tom, Ze jejich pouZitim lze sice
schematizovan#, ale zato nazorné a Gfinné podat urcitou charakteristiku, v naSem pii-
padé o rozdilech v rozmisténi zemé&dé&lské produkce. Pred konstrukci takovéto mapky

je sice tfeba provést Fadu vypoecti, avSak lze Fici, Ze konelné vysledky za vynaloZenou
préci stoji.
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Poznamka k Lipskéhe mapé kralovstvi Uherského. Vznik proslulé Lipského mapy
kralovstvi Uherského (Mappa generalis regni Hungariae) se obrazi ve zpravach, recen-
zich a pojedndnich, jeZ pFind3ely na konci 18. a na zadatku 19. stoleti dva v§znamné
nénmecké Casopisy v Goté — Monatliche Correspondenz zur Beforderung der Erd- und
Himmelskunde a zejména Alligemeine Geographische Ephemeriden — v nich¥ se v té
dob& zrcadlil vedle astronomie vlastn& vSechen evropsky zemé&pis. Pon&vad# jejich vy-
znam pro poznani této mapy nebyl dosud v literatufe po zasluze docenén, pokusime se
Z tohoto hlediska je podrobnéji rozebrat.

Casopis Mcnatliche Correspondenz (dale jen MC) ¥idil v letech 1800—1807 (a znovu
1813) Franz Xaver Zach, Feditel hvézdarny na Seebergu v Got&, ktery byl pfitelem
Lipského a poskytl mu nejen publika&ni tribunu na strankach tohoto Casopisu, ale
i G¢innou odbornou pomoc uZ pied sestavenim mapy. P¥edeviim mu doporudil jako zo-
brazovaci zpGsob Murdochovu kuZelovou sit se dvéma délkové zachovanymi rovnobdz-
kami, coZ Lipsky v komentaFi ke své mapé (MC 8, 1803, str. 238) zv1asf vyzdvihl t&mito
slovy: , Das geogr. Haupt-Netz dieser Karte ist (auf Vorschlag und besondere Anem-
pfehlung des... Freyherrn v. Zach...) nach Murdech’s Projection ... entworfen. Zach
mél totiZ toto zobrazeni ve velké oblib&, dfsledn& je doporutoval (Allgemeine Geogr.
Ephemeriden 3, 1799, str. 88—89) a systematicky je zavadél v gaspariovském atlasu,
na jehoZ vydavani ve Vymaru mél znaény vliv, pfi¢emZ zpravidla odkazoval na definiéni
rovnice uvedené ve IV. dilu Mayerovy ucebnice Griindlicher und ausfiihrlicher Unter-
richt zur praktischen Geometrie (Erlangen 1794, str. 298—311)*; tam je toti* obsaZena
interpretace Murdochovy studie z Philosophical Transactions 1758 (sv. 50, &4st 2, strana
268), zatimco souhrnnou zprdvu o Murdochovych kuZelovych sitich podal a% po jeho
smrti (+ 1774) H. C. Albers v ¢&lanku Uber Murdoch’s drey Kegelprojectionen (MC 11.
1805, str. 97—114 a 240—250).

Cetné dalSi podrobnosti o obsahu a proveden! dila pfrindSely v&t3i referdty na stran-
kach tohoto ¢asopisu (MC 8, 1803, str. 234—248 a 418—424, MC 9, 1804, str. 157—162,
347—348 a 400) nebo men3i poznamky v jeho textu (napF. MC 6, 1802, str. 560), najde-
me zde také soupis mist — tzv. Conspectus generalis (MC 8, 1803) — i stejn& pojme-
novanou pfehlednou mapu politickovajenského rozdé&leni zemé (MC 9, 1804), ale to vie
se aZ na zminku o prvnim vytiSténém listu vlastni mapy (MC 12, 1804, str. 188) vzta-
huje pouze k dobé piipravy jeSté pred tiskem mapy.

JeSté vice podrobnosti o postupu pfipravnych praci a zvlasté o tisku mapy obsahuije
druhy ze zminénych &asopisti, totiZ Allgemeine Geographische Ephemeriden (dale jsn
AGE]J, ktery Zach v prvnich Ctyfech svazcich (1758—1799) také ¥Fidil. UZ r. 1799 (AGE 3,
1799, str. 107) zde v poznamce k dopisu L. Schedia (psaném 16. 11. 1798) sdm Zach
poziamendvé, Ze Lipsky jiZ del3i dobu usiluje o pofizeni dobré mapy Uher, k ¢emu?
pr¢ m4 znalosti z astronomie a jako dobry matematik Ze také sdm (durch eigenes Nach-
denken) navrhl kartografickou zobrazovaci metodu, kterd se podobad zobrazeni Murdo-
chovu popsaném v Philosophical Transactions 1758 (str. 553). Také Schedius mluvi
o Lipského ndvrhu zobrazovaci metody pro mapu Uher, @ to v dopise ze 17. 2. 1799
(AGE 3, 1799, str. 410). Podle této zpravy dokon¢il Lipsky jiZ 6 tydnt pied timto datem
vlastni navrh sité (nach seiner Erfindung), a kdyZ se mu pak dostala do rukou vySe
zmiliovana Mayerova ulebnice praktické geometrie (kterou pry nemohl d¥ive v Uhrach
sehnat), zjistil, Ze jeho vypolet je vlastn& modifikaci sité Segnerovy. Souasn& Sche-
dius slibuje, Ze Lipsky sam brzy podad Ctendrtm Cascpisu zprdvu o téchto problémech.
Zatim pry je zamé&stndn tim, Ze z nespocfetného mnoZstvi daldich map i nacértkd a z vy-
sledk@ astronomickych méfeni rizného druhu sestavuje celek. Na jiném misté tohoto
casopisu (AGE 3, 1799, str. 110) se zase zmitiuje, Ze Lipskj dostaval z vysoce postave-
nych mist (von einer hohen Hand) k dispozici mapy zaloZené na skutetném trigono-
metrickém méfeni, coZ byl zjev tehdy zcela neobvykly; na vydani prvniho listu obdrZel
pak ji¥ r. 1799 dar 2000 zlatjch (AGE 4, 1799, str. 273). Zajimavé je také své&dectvi
o Lipského planu na dfedni revizi jeho dila: komitdtni dFady mély totiZ dat svym od-
boraikm prohlédnout a opravit jednak svd Gzemi na mapéch, jednak seznamy ndzvi
zapsanych do elenchd, jeZ podle map zpracoval sdm Schedius (AGE 4, 1799, str. 274
a 279). Lipského poZadavky a navrhy byly pry mistodrZitelstvim schvaleny a podporo-
vany, o v{sledcich téte akce se v3ak jiZ v Casopise nemluvi.

K nejzajimavéj$im zpravdm patfi Glanek Versuch einer Ubersicht der neueren vor-
ziiglichsten Landkarten von den Landern der Osterrechischen Monarchie (AGE 12, 1803,

*} 0. Seydl: Briete Franz Xaver Freiherrn von Zach, Direktors der herzoglichen Stern-
warte am Gotha-Seeberg, und seines Nachfolgers Bernhards von Lindenau von
1791—1816 an P. Martin Alois David, Adjunkt und Direktor der koniglichen Prager
Sternwarte, Praha 1938, str. 162.
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str. 755—758), v némZ je obsaZeno sdéleni, které bylo podle poznamky vydavatele &aso-
pisu zasldno ,von verehrter Hand"“. Jeho autor se v n&m zmifiuje o tom, Ze Lipského
mapa je uz v kresb& hotova, a dokazuje hodnotu tohoto kartografického dila i tim, Ze
mohlo byt zaloZeno na pouZiti viech dosavadnich astronomick§ch mé¥eni zemé&pisnych
soufadnic v€etn& vysledkd Bogdanicovych, ktery na dvorni rozkaz pracoval pravé pro
tento Gcel, ddle na pouZiti vojenskych jasefskych map a trigonometrickych mé-
feni, jeZ Lipskému zpfistupnil uhersky palatin arciknize Josef, e p¥i jejim sestavovani
bylo uZito urednich rukopisnych map komitatd a také jiného ti¥t&ného i rukopisného
materidlu, a koneZn& i proto, Ze méd spravn& kreslenou situaci i spolehlivé néazvoslovi
(ponévadZ pry autor je Uher).

V bfeznu r. 1804 je otiSténa (AGE 13, 1804, str. 379—382) Lipského zprdva, obsahem
zCasti zhruba shodnd se sd&lenim v Monatliche Correspondenz z tdnora 1804 (MC 9,
1804, str. 157—160), v niZ autor seznamuje ¢tendfe s dmyslem mapu vydat, kdyZ uz
k tomu dostal cisaFské povoleni, vypisuje subskribci (na mapu o deviti sekcich, na
repertorium, tj. seznam mist, a na pfehledny kladovy list) s tim, Ze subskribenti budou
jmenovité uvedeni v repertoriu, a soucasné upozoriiuje, Ze prvni sekéni list, toti¥ sekci
8, ma uZ rytec v praci. Brzy pak byl ohlaSen jako pf¥idavek k dolni ¢asti celého dila
pruh t¥i listd o poloviéni vySce (sekce € 11, 12 a 13) s tabelarnim piehledem admi
nistrativniho rozdéleni zemé, takZe celkovy podet €islavanych listli vzrostl na dvan&ct
(AGE 16, 1805, str. 369—379). Jednotlivé mapové listy (tabulae) mé&ly vychazet ve &tyi-
mésiénich intervalech, avSak sled jejich recenzi ndm d4va tusit, Ze prace ve skuted-
nosti postupovala pomaleji, ba je dokonce naznafovdno, e map& hrozilo zastaveni
(AGE 9, 1806, str. 13). Prvni list, jmenovand uZ sekce 8, je podle recenze (AGE 16,
1805, str. 93—97) datovan k roku 1804, sekce 5 a 11 vy$ly roku 1805 (AGE 18, 1805,
str. 478—480) soulasné& s piehlednym Conspectem; v roce 1806 se vedle listd 10 a 12
objevuje i sekce 1, kterd nese titul mapy s letopoftem 1806, takZe vznikd myln§y dojem,
jako by celé dilo vySlo téhoZ roku (AGE 21, 1806, str. 211—213), a k Ffijnovému seSitu
tohoto &asopisu (AGE 21, 1806) je pripojena jakc skelet celého dila mald a -jedno-
duché ,,Charte zur Ubersicht der von Lipszky‘schen Charte von Ungarn in 12 Bl4ttern"
(odlisnéd od Conspectu generalis v MC 9, 1804). V né&sledujicim svazku (AGE 22, 1807,
str. 210—213) se mluvi o sekci 3, kterd je v dalSim dilu (AGE 23, 1807, str. 224—226)
spolu se sekci 2 datovdna rokem 1807, stejné& jako sekce 4 a 7 (AGE 27, 1808, str. 327
aZ 332) a konetn& i 6 a 9 (AGE 29, 1809, str. 386—393), kdeZto Repertorium je pii
téZe prileZitosti oznafovano datem 1809 (a& origindl nese letopodet 1808). Casopis nés
jeSté zpravuje o &tyfdilné map& Srbska, Bosny a v&tSi &asti Ilyrska (Charte von
Servien, Bosnien und dem gr8ssten Theile von Illyrien. Nach bisher noch unbeniitzten
Aufnahmen bearbeitet und als Fortsetzung der Charte des Herrn Obristen Lipszky
von Sedlicsna in vier Sectionen gezeichnet von J. Riedl), ktera vySla roku 1810 ve
Vidni jako doplné&k dila Lipského (Supplementum ad Tabulam VII, VIII}] ve shodném
méfitku i v obdobném formatu, a referent vyslovuje pfi té piileZitosti pFesvédceni, Ze
,»pan Lipsky se bude jist& z pfidavku ke své map& srdetnd t&3it“ (AGE 34, 1811, str.
419—424 a AGE 37, 1812, str. 101—104). Nakonec se jeSté roku 1814 (AGE 43, 1814,
str. 267) dozviddme, Ze podle zpravy Zasopisu Vaterldndische Blatter fiir den Oster-
reichischen Kaiserstaat pofidil v Budapesti rytec ]J. Karacs zmenSeninu Lipského mapy
ve CtyFech listech s madarskym né&zvoslovim.

I z tohoto kratkého p¥ehledu je zFejmé, Ze oba Casopisy — a pFedevsim Allgemeine
Geographische Ephemeriden — jsou nejen daleZitym pramenem k poznéni historie
vzniku Lipského mapy Uher, ale také vzdcnym informétorem o procesu volby nejvhod-
néjs§i zobrazovaci metody i o vyb&ru kartografického materidlu, na jehoZ obsahu byla
mapa zaloZena (vyslovnd zminka o Josefském mapovani a podobné&), takZe pravem
zaslouZi pozornosti.

L. Mucha
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ZPRAVY Z CSZ

Cinnast praZské pobetky Ceské spoletnosti zemé&pisné v roce 1970. Cinnost pobodky
byla ve druhé poloviné roku nepiiznivé poznamendna Gmrtim p¥edsedy dr. Jaroslava
Dosedly. AZ do Clenské schiize, uspoFadané 9. 12. 1970, pobocku vedl prozatimné jeji
mistopFedseda dr. V. Pribyl, CSc. Na &lenské schiizi byl na navrh vyjboru zvolen jedno-
myslné novym pFedsedou prazské pobotky CSZ doc. dr. Ctibor Votrubec, CSc., kterv
byl kooptovdn do vyboru pobocky. Obsazeni hlavnich funkci ve vyboru je tedy nyni
toto: Pfedseda — doc. dr. C. Votrubec, CSc. mistopFedsedové — dr. V. Pf¥ibyl, CSc.
a dr. ]J. Novotn§, jednatel — K. Stransky, p. g., hospodaf — dr. Z. Hoffmann, CSc.
Clenkou revizni komise se stala za zemielého dr. K. Bednafe ndhradnice N.Hanzlikova.

V roce 1970 se vybor pobolky seSel na 9 vyborovych schtzich s primérnou tdlasti
11 ¢&lend@ vyboru. Ke konci roku 1970 bylo &leny praZské pobolky CSZ 290 jednotlivct
a 7 kolektivnich ¢lenii. Z kartotéky byli vyFazeni neplatici ¢lenové a osoby zdrzujici
se trvale v ciziné. V roce 1970 byly dokonfeny pridce na zpiesnéni &lenské evidence.
Clenové vyboru praZské pobodky zajistili na konci roku 1970 pfes znadné obtiZe
a kratky termin tisk legitimaci a kartotéfnich listki pro v3echny ¢leny Ceské spo-
leCnosti zemépisné.

Tak jako v uplynulych letech byla opé&t hlavni &innosti pobocky v roce 1970 Cinnost
prfednaskova. Bylo uspofadano 8 predn&lek: 28. 1. 1970 K. ZiZkovsky, p. g — Rho
dos, perla Egejského mote, 25. 2. doc. J. Demek — Jakutsko, 11. 3. doc. ]J. Sekyra —
S expedici Deep Freeze 1969-70 na jiZni p6l, 25. 3. dr. J. V. Hordk — Vyznam topo-
nomastiky pro geograiy, 28. 9. prof. M. Phlipponeau z Rennes — Praktické vyuZiti
geografie, 11. 11. doc. ]J. Janka — Vyvoj obyvatelstva svéta (organizovala Skolska
sekce praZské pobocky), 18. 11. doc. O. Vrdna — Pohled do Danska, 9. 12. doc.
C. Votrubec — T¥#i roky v Africe. Nejvice byla navStivena predndska doc. ]. Sekyry
0 antarktické expedici (217 td&astnikil), prim&rnd navst&va byla 54 posluchadi.

Kromé t&chto prednéd3ek zorganizovala Skolskd sekce pobocky v rdmci oslav vyroci
J. A. Komenského cyklus diskusnich veferdi s timto programem: 1. 4. 1970 dr. ]. Kolar
— Vyznam J]. A. Komenského pra geografii, A. Obermann — NaSe ufebnice pro Skoly
1. a 2. cyklu; 14. 4. doc. J. janka — Historicky vyvoj ¢eskych Skolnich map a atlasi,
dr. D. Fri¢ — Zem#&pisné udebnice sousednich stdtti a dalSich evropskych stat; 29. 4.
A. Pauzovd — Soulasny stav ve vyddvani ucebnich pomticek, prof. 0. Tichy — Zemé-
pisné udebni pomtcky. Primérn& se téchto diskusnich velertt udastnilo 30 osob, vétsi-
nou profesionalnich gecgrafii. Udast uditeld zemd&pisu byla, bohuZel, mala.

Exkurzni &innost, stejn& jako v uplynulych letech, se nepodafFilo ¥4dné zajistit. Ze
dvou pripravenych akci se pro objektivni obtiZe neuskute&nila Zddnd. Na poli mezi-
narodnich stykd je tFeba uvitat, Ze &lenka vyboru praZské pobolky dr. H. Tatrova se
ztdastnila jako delegdtka CSZ sjezdu zemdpiscd NDR ve Wernigerode a navédzala zd2
kontakty vyhadné pro pofddani n&kterych akci praZské pobocky, napfiklad exkurze
do tzv. Saského Svycarska, pripravované na rok 1971. PraZsky vybor CSZ se téZ spo-
lutidastnil na p¥ipravach k udéleni &estného doktoratu profesorovi var3avské univer-
sity St. Leszczyckému.

Usp&3ny byl veler uspofadany praZskou pobofkou na oslavu 90. narozenin nesvto.ra
teské geografie a &estného ¢lena CSZ prof. Klementa Urbana. ZdaFilé akce se ziCast-
nilo 60 ¢lent CSZ.

Ke kladtm pat¥i aktivni &innost Akademického odboru praZské pobocky CSZ. Nej-
tsp&3n&jsi z jeho akci byl letni vysokohersky tabor ve Vysokych Tatrdch s odbornym
i turistickym zaméfenim. Krom#& toho AO usporddal n&kolik exkurzi do praZského
okoli, sezndmeni s praci redakce zem&pisného Casopisu Lidé + zemé& a dalsi mens3i
akce. :

V roce 1970 byla na iniciativni ndvrh J]. Kalvody, p. g., ustavena pfi praZské po-
botce GSZ odbornd skupina pra v§zkum velehorskych oblasti. Po schvdleni stanov
hlavnim v§borem CSZ byl na ustavujici schéizi odborné skupiny 4. 11. 1970 zvolen
7¢lenny vybor v ele s doc. dr. ]. Sekyrou, CSc., a bylo ustaveno 7 sekci s dlouho-
dobym programem ¢&innosti.

M. Holebek
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Eyre, S. R.: Vegetation and Soils. — A World Picture, Revised Second Edition, 328
stran. Aldine Publishing Company, Chicago 1968.

Druhé vydani této knihy, které nasledovalo celkem po t¥ech dotiscich prvého vy-
déni z roku 1963, sv&d&i o schopnostech autora vystihnout sloZity obraz méniciho se
geografického prostfedi v procesu vyvoje lidské civilizace. Kniha je rozvrZena celkem
do &tyf tematickych celkd, zachycujicich vyvoj vegetace @ pd na zemi. V Gvodni &asti
knihy je vénovdna pozornost rekonstrukci pdvodniho typu krajiny a vyvoji vegetace
a pid. Zakladni vyvojové vztahy mezi jednotlivymi sloZkami v krajing, tj. vztahy mezi
vegetaci, zvifenou, plidou a klimatem tvofi rdamec ekologického systému. K t&mto
vztahim s rozvojem lidské spole&nosti pristupuje pak ¢innost &lovéka, jako daldi sily,
spoluvytvéafejici a ménici predobraz dne3ni kulturni krajiny. Na tomto mist& jsou rov-
néZ zpracovany principy a hlediska hierarchického t¥id&ni vegetace. Zdkladnimi mapo-
vacimi jednotkami ve sv&tovém méfitku jsou jednak klimaticky podmin&na zédvé&re¢ni
{klimaxovad) spolefenstva, jednak spoledenstva hrani¢nich tGzemi mezi dv&ma vege-
tatné rozdilnymi typy klimaxovych spoledenstev. Autor rozlisil celkem 34 mapovacich
jednotek. Tam, kde autor shleddva obtiZné provedeni rekonstrukce plivedni pFirozené
vegetatni sloZky krajiny, zachycuje soufasny rostlinny kryt s vyraznym poukazem
a oznatenim v textu i v mapové priloze. Vegetatni mapy kontinentii jsou v podstaté
rekonstrukénimi mapami pdvodniho rozloZeni vegetace na zemi, a to pouze s vyjimkou
té Casti zemského povrchu, kde rekonstrukce prirozené struktury biotickych komplexi
je doposud sporna. Vzhledem ke zm&ndm ve sioZeni vegetace v dasledku silici exploa-
tace prirody s postupnym rozvojem civilizace a ve shod& s ekologickym postavenim
klimatického klimaxu, autor zcela zameérn& zvolil teoreticky definovatelny klimaticky
klimax jako zdkladni syntaxonomickou jednotku. V hierarchickém systému fyziogno-
micky odligitelngch jednotek je déale rozliSen formaclni typ, formace a asociace. Sa-
mostatnd kapitola uvodni C&&asti je v&novand pedogenezi, zondlni padni Kklasifikaci
a vykladu kolob&hu mineralnich latek v p¥irode.

JestliZe v Gvodnim tematickém celku seznamuje autor C¢tend¥e s dosavadnimi po-
znatky o vyvoji vegetace a pld jakoZ i s principy klasifikace systému ptida — rostlin-
stvo, pak v nasledujicich ¢astech knihy si autor v8imd vegetatné-ptidnich poméra
jak mimotropickych, tak i tropickych oblasti na Zemi. ZvlaStni kapitola je v&novédna
popisu systému ptda — rostlinstvo & antropogennd podminénym zméndm tohota
systému na tzemi Velké Britdnie. Dynamicky pohled autora na cely sloZity bioticky
komplex, tj. systém vegetace — ptda — klima, je pak ztvdrnén v jeho popisu ptd-
nich a klimatickych pomsérd, jakoZ i fyziognomie a druhovéha sloZeni klimaxovych
spoleenstev zemského povrchu. Na rozdil od Fady diivéjSich praci klade autor v ceié
koncepci knihy diiraz na aktivni Glast &lovéka p¥i vyvolanych zm&nach geografického
prostfedi. V tomto smyslu zav&retnd kapitola je pak zamy3lenim nad otdzkami uvé-
domé&lé ochrany pFirody a polemikou s t8mi, ktefi tyto otazky stejn& jako na3e pred-
chozi generace zémé&érné odkladaji do pozadi na misto jejich zaFazeni do popfedt
zdjmu narodchospodaisky prvofadé v§znamnych.

Kniha je doprovadzena fadou schémat a Cernobilych fotografii. Vegetatni mapy kon-
tinenttt jsou pfilo¥eny v p¥iloze knihy. RovnéZ tak klimatické tabulky, ilustrujici pod-
nebné poméry klimaxovych formaci, stejné i slovni€ek pouZitjch odbornych termind
s jejich strucnou definici najdeme souhrnné zpracovdny v kniZni pfiloze. V biblio-
grafické Casti je citovdno celkem 86 praci, z nichZ pouze dve studie se vztahuji k fy-
zicko-geografickym pomé&rtim uzemi SSSR. Opomenuti nebo pripadnd neznalost bio-
geografickych studii publikovanych v SSSR je moZnou pfFi¢inou nerovnomérného tema-
tického rozvrzeni a hloubky zpracovdni jednotlivich kapitol. Ku p¥Fikladu fyzicko-
geografickym pomdrim arktickych a subarktickych oblasti a tundrové vegetaci téchtc
oblasti je vénovdno pouze 10 tiskovjch stran.

Autorova kniha je svym pojetim novym typem biogeografické prirufky, vypracovan#
na principech ekosystematickéhe vykladu. Pohled autoréiv @ zhodnoceni alohy Clovéka
a celé spoletnosti pfi ztvarndni méniciho se geografického prostiedi pFedurZuje knihu
jako zékladni a rezbytny zdroj informaci o biotickjch komplexech biostéry.

V. Bedndf
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Jaromir Sofron — Jan 3tépan: Vegetace Sumavskych kari. — Rozpravy CSAV, Fada
MPV, ro¢. 81, se$. 1, 57 str., 17 foto na k¥id. p¥iloze. Academia, Praha 1971. Cena 15 K¢&s

Jddrem préace je sice prehled rostlinnjch spoleCenstev zjisténych autory v letech
1964—1967 na studovanych lokalitdch, ale bezmala jeji polovina pfin4$i mnoho zajima
vych poznatkt geografické povahy. Autofi pfistupcvali k této studii se snahou kon-
frontovat uplatnéni teorie anemo-orografickych systémia zjiSt€nych Jenikem (1961)
v Krkono$ich, na Kralickém Sn&¥niku a v Hrubém Jeseniku, také v oblasti Sumavy.
Komplex pf¥irodnich jevii geomorfologickych, klimatickych, biocenologickych, ekologic-
k¢ch a jingch, vdzany na velké ddoli s prevladajicim vétrem, tvo¥i spoletny anemo-
orograficky systém. Lok&lni vitr v tomto systému ovliviiuje podle Jenika p¥irodni pod-
minky zasaZenych hiebenovych a zdvétrnych poloh natolik, Ze ptispivd i ke vzniku
kari a k diferenciaci jejich specifického mikroklimatu, pidy a vegetani pokryvky.

Auto¥i studovali nejen samotnou vegetaci, ale i celkové p¥irodni poméry bezpro-
stfedniho okoli karovf§ch jezer Laka, Prasilského, Plesného, Cerného a Certova i ra3e-
lini§t& Staré jimky, jehoZ vznik vysv&tluji zardstanim dalStho karového jezirka.
V publikaci podéavaji proto strutn& p¥ehled dosavadnich pf¥irodovédeckych vyzkumi
Sumavskych karli a jejich fyzicko-geografické poméry se zvlastnim zFetelem k pomé-
rim srdZkovym a v&trnym. Zde uvad&ji fadu novych poznatkd o vzdjemném pilisobeni
reliéfu a vétrnych proudd v karech, hlavng v karu Cerného jezera, a o velmi tzk§ch
a oboustrannych vztazich mezi vegetaci a sné&hovou pokr¢vkou. Podrobn& si vSimaji
napfiklad uspofddani sn&hovych zAavé&ji a brdzd na riznych mistech v okoli jezera
a podle toho sleduji proudé&ni vzduchu v karech. Dokazuji zp&tné vychodni proudé&nt
smérem od Celni morény ke karové stén& pii pievladajicich zdpadnich v&trech a dale
v&t3f mnoZstvi sn&hu p¥imo padajiciho i previvaného z n4vétrngych svahl. Vysledkem
tohoto jevu jsou sn&hové zavéje a men3i laviny, ze Sumavy dosud mélo zndmé, jako¥
i tzv. plazivy snih — tj. snith plisobici na vegetaci i na povrch terénu tim, Ze
pFi vé&tsich z4vEjich je vlivem vahy nadlaZnich vrstev v pomalém suvném pohybu.
Pon&vad? se tyto jevy projevuji prakticky v celém postglacidlu a poné&vadZ piisobi
na rdzné rostlinné druhy selektivng, vytvofila se v karov§ch st&ndch charakteristicka
vegetace — mimo jiné chionofilni v lavinov§ch drahdch a v mistech dlouhotrvajici
snghové pokryvky pod zastindnymi skalnfmi stSnami (asociace Athyrietum alpestris)
a chionofobni s v§znadnou sitinou trojklannou (Juncus trifidus) na strmych skaldch
pod dpatim skalnfho amfitedtru, které jsou v zim& tém&¥ bez sn&hové pokrfvky.
Pokud jde o hornf hranici lesa na Sumavé {1400 m n. m.), je podle obou autoril sni-
¥ena v karu Cerného jezera na 1170—1300 m v désledku strmosti skal, G¢inkd laviu
a plazivého sné&hu.

Auto¥i podavaji dale prehled rozSifeni cévnatych rostlin; z nich asi pro 15 druht
pfedstavuji studované kary novou lokalitu a daldi druhy nalezli na lokalitdch jinych
dosud v literatufe neuvedenych. Samostatné stati vénuji pak dfevindm, ostatnim cévna-
tym rostlindm, spolelenstviim skal, smréin (zde sice kulturnich, 120—150 let stargch,
ale pln& odpovidajicich pfirozenym smré&indm!), kle€ovych porostd, bu¢in a horskych
niv. Zavérem, n&meckym resumé a pFehledem literatury (z geografické uvadéni jen
J. Kunsky a V. Svambera — chybi ]. Demek a kol. 1965) prace kon&i. Autofi v pod-
stat¥ zastavaji platnost teorie anemo-orogralickych systémin rovn&Z pro oblast Sumavy
a jako jeden z pf¥ikladd uvade&ji PleSné jezero patFici k A—O systému Gegenbachu na
navétrné stran& Plechého (1373 m).

Otl4, ale obsaZna publikace zaujme vedle botanikd té% bioklimatology a geografy,
zvl14sté geomorfology studujici eolické a nivadni jevy, a samozifejm& fytogeografy. fe
dobrou ukédzkou moderniho komplexnfho p¥istupu ke studiu u¥$iho p¥irodovédeckého
problému, @ proto ji lze pokladdat za pf¥inos téZ z hlediska metodického. I. Rubt

. Rubin

Studies on Developing Countries. The Center for Afro-Asian Research of the Hungarian
Academy aof Sciences, Budapest 1965—1970.

V této edici, tykajici se rozvojovych zemi, vy3lo uZ 44 v&tSinou utlych, 14—70stran-
kovych svazkd. Jsou redigovdny Feditelem budape$tského Strediska pro Afro-asijskv
vyzkum univ. prof. Jos. Bognarem, &lenem-korespondentem Madarské akademie véd
a &lenem Sociologické rady UNESCO. Prof. Bognar jich sdm napsal 8, T. Szentes 5,
B. Kadar 3. Prvni svazek vySel v roce 1965, &tyFi dalsi v roce 1966 a od roku 1967 vy-
chéazi prim&rn& za rok 9 svazkid. Neékteré vychazeji aZ v pé&ti jazykovych mutacich
a v reprintech. V&tdinou prina%eji prdce budapedtského stfediska, je¥ bylo zaloZenc
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v roce 1963 v ramci Madarské akademie v&d a jeZ se zabyva hospeda¥skymi problémy
rozvojovych zemi, a to i z hledisek geografickych. Budape3tské stfedisko (K&ll6 esperes
utca 15, Budapest XII} studuje podminky ekonomického ristu, pfedm&t a metody pla-
novéani, hospodafskou politiku, mezindrodni obchod a viibec soudasné problémy ekono-
mické situace rozvejovych zemi a jejich vztahy k socialistickym zemim, zejména k Ma-
darsku. Stfedisko poskytuje téZ informace a konzultace madarskym, zahraniénim i me-
zindrodnim organizacim a institucim. V edici jsou vyddvany publikace obsahujici hlavni
v8decké vysledky vyzkumné préace kabinetni i terénni. Zvl4a$t vyznamné jsou studie
prof. J. Bognéra; sv. 1: Future Place and Role of the Developing Countries in the World
Economy, 29 str.; sv. 2: Priorities in Scientific Research and in the Application of
Science to Economic Development, 32 str.; sv. 4: The Perspectives of Our Economic
Relations with the Developing Countries, 29 str.; sv. 10: New Economic Mechanism ar
East-West Trade, 18 str.; sv. 26: A Contemporary Approach to East-West Economic
Relations. PrindSeji nové a pronikavé pohledy na ekonomické problémy a situaci roz
vojovych zemi a vztahy socialistickych zemi k zemim rozvojovym.

Z ostatnich svazkl jsou pro hospodarskou geografii zajimavé: sv. 5: I. Fodor, The
Problems in the Classification of the African Languages; sv. 12: T. Szentes, Introduct-
ion to the Economy of Tropical Africa, 69 str.; sv. 13: T. Szentes, The causes, criteria
and international aspect of the so-called ,.Economic Underdevelopment®, 55 str., sv, 14;
I. Sellnow, The Role of Ethnography in Research of Africa’s Problems, 13 str.; sv. 15:
G. M. Prohorov, Economic Cooperation and Development, 20 str.; sv. 22: E. Kemenes,
Science and Economic Development in Africa, 14 str.; sv. 27: B. Kadér, Trends in the
Economic Growth of the Developing Countries, 35 str.; sv. 30: F. Kane, The Assaciation
of African Countries with the Common Market, 9 str.; sv. 33: The Implementation
Problems of Economic Development Plants and Covernment Descisions in the Countries
of Black Africa (Papers of the Conference held in Budapest, March 1969}, 183 str.; sv. 35:
H. Spetter, Inward-Looking and Export-Oriented Industrialization in Developing Count-
ries, 93 str.; sv. 37: L. Krizsdn, Aspects of an Analysis of the Labour Structure of the
Nigerian Working Class, 21 str.; sv. 41: E. Kemenes, Agriculture as a possible source
of Accumalation in African Developing Countries.

Problematikou jednotlivych rozvojovych zemi se zabyvaji studie: sv. 6: B. Singh,
India’s Model of a planned market Economy, 18 str.; sv. 28: A. Inotia, The Role and
Perspectives of the Industrial Development in the Economic Policy of Lebanon, 22 str.;
sv. 36: H.-T. Megahed, The case of Mali: Socialism and Nation-Building in Africa,
41 str.; sv. 40: T. Szentes, Tanzania: Economic Peolicy and Implementation Problems,
18 str.; sv. 44: 0. Prakash, Growth-promoting and Growth-retarding Factors in Indian
Economy. Jde o marxistickou analyzu problémi rozvojovych zemi souvisejicich s hospo-
daFstvim a planovanim.

C. Votrubec

Historicka geografie 5. 230 str. + 11 graf. a map. pfiloh, ném. résumé. Rotaprint.
Komise pro historickou geografii p¥i Ustavu Ceskoslovenskych a sv&tovjch dg&jin CSAV.
Praha 1970.

Paty svazek sborniku pfin&Si prédce zabyvajici se riznymi tématy historické geogra-
fie. ]. Vani§ ve studii ,Historicka geografie v Polsku a jeji soulasng stav’ (str. 3—49)
zasvécend pojedndva o vyvoji této discipliny v Polsku od jejtho vzniku v 19. stoleti
(Jan Potocki, Joachim Lelewel) aZ do roku 1951. V pfistim svazku s2 bude zabgvat
jejim vyvojem v dne¥ni dobs. Dal3i prisp&vky jsou vénovany historickému vgvoji asidle-
ni Cech. Z. Boha& se v metodicky zajimavé studii pokousdi uré&it zdvislost mezi Casovymi
vrstvami zasvéceni kosteltt pri klasterech a vyvojem méstskych sidel. ]. Malek day:’i
pFiklad vyuZiti poznatkid geobotaniky a hiogeocenologické typologie pro studium vyvoje
osidleni @ kone¢nd stati ]. Zemlizky a I. Bitika se zabyvaji lokalizaci zanikljch osad
resp. pomistnich nézvd. SpiSe historicky charakter md n&mecky psand studie ]J. Sp#-
vatka itinerdde Karla IV. jako moravského markrabéte. J. Purd v praci ,/Prirodni pod-
minky a energetickd zdkladna primyslové revoluce® (str. 141—170) hodnati jejich podfi
na rozdilném pramyslu jak v Cechéch, tak v riznych zemich Evropy i vEetn& vztahu
k vyvoiji techniky (parni stroj atd.]. V ¢lanku ,N&které teské a moravské prvky v topo:
nymii Arktidy” (str. 171—180) 1. Honl na zdklad& zpravy ]. Payera o rakou§ké polarni
vypravé v letech 1872—1874 vysvétluje piivod néktergch toponym Zemé& Fnant1_§kta: Josefa,
touto vgpravou objevené. O. Pokorny se ve stati ,K n&kterym otazkdm vgvoje a karto-
grafického zobrazeni fondu' (str. 181—191) zabyva hlavn& srovnatelnosti dGdaji stabil-
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niho katastru s dngdnimi a jakou mérou soucasnéd evidence pavodniho fondu vyhovuje
po%adua\vkﬁm geografie. Z obsahu oddild Materidly a diskuse, Kronika a Zpravy upozor-
fluji na pokraCovani kritiky map v historickych pracich J. V. Hordkem a nekrolog na
dr. K. Bednéfe (byv. vedouciho redaktora sborniku) s pfipojenym soupisem jeho praci.

L. Jelecek

K Davidkové kritice , Atlasn mistnich jmen v Cechach* (STSZ 75, 77—80).

Kritika Davidkova je z téch, které si vyZaduji autorovy odpovédi. Na str. 725 n. XI. r.
Zpravodaje mistopisné komise mam podrobny rozbor viech vytek Davidkovych. Pro
informaci ¢tenafd SCSZ poddvam zde jen pozndmky ke tFem boddm, které kritik {podle
mista jim v&novaného) sam poklddd za nejzdvaZnéjsi.

1. Mar$ov, MarSovice se pry chybné odvozuji z osobniho jména Mares, ad (a) jsou
ta osady prevdiné v némeckém pohrani¢i, (b) jmenovaly se Marschendorf, (c]) a to
podle polohy na blatech, slatinidch a pondobn& mokrych padach. — K tomu: (ad a)
Z 12 MarSovi a Mar3ovic v Cechdch bylo (1930) 8 &istd &eskych, 4 byly na n&meckém
Gzemi; (ad b) ze &tyf t&chto n&meckych osad se jeding jmenovala Marschendorf (Mar-
Sov, nyni mistni &ast obce Svoboda nad Upou), ostatni se jmenovaly Marschowitz,
Maschwitz (tedy zjevn& ponémetené osady &eské), ¢tvrtd Marschen, ale od 1355 do 1654
vZdy jen MarSov. O onom Marschendorfu uchoval J. G. Sommer zpravu, Ze se tak jme-
nuje podle rybafe Maresche. (Ad ¢} N&mecké Marsch, z néhoZ D. odvozuje jméno Mar-
Sovly, neznamen4 ,blata, slatiny®, nybrZ ,ploché trodné ni¥iny na mo¥ském pobfeZi od
severni Francie k Jutskému poloostrovu‘’; je to slovo dolnon&mecké, které se v ngmec-
kém nézvoslovi u n4s viibec neuplatnilo.

2. Buddice, Budkovice, Budfeves apod. odvozuji se z osobniho jména Budek, ale (a)
jména tato pochézeji od bukovych porostil nebo od bud, Zddné z osobniho jména, které
(b) nadto viibec neexistovalo, nybrZ bylo aZ v p¥edb&lohorské dob& vymysleno Simonem
Lomnickym z Budfe. — (Ad a) Madme v Cechdch jména podle bukovych porostd (Buk,
Buédina, Bukovec atd.) i od bud (Buda, Budy, Budiiany), ale jména jako Budkovice, Bud-
feves, Budet lze odvodil jen z osobniho jména Budek (k Budimir apod.). — (Ad b)
Jméno Budek bylo velmi oblibenym jménem starofeskym; o tom se lze pfesvéd&it i v po-
pularni kniZce ,,Ceskd jména osobni a rodovi“, kterou r. 1941 vydali V. Davidek, K. Do-
skogil a J. Svoboda; tam se na str. 33 uvadi nékolik starych doklad; dal$i 1ze nalézt
v Starodeském slovniku, v Cerného Ukazateli jmen k zemsk¢ym deskdm atd.

3. Mapa 74 zobrazuje jména Lipina, Lipiny, Lipinka, Lipi; (a) neni tam zafazena
Lipnice, coZ je (b) dtkazem, Ze S. uznal vyklad Davidkiv, podle néhoZ je jméno Lip-
nice odvozeno ze jména traviny Poa; (c} odpovéd Davidkovu na kritiku tohoto vykladu
v8ak 3. potladil. — (Ad a) Rtznych typ jmen odvozenjch ze slova ,lipa“ je v Cechach
22 (nepod&itame-li p¥ipady jako Lipova Lhota); vylet je v Mistnich jménech v Cechdch V,
539, bod 28. Ona mapka z toho zachycuje pét, a to ta, kterd jsou odvozena piimo ze
substantiva, nikoli ta, kterd jsou odvozena z piidavného jména lipny a lipavy.
Neni tam tedy Lipnice, stejné jako neni Lipno, Lipenec, Lipova, Lipovec atd. — (Ad b}
Odmitl jsem vyklad ze jména traviny zvla§t& z té&chto diivodd: Mistni jméno Lipnica
je i u jinych nérodt slovanskych (v Polsku je jich dvacet, jsou v Bulharsku i na Slo-
vinsku), naproti tomu jméno traviny lipnice je jenom Ceské. — Dal je aZ J. Sv. Presl
v 19. stoleti, kdeZto osady Lipnice maji doklady od r. 1226. — Neni d@ivodu, pro€ by
se jméno na nice netvofilo ze jména lipy, kdyZ mdme OleSnici, T¥emo3nici, Jilemnici,
B¥eznici, Dubnici. — D. ve své odpov&di si t&chto nédmitek viibec nepovsiml, nybrz jen
v zéaplavé slov opakoval sviij ndzor. Proto mu odpovéd byla vrdcena k doplnéni.

Komu tyto t¥i ukdzky nesta¢i, aby si udélal obraz o kritikovi, najde ve Zpravodaji
dalsi.

V. Smilauer

Ladislav Hosdk, Rudolf Sramek: Mistni jména na Movavé a ve Slezsku. I. A—L, 573
stran. Orientaéni mapka Moravy a Slezska. Academia, Praha 1970.

Vydana prvni polovia ofekdvaného dila (tdvod je vroCen 1966) oznacuje se sama za
,,moravskoslezsky protéjsek” p&tisvazkového slovniku Antonina Profouse (,Mistni jmé-
na v Cechach®; o nich wiz Sbornik CSZ 52: 146, 53:28—29). V abecednim pofFadku u kaz-
dého hesla mista Zivého i zaniklého profesor historické vlastivédy L. Hos&k zpracoval
1. charakteristiku mista podle stavu z r. 1935, bli%81 lokalizaci a tzemni pFislusnost,
2. historické doklady mistniho jména, 3. piisludnost obce resp. mista k panstvi, nejdt-
leZit8j$i ddaje z mistnich dé&jin do r. 1848, ndrodnost obyvatelstva, event. jeho pfivod

228



(tj. jména okresl, z nichZ pFisli osidlenci po r. 1945). Dr. Rudolf Sramek lingvisticky,
zodpov&d&l ostatni body: 4. lidovou (nafe&ni) podobu mistnftho jména, ndkteré Gdaje
0 mistnim néreci, 5. vfklad mistniho jména (nejzadva?n&jsi to dkol). Oba autofi si po-
méhali nejvice v poslednim bod#, 6. o samotdch a ve vyb&ru historickych nézvi &asti
obci. V Gvodni &&sti knihy (str. 7—42) je bohaty seznam prament pivodnich i litera-
tury. Nenalezli jsme tu od N. Henelia ,,Silesiographia“, od Zeilera-Meriana »lopographia
Bohemiae, Moraviae et Silesiae“, Véstnik vl4dy zemské v markrabstvi Moravském 1854,
slezské prvolexikony z poloviny 19. stoletf; a &asopisy (historické, zemé&pisné a dalfi)
vychézejici v Praze, afkoliv v&nuji nemen3f pozornost i Moravé a Slezsku a u ndkte-
rych hesel jsou citovdny. Uspofddani vcelku napodobuje 1 zdokonaluje osnovu Profou-
sova dila. Razeni hesel podle substantiv je vfhodné zv1asts u Lhot a u daldich Cetnych
soujmenovci. Ctenaf sdhne po této knize v nadé&ji, e se v ni podafilo vydat dilo kom-
pletni tak, jak je potiebuji také nap¥. zemé&pisci.

I. Mistopisné Hosdktv podil pln& uspokojuje. Ostatn& zajemci maji k ruce dal$i zn4-
mé dila od téhoZ autora. Proto ve vlastivédné &asti moravskoslezska ,Mistni jména‘
nezastaraji, tfebaZe tasem budou pochopiteln& dopliiovdna nebo upravovana, nebot je
to tkol prakticky neuzaviitelny. Redak&né-lexikologicky vime, Ze v knize nelze evidovat
vSechna pomocnéa hesla (pisaFské zkomoleniny, polatinsténa a jinak pFendrodn&na to-
pika u nés), zvlasté jsou-li jména v lexikonu mistn& blizka. Jestlie v8ak se v pfedm&tné
knize objevuji zdsadni odkazy mezi Gfednimi podobami abecedn& sousedicimi (kupf.
Damitz viz Damnice, Lukovec Dolni viz Lukovefek), tim spi$e z praktick§ch divoda by
CtendFi uvitali souvztaZnost hesel jako 1. Bfesovice viz Viesovice, 2. Dvacetin viz Va-
cetin, 3. Hnizdo viz Gnast, 4. Hun&ovice viz Undovice, 5. Iratice viz Jiratice, 6. Krémé&¥ov
viz Skfinafov, 7. Lubina viz Drnholec n. Lub. a VétFikovice ajv. St4vajici hesla bude
moZno dopliiovat o n&které drobnosti, napriklad: 8. Purkrechtni B&la stdvala jiZ mezi
1. 1643-92, 9. Bocanovice jiZ 1615, 10. zemsky Ceskymi byvaly porfiznu nap¥. Cikanka,
Ostr§ Kémen, KfiZanky, 11. Ceska Kamenna Horka, vedle Moravské K. H., byla zvAna
také Jet¥ichov (Dé&tFichov), 12. Karpetnd se piSe bez nosovky ji# 1621, 13. Kapoufiata
existovala jiZ r. 1850 ped nazvem Kapounov, 14. KaSparkovice dostaly jméno podle své-
ho rychtdfe (nikoliv t&Sinského mé&Stana, majitele panstvi), 15. Koflakov je dvoji (v Pol-
sku u prament Visly tretij, 16. LarySov se jmenuje jiZ r. 1782 jako LaryS$ovec, 17. Leno-
rovice jsou psény r. 1850 misto Eleonorovice, 18. Lubno ji¥ 1281. Snad by prospé&la
samostatné heslo 19. Fifejda vy&lenit z hesla Fiderfle, nebot se vyskytuje poriiznu jako
nazev .pastvin. a doplnit kup¥. 20. K¥iZovice na Jaroslavicku, r. 1850 pouhd nustina.

Il. Zemépisné néas z:jimd puvod mistnich jmen jako doklad skutefnosti zemépisnjch
i historick§ch. Sramkiiv kol byl v&ru naro&néjsi, a proto je zraniteln&j$i ne-li od filo
logi. tedy z dalfich disciplin pfirodnich, spolefenskych, hospodafskgch i technickych

v&d. Pfiznejme Srémkovi prévo, aby se vyslovoval pfedeviim — ue-li v§luénd — za
lingvisty, tfebaZe tkolem zfistdva vyklad mistnich jmen, nikoliv jen slov. Tak geografa
zaujmou posledni vyklady nejasnych imen Brno (ze substantiva brn = kal, hrad na

hlinitém vrchu), Jihlava (od nazvu toku ve spojeni se slovem jehla nebo jeZek, kame-
nité Feé1sté), Komila (od kominu nebo od osobniho jména Komoii); vyklady to presvéd-
tujici vice neba jen ménd. Za urdily relativni p¥inos povaZuji, Ze Srdmek leckde se
vyprostil ze zdvislosti na Profousovi; tak vyloZil 1épe napf. Chrbov z adjektiva chrbovy
— kopcovity (kdeZto Profous u &eského Chrbotina piedpokldda nedoloZené os. jm. Chrb);
Leskovec, Léskovec i Leskovice od lisky (kdeZto Profous vyklddal jen Léskovec od lisky,
ale Leskovec a Leskovice zase od os. jm. Lestek; a Liskovice dokonce jako Lyskovice
z os. jm. Lysek—Lysek, odmitaje vyklad od lisky); Lesnice, plv. Leznice od lazni cesty
(kdeZto Profous vyklddal pifibuzné jménoc LeZnice od slova leZ). Proto piekwvapi, prod
Sramkovi unikly takové ryze filologické chyby, jaké &teme v jeho vykladech hesel,
napiiklad 1. Dvofists: I v Profousové pojeti je to mistni ndzev ,podle byvalého dvora“
a nikoliv ,,mista, kde je dvir"; 2. Fojtovice maji zajisté pivod v astém slezském ape-
lativu, ale lingvista je kupodivu nevyklddd; 3. Frajhuby pies prvni z4znam Freihof
nelze vysvétlovat jako svobodny§ dviir, nybr¥ p¥esndji svobodné lany; 4. Kytlovice Sra-
mek vyklddd z ném. Kittel ve v§znamu hrubé kosile, sukné&, pr¢ je to poosobni jméno;
ale u hesla Cotkytle rozumi pod stejnym pojmem halenu, starofesky kitle; protoZe
z konce stfedové€ku znédme jiZ ob& osady i zamé&stndni kytléfd, rozumim pod ob&ma
mistnimi jmény tyto kytléfe (i v Cechdch méme Kytlice, neur&itého &isla jedn. i mn.);
5. Linhartovy nemaji za zéklad né&jaké n&mecké sebediimysin&ji konstruované os. jm.
Lewenhart, n¢brZ jméno francouzského svétce zné&jici Leonardus, lidov& Launar(d)
a Lienar(d), OSB; proto jsou sprdvné nédzvy Ceskych Lenartovic i polskych Lenartic.
NejzévaZn&jSimi jsou principidlni neshody aZ protiklady ve vykladech jmen jako slov
obecnych. Tyto metodické nedostatky jsou zplisobeny poplatnosti ddvno zastaralé teorii
strukturalistické schematizace nasich topik prfedevsiim podle jejich koncovek. Tim autor
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zabiedd do zbytednych nejistot wvlastnich, tim méné& muiZe presvédcit €tend¥e z jinych
védnich obord; nebot vypoméhat si ¢im dale vétSsim poftem analogii, v§jimek, zvlast-
nosti, to podemild divéru v topomastiku vibec. Proti tvrzeni o vylu¢né Celedni povaze
topik konéicich na -ov, (plur.) -ice Srdmek musi vyloZit jako ndzvy podle porostdl
nap¥. Bukovice, Jablunkov, Kloko&ov. ProtoZe vSak nedoceiiuje vyvoj a promiskuitu ta-
kovych a daldich koncovek, unikd mu leckterd ndpov&d sémantického pochopeni vzniku
a vyznamu ndzvid (Brtov—Brtovd, Hranetnik—Hrani¢nd, Chobyn&—Chobin, Kiidlov4--
—Kf¥idlovice, Lipavec—Lipovce, Lubenice—Lubni¢ ajv.). Vysledné pak filolog vdh4, tak-
Ze kup¥. jméno 6. Beranov sice vykldda sprdvné od berana, ale misto pfripominky
os. jména Beran si mohl 1épe povSimnout sousedniho Kozlova; 7. Brtov p¥ipou$:i chépat .
podle lesa brtémi, ale pry je moZno vyjit téZ od os. jm. Brt; podobné ve vysvétlavani
jména 8. Jarcovd znd néarecni vyraz jarek jako maly Zleb, takZe stacil pohled na mapu,
ale presto se kloni zase k osobnimu jménu Jarec; u jmen 9.—10. Kovdlov a Kovalovice,
aCkoliv spolupracovnik Hosdk mu pfedstavil fazeni takovych osad podle cest s nutnymi
kovédrnami a kovéFi-kovaly, Srdmek mu marné& odporuje; 11. K¥enovd, piv. K¥enov,
vyklddad opét alternativné z kfenového porostu i od os. jm. Kfen a nadto Kienovice
jeding poosabné; proto i 12. Lebedov rozumi z os. jména Lebeda ,nebo pfimo z ape-
lativa.*

Za vSechny doklady nepochopeni ze strany filologi mtZe slouZit tento ndzorny pii-
klad: Profous vyklddd mistni jméno Sutice (plur.) ,,analogii podle starych ¢&elednich
jmen na -ice z adj. suty” ve vyznamu ,sesazeny zaplacenim zastav na statku“ a vyda-
vatel pripojil odkaz na os. jm. Sut. Slovotvorn& to maZe byt zcela sprdavné, ale ve sku-
teCnosti dpln& faleSné. Osada vznikla na sesuvné pidé (jestd8 v letech 1897 a 1916
v poloze na Vart® doSlo k posunu zemé v délce 130 m). Uznejme, Ze to lingvista Profous
nemusel v&dét. Ale pro¢ jeSt& nyni u mist. jména 13. Hornice (na Moravskobudé&jovicku)
pripominat os. jm. Horoii, zvlasté kdyZ je ves ve stiedovéku psédna jeSté Horonice, Ho-
rynice, HoFenice, jak ¥ikd mapa? Anebo v kritizovaném dile historik napovi filologovi,
Ze 14. v Jakubov& u Mor. Budé&jovic stoji kostel sv. Jakuba VétSiho, Ze 15. v Jifikové
u Rymafova stdvajici kostel bywal zasvécen sv. JiFimu, ale pFesta ve vykladech jmen
¢teme jen lakonické, e mistni jméno pochéazi v prvém pripadé od jména Jakub, v dru-
hém pripadé& bez odkazu na Jifiho; hlavné& v8ak pastrdddme upozornit na souvislost mezi
nejednémi partocinii a mnohymi mistnimi jmény (to prdvé patii sledovat mistné, jako
u jmen feud4ld-zakladateld vsi; pasledni vztahy Srdmek sleduje soustavnéji neZ prvé).

S politovanim musime zji§tovat, Ze lingvisté v toponomastice nepouZivaji ani vlastnich
zdroji (vpfedu piiklady 1—5), ani své poznatky neroz$ifuji do souvislosti zemé&pisnych
(6—15), vyslovn& hospodéa¥skych (7, 9—10) a kulturnich (14, 15); zistdvaji v zajeti
svych kniZnich spekulaci, nepozastavujice se nad dérami tdajnych zdkonitosti. Po tom-
to zklaméni z malého pfinosu a velkého zmatku je nutno hledat a nalézat objektiv-
néjsi a komplexné&jsi oporu v reéliich a soudech, jeZ dovedou k vérojatné&j$im vykladdm.
Jisté zemépisci sami si sta¢i vysvétlit jména typu Jilmovi, Jivova a lépe také 16. B¥eziv-
ka urcité podle .porostu a nikoliv od os. jména Bieza, 17. Chrastice podobn& podle
chrastu—chrasti a nikoho nenapadne v&fit na os. jm. Chrast, 18. Klenovice mohou byt
jedin& od klenu, nikoliv od os. jm. Klin, 19. Kluovice od klu¢eni porostt a nikoliv od
Kluge, 20. Kokory od dialektického pojmenovéni klefe a ne od os. jm. Kokora. Také
pfirodopisci si wysv&tli beze zbytku pochyby, Ze mistni jméno 21. Ci¥ov patii rozumdt
jako misto ptdkd a nikoliv poosobn&, také 22. JeZnik, soudic podle starSich z4pisd, by-
val MeSenik—MeSnik jako misto porostlé mechy a nikoliv vyskytiité jeZkG. A zem&mé-
Fi¢i 1épe neZ filalog sly$i v mistnim jménu 23. Kbelka nikoliv jméno jakéhosi Kbela &i
dokonce Dzbela, nybrZ ndzev duté a plo¥né miry. Pracovnici v zemé&pisu a dé&jepisu si
vyloZi lépe 24. Koliin od stavby koli (jako Kolin) v mokrych polohdch a nikoliv od
Kolite—Kolimira; naproti tomu jméno 25. Kaln4, jeliko¥ osada vznikla a% v 18. stoleti,
nemiZe odvozovat sviij jmenny pivod i vystavbu od stfedovékych Koln§ch, nybr¥ spide
od prosté kolny (odvoldvka na Profousa je amyl); podobn& 26. Libice znaéilo misto
s luby jako stfedni krytinou ¢i jinak d¥evénou stavbu (platf to o dalsich topik4ch shod-
ného slovniho korene). Zem&d&l3ti historici pod jménem 27. Hlavatice, zvlasts kdyZ je
ze 14. stoleti, znaji jméno hlavatého zeli (a Z4dného Hlavatu; op&t zavedl Profous);
28. Hnojice (v knize je patrné& tiskafskym omylem psdno Hnojnice, ale také v této po-
dob& byvala ves psdna) nese jméno prostého hnoje jako Hnojnik, a nikoliv pana Hnéje;
jako 29. Kotidkov i Kon#&3in pFipamatovavaji kon& a ne K6n&—Kon&3u; podobn& 30. Ko-
pytov. Ostatni hospodaf$ti historici si také vyloZi po svém jména kup¥. 31. Baiiovice
podle davnych dolt ¢ili bani, a nikoliv podle n&jakého Béni (dokonce z os. jm. Barto-
loméj; srovnej na ¢eské stran& Vrchoviny Banin s kostelem patronky hornik@ P. Barbo-
ry, i Ban& u Prahy); stejn& 32. Jakubov jiZ vzpomenuty ma dokonce kostel zasvéceny
Jinému hornickému patronovi, Jakubovi V&t3fmu, ukazuje na t&*bu rud ve st¥edovéku
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(tfebaZe to zajisté neplati o kaZdém kostele a mistu tohoto jména). I déjepisci Spo.e-
¢enskych vztahii chdapou 33. Hordkov nejprve jako misto bud odlehlé nebo ve skutec-
nych horach, aZ na poslednim misté poosobné&; totéZ plati o jménech 34. Chudobin
a 36. Kudlov i Kudlovice, znacicich osady s obyvatelstvem chudym tak, Ze o nich ¥ikali,
Ze ,tfou kudlu“ (a nikoliv od os. jmen Chudoba & Kudla). Ajv.

Nakonec k heuristické zdkladu& toponosmatickych studii &eskych lingvistd. Zatimco
Profous aspoii ojedinéle, Sramek tu$im nikde nederpal ze starsi literatury, atkoliv pravé
z ni by si ovéFil daldi doklady, ne-li i vjklady lep$i ne¥ ty, jeZ skytaji ,,Mistni jména“
Ceskd i moravskoslezska. Kupfikladu 36. Cukmantl, nyni Zlaté Hory, vysvétlil jiZz pfed
300 lety Zeiler-Merian jako obdobu €eského topika Daskabét (,,ein der Rauberey halber
gefdhrlich Orth“); 37. Frystat, nyni Karvind-M&sto, dfive byval zvan k odli¥eni od svého
vétSsiho jmenovce u Hlohova Frystdtkem (,Freystadium Orientale... Quod tamen ut
distinguatur a Freystadio, diminutive Freystadiolum Freystddtel audit communiter}:
38. Hlu¢in byval komolen také Hildschinum, Hildschin, Hiccin, Holdschin, Holtzschin
(v 17. stol.); 39. Jablunkov, Jabluncka, ,Jablunkov et vulgariter Jabeluncka", Jablonke;
40. Krnov, ,,Jagerndorf alio nomine Carnovia dicta, Bojemice Krnow ... Altdorf—Schorii-
dorf etc. retinuit“, ,,Cornuvia quoque nonnullis“, adj. Carnowsky. Nemohu byt presv&d-
ten Sramkovym vykladem zase jen z os. jm. Krn. Pon&vad¥ star3i zdrodek mista se na-
zyval Schorndorf nejspiSe ve v§yznamu nékolni osady jist& dfevéné, vyrozumivdm v ko-
Fenu Krnova apelativum korno, tedy les.

Zatimco vlastivddna metoda — diky tomu, Ze J. V. Simék vfas Kkriticky usmé&rnil
Profouse v toponomastické heuristice — byla zaloZena spravné a nese své plody, vlastni
jazykavy v§zkum nepokrocil ani za poslednich 50 let, ba ve vytfen§ych chybéch i jinde
ani za 850 let (od Cast kosmovskych vymysld pivodu jmen i hradi Krokov, Libu$in
apod.). Kupodivu pravé jazykozpytci nedokazali vyerpat z mistnich jmen poznatky
k obohaceni staroteského slovniku (sutice, ban&, lub atd.), nybrZ sv§mi vyspekulova-
nymi ,,zdkonitostmi“ deformovali smysl velikych skupin rasich topik a zaml#ili skuteg-
nosti odhalitelné v mistopisu, zemépisu a d&jepisu. Pfitom z¥ejme& podali maximum svého
pfinosu; jmenovits i Srdmek zpracoval svij dil v knize velice pracné i snaZné a rad
mu pfizndvdm nejen objevny postieh. ProtoZe v3ak zGZili sviij pohled —- podle mého
minéni — p¥ili§ specializovang, aZ jednostranng, zdistdva na pracovaicich v jingch obo-
rech, aby z mistnich jmen vykieséavali nové odborné poznatky; nezdvisle na lingvistech
a pravdépodobné i proti jejich ndzoriim. A potom se posoudi, zda moravskoslezskym
»Mistnim jménam® prosp&la tuh4 zavislost na &esk¢ch ,Mistnich jménech” a¥ do toho
disledného citovani nejen Profouse, ale také védeckého redaktora edice V1. Smilauera
(,,Vodopis starého Slovenska* aj.) a recenzenta J. Svobody (,Staroeskd osobni jména
a naSe prijmeni“) dokonce i v pripadech zdpornych; zda bylo spravné Sramkovi prede-
psat, aby moravskoslezskou toponymii shrnul do soustavy, jeZ mé byt ,,podobnou sou-
stavé V1. Smilauera v V. svazku Profousova slovaiku‘. Hosfk ji¥ podal vlastni studii
,»Mistni a pomistni jména na Moravé a ve Slezsku jako historicky pramen® a referovali

jsme o ni ve Sborniku CSZ 75:1:80—81.
V. Davidek

Guy Wint: Asia Handbook. 2. vyd., 736 str. Penguin Books, Harmondsworth 1968.

Pozoruhodnym informa&nim spisem geografickym je dal3i oblastni monografie, vznikld
za redakce Guy Winta, absolventa dvou anglickych koleji a Berlinské university, ktery
se zabyva Asii od r. 1932. Tehdy navstivil Cinu jako &len Ligy narodni technické misse,
pozdéji na né&kolik let Indii a jiné oblasti Asie a po navratu do Anglie jako Zurnalista
publikoval Fadu stati i publikac! pojednavajicich zejména o vychodni Asii (1947—1965).
Spis je dilem 54 spolupracovnikd a podava nejen zem&pisné piehledy jednotlivych asijsk§ch
statd, ale také stru&né informace o jejich vyvoji a dne¥nim stavu, seznamuje s poméry
politickymi, s ndboZenstvim obyvatel, s pom&ry hospodérsk§ymi, se vznikem panasiatismu
a nacionalismu, s problémy vojenské sfly jednotlivfch statd, dédle s my3lenkami komu-
nismu v Asii, s otdzkou men3in a s postavenim Asie ve svéts, jakoZ 1 se vztahy asij-
skych stdtd k SSSR a zdpadnim st4tim. Mezi v§znamnymi problémy, které se tu pred-
kladajf, je také otdzka popula&ni ve sv&tadflu, kde b&hem uplynulgch t¥#{ set let vzrostlo
obyvatelstvo tém&f osmkrat. K jednotlivym statfm je uvad&na nejnov&j¥i literatura
a pfipojeny pfehledné mapky Asie. Publikace rychle a dobfe informuje o kontinentu, na
n&mZ Zije polovina obyvatelstva na$f zem& a jenZ prozivd svoji revoluéni pifeménu.

J. Kral
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Bern Keating: Alaska. 280 str., 4 mapy. Special Publication Division National Geo-
graphic Society, Washington 1969.

Skvéle vypravend monografie, dopln&néd jedine€nymi barevnymi vyobrazenimi, jeZ
dala pofridit odbornym fotografem Narodni zemé&pisnd spole&nost, vy$la ve sbirce Books
of the World. Radf se k podobn& jiZ vydanym anebo pfipravovanym monografifm zems-
pisnym, vyddvanym touto spole€nosti, v nichZ jedine¢né barevné snimky uleh&uji vyklad.
Seznamuje nés s timto stdtem po vSech strdnkéch, s piirodou a &lovEkem, ktery tu
Zije, aby vyuZil mistniho jejiho bohatstvi difeva, zlata, Zivo¢ichi. Vyklada v3ak také
minulost této zemé&, kde je$t& pied 15000 l1éty nomadizovali lovci zv&fe a pozd&ji i pas-
tyfi, a kde se pak usazovali prvni zemé&dé&lci, také pfichdzejici pfes Beringovu GZinu
z Asie. Vénuje se bilym jejim dobyvatelim, mezi nimiZ byli od 18. stoleti sibif$ti lovci
a dal3i Rusové, ktefi tu zaklddali své piristavy. Mezi nimi vynikala Sitka, a to aZ do
r. 1867, kdy celou tuto oblast zakoupil americky kongres za 7 200 000 dolari a soufasn&
tim také ukonéil carskou okupaci trvajici 126 let. D&le autor 1i¢f obdobi prospektori
hledajicich tu zlato a dal3i postupnou kolonizaci zemé&.

Dnes tento stdt protkany dobrymi silnicemi a uZivajici k doprav& zejména letadel
snaZi se uchovat zbytky nejen ddvného obyvatelstva, ale také dozvuky ruského pravo-
slavi, staré kroje, petuje o tamni Aleuty, Indidny a Eskymé&ky a db& o uchovéan{ jejich
naboZenskych tanci a zvykd. Stejn& vSak pefuje o v¢stavbu modernich mé&st, mezi
nimiZ vynikd Anchorage, zaloZené v r. 1915, a majici dnes p¥es 276 000 obyvatel, anebo
o téZbu nafty a zemniho plynu. Posléze vytvaii z n&ho i rekreaén! turistickou a spor-
tovni oblast. :

Prirozen& je tu i kapitola o Aleutskych ostrovech, které také byly svého &asu obsa-
zeny ruskymi kolonisty, a to v r. 1768, a po nichZ i tu zfistala rfada ruskych topogra-
fickych nézvil, s velkym ostrovem Kodiakem, proslulym lovem krabdi, lososd a medwvédi
a od r. 1969 i pokusnymi atomovymi testy, jeZ tu provddi Atomic Energy Commission.
Déle si v3imé& ndrodnfho parku Mount McKinley, kam pfichdzi ro&n& vice neZ 30 000
n4v§tdvnikli, a pfirozen® také doznivajici t&¥by zlata (hodnota t&%by v r. 1967 asi
1 mil. dolard) stdle poklesdvajici pro nerentabilnost.

Zv14¥tni pozornost je tu v&novéna i zbytkdm domorodého obyvatelstva, které odchézi
do alja¥skych mé&st anebo do jinfch &4sti USA, kde pfirozen& ztrdci svou starobylou
kulturu, zvyky a dovednost ve vyrob& (zejména néboZenskych idold), ale také svou
loveckou zru&nost.

Kone&n& je v knize v&novdna pozornost tamni université, jeZ zaméfuje své vyzkumy
zejména k praxi, a to dokonce za pouZiti atomové energie. I Krdl

. Krd

POSUVNA AUTOMAPA CSSR 1:3 000000, Kartografické nakladatelstvi, Praha 1970.
Cena 8,50 K&s.

Kartografické nakladatelstvi vydalo p¥i své iroké edi¢ni &innosti ve velkém nékladu
25 tisic kus@i zajimavou a uZitenou novinku: posuvnou automapu na$i republiky. Po-
miicka sestdvd z obalu z tuhého kartonu, na n&m¥ je vyti§t&na mapa CSSR 1:3 000 000,
a ze dvou vloZek z m&kd&iho kartonu, na nich¥ jsou vytisténa &isla — kilometrové vzda-
lenosti jednotlivfch mést. Z&kladni mapa obsahuje vyznamn&jsi sidla, silnice hlavni
a vedlej§i, &isla silnic (Zerven&) a vzdalenosti sousednich sidel (&erné). JiZ tato mapa
miZe byt dobrou — i kdyZ mén& podrobnou — pomiickou pro motoristy.

Vlastni origindlni smysl mapy se uplatni teprve p¥i pouZiti obou soulésti: zékladni
obalové mapy a posuvnych vloZek. Pfisluinym nastavenim vlozky lze zjistit velmi rychle
a jednodude vzdélenost od nkterého z 36 Ceskoslovenskgch mé&st do 158 mést v GSSR
i v zahrani&i. Cilovych m&st v zahrani&i je n&kolik desitek: krom#& t&ch mé&st sousednich
statd, které jsou p¥imo zakresleny v mapg, jestd 14 dalsich, vesmé&s hlavnich mést evrop-
sk¢ch stdtd. S mapou se manipuluje tak, ¥e se do $ikmého v¢iezu na spodnim okraiji
kartonu nastavi nazev vychoziho mé&sta @ v kruhovgych vy¥ezech v mistech ostatnich
mést se pak objevi kilometrova vzddlenost mezi vychozim a cilovfm mé&stem (vychezi
msto je ve v¢¥ezu vyznadeno Sernym krouZkem).

Pokud jde o stanoveni v§chozich m&st, nemohlo b¥t zcela respektovéno hledisko, aby
byla jako vychozi m¥sta pojata viechna naSe nejv&t3i mésta. Je to déno jiZ ploﬁno'u ka-
pacitou posuvngch vloZek, které jsou v n¥ktergch oblastech potidt&ny na nejvy3si mez
(severni polovina Gech, Morava). Vyplyvé to z nerovnomé&rného rozmist&ni mést v CSSR.
P¥1 koncepci mapy bylo tfeba p¥ihlf¥et t6Z k tomu, aby vybrand mé&sta byla pokud moZ-
no rovnomé&rnd rozmist¥na na ploSe mapy. To je ovSem poZadavek vyplyvajici Bejen
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z technické kapacity mapy, ale i z potfeb dopravné& orientaénich. Ostatn& tato mésta
jsou tasto vyznamnd jako centra turistickd (Poprad, RoZiiava), pfedstavuji dibleZitou
.silniéni k¥iZovatku (Tabor, Svitavy, Hodonin) nebo jsau jinak geograficky vyznamné.
Rovn&Z u mést cilovych se bral z¥etel na jejich rovnomérn&j$i rozmisténi. N&ktera nase
velkd mésta, kterda nejsou na mapé& zastoupena jako mésta vychozi, papf. i cilov4, leZi
v t&sné blizkosti m&st v map& uvedenych, takZe neni obti¥né si p¥isludné dpravy vzdéle-
nosti provést s pouZitim Gdaji zdkladni mapy (tyka se Mostu, Teplic atd.).

Hlavni smysl mapy je poslouZit motoristim, zejména t&m, ktefi se p¥ipravuji nebo
vyjiZd&ji na delsi cesty: prostym pohledem do mapy zjisti, kolik kilometrii musi ujet
nap¥. z Plzn& do TrebiSova, aniZ by museli pracn& se&itat jednotlivé silniéni dseky.
AvSak mapa miiZe byt pro geografa vice neZ jen orientadni pomiickou: miZe poslouZit
pro rychlou konstrukci jednoduchych izochorickych (p¥i uvéZeni primé&rné cestovni
rychlosti i izochronickych) map s vychodisky v n&kterém ze zmin&ngych 36 mést. Zaji-
mavé je sledovat rozdily mezi skuteénymi a vzduSnymi vzdélenostmi jednotlivfch mést
v rliznych oblastech a pop¥. z nich sestavovat riizné dopravn& geografické charakte-
ristiky. Je ziejmé, Ze nejvEtsi rozdily vzdélenosti — tedy nejvét3i zajiZdky motoristil
— jsou zejména v hornatych oblastech Slovenska, a to hlavn& ve smérech kolmych
na pasemnd poho#i: napf. skutetnd vzdédlenost z Banské Bystrice do Prievidzy je proti
p¥imé wzdéalenosti dvojndsobnd atd. Skutetné vzdélenosti se v3ak v piipadé zahranic-
nich tras prodluZuji nejen z divodd fyzickogeografickych, ale téZ politicko-administra-
tivnich. Tim, Ze silni¢nich prechodd@ do zahrani¢i je omezené mnoZstvi, n&které cestovni
vzdalenosti se velmi prodluZuji: nap¥. kdyby byla moZno jet do NDR p¥imo pfes Cho-
mutov a Horu sv. Sebestidna, vzdalenost z Prahy do Karl-Marx-Stadtu by byla zhruba
stejna jako do DraZdan (pfes Cinovec); jelikoZ se v3ak i p¥i této cestd& musi pouZit
pfechodu v Cinovci, cesta se prodluZuje ze 147 km o 72 km, tedy zhruba o polovinu,
zajiZzdi-li se (podle mapy) opé&t pfes DraZdany.

N&které tdaje posuvné mapy jsou pf¥ili§ velké. Sledujeme-li nap¥. vzdalenost z Liberce
do n&mecké Zitavy, kterd vzduZnou Carou obn43i necelych 30 km, z mapy zjiStujeme
udaj 226 km. Je to zFejm& vzdalenost po hlavni silnici z Liberce pf¥es hraniéni p¥echod
v Hfensku a pies Pirnu a DraZdany, tedy po silnicich, které jsou na mapé uvedeny.
Neni v3ak nutno jet aZ do DraZdan, ale po vedlej$i silnici t8sn&ji podél hranic (silnice
oviem neni na mapd& uvedena), ¢imZ se n&kolik desitek kilometrd uSetfi. JeSt& pred
dvéma lety bylo dokonce moZno pouZit hrani¢niho pfechodu do NDR v Jifikové u Rum-
burku, ¢imZ se celkova wvzdalenost zkratila jen na 90 km; p¥echod je vSak 'v soufasné
dobé& uzavien. Vzhledem k proménlivosti situace je tfeba t&m, ktefi se vypravuji na
zahrani®ni cestu doporudit, aby se nejprve dikladn& informovali na soudasné moZnosti
pfechodu hranic a podle toho si upravili pFislusné ddaje.

Mapa je zFejmé koncipovana podle sprédvné zdsady, %e se vzdédlenosti mé&Fi podél za-
kreslenych komunikaci a silniénich pr¥echod; vedlejSich silnic v8ak mohlo byt uvedeno
vice, ¢imZ by se nékteré trasy podstatné& zkratily — viz naSe dva pfiklady demonstru-
jici zajizdku do zmin&nych mést NDR pfes DraZdany. 1 na tizemi na$i republiky by bylo
moZno nalézt krat3i spojeni mezi uritymi mésty po vedlejSich silnicich, které nejsou
na mapé zakresleny (napf. vzddlenost mezi Pardubicemi a Rychnovem nad KnéZnou by
se zkratila o 23 km), je v3ak nutno téZ uvaZit, Ze cesta po silnici niZ§i kategorie je
nepfijemndjs$i a Ze umoZiluje i niZ8i cestovni rychlost.

Vydani posuvni automapy je nutno pFivitat jako zdafily iniciativni redaké&ni poéin.

Z. Murdych

PLASTICKA MAPA CSSR 1:1 000 000. Ti3téna ofsetem na folii Novoplast. 2. vyd., Karto-
grafické nakladatelstvi, Praha 1970. Cena 85,— K¢&s.

Plastickd mapa Ceskoslovenska, kterou pro Kartografické nakladatelstvi znovu vytiskl
a tvaroval Vojensky kartografick§ ustav v Harmanci, je zpracovana na f6lii Novoplastu,
kterd umoZiiuje stofeni celé mapy do role. Na hornik a spodnim kraji je mapa opatiena
barevnymi liStami rovn&Z z umé&lé hmoty, které udrZuji vyrovnany tvar zav&3ené mapy.
Mapa je v plochojevném kuZelovém zobrazeni. Vychédzi v nédkladu 3000 kusd.

Geograficky obsah mapy je v intencich b&Zné koncepce vSeobecn¥ zem&pisnych map
pouZitého méiitka. Sidla velikosti nad 50 tisic obyvatel jsou zndzornéna pldorysné.
ostatni sidla krouZkovymi signaturami. Zeleznice jsou vyznadeny &ervend, hlavni silnice
dvojitou &arou ern&. Vodstvo je znazorné&no s potFfebnou podrobnosti. Po strdnce mfs-
topisné je mapa vcelku dostatetné& obsaZné.

Zastavme se u dvou otdzek mapy, které jsou pro ni specifické. Je to zpiiscb vyjadreni
terénu a pouZitd hmota, na niZ je mapa wytisténa, coZ jsou dvé otdzky spolu t&sn& sou-
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visejici. Obecné jsem toho nédzoru, Ze neni vhodné terén na plastické mapé& vyjad¥ovat
dvojim zplisobem — plasticky a jeSté barevnymi vrstvami. To plati hlavné o tvorb& plas-
tickych map vybranych oblasti ve vé&tSich méFitkdch, kdy terén se vyjadfuje pouze
plasticky a barvy jsou rezervovdny pro jiny obsah mapy, pfedev8im pro lesy. Znéazor-
navani lesd na map4ch malého méfFitka se vSak siln& potyka s problémem generalizace,
nebot lesni plochy jsou wvelmi rozdrobené. Vyjadfeni terénu jen plasticky je rozhodné
vhodné v pfipadé tvarovdni mapy do tuhé podoby, na materidly dob¥e udrZujici tvar.
Jde-li o men3i méfitko (a vétsi dzemi) a zvlasté o mapy na mékkém ohebném materia-
lu, l1ze snad pfFipustit oba zplisoby vyjddfeni terénu, nebot terén je misty plasticky
vyjadfen velmi hrub& a nepfesné, takZe plasticky reliéf je hypsometrii vlastn& ,kori-
govan“. 1 mapa republiky na tuhém materidlu je patrn& vhodnéjsi, protoZe je pFesndjsi.
Presto je nutno v zdjmu Sirokého vybéru kartografickych pomiticek i tuto mapu (a jiné
plastické mapy z tohoto materidlu) akceptovat, nebot mapa méa op#&t jinou pfFednost:
snadné uklddéani a hlavné pienaSeni ve formé rale.

U plastickych map by mélo byt vZdy uvddéno nejen mé&fFitko mapy, ale i prevySeni
terénu. Z nedostatkd recenzované mapy je tfeba uvést to, e v legend& chybé&ji signa-
tury (malé krouZky) pro sidla s poctem obyvatel 2--5000 a pod 2000. Sporné je otdzka
vyjadfovani lanovek, nejsou-li. uvedeny ani v3echny velké (nap¥. na Je$tdd). Tisk mé&
vcelku dobrou trovefi; to nelze Fici veskrze o tvarovani: vrcholové k6ty n&kde citelné
nesouhlasi s vrcholy vytladenymi.

Z. Murdych

AFRIKA 1:12 000 000. Edice Poznavdme svét, 1. vyd., Kartografické nakladatelstvi, Pra-
ha 1970, K¢&s 10,50.

V tomto osv&dfeném souboru vysla ted politickd mapa Afriky v plochojevném azimu-~
talnim zobrazeni, ktera zachycuje posledni stav politicky se rychle méniciho kontinentu.
Mapa je vkusné barevnd ladéna. Auto¥i vyuZili nejnov&j$ich materiald, nap¥. Cartactual,
Nimby apod. V map# jsou uvedena i v3echna velk4, ¢lovEkem nov& vytvofend jezera.
a uvads&ji zde novou Zeleznici v Libérii z Buchanan k Zeleznorudnym loZisk@im na dpati,
je¥ slouZi hlavn& energetirkym tueldm; p¥ekvapeni zjiStujeme, Ze pro tent§Z jev se
uZivd ve stejném p¥ipadé odliSnych terminéi: Volta Lake, Kainji Res., Kariba Dam, Asu-
anska piehradni nadrZ (N4sirovo mote), &imZ bude uZivatel mapy rozhodné& zmaten.

Pokud jde o néazveslovi, pak lze uvést k map8 Fadu dal3ich vyhrad. Po &etnych pFipo-
minkdch vymizelo z Gzemi AlZirska domorodé arabské nédzvoslovi a bylo nahrazeno
vZitymi mezinadrodnimi ndzvy. Na Gzemi Maroka, Tuniska, Libye a daldich zemi bylo
v3ak domorodé nazvoslovi ponechéno. Nejvy$s§i hora Toga je uvddéna pod né&meckym
nazvem P. Baumann, adkoli Gfedn& je Mt. Agou. Ve frankofonnim Kamerunu by Kame-
runskd hora mé&la mit francouzsky ndzev Mt. Cameroun a nikoliv anglick§y Cameroons
Mt. Nazev ostrova zdpadn& od Madagaskaru je spravné I. de I’Eurcpe a nikoliv I. de
PEuropa.

Mésta jsou podle po&tu obyvatel rozd&lena do $esti tFid, ale ne vidy pfesné&; Lagos
ma dnes pfes 1 mil. obyvatel, ghansky p¥istav Tema mé jiZ 90 tisic, ale naopak tuniské
mésto DZerba mé& rozhodn& méné& neZ 50 tisic obywvatel. V&t31 pozornost by méla byt
vénovana vyb&ru mést pro mapu. Bylo opomenuto vyznamné dfilni stfedisko Broken
Hill v Zambii. Misto celkem bezvyznamného Teshi by bylo lépe uvést Achimotu a Legon,
pon&vadZ jsou to sidla prvnich modernich vysokych 3kol v tropické Africe.

Také v dopravni geografii nebyl proveden vidy spravny vybér. UZ vice neZ deset let
vede pii ghanském pobreZi z Akkry pfes Winneba Junction do Cape Coastu jedna z hlav-
nich silnic Ghany, kterd vSak neni v mapé uvedena; zato ve vnitrazemi je zakreslena
malo pouZivana silnice pfes Swedru. Nova vyborna silnice z Takoradi na Axim rovnéz
chybi, zato je zde uvedena Spatné silnice, jeZ vede pfes Dunkwu na Kumasi. Také vybér
mezinarodnich leti§t nebyl proveden vZdy sprdvné. Hargeisa uvedena jako mezinarodni
leti§t& ma jen 8 zahraniCnich spojl, zatimco Mogadiscio, kterda ma nejméné& 42 zahra-
ni¢nich spoji (podle Fadu 1971), neni vedeno jako letiSté mezindrodni. Nejvice nedo-
statkl je v lodnich linkdch. Akkra uZ od roku 1962 neni zdmo¥skym piistavem, ale v ma-
p& jsou do Akkry vedeny t¥i linky véetn& té, jeZ by podle popisu mé&la konéit v Sekondi-
-Takoradi. Z angolského piistavu Lobito nejsou zakresleny hlavni trat&, je uvedena jen
jedna, a to podruZna do Kapského Mésta. Stejnd nedopatfeni jsou u pFistavii Mosambiku.

V mapé jsou rozliSeny sopky ¢inné a vyhaslé (v legendé& nazvané neinné) od ostat-
nich hor. Jsou vynechany vodopddy Modrého Nilu. V mofi je na mapé zakreslena cels
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fada hloubkovych két. Na mapé postrdddme ndzvy alespoil nejvyznamnéjSich narodnich
parki, jako je Krugeridv. V rohové mapce plisobi zmaten& hlavni népisy Atlantsky ocean
a Kapverdské ostrovy, jeZ se prolinaji. Je §koda, Ze tentokrat nebylo vyuZito zadni stra-
ny mapy, napf¥. pro detailni mapky, kartodiagramy a tabulky, jak byly zavedeny v jinych
¢islech této edice.
V téZe edici vySly uZ dfive tfi podrobné&js$i mapy Afriky, a to JiZni, St¥edni, Severni
a Zépadni Afrika v méfFitku 1:6 000 000.
Ct. Votrubec

Redakci byly ddle zasldny recenzni vytisky 1échto publikaci:

Wolfgang Framke: Die deutsch-danische Grinze in ihrem Einfluss auf die Differen-
zierung der Kulturlandsechaft. 205 + 38 str.,, 2 tab., 8 obr., 20 map. Forschungen zur
deutschen Landeskunde Band 172. Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde und Raum-
ordnung, Bad Godesberg 1970.

Egon Riffel: Mineralél-Fernleitung im Oberrheingebiet und in Bayern. — 262 str,,
tabulky a pérovky v textu, 2 mapy v pf¥iloze (ropavody a rafinérie NSR v mé&F. 1:1,5 mil.,
plynéarenstvi a plynovody NSR v mé&F. 1:2 300 000). Forschungen zur deutschen Landes-
kunde, Band 195. Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde und Raumordnung, Bonn
— Bad Godesberg 1970.
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SBORNIK
CGESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Cislo 3, rodnik 76; vyslo v zafri 1971

Vyddvd: Ceskoslovenskd spoletnost zemdpisnd v Academii, nakladatelstvi CSAV, Vodié-
kova 40, Praha 1. — Redakce: Vodickova 40, Praha 1. — Roz§$ifuje: PoStovni novinova
sluZba. — Objedndvky a predplatné prijimd: PNS — Ustfedni expedice tisku, administra-
ce odborného tisku, Kubanskd 1539, Ostrava-Poruba. Lze také objednat u kaZdé poSty
nebo postovniho dorudovatele. — Objedndvky do zahraniéi vyFizuje: PNS — Ustfednf
expedice tisku, Jind¥iSskd 14, Praha 1. — Tisk: MTZ, n. p., zdvod 19, Opava.

Vychédzi 4x ro&nd. Cena jednotlivého ¢isla Ké&s 10,—, celého ro&niku Ké&s 40,— (pro
Ceskoslovensko); US § 5,60; £ 2,34 (cena v devizach).
© by Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1971



Ke zpravé B. Balatky a ]. Slddka: Srazkové a odtokové poméry v Cechach
v hydrologickém roce 1970

i. Namésti Jifiho z Podébrad v Praze
27. listopadu 1969. Vy3ka snéhové
pokr¢vky 40 cm znamenala v Pra-
ze listopadovy rekord v tomte sto-
leti. Teézky vlhky snih polamal
stromevi v parku. [#oto . Slddek./

2. Snéhové zavéjz (130—150 cm) na
severnim svahu svédecké ploSiny
Na vidouli v Praze 5.dubna 1970.
Pri okraji z4véji zbytky nového bi-
1ého snéhu [aZ 75 cm) kryji vrstvu
staréhio tmavého zfirnovatélého
snghu. (Foto ]. Sladek.)




w

Kamenice u Névarova pfi povodni
20. dubna 197C (primérn?¢ denni
pritok v Jesenném 39,3 m3/s, ma-
ximalni denni pritok 77,4 m3/s).
Na uadolnich svazich zbytky sné-
hové pokryvky (v nadmoiské vys-
ce koiem 340 m!). (Foto B. Balat-
ka.)

Zatopené staré koryto Berounky
mezi CernoS$icemi a Lipenci pfi po-
vodni 26. bifezna 1970 (prameérn?
denni pritok v DobfFichovicich
313 m3/s). (Foto B. Balatka.)




Ke zpravé |. Kalvody: Masiv reckého Olympu

1. Asymetricky hibet s vrcholem Ska-
la (2866 m) v masivu Olympu.
Dolomity a vapence jsou intenziv-
né rozpukany; mirné svahy, zalo-
Zené na vrstevnich plochéach, jsou
obraceny k zéapadu.

2. Vgchodni sténa vrcholu Mytikas
(2917 m). V pozadi vrchol Skala.
Vrstevni ¢ela dolomith vytvarejici
strmé stupné a lavky a svahy jsou
pokryty silnou vrstvou uvolnénych
suti.




3 Upati vychodnich st&n masivu O-
lympu s hibetem Skourta.

4. Kulisové usporadani véZovitych pi-
lith ve vrcholevé ¢Casti vychodni
stény Mytikasu. Vy3ka nejvétsich
véZi se pohybuje mezi 30 a 40 m.

{Snimky [. Kalvoda)
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ZPRAVY Z CSZ

Cinnost praZské pobotky Ceské spolednosti zemépisné v roce 1970 (M. Holecek) 224.

LITERATURA
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REDAKCNI POKYNY PRO AUTORY

1. Obsah prispévki. Sbornik Cs. spoletnosti
zemeépisné uverejiiuje puvodni préce ze vSech
odvétvi geografie a ¢lanky souborné informu-
jici o pokrocich v geografii, ddle kratsi zpravy
osobni, zprdvy z védeckych a pedagogickych
konferenci, zprdvy o cinnosti udstavi doma-
cich i zahrani¢nich, vlastni vyzkumné zpravy
a zpravy referativni (zpravidla ze zahrani&nich
pramentil), recenze vyznamnéjsich zemépisnych
a pribuznych praci a piispévky tykajici se ter-
minologické problematiky.

2. Technické vlastnosti rukopisi. Rukopis pred-
klada autor v origindle (u hlavnich c¢lankd
s jednou kopii) jasné a struc¢né stylizovany,
jazykové spravny, upraveny podle ¢&s. statni
normy 880220 (Uprava rukopisit pro knihy,
¢asopisy a ostatni tiskoviny). Original musi
byt psan na stroji s €ernou neopotifebovanou
paskou a s normalnim typem pisma (nikoliv
perlickovym). Rukopisy neodpovidajici normé
budou bud vrdceny autorovi, nebo na jeho
ucet zadany k upravé. Prijimaji se pouze
aplné, vSemi nalezitostmi (tj. obréazky, texty
k obrazktm, literatura, résumé ap.) vybavené
rukopisy.

3. Cizojazyénd résumé. K pivodnim pracim
v Ceském nebo slovenském jazyce pripoji
autor strugné (1—3 stranky) résumé v anglic-
kém nebo némeckém, vyjimetné po dohodé
s redakci v jiném svétovém jazyce. Text résu-
mé dodéava zasadné soucasné s rukopisem, a to
nejlépe pfimo v cizim jazyce, v nouzovém
pripadé v domadcim jazyce, pricemZz preklad
~ zajisti redakce na ucet autora.

4. Rozsah rukopisi. Rozsah hlavnich c¢lankt
nema piesahovat 8—20 stran textu vcetné li-
teratury, vysvétlivek pod obrazky a cizoja-
zyéného résumé. Je treba, aby cely rukopis
byl takto sefazen a pribéiZné strankovén.

U prispgvkd do rubriky ,Zpravy“ a ,Litera-
tura* se predpoklada rozsah 1—5 stran strojo-
pisu a pripadné ilustrace.

5. Bibliografické citace. Plvodni pfiispévky a
referativni zprdvy musi byt doprovéazeny se-
znamem pouzitgch literdrnich prament, sefa-
zenych abecedné podle pfijmeni autorl. KaZda
bibliografickd citace musi byt dplna a pfesné
a musi obsahovat tyto zakladni udaje: pfi-
jmeni a jméno autora (nebo jeho zkratku]),
rok vydéni prace, nazev ¢asopisu (nebo edice],
ro¢nik, &islo, podet stran, misto vydani. U knih
se rovndZz uvadi celkovy pocet stran, nakla-
datelstvi a misto vydani. Doporucujeme do-
drzovat potadf adaji a interpunkci podle tacn-
to prikladi:

a) Citace Casopisecké préce:

BALATKA B., SLADEK ]. (1968): Neobvyklé
rozloZeni srazek na uzemi Cech v kvétnu
1967. — Sbornik CSZ 73:1:83—86. Acade-
mia, Praha.

b) Citace kniZni publikace:

KETTNER RADIM (1955): VSeobecna geologie
1V. dil. Vnéjsi geologické sily, zemsky po-
vrch. 2. vyd., 361 str.,, NCSAV, Praha.

Odkazy v textu. — Odkazuje-li se v textu na
praci jiného autora (napi.: Kettner 1955),
musi byt tato prace uvedena v plném znéni
v seznamu literatury.

6. Obrazky. Perokresby musi byt kresleny bez-
vadnou c¢ernou tusi na kladivkovém nebo pau-
zovacim papire v takové velikosti, aby mohly
byt reprodukovdny v pcmeéru 1:1 nebo 2:3.
Predlohy vétsich rozmérd, neZ je format A4,
se prijimaji jen vyjime¢n& a jsou vystaveny
pravdepodobnému poSkozeni pii nékolikeré
postovni dopravé mezi redakci a tiskarnou
mimo Prahu. Predlohy rozmeéri vétSich nez
50 x 70 cm se nepfijimaji vibee.

Fotografie formatu 13 x 18 cm (popf. 13 x
13 ¢cm musi byt technicky a kompozi¢né zda-
rile, dokonale ostré a na lesklém papire.

V rukopisu k vysvétlivkam ke kazdému obréaz-
ku musi byt uveden jeho pilivod (jméno autora
snimku, mapy, sestavitele kresby, popf. odkud
je obrazek prevzat apod.).

7. Korektury. Autorim ¢lank zasila redakce jen
sloupcové korektury. Zmény proti plvodnimu
rukopisu nebo doplnky lze respektovat jen
v mimoiadnych pripadech a jdou na uacet
autora. Ke korekturam, které autor nevréati
v pozadovane lhité, nemiZe byt z technic-
kych divodi prihlédnuto. Autor je povinen
pouzivat vyhradné korekturnich znamének
podle Cs. statni normy 880410, zaroven ocislo-
vat natisky obrdzkl a po strané textu oznacit
misto, kam maji byt zafazeny.

8. Honorare, separdtni otisky. Uverejn&né pii-
spévky se honoruji. Autorim hlavnich ¢lankd
posilda redakce jeden autorsky vytisk &isla
tasopisu. Zada-li autor separaty (zhotovuji se
pouze z hlavnich ¢lankd a v poctu 40 kusi),
zaSle jejich objednavku na zvlaStnim papife
soucasné s rukopisem, nejpozdéji pak se
sloupcovou Kkorekturou. Separdty rozesila po
vyjiti ¢isla sekretariat Cs. spoletnosti zeme-
pisné, Na Slupi 14, Praha 2. Autor je proplaci
dobirkou.

Prispdvky se zasilaji na adresu: Redakce Sbor-
niku Cs. spoletnosti zemé&pisné, Vodickova 40,
Praha 1. Telefon redakce 246246.
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