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JAROMIR KORCAK 

PRiSPEVEK CESKYCH GEOGRAFlJ 
K ROZVOJISOCIALISTICKE EKONOMIKY 

Historicke 50. vyroci zalozeni KSC je zvIastni pi'ileZitosti k tom.u, aLychoDl 
si pfipomenuli, jak se nase geografie podilela na pflpravach a budovani so­
cialistickeho statu - jak totiz pi'ispivala k rozvoji jeho ekonomiky. PiedevsiDl 
vsak vzpomeneme tech nasich geografu, keri jiz pred vcilkou cilevedome a s nad­
senim pi'ipravovali socialistickou budoucnost a byli uz tehdy cleny komunisticke 
strany. Nebyli mezi nimi universitni geografove, mezi temi najderne nanejvys 
jcnorn pokrokove liberaly. 

Pokrokovym liberal ern byl predevsirn zakladatel nasi hospodarske geografie, 
V. Dvorsky, ktery jiz r. 1917 pozadoval pro budouci ceskoslovensky stat sociali­
zaci vyrobnich prostiedkii. V jcdnorn svem Clanku v casopise "Narod" (I .- 455) 
napsal: .. ]e potiebi, aby vyrobni prostredky byly odiiaty neodpovedne dispozici 
Jednotlivcii a jejich skupin. Socialisaci a zvedeW!ni veiejnych pornerii provedeme 
snadneji, budeme-li na svem uzeml rozhodovat sami, bez Nemcti a Madani, 
ncbof marne jen malo pi:'islusniku ve slechte, vysoke hierarchii a plutokracii; na 
osudu techto spolecenskych ti:'id nemame zajmu." Dvorskeho pozadavek socializace 
nevyplyval tedy z marxistickeho stanoviska, ale z uzkeho zajmu narodne politic­
keho. Aktivneji se pokrokove politiky ucastnil V. Dedina, zvlaste dokud byl 
jeste stiedoskolskym pro[esorem na Morave, kde horlivc podporoval Masarykovu 
stranu lidove pokrokovou. Ve strane socialni demokraticke byl pied vaIkou z uni-­
versitnich geografu organizovan pouze V. ]. Novak. 

Daleko vyznamnejsimi stoupenci socialismu byli dva zemepisci pusobici na 
skole meSianske. Ti nevahali vstoupit do komunisticke strany jii pred valkou, 
zaujali v ni duIeZite postaveni a pracovali pro ni i v tezkych podrninkach ilega­
lity. Byli to 1. Hanus a M. Drastova a tern tu venujeme zvlastni pozornost. 

Ladislav Hanus se narodil jako syn sedlare v Policce v r. 1890, kde vystu­
doval uCitelsky Ustav. Nejdi'ive pusobil na ruznych skolach na Morave, naposledy 
v IvanCicich v Brne. V Ie tech dvacatych se dostal do Prahy, kde ueil az do oku­
pace na rneslanske skole v Nuslich. Patm k prvnirn clenum KSC a k hlavnim 
funk cion arum Socialistickeho sdruzeni ucitelu (jehoz cleny byli i socialni de­
mokrate) a pozdejsi UCitelske unie. Hanusovy organizacni schopnos1i a politickci 
vyspelost se uplatnily vynikajicim zpusobem jiz na celostatnirn ucitelskem sjezdu 
v r. 1920. Protektorem sjezdubyl sam president republiky, ktery na nem mel 
i kratk y projev, jenz zakonCil znamou vyzvou, ze .. vyspela skola se musi stat 
tim, dm kdysi byl kostel ". Jinak vsak varoval pied pfilisnym idealism.em uci­
telu, jenz byva doprovazen zklamanim. Ale Hanus, ktery byl na sjezdu hlavnim 
iecnikem mlade generace, se nedal tim ovlivnit. Se zanicenim proklamoval po­
krokove pozadavky ceskeho uCitelstva, predevsim socializaci vzdeIani, odcirkev­
neni skoly, skolskou samospravu s rodicovskym sdruzenim a postup obcanske 
vychovy od ideje narodni k ideji vselijake. 
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L. Hanus piisobil take jako odborar i jako organizator pedagogickych za­
jezdii do Sovetskeho svaZUj ktery poprve navstivil jiz v r. 1924j pusobil i jako 
novinar a jako redaktor detskeho easopisu "RO]", do nehoz pfispival i Julius 
Fucik. Psal 0 pokusne diferencovane skole, organizoval v nuselske skole narodo­
hospodafsky seminar a v letech 1933 a 1944 vydal s M. Drastovou v naklada­
telstvi "U nie" osmidilnou ucebnici pro mes lanske a sHedni skol y: "Pracovni kniha 
zemepisu". K tomuto powruhodnemu dilu se jeW; vratlme. 

Za okupace pracoval Hanus v ilegalnim odboji, poskytoval utulek pronasle­
dovanym, m. j. take Juliu Fucikovi, pOOporoval rodiny zatcenych. Poeatkem 
r. 1943 byl zatcen gestapem i s rodinou. Pri vyslesich se choval statecne a ne­
zradil zasady komunisticke konspirace. Naknitko byl veznen v tere?inske Male 
pevnosti a rakouskem Mauthausenu, kde brzy onemocnel, a v dubnu 1943 byl 
ubit surovym "blokacem ". Nuselska skola nese Hanusovo imeno. 

Jeho spolupracovnice Marie Drastova se narodila 1897 jako dcera rolnika 
ve Zdaru u Protivina. Absolvovala uCitelsky ustav v Ceskych Budejovicich, tedy 
v prostredi narodnostnich boju. Jako ueitelka pusobila zprvu v BiHe pod Bezde­
zem a po vykonani odbornych zkousek z eestiny, zemepisu a dejepisu na mesian­
ske skole v Praze. Zde absolvovala Vysokou skolu pedagogickou, z jejichz profe­
soru na ni nejvice pusobili Zd. Nejedly, O. Chlup a V. Prihoda. v r. 1929 presla 
na pokusnou difereneni skolu v Nuslich, kde spolupracovala s L. Hanusem na 
"Pracovnich knihach zemepisu'". Pomerne hodnii cestovala, v r. 1935 navstivila 
Sovetsky svaz. 

Za okupace pracovala v protHasistickem odboji, kolportovala ilegaIni Rude 
pravo prechovavala pronasledovane soudruhy i uprchliky z Nemecka, podporovala 
rodiny zateenychj v jejim byte se schazel krouzek rustiny vedeny soudruzkou 
Ludickou. Pocatkem r. 1943 byla i Drastova zateena a veznena v koncentra.cnim 
tahore Ravensbriick az do konce valky. Po osvobozeni byla jmenovana zemskou 
skolni inspektorkou, aktualiwvala tehdejsi ueebnice zernepisu a sama sepsala 
nove, poole nichz se ueilo az do r. 1953. V tomto roce presla jako ustredni inspek­
torka na ministerstvo skolstv!, kde pusobila do r. 1958. Na odpoeinek odchazela 
s titulem Zaslouzile skolske pracovnice a s vyznamenanim Radu prace. Zernrela 
teprve nedavno, a to 22. zari 1970. 

o spoleenem dile techto dvou vynikajicich komunistu, 0 citovane ucebnici 
"Pracovni kniha zemepisu" se jeste zrninime podrobneji. Ma celkem asi 850 stran 
a jeji obsah je rozdelen do 8 casti: 1. Svet a Evropaj 2. Ceskoslovenska republika 
- nas domovj 3. Prirodni oblasti svetaj 4. Dily svetaj 5. Evropsky jih, sever, 
zapad, a vychodj 6. Sti:edni Evropaj 7. Hospodarsky zemepis - zemMiHstv!j 
8. Hospodarsky zemepis - prumysl a obchod. Vsechny svazky jsou bohate 
ilustrovany a doplneny prehlednyrui mapkami a kartogramYj nechybeji ani sta­
tisticke diagramy. Na konci kazdeho oddilu je struene shrnuti latky, nekolik 
kontrolnich otazek a jsou uvedeny nejpfistupnejsi popularne vedecke spisy tyka­
jici se probirane hitky, casto i spisy beJetristicke, jestlize vynikajicim zpusobem 
liei zivotnl prosrred1j pak se pfislusne partie nekdy i doslova cituji. Od dohsavad­
nich ucebnic se lisi take novym, prevazne ekonomickym pojetim a prostym zpu­
sobem vyjadrovani. Stoji za to, abychom toto powruhodne dilo ponekud pribli­
zili nasim Ctenarum, a proto z nej citujeme tii pasaze. Prvni je z uvodu k ceIemu 
dilu, druha z uvodu k 2. svazku a Hetl z uvodu k 8. svazku. 

1. "Tato knlha vas prove de po cele Zemi. Bude vas zajimat rozmanit~ Zivot lidi 
v rozlil!n5"h krajinach. Budete se ptat,'Prol! tomu tak je. Odpovedi na tuto otazku jsou 
ddlezite, nebot 'lam dl1vaji spravny nazor 0 okolnfm sv!!t!!, uprostfed n!!hoz zljetp. ... 
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"Poznate, jak si zemi zobrazujeme. I to rna pro vas vyznam. Bez planu nelze stllvet 
dum. Kdybyste cestovali v neznaml§ krajine, poti'ebovali byste ml;lpu. Mapa yam mnoho 
povi, dovedete·li v ni l!fsti. Ie to nejvernejsf obraz krajiny." 

"Poul!enf 0 veskere zemi se yam hodf, budete·ll pracovat na poll jako zemedelci nebo 
stavet silnice, upravovat I'eky - nebo budete-li v zamestnani v dHnach, tovarnach, 
dolech, na postach, na zeleznicfch nebo v kancelai'fr:h. Vsichni budete potrebovat zna­
losti 0 podnebi, zvlaste svl§ho kraje. Mil velky vyznam pro vase zdravi, pro rostlinstvo, 
zivol!isstvo a take nas zivot zavisi na podnebL Nase potraviny a odev pochazeji l!asto 
z dalekych zemi. I kdyz ti'eba nebudete obchodnfky, chcete zajistl§ ved1\t, odkud a kte­
rymi cestami se k nam ro.znl§ veci dostaly. etete v novinilch a knihach 0 ciztch zemich, 
a proto poti'ebujete vedet, kde jsou a jak v nich lidl§ zijL" 

"Nejdulezitejsim dflem sveta je pro nas Evropa, kde zijeme se svymi sousedy. Poznate, 
ze vse dobrl§ i zll§ v Evrope rna velky vyznam i pro nas. Proto chceme zna.t ten dH 
sveta, s nimz jsme tak uzce spjatLA ze sveta zajiste se radi vraUte domo.. Ceskosloven­
ska republika, zeme, kde stravIte vetSinu zivota, zaslouzl, abyste ji znalL Kdyz budete 
mit celkovy rozhled po svete, budete ji moci srovnavat s jinymi zemerni a ll§pe ocenlte 
jejf dobrl§ stranky. Ale nebude na skodu, kdyz takl§ poznate, l!lm byla nekde v cizine 
pi'edstizena a v l!em poti'ebuje nas domov, abyste pomahali jeho rozkvetu." 

2. Z rozsahlych uzemi nasi zemekoule zabfra Ces\{oslovenska republika jen jednu 
tisicinu veskere souse. Ale pl'Ojedete-1i tuto zemi od nejzapadnejsiho konce k nejvy­
chodnejsfrnu rychHkem asi za 22 hodin, vykonatfl cestu skoro 1050 km a uVidite pestry 
pi'irodnf film, ktery vas pi'ekvapi. Na tl§to ceste se vysti'idajf pi'ed vasima oeima hory 
i niziny, uzkii udolf i siroke urodnl§ roviny, obdelana pole i lesy a pastviny, vystavna 
mesta a prostl§ vesnil!ky s di'evenymi chaloupkarni, stare hrady a zamky a modern! 
tovarny s vysokymi komfny. Ii. vsude je tato zeme pilnou rukou lidskou obdelana, zve­
lebena a zuzitkovana. Zi'fdka najdete takovou zemi, kde je kazda pid pudy zurodnena 
jako zde. Tato tisicina sou!ie je nas domov." 

3. Pro.mysl je rfizny podle rozlil!nych zemepisnych podmlnek. Al!koliv pi'irodnl pod­
mfnky v prumyslovl§ vyrobe ustupujf do pozadi, prece je prilmysl velmi nestejne roz­
delen. V poliirnich krajinach je nedostatek surovin i hnacf sHy, krajiny tyto nejsoll 
zaUdneny a neni tam tedy ani poptavky po zbozL Proto tam takl§ neni prflmyslu. Ale 
ani troplckl§ krajiny nemaji prfimyslovych oblasti. Nepi'iznivl§ podnebf, zvUiste vfllike 
horko a vlhky vzduch snizuji vykonnost a zdravotni stay delnictva; take stroje se kazL 
A pi'ece ja v tropickych krajinach jedna pi'fzniva podminka _.. hojnost snrmrin. To 
nutka Evropany, aby sa pokus!l1 i v tropickych krajinach zi'izovat priimyslovl§ pod­
nlky. Tato snaha je vsak teprve v poeatcich. A tak nejvyhodnejsi podmlnky jsou v mir·· 
nych pasmech, zVlaste v severnfm, ktery bychom mohli nazvat pasmem prumyslovym. 
Ale ani tam nemaji vsechny zeme stejne vyvinuty prumysl. Kde bylo dostatek uhH 
a surovin, vyvinula se rozsahla prumyslova vyroba ve velMm, jako napl". ve Velke Bri­
tanii a vychodni Msti USA. ~ba stiity se rozkladaji u Atlantickeho oceanu a maji vy­
hodnl§ spojeni po moi'i, po splavnych i'ekach i priiplavech. Byly a jsou dodnes v prfi­
myslovl§ vyrobe prvnf ve svete." 

"Priimysl je rozdHny take podle stupne vzdelanosti. Rozvoji prumyslu brani nizky 
stay vzdelanosti, spatne dopravnf prosti'edky, nizka iiroveii obyvatelstva, a proto mala 
spoti'eba zbozl. U primitivnfch narodfi, napi'. v Africe a Australii si dosud kazdy zho­
tovuje potrebnl§ predmety sam a ruene. Lide nemaji velkych potl'eb a zhotovene veci 
jsou' neumele. Ale jiz i tam dochaz! k dEHbe prace, pri niZ nektere rodiny, vesnice nebo 
kmeny s'e venuji hlavne ureitl§ vyrobe, nap!'. hrncir-sty! nebo zpracovalli kovil. Ale 
i v nekterych zemMelskych krajinach, napi'. v Iugoslavii, RIlIDunsku, Bulharsku, si lide 
vykonavaji remeslne prace sami. Kupuj! jen vyrobky, jichz vyroba je obtfznejsi, anebo 
kterl§ jsou levnejsl, nez kdyby je sami d1HaH. Pri male spoti'ebe je mala poptavka, 
a proto prumyslova vyroba je tam mala." (Potud citujem Hanuse-Drastovoll.) 

Takovy mnohostranny zajem 0 priimysl je tim zasluinejsi, ze nasi universitni 
zemepisci nevenovali v te dobe tomuto nejdiilezitejsimu hospodarskemu odvetvi 
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temer zadnou pozornost. Tu prechazime jiz ke druM casti Ilveho clanku, tedy 
k otlizce, jak geografie prispivala k rozvoji socialisticke ekonomiky naseho statu. 
Jde 0 to, ktere vedecke vysledky geografie mohly ovlivnit hospodarsko~politicka 
rozhoclnuti planovacich organiL Konstatujeme hned na poeatku, ze pro takove 
ukoly hospodafske nemela vets ina nasich geografickych odbornikii specialni 
pripravu, teprve az od let padesatych. V kapitalistickem obdobi se na nasich 
universitach hospodarska geografie vlastne nepi'edmlsela a geograficke spisy orien~ 
tovane hospodarsky byly vYjimkou .. V geografii tehdy prevladala koncepce pi'i~ 
rodovedecka a za nejvhodnejsi predmet regionalni monografie se pokladaly oblasti, 
v jejimz hospodarstvi je prevaha prirodnich faktoni jeste dobre viditelna (V. Dvor~ 
sky 1906). Ale zakladatel nasi hospodarske geografie byl pi'ilis vedecky zalozen, 
nez aby se daI omezovat takovym pojetim. I kdy:t po vzoru francouzskem (J. 
Brunhes) si zvolil za predmet monografie malou odlehlou oblast v J ulskych 
Alpach. prece jen se zajimal 0 jeji hospodfd'ske spojeni s oblastmi vice pokro­
Cilymi, treba i velmi vzdalenymi. Ekonomicky zajem Dvorskeho byl tak vy~ 
spely, ze vedle vyroby sledoval i potrebu zbozi a prohlasoval, ze hospodarska 
geografie ma zjisfovat nejen to, co je, ale i to, co by melD bYt. Takove politicke 
pojeti jej vedlo k vedecke kritice soucasnych hospodai'skych projektil" jejiz v-y~ 
znamnym dokladem je jeho posledni Clanek v nasem casopise kritizujici projekt 
dunajsko~oderskeho pniplavu (1926). 

Vedecka cinnost prof. Dvorskeho nenasla mnoho nasledovnikil. Z vysokoskol~ 
skych uCitelii jen dva Sli za jeho pi'ikladem, ale nikoli do vsech dii,ledkii. Jii'i Kral 
si zvolil za predmet svych studii (1923-1936) rovnez male a odlehle oblasti 
s nizkou urovni hospodarstvi, ale 0 jejich spojeni s pokroCilejsimi oblastmi se jiz 
nezajimal. Jeho dvojdilna ucebnice hospodarskeho zemepisu (1941) byla sice po~ 
kroCila v tom, ze venovala pozornost i piisobeni Cloveka na geograficke prostredi, 
ale nejdiilezitejsi hospodarske odvetvi, tedy prilmysl, ziistavalo mimo jeho uijem. 
Jedine Jan Hromadka postupne rozsiroval svilj vedecky zajem na slozitejiii hos~ 
darske pomery. Uz ve sve monografii 0 Orave (1934) sleduje nejen druh a objem 
zemedelske vyroby, ale i jeji efektivitu, a nakonec podava diikladnou monografii 
velkomesta, v niz sleduje i vztahy dopravni a obchodni, nevyhybaje se ani kritice 
vladni hospodarske politiky (1935) . 

. Viiestranny zajem 0 hospodarske pomery prokazal jiz di'ive. V. Dedina ve svem 
spise 0 Slovenskem Krusnohori a Stredohori (1922) a 0 Karpatskem Pobecvi 
(1923). Byl prvnim ceskym geografem, ktery vypracoval navrh regionalniho 
cleneni statu zamereny na uzemni usporadani statni administrativy. NejvetSi 
predvaIecna ucebnice zemepisu Ceskoslovenska (F. KoLicek 1934) venovala vsak 
jen velmi malo pozornosti hospodai'skemu zivotu (7 stran je venovano zeme~ 
delstvi, 4 strany nerostnemu bohatstvi, z cehoz 1 strana pojedmlva 0 Iecebnych 
pramenech, a 4 a pill strany 0 prilmyslu, z cehoz jen pill strany pi'ipada na 
strojirenstvi). 

Vidime tedy, ze nase predvalecna geografie si velmi malo vsimala konkretnich 
souvlslosti mezi geografickym prostredim a soucasnym hospodai'stvim. V kapi~ 
talistickych pomerech nebylo podnetii k prakticke aplikaci geografie a z ceskoslo~ 
venskych zemepiscii se jich jen malo pripravovalo na socialistickou budoucnost. 
Na nasem nejvetsim geografickem dile te doby, jez melo i prakticky vyznam pro 
hospodarskou politiku, "Atlase republiky Ceskoslovenske 1936", se podileli jen 
dva cesti geografove (K. Malik a K. Kuchar), nep()Citame~li redakeni ucast 
V. Sembery.· 

SOllvisi s povahou tehdejsiho universitniho studia, ze prvni prispevky geografie 
k hospodarsko~politickym opatrenim se tykaly pomerii fyzicko~geografickych a po­
chazely z university brnenske. Zajiste proto, ze na jeji katedi'e pestovana fyzicka 
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geografie byla vice ovladana komplexnim ~pojetim nez na universite prazske. Byl 
to brnensky profesor, F. Vitasek, ktery vydal vysokoskolskou ucebniei zahrnujici 
vsechny obory fyzickeho zemepisu, a byl to jeho zak Jan KrejCi, pozdejsl vedouci 
katedry, ktery prvni z nasich geografii spolupracoval s technickou praxi, a to 
hlavne v oboru zakladani staveb a vodniho hospodarstvi. 

Brzy se ukazalo, ze spoluprace s geografy miize zabranit velkym ztratam ma­
terialovym i provoznim, a ze je vyhodnejsi nez spoluprace s odborniky uzce spe­
cializovanymi, tedy s geology nebo meteorology. Napr. kvalita zakladovYch gp.p.. 
nezavisi jenom na jejich geologickem a petrologickem slozeni, ale i na pomerech 
geomorfologickych a na rezimu podzemni vody, ktery opet zavisi na podmin­
Hch klimatickych apod. Rovnez ph vyhledavani vodnich zdrojii rna vedle vyzku­
mu geologickych podstatny vyznam i analyza geomorfologicka a studium pomeru 
klimatickych, ktere ovliviiuji stalost pozadovaneho mnozstvi vody. 

Uvedeme jenom vyznamnejsi dila mnoha technickych staveb, pH jejichz projekci 
se uplatnila spoluprace s brnenskou geografickou katedrou, resp. s jejimi absol­
venty piisobicimi jiz v technicke praxi. V oboru vodniho hospodarstvi jde 0 sku­
pinove vodovody Gottwaldov, Uherske Hradiste, Svit, Zidlochovice, Hustopece,fl 
Veseli na Morave, Bzenec, Velke Pavlovice, Lanzhot, Miroslav, IvanCice, Bosko­
vice - Jedovnice, Kojetin - Dub, Krnov, Lucenec, FiJakovo a rada jinych. 
Z teto spoluprace vzesly i nove vyzkumne metody, jako napi'. metody hydrolo­
gicke progn6zy. Nemensi vyznam maji vYzkumy provadene pro velke projekty 
(dosud nerealizovane), napi'. vodni dllo Nagymaros, nebo vyzkum hlubinnych 
vod v uhelne oblasti karvinske, pfihllZejici take k deformaci reliefu .... ,)':'.":JlIh;; 

Vyzkumy zakladovych pud, ktere byly vetSinou spojeny s vyzktm1efll'rjptzem­
nich vod, se tykaly mnoha velkych priimyslovych staveb (v Mokre a Btrut,': 010-
mouei, Huline, Kunovicich, Hodonine, Velke nad Velickou, Kyjove;Hranicich, 
Valasskem Mezirici, Roznove, Havlickove Brode, Chlumu u Tfebone, Tabore, 
Strakonicich, Melniku, Teplicich, Moste, Zatci, Nove Roli, Nejdku, Bra~i81ave, 
Trnave, Novych Zamcich, Sturovu, Topolcanech, Zvolenu, Bans~ B¥~, Zi­
line,. Rimavske Sobote, Humennem), stavby celych sidlisl (3 v B~'Kuhmi, 
Kromei'izi, NarueSti nad Oslavou, Vsetine, Valasskem MeziriCi a Ziaru nad Hro­
nom), stavby obchodnich domii nebo veletrZnich budov (v Brne, Praze, Hradci 
Kralove, Liberei, Usti nad Labem, Ceskych Budejovickh, Karvine, Bratislave 
a Kosicich), stavby hotelii (v Brne, Praze. Spindlerove Mlyne, Harrachove, Bra­
tis lave, Popradu, na Strbskem Plese, v Kooicich a na Dukle), stavby kanalizacni 
Cistirny v Praze, upravny vody v Luhacovicich, stability uzemi v trasach komu­
nikaci {jihomoravsky usek dalnice, prelozka u hranic, stavby mostu preS 0.10-
ravu, Svratku, Yah, Ipel a Torysu, sanace sesuvnych terenu u Frenstatu, Tiince 
a Marsova, jakoz i vymezeni chranenych krajinnych oblasti v Beskydech a v Hru­
bern J eseniku. 

Z vyzkumnych praci prazske katedry fyzicke geografie mela pro hospodarske 
planovani a technicke projekty nejveW: vyznam podrobna geomorfologicka ma­
povani. Jinak se vedeck.i prace katedry zamefovala hlavne na vyzkum i'icnich 
teras v Cech.ich, pfiCemz casto byla objevena vyhodna loziska Stt!rkopisku - tedy 
materialu v Cechach stale vzacnejsiho, protoze se rychle zvysuje jeho potreba. 

Na rozdil od katedry brnenske se vyzkumy praiske katedry hospodai'ske geo­
grafie tykaly vzdy vdsich celkii a vetsinou sledovaly vsedWcY slozky geografic­
keho prostredi i pomery demograficke, protoie mely byt podkladem pro racionalni 
rozmisteni verejnych investic vseho druhu. Prvni pi'i3p~vek ka.tedry pro planovaci 
organy byl sice tematicky jednodussi, a to vymezenl tzv. tijezdii, ale zabiral cele 
uzemi Cech. Komplexne orientovane vyzkumy, slouzlci k prohloubeni a zpresneni 
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uzemnich planii, se tykaly rajonu: Pardubice, Most, Sokolovo, Zitny ostrov, 
Banska Bystrica - Zvolen, Revuca, Vysoke Tatry (zde ve spolupraci s geogra­
fickou katedrou bratislavskou). Specialni vyzkumy se tykaly chmelarske oblasti 
zatecke, obnovy rybnikarstvi v Usteckem kraji, probIemu prevedeni pracovnich 
sil do tamniho zemedelstvi, zneciStenl tokii priimyslovymi odpadnimi vodami 
v hnedouhelnem reviru, vlivu lesni tezby na erozi piidy v Hrubem Jeseniku, roz­
misteni lnarskeho priimyslu vzhledem k produkcnim oblastem lnu, vjskytu a ze­
medelskeho vyuZiti vapencii v Jihoceskem kraji, geografickych podminek pro pes­
tovani teplomilnych rostlin na jizni Morave, vymezeni urbanizovaneho uzemi 
Prahy a Pardubic, zvlaste podrobne byla sledovana krajinna ekologie oblasti Cha­
barovice - Usti nad Labem s navrhem optimalniho reseni. Jako podklad pro 
prestavbu sidelni struktury byl sledovan vyznam dopravy pro funkci stredisek 
v oblastech Mniiiek pod Brdy, Uhlirske Janovice, Mlada Boleslav a Ceske Bude­
jovice. PodiI katedry na statnim vyzkumnem ukolu 111-0 se tykal stfedoees­
keho prostoru a byl zameren na podrobny rozbor a hodnoceni jeho prirodnich, 
demografickych a ekonomickych podminek. Poprve tu byla sledovana i vyrobni 
kooperace nekolika velkych priimyslovych zavodii. Byla vymezena a zhodnocena 
oblast predstavujici rekreacni zazemi Prahy. 

Nektere mensi geograficke katedry provedly specialni vyz.kum nedosidlenych 
oblasti, a to olomoucka (Osoblazsko a Hruby Jesenik) a katedra Vysoke skoly 
ekonomicke (Touzimsko). 

V poslednich letech se pomerne nejvice geografickych vyzkumii provedlo V nove 
zrizenem Geografickem ustavu CSA V, jehoz vedecti pracovnici - na rozdil od 
vysokoskolskych - nebyli zatizeni povinnostmi pedagogickymi. Tyto vyzkumy 
zasahovaly do vsech oborii geografie, a to od podrobneho geomorfologickeho ma­
povani (oblast Jihlavy a Polne) az ke komplexnimu vyzkumu urCite oblasti. Uve­
deme zde jenom nejvyznamnejsi ze sledovanych problemii, pokud se primo tykaly 
hospodarskeho planovani nebo technicke praxe: moznosti tezby zaruvzdornych 
jilovcii v jimacim pasmu brnenskeho vodovodu, vyvoj brehii prehradnich nadrzi 
na Svratce a Orave, geomorfologicky vyzkum pro stavbu dvou eketraren v Bes­
kydech a Jesenikach, mezoklima nekterych vetsich mest (Brna, Gottwaldova, 
Jihlavy aj.) mezoklimaticka mapa Jihomoravskeho kraje, vliv denudace na bio­
cenozy v povodi Desne, hydrologie Krtinskeho potoka, negativni vlivy meliorac­
nich uprav v povodi Hostenickeho potoka, uzemni diisledky dalnice v useku 
Humpolec - Merin, dOjizdeni do zamestnani do 121 stredisek, imigracni rajony 
mest s vice nez s 10 000 obyvateli v Ceskych zemich, prognoza pracovnich zdrojii 
v meste Brne, vymezeni urbanizovaneho uzemi Brna a UsH nad Labem, priimysl 
v zajmovem uzemi daInice Brno - Kojetin, vymezeni priimyslovych oblasti Se­
veromoravskeho kraje, optimalni skladba priimyslu Vychodoceskeho kraje vzhle­
dem k zamestnanosti, problemy industrializace Jihomoravskeho kraje, potreba 
a skladovani paliv v Brne a severoeeskem uhelnem reviru, podklady pro racionalni 
regionalizaci statni spnivy, komplexni vyzkum stagnujici oblasti sedlcanske, 
priimyslove oblasti Pribor - Koprivnice, zajmoveho uzemi prehrady na Dyji 
(Nove Mlyny), jakoz i poklady pro zrizeni chranenych krajinnych oblasti Mo­
ravskeho krasu a Zdarskych vrchti. 

ZaznamenaIi jsme tu, jak se nasi geografove na vedeckovyzkumnych pracoviStich 
podileli na pripravach technickych projektii nebo uzemnich plam'l. Ale na rozvoj 
socialisticke ekonomiky miize geografie take nepi'imo piisobit, a to svym peda­
gogickym vlivem ve skolach. Svym licenim odvekeho a tezkeho zapasu lidi s pri­
rodnimi podminkami miize pestovat uctu k pracujicimu lidu a cinorody zajem 
na zvelebeni vlasti. 
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SBORNIK CESKOSLOVENSKI SPOLECNOSTI ZEM!PISNI 
Rocnlk 1971 • Cislo 3 • Svazek 76 

IVAN SLADEK 

VLIV METEOROLOGICKYCH CINITELtJ NA ZNECISTENi OVZDUSi 

Tento clanek tematicky navazuje na pojednani "Klimatologicke aspekty zne­
eiSteni ovzdusi", uverejnene V predchozim eisle Sborniku Cs. spolecnosti zeme­
pisne. 

1. Vliv rychlosti a smeru vetru na znecisteni ovzdusi 

Z bohate literatury, zaby.vajici se vztahem mezi prizemnim vetrem a obsa­
hem plynnych primesi nebo pevnych cas tic 0 male padove rychlosti v prizemni 
vrstve ovzdusi vyplyva vseobecny zaver, ze koncentrace techto latek se stoupajici 
rychlosti klesa a to bud v celem rozsahu vyskytujicich se rychlosti vetru nebo 
poeinaje urcitou hodnotou rychlosti. vetru - kritickou rychlosti vetru vyvysenych 
zdrojii primesi. 

Riizni autori vymezili z hlediska vztahu rychlosti vetru a koncentrace pri­
mesi nekolik charakteristickych intervalii Ci oborii hodnot rychlosti vetru. Talt 
podle McCormicka (16) ke hromadeni primesi ve vzduchu obvykle dochazi za 
persistence rychlosti prizemniho vetru nizsich nei asi 7 mil/h (3,1 mls). Pro 
uzemi USA byly vypracovany mapy relativnich cetnosti vYskytu noenich rych­
losti vetru mensich nebo rovnych 7 mil/h. McCormick (16) uvadi jako ukazatel 
potencialu znecisteni ovzdusi pro radu svetovych velkomest relativni cetnosti 
pfizemnich rychlosti vetru nizsich nez 7,9 mil/h (3,6 m/s) a to zvlasi pro ctyfi 
roeni obdobi. Oddeleni znecisteni ovzdusi americke Public Health Service vydava 
pro uzemi USA predpovedi momeho vyskytu vysoke intenzity zneeisteni ovzdusi, 
pricemz jako jedno z kriterii pro predpoved vysokeho "potencialu znecisteni U je 
ocekavany vyskyt prizemnich rychlosti vetru, nizsich nez 8 uzlii. 

Lze tedy shrnout, ze v USA se vseobecne prijima nazor, ze az na ridke vy­
jimky muze dojit k vyskytu vysokych hOOnot koncentrace skOOlivin v ovzdusi 
jen pri prizemnich rychlostech vetru nizsich, nei asi 3 az 4 m/s. Bylo by mozno 
jmenovat tez radu evropskych praci, jejichz autori dospiHi k podobnemu zaveru. 

Poole w. Parczewskeho (19) vzrusta intenzita turbulentni vYmeny skokem, 
prekroci-li vitr (ve vysi vetrne korouhve) rychlost 4 m/s. Druha takova diskon­
tinuita ve zmene intenzity turbulentni vymeny nastava pri rychlosti 9-10 m/s. 
Proto Parczewski navrhl, aby v klimatologickych zpracovanich byla rychlost 
vetru tridena tak, aby hodnoty 4 m/s a 10 m/s tvorily hranici tf1d. 

Vztah mezi smerem vetru a zneeistenim ovzdusi je pOOminen predevsim roz­
mistenim a typem zdrojii zneCisiujicich primesi. Nehlede k tomu, lze ve stfedni 
Evrope oeekavat zvysenou pravdepodobnost vyskytu vysokych koncentraci pri­
mesi pri vetrech, vanoucich z jizniho a vychodniho kvadrantu. To souvisi s ad­
vekci teplych a tudiz stabilnich vzduchovych hmot od jihu a se zimnimi vpcidy 
stabilne zvrstveneho kontinentalniho polcirniho vzduchu 00 vychOOu az severo­
vychOOu, ktery si sve vlastnosti nejaky cas uchovava i v nasi zemepisne oblasti. 

Munzar (18) stanovil relativni cetnosti vyskytu teplotnich inversi (pi'ipadii, 
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kdy teplota na Milesovce byla vyssi nez v Doksanech) pro jedno1live smery 
vetru na Milesovce. Munzarovy udaje ukazuji vyrazne vyssi cetnost inversi pri 
proudeni z jizniho a vychodniho kvadrantu, nez pri ostatnich smerech vetru 
(tab. 1). 

Tab. 1. Relll.tivnl cetnost (%) teplotnlch inverzi pri smerecl1 vetru na Milesovce. Podle 
hodnot teplotnl diference Doksany-Milesovka a smeru viHru na Milesovce, sta­
novenych pro kazdou hodinu obdobi 1956-1960. Podle J. Munzara (18). 

Smer vetru 

Relat. cetnost 
Inverzl 

N 

8,1 

NE E SE S SW W NW Calm 

13,2 15,6 16,3 19,6 18,8 11,0 7,7 2:1,5 

o intenzite turbulentni difuze je nekdy usuzovano podle variability rychlosti 
a smeru vetru. Rozsiiene jsou ruzne klasifikace zapisu smeru vetru (anemo­
gramti). Existuji tel. komercne vyrabena zai'izeni, ktera vypocitavaji smerodatnou 
odchylku azimutu pripojene smerovky (tzv. sigma ._.. metry lei sigma - compu­
tery) a pristroje merici narazovitosti vetru (gust accelerometers), ktere jsou 
i prakticky vyuZlvany pri casove regulaci emise skodlivin. 

2. V z t a h m e zit e p lot n i m z v r s t v e n i m a 7, nee i Ii ten i m 0 v z d u is i 

Pro exhalace prizemnich nebo nizkych zdroju plati, ze za jinak stejnych podmi­
nek zpusobuji tim vetSi zneCisteni prizemni vrstvy ovzdusi, (im vetS! je vertikalni 
teplotni gradient v prizemni vrstve.1 

C. East podal predbeznou zpravu 0 pruzkumu trojrozmerneho pole koncen­
trace 802 nad Montrealem v zavislosti na teplotnim zvrstveni (5). S pomoci 
k tomuto ucelu vybaveneho vrtulniku byly mereny vertikalni profily teploty 
a koncentrace 802 nad 11 misty v Montrealu. Tyto sondaze byly provadeny 
hehem dvou az ti'i hodin po vychodu slunce a v nekterych dnech i kratce po 
poledni, vzdy ad zeme do vysky 3000 stop (cca 1 km). Eastovo predbezne sde­
Ieni (5) se tyka vysledku takovychto mereni, provedenych behem 21 dnu mezi 
16. Unorem a 12. dubnem 1968. 

Na obr. 1. jsou znazorneny profily teploty a koncentrace S02, zjistene vy­
stupy vrtulniku 9. brezna 1968 v 7.15 hod. a ve l3.00 hod. nad mistem Atwater 
v centnilni casti Montrealu. Nejvyssi koncentrace S02 nebyla nalezena ph zemi, 
ale ve vysce 100-300 m. Prudky pokles koncentrace S02 s vyskou, ktery byl 
pfi rannim mereni zjisten ve vysce 300 m, je Eastem vysvetlovan kombinaci 
vlivu vyrazne teplotni inverze a zapadniho vetru ve vysce nad 300 m, vanouciho 
z malo znecisteneho sektoru mesta. Ph odpolednim vystupu byl zjisten znacny 
pokles koncentrace S02 s vyskou blizko zakladny vyvysene inverze, avsak cast 
S02 pronikla i do inverzni vrstvy. 

East zaradil jednotlive ranni vystupy do ti'i kategorii: 
A) silna ranni inverze, ktera pretrva az do odpolednich hodin; 
B) slaba ranni inverze, ktera je rozrusena behem dopoledne, 
0) ranni inverze se nevyskytla. 

1) Za predpokladu, ze pri poklesu teploty s vyskou ma vertikalni teplotnl gradient zapor· 
ROU hodnotu. V poslednlch letech mnoz( autofi pouz(vaji opacnych znamenek gradientu. 
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V pi'ipadeeh (A) kolisa vyska zakladny inverze nino od 100 do 200 m, odpo­
ledne od 300 do 400 m (nad mestclll jde vesmes 0 vyvysene inverze). V pripa­
deeh (B) je vyska zakladny ranni inverze 250 - 350 m, tedy vyse, nei u (A). 

Z 21 dnu , v n ieM byly provedcny ranni sondaze, pfipadlo 7 do kategorie 
"slaba ranni inverze U - z toho 4 pripady se vyskytly za preehodu teple fronty , 
slo tedy 0 invene frontalniho a (neho) advekcniho puvodu -- a 3 pi'ipady na 
situaci tlakove vyse neho hrebene vysokeho tlaku, kdy inverze byly pravdepodobne 
radiacnL Ze 7 pripadii., spadajideh do kategorie "slaba ranni inverze" pi'ipadlo 
5 na tl akovou vysi nebo hieben a po jednom na teply sektor eyklony a na 
eyklony vyehodne od provineie Quebec. Vseeh 7 dnu, zaraienyeh do skupiny 
pripadu bez ranni inverze, bylo spojeno s tlakovou nili nad atlantiekym pobre­
iim, kdy v Montrealu prevladal NW a W vitr znacne vyssich ryehlosti, nez ve 
dneeh s ranni inverzi. 

Podle Easta je teplotni zvrstveni typu (A) spojeno s vysokym znecistenim 
ovzdusi ranD a mirnym avsak setrvalym odpoledne. Typ (B-) vede k mirnemu 
az vysokemu znociSteni rano, avsak nizkemu odpoledne. Typ (C) je z hlediska 
cistoty ovzdusi nejpriznivejsl. 

Povsimneme si dale nekolika atmosferiekyeh procesu v konkretnieh geogra­
Iiekyeh oblasteeh, ktere vedou ke vzniku z hlediska Cistoty prizemnl vrstvy ovzdu­
si neprizniveho teplotniho zvrstveni. 

Klasickym prikladem vysokyeh koneentrad S02, pusobenyeh meehani smem 
"zadymovani·' je pi'iklad udoli i'eky Kolumbie v pohranici Kanady a USA. 
Exhalaee slevarny kovu v Trailu, obsahujici velke mnolstvi S02, byly uriaseny 
gravitacnim proudenim ve smeru spadu kaiionu Kolumbie, hlubokeho v teto 
oblasti 600 - 800 m. Exhalaee tvoi'ily dosti ostre ohranicenou vrstvu v urCite 
vysee nad zemi, jejiz rozruseni bra nil a teplotni inverze v udolL Po vyehodu 
Slunee se pri dnu udoli vytvarela vrstva s nadadiabati.ekym teplotnim gradien­
tem s intenzivni vertikalni vymenou. Kdyz horni hraniee teto vrstvy dosahla 
hladiny, v niz byly koneentrovany exhalaee, dostaly se skodliviny k zemi. Na 
vseeh merideh stanicieh, rozmistenyeh podel lidoli v useku 10 az 55 km od sJe­
varny byl temei' soucasne zaznamenan nahly naraz vysokyeh koneelltrad S02. 

Vertikalni profil y koneent ra­
ce S0 2 a teploty podle rnereni 
v 7,15 a 13,00 hod. dne 9. brez­
na 1968 nad centn1lni M st! 
Montrealu [Kanadaj. Osa po­
i'adnic - nadrnoi'ska vys ka: 
profily koncentrace S02 a te­
plo ty zacinaji ve vysce neko­
lika rn nad zernskyrn pov r­
chern. Podle C. Easta [5 j. 

{Kreslil V. Dl ouhy.} 

m 
1000 

500 

0.1 
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Specificke klimaticke podminky pro vznik vysokych koncentraci skodlivin jsou 
na vychodnich periferiich subtropickych oceanickych anticyklon. V dusledku 
pi'itoku vzduchu mirnych sirek je v techto oblastech spodni vrstva pasatoveho 
proudeni pomerne chladmi, zatimco horni cast pasatu je tvorena vzduchem, ohra­
tym anticyklonaIni subsidenci. Inverze, ktera se takto vytvari, je zesilovana vli­
vem chladnych morskych proudu pri zapadnich brezich kontincntu. Tato inverze 
lezi pod kondenzacni hladinou a proto se tropicke sirky zapadnich brehli konti­
nentu vyznaeuji vysokou vlhkosti vzduchu a pobreznimi mlhami a soucasne ma­
lym mnozstvim srazek. S postupem industrializace v techto oblastech lze oceka­
vat, ze tytez priciny, ktere tam dnes vedou ke vzniku vysokych hodnot absolutni 
i relativni vlhkosti, budou mit za nasledek vznik vysokych koncentraci prumyslo­
vych exhalaci. 

Z oblasti zalivu San Francisco je znam zajimavy mistni zpusob vzniku teplotni 
inverze s vyvysenou zakladnou v tepIe -casti roku. Chladny vzduch z Pacifiku 
proudi v oblasti prulivu Zlata Brana nad zaliv, kde se cast tohoto proudu staei 
podel horskeho hrebene na vychodnim pobrezi zalivu k jihu. Jiny proud oceanic­
keho vzduchu se dostava nad jizni cast zalivu San Francisco pres poloostrov, 
ktery oddeluje zaliv od oceanu. Vzduch, ktery se nad jizni cast zeilivu a pfilehle 
pobrezi dostal touto druhou cestou, ziskal ph pohybu nad sousi vyssi teplotu 
nez vzduch, ktery se do teze oblasti dostal po draze, vedouci oblasti Zlate Bniny 
a nad zalivem San Francisco. Ph setkani obou proudu se jejich vzduch zvrstvi 
v souhlasu s jeho hustotou a vznikne vyvysena teplotni inverze, ktera v okoli 
Palo Alto muze mit spodni zakladnu nize nez 100 m nad zem1. (F. A. Leighton 
(IS) ). 

Takovych mistne specifickych mechanismu vzniku teplotniho zvrstveni, nepfiz­
niveho rozptylu exhalaci, existuje jiste daleko vic, nez je dosud znamo. 

V nasich podminkach jsou podle Reina (21) nejdulezitejsi pficinou vzniku ne­
prizniveho teplotniho zvrstveni radiacni pomery. Vznik velmi stabilni mezni vrstvy 
je vnasich podminkach vazan ponejvice na jiny nez cirkulacni puvod (Rein 
[21]). To ovsem neznamemi, ze by u nas radiacni pomery byly jedinou priCi­
nou vzniku neprizniveho teplotniho profilu. Konecne, je treba mit na pameti, 
ze cirkulaeni a radiacni pomery se navzajem ovliviiuji. 

Nekolik autoru rozborem experimentillnich dat z ruznych lokalit shodne uka­
zalo, ze pro vznik vysokych prizemnich koncentraci prumyslovych skodlivin 
jsou rozhodujici pomery stability v prizemni vrstve ovzdusi, moene asi 1,5 az 
2 km, zatimco mezi vyskytem teplomich inverzi nad touto vrstvou a prizemnim 
zneCistenim nebyl zjisten statisticky vyznamny vztah. 

3. V z t a h z n e cis ten i p r i z e m n i v r s t v y 0 v z d u s i a s r a z e k 

Presto, ze se vseobecne prijima teze, ze padajici srazky jsou jednim z nejucin­
nejsich mechanismu samoeisteni atmosfery, existuje jen velmi maIo experimentfil­
nich dat, ktera by ji potvrzovala. 

Kanno, Fukui, Ikeda a Ono (I2) podrobili rozboru zavislost koncentrace S02 
namerene behem jednoho roku v Keihin (jeden z nejdulezitejsich prumyslovych 
rajonu Japonska mezi Tokyem a Jokohamou) n~ ~ekt,erych meteorologicky.~~ 
prvcich. Zjistili, ze behem obdobi s destem jsou prumerne koncentrace S02 mZSl 
nez v obdobi bez deste. Na obr. 7 v jejich vyse citovane pnici je znazornen priklad 
rapidniho poklesu koncentrace S~2 po v zacatk~ ~este -. vetS~n~ S?: by~a 
v tomto pripade z ovzdusi odstranena behem nekohka hodm trvam deste. Na­
sledkem vymyvani S02 srazkami ma v Keihin denni chod koncentrace S02 ve 
dnech s destem mensi amplitudu, nez ve dnech bez deste. 

174 



Fodle studie Z. Ubla (30), ktery chern icky analyzoval asi 400 vzorku sraz­
kovych vod, zachycenych v Praze od poloviny r. 1957 do konce r. 1960, lze 
soudit, ze k obohacovani srazkove vody rozpustnymi slouceninami siry z ovzdusi 
a tudiz k ciSteni atmos£ery dochazi v Praze ph srazkach, ph nichz spadne 0,1 az 
2-3 mm vooy. Pokracuje-li vypadavani srazek i po spadu 3 mm vody, nezachy­
cuji se jiz temer zadne slouceniny siry. Pro dalsi primesi v ovzdusi zjistil Z. UbI 
jine hodnoty mnozstvi srazek, pri jehoz prekroceni jii temer nedochazi k dalsi 
absorbci techto primesi do srazkove vody. Tyto hodnoty jsou 5 mm pro vapnik, 
2-3 mm pro ionty NH3 a 3-4 mm pro chloridy. 

Ve zminene studii Z. Ubla nejsou rozlisovany srazky ani poole jejich skupen­
stvi, ani podle rocni doby ci intenzity apod. 

Na nasem uzemi byvaji statisticke vztahy mezi obsahem S02 - nejbeznejsi 
skOOliviny v nasich podminkach - v ovzdusi a mnozstvim, trvanim Ci vYskytem 
srazek nizneho typu malo vyrazne. V chladne casti roku, kdy jsou koncentrace 
S02 v ovzdusi nejvyssi, jsou ve stredni Evrope srazky casto provazeny advektiv­
nimi a frontalnimi inverzemi teploty, ktere potlacuji rozptyl primesi, takZe Cistici 
ucinek srazek se nemusi projevit zmensenim koncentrace primesi v ovzdusi. 
Rada fyzikalnich a chemickych otazek, souvisejicich s ciWinim atmosfery sraz­
kami, zustava nevyjasnena. 

4. Met 0 d y u r c e nip 0 ten cia I u z nee i s ten i 0 v z d u s i 

Jako potencial zneCisteni ovzdusi je oznacovan soubor meteorologickych, po­
pi'ipade topografickych faktoru, pdmiiiujicich hladinu mozneho zneCiSteni ovzdusi. 
Nizky potencial zneCiSteni ovzdusi je v oblastech, kde klimaticke pomery jsou 
priznive pro rozptyl primesi a v obdobich, kdy poeasi brani vzniku vysokych 
koncentraci pi'imesi. Jsou sestrojovany klimatologicke mapy potencialu zriecisteni 
ovzdusi a vydavany kratkodobe prognozy potencialu zneCisteni. Potencial zne­
Cisteni nezavisi na velikosti emise primesi do atmosfery, avsak v nekterych me­
todach ur,ceni potencia!u zneCisteni se bere v uvahu vyska, do niz jsou pri­
mesi vypousteny. 

Metodika predpovedi potencialu znecistenl byla pravdepodobne nejdi'ive vy­
pracovana v USA. E. J. Bezuglaja (1) uvadi, ze tam byla v letech 1957-1959 
pouzivana empiricka metodika prognozy, podle niz se pod vysokym potencialem 
zneCisteni rozumel soucasny vyskyt techto podminek: 

l. rychlost prizemniho vetru nizsi nez 4 m/s; 
2. rychlost vetru v hladine 500 mb nizsi nez 12 mis; 
3. subsidence pod hladinou 600 mb; 
4. persistence vyse uvedenych podminek po dobu alespoii asi 36 hodin. 

Na zaklade techto (mime modifikovanych) kriterii vydavala U. S. Public Health 
Service prognozy vysokeho potencialu zneCisteni od r. 1960 pro vychodni a od 
r. 1963 i pro zapadni cast USA, tedy od r. 1963 tyto predpovedi pokryvaly cele 
uzemi Spojenych statu. Podrobnejsi zpravu 0 tom podava Leighton (15). 

Hlavne po potreby nemocnice Sv. Bartolomeje v Londyne vydava Londyn­
ske povetmostni ustfedi (London Weather Centre) jednodenni predpovedi po­
tencialu zneCisteni ovzdusi. Kriteria pro vydani predpovedi vysokeho potencialu 
zneCisteni j sou (podle [26]): 

l. Ocekava se, ze v 18.00, 0,00 a 6.00 hodin (predpoved se vydava pred 
16. hodinoll) bud' pro mlhu nebude obloha viditelna, nebo mnozstvi oblacnosti 
bude mensi nez 2 osminy. 
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2. Ocekava se, ze prumerna rychlost prizemniho vetru z terminu 18.00, 0,00 
a 6.00 hodin bude mensi nez 3 uzly a ze prizemni rycblost vetru v zadnem 
z techto terminii nepresahne 5 uzlii. 

3. Index stability S bude roven nebo bude vetsi nez O. 

S 2 TxT I - 3 Tn Tn - 12, 

kde Tx T. je maximalni ocekavana teplota 0 pulnoci v Crawley v jakekoli bladine 
az do 900 mb, avsak nikoli u zeme; T T je predpovezena minimalni teplota na 
jednom z londynskych letist. Teploty udany ve stupnich Celsia. 

Predpovea vydana pred 16. hodinou je po piilnoenl sondazi v Crawley upres­
nena nebo zrusena. Jsou-li splnena kriteria, tykajici se obla.cnosti a vetru, ale 
index stability je zaporne cislo mezi - 3 a 0, upresni se predpovea takto: nZne­
cisteni miize dosahnout 1000 mg/IOO m3 ". Jsou-li splnena vsechna tfi kriteria, 
zni upresiiujici formulace: "Dnes se ocekava znecisteni vetsi nez 1000 mg/IOO m3• 

Predpovedi potencialu znecisteni ovzdusi jsou jiz radu let vydavany pro Poruii 
a na jejich vyvoji se intenzivne pracuje tez napr. v SSSR a v Polsku. 

G. C. Holzworth (10) zavedl pojem "maximalni smesovaci vjSka". Maximalni 
smesovaci vyska je vyska pruseciku suche adiabaty, prochazejici prizemnim den­
nim maximem teploty a teplotniho profilu, zjisteneho sondazi v dobe blizke vy­
skytu prizemniho minima teploty. Predpoklada se, ze tate velicina charakterizuje 
podminky rozptylu primesi. Holzworth (10) vypoeital pnimerne hodnoty· maxi­
malni smesovaci vysky pro leden, duben, cervenec a rijen a sestrojil mapy iso­
linii prumerne maximalni smesovaci vysky v techto mesicich pro kontinentalni 
uzemi Spojenych statii americkych (bez Aljasky). Pouziti maximalnich smeso­
vacich vjsek jako charakteristiky potencialu zneCiiiteni OVZdU8i doznalo znacneho 
rozsireni i mimo USA. 

Bylo vypracovano take nekolik metod neprimeho urcovani vertikalni stability 
ve vrstve ovzdusi, v niz se 8m prumyslove exhalace. Ucelem techto metod je 
ziskani informaci 0 vertikalnim teplotnim zvrstveni prizemni vrstvy na mistech, 
kde neni mozno teplotni pro£il zjistovat primym merenim. Podkladem pro kla­
sifikaci stability. podle techto metod jsou vylucne meteorologicke parametry, 
zjistovane na radovych stanicich, ktere provadeji pouze pozemni mereni. Patfi 
sem metoda F. Pasquilla (20), F. Pasquilla a D. B. Turnera (28), (29), S. Uhli­
ga (31), W. Kluga (13) a. jine. 

Spolecnou vlastnosti vsech techto metod je, ze vychazeji z uvah 0 vztazich 
mezi radiacni biland zemskeho povrchu a rychlosti vetru na jedne stra~e a teplot­
nim zvrstvenim na druhe strane. Naproti tomu je v nich zcela zanedban vliv 
advekce na teplotni zvrstveni. Jako priklad techto navzajem velmi podobnych 
metod uvedu popis metody Pasquilla a Turnera (28), ktera je jednou z nej­
jednodussich. 

Pasquillova a Turnerova metoda klasifikace stability podle hodinovych pn­
zemnich meteorologickych pozorovani je naprosto objektivni, takze urceni stupne 
stability miize prvadet i samoeinny poeitac. Podle teto metody se kazde hodine 
pfifadi jeden ze sedmi stupiiii stability: ' 

1. Extremne instabilni 4. Neutralni 
2. Instabilni 5. Mirne stabilni 
3. Mirne instabilni 6. Stabilni 

7. Extremne stabilni 
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Urceni stupne stability sestava ze dvou kroku. Prvnim z nich je urceni indexu 
zareni, ktery muze nabyvat hodnot celych eisel od 4 (pri nejvetSi intenzite vzaro­
vani do -2 (pri nejvetSl intenzite vyzarovani) podle techto pravidel: 

I. Je-Ii mnozstvi oblaenosti 10/lO a zakladna oblaku leZi pod 2500 m, je index 
zareni roven 0 (ve dne i v noei). 

tfide insolace, ureene podle pi'edchoziho bodu. 
II. V noci (00 zapadu do vychodu slunce): 

a) Je-Ii mnozstvi oblaenosti 4/10 nebo mene, je index zai'eni roven -2. 
b) Je-li mnozstvi oblaenosti vetS! nez 4/lO, index zai'eni je roven -1. 

III. Ve dne (od vychodu do zapadu slunce): 
a) UrCi se tzv. tfida insolace jako funkce vysky 'Slunce2 podle tabulky 2. 

Tab. 2. Tabulka pro stanoveni tI'idy insolace podle vysky slunce nad obzorem. Tabulka 
se pouz[va ph nepi'ime klasifikaci teplotniho zvrstveni ovzdusi podle metody 
Pasquilla a Turnera. 

(l1hlove stupne) 

I 
Vice nez 60 I 35-60 

I 
15-35 

I 
Milne nez 15 Vyska Slunce 

Hida insolace 
I 

4 I 3 
I 

2 I 1 

b) Je-li mnozstvi oblacnosti mensi nebo rovno 5/10, je index zareni rovea 
tride insolace, ureene podle pi'edchoziho bodu. 

c) Je-Ii mnozstvi oblacnosti vetsi, nez 5/10, urei se index zai'eni podle 
techto pravidel: 
1. Zakladna oblaenosti je nize nez 2500 m - index zai'eni je roven 

ti'ide insolace, zmensene 0 2. 
2. Zakladna oblaenosti je nad nebo ve vysce 2 500 m, ale pod 5 000 m 

- index zareni je roven tride insolace, zmensene 0 1. 
3. Mnozstvi oblaenosti je 10/lO - index zareni je roven ti'ide insolace, 

zmensene 0 1. Tohoto pravidla se pouzije jen ph zakladne oblaenosti 
ve 2 500 m nebo vyse, protoze na pi'ipady s mnozstvim oblaenosti 
10/lO a se zakladnou nize nez 2 500 m se vztahuje bod I. 

4. Neni-Ii mozno ureit index zareni podle bod11 1., 2. a 3., je index 
zareni roven tride insolace. 

5. Je-li podle bodu 1., 2. a 3. ureen index zareni mensi nez I, opravi se 
hodnota indexu zareni na 1. 

Druhym krokem je ureeni ti'idy stability jako funkce indexu zareni a rychlosti 
vetru (merene ve standardni vysce, tj. 10 m nad zemi) podle tabulky 3. 

Z tohoto popisu Pasquillovy-Turnerovy metody nepi'ime klasifikace stability 
je zi'ejme, ze v dennich hodinach muze byt stabiIita klasifikovana pouze stupni 
1.-4. (extremne instabilni az neutralni) a v nocnich hodinach stupni 4.-7. 
(neutralni az extremne stabilnO. Podobne je tomu i u vsech ostatnich vyse jme­
novanych metod klasifikace stability na zaklade pfizemnich mei'eni. 

2) Tabulka, udavaj!c! pro 500 severn! zem1!plsnl! s!fky vysku slunce v zdvlslosti na dennl 
a ro~nl dobe je napf. v knize V. Stru~ky .Meteorologlckl! pflstroje a mHenl v pflrod1!" 
{Praha, 1956J. 
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Tab. 3. Tabulka pro stanovenl ti'ldy stability pod Ie indexu zareni a rychlosti vetru. Ta­
bulka se pouzlvA pri neprlme klasifikaci teplotn1ho zvrstvenl ovzdusi podle 
metody Pasquilla a Turnera. 

Rychlost vetru 

I 
Index zaren1 

(v uzlech) 4 3 2 1 a -1 -2 

0, 1 1 1 2 3 4 6 7 
2, 3 1 2 2 3 4 6 7 
4, 5 1 2 3 4 4 5 6 

6 2 2 3 4 4 5 6 
7 2 2 3 4 4 4 5 

8, 9 2 3 3 4 4 4 5 
10 3 3 4 4 4 4 5 
11 3 3 4 4 4 4 4 

12 a vice 3 4 4 4 4 4 4 

Klugova metoda (13) je pozoruhodna tim, ze se v ni bere zretel na vysI{u 
zdroje exhalaci. Klugovou snahou nebylo pouze odhadnout teplotni zvrstveni, 
ale klasifikovat podminky Sireni exhalaci z pi'izemnich, nizkych, sti'ednich a vy­
sokych zdrojii. 

Uhligovy metody klasifikace stability podle pi'izemnich mei'eni a pozorovani 
(31) pouZil J. Soltis pro poti'ebycasove regulace emise radioaktivnich exhalaci 
jaderne elektnirny v Jaslovskych Bohunicich (27). 

5. Z a v e r 
V tomto pojednani a v clanku (25), ktery s nim tematicky souvisi pochopitelne 

nebylo mozno vycerpat klimatologickou problematiku zneCisteni ovzdusi v celem 
jejim rozsahu. Ctenai', ktery se 0 klimatologicke otazky ochrany ovzdusi zajima 
hloubeji - a jemuz tento pi'ispevek snad poslouzi jako uvod do studia - nalezne 
nektere dalsi inform ace v citovane literature. Nezbytnym podkladem pro hlubsi 
literarni resersi vsak jsou referatove casopisy, zejmena ty, ktere jsou speciali· 
zovany na otazky zneCisteni ovzdusi. Jsou to predevsim NAPeA Abstract Bulle­
tin (USA), Air Pollution Abstracts (V. Britanie) a nektere sekce bulletinu Refe­
rativnyj zurnal (SSSR). 
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EFFECT OF METEOROLOGICAL FACTORS ON AIR POLLUTION 

This paper deals with relationship between air pollution and meteorological factors, 
especially wind speed and wind direction, vertical temperature profile and precIpita­
tions. It 'contains also short Information about the methods of determining so called 
air pollution potential and about the short - term forecasts of atmospheric pollution. 
A few processes occuring in different parts of the world which are known to cause 
unfavorable temperature stratification are described. This paper is a continuation {)f 
the article Climatological Aspects of Air Pollution published in previous issue of the 
Tournnl of the Czechoslovak Geographical Society. 
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SBORNIK CESKOSLOVENSK£ SPOLECNOSTI ZEMIPISN£ 
Rol:nfk 1971 • CIslo 3 • Svazek 715 

mU DVORAK 

SYNTETICKA CHARAKTERISTIKA ZEMEDELSKE VYROBY 
NA OKRESE PLZEN'-JIH 

(r vod 

.Pi'evazna cast praci tykajicich se geografie zemedelstvi se zabyva strukturou 
zemedelske vyroby, jejimi zmenami, kartografickym vyjadrenim vyuziti zeme, 
demografickymi problemy venkova, stanovenim regi6nu apod. Intenzivnl uka­
zatele nejsou dosti pouzivany, predevsim ve statech hospodarsky vyspelYch. Za­
vody, chteji-li obstat v konkurenci, musi dosahnout intenzity, ktera je z hlediska 
specializace zemedelske vyroby unosna pro jejich financni efekt. Vytvaii se urcity 
priimer intenzity hektarovYch vynosii, dojivosti a pririistkii, ktery vyhovuje jed­
notlivym zavodiim. V kapitalistickych pomerech znamena nedosazeni priiI11eru 
pro majitele financni upadek, prodej nebo propachtovani piidy silnejsfmu part­
nerovi, nekdy pak ziistava tato piida nebo jeji cast lezet ladem. Novy majitel 
zacina hospodarit s vedomim, ze musi dosahnout prinejmensim priimerne intenzity. 

Situace u nas je v tomto smeru sIozitejsL Zavody maji pri stejnych ogropedo­
logickych podminkach nejriiznejsi uroveii intenzity. Zd.i se temer nepochopitelne. 
ze dye sousedni druzstva pri piidnich podminka.ch v podstate stejnych maji velmi 
rozdilne hospodarske vysledky. Domnivam se, ze hlavni podminkou 'rozvoje na­
seho hospodarstvi je odstraneni techto zakladnich disproporcL Hmotne postizeni 
za.vodii, ktere nedosahnou priimerne intenzity kraje a okresu, muze znamenat 
obrat v nasem zemedelstvL 

Vychazim z techto probIemii a zhodnocenim nekterych ukazatelii zemeclelske 
vyroby a agropedologickych podminek bych chtel ukazat na nedostatky, ktere 
se projevuji na okrese Plzeii-jih. 

Postupuji tak, ze vYrobu kazdcho zemedelskeho zavodu charakterizuji souhrn­
nym statistickym indexem, ale jinak sestavenym, nez je obvykIe. Nepouzil jsem 
one tradicni formy zlomku, kterou uvadi H. Boesch 1966 (viz literaturu\ pro 
vy}adreni prirodnich podminek v citateli a podminek antropogennich ve jmcno­
vateli. NepouZil jsem ani citatele pro vyjadreni cinitele povrchu a jmenovatele 
pro vyjadi'eni cinitele pokryvu, jak doporucuje H. Mc Carty 1954 (viz literatura). 

Index pouzity v teto pnici ma v Citateli vysledek vyroby a ve jmenovateli jeji 
podminky ci zdroje. V citateli se uvadi soucet peti druhii dat: a _. vynosy obi­
lovin, b - vynosy stalych luk, c '- dojivost na 1 kravu a den, d - pririistky 
vseho hoveziho dobytka, e - pririistky prasat. Podobne je jmenovatel zlomku 
souctem peti druM dat: t - % orne piidy, g - % obilovin na orne piide, h -
% picnin na orne piide, i - % luk a pastvin ze zemedelske piidy, j - poeet ha 
zemedelske pudy na jednoho pracovnika. 

I d ed "' I dl 10 abc d e kd ' 1 d • n ex se t y poclta po e vzorce x - I h'" e x _. vys e ny 
g 1) 

index, a j veliciny temito pismeny oznacene v predchazejicim odstavci. V in-
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dexu se uplatiiuji svym poradim 1-5 podle odstupiiovani popsaneho na konci 
clanku. Odstupiiovani odpovida podminkam sledovaneho okresu. Desetinasobek 
navrhuji proto, aby vysledna cisla byla vetS! nez 1. 

Vysledky zpracovani ve forme podilii ukazuje mapka IC. 1. Podle nich lze roz­
lisit sledovane uzemni jednotky podle zvolene peticlenne stupnice a usuzovat 
na uroveii jednotlivych zavodii. K slovnimu vyjadreni stupnice vollm vyrazy: 
1. silne podpriimerny, 2. mirne podpriimerny, 3. priimerny, 4. mirne nad­
priimerny, 5. silne nadpnimerny. 

Vzhledem k tomu, ze hruby duchod je sam 0 sobe syntetickym ukazatelem 
vysledkii hospodareni radim podle neho jednotlive zavody do 5. skupin. Mapka 
C. 2 vymezuje agropedologicke obvody jakozto oblasti s priblizne stejnymi pflrod­
nimi podminkami a znazornuje jednotlive zavody podle velikosti hnibeho diichodu 
na 1 ha zemedelske piidy v Kes. Cislice 1-10 ve zlomku vyjadfuji poradi dil­
cich ukazatelti. 

Zlomky vyjadruji v souhrnu udajti rozdilnost a uroveii zemedelskych zavodti 
na celem okresu, pripadne na plose jednotek jinak vymezenych. K reseni nedo­
statkii byly vysledky ve zlomku kon£rontovany s agropedologickymi obvody.l 
Podle konstrukce zlomkii se jeSte neprojevi mira vyuziti agronomickych a ptidnich 
podminek. K vyjadreni soudu, do jake miry odpovida vyroba na okresu prirod­
nim a jinym podminkam, bylo nutne pouzit dalsich udaju 0 jednotlivYch zemedel­
skych zavodech: zany vhodnosti pro psenici, zito a cerveny jetel; osevni plochy 
psenice, zita, jecmene, ovsa a brambor; stavy hoveziho dobytka, dojnic ~ prasat 
na 100 ha zemedelske piidy. 

Sledoval jsem vYsledky hospodarcni na okrese za poslednich 5 let (1964- 68) 
a dospel jsem k zaveru, ze rok 1967 byl v tomto petileti prumerny (veskere sta­
tisticke udaje a zavery se proto vztahuji k roku 1967). Vychazel jsem z agro­
pedologickych obvodii a porovnaval podminky s vysledky vyroby. 

Hodnoceni agropedologickych obvodii 

Na zaklade klimatickych, geologickych a pedologickych podminek a na vyklade 
morfologie terenu bylo vymezeno na okresu Plzeii-jih pet obvodii (mapka C. 2). 

Obv'od 1 

Agropedologicky obvod 1 ma dva okrsky. Oba lezi v oblasti Plzeiiske kotliny 
(Ves Tousov patti castecne k Holysovske pahorkatine). VetS! okrsek zabira seve' 
rozapad okresu a tahne se az k jeho jizni hranici (mapka c. 2'). Cast katastral­
ntho uzemi nekterych obci patti k sousednimu agropedologickemu obvodu (~ho­
tesov 2b, Stod 2a, Dnesice 2b, Chlumcany 2b, Dolni Lukavice 2a, Prestice 2a 
a 2b, Luzany 2a, Prichovice 2a a 2b). 

V okrsku 1 maji nejvetsi procento ornych piid (85-90 %) obce Kotovice 
aVes Touskov. Smerem na jih pfibyva lesii a zmensuje se i orna puda. Mensi 
je procento luk a pastvin s pomerne vysokymi vYnosy stalych luk (40-60 q/ha). 
V celem okrsku se pestuje mirne podpriimerqe mnozstvi naroenych obilovin. 
Prtimerne je i pestovani picnin s uplatnenim vojWiky. 

Hektarove vynosy obilovin neodpovidaji predpokladtim, zavody venuji vetsi 
peCi financne efektivnim plodinam, predevsim cukrovce. V chovu hoveziho do­
bytka dosahuji zavody dojivosti prtimernych i mirne nadprumernych vysledku. 

1) Na ziikladi! vyzkumu na okrese vznikly podrobnti studie a mapy 0 pi'iroqnepildn!ch pod­
m!nkAch jednotllvych zavodil. V~echny obce mohly byt zafazeny do pfevlAdajlclch agropedo­
loglckych obvodfi (1, 2a, 2b, 3, 4, 5). 
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Nizke jsou ale prirustky u skotu a jeste horS] je situace u prasat. V nekterych 
zavodech jsou pi'irustky az silne podprumerne.2 

V druhem okrsku patri jen hospodarstvi Litice ke Statnimu statku prestice. 
Zavody se vyznacuji, tak jako v okrsku 1, vysokym podilem ornych pud, ale 
osevni plochy obilovin ustupuji opet cukrovce a casteene picninam. Koterov rna 
prumerne zastoupeni luk a pastvin, JZD Cernice a Utusice mirne podprumerne 
a silne podpnlmerne. Vynosy obilovin se u vsech zavodu pohybuji mezi 29- 35 
qiha a odpovidaji klimatickym a pudnim podminkam obvodu. Vysoke jsou vy­
nosy luk (krome Cemic). Dojivost v zavodech Utusice a Koterov patri mezi nej­
lepsi v okrese, jedine v techto zavodech odpovidaji hospodafske vysledky pod­
minkam. Uspesny je chov hoveziho dobytka, v JZD Cern ice a Koterov jsou nizke 
prirustky prasat, i kdyz jsou druzstva zamerena na jejich chov a maji idealni 
podminky v nejblizsim okoli krajskeho mesta. 

Prumerne slabSi vysledky vetsiny zavodu (vzhledem k agropedologickym pod­
minkam) jsou zpusobeny i nedostatkem pracovnich sil. Na jednoho pracovnika 
pi'ipada 6-9 ha zemedelske pudy, predevsim v severnich oblastech, odkud vet­
sinu pracovnich sil stahuje prumysl mesta Plzne. U JZD Chlumcany pristupuje 
k tomuto nedostatku i nedostatecna mechanizace (podle traktorovych jednotek). 
Hospodarstvi Litice dosahuje vyssi Urovne jen v dojivosti (4). V ostatnich od­
vetvich neodpovidaji vysledky pfirodnim podminkam, pfedevsim ve vynosech 
luk, obilovin, ani v prirustcich hoveziho a veproveho dobytka. 

o bvod 2a 

Agronomickopedologicky obvod 2a se vyskytuje v okrese ve trech celcich. 
Prvni okrsek se rozklada v prostoru Holysovske pahorkatiny a na levem bi'ehu 
ficky Merklinky. Sektorove spada okrsek prevazne k Statnimu statku Stod (Hra­
dec, Lisina'). Na zapadnim okraji okresu je JZD Honezovice, na jihu okrsku 
JZD Zemetice a Merklin. Hospodarska uroveii v celem okrsku je pomerne vy­
rovnana. Mezi Statnim satkem Stod a okolnimi JZD nejsou velke rozdily. Jedine 
hospodarske vysledky druzstva v Honezovicich jsou neuspokojive a zda se, ze by 
k zlepseni situace pHspelo spojeni se statnim statkem. 

Mirne podprumerne vysledky obilovin maji Zemetice. PH prumernem roz­
sahu ornych pud a 'prumernem vynosu obilovin nejsou v souladu vysledky a pod­
minky; jsou pfedpoklady zvysit vynosy obilovin a rozsii'it pestovani psenice. 

V celem okrsku je nedostatek luk a pastvin s vysokymi vynosy, vysledky v do­
jivosti jsou jen dobre. JZD Zmetice rna dojivost 5 I na kravu a den, coz neodpc­
vida prirodnim a pudnim podminkam okrsku. Chov prasat by se mel soustrcdit 
do zavodu, kde jsou lepsi podminky pro pestovani brambor. Ale JZD Honezovice, 
ktere melo nejmensi zastoupeni brambor (8,8 %), rna nejvetSi procento prasat. 
Do budoucna se zda vhodne, aby Zemetice rozsirily pestovani obilovin a Honezo­
vice nasly v specializaci takovy smer, ktery zvysi uroveii i duchod a bude odpo­
vidat i mensimu poctu pracovnich sil. 

Okrsek 2 lezi na jihu okresu, na pravem orehu reky Uhlavy, na rozhrani 
Plzeiiske panve a Radyiiske pahorkatiny. Zabira vychodni polovinu katastru 
obce Dolni Lukavice (Lisice, Snopousovy a Krasavce), vychodni okraj katastral­
niho uzemi obd Pfestice a Luzany, a vetS! cast obce Prichovice a Vodokrty. Levy 
bfeh Uhlavy tvori hranici s agropedologickym obvodem 1. 

2) UvA:!:!me-l!, ~e vsechny zAvody v nejbl!zs!m oJ;oH krajskeho mesta maj( pres 100 kusu 
prasat na 100 ha zemBde!ske pildy. je tanto stav zarazaj!c!' Podobnii siluace ]e na ceUim 
okrese. Dils!edkem toho je znacn'}' nedostatek vepi'ovilho masa na trhu. 
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Vsechna Ctyfi JZD maji priimerne zastoupeni obilovin, ale jen Pi'ichovice a Vo­
dokrty take priimerne vynosy. V souladu s moderni koncepd pi'evlada pestovani 
psenice. Znacne ustupuje zito, ktere ma v okrsku horsi agronomicke i piidni 
podminky. 

V ceIem okrsku je nedostatek luk. Vice picnin (4) pestuji Pi'estice a Pi'icho­
vice, kde je i vyssi uzitkovost dobytka. Oba zavody maji 40 % dojnic s vysokou 
uzitkovosti (4 a 5). Vsechny zavociy v tradicni presticke oblasti maji vysoke 
stavy prasat (102,4-114,2 kusii na 100 ha z. p.), silne a mirne podpriimerne 
pHnistky. V okrsku je male zastoupeni brambor, pro jejich pestovani jsou tu 
horsi podminky. Pfi pomerne velkych vzdalenostech do nejvetsiho spoti'ebitel­
skeho strediska je na miste otazka, je-Ii opodstatnen silny chov prasat. JZD Dolni 
Lukavice pri nedostatku pracovnich sil nevyuziva agropedologickych podminek 
ani pro rostlinnou, ani zivoCisnou vyrobu. Podle udaju souhrnneho indexu ma 
toto druzstvo nejlepsi predpoklady k vyrobe mleka. Vodokrty maji vyssi stavy 
pracovnich sil a predpoklady pro rostlinnou vYrobu. 

Okrsek 3 lezi cely v prostoru Radynske pahorkatiny. Sektorove se deli na tfi 
casti. Severni polovinu zabiraji druzstva Stahlavy a Hradislsky Ujezd, Nezvestice 
a Zdemyslice. Na katastru obci Blovice a Hradslsky Ujezd je skolni statek; Blo­
vice a VlCice pam k hospodarskemu stredisku Zdirec, Statni statek v preSticich. 

Vsechny druzstevni zavody maji mensi procento ornych pud. Nejlepsi pod­
minky ma pestovani pseniee a jecmene. Ackoliv pro zito jsou v sledovanem 
okrsku nevhodne podminky, zaujima stejne (Siahlavy) a vetS! (Zdemyslice) 
plochy nez psenice. Hektarove vynosy obilovin patH mezi nejlepsi v obou se­
verne polozenych zavodech. N aprosto neuspokojive vynosy hspodarskeho stfe­
diska Blovice upozornuji na nevhodne spojeni se Statnim statkem v PreSticich. 
Samostatny zavod (statni statek) v okoli Blovie by nemohl spolehat, ze se ve vel­
kem rozptylenem celku skryji vlastni nedostaky. 

Cely okrsek ma mirne pOdprumerne a prumerne zastoupeni travnaty-ch ploch 
a picnin, s prumernymi vynosy. Vysoka je dojivost u vsech zavodu. Nezvestiee 
a Slcihlavy dosahuji vysokych prirustku u hoveziho dobytka. K vyuziti agrope­
dologiekych podminek bude treba zvysit krmivovou zakladnu a vyssi podil 
dojnic (ai 40 kusu na 100 ha z. p.). 

JZD Slahlavyma nejlepsi vysledky v chovu prasat (pHrustky 0,69 kg za den) 
a hoveziho dobytka (pi'irustky 1,07 kg za den). Okrsek ma vyhodnou polohu 
v blizkosti Plzne, Nezvestiee maji predpoklady pracovnich sil pro speciaIi7.aci 
v narocnejsich zemedelskych odvetvich. 

o bvod 2b 

Agropedologicky obvod 2b zaujima severovychodni okraj Plzenske panve. Vet­
sina vsech obci leZi v prostoru Radynske pahorkatiny. Casti obci N epom uk , 
Vrcen a Pradlo zasahuji na severni okraj Planicke vrchoviny. Tvori 4 okrsky, 
z nichi nejrozsahlejsi se skIada z 22 zavodii. Hospodarstvi Dobrany a Zdirec 
pam k St. statku prestice. 

Okrsek je moino rozdelit na severni, sussi a teplejsi cast a na cast jizni, 
drsnejsi, s vetS! dynamikou terenu. Hraniee tvori Nechanice a ChvaIenice (pati'i 
k severni casti). 

V severni casti prevhlda prumerne mnozstvi orny-ch pud, ale casteji se obje­
vuje mirne podprumerne procento obilovin. Podminkam okrsku 2b odpovidaji 
hektarove vynosy pres 28 q/ha, ale vetsina zavodu ma jen prumerne vysledky. 
MaIo pochopitelne je, ze JZD Losina ma v pestovani obilovin jen silne podpru­
merne vYsledky. Ani vysledky v JZD Tymakov nejsou uspokojive (2-). Zavod rna 
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pro pestovani psenice i zita pfihodne podminky (zonu vhodnosti 2), ale vynosy 
jsou mime podpriimerne. V rostlinne ryrobe se projevuje i dalsi nedostatek 
v struktuie osevii obilovin. Zavody patti vetsinou v pestovani pSenice k druM 
zone vhodnosti, ale jen u dvou zavodii piesahuje jeji osevni plocha 20 % (Ty­
nuikov a Chvalenice s vynosy 2 a 3). 

Pro zivoeisnou v-yrobu vyplyvaii z ukazatehi uhrnneho indexu rozmanite za­
very. Vesmes se projevuje nedostatek luk a pastvin s vysokyrni vynosy, krome 
JZD VstiS. Intenzitou prevysuje chov hoveziho dobytka ve Vstisi, Cizicich, Ty­
makove, Netunicich a Chvalenicich, pri malem zas-toupeni luk i picnin ve Vstisi 
2,2) a Netunicich (1,2). DalU rozpor ve vztahu podminek a vysledkii vyroby 
Ie projevi, sledujeme-li stado hoveziho dobytka. Netunice a VstiS pii nizkem za­
IItoupeni krmiv maji vysoke stavy hoveziho dobytka. JZD Stenovice ph vysokem 
IItavu hoveziho dobytka a dojnic (86,9 a 42,7 kusii na 100 ha z. p.), dosahuje 
jen priimernych vynosii v dojivosti a mirne podpriimernych pfiriistkii hoveziho 
dobytka. Lepsi vyuziti podminek a harmoniCtejsi ryvoj ma JZD Chotesov. Pn­
rUstky prasat jsou nejnizsi u zavodii s vysokYm stavem (Chotesov 112 lUlsu 
na 100 ha z. p., Vstis 103, Stenovice 112) a polozenych blizko Plzne. TyiIUikov 
rna vysoke prIritstky, ale nizke stavy (39 kusu na 100 ha z. p,i). 

Nedostatek pracovnich sil a zamereni na zivoeisnou ryrobu se projevuje 
u JZD Chotesov a VsWL Uspesne vysledky hospodareni jsou zatim ovliviiovany 
dostatkem pracovnich sil (Cizice, Netunice a Chvalenice). Vyhodnou perspektivu 
maji zavody Chotesov a Vstis, ktere pIi mensim poetu zamestnancii dosahuji' po­
~erne dobrych vysledkii. Cast pudy JZD Cizice spada do agropedologickeho 
obvodu 4. 

Jizni cast okrsku (15 zavodii) ma lepsi podinky pro pestovani Zifa. Pri moder­
nich metodaeh a rostouci spouebe psenice se jeji pestovani rozsiruje i 00 mene 
vhodnych oblasti. Podobne je tomu i v jizni casti okrsku, kde psenice prevazuje 
ve vseeh zavodech. Neuspokojive se vyuziva pHrodnich a piidnich podminek 
v JZD Chocenice a v hospodarstvi Zdirec (St. statek prestiee). 

Mene rozporne jsou relace ukazatelii indexu pro zivoeisnou vyrobu. Vysoke 
vynosy Iuk odpovidaji staviim hoveziho dobytka a vysoka uroveii (sollcet v Cita­
teli pres 20) i vysokym pririistkiim hoveziho dobytka. JZD VIc} se zameruje 
na zivoeisnou ryrobu, ale vysledky jsou neuspokojive. Vyssi stavy prasat (122-
191 kusii na 100 ha z. p.) ma pet zavodii (Renee, Chocenieky Ujezd, Choce­
nicka Lhota, VIci a KbeD, s vetSim zastoupenim brambor (pres 11 % osevnich 
ploch). Komorno ma pri vysokyeh pririistcieh niske stavy. 

Znovu se potvrzuje, ze zavody s dostatkem pracovnich sil, maji nejlepsi vy­
sledky. V teto casti okresu pristupuje i daW okolnost. Je zde rada malych zavodii, 
z nienz tri s nejlepsimi vysledky maji nejmensi vymeru. Vseehna druzstva jsou 
rozmistena tak, ze prostym spojenim katastrii by vznikly vetSi celky s priblizne 
stejnou Urovnl. Specializaee a rnechanizace ve vetSich eelcieh by ale vyradila 
cast pracovnikii, pro ktere neni dnes v teto easti okresu dost pracovnich. prile­
zitosti. 

Druhy okrsek zahrnuje obce na vyehode Radynske pahorkatiny a pIi okraji 
Brd. DruZstva maji nedostatek omyeh piid. Nejlepsi podminky pro pestovani 
psenice ma Spalene PoriCi, kde i struktura osevu je vyhovujici (psenice a jee­
men : zito a oves = 3 : 2). 

Chov hoveziho dobytka ma dobre predpoklady, ale vynosy luk jsou neuspoko­
jjve, predevsim ve Sp. PoriCi, ktere ma vysoke stavy hoveziho dobytka i dojnic 
(83 a 30 na 100 ha z. p.). Za predpokladu, ze se cely okrsek zameri na ehov 
dojnic (pocHe indexu), must dojit k zvyseni vynosii luk a rozmeni pestovcini 
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jetele (1. zona). K intenzivnimu chovu prasat, pi'edevsim ve Sp. Poi'id a Teno­
vidch, budou muset zaujmout stanovisko zemedelstl odbornici, uz proto, ze pro 
nedostatek pracovnikii ma lepsi predpoklady zivocisna vyroba. 

Ti'eti okrsek lezi v oblasti Holysovske pahorkatiny a Chudenicke vrchoviny. 
Klimaticky i piidne je tento okrsek prihodm'!jsi nez pi'edeslY. Mensi zastoupeni 
obilovin v Sobekurech neni v souladu s dobrymi podminkami pro pestovani 
psenice (2. zona pro psenici). 

Ukazatele indexu jsou v souladu s mensim zastoupenim hoveziho dobytka, 
nizka dojivost neodpovida pomerne vysokemu zastoupeni dojnic (33 a 36 kusii 
na 100 ha z. p.). Sobekurya Ptenin pestujf dostatek brambor, maji vysoke stavy 
prasat, ale silne podprumerne pi'irustky. 

V oblasti Blatenske kotliny je druzstvo Mlady Smolivec, ktere tvori 4. okrsek. 
Pi'irodni pomery nejsou vyjimecne, ale druzstvo dosahuje nejlepsich vysledku 
na okrese. V souladu s prirodne-pudnimi podminkami dochazi k ucelne speciali­
zaci v pestovani hoveziho dobytka a dojnic (picniny 4). Zavod je vynikajicim 
zpusobem organizovan, ma i pridruzenou vyrobu (stavebni konstrukce) a jeho 
peef byl postaven nakladny kulturni dum a vybaveno zdravotni stredisko. Druz­
stvo obhospodafuje temer 1 000 ha zemedelske pudy a muze byt pi'ikladem pro 
budovani prosperujicich velkych hospodarskych celku v oblastech s priimernymi 
agropedologickymi podminkami. 

Obvod 3 
Agropedologicky obvod 3 ma ctyri okrsky. NejvetSi je okrsek na jihu Radyiiske 

pahorkatiny a na severu Plcinicke vrchoviny. Jde tu, krome hospodai'skeho stre­
diska Nepomuk (St. statek Prestice), vesmes 0 druzstva. 

Hospodarske vysledky jednotlivych zavodii tohoto okrsku se znaene lis!. Druz­
stva, ktera dosahuji souctu 18 a vice v citateli, miizeme povazovat za uspesna 
(39 %). 

Psenice ma 3. - 4. zonu vhodnosti, ale u vice nez poloviny druzstev mezi obi-
lovinami prevlada. 

Podle ukaztelii uhrnneho indexu jsou predpoklady k daleko uzsi specializaci, 
ktera by odpovidala prirodne-piidnim podrnfnkam (travnate plochy a vyuosy luk 
3 a 4). Jen Novotniky, Pradlo, Sobesuky a Cecovice maji vyssi stado (pres 80 
kosii hoveziho dobytka na 100 ha z. p.). Vyssi stavy dojnic (pres 33 na 100 ha 
z. p.) maji Horsice, Novotniky, Pracilo, Sobesuky, Kozlovice (dojivost }) a VOCen. 
Vsechny zavody maji 11-19 % osevnich ploch brambor, ale vyssi stavy prasat 
(pres 100 na 100 ha z. p.) ma jen JZD Pradlo. 

Nejlepsi moveD dosahuje JZD Bzi, jehoz vysledky jsou 0 to cennejsi, ze jich 
bylo dosazeno s minimem pracovnikii. 

Druhy okrsek zaujima jihovychodni okraj okresu a cely paW Blatenske pa­
horkatine. Vzorem zavodiim 3. obvodu muze byt JZD Kasejovice s vysokymi 
vynosy (4) a velkou plochou obilovin (527 ha). 

Nesoulad v chovu hoveziho dobytka a dojnic (110 a 36 kusii na 100 ha z. p.) 
se ukazuje u JZD ZahorCicky, sledujeme-li ukazatele indexu: travnate plochy, 
osevy picnin, vynosy luk, dojivost a pfirustky (mapka c. 1). Zavody Nezdrev 
a Hradiste maji dobre predpoklady pro chov prasat (pres 15 % ovsevnich ploch 
brambor,), ale stavy (predevsim v JZD Nezdrev) jsou zatim male. Velmi dobrych 
vysledku dosahuji druzstevnici z Hradiste pri mensim poetu pracovnich sil. 

Treti okrsek zabinl JZD 8titov a Hradistska Lhotka, hospodarstvi Struhare 
(St. statek Prestice) a Hradistsky Ujezd (patri ke skolnimu statku Blovice). 

Vysledky v produkci mIeka jsou v souladu s pfirodnepudnimi podminkami. 
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V Hradsfske Lhotce se musi zvysit vynonsy luk a rozsirit pestovani picnin. Sou­
lad ukazatelu pro Stitov vyjadruje vyraznejsi zamereni na zivoeisnou vyrobu 
s vysokou urovni (mapka c. 1). 

Ctvrty okrsek se rozklada v prostoru mezi Stodem, podel ricky Merklinky 
az k Merklinu a Sobekuram. Ekonomicky byly tyto zavody jiz zhodnoceny pri 
rozboru zavodu 1, 2a, 2b. 

Obvod 4 

Agropedologicky obvod 4 zasahuje na okres Plzeii-jih dvema okrsky. Prvni, 
rozlehlejsi, se rozklada na jihu okresu pri vychodnim okraji Planicke vrchoviny. 

Vsechna druzstva maji pomerne velke zastoupeni psenice, vyssi vyno~y obilo­
Yin maji Zivotice a Nekvasovy. Vyhodne podminky (dostatek travnatych ploch 
a vysoke zastoupeni brambor) pro zivoeisnou vyrobu se zatim uplatiiuje pomerne 
malo. Zasadni nesoulad se projevuje u JZD FodMi'i, kde pri nejvyssich stavech 
dojnic je silne podprumerna dOjivost. Moznost specializace je dana i velmi dobrym 
zabezpecenim zavodu pracovnimi silami. 

Na rozhrani Plzeiiske kotliny a Radyiiske pahorkatiny se v oblasti Stenovic­
keho masivu vyskytuje druhy okrsek, jehoz zavody byly zhodnoceny S obvo­
dem 2b. 

Obvod 5 

Obce v prostoru Brd jsou zarazeny do 1. okrsku. Vyuziti agropedologickych 
podminek je Unosne u Dozic, ale naprosto nevhodne v Zeleznem Ujezde (vjnosy 
o 10 q/ha nizsi), kde zabiraji obiloviny 275 ha orne pudy. Vysledky hospodareni 
(hruby duchod) jsou naprosto nevyhovujici a v podminkach 5. obvodu je treba, 
aby doslo k uzke specializaci s prihIednutim k pracovnim siIam zavodu. Pro 
rozvoj zivoeisne vyroby je treba zvysit vynosy luk a zlepsit zastoupeni picnin. 
Prirustky prasat nejsou v celem okrsku vyssi nez prilmerne, ani stavy nejsou 
vysoke, ale osevni plochy brambor patfi k nejvetsim na okrese (11- 64 ha'). 

Druhy okrsek se rozklada v bl1zkosti Plzne. Lhota je soucasti hospodarskeho 
stfediska Dobfany a na katastru obce Nova Yes kontrastuji vhodne podminky 
pro pestovani psenice (zona 2) s nevhodnymi drnovy'mi pudami, ktere vznikly 
na sterkopiskovych terasach. Mirne podprumerne hektarove vynosy obilovin jsou 
dukazem, ze pres vyssi tepelnou konstantu bude treba, aby se zavod zameril 
na mene narocne obiloviny. Nedostatek luk a pastvin je v souladu s nizslm sta­
vern hoveziho dobytka a dOjnic, ale neodpovida vysokym pririlstkilm. Take nej­
vyssi pririlstky u prasat a znacne osevni plochy brambor budou predpokladat 
zvyseni stada (1967 68 kusil na 100 ha z. p.) uz proto, ze lezi v nejblizsim 
okoli Plzne. 

Z a v er 

Srovnavani uvadenych ukazatelil a dalsich udajil charakterizujicich rostlinnou 
a zivoCisnou vyrobu s agronomickymi a pudnimi podminkami vede k zaverilm, 
ktere odhaluji rozdilnou uroveii, nedostatky, moznosti a predpoklady dalSiho 
rozvoje zemedelskych zavodil na okresu Plzen-jih. 

Rozdilnosti v ekonomicke urovni zavodil, i za stejnych agropedologickych pod­
minek ovliviiuje fada cinitelil. Jsou to jednak organizacne·-spravni nedostatky, 
vyrobne technicka uroveii zavodil a otazka pracovnich sil ve vztahu k prumys­
lovym strediskilm. A v neposledni rade to jsou i zemedelske tradice, pracovni 
moralka, nevhodne financni relace aj. 
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Vysledky setfeni ukazuji, ze hospowHska uroveii zavodu neodpovidei pi'irodne­
pfulnim podminkam na okrese. Nejvetsimi dluzniky zustavaji zavody S llejlepsimi 
podminkami (1, 2a, 2b). Ani uroveii hospodai'skych stredisek Statniho statku 
v PreSticich se llevyrovna hospodai'elli druzstevnich zeivodu. Potesitelne jsou uspe­
chy Statniho statku ve Stode, ktery svymi vysledky muze byt vzorem statnim 
statkum v kraji i republice. 

Predpokladem k zvyseni zemedelske vyroby bude usili, aby vsechna druzstva 
obvodu 1 a 2a dosahla urovne ti'i nejlepsich zavodu na okrese, aby zavody 2b 
at 3 dosahly lepsi nei prumerne urovne svych obvodu a aby zlivody 4. a 5. ob· 
vodu pi'esly na uzce specializovanou vyrobu, vyhovujici vsem mistnim ukaza­
telum a aby v techto odvetvich dosahovaly nejlepsich vysledku. 

Cleneni statistickeho indexu 

A) D a t a v c i i ate Ii z 10m k u: 

Z. Vynosy luk 

q/ha 

15-21 
22-32 
33-42 

J 

43-55 
55-70 
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1. Vynosy obilovin 

Pol'adl 

1 
2 
3 
4 
5 

q/ha 

17-21 
22-25 
26-21 
29-37 

Pol'adi 

1 
2 
3 
4 
5 

Slovni charakteristika* 

Siln~ podpriim~rny 
Mirn~ podpriim~rny 
Prum~rny 
Mirne nadprum~rny 
Siln~ nadprumerny 

*) PIaU pro vsechna data ve zlomku. 

3. Do;ivost 4. PNrustky hoveziho dobytka 

Litr/den Pol'adi g/kus-den Pol'adi 

3,0-4,5 1 375- 450 1 
4,6-5,0 2 451- 550 2 
5,6-6,5 4 551- 600 3 
5,1-5,5 3 601- 700 4 
6,6-9,0 5 701--1100 5 

5. Przrustky prasat 

g/kus-den Poi'adi 

375-450 1 
451-550 2 
551--600 3 
601--750 4 



:8) Data ve j. men 0 vat eli z 10m k u: 

j. Orrut pdda 7. Obllolliny 8. Plcntny 
na orn~ pO-dE! na orne p~E! 

% Pofadt 
% Poi'adi % Pa.i'a.d( 

50-6~ 1 
65-74 2 45-50 1 0-20 1 
75-84 3 51-55 2 21-24 2 
85-90 ~ 56-60 3 25-29 3 
91-vice 5 61-vice ~ 30-38 4 

t. Louky a. pastlJiny 10. ZemMi?lskd pada na 1 pracovnika v ha 

0' 10 Poi'ad[ ha Poi'ad( Slovn( charakteristi1l1a 

3-14 1 2,5- 5,0 1 SilnE! podprtimE!rny nedostatek prac. sil 
15-2~ 2 5,1- 5,9 2 MirnE! podprtimE!rny nedostatek prac. sil 
25-34 3 6,0- 6,9 3 PrfimE!rny nedostatek pracovnich sil 
35-44 ~ 7,0- 8,4 4 MirnE! nadprfimE!rny nedostatek prac. sil 
45-50 5 8,5-12,0 5 SUnE! nadprfim1!rny nedostatek prac. sil 

Pod II 
Hruby dfichod 1:itatele a jmenovatele 
na 1 ha zem1!dE!lsM ptidy zlomku 

K1!s Poradi PodIl Poi'ad! 

1800-2500 1 5,29- 8,75 1 
2501-3200 2 9,09-10,91 2 
3201-4000 3 11,07 -11,82 3 
4001-5000 4 12,14-14,77 ~ 
5001-7522 5 15,00-22,00 5 
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Praha 1964. 
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Soupis ploch osevu zemedelskych plodin. Vykazy 0 vynosech zemedelskych plodin. 
dojivosti, pi'irustcich skotu a prasat ve vYkrmu. Roenr vykazy JZD. Vykazy 0 hos­
podai'eni statnich statku. Vsechny udaje za rok 1967. Casky statisticky urad -
okresni oddeleni Plzeii-jih. 

SYNTHETISCHE CHARAKTERISIERUNG DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN PRODUKTION 
1M KREISE PLZEN-SOD 

Der Autor versucht mittels eines synthetischen Indexes die IntensWit der landwirt­
schaftlicher Produktion einzelner Betriebe zu charakterisieren, in dem er die Bedin­
gungen der Produktion den Ergebnissen gegeniiberstellt. Index besteht aus folgenden 
Kennziffern: A - im Zahler: 1. Getreiderohertrage, 2. Ertrage der standigen Wiesen, 
3. Milchertrag je Kuh und Tag, 4. Zuwachs aller Rindviehe pro Tag, 5. Schweinezu­
wachs pro Tag; B-im Nenner: 6. Ackerboden [in % des lanwirtschaftlichen Bodens), 
7. Getreide [in % der Anbauflache], 9. Standiges Griinland [in % des landwirtschft­
lichen Boden), 10. Landwirtschaftlicher Boden einenstandigen Arbeiter in ha. 
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEM£PISN£ 

Rocnik 1971 • Cislo 3 • Svazek 76 

V ACLAV DAVIDEK 

ZEMEPIS PRARY ZA ROMANSKE VYSTAVBY PRAZSKERO MESTA 

1. Pozdejsi £eudalni vystavba slovansko~romanskeho mesta 

Zatimco od konce 9. stoleti prubehem 10. stoleti Prazsky hrad s Prazskym 
podhradim (tj. nynejsi Malou Stranou) stavebne zvolna narustal a zalidneni se 
zhus!ovalo, na pravem brehu Vltavy dlouho pfetrvaval pfirodnT. slav a pfiro~ 
zene promeny: Neurcity bfeh se svazoval az do reciste, ramena feky byla pohyb~ 
liva a nova po kazde vetSi povodnij pfirodni podminky inundacniho uzemi 
malou pfistupnosti a nejistotou nelakaly k bydleni. Neni sebemensich naznaku 
toho, ze by se jiz pfed koncem tisicileti vyskytly urcitejsi mistni zarodky pozdej~ 
siho (Stareho) Mesta Prahy. Samostatne sidleni nemohlo vyriist v podminlcich 
tak nehostinnych, mohlo vznikat jedine a nesmele v bezpecne zavislosti na upev~ 
nenem sidle jiz existujidm - na Praze jako hradu a podhradi levobfeznim .. Tato 
zavislost a naslednost pravobrezniho sidleni na osade a hrade na protejsim bfehu 
je prUkazna i tim, ze od starSiho sidla levobrezniho pfeslo jeho pojmenovani na 
sidlo pravobfemi, notabene s naplavenym podkladem, takze se tu vubec nena~ 
skytovaly polohy vyprahle, ale naopak bahnite a jinak mokre. A nemene pod~ 
statna je dalsi zemepisne historielci skutecnost, ze totiz teprve v dalsich stoletich 
stfedovekych mohlo byt napojovano pravobi'ezni osidleni smerem k jihu ke skrom~ 
nejsimu sidleni pod Vysehradem. 

Zemepisne historieke hledisko je potvrzeno poznatky archeologickymi. Pres usi~ 
lovne hledani byly nalezeny jenom zcela ojedineIe realie v Michli na Bohdalci, 
o niehZ se lze domnivat, ze by mohly patfit castecne do 10. stoleti, by! jenom 
vyrobni technikou a bez souvislosti s osidlenim hradu Prahy. Nalezy keramiky 
na dne BetIemske kaple pochazeji az z 11. stoletij neni vylouceno, ze sem mohly 
byt zaneseny. Sondy pfed Tynem i jinde na uzemi pozdejsiho Stareho Mesta 
prazskeho prokazaly kulturni poclitky az z 11. a nejvice teprve od 12. stoleti. 
Ani pohfebiste patrne cizich kupcii na uzemi Bartolomejske ulice nelze uvadet 
jako diikaz existence trvale osady na pravem bfehu Vltavy pfed 11., ba 12. sto-­
letim. "To jsou nejduleZitejsi historicko~archeologieke prameny, ktere nam nedo~ 
voluji predpokladat existenci trvaleho osidleni Stareho Mi!sta pfed 11. (;tol!. 
a ktere svym negativnim svedectvim vyvraceji vsechny domnenky, vyslovene 
v opacnem smyslu" (Borkovsky, s. 42). Neni stopy po starsim osidleni ani v za~ 
plavovem uzemi praveho pobfezi proti Stvaniei a severneji, kudy pravdepodobne 
nejdfive smefovavaly cesty pfislusniku ceskeho kmene za vyboji do koncin seve~ 
rovychodnichj naznacuje to expanze mladeho Boleslava kusH Jizery i posmrtna 
cesta sv. Vaclava ze Stare Boleslavi pfes Prosek na Prazsky hrad (a kostelik 
sv. Klimenta na severni spici levobi'ezni letenske plane s hroby z 10. stoletO. 

Technickym podnetem k rozsii'ovan{ sfdleni na pravem pobi'ezi Vltavy se stalo vysta­
Venl sebeskromnejsiho mostu v trase melkeho brodu pi'fznacne od Trziste pod Hradem. 
Pocatky mostu nezname, ale snad stiival jiz v 11. stoleH; a skoro v jeho mlstech byl 
zbudoviin v druM polovine 12. stoleU Juditin most, dlouhf 514 m, ~irokf 6,8 m, na 21 
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pilil'ich 0 ru:mycll obloucich; z cerveneho p(skovce a opukovych kvadNku a s klenaky 
z hrubozrnnych piskovcii. Most podnHil roz~ii'ovan( tzv. Vysehradske cesty (pi'ipominane 
prvne r. 1091), 0 niz se pfedpoklAda, ze dala zaklad pozdej~lmu Mestu Praze. Piivodni 
jmeno cesty naznacuje, ze cele pravopobi'ezf mestistil az k Tynu a dale k severu paU'i­
valo k Vysehradu. Tedy na majetku Vysellradu, ale blize hradu Praze, byt oddelene vel­
kOll i'ekou, vznikalo mesto, ktere slove take Mezigrady (Mezihradi] a lezi na i'ece 
VItave, na i'ece Botici a jinych pramenech; pravf se to ve stare heb:ejske formuli 
z pocatk'.l 13. stolet[ (Proke~, s. 109]. 
Vy~ehrad a jeho okoH zacfnaly ze skromnejs(ch podnetii a pozdeji uez Prazsky hrad. 

P:vnl zmlnky 0 Vysehrade probleskuji teprve koncem 10. stoietl jako 0 hradu pi'e­
myslovskem. Pod nlm v Psarech stavala rotunda sv. MarkiHy a v Podolf kosteHk sv. 
Michala. DOCasul:! vzrostl vyznam Vysehradu hned od poloviny 11. stoleti, odkdy se zde 
usazovala nektera pi'emyslovska knfzata cirkevnf a svetska; zvla~te se tesil z pi'fzne 
krale Vladlslava II. Ale teprve kanovnfk vysehradsky v prvnf polovine 12. stoletl, za 
panovani kn~ete SoMslava, jak& pokraeovatel Kasmuv strani a zdiirazlluje Vysehrad, 
delaje rovnHko mezi Prazskym hradem a Vysehradem. Nicmene politicky vyznam Vy­
sencadu po 12. stoleti k!esii, 0 cemz sv1!dci bezpecne ito, ze pod nfm nevyrostlo. goticke 
mesto. (Ml:!sto Hory Vysehradu vzniklo mnohem pozdeji, byly to vlastn!! jenom dv~ 
ulice, bez namest[ s pozdnfm kosteUkem PQkory P. Marie.] 

Tedy nejdi'fve koncem 11. stoleU a sprse az od 12. stoleti roz~il'ovalo se pravo­
breznl sldlen! zvane sice Praha, ale na majetku Vysehradu; by]la to pi'edmosU Praz· 
skaho podhradi, Pl'oto historitti topografov-e zdfirazilujl jeho prvopocatky u pravo­
bi'ezllich vystupu z brodii: tu u nynejsf Siroke ulice neb9 u nedalekeho Rynecku i ko\.em 
rotundy sv. Kflze, onde u Vysehradske ulice. Nejdi'fve - po krnzeti a biskupovi - tu 
staveli sve dvorce a domy pi'edn( feudalove a c:asem pi'ibyvajfcf "me~{ane" i i'emeslnfct 
a kupci. Jiz r. 1105 zde stavalo nektere z naznaeenych trzist,nebof se na nem utabo­
i'iU vOj'aei imfzete Svatopluka: z Moravy. E)vorcove sfdlen1 byvalo i'id!it, dvory stAvaly 
osamocen~, obklopeny volnymi prostorami a zahradami.Kupeek~ domy, sevi'en(i do 
ulie, meiy staveni~te protahIa., s dUnami, skladisti, zahradkami. Kupi'ikladu r. 1142 
byly zde spaleny - jiste ponejv[ce di'evene - dvorce, domy i synagoga; v temze 
stoleU zv[dame 0 dvorci prazskeho purkrabi Jarose na rozhrani Ryne·~ku a Linhartske 
ulice (s kovarnami, proto bHzko vody]. VskutJru prevazne drevenymi byvaly sv(!tske 
a soukrome stavby. Proto jest£! r. 1316 v lete,H. srpna mohla vy-hoi'et ceI.a polovina teh­
dejs{ho Mesta Prahy a za pouhych 12 dni lehla popelem jeho druha polovina (SchaUer, 
s. 22]. S Umto pozarem souvis[ vystavba aspon nekterych mesfanskyclI domt1 roman­
sko-gotickych od Celetne ulice k Ryne(!ku. 

Az do 12. stoleU vyvoj pravobi'eznIho osfdlenf, nc1sIed'ujlc( a napodobujlcf s(dlenf 
Ievobfezlll, se shodoval v osadn[ch dvorcleh, v nepi'esnych ulickach, 11 trzulch uliefcll 
(Trziste - Rynecek], v zivelnosti staveb preva~ne dl'evenych okalo romanskych ro­
tund, jez vynikaly tvarem i kamennou stavbou, i zasti'esenlm. Po velke povodni r. 1118 
styska sl saudoby· kronikai' Kosmas: "Kolik domii, chat i kostelil sebraia voda v praz­
skem podhradl!", - coz se vztahovaio i na pravobi'ezni "mlesto" narfistajicl od tooj­
eest[ vltavskych brodfi. K vyvoji ponekud planovit~mu (Starelro] Mest>a Pl'ally - se 
zuzitkovanfm sidelnteh prvopocatM u l'eky. - d0510 za ifrale Vladislava II., zi'ejme 
y souvislosti s jeho zajmem 0 vysehradske sidlo. Od 13. stoieU se rozvlj[ sfdlell[ PI) 
obou bi'ez[ch skoro i casove shodne. Pravne bylo Mesto Praha zalozeno v Ietecll 
1230-1235 a proto od ~tyi'!catych let kopaU pi'ikop a staveli valy-opevnen(; s vyuziUm 
obou zalivfi Vltavy vedli opevnen[ v podstate od kralova dvora (u nynejsi Prasne 
brany] pres Miistlek k Perstynu v deIce 1200 krokfi (podle v. Hajka) eili kolem 900 m. 
Uvnlti' pak, od r. 126.5 vymefil1 osadu sv. Havla, s nf! ovsem brzy splynulo i stars{ 
stdleni bUze pobi'ezf, poiozemMelske. V dalSim budovatelskem pokoleni vymei'ili (Sta­
romestske] namesU s trznfm kostelem sv. Mikuiase (tedy opet jako na levem bi'ehu), 
v nemz dodatecne c. 1338 postav1U radnict Baroknl kronikai' byl bHzek pravde, kdyz 
vystihI, fe nejstar1U n4mesU Stareho Mesta vzniklo u kosteUka sv. Valentina, odkud 
nedaleko postaven kosteUk sv. Leonarda, tedy u Rynecku (Hammerschmldt"s.158-160 l. 

Od konce 12. stoleti se rozvijela klasterska kalan/zace zemedlJlskd v sousedstvf Hradtt 
a. Mesta Prahy; casem byly 1 tyto osady vtahovany do rozsii'ovaneha opevnenl praz­
skaha. Na Ievobi'eznim podhradl kral Pi'emysl II. k zalozenf mesta provedl jistou de­
agrarizaci Urn, fe domi1ci obyvatelstva prave zemedelske a ceska vysldHl na zapad 
do Hostivic, Jennee a Unhoste ("pepulit Bohemos de suburbio et locavit alienigenas". 
Prsl1Wny dejiR ~eskych II., s. 298); na pravem pobl'ezi byly zakllidany nove vsi v pi'{­
rodi!- takl'ka panensk.e; jmenovlte v(me 0 vesruc[ch Rybnfku, PodskaU, Ojezde a Opa­
tovideb, daUi(,. osady naru.staly kolem kosteUkll i u kn(zecfho dYorce na Zderllze. Ta-
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kava c:ila kolonizace vyzadovala hodne stavebniho matel'ialu, od til d-oby patrne zacaly 
slouzit hojn~ mistnl lomy, cihelny, piskovny. Neohranic:itelnost pNrodnl a antropo­
genni C:innosti, neodhadnutelnost c:asoveho navrstvovanI stavebnih'o materiiilu a zemin, 
nekontrolovatelnost opakovani v pi'emisfovanl trvalivejsich stavebnin nedovoluji odhad­
nout objem techto del,. Podobne vsak nelze vycislit ani to ohromn~ dflo bezejmellnych 
rolnikt1, pracujicich v tesn~m sousedstvl romansk~ho hradu i podhradl a zavltavsk~ho 
mesta k Vysehradu; povaha sidieni od Vysehradu k mestoPTaze, po obou stranach 
"vei'ejn~ cesty kralovsk~" ("via regia publica" J. byla vice zemedelskA, nez vykllidaji 
historikov~. Tolik lze uzavi'lt, ze zemMelci v mlstech pozdejsfho mesta PTahy svyma 
rukama a potahy pi'evracel1 od kazdeho jara do podzimu, po pokoleni a staleti, mnohem 
vice hmoty prave zemnl, nez bylo ti'eba k vystavbE! hradu, podhradl i mesta; veledflo 
rolnikt1 svou mohutnostf nezaostava v srovnan! s dfly stavitelt1 chrlimt1. 

2. Cechove upravili uzemi, pojmenovali polohy a zbudovali metropol 

V nimci historicky znamych Cech zemepisna poloha Prahy nebyla a nelli 
dokonale stredova. Dalkove a hlavne dopravne rna vhodnejsi polohu kupfikladu 
Melnik nebo Zbraslav. Proto geograf spravne upozornil, ze stmelovadI'nu procesu 
kmemi pod vladafem, ktery sidlival "odpradavna" v Praze, by byvala branila 
orognlfie uzemi a polohy Prahy: Z jihu a ze zapadu tech vstupuji. reky k praz, 
skemu Povltavi malo propracovanymi udolimi, "ktera byla komunikacim a hoopa, 
darskym svazkiim na prekazku" (Korlcak s. 71). Neni bez zai1mavosti, Ze v jiz, 
nieh Cechach se dlouho fikavalo 0 cestach k severu, ze smeruji "do Cech". Vy, 
ehodni oblasti z~me kdysi charvatske a slavnikovske jeste koncem prvniho tisi, 
cileti inklinovaly k Morave i ke Slezsku. Historickogeograficky nebylo qosud 
zdiirazneno, ze az do r. 1848 patrival do Kourimskeho kraje neien Vysehrad, 
ale i Nusle, Libeii atd. az po Brandys n. L. proti Stare Boleslavi, kdezto Smichov, 
Holesovice a viibec levobrezni konCiny az po Melnik patrivaly do Slanska resp. 
Rakovnicka. Nebot tu se nevyvinuly podminky historicke, protoze neexistovaly 
prirodni podminky pro vznik Prazska, jez by bylo obdobne staroZitnemu Tetin, 
sku nebo jinemu historickemu kraji a kmenovemu uzemi. Praha zustala pro iVOU 

neprizniv()u polohu zemepisnou - ale i pro sviij mimoradny vyznam politicky -
v cete sve feudalni minulosti osamocena jako hrad a casem i jako trojmesti bez 
krajske prislusnosti. 

K zemepiscum promlouva srozumitelne take sarno jmeno Praha: Realne bylo 
odvozeno od slov.esa prazit v pomistnim pojmenovani praha, puvodne pnih. 
(Jazykove ovsem jmeno nasi metropole souvisi i s domovnim prahem i se rienimi 
prahy, ale nikliv historickotopograficky.) Spravnost toh010 prosteho a proto pre­
svedCiveho vykladu dosvedcuji obdobne mizvy pOrnl3tni a mistni. Tak shodne 
na levem brehu dolni Vltavy, v Libcicich nad Vltavou se fika vclmi podobnemu 
hihetu Prazka; na Slovensku rikavali Praha zemi pod oravskym zamkem (r. 1625 
"v Praze" i nV Praziech"); jmenovkyni ceske metropole ie slovenska viska Praha 
v okrese Lucenec, pnbuzny je i Praznov v okrese PovaZska Bystrica a Praznovce 
v okrese Topofcany; a ovsem az vPolsku je Praga predmestim Varsavy (Honl). 
Zpetne mistni imeno dokumentuje, ze se vztahovalo na sluncem vyprahlou 
polohu, tedy vyvysenou, na levobfeznim hibete (a nikoliv na udolni ci poi'fcni 
polohu u Vltavy, tim mene na pravem brehu neklidne reky); a ze odtud se milo 
osidlovani prazs:ke kotliny, nebot i jmeno tohoto vyprahleho zeirodku sidleni se 
rozprootrelo na veskere sidleni po levem i po pravem brehu Vltavy. 

jOOnotlive ovsem vznikaly samostatne potri.fstnf nllzvy pod Hradem Prahou i sli'c, 
take realisticky. Jiste vfsti2ne bylo pojmenovani Prazske Podhradi (Suburbium PTa­
gense), ujlmajicl se od 10. stoleti a zijici az do novoveku, tl'eba~e bylo vytlarovlino 
obecn~jsfm jmenem M~sto Praha (Urbs Praga; napi'. v r. 1110). Takove jm~no nehradnf 
Praby se sfi'ilood 11. a urc:ite 12. stoleti i na osldlenf pravo!Jl'ezni; co2 bylo podnetem 
k dals! vniti'nl diferenciaci. Kdy2 r. 1257 z Pra2skeho Podhradl c:i z Prazskeho Mesta 

193 



- na levem bi'ehu Vltavy - bylo zaklAdAno a hrazeno osidleni noveho typu veru 
mestskeho, dostavA se mu jmena Nove Mesto pod Hradem prazskf}m (Nova civitas sub 
castro Pragensi; tak napi'. i Schaller, I., s. 7). Dura'z na prvnlm adjektivu byl polozen 
zi'ejme proti pravobi'eznimu Mestu Praze, Staremu Mestu prazskemu. ObE! ta mesta 
byla zAhy rozli!:ovAna ve svych jmenech dalSlm hlediskem: podle veUkosU. Tak levo­
bi"ezi Nove Mesto bylo i!asem nazyvAno Male Mesto prazske ci MaId Strana (Minor 
civitas Pragensis) a pravobi'ezni Stare M~sto prazske zvAno VelkCi. Praha (Maior civi­
tas Pragensis). ZvlA!:te v pril.bE!hu 13. a 14. stoleU se psAvalo zcela jasne komparativne 
on de Men!it Mesto a tu Vet!it Mesto prazske, jeZ naril.stalo vic a vice (zvlA!:te po vyho­
i'enl r. 1316). Pred zalozenim Noveho Mesta mlvalo toto Stare Mesto prazske 7 bran 
(Schaller, III., s. 13). 

DaHlI vyvojovy prvek vnesl komplikace do topografie kvetoucI Prahy rok 1348, kdyl 
Karel IV. zalozil za branaml Stareho Mesta, nebo proste Mesta Prahy, mesto zcela nove. 
Od te doby zesiluje a vitezi uzIvAnI jmena Stare Mesto pro stare sIdlenl bezprostredne 
u praveho bi'ehu vltavskeho, ale dil.raz na prvnlm adjektivu se klade tentokrAte nikoliv 
vuci Malemu Mestu cili Male Strane pod Hradem, ale vil.cl zcela novemu mestu Karlovu, 
ktere obepInA Stare Mesto ad severu, vychodu a jihu na pravem bi'ehu Vltavy az 
k Vysehrlldu (PodskaU). Toto Nove Mesto prazske melo pry nest jmeno sveho zakla­
datele, ale nevzilo se. (NAzev Karlov v jiznI cAsU Novaho Mesta prazskeho se odvozuje 
od jmena nlkoliv na!:eho Karla IV., nybrz Karla Velikeho jako spolupatrona kostela 
v teto vyspe noveho mesta nad Boticem): V novoveku byvalo diferencovano hlavne 
loto rozlehle Nove Mesto prazske podle vyskove polohy na Horni Mesto (jizni) a Dolnt 
Mesto (severnI). Plynulost osidlenl a jeho zhusfovAnI zavAdela k nekterym nepi'esnostem 
v prazskem mistoplsu: Koncem 18. stoleti se tvrdl, re Praha mA 3 cAsU, totlz na pra­
vem bi'ehu Stare Mesto zvane tez Hornf, a DoinI neboli Nove Masto, a na levem bi'ehu 
Malou Prahu (HDie Altstadt oder auch die Hohe genannt, die Nledere oder Neustadt 
auf der rechten Selte der Moldau, und das klelne Prag auf der linken"; MateriaUen, I., 
s. 414). 

Slovansko-ceske a rane stfedoveke osidleni prazske kotliny pfipominaji vsechna 
stfedoveka pojmenovani vod, poloh i osad, ktera jsme uvedli i neuvedli. Po vodach· 
jsou dalsi hydrograficke nazvy hlavne na pravem bfehu, kupfikladu ulice V Tu~ 
nkh, chrtlm P. Marie Na louzi, Na struze a ceIe ponci; nepfimo se k teto sku~ 
pine druzi pojmenovani ulice Na zabradli, Mustek i Zeitar (posledni patfi loka~ 
lizovat na Klarov do mist taraseni dfivi v toki.! byvaIe Brusnice). Z geologickeho 
podkladu vzesla pojmenovani Pisek i PodskaH, Skalka i Moran (posledni znacilo 
vYvYsene misto pohanskych pohfbU, jakysi opak hradni "2m«). Geomorfologii 
pfipominaji mistni jmena Branik, Podoli, Hfebenky. Z povahy pfirodniho povrchu 
byly odvozeny nazvy nejen samotne Prahy a Letne, ale i starSi pojmenovani 
Vysehradu Chrasien, onde Prosek, Rokytnice i Bfevnov. Posledni jmeno nava~ 
zuje na lidskou cinnost, jakou zfetelne pfedpokladame v dalsich pomistnich jme­
nech Strahov (strazit cestu), Tyn (otyneny dvorec) a ovsem Vysehrad. Feuda~ 
lismus v pokrociIem stfedoveku zavadel jmena vlastnicka, poosobni, kupfikladu 
Borsov na Starem Meste, OpatOL·ice na Novem Meste. Nlibozensky stfedovek se 
zapisoval do mistopisu mest hojnymi cirkevnimi topiky pfedevsim podle zasve~ 
ceni kostehi (vsechny pi'iklady vpredu), po nich ziistaly nazvy mnohych ulic 
(kupi. Valentinska, Linhartska, lose/ska) nebo podle klasterii. (napi. Karmelitska, 
VOrSilska, Dominikanska) nebo jinych cirkevnich objektii (napf. Vinice sv. Vac~ 
lat'a, Petfin; posledni jmeno ovsem nepochazi od latinskeho slova pro skalu). -
Naproti tomu romantizujicimi, nedavneho piivodu jsou pojmenovlini typu Libu~ 
sina studanka; a ovilem s Mjnou vladafkou nesouviseji mistni jmena Libeii nebo 
LibuS. 

Praha "odpradAvna" nemohla byt sti'edem zeme, nebot pi'ed polovinou 9. stoleti 
vfibec ani neexistovala. Pil.vod Prahy je zcela odU!iny a ojedinely ve srovnAnl s jinymi 
sti'edlsky krajskymi a kmenovymi. Pi'edhistorickci hradiste slovanskA byvala plosne 
rozsAhlejsf, jelikoz slouzila za utociste okolnfmu obyvatelstvu v dobAch nebezpecI; 
tuto jejlch funkci mAme potvrzenou jeste ve 12. stoleU (v Helmoldove "Kronice Slo­
vanil.", viz Davldek, 1967, s. 39, 46: Hcoeptt aediflcare castrum Dubin ut esset populo 
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refugium in tempore necessitatis"). V prvoceske krajine podtipske se naskytuje takove 
hradiste nejvhodneji na Bud1!i. Naproti tomu Levy Hradec a Hrad Praha maji arealy 
podstatne mensi, jsou zi'ejme pozdejsiho puvodu, a jejich zemepisne polozenl nad 
Vltavou je napadne vysunuto do sti'edu pfivodnich Gech (tj. podi'ipskeho Geska) k vy­
chodu. 

o vladai'ich 1!eskeho kmene se muzeme duvodne dohadovat, ze po skonceni prvnl 
sjednocovacl etapy v oblasti Podi'ipska s Poohi'im obratily se jejich politicks zajmy 
k vychodu, za vychodnl bi'eh Vltavy. Nazna1!uje to sjednocenl nejen s Psovskem (Mel· 
nickem), ale i rane historicka vystavba Boleslavova hradu u tehdejsiho vtoku Jizery 
do Labe, na hranicich s Chorvatskem slavnlkovskym; tam totiz jako do ciziny utekla 
knezna Drahomira r. 929 po zavrazdeni sveho syna ve (Stare) Boleslavi. Zemepisne 
pomery nazna1!uji, ze daiSi faze sjednocovanl Gechie postupovala proti proudu, od list! 
Vltavy. Kdyz Cechove dospeli ke kotline pozdeji zvane prazske, pouzivali k cestam 
na vychod nejmelcejslch brodu ve vltavskem meandru, pod nynejs! Stvanicl; ostatne 
tudy nekudy pres Prosek se pi'ece vracelo mrtve telo kn!zete Vaclava ze Stare Bole­
slavi na Prazsky Hrad, tehdy jeste pomerne mlady. Hospodai'sky i sfdelni zemepis 
podporuje dalS! pravdepodobne dohady: Take vychodni kmeny Zlicanfi 1!i Chorvcltu nebo 
jakehokoliv jmsna jineho sldlily a sllily v pi'!dorn!ch podmlnkach, kterc skytaly bo­
hatstvl nemensl, nez v zapadnlm Podi'ipsku; take tito kmenove mohli zcela podobne 
rozplnat svou moc smerem od vychodu k Vltave, se zcela obdobnymi aspiracemi vyboje 
ci sjednocenl piles brody ve Vltave do levobi'eznlch kon1!in ceskych. 

Geske kmeny byly jiz spojeny a sjednocovaly se pod vliidou Pi'emyslovcu z vetSiny, 
ba snad vsechny, ale jeste v prfihehu 10. stoleti dochazelo k odsti'edivym pokusum 
napi'iklad ZHcanu; vzpomenme zmfnky 0 pokoi'en! jejich knizete Radslava svatym 
Vaclavem Pi'emyslovcem u Koui'imi, nebo jeste pozdej!Hho kompromisniho zvolenf 
Slavnfkovce Vojtecha biskupem prazskym a pi'ece potomniho vyhubeni tohoto rodu 
(r. 995). Za takoveho neklidu v zemi jen zdanlive sjednocene byla zadoucl silna vlada 
z prihodne politicky polozeneho, pevneho a staleho 11sti'edi v tech m!stech, z nichz 
by slo rozvest cesty na oM cl Iepe na vsechny strany centralizovane zeme. Proto 
vznikaly ony nove hrady v Povltavl jako mezniky vyvojovych stupnfi a proto byl hledan 
sldelni hrad novy, ktery by svou polohou vyhovoval obema polovinam Povltavi i horniho 
PolabL K takovemu 11celu ovsem nestacil ani Levy Hradec, ani Tetin, nemluve 0 Stare 
Boleslavi, domnelem Libusine a Devine a Krakove. Na pocatku druheho ctvrtstoletl 
10. veku jenom dva hrady v Gechach se mohly chlubit kazdy dvema kostely, Budec 
a Praha; a jenom ony byly legendisty zvany "civitas". Kdyz knlze Vac1av dOSPEH, snad 
jiz po vzoru sveho otce Vratislava I. se ujal vlady v Praze, opustiv Budec kolem r. 922; 
je dost mozne, ze jeho odchod z Budce byl ti'eba jenom castecne motivovan novou poli­
tickou orientaci 1!eskou, pi'i1!emz stary smer by byl opusten zfistavenim Budce knezne 
Drahomfi'e jako jeji vdovsky 11del, veno [jako sv. Ludmila mivavala Tetln). "Kdyz knez 
Vaclav k letfim pi'isel, / z moci sve matei'e vysel, / rekl: Matko, usad se na svem vene, 
/ mne pi'islusi sprava zeme", i'ika kronikai' z prvnl poloviny XIV. stolet! zvany Dalimi!. 
Na Prazskem Hrade mlady knize za1!al budovat daISl kastel, zasveceny sv. Vitu, rotundu 
to nade vsechny dosavadn! kostely - i budecsks - nejkrasnejsl. Vaclavem posHene 
a Boleslavy i usldlenlm biskupa utvrzene sidelni mlsto Praha zaujalo rozsllenou 11lohu 
Bud1!e jako hlavy rozsli'eneho knlzectvL (Davldek 1945, s. 27-28.) 

3. Zemepisne jistoty dopliiuji historicke poznavani 

Neskryvam, ze k temto novym pohledum na ceske poeatky me dovedly zre­
tele prave zemepisne a mistopisne. 0 potrebe geografie pro vyklady dejin jiste 
neni treba vykladat, ale spise tuto metodu mezivedni analyzy a syntezy konkre­
tizovat. V nametu teto studie ji okrajove dopliiuji vyvody z pflbuznych otazek X. 
stoleti. 

a) Trvaji dohady, proc Levy Hradee nema protejsek v Pravem Hradei. Pokus 
historika 0 lokalizaci Praveho Hradce ke Klecanum byl sice uCinen, ale bez­
uspesne. Neuspel ani filologicky vyklad adjektiva v jinem smyslu nez smero­
vem. Podle meho mineni nemuzeme prejit skutecnost, ze prvni zapisy 0 nem 
k r. 875 a 982 mluvi jenom 0 "Hradciu ". Trebaze nespolehame na presnost 
prvnich zapisu nasich topik, prece je pravdepodobnejsi, ze pi'istavek "Levy" byl 
Hradci pi'ipojen az pozdeji, snad v 10. stoleti, urcite v 11. stoleti, a to z duvodii 
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po16hopisnych a za stoupajici komunikace upeviiujiciho se knizectvi. Ku Praze -
jak je znamo (napr. Borkovsky, s. 34, 47) -' smerovala od severozapadu dalkova 
VeIka cesta ("Magna via'"). VedIa veru zdaleka, pres Budec, a milic primo ku 
Praze mijela Hradec. Neni treba zduraziiovat, ze tehdy se u ll<lS bezne uzivalo 
cellt suchozemskych vice nez po Vltave (povItavskou cestu - anachronicky -
predpokladali hledaci Praveho Hradce na pravem bfehu Vltavy). Podle tohoto 
zemepisne-dopravniho pojeti vykladu nazvu Leveho Hradce neni treba patrat 
po domneIem Pravem Hradci -- neexistoval; existovala z Budce do Prahy tato 
Velka cesta, v nii lezel Levy Hradec smerem naIevo. 

b) Kriticky historicky mistopis prispiva k reseni daIsi ranehistoricke otazky 
lokalizace udajne Bofiuojoua kostelika Panny Marie. leho zaklady na Prazskem 
hrade s urcitosti naIezeny nebyly; ani nejstarsi legendy jakozto historicke pra­
meny jej sem neumistuji zcela jednoznacne. Vzdyt jsou vesmes pozdejsi a tudiz 
ui tim mene verohodne prave v historickem mistopisu. Hagiografove vubec ne­
vynikali geografickymi zajmy, tim mene vedomostmi. Odezinlme ovsem od tzv. 
Kristiana (jelikoz jeho skladani je pramen pozdejsI), ale vazime si jeho latin­
skych i staroslovanskych literarnich zdroju. Legenda "Crescente fide" v bavorske 
verzi pry z poIoviny X. stoleti, ne-Ii 0 neco pozdeji, pripisuje stavbu kosteIa 
P. Marie az knizeti Spytihnevovi I. (nam znamemu jako budovateli Budeeskeho 
hradu) a teprve cteni "Diffundente sole" urcite pozdejsi jmenuje stavebnikem 
zmineneho chramu uz Borivoje I. Nejsou-Ii autori shodni ve veci tak zavazne, 
muzeme zapochybovat take 0 jejich umisteni kosteIa P. Marie "pri hradu Praze". 
Protoze starSi autor legendy "Crescente fide" vyslovne jmenuje knizete Spyti­
hneva I. stavebnikem ohou kostelu, P. Marie a sv. Petra (posledniho na Budci), 
nelze vyloucit, ze mistni urceni marianskeho kostelika "pri hradu Praze" je az 
pozdejsi, byt uz davna vsuvka. Casove bych ji vsadil brzy do casu vznikani 
a opisovani obou legend, do sedmdesatych let X. stoleti: Tenkrate se jednalo 
o zrIzeni biskupskeho stolce v Praze, tehdy hagiografove povazouali za aktualne 
dilleiite, aby vyzduihouali Prazsky Hrad -- zadouci sidlo metropolity - jako 
misto ovencene starobylymi svatynemi. Domnenku 0 Spytihnevove marianskem 
kostele nilroli v Praze, nybri na Bucici, zesiluje zmlma existence koste1ika P. Ma­
rie na BudCi bezpochyby z prvni poloviny 10. stoleH; 0 nem vsak naopak chybeji 
historicke vedomosti (jeho zaklady odkryl a zhodnotil K. Guth r. 1929). 

c) Obvykle se zdiiraziiuje, ze prazsky pruobiskup Detmar byl Nemec, Sas, jen 
obeznameny se slovanskou reCi; tim se naznacuje jiste zakotveni orientace praz­
skeho biskupstvi ve smeru latinskem, zapadnim, ne-Ii dokonce nemeckem (sas­
kern). Vychazime z jeho jmena jako vyjadreni Detmarovy narodni-kmenove pfl­
slusnosti; takova zvyklost byla v te dobe bezna. Detmar byl tedy prislusnikem 
slovanskeho kmene Detmaru (Thietmari), kteri byli usazeni mezi llstim Labe 
a rekou. Travnou; byli ziskani ke krestanstvi od saskych misionaru 0 neco drive 
nez Cechove, i podIehali cirkevni pravomoci saske. (Viz napi'. "Narodopis Slo­
vanii podle Anonymni geografie od tzv. Bavorskeho geografa" ve Sborniku CSZ 
66, 1961, s. 131-142, a "Severozapadni Slovane podIe ,Kroniky Slovanu' od 
Helmonda Bozovskeho" tamze 72, 1967, s. 36-54, zvlaste mapy u obou piispev­
kii.) Toto zemepisne-narodopisne zjisteni nas utvrzuje v presvedceni, ze pruni 
biskup prazsky nejenze slovansky rozumel, ale on take Slovane.m byl. Byl ovsem 
vzdelanym krestanem, - krajan to kniZete Dervana z doby 0 tri stoleH davnejsi, 
hlasiclho se k Samovu svazu v 7. stoleti. 

d) Viibec jeste v 10. stoleti se Cechove orientovali do ceIeho Polabi a Pobalti 
vice nez pozdeji, trebaze ani potom vzajemne styky nebyly zcela preruseny. Na­
znacuje to vychova druheho prazskeho biskupa, Vojtecha Slaunikollce, v Magde-
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nem drnu, ba lepe: na vyprahle skale, zpusobem, ktery brzy lakal cizi dobyvatele 
ze severovychodu (Polaky), severozapadu (Sasy) i Z opacnych smeru. Byla to 
Praha od prvopoCatku ceskeho kmene a brzkym casem ceske zeme a ceskeho na­
roda a statu veskrze; zvlaste v prvnich staletich. Presto ochotne pi'iznavame 
i v ni kladne pi'inosy z ciziny, jez Cechove dokazali zpracovat po svem; vzpo­
meiime romanskych podnetu k vytvoi'eni typu ceskych rotund, hradni falee 
a valu Prazskeho hradu, milanskeho vzoru Karlova mostu prazskeho a nejednoho 
cizozemskeho stavitele a duchovniho puvodce slovansko-romansk)'ch deL Take 
Praha a Cechove cestne vraceli cizine ze svych studnic, pocinaj1c ducnovnim 
piisobenim svych nejvzdelanejsich pi'islusniku (sv. Vojtech, bI. Anezky dopisy 
sv. Klare), ale take exportem praiskeho vapna az do I talie (pasta di Praga). AnD 
vnimavi cizincizdomacneli v ceske Praze vyspevse v uveclomele patrioty; pi'iklad 
to zbraslavskeho opata Konrada, obhajce pi'emyslovskeho dedictvi, ti'ebaze 0 Ce­
sich sla povest "naroda nicemneho a zlocinneho, jenz nezna vernosti a vraZdi sve 
panovniky" (Prokes, s. 218). 

4. Vysledky a metody 

Zaverem se pokusme nacrtnout obraz mladicke vltavske metropole, jak pravde­
podobne vyhlizela po zakladatelskem budovani prvnich ti'i pokoleni, k roku 1000: 

Za nesporne povazujeme zjisteni, ze koncem prvniho tisicileti zustavala taki'ka 
netknuta panenska pi'iroda prazskeho uzemi po ceIem pravem bi'ehu Vltavy. Mo­
calDva puda, nevalne porostliny luhU, zatopovanych pi'ivaly vOId pravidelne 
zjara a pOi mimoi'adnych destich; vod tekoucich i usazujicich se vodoteCi ve 
sledu geohistorickych ramen i'eky; usazeniny rozsirovaly nejiste pobrezi, ktere 
stoupalo k vyssim teras am vychodnim, nad inundacni uzemi. Tehdy zde jeste 
nebyvalD zadneho osidleni ani u starsich brodii v meandru na severu, ani u mlad­
sich brodu pozdejsiho (Stareho) Mesta Prahy. Malo pevne a malo urCite cesty 
se mohly teprve pripravovat k vetveni na severovychod, vychod a jih. Vysehrad, 
k nemuz tyto kondny prirozene pati'ivaly, byval jen skromnym hradcem Chraste­
nem, asi nedavno predtim zalozenym. Ochranu mu skytaly hlavne prirodni strane 
nad vodami Vltavy a dvou potoku, takze hlavne k vYchodu bylo nutno stavet 
obranne valy (sotva i prikop). 

Zato na levem brehu se tycil cesky hrad, ne nepodobny vevodske Budd, ale 
na uzsim a tim i vyraznejsim hrbete, omyvanem na zapade a severu Brusnici, 
jez vpadala do osy osidleni, do Vltavy. Rovina se rozsirovala k jihozapadu i na 
zapad, proto tam musela byt obrana zvysena umelym prokopanim prikopu 
a nasypanim valu s drevenymi hradbami; brzke rozsii'ovani Hradu k jihozapadu 
prekroeilo a vyradilo takovy prikop z opevneni. Na trojuhelnikovem arealu 
staval na strane k Vltave knizeci dum, snad jiz aspoii castecne kamenny, nebol 
z kamene byly vystaveny vedle neho rotunda sv. Vita, pry kostel P. Marie aspoii 
v zakladech a podobne snad i klaster sv. liri. Biskupuv dum staval na opacne 
strane jihozapadni. Aniz bychom vylucovali skromna bydliste i na rovine, jez 
se sklanela k Hradu (kolem pozdejsiho hradcanskeho namest!), prece hlavni pod­
hradi lezelo pod vychodnim svahem na tom uzkem pruhu tlstrani, ktere zustavalo 
nadvyseno nad zaplavovanym levym pobi'ezim Vltavy; jenom kovarny mely 
posunuty sve dilny blize k vode. V podhradni osade staly uz nektere z pozdejsich 
cetnych rotund, u nichz se ~italo nekolik desitek drevenych chysi, dilen remesl­
niku a skladist obchodniku; chysi to krytych proutim, korami a slamou, s vnitr­
ky roubenymi a hlinenymi, poeinajic krby. Rysovala se prvotni trziste, tzn. cesta 
rozsii'ujici se v pristi ulice. Cesty byvaly v nejneschudnejsich a nejnesjizd-
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nejsich usedch vyztuzeny drevy; cesta ku hradu byvala upravena dokonce z drob­
nych kamenii. 

Nejnapadnejsimi stavbami byvaly ony hradni valy s palisadami na vsech 
rrech stranach. Nad hradbami se zvedaly zminene dva domy ohou knizat, svet­
skeho a duchovniho, a zvlast vyrazne veze a strechy aspon ti'i hradnich kostelu 
s kIasterem. Nejnapadnejsi prirodni dominantou byvala ovsem velika stribro­
penna feka, nespoutana mosty a nezadrzovana ostrovy, s cetnymi vedlejSimi 
zalivy, chohoty, tiinemi a koryty zvlaste pravobreznimi; a napadne svezi lesnaty 
Perrin, tfebaie take skalnaty, jako hradni ostroh. Pfirodne-zemepisne podminky 
vtiskovaly Praze hlavni rysy jeji krasy v ranem stfedoveku a jeste pozdeji, dokud 
lidske stavby hustymi ulicemi avysokymi stavbami nezakryly pfirozeny koberec 
uzemi. Dilo pfirody, modelujici prazskou kotlinu, svou dispozici, stfidanim pa­
horkii a kotlin, od prvopoeatku davalo Praze vzhled mesta Romulova, veeneho 
Rima; poznamenal to koncem 14. stoleti lombard sky humanista a vyslanec na 
dvofe krale Vaclava IV. jmenem Umberto Decembrio. Tim vice to plativalo ke 
konci p'rvniho tisicileti, kdy polsky Boleslav Chrabry motivoval sviij vpad do 
pfemyslovskeho statu nikoliv odplatou za vyvrazdeni na Libici, ale tim, ze ho 
lakal piivab Prahy a libeznost Cech. 

A pfece po7.dni Pfemyslovci a po nich Lucemburkove jakozto kralove eesti vy­
hledali za pi.:rhodnejsi misto pro sviij vecny odpoCinek nikoliv Prahu samu, niko­
liv Vysehrad sam, ale sidle 0 neco jiineji v ptivabne poloze nad tehdejsim vtokem 
Berounky do Vltavy: Tu zbudovali (od r. 1290) klaster a kralovske pohfebiste; 
coz zduraznuje prirodni ramec a krasu proslavene metropole. 

Diky objektivite pfirodnich ved, konkretne spravnemu vYchodisku z poznatkii 
geologickeho zakladu uzemi (Q. Z a rub a) a jeho zemepisu (V. De din a), 
muzeme 0 ne opirat dalsi vYzkumy zemepisne i historicke. Stfedoveci az rane 
novoveci Praiane jeste tusili vznik a vyvoj sveho mesta kupodivu Iepe, nez byli 
schopni videt nektefi odbornici, nepfekonavajici zajeti uzkeho okruhu mysleni, 
z rtiznych diivodii. K prvnim se fadi kupfikladu V. Hajek (r. 1541), ktery spravne 
shrnul tradici 0 poeatclch Prahy v hlavnim sledu vystizne: Z Male Strany pfesli 
koloniste k zalozeni Stareho Mesta (vymyslel jen to, ze k tomu doslo za knizete 
Vojena r. 823, nebot ve skutecnosti se osidlovani vyvijelo pfiblizne 0 250 - 300 
let pozdeji); skoro .spravnou byla i Hajkova pfedstava, ze asi za sto let po dfi­
vejsim zalozeni Hradu Prahy bylo zalozeno Mesto Praha (coi Schaller kritizoval 
nepravem). Naproti tomu zmineni odbornici stafi i novi, pracujici bez pHsluSneho 
zfetele k souvislostem, ustrnuli kupfikladu na udajne stfedove poloze Prahy 
v zemi (tak kronikcii' Kosmas; za vrchol tohoto citeni povazuji Skretovu 
stylizaci Cech v ruii) nebo na kfizovatkove sbihavosti zemskych cest ku Praze 
(tak novodobi historikove). Zasadne pozadavek komplexnosti badani nedovoluje 
lpet na metodach zadne z ved. 

Nadto v nasem ,case neblaze uskodila vede jednostranna politicka propaganda. 
Zprvu podnitila nektere historiky nemeckeho jazyka k Z<lmernemu tvrzeni, ze pry 
osada sv. Petra na Poriei a osada sv. Havla na Starem Meste se staly zarodky 
Prahy, rozumej podle toho nemeckeho puvodu a nemeck6 narodnosti. Z ohlasu 
na pfedesla tvrzeni ozvaly se i takove ceske argumenty (V. Vojtisek), jez nemohly 
pfesvedCovat, jelikoz vychazely ze stejneho nebo podobne uzkeho hlediska (ze pry 
Praha zaeinala u staromestskeho Tyna). K. Gut h jasne prohIasil, ze Prazsky 
hrad je pomerne mlady, a protoze nebyla studovana politicka situace pfed jeho 
zalozenim a tim mene geohistoricke podklady z mnoha hledisek iadoucne siro­
kych, i cesti historikove klesli v hledani poeatku Prahy na pravem bfehu Vltavy. 

Ostatn~ zde viibec nelze stavet otazku narodne politickeho piivodu Prahy. 
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DIE GEOGRtAPHIE PRAHS WAHREND DES ROiMANTISOHEN AUFBAUES 
DER PRtAGER STADT 

1. Der spitere feudale Aufbau der sIawisch-romanischen Stadt. - Am Ende des 
1. Jahrtausends stand die romanische Burg mit der Unterbung auf dem Hnken UIer aber 
dagegen - auf dem reehten Uf,er der VltaVla - dauerten dip. Naturbedingungen sieher 
bis zum Anfang des 2. Jahrtausends in den niedrigstgelegenen entbl5sten (inundierten) 
Schilchten und anch auf den htiheren Stufen. DieSl9 Erkenntnis bestlltigen kritische 
Archaeologen (nach Guth auch Borkovsky) nnd auch kritisehe Historiker (Prokes). 
Erst doer Aufh'au der Brlicke in der Richtung der Furte, vielleieht im II., bestimmt im 
12. Jahrhnndert, dile sogenannte Juditabrlicke knlipfte an den alten Vysehrader Weg 
(erstens wird im Jahre 1091 davon geschriebenj nnd diese an lrgendeinen Kern der 
Klelnstadt (Zwischenstadt~ezigrady) aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts. Erster Vy­
iehrad war der Vorposten des Zlicer (Kaui'imer) Stammes. Spllter entstanden auch 
H5fe und Ortschaften wie BorsoN, Zderaz, ,Oparovice; unter dem Berg Vysehrad Pod­
skaH, Podoll: u. a. 

2. Die Tschechen kultivierten das Gebiet, benannten die Flnren nnd ban ten ihre eige­
ne Hauptstadt auf. - Die Naturwege in die jetzig9 Haupt"tadt konTI'te dar tschechische 
Mensch erst im fortgeschrittenen Mitt81alter aufbauen, und zwar am sehwierigsten vorn 
Sliden, wovon hierher wenig glinstige Tlller flihren (bemerkte KorcAk). Der Ortsname 



Praha - Prag, der reallstisch die ausgedorrte Lage der Burg auf dem linken Ufer 
ausdrilckt, wurde auCih auf die silnftlge Lage des rechten Ufers verbreite:t. 1m Jahre 
1257 existierte schon die rechtuferige IPrager Altstadt, da damais dill linksuferige Unter­
burg zur Neustadt unter der Prager Burg erhHht wurde; diese Neustadt wurde nach 
ihrer GrHsse bald Prager Kleinstadt (jetzige Kleinseite) genannt (Minor Civitas Pra· 
gensis); dagegen die grHssere Stadt auf dem recMen Vltl8l1'a - Moldauufer nannte man 
die GrHssere Stadt Prags (Maior Civitas Pragensis). Aus noch jiingeren Zeiten (aus dem 
Jahre 1348) stammen die Anf!l.nge der Prager Neustadt (sie fasste die Altstadlt nord­
ostsiidlich bis zu Vy!lehrad urn). Erst im HHhepunkt der gotischenPeriode zu Zeiten 
des Kaisers und KHnigs Karl IV. formte 5ich die !Hypothese yon Vy§ehrad als dem 
urspriinglicnen Zentrum der Tschechen. 

3. Die geographischen Gewissheiten ergiinzen die historische Erkenntnis. -'Der Mau­
gel an geographischer Fassungskraft verursachten das Tappen und die Irrtiimer man­
cher historischen Deutungen. 1m Zusammenhang mit der Geographie des Prager Ur­
sprungs bemerke ich im margine: a) Levy Hradec (Die Linke IBurg) bekam das Adjecti­
vum danach, da diese Burg links des Wegs vonBude~ nach Prag lag. b) me erstchrist­
liche Marienkirche vom Fiirsten BOi'ivoj I. oder SpytihnE!v I. konnte auf doer iBurg Budei; 
erbaut worden, denn die erst sp!l.ter gedichteten Legenden aus dlln Zeiten dllr Griindung 
des Bischofsstuhles eben in Prag setzen sie nach Prag urn. c) Der erste Prager Bischof 
DE!tmar (Thietmar) w,ar kein Sachse, der nur slawisch sprechen konnte, sondern er war 
ein Slawe aus dem Stamme namens Dietmar; die AngehHrigen dieses Stammes waren 
von den s!l.chsischien Glaubensboten getauft und lebten im Gebiet der Unterelbe. d) In 
das ganze Elbegebiet bis zum Baltischen Meer war die tschechische und Slavnfkover 
Aussenpolitik nodI zu Zeiten des Adalberts, der diesem Stamme gehOrte, or1Jentiert; 
Adlalbert war deshalb zum Studium nach Magdeburg an der Elbe geschickt; diese Stadt 
war damals noch mehr slawisch. 1m Allgemeinen muss man batonen, dass die Burg 
Prag als die Grenzwache des tJschechischen Stammes unter dem Berg Rip eigenartig 
entstand und die Stadt Prag ein wenig spllter zum Zentrum des ganzen Landes BOhmen 
wurde. 

4. Die Ergebnisse und Methoden. - Eine wichtige Quelle, auch fiir Historiker, ist 
die Feststellung, wie der Naturcharakter des Gebietes vor der Griindung und in den 
Anf!l.ngen ,Prags vor tausend Jahren war. Wir miissen lauch die realen Archaeologeo 
respektieren, was sie von der Griindung zuerst nur der Burg iPrag auf de~ linken 
VltaWlufer wissen. Seit dem 2. Jahrltausend erscheinen auch Spuren nach Slediungen 
auf dem rechten Ufer. Absolut unwissenschaftlich sind die ktinstlichen Theorien-Ver­
mutungen, dass Tyn (Thein) den Kern der Stadt Prag bildete (einige deutsche Histo­
rlker und von den Tschechen nur V. Vojtl!lek). Zwelffellos dringt die kQnftige For­
schung der kleinen, sogenannten geographisCihen Gebiete - wie das PMger Gebiet lst 
_ weiter wenn die Arbeiter der Gesellschafts- und 'Naturwissenschaften, sogar der 
Wirtschaft und Technik und anderer Geblete mitarbeiten und ihre Erkenntnisse mitein­
ander erg!l.nzen, Qberpriifen und werten werden. 
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ZPRAvy 

K nedozitym devadesatinam univ. prof. dr. Bedficha Salamona. 16. cervence 1970 
uplynulo ,90 let od na~ozeni emeritniho profesora kartografie ,a matema'ticke geografie 
na Karlov~ universit~, RTDr. Bedi'icha Salamona, ktery jen nedlouho pi'edJUm, 26. eer­
vence 1967, zemrel v Praze v pozehnanem veku 87 let. 

Profesor Salamon se narodil 16. 7. 1880 v Praze na Vysehrade. V 1. 1891-98 studoval 
na ncwom~stske realce v Jeene ulici (tam byl jeho ueitelem Jindrich Metelka), po ma­
turit~, kterou slozil IS vyznamenanim, pak 4 semestry na eeske technice (1898-1900 J 
a 4 semestry na filasoficke fakult~ ceske university (1900-1902 j. Soueasne, od 1. 1. 1900 
do 30. 9. 1903, pracoval jako !provi:llOrni asistent maoolIllllltiky u prof. Suahardy nlll eeske 
technice v ,Brn~, ale kdyz r .. 1>903 zisk,al aprobaci z m1lltematiky a deskriptivni geometrie, 
odesel do skolske sluzby. Ve skolnim wce 1903-1904 byl suplujfcim ueitelem na realce 
v l'ecne ulici (ueil zde spolu s J. iMetelkou a St. Nikolauem), 1. 9. 1904 nastoupil j'ako 
skuteeny ueitel na realce v Mlade Boleslavi (v r. 1907 zd'e ziskal titul definitivniho 
profesoraj a po 6 letech, v zaN 1910, znovu vPraze v Jleene ulici, kde formalne piisobil 
az do r. 1925. Na stredni skole se zaeal 2labyV!at tematy z maternaticke geografie, jal~ 
dJakazuji nazvy externich prednasek, ktere v te dob~ pi'i riiznych pi'Hezitclstech konal 
(0 m6i'eni Zem~, ,0 zakonech vesmiru, 0 Slunci, ,0 jinych svetech, 0 kometach 1. a mkl'i 
kartografii: do ni se uvedl prad, v niz upozornil eeske zem~pisce na Tissotovu t'eorii 
o zkresleni geografickych map. Pi'atelstvi s prof. Laskou, jElhoz dva syny v Praze ueil 
a ktery sam geogr:afiim prednasel, 'pf'ivedlo Salamon a na pi'frodovedeckou fakultu Kar­
llOvy university. ,od podzimu r. 1920 zde zaCa,l piisobit jako lektor kartografie, a kdyl 
ziskal doktorat technickych ved, dosahl r. 1922 za podpory profesorii Sva:mbery a Oa­
nese habilitace pro kartografii a matematickou geografii. R. 1925 se stal mimoi'adnym 
a r. 1931 i'8.dnym profesorem t~cl1to oborii, s prikazem pi'ednaset i geofyziku. Pon~vladz 
mezi geografy pozntal nedostatky tehd'ejsf zem~pisne praoo, zam~i'll se na st'Bnovenf 
presnych pracovnich metod v geografii na mIlltemBitickem podklad~. V~noval se otaz­
kam zobrazovani dopliikoveho obsahu map i ,vyuzit[ jejich topografickeho obsahu pfi 
i'esenf riiznych geografickych problemu. Pri zpraoovani pramennehio materialu uzfval 
grafickych statistickych metod kolektivniho poetu k vyhlediivani typickych charakrt:eris­
tik a aplikoval matematiku a istili<tistiku ve fyzicke i ekonomicke geografii, zejmena 
v souvislosti s pi'ipravou naseho ptyniho narodnfho atlasu. Kartometricka analyza jej 
zase privedla od rozborii modernich map ke kritioo map starych. Tim, ze stav~l vSe­
strann~ geograficke pracovni metody na objektivni matematicky zaklad, pi'edesel prof. 
Salamon svou dobu; skoda, ze jen pom~rn~ malo z tobo ziistalo zachovano v jeho tiste­
nych ,pracich, diikladn~ promyslenycll a typickych preciznimi formulacemi. Siroke ve­
rejnosti je proto Salamonovo jmenQ zname spiSe z titulnich listii stredoskoLskeho zem~­
pisneho altlasu, jehoz rizeni se ujal IS prof. Kuchai'em Ira jeho pi'ani po smrti Fr. Machata 
od r. 1937. Zde se vsak zabyval pouze nekoorymi zobrazenimi, zejmena navrhem nove 
pavalCiove mapy sv~ta s hyperbolickymi poledniky, jez vsak nakonec byle., uverejn~na 
az v Hanzlikovych Zakladech meteorologiea klimato\ogie (1947 j. Formalni ucast mel 
Salamon i na redakcnich pracich Politicko-hopodai'skeho aUasll sv~ta v l. 1951-1956. 

Prof. Salamon pracaval vsak velmi intenzivn~ take v geofyzice. Uplatnil se uz pi'i 
zalozeni Ostavu pro geofyziku (pozd~jslho Statniho geofyzikalniho ustavuj r. 1920, 
v r. 1927 byl jednlm z organiziitorii Mezinarodni unie geodeticke 18 geofyzikalni v Praze 
a [>0 prof. Laskovi vedl geofyzikalni ustav jako jeho externi reditel od r. 1933 (do 
r. 1935 provizarne j s valeenou prestavkou v I. 1'942-1945 az do r. 1950 a pak jeste rok 
geofyzikalnf ustav na universite. Pracoval nejprve v gra\vimetrii, pak pi'esel k seismicp. 
a k zemskemu magnetismu a zda se, ze geofyzika nakonec Sltanula v eele jeho zajmii. 

Diky sve 'viMecke einnosti se prof. Salamon stal elenem ruznych vyznamnych institucl. 
V I. 1928-1937 byl jednatelem a pak do r. 1948 pi'edsedou Narodniho komitetu geode­
tickeho 18 geofyzikalniho ,Cs. narodni rady badatelske, v 1: 1927-1930 mlstopredsedQu 
Mezinarodni seismologicke asociace, byl mimoradnym clenl8m Kralovske eeske spolee­
nosti nl8'Uk, clenem geografickeho odboru Cs. narodni flady btadaltelske a Narodnlho 
komitetu geografickeho, vMeckych rad Geofyzikalnfho ustavu ,cSAV, Kabinetu pro kar­
rografii CSAV, geodeticko-geofyzikalni komise pri CSAV, clenem Jednoty es. mlllitematikfl 
a fyzikii, Cs. spolecnosti zem~pisne atd. V r. 1939 byl zvolen d~ka;nem prirodovMeckt'i 
fakul1ty Karlovy university (byl jim tedy vlastne az do r. 1945), od r. 1936 byl pi'ed-
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R. KOUBEK: Prof. /RTD r . BecLfich Sa lam on . Meteorologicke zp ravy 13, 1960, st r . 53. 
V. HAuFLER: Univ. prof. dr. B. Salamon z·emi'e l. Lide a zeme 16, 1967, str. 381. 
V. HAuFLER: Dejiny geografie ma· Universite Karlove 1348-1967, Univflrsita Karlov a, 

Praha 1967, s1r. 245-247. 
L. Muclza 

Prof. ing. arch. Emanuel Hruska, DrSc., 651ety. 
One 31. ledna 1971 dozil Sfl sfldesati peti let zn ii­
my urba nista, proJesor Slove nske vysoke sko ly 
technicke <l. soucasne vyznamny odborn!k llzemne 
p lanovaci praxe. Nasim ge ograftim je ,velmi dob ­
re znam. Jiz prvni povalflcny rocnik (1945) naseho 
Sborniku CSZ pi'inas[ recensi Hruskova " Regio­
nalniho pruzkumu" a od r. 1951 publikuje Hruska 
i v geograIickych casopisech. ad s koln!ho roku 
1950/51 az dosud prednas! na neucitelske vetvi 
geograficke na Universite Karlove urbanismus 
a uzemn! pl ilnoviini pro geografy. Nektere z Hrus­
kovych praci musel studovat kazdy ces ky a slo­
vensky geogra f. 

Jiz jako student a r chitektury 18 mlad y absolvent 
leta dtsc iJp liny (na prazske CVIUT), ktera chape 
t:enomeny zivotn iho prosli'edi tvurcim a tecilnic­
kym zpiisobem, or ien lo/val Sf! na kOlllplflxni po jet i; 

od ur ban ismu pl'echazl k r eg ionalnlmu planovani. Tim se pi'ibl!Zil hospodai'sk ym geo­
t{ra fiim , 0 kterych .ii:! pl'ed vi\ lkou prohlasil, ze by 13ko spolece:Jsky a, e lw[! omi(.ky 
myslici pi'irudovedc i m('lli byt nositeJi llzemne planovaci c innos t i. 

]oeste behem studia zaca l pra covat v Ostavu stavb y mes t Masarykov y Akademie Pra cl.l 
a v na l<ladatelstv[ MAP tH vyilly jehoo prvni knizni prace, nesouci znaky uzemnil10 
planovaneho sirokeho profitu (prvc1 byla disertacnl prace Doprav ni s It v krajinnem 
reseni, 1932). Jako referent v studijnim odd/Hen! dopravnich podniku Prahy, planovaci 
kom ise Prahy, po valc"! jako vedouc[ planovaoCi ho odboru Zemskeho studijn!h-o a pla­
nov,:),c[ho o.stavu v Brne, dale oblastni vedouci v Generalnim sp.kretariatu hospodai'ske 
rady a v Statnim Made planovacim ,v Praze pracoval na regionalnich syntezAch a us i­
loval 0 sy,stemClJtickou a kont inullini pasportizaci okresu VP. spoluprilci s geografy, eku­
n omy a dlalSimi o. oastn[ky komplexniho "te amu". V letech 1954-1956 vedl externe ad· 
deleni ekona micke goeogMlfie CSAV v Praze, ktere orioe nt ovat na spolupraci s tehd y 
zalo~enym Statnim l1s tavem 'PI'O raj6nove planovani, 5 Universitou Karlovou a jinyml 
vysokymi skolami -=- pri k onkretni strukturni analyze jednotlivy,cih oblasti CSR. 

Pedagogickou cinnost zahajil nejdi'ive jako docent na Vysoke skole tec hni cke v Brne, 
kde take zpraccwal raj6a Brnenska, GottWlaldovska a Ostravska. Erzy po vllice by l 
povoliln na slovenslwu tec hniku do Bratislavy, aoy zde vybudoval katedru urbanisnlu . 
Slovensku venoval ten to rodily Prazan (nar. r. 1906 ) nejproduktivnejsi obdobi sve 
c innosti pedagogicke, vedec ke i organizacnL Vyc hoval vynikajici s lovens ke odborniky . 
Zalozil zde tradici raj6novych vyzkumu a pldnu, vznikajicich praci siro ke llO kolektivu, 
vcetne geografti, vodohospodai'ti, agronomii , sociologCI atd. (z universit, akademickych 
o.stavti i jinych, slovens kych i ceskych j a realizova l vyzkumne i prognosti cke prAce 
pro oblast i Podunaji, casti sti'edniho Slovenska, Vychodaslovenske niziny atd. ad 
r. 1950, jak jiz byle uvedeno, ptisobi jaka externl pro fesor pri ka tedi'e ekonomic ke 
a l'egionAln i geografie UK v Praze. Zaslollzi! se a vychovu prvni generace ekonomic­
kych geografti pro planovacf a jinou nepedagogickou praxi. 

Cinnost jubilantova vyznamn e zasahuje i do nejsirsich otilwk tvorby zivotniiho pro ­
sUedi 18 ochrany kulturniho, dMictvi ( je dnes pl'edsedo u Osti'ednl komise statni pamat· 
kove peoe) a v teto problematice spolupracuje v mezinarodnich instituclch (UNESCO 
aj.). Jeho jmeno je znamo 08 jeho dna ocenova no da leko za hranicoemi naseho statu, 
a to opet nejen mez i od borniky jeho vlastni profese, ale i mezi geografy, zejmena Sl) ' 

vi!ttskymi, polskymi a n emeckymi. Za vynik,ajici vysledky sveho mnohostranneho ptiso­
benl byl prof. ing. a r ch. dr . Emanuel Hruska, DrSc., jiz drive vyznamenan presidentem 
r~ubliky Radem prace, je nositelem cetnych dalsich radll , oen apod. Do dalsich let 
~ivota a praoe mu pfejl hodne zdravi a mnoho o.spechti take geografo,ve a Ceska spa· 
lecnost zemepisna , ji~ je dlouholetym clenem . 
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Z rozsahle literarnl cinnosti E. HRUSKY uvadimp. dila knizni a vymamne clanky v'" 
vztahu k aplikovane geografii - tedy nikoliv z oblasti architektonicke tvorby, sta· 
vebnl techniky a ochrany pamatek. 

1930: Problemy prilbeznych komunikacl na Starem Meste (Praha]. Stavba mest a ven· 
kovskych obcl - zpravy MAP (Msarykovy Akademie Prace], str. 80-88, IPooha. 1932: 
Komunik:acnl sft v krajinnem (regionalnlm] reSenL - S1:avba mest a venkovskych obcl 
- zpravy MAP, zvlastnl sesit 12, str. 174, IPra:ha. 1932: Mesto a upravovacl plan. -
Kolektivnl sbornlk MAP pod redakci dr. Ot. Fierlingera (spoluprac€ E. Hruska), MAP, 
Prahl!!, 1933: Dopravnl problemy Velke Pr,ahy. - Stavba c. 6, str. 93-98, Praha. 1934: 
Dopravnl sff v krajinnem resenL - Masarykova Akademie prace, str. 140, Praha. 1935: 
Analyticke stu die 0 osidlenl praZJske oblasti. - Gs. architekt, str. 110-118, Praha. 
1935: Rozbor zdravotnfch a osidlovacfch pomeril Vel. Prahy. - Masarykova Akademie 
Prace, str. 84, Praha. 1942: Regionalni prilzkum. - Nakl. Gregr, IStr. 148, Praha. 1944: 
KMjlna a ,osldlenL - Sbornik Geske Akademie Technieke, C. 7, str. 54-568, Praha. 
1945: Pi'iroda a osldlenl (biologieke zaklady koo,jinneho planovanl]. - Kniznice 
Arehitektury, str. 42, Praba. 1945: Urbanisticka forma, IQsldlenl a plan. - Knihovna 
Arehitektury, str. 150, Praha. 1945: Nove sidliste. - SM, str. 72, Praha. 1945: Tri kapi· 
toly 0 techniekem planovanL - Geska ,Akademie Teehnicka, str. 80, Praha. 1946: Koojina 
a jejl soudoba urbanizaCie. - Nakl. Pysveje, str. 100, Praha. 194.6: Planujeme. - Krasy na· 
sehoo domova, C. 2, str. 17-20, Praha. 1947: Pohyb obyvate~stva ZI8J zamestnanlm (Mrkos, 
Fuchs, Hruska, Silhan]. - Pub!. Zem. stud. a plan. tistavu v Brne, sv. C. 6, Brno. 1947: 
Nekolik urbanistickych a regionalnleh planu Geskoslov'enska. - Blok, roc. 2, C. 3, 
zvlastnf cIslo, Brno. 1947: Unifikace grafiekeho znacenL - Zpravy Zemskeho sturdijniho 
a planovaelho ustavu v Brne, C. 1, separatnl publikaee, Brnn. 1947: 0 strukturnkh zme­
nach v prostoru vyvo!tanyeh industrialisaeL - Zpravy Zem. stud. a plan. ustavu, C. 4, 
str. 27-58, Brno. 1947: Ovalhy 0 budouenosti Prahy, fragment studijniho souboru 0 u­
zemnim planu Sti'edoceske oblalsti. - Zpravy ,zem. stud. 'a plan. ustavu, separatni publi­
k'aee, Brno. 1948: ,Poznamky ke strukturnim zmenam v prC\<;toru, vyvolanym industriali' 
zaeL - ,Planovane hospodailstvf 48, c. 7, str. 186-190, Pooha. 1948: Zasady industriali­
zace zeme Moravsko-Slezske. - Planovane hospodailstvi, c. 4, str. 95-99, Praha. 1948: 
Zasady inrdustrializaee Slovenska. - Planovane hospodarstvl, c. 5, str. 123-127, Praha. 
1948: Hospodai'ske a uzemni plany pri vystavb8 Slovenska. - Vystavba, Slovenska, 
srpen, str. 194-202, Bratislava. 1948: Bytove stavebnictvl v 5LP. - S1JavebnLetvl C. g, 
str. 133-135, IPraha. 1948: Vystavba a industrializaee GSR. Ref'erat nia usta,vujfci schilzi 
UIA v Lausanne 1948 za GSR. - Stavebnictvi C. 10, str. 136-138, IPOOhia. 1948: Rozmls· 
tenf vyrobnfch si! v prvem 5LP (Hruska, Kuhn, FQItyn]. ZvlaStnf publikace Zem. stUd. 
a plan. ustavu v Brne. - Distribuce knihy omezena, str. 80, Brno. 109418: lad urblanismu 
k planovanL - Zpravy Zem. stud. a plan. ustavu v ,Brne, C. 2, str. 33-47, Brno. 19409: 
Principy uzemniho pIanovanL - Stavebnietvf, C. 6, str. 88-91, Praha. 1949: Rozmlsteni 
vyrobnlch sil. - StaVlebnictvi, C. 12, str. 194-196, Praha. 1949: lBasportisace - graficke 
pi'ehledy pro uzemnl planovanL - Stavebniletvi, c. 8, 9, str. 125-129, P~aha. 1949: Tvor! 
se nova sfdelni struktura GSR. - Vestnik ministerstva techniky, C. 6, str. 56-57, Praha. 
19409: Stu die k uzemnlmu planu brnenske oblasti (Fuchs-Hruska]. - Zem. stud. a pIan. 
ustBlv, str. 64, Brno. 1949: Skloubenf hospodai\skyeh a t1zemnleh planil. - Zpravy zem. 
a stud. plan. iistavu v Erne, C. 3, separatnf tisk, str. 24, BrniQ. l!949: Uvaha 0 budouc­
nosti Prahy, sidelniho mesta Gs!. republiky. - Nakl. vlastnlm, str. 13, Praiha_ 1950: 
Nekolik' poznamek urbanisty k zak'onu 0 uzemnlm plAnovanL - Vestnik ministerstva 
lechniky, C. 4, str. 33-35, Prah:a. 1950: Iak plAnovat rozvoj Prahy. - Stavebnictvf, C. 5/6, 
str. 70-71, Pl'aha. 1950: Niekorko studH k otazke smerneho plAnu BratislalVY. - Sbornik 
SAV, Bratislava, ,str. 389-436, kolektivni dUo pod v,edenim autora, BI1atislava. 1951: 
Problemy oblastniho a iizemnlho planovAni a iicast gp.ografii pi'i planOlvAnL - Sborni/{ 
GSZ, roc. 66, str. 73-92, Praha. 1951: Metodika, uzemniho plAnovAnL - 'Pomoene skriP: 
tum katedry gengrafie UK, str. 170, Praha. 1952: HUK,a a vyehodni Slovensko. - Lide 
a zeme, roc. 1, str. 106-113, Praha. 1953: Prlspevok k uzemnemu planovaniu., - SNTL, 
Bratislava, str. '92, kolektiv ved>eny E. Hruskou, Bratislava. 1954: a uzemnim planu 
Prahy. - Lide a zeme, roc. 3, str. 51-59, Praha, 1955: RajonovA stCtdie Zitneho OIstrovB 
(Hruska, Zalcik, Beiiuska]. -- Komisia pre vystavbu vodneho diala na Dunaji, str. 118. 
1955: Uvod do urbanismu a uzemneho planovania. - SA V, str. 143, Bratislava. 1955: 
Uvod do urbanismu a uzemneho planovania. - SlovenskA al<ademie vied, str. 145, Bra­
tilslava. 1955: Uzemnl planovAnL .- Ucebni texty vys. skol, Univ'ersita Karlova, str. 140, 
Praha. 1956: Hospodai'ska geografie a iizemnr planovani. - Nasa veda, SAV, C. 1, Bra­
tislava. 1956: a metode a cileeh rajonoveho planovani. - Sbornik GSZ, roc. 61, str. 99-­
-114, Praha. 1:957: Zur Frage unteI'lentwickelter ,Rliume in der GSR. - Berichte zur 
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sieh Spindleruv Mlyn-Labska 1359 mm, v Jizerskyeh horaeh Desna· Sous 1275 mm, 
v Krusnyeh hora,eh BublJava 1260 mm, v Ceskem 1'8se Hosfka-Zebraky 1085 mm, v Lu· 
~iekyeh horaeh Chi'ibska-Horni Chi'ibska 1024 mm. Relativne nejvlhei oblast Ceeh -
Jizerske hory - n,elze dobl'e eharakterizovat pro noedostatek vhodne umistenyeh sra~ 
komernyeh stanie (stanice Bily Potok-Smedava a Koi'enov-Jizerka byly zruseny). 
V KrkQnosich jed ina v roce 1970 pou~itelna vysoko polo~ena sra~komerna stanice na 
nasem uzemi - Vitkovice-Vrbatova bouda - rna patrne podhodnocene sra~kove udaje 
v zimnim obdobL V nejsussieh oblastech nedosahly roeni sra~kove uhrny na nekte· 
rych stanieich ani 500 mm (napi'iklad Prehia-Karlov 480 mm, ve sti'ednim Polab! 
B1'fStany 472 mm, na Plz'eiisku Zbfich 424 mm, v T1'ebonske panvi Chlum u Ti'ebone 
498 mm, v Pootavi Strakonice dQkonee jen 366 mm). 

Roeni uhrny sra~ek se pohYQovaly na vetSine uzemi Cech mezi 90-120 % normalu 
(z obdobi 1931-1g'60). Relativne nejvlhci (120-150 % normalu) byla Mostecka panev, 
ji'hozapadni cast Ceskeho sti'edOOo1'i a Rakovnicko, dale Berounsko, Rokycansko a se­
verozapadni Sumava (SlPiUik 150 %), nektera mista na Plzeiisku (iMladoUee-Cerna Hat 
196 %), relativne nejsussi (70-90 % normalu) Jindi'icihohradeeko, Ti'ebonsko aStra· 
konicko (Strakoniee jen 64 %). 

Zimni PQloleti 1969-1970 se .vyznacovalo malymi sra~kovymi uhrny v proosinei 
a lednu a vydatnymi snehovymi sra~kami v listopadu, unoru a bi',eznu. iMaximalni vyska 
snehove pokryvky byla zaznamenana na vetSine uzeml Cech v prvni t1'etine brezna, 
kdy v hOl'!Skyeh oblastech dosahla 2-3 m, tak~e na nekteryeh staniclch bylo dosazeno 
rekordnlch hodnot v tomID stoletL Modrava-Filipo~a Hut na Sumave mela 7. III. 
286 cm snehu, Vitkoviee-Vrbat(wa bouda v Krkonosleh 7. LII. 253 em, Bedi'iehov v Ji· 
zerskyetll horaeh 6. III. 235 cm, Destne-Luisino Odoli 6. III. 240 em, Medenee v Krus­
ny-eh horaeh 8. III. 234 em, Mai'eniee v Luziekyeh horaeh 7. oIII. 200 em. Vysoka sne­
hova pokryvka na sklonku zimniho oObdobi byla zpusobena mimo1'adne nadnormalnlmi 
srazkami v unoru a bi'eznu. Onorove srazkove uhrny pi'esahly na Sumave dQkonrCl' 
300 mm (Modrava-Filipova Hut 395,8 mm, .Spicak 359,2 mm), eo~ p1'edstavuje v. tomto 
stoleti jednak rekordni hodnoty meslcnieh sra~kovyeh uhrnu na Sumave (dosud Pra­
sily .v unoru 1937 352 mm), jednak maximalni sra~ky v unoru v Ceehaeh vilbee, Ozeml 
s nadnormalnlmi srazkami v unoru na severozapade Sumavy navazuje na o,blast po­
dobne vysokyeh sra~ek v sousednim 'Bavorsku (Bucihenau zcl.[padne od Modravy 
396 mm). V Krusnych horach zaznamenal Medenec v unoru 298,4 mm, 'V Krkonosieh 
5pindlerilv Mlyn-Labska 242,8 mm sra~ek. Bi'eznove sra~kove uhrny pl'esahly jen mIsty 
200 mm (Spicak 239,4 mm, Modr,ava·Filipova Hut 234,4 mm, Destne-Luisino OdoH 
231,1 mm). 

NizsI a st1'edni polQhy byly v zimnim obdobi 1969-1970 eharakterizovany velmi 
dlouhym trvanIm snehove pokryvky, eo~ byl dilsledek vydatnyeh snehovyeh sra~ek na 
konei listopadu a vyrazne podnormalnieh teplot v zimnieh a jarnieh mesieIeih (od 
prosinee 1969 do kvetna 1970), ktere zpusobily, ze pi'es podnormalni srazky v pro 
sinei a lednu se snehova pokryvka (podstatne zvysena snehovymi sra~kami koneeDJ 
unora a pocatkem. bi'ezna) udr~ella lod konee Iistopadu do druhe poloviny bi'ezna az 
do zacatku dubna (misty v kotlinaeh a panvieh s kratkym pi'erusenimj. Celkovy pocet 
dni se snehovou pokryvkou se pohyboval v niw polo~enyeh iizemieh mezi 90-120 
(nap1'iklad Pardubice 93,Praha-Branik 95), eo~ nema v tomto stoleti obdoby a p1'ed 
stavuje 2-3nasobek normalu (Zatee dokonee 330 %, Praha-Klementinum 309 %). 
V horaeh dosahl pocet dnl se snehovou pokryvkou 150-195 (Vitkoviee-Vrbatova 
bouda 195 Klfnovee 183, Modrava-Filipov1a Hut 177) a byl jen mirne nadnormalni -
vetsinou .; 10-30 % (napi'iklad Abertamy 123 %, Horn! Vltaviee 118 %, Desna-Sous 
115 %, Pee pod Sne~kou jen 101 %). Souvisla snehova pokryvka se zde udrzela od 
sklonku listO;padu do prvni poloviny kvetna (na staniei Vltkovice-Vrbatova boudia oc: 
19. XI. do 17. V.). 

Proeentualni pomer pottu dni se snehovou pokryvkou k poctu dni mezi prvnim 
a poslednim dnem se snehovou pokryvkou v zimnim obdobI 1969-1970 byl na oelem 
uzemi Cech velmi vyrovnany. Pohyboval se jak v horskych, tak v nizsich polohael\ 
vetSinou mezi 80-95 %, misty se dokonce tesne p.i'ibliZil 100 % (n'api'iklad Boedl'iehov 
98 %, Novy Svet-Borova Lada 98 %), jen zi'idka nedosahl 80 % (napi'lklJad iDestne­
Luisino Odoll 78 % ,Kllnovee 78 %, Kavai'ov 78 %). V prilmeru dosahuje tioto rela­
tivnl trvani snehove' pokry.vky v obdobi jejiho vyskytu v Geehiich v hOl'!Skyeh oblastech 
70-90 % ( Desna -Sous 87 %), kdeZto v nizsieh polohiieh jen 35-50 % (Nymburk 
35 %). 

Maximalni vyska snehove pooJnoyvky v nfzkych a sti'ednleh polohaeh dosahovala nil 
velke casti uzemi Cech 25-50 em. Nejnizsi byla v jihoeesky,ch lPanvieh (Kestl'any 
23 cm) a v dolnim Poohi'! (Zatee26 em), Nejvyssi snehova pokryvka byla i zde ve'1si-
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1. Diagramy m1!sicnlch uhrnu srazek V mm V hydrologick~m roce 1970 na n1!kter ych 
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nou v prvni ti'etine bi'ezna, v ojedinlHych pi'ipadech i koncem listopadu 1969 (napi'. 
Podboi'any 27. XI. 40 cm). Na i'ade stanic byla zjiStena rekordnf vyska sneho.ve po.­
kryvky v jednotlivych mesicich (zejmena v listopadu, uniQru a bi'eznuJ. popi'ipade i ZR 
cele zimni obdobi. 

Srazkove nejpozoruhodnejsim mesfcem v hydrologickem race 1970 byl srpen, a to 
zejmena z hlediska regionalniho rozlozeni srazek_ Zcela v protikladu k obvyklemu 
rozlozeni srazek bylo nejvlhci uzemi mezi Ostrm nad Labem a Plzni, ktere je zpra­
vidla nejsussi. Mesicni uhrny srazek pi'esahly na 20 srazkomernych stanicich hodnotu 
200 mm. Nejvice sraz.ek zaznamenaly Dlazkovice 265,4 mm, Navy Diim 248,9 mm, Ba­
i'islav 246,3 mm, Ti'ebenice 237,2 mm, Merunice 235,3 mm, Zatec 233,2 mm, tj. az pi'es 
400 % sr<pnoveho normalu (Ti'ebenice 416 %, Zatec 416 %). Jsou to hodnoty vysoko 
pi'ekracujici dosavadni maxima, zaznamenana zde v tomto stoletr (napi'lklad Zatec 
145 mm v srpnu 1905). Srpnove srazky zde dosahly misty vice nez ti'etiny roeniho 
uhrnu (Dlazkovice 37 %, Zatec 37 %). Srazky v tomto mesici spadly prevazne ve trech 
olJdobicih - 1.-3. VIII., 7.-8. VIII., 20.-23. (25.) VIII. Byly vyvolany intenzivni boui'­
kovou einnostl v kotlinnych a panevnich oblastech severozapadnich Cech a prechodem 
frontalnich systemii ad zapadu, provazenych pi'ivalovymi desti. Denni srazkove uhrny 
pi'evysily zde na nekolika stanieich 100 mm (2.VIII. Merunice 130,2 mm, Karlova Ve:.; 
110,0 mm, Most 105,0 mm, Kapisty 101,9 mm), coz znamena nejvyssi denni uhrny 
srazek na c'elem uzemi Cech .v hydrologickem race 1970 a sQucasne rekordni denni 
srazkove uhrny techto stanic v tomto s101eti. V horskych oblastech Cech [obvykle 
nejvlhcich) byly Isrpnove uhrny srazek podstMne mensi (100-150 mm) a odpovidaly 
normalu. Nejsussi v sI1Pnu byla nize polazena uzemi jiznich Cech, kde spadlo vetSilliou 
40-80 mm srazek (nejmene ve Strakonicich 34,2 mm). 

Ojedinele se misty vyskyUy vlivem boui'kovych lijakii mimoi'adne srazky i v jinych 
mesicich [Hranice u Novych Hr,adii 10. VI. 10,2,6 mm). V i'ljnu 2lasahly vydatne srazk·, 
nektere horske oblasti - na SumaveSpicak zaznamenal uhrnem 230,3 mm srazek, 
v Jizerskych horach Desna"Sous 217,1 mm. . 

,Povodi Labe jako celek bylo odtokove v mezich dliQuhodobi'iho prumeru. ReciStem 
Labe v Decine pl1otekalo v hydrologickel1l race 1970 priil1lern€ 317 mO/s vody, tj. 104 % 
prumeru z obdobi 1931-1960. Nejvodnejsim mesicem byl duben s 932 m3/s (188 %), 
nejmene vodnym listopad 1969 se 131 m3/s (49 %). Jen pet mesfcu miHoj nadprumerne 
prutoky (bi'ezen, dub en, kveten, e,erven, srpen). 

Na iQdtokovych pomerech L,abe v Decine se podilely jednotlive toky rozdllnym zpu­
sob em. Relativni vodnost i'ek v povodi Labe koHsalla mezi 60-237 % dlouhodobych 
priimerii, vetsinQu mezi 75-140 %. Ruzna relativnivodnost celskych i'ek byla zpfiso­
bena v prvni .i'ade rfiznym mnozstvim snehovych srazek v jedno.tlivych lPo.vo.d~ch, u nl!­
kterych tokii rovnez mimoradnymi srazkami v srpnu. Pi'estoZe vetSina mesicii 118 i'adl! 
ceskych tokfi byla priitokove podprumerna, stacily velmi vodne jarni mesice (nej­
vodnejsi i v dlouhodobycll prumerech) ovlivnit roeni prumery i'ek natalik, ze jejich 
prfimerne roeni priitoky vetsinou mirne pi'ekracovaly dlouhodiQbe prumery. 

Prfibeh vodnosti n8 uZiemi Cech vykazoval v jednotlivych mesic!ch znacne rozdlly. 
Nejvodnejsi byly vlivem tani snehove pokryvky jarni mesice, iQjedinele unor a srpen. 
U vetSiny tokii mel nejvetSi vodnost dub en (,vetsina pi'ftol{u sti'ejnihiQ Labe; Berounka 
jakocelek a z jejich pi'ltoku Mze, Sti'ela,Litavka, Kliabava; Luznice, Malse, Volyi'ika, 
otavska Blanice, Saz1ava jlaka celek; Ohre jako cel,ek, Bilina, Ploucnice, Kamenice; Lu 
zicka Nisa, SmedavaJ. Ot,epleni v posledni tl'etine bi'ezna vyvolalo v nizsicll a misty i ve 
sti',ednicll polohach rychle tani snell ave pokryvky, takze na nekterych tocich byl bi'ezen 
nejvodnejsim mes!cem v roce (Mrlina, ,Lonmice, sazavska Blanice, Ohlava, Oslava). 
Abnormalni prubeh vl()dnosti mela R,a.dbu7.<i s nejviHsi vodnosti jiz v unoru, a to vlivem 
silneho oteplenf v posledni ti'etine mesfce. V kvetnu byly nejvodnejsi i'eky v horskych 
oblastech, ktere zasahlo intenzivnf tan! snehove pokryvky j,ednak v prvni polovina 
mesice (horni toky Vltavy, Otavy a Ohlavy), jednak v drulle polovine mes!ce (toky 
Krkonos a Jizerskych hor). Srpen byl vlivem vyse charakterizovanych mimoi'adnych 
srazek absolutne nrejvodnejsi na Rakovnickem pOltoce a BlSlance, relativne nejvodnejsl 
na Sti'ek, a Teple. 

Vzhledem k tomu, ze vodnost prfitokove extremnicll mesicu byla zpusobena pozvolnym 
tanim vysoke snehove poluyvky, vyznaeo<valy se povodi'iove prutoky meobvykle dlo.uhym 
trvanim a pomerne nizkymi kulminacemi, ktere vetsinou dosahovaly hodnot 1-4lete 
vody.Relativne nejvetSi povodei'i v hydrologickem ro,Ct8 1970 se vyskytla na Radbuz8 
v Plzni-Liticich, kde 24. II. dosahl kulminaenf prfitok 153 m3/s, coz pi'edstavuje asi 
181etou vodu. Otava v Susici mela 12. V. kulminacni prfitok 143 m3/s, tj. asi lOleta voda. 

V sI1pnu se vyskyUy nejvetSi povodiiove prfitoky na Rakovnickem potoce, kde prfi­
merny denni prutok po,d ustim LiSanskeho patoka cini! 24. VIII. 49,8 m3/ ls, coz odpovlda 
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121ete vod~. Mimoi'adne povodn~ postihly rovn~z leve pi'!toky dolni Ohi'e (Klapsky po· 
tok, Madia), kde vSak nejsou m~i'eny vodn! stavy. Krom~ povod! Berounky a Ohi'e byly 
nasledkem pi'ivalovych destu zaznamenany povo,dn~ 28. VIII. na D~since, levem pi'itoku 
Lou~ne , kde protekalo maximaln~ 23,7 m3/s (tj. 12leta voda]. 

V nejvodn~js!ch m~sic!ch se pohybovala relativn! vodnost v~tSinou mezi 200-300 % 
dlouhodobych m~s!~I1!ch prum~ru, v extremnich pripadech dokonce IPrevysovala 300 qb 
(Chrudimka, -Doubrava, Cidlina, Litavka). Prum~rne prutoky nejvodn~jsich m~sicu do· 
sahly extremnich hadnot, ktere u mnohych toku nebyly v t~chto m~s!c!ch ad po~atlnl 
poz,orovani dosud zaznamenany. V ojedin~lych pi'!padech dosahly prum~rne m~si~n f 
prutoky absolutn~ nejvyssich hodnot m~si~n!ch prum~ru vubec za pozo.rovane obdobL 
Na Orlici v TyniSti n. O. byl duben 1970 s 88,8 m3/s nejvodn~jsim m~sicem ad r. 191! 
(druhy nejvodMjs! byl op~t dub en 1918 se 79,4 m3/s), na Otav~ v Susici byl kv~ten 
1970 s 39,7 m3/s nejvodn~js!m m~s!cem ad r. 1931 (druhy nejvodn~js[ byl duben 194·: 
s 37,1 ml/s ), a to vlivem intenzivn!ho tan! vysoke sn~hove pokryvky v jejim povodi. Na 
jizei'e v Turic!ch byl duben 1970 s 93,5 m3/s druhym nejvodn~js!m m~sicem ad r. 1926 
(po listopadu 1931 s 98,4 m3/s ). Ve dvou nejvodnejs!ch jarn!ch mesicfch odteklo i'ekami 
v~tsinou 50-60 % vody odtekle v celem hydrologickem roce 1970 (nejv!ce na Cidline 
76 %). Na Radbuze v Plzni-Liticich odteklo ad llnora do dubna (tj. za ti'i m~sfce] 
70 %, ne. Berounce v Dobi'ichavic!ch ad (inora do kv~tna (tj . ZIIl. ~tyi'i m~s!ce] 71 %, 
na Olesce ve Slane za jediny m~s!c duben 54 % a na Teple v Cihelnach ve stejnem 
m~sici 43 %. 

Nejmens[ vodnost m~ly zpravidla zimni ml!s!ce, popi'. Iistopad 1969, ve vyjimeenych 
pi'ipadech tez n~ktere letn! mes!ce. Dlouhotrvaj[c! n[zke vodn! stavy v prvn!ch Ctyi'ecl1 
m~sicich hydrologickeho roku 1970 pi'edstavuj! dozn!van! prutokov~ podprum~rnych 

podzimnic-h (popi'. letn!ch) m~sicu r. 1969. Relativn! vodno.st se u v~tSiny toku pohy­
bovala mezi 10-40 % dlouhodobych prum~ru. Nejmens! prutoky v lednu, popi'. v (inc· 
ru, m~ly horn! Labe, Opa, Orlice, Louena, jizera, Luznice, horn! Orava, otavska Blani,ce. 
Lomnice, Klabava, Litavka, stredn! OhOO, Luzicka Nisa, Smedava. V listopadu, pop i'. 
v prosinci, byly nejmen~ vodne Metuje. Chrudimka, Doubr,ava, Mrlina, Vo,lyilka; Sazava, 
Mre. OslaVia, Sti'ela" Berounka, Vltava, Tepla, Ohre, labska Kamenice. V cervenci byl y 
nejmens! prutoky na Cidlin~, Skalici, Zelivce, sazavske Blanici, Radbuze a Ohlav!;.. 
Srpen m~1 nejmens! prutoky v race na Vltav~ v Bi'ezi (vlivem 7iadrzovan i vody v Li· 
penske nMrzi) a na Zabrdce, zan oa 1\llal51. 

Jen u n~kterych tokii s e pi'ibHZily minimiilni prum~rne denni prUtoky k hodnotam 
355denni vody (zejmena jiz,era, Luznice, 'Villyilka\ ,SaZlll.va, sazavska Blanice, StreJ.a:). 'Pod 
hodnotu 364denni vody poklesly priim~rne de nni prutaky na Cidlin~ v Sanech (16.-17. 
VIII. 0,018 ml/s; 28.-30. IX. 0,010 m3/s ,vlivem napoust~n! Zehunskeho rybn!ka), na KI a· 
bav~ v Nove Huti (24.-26. VilI. 0,07 m 3/ s) a na Lomnici v Dolnlm Ostrovci (7.-8. I. 
0,01 ml/s ] . iNa Lomnici byl tenta minima In! denn! priitok nejnizsi od r. 1931 (spolu 
s r. 1,947-1950). 

LABE-JAROMER 

10 

60 

50 

214 

m~s ORLK:E - TYNISTE N. O. 
90 

80 

10 

60 

50 

40 

20 ' "' -. . ~ . -
" " ", " 

10 
... . 

'. ' 

XI HI 

m'ls 

90 JIZERA 

80 

XI 

TURICE 

HI V VII IX 



70 VlTAVA 

60 

50 

40 

30 - F-

20 ~p% 
. 10 

HLUBOKA N. V. 

SAZAVA- PORICf N. S. 

10 

60 

50 

30 
--- -- .. :~ - - - ------ ---­

.'. 
20~~+r.~~+e~~--­

" , ; :,:,',:: 

10 .". ,",' 

1,00 

360 LABE BRANDYS N. L. 

320 

280 

240 

200 

'100 

120 
*-===~~~~==~= 

80 :~.«. :-.:: 
. ::. . , " 

1,0 

XI 11/ 

60 LU:ZNICE 

50 

'40 

30 .,. 
- - -----,-- '.~ 

BEROUNKA- OOBRICHOVICE 

140 

120 

100 

80 

60 

40 

20 

OHRE-LOUNY 

3. Diagramy prumernych mesicnich prutoku v m3/s v hydrologickem roce 1970 nn ne­
kterych ceskY·ch 1:ocich ve vztahu k dlouhodobym mesicnim prumi!rum (z obdoloi 
1931-1960). SlkmA srafura - nadprumerne hodnoty, teckovanl:i - podpruml!rne 
hodnoty; plnA cAra - prumerny prutok v hydrologickem roce 1970, cArkovanl! -
dlouhodoby pruml!rny rocni prutok. 
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Pomer mezi minimalnfmi a maximalnfmi pri'tmernymi mesfCnfmi priitoky se pohyboval 
vetsinou mezi 1:10 az 1:20 (napf'. Labe v Jarom1:H'i 1:15,1, Orliee v TyniSti n. O. 1:14,9, 
Jizerla v Tui'iclch 1:13,8, Labe v Brandyse n. L. 1:12,9, Luznice v Bechyni 1:18,4, Sazava 
v ,Poriei n. S. 1:12,8, Berounka v Dobi'ichovicfch 1:9,7, Ohi'e v Karlovych Varech 1:10,8 J. 
U n/jkterych tokfi byl tento po mer podstatn/j vMsf (Chomutovka v TreUm Mlyne 1:240,7, 
Lo~nice v Dolnfm Ostrovci 1:99,3, Tepla v Cihelnach 1:45,9, Cidlina v Sanech 1 :40,2, 
Oleska v Slane 1:40,1). Velmi maly pomer mezi extremnfmi mesici m/jly Bela ve Velkem 
R~ckove (1:1~5),~Zabrdka v Dolnf Bukovine (1:1,6), K,amenice ve Hrensku (1:4,9), Plout;. 
IllCP. v Beneso.ve n. P. (1:5,5), BlSanka v Holedci (1:5,6), Louena v Dasicieh (1:5,9), 
VHava v Modi'anl8ch (1:6,7), Labe v Deefne (1:7,1). V dlouhodobych prfimerech je tento 
pom/jr u pi'evazne v/jtSiny ceskych tokii 1:2 az 1:5, v ojedinelylch pi'fpadech az LtD 
[Cidlina) . 

Regionalnf rozlozeni vQdnosti v hydrulogickem roce 1970 odrazi bezprostredne srl.lz­
kove po.mery na uZlemf Cech. Relativne nejvodnejsimi oblastmi v Cechach byla proto 
povodf Berounky, Ohrl8 a Bfliny, kde se uplatnily vlivy obou srazkove extremn,ich ob· 
dobi, tj. vydatnych snehu,vych srazlek v unoru a hreznu a intenzfvnfch pi'fvalovych desfii 
v srpnu. 

Znaena relativnf vodnost Berounky v Dobfichoviclch [49,0 m 3/s - 13'1 0;0 J je vysled­
kern velke vodnosti rek Plzeiiska (Radbuza v Liticlch 7,38 m3/s - 138 %, Uhlava ve 
Stenovicfeh 8,22 m 3/s - 145 %, Uslava v Koterove 5,03 m 3/s - 144 % ] a nekterych 
pNtoki't pod Plznl (,Rakovnicky potok pod soutukem s Lisanskym potokem 1,61 mO/s _.-
237 %, Litavka v Kralove Dvore 3,45 m3/s - 154 %). Reky Plzenske kotliny se vyznu 
covaly vyrovnanejsfm pri'th8hem vodnosti (nejmensf mesfenf pri'ttoky einily 40-50 % 
dlouho,dobych pri'tmeru) a velke prutoky v unom ,az dubnu mely zde delsf trvanf nei 
na vetSine ostatnfch eeskych rek. Relativne nejvodn/jjsfm tokem Plzeiiske kotliny byla 
Uhlava v souvislosti s tanfm snehove pokryvky v jej!m povodf, zejmena v severozapadni 
casti sumavy, kde snehova pokryvka dosiihla rekordni vysky v tomto stoletl (2,5-3 m). 
Relativni vodno.st R'akovnickeho potoka, nejvetSi na uzemf CHch v hydrologickem roce 
1970, je vysledk,em mimoradne vodneho srpna. Pod soutokem s LiSanskym potokem pro­
teklalo v srpnu prumerne 5,23 m3/s, coz predstavuje 27 % vody odtekle v celem hydro­
logic kern roce 1970. 

Na Ohi'i lze pozorovat vzrust relativnl vo.dnosti smerem po toku (Citice 117 % _. 
Karlovy Vary 134 %], a DO vlivem velmi vOldnych pi'Itoku z Krusnych hor a Slavkovske­
ho lesa. Pi'islPela k tomu zejmena Svatav'u, jejlz velka vodnost (v,e Svatav/j 5,74 m3/s .­
asi 180 %) byla vyvolallia vedl,e tanf vysoke snehove pokryvky (1,5 m) Ilia jare i vy­
datnymi srazkami v srpnu (Bublava 164,9 mm), a Tepla (v Cihelnach 3,49 m3/s - 150%), 
v jejimz povodi zaznamenaly Pr'ameny srazkovy uhrn v srpnu 168,6 mm. Kulminaenl 
pruto,k na Teple v Cihelnach v srpnu (22. VIII. 51,3 m3fs j se priblizil k hodnote nejvys­
s!ho prutoku v dubnu (56,4 m 3/s 19.-20. IV.). Relativne mens! vodnost Ohi'e v L,ounech 
(46,0 m3/s - 127 %) ve sruvnani s Karlovymi Vary je zejmena dfisledkem pi'eeerpavani 
vody do povodf Bfliny, zeasti tez ztrat na Nechranicke nadrzi. Z tohot.o dilvodu a pro 
pomerne velke mnozstvi srazek v Krusnych horach (KHny v hydrolQgickem roce 1970 
1166 mm] mlHa Bilina v Trmicich pomerne velkou vodnost (7,51 m3/s - 158 %]. Pro-' 
jevi! se zde i vliv velmi vlhkeho srpna v oblasti Mostecke panve a na zapade Ceskeho 
str.edohoi'i, takze srpen byl na Biline tretim nejvodnejsim mesic em v roce. 

K temto tokfim se svou po.merne velkou vodnosti radi i Mrlina (ve Vestei 1,81 m3/s 
- 141 %], a to nasledkl8m vysokych vodnich stavfi v breznu a dubnu, kdy odtaval.1 
vysoka snehova pokryvka (Meely 6.-7. III. 80 em). V techto mesicfch zde odteklo aSi" 
60 % vody zceloroeniho odtokoveho. mnozstvl. 

Oblast s relativne nejmensfmi pri'tmernymi rocnimi prfitoky zaujlma siroky pruh na vy­
chod od Vltavy mezi Novohradskymi horami na jihu a podhii.fim Krkonos a Bronmovskou 
vrchovino,u na severovycl1ode. Nejmene vodne byly Luznice (v BHchyni 17,9 m3/s -
76 %) a Sazava (v Po.rlci n. S. 19,1 m3/s - 79 %], j,ejfz pritok Blanice mel v Radoniclch 
prfim/jrny roeni prutok jen 1,83 m3/s (60 %]. Luznice a SaZJava mely jen dva mesice 
v roce s nadprfimernymi pri'ttoky - brezen a duben, kdy zde odteklo pries 50 % celo­
roeniho odtok,oveho mnozstvi vody. POVQdi Luznice se vyznaeovalo re}ativne nejmensfmi 
srazkami na uzemi Cech (Chlum u Trebone 498 mm - 73 % normalu, s jedinym sraz­
kove nadnormalnim mesfcem v roce - unoremJ; relativne sucha oblast zasahovala i do 
GeskobudejoviCke panve. V so.uladu s Urn je i vorlnost Volynky (v Nemeticich 2,59 m3/s 
- 87 %), ktera jako jediny tok v povodi Otavy byla prutokove podprum/jrna. 

V povodi sti'edniho Lube byla relativne nejmene vodnou rekou Cidlina (v Sanech 
3,84 m3/s - 83 %), kde byly jlen Hi mesice v roce prUtokove nadprfimerne (brezen az 
kvetenj. Roeni srazkove uhrny zrle misty neiolsahovaly 500 mm (Bl'fstany 472 mm -
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82 % normalu J. Jen ponekud vetSi relativni vodnost mlHa Metuje (v Jaromeri 4,93 m 3/s 
- 91 %J. 

Ostatni toky na uzemi Gech mely v hydrologickem race 1970 vodnost bUzkou dIouho­
dobym priimeriim, napr. Orlice v TyniSti n. O. 19,5 m3/s - 105 %, Jizera v Tul'icfch 
25,3 m3/s ·-106 %, Ploucnice v Benesove n. P. 8,81 m3/s - 102 0/0, Luzickil. Nisa v Hrad­
ku n. N. 5,10 m3/s - 99 %. Otava (v Pisku 25,8 m3/s - 115 % J Ie;\,;i mezi vodnejsi Be 
rQunkou a mene vodnou horni Vltavou (v Brezi 20,3 m3/s - 104 % J. V povodi Otavy 
byl,a relativne vyrazne nejvodnejsi Pstruzna. (v Kolinci 2,11 m3/s - 204 %), a to vlivem 
nadnormalnich sra;\';ek v jejfm povodi. 

V rocnim priibehu vodnosti jsou zretelne rozdfly mezi toky v povodi Vltavy a J<ekami 
v povodi stredniho Labe a OhI'e. Kdezto' u 'vltavskych pI'ltokii se maximalni priitoky 
vyskytly v,e dvou az ti'ech jarnicll mesicich, byl v povodi Labe a Ohi'e vym,zne nejvod­
nejsf pouze joeden jarni mesic [dubenJ. 

Shrnuti 

Hydrologicky rok 1970 v Gechiicll lze z hlediska atmo'sferickych sra;\';ek a priitokii na 
i'ekach charakterizovat strucne takto: 

1. Rozlo;\';eni srazek a priitoku bylo nerovnomerne, is maximy sra;\';ek v unaru a srpnu 
a s nejvetSlmi prutoky v, jarnfch mesicich, popr. v srpnu. 

2. 'Vyska 'a trvnnl snehove pokryvky dosahly mimo.r'adnych hodnot, casto rekordnfr.h 
v tomto stoleti. 

3. Maximalni srazky v srpnu zasahly obvykle nej,sussi uzemi severozapadnich G'ecD 
v mnozstvi, ktere v melslcnfch i dennich ullrnech vysoko pi'ekrocilo nejvyssi hodnoty 
zaznamenane zde v tomto stoleti. . 

4. Pi'evazna cast vody odtekla ve trech jarnfch mesfcfch, ktere SVQU mimoradne vel­
kou vodnosti (mnohdy rekordni) napadne kontrastujf s vyrazne podprumernou vOdnostl 
pi'edcl1ozich zimnich mesfcii. 

5. Kulminacni prutoky nedosahly zpravidla vyjimecnych hodnot, jen ojedinele se vy­
skytly povodne vice nez 10lete v srpnu, kdezto, pri jarnim tanf snehove pokryvky mely 
sice vetSinou nizsf hodnoty, ale dlouha trvanL Minimalnf d'enni tprfttoky i pi'es neob­
vykle dlouhe trvanf se jen ojediniHe pi'iblfzily k dosud pozorovanym minimiim. 

6. Sra;\,;kove abnormaIity mely nepi'iznive ekonomicke diisledky. Velke mno;\';stvf vIh­
kello snellu zpusubilo zejmena koncem listopadu 1869 cetne polomy v lesich, sadech 
a pareicll. Srpnove (ojedinele i cervnove J pi'ivalove deste vyvolaly intenzivni piidni 
erozi a poskozeni polnfcll kultur a rozvadnene toky zaplavily a poskodily komunikace, 
budovy i zemedelske pozemky. Naproti tomu vY1so,ka snehava pokryvka byla vydatnym 
zdrojem vlahy v jarnf.cll mesfcich prn pudy, ktere utrpely pi'edchozim dIouhotrvajfcfm 
suchym obdobim, a uchranila pudu pred hlubSfm promrznutfm, ktere dosahlo vetSinou 
jen 10-30 cm (maximalne 50 em). 
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PRECIPITATION AND DISCHARGE IN BOHEMIA IN THE HYDROLOGICAL YEAR 1970 

The hydrological year 1970 in Bohemia from the paint of view of precipitatilOn and 
discharge was in general normal. The annual total precipitation amounted to 723 mm 
(I. e. 106 % of the normal) and the relative height of precipitation fluotuated regionally 
from 70 tQ 150 % IQf the normal. The river Elbe in Decfn had the average annual 
discharge 319 m3/s (I. e. 105 % of the normal) and the stream flow of individual rivers 
fluctuated between 60 and 237 % of the long-time av'erages. 

The regional distribution of precipitation and discharg,e was uneven, with thf) 
maximum total precipit,ation in February (94 mm - 241 % of the normal) and August 
(113 mm - 145 % of the normal) and with the greatest discharge in the spring months 
(the river Elbe in Decfn in May 935 m3/s - 189 D;o of the long-time average). 

The depth and duraUon of the snow-co'ver has reached extrao,rdinary values, often 
maximum in this century. 

Usually the most arid territory of north-western Bohemia was involved in maximum 
precipitaUon in August highly exceeding thi! maximum values of annual and daily 
totals recorded here in this century. 

The predominant part of water has flowed in three spring months having extra­
ordinary great (frequently maximum) discharge and contrasting conspicuously with 
outstanding under-average discharge of the winter months. 

The precipit8!tion abnormalities had unfavourable economic consequences. The great 
quantities of wet snow have caused much damage on trees in woods and parks 
especially towards the end of November 1969. 'Heavy downpours in August (in isolated 
cases in June) ha.ve caused intensive soil eDosion and losses of field cultures. Flooded 
streams have overflowed and damaged. communic.aJtions, buildings and a'gricultural land. 
On the other hand the deep snow-cover was a substantial source of mo.isture for soils 
in tille spring months after a long dry period and protected SQils against deepe~ 
freezing which reached mostly only 10-30 em (maximum 50 cmJ. . 

Explanl8tions to the d i a g r 18 m san d g rap h s; 

1. Diagrams of monthly total preCipitation in mm in the hydrological year 197(} 
measured by swne raingauge recording stations in Bohemia and separate data for 
Bo.hemia in comparison with 50-years normal (1901-1950). Slanting hachure -
·above-averag€ lV1alues, dotted hachure - under"average values. 

2. Graphs of the depth and duration of the snQw-cover during the winter period 
1969-1970 measured by some raingauge recording stations in Bohemia. 

3. Diagmms of average monthly passages in m3/s in the hydrological year 1970 ou 
some Bohemian rivlers in relation to long-time monthly averages (from the period 
1<931-19160). Slanting hachure - above-average values, dotted hachure - under­
"average values; full line - average passage in the hydrological year 1970, dashed 
line - long-time average yearly passage. 

Explanations to the p hot 0 s: 

1. Jii'f z Podebrad place in 'Praha, November 27, 1969. The depth of the snow-cover 
(40 em) re)resented the November maximum in Praha in this oentury. The heavy 
wet snow broke trees in the park. Photo J. Sladek. 

2. Snowdrifts (130-150 cm) on the northern slope IQf the residual plateau Na vldQul1 
in Praha, April 5, 1970. At the border of the snowdrifts the rests of the new whi.te 
snow (up to 75 em] cQ.ver the layer of the old dark firn snow. Photo J. Slddek. 

3. The river Kamenice near Navarov during the flood, April 20, 1970 (average daily 
passage in J>esenne 59,3 m3/rs, maximum daily passage 77,4 m3/s). There are rests 
of the snow-cover on the v.alley slopes (in the elevation of 340 m above sea-Jevell). 
Photo B. Balatka. 

4. Overflowed old river bed of the Berounka between Cernosice and Lipence during 
the flood, March 26, 1970 (average daily palSsage in .Dobi'ichovice 313 m3/s). Photo 
B. Balatka. 

B. Balatka, J. Sladek 
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Masiv l'eckliho OIympu. Obdivovany Olymp, jehoz vyrazna hradba se tyci necelych 
14 km od zapadniho pobi'ezi Egejskeho mOi'e, je soucasti thesalsko-makedonskych po­
hori diruarskeho systemu. VlaJStni skulPinu Olympu tvoi'i oblouk horskych vrcholil ktert 
na zapadll uzavira hlubokEi, 11 km dlouM 11doli se stopaml glacialniho'prehloubenf. odolr 
(jeho 11bocimi vede nejznamejsi vystupova cesta na Olymp z vesnice Lltochoron) 11sti 
pak na vychodll do podhorske pl'fbrezni niziny Egejskeho more, siroke 4-5 km. Jlzn:im 
omezenim 11doli je ve smllru JZ-SV probioojici hi'bet s vrcholy Kakavrako (2618 ru) 
a Kalogeras (2701 m); severni hi'bet stoupli od vychodu v rovnobllznem smllru pres 
Stavros (994 m), Skourtu k vrciholu Ilias (2786 m), odkud se obraci jiz skalnaty hooben 
k jihu na hlavni vrciholy masivu Olympu Stefani (Diilv trOn 2909 m), Mytikas (Pantheon 
2917 m), Skala (2866 m) a zapadnlljsi Skolio (2911 m). rHi'bet siroce pokra,euje k J a JZ 
(nejvyssi body Ag. Antonios 2815 m a Diakoptis 2588 m) a nepravidelnli hiol'skli pasma 
se stlllPnovltll snizuji do hornatin Thesalie. 

Pozdnll terlerni a kvarterni zdvihy, ktere v plismu alpskeho orogenu vynesly radu 
horskych masivO do soueasne vysky, jsou 1 zde podstaitnym prvkem modelace pohor!:. 
Faleozoicke komplexy hornin, ktere v miocenu byly temlli' 11plne shlazeny na soustavu 
nepravidelnll uklonllnych zal'o.vnanf'ch povrchO, byly stupnovltll vyzdvireny a rozllimliny 
na i'adu dilclch orografickych jednotek. Zbytky zarovnanycih povrchO jsou rozlozeny 
pi'i severnich a zapadnlch hi'betech vrcholove clisti mas[vu 100ympu. Jejich sUny zvlltra­
!inovy plasf d.o znaene miry zakryva krasove prvky rel1efu; skrapova pole, zavrty a puk­
linove linie se prOlto. objevuji na povrchu pouze zi'ldka. Zat1mco k zlipadu se obraceji 
strme stllny v uzavllru ledovcem prehloubeneho 11doli, na ostatnich stranlich klesli vys 
ka masivu stupn-ovitll v souhlase s tektonickym rozlaman[m a uklonllnlm metamorfo­
vanych paleozoickych vapencO a dolomitfi. DruhDlhorni sedimenty a flysovli souvrstv[ 
starsich ti'etihor se zachovaly pouze pi'i vnitrozemskem okl'l8jl pohoi'1 v 11doUch Kokki­
noplos a Xerolaki. Pi'i egejskem moi'i je vyvinut pi'i vyNlznll zliOlIIlovem svahu mas(vll 
Olympu podhorsky vllj[i' kvarternich sedimentfi, ktery vychodn(m smllrem plynule na: 
vazuje na plocM pobi'ezL 

VyzdvlZeny poleozoicky blok metamorfovanych sedimentO IOlympu je jako celek m(rne 
uklonlln k SZZ 0. 20-30° a znaene pr·osltoupen mladymi soustavami puklin, ktere jsou 
z nejvlltsi casU nesouhlasne s prfiMhem uklonllnych vrstevn(ch ploch. Obnazena cela 
souvrstvi vapencfi 81 odolnlljsich dolomitii ve vychodnich vysokych a strmych stllnacb. 
masivu ostoo kontrastuji se zlipadnimi svahy, jejichz sklon odpovidli 11klonu vrstevnicl1 
ploch. Vrcholovli troska, sHnll rozrusena mrazovym zvetravanim, se svym charakterem 
mezi Skalou a vrcholem Stefani odlisuje od okolnich ihi'betii glacialn[ modelaci oboll 
svahii. Zaver lldoli Kazania sz. od Mytikasu je sHne rozl'usenym karem, v soucasne dobe 
vyplftovanym suti, ktera v sirokem oblQuku osypo. lemuje jeho 11boei. Ve vysce 2750 
az 2900 metro. jsou ve vychodni stllnll Mytikasu i'ady kulisovitll rozelenllnych piHrii 
silne navlltralych a tektonicky porusenych vapencii a dolomitii se slozitym 11klonem 
vrstev. 

V soueasne dobE! je hranice lesa v,e vysce 2200-2300 metrO. V lesich jSQU nejvice 
zastoupeny borovice (Pinus nigra, Pinus leucodermis), ve vyss(m alpinskem plismu ja­
lovec (Juniperus oxycedrus). Sporou vegetaci nachazime i ve vrcholovem plismu masivu; 
v oblasti Olympu je dokumentovlina rada endemitfi (Brassicella nivalis, Aquilegia ama­
lia, Campanula oreadum a dalSi). Vrcholky Olympu dnes lez( pod teoretickou vecno­
sneznou earou. NejnizsI, dnes rozru!lene a rozplavene moreny pl,eistoc.enn!lho zalednllni 
jsou ve vysce 1700 metrfi (1); sneznei cara prob(hala nejn[ze pi'i dnesni 11rovni I1ra­
nice lesa. 

Firnova pole v depreslich lomenych hrbetii na· zeipad a jih Skaly a MytikBlSu (podle 
I1stniho sdeleni mistnlho ihorskeho viidce Costase Zolotase) se na nllkterych mlstech 
udrzuji po cely rok. Jejich povrch je i pi'i minimalnim sklonu rozry;t ryhami tavnych 
\rod a pokryt neprB'videlnymi shluky drobnl§ veipnite sUltll a pl'achu; mocnost rozloholl 
nevelkych poli dosahuje maximalnll nllkolika metrii. Zakryte snllhove skvrny j~ou i na 
povrchu starych zachovanych povrchii pod sutllmi v mlllkych zavrtech. 

Masiv Olympu, i kdyz iPlosnll nevelky, je mozne z hlediska geologickeho a geomorfo­
logickl§ho vyvoje prii'adit k vel,ehorskym oblastem alpsko-dinarskeho systemu. Soubor 
jebo povrchoNych tv,a'rii, vyvinuty 11a zvrlisnllnych a roz]eimanych sedimentech paleo­
zOika nese i'adu znakii pletstocenni glacialni modelace, v subrecentu a v recentni dobll 
se v;'ijejl formy mrazove modelace. Mlade diastroficke pohyby - vyklenovani masivu 
a pokles podel zlomovych linH pobi'ezi Egejskl§ho moi'e - umoznily intenz[vni rozru­
sovlinl pahori. 

219 



Literatura: 

1. CERNIK A., SEKYRA J.: ,zemepis velehor. ,Praha 1969, 393 p. 
2. KURZ H.: Le mont Olymp. Neuchi'ltel 1923, 26 p. 
3. LOUIS H.: me eiszeitliche Schneegr,enze auf der Halkan-Halbinsel. Mit:teilungen der 

Bulgarischen Gesselschaft 3, Sophia 1933, 84-96. 
4. MACHATSCHEK F.: !Das R<3lief der Erde. Berlin 1953, 545 p. 
5. PHILIPPSON A.: Zus,ammenhang der griechischen und kleinasiatischen Faltengebir·· 

ga. Pettermanns G90gral)hische Mitteilungen 90, Gotha 1944, 2: 21-26. 
J. Kalvoda 

Aplikace centrografickych metod pro iizemi podel polednikii. Nektera uzemi maji vy­
razne IPfotiihly tvar pode! po.!p.dnIkii ci rovnobezek. ['ro charakterizovani urcitych geo­
grafickych j'8vu, zejmena Z obla,sti geografie obyvatelstva a hOispodarstvi, je vho,dne uza 
kartograHckeho vyjildreni jejich sti'ednich hodnot. Pro uzemi Ceskoslovenska, ktere 
rna protahly ·tvar ve smeru rovnobez€k, je na miste pouzivat pi'edevsim stfednich hod· 
not vyjadi'enych carami probihajicimi ve smeru poledniku, ktere deU iizemi statu na 
vycho,dni a zapadni cast a podavaji tak nazorny obraz 0 koncentraci ruznych geogra­
fickych jevu na uzemi statu. Tyto cary mohou vyjadi'ovat momell!tove nebo kvantilove 
charakteristiky. Touto problematikou se obcas zabyva i nase odborna literatura: J. KOR­
CAK (1962) podal vyklad 0 aplikaci medianu, vedeneho po administrativnich hranicich 
v€ smeru sever-jih, Z. MURDYCH (1969) se venoval systerhaUce karto,grafickych vy­
jadi'eni sti'ednich hodnot a mimo jine pi'inesl tez ukazky tzv. pi'imkovych prumeru <I mp.­
dianu pro uzemi CSSR a Prahy. Podobnym otazkam bylo veno,vano jeste nekolik dalSich 
studi!, ale spiSe S8 aplikace centrograIickych metod obcas vyskytnou v ,ekonomicko­
geo,grafickych monografifch. Ze sti'ednich hodnot se nejcasteji pouziva tzv. uzemnich 
prumeru. 

Z,ajimave aplikace centragrafie skytaji uzemi vyrazne protahla podel poledniku. Tako­
vych uzemi je na z>emekouli dasti; staci jmenovat napi'. Chile, Italii,Svedisko a Norskn, 
nekolik zemi a:sijskych apod. Takovou zemf je ve skut'8cnosti Egypt, ac jeho statni uzemi 
rna temer ctveroovy tvar. Zivot Egypta je totiz ko.ncentrovan v podstate pouze v udolf 
a delte NUu, takze osfdlene uzemf rna tvar [krome trojuhelnikove deity) uzkeho prouz­
ku tahnouciho se zhruba severojiznlm smerem. Osfdlene uzemf tvo!'f jen 4 % celkove 
plochy statu. Pouzijeme-li centrografickou meuodu pro uzemi, ktere je v po,lednfkovem 
smeru u:atolik protahle, ze se vyrazne projevi i tleplotni rozdily vyplyvajici z velkych 
rozdflii zemepisnych SIrek, kartogram muze byt nejen zajimavou Uustraci, ale i dobrou 
pomuckou g;eograficke analyzy, prospesno,u zejmena pro g180grafii zemedelstvL Ozemi 
Egypta znazornene na mapee merI ve smeru S-J zhruba 850 km. V tomto smeru se 
take vyrazne menf klimaticke pomery. Smerem k jihu rychle ubyva srazek: Ale~andrie 
jich rna rocne prumerne 166 mm, ale Kahira jiz jen 42 mm, uzemi jizne od Kahiry prak­
ticky zadne; op1acne znacne rostou teploty [a ovsem i tepelne lamplitudy, nebof S8 po· 
stupne vyrazne uplatiiuje kontinentalita). Nelze zde pudrobneji pro,birat klimaticke 
pomery Egypta, ae je to otii.zka velmi z,ajfmava i dulezita. Omezme se na konstl8.tovani, 
ze z ruznych teplotnich charakteristik byla pro konstrukci kartogramu vybrana j18dna: 
prumerna rocni teplota dennlch maxim. Na obrazku jsou tepelne hodnoty uvedeny na 
leve stupnici, vztahuji se ovsem k mistum v udoll Nilu. 

V nasem pripade jdle 0 vyseti'eni a graficke vyjadl'enI prumerne zemepisne sii'ky osmi 
nejdulezitejsfch plodin, ktere se v Egypte pestuji; pro srovnani je uveden:a tez prumerna 

lJ'Pi Pi 

lJPi 
zemepisna sii'ka obyvatelstva zeme. Pro vypo6et bylo pouzito vzorce rp = 

kde 'P je prumerna zemepisna sii'ka, 'Pi zemepisna sfi'ka Clen,ter jednotlivych kraiU 
Egypta a p hodnoty produkce jednotlivych 1Jlodin v roce 19165, resp. pocet obyvatel­
stva. Bylo pouzito uzemniho clenen! Egypta na 21 kraju [mudiriji] a bylo vybrano o,sm 
{)lodin, z nich jen j18dna technicka (bavlna); ve vsecl1 ostatnich pi'ipadech jde 0 plo­
diny, ktere pi'edstavuji zakladni potra:vu obyvatel zeme. Bavlna je zdaleka nejvetsim 
obchodnim artiklem pro zlahranicni trhy, z ostatnfch plod in rna jisty vyzll1am vyvoz ryze 
a cibule. Z hlediska vyzivy maji nejvetSi vyznam psenice, kukurice, ryze <I' fazole, ale 
i ostatni druhy jsau v egyptske strave velmi caste. 

V regionalnim rozmisteni zemMelske vyroby podle jednotlivych plodin jsou velke 
rozdfly; pestovii.ni plodin je silne kOl1centrovano do urcttych oblalstL Napi'. z celkove 
produkce cukrove trtiny cele tl'i etvrtiny pochii.zeji z nejjiznejsfch kraju Egypta [Kena 
a Asuan). Take praso je pest·ovano jf!n v Hornim Egypte. Jine plodiny jsou naopak kon-
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centrovany v Dolnim Egyp te : pIaU to v plneru rozsahu Q r yzi, ktera se mimo iizemi 
Oelty pr.akticky nep1!stu je. Rovn1!z zakladni obilniny kukui' ice a psenice' se p1!stUj l mi­
mo oblast De ity jen v menslm rozsahu. Na kartogramu je da le znazorn1!n silnou carou 
oznacenou ve lkym a iizemni priimer obyvatelstva: je zrejme, ze obyvatels tvo je k(),n­
centrovano spise v severnl casli EgYfPta a vsechny znazornene plodiny krome r yze ma jl 
iizemni prum1! r jizn1! ji. 

Mapka poskytuje da le nazornym zpusobem informaci 0 vztahu prum1!rnych teplot 
k rozlozeni zem1!d1!lske produkce . Pi'estoze hospodai'ske a iize mni pHinovanl se v Egyp­
te nepr ovadi do pi'Hisne h loubky, zemect1!lska produkce, ktera je z velke casti soukrome 
povahy , 00 zi'e jm1! orientuje ( trebaze zivelne) do oblasti, kd e jsou pro ni ne jle psi 1P0d· 
mlnky. Napr . u cukrove t i'tiny se nejv1!tSich vynosu dClsahuje v nej teplejsiah oblas tech. 

Vyznam centrografick ych metod je patrne hlavn1! v tom, ZP. jejich pouziUm lze sice 
schematizovan 1!, ale zato nazoril1! a iicinn1! podat urcitou charakteristiku, v nasem pi'!­
pad1! () rozd!lech v r ozmis t1!n i zemect1!lske produkce. Pred kons truk ci tako'Veto mapky 
je sice treba provest i'adu vYPo.c t i'l, avsal{ Ire rici , ze konecne vysledky za vynalo:l:enou 
praci s toji. 
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Schematicke znazorn1!ni 
iizemnich priim1!r ii oby­
vatel tva (0) a osmi ne~ ­
vyznamnejsich plodin 
p1!stovanych v Egypt1!. 
Vysvetlivky zkratek (od­
shora dol ii 1 m1!s t: Ale· 
xandr ie, Kahira, Asijiit, 
Asuan; plodin: r yze, k u· 
kui'ice, psenice, bavlnD. 
cibu le, fazo le, proso, cukr. 
tftina. Na leve stupnici 
je uvedena priime rna roc­
n! teplota den nich ma­
xim, slabymi carami jsou 
vyznaCC!lY casH ro noM­
zek. 

Vysv1!tlivky: R - r yze, K 
- kukui'ice, P - pseni­
ce, B - bavlna, C - ci­
bule, -- fa zole, Pr -
proso, CT - cukr. ti'tina. 
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I ~oznii~ka k Lipskiiho map/! kriil0.vstvi l!herskiih~. Vznik prosluUi Lljpskeho mapy 
Kralovstvl Uherskeho (Mappa generalis regnz llungaTlaeJ se obrazi ve zpravach, recen­
zich I!! pOjednanich, jez pi'inasely na konci 18. a na zacatku 19. stolet! dva vyznamn~ 
nenmecke casopisy v Gote - Monatliche Correspandenz zut' Beftirderung der Erd- und 
Himmellskundea zejmena Allgem8ine Geographiscthe Ephameriden - v nichz se v te 
dobe zrcadlil v~dJe ,astronomie vlastne vsech.en evr.?pskY zemepis. iPonevadz jejich vy­
znam pro poznam teto mapy nebyl dosud v lIterature po zasluze docenen, pokusime se 
z lohoto hlediska je podrobneji ra.zebfoElit. 

,C,asopis MQuatliche Correspondenz (daloe jen MC) l'idil v letech 1800-1807 .('a znovu 
1813J Franz Xaver Zach, i'editel hvezdarny na S'eebergu v Gote, ktery byl pi'Helem 
Lipskeho a poskytl mu n'8jen publikacni tribunu ilia strankach tohoto ca;sopisu, ale 
1 ucmuou odborna,u pomoc uz pi'ed sestavenim mapy. Pi'edevsim mu doporucil jako zo­
brazovaci zpusob Murdochovu kuzelovou sH se dvema delkove za1chovanymi rovnobez­
kami, COl Lipsky v komental'i ke sve mape (Me 8, 1803, str. 238) zvlas[ vyzdvihl temito 
slovy: "Das geogr. Hlaupt"Netz dieser Klarte ist (auf VOI'lschlag und besond,ere Anem­
pfehlung des ... Freyherrn v. Zach ... ) nach MurdC\~h's Projection ... entworfen." Zach 
mel totiz toto zobrazeni ve v'elke obliM, diisledne je doporucoval (Allgemeine Goeogr. 
Ephemeriden 3, 1799, str. 88-89) a systoematicky je zavadel v gaspariovskem atlasu. 
nl!! jenoz vydavani ve Vymaru mel znacny vliv, !pi'icemz zpravidl,a odkazoval na definitnf 
rovnice u vedene ve IV. dilu Mayerovy ucebnice Griindlicher und ausfiihrlicher Unter­
richt zur praktischen Geometrie (,Erlangen 1794, str. 298-311)'; tam je totiz obsazena 
int.arpretace Murdochovy stu die z Philosophical Transactions 17058 (sv. 50, cast 2, strana 
268), zatimco souhrnnou zpravu 0 Murdochovych kuzelovych sHich po.dal az po jeho 
smrti (t 1774) H. C. ,Albers v clanku Ober Murdoch's drey K,egelprojectionen (MC 11. 
1805, str. 97-114 a 240-250J. 

Getne daISi podrobnosti <0 obsahu a prc.vedenf dfia pi'inasely vetsi referaty Il'8 strano 
kach tohoto casopisu (MC 8, 1803, str. 234-248 a 418-424, MC 9, 1804, str. 157-162, 
347-348 a 400) nebo mensi poznamky v jeho textu (napi'. MC 6, 1802, str. 960); najde· 
me zd,a take soupis mist - tzv. Conspectus generalis (MC 8, 1803) - i stejne [pojme­
novanou pi'ehlednou mapu politickovo;,enskeho l'olldeleni zeme (.MC 9, 1804), ale to vse 
se az na zminku 0 prvnim vytistenem listu vlastni mapy (MC 12, 1804, str. 188J vzta· 
hU;le pouze k dobe pi'ipr.a:vy jeste pi'ed tiskem mapy. 

Jeste vice podrobnosti 0 postupu pi'ipravnych IPraci a zvlaste 0 tisku mapy obsahuje 
druhy ze zminenych casopisu, totiz Allgemeine Geographische Ephemeriden (dale jen 
AGE), ktery Zach v prvnfch ctyi'ech svazc!ch (1798-1799) take i'ldil. UZ r. 1799 (AGE 3, 
1799, str. 107J zde v poznamce k dopisu 1. Sclledia (psanem 16. 11. 1798 j sam Zach 
pOZI]iamenava, ze Lipsky jiz delsi dobu usiluje 0 poi'izeni dobre mapy Uher, k cemuz 
pry rna znalosti z astronomie a jako dobry rnatematik ze take sam (durch eigenes Nach· 
dJenken) navrhl kartografickou zobrazovaci rnetodu, ktera se (podoba zobrazeni Murdo­
chovu p·opsanem v Philosophical Transactions 17508 (str. 553J. Take Schedius mluvi 
o Lipskeho navrhu zobrazov'acf metody pro. mapu Uher, a to v dopise ze 17. 2. 1799 
(AGE 3, 1799, str. 410). Podle teto zpravy dokoncil Lipsky jiz 6 tydnu pi'ed timto datem 
vlastni navrh site (nach seiner Erfindung], a kdyz se mu pak dostala do rukou vyse 
zminovana May,eroV'.a ucebnice prakticke geometrie (kterou pry nernohl di'ive v Uhrach 
sehnat), zjistil, ze jeho vypocet je vlastne modifikaci site S<egnerovy. Souca.sne Sche­
dius slibuje, Zoe Lipsky sam brzy pod a ctenai'um casa,pisu 21pravu 0 techto problemech. 
Zatim pry je zamestnan tim, ze z nespocetneho mnozstvi dalSich map i nacrtku a z vy· 
sledku astr-onomickych mereni ruzneho druhu sestavuje celek. Na jinem miste toOohoto 
casopisu (AGE 3, 1799, str. 110) se zase zmitiuje, ze Li~sky dostl1val z vysoce postave­
nych mist (von einler hohen Hand) k dispozici mapy zalozene nla skutecnem trigona­
metrickem mel'eni, ca,z byl zjev tehdy zcela neobvykly; na vydani prvniho Ustu obdrzel 
pak jg r. 1799 dar 2000 zlat?ch (AGE 4, 1799, str. 273). ,Zajimave je take svMectvi 
o Lipskeho planu na ui'edni r'8vizi jeho dila: komitatni ui'ady mely ,totiz dat svym od· 
borl1ikum prohlednout '8 opravit joednak sva uzemi ilia ma[pach, jednak seznamy nazvu 
zapsanych do elenchu, jeE podle map zpracoval sam Schedius (AGE 4, 1799, str. 274 
a 279). Lipskeho pozadavky a navrhy byly pry mistodrzitelstvim schvaleny a podporo· 
vany, 0 vy!Sledcich teta akce se vsak jiz v casopise nemluvL 

K nejzajirnavejslm zpravam pati'! clanek Versuch einer Ober.sicht dec neueren VOl'­
zUglichsten Landkarten von d.en Landern der Osterl'echischen Monarchie (,AGE 12, 1803, 

.) O. Seydl: Briefe Franz Xaver Freiherrn von Zach, Direktors der herzoglichen Stern­
warte am Gothl!!-Seeberg, und seines Nachfolgers Bernhards von Lindenau von 
1791-1816 an P. Mal'tin Alois DaVid, Adjunkt und Direktor der ktiniglichen Pooger 
Sternw,arte, Praha 1938, str. 162. 

222 



str. 755-756), v nemz j€ obsazeno sdelenI, ktere bylo podle poznamky vydavatele easo­
pisu z~sla~o "von verehrter Hand". Jeho autor se v nem zminuje 0 tom, ze Ltpskeho 
mapa ]e uz v kresbe hotova, a dokaw]e ho,dnotu tohot'C) kart'ogr1afickeho dUa i tim, ze 
mohlo by:t zalozeno na pouziti vsech dosavadnich astronomickych mei'eni zemepisnych 
soul'adnic veetne vysledkil Bogdanicovych, ktery na dvornf rozkaz pracovial prave pro 
tento ueel, dale na pouziti vojenskych j Q s e f sky c h map a trigonometrtckych me. 
l',enI, jez Lipskemu zprfstupnil uhersky palatin arcikniZe Josef, ze ph jejlm sestavovani 
bylo uzito ur'8dnich rukopisnych map komitatu a take jineho tisteneho i rukopisneho 
materialu, a konecne i ,proto, ze rna spravne kreslenou situaci i spolehlive niizvoslovi 
(pCluevadz pry autor je UherJ. 

V brezuu r., 1804 je otiStena (AGE 13, 1804, str. 379-382J Lipskeho zprava, obsahem 
zcasti zhruba shodna se sdelenfm v Monatliche GorresponcLenz z unora 1804 (Me 9, 
1804, str. 157-160], v nfz autor seznamuje ctenal'e s umyslem mapu vydat, kdyz ul 
k tomu dostal cfsa!'rske povolenf, vypisuje subskribci (na mapu 0 devlti sekcfch, n,B' 
repertorium, tj. seznam mIst, a na pl'ehledny kladovy listJ stirn, ze subskribenti budou 
jmenovite uvedeni v repertoriu, a soucasne uopozornuje, ze prvnf sekcni list, totiz sekci 
8, rna uz rytec v praci. 'Brzy pak byl ohlasen jako pl'fdavek k dolnf casti celeho dOa 
pruh ti'f listil 0 polovicnl vysce (soekce e. 11, 12 a 13 J s tabelat:Ilim pl'ehledem admi 
nistrativnfho rozdeleni zeme, takze celk,ovy patet cislQvanych lis til vzrostl na dvanact 
(AGE 16, 1805, str. 369-379J. JednoUive mapove listy (tabulaeJ mely vycMzet ve ctyt· 
mesfcnich intervoalech, avsak sled jejich reoonzi nam dava tusit, ze prace ve skutec· 
nosti postupovaloa pomaleji, ba je dokonce naznacovano, ze mape hrozilo zastaveni 
(AGE 9, 1806, str. 13J. Prvni list, jmenovana uz sekce 8, je podle recenze (AGE 16, 
1805, str. 93-97) datovan k roku 1804, sekce 5 a 11 vysly rnku 1805 (:AGE 18, 1805, 
str. 478-480) soucasne s pl'ehlednym OonsUJectem; v roce 1806 se vedle listil 10 a 12 
objevuje i sekce 1, ktera nese titul mapy s letopoctem 1806, ookze vznika mylny dojem, 
jako by cele dUo vyslo tehoz roku (AGE 21, 1806, str. 211-213), a k i'fjnovemu sesitu 
tohoto casopisu (AGE 21, 1806) je pi'ipojena jakQ skelet celeho dna mala a, ·jedno­
ducM. "Charte zur Obersicht der von Lipszky'schen Charte von Ungarn in 12 Blattern" 
(odlisna od Conspectu generalis v MC 9, 1804J. V nasledujlcfm svazku (:AGE 22, 1807, 
str. 210-213J se mluvf 0 sekci 3, ktera j'e v dalsim dUu (AGE 23, 1807, str. 224-2261 
spolu se sekci 2 datoVB.1lI8 rokem 18V7, stejne jako sekcoe 4 a 7 (AGE 27, 1808, str. 327 
a~ 332J a konecne i 6 a 9 (AGE 29, 1809, str. 386-393J, kdezto Repertorium je pri 
teze pi'Hezitosti oznacQvano qatem 1809 (ac original nese Ietopocet 1808). Casopis nas 
jeste zpravuje 0 ctyl'dUne mape Srbsklll:, Bosny a vetSf casti Ilyrska (Charte von 
Servien, Bosnien und dem grOss ten Theile von Illyrien. Nach bisher noch unbeniitzten 
Aufnahmen bearbeitlet und als Fortsetzung der Charte des Herrn Obristen LliPszky 
von Sedlicsna in vier Sectionen gezeichnet von J. Riedl), ktera vysla roku 1810 ve 
Vidni jako doplnek dUa Lipskeho (,supplementum ad Tabulam 'VII, VIIIJ ve shodnem 
mei'ftku i v obdobnem formatu, a referent vyslQvuje pi'i te p,!'flezitosti pi'esvedcenf, Z8 
"pan Lipsky se bude jiste z pi'fdavku ke sve mape srdecne tesit" (AGE 34, 1811, str. 
419-424 'a AGE 37, 1812, str. 101-104). Nakonec se jeste roku 1814 (AGE 43, 1814. 
str. 267) dozvfdame, ze podle zpravy casopisu Vatlerlandische Blatter fUr den Oster­
reichischen Kaiserlstaat pol'fdil v Budapesti rytec J. oKaI"acs zmenseninu L~pskeho mapy 
ve ctyi'ech listech s macfarskym nazvoslovfm. 

I z tohoto kratkeho pi'ehledu je zi'ejme, ze oba casopisy - a pl'edevsfm Allgemeine 
Geographische Ephemeriden - jsou nejen dulezitym pramenem k poznanf historie 
vzniku Lipskeho mapy Uher, ale take vzacnym informatorem 0 procesu volby nejvhod· 
nejsi zobrazovacf metody i 0 vyberu kartografickeho materialu, na jehoz obsahu byla 
mapa zalozena (vyslovna zminka 0 Josefskem mapovani a podobne], takze pravem 
zaslouzI pozornosti. 

L. Mucha 

223 



ZPRAvy Z CSZ 

Cinnosf prahke pobol:ky Ceske spolefnosti zemepisne v roce 1970. Ginnost pobocky 
byla ve druhe polovine raku nepi'iznive poznamenana umrtim p.redsedy dr. faro,slava 
Dosedly. Az do clenske schilze, uSIP0i'adane 9. 12. 1970, pobocku vedl prozatimne jeji 
mistopredseda dr. V. Pribyl, CSc. Na cllenske schilzi byl na navrh vfboru zvolen jedno· 
myslne novym pi'edsedou prazske pobocky GSZ doc. dr. Ctibor Vo,trubec, esc., kteni 

byl kooptovan do vyboru pobocky. Obsazeni hlavnich funkci ve vyboru je tedy nyni 
wt'Q>: Pi'edseda - doc. dr. C. Votrubec, CSc., mistapredsedove- dr. V. Pribyl, esc. 
a dr. J. Novotny, jednatel - K. Stransky, p. g., hospodai' - dr. Z. Hoffmann, CSc. 
GI,enkou revizni komise se stala za zeml'eleho dr. K. Bednare nahradnio8 iN. Hanzlikova. 

V roce 1970 se vybor pobocky sesel na 9 vyboravych schilzich s prilmernou ucasti 
11 clenil vyboru. Ke konei roku 1970 bylo cleny prazske pobocky GSZ 290 jlednotlivct'l 
a 7 kolektivnich clellil. Z kartoteky byli vyi'azeni neplatici clenove a osoby zdrzujicl 
se trvale v cizine. V roce 1970 byly dokonceny prace na zpi'esnenl clenske evidence. 
Glenove vyboru prazske pobocky zajistili na konci roku 1970 pres znacne obtize 
a kratky termin ti6k legitimaci a kartotecnlch lfstkil pro vSechny cleny ,Geske spo· 
lecnosti zemepisne. 

T'ak jako v uplynulych loetech byla opet hlavni cinnosti pobocky v roce 1970 cinna.c.t 
prednaskova. Bylo uspoi'adano 8 pi'ednasek: 28. 1. 1970 K. Zizkovsky, p. g. - Rho 
dos, perla Egejskeho mOore, 25. 2. doc. J. Demek - Jakut,sko, 11. 3. doc. J. Sekyra -
S expedici Deep Freeze 1969-70 na jizni pol, 25. 3. dr. J. V. Horak - Vyznam topo­
nomastiky pro geografy, 28. 9. lProf. M. PhlippouI8au z Rennes - Prakticke VyUZiti 
geografie, 11. 11. doc. J. Janka - Vyvoj obyvatelstva sveta (organizovala 'skolskiJ 
sekce prazske pobocky), 18. 11. doc. O. Vrana - Pohled do Danska, 9. 12. doc. 
C. Vatrubec - Tri roky v Africe. Nejvice byla navstivellia pi'ednaska doc. J. Sekyry 
(J antarkticke expedici (217 ucastnikil], prilmerna na;vsteva byla 54 posluchacil. 

Krome techto p,rednasek zorganizovala skolska sekce pobocky v ramci oslav vyrocf 
J. A. Komenskeho cyklus diskusnich veclerii s timto pr.ogramem: 1. 4. 1970 dr. J. Kolar 
- Vyznam J. A. Komenskeho pro geografii, A.Obermann - Nase ucebnice pro skoly 
1. a 2. cyklu; 14. 4. doc. J. Janka - Historicky vyvoj ceskych skolnich map a atlasil, 
dr. D. Fric - Zemepisne ucebnice sousednich statil !(t, dalsich evropskych statil; 29. 4. 
A. Pauzova - Soucasny staY ve vydavani ucebnich pomilcek, prof. O. Tichy - Zeme· 
pisne ucebnf pomilcky. Prilmerne se techto diskusnich veceril ucastnilo 30 osob. vetSi­
nou profesionalnich geo,grafil.. Deast ueitelil zemepisu byla, bohuzel, mala. 

Exkurzni cinnost, stejne jako v uplynulych letech, se nepodai'ilo i'adne zajistit. Ze 
dvou pi'ipravenych akci se pro objektivni obtize neuskutecnila zadna. Na poli mezi­
narodnich stykil je tl'eba uvftat, ze elenka vyboru prazske pobocky dr. H. Tatrova S9 
zucastnila jako delegatka CSZ sjezdu zemepi:scil NDR ve Wernigerode a navazala zd~ 
kontakty vyhQdne pro poi'adani nekterych ekci prazske lPobocky, napi'iklad exkurze 
do tzv. Saskeho Svycarska, pi'ipravovane na rok 1971. Prazsky vybor GSZ se tez spo­
luucastnil na priproavach k udeleni ce:stneho doktoratu profesorovi varsavske univer· 
sity St. L'8szczyckemu. 

(J,spesny byl veeer uspoi'adany prazskou poboekou na oslavu 90. narozenin nestara 
ceske geografie a cestneho elena GSZ prof. Klementa Urbana. Zdal'ile akcoe se zucast­
nilo 60 clenil GSZ. 

Ke kladilm pati'! aMivni cinnost Akademickeho odboru prazske pobocky GSZ. Nej­
u:s1pesnejsi z jeho akci byl letni vysokohorsky tabor ve Vysokych Tatrach s odbornym 
i turistickym zamerenim. Krome toho AO usporadal nekolik exkurzi do prazskeho 
okoli, seznameni s pI1acl redakce zemepisneho casopisu Lide + zem1! a daISi mensi 
akce. 

V mee 1970 byla na iniciativnl navrh J. Kalvody, p. g., ustavena pi'i pr'lI!zske po­
bocce GSZ odborna skupina pro vyzkum vlelehorskych oblasti. Po schvaleni stanov 
hlavnim vyborem GSZ byl na ustavujici schilzi odborne skupiny 4. 11. 1970 zvolen 
?Clenny vybor v clele s doc. dr. J. Sekyrou, CSc., a bylo us'taveno 7 sekci s dlouho­
dGbym programem cinnosti. 

M. Holecek 
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nruhe vydlini teto knlhy, ktere nasledovalo celkem po ti'ech dotiscich prveho vy· 
dlini z ro.ku 1963, svl!dl!i 0 schopnostech IButora vystihnout slozity obraz ml!niciho Sf; 

geogl.'lafickeho lProsti'edi v procesu vyvoje !idsM civilizace. Knlha je rozvrzena celkem 
do I!tyi' tematickY'ch celko., zachycujicicih vyvoj vegetace 18. po.d na zem1. V ilvodni I!listi 
knihy je vl!novlina pozornost rekonstrukci po.vodniho typu kl1ajiny a vyvoii v1egetace 
a po.d. Zlikladni vyvojove vztahy mezi jednomvymi slozkaml v krajinl!, tj. vztahy mezi 
vegetaci, zvii'enou, pudou a klimat em tvoi'i ramec ekologickt!lhQ systemu. K tl!mto 
vztahum s rozv,ojem Udske spolel!nosti pi'istupuje pak I!innost I!lovl!ka, jako dalSl sHy, 
spoluvytvlii'ejici a ml!nici pi'edobraz dnesni kulrturni krajiny. Na tomto mfstl! jsou rov­
nl!z zpracovliny principy a hlediska hlerarchickeho ti'idl!nf vegetace. Zlikladnimi map a­
vaciml jednotkami ve svl!tovem mei'itku jsou jednak kUmaticky podminl!nli zlivl!recna 
(klimaxovli) spolecenstva, jednak slPolecenstva hranil!nich ilz'smi mezi dvl!ma vege· 
tal!nl! rozdHnyml typy klimaxovych spolel!enstev. AUttor rozl1sil celkem 34 mapovacich 
jednotek. Tam, kde autor shledlivli obtfzne provedeni rekonstruk,ce po.vo,dnf pi'irozene 
vegetacn[ slozky krajlny, zachycuje soul!asny rostlinny kryt s vyraznym poukazem 
a oznal!enim v textu 1 v mapove pi'Hoze. Vegertacni ml8.py kontinentfi jsou v podstatE! 
rekoIliStrukl!nimi mapami pfivodniho rozlozeni vegetace na zemi, a to, pouze s vyiimkou 
te casU zemskeho povrchu, kde rekollstrukce pi'irozene struktury biotickych komplexu 
je d'DIPosud spornli. Vzhledem ke zmenlim ve slozeni vegetace v dfisledku sHfci exploa­
tace pi'irody s postupnym rozvojem civilizaos a ve shode s ekologickym postavenim 
klimatickeho klimaxu, autor zcela zamernl! zvolil teoreticky definot.natelny klimaticky 
klimax jako zakladn[ syntaxonomickou iednotku. V hi,soorchickem systemu fyziogno­
micky odli§itelnych iednotek ie dale rozli!ien formacni typ, farmace a asociace. Sa­
mostatnii kapltolla. ilvodni casti ie vl!novana pedogenezi, zonlilni pddni kll8.Sifikaci 
a vykl'adu kolobl!hu minerlilnich liitek v pi'irodl!. 

Jestlize v uvodn[m tematickem celku seznamuje autor ctenai'e s dosavadnimi po­
znatky 0 vyvoji t.n3getace a pfid jakoz i s principy klasifikace systemu pfidlaJ - ro.stlin­
stvo, pak v nasl'9dujicich I!astech knihy si autor vsima vegetal!nl!-pfidnich poml!rfi 
iak mimotropickych, tak i trOlPickych oblasti na Zemi. Zvlastni kapitola je venovana 
popisu systemu puda - rostlinstvo til antl'opogennl! podminenym zmenam tohoto 
systemu na uzemi VelM Britanie. Dynamicky pohled autol'8 na cely slozity bioticky 
komplex, tj. system vegetace - pudJa - kUma, je pak ztvarnen v jeho lPopisu pud­
nich a klimaUckych poml!ru, iakoz i fyziognomie a druhovehQ slozeni klimlaxovych 
spolel!enstev zemskeho po,vrchu. Na rozdH od i'ady di'ivl!jsich pooci klade autor v celi} 
koncepci knihy dul'8z na aktivni ucast I!loveka lPi'i vyvolanych zml!nach geogmfickeho 
prosti'edf. V tomta smyslu zavl!rel!na kapitola ie pak zamyslenim nad ortazkami uVl!­
doml!le ochrany pi'irody a pol,emikou s tl!mi, ktei'i tyto otlizky stejnl! jlBJko nase pi'ed­
chozi generace zaml!rnl! odkllidajl do pozad[ na misto j,ejich zai'azeni do popi'edi 
zlijmu nlirodo,hospodlii'sky prvoi'adl! vyznamn~ch. 

Kniha je doproviizena i'adou schemat a I!ernobflych fotografif. Vegetacnl mapy kon­
Unentd isou pi'ilozeny v pi'Hoze knihy.Rovnl!z tak klimatickii tabulky, ilustrujici pod­
nebne poml!ry klimaxavych formaci, stejne i sl'ovnil!ek iPouzitych odbornych terminu 
s jejich strucnClu definici najdeme souhrnnl! zprlacovany v knizni pi'floze. V biblio·· 
graficke casti je cHovano celkem 86 praci, z nichz pauze dYe Istudils se vztahuji k fy­
zicko-geografickym pomerum ilzemi SSSR. ,Qpomenutf nebo pi'ipadnli neznalost bio­
geogl'lafickych studii pUblikovanych v SSSR je moznou pi'icinou nerovnomerneho tem'l­
tickeho rozvrzeni a hlo,ubky zpracoviinf j1ednotlivych kapito!. Ku pi'ikladu fyzicko­
geografickym pomerum arkticky'ch a subiarktickychoblasU a ,tundrove vegetaci tl!chtc 
oblasti je venovano pouze 10 tiskovych stl1an. 

Autol'ova kniha je svym pojeUm novym typem biogeograficke lPi'irul!ky, vypracovan~ 
na principech ekosystematickehCl vYkladu. Pohled aUitoruv a zhodnoceni 11lohy I!lovl!ka 
a cele spolecnOISti pi'i ztvarneni menicfho se geogrefickeho pfOistl'edi pi'edurcuje knihu 
jako zakladni a nezbytny zdroj informacf 0 biotickych komplexech biosfery. 

V. Bednar 
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Jaromir Sofron - Jan Stepan: Vegetace sumavskych karil.. - Rozpravy ,CSAV, i'ad.a 
MPV, roc. 81, ses. 1, 57 str., 17 foto. na ki'fd. pi'Hoze. Academia, Pra:ha 1971. Cena 15 Kes 

Jadrem prac,e je sice prehled rostlinnych spoleeenstev zjilit!!nych autory v letecl1 
1964-1967 na studovanych lokalitlich, .ale bezmlila jeji polovina pi'inlilii mnoho ZiB.'jima 
vych pozn.atkii geograficke povahy. Auto,i'i pi'istupC'vali k tlito studii se snahou kon­
frontovat uplatn!!ni teor1e anemo-orografickych systemii zjist!!nych Jenikem (1961) 
v Krkonosich, na Krlilickem Sn!!zniku a v Hrubem Jeseniku, take v oblasti Sumavy. 
Komplex pi'irodnich jevii geomoil'fologlckych, klimatickych, biocenologlckych, ekologic­
kyCih a jinych, vlizany na velke Udoll s pi'evllidajicim v!!trem, tvoi'i spoleeny anemo­
oragraficky systlim. Loklilni vitr v tomto systlimu ovliviiuje podle Jenika pi'irodni pod­
minky zasazenych hrebenovych a zlivMrnych poloh natoHk, ze pi'ispiva 1 ke vznlkli 
karii a k dlferenciaci jejich specifickeho mlkroklimatu, piidy a vegetaeni pokryvky. 

Autoi'i studovaU nejen samotnou vegetaci, ale i celkove pi'irodni pom!!ry bezpro­
sti'edniho okoli karovych jezer ,Laka, 'Prasilskliho., !Plelineho, Cernehl(). a Certova i ralie­
linilit!! Stare jfmky, jehoz vznik vysv!!tlujf zariistanim dalliiho k 18. r 0 v e hoi e z irk a. 
V pubUkaci podavaji proto struen!! pi'ehled dosavadn~ch pi'irodov!!deckycih vyzkumii 
sumavskych karii a jejich fyzicko-geograficke pom!!ry se zvlastnim zi'etelem k pom!!· 
riim srazkovym a vetrnYm. Zde uVlid!!ji i'adu novych poznatkii 0 vzajemnem piisobeni 
reliefu a vetrnych proudii v karech, hlavn!! v karu Cerneho jezera, a 0 velml llzkych 
a oboustrannych vztazich mezi vegetaci a snehovou pokryvkou. Podrobne sl vliimlB.jl 
napi'iklad uspol'll.dani snehovych zliveji a brazd na riiznych mmtech v okoH jezera 
a podle tooo sleduji prQudeni vzduchu v karech. Dokazuji zpetne vychodni prouden( 
smerem od eelnf morliny ke karove stene prl pi'evllidajicich zlipadnich vetrech e. dale 
vetlii mnozstvi sn!!hu pi'imo padajiciho i lPi'evivaneho z navetrnych svah'ii. Vysledkem 
tohoto jevu jsou snehove zaveje a menlif laviny, ze Sumavy dosud malo znlime, j'a·kof. 
i tzv. pIa z ivy s n f h - tj. snih piisobfci na vegetaci 1 n.a povrch terenu tim, ze 
pi'l vetlikh zav!!jfch je vlivem vahy nadlQznich vrstev v pomalem suvnem pahybu. 
Ponevadz se tyto jevy projevuji prakticky v celem postglacialu a ponevadz p'iisobi 
na rl1zne rostlinne druhy selektivn!!, vytvoi'ila se v karovych stenach charakteristicka 
vegetace - mimo jlnli chionofilni v lavlnovych drehlich a v mistech dlouhotrvajfci 
snehove pokryvky pod zasUnenymi skalnimi stenaml (asociace Athyrtetum alpestrts J 
a chionW'obni s vyznaenou sUinou trojklannou "uncus trtftdus) na strmych skalach 
pod llpa~Um skalnfho amfiteatru, ktere jsou v zime tlimei' bez snehove 1P0kryvkv. 
Pokud jde 0 horni hranic! lesa na Sumave (1400 m n. m.), je podle obou autori1 snl­
zena v karu Cernehci jezera na 1170-1300 m v diisledku strmosti skoal, lleinkii lavil1 
a plazlvliho snehu. 

Autorl podavajf dale pi'ehled rozlifi'eni cevnatych rfl<itlin; z nich asi pro 15 druhu 
pi'edstavuji studovanli kary novou lokal1tu I!l dam druhy nalezli na lokaUtach jinych 
dosud v literatui'e neuvedenych. Samostatnli stati venuji pak di'evinlim, 05tatnim cevna­
tym rostlinlim, spplecenstviim skal, smrein (zde sice kulturnich, 120-150 let starY'C.ll, 
ale pin!! odpovidajicich pIirozenym smreinlim! l. kleeovych porostii, buein a horskych 
nlv. Zav!!rem, nemeckym resumli a pi'ehledem literatury (z geo.graficke uvlidenl jen 
J. Kunsky a V. Svambera - chybi J. Demek a ko!. 1965) prace konei. Autoi'i v pod­
state zastlivajf platnost teorie anemo-orografickych systemiin rovn!!z pro oblast 5umavy 
a jako jeden z pi'ikiadii uvad!!ji Pleline jezero pati'iei k A-O systemu Gegenbachu na 
navetrne strane Plecheho (1373 m). 

QUIi, ale obs'a'zna publikace zaujme vedle botanikd tez biokl1matology a geagrafy, 
zvllilit!! geomorfology stlldujici eolicke a nivaeni jevy, a samozi'ejme fytogoaografy. fe 
dobrou- uklizkau moderniho komplexniho pi'fstupu ke studiu uzlifho pi'(rodovl!deckeho 
probilimu, a proto ji Ize pokllidat ZIB. pi'inos tliz z hie disk a metodickeho. 

J. Rubin 

Studies on Developing Countries. The ;Center for Afro-Asian Research of the Hungarian 
Academy ru SCiences, Budapest 1965-1970. 

V tlito edici, tykajfci se rozvojovych zemi, vyslo uz 44 vetsinou iitlych, 14-70stran­
kovych svazku. Jsou redigovliny i'editelem budapelitskliho Stl'ediska pro Afoo-asijlSkv 
vyzkum unlv. prof. Jos. Bognarem, elenem-korespondentem Madarske akademie vl!d 
a elenem SOiciologicke rady UNESCO. Prof. Bognar jich sam nB(pSllI 8, T. Szentes 5, 
B. Kadar 3. Prvni svazek vyliel v roce 1965, ety.i'i dallif v roce 1966 a od roku 1967 vy­
chliz[ priim!!rne za rok 9 svazkii. N!!ktere vychazeji az v peti jazykovfch mutacich 
a v reprintlech. Vetliinou pl'inalieji prlice budJapestskliho stl'ediska, je~ bylo zalozem 

226 



v roce 1963 v ramci Madarske akademie vM a jez se zabyva hospfid.ai'skYmi problemy 
rozvojo.vych zemi, a to i z hledisek geografickych. Budapesiske sti'edisko (Ka1l6 esperes 
utica 15, Budapest XII) studuje podminky ekonomickeho riistu, pi'edmE!t a metody phi­
novani, hospodai'skou politiku, mezinarodni obchod a viibec soueasne problemy ekono­
micke situace rozvujovych zemi a jejich vztahy ·k soctalistickym zemim, zejmena k M.1· 
dal'Sku. IStredisko poskytuje tez informace a konzultace madarskym, zahranicnim i me· 
zinarodnim organizacim a institucim. V edici jsou vydavany [lublikace obsahuj~ci hlavni 
vE!decke vyslledky vyzkumne prace kabinetni i terennL Zviasi vyznamne jsou stu die 
prof. J. Bognara; sv. 1: Future ,Place and Role of the Developing Countries in the World 
Economy, 29 str,; sv. 2: Priorities in Scientific Research and in the AppUcatio.n of 
Science to E'conomic Development, 32 str.; sv. 4: The Perspectives of Our Economic 
Relations with the Developing Countries, 29 str.; sv. 10: New Economic Mechanism and 
East-West Trade, 18 str.; sv. 20: A Contemporary Approach to East-West Econo.mic 
Relations. Pi'inasejf nove a pronikave pohledy na ekonomicke problemy a situaci roz 
vo jovych zemi a vztahy socialistickych zemi k zemfm rozvojovym. 

Z ostatnfch svazkii jsou pro hospodai'skou geografii zajimave: sv. 5: 1. Fodor, The 
Problems in the Classification of the African Languages; sv. 12: T. Szentes, Introduct· 
ion ta the Economy of Tropical Africa, 69 str.; BV. 13: T. Szentes, The c'auses, criteria 
and international aspect of the sQ-called ,.Economic Underdevelopment", 55 str., sv. 14: 
I. Sellnow, The Role of Ethnography in .Research of Africa's ['roblems, 13 str.; sv. 15: 
G. M. 'Prohorov, Economic Cooperation and Development, 20 8tr.; sv. 22: .E. Kemenes. 
SCience and Economic Development in Africa, 14 str.; SN. 27: B. Kadar, Trends in tho 
Economic Growth of the Developing Countries, 35 str.; sv. 30: F. Kane, The Association 
of African Countries with the Common Market, 9 str.; sv. 33: Thp. Implementaltion 
Problems of Econamic Development Plants and Covernment tDescistons in the Countries 
'Of Blalck Africa (Papers of the Conference held in Budapest, March 1969), 183 str.; sv. 35: 
H. Sp,etter, Inward-Looking and Expart-Oriented Industrialization in Developing Count­
riles, 93 Istr.; sv. 37: L. Krizsan, Aspeots of an Analysis of the LaJbour Structure of the 
Nigerwn Working Class, 21 str.; sv. 41: E. Kemenes, Agriculturp. as a possiblp. source 
of Accumalation in African Developing Countries. 

Problematikou jednotlivych rozvojovych zemf se zabyvajf studie: sv. 6: B. Singh, 
India's Model of a planned market Economy, 18 str.; sv. 28: A. Inotia, The Role ami 
Perspectives of the Industrial Develapment in the Economic Policy of Lebanon, 22 str.; 
sv. 36: :H.-T. Megahed, The case of Mali: Socialism and Nation-Building in Africa, 
41 str.; sv. 40: T. SZlsntes, Tanzania: Economic PoJicy and ,Implementation Problems. 
18 str.; sv. 44: O. Prakash, Growth-promoting and Growth-retarding Factors in Indian 
Economy. Jd,e 0 marxistickou analyzu problemu rozvojovych zemf slOuviseji,cich s hospo­
dai'stvim a planovanim. 

c. Votrubec 

Historicka geografie 5. 230 str. + 11 graf. a map. pi'iloh, nem. resume. Rotaprint. 
Komise pro historickou geografii pi'i Ostavu ces!wsllOvenskych a svetovych dE!jin CSAV. 
Praha 1970. 

PMy svazek sborniku pi'inasf prace zabyvajfci se rtiznvmi tematy historiicke geogra­
fie. J. V,anis vestudii "Historicka gengrafie v Polsku a jejf soucasny stav" (str. 3-491 
zasvecenE! pojednava 0 vyvoji teto discipHny v Polsku od jejiho vzniku v 19. stoleti 
(Jan Potocki, Joachim Lelewel) az do roku 1951. Vpi'iStfm svazku S'9 bude zabyvat 
jejim vyvojem v dne~nf doM. Dalsf pi'fspE!vky jsou vE!novany historickemu vyvoji QSid1e­
ni Cech.Z. Bohac se v metodicky zajimave studii pokousi ureit zavislost mezi casovymi 
vrstvami wsvecenf kostelti ph klasterech a vyvojem mE!stskych sidel. J. Malek dav:"l 
pi'fklad vyuziti poznatkti geobotaniky a biogeocenologicke typologi,e pro studium vyvoje 
osftdlenf la koneene stati J. Zemlieky a l. Bicfka se zabyvajf lokalizaci zaniklych osacl 
resp. pomistnich nazvti. SpiSe historicky charakter rna nE!mecky psana studie J. Spl.!­
vacka itinerare .Karla IV. jako moravskeho markrabete. J. Purs v praci ,/Pi'irodni pod­
minky a energeticka zakladna prtimyslove rev'Oluce" [str. 141-170) hodnQti jejich podfi 
na rozdHnem priimys1u jak v Cechach, tak v ruznych zemfich Evropy i veetnE! vztahu 
k vyvoji techniky (parni stroj atd.). V c1anku "Nek'tere eeske a moravske prvky v topo­
nymii Arktidy" (str. 171-180) 1. Honl na zakladE! zpravy J. Payera 0 rakouskli polarni 
vyPDavE! v letech 1872-1874 vysvetluje ptivod nekterych toponym ZemE! Frrantiska Josefa, 
t'Outo vypravnu objevene. O. Pokorny se ve stati "K nE!kterym otazkam vyvoje a karto­
grafickeha zobrazenf fondu" (str. 181-191) zabyva hIavne srovn,atelnosti udaju stabil· 
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niho katastru s dn~snimi a jakou merou soucasna evidence puvodniho fondu vyhovuje 
poZa.d~:wkum g'eografie. Z obsahu QddIlu Materialy a diskuse, Kronika a Zpravy upazor. 
nU]i na pokracovani kritiky map v historickych pracfch J. V. Horakem a nekrolog na 
dr. K. Bednal'e (byv. veqoucliho redaktora sborniku) s pi'ipQjenym soupisem jeho 1)racL 

L. felecek 

K Davfdkove kritice "Atlasu mistnich jmen v Cechiich" (SCSZ 75, 77-80). 

Kritika Davidkova je z tech, ktere si vyzaduji autorovy odpovedi. Na str. 725 n. Xl. r. 
Zpfiavodaje mistopisne komise mam podrobny rozbor vsech vytek 'DavfdkovYch. Pro 
infmmaci etenai'u SGSZ podavam zde jen poznamky ke trem bodum, ktere kritik (podle 
mista jim venovaneho) ,sam poklada 7la nejzavaznejsL 

1. Marsov, Marsovice se pry chybne odvozuji z osobnlho jmena Mares, ae (a) jsou 
to osady prevazne v nemeckem pohranici, (b) jmenovaly se Marschendorf, [c J a to 
podle polohy na blatech, slatinach a pondobne mokrych pudach. - K tomu: [ad a) 
Z 12 Marsovu a Marsovic v Gechiich bylo [1930J 8 e1ste eeskych, 4 byly na nemeckihn 
u718mi; (lad b) ze etyr techto nemeckych osad se jedina jmenovala Marschendorf [Mar­
SOY, nyni mistni cast obce Svoboda nad Upou), ostatni S8 jmenovaly Marschowitz, 
Maschwitz [tedy zjevne ponemeeene osady ceske), etvrta Marschen, ale od 1355 do 1654 
vzdy jen Marsov. a onom Marschendorfu uchoval J. G. Sommer zpravu, ze se tak jme· 
lluje podle rybiire Maresche. [Ad c) Nemecke Marsch, z nehoz D. odvozuje jmello Mar­
sovu, neznamena "bl,aOO, slatiny", nybrz "plQche urodne niziny na mor",kem pobl'ez'i od 
severni Francie k Jutskemu pOloostrovu"; j'e to slovo doillonemecke, kt,ere se v n.emec­
kern nazvoslovi u nas vubec neuplatnilo. 

2. Budcice, Budkovice, Budceves apod. odvozuji se Z osobniho jmena Budek, ale [a) 
jmena tato pocM.zeji od bukovych porostil nebo od bud, Mdne z osobniho jmena, ktere 
(bJ nadto vubec neexistovalo, nybrz bylo az v predMlohorske doM vymvsleno Simonem 
Lomnickym z BUdee. - (Ad a) Marne v Gechiich jmena podle bukovyct porostu (Buk, 
Bueina, Bukovec atd.) i o.d bud (Buda, Budy, Budnany), ale jmena jako Budkovice, Bud· 
eeves, Budee lze odvodil jen z osobniho jmena, Budek [k Budimir apod.J. - (Ad b] 
Jmeno Budek bylo velmi obHbenym jmenem staroeeskym; 0 tom s'e lze presvedeit i v po­
pularni knizce "Geska jmena osobnf a rodova", kterou r. 1941 vydali V. Davidek, K. Do­
skocil a J. Svoboda; tam se na str. 33 uvadi nekolik starych doklladu; dalSi lze nalezt 
v Staroeeskem slovniku, v Gerneho Ukazateli jmen k zemskym d,eskam atd. 

3. Mapa 74 zobrazuje jmena Lipina, Lipiny, Lipinka, Lipt; raj neni tam zarazena 
Lipnice, ooz je (b J dukazem, ze S. uzmal vyklad Davidkuv, podle nehoz je jmeno Lip­
nice odvozeno ze jmena traviny Poa; (c J odpoved Davldkovll na kritiku tohoto vykladu 
vsak S. potlacil. - (Ad a) Ri'lznych typu jmen odvozenych ze ",lova "Hpa" je v Cechcich 
22 [nepoeftame-li pi'lpady jako Lipova LhotaJ; iVyeet i,e v Mistnich jmenech v Cechlich V, 
539, bod 28. Dna mapka z toho mchycuje pet, a to 00, ktera jsou odvozena primo ze 
substantiva, nikoli ta, ktera jsou odvozema z pi'fdavneho jmena lip n y a lip Q V y. 
Neni tam tedy Lipnice, stejne jako neni Lipno, LiIPenec, Lipova, Lipovec atd. - (Ad oj 
Ddmftl jsem vyklad ze jmena traviny zvlaste z techto duvodu: Mistni jmeno Lipnica 
je i u jinych narodil slovanskych (v Polsku je jich dvacet, jsou v Bulharsku i na SIo­
vinsku], naproti tomu jmeno traviny lip n ice ie jenom ceske. - Dal je az J. Sv. Pres] 
v 19. stoleti, kdezto os.ady Lipnice maji doklady od r. 1226. - Neni duvodu, proe by 
se jrneno na ·n ice netvoi'ilo ze jmena lipy, kdyz marne Olesnici, Tl'emosnici, Jilemnici, 
Breznici, Dubnici. - D. ve sve odpovedi si techto namitek vlibec nepo.vsiml, nybrz }en 
v zaplave slov opakoval svuj nazor. Proto mu odpoved' byJa vraoena k doplnenL 

Komu tyto ti'i ukazky nestaei, aby si udelal obraz 0 kritikovi, najde ve Zpravodaji 
dalSL 

V. Smil.'lIler 

Ladislav Hosak, Rudolf Sramek: Mistni jmena na Morave a ve Slezsku. 1. A-L, 573 
strano Orientaeni mapka Moravy a Slezska. ACiademia, Praha 1970. 

Vydana prvnl polovina oeekAvaneho dHa (llvod je vrocen 1966 J oznaeuje se sarna za 
"moravskoslezsky IProtejsek" petisvazkoveho slovniku Antonina Profouse ["iMlstni jme­
na v Gechlich"; 0 nich iViz SbornikGSZ 5.2: 146, 53:28-29J. V abecedn'im poi'iidku u kaz­
deho hesla mist'a ziveho i zanikleho prof'esor historicke vl,8!stivedy L. Hosak zpracoval 
1. charaMeristiku mista pcdl,e sf,avu z r. 1935, blizsi lokalizaci a uzemni pi'lslusnost, 
2. historicke doklady mistnlho jmena, 3. prislusnost obce resp. mista k panstvi, nejdu­
lezitejsi lldaje z mistnlch dejin do r. 1848, narodnost obyv1atelstva, event. j'eho pilvod 
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[tj. jmena okresti, z nich~ pi'ilHi osfdlenci po r. 1945). Dr. Rudolf Sramek lingvistlcky. 
zodpovedel OJStatni body: 4. lidovou [nai'ecni) podobu mistniho jmena, nektere G.daje 
o mistnim nl'ii'eci, 5. vyklad mistniho jmena [nejzl'iva~nl!j!U to G.koI). Oba autoi'l sl po­
ml'ihaU nejvice v poslednfm bode, 6. 0 samotl'ich a ve vyberu historickych nl'izvd cl'isti 
obct V iiivodni cl'istl knihy [str. 7-42) je bohaty seznam pram end pdvodnich 1 litera­
tury. Nenalezll jsme tu od N. HeneHa: "Silesiographla", od Zeilera-Meriana ·"Tapographla 
Bohemiae, Moraviae et Silesiae", Vestnfk vll'idy zemske v markrabstvi Moravskem 1854, 
slezske prvolexikony z poioviny 19. stoletr; a casopisy [historlckll, zemepisne a dalSi) 
vycMzejici v Praze, ackoliv venuji nemenlli pozornost i Morave a- SIezsku a u nekte­
rych hesel jsou citovl'iny. Uspo.l'll.d.a.ni vcelku napodobuje 1 zdokoIlillIuje osnovu iProfou­
soya dna. ~azeni hesel podle substanJ1:iv je vyhodne zvll'illte u Lhot a u dal!iiCih cetnych 
soujmenovcii. ,ctenl'ii' sl'ihne po teto knize v nadeji, ~e se v ni podai'Uo vyd-at dUo korn­
pletni tak, jak je potrebujf take napi'. zemepisct 

I. Mistopisne Hosl'ikdv podn pIne us.pokojuje. Ostatne zl'ijemci maji k ruce dallsf zn~­
ma dna ad teho~ autora. Proto ve vlastivl!dne Cl'isti moravskoslezskl'i "Mistni jmena" 
nezastaraji, ti'eba~e casem budou pochopitelne doplnovl'ina nebo upravovll.na, nebot je 
to likol prakticky neuzavi'itelny. Redakcne-Iexilmlogicky vime, ~ v knize nelze evidovat 
vllechna pomocnll. hesla (pisal'ske zkomoleniny, polatinlltenl'i a jiIlillk pi'enl'irodnena to­
pika u nas), zvlallte jsou-li jmena v lexikonu rnilSil:ne bUzka. JestU~e vllak sa v pi'edmetne 
knize objevujf zl'isadni odkazy mezi lii'ednimi podobami abecedne sousedfciml (kupi'_ 
Damitz viz Damnle-e, Luko\"ec ·Dolni viz Lukovecek), tim sp(!ie z praktickych ddvodd by 
ctenl'ii'i uvitali souvztaznost hesel jako 1. Bi'esovice viz Vi'esovlce, 2. Dwcetln :viz Va­
ceUn, 3. Hnizdo viz Gnast, 4. Huncovice viz Uncovice, 5. Iratice vIz Jir8l1:Ice, 6. Krcml'ii'ov 
viz Ski'inai'ov, 7. Lubina viz Drnholec n. Lub. a Vllti'lkovice ajv. Stl'ivajici hesla bude 
mo~no doplnovat 0 nektere drobnosti, nap.i'lklad: 8. Purkrechtni Bela stl'ivala jl~ mezi 
1. 1643-92, 9. Bocanovice jiz 1615, 10. zemsky Geskyml byvaly pordznu napi'. Cikl'inka, 
Ostry Kl'imen, Ki'iMnky, 11. Geska IKamenna Horka; vedle Moravske K. H., byla zvAna 
take Jeti'lchov (Demchov), 12. ~arpetnl'i se pille bez nosovky jI~ 1621, 13. Kapoutiata 
exlstovala ji~ r. 1850 pod nlizvem Kapounov, 14. Kallpl'irkovice dostaly jmeno ·podle svti­
ho ryCihtl'ii'e (nikollv tesinskeho mestana, majitele panstv(), 15. Konakov je dvoj[ (v Pol· 
sku u pramenii Visly ti'eU], 16. Larysov se jmenuje jiz r. 1782 jako Larysovec, 17. Leno­
rovice jsou psl'iny r. 1850 rnisto EleonoI'ovlce, 18. Lubno jl~ 1281. Sn'lld by prospela 
samostatne heslo 109. Fifejda vyclenU z hesla Fiderfle, nebot se vyskytuje 1P0rdznu jako 
nazevpastvin. a doplnit kupi'. 20. Kl'i<l:ovice na Jaroslavickll, l'. 1850 pouh6. !Jnstina. 

II. Zemllpisn~ na'S z"jima pOvod mf:;tn[ch jmtln jake, doklad skuteCl10JSti zElInepisnych 
i historickyeh. Srl'imkdv likol byl veru nal'ocnejsi, a proto je zranitelnej!ii nF!-ll od fila 
logii, tedy z daH;ich diseipHn pl'irodnirh, spoleceu.3kYGh, hospodai'skych i technlckycll 
ved. ,Pi'iznejme Sra1Jlkovi prl'ivo, aby se vysloVOV'8.1 pi'edevsfm - He-Ii vylucne - za 
liRgvlsty, ti'eba~e likolem ziistl'iva vyklad mistnich jmen, nikoliv jen siov. Tak geografa 
zaujmou posledni vyklady nejasnyr.h !men Brno (ze substantlva bm = kal, bred na 
hlillitem vrchu), Jlhlava (od nazvu toku ve spojeni se slovem jehla nebo je~ek, kame­
nite reclstt;), Komna lod kaminu nebo od osobniho jmena Komon); vyklady to pl'esvt\d­
cujlef vice nebo jen mene. Za urr.~ly relativni !pl'fnos povduji, 2!e SrAmek Ieckde se 
vyprostil ze zavislosti na Profousovi; tak vylo~il Iepe napI'. Chrbov z adjektiva chrbovt 
- kopcovity (kde~to Profous u ~eskeho ChrboUna pi'edpokll'ida nedolozene os. jm. Chrb); 
Leskovec, Lesko,vec i Leskoviee od Usky (kde~to PI'ofous vyk,IAdal jen L~skovec od Irsky. 
ale Leskov'ec a Leskovice zase od os. jm. Lestek; a Liskovice dokonce jako Lyslrovice 
z os. jm.Lysek-!Lysek, odmitaje vyklad od Irsky); Lesnice, pdv. Lezntce od lazni cesty 
Ikdezto Profous vyklad,al pi'ibuzne jmeno ILe~nice od slova lez). PrO/to pi'ek!l'api, proe 
Sramkovi unikly takove ryze filologicke chyby, jake cteme v jeho vykladech hesel, 
napriklad 1. Dvoriste: I v Profousove pojeU je to m[stnf nl'izev "podle byvaleho dvora" 
a nikoliv "mistia, kde je dvQr"; 2. Fojtovice maji zajlst~ piivod v ~astem sIezskem ape­
lativu, ale lingvlsta je kupodivu nevykll'idl'i; 3. Frajhuby pres prvn[ zaznam Freihof 
nelze vysvetlovrat jako svobodny dvdr, nybr~ pl'esneji 5vobodne lany; 4. Kytlovtce Sra­
mek -vykll'ida z nem. -Kittel ve vyznamu hrubli ko!ille, sukne, pry je to poosobnf jmeno; 
ale u hesla Cotkytle rozumi pod stejnym pOjmem halenu, staraeesky kitle; proto~e 
z konce sti'edoveku znl'ime ji~ ob/! osady 1 zamestnani kyUei'd, rozumim pod oMma 
mistnimi jmeny tyto kytlei'e (I v CecMch mAme ·Kytlice, neur~1t~ho cisla jedn. i mn.); 
5. Unhartovy namaji za zl'iklad nejake nemecke sebeddmyslneji konstruovane os. jm_ 
Lewenhl8.rt, nybr~ jmeno fl'lancQuzskeho svetce znejici Leonardus, lidove Launar(d) 
a Lienar(d), OSB; proto jsou sprl'ivne nl'izvy ceskych Lenartovic i polskych Lenartlc. 

Nejzl'i'va~nejsfmi jsou princlpialni neshody a~ protiklady ve vykladech jmen jako slov 
obecnych. Tyto metodicke nedostatky jsou zpiisobeny poplatnosti dl'ivno zastarale teorii 
strukturalistlcke schematizaee nasich toplk pi'edevllim podle jejicb koncovek. Tim autor 
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zabi'edli do zbytel!nych nejist.ot ,vlastnich, Um mene' mii:le pi'esvedl!it l!tenlii'e z jlnych 
vednich obord; nebof vypomlihat si eim dlile vetsim pol!tem analogH, vyjlmek, zvlfist· 
nosH, to podemilli ddveru v topomasUku vdbec. Protl tvrzeni 0 vylul!ne eeledni povaze 
topik konl!icich na -ov, (plur.) -ice Srlimek musi vylo:lit jako niizvy podle porostii 
n8lpi'. BukoviJce, Jablunkoev, Klokol!ov. Proto:le vsak nedocenuje vyvoj a promiJskuitu ta­
kovych a dalsich konco.vek, unlka mu lecktera nlipoved semantickeho pochopeni vznlku 
a vyznamu nlizvd (Brtov-Brtovli, Hranecnik-Hranil!na, Chobyne-Chobln, Ki'ldlovli·-­
-Ki'idloviee, Upovec-Lipovce, Luben1ee-Lubnie ajv.). Vysledne pak filolog vliM, tak· 
~e kupl'. jmeno 6. Beranov sice ,vykllida sprlivne od berana, ale misto pi'ipomlnky 
os. jmerua Beran si mohl lepe povsimnout sousedniho Kozlova; 7. Brfov pi'ipousti chlipat _ 
podle lesa brtemi, ale pry je mo:lno vyjit te:l od os. jm. Brt; podobne ve vysvetlovlinf 
jmena 8. Jareova znli nai'eeni vyooz jlirek jako maly :llp-b, takre stal!il pohled na m8!pu, 
ale pi'esto se kloni zase k osobnimu jmenu Jarec; u jmen 9.-10. Kovlilov al Kovalovice, 
al!kQliv spolupracovnik Hoslik mu pi'edstavil i'azeni takovyeh osad pod Ie cest s nutnymi 
kovarnaml a kovai'i-k'ovalY,Sramek mu marne odporuje; 11. Ki'enova, pdv. K.i'enov, 
vyklada opet alternativne z ki'enoveho porostu i od os. jm. Ki'en a nadto Ki'enovice 
jedine poosobne; proto i 12. Lebedov rozumi z os. jmenaLebeda "nebo pi'imo z ape­
lativa." 

Za v!:lechny doklady nepoehopeni ze strany filologii muze slouzit tento niizorny pi'i­
klad: Prof'Ous vykllidli mistni jmeno Sutice (plur.) "analogi! podle stary,eh l!elednieh 
jmen na -ice z adj. suty" ve vyznamu "sesazeny zaplill.cenim zastav na statku" a vyda­
vatel pi'ipojil odkaz na os. jm. Sut. Slovotvorne to mii:le byt zcela spriivne, ale ve sku­
tel!nosU I1plne falesne. Osada vznikla na sesuvne pdde (jeste v leteeh 1897 a 19lti 
v poloze rua Varte doslo k posunu zeme v deIce 130 mJ. Uznejme, ze to Ungvlsta Profous 
nemusel :vMet. Ale proc jeste nyni u mist. jmena 13. Horniee (na Moravskobudejovlcku) 
pi'ipomil\-at 0.5. jm .. Horoi\., zvlliste kdyz je yes ve sti'edoveku psana jeMe Horonlee, Ho­
rynice, HOl'enice, jak i'ikli mapa? Anebo v kriUzovanem dOe hlstorik napovi f1lologovl, 
~e 14. v Jakubove u Mor. Budejovic stoji kostel sv. Jakuba Vetsiho, :le 15. v' Jli'ikove 
u Ryma:i'ova stlivajici kostel bYIVill.I zasveeen sv. Jli'imu, ale pi'eSito. ve vykladech jmen 
cteme jen lakonlcke, :le mistni jmeno pochazi v prvam iPi'ipade od jmena Jakub, v dru­
hem pi'ipade bez odkazu na ]i!i'iho; hlavne vsak p05tradame upozornit na souvislost mez\ 
nejednemi partoclnU a mnohymi mistnimi jmeny (to prave pam sledovat mistne, jako 
u jmen feudlild-zakladatehl vsi; pQSledni vztahy Sramek sledu}8 soustavnejl nez prve). 

S pOlitovlinim musime zjisfovat, ze lIngvlste v toponomastice nepouzivaji ani vlastnich 
zdrojll (vpi'edu pi'iklady 1-5), ani sve poznatky nerozsil'uji do souvislosU zemepisnych 
(6-15), vysl'Ovne hospodlii'skych (7, 9-10) a kulturnich (14, 15); zllstavaji v zajeti 
svych kni:lnich spekulaci, nepozastavujice se nad derami l1dajnych zlikonit'OstL Po tom­
to zklamani z maleho pl'inosu a velkeho zmatku je nutno hledat a nalezat objektlv­
nejs1 a komplexnejs1 oporu v real1ich a soudech, je! dovedou k verojatnejsim vYkladdm. 
Jiste zemeplsci sami si stal!i vysv~tlit jmel18l typu JUmovi, Jh'l()va a lape take 16. Bl'ezdv­
ka url!ite podle .porostu a nikoliv od os. jmena Bi'eza, 17. ChoosUce podobne podle 
chrastu-chra'SU a nlkoho nenapadne vei'it na os. jm. Chrast, 18. Klenovlce mohou bYt 
jedine od klenu, nlkoliv od os. jm. Klin, 19. Kluo()vice ad kluceni porostd a nlkoliv od 
Klul!e, 20. Kokory od dialektickeho lPojmenovlini klel!e a ne od os. jm. Kokora. Take 
pi'irodopisci si ,vysvetH beze zbytku pochyby, ze mistni jmeno 21. Cizov paUl rozum~t 
jako misto ptlikd a nikoliv poosobni!!, take 22. Jeznik, soudic podle starsich zlipfsll, by­
val Mesenik-Mesnik jako misto porostle mechy a nikoliv vyskytiste je:lkii. ,A zememe­
I'm lepe ne! filalog slysi v mistnim jm~nu 23. Kbelka nikoliv jmeno jakehosi Kbela l!f 
dolmnce Dzbela, nybrz nazev dute a plosne miry. Pracovnici v zemepisu a dejeplsu sl 
vylozl lepe 24. Kolil!in od stavby koli (jako Kolin) v mokrych polohlich a nikoliv od 
Kolice-Kolimira; naproti ,tomu jmeno 25. Kolna, jel1koz osada vznikla. a:l v 18. stoletf. 
nemllze od~ozovat sviij jmenny pdvod 1 vystavbu ad sti'edovekych Kolnych, nybr:l spise 
od proste kolny (odvolavka na Profousa. je amyl); podobne 26. Llbice znal!ilo misto 
s luby jako sti'esni krytinou l!l jinak di'evenou stavbu (pIaU to 0 dalsich topiklich shod­
ntiho slovniho kOl'ene). ,ZemMeiMi historici pod jmenem 27. Hlavilltice, zvlliste kdy:l je 
ze 14. stoleU, znaji jmano hlavateho zeU (a Mdneho Hlavatu; opet zavedl Profous); 
28. Hlliojlce (v knize je patrne tiskai'skym omylem psano Hnojnice, ale take v teto po­
doM byvala yes psana) nese jmena prosteho hnoje jako Hnojnik, a nikoliv pana, Hn6je; 
jako 29. KoMko.v i Konesin pi'ipamatovav1aji kone a ne K6ne-Konesu; podobne 30. Ko­
pytov. Ostatni hospodlii'sU historici 5i take vylozi po 5vem jmena kupi'. 31. Bai\.ovice 
podle davnych daJd l!iIi hani, a nikoliv podle nejakeho Bani (dokonee z os. jm. Barto­
lomej; srovnej na ceske strane Vrchoviny Banin 5 kostelem patronky hornikd P. Barbo­
ry, i Bane u. Prahy); stejne ~2. Jakubo.v jiZ vzpomenuty mil. dokonce kostel zasveceny 
Jmemu hormckemu patronovl. Jakubovl Vetsimu, ukazuje na teZbu rud ve sti'edoveku 
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(ti'ebaze to zajiste nepJaU 0 kazdem kostele a mistu tohoto jmena). I diljepisci SP018-
censkych vztahu chapou 33. Horakov nejprve jako misto bud odlehle nebo ve skutec­
nych horach, az na poslednim mistil poosobnil; totez plat! 0 jmenech 34. Chudobin 
a 36. Kudlov i Kudlovice, znaCicfch osady s ooyvatelstvem chudym wk. ze 0 nich i'ikali, 
ze "ti',ou kudlu" (a nikoliv od os. jmen Chudoba ei Kudl,a). Ajv. 

Nakonec k heuristicke zakladnil toponosmatickych studif eeskych lingvistU. ZaUmcO 
Profous aspon ojedinille,Sramek tusim nikde necerpal ze stars! literatury, aekoliv prave 
z nl by si o'vei'il dalSl doklady, ne-Ii i vykl1ady leps! nez tv, jlez sky'taji "Mistni jmena" 
ceska i mora'Vskoslezska. Kuprikladu 36. Cukmantl, nyn! Zlate Hory, vysvetlil jiz pi'ed 
300 lety Zeiler-Merian jako obdobu ceskeho topika Daskablit ("ein der Rauberey halbsf 
gefii.,hrlich Orth"); 37. Frystat, nyn! Karvina"Mesto, di'ive byval zvlin k odlisent od sveho 
vetS!ho jmenovce u Hlohova Frystatkem ("Freystadium Orientale... Quod tamen ut 
distinguatur a Freystadio, diminutive Freystadiolum Freystlld'tel audit ,communiter" 1 : 
38. Hlucln byval komolp.n take Hildschinum, Hildschin, Hiccin, Holdschin, Holtzschln 
(v 17. stol.); 39. Jablunko,v, Jabluncka, "Jablunkov et vulgariter Jabeluncka", Jablonk8; 
40. Krnov, "jiigerndorf alia nomine Carnovia dicta, Bojemice Krnow ... Altdorf-,schorn­
dorf etc. retinuit", "Cornuvia quoque nonnullis", adj. Carnowsky. Nemohu byt pi'esvl!d­
cenSramkovym vykladem zase jen z os. jm. Krn. Ponl!vadz starsi zlirodek mista se na­
zyval Schorndorf nejspfSe ve vyznamu nakolni osady jistl! di'evene, vyrozumlvAm v ko­
i'enu Krnova apelativum korno, tedy les. 

Zatimco vlastivMna metoda - diky tomu, ze J. V. Simlik yeas kriticky usml!rnil 
Profouse v toponomasticke heuristice - byla zalozena spravne a nese sve plody, vlastn! 
jazykcwy vyzkum nepokrocil ani za pOISlednich 50 let, ba ve vytcenych chybach i jinde 
ani 7la 850 let (od casu kosmovskych vymyslU puvodu jmeni hradu Krokov, Llbusill 
apod.). Kupodivu pravil jazykozpytci nedokazali vyeerpat z mistnich jmen poznatky 
k obohaceni staroceskeho slovn!ku (sutice, bane, lub atd.), nybrz svymi vyspekulova· 
llymi "zakonitostmi" deformovali smysl velikych skulPin rasich topik a zamlz1!i skutec­
nosti odhalitelne v mistopisu, zemilpisu a dejepisu. Pi'itom zi'ejml! podali maximum sveho 
pi'inosu; jmenovite i Sramek zpracoval svuj dH v knize velice pracnil i snai!:ne e. rad 
mu pl'iznavam nejen objevny post1'eh. P;'otoze vSilk zuzili svuj pohlel -- podle meho 
mlneni - pi'ilis specializOIVane, az joonostrannil, zustava na pracovaiclch v jinych obo­
rech, aby z mistnich jmen vyki'eslivali nove odborne poznatky; nezavisle na lingvistecl1 
a pravdepodobne i proti jejich nazorum. A potom se posoudi, zda moravskoslezsk'ym 
"Mistnlm jmenum" prospela tuha zavislost na ceskych "Mistnich jroenech" ai!: do toho 
dusledneho citovanl nejen Profouse, ale take vedeck§ho redaktora edice VI. Smilauera 
("Vodopis stareho Slovenska" aj.) a reoenzenta J. Svobody ("StaroceskA osobni jmena 
a nase prijmen!") dokonce i v pi'ipadech zapornych; zda bylo spravne 8ramkovi prede­
psat, aby moravskosleZlskou toponymii shrnul do soustavy, jez rna byt "podobnou sou­
stawil Vl. Smilauera v V. sv,azku Profousova slovn!ku" . .Bosak jiz podal vlaSltni studii 
"Mistni a pomistni jmena n~ Morave a ve S!ezsku jako historicky pramen" a referovali 
jisme 0 ni ve Sborn!ku CSZ 75:1:80-81. 

V. Dauzdek 

Guy Wint: Asia Handbook. 2. vyd., 736 str. Penguin Books, HarmondsworVh 19[,9, 

Pozoruhodnym informaenim spisem geografickym je daIS! oblastni monografie, vzniklli 
za redakce Guy Winta, absolventa dvou anglickych koleji a Berlinske university, ktery 
se zabyva Asii od r. 1932. Tehdy navstlvil Cinu jako clen Ligy narodnf technicke misse, 
pozdeji na nekolik let Indii a jine oblasti Asie a po navratu do AngUe jako zurnalista 
publikoval i'adu stat! 1 pubUkacl pojednavajlcich zejmena 0 vychodni Asii (1947-1965). 
Spis je dilem 54 spolupracovnikfi a podava nejen zemepisne pi'elhledy jednotlivyclh a~ijskyc'h 
statu, ale take struene informace 0 jejich vyvoji a dnesnfm stavu, seznamuje s pomery 
politickymi, s nabozenstvfm obyvatel, s pomery hospodai'skymi, se vznikem panasiatismu 
a nacionalismu, s problemy vojenske sHy jednotlivych statu, dale s myslenkami komu­
nismu v AsH, s otAzkou mensin a s postavenim Asie ve svete, jako~ 1 se vztahy aSij­
skych stAtu k SSSR a zApadnfm stAtum. Mezi vyznamnymi problemy, ktere se tu pi'ed­
kHidajf, je take otAzka populaeni ve svetadHu, kde hehem uplynulych ti't set let vzrostlo 
obyvatelstvo temei' osmkrat. K jednotlivym statim je uvadena nejnovejsi literatura 
a pl'ipojeny pi'ehledne mapky Asie. Publikace rychle a dobl'e informuje 0 kontinentu, na 
nl!mi!: l!ije polovina obyvatelstva nast zeml! a jenz proziva svoji revolucnf p1'emenu. . 

,. Kral 
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Bern Keating; Alaska. 280 str., 4 mapy. Special Publication Division National Geo­
gNiphie Society, Washington 1969. 

SkvlHe vypravena monografie, doplnenA jedinecnymi barevnymi vyobrazenlmi, jez 
dala poridit odbornym fotografem Narodnl zemep1snA spolecnost, vysla 'lie sbiree Books 
of the World. Radi se k podobne jiz vydanym anebo pripravovanym monografifm zeme­
pisnym, vydAvanym touto spolecnosti, v n1chz jedinecne barevne snimky ulehcujl vfklad. 
Seznamuje nas s timto statem po vsech strankach, s prlrodou a clovekem, ktery tu 
zije, aby vyuzil mistnlho jejiho bohatstvl di'eva, zlata, zivocichii.. VykIada vsak take 
minulost teto zeme, kde jeste pred 15 000 lety nomadizovali lovci zvere a pozdeji 1 pas­
tyri, a kde se pak usazovali prvnl zemedelci, take pi'icMzejici pres Beringovu uzinu 
z Asle. Venuje se bllym jejlm dobyvatelum, mez1 nimlz byU od 18. stoleU slbii'sU lovei 
a dalSi Rusove, ktei'i tu zakladali sve pi'istavy. Mezl nimi vynikala Sitka, a to az do 
r. 1867, kdy celou tuto oblast zakoupil americky kongres za 7 200000 dolaru a soucasne 
Urn take ukoncil carskou okupaci trvajlcl 126 let. Dale autor !fcl obdobl prospektoril 
hledajicich tu zlato a dallll postupnou kolonizacl zeme. 

Dnes tento sUit protkany dobrymi silnicemi a uzlvajlci k doprave zejmena letadel 
snazl se uchovat zbytky nejen davneho obyvatelstva, ale take dozvuky ruskeho pravo­
slavi, stare kroje, pecuje 0 tamni Aleuty, IndiAny a EskymAky a dba 0 uchovanl jejich 
nabozenskych tancil a zvyku. Stejne vsak pecuje 0 vystavbu modernlch mest, mezi 
nimiz vynika Anchorage, zalozene v r. 1915, a majicl dnes pi'es 276000 obyvatel, anebo 
o tezbu nafty a zemnlho plynu. Posleze vytvArl z neho i rekreacnf turistickou a spor­
tovni oblast. 

Pi'irozene je tu 1 kapitola 0 Aleutskych ostrovech, ktere take byly sveho casu obsa­
zeny ruskymi kolon1sty, a to v r. 1768, a po nichz i tu zustala rada ruskych topogra­
fickych nazvu, s velkym ostrovem Kodiakem, pl'oslulym lovem krabil, lososil a medvedii 
a od r. 1969 i pokusnyml atomovymi testy, jez tu provadi Atomic Energy Commission. 
Dale si vsima nArodniho parku Mount McKinley, kam pricMzI rocne vice nez 30000 
navstevnikii, a pi'lrozene take doznivajicf tezby zlata [hodnota tezby v r. 1967 asi 
1 mil. dolaru I stale poklesavajfcl pro nerentabilnost. 

ZvlAstni pozornost je tu venovana i zbytkum domorodeho obyvatelstva, ktere odchazi 
do aljasskych mest anebo do j1nych casU USA, kde prirozene ztracl svou starobylou 
kulturu, zvyky a dovednost 'lie vyrobe [zejmena nabozensk,Ych idolil), ale take svou 
loveckou zrucnost. 

Konecne je v knize venovana pozornost tamni universite, jez zameruje SV8 vyzkumy 
zejmena k praxi, a to dokonce za pouzlti atomove energie. 

,. KrdZ 

POSUVNA AUTO MAPA CSSR 1:3000000, Kartograficke nakladatelstvi, PIlaha 1970. 
Gena 8,50 Kcs. 

Kartograficke nakladatelstvi vydalo !pi'l sve siroke edienl c!nnosti 'lie velkem nakladu 
25 tisic kusii zajfmavou a uzilteenou no.vinku: posuvnou automapu nasi republiky. Po­
miicka sestava z obalu z tuMho kartonu, na nemz je vytiStena mapa CSSR 1:3000000. 
a ze d'vou vlozek z mekclho kartonu, na nichz jsou vytistena elsJa - kilometro;ve vzda­
lenosti jednotllvyeh mest. Zakladnf mapa obsahuje vyznamllejsf sidla, silnice hlavni 
a vedlejsi, clsla silnie [cervenel a vzdalenosti sousednlch sldel [cerne). Jiz tato mapa 
muv9 byt dobrou - i kdyz mene pMrobnou - pomuckou pro motor!sty. 

Vlastni originalni smysl mapy se uplatni teprve pi'i pouziU obou souMs1f: zakladni 
obalove mapy a posuvnych vlozek. IPi'fslusnym nastavenim vlozky Ize zjistit velm1 rychle 
a jednoduse vzdalenost od nektereho z 316 ceskoslovenskych mest do 158 mest v ()SSR 
i v rehranicI. CHovych mest v zahranici je neko.lik des~tek: krome tech Illest sousednich 
statu, ktere jsou primo zakresleny v mape, jeste 14 dalSfch, vesmes hlavnlch mest evrop­
skych statii. S mapou se manlpuluje tak, ze se do sikmeho vyrezu na spodnfm okrail 
kartonu nastavf nazev vychoziho mesta a v kruhovych vyl'ezech v mis~ech ostatnfch 
mest sa paik objevi kilometrova vzdalenost mezi vychozim a cflovym mestem [vycho::d 
mesto je 'lie vyl'ezu vyznaceno 1Sernym krouzkem). 

Pokud jde 0 svano,veni 'vychozfch mest, nemohlo byt zcela r,espektovano hledisko, aby 
byla jako vychozf meSlta po,iata vsechna nase nejvetSf mesta. Je to dano jiz plosnou ka­
pac1tou posuvnyeh vlozek, ktere jsou v nekterych oblastech potisteny na nejvyssl mez 
(severni polovlna Cech, Morava). Vyplyva to z nerovnomerneho rozmfstenl mest v CSSR. 
Pl'l koncepci mapy bylo ti'eba pi'ihHilet tez k tomu, aby vybl'1ana mesta byla pokud mQj!· 
no rovnomerne rozmlstena na plose mapy. To je o,vSem poiladavek vyplyvajici Bejen 
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z technicke kapacity mapy, ale i z poti'eb dopravne orlentacnlch. Ostatne tato mesta 
jsou Casto vyznamna jako centra turisticka (Poprad, Roonava), pi'edstavuji diile~ltou 

.. silnicni ki'1~ovatku (Tabor, Svitavy, Hodonln) nebo jSo.u jinak geograficky vyznamna. 
Rovnez u m1!st cUovych se bral zl'etel na jejich rovnom1!rnejsi rozmIst1!nl. Nektera nase 
velka m1!sta, ~tera nejsou na map1! zastoupena jako m1!sta vychozi, popr. i cUova, lezi 
v t1!sne bHzkosti m1!stv map1! uvedenych, takze neni obtiZne si pl'1s1usne (ipravy vzdMe·· 
nost[ provest s pouzitlm lldajii zakladnl mapy (tyka se Mostu, Teplic a~d.). 

Hlavn! smysl mapy je poslouzit motoristiim, zejmena t1!m, ktei'i se pl'iprevuj! nebo 
vyj!zd1!jl na dels! cesty: prostym pohledem do mapy zj1stl, kolik kilometrii musi ujet 
napl'. z Plzne do. Trebisova, aniz by museli pracne secitat jednotlive snnicn! (iseky. 
Avsak mapa miize byt pro geografa vice nez jen orlentacni pomiickou: miize POSIOuzlt 
pro rychlou konstrukci jednoduchych izochorickych (pi'1 uvazeni priimerne cestovnI 
rychlosti I izochronickych) map s vychod1sky v nekterem ze zminenych 36 mest. Zaj!· 
mave je sledovat rozdily mezi skutecnymi a vzdusnym1 ,vzdaleno.stmi jednotUvych mest 
v ruznych oblastech a popr. z nich seslavlovat ruzne dopravne geograficke charakte­
ristiky. Ie zrejme, ze nejvetSi rozdHy vzdalenostl - tedy nejvetsi zajizdky motorlstl't 
- jsou zejmena' v hornatych oblastech Slovenska, a to hlavne ve smerech kolmyeh 
na pasemna .pohoi'l: napi'. skutecna vzdalenost z Banske Bystrice do. Prievidzy je proti 
pl'ime Nzdalenosti dvojnasobna atd. Skutecne vzdalenosti se vsak v pi'ipad1! zahraniC­
nich tras prodluzuji nejen z duvodii fyzickogeografiekych, ale tez politicko·administra· 
tivnich. Tim, ze silnicnich pi'echodu do zlahranici je omezene mnozstvi, nektere cestovni 
vzdiiloenosti se velmi prodluzuji: napi'. kdyby bylo. mozno jet do NDR primo pres Gho· 
mutov a Horu sv. Sebestiana, vzdalenost z Prooy do Karl-Marx-Stadtu by byla: zhruba 
stejna jako do Drazdan (pi'es Ginovec); jelikoz se vSiak i pi'i teto ceste mus! pouzlt 
pi'echodu v Ginovci, cesta se prodluzuje ze 147 km 0 72 km, tedy zhruba 0 polovinu, 
zajizdl-li se (podle ma:py) opiH pi'es Drazdany. 

Nektere udaje posuvne mapy jsou pi'Hisvelke. Sledujeme-Ji napi'. vzdalenost z Liberc€ 
do nemecke Zitavy, ktera vzdusnou carou obnMi necelych 30 km, z mapy zjiStujeme 
udaj 226 km. Ie to zrejme vzdalenost po hlaNni silnici z L1berce pi'es hranicn! pi'echod 
v Hi'ensku a pres Pirnu a Drazdany, tedy po silnicich, ktere jsou na mape uvedeny. 
Neni vsak nutno jet az do Drazcfan, ale po vedlejs! siln1c1 tesneji podel hranie (silnice 
ovsem neni na mape uved1ena], cimz se n1!kolik desitek kilo.metru useti'L Teste pi'ed 
dvema lety bylo dokonce mozno pouzit hranicniho pi'echodu do NDR v IiNkove u Rum·· 
burku, cimz se celkova ,vzdalenost zkratila jen na, 90 km; pi'echod jevsak'v soucasne 
dobe uzavi'en. Vzhlredem k promenlivosti situace je tl'eba· tern, ktei'i sre vypravuji na 
zahranicni cestu dopo.rucit, aby se nejprve dukladne informovali na soucasne moznosti 
prechodu hranie a podle toho si upravili pi'lslusne udaje. 

Mapa je ZJi'ejme koneipovana podle spravne zasady, ze se vzdalenosti mei'i podel za­
krl8slenych komunikaci a silnicnich pi'echodu; vedlejslch silnic vsak mohlo byt uvedeno 
vice, cimz by se nektere trasy podstatne zkratily - 'viz nase d.va pl'iklady demonstru· 
jici zajizdku do zminenych mest NDR pi'es Drazcfany. I na uzemi nasi 1'8publiky by bylo 
mozno. nalezt kratSi' spojeni mezi urcitymi mesty po vedlrejsieh silnicich, ktere nejsou 
na mape zakresleny (napi'. vzdalenost mezi Pardubieemi a Ryehnovem nad Kneznou by 
se zkratila 0 23 km), je v!iak nutno tez uvazit, ze cesta po silnici nizs! kartego-rie je 
nepl'ijemnejsi a ze umoznuje i nizsi cestovni rychlost. 

Vydani posuvni automapy je nutno pi'ivitat jako zdai'ily iniciativn! l'edakcni pocin. 
Z. Murdych 

PLASTICJ{A MAPA CSSR 1:1000 ODD. Tistena of set em na fa Iii Novoplast. 2. vyd., Karta· 
grafieke nakladatelstvi, Praha 1970. Cena 85,- Kcs. 

Plasticka mapa GeskOislovrenska, kterou pro Kartograficke nakll8dl8telstvl znovu vytiskl 
a tvaroval Vojensky kartograficky ustav v Harmanei, je zpracovana na f6lii Novoplastu, 
Mera umoznujre stoceni cele mapy do role. Na hornik a spodn!m kraji je mapa opati'ena 
brarevnymi listami rovnez z um1!le hmoty, ktere udrzuji vyrovnany tvar zavAllen{i map),. 
Mapa je 'v plochojevnem kuzelQvem zobrazenL Vychiizf v nakladu 3000 kusu. 

Geo.grafickY obsah mapy je v intencich b1!~ne koncepce vseobecnE! zemeplsnych map 
pouziteho m1!i'itka. Sidla velikosti nad 50 tisie obyvatel jsou znazornena pudorysnE!. 
ostatni sIdla krouzkovymi signalturam1. Zeleznice jsou vyznaceny cervene, hlavn! sHnlce 
dvojitou ca:rou crerne. Vodstvo je znazorneno s potl.'ebnou pGdrobnostf. Po strance mfs­
topisne je mapa vcelku dostl3!tecne obsazna. 

Zastavme se u dvou otazek mapy, ktere jsou pro ni specificke. Ie to zpusob vyjadi'eni 
terenu a pouzita hmota, na niz je mapa ,vytistena, cnz jsou dYe otazky spolu tesne sou· 

233 



viJSejiel. Obeene jsem toho nazoru, :le neni vhodne teren na plastieke m8jpl:l vyjadl'ovat 
dvojfm zpi'!sobem - plastieky a jeste ba1'evnymi vrstvami. To pIaU hlavne 0 tvorbE! plas­
tickyeh map vybranyeh oblasti ve vetStch ml:ll'~tkaeh, kdy teren se vyjadl'uje pouza 
plastieky a barvy jsou rezervovany pro jiny obsah mapy, pl'edevsim pro lesy. Znazor­
Duvani lesi'! na mapach maleho mel'ltk'a se vsak silnl:l potyka s problemem generalizace, 
nebot lesni plochy jsou velmi rozdrobene. Vyjadl'enf terenu jen plastlcky je rozhodne 
vho.dne v p['ipade tva1'ovani IlNiIPY do tuM podoby, na materllHy dobl'e udr!ujlci tvar·. 
Jde-l1 0 mensi mel'itko (a vet§! uzemf) a zvliistl:l 0 mapy na ml:lkkem ohebnem materia· 
lu, lze snad pl'lpustit oba zpdsoby vyjadi'en! terenu, nebot teren je misty plastleky 
vyjadi'en velmi hrub1! a nepi'esne, takze plasticky relief je hypsometrli vlagtne "kori­
govan". I mapa republiky na tUihem materialu je patrne vhodnl:ljsi, proto!e je pi'esnl:ljsL 
Pi'esto je nutno v zajmu sirokeho vyberu klartografiek~ch pomi'!cek i tuto mapu (a jine 
pliasticke mapy z toh,Qto malterialu) akceptovat, nebot mapa rna opet jinou pl'ednost; 
snadne ukladanf 18 hlavni! pi'enasenf ve forme ro.le. 

U plasUckych map by melo byt vzdy uvadl:lno nejen meritko mapy, ale i pi'evyseni 
terenu. Z nedostatki'! recenzovane mapy je ti'eba uvest to, :le v legendi! chybl:lji signa,­
tury (male krou:lky) pro sfdla s poetem obyvatel 2-5000 a pod 2000. Sporna je otazka 
vyjaMovanf lanovek, nejsou-li uvedeny ani vseehny velke (Iliapl'. na Jes<tl!d). Tisk rna 
veelku dobrou uroven; to. nelze l'iei veskrze 0 tvarovani: vrcholove k6ty nl:lkde citelni! 
nesouhlasi s vl1choly vytlaeenYm1. 

Z. Murd!lch 

AFRIKA 1:12 000 000. Ediee Pozna,vame svet, 1. vyd., Ka,rtografieke nakIadatelstvl, Pra· 
ha 1970, Kes 10,50. 

V tomto osvedeenem souboru vysla ted politieka mapa Afriky v ploehojevnem azimu .... 
talnfm zobr,azenf, k,tera zachyeuje posledni stay pOlitieky se ryehle ml:lnieiho kontinentu_ 
Ma!pa je vkusnl:l barevnl:l ladena. Auto.i'i vyu:lili nejnovejsfch materiali'!, napi'. Cartaetual, 
Nimby apod. V mape jsou uvedena 1 vsechna velka, elovi!kem novl:l vytvoi'ena jezera. 
a uvadejf zde novou :lelezniei v Liberii z Buchanan k zeleznorudnym lo:llskdm na upaU, 
jez slouzi hlavne energetirkym ueeli'!m; pl'ekvapeni zjlsfujeme, :le pro tenty! jev se 
u:lfva ve stejnem pl'ipadi! odlisnyeh terminf.t: Volta Lake, Kainji Res., Karlba Dam, MU­
anska pl'ehradni nadr! [Nasirovo moi'e), eimz bude u:livatel mapy rozhodne zmaten. 

Pokud jde 0 nazvo.slovf, pak lze uvlist k mape l'adu dalSfeh vYhl1ad. Po eetnyeh pl'ipo­
minkach vymizelo z uzemf AI:lirska domorode arabske nazV'OISlovf a bylo ruahrazeno 
v:l1tyml mezinarodnimi nazvy. Na uzemf Maroka, Tuniska, Libye a dalsieh zemi bylo 
vsak domorodli nazvoslovf poneehano. Nejvyssi hara Toga je uvad!!na pod nemeckym 
nazvem ,Po Baumann, ackoli ul'edn!! je Mt. Agou. Ve frankofonnim Kamerunu by Kame­
runska hora m!!la mit francouzsky nazev Mt. Cameroun a nlkol1v angl1eky Cameroons 
Mt. Nazev ostrova ·zapadni! od Madagaskaru je spravne I. de l'EurclPe a nikoliv I. de 
l'Europa. 

Mesta jsou pod Ie poNu obyvatel rozd!!lena do Sesti tl'id, ale ne vzdy presn!!; Lagos 
rna dnes pres 1 mil. obyvatel, ghansky pl'istav Tema rna ji:l.90 tisfe, ale naopak tuniske 
mesto Dzerba ma rozhodne mene ne:l 50 tisie obyvatel. V!!tSi pozornost by mela byt 
v!!no.vana vyMru mest pro mapu. Bylo opomenuto vyzlllllimne di'!lni stl'edisko Broken 
Hill v Zambii. Mf,sto celkem bezvyznamneho Teshi by bylo Hipe uvest Achimotu a Legon, 
pon!!vad:l jsou to sidla pr,vnich modernieh vysokyeh skol v tropicke Afriels. 

Take v dopravni geografii nebyl ipl10veden v:ldy spravny vYMr. U:l vice ne:l deset Jet 
vede pri ghanskem pobi'ezi z Akkry pres Winneba Junction do Cape Coastu jedna z hlav­
nieh silnie Ghany, ktera vilak neni v mape uvedena; zato ve vnitrQzemf je zakreslena 
malo pouzfvana silniee pl'es Swedru. Nova vyborna sUnlee z Takoradi na Axim rovnez 
chybi, zato je zde uvedena spa.tna silnice, je:l vede pres Dunkwu na Kumasi. Take vyMr 
mezinarodnieh letisf nebyl proveden .vzdy spravne. Hargeisa uvedena jako mezinarodnf 
letist!! rna jen 8 zahl'anicn1ch spoji'!, zatime'o Mogadiscio, ktera rna nejmen!! 42 Zl\l;hra­
nienfeh spojf.t (podle i'adu 1971), neni vedeno jako leUste mezinaro.dnL Nejvfee nedo­
statki'! je v lodnfch linkaeh. AkkM uz od roku 1962 neni zamol'skym pi'fSitavem, ale v ma­
pi! jsou do Akkry vedeny ti'i linky veetn!! te, je:l by podle popisu mel a konl!it v Sekondi­
-Takoradi. Z angolskeho pristavu Lobito nejsou zakresleny hlavnl tratl:l, je uvederua jen 
jedna, a to. podru:lna do :Kapskeho M!!sta. Stejna nedopatl'eni jsou u pristavi'! Mosambiku, 

V map!! jsou rozlioony sopky einne a' vyhasle (v legend!! nazwme neeinne) od ostat­
nieh hor. Jsou vyneeMny vodopady Modreho NUu. V moi'i je ne. map!! zakreslena eeM 
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fada hlaubkavych k6t. Na mape pastradame nazvy aLespafl. nejvyznamnejslch naradnich 
parkii, jaka je Krugeriiv. V rahave mapce piisQbl zmatene hlaoVnl napisy Atlantsky acean 
a KatPverdske astravy, jez se praHnaj1. Je skada, ze tentakrAit neby1a vyuzita zadni stra· 
ny mapy, oopi'. prO' detailnl mapky, kartadiagl"Tamy a tabulky, jak byly zavedeny v jinych 
cls1ech teta edi,ce. 

V teze edici vysly uz dl'lve tli'i p,odrabnejsl mapy Afriky, a to' Jizni, Sti'ednl, Severn! 
a Zapadni Afrika v mei'i'tku 1:6000000. 

Ct. Votrubec 

Redakci byly dale zaslany recenznf vytisky liichto publikacf: 

Wolfgang Framke: Die deutsch-danische Griinze in ihrem Einfluss auf die Differen­
zierung der KuIturlandschaft. 205 + 38 str., 2 tab., 8 abr., 20 map. Farschungen zur 
<leutschen Landeskunde Band 172. Bundesfal"TSchungsanstalt fUr Landeskunde und Raum­
Qrdnung, Bad Gadesberg 1970. 

Egon Riffel: Mineraliil-Fernleitung im Oberrheingabiet und in Bayern. - 262 str., 
tabulky a perovky v textu, 2 mapy v pi'Haze (rapQvody a rafinerie INSR v mei'. 1:1,5 mil.. 
plynarenstvl a plynavady NSR v mei'. 1:2300000). Farschungen zur deutschen Llandes­
kunde, Band 195. Bundesfarschungsa-nstalt fUr Landeskunde und R'aumardnung, Bann 
- Bad Godesberg 1970. 
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](e zprave B. Balatky a ,. Sladka: Srazkove a odtokove pomery v CechUch 
v hydrologickem roce 1970 

1 . Na mest! Jii'iho z Podebrad v iP raze 
27. listopadu 1969. Vyska snehov6 
pokryvky 40 em zn'amenala v PM­
ze listopadovy rekord v tomtc. sto­
I,eti. Tezky vlhky snih polamal 
s tromovi v parku. {e·o((l ,. Sltldek.! 

2 . Snehave za\·eje (130-150 em) na 
severnim svall ,. sved'eeke plosiny 
Na vidouli v Praze 5. dubna 1970. 
PL-i okraji zii vejl zbylky noveha bl­
leilo snehu (az 75 em) k ryji vrstvu 
stflrelio tmaveho zfirnovaleleho 
Snehll. {Foto J. Sladek.} 



3. Kamenice u iNavarov.a pri p:lVoxlnt 
20 . dubna 1970 [prlimernv denni 
priHok v Jesennem 59,3 m3/s, ma­
xima lni denni prlitok 77,4 m3h I. 
Na (Idolnich sWlzfch zbytky sne­
hove pokryvky [v nadmoi'ske vys­
ce kolern 340 ml J. [Foto B. Balat ­
ka.) 

4. Zatopene stare koryto Berounkf 
mezi Cernosicemi a Lipenci pi'i po· 
vodni 26. bi'ezna 1970 rprlimern~ 
dennI prlitok v nobric.hlQvicich 
313 m3/~J. {Foto B. Balatka .} 



Ke zpn:i.ve T. Ka/vody : Masiv i'eckeho Olympu 

1.. Asymetricky ihi'bp.t s vrcholem Ska­
la (2866 m) v masivu Olympu. 
Dolomi,ty a vapence jsou intenziv­
ne ro,zpukany ; mirne sV'a,hy, zalo­
zene na vrstevnich plochach, jsou 
obraceny k zapadu. 

2. Vychodni stena vrcholu Mytikas 
(2917 mI. V pozadi vrchol Skala. 
Vrstevnl cela dolomitii. vytvarejici 
strme stupne a lavky a svahy jsou 
pokr yty silnou vrstvou uvolnenych 
suti. 



3 o patti vychodrrich sterr masivu 0-
!ympu s hl'betem Skourta. 

4. Kulisove uspol'adarri vezovitych pi­
lil'il ve vrcho!o,ve casti vychodnf 
sterry Mytikasu. Vyska nejvetSich 
vezf se pohybuje mezi 30 a 40 m. 

f Srzlmky ,. KaZvada) 
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REDAKCNt POKYNY PRO AUTORY 

1. Obsah pi'1speuku. Sbornik Cs . spolecnosti 
zemepisne uvere jiiu je puvodn! praee ze vsee'h 
odvetvi geogra fi e a clanky soubo rne in fo rmu­
jiei 0 pokroeieh v geografii , dl'ile kratsi zpr l'i vy 
osobni, zpra vy z vM ee ky eh a pedagogiekyeh 
konferenei, zprl'i vy 0 c inno~t i ustavu dom a­
eich i zahranicnich, vlastn i vyzk umne zprl'ivy 
a zpravy re [erativni (zpravidla ze zahranienic!h 
pra menu ), recenze vyznamne js!c h zeme pisny ch 
a pribuzn ych p raci a prispevky tykajlcl se te r ­
minolog icke problema li ky. 

2. Techni cke vlastnosli r uk opisu. Rukopis pred ­
klad a autor v origina le (u hlavn ich clan l{u 
s jednou kop il ) jasne a strucne stylizovany, 
jazy kove spravny , up raveny pudle es. statni 
Ilormy 880220 (Op ra va rukopisu pro knihy , 
casopisy a ostatni tiskovi ny ). Origin l'il musi 
byt psan na stroj i s ee rnou neopoti'e bovanou 
pl'is kou a s norma lnim typem pisma (nikoliv 
pe rlickovym). Rulwp isy neodpovidajici norma 
budou bu t! vriiceny autorovi , nebo na jeho 
uce t zadany k upl'ave. Prijimaji se pouze 
uplne , vse mi nil lezitostmi (tj . obrl'izky, texty 
k obrazkum, lite ratura , resume ap .) vybavene 
rukopisy. 

3. Cizojazycna resume. K puvod nim pracim 
v ceskem n ebo s lovens kenl jazyce pripoji 
a utor struene (1-3 stranky) res ume v anglic­
kem nebo nemeckem, vy jimeene po dohode 
s redakcI v jinem svetovem jazyce. Text resu­
me dodava zasadne soucasne s r ukopisem, a to 
ne jj()pe primo v ci'zim jazyce, v nouzovem 
pi'ipade v d omaclm jazyce, pri cemz pre kl ad 
:wjis ti redakce na uce t au tora. 

4. Rozsah rukopisu. Rozsah hlavniclh clan ku 
nema presahovat 8-20 s tra n tex tu vce tne li­
teratury, vy svetlivek pod obrl'izl(y a cizo ja­
zycneho resume. Je tl'eba , aby cely rukop is 
byl takto se i'azen a priibezne stra nkovan. 
U pi'ispevkii do rubriky .. Zp ra vy" a "Litera­
tura" se pi'edpoklada rozsah 1- 5 stran s trojo · 
pi su a pripadn e i1 us trace. 

5. Bibliografick e citace. PCt vod ni pi'ispevky a 
referativni zpravy musi byt doprovazeny se­
znamem pouzit ych lit,e r arnich pramenii , sera­
zenycih abecedne podl e prijmen i autoru. Kazda 
bibliog raf ic ka citace musi byt uplna a pi'esnl'i 
a musi obsahovat tyto za kladni udaje: pri­
j lllcn! a jmeno autora (nebo jeho zkratku], 
rol{ vydani prace, nazev casopi su (nebo edice), 
rocll ik, cislo, pocet stran, Illis to vydanI. U knih 
se rovnez uvadi cel kovy pocet stran, nakla­
datels tvi a Illisto vydanL Do porucujelll e do ­
dl'zova t pot-a LE udajll a interpu llkci podle tec -
to pri kladu: 

a ] Citace casopisec ke prace: 
BALATKA B., SLADEK J. (1968): Neobvykle 

roz!ozeni srazek na uzemi Cech v kvetnu 
1967. - Sbornik CSZ 73:1:83- 86. Acade­
mia, Praha. 

b 1 Citace Imizni publi kace: 
KETTNER RADIM (1955 ): Vseobecna geologie 

IV. dll. Vnej si geologie ke s ily, zemsky po­
vrch. 2. vyd., 361 str., NCSAV, Praha. 

Odkazy v textu. - Odkazuje-Ii se v textll na 
praci jineho auto ra (nap t .: Kettner 1955), 
musi byt tato prace uvedena v plnem znelli 
v seznamu Iiteratury. 

6. Obrdzky. Pe rokresby musi byt kresleny bez­
vad nou cernou tus i na kladivkovem nebo pau­
zo vac im pap ire v takove velikosti, aby mohly 
byt reprodukovany v pcmeru 1:1 nebo 2:3. 
Predl ohy ve ts!ch rozmeru, nez je format A4, 
S8 prij imaji jen vyji mecne a jsou vystaveny 
pra vdepodobn emu poskozeni pri nekolikc re 
postovni doprave mezi redakci a tiskarnou 
mimo Pra hu. Ptedlohy rozllleru vetsich !lei 
50 x 70 cm se neprijimaji vubeE. 
Fotog rafie formatu 13 x 18 em (popi'. 13 x 
13 em musi byt techllicky a kOlllpoziene zda­
i'i le, clokonale ostre a na lesklem papire. 
V rukopisu k vysvetlivkam ke kazdemu obraz­
ku musi byt uveden jeho puvod (jmeno autora 
snim ku, map y, sestavitele kresby, popi'. od klld 
je ourazek pi"evzat apod . ). 

7. Kor ektury . Autorum ell'inku zasill'i redakce j81l 
s loupcove korektury . Zmeny prot! puvodnilllu 
rukopisu ne/)o dopliiky lze res pektovat jell 
v minlOr·udnych pripadech a jdou na ucet 
autora. Ke korekturam, ktere autor nevrl'iti 
v poza dovan e IhCtte, nemuze byt z tec'hnie­
kych d uvodu prihleclnuto. Autor je povinen 
pouzivat vyhradne korekturnich znamenek 
podle Cs. statni normy 880410, zaroven oelslo­
vat natisky obrl'izkii a po strane textu oznaeit 
misto, kam majl byt zal'azeny . 

8. Honorai'e, separatni oUsky. Uvei'eJnene prl ­
spevky se honoruji. Autorum hlavnie'h elankCt 
posila redakce jeden autorsky vytisk cisla 
casopisu. Zactl'i-li autor separAty (zhotovuji se 
pouze z hlavnich e!anku a v poctu 40 kusii], 
zasle jejiclh objednavku na zvlastnlm papirb 
so ucasne s rukopisem, nejpozdeJ! pak se 
s lou pcovoll korekturou. Separl'ity rozesila po 
vyjiti eisla sekretariat e s. spoleenosti zeme­
pisne, Na Slupi 14, Praha 2. Autor je proplacl 
doblrkou. 
Pflspevky se zasilajl na adresu: Redakce Sbor­
nilw Cs. spoleenosti zemepisne, Vodiekova 40, 
I' raha 1. Telefon rcclakce 246246. 
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