CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI

ROC. 76 1 ROK 1971




SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
M3BECTHUS YEXOCJOBALIKOI'O TEOTPA®UYECKOIO OBILIECTBA
JOURNAL OF THE CZECHOSLOVAK GEOGRAPHICAL SOCIETY

Ridi
vedouci redaktor PROF. DR. JAROMIR KORCAK, DrSc.
s redakéni radou

OBSAH

HLAVNI CLANKY

J. Pe$ek: Neogenni Fiéni sit ve stiednich a zapadnich Cechach . . . . . . . . 1
The Neogene River Network in Central and West Bohemia

B. Balatka: Evorze v relisti jizerské Kamenice . . . . . . . . . . . . . .. 13
Evorsional Phenomena in River Bed of the Kamenice

M. Sti¥ida: Industrializace jiZni Moravy v prostoru dolniho Podyji . . . . . . 25
The Industrialization of South Moravia in the Low Dyje Land

ROZHLEDY

L. Loyda: Tektonika a pleistocenni zalednéni. . . . . . . . . . .. . .. .. 38
Tectonics and the Pleistocene Glaciatiation

J. Kalvoda: Pojem velehor v geomorfologii . . . . . . . .. .. .. .... 47

Alpine Mountain Ranges in Geomorphology



SBORNIK
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI
ZEMEPISNE

ROCNIK 1971 @ CiSLO1 ® SVAZEK 76

JIRI PESEK
NEOGENNI RICNI SIT
VE STREDNICH A ZAPADNICH CECHACH

Vytah: Terciérni sedimenty pPedstavuji zbytky Fi¢ni sité st4¥i prevdZné svrchni
helvet-torton. Riéni toky, mnohdy velmi $iroké, tekly vesmé&s ve sm&ru SZ-JV a JZ-SV.
Byly napédjeny z Brd, z jz. vyb&Zku stfedofeského plutonu (okoli Klatov) a Tepelské
vysodiny, které v té dobé& tvorily vyraznd morfologickd rozhrani. .

Postsedimentérni tektonické pohyby zplisobily misty vyrazné zaklesnuti nékterych
¢asti sedimentli a tim umoZnily uchovdni neogennich sedimentdi v jinak neobvykl§ch
mocnostech. Nékteré oblasti poklesdvaly aZ do neddvna, nebo klesaji je§té dnes (tizemi
chebsko-domazlického pi¥ikopu). Systém dneSnich Fi¢nich tokl je pPevaZné& odlisny.
Pouze misty sleduji recentni vodni toky stard tdoli a v nich pfFehlubuji neogenni
sedimenty (napriklad Feka Uhlava j. od Pfestic).

Uvod

Litofacialni vyzkum terciéru ukazal, Ze se vétSina neogennich sedimentti ukla-
dala v prostfedi Fi¢ni makrofacie (ve smyslu V. Havleny 1963), a to ve facii
fe¢isté a aluvidlniho jezera. Ze srovndni stifi paleontologicky doloZenych lokalit,
studovanych naposledy F. Némejcem (1965 a 1968), N. Gabrielovou (in J. To-
mas a Z. Vejnar 1965) a S. Hurnikem a E. Knoblochem (1966) aj., vyplyva,
7e se ve stfednich a z. Cechach vyskytuji sedimenty nejméné tii stratigraficky
odlinjch komplext, které jsou vesmés relikty fiénich sedimientii odlisného stafi
(srvn. tabulku 1). Tvorba a pfeména fi¢ni sité byla oddélena obdobimi hitu
a vulkanickym neklidem. Nejmladsi sedimenty byly uloZeny ve svrchnim plio-
cénu a% pleistocénu.

Paleog-ografie

Ve studovaném uzemi tvori neogenni sedimenty posledni vesmés ne piilié
mocny nesouvisly pfedkvartérni pokryv pfevdzné hrubé klastickjch uloZenin. Ty
se sedimentovaly na krystalinickém sedimentirnim podkladu nejriiznéjstho stati.
Jeho spoleénym znakem je hluboké rozvétravani. Projevuje se zjilovénim hornin,
které se zachovaly in situ pouze v pfihodnych geologickych podminkich. Dlou-
hodobym odnosem materidlu, ktery se v této oblasti uplatnil pievazné od svrch-
niho paleozoika nebo mnohde je§té diive, doslo k rozsahlé peneplenisaci tizemi.
Parovinny povrch se vytvafel i pfes trvalou tektonickou aktivitu, kterd (J. Svo-
boda a kol. 1964) zesilila zejména na rozhrani paleogénu (sévskd faze). Do
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Tabulka 1.

Pokus o litostratigrafické rozélen&ni neogénniho komplexu stfednich a zapadnich Cech.

Pracovni oznadeni . , .
Stari zékladni jednotky Typicky vyskyt Dalsi lokality
svrchni 3. vulkanickd féaze Komorni hirka
pliocén a# 4. komplex sedimentt u Chebu,
pleistocén? vychoz

u Sv. Antonina
u Rakovnika
hiat

3. komplex sedimentii vyskyty v Sir-
$im okoli

Mar. Lazni,
Tachova, snad
svrch. mezo-
cyklus

u Chotikova

d. b. 117/75-D-a

vrt VV 176 u obce

sarmat-pont
Bonétice u Tachova

hiat
2. vulkanicka fdze PriSov, Chlum
u Manétina,
Cerno3in
spodni 2. komplex sedimenti vrty u Modrého KiiZe
torton? u obce Horni Bfiza

u Plzné

hiat?

helvet-spodni 1. komplex sedimentd piskovna u obce Sulava, Ejpovice,

torton Klinec u Prahy Zichlice, Dolany
a vétSina vyskyth
klasického
terciéru
hiat
burdigal?

1. vulkanicka faze

chazelo vesmés k opakovani pohybd podél starych tektonickych liniich, nebot
v obdobi saxonské tektogeneze mél Cesky masiv jiz slozitou kernou stavbu a by!
prostoupen mnoha zlomovymi pasmy regionalniho vyznamu. Na nich dochézelo
k oZiveni pohybi stfidavé v celém tfetihornim obdobi (J. Svoboda et al. 1. c.).
Patrné v souvislosti s ¢asteénym zmlazenim reliéfu, zpisobenym savskou fazi,
dodlo k vyzdvihu né&kterych oblasti, které se staly jednak dilezitym rozvodim
vznikajici Fini sité, jednak zdrojovou oblasti, odkud bylo ¥iénimi toky splavo-
vano eluvium rozvétralych hornin (naptiklad jz. vybézek stfedodeského plutonu,
Brdy, Tepelskd vysofina). Tyto pohyby byly provizeny prvni sopenou fazi ve
smyslu vy$e uvedenych praci.

Patrné v burdigalul doslo k vytvoteni prvnich fiénich tokd, které dstily do
podkrusnohorské panve na Zatecku, Bilinsku a snad téZ v okoli Chabafovic

1) Veskeré stratigrafické a tudiZ i paleogegrafické tivahy mohou byt ovlivn&ny mj.
tim, Ze rfzni{ autofi pfisuzuji odlisné stafi n&kterym z4kladnim stratigrafickym
jednotkam, resp. nestejn& datujf a% dosud velmi chabé nédlezy makro- i mikrofosilii.



(V. Havlena 1964). Tyto fiéni toky zanechaly.své uloZeniny .pouze v okrajové
Casti jezera — v delté — v oblasti chomutovsko-Gstecké panve a v jejim bez
prostiednim okoli. Vlastni feistni uloZeniny, které by umoznily sledovani téchto
losilnich tokd, se na vétdi rozloze nezachovaly. ‘

Teprve po uloZeni nadlozni série nebo jeji vétsi ¢asti (ve smyslu V. Havleny
l. ¢.) — v souvislosti s pohyby, které zptisobily ukonéeni sedimentace v pod-
krusnohorské panvi — dochazi v helvetu, resp. ve spodnim tortonu k zaloZeni
rozsahlé ¥iéni sité, s jejimiz relikty se dnes setkdvame na mnoha mistech ve
sttednich a zapadnich Cechach.2

V z. a stfednich Cechach lze sledovat fadu vice ¢ méné souvislych ostrovii,
ostrivkii a pruhii sedimentl, které byly uloZeny systémem mnohde paralelnich
tokd. Ty se misty vzajemné spojovaly a opét rozvétvovaly. Mély vesmés piiva-
lovy charakter. Nelze rozhodnout, zda §lo o intermitentni ¢i perenni toky. Je vsal
zfejmé, Ze jejich unaSeci schopnost pomérné rychle klesala. Toky ¢as od casu
prenasely sva felisté a v jejich aluvidlnich nivach dochazelo ke vzniku lokélnich
pfevazné intermitentnich jezer, kterd jen velmi vzécné (napiiklad u Dnefic j.
od Plzng) zarGistala vétSim mnoZstvim rostlinné hmoty.

Nelze vsak vylouéit, Zze misty existoval jeden nehluboky ale rozsahly plochy
fiéni tok o §ifce asi 4—5 km, ze kterého tu a tam vystupovaly nezaplavené
ostrovy. V ném napfi¢ fe¢isté dochdzelo nékolikrat ke zrychleni a zpomaleni toku
event. k vytvofeni mrtvych ramen. Tok se misty rozvétvil (napf. z. od Plzné).

Od ZSZ byl pfinaSen material vodote¢i nebo systémem alespori tfi paralelnich
tokét (pfil. 1.), které oznadujeme pismenem A.4 Ty transportovaly a ukladaly
krystalinicky material pfedevsim z oblasti Tepelské vysodiny. Postupné se obo-
hacovaly o vyraznou pfimés slabé metamorfovanych hornin barrandienského
proterozoika a dale pak karbonu predev§im manétinské a plzeiiské panve. Dnes
zachované uloZeniny tohoto pruhu se tihnou zhruba od Cihané, UnéSova,
Hvozdan, Ceriiovic a Piiovan k V]V aZ do z. okoli mésta Plzné Z. od Plzné¢
doslo bud k diferenciaci fe¢i§té nebo ke smérovému odchyleni paralelnich tokii.
S. pruh totiz zfejmé pokradoval podél vrchu Krkavec k S a SV, kde se napojii
na centrdlni tok (viz niZe) pfiblizné SSV—]JJZ sméru. J. pruh pokradoval dale
k JV az do jz. okoli Plzné, kde rovnéz ustil do centralniho toku. S timto systé-
mem je paralelni velmi nesouvisly pruh sedimentd (Bt), tdhnouci se od Hnév-
nice pfes PrehySov ke Zbtichu. Relikty tohoto toku jsou pomérné ¥idké, stejné
tak jako u prostfedniho systému A. Zdrojovou oblasti pro sedimenty zde bylo
patrné rozvétralé eluvium borského masivu a barrandienské proterozoikum na
. St¥ibrsku. Tok B2 lze sledovat snad ze z. okoli Domazlic a Horsovského Tyna.
Vedl dale pfes Staitkov na Stod a Dobfany, kde se vléval do Centralniho toku.
Tato feka ptinasela sviij material od JZ z krystalinika Ceského lesa, barrandien-

2) Tato dvaha vychazi z Gdaji publikovanych E. Knoblochem a S. Hurnikem (1966),
kteri do$li k néazoru, Ze sedimenty s urditelnymi rostlinnymi otisky na Plzeiisku
jsou patrné o n&co mlad3i neZ uloZeniny, které v této praci ozna&uji ve smyslu
prace V. Havleny (1. c.) jako nadloZni série. Tam, kde nelze bezpedn& paleontolo-
gicky datovat stafi uloZenin (vé&tSina lokalit) vychdzime pouze z jejich litologické
podobnosti, obdobného sloZeni TM a geologické pozice. Pfedpokldddme, Ze vétSina
sedimentd je vice méné& izochronni,

3) Z tohoto diivoddt je predstava C. Purkyn& (1910) o vzniku loZisek kaolinu na
Plzeiisku nésledkem piisobeni huminovych kyselin z nadloZnich raSelini§t — ne-
spravna.

4) ProtoZe se domnivam, Ye neogenni soustava Fek byla odlind od soufasné Fidni
sité, pouZivdm pro jednotlivé relikty wvodnich tokd woznafeni velkych pismen
abecedy, event. s indexy.



1. Relikt terciérnich sedimentl, uklddanych tokem A3 ve facii FeciSté a aluvidlnihc
jezera, jv. od obce Vejprnice na Plzefisku.

ského proterozoika a kyselych a bazickych masivi vyvielych hornin. V posledni
fazi byl téz erodovan karbonsky podklad hornin plzenské panve — stejné jake
tekou Bi. Centralni tok oznacovany zde jako C povazuji za hlavni a nejdelsi neo-
genni teku, jejiz nanosy lze patrné sledovat prakticky od poéatku az do jejiho tsti
do vodni nadrze v chomutovsko-tistecké panvi. Centralni tok pramenil patrné po-
bliz tehdejsiho rozvodi, které bylo na morfologicky vyvysené kie jz. vybézku stie-
dodeského plutonu v okoli Klatov. Dale sledoval ptiblizné tok dnesni Uhlavy pies
Svihov, Prestice, Plzeii a pak podél Berounky na Ceskou Btizku, Bohy, kde sc
snad odchylil smérem na Kozlany, Cistou a Rakovnik. Odtud pak tekl témér
primodafe v felisti, jehoz sedimenty se zachovaly na 3ifce az asi 3—4 km, pres
Nesuchyni az do jiznitho okoli Zatce. Zde tok nepochybné tstil do jezera. Sedi-
menty, které byly timto tokem do jezera naneseny, se dle paleontologickych dat
v podkrusnohorské panvi nezachovaly, coz je jisté z geologického hlediska velmi
pozoruhodné. Centralni tok byl zasobovan materidlem stfedoCeského a pozdéji téz
cistecko-jesenického plutonu, barrandienského proterozoika a star§im palezoikem
plzetiského a rakovnického karbonu. J. Cadek (1964, 1966) v ném zjistil téz té#-
ké mineraly, jejichz provenienci klade do oblasti Sumavy a dale z barrandienskéhn
paleozoika.

Dalsi relikty sedimentt lze sledovat z j. okoli Rokycan pies Ejpovice a Chrést,
kde doslo ke spojeni feky D1 s Centrdlnim tokem, event. snad k jejich posileni
dalsi vodoteci, tekouci od SV k JZ. Ta zanechala své uloZeniny u Radnic, V3enic
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a Sedlecka. Velmi vyrazna vodote¢ (Dz2), pramenici v Brdech a tekouci alespoii
z okoli StraSic podél tpati brdského hiebene k SV pies Komarov, Hofovice a poté
k S na Broumy, snad dale navazovala k SV pies Kfivoklat a Rakovnik na Cen-
tralni tok, nebo dstila jiZzné od Broum do nevelkého patrné bezodtokého jezera.

Systém dalgich neogennich ostrovi je natolik atrzkovity, ze dosavadni nejistota
o jejich navaznosti a smérem FeCist se jesté dile podstatné zvySuje. Zda se, Zze
dalsi vodni tok (D3) pramenil opét v Brdech v okoli ViZiny. Tekl taktéZ po upati
brdského hiebene dale k SV, pres Litei, Radotin do jizniho okoli Prahy a pak
dale k S. Relikty terciéru v okoli Berouna jsou bud jednim z pfitoki této vodo-
te¢e, nebo jsou zbytkem toku, ktery se napojoval u Kiivoklatu na event. pokraco:
vani toku D3. Posledni zbytky terciéru na jv. tpati Brd jizné od Prahy u Klince
a Sulavy (E) byly — dle vyzkumt t&zkych minerald J. Cadka (. c.) — zdso-
bovany pfedeviim materidlem ze stfedofeského plutonu. Navazovaly pravdépo-
dobné smérem k S na feku, tekouci po SZ dpati Brd.

Patrné po ulozeni viech téchto sedimentd dochazi v nékolika izolovanych na-
drzich k uklddani dalsich sedimentdi, které dle nalezenjch organickych zbytk:i
(lokalita Modry K#iz u Horni Bfizy severné od Plzné) jsou o néco mladsi. Lito-
logicky pfipominaji tyto ulozeniny sedimenty cyprisového souvrstvi v podkrusno-
horskych panvich.

Pak se znovu obnovuje vulkanicka €innost (druhd vulkanicka faze). Mnohdy
podél vyraznych linii tektonického ptivodu doslo k erupcim ,,éedi€ovych® spoust,
které véetné svych pyroklastik ptikryvajici relikty neogénu tam, kde se dnes jiz
v §ir§im okoli tyto sedimenty nevyskytuji (srv. ptikrovy u Touzimi, Cernosina,
Manétina a PfiSova v zdpadnich Cechéach).

Po ukonéeni tektonického neklidu vyvolaného atickou fazi, dochizi v sarma-
tu (?) a% panonu k ukladani poslednich neogennich uloZenin. Jejich prabé&h lze
sledovat v nesouvislém pruhu od Bonétic k SSZ pfes Tachov aZ do okoli Marian-
skych Lazni. Jsou patrné zbytkem dal§iho toku (F), ktery snad dastil od ] do
chebské panve.

K sedimenttim obdobného stafi by mohly nalezet nékteré komplexy nebo jejich
Casti, které se vyskytuji i jinde (napf#. svrchni mezocyklus u Chotikova na Plzesi-
sku). Po uloZeni téchto klasik doslo k vyraznym morfologicko-tektonickym zmé-
nam, které snad souvisely s rhonskou nebo valasskou fizi. Tato fize patrné vy-
volala obnoveni pohybi podél starfich zlomovych linii event. vznik novych zlo-
movych systému. Nastdva relativni vyklenovani nékterych oblasti (nap¥. tizemi
v. od mariansko-lazeriského zlomu) a patrné v pleistocénu k poslednim vyleviim
bazickych vyvielin (tieti vulkanickd fize). Teprve poté doflo k zaloZeni fiéni
sité¢ (nejdfive v8ak ve svrchnim pliocénu) v podobég, kterou znime dnes.

vzv

Vyznam mladych tektonickych pohybid pro rekonstrukeci #i¢ni sité

Terciérni sedimenty jsou uloZeny vcelku horizontilné nebo subhorizontilné.
Pouze tam, kde je patrné jejich diagonalni zvrstveni, mohou mit jednotlivé vrst-
vi€ky vyrazny lokalni dklon (a% asi do 45°).

Studiem rozsifeni, mocnosti a nadmofskych vySek baze terciéru jsem dospél

k nazoru, Ze tercierni sedimenty jsou mnohde vice nebo méné vyrazné tektonicky
postizeny. Vychdzel jsem pfi tom z téchto dokladi a predstav:

A. Tektonicky postizené neogenni sedimenty byly studovdny na vijchozech:

a) U Uné&ova, Vejprnic na Plzefisku a u Nesuchyné na Rakovnicku (srv. fo-
to 1 a 2). Na posledné jmenované lokalité zjistil radiilni zlomy téz
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P. Bret$naidr (1952). Jde vesmés o poklesy fadu dm. Poruchové zény
jsou malo zietelné (Nesuchyné) az vyrazné (Unésov).

b) Pokles v neogenich sedimentech u nadrazi Sadek (mezi Rakovnikem a Zat-
cem) uvadi M. Vané (1953). Vysku sklonu odhaduje asi na 50 m (!).

c) Pfi prizkumu lokality Ejpovice byly nalezeny v nékolika vrtnych jadrech
doklady o tektonickém postizeni neogennich sedimentd (Z. Lochmann,
E. Adamkova, 1960).

2. Porucha v j. sténe
piskovny jv. od obce
UnéSov na Plzefisku.

B. Tektonické postizeni terciéru zjistili na zakladé geologického mapovani:

a) Z. Pouba (1954) mezi obcemi Chluméany a Lukavice.

b) P. Cepek (1958) na zakladé postupné ,,uskakujici', velmi dobfe sledo-
vatelné baze terciérnich sedimenti mezi obcemi Vseruby a Chotikov.%)

¢) Stupriovity dklon béaze terciéru mezi TfremoSnou a Horni Bfizou (J. Pesek
1966).

6) Pohyby po téchto tektonickych liniich, mnohde ,kopirovaly“ postkarbonské po-
klesy, které postihly sedimenty plzeiiské panve.



d) Rada zlomi porusujicich terciér je zakreslena v Generdlnich mapéach (na-
ptiklad listy Maridnské Lazné, Plzei aj.).

e) Bazicky vylev — tzv. Piifovskd homolka — ktery vznikl po uloZeni dru-
hého komplexu sedimenti, je zalozen dle geologl, ktefi mapovali plzeri-
skou panev (L. Cepek, rukopisné mapy-Geofond, P. Cepek 1958, J. Pesek
1966) na tektonické linii, mlad$i nez jsou vySe uvedené sedimenty.

f) V. Havli¢ek (1964) objasiiuje zachovani kry terciéru u obce ViZina mla-
dym postsedimentarnim poklesem.

g) Tektonické poruseni terciéru bylo ovéfeno geofyzikilnim méfenim J. Dvo-
taka a J. Matouse (1968) v malém ostrivku u Modrého Kfize u Horni
Bfizy a u Chotikova.

. »Logické dikazy'’ pro tektonickd poruseni terciérnich sedimenti:

a) Byly potvrzeny velké rozdily v nadmofské vysce jednotlivych ostrovii. Ba-
ze terciéru kolisd mezi 320 —520 m (resp. 560 m z. od Novosedel na Ma-
nétinsku). Cast téchto rozdili byla nepochybné zpiisobena tektonicky
mladymi pohyby. _

b) Baze terciéru lezi misty pod dGrovni nejvy$si fi¢ni terasy. U Ejpovic zasa-
huje dokonce 10 m pod dne$ni troveii feky Klabavy.

¢) Na mnoha mistech se prokazateln€ svazuje baze terciérnich ostrivki smé-
rem k dne§nimu udoli fek (MZze, Berounka aj.).

d) Rozdilné roziifeni terciéru na levém a pravém biehu teky (napt. Mie,
Vejprnického a VSerubského potoka aj.) a rozdily v nadmotskych vygkach
na bazi téchto ostrovii rovnéz svédéi o existenci velmi mladych postsedi-
mentarnich pohybi.

e) Ze sledovani pribéhu izolinii baze terciéru v bezprostfednim okoli Plzné
je zfejmé, Ze se smérem k Plzni svaZuje bize terciéru od S, Z, J a V.
Z toho vyplyva, Ze bud existovalo v okoli Plzné& velké jezero, do kterého
tyto izolované toky dustily (litofacidlni charakter zjisténych sedimentd je
s touto eventualitou v rozporu), nebo tzemi v okoli Plzné vyrazné post-
sedimentarné pokleslo (feky nemohly téci do kopce).

f) Rozdilné roz§ifeni terciéru z. od maridnskoldzetiského zlomu v chebsko-
-domazlickém pifikopu a na V od ného evidentné dokazuje mladé (nejméné
pliocenni) pohyby, které zptlisobily zachovani terciéru pravé v tomto pfi-
kopu. Mladé pohyby podél maridnskolazetiského zlomu doklad4 i tklon
baze ostravkd terciéru k V (v chebsko-domazlickém ptikoppu) a rozdily
v bazi jednotlivych ostrivki. Podobné rozdily byly zjiStény v plzefiské
karbonské panvi. V pruhu mezi Kotovicemi a Zbtichovem se zachovaly ne-
souvislé ostrivky terciérnich sedimenti. V jejich podloZi jsou karbonské
sedimenty v zakleslé kfe (resp. pruhu) slanského souvrstvi. Na S od téch-
to ostriivkd neni zadny terciér zachovdn. Zde vystupuji také mnohem starsi
sedimenty kladenského souvrstvi (tedy hrast vi¢i pfikopu se sldnskym sou-
vrstvim). Obdobné je terciér mezi Vieruby a Chotikovem vazan na tekto-
nicky zakleslou kru slanského souvrstvi. Taktés vyrazné rozdily v moc-
nosti terciéru mezi pruhem Zatec —Rakovnik na jedné strané a Rakovnik —
—Kfivoklat na stran€ druhé, nasvédéuji mladjm pohybim, dle nichz do-
§lo k zaklesnuti terciéru u Rakovnika.

g) Pii pfedpoklddané peneplenizaci pfedsvrchnoterciérniho podlozi a zjisté-
ném uloZeni sedimentd, probihd omezeni terciérnich ostriivki mnohde vy-
razné€ napfti¢ vrstevnic v mapé€. Nékdy je ohraniceni terciéru téméf p¥imo-
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3. Maly pokles v severni st&n& piskovny u obce Nesuchyn& na Rakovnicku (vy¥ka skoku
je zdliraznéna Sipkami). (Snimky 1—3 ]. Pesek)




¢aré s vyraznym skokem v mocnosti sedimentd (napf. sv. od Chotikova,
v §ir§im okoli T¥emosné, Zichlic u Tluéné aj.).

h) V. a jv. od Tluéné, v okoli Berouna aj. systém viceméné paralelnich po-
ruch omezuje mnohde Gzké pruhy terciérnich vyskyta sz. —jv. sméru. Moc-
nost sedimentid zde dosahuje az vice nez 25 m, resp. az 80 m u Broum.

i) Priblizné stejné staré sedimenty jsou tektonicky postizeny i v jinych ob-
lastech (podkrusnohoti, j. Cechy), taktés oddé&leni chebské a sokolovské
panve je velmi mladého data. Pfitom sedimenty severoleské panve, tekto-
nicky postizené u Zatce, téméf bezprostfedné navazuji napf. na rakovnic-
ky terciér a také pfim4 vzdalenost od plzeiiského terciéru neni velka.

Zjisténé a predpoklddané tektonické linie predstavuji vesmés radialni zlomy
s poklesem jednotlivych ker o nékolik cm az dm, resp. az o nékolik mdlo desitek
metr. Maji smér = S—J, V—Z a SZ—]JV, SV —]JZ. Né&které zlomy lze sledovat
jen nékolik set metrd, jiné naopak snad omezuji i vice ostriivki terciéru za sebou
pa vzdalenost vice nez 10 km (napf. mezi obcemi Ves Touskov a Sytno). Misty
zlomy, poruujici terciérni sedimenty zietelné ,kopirovaly tektonické linie, po-
rulujici karbonské sedimenty (viz vy$e). Jindy zlomové linie, které byly v karbo-
nu aktivni (napf. centrdlni prikop s.-j. sméru — srv. J. Pesek 1966), v terciéru
jiz nefungovaly. Je to zfejmé nap¥. z vyrazné excentrického uloZeni. terciéru
v severnim dilu plzeiiské panve (srv. Generalni mapa, list Plzeti).

Literatura

BRETSNAIDR P. (1952): Geologie stfedni a vychodni &asti rakovnické panve. — Nepubli-
kovana diplomova prace. Geofond, Praha.

CADEK ]. (1964): Nové poznatky o paleogeografii miocennich panvi severnich Cech. —
Nepublikovand kandidatskd disertacni prace, 129 s. Geofond, Praha.

— (1966): K paleontologii chomutovsko-teplické panve (na zakladd studia té&Zkych
minerald). — Sbornik UUG, 6, 11, 77—114. Geofond, Praha.

CEPEK P. (1958): Terciérni sedimenty sz. od Chotikova (sz. &ast plzeiiské panve). —
Nepublikovana diplomova prace, 54 s. Geofond, Praha.

DVORAK ].—MATOUS J. (1968): Geofyzikalni méFeni severni &asti plzeiiské péanve. --
Nepublikovana zprava, 104 s. Geofond, Praha.

HAVLENA V. (1963): Geologie uhelnych loZisek, sv. 1, 342 s .— Nakl. CSAV, Praha.

— (1964): Geologie uhelnych loZisek, sv. 2, 437 s. — Nakl. CSAV, Praha.

HAVLICEK V. (1964): Geologické a petrografické poméry terciérnich jild na lokalite

ViZina. — Nepublikovand diplomové price, 61 s. Geofond, Praha.
HURNIK St.—KNOBLOCH E. (1966): Einige Ergebnisse palidontologischer und strati-
grafhischer Untersuchungen im Tertiir Bshmens. — Abh. Staatlichen Museums fir

Mineralogie u. Geologie, 11, 17—162, Dresden.

LOCHMANN Z.—ADAMKOVA E. (1960): Priizkum keramickych jild Ejpovice. — Nepubli-
kovana zpréava, 178 s. Geofond, Praha.

NEMEJC F. (1965): Vgsledky paleofloristickych vyzkumi v kfidovych a tFetihornich
uloZenindch jihoCeskych panvi a na Plzeiisku. — Nepublikovana zprava, 146 s.
Geofond, Praha.

— (1968): Paleofloristicka studie v k¥idovych a tFetihornich uloZeninach jiho&eskych

_panvi a panve plzeiiské. — Sbornik Narodniho muzea v Praze, 24 B, 7—34, Praha.

PESEK ]. (1966): Geologicka stavba a vyvoj karbonskych sedimentti plzeiiské Gernouhel-
né panve. — Nepublikovand kandidatska disertatni prace, 201 s. Geofond, Praha.

POUBA Z. (1954): Prlizkum malifskych hlinek a okrii Lukavice. — Nepublikovana zavé-
retnd zpréva, 116 s. Geofond, Praha.

SVOBODA . et al. (1964): Regionalni geologie CSSR, sv. 2, 543 s. Nakl. GSAV, Praha

TOMAS ]J.—VE]JNAR Z. (1965): Terciérni relikty ji¥ni &4sti chebsko-domaZlického pii-
‘kopu. — Véstnik UUG 40, 153—158. Praha.

VANE M. (1953): Zprava o geologickém mapovani na listu Chomutov. — Zpréavy o geo-
logick§ch vyzkumech v r. 1952, 122—128. Geofond, Praha.



THE NEOGENE RIVER NETWORK IN CENTRAL AND WEST BOHEMIA

Lithofacial investigation of the Tertiary showed that the majority of Neogene sedi-
ments were deposited in river macrofacies (according to V. Havlena 1963), i. e. in the
facies of the river bed and the alluvial lake. From age comparison of paleontologically
determined localities studied lately by F. N&mejc (1965 and 1968), N. Gabrielova (in
J. Tomas and Z. Vejnar 1965), S. Hurnik and S. Knobloch (1966) and others, it becomes
evident that sediments in Central Bohemia belong to at least three stratigraphically
different complexes which are predominantly relics of differently old river sediments
(compare Tab. 1). Development and changes in the river network were interrupted
by periods of hiatus and volcanic emanations. The youngest sediments were depositcd
in Upper Pliccene up to Pleistocene.

Most probably in the Burdigalian the first river streams were formed emptying to
the Ore Mountains Basin in the Zatec area, in the Bilina area, and probably also in the
environment of Chabafovice, north-west Bohemia (V. Havlena 1964). These river streams
left their deposits only along the margin of the lake in the delta, i. e. in the area of
the Chamutov-Most Basin and its closest environment. River deposits themselves, enabl-
ing the study of the above-mentioned fossil streams, have not been preserved on larger
localities, however.

Not until the deposition of the overlying beds in the Chomutov-Most Basin or its
larger part (V. Havlena 1. c.) in connection with the movements which breught an end
to sedimentation in the Ore Mountains Basin — a large river network was founded
in the Helvetian or Lower Tortonian. Its relics may be found even today in many places
in Central as well as West Bohemia.

In West as well as Central Bohemia series of more or less continuous islands and
belts of sediments mav be found deposited by parallel streams which combined in some
places, and then bifurcated again. They were of a spate character. It is impossible to
decide whether they were intermittent or perennial streams, however, it is obvious
that their transporting power decreased quickly. From time to time streams shifted
their beds, and in their flats local, predominantly intermittent lakes originated very
often, only occasionally overgrown with some water plants (e. g. near DneSice south
of Pilsen). We cannot, however, exclude the possibility that a shallow river stream,
4—5 km wide, might have existed in thz past, with individual isolated islands rising
here and there above its surface. This stream changed its speed several times, slowing
quicklier or slowlier, or forming oxbow lakes. In same places, e. g. west of Pilsen,
it bifurcated.

From the west-north-west material was carried along water-rills or by at least three
parallel streams marked with letter A (see Encl. 1.). The streams transpoerted and de-
posited crystalline material predominantly from the area of the Tepelské Hills, and
became gradually enriched with the admixture of slightly metamorphosed rocks of the
Barrandian Proterozoic, and the Carboniferous in the Manétin and Pilsen Basins. West
of Pilsen either a differentiation of river beds or deviation from the original direction
of parallel streams took place. The northern zone most probably continued further to
the north and north-east where it joined the main stream (see below) of approximately
north-north-east to south-south-west direction. Southern zone continued towards south-
-east as far as ‘the south-west enviroment of Pilsen it also emptied to the main stream.
Parallelly with this system an uncontinuous belt of sediments may be found. Relics
of this stream are comparatively rare. Similar conditions occur in the central zone of
system A. Sediments were most probably brought over from weathered eluvial mountain
rocks, and from the Barrandian Proterozoic in the St¥ibro area. Stream B2 carried its
load from south-west, from the Crystalline System of the Bohemian Forest, from the
Barrandian Proterozoic as well as from the silicic and basic eruptive rocks. In the last
phase also the Carboniferous substratum in the Pilsen Basin was eroded — in the same
way as by river Bi. I consider the central stream marked with C to be the main and
longest Neogene river whose deposits may most probably be traced practically from
its upper course up to its mouth emptying to a water reservoir in the Chomutov-Usti
Basin. The central stream most probably originated near the past water-divide formed
by a morphologically higher-situated block of the south-west margin of the Middle
Bohemian Plutonian in the vicinity of Klatovy. It followed approximately the flow of
the present Uhlava via Pilsen, along the Berounka towards Ceskd BFiza where it might
have diverged from its original direction towards Rakovnik. From Rakovnik it flew
along an almost straight bed whose sediments have been preserved on an area almost
3—4 km wide, reaching as far as the southern environment of Zatec. Here the stream
most probably emptied to a lake. Sediments transported by this stream to that lake
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have not been — according to paleontological data — preserved in the Ore Mountains
Basin, which is very interesting from the geological point of view. The central stream
was supplied by material from the Middle Bohemian, later also from the Cista—]Jesenice
Plutonian, from the Barrandian Proterozoic and Later Palaeozoic of the Pilsen and Ra-
kovnik Carboniferous. ]. Cadek (1964) and others discovered heavy minerals in it, and
placed their provenience to the Sumava area. Other relics contain sediments from
river D1 which emptied to the central stream, or accepted water flowing along water
rills from north-east to south-west. A very important water stream (Dz) originating in
Brdy, and skirting the foot of the Brdy Range towards north-east via Hofovice, and
towards the north to Broumy, might have continued towards north-east via Rakgvnik
to the main flow or emptied south of Broumy to a small most probably undrained lake.
Further Neogene islands occur in a dispontinuous belt, which makes us doubt their
presumed past continuity as well as the past direction of river beds. Another water
stream probably originated also in Brdy (Ds3). It skirted the foot of the Brdy Range
heating towards north-east to be southern environment of Prague, and continuing then
towards north. Relics, dating from the Tertiary, found in the vicinity of Beroun may
either be part of one of the tributaries of that flow, or remnants of another flow which
most probably emptied to flow D2. The last remnants of the Tertiary at the south-eastern
foot of Brdy south of Prague (E) were — according to the research of heavy minerals
carried out by J. Cadek (l. c.) — fed predominantly with material from the Middle
Bohemian Plutonian. Towards north they most probably joined the river flowing along
the north-western foot of Brdy.

Most probably after the deposition of all these sediments, further sediments were
deposited in several isolated water reservoirs which — judging by the found organic
remnants (locality Modry K¥iZ near Horni Bfiza, north of Pilsen) — are of a stightly
younger age. From the lithological point of view these deposits resemble sediments
of the cypress strata occurring in the basins in north-west Bohemia.

Then volcanic activity started again (second volcanic phase). In many places along
expressive lines of tectonic origin, eruptions of basalts took place. Including its pyro-
clastic rocks basalt covers Neogene relics also in places where these sediments do not
occur any more.

When the tectonic activity — called forth by the Attic phase — had stopped, the last
Neogene deposits were deposited in the Sarmatian up to the Panonian. Their deposition
occurred along a discontinuous belt up to the environment of Maridnské Lazné&. They
most probably are the remnants of another stream (F) which might have emptied to
the Cheb Basin from the south. To sediments of a similar age might belong some
complexes or their parts occurring also in other places, e. g. Upper Mesocycle near
Chotikov, Pilsen district). After the deposition of these clastics expressive morpho-
logical-tectonic changes took place which might have been in connection with the
Rhéne or Valachian phase. This phase most probably evoked the revival of movements
along older fault lines, or gave rise to new fault systems. Some areas, e. g the area
east of the Maridnské Lazné& fault, started bowing up towards the last basic eruptives
most probably in Pleistocene (third volcanic phase). After that the river network was
formed (for the first time in Upper Pliocene) to achieve its present form.

Tertiary sediments have been deposited predominantly in horizontal or subhorizontal
levels. Only in those places where their diagonal bedding is obvious, individual beds
may be of an abrupt local gradient up to 450.

I studied the distribution, thickness and altitudes of the Tertiary basis, and discovered
smaller faults of predominantly slanting character directly at their outcrops. Conse-
quently, in my opinion, Tertiary sediments have always been affected more or less by
tectonic activity.

Ascertained tectonic lines represent predominantly radial faults with individual
blocks subsided by some centimetres up to decimetres, or also by several tens of metres.
They are of = N—S, E—W and NW—SE, NE—SW direction. Some faults can be studied
only for some hundred metres, others, on the other hand, over a distance of 10 km
or more. In some places, faults breaking Tertiary sediments clearly followed tectonic
lines which had disturbed Carboniferous sediments. In other places, fault lines which
had been still active in the Carboniferous, stopped their activity in the Tertiary. This be-
comes evident from the eccentric deposition of the Tertiary in the northern part of
the. Pilsen Basin (see general map, sheet Pilsen]).
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Tab. 1. .

Attempt at Lithostratigraphical Classification of the Neogene Complex
in Central and West Bohemia :

. ) . . Typical locality Further
Age Basic unit of occurrence localities
Upper 3. volcanic phase | Komorni Harka near Cheb;
Pliocene 4. complex of St. Anthony
up to sediments near Rakovnik
Pleistocene?
hiatus
Sarmatian- | 3. complex of bore VV 176 localities in
Pontian sediments near Bonétice the environment
of Maridnské Lazng,
Tachov;
probably Upper
Mesocykle near
Chotikov 117/75-D-a
hiatus
2. volcanic phase| . Priscv, Chlum near
Manétin, CernoS$in -
Lower 2. complex of bores near Modry KiiZ
Tortonian? sediments in vicinity
of Horni Bfiza
hiatus
HMelvetian- 1. complex of sand-pit near Klinec Sulava, Ejpovice,
Lower sediments Zichlice, Dolany and
Tortonian most localities of
clastic Tertiary
hiatus
Burdigalian?|1. volcanic phase

Explanations to the figures:

Photo 1. Relics of Tertiary sediments deposited bystream A3 in the river bed facies and
the alluvial lake, south-east of Vejprnice, Pilsen district.

Photo 2. Dislocation in southern wall of sand-pit south-east of Un&3ov, Pilsen district.

Photo 3. Small subsidence in northern wall of sand-pit near Nesuchyné& Rakovnik

district (hight of step is marked with arrows)
Photo: 1. PeSek

Enclosure 1:

Schematic- map of the distribution of the Tertiary in Central and West Bohemia, illu-

strating directions of Neogene rivers. ‘
1 — Miocene, 2 — Oligocene, 3 — Upper Cretaceous, 4 — Permo- Carboniferous, 5 —
non-metamorphosed Proterozoic and Older Palaeozoic, 6 — volcanic series (north-west
Bohemia), 7 — basic eruptive rocks, 8 — granitoids, 9 — metamorphites, 10 — direct:

ions of rivers.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPO.LECNOSTI ZEMEPISNE
Roénik 1971 @ Cislo 1 ® Svazek 76

BRETISLAV BALATKA

EVORZE V RECISTI JIZERSKE KAMENICE

Kamenice, nejvodnéj§i piitok Jizery, vytvati na poslednich 10 km svého toku
hluboce zatiznuté erozni tdoli sj. sméru, proraZejici masiv odolnych metamorfo-
vanych paleozoickych vulkanitd Zeleznobrodského krystalinika (F. Fediuk 1962).
Pomérné siroka adolni niva, sledujici feku pod prilomem Cernostudni¢énim hibe-
tem, se vytraci u Mlynska pod obci Plavy a v eroznim tseku dolniho toku se
objevuje jen ttrzkovité zpravidla v konkavnich ¢astech tdolnich meandri (Uzké
Udoli, Bohutiovsko, pti asti potoka Stfevelna). Udoli dolni Kamenice, hlubgké
100—200 m, napadné kontrastuje s plode zvinénym reliéfem bozkovské casti Ze-
leznobrodské pahorkatiny, vyznadujicim se plochymi vypuklymi tvary a zbytky
zarovnanych povrchii lezicich v réznych vyskovych arovnich (srv. R. Michéalek-—
J. Demek 1953).

Geomorfologicka charakteristika tidoli dolni Kamenice

Kamenické ddoli ma na svém dolnim toku v pfiéném profilu tvar sevieného
pismene V, s ptfikrymi aZ strmymi svahy, na nichZz ve velkém poétu vystupuji
(¢asto v né&kolika vyskovych trovnich) skalni stény zelenych bfidlic, metadiabast,
grafitickych a sericitickych fylitd. Jde o neobyfejné vyrazné mrazové sruby, pre-
disponované zpravidla svislymi puklinovymi plochami, jejichZz smér misty sleduje
pribéh ddoli, popt. se od ného jen mirné odchyluje. Vzhledem k pomérné pravi-
delnému sklonu vrstev k SV az V (zejména v Gseku mezi Mlynskem a Bohuiiov-
skem) jsou tvary mrazového vétrani vyvinuty na obou ddolnich svazich rozdilné
Na rozdil od podetnych a vysokych mrazovych srubli na levém svahu jsou anaio-
gické tvary na pravém (zdpadnim) svahu zpravidla vzicnéj§i a méné vyrazné,
dasto byvaji zna¢né destruovany vlivem posunu a sjizdéni skalnich blokd a bal-
vant po vrstevnich plochich uklonénych smérem k feéisti. Cetné balvanové prou-
dy sestupuji od tpati skalnich stén do felisté, kde vytvateji misty mensi pefej:
a podmifiuji vzdouvini velkych vod. Nejvétsi bloky (az pfes 5 m v delsi ose)
proto zpravidla pochézeji z pravého ddolniho svahu. Kromé balvanovych akumu-
laci uréuji raz fe€isté litologické poméry podloznich hornin — v odolnéjsich meta-
morfovanych paleovulkanitech vytvaii feka misty proudy a pefeje, a to zpravidla
v soutéskovitjch tsecich. 4 .

Geomorfologické poméry adoli a Fegisté dolni Kamenice koresponduii i se sklo-
nem jeji hladiny. Mezi Mlynskem a tstim do Jizery pfekondva Kamenice v Gseku
9,8 km vyskovy rozdil 93 m, co? odpovidd pramérnému sklonu hladiny 9,5 %o.
Nejvétsi sklon ma feka v Gseku mezi tGstim Zlatého potoka a Uzkym Udolim, kde
v masivu metamorfovanych paleovulkanitd prekonava v tseku 3,5 km dlouhém
vyskovy rozdil 49 m, tj. 14,0 %o. V nasledujicim tseku a# témé¥ po tsti potoku
Stfevelna ma Kamenice sklon podstatné mensi, jen 5,0 %o, tj. dokonce méné ne?
na zbyvajicim tseku nejdolejsiho toku (7.5 %o). Podélny profil hladiny Kame-
nice na poslednich 10 km toku vykazuje &etné lomy v mistech proudi a pefeii,
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diny nelze uvést, nebot neni k dispozici zaméfeny podélny profil hladiny Kame-

nice.
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1. Schematicka mapka po-
vodi dolni Kamenice
s vyznaCenymi vyskyty
obfich hrncd (1—13).
A—I — linie pFi¢ngych
profild.

Vedle litologickych a sklonovych poméru reéisté je vyznamnou podminkou pro
vznik evorznich tvarti vodnost toku. Dlouhodoby priimérny priitok Kamenice (za
obdobi 1931 —1960) v Jesenném-Bohutiovsku (4,32 m3/s) ukazuje, ze jde o znaé-
né vodnou feku, jejiz prameérny specificky odtok &ini 24,15 1/s.km? pti odtokovém
koeficientu 0,66. Pro vyvoj evorznich tvari jsou rozhodujici povodiiové priitoky,
vyskytujici se prakticky kazdoro¢né pfi tani silné snéhové pokryvky v Jizerskych
horich, popfipadé po intenzivnich de§tovych srazkach. V obdobi 1931 —1970 by!
v limnigrafické stanici Jesenny-Bohufiovsko zaznamenan nejvétsi pritok 243 m3/s
(4.7.1958), a to pfi vodnim stavu 313 cm (dlouhodobému priimérnému pritoku
odpovidd vodni stav 97 cm). Jednoleté vodé odpovidi pritok 59 m3/s, stoleté

354 m3/s.
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Z vyse uvedené geomorfologické charakteristiky adoli a fefist€é Kamenice i jeji
vodnosti vyplyva, Ze na dolnim toku této feky jsou pfiznivé podminky pro evorzni
¢innost tekouci vody. Tyto predpoklady se plné potvrdily pfi geomorfologickych
vyzkumech kamenického tdoli, kde jsem v useku mezi Zelezni¢ni zastivkou Drz-
kov a tstim potoka Vosmendy zjistil velky pocet obfich hrnci soustfedénych do
13 lokalit. Za uéelem vzajemného porovnani jednotlivych vyskytd i celkového
srovnani s obdobnymi tvary v feCisti Jizery (B. Balatka 1960), zaméfil jsem
jednotlivé obfi hrnce (jejich rozméry, vysku nad hladinou) a sledoval jejich pa-
dorys, tvar, polohu viiéi sméru vodniho proudu, pfipadnou §térkopiskovou vyplii
a jejich umisténi ve skalnim podkladu nebo v sufovych balvanech. Tak jsemn
ziskal bohaty srovnavaci materidl pro statistické zhodnoceni 480 zkoumanych
evorznich tvart. Obfi hrnce jsem studoval v srpnu a fijnu 1959 a v srpnu 1969
v dobé nizkych vodnich stavii. Protoze oba uvedené roky se vyznafovaly zejména
v druhych pololetich malou vodnosti, lze ziskané ddaje o poloze nad hladinoa
povazovat vcelku za homogenni. Pro ilustraci uvadim hodnoty primérnych den-
nich pratokid a vodnich stavii v limnigrafické stanici Jesenny-Bohuiiovsko v dobé
vyzkumu evorznich tvari:

14. 8. 1959 0,52 m3/s 38 cm
15. 8. 1959 0,52 m3/s 38 cm
8. 10. 1959 1,20 m3/s 40 cm
21. 8. 1969 2,53 md/s 52 cm
22. 8. 1969 2,16 m3/s 50 cm
25. 8. 1969 1,80 m3/s 48 cm

Struéna charakteristika jednotlivych lokalit ob¥ich hrncd

Pti vyzkumech evorznich jevd v Felidti Kamenice byly uvaZovany jen tvary.
nachézejici se nad hladinou feky. Nebyly rovnéZ zpracovany boéni vymoly, které
nejsou typickymi obfimi hrnci. V nasledujici ¢asti ¢lanku podavam charakteristiku
jednotlivych lokalit obf¥ich hrnci v dseku mezi Zel. zastivkou Drzkov a fstim
pot. Vosmendy. Cisla vyskytd se shoduji s &isly na prilozené mapce.

1. Prvni hromadné vyskyty obfich hrncd, leZici nejvy$e proti toku, se nacha-
zeji asi 250 m. j. od Zel. zastavky Drzkov, v mistech, kde feka vytvafi dv& men3i
petfeje vysoké 0,5—1 m. Kromé tii tvari v sutovych balvanech vznikly ob#i hrn-
ce ve skalnim podkladu zelenych bfidlic, a to zpravidla v ohlazenych bocich fe-
Cisté, popf. v nizkych prazich. U prvni pefeje bylo zjisténo 26 obfich hrnci men-
§ich a stfednich rozméra (s pramérem do 50 cm a hloubkou pfevazné do 25 cm).
Lezi nizko (do 50 cm) nad hladinou feky v dobé& malych pritokd (14. 8. 1959).
takZe byvaji jiz pfi mirné nadprimérnych pratocich zaplavovany. Jsou pievainé
miskovité, vzacné kuZelovité a vilcovité. — VE&tsi pocet evorznich tvard (58)
vznikl u druhé peieje, vzdalené od prvni asi 20 m smérem po proudu. Rovnéi
zde se vytvofily pfevazné mélké misovité tvary zpravidla nepravidelného pudo-
rysu v zavislosti na textufe horniny. Na rozdil od prvni pefeje se tfada tvari
nachazi mezi 50—150 cm nad nizkou hladinou, takze jsou zaplavoviny jen pfi
povodiiovych pritocich. VSechny obii hrnce jsou vyhloubeny ve skalnim podkladu
paleovulkanického komplexu, a to v zaproudné poloze a na povrchu prahd. Po-
zoruhodné jsou rozsahlé vymoly v ohlazenych bocich fe¢isté, s delsi osou o roz-
mérech 2—4 m a 1—2 m hluboké.

2. Dalsi vyskyty obfich hrnct byly zaznamenany 150—200 m nad dstim Zla-
tého potoka, a to v zdkrutu feky doleva. Relité ma zde nipadné zvétseny sklon
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a vytvati proudy a drobné peieje, podminéné jednak vychozy grafitickych fyliti.
jednak rozsahlymi sufovymi balvany (o rozmérech az 4,5X3,8X2,3 m). V tomto
petejovitém tseku, dlouhém 150 m, se felisté pfi malé vodnosti misty zuZuje aZ
na 5—7 m. Evorzni tvary, vyskytujici se v celkovém poctu 44 v tscku dlouhém
50—80 m, vznikly jak ve skalnim podlozi, tak i v sufovych balvanech (celd tie-
tina tvarii), a to pii obou sitranach koryta ve vysce do 100 cm nad nizkou hla-
dinou (15. 8. 1959). I zde jsou ob#i hrnce malych a strednich rozmérd, na rozdil
od predchozi lokality jsou viak hojnéji zastoupeny kuzelovité (13) a valcovité
tvary (11).
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2. Podélny profil hladiny dolni Kamenice, konstrucvany podle map 1:10 000 (50X pie-
vySen). 1—13 — vyskyty obiich hrncd.

3. Rada evorznich tvaria (14) porusuje povrch i boky ploché skalky i sutového
balvanu pfi levé strané refisté Kamenice tésné nad ustim Zlatého potoka. Obfti
hrnce jsou zde v pokroéilejsich vyvojovych stadiich, tj. pfevladaji tvary kuZelovité
a valcovité nad miskovitymi. Lezi nejvyse do 75 ecm nad nizkou hladinou (15. 8.
1959), takze byvaji jiz pfi mensich povodiiovych priitocich zaplavovany, zejména
vzhledem k vzdouvani velkych vod nad soutéskovym tsekem pod dstim Zlatého
potoka. K této lokalité patii i 6 evorznich tvart vykrouzenych v ohlazenych bo-
cich Fe€isté na protéjsi, pravé strané fecisté.

4. Pod tstim Zlatého potoka zacina soutéskovity asek, dlouhy ptiblizné 150 m,
s napadnym zvétSenim sklonu, projevujicim se fadou pefeji a proudii. Reisté se
zde zuzuje na pouhé 4—6 m a je sevieno svislymi skalnimi sténami zelenych
bfidlic, zvedajicimi se z Fefisté na pravém biehu az do vysky pres 15 m, kdeito
v dolni éasti levého svahu vystupuiji nizsi skalky (5—6 m vysoké) a mirné po-
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sunuté skalni bloky; vysoké stény se zde objevuji az ve vyssich &astech svahu
(pod zficeninou hradu Névarov). Tento usek patii ke geomorfologicky nejpozo-
ruhodnéj$im &astem kamenického tdoli a ma z celého dolniho toku nejvétsi sklon
hladiny (na vzdélenost 500 m cca 21 %o, bezprostiedné pod tstim Zlatého po-
toka patrné kolem 30 %o). Soudasnou aktivni erozi dokumentuji vyrazné ohla-
zené skalni stény aZz do vysky 4—5 m nad hladinou. Napadné zdZeny piiény
udolni profil spolu s rozsahlymi sutovymi balvany podmifiuje vzdouvani velkych
vod, takZe pfi maximalnich pritocich vystupuje hladina az o 5—6 m vyse ne?
v dob& malych pritokd. Napf. pfi Cervencové povodni v r. 1958, kterd dosahla
hodnoty 30leté vody, vystoupila zde hladina az 4 m nad droven odpovidajici pri-
mérnym pritokdm. Velmi vhodné geologicko-geomorfologické poméry se projevuii
i ve znaéném poétu obfich hrncii (celkem 96) rtiznych vyvojovich stadii. Ved!le
prevladajictho miskovitého (45 %) a nepravidelného tvaru (18 %) jsou zde po-
mérné hojné i valcovité formy (26 %). Vzhledem k textufe horniny je ptdorys
u 43 % tvarii nepravidelny a 42 % elipticky. Jen 14 tvar ma delsi osu vétsi
nez 50 cm. Zajimava je poloha obfich hrncd nad hladinou feky v dob& malych
pratokd (15. 8. 1959). PrestoZe se vétiina tvart (82 %) nachazi ve vysce do
150 cm nad nizkou hladinou, vyskytuji se zde ob¥i hrnce aZz ve 350 cm nad te-
kou. Byly dokonce pozoroviny nevyrazné, mechem zarostlé misky na povrchu po-
sunutych blokd 5—6 m nad hladinou feky. Jde zfejmé o staré, dnes se jiZz nevy-
vijejici tvary. Kromé 4 obfich hrncti na sutovych balvanech jsou viechny tvary
vazany na skalni podloZi zelenych bfidlic.

Ob¥i hrnce pod ustim Zlatého potoka — celkovy podet 96 tvard (lokalita &. 4)

Nejvé&tsi rozmér : X vySka nad hlad.
(cm) podet hloubka (cm) pocet (cm) pocet
nad 100 — nad 100 — 200—350 9
75—100 1 75—100 1 150—200 8
50—75 13 50—75 4 100—150 15
25—50 42 25—50 25 50—100 19
10—25 - 38 10—25 55 25—50 24
pod 10 2 pod 10 11 pod 25 21
poloha viici
tvar podet ptidorys podet vod. proudu podet
miskovity 44 elipticky 40 zdproudné 56
kuZelovit§ 10 kruhovy 15 néaproudnd 18
vélcovity 25 nepravidelny 41 povrch 22
nepravidelny
vypli pocet vyskyt pocdet
piscity Stérk 55 skalni podloZi 92
bez v{§plné 41 sutové balvany 4

5. Nasledujici vyskyty obfich hrnct jsou v rozsahlém zakrutu Kamenice jz. od
z¥iceniny hradu Névarov. Po krat§im dseku s mensim sklonem hladiny se sou-
stfedéné vyskyty evorznich tvard objevuji na pocatku zvyseného sklonu Fefi’té,
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v misté proudii asi 250 m jz. od zFiceniny hradu Navarov. Nejvyse proti toku
bylo popsédno v levém boku fe¢isté 12 prevazné miskovitych obiich hrnct. Dale
zde vznikly i rozsdhlé bo¢ni vymoly.

Nejvétsi sklon hladiny v tomto tseku toku se objevuje pod dolni zatackou sil-
nice z. od osady Navarov, kde ve ztzeném koryté vytvaii feka nékolik pefeji, vy-
sokych az 2 m. Vznik pefeji byl zde podminén vedle odolnéjsich partii zelenych

btidlic zejména mohutnymi balvany a bloky v feéisti, které pochazeji z destruo-

3. Pricné profily udolim
dolni Kamenice (2krat
. pfevySeno).

vanych mrazovych srub na udolnich svazich. Vrstvy zelenych bridlic jsou uklo-
nény pod thlem kolem 200 k V, takze v pravé &asti koryta vystupuje ploché pod-
lozi uklonéné smérem ke stredu recisté, kdezto v levé, konvexni &asti koryta vznik-
ly destruované skalni stény s vyklenky. Dokonalé evorzni formy jsou vazany na
zminéné ploché podlozi v pravé, narazové &asti zakrutu Kamenice, a to mezi
dvéma hlavnimi pefejemi (ptiblizné pod km 9,3 Zel. trati). Neobyé¢ejné vyrazné
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ob#i hrnce byly vyhloubeny v boénim prahu pi#i pravém okraji fe¢ité, dlouhém
15—17 m a $irokém a% 10 m; toto skalni podloZi je dne§nim korytem piehloubeno
0 1—2 m. Na této relativné malé plo§e bylo zji§téno pfes 40 obfich hrncti, patii-
cich k nejdokonaleji vyvinutym tvardm na Kamenici viibec. V z4vislosti na struk-
tufe a textufe horniny (pravidelny tklon vrstev, rozpukéni, pfitomnost kfemen-
nych Zilek a Zelezitych poloh) a na poloze k proudnici vznikly zde obfi hrnce
rozmanitych tvart a velikosti, od drobnych forem po rozsahlé vymoly, vytvofendé
spojenim sousednich hrncd. Plochy povrch zelenych bfidlic je dale rozbrazdén
fadou eroznich ryh a tzkych koryt se stopami po evorzi. Popisované zvySené
podlozi pfedstavuje patrné zbytek nékdejsich vétsich pefeji, k jejichz destrukei
doslo pfi posunu feli§té doleva po uklonénych vrstvach zelenych btidlic smérem
ke konvexni &asti meandru. Ob¥i hrnce jsou zde misty vyvinuty stupfiovité nad
sebou, zejména tam, kde pfehlubuji erozni ryhy v mistech drobnych skalnich stup-
fi. Dokonalé tvary vznikly v masivnéjiich partiich horniny, u fady forem se
viak projevuje vliv zvrstveni, rozpukani i odolnéjsich vlozek a poloh (asymetrické
tvary, nepravidelny ptdorys, Zebrovani na sténach a dnu aj.).

Na této lokalité bylo kromé 12 vy§e uvedenych tvari popsano celkem 94 obfich
hrned, z nich? tfi étvrtiny forem jsou vazany na pravy okraj fedisté. Vedle pre-
vladajicich misovitych tvard jsou zde hojné i valcovité ob¥i hrnce. Jen asi jedna
tietina obfich hrnct mé elipticky ptdorys, nepatrné je zastoupen ptdorys kru-
hovy; ostatni tvary jsou nepravidelné. Ob#i hrnce se nachazeii az do vy§ky 210 cm
nad hladinou feky (25. 8. 1969), ptevazné vsak le#f 50—150 cm nad hladinou
(64 tvart). V tomto tiseku toku byly vhodné podminky i pro vyvoj boénich vy-
mola (kotld).

Obfi hrnce zdpadné od Navarova — celkovy pocet 106 tvard (lokalita ¢&. 5)

Nejvétsi rozmér o < vySka nad hlad.
(cm) podet hloubka (cm) podet (cm) pocet
nad 100 — nad 100 — nad 200 2
75—100 3 75—100 1 150—200 5
50—75 © 14 50—75 1 100—150 21
25—50 48 25—50 21 50—100 44
10—25 39 10—25 47 25—50 16
pod 10 2 pod 10 36 pod 25 18
tvar podet pldorys podet poloha viiti olet
vod. proudu p
miskovity 74 elipticky 35 zaproudna 59
kuZelovit§ 5 kruhovy 11 naproudné 29
valcovity 22 nepravidelny 60 povrch 18
nepravidelny 5
v§plii podet viskyt podet
pistity St&rk 31 skalni podloZi 89
bez vyplné 75 sutové balvany 17

6. V nizké ploché skalce zelenych biidlic (metadiabasi?) pfi levé strané Fedis-
té asi 300 m nad mostem v Néavarové vzniklo 11 vét§inou misovitych obtich
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hrnci. Plochy povrch skalky lezi nejvyse 100—200 em nad nizkou hladinou
feky (15. 8. 1959).

7. V nizké fylitové skalce asi 35 m nad mostem v Névarové vyhloubila feka
6 drobnych misovitych obfich hrneii, které byvaji jiz pfi primérnych pritocich
zatopeny.

V tseku mezi navarovskym mostem a Bohutiovskem, del§im ne# je ptedchozi
isek mezi Mlynskem a Navarovem, bylo zii§téno jen 5 lokalit obfich hrnci. Jsou
zde jiZ méné priznivé podminky pro vznik evorznich tvari (vcelku pfimodary
pribéh tdoli, mensi sklon hladiny — zprvu kolem 14 %, nize 11 %,).

8. Vé&tsi podet obiich hrneit byl zjistén pfiblizné 150 m pod navarovskym mos-
tem v pravém boku telisté ve skalce zelenych bridlic, jejichz vrstvy se sklanéii
pod dhlem 20—25° k SV, tj. smérem do te¢i§té. Vedle 19 prevazné miskovitych
tvarti, le¥icich a7 160 ecm nad nizkou hladinou (21. 8. 1969), porusuje povrch
a stény skalky fada eroznich ryh, zlabkd a boénich vymoli (o priméru az 1,5 m).
Vznik obfich hrncii na této lokalité Ize vysvétlit polohou skalky, vybihajici mirng
do fetisté a podmiriujici turbulentni proudéni za povodiiovych priitokii. Pti niz-
§ich vodnich stavech jde totiz o pfimodary tsek s mensim sklonem hladiny. —
Na protéisim, levém biehu feky byly zjistény v pfiznivé poloze jen dva miskovité
obfi hrnce.

9. Pfiblizné 110 m po toku feky od lokality ¢. 8 a 50 m severné od Zelezniéni
stanice Ndvarov vystupuje nad nizkou hladinu ¢ast plochého prahu zelenych btid-
lic (10 m dlouhy, 3 m $iroky, 30 cm nad hladinou 21. 8. 1969). Jeho povrch je
rozbrazdén fadou eroznich ryh, boénich vymoltd a péti malymi miskovitymi obii-
mi hrnci.

4. Schematicky profil fte-
Cistém Kamenice 200 m
jv. od Zel. stanice Na-
varov (lokalita ¢. 107.

10. Dalsi vyskyt obiich hrncii se nachazi asi 250 m od lokality ¢. 9 smérem
po toku feky, v misté pefejovitého zvétSeni sklonu hladiny. Pefej, vysoka 1,5 m,
je zaloZena v zelenych bridlicich, jejichZ vrstvy maji sklon 20—25%V, tj. smérem
ke stiedu fe€isté, a jsou rozpukdny paralelné se smérem toku (h 10). P¥i pravé
strané feci§té je skalni podklad pfehlouben 1,7—3 m Sirokym korytem, jimz pro-
tékd za nizsich vodnich stavii viechna voda. V levé éasti fedisté jsou nakupeny
mohutné bloky, z nichZ nejvétii ma rozméry 6x4x3,5 m. Miskovité ob¥i hrnce
(v pottu 9) jsou vyhloubeny ve skalnim podloZi mezi piehloubenym korytem
a sufovymi balvany, a to ve vy§i 10—80 cm nad nizkou hladinou (22. 8. 1969).
V ohlazené skalni sténé na pravém bichu Ize kromé jednoho obiiho hrnce pozo-
rovat nékolik nevyraznych boénich vymold,

20



Ptihlizné 70 m nad vySe popsanou pefeji protéka Kamenice v délce asi 60 m
soutéskou, jejiz svisla skalni sténa na levém bfehu je v dosahu hladiny misty meo-
delovana evorzi.

11. Asi 500—600 m jjv. od Zelezni¢ni stanice Névarov vystupuje pfi pravém
bfehu Kamenice ohlazené podlozi zelenych biidlic, které je v délce 50 az 70 m
poruSeno vyraznymi evorznimi tvary. Kromé celé fady boénich vymold (evorz-
nich kotl), o priméru az 250 cm, bylo zde zméfeno 51 obfich hrnct o rozmérech
od 10 do 75 cm, lezicich aZ 120 cm nad nizkou hladinou feky (8. 10. 1959).
S vyjimkou 5 tvard v sutovych balvanech jsou obii hrnce vdziny na vychozy
skalniho podlozi. Pfevaha miskovitych tvard nad valcovitymi a kuZelovymi
(32:19) neni tak vyrazna jako na jinych lokalitach. Vétsina obfich hrncé je z&asti
vyplnéna piséitym §térkem.

12. Znaény pofet evorznich tvart vznikl asi 50 m nad mostem pies Kamenici
v Uzkém Udoli (jz. od Jesenného), a to ve skalnim podlozi vystupujicim v ce-
lém fecisti (Sirokém 30 m) nad pefeji aZz nizkym vodopadem, vysokym 0,5 az
1,2 m. Redisté zde odkryva styk zelenych biidlic se sericitickymi fylity. Obi1
hrnce se vytvotily pievainé ve fylitech, vzacné v masivnich zelenych bfidlicich.
Jejich tvar je silné ovlivnén bfidli¢natosti fylitd (h 3; 30—60Y/SZ), takze vétsina
obfich hrncti m4 nepravidelny plidorys. Z celkového poétu 15 obtfich hrncti ma
pouze jeden vélcovity tvar, ostatni jsou miskovité. V mékké horniné podléhaji
evorzni tvary pomérné rychié destrukci, coz naznaéuje fada mélkych, nepravidel-
nych vymold, zévisljch na textufe horniny. V rovnoplose odluénych fylitech se
obff hrnce netvori. Ob#i hrnce by byly jiZz pfi nizkych priitocich prakticky zapla-
veny, kdyby vét§ina vody neprotékala tovarnim nahonem. V levém boku fedisté
asi 10 m pod pefeji je ve vy§i asi 1 m nad hladinou né&kolik travou zarostljch
nepravidelnych protahlych depresi (napfiklad o rozmérech 120X40X45 cm),
které patrné predstavuji destruované obi#i hrnce star§ich vyvojovych fazi.

13. Na nejdolejsim toku Kamenice mezi Bohufiovskem a dstim do Jizery
v Podspalové ma feka vétsinou mensi sklon hladiny (primérné kolem 6 %o)
a v balvanito-§térkovitém Fefisti se jen vzacné objevuji vychozy skalniho podloZi.
V tomto useku nejsou pfili§ vhodné podminky pro vznik evorznich tvara. Ne-
velky pocet mélkych obtich hrnci byl zjistén v ohlazenych skalkach zelenych
bfidlic v pravé ¢asti koryta asi 200 m pod dstim p. Stfevelnd a v metadiabasech
pfi levém biehu fefi§té asi 90— 100 m nize po toku. Obii hrnce (v poétu 7 a 5)
maji vlivem bfidliénatosti a rozpukani horniny nepravidelny ptidorys a prevazué
miskovity tvar. Pii pravém biehu lezi nejvy$e 25 cm nad nizkou hladinou
(8. 10. 1959), pii levém biehu a% 90 cm nad hladinou feky (22. 8. 1969).

Zavér

V fetisti dolni Kamenice, mezi Plavy a ustim do Jizery, bylo v tseku toku
dlouhém 8 km zji§téno 13 vyskyti obiich hrnci se 480 zaméfenymi tvary.
Evorzni formy byly vyhloubeny pfevazné v zelenych biidlicich, dédle v meta-
diabasech, v grafitickych a sericitickych fylitech. Padorys a tvar obfich hrncii
byl vyrazné ovlivnén texturou a strukturou podloznich hornin, tj. vrstevnatosti,
rozpukdnim a pritomnosti kiemennych zilek a Zelezitych poloh. Nejpoletnéjsi
a vyvojové nejpokrodilejsi evorzni tvary jsou omezeny na kratky tsek fediste
pod z¥iceninou hradu Néavarov, kde mé feka nejvétsi sklon (na vzdalenost 500 m
cca 21 %) a soutéskovité se zafezava do odolnych zelenych bfidlic. Odtud smé-
tem po toku ¢etnost obfich hrnet postupné klesa.
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Ze statistického zpracovani evorznich tvard vyplyva, Ze obii hrnce jsou pie-
vazné malych a stiednich rozmérd: 85 % jich ma delsi osu kratsi nez 50 cm.
Pouze u 4 tvari delsi osa prevySuje 100 cm. Obii hrnce se vyznaduji malou
hloubkou — vice neZ polovina tvari ma hloubku 10—25 cm. Do kategorie 25
az 50 cm spada 85 obfich hrncd a hlubsi formy jsou zastoupeny jen ojedinéle.
V zavislosti na litologicko-tektonickych pomérech horninového podkladu ma celd
polovina vyskytl nepravidelny ptdorys, zatimco elipticky pudorys se objevuje
u /3 ptipadt a kruhovy jen u 1/7 tvard. VySe uvedené morfometrické ukazatele
nachézeji svij vjraz i u tvarové typologie obtich hrncti. Vice nez 60 % evorz-
nich forem méi miskovity tvar, valcovity je zastoupen u 19 % a kuZelovity
u 11 9y ptipadd. Pievazna vétSina ob¥ich hrnci (83 %) se nachazi v relativni
vysce do 100 cm nad nizkou hladinou feky, takZe byvaji jiz pfi mirné nadpro-
mérnych pritocich (jednoleté povodni) zaplavovany. Vzacné byly pozorovany
ob#i hrnce lezici az 350 cm nad hladinou, kdyZ je§té vyssi tvary podlehly od
doby svého vzniku destrukci. Tyto nejvyse polozené ob#i hrnce, které byvaji za-
plavovany jen pfi viceletych povodnich, predstavuji zfejmé subrecentni, dnes
se jiz nevyvijejici tvary. Vzhledem ke sméru proudu ma vice neZ polovina pfti-
padd zaproudnou polohu, téméf jedna tfetina obfich hrncid lezi na plochém po-
vrchu a v ndproudné poloze se nachazi jen asi jedna sedmina tvard. Téméf kazdy
druhy obfi hrnec je z&4sti zaplnén piséitym Stérkem. Skuteénost, ze 90 % obiich
hrnct je vazano na skalni podlozi a jen 10 9y na sufové balvany, které jsou

Prehledna tabulka obfich hrnci na Kamenici

Nejvétsi
hloubka vyska nad
0 0/ 0
Il'cc)fnn;ér podet; % (cm) pocdet] % hlad. (cm) podet| %
nad 100 4 0,8 nad 100 1 0,2 | 200—350 11 2,3
75—100 9 1,9 75—100 5 1,0 150—200 14 2,9
50—75 58 12,0 50—75 10 2,1{ 100—150 56 11,7
25—50 188 39,2 25—50 85 17,7 | 50—100 136 28,3
10—25 201 41,9 10—25 254 52,9| 25—50 134 279
pod 10 | 20 4,2 pod 10 125 26,0 | pod 25 129 26,9
celkovy pofet | 480 100 celkem 480 | 100 celkovy pofet | 480 100
0 0 poloha vici 0
tvar podet| % ptdorys podet, % vod. proudu podet] %
miskovity 293 61,0 elipticky 165 34,4 | zdproudna 260 54,2
kuZelovity 52 10,8 kruhovy 71 14,8 | naproudné 72 15,0
véalcovity 89 18,6 nepravid. 244 50,8 | povrch 148 30,8
nepravidelny 46 9,6
celkem 480 | 100 | celkovy pedet | 480 | 100
celkovy pofet | 480 | 100 '
vyplit podet % vyskyt podet %
pis¢. Stérk 232 48,3 skalni podloZi 433 90,2
bez vyplné - 248 51,7 sutové balvany 47 9,8
celkovy podet 480 100 celkovy pocet 480 100




v Fedisti neobycejné poletné, by mohla svédéit o relativné mladém ptuvodu sufo-
vych blokd v fe¢isti. Rozhodujici je viak ziejmé skutetnost, Ze tvar a poloha
téchto balvan® v fedisti nejsou pfiznivé pro vyvoj obfich hrncd.

Porovname-li vy$e charakterizované obfi hrnce na Kamenici s obdobnymi
tvary na Jizefe (B. Balatka 1960), vidime, Ze i pfes rozdilné horninové prostied;
nejsou mezi ob¥imi hrnci na obou fekach podstatnéjsi rozdily. Jizerské obfi hrnce
maji jen ponékud vétsi rozméry a celkové mensi vysku nad hladinou feky. Rov-
né% podstatné men$i pocet obfich hrncli na Jizefe obsahuje Stérkovou vyplii.

Podetné evorzni tvary v ftefis§ti dolni Kamenice jsou dokladem soudasné
intenzivni erozni ¢innosti feky v bozkovské &asti Zeleznobrodské pahorkatiny.
Jejich rozsiteni v podobné geomorfologické posici jako v udoli Jizery nad astim
Kamenice spolu s razem reliéfu dokazuje, ze jde o tudolni Gsek patrné antece-
dentniho charakteru.
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EVORSIONAL PHENOMENA IN RIVER BED OF THE KAMENICE

On an 8 km long section of the lower course of the river bed of the Kamenice 13
occurrences of giant pots with 480 measured forms have been discovered. Evorsional
phenomena were predominantly formed in metamorphosed rocks of the paleozoic
volcanic mass (green slates, metadiabases, etc.), less in graphitic and sericitic phyl-
lites of the Zelezny Brod crystalline system. Giant pots may predominantly be found
in a 3600 m long section, between the flow of Zlaty potok and the village called
Uzké Udoli where the mean river gradient makes 14,0 %, Most significant forms arose
close to the mouth of the Zlaty potok in the section of the greatest gradient, i. c.
20,9 %o within the distance of 500 m.

Statistical data show that giant pots are predominantly small-size or middle-size
phenomena (in 85 % the longer axis is shorter than 50 c¢m). Giant pots in their ma-
jority (60 %) are bowl-shaped,in 19 % are of cylindrical shape, in 11 % cone-shaped.
Almost iall evorsional phenomena occur within the reach of the yearly inundation
water, only a few giant pots were discovered at a height of 350 cm above the low
surface reached by the river water only at maximum water level (inundations occur-
ring in 30—50 years’ intervals). The prevailing majority of giant pots (90 %) occur
in the rocky substratum, few of them being found in the rock debris filling the river
bed in some places. Approximately every other giant pot is partly filled with sandy
gravel.

The unusually rich occurrence of evorsional phenomena in the lower section of the
river bed of the Kamenice is the best proof of the present intense erosion activity
performed by the river in the area of the Zelezny Brod Hills. The section of the Ka-
menice valley under study is of an expressly antecedent character.
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Explanations to the maps and profiles:

1

Schematic map of the drainage area of the lower Kamenice with marked localities
of potholes (1—13). A—I lines of cross profiles.

Longitudinal profile of the water level of the lower Kamenice, according to the map
in the scale 1:10000 (50X exaggerated). 1—13 — occurrences of potholes.

Cross profiles of the valley of the lower Kamenice (2X exaggerated).

Schematic profile of the river bed of the Kamenice, 200 m south-east of the railway
station N&varov (locality 10]).

Explanations to the photos:

1.
2.
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Cascades with potholes in the river bed of the Kamenice, 250 m south of the
railway station DrZzkov (locality 1).

Evorsional forms in the rapids of green_slates, 250 m south of the railway station
Drzkov (locality 1).

. Potholes in the left part of the river bed of the Kamenice at the mouth of the

brook Zlaty potok (locality 3).

Gorge on the Kamenice beneath the mouth of the brook Zlaty potok. The walls of
green slates at the right river bank are modelled within the reach of high floods
by evorsion (locality 4]).

Perfect cylindrical pothole (55X60X60 cm) in the river bed of the Kamenice
beneath the ruin of the castle Navarov (locality 4).

Pothole in the rapids of green slates at the right side of the river bed of the Ka-
menice west of the village Navarov (locality 5).

railway station Navarov. On the left of the block in the river bed flooded erosion
Cylindrical pothole (40X30X55 cm) in the rock of green slates at the left sige
of the river bed of the Kamenice, 300 m above the bridge in the Néavarov (locality 6).
Blocks of green slates in the river bed of the Kamenice 200 m south-east of the
railway station Navarov. On the felt of the block in the river bed flooded erosion
furrow with potholes (locality 10). [Photos 1—8 by B. Balatka.)



SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Roénik 1971 ® (islo 1 ® Svazek 76

MIROSLAV STRIDA

INDUSTRIALIZACE JIZNI MORAVY
V PROSTORU DOLNIHO PODY]I

(Vénovano pamaéatce Jaroslava Dosedly)

Udoli fek, poptipadé uvaly s nizkymi terasami se staly v Ceské a slovenské
Od ¢astt priimyslové revoluce se v nich usadil i pramysl, ktery zde nalezl ze
jména prvotni hnaci silu. Reky se nestaly atraktivnim &initelem v podstaté jen
ve dvou ptipadech: protékaji-li hluboce zafiznutym kafionovitym udolim, kde
neni dost prostoru pro zemédélstvi ani pro sidla nebo pro komunikace (napf.
stiedni Povltavi pod Tynem n. Vlt., stfedni Pojihlavi pod Vladislavi), ¢ §ifi-li
se kolem nich obéas zaplavované mokfiny, které neumoziuji vystavbu ani
exploataci na orné pidé (napf. dolni Latorica s Bodrogem, horni Orava ¢ Mrtvy
Luh na horni Vltavé). Nékteré z téchto fiénich trati byly zatopeny jezery adol-
nich piehrad, na jinych se vodni dila projektuji. Prostorem podobného typu s=
zaplavovanou nivou a s trvalymi mokfinami je i dolni Podyji, v nejjiznéjsi ¢asti
Moravy. ‘

Dolni Podyji, pod tstim ficky Pulkavy, kde Dyje opét pfichazi na naSe tze-
mi, patfi spolu s Podluzim k nejteplejSim a nejslunnéjsim ceskym krajinam.
Mimo vyssi polohy Pavlovskych vrchid (Dévin 550 m) se primérna roéni teplota
pohybuje mezi 9—10 OC. Bez slune¢niho svitu zde byva 70—80 dni v roce. Pf1
relativné hustém venkovském zalidnéni m4 tato oblast tradiéni intenzivni zemé-
délskou vyrobu na pomérné kvalitnich ptdach. Geografickd makropoloha mezi
velkomé&stskymi stfedisky Brnem — Bratislavou — Vidni vétSinou podporovala
vzestup obchodni zemédélska produkce. Vseobecné pfiznivé podminky rozvoje
oblasti v§ak naruluji méné& pifiznivé poméry srazkové (misty i pod 500 mm
roéné v dlouhodobém primeéru), které zpiisobuji pfi zvySeném vyparu obéasnd
sucha, $kodlivdi zejména ve vegetaénim obdobil). Naproti tomu morfologické
poméry v plochém terénu kolem rozsihlé soutokové oblasti Véstonické brany
vyvolavaji téméf kaZdoroéni zéplavy az 25000 ha zemédélskych a lesnich po-
zemkd a trvalé zamokfeni ddolni nivy Dyje a jejich p¥itokd.

Na neuspofadanych hydrologickych pomérech Dolnitho Podyji se vedle feky
Dyje podileji i Svratka, Jihlava a jejich mensi pobo¢ky se svym povodim jiz nad
fiénim uzlem u Musova.

Reka Plocha Délka Tvar Hustota  Lesnatost
povodi toku povodi vod. sit€  povodi
km? km km/km? %

Dyje 4 600 225,9 0,09 0,58 20

Svratka 3 999 159 0,16 0,76 36

Jihlava 3 117 183,2 0,09 0,84 30

1) Mikulov 574 mm, Pohofelice 487 mm, Miroslav 488 mm.
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Dyje pod soutokem se Svratkou a Jihlavou ziskava celkové povodi véjifovitéh?
tvaru (0,27), které pro svoje obdobné geografické poméry je pfiznivé pro vznik
povodni.

Pramérné mésiéni pratsky Dyje u Dolnich Véstonic v obdobi 1936—1960 po zbudovani
Vranovské piehrady:

roéni
I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII. pramér

41,1 56,7 93,0 71,0 41,5 36,7 29,1 285 289 269 344 37,3 43,8

vvvvv

tvrzuji, Ze nejen plo§né, ale i Casové rozdéleni odtokdt v povodi je navic velmi
nepravidelné. Dyije tak jako jedina z vétSich Ceskych fek dosahuje maxima vice
jak dvojnasobného, nez &ini dlouhodoby roéni primér. Po vétSinu roku se po-
vodi v priaméru chova jako malo vodné. Za velkych vod, pfi jarnim tdni a pii
destich vsak dochazi ke stfetdvani povodiiovych vin z jednotlivych toké v krat-
kém ¢asovém intervalu a k zaplaveni rozsdhlych nizkych partii v udoli Dyje,
Svratky a Jihlavy i ¢asti Véstonické brany.

K ovladnuti téchto pomérti zatim nedostate¢né napomaha nékolik ptehrad na
Ceskomoravské vrchoving (Vranov — s objemem 122,3 mil. m3, Mosti§té —
9,4 mil. km3, Vir — 53 mil. m3 a jiné), z kteréito srazkové oblasti Dyje, Jihlava
i Svratka ptivadgji vétSinu své vody. Vyskytly se proto pokusy fesit rozkelisané
poméry systémem laterdlnich, popripadé i €elnich hrazi v prostoru soutoku i pod
nim smérem k Bfeclavi. V soudasné dobé je pfipraven projekt vystavby vodniho
dila (Nové Mlyny) a dalsich vodohospodafskych tiprav na dolni Dyji. M4 do-
sahnout regulace az vyloudeni zaplav, nadlepSeni pritokd v suchém obdobi a ma
dile vytvofit podminky pro intensivnéj§i vyuZziti zemédélskych pozemki cestou
zavlaZovani, zajistit moznosti dodavek vody pro primysl i rekrea¢ni vyuZiti.

Viceucelové FeSeni projektu zvySuje efektivnost celého, dosti ndkladného vodniho

dila. Naproti tomu vytvari sloZitou situaci vzdjemnych vazeb rozmanitych zadjmda a da-
sledki, jejichZ dosah je moZno predem jen t&Zko odhadnout a které se neobejdou bez
¢etnych rozporti a némitek, hlavné ze strany biologli. Pfedpoklada takové zasahy do
Zivota unikatni krajiny na jiZni Moravé, Ze Ustfedni sprava vodniho hospodafstvi se
jiZ v r. 1966 obratila na CSAV se Zadosti o komplexni posouzeni geografickych pomér?
zdjmového tzemi pfedpokladanych vodohospodafskych tdprav. Geograficky ustav CSAV
se ukolu ujal zejména také pro jeho metodicky vyznam.

Sledovana oblast predstavuje kus typické jihomoravské krajiny s nizinnou
tasti v avalu dolni Dyje se spolefenstvy luk a luznich lesi a s pahorkatinnym
reliéfem na jih i na sever od velkého dyjského oblouku, jehoz vyznamnou do-
minantou jsou vapencové stény Pavlovskych vrchi. Je soucésti starého sidelniho
prostoru jihomoravského s permanentnim osidlenim od neolitu a s mnozstvim
nalezt ¢innosti ¢lovéka i za davnych paleolitickych kultur. Pfiznivé podminky
klimatické a pidni z néj odeddvna ¢inily ddlezité zemédélské tzemi.

Zkoumany prostor patfi jiz téméf cely karpatské provincii s reliéfem nizin
a pahorkatin. Jeho t&zi§tém je Dyjsko-svratecky tval s tdolimi Dyje, Svratky,
Jihlavy a Jevi§ovky veetné Dunajovickijch vrchii a okrajovych plo§in. K Dolno-
moravskému tvalu nélezi vedle vlastniho tdoli Dyje celd snizenina Véstonické
brdny a severni ¢ast Valtické pahorkatiny na zapad od Bieclavi. Horsky rdz na-
byva Mikulovskd vrchovina zasluhou tvrdych vapenct Pavlovskjch vrchi, k nim#
pfiléhd na vychodé jiz niz§i a méné vyrazna pahorkatina Milovickd. Oblouk
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vn&jsich Karpat pokratuje na severovychodé tzemi Zddnickym lesem opét s vy-
razn&j§im pahorkatinnym reliéfem a v&3imi nadmofskymi vySkami (Pfedni
Kout 410 m).

Z hospodatskogeografického hlediska netvoii dolni Podyji ucelenou tzemni
jednotku vyssiho fadu. Je spiSe okrajovou zénou hospodéaiskych oblasti Hodo-
ninské, Brnénské a Znojemské a leii ve sféfe vlivii obvodnich sidelnich jader
Bteclavi ,Mikulova, Hustopeci a Zidlochovic. S chledem na vztahy mezi zemé-
délstvim, pramyslem a vystavbou bylo zvoleno pro analjzu industrializace
azemi ponékud §ir§i nez v jinych geografickjch oborech. Z praktickych divedd
byl zahrnut cely breclavsky okres, i kdyz nékteré jeho odlehlé ¢asti ve Zdanic-
kém lese maji s dolnim Podyjim uZ jen malo spole¢ného. Také primyslova
sttediska Hodonin, Znojmo, Moravsky Krumlov a Ivanéice jsou pfili§ odlehla
a maji samostatnou problematiku. Zidlochovicko ma k dolnimu Podyiji vztahy
t8snéjsi, avsak atrakéni vlivy dopravné dobie dostupného Brna se zde jiZ siln&
projevuji.

Sir§i zkoumané tzemi tak bylo roz§ifeno jesté o HruSovansko, Bozicko, Bfe-
zansko, Miroslavsko a Olbramovicko ve vychodnich ¢astech okresu Znojmo
a o Kounicko, Zidlochovicko a Tésansko na jihu okresu Brno-venkov. Takto
vymezené tzemi mé&fi 1782 km?, Zilo na ném kolem 1725 tis. obyvatel ve 135
obcich (v r. 1961) a ma 53 mist s pramyslem (v r. 1970), ktery je rozdélen
do témé&f 150 mistné oddélenych prevainé malych provoza.

Industrializace oblasti

Zékladnim problémem tvah z geografie primyslu byva provedeni Gplné
analjzy priimyslové vyroby. Uzemi dolnitho Podyji ji rozsahem a strukturou
primyslu je§t¢ umoziiuje. Analyza vSak i zde nardzi na zna¢né tézkosti, spojené
se ziskanim srovnatelného materidlu o jednotlivych zavodech, mistné odlouce-
nych provozovnich a dilnach. Ponévadz v geografii ndm zpravidla jde o ana-
lyzu regionélni, nelze postupovat podle specidlnich ukazatelli odvétvi ¢i obvodii,
ale podle ukazateld universalnich, sdrufujicich tzemné vSechna zastoupena pri-
myslova odvétvi. Pfi tom se stale nejvice osvédeuji pocty pracovnikd (pp) a déle
i nékteré udaje, vyjadfené v Ké&s. Podobné jako u zemédélstvi vsak podléhaj’
hodnotové Gdaje castym metodickym a administrativnim zméndm, takZe nejsou
dlouhodobé srovnatelné. Kromé toho nebyvaji k disposici za cely soubor mistné
oddélenych pramyslovych jednotek, chybgji zvl4sté u potravinaiského primyslu.

Nizk4& kvalita na3i primyslové statistiky na tdrovni priémyslovych mist a oblasti e
obecné& zndmda. Pro vétsi tzemi jsou dosud nejlep3im zdrojem geograficky zpracované
Setfeni GU CSAV 1960 a SPK 1961, ktera podavaji informace o priimyslu nejen ni-
rodnim, ale i mistnim a druZstevnim. '

Se zna¥nymi nad&jemi bylo pFivitdno zavedeni rodni statistické vlorky 05, kterd
Setfi od r. 1967 o kaZdé mistn& odloucené primyslové jednotce 21 ddajd, z nichZ pro
geografii je nejméné 5 wvyuZitelnych. Tato statistickd vloZka v8ak zkoumd jen primysi
narodni a poskytuje podnikim nékterych odvétvi takové tdlevy v mistnim rozliSovéni
jejich odloudenych provozi, Ze je tim naruden cely jeji lokaliza¢ni vyznam. Kumulace
ddaji podle zavodl v okrese prakticky znehodnocuje vykazy o celém potravinaiském
odvétvi. Nepostacujici kontrola déle zptisobuje, Ze jsou cd podnikl prijimana a statistic-
ky déale zpracovdna i hldSeni znacné nepiesnd a neiplnd. To vSechno sniZuje vyuZitel-
nost materiala statistické vlozky 05 nejen v geogratfii, ale i v Gzemnim planovani v praci
projektovych organizaci i ndrodnich vybord, které poZaduji zkvalitn&ni mistni primys-
lové statistiky tfebas i za cenu sniZeni poctu Setfenych Gdajli, zjednoduSeni jejich struk-
tury, nesledovéni nepatrnych provozi (napf. s méné& neZ 10 pp) a v pFipadd nutnosii
i upusténi od kaZdoro¢niho vykazovéni.
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Na jizni Moravé, kde je potravinaisky prumysl silné rozsiren, si ziskani mistn
lokalizovanych tdajii o narodnim, mistnim a druzstevnim pramyslu vyzidalo
znaéného tsili a nakonec se podafilo jen diky spolupraci oblastnich oddéleni ONV
v Bfeclavi, Brné a ve Znojmé, Jihomoravského KNV a diky porozuméni vedoucich
pracovnikii nékterych projektovych dstavi, pramyslovych podniki, zédvodi i pro-
vozoven. V geografii primyslu zGstivaji tak stile v platnosti metody terénni re-
vize, aproximace a generalizace.

Niziny Dyjskosvrateckého tvalu, Véstonické brany a pfilehlych azemi byly
odeddvna vyznamnou zemédélskou krajinou. Zpravy z protohistorického obdobi
ukazuji na rozvoj osidleni i zemédélského obdélavani. Archeologické nalezy po-
tvrzuji zesilenou akumulaci v tdolni nivé asi od 8. stoleti. Dava se do souvislosti
s uréitymi klimatickymi zménami, ale zfejmé hlavné s roz§ifovanim osidleni a or-
né ptdy. Stile vice zamokfovanym ¢astem tdolni nivy se pozdéji komunikace aZ
na malé vyjimky vyhybaly, a tak v rozhodujicich obdobich starsiho primyslového
vyvoje (u nas od konce 18. stol. do I. svét. vilky) se industrializace zkoumané
oblasti prili§ netykala. Rezervy pracovnich sil z venkova odplyvaly do Vidne,
pozdéji hlavné do Brna.

Teprve potieba lepsiho dopravniho spojeni obou téchto velkomést vedla k vy-
stavbé severojizni cisaiské silnice pres Pohotelice a Mikulov. Hlavnj silnice vSak

MLEKARNY

re’
e

VINARSKE  ZAV.

ze

SKROSARNY

xo
‘lee ]

KONS. OVOCE A ZEL. :

zo
e

MASNE ZAV.

SLADOVNY, PIVOVARY

@
CUKROVARY ‘*; g

e

1. Prvotni v§voj priamyslu.
Vysvétlivky: Z — Zidlochovice, I — Hru$cvany nad Jevisovkou, B — Bfeclav,
O — Pohotelice, V — Velké Pavlovice, K — Dolni Kounice, R — Rajhrad, M -—
Mikulov, N — Podivin, S — Mireslav, Y — Syrovice, H — Hustopete, D — Dolnf

Véstonice, P — PoStorna, T — Hostéradice. — Na poslednim rfadku: P — Posto-
renské keramické zavody a Fosfa, M — Vapenka v Mikulové, H — strojirna
v Hustopec¢ich, B — Drevozavody v Bi‘eclavi, R — Bytex v Rajhradé.
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tehdy jesté nepfinesla valné hospodaiské oziveni. Zelezni¢ni spojeni Vidné& s Br-
nem, budované ptes Bteclav a Vranovice pomérné ¢asné (1843) se dotklo vychod-
niho okraje a trat pfes HruSovany n. Jev. a Moravsky Krumlov zapadniho okraje
dolniho Podyji. Faktorem industrializace, i kdyZ mnohem slab§im neZ bfeclavski
Zeleznice, se staly i vedlej§i a lokalni traté, jako Bfeclav— Mikulov—HruSovany
n. Jev.—Znojmo ¢i Vranovice — Pohofelice.

Vliv zemédélské krajiny se projevil i v prvotnim sloZeni pramyslu Bfeclavi,
Mikulova, Zidlochovic, Hustope¢i, Velkych Pavlovic, Miroslavi i dal§ich stfedisek.
kde vznikaly cukrovary, tovarny na zpracovani zeleniny, ovoce a vina, pivovary
a sladovny, masné a dribezaiské zavody atd. Staré tradice maji také Keramické
zavody a Fosfa (vyrabé&jici mineralni hnojiva) v Postorné, vipenka v Mikulové
a dievaiské zavody v Bieclavi. Rada star§ich zdvodi ovsem zanikla. Stard stro-
jirna v Hustopedich a textilni zdvod v Rajhradé jsou v celé oblasti v podstat?
vyjimkou.

Teprve mnohem pozdé&ji, prakticky v poslednich 25 letech, vznikly a vyrazué
se rozrostly zavody kovodélné v Hustopefich (NHKG, Plynokov), v Bieclavi
(Transporta), v Novosedlech (SVA), koZedélné a guméarenské zavody v HruSo-
vanech u Brna (Svit), v Bfeclavi (Gumotex), v Mikulové (Gala), které vtiskly
novy profil soufasné pramyslové struktute oblasti.

Velikost priamyslu celkem (Vp) méfenid v nafem pi#ipadé poétem pracovniki
(pp) v r. 1960 dosahla 12 031 pp, v r. 1966 pak 16 009 pp a podatkem r. 197G
jiz 18 255 pp.

Index 1960 1966 1970*
* Dolni Podyji 100 133 151
CSR 100 109 110
CSSR 100 113 117
(* predbézZné udaje XXX

Na zacatku obdobi, odkud mame srovnatelné udaje, patfilo Bfeclavsko s 8 831
pp a Znojemsko s 8 276 pp k primyslové nejslabsim okrestim na Moravé. Bylo
k nim moZno ptirovnat pouze Vyskovsko s 8 403 pp a slabé okresy &eského po-
hraniéi, zvlas§t€ Cesky Krumlov (7121 pp), Prachatice (3835 pp) a Tachov
(2050 pp). :

Pfi primérné hrubé intenzit€¢ primyslu na tzemi celého statu Ip = 161, do-
sahovala Ip na Bfeclavsku a na Znojemsku jen 72, co? je vzhledem k lidnatosti
obou okresii nejméné z Ceskych zemi spolu s nedosidlenym, ale zcela neprimys-
lovym okresem Tachov, kde Ip = 41. Podle vzorce

Io = Vp 1000 obyv./61
p 1000 obyv. Z pp/66

dosahuje hruba intenzita primyslu ve zkoumané oblasti jen 91,5.

Také hustota primyslu, méfend podle vzorce Hp = %%%17 a zejména spe-
cifickd hustota pramyslu (Hp-sp = —I%—ffp ) patii na Znojemsku i na Bfec-
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lavsku k nejnizs§im v zemil). P¥i celostatnim praméru Hp = 173, vykazal okres
Bfeclav 73 a rozlehlej$i okres Znojmo 55. Specifickd hustota primyslu p#i celo-
staitnim priméru Hp-sp = 236, dostoupila na Bfeclavsku jen 90, na Znojemsku
jen 80. ,

Hodnotime-li stupefi industrializace oblasti absolutni velikosti, intenzitou
a hustotou primyslu, dochdzime k zivéru, 7e dolni Podyji patfi k nejméné
industrializovanym krajindm v republice. Je§té¢ o néco slab§i nez Bfeclavsko je
Znojemsko, zvlasté jeho jihovychodni ¢ast. Naopak vys§§iho stupné industrializace
dosahuje Zidlochovicko, piiléhajici nz k primyslovému zizemi brnénské aglo-
merace. Pii podstatné Jep3ich pomérech v sousednich oblastech na Hodoninsku,
Brnénsku a Trebi¢sku zlstiva dolni Podyji na aGrovni primyslové nejslabsich
oblasti v Ceskych zemich. Vysvétleni tohoto stavu je tfeba hledat predevsim
v pfiéinach historickych a ekonomickogeografickych.

V desetileti $edesatych let viak industrializace oblasti rychle postupuje — jak
ukazuje srovnani. Proti roku 1960 doflo v roce 1966 k vzestupu primyslu cel-
kem asi 0 33 % a podle ptedb&zného odhadu o 51 % v roce 1970. Tempo roz-
voje tak vyznamné prevySuje celostdtni a zejména &esky primér.

Vice jak 73 % priimyslu, méfeno podtem pracovnikd, p¥ipada na 4 zékladni
odvétvi: potravinaistvi (21,1 %), strojirenstvi (18,4 %), kozedélny a obuv-
nicky priimys! (16,8 %) a chemicky a gumérensky nramysl (16,8 %). Mé&feno
hodnotou vyroby, pfesahuje podil téchto odvétvi % celkové primyslové pro-
dukce oblasti. Udaje hrubé hodnoty vyroby jsou viak dosti nespolehlivé,, proio
pouzivdme spife tzv. ,,hrubého obratu®, ktery je o néco vystiznéji.

Je-li vyroba potravind¥ského priamyslu rozptylena do 61 v&tsi-
nou malych provozoven (z toho 19 pekatskych, 18 vinafskych, 7 konzervéaren-
skych a jinych) v 38 sidlech jsou ostatni zakladni odvétvi relativné soustfedénn
ve stfednich a? vétdich zdvodech. Za uplynulou dekddu rozsah potravinaiskéhe
odvétvi roste absolutng i relativng, ale drobnych provozoven piece jen ubyva.

Strojirenstvi rovnéz zvyfuje svij celkovy podil, pfedev§im zdsluhou
dokondované vystavby bfeclavské Transporty (s 1 232 pp a témé&f 98 mil. K&
hrubého obratu v r. 1966), kter4 se stdvad vedoucim zadvodem odvétvi. Zamétuie
se na vyrobu osobnich i nikladnich vytahd. Unikdtnim podnikem je hustopedsky
Plynokov a vyrobou vatiéii a propan-butanovych lahvi véetné nové plnirny (do-
hromady 604 pp, 58 mil. K& hr. obratu). Men3i Strojirny potravind¥ského
primyslu pracuji v Mikulové a v Hustopedich a Stdtni vjrobny autodili jsou
v Novosedlech, s pobotkou v Btezi. Riizné kovové zbozi vyrabé&ii zavody druz-
stva Jihokov v Hustopedich, v Kloboucich a v Pohotelicich, z nichz kazdy ma
kolem 120 pp v misté. V Mikulové je ptipravena vystavba zdvodu 1. brnénské
strojirny na sudici a jind zemédé&lskd zafizeni. V ramci investiéni pomoci po-
hraniéi m4 byt uveden do provozu v r. 1971 a v roce 1980 mi dosahnout
1 000 pp. Tim by byla vyte§ena funkce Mikulova jako stfediska primyslového
obvodu.

V chemickém primyslu je vedoucim podnikem Fosfa v Po§torné
s 385 pp a téméf 67 mil. K& hr. obratu. Vyrabi fosfitovd hnojiva, kyselinu
sirovou a jiné produkty jiz od r. 1884. V gumdrenském oboru se stile roz$ifuic
Gumotex s vyrobou polyuretanu, pogumovaného zbo#i a gumovych hracek.

1) Specificka hustota pramyslu je velikost pramyslu celkem, p¥epo&tend na speci-
fickou plochu. Touto specifickou plochou rozumime soudet zem&dé&lské, zastavéné piidy
a ostatnich ploch. Vy¢letiuji se tim lesni pidy, vodni a neplodné plochy, které u néa.
jiZ ptFichézeji v dvahu pro osidleni a prémyslovou vyrobu jen zcela v§jimetn& a v za
nedbatelném rozsahu pro tzemni srovnani.
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Zavod, zalozeny v Bfeclavi v r. 1950 na misté byvalého cukrovaru, profel vy-
stavbou a s téméf 2 500 pp a 269 mil. K& hr. obratu je dnes nejvét§im v celé
oblasti. Pronika i do okolnich obci (Kostice, Mor. Novi Ves), kde nabizi pra-
covni piilezitosti zaméstnani predev§im Zenam.

Také kozedélné a obuvnické cdvétvi ma svij velky zavod. Je jim
tovdrna na obuv Svit v HruSovanech u Brna, zalozena teprve v r. 1955, Béhem
10 let se zavod stabilizoval a v roce 1966 dosahl nejvyssitho poétu téméf 2 500
pracovnikd (pfevainé zen) a 111 mil. Kés hr. obratu. Naproti tomu koZed&ln¢
zdvod Gala v Mikulové se 400 pp je rozvojovy a zahajuje novou vystavbu na-
hradou za nepostacujici objekty. Dosahl jiz hrubého obratu 25 mil. K& a méa
zvy$it svoji kapacitu asi o polovinu.

Z ostatnich odvétvi vynikd hutni primysl s podilem 55 %, ktery jc
zastoupen rychle rostouci mostdrnou NHKG Hustopece, v aredlu $akvického na-
drazi. M4 néco pres 1 000 pp (pfevazné muzli) a postupné pfechidzi na vyrobu
ocel. konstrukci pro zemé&délstvi. Pro dobré surovinové podminky je vyznamnéji za
stoupeno odvétvi stavebnich hmot (57 %) fadou cihelen (zvl. novj
zdvod v Hevling), $té&rkopiskoven a lomd, vyrobou betonového zbozi a vapna;
dile dtevatfstvi (54 %) — zvla§t& zavody v Breclavi (s 397 pp a 43
mil. Kés hr. obratu) a koneéné odvétvi skla a keramiky (41 %) s jiz
vice jak 100 let starymi Keramickymi zdvody v Postorné, které pouiivaji k vy-
robé mistnich jild a zaméstnavaji ptes 600 pracovniki pfi hr. obratu témér
38 mil. Ké&s. :

b ¢

Primyslova vyroba je v oblasti rozdélena do 53 mist s primyslem. Pfitom
Bieclav s Postornou a Hruovany se Zidlochovicemi pokldddme za dvé& prii-
myslové aglomerace. Od 8 mensich stfedisek (V. Pavlovice, Miroslav, Podivin,
HruSovany n. J., Lednice, Klobouky, Novosedly, Pohofelice) se vyznamné roz-
lisuji 4 vét§i pramyslova strediska (Breclav-Postorna, Zidlochovice-HruSovany,
Hustopete a Mikulov). Na zikladé zemépisné polohy a nékterych vzajemnych
svazkl lze kolem nich rozli§it 4 hlavni primyslové obvody, které jsou rozdéleny
vidy na dva nestejné okrsky a dohromady sdruzuji téméf 88 % primyslu zkou-
mané oblasti. Tti vedlejsi primyslové obvody lezi pfi okrajich oblasti. Dolni
Kounice s Bratdicemi jsou jiz souédsti Ivancického, Moravskd Nova Ves pak
hodoninského primyslového obvodu.

Lokalizace potravinafského primyslu

Odvétvi potravinafského primyslu je ve zkoumané oblasti stale nejsilnéjsi
a jeho podil mirné vzristd. Jeho lokalizace v navdzani na mistni zemédélskou
produkéni zdkladnu i dobré podminky odbytu vedly ke vzniku pomérné stabil-
nich regionalnich svazki. Od prvni poloviny 19. stoleti se postupné formowvala
struktura cukrovart, konzervdren, masnych a dribezafskych zdvodd, mlékaren,
sladoven a dal§ich potravinafskych tovéaren, které si vytvafeji rtzné sbérné, na-
sdvaci, zdsobovaci a jinak nazjyvané okruhy. Vzhledem ke svému postaveni v ze-
médélské krajing jizni Moravy si potravinafsky primysl vyZaduje soustavné
pozornosti.

Nejmohutnéj§imi zdvody odvétvi jsou cukrovary. Patfi nirodnimu pod-
niku Jihomoravské cukrovary ve St. Mést¢ — Uherském Hradi§ti. Spolupracuiji
Gizce s mistnimi péstiteli cukrovky, kapacitné v8ak pfesahuji jejich produkei.
Patfi k hlavnim spotfebiteldim vody a v minulosti se za kampané rozhodujici
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Tabh. 1. Vyvoj pramyslu 1960—1970

o . Pocet
Pramyslovy pracovniki Index
obvod okrsek 1966 1970 66/60 70/60
1. breclavsky 6 992 8074 116 134
Breclav—PoStorna 6 422 7 208 115 129
Podivin 570 866 132 201
2. Zidlochovicky 3398 3324 140 137
Zidlochovice—
—HruSovany 3102 2 964 141 135
Pohotelice 296 360 129 157
3. hustopeCsky 2312 2 664 189 218
Hustopece 1827 2085 222 231
Velké Pavlovice 485 579 120 144
4. mikulovsky 1587 1 846 148 172
Mikulov 1287 1487 153 177
Novosedly 300 359 129 155
5. miroslavsky 513 654 | 126 "161
6. hruSovansky 439 700 171 273
7. kloboucky 374 546 225 329
Dol. Kounice—Brattice 233 239 67 69
Moravskd Nova Ves 161 208 113 146
Celkem 16 009 18 255 133 151

mérou podilely na zne¢isténi tokd. Cukrovar Bfeclav s aplnym cyklem vyroby
surového cukru a rafinddy byl postaven v roce 1865. Po rekonstrukei, kterd
probih4, m4 dosihnout kapacity az 2 000 t zpracované fepy denné. Pocet pra-
covnikd (kolem 330) stoupd v kampani az o 1000 pp, hruby obrat dosahuje
73 mil. Ké&. Zasobuje se z pfevainé &asti bfeclavského okresu, ale i ze Sloven-
ska. Jeho vodni hospodafstvi na mohutnéj§im toku dolni Dyje by nemuselo
¢init potizi. Stary cukrovar v Zidlochovicich (z roku 1835) vyrabi surovy cukr,
ktery dodéva breclavské rafinerii. Je zavodem stfednim, s vyrobou kolem
100 000 q surového cukru za kampari. Odebird vodu ze Svratky, kterou vraci
v silné zneciiténém stavu. Buduje se proto nova &istirna, podobné jako ve vyse
polozenych cukrovarech ve Slavkové a v Sokolnicich. Dalsi dvojici byl zdved
v HruSovanech n. Jev. s dplnym cyklem vyroby a rafinace cukru a stard suro-
varna v Pohotelicich, kterd po 100 letech &innosti byla zastavena v roce 1970.
Nékladem 250 mil. Ké& byl v Hru$ovanech postaven moderni z4vod, dimenzo-
vany na zpracovani az 4 000 t fepy za 24 hodin. Zah4jil kampari v roce 1970

vy,

a ma dosihnout primérného stavu asi 400 pp a vys§§tho hrubého obratu nez
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cukrovar breclavsky. Zasobuje se fepou z rozlehlého tGzemi v zdpadni ¢&asti
Dyjskosvrateckého tvaul a okoli, kde je dnes jedinym konzumentem fepy. Stary
cukrovar trpél nedostatkem vody a dolni tok JeviSovky promérioval za kampané
v mrtvou stoku. Novy zavod v sousedstvi md maximalni recirkulaci s podstatné
niz§i spottebou vody (kolem 150 1/s).

Mistni drodu ovoce a zeleniny vyuzivaji kapacitni konzervarny, n. p,
Fruta Brno, které se neobejdou bez dovozu surovin i odjinud. Jejich po¢ty pra-
covniki vzhledem k sezénnosti dosti kolisaji. Vyrabéji rtizné ovocné pomazanky
a kompoty zvlasté z jahod, povidla, sirupy, kandity, mnoho druht zeleninovyci
konzerv a hotovych jidel, jsou vSak zcasti specializovany. Mezi zavody, zaklada-
nymi ¢asto jiz v minulém stoleti, vynikd nova a dnes kapacitné nejvétsi konzer-
varna v Lednici, dokonéena v r. 1968, ktera zde vznikla pobliz mens$i staré to-
varny. K vét§im patii i konzervarna podivinska, ktera spolu s lednickou na-
Fupuje na celém Bfeclavsku, a miroslavska ve vychodni ¢asti Znojemska. Tfe$né,
borivky, hrusky, jablka, rajcata a podobné prichadzeji oviem z mnohem vétsich
vzdéalenosti. Problémy vodohospodaiské, vzhledem k mensimu odbéru, nejsou
tak nesnadné jako u cukrovart, i kdyz konzervarny vypoustéji nékde i dosti
zneti§téné odpadni vody.

Na rozdil od cukrovarti a konzerviren je prumysl zpracovavajici zivoéisné
vyrobky v oblasti kapacitné slabéji zastoupen. Ptesto dosahuje masny pru-
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myslamlékarny vysokych hodnot vyroby. Nejstarsi a nejvétsi — Dri-
bezdrské zdvody ve Velkych Pavlovicich — navazuji na staleté tradice zpraco-
vani dribeziho masa. Maji vice jak 400 pp a vykazuji pfes 182 mil. K& hru-
bého obratu. Spolupracuji s fadou zemédélskych zavodi v okoli. Zastaralé a ka-
pacitné nevelké provozovny masného primyslu v Bfeclavi, v Mikulové a jinde
jsou na hranici svych moznosti. Vét§i masokombinaty jsou lokalizovdny mimo
studovanou oblast. Mlékdarny n. p. Lacrum Brno jen s nadmahou zajistuji zpra-
covani mléka, které denné pfichazi ze sbérnych obvodi a které se z vétsi ¢asti
kryji i s obvody zasobovacimi. Bfeclavsky zavod se 71 pp spolu s mlékarnou
v Dolnich Véstonicich (27 pp) dosahuje hrubého obratu téméf 57 mil. K¢s.
Prochazi rekonstrukei, takze od r. 1975 ma jeho ro¢ni kapacita dosidhnout
30000 t zpracovaného mléka. Zapadni ¢ast oblasti pfevezme nové budovana
velkd mlékdrna ve Znojmé, ze severnich &asti se jiz mléko dodavd do Brna.

Pivovary a sladovny, mlyny a pekarny, skrobarny a ostatni zavody potravi-
nafskych obort jiz nejsou tak bezprostfedné spojeny s mistni zemédélskou vy-
robou. Naopak specidlnim oborem, ktery je vdzadn na tradiéni péstovani v piiz-
nivych klimatickych a péstitelskych podminkach je vinafstvi Vedle menss
vyroby v zemédélskych zavodech je zastoupeno zejména Moravskymi vinaiskymi
sdvody v Mikulové. Do vlastni primyslové ¢innosti poéitime ovsem jen liso-
vani, lahvovéani, vjrobu sekti a sklepni osetfovani vina. Od roku 1969 pracuje
moderni unikatni zavod v Mikulové, ktery ma téméf 200 pp. Kromé Mikulova
pracuji MVZ v oblasti je§té na 14 mistech dohromady se 408 pracovniky a dc-
sahly pfes 60 mil. K& hrubého obratu. Uvidime jejich prehled, s naznaéenim
¢innosti a kapacitnich poméri, protoze jde o podnik, ktery patéi k nejvyznam-
néj§im ve svém oboru, ma v oblasti své sidlo a rozvétvenou strukturu.

Zavér

Industrializace jizni Moravy v poslednich 2—3 desetiletich znaéné pokrocila.
To lze fici i o dolnim Podyiji, pfestoze stale zlstava jejim primyslové nejslab-
§im prostorem. Z geografického hlediska se jevi, Ze by ani nebylo ucelné, aby
se zde hustota a intenzita priumyslu déle rychle zvySovala a dostala se tak na
arovent tfeba sousedniho Hodoninska. Vzhledem k jedineénym Xrajinnym hod-
notdm a podminkdm jiného druhu by se pramyslovd vyroba méla v podstaté
stabilizovat a rozvijet ve svjch dne§nich stfediscich i v dosaZenych strukturach.
S tim souvisi nékolik tizemné regionalnich problémi.

I kdyZ se primysl dosud choval k otdzce vodniho dila vcelku neutralné -
ani ho nevyzadoval, ani jim nebyl ohrozen — je zfejmé, Ze nezbytné vodohos-
podarské dpravy na jizni Moravé by mohly v budoucnosti industrializaci
prospét. Mame zde na mysli hlavné zdokonaleni transversidlni dopravy pfes
Gdoli Dyje, moznosti zvySeni zemédélské produkce, uréené k primyslovému
zpracovani i nadlepSeni prutoéného mnozstvi vody. Modernizujici se potravi-
nafstvi vychdzi ze zhodnoceni specialni zemédélské produkce. Obuvnické, koze-
délné a gumotextilni obory jsou u nas ekonomicky dosti perspektivni a posky-
tuji mnoho pracovnich pfilezitosti zvlasté pro Zeny v krajing, kterd ma relativné
jejich nejvétsi nabidku v Ceskych zemich. Piiméfené rozvinutid kovodélni ka-
pacita je nezbytnou kvalitativni slozkou industrializace kazdé na$i oblasti a na-
pomahd i zde feSit otazky prumyslové konverze. Dal§i primyslové obory se
zabyvaji tézbou mistnich zdroji, popfipadé vyrobou predméti uZitych v zemé-
délstvi, stavebnictvi, ¢i v jiném mistnim druhu spotfeby. Rada vyrobki ma
ovSem vyvozni charakter a pfitom se plné uplatiiuje pfizniva dopravni poloha.
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Struktura primyslové vyroby ve svém dosavadnim zaméfeni veelku odpovida
dispozicim a pomérim oblasti.

Méné ptiznivy je dosazeny stupefi industrializace regionalné. Jak signalizuji
tdaje velikosti intenzity i hustoty primyslu ve srovnani s jinymi misty v Cesko-
slovensku by se jevila bfeclavskd prumyslovd aglomerace jiz mirné pfedimen-
zovédna, pokud bychcm nepfihlédli k jeji vynikajici poloze a funkci stfediska
jinak méné rozvinuté pramyslové oblasti. Podobnd je situace v hustopeéském
sttedisku, které dorostlo diky své poloze na centrum primyslové podoblasti, ale
jehoz dalsi kvantitativni rozvoj se uz jevi nezadouci. Naproti tomu vzestup sla-
bého Mikulova prichdzi pravé véas a zji§téné perspektivy ukazuji, ze by se ne-
mé] zastavit, dokud i on nedosidhne tdrovné stfediska podoblasti. Vedle roziifeni
kozedélného primyslu Gala obohati jeho strukturu v mnezbytném rozsahu
vystavba zivodu 1. brnénsiké strojirny. Primyslovd aglomerace Zidlochovice —
HruSovany se jiZ zastavila v samostatném primyslovém vyvoji a stiva se ¢im
dal vice zdzemim mésta Brna. Dosazend intenzita pramyslu je zde nejvyssi
z celé zkoumané oblasti a nebylo by vhodné ji dale stupiiovat.

Rychly vzestup probihd ve stfediscich malych obvodd, kterd dlouho stagno-
vala. Rozvoj je patrny zpravidla v nékolika mistech obvodu, jeho pfi¢iny jsou
viak rozdilné. V Miroslavi byla oteviena nova brusirna skla, v HruSovanech
postaven novy cukrovar a zalozen obuvnicky zdvod a také v Kloboucich doslo
k vystavbé a roz§ifeni dosavadni vyroby.

Vyzkum pramyslovych oblasti se na Dolnim Podyji dosud je§té¢ nepravadél.
Provedené analyzy naznaduji vSak jiz dnes existenci pomérné rozsahlé pra
myslové oblasti bfeclavské, délici se nejméné na dvé podoblasti a nékolik mist-
nich primyslovych soustfedéni. Uvahy o dalsi industrializaci jizni Moravy
v tomto prostor: by mély pfihlizet k naznadenym podminkdm priimyslové regio-
nalizace tak, aby ceclkem dosud pfizniva krajinna struktura byla uchovina.
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THE INDUSTRIALIZATION OF SOUTH MORAVIA IN THE LOW DYJE LAND

The valleyes and grabens of rivers are centres of settlement and economy in Czeci
and Slovak landscape. The exception make deep valleyes of canyon type with lack
of space and valleyes with larger inundated aereas. To the latter belongs the Low
Dyje Land in the Southern Moravia. The climate here is favourable for agriculture.
Dangereous are temporary dry seasons and analogical water regime along the rivers
Dyje, Jihlava and Svratka, that meet in the Vé&stonice confluence. It happens here in
the flat terrain that there are flcods and even permanent wet land during the spring-
time and after heavy rains. The Geographical Institute of the Czechoslovak Academy
of Science (CSAV) has been asked to consider these problems.

The area is a typical south Moravian landscape with fields, meadows and humid
woods in the lowlands with the relief of hills on the north and south of a big curve
of Dyje. Its dominant are limestone cliffs of Pavlov hills. It is part of old settle-
ment of south Moravia with permanent settlement since neolithic and numerous
findings of palaeolithic cultures. From the point of view of economical geography the
Low Dyje land is a periphery zone of economic regicns of Hodonin, Znojmo and Brno.

Regional analysis of industrial production, which is the ground for concegption of
industrialization of the aerea, is based on universal indexes: number of working
people and gross turnover. To obtain these indications, although they are usually
given by statistical service, it is necessary to proceed the method of terrain revision,
approximation and generalization.

In the decisive phase of industrial revolution, the industrialization had not much
affected the aerea and great number of labour left for Vienna and Brno. The
construction of transport connections of these centres predestinated the structure of
later development of industry. Its axis became the railway line Vienna — Bfeclav --
Brno. In the agricultural country prevailed — in the primary structure of industry
— the sugar works, canning factories, breweries, malt plants, wineries, meat working
factories, fertilizer factory, smaller industry, exploiting the local sources of buildins;
and ceramic materials. Only during the past 25 years metal, rubber- and leather-works
have been built up. They have given new nature to the industry. According to the
new structure there is now 21,1 % of food-working industry, 18,4 % of metal industry,
16,8 % of chemical and rubber industry, and same percentage of leather and shoe-
making industry.

The total extent of industry in the year of 1960 may be ccmpared only with the
poorest districts of Czech lands. The intensity of industry (91,5) is far below the
wholestate level (161). The density of industry (Hp) and specific density of industry
(Hp—sp) is the lowest in the Republic. During the last decade the development of
industrialization continues very fast.

1966: 133 %, 1970: 151 %. (CSSR 1966: 113 %, 1970: 117 %).

With regard to unique landscape values and other conditions the industrial pro-
duction of the region should gradually stabilize and develop in present centres and
attained structures that correspond with the dispositions of the region. Food-working
industry comes out from special agricultural production and favourable market possi-
bilities. Shoe-, leather-, rubber and textile branches have relatively good perspectives
and offer jobs for women in the area, which, in the Czech lands, has relatively most
labour available.

Developed metal-industry as a qualitative part of industrialization of each Czech
region contributes also here to the completion of industrial structure. Further indu-
strial branches make use of output from local sources or manufacture articles to bz
used in agriculture, building industries or for other local consumption. Favourable
transpert position in the centre of the state serves well to the export of many products

36



Regionally is the attained level of industrialization less advantagecus. Industrial
agglomeration of Bfeclav seems to be slightly big, if we do not take into account its
function as a centre of less developed region. Also the development of industrial
centre of Hustopele is already quantitatively undesirable. On the other side, the de-
velopment of Mikulov should not stop until it reaches the level of centre of industria}
sub-region. The agglomeration of Zidlochovice has already stopped in independent
industrial development and becomes the hinterland of the town Brno.

Relatively sharp increase continues in centres of small districts — Miroslav, Hru3o-
vany and Klobouky.

The analysis indicates the existence of territcrially large industrial area of Bfeclav,
in which two sub-regions and several local industrial groups are being formed. If
the contemplations cof further industrialization of southern Moravia take into account
the indicated conditions of industrial regionalization, there is a hope that relatively
favourable landscape structure will be preserved.
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ROZHLEDY

LUDVIK LOYDA

TEKTONIKA A PLEISTOCENNI ZALEDNENI

Vznik a dstup kontinentalnich ledovetd v severnich ¢astech Eurasie a Severni
Ameriky se stal nejen v geologii a geomorfologii, ale i v jinych pfirodnich vé-
dach vlastné zakladnim problémem, bez néhoz studium pleistocenu v téchto
oblastech prosté neni mozné. Na stfidani glacidli a interglacidli je dnes zalo-
zena jak cela chronologie ¢étvrtohor a rozdifeni i charakteristické rysy sediments,
flory a fauny (i vyvoj ¢lovéka), tak i rtizné vysvétlované zmény klimatu, koli-
sani Grovné motské hladiny, pribéh fiéni erose apod. V geologii a geomorfo-
logii je v8ak jednim z prvotadych problémd domnénka o glacioisostasi, kterou
na zakladé starych pfedstav Airyho a Pratta vyslovil r. 1865 Skot Jamieson.
Jest€ dnes m4 tato hypothesa mnoZstvi pfivrzenct a je stile povazovdna za je-
diné spravné zdavodnéni dneiniho zvedani dfive zalednénych tzemi.

P#i¢iny vzniku zalednéni

Kontinentalni zalednéni mélo na severni polokouli skuteéné velky rozsah. Daly
(1935) odhaduje plochu severoamerického ledovce asi na 11 mil. km?2, celkovy
rozsah eurasijského ledovce by viak pravdépodobné jesté vétsi — podle I. A
Suetové (1960) asi 12,5 mil. km? (obr. 1).

P#i¢ina vzniku jak rozsihlého zalednéni tak i stfidani glaciali a interglacialx
se zd4 byt jasnd a samozfejma: zména klimatickych poméri. Timto tvrzenim
oviem neni problém zdaleka vyteSen, ale feSeni se jen pfesunuje do sféry klima-
tologie a odtud zfejmé dale do geofyziky, astronomie apod. Pfesto tento jednc-
duchy a nenaroény vyklad je docela logicky a v podstaté spravny, i kdyz oviem
jeho dalsi zpfesfiovani uZz neni nijak snadné. Zatim totiz stale je§t€ neni zcela
jasno, zda pleistocenni zmény podnebi byly na severni a jiZni polokouli
synchronni (S. A. Jevtejev 1964) & zda severni a jizni zalednéni spadaji do
riznych obdobi. H. Flohn (1963) aspori upozoriiuje, ze antarkticky ledovec
vznik]l dfive neZ pevninské zalednéni severni polokoule, takze globalni atmosfé-
rickd cirkulace nemohla byt symetricka.

Tento nazor o ¢asovych rozdilech ve vzniku je ovem zfetelné v rozporu s do-
savadnimi pfedstavami, vysvétlujicimi vznik glacidld nap¥. sluneénimi porucha-
mi a dal§imi faktory, které nemohou vyvolat lokalni rast ledovetd, ale musi
ovliviiovat zemskou atmosféru jako celek — napf. zvy§enim obsahu CO, ve
vzduchu. Stoji zde tedy proti sobé dvé skupiny v principu zcela rozdilnych
pfedstav.

Globalni pfi¢iny vzniku a stfidani glaciadld a interglacidla se pokousi
pfehledné objasnit napt. E. Casier (1964). Zakladem jeho vykladu je vysvétleni
kolisani obsahu CO, v atmosféfe. Jeho zvétsené mnozstvi je zplisobeno vulka-
nickou ¢innosti, jeho ubytek pak zvétSenym rozsahem vegetace, v niz je prechodns
vazan. Proces tohoto uvolfiovéni i vazby CO; m4i zfetelné cyklicky charakter
a zarovenl souvisi se stfidajicimi se mofskymi transgresemi a regresemi. Cely
uvedeny cyklus ma pak 8 stadii:
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1. Rozsah pleistocenniho zalednéni (1) a hlavni oblasti dneSniho zdvihu (2) a klésam’
(3) pevininy. Podle Seppdld (1969).

1. zvétseni obsahu CO; ve vzduchu (sope¢néd ¢innost)

2. Gstup ledovei

3. mofska transgrese a zmenSeni rozsahu pevniny

4. zmenSeni rozsahu pevninské vegetace

5. zmenSeni obsahu CO; v atmosféfe (zvysenou absorpci v motské vodé)

6. ochlazeni, zalednéni

7. mofskd regrese a zvétSeny rozsah pevniny

8. zvétSeni rozsahu pevninské vegetace — vazba COz a jeho tbytek v atmo-
sféte.

Uvedené schema je jednak zalozeno na nijak blize nezdivodnénych predpo-
kladech (napt. zvySeni sope¢né ¢innosti vidy v 1. stadiu cyklu apod.) a jednak
je nutné pouze obecnym principem, takZe nemize vysvétlit nejen zminény casovy
rozdil mezi po¢atkem zalednéni na severni a jizni polokouli, ale ani nesrovnalosti
ve vztahu klimatu a zalednéni. W. R. Farrand (1965) totiz napi. upozoriiuje, ze
posledni zalednéni v Evropé i v Severni Americe kulmitovalo pfed 18—20.000
lety. Od té doby ledovce ustupuji a zaroven se méni i troveii moiské hladiny.
ZvySovani teploty viak nenastalo soucasné s pofatkem tani ledovcli, ale mnohem
pozdéji — sotva pred 13.000 lety, kdy rozsah zalednéni byl zhruba uZ jen polo-
viéni. Ledovce tedy ziejmé roztavaly z jiného divodu a ne v dtsledku globalntho
otepleni atmosféry!

K obecnym pii¢indm vzniku zalednéni viak musime pti¢ist i ivahy o pfimém
vlivu tektoniky. Podle P. D. Supruna (1968) se tektonickymi zdvihy zvétsil roz-
sah souSe a klima se tak stalo vice kontinentalnim, tj. pffhodnéj§im pro vznik roz-
sahlejsich ledovci. Také K. K. Markov (1967) povazuje tektonicky faktor za hlav-
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ni pfiéinu vzniku zalednéni. Upozoriiuje, Ze velké platformy se zvedly v praméru
0 600 m, a to zpusobilo ochlazeni vzduchu nad nimi o 3,6 9C. Poklesem mofsk#
hladiny o 100 m pak nastalo sniZeni teploty vzduchu je§té o dalgich 0,6 0C.

Lokalni ptfi¢iny stfidani glacidld a interglaciald na severni polokouii
se pokouseji objasnit zménou mistnich klimatickjch a hydrografickych poméri
M. Ewing a W. L. Donn (1956, 1958, 1966). Vychazeji pfitom z rozboru ne-
zpevnénych sedimentd, odebranych ze dna severniho Atlantiku a Severniho ledo-
vého mote. Podle druhii foraminifer v téchto sedimentech uréuji i teplotu mofské
vody v jednotlivych obdobich pleistocenu a holocenu. Nahla velkd zména ve slo-
?eni pelagické fauny (faunal break) byla takto zjifténa v dobé pied 11.000 lety.
Do té doby se teplota dlouho zvolna snizovala (asi o 1 9C za 11.000 let), ale od
tohoto okamziku uZ nastava prudké oteplovani (o 1 °C) za 1000 let. Teprve v po-
sledni dobé teplota stagnuje na vys§i, jaké dosihla v interglacialech.

Z rozboru skladby foraminiferové fauny také vyplyva, ze Severni ledové mofe
nebylo v poslednim glacidlu viibec zamrzlé, ale pluly na ném jen ledové hory
podobné jako dnes v severnim Atlantiku. Rist pevninskych ledovcd musel byt
proto v té dobé podporovan pouze relativné velmi chladnym Atlantikem. Podobn?
jako interglacial je i dneSek naopak dikazem, Ze zamrznuti arktického mofe spa-
d4 do obdobi tani kontinentilnich ledovct a oteplovani severniho Atlantiku.

Vysvétleni stfidani glacidld a interglacidla je zaloZeno na nasledujici tvaze:

V glacialu poklesla droveri mofské hladiny zhruba o 100-—-130 m. Tim se oviem
znaéné zmensila mofskd proudéni, a tedy vyména vody mezi Severnim ledovym
mofem a severnim Atlantkiem — pfedev§im vysuSenim velké €4sti mélkého Selfo-
vého mote mezi Spicberky a Norskem (omezeni proudéni teplé vody k severu)
a vznikem méléin mezi Gronskem a Islandem (zmenSeni odtocku studené vody
k jihu). Hlavné pfivod teplé vody ze sev. Atlantiku se snizil zhruba o 30 %
Zadrzenim teplé vody a zmen3enim p#ivodu chladnych vod od severu se severni
Atlantik oteploval a zpisobil tim i roztdvani kontinentalnich ledovcd. Arkticka
mofte v té dobé naopak zamrzala.

V interglacialu zpisobilo tani ledoved stoupnuti hladiny mofe a tim umoznilo
opét zvySeni pfitoku teplé vody ze sev. Atlantiku do Severniho ledového mote
a zaroveil i odtok chladné vody k jihu. Obnoveni této cirkulace vedlo k roztavani
ledu dfive zamrzlého arktického mote, jehoz naznaky vidime i dnes. Soudasné mi-
7eme sledovat i zmenSovani rozsahu horskych ledovcid v ptilehlych oblastech —
napf. ve Skandinavii (obr. 2). Bude-li oteplovani pokradovat, pak lze v né&kolika
stoletich ofekavat jak Gplné rozmrznuti Severniho ledového mote, tak i jeho di-
sledek — poéinajici ochlazovdni severni Evropy a Sev. Ameriky a ptechod do
dal§tho glacialu!

M. Ewing a W. L. Donn dokladaji vérohodnost uvedeného nazoru i migraci
obyvatel@ Severni Ameriky. Pfed 11.000 lety nahle ustal 3e]ich ptiliv z Asie a za-
¢alo velké st€hovani k jihu. To naznaduje, Ze v té dobé byl uz prechod pfes Be-
ringovu zinu z Cukotky na Alasku neschiidny — prtliv byl zfejmé zaplaven
stoupajici mofskou hladinou pii tani pevninskych ledovci.

Oba autofi ptfiznavaji, e timto zpisobem mohou vysvétlit pouze stiidani gla-
cial a interglaciali, avSak podatek téchto zmén a jejich podstatu zatim neznaji.
Za nejpravdépodobnéjsi pti¢inu kolisani podnebi povazuji zménu polohy pdélu.
Pivod tohoto posunu pak vidi, podobné jako Vening-Meinesz, v pokrokovém prou-
déni hmoty zemského plasté.

Ponékud odlisnym zptsobem pfistoupili ke studiu khmanckych rozdild mezi
glacialy a interglacidly W. Dansgaard a H. Tauber (1969). Na zakladé poméra
isotopt kysliku (O18/018) v oceanské vodé, zjisténého C. Emilianim (1955, 1969}
a srovnanim té&chto hodnot s tdaji ziskanymi rozborem schranek planktonovych
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2. Tani a Gstup horskych ledoveid na hranici Svédska a Norska. Podle Ostrema (1964)

a benthosovych foraminifer, analyzou atmosférickych srazek, které vyzivuji dnesni
ledovce ap., dosli k zavéru, ze anomalni hodnoty u schranek foraminifer jsou za-
vislé na isotopnim slozeni ocednské vody, které se méni pii tani vétsich pevnin-
skych ledoved. V poslednich 425.000 letech tak bylo touto metodou zjisténo 7 —9
velkych zalednéni o délce 40—50.000 let. Vysledek tohoto vyzkumu je oviem ve
zjevném rozporu s nadimi dosavadnimi predstavami, které predpokladaji v pri-
Liéhu celého pleistocénu jen 4—6 velkych zalednéni.

Pfipustime-li ovsem, 7e délka pleistocénu neni 1 mil., ale 2—3 mil. let, pak
by v té dobé mélo probéhnout zhruba 40 velkych zalednéni. K podobnému zavéru
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dochéazi i R. W. Fairbrige (Feirbridz 1966). Podle néj bude v mirnych zénich
pokradovat kolisdni klimatu, které povede ke stfidani glaciald a interglaciald kaz-
dych 40—90.000 let. Pavod tohoto cyklického kolisdni je ovsem jen odrazem
¢innosti Slunce (skvrny, geomagnetické jevy aj.) a plisobeni pohybu planet.

Otazka zalednéni se tedy dosud zddla byt v principu zcela jasnou zaleZitosti.
Nyni se viak ukazuje, Ze tento na pohled jednoduchy jev se stava problémem dost
komplikovanym. Vyskytly se totiZ uz i pochybnosti o existenci nebo aspofi o pfed-
poklddaném rozsahu pevninského ledovce v sev. Evropé a Asii (I. P. Pidopli¢ko
1963). Na jeho okrajich nebyly viibec nalezeny ani stopy po arktické fauné. Pii-
tom ve Skandinavii, ktera méla byt prakticky celd pod ledem, se tato fauna i flo-
ra zachovala v prabéhu celého kvartéru a nebyla ledovcem zniéena.

Otizka vzniku glacialt a interglacialdi neni tedy zatim je§té definitivné uzavie
na. Vsechny klimatické vyklady se vSak vice méné neobejdou bez pomoci geologie
— Casier potfebuje pro sviij osmi¢lenny cyklus obdobi zvySené vulkanické &in-
nosti, P. D. Suprun a K. K. Markov vysvétluji ochlazeni klimatu tektonickymi
zdvihy pozdéji zalednéného tizemi, M. Ewing a W. L. Donn se dovoldvaji pohybu
polt a podkorového proudéni hmoty zemského plasté. R. W. Fairbridge uz d»-
konce vidi pivod kolisani klimatu jak v ¢innosti Slunce, tak i v pohybu jednotli-
vych planet.

Je tedy zfejmé, Ze otazka pleistocenniho zalednéni, objevena ptvodné geology
a pozdéji povaZovani spie za zaleZitost klimatologie, se dnes vlastné nevyteSena
vraci — opét mezi problémy geologické.

Pochybenost glacioisostase

V geologii viak ¢ast problému pevninského zalednéni pfece jen zistala. Vznikla
tu a byla i rozpracovana domnénka o glacioisostasi. Proti spravnosti této pfedsta-
vy a jejimu principu bylo oviem sneseno uz mnozstvi ndmitek a dikaza (E. N.
Ljustich 1957, M. Seppild 1969 aj.), aviak zfejmé marné. Zda se, Ze dal3i uzna-
vani isostase i glacioisostase neni uz otdzkou mnozstvi, spravnosti a padnosti uva-
dénych namitek, ale spiSe véci jejich stylizace & formy publikovani. V§imnéme
si aspori hlavnich pochybnosti, které spravnost predstavy o isostasi v podstaté
uplné vyvraceji.

1. Podle isostatickych piedstav by se mélo tizemi zatiZené pevninskym ledov-
cem po jeho odtani jasné zvedat. To se viak vibec nedéje — zvedaii se totiZz pouze
jeho nékteré &asti, zatimco jiné stale klesaji (obr. 3), a to bez ohledu na jejich
minulé ¢ dnedni zatiZeni ledem nebo sedimenty & jejich odlehéeni (S. A. Jevtejev,
G. 1. Lazukov 1964 aj.).

Ptevladajici zdvihy tizemi byvalych kontinentalnich ledovci nejsou tedy vibec

specifikem pouze téchto dfive zalednénych oblasti, ale zdaji se byt obecnou vlast-
nosti celé pevniny (obr. 1). Zalednéni proto viditelné nemiZe byt pfifinou tekto-
nickych pohybu.
2. P#i primérné mocnosti kiiry 35 km a prim. hustoté hornin 2,7 g/cm3 se viha
zalednénych oblasti zemského povrchn i v pfipadé maximélni mocnosti pevnin-
ského ledovce (3000 m) zvysi jen asi o 3 %. Mistni rozdily ve slozeni hornin
viak mohou zvy$ovat primérnou vahu kry az o 10 %. Tato nestejna hustota by
tedy méla byt aspoii 3krat silnéj§im faktorem p#i isostatickém pohybu — ale to
nebylo zatim nikde zji§téno.

3. Princip isostase a tedy i glacioisostase byl pied vice nez 100 lety z jedne-
duchych laboratornich podminek a Gvah ponékud neuvazené aplikovin do mno-

vvvvv

hem slozit&jstho ptirodniho prostfedi. Pfi pokusech provedenych Prattem a Airym
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3. Rozsah pleistocenniha pevninského ledovee pa tzemi SSSR (3) a oblasti dneSnihc
tektonického zvedani (1) a klesani (2) zemského povrchu. Podle Nikolajeva (1964).

musi samoziejmé kostky kovu plujictho na rtuti skute¢né reagovat na zménu jejich
zatizeni a také velikost jejich zdvihu ¢ poklesu musi byt ameérna velikosti téte
zatéze. Cely princip je tedy teoreticky zcela spravny, ale v pfirodé muze platit
jen tehdy, jsou-li i zde zachovany vSechny ostatni podminky, pfi nichz byl pro-
vadén v laboratofi: hladina kapaliny, na niz pluji kry (kostky) musi byt v klidu
a kry nesmi byt k scbé nijak stlaceny.

Pfi zméné zatéze se podle diikazii Airyho a Pratta méni pouze celkova vaha
kostek. Styéné plochy mezi kostkami jsou vsak stile soubézné, rovné a hladké
a také zadné boéné stladeni kostek zde ne=xistuje. V pfirodé je situace zcela jinA
— jen zatézovani a odlehéovani ker probiha stejné jako u laboratorniho pokusu.
Kry zemské kiry jsou viak k sobé velmi silné stladeny, jejich styéné plochy ne-
jsou vibec paralelni a kromé toho jsou tak nerovné, ze k posunu ker by musela
byt vyvinuta mnochem vétsi sila nez miZe vyvolat zatizeni ledem ¢&i sedimenty. Te
tedy ziejmé, Ze isostaticki domnénka s témito okolnostmi viibec nepoéitala.

4. Zakladni pochybenosti isostatické hypothesy je jeji ponlatnost ndzortim, které
nevidi Zemi v neustdlém pohybu a vzajemném spoluptisobeni s ostatnimi éleny
padi sluneéni soustavy, ale jako izolované a ziejmé i zcela klidné téleso. Kdyby
nebylo erose, akumulace a ob¢asnych zalednéni, pak by se vdha ker vlastné ne-
ménila a cela zemska kira by musela byt uz ddvno v isostatické rovnovaze.

V této predstavé tkvi oviem hlavni omyl isostase. Nejen pro Zemi, ale i pro
Slunce a ostatni planety zistava totiz zdkladnim stavem pravé jejich trvaly pohyb
a vzajemné spoluptisobeni, které jsou podminkou jejich dnesni existence. Isostasc
vsak svym pojetim pfedpoklada uplny klid, tj. laboratorni podminky pokusu
s kostkami; jen v takovém prostiedi totiz mohou isostatické pohyby probihat.

Tento pochybeny zpiisob aplikace jednoduchych laboratornich pokust je tedy
tfeba odmitnont. Lze jej vsak nahradit pfipadnéj§im pfirovnanim k ledovym kram,
plujicim na zvInéné vodni hladiné. V tomto pohybujicim se prostfedi samoziejmé
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nemuzeme olekdvat rovnovaznou polohu jednotlivych ker, lidicich se od sebe ve-
likosti i vahou. Kry jsou zvolna vysunovany ¢i klesaji (obdoba evoluce a epeiro-
genetickych pohybt) nebo pii zvlast silném vinéni se pies sebe i pfesunuji (ob-
doba revoluce a orogenese), a to zcela bez ohledu na svou vahu ¢ velikost. Teprve
pfi Gplném uklidnéni vodni hladiny a dostateiném prostoru se dostavd do rovno-
vahy (obdobi isostase).

Princip isostase je tedy vytrZen ze souhry ostatnich &initeld a jeho prabéh je
posuzovan nedialekticky, isolovang. To si oviem mohli dovolit Pratt i Airy, ktefi
jesté nevédéli nic o nerovnomérnosti zemské rotace, o slapech v kufe a v plasti,
o pohybech hmoty zemského nitra, o roztahovani mofského dna ap., takZe je nelze
vinit z jednostrannosti ¢ jakéhokoliv opomenuti téchto vlivd prostfedi. Dnes
ovSem nelze setrvavat na jejich pozici a tdrovni a zavirat ofi pied novymi po-
znatky.

Vznik zalednéni a tektonika

Jak otazka vzniku zalednéni, tak i problém zvedani nékterych d¥ive zalednénych
nijak nezastiraji svij spekulativni rdz, av8ak stard pfedstava o glacioisostasi ma
dosud vaznost ptirodni zakonitosti.

Viimnéme si vSak neddvno zjisténého roztahovani motského dna o moznosti
pohybu oceanské kiry pro kontinenty. Teprve pfed 10 lety bylo objeveno, Ze zem-
ska kara, tvofici dno ocednd, se neustile roztahuje (sea floor spreading) a pii
pobiezi se dokonce posunuje pod kontinénty (R. S. Dietz 1961, H. H. Hess 1962).
Existuje zde tedy velmi silny boény tlak, ktery nebyl dfive pfedpokladan a kter?
oviem také zcela znemoZfiuje volné klesini a zvedani, a to bez ohledu na jejich
povrchové zatizeni ledem ¢&i sedimenty nebo jeiich odlehéeni pfi erosi a denudaci.

Pohyb téchto podsunutych ker motského dna pod sialickymi kontinentv neni
zatim sice pfimo sledovatelny, aviak jeho existenci mohou potvrzovat ob&asné
zdvihy a poklesy vétfich & mensich ker zemského povrchu, jak je zndme z geolo-
gické historie. Také dnesni vSeobecné zveddni pevniny miZe tento proces uspoko:
jivé vysvétlit — pevninskd kdra se zesiluje v disledku podsunovéni kiiry ocein-
ské, zatimco v ocednech vznika kiira novd o zhruba stejné mocnosti. Jestlize se
ov§em kontinenty timto zpisobem zvedaji, pak dno ocednd musi nutné klesat.

Rychlost posunu ocednské kiry pod kontinenty zatim nelze pfesnd ziistit. Ne-
Lbude v8ak jist& vétsi neZ rychlost roztahovani dna v oblasti oceanskych hibetd —-
a ta je v Atlantiku 1—2 cm/rok a v Pacifiku 2—6 em/rok (]J. R. Heirtzler 1969)
Zajimavé je, Ze tato rychlost je fadové stejnd jako rvchlost posunu zemského
pélu v poslednich 100 mil. letech (R. W. Fairbridge 1969).

Vzhledem k tomu, %e ani pevninské ani ocednské kry zemské kiary neisou
viude stejiné mocné, musi pfi podsunovani dochazet i k relativné nepravidelnémn
poklesu ¢& zdvihu jednotlivich ker. Privodnim zjevem téchto pohybdl je nutnd
i stfidani velikosti napéti v kiife. Ovpravnénost této predstavy mohou potvrdit
i vyzkumy, které provedli napfiklad G. Ranalli a A. Scheidegger (1967). Roz-
borem zemétteseni v zdpadni Evropé zjistili, e v oblasti r¥nského prolomu dnes
prievladd roztahovani, zatimco napfiklad v Belgii dochizi ke stladovani ker zem-
ské kiry. Toto stfidani stlaleni a roztaZeni je charakteristické pro celou stfedn?
Evropu.

Zde se samo nabizi vysvétleni pro vznik ledovcd a stfidani glaciald a inter-
glacialt: povrch zvedaiicich se ker se dostavad do oblasti chladnéj$tho vzduch:
a naopak pii poklesu ker se teplota vzduchu nad nimi zvy$uje. Vznik zalednéni
Je proto také moZny jen p¥i nkrajich chladného pasu, kde k ochlazeni potfebném:
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pro vznik zalednéni nemusi byt zdvih ani pf#ili§ znaény. Na ostatnich &astech
zemského povrchu tyto tektonické pohyby samozifejmé také probihaji, ale pro
vznik ledovel by zde musel zdvih Gzemi dosdhnout aspoii drovné trvalé snézné
¢ary. Podobna zvedani a klesani ker jsou samoziejmé& vyvoldna i slapovych po-
hybem zemské kiry.

Z téchto kratkych tvah je vidét prvoradou dilezitost tektonického pohybu,
kiery je nejen zakladnim faktorem geologickym, ale zfejmé i klimatickym. Pfesto
jej v8ak nelze povaZovat za konefnou pfi¢inu viech téchto zmén — je jen nej-

vvvvv Yevs

dalezitéjsim ¢lankem v fetdzu piiin, jehoz dal§i pokradovani musime hledat uZ
mimo na$i Zemi, a to v ptsobeni Slunce a planet.
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TECTONICS AND THE PLEISTOCENE GLACIATION

Climatic changes originating the Pleistocene glaciation and the alternations of glacial
and interglacial stages must be considerzd as to have been caused by factors of factonics
and by the activity of planetary origin. We presume the intensified volcanic activity
(Casier) increases the CO2-content in the atmosphere, climatic variation being caused
by polar wandering and subcrustal flows (Ewing, Donn}), or by solar and planetary
influence (Fairbridge) etc. Recent conception of isostasy or glacicistasy still finds
up-and-down movements of crustal blocks be of external but not of internal, origin-
caused by climatic or erosional processes. At.present it is evident already, that verti-
cal movements of the Earth's surface are independent not onnly on glaciation but
also on displacement of weathering products, of erosion and denudation.

Pratt's and Airy‘s laboratory experiments on isostasy did not take into considera-
tion the influence of surrcunding conditions but were engaged only in the changing
weight of metal blocks floating on mercury. Isostatic movements can be successful
in the open air only in laboratory-like conditions: the surface of the liquid with
floating blocks (of metal, of the Earth's crust) must be entirely calm, the limits
(fault planes) of blocks must be plane and smooth, the blocks cannot be pressed
on together in no way, etc. Such conditions do not exist in the open air: but only
ich such ,laboratory" conditions isostatic block movements of the Earth's crust could
occur.

The author of this article is of opinion, that the up-and-down movements of the
blocks are induced by tidal oscillations of the Earth’s crust and also by sea-flooi
spreading. The thickness of the continental as well as of the oceanic crust is not uni-
form; thus the process of underthrusting the continents by oceanic crust must cause
irregular upheaval and sinking of individual blocks.

In this way we can clear up also the origin of glaciation and the alternation of
glacial and interglacial stages. The surface of upward moving blocks gets into the
colder strata of the atmosphere and the air temperature above the blocks raises in the
case of their sinking. Glaciation can occur only in marginal zones of cold climate
belts — there the upheawval of land need not be too high as to be able of cooling the
atmosphere needed for the origin of glaciation.

Nevertheless the tectonic movement cannot be held for a definitive cause of all these
changes — but it seems to be the most important link in the chain of causes, whose
continuation one must seek for off the Earth, within the activity of the Sun and other
planets.

List of Figures:

Fig. 1. Extent of Pleistocene ice-sheets (1) and the main areas of recent land upheaval
(2) and of subsidence (3). After Sepp&la 1969.

Fig. 2. Retreat of mountain glaciers on the Swedish-Norwegian boundary during the
period 1876—1961 (Sweden) and 1910—1961 (Norway). After Ostrem 1964.

Fig. 3. Extent of Pleistocene ice-sheet on the territory of USSR (3) and the areas ot
recent upward (1) and downward (2) tectonic mowvement, After Nikolajev 1964.
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JAN KALVODA
POJEM VELEHOR V GEOMORFOLOGII

Abstract: ALPINE MOUNTAIN RANGES IN GEOMORPHOLOGY. Natural historians
of different scientific branches consider the term ,,Alpine Mountain Ranges* as a rule
from quite different paints of view. In this paper the author treats of the individual
viewpoints, and reaches the conclusion that neither glacial nor periglacial modellation
is the deciding factor for this specification. As alpine ranges he considers those ranges
formed by any geomorphological process accompanied by a striking uplift above the
lacal erosion base if this uplift enabled a whole series of external factors to take
part in an intensive areal and down-ward destruction of the original uplifted mass.
At the same time the high intensity of destruction — due to gravitation — (from the
energetic point of view the highest among morphogenetic processes) is a function
of potential energy of the surface to be transformed. From the geological point of
view ,Alpine Mountain Ranges“ always belong to the youngest uplifts. The unity of
development of alpine areas in different geographical conditions may be sought in
the intensity of exogenetic destruction, and not in the combinaticn of modelling
elements.

Pojem velehory nema pro pfirodovédce riznych védeckych odvétvi jednot-
nou naplii, ktera by mohla byt povazovana za vseobecné platnou. Soubou znakii
typickych pro velehorské oblasti se vyvojem poznani téchto krajin neustale roz-
§ifuje. Nejstar§i autofi si pov§imli pfedev§im pievySeni hor viéi okolni krajiné
(23) a teprve pozdéji se uvazuje o absolutni vyskové hranici mezi horami vysoc-
kymi a stfedné vysokymi. K. Ritter stanovil pro stfedné vysoké pohofi rozmezi
4000—6000 stop, pro pohofi alpského charakteru 6000—10 000 stop. V roce
1894 A. Penck upozoriiuje na moznost rozlis§it stfedohory a velehory
vzajemnym vztahem absolutnich a relativnich vySek a na rozdil ve vyvoji povr-
chovych tvarti s tim souvisejici. Jeho vyrok, Ze ,,rozdil mezi velehorskymi a stic-
dohorskymi zemémi je dan rdznosti tvari obou typt reliéfu” otvira pole genetic-
kému zkoumani geomorfologie velehor.*)

Geomorfologové, ktefi stavéji na morfogenetickych principech, kladou hlavni
diraz na modelaci ledovcovou é&innosti. W. Penck (25) rika: ,,V blizkosti snézné
&ary se prudce méni kiivka intenzity zvétravani. Uzemi nad snéZnou ¢arou ma
v uréité jednotce asu nepomérné vétsi mnozstvi odneseného materidlu nez oblast
pod ni. Intenzivni destrukce se projevuje vznikem strmych, ostfe fezanych tvars,
které se vyrazné lii od reliéfu stiedohor. Takova oblast je velehorska.” Od dva-
catych let tohoto stoleti se stale diraznéji projevuje nutnost — a to zvla§té v hos-
podafsky vyspélych zemich — klast pfi vymezovani velehorskych dzemi diraz
na celkovy raz ptirody. Pokusy mnohych autort obsahuji kromé morfometrickych
prvki typizace prvky geomorfologické, klimatické, glaciologické, biologické, pe-
dologické a antropogenni (28). Vsechny tyto prvky se v celkovém tuéinku proli-
naji. Pro potfebu geomorfologie a Iyzického zemépisu vibec popisuje F. Vitasek
(37) velehorskou krajinu pomoci intenzity reliéfové energie, modelaénich ¢initeld
a jejich vztahu k podnebi. Absolutni nadmoiska vyska ustupuje do pozadi, roz-
hodujicimi vlastnostmi jsou tzv. velehorské tvary pohoii, jako nasledek pleisto-
cenni nebo recentni glaciilni éinnosti. Tyto tvary najdeme téméf vidy v oblasti
nad horni stromovou hranici, nad pleistocenni vénosnéznou €arou, tedy v nej-
riizn&jsich nadmotskych vyskach. Podobnym zptsobem popisuji velehory také
M. Klimaszewski (19), M. Derruau (8), H. Louis (20) a jini. Vyznamnym pfti-

*) Castetné pokusy o morfografické vymezeni a ¢lenéni velehor zde neuvadim. Kvan-
titativni charakter morfometrie, kterd ma v geomorfologii zcela nepochybn& své misto,
nenf v pifmé souvislosti se studovanym problémem. Né&které smé&ry morfologie pohoif
viz v (16).
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nosem jsou klimaticky zaméfené prace C. Trolla (viz napf. 34), ktery pfihliZeje
ke zménam pfirodntho prostfedi vlivem podnebi, zdiraznil pro obecné zaméfenou
definici velehor zejména recentni a pleistocenni polohu véénosnéziné &ary, horni
hranici lesa (resp. stromi) jako odraz klimatickych a vegetaénich poméria a spod-
ni droveni plisobeni mrazovych morfogenetickych procest (srv. téz 28).

Pro vjvoj velehorskych tvard jsou nejdilezitéjsi geologicky vyvoj a podnebi;
ostatni faktory jsou na nich vice nebo méné zavislé. Hlavni potizi pro vymezeni
velehor je skute¢nost, Ze vedle charakteru podnebi, které je v planetirnim méfitku
§ifkové zonalni, spoluptsobi vyrazna nakupeni hmot vizani na mobilni pasma
zemské kary. Pro geomorfologickou definici velehor je rozhodujici celkovy vyvoj
povrchovych tvarti. Je viak zndmé, Ze také jinde nez ve velehoriach nalézame in-
tenzivné roz€lenéné tvary s vysokymi hodnotami reliéfové energie nebo naopak
existuji oblasti vysoko polozené, s malou reliéfovou energii. Prihlédneme-li ke
-genezi tvart (5, 2, 21, 20, 35, 11), Ize stavét na faktu, Ze ve velehorach, o jejichz
zafazeni neni pochyby, se modelace vzdy téastni nivalni, glacialni (resp. peri-
glacialni) procesy pleistocenni nebo recentni. Velkou potizi zistivd vymezeni
velehorskych tzemi v aridnich subtropickych, tropickych horskych padsmech nebo
po sopkdch a do uréité miry také v oblastech polarnich a subpolarnich (28).
Extrémné vysoko nebo naopak nizko poloZena véénosnézina éara vyluduje pouZiti
klasifikaénich metod propracovanych ve stfednich zemépisnych §ifkach. Reliéf
v§ak zlistiva vyznamnou slozkou vSech nejnovéjsich pokusi o definici velehor
(34, 20, 36, 11). Ve shodé s vyvojem vyzkumu velehorskych oblasti byly otazky
modelace velehor fe§eny v prvé rfadé ve stfednich zemépisnych §ifkach (napfiklad
Alpy, Kavkaz, Skalisté hory, Novozélandské Alpy apod.). Je tieba zdiraznit, ze
tento pfistup k problému pomohl vybudovat klasické pfedstavy o velehorach jako
vyznaéném typu refiéfu. S védeckym poznanim polarnich a rovnikovych krajin
bylo v8ak nutné pojem velehor obohatit o nové varianty. Rozsah pojmu velehory
je daleko vétsi nez ten, ktery mu byl puvodné na zikladé starSich vyzkumu pfi-
suzovan. Dosud vSak chybi pojeti, které by dosavadni zkuSenosti sjednotilo.

I kdyz mizeme pfifadit v souladu s charakteristikou morfogenetickych procesti
L. C. Peltiera (srov. téz 19, 33) pfevaznou ¢&ast velehorskych oblasti k Gzemim,
kde nejintenzivnéj§im morfogenetickym procesem je éinnost glacidlni (stfedni
roéni teploty mezi —18 az 7 OC, stfedni ro¢ni srazky 1—1150 mm) s aéinky gla-
cidlni eroze, nivace, vétrné modelace a gravitaénich procesii, periglacialni (—15Y
az 1 °C, 130—1400 mm) s velkym vlivem mrazového fyzikilntho zvétravani,
vétru a s mirnym vlivem tekouci vody, nebo boreilni (—9° a 23 °C, 260—1530
milimetrd) s mirnou mrazovou éinnosti vétru i tekouci vody, ale téZ nelze pie-
hlédnout v oblasti suché (13—30 %C, 1—380 mm) a polosuché (2—30 °C, 260
—640 mm) se silnym termickym fyzikalnim zvétradvanim a &innosti vétru. Od
arktickych oblasti k tropickym tzemim klesa ve velehorach intenzita ledovcovych
procesd, mechanického zvétravani zplisobeného nizkymi teplotami a nivace a na-
opak stoupd uéinek chemicko-biologického zvétravani, zvétravani zptisobeného
vysokymi teplotami a velkymi tepelnymi amplitudami a gravitaénich procesil.
Intenzita ostatnich procesi (napf. ¢innost tekouci vody, soliflukce) kolisa ve vzta-
hu k teploté, srazkdim a vétrnému proudéni. Jestlize se Fada soulasnych praci
shoduje na téchto zdkladnich variacich vyvoje velehorskych tvard, pfi bliz§im po-
hledu se lisi zdéiraziiovanim klimatického nebo strukturné geologického vlivu. Toto
se odrazi v rizné hierarchii velehorskych modelaénich procest.

Casovy interval mezi podatkem destrukce mladjch nebo zmlazenych velehor
skych elevaci a soudasnosti neni tak velky, aby vyrazné roz¢lenéni reliéfu s velkou
energii bylo jiZz setfeno. PoruSeni dynamické rovnovahy mezi vyvySenim a de-
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strukénimi silami ma za néasledek intenzivni odnos hmot do podhorskych oblasti.
Pro identifikaci velehor pokladam za rozhodujici geologicky mladé, relativné rych-
1é a vyrazné endogenni vyvySeni jakéhokoliv typu, které ve vztahu k podnebi
a ke svému plo$nému rozsahu umoznilo vieobecné rozsifeni povrchovych tvard
s vysokou intenzitou destrukénich procestt a jim odpovidajici reliéfovou energii.
Polohu klimatomorfogenetické hranice velehorskych modela¢nich procest a jeji
vykyvy béhem vyvoje lze zjistit pomoci kritérii stanovenych C. Trollem (viz vy-
§e). VSeobecné prevladd ndzor, Ze intenzita destrukce velehor je vysoka. Z této
skutenosti vSak dosud nebyly vyvozeny vyderpavajicim zptsobem zavéry, kters
by mohly pomoci pfi feSeni vSeobecnéhio vyvoje velehorskych oblasti. Existence
vyvySené hmoty pohofi se zpravidla ml¢ky pfedpoklada a horninovy stavebni ma-
teridl se béhem vyvoje velehorskych tvari v podstaté odsuzuje k pasivni dloze,
ackoliv je to predev§im energie ukrytd ve vyvySené skalni hmoté, kterd umoziuie
geomorfologickym ¢initeldm modelaci. V geomorfologii je vénovana velehoram
pozornest proto, Zze morfogenetické procesy, které je pretvaieji, v nich dosahuji
z energetického hlediska (intenzita, rychlost priibéhu destrukéniho procesu) rela-
tivné nejvys§ich hodnot. Vyuzitim potencialni energie, dodané endogennim vyvy-
Senim, vznikaji soubory tvard, které mlZeme oznaéit za velehorské i v pfipadé,
Ze neni ani z€4sti spojeno s procesy glacialnimi, s periglacidlnim zvétravanim,
nivaci apod. Pfiklanim se tedy k ndzoru, Ze za velehorské tvary lze povazovat
tvary vytvoiené kterymkoliv geomorfologickym procesem, jestlize doslo k vijraz-
nému vyvySeni nad mistni erozni zdkladnu, které umoznilo komplexu vnéjsich
¢initeld intenzivni plosnou a hloubkovou destrukci pivodniho vyvijSeného masivu.
Gravitatné podminéna vysokd intenzita destrukce je funkci potencidlni energie
povrchu, ktery je pfetvafen. Rychlost pfemény a reliéf jsou modifikovany geole-
gickou stavbou tizemi a klimatickou polohou. Vyvoj velehorskych tvard je omezen
na zafitku dosaZzenim dostaiecné velkého vyvySeni a na konci zarovnanim nebo
zaoblenim velehorskych tvari na stfedohorsky raz. Opakované plisobeni endogen-
nich sil obnovi nebo prodlouzi Zivotnost exogennich procesti. Lze tici, ze velehot-
ské tvary nélezeji vidy ke geologicky neddvnému relativnimu vyvySeni. V sou-
Casné geologické epoSe jsou to vyvySeni tfetihorni a mladsi. Velehory nalézdme
. v oblastech tfetihornich a mlad§ich zdvihi a sopek, v geologicky star§ich tizemich
jen potud, pokud byla mladé znovu vyzdvizena. At jsou komplexy vétsich ¢ini-
teld jakkoliv silné, mohou se velehorskym reliéfem modela¢né uplatnit pouze n.
podkladé endogennich geologickych projevs. Pfevaha ledovcovych, nivaénich
a mrazovych tvaru ve velehorich je nepopiratelnym a podstatnym znakem véticv
velehorskych oblasti Zemé, ale nemé v§eobecnou platnost. Je uréena specifickymi
vlastnostmi zemské atmosiéry (zvlast€ kryosférou) jako zdroje exogennich mode-
laénich sil. Jednotu vyvoje rizné zemépisné polozenych velehorskych oblasti je
tteba hledat v intenzité exogenni destrukce a nikoliv v kombinaci modelaénich
prvka. Velehorské tvary mohou vznikat i bez Uéasti mrazu, snéhu, firnu a ledu,
nebot také jiné geomorfologické procesy jsou schopny dosahnout za vhodnich pod-
minek s nimi srovnatelné intenzity a ucdinku. Je viak nesporné, Ze prace vnéjsich
¢initeld nad vé&nosnéznou Carou plsobi rychly vznik ostrjch $titovych a hiebe-
novych skalnich atvart, kterymi vét§ina velehor vrcholi. Tam, kde vyvy$eni do-
sdhne snézné ¢ary, vznika aredl, kde jsou nejidedlnéjsi podminky pro rozvoj vele-
horskych tvard v ,klasickém®“ pojeti.

Energie vloZend vnitfnimi silami Zemé do hmot vyvySenych nad erozni zéklad-
nu umoziluje prakticky celé bohatstvi tvari zemského povrchu. Pf#i soustfedéni
potencidlni energie endogenniho piisobeni do relativné malé oblasti se zvy§i in-
tenzita geomorfologickych procest natolik, ze vysledné tvary dostavaji velehorsky
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raz. Vertikalnim pfevySenim tGzemi nad okoli se mnohde — podle zemépisné po-
lohy — horni &ast vyvySeného masivu dostdva do té ¢asti atmosféry, kde pfeva-
zuje modela¢ni ¢innost vody v pevné fazi. Kdybychom v8ak prijali polohu vééno-
snéZné Cary a klimamorfogenetické procesy s ni souvisejici jako hlavni pFifiny
existence velehorskych vard, budou podcenény modelaéni procesy v tropickych
zemich a naopak pfecenény oblasti polarni. Skute¢nost, ze dosud nejsou kvantita-
tivné znadmy vztahy mezi vyvy$enim a klimatickou destrukei a jejich spoleény vliv
na intenzitu modelaénich procesd, nemtize byt diivodem k piehliZzeni vy$e uvede-
ného pojeti vyvoje velehorskych oblasti.
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ZPRAVY

Paty sjezd slovenskych geografii. Tii roky po 4. sjezdu slovenskych geografii v Lip-
tovském Mikulasi (Sbornik CSZ 73, 1968, s. 206—208) se konal ve dnech 1. aZ 3. z4fFi
1970 ,,V. zjazd slovenskych geografov v Banské Bystrici. Sjezd pfipravila pfi prileZitost1
25. vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska a 26. vyro¢i Slovenského narodniho powvstani
Stredoslovenskd odbotka Slovenskej zemepisnej spolo¢nosti pri SAV v budové bapsko-
bystrické pedagogické fakulty.

K sjezdové ucasti se prihlasilo celkem 68 slovenskych geografii a z nich se sjezdu
aéastnilo 61 (z toho 47 muZi a 14 Zen), tedy asi 15 % ze viech ¢lendt SZS. Kromé toho
se sjezdu tcastnili 2 hesté ze zahranidi, tFiclennd delegace Ceské spolednosti zem&pisné,
7 mistnich funkcionaift a uditeld a 8 posluchaclt pedagogické fakulty, ktefi znacné
pomohli v organiza¢nich pracich sjezdu. VétSinu ucastnikd sjezdu tvorili vysoko$kol5ti
ulitelé geografie a pracovnici Geografického udstavu SAV i jinych dstavid; stfedoSkol-
skych profesorii se ufastnilo sjezdu asi 10. Vyrazna byla nedcast nékterych prednich
geografll Slovenska, jejichZ pritomnost na celostatnim sjezdu, konaném jednou za 3 ro-
ky, se predpokladala. Usttedni osobnosti 5. sjezdu byl predseda SZS univ. prof. dr.
M. Lukni$, DrSc., ktery pfednesl avodni referaty i zdkladni zpravy, ridil jednani a ovliv-
floval cely pribéh sjezdu. Vé&tSinu organizacni prace spojené s pofddadnim sjezdu vyko-
nali predseda SO SZS doc. dr. Jozef Kosir a tajemnik SO SZS dr. Jaroslav Mazirek.

Sjezd byl zahajen v tutery dne 1. zari 1970 v 9.30 hod. v aule pedagogické fakulty
pod heslem ,Za lep3ie poznanie zemepisného prostredia Slovenska“. V zahajovacim
projevu J. Kosir uvital vSechny pfitomné, jmenovité zastupce polské zemépisné spoled-
nosti prof. dr. Stanislawa Berezowskiho z VarsSavy, zdstupce madarské zemé&pisné spo-
letnosti dr. Bélu Balogha z Debrecenu, predsedu Ceské spolednosti zemé&pisné dr. Fran-
tiska Nekovafe a v&deckého tajemnika CSZ pri CSAV dr. Ladislava Zapletala, CSc, a za-
stupce brnénské pobotky CSZ ing. dr. VAclava Novdka. Po tomto zahajeni sjezdu
pFednesli své pozdravy 5. sjezdu slovenskych geografdi pritomni hosté, mezi nimi za
organizaci KSC na ped. fakultd dr. Pavol Martuliak, a byla preddna kytice seniorovi
5. sjezdu prof. Janu Volkovi-Starohorskému.

Pracovni 4st jedndani byla zahdjena v 10.15 hodin; v pfedsednictvu zasedli
prof. Lukni§, dr. Hanzlik, doc. Ko3tialik, dr. Kvitkovi¢ a doc. Kosir. Ve zpravé o rozvoji
geografie na Slovensku v mezisjezdovém obdobi 1968 M. Lukni§ podrobné pojednal o vé-
deckych vysledcich, které byly v uplynulych 2 letech na Slovensku publikovany, a zmi-
nil se i o t&ch, které byly pripraveny pro tisk a vyjdou v blizké dobé&. Podrobné& pojednal
ve svém referatu o v3ech vysokoskolskych, akademickych i jingch pracovistich geo-
grafie na Slovensku, charakterizoval jejich nejnové&jsi ¢innost a nékteré z nich kriticky
hodnotil. Po této zdkladni sjezdové zprdvé ndsledovala tvodni sjezdovd pfednédSka, je-
dina z odbornych, kterd byla p¥ednesena v plénu: M. Lukni§ ve dvouhodinovém referatu
podal komplexni geografickou charakteristiku Malych Karpat. Nové a dosud nepubliko-
vané geografické charakteristiky Malych Karpat pfednaSejici predloZil jako vysledky
studia nejen vlastniho, ale také svych posluchatd, ktefi pracovali pod jeho vedenim
a ktefi dnes uZ predstavuji uznavanou geografickou $kolu, pro niZ jsou hlavnimi znaky
komplexnost a exaktnost gecografickych monografii Gzemnich celkd. Referat byl vy-
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slechnut plénem s velkym zdjmem a zanechal v posluchacich odezvu s nadéji, Ze
podobnym zptsobem budou komplexné& zpracovana i dalSi dzemi statu. Referdt prokézal,
%e komplexni charakteristiky fyzickogeografické i ekonomickogeografické mtiZe zdafile
predloZit i jediny autor tak, jak to na Slovensku zavadél ]J. Hromadka a jak jeho kon-
cepci modernizuje M. Luknis.

Valné shromdazZdéni Slovenské zemé&pisné spolefnosti bylo zahajeno po po-
ledni pfestdvce v 15.15 hodin volbou &estnych €lent SZS: Cestnymi &leny byli jedno-
mysiné zvoleni profesor Moskevské statni university Isaak Moisejevit Majergojz, DrSc.,
profesor Jagellonské university v Krakové dr. Antoni Wrzosek, emer. profesor Univer-
sity J. E. Purkyné v Brn& FrantiSek Vitdsek, DrSc., ¢len koresp. CSAV, emer. profesor
University Kariovy Josef Kunsky, DrSc., ¢len koresp. CSAV, prof. ing. dr. h. c. Stefan
Jan$ak, prof. dr. Jozef Martinka, prof. Jan Volko-Starohorsky a emer. profesor Univer-
sity Karlovy Jaromir Korcak, DrSc.

Po zpravé odstupujiciho piredsedy SZS prof. dr. M. LukniSe o ¢innosti Spole¢nosti
v minulém obdobi a po zpravé hospodaie SZS dr. Stefana Bucko, CSc., udélilo valné
shroméZdéni cdstupujicimu vyboru absolutorium a byla provedena volba nového
vyboru. Pfedsedou Slovenské zemépisné spolec¢nosti byl zvolen prof. dr. Pavol Ples-
nik, CSc., védackym tajemnikem RNDr. Peter Mariot, ¢leny vyboru doc. dr. Oliver Ba
Sovsky, CSc., RNDr. Jan Hanzlik, CSc., RNDr. Jozef Kvitkovi¢, CSc., prof. RNDr. Michal
Lukni$, DrSc., dr. KonStantyn Zelensky a po dopiiiujicich navrzich z pléna Olga Mol-
narova a Vojtech Antonik. Za nahradniky byli zvoleni doc. dr. Ludovit Mi&ian, CSc.
a doc. Jan Karni§ CSc. Cleny hlavniho vyboru Slovenské zemépisné zemépisné spolec-
nosti jsou kromé toho z titulu pFedsednictvi v pobockach dal3i 4 ¢lenové. Nové zvoleni
¢lenové funkce pfFijali.

Ve stfedu 2. zari 1970, kterd byla druhym sjezdoevym dnem, byleo, dopoledne vé&novano
pfednaskam v sekcich. Podle smérnic piipravné komise mély mit referdty jedno
z téchto tri zaméreni: geografické jevy Slovenska, zvla§t& Slovenska stfedniho, teore-
tické problémy geografie a problémy S$kolské geografie. Celkem bylo p¥ihla3eno 33 re
ferata od 31 autort a asi 84 % jich bylo pFednesenc. O stfednim Slovensku pojednavalo
10 referatt a o jinych Castech Slovenska, zvlastd o Zahorské niZin&, 6 referatd; pouze
2 referaty se tykaly Slovenska jako celku, 2 referdty mély obecn& geografickou napln,
1 zahraniéni host pPedndSel o regionu VarSavy a 7 prednaSek pojednavalo o Skolské
tématice. Z referdtd nejvice mélo zaméreni geomorfologické, z daldich odvé&tvi byla
vyraznéji zastoupena komplexni fyzickd geografie, zemé&pis obyvatelstva a zemé&pis si-
del. Zatimco v pedagogické sekci byli pouze 2 autofi z pracovidt vysokych 3kol a vé
deckych ustavi, v geografickych sekcich byla prednéa$ejicich z téchto pracoviit na-
prosta vétSina.

Sekce byly t¥i; zasedadni sekce pro stfedni Slovensko predssdali ]J. Kostalik a J. Kosir,
sekci pro fyzickogeografické a ekonomickogeografické problémy Slovenska piedsedsli
L. Mic¢ian a ]. Hanzlik, sekci pro Skolskou geografii M. Papik a G. Hanuljak. V prvni
sekci bylo predneseno 9, ve druhé 12 a ve tFeti 7 pFednaSek. Nejnavitivendjsi sekci
byla sekce pro Slovensko, nejméné nav$tivend byla sekce pro 3kolskou geografii; zatim
co v prvni dosahoval pocet poslucha&t nékterych pfednadek aZ 42, v druhé klesal na
3 posluchade.

V sekci ,,pro ostatni Slovensko® byly pFednaSeny jednak referaty o slovenskych tze-
mich mimo stfedni Slovensko, jednak referdty o Slovensku jako celku a konec¢né i re-
ferdaty obecn& geografické. Proto snad byl o tuto sekci, v niZ také bylo predneseno
nejvice prednasek, nejvétsi zdjem posluchacd. PrednaSky zahdjil S. Berezowski vykla:
dem geografické problematiky pldnovdni metropolitni oblasti VarSavy. Druhou v pofadi
byla zajimava teoreticka prednaSka L. MiCiana o nejednotnosti nézorti na systém fy-
zicko-geografickych v&d, na j2jiZ obsah v diskusi reagovali M. Lukni$, L. Zapletal
a F. Nekovafr. K nasledujici pfednaSce ]. Hanzlika o vyvoji obyvatelstva na Slovensku
v letech 1869—1961, doloZené kartografickym materidlem, diskutcovali V. Novék a J. Vass.
Prednéaska L. Zapletala o antropogennim reliéfu. Slovenska méla za cil podnitit studium
antropogennich forem reliéfu i na Slovensku, coZ se po diskusnim prisp&vku J. Kvit-
kovite zdafilo a vyastilo v usneseni sjezdu. J. Volko-Starchorsky prednesl na téma
,Nomenklatira map“ dlouhou prednasku, ktera mé&la spi$ vzpominkovy neZ odbornj
obsah; po ni uZ z &asovych divodd nebylo moZné k jednotlivym piednaskdm diskutovat.
Néasledujici matematicky zamérenou piednédsku ,Teoretické problémy modelovania pri-
rodnej &asti geografickej sféry jako systému s automatickou reguldciou® piednesl
J. Krcho ca nejnazornégji, ale nelze se domnivat, Ze obsahu porozuméla vétSi ¢ast po-
sluchadt. Obecn& velmi zajimavd byla pak prednaska dr. ]. Kvitkovi€e o soucasnych
pohybech zemské kiiry na Slovensku. Ve svém traditnim odvétvi prednasel S. Bulko
a antropogenni erozi v povodi reky Nitrice. M. Zatko podal piehled hydrogeografir-
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kych pom#ri v Zahorské nizing a A. Skvar&ek pojednal o geomorfologickych regionech
téhoz dzemi.

Sekce charakterizujici mista kondni celostdtniho sjezdu se tentokrat zameéfila nejen
na Banskou Bystricu, ale na celé stfedni Slovensko. ]. Koitalik piedna%el o geomorfo-
logii a kvartéru Breznianské kotliny, J. Cinfura o vyvoji reliéfu severni ¢asti Kremnic-
kych vrchii a J. Hisenica o Hrechotské doling z hlediska geomorfologa. ]. Mazarek
plednesl vysledky svych studii fyzicko-geografickych podminek okoli Kremnice pro ces-
tovni ruch. Referat nepiitomného K. Ivani¢ky o postaveni bansko-bystricko-zvolenského
regionu v prostorové struktufe Slovenska pifednesla E. Otrubova. V. Baran piednadel
o aglomeraé&nich vztazich priméstskych sidel k Banské Bystrici, E. Sipka o geografic-
kych aspektech dojiZdky do zaméstnani v okoli Liptova. A. Bezdk referoval o systému
centralnich mist horniho Pohroni a P. Janacdik pojedral o Malé Fatfe z hlediska cchra-
ny pfirody. Pro nedostatek fasu se neuskutednily pFednadky J. Kosira a ]. SiSdka.

V sekci pro Skolskou geografii pfeodnaSeli kromé dvou piedsedajicich (M. Papik
0 prohlematice z teorie vyucovadni a G. Hanuljak c zemé&pisnych exkurzich) dale J. Sa-
baka o pojmotvorné ¢&innosti v zemé&pise na ZDS, O. Molndrova o koncepci vyudovani
zemépisu na gymnaziu a V. Antonik o modernizaci metod p¥i vyufovani zemépisu.
P. Janacik upozernil na moZnost vyuZiti chran&nych Gzemi v kulturni vychov&. P¥edn4as-
ku dr. B. Balogha ,,Die funktionellen Typen der Kontrolle der Kenntnisse im Geographie-
unterricht® tlumodila do slovenstiny A. Lakato3ova.

Hned po ukonleni zasedani ve t¥ech sekcich se znovu se$lo sjezdové plénum a pFi-
jalo tato usneseni, kterd jsou zdvaznd pro viechny slovenské geografy organizovane
ve Slovenské zemé&pisné spoletnosti pfi Slovenské akademii véd:

S A IR e S A

1. Sjezd doporuéuje vsem geografickym institucim, aby zvyily usili pFi upevriovdni
postaveni geografie v odborném i veFejném Zivoté v souladu s vjznamem, kterf md
geografie jakoZto syntetizujici védni obor.

2. Sjezd doporuéuje vénovat v budoucim mezisjezdovém obdobi zvij§enou pozornost
.odvétvovim vgzkumiim Slovenska a visledky poskytnout pldnovacim orgdnim.

3. Sjezd uklddd hlavnimu vyboru, aby pokradoval v zapoéatijch pFipravdch vytvoreni
stfesni federdlni organizace obou zemépisnijch spoletnosti. Do vytvoFeni tohoto orgdnu
budou spoleéné otdzky Fesit pFedsednictva obou spoleénosti na spoleénijch zaseddnich.

4. Uskuteénit 6. sjezd SZS v r. 1973. Sjezd uspofddd zdpadoslovenskd pobolka SZS.
Sjezd miize byt soudasné s XII. sjezdem Ceskoslovenskijch geografii.

5. Na useku 3kolské geografie naddle rozvijet praktické uplatiiovdni metodickijch
znalosti. V souvislosti s tim se doporuduje roz§ifit pldny &innosti pobolek o akce, kters
budou moci zaujat ubitele zemépisu a umoini cilevédomé obohacovat jejich pedagogic-
kou éinnost. V pedagogickém procesu se md ve vétsi mife vyuZivat geografie k vijchové
socialistickému vlastenectvi a internacionalismu. — Ve spoluprdci s ministerstvem $kol-
stvi a KPU se md dohodnout zpisob dal$iho vzdéldvdni uditelld na useku ideové politic-
kém, odborném a metodicko-didaktickém.

6. PoZddat ministerstvo $kolstvi, aby zistal zachovdn samostatny dasopis Zemépis ve
Skole. ’ B ;

7. Doporuéit ministerstvu $kolstvi, aby se zavedlo vyufovdni zemépisu na vSech od-
bornygch $koldch se zaméFenim na jejich specializaci.

8. Doporuéit terminologické komisi pFi Slovenské sprdvé geodézie a kartografie, aby
urychlila prdce na sjednoceni terminalogie na mapdch a vysledky publikovala.

9. PoZddat Slovenskou sprdvu geodézie a kartografie, aby st do svého vyzkumného
programu zafadila zhotoveni kompletni katalogizace vSech map a mapovijch elabordti
o Slovensku od nejstar§ich dob.

10. V Geografickém tstavu Slovenské akademie véd projednat moZinosti vypracovdni
mapy antropogenniho reliéfu Slovenska v méFitku 1:200 000.

11. V rdmeci &innosti SZS podporovat uskuteénéni domdcich a vgménngch zahraniénich
exkurzi. i

12. Projednat- moZnosti zhotoveni kompletni bibliografie geografickijch praci o Slo-

vensku od nejstar§ich dob.
b
Prijetim sjezdovych usneseni skoncila sjezdova zasedani. Po poledni prestavce se pak
konala spoletnd prohlidka Banské Bystrice a nejbliZz§iho okoli, jiZ se dGcastnila vé&tSina
¢lend sjezdu. Prohlidka byla zahdjena prchlidkou monumentdlniho pamétniku SN2
a skoncila pohostinskou iakci, sv&d&ici o pedlivosti banskobystrickych organizatori
5. sjezdu slovensk¢ch geografi.

Ve Ctvrtek dne 3. z&Fi 1970 se kounala celodenni geografickd exkurze v trase Ban-
skd Bystrica—Starohorskd dolina—Harmaneckd dolina—Kremnica—Ziar nad Hronom-——
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Banska Bystrica. Exkurze se uskutec¢nila v plném rozsahu podle planu, méla zdafily
prib&h a ncastnila se ji vétSina Clenh sjezdu.

Tisténych materidli bylo k sjezdu vvdano nemnoho. Kromé& nékolikafddkového formal-
niho pozvani byl vyddn pouze seznam néazvi prihlaSenych sjezdovych referati a v cv-
klostylovém rozmnoZeni sylaby sjezdovych referatd, avéak jen malé casti referatd (13
sylabti k 33 referatim), kdyZ ostatni prednaSejici své texty nedodali.

Celkové lze hodnotit sjezd jako zdarily. Podal ndazorny obraz stavu geografické prace na
Slovensku, prinesl nékteré nové poznatky, byl prolnut modernimi exaktiza¢nimi a synte-
zujicimi snahami a mél i spoledensky vyznam. Zvlasté je tieba ocenit, Ze kaZdy druhy
z Clenti sjezdu prednesl na 5. sjezdu referat, a Ze referaty byly témér ze vSech geo-
grafickych disciplin. Uznéni zasluhuje i péfe poradatelii o hosty, zajist&ni ubytovéni
ve varianté velmi levné a varianté luxusni, a Ze se sjezd uskute¢nil bez organizac¢nich
zavad. Zvlastni uznéani zasluhuji poradatelé i za to, Ze vSem c¢lenim sjezdu zajistiii
zdarma Cetné obrazové materidly a turistické texty o misté konani sjezdu. Malo vhodné
bylo stanoveni sekci a déale skute¢nost, Ze nebylo ozndmeno pofadi piednasek, takZe
zajemci nemohli pfechézet do sekci, v nichZ probihaly prednasky, o néZ méli zajem.
PrednaSkam v sekcich, které lze povazZovat za kvantitativni i kvalitativni jadro sjezdo-
vych zasedani, byly vénovany pouze asi 3 hodiny; po mnoha prednaskach nebyly povo-
leny z Casovych diivodi ani zakladni pripominky, kritiky ¢i jiné diskusni prispévky.
Nebylo vinou poradajicich, Ze v nékteré sekci chvilemi pocet poslucha¢t konvergoval
k nule. Celkové zdatily 5. sjezd slovenskych geografti bude uzavien publikovanim vy-
tahti z prednesenych referdatii v jednom z cCisel 23. ro¢niku Geografického &asopisu
v roce 1971.

L. Zapletal

Ucastnici V. sjezdu slovenskych geografii v Banské Bystrici 1970. Foto O. Vojta$3ak.

II. francouzsko-teskoslovenské geografické symposium. Spole¢né setkani nasich a fran-
couzskych geografli ve dnech 18.—25. zafi 1970 v Brné Gspé3né navazalo na prvni akci
tohoto druhu, ktera probéhla v fijnu 1968 ve Francii a jiZ se zacastnilo sedm delegatd
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z geografickych tstavii CSAV a Karlovy university.!) Stejny podet francouzskych hosti
pficestoval po dvou letech do Ceskoslovenska.

Vinrava vedena M. Rochefortem z pafiZské Sorbonny byla sloZena z geograft z uni-
versit v PafiZi a Nanterre, v Lyonu, v Bordeaux a z nejstar$i francouzské university
v Montpellier. Po uvitani a kratké prohlidce mésta v Praze odcestovali hosté do Brna.
Vlastni jedndni probihalo pod vedenim M. Blazka a Z. Hajka v Geografickém tstavu
CSAV v Brn& v pFijemném prostfedi Starobrnénského kladtera, za pFedsednictvi
]J. Kortdka, S. Sprincové a M. St¥idy.

Bylo-li prede$lé symposium vénovéno otdzkdm geografie mést, byla tematika druhéhn
setkdni neméné& zajimava. Presto, Ze byla svym obsahem uZsi, tvofila vystiZn§ ramec
prakticky pro vSechny pfednesené otdzky a n&ktefi referenti se pokusili i o né&kterd
vSeobecn& platnd re$eni.

Po Gvodnim slové M. BlaZka o podminkdch zkoumdni problému slab& vyvinutych kraji
v Ceskoslovensku promluvil B. Dézert o metod4ch studia podindustrializovanych oblasti
ve Francii a |. Korfdk k problému obecné klasifikace méné vyvinutych oblasti. Nidmé&ty
a anal§zy konkrétnich feSeni z rdznych prostorti Francie uvedli P. Barrére. (OpoZdé&ni
v primyslovém vgvoji jihovychodni Francie) a M. Laferrére. (St¥ediska textilniho pra-
myslu v departmentu Nord a Rhdéne v obdobi strukturnich promén). Vlastnostmi sité
méstskych stFedisek ve slab& industrializovanych prostordch priimyslovych zemi se za-
byval M. Rochefort. :

Piiklady z Ceskoslovenska byly orientovany prevazné& na jiZni &&sti jiZni Moravy, kam
smétovaly i hlavni exkurze. M. Stiida hovofil o industrializaci jiZni Moravy v prostoru
dolnfho Podyji, Z. Hajek o vyvoji osidleni na jiZni Morav¥ a Z. Laznitka o funkciondlnf
charakteristice sidel jiZni Moravy. K otdazkdm zem&d&lské regionalizace na piikladu
jiZni Moravy se vréatil s. Kolava a |. Hirsky srovndval zem&pisnou prob'ematiku osobnf
dopravy jiZni Moravy a severnich Cech. Zajimavé sd&lenf o vyznamu cestovniho ruchu
pro zaostdvajici oblasti préimyslovych zemi prednesla S. Sprincovd a obdobné namédty
ptinesl P. Carriérz ve své Gvaze nad Gzemnim planovdnim ve slab& pramyslové +jiho-
francouzské oblasti Languedoc—Roussillon. Dale bylo pFetteno pojednani E. Juillarda
0 problému hospodéafské nerovnovdhy na stfednim Rynu, kter§ se nemohl pro nemoc
zi&astnit. Pfednesené referaty byly vé&tSinou doplnény mapami grafickymi a jinymi pii-
lohami, a jak bylo ozndmeno v zav&reném zhodnoceni, maji byt uvefejn&ny ve sbirce
Studia Geographica vydavané v Geografickém tstavu CSAV v Brné.

Soutdsti symposia byly tematické exkurze po jiZni Moravs, které ocenili zejméua
francouziti a&astnici. Prvni dv& byly polodenni a vedly do brn&nské aglomerace a do
jeitho okoli, vEetn& navitévy Moravského krasu a Slavkova. Celodenni exkurze na Gott:
waldovsko a Luha¢ovicko se spaZila naznadit rozdily v hospoddiské drovni pramyslovych
stfedisek, v krajiné, zvlast& v piipadé Gottwaldova, a relativn& slab3iho vala3sko-slovéc-
kého pomezi. Nejvice diskutovanou oblasti jiZni Moravy, PodluZim, dolnfm a st¥ednim
Podyjim, se zabyvala posledni exkurze. Trasa cesty byla vedena na Hodoninsko, Bfec-
lavsko, Mikulovsko a Znojemsko a umoZnila tak zahranidnim hostim bliZe poznat ze-
meépisny charakter nejjiZn&jsich €4sti Moravy s vyspélym zemé&d&lstvim a vinafstvim
a s men$imi, ale rychle se rozvijejicimi stfedisky primyslu.

UZitetnd vyména ndazorl na geografické studium rozvojovych oblasti v hospodéfsky
rozvinutych zemich ukézala, Ze analyza i fe¥eni podobnych problémt ve Francii i v Ces-
koslovensku probihd dosti rozdilnym zplsobem a Ze z dobrych zku3enosti je moZno
Cerpat vzdjemné poudeni. Zastupci obou zemi se proto vyslovili pro pokradovani v na-
vazané spoluprdci i v budoucnosti. PFiti spoletné jednédni pf¥ipravi francouzskd strana
s vybranou tematikou pravdépodobné z fyzické geografie.

: M. StFida

II. mezindrodni symposium ,PouZiti krajinné ekologie v praxi’. Ve dnech 21.—24. 9.
1970 se konalo ve Smolenicich velmi zajimavé symposium, které se zabyvalo vyuZitim
krajinné ekologie v praxi. Jednédni se zifastnila rada zahrani¢nich odbornikd z 9 evrop-
skych zemi. Hosty privital dr. M. RuZi¢ka. CSc., feditel Ustavu biologie krajiny SAV,
a jménem Slovenské akademie véd akademik E. Belus.

Rada referatd ma vyznam pro geografii jak z teoretického, tak i praktického hlediska.
Zabyvaly se hlavné negativnimi vlivy lidské Cinnosti na prirodni jevy a byly pFedne-
seny v némdéiné.

V tGvodnim referatu hovoril Ludwig Bauer (Ustav pro vyzkum krajiny a ochrany pii-

1y M. StFida: Francouzsko-Geskoslovenské geografické symposium. Sbornik CSSZ 74:
524—255, Praha, Academia, 1969.
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rody, Halle/Saale, NDR]} ,,K nékterym otdzkam ekologického vyzkumu vod p¥i obhospo-
dafovéni jejich pfFirozeného zdroje z hlediska péfe o krajinu“. Pojem krajinnd ekologie
pochédzi z Trolla ([1939), ktery jej zavedl do geografie. NejvyS§im cilem ekologie je
vyzkum ekosystémd, nanejvy$s komplexniho souboru vztahd mezi organismy a jejich
okolim. Jednim z integraénich stupiiti vyzkumu ekosystémi je zapojeni pokud moZno
viech dil¢ich disciplin nauky o Zemi do jediného celku. Jako integrovand védni disci:
plina je krajinnd ekologie odkédzdna na data, poskytovand dil¢imi disciplinami. Vodni
zdroje a jejich ro¢ni reZim jsou podstatni Cinitelé, ktefi ovliviiuji geobiosféru nebo jeji
jednotlivé slozky, a tim i pldnovité vyuZiti téchto sloZek nebo celého tzemi kulturnf
krajiny.

Podle poslednich Setfeni (Mosonyi 1967) ¢itd celkova svétova zdsoba vody (ocedny,
mote, ledovce, vodni toky, jezera, snéZnd pokryvka, podzemni vody, ovzdu$nd vlhkost,
vodni pdry) 1360 mil. km3. Z tohoto mnoZstvi > 97 % néleZi slanym voddm. Ze zbylych
asi_3 % (= 40 mil. km3) je vé&tSina vody t&%ko dostupnd (arkticky led, ledovce). Ze
zbyvajicich asi 10 mil. km3 asi polovina ndleZi k hlubokym podzemnim voddm. Na jed-
noho obyvatele Zemé& pripadd asi 11000 m* rotné, ve v&t§ing evropskych zemi 2—4000 m3
za rok. NejniZ8i mnoZstvi 880 m3/rok je k dispozici obfanu NDR (Dyck 1966). Tohoto
mnoZstvi vody vyuZivd z > 40 %, v suchych letech > 80 %. V letnim ptalroku vzroste
na 100 %. Spotfeba vody je vy33i neZ mohou poskytnout p¥irodni zdroje, zvlastd pak
v priimyslovych oblastech. Pak v povodi Pleisse (Lipskd oblast s téZbou hné&dého uhli
a primyslem) je kaZda kapka 10krat vyuZita diive, neZ se kone¢né dostane k odtoku
z této oblasti. S tim souvisi i znedi¥téni tok@. Asi 87 % stok pochézi z primyslovych
odpadd (v€etn& dola), asi 11 % ze sidel a zemé&d&lstvi. Prvni a druhou t¥idu &istoty
(malo nebo velmi mélo zne¢isténé vody) tvori 13 %, horsi kvality 87 % tok& NDR. To
pochopiteln& ovliviiuje biologicky potencidl tokd a jejich limnickych ekosystémd, které
pak phsobi na tvafnost krajiny. Skody, které tim vznikaji, jsou obrovské. Tak chemic-
kymi zdvody Leuna-Werke se odhaduje $koda zptisobend v dobé& od VIII/1963—XII/1966
na 23,7 mil. DM. U nés podle Voracka (1967) ¢&ini tyto $kody ro¢n& 700 mil. K&s. V NSR
(Olschowy 1969) je jen 40—50 % odpadd ¢&iSténo, z toho jen polovina na zdravotng
pfipustnou miru.

Pfimé nebezpe€i hrozi podzemnim vodam dlouhodobym zne€iStovdnim prosakujicimi
minerdlnimi oleji do piidy. V NSR (autonehody, poruchy potrubi) se po&itd roné& s kon-
taminaci okoli na plo3e 70.000 m3. V NDR existuje od roku 1970 ,zdkon o plénovité
tvorb& socialistické krajiny*, ktery ¥idi vyuZiti a ochranu pfirodnich zdroji. Zvlastny
vyznam v pé&i o krajinu zaujimaji lesy, ovliviiujici podstatné efektivni vypar porostlého
povrchu, ktery odpovidad pfijatému mnoZstvi energie. Denni mnoZstvi tepla, p¥ijaté plo-
chou, ma nésledujici rovnici: S—B —L —V =0 (v cal na jednotku plochy nebo jed-
notku &asu), kde prijatd energie (S) je spotfebovdna k zahfati pidy a rostlinstva (—B),
k zahtati vzduchovych hmot nad pfislusnym porostem (—L) a pFfedev§im vyparem (—V].
Méfeni bilance zafeni a teplotnych gradientdi a tepelnych proudd ukézalo na mnoha
mistech mirnych S$ifek jisty vy$SSi poZitek zareni a ztrdty vyparu u les ve srovnani
s loukami a poli. Stdle je Ziva otazka, jak velkd plocha povodi je schopna zadrZet
vodu a na C¢em tato schopnost zdvisi. Penck a Krause (1965) na zdkladé statistickych
feSeni Feky Ems ukdzali, Ze ¢im je niZ$i stav hladiny podzemni vody, tim vétSi je zadr-
Zovaci schopnost plidy a tim men$i je mnoZstvi odtékajici vody za vysokych stavii. Zna-
mend to tedy, Ze poloha hladiny podzemni vody je v pifimém poméru ke stavu vyrov-
nanosti odtoku. Tyto zdvéry ovSem nelze generalizovat. KaZdé povodi tvofi samostatné
individuum zévislé na okolnich geofaktorech. Typizaci vodnich zdrojii 1ze provést podle
charakteru reZimu, nebo jak ukdzali Thomas-Laucner a Haase (1967-68) v Sasku, podle
reZimu pfidni vlhkosti. Tito autofi rozliSuji 4 typy. Je v zdjmu péce o krajinu, aby byly
tyto pritoky vyrovnané, a to zvlasté v oblastech klimaticky suchych a v povodich s pri-
myslovymi aglomeracemi. To souvisi i s rozumnym planovanim vodnich prehrad, kde
mohou plnit viceadelovou funkci. Tak chdpeme pFistup k obhospodafovani vod z hle-
diska péfe o krajinu. )

V koreferdtu se zabyvali I. Karpati, V. Karpati a I. Novotny (Botanicky tustav VSZ,
Keszthely, MLR) leteckym snimkovadnim a mapovdnim vodnich porostd z vySky asi
2500 m a zanesenim t&chto ploch do map méfF. 1:10 000. Detailni zdbéry byly pofizeny
z vysky 200—500 m.

K problematice zachovani vysoce produktivnich porostli zaplavovanych luk v suchych
oblastech hovofila E. Balatova-Tuldckevd (Botanicky dstav CSAV, Brno). Jednd se o po-
rosty typu Cnidium venosum a Agrostis alba v panonské floristické oblasti, které jsoa
kaZdorotné& zaplavovdny. Cnidium venosum s Alopecurus pratensis patfi k naSim nej-
lep$im ludnim porostim. Také slanomilné druhy (Lotus tenuifolius a Carex melanosta-
chys) se podileji na skladb&. Kvantitativni druhové sloZeni se vSak rok od roku meéni
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a je zavislé na vodnim reZimu. Dosavadni trodnost luk pfipisujeme trodnym, kratkodo-
bym zaplavdm, které zaji§tuji nejen provhl&eni svrchniho horizontu, nybrZ i p¥isun Zivin.
Nedochazi-li k zdnlavdm. pnak trpi stanovi§td suchosti, a tim jsou i vinosy sena z ha
malé. To se pochopitelné odraZi i v Zivo€isné produkci. Ma-li se produktivita luk udrZet,
je tfeba upravit vodni reZim dolnich tokd tak, aby dochédzelo k pravidelnym, kratkodo-
bym zéplavdm a nikoliv k dlouhodobé stagnaci vody (prehrady). Toto je moZné zajistit
vystavbou mengich pfehrad na stfednich a hornich tocich ek.

Prispévek ]. Hordka (VSZ, Brno) se zabyval geobiocenologickymi otdzkami horskych
krajin. Rekonstrukce lesa v pramennych oblastech je jednou z nejdileZit&j$ich hospo-
darfskych otéazek. PIi budovéni pfehrad na hornich tocich Fek se €asto zapomind na
jeiich zanaSeni, zvl1asté jsou-li zaklddany v blizkosti lavinovych oblasti, kde kromé& toho
plsobi i pldni eroze. Otdzkou zalesn&ni se zabyvaji predevsim lesnici-specialisté. Bez
jejich pomoci miZe dochézet a €asto dochadzi k narodohospodafskym ztratdm. Proti ra-
kouskym pracovniklim studujeme lesy nikoliv z pohledu na jejich horni hranici, nybr#
v celém kleCovém stupni (v pojeti A. Zlatnika). Byly studovany pomé&ry v kristaliniku
Vysokych Tater pomoci analogickych ploch. Skupiny geobiocenéz nejlépe odréaZeiji kli-
matické podminky daného stanovists. Lesni hranici tvo¥i skupiny geobiocenéz mod¥Fino-
smréiny a jeFdbosmréiny na acidifilnich, mukové smréiny na pFechodnych (fada A/B)
podkladech. Nad souvislou lesni hranici vystupuji limbosmréiny, které prechédzeii ve
vlastni kle¢ (Pineta montanae). V 8. klefovém stupni rozlifujeme Pineta montanae
cembrosa, Pineta montanae typica a Ribi-pineta montanae a degradaé&ni stadium Saliceta
lapponae-helveticae. 9. stupefi alpinsky obsahuje 5 typl geobiocenéz a 5 variant. Re-
konstrukce horské krajiny (8. a 9. vegetani stupeii) musi respektovat i praktické ciie
urbanisty i ochrandfe proto, Ze v p¥irodnich spoledenstvech by na mistech holi méla
byti spoleenstva klede.

Hlavni referat M. RuZitky a |. Drdo$e (Ustav biologie krajiny, Bratislava) se zabyval
ekologii krajiny v planovaci a projek&ni praxi. Rozsah krajinné destrukce se neustéale
zvySuje. V krajiné pak jsou bioti¢ti ¢initelé nejcitlivéjsimi indikatory negativnich vlivi
Clovéka. Riznorodost hledisek, s nimiZ se pFistupuje k vyuZivani kraiiny, naznacéuje, Ze
pii vypracovavani ekologickych podkladd se nepostupuje jednotné&. Teoreticky se zpra-
covava biologicky pldn krajiny, o némZ dosud nemame konkrétni pfedstavy, stejné jako
o metodice jeho sestaveni. Biologicky plan krajiny by me&l ukédzat potencidlni moZnosti
vyuZiti krajiny. které by se odraZely v hospoda¥ském wvyuZiti a p¥i kaZdé planovaci
a projekéni préaci. Neni vSak moZné vypracovat generdlni Sablonu pro vSechny plany.
KaZ?dy z nich mé& obsahovat podle zaméreni svad specifika, aby mohly byti uréité ma-
teridly vyhodnocovdny. Obsahem pldnu musi byt analytickd, syntetickd a specidlni €ast.
KaZda ¢ast pak ma mit pfedem vymezené tkoly. Analyza krajiny bude obsahovat rozbor
ekologickych podminek antropogennich projevii, hospodarského vyuZiti krajiny apod.
V syntéze se FeSi typizace krajiny (ekologick4, geobiologickd, biotechnick4), kterd ma
umoZit &lenéni podle pfirozenych moZnych podmirdek vyuZiti krajiny. Timto p¥istupem
resi blologlcky plén krajiny fadu problémi Zivotniho prostfedi. Zdravé prostfedi pak
zaru€uje &lovéku hospodéiské i biologické efektivni vyuZiti pro sebe a zarucuje mu jeho
pfiznivy psychicky i fyzicky vyvoj.

Zajimavy koreferat prednesl E. Below (Statni dstav pro rajénové pladnovéani, Stock-
holm, Svédsko). V roce 1967 byl zaloZen dstav pro péti o prostiedi. Bylo zjist&no, Ze
ve Svédsku se zhor3uji ekologické podminky mezi mé&stem a krajinou, Ze rajénovy plan
nepodchycuje negativni vlivy, které se projevuji v krajinném plénovani, a %e Cetné eko-
logické vyzkumy nebyly dosud pldnovité podchyceny. Do planovaci praxe byly proto od
roku 1967 zavedeny i komplexni krajinné vyzkumy. Tyto vyzkumy byly ov&feny na celé
¥ad® oblasti Svédska (sidelni aglomerace Ronneby, Karlstad, ]arvastaden u Stockholmu
aj. ]. I

Na pfedchoziho Fe&nika navazal J. St&pan (Stéatni dstav rajénoveho planovani, Praha|
pfispévkem o obsahu (a podkladech) krajinné biologie v pldnovaci praxi projekéniho
tstavu. V pfipravovaném zdkonu o oblastnim pldnovdni se v preambuli hovofilo na
prvém mistd o zaji§téni podminek pro vytvofeni zdravého Zivotniho prostifedi a vytvo-
feni makrobiologické rovnovdhy v krajin& V ramci oblastniho pladnovéni je tfeba zhod-
notit vSechny biologické vlivy, pfi¢emZ pii dokumentaci je tfeba brat v dvahu vicetile-
lovou funkci krajiny. Vedle obecnych vyzkum@ krajinnych prvkd se vénuje pozornost
dalsim zvlaStnostem a jednotlivostem krajiny. Syntézou pak dospivdme k pomérné jed-
notné charakteristice. Rostlinny kryt lze povaZovat pf¥itom za nejdaleZitéj3i a soufasné
nejsnadné&ji ovlivnitelnou sloZku geobiocenézy. Proto pfi rajénovém pldnu je mu véno-
vadna hlavni pozornost.

J. Drdo§ (Ustav biologie krajiny, Bratislava) ukazal na ptikladg Slovenského krasu
(oblast Turny nad Bodvou) krajinné ekologické metody vyhodnoceni oblasti jako pod-
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kladu pro regiondlni planovéni. Toto tzemi bylo po3kozeno hlavng struZkovou a pldni
erozi a rozvojem druhotnych skalnich stepi na misté plvodnich panonskych Sipdkovych
doubrav. Obnova lesa je dnes nemoZnéd. Tyto negativni vlivy byly dopln&ny v posledni
dobé i primyslovymi zdsahy. Hodnoceni tzemi probihalo soub&Zné&, ale ve 4 etapéch.
Metoda fyzicko-geografickd umoZnila typizaci krajiny podle jejiho potencidlu p¥irod-
niho. Byl ziskdn obraz o struktufe jako produktu piirodniho vg§voje. Tzv. ,druhotnéd
struktura“ (vliv ¢lovéka) je zde primérni pfirodni strukturou pfekryta. Tak hranice mezi
stfednim a spodnim triasem je rozmezim mezi skalnatou stepi a vinohrady.

Ekologickéd typizace poskytla obraz jednotlivych krajinnych typd, které predeslé ty-
pizaci €asto neodpovidajf. Hlavnim kritériem byla kvalita a jednotnost ekologickych
vlastnosti z hlediska krajinné vegetace. Rozborem soutasného hospodarského vyuZitl
obdrZime ptedstavu o soufasném vyuZivdni Kkrajinnych typd. Z hlediska oblastniho pl4-
novanf byla provedena analyza krajiny podle negativnich vlivi &loveka (pfimé vlivy:
kanalizace aj., nepifmé: pidni eroze, pokles hladiny podzemni vody apod.). Srovname-li
mapy, které predn&sku doplilovaly, pak fyzicko-geografickd metoda se v podstaté od
ekologické nelisi.

F. Zigrai z téhoZ tstavu hovofil o vztazich mezi ekologickym stanoviitém a plo¥nym
vyuZitim a pouZitim této metody v zemé&d&lstvi (od r. 1830) na piiklad& vyvoje zemé-
délské krajiny jiZn& od Hannoveru. Zdkladnimi otdzkami, které byly feSeny, byly:
a) které plochy ¢&lov&k od r. 1830 selektivn& vybiral a které opomijel, b) kterych tech-
nickych zdsahl pouZil pro vyuZiti ploch, c) jak t&chto v§zkumi lze vyuZit pro hospo-
déarské planovéni. Ve vyvoji p¥iristku plochy jednotliv§ch uZitkovych druhd zle stanovit
dvé obdobl: 1830—1959 s podstatnym pfirtistkem poli na dkor zelené plochy ze 7:1 na
44:1 (1959); 1959—1970 s jestd vyssim podilem poli (66:1). Velmi zajimavy je také
podil jednotlivych uZitkovych ploch podle pidnich typt. Tak napf. na glejich je ndpadnv
pokles lu¢ni plidy ve prospéch poli, kde’to na pseudoglejich jen nepatrn& poklesl podil
polni plidy ve prosp&ch lué¢ni. Ke zcela nepatrnym zménam do3lo na eroznich padach od
roku 1830. Casov&-prostorovéd analyza stanoviit ukdzala maximélni vyuZiti pidy pro ze-
médélskou produkci. Budouci, nanejvy$ intenzivni zemé&d&lskd &innost vyZaduje udrZenf
soufasného ekologického potencialu prirodnich ptidnich typfi technickymi zédsahy, jako
je meliorace, hnojenf apad.

Treti den zased4dnf byl wénovan predstavitelam francouzské ekologické Skoly. Ve svém
hlavnim referatu hovofil G. Long (Stfedisko fytosociologickych a ekologickych studij,
Montpellier, Francie) o ekologickych podkladech pro viceudelové pouZiti zvlast& v zemé-
délskych, lesnich a pastvinafskych zafizenich na venkové. V &etnych piirodnich oblas-
tech svéta existuji systémy vyuZiti pidy, které ovliviiuji i pestrost Zivo¢isné a rostlinné
produkce. V Evrop& existuje dosud sprdvnd ekonomika v¢Zivy nebo vlastni spotfeby,
kterd se vétSinou dodrZuje. Tato situace je zvlasté typickd pro oblasti riznorodé svym
charakterem (pahorkatiny, vrchoviny), zatimco v rovinnych tzemich se projevuje vy3si
sklon k monokulturdm. Je to vlastn& zde otdzka ekonomiky trhu. Rovnovaha mezi ze-
me&délstvim, lesnictvim a pastevectvim v t&chto oblastech je ekonomickym aspektem,
ktery vyplyva z vicedlzlového vyuZiti zem&. Dodnes existuji na Zemi plochy, které ne-
jsou pln& ekonomicky vyuZity. Dne$ni monokultury ptedstavuji typ primyslového zpra-
covani produktdi. Vedle monokultur existuji plochy ,podvyt&Zené". Sem pat¥i napf. sbér
pffrodnich plodd (citrusy), misty dokonce s jakousi extenzivni ,,dlni* formou (kebra&o
Chaca). Mezi zem&dé&lstvim, lesnictvim a pastevectvim existuji ur&ité objektivni vztahy.
Pfitom je nutno respektovat zdkladni prirodni ekologickou zonaci (tajga, de$tny prales
apod.). V savandch pievladd sekundédrni biomasa (kopytnici) stejné jako v pampéch
a prériich. Kone¢n& drodnad tzemi, schopnd zemé&ds&lské produkce, jsou urfena pro zé-
sobovani ildstva. V budoucnu bude moZné, aby &loveék fidil ekosystémy Zemé& v celku.
Tote, neni utopie a jak ukézaly v§zkumy v Ustfednim masivu, 1ze s touto skuteCnosti
potitat. Z ekologického hlediska existuji ekonomické néslednosti pokud jde o razné
vyuZiti zem&. Tyto naslednosti i vztahy plati nejen pro mald Gzemi, pdsma, nybrZ pro
celé kontinenty a Zemi. S tim souvisi i otdzka vztahu mezi ekology a plénovateli, ktefi
se zabyvaji vyuZitim venkova. DileZitou roli zde hraje pfirodni a umé&lé prostifedi. Je
tfeba hodnotit i stupeili zmé&ny tohoto prostiedi. Pokud jde o troveii producenti a bio-
energetické cykly, pak vyznaénou tlohu hraje autotrofni rostlinstvo jako priméarni pro-
ducent a mezi nimi zvla$t& rostlinnd produkce, kterd poskytuje potraviny. DuleZité je
pfitom vyuZiti pidy, zvlaste pak stfidavé osivani poli a veSkeré s tim souvisejici agro-
technické postupy. Pfitom je ti¥eba brati v dvahu vztahy mezi rostlinnymi a Zivo&iSnymi
spoledenstvy* ). UdrZeni vysoké produkce je moZné pouze pf¥i teoretickém zvladnuti nej-

*) Podle G. Longa. Ve skutecnosti existuje jen jediné spolefenstvo dané ekosysté-
mem (= geobiocen6zou).
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vétsiho poétu faktort za podminek monokultury. V praxi se jednd o sdruZené Kkultury
(agrumy -+ picnindi'ské lu$téniny), sdruZeny chov (ovce + dobytek), smigené lesy, které
viak neposkytujf idedlni podminky vyuZiti plochy.

Rovnovdha mezi zemédélstvim, lesnictvim a pastvindfstvim v podstaté piedstavuje
nejen vhodné vyuZiti pidy, nybrZ i ,,produktivni symbiézu“. PFitom produkce je pfedsta-
vovana témito systémy jako protiklad mrtvych systémé (klimax), které piedstavuji
ochranny typ (les). KazZdy mlady systém je systémem rdstu: je v§ak mnohem zranitel-
néjsi neZ systém mrtvy (les na celé plo3e), ktery se miZe zmé&nit (obnovit) jedin&
kataklysmaty (oheifi, z&plavy apod.). Pevninské ekosystémy jsou nekone&n& rdznorodé
a jejich pestrost se neustdle zachovavd vyvojem. V§voj je pak hybnou silou Zivota. Riiz-
norodost krajiny je dileZitd i pro pestrost produkce. Tato ekologickd nutnost se odraZi
i-v nutnosti estetického piistupu ¢&lové&ka ke krajind. Ciflem zemé&d&lsko-lesnicko-pastvi-
naiského producenta jg zisk maxima vyrobka pfi ndkladech za nejlep$f cenu z jednotky
plochy a €asu. Rozhodujici je p¥itom maximalizace névratnosti p¥i optimélnf produkci.
To je dnes také hlavnim cilem tohoto systému. A¥ dosud v$ak v plédnovéani se viude
nesetkdvdme s ekologickym pifstupem k fe$enf problémi. Historick§ v§voj vyuZiti ze-
mé vede k vyznatnym rozhodnutim. V hornickych oblastech po vyt&Zeni dochédzi bud
ke stavu klidu, nebo k orientaci na nova nalezi$t&. Souasnd ekologickd diagn6za poten-
cidlniho ohodnoceni plochy, Gzemi apod. vychdzi z posouzeni produktivity a ekologickeé
plasticity. To jsou i zdklady rdmcovych moZnosti pldnovani. Ekologické a technické
schéma projektu by mélo lokalizovat prostiedi, zhodnotit mnoZstvi charakteristik, uréit
plochu a rozsah téchto moZnosti a ukdzat na moZnou produkci a vysledky uZit p¥i pla-
novani. Zemé&dé&lské lesnické a pastvindiské pldnovani je tedy vlastn& zhodnoceni eko-
logické ptizplisobivosti pro jednotlivé dpravy. Rada omyld v pldnovéani byla zplisobena
pravé neznalosti ekologie. S rozvojem tohoto systému souvisi i tercidrnf ekonomicky
sektor a revize dosavadnich ekonomickych rozpoétd. Tyto jevy se odréZeji i v psycho-
sociologickych charakteristikdch spole¢nosti. Zvlasté méstsky &lovék touZf po névratu
venkova k pfirodnim podminkdm pro svoji rekreaci. Z hlediska ekologickych charakte-
ristik miZeme rozlidit zemé& na ty, které se oprostily od zemé&dé&lstvi i primyslu, a ty,
které tyto sloZky krajiny maji zastoupeny. VSechny tyto jevy se pochopiteln& projevujf
i v politické nadstavb& NavrZeny systém zemé&dé&lsko-lesnicko-pastvinaisk§ je usku-
te€nitelny nejen zondln&, nybrZ i regiondln&. To je také naplnf politické ekologie, v&dy
dneSnich vlad.

Na rozséhly referat G. Longa navézal ]. Lambert (Laboratof ekologie zemé&délské fa-
kulty, Louvain, Belgie) o praktickém pouZiti rostlinn&-sociologickfch a ekologickych
vysledkd pro pastvindistvi. V Evrop& je toto odvé&tvi ekonomiky velmi zanedbané. Done-
davna byly pastviny vyuZivdny stejné& jako doly. Byla zde extenzivni té&éZba, aniZ byly
ztraty nahrazovéany. Intensifikace produkce se provadi &asto hez dostateénych ekolo-
gickych zékladt. Lucni fytotechnika pritom je vice komplexn&j$i neZ u velkgch kultur
plodin. Je z4visld na celé fad# disciplin, z nichZ pak €erpé své tdaje. Pfi svém vyzkumu
se opird pfedevSim o regionélni vysledky, které nelze aplikovat v jinych oblastech. Di:-
konald znalost okoli v&etn& fléry, ktera je nejlépe pfizplisobena svému okoli, jakoZ
i ochrana pfirody, hraji pfitom vyzna&nou udlohu pii extenzivni t&Zb& pastvin.

Na tento koreferat navédzal P. Daget (Botanicky tstav, Montpellier, Francie) piisp&v-
kem o0 ekologické zpidsobilosti zemé& a o zemé&d&lské, lesnické a pastvinarské zonaci na
n&kterych konkrétnich p¥ipadech. Hovofil o inventarizaci faktord prostfedi, v nichZ hra-
je ddleZitou roli rostlinno-ekologickd metoda, kterd vlastn& zachycuje nejdleZit&js{
ginitele produkce. Tato metoda spo&ivd v pfipravé, proSetfeni a intepretaci vybranéhon
souboru vzorkd z vybraného Gzemi. V¢sledky jsou pak shrnuty jednak v analytickych,
jednak v syntetick§ch mapach rizného méfitka podle rozsahu tzemnich jednotek. Opti-
madlni produkce neni zavisld jen na &initelich prosti¥edi, nybrZ také na lidskych fakto-
rech. Pokud jde o hodnotu pfidy, m@Zeme rozliSovat jeji vyznam pro pé&stovani kultur,
pro pastviny a lesy. Tyto zpdsobilosti jsou zédvislé na Fad& faktorl, z nichZ né&které jsou
dilezité pro tu &i onu furfkci. Vyhodnoceni plochy se pak provddi podle produkce uréité
plodiny, dfeviny apod. Casto se hovofi jen o ekologii, o jejich metod4ch, je viak tieba
o ni hovofit i s pracujicimi zem&d&lci, lesniky a tak si i ov&Fovat své zavéry praxi.

S obdobnou tematikou navézal na P. Dageta G. Haase (Geograficky tGstav DAW, NDR])
o vyznamu Krajinn& ekologickych vyzkumid jako podkladu pro socialistickou kulturu
v NDR. Terénni préce se odraZeji ve struktuie hospodéfstvi, a to v projevech spole¢nosti,
jejichZ nadstavebnim prvkem jsou kulturni projevy. M4 tedy ekologie vyznam i pro spo-
lefenské projevy ¢Elovéka socialistické spole&nosti.

Zajimavym koreferatem byl pifisp&vek K. F. Schreibera (Univ. Hohenheim, odd. kra-
jinné ekologie; NSR) o stanoveni ploch pro les a pastviny a o intenzifikaci pastvinéafstv{
v horskych oblastech. Tento z4sah do krajiny mé& vyznam pouze tehdy, jsou-li spln&ny
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ur€ité podminky: a) dopravni spojeni s pastvinafskymi podniky a napojeni zaméstnancu
na sidelni a kulturni centra, b) na p&stovani dobytka po cely rok nebo &ist roku v druz-
stvech, ¢} na podminkadch stanovi$té, d) na sklonu a expozici a na moZnosti vyuZiti
mechanizace. NevyuZité plochy maji byt pokryty lesem. Horské pastviny maji byt vysoce
nfektivni. Zvla§tni dlohu pfitom hraje skladba rostlinn¢ch spoleCenstev. Zvlastni zfretel
je tfeba brat pritom i na geologické podminky, jako napf. fly§ s plidni erozi, sesuvnymi
terény apod. Ve vysokych polohich hraje dileZitou tdlohu i zkrdcend vegeta&ni doba.

V odpolednim zaseddni téhoZ dne hovotil F. Weller (Vyzkumna stanice nauky o sta-
novisti univ. Hohenheim, NSR) o vypracovani a pouZiti podkladd pro zemé&dé&lské plé-
novani v Baden-Wiirtembersku. Od roku 1953 jsou vypracovavany ekologické podkladv.
Je provddéna stanovistni anal§za a zhodnoceni kvality stanovi$t&. Zvlastni v§znam méa
také posouzeni prirodnich schopnosti jednotlivfch komponentd pro kulturni plodiny.
MiiZeme napf. hodnotit vztahy mezi mirou vyuZiti plochy a mezi jednotlivymi druhy
obilovin, okopanin, ovoce apod. Jednotlivé hodnoty jsou sestavovdny do tabulek plédno-
vatele a vyndSeny do map velkych mé&ritek (1:100000). Tim vznika jakési krajinné-sta-
vebni a ekologické ¢&len&ni krajiny, jehoZ zakladni jednotkou je stanowidtni komplex.
Tyto vysledky byly jiZ pouZity v praxi a osv&dé&ily se.

Po F. Nellerovi opé&tn& se pfihlasil P. Daget pfispévkem praktického vyhodnocovani
pastvinaFského potenciondlu pro ekologicky regiondlni inventdr. Popsal klasickou rost-
linné sociologickou metodu (Montpellier) a metodu zhodnoceni pastvindiské kvality
rostlin. Spravna floristickd skladba miZe vést k optimdlni hodnot& pro pastvinafrstvi
vCetné priimérné ro¢ni smény druhotné skladby. Tim ziskdme i v§nos z ha a v fase. Je
také moZno stanovit optimélni potencidlni hodnotu tak, jak to bylo provedeno v riiz-
nych &4astech jiZni Francie.

Podebhné i K.-F. Schreider znovu zaséhl do diskuse svym koreferdtem o krajinné&-eko-
logickém pFinosu pro zem&d&lské pldnovani ve Svycarsku. Vymezeni produk&nich ze-
médélskych zoén je zavislé predevSsim na klimatickych podminkach. Pro stanoveni této
produkce bylo Svycarsko rozélen&no do fenologicky definovanych teplotnych *stupiiii.
Mapa (mé&F. 1:200 000), kterd byla vypracovdna, slouZi pro stanoveni tzv. fixpdsem,

pdsem, které podle zvlaStnich vlastnosti maji byt zachovény pro zem&d&lskou pro-
dukm

F.Kiihn (VSZ, Brno) ukédzal na vyznam studia polnich plevelli pro stanoveni okolnich
podminek a pro rajonizaci polnich kultur. Uvedl fadu piikladd z brn&nského okoli.

Posledni den symposia byl v&novan tématu: zdravi a rekreace. Promluvili V. Matuszkie-
wicz (PLR), S. Tjallingii (Holadsko) a J. Tomasko (SAV, Mlyiiany).

Materidly tohoto, pro geografy diileZitého symvoosia, byly shrnuty do obsdhlého (262
stran) sborniku, ktery vysel jako prdce a materidly Ustavu biologie krajiny &is. 14 (Bra-
tislava 1970). O ucasti geograf sv&d&i jen ta skute€nost, Ze z celkového poctu 80 Glast-
nikd jich bylo pfitomno pouze 7.*) Jist& by mé&li ke ka’dému referatu co Fici.

]. Rauser

III. celostatni sjezd eskoslovenskych zoologii. Ve dnech 16.—18. 9. 1970 se konal v Po-
pradé& sjezd &sl. zoologii, jehoZ hlavni naplni byly odborné prednéasky a referdty z kar
patské oblasti. Po dvodnim p¥ivitdni doc. dr. J. Guli¢kou, CSc., z katedry zoologie KU
v Bratislavé promluvil Feditel Tatranského narodniho parku ing. J. Turo$ik, ktery na-
stinil Gkoly TANAPU jako na$eho nejv&t§iho narodniho parku. Park byl z¥izen v roce
1949 na plo3e 50 965 ha a spolu s ochrannym pasmem zabird plochu 120 000 ha. TANAF
méa v&decko-vyzkumné pracovistg, kde je sledovan vyvoj pFirodnich pomérii a vénovana
pozornost vyznaénym lesnim dfevindm (limba, modfin) a Zivod&iSstvu (kamzik, svist,
medvéd, vlk, jelen, srnec aj.).

PievaZna vétSina referat se zabyvala zoologickou tematikon, kterd neméla p¥imy vztah
k biogeografii. Pouze deset z nich se v&novalo zoogeografickym, ekologickym a biogeo-
grafickym otazkam. Historii i perspektivami faunistického, biccenologického i ekolo-
gického vyzkumu se zabyval referat prof. O. Feriance, DrSc. a doc. dr. Z. Ferinnacové-
-Maséarové, CSc. Koordinaci byla povéFena rtznd pracovi§té v SSSR a lidovych demo-
kraciich. Blogeograflckému oddgleni Geografického dstavu CSAV v Brn& bylo svéfeno
jako gestoru mapové roz¥ifeni vyznaénych karpatskych druhfi. V ramci tohoto velmi
dtleZitého dkolu je tfeba vypracovat metodiku kartografického znédzoriiovani rozsifeni
druh@t a na zakladé této, metody pak zpracovat nskteré vybrané, geograficky vyznaéné
druhy. Zakladem pro tute praci je i modern& pojatd faunistika a zoocenologie. Prvé

*) Skoda ovSem, Ze nebyli pozvani ze vSech zainteresovanych pracovit! (Pozn. red.]
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odvétvi m4 jiZz starou tradici, i kdyZ nikoliv vSechny novéjsi faunistické prace maji mo-
derni rdz, druhd je teprve v pocatcich. Je tfeba objektivné Fici, Ze Fada predvédlecnych
(Roubal) i povaleénych (Hruby) praci nemd v Ceskych zemich obdoby. Tim snadnéjsi
je pak zoogeografickd i biogeografickd prdce v nékterych ZivoliSnych skupinach. Na
Slovensku pracuje jen 138 zoologii. Védeckych pracovist je 1411 na vysokych 8Skolach,
3 v SAV). Je patrny napadny nepomé&r mezi CSR (71 % vSech zoologi CSSR) a SSR
(jen 29 %). Ve srovnani s geografy je tento pomé&r viak mnohem vy3si.

Druhy referat (RauSer) se zabyval zoogeografii Karpat. Autor poukdzal na historicky
vyvoj a na vyznam ostatnich biologickych i geografickych ¢lenéni pro zoogeografii.
V podstaté Maranova klasifikace vyhovuje i biogeografickému typologickému trid&ni
na vegetatni stupné. Tzv. zéna (lépe zbéna stepniho bezlesi) v podstaté odpovida du-
bovému stupni, ponévadZ potencidlné pravd step v oboru humidniho klimatu mirného
pasu u nds jako plivodni formace neexistuje. Povahou svych geobiocen6z vSak ke Kar-
patim nepatfi. Tzv. z6na listnatych les byla rozdélena na nizs§i s tfemi a vy$si stupei,
rovnéZ s tfemi vegetalnimi stupni. Kromé druhli, které se vyskytuji pouze v jednotlivych
stupnich, jsou pro né rdzovité i takové druhy s Sirokym vertikdlnim rozsifenim, které
v ur€itém stupni maji optimum pro svou existenci, které se projevuje napf. u ptakc
ve sniiSce vajec nebo u broukdi a motyli v podtu generaci, Bylo uvedeno jen nékolik
pfikladl. Jak ukéazaly i malakozoolegické vyzkumy (Va3dtko) jsou to vztahy patrné
i v ostatnich Zivocidnych skupinach. Tim byly i zoocenologicky potvrzeny vegetaéni
stupné tak, jak je definoval Al. Zlatnik. Nejvyssi stupné (kleCovy a alpinsky) byly Ma-
Fanem Fazeny k provincii karpatskych pohofi. Regiondln& byly vyliSeny 2 oblasti (se-
verozdpadni a ustfedni) s 4 obvody & 18 okrsky. Pri tiidéni Karpat pifevzal autor
a z biogeografického hlediska upravil Mihailescovu (1969) klasifikaci.

Referat doc. dr. J. Guli¢ky, CSc. o endemismu Diplopod (mnohonoZky) zdpadnich Kar-
pat se opiral o autorovy vyzkumy v terénu, které byly konény po Fadu let. Svymi né-
lezy Gulicka potvrdil existenci starého kiidového ostrova v severozapadnich Karpatech
tak, jak o n&m hovofi D. Andrusov. Z celkového, poftu mnohonoZek je celkem' 52 ¢
zdpadokarpatskych endemiti, nejvice v jedlovo-bukovém stupni. V celych Karpatech
piedpokladame, Ze Zije nejvice 70—75 % endemitdi. Vysoky endemismus u této skupiny
bezobratlych potvrzuje plné opravnéni vyclenit Karpaty jako samostatnou zoogeogra-
fickou jednotku.

Ing. I. Chudik, CSc., hovoril o problémech a zdsaddch ochrany Zivodisnych druhd na
tzemi TANAP. Sdélil, Ze tchof tmavy vymizel z Gzemi parku jiZ v roce 1951 a ostatni
vyzna&né i endemické druhy (svi§t horsky tatransky) mohou byt bez ochrannych opa-
tfeni ohroZeni. Z velkych Selem je na tzemi TANAP (1971) 28 medvédd, 25 ryst, 8 vikv,
650 kamziki a zna¢ny pocet svistd. V posledni dob& se prfemnoZilo prase divoké, jelen
a srnec, takZe je nutné sniZit podetni stav této zvéie odstfelem. Kolem této otdzky se
rozvinula zajimava debata proto, pon&vadZ v narodnich parcich je odstiel povolen pou-
ze ve vyjime&nych piipadech. SniZeni poc¢etniho stavu urditych druhii zvéie vsak v bio-
cen6zach, dosud nenarudenych dfivéjSim zdsahem ¢lovéka (pastva) ma prispét k vy
rovnani biologické rovnovahy dotud, pokud tento vyvoj nebude zaruen pi¥irozencun
cestou. Z biogeografického hlediska byl pozoruhodny referat dr. J. Gaislera, CSc., o zji§-
tovani kvantity vyskytu savct na prikladu netopyrii. Tato metoda je dileZitd i pro zjis-
tovani optiméalnich podminek urcitého spoledenstva, které se projevuji bud v populaéni
dynamice nebo v poctu druh@i. Na ného s podobnou tématikou navazoval prispévek
dr. ]J. Hanzédka, CSc. a dr. J. Gaislera, CSc., o vyzkumu karpatskych netopyrii. Z ostat-
nich vzpomeneme sdéleni dr. MoSanského o avigeografickych otdzkach zadpadnich Kar-
pat a doc. J. Hrbatka, DrSc., o roz$ifeni perloofek rodu Daphnia v tatranskych plesech,
prof. F. Millera, Arachnofauna TANAPu a dr. K. Novaka, CSc., o chrosticich zdpadnich
Karpat.

Na zavér sjezdu byly uspofddany exkurze do Vysokych Tater a na pstruhové hospc-
darstvi ve Svité.

Pozoruhodné referaty, z nichZ nékteré maji vyznam i pro biogeografii, budou vydany
tiskem. I. Rauser

Zavislost geologickych eyklii na rotaci nasi Galaxie. Zajimavou interpretaci astrono-
mick§ch a geologickych fakti podava bulharsky fyzik R. G. Zajkov, ktery upozoriiuje
na souvislosti mezi periodickymi dé&ji geologickych dob na Zemi a rotatni dobou Ga-
laxie. Své zavéry stavi na tdchto skutecnostech: rotatni doba pro body leZici v bliz-
kosti Slunce je 190 milionli let, neskoneny alpinsky horotvorny cyklus trva pfes 185
mil. let, hercynsky cyklus trval 205 mil. let, kaZd4d galaxie ve svém vgvoji pFechazi ze
struktury sféricko-eliptické do spirdlové, rotacnf doby sférlckych galaxii jsou podstatné
men3i a je moZné pripustit, Ze doba rotace galaxii se v ¢ase zmen3uje, geologické cykly
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ve starSich etapach historie Zemé trvaly déle neZ dva nejmlad$i. Jako vedlej8i dikazy
jsou uvedeny nékteré ¢iselné udaje o Zivoté jednobunéénych Zivo¢ichtt na Zemi (3,1
miliardy let), v&k nejstar$i granitové formace (3,44 mld let), stdfi Slunce a planet
(4,5 mld let) a Galaxie (10 mld let). R. G. Zajkov dédle s pouZitim empirického vzorce

pro délku geologickych period na Zemi T, = 175 +i30— (%) "kde n je podet otdcek

Galaxiz od soutasné epoachy do minulosti, ukazuje dobu trvani raznych cykld Tn (pro
T1 = 195 miliéna let). Srovnani s obvyklym schématem geologickych etap a jejich trva-
ni je dalsim duikazem ve prospéch autorovy koncepce. ‘
i

Literatura: * N Lo
ZAJKOV R. G.: Zalezno$¢ cyklow geologicznych od oborotu Galaktyki, Przeglad geologicz-
ny 17:2:92—93, Warszawa 1969. Origindl in Gampte rendue Acad. Bulg. Sci. 21.

509—512, Sofia 1968.

I. Kalvoda

Firnové pole v Cierné Javorové doliné ve Vysokyech Tatrach. Akademicky odbor Ceské
spole¢nosti zemé&pisné v Praze uskute¢nil v dobé& od 16. do 31. &ervence 1970 pro své
¢leny prazdninovou exkurzi do Vysokych Tater. Pod vedenim univ. asistenta Ivana Bi-
¢ika a aspiranta CSAV Jana Kalvody se exkurze zd&astnilo 14 &lenii AO (7 studentek
a 7 studentdl), vesmés z 1I.—IV. ro&niku zem&pisu. Uastnici exkurze se sezndmili nejen
s horopisem a geologickou stavbou Vysokych Tater, ale hlavné i s metodikou geomor-
fologického vyzkumu velehor v podéani ]J. Kalvody. Sviij vfznam mély i poznatky o foto:
grafovani ve velehordch. B&hem exkurze udastnici prodélali zdkladni horolezeckou in-
struktdZ. Po skupindch vystoupili horolezeckymi cestami nejvice II.—III. stupné& obtiZ-
nosti celkem na tyto vrcholy: Jahiiaéi Stit (2230 m), Vg¢chodni Vysokou (2429 m].
Javorinskou Sirokou (2220 m), Muraii (1882 m), Svistovku (2069 m), Kosiar (1869 m),
Kupolu (2414 m), Bradovici (2492 m), Vesteriiv §tit (2426 m), Rohatou veZu (2436 m),
Furkotsky 3tit (2405 m). Po dobu exkurze nebylo kromé& obvyklé Gnavy zaznamenanc
onemocnéni nebo nehcoda. Kazeil a denni reZim v plné mife odpovidaly velehorskému
prostredi

Kréatkou tdru jsme podnikli do Cierné Javorové doliny, kde jsem pozoroval firnova
pole. Firnové pole se nalézd na horni &4sti osypu pod vydst&nim Ladové dolinky do
sirokého trogu Cierné Javorové doliny. Je umisténo v tloZné oblasti lavin podajicich
z Ladové dolinky, ze sev. stény Velké Ladové veZe a sv. st&ény Malé Sn&hové veZe. Podle
dstniho sdéleni J. Kalvody se v obdobi jaro 1966 aZ podzim 1969 na tomto stanoviiti
Za4dné firnové pole nevyskytlo. M. Lukni§ ve své préaci ,,Vyvoj reliéfu Vysokych Tatier
a ich predpolia“ se o ndfem podobném nezmifiuje. Uvadi jen jedno staré firnové pole
v hornim patfe Ladové dolinky (2150 m—2200 m n. m.), a dvé obdasnad firnova pole
v niZdich patrech. Tato firnovd pole se v r. 1970 v Ladové dolince vSechna vyskytujf,
a jeSté k nim pfibylo &tvrté, leZici pod vyust&nim Ladové dolinky, na osypu pod skal-
nim ledovcovym stupném. PFi¢inou vzniku se daji pfedpoklddat dobré sn&hové a mistni
lavinové poméry v zimé 1969—1970.

Firnové pole ma jazykovity tvar, o sklonu povrchu 25—30° a je exponovano na ssv.
LeZi v nadmorské vysce v rozmezi 1650—1675 m. V horni ¢4sti byla tloustka firnu 7 aZ
8 m, pfi spodnich okrajich 0,5—2 m. Délka firnového pole dosahuje 80—100 m, pii prii-
mérné 3ifce 40—60 m. Spodni pétina firnového trupu se od hlavni &4sti oddélila systé-
mem 30—60 cm trhlin. V t&chto mistech dosahuje tloustka firnu nejvice 2 m, a to v okoli
vystupni brany toku podtékajiciho firn. Tavné vody z vySe poloZenych firnovych poli
v Ladové dolince, spadaji pires skalni ledovcovy stupeii asi 50 m vysokym vodopadem
do mezery (n&m.Bergschrund) mezi firnem a st&nou skalniho stupné.Pod firnem pro-
tékaji prostornou 4—6 m Sirokou (na dné&) a 1,5 m vysokou chodbou. Vtok tavnych vod
pod firn tedy umoZiiuje 2—3 m Sirokd mezera mezi firnem a skdlou, ktera vznikla od-
tdnim firnu od skaly s vét3im specifickym teplem. Ziroveii zde za¢ind chodba, vedouci
pod firn dvémi vstupnimi branami (po 8 m se spojuji), z nichZ jen do jedné spadad
vodopad. Sucha chodba vznikla v&tvi vodopddu pii velkych tavnych vodach. Skalni
povrch v mistech, kde odtal firn, je Gpln& bez vegetace. Firnové stény vstupnich bran
a vystupni brany spolu se st&énami chodba maji sublima&ni modelaci v podob& mé&lkych
jamek s vystouplym polygondlnim ohranitenim, na kterém se soustfeduji jilové a pra-
chové &astice v podob& jemného bahnitého poviaku. Hloubka jamek se pohybuje od 5
do 10 cm. Podobny sublima&ni jamkovity reliéf je na povrchu firnového pole. Krom#
toho je pole pokryté fidce $térkem a prachem. V dobé& pozorovani leZely na povrchu
zbytky tFi dny starého &istého snéhu. Horni &ast povrchu firnového pole je navic po
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kryta 0,5 m tlustou vrstvou netfidénych suti s praméry balvani maximdlné 50—60 cm
v podélné ose, ale primérné do 5 cm. Tento materidl je sut snesend lavinami, tavnymi
vodami a skalnimi ziicenimi v zarezu skalniho stupné v hlavnich obdobich jarniho tdni
snéhu, v dobé pied vznikem mezery.

1. Mezera (ném. Bergschrund) mezi firnem a sténou skalniho stupné. UmoZiiuje vtok
tavnych vod pod firn a vznikla sesedanim a odtdnim firnu od skaly s vétSim speci-
fickym teplem. Zde zacind také chodba dvémi vstupnimi branami, z nichZ jen do
jedné spada vodopdad. Sucha chodba vznikla vétvi vodopadu pii velkych tavnych
vodach. (Foto ]. Sebesta.)

Na levé strané firnového pole jsou vytvoreny valy netfidéné piscité aZ Stérkovité suté
s plochymi hibety Sifky 30—80 cm. Jsou jednim z dokladi postupujiciho vyvoje velkéhce
sutového kuZele pod Magurskou lavkou, jehoZ povrch nese ¢etné stopy stdlého posunu
rizn& hrubé suté. Hibety vznikly béhem nejvétsiho jarniho tani, kdy promacena sut
prfelézala v proudech, podobnych malym murdm, na povrch firnového pole. Tehdy byl
povrch firnového pole aZz o 1 m vy$si. Odtavanim se povrch firnu sniZil a firn leZict
pod sutovymi proudy byl chranén suti pred odtavanim, a vycnival nad soucasny povrch
firnového pole. Pripomind to vznik ,,mrtvého ledu* pfi okrajich ledovci.

Tak vznikly hibety kryté suti. Sut proudl slézala po svazich firnovych hibetd s po-
vrchu na jejich boky. Tuto strukturu lze vidét u nékterych hibetd porusenych pii¢inou
trhlinou. Vnitfek hrbetu je firnovy; na povrchu je zcela obalen suti. Hrbety se dalSim
vSeobecnym tdnim rozpaddavaji a vznikaji v nich sedélka v mistech ridce pokrytych suti.

Zkusenosti z exkurze jsme zkonfrontovali na besedé AO, kde byl promitnut film na-
tofeny b&hem exkurze (autor J. Stovi¢ek) a piedvedeny fotografie. Akademicky odbor
CSZ usporadal z fotografii vystavku na katedre fyzického zemépisu PF KU.

]. Sebesta, jednatel AO CSZ
Literatura:
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Rukopis, 356 str. a prilohy, Bratislava 1966.
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Tieti plan hospodaiského a socidlniho rozvoje Irska. Plan hospodaiského a socialniho
rozvoje na léta 1969—1972 navazuje na dva piedchozi hospodarské plany, b&hem kte-
rych dosahlo irské hospodafrstvi priznivych vysledkdi. Hruby nérodni déchod vzristal
za rok primérné o 4 %, coZ bylo trikrdt vice neZ v predchozim desetileti. Irsko pak
dosahlo ristu hrubého ndarodniho déchodu ve stejné vysi jako vétSina zdpadoevropskych
statl po druhé svétové vdlce.

Treti hospdaisky plén mé za ukol dosdhnout predevsim plné zaméstnanosti obyvatel-
stva, aby se sniZilo stéhovani do ciziny. Tento cil m4 pro irskou republiku zvlastni vy-
znam, nebot chronické vysoké vyst&hovalectvi vedlo v Irsku k velkému poklesu obyva-
telstva. V roce 1841 mélo Irsko 6 miliénd obyvatel, do roku 1901 se sniZil polet oby-
vatel na 3,2 miliébnu a v roce 1961 Zilo v Irsku pouze 2,8 milionu obyvatel.

Dal3im ukolem hospodéiského pldnu je dosdhnout zvyseni Zivotni drovné natolik, aby
se pribliZila drovni v zdpadni Evropé. Kone¢né ma pldn zajistit potifeby hospodarsky
slabych &lent spolednosti a zabezpelit potiebné zlepseni Zivotniho prostiedi. Hruby
narodni produkt se méa zvysit b&hem &ty let o 17 %.

Hospodarsky plan ma ovSem charakter planu kapitalistickych zemi: vlada sama nemd
ve vétSiné pripadd moZnost prosazovat planovand opatfeni, nybrZz miZe jen usmériiovat
hospodarsky vyvoj a snaZit se ziskat pro pldn podporu $iroké veiejnosti. Kromé& tohn
hraje v irském hospodarstvi velkou roli vyvoz, ktery je ovSem zdvisly na zahrani¢nich
trzich a jejich vyvoji. Plan sice nepocitd, Ze by se Irsko stalo béhem d&tyf let ¢lenem
Evropského hospodéaiského spoledenstvi, avSak jednim z jeho tkoli je pfFipravit irské
hospodéarstvi na vstup do této organizace.

Vzrist narodniho dichodu neni ovSem pldanovadn stejn€ pro vSechny obory hospodari-
stvi: v zemé&délstvi, lesnictvi a rybarstvi ¢ini 8,5 %, v pramyslu 28,5 %, ve sluZbach
14 %. Osobni spotieba ma vzrist o 14 %, vefejnd o 16 %, investice o 30 %, vyvoz
0 41 % a dovoz o 39 %. Ke znatné zméné méa dojit ve sloZeni zamé&stnanosti: ze zems-
délstvi ma odejit 36.000 pracovnikii, v primyslu maji byt vytvofeny nové pracovni pii-
leZitosti pro 31.000 osob a ve zbyvajicich hospodéfskych oborech pro 21.000 osob, takZe
se pocita, Ze vystéhovalectvi nepresdhne béhem &tyfletého planu 77.000 osob.

Zv1astni pozornost je vénovdna zemé&d&lstvi, ve kterém dosud pracuje asi 40 % muZi
vydéletné ¢&innych. Také z primyslové vyroby pfipadad celd &tvrtina na obory, ketré
zpracovavaji zemé&dé&lské produkty nebo dodavaji zarizeni pro zemédélskou vyrobu. Ze
zemé&délstvi plyne pétina ndrodniho diichodu a vyvoz zemédélskych vyrobkl, plevazns
Zivo€iSného piivodu, tvoFi polovinu irského vyvozu. Prakticky cely v§voz Zivo&isné pro-
dukce jde do Velké Britdnie, nebot irsko-britskd smlouva o volném obchodu umoZiiuje
vyvoz zemédé&lskych vyrobkd. V jinfch z&padoevropskych zemich naradzi irsky vyvoz
na Cetné prekdzky, nebot irsky stdt nemd dostatek prostifedki, aby mohl platit exportni
prémie jako bohaté, vysoce industrializované staty.

Zavislost irského hospodérstvi na hospodaistvi Velké Britdnie vyZaduie nutn& také
pristup Irské republiky do Evropského hospodéafského spoleenstvi, jestliZe tam vstoupi
Velkd Britdnie. V pfipadé, Ze Irsko bude prijato do EHS, lze ofekavat vzestup cen ze-
m&dsélksych vyrobkd, coZ by mohlo mit pfiznivé dasledky pro hospodéafstvi Irské re-
publiky.

PonévadZ jsou prijmy zemédélcl trvale pod drovni piijmi pracujicich v ostatnich
oborech, slibuje treti hospodarsky plan fadu opatfeni ke zlepSeni socidlniho postaveni
zemé&dé&lcll, zejména usiluje o vétsi efektivnost prace a zvySeni vykupnich cen zemé&dg!-
skych vyrobkii. Do zemédé&lské politiky planu spadaji téZ opatfeni ke zvySeni kvality
zemédélskych vyrobkd, rozsifeni a zlepSeni zemé&délského Skolstvi, zemédélského vy-
zkumnictvi a néktera opatieni pro strukturdlni zmény v zemédé€lstvi, jako je sluovani
nerentabilnich hospodéarstvi nebo opatreni vedlejSiho vydélku pro farmafe s nedosta-
teénymi pFijmy.

Literatura:
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Geografie na egyptskych universitach. Geografie se ve Sjednocené arabské republice
(Egypté) prednasi jako obor na tfech universitdch, a to v Kahife na dvou universitach
(Kahirské a Ejn-Sams) a dale na universitd v Alexandrii. Ve jménu K&hirské university
je ovSem obsaZen uréity rozpor, nebot neleZi na tzemi Kéhiry (na pravém biehu Nilu),
ale v Gize, coZ je oficialné jiné mésto navazujici na Kahiru na levém bfehu Nilu. ¢
se ovSem dotykdme jiného, samostatného sideln&-zemé&pisného a nézvoslového problému,
kterému se zde nelze dale vénovat: velkomésto leZici na obou bfezich Feky se sklada
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z administrativng rozli¥nych mést, kterd v r. 1966 dosahla jiZ t&chto vysokych pod&td
obyvatelstva: Kédhira 4 mil. 220 tisic a Giza 571 tisic. Geografie se tedy pé&stuje na vSech
egyptskych universitdach, vyjimaje specidlni muslimskou Al-Azhar a men3i universitu
v Asijatu. VSechny tfi hlavni university jsou co do peftu fakult, Gstavii a studentd pFi-
bliZn& stejn& veliké: ve Skolnim roce 1966/1967 méla K&hirska universita 45 tisic stu-
dentdl, universita Ejn-Sams 37 tisic a Alexandrijska 34 tisic (naproti tomu Asijitskd jen
10 tisic a Al-Azhar necelé 2 tisice). Pofet studentek tvoii jen néco pfes jednu pétinu
v8ech posluchaé&l vysokych skol.

Geografie se v soufasné dobé studuje jako samostatny obor, studium je &tyfleté (jako
ve3keré vysokoSkolské studium kromé& lékarstvi, které je pétileté a zvérolékafstvi a in-
Zenyrstvi, které se studuji pé&t let). Absolventi studia ziskdvaji — podle tradi¢niho z4-
padntho systému hodnosti — po vystudovani titul bakalare a protoZe geografie se stu-
duje na filosofickych fakultach (Fac. of Arts), je to titul B. A. Po dalSim nékolikaletém
studiu mohou absolventi ziskat titul magistra (M. A.) a ddle mohou aspirovat na vé-
decky titul doktora filosofie (Ph. D.). Pro kandidaty magisterstvi se pofadaji pravidelné
kursy; uchazeti a doktorat vétSinou studuji a zpracovavaji své védecké prace individu-
dlné. Pro kaZdé absolutorium je treba vypracovat pisemnou praci odpovidajici dGrovné.
Védeckd hodnost je predpokladem pro pedagogickou €innost na universitdch; pfedna-
Sejici své védecké tituly vétSinou ziskali na universitach v zapadni Evropé& a v Americe.
NeuvaZujeme-li zaméfeni diplomovych praci, v ramci studia geografie existuje specia-
lizace pouze na vSeobecnou geografii a kartografii (na filosofickych fakultach K&hirské
a Alexandrijské university).

Z universit, na nichZ existuje studium geografie jako oboru, je Kahirskd universita
v Gize nejstar3i (zal. 1908). Jako vSechny egyptské university je — kromé né&kolika
odlou¢enych budov — tvofena souborem staveb tvoricich jakysi kompaktni areal, obe-
hnany vysokym plotem, u jehoZ bran nechybi policejni straZe. Ustfedni budova s kopuli
obsahuje hlavni shromazZdovaci sdl, ktery €asto byva mistem konferenci i nejvy$& poli-
tické povahy (v sdle &asto mluvival i president Nasir). Jinou pozoruhodnosti je véZ
s hodinami, kterd sousedi s ustfedni budovou; na hodiny je napojena soustava zvonl
pravideln& odbijejicich &as (tyto zvukové signédly prevzal i egyptsky rozhlas). D&kanat
filosofické fakulty a mnoho ustavl fakulty je umisténo na hlavnim namésti universit-
nfho ,,campu’, ale katedra geografie je jinde: je umisténa v nedaleké dvoupodlaZni
budov&, v niZ zabira hofeni patro (v dolnim je katedra archeolcgie). Budova a hlavné
zafizeni katedry je v3ak jiZ dnes staré a nevyhovujici. Knihovna neni pFili§ obsahla,
ale 1ze v ni obdrZet i novd geograficka dila, z nearabskych hlavné anglické a americke
publikace. Vedoucim katedry je prof. J. Rizkana, jehoZ specializaci je historicka geo-
grafie. Doc. Faid je vedoucim fyzickym geografem, specializovdn je na klimatologii.
Utitelsky sbor obsahuje né&kolik dalSich prednaSejicich (lecturers), pfevazné hospodai*-
skych geografii. Cvi¢eni a administrativni prdace vykonavaji — jako na jinych univer-
sitdch — mlad3i asistenti (demonstrators), neddvni absolventi, ktefi se soufasné& pfi-
pravuji k ziskani vy3Sich hodnosti (M. A., Ph. D.). Na katedie — jako na jinych tsta-
vech a Gfadech v Egypté — nechybi nékolik pomocnych sil, jejichZ ukolem je napf. pFi-
naset obd&erstveni, varit ¢aj, starat se o Cistotu apod. U€itelé prednasSeji jednak pro stu-
denty vlastni filosofické fakulty, jednak pro posluchatky diveéi fakulty (Faculty for
Girls), kterd je specialitou Kahirské university: pfipravuje studentky zejména pro uti-
telské povolani. Prednéasky se konaji v arabStiné&.

Studijni program geografie na Kahirské université se prili§ nelisi, hlavn& co do
struktury (nikoliv jiZ co do poradi pfedmé&tli) od studijnich plani ostatnich egyptskych
universit. Prvni dva ro¢niky jsou specletné, po nich nastdva specializace. Pro informac:
uvddime, Ze v jednom ro¢niku geografie na filosofické fakult& je celkem wasi 40 stu-
dent, z nichZ asi 10 se po druhém roc¢niku specializuje na kartografii.

Jako cizi jazyk lze studovat angliétinu a francouzstinu, ale i néméinu a italstinu.
Kartografickd specializace neni bez problémi. Jednim z hlavnich je ten, Ze né&které
pfedmséty (kartografické projekce, topografie apod.) prednéSeji odbornici (geodetické
erudice) ze stavebni fakulty. DalSim velkym problémem je to, Ze absolventi specializace
st&Z1 nachéazeji odpovidajici uplatn&ni: kartografické tstavy naseho typu neexistuji a ani
ve velkém zemé&éméri¢ském ustavu v Gize, ktery je hlavnim zpracovatelem egyptskych
map — i geografickych —, mé& geografie slabé zastoupeni. Absolventi tak &asto obsazuji
mista, pro n&Z je piedepsdna jind nebo niZ$i kvalifikace. Problém uplatnéni absolventti
geografie je v3ak SirS$i a netyka se pouze kartografd. Absolventi maji pracovat zejména
jako uéitelé na stfednich 3kolach, ale je jich vice neZ ¢ini poptdvka, a tak kvalifikovani
geografové uli i na niZSich typech $kol a nékdy i pfedmé&ty, pro néZ nemaji aprobaci
(napf. anglicky jazyk, zeméméfictvi apod.). MoZnosti uplatnéni by byly patrné lep3i,
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kdyby existovalo dvoupfedmétové studium, napf. zemépis—dé&jepis; to by ale pravdé-
podobné vyZadovalo prodlouZeni vysokoSkolského studia. Ostatn€, mnoho egyptskych
pedagogl tvrdi, Ze lze v potFebné mife obsdhnout jen jeden predmét, a jisté je na tom
hodné pravdy.

Druhé universita egyptské metropole — Ejn-Sams — se rozkldda v moderni okrajové
¢tvrti Kéhiry, Heliopolisu. Universita byla postavena teprve neddvno (na zafatku pade-
sdtych let) a sklddd se z modernich, vétSinou ¢&tyfpodlaZnich budov, zasazenych do
ramce parkové zelené&. Vedoucim profesorem Katedry geografie je Dr. Hassan Moh. Awad,
specialista na geomorfologii, ktery obdrZel doktorsky titul v PariZi a v posledni dobé&
pdsobi na université v marockém Rabatu. Cleny katedry jsou déle t¥i docenti (Associate
professors) a rada prednésejicich a demonstratord. Kromé& vedouciho katedry je v za-
hrani¢f sluZebné je$t& nékolik pracovniki, vice neZ na jinych fakultdch. Koncepce stu-
dia je pon&kud odliSnd neZ na Kahirské université; neni zde kartografickd specializace
a po kaZdém ro¢niku se ziskava tzv. certifikat, a to v tomto pofadi: po 1. ro&niku
tzv. pripravny certifikat, jiZz po 2. ro¢niku ze zemépisu €lovéka, teprve po 3. ro&niku
z fyzického zemépisu a po 4. ro¢niku z regiondlniho zemépisu. Velky diraz je kladen
na studium jazyka: kromé& angli¢tiny je povinné studium jeSté druhého ciziho jazyka,
pri ¢emZ ka?dému jazyku jsou v tydennim rozvrhu vyhraZeny 3 hodiny. Vcelku katedra
budi po strdnce pracovni i vné&jSkové dojem moderniho uéili3t&, které je v intenzivnim
styku s ostatnim geografickym svétem.

Geograficka katedra university v Alexandrii pfipomind — jako ostatn& celd univer-
sita — universitu Ejn-Sams. Skola byla ddna do provozu v roce 1942, zaujim4 p&knou
polohu nedaleko néabreZi a z vy3Sich pater budov je p&€knéd vyhlidka na mofe. Vedoucim
katedry geografie je prof. Akiel, ktery ziskal sviij doktorat z hospodéaiské geografie
v USA. Presto, Ze Alexandrie mé dnes témé&f dva miliony obyvatel, ve srovndni s Kédhirou
. plsobf jako provincidlni a oviem i lazeiiské mésto. To se pon&kud odraZi i v charaktern
university, napr. ve vybaveni knihoven apod. Studijni program geografie je podobny jako
na Kéhirské université. ‘

Hlavni néplii prdce geografickych kateder egyptskych universit je zFetelné ¢€innost
pedagogicka. Utebni tvazky jsou dosti vysoké a ucitelé si je jeSté Casto zvySuji o pla-
cené hodiny navic na jingch fakultdch. PrednéaSejici tak miZe dosdhnout tfeba aZ dva-
cetihodinového udvazku. Za této situace se ovSem nelze divit tomu, Ze védeckd préce
pokulhavé za evropskym standardem. Nedostatek &asu k vyzkumu, malé publika¢ni mo:-
nosti a patrn& i vlivy podnebi i mentality obyvatelstva jsou zfejmé& hlavnimi dvody
chudé v&decké produkce (v&decké prdace v Casopisech nejsou honorovény). Hlavnim
tasopisem je pfevaZn& anglicky tiSténd rofenka Buletin de la Société de Géographie
d’Egypte, kterd pfinasf €lanky vétSinou z oboru regionalniho fyzického zemépisu. Nelze
viak fici, Ze by egyptskd geografie neméla talentované pracovniky.

Z. Murdych

Kanéty v Iranu. Zakladnim hydrografickym problémem franu je sezonni nerovnomer-
nost srazek a konfigurace krajiny, kterd zpisobuje, Ze vlhkost je soustfed&na na okraji
dzemi v horach, kdeZto st¥ed tizemi trpi nedostatkem vody a ma poustni charakter. Vét-
gina sraZek spadd v obdobf mezi Fijnem a kvétnem a jejich rozdé&leni je siln& zdvislé
na nadmoiské vysce a expozici, pFitemZ se rotni uhrn zmen3uje smérem k jihovgchodu.
Nikde na tzemi Irdnu neni v ro&nim dhrnu nadbytek vody, sezénni pfebytky se vysky-
tuji pouze ve vysokych hordch obklopujicich centrdln{ plosinu na severu a zdpadu. Pri-
b&h sraZek zna&n& kolisd b&hem sezény i let a sez6nn& se odliSuje od obdobi maxim4l-
nich poZadavkfi na vodu ze strany zemé&d&lstvi. V disledku uvedenych pfitin je na
v&t3ing tzemi (asi 80 %) povaha hospodéafské aktivity zdvisld na vyuZiti zdsob podzemn!
vody, kterd se terpd kanaly a studn&mi. Pro rozséhlé vnitrozemské porosty nové sta:
véné piehrady na horskych tocich majf vyznam jen omezeny.

Kandt je soustava umélych podzemnich kanilii s Fadou vertikdlnich SZachtic, kterd
ziskava podzemni vodu z deluvidlniho svahu nebo pedimentd, jeZ je samospddem sva-
déna do oblasti pouZiti. Tim, Ze hladina spodni vody je dosaZena bliZe hor, kde byva
nehluboko pod povrchem, zfskdvd se snadng&ji a je kvalitn&j3i neZ v ni%Sich polohach
ddoli a sniZenin, kde byva zpravidla sland, teplejsi a n&kdy i zahniva. Navic tato kva-
litn&j8f voda ptfitéka do osad a na pole sama, bez ndrotného pfeferpédvani. Svedeni mno-
ha malfych podzemnich pramend do jednoho podzemniho kandlu udrZuje vodu chladng&jsi
a brani velkym ztratdm vyparem. Kandt slouZi jako zdroj pitné i uZitkové vody v ob-
lastech s nedostatednymi sraZkami a bezpovrchovych toki a sloZi i k zavlaZovani zahrad
a poli.

66



Y7
. D@m

:

1. Nahote: Profil kanatem. Vysvétlivky: 1 — hory, 2 — matefské Sachty, 3 — vesnice
se zavlaZovanymi poli a zahradami, 4 — zavlaZovana pole, 5 — kevir.
Dole: Schematicky plidorysny nacrt timtéZ kanatem. (Podle H. Bobka, 1968.)

Pii cesté napfri¢ zdpadnim Irdnem v lété 1969 jsem mél moZnost sledovat vyskyt ka-
natt a ndkteré z nich si i prohlédnout. V oblasti asi 80 km zdpadné od Isfahanu, pobliZ
mésta Sach-é-kord jsme prohlédli systém kanati od pozemnich pramen aZ po jeho
pifechod v povrchovy kandal. Systém kandath se rozkladal na zapad od hlavniho irdanského
rozvodi, kde terén pozvolna klesal do Sirokého otevieného udoli s fadou mélkych po
strannich tddoli¢ek. Z nich je voda uvedena do hlavniho podzemniho kandlu, ktery ne-
sleduje tdolnice vyznafené vyschlymi koryty ob&asnych tokl. Pribéh kandtu je moZno
na povrchu sledovat podle pravidelné vzdalenych kruhovych valid, obklopujicich verti-
kalni Sachtice. Valy jsou tvoireny z pisku, jilu a $térku a dosahuji asi 60 cm vysky nad
terénem pri priméru hiebene valu 100—120 cm. Jako material zpeviiujici vstupni otvor
Sachtice slouZi ploché kameny. Val je stavén z materidlu ziskaného pfi hloubeni kanatu
a hlavné pii jeho ¢&isténi. Po nékolika stupech je moZno se dostat na dno podzemniho
kanélu, avSak opatrn& a pomalu, nebot stény Sachtice jsou jen z volné na sebe posta-
venych kamenii a otvor ma v priméru sotva 80 cm. Dno kanatu nedaleko vydsténi na
povrch je asi 3 m pod drovni terénu. Smérem proti proudu se hloubka dna dostava az
na 5—6 m pod povrch. Vyska podzemniho kandlu kolisd mezi 100—120 cm a $ifka mezi
60—80 cm. Na dné& je asi 30 cm bystfe tekouci vody, ktera ma zde teplotu asi 15 “C.
0 n&kolik km déale na povrchu dosahuje teplota vody 30 °C pfi teplotd vzduchu kolem
40 YC. Proti proudu jednoho z piFitokli jsme se dostali jest& uZ3i chodbitkou sbirajici
ze stran malé praminky vody k nevelikému prameni v po¢atku kandtu.. Kolem pramens
je sténa i strop kandtu zpevn&nd kameny v ponékud vétsi prostor. Skutecné minimalnf
prostory podzemnich kanalii jsou umoZnény uZivanim prdce velmi mladych chlapci pii
stavbé i CiSténi kanatu.

Podle sméru, kterym jsme se pohybovali v podzemi, odhadujeme hloubku pramene
v suti 6—8 m. Mocnost celého systému, jehoZ spodni ¢ast jsme prolezli k prameni, €ini
asi 150—200 1/s, pfi celkové délce 15 km podzemnich kandlli. Kolem otevieného kandlu
se vegetace drZi jen do vzdéalenosti 1—2 m a teprve v blizkosti vesnice je voda svadéna
na jednotlivd pole. Hlavni &ast vody je pouZita na zavlaZeni uzavienych zahrad a poli
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a pod vesnici na neveliké rozloze nékolika hektari se zbytek pracné ziskané vodv
ztraci. V udoli jiZ dal3i vesnice neni, jen nékolik samot Zije na nevelikych sufovych
pramenech na jeho okraji. Tento kanat je svymi rozméry i mnoZstvim vody, které po-
skytuje, typ v Irdnu doce!a b&Zny. Podle Cresseye (1958) v terénu nejndpadndjsi kru-
kové valy, kolem 50—70 cm Sirokého usti Sachtice, neptfesahuji nad terénem 1 m vy3ky.
Pouze v mistech, kde Sachty jsou velmi hluboké nebo se kandt zahlubuje erozi, miiZe
val z vyneseného materidlu dosdhnout az 2 m vysky a aZz 10 m v praméru. Tam, kde
kanéat ktiZuje koryto oblasného toku, je kruhovy val vysoky nékolik metri ve tvaru
pevného kominu, nebot zaplaveni a zaneseni podzemniho kandlu pifi prudkych lijacich
pisobi velmi zhoubné a kandt mlze byt zni¢en. Ve volném terénu ma val asi 2—5 m
v priméru a je z volné sypaného materidlu vyneseného pti &isténi.

PFi vystavb® kanéatu se¢ na UboCi svahu v nezpevnénych pedimentech, v mistech, kde
je hladina podzemni vody nejbliZze povrchu, vykope zakladni Sachtice nazyvand mates-
ska. Podle hloubky, v niZz se nachazi hladina spodai vody, a jeji v§3ky nad mistem, kam
mé byt voda privadéna, je uren spdd kandtu. Ten musi byt takovy, aby eroze tekouci
vody nerozrulila nezpevnéné stény a dno kandtu. Ddle jsou pfi stavbé hlovbeny v pra-
videlnych vzdalenostech riizn& hluboké Sachtice (podle terénu) a z nich na obé strany
bo&ni spojnice, které se vzajemné propojuji. Zpravidia se stavi z dolniho konce smérem
k prameni, aby voda nezaplavila vystavény tunel. Hioubka Sachtic kolisa nejen podle
terénu, ale i podle hloubky hladiny spodni vody v matefské studni. V né&kterych ob-
lastech dosahuje hloubka i pres 50 m a délka celého systému od nékolika kilometri
po n&kolik desitek kilometri. MnoZstvi materidlu, které se pfi vystavbé systému pie-
mistuje desitky metrdi nejprimitivngjSimi zplsoby, je obrovské. Vystavba také trva né-
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2. Hydrografické poméry Irdnu podle W. B. Fishera (1968). Vysvétlivky-
1 — linie vyznacujici ro¢ni deficit v&tSi neZ 800 mm sraZzek, 2 — uzemi
se sezonnim prebytkem 100 min sraZek.

68



kolik let a je zna&né ndkladnd. N&kdy se pouZivaji ke zpevn&ni podzemniho kanalu
jakési jednoduché skruZe, které stavbu ddle prodraZuji. Také twdrzba kandlu, p¥i ni%
jsou zamé&stnanci mladi chlapci z rodin, kde se s vystavbou a udrZbou kan&td Zivi celé
generace, je nutna a drah&. Presto vSak v dlouhodobych kalkulacich se do podatku Sede-
satych let jevil kanat vyhodn&jsi neZ pumpy a kopani studni okolo vesnic. I kdyZ je
voda kandtem &erp4dna méné hospoddrné& neZ ze studni, ma prednost v tom, Ze pfrivedena
z vy38ich poloh je kvalitn&j$i, ma méné& soli a je bez zdpachu.

Nédklady na ziskdnf vody jsou obrovské. Vesnice o 7000 obyvatelich, s kobercovymi
dilnami, domy a meSitami (pfed druhou sv&tovou vadlkou) méla odhadovanou hodnotu
0 vice neZ polovinu mens$i neZ €inily naklady na zajistdni vesnice vodou z kanAatd. Za-
vislost sidel na téchto zdrojich vody je zfejmé4, ptida bez vody je témé&F bezcennd, a tak
nepfiznivé vlivy jako pritrZe mraden, zm&ny Fi¢nich tokl, zem#&tifeseni &i valky zpiisc-
bily rozbiti kanédti a opuSt&ni vesnic na nich zavislych.

Udaje o vykopéani prvniho kandtu nejsou zndmy, ale v&tiina odbornikl datuje jejich
vyskyt uZ pred isldmskou éru. Podle n&kterych jsou viak zndmy uZ ze 6. stoleti p¥. n. 1.,
kdy jimi byla zasobena Persepolis. Z Iranu se kanaty roziifily do okolnich zemi. Dnes
se s nimi mGZeme setkat pod nézvy korez &i foggaras v pt¥ilehlych oblastech Afghéanista-
nu, Pakistdnu i déle v Cin&, na Kypru a v zemich kolem Stfedozemnfho mofe. Aviak
tradici ani velikosti a mnoZstvim nedosahuji rozsiieni jako v Irdnu, kde jsou nejroz-
sdhlej3i systémy kanatd v okoli m&st Jezd, Kerman a v chlastech kolem Teherdnu, Me-
shedu, Isfahanu a Araku. Celkovy pocdet kanatd v zemi je odhadcvan na 40 000 a zajis-
tuji asi 2/3 aZ 3/4 vody na zavlaZovani v zemi, p¥i celkové délce asi 150000 km a celkové
mocnosti 20000 m3/s. I kdyZ se buduji dnes hlavn& studné a na horskych tocich se
pldnuje stavba dalsich piehrad, zdstdvaji kanaty v fadé oblasti dodnes zdkladnim zdro-
jem vody a pri dobré tdrZb& jim budou i v budoucnosti.
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I. Biéik

Naért geomorfologického vyvoje Erciyas Dagi v Tauru. Nedilnou soufdsti tauridského
systému pohof{ stfedniho Turecka jsou neogenni aZ &tvrtohorni vulkanity, které vznikly
oZivenim zlomovych poruch velevrdsné stavby Tauru. Nejvyznatnéjsi jsou sopky Hasson,
Argos a Erciyas Dagi, vesmé&s jiZ utichlé. Nejvy$si Erciyas Dagi (3916 m) v blizkosti
mésta Kayseri v Centrdlni Anatolii, byl &inny je$t& v historické dobé&; ve svych spisech
se o0 ném pod ndzvem Argaeus zmiiiuje Strabdn v 1. stoleti p¥. n. 1. Dnes se zeslabena
aktivita zemské kiiry projevuje v této oblasti pouze obfasnymi zemétfesenimi; posledni
silné bylo zaznamendno v tnoru roku 1940 (8].

Masiv Erciyas Dagi je rozloZen na plose vice neZ 1200 km? jako sopetné té&leso na
soustavé zhruba polednikové probihajicich zlomovych systéml uvnit¥ pf¥ikopové propad-
liny, jejiZ dno je dnes 1500 m nad mofem (1). Celé tzemi je odvodiiovdno levymi pii-
toky horniho toku Kizyl Irmaku do Cerného mofe (vodnim pred&lem mezi timto a St¥e
dozemnim mofem, respektive Indickym ocednem, je na JV leZici Antitaurus, jehoZ vy-
chodni svahy jsou odvodiiovdny pravymi p¥itoky horniho toku Eufratu).

Spodni patro sope&ného masivu je pod vlivem vyrazné stepniho podnebi, vrcholovéa
oblast se pak bliZi drovni souadsné v&&né snézné ¢ary. Celkovy nepravidelny tvar sopky
je podmin&n pielévanim mlad$ich lavovych proudd pies star$i vylevné horniny, které
byly jiZ dfive tvarovany a zarovnavany erozné& denudad&nimi procesy. Strukturné a tek-
tonicky podminénd tdoli piehloubend v hornich ¢astech ledovci, ve spodnich pak jejich
tavnymi a srdZkovymi vodami byla zldsti subrecentné vyplné&na lavami. Cetné parazi-
tické kuZely rozloZené ve shlucich okolo centrdlni ¢asti masivu jsou na SV preglacidlri
(Lifos 2503 m, Kefeli 2300 m, Yokuluca, Selim Kartini), na ] prevdZné& postglacialnf
(Karniyarik 2350 m, Kartin Dagh 2250 m, Goktepe, Karasivri 2170 m, Perikartini 2400 m].

Erciays Dagi je andezitovy stratovulkdn (2); polohy tufd jsou velmi ¢erné, méalo odolné
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vag¢i zvétrdvani a morfologicky ptedstavuji nejzranitelnéjsi hmoty sopky. Relativné poma-
1é stoupajici svahy spodnich &asti masivu se vyrazn& odliSuji od vrcholového skalniho
vysvihu (cely nad 3000 m), ktery nese ziejm& svédectvi ledovcové modelace. Wiirmska
vé¢nd snéZna Cara zde probihala ve vysi 2700—3000 m (severni a jiZni svahy), dnes
kolisd v blizkosti vrcholu. Po celém obvod& vrcholové &4sti, kterd je Castetné zbytkem
staré kaldery, jsou vyvinuty vice nebo mén& dokonalé kary, postglacidlné silné zasa-
téné. V severozdpadnim karu je dodnes zachovdn maly ledovec, témé&F 1 km dlouhy,
silné zasut&ny, v jehoZ okoli jsou pod povrchem morén ukryty €etné odbofky mrtvého
ledu. Morénové akumulace viech zaniklych ledovcl jsou vétSinou gravitané premisténé
(na svazich), &astetné& prekryté ldvami a tufy a rozplavené do niZ$ich poloh tavnymi
vodami pleistocennich ledovci a periodickymi potoky recentnimi.

Zv1&3tni pozornost zasluhuji kopetkové pidy ve v§3i 2500—3000 m na jiZnich svazich
o sklonu 30—45% a v ndznaku vysokohorskd modelace vrcholové &&sti. Mezi firnovymi
poli, snéhovymi skvrnami, vystupuji zde kromé& pocatkd hi‘ebend, které se rozvétvuji na
vSechny strany jako bo&ni omezeni kard a niZ§ich dGdoli (nejv&tsi je témér 5 km dlouhé),
také mrazovym zvétrdvanim silné rozru$ené, jemn& nadrtnuté ostré véZovité hiebeny.
Strbiny a sedélka v faddch véZi jsou vé&tsinou vyvinuty v tufovfch polohéach, svisle po-
stavené 1iS§ty a jehly hiebenli pak buduji relativné& slabé kompaktni andezitové vylevy.
Rozvétrand sut, Sedohnédd, misty svétle Sedd s rezav§ym nadechem, je velmi pohybliva.
Zpevnéné zvétraliny nalézdme teprve na dbo&ich sopky ve vy$kdch okolo 3000 m v ne-
pravidelném zapojeni vegetace.

Celkovy obraz vyvoje Erciyas Dagi lze shrnout takto: V neogenu vznikd v souvislosti
s oZivenim tektonickych linii pfedchiidce dne$niho zachovalého vulkdnu; jeho material
je pFevaZné z 14v a tufld andezitického charakteru. V periodickych obdobich klidu se
vyvinuly ve vrcholovych &&stech sope¢ného masivu pravd&podobné& zarovnané povrchy
(5), které byly v aktivnich fazich sopky tuplné rozruSeny a zni€eny. Pfed zalednénim
vznikly p¥i severnim bo&i nejstarsi parazitické kuZely, jejichZ materidl je obdobny jako
u Erciyasu. Pfi novych centrdlnich vybusich vznikd dnesni vrcholovy krater. B&hem za-
lednéni je vrcholovd &4st intenzivné& rozru¥ovédna ledovymi hmotami; v této dobé& se
vyviji kdrové formy zejména na severn{ stran& masivu. Ledovce sestupovaly maximalné
do vysky 2150—2250 m, pfi¢emZ star$i akumulace morénového materidlu jsou piekry-
vany mlad$imi tak dokonale, Ze v soufasné dobé nelze spolehlivé uréit v terénu stopy
starStho zalednéni (pravd&podobné riss). Pfed poslednim zaledn&nim (wiirm) se pfes
Cerstvy ledovcovy reliéf hornich &asti a pies ledovcové akumulace pielévaji dalsi lavové
proudy a cely sopeny masiv je tektonicky vyzdviZen. Nejmlad$i parazitické kuZely na
jiZni a vfchodni strand starovulkdnu jsou subrecentni; vylevy ldv a erupce lapilového
materidlu pokraduji aZ do geologicky neddvné doby. V soufasnosti je v8¢néd sn&Zné &4ra
na Erciyas Dagi ve v§$i 3800—3950 m a jeho horniny podléhaji intenzivnimu mrazo-
vému zvétrdvani. Nad 300 m lze sledovat &etné projevy gravitatniho sesouvani, soli-
flukci a ficeni skal. Maly, proti slunci zastin&ny ledovec SZ karu, sn&hovd pole roz-
trouSend na v3ech strandch sopky aZ do v§$ky 3000—3100 m a eroznf ryhy tavnych vod
firnQ na Gbo&ich dokresluji spolu s ¥adou mikrotvard na zv&tralinovém plasti (kopetkové
pidy, primédrnf mrazova diferenciace suti apod.) souhrn souasné pfem&ny povrchovych
tvard sopky. Nejzajimav&jsim okruhem problémié jsou v této oblasti otdzky spojené se
vztahem &tvrtohorni sope&né ¢&innosti k zalednéni. Celkové ochlazeni podnebi, které s:
projevilo znaénym rozvojem ledovci, bylo ve vztahu ke geomorfologickému vyvoji sopky
nepravidelné modifikovdno zvySenou vulkanickou aktivitou. Nejmlad$i lavové proudy
a ostatni vyvrZeny materidl nenesou jiZ znaky ledovcové modelace. Zv&trdvdni mrazem
se projevuje rychlym rozpadem na drobné suté u tufd, na kompaktnich lavovych blocich
pak silnym rozpukdnim. PFi srovnéni s dal§imi velehorskymi sopenymi masivy na Zemi
pfedstavuje Erciyas Dagi utichly starovulkdn, intenzivné rozruSovany ve vrcholové &4sti
zejména periglacidlnimi klimamorfogenetickymi procesy.
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ZPRAVY Z CSZ

12. sjezd teskjch zemépiscii — 1. eirkulé¥. PFipravny vybor sjezdu, jehoZ pFedsedou
je pPedseda CSZ dr. Frantisek NekovaF, piipravil arganizalni z4sady sjezdu, které
byly schvéleny na schiizi OV CSZ dne 5. tnora 1971.

1. Program sjezdu

3. Bervence

Dopoledne piijezd a presentace Gfastnikli sjezdu, pokud nepf¥ijedou jiZ dne 2. &er-
vence.

Ve 13 hodin zahajeni sjezdu s timto programem:

a) Zahdjeni a uvitdni hosti

b) Zpréava o rozvoji geografické vé&dy v obdobi mezi sjezdy

c¢) Referdt o Novohradsk¢ch hordch (s diapozitivy).

V 19 hodin pratelské setkdni udastnikdl sjezdu.

4. dervence

Dopoledne i odpoledne sjezdové referdaty v plénu (ev. v sekcich). Veder vyroni
plendrni schiize CSZ.

5. dervence
Spoletnad odbornd rybnikafska exkurze.

6. Gervence

Dvé exkurze:
a) Fyzicko-geografickd do oblasti Novohradskych hor
b) Ekonomicko-geografickd (papirny Vé&tini, Klet, Koh-i-noor, Budvar).

7. Bervence

Posjezdové dilci exkurze a zdjezdy se budou konat podle p¥dni a ndvrhi ddastniki
sjezdu.

2. Koncepce sjezdu

a) Sjezdovd jednédni se budou konat zdsadn& v plénu. Je viak ma’né podle poctu
a obsahu pfihldSenych referdtti podle potifeby vytvoFit na &ast jednéni sjezdu
i sekce.

b) PfedloZené sjezdové referdty budou mit mensi pocet zdvaZnych témat,
ktera by zajimala v3echna odvétvi geografie. Na schizi OV CSZ dne 5. tnora
1971 byl schvédlen a pro sjezdovd jedndni doporuden tento okruh témat: Téma-
tické mapovdni a soubor tématickfych map GSR 1:200000. Problémy 3kolské
geografie se ziFetelem na hodnoceni jednotné soustavy Skolskych kartografickych
pomiicek. Tvorba a ochrana jihofeské rybnikaiFské krajiny. Geografie a problémy
Zivotniho prostfedi.

c) Sylaby referdtd je tfeba odevzdat pFipravnému vyboru 12. sjezdu
(adresa: dr. FrantiSek NekovaF, Ceské Budé&jovice, Jeronymova 10, Pedagogicka
fakulta, telefon: 5821) do 15. za¥i 1971. Sjezd chce d4at moZnost vystoupeni nejen
zkuSenym a zndmym predstavitelim geografické vé&dy, ale i mladSim pracovni-
ktim. Po schvéleni sylabi a zafFazeni referatii programovou komisi budou od
prednasSejicich vyZddadna plnaéa zn&ni jejich predndSek (5 aZ 6 stranek), aby
mohly byt déany udastnikim sjezdu k dispozici jest& pied sjezdem. Konelny
termin odevzdani plného znéni schvdlenych referdtti pripravnému vyboru XII.
sjezdu je 15. listopad 1971.

0O zafazeni pfedloZenych referatd rozhodne podle jejich kvality programovd komise.
Sjezd chce dat moZnost vystoupeni nejen zkuSenym a zndmym piedstavitelim ceské
geografické v&dy, ale i mlad$im védeckym pracovnikdim.
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Po schvaleni referatti programovou komisi budou od referentll vyZadany sylaby je-
jich prednéasek (1 aZ 2 stranky strojopisu), aby mohly byt dany ulastnikiim sjezdu
k dispozici je3té pred sjezdem. Kone¢ny termin odevzdani sylabdi schvdlenych referati
pfipravnému vy¢boru sjezdu je 15. ledna 1972,

3. Sjezdové exkurze

Pro sjezdové exkurze, které se budou konat ve dnech 5. a 6. Cervence podle na-
vrZzeného programu, budou vypracoviny sylaby tras exkurzi. PonévadZ fyzicko-
geografickd exkurze do Novohradskych hor a na Vitorazsko povede pohrani&nim
pasmem, bude tfeba, aby ucastnici této exkurze si zajistili podle pokynid p¥iprav-
ného vyboru ve 2. cirkuldfi u svych okresnich velitelstvi VeFejné bezpefnosti pro-
pustky do pohrani¢nihc, pdsma Novohradskych hor na den 6. Cervence. PF¥ipravny
vybor je pfipraven zajistit GCastnikiim sjezdu podle jejich osobniho p¥ani, uvede-
ného v prihla3ce, posjezdové exkurze neb individudlni zédjezdy a v§ylety s odde-
chovym charakterem.

4. Sjezdova vystavka

Sjezdova kartograficka vystavka bude uspofddana ve sjezdovych prostorach ve spolu-
praci s Ustavem kartografie a geodésie v Ceskych Budg&jovicich a s Kartografickym
nakladatelstvim v Praze. Namétem vystavky bude nejnové&jsi celostdtni kartogra-
fickd tvorba a specidlni jihoCeska kartograficka tvorba.

5. Sjezdové materidly

Udastnici sjezdu obdrZi vedle programovych pokyni regiondlnd geografickou studii
Chébera — Nekovaf — Kudera: Prirodni pomeéry Novohradskych hor, pldn mésta
Ceskych Budgéjovic a podrobné mapy Ceskych Bud&jovic a okoli a Jihogeského kraje.
Bude jednédno o dal3i sjezdovy materidl se SPN a s Kartografickym nakladatelstvim.

6. Sjezdavy popla tek

Sjezdovy poplatek ¢&ini K& 250,— na osobu. SniZeny sjezdovy poplatek zaplati
geografové diachodci, posluchaci vysokych S$kol a delegati. PFi ev. odhlaSeni p¥i-
hlaSeného ucastnika sjezdu na sjezd bude vrécena jen &ast sjezdového poplatku.
Sjezdovy poplatek bude nutno zaplatit.

7. P¥ihld8ky k ucasti na sjezdu zaSlete da 15. zaFi 1971 na sjezdovou adresu:
dr. Franti3ek NekovaF, predseda pFipravného vyboru, Ceské Budgjovice, Jero-
nymova 10, Pedagogicka fakulta.

V ptihla$ce uvedte:

a) jméno, pfijmeni a plny titul

b) plné datum a misto narozeni

c) Cislo obtanského priikazu (oba udaje)

d) profesi a adresu Va3eho ptisobiité

e) nazev referdtu, ktery minite na sjezd prihlasit

f) adast na exkurzich (spolefnd, fyzicko- nebo ekonomicko-geograficka)
g) posjezdové poZadavky na zédjezdy, exkurze neb vylety

h) adresu, na niZ méa byt zasilana sjezdov4d korespondence

i) VaSe ptipominky k tomuto cirkulafi a k celé organizaci sjezdu.

FrantiSek Nekovdr

Jubilea &leni Ceské spoletnosti zemépisné v roce 1971. V roce 1971 se doZiva Zivot-
nich jubilei 16 &lentt Ceské spoletnosti zemépisné; z nich jeden 80 let, dva 75 a &tyii
70 let. Uvadime jejich seznam i s odkazy na Zivotopisné zpravy o jubilantech ve star-
sich Sbornicich Ceskoslovenské spolednosti zemépisné.

Dne 8. &ervna 1971 oslavi osmdesdté narozeniny Jaroslav Pudr z Prahy, &len CSZ
od roku 1945.

Dne 12, listopadu 1971 se doZije 75 let ¢&len Ceské spolednosti zem&pisné
prof. ing. dr. Vilibald Bezdic&ek, DrSc., nositel Radu prace, vyznamenany zlatou
medaili VUT Brno a zlatym odznakem Socialistické akademie. V letech 1968 aZ 1969
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byl ministrem $kolstvi, pfedtim akademickym funkcionafem CVUT v Praze (1949—1951
rektor) a VUT v Brné (1952—1958 prorektor, 1968 rektor). V r. 1950 byl pfedsedou
UV Ceskoslovenské spoletnosti pro 3fteni politickych a v&deckych znalosti. Pracoval jako
¢len mezindrodnich organizaci pro pedologii a pro organizaci plavby; jeho zakladni
studie jsou z oboru hydrologie, vodohospodéistvi a zvlasté vodnich staveb.

Dne 31. ledna 1971 se doZiva 75 let prof. ing. dr. arch. Emanuel! Hru$ka, DrSc.,
nositel R4du préace, profesor katedry urbanismu a Gzemnfho pldnovani SVS3T. Je &lenem
CSZ od r. 1945 a G&astnil se celostatnich sjezdd &s. geografd. V letech 1945—1950 byl
vedoucim planovaciho odboru v Zemském studijnim a pldnovacim tdstavé v Brné, v letech
1955—1960 feditelem hospodarsko-geografického oddéleni Ekonomického tstavu CSAV
v Praze. Mj. je autorem knih Uvod do urbanismu a Gzemniho planovani, V§voj stavby
mé&st, Problémy souasného urbanismu. Ctenéafi Sborniku CSZ znajf jubilantovy &lanky
O metod& a cilech rajonového planovanf (Sb. 61 = 1956, str. 99—114) a Tvorba a ochra-
na krajiny jako Zivotniho prostiedi (Sb. 69 = 1964, str. 89—98).

Dne 11. kvé&tna 1971 oslavi 70. narozeniny JUDr. Kamil Vaeter, mistopfedseda
CSZ — poboc&ky Plzeii.

Dne 3. dubna 1971 se doZiva 70 let FrantiSek Pinc, ¢len vyboru CSZ — pobolky
Ustf nad Labem. _

Dne 20. fijna 1971 dosdhne 70 let RNDr. Ladislav Urbéanek, CSc., Clen Ceské
spole€nosti zemé&pisné z Prahy.

Dne 24. dubna 1971 se doZiva 70 let RNDr. Jifina KaSparova z Prahy, feditelka
pedagogické Skoly ve vysluZbé.

Dne 15. dubna 1971 dosdhne 65 let mistopiedseda Ceské spole&nosti zem&pisné RNDr.
Karel Kuchaft, profesor University Karlovy, vedouci katedry fyzické geografie
a kartografie na piirodovédecké fakult€ UK v Praze a piredni védecky pracovnik Geo-
grafického tstavu CSAV. O Zivot& a dile prof. Kuchate viz &lanek F. Sojdka ve Sborniku
CSZ 71 = 1966, str. 168—172; v &lanku je i nezkrdceny soupis publikaci prof. Kuchai‘p
z let 1928 a% 1965

Dne 4. brezna 1971 se doZivd 65 let RNDr. Jaroslav Linhart, CSc, pracovm!\
Geografického dstavu CSAV v Brn& ve vysluZbs, ktery Fadu let plisobil a dodnes pra-
cuje jako &len vyboru CSZ — pobo&ky Brno.

Dne 30. srpna 1971 se doZiv4d 65 let dr. Otakar Tichy, CSc.,, m¥. profesor Univer-
sity Palackého a vedouci katedry geosgrafie na jeji pfirodovédecké fakults. Specializaci
prof. Tichého je teorie vyudovani zemépisu. Jubilant pracuje ve vyboru CSZ — pobotky
Brno. Oslavny €lanek k jeho Sedesatindm od D. Travnitka otiskl Sbornik CSZ 71 = 1960,
str. 262—263.

Dne 9. srpna 1971 se doZiva 65 let doc. dr. ing. Jindfich Madar. Pracoval v oboru
matematické geografie a metodiky zemépisu, pifednéSel na vysoké Skole pedagogické
v Praze; je Feditelem Jedli€¢kova dé&tského tvstavu pro t&lesné vadné v Praze.

Dne 16. tnora 1971 se doZiva 65 let MUDr. Jan Roth, ¢len CSZ — pobocky Plzeii.

Dne 9. dubna 1971 oslavi 65. narozeniny ing. dr. techn. Jan V avra, hydrolog a geo-
log z Brna. '

Dne 1. ¥ijna 1971 dosahne 65 let RNDr. Jan Pavelcdik, CSc. Feditel muzea J. A.
Komenského v Uherském Brod®. Jeho specializaci je antropologie; je &lenem CSZ —
pobo&¢ky Brno.

Dne 4. kvétna 1971 se doZiva 65 let Karel Pivnidcka, sttedoikol. profesor v Plzni.

Dne 29. &ervence 1971 oslavi 65. narozeniny Josef Vrbka, ¢len CSZ z Prahy.

Redakce Sborniku Ceskoslovenské spole&nosti zemé&pisné spolu se viemi &leny Spo-
le¢nosti preje jubilantim hodné& zdravi, osobni spokojenosti a dsp&chd do dalsich let.

Red.

.

LITERATURA

Dusan Zachar: Erézia pody. 527 stran, Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1970.

S odstupem deseti let vy3lo v roce 1970 druhé vydéani vyznamné publikace D. Zachara
»Eroézia pdédy“. Toto nové vydani je doplnéno predevSim o poznatky ziskané po roce
1960 a je v tomto sméru dobrym obrazem rozvoje, kterym proSel v uplynulém desetileti
vyzkum eroze pidy na tzemi nadeho stdtu. Ve srovnédni s prvnim vydanim je znaéné
roziitena kapitola o pojeti a klasifikaci eroznich jevi. Dal$ iétyfi skupiny vyzkumnych
metod jsou zafazeny do prislusné kapitoly o metodach vyzkumu a do vyzkumnych po-
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znatki o Slovensku a jsou zarazeny dalsi tFi nové lokality. Viechny dal§i kapitoly bvly
rovndZ piepracovdny a pfizpisobeny smyslu nov& ziskan§ch poznatki i literdrnfch ddaji.

V predloZené préci jsou klasifikovdny nejen eroze vodni a vé&trnd, ale i destrukce
pady zpdsobené jinymi geomorfologickymi procesy, s popisem jednotlivfch druhfi, fo-
rem a stddif vyvoje destrukéniho procesu. ZaslouZend pozornost je v textu v&novéana
rovndZ charakteristice intenzity réznych druhd eroze ptdy, erodovanym a pohibenym
piddm. V samostatné kapitole je proveden dikladny rozbor metod v§zkumu eroze pidy,
do jejich souboru zahrnuje autor metodu nivelaéni, volumetrickou, delumetrickou, za-
destovaci, monolitickou, metody pedologické, morfometrické, hydrologické, vegeta¢ni,
fotogrametrické, historické, deflametrické, mapovani eroznich jevii a metody komplexni.
V zédvéru kapitoly hodnoti jednotlivé metody z hlediska jejich rtzné pouZitelnosti.

Tém&F tF¥etina obsahu knihy je v&novdna rvozboru eroze pidy na Slovensku. V této
¢asti pojednéni vychdzi autor z vlastniho bohatého vyzkumného materidlu, p¥i CemZ
zvlaStni pozornost vé&nuje oblastem budovanym karbondtovymi horninami. U ka%dé z po-
pisovanych oblast{ uvadi zdkladni podminky p¥irodntho prostfedf i hospodaiské €innosti
¢lovéka a na jejich zdkladé provadi rozbor pozorovanych eroznich jevli. V nutnych
pFipadech uvaXuje také vlastnosti erodovanych plid, vodni reZim a propustnost pady.
V zdvéru pak srovndvd intenzitu eroze pldy v riiznych oblastech a vyvozuije jeji p¥i€inv.
Udaje ziskané vlastnim v§zkumem dopliluje piehledem vysledkd lokalnich i oblastnich
vyzkumd provedenych jinymi vyzkumniky. Uvadf, Ze asi tf¥etina tGzemi Slovenska ije
ohroZena erozi pddy, pfi€emZ vodni eroze méa rozsah cca 4krat vétS{ neZ eroze vétrna.
Na zdklad#& srovnéni literdrnich Gdaitt hodnoti autor také intenzitu eroze pidy v Ceskych
zemfich. Dochéaz{ p¥i tom k zavéru, ¥e v této oblasti je vodni erozi pidy ohroZeno 21,5 %
a vétrnou erozf 12,2 % rozlohy tzemi. Pro celou CSSR uvadi, e erozi pidy je ohroZeno
50 % rozlohy zemé&d&lské piidy a Ze asi 4 miliardy tun jemnozemé& je roné& transpor-
tovano vodnimi toky mimo tizemi naSeho stdtu. Primé&rnou intenzitou eroze pidy v CSSR
odhaduje autor na 4 m3/ha, p¥i ¢emZ intenzita vzriistd sm&rem od zdpadu k v§chodu
z 2,5 m¥/ha v Ceskych zemich na 7,5 m3ha na Slovensku. Ddle pak uvadi zajimavé ddaie
o klimatickych podminkach, geologicko-plidnich podmink&ch, geomorfologickych pod-
minkéch, vegetatnich podminkach a vlivu hospodaiské &innosti &lovéka.

Posledn! kapitola prdce je v&novdna piehledu eroze plidy v zahrani&i. Autor hodnoti
vyznam eroze pidy pro zemédé&lstvi v jednotlivfch kontinentech a dochézi k zédvé&ru, Ze
14 miliardy ha zemského povrchu je erozi pédy ji¥ Gpln& znehodnoceno, ¥e vyznam
tohoto destrukénfho procesu stédle vice vzriista a Ze v fad& oblasti se stdva viibec nejdi-
leZit&j3fm C&initelem, limitujicim moZnosti vyuZivdni pidnifho fondu.

Zacharova kniha ,Erézia pody“ obsahuje velmi zdafily obraz tohoto vyznamného p¥i-
rodnfho jevu, dokumentovany nejen obsdhlfm vy&erpédvajicim textem, ale i velkym po&-
tem zdafilych, velmi instruktivnich fotografif. Obsahuje rfadu cennych podkladd pro
plénovéani protierozni ochrany pflidy, jejiZ zpracovani obdobnou formou by bylo jistd
stejné& viele uvitdno.

0. Stehlik

Historickd geografie 4. — Knmise pro historickou geografii p¥i Ustavu &Seskosloven-
skych a sv&tovgch d&jin CSAV, Praha 1970, 215 str., malotiraZni tisk.

Jak si redakéni rada sbornfku piedsevzala v prvnim &fsle, datfi se ji opravdu vydéavat
jej dvakrdt ro&n&. Toto &fslo je v&novdno osmdesadtindm &lena korespondenta CSAV
doc. PhDr. Frantiska Roubika, DrSc., b§valému vedoucimu oddé&leni historické geografie.
Podobné& jako ke tFetimu &fslu, byla ke sborniku vyddna samostatnd slo¥ka s 18 mapo-
vymi pfilohami. Clankd je tentokrat mnohem vice, jedenéct, a jsou opatfeny némeck¢mi
vytahy.

Z. Bohéa¢ v &lanku ,,Casové vrstvy patrocinif eskych mést a jejich vyznam pro d&jiny
osfdleni” (s. 7—41) dokldd4, %e patrocinia, zasvéceni kostel(i, jsou mnohdy podminéna
dobou jejich vzniku a Jze je t¥idit do &asov§ch vrstev. To umoZiiuje zkoumat postup
osidlovani nafeho Gzemi{. Na zaklad¥ rozboru praZskych a né&kolika dal3ich m&st autor
stanovil zdkladnf Casové vrstvy patrocinii charakteristické pro obdobi raného a vrchol-
ného feudalismu. Vyklad doprovézi ¢tytmi instruktivnimi mapkami. Néasleduje ¢&lanek
V. Smilauera ,Mytebni jména v pFedpoli Jizerskjch hor a Krkono$“ (s. 42—51), ve kte-
rém na zdkladé& chronologického sefazeni mytebnich jmen — pFipominaj{ myceni a Zd4-
fenf lesa — autor zpfesiiuje hranici starého sidelnfho Gzemi a ur&uje, kdy a kde doslc
k jejimu prolomeni. K tomu zatalo dochédzet v poloving 12. stoletf, kdy% Vladislav II. po-
ovlil kolonizaci do té doby tuzkostlivé stieZené lesnf bariéry kolem Cech. J. Schulz
v tlanku ,V§voj &eskomoravské hranice do 15. stoleti (s. 52—81) se nejdifve zabyvé
prameny a metodickymi problémy pii studiu této otdzky. Poté re3f dany tkol postupng
podle jednotlivfch &&sti hranice, vychdzeje z pracovni hypotézy o plvodnim vedenf
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hranice po rozvodf a sna#i se zjistit, co bylo p¥i&inou jejiho posunu a kdy k n&mu doslo.
Dochézi k zévéru, Ze posun hranice byl témé&F v3ude ovlivn&n kolonizaci. Vysledky pré-
ce zndzortiuje n4 sedmi pfrilohdch. V nésledujicim &lanku ,,Staré a Nové mésto v obdobf
stfedovéké kolunizace na Moravé" (s. 82—85) L. Hosdk na pfikladu moravskych mést
ukazuje, do jnké miry osvé&tluje pi¥ivlastek Staré nebo Nové Mésto dobu vzniku sidla.
V &lanku ,Primysl v Cechach po&atkem 19. stoleti (s. 82—109) se j. PurS pokusil
o &astenou cekonstrukci stavu primyslu v n&kterych krajich Cech v letech 1806—1808
podle krajsk§ch manufakturnich tabulek a o srovnani se stejnym souborem sestavenym
podle tda& z roku 1797. Prdace o celkovém vyvoji pramyslu v Cechach v predveder prii-
myslové revoluce se totiZ piedev§im zab§vaji obdobim do konce 18. stoleti, coZ je pod-
minéno stavem zachovaného pramenného souborného materidlu. Podle autora by bylc
tfeba bistoricky vymezit zdkladni ekonomicko-geografické a socidln& ekonomické re-
giébny a zachytit jejich historickou prom&nlivost. K ¢&lanku ndleZi je¥t& pé&t tabulek
a dva kartodiagramy. |. Hiarsky ve stati ,,Osobni doprava na Morav& a ve Slezsku v prv-
ni po'ovin& 19. stoleti (s. 110—124) navazuje metodicky na prdci uvei‘ejn&nou ve dru-
hém Iisle Sbornfku a snaZi se odpov&d&t na otdzku, zda obdobné kvantitativni srovnéni
rychlosti rozvoje osobni dopravy lze u nds pouZit i pro obdobf pfed potdtkem mechani-
7zace dopravy. Po &lanku I. Honla ,0&ast A. Z. Malocha na Heberové dile o &eskych
nradech” (s. 125—129) nésleduje O. Pokorného ,Uzemni &len&ni berni spravy v Ce-
chéch pred rokem 1848“ (s. 131—143). Autor poukazuje na v§znam bernich okresi za-
loZenych v r. 1819 pro p¥ipravy zhotoveni stabilniho katastru a hlavn& pro ekonomick§
rozvoj naSich zemi. Clanek K. Bednéafe ,,Domackd prdce v primyslu Seskych zemi kon-
cem 19. stoleti (s. 146—163) vychéazi z autorovy publikace, o které pfina3ime zpravu
aa jiném mist8. Podet domackych d&lnikd je povaZovéan za pFimého ukazatele primyslo-
76 zaostalosti p¥fsludného tzemi a autor se tedy pokousi zachytit jen v hrubych rysech
stav, jak se jevil v soudobych pramenech a literatuife. Clanek dopliiuji t¥i tabulky a je-
den kartogram. Po informativnim ¢&lanku ,,P¥ehled vyvoje Eeské historické geografie od
zaloZeni Ceské spole&nosti zem&v&dné aZ do po¥atku druhé svdtové valky* (s. 164—178}
nachdzime jestd &lanek L. Muchy ,Ceské Zkolni nésténné mapy v letech 1848—1918“
(s. 179—180), kde autor podava piehled historie téchto map, ve které od jejiho podatku
v poloviné 19. stoleti nachazi nékolik zFeteln§ych v§vojovych stadii.

V oddile ,Materidly a diskuse“ nds ]. Hobzek informuje o smyslu a adelu statnich
seznamil a pamatek a ]. V. Hordk v ,Kritice map v historickych publikacich” posuzuje
obsah mapek doplitujicich ¢eské vydani francouzské encyklopedie Um&ni pravéku a sta-
rovéku. Poté nésleduji oddily Kronika a Zprédvy (literatura) a bibliografie praci dr. Rou-
bika za 1éta 1966-70. Sbornik mé stoupajici udroveii, o emZ sv&d&f i pFiznivé ohlasy
a zédjem v odbornych kruzich.

L. Jelelek

Ladislav Skokan: Sovétsk§ svaz. Hospodafsko-zem&pisny piehled. Stdtni pedagogické
nakladatelstvi, Praha 1969. 411 str., 133 fotografif, map a grafii. 4000 vytiskd, 50 Ké&s.

Stfedogkolskym uditelim, vysokoZkolskym studentiim, viem geografim i vaZnym za-
jemciim o SSSR vydalo SPN tuto rozsdhlou geografickou monografii, v piislusné své
edici jist® dflo nejzdaftilej§i. Napsal ji povolany znalec geografie SSSR, vedouci katedry
hospodérské geografie na VSE v Praze.

Po kratké tvodni stati o poloze a rozloze SSSR nésleduje oddfl P¥irodni podminky
a zdroje (s. 9—48). Jednd o povrchu a jeho vyvoji, nerostném bohatstvi, okolnich mo-
fich, podnebi, pevninskych vodach, pfidach, rostlinstvu a Zivodisstvu, i o ochran& pf¥irc-
dy. Je dostateénd (snad aZ na geomorfologii) i jako stru¢néd fyzicko-geograficka cha-
rakteristika SSSR, a¢ jejim Gé€elem je vlastn& pouze podat nutny zdklad k dalSim, hlav-
nim statim knihy. Proto je také nejrozs&hlej$i ¢&st o nerostném bohatstvi, kde je napi.
zajimavé tabulka o podflu ekonomickych rajén na nejdileZit&iSich pifirodnich zdrojich.

Kapitola Obyvatelstvo (s. 49—70) pod&vd pfehled pFirlistki a migrace, m&stského
a venkovského osidleni, hospoddfskou a socidlnf strukturu obyvatelstva, jeho sloZeni
nérodnostnf, rozmisténi. PF¥ipomindm, Ze bychom rddi vid&li porovnéni ristu sovétskych
mé&st v soudasnych hranicich (s. 53) a Ze Moskvu nemiZeme povaZovat za péaté nejvét3i
mésto svéta. Cennymi jsou pohledy resp. témata, kterd nebyla v podobné &eské litera-
tufe zastoupena a zajimavé jsou pozndmky pod &arou (plati i o dal¥ich kapitoldach)
a mapy & 24 a 26.

Nésleduje kapitola V§voj ndrodniho hospodéfstvi (s. 71—100). Zafind nastinem za-
ostalého hospodéafrstvi carského Ruska a poddvA piehled piedvaletn§ch a povéleEnych
p&tiletek: prva zalala r. 1928 po létech boji a obnovy, letos kon&f osmé. Velkd vlaste-
neckd valka jen nakratko narusila hospodéfsky vyvoj. Na XX. sjezdu KSSS byla 3estd
p&tiletka zmé&néna v piili§ ndroény sedmilety pldn. Byl pak vyty&en dlouhodoby§ ekono
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micky cil — vytvoteni materidlné technické zdkladny komunismu. Kladem tohoto histo-
ricko-ekonomického pfehledu je misty i kritické hodnoceni a nczatajovani pripadnych
nedspéchi.

Rozmisténi narodniho hospodéafstvi (s. 101—223) je jadrem vsSeobecné &asti a pfiro-
zené&, Ze nejvétsi rozsah maji staté o primyslu (68 s.). Zejména energetika je zpracovéana
vzorné, ale nejen to, i nékterd jind primyslovd odvétvi SSSR nebyla dosud v nasi lite-
ratufe zpracovana tak vystiZné€ i podrobné& a s naleZitou dokumentaci i potfebnym oce-
nénim. Tabulky, grafy a mapky (Komsomolsk na Amuru, ne Amure — zde i jinde) velmi
prispivaji k vyslednému dojmu a uspofily text, $koda, Ze zde nebo v dopravni kapitoie
neni jeSté mapka ropovodd a n'ynovodid. Zemédé&lstvi (30 s.) vzhledem k svému cha-
rakteru je probirdno odliSnym postupem; zvla3tni diraz je kladen na regiondlni strdnku
(Pasma specializace zemé&delstvi). Doprava (24 s.) je také podana ve v3ech sv§ch sloZ-
kach podle jejich vyznamu velmi pékné&. Z mapek ¢. 74—77 a zejména €. 79 jsou zby-
te¢né velké.

Regiondlni €&ast knihy — Velké ekonomické rajony — zaujiméa vice neZ tfetinu ob-
sahu (s. 224—367). Skoda, Ze autor nem&l k dispozici prostor vé&tsi, asi o polovinu. Jen
tak by pak mohl podat ekonomicko-geografickou charakteristiku velkych dzemnich jed-
notek oficidlnfho sovétského &len&ni, ale téZ alespoil n&kterych tzemi men3ich, z gec-
grafického hlediska toto zasluhujicich, ddle autonomnich republik a také roz3ifit pofet
uvadénych velkych mé&st. Osnova jednotlivych velk§ych ekonomickych rajénf je v pod-
staté jednotnd a predstavuje pfizplisobenou strukturu celé knihy, ale na zatatku je za-
fazen vy&et hlavnich rysi ekonomicko-politickych, na zavér pak nastin perspektiv. Ne-
dostatky tu nenajdeme ani pti pozorné C&etbs, leda bychom zpFesnili tvrzeni na s. 283
— Omsk a Tomsk byly velkomé&sty jiZ pfed revoluci, uvedli, #¢ v map& & 107 pravda-
podobné& vypadlo Vanino a N&lma je umisténa zna&né& severné&ji, Ze byla nékdy opome-
nuta velkomé&sta, o nichZ se mé&lo psat a daldi, ale jiZ jen diskutabilni pFipominky.
Soudim, Ze v ptipadé t¥i velkych rajonii snojujicich n&kolik svazovych republik to bylo
prosp&3né&jsi zkratit spole€né charakteristiky a roz§ifit dasti, vénované jednotlivym sva-
zovym republikdm. Napf. zakavkazské jsou vzdjemné zna&n& odlisné z hlediska i eko-
nomicko-geografického.

Kapitola Vné&j3i ekonomické svazky (s. 368—3801 byla vhodné& zaFazena aZ jako po-
sledni, tj. za ¢&st regiondlni. Ukazuje ptresv&ddivé rist sovétského zahraniéniho obchodu
a skutetnost, Ze SSSR je i ekonomicky hlavni oporou socialistickych stata.

Nasleduje vzorny piehled pouZité literatury (s. 381—387), seznam vyobrazeni a pied
vécnym rejstffkem (nedplnym) zajimavy Toponymicky slovnitek (s. 391—401). Dosa-
vadni vyklad jména Alma Ata tu neni vyvrdcen presvédéivé a u Gruzie m&l byt téz
uveden nézev Georgie.

Skokanova ekonomicko-geografickd monografie SSSR vychazi, pfes u nds obvyklou
dlouhou vyrobni lhiitu, v pravy €as a je napsdna zplisobem, ktery ji zaruCuje Gspéch
u naSich &tendfd. Pozndvdme nejen autorovu ldsku k SSSR, ale i hlubokou znalost te-
matiky; hodnotime, Ze nenahrazuje v&decké argumenty citdty a mnohomluvnou propa-
gandou, jak tomu v neprospéch véci byvalo nékdy u jinych autord.

V. Hdaufler

Chauncy D. Harris: Cities of the Soviat Union. — XVII a 484 stran, 96 mapek a dia-
grami, 34 statist. tabulek. Chicago (Rand McNally), 1970.

Profesor chicagské university a nyné&jsi hlavni sekretdf Mezindrodni geografické unie,
Chauncy Harris, je zndmym podporovatelem védeckych stykli se Sovétskym svazem,;
uvedl v Zivot americky mé&signik ,Soviet Geography“, ktery jiZ vychdzi 11. rok. Nynif
publikoval v sérii monografif ,Association of American Geographers“ obsahlé dilo
o sovétskych méstech. Je v n&m geograficky vyuZito vSech publikovanych statistickych
dat a snad celé geografické literatury o tom tématu; jeji soupis zabird 57 stran a obsa-
huje na 700 spisdi, vétS§inou ovZem ruskych. V dvodni kapitole autor srovnava pocet
méstského obyvatelstva Sové&tského Svazu se soufasnym stavem v 16 nejvétSich statech
a jeho vyvoj s USA, Indii, V. Britanii a Francii. Upozoriiuje, Ze 97 % vSech sov&tskych
velkomést leZi uvniti ekumeny piedstavujici jen Ctvrtinu rozlohy celého statu. (Eku-
menu vymezuje jako oblast, v niZ hustota venkovského zalidnéni je vét$i neZ 10 na
km?). Uvodni povahu méa i druhd kapitola, v niZ se stru¢né hodnoli sovétskd geografie
mést se zvlaStnim zretelem k jejich funk¢ni klasifikaci, lidnatosti a rozloZeni. Hlavni
¢ast knihy je rozdélena do 6 kapitol. Prvni z nich sz na 65 strandch podrobné zabyva
funké&ni kiasifikaci mést na zéklad& dat, jeZ uveiejnil B. S. Chorev 1968; data uverej-
ndna statist. Gradem totiZ sleduji hospodafskou strukturu jen v thrnu pro svazové
republiky. Hlavnim vy§sledkem jejich Harrisova rozboru je poznatek, Ze skoro SOprocentni
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vétsina sovétskych mést s vice neZ 50 tisici obyv. patfi steinym dilem bud mezi admini-
strativni centra anebo mezi mésta vétSinou pramyslova, tento typ pak siln& pirevaZuje
mezi mésty stifednimi i malymi.

Néasledujici kapitola ma jen 12 stran, ale patéi k nejdaleZitéjSim, nebot 30 znakd
charakterizujicich sovétska mésta, podrobuje principidlni komponentové analyze. Ty
sledované znaky se tykaji nejen lidnatosti, jejich zmén a populaéniho potencidlu, ale
i sloZeni prGmyslu administrativni funkce, poradi mésta uvniti administrativni oblasti
nebo ekonomického rajonu, pfipojeni na sit Zelezniéni, silniéni, leteckou, vodnich cest,
ropovodit i plynovodii, jakoZ i dvou typll proximity a tfi typd mezimé&stské vzdalenosti.
Hlavnim vysledkem této jemné a sloZité statistické analyzy je stanoveni tri faktord nej-
vétsi asociace, a to faktoru lidnatosti, faktoru hustoty zalidnéni a faktoru riistu 1926—
1959. Zadnou vyznamnou asociaci nejevi zemépisnd §ifka ani stdri mésta ve smyslu
prédvnim. Je zajimavé, Ze populaéni potencidl vzhledem k ekonomickym rajénim dava
vy$3i korelaci neZ vzhledem k administrativni oblasti. Podobné je vzdalenost od Moskvy
vyznamnéjSi neZ zemépisnd délka, kdeZto u rfistu mést je tomu naopak. Také vzdale-
nost od Zeleznice se jevi méné vyznamnou, neZ by se ekalo.

Na zdkiadé vysledkidi této kapitoly je zpracovdna druhd hlavni ¢ast knihy. Na 57
strandch se zabyva kvantitativhim sledovanim vztahu mezi lidnatosti mést a jejich
potfadim, jeZz podle Zipfovy teorie ma zdaroveil odpovidat poctu mést uvniti té které ve-
likostni kategorie. Harris spravné& vidi v této zajimavé zdavislosti jenom statistickou
pravidelnost, nikoli zakonitost. Je ostatné znamo, Ze oné teorii neodpovidaji poméry ani
v zapadni poloviné Evropy, ani v severni Americe. Autor takto sleduje 13 dil&ich, ale
dostatedné velikych oblasti a zjiStuje, Ze teoril poZadovanou pravidelnost jasné vykazuje
evropskd ¢ast RSFSR. Neprekvapuje, Ze tomu tak neni, sledujeme-ii celé stdtni dzemi,
ale je tomu tak, pokud jde o zdpadni Sibif, vychodni Sibif a Dalny vychod. Je pFi tom
zajimavé, Ze vSechny tyto tfi veliké oblasti patii do stejné velikostni tfidy jako zdpadni
¢ast RSFSR. Hraje tedy ¢initel rozlohy pii srovnavani lidnatosti velikou roli a  proto
zasluhuji kritiky citovana data P. Halla 1966, ktery nevidi nesrovnalost v tom, Ze podle
nich Moskva piedstavuje jen 3,8 % obyvatelstva svého stdtu, kdeZto Londyn 22,5 %
a dokonce Randstad 33,1 procenta. Nelze prece bezevSeho srovnavat tzemi v rozloze
22,400.000 a 41.000 km2. V druhé &asti této kapitoly analyzuje Harris vztah mezi fakto-
rem lidnatosti a stfediskové hierarchie podle odchylky od celosvazového standartu
se tfemi strupni hospodarsko-administrativni lierarchie. Rozeznava 24 velkych oblasti
takové integrace a pripomind, Ze ohromnd rozloha brani tomu, aby se podobné& vytvo-
tila vzhledem k Moskvé na celém stdtnim uzemi.

Vychazeje z ndazoru, Ze vlastnim ufelem méstského soustieaéni je umoZzZnit vzdjemné
kontakty lidi a Ze potenciondlni dostupnost je funkci hustoty zalidnéni, vénoval autor
témto vztahtim zvlastni kapitolu o 41 strandch. Z nedostatku podrobnéjSich dat byla
zakladem rozboru data za administrativni oblasi ¢i jiné podobné tzemni jednotky
a vzdalenost se méfila od jejich centra. Pro poméry v tak rozsahlém staté v3ak takové
vyjadFeni zcela dostacuje. Jak se da o¢ekavat, je maximum pro celé obyvatelstvo v obla-
sti moskevské, prekvapuje vSak, Ze druhé maximum, a to ukrajinské, ma rozlohu poné-
kud v&tsi a stdva se maximem pro celé statni uzeml, jestliZe vypofty omezime jen
na obyvatelstvo zeméd&lské. PodruZné maximum, ovSem s hustotou poloviéni, se jevi
v oblasti TaSkentu. Tento celkovy obraz je doplnén popisem populatniho potencidlu
pro méstské obyvatelstvo osmnécti velkych ekonomickych rajonti a dokonce i pro né-
které administrativni oblasti. Pro néas je zvl&$t zajimavé urceni populagniho potencidlu
pro tzemi Svazu dohromady s tzemim 6 stdtd RVHP. Oblast nejvétSiho zhu$téni tu
neleZi u Moskvy, ale mezi Lipskem a Lvovem zabirajic Prahu s Var3avou. Bylo by jesté
rozsahlejsi, kdyby se uvaZoval i zdpadni Berlin, jenZ geograficky nesporné& patii do
sledovaného tuzemi. Druhé maximum, ale nepatrného rozsahu, pifedstavuje Budapes$t.
Zvlastni podkapitola je vénovdna generalizovanému indexu teoretické dostupnosti. Byl
vypo&ten a kartograficky znédzornén nejen vzhledem k celkovému obyvatelstvu Svazu,
ale také pro jednotlivé ekonomické rajony. Oblast nejzaz$i dostupnosti zabird tzemi
kruhového tvaru mezi Moskvou a Volgogradem. Na tzemi zahrnujicim 6 statit RVHP
leZi oblast nejzaz$i dostupnosti kolem Kyjeva. Autor prFipomind, Ze toto mésto znovu
zaujima centrdlni polohu, jakou mélo pi'ed invazi Mongold v 13. stoleti.

Faktor rhstu je podrobné& rozebrdn v posledni a nejdelsi kapitole Citajici 168 stran.
Po kratkém dé&jepisném uvodu a statistickém prehledu sledujicim celé obdobi 1811—1967
zjistuje maximéalni rist v letech 1926—1939, tj. ro¢n& 6,5 % proti 1,5 v letech 1811—
1867 a 3,1 v letech 1959—1967. Tento mimofadny rozvoj byl vyvolan planovitou indu-
strializaci a najde se ve svété malokde, napf. v USA jen v letech 1840—1850. Nyné&jsi
rdst sovétskych mést vyvolavd uZ mirny pokles a bylo by tu zajimavé sledovat zavis-
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lost na prirozeném pfiristku obyvatelstva. VétSina kapitoly je vénovédna ristu v jed-
notlivych obdobich a jejich regiondlnim rozdilim podle 11 velkych oblasti. Mésta, jichZ
obyvatelstvo se v letech 1939—1959 vice neZ zdvojndsobilo, jsou sledovéna individu4lné,
stejng jako mésta nejrychleji zvétSend 1959—1967 a mésta stagnujici. Autor tu pFipo-
mina také kulturni a unifikaéni posldani mé&st v oblastech etnicky rozdilnych.
Harrisova kniha pfFispivd vynikajicim zplisobem nejen k lepSimu poznani sovdtskych
mést, ale také k metodickému pokroku, predevSim pokud jde o iemné&j3i kvantitativni
metody. V&decka hodnota této knihy bude oviem je$té vé&tSi, aZ se podafi zpracovat
analogickym zplsobem jinou velikou oblast, tfebas ostatni socialistické zemé& evropskeé
sledované jako celek.
]. Korédk

Heinz Heineberg: Wirtschaftsgeographische Strukturwandlungen auf den Shetland-
-Inseln. Bochumer geographische Arbeiten, se$. 5. Stran 142 + p¥iloh I—IX + 1 mapa.
Ferdinand Schéningh, Paderborn 1969.

Disertaéni prace, prijatd r. 1967 v Bochumu na Ruhrské universitd na fakultnim oddés-
leni pro v&dy o Zemi a vydand Zemépisnym tstavem téZe university. Po avodu (I) je
jadro dila osnovano takto: II. Poloha, rozloha a spravni &lenéni Shetlandskych ostrovi,
III. Fyzicko-geografické podminky, IV. Historicko zemé&pisné zdklady, V. Hospodarsko-
geografickd skladba a jeji vyvoj v obdobi 1712—cca 1880 (str. 33—-56), VI. totéZ v na-
sledujicim obdobi 1880—1945 (str. 57—82), VII. totéZ od r. 1945 do pritomnosti (str.
83—125), a VIIL. Nyn&j8i hospodéarské ¢lené&ni ostrovi (str. 126—129). Je tedy polovina
prace vénovéana vyvoji zvla$té hospodaistvi na ostrovech od r. 1880 podnes: promény
v zalidnéni a v rozvoji vystavby pristavil, sprdvnich mést a ostatnich mist aZ po lidovy
dam, pochopitelné nejvice rybéistvi a zemé&délstvi, aZ v nové&jSich desetiletich téZ
o textilni vyrob& i o cizineckém ruchu. Prameny seznamendvaji pfes 200 knih a pfi-
spévkd, 73 statistik, Gfednich zprdv a norem, 4 atlasy, 11 map, 4 mistni noviny.a jizdni
Fady a dalsi informaéni zdroje anglické. Podrobné anglické resumé (skoro 6 stran).
Navic devét stran obrazkovych pfiloh, zvldsté leteckych snimki{i, a 1 samostatnd mapa
dopravni a hospodérska i spravni. Cetné jsou &ernobilé mapy od geologickych k hospo-
dafskym a dopravnim i administrativnim, podobné diagramy vyvojové i statistické
o prfedmétnych problémech; a statistické prehledy dokresluji hutny obsah. Celkové je
zajimavy dbraz na del$i €asovy vyvoj jednotlivych jevd, vyvdZeny i nazorny pohled na
bohatstvi pi#irody i lidi na Britskych ostrovech, prestupi$ti na cestdch mezi severoza-
padni a severni Evropou, — vzor regiondlniho zemépisu. Evidujici referdt musi opa-
kovat, e dila tohoto druhu by mohla slouZit nasim pracovnikiim geografického i tech-
nického snaZeni nejednim uZiteénym podné&tem metodickym.™ V. Davidek

ZEMEPISNE NAZVOSLOVI

K NAZVOSLOVI KLIMATOLOGIE

Klimatologie je nauka o podnebi, jejimZ tdkolem je podat obecné zdkonitosti klima-
tickgch jevd, studovat klimagenni procesy, analyzovat zmény a Kkolisdni podnebf,
hledat metody dlouhodobé piedpovédi podnebi a opatfit podklady pro uéinné zasahy
lidské spolec¢nosti do klimagennich procesti ve smyslu meliorace podnebi. Tyto ukoly
spadaji do oblasti tzv. obecné klimatologie. DalSim tkolem klimatologie je podat popis
vyklad a klasifikaci podnebi svéta, ocedni a kontinentd i jejich ¢&asti, zemi, krajin
i malych geografickych celkdi. Tyto popisy, vyklady a klasifikace mohou byt sv§m
zaméifenim ¢&isté klimatologické nebo mohou slouZit nejrizné&jSim védnim disciplindm
¢i praxi. V obou piipadech, i kdyZ druhy méa charakter aplikac¢ni, jde o klimatologii
regiondlni, kterou zejména drivéjSi n&mecti klimatologové nékdy oznadovali jako kli-
matologii specidlni. Pro klimatologii regionalni se pouZivd také oznadeni klimatografie.
Tento pojem mé4 v3ak vedle svého regiondlnfho smyslu jesté, a to prednostné&, smysl
mistni. Klimatografie se tedy mohou tykat napfiklad Evropy, CSSR, Moravy, Jihoteského
kraje, ale také Brna, Jihlavy, Dadic nebo i zcela malych mist a lokalit. Zvla§tnim obo-
rem klimatologie jsou metody klimatologického zpracovdni meteorologickijch porovndni
vychédzejici z aplikaci metod matematické statistiky na studium klimatickych jevdi.

Klasickd, dynamickd a komplexni klimatologie nejsou vyrazy, pod nimiZ bychom si
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predstavovali ¢lenéni klimatologie na jeji odvétvi, nybrZ piedstavuji prFedevSim piistup
k analyze a syntéze klimatickych jevd, pFistup k chépadni podnebi. Bylo by tedy lépe
hovofit o klasickych, dynamickych a komplexnich metodach popisu a vykladu podnebi.
Pro klasické metody je charakteristicky staticky pfistup k chapani podnebi, emuZ
odpovida i ,klasickd “definice podnebi jako primé&rného stavu pocasi (meteorologic-
kych prvki) na daném misté zemského povrchu v ur€itém, dostaten& dlouhém obdobi.
Proto se n&kdy, a to nikoli zcela opravn&n&, hovoii i o klimatologii primérové. Dyna-
mické metody vychéazeji pfi popisu a vykladu podnebi z mechanismu obecné cirkulace
atmosféry, jejich ¢lankd (bunék) a soucédsti. Nejtastéji se za zdklad berou zédkonitosti
synoptické meteorologie, a proto se nékdy hovori také o synoptické klimatologii. Dy-
namické metody neznamenaji negaci klasickych metod, tim méné jejich vysledkd. Spo-
jenim metod dynamickych a klasickych je moZno dojit k pln&jSimu pochopeni, popisu
a vykladu podnebi. Zatimco podnebi byva b&Zné& popisovano podle jednotlivych klima-
tickych prvki, vychdzi komplexni klimatologie v popisu podnebi z komplexniho cha-
pani pocasi. To je charakterizovdno celym komplexem nejdileZitéjsich meteorologic-
kych prvki. Zatimco pofasi je jevem, prfesné& vzato, neopakovatelnym (piipad pocasi),
vychéazi komplexni klimatologie z podobnosti pofasi a tedy z moZnosti jeho opakovéani.
Je totiZz moZno stanovit ur€ité intervaly teploty vzduchu, srdZek, obla¢nosti atd., do
nichZ lze zaradit po¢asi kteréhokoli dne roku (tfidy poc&asi teplého, piechodného a stu-
deného) a na zéakladé dalSich charakteristik je dale &lenit, aZ dospéjeme k uréitému
podtu typi komplexniho po&asi. Cetnosti vyskytu t&chto typi a dalsimi charakteristi-
kami 1ze podat obraz podnebi mist, krajin a zemi. Komplexné& klipatologické charakte-
ristiky lze zpracovavat op&t metodami bud klasické, nebo dynamické kiimatologie.

Aeroklimaologie neboli klimatologie volné atmosféry se zabyva podnebim t&ch vrstev
atmosféry, které jsou jiZ mimo piimy a intenzivni dosah aktivniho povrchu; jde tedy
o troposféru nad drovni tfeni a o stratosféru, kde je podnebi vytvareno pievdZné& pro-
cesy atmosférické cirkulace. Aeroklimatologie méa stdle vétSi vyznam i pro geografii,
nebot s pomoci jejich poznatkd 1ze vyhodnocovat vliv podloZi a reliéfu na klima pohoii
a horskych soustav. Kone&né& aeroklimatologie spodni troposféry se vlastn& zabyva ,ry-
zim*“ makroklimatem. : :

Bioklimatologie je hrani€ni obor mezi meteorologii a klimatologii na stran& jedné
a souborem biologickych v&d na strané druhé. Zabyva se jak vlivy pofasi a podnebi
na Zivé organismy, tak i zp&tnym jejich plisobenim na jevy po¢asi a podnebi. DileZi-
tym prfedmétem studia je bioklima; rozumi se jim soubor meteorologickych a klimatic-
kych podminek, které v souvislosti s ostatnimi ¢initeli pfirodniho prostifedi ur&uji
existenci, rozvoj, rozmnoZovani a rozSifeni Zivych organismii. Na druhé strané, ve
smyslu vy$e uvedené definice bioklimatologie, se vSak bioklimatem rozumé&ji také Kli-
matické poméry, které se vytvareji v blizkosti Zivych organism@ a na jejichZ vzniku
se Zivé organismy vyznamné podileji. Z bioklimatologickych probléma piisludf geogra-
fii predevsim ty problémy, které se vztahuji k reSeni otdzek biogeografickych, ctazek
fyzicko-geografického komplexu a geografického prostiedi.

UZitd (aplikovand) klimatologie se zabyva analyzou klimatickych veli¢in s cilem pou-
Zit jich k operativnim tkolim zem&dé&lstvi, techniky, pramyslu, dopravy (letectvi),
planovani atd.

Podnebi neboli klima je dlouhodoby reZim (soubor) povétrnostnich pomé&rd charakte-
ristickych pro kaZdé misto na Zemi vzhledem k jeho geografické poloze, mé&nici se
v ro¢nim chodu, kolisajici v ur€itych mezich od roku k roku, aviak velmi malo sc¢ mé-
nici od jednoho dlouhého obdobi k druhému. Je stdlou (konstantni) geografickou cha-
rakteristikou. Uvedend charakteristika podnebi mé4 povahu statistickou.

Uvedeme si je$t& genetickou charakteristiku podnebi. Podnebim daného mista rozu-
mime pro né& v dlouhodobém priméru charakteristick§ reZim poc&asi podmin&ny sluned-
nim zéfenim, rdzem povrchu a s nimi spjatou cirkulaci, ktery miZe byt vice nebo méng&
ovlivnén lidskou &innosti.

V souvislosti s pojmem podnebi a s jeho vztahem k velikosti geografickych jednotek
rozliSujeme tuto soustavu pojmii: makroklima, mezoklima, mistni klima, topoklima a mi-
kroklima. Obsah téchto pojmii je diskutovdn v ¢&lanku Pavla Pro¥ka ,Soudasny stav
a problematika €len&ni kategorii klimatu“ ve Sborniku Cs. spoleénosti -zemé&pisné 75:
Cis. 2, str. 126—141.

Solarni klima je pojem uZivany v dvojim smyslu slova. Nejéast&ji se jim rozumfi fiktiv-
ni klima, které by se vytvofilo na Zemi za existence homogennfho a matematického
povrchu, kdy jedinym uréujicim faktorem podnebf by bylo slune&ni zaieni. UvaZuje se
absorpce a difize zafeni a riizné procesy vymény zaFeni mezi atmosférou a zemskym
povrchem. Za uvedenych podminek by prib&h izotorem byl rovnob&Zkovy, tedy zon4lni;

79



zonalni by bylo i rozloZeni teplot ve vertikdlnim smyslu. Takovému pojeti by lépe vyho-
voval pojem radiaéni klima, jimZ také miZeme charakterizovat reZim slune¢niho zareni
a efektivniho vyzafovani na urditém daném misté. V druhém slova smyslu se solar-
nim podnebim rozumi pouze teoretické rozdéleni slune&niho zafeni na homogennim
a matematickém povrchu za neexistence atmosféry v zavislosti toliko na zemépisné
Sifce mista a na vy3ce Slunce nad obzorem podle ro¢ni doby. V tomto smyslu miZe
byt soldrni klima zobrazeno ro¢nim chodem uhrnd pfimého sluneéniho zareni a jejich
Sifkovym rozdélenim. Jako synonyma pojmu soldrni klima se nékdy pouZivd pojmu
fyzikdini klima,

Podasi, povétrnost, podnebi jsou pojmy, které na rozdil od n&mecké odborné litera-
tury nejsou u nds vidy dosti presné rozliSovany.

Podasi je komplexni fyzikdlni stav ovzduSi v urcitém casovém okamZiku &i v prib&hu
dne (pfirozend €asova jednotka) nebo jeho tseki nad ur€itym mistem ¢&i tzemim. Lze
ho charakterizoval uréitou synoptickou situaci a souborem hodnot meteorologickych
prvkia. Pocasi je tedy momentkou v prib&hu povétrnostniho déni. Pocasi nejsou opako-
vatelna (pfipad podé&asi), mohou viak byt podobnd (typ pocasi). Vedle obec-
ného pojmu pocdasi se uZivd pojmu mistni pocasi; je to pofasi pfi povrchu Zemé, jehoZ
formovani neni z&vislé jen na procesech v3eobecné cirkulace atmosféry (synoptické
podasi), nybrZ i na mistnich zvlaStnostech reliéfu a na plsobeni dalSich fyzicko-geo-
grafickych €initeld krajiny.

Povétrnost je pojem, pod nimZ na rozdil od pocasi rozumime pramérny &i pievlada-
jici stav nebo priibéh uré¢itého typu podasi, ktery trva za uréitych v podstaté se nemé&ni-
cich typl cirkulace po del$i dobu, napf. dvou i vice dni. Pojem povétrnost méa tedy
charakter zevSeobecnéni. V tomto smyslu pak hovorime nej€astéji o povétrnostnim réazu
uréitych dni, obdobi, jara, mésice, roku atp. VétSina klimatologl povaZuje pové&trnostni
charakteristiku ro¢nich dob v jednom roce a zejména pové&trnostni charakteristiku roku
za charakteristiku klimatologickou. Pojem podnebi jsme charakterizovali jiZ dfive. Zde
bychom pouze pFipomnéli souvislost s pojmy pocasi a povétrnost. V podstaté je pojem
podnebi dal3im zev3eobecn&nim pojmi pocasi a povétrnost; jde v ném o dlouhodobé
soubory pocasi ¢ o dlouhodoby primérny pribé&éh povétrnesti.

Podnebni pds (klimaticky pds, pdsmo, z6na) je nejvétsi zdkladni jednotka pfi nejhrub-
§im &lenéni podnebi Zemé, kterd predstavuje rozsahlou oblast obepinajici Zemi, pii
temZ jeji hranice (meze) probihaji vice méné& soubé&Zné& se zemskymi rovnobé&Zkami.
Klima takového pasu se sice v jeho hranicich od mista k mistu v podrobnostech miZe
odliSovat (klimatické oblasti, typy), aviak jeho zdkladni rysy jsou pro cely
tento pés typické a odliSuje se jimi od jiného klimatického p&su. Vymezenim té&chto
pasii a oblasti (typl) se zabyvaji klimatické klasifikace, které délime na genetické
a konvenéni.

Vertikdlni podnebni (klimatické) pdsy (pdsma, zény) jsou pasy v horskych oblastech
leZici jeden nad druhym, z nichZ kaZdy md urcity typ podnebi liSici se od druhého.
V podstaté jde o oblasti na svazich hor a na horskych hiebenech a nahornich plosi-
ndch &i rovindch, jejichZ dolni a herni hranice probihaji vice méné paralelné& s vrstev-
nicemi. Jejich klima v hlavnich rysech odpovid4d pi#islu§nému zondlnimu klimatu (ve
smyslu geografické 3ifky), ale ma urc¢ité charakteristické rysy odpovidajici dané nad-
moiské vysce. Vertikdlni klimatické pasy zpravidla souhlasi s urfitymi pidné vege-
tadnfmi zénami. M. Nosek
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K ¢lanku B. Balatky: Evorze v FeliSti jizerské Kamenice

1. Pefeje s obfimi hrnci
v Telisti Kamenice 250
metri jizné od 2zel. za
stavky Drzkov (lokalita
2 iy

2. Evorzni tvary v recisti
Kamenice 250 m jizn&
od Zel. zastavky Drz-
kov (lokalita ¢. 1).




3. ObFi hrnce v levé cCasti
refisté Kamenice pii
usti Zlatého potoka (lc
kalita ¢. 3).

4. Soutéska na Kamenicl
pod astim Zlatého po-
toka. Stény zelenych
bfidlic na pravém bfe-
hu feky jsou v dosahu
povodilov§ch pritoki
modelovany evorzi (lo
kalita ¢. 4).
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5. Dokonaly obFi hrnec
valcovitého tvaru (55
X60xX60 cm) v recisii
Kamenice pod zficen:-
nou hradu Navarcv
(lokalita €. 4).

6. Obfi hrnec v prazica
zelené bridlice pri pra-
vé strané recCiSté Kame-
nice zdpadné od osacdv
Navarov (lokalita ¢. 5).




7. Valcovity obii hrnec (403055 cm) ve skalce zelenych bridlic pifi levé strané
feciSté Kamenice 300 m nad mostem v Navarové (lokalita ¢. 6).

8. Balvany a bloky zelenych bfidlic v fe€iSti Kamenice {za kvétnové povodné v r. 1965
200 m jv. od Zzel. stanice Navarov. Vlevo od nejvétSiho bloku zatopené uzké koryto
s obFimi hrnci (lokalita ¢. 10). [Foto 1—8 B. Balatka.;




Ke zpraveé |. Sebesty: Firnové pole v Cizrné Javorové doliné ve Vysokych Tatrach

1. Firn prekryty sutovymi hibety, které vznikly béhem nejvétsiho jarniho tani, kdy pro-
macena sut prelézala v proudech, podobnych malym muram, na povrch firnového
pole. Na hrbetu vlevo je zfeteiny vnitini firnovy hibitek. Vlevo nahote je povrch
nepravidelné pokryt 0,5 m tlustou vrstvou snéhu. Tento material je premisténa sut
z vySSich pater L'adové dolinky. (Foto 1—3 |. Sebesta.,

2. Vystupni brana toku podtékajiciho firn s jamkovitym sublimaénim povrchem, a s od-
lomenymi krami firnu vpravo.
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Ctyfi firnova pole v Ladové dolince. Nejvy3e poloZena firnova pole je konec &astelne
zakrytého stalého firnového pole (M. Lukni§ 1966). Popisované firnové pole je nej-
niZe poloZené. LeZi na osypu pod vyudsténim Ladové dolinky do Sirokého trogu Cier-
né Javorové doliny.



Ke zpravé Z. Murdycha: Geografie na egyptskych universitach

1. Filosoficka fakulta uni-
versity Ejnu-Sams, kde
je tézumisténa katedra
geografie.

2. VéZz s hodinami Kéahir-
ské university. Casove
signdly (zvonéni) ho
din prenasi egyptsky
rozhlas.

(Snimky Z. Murdych.}




Ke zpraveé I. Bi¢ika: Kanaty v Irdanu

1. Letecky pohled na radu kruhovych vall, které na povrchu vyznacuji pribé&h kanatn.
(Prevzato z W. B. Fishera, 1968.)




2. Sestup do podzemi kanatu

£ &1 3 uzkym otvorem Sachtice. Po-
X N ? bliZ vydsténi kanatu v povr-
Mo S ¢ P chovy kanal schazi kruhovy
o ’ : ! val kolem Sachtice.

3. Stény Sachtice jsou sestave-
ny z volné skladanych ka-
mend. Vyska stény Kkolem
100 cm. (Snimky I. Bidik.)



Ke zpravé [. Kalvody: Nacrt geomorfologického vyvoje Erciyas Dagi v Tauru

1. Eolické opracovani po-
vrchu andesitového la-
vového proudu na vy
chodnim 1boc¢i Erciyas
Daghu.

(Foto |]. Kalvoda}
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2. Mohutné sutové akumulace na jiZnich svazich sopky. V pozadi vlevo ¢ela subrecent-
nich lavovych proudii, vpravo pak rada parazitickych kuZeli. (Foto I. Bicik)
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