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SBORNIK

CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

ROCNIK 1970 ® CfSLO 4 ® SVAZEK 75

VACLAV PRIBYL — IAN VOTYPKA
GEOMORFOLOGICKE POMERY OKOLI CESKEHO KRUMLOVA
Orografie a hydrografie

Mapované tizemi lezi na rozhrani tfi orografickjch jednotek. Nejvétsi ¢ast za-
ujima Krumlovska vrchovina, a to jeji sv. vybézek. Na vychodé ji tvofi Rajovsky
hibet, slozeny z biotiticko-muskovitické svorové ruly a svoru. Probihd v severo-
jiznim sméru, oddéluje povedi Vltavy a MalSe. Jeho nejvyssi bod lezi asi 11 kia
na jihovychod od Krumlova (Poluska 919 m). ]1hozapadn1 dast této oblasti tvori
¢lenité vrchovmy tahnouci se od C. Krumlova a# k Lipenské piehradg. V této
oblasti je nejvyssi masiv Plesivce 862 m.

Severozdpadni okraj pfilozené geomorfologické mapy orograficky naleii k vy-
chodni é&asti Prachatické vrchoviny, kterd je od zipadni oddélena morfologicky
vyraznym lhenickym zlomem. Tato vychodni ¢ast zahrnuje dva vyznaéné masivy
— Bulovsky 953 m a Blansky les, kde Klet dosahuje 1083 m. JiZni stranu Blan-
ského lesa lemuje Chvalsinskd kotlina, jiz protéka stejnojmenny potok. Severo-
zapadni a severni strana pfechéazi do kotliny Kremzské.

Tteti orografickou jednotkou zasahujici do mapovaného tzemi je zapadni okraj
Novohradské. pahorkatiny, plo§né zaujimajici nejmensi ¢ast. Mirné zvinény reliét
je zajimavy tim, Ze v ném muZeme rozli§it nékolik vyskovych drovni na plochych
rozvodnich hibetech. Tyto drovné lezi ve vyskich od 460 do 530 m.

Viechny tfi vy8e uvedené orografické jednotky patii podle J. Hromadky (1956)
k podsoustavé Sumavy.

Na vlastnim mapovaném tizemi orograficky zau]mou dva hibety, které se uplat-
fiuji i morfologicky. Hibet Kozi hiiry klesa od 710 m na jihu severnim sméremn

fes kétu 679,5 m az 640,8 m. Z ného vybihd smérem na zipad rozsocha Jezvi-
nec (643,1 m), ktera kdysi spojovala sousedni o malo niZ§i hibet, klesajici ze
701,7 m na jihu stejnym smérem jako pfedchazejici, pres kéty 699,3 m a 671,4 m
az na troveii 568,4 m. Oba uvedené hibety jsou rozsochami vrchu Kftichova
(775,5 m), leziciho asi 2 km na jih od kéty 701,7 m. Nasvédéuje tomu snizovan:
hibeti smérem na sever, pfi vyrazném zachovani nékterjch két, mezi nimiz jsou
napadna sedla.

Celkové muzeme Fici, Ze reliéf se na mapovaném tzemi sklani od jihu k seve-
ru, atoiza hlubokym udolim Vltavy.

Hydrograficky nalezi cel4 oblast pOVOdl Vltavy. Pro jv. ¢ast je mistnim hydro
grahckym predelem kéta Kiichova, od niz se reliéf sklani k severu a jihu, &imz
je také dan smér viech pravostrannych pfitokd Vlitavy. Postupujeme-li od JZ k SV
jsou to nasledujici potoky: pfes Nové Spoli protéka asi 2,5 km dlouhy potok -

293



s jednim pravostrannym pfitokem. Ve vysce 600 m ma dokonalou pramennou
misu, z niZ pozvolna klesa do tdoli. Po pil kilometru se viak jeho spad prudce
zvétuje a vznika adoli s pfikrymi svahy — vyskovy rozdil 113 m. Druhy p#itok
méti 3,7 km, jeho prameny lezi v udoli mezi hibetem Kozi hiry a druhym, beze-
jmennym, na zdpad za Drahoslavicemi. V této zamokiené depresi je devét malych
prittokovych rybnikd, které reguluji odtokové mnozstvi vody. Po opusténi posled-
n‘ho z nich dostavd potok v tzkém eroznim udoli velky spad (na délce 3,7 km
klesd 0 172 m). U tfetiho pritoku je situace obdobna. Sirokd pramenni misa se
dvéma pritokovymi rybniky lezi sv. od hibetu Kozi hiiry, kde je nepatrny spad.
- A% za obci Chabidovice zadina potok prudce klesat (celkové o 127 m). Je zaji-
mavé, ze se vléva do Vltavy proti proudu.

Poslednim hydrograficky dileZitym mistem je pramenna oblast levého pfitoku
Jileckého potoka, ktery protéka z vétsi ¢asti mimo zkoumané dzemi. Vyse zminéna
pramenna oblast je z dosud jmenovanych nejvétsi, dosahuje délky asi 1,5 km
a §itky 600~700 m. Je protkana siti malych potickd a v niz§i &asti jsou i dva
pritokové rybniky, pod nimiZ se vSechny prameny spojuji a opoustéji nase tzemi
severovychodnim smérem.

Pro viechny pravostranné ptitoky Vltavy tohoto tizemi jsou charakteristické
tyto.znaky: 1. pramenné oblasti lezi v plochych depresich, v nadmotskych vyskach
od 590 do 640 m; 2. zna¢né nevyrovnané spadové kiivky; pramenna oblast a &ast
toku pod ni ma spad maly, zatimco druhd éast prudce klesa aZ k soutoku; 3. od
zlomu spadové kiivky vytvafeji potoky hluboka erozni udoli.

Severozapadni ¢ast Gzemi odvodiiuji levé pfitoky Vitavy. Od zipadu je prvni
Pole¢nice, zasobena i vodou Chvalsinského potoka. Diky boéni erozi ma Pole¢nice
asi dva kilometry pted Gstim vyrazné asymetrické adoli, které se nejlépe vyvinulo
pfimo pod krumlovskym hradem, na soutoku s Vltavou.

Dal3i potok ma v soudasné dobé vody jen malo. Pfitékd od severu z tidoli mezi
1.i3¢i horou a kétou 626,4 m. Hluboké erozni adoli se tahne téméf 1,5 km, ale asi
v poloviné se voda nahle ztrici v podzemi. Kdysi se zde dolovalo, coz mélo
pozdéji za nasledek poklesy ptidy, a to opét zptsobilo hydrografické zmény. Voda
se znovu objevuje asi po 500 m, tésné pfed kratkym levostrannym piitokem, ktery
se sice rozvétvuje, ale ma spoleénou pramennou misu. Po nékolika desitkach metri
se voda znovu ztraci v umélém podzemnim koryté, z néhoz i vtéka do Vltavy.

Posledni levy pfitok prameni jihovychodné pod obci Pfiseéna. Je skoro vyschly,
ale ma zajimavou morfologii — asi v jedné tfetiné délky jsou po levé strané hlu-
boké erozni ryhy a pfiblizné 200 m nad soutokem je prudky skok ve spadu, takze
tam vznikl maly vodopad. Na délce 1,3 km ma potiéek spdd 70 m, coz svédéi
0 nevyrovnanosti spadovych pomérii a o jeho mladosti.

Jesté je tieba dodat, ze vSechny vétsi pfitoky Vltavy vytvareji pfi soutoku
nerozmérné dejekéni kuzely (délky 50—80 m a vysky aZ 5 m). Rovnéz nékteré
delsi erozni ryhy vltavského tdoli zanechaly u své paty ndplavové kuZzely.

Piehled geologické stavby

Po geologické strance patii celé tzemi ke krystaliniku moldanubika jadra Ces
kého masivu. Stafi hornin neni dosud jednoznaéné uréeno, vétsinou se viak po-
vazuji za staroproterozoické az archaické, metamorfované v dobé piedprvohorni.
Asi ze t¥i étvrtin (s vyjimkou jihovychodniho cipu) patfi celé zkoumané tzemi
k pestré sérii metamorfovanych hornin (tzv. série krumlovskda — viz V. Zoubek
1953). Jsou to pfevaing stfedné zrnité biotitické pararuly s drobnozrnnymi polo-
hami a s mnoha vlozkami jinych hornin, hlavné vapencd, dale amfibolitd, erlind.
kvarciti a kvarcitovych rul, riznych ortorul, dvojslidnych graniti, migmatitd ai.
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Nejvétsi vyznam a roz§ifeni maji vapence. Tvoii nékolik Cockovitych pruhd
0 znaéné proménlivé mocnosti, zejména u osady Vysny, v tésném zapadnim a se-
vernim okoli C. Krumlova. Vipence jsou pievainé svétlé barvy, masivni, nékdy
dosti ¢isté, vétsinou vsak s p¥imési ruznych materialt jako je amfibol, ortoklas.
kiemen, granat, magnetit, pyrit aj. nebo i s vlozkami rul a amfiboliti. Maji velky
vliv na morfologickou pestrost tizemi severozapadné od C. Krumlova, pii dolnim
toku potoka Pole¢nice. Na tésné sousedstvi vapencii jsou Vazana mnoha grafitova
loZiska.

Amfibolity tvofi drobna lozni &otkovita télesa o malé mocnosti bud v biotitic-
kych pararuldch (v okoli osady Zahradka mezi Domoradicemi a Pfise¢nou) nebo
ve vapencich (okoli Vysného) a vétSinou se v terénu morfologicky uplatiiuji.

Jinou morfologicky vyznamnou horninou jsou leukokratni ortoruly. Jsou jem-
nozrnné, podobné aplitim a nachazeji se v podobé malo mocnych loZnich Zil. Jsou
velmi odolné viéi denudaci, a proto tvofi vétSinu vyraznych sukd a sukovych
hibetii zejména vychodné a jihovychodné od C. Krumlova (Kozi hura 690,4 m
a kéta 710 m jizné od ni kéty 699,3 m vychodné a 671,4 m severovychodné od
Slupence, hibet s né&kolika suky v lese Bodina zapadné od Zahradky a Chabico-
vic aj.).

Erfa’my jsou na Krumlovsku méné ¢asté nez jinde v pestré sérii. Tvofi Casto
ptechody od vapenct nebo kvarciti. Jsou to velmi pevné, vidi denudaci odolné
horniny, a tvofi proto terénni elevace. Ve zkoumaném tzemi se nachazeji hlavné
mezi C. Krumlovem a Dobrkovicemi a jizné od Nového Spoli v oblasti Vraniho
vrchu 701,4 m. Nékteré erlany jizné od C. Krumlova jsou amfibolického typu. .

Kvarcity a kvarcitické ruly jsou v mapovaném uzemi pomérné vzicné, maji
viak vzhledem ke své neobyéejné tvrdosti znaény morfologicky vyznam. Tvofi
nékieré suky severné od C. Krumlova v okoli osady Vyiny.

Dvojslidné granity drobné aZ stfedné zrnité se Gcastni pouze stavby svahi Vra-
niho vrchu (701,4 m) severovyjchodné od Vétini. Kromé toho byly popsany
(K. Hegenbart 1936) zulové porfyry ve vipencovém lomu v C. Krumlové jako
télesa nepatrnych rozmérd. _

Do severniho okraje mapy v okoli Vy$ného zasahuje dzkym vybézkem malé
téleso biotitickych az muskoviticko-biotitickych ortorul, nema vsak zvlastniho
morfologického v§znamu. o

Ostatni horniny, tvofici vlozky v biotitickych pararuldch pestré série krumlov-
ské, jsou morfologicky téméf bezvyznamné, protoze se svymi vlastnostmi podobaji
zakladnim pararuldm. Biotitické pararuly tvofi vét§inu tizemi, jsou nejcastéji
stfedné zrnité, s pomérné nizkym obsahem kfemene. Jsou slozeny hlavng& z hné-
dého biotitu, plagioklasu, granatu, nékdy i turmalinu nebo sillimanitu. V terénu
tvoii vétSinou ploché tvary a deprese, nebot jsou méné odolné nez ostatni hor-
niny. V nékterjch éastech tzemi jsou vSak ponékud jemnozrnnéjsi, se zvysenym
obsahem kiemene, takZe mohou prechizet aZ do kvarciti. V téchto mistech jsou
pak velmi tvrdé a odolné vi¢i vnéj§im ¢initelim, takZe maji téast na celkové
pestré morfologii krumlovského okoli.

Horniny jednotvarné série tvofi hlavné jiZni a jihovychodni okoli osady Za-
hradka. Jsou to pfedeviim biotitické pararuly migmatitické a% arterity, v men3i .
mife svorové ruly (StrdZny vrch a okoli severovychodné od Pfidoli). Migmatitické
pararuly tvofi pruh probihajici v $ifce pfiblizné 3 km od jihozdpadu k severo-
vychodu mezi pestrou sérii krumlovskou a svorovymi rulami. Jsou to horniny
znatné proménlivého sloZeni a mechanickych vlastnosti, které se fidi zejména
obsahem kiemene. Stupeii migmatitizace se méni od mista k mistu. Povrch mig-
matitickych pararul ma pfevainé plochy raz, s ojedinélymi vyraznymi suky, kte-
ré vznikly na mistech, kde je hornina bohat$i kiemenem. Ptikladem je Kozi hira
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severné od Pfidoli a 2 km dlouhy sukovy hibet severné odtud v lese Boéina, ktery
pokraéuje az do zdpadniho okoli Chabicovic.

Ptechod do svorovych rul je pozvolny. Svorové ruly a svory tvofi dale na vy-
chod a jih rozsahla tizemi, ale do mapovaného tzemi zasahuji pouze na nepatrné
plose trojthelnikovitého tvaru, severovychodné od Pfidoli v jv. rohu mapy.

Z predkvartérnich pokryvi se v okoli C. Krumlova zachovaly jen malé zbytky
tietihornich jezernich sedimentd, které svym pivodem souvisi se sedimentarni
vyplni &eskobudéjovické panve. Jde o vyskyty, které vzhledem k nedostatku do-
kladd a k periferni poloze nemohly byt dosud pfesnéji stratigraficky zafazeny.
Jsou to vétsinou pisky a Stérky s jilovitymi vlozkami. Jeden z vyskytd neogénu
je v oblasti zamecké zahrady v C. Krumlové, jiny ve vychodnim okoli obce Pii-
sefnd a dal§i na protéj§im bfehu Vltavy, kde vsak jde o pouhé nepatrné valou-
nové zbytky.

Morfologie

Hlavnim tvarem mapovaného dzemi, ktery mu dava celkovy raz, jsou mirnd

uklonéné denudaéni svahy. V blizkosti tidoli Vltavy a v $ir§im okoli C. Krumlova
ptevladaji denudaéni svahy ptikie uklonéné a svahy erozni. Hlub$i morfologicky
vyznam maji v8ak tvary ploSinné, kterym jsme proto vénovali nejvétsi pozornost.
Dale se blize zabyvame skalnimi dtvary a souvislymi pokryvy kamennych mofi,
nékterymi zajimavymi eroznimi jevy mistniho vyznamu a koneéné tvary antro-
pogennimi, vzniklymi pfevazné dolovanim granitu.
_ Ploginy terciérniho stafi jsou pouze tfi. Prvni lezi v okoli koty 584,2 m asi
jeden a tfiétvrté kilometru od C. Krumlova a tfiétvrté kilometru jihovychodné od
Pinskrova dvora. Jeji rozloha je asi 300X250 m. M4 charakter denudaéni plosiny
se zbytky §térki neznadmého stafi a piivodu. Relativni vyska nad dne$ni hladinou
Vltavy je pfiblizné 120 m.

O tficet metra nize lezi jiné dvé vyzna¢néjsi plosiny s akumulaci §térkd, ktere
byly geology popsany jako neogén bez bliz§iho stratigrafického zatazeni. Povrch
prvni z nich (foto & 1) le#i v oblasti zamecké zahrady v C. Krumlové v nad-
moiské vy§ce 553 m (relativni vyska nad fekou 73 m). Jeji rozméry jsou piibliz-
né 500 X 300 m. Povrch plosiny je pokryt mnozstvim §térkopisku s valouny o ve-
likosti 5—7 cm, vyjimeéné a% 15 cm. Stérk m4 podle svého sloZeni i zbarveni
spi§ charakter Fi¢nitho materidlu neZ neogénu. Pro neogénni stafi viak mluvi jeho
znaéna relativni vy$ka. Jizni a jihovychodni okraj plosiny je ohranifen piimym
svahem, kterj misty pfechazi v téméf svislou erozni skalni sténu spadajici k VI-
tavé.

Celkové tfeti rozsahla ploSina zasahuje na tizemi mapy ze severu v oblasti obce
Pfisena. V mapovaném tzemi dosahuje §itky pfiblizné 1 km a absolutni vysky
530 m. Povrch je zcela plochy s vnitinimi vy§kovymi rozdily do 5 m. Stérkova
akumulace neni tak bohatd jako na predchazejici ploging, ale valouny dosahuiji
mnohem vétstho priméru (20—25 cm). Jemnéj§i material témé&f chybi. Spoleé-
nym znakem dvou poslednich plosin, vzdalenych od sebe 4,5 km, je jejich zcela
shodna relativni vyska nad hladinou Vltavy, a to 73 m, z &ehgZ miZeme soudit
i na stejny pavod.

Dalsi skupinu tvoii ploiny lezici pod vyskou 540 m, v bezprostfedni blizkosti

udoli Vltavy nebo pfimo v jadrech meandrd.

Vezmeme-li v avahu jejich relativni vysky, lze plo§iny rozdélit do nékolika -
rovni. Nejvic se jich nachazi ve vyskovém rozpéti 45—60 m (celkem 8 plosin).
Na povrchu Z4dné z nich jsme nenasli zbytky fiéntho materidlu, pouze pod jed-
nou, severné od Svachovy Lhoty na mirném svahu sklanéjicim se k Vltavg, jsme
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zjistili zbytky hrubého $térkového materidlu (foto ¢. 2). PloSiny nejsou rozsahle

(foto & 3), nejvétsi z nich ma rozméry pfiblizné 320X 140 metrd, nejmensi
150 X 80 metri. : .

" Nasleduji t#i plosiny s pavrchem ve stejné relativni vysce 44 m nad hladinou
Vltavy. Jsou jesté mensi ne? v piedchozi vyskové drovni, ale jedna z nich, lezici
v jadru meandru 1 km severozipadné od obce Chabicovice, méa na povrchu zbytek
terasového $térkopisku. '

Nejnize, pouze 16 m nad hladinou, je plodina bez stérkového pokryvu v jadru
meandru asi 750 m severozdpadné od obce Chabidovice.

Vzhledem k poloze popsanych plosin, rozmisténych v tésném sousedstvi Vltavy:
-(do 400 m), lze soudit, Ze jejich vyvoj byl spjat s vyvojem feky v pleistocénu,
pfestoze se a7 na jediny pfipad nezachovaly na povrchu zbytky fiénich nénosii.
Vznik hlubokého erozniho Gdoli znemo#nil vytvofeni daliich plosin pod relativni
vyskou 30 m. Asi polovina vsech plosin lezi pfimo v jadrech meandra, zbyvajici
do vzdilenosti 400 m po obou bfezich.

Do tfeti skupiny jsme zahrnuli denudaéni ploSiny vétstho rozsahu, vzdalené
ptes 400 m od vltavskych bfehi; lezi ve vyskdch 529—600 m n. m., to znamena,
7e nékteré z nich zasahuji pod trovei vyse popsanych plodin s terciérnimi se-
dimenty. Velikost se pohybuje od 500x300 m do 125%50 m. Nejvétsi denudaéni
ploginy jsou jizné od osady Zahridka a mezi Pfise¢nou a Domoradicemi.

Posledni skupina zahrnuje vét§inou drobné denudaéni ploSiny maximilnich
rozméri 30x 70 m pfevazné v nadmotské vysce nad 575 m. Jejich vznik byl pod-
minén petrograficky. Jsou to plosiny v sedlech nebo pod vrcholy nékterych kct
a maji pouze mistni morfologicky vyznam.

Skalni tvary

Zakleslé meandry Vitavy odkryly v mnoha mistech skalni podklad a tak umoz-
nily mechanickému zvétravani, které probihalo v pleistocénu, vytvofit mohutné
skalni stény. Ty ovem nemiiZeme povaZovat pouze za produkt kongelifrakce
a procesu mechanického zvétravani. Musime také brat v dvahu ptsobeni boéni
a hloubkové “eroze, kterd v tomto spidové nevyrovnaném tseku pisobi. Je zaji-
mavé, e vét§ina tvarh lezi na levém bfehu (celkem dvacet), kdeZto na pravém
jsou pouze tfi. Na obou bfezich se rozkladaji na pfikrych eroznich svazich ne-
souvisld kamenna mofte, sloZena vétsinou z velkych blokd (1—1,5 m). Nad mno-
hymi z nich jsou zbytky primarnich odluénych oblasti. Dalo by se pfedpokladat,
Ze vétsi skalni stény budou vznikat v mistech, kde intenzivné pidsobi boéni eroze,
tedy v nédrazovych bfezich meandru. Tento pfedpoklad zde splnén neni, protoZe
pouze ve tfech pfipadech — z celkového poltu tfinacti meandri — jsou skalni
tvary na ndrazovém bfehu. Tyto skalni stény maji rdznou délku a vysku. Nej-
men3i rozméry maji v mistech, kde Vltava opousti C. Krumlov (délka 50—10C
‘metrd, vy§ka 15—20 metrt), smérem po toku se postupné zvétiuje délka (150—
—200 m), zatimco vyska se podstatné neméni. Nejvétsi délky 400 —600 m a vys-
ky 25—43 m dosahuji skalni stény v poslednich dvou meandrech, v severovy-
chodnim okraji mapovaného tizemi. ' , :

JestliZe bezprostfedni a jedinou pfi¢inou vzniku téchto mohutnych skalnich stén
neni ¥iéni eroze, musime hledat pro jejich genezi a atypické uspofadani jiné vy-
svétleni: Asi 1 km jiZné od Vétini vstupuje Vltava na tizemi, tvofené biotitickymi
sttedné zrnitymi pararulami a obéasnymi polohami drobnozrnnych pararul.
U Zlaté Koruny opousti toto tzemi, zajimavé zejména tim, Ze ¢ast toku jim pro-
tékajici ma zvla§t dobfe vyvinuté meandry, k profiznuti jejichZ jadra schazi
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pouze 200—500 m. Ptes tyto zaklesnuté meandry prochéizeji ve sméru JZ—SV
&yfti zily leukokratni ortoruly, dlouhé 1,1 a% 2,6 kms jejich $itka je maximalné
200 m. Tyto #ily jsou viéi zvétravani ndpadné odolnéj§i neZ okolni hornina,
a proto-také vétsina skalnich sté&n vltavského Gdoli je tvofena leukokratnimi orto-
rulami. Vét$i odolnosti této horniny si miZeme vysvétlit nepravidelné rozloZeni
skalnich stén. Srovname-li geomorfologickou mapu s' geologickou, kryje se nam
vétsina skalnich stén v tdoli s prib&hem ortorulovych Zil. -

V biotitickych pararulach jsou skalni stény menS$ich rozmérd a vystupuif véi-
$inou nad ptitkrymi svahy, pokrytymi nesouvislymi kamennymi mofi, kde jen
ojedinéle mtZeme nalézt mensi akumulace v depresich.

Na vzniku a vyvoji tdolnich skalnich stén sé podileji dva ¢initelé vzajemné
se podporujici. Boéni a hloubkovd eroze zafezivajicich se meandrd odkryla
v pleistocénu na mnoha mistech skalni podklad, na kterém mohlo pozdéji probihat
mechanické zvétravani. V otepleni, kdy feka odvadéla vé&tsi mno#stvi vody, zvét-
Sovala se také jeji erozni sila, kterd ptsobila na paty skalnich dtvart a naruSo-
vala iejich stabilitu. P¥i dostateéném profiznuti se zfitily hlavné ty &sti skalnich
stén, které byly poruSeny mrazovym t¥i§ténim. Tak se vytvafely mohutné akumu-
lace ostrohrannych balvand, které zasahovaly a%z do feky, a ta je postupné opra-
covivala a transportovala. V soufasné dob& mtiZeme u nékterych skalnich stén
nalézt zbytky dfive mohutnych akumulaci. Na z4kladé toho lze soudit. Ze erozni
¢ila feky je nyni mal4d a Ze nestadi na pfemisténi blokd. V soudasné dobé miZeme
rovné? vylouédit uplatnéni pf¥imé boéni eroze, protoZe aZ na nékolik malo vyjimek
jsou skalni stény oddéleny od vlastniho toku tizkym aluviem.

Neobvyklé mnozstvi mladych eroznich ryh se vytvotilo na snrasovych hlinack
mélké deprese mezi kétami Vyhlidka 566 m a Hradi§t€ asi 535 m ol kilometru
od obce Piise¢na. Udoli bylo zfeimé asymetrické iiZ pfed vyplnénim sprafovymi
hlinami. V soudasné dob& se sprafové hlinv nalézaii jen na svahu uklon&ném
k severozdpadu a v nich jsou vytvofeny &ty¥i erozni rvhv dosahuiici délky aZ
200 m a hloubky 5—7 m. Nékteré z nich se rozvétvuii. Dale je zde celd ¥ada
mens$ich eroznich ryh. Protilehly svah je pfikr§, erozniho rizu, bez nejmensich
stoo po- spraovych hlinich a smérem po toku je pokryt v délce asi 500 m nesou-
vislym kamennym mofem. Asi 400 m nied soutokem s Vltavou se udoh zuZuje
na §itku deseti metrii a sprasové hliny zde zcela mizi.

Na svazich pod ploinami, ale nfedeviim na vtiktejsich srazech kolem vodnich
tokii. se mGZeme v zi¥ezech a nahodn¥ch vikopech setkat se soliflukénimi jevv.
Soliflukce zasahuie vét§inou do 80 'a 110 cm, v ojediné&lych p¥ipadech a# do
hloubky 190 cm (foto & 4). V né&ktervch odkrvvech jsou zvl4st ndpadné proudo-
vité uspofddiny polohy hrubgtho materidlu s tlomky hornin. Soliflukéni proudv
jsou na povrchn piekryty pudnim horizontem, takZe nejsou v mélk§ch zafezech
na nrvnf pohled patrny.

Mezi antropogennimi tvarv zauiimaii ra Krumlovsku pfedni misto tvarv souvi-
seiici svym vznikem s dlouholetim dob¥vinim tuhy podpovrchovym zotisobem.
Jsou to jednak zbytky starych hald i haldy nové, jednak propadliny do dilnich
chodeb (foto & 5) a také trhliny, vzniklé poklesem né&kter§ch tizemi (foto &. 6).
Neindnadnéisi ison tvto tvarv v okoli doln na tuhu ssv. od Ceského Krumlova,
ktery je i nvni v provozu. Viechny tvarv isou ovem ve srovnini s jinymi hor-
nickymi oblastmi nPnatrnvch rozmérd. Halda hlu$iny na p¥ikrém svahu u hlavni
té€Zni jdmy ma rozmér asi 100x50 m. V blizkém okoli dolu, zvl4st& na dné ddo-
li¢ek a na ieiich svazich. ison provadliny a trhliny, ohrozu]ici i n&kterd nedaleks
staveni (foto & 7). Provad4ni tidolntho dna zpiisobuje, Ze povrchovd voda mizi
do dilnich chodeb a komplikuje t&%bu.
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Zévé’ry

Nevelky rozsah mapovaného tzemi nedovoluje tvofit §irsi zavéry o morfologic-
kém vyvoji krajiny.

Pfi jihozdpadnim okraji mapy probiha predpokladana zlomova linie (Vysvétliv-
ky M-33-XVII, C. Budéjovice 1962) sméru jihovychod-severozipad. Od mista,
kde Vltava opousti zlomovou linii (asi ptl kilometru od Vétini), vznikla celd
fada zakleslych meandri — celkem tfindct. A protoze zde jsou i dva vétsi zbytky
terciérniho materidlu neogénniho stafi,. ve stejné relativni vySce, pokladame fiéni
usek s meandry za epigeneticky. Pfedpoklddame, Ze tyto meandry vznikly v mék-
kych sedimentech fluviolakustrinniho ptvodu, které vypliiovaly vybézek ]1hoce=
kého terciérniho jezera. Po tstupu jezera smérem k severovychodu doslo aZ na
. nepatrné zbytky k odstranéni pokryvky sedimentii, pfi¢emz si feka zachovala svij
pavodni smér i meandrovity charakter. Postupnym prohloubenim vznikly zaklesl:
meandry, zasahujici i pruhy odolnych Zilnych hornin (hlavné leukokratni orto
ruly), které ie pfiéné protinaji, ackoli bylo mozné, aby se jim feka vyhnula. Vliv
tektoniky na vznik meandrd lze podle vysledkd vyzkumu vylouéit.

Nejvétsi skalni atvary nékterych meandrd jsou vazany rovnéZ na leukokratni
ortoruly, takZe nebyvaji vétSinou na nirazovém bfehu meandri, jak by se dalo
ptedpokladat.

Pomérné rychlé zahlubovani Vltavy vyvolalo prudkou zménu ve spadovych
pomeérech jejich malych pfitokd. Pramenné &4sti malych tokd, vyskytujici se pobliz
rozvodi, jsou patrné mnohem star§i nez jejich dolni Gseky s ptikrym spadem. Cle-
nitéji reliéf v tésné blizkosti Vltavy je mlad§i neZ zminéné pramenné oblasti,
nebot k jeho vzniku doslo aZ po zahloubeni Vltavy, ¢imz se zvétsily vyskové roz-
dily, ozivila se erozni ¢innost a svahové pochody se urychlily.

Horniny pestré série krumlovské se ve srovnani s vedlej§i sérii jednotvarnou
neuplatiiuji v reliéfu tak vyrazng, jak by se dalo éekat. Nejniapadnéjsi terénni
nerovnosti tvofi pruhy leukokratnich ortorul na rozhrani pestré a jednotvarné
série.
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GEOMORPHOLOGISCHE VERHALTNISSE IM GEBIET UM CESKY KRUMLOV
(BOHMISCH KRUMMAU)

Das, in der Karte behandelte, Gebiet liegt im System des Bohmerwaldes und greift
in drei orographische Einheiten ein. Der grosste Teil fallt in das Hiigelland von Cesky
Krumlov (B6hmisch Krummau), das aus zwei morphologisch unterschiedlichen Teilen
besteht. Den Ostlichen Teil bildet der Kamm von Réjov, den westlichen das gegliederte
Hiigelland, das sich von Cesky Krumlov (Bohmisch Krummau) bis zum Staudamm von
Lipno ausbreitet. Der nordwestliche Rand der geomorphologischen Karte gehdrt oro-
graphisch zum Ostlichen Teil des Prachatitzer Hiigellandes. In diesem Teil ist der Wali
um Blansko, in dem der Berg Klet die Hbohe von 1083 m erreicht, dominierend. Den
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flichenmdssig kleinsten Teil des kartierten Gebietes bildet das Hiigelland von Nové
Hrady, in dem wir mehrere Hohenniveaus auf flachen, Wasserscheide tragenden, Riic-
ken (460—530 m) unterscheiden konnen.

In hydrographischer Hinsicht gehort das ganze Gebiet dem Einzugsgebiet der Mol-
dau an. Die Zufliisse sowohl an der rechten als auch an der linken Seite erreichelu
keine bedeutende L&nge und es sind fiir sie folgende Merkmale charakteristisch: 1. Das
Quellengebiet liegt in flachen Depressionen in den Hohen wvon 560 bis 640 m ti. d. M.
2. Sie haben recht unausgeglichene Linien des Gefdlles; das Quellengebiet und ein
Teil des Flusses unter ihm hat ein schwaches Gefédlle, dagegen der zweite Teil des
Flusses sinkt recht schnell bis zum Zusammenfluss. 3. Vom Bruche der Linie des Ge-
falles bilden dann die Bache tiefe Erosionstiler.

Geologisch gehort das gesamte Gebiet zum moldanubischen Kristallinikum, dem Ker-
ne des B6hmischen Massivs an. — Das Alter der Gesteine wurde bisher nicht eindeutig
bestimmt, meist werden sie als altproterozoisch bis archaisch betrachtet, doch im
Paleozoikum wurden sie der Metamorphose unterzogen. Das behandelte Gebiet wird zu
drei Vierteln aus einer bunten Serie von metamorphosierten Gesteinen der sog. Krum-
lover (Krummauer) Serie gebildet. Es sind das vorwiegend mittelkdrnige biotitische
Paragneise mit feinkérnigen Lagen und vielen Einlagerungen anderer Gesteine (Kalzite,
Amphibolite, Quarzitte). Morphologisch bedeutsames Gestein sind die leukokratischen
Orthogneise, die sich in Gestalt von méchtigen Gingen vorfinden. Von den vorquartiren
Bedeckungen blieben in der Umgebung von Cesky Krumlov nur kleine Reste von
tertidren fluviolakustrischen Sedimenten erhalten.

Die wenig umfangreiche Fldche des kartographisch aufgenommenen Gebietes erlaub:
keine Schlussfolgerungen zur morphologischen Entwicklung der Landschaft.

Am siidwestlichen Kartenrand lduft die vermutete Bruchlinie mit der Richtung
SO—NW. Von der Stelle, wo Moldau die Bruchlinie verldsst (etwa 0,5 km von V&t¥n{},
entstand eine ganze Reihe von verschlungenen Md#andern — insgesamt dreizehn. Und
da es dort noch zwei grossere Reste tertidren Materials von neogenem Alter gibt, und
zwar in der gleichen Hohe, halten wir den Flussabschnitt mit den Maandern fiir epige-
netisch. Wir setzen voraus, dass die Mé#ander in den weichen Ablagerungen fluviol-
akustrinischer Herkunft, die den Ausldufer des Siidbéhmischen tertiiren Sees aus:
fullten, entstanden sind. Nach dem Riickzug des Sees in der Richtung gegen NO wurde
die Decke der Ablagerungen bis auf geringe Reste entfernt, wobei der Fluss seine frii-
here Richtung und seinen mdandrischen Charakter behielt. Mit der fortschreitenden
Vertiefung entstanden verschlungene M#ander, die auch die Streifen der widerstands-
fdhigen aderformigen Gesteine (hauptsdchlich leukokratische Orthognese) die Mé#ander
querschneiden, obwohl die Md&glichkeit bestand, dass der Fluss die widerstandsféhige
Hindernisse umgehen konnte. Einfluss der Tektonik auf die Entstehung der Midander
wédre nach den Forschungsergebnissen auszuschliessen.

Die grossten Felsformen mancher M#4ander, sind ebenfalls auf die leukokratischen
Orthogneisen gebunden, sodass diese meistens nicht am Prallhange der Mé&ander za
finden sind, wie man vermuten wiirde.

Verhiltnisméssig. schnelle Eintiefung der Moldau rief eine gewaltige Anderung im
Gefdlle der kleinen Zufliisse. Die Quellgebiete der kleinen Fliisse in der Ndhe der Wesser-
scheide sind scheinbar wiel &lter als ihre anderen Abschnitte mit steilem Gefdlle. Die
mehr zergliederte Oberfliche in unmittelbarer Nihe der Moldau ist jiinger als die
erwdhnten Quellgebiete, da diese erst nach der Eintiefung der Moldau entstanden, wo-
durch sich die Hohenunterschiede vergrdsserten, die Erosionstitigkeit belebt und die
Prozesse an den Hingen beschleunigt wurden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Roénik 1970 ® Cislo 4 ® Svazek 75

' KOLOMAN IVANICKA

GEOGRAFICKE ASPEKTY UZEMNO-ADMINISTRATIVNEHO
CLENENIA SLOVENSKA

\Y% ceskoslovenske] geografickej literatdre sa stretdvame s réznymi aspektarm
¢lenenia nasho tzemia na geografické celky, ktoré predstavuji bazu pre tizemno-
spravne ¢&lenenie. V. Dédina (1921, 1927) a J. Hroméadka (1943) videli jadro
problému v prirodzen}’rch spadovych oblastiach s koncentraénou silou v tdol-
nych a pafivovych polohaeh, J. Koréak (1938) za podstatu pokladal kontinuitu
osidlenia v h1stor1cky najstar§ich knefiovych oblastiach, M. Blazek (1958) pri-
kladal popredny vyznam uzemno—planovacim regiondlnym celkom a ]ednoto
ekonomickych a administrativnych regiénov, M. Stifida (1960) predpokladal, ze
jadrom administrativnych celkov majt byt priemyselne najvyvinutejiie mesta

Podla nasho nazoru podstata problému spogiva v §tadiu vztahov vyplyvaji-
~cich z centrality, hierarchizicie, sektorovej Specializicie a dynamlky spoloéensko:
ekonomickych regiénov. Takyto pristup obsahuje v sebe i kritéria predchadza-
jacich autorov. Osobitny vyznam pre administrativne ¢&lenenie maji nodalne
regiony. Pri formovani nodéalnych regiénov spolupdsobia najmi nasledujiice
vizby: kriteri4 pldnovania, ekonomicko-trhovd gravitdcia, vnutorné vztahy vy-
robnych komplexov, ekonomicko-komunikaéni spadovost a politicko-administra-
tivna, resp. politicko-organizaéni sila. Tieto zdsady sa najéastej§ie navzijom
prelinajé vo vzéjomnej vizbe a safaZia o prevahu. Konkrétny model nodélnych
regiénov je predovietkym vysledkom tjychto &initelov, ale v konkrétnych prirod-
nych a historickych podmienkach, prirodny radmec, ako napr. bohatstvo podneho
fondu, vyskyt nerastneho bohatstva, vhodnost pre kontakty so stsednymi eko-
nomickymi aglomericiami, vyrazne ovplyvnili model osidlenia a historické kon-
centricie obyvatelstva. DéleZitym &initelom, ktory musime brat do Gvahy v kon-
kretnej geosfére, je organizujiica sila technicko-ekonomickjch komplexov, " ktoré
vidzbou vyrobnych objektov s prirodou a sistredenim pracovnych sil vytvaraja
stéasne odbytovii a trznii zdkladnu a tym i sidelny model.

Dnes uz klasick4 definicia komplexu predstavenid N. N. Kolosovskym (1947)
z kvantitativneho hladiska spresnena W. Isardom (1960) kladie déraz na vizbu
a naviznost zdvodov v priemyselnom centre alebo v celom regione, pri ktorej sa
dosahuje v désledku racionilneho vyberu zivodov priaznivy ekonomicky efekt,
vyplyvajici tiez zo stladu vyuZfvania prirodnych 'a ekonomickych podmienok
teritéria, jeho dopravnych a polohovych prednosti. Takto chipany teritoridlno
vyrobny komplex nemo#no priamo stotoZnovaf s tizemno-administrativnym cel-
kom, napriek tomu, Ze komplex vytvara silnd vizbu medzi jednotlivymi &astami
tizemia, v ktorych sa nachadzaji jeho stéasti. T4to koncepcia siaha vo svojej
podstate az do rokov 1921 —1923 a nachiddzame ju tGspesne realizovant v plane
Goerlo v ZSSR. V pitdesiatych rokoch vznika aj ind koncepcia komplexu repre-
zentovand najmi pracami P. M. Alampjeva (1959) a J. G. Fejgina (1957),
ktord podstatu komplexu vidi v sthrne réznych vyrob, ktoré zabezpefuju sebe-
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stabnost v zdsobovani ekonomickych regionov podla moZnosti najvaésim sorti-
mentom a mnozstvom produktov. Komplex sa stotoznuje s ekonomickym regié-
nom v zmysle autarkie a ma mu byt prispdsobené tiez administrativne &lenenie.
Nie je bez zaujimavosti kon§tatovanie, Ze sovietska geografia v $estdesiatych
rokoch sa usiluje rehabilitovat prvii koncepciu, reprezentovani popri Kolosov-
skom tiez G. M. KriZanovskym (1957) a I. G. Alexandrovom (1924), kyra
drithd koncepciu poklada za diskuvzivnu. (T. M. Kala$nikova 1968). Tato teéria
je v rozpore s tendenciou sektorovej $pecializacie. Komplexny charakter na
menSom priestore ma iba spotreba, kym vyroba je vidy viac-menej $pecializo-
vana. Tito skutoénost potvrdzuji i vyskumné price v Ceskoslovensku. V nasich
podmienkach jedine kritérium vyrobnych vizieb i ked je vyznamné v Ziadnom
pripade nepredstavuje vy&erpivajicu bazu pre §tadium moZnosti administra-
tivnej delimiticie.

Delimiticia tizemia na administrativne celky .je vSeobecnou poziadavkou na
uplatnovanie §titnej, politickej a inej riadiacej &innosti, ale aj demokratickych
tzemnych poZiadaviek o Géast na regiondlnej a centrilnej vlide. Naijéastejsic
sa uzemni organizicia uplatiiuie pri politicko-administrativnych celkoch (napr.
krajoch, Zupach a okresoch), ale tieZ pri vojenskej delimitacii, stdnictve, dafio-
vej a finanénéj spréve, organizicii poistenia, p6st, dopravy (napr. Zeleznién¢
riaditelstvd), vyélenuji sa banské a. energetické celky, priemyselné komorv.
spravne fizemia polnohospodirskych melioracii apod. PrevaZne nejestvuje stlad
medzi vy38ie uvedenymi ¢leneniami, o sdvisi najmd s historickfm vyvojor:
a uréitou Zivelnostou ich vzniku. (K. Ivani¢ka 1968).

Mozno koStatovat, Ze mnoho §titov sa brani prili§nej roztrieStenosti admi-
pistrativnych ¢&leneni, ktoré &asto staZuji koordinovanost riadenia. Aj ked z4-
kladom administrativno-politického &lenenia je uplatfiovanie moci, a st v fiom
vyiadrené politické zdujmy. §titu a snahy zabezpedif pevné a vykonné riadenie,
predsa z uréitého priestorového hladiska tu pdsobia podobné vSeobecné Einitele
ako pri ekonomickej regionalizacii. Ide tu nredovietkym o zasadu uzlovosti, resp.
regiondlnych .vizieb, ktoré spajaja obyvatelstvo daného tizemia s centrom. S tou-
to z4sadou sa viaZe komunikaéné hladisko, to je vyhodnid komunikani sief,
smerujiica do administrativnych centier. PruZnosf riadenia sa zvy$uje, ak s
smery ekonomickych priidov, napr. prijazdov do prace a za centrdlnymi slu¥-
bami zhoduiti s cestami spojenymi s administrativou. Vizby oboch é&leneni jest-
vuja eSte aj z inych hladisk. Administrativne funkcie centrdlnvch miest zvy§uid
ich ekonomickii silu a podniefujii tie? rast uréitych vyrobnych odvetvi a slu-
7ieb, stavbu komunikaénych zariadeni, $kolstva a inych prvkov infrastruktary,
ktord méze dalej pdsobif ako trvaly element ekonomického rastu. Terciérnv
sektor ie v tychto oripadoch hybnou silou pre rozvoj sekundirneho, resp. i pri-
méarneho sektoru. Zd4 sa, %e medzi ekonomickou a administrativnou regionali-
z4ciou jestvuie v urditom zmvsle volny vzfah. Administrativna organizacia, ktora
vznikla v uréitych socidlne ekonomickych podmienkach. méZe oretrvat stirodia
a vykazovat uréiti nezdvislosf na zmenenych ekonomickjch podmienkach. Eko-
nomicky regién sa vyznaéuie pohvbom, je vyrazom ekonomického Zivota, ktor?
je trvale dynamickym javom. Oblastné centrd vvyz$ieho riddu sa &asom degra-
duid, vyrastaji nové strediskd a nie ie vidy jednoduché prisndsobovat teito
oblastnej dynamike tie? administrativne ¢&lenenie. Tak v vpriebehu desatroéi
a stiroéi mézu vzniknif medzi obomi vodstatné rozdiely. Administrativne éle-
nenié je tieZ Gstavoprivnym aktom a jeho zmena mé svoju pravno-spolefenskd
stranku.

Administrativne ¢&lenenie sa vyznaduje podobne ako aj ekonomické ¢lenenie
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hierarchizaciou. Z tohoto hladiska dobrou vychodiskovou tedriou a vychodisko-
vym modelom sa javi Christallerov hierarchicky systém. Podla te6rie W. Chri-
stallera (1933) existuji nasledujiace zdsady, ktoré uréuja tvorbu a hierarchiu
centralnych miest: ekonomicko trhova, komunikaénid a politicko-organiza¢na.
V désledku ich existencie dochddza ku koncentracii funkcii v centralnych
miestach, k ich rastu a hierarchizicii. Mesta réznej velkosti existuja v désledku
réznej sféry zaopatrenia a rdznej mierky koncentrdcie a druhu centralnych
funkcif v oblasti terciérnej sféry. Z hladiska siete vizieb v zmysle vseobecne)
teérie systémov existuje medzi réznymi hierarchickymi stupfiami Christaleroveho
modelu implikaény vztah, ktory J. G. Lamboy (1969) vyjadril formulou
C,s<B:*< A, v ktorej A, B, C, a im prislichajtce indexy st mestami réznych
hierarchickych stupiiov zidealizovaného hexagonilneho modelu.

Uz v predchadzajtcich §tudidch sme upozornili na nutnost kritického zhodno-
tenia podmienok v ktorych mozno Christallerov model aplikovat na §tadium
konkrétneho geografického priestoru (K. Ivani¢ka 1968). Na tuzemiach, kde sa
delba funkcii ststreduje najmi na interakciu medzi mestami a dedinami a me-
stami rdznych hierarchickych stupfiov je tento model vhodnym vychodiskom.
V désledku pésobenia konfiguricie terénu a barier, které kladd idedlnemu for-
movaniu siete sidiel rozmanité prirodné prekazky, pravidelny hexagonalny
systém sa vyskytuje v skutolnosti zriedkavo. Teoreticki osnova modelu na ru-
ralnych Gzemiach uréitého vyvojového §tadia je vhodnym nastrojom analyzy.

Ind realitu zovieobectiuje model, ktory agreguje zdsady konéentracie a centra-
lity vyplyvajtcej z terciérneho sektoru s vyrobnymi principmi. Uz Neef (1950)
poukazal na skuto¢nost, Ze na tizemiach intenzivnej priemyselnej lokalizicie, pri-
padne vysoko intenzivneho polnohospodarstva velkost a rozlozenie sidiel nezodpove-
d4 vyssie uvedenému modelu. Je to v désledku skutoénosti, Ze koncentracia obyva-
telstva do miest nie je iba ddsledkom koncentracie sluZieb, ale tiez désledkom
koncentracie a naviznosti vyroby, &o stavisi ¢asto s geografickymi resp. techno-
logickymi procesmi oblasti, v ktorej sa organizuje vyroba. V priemyselnych ob-
lastiach ako napr. na Hornom Sliezsku, v Donbase, vo-vychodonemeckej priemy-
selnej oblasti a inde existuje vedla seba viacero miest priblizne rovnakej velkosti
bez vyraznej hierarchickej diferenciicie. Znamy je tieZz rozvoj vinohradnickych
miest a ich rivalita na vychodnych svahoch Malych Karpat, ktory bol tiez ovplyv-
neny vyrobnymi a nie iba terciernymi funkciami. V tychto pripadoch o vybere
miest pre adminisfrativau funkciu musia rozhodnut iné kritéria, ako jasna hierar-
chizicia a jasné velkostné poradie miest. V socialistickych krajindch tu moZno
uplatnit optimalizaéné planovacie kritéria.

Dobry néastroj analyzy predstavuje anizotrépny model a jeho podtypy ttvarov
komunikaénych sieti. Rozpracoval ho D. Domanski (1963). na zaklade vzajom-
ného vztahu medzi hlavnymi a vedlaj§imi cestami. Také dtvary komunikaénych
sieti ako st napr. monocentrické, polycentrické, odoptrépne, exotrépne alebo kon-
vergentné hovoria mnoho nielen o charaktere priestorovych vztahov a principe
centrality, ale stifasne umoZiiuji chipat dynamiku danjch systémov o vyvojové
perspektivy jednotlivych linek a ich budaci vyvoj.

Osobitnti pozornost si v stéasnom obdobi vyZaduje model metropolitnych teri-
térii, V poslednych desatrotiach si stile viac uvedomujeme utvaranie sa konti-
nuitnych zurbanizovanych priestorov, v ktorych nejestvuje usporiadanie priestoru
v zmysle diskontinuitnych stuptiov, ale ide o celky harmonicky sa dopliiujtce
(K. Ivanitka 1968). Aj ked v stlasnom obdobi nemoZno eite s tplnou spokoj-
nostou tvrdit, Ze systém metropolitnych oblasti bol plne pochopeny, posledné
stadie J. G. Lamboya a P. P. Dortregtera (1969) potvrzuji nami vyslovent
tézu, Ze tu ide o zakonitosti nového typu, ktoré uz Christallerov model nevysti-
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huje. Siet vizieb a informaény tok v metropolitnych oblastiach tvori odli§né
ftruktiry. Zdorazfiuji sa tu tzv. ,vazby kriZom-kra¥om“, ktoré stoja v pro-
klade k implikaénym vdzbam a ktoré moZno vyjadrit nasledujucou formulou
AVFv (G3b) = Gi. To znamens, 7e ak existuje vedla systému A tiez systém F
a tieto oba st sdlastou systému G, nastiva v fiom mie§anie vztahov v réznych
trovniach. Ak systém A napr. nie je otvoreny uZ iba cez A ako to bolo v pripade
Christallerovho modelu, nastdva rozlam klasickéj hierarchickéj $truktary. De facto,
systém centralnych miest je tu nahradeny systémom sektorovych centier. Tentc
rovy proces mdzeme dnes velmi dobre sledovat v americkjch metropolitnych ob-
lastiach. Je umo#neny velkym rozvojom individuilaych dopravnych prostriedkov
-~ automobilov, zvy$ujicou sa Zivotnou troviiou obyvatelstva a niektorymi psy-
chosociologickymi &rtami modernej civilizacie. Sektorové nikupné centrd majc
vysoko Specializovany charakter, a sldZia nielen obyvatelom blizkeho zazemiu
ako tomu bolo v pripade Christallerovej teérie, ale tiez obyvatelom vzdialenych
aredlov. Podobny 3pecializovany charakter -maji weekendové turistické oblasti,
skolské a univerzitné centr, autoopravovne a -podobne. Vznikaji asto na vol-
nych priestranstvach daleko od pévodnych centier, kde moZno vybudovat moderny
komunikaény systém autostrad, pristupovych ciest, parkovisk éasto pre viac ako
5000 aut a iné poziadavky komplexného moderného obsluzného priestoru. Rast
v tychto oblastiach z ur¢itého makrohladiska pomaha vysvetlit tedria pélov rastu
(Perreux, 1961), ale vnutorné usporiadanie vyplyva z nového funkcionalneho
vztahu jednotlivych &asti metropolitného systému a z viéSej mierky terciérnych
zariadeni ako tomu bolo v minulosti, ¢o vyplyva z novej technoldgie uplatfiovanej
v terciérnom sektore, podobne ako je tomu tiez vo vyrobnej sfére. Masova vyroba
a masova konzumpcia prina$aji novi mierku a §truktdru vyrobnych a obchodnych
zariadeni. Niektoré perspektivy u nis sme uviedli v §tiadii Bansko-bystricko-zvo-
lenskeho regionu (K. Ivani¢ka 1969). Z hladiska tohto modelu dva alebo nie-
kolko miest spolu mézu v zmysle delby funkcii plnit spoloéne tlohu uréitého
hierarchického stupfia. S tymto faktom sa na dzemi Slovenska stretivame ¢&asto
a najmi v pripade tzv. mestskych regiénov, ktoré predstavuji prechodné stadium
ku metropolitnym regionom. Za metropolitné regiony mézeme pokladat také
dzemia, kde vlastné jadra koncentruji viac ako 100 000 obyvatelov. Mestské re-
giony spolu s ich zdzemim nedosahujd tito hranicu.

*

Na tizemi Slovenska pri vzniku konkrétnych administrativnych celkov podstatne
spolup6sobili prirodné pomery. Podunajska nizina, Vychodoslovenska niZina, Z4-
horska niZina, kotliny stredného Povazia, horné a stredné Ponitrie, stredné Po-
hronie a Horehronie, Liptovska, Oravsk4 a Popradska kotlina, Hornadska kotlina,
Rimavsk4, Ludeneck4d a Ipelsk4 kotlina predstavujt scénu, na ktorej sa utvarali
historické nodalne oblasti, ako Liptov, Turiec, Spi§, Gemer, Zemplin a iné, ktoré
moZeme pokladat za zakladné tzemné celky, prejavujice sa i v dne§nych zurba-
nizovanych priestoroch. V tomto konkrétnom prostredi dochadzalo i k priestoro-
vému formovaniu stéasnych regiénov a k ich hierarchizacii. Stiéasné vyskumy
tzemia Slovenska umoziiuji vy¢lenit na ziklade syntézy prirodnjch podmienok
procesy, ktoré posobia pri formovani vy$§ie uvedenych tzemnych celkov mozno
skiimat na zaklade takych vseobecnych zmien, ako s presuny obyvatelstva, mi-
gracia, dochadzka do préce, zakladanie, likvidovanie, transformacie resp. ru$enie
réznych institdcii na ich dzemi, $tidia vystavby novych vyrobnych zariadeni
resp. ruSenie a zanikanie starjch vyrobnych zariadeni, vystavby a rekonStrukcie
komunikaénych liniek a kanalov. Pre plné pochopenie ich regionélnej Struktiry
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ziada sa vyskum ich vnitornej kompaktnosti, objavenie &astkovych subsystémov,
z ktorych sa skladaja, spésobov a stupfia akymi st jednotlivé ¢asti navzijom spo-
jené, stupria centrality, stddium delimitacie tychto Gizemi, polohy hranice ako aj
$tadium externych vztahov s inymi Gzemiami. V niektorych pripadoch ako napr.
na Hornej Nitre silnd vnitorni vizbu prestavuje interakcia ]ednothvych ele-
mentov vyrobného komplexu, v inych pripadoch, ako napr. pri $tadiu vztahov
mesta Nitry a jej zdzemia vhodnym sa zd4 byt hierarchicky model Christallera,
v pripade Bratislavy sa regionalna §truktdra formuje v désledku. novych zékoni-
tosti typickych pre metropolitné dzemia. V niektorych pripadoch ako napr. v pri-
pade Banskej Bystrice a Zvolend dochadza k delbe funkcii a k formovaniu takej
regionélnej §truktiry, v ktorej sa dve pripadne i viac centier deli o funkcie, ktoré
prisluchaju k vy§§iemu hierarchickému stupriu regiénu, v. ktorom sa nachadzaijt.
Uvedené priestory st schopné pri spravnom pldnovani prijat tieZ migraéné pre-
bytky z rurdlnych oblasti Slovenska, éo méa pri pomerne vysokom prirodzenom
prirastku niektorych Casti Slovenska znaény jadrotvérny vyznam. Ak porovniame
konkrétne érty a charakter administrativnych injtiticii a s nimi spojené presuny
% vy$Sie uvedenymi vSeobecnymi értami regionotvérnych procesov, vidime, Ze sd
ich organickou stuéasnostou. Z toho vyplyva tiez plna zodpovednost institicii, ktoré
za administrativnu organiziciu zodpovedajt, ¢o najzodpovednejsie pripravit kon-
cepciu administrativneho ¢lenenia vzhladom na jeho v3estranny dopad na celkovi
regionalnu $truktdru.

V ramci tychto zdkladnych regiénov mozno rozliif regionalne subsystémy niz-
Sieho radu, ktoré sa vyznacuji menSou rozlohou, menfou koncentriciou obyva-
telstva a niz§ou vybavenostou sluzbami. Takymito regiondlnymi subsystémami
st takmer vSetky dzemia — okresy zruSené r. 1960. Ich hranice sa priblizne zho-
dujd s hranicami dennej dochddzky do prace a do strednych $kél, ktoré sa na-
chadzaja v ich prirodzenych spadovych centrach (Banska Stiavnica, Zlaté Morav-
ce, Malacky a i.). Radove eSte niZ$ie subsystémy sa nachadzaji okolo stredisko-
vych resp. spadovych obci, ktoré sa vyznaluju elementdrnou vybavenostou oh-
chodmi, kulturnymi zariadeniami, cirkevnymi institaciami a $kolami. V mmulosh
sa v nich oby¢ajne nachadzali obvodné notarske trady.

Regiony stredného stupiia sa zoskupuji do vidé§ich provinénych regiondlnych
‘celkov, akymi st napr. vjychodné Slovensko, severnd Morava a Sliezko, juzna
- Morava resp. zapadné Slovensko. V ich jadre sa nachadzaji metropole, ako na
priklad Kosice, Brno, Ostrava a i. Vyznaduji sa vys$Sou vybavenostou politicko-
administrativnou, kultdrnou, obchodnou, maji svoje regionalne zriadenie, roz-
hlasové a televizne tudia, vydavatelstva, vyskumné institacie, provinéné noviny.
st inovaénymi strediskami vys§ieho radu, lokalizuji sa v nich uZ nielen stredné
s§koly, resp. ojedinelé fakulty vysokych §kol, ale celé vysoké skoly, krajské sudy,
krajské sklady, velké letiska, celé tizemia sa vyznaluju komplexnou infrastruktu-
rou, v ktorej ohniskach sa nachadzaji metropolné mesti. Okrem toho v takychto
metropolnych oblastiach vznikaji tendencie utvadrania $ir§ich obytno-vyrobnych
priestorov. Tato tendencia sa vyrazne prejavuje napr. v priestore prazskom, ale
aj na zapadnom Slovensku, kde dochadza k utvaraniu $ir§ieho regionalneho metro-
polného tizemia (Bratislava, Zahorie, Trnava, Nitra), vychodnom Slovensku
(Kosice, Presov, Michalovce, Humenné). Stredné Slovensko sa nadalej vyznaéuje
binodalitou, a ¢ déjde k vzniku jedného dominantného jadra alebo sa zachova
stiasna $truktira stredného Slovenska s dvomi vy§$imi jadrami na Pohroni a Po-
vazi, bude zavisiet od konkrétnych ekonomickjch procesov, investi¢nej &innosti
a usmerenia migricie obyvatelstva (K. Ivani¢ka 1968). Celkove na tizemi Slo-
venska sa prejavuje zdkon matachrénnosti, tj. vyskyt vedla seba teritérii na roz-
nej vyvojovej etape ekonomického a urbanistického stupria. To je dolezita skutod-
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nost, ktord ndm umoziiuje pochopit tiez nutnd rozdielnost §truktaty administra-
tivnych regiénov melen z hladiska geografickych podmienok, ale aj z hladiska’
zékona ¢asu.

Nadriadenym hierarchickym stupiiom je stredisko ndrodneho Zivota Bratislava,
ktora plni funkciu hlavného mesta v oblasti politickej, kultirnej a hospodarskej. -
Sféry tychto centralnych funkcii sa pokryvaji s politickou hranicou Slovenska
a pevne viazu celé Slovensko s jeho hlavnym mestom.

Dnes sa aj forméalno-pravne uzniava v Ceskoslovensku existencia dvoch spolo-
¢ensko-ekonomickych makroregionov s vlastnymi administrativno-spravnymi insti-
ticiami a s vlastnymi politicko-narodnymi vlidami a riadenim. Praha okrem
centralnych potrieb éeského naroda, plni od r. 1918 tiez funkciu hlavného mesta -
§tatu, je strediskom centralnych celo§tatnych inStitacii a cudzich zastupitelskych
organov, je hlavaym i ked nie jedingym kanilom kontaktov pro celé Ceskosloven-
sko, &o sa prejavuje ako dal§ia priazniva skutoénost pre jej rast a rast jej bezpro-
stredného zdzemia. Je centrom regiénu, ktory sa pokryva s hranicami §tatu.

Z vy§§ie uvedeného vidiet, Ze realita formovania spolodensko- ekonomick}’fcn
oblasti mdze byt akceptovana pre politicko-administrativne ¢lenenie réznym spo-
sobom.

Nie je bez zaujimavosti retrospektivny pohlad na §tabilitu Gzemného ¢&lenenia
na Slovensku. Za poslednych 100 rokov uskutoénilo sa niekolko zdsadnych zmien
v administrativnom ¢lenéni a mnoho mengich tdprav. R. 1960 vstipilo v platnost
¢lenenie Slovenska na 3 kraje a 32 okresov, s tym, Ze Bratislava ziskala doda-
toéne osobité postavenie ako hlavné mesto Slovenska a bolo schvalené niekolko
dalsich okresov. V r.-1949-60 na 6 krajov a 97 okresov, v obdobi Slovenského
§tatu na 6 Zp a 58 okresov, v obdobi I. Republiky r. 1938 platilo zemské zria-
denie, kde Slovensko popri Cechach, Morave, Sliezku a Podkarpatskej Rusi malo
Statit zeme zo 76 okresmi. V ¢ase Rakusko-Uhorska v r. 1860 bolo podelené na
kratky ¢as na 2 provincie, 17 komitatov (s €astami dalsich 3 Zap, ktoré zasaho-
vali na Slovensko z neslovenskych tizemi). Za vys§ie uvedené obdobie sa menili
hranice Slovenska, poet administrativnych jednotiek, podet hierarchickych stup-
flov tzemnych jednotiek a menili sa tieZ centrd administrativnych regiénov. Nie-
ktoré ako napr. Trnava resp. RuZomberok boli centrom Zupy iba na kratky éas.
Pritom obe mestd najma z4sluhou vyrobnych funkcii vykazuja znaénia ekonomicka
silu. Levofa a Zlaté Moravce stratili nielen postavenie Zupnych miest, ale aj
okresnych miest. Obe nenali dodnes dost silné stimuly pre svoj hospodarsky
rozlet. Len Bratislava ako krajské resp. Zupné centrum si udrzala svoje postavenie,
ale tazko ziskala §tatdt hlavného mesta Slovenska.

Na strednom Slovensku sa ako centrad Zip a krajov striedali Trenéin, Zilina,
RuZomberok, B. Bystrica a Zvolen, na vychodnom Slovensku sa najvy§s§i hierar
chicky stupeii nachidzal bud v Kosiciach alebo v PreSove. Z uvedenej nestability
jadier administrativnych regiénov vyplyvala tie neStabilita extranodilnej &asti
administrativnych celkov. Okrajové, hraniéné tizemia byvali pri¢lefiované k roz-
nym jadram. Uréita $tabilitu vykazuja iba jadrd chapane §ir§ie v zmysle geogra-
fickych nodilnych priestorov, akymi st napriklad priestor ko$icko-presovsky, po-
vaisky, pohronsky (bansko-bystricko-zvolensky), tj. dne$né zurbanizované
prlestory uvadzané uz sk6r Zaujimave je tiez konjtatovat, Ze jednotlivé hierar-
vensko é&lenilo iba za Rakidska-Uhorska roku 1860. Tieto velké celky boli poll—
ticky administrované nie z vlastného pohtlcko—narodneho centra, ale hlavného
mesta, ktoré sa nachidzalo mimo nirodneho tzemia. Ustavnym zikonem o fede-
racii sa situdcia meni v prospech Bratislavy. Pri vsetkych ¢leneniach, vel-
ki hazevnatost preukazuje Zupny, resp. krajsky stupefi. Doteraz iba maélo admi-
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nitrativnych ¢&leneni sa zaobislo bez toho hierarchického stupiia. Posledné dve
administrativne ¢lenenia nevyzadovali zapojenie do §tatnej spravy hierarchického
stupiia strediskovych obci. Uprava r. 1960 narusila tiez $tabilitu tradiénych okre-
sov a takmer 2/3 byvalych lokalnych mestskych stredisk stratilo administrativnu
funkciu. ' : :

Nizory na nové administrativne ¢lenenie v sifasnom obdobi beri do dvahy
r6znym spdsobom novi skutoénost, ktora vyplyva z federalneho usporiadania Ces-
koslovenska. Najéastejiie sa vyskytuji nasledujice formulacie:

1. Zotrvavanie pri terajsich krajoch a okresoch, reprezentovanych narodnymi
vybormi, pretoZe Gzemna reorganizacia je vidy velmi nakladnou zalezitostou. Vy-
lepsit jej nedostatky zakladanim najmi novych okresov. V tomto smere islo i za-
loZenie novych okresov s centrom vo Svidniku, Vranove, Starej Lubovni a Velkom
Krtisi. DalSie odévodnené poziadavky su v Brezne, kde vzdialenost obce od
centra, vytvorenim okresu v Banskej Bystrici dosahuje az 105 km, ale vazne su
tiez poziadavky na zavedenie okresov v Ruzomberku, Michalovciach, Kralovskom
Chlmci, Velkych Kapusanoch (1 spoloény okres), v Snine, Krupine, Myjave,
Piestanoch, ‘Starorove, Revicej, Zlatych Moravciach a mozno aj v Levogdi.

2. ZruSenie doteraj§ich krajskych narodnych vyborov a utvaranie novych kraj-
skych narodnych vyborov, ¢o sa odévodnuje tym, Ze medzi makrosférou minister-
stva a mikrosférou okresu existuje eSte v urfitom zmysle mezosféra, ktorej repre-
zentantom je kraj a ktorej ulohu je prevziat aspekty makrooblasti a transformovat
ich. do mikrooblasti, ako aj sprostredkovanie informaéneho toku z mikrooblasti
pre centrum.

3. Zavedenie dvojstupiiového administrativneho ¢lenenia, v ktorom by néarodna
vlada priamo riadila okresy, ktoré by boli dostatoéne velké a v podstate by zod-
povedali okresom dne$nym. Suéasne by sa mala zvy§it pravomoc obci, posilnit
postavenie strediskovych obci, ktoré by ziskali kvalifikovany administrativne,
pravne a ekonomicky vzdelany aparat. Takyto pristup by si dalej vyzadoval pri-
jatie osobitnych pravnych §tatatov pre cely rad miest a obci.

Bez toho, ze by sme chceli urobit zaver k tymto nazorom, mézeme konstatovat,
Ze vacsina pohladov zodpoveda teoretickym poznatkom o ¢&leneni, hierarchizacii
ekonomicko-spolo¢enského priestoru, vychadzajicich priamo z tizemia. Rozdiely
s v tom, Ze napr. navrh treti vypasta zo zretela krajsky ¢lanok, teda v uréitom
zmysle mezoregiony a kladie doéraz na Slovensko ako makroregion, okresy a stre-
diskové obce ako subregiony a mikroregiony, kym nazor ¢&islo dva nepripisuje
taky velky vyznam mikroregionu strediskovych obci a vyzdvihuje krajsky a okres-
ny ¢lanok hierarchickej sistavy. Zjednodu$enie administrativneho systému tzko
suvisi s nutnostou zdokonalenia informaéného a komunikaéného systému v S§iro-
kom slova zmysle a méze byt pozitivne vyfeSené iba ak sa splni podmienka
nového pristupu k institiciam a sieti informécie a komunikacie.

Podobné a dalsie administrativno-politické systémy poznime z histérie. V Euro-
pe v stasnom obdobi najéastejiie sa stretdvame s trojstupfiovym systémom. V ob-
dobi Rimskeho impéria pri jeho velkej rozlohe vitdlnym systémom bolo $tvor-
stupiiové hierarchické ¢&lenenie, v ktorom vyznamnt tlohu plnili provincie. Novo-
organizované §tatne celky, ktoré vznikli v ¢&ase dokonalejSej komunikaénej
a informaénej organizicie sa.opieraji a dvojstupfiovy systém. V nich federované
§taty plnia obyéajne funkciu administrativno-politickych jednotiek druhého radu,
s velmi rozsiahlou pravomocou. S hierarchickym vyvojom sivisi &asto i velkost
administrativnych jednotiek. Aj ked existuje vyrazni tendencia vytvdrat Gzemné
celky priblizne s rovnakou Gzemnou rozlohou a s rovnakym poétom obyvatelov,
historicky vyvoj, nirodnostné hranice a strategické ciele vtladaja svoj charakter
tzemnemu ¢leneniu €asto velmi vyrazne a pdsobia proti tejto tendencii rovno-
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mernosti. Zaujimavé adaje o velkosti jednotlivych stupfiov administrativnych cel-
“kov uvadza M. Blazek (1967).

Geografia ako veda o geosfére vychadza pri posudem vhodnosti administrativ-
neho ¢lenenia predovsetkym z tGzemia. Reprezentuje teda viac poZiadavky a po-
treby decentralizaéné, zaujmy regiondlne a Gzemnu hierarchiziciu. Teoreticky
kazdé tzemie moézeme Elenit vychadzajic od obci na katastralne tizemia obci,
stéry strediskovych resp. spadovych obci, sféry lokalnych stredisk, sféry miest
strednej velkosti, provincie a narodné resp. §tatne celky. Ako reprezentantov
_ tychto skupin na tzemi Ceskoslovenska mézeme uvadzat napr. Lubietovi, Ma-
lacky, Nitru, KoSice, Bratislavu, Prahu, ako centra rézneho stupiia. Je prirodzené,
ze tak mnohostupiiovy systém bol by nadmerne nakladny a z administrativneho
hladiska zbytoény. Preto jednotlivé ¢lenenia si podla konkrétneho priavneho mo-
delu a presvedéenia ich tvorcov vyberaji z tejto hierarchickej ststavy uréité stup-
ne, ktoré pokladaji za kladové.

Geografia disponuje uréitymi elementami prognézy vyvoja Struktiry tzemia.
*Z hladiska prognézy vyjvoja osobitné miesto prislicha dynamickym mo-
delom. Napriek tomu, Ze B. L. Berry a W. L. Carrison (1958, 1969)
poukazali na uréité dynamické espekty tedrie centralnych miest, porozuhod-
nejiu tlohu zohravaji vlastné modely ekonomického rozvoja. J. R. P. Fried-
mann (1963) pri §tddiu vyvoja kolonidlnych krajin Latinskej Ameriky zdé-

raznil 4 vyvojové fazy ekonomického modelu: 1. fazu exotr()pnych 'pobrein;’rch
miest; 2. fdzu semiautonémnych, navonok orientovanych regionov; 3. {azu in-
dustrializicie a rozvoja vlastnej dostredivej Struktiry; 4. fazu integracie narodnej
priestorovej ekonomiky do vlastnych metropolitnjch jadier. Aspekty takéhoto mo-
delu st podstatne operativnejsie ako model ekonomického rozvoja W. W. Rostowa
(1959), ktory je viac apologetickym ako typologickym a operativnym. Jeho autor
neuvazuje s odli§nostou §truktiry hospodarstva socialistickych §tatov, nepripisuje
vyznam charakteru vyrobnych vztahov, odtoku kapitalu zo slaborozvinutjch re-
gionov do hlavnych kapitalistickjch metropoli ako i podstate interakcie triného
a odbytového mechanizmu v désledku ktorého sa rozdiely medzi droviiou hospo-
darsky vyspelych a hospodarsky zaostalych krajin nezmensujd, ale zviésuja. Prie-
storovym aspektom rastu venoval pozornost F. Perroux (1955) a jeho koncepciu
poélov rastu mozno pokladat za vedecky tspesnii. Pravda, nie vidy vznik a rozvoj
polu rastu je zavisly iba na uréitom hybnom kldéovom odvetv1 Novsie vyskumy
ukazuji, ze podstata systémovych spojeni v ramci polov rastu méze byt velmi
rozmanitd a e ide skdr o sériu subsystémov priestorove spojenych ako o jedno-
ducht navaznost odvetvi.

Vyznam industridlno-urbanistickej Struktiry pre hospodarsku a politicko-admi-
nistrativnu $truktaru sa zda byt nespornym pre celti sicasni civilizciu. V socia-
listickych $tatoch pochopenie tejto skutoénosti viedlo k programom industriali-
zécie a v teorii lokalizacie k zakotveniu tézy o rovnomernom rozvoji vyrobnych sil
a nutnosti vyrovnavania priestorovych rozdielov ekonomickej trovne. Administra-
tivne konzekvencie tejto aktivity si nesporné a zadinaji velmi uéinne, v zmysle
zpatnych vizieb akcelerovat dalSie ekonomické vyrovnivanie. Nie bez zaujima-
vosti je uvedenie na tomto mieste Ceskoslovenskd skutoénost, Ze socialisticka in-
dustrializicia Slovenska a jej nesporné ekonomické tspechy podstatne ovplyvnili
novy federativny administrativno-politicky model Republiky a organy Slovenskej
socialistickej republiky, dalej progresivne ovplyvnili a usmernili ekonomicky roz-
voj. Syntézu tejto aktivity ofakdvani v budtcnosti mézeme predstavit z hladiska
dvoch modelov. Prvym je prognotisticky model slovenskej ekonomiky vyjadreny
v struénej forme v nasledujacich bodoch:
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1. Zadlenenie Slovenska do éeskoslovenskej a medzinarodnej socialistickej eko-
nomickej ststavy vychadzajtac z racionalnej delby prace.

2. Vyuzivanie ekonomicko-geografickej polohy Slovenska, tranzitnych doprav-
nych liniek pre rozvoj slovenskej ekonomiky.

3. Rozvinutie finalnych vyrob na baze plechov, hlinika, dreva, nafty, magnezitu
a inych bazickych materidlov, ktoré na Slovensku existuji a ich plné vyuzi-
vanie pre ekonomicky rast. UvaZenie lokalizicie automobiloveho priemyslu
ako €initela aktivizujiceho ekonomiku.

4. Dobudovanie komplexu spracovania polnohospodarskych Vyrobkov vyvaz
findlne vyrobky, resp. polotovary namiesto surovin.

5. Koncepéné reSenie odborov zabezpelujtcich polnohospodarstvo.

6. ,Dobudovanie vedecko-vyskumnej zékladne. Zameranie aplikaéného vyskumu
na klacové odvetvia.

7. Modernizovanie a rozvinutie stavebnej vyroby tak, aby neobmezovala inves-
tiéna vystavbu.

8. Modernizovanie dopravy, zachytenie druhej dopravnej viny, splavnenie Vahu,

" napojenie Dunaja na medzindrodne kanaly, modernizovanie leteckej dopravy,
stavba modernych letisk, &erpacich stanic a servisov, urychlenie vystavby
autostrad.

9. Spravnou urbanistickou koncepciou odstranit roztrieStenost sidelnej siete,
dobudovat 8koly a iné potrebné zaradenia terciérneho sektoru.

10. Rozvijanie cestovného ruchu a jeho zariadeni, uprednostnenie kiapelnictva
a tych turistickych areilov, ktoré mézu sluzit zimnému i letnému turizmu.

Aspekty takéhoto ekonomického odvetvového modelu st v stlade s priestorovym
modelom Slovenska, predstaven}’lm autorom tohto ¢lanku na XXI. Kongrese IGU
(K. Ivani¢ka 1968). Na tizemi Slovenska moZno rozli§it nasledujice typy re:
gionov rastu:

A. Regiony pélov rozvoja a rastu. Priklady: 1. Juhozdpadné Slovensko s cen-
trom v Bratislave, hlavnym mestom Slovenskej socialistickej republiky, je naj-
vyznamnej§im narodnym strediskom inovacie, vzdelania, informéacie a riadenia.
Dunaj a s nim sa viaZice komunikaéné linky spdjaji juhozdpadné Slovensko
s ostatnymi pélmi ekonomickej aktivity podunajskych §tatov. Pristav umoZiiuje
celej CSSR orienticiu do tohto priestoru. Elementy rastu budii este zdéraznené
vyuzivanim ohromnych zasob vody ako suroviny pre energetické a technologické
tdcely. Urodne pédy umoznili rozvoj najvyznamneijsieho &sl. polnohospodarskeho
regiénu a historicku koncentraciu obyvatelstva. Kontinuita administrativno-poli-
tickych centier navizuje na obdobie Velkej Moravy a ako efemérne jadro pretrvalo
juhozdpadne Slovensko celé tisicrofie a v nafom obdobi sa znova zaktivizovalo
na gravitaéné centrum celonirodneho rizu. 2. Vychodné Slovensko malo podobné
prirodné prednosti pre koncentraciu obyvatelstva — trodné pédy, tranzitné cesty
a nerastné bohatstvo. Tranzitna severojuzné cesta bola v minulosti hlavnou urba-
nizaénou silou, k tomu pristupovala tazba nerastov a obluzné funkcie. Spojenie
so silovym polom Ukrajiny a ZSSR umoZnilo moderni industrializaciu, druhi
" urbanizaéni vlnu a vznik druhého narodneho p6lu rastu, ktory éerpa z novej
metalurgickej zakladne, rozvoja vysokych §kél a vedeckych inStiticii a novej
metropolitnej §trukttry a infrastruktary. 3. Vysoké Tatry su turistickym regiénom
najvyssieho radu, ktory sa rozvija zasluhou privilegovanjch prirodnych, estetic-
kych, zdravotnych danosti a osobitému smeru investi¢nej ¢innosti. Ich Struktira
vznikla a bude sa vyvijat v désledku sektorovej Specializacie a plnenia Specializo-
vanej turistickej funkcie pre cely §tat a stsedné Statne celky.

B. Medzi ekonomickymi pélmi pésobia ako éinitelia aktivity osi vyvoja a rastu.
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Maja podobny industridlno-urbanisticky efekt, ale mensiu koncentraciu v jednomn
ohnisku. Priklady: 1. Povazie. Pdsobia tu 3 hlavné vyvojové osi: a) os spojenia
dvoch najvyznamnej$ich narodnych polov — bratislavskeho a koSickeho; b) os
spojenia medzi s1lovym polom Horného Sliezska — s predlzenim do oblasti Bal-
tického mora a vyznamnymi podunajskymi regionami s predlzenim do oblasti
Cierneho mora a na Blizky Vychod; c) celo§titna os spijajica Prahu ako hlavné
mesto §tatu a eské priemyslné regiony s ZSSR. 2. Stredoslovenska os s Pohronim
a juhoslovenska os st slabsie rozvinuté a najmi posledna je viac potencionalnou
moznostou ako stiéasnou realitou. Plny rozvoj odotrépneho komunikaéného mo-
delu se tu javi byt plne odévodnenym.

C, D, E. Regiény znovurozvoja, regiény hospodédrsky a kultdrne nedostatocne
rozvinuté a oblasti hospodéarsky zanedbané zivisia na prekonani barier rastu.
Zaberajt najma periférne hraniéné arealy. Uréitd aktivita sa viaZe viac s prilevom
investicii z inych teritérii ako vlastnou roziirenou reprodukciou. Prikladom je
najmi severovychodné Slovensko, ale tiez Kysuce a iné okrajové tzemia (K. Iva-
nicka 1965). Prikladom znovurozvoja Ziar nad Hronom.

Z hladiska tGizemnej administrativnej organizicie poly rastu predstavuja atrak-
tivne miesta pre lokalizaciu administrativnych funkcii najvyssich hierarchickych
stupfiov, pretoZe sa vyznacuji utvaranim monocentrickych utvarov komunikac-
-nych sieti a lahkou dosazitelnostou aj z extranodalnych priestorov. Vytvaraji
predpoklady pre rozvoj metropolitnych oblasti. Osi rastu vytvaraja podmienky
pre vznik viacerych centier podobnej gravita¢nej sily a hierarchické ¢lenenie ma
viac smluvny charakter. Oblasti hospodarsky slabgie rozvinuté gravituja obycajne
k silnej$im okonomickym centram, o utvéara tiez podmienky pre administrativnu
graviticiu a asymetrickii polohu administrativnych stredisk.

Paoznanie vyvojovych tendencii a ekonomického modelu i modelu regionalneho
rastu moéZe predstavovat délezity vychodiskovy bod pre spravne ideové zhodno-
tenie jestvufdcej i budiicej administrativnej siete a hierarchie.

Zaverom sa javi odovodnenym poukazat e§té na jednu skutoénost. Porovni-
vanie objektivne pdsobiacich procesov si vyzaduje disponovanie so zakladnou
mriezkou, v ramci ktorej tieto procesy pdsobia. Preto dodrZiavanie zdsad a prav-
nych predpisov o zmene administrativnych jednotiek najnizsieho radu, ku ktorym
sa viazu zakladné Statistické a kartografické tdaje je poziadavkou mimoriadnej
doélezitosti. Z tohto hladiska si vyZaduje pozornost kontinuita pozemkového ka-
tastra obci ako zakladného tzemného, 3tatistického a kartografického pramenného
diela. Kazda zmena by mala byt starostlivo zaznafena a evidovana pre sacasni
a budiice generacie.

Pri $tadiu predpokladov administrativneho ¢&lenenia sa geografia dostidva do
styku s inymi pribuznjymi vednymi odbormi, najmi s ekonémiou a spravnym
pravom. Administrativno-politické ¢lenenie sa dostdva tak na droven interdiscipli-
narneho vyskumu. Pritom si treba nadalej uvedomovat, ze samotny akt Gzemného
¢lenenia je vysledkom hospodéarskej a pravnej politiky §tatu a vladnicich politic-
kych kruhov, ktoré mézu tplne alebo Ciastoéne vyuZit materidly vedeckého roz-
boru problému.

it g L Ve

GEOGRAPHICAL ASPECTS OF THE TERRITORIAL-ADMINISTRATIVE DIVISION
OF SLOVAKIA

The author deals in this paper with an actual theoretical question about the relation
of objectively existing geographical territorial wholes to the political-administrative
division. Interesting deductions give the analysis of the stability of territorial division
of Slovakia. During the last 100 years there was realized a number of fundamental
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changes and a number of smaller modifications. There were changed the boundaries
of Slovakia, the number of hierarchical grades and town-centers of administrative
regions. Some centers of the highest hierarchial grades as e. g. RuZomberok and Trna-
/a were a centre of comitats only for a short time. Others as e. g. Levota and Zlaté
Moravce have lost not only the position of the capitals of comitats, but also the
position of district centres. In Middle Slovakia have exchanged their role as centres
of comitats Trenéin, Zilina, Ruomberok and Banska Bystrica, in East-Slovakia, PreSov
ind KoSice. Only Bratislava proved stability during all this periods as an incontestable
centre of West-Slovakian provincie, however had a long time to struggle very hara
for the attainment of the statute of the capital of Slovakia. From the hierarchical
grades prove a great tenacity the grade of comitat and the regional grade. The tradi-
tional district units which as areas of influence of a smaller hinterland have fixed
since middle ages legally the relations of local centres to environs, were by the modi-
fications of 1960 unsetted and nearly 2/3 of the former local town-centers lost its
administrative function.

In the contemporary period we can see the territorial division from the following
aspects: .

a) Standing of the present regions and districts, but to improve by reform the
existing net, by establishing some new districts.

b) Diminution of the great regions and forming of new regional units, minimally
in'@ double of number in comparison with the reform of 1960; it would preserve the
function of the mezoarea with its task to surmount the aspects of macroareas and their
(ransformation into microareas as well as the mediation of the information-stream
from the microarea to center.

c) The introduction of a two-stage administrative division in which the national
government of Slovakia and Bohemia with Morania could directly rule the districts.
It would reques an increase of the self-government of small districts, including smaller
municipalities, if you like towns and greater municipalities.

The geography as a science about the geosphere proceeds by the critical examina-
tion of the usefulness of the administrative division firstly from the territory. Theore-
tically it is possible to divide every territory proceeding from the municipalities into
cadastral territories of municipalities, into spheres of the municipalities of gravitation,
into spheres of local centers, into spheres of middle size places, into provinces and intn
national or if you like, state wholes. The bondaries of this wholes we can define on
the basis of the theory of the nodal regions, picking out to foreoround mainly the
following principles: economical-market gravitation, gravitation of patterns of hte nets
of communication, and the way of forming patterns of communication nets, internal
relations of the territorial-productive complexes and the organizational force of the
human collectives and their formal institutions.

It is natural, that such @ multistage system in the administrative division can not
be applied, because it would be exceedingly expensive and also from the stand-point
of the optimalization of control unnecessary. The task of geography is to find the
nuclei and boundaries of the hierarchical stages of regions, but the administrativ:
division alone chooses from this objectively existing system certain degrees and
categories which are needed for the position of power of the state and its maintenance
of power, or which simultaneously enables in a best way to realize the measure of
decentralization and democratization of the given social-political pattern. Therefore
the act of administrative division inself is already a matter of state institutions which
are using the scientific analysis of the mentioned scientific branches.

The geography has at its disposal certain elements of prognosi¢ resulting mainly
from the conception of the space development trend and from the comparative method.-
Some elements of prognosis follow from the general tendencies of the effectivity of
economic activity and from the urbanization in the world. This tendencies show
a trend towards the greater economic and - urbanistic cohcentrations. The greatest
dynamism is noted in the metropolitan national areas and in the town-metropolis in
it. From this results the fact, that the future administrative model of Slovakia shou!d
strengthen the growth of great towns as Bratislava, Ko3ice ds well as the growth of
the middle-size towns i. e. 12 nuclei of urbanized areas which were enumerated in
the study below. In this nuclei exists and further will develop nuclei-forming forces
which are able to guarantee the growth of the human activity. From the evaluation
of stability of some administrative divisions follows that the stability on our territory

- show forth only the nuclear-regional areas. This trend in accord with the theory of

regional growth should exclude the key-position of small administrative units, because
by the contemporary trend and economicai competence of the national committees
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and their commissions, they would stand in contrast with the higher areal activitv
of the contemporary and the future civilization. In accordance with generally wor-
king tendencies in the future it would come to a size-differenciation of towns and
to a perspective concentration of population, to a concentration of communication
lines and to the concentration of economical as well as cultural activity into some
economical areas. The administrative function is one of the most important factors
by which it is possible to influence the future model of the settlement and the infra-
structure of Slovakia, because in accordance with the dynamic balance depend on it
also other activities which call forth in the regional structure permanent conse-
quences.

Translation: Ing. Pavel Mis3eje
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Ro&nik 1970 ® Cislo 4 ® Svazek 75

NATALIE HANZLIKOVA

APLIKACE EKONOMETRICKYCH METOD
V GEOGRAFICKE RAJONIZACI

(Na piikladé zemédélstvi Severoteského kraje)

Metodika, kritéria, informace

V souc¢asné dobé se v Geografickém tstavu CSAV fesi problém geografické
rajonizace Ceskoslovenska. Souéasti tohoto tkolu je zemédélska rajonizace, je-
jimZ Gcelem je vymezeni vyrobnich oblasti vzdjemné se liSicich typem a inten-
zitou zemédélské vyroby.

Metodika zemédélské rajonizace byla vypracovdna v oddéleni regionalnich
problémi ‘GU CSAV. Zahrnuje postup pfi sbéru statistickych informaci, jejich
zpracovani a zplisob vypoétu a agregam ukazateld, vybér kritérii pro charak
teristiku zemédélské vyroby a mapové zpracovani téchto jevu.

Za zékladni informaéni jednotku byl zvolen zemédélsky podnik (JZD, statni
statek, §lechtitelsky a semenafsky podnik, velkovykrmna apod.). Byly podrobné
zpracovany zakladni Gdaje jejich ¢innosti v obdobi let 1963—1965. Stoji za
zminku, Ze béhem zkoumaného obdobi v podnicich s rozdilnymi formami vlast-
nictvi existovala odli§nd metodika kalkulace vyrobnich ukazateld. Vzhleden:
k tomu, Ze vérohodnost ¢etnych udajia byla pochybna, bylo nutno predellt chyb-
nym zavérim pomoci pfepoéti na srovnatelnou trovei.

Veskeré zakladni charakteristiky zemédélské vyroby byly znizornény na ma-
pach podle metodiky, kterou vypracoval Antonin Gétz z GU CSAV. Mapy po
obsahové strance lze rozdélit do dvou kategorii. Prvni reprezentuji mapy od-
vétvové struktury zemédélské vyroby. Druhé podéavaji ekonomickou situaci ze-
médélskych podniki. Koneénym vysledkem jsou syntetické mapy vyrobnich
typt zemédélskych podnikd a mapy vyrobnich zemédélskych oblasti.

‘Z hlediska metodologického se problém zemédélské rajonizace déli na dvé
casti:

I. Vybér kritérii, kterd lze povazovat za rozhodujici pro vymezeni vyrobnich
oblasti.

I1. Zpisob zpracovani, ktery by umoznil porovnani a vybér statistickjch infor-
maci s maximalni mirou objektivity.

Dospélo se k nazoru, Ze vysledkem prvni etapy zemédélské rajonizace ma byt
rozdéleni tzemi na celky s homogenni typologickou strukturou zemédélské vy-
roby. Pro tento téel bylo nutno najit takova kritéria, kterd se vyznacuji uréitou
stabilitou a jsou zaroveil zavisla na mistnich konkrétnich podminkach. Po zhod-
noceni éetnych vyrobnich a ekonomickych ukazateld byl vybran jako nejlépe
vyhovujici ukazatel hrubé zemédélské produkce v hodnotovém vyjadieni. Vzhle-
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dem k tomu, ze pfi daldim vykladu se pouzivd matematického rozloZeni tohoto
ukazatele, uvadim jeho symbolicky zépis.

S= =z D; X
j=
kde S = hruba zemédélska produkce,
x; = mnozstvi j-tého vyrobku v naturdlnim vyjadfeni (j = 1, 2, ... n);

p; = ocenéni jednotky j-tého vyrobku ve staljch cendch.

Dalsim problémem byl vybér vyrobnich odvétvi, kterd maji rozhodujici vliv na
uréeni typu zemédélské vyroby na daném tzemi. Pro kazidou zakladni infor-
maéni jednotku (tj. zemédélsky podnik) bylo podrobné zpracovano odvétvové
slozeni hrubé zemédélské produkce za zkoumané obdobi (1963—1965). Dile
bylo vypoéitano procentudlni zastoupeni viech odvétvi na celkové vys§i pro-
dukce. Vyrobni odvétvi byla pak agregovana do 10 kvalitativné odlisnych tfid
s . uréitou modifikaci vzhledem ke specifickym podminkam zpracovaného tizemi.
Severocesky kraj ma toto rozdéleni:

1. Obiloviny (v&etné sldmy a jedlych lusténin). Bohuzel 24dna statistika
neposkytuje tidaje o rozdéleni obilovin na konzumni a krmné. — 2. Technické
plodiny véetné cukrové fepy. — 3. Brambory. — 4. Krmné plodiny (zahrnuji
viceleté a jednoleté picniny na orné pidé, seno a pici z luk a pastvin a krmné

ckopaniny). — 5. Chmel. Na rozdil od jinych krajd je vyélenén do samostatné
skupiny. — 6. Ovoce a zelenina. — 7. Mléko. — 8. Hovézi maso. — 9. Vepio-
vé maso. — 10. Ostatni odvétvi Zivoci§né vyroby (dribez, vejce, ovce véetné

viny a jiné).

Nejprve bylo zapotfebi najit zplisob, ktery by umoznil objektivné vybrat a po-
soudit ta odvétvi, kterd uréuji vyrobni typ kazidého zemédélského podniku. Dalsi
etapa ma za tkol sjednoceni zdkladnich jednotek do vétSich tGzemnich celkd,
to jest vymezeni oblasti.

Vzhledem k tomu, Ze se pracuje s 10 klasifikaénimi skupinami, lze oéekavat,
ze vznikne velmi pestra paleta vyrobnich typd. Je to pfirozeny vysledek mnoho-
tvarnosti vlivi pfirodnich &initeld, vyrobni tradice, sou¢asného stavu vyrobnich
sil a zemédélské. politiky statu.

Teoreticky lze pfedpokladat 10! vyrobnich typa. Prakticky vsak vyskyt tak
velkého mnozstvi je absolutné nepravdépodobny z nasledujicich ddvodd. T¥i-
déni a zafazeni jednotlivych produkti do 10 agregovanych klasifikaénich sku-
pin je velmi nesouméfitelné jak z hlediska jejich podilu na celkovém objemu
hrubé zemédélské produkee, tak i z hlediska metodologického postupu pti agre-
gaci jednotlivych produktd do klasifikaénich skupin. Napt. skupina ,,obiloviny*“
je velmi §iroka a zahrnuje vSechny plodiny a vedlejsi produkty na zakladé je-
jich ekologické podobnosti. Na druhé strané skupina ,krmnych plodin“ sjed-
rocuje rostlinné produkty se zietelem na jejich tcéelové vyuziti. Proti tomu
stoji skupiny, které jsou tvofeny pouze jednim produktem, napf¥. ,brambory*.

Vysledkem toho je rovnomérné zastoupeni skupiny obilovin ve vSech vyrobnich
oblastech nezavisle na pf#irodnich a ekonomickych podminkich. Naproti tomu
klasifikaéni tfidy zahrnujici jen jeden produkt vynikaji pouze v oblastech tr#né
specializovanych na jejich vyrobu.

Prakticky se typologie zemédélské vyroby omezuje na kombinaci 3—5 hlavnich
odvétvi. Se v8i urditosti lze pfedpokladat, Ze se v ka?dém zemédélském podniku
vyskytne péstovani obilovin, chov skotu a prasat. K tomu se stfidavé ptipojuje
péstovani brambor, cukrové fepy, chmele, ovoce a zeleniny aj. Skuteény podet
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zemédélskych typd bude mnohokrat men$i neZz apriorni.odhad, nebot variabilita
stfidani typd u podnikd, které hospodafi v podobnych podminkach, je nepatrna.
Mapy vyrobnich typi zemédélskych podnikid jsou toho dikazem. Celkem bylo
na Gzemi Severoleského kraje napotitdno cca 20 vyrobnich typd.

Vyvstava v§ak problém, jakym zpisobem lze vybrat z 10 klasifikaénich skupin
pravé kritické mnozstvi odvétvi, které urfuje vyrobni typ kazdého zemédélského
podniku. Hylo nutno hledat matematicky zpdsob zpracovani informaci.

Na rozdil od primyslu je matematické modelovani v zemédélstvi komplikovano
pisobenim pfirodnich éiniteld a biologickym charakterem vyroby. Nuti to zavadét
do modeld velky pocet proménnych. Z téchto divodd v nasich podminkach nelze
poéitat s pouZzitim sloZitych modelt. Proto bylo nutno hledat jinou cestu.

Matematicka formulace modelu

Matematicka statistika ma k dispozici rizné aproximaéni metody, které umoz-
tiuji analytické vyjadfeni funkci pomoci empirickych vzorci. Tyto funkce jsou
zad4any souborem ¢isel ziskanych pGvodnim pozorovinim. Aproximaéni metody
se pouzivaji pro vypracovani produkénich funkci, které nachézeji uplatnéni v eko-
nomii, pfirodnich védach, technice.* V tomto pfispévku nejde o vypracovani pro-
dukéni funkce, nybrz o pouziti jedné z nejbéinéjsich ekonometrickych metod,
metody nejmensich étvercd.

Struktura hrubé zemédélské produkce byla zvolena za rozhodujici kritérium
v typologii zemé&délstvi. Tento ukazatel na rozdil od jinych m4 tu pfednost, Ze
zarovenl umoziiuje jak jednotliva, tak i skupinova porovnani zemédélské vyroby
na zékladé kvalitativnich a kvantitativnich znakd (slozeni produkce podle odvétvi
a vySe podild v téchto odvétvich).

V pfipadech, kde statisticky soubor je charakterizovan jednotnou kvalitou in-
formaci, se velmi dobfe osvédéuje metoda nejmensich étverci. Smysl této metody
je v odhadu parametru vyrovnavajici &ary. Je provadéna na zékladé podminky
minimalizace uréité kvadratické funkce mnoziny puvodnich pozorovani a para-
metria (Struény statisticky slovnik 1967). Princip je nésledujici.

Necht je ddna soustava nezavislych proménnych X; (i = 0, 1, 2....n), pro
néz pozorovanim byly zji§tény hodnoty Y; (i = 0, 1, 2 .... n). Pro hodnoty

y; = f(x; ) lze vypoéitat pomoci stanoveného druhu zavislosti (linedrni, kvadra-
tickou apod.) teoretické hodnoty vyrovnéavajiciho parametru y’; = @(x; ). Hleda
se minimélni soundet é&tvercii odchylek mezi hodnotou ziskanou pozorovanim
a teoreticky vypo¢itanou hodnotou bodu na vyrovnavajici ¢afe (pfimce, parabole

apod.).

Oznadeni: y; = tdaje ziskané pozorovanim, y'; = teoreticky vypocitané para-
metry, které odpovidaji stejnym odpozorovanym hodnotdm, n = rozsah souboru.

Tehdy Q = Zn.' (yi — y: )2 = min (1),
i=1
kdei =1,2....n

*) V zemé&d&lské ekonomice se produk&ni funkce vypracovédvaji na zdklad& algebraic-
kych rovnic, které se vzdjemné lidi pisobenim rozdila v pfirodnich podminkéach (pidda,
podnebi), struktury osevnich ploch, sloZeni hospodéaifského zvifectva anebo jingch fak-
tort vyrobni &innosti. Mezi nejzndmé&j3i pat¥i funkce kvadratické, Cobb-Douglasa, Spill-
manna aj.
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Znamena to, Ze i kdy# pro dany x; se hodnoty y; a y'; li§i,'y'i je nejpravdé-
podobnéjsim vysledkem pro x; .

Vzhledem k tomu, Ze pro naSe dely byla pouZita modifikace metody nejmen-
§ich étvercti, vysvétluje se pouze jeji zakladni princip. Podrobné rozbory jsou uve-
deny v ulebnicich matematické statistiky.

Popsan4 metoda byla pouzita pfi konstrukci modelu pro uréeni kritického mnoz-
stvi plodin ve struktufe osevnich ploch a:struktury Zivofisné vyroby v syntetic-
kych mapach zemé&délského atlasu Anglie a Walesu (Coppock 1964).*)

Tento model byl modifikovin a pfizpisoben pro téely typologie zemédélsk¢
vyroby (Gotz 1969) a vyzkouSen na tizemi Severofeského kraje. Pro vypocet
‘a sloZeni typi byl pfevzat pouze matematicky ramec modelu. Logicky postup
a zplisob vypoltu se podstatné ligil. Program byl vypracovan ing. Bezd&kem
v jazyce ,,algol“ pro samodinny poéita¢ ;.Elliot“ 4100.

Popis modelu

Konstrukce modelu pfedpokldd4 rozdéleni vstupnich tdaji do 10 klasifikaé
nich skupin, tj. vyéet viech zemédélskych podnikii s rozdélenim struktury hrubé
zemédélské produkce do 10 skupin.

Oblasti nebo jiné Gzemni celky se stejnym typem vyroby nebo jiné souméfitel-
né dinnosti jsou v geografii zemédélstvi nazyvany podle pfevladajicich druht
vyroby, které jsou hierarchicky sefazeny od nejvyssiho k niz§imu.**) Ukolem po-
¢itade proto bylo sefazeni odvétvi v sestupujicim potfadi jejich podild na hrubé
zemé&délské produkci a pak vypoditat optimalni podet odvétvi, které tvofi typ
zemé&dé&lské vyroby v kazdém zemédélském podniku.

Jak jiz bylo zdéraznéno, pro vypodet optimalniho mno#stvi odvétvi bylo po-
uzito jednoduché modifikace metody nejmengich étvercti. Z teorie pravdépodob-
nosti je zndmo, Ze pfi porovnani soudtu ¢tverci odchylek skuteénych a teore-

ticky vypotitangch hodnot funkce Q = ¥ (y; —y’; )2 nabyvé minimalni hod-
i=1

poty v pfipadé vyrovnani aritmetickym primérem hodnot zkoumaného souborn,
tj. jestlize y; = skuteénd hodnota, ¥ = aritmetickj pramér skuteénych hodnot,

n

Q= X (vi— ¥)?=min (2)

i=1

Proto na rozdil od vyrovnani linedrni nebo kvadratickou funkci, které pfedpo-
kladaji sloZité vypoéty koeficientd regresnich rovnic, v naem pripadé se pouZivi
vyrovnani aritmetickym pramérem (viz rovnmici 2), pfesnéji fe€eno podminénym
primérem. Znameni to, Ze skuteéné podily odvétvi na-struktufe zemé&délské pro-
dukce se vztahuji k teoreticky uréenym podminénym primérdam, jejichz vyse se
méni v zavislosti na poétu zkoumanych odvétvi. Prakticky to vypad4 tak. Pro
kazdy zemé&délsky podnik poditaé musi fesit tolik funkei, kolik odvétvi zemédélské
vyroby je zkouméno a z nich vybrat jen tu, kde hodnota Q (viz rovmici 2) je
minim&lni.

Hodnota funkce Q; = X yi ¥)2 se vypo&itava podle nasledujiciho empi-
i=1 i
rického vzorce (Coppock 1964).

*) Tvirce metQdy Weaver nazval ji ,kombina&ni* metodou (viz Haggett ,Locational
Analysis in Humhn Geography‘ London 1965).
**) Napf. oblast obilnédisko-fepaf'skd s chovem skotu pro mléko. Y
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i 100 2 10
Qi___ Ei (—_ Y:) + r=§+]yr2 (3)

r= i

y. = vyse podilt odvétvi na zemédélské produkei v %. Odvétvi se sefazuji v se-

.stupujicim pofadi od nejvys$siho k nejniZz$imu.

10
S = X vy, =100 % = hruba zemédélska produkce.

r=1
o100 _ oo )
yi: — —— = apriorné predpoklddand vySe vyrovnavajictho parametru (pod-
! minéného priméru z poétu zkoumanych odvétvi).i=1,2....10.

Q: = minimalni soudet &tverct odchylek mezi skutecnym podilem odvetv1 a pod
minénym primérem v souboru funkci Q, ....Q,
Vysvétleni na konkrétnim p#ikladé.

Rozsah souboru (rozdéleni hrubé zemédélské produkce do 10 odvétvi) pfed-
poklada rozdéleni hodnot vyrovnavajictho parametru od 100 % v ptipadg, kdyby
minimalni hodnota funkce byla by tvofena jednim odvétvim, do 10. % v piipadé
zastoupeni viech 10 odvétvi. Proto je zde pouZito terminu ,podminény prémér"“.
Vypocne]me nyni hodnotu funkce Q,, u niZ poéitdme s prvnim odvétvim, které

méa nejvy$$i hodnotu, tj.y, . Vyrovnavajicimu parametru pfifazujeme hodnotu

0 .
¥, = 10(1 2 =100 % a zjistime soucet ¢tvercti odchylek y, a y, . Parametry

9 zbyvajicich odvétvi maji nulovou hodnotu.

Hodnota funkce Q, =

I pa-

10
(100 —vy. ) + Z y.?

r =2

Hodnota funkce Q. se vypolitiva tak, Ze se porovnava soulet ¢tverc odchylek
péti prvnich v potadi odvétvi s podminénym primérem ve vysi 20 % a péti zby-
lym odvétvim se pfifazuje nulovy parametr.

5 2 10
Q= I (1—(5)0——% ) + 2yl

r=25 =6

Potitaé ze souétu Q, ....Q,, vybird nejmensi Q; a tim uréuje, kolik odvétvi
tvofi typ zemédélské vyroby v kazdém podniku a ziroveri uvadi i vysi podild
téchto odvétvi.

Celkové hodnoceni

Vysledky vypoétu potvrzuji znamou zkuSenost, Ze strukturu zemédélské vyroby
na uréitém tzemi ovliviiuje charakter tohoto tzemi, tj. cely komplex fyzicko-geo-
grafickych a socidlné-ekonomickych podminek v daném prostoru. Znameni to, Ze
typ zemédélské vyroby v horskych oblastech je jiny neZ v oblastech podhorskych
nebo rovinnych. Z toho vyplyva, Ze typ zemé&délské vyroby neni vdzan na jednu
uréitou lokalitu, nybrZ je pfiznany pro uréity pfirodné-ekonomicky komplex
s vét§im tzemnim rozsahem. Proto jeden a tentyZ vyrobni typ se vyskytuje v ob-
lastech prostorové vzdalenych. Ptiklad: typ vyroby masa a mléka s vlastni
produkci krmiv a nizkou intenzitou zemédélské vyroby se vyskytuje v hor-
skych oblastech Kruinych hor a Jizerskych hor. Jsou to vSak znadma fakta. Kon-
krétni vyznam pouziti matematického aparatu pro téely rajonizace je nutno hledat
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pfedev§im v tom, Ze rozdily mezi typy zemédélsk¢ vyroby v riaznych podminkach
byly stanoveny ne na zakladé odhadd a hypoteticky uréenych kritickych mezi,
nybrz s nejvétsi mirou pravdépodobnosti na zdkladé objektivniho porovnani celé
mnoZiny jevi ve vybraném prostoru. Tim se vyhybame chybam, které vznikaji
na zikladé uméle stanovenych hranic dolnich mezi. V ekonomické geografii se
tato mez zpravidla uréuje apriorné na zakladé praméru statistického souboru
nebo tunosnosti pfi kartografickém znazornéni. Na mapach struktury hrubé
zemé&délské produkce se tato hranice pohybuje v rozmezi 10—15 %. V naSem
pfipadé nedochazi k subjektivnimu rozhodovani, kdyz z celé mnoZiny jevi se
vybird pravé to kritické mnozstvi odvétvi, které tvofi vyrobni typ kazdého ze-
médélského zavodu. Polet odvétvi v typu je uréen skutetnou vysi jejich procen-
tudlniho podilu na struktufe hrubé zemédélské produkce. Proto dolni hranice
hierarchické stupnice odvétvi v zemédélském typu je variabilni (teoreticky limii
dolni meze se pohybuje mezi 100—0 % jako v ptipadé idedlnim).
. Polet odvétvi, ktera tvofi typ zemédélské vyroby kazdého podniku, je p¥imo
tumérny vysi jejich procentudlniho podilu na struktufe hrubé zemédélské produk-
ce. Podniky, které jsou zaméfeny nebo omezeny na vyrobu uréitych produkti,
maji vyrobni typ s velmi malym poétem odvétvi. Zaroveri se viak vyskytuje znaé-
ny potet podnikd, jejichz typ je tvofen 9 z 10 moznych odvétvi.

Tato skuteénost se zfejm& setkd s kritikou pouziti ,,kombinaéni metody"
v nadich podminkach. Velky pofet vyrobnich slozek v kazdém zemédélském
podniku nazorné ukazuje na nedostatek vyrobni specializace naSeho zemédélstvi.
Vypotty ukazuji, Ze ve zkoumaném obdobi (1963 —1965) kazdy zemédélskt
podnik vystupuje jako samozédsobitel a produkuje Sirokou $kalu vyrobkd s pii-
blizné stejnym podilem na struktufe produkce. Prakticky to znamena, Ze poéet
vyrobnich typl se nedmérné zvét§uje (kolem 20 v Severoeském kraji). Na t&%-
kosti pfi zpracovani dat v nespecializovaném podniku poukazoval jiz i sdm
Weaver. ' ‘
- Zde je na misté podotknout, Ze typologie vyroby charakterizuje pouze jednu
stranku, jeden aspekt geografické rajonizace zemédglské vyroby. Urluje pouze
sloZeni, strukturu vyroby zemédélskych podnikd nebo strukturu vyroby uréitych -
uzemi. Typologie vyroby neodpovidd na otdzku, zda ten ¢ onen typ zemédélské
vyroby je optimalni v danjch pifirodnich a ekonomickych podminkich. Uvedeme
pfiklad. Na tizemi Severofeského kraje se vyskytlo nékolik zemédélskych pod-
nikd, jejichZz typ je charakterizovin pouze 1—2 odvétvimi (naptiklad farma
Nova Ves v Kru$nych horach, JZD Travéice na Litoméficku, JZD Domousicc
na Lounsku). Z typu vyroby nelze vyrozumét, zda tak tizké zaméfeni vyroby je
vysledkem promyslené specializace souvisejici s vysokou intenzifikaci nebo je to
dusledek hospodafeni v hor§ich pfirodnich a vyrobnich podminkich. Zkugenosti
ukazuji, Ze typ zemédélské vyroby omezeny na né&kolik malo vyrobnich odvétvi
se vyskytuje ve dvou extrémnich pfipadech. Zaprvé v oblastech s méné intenziv-
nim zemédélstvim, kde omezeny pocet odvétvi je vysledkem hospodafeni v hor-
§ich podminkach. Zadruhé v podnicich s tzkou specializaci, kterd je vyrazem
vysoké intenzity vyroby (chmelafska a zelinaisk4 druzstva).

Geograficka interpretace
V horskych oblastech je typ zemédélského podniku tvoien 2—4 odvétvimi. Po-
kud jde o sloZeni vyroby, pfevladaji odvétvi Zivodiiné vyroby na zakladé vlastui
vyroby krmiv. V oblastech podhorskych a rovinnjych se typ vyroby méni ve pro-

spéch odvétvi rostlinné vyroby. Zde je jiz ka?dy zemé&délsky podnik charakterizo-
van 5—9 klasifikaénimi odvétvimi s vyjimkou tzce specializovanych z4vodi.
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A. Zemédélské vyrobni oblasti

Vzhledem k tomu, Ze pfi praci na rajonizaci zemédglské vyroby byla jsem ome-
zena poznatky, které se vztahovaly na tzemi Severofeského kraje, necitim se
opravnéna rozebirat otdzky hierarchie a klasifikaénich ¥add tizemnich celkd. Chci
zde pouze zdiraznit, Ze koneény vysledek, tj. vymezeni uréitého prostoru, které-
mu fikdme zemédélsky rajon, je ovlivnén subjektivni schopnosti kaZdého pracov-
nika vybirat z etnych alternativ spravny smér, podle kterého by se mél ubirat
proces agregace zemédélskych typt do vétsich Gzemnich celkd.

Je samoziejmé, Ze tento proces nema byt mechanickym sjednocevanim jednotek
se stejnou vyrobni strukturou. V této souvislosti by bylo uZiteéné se zminit
o tfech aspektech procesd rajonizace, jejichZ sprdvné posouzeni ovliv-
fiuje koneény vysledek.

I. Vybér zikladni informaéni jednotky. — JiZz zakladni informaéni ]ednotka
(zemédélsky podnik: JZD, statni statek apod.). skryva v sob&é mnoho rozport.
Zemé&délské podniky nemaji zpravidla pozemky ve stejnorodé krajing, nybrz za-

_hrnuji v sobé rizné pfirodni celky. A pokud se vyskytuji urité zvlastnosti ve
vyrobé, tak jsou potiZe s jejich lokalizaci, vzhledem k tomu, 7e tGdaje se uvadéji
za cely podnik.

Dalsi véci je velky rozdil v rozlohich JZD a statnich statki. Vyméry statnich
statkit v Severofeském kraji mnohondsobné pfevy$uji vyméry JZD. Informace
0 V)'rsledcich hospodafeni u statnich statk maji mnohem agregovanéj§i podobu
nez u JZD. Geograficky to znamend, e i u f4dové nejniz§i kategorii statisticks
informace je zkreslena a ne vidy vystihuje mistni rozdily.

I1. Zjisténi spravnych proporci mezi tizemnimi celky rizného fadu. — Fakto-
ry, které lze pokladat za rajonotvorné na tizemi Severoleského kraje, mohou ztracet
sviij vyznam v méfitku celostatnim. Napt. ovocnaiska oblast Ceského stiedohofi.

Bylo jiz fefeno, 7e agregace odvétvi, ktera tvofi strukturu hrubé zemédélské
produkce, do klasifikaénich t{id neni dostateéné vyvazena ani z hlediska ekolo-
gického ani ekonomického. Tim vznikaji disproporce mezi odvétvimi vieobecns

_platnymi a odvétvimi omezenymi co do vyskytu v uritjch podminkach, na-
rokll na vyrobu, tradici apod. MdZe se stat, Ze odvétvi, které z hlediska geogra-
fické lokalizace nebo sméru intenzifikace je typické pro dané tizemi, nevyskytuje
jako rajonotvorny prvek vzhledem k véze jeho podilu mezi ostatnimi odvetv1m1
(vinafstvi).

Ve fyzické geogralii je typicky interzonalni vyskyt uréitych jevi. Podobné jevy
lze pozorovat i pfi rajonizaci zemédélstvi. Z hlediska geografické podminénosti
jsou to néktera odvétvi rostlinné vyroby, jejichz vyskyt ma kofeny pfedev§im
v ptiznivych pfirodnich podminkach v pfesné geograficky lokalizovanjch tze-
mich. Proto se vyskytuji v riznych vyrobnich typech. Nejlep§im p#ikladem inter-
zonality je péstovani zeleniny. Péstovani polni zeleniny v severnich Cechich je
vazano na lehké ptdy niv a teras hlavnich vodnich tok& (Labe a Ohfe) a vy-
skytuje se jak ve vyrobnich oblastech' s vysokou intezitou rostlinné vyroby tak
i v oblastech s extenzivni Zivodisnou vyrobou (viz mapa). Analogicky piiklad
lze uvést i u ovocnafstvi v oblasti Ceského stfedohofti.

V soufasné dob& dochazi vzhledem k zprimysinéni vyrobniho procesu k vy-
raznjym zménam ve struktufe zemé&délské vyroby. Vystavba zemédélskych zivodi
bez pidy nebo zmény vyrobniho cyklu pod vlivem ekonomickych nastroji zasad-
né ovliviiuji typologickou strukturu vyroby v oblastech, které by mély mit z hle-
diska geografické podminénosti aplné jiny typ vyroby.

1. Budovani specializace pfimé&stského typu v okoli vét§ich mést. Pro severni.
Cechy tento ptiklad neni typicky s vyjimkou Chomutova.
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2. Péstovani zeleniny pod sklem. Neni vazdno na plochu, ale vyrazné vystupuje
ve struktufe hrubé zemédélské produkce. U statniho statku Most adaje o pésto-
véani zeleniny se vztahuji na celou plochu statku, tj. prakticky na zemédélskou
ptudu téméf celého okresu Most, ackoliv péstovani zeleniny je soustfedéno na mi-
nimalnim prostoru v okoli Svindéic.

3. Ze zivofi§né vyroby uvadime piiklad budovani velkokapacitnich velkovy-
krmen prasat a kufat. Velkovykrmna prasat v Mimoni vytva#i strukturalné na-
prosto odli$ny celek na pomérné velkém tzemi, ktery v méfitku Severo&eského
kraje nemuZe byt zanedbatelny. Budovéani velkovykrmen kufat méni typ vyroby
nezavisle na geografickém umisténi zemédélského podniku (JZD Kostomlaty na

Teplicku, statni statek Lovosice, JZD Zasada v okrese Jablonec n. N.).

Na zavér rozebereme vliv ekonomickych nastroji na vorbu typi. Na mape
typt zemédélskych podniki Severoleského kraje je vidét vyraznou pfevahu pro-
dukce vepfového masa pouze u stitnich statkl nezavisle na jejich umisténi v riz-
nych pfirodnich oblastech. Setkavame se s tim, jak v horskych a podhorskjch ob-
lastech (statky Lahost, Libouchec), tak i v Polabi ve vyloZené intenzivni rostli-
nafské oblasti (statky Roudnice, Lovosice, Litoméfice). Podobné zamé&feni vyroby
lze vysvétlit tim, Ze prasata maji rychly obrat stida a jejich vykrm je pro statky
rentabilnim odvétvim Zivo¢i§né vyroby. Statky v Severofeském kraji zaujimaji
velmi rozsahlou plochu. Rozdéleni vyroby podle jednotlivych farem nebylo k dis-
pozici. Z toho vznikla disproporce v tizemnim rozloZeni vyrobnich typd zemédéi-
skych podnikd s vyrobou vepfového masa.

II1. Faktor intenzity. — V zemé&délstvi se pracuje s velkym mnoZstvim kvalita-
tivné odlidnjch vyrobnich &initelt. Vlastnosti rostlin a zvifat jsou velmi rdzno-
rodé a méni se nejen vlivem pfirodnich podminek, nybrz zpisobem hospodafent,
technologie a &etnych jinych subjektivnich a objektivnich faktort. Tyto faktory
ptsobi na vyrobu pozitivn& a negativng. Uéelem intenzifikace zemé&délské vyroby
je dosazeni optimalnich vysledkd zmensenim vlivii negativnich jevi. Proto inten-
zitu zemé&dglské vyroby nelze vyjadFit jednim syntetickym ukazatelem. Pro méfeni
intenzity bylo v Geografickém ustavu zvoleno nékolik ukazateld, u nichz se zkou-
mala celkovd vySe a relace na zemédélskou pidu a jednoho stidlého pracovnika
v zemédélstvi. Jsou to ukazatele celkové vyse hrubé zemédélské produkee, vysledné
zemédélské produkce, hrubého dachodu, nikladd na zemédélskou vyrobu a jine.
Mira vlivu téchto ukazateld na stupeii intenzity vyroby miZe rovnéZ byt urCena
matematickou cestou. BohuZel, nebyla 74dnd moZnost vypoétu korelaénich zavis-
Josti téchto ukazateld ve vztahu na jednotku zemédélské pudy. Prakticky byla
hodnocena nikoliv mira, vy8e intenzity, nybrz Groveri intenzity, kterd se stanovila
jen orientaéné porovninim tdaji o vyS$i téchto ukazateld v ramci kazdého pod-
niku. Odhad trovné intenzity se provadél porovnanim s vysledky hospodafeni
v nejhorsich podminkach na tzemi kraje. Proto nebyly stanoveny Zadné dimenze
pro tu & onu vy§i intenzity vyroby nebo méfeni tésnosti vztahli mezi vSemi vy-
branymi ukazateli, nybrz kazdy lepsi vysledek se porovnival s celostatnim pri-
mérem a zarovefi s tim vyrobnim typem, ktery mél nejnizsi Grovefi v kraji. V Se-
verodeském kraji je to vyrobni typ chovu skotu na mléko a maso na bazi vlast-
nich pfirodnich krmiv s velmi nizkou intenzitou zemédélské vyroby.

B. Kratka charakteristika odvétvového slozeni zemédélské vyroby

Vyse jiz byla zminka o nékolika klasifikaénich skupinich zemédélskych pro-
duktd, které potfebovaly specidlni vysvétleni z hlediska jejich vyznamového posta-
veni v kazdém vyrobnim typu.
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Odvétvi universalniho vyskytu, jako obiloviny, skot, mléko, prasata, nevyzaduji
vysvétleni.

Zvlastniho komentafe zasluhuje skupina krmnych plodin, ktera je pouzivana
jako vyrobni prostfedek pro tvorbu produktt kvalitativné aplné odli§nych (mléko,
maso, vlna a jiné). M4 to specifické nasledky, mezi nimi% je podstatné prodlou-
?eni tvorby hrubé zemé&délské produkce. Vzhledem k tomu, Ze tato skupina plodin
se spotfebovava jako meziprodukt uvnitf podniku, neni nutno zafazovat ji do
hierarchické stupnice pofadi jednotlivjch odvétvi. Tam, kde krmiva mély velmi
vyznamné zastoupeni (1.—3. misto co do vySe podilu na hrubé zemédélské pro-
dukci) zahrnovaly se jako soucast nazvu dominujictho odvétvi. U 4.—9. pofadi
se od znézorfiovani této skupiny opoustélo.

Chmel — podobné jako ovoce a zelenina — nepatfi mezi plodiny s universal
nim vyskytem. Péstovani chmele zpravidla nevystupuje jako doplnék k tomu ¢
onomu zaméfeni vyroby, nybrz pfimo ovliviiuje typ zemédélstvi, kde ostatni vy-
roba se tomu podrobuje. V zemédélskych podnicich specializovanych na péstovani
chmele zpravidla se nevyskytuje péstovani konkurenénich rostlinnych produktti
(napfiklad cukrova fepa). Ostatni vyroba se zaméfuje na chov skotu, prasat
a péstovani obilovin. Vzhledem k tomu, Ze se chmel péstuje mimo ornou pidu,
do chmelatské vyrobni oblasti byly zafazeny pouze ty zemédélské podniky, kde
podil chmele ve struktufe hrubé zemédélské produkce vyrazné ptevladdal. Ty
zemédélské podniky, které rovnéz péstuji chmel, ale jeho trzni vyznam je mensi
ve srovnani s vyrobou produktd, které se vztahuji na ornou pidu, byly zafazeny
do jinych vyrobnich typid. Pfikladem miZe byt roudnicka chmelafska oblast.
V naSem piipadé-je zafazena do obilnifsko-fepaiského typu, i kdyz vyrazné
vynikd pfi odvétvové rajonizaci této plodiny.

Zavérem jen nékolik slov k mapé vyrobnich zemedelskych podnikii. Vzhledem
k tomu, Ze na tzemi Severoleského kraje bylo napo ¢itdno 19 vyrobnich zemédél-
skych typu, pii jejich kartografickém znazornéni pomoci rastrii bylo nutno je
generalizovat do vétSich celki. Mapa vyrobnich typd na tzemi Severodeského
kraje zachycuje 19 vyrobnich typd, na které pak byl bran zietel pfi vytvafeni
vyrobnich zemédé&lskych oblasti (viz pfiloha €. 2). Vzhledem k tomu, ze vyrobni
typy odrazi rozdily nejen ve sloZeni zemédélské vyroby, nybrz i kvantitativni
rozdily v drovni produkce, bylo by uZite¢né uvést jejich seznam.

1. Produkce skotu na mléko (cca 30 %) a maso (cca 15—20.%) s podilem
krmiv na hrubé produkci na 1.—2. misté v pofadi produkti a péstovani
obilovin (Zito).

2 Produkce mléka (vice nez 20 %), s vyznamnym podilem vlastni vyroby
krmiv (2.—3. potadi), péstovani obilovin s pfiblizné stejnym podilem pse-
nice a zita (cca 15 %), produkce hovéziho masa prevysuje produkci vepto-
vého masa, péstovani brambor (cca 6 %).

3. Produkce mléka (od 20 %) se zastoupemm vlastni vyroby krmiv ve 1.—3.

- pofadi, péstovani obili (Zito, oves, méné pienice, 12 %), produkce masa

hovéziho (od 10 %) a zé&asti veptrového.

4, Mlééna produkce skotu, péstovani obilovin (pSenice, Zita), produkce vepfo-
"vého masa (zhruba o 3—5 %) pfevysuje vyrobu hovéziho.

5. Péstovani obilovin, zejména psenice a je¢mene (nad 25 %), produkce vepto-
vého masa (od 15 %), péstovani cukrové fepy (do 10 %), produkce skotu
na mléko a maso.

6. Péstovani obilovin, zejména pSenice a je¢mene (cca 25 %), produkce vepifo-
vého masa (od 15 %) a o néco mensi vyrobou mléka (méné 15 %), ne-
patrné péstovani cukrové fepy a vyroba hovéziho masa.
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7. Produkce psenice a je¢mene (cca 30 %) s vyznamnou produkci mléka —
od 15 %, vajec (10—15 %) a hovéziho masa, péstovani cukrovky (5—8
procent).

8. Pé&stovani obilovin (23—25 %), predevsim pSenice, s téméf stejnym podi-
lem vyroby mléka (do 20 %), produkce vepfového a hovéziho masa.

9. Pé&stovani obilovin (pSenice a jeémene), produkce vepfového masa, mléka
a masa skotu, péstovani chmele na 2. —5. misté v pofadi produkti.

10. Monokultura chmele.

11. Péstovani chmele (25—50 %), spojené s péstovanim obilovin (pSenice a jed-
men — max. 20 %), vyrobou mléka, veptového a hovéziho masa.

12. Péstovani chmele (25—50 %) a obilovin (max. 30 %), s produkci vep¥o
vého masa a mensi produkei skotu na mléko a maso.

13. Dominujici produkce vepifového masa (25—30 %) a péstovani obilovin,
produkce mléka, hovéziho masa a cukrové fepy v jiZnich polohach.

14. Typ ¢islo 13 s péstovanim chmele na 2.—4. misté€ v pofadi produktd.

15. Pé&stovani zeleniny (v oblastech s monokulturou cca 60—80 %, jinak 20~

. 40 %), stfidavé s péstovanim chmele (13—20 %) a obilovin.

16. a 17. Vyznamné péstovani ovoce ve vyrobnich typech s pfevahou Zivodisné
nebo rostlinné vyroby (2.—6. misto).

18. a 19. Péstovani zeleniny ve vyrobnich typech s pfevahou rostlinné a Zivo-
¢isné vyroby (4.—8. misto v pofadi odvétvi).

Na zakladé studia statistickych Gdaji a odvétvovych a ekonomickjch map byly
vyrobni typy sjednoceny do 6 vyrobnich zemédélskych oblasti, které jsou znazor-

nény a popsany na vysledné mapé vyrobnich oblasti (viz ptilohu é&. 2).

o
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ANWENDUNG MATHEMATISCHER METHODEN IN DER GEOGRAPHISCHEN
RAYONISIERUNG

(AM BEISPIEL DES BEZIRKS NORDBOHMEN)

Die Methode der typologischen Charakteristik der landwirtschaftlichen Produktion
ist theoretisch bereits sehr gut bearbeitet worden. In der Praxis wurden mehrere Vor-
gangsweisen — bei deren Auswahl man sich teils nach der Qualitdt der zur Verfiigung
stehenden statistischen Informationen, teils nach dem Ziel der Arbeiten richtete —
angewandt. In der Regel wird der Typ der landwirtschaftlichen Produktion durch eine
Reihe von Kennziffern charakterisiert, die eine gewisse Stabilit4t aufweisen und die
von konkreten ortlichen Bedingungen abhdngig sind, nadmlich von der Struktur der
saatfldche, von der Zusammensetzung der Herde des wirtschaftlichen Nutzviehs, von
der Zusammensetzung der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion usw. Zur Uberfiihrung-
der verschiedenen Kennziffern auf vergleichbares Niveau gibt es zahlreiche Systeme
von Umrechnungskoefizienten (Getreide- oder Stidrkeeinheiten u. a. m.)

Die Charakteristik der landwirtschaftlichen Produktionsgebiete in der CSSR ist aut
der Analyse der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion in den Jahren 1963—1965 auf-
gebaut. Die Beniitzung dieser Kennziffer hat den Vorteil, dass eine wertméssige Ein-
schitzung in stabilen Preisen aller Produkte, die den Umfang der beziiglichen land-
.wirtschaftlichen Bruttoproduktion bilden, besteht. Diese Produktion wurde in 10 Klas-
. sifikationsstufen gegliedert, aus denen dann der Typ der landwirtschaftlichen Produk-
tion zusammengesetzt wurde.

Die 10 Klassifikationsstufen sind wie folgt: 1. Getreidepflanzen (Konsum- und Fut-
tergetreidepflanzen, essbare Hiilsenfriichte und Stroh inbegriffen) und Kartoffeln;
3. technische Pflanzen, einschl. Zuckerriiben; 4. Futterpflanzen (Futterhackfriichte,
Futterpflanzen sowohl auf Ackerbdden als auch auf Wiesen und Weiden); 5. Hopfen; -
6. Gemiise und Obst; 7. Milch; 8. Rindfleisch; 9. Schweinefleisch; 10. andere Produkte
der tierischen Produktion (Gefliigel, Eier, Schafe, Wolle usw.)

Die Typologie der landwirtschaftlichen Produktion wurde fiir jeden landwirtschaft-
lichen Betrieb bestimmt. Fiir die Bearbeitung wurde ein mathematisches Modell be-
niitzt, durch den der landwirtschaftliche Typ mit Hilfe der Methode der Kkleinsten
Quadrate bestimmt wurde. Dieses Modell hat sich bereits bei Ausarbeitung von syn-
thetischen Karten im Englischen landwirtschaftlichen Atlas bewdhrt. Die Berechnun-
gen wurden auf der Rechenmaschine Elliot 407 nach der folgenden Formel durch-

gefiahrt:
i 100 2 10
Qi = 2 ( . - Yr ) + E Y: 2

=i 1 r=i+1

Mit Hilfe von maschineller Bearbeitung ist es gelungen tatsichlich die kritische
Zahl der Zweige festzustellen, die den Produktionstyp eines jeden landwirtschaftlichen
Betriebes bilden und_somit von den appriori verfassten Abschiatzungen der unteren
Grenzen, die kiinstlich die Zahl der Zweige in jedem Typ begrenzten, abzulassen. Fiit
den Bezirk Nordb6hmen wurden zwei Berechnungsvarianten verfasst: die erste rech-
nete mit der Teilung der Rindvielbestinde einerseits fiir die Milchproduktion und
andererseits fiir die Fleischproduktion, die zweite fiihrte sie in einer aggregierten
Gruppe an. Im vorliegenden Artikel wird nur die erste Variante beschrieben. Es erga-
ben sich 5 Produktionstypen in der ersten und 45 landwirtschaftlichen Produktions-
typen in der zweiten Variante. Durch allmihlige Generalisierung wurden alle Typen
in 18 qualitativ unterschiedlichen Komplexe vereinigt, die sich von einander sowohl
durch Zusammensetzung (Typ) der Produktion, als auch durch qualitative Vertretung
_der Zweige in der Struktur der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion unterscheiden.
" Das Gesamtergebnis wird in der synthetischen Karte der landwirtschaftlichen Produk
tionsgebiete, einschl. der Charakteristik der Intensitdt dargestellt. Die Gesamtheit der
Produktionsgebiete besteht aus folgenden 6 Gebieten:

1. Wenig intensive landwirtschaftliche Produktion in den Gebirgs- und Vorgebirgs-
landschaften mit Rindviehzucht zur Produktion von Milch und Fleisch auf eigener
Futterbasis. « .

2. Intensive Landwirtschaft im Flachland und im Vorgebirge mit Getreidebau,
Schweinefleisch- Rindfleisch- und Milchproduktion, mit Zuckerriibenanbau und mit
intensivem Obstbau. .
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. Intensive Landwirtschaft im Flachland und im Vorgebirge, ausgerichtet auf

Schweinefleischproduktion, Getreidebau, Rindviehzucht zwecks Milch- und Fleisch-
produktion und Obstbau.

. Hochst intensive Schweinefleischproduktion en gros.
. Hochst intensive Landwirtschaft mit Spezialisierung auf Hopfen und Getreidepflan-

zen mit Schweinefleisch-, Rindfleisch- und Milchproduktion.

. Hochst intensive Landwirtschaft in Talflurlandschaften mit Gemiise- und teilweise

auch Hopfenanbau.
Ubersetzt von Kv&ta Hirské
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ROZHLEDY

MILAN HOLECEK
GEOGRAFIE DOPRAVY V CSSR

Abstract: GEOGRAPHY OF TRANSPORT IN CZECHOSLOVAKIA. — This review deals
with the geography of transport in Czechoslovakia. It contains bibliography as com:-
plete as possible with a short commentary on important works. The study of transport
geography in Czechoslovakia has revealed a lack of general weighty studies in all
fields of geography of transport.

Geografie dopravy se zabyva studiem statické slozky dopravy, tj. rozmisténim
dopravnich zafizeni, a studiem jeji dynamické slozky, tj. pfepravou nékladd
a cestujicich. Se zfetelem k témto dvéma slozkim byva nékdy v zahraniéi, na-
piiklad v polské geogratické literatufe, délena na tzv. geografii komunikaci 4
vlastni geografii dopravy. Vétsinou je vSak geografie dopravy pojimana ve svém
dialektickém celku, bez oddélovani dopravni sité od pfeprav na ni vykonavanych.
Také v Ceskoslovensku jsou vesmés obé slozky geografie dopravy povazovany
"za nedilné soudasti jednotné geografie dopravy.

Geografii dopravy se v Ceskoslovensku nevénuje dostatetna pozornost. Bylo
zatim publikovdno malo praci zabyvajicich se geografii dopravy vibec a geo-
grafii Ceskoslovenska zvlasté.

Prvni prace se objevuji v nasi geografické literature jiz dlouho pfed druhou
svétovou valkou. *)- Jedna se v§ak vétdinou jen o informativni €lanky a zpravy.
Vétsi pozornost byla vénovana vlivu Zeleznic na vznik primyslu v jejich bliz-
kosti. Tomuto problému se vénoval jiz v dob& prvni svétové valky J. Plubat
(1916, 1917) a v dobé& mezi valkami K. Malik (1932). Dopravni geografie se
tykaji nékteré avahy V. Dvorského (1926) o vodnich cestich v Ceskoslovensku.
Vodni dopravou se zabyva také prace F. Nerada (1902). Nejvice praci v tomto
obdobi se zajima o kartografické zpracovani dopravnich jevd, pfedeviim izc-
chorickymi i izochronickymi mapami. Vénoval se jim V. Novy (1904), V. To-
man (1911) a K. Kuchai (1931 a, b). F. Koladek (1922) zpracoval historicke
dopravnégeografické téma.

V povaleéné dobé se vénuje geogralii dopravy ponékud vice pozornosti. Vznik-
lo nékolik desitek praci, které vSak ptevazné sleduji diléi problémy a fada téchto
praci je opét jen informativniho nebo populdrniho razu.

Obecnou problematikou geografie dopravy se u nas zabyvalo v ramci ucebnic
a ptiruéek vSeobecného hospodarského zemépisu nékolik autordi. Prace V. Dvor-
.ského (1921) je pomérné rozsahla a na svou dobu moderni a systematicky zpra-
covani, zatimco F. Sttla (1922) se s dopravou vypofddal na mensi plose
a schematiét&ji. Dopravni oddil v praci J. Krale (1941) trpi pfecenénim vlivu
geografického prostfedi na dopravu, tak jako na veskerou ¢innost &lovéka. Z no-

b

*) Z nejstar$ich praci s tematikou dopravy na naSem tGzemi mé& =zdkladni vyznam
studie videtiského autora E. Lilla, ktery na trati Praha — Znojmo — Videil poprvé
zobecnil zavislosti mezi frekvenci piepravy a -vzddlenosti. Jeho prédce vy$la v r. 1865
v Zeitschrift fiir Eisenbahn- und Dampfschiffahrt d. Oster. Ung. Monarchie.
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véjsich udebnic ekonomické geografie je dopravni kapitola v praci M. Riedlové
(1967) obséhlejsi, aviak M. BlaZzek (1967) na malém prostoru podal lépe cha-
rakteristiku zikladnich odvétvi dopravy a jejich zemépisného rozloZeni.

Samostatné price vénované obecné geografii dopravy u nas v kniZnim vydani
nejsou. Nahrazuji je zatim vysokoskolska skripta. Ve skriptech M. Skrbka (1961)
jo obecné Casti vénovana asi tietina rozsahu. Autor vénuje vét§i pozornost dyna-
mické sloZce dopravniho procesu neZz dopravni siti, kterd ma pfevahu v tradié-
nich pracich. ObsaZna je kapitola o dopravnich mapach, kterd zavadi nékteré
kartografické vyjadfovaci prostfedky, dosud u nas v geografii dopravy malo
znamé. To je jeden z hlavnich p¥inosi Skrbkovy prace, na niZ je viak aZ prili§
znat vliv nékterych zahraniénich pfedloh. Skripta O. Slampy (1967) ptedsta-
vuji dnes u nds hlavni dilo vieobecné geografie dopravy, které v&nuje pozornosi
viem zakladnim dopravnim jeviim a pfedkldda je utfidéné a zasvécené, s pfimé-
fenym mnozstvim faktografickych tdaji, zavérd a hodnoceni. Skripta V. Hraly
a L. Skokana (1970), uréena studentim ekonomie, vénuji obecné geografii do-
pravy pomérné maly rozsah. Hlavni pozornost se soustfeduje na vyklad funkce
jednotlivych odvétvi dopravy a jejich rozmisténi ve svété. Doprava v CSSR zde
neni zachycena. ‘ , i

Teoretickymi otdzkami geografie dopravy se zabyval F. Podhorsky (1963).
Sledoval jeji pocatky ve svétg, shrnul dosavadni vysledky a vénoval se otazkam
pfedmétu geografie dopravy. Vytyéuje hlavni problémy, kterymi se ma toto od-
vétvi zabyvat, tj. rajénovani dopravy a pfeprav, analyza mezirajénovych svazkd,
studium dopravni sité a dopravnich tarifii. V tomto poslednim bodé& je viak kol
geografli v naSich podminkich sporny.

Obecné zpracovani problémd jednotlivich druhd dopravy, piivodni préce
metodické a teoretické povahy a kniZni komplexni zpracovani obecné geografie
dopravy v na§i geografické literatufe zcela chybi.

Také na poli regiondlni dopravnégeografické literatury neni situace lepsi.
V tomto oboru jsou nejvyznamnéj§imi pracemi dopravnégeografické kapitoly
vysokoskolskych uéebnic a jinych pfirudek zemépisu Ceskoslovenska. V pied-
valeénych udebnicich byla doprava zanedbana. Byl ji vénovan netimérné maly
podil z rozsahu a obsah kapito] se omezoval pievainé na popis Zelezniéni sité
a nékolik malo zajimavosti z ostatnich druhi dopravy. Vieobecné byla opomijena
silniéni doprava. Z této charakteristiky nevybofuje ani nejzniméjsi Zemépis
Ceskoslovenska z té doby — Kola¢kiv (1934), ani nejrozsahlejsi popis dopravy
CSR v Ceskoslovenské vlastivédé (1930), kterému téméf aplné chybi geografic-
ky pohled na dopravu.

Nejrozsahlejsi a nejaplnéjsi je Hiuflerova kapitola o dopravé v nejvét§im po-
vale¢ném Zemépise Ceskoslovenska (1960). Geografie dopravy je tam podana
v historickém vyvoji a s rozborem soudasného stavu (tj. stavu v roce 1957)
v dplnosti, jakou dovoluje rozsah prace. Rozbor dopravni sité a rozbor pieprav
jsou v rovnovaze, stejné jako mnozstvi fakt i mnoZstvi zavéri a hodnoceni. Mensi
rozsah ma geografie dopravy v udebnici hospodafského zemépisu Ceskosloven-
ska M. Blazka (1958, 1964). Autor se vystiihal pfemiry tdaji a podal dobry
piehled dopravnégeografickych pomért s fadou zajimavych postiehi a hodnoceni.

Samostatnd publikovana price souborné povahy, pfinasejici celkovy rozbor
dopravy CSSR, dosud chybi. Timto tématem se zabjva nepublikovand prace
M. Holetka (1967). Vénuje se vlivu pfirodnich podminek, geografické polohy
a tvaru statu na dopravu CSSR, historickému vyvoji dopravy a rozboru jednotli-
vych dopravnich odvétvi. Star§i je rovnéZ nepublikovand prace P. Halouzky
(1958). :
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Do kategorie regionalnich ptehledi dopravy Ceskoslovenska patii nékolik spe-
cializovanych udebnic zemépisu pro dopravni $koly. Uéebnice Panyrovy (1953,
1958) a Voraéové (1964) nemaji kromé ndzvu se zemépisem nic spoleéného.
Vedle technickych dat pfindseji jen soupis Ceskoslovenskych Zelezniénich trati,
resp. popis plavebnich drah. Cennéj§i jsou uéebnice Skrbkovy (1964, 1969).
které kromé jinych kapitol obsahuji rozsahem sice nevelky, ale solidni rozbot
zelezniéni dopravy na &eskoslovenském tizemi. Ostatni ¢asti uéebnice nedosahuiji
této Grovne.

Za specialni typ dopravnégeografickych regionalnich praci miZeme povaZovat
kartografické zpracovani dopravnich jevd, které je nejreprezentativnéji zastou-
peno v narodnich atlasech Ceskoslovenska (1935, 1966). V atlasu z roku 1935
jsou dopravé vénovany dva listy, pfiCemZ se viak vétsi ¢ast druhého listu zabyva
problematikou spojii. Na obsahu i na zpracovani je znat mald dcast geografii.
Pievazuje statisticky pfistup se zobrazovanim primérnych hodnot podle sprav-
nich celkd, nikoliv podle lokalit. Proporce mezi odvétvimi nejsou dobie zachova-
ny. Relativné hodné pozornosti se vénuje vodni dopravé, zatimco ze silni¢ni
dopravy je zafazeno jen rozmisténi motorovych vozidel podle okresd; chybi
zobrazeni silniéni a Zelezniéni sité a pfepravy na nich. Nérodni atlas z roku 1966
ma dopravni problematiku lépe zpracovanou. Vénuje ji vétsi rozsah a jeji zpra-
covani je geografické. Kompletné zobrazuje dopravni sit a také pfepravu na ni.
Atlas vibec poprvé pfina§i mapu nakladni Zelezniéni pfepravy, vyjadfujici zati-
zeni trati, sméry pfepravy a obrat zbozi ve vét§ich dopravnich stiediscich i se
zachycenim struktury obratu. Tato mapa, jejiz zdklad je v nepublikované praci
K. Stranského (1961), je cennym obohacenim dopravnégeografické literatury.
I ostatni mapy davaji bohaty faktograficky material a s vyjimkou vodni dopravy
je u viech odvétvi pouzita nejvhodnéjii metoda prlmeho vyjadfeni kvality pfe
pravy v jednotlivych dsecich. Souéésti atlasu jsou i texty, podavajici struéné pie-
hled dopravnich pomérd v CSSR.

V deskoslovenské geografické literatufe nejsou hojnéjsi ani regionalni prace
zabyvajici se rozborem dopravy é&isti Ceskoslovenska a mensich oblasti. Z tétc
skupiny praci je vyznamna dopravnégeograficka kapitola ze zemépisu Slovenska
J. Hromadky (1943). Je omezena na okleiténé tzemi tzv. Slovenského §tatu.
Hromadkidv rozbor dopravy na tomto tizemi je u nas vrcholem dopravnégeogra-
fickych studii zaméfenych na rozbor priibéhu dopravnich cest (hlavné Zeleznic)
a na sledovani jejich zavislosti na pfirodnim prostfedi. Autorovy dedukce o z4-
vislosti dopravni sité Slovenska na mimofddné pestrém reliéfu této zemé jsou
velmi cenné.

V povaleéném obdobi vzniklo nékolik praci vénovanych rozboru dopravy na
malém tzemi. Jde vesmé&s o &asti monografickych studii malych oblasti — zpra-
covani malo rozvinuté oblasti Sedlé¢anska-Voticka (C. Votrubec 1958), rajonu Vy-
chodoslovenskych zelezaren (F. Podhorsky 1964) a primyslové oblasti Pfibor —
Kopfivnice — Stramberk (M. Holedek 1964). Tyto price se prevazné zabyvaji
rozborem stavu dopravni sité a pfepravy. NepfinaSeji metodicky mnoho nového,
drii se osvédéeného schematu podle jednotlivych odvétvi dopravy. Jejich hlavnim
piinosem je sumarizace informaci, ktera miZe byt cennym podkladem pro plano-
vaci slozky. Geograflckou charakteristiku dopravy ve stfedodeské oblasti podava
nepublikovana prace M. Hole¢ka (1970).

Specialnich praci, zpracovavallclch jednotlivé praktické nebo teoretické problé-
my, je v Ceskoslovensku vice nez praci obecnych a regionalnich. Ani tato sku-
pina v$ak neni p#ili§ podetni. Pomérné hojné jsou prace z historické geografie
dopravy. Jde vétsinou o price mensiho rozsahu. Vyjimkou je podrobné zpraco:
vani vyvoje Zeleznic na Slovensku J. Purginy (1957). Z ostatnich praci jsou
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nejcennéjsi soubornd zpracovani uréitych etap vyvoje — doprava v Cechich do
. 13, stoleti P. Choce (1965) a obraz dopravy v poslednich desetiletich pfed na-
stupem Zeleznic J. Hurského (1958, 1964). Sledovanim pribéhu starjch cest se
zabyvali S. Jansak (1953, 1960, 1964, 1967) a O. Pokorny (1946), historii ze-
lezniénich projekti ve Slezsku Z. Lazni¢ka (1949).

Podetnéjsi skupinu tvoii také prace podavajici informativni rozbor nékterycn
tsekt dopravy z geografického hlediska. Patfi sem naptiklad ¢lanek V. Havrdy
(1955) a K. Stranského (1963) o zelezni¢éni dopravé, V. Havrdy (1964) a M.
Hole¢ka (1963) o #iéni dopravé, V. Hiuflera (1961) a O. Slampy (1962, 1964)
o na$i namofni dopravé, D. Travnicka (1957, 1958), M. Skalnika (1963) a M.
Hole¢ka (1965) o letecké dopravé. Vétsina téchto praci je popularné védeckého
zaméfeni. Plavbé na Dunaji je vénovadna nepublikovana diplomni prace ]J. Ma-
loveové (1954).

Ceskoslovensti geografové vénovali pozornost také kartografickym otiazkdm do-
pravy. Piedev8im izochorické a izochronické mapy byly stfedem zajmu. Kromé
jiz uvedenych praci pfedvaleénych to byl O. Tichy (1956), K. Kuchaf (1961.
1967), narodni atlas CSSR (1966) a J. Harsky (1967, 1970).

Z dalsich drobnéjsich praci je tieba upozornit na prace C. Harvalika (1949)
a L. Joury (1946), ktefi do nasi literatury zavedly zajimavé dopravnégeografické
metody — stfedni virtuelni rychlost a koeficient okliky, dale na geografickosta-
tistickou studii zavislosti silniéni sit€ na fyzickogeografickjch a ekonomickogeo-
grafickych faktorech od A. Peterky (1948), praci J. Kestfanka (1965) o vztahu
silniéni sit€¢ k nadmotské vysce a studii O. Slampy (1964) o metodach srovni-
vani vybaveni oblasti leteckou dopravou.

Skuteénych problémovych praci, Fe§icich zavazné teoretické nebo praktické
problémy, najdeme mizivé malo. Patfi sem studie o dopravni oblasti kralovéhra-
decké C. Harvalika (1948), kterd byla po dlouhou dobu jedingym pokusem o pii-
spévek dopravni geografie k ekonomickogeografické rajonizaci u nas. V posledni
dobé se této problematice vénuje J. Hdarsky, ktery publikoval teoretickou dvahu
o problému dopravnégeografickych hranic (1968).

Jedinou publikovanou praci, zabyvajiei se problémem z hospodafské praxe, je
¢lanek J. Tardbkové (1957), studujici dopravu cukrovky do slovenskych cukro-
vari. Obdobnou tematikou se zabyva M. Holetek (1971 — v tisku) v praci, za-
méfené na dopravu cukrovky do stfedoleskych cukrovard. Pokousi se pomoci
jednoduchych matematickych metod hledat mozné dspory z dne$niho objemu
piepravy pii uskuteénéni jednoduchych organizaénich dprav.

Prvnim pokusem o kodifikaci terminologie dopravni geografie je nevelky pfi-
spévek J. Hirského (1969).

Kromé prac1 o dopravé v Ceskoslovensku je v &eskoslovenské literatute té:
nékolik praci o dopravé v zahraniéi. I téch je maélo. Pat¥i mezi né naptiklad &la-
nek V. Hiuflera (1962) vénovany koeficientu okliky na pftkladu Zelezniéni sité
Bulharska, prace O. Slampy (1962) o indickych 'piistavech a jejich zazemi
a €lanek V. Matouska a J. Zelinky (1966) o meziostrovnich pfepravach v Indo-
nésii, aplikujici poprvé matematické metody v na$i geografii dopravy. Z kompi-
laénich praci sem patii skripta K. Skrbka (1965), podavajici pfehled geografic
sovétské dopravy, ¢lanek F. Kahouna (1957) o trendu svétové namofni dopra-
vy, zprava J.. Mojdla (1966) o dopravé v Tunisku a nékolik dal§ich informativ-
nich zprav o dopravé v cizich zemich, uvefejnénych pfevainé ve Sbomiku CS7Z,
a v mésiéniku Lidé + zemé. -

Z uvedeného pfehledu &eskoslovenské literatury z oboru geografie dopravy je
patrne, 7e tato tematika je v Ceskoslovensku dosud velmi malo zpracovana, a to
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ve viech svych dsecich. Chybéji pfedeviim souborné price z obecné a regionalni
geografie dopravy, chybi i vét§i podet vyznamnéjsich praci problémovych, fesicich
duleZité teoretické a praktické otazky tohoto védniho oboru.

Prehled praci z geografie dopravy i pfipojend bibliografie zahrnuji pokud moZno
aplny vg&et publikovanych odbornych praci &eskoslovenskych geografd a jsou do
plnény vybrangmi pFirutkami zem&pisu Ceskoslovenska s vyznamnymi dopravn&geo-
grafickymi kapitolami a té% vyb&rem 2z nepublikovanych a populdrn&j§ich praci. Do
prehledu nmeza¥azuji prdce odbornikdt jinych v&dnich obord dotykajici se dopravnégeo-
grafickych otdzek. V geografii vodni dopravy by to byly napfiklad statisticka préace
K. Malika o Dunaji (1934), klimatickd studie pro labsko-odersko-dunajsky priplav
F. Kol4ddka (1946), pr¥ehled vodni dopravy v CSR K. Velkoborského (1953) atd. Obdol-
“nych praci by bylo i v ostatnich odv&tvich geografie dopravy velké mnoZstvi, a proto
je do tohoto pfehledu nezafazuji.

Za pripominky k bibliografii d&kuji prof. dr. J. Kor&akovi, DrSc., doc. dr. O. Slam-
povi, CSc., dr. F. Podhorskému a K. Stranskému, pg.
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ZPRAVY

RNDr. FrantiSek Nekovar Sedesdtnikem. Dne 5. ¢ervna 1970 se konala v Praze 6. schi-
ze Gstfedniho vyboru Ceské spoleénosti zemé&pisné p¥i CSAV, na ni¥ byla ocen&na ze-
mdpisnd &innost pfedsedy CSZ dr. Nekovafe, kter§ se doZiva 60 let. Zdravici jubilan-
tovi prednesl mistopFedseda CSZ prof. Krejéi a k blahopfejicim &lentim dst¥edniho
vyboru se pfipojili zastupci viech pobodek CSZ i dal3i geografoveé.

FrantiSek Nekovafr se narodil 8. ¢ervna 1910 v Brné. Po maturité na redlném gymnasiu
v Olomouci vystudoval prirodovédeckou fakultu Masarykovy university, aby se stal
stiedoSkolskym profesorem zemé&pisu a dé&jepisu. V letech 1931 aZ 1934 byl postupné&
demonstratorem, vypomocnym asistentem a asistentem zemé&pisného tdstavu na univer-
sité v Brné&. V dalSich 15 letech vyufoval na 6 3koldch se snatn& odliSnym zamérenim.
na ucitelském udstavé v Mukadevs, na gymnasiu v Praze, na priimyslovych $kolach stroj-
nickfch v Roudnici nad Labem a v Kladn& na obchodni akademii v Ceskych Budg&jo-
vicich a na primyslové 3kole stavebni v témZe mést¥. Od r. 1960 je odbornym asisten-
tem katedry d&jepisu a zemépisu na pedagogické fakulté v Ceskych Bud&jovicich.

Vedle geografie, ktera nesporné nejvic ovlivnila Zivot jubilantiv, je jeho druhou las-
kou sport, zvlast& kopand; ve sportovnim d&ni dodnes plisobi jako v§znamny organi-
ztor a vyraznych usp&chii dosdhl i jako rozhod&i na nejvy$si trovni. Ob&tavou praci
dr. Nekovafe v Hluboké nad Vitavou a osobni profil dokresluje jeho ¢lenstvi ve svazu
protifadistickgch bojovnikl. Tento stru¢ny pFehled personalii jubilanta nutno doplnit
tim, Ze dr. Nekovaf je pracovnikem oblibenym i pro jeho p¥imé a nestranné, avsak
rozhodné jednéni, pro obecn& p&kné vlastnosti citového, hluboce lidského a spravedli-
vého Clovéka, s nimZ je milé spolupracovat.

Ke geografii upfel sviij zdjem F. Nekova¥ uZ za svjch vysoko$kolskych studii, kdy
pracoval jako demonstrdtor u prof. Kolatka a Vitdska v Brn&. Na 1. sjezdu &s. gec-
graft v Brn& 1930 vypomd4hal zapisovateli sjezdu ]J. St&hulemu v pFipravé z4pisu, a tak
prvni zdznam ve Sborniku CSZ je uZ o F. Nekovéfrovi dvacetiletém (1950, s. 249). Po
vypracovani disertaéni préce ze zemé&pisu byl F. Nekovar v r. 1934 promovéan a stal se
asistentem zemé&pisného dstavu PF MU. Pozdé&ji i ve dvacetileti, které mu umoZilovalo
jen malou ¢&innost v geografii, nezapominal na sviij obor, jak sv&d&i jeho Gdast na 9
pat¥i dr. Nekovaf k trojici deskych geografii, kterd se G&astnila nejvét¥iho potu sjezdi.
Na dvou z t&chto sjezdii dr. Nekovar i pFednéSel: na X, v PreSové 1965 a na XI. v Olo-
mouci 1969. Ufastnil se i dvou mezindrodnich geografick§ch kongrest, a to XIX. ve
Stockholmu 1960 a XXI. v Dilli 1968. Zem#&pisna Cinnost dr. Nekovéfe vyvrcholila za
jeho pobytu v Ceskych Budé&jovicich. Tam se vratil k publikaéni &innosti a v r. 1967
také zaloZil 6. pobotku CSZ, jejim# je dodnes organiza®n& predsedou a duchovn& hla-
vou. Nejvétsi ocenéni jeho prace pro geografii se mu dostalo dne 2. &ervence 1970
v Olomouci, kde byl zvolen predsedou Ceské spoletnosti zem&pisné pro obdobi 1969
az 1972. -

Prvni zemé&pisné publikace dr. Nekovafe vySly uZ v 1. 1931 a 1932. Prvni z nich, ¢la-
nek o obyvatelstvu CSR, otiskl Sbornik GSZ (1931, s. 144—150). Druhd — o obyvatelstvu
Jugosldvie — vy3la ve Slovanském piehledu (1932, s. 3—8). Prvni velkou praci F. Ne-
kovéte byla. jeho disertadni prdce z r. 1934 o srd?kovych pomérech v jihovychodnich
Alpach a pfilehlé soustavé dinarské; tato ziistala sice publika¢né& nevyuZita, ale ovliv-
nila v3echna dal$i studia a badé&ni F. Nekovéaie tak. Ze naprostd vétSina jeho Zivotniho
dila prisludi klimatologii. Védletné i povédletné celospoledenské i osobni udéalosti ve
dvacetiletf 1934—1954 podminily p¥ili§ dlouhy hidt v publika&ni &innosti F. Nekovéfe,
kterd se pak obnovila po jeho prest&hovani do Ceskych Bud&jovic tim v§razngji; tam
se dr. Nekovaf vénuje komplexnimu geografickému vyzkumu jiZnich Cech. Nejv§znam-
u¥j3i z t&chto praci otiskly Rozpravy pedagogické fakulty v Ceskych Budg&jovicich v le-
tech 1966—1969; pojednévaji o zvl4dStnostech jiholeského klimatu, také v3ak o geomor-
fologickych a biogeografickych charakteristikdch jihofeské oblasti. Dalsi préce o jiho-
teském podnebi, které dodnes patfi k nejrozsdhlejSim klimatologick¢ym publikacim
v 75letém &asopise, otiskl dr. Nekovar ve Sborniku CSZ (1954, s. 165—185 a 1957.
s. 210—228). Meteorologické zpravy otiskly jihoCeskou tematiku dr. Nekova¥e v letech
1960 (s. 119—127) a 1967 (s. 112—118). Dil&i préce o jiZnich Cechach publikoval
dr. Nekovaf ve Sborniku &eskobudé&jovického muzea (1958, s. 3—52; 1959, s. 5—38:
1961, s. 5—34; 1964, s. 9—24) a ve Zpravodaji Chran&né krajinné oblasti Sumava (1967,
s. 3—7; 1969, s. 4—15; 1970, s. 100). Podnebi Ceskokrumlovska nastinil v turistickém
privodci Ceskokrumlovsko (1959, s. 15—20). Fyzickogeografické prisp&vky o Jehodes-
kém kraji otiskl se spoluautory ve vysoko$kolském ulebnim textu Zemd&pis kraji CSSR

333



v r. 1968. Nejnovéjsi publikaci F. Nekovaie o jihoteském klimatu je jeho prispévek ve
Sborniku praci k osmdesatinam univ. prof. dr. Fr. Vitaska (GU CSAV, Brno 1969). Krom
i8 uvedenych publikaci s jihoCeskou tematikou, které tvori aspon 90 % jeho geograftic-
kych publikaci, publikoval autor i 2 obecné tuvahy o prisludnosti klimatologie ke geo
grafii v Casopisech D&jepis a zemeépis ve $kole (1967, s. 165—166) a ve Sborniku CSZ
(1968, s. 115—117) a 7 kratSich pojednani a recenzi s riznou tematikou otiskl ve Shor
niku CSZ v r. 1932 (s. 37, 101, 104 a 180), nejnovéjsi pak v Lidé a zem& (1969, s. 426-—
427 o Tadz Mahalu, ktery navstivil v r. 1968.

RNDr. FrantiSek Nekovai na XI. sjezdu ¢s..geografti v Olomouci 1969, kde byl zvolen
predsedou Ceské spoleCnosti zemépisné. (Foto z archivu L. Zapletala!

Celkové lze charakterizovat uvedenou prvni cast zivotniho dila dr. Nekovaie jako
praci specializovanou obecn& na klimatologii a regiondalng na jizni Cechy, jako dflo
rozsahlé a geograficky cenné. Do druhé c¢asti této prace, kterou jubilant pravé v plné
sveéZesti a s velkym Zivotnim eldnem zac€ind, prejeme mu hodné zdaru jménem celé
Ceské zemeépisné spolecnosti.

L. Zapletal

Konference o mistnim klimatu. Ve dnech 27.—30. dubna 1970 se konala v zamku
v TopolCiankdch konference o mistnim klimatu, kterou u prilezitosti 25. vyroc¢i osvo-
bozeni CSSR a 70. narozenin prof. dr. Mikula3e Konc¢ka, DrSc., ¢lena Kkorespondenta
CSAV a SAV a nositele Radu préace, uspoiddala slovenska meteorologickd pracovi3té
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spolu se Slovenskou meteorologickou spoletnosti pfi SAV. Mezi 60 ucastniky konfe-
rence byli také zahrani¢ni pratelé a spolupracovnici prof. Konc¢ka. Jubilantovi bylo
vénovano oficidlni zahajeni konference, zejména pozdravny projev doc. J. Otruby a zdra-
vice ulastnikd.

Uvodni referdt o mistnim klimatu prednesl S. Petrovi&, ktery zddraznil vyznam studia
mistniho klimatu zvla§t& v tzemich s ¢lenitym relléfem poukédzal na rozdilnost na-
zori na obsah pojmu ,mistni klima“ a uvedl pFiklady nékterych mistné klimatickych
zvlastnosti Slovenska. V dalsi ¢asti konference bylo pFedneseno 17 referatd, z nich¥
polovina méla k problematice mistniho klimatu dzky vztah.

Jak velky vyznam méa hodnoceni mistné klimatickfch podminek pro pldnovéni vy-
stavby primyslovych zafizeni, ukazal ve svém referdatu P. Bobdk. Referat znovu potvrdil,
Ze lok4ln& klimatické pomdry jsou- &asto natolik specifické, Ze k jejich poznani je ne-
zbytny podrobny terénni priizkum. UCelem Bob&kova pridzkumu bylo posoudit vhodnost
polohy budouci nejvét$i Ceskoslovenské cementdrny u Zadielskych Dvornikd s ohledem
na $ifeni exhal4td v kotling, na jejimZz dn& se cementdrna jiZ buduje. Méfeni bylo vy-
voldno oprdvn&nymi obavami z $ifeni exhal4tl jedndk na madarské Gzemi, jednak do
blizké Zadielské doliny. PrestoZe prizkum ukézal nevhodnost umisténi cementarny
vzhledem k malému rozptylovani exhaldtd v kotling, vystavba pokracduje, nebot podohny
klimatologicky posudek nebyl vyZadovdn v dvodnim projektu.

O metod® mezoklimatologické rajonizace na mapach velkych méFitek referoval
E. Quitt. Zabyval se pfedevSim faktory urCujicimi charakter mezoklimatu, z nichZ vy-
chézi pfi rajonizaci provadéné v Geografickém ustavu CSAV v Brn&. K. Krdka s H. Do-
stalovou pfednesli vysledky komplexné dynamickoklimatologického rozboru mésta Brna
na zdklad& desetiletého pozorovani a vyuzili rozptylu t¥id a typt pocasi k posouzeni
komogenity & heterogenity nej&etn&jsich synoptickych typt vymezenyeh ob&ma Cesko-
slovenskymi typizacemi pové&trnostnich situaci. )

Zavislosti zneciSténi ovzdu$i na mistné klimatickych pomérech v ¢€lenitém terénu
Podkru$nohoii byly vénovany dva referdty. A. PapeZ uvadé&l vysoka piekroceni stdtni
hygienické normy pro obsah SO2 v atmosféi'e a hledal zdvislosti vysokych koncentraci
na typech povétrnostnich situaci obsaZenych v katalogu HMU a na teplotnim zvrstveni
a proudéni vzduchu. ]. Pretel se zabyval vztahy mezi velikosti koncentrace SOz v p¥i-
zemni vrstvé atmosféry a koeficientem vertikdlni vymény, ktery vypocCetl za ridznych
situaci @ méfeni na osmdesatimetrovém stoZaru v Kopistech u Mostu. L. Schlosser
a D. Zavodsky sezndmili G&astniky konference s metodikou a vysledky kolorimetric-
k¢gch méfeni zneci$t¥ni méstské atmosféry v Bratislavé a F. Smolen s tim, jak se zne-
¢isténi ovzdudi na n&kolika mistech v Bratislavé projevuje ve slozkdch radiacni a te-
pelné bilance. ‘

Referat J. Soltise byl soulédsti projektu meteorologického zabezpeleni provozu nasi
prvni atomové elektrarny v Jaslovsk§ch Bohunicich. Reaktory elektrdrny budou chla-
zeny kapalnym COz2, kter§ se pouZitim stane radioaktivni a kter§y elektrarna bude moci
shromaZdovat nejdéle 100 hodin. Ukolem studie bylo zjistit p¥iznivé podminky zvrstveni
ovzdu$i pro vypous$téni radioaktivniho exhaldtu. Z v¢sledkli méfeni na meteorologicke
observatofi vybudované pro uvedené ucely v Jaslovskych Bohunicich c&erpaly i dva
dal3i referéty, @ to referdt o dennim chodu sloZek radiani a tepelné bilance ]. Tom- -
laina a J. Reichrta a o stratifikaci pfizemni vrstvy atmosféry p¥i priichodech studenych
front od ]J. Tomlaina a ]. Raka.

ReZimem sraZek ve vztahu k orografickym poméram v Ceskoslovensku se zabyvali
F. Samaj s S. Valovitem a ]. Prochdzka. Prvni dva autofi podali p¥ehled uZivanych
kritérii pro zhodnoceni suchosti tzemi a charakterizovali zavlaZeni oblasti Slovenska

na zdkladé pravd&podobnosti vyskytu suchych obdobf o riizném trvani. J. Prochdzka se
ve svém referatu zabyval definicemi sraZkovych a bezsraZkovych period, které zkouma
v rédmci stadtniho planu vyzkumu a ukdzal na pfikladu t¥i stanic z rdznych povodi
Moravy zptisob jejich zpracovéani. Zavétrné efekty v rozloZeni srdZek za horskym pés-
mem Sumavy analyzoval ]. Bradka, kter§ studoval tyto jevy v zimni &&sti roku, kdy je
potladena konvekce a vlivy orografie se projevuji nejvyrazngji. F. Rein pojednal o roé-
nim chodu srdZek v povodi horni Tisy se zfetelem k podzimnimu zvy$eni srdZek. Zjistil,
7e prestoZe v pruméru pfipadd druhotné maximum srdZek na fijen, nelze hovotit o Fij-
novém zvySeni srdZek nebo o Fijnovych sra?kdch, protoZe podzimni oZiveni sréZkové
¢innosti nastdva zpravidla bud koncem zafFi nebo aZ v listopadu.

Pomé&rn& znaéné rozdily v trvani sluneéniho svitu na jiZnim Slovensku a v pfFilehl¢
¢asti Madarska -p¥ivedly V. Peterku k pozorovani metody registrace slunedntho svitu
u néds a v zahrani¢i. Autor dospél k zavéru, Ze uvedené rozdily jsou zplisobovdny ne-
sprdvnym vyhodnocovanim registraénich pések heliografu u n4s a pravd&podobné
i barvou pések. L, Takdcs z Budapesti sezndmil p¥itomné s metodou urovéni zastinéni
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obzoru stanovist& pomoci hyperbolického zrcadla. Zajimavy referdt ]. Munzara kriticky
pojednéval o extrémnich hodnotdch teplot a srdZek na naSem tzemi. Za hodnové&rné
povaZuje Munzar tyto extrémy teploty vzduchu (ve 2 m) a sraZek: absolutni maximum
teploty 41,8 0C (Napajedla 27. VII. 1921), na Slovensku 39,8 ’C (Komaérno 5. VII. 1950},
absolutni minimum teploty vzduchu —42,2 °C (Litvinovice u €. Bud&jovic 11. II. 1929),
na Slovensku téhoZ dne —41,0 'C (Vagla$, Pstru$a u Zvolena); maximélni denni sraZ-
kovy dhrn 3451 mm byl namé&¥en na stanici Novd Louka v Jizerskych horach dne
29. VII. 1897, na Slovensku 231,9 mm v Salce u Stdrova dne 12. VII. 1957. Tyto extrémy
klimatu Céskoslovenska, i pfes ur&itou nahodilost extrémi jsou doznatné miry od-
razem mistnich fyzickogeografickych poméri.

Na z4vér konference se uskute¢nily dvé exkurze, a to jednak do B4dbu u Nitry, kde
probihaji mé&¥eni z&¥eni, teploty a srdZek v dubovém porostu v rdmci Mezinarodnfho
biologického programu, jednak na meteorologickou observatof p¥i atomové elektrémé
v Jaslovskych Bohunicich.

Zavérem miZeme Fici, Ze konference byla peflivé pfipravena a Ze vé&tdina referati
i diskuse pFispély k poznani mistniho klimatu, které patfi k zdkladnim sloZkdm p¥i-
rodniho prostifedi. Lze proto litovat, Ze se konference za&astnilo jen mélo klimatologii-
-geografd. Mistni klima by pFece mélo byt pFedmétem zdjmu specialisti i z jinych
odvé&tvi geografie, zabyvajicich se napfiklad problematikou ,p¥Firodnich krajin“, roz-
mistovdn{m vyrobnich sil apod. Zvla§té vyzkum malych oblasti, kterym se méa podle
usneseni olomouckého sjezdu zabyvat CSSZ, se nemii¥e bez podrobného a fundovaného
studia mistniho podnebi obejit.
K. Kr$§ka, P. ProSek

Strutné charakteristika vodnosti v Cechdach v hydrologickém roce 1989. V hydrolo-
gickém roce 1969 potvrdily srdZkové a odtokové pomé&ry na Ceskych Fekdch na§ pred-

poklad (vysloveny v pfedchozi zpravé vénlované hydrologickému roku 1968), Ze rokem
" 1967 byl ukonden cyklus vlhk¢ch let.

Hydrologicky rok 1969 byl sraZkové i pritokové (pro tzemi Cech jako celku) znaéné&
podprimérny. V obdobi od listopadu 1968 do fijna 1969 spadlo na tGzemi Cech jen
552 mm sraZek, tj. 81 % 50letého norm4lu (primeéru z obdobi 1901—1950). Absolutn#
i relativn® nejvlh&éi byl Serven 1969, kdy spadlo 105 mm sraZek, tj. 136 % normé4lu.
Nadnormélni srazky mé&l je$t& br¥ezen (48 mm — 123 % norméalu). V3echny ostatni
mésice byly srdZkové podnormélni. Nejméné sraZek spadlo v ¥fjnu (22 mm), ktery byl
i relativng nejsu3$im mé&sicem v _hydrologickém roce 1969 (42 % normélu).

Z rofnich dob relativn& nejvlh&i bylo jaro 1969 se 152 mm sraZek (98 % normélu),
neivice sraZek spadlo v 16t& 1969 (205 mm — 85 % normélu). Nejsu3$im obdobim byla
zima 1968—1969 s 96 mm sraZek (74 % norma4lu) a relativné nejsu33i byl podzim 1968
se 108 mm sraZek (70 % normélu), p¥iemZ toto mnoZstvi je podstatnd ovlivn&no nad-
norméinimi srdXkami v listopadu 1969 (56 mm — 117 % normélu), ktery pat¥i jiZ
k hydrologickému roku 1970. Ve vegetatnim obdobi od dubna do z&¥i 1969 spadlo na
tizemi Cech 339 mm srd¥ek (82 % normélu).

Labs v D&ing mélo v hydrologickém roce 1969 primé&rny priitok 265 m3/s, tj. 87 %
dloubodobého priméru z obdobi 1931—1960. Jen C&tyFi mé&sice mé&ly nadprimérny pritok
(listopad 1968, duben, kvéten, Cerven 1969), pri¢emZ absolutné& i relativn& nejvodngjsi
byl duben 1969 (596 m3/s — 120 % dlouhodobého priaméru). MaximAlni priitoky, ktere
se vyskytly v bfeznu, nedosdhly ani hodnot jednoleté vody. Nejmen$i vodnost mé&ly
¢tyFi posledni mé&sice hydrologického roku 1969 (&ervenec aZ ¥ijen), pfi¢emZ vodnost
klesala postupn# tak, e v nejménd vodném mésici Fijnu byl prim&rny pritok 109 m3/s,
tji. ien 50 % dlouhodobého priméru. NejniZ3i primé&rny denni pritok 17. z&Fi 1969
(100 m3s) odpovidd hodnot& 330denni vody.

Vodnost fek v povodi Labe celkové vzrlstala od jihovychodu k severozdpadu, tj. re-
lativn® nejmén& vodné byly nékteré Feky jinich Cech a relativné nejvodné&jsi byly
¥eky na severozdpadd Cech. V povodi Vltavy vzrastala relativnhi vodnost od jihu
k severu.

K nejmén& vodnym rekam v Cechach viibec patfila v hydrologickém roce 1969 Lu:-
nice, jiZ protékalo v Bechyni priimé&rn& 13,4 m3/s (57 % dlouhodobého priméru), coZ
ie nejni?%f hodnota od r. 1950, kdy byl zaznamen&n prim&rny ro¢ni pritok 10,3 m3/s.
Na ro&nim prib&hu vodnosti Luinice je pozoruhodné, 2e vSechny mésice mély podprﬁw
mérné pritoky; nejvodn&jsi byl bfezen s 37,3 m3s (84 % dlouhodobého praméru),
nejménd vodny byl srpen se 4,99 m3/s (27 % dlouhodobého primeéru). Podobnou rela-
tivni vodnost jako LuZnice méla i horni Vitava s primérnym ro€nim ptﬂtokem v Bfezi
11,8 m3/s (58 % dlouhodobého prdmé&ru).
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Relativné vodnéjs$imi jihoCeskymi toky byly v hydrologickém roce 1969 Otava a MalSe.
Primé&rny ro¢ni pritok Otavy v Pisku ¢inil 18,4 m3%s (82 % dlouhodobého priiméru),
Malse v Roudném 5,73 m3/s (84 % dlouhodobého préiméru). Uvedené hodnoty byly
podstatné ovlivnény mimofadné vodnym Gervnem, kdy protékalo Otavou v Pisku 47,5 m3/s
(192 % dlouhodobého priiméru) a Maldi v Roudném 12,3 m3/s (174 % dlouhodobého prii-
méru). Povodiiové pritoky dosdhly v Cervnu na Otavé a jejich pritocich hodnot 2—5leté
vody (nejvice na tzemi Cech v hydrologickém roce 1969). Kulmina&ni priitoky 8. ervna
1969 byly na Otavé v Pisku 251 m3/s, na Blanici v Hefmani 59,5 m3/s, na Malsi v Roud-
ném 81,2 m3/s. Relativni vodnost Otavy vzristala smérem po toku. U jednotlivych pii-
tokii Otavy byla relativni vodnost rozdilnd (Blanice v Hefmani 85 % dlouhodobého
primé&ru, Volyiika v Nemé&ticich asi 50 % dlouhodobého préméru). Minimdlni primé&rnc
denni pritoky na nékterych tocich v povodi Otavy (Volyiika, Skalice, Lomnice) po-
klesly v letnich mésicich aZ pod hodnotu 364denni vody.
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1. Diagramy dhrnt atmosférickych srazek v jednotlivgch mésicich hydrologického roku
1969 a v ro&nich obdobich (zima 1968—1969, jaro, léto, podzim 1969) ve srovnéani
s 50letym normélem (1901—1950) pro Cechy (uhrn atmosférickych sraZek za hydro-
logicky rok 1969 552 mm — 81 % normalu). Srafované — nadnormdélni hodnoty,
teCkované — podnormalni hodnoty.

Vysoce nadprimérnou vodnost na Otavé, na MalSi i na horni Vitavé zpusobily vy-
datné srazky, které zasahly v Cervnu Sumavu a Novohradské hory s jejich podhtifimi.
Cervnové srazkové thrny zde misty prevysily 200 mm: na Sumavé Modrava 299,2 mm
(260 % normalu), Kvilda 280,7 mm (262 % normélu), Churdnov 238,8 mm, StoZec
2354 mm, Kti¥-Tisovka 225,0 mm, Zeleznd Ruda 209,3 mm, KaSperské hory 208,0 mm,
Lenora 208,0 mm, Vimperk 200,1 mm; v Novohradskych horach Horni Stropnice-Dabré
Voda 227,4 mm, Pohorskd Ves-Leopoldov 214,2 mm. Intenzivni srdZky zasdhly misty
prilehlé ¢asti StFfedodeské pahorkatiny (Bechyn& meéla Cervnovy srazkovy dhrn 217,7 mm
— 302 % normalu).

Podobnou relativni vodnost jako Otava méla i Sazava, jiz v Pofi¢i n. S. protékalo
v hydrologickém roce 1969 primérné 17,9 m3/s (78 % dlouhodobého priméru). Zde
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2. Diagramy primé&rnych meési¢nich pritokd v m3s v hydrologickém roce 1969 na ne-
ktergch &eskych tocich. Srafovand — nadprimérné hodnoty, tetkovang — podprii-
mérné hodnoty; plnd ¢ara — pramérny priitok v hydrologickém roce 1969, carko-
vané — dlouhodoby pramérny roc¢ni pritok (za obdobi 1931-—-1960).
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vSak hodnota primeérného ro¢niho pritoku byla vyznamné ovlivnéna znafnou vodnosti
bfezna a dubna (59,0 m%s — 119 % dlouhodobého priiméru) vlivem tani sn&hové pno-
kryvky. Kromé tri jarnich mésici mély vSechny ostatni mésice podpriimérné pritoky.
Nejméné& vodné byly srpen (6,28 m3/s), zafi (5,72 m3/s) a Fijen (6,02 m3/s — 36 % dlou
hodobého priiméru). Oba hlavni pFitoky Sazavy (Zelivka a Blanice) mély ve srovnani
s dolni Sazavou relativné mensi vodnost (Zelivka v Dolnich Kralovicich 67 % dlouho
dobého primeéru, Blanice v Radonicich jen asi 50 % dlouhodobého préiméru). Na téch-
to fekach poklesly primérné denni pritoky v srpnu aZ k hodnotdm 350—355denni
vody.

Berounka jako celek byla v hydrologickém roce 1969 priitokové mirné nadprimeérna.
V Dobfichovicich mé&la primérng ro¢ni pritok 36,8 m%s (103 % dlouhodobého primé-
ru). Stejné jako na Sazavé ovlivnila vyznac¢né hodnotu primérnych priitoki na Be-
rounce vyrazné nadprimérna vodnost biezna a dubna (96,2 m3/s — 186 % dlouhodo-
bého priméru). Kromé téchto dvou mésici mély nadpriimérné pritoky jesté listopad
1968 a kvéten a Cerven 1969. Z ptitoki Berounky byly nejvodnéj$i Strela (v Plasech
134 % dlouhodobého priiméru) a Uhlava (ve Sténovicich 112 % dlouhodobého prii
méru), MZe v Plzni méla 104 % dlouhodobého priméru, priitokové podprimeérné byly
Radbuza (v Liticich 83 % dlouhodobého praméru), Litavka (v Kralové Dvore 91 %
dlouhodobého priméru), Uslava (v Koterové 92 % dlouhodobého priiméru) a Klabava
(v Nové Huti 93 % dlouhodobého priiméru). Na Radbuze v Liticich poklesl priitok
14. srpna 1969 na pouhych 0,5 m3/s, coz odpovida hodnoté 364denni vody.

Vitava v Modranech méla v hydrologickém roce 1969 priimérny ro¢ni priitok 113 m3/s
(77 % dlouhodobého priimeéru). Jen dva mésice (listopad 1968 a Cervenec 1969) mély
mirné nadprimérny pritok.

Stfedni Labe na rozdil od Vltavy se vyznacovalo relativné vét$i vodnosti. V Bran-
d¢se n. L. protékalo v hydrologickém roce 1969 Labem primérné 86,6 m3/s (90 % dlou-
hodobého prameéru). Veétsi relativnhi vodnost Labe podminil pritokové silné nadpri-
mérny duben (238 m3s — 148 9% dlouhodobého préméru). Ani pramérny pritok nej-
vodnéjsiho mésice na Vltavé (duben 196 m3/s v Modfanech) nedosahl hodnoty nejvod-
néjsiho mésice na stfednim Labi.

Vodnost jednotlivych pFitokid stfedniho Labe se pohybovala vétsinou mezi 74 a 94 %
dlouhodobych praméri. Vyrazné nadprimérnou vodnost (relativngd nejvice na uzemi
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3. Schematicka mapka uhrnti atmosférickych srazek v &ervnu 1969 v jiznich Cechéach.
(Podle Hydrometeorologického ustavu v Praze.)
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Cech) méla jen Mrlina ve Vestci (2,12 m3s — 167 % dlouhodobého priiméru), a to
vlivem velké vodnosti v tnoru, bfeznu a dubnu, kdy v povodi Mrliny odtdvala sn&hovA
pokryvka. V protikladu k tomu zde byl zaznamendn velmi maly primérny pratok
v srpnu aZ Fijnu. Ve dnech 20.—22. srpna 1969 poklesl prﬁmérn? denni pritok na
0,096 m3/s, tj. na hodnotu 360denni vody.

Druhym relativng nejvodn&j$im pritokem stfedniho Labe byla Cidlina (v Sanech
4,32 m3/s — 94 % dlouhodobého priméru). Priib&h vodnosti byl podobny jako na Mrli-
né&; nejvodné&jsi byl bfezen (15,7 m3/s — 132 % dlouhodobého primé&ru) a velmi malou
vodnost mély srpen aZ fijen., V extrémné& suchém Fijnu protékalo primérné Cidlinou
v Sénech 0,187 m3/s (jen 8 % dlouhodobého priméru). Ve dnech 17.—22. ¥ijna 1969
poklesl prim&rny denni pritok v Sanech dokonce na 0,018 m3/s, coZ pfedstavuje mini-
méalni hodnotu od r. 1949,

Vodnost horniho Labe a hlavnich pfitokﬁ stfedniho Labe byla na rozdil od jihoCes-
k¢ch Fek ovlivn&na vodnosti dubna, ktery byl vzhledem k t4ni sn&hové pokrgvky v hor-
skych oblastech priitokové vyrazné nadprimérny. Na primérném ro¢nim priitoku Labe
v Jarom&Fi (17,6 m3/s — 80 % dlouhodobého primeéru) se relativné nejvice podilela
Metuje (v Jaromé&ri 5,00 m3/s — 82 % dlouhodobého primé&ru), dale Upa (v Ceské Ska-
lici 5,34 m3/s — 80 % dlouhodobého priméru), nejmén& horni Labe (v Kréalovstvi
6,14 m3%s — 74 % dlouhodobého priimeéru), kdyZ absolutni hodnoty pritokd byly jako
obvykle v obraceném poradi. Kromé& pritokové nadpriimérného dubna (59,2 m3/s) a prii-
mérného kvétna (27,9 m3/s) meély viechny ostatni mé&sice na Labi v Jarom&Fi podpri-
mérné priatoky; nejmensi pram&rny pratok mélo z4¥1 — 6,79 m3/s (45 % dlouhodobého
praiméru).

Podobny roéni priib&h vodnosti jako horni Labe v Jaromé&rFi mé&la i Orlice, jiZ proté-
kalo v Tyniti n. Orl. prim&rn& 14,9 m3/s (79 % dlouhodobého priméru). Jedinym
pritokové nadprimérnym mé&sicem byl i zde duben (50,6 m3/s — 163 % dlouhodobého
pram&ru), néasledujici dva mé&sice mély vodnost na. drovni dlouhodob§ch priméri.
V ostatnich mésicich byly pritoky vyrazn& podprimé&rné, nejmensi primé&rné pritoky
mély srpen (6,43 m3/s — 50 % dlouhodobého préméru), za¥i (5,61 m3/s — 42 % dlou-
hodobého primé&ru) a Fijen (5,51 m3/s — 42 % dlouhodobého priimé&ru}. Prim&rné denaf
pratoky se v t&chto mésicich trvale pohybovaly blizko hodnot 330denni vody (5,41 m?3/s).
V obdobi od 4. ¢ervence do 31. ¥ijna vystoupil primérny denni priitok jen 27. srpna
nad hodnotu 10 m3/s (10,7 m3/s). Ticha Orlice byla v hydrologickém roce 1969 relativns
pon&kud vodn&jsi neZ Divokd Orlice (pFiblizn& 85 % : 80 % dlouhodobych priméri).
Relativng nejvodn#jsim tokem v povodi Orlice byla T¥ebovka (v Usti n. Orl.-Hylvatech
1,30 m%/s — 121 % dlouhodobého préiméru), k relativnd nejmén& vodnym patfila D&dina
(v Mitrové 1,38 m3/s — 73 % dlouhodobého priaméru).

Ostatni vét$i levostranné prFitoky stfedniho Labe mély relativni vodnost podobnou
jako Tich& Orlice. Lou&na v Da$icich m&la primé&rny ro&ni pratok 3,33 m3/s (87 %
dlouhodobého priméru). Na roénim priméru vodnosti je pozoruhodné, Ze nejméné vod-
né zde byly zimni mé&sice (leden 2,07 m3s — 60 % dlouhodobého pramé&ru), kdezto
v letnich a podzimnich mé&sicich se primérné m#si¢ni priitoky bliZily k hodnotdm dlou-
hodobych primé&rt a ¥ijen, ktery na vétsin& tokd v povodi stfedniho Labe mé&l nejmensi
primérny pritok, byl zde nepatrn& nadprimé&rny (2,80 m3s — 101 % dlouhodobého
priméru). Na Chrudimce v NemoSicich, kde v ro¢nim primé&ru protékalo 4,96 m3/s
(84 % dlouhodobého primé&ru), mél fijen vyraznd podprimé&rnou vodnost (1,56 mb3/s
— 45 % dlouhodobého priaméru). Pram&rny ro&ni priitok Doubravy ve Zlebech byl
2,19 m3/s (89 % dlouhodobého priméru).

Jizera v TufFicich mé&la v hydrologickém roce 1969 pram&rny rodni prétok 20,3 m3/s
(85 % dlouhodobého priméru). V jediném nadprim&rném mésici dubnu zde protékalc
pram&rn& 62,7 m%s (149 % dlouhodobého priimé&ru), v nejméng vodném*¥ijnu 10,1 m3/s
(57 % dlouhodobého priméru). Nejmensi denni pritok (26. srpna 1969 7,90 m5/s] od-
povidd hodnoté 330denni vody. V Tuficich mé&la Jizera vé&t3f relativni vodnost neZ
v Zelezném Brod# (12,4 m3/s — 75 % dlouhodobého primeéru), a to vlivem vé&tsi rela-
tivni vodnosti jizerskych pritokt na tzemi Ceské tabule. (Klenice 145 % dlouhodobého
priméru, Zehrovka 111 % dlouhodobého préimé&ru, Mohelka 97 % dlouhodobého prii-
méru). Nejmensi relativni vodnost z piitokd Jizery meéla Jizerka, jejiZ priimé&rny ro&ni
pritok v Dolnich St&panicich (0,73 m3/s — 54 % dlouhodobého priméru) je spolu
s prim&rnym ro&nim pritokem v r. 1947 tf¥etim nejniZ$im od r. 1931. Na stanici Vitko-
vice-Vrbatova bouda v povodi Jizerky byl maximdlni mé&siéni srdZkovy thrn na Gzemi
Krkono$ v hydrologickém roce 1969 v kvétnu — 1754 mm. Tyto sraZky se nijak vyrazné
neprojevily na pritocich Jizerky v tomto mésici.

V3echny &tyFi hlavni pritoky dolniho Labe (Ohfe, Bilina, Plou¢nice, Kamenice) mely
v hydrologickém roce 1969 nadpriimé&rnou aZ primé&rnou vodnost. Oh¥f v Lounech pro-
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tékalo v ro¢nim priméru 39,3 m¥s (111 % dlouhodobého priméru). Vétsi relativii
vodnost dolniho toku Ohfe ve srovnani se stfednim tokem (Karlovy Vary 105 % dlou-
hodobého priiméru) lze vysveétlit vypousSténim vody z Nechranické nddrZe, a to zejms-
na v kvétnu a Cervnu. V téchto dvou mésicich méla Ohfe v Lounech velkou vodnost
(v kvétnu 249 % dlouhodobého primeéru, v ¢ervnu 231 % dlouhodobého priiméru -—
v Citicich v kvétnu jen 168 % dlouhodobého préiméru, v cervnu 115 % dlouhodobého
priméru), kterou nelze vysvétlit ani vydatn&j$imi srazkami v oblasti KruSngch hor.
Nejvodné&jsim mésicem na Ohii v Lounech byl duben (106 m3/s — 165 % dlouhodobého
praméru).

Retisté Sazavy u Krhanic 22. Fijna 1969, kdy primeérny denni pritok v Pofidi n. Saz.
dosahoval jen 5,96 m3/s. (Foto ]. Sladek

Velka relativni vodnost Biliny (v Trmicich 6,33 m3s — 137 % dlouhodobého primé-
ru) byla z¢asti podminéna pfic¢erpavanim vody ze sousednich fek (hlavné z Ohfie). Jen
Ctyfi mésice zde meély podprumérné pratoky. Relativné velkou vodnost v ¢&ervou
(7,40 m3/s — 201 % dlouhodobého priimé&ru) zpisobily téZ silné atmosférické srazky
(pri apati KruSnych hor mélo Dubi ¢ervnovy srazkovy dhrn 196,3 mm, Krupka 190,6 mm}.

Plou¢nice méla v hydrologickém roce 1969 mirn& nadprimérny ro¢ni priitok (v Be-
nesové n. Pl 8,53 m¥s — 102 % dlouhodobého préiméru). Pomér mezi nejvétsimi a ne:
mensimi mési¢nimi pritoky zde byl 3:1 vlivem regulujiciho G¢inku podzemnich vod
v oblasti Ceské tabule. Ani mistni pfivalové de$té v snpnu (srpnovy srazkovy thrn
v Ceské Lip& na tzemi Ralské pahorkatiny byl 183,7 mm) neovlivnily vyznamné vodnost
tohoto mésice, ktery me&l nejmensi prameérny pritok v hydrologickém roce 1969
(5,12 m3s — 80 % dlouhodobého priiméru). Primérny ro¢ni priitok Kamenice ve Hien-
sku byl 2,64 m3/s (100 % dlouhodobého primeéru).

Relativni vodnost LuZické Nisy v Hradku n. N. (4,31 m%s — 83 0 dlouhodobého
priiméru) a Smé&dé ve Frydlants v C. (2,17 m%s — 81 % dlouhodobého priiméru) do
sahuje témé&F relativni vodnosti Jizery v Tuficich, je vSak vetSi nez relativni vodnost
tokit v povodi horni a stfedni Jizery v podobnych orografickych a klimatickych pomé-
rech. Vydatngjsi srazky v Cervnu (v Jizerskych horach Bedfichov s mési¢nim srazkovyin
dhrnem 182,4 mm, Bily Potok-Smé&dava 175,8 mm) zde nedosahovaly zdaleka mimoiad-
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nych hodnot zji§ténych v jiZnich Cechach a nemély vyrazny vliv na vodnost t&chto

tokit.

Hydrologicky rok 1969 na tzemi Cech se vyznafoval témito charakteristickymi rysy:

1. VétSina vodnich tokd byla pratokové mirné aZ silné podprimérnd, primérnou aZ
mirng nadprimérnou vodnost mély s vyjimkou nékolika menSich' tokd v povodi
stfedniho Labe jen Feky zdpadnich a severozapadnich Cech.

2. Relativni vodnost Fek byla ovlivnhéna jednak tdnim snéhové pokr§vky v bfeznu a dub-
gu (v severni poloving Cech), jednak intenzitou cervnovvch srazek (v jiZni poloving

ech).

3. Dlouhotrvajici suché obdobi a pomérné vysoké teploty vzduchu v lété a na podvnn
se projevily v malych pratocich vétSiny fek v tomto obdobi. Vlivem v§hodného
¢asového' rozdeéleni srdZek ve vegetatnim obdobi a nésledkem vlhkych predchozich
let nepoklesly aZz na nékteré vyjimky (Volyiika, Cidlina, Radbuza) primérné denni
pritoky k hodnotam 364denni vody. Na vétsing tokd se pohybovaly pramérné denm
pritoky v této dob& v mezich 300—330denni vody.

4. Druhé obdobi s vyrazné podprimérnou vodnosti zahrnuje u vétSiny Fek zimni mé-
sice a odpovidd podnormdalnim srazkam.

5. Maximélni pritoky na wvétSing& Ceskych Fek byly menSi neZ jednoleté vody, jen nha
n&ktergch jiholeskych tocich dosahly v &ervnu hodnot aZ 5letych vod.®

6. Mala vodnost tokd v letnich a podzimnich mésicich v roce 1969 pokracovala i v zim-
nich mésicich 1969—1970. ~

(PouZito ddajt Hydrometeorologického tdstavu v Praze.) B. Balatka, ]. Slddek

Regionalni rozdily v intenzité zemédélské vyroby v roce 1967. Rok 1967 byl v Cesko-
slovensku prostfednim z frady dspéSnych tFi let, béhem Kkterych zemé&délskd wyroba
v Ceskoslovensku stabiln& prevySovala predvédletnou uroveii a méla Krom& tolio vze-
stupny trend se zhruba 6 % pfiristkem vyroby oproti' pFedeslému roku. Toto Gsp&sné
obdobi je v naSem pFispévku charakterizovdno mapou intenzity hrubé zemé&dé&lské vy-
" roby na 1 ha zemé&dé&lské pidy (pro prostiedni rok 1967 z onoho tiiletého obdobi)
a provedeno srovndni geografického rozloZeni stejného jevu v roce 1963, interpretova-
ného mapou v Narodnim atlasu CSSR.!

Srovnéni intenzity v r. 1963 a 1967 nemiZe byt bohuZel zcela pfesné, protoZe v r.
1967 doSlo k pFehodnoceni tzv. stdlych cen, podle kter§ch jsou ob& mapy sestaveny
(intenzita vyroby v r. 1963 podle stdlych cen r. 1960, intenzita v r. 1967 podle stalych
cen z roku 1967). PFi tomto prehodnoceni byly vice zv§Seny stdlé ceny Zivo&isnych
vyrobkd (o vice neZ 20 %) neZ rostlinnych (o vice neZ 10 .%). Okresy s pF¥evahou Zi-
vocidné vyroby jsou tedy v nasi map& ponskud nadhodnoceny, coZ souvisi se vzristem -
b&Zn¢ch cen predevSim produktd ZivodiSné vyroby. St4lé ceny totiZ vyjadfuji zhruba
primérné realiza¢ni ceny vyrobkdt k roku, od kterého jsou platny. Prevedeni hodnot
na stejné stalé ceny by vSak bylo pFili§ pracné; kaZdy ze zemé&dé&lskf§ch produktd by
musel byt pro vSechny okresy jednotlivé. nasoben svou stdlou cenou @ souhrn cen
vSech zemé&délskych produktll v jednotlivych okresech by tedy uddval penéZni hodnotu
zemédélské vyroby. Takovyto pracny postup musel byt proveden v Geografickém udstavu
CSAV pfi tvorb& mapy Narodniho atlasu CSSR s adaji pro rok 1963. V r. 1963 totiz
statistickd sluZba je3t& nezverejiiovala hodnotu zemé&délské vyroby ani celostatné ani
pro tzemni jednotky men3i. Pro rok 1967 mohlo byt pouZito tGdaji federdlniho i obou
narodnich statistickych ufadt.? I pFes nedostatek ve srovnatelnosti a pfesto, Ze naSe
okresy jsou Gzemnimi jednotkami Casto s rtznymi.pfirodnimi podminkami, lze pfece
uéinit ur&ité z4dvéry v trendu vyvoje zemédélské vyroby v prostorovém srovnéni.

V obou kartogramech je zndzornéna podle okrestt pen&Zni hodnota zem&délské vy-
roby v relaci na 1 ha zemédélské pudy, tedy intenzita vyroby, a to vidy hodnota
hrubé zemé&d#&lské produkce, kterd zahrnuje i meziprodukty. Oba roky lze hodnotit jakc
normdlni, bez nepfiznivych klimatickych jevii, které by mohly zkreslit i regiondlnf
rozloZeni znazornsného jevu. Mapa s ddaji z r. 1963 byla jiZ komentovdna v ¢&ldnku
M. Cimplové,3 omezim se proto jen na srovnéni obou map.

Intenzita zemé&dé&lské vyroby dava v prostorovém rozloZeni stejn§y obraz v tom
smyslu, Ze nejvice produk&nimi zlstavaji tytéZ oblasti (Polabi a oba moravské uvaly!
a totéZ plati i pro tzemi s nizkou intenzitou. AvSak zatimco v &eskych zemich se re-

1y viz list 47 ,Atlasu CSSR"“, CSAV + USGK, Praha 1966.

2) Jsou zvefejnédny v publikaci statistické sluZby ,,Ekonomicky vyvoj 1968“, SNTI,
200 stran, SNTL, Praha 1969.

3) Viz &ldnek M. Cimplové: ,Hodnota zemé&d&lské vyroby roku 1963“, In: Zpravy
Geografického tstavu CSAV, ro¢nik 1964, & 6 (135-B), str. 10—12. Opava 1964.
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gionalni rozdily nezvét3uji (naopak intenzita v n&kterych oblastech jiZnich a zépad-
nich Cech roste relativn& rychleji neZ v Polabi), na Slovensku rozdily mezi zemé&d&i-
sky chudymi a bohatymi kraji i naddle rostou. Svdd&i o tom i nésledujici tabulkal.

Tab. 1. Index zem&d&lské vyroby ve stdlych cendch r. 1967 (1960=100)

kraj 1963 1966 1967
Sttedolesky 101,2 105,6 108,3
Jihotesky 113,4 117,4 123,9
Zapadocesky 105,1 109,2 118,5
Severodesky 99,2 107,3 . 107,3
Vychodoc&esky 102,5 103,0 111,7
Jihomoravsky 99,9 110,6 116,5
Severomoravsky 98,6 108,80 118,7

4] Vypodteno z udaji uvedenych v publikaci citované v pozn. 2.

kraj : 1963 © 1966 1967
Zapadoslovensky 94,6 107,9 116,3
Stredoslovensky 94,8 102,1 106,2
Vychodoslovensky 94,1 114,2 - 108,4
Ceské kraje _ 102,2 ) 107,5 113,8
Slovensko 93,6 108,0 1133
Ceskoslovensko - 99,7 107,7 113,7

Pozoruhodny je zvla§td vzestup intenzity zem&d&lské vyroby v Zapadoslovenském
kraiji, ktery je v souCasné dob& t¥etim nejproduk&ndj$im krajem (po Jihomoravském
a Stredoleském), kdyZ v r. 1966 predstihl kraj Vychodolesky. Je to pfedevifm zaslu-
hou zna¢ného zvySeni produkce zrnin, hlavng p§enice" (uvedeni vykonngch odrad
a dalsich agrotechnickych opat¥eni). Pfitom podil zrnin na osevnich plochach je zdc
ze vSech kraji nejv&t$i (58 %); proto je vyznam zrnin veliky. Je3t& v r. 1963 byl zde
vynos p3enice v krajskych primérech tieti nejniz§i — 18,6 g/ha (za zdpadnim Sloven-
skem byly pouze dal3i 2 slovenské kraje), zatimco jiZ od r. 1968 drZi zdpadni Sloven-
sko primat mezi v3emi kraji ve vynosu p3enice (34,7 g/ha).

V&tsi vzrist hodnoty vyroby maji ddle okresy Vychodoslovenské niZiny, zatimco nej-
ni¥¥i piirtistek zem&d&lské vyroby — v Ceskoslovensku viibec — ma st¥edni Slovensko.

Zem&d&lsky nejméné produktivnim okresem zistdvd stdle Humenné (3570 Ké&s hrubé
zem&deélské produkce na 1 ha zemé&d&lské piady), zatimco nejchud3i &esky okres So-
kolov, ktery byl v r. 1963 po Humenném okresem s nejniZ§i intenzitou v§roby, mé&l
v r. 1967 aZ¥ 3 nejni?$i hodnotu (4479 K&s/1 ha). V uvedeném &tyFletém obdobi mé!l
okres Sokolov nadprimérny riist zemé&d&lské vyroby, stejn& jako nejméng intenzivni
moravsky okres — Bruntél.

Na druhé strané stagnuje zem&d&lskd vyroba v podkru3nohorsk§ch okresech a odtud
v pasmu ai po Liberec, p¥i em¥ v okresu Ceskd Lipa nezvy3ila podstatnd vgrobu ani
existence velkovykrmny (na druhé stran& velkovgkrmny v okresech Hradec Kralové,
Pardubice a Hodonin vykazuji extrémné& vysokou intenzitu ve svych okresech). Severni
Cechy v&etng trodného Litomé&Ficka a Lounska byly tak predstieny v intenzit& vgroby
Jihoteskym krajem.

V r. 1963 byl nejproduk&n&jsim v Ceskoslovensku viibec okres Hradec Krélové
(9100 Ké&s na 1 ha), v r. 1967 byl v3ak aX tfeti, po okresech Olomouc 13542 K&s na
1 ha) i Prostéjov (13421 K&s na 1 ha). Pr¥esto vSak prvenstvi Hradce Kralové (1320C
korun na 1 ha) v Cechach ziistane pravd&podobnd i nadale. Dal3i nejprodukén&jsi
okresy Cech (Kolin, Praha-vychod, Pardubice) maji produkci na 1 ha zhruba o 1 tisic
korun niZ8i. V Polabi jako celku jsou zna&né rozdily v riistu v§roby: zatimco intenzita
vgroby na Litom&ficku a Kutnohorsku roste nadprimérn&, Mélnicko a Mladoboleslav-
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sko maji prirGistek podprimérny. RovnéZz oba hlavni chmelarské okresy — Louny a Ra
kovnik — nedosahuji svych moznosti.

Bramborai'ské okresy Ceskomoravské vrchoviny jsou intenzitou vyroby wvyrovnané
(vyrovnangjsi nez v r. 1963) a vesmés nad primérem Ceskoslovenska, i presto, Ze
péstovani brambor nepatrilo v Sedesatych letech k rentabilnim odvétvim zemé&délstvi.
Nedosidlené pohrani¢ni okresy se stejnymi prirodnimi podminkami, ale nizkou zemé-
délskou vyrobou tak kontrastuji s oblasti Ceskomoravské vrchoviny.

V obou moravskych krajich roste intenzita vyroby mimofadné prudce, na severni
Moravé viibec nejvice v Ceskoslovensku. Vysoké pririistky ma obzvlasté nejvychod-
1néjsi Moravy, tedy okresy se sotva primérnou intenzitou vyroby.

Moravské tvaly, které jsou v praméru produk¢éné&jSi neZ Polabi, maji mirn& nadpri-
meérny rist vyroby. NiZ3i neZ ukazuji pfirodni podminky, je intenzita vyroby v okresu
Uherské Hradisté (10682 K&s.na 1 ha) ve srovnani napf. s VySkovem (12444 K¢Cs na
1 ha).

O geografické diferenciaci na Slovensku bylo jiZ refeno: kontrasty mezi zapadnim
Slovenskem a ostatnim tzemim Slovenska jsou z mapy vyrazné patrny. Nejméné pro
dukéni okres zapadniho Slovenska — Senica (8203 K¢s na 1 ha) vykazuje vy3$si inten-
zitu vyroby neZ nejproduk¢néjsi okres zbgvajicich dvou tfetin Slovenska — KoSice
(7373 K&s na 1 ha). Vychodoslovenska niZina ma patrné nejvétsi rezervy ve zvySovani
zemédélské vyroby v Ceskoslovensku viibec. Pritom trend ristu zemédélské vyroby je
zde sotva primérny; avSak zdaleka nejniz8i je na stfednim Slovensku, které jeste
v r. 1963 bylo produkénéjSi nez Vychodoslovensky kraj, jak svédc¢i nasledujici tabulka.

Tab. 2. Hodnota hrubé zemédélské produkce na 1 ha zemédélské plidy v Kes?
(v r. 1960 a 1963 ve stalych cenach z r. 1960, v r. 1967 ve stalych cenach z r. 1967}.

extrémni hodnoty v r. 1967 podie

kraj 1960 1963 1967 okrest

StiedoCesky 7 816 7 975 10 443 Kolin 12509 — Beroun 8275

Jihocesky 5 466 6 227 8 653 Strakonice 9617 — Cesky Krumlov
5679

Zéapadocesky 4979 5341 7 370 Plzeifi-jih 9306 — Sokolov 4 749

Severolesky 6 142 6 156 8 386 Litomé&tice 11085 — Deéc¢in 5875

Vychodocesky 7 358 7 582 10 239 Hradec Kralové 13200 — Trutnov
7 966

5) Pro roky 1960 a 1963 tdaje ze statistické publikace ,Zem&d&lstvi Vychododes-
kého kraje v letech 1960—1966%, Hradec Kréalové 1967. Vydalo Krajské oddéleni Stat-
niho statistického dfadu v Hradci Kréalové, 588 stran.
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) extrémni hodnoty v r. 1967 podle
kraj 1960 1963 1967 okresii

Jihomoravsky 7 609 7 683 11 068 Prostéjov 13421 — Gottwaldov

‘ 9112
Severomoravsky 6 358 6 429 9 640 Olomouc 13542 — Bruntal 6 301
Zapadoslovensky 7 066 6 810 10 265 Galanta 12152 — Senica 8203
Stfedoslovensky 3940 3896 5541 Ludenec 6120 — Bansk4d Bystrica
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Vychodoslovensky 3 807 3683 5695 Ko$ice 7373 — Humenné 3570
Ceskoslovensko 6112 6 165 8711 Olomouc 13542 — Humenné 3570

St¥edni Slovensko je tedy zemé&dslsky nejchud$i oblasti Ceskoslovenska s nejniz3im
riistem zem&d&lské vyroby. Ze viak i v horskych oblastech jako je st¥edni Slovensko
lze zvySovat vyraznég zemé&d&lskou vyrobu, sv8déi priklad n&kterych horskych okresti
jiZznich a zapadnich Cech.

Zévérem lze shrnout, Ze pfes omezeny pidni fond je moZno zvySovat zemé&dé&lskou
vyrobu nejen pokrokem v zemé&d&lstvi, ale i vyrovndvdnim rozdild v oblastech se
stejnymi pfirodnimi podminkami. A. Gotz

Zakleslé meandry na stfednim toku Feky Aliakmon. Hydrografickou osou z&padni

t4sti ¥ecké Makedonie je Feka Aliakmon (té% Haliakmon nebo Vistrisa). Vzniké spoje
nim né&kolika malgych Fitek v blizkosti jezera Kastorias, které prameni pfi alb&nsko-
Fecko-jugosldavském pomezi v horskych pésmech Gramos (Nukapesti 2523 m) a Pe-
ristori (2156 m). Od jezera Kastorias te€e Aliakmon témé&F 140 km k jihovychodu, kd:
se jeho tok v severnim podhiaii poho¥i Chassia obraci k severu a severovychodu, aby
po daldich vice ne’ stopadesati km vydstil zdpadn& Vardaru {Axios) do Soluiiského
zalivu Egejského mofe.
_ Horskd pdsma zdpadni Makedonie jsou pokracovdnim dinarského systému v Recku.
Mezihorské kotliny jsou piirozenym strukturnim zikladem hlavnich morfologickych
rysi Fi€ni sit8. V pohofi Gramos protékd hlavni zdrojnice Aliakmonu neogenninii
piskovci, od jezera Kastorias se pak feka ostfe obraci do ranné& pleistocenni kotliny;
v jeji horni ¢4sti (nadm. vy$ka 680 — 640 m) jsou druhohorni vépence, niZe kfidové
a paleogenni piskovce a védpence. Kotlina jezera Kastorias je sedlem s vySkou 580 m
v pohofi Chassia spojena s hornothessalskou pénvi feky Peneios. Mezi horskymi pasmy
Vermion oros (2065 m) a Pieria ore (2194 m, SSZ masivu Olympu) vytvofenymi
z krystalickych a. paleozoickych hornin, si Aliakmon od horniho pliocenu antecen-
dentn& proraZi cestu do Kampanie k Solutiskému zélivu. V tomto ddoli pronikd Feka
hloubkovou erozi slab& zvrdsn&né lagunové a pontské jezerni sedimenty. Na dolnim
toku Aliakmon podobné jako Vardar a Moglenitikos protékd nénosy <&tvrtohornich
fiénich sedimentd. )

V kotliné jezera Kastorias se Aliakmon v souvislosti s pleistocennimi zdvihy pfe-
vaZné Casti Pecké zdpadni Makedonie ostfe zahloubil do plochého dna kotliny vice nei
80 m a vytvofil si mladé ddoli s Eetnymi zdkruty a meandry v souvrstvich paleogen-
nich piskovcii a vépencd. Kotlina obklopend oblymi vrchy a hibety (nejvy$$i 1500—
1800 m) ziskala tak morfologicky sv&Zi vzhled; kratké pfritoky hlavniho toku, erozni
strZe a ryhy &asto zp&tnou erozi dosud nedosdhly zlomového tGpati bokd kotliny. Diky
dne$nimu relativn& teplému a suchému podnebi jsou koryta t&chto p¥itokd v letnim
obdobi témé&F nebo uplné vyschld. Aliakmon sdm v tomto obdobi volné -meandruije
v §ir§ich &&stech svého ddoli v nejmladSich pis¢itych a S$té&rkov§ch naplavach. Jako
pfiklad klasického vyvoje zakleslych meandrd lze v této oblasti uvést &ast F¥i¢niho
toku asi 25 km sv. od mésta Greveny, kde feku protind silnice Kozané — Grevena.
Aliakmon zde vytvofil n&kolik na sebe navazujicich zakleslych meandrd, jejichZ strmé
stény jsou Casto druhotn& rozruSeny kratkymi boénymi strZemi. St¥iddni mé&kkych
piskovcovych souvrstvi s odolné&jSimi vadpenci se morfologicky projevuje v pfi¢ném pro-
filu ddoli i strZi stupiiovitym roz€len&nim pFikr§ch svaht a druhotn& i v charakteru
dejekénich kuZeld pfi vyutsténi boénich tudoli do hlavniho.

Na nédrazovych st&nach ddoli (témé&f kolmé tseky na vné&jsi strané oblouku zdhyba1
feky kontrastuji s mirn&j$§imi svahy na protilehlém bfehu), vysokych v t&chto mistech
50—60 m, jsou zachovéany stopy po etapovitém zahlubovdni Feky (kolisdni intenzity
hloubkové eroze v zavislosti na-vodnosti toku respektive rychlosti a rozsahu zdvihi
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a jeji vztah k lithologickym vlastnostem hornin); celkové vSak zahloubeni Aliakmonu
probéhlo velmi rychle, témé&f spojité. Ve sledovaném tseku nebyly kromé& nejmlad3ich
ddolnich nalezeny akumulaéni terasové sedimenty. Vyb&rovd eroze je p¥ifinou drob-
nych vrstevnich dutin a jeskyn&k strmych st&n tdoli. Vys$$i (star$i) patra t&chto sou-
stav jsou pfi dnech pokryty 20—25 cm silnou vrstvou zvé&tralého pis¢itého materidlu
a ndpadné je vyrazné eolické opracovdni povrchu skaly. P¥i dpati st&n je povodiiova
linie zimnich a jarnich pratokd praimérné 2—2,5 m nad letni hladinou (maxim4lné
2 m hloubky). ZFicené skalni bloky tvofi v Fece ostrohy, v&t3inou pod hladinou. Casté
jsou pri dn& obnaZené vrstevni plochy podloZnich souvrstvi, bez jakgychkoliv nanosu,
coZ sv&d&i o pokradujicim zahlubovani Aliakmonu. Obdobny obraz jsem mohl sledovat
i na dalSich meandrech Feky v této Casti jejiho toku. J. Kalvoda

Expedice Elborz — Zagros

Zalednéni Velkého Araratu. V§jimetné postaveni masivu Araratu (5156 m n. m.},
mohutného vulkdnu Arménské vysod&iny je uréeno pr¥edev3im jeho geologickym v§vojem
a vzhledem k charakteru zalednéni klimatickou polohou. Relativni pievySeni Velkého
Araratu, témérF 3500 m na jihu a p¥es 4000 m na severu nad zakarpatskou tektonickoi
depresi, z n&j dnes wvytvaFi vyraznou horskou dominantu p¥i hranicich Turecka, Irdnu
a Sovétského svazu. Tektonicky neklidné Gzemi Arménské vysodiny, soustavy starych
jezernich pénvi, ndhornich planin a horskych pédsem, kde hfbety paleozoickych aZ
mladoterciérnich sedimentli dosahuji v§$ek pfes 3000 m nad mofem, nese fadu vulka-
nickych center. Na starém zvrdsn&ném podkladu hercynského orogénu je zde vyvras-
néna ¢ast mohutné severni vétve alpské zény Pr¥edni Asie. SopeCnou ¢innosti, nejinten-
zivnéj8i v pozdnich fazich vrdsnéni @ zejména v neogennich a mlad$ich etapach vy-
klenovani celé oblasti, vznikly podél sloZité soustavy zlomid vyzna&né sopetné masivy,
Zz nichZ nejvy38i jsou kromé& dvojvrcholového Araratu (Velk§ a Maly) Ala Dagh
(3520 m), Stiphan Dagh (4434 m), Tendiiriik Dagh (3548 m]), Sarikom Dagh (3040 m]},
Kargapazari Dagh (3288 m) u jezera Van, v severozidpadnim Irdnu pak Sahend
(3722 m), Kara Dagh (3131 m) nebo Savelan (4817 m]). )

Znatnd aridita oblasti se odrdZi v relativh& vysoko poloZené recentni sn&iné d&are,
kterd kolisd podle stupn& zastin&ni svahd mezi 3900—4000 m. V pleistocénu leZela
téméf o 700 m niZe. Podnebi horskych padsem Armenské vysofiny je vyraznym proti-
kladem Vysokého Kavkazu, ktery zasahuje &&ste€n& do vlhké subtropické oblasti.

Se zvySujici se nadmofskou vySkou ustupuje stepni vegetace Velkého Araratu sni-
hovym polim, zbytkim zimni sn&hové pokryvky, vétSinou v depresich lavovou suti po-
krytych svahfi. Recentni zaledn®ni je omezeno na vrcholovou ,&epici®, nevelkou sbér
nou oblast s kratkymi, tém&F hvézdicovitd se rozbihajicimi jazyky. Podle (2, 4, srov.
téZ 5) je téchto kratkych splazi 11, nejv&t$i dosahuji délky 2 km. Zgkladnimi morfo-
legickymi znaky glacigenni &innosti je roz&len&ni svahi sopky na soustavu oblych
lavovych hibetl strmé& sestupujicich k dpati, mezi nimiZ jsou rozloZena vhloubeni
splazi ledovcli a_ firni. Ndpadné je zejména podtindni bokii hfibetd firnem a ledem,
které pak miZeme misty srovndvat se skalnimi pilifi. Relativn& ploch4 vrcholovd &ast,
kterd predstavuje zbytek oblouku kaldery Velkého Araratu, umoZiiuje zejména mezi
zépadnim pFedvrcholem a hlavnim vrcholem hromadé&ni firnu a tvorbou ledovcového
ledu. Mens$i ledovcové trhliny jako sv&dectvi pohybu ledové hmoty nalézdme i v centru
k jihu uklon&éné vrcholové plosiny. Charakter morénovych akumulaci na svazich sopky
v té&sné blizkosti ledovild ukazuje na stdly udstup zaledn&ni. Nizka relativni vlhkost
vzduchu a po vétSinu roku malé srd?ky na tdzemi pod v&Cnosn&Znou ¢arou se proje-
vuje ve velmi malém odtoku tavn§ch vod ledovcd a firnovych poli. Zvétralina a mo-
rénovy materidl jsou rozplavovany proto nepatrn& a sutovd pole jsou spolu s valy
morén na strmych svazich sna$eny v prvni ¥ad& gravitaci. MnoZstvi morénového ma-
teridlu neseného uvnit¥ ledovce je nepatrné; stejné tak rychlost pohybu ledu. Na se
vernich svazich sopky sestupuji v§b&Zky ledovce témé&F o 200 m hloubé&ji, neZ na sva-
zich s jiZni expozici. .

Ledovce Velkého Araratu jsou i v soucasnosti v§znamnym ¢&initelem p¥i modelaci
vrcholové &&sti utichlého. vulkdnu; jako periodicka zdsobdrna vody ovliviiuji do uréité
miry mezoklima celého sope¢ného masivu.
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) 1. Kalvoda

ZPRAVY Z CS7Z

Zprava o tinnosti OV CSZ za 1. pololeti 1970. Valné shromazdéni Ceské spoletnosii
zemé&pisné, konané pri prileZitosti XI. sjezdu &s. geografti v Olomouci, schvalilo rezo-
luci, jiZ uloZilo nové zvolenému ustfednimu vyboru 10 konkrétnich pracovnich tkoit
a v 11. bodé& rezoluce tkol ,podavat €lenstvu pravidelné zpravy nejméné lkrat rocnéd
ve Sborniku CSZ o pln&ni t&chto usneseni a konednou zpravu na pristim sjezdu &es
kgch geografd®. .

Na prvni F4dné vyborové schizi UV CSZ dne 3. 10. 1969 byli pro jednotlivé dil&i
pracovni dkoly urdeni z ¢lentt UV zodpovédni referenti, ktefi si pro splnéni svého dkolu
vytvoFi podle potfeby komisi z ¢lenti CSZ a pracovnikféi geografickych pracowist v CSSR
a v pfedem uréenych Casovych lhiitach budou podavat UV zpravy o plné&ni svéfeného
dkolu. Znamena to tedy, Ze t&ZiStém vlastni pracovni néplné jsou pfislusné komise
a OV je jen koordindtorem a organem kontrolnim s p¥islu§nou zodpov&dnosti pfiitiou
geografickému sjezdu. UV ma:

1. Zhodnotit usneseni predchéazejicich sjezdt ¢s. geografii, upustit od FeSeni téch, kte-
rd jsou za dne3ni situace nesplnitelnd a zajistit obsahové a ¢asové plnéni ostatnich.
Za splnéni tohoto ukolu odpovidd s. Nekovar.

Z usneseni sjezdu v Teplicich v roce 1962 zlstaly nesplnény tkoly zpracovani ter
minologického slovniku, organizovani komplexniho geografického v§zkumu men-
§ich vybranych oblasti @ otazky 3kolské geografie (prestavba forem a metod uceb-
né-vychovné prace na vSech typech $kol, dobudovéani ucelené soustavy vyucovacich
pomicek, budit zdjem Z4kd o zemé&pis jako vyulovaci pfedmét a Gsp&Sné prape-
govat vzdé&lavaci a vychovny vyznam zemépisu pro dobudovani socialistické spo-
leénosti).

Z usneseni sjezdu v PreSov& v roce 1965 je to usneseni o védecké konferenci o me-
todach a stavu praci na rajonizaci ¢SSR, znovu vypracovani terminologického slov
niku, komplexni geograficky vyzkum CSSR a sedm bodd usneseni, tykajicich se
problémit Skolské geografie.

2. Ziskat vhodnou mistnost pro sekretariat CSZ, pro knihovnu CSZ a tuto knihovnu'
uvést do provozu. Referenty jsou ss. MiStera, Nekovar a Zapletal.

3. Vénovat vétS§i pozornost problémGm 3kolské geografie a v této souvislosti jednat
s ministerstvem 8$kclstvi o obtiZich pfi umistovdni absolventl geografie, zatimcn
zemépis stdle jeSté vyucuji sily bez odborné kvalifikace. Zatadit na pristi sjezd
jako jednu z hlavnich tematiku 3kolské geografie a navrhy na FeSeni stdvajicich
nedostatk@i. Odpovidd odborna skupina Skolské geografie, predseda s. Nosek,

4. Zah4jit pripravy k vydani geografického terminologického slovniku pé&i CSZ.
Ss. H#iufler, Rubin a Zapletal se povéfuji vedenim odborné skupiny pro termino-
logii, organizatnimi pracemi a zaji§t&nim Sivrokého kolektivu autord.

5. Doporudit Geografickému tstavu CSAV, aby pfi vymezovani orografickych celks
a prfi stanoveni jejich nazvi béhem pfipravy mapy fyzickogeografického rajonu
(iSSR vyu#il spoluprdce CSZ jako celku i jejich pfisluinych komisi. Za tim Géelein

. vytvoFi UV §ir$i ndzvoslovnou komisi, kterd bude partnerem GU CSAV. Vedeni této
komise a odpovéndost za splnéni tohoto usneseni p¥evzal s. Kucha¥.

6. S pfihlédnutim k mezinarodni praxi pusobit ke sjednoceni zemépisného néazvoslovi
riznych jazykovych oblasti, zejména orientdlnich, které méd byt pouZivdno v Ces-
kych mapéach a v Ceské zemé&pisné literatufe. Vzhledem k obsahové navaznosti na
bod & 5 i toto usneseni pFechazi do ukolt komise s. Kuchafe.

7. Vénovat plnou pozornost a podporu exkurzni a expedi¢ni ¢innosti jednotlivych
pobolek i akcim centrdlné organizovanym, zajiStovat jejich odbornou néaplii a or-
ganizaci. Funkci exkurzniho a expedidniho referenta CSZ prevzal s. Duda.

Na rok 1970 zajistil v ramci opavské pobotky CSZ pro v3echny &leny CSZ &tyti

347



zemépisné exkurze (madarské sopecné oblasti a Balaton, polské Tatry, Pieniny
a plavbu po Dunajeci z polské strany, Vysoké Tatry s vysokohorskou turistikcu
a 14denni autokarovy zajezd Polsko—SSSR]).

8. Hajit prisludnost klimatologie ke geografii a na tomto zikladd hajit té% odborné
a stavovské zdjmy prostfednictvim prislu$né oborové komise ministerstva 3kolstvi
a prostfednictvim v&deckého kolegia geologie a geografie CSAV a ve St4tni komisi
pra védecké hodnosti, a to ve vSech pripadech, kde by tyto zdjmy byly ohroZeny.
Ke splnéni usneseni byla zFizena odbornd komise pro klimatologii ve sloZeni:
ss. Nosek, Nekovafr, Machyfek a Quitt.

9. Podnitit pFisluSnd pracovisté SAV a nniversity Komenského, aby zjistila vypraco-
vani mapy autopogennich forem Slovenska v souladu s edici, kterou pro CSR pk¥-i
pravuje Geograficky Gstav CSAV v Brng&. Referent: s. Zapletal.

10. Prostfednictvim pobofek &eskobud&jovické a praZské uspofadat pristi sjezd CSZ
v roce 1972 v Ceskych Bud&jovicich. Referentstvi a piedsednictvi pi‘lpravného vy-
boru budouciho sjezdu geografit CSR prevzal s. Nekovék.

Z daldich zavaZngch tdkold UV nutno jmenovat tyto:

a) S. Krej&i se ujal dkolu vypracovat ndvrh novych stanov CSZ a jejich pobo&ek. N4vrh
nového organiza&niho Fadu byl jiZ v prvni etap& pFedloZen &lendm UV k prostudo-
vani a k vyjddbeni. V druhé etapd bude pFedloZen k prajednéni pobotkdm CSZ
a v treti etapd bude predloZen pristimu sjezdu v Ceskych Bud&jovicich ke schvéleni.

b) S. Zapletal odpovidd za evidenci periodickych i neperiodickych publikaci, které do-
stava CSZ. M4 byt vypracovdn a uvefejn&n seznam dochazejicich periodik, obdobn¢
seznamu z minulych let.

c) S.Hdufler ma sledovat obsahovou ndplti a d&l$i problematiku Sborniku CSZ ve vzta-
hu k OV Csz.

d) S. Dosedla pftijal akol vypracovat stanovy pro akademické odbory CSZ a jejich vedeni

e} S. Slampa zajisti jménem UV CSZ vypracovani d&jin CSZ.

f) S. Nekovér vede jménem CSZ jednani se Slovenskou zemé&pisnou spolednosti o ¥izeni
federdlniho orgédnu obou spoleénosti.

Na schiizce v Bratislavé bylo dohodnuto zfizeni ,,Koordinaéniho vyboru geografic-
kych spoletnosti Ceskoslovenska®“, do n&hoZ méa kaZdd narodni spole&nost vyslat po 6
zastupcich a v jehoZ &ele bude pF¥edseda a tajemnik padle zasady: ,,bude-li pfedsedou
vyboru ¢len CSZ, bude tajemnikem zastupce SGS a obrdcen&“. Byl jiZ vypracovadn i na-
vrh stanov Koordina&niho vyboru. Stanovy Koordinaéniho vyboru budou zakotveny v or
ganizanich Faddech obou narodnich spoleénosti.

F. Nekovd#

Seznam Elenii Ceskoslovenské spoletnosti zemé#pisné p¥i CSAV. Pri pfileZitosti 75. vy-
rodi zaloZeni Ceskoslovenské spoletnosti zemé&pisné uverejiiujeme seznam &lent Spoled-
nosti ve v3ech pobotkdch na tzemi Ceské socialistické republiky podle stavu ke dni
30. 3. 1970. Dopliiky a zmény do3lé po uzavérce pfipojujeme na konci samostatné.
U kaZdého &lena jsou uvedeny Gdaje v pofadi: jméno, datum narozeni, akad. tituly,
povolani, bydliS§t&, odborné zaméireni.

P¥ipadnd netplnost Gdaji u n&kterych ¢&lenti je zplisobena tim, ¥e tito ¢lenové ne-
vyplnili své p¥ihla8ky nebo registraini karty ve vSech predepsanych rubrikdch. Jsme
v3ak presvédfeni, Ze i tak splni tento seznam sviij informativni Gc¢el. Podklady k  to-
muto seznamu dodali funkcionéfi jednotlivgych pobofek Ceské spolednosti zemé&pisné:
K. STRANSKY (pobo¢ka Praha), dr. F. NEKOVAR (Ceské Bud&jovice), S. SOUREK
(Plzeii), dr. ]. KOUSAL (Brno), ]. RASCHENDORFER (Olomouc), M. STEPAN (Usti nad
Labem). Z jejich podkladd seznam uspoiéddali A. Mykiskovd, |. Kraji¢kovd a |. Rubin.

Absolin Ladislav, 30. 10. 1927, promovany pedagog, uditel Okresnf zvlaStnf Skoly v Orlové, '
byt: Orlova III, sidli§té 828, bez specializace.

Adémkova Ludmila, 23. 11. 1925, profesorka, KNV Usti n. L., byt: D&&n I, Duchcovska
¢. 127/17, fyzicka geografie.

Aubrecht Jaroslav, 9. 8. 1932, ugitel ZDS v Rudfkov&, okr. T¥ebi&, byt: Rudikov 134, okres
Tfebi&, bez specializace.

Aunicka Eva, 29. 6. 1930, promované geografka, pracovnice Kartografického nakladatelstvi
v Praze, Kostelni 42, byt: Uhfin&ves, Lidickd 275, bez specializace.

B akala Bohumil, 14. 2. 1907, profesor v. v., byt: Pferov, nam. Osvobozeni 5, bez specializace.

Balak Jan, 29. 5. 1027, technolog n. p. Metra, Blansko, byt: Blansko, Chel&ického 6, bez
specializace.

Balatka Bfetislav, 11. 1. 1931, RNDr., CSc., védecky pracovnik Geografického Gstavu CSAV,
Praha 3, Laubova 10, byt: Praha 2, Oldfichova 12, geomorfologie.
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Bambulova Véra, 25. 7. 1927, promovand geografka, profesorka Stfedni zem&délské Skoly
v Ceskych Bud&jovicich, Na sadkdch 725, byt: LiSov, Husova 66, okr. Ceské Budgjovice,
hospodafsky zemépis.

Barta Lumifr, 14. 3. 1937, profesor SVVS3, Ostrava I, ul. Dr. Smerala, byt: Ostrava I, Revn
luénf 2, bez specializace.

Barth Vojtéch, 8. 4. 1924, doc., RNDr., CSc., p¥irodovédeckd fakulta UP Olomouc, Leninu
va 26, katedra mineralogie a geologie, Olomouc, Lidickd 26, byt: Olomouc, Hnévotinska 26,
geologie.

Barthova Danu$e, 13. 2. 1925, profesorka, byt: Olomouc, Hnévotinska 26, bez specializace.

Bartl Stanislav, 13. 12. 1927, novinaf, redaktor deniku Mlad4d fronta, Praha 1, Panska 8,
byt: Praha 2, Sokolovskd 193, vSeobecna a historickd geografie polarnich oblasti.

Barton &k Miroslav, 17. 8. 1904, profesor v. v., byt: Opava, Krnovskd 26, bez specializace.

Bartos§ Miroslav, 20. 3. 1938, Feditel ZDS v Praze-Stérboholech, byt: Praha 8, Sokolovska 161,
regiondlni zemépis, stdty Apeninského poloostrova, Monako, Lichten3tejnsko, Lucembur-

, sko, Andorra, Gibraltar, Malta.

Bartova Miroslava, 14. 5. 1924, ué&itelka ZDS v Brné&-Kr. Poli, Slovanské nam. 2, byt: Brno-
-Retkovice, B6hmova 7, bez specializace.

Bauer Vladimir, 11. 5. 1919, feditel ZD3 Zbiroh, byt: Zbiroh 303, okr. Rokycany, bez spe
cializace.

Bazalova Anna, 30. 10. 1931, zastupce feditele ZDS Spalov 1, byt: Spalov 273, okr. Novy
Ji¢in, bez specializace.

Bedndaf¥ Vratislav, 15. 11. 1931, RNDr., CSc., odbornv asistent katedry botaniky pl‘[rodové-
decké fakulty UP v Olomouci, Leninova 26, byt: Litovel, Koméarov 175, fytogeografie.
"Bednafova Jarmila, 3. 10. 1934, uditelka ZDS Li§ov, okr. Ceské Bud&jovice, byt: LiSov,

Jirsfkova 128, vSeobecné geografie.

Bechny Jaroslav, 18. 7. 1924, profesor gymnasia v Opavé, Komenského 5, byt: Opava, U Opa-
vice 2, bez specializace.

B endl Antonin, 4. 8. 1929, PhDr., redaktor nakl. Olympia, Praha 1, Klimentska 1, byt: Praha 2,
Machova 10, bez specializace.

Bene$ Jan, 6. 5. 1935, RNDr., CSc., odborny asistent Antropologického tstavu v Brné&, byr:
Brno, Jand¢kovo ndm. 2a, bez specializace.

B eiia Miroslav, 23. 11. 1916, Feditel Stfedni ekonomické Skoly v Kromé&FiZi, byt: Kromé&¥i?,
Kollarova 16, bez specializace.

Berthova BoZena, 23. 4. 1946, promovanad pedagoZka, asistent-technik katedry geografie
pfirodovédecké fakulty UP v Olomouci, Leninova 26, byt: Bélska 262, obr. Frydek-Mistek,
bez specializace. -

Bi&i{k Ivan, 2. 10. 1943, promovany geograf, odborny asistent piirodovédecké fakulty UK,
Praha 2, Albertov 6, byt: Praha 6, Pod Drinopolem 7, geografie zemé&d&lstvi.

Bijok Zdendk, 5. 7. 1924, profesor SVVS v Ceském T&5in&, Frydeckd 30, byt: Cesky Tésin,
Frydecka 64, bez specializace.

B1lek Josef, 30. 1. 1915, nadelnik Zelezni¥ni stanice Zdirec nad Doubravou, byt: Zdirec n. Dou-
bravou 308, okr.. Havlitkliv Brod, fyzicky zemé&pis, mineralogie.

Bilek Peter, 21. 2. 1935, promovany geograf, u&itel ZDS Opava, Leninova 82, byt: Opava,
Polnf 61, bez specializace.

Bina Jan, 6. 3. 1946, promovany geograf, pracovnik Stavoprojektu v Ceskych Bud&jovicich,
ul. gen. Svobody, byt: Ceské Bud&jovice, Zelivského 2, geografie obyvatelstva a sidel.
Blah@3§ek Zden&k, 21. 5. 1945, VZU — Praha, byt: Praha 2, Balbinova 4, fyzicka geografie.
BlaZek Miroslav, 13. 5. 1916, RNDr., profesor VSE Praha, vedouci v&decky pracovnik Geo-
grafického dstavu CSAV v Brné&, byt: Praha 4, ul. 5. kvétna 47, ekonomicka geografie,

ekonomika oblastf, ekonomicka kartografie.

Blucha Vladimfr, 6. 7. 1931, promovan§y pedagog, uditel ZDS Krnov, Dvofdkiv okr. 2, byt:
Krnov, U fortny 3, bez specializace.

Bo&an Josef, 31. 1. 1914, ing., profesor Stfedn! primyslové Skoly ekonomické v Plzni, byt
Plzeii, Palackého 4, bez specializace. )

BOhm Josef, 21. 8. 1907, ing., dr., DrSc., vedouci katedry vy33§f geodézie stavebnf fakulty
CVUT, Praha 1, Husova 5, byt: Praha 10, B&locerkevska 10, kartografie.

B ou & ek BedFich, prof., RNDr., DrSc., vedouci védecky pracovnik Geologického tistavu CSAV,
byt: Praha 4, Pod Klaudidnkou 6, paleontologie, paleobiogeografie.

Braunerova Vojtdska, 8. 12. 1940, uditelka ZDS v Mor. Krumlové, byt: Moravsky Krumlov,
Hlavnf nédm. 31, okr. Znojmo, bez specializace.

Brazda Cestmir, 19. 6. 1933, RNDr., odborny asistent katedry geografie UJEP v Brng&, Kotlar
sk& 2, byt: Brno, Jflovd 37, fyzickd geografie, hydrologie.

Preitfelder Roman, 9. 7. 1933, promovany pedagog, uditel ZDS Kraslice, byt: Kraslice,
ul. Pohraniénf strdZe 388, okr. Sokolov, bez speclializace.
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Brejcha Jaroslav, 23. 6. 1929, ugitel ZD3 v Rokycanech, byt: Rokycany, Mandlova 72/3, bez
specializace.

Brinke Josef, 13. 8. 1934, RNDr., odborn§y asistent katedry ekonomické a regionalnf geo-
grafie UK, byt: Praha 6, Leninova 39, ekonomickéd a regional. geografie Austrdlie a Oceénie.

B ro% Milan, 19. 5. 1924, profesor SVVS3 Praha 2, W. Piecka 2, byt: Praha 5, Na Fark4né& III,
40/124, hospodéd¥ska geografie, §kolsky zem&pis.

Budfnsky Zden&k, 19. 10. 1937, promovany pedagog, u&itel ZDS v Bflovci, Gottwaldova 387,
byt: P¥fbor, ul. Oldf¥icha Helmy 174, okr. Novy§ Ji&in, bez specializace.

Buké&d&ova-Feimanov4a Jarmila, 19. 5. 1923, promovand pedagoZka, uditelka ZDS ve
Svratce, okr. Zd4r n. S4zavou, byt: Svratka, Na nahon& 382, okr. Zd4r n. S4zavou, regio-
nalnf zemépis, mefodika vyudovan{ zemé&pisu.

Burdov4a DanuSe, 31. 12. 1923, profesorka gymnasia Olomouc-Hej&fn, Tomkova 54, byt: Olo-
mouc, Kijevské nabfeZi 19, bez specializace.

Burdovéa Ludmila, 12. 2. 1926, profesorka, byt: Praha 9, Kldnovickd 596, bez specializace.

Burian Ljubomir, 20. 6. 1923, ¥editel pedagogické Skoly v P¥erovd, Denisova 3, byt: P¥erov,
néabfeZf 1. maje 14, bez specializace.

Burkhardt Rudolf, 21. 3. 1925, RNDr., geolog, vedouci oddélenf pro vyzkum Kkrasu Morav-
ského muzea v Brng&, Kapucinské nam. 8, byt: ‘Brno 12, Tererova 6, speleologie.

Bur$a Jiff, 23. 2. 1936, promovany geograf, odborny pracovnik Geografického tstavu CSAV,
Praha 1, PF¥fkopy 29, byt: Praha 6, Na Hutich 8, geografie rozvojovych zemf, regiondlni
geografie.

Buzek Ladislav, 26. 6. 1934, RNDr., CSc., odborny asistent katedry geografie pedagogického
fakulty v Ostravé, ul. 30. dubna 22, byt: Frydek-Mistek, ul. Narodnich mu&ednikd 497, geo-
morfologie.

Cablfik Jan, 16. 12. 1914, prof., ing., dr., DrSc., vedouc{ katedry hydromelioracf Vysokého
ucen! technického v Brn#, byt: Brno, Bilého 1la, hydrologie v aplikaci na vodnf stavby
a erozi, hydromeliorace.

Caléabek Vladimir, 3. 4. 1932, RNDr., hlavni specialista Chemoprojektu Praha, pobotka Pfe-
rov, byt: Kromé&riZ, Oskol 38, fyzicka geografie, geomorfologie, hydrologie, klimatologie.
Carda Miloslav, 14. 12, 1922, promovany pedagog, odborny asistent katedry geografie peda-
gogické fakulty UP v Olomoci, Zerotinovo nam. 2, byt: Olomouc, Fibichova 8, kartogralie,
matematicky zem&pis, ekonomicka geografie Ceskoslovenska. )

Cejp Karel, 22. 2. 1900, univ. prof., RNDr., DrSc., byt: Rokycany I, Srbova 2, mykologie,
biogeografie.

Cidlikové4 Olga, 17. 11. 1928, profesorka SPSS v Hradci Kralové, byt: Hradec Kralové II,
ul. Karla Capka 612, bez specializace.

Ciencialova Rosalie, 22. 8. 1919, promovand pedagoZka, uéitelka ZDS Mosty u Jablun-
kova 217, okr. Frydek-Mistek, byt: Albrechtice 37, okr. Karvind, bez specializace.

Cihlaft Josef, 26. 7. 1914, promovany pedagog, u&itel ZDS Tiu&na, byt: Tluénd 521, okres
Plzeii-sever, bez specializace.

Cimplovéa Marie, 17. 4. 1936, ing., Encyklopedicky institut CSAV, byt: Praha 10, Chotutic-
ka 502, kartografie.

Cimrova Miloslava, 15. 7. 1932, promovan& pedagoZka, profesorka gymnasia v RiZanech
u Prahy, byt: Ritany u Prahy, DomaZlickd 1410, okr. Praha-vychod, $kolskd geografie.
Crhéak Ladislav, 19. 7. 1923, RNDr., CSc., vedouci katedry zoologie a antropologie pffrodové-

decké fakulty UP v Olomouci, Leninova 62, byt: Olomouc, tf. Kosmonautit 17, antropologie

Cvejn Eduard, 26. 5. 1929, feditel gymnasia v Rychnové nad Kné&Znou, byt: Rychnov n. Kn#&¥-
nou, Zhorovské 840, Skolska geografie.

Czudek Tadea$, 1. 4. 1932, RNDr., CSc., vedouci védecky pracovnik geomorfologického oa
d&lenif Geografického ustavu CSAV v Brn&, Mendlovo nam. 1, byt: Brno, Gorkého 44, geo-
morfologie.

C ap Rudolf, 24. 6. 1920, utitel ZD§ Stity, byt: Stity 22, okr. Sumperk, bez specializace.

Capek Vaclav, 10. 11. 1925, profesor SVV3 v Brn&, Lerchova 63, byt: Brno, t¥. kpt. JaroSe 12,
metodika zemépisu na stfednf Skole.

Céadslavka Ivo, 6. 5. 1922, PhDr., v8decky pracovnik, vedoucf KIF, Kartografické nakladatel-
stvi, Praha 7, Kostelnf 42, byt: Zli¢in 152, okr. Praha-zdpad, kartografie, etnografie.
Castek FrantiSek, 3. 4. 1922, promovany pedagog, zéstupce Feditele ZDS v Charvatské Nové

Vsi, byt: Bfeclav, Fintajslova 48, bez specializace.

Cech FrantiSek, 30. 9. 1911, odborny asistent katedry geografie pedagogické fakulty UP
v Olomouci, Zerotinovo nam. 2, byt: Olomouc-Repé&in, Bfetislavova 14, teorie vyudovanf
zemépisu.

C e c h Franti$ek, 17. 8. 1929, doc., RNDr., CSc., p¥irodovédecka fakulta UK, Praha 2, Albertov §,
byt: Praha 10, Amursk4 851/3, mineralogie, nerostné suroviny.
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Cechéak Lubomir, 18. 7. 1931, promovany pedagog, utitel ZDS v Opavé-KyleSovicich, byt:
Opava, Bi‘ezinova 17, bez specializace.

Cejka Véaclav, “27. 9. 1917, promovany fyzik, Vojenska akademie A. Zapotockého v Brnég, byt:
Brno, Gorkého 58, klimatologie.

Cepek Josef, 23. 11. 1905, u&itel v. v., byt: Jehliénd 55, o. Sokolov, metodika geografie.

Cepek Ladislav, 10. 1. 1899, dr., ing., DrSc., ¢len korespondent CSAV (diéichodce}, misto-
pfedseda védeckého kolegia geologie a geografie CSAV, byt: Praha 6, B&lohorska 32/1939,
geologie, geomorfologie.

Cermakova Marie, 3. 4. 1918, odborna archivafka Statnfho ustFedniho archivu, byt: Pra-
ha 5, Radlickd 45/960, historickd geografie, d&jiny zemé&pisu.

Cermin Karel, 6. 6. 1915, RNDr., CSc., védecky pracovnik Vyzkumného Gstavu polygrafic®
kého, byt: Praha 10, tf. SNB 20, kartografickd reprodukce.

Cerny Ervin, 11. 11. 1913, MUDr., profesor UK, pF¥ednosta u3niho, nosnfho a kr&nfho odd&-
lenf Ustfedni vojenské nemocnice v Praze 6, StfeSovice, hyt: Praha 6, U vojenské nemoc-
nice 1200, historické geografie.

Cerny Jaroslav, 17. 2. 1893, ing., byt: Praha 10, Rostovska 27, bez specializace.

Cervenka Vladimir, 20. 4. 1928, promovany pedagog, tajemnik Socialistické akademie
v Hradci Kralové, Skroupova 695, byt: Hradec Kréalové, t¥. Slovenského narodniho povstd-
ni 700, hospodéa¥sky zemé&pis.

Cervenkova Véra, 11. 12. 1924, RNDr., samostatny projektant Terplanu, Praha 1, Platnét-
skd 19, byt: Praha 6, Africka 671/5, demografie.

Ces$plirova Miroslava, 6. 2. 1930, odborna uéitelka, t. & v domacnosti, byt: Praha 2, Kro-
kova 9, bez specializace. ’

Dane$ Zden&k, 13. 5. 1922, PhDr., profesor gymnasia v Radotin&, byt: Dobfichovice, K te-
nisu 413, okr. Praha-zdpad, $kolsk& geografie.

Daifkova Hana, 11. 11. 1927, promovanéd geografka, vedouci odboru Hydrometeorologického
tistavu v Praze 5, NabFeZnf 4, byt: BeneSov u Prahy, Wolkerova 667, hydrologie, pfedeviim
obor podzemn{ vody.

Davidek Vaclav, 23. 4. 1913, PhDr, byt: Praha 4, Sinkulova 39, geografie historicka a zemé-
délska kartografie.

Decker Vladimir, 4. 3. 1918, Feditel SVVS Jesentk, ul. Komenského, byt: Jesenik, Gottwal-
dovo néabieZf 349, bez specializace. '

Dé&dadek Jaroslav, 16. 1. 1922, zastupce Feditele ZDS ve Fulneku, Ceska ul., byt: Fulnek,
J. Wolkra 481, okr. Novy Ji&in, bez specializace.

Demek Jaromir, 14. 8. 1930, doc. RNDr., CSc., Feditel Geografického tdstavu CSAV v Brns,
Mendlovo nam. 1, byt: Brno, Jiraskova 55, fyzicka geografie, geomorfologie.

Dem1l Du3an, 10. 7. 1937, profesor zem&d&lské mistrovské S$koly, Zabfeh n. M., byt: Zabteh
n. M., KFf¥kovského 4, okr. Sumperk, bez specializace.

Dibelkov§ Marie, 7. 4. 1915, uéitelka ZDS v Blansku, Erbenova ul., byt: Brno V, Tabor
42 C, bez specializace.

Dinda FrantiSek, 9. 4. 1934, promovany geograf, profesor S3$SS, Praha 2, Podskalskd 10,
byt: Praha 3, Blodkova 8, geografie cestovniho ruchu.

Dlouhy Jind¥ich, 4. 8. 1903, RNDr., PhDr., dichodce, byt: Praha 5, Plzefiskd 46, d&jiny
geografie.

Dob§1k Bohuslav, 28. 4. 1921, ing., dr., CSc., odborny asistent katedry zoologie Vysoké 3koly
zem&d&lské v Brng, byt: Frno, Leninova 104, geografie zviFat, entologie.

Domesova Marie, 10. 9. 1933, profesorka SVVS v Krnov&, Smetandiv okruh 2, byt: Opava,
Sladkého 6, bez specializace.

Dosko&il Josef, 19. 3. 1916, dr., odborny pracovnik ministerstva prdce a socidlnich vé&ci,
povéfen p¥fpravou ,,Muzea pé&e o &lov&ka‘, byt: Praha 6, TyrSova 361, regionéalnf geografie,
geografie &lovéka, pFednds$kova &innost.

Dosoudil Jan, 29. 6. 1925, u&itel ZDS Velk§y Tynec, okr. Olomouc, byt: Olomouc-Chvalkovice,
Selské nam. 52, bez specializace.

Dostéal Josef, 20. 12. 1903, univ. prof., RNDr., katedra botaniky UP v Olomouci, Leninova 26,
byt: Praha 2, Koubkova 12, biogeografie.

Doubek Eduard, 1. 12. 1922, profesor SVVS v Led&i n. Sazavou, byt: Lede& n. Saz., Herol-
dovo n&b¥. 136, okr. Havli¢kidv Brod, hospodalskd a regionalnf geografie.

Drdbek Jaroslav, 23. 1. 1920, promovany pedagog, zastupce vedoucfho odborného uéiliste
& 3 pii Skoda, n. p., Plzeii, byt: Plzeii, Leningradska 37, bez specializace.

Dré&ébkovéa BoZena, 4. 2. 1924, promovana pedagoZka, uditelka ZDS v Plzni, byt: Plzeii, Le-
ningradska 37, bez specializace.
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Drapal Milo§, 18. 11. 1926, PhDr., odborny asistent katedry geografie pfirodov&decké fakulty
UJEP v Brng, KotlaFska 2, byt: Brno-Zaboviesky, nam. Svornosti 1, historicka geogralic,
déjiny zemé&pisu, $kolskd geografie.

Dréapela Milan V., 21. 4. 1938, promovany geograf, technicky asistent I. st. katedry geo-
grafie prfrodovddecké fakulty UJEP v Brng&, byt: Stfelnice, ul. Ant. Smutného 579, kom-
plexni fyzickd geografie a kartografie.

Duda Jaromir, 11. 7. 1932, promovany pedagog, odborny asistent katedry geografie pedago-
gické fakulty UP v Olomouci, Zerotfnovo nam. 2, byt: Holice u Olomouce, U hfi§té 7,
fyzicka geografie (biogeografie).

Dudek Arnost, RNDr., Ustfedni dstav geologicky, Praha 1, Malostranské nam. 19, byt: Pra-
ha 4, Marxovo nabfeZi 816, petrografie, geomorfologie.

Dur &4k Bronislav, 12. 6. 1935, Feditel ZD3 v Karviné 2, Jind¥ichova jama, byt: TyrSova 962,
okr. Karvina, bez specializace.

Dusek Vaclav, 5. 9. 1907, u&itel v. v., byt: Plzeil, Zahradnif 60, bez specializace.

Dus§kova Bohuslava, 1. 7. 1911, v. v., byt: Plzeii, Zahradnf 60, bez specializace.

Dvofak Jirf, 28. 5. 1924, odborny asistent pedagogické fakulty v Plzni, byt: Plzeii, Sibit-
skd 20, regionalnf geografie zahrani¢nich zemf.

Dvofak Vlastimil, 28. 9. 1938, promovany pedagog, utitel ZDS VsSechovice, okr. Pferov, byt:
Prerov, Cechova 2, bez specializace.

E ksler Karel, 20. 8. 1898, MUDr., byt: Krnov, t¥. Sovétské armady 48, bez specializace.

Elid $ova4 Helena, promovana pedagoZka, Ustfedni dstav geologicky v Praze 1, Malostranské
nam. 19, byt: Praha 8, Jedlovd 1, bez specializace.

Fediuk Ferry, 3. 2. 1929, doc., RNDr., CSc., pfirodovédecka fakulta UK, byt: Praha 6, Na
Petfindch 1897, geomorfologie, fyzicka geografie.

Fencl Jan, 29. 3. 1918, RNDr., CSc., profesor geologie stavebni fakulty CVUT, Praha 2,
Trojanova 13, byt: Praha 7, Obrancd miru 11, geologie.

Fiala Ferdinand, 6. 2. 1902, RNDr., diichodce, byt: Praha 2, Na Slupl 10, bez specializace.

Fiala FrantiSek, 14. 12. 1903, RNDr., DrSc., ¢len korespondent CSAV, Ustl‘edn! dstav geolo-
gicky, Praha 1, Hradebni 9, byt: Praha 4, Zateckych 26, petrografie.

Fiala Jindfich, 3. 10. 1915, JUDr., oprava¥, GaraXe CSAD Mélnik-Mlazice, byt: M&lnik, Jifiko
z Podé&brad 2001, bez specializace.

Figala Antonin, 15. 9. 1928, profesor gymnasm v Opavé, Mirovd 35, byt: Opava, Leninova
78, bez specializace.

Filipi Marie, profesorka v. v., byt: Praha 10, ul. 28. pluku 25, bez specializace. .

Flanderka FrantiSek, 18. 3. 1893, odborny uéitel v. v, byt: Opava, Rudé armady 13, bez
specializace.

Foltanovéa Dagmar, 11. 9. 1938, promovanad geografka, odbornd pracovnice Geografickéht
dstavu CSAV v Brn&, Mendlovo nam. 1, byt: Brno, Sirotkova 77, klimatologie.

Foltyn Jaromir, 9. 5. 1935, feditel pedagogické Skoly v Krnové, Jirdskova 1, byt: Krnov,
Pavlovova 7, okr. Bruntédl, bez specializace.

Franek Vilém, 18. 9. 1927, profesor SVV3 v Ceském T&sin&, Haviitkova 13, byt: Cesky
Tésin, sidlisté ONV ¢&. 8, bez specializace.

Franta Jan, 18. 4. 1913, Feditel Lidové hvézd4arny v Rokycanech, byt: Rokycany 338/II,
Bezrudova 10, astronomie.

Fri& Du3an, 11. 3. 1924, RNDr., odborny asistent pedagogické fakulty UK Praha, Rettigové 4,
byt: Praha 6, U podchodu 3, teorie vyuovénf zem&pisu, $kolsky zemé&pis, exkurzni &nnost.

Fridova Hana, 30. 8. 1941, promovana pedagoZka, ufitelka ZDS, Praha-Petfiny jih, Santro
chova 1800, byt: Praha 6, U podchodu 3, 3kolsky zemé&pis.

Fron ¢ ek Zbyslav, profesor, byt: Opava, B¥ezinova 11, bez specializace.

Gardavsky Vaclav, 14. 9. 1932, RNDr., CSc., odborny asistent pFirodovédecké fakulty UK,
Praha 2, Albertov 6, byt: Praha 8, Neratovickd 18, ekonomickd a $kolskd geografie.
Gargela Vitézslav, 13. 8. 1913, RNDr., profesor Stfedni primyslové $koly strojnické
v Praze 5, Preslova 25, byt: Praha 3, Viklefova 7/1721, §kolska geografie, kartografie.
Gargelova Zdetika, 9. 4. 1917, RNDr., profesorka Stfednf Skoly socidln& pravni, Praha 7,

Nad stolou 1, byt: Praha 3, Viklefova 7/1721, bez specializace.

Garzina Ivan, 29. 4. 1935, profesor, u&itel ZDS Hodslavice, okr. Novy ]Jidin, byt: ZaSovi
411, okr. Vsetin, bez specializace.

Gldckner Petr, 30. 7. 1939, promovany geograf, aspirant p¥irodovédecké fakulty UK,
Praha 2, Albertov 6, byt: Praha 1, Navratilova 16, fyzickd geografie — hydrografie.
oceédnografie, geomorfologie.

G&tz Antonin, 22. 12. 1929, promovany geograf, odborny pracovnik Geografického ustavu
CGSAV, Praha 1, Pfikopy 29, byt: Praha 10, Bé&locerkevska 22, ekonomicka kartografie.
Graf Lubomfr, 11. 10. 1938, promovany pedagog, u&itel ZDS Vefovice, byt: Frenstat p. R.,

Skolska 1371, okr. Novy Ji¢in, bez specializace.
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Graffe Lubomir, 3. 1. 1940, ing., klimatolog Geografického tstavu CSAV v Brng&, Mendlovo
namésti 1, byt: Brno, Barviova ul., klimatologie.

Grossl Vaclav, 11. 1. 1934, promovany pedagog, utitel ZDS Maridnské L&zn&, byt: Marianské
Lazn&, Postovni 332/21, okr. Cheb, bez specidlizace.

Hajek Josef, 2. 10. 1919, feditel SVVS Plana u Mar. Laznf, byt: Pland u Mar. Lazni 65,
bez specializace.

H4&jek Zden&k, 3. 4. 1918, JUDr., CSc., vedouci oddé&leni obyvatelstva a sidel Geografického
dstavu CSAV v Brn, Mendlovo nam. 1, byt: Stfelice u Brna, NadraZni 551, geografie
obyvatelstva a sidel.

Hajnéa Celestina, 13. 4. 1923, uditelka ZDS v RoZnov& p. R., Vide&ska 63, byt: RoZnov p R.,
Wolkerova 43, bez specializace.

Hajtmar FrantiSek, 15. 4. 1927, profesor, okresni $kolni inspektor v Pferové, byt: Pferov,
Velka Dlazka 310, bez specializace.

Hajzner Bohuslav, 17. 10. 1910, feditel gymnasia v Olomouci-Hej¢ing Tomkova 45, byu
Olomouc, ul. Jana Svermy 3, bez specializace.

Hampl Martin, 2. 8. 1940, RNDr., CSc., odborny asistent pffrodov&decké fakulty UK v Pra-
ze 2, Albertov 6, byt: Praha 6, Na vini¢nich hordch 2, aplikovand geografie, teorie
geografie.

Hamza Josef, 6. 6. 1938, promovany pedagog, feditel ZDS Bfezova, byt: Sokolov, Slezska
1482, bez specializace.

Han 4k Karel, 13. 2. 1914, PhDr., odborny asistent pedagogické fakulty UJEP v Brné&, byt:
Brno, Merhautova 55, hospodafska geografie, geografie CSSR.

Handzelova Veéra, 17. 4. 1938, promovana pedagoZka, uditelka ZDS Praha 1, namé&stf
Curieovych 2, byt: Praha 7, U Smaltovny 22 A/1334, lékafFsky zemé&pis, hospodafsky
a fyzicky zemépis.

Hansgutova Olga, 29. 1. 1937, ué&itelka ZDS v Olomouci, ndm. R. Terera, byt: Olomouc,
t¥. Svornosti 28, bez specializace.

Hanzlikova Natalie, 4. 10. 1934, odborna pracovnice Geografického tstavu CSAV, Praha 1,
Pffkopy 29, byt: Praha 4 — Spofilov 1I, Hlavni 2726, hospodéa¥sky zemépis.

Hé&ufler Vlastislav, 3. 11. 1924, univ. prof., RNDr., CSc., vedouci katedry ekonomické a re
gionadlni geografie, Praha 2, Albertov 6, byt: Praha 8, Na straZi 6, ekonomickd a regio-
nalnf geografie.

Havelkova-Schitznerova Vénceslava 15. 7. 1925, doc., RNDr., CSc., katedra geo-
techniky stavebnf fakulty CVUT, Praha 2, Trojanova 13, byt: Praha 6, Sibeliova 429, geo-
morfologie.

Havlena Miroslav, 8. 1. 1943, profesor SVV3 Lanskroun, okr. Usti n. 0., byt: Lan3kroun,

-~ Kralicka 689, bez specializace.

Havlié&ek Vladimir, 24. 4. 1930, doc., ing., CSc., vedouci katedry bioklimatologie Vysoké
Skoly zeméd&lské v Brné, byt: Brno, Nezvalova 8, urbanistickd bioklimatologie.

Havlik Vaclav, 4. 1. 1933, promovany geograf, odborny referent ministerstva vystavby
a techniky v Praze, byt: Praha-KoSife, Cetyiiska 4, tuzemnf pldnovani, sfdelni geografie.
Havlova Marie, 4. 5. 1940, uditelka ZDS Pobg&Zovice, byt: PodfdZnice, p. HorSovsky Tyn,

okr. DomaZlice, bez specializace.

Havrda Vladimir, 20. 7. 1909, RNDr., Krajska hygienicka stanice, Usti n. L., Prokopa Divi-
Se 1, byt: Usti n. Lab.-StFekov, Tolstého 1186, vSeobecnd geografie regionalni.

Havrlant Miroslav, 5. 3. 1925, RNDr., CSc., odborny asistent katedry geografie pedago-
gické fakulty v Ostravé, ul. 30. dubna 22, byt: Rychvald.711, okr. Karvin4, fyzicka geografie.

Hegerova Véra, 7. 8. 1918, profesorka ZDS Velky Ujezd, okr. Olomouc, byt: Velky Ujezd
252, okr. Olomouc, bez specializace.

Hejtman Bohuslav, 12. 8. 1911, univ. prof., RNDr., pFirodov&decka fakulta UK, Praha 2.
Albertov 6, byt: Praha 2, Podskalskd 14, petrografie.

hejzlar Karel, 30. 9. 1930, promovany pedagog, uditel ZD3 Praha 3, Komenského nam. 406,
byt: Praha 3, Biskupcova 28, 3kolsky zemé&pis.

Henych Zden&k, 29. 10. 1925, profesor Stfedni primyslové a Zelezniénf $koly v Sumperkn,
byt: Ostrava-Maridnské Hory, Slavnikovci 15, bez specializace.

Hermochov4 Marta, 3. 1. 1926, profesorka gymnasia v Olomouci, Rezni&kova 1, byt: Olo-
mouc, Skrétova 5, bez specializace.

Herzan Vladimfr, 10. 10. 1920, profesor Pedagoglcké skoly v Trebi&i, byt: T¥ebi&, ulice
dr. A. Hobzy 20, exkurzni &innost.

Hladka Zdenka, uditelka, byt: Mlada Boleslav, Marxova 234, bez specializace.

Hlasensky Ji¥, 14. 10. 1935, promovany biolog, promovany pedagog, pedagog v n. p. Udebnf
pomiicky, Praha, byt: Praha 4, TyrSova 13, 3kolskd geografie, fytogeografie.

Hlavaéd Vaclav, 3. 6. 1899, RNDr., CSc., pracovnik HMU Praha v. v., byt: Jivno, p. Rudolfov,
okr. Ceské Budé&jovice, klimatologie a meteorologie.
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Hlavsova Eligie, 29. 7. 1931, profesorka SVVS v Novém Bohuming, byt: Novy Bohumin,
Nejedlého 623, bez specializace.

Hlous$ek Petr, 26. 8. 1935, promovany geograf, odborny pracovnik I. stupné Vyzkumného
dstavu geodet., topogr. a kartografického, Praha 2, Pol. véZiid, byt: Praha 4, Hornokr&-
ska 23, kartografie, regiondlnf geografie.

Hlous3ek Rostislav, 5. 8. 1922, promovany pedagog, ¥editel ZDS 1—5 v Novém Dvoru, p. Sté-
bofice, byt: Novy Dvir 23, p. St&bofice, okr. Opava, bez specializace.

Hodinkova Zdefika, 23. 2. 1929, odbornd asistentka pedagogické fakulty UJEP v Brng,
byt: Kotla¥ska 31, obecnd fyzicka geografie, teorie vyu&ovani geografii.

Hodulakova Hana, 1. 8. 1939, promovana geografka, profesorka gymnasia Olomouc-Hejéin,

« Tomkova 45, byt: Olomouc, Délnickad 1, hydrologie.

Hoffmann Zdend&k, 7. 8. 1929, RNDr., CSc., vedoucf odd&leni regionalnich problémi Geo-
grafického dstavu CSAV, byt: Praha 8, Vitkova 26, geografie zem&d&lstvi.

Holan Vlastimil, dichodce, byt: Praha 3, Lucemburskad 36, kartografie, geodézie.

Hole¢&ek Milan, 18. 5. 1938, RNDr., odpovédny redaktor, Academia, Praha 1, Voditkova 40,
redakce LIDE A ZEME, byt: Praha 4, Novohradska 1079, popularizace geografie, geografie
dopravy.

HoleSovsky Karel, 22. 9. 1924, profesor gymnasia v Hranicich n. M., Zborovskd 6, byt:
Hranice, 1. maje 53, okr. Pferov, bez specializace.

Holub Miroslav, 4. 2. 1924, PhDr., profesor gymnasia, byt: Ostromé&¥, Leninova 230, okr. Jiéin,
bez specializace.

Homérov4a Hana, 2. 4. 1938, promovanad pedagoZka, u&itelka ZDS Praha 6, Na Cerveném
vrchu, byt: Praha 6, Leninova 678, fyzicky zemépis, $kolskd geografie.

Homola FrantiSek, 23. 1. 1915, odborny asistent katedry geografie pedagogické fakulty UF
v Olomouci, Zerotinovo nam. 2, byt: Prost&jov, Gottwaldova 65, fyzicka geografie.

Homola Vladimir, 24. 2. 1922, prof., RNDr., CSc., Vysokd S$kola béarska, Ostrava 2, Zakrej-
sova 5, byt: Ostrava-Poruba, Komenského 608, hydrogeologie, geomorfologie.

Horéa &ek Frantiek, 31. 8. 1924, profesor SVV38 Praha 7, Nad S$tolou 1, byt: Praha 7, Vele-
trZnf 10, $kolskd geografie. '

Horak Jiff V., 21. 4. 1916, PhDr., odborny pracovnik kartografického oddélenf Vyzkumného
Gstavu geodet., topogr. a kartografického, byt: Praha 1, PerStyn 15, historickd geografie,
toponomastika.

Hornifk Stanislav, 27. 8. 1928, promovany geodgraf, odborny asistent katedry zemd&pisu pe-
dagogické fakulty UJEP v Brné&, byt: Brno-Lesnd, BroZfkova 20, biogeografie.

Hortlfkova Zdenka, 28. 11. 1909, profesorka v. v., byt: Sobotka, Tyriova 256, okr. Ji€fn,
bez specializace.

Hofejs§i Vliadimfr, 14. 4. 1925, PhDr., CSc., odborny asistent filosofické fakulty UP v Olo-
mouci, byt: Praha 2, Benatska 3, jazykovy zemé&pis.

HofFefovska Karla, byt: Jaromg&F III, Vinice 216, bez specializace.

Fospes Stanislav, 23. 11. 1910, RNDr., profesor St¥ednf ekonomické 3koly v Praze 2, Vino-
hradsk4 38, byt: Praha 4, U kr&ského néadraZf 26, dopravni a spojovy zemépis.

Ho8kova Hedvika, 16. 7. 1923, profesorka, vedouct kablnetu zem&pisu KPU Plzeii, byt: Plzei,
ul. 17. listopadu 8, bez specializace.

Houdek Josef, 16. 5. 1921, promovany pedagog, Feditel ZDS§ Mééin, byt: Svihov u Klatov 159,
bez specializace.

HouZ%va Zden&k, 27. 1. 1931, Feditel ZDS Moravsky ZiZkov, byt: Moravsky ZiZkov 78, okres
B¥eclav, hospoda¥sky zemé&pis. )

Hradek Mojmir, 16. 7. 1938, promovany geograf, v&decky aspirant Geografického dstavu
GSAV v Brng, Mendlovo nam. 1, byt: BystFice n. Pernst., Ludni 463, okr. Zdar n. Saz.,
geomorfologie. '

Hrala Vaclav, 29. 7. 1929, odborny asistent V3E, Praha, byt: Praha 6, Flemingovo nam. 4
hospodéafska geografie, specializace na HMVZ.

Hrani&ka Jaroslav, dr., profesor, byt: Praha 1, Revolu&nf 23, bez specializace.

Hrné&arek Cestmir, 23. 11. 1909, uditel ZDS Pi‘ibor, Dukelska ul., byt: P¥fbor, NadraZnf 685,
bez specializace.

Hrugka Emanuel, 31. 1. 1906, DrSc., profesor katedry urbanismu a tzemniho planovant
SVST, byt: Praha 6, ul. Pionyri 12, urbanismus.

Hru§ ka Ji¥f, promovany geograf, byt: Praha 4, Sinkulova 83, bez specializace.

Huba4 &ek Jan, 6. 5. 1909, profesor Stfednf primyslové Skoly strojnické v Praze 1, Masna 18,
byt: Praha 7, Veverkova 18, bez specializace.

Hudeé&ek Vilém, 27. 10. 1908, dichodce, byt: Bayerova 33, bez specializace.

Harsky Josef, 9. 3. 1915, dr., CSc., v&decky pracovnik Geografického tistavu GSAV, Prabha,
byt: Praha 4, Pecharova 9, geografie dopravnf, sfdelnf a obyvatelstva.
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Hutak Josef, 10. 4. 1911, profesor gymnasia v Olomouci, t¥. Jiftho z Podébrad, byt: Olomouc,
Jungmannova 22, bez specializace.

Hylasova Véra, 16. 5. 1937, profesorka gymnasia-v Ostravé-Porub& Pokorného ul., byt:
Ostrava-Poruba, 7. obvod, ul. ]J. Soupala 1604, bez specializace.

Hynek Alois, 5. 11. 1940, u&itel SVVS v Boskovicich, byt: Boskovice, Na vyhlidce 6, fyzicka
geografie, kartografie.

Chéabera Stanislav, 7. 10. 1920, doc., RNDr., CSc., pedagogicka fakulta v Ceskych Bud&ju-
vicich, byt: Ceské Bud&jovice, U Trojice 27, geomorfologie.

Chéaberova-Radova Zdeiika, 9. 6. 1925, -profesorka Stfedni zdravotni §koly v Ceskych
Bud&jovicich, byt: Ceské Bud&jovice, U Trojice 27, regionalni geografie.

Charvat Jan, 7. 6. 1926, RNDr., odborny pracovnik katedry zemépisu pedagogické fakulty
g v Ustf n. L., byt: Liberec II, Jungmannova 16, metodika zem&pisu, zem&pis zahrani&. zemi.
Chmelféek Toméas, 10. 12, 1929, promovany geograf, Universita 17. listopadu, fakwta ja-

jazykové a odborné pFipravy, stud. stfedisko, Zahradky u Ceské Lipy, byt: Ceska Lipa, Ko-
zdkova 697, ekonomicka geografie.

Chmielova Vanda, 25. 3. 1928 uditelka II. ZDS T¥inec IV, byt: Tfinec VI,-& 170, bez spe-
cializace.

Chod Stanislav, 2. 12. 1922, profesor, vedouci kabinetu zemé&pisu Krajského pedagogickéhc
dstavu, Praha 1, Tyn 3, byt: Praha 1, Karlova 23, $kolsk&, regionalnf, hospoda¥ska geo-
grafie.

Chrobok Jaroslav, 14. 2. 1940, promovany geograf, hydrogeolog n. p. Geotest, Brno, ulice
Kpt. Jarose 28, byt: Brno, Vranovskd 24, geomorfologie, hydrologie.

Chrobokova Drahomira, 26. 9. 1935, promovana geografka, technickd asistentka pfirode-
védecké fakulty UK, byt: Praha 6, Za Hladkovem. 7/981, regionalni geografie.

Chromek Jan, 25. 8. 1904, profesor v. v., byt: Bilovice n. Svitavou, Husova 363, okr. Brno-
-venkov, bez specializace.

Chvatal Jan, 28. 10. 1913, RNDr., vedouci inZ. Vyzkumného tdstavu geodet., topogr. a karto-
grafického, byt: Praha 10, Solidarita D V/B, hospodé¥skd geografie.

Ivan Antonin, 22. 11. 1936, CSc., promovany geograf, inZenyrsky geolog. Geograficky tistav
CSAV, Brno, Mendlovo nam. 1, byt: Brno-Lesna, Arbesova 3, geomorfologie, kvarterni
geologie, tektonika. »

Jadrni&kova Anna, 1. 2. 1928, profesorka gymnasia v Unifové, Nemocniéni. 26, byt: Olo-
mouc, ul. dr. Vand&ury 7, bez specializace.

Jak8ova Magda, 21. 1. 1940, promovany pedagog, uitelka ZNDS Bukovec, okr. Frydek-Mistek,
byt: Otrokovice, t¥. Odboje 850, bez specializace.

Janaé&ek Milo§, 19. 5. 1925, ing., odborny referent Ustfedni hospoda¥ské spravy pracoviit
CSAV, byt: Praha 6, Thdlmannova 24, hospodafska geografie.

Janad&kova Marta, 13. 5. 1932, promovand geografka, redaktorka map Kartografického
nakladatelstvi, Praha 7, Kostelni 42, byt: Praha 6, Thdlmannova 24, kartografie.

Janec¢ka Ctislav, 13. 1. 1920, profesor St¥edni ekonomické Skoly, Praha 2, Resslova 8, byu
Praha 6, B&lohorska 200/139, ekonomicka geografie.

Janek Jindfich, 7. 4. 1939, ugitel ZDS Ostrava, byt: pfechodn& Haj, Padafovska 151, okres
Opava, meteorologie, petrografie. .
Janka Jaromir, 19. 8. 1908, prof. RNDr., CSc., vedouci katedry geografie a geologie peda-
gogické fakulty UK v Praze, byt: Praha 1, Vodlékova 15, regionalni geografie, aplikovana

kartografie, metodika zemépisu.

Janous8ek Jan, 18. 6. 1933, promovany geograf, zednfk, Pragoservis, byt: Praha 10, Pod
Sychrovem 1108/28, rekreace a turistika, problematika rozvojovych zemf.

Jarolim EvZen, 30. 5. 1911, profesor Stfedni primyslové Skoly Jos. BoZka v Karviné, byt:
Karvina IV, HaSkova 659, bez specializace.

Jedli&kova Jana, 18. 11. 1940, ué&itelka ZDS v Ceském Krumlové, byt: Ceské Budgjovice,
Slune&na 672, regiondlni geografie.

Jele&ek Leo$, 29. 8. 1945, promovany geograf, aspirant Historického istavu CSAV, byt
Praha 1, Panska 7, hist. geografie, geografie sidel a dopravy.

Jermaft Jindfich, 18. 3. 1936, promovany pedagog, Feditel ZDS v Ceské Vsi, okr. Sumperk,
byt: Ceska Ves 162, okr. Sumperk, bez specializace.

JeZkov-a Jifina, 24. 9. 1932, promovana pedagoZka, uditelka ZDS v Ujezd® nad Lesy, okres
Praha-vychod, byt: Ujezd nad Lesy, V zatidf 951, §kolska geografie.

Jflek Josef, 15. 8. 1904, odbor. uéitel v. v., byt: Svitavy-Lany, Zahradnf 10, bez specializace.

Jirotkova Marie, 3. 5. 1927, promovana pedagoZka, uditelka ZD3 ve StaiikovE, byt: Stafi-
kov, Pionyrskad 305, bez specializace.

Jirouskov4a Ludmila, 9. 3. 1915, RNDr., védecka pracovnice Kartografického nakladatel-
stvf, Praha 7, Kostelni 42, byt: Praha 1, Bilkova 4, ekonomickd geografie, ekonomick#
kartografie.
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] td a Miroslav, 7. 11. 1923, promovany pedagog, u&itel ZDS v Boru, byt: Bor 426, okr. Tachov.
bez specializace.

Juklic&ek Josef, 20. 2. 1922, profesor SVVS v Beroun&, byt: Beroun II, Nerudova 1324, bec
specializace.

Juréanek Slavomir, 15. 11. 1927, odborny asistent pedagogické fakulty UJEP Brno, byt: Brno,
Ceska 1, geografie zem&d&lstvi CSSR.

JurdsSkova Ingeborg, 6. 2. 1935, promovana geografka, odborna ppaoovnlce Hydrometeoro-
logického dstavu, Praha 5, Holetkova 8, byt: Praha 6, Cukrovarnicka 14, fenologie.

Just Milan, 28. 6. 1939, PhDr., profesor gymnasia Olomouc-Hej&in, Tomkova 45, byt: Olomouc,
tf. Osvobozeni 23, bez specializace.

Kadera FrantiSek, utitel, byt: Jesennf 73, okr. Semily, bez specializace.

Kadera Jindfich, 15. 9. 1931, promovany pedagog, utitel ZDS Vejprnice, byt: Vejprnice, Tlu-
¢enska 140, bez specializace.

Kaipr Karel, 29. 10. 1934, promovany pedagog, uditel ZDS v Ti‘ebenici okr. Litomé&fice, byt:
T¥ebenice, DlaZkovicka 16, okr. Litomé&fice, bez specializace.

Kalabis Vladimir, 9. 9. 1910, doc., RNDr., v&decky pracovnik katedry geologie a paleonto-
logie UJEP Brno, Kotla¥Fska 2, byt: Brno 12, Husitskd 14, biostratigrafie, paleoekologie.
Kal¢ié& Miroslav, 12. 10. 1927, ¥editel ZDS v Zelezné Rud&, byt: Zeleznd Ruda 273, okres

Klatovy, bez specializace.

Kalo§ova Marta, 14. 4. 1934, profesorka SVVS v Praze 5, Na Zatlance, byt: Praha 4, Novo-
dvorska 412, 3kolsky zemépis.

Kalvoda Jan, 12. 2. 1943, promovany geograf, aspirant Geografického dstavu CSAV byt
Praha 3, Slezskd 107, geomorfologie, fyzickd geografie, kartografie.

Kamarad Ladislav, 3. 10. 1906, RNDr., dﬁchodce, byt: Praha 4, Bartdkova 1116, ochrana
p¥irody, geologie, geomorfologie. .

Karas Jiff, 18. 10. 1922, feditel gymnasia v Karvmé Komenského 614, byt: Cesky T&SIn,
Frydecka 30, bez specializace.

Karéasek Jaromir, 21. 7. 1942, odborny asistent ,prirodovédecké fakulty UJEP v Brne, Kotla¥-
ska 2, byt: Brno, Lieberzeitova 12, geomorfologie, regionalni geografie.

Kare$ova Alena, 19. 11. 1943, promovand pedagoZka, uditelka II. ZDS v Sumperku, ulice
28. ¥fjna, byt: Sumperk, ul. bratfi Capkd 37, bez specializace.

Kaspar Jan, 15. 4. 1908, prof., RNDr., &len korespondent (SAV, vedoucif katedry minera-
logie Vysoké 3koly chemicko-technologické, Praha, byt: Praha 7, Ovenecka 27, geografie
loZisek nerostnych surovin.

KaSpar Vaclav, 7. 8. 1942, RNDr., CSc., redaktor, Academla, Praha 1, Vodi¢kova 40, byt:
Praha 1, P¥iéna 1, geografie primyslu, Skandinavie.

Kagpar Zden&k, 1. 1. 1915, promovany pedagog, KPU Plzeii, byt: Karlovy Vary, ul. Siroké-
ho 44, bez specializace. .

Kasparov4a Jifina, 24. 4. 1901, RNDr., Feditelka pedagogické 3koly v. v., byt: Praha 4,
Severovychodn{ 2, bez specializace.

Kestfanek Jaroslav, 3. 1. 1934, promovany geograf, promovany pedagog, odborny pracovnik
Geografického tstavu CSAV, byt: Praha 3, Na vrcholu 32, kartografie, ekonomicka geo-
grafie.

Khollova Ludmila, 6. 1. 1922, profesorka, odborni pracovnice Krajského pedagogickéhu
dstavu v Hradci Kralové, byt: P¥elou&, Smetanova 1031, okr. Pardubice, fyzicky zemépis.

Kinc Vojtéch, 29. 12. 1933, RNDr., technik Stdtniho projektového tstavu obchodu v Brné&, byt:
Brno, Provaznikova 72, fyzickd geografie:

Kincl Milo§, 4. 2. 1941, ud&itel, Severoesky KNV v Usti n. Lab., byt: Lovosice, Palackého 13,
okr. Litoméfice, ekonomicka geografie.

Klasova Dagmar, 29. 10. 1929, profesorka SVVS Praha 6, Arabska 682,: byt: Praha 6, Etiup-
skd 631, bez specializace. .

Kleinertova Vlasta, 25. 1. 1927, profesorka, ONV Praha 8, byt: Praha 10, Pod Rapidem 26,
bez specializace.

Kleisner Miroslav, 26. 5. 1921, promovany pedagog, u&itel ZDS v Chotlkové byt: Choti-
kov 183, okr. Plzeii-sever, bez specializace.

Kleparnikovd Irena, 14. 12. 1922, profesorka gymnasia v Brné&-Krdlové Poli, Slovanské
nam. 7, byt: Brno, Vini&ni 53, biogeografie.

Kleprlik Vladislav, 11. 4. 1904, profesor v. v., byt: Praha, 9, Tylova 828, sidelni zemé&pis.

Klima Jiff, 24. 8. 1929, RNDr., CSc., vedouci odd&leni ministerstva planovani CSR, byt: Pra-
ha 10, V GZlabin& 2050, aplikovana geografie.

Klinkera Milo§, 28. 8. 1934, promovany geograf, odborny referent Stl‘edot‘.eského KNV, byt:
Praha 10, Novorosijskd 9, komplexni geografie malych oblasti.

Knap Jan, 2. 2. 1935, promovany pedagog, odborny asistent pedagogické fakulty UK, Praha,
byt: Praha 10, ndm. Kubdnské revoluce 16, kartografie, teorie vyu&ovani geografie.
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Kocych Vilém, 3. 12. 1930, promovany geograf, odborny pracovnik St¥ediska statni pamait-
kové péte a ochrany pifrody StFedoleského kraje, Praha 5, Zborovska 11, byt: Staré Més-
to 310, okr. Frydek-Mistek, bez specializace.

Kolaény Antonin, 23. 5. 1910, ing., CSc., vedouci vé&decky pracovnik Vyzkumného dstavu
geodetického, topografického a kartografického, Praha 1, DraZického 7, byt: Praha 6,
Zdanova 43, kartografie.

Kol4aF Jaroslav, 16. 7. 1910, RNDr., odborny asistent p¥frodov&decké fakulty UK, byt: Praha 4,
Budé&jovicka 612, regionéln{, historicka a ekonomicka geografie.

Kola¥ Josef, 22. 6. 1930, profesor gymnasia Ostrava-Poruba, Pokorného ul., byt: Ostrava-Pc-
ruba, Dvorn{ 756, bez specializace.

Kola¥ova Svatava, 30. 6. 1930, promovana pedagoZka, uditelka 12. ZDS v Opavé, Komen-
ského 5, byt: Opava, Zahradnf 15, bez specializace. .

Kolou$ek Jan, 13. 6. 1920, u&itel ZD3 v Horusicich, p. Veself n. Lu%., byt: Horusice 24,
p. Veself n. LuZ., regionalnf geografie.

Kominkovéa Iva, 17. 6. 1946, profesorka StFednf ekonomické 3koly v Trutnové, Fué&fkova
nam., byt: Trutnov, ZiZkova 300/21, bez specializace.

Kominova Anna, 29. 4. 1938, promovanad pedagoZka, uditelka ZD3 Jablunkov-Navsf, by::
Jablunkov-Néavsi 500, okr. Frydek-Mistek, bez specializace.

Kopad&¢ka Ludvik, 3. 8. 1946, demograf Statnfho istavu pro Gzemnf planovani, Praha 1,
PlatnéFskd 19, byt: Lipnice 29, p. Cesky Rudolec, okr. Jind¥ichiv Hradec, ekonomické
a regionalnf geografie.

Koplfk Jiff, 25. 2. 1922, profesor Stfednf pramyslové skoly v PFerové, Havlitkova ul., byt:
Prerov, Jaselskd 1, bez specializace.

Kops§ Jaroslav, 7. 9. 1916, novinal a vedouci OTK, Praha 1, Zlatnickd 6, byt: Hudlice 355,
okr. Beroun, geomorfologie kvartéru.

Kor&ak Jaromir, 12, 7. 1895, prof., DrSc., v diichodu, byt: Praha 6, Sumberova 34, geografie
obyvatelstva.

Kordfk Karel, 18. 10. 1910, ué&itel ZDS ve Vranovicich, byt: Vranovice 338, okr. Bl‘eclav, bez
specializace.

Ko¥inek JiF, 27. 3. 1931, dispeder CKD Praha, byt: Celakovice, Dé&lnicka 529/6, Praha-vychod,
bez specializace.

Kofifnkova LibuSe, 17. 6. 1920, promovana pedagoZka, ué&itelka ZDS v Olomouci, Na hradé,
byt: Olomouc, Dobrovského 24, bez specializace.

Kosner Josef, 17. 5. 1915, inZenyr vodohospodaF, odborny referent ONV Plzeii-jih, byt: Plzeii,
Chotfkovska 25, bez specializace.

Kostlan Josef, 12. 3. 1915, byt: Frydlant, Havli¢kova 280, Skolsky zemépis, metodika ze-
mépisu.

Ko§talova Marie, utitelka, byt: Praha 3, W. Piecka 91, bez speciallzace

Kotlabova Libuse, 22. 5. 1928, profesorka gymnasia v Praze 6, Arabsk4 682/14, byt: Pra-
ha 6, Na Petfinach 10, geomorfologie. :

Koufil Zden&k, 6. 3. 1924, RNDr., CSc., hydrogeolog, hlavnf specialista pro hydrogeologii
a jimani podzemn{ vody, Hydroprojekt Brno, byt: Brno, Komprdova 17, fyzickd geografie,
hydrologie.

Kou¥imska Jarmila, 10. 8. 1927,. profesorka SVVS v Praze 5, Na Zatlance 11, byt: Praha 5,
Hole&kova 15, bez specializace.

KouFimsky JiFf, 30. 5. 1926, RNDr., CSc., feditel pfirodovédeckého odd. Nérodnfho muzea,
Praha, byt: Praha 5, Hole&kova 15, mmeralogie

Kousal Ji¥, 7. 11. 1908, RNDr., vysokoskolsky profesor v. v., externf pracovnik Geografic-
kého tstavu CSAV, Brno, Mendlovo nam. 1, byt: Brno-Jiraskova &tvrf, Wurmova 22, fyzick4
geografie, geomorfologie, kartografie.

Koutek Jaromfr, 1. 4. 1902, univ. prof., RNDr., DrSc., akademik CSAV, pfirodové&decka fa
kulta UK, byt: Praha 7, Ovenecka 17, fyzikdlni geografie, geomorfologie.

Kovanda Miloslav, promovany biolog, byt: Praha 3, Rokycanova 31, bez specializace.

Kovaf JiF, 23. 3. 1939, promovany pedagog, demograf, planovacf{ odbor Mé&stNV Ostrava 1.
Nova radnice, byt: Ostrava 4 — Zabf¥eh, Volgogradska 63, demografie.

kovafF Rudolf, 24. 7. 1921, Okresni muzeum v D&&n&, byt: D&&n V, ul. ]. 8. Baara 22/787,
fyzicka geografie, geografie lodnf dopravy.

Kovaf¥fk Jaroslav, 16. 9. 1917, doc., ing., dr., CSc., vedouci katedry geodézie a kartografis
stavebnf fakulty CVUT, byt: Praha 6, Pod Drinopolem 8, kartografie.

Kréémarova Jana, 30. 6. 1942, promovana pedagoZka, uéitelka ZD3 v Olomouci, Halkova

, byt: Olomouc, t¥. Mfru 49, bez specializace.

Kra] (‘.i Antonie, 11. 10. 1943, promovana bioloZka, u&itelka ZDS v Olomouci, t¥. Jiftho z Po-

dé&brad, byt: Olomouc, t¥. JiFfho Wolkera 22, bez specializace.
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Krajfé&ek Libor, 14. 9. 1932, promovany geograf, promovany pedagog, odborny asistent
pfirodovédecké fakulty UK, byt: Praha 10, Mace§kova 30, aplikovand geografie, obor geo-
grafie pramyslu.

Kral Véaclav, 17. 10. 1924, doc., RNDr., CSc., p¥irodovédecka fakulta UK, Praha 2, Albertov 6,
byt: Praha 4, Na Dolindch 47, regiondlni, fyzicka geografie.

Kralfkova Eva, 22. 8. 1940, promovana pedagoZka, byt: Krnov, ul. 25. iinora 6, bez specia-
lizace..

Krédlova Zdena, 27. 10. 1928, promovana geografka, inZ. geolog, Projektovy tustav doprav
nich a inZenyrskych staveb, Praha 2, Sokolska, byt: Praha 4, Na dolinach 47, geomorfologie.

Kratky Karel, 12. 5. 1928, profesor gymnasia v Led& n. S&z., byt: Lede& n. Saz., Zahradnj
747, okr. Havli¢kiv Brod, geomorfologie.

Kraus FrantiSek, 14. 12. 1920, uéitel, zastupce Feditele ZDS Zihle, byt: Hluboka 36, p. Zihle,
okr. Plzeri-sever, bez specializace.

Kraus Vladimir, 28. 2. 1927, vedouc! laboratofe katedry mapovani a kartografie, byt: Pra
ha 10, Nad tZlabinou 325, kartografie, kartograficka polygrafie.

Kr ¢ek Milan, 22. 4. 1942, profesor gymnasia ve Sternberku, ndm. 9. kvétna 5, okr. Olomouc,
Norska 23, bez specializace. .

Krej&i Jan, 20. 5. 1909, univ. prof., RNDr., DrSc., vedouci katedry geografie pfirodov&decké
fakulty UJEP v Brné&, KotlaFska 2, byt: Brno 16, Nahorni 14, fyzicka geografie.

Kritzner Antonin, 17. 10. 1905, diichodce, byt: DomaZlice, nam. Miru 48, bez specializace.

Kroc Jan, 19. 10. 1923, promovany pedagog, uditel ZDS v Radnicich, byt: Radnice, ul. Petra
Bezrude 298, okr. Rokycany, bez specializace,

Kr 6 hn Vladimir, 20. 4. 1904, ing., dichodce, byt: Praha 5, Nad Klikovkou 17, bez specializace.

Kroupa Josef, 12. 1. 1920, JUDr., vedouci projektového stfediska Terplanu Praha, byt: Pra-
ha 7, Délnicka 29, regionalismus. .

Kroutilik Vladimir, 7. 8. 1925, promovany geograf, vedouci pfirodov&deckého oddéleni
Méstského muzea v Ostravé, nam. Lidovych milici 1, byt: Ostrava-Hrabtvka, Provaznickaé
90, geologie &tvrtohor.

Kr$ka Karel, 27. 11. 1938, RNDr., odborny asistent katedry geografie pfirodov&decké fakulty
UJEP v Brné, byt: Brno 15, Hromaddkova 27, fyzicka geografie, spec. meteorologie a klii-
matologie.

Kr$§ka Vladimir, 8. 10. 1926, promovany geograf, samostatny redaktor Kartografického aa-
kladatelstvi, Praha 7, Kostelni 42, byt: Praha 4, Hrusickd 2512, kartografie, hospoda¥ska
geografie.

Kruglov4 Galina, 8 4. 1933, promovana geografka, Geograficky ustav CSAV Praha, byt
Praha 4, Olbrachtova 1042, hospodafska geografie, geografie zem&d&lstvi CSSR, hospodai- -
skad geografie rozvojovych zemi.

Kfenek Jaroslav, 13. 10. 1916, profesor gymnasia ve Sternberku, nadm. 9. kvétna 5, byu
Sternberk, Jivavska 6, okr. Olomouc, bez specializace.

KFfenkova Ludmila, 27. 12. 1932, promovana pedagoZka, ulitelka ZDS v Olomouci Stare
Hodolany, byt: Olomouc, Sobieského 1, bez specializace.

Kfesalkova Jitka, PhDr., byt: Praha 6, Jaselskd 32, regionaln{ zemépis.

Kfivadkova Sofia, 2. 6. 1935, ufitelka ZDS v Tyné n. Vltavou, byt: Tyn n. Vitavou, Orlic-
ké 348, regionadlnf a hospodafFska geografie. ’

Kfivdnkovéa Helena, 16. 2. 1941, promovand geografka, projektantka Terplanu, Praha 1,
Platné¥ska 19, byt: Dolnf Pod&ernice 10, Praha-vychod, bez specializace.

K¥ivankova RiZena, 24. 7. 1941, promovand pedagoZka, dokumentdtorka Ustavu pro vy
zkum obratlovcd CSAV Brno, Kvétna 8, byt: Brno, Kartouzskd 2a, zoogeografie.

K¥iZ Eduard, 2. 6. 1941, RNDr., odborny pracovnik Geografického tstavu CSAV, Praha 2,
Albertov 6, byt: Nymburk, Kramolinova 1150, kartografie.

Kf{Z Hubert, 10. 5. 1933, RNDr., promovany pedagog, Geograficky ustav v Brn& Mendlove
nam. 1, byt: Ostopovice, ul. Osvobozenf 3, okr. Brno-venkov, hydrologie, klimatologie.

K ¥{% Vladislav, 20. 3. 1932, RNDr., ing., CSc., vedouci{ hydrolog, Hydrometeorologicky tsta:
v Ostravé, NDimitrovova 196, byt: Ostrava 1, Vystavni 17, hydrologie.

Kubdalova Jarmila, byt: Praha 10, ul. Bratfi Capk 15, bez specializace.

Kubeda Vladimir, 25. 10. 1925, profesor gymnasia v Hranicich n. M., Zborovskd 6, byt:
Lipnfk n. Bedvou, Bratrska 1094, bez specializace.

Kubid&kova Véra, 4. 10. 1927, profesorka, vedouct kabmetu zemé&pisu Krajského pedagogic-
kého tstavu v Brné, Zerotinovo nam. 3—5, byt: Brno, Bayerova 31, $§kolska geografie.
Kubsch Rudolf, 4. 8. 1942, promovany pedagog, uéitel ZDS ve Vracov®, okr. Hodonin, byt:

Vracov, StraZnicka 684, okr. Hodonin, bez specializace.

Ku &era FrantiSek, 27. 3. 1921, promovany pedagog, profesor St¥ednf primyslové Skoly stroj-
ni a elektrotechnické v Liberci 1, Leninova 3, byt: Liberec 14, Purkyfiova 12, bez specia
lizace.
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Kudlid&ka Vliadimfr, 30. 11. 1930, promovany pedagog, ué&itel ZD§ Kl. Gottwalda, Vyskov 3,
byt: Topolany 58, okr. Vy$kov, bez specializace.

Kudrnovska Olga, 30. 5. 1917, RNDr., CSc., védeckd pracovnice Geografického dustavu
CSAV v Praze 2, Albertov 6, byt: Praha 5, Holedkova 36, kartografie.

Kucha#f# Karel, 15. 4. 1906, univ. prof., RNDr., vedouci{ katedry kartografie a fyzické geo-
grafie pfifrodovédecké fakulty UK, byt: Praha 2, Koubkova 6, kartografie.

Kukalova Drahoslava, 14. 11. 1935, promovand geografka, odbornd pracovnice Geografic-
kého dstavu CSAV v Praze 1, PFikopy 29, byt: Praha 4 — Spofilov, Bojanovicka 2721 eko-
nomicka geografie, rozvojové zemé.

Kukulka Josef, 28. 2. 1913, uditel ZDS ve V1&kové, byt: Vigkov, Na vale 756, okr. Uh. Hra-
disté, narodopis, topografie, regiondlni vlastivé&da.

Kulhava BoZena, 2. 12. 1926, profesorka gymnasia P¥ibor, Jiéinska 528, byt: Stramberk 811,
okr. Novy Ji¢in, bez specializace.

KuliSkova Ludmila, 5. 9. 1926, profesorka gymnasia v Olomouci, tF¥. Jiftho z Pod&brac,
byt: Olomouc, Marxova 6, bez specializace.

Kummer Jaromir, 26. 6. 1941, promovany pedagog, uéitel ZDS ve Vrbn& pod Prad&dem, byt:
Vrbno pod Pradédem, ul. Nové doby 434, bez specializace.

Kun c Karel, 3. 5. 1937, promovany geograf, odborny pracovnik katedry zemépisu pedagogic-

. ké fakulty v Usti n. Lab., byt: Usti n. Lab., St¥fZovicka 10, fyzicky zemé&pis, geomorfologie.

Kuné&arova Marcela, 6. 9. 1934, promovand pedagoZka, ugitelka ZDS v Olomouci, Na hra-
dé& 5, byt: Olomouc, Majakovského 19, bez specializace.

Kunert Adolf, 14. 12. 1930, promovany pedagog, uditel I. ZD3 v Zabfehu n. M., Skolska 9,
byt: Zab¥eh n. M., Humenec 17, bez specializace.

Kunsky Josef, 6. 10. 1903, univ. prof., RNDr., DrSc., &len korespondent CSAV, pkirodove-
decka fakulta UK, Praha 2, Albertov 6, byt: Praha 2, B&lehradska 60, geomorfologie, fy-
zickd geografie. Zakladajici &len CSZ.

Kupka Rudolf, 11. 4. 1910, odborny asistent pedagogické fakulty UK v Praze, byt: Praha 6,
Parléfova 691/5, obecna fyzicka geografie, fyzicka geografie CSSR.

Kihnl Karel, 17. 5. 1936, promovany geograf, odborny asistent pfirodov&decké fakulty UK
v Praze 2, Albertov 6, byt: Praha 3, Bukova 15, aplikovana geografie.

Lacheta Richard, 24. 3. 1915, uéitel ZD3 v Opav#, Riegrova 13, byt: Opava, Olomouck4 60,
bez specializace.

Latalova Svatava, 16. 10. 1928, profesorka gymnasia v Olomouci, t¥. Jiftho z Podé&brad,
byt: Olomouc, Wellnerova 10, bez specializace.

Laznit&ka Zdendk, 25. 6. 1911, RNDr., CSc., v&decky pracovnik Geografického tstavu CSAV
v Brné, Mendlovo ndm. 1, byt: Brno-Jirdskova &tvrt, RudiSova 12, geografie obyvatelstva
a sidel. R

Lebedovéa Zora, 13. 2. 1925, profesorka Stfedni ekonomické 3koly v Opav& Hany Kvapilo-
vé 20, byt: Opava, Gottwaldova 17, bez specializace.

Lemon Frantiek, 26. 1. 1933, profesor udéiiovské &koly v Jeseniku, byt: Jesenik, sidli§t#,
ul. 9. kvétna 623, bez specializace.

Lepka Ivan, 17. 11. 1934, promovany pedagog, 0dborn9 asistent katedry geografie pi¥ifrodo-
védecké fakulty UP v Olomouci, Leninova 26, byt: Olomouc, t¥. Svornosti 14, zem&pis oby-
vatelstva.

Leto$nfk Vlastimil, 16. 7. 1922, RNDr., odborny asistent p¥frodov&decké fakulty UK, Pra-
ha 2, Albertov 6, byt: Praha 5, MoSnova 47, fyzick4 geografie — meteorologie, klimato-
logie, hydrogeografie, geomorfologie. )

Letosnikova Jifina, 21. 11. 1930, profesorka StFedni primyslové $koly dopravni v Praze i,
Masnéa 8, byt: Praha 4, Jivenskd 1, bez specializace.

Libosvar Jiff, 22. 8. 1939, profesor gymnasia ve Vala$ském Mezifi&i, byt: Drahotuse, Mlyr-
skd 362, okr. Pferov, bez specializace. . . .

Linhart Jaroslav, 4. 3. 1906, RNDr., CSc., v8decky pracovnik Geografického tstavu CSAV
v Brn&, Mendlovo nam. 1, v dfichodu, byt: Brno, Capkova 44, fyzickd geografie.

Lippert Antonin, 11. 7. 1898, Feditel st¥edni 3koly v. v., byt: Praha 10, Bulharska 1061/23,
metodika geografie pro Skoly I. a II. cyklu.

Lochman Jiff, 12. 7. 1939, promovany pedagog, u&itel ZD3 v Klenovicich n. H., byt: Kie-

’ novice n. H. 236, okr. Prost&jov, bez specializace.

"Lochmann Zdensk, 18. 2. 1934, RNDr., CSc., geolog Stavebnf geologie, n. p., Praha, byt
Praha 10, Brigadniki 7, geomorfologie.

Lojdova Renata, 25. 6. 1934, promovand pedago¥ka, ulitelka ZDS v Havifov&, byt: Havi-
fov 11, Gottwaldova 28/4, bez specializace.

Loué&ek Dimitrij, 14. 5. 1922, RNDr., vedouct in¥enyr Encyklopedického institutu CSAV, byt:
Praha 6, Pétidomi 111/1, geomorfologie, regiondlni zemépis.

Lou&ka Frantisek, 16. 7. 1926, profesor gymnasia v Orlové, byt " Havifov-Such4 315, bez
specializace. :
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Loud¢kova4 Jaroslava, 31. 8. 1926, RNDr., CSc., védecka pracovnice Geografického tstavu
CSAV, byt: Praha 6, P&tidomi 111/1, geomorfologie.

Loyda Ludvik, 1. 5. 1922, RNDr., CSc., védecky pracovnik Vyzkumného. tstavu geodetického,
topografického a kartografického v Praze, byt: Brandys n. L., Jilemnického 7, obecna geo-
grafie, geomorfologie, neotektonika.

Ludvik Jiff, 25. 8. 1929, promovany pedagog, profesor SVVS v Mélniku, byt: Mé&lnickd Vru-
tice 33, okr. Mélnik, metodika stfedosSkolského zemépisu, toponomastika.

Ludvikova BlaZena, 16. 1. 1930, promovana pedagoZka, uditelka 9. ZDS v Plzni, byt: Plzeii-
-BoZkov, Jubilejni 20, bez specializace.

Luk4a8ova Hana, 22. 5. 1934, profesorka gymnasia v Ostravé-Porub8, Pokorného ul., byt:
Ostrava-Poruba, Nalepkova 973, bez specializace.

Lukéa8ova Ludmila, 5. 6. 1940, promovana pedagoZka, uditelka ZDS v Ostravé, Ibsenova 36,
byt: Petfkovice n. Odrou 1, okr. Opava, bez specializace.

Luner Jan, 3. 4. 1917, RNDr., Feditel Oblastnf lidové hvézdarny v Olomouci, byt: Olomouc,
Tylova 1, astronomie.

Macek Alired, 30. 7. 1904, dr., kanovnik v. v., Feditel meteorologické sluiby v Mikulové,
byt: Mikulov, Fudikovo nam. 10, léka¥ska geografie, zemé&d&lska geografie.

Macedek Vladislav, 16. 12. 1922, promovany pedagog, ufitel ZDS v Ostravé 1, Matiéni 5.
byt: Ostrava 5 — Michalkovice, Briketafska 56, bez specializace.

Mac k a Miroslav, 22. 11. 1924, RNDr., CSc., védecky pracovnik Geografického tstavu CSAV
v Brné, Mendlovo nadm. 1, byt: Brno- Husovnce, Rotalova 117, region&lni geograﬁe teorie
a metody regionalizace, geografie obyvatelstva, geografie sluZeb.

Madar Jindf¥ich, 9. 8. 1906, doc., ing., dr., Feditel Jedli¢kova ftistavu v Praze, byt: Praha 4,
Zateckych 14, tematicka geografie a biogeografie.

Machy&ek JiFf, 8. 8. 1924, RNDr., CSc., odborny asistent katedry geografie p¥irodovédecké
fakulty UP v Olomouci, byt: Prost&jov, Rejskova 32, meteorologie a klimatologie v ramci
fyzické geografie, $kolska geografie.

Majer Jan, 26. 4. 1938, promovany geograf, Urbanistické stfedisko KPU, Usti n. L., Hradeb-
ni 2, byt: Ustf n. Lab., Hotejdi 6, fyzicky zemé&pis.

M akoi Karel, 12. 12. 1912, ing., uéitel SES v Plzni, byt: Plzeii, Barrandova 34, ekonomicka
-geografie.

Male &ek Bohumil, ing., Feditel Lidové hv&zdarny ve ValaSském MeziF{&f, byt: Plzeii, nam.
Krautwurma 9, matematicky zemépis, astronomie.

M alek Josef, JUDr., byt: Praha 4, Na Veseli 821/1, bez specializace.

Malek Rudolf, 29. 1. 1904, RNDr., dichodce, byt: Praha 3, .V Hornf Stromce 1, bez specia-
lizace.

Malkovsky Miroslav, 2. 10. 1927, RNDr., CSc., vedouci v&decky pracovnik Ustfednfho ista-
vu geologického, Praha, byt: Praha 6, K Brusce 7, geologie, geomorfologie.

Maly FrantiSek, byt: Praha 7, Tovarnf 1265/8, bez specializace. :

Marek Vaclav, 1. 10. 1941, ugitel ZDS v Novych Hradech, byt: Nové Hrady 218, okr. Ceske
Budé&jovice, geomorfologie, biogeografie. )
Mare§ Jaroslav,-13. 2. 1928, RNDr., védecky pracovnik Geografického tstavu CSAV v Brné,

Mendlovo nam. 1, byt: Brno, Rybafska 2, geografie primyslu.

M ares§ Vladislav, 12. 1. 1925, RNDr., profesor odborného udili§t& BSS v Brand\]se n. L., byt
Stara Boleslav, Komenského 304, historicka geografie.

Mare$ova Ivana, 19. 12. 1933, promovana geografka, odborna pracovnice Geografickéhe
istavu CSAV v Brng, Mendlovo nam. 1, byt: Brno, Rybafska 2, kartografie.

Marianek Vladimir, 20. 4. 1923, RSDr., vedoucf{ odborny pracovnik Geografického dstavu
CSAV v Brn&, Mendlovo nam. 1, byt: Brno, Obrancd miru 62, historickd geografie.

Markovéa Cyrila, 28. 2. 1938, promovana geografka, odborna asistentka katedry geografie
Vysoké $koly ekonomické v Praze, byt: Praha 6, Na ofechovce 62, vysp&lé kapitalistické
staty, zemé jiZni Asie.

Markova Marie, 9. 8. 1932, promovand geografka, uditelka ZD3 Zlatd koruna, okr. Cesky
Krumlov, byt: Zlatd Koruna 8, okr. Cesky Krumlov, geomorfologie.

Martinek Jaroslav, 19. 7. 1933, promovany geograf, samostatny projektant Terplanu, Pra-
ha 1, Platné¥ska 19, byt: Praha 6, Africka 670/7, demografie, bydleni obyvatelstva, osidleni.

Martinek Milan, 13. 8. 1930, ing., kandidat technickych véd, odborny asistent katedry
mapovanf a kartografie stavebnf fakulty CVUT, byt: Praha-Kré&, Fillova 990, kartografie.

Martinek Milou§, 14. 3. 1930, promovany pedagog, zdstupce Ffeditele 3. ZD3 v Bruntale,
U kaple 2, byt: Bruntal: Jirdskova 4, bez specializace.

Maftan Josef, doc., dr., byt: Praha 3, Slezska 136, zoogeografie.

M afan Stanislav, 22. 9. 1909, PhDr., CSc., namé&stek feditele Vyzkumného istavu pedago
gického, byt: Praha 7, VeletrZni 67, zemé&pis.
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Mas a¥ Bohumil, 14. 2. 1909, dr. paed., ¥editel ZDS d&tské lé&ebny Teplice n. Beé&vou, byt:
Hranice, Dobrovského, bez specializace.

M a § e k Oldfich, 14. 2. 1925, uditel ZDS ve Starém Plzenci, byt: Stary Plzenec, Sladkova 546,
bez specializace.

Matéjka Robert, 25. 6. 1907, RNDr., profesor v. v., ufitel uciiovské 3koly, byt: Tabor, Be-
chyiiska 886, zoogeografie, klimatologie, zemé&pis sidel.

Matéjka Vlastimil, 4. 10. 1924, promovany pedagog, odborny asistent pedagogické fakulty
v Ceskych Bud&jovicich, byt: Ceské Bud&jovice, S. K. Neumanna 17, regionalnf zemépis.

Matéjka Vojtéch, 29. 10. 1933, odborny pracovnik, KERG, Praha 2, Albertov 6, byt: Praha 2,
Slavikova 23, aplikovana geografie.

Maté&jova Marie, 25. 2. 1936, promovand pedagoZka, ulitelka ZDS v Ostravé-Svinové, Bi-
lovecka ul., byt: Ostrava-Svinov, KurSova 411, bez specializace.

Métl Josef, 1. 5. 1914, RNDr., odborny asistent pedagogické fakulty v Usti n. L., byt: Tel& 1,
Stépnicka 63, okr. Jihlava, geomorfologie, meteorologie.

Matous§ek Viadimfr, 28. 9. 1910, doc., RNDr., pracovnik kabinetu programované vyuky
— obor HG, Vysoka $kola ekonomicka v Praze, byt: Klanovice, RA 400, regionalni zemépis
jihovychodni Asie, programovana vyuka HG, vyuZitf kvantitativnich metod v geografii,
geografie zem&dé&lstvi.

Matus§fk Bohumil, 1. 11. 1905, profesor v. v., byt: Susice 81, p. Radslavice, okr. Pferov,
klimatologie. '

Matyas$ FrantiSek, 30. 6. 1940, promovany geograf, samostatny projektant Terplanu, Praha 1,
Platnéfska, byt: Praha 3, Baranova 25, demografie — osfdlen{.

Matzenauer Alois, 30. 4. 1926, promovany geograf, u&itel ZDS v Bilovci 385, byt: Kopfiv-
nice, Palackého 513, bez specializace.

Medkova Marie, 12. 3. 1924, promovand geografka, vedoucf redakce Kartografického nakla-
datelstvi, byt: Praha 6, Na Hubélce 8, kartografie.

Meloun Stanislav, Feditel SVVS, byt: Caslav, Mahenova 120, bez specializace.

Men dlfk Frantiek, 24. 11. 1903, odborny asistent pedagogické fakulty v Ceskych Budéjo-
vicich, Jeronymova 10, byt: Ceské Budé&jovice, Havlftkova 11, dé&jiny zemé&pisu, geografie
CSSR.

Mengfkova Perla, 3. 8. 1927, profesorka Stfedni ekonomické $koly v Ostravé, Zerotinova 5,
byt: Ostrava 2, Korunni 14, bez specializace.

Michalec FrantiSek, 4. 1. 1929, promovany pedagog, odborny ugitel ZDS ve Stodu, byt:
Stod, Fu&fkova 597, okr. Plzeii-jih, bez specializace.

Michalek Rudolf, 24. 4. 1927, RNDr., pracovnik SOKD, zdvod pro degazaci a odvodnéni,
‘Obrechtice, okr. Frydek-Mistek, byt: Mistek, Spofilov 1612, hygrogeologie.

Michnova Dagmar, 25. 3. 1940, profesorka gymnasia v P¥iboru, okr. Novy Ji&in, byt: Kop¥iv
nice, Svermova 770, okr. Novy Jiéin, bez specializace.

Mikula Stanislav, 10. 10. 1938, promovany geograf, samostatny projektant Krajského pro-
jektového dstavu, Praha 7, Kostelnf 44, byt: Praha 2, W. Piecka 45, aplikovana geografie.

Mikulik Oldfich, 21. 11. 1943, promovany geograf, odborny pracovnik Geografického tstavu
CSAV v Brn&, Mendlovo nam. 1, byt: Olomouc, nam. Rudé arméady 6, geografie priimyslu.

Mikulovid&ova Blanka, 17. 6. 1932, uditelka ZDS v Bechyni, byt: Bechyn& 599, regionalnt
geografie.

Miller Jaroslav, 7. 11. 1895, dichodce, byt: Praha 10, Na zajezdu 3, regiondlni geografie
(Latinsk4d Amerika).

Mirvald Stanislav, 13. 3. 1940, promovany pedagog, odborny asistent katedry geografie
pedagogické fakulty v Plzni, byt: PFedenice 68, fyzick4d regionalni geografie.

MiS§tera Ludvik, 24. 3. 1925, doc., dr., vedouci katedry geografie pedagogické fakulty v Plz-
ni, byt: Plzeii, Pod Strd%f 19, ekonomicka geografie.

Mojdl JiF, 30. 8. 1923, profesor, odborny pracovnik Geografického tstavu CSAV, Praha, byt:
Praha 2, nab¥eZf B. Engelse 44/390, kartografie.

Moravek Otakar, 24. 1. 1925, profesor gymnasia v Semilech, byt: Semily I, 233, Skolski
geografie.

Morch Vaclav, 19. 4. 1934, promovany geograf, samostatny projektant Krajského projektoveé-
ho Gstavu, Praha 7, Kostelnf 44, byt: Praha 6, Na Zastfelu 44, fyzickd geografie, tizemni
planovéni. :

Mostecka Irena, 19. 2. 1931, promovana geografka, védecka pracovnice Kartografického
nakladatelstvi, Praha 7, Kosteln{ 42, byt: Praha 6, Na Cerveném vrchu 45, ekonomicki
geografie, ekonomicka kartografie. '

Mostecky Vlastimil, 5. 9. 1924, doc., RNDr., CSc., védecky pracovnik katedry pffrodopisu
pedagogické fakulty v Ustf n. L., byt: Litoméfice, PraZska 3, paleontologie.

Moucha Josef, 7. 4. 1930, RNDr., CSc., védecky pracovnik Narodnfho muzea v Praze, byt:
Praha 10, Nad dZlabinou 327, biogeografie.
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Mr 4z ek Miroslav, 10. 12. 1921, profesor, zdstupce Feditele gymnasia v Zabfehu n. M., byt:
Zabfeh n. M., Petra Bezru€e 1, bez specializace.

Mréazové Zdefika, 25. 2. 1933, promovana pedagoZka, profesorka Sti‘ean ekonomické 3koly
v Ceskych Bud&jovicich, Husova 1, byt: Ceské Bud&jovice, Pekarenska 41, hospodafska
geografie.

Mucha Ludvik, 29. 6. 1927, RNDr., odborny asistent katedry kartografie a fyzické geografie
pfirodovédecké fakulty UK v Praze, byt: Praha 3,  Pod lipami 58, kartografie a jeji de
jiny, matematickd a regionalni geografie.

Muchova Marie, 7. 4. 1934, promovana geografka, odborna asistentka Ustavu uditelského
vzdélani, Praha 1, Celetnd 20, byt: Praha 3, Pod lipami 58, kartografie, matematicky ze-
mépis.

Munzar Jan, 6. 4. 1941, RNDr., klimatolog Geografického tdstavu CSAV v Brné&, -Mendlovo
namésti 1, byt: Brno, Jugoslavska 63/65, klimatologie, fyzicka geografie, dé&jiny geografie.

Murdych Zdenék, 27. 6. 1935, RNDR., CSc., odborny asistent pfirodov&decké fakulty UK,
Praha 2, Albertov 6, byt: Praha 10, Pod straSnickou vozovnou 10, kartografie, uZita geo-
grafie.

Nagy Petr, 1. 2. 1937, ing., vedouci pracovnik Vyzkumného ustavu mistnfho hospodafstvi.
byt: Praha 6, JanouSkova 369, hospodédiska geografie.

Nafikova Gabriela, promovana pedagoZka, uditelka ZDS Mysliv, byt: AS, Na vrchu 23,
bez specializace. i ‘
Navratil Karel, 12. 12. 1927, promovany geolog, Geoindustria, n. p., byt: Praha 2, Béle-

hradska 28, regiondlni geografie.

Navratilova Drahomira, 21. 11. 1935, profesorka SES Kolin, byt: Kolin II, Dé&lnicka 78¢,
Skolska& geografie.

Ne ¢as Stanislav, 24. 4. 1933, RNDr., odborny asistent katedry bioklimatologie Vysoké Skoly
zemé&dé&lské v Brné, byt: Brno, Stfedni 15, urbanisticka bioklimatologie.

Nedbal Alois, 15. 2. 1919, profesor Stfedni ekonomické Skoly v Jihlavé, byt: Jihlava, Nad

. prejezdem 6, bez specializace.

N ejdl Karel, 30. 11. 1900, ing., dichodce, byt: Karlovy Vary, Sadova 34, regionalni geografie,

Nejedly Vaclav, 5. 10. 1937, ing., zem&m&¥i¢ Vyzkumného tstavu geodet., topogr. a karto-
grafického, Praha 1, Politickych vé&ziid 12, byt: Praha 10, Jasminova 2683, mapova tvorba,
malé oblasti.

Nekow4¥ FrantiSek, 8. 6. 1910, RNDr., odborny - asistent pedagogické fakulty v Ceskych
Budé&jovicich, Jeronymova 10, byt: Hlubokd nad VItavou, Malinovského 356, fyzickd geo-
grafie, klimatologie.

Néme ek Vaclav, 16. 9. 1919, promovany pedagog, védecky pracovnik katedry zeméplqu
pedagogické fakulty v Usti n. L., byt: LitoméFice, Zizkova 12 b, geomorfologie.

NesSpor Jaroslav, 1. 10. 1946, promovany pedagog, ut‘.ltel ZDS Mysliv, byt: Paédejov 28,
okr. Klatovy, bez specializace.

Netopil Rostislav, 3. 2. 1922, doc., RNDr., CSc., katedra geografie p¥irodovédecké fakulty -
UJEP v Brn&, Kotla¥skd 2, byt: Brno, Rybarska 74, fyzickd geografie, hydrologie.

Neubauer Mojmir, 17. 3. 1922, RNDr., vedouci geologického odboru Geotest, byt: Brno,
namésti Svobody, bez specializace.

Neuman Ji¥f, 19. 7. 1925, promovany pedagog, u&itel ZDS v DobFanech, byt: Plzeii, Roky-
canska 36, bez specializace.

Neuwirth Vojtéch, 4. 8. 1891, profesor v. v., byt: BruSperk 259, okr. Frydek Mistek, bez
specializace.

Nevosad Miroslav, 24. 9. 1924, profesor gymnasia v Praze 8, U Zame&ku 3, byt: Praha 2,
Polskd 48, metodika a aktualizace zemépisu.

Ni&ova Zdeiika, 21. 3. 1939, profesorka gymnasia v Uni&ové, Nemocniéni 26, byt: Unléov
Jiffho z Podé&brad 30, bez specializace.

Niemec Josef, 31. 10. 1924, u&itel polské ZDS ve Stonav®, byt: Stonava 450, okr. Karvin:‘a.
bez specializace.

Nohel Vladimir, 16. 8. 1913, promovany pedagog, rostlinoléka¥, Rekultivace v Dolnf Suché,
byt Dolnf Sucha 597, sklenfkové zahradnictvi.

Nosek Milos, 1. 3. 1922, prof., RNDr., DrSc., katedra geografie p¥frodovédecké fakulty UJEP
v Brn&, Kotlafska 2, vedouci oddéleni meteorologie a klimatologie, &len vé&decké rady
fakulty, byt: Brno, Polni 15, klimatologie, geograficka statistika, fyzickd geografie.

N ov 4 &ek Rudolf, 14. 10. 1909, pplk. v. v., byt: Kolin, Plyndrenskd 490, vSeobecny zemépis.

Novactkova Stanislava, 5. 8. 1945, profesorka gymnasia v Bruntale, Skolni 2, byt: So
botin 54, okr. Sumperk, bez specializace.

Novak Du$an, 24. 3. 1919, Ing., vedeuc! Entomologické laboratofe OHS v Hodoning, ' byt:
Hodonin, D&lnicka 18, hospodafsky zemé&pis, zoogeografie.

Nov ak Vaclav, 12. 9. 1924, Ing., RNDr., vedoucf odborny pracovnik Geografického ustavu
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CSAV v Brn&, Mendlovo nam. 1, byt: Kobylnice u Brna, Na Budinku 75, okr. Brno-venkov,
kartografie.

Novadkova-H¥ibova BoZena, 4. 11. 1923, RNDr., CSc., védecka pracovnice Geografic-
kého tstavu CSAV v Brns, Mendlovo nam. 1, byt: Kobylnice u Brna, Na Budinku 75,
hospoda¥ska geografie, obyvatelstvo.

Novotna BedFiska, 18. 4. 1918, promovana pedagoZka, uditelka ZDS ve Starém Plzency,
byt: Stary Plzenec, Héalkova 332, okr. Plzeii-jih, bez specializace.

Novotny Jindfich, 22. 6. 1940, promovany pedagog, utitel ZDS v Broumové I, Hradebnf 218,
byt: Broumov 5, ulice 5. kvé&tna 10, zemépis na Skole, geomorfologie, geologie.

Novotny Ji¥f, 30. 1. 1931, promovany geograf, redaktor map Kartografického nakladatel-
stvi, byt: Praha 10, Kubdnské revoluce 1283/2, regionalni geografie, kartografie.

Novotny Josef, 10. 4. 1894, PhDr., dichodce, byt: Praha 4, Na Jezerce 5, hospodafsky ze-
mépis, . :

Novotny Miroslav, 22. 12. 1925, Ing., CSc., odborny asistent Vysoké Skoly zemédélske
v Ceskych Bud&jovicich, Sinkulova 5, byt: Ceské Bud&jovice I1I, Sinkulova 661, karto-
grafie, sidelni zemépis.

Novotny Rudolf, 9. 12. 1927, profesor a zastupce Feditele gymnasia v Pferové, Komenskéhn
29, byt: Prerov, SiFava I, 464, bez specializace.

Obermann Alois, 25. 7. 1931, promovany historik, redaktor Stdtniho pedagogického na-
kladatelstvi, byt: Praha — Spofilov 1I, Hlavn{ 2536, metodika vyufovani zemépisu.
Odvarkova Marie, 3. 3. 1926, uditelka 12. ZDS v Plzni, byt: Plzeii, Schwarzova 21, bez

specializace.

Orlikovéa Dobroslava, 17. 12. 1918, profesorka gymnasia v Jeseniku, byt: Jesenik, Bezru
tova 658, okr. Sumperk, bez specializace.

®acola Miloslav, 16. 12. 1933, profesor SVVS v Bu(‘.ovic!ch okr. Vyskov, byt: Rousinov,
Nadrazni 150, okr. VyS$kov, bez specializace.

Palat Alfréd, 20. 1. 1921, profesor ZDS v Opav&, Ochranova 6, byt: Opava-Kyle3ovice, Rus-
kd 9, bez specializace.

Pale&ek Bohumil, 26. 5. 1913, komer&n! inZenyr, Gfetn{ Elektropodniky, Praha 7, Buben-
ska 1, byt: Praha 8, Sokolovskd 10, hospodafsky a politicky zemé&pis.

Pallova Jarmila, 25. 2. 1939, promovand pedagoZka, zastupce teditele ZDS v Dolnich Zivo

_ ticich, okr. Opava, byt: Opava V, Fiignerova 39, bez specializace. ’

Parma Boris Jan, CSc., byt: Praha 3, Sudomé&¥i¢ska 3, bez specializace.

Pafizek Ladislav Mike§, 19. 11. 1907, spisovatel, byt: Praha 5, Novd Ves 462,  publicisticka
¢innost, Afrika. )

Paud& Adolf, 20. 5. 1902, ddchodce, byt: Havii&kiv Brod, Trocnovska 2, politickd geografie
Pavel&fk Jan, 1. 10. 1906, RNDr., CSc., Feditel muzea J. A. Komenského v Uherském
Brod#, byt: Uhersky Brod, Jircha¥ska 822, okr. Uherské Hradiit&, antropogeografie.
Pavlif&ek Vaclav, 25. 7. 1946, promovany ulitel ZDS v Ceském Krumlovs, byt: Ceské Bu-

dé&jovice, Havlitkova 8, regiondlni geografie.

Pavii&kova-Barta Marie, 12. 6. 1946, uditelka ZDS ve Zlivu, okr. Ceské Bud&jovice.
byt: Ceské Budg&jovice, Havlitkova 8, regionalni geografie.

Pavlfik Zdendk, 31. 3. 1931, doc. Ing., CSc., vysoko3kolsky uditel, byt: Praha 8, v Holesc
vitkach 40, demografie.

Pavlova Jarmila, 26. 4. 1925, promovanad pedagoZka, uéitelka 1I. ZDS v Mohelnici, okres
Sumperk, byt: Mohelnice, 1. méaje 9, okr. Sumperk, bez specializace.

Pazdera Josef, 13. 9. 1919, promovany geograf, ucitel ZDS v Kalisti 43, p. Horni Dubénky
okr. Jihlava, byt: Tre$t 1V, Myslibo¥icka 196, metodika vyufovan{ zemd&pisu, kartografie.

Pazdiorova Anna, 21. 3. 1931, promovana pedagoZka, u&itelka III. ZD§ v Sumperku.
byt: Sumperk, ul. 8. kvdtna 58, bez specializace. )

Pecka . Karel, 14. 11. 1910, Ing., podnikovy Feditel Kartografického nakladatelstvi Prahu,
byt: Brandys n. L., Zapska 696, kartografie, historickd geografie. ’

Pecka Vaclav, 10. 3. 1946, poslucha& zemd&pisu pedagogické fakulty v Ceskych Budé&jovi-
cfch, Jeronymova 10, byt: Ceské Budé&jovice, hospodéaisky zemé&pis.

Pefeliova Vlasta, 24. 8. 1926, zastupce FYeditele ZDS ve Vala3ské Polance, byt: Leskovec
144, okr. Vsetin, bez specializace.

Pech Jiff, 5. 10. 1920, promovany geograf, odborny asistent katedry geograﬁe pedagogickd
fakulty v Plzni, byt: Plzeii, Dvofakova 12, geomorfologie.

PelfiSek Josef, 20. 8. 1909, prof. dr., Ing., DrSc., vedouct Kkatedry pedologie a geologie
lesnirké fakulty Vysoké Skoly zem&d&lské v Brn&, byt: Brno, Lesnickd 50, geografie pud,
kvartérni. geologie. .

Pelka Ludvik, sva¥et, promltaé ﬂlmﬁ StavomontazZe Gottwaldov, byt: Staré Mésto u Uher-
ského Hradisté, Za Spict 815, geologie.
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Péntka Jaromfr, 28. 1. 1290, promovany pedagog, Feditel ZDS ve Slezské Ostravé, Kame:
nec, byt: Ostrava, Michalkovickda 62, bez specializace.

Pe3lova Ilona, 23. 2. 1938, promovana pedagoZka, ulitelka 6. ZDS v Ostravé-Porub&, Thil
mannova, byt: Ostrava-Poruba, Mongolskd 1474, bez specializace.

PeSova Jarmila, 3. 5. 1937, uditelka, pracovnice S$kolského odboru ONV ‘v Uherském Hra-
disti, byt: Badnovec u Uherského Brodu 503, hospodéfsky zemépis.

Petrlfkova Véra, 22. 12. 1923, u&itelka ZDS v Kufimi, byt: Ceska 105, okr. Brno-venkov,
Skolskad geografie.

Petr & Bedrich, 9. 4. 1940, profesor gymnasia v Ostrav&, byt: Ostrava 4-Zab¥eh, Vy¥kovickid
2573, bez specializace.

Petfik Alois, 15. 6. 1921, promovany pedagog, uéitel ZD3 Kravafe, byt: KravaiFe, Komea-
ského 5, bez specializace.

Pifsek Jan, 19. 7. 1936, promovany pedagog, odborny asistent katedry geografie pfFirodové-
decké fakulty UP v Olomouci, Leninova 26, byt: Olomouc, Dvofakova 46, biogeografie.

Ef8e Jan, 26. 3. 1939, promovany geograf, promovany pedagog, inZenyr-asistent Geografic-
kého tGstavu CSAV v Brn&, Mendlovo ném. 1, byt: Podolf 344, okr. Brno-venkov, hydro-
geografie, krasovd hydrologie.

Pivni&ka Karel, 4. 5. 1906, profesor v. v., byt: Plzeii, Arbesova 16, bez specializace.

Placatka FrantiSek, 15. 5. 1930, promovany pedagog, $kolnf inspektor OSK M&NV v Plzni,
byt: Plzeii, Pod Homolkou 30, bez specializace.

Plotova Marie, 21. 7. 1923, profesorka, revizorka map, Kartografie, n. p., Praha 7, Kostel
ni 42, byt: Praha 3, Kubelikova 17, kartografie.

Pluhaf Otto, profesor, byt: Caslav, PraZskd 745, bez specializace.

Podloucky¢ Jan, 9. 5. 1910, RNDr., redaktor map, Kartografické nakladatelstvi, byt: Pra-
ha 1, Ve Sme&kach 30, agrogeografie, agrokartografie.

Pokorna Svatava, RNDr., byt: Praha 5, Pod Skolou 1, bez specializace.
Pokorny Ota, 24. 12. 1911, JUDr., RNDr., CSc., vé&decky  pracovnik Geografického tstavu
CSAV, Praha 2, Na Slupi 14, byt: Praha 10, Cernokostelecka 33, historicka geografie.
Pokorny Stanislav, 28. 2. 1929, profesor pedagogické Skoly v’ Pferové, Denisova 3, byt:
Sternberk, Kosmakova 20, bez specializace.

Pokorny Zden&k, 16. 6. 1932, profesor gymnasia v Ceské Lfp&, Manesova, byt: Ceska Lipa,
Hrnéifska 1439, ekonomicka geografie.

Pola&kova Bernadetta, 13. 9. 1924, profesorka SVVS v Mistku, byt: Mistek, J. Pefiny
2573, bez specializace.

Poléasek Antonin, 6. 2. 1908, Ing., dichodce, vedoucf arm. stf. Dukla, byt: Praha 6, Po-
hraniéni straZe, bez specializace. .

Popelka FrantiSek, 28. 7. 1915, uditel, okresni Skolnf inspektor v Jihlavé&, byt: Jihlava, Ro-
§ického 1, bez specializace.

Popelka FrantiSek, 14. 9. 1943, promovany pedagog, u&itel ZDS Rosického v Jihlav¥, byt:
Jihlava, Tele&ska 35, regiondlnf geografie.

Pospif§il Bohu$, 15. 1. 1939, promovany geograf, v&decky asistent Ustavu pro vyzkum ve
Fejného min&ni CSAV, Praha, byt: Praha 6, Hladkov 12, sociogeografie.

P 8s1 Frantiek, 19. 3. 1905, profesor Stfedni primyslové 3koly zemé&méfFické v Praze, byti:
Praha 5, Staropramenna 15, recenze map a knih.

Pott &ek Karel, 8. 4. 1936, promovany pedagog, u&itel 2. ZD3 v Pfresticich, byt: PFestice 227.
okr. Plzeii-jih, bez specializace.

Pour Va&clav, 4. 3. 1933, promovany geograf, redaktor map, Kartografie, n. p., Praha 7,
F. K¥fZka 1, byt: Praha 6, Maffkova 187/1, kartografie.

Pozdf{§ek Jaroslav, 9. 9. 1936, promowmy pedagog, ué&itel ZDS v Lomnici u Rymakova, okres
Bruntél, byt: Lomnice u Rymaiova 163, okr. Bruntal, bez specializace.
Pozdniakova Irina, 2. 4. 1937, inZenyrka Vyzkumného ustavu statistiky a udéetnictvi, byt:
Praha 2, Molakova 577, ekonomickéd geografie, uZiti matematickych metod v geografii.
Pratkeova MiluSe, 23. 10. 1962, profesorka gymnasia v Olomouci-Hej&n& Tomkova 45,
byt: Olomouc, I. P. Pavlova 51, bez specializace.

Prachaf¥ova Jifina, 7. 11. 1938, promovanad pedagoZka, uditelka 2. ZDS v Jesenfku, Komen-
ského 239, bez specializace.

Prochazka Josef, 5. 5. 1939, promovany geograf, v&decky asistent Geografického tstavu
v Brn&, Mendlovo nam. 1, byt: Brno 12, Dobrovského 72, klimatologie.

Prochazka Richard, 3. 8. 1940, promovany pedagog, ufitel ZDS v Dubu n. Mor., okres
Olomouc, byt: Olomouc, Krapkova 26, bez specializace.

Prokop Radimir, 12. 5. 1926, RNDr., CSc., vedouc! katedry geografie pedagogické lakulty
v Ostravé, ul. 30. dubna 22, byt: Havifov 1, Gottwaldova 36, ekonomickd geografie.

Prosova Marie, 16. 3. 1926, RNDr., CSc., védecka pracovnice Ustavu geologickgych v&d UK,
Praha 2, Albertov 6, byt: Praha 10, B&locerkevska 22, geomorfologie, geologie.
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Prosek Karel, 23. 9. 1940, promovany geograf, odborny asistent katedry geografie p¥irodo-
védecké fakulty UJEP v Brn&, Kotla¥ska 2, byt: Uherskd Hradis§t&, Leninova 90, fyzick4
geografie.

P¥adova Pavlina, 29. 4. 1936, promovana pedagoZka, uditelka ZDS v Plzni, byt: Plzeii, t¥. Bu-
dovatell 13, bez specializace.

PF¥ecechté&l Miroslav, 28. 5. 1942, profesor gymnasia v Pferovég, Komenského, byt: Polko-
vice 152, okr. P¥erov, bez specializace.

P¥ibyl Ladislav, 27. 5. 1918, profesor Stfedni ekonomické Skoly ve Vimperku, byt: Vimperk,
ul. K. Weise 392, hospodéa¥ska geografie.

P¥ibyl Vaclav, 4. 12. 1937, RNDr., CSc., technicky asistent-inZenyr katedry kartografie a fy-
zické geografie pffrodovédecké fakulty UK, Praha 2, Albertov 6, byt: Praha 4, Na vrst-
vach 19, fyzicky zemépis, geomorfologie.

Pta ek Josef, 6. 9. 1896, dichodce, byt: Tynisté n. Orl. 1, okr. Rychnov n. KnéZ., bez spe-
cializace.

Pudr Jaroslav, 8. 6. 1891, ing., dichodce, byt: Praha 6, Na Hanspaulce 18, déjiny geodézie,
kartografie.

Fytlf&ek Mojmir, 4. 6. 1940, RNDr., vedouc! kabinetu zemépisu KPU v Olomouci, byt: Olo-
mouc, tF. Kosmonautl 5, bez specializace.

Quitt EvZen, 22. 7. 1933, RNDr., CSc., védecky pracovnik, vedouci oddé&leni klimatologie
Geografického dstavu CSAV v Brné&, Mendlovo nam. 1, byt: Brno, Capkova 24, klimatologie.

Raab Petr, 26. 10. 1934, promevany geograf, ministerstvo lesntho a vodniho hospodafstvi,
byt: Praha 1, V kotcich 4/529, aplikovana geografie. {

Raschendorfer Jindfich, 31. 10. 1925, profesor pedagogické Skoly v PFerové, Denisova 3,
byt: Pi¥erov, Palackého 21, bez specializace. ;

Rausger Jaroslav, 15. 12. 1925, RNDr., CSc., samostatny védecky pracovnik Geografického
dstavu CSAV v Brné&, Mendlovo nam. 1, byt: Brno-Cerna Pole, Travniky 28, biogeografie,
zoogeografie. !

ReZny Karel, 8. 11. 1291, promovany pedagog, ud&itel ZDS v Tachov&, byt: Tachov, ul. Pre-
kopa Velikého 1178, bez specializace.

ReZny Karel, PhDr., odborny asistent pedagogické fakulty v Hradci Krédlové, byt: Kostelec
n. Orl., Zofinskd 1004, bez specializace.

Riedlova Marie, 25. 12. 1910, doc., RNDr., vedouci ped. oddélenf Ustavu uéitelského vzdé-
1anf na UK, Praha 1, Celetna 20, byt: Praha 10, U Roha&ovych kasaren 1030/20, ekonomic-
ka geografie, teorie vyudovani zemépisu.

Richter Josef, 24. 5. 1929, uditel ZDS v Plzni byt: Plzeii-BoZkov, Jirdskova 51, bez specia-
lizace.

Ro§kov4a Véra, 12. 8. 1939, promovand pedago¥ka, u&itelka 3. ZDS Tfinec-LyZbice, byt: T¥i-
nec 6, Kopernikova 652, okr. Frydek-Mistek, bez specializace.

Roth Jan, 16. 2. 1906, MUDr., krajsky posudkovy lékaf KNV v Plzni, byt: Plzefi, B. Smetany 1,
bez specializace.

Roth Zdend&k, 1. 12, 1914, doc., RNDr., DrSc., vedouci védecky pracovnik Ustfednfho idstavu
geologického, byt: Praha 3, Kon&vova 111, geologie, geomorfologie.

Roubf{k Ondfej, 14. 9. 1927, PhDr., $éfredaktor Kartografického nakladatelstvi, byt: Praha 7,
Dukelskych hrdind 19, kartografie, historicka geografie.

Roubfkova Milena, 17. 4. 1927, profesorka SVVS v Praze 8, byt: Praha 7, Dukelsk§ch hrdi:
nd 19, 3kolské geografie.

Roubifnkova Olga, 17. 12. 1925, profesorka gymnasia v Teplicich, ul. Cs. dobrovolnikd 11,
byt: Novosedlice, Leningradskd 10, okr. Teplice, Skolsky zemé&pis.

Rous Josef, 26. 2. 1898, RNDr., dlichodce, byt: Plzeii, Lesnf 57, regiondlni zemépis.

Rubin Josef, 12. 6. 1926, profesor, vedouc{ redaktor odd. geologie a geografie, Academia,
Praha 1, Vodi¢kova 40, byt: Praha 8, Trojmeznf 30, popularizace geografie, fyzickd geo-
grafie, ochrana pffrody a krajiny.

Rud a Pavel, 11. 12. 1944, promovany pedagog, uditel ZDS v Kasperskych Horach, byt: Zicho-
vice 109, okr. Klatovy, bez specializace.

Rumian Petr, 28. 3. 1942, profesor SVVS ve Frydku-Mistku, Piskofova 217, byt: Frydek-Mfs-
tek, T#3fnska 1148, bez specializace.

Rumianova llse, 3. 3. 1943, profesorka St¥ednf priimyslové Skoly ve Frydku-Mistku, Pa-
lackého ul., byt: Frydek-Mistek, T#&3inska 1148, bez specializace.

Rupert Emanuel, 20. 2. 1902, postovni afednik v. v., byt: Krom&FiZ, Nerudova 9, kartografie.

Rd%i&kova4 Vlasta, 4. 9. 1921, uditelka ZDS v Lou&né n. Desnou, byt: Lou¢nd n. Desnou 62,
okr. Sumperk, bez specializace.

Rybka Zden&k, 11. 12. 1907, dr., samostatny odborny referent pro plan, NV hl. mésta Prahy
— kulturnf sprava, byt: Praha 9, nam. v Novém Hloubé&ting& 12, antropogeografie — sidelnf
zempis.
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Rebfkova Eva, 28. 5. , uditelka ZDS ve Volarech, byt: Volary, Pohrani&ni striZe 502,
okr. Prachatice, regionalnf geografie.

KRezaé& Bohumil, 12. 11. 1928, RNDr., CSc., vedouct pracovnik Stfediska vodohospodafského
a hydrogeologického rozvoje, byt: Praha 6, Brunclikova 1760/24, geomorfologie, hydrografie.

Rihova Alena, 9. 5. 1924, profesorka SVVS v P¥fbrami, byt: Pfibram VI, 440, bez specializace.

Rihova Hana, 18. 5. 1939, promovand pedagoka, uditelka ZDS ve Staiikov&, byt: Stafikov,
Puklicka 286, bez specializace.

Saganova Ladislava, 25. 9. 1939, profesorka gymnasia v Ostravé byt: Ostrava-Poruba, Le-
ninova 1030, bez specializace.

Samkovd Jarmila, 6. 12. 1930, promovand geografka, védecka pracovnice Kartografického
nakladatelstvi, Praha 7, Kostelni 42, byt: Praha 10, B&locerkevska 1298, ekonomicka geo-
grafie.

Sedlacek Antonin, 24. 3. 1912, zistupce Feditele ZDS v Oseku n.- Be&vou, okr. Pferov, byt:
Prosenice u Prerova, bez specializace.

Seichterovéa Helena, 11. 8. 1933, promovanéa geoloZka, odbornd pracovnice Geografické}'u
istavu CSAV v Brng, Mendlovo nam. 1, byt: Brno, EliaSova 9, fyzickd geografie.

Seget Karel, 2. 4. 1915, vedoucf referent odboru ministerstva $kolstvi, byt: Praha 6, ul. ma-
jora Schramma 18/1634, fyzicky zemé&pis, biogeografie.

Sekaninova Dagmar, 31. 3. 1939, zromovana geografka, CSc., vddecka pracovnice Geo-
grafického tstavu CSAV v Brng&, Mendlovo nam. 1, byt: Brno, Lesnicka 50, geografie pid.

Sekyra Josef, 24. 2. 1928 doc., RNDr., CSc., samostatny védecky pracovnik Ust¥ednfho dsta-
vu geologického, Praha 1 Malostranské nam. 19, byt: Praha 10, Bé&locerkevska 1298/22,
geomorfologie.

Seraffnova Vlasta, uditelka, byt: Novy Bohumin, Fibichova 400, bez speciallzace

Schéfer Lubomir, 10. 5. 1926, profesor Stfedni primyslové $koly v Koptivnici, byt Kopfiv-
nice, Pionyrska 737, bez specializace.

Schneeweiss Alois, 7. 7. 1916, profesor Stfedni ekonomické 3$koly v Brné&, Pionyrska 23,
byt: Brno, tF. Obrdnct miru 12, hospodafsky zemépis. .
Schulz Jindfich, 1. 12. 1940, PhDr., CSc., odborny asistent filosofické fakulty UP v Olomoucs,

KriZkovského 10, byt: Olomouc, Spojencl 9, historickd geografie.

Schulzova Eva, 2. 10. 1940, promovana pedagoZka, uditelka ZDS v Budl§ové n. BudiSovkou,
byt: Olomouc, Spojencl 9, bez specializace.

Siropolko Stepan, 26. 12. 1907, RNDr., redaktor map Kartografického nakladatelstvi, Praha,
Kostelni 42, byt: Praha 4, Antala Staka 29, kartografie.

Skala Emil, 20. 11. 1928, doc., PhDr., CSc., védecky pracovnik katedry germanistiky a nor-
distiky filosofické fakulty UK v Praze, byt: Praha 2, Lumirova 1, jazykovy zemé&pis, histo-
rickd geografie, dialektologie, historicka dialektologie.

Skladal Oldfich, 25. 6. 1908, feditel gymnasia v Sumperku, byt: Sumperk, Revoluénf 10a,
bez specializace.

Skokan Ladislav, 4. 7. 1933, promovany geograf, vedouci katedry hospodéi‘ské geografie
Vysoké S$koly ekonomické v Praze, byt: Praha 4, Olbrachtova 1042, pffrodnif podminky
Gzemn{ dé&lby’ prace, hospodafska geografie SSSR, CSSR.

S koupy Otakar, 27. 3. 1913, ing., vedouci Vojenského tdstavu zemeplsného v Praze, byt: Pra-
ha 1, RiZova 7, bez specializace.

Sk¥ivanek FrantiSek, promovany geolog, byt: Praha 7, Na Zahorach 20, speleologie.

Sladek Ivan, 31. 3. 1943, promovany geograf, odborny pracovnik Hydrometeorologického
dstavu v Praze, byt: Praha 1, U nemocenské pojistovny 1230/2, klimatologie — ot&zky
zned&isténi ovzdusf.

Sladek Jaroslav, 26. 3. 1926, PhDr., CSc, vedeckv pracovnik Geogratlckého dstavu CSAV,
byt: Praha 5, Nad Bertramkou 7, fyzickd geografie, geomorfologie, klimatologie.

Slavik Zdengk, 6. 4. 1920, odbonry asistent pedagogické fakulty UK, byt: Brandys n. L. 1407,
regionaln{ geografie, teorie vyufovani zemépisu.

Sloboda Jozef, 10. 10. 1932, profesor Vojenské 3koly Jana Zi¥ky z Trocnova v Opavé, byt:
Opava, Nerudova 33, bez specializace.

Slovad&ek Jan, 18. 7. 1921, profesor, vedouc! odboru 3kolstvi ONV v Uherském Hradisti, byt.
Staré Mésto u Uherského Hradisté, Brnénskd 373, v8eobecnd geografie, problematika vy-
udovani zemé&pisu.

Slus§tik Stanislav, 15. 11. 1929, profesor, vedouci kabinetu didaktiky biologie a geologie
Krajského pedagogického ustavu, byt: Havifov 13, ul. A. Z&apotockého, bhez specializace.

Sméja-Lon&ar Jaroslav, 10. 12. 1911, u&itel ZDS v Opavé, ul. BoZeny N&mcové, byt: Opa-
va, Juretkova 18, bez specializace.

Smékal Stanislav, 30. 7. 1920, promovany pedagog, Feditel ZDS v Ur&icich, okr. Pro‘stéjov‘
byt: Uré&ice 399, okr. Prostéjov, bez specializace.
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Smotlacha Vladimir, 15. 1. 1926, RNDr., védecky pracovnik Kartografického nakladatelstv{,
" Praha 7, Kostelnf 42, byt: Praha 10, Slovinska 31, kartografie, vieobecna geografie.

Socha Svatopluk, 25. 8. 1921, ucitel na odborném utili§ti PS Ostrava, byt: Ostrava, Bach-
madskéa 31, bez specializace.

Soukal Jan, 23. 5. 1890, ing., dr., vrchni{ technicky rada v. v., byt: Brno, LuZickd 4, bez
specializace.

Spad&il Antonin, 12. 10. 1915, profesor SVVS ve Frenstdtu pod Radho§tém, Tyr$ova 913, byt:
FrensStat p. Radh., Doln{ 489, bez 'specializace.

Stadler Frantisek, dr., techn. inZ., byt: Praha 5, Holetkova 44, bez specializace.

Stadlerova Marie, 27. 7. 1915, RNDr., vedouci projektant Terplanu, Praha 1, Platné¥skai
19, byt: Praha 6, Jaselskd 11, bez specializace.

Stavélova Eva, 15. 6. 1938, ué&itelka II. ZDS v Uherském Brod&, nam. Vitézného unora,
byt: Uhersky Brod, tf. Rudé armady 1194, okr. Uherské Hradi$t&, regiondlnf geografie.
Stehlik Karel, promovany pedagog, uc‘.itel ZDS Radnice, byt: Hlohovice 59, okr. Rokycany,

bez specializace.

Stehlfk Otakar, 11. 8. 1925, RNDr., CSc., zastupce Feditele Geografického tstavu CSAV
v Brn&, Mendlovo nam. 1, byt: Brno-Zidenice, Vini¢nf 219, geomorfologie, kvarterni geo-
logie.

Stehlfkova Eva, 16. 2. 1932 profesorka pedagogické fakulty UJEP v Brné, Pofiéf 7, byt:
Brno-Zidenice, Vini&nf 219, hospodaFska geografie."

Steinocherova Zdeiika, 31. 10. 1926, profesorka SPSE Plzeii, byt: Plzeii, Na dlouhych 4,
bez specializace.

Stejskal Jan, 1. 9. 1902, RNDr., DrSc., profesor Vysoké Skoly zemé&délské v Praze, by!:
Praha 6, Lomena 37, zemé&dé&lska a lesnické geologie.

Stin gl Miloslav, 19. 12. 1930, JUDr., védecky pracovnik Ustavu pro etnografii a folkloristiku
CSAV, byt: Praha 4, Hlavni 2529, bez specializace.

Stojsek Ludvik, 22. 2. 1896, JUDr., védecky pracovnik Vyzkumného tstavu zemédélské eko-
nomie, byt: Praha 2, Médnesova 16, sociologie, agrogeografie.

Straka Karel, 29. 5. 1924, RNDr., odborny pracovnik CAZ, byt: Praha 5, KifZova 45, sidelni
geografie, demografie, sociologie.

Stransky Karel, 15. 12. 1936, promovany geograf, odborny asistent Vysoké 3koly ekonu-
mické v Praze 2, Stdpanska 18 byt: Praha 4, Leva 5, hospodafska geografie Cesko-
slovenska, geografie dopravy a cestovniho ruchu.

St¥fda Miroslav, 11. 9. 1923, RNDr., CSc., samostatny vé&decky pracovnik Geografického
ustavu CSAV v Praze, byt: Praha 2, Krkono3skd 1, hospodaiska geografie, regionalnf
geografie, aplikovand geografie.

Studen4 Alena, 15. 3. 1939, profesorka, uégitelka na uéifiovské $kole pro télesn& postiZenou
mladeZz v Brn&, byt: Brno, BoZetéchova 54, historicka geografie.

Sumara Rudolf, 10. 4. 1937, profesor gymnasia v Ostrav&-Z&bfehu, byt: Ostrava 1, Zborov-
skd 31, bez specializace.

Svarovs k¢ Vladimir, 20. 5. 1914, promovany pedagog, odborny asistent katedry geografie
pedagogické fakulty- v Ostravé, ul. 30. dubna 22, byt: Pudlov u Bohumina, Dukelska 243,

okr. Karvind, ekonomickd geografie. N
Svitédlek FrantiSek, ing., byt: Praha 4, stdlidts Novodvorska, Vavienova 1168/18, bez spe-
cializace.

Svoboda Jindfich, 31. 12. 1927, promovany geograf, samostatny redaktor map Kartognaflc-
kého nakladatelstvi v Praze, byt: Praha 6, Nad Kajetankou 15, kartografie.

Svoboda Josef, 9. 10. 1926, profesor, uéitel SVVS v BystFici n. Pernitynem, byt: Bystfice
n. PernStynem, Lu&nf 462, bez specializace.

Sykorov4& Marie, 22. 5. 1921, promovana pedagozka uéitelka 1. ZDS v Plzni, byt: Plzei,
U Bachmadée 4, bez specializace.

Sabatovéa Emilie, 3. 10. 1921, odborna asistentka pedagogické fakulty v Ceskych Bud&jo
vicich, Jeronymova 10, byt: Ceské Budé&jovice, Cet‘fova 50a, teorie vyu&ovani zemépisu, ze-
mépis cestovnfho ruchu.

Sana Ludvik, 1. 5, 9135, uditel ZDS v Batelov&, byt: Jihlava, Kolldrova 32, sidelni geografie.

Sanova4 Jana, 20. 8. 1935, uditelka ZDS v Jihlav®, byt: Jihlava, Kollarova 32, biogeografie.

Sebesta Antonin, 27. 3. 1935, promovany geograf a pedagog, tiskovy ata$é velvyslanectvi
CSSR, Stockholm, byt: Praha 3, Kon&vova 241, v mezindrodnich politickfch a ekonomic-
kych vztazich.

Seda Zden&k, 19. 9. 1930, RNDr, CSc., odborny asistent katedry botaniky pfirodovédecké
fakulty UJEP v Brn&, Kotld¥skd 2, byt: Brno, Hradiska 40, regiondlnf vyzkum, geografie
rostlin, biologie krajiny.

Sefrna Vaclav, profesor SVVS Maridnské Lazn&, byt: Hornf Slavkov, CSSP 23/8, bez specia-
lizace.
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Sev&ik Frantiek, 24. 4. 1914, RNDr., vedouci katedry geografie pedagogické fakulty UP
v Olomotici, Zerotinovo nam. 2, byt: Olomouc, Cajkovského 24, regiondlnf a ekonomicka
geografie.

Sevé&ikova Jifena, 18. 5. 1936, profesorka gymnasia v Olomouci, t¥. Jiffho z Podébrad, byt:
Olomouc-Hodolany, ul. K. Vani¢ka 3, bez specializace.

Sida Radoslav, 28. 12. 1897, dfiichodce, byt: Praha 2, ul. Bratff Capka 17, bez specializace.

Sichan Josef, 27. 3. 1914, u&itel ZDS Hamr na JezeFe, okr. Ceska Lfpa, byt: Jablonné v Po-
jestédf, Jana Svermy 310, okr. Cesk4 Lipa, $kolskad geografie.

Simak Bohuslav, 9. 11. 1908, prof. RNDr., ing., katedra geografie p¥irodovédecké fakulty
UJEP v Brné, KotlaFska 2, byt: Brno, Podsednicka 5, kartografie.

Simanovsky§ Rudolf, 8. 1. 1927, profesor SVVS v Karlov§ch Varech, byt: Karlovy Vary,
Na vyhlidce 14, bez specializace.

Simon Vaclav, 4. 8. 1923, zastupce feditele Stfedni ekonomické 3koly v Orlové 3, okr. Kar
vina, byt: Petfvald, U sokolovny 940, bez specializace.

Sindler Petr, 9. 5. 1944, promovany geograf, v8decko-v§zkumny pracovnik, inZenyr II. stun
né Vyzkumu rozvoje meésta, Ostrava 1, Smetanovo nam. 1, byt: Ostrava 4, Horni 1110, bez
specializace.

Si%ka Jaromir, 11. 5. 1911, uditel, ONV Uherské Hradisté, odbor Skolstvi a Kultury, byt Uher-
sky Brod, Na dlouhych 1368, vSeobecny a regiondlni zemépis.

Skoll Jaroslav, 1. 10. 1921, feditel gymnasia v BFeclavi, byt: Bfeclav, Machova 1, regionalni
geografie.

Slajchrtova-Tyllova Milena, 21. 8. 1947, uéitelka ZDS v Pisku, Alsovo ném byt: Pi-
sek, Sramkova 122, regionalnf geografie a geomorfologie.

Slampa Otokar, 4. 9. 1929, doc., RNDr., CSc., katedra geografie pFirodov&decké - fakulty
UJEP, Brno, Kotla¥ska 2, byt: Brno, Sypka 26, ekonomickd a regionalnf geografie.

Slemr Bohumil, 25. 4. 1898, ing., dr., dichodce, byt: Roztoky, Gottwaldova 513, regionalni
vlastivéda p¥i oblastnim muzeu v Roztokach.

Smida Jaroslav, 24. 5. 1907, odborny asistent katedry geografie pedagogické fakulty v Plzni
byt: Plzeii, Plachého 30, kartografie, matematicky zemépis.

Smidovéa Dagmar, 22. 8. 1938, promovana pedagoZka, ud&itelka ZDS v Ostravé 2 — Hulvéky,
Matrosovova 14, byt: Ostrava-Poruba, ul. A. Zapotockého 1103, bez specializace.

Snapka Jif, 1. 6. 1936, promovany pedagog, udite] ZDS ve Vyskové 3, byt: VySkov, Vita
Nejedlého 6, $kolska geografie, regiondini geografie.

Solle Vladimir, 29. 12. 1907, JUDr., dichodce, byt: Praha 5, Na Sumavé 7, bez specializace.

Solova Eva, 16. 4. 1930, uditelka ZDS v Praze 10, Vladivostockd 1035, byt: Praha 10, Ho-
landskéa 5, bef specializace.

S ourek Stanislav, 16. 11. 1916, zastupce Feditele 20. ZDS v Plzni, byt: Plzeii, Hlavanova 10,
bez specializace.

Spa&ek JiFf, byt: Praha 6, Dostalova 89.

Sprincova Stanislava, 24. 8. 1924, doc., JUDr., CSc., katedra geografie pFirodovédecké
fakulty v Olomouci, Leninova 26, byt: Olomouc, Zerotinovo nam. 8, ekonomicka geografie.

Spdr Miroslav, 4. 4. 1924, védecky pracovnik katedry zemd&pisu pedagogické fakulty v Usti
n. Lab., byt: Ust{ n. Lab., Dvofdkova 5, ekonomicka geografie.

Stafl Ivan K. J., 19. 2. 1932, promovany geograf, odborny pracovnik Krajského muzea v Hrad-

_ ci Kralové, byt: Hradec Kralové II, Obrdncl miru 1105, fyzickd geografie.

Stastna Milada, 31. 10. 1935, promovany pedagog, ud&itelka ZDS Mladecko, byt: Opava, Tyr-
Sova 33, bez specializace.

Stastny Vlastislav, 28. 10. 1928, technicky tFednfk n. p. Kovosvit, Sezimovo Usti, byt: Sezi
movo Ustf, Svermova 320, okr. Tabor, hospodéa¥sky zemépis.

Steflf&ek Vladimir, 24. 1. 1935, promovany pedagog, zdstupce Feditele 2. ZD§S ve Frydku-
-Mistku, Capkova, byt: Frydek-Mistek, SpoFilov 1709, bez specializace.

Steflf&kova Jarmila, 20. 4. 1926, profesorka, bibliografka Knihovny Jiffho Mahena v Brné,
Gagarinova ul., byt: Brno, Hlinky 96, bibliografie popularni zemé&pisné literatury.

Steidler Franti§ek, dr., byt: Praha 2, Na poffénfm pravu 4/1915, bez specializace.

Stelcl Otakar, 13. 1. 1929, RNDr., CSc., vedouci oddé&leni pro vyzkum krasu Oeografickéhc
dstavu CSAV v Brng&, Mendlovo nam. 1, byt: Brno 16, Vrazova 14, fyzicka geografie, kra-
sovd geomorfologie, hydrologie, speleologie.

Steépanek Zdendk, 9. 3. 1940, profesor SVVS v Hlu&ing, Gottwaldova ul., okr. Opava, byt:
Ostrava 2, U hribkd 17, bez specializace.

Sté&rba Otakar, 18. 11. 1933, RNDr., CSc., odborny asistent katedry zoologie p¥irodovédecké
fakulty UP v Olomouci, Leninova 26, byt: Olomouc, Hnévotinska 50, zoogeografie.

Stérba Zden&k, 19. 9. 1930, promovany geograf, projektant Energoprojektu, byt: Praha 6,
Na Midance 37, bez specializace.

St&tkova Jaroslava, 18. 5. 1936, u&itelka ZDS ve Strakonicich, Dukelska 166, byt: Strako-
nice I, Zizkova 552, regionalnf geografie.
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Strunc Jaromir, 7. 3. 1932, profesor Stfednf primyslové 3Zkoly vakuové -elektrotechniky
v RoZnové p. Radh., byt: RoZnov p. Radhostém, ul. 1. méaje 1162, bez specializace.

Struncova Anna, 1. 3. 1924, promovand pedagoZka, ulitelka 12. ZDS3 v Plzni, byt: Plzei,
Blatenskd 19, bez specializace.

Stulc Miloslav, 30. 7. 1941, promovany pedagog, odborny pracovnik geografického oddélen!
Planetaria, byt: Praha 8, Pernerova 36/403, metodika zem&pisu, fyzickd a regiondlnf geo-
grafie.

Stulikova Vlasta, 27. 7. 1927, ucitelka ZDS ve Veltrusech, byt: Veltrusy 385, okr. Mélnfk,
bez specializace.

Sturm Adolf, byt: Praha 1, Spéalena 6.

Stusakova Hana, 30. 12. 1923, RNDr., samostatna redaktorka Kartografického nakladatel-
stvi, Praha 7, Kostelnf 42, byt: Praha 6, ZuZena 1, geograficka nazvoslovi, geograficka
terminologie, geografie CSSR. )

Supka Jan, 15. 1. 1931, promovany pedagog, odborny asistent oddé&leni zemépisu katedry
pedagogické fakulty UJEP v Brng&, Pofi&f 7, byt: Brno-Krdlovo Pole, Myslikova 21, teorie
vyufovani zemé&pisu.

Svarcova Marie, 17. 2. 1944, promovani pedagoZka, u&itelka 3. ZDS v Klatovech, byt: Kla-
tovy, t¥. Rudé armady 357/1V, bez specializace.

Svehlfk Rostislav, 14. 10. 1928, ing., lesni inZenyr, inspektor vystavby, Statnf lesy Brno,
byt: Banov 392, okr. Uherské Hradisté, eroze pidy.

Taraba Josef, 25. 1. 1940, RNDr., hydrogeolog, Geotest, n. p., Brno, byt: Brno, Plotni 22,
fyzicka geografie, hydrologie.

Tarabova Zdefika, 9. 7. 1940, promovana geografka, odbornd asistentka katedry geografie
pfirodovédecké fakulty UJEP v Brné, Kotla¥skd 2, byt: Brno, Plotnf 22, hospoda¥ska geo-
grafie.

Tatrova Helena, 3. 4. 1919 PhDr., profesorka pedagogické 3koly v Praze 7, Nad Stolou 1,
byt: Praha 4, U druZstva Zivot 28, skolska geografie.

Tichy Otakar, 30. 8. 1906, prof., RNDr., CSc., katedra geografie p¥frodovédecké fakulty UP
v Olomouci, Leninova 26, byt: Brno 16, E. Voradické 9, teorie vyufovdni zemépisu, mate-
matickd geografie.

Tincl Zdend&k, 4. 10. 1913, profesor gymnasia v Litovli, Opletalova 189, byt: Cholina 172,
okr. Olomouc, bez specializace.

Tla&baba Jan, 27. 2. 1926, profesor gymnasia v Olomouci-Hej¢iné, Tomkova 45, byt: Olo-
mouc, Na stfelnici 44, bez specializace.

Tobolfk Josef, 18. 12. 1916, absolvent filosofické fakulty, administrativni pracovnik n. p.
Potraviny, Praha 5, Plzeiiska 175, byt: Praha 2, Sekaninova 26, historickd geografie a ces-
tovani.

Tomas§ek Rudolf, 24. 3. 1935, promovany pédagog, Krajsky -pedagogicky ustav, Usti n. Lab.,
Moskevska 12, byt: Usti n. Lab., Leninova 117, metodika zemé&pisu.

Tomek Jan, 2. 12. 1933, profesor, u&itel ZDS v Novém Ji&(n&, TyrSova 1, byt: Novy Ji&in,
Myslbekova 6, bez specializace.

Tovary$§ova Bohuslava, 30. 4. 1944, profesorka Stfedni zdravotnické Skoly v Novém Jiéi-
né, byt: Novy Ji¢in, Jiraskova 51, bez specializace.

Travni&ek Dulan, 14. 4. 1925, PhDr., odborny asistent katedry geografie p¥irodov&deckeé
fakulty UP v Olomouci, Leninova 26, byt: Brno, Helfertova 7B, historickd geografie, regio-
nalni geografie.

Trefnda Emilie, 26. 6. 1914, RNDr., védecka pracovnice Hydrometeorologického tGstavu v Pra-
ze 5, Holetkova 8, byt: Praha 4, Pisnickad 1227, klimatologie.

lrejbalova Anna, 16. 5. 1903, profesorka v. v., byt: Rakovnik, ul. Rudé armady 316, bez
specializace.

Turek Adolf, 20. 2. 1911, PhDr., védecky pracovnik Statnfho archifvu v Opavé, byt: Opava,
Hradeckéa 19, bez specializace.

Turner Bohumil, 25. 3. 1941, promovany pedagog, uéitel ZD3 v Petrovicich, byt: Susice, bez
specializace.

Tykal Jaroslav, 27. 7. 1913, u&itel ZDS Nepomuk, byt: Nepomuk 337, okr. Plzefi-jih, bez spe-
cializace.

Tyl Otakar, 25. 4. 1916, ing., CSc., Feditel Institutu MV pro narodni vybory, byt: Praha 10,
Celjabinska 16, hospodafska geografie.

Tyradcek Jaroslav, 26. 9. 1931, RNDr., CSc., védecky pracovnik Ustfednfho dstavu geologic-
kého, Praha 1, byt: Praha 6, Nad aleji 1736, fyzicka geografie.

Ullrich Josef, 8. 10. 1924, ué&itel StFedni ekonomické 3koly v Ceské Lip&, Havlitkova 426,
byt: Novy Bor, Bezrucova 146, ekonomicka geografie.

Urban Klement, 22. 11. 1880, profesor v. v., byt: Praha 1, St&panska 21, regionalni geografie,
Skolska geografie, metodika geografie.
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Urbanec FrantiSek, 25. 3. 1907, okresnif 3kolnf inspektor v. v., byt: Frydek-Mistek, Jird:-
kova 487, bez specializace.

Urbéanek Ladislav, 20. 10. 1901, RNDr., CSc., dichodce, byt: Praha 6, ul. Pionyri 1405/43,
geomorfologie.

Urbanek Zden&k, 24. 3. 1931, promovany pedagog, uditel ZDS v AS8i, byt: AS, Gottwaldova
129, bez specializace.

Vacek Vaclav, 4. 11. 1912, technicky uafFednik, Zapado&eské uhelné doly Zbiich, byt: Liné,
Plzefiska 332, okr. Plzefi-sever, bez specializace.

Vaclavkova Olga, promovand pedagoZka, utitelka, byt: Praha 4, Na vyspé& 29, bez specia
lizace.

Vaculka DuSan, 28. 7. 1927, promovany pedagog, InZenyrské a primyslové stavby, n, p.,
zdvod Brno-P¥iztenice, Kratochvilova, byt: Brno 16, E. Machové 32, sportovni mofeplavba,
rizné discipliny navigace, pfednaskova a publika&ni &innost.

Vaeter Kamil, 11. 5. 1901, JUDr., didchodce, byt: Dvorce 80, p. Nepomuk, okr. Plzeii-jih, bez
specializace. - .

Vali§ Jaroslav, 7. 10. 1927, promovany pedagog, odborny pracovnik Vyzkumného iustavu pe:
dagogického, byt: Praha 4, Vavienova 1168, metodika zem#&pisu, fyzicky zemépis.

Valter Arno$t, 9. 12. 1931, promovany pedagog, promovany geograf, projektant Terplanu —
Statnf dstav pro uzemn{ pldnovani, byt: Praha 4, Na mlejnku 03, hospodaiskd a fyzicka
geografie. .

Vancl Karel, 20. 12. 1889, JUDr., dichodce, externf pracovnik Geografického tustavu CSAV,
byt: Praha 2, U Kanalky 12, v§zkum vyvoje geografického prostfedi.

Vandova Alena, 19. 6. 1931, promovana geografka, odpov&dna redaktorka Krajského na-
kladatelstvi Praha, byt: Praha 5, Pod Kesnerkou 35, bez specializace.

Vané&k Old¥ich, 11. 2. 1908, ué&itel v. v., byt: Brno-Krdlovo Pole, BoZeny Né&émcové 41 bez
specializace.

Vvanédkova Ludmila, 25. 6. 1937, promovand geografka a uditelka biologie, asistentka bic
geografie Geografického tdstavu CSAV v Brn& Mendlovo nam. 1, byt: Brno, Jirdskova 43,
fytogeografie.

Vani$ Jaroslav, 12. 4. 1923, PhDr., védecky pracovnik Historického dstavu CSAV, oddé&lenf
pro historickou geografii, Praha 1, Panskd 7, byt: Praha 3, Jagellonska 29, historicka
geografie.

Vadvra Jan, 9. 4. 1906, ing., dr. techn., hydrolog a geolog Montované stavby, n. p., Brno,
nam. Dru¥by narod& 2, byt: Brno-Cerné Pole, Helfertova 33, podzemn{ vody, inZenyrska
geologie.

Véavra Zdenék, ing., CSc., byt: Praha 10, Na stezce 1329.

Velcerova Marie, 6. 4. 1936, u&telka II. ZDS v Uherském Brodu, byt: Uhersky Brod, Pro-
vazni 435, okr. Uherské Hradi3t®, bez specializace.

Velebil Karel, 24. 5. 1889, PhDr., profesor v. v., byt: Brno 14, Provaznikova 28, bez specia-
lizace.

Velebil Otakar, 6. 12. 1906, dichodce, byt: Praha 2, U Kanalky 4, bez specializace.

Venig Karel, 13. 6. 1920, promovany pedagog, odborny asistent pedagogické fakulty v Plzni,
byt: Plzeii, Hejrovského 5, ekonomicka geografie.

Vepftek Josef, 26. 1. 1930, profesor gymnasia v Sumperku, nam Pionyrd 8, byt: Sumperk,
LeZdky 5, bez specializace.

Vesely Ivan, 19. 2. 1910, promovany geograf, Geotest, n. p., Brng, tf. Kapitdna JaroSe 28,
byt: Brno, Ndhornf 8, geomorfologie.

Vesely Josef, 20. 6. 1934, promovany geograf, profesor gymnasia v Prerov& Komenského
t¥. 29, byt: SuSice 12, okr. P¥erov, bez specializace.

Vesely Zdendk, 2. 6. 1940, promovany geograf, samostatny odborny pracovnik Federdlnfh<
statistického aFadu, byt: Praha 4, Vychodni 9, regiondln! geografie zahrani&nich zemf.
Vilser Miroslav, 2. 5. 1924, RNDr., vedoucf oddé&lenf hydrogeologie I, n. p. Geotest, Brno,

t¥. Kapitdana Jaro3e 28, byt: Brno 18, Olomoucka 20, hydrologie, geomorfologie.

Vindys$ Antonfn, 4. 1. 1930, profesor odborného ud&ili§t& n. p. Ostroj, Frydlant n. Ostravici,
byt: Frydlant n. O,. Susilova 953, okr. Frydek-Mistek, bez specializace.

Vit Josef, 13. 2. 1914, uéitel ZDS v Mnichové Hradisti, byt: Mnichovo Hradistd, Harantova 649,
bez specializace.

Vitasek FrantiSek, 7. 1. 1890, prof., PhDr., RNDr., h. c., DrSc., &len korespondent CSAV.
dichodce, byt: Brno, Capkova 38, fyzicky zemépis.

Vitvar Zdendk, 27. 11. 1932, promovany geograf, vedoucf odborny referent ministerstva pla-
novani CSSR, byt: Praha 6, Africkd 3, hospodafska geografie.

Vitvarova Irina, 24. 2. 1935, promovana geografka, odborni asistentka Vysoké Skoly eko-
nomické v Praze 2, byt: Praha 6, Africka 3, ekonomicka geografie.
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V1é&ek Viadimfr, 28. 10. 1938, promovany geograf, promovany pedagog, odborny pracovnik
I1. stupné Geografického ustavu CSAV v Brn&, Mendlovo nam. 1, byt: Brno 12, Malatova 10,
hydrogeografie, fyzicka geografie.

VodréaZka Milo§, 9. 5. 1916, odborny pracovnik I. stupné Geografického tdstavu CSAV, Pra-
ha, byt: Roztoky u Prahy, Potoky 411, okr. Praha-zapad, kartografie.

Vohaika Vladimir, 26. 8. 1912, profesor St¥edni zemé&d&lské 3koly v Brandyse n. L., byt
Brandys n. L., Zapska 738, bez specializace.

Volfova Jifina, 25. 5. 1925, uéitelka ZDS v Praze 8, byt: Praha 8, Novakovych 489/20, bez
. specializace,

Jorad&ek Vladimfr, 26. 7. 1930, ing., CSc., odborny pracovnik GU CSAV, byt: Praha 6, Sev-
covova 9, aplikovana geografie, geografie prostfedi.

Vorad&kova Marie, 13. 8. 1920, profesorka pedagogické S$koly v Praze 7, byt: Praha 4,
Jihovychodnf 1V/843, bez specializace. )

Vorlova Miloslava, utitelka, byt: Praha 3, Husineckd 14, bez specializace.

Vosyka Stanislav,_20. 9. 1902, RNDr., CSc., geolog, VUT-FAST, Brno, byt: Babifkova 23,
geomorfologie.

Votavova Miroslava, ugitelka, byt: Praha 1, Opatovicka 2, bez specializace.

Votruba Ctibor, 8. 6. 1925, doc., RNDr., CSc., védecky pracovnik Geografického ustavu
CSAV v Praze, PFikopy 29, byt: Praha, t. & v Ghan&, ekonomicka geografie.

Vovsova Eva, 18. 2. 1938, promovana geografka, odpovédni redaktorka, Academia, Praha 1,
Voditkova 40, byt: Praha 2, Na Smetance 16, fyzické geografie.

Vozar Vladimfr, 20. 12. 1923, PhDr., profesor, uditel III. ZDS v Uherském Hradisti, byt:
Uherské Hradi$té, nam. Miru 464, bez specializace.

Vrana Otakar, 18. 12. 1915, doc., RNDr., katedra ekonomické a regionalnf geologie ptirn-
dovédecké fakulty UK v Praze, byt: Praha 4 — Spofilov, Severovychodnf VI/20, sidelni
a geografie obyvatelstva.

Vrbka Josef, 29. 7. 1906, dfichodce, byt: Praha 2, Karlovo nam. 29, topografie, dopravni
zemépis.

Vrbova Olga, 19. 9. 1930, profesorka gymnasia v Ostravé, Smeralova ul., byt: Ostrava 1,
Hakenova 6, bez specializace.

Vrtélova Zlata, 2. 9. 1927, profesorka SVVS v Blansku, byt: Blansko, K. J. Masky 3, bez
specializace.

Vyborny Josef, 13. 2. 1924, profesor SVVS v Jihlav&, byt: Jihlava, N. Belojannice 25, geo
morfologie.

Vykouk Zdendk, 21. 12. 1925, profesor SVVS v Ceskych Budé&jovicich, Frani Sramka 29, byt:
Ceské Budg&jovice, Heydukova 4a, hospoda¥ska geografie.

Vymazalova Eva, 24. 3. 1939, promovana pedagoZka, uditelka ZDS v Mikulovicich, okres
Sumperk, byt: Mikulovice 488, okr. Sumperk, bez specializace.

Wellechova Nad&Zda, 2. 7. 1933, profesorka gymnasia v Sumperku, nam. Pionyrd 8, byt:
Sumperk, Banskobystricka 21, bez specializace.

Winter Jiff, 6. 10. 1933, promovany geograf, odborny asistent katedry geografie pedagogic-
ké fakulty v Plzni, byt: Karlovy Vary, Lidicka 31, teorie vyu&ovani zemépisu.

Winter Pavel, 1. 6. 1936, promovany pedagog, u&itel ZDS v Maridnskych Léznich byt: Ma-
ridnské Lazn&-USovice, U nemocnice 5, bez specializace. :

Wohlgemuth Ladislav, 14. 2. 1928, promovany biolog, profesor SVVS, Brno-Krdlovo Pole,
Slovanské nam. 7, byt: Brno-Kralovo Pole, Vodova '74/76, bez specializace.

Zabloudil Rostislav, 12. 4. 1940, profesor, byt: Brno, Marie Majerové 11, bez specializace.

Zabranska Al¥bsta, 19. 1. 1930, u&itelka ZDS v Kladn& 2, byt: Kladno-Rozd&lov, Kofen-
ského 484, 3kolska geografie.

Zahradnik Karel, 3. 11. 1946, profesor, u&itel Studijntho st¥ediska university 17. listopadu
v Hole3ové&, byt: Bystfice p. H., Leninova 71/597, okr. Kromé&¥{Z, bez specializace.

Zajtc Jakub, 8. 12, 1915, ué&itel ZDS v Praksicich, byt: PaSovice 161, okr. Uh. Hradist&, re-
gionalismus — Kklimatické a demografické pomé&ry bydlisté.

Zajf&ek Vaclav, 27. 10. 1924, RNDr., CSc., védecky pracovnik Vyzkumného iustavu vodo-
hospoda¥ského v Praze, byt: Praha 6, Nad Patankou 8, hydrologie, vodohospodafska pro-
blematika, geografie sidel a primyslu.

Zapletal Ladislav, 11. 5. 1924, RNDr., CSc., odborny asistent katedry geografie p¥frodové-
decké fakulty UP v Olomouci, Leninova 26, byt: Olomouc, tF. Osvobozeni 7, geomorfologie,
fyzickd geografie.

Zaruba Quido, 18. 6. 1899, akademik, prof. CVUT, ing., RTDr., DrSc., byt: Praha 6, Wolke:
rova 1, inZenyrska geologie, geomorfologie. Zakladajici &len CSZ. .

Zatloukal Vaclav, 14. 7. 1922, RNDr., profesor, vedouc{ ttvaru v&decko-technickych infor-
macf Vysoké 3koly zem&d&lské v Brné&, byt: Brno 16, Smejkalova 45, agrogeografie, $kol-
sky zemé&pis.
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Zatopek Alois, 30. 6. 1907, akademik, prof., RNDr., DrSc., vedou¢f dstavu a katedry geo-
fyziky Geofyzikdlnfho tstavu UK, byt: Praha 1, Pstrossova 8, geofyzika, geodynamika,
fyzikalni geologie, fyzikalni geodézie.

Zemadanek Josef, 20. 5. 1915, profesor gymnasia J. A. Komenského v Uherském Brodé&, byt:
Uhersky Brod, sfdlisté Vinohrady 1407, okr. Uherské Hradiité, Skolska geografie, regio-
nalni geografie.

Zicha Milan, 21. 12. 1928, PhMr., lékarnik v Plaiianech, byt: Kolfn, ul. Karoliny Své&tlé 36,
bez specializace.

Zlamalova Maria, 20. 7. 1929, profesorka, uditelka ZDS v Brn&, Uvoz 55, byt: Brno 12,
Jungmannova 3, bez specializace.

Zatek Zden&k, 25. 1. 1930, promovany pedagog, ucitel ZD$ Votice byt: BeneSov u Prahy,
PraZska 145, bez specializace.

Zactkova Vlasta, 22. 5. 1922, utitelka ZDS p¥i OUNZ Opava, U synagogy 2, byt: Opava-Hlav
nice 49, bez specializace.

Zaloudek Franti§ek, 13. 11. 1920, uditel ZD§ v Praze 9, byt: Praha 9, Cechova 67, bez spe-
cializace.

Zdarsky Viadimfr, 31. 8. 1919, reditel gymnasia ve Velkém Mezif{&f, byt: Velké MeziFfei,
Kolma 1250, okr. Zdar n. Saz., bez specializace.

Zebera Karel, 3. 3. 1911, RNDr., DrSc., vedoucf geolog Ustfednfho tstavu geologického
v Praze, byt: Praha 3, Konévova 111, kvartérnf geologie.

Zelezny Lubomir, 10. 6. 1925, profesor, KNV Usti n. Lab., byt: Litomé&Ffice, Rooseveltova 27,
fyzickd geografie.

Zemlié&ka Zbyn&k, 12. 7. 1925, profesor Stfednf primyslové 3koly strojirenské v Chrudimi,
byt: Chrast, Nadra?nf 406, okr. Chrudim, bez specializace.

Zvakova Hana, 2. 7. 1943, promovana bioloZka, u&itelka ZDS Cesky T#&3in-Svibice, byt: Ces-
ky T&Sin, Frydecka 44, bez specializace.

Kolektivni &lenové CSZ:

Archeologicky istav CSAV, Praha 1, Letenska 4.

Reditelstvi SVVS, Brandys nad Labem — Boleslav (stara).

Reditelstvi SVVS, Caslav, okr. Kutna Hora.

Reditelstvi SVVS, Ceska Ttebova, TyrSovo nam.

Reditelstvi SES, Kolin.

Dvofakova SVVS a ZDS3, Kralupy n. V1., Dvofdkovo nam. 800, okr. Mé&lnik.
Reditelstvi SVVS, Novy BydZov, okr. Hradec Kralové.

Reditelstvi SVVS, Plzeii, ul. Pionyra.

Dopliky a ‘zmény hlasené po uzdvirce:

Pobotky Ceské Budé&jovice a Brno

‘Bim ka Svatopluk, 6. 11. 1936, promovany hjstorik, védecky pracovnik muzea ]J. A. Komen:
ského v Uherském Brodé&, byt: Uhersky Brod, nam. Miru 73, regionédlnf demografie.

Burianek Josef, 30. 1. 1947, uditel ZDS Mlada VoZice, okr. Tabor, byt: Jeronymova 1782/20,
Tabor, fyzicky zemépis, regionalnf zemépis.

Gallistl Adolf, 7. 4. 1938, ucitel OU Slovacké strojirny, Uhevsk9 brod, byt: Uhersky Brod,
Sidlist& 1567, geomorfologie.

Vendrych Radovan, 21. 5. 1926, doc., RNDr., CSc., p¥frodov&decka fakulta UK v Praze,
Praha 2, Benatskad 2, fytogeografie.

Hladky Jaromir, 27. 8. 1947, uéitel ZDS Bé&l&ice, okr. Strakonice, byt: DfeSfn 9, p. Cestice,
okr. Strakonice, fyzicky zemé&pis.

Hladakova Ludmila, RNDr., profesorka Stfedn! ekonomické $koly v Gottwaldové.

Hornéatova Ivana, 14. 3. 1948 uditelka ZDS De$tna u Jindfichova Hradce, byt: Destna 2,
u Jind¥ichova Hradce, regionalnf zemépis.

Hradilovaéa BoZena, 5. 2. 1932, uditelka ZDS v Uherském Brodég, byt: Uhensky Brod U shoru
&. 1293, regionalnf zemépis.

Husak Stdp&n, 31. 12. 1939, pracovnfk Botanického tstavu CSAV Brno, Stard ul. & 18,
fytogeografie, geomorfologie.

Chmelafov4a Vlasta, profesorka v. v., Jirdskova 53, Brno.

Chovanec Jan, 28. 7. 1925, profesor gymnasia v Jevitku, byt: Moravska TFebovi, Tyrs‘ova 38,
bez specializace.
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Jano§ti{k Milan, 9. 10. 1941, geofyzikalni technik Ustavu uZité geofyziky v Brné Podébra-
dova 102, byt: Brno, Uvoz 88, geomorfologie.

Kodada Vladimir, 7. 5. 1930, profesor StFednf primyslové 3koly v Ceskych Budé&jovicich,
byt: Ceské Bud&jovice, ProkiSova 6, hospodéa¥ska geografie.

KolafFfk Ladislav, 11. 7. 1933, odborny asistent pedagogické fakulty v Ceskych Budé&jovicich.
byt: Ceské Bud&jovice, ul. Ant. Macka 38, ekonomicka geografie.

KoSutova Milada, 29. 11. 1920, profesorka Stfedni ekonomické S$koly v Gottwaldové, byt:
Gottwaldov, Lorencova 3346, bez specializace.

Kudlda¢&ek Ivan, 27. 1. 1929, profesor gymnasia J. A. Komenského v Uherském Brodé, byt: ~
Uhersky Brod, Sidli§t& 1568, regiondlni geografie.

Machart Jiff, 19. 1. 1946, geolog Oblastnfho muzea v Pfsku, byt: Pisek, Zborovskd 994,
geomorfologie.

Nedosinsky Jindfich, 20. 1. 1916, profesor St¥edni ekonomické Skoly v Gottwaldové&, byt:
Gottwaldov, ul. b¥f Javoiikli 4063, fyzick§ a regionalni zemé&pis.

Ondrdskova Nadé&Zda, ulitelka, byt: Uhersky Brod, Sidlist& 1567, bez specializace.

Petrak Zden&k, 26. 10. 1929, ing., pracovnik spravy laznf Karlova Studénka, okr. Bruntal,
sidelnf geografie. .

Pilous Vlastimil, 20. 3. 1946, samostatn§ odborny pracovnik Sprdvy krkonoSského nérodnfhoc
parku, Vrchlabf 1-zdmek, byt: Hostinné & 433, okr. Trutnov, geomorfelogie.

Pi3in Libor, profesor, byt: Radnicka 10/46, Velké Mezifi&l.

Pluhat Josef, dr., ing., byt: Botanicka 45a, Brno.

P 61 Alois, profesor, byt: Zahradn{ 16, Velké Mezi¥i¢f.

Popelka Vladimir, byt: Obranch miru 162, Veverska BitySka, okr. Brno.

Slavidek Jaromfr, 2. 6. 1946, st¥edoSkolsky profesor, byt: Uhersky Brod, t¥. Rudé arméady
966, klimatologie.

S-tané&k Jaromir, 4. 7. 1944, stfedodkolsky profesor, byt: Ostrava 1, Hornicka 52/24.

Svécarova Anna, ulitelka, Narudova 26, Prost&jov.

T e saf Stanislav, profesor, byt: Salajni 19, Brno-Liseii.

Teslik Ji¥f, 23. 4. 1942, st¥edoSkolsky profesor, byt: Orlova IV/740, okr. Karvina.

Trojan Vladislav, 13. 11. 1936, u&itel St¥ednf ekonomické Skoly v Gottwaldové, byt: Gottwal:
dov-Malenovice, Sfdli§t& 807, region&lni geografie.

Vatikova-Hosdkova Jarmila, 19. 1. 1935, stFedoSkolskd profesorka, gymnasium Zdar
nad Séazavou, byt: Zdar n. Séaz., NadraZni 430, fytogeografie, fyzicky zemépis.

Veverka FrantiSek, dr., byt: ul. b¥f Mrstikdi 19, Bfeclav.

Votypka Jan, 14. 1. 1938, RNDr., odborny asistent p¥frodov&decké fakulty UK, Praha 2,
Albertov 6, byt: Praha 2, Na slupi 7, geomorfologie.

Zakopalova Kvé&ta, profesorka stfednf primyslové Skoly stavebnf v Gottwaldové.

Pobotka €SZ v Usti nad Labem

Adamkova Ludmila, 23. 11. 1925, profesorka, pracovnice KNV v Ust! n. L., byt: D&¥n I,

Duchcovska 127/17, fyzicka geografie. o
Drahorad FrantiSek, 6. 4. 1902, profesor v. v., byt: Litoméfice, Dobrovského 13, ekonomicka
geografie.

Haklova Jarmila, 30. 4. 1938, profesorka, pedagogickd Skola v Litom&Ficich, Komenského 3,
byt: Litomé&¥ice, RiZovka 117/8, metodika zemé&pisu.

Hurn{k Stanislav, 8. 5. 1933, promovany geolog, Vyzkumny ustav pro hnédé uhli v Mostg,
byt: Most, Nezvalova, blok 219, fyzickd geografie.

Koubkov&d-Novéakova, 18. 5. 1942, prom. ulitelka, $kolskd sprava ONV v Litomé&ficich,
byt: BohuSovice n. 0. 296, okr. Litomé&fFice, bez specializace.

Kudera Frantiek, 27. 3. 1921, statnf profesor, promovany pedagog, Stfedni primyslova
Skola strojnf a elektrotechnickd, Liberec I, Leninova 3, byt: Liberec 14, Purkyiiova 13,
bez specializace. ) .

Kidsova-Kudrnové4 Jifina, 9. 9. 1934, pracovnice KNV v Ustf n. L., byt: Ust( n. L., Slo-
venského narodnfho povstanf 26, ekonomick& geografie.

Pin c FrantjSek, 3. 4. 1901, pracovnik KNV (KPU) v Ustf n. L., byt: Ustf n. L., Kon&vova 24,
metodika zemé&pisu.

St&pan Bohuslav, 5. 3. 1924, odborny asistent katedry zemé&pisu, pedagogicka fakulta v Usti
nad Labem, byt: Praha 3, Capajevovo nam. 2, hospodafsky a matematicky zemé&pis.
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LITERATURA

K. Kadulovd, $. Ulbricht: Ceskoslovenska meteorologickd bibliografie 1918—1968.
502 str., Hydrometeorclogicky tstav, Praha 1969.

Obsah tvofi citace 2980 tituld meteorologické literatury, uvefejné&nych v kniZnich
i CGasopiseckych publikacich v obdebi 1918 aZ 1968. Publikace je rozdélena do dvou
Casti: Vlastni bibliografie a autorského rejstiiku.

Vlastni bibliografie obsahuje publikace teskych a slovenskych autorii, sefazené podle
Mezindrodniho desetinného t¥idéni pro meteorologii — skupiny 551.5, uvefejnénéhc
v publikaci Svétové meteorologické organizace €. 49 D.B.2, vydané v roce 1959 v sérii
,Technical Regulations a v dopliicich k tomuto tfidéni. Zaznam kaZdé publikace je
orientacné timto tFidnikem doplnén. Bibliografie je rozdélena do 40 skupin: Meteoro-
logie (551.5); Zivotopisy meteorolegd a dé&jiny meteorologie (551.5/09/); Prakticka
meteorologie (551.50); Pozorovaci a vyhodnocovaci metody (551.501); Pozorovaci data
z obdobi (551.506); Zatizeni nesouci nebo vezouci meteorologické pristroje nebo sta-
pice (551.507); Meteorologické pristroje (551.508); Predpovidani pocdasi, umé&lé zasahy
~do pocasi (551.509); Fyzikalni vlastnosti, sloZeni a v8eobecnd struktura atmosféry
(551.510): Mechanika a termodynamika atmosféry vSeobecné (551.511); VSeobecna cir-
kulace atmosféry (551.513); Pocdasi, atmosférické utwary a poruchy (551.515); Zaren?
(551.521); Teplota vzduchu (551.524); Teplota pudy, teplota vodni hladiny jako meteo-
rologicky prvek (551.525, 551.526); Atmosféricky tlak (551.54); Vitr (551.55); Vlhkost
(551.571); Vypar a evapotranspirace (551.573); Kondenzace a usazeniny (551.574); Mlha
a koufmo (551.575); Oblaky (551.576); srazky v$eobecné (551.577); jednotlivé tvary sra-
zek (551.578); Vlhkost pidy a hydrologie, hydrometeorologie (551.579); Klimatologie
(551.58); Klimatologie jednotlivgch mist, oblasti a C4sti sv&ta. Klimatologické mono-
grafie (551.582); Zmény klimatu (551.583); Mikroklimatologie a bioklimatologie
(551.584); Klimatické typy, klasifikace klimatu (551.585); Biometeorologie, bicklimato-
logie (551.586); Klimatologie vy3§ich vrstev ovzdu$i, klima volné atmosféry nad urfi-
tymi misty nebo oblastmi {551.587); Vliv okoli na klima (551.588); Dynamickad a sy-
nopticka klimatologie (551.589); Riizné jevy [551.59); Kosmické vlivy (551.590); Dohled-
nost (551.591); Optické jevy v atmosféfe (551.592); Elektrické jevy v atmosfére
(551.593); Akustické jevy v.atmosfére (551.596).

Jako prvni jsou vZdy citovany publikace kni¥ni, po nich publikace v -&asopisech.
Autorsky rejstfik je usporddan podle pFijmeni autoridi, u kter§ch jsou uvedena Cisla
publikaci v biblicgrafii. P. Pro3ek

Padesat let teskoslovenské ineteorologické sluzby. 63 stran, 8 foto, Hydrometeorolo-
gicky uastav, Praha 1969.

V prvni &asti (Historie v3eobecna), zpracované A. Drevikovskym, B. Sobiskem,
M. Stastnym a A. Veseckym, najdeme piehled o organizadnim vyvoji Ceskoslovenské
meteorologické sluZby, jejim technickém vybaveni, meteorologickém Skolstvi a metearo
logickych pracovistich mimo HMU. Druha ¢ast (Historie meteorologickych oborid zastou-
pengoh v dstavu) je rozd&lena na 7 kapitol. Prvni kapitola, tykajici se klimatclogie,
byla zpracovana L. Coufalem, S. Petrovicem a O. Sebkem. Na druhé kapitole, zamérené
na vyvoj synoptické a letecké meteorologie a meteorologickych spojii, spolupracovali
A. BeneSovéa, P. Forgac, Z. Gregor, ]. Kapuman Z. Korejs, ]J. Rybaf a F. Tvrdik. Ve tfeti
kapitole se zab{rvajl ]. Culik a G. Valu§ v§vojem agrometeorologie a biometeorologie,
autorkou ¢&tvrté kapitoly o vyvoji fenologie je M. Kurpelova. Kapitolu o technické me-
teorologii napsal L. Coufal, o radioaktivni sluZbé& P. Petrovi¢ a kapitolu o meteorologii
a distot& ovzdusi B. B6hm.

Publikace je dopln&na &tyfmi schématy organizaéniho €len&ni dstavu v raznych ob
dobich jeho ¢innosti @ prehledy kédt, pouZivanych v Gstavu pro ucely synoptické me-
teorologie od zaloZeni ustavu dodnes. Prehledy kédd obsahuji téz vysvétlkay Sifrova-
nych symbolt pouZivanych v kédech. H . ProSek

Zitek ]J. (redaktor): Hydrologicka a meteoiologické sluzba Ceskoslovenské socialis-
tické republiky. ‘53 stran, 50 fotografii, Hydrometeorologicky ustav, Praha 1970.

Obsahem publikace je ptehled Gkold ustavu jako celku a pirehledy tkola klimatolo-
gické sluZby, synoptické a letecké meteorologické sluzby a sluZby hydrologické.
P, Prosek
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Mayer H. M., Wade R. C., Holt G. E.: Chicago — Growth of a Meti-opolis. 511 str.,,
50 map, 1000 fotografii, The University of Chicago Press, Chicago- London 1969.

Objemovo i obsahovo velkd praca s vybornymi fctografiami poskytuje pozoruhodny
cbraz o rozvoji metropole, ktorad vyrastla na styku jazerného a prérijneho regionu za
140 rokov na 7 milionov cbyvatelov. Autori sa stotoZiiuji s verejnou mienkou, Ze Chi-
cago je azda najtypickej$im prikladom americkej podnikavosti, mestom velkych uspe-
chov i problémov, imigraénym svetovym centrom a cementdrnou ndarodnosti pevne
viaZicou néarodnostné skupiny a pretvarajuccu ich v jednotny americky néarod v prie-
pehu dvoch generacii. Kniha nema charakter prisnej vedeckej publikicie, ale je v§
sledkom celého radu v§skumov. Nie je ani jednoduchou popularizaciou. Je S§tylove
medzi nimi, ¢ita sa pitavo, ale si vyZaduje uréité geografické znalosti, aby mohol byt
jej obsah plne doceneny. Mno¥stvo velmi dobre vybranych fotografii rozvija histériu
mesta od prvych drevenych domov ku modernym mrakodrapom od kofimi tahanych
vozov ku modernym Boeingom 707, od jato¢ného priemyslu starého Chicaga ku meoder-
nému atomovému mestetku. Chicago od svojho vzniku aZ podnes bolo strediskom
inovécie, vynaliezavosti, experimentovania a hlfadania. Mnoho z jeho vynaliezavosti sa
prendSalo na ostatné mestd USA. Pretendovalo stat sa hlavnym mestom S§tatu, ale
velky poZiar zacCiatkom 70-tych rokov minulého storofia zmarnil tieto nadeje. Z pc-
pola a ruin vyréstlo nové americkej$ie mesto ako ktorékolvek iné. New York leZi na
vyjchodnom pobre?i, daleko od geografickeho centra USA, je svetovym mestom, kozmo-
politnym z hladiska manipulacie kapitdlom, i silnymi narodnostne-naboZenskymi men-
Sinami. Washington je administrativnym strediskom, s architektirou eur6pskeho §tylu.
v ktorej je uzavretd americkd politick4d histéria i stiCasnost. Chicago je americké svo-
jou ekonomickou histériou, 3tylom, preblémami.

Azda nikde na svete nemoZno §tudovat zakonitosti kapitalistickej ekonomiky a jei
priestorovych konzekvencii ako v tejto metrepole. Ale tieZ nikde na svete nemoZno
najst tak dokonaly priklad vyuZivania priestorov, geografickej polohy, nerastnych
zdrojov, trodnych pdd a komunika¢nych predpokladov pre hramadenie kapit4dlu. Chi-
cago je mestom, v ktorom v &ase konjuktdr bohatli tisicky rodin. Mali obchodnici sa
stavali velkoobchodnikmi a milicnarmi v- priebehu udského veku. Statisice Iudi v &ase
krizy zostalo bez prijmov, desattisicky robotnikov bez zamestnania spalo na uliciach
a pobreZi Michiganského jazera uZivajuc staré noviny ako jediny madrac i prikryvku.
Ale mesto rastlo. Vynikajica poloha na juhcozdpadnom pobreZi jazera Michigan otva-
rala moZnosti lacného komunikatného spojenia s rozsiahlou oblastou gravitujucon
k Velkym jazeram. Morénovy, relativne nizky val, tvoril necbycajne ddleZité rozvodie,
ktoré bolo moZné pomerne lahko prekonat prekopanim kandlov a naviazat spojenic
s obrovskym riefnym systémom Mississipi a Missouri a ich prostrednictvom s roz
siahlou oblastou prérii a Mexickym =zilivom. Rozvojom Zeleznic Chicago eS$té viac
ziskalo, stalo sa uzlom vejarovite sa rozbiehajucich Zeleznic na bohaty zdpad. Z prérii
dovéaZalo obilniny a dobytok a rozvinulo najv#¢$i masospracujici komplex na svete.
pre zdsobovanie husto osidlenéhc vychodu i Europy. Z oblasti Lake Superior dovéaZalc
Zeleznu rudu a drevo z Pensylvanie uhlie a stalo sa najvd¢$im vyrobcom ocele, najméa
kolajnic pre zasobovanie a rozvoj svojho Zeleznitného systému. Préria Zila a bola
v pohybe pomocou polnohospodarskych strojov vyrobenych v Chicagu. Jeden zo stcas-
nikov pisal r. 1907: Takmer ka¥dy $tdt v USA sa ponendhla splnit poZiadavky Chi:
caga. Mesto neustdle zvyusuje svoje poZiadavky: ,Ziadam 2 miliardy stop dreva rotne.
Posli mi ka¥d§ tyZden 50.000 kusov polnohospodarskych zvierat. Ziadam 1,000.00C
buslov zrna. Prines mi tvoju rudu, naftu, obleky, papier a tabak. Pondhlaj sa a bud
rychly, pretoZe Ja som Chicago, mesto rozvoja a rychlosti.”

R. 1850 13 rokov stare Chicago malo 300.000 obyvatelov. R. 1916 po&et obyvatelov
v okruhu 4 mil od centra ¢inil 1,000.000, v okruhu 4—7 mil nastal dal3i rgchly rozvoj.
V r. 1910—16 vzrastol podet obyvatelov zo 460.000 na 1,760.000, v ckruhu 7—10 mil
zo 180.000 na 332.000 obyvatelov. Vyrastol rad priemyselnych a reziden&nych satelit-
nych miest. K tradiénym priemyselnym odvetviam pribudol elektrotechnicky priemyse:
najmi vyroba telefonnych zariadeni @ neskdr radii a televiznych aparédtov. V Case I
a II. svetovej vojny rychlo rastol oceliarsky priemysel, ktory sa stal za¢iatkom 50-
tych rokov nasho storofia najsilnejim v USA a predstihol i také centrum vyroby ocele
akym je Pittsburg. Chemicky, drevarsky, strojarsky priemysel predstavuju neobycajne
silny potencial. ’

V metropolitnom regiéne sa nachadza okolo desiatky vysokych $kol. Dve univerzity
patria medzi 7 najlepdich v USA. Na Chicagskej univerzite skupina vedcov pod vede:
nim E. Ferniho r. 1942 prvykrat kontrolovala retazovi atomovid reakciu. Tu sa zacal
atomovy vek. Atomovy vyskum a priemysel koncentruje tisicky pracovnikov v tejto
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oblasti. Chicago si podrZalo i v naSom ,leteckom" polstorodi svoje veddce komuni-
kagné postavenie. Prepravou okolo 30 miliénov cestujacich rodne je najfrekventova-
nejSim svetovym centrom leteckej dopravy. Automobilizmus so svojim podielom 3 oby-
vatelov metropolitného regi6nu na jedno auto prin43a obrovskid investiénd &innost do
highway, expressway, tolway, naduroviiovych kriZovatiek, podzemnych a poschodc-
vych gardZi. V ostrom kontraste ku tymto fantasticky vysokym investiciam stoja &er-
noSské ghetd so slabymi hygienickymi zariadeniami, nedostatkom &kél, nizkymi prij-
mami a z toho vyplyvajicimi socidlnymi problémami. Centrdlne &asti mesta sG nebez-
petné pre chodcov. Zloginnost je na eurépske pomery zavratna. Socialny Zivot ulice
klasického mesta zanikol. Hlu&nost, zlo&innost, exhaldcie do ovzdusia spolu s lahkou
dosaziteInostou predmesti automobilmi a najm# désledky novej technolégie nakup-
nych centier a dostatok priestorov v okoli mesta pre modernd v§stavbu znamenaii
presun taZiska obyvatelstva z mesta do metropolitného regiénu. R. 1970 vySe 14 oby-
vatelov Zije v rezidentnych metropolitnych Gzemiach mima vlastného mesta.

Praca prof. H. M. Mayera a R. C. Wadeho je bohatd na materidl a zaujimavd prec
eurépského a amerického &itatela. Jej silnou strdnkou je analyza dopravného systému
v kaZdom historickom obdobi i stGéasnosti. Pre eur6pskeho geografa tro$ku sklamania
prindSaji mapy a nedostatok S$tatistickych priloh. Americkym tradicidm zodpovedaji

_ krdsne fotografie s vystiZnymi textami a vysvetleniami. Neobvykle vysok4 cena 3C
doldrov vSak silne zniZuje moZnost jej dosaZitelnosti i v okruhu S$tudentov $tatnych
univerzit USA. Pre poznanie problematiky metropoli USA predstavuje velmi cenny
materiéal. K. Ivaniéka

Ladislav Zapletal: Geografie mésta Krnova. 181 stran, 34 kartografickych a 28 foto-
grafickgch p¥iloh, 2100 vyt. Vydal Méstsky nédrodni vybor v Krnov& 1969 (vyslc
v Cervnu 1970).

Kniha- je komplexni geografickou charakteristikau malého Gzemniho celku — mésta
Krnova o rozloze 46 km? Tvofi 4 ucelené &4asti: Prvni pojednava o poloze, rozloze,
vymezeni, hranicich a spravnim &len&ni Gzemi (s. 7—16). V druhé &asti jsou stati
geomorfologické, hydrogeografické,  klimatologickd a biogeografickd (s. 17—72). Ve
tieti ¢4sti je 5 kapitol: Zemépis sidelni, obyvatelstva, primyslu, zemé&dé&lstvi a dopravy
(s. 73—124). Ctvrta ast pojedndvd o toponomastice Gzemi a o zpracovani Krnova
v zemd&pisnych mapach a literatufe (s. 125—154). Pozoruhodnéd je vysokd vybavenost
knihy pfidatnymi kapitolami: V Gvodu je nastinéno poslani knihy jednak pro obany
Krnova a jednak pro geografy. V zdvéru je podrobny soupis literatury, seznam 62 vy-
obrazeni, rejst¥ik vécny (3000 odkazil), rejstfik zemé&pisnych jmen (970 odkazii na
277 rtznych zemépisnych nézvi) a rejstfik 182 jmen autori.

Publikace je tak podrobnou geografii Gzemnfho celku, jakd dosud v Ceskoslovensku
vyddna nebyla: Na 1 km? Krnova prfipadaji 4 strany knihy, zatimco v Hromédkové
Bratislavé 3,4 stran, v Jourové& Up& 2,6 stran, v LukniSovych Jakubianech 1 strana, ve
Dvorského Trent& 0,8, v Rikovského Olomouci 0,2 a ve Votrubcové Praze jen 0,13 stran.
Kromé pocétu stran miiZe vyjadFit podrobnost prdce Gdaj, Ze v knize je vyti§téna na
8000 ¢&iselnych udaji a Ze autor pouZil dal3dich desitek tisic &isel ke konstrukci p¥i-
loZzenych map a vypo&tim otist&nych &isel. V tato &isla vydstily autorovy snahy, aby
mikroregiondlni charakteristika Krnova byla co nejexaktné&j$i a nejiplné;jsi.

Z predloZenych geografickych poznatkli o Krnovu jsou mnohé nové a daldi vyvra:
ceji poznatky star$i, které autor povaZuje nebo pfimo prokazuje jako mylné & chyb-
né. Autor napiiklad vyvraci star$i poznatky Z. L&zni¢ky o sideln& geografickém vy-
voji Krnova (s. 73). PFikladem geografické syntézy v knize je novy vyklad vyvoje
intravildnu Krnova ve vztahu k reliéfu, ke zm&né& stdtnich hranic a k roz$ifeni komu-
nika¢nich tras (s. 76), nebo geografickd lokalizace piivodniho. Krnova na podklade
historickogeografickych tvah (s. 73—78).

Ve fyzickogeografické &asti nejménd novych poznatkii p¥indsi stat biogeografické,
v&étSim pFinosem jsou kapitaly klimatologickd a hydrogeografickd. V klimatologii
Krnova je pouZito zajimavé metody charakterizovdni kterékoliv ¢4sti Gzemi vymeze-
nim tFi orograficky podminé&nych klimatickych mikroregi6éni a jsou stanoveny i né-
které obecné zavéry pro konstrukci izolinii pfi nedostatku pevnych bodd (s. 51). Ve
stati hydrogeografické autor do3el studiem korelace vodnich stavii Opavy a Opavice
k zavéru o retardaci vod Opavice (s. 42). Nejvice novych poznatkd obsahuje stat
geomorfologickd (teorie ,ndsunu“ na ndporové strand bgvalého nunataku Cvilina
a ,stinu’ na stran& protilehlé, kartografick§ zdznam rekonstrukce pleistocenntho za-
ledn&ni Krnova, novy vfklad damovského pivodu eratik z Alandskych ostrovi). V&tsi-
nu t&chto zjisténi vSak autor otiskl uZ ve své predchazejici knize (1966) (Recenze ve
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Sborniku CSSZ 73:423—424). V geomorfografické ¢éasti, v niZ autor pojima terén jako
soubor nekonetného po&tu bodd, ktery zpracovava vyuZitim teorie pole, jsou zfejmé
vlivy B. Salamona a pfipadn& i K. Kofistky.

V dasti antropogeografické je nejpozoruhodnéj$i kapitolou zemépis obyvatelstva,
v niZ je prvné charakterizovdna povédletna vymé&na n&meckého obyvatelstva za &eske,
podrobné& pojednano o kuriézni Pecké men$ind v Krnové a sestrojena kfivka vyvojc
po&tu obyvatel mésta od roku 1790 do roku 1966. Zajimavé jsou Gdaje o domovském
piivodu obyvatel nového Krnova, k nim? bylo tteba vyhodnotit tisice kartoté¢nich
listk. Zemé&pis pramyslu je zpracovan geografi¢t&ji, neZ byvd zvykem; kvalitativn!
a kvantitativni hodnoceni zavodii je omezeno na minimum a zdraznény jsou geogra-
fické wvazby primyslu na jiné geografické faktory. V zemé&pise zemédélstvi je uvazo-
van vztah pidni kvality a klimatu k zem&dé&lské produkci na podkladé rajonizace
a poznani fenologickych charakteristik. Podrobné&ji se autor zabyvad rajonizaci chovu
ovei ve vztahu k povaze pfirodniho prostfedi okrajovych Gzemi Krnova. V zemépise
dopravy jsou mimo bé&zZnych uddaji korelace mezi konfiguraci ptivodniho terénu a ni-
veletou dnesni trati @ vztah nadmoi'ské vySky k antropogennimu transportu. Topono-
masticky autér charakterizuje Gzemi t¥emi zékladnimi znaky, z nichZ jeden vytstuie
v prikaz ptvodné&j$iho slovanského zalidnéni Gzemi. Potfebdm mistnich obyvatel kni-
ha asi nejvice poslouZi soubornym uvedenim krnovskych toponymt, choronymt, oro-
nymd a hydronym@ k sjednoceni v novém pouZiti misto starého némeckého.

V .avaze o geografickych charakteristikdch Krnova v zemé&pisné literatufe autor uvéai
snad vSechny dosud oti$t&né ptivodni zemépisné charakteristiky Krnova v ucebnicich
a nauténych slovnicich. Zajimavé je v této kapitole srovnani starého turistického pri-
vodce B. LA4ziiovského z roku 1930 s novym S3Sedesdtisvazkovym priivodcem (STN —
Olympia), které vyzniva ve kvalitativni pFednosti star$iho. V posledni kapitole o Krnovu
v zemé&pisnfch mapéach autor doklada, e mapa Komenskéha z roku 1627 kartograficky
zobrazuje ziemi Krnovska mnohem lépe neZ mapy Slezska aZ z 18. stoleti. V kapitole
miuZe také zaujmout kvalitativni srovndni map Krnova vydanych dfive a v soufasné
dobé&, které nevyznivd vidy ve prosp&ch dneSniho Kartografického nakladatzlstvi. Sou-
pis plant mé&sta a plastickgch map Krnovska a jejich anal§zy tuto publikaci uzavira.

Naprostd vétSina kartografickych a fotografickych p¥iloh jsou origindly autora. Kla
dem je i pfehlednd grafickd droveil knihy. Problematické je oti§t&ni kartogramu energie
v n&kolika verzich, diskusni miiZe byt i proporcionalita jednotlivgch kapitol. Za vhod-
n&jsi termin neZ biogeocen6za lze doporudit termin geobiocendza. Autor mé&l aspofi
v Gvodu upozornit na skutednost, Ze se odvoldva jednak na literaturu uvedenou v za-
véreném soupise a jednak na literaturu uvedenou pouze pod &arou. Polygrafickym
zmetkem jsou strany 23, 57 a 59.

Druhy pohled posuzuje knihu z obecného hlediska jako monografii malého Gzemnihe
celku. Autorova podrobnéd geografickd analyza s veli¢inovymi znaky jednotlivych ¢ini-
teld vyastuje v geografickou syntézu jakoZto vyvdZeny souhrn analyzy s nadstavbou
korelaci, nap¥. mistniho klimatu s chorobami obyvatelstva (s. 98) dopravy a antropo-
genniho transportu (s. 118—120), zaloZeni mésta @ nadmeoi'ské vysky (s. 74) atd. Je
komplexni geografickou studii v tom smyslu, jak stanovi pomé&érn&é mdlo zndmé, av3ak
teareticky cenné Materidly semindfe o v§zkumu maljch geografickych oblasti z r. 1968
(Zpravy CSZ 1966, s.. 23—30). Severbmoravskd pobo&ka Ceské spolednosti zemé&pisné,
kterd usiluje o vytvofeni mapou, slovy i obrazy vyjddfené geografie svého kraje, od
analytického rozboru s fe$enim problematiky aZ k zavéretné geografické syntéze s prak-
ticky poufZitelnymi vysledky, pouZije publikace jako metodického vzoru s tim, Ze zlepSi
]e§té ty skute&nosti, jeZ budou této komplexni geograflcké publikaci vytyCeny jednotli-
vymi specialisty. . J. Dud~

Lang G.: Die Ufervegetation des Bodensees im farbigen Luftbild. — Inst. fiir Landes-
kunde in der Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde und Raumordnung, Bad Godes-
berg 1969, se$. 8, 76 str., 29 fotografii (z toho 15 barevnych}, 22 graf. p¥iloh.

Vyznam leteckych snimkd pro vyzkum povrchu zemského je uzndvan od samych za-
Catkti letectvi. B&hem tohoto vice neZ pilstoleti bylo propracovani metediky a pouZiti.
leteckych snimkl v3eobecn& i pij studiu vegetace zvlast (v lesnictvi, zemé&dé&lstvi, po-
b¥eZnich krajin atd.) vEnovana rada specidlnich praci. Jednou z nich, prikladnou po
mnoha strankach, je nova publikace (jiZ 8. v pofadi) v fad& p¥iruek v&novanych po-
uZiti leteckych snimk ve vyzkumech stfedoevropské krajiny, vyddvangch vySe uvede-
nym Gstavem. Pojedndva struéné a velm iinstruktivné o vyzkumu a technice sniméni,
o vvhodnocovani a vyuZiti letecké fotografie. Afkoli jeden z pfednich metodikt letec-
kého snimkovani C. Troll uZ v roce 1943 upozornil na moZnost pouZiti barevného ma-
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teridlu, teprve uplynulych né&kolik médlo let znamenala zavedeni této metody do praxe.

Kromé pfedmluvy, shrnuti a piehledu literatury, ktery obsahuje vyb&r 40 nejddle:-
téjSich praci (n&meckych, anglickych, americkych a sovétskych), je pfirutka rozdé&lena
do 4 kapitol. V tvodni je pfehled vyvoje této vyzkumné metody, struény néastin meto-
diky a zhodnoceni vyznamu pouZiti barevnych leteckych snimké. Autor se v této C4sti
zmifiuje o zndmé zkute&nosti, Ze zejména v Evrop& se pohfichu vyuZiva leteckého snim-
kovani pro studium vegetace a ostatni druhy vyzkumu krajiny stdle relativné& velmi
malo, coZ je zCA&sti zplsobeno riznymi bezpetnostnimi omezenimi.

Druha kapitola je vénovana jednak fyzickogeografickému zhodnoceni tzemi Bodam-
ského jezera, jehoZ pobfeZni vegetace a vodstvo byly podrobeny vyzkumu touto moderni
metodou, jednak dosti podrobnému rozboru vodni a pobi‘eini vegetace litoralni (resp.
eu- a sublitoralni).

Dal3i kapitola informuje o pouZitych metoddch leteckého snimkovédni: senkrechte
Reihenmessbilder — kolmé Fadové snimky leteckou kamerou a snimkovani ruéni jedno-
okou zrcadlovkou Contaflex Zeiss, Ikon, R Tessar 1:3,5, f = 50 mm. Ob& metody prove-
denim i finanénimi nédklady zna¢né odliSné nejsou podle autorova srovnani vzajemns
— pro uvedené prednosti ¢i nedostatky — protikladné, ale vhodné& set pFi vyzkumu
vegetatnich pomértd depliiuji.

Ctvrta, zavéretna kapitola doklada, jak lze vyuZit bohatého dokumenta&éniho materi-
dlu i detailniho fytocenologického vyzkumu pobfeZni vegetace Bodamského jezera k vy-
hodnoceni barevnych leteck§ch snimk@. Zajimavé je i jejich porovna..i se snimky &erno-
bilymi. Po pozndmkach o morfologii pobieZi je podrobn& popisovdna vegetace sublito-
rdlu, pobfezni padsmo dfevin a luk.

Zvlastni dileZitost pro vyhodnoceni leteckych snimki vegetace mé fenologle jednot-
livgch druht i spolecenstev. Sezénnim aspektiim vegetace a jejim zménadm jsou v&novany
kromé& nékolika odstavcli této kapitoly i nazorné tabulky, napf. fenalogicky kli¢ pro
typizaci nejdaleZitéjS§ich pobfeZnich rostlinnych spoletenstev Bodamského ]ezera na
barevnych leteckych snimcich.

VSechny fotografie v perfektnim technickém provedeni maji podrobny textovy do-
provod tykaiici se zpisobu snimani, typu kamery, citlivosti materidlu, letové vysky,
¢asu, méfitka, dseku krajiny, morfologie krajiny, rostlinnych spoleenstev atd.

Zdiarazitovat vyznam leteckych snimkd pro vyzkum krajiny i jejich sloZek, v tomto
pfipadé je, myslim, v odborném geografickém c¢asopisu zbytetné. Zbyva si jen pFat, abv
bylo moZno popsanych metod pouZivat vice i pro naSe v§zkumné prace fyzickogeogra-
fické. Tato novad publikace bude jisté vitanou metodickou pomiickou jak pfi technice
snimkovéni, tak pri vyhodnocovani leteckych snimkG a v neposledni Fad& i vzorer:
pro zptsob detailniho zpracovéani jednotlivych krajin.

J. Stépdn

Schrider K. H.—Schwarz G.: Die lindlichen Siedlungsformen in Mitteleuropa, Grund-
ziige und Probleme ihrer Entwicklung. Forschungen zur deutschen Landeskunde, Band

175. Bad Godesberg 1969. 106 stran.

Dokladem tradi¢ni z4liby n&mecké sidelni geografie v morfologické tematlce je re-
cenzovanéd publikace, kterd svym regionalnim zam&Fenim se dotyka i uzemi Ceskoslo-
venska. Prace. je, jak se pravi v pfedmluvé, zalo¥ena témé¥ vyhradn& na dosavadn:
literatufe, v niz pochopiteln& prislusi lvi podil literatufe domédci — n&mecké. Z &esko
slovenské literatury je vedle mapy typt sidel v atlase CSSR uveden jedin& né&mecky
psany text k Feketeho mapé sidelnich forem Slovenska.

Kniha ma dvé c&asti, prvd krat$i G. Schwarzové obsahuje néstm historického vyvoje
osidleni, druhd z pera Schroderova se zabyva vyvojem jednotlivgch piddorysnych typu
a jejich geografického rozSifeni. V résumé prvni &asti autorka sprdvné& konstatuje, Ze
duedni stfedoevropské sidelni formy jddrem svého phdorysu a pluZiny si uchovaly
v podstatd své historické tvary nezmé&ndny. To oviem neplati o pluZin& sccialistickgch~
zemi, ktera dnes jiZ neni charakterizovdna rozdé&lenim vlastnictvi pozemkové drzby,
jako je tomu v zemich kapitalistickych.

St&%ejni text Schroderiv rozliSuje celkem 7 typi sidelnich forem: osamé&lé dvorce, visky,
visky smi%ené se samotami, visky s pfechodem do hrpmadnych vsi, vsi fadové, silni¢ni
a navesni, které se vyskytuji i v nasich zemich. U v3ech typl se sleduji pomé&rné& po-
drobné& nazory o jejich ptvedu. Zavéretna kapitola se obirad regiondlnim rozSifenirm
sidelnich typd. .

Na3eho geografa budou zajimat v prvé fad& ony partie, které si v3imaiji naSich zen.i.
Pro .n& predpokladaji autofi podobn& jako jinde ve stfedni a jihovychodni Evropé& vy-
vojovou rfadu samota—viska—hromadné ves, coZ vSak neplati obecn&, nebot v Ceskych
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zemich jsou visky, které velmi pravdépodobn& byly zaloZeny jako takové (jizni Cechy,
zapadni Morava). Sprdvné& se poukazuje na to, Ze navesni ves je u nas v prvé rads#
planovitou formou, kde okrouhld néves je Castd a dale, Ze rfadové vsi jsou formou pii
nesenou ze zdpadu. Zdad se také spravny postieh, Ze sidelni formy obou ¢&asti stFedni
Evropy (zépadni a vychodni) se prolinaji vice neZli se myslilo.

K textu jsou pfipojeny dv& mapy, z nichZ jedna znézoriiuje geografické roz$ifeni
pidorysnych forem stifedoevropskych koncem stiedovdku, druhéd jejich roz3ifeni podle
deby vzniku. Prvni mapa zachycuje celé statni tzemi CSSR, druha je zobrazuje jen
z vétdi &asti (bez vychodni poloviny Slovenska). Ob& mapy by poskytovaly spravnéjsi
obraz sidelnich forem, kdyby autofi byli pouZili dal$i Ceské literatury, pop¥. mé&li k dis-
pozici topografické mapy. Zvlasté spravnost obsahu druhé mapy je namnoze . proble-
maticka, najmé pokud jde o Gzemi Cech, kde neameérn& velikou plochu (Polabi, Poohfi
a §fedni Cechy) vypliiuji hromadné vsi a visky, u nich¥ se predpoklada vznik v osmém
a devatém stoleti. Je v3ak znadmo, Ze prévé v tzv. starém sidelnim tzemi tvalovém byly
drivéjSi (predpokldadané) hromadné visky nahrazeny pldnovitymi formami (névesnimi,
silniénimi) pozdni stfedové&ké kolonizace. Nazorné jsou u prvni mapy ukazky blavnich
sidelnich forem na tzemi N&mecka.

Neni sporu o tom, Ze publikace poddva uceleny, celkem sprdvng§ obraz soucasného
stavu v§zkumu sidelnich forem stFedoevropskych v prvé fadé na Gzemi némeckém a da-
le na on&ch uzemich (nap¥. zdpadni Polsko), pro né&Z existuji podklady v dosawvadni
zvlasté némecké literatufe. Neplati to beze zbytku o interpretaci nasich sidelnich typ1,
pro n&% autofi neméli dostatedné textové a mapové podklady. To v3ak nikterak nesni-
Zuje hodnctu knihy, jejimZ nejvét§im kladem je shrnuti dosavadnich nézortd o v§voji
stfedoevropskych sidelnich forem.

Z. Laznitka

Josef Janafek: Krystof Kolumbus (Nakl. Svoboda, kniZnice Portréty) Praha 1970. 198
stran, 20 obr., broZ. 9,50 Kés.

Josef Janalek je v souasné dob& nasim piednim badatelem v otazkach t¢kajicich se
obdobi wvelkgych zemépisnych objevii. Nemohl v3¥ak samoziejm& nechat nepovSimnutn
osobnost Krystofa Kolumba. V&noval mu nyni samostatnou préci, navazujici na své pfed-
chozi studie, a to ,Stoleti zamo¥skych objevd“ (Praha 1959) ‘a ,,Kolumbovo d&dictvi’
{Fraha 1962), z nichZ pfevzal do této publikace i né&které obrazové pfilohy. Autor se
sna?i Gsp&3n& vykreslit osobnost slavného moteplavce v ramci $ir§ich souvislosti. To
je tfeba vzlat& ocenit, protoZe jen tak lze spravné pochopit Kolumba i jeho dilo. Zmi-
flovand prace vychazi ze struéného vykladu o celém stoleti cbjevii, do n&hoZ vlastni
Kolumbovy plavby i objevy zcela logicky viazuji. Autor v3ak ¢tendfe uvadi do celého
prostfedi; to nakonec dokresluje i kapitola o plavbach do Atlantského ocednu pred
Kolumbem. Tim vice pak vynika cena Kolumbovych objevii. Janad&ek podrobné& popisuje
jednotlivé expedice Kolumbovy, dramaticky, na zépletky bohat§ zavér, jakoZ i konecény
Kolumbiiv dstup ze slavy i nasledujici, pro n&ho svym zpiisobem katastrofdlni sklonek
zivota. Celd kniha md 14 kapitol. Janadek poctivé a s Gsp&chem usiluje o objektivni
vylideni Kolumbovy osobnosti @ jeho podilu na objevech v ramci doby i okolnosti. Ke
zdaru publikace pFispiva i jeji jasny a Zivy sloh, ktery dovede ziskat Ctendrtv zdjem.
K jasnému poznani navic prispivaji jisté nemalou mérou i autentické materidly — vy
bé&r textd z Kolumbovych denikd i dopisd. Svou cenu maji i stru¢né soudy jednotlivfch
badatelt o Kolumbové osobnosti, namnoze zcela protichidné. Potvrzuji tak rozpolupl-
nost, kterd se mezi badateli v hodnoceni Kolumbové& projevovala a jeSt& projevuje. Za-
véredny soupis literatury, &itajici 19 &isel, samozfejm& nemohl podat jeji vyCerpévajici
pfehled, pFece snad v3ak mohl Jandfek upozornit, kte¥i badatelé podali daldi a po-
drobn&jsi soupisy (nap¥. Ruge nebo Herédk). Jmenny rejstitk prisp&je jisté k rychlé
orientaci v osobach, v této zasluZné a piehledné podané publikaci citovanych. Z obra-
zov§ch pFiloh maji nejvétdi cenu predevSim staré mapy, nadzorné ukazujici znalosti
o tehdej$im sv&t8 a predstavy o ném.

D. Trdvniéek

Schiine alte Karten. 24 ausgewdhlte Reproduktionen. Erléuterungen. VEB Hermann
Haack, Geographisch-kartographische Anstalt Gotha — Leipzig 1970. Begleittexte
Dr. W. Horn, Zusammenstellung und Redaktion H. T#ubert. Texte in Deutsch, Englisch,
Franzosisch und Russisch.

Tento soubor v podstatd na Frad& piikladd ukazuje vyvoj, kterym kartografie a jej
technick4 stranka pro$la zhruba ve dvou stoletich (16.—18.). Publikace p¥inasi repro-
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dukci 24 vyznamnych map, zobrazujicich nejriizn&jSi oblasti svéta a ve vajemném
srovndni umoZiiuje porovnat obsahovou stranku i techniku provedeni. Struény doprovod
z pera zkuSeného gothského historického kartografa Wernera Horna uvadi do ceié
problematiky a také s ni bliZe seznamuje: v§imd si vzniku map i doby, obsahové naplné
i technické stranky. U kaZdé z map je na konci textové &&sti uvedeno, kde je uloZea
original, na rubu mapy pak pfepis jejiho ndzvu do latiny spolu se jménem autora. Pro
praktické ucely je velmi vhodné, Ze u textové pFilohy je vZdy vyrazn& oznaleno &islo
mapy a Ze jednotlivé listy map jsou volné, takZe je mo¥né p¥imé vzdjemné srovnani
mapy i textu. Na zdvadu jisté neni ani fakt, Ze se v souboru setkdvame jednak s ma-
pami velmi rozsahlych oblasti (napf. Asie), jednak celkem malych . Gzemi (napf. jiZni
¢ast Tyrol). Dosti znalnd pozornost je vénovdna mapam v Miinsterovych kosmogra-
fiich; je to logické pfi vyznamu, ktery toto dila po celé stoleti mé&lo, dédle Orteliovi
a Mercatorovi. Zde je tFeba zvlast& ocenit, Ze autofi sdhli k uvedeni dosud méné& Zh4a-
mych map a Ze W. Horn v textové Casti osvétluje i historii pozndvani uréitych oblasti
a hleda tak kofeny wvzniku jednotlivgch map a vSim4 si i jejich obsahové naplné. SnaZi
s2 je posuzovat z celkového hlediska a upozornit na jejich klady i nedostatky. Hodnota
celé prace je pro historickou geografii znaénd. Bylo by si jen pfat, aby obdobné publi-
kace vychéazely i u nés, kde k tomu zkuSeni pracovnici davaji vhodné predpoklady.

D. Trdvnicek

Westermann Schulatlas. Geogr. Westermann Verlag, Braunschweig 1969, 127 stran
{96 mapovych stran, 31 stran textu); 1. vydani, cena 15,50 DM.

Od r. 1883, kdy v zndmém brundvickém nakladatelstvi vy$lo 1. vydédni $kolnfho atlasu,
ktery zpracoval Carl Diercke, zménil se k nepoznéni svét a Zivot v ném i metody
a cile zemépisného vyufovani. Westermannovy atlasy meély ve svych pocetnych vyda
nich vZdy tradici svédomité prace, kterou jejich zakladatel strudné& vyjadril tim, Ze
viechny mapy atlasu musi byt krasné, spravné a Gc&elné. V geografii se stdle vice do-
stdvd do popiedi Clovék a jeho €innost. Proto nejnovéjsi atlas chce v tematické néplni
caznymi prostfedky kartografie ukézat zavislost ¢lov&ka na geografickém prostoru, ale
také velké dspéchy, kterych dosdhl v jeho pifetvareni podle sv§ch ekonomick§ch potieb
a politickych cild. V tzké spolupraci s hlavnimi $§kolami (odpovidaji nasim zdkladnim
devitiletym S$koldm), v duchu smérnic nadfizenych orgéni, v nepfFetrZitém kontaktu
a diskusi se Skolskymi praktiky a odborniky v geografick§ch v&dach wznikla v stalém
hleddni po né&kelik rokd nejvhodné&j$i népli atlasu a jeji grafické vyjadireni. Celkovy
vysledek je zdafily a shrnuje p¥i vynikajici reprodukéni a tiskové drovni nové poznatky
odborné védy a jeji Skolské metodiky.

Novy atlas méni v n&kterych smé&rech staré zvyklosti. Pfes velké obsahové bohatstvi
je podet zakladnich map omezen a jejich naplii podstatné zjednoduSena. Prevaha je
v doplitkov§ch tematickych mapach ze vSech odvétvi geografie, v bohatstvi kartogrami
a diagrami a zdtraznéni srovndvaciho materidlu. Tim se vyznamné& pé&stuje rozvoj Gsud-
ku a poskytuje pracovni materidl k diferencovanému vyudovani. Vice neZ dfive se
pFihlizi k postaveni Zemé ve svétovém prostoru a k pokrokiim dosaZenym ve vyzkumu
vesmiru.

Uvod seznamuje ?aka s podstatou mapového zobrazovdni, s pojmem mé&fitka z riz-
nych vy$ek. Tfetinu obsahu zaujima Né&mecko v rozsahu obou dneSnich n&meckych
statd, ale NDR je, a¢ jde o zcela nové dilo, oznafovdna za ,Sowjetisch besetzte Zone"
a v Polsku se zakresluji hranice byvalé fiSe z 31. 12. 1937, Takovy postup ov3em ne-
prispivd k zlep$cvani vztaht k Vychodu, o kter§ soufasnd vldda NSR podle svych pro-
hladeni usiluje. Volba ndmé&ti map je promysSlend. P¥edvadéji se zm&ny krajiny v histo-
rickych obdobich, vyvolané zemé&dé&lstvim, primyslem a hornictvim, dopravou, zmé&ny
ve velkom&stech na pfikladu povédleéné vystavby Berlina. Svérdzné a geograficky ty-
pické kraje Némecka jsou zpracovany v diléich mapédch velkych mé&fitek s bohatym
doprovodem grafického a statistického materidlu. K vyjaddFeni hospodafstvi obou né-
meckych stath se poddva ucéelny vyb&r dat & mapy se nepfepliiuji do nepfehlednosti.
Vyrazn& a graficky zvlast zdafFile je zpracovdna energetika a doprava. Hojn& se po-
uziva profild, riiznych graft @ kartodiagrami. Zde i v celém atlasu je vyborné& vyjadre-
no podnebi jako vyznamny p¥irodni &initel. Hlavni mapa Né&mecka je ve dvou sekcich
v méfFitku 1:2000000 a je pom&rn¥ fidkd. VSem mapdm i ostatnim ilustraénim pro-
stfedkdm prospivd bohatd stupnice barev, kterou mé&li navrhovatelé k dispozici, velmi
zvySuje nazornost.

Podobnym systémem, i kdyZ pfirozen& s men$im podtem map a grafii, je zpracovana
Evropa (5 dil¢ich map 1:6 000 000, evropska &ast SSSR 1:12 000 000) a ostatni své&tadily.
Ty jiz maji jen jednu zakladni mapu 1:36 000 000, ale polet dopliitkovych map, schémat
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a diagram neklesd pod pét (stdty a zem&, podnebi, vyuZiti pddy, nerostné zdroje
a primysl). Za fyzickou mapou Zemé& s vyraznym reliéfem dna ocednd néasleduje 17
aetailnich ukazek typick§ch krajin (dsti veletokd, motské uZiny, typy pobfeZi a pii-
stavii, velehory, poust¥, priamyslové krajiny) a pak 24 svétovych map s v3eobecnd ze-
mépisnou tematikou vSech odvétvi. Jsou doprovazeny sloupcem diagramt. Vedouci tlohu
zde ma hospodéafstvi a v ném postupujici integrace i politické vztahy. Zav&r atlasové
Césti tvoFi latka matematického zem&pisu a vyzkum vesmiru. Zde je 9 vyobrazeni Zen.d
a evropskych oblasti ze satelitnich druzit a krasné snimky Mésice. ,

Na pocCatku textové Casti se uvadi vyslovnost 14 evropskych jazykd uZivajicich latin-
ského pisma. P¥i ndvodu k vyslovnosti &eStiny je Fada banalnich chyb, kdeZto vgslov-
nost polstiny a madar3tiny je poddna sprdvné. U atlasu vysoké trovné& je to trapny
nedostatek a mohl byt snadno odstranén. Rejstfik je pe&livé zpracovan v tsporné péti-
sloupcové sazbé. Plné &tyii strany jsou vénovany seznamu kartografickych a literarnich
prament, z nichZ atlas &erpa. Také ob& predsddky jsou vyuZity. P¥edni mé t¥i vtipné
reSené schematické mapky, v nichZ péti barvami ramce a Cisel tematické mapy je pte:
dem woznacen jeji obsah a rozsah zobrazeného lzemi. Zadri pfedsddka obsahuje tabe-
larni prehled vSech politickych dtvari na svété podle zemédilii. K atlasu je pf¥ipojena
prihlednd félie se srovnédvaci obrysovou mapou Némecka (op&t ve starych hranicich)
v méfitku 1:36 000000, v n&mZ sjou v atlase zobrazeny fyzické mapy kontinentd, pf¥i-
slusné délkové méiitko, useéky vzdéalenosti mezi velkfmi némeckymi mésty a konetné&
. jes$té dalsi t¥i délkova meéfFitka pro méfeni vzdalenosti na atlasoyych mapéach.

Novy Westermanniv Skolni zemépisny atlas tuspé&Sn& SeFi modernizaci zemé&pisného
vyucovani pfechodem od topografické obsaZnosti k tematickému systému map s vhod-
nym doplitkovym obsahem vyvojové pojatym. UCitelim tim poskytuje Fadu novych moZ-
nosti, jak rozvijet hlub§i zemé&pisné poznani nadanych Zakd a vSechny vést k samo-
statnému dsudku.

]. Janka
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ZEMEPISNE NAZVOSLOVI

K ZEMEPISNEMU NAZVOSLOVI SIDELNIMU (CAST 3)

K névrhu definic 15 sideln& zemé&pisnych nazvii, obsaZenych ve vychozim pfFisp&vku
z pera prof. KorS4ka (Sbornik CSZ 74:91—92, 1969), pokusim se zaujmout stanovisko
zatim k prvnim t¥em, k ndzvim sidlo, sidlift& a sidelni jednotka, i kdyZ jsem si v&dom,
Ze vyklad mtZe zasdhnout i do koncepce ostatnich navrZen§ch definic. Je docela mo2-
né, 7e prvni odezvy na diskusi pFisp&ji k tomu, %e budou stanovena presn&jsi pravidle
pro jeji vedeni.

1. _Sidlo. V uvefejnéné definici sidla vidim nékolik nedostatkii:

a) Sidlo je geograficky ...: Nedoporu&uji v definici, kterd mé vysvétlit ndzev v gec-
geografickém zajmu, uZit vyrazu geograficky.

b) Sidlo je komplex ...: Pod pojmem komplex rozumime zpravidla vé&tSi soubor.
UZiti tohoto vyrazu pfedem limituje moZnost pouZit nazvu sidlo pro 1 nebo i vice
obydli. Tim je také jiZ ovlivn&€na odpov&d na otdzku uvedenou déle pod b) a zaméfe-
nou k tomu, zda tzv. samota méd byt pokldddna za sidlo.

Vedle toho termin komplex je cizi a je nahraditelny &eskym soubor.

t) Sidlo je komplex obydli {domii)...: Nepokladdm za spravné v sidelnim zemépis~
povaZovat za sidla jen obydli (domy), pokud se jimil rozumi pevn& vybudované staveni.
Obydlim mohou byt stejn& i jeskyn& ‘nebo stany. Proto vysvé&tleni (domfl) nepatfi do
definice.

d) Sidlo je komplex... oddé&leny od sousednich podobn§ch skupin: Sousedni obydli
nemusi byt srovndvanému sidlu ani podobné, ani to nemusi byt skupiny (méame-li myslit
na moZnost pocitat mezi sidla i samoty, viz dile].

e) Sidlo je geograficky komplex... nezastavénym pruhem S$irokym nejmén& 200 m:
Zde nam velmi pomdZe dal3i vysvétleni, Ze ,tato definice byla stanovena na konferenci
evropskych statistikéi 1959“. Pf¥edev3im: Statistikové prdvem stanovili definici (a zejmé-
na onu vzd4lenost 200 metrdi) pro svoji, statistickou potfebu. Geografové by mohli
takovou definici nejvy3e p¥evzit, ale to jen tenkrate, kdyby odpovidala potfebdm jejich
védniho oboru. Soudim v3ak, Ze nikoli. M4m p¥ed sebou publikaci Demographic Year-
book — Annuaire démographique 1967, vydanou pé&i Spojenych néroddi (New York,
1968), na jejiZ 45. stran& je obsdhla kapitola, nazvand Definitions et concepts stastiques
de la population urbaine et de la population rurale. V estati, obsahujici definice mé&st-
skych regioni (str. 46) najdeme podle pevnin a jednotlivfich zemi sefazeny definice,
co kde poklddaji za méstsky aredl. I zde se oz§v4 n&kde té&ch 200 metrd, ale znovu je
tfeba p¥ipomenout, Ze tu jde o poti¥eby demografické statistiky

K otdzk&m, které byly poloZeny:

Soudim, Ze bude 1épe odpov&dét na poloZené otdzky v pofadi b), a), c):

K bodu b): Mam za to, Ze Samota je sidlem a Ze vZdy byla poklddéna za sidlo bez -
ohledu na to, zda sestdvd z jednoho, dvou nebo i vice obydli. Vzhledem k tomu, co
bylo fefeno shora, nezaméfoval bych otdzku na domy s vysvétlenim, Ze to jsou dfedni
domovni &isla. Domovnim (popisnym) &islem (piesndji konskrip&nim &fslem) jsou totiZ
u né&s oznadovdna od roku 1770 jen obydli, tedy budovy, obydlené lidmi. Domovni
¢islo nepat¥i napt. kostelu, vystavni budovd, skladisti atp. at jakkoli rozsdhlému, pokud
neni soucasné lidskym obydlim

Z geografického divodu je tu t¥eba uZivat terminu, ktery dovoli sem pod&itat i obydlf,
kterd nejsou domy, jak bylo vysvétleno shora.

K bodu a): Stanovené vzdédlenosti, o niZ mluvi ot4zka, je eminentn& geografickéa
zaleZitost, kterd vSak vyZaduje peé&livého uvédZeni. Pochybuji, Ze opatfeni jen metren:
bychom tu vytvoFili n&co geograficky vyznamného. Vzd4lenost, ke které otdzka mi¥i.
bude se jist® mé&nit, aviak na prvém mist& patrn& s ohledem na funkci a rozsah sidel,
0 néZ se jedna.

K bodu c): Myslim, e je zndmo, Ze né&které terminy maji vice neZ jeden vyznam.
ackoliv to neni Zadouci. PatFi mezi n& i ,sidligts".

2. Sidlisté. Definice, uvedend pod &islem 2, miii zfejm& na novéj$i v§znam uvedenéh:
nazvu. Sidli§ti jsou nazyvany obytné ttvary vé&tSiho rozsahu, jako napf. v Praze jsou
Petfiny, Cerveny vrch, Spofilov, Zahradni M&sto, Rybnitky, Solidarita, Severni M&sto.
Nepokladal bych vSak za charakteristicky znak pro sidlist&, Ze ,,je vystav&no na okraji
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sidla’ — sidlem je i ves -— a neni rozhodujici, zda je sidli§té vystavéno na kraji &i
nikoli. Také neodpovida dnes skutelnosti, Ze sidliS§t& se stavi pouze ,,za Gelem ubyto-
vani zvladtni skupiny lidi“. Nebyva jiZ také urceno napf. jen pro d&lniky jednoho pod-
niku. OvSem Ze je naproti tomu uréeno ,pro vé&t$i pocet lidi“. Neni to tedy znak cha-
rakteristicky pro sidlisté.

Kolonii byla naz§vana kdysi vskutku urc¢itd skupina obydli, ale neuvadé&l bych ji na
tomto mistd v souvislosti se sidlistém ani v historickém vykladu, aby nedochézelo
k zbyte¢né komplikaci pojmil.

K bodu c) je moZno pfipomenout i star$i vyznam terminu sidli$té. Rozuméla a dosud
rozumi se jim i plocha, na niZ je vystavéno sidlo nebo sidelni jednotka.

3. Sidelni jednotka. Je to termin, bez n&hoZ by se sidelni geografie mohla nepochybné
obejit za pfedpokladu, Ze jeho plnym ekvivalentem pro obor geografie je termin obydli.
Termin sidelni jednotka, jak bylo svrchu napséano, musi pro geografii pokryvat kazde
lidské obydli (a to i nestdlé). Zde tfeba znovu zdidraznit, Ze ani pro sidelni jednotku
ani pro obydli neni ekvivalentem dém.

V zavéru bych doporudoval, aby v zdjmu sepéti s historickym vyvojem v geografii
sidel byla brzkd pozornost vénovdna i dalSim termindm, neZ tém, které byly dosud
publikovény, jako napf¥. nazvim ves, vesnice, méstys, méstecko, mésto apod.

JiZz po plivodnim napsani téchto fadek.vy$ly v dalSich dvou &islech tohoto Sborniku
piispévky k zemé&pisnému néazvoslovi. MiZeme si tedy uéinit uréity pfehled o zpischu
podani otidtdngch definic. Kladem je zFejmé& strucnost v jejich podédni. Doporucovai
bych v8ak, aby vZdy na konci kaZdého souboru piispévkd autor ve dvou t¥ech radcich
uvedl i prameny ¢i literaturu, odkud &erpal definice pro pfipad, ?e zcela nejde o jeha
vlastni koncepci. Definice mohou pochéazet od jingch duchovnich otct nebo z lexikédlnich
pifru¢ek apod. Vych&zim z dvahy, Ze u kaZdého sebemen3iho ¢lanku — prdvem — vy-
Zadujeme citaci pouZitych pramenid a literatury. A zde u definic, které pokldddme pti
mo za stavebni kameny vé&dni discipliny, bychom od této néleZitosti tim spiSe neméli
upoustét.

0. Pokorny
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SBORNIK
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Cislo 4, ro&nik 75; vy3lo v bieznu 1971

Vyddvd: Ceskoslovenska spoletnost zem&pisnd v Academii, nakladatelstvi CSAV, Vodi&-
kova 40, Praha 1. — Redakce: Voditkova 40, Praha 1. — RozSifuje: PoStovni novinové
sluzba. — Objedndvky a pfFedplatné pFijimd: PNS — Ustfedni expedice tisku, administra-
ce odborného tisku, Kubdnsk& 1539, Ostrava-Poruba. Lze také objednat u kaZdé poSty
nebo postovniho dorudovatele. — Objedndvky do zahraniéi vyrizuje: PNS — Ustfedni
expedice tisku, Jindri§sk4 14, Praha 1. — Tisk: MTZ, n. p., zdvod 19, Opava.

Vychézi 4x roén&. Cena jednotlivého &isla Kés 10,—, celého roéniku Ké&s 40,— (pre
Ceskoslovensko); US § 5,60;.£ 2,6,10 (cena v devizach).
© by Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1971



K &lanku V. Pribyla a |. Votypky: Geomorfologické poméry okoli Ceského Krumlova

(A

Do

Cast terciérni ploSiny u zamecké zahrady v Ceském Krumlové. V pozadi masiv Blan-
ského lesa.

Ein Teil des tertidren Plateaus am Schlossgarten in Cesky Krumlov (Bohm. Krum-
mau). Im Hintergrund das Massiv des Waldes von Blansko.

Kifemenné valouny (aZ 20 cm v priméru) nachdazejici se pod plosinou asi 300 metri
seve/né od Svachovy Lhotky.

Qszarzgerdlle (bis 20 cm &), die sich unter dem Plateau cca 300 m nordlich von
Styachova Lhotka vorfinden.




3. Povrch stredni ploSiny leZici

250 m na vychod od Svachovy
Lhotky.

Oberfldache des mittleren Pla-
teau 250 m ostlich von Sva-
chova Lhotka.

4. Soliflukéni proud v hlubokém

zatezu cesty prekryty pladnim
horizontem (1 km jz. od Zelez-
ni¢ni stanice Domoradice].

Solifluktiver Strom im tiefen
Wegeinschnitt, der vom Boden-
horizont iiberdeckt ist (1 km
SW von Bahnstation Domora-
dice).



Sténa ovalné deprese (8X6 m), ktera vznikla zficenim povrchu do vydolovanycii
prostor{t (1 km sz. od obce Domoradice).

Wand einer ovalen Depression (8<X6 m), die durch das Einstiirzen der obenliegenden
Schichten in die herausgeforderten Rdume (1 km NW von der Gemeinde Domoradice |
entstanden ist.

Sténa trhliny v propadajicim se hlusinovém materidlu (50 m vychodn& od tuhového
dolu Domoradice).
Wand eines Risses im tauben Material, dis durchfdllt (500 m 6stlich von der Graphit-
grube Domoradice).




7. Sir3i trhliny ve skalnim podklad& jsou zasypané zricenym materidlem.
Breitere Risse im felsigen Untergrund, die vom herabgestiirzten Material verschiittet
wurden. (Snimky V. Pribyl a |. Votypka,

8. Na svazich v bezprostiedni blizkosti tuhového dolu Domoradice jsou trhliny, vytvé-
rejici padesati az osmdesaticentimetrové stupné.
Auf den Hédngen in unmittelbarer Nédhe der Graphitgrube Domoradice gibt es Risse,
die Stufen von 50—80 cm bilden.
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2. Detail narazového brehu zakleslého meandru Aliakmonu v mezozoickych
piskovcich. (Snimky 1. Bicik
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REDAKCNI POKYNY PRO AUTORY

1. Obsah pFispévkid. Sbornik Cs. spolednosti
zemépisné uverejiiuje plivodni prace ze vSech
odvétvi geografie a ¢lanky souborné& informu-
jici o pokrocich v geografii, ddle kratSi zpravy
osobni, zpravy z védeckych a pedagogickych
konferenci, zprdavy o &innosti dstavii doma-
cich i zahrani¢nich, vlastni vyzkumné zpréavy
a zpravy referativni (zpravidla ze zahrani¢nich
pramenil) recenze vyznamné&jSich zemépisnych
a pfibuznych praci a prispévky tykajici se ter-
minologické problematiky.

2. Technické vlastnosti rukopisii. Rukopis pied-
klada autor v origindle (u hlavnich c¢lanki
s jednou kopii) jasn& a stru¢né stylizovany,
jazykové spravny, upraveny podle ¢&s. statni
normy 880220 (Uprava rukopisd pro Kknihy,
casopisy a ostatni tiskoviny). Origindl musi
byt psdn na stroji s ¢ernou neopotiebovanou
paskou a s normdlnim typem pisma (nikoliv
perlickovym). Rukopisy neodpovidajici normé
budou bud vraceny autorovi, nebo na jeho
utet zadany k dapravé. Prijimaji se pouze
aplné, vSemi nadleZitostmi (tj. obrazky, texty
k obrazkim, literatura, résumé ap.) vybavené
rukopisy.

3. Cizojazyénd résumé. K plvodnim pracim
v Ceském nebo slovenském jazyce pfipoji
autor struéné (1—3 strdnky) résumé v anglic-
kém nebo némeckém, vyjimetné po dohodé
s redakci v jiném svétovém jazyce. Text résu-
mé dodava zasaduné soucasné s rukopisem, a to
nejlépe primo v cizim jazyce, v nouzovém
ptipadé v doméacim jazyce, pfi¢emZ pieklad
zajisti redakce na ucet autora.

4. Rozsah rukopisi. Rozsah hlavnich &lankd
nema presahovat 8—20 stran textu vcetn& li-
teratury, vysvétlivek pod obrdazky a cizoja-
zyéného résumé. Je trFeba, aby cely rukopis
byl takto sefazen a prbézné strankovan.

U piispévkd do rubriky ,Zpravy“ a ,Litera-
tury“ se predkldada rozsah 1—5 stran strojo-
pisu a pripadné ilustrace.

5. Bibliografické citace. Ptvodni prisp&vky a
referativni zpravy musi byt doprovazeny se-
znamem pouZitych literdrnich prament sera-
zenych abecedné& podle piijmeni autorl. Kazda
bibliografickd citace musi byt Gplnd a piesna
a musi obsahovat tyto zakladni uddaje: pri-
jmeni a jméno autora (nebo jehe zkratku),
rok vydani prace, nazev ¢asopisu (nebo edice),
ro¢nik, ¢islo, pocet stran, misto vydani. U knih
se rovnéZ uvadi celkovy podet stran, nakla-
datelstvi a misto vydani. Doporuujeme do-
drzovat poradf ndaji a interpunkci podle t&ch-
to prikladd:

a) Citace cCasopisecké préce:

BALATKA B., SLADEK ]. (1968): Neobvyklé
rozloZeni sraZek na Gzemi Cech v kvétnu
1967. — Sbornik CSZ 73:1:83—86. Acade-
mia, Praha.

b) Citace kniZni publikace:

KETTNER RADIM (1955): VSeobecna geologie
IV. dil. Vnéjsi geologické sily, zemsky po-
vrch. 2. vyd., 361 str.,, NCSAV, Praha. °

Odkazy v textu. — Odkazuje-li se v textu na
praci jiného autora (napf.: Kettner 1955),
musi byt tato prace uvedena v plném znéni
v seznamu literatury.

6. Obrazky. Perokresby musi byt kresleny bez-
vadnou ¢ernou tusi na kladivkovém nebo pau-
zovacim papife v takové velikosti, aby mohly
byt reprodukovany v pcméru 1:1 nebo 2:3.
Predlohy vé&tSich rozméri neZ je forméat A4
se prijimaji jen vyjimetn& a jsou vystaveny
pravdépodobnému poskozeni pii n&kolikeré
poStovni dopravé mezi redakci a tiskdrnou
mimo Prahu. Predlohy rozmé&ri vétSich neZ
50 x 70 cm se nepfijimaji viibec.

Fotografie forméatu 13 x 18 cm (popf. 13 x
13 cm musi byt technicky a kompozitné zda-
Filé, dokonale ostré a na lesklém papife.

V rukopisu k vysvétlivkdm ke kaZdému obréaz-
ku musi byt uveden jeho plivod (jméno autora
snimku, mapy, sestavitele kresby, pop¥. odkud
je obrazek pievzat apod.).

7. Korektury. Autorim ¢lanki zasila redakce jen
sloupcové korektury. Zmény proti pilivodnimu
rukopisu nebo dopliiky lze respektovat jen
v mimofadnych pripadech a jdou na ucet
autora. Ke korekturam, které autor nevrati
v poZadované 1hiité, nemiiZe byt z technic-
kych divodd pfrihlédnuto. Autor je povinen
pouzivat wvyhradn& korekturnich znamének
podle Cs. statnf normy 880410, zaroveii o&islo-
vat ndtisky obrdzkli a po strané textu oznadit
misto, kam- maji byt zarazeny.

8. Honordre, separdtni otisky. UveFejnéné pfi-
spévky se honoruji. Autoriim hlavnich ¢&lanki
posild redakce jeden autorsky vytisk &isla
tasopisu. Z&da-li autor separaty (zhotovuji se
pouze z hlavnich ¢lankG a v podtu 40 Kkusii),
zaSle jejich objedndvku na zvl&$tnim papiie
souCasné s rukopisem, nejpozdéji pak se
sloupcovou korekturou. Separédty rozesila po
vyjiti &isla sekretariat Cs. spoletnosti zemé-
pisné, Na Slupi 14, Praha 2. Autor je propléct
dobirkou.

Prisp8vky se zasilaji na adresu: Redakce Sbor-
niku Cs. spoletnosti zemé&pisné, Voditkova 40,
Praha 1. Telefon redakce 246246.
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