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SBORNiK 
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE 

ROCNiK 1970 • CiSLO 4. • SVAZEK 75 

VACLAV PR.IBYL - JAN VOT?PKA 

GEOMORFOLOGICKt POMERY OKOLi CESKEHO KRUMLOVA 

Orografie a hydrografie 

Mapovalll~ uzemi lezi na rozhrani tii orografickych jednotek. NejvetSi cast za~ 
ujima Krumlovska vrchovina, a to jeji sv. VYbezek. Na vychode ji tvoii Rajovsky 
hfbet, slozeny z biotiticko~muskoviticke svorove ruly a svoru. Probiha v severo~ 
jiznim smeru, oddeluje povodi Vltavy a Malse. Jeho nejvyssi bod lezi asi 11 km 
na jihovychod od Krumlova (Poluska 919 m). Jihozapadni cast teto oblasti tvofi 
clenite vrchoviny tahnouci se od C. Krumlova az k Lipenske pfehrade. V teto 
oblasti je nejvyssi masiv Plesivce 862 m. 

Severozapadni okraj pfilozene geomorfologicke mapy orograficky nalezi k vy­
chodni casti Prachaticke vrchoviny, ktera je od zapadni oddelena morfologicky 
vyraznym lhenickym zlomem. Tato vychodni cast zahrnuje dva vyznacne masivy 
'- Bulovsky 953 m a Blansky les, kde Klei dosahuje 1083 m. Jizni stranu Blan­
skeho lesa lemuje Chvalsinska kotlina, jiz proteka stejnojmenny potok. Severo­
zapadni a severni strana pfechazi do kotliny Kremzske. 

TIeti orografickou jednotkou zasahujici do mapovaneho uzemi je zapadni okraj 
~ovohradske, pahorkatiny, plosne zaujimajici nejmensi cast. Mirne zvlneny relief 
je zajimavy tim, ze v nem muzeme rozliSit nekolik vyskovych urovni na plochych 
rozvodnich hfbetech. Tyto urovne lezi ve vyskach od 460 do 530 m. 

Vsechny tfi vyse uvedene orograficke jednotky patfi podle J. Hromadky (1956) 
k podsoustave Sumavy. , 

Na vlastnim mapovanem uzemi orograficky zaujmou dva hfbety, ktere se uplat­
iiuji i morfologicky. HfbetKozi hury klesa od 710 m na jihu severnim smerem 
ff.es k6tu 679,5m az 640,8 m. Z neho vybiha smerem na zapad rozsocha Jezvi 
nec (643,1 m), ktera kdysi spojovala sousedni 0 malo nizsi hfb~t, klesajici ze 
701,7 m na jihu stejnym smerem jako pfedchazejici, pres k6ty 699,3 m a 671,4 m 
az na uroveii 568,4 m. Oba uvedene hrbety jsou rozsochami vrchu Kfichova 
(775,5 m), leziciho asi 2 km na jih od k6ty 701,7 m. Nasvoocuje tomu snizovam 
hfbetii smerem na sever, po vyraznem zachovani nekterych k6t, mezi nimiz jsou 
napadna sedla. 

Celkove muzeme fici, ze relief se na mapovanein uzemi sklani od jihu k sev~ 
ru, a to i za hlubokY'm udolim Vltavy .. 
, Hydrograficky nalezi cela oblast povodi Vltavy. Pro jv. cast je mistnim hydro, 
grafickym pfedelem k6ta Krichova, od niz se relief sklani k severu a jihu, Cimz 
je take tian smer vsech pravostrannych pfitoku Vltavy. Postupujem~li od JZ k SV 
jsou to nasledujici potoky: pfes Nove Spoli proteka asi 2,5 km dlouhy potok ' 
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~ jednim pravostrannym pritokem. Ve vysce 600 m rna dokonalou pramennoc~ 
misu, z niz pozvolna klesa do udolL Po pul kilometru se vsak jeho spad prudce 
zvetsuje a vznika udoli s prlkrymi svahy - vyskovy rozdil 113 m. Druhy pritok 
meri 3,7 km, jeho prameny lezi v udoli mezi hrbetem Kozi hury a druhym, bez('·· 
jmennym, na zapad za Drahoslavicemi. V teto zamok1'ene depresi je devet malych 
prutokovych rybniku, ktere reguluji odtokove mnozstvi vody. Po opusteni posled· 
n:ho z nich dostava potok v uzkem eroznim udoli velky spad (na deIce 3,7 kill 
klesao 172 m). U t1'etiho p1'itoku je situace obdobna. Siroka pramenna misa se 
dvema prutokovymi rybniky lezl sv. od h1'betu Kozl hury, kde je nepatmy spad. 
Az za obci Chabicovice zacina potok prudce klesat (celkove 0 127 m). Je zaji­
mave, ze se vleva do Vltavy proti proudu. 

Poslednim hydrograficky dulezitym mistem je pramenna oblast leveho p1'itoku 
Jileckeho potoka, kteryproteka z vetsi casti mimo zkoumane uzemi. Vyse zminenii 
pramenna oblast je z dosud jmenovanych nejvetsi, dosahuje delky asi 1,5 km 
a si1'ky 600~700 m. Je protkana sitl malych potucku a v nizsi casti jsou i dva 
prutokove rybniky, pod nimiz se vsechny prameny spojuji a opousteji nase uzemi 
severovychodnim smerem. 

Pro vsechny pravostranne p1'itoky Vltavy tohoto uzemi jsou charakteristicke 
tytoznaky: 1. pramenne oblasti lezl v plochych depresich, v nadmo1'skych vyskach 
od 590 do 640 m; 2. znacne nevyrovnane spadove k1'ivky; pramenna oblast a ca&1 
toku pod ni rna spad maly, zatimco druM cast prudce klesa az k soutoku; 3. od 
zlomu spadove ki'ivky vytva1'eji potoky. hluboka erozni udolL 

Severozapadni cast uzemi odvodiiuji leve p1'itoky Vltavy. Od zapadu je prvni 
Polecnice, zasobena i vodou Chvalsinskeho potoka. Diky boeni erozi rna Poleenice 
asi dva kilometry p1'ed ustim vYrazne asymetricke udoli, ktere se nejlepe vyvinulo 
p1'imo pod krumIovskym hradem, na soutoku s Vltavou. 

DalSi potok rna v soucasne dobe vody jen malo. P1'iteka od severu z udoli mezi 
Lisci horou a k6tou 626,4 m. Hluboke erozni udoli se tahne temer 1,5 km, ale asi 
v polovine se voda nahle ztraci v podzemL Kdysi se zde dolovalo, coz melD 
pozdeji za nasledek poklesy pudy, a to opet zpiisobilo hydrograficke zmeny. Voda 
se znovu objevuje asi po 500 m, tesne p1'ed kratkym levostrannym p1'itokem, ktery 
se sice rozvetvuje, ale rna spolecnou pramennou misu. Po nekolika desitkach metd. 
se voda znovu ztraci v umelem podzemnim koryte, z nehoz i vteka do Vltavy. 

Posledni levy p1'itok prameni fihovychodne pod obci P1'isecna. Je skoro vyschly, 
ale rna zajimavou morfologii - asi v jedne t1'etine delky jsou po leve strane hln­
boke erozni ryhy a p1'iblizne 200 m nad soutokem je prudky skok ve spadu, takZe 
tam vznikl maly vodopad. Na deIce 1,3 km rna potucek spad 70 m,"Coz svedcI 
o nevyrovnanosti spadovych pomeru ao jeho mladosti. 

Jeste je treba dodat, ze vsechny vetsi p1'itoky Vltavy vytva1'eji p1'i soutoku 
nerozmeme dejekcni kuzely (delky 50-80 m a vysky az 5 m). Rovneznektere 
delSi eroznl ryhy vltavskeho udoli zanechaly u sve paty naplavove kuzely. 

Prebled geologicke stavby 

Po geologicke strance pat1'i ceIe uzeml ke krystaliniku moldanubika jadra Cf'S 

keho masivu. Sta1'l homin neni dosud jednoznacne urceno, vetSinou ,se vsak po­
vazuji za staroproterozoicke az archaicke, metamorfovane v dobe' predprvohomi. 
Asi ze t1'i ctvrtin (s vyjimkou jihovYchodnlho cipu) pati'i cele zkoumane uzemi 
k pestre serii metamorfovanych homin (tzv. serie krumlovska - viz V. Zoubek 
1953). J sou to p1'evazne st1'edne zmite biotiticke pararuly s drobnozmnymi poleY 
hami a s mnoha vlozkami jinych homin, hlavne vapencu, dale amfibolitu, erlanu. 
kvarcitu a kvarcitovyc~ rul, ruznych ortorul, dvojslidnych granitil., migmatitil. aj. 
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Nejvetsi vYznam a rozsireni maji vapence. Tvori nekolik cockovitych pruM 
o znacne promenlive mocnosti, zejmena u osady Vysny, v tesnem zapadnim a se­
vernim okoli C. Krumlova. Vapence jsou prevazne svetle barvy, masivni, nekdy 
dosti ciste, vetsinou vsak s primesi ruznych materialii jako je amfibol, ortoklas. 
kremen, granat, magnetit, pyrit aj. nebo i s vlozkami rul a amfibolitii. Maji velky 
vliv na morfologickou pestrost uzemi severozapadne od C. Krumlova, pri dolniIn 
toku potoka Poleenice. Na tesne sousedstvi vapencii jsou vazana mnoM grafitova 
loziska. 

Amfibolity tvori dr'obna lozni coekovita telesa 0 male mocnosti bud v biotitic­
kych pararulach (v okoli osady Zahradka mezi Domoradicemi a Priseenou) nebo 
ve vapencich (okoli Vysneho) a vetsinou se v terenu morfologicky uplatiiuji. 

Jinou morfologicky vyznamnou horninou jsou leukokratni ortoruly. Jsou jem­
nozrnne, podobne aplitiim a nacMzeji se v podobe malo mocnych loznich zii. Jsou 
velmi odolne viici denudaci, a proto tvori vetsinu ryraznych sukii a sukorych 
hrbetii zejmena vychodne a jihovychodne od C. Krumlova (Kozi Mra 690,4 In 

a kata 710 m jizne od ni katy 699,3 m vychodne a 671,4 m severovychodne oJ 
Slupence, hrbet s nekolika suky v lese Bocina zapadne od Zahradky a Chabico­
vic aj.). 

Erlany jsou na Krumlovskumene caste nez jinde v pestre serii. Tvori casto 
prechody od vapencii nebo kvarcitii. Jsou to velmi pevne, viici denudaci odolnc 
horniny, a tvoii proto terenni elevace. Ve zkoumanem uzemi se nachazeji hlavne 
mezi C. Krumlovem a Dobrkovicemi a jizne od Noveho Spoli v oblasti Vraniho 
vrchu 701,4 m. Nektere erlany jizne od C. Krumlova jsou amfibolickeho typu. 

Kvardty a kvarciticke ruly jsou v mapovanem uzemi pomerne vzacne, majl 
vsak vzhledem ke sve neobycejne tvqiosti znacny morfologicky ryznam. Tvori 
nektere lluky severne od C. Krumlova v okoli osady Vysny. 

Dvojslidne granity drobne az stredne zrnite se ucastni pouze stavby svahii Vra­
niho vrchu (701,4 m) severovychodne od Vetrni. Krome toho byly popsany 
(K. Hegenbart 1936) zulove porfyry ve vapencovem lomu v C. Krumlove jako 
telesa nepatrnych rozmerii. 

Do severniho okraje mapy v okoli Vysneho zasahuje uzkym vybezkem ma1t~ 
teleso biotitickych az muskoviticko-biotitickych ortorul, nema vsak zvlastniho 
morfologickeho vyznamu. ' 

Ostatni horniny, tvorici vlozky v biotitickych pararulach pestre serie krumlov­
ske, jsou modologicky temer bezvyznamne, protoze se svymi vlastnostmi podobajI 
zakladnim pararulam. Biotiticke pararuly tvori vetSinu uzemi, jsou nejcastE:ji 
stfedne zrnite, s pomerne nizkym obsahem ki'emene. Jsou slozeny hlavne z hne­
deho biotitu, plagioklasu, granatu, nekdy i turmalinu nebo sillimanitu. V terenu 
tvoi! vetsinou pIoche tvary a deprese, nebot jsou mene odolne nez ostatni h01-
niny. V nekterych castech uzemi jsou vsak ponekud jemnozrnnejsi, se zrysenym 
obsahem ki'emene, takZe mohou prechazet az do kvarcitii. V techto mistech jsou 
pak velmi tvrde a odolne viici vnejsim cinitetiim, takZe maji ucast na celkovl~ 
pestre morfologii krumlovskeho okoli. 

Horniny jednotvarne serie tvori hlavne jizni a jihovychodni okoli osady Za· 
hradka. Jsou to predevsim biotiticke pararuly migmatiticke az arterity, v menSl 
mire svorove ruly (Strazny vrch a okoli severovychodne od pridoli). Migmatitick6 
pararuly tvori pruh probihajici v sirce pi'ibliZne 3 km od jihozapadu k severo­
vychodu mezi pestrou serif krumlovskou a svororymi rulami. Jsou to horniny 
znacne promenliveho slozeni a mechanickych vlastnosti, ktere se ridi zejmena 
obsahem ki'emene. Stupeii migmatitizace se meni od mista k mistu. Povrch mig­
matitickych pararul ma prevazne plochy raz, s ojedinelymi ryraznymi suky, kte­
re vznikly na mistech, kde je hornina bohatSi ki'emenem. Prikladem je Kozi hiira 
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severne od Pridoli a 2 km dlouhy sukovy hrbet severne odtud v lese }3oeina, ktery 
pokracuje az do zapadniho okoli Chabicovic. 

prechoq. do svorovych rul je pozvolny. Svorove ruly a svory tvori dale na vy­
chod a jih rozsahIa uzemi, ale do mapovaneho uzemi zasahuji pouze na nepatrne 
plose trojuhelnikoviteho tvaru, severovychodne od Pridoli v jv. rohu mapy. 

Z predkvarternich pokryvu se v okoli C. Krumlova zachovaly jen male zbytky 
tretihornich jezernich sedimentu, ktere svym puvodem souvisi se sedimentarni 
vyplni ceskobudejoyicke panve. Jde 0 vyskyty, ktere vzhledem k nedostatku do­
kladu a k periferni poloze nemohly byt dosud presneji stratigraficky zarazeny. 
Jsou to vetsinou pisky a sterky s jilovitymi vlozkami. Jeden z vyskytu neogenu 
je v oblasti zamecke zahrady v C. Krumlove, jiny ve vychodnim okoli obce PH­
socna a daMi na protejsim brehu Vltavy, kde vsakjde 0 pouhe nepatrne valou· 
nove zbytky. 

Morfologie 

Hlavnim tvarem mapovaneho uzemi, ktery mu dava celkovY raz, jsou mirne 
uklonene denudaeni svahy. V blizkosti udolf Vltavy a v sirsim okoli C. Krumlova 
prevladaji denudacni svahy prikre uklonene a svahy erozni. Hlubsi morfologicky 
vyznam maji vsak tvary' plosinne, kterym jsme proto venovali nejvetSi pozornost. 
Dale se bli.Ze zabyvame skalnimi. utvary a souvislymi pokryvy kamennych mori, 
nekterymi zajimavymi eroznimi jevy mistniho vyznamu a koneene tvary antro­
pogennimi, vzniklymi prevazne dolovanim granitu. 

Plosiny tercierniho stari jsou pouze tii. Prvni lezi v okoH k6ty 584,2 m asi 
jeden a trictvrte kilometru od C. Krumlova a tiictvrte kilometru jihovychodne od 
Pinskrova dvora. Jeji rozloha je asi 300X250 m. Ma charakter denudaeni plosiny 
se zbytky sterku neznameho stari a piivodu. Relativni vyska nad dnesni hladinou 
Vltavy je priblizne 120 m. 

o tricet metru nize lezi jine dye vyznacnejsi plosiny s akumulaci srerku, ktere 
• byly geology popsany jako neogen bez blizsiho stratigrafickeho zarazenL Povrch 

prvni z nich (foto c. 1) lezi v oblasti zamecke zahrady v C. Krumlove v nad­
morske vYsce 553 m (relativni vyska nad rekou 73 m). Jeji rozmery jsou pribliz­
ne 500 X 300 m. Povrch plosiny je pokryt mnozstvim sterkopisku s valouny 0 ve­
likosti 5-7 cm, vYjimecne az 15 cm. Sterk ma podle 8veho slozeni i zbarveni 
spis chara,kter ricniho materialu nez neogenu. Pro neogenni stari vsak mluvi jeho 
znacna relativni vyska. Jizni a jihovYchodni okraj plosiny je ohranicen primym 
svahem, ktery misty prechazi v temer svislou erozlli skalni stenu spadajlci k VI·· 
tave. 

Celkove tieti rozsahIa ploi!ina zasahuje na uzemi mapy ze severu v oblasti obce 
Prisocna. V mapovanem uzemi dosahuje sirky priblizne 1 km a absolutni vYsky 
530 m. Povrch je zcela plochy s vnitinimi vYskovjmi rozdily do 5 m. Sterkova 
akumulace neni tak bohata jako na predchazejici plosine, ale valouny dosahuji 
mnohem vetsiho pnimeru (20-25 em). Jemnejsi material temer chybi. Spolee·· 
nym znakem dvou poslednich ploi!in, vzdaIenych od sebe 4,5 km, je jejich zceb 
shodna relativni vYska nad hladinou Vltavy, a to 73 m, z cehQz muzeme soudit 
i na stejny puvod. 

Dalsi skupinu tvori plosiny lezici pod vYskou 540 m, v bezprostredni blizkosti 
udoli Vltavy nebo primo v jadrech meandru. 

Vezmeme-li v uvahu jejich relativni vysky, lze ploi!iny rozdelit do nekolika u­
rovni. Nejvic se jich nachazi ve vyskovem rozpeti 45-60 m (celkem 8 plosin). 
Na povrchu zadne z nich jsme nenasli zbytky ricniho materialu, pouze pod jed­
nou, sever.ne od Svachovy Lhoty na mirnem svahu skIanejicim se k Vltave, jsmr , 
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zjistili zbytky hrubeho sterkoveho materialu (foto e. 2). Plosiny nejsou rozsahk 
(foto e. 3), nejvetsi z nich rna rozmery priblizne 320X 140 metni, nejmensi 
150X80 metru . 
. Nasleduji tri plosiny s PQvrchem ve stejne relativni vysce 44 m nad hladinou 

Vltavy. Jsou jeste mensi nez v predchozi vjskove urovni, ale jedna z nich, lezici 
v jadru meandru 1 km severozapadne "od obce Chabieovice, rna na povrchu zbyteI( 
terasoveho sterkopisku. . 

Nejnize, pouze 16 m nad hladinou, je plosina bez sterkoveho pokryvu v jadru 
meandru asi 750 m severozapadne od obce Chabieovice. 

Vzhledem k poloze popsanych plosin, rozmistenych v tesnem sousedstvi Vltavy 
. (do 400 m), lze soudit, ze jejich vjvoj byl spjat s vyvojem reky v pleistocenu, 
prestoze se az na jediny pripad nezachovaly na povrchu zbytky rienich nanosu. 
V znik hlubokeho erozniho udoli znemoznil vytvoreni dalsich plosin pod relativni 
vyskou 30 m. Asi polovina vsech plosin lezi primo v jadrech meandru, zbyvajid 
do vzdalenosti 400 m po obou brezich. 

Do tfeti skupiny jsme zahrnuli denudaen! plosiny vetsiho rozsahu, vzdalene 
pies 400 m od vltavskych bfehU; lezi ve vjskach' 529-600 m n. m., to znamena, 
ze nektere z nich zasahuji pod uroven vjse popsanych plosin s terciernimi se~ 
dimenty. Velikost se pohybuje od 500x300 m do 125x50 m. NejvetSi denudaeni 
plosiny jsou jizne od osady Zahradka a mezi Pfiseenou a Domoradicemi. 

Posledn! skupina zahrnuje vetsinou drobne denudaeni plosiny maximalnich 
rozmeru 30x 70 m pfevazne v nadmofske vysce nad 575 m. Jejich vznik byl pod~ 
minen petrografic,ky. Jsou to plosiny v sedlech nebo pod vrcholy nekterych kC:·t 
a maji pouze mistni morfologicky vyznam. 

Skalni tvary 

ZaklesIe meandry Vltavy odkryly v mnoha mistech skalni podkhid a tak umoz~ 
nily mechanickemu zvetravani, ktere probihalo v pleistocenu, vytvofit mohutne 
skalni steny. Ty ovsem, nemuzeme povazovat pouze za produkt kongelifrakce 
a procesu mechanickeho zvetravani. Musime take brat v uvahu pusobeni boeni 
a hloubkove' eroze, ktera v tomto spadove nevyrovnanem useku pusobi. Je iaji­
mave, ze vetsina tvaru leu na levem bfehu (celkem dvacet), kdezto ha pravem 
jsou pouze tiL Na obou bfezich se rozkIadaji na pfikrych eroznich svazich ne­
souvisIa kamenna mofe, slozena vetsinou z velkych bloku (1-1,5 m). Nad mno­
hymi z nich jsou zbytky primarnich odlnenych oblasti. Dalo by se pfedpokIadat, 
ze vetSi skalni steny budou vznikat v mistech, kde intenzivne pusobiboeni eroze, 
tady v narazovych bfezich meandru. Tento pfedpoklad zde splnen neni, protoze 
pouze" ve tfech pfipadech --, z celkoveho poetu tfinacti meandru - jsou skalni 
tvary na narazovem bfehu. Tyto skalni steny maji ruznou delku a vysku. Nej­
mensi rozmery rna ji v mistech, kde Vltava opousti C. Krumlov (delka 50 -100 

metru, vyska 15-20 metru), smerem po toku se postupne zvetsuje delka (150-
-200 m), zatimco vjska se podstatne n~meni. Nejvetsi delky 400-600 rna vys­
ky 25-43 m dosahuji skalni steny v poslednich dvou meandrech, v severovj-
chodnim okraji mapovaneho uzemi. " 

Jestlize bezprosuedni a jedinou pfieinou vzniku teehto mohutnych skalnich sten 
neni fien! eroze, musime hledat pro jejich genezi a atypicke usporadcini jine vy­
svetleni: Asi 1 km jizne od Vetfni vstupuje Vltava na uzemi, tvofene biotitickymi 
stfedne zrnitymi pararulami a obeasnymi polohami drobnozrnnych pararuJ. 
U Zlate Koruny opousti toto uzemi, zajimave zejmena tim, ze cast toku jim pro­
tekajici rna zvlast dobfe vyvinute meandry, k proriznuti jejichz jadra schazl 
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pouze 200-500 m. Pres tyto zaklesnute meandry prochazeji ve smeru JZ- SV 
ctyri zily leukokratni ortoruly, dlouhe 1,1 az 2,6 km; jejich Sifka je maximalne 
200 m. Tyto zily jsou wci zvetravani napa:dne odolnejsi nez okolni hornina, 
a proto~take vetsina skalnich sten vltavskeho udoli je tvorena leukokratnimi orto­
rulami. VetSi odolnosti teto horniny si miizeme vysvetlit nepravidelne rozloZeni 
skalnich stell. Srovname-li geomorfologickou mapu s' geologickou, kryje se nam 
vetsina skalnich sten v udoli s priibehem ortorulovYch zil. .. 

V biotitickych pararulach jsou skalni steny mensich rozmerii a vystupuii Vet­
sinou nad prikrymi svahy, pokrytYmi nesouvislymi kamennymi mori, kde jen 
ojedinele miizeme naIezt mensi akumulace v depres1ch. 

Na vznlku a vyvoji udolnich skalnich sten se· podileji . dva ciniteIe vzaiemne 
se podporujici. Boeni a hloubkova eroze zarezavajicich se meandrii odkryla 
v pleistocenu na mnoha mistech skalni podklad, na kterem mohlo pozdeji probihat 
mechanicke zvetravani. V otepleni, kdy reka odvadela vetSi mnozstvi vody, zvet­
sovala se take jeji erozni sila, ktera piisobila na paty skaln1ch utvaro a naruso­
vala: iejich stabilitu. Pri dostateenem proriznuti se zfitily hlavne ty casti skalnich 
sten, ktere byly poruseny mrazovYm tristenim. Tak se vytvarely mohutne akumu­
lace ostrohrannych balvanii, ktere zasahovaly az do reky, a ta ie postupne opra­
covavala a transportovala. V soucasne dobe miizeme u nekterych skalnich sten 
naIezt zhytky drive mohutnych akurnulacf. Na zaklade toho Ize soudit. ze erozni 
sila reky je nyni mala a ze nestaci na premisteni blokii. V soucasne dobe muzern(~ 
rovnez vyloucit· uplatneni prime bocni eroze, protoze aZ na nekolik malo vYjimek 
jsou skalni stenyoddeleny ad vlastniho toku uzkym aluviem. 

NeobvykIe mnoZstvi mladycn eroznich ryh se vytvofilo na snrasovych hlinacr. 
melke deprese mezi k6tami VyhHdka 566 m a Hradiste asi 531) m niil kilometru 
od ohce Prisecna. 'Odolf bylo zrejme asvmetricke liz pred vyplnenim sprasovymi 
hHnami. V sOllcasne dobe se sprasove hHny nalezaii jen na svahu uklonenem 
k severozapadu a v nich jsou vytvoreny ctyri erozni rihv dosahuiici delky az 
200 m a hloubkyS" -7 m. Nektere z nich se rozvetvuU. Dale je zde cela rada 
mEms1ch eroznich rYh.ProtilehlY svah je prikry, erozniho rllZU, bez nejmenskh 
~ton po· sprasovYch hHlllich a smer<:'m pb toku je pokryt v deIce asi 500 mnesou­
vislym kamennym morem. Asi 40Q m nred soutokem s Vltavou se udoll zuzuje 
na sirku deseti metni a sprasove hHny zde zcela mizi. 

Na svaz1ch pod p]osinami. ale Tiredevsim na prikfejsicn srazech kolem vodnidl 
tokii. se miizeme v zRr<>zt>:ch a nanodnvch vykopecn setkat se soliflukcnimi ievv. 
Soliflukce zasahuie vetsinou do 80 'a 110 cm, v oiedinelych pripadech az do 
hloubky 190 cm (foto c. 4). V nektervch odkrvvecn jsou zvWlt napadne proudo­
vite tlsporadany polohy hrubl!fno maferialu s ulomky hornin. Soliflukeni proud v 
jsou na povrchn prekryty piidnim horizontem, takze nejsou v melkych zarezech 
na nrvnf pohled patrny. 

Mezi antrooog .. nnimi tvarv zauifmaii 1'a Krl1mlovsku predni misto tvarv souvi· 
seifci svYm vzniln~m s dlouholetvm dohVvanim tllhy podpovrchovYm zousobem. 
J sou to iednal<: zbvtky starvch hald i haldy nove, jednak propadliny do diiln1ch 
chodeb (foto c. 5) a take ti-hliny. vznikl~ poklesem nekterych uzemi (foto c. 6). 
NeinanadneiSf ison tvto tvarv v okoH dOltl na tuhu ssv. od Ceskeho Krumlova. 
ktery je i nvni vprovozu. Vsechnv tvarv isou ovsem ve srovnani s jinymi hor­
nickymi oblastmi nenatrnych rozmerii. Halda hlusiny na prikrem svahu u hlavni 
tezni jamy ma rozmer asi l00x50 m. V blizkem okoli dolu, zvlaste na dne udo­
licek a na ieiich svaz1ch. isol.l oronadliny a trhliny, ohroZujici i nektera nedaleka . 
stavenf (foto c. 7). Prooad:hH udolniho dna zpiisohuJe, ze povrchova voda mizf 
do diiln1ch chodeb a komplikuje tezbu: 

298 



Zavery 

Nevelky rozsah mapovaneho uzemi nedovoluje tvorit sirsi zavery 0 morfologic­
kern vYvoji krajiny. 

Pri Hhozapadnim okraji mapy probiha predpokIadana zlomova linie (Vysvetliv­
ky M-33-XVII, C. BudE!jovice 1962) smeru jihovychod-severozapad. ad mista, 
kde Vltava opousti zlomovou linii (asi pul kilometru od Vetrni) , vznikla cela 
rada zakleslych mean4ru - eelkemtrinact. A protoze zde jsou i dva vetSi zbytky 
tercierniho materialu neogenniho stari,. ve stejne relativni vYsee, pokIadame ricn! 
usek s meandry za epigenetiekY. PredpokIadame, ze tyto meandry vznikly v mek­
kych sedimenteeh fIuviolakustrinniho puvoou, ktere vypliiovaly vYbezek jihoce~·· 
keho tercieniiho jezera. Po ustupu jezera smerem k severovYchOOu doslo az na 
nepatrne zbytky k OOstraneni pokryvky sedimentu, pricemz si reka zaehovala svuj 
puvOOni smer i meandrovity charakter. Postupnym prohloubenim vznikly zaklesk 
meandry, zasahujici i pruhy OOolnyeh zilnych hornin (hlavne leukokratni orto 
ruly), ktere !e pricne protinaji, aCkoli bylo mozne, aby se jim reka vyhnula. Vliv 
tektoniky na vznik meandru lze poole vysledku vyzkumu vyloucit. 

NejvetSi skalni utvary nekteryeh meandru jsou vazany 'rovnez na leukokratni 
ortoruly, takZe nebyvaji vetsinou na narazovem brehu meandru, jak by se dalo 
predpokIadat. 

Pomerne ryehle zahlubovani Vltavy vyvolalo prudkou zmenu ve spadovYch 
pomerech jejich malyeh prItoku. Pramenne casti malych toku, vyskytujicisepobllz 
rozvOOi, jsou patrne mnohem starSi nez jeHeh dolni useky s prikrym spadem. Cle·· 
nitejsi relief v tesne blizkosti Vltavy je mladsi nez zminene pramenne oblasti, 
nebof k jeho vzniku doslo az po zahloubeni VItavy, cimz se zvetSily vYskove roz­
dily, ozivila seerozni cinnost a svahove pochOOy se uryehlily. 

Horniny pestre serie krumlovske se ve srovnani s vedlejsi serH jednotvarnou 
neuplatiiuji v reliefu tak vyrazne, jak by se dalo cekat. Nejnapadnejsi terenni' 
nerovnosti tvori pruhy leukokratnich ortorul na rozhrani pestre a jednotvarne 
serie. 
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GEOMORPHOLOGISCHE VERH)\LTNISSE 1M GEBIET UM CESK~ KRUMLOV 
(BOHMISCH KRUMMAU) 

Das, in der K'al'te behandelte, Gebiet liegt 1m System des BOhmerwaIdes und greift 
i& drei orographlsche Einheiten ein. Der grosste Tell fllIlt in das Hiigelland von Cesky 
Krum~ov (BOhmisch Krummauj, das aus zwel morphologisch unterschiedlichen Teilen 
besteht. Den Ostlichen Teil bildet der Kamm von RAjov, den westlichen das gegliederte 
Hiigelland, das slch von Cesky Krumlov (BOhmisch Krummau) bis zum Staudamm von 
Lipno ausbreitet. Der nordwestliche Rand der geomorphologischen Karte gehOrt oro­
graphisch zum ostUchen Teil des Prachatitzer Hilgellandes. In dlesem Teil ist der WaU 
urn Blansko, in dem der Berg KIe! die MOhe von 1083 m errelcht, domlnierend. Den 
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flachenmassig kleinsten Teil des kartierten Gebietes bildet das Hiigelland von Novo 
Hrady, in dem wir mehrere Hohenniveaus auf flachen, Wasserscheide tragenden, Riie· 
ken (460-530 m) unterscheiden kOnnen. 

In hydrographischer Hinsicht gehort das ganze Gebiet dem Einzugsgebiet der Mol­
dau an. Die ZufHisse sowohl an der rechten als 'auch ali der linken Seite erreichelJ 
keine bedeutende Lange und es sind fUr sie folgende Merkmale charakteristisch: 1. Das 
Quellengebiet liegt in flachen Depressionen in den Hohen ,von 560 bis 640 m ii. d. M. 
2. Sie haben recht unausgeglichene Linien des Geflilles; das. Quellengebiet und ein 
Tei! des Flusses unter ihm hat ein schwaches Gefiille, dagegen dler zweite Teil des 
Flusses sinkt recht schnell bis zum Zusammenfluss. 3. Yom Bruche der Linie des Ge­
fa lies bilden dann die Bache tiefe ErosionsUiJer. 

Geologisch gehort das gesamte Gebiet zum moldanubischen Kristallinikum, dem Ker­
ne des Bl:ihmischen Massivs an. - Das Alter del' Gesteine wurde bisher nicht eindeutig 
bestimmt, meist werden sie als altprotel'ozoisch bis archaisch betrachtet, doch im 
Paleozoikum wurden sie· der Metamorphose unterzog'8n. Das behandelte Gebiet wird ZlJ 

drei Vierteln aus einer bunten Serie von metamorphosierten Gesteinen der sog. Krum­
lover (Krummauer) Serie gebildet. Es sind das vorwiegend mittelkl:irnige biotitische 
Paragneise mit feinkl:irnigen Lagen und vielen Einlagerungen anderer Gesteine (Kalzita, 
Amphibolite, Quarzitte). Morphologis,ch bedeutsames Gestein sind die leukokratischen 
Orthogneise, die sich in Gestalt von machtigen Gangen vmfinden. Von den vorquartiiren 
Bedeckungen blieben in der Umgebung von Cesky Krumlov nur kleine Reste von 
tertiaren fluviolakustrischen Sedimenten erbalten. 

Die wenig umfangreiche Flache des kartographisch aufgenommenen Gebietes erlaub: 
keine Schlussfolgerungen zur morphologischen Entwicklung d,er Landschaft. 

Am siidwestlichen Kartenrand lauft die vermutete Bruchlinie mit der Richtun~ 
SO-NW. Von der Stelle, wo Moldau die Bruchlinie verlasst (etwa 0,5 km von VIlti'nfJ, 
entstand eine ganze Reihe von verschlungenen Maandern - insgesamt drelzehn. Und 
da es dort noch zwei grossere Reste tertHiren Materials von neog'8nem Alter gibt, und 
zwar in der gleichen Hoboe, halten wir den Flussabschnitt mit den Maandern fUr epige· 
netisch. Wir setzen vOl'aus, dass dile Maander in den weichen Ablagerungen fluviol­
akustriniseher Herkunft, die den Auslaufer des Slidbl:ihmischen tertiaren Sees aus 
flillten, entstandeu sind. Nach dem RUckzug des Sees in der Ri,chtung gegen NO wurde 
die Decke der Ablagerungen bis auf geringe Reste entfernt, wobei der Fluss seine fru­
here Richtung und seinen maandrischen Charakter behielt. Mit der fortschreitenden 
Vertiefung entstanden verschlungene Maander, die auch die Streifen der widerstands· 
fahigen aderformig,en Gesteine (hauptsachlich leukokratische Orthognese) die Miiander 
querschneiden, obwohl die Ml:iglichkeit bestand, dass del' Fluss die widerstandsfahige 
Hindernisse umgehen konnte. Einfluss del' Tektonik auf die Entstehung der MiiandC'i' 
ware nach den Forschungsergebnissen auszuschliessen. 

Die grossten Felsformen mancher Maander, sind ebenfalls auf die leukokratischen 
Orthogneisen gebunden, sodass diese meistens nieht am Prallhange der Maander Z.l 
finden sind, wie man vermuten wlirde. 

Verhaltnlsmassig. schnelle Eintiefung der Moldau rief eine gewaltige Anderung im 
Gefalle der kleinen Zufliisse. Die Quellgeblete der klelnen FHisse in der Nahe der Wesser­
'ichelde sind schainbar wiel alter als ihre anderen Abschnitte mit steilem Geflille. Die 
mehr zergliederte Oberflach,e in unmittelbarer NElhe der Mooldau ist jUnger als die 
erwahnten Quellgebiete, da d~ese erst nach der Eintiefung der Moldau entstanden, wo­
durch sich die Hl:ihenunterschiede vergrl:isserten, die Erosionstatigkeit belebt und die 
Prozes98 an den Hangen beschleunigt wurden. 
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SBORNIK CESKOSLOVENSK£ SPOLECNOSTI ZEM!PISN£ 
Roi!nlk 1970 • Clsio 4 • Svazek 75 

KOLOMAN IVANICKA 

GEOGRAFICKt ASPEKTY OZEMNO-ADMINISTRATiVNEHO 
CLENENIA SLOVENSKA 

V ceskoslovenskej geografickej literature sa stretavame s roznymi aspektami 
clenenia nasho uzemia na geograficke celky, ktore predstavuju bazu pre uzemno· 
spravne clenenie .. V. Dedina (1921, 1927) a J. Hromadka (1943) videli jadro 
probIemu v prirodzenych spadovych oblastiach s koncentracnou silou v udol­
nych a' paiivov-ych poloMch, J. Korcak (1938) za podstatu pokladal kontinuitll 
osidlenia v historicky najstarSich kneiiov-ych oblastiach, M. Blazek (1958) pri­
kladal popredny v-yznam uzemno-planovacim regionalnym celkom ajednote 
ekonomickych a administratfvnych regi6nov, M. Sti'fda (1960) predpokladal, ze 
jadrom administratfvnych celkov maju byf priemyselne najvyvinutejsie mesta 

Podfa nasho nazoru podstata probIemu spocfva V studiu vzfahov vyplyvaju­
cich z centrality, hierarchizacie, sektorovej specializacie a dynamiky spolocensko· 
ekonomickych regi6nov. Takyto pdstup obsahuje' v sebe i kriteria predchadza­
jucich autorov. Osobitny v-yznam pre' administrativne clenenie maju Iiodalne 
regiony. Pri formovani nodaInych regi6nov spoluposobia najmii riasledtijuce 
viizby: . kriteria pIanovania, ekonomicko-trhova gravitacia, vnutorne vzfahyv-y­
robnych komplexov, ekonomicko-komunikacna spadovost a politicko-administra­
tivna, resp. politicko-organizacna . sila. Tieto zasady sa najcastejsie navzajom 
prellnaju vo vzajomnej viizbea sutazia 0 prevahu~ Konkretny model nodalnych 
regi6nov je predovsetkym vysledkom tychto cinitelov, ale v konkretnych prirod­
nych a historickych podinienkach, prirodny ramec, ako napr. bOhatstvo pOdneho 
fondu, v-yskyt nerastneho bohatstva, vhodnost pre kontakty so susednymi eko­
nomickymi aglomeraciami, vyrazne ovplyvnili model osidlenia a historicke kon­
centracie obyvaterstva. DolezitYm cinitelom, ktory musfme brat do uvahy v kon­
kretnej geos£ere, je organizujuca sila technicko-ekonomickych komplexov,' ktore 
vazbou v-yrobnych objektov s prirodou a sustred.enim pracovnych sil vytvaraju 
sueasne odbytovU a trinu zakladnu a tym i sidelny model. 

Dnes uz klasicka definicia komplexu predstavena N. N. Kolosovskym (1947) 
z kvantitativneho hradiska spresnena W. Isardom (1960) kladie doraz na vazbu 
a n~vaznost zavodov 'Ii priemyselnom centre alebo v celom regione, pri ktorej sa 
dosahuje v dosledku racionalneho v-yberu zavodov priazniv-y ekonomicky efekt, 
vyplyvajuCi tiez zo suladu vyuzivania pdrodnych 'a ekonomickych, podmienok 
terit6ria, jeho dopravnych a polohovYch prednosti. Takto chapany teritorialno 
vyrobny komplex nemozno priamo stotoznovat s uzemno-administrativnym cel­
kom, napriek tomu, ze' komplex vytvara silnu viizbu medzi jednotlivymi castami 
uzemia, V' ktorych sa nachadzaju jeho sucasti. Tato koncepcia siaha vo svojej 
podstate az do rokov 1921-1923 a nachadzame jn uspesne realizovanu v plane 

"" Goerlo v ZSSR. V patdesiatych rokoch vznika aj ina koncepcia komplexu repre­
zentovana najmii pracami P. M. Alampjeva (1959) a J. G. Fejgina (1957). 
ktora podstatu komplexu vidi v suhrne roznych v-yrob, ktore zabezpeeuju sebe-
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stacnost v zasobovanl ekonomickych regionov podh moznosti najvacsim sorti" 
men tom a mnozstvom produktov. Komplex· sa stotoznuje s ekonomickym regio­
nom v zmysle autarkie a rna mu byt prisposobene tiez administrativne clenenie. 
Nie je bez zaujlmavosti konstatovanie, ze sovietska geografia v sestdesiatych 
Tokoch sa usiluje rehabilitovat prV11 koncepciu, reprezentovanu popri Kolosov­
skom tiez G. M. Krizanovskym (1957) a 1. G. Ale;candrovom (1924), kym 
drnhu koncepciu poklada za diskuzivnu. (T. M. K;alasnikova 1968). Tato teoria 
jt! v rozpore s tendenciou sektorovej specializacie. Komplexny charakter nC! 
mensom priestore rna iba spotreba, kym vy-roba je vzdy viac-menej specializo­
vana. Tuto skutoonost potvrdzuju i vyskumne prace·v ·Ceskoslovensku. V nasich 
podmienkach jedine kriterium vyrobnych vazieb i ked je vy-znamne v ziildnorn 
pripade nepredstavuje vycerpavajucu bazu pre studium moznosti administr::t­
tivnej delimitacie. 

Delimitacia uzemia na administrativne celky. je vseobecnou poziadavkou na 
-uplatnovanie statnej, politickej a inej riadiacej cinnosti, ale ai demokratickych 
uzemnych poZiadaviek 0 ucast na regionaInej a centralnef vIade. Naicastejsie 
sa uzemna organizacia uplamuie prJ. politicko-admi'nistrativnych celkoch (napT. 
krajoch, zupach a okresoch), ale tiez pri vojenskej delimitacii, sudnictve, dano­
vej a financnej sprave, organizacii poistenia, post, dopravy (napr. zeleznicnt 
riaditefstva), vyclenuju sa banske a. energeticke celky, priemyselne komory. 
spravne uzemia polnohospodarskych melioracii apod. Prevazne nejestvuje lIulad 
medzi vyssie uvedenymi cleneniami, co suvisl naima s historickym vy-vojom 
a urcitou zivelnosiou ich vzniku. (K. IvaniCka 1968).-

Mozno kostatovat, ze mnoho statov sa brani prilisnej roz;triestenosti admi­
rlistrativnych clenenl, ktore casto s~azuju koordinovanosi riadenia. Aj ked za­
kladom administrativno-politickeho clenenia ie uplamovanie moci, a' su v nom 
vyiadrene politicke· zaujmy statu a snahy zabezpecH pevne a vykonne riadenif', 
predsa z' urciteho priestoroveho hfadiska tu posobia podobne vseobecne cinitele 
ako pri ekonomickei regionalizacii. Ide tu nredovSetkym 0 zaslldu uzlovosti, resp. 
regionalnych . vazieb, ktore spajaju obvvaterstvo daneho uzemia s centrom. S tou­
to zasadou saviaze komunikacne hfadisko, to je vy-hodna komunikacna siet, 
~merujuca do administrativnych centier. Pruznost riadenia sa zvyiiuje, ak sa 
smery ekonomickych prudov, napr. priiazdov do prace a za centralnymi sluz­
bami zhoduiu s cestami spoienymi s administrativou. Vazbv oboch cleneni jest· 
vuiu este ai z inych hfadlsk. Administrativne funkcie centnilnvch miest zvyiiniu 
ich ekono~ickU silu a podnietuju tiez rast urcitYch vyrobnych odvetvi a slu­
zieb, stavbu komunikacnych zariadeni, skolstva a inych prvkov infrastruktury, 
ktora moze dalei posobH ako trvaly element ekonomickeho rastu. Terciernv 
sfO'ktor ie v tYchto uriuadoch hybnou silou pre rozvoj sekundarneho, resp. i pri­
marneho sektoru. ZdA sa, ze medzi ekonomickou a administrativnou regionali­
zaciou iestvuie vurcitom zmvsle volny vztah. Administratlvna organizacia, ktora 
vznikla 'V urcitYch socialne ekonomickych podmienkach. moze nretrvaf starocia 
a vvkazovat urcitu nezavislosi na zmenenych ekonomickych uodmienkach.· Eko­
nomicky region sa vyznactlie pohvbom .. je vyrazom ekonomickeho zivota, ktor;" 
ie trvale dynamickym -iavom. Oblastne centra vvzsieho radu sa casom degra· 
duiu, vvrastaju nove stredisKa a nie ie vzdy iednoduche prisnosobovaf teito 
oblastnei dynamike fieZ administrativne clenenie. Tak v priebehu desatroci 
a st~rocf mozu vznikntH medzi obomi uodstatne rozdiely. Administrativne cle­
nenie je tiez ustavopravnym aktom a jeho ZInfO'na rna svojn pnivno-spoleeensku 
stranku. 

Administrativne clenenie sa vyznacuje podobne' ako aj ekonomicke clenenie 
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hierarchizaciou. Z tohoto hladiska dobrou vychodiskovou te6riou a vychodisko~ 
vym modelom sa javi Christallerov hierarchicky system. PodIa teorie W. Chri­
stallera (1933) existuju nasledujuce zasady, ktore urcuju tvorbu a hierarchiu 
centralnych miest: ekonomicko trhova, komunikacna a politicko-organizacna. 
V dosledku ich existencie dochadza ku koncentracii funkcii v centralnych 
miestach, k ich rastu a hierarchizacii. Mesta roznej vefkosti existuiu v dosledku 
roznej sfery zaopatrenia a roznej mierky koncentnicie a druhu ~entralnych 
funkcii v oblasti terciernej sIery. Z hladiska siete viizieb v zmysle vseobecne] 
teorie systemov existuje medzi roznymi hierarchickymi stupiiami Christaleroveho 
modelu implikacny vzfah, ktory J. G. Lamboy (1969) vyjadril formulon 
C/o < B,o < A, v ktorej A, B, C, a im prisluchajuce indexy su mestaI,Ili roznych 
hierarchickych stupiiov zidealizovaneho hexagonalneho modelu. 

Uz v predchadzajucich studiach sme. upozornili na nutnosf kritickeho zhodno­
tenia podmienok v ktorych mozno Christallerov model aplikovat na studium 
konkretneho geografickeho priestoru (K. IvaniCka 1968). Na uzemiach, kde sa 
d~rba funkcii sustreduje najmii na interakciumedzi mestami a dedinami ame~ 
stami roznych hierarchickych stupiiov je tento model vhodnym vYchodiskom. 
V dosledku posobenia konfiguracie terenu a barier, ktere kladu idealnemu for~ 
movaniu siete sidiel rozmanite prirodne prekazky, pravidelny hexagonalny 
system sa vyskytuje v skutoenosti zriedkavo.· Teoreticka osnova modelu na ru~ 
ralnych uzemiach urciteho vYvojoveho stadIa je vhodnym nastrojom analYzy. 

Inu realitu zovseobeciiuje model, ktory agreguje zasady koneentracie a centra~ 
lity vyplyvajUcej z tercierneho sektoru s vyrobnymi principmi. Uz Neef (1950) 
poukazaI na skutoenosf, ze na uzentiach intenzivnej priemyselnei lokalizacie, pri~ 
padne vysoko intenzivneho pdJnohospodarstva velkost a rozlozenie sidie! nezodpove­
da vyssie uvedenemu modelu. Je to v. dosledku skutoenosti, ze koncentracia obyva­
terstva do miest nie je iba dosledkom koncentracie sluzieb, ale tiez dosledkom 
koncentracie a naviiznosti vYroby, co suvisi casto s geografickfmi resp. techno~ 
logickymi procesmi oblasti, v ktorej sa organizuje vYroba. V priemyselnych ob~ 
lastiach ako napr. na Rornom Sliezsku, v Donbase, vo.vychodonemeckej priemy~ 
selnej oblasti a inde existuje vedla seba viacero miest priblizne rovnakej veJkosti 
bez vYraznej hierarchickej diferenciacie. Znamy je tiez rozvoj vinohradnickych 
miest a ich rivalita na vYchodnych svahoch Malych Karpat, ktory bol tiez ovplyv­
neny vyrobnymi a nie iba terciernymi funkciami. V tychto pripadoch 0 vybere 
miest pre administrativnu funkciu musia rozhodnuf ine kriteria, ako jasna hierar­
chiz_acia a jasne veJkostne poradie miest. V socialistickych kraiinach tu maZno 
uplatnif optimalizacne pIanovacie kriteria. 

Dobry nastroj analyzy predstavuje anizotropny model a jeho podtypy utvaro\' 
komunikacnych sieti. Rozpracoval ho D. Domanski (1963). na zaklade vzajom­
neho vzfahu medzi hlavnymi a vedlajsimi cestami. Take utvary komunikacnych 
sieti ako su napr. monocentricke, polycentricke, odoptropne, exotropne alebo kon­
vergentne hovoria mnoho nielen 0 charaktere priestorovych vzfahov a principe 
centrality, ale sucasneumoziiuju chapat dynamiku danych systemov 0 vyvojove 
perspektivy jednotlivych linek a ich buduci vyvoj. 

Osobitnu pozornost· si v sucasnom obdobl vyzaduje model metropolitnych teri· 
torii: V poslednych desafroeiach si stale viac uvedomujeme utvaranie sa konti­
nuitnych zurbanizovanych priestorov, v ktorych nejestvuje usporiadanie priestoru 
v zmysle diskontinuitnych stupiiov, ale ide <> celky harnionicky sa dopliiujuce 
(K. Ivanicka 1968). Aj ked v sUCasnom obdobl nemaZno este s uplnou spokoj­
nosfou tvrdif, ze system metropolitnych oblasti bol pIne pochopeny, posledne 
&!udie J. G. Lamboya a P. P. Dortregtera (1969) potvrzuju nami vyslovemi 
tezu, ze tu ide ozakonitosti noveho typu, ktore uz Christallerov model nevysti-

303 



huje. Siet viizieb a informacny tok v metropolitnych oblastiach tvori odlisll.? 
~trukiury. Zdoraznuju sa tu tzv. "vazby krizom-krazom", ktore stoja v pro­
klade k implikacnym viizham a ktore mozno vyjadrit nasledujucou formulou 
A v F V (G36) = G16. To znamena, ze ak existuje vedra systemu A tiez system F 
a tieto oba su sucastou systemu G, nastava v nom miesanie vztahov v roznych 
urovniach. Ak system A napr. nie je otvoreny uz iba cez A ako to bolo v pripade 
Christallerovho modelu, nastava rozlam klasickej hierarchickej struktury. De facto. 
system centralnych miest je tu nahradeny systemom sektorovych centier. Tento 
novY proces mozeme dnes velmi dobre sledovat v americkych metropolitnych oh­
lastiach. Je umozneny velkym rozvojom individuabtych dopravnych prostriedkov 
.- automobilov, zvysujucou sa zivotnou urovnou obyvaterstva a niektorymi psy·· 
chosociologickymi crtami modernej civilizacie. Sektorove nakupne centra majl: 
vysoko specializovany charakter, a sluzia nielen obyvatefom blizkeho zazemL 
ako tomu bolo v pripade Christallerovej te6rie, ale tiez obyvatelom vzdialenych 
arealov. Podobny specializovany charakter 'maju weekendove ·turisticke oblasti, 
skolske a univerzitne centra, autoopravowe apodobne. Vznikaju casto na vol·· 
nych priestranstvach daleko od povodnych centier, kde mozno vybudovat moderny 
komunikacny system autostrad, pristup0vYch ciest, parkovfsk casto pre viac ako 
5 gOO aut a ine poziadavky komplexneho moderneho obsluzneho priestoru. Ras1 
v tychto oblastiach z urciteho makrohradiska pomaha vysvetlH te6riap6lov rastu 
(Perreux, 1961), ale vnutorne usporiadanie vyplyva z noveho funkcionalneho 
vztahu jednotlivych casH metropolitneho systemu a z viicsej mierky terciernych 
zariadeni ako tomu bolo v minulosti, co vyplyva z novej technol6gie uplatnovanej 
v terciernom sektore, podobne ako je tomu tiez vo vyrobnej sfere. Masova vyroba 
a masova konzumpciaprinasaju novu mierku a strukturu vyrobnych a obchodnych 
zarjadeni. Niektore perspektivy u mis sme uviedli v studii Bansko-bystricko-zvo·· 
lenskeho regionu (K. Ivanicka 1969). Z hradiska tohto modelu dva alebo nie­
koIko miest spolu mozu v zmysle derby funkcii plnH spolocne ulohu urciteho 
hierarchickeho stupna. S tymto faktom sa na uzemi Slovenska stretavame casto 
a najmii v pripade tzv. ntestskych regi6nov, ktore predstavuju prechodne stadium 
ku metropolitnym regionom. Za metropolitne regiony mozeme pokladat take 
uzemia, kde vlastne jadra koncentruju viac ako 100000 obyvaterov. Mestske re­
giony spolu s ich 'zazemim nedosahuju tuto hranicu. 

* 
Na uzemi Slovenska pri vzniku konkretnych administrativnych celkov podstatne 

spolupOsobili prirodne pomery. Podunajska nizina, Vychodoslovenska nizina, Za­
horska nizina, kotliny stredneho Povazia, horne a stredne Ponitrie, stredne Po­
hronie a Horehronie, LiptQvska, Oravska a Popradska kotlina, Hornadska kotlina, 
Rimavska, Lucenecka a Ipefska kotlina predstavuju scenu, na ktorej sa utvarali 
historicke n~alne oblasti, ako Liptov, Turiec, Spis, Gerner, Zemplin a ine, ktore 
mozeme pokladat za zakladne uzernne celky, prejavujuce sa i v dnesnych zurba­
nizovanych priestoroch. V tomto konkretnom prostredi dochadzalo i k priestoro­
vemu formovaniu sucasnych regi6nov Ii k ich hierarchizacii. Sucasne vYskumy 
uzemia Slovenska umoznuju vyclenH na zaklade syntezy prirodnych podmienok 
procesy, ktore posobia pri formovani vyssie uvedenych uzernnych celkov mozm 
skumat na zaklade takych vseobecnych zmien, ako su presuny obyvateIstva, mi­
gracia, dochadzka do prace, zakladanie, likvidovanie, transformacie resp. rusenie 
roznych instirucii na ich uzeini, studia vYstavby novych vyrobnych zariadeni 
resp. rusenie a zanikanie stary-ch vYrobnych zariadeni, vystavby a rekonstrukcie 
komunikacnych liniek a kanalov. Pre pIne pochopenie ich regionalnej strukrury 
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ziada sa vYskum ich vnutornej kompaktnosti, objavenie ciastkovych subsystemov, 
z ktorych sa skladaju, sposobov a stupiia akymi su jednotlive casti navzajom spo­
jene, stupiia centrality, studium delimitacie tychto uzemi, polohy hranice ako aj 
studium externych vztahov s inymi uzemiami. V niektorych pripadoch ako napr. 
na Hornej Nitre sHnu vnutornu viizbu' prestavuje interakcia jednotlivych ele­
mentov vyrobneho komplexu, v inych pripadoch, ako napr. pri studiu vztahov 
mesta Nitry a jej zazemia vhodnym sa zda byt hierarchicky model Christallera, 
v pripade Bratislavy sa regionalna struktura formuje v dosledku. novych zakoni­
tosti typickych pre metropolitne uzemia. V niektorych pripadoch ako napr. v pri­
pade Banskej Bystrice a Zvolena dochadza k delbe funkcii a k formovaniu takej 
regionalnej struktury, v' ktorej sa dye pripadne i Viac centier deli 0 funkcie, ktore 
pri~luchaju k vyssiemu hierarchickemu stupiiu regionu, v. ktorom sa nachadzaiu, 
Uvedene pries tory su schopne pri spravnom planovani prijat tiez migracne pre­
bytky z ruralnych oblasti Slovenska, C,O ma pri pomerne vysokom prirodzenom 
prirastku niektorych casti Slovenska znacny jadrotvorny vyznam. Ak porovname 
konkretne crty a charakter administrativnych institucii a s nimi spojene presuny 
t. vyssie uvedenymi vseobecnymi crtami regionotvornych procesov, vidime, ze su 
ich organickou sucasnostou. Z toho vyplyva tiez plna zodpovednost institucii, ktore 
za administrativnu organizaciu zodpovedaju, Co najzodpovednejsie pripravif kon­
cepciu administrativneho clenenia vzhfadom na jeho vsestraimy dopad na celkovu 
regionalnu strukturu. 

V ramci tYchto zakladnych regionov mozno rozlisH regionalne subsysremy niz­
sieho radu, ktore sa vyznacuju men sou rozlohou, mensou koncentraciou obyva· 
tefstva a nizsou vybavenostou sluzbami. Takymito regionalnymi subsystemami 
su takmer vsetky uzemia - okresy zrusene r. 1960. Ich hranice sa priblizne zho­
duju s hranicami dennej dochadzky do prace a do strednych skol, ktore sa na­
chadzaju v ich prirodzenych spadovych centrach (Banska Stiavnica, Zlate Morav­
ee, Malacky a i.). Radove este nizsie subsystemy sa nachadzaju okolo stredisko­
vych resp. spcidovych obci~ ktore sa vyznacuju elementarnou vybavenostou 011-
chodmi, l<ulturnymi zariadeniami, cirkevnymi instituciami a skolami. V minulosti 
sa v nich obycajne nachadzali obvodne notarske urady. 

Regiony stredneho stupiia sa zoskupuju do viicsich provincnych regionalnycll 
. celkov, akymi su napr. vychodne Slovensko, severna MOlava a Sliezko, juzna 
Morava resp. zapadne Slovensko. V ich jadre sa nachadzaju metropole, ako na 
priklad 'Kosice, Brno, Ostrava a i. Vyznacuju sa vyssou vybavenostou politicko­
administrativnou, kulturnou, 9-bchodnou, maju svoje regionalne zriadenie, roz­
hlasove a televizne studia, vydavaterstva, vyskumne institucie, provincne noviny. 
su inovacnymi strediskami vyssieho radu, lokalizuju sa v ziich uz nielen stredn~ 
skoly, resp. ojedinele fakulty vysokych skol, ale cele vysoke skoly, krajske sudy, 
krajske sklady, yerke letiska, cele uzemia sa vyznacuju komplexnou infrastruktu­
rou, v ktorej ohniskach sa nachadzaju metropolne mesta. Okrem toho v takychto 
metrdpolnych oblastiach vznikaju tendencie utvarania sirsich obytno-vyrobnych 
priestorov. Tato tendencia sa vyrazne prejavuje napr. v priestore prazskom, ale 
aj na zapadnom Slovensku, kde dochadza k utveiraniu sirSieho regionalneho metrO­
polneho uzemia (Bratislava, Zahorie, Trnava, Nitra) , vychodnom Slovensku 
(Koslce, Presov, Michalovce, Humenne). Stredne Slovensko sa nadalei vyznacuje 
binodalitou, a ci dojde k vzniku jedneho dominantneho jadra alebo sa zachova 
sucasna struktura stredneho Slovenska s dvomi vyssimi jadrami na Pohroni a Po- , 
vazl, bude zavisiet od konkretnych ekonomickych procesov, investicnej Cinnosti 
a usmerenia migracie obyvatelstva (K. Ivanicka 1968). Celkove na uzemi Slo­
venska sa prejavuje zeikon matachronnosti, tj. vyskyt vedla seba teritorii na roz­
nei vyvojovej etape ekonomickeho a ui'banistickeho stupiia. Toje dolezitei skutoc-
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nost, ktora nam umoznuje pochopH: tiez nutnu rozdielnost struktury administra­
tivnych regi6nov nielen z hfadiska geografickych podmienok, ale aj z hradiska 
zakona casu. . 

Nadriadenym hierarchickym stupnom je stredisko narodneho zivota Bratislava. 
hora plni funkciu hlavneho mesta v oblasti politickej, kulturnej a hospodarskej. 
Sfery tychto centnHnych funkcii sa pokryvaju s politickou hranicou Slovenska 
a pevne viazu ceIe Slovensko s jeho hlavnym mestom. 

Dnes sa aj formalno-pravne uznava v Ceskoslovensku existencia dvoch spolo­
censko-ekonomickych makroregionov s vlastnymi administrativno-spravnymi insti­
tuciami a s vlastnymi politicko-narodnymi vladami a riadenim. Praha okrem 
centralnych potrieb ceskeho naroda, plni od r. 1918 tiez funkciu hlavneho mesta 
statu, je strediskom centralnych celostatnych institucii a cudzich zastupitefskych 
organov, je hlavnym i ked' nie jedinym kanalom kontaktov pro cele Ceskosloven­
sko, co sa prejavuje ako d'alSia priazniva skutoenost pre jej rast a rast jej bezpro­
stredneho zazemia. Je centrom regi6nu, kt9ry sa pokryva s hranicami statu. 

Z vyssie uvedeneho vidiet, ze realita formovania spoloeensko-ekonomickych 
oblasti maze byt akceptovana pre politicko-administrativne clenenie raznym spa-
sobom. . 

Nie je bez zaujimavosti retrospektivny pohfad na stabilitu uzemneho clenenia 
na Slovensku. Za poslednych 100 rokov uskutoenilo sa niekofko zasadnych zmien 
v administrativnom cleneni a mnoho mensich uprav. R. 1960 vstupilo v platnost 
clenenie Slovenska na 3 kraje a 32 okresov, s tym, ze Bratislava ziskala doda· 
toene osobite postavenie ako hlavne mesto Slovenska a bolo schvalene niekofko 
d'alsich okresov. V r. '1949-60 na 6 krajov a 97 okresov, v obdobi Slovenskeho 
statu na 6 zup a 58 okresov, v obdobi I. Republiky r. 1938 platilo zemske zria­
den ie, kde Slovensko popri Cechach, Morave, Sliezku a Podkarpatskej Rusi malo 
statut zeme :1:0 76 okresmi. V case Rakusko-Uhorska v r. 1860 bolo podelene na 
kratky cas na 2 provincie, 17 kornitatov (s castami d'alSich. 3 zup, ktore zasaho­
vali na Slovensko z neslovenskych uzemi). Za vyssie uvedene obdobie sa menili 
ht'anice Slovenska, pocet administrativnych jednotiek, pocet hierarchickych stup­
nov uzemnych jednotiek a menili sa tiez centra administrativnych regi6nov. Nie­
ktore ako napr. Trnava resp. Ruzomberok boli centrom zupy iba na kratky cas. 
Pritom obe mesta najma zasluhou vyrobnych funkeii vykazuju znacnu ekonomicku 
silu. Levoea a Zlate Moravce stratili nielen postavenie zupnych miest, ale <Ii 
okresnych miest. Obe nenaSli dodnes dost silne stimuly pre svoj hospodarsky 
rozlet. Len Bratislava ako krajske resp. zupne centrum si uddala svoje postavenie, 
ale tazko ziskala statut hlavneho mesta Slovenska. 

Na strednom Slovensku sa ako centra zup a hajov striedali Trencin, Zilina. 
Ruzomberok, B. Bystrica a Zvolen, na vychodnom Slovensku sa najvyssi hierar 
chicky stupen nachadzal bud' v Kosiciach alebo v Presove. Z uvedenej nestability 
jadier administrativnych regi6nov vyplyvala tiez nestabilita extranodalnej casti 
'ldministrativnych celkov. Okrajove, hranicne uzemia byvali priclenovane k raz­
nym jadram. Urcitu stabilitu vykazuju iba jadra chapane sirsie v zmysle geogra­
fickych nodalnych priestorov, akymi su napriklad priestor kosicko-presovsky, po­
vazsky, pohronsky (bansko-bystricko-zvolensky), tj. dnesne zurbanizovan(; 
priestory uvadzane uz skar. Zaujimave je tiez konstatovat, ze jednotlive hierar­
chicke stupne sa vyznacuju tiez roznou stabilitou. Na vacsie provincie sa Slo­
vensko clenilo iba za Rakuska-Uhorska roku 1860. Tieto yerke celky boli poli­
ticky administrovane nie z vlastneho politicko-narodneho centra, ale hlavnehn 
mesta, ktore sa nachadzalo mimo narodneho uzemia. Ostavnym zakonem 0 fede­
racii sa situacia meni v prospech Bratislavy. Pri vsetkych cleneniach, vel'­
ku huzevnatost preukazuje zupny, resp. krajsky stupen. Doteraz iba malo admi-
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nitrativnych cleneni sa zaobislo bez toho hierarchickeho stupna. Posledne dye 
administrativne clenenia nevyzadovali zapojenie do statnej spravy hierarchickeho 
stupiia strediskovych obci. Uprava r. 1960 naruSila tiez stabilitu tradicnych okre­
soy a takmer 2/3 byvalych 10kaInych mestskych stredisk stratilo administrativnu 
iunkciu. . 

Nazory na nove administrativne clenenie v sucasnom obdobi beru do uvahy 
roznym spOsobom novu skutoenost, ktora vyplyva z federalneho usporiadania Ces­
koslovenska. Najcastejsie sa vyskytuju nasledujuce formuIacie: 

1. Zotrvavanie pri terajsich krajoch a okresoch, reprezentovanych narodnymi 
vybormi, pretoze uzemmi reorganizacia je vzdy vefmi nakladnou zalezitos!ou. Vy­
lepsit jej nedostatky zakladanim najma novy-ch okresov. V tomto smere isla i za­
lozenie novych okresov s cent rom vo Svidniku, Vranove, Starej Lubovni a Velkom 
Krtisi. DalSie odovodnene poziadavky su v Brezne,· kde vzdialenost' obce od 
centra, yytvorenim okresu v Banskej Bystrici dosahuje az 105 km, ale vazne sit 
tlez poziadavky na zavedenie okresov v Ruzomberku, Michalovciach, Kralovskom 
Chlmci, Vefkych Kapusanoch (l spoloeny okres), v Snine, Krupine, Myjave, 
Piestanoch, ·Sturorove, Revucej, Zlatych Moravciach a mozno aj v Levoei. 

2. Zrusenie doterajsich krajskych narodnych vyborov a utvaranie novych kraj­
skych narodnych vy-borov, co sa odovodnuje tym, ze medzi makrosferou minister­
stva a mikrosferou okresu existuje e~te v urcitom zmyslemezosfera, ktorej repre­
zentantom je kraj a ktorej ulohu je prevzia! aspekty makrooblasti a transformovat 
ich do mikrooblasti, ako aj sprostredkovanie informacneho toku z inikrooblasti 
pre q!ntrum. 

3. Zavedenie dvojstupiioveho administrativneho clenenia, v ktorom by narodna 
vlada priamo riadila okresy, ktore by boli dostatocne yerke a v podstate by zod­
povedali okresom dnesnym. Sucasne by sa mala zvysit pravomoc obci, posilni£ 
postavenie strediskovych obci, ktore by ziskali kvalifikovany administrativne, 
pravne a ekonomicky vzdelany aparat. Takyto pristup by si dalej vyzadoval pri­
jatie osobitnych pravnych statutov pre cely rad miest a obcL 

Bez toho, ze by sme chceli urobil zaver k tymto nazorom, mozem.e konstatovai, 
ze viicsina pohladov zodpoveda teoretickym poznatkom 0 cleneni, hierarchizacii 
ekonomicko-spoloeenskeho priestoru, vychadzajucich priamo z uzemia. Rozdiely 
su v tom, ze napr. navrh treti vypust'a zo zretela krajsky clanok, teda v urcitom 
zmysle mezoregiony a kladie doraz na Slovensko ako makroregion, okresy a stre·· 
diskove obce ako subregiony a mikroregiony, kym nazor cislo dva nepripisuje 
taky velky vyznam mikroregionu strediskovych obci a vyzdvihuje krajsky a okres­
ny clanok hierarchickej sustavy. Zjednodusenie administrativneho systemu uzko 
suvisi s nutnostou zdokonalenia informacneho a komunikacneho systemu v siro· 
kom slova zmysle a moze by! pozitivne vyi'esene iba ak sa splni podmienka 
noveho pristupu k instituciam a sieti informacie a komunikacie. 

Podobne a dalSie administrativno-politicke systemy pozna me z historie. V Euro­
pe v sucasnom obdobi najcastejsie sa stretavame s trojstupiiovy-m systemom. V oh­
dobi Rimskeho imperia pri jeho velkej rozlohe vitalnym systemom bolo stvor­
stupiiove hierarchicke clenenie, v ktorom vyznamnu ulohu plnili provincie. Novo­
organizovane statne celky, ktore vznikli v case dokomilejsej komunikacnej 
a informacnej organiziicie sa opieraju a dvojstupiiovy system. V nich federovane 
staty plnia obycajne funkciu administrativno-politickych jednotiek druheho radu, 
s velmi rozsiahlou pravomocou. S hierarchickym vyvojom suvisi casto i velkost' 
administrativnych jednotiek. Ai ked existuje vyrazna tendencia vytvara! uzemne 
celky priblizne s rovnakou uzemnou rozlohou a s rovnakym poctom obyvatelov, 
historicky vyvoj, narodnostne hranice a strategicke ciele vtlacaju svoj charakter 
uzemnemu cleneniu casto vefmi vyrazne a posobia proti tejto tendencii rovno-
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mernosti. Zaujimave udaje 0 vel'kosti jednotlivych stupnov administrativnych cel­
kov uvadza M. Blazek (1967). 

Geografia ako veda 0 geosfere vychadza pri posudeni vhodnosti administrativ­
neho _clenenia predovsetkym z uzemia. Reprezentuje teda viac poZiadavky a po­
treby decentralizacne, zaujmy regionalne a uzemnu hierarchizaciu. Teoreticky 
kazde uzemie m6zeme clenit vychadzajuc od obc! na katastralne uzemia obci, 
sfery strediskovych resp. spadovy-ch obc!, sfery lokalnych stredisk, sfery miest 
strednej veIkosti, provincie a narodne resp. statne celky. Ako reprezentantov 
tychto skupin na uzemi Ceskoslovenska m6zeme uvadzaf napr. Lubietovu, Ma­
lacky, Nitru, Kosice, Bratislavu, Prahu, ako centra r6zneho stupna. Je prirod.zene. 
ze tak mnohostupnovy system bol by nadmerne nakladny a z administrativneho 
hfadiska zbytocny. Preto jednotlive clenenia si podIa konkretneho pravneho mo­
delu a presvedcenia ich tvorcov vyberaju z teito hierarchickej sustavy urcite stup­
ne, ktore pokladaju za klucove. 

Geografia disponuje urcitymi elementami prognozy vyvoja struktury uzemia . 
. Z hradiska prognozy vy-voja osobitne miesto prislucha dynamickym mo­
delom. Napriek tomu, ze B. 1. Berry a W. L. Carrison (1958, 1969) 
poukazali na urcite dynamicke espekty teorie centraInych miest, porozuhod­
nejsiu ulohu zohravaju vlastne modely ekonomickeho rozvoja. J. R. P. Fried­
mann (1963) pri studiu vyvoja kolonWnych krajin Latinskei Ameriky zd6-
raznil 4 vyvojove fazy ekonomickeho modelu: 1. fazu exotrophych pobreznych 
miest; 2. fazu semiautonomnych, navonok orientovanych regionov; 3. fazu in­
dustrializacie a rozvoja vlastnej dostredivej struktury; 4. fazu integracie nar&J.nej 
priestorovej ekonomiky do vlastnych metropolitnych jadier. Aspekty takehoto mo­
delu su podstatne operativnejsie ako model ekonomickeho rozvoja W. W. Rostowa 
(1959), ktory je viac apologetickym ako typologickym a operativnym. J eho autor 
neuvazuje s odliSnoslou struktury hospodarstva socialistickych statov, nepripisuie 
vyznam charakteru vyrobnych vZlahov, odtoku kapitaIu zo slaborozvinutych re­
gionov do hlavnych kapitalistickych metropoli a.ko i podstate interakcie trZneho 
a odbytoveho mechanizmu v d6sledku ktoreho sa rozdiely medzi urovnou hospo­
darsky vyspelych a hospodarsky zaostalych krajin nezmensuju, ale zvacsuju. Prie­
storovym aspektom rastu venoval pozornosf F. Perroux (1955) a jeho koncepciu 
polov rastu mozno pokladaf za vedecky uspesnu. Pravda, nie vzdy vznik a rozvoj 
polu rastu je zavisly iba na urcitom hybnom klucovom odvetvi. Novsie vyskumy 
ukazuju, ze podstata systemovych spojeni v ramci polov rastu m6ze bYl vdmi 
rozmanita a ze ide sk6r 0 seriu subsystemov priestorove spoienych ako 0 jedno­
duchu navaznosl odvetvi. 

Vyznam industrialno-urbanistickej struktury pre hospodarsku a politicko-admi­
nistrativnu strukturu sa zda bYl nespornym pre celii sucasnu civilizaciu. V socia­
listickych statoch pochopenie tejto skutocnosti viedlo k programom industriali­
zacie a v te6rii lokalizacie k zakotveniu tezy 0 rovnomernom rozvoji vyrobnych sil 
a nutnosti vyrovnavania priestorovych rozdielov ekonomickej urovne. Administra­
tivne konzekvencie tejto aktivity su nesporne a zacinaju veImi ucinne, v zmysle 
zpatnych vazieb akcelerovat dalSie ekonomicke vyrovnavanie. Nie bez zaujima· 
vosti je uvedenie na tomto mieste ceskoslovensku skutoenosl, ze socialisticka in­
dustrializacia Slovenska a jej nesporne ekonomicke uspechy podstatne ovplyvnili 
novy federativny administrativno-politicky model Republiky a organy Slovenskej 
socialistickej republiky, dalej progresivne ovplyvnili a usmernili ekonomicky roz­
voj. Syntezu tejto aktivity ocakavanu v buducnosti m6zeme predstavit z hl'adiska 
dvoch modelov. Prvym je prognotisticky model slovenskej ekonomiky vyjadreny 
v strucnej forme v nasledujucich bodoch: 
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: 

1. Zaclenenie Slovenska do ceskoslovenskej a medzinarodnej socialistickej eko· 
nomickej sustavy vychadzajuc z racionalnej delby prace. 

2. Vyuzivanie ekonomicko-geografickej polohy Slovenska, tranzitnych doprav­
nych liniek pre rozvoj slovenskej ekonomiky. 

3. Rozvinutie finaInych vyrob na haze plechov, hlinika, dreva, nafty, magnezitu 
a inych hazickych materiaIov, ktore na Slovensku existuju a ich pine vyuz1-
vanie pre ekonomicky rast. Uvazenie lokalizacie automobiloveho priemyslu 
ako cinitela aktivizujuceho ekonomiku. 

4. Dobudovanie komplexu spnlcovania poInohospodarskych vyrobkov, vyvazat 
finalne vyrobky, resp. polotovary namiesto surovin. 

5. KoncepCne resenie odborov zabezpeeujucich pornohospodarstvo. 
6. ,Do.budovanie vedecko-vyskumnej zakladne. Zameranie aplikacneho vyskumu 

na klucove odvetvia. 
7. Modernizo.vanie a rozvinutie stavebnej vyroby tak, aby neobmezovala inves· 

ticnu vYstavbu. 
8. Modernizovanie dopravy, zachytenie druhej dopravnej vIny, splavnenie Vahu, 

napojenie Dunaja na medzinarodne kanaIy, modernizovanie leteckej dopravy, 
stavba modernych letisk, cerpacich stank a servisov, urychlenie vystavby 
autostrad. 

9. Spravnou urbanistickou koncepciou odstranit roztriesteno.st sidelnej siete, 
dobudQvat skoly a ine potrebne zaradenia tercierneho. sektoru. 

10. Rozvijanie cestovneho· ruchu a jeho zariadeni, upredno.stnenie kupelnictva 
a tych turistickych areaIov, ktore mozu sluzit zimnemu i letnemu turizmu. 

Aspekty takehoto ekonomickeho odvetvoveho modelu su v sulade s priestorovym 
modelom Slovenska, predstavenym autorom tohto cIanku na XXI. Kongrese IGU 
(K. Ivanicka 1968). Na uzemi Slovenska mozno rozliiiit nasledujuce typy re· 
gionov rastu: • 

A. Regiony polov rozvoja a rastu. Priklady: 1. Juhozapadne Slovensko s cen­
trom v Bratislave, hlavnym mestom Slovenskej socialistickej republiky, je - naj­
vyznamnejsim narodnym strediskom inovacie, vzdelania, informacie a riadenia. 
Dunaj a s nim sa viazuce komunikaene linky spajaju juhozapadne Slovensko 
s ostatnymi polmi ekonomickej aktivity podunajskych statov. Pristav umoziiuje 
c.elej CSSR orientaciu do tohto priestoru. Elementy rastu budu este zdoraznene 
vyuzivanim ohromnych zasob vody ako suroviny pre energeticke a technologicke 
ucely. Urodne pody umoznili rozvoj najvyznamnejsieho csl. pornohospodarskeho 
regionu a historicku koncentraciu obyvateIstva. Kontinuita administrativno--poli­
tickych centier navazuje na obdobie VeIkej Moravy a ako efemerne jadro pretrvaJo 
juhozapadne Slovensko cele tisicroeie a v nasom obdobi sa znova zaktivizovalo 
na gravitacne centrum celonarodneho razu. 2. Vychodne Slovensko malo. podobne 
prirodne prednosti pre koncentraciu obyvateIstva - urodne pOdy, tranzitne cesty 
a nerastne boh~tstvo. Tranzitna severojuzna cesta bola v minulosti hlavnou urba­
nizacnou silou, k tomu pristupovala iazba nerastov a obluzne funkcie. Spojenie 
so silovym polom Ukrajiny a ZSSR umoZfiilo modernu industrializaciu, druM 
utbanizacnu vlnu a vznik druheho narodneho p6lu rastu, ktory cerpa z novei 
metalurgickej zakladrie, rozvoja vysokych skol a vedeckych institucii a nove] 
metropolitnej struktury a infrastruktury. 3. Vysoke Tatry su turistickym regionom 
najvyssieho radu, ktory sa rozvija zasluhou privilegovanych prirodnych, estetic­
kych, zdravotnych danosti a osobitemu smeru investicnej cinnosti. Ich struktura 
vznikla a bude sa vyvijat vdosledku sektorovej specializacie a plnenia specializo·· 
vanej turistickei funkcie pre cely stat a susedne sta.tne celky. 

B. Medzi ekonomickymi polmi posobia ako cinitelia aktivity osi vfvoja a rastu. 
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Maju podobny industrialno-urbanisticky efekt, ale mensiu koncentraciu v jednom 
ohnisku. Priklady: 1. Povazie. P6sobia tu 3 hlavne vyvojove osi: a) os spojenia 
dvoch. najvyznamnejsich narodnych p6lov - bratislavskeho a kosickeho; b) os 
5pojenia medzi silovYm polom Horneho Sliezska - s predizenim do oblasti BaJ­
tickeho mora a vyznamnymi podunajskymi regi6nami s predizenim do oblasti 
Cierneho mora a na BlizkyVychod; c) celostatna o's spajajuca Prahu ako hlavne 
mesto statu a ceske priemyslne regi6ny s ZSSR. 2. Stredoslovenska os s Pohronim 
a juhoslovenska os su slabsie rozvinute a najmii posledna je viae potencionalnou 
moznosl0u ako sucasnou realitou. PIny rozvoj odotr6pneho komunikacneho moe 
delu se tu javi byt pIne od6vodnenym. 

C, D, E. Regi6ny znovurozvoja, regi6ny hospodarsky a kulturne nedostatoene 
rozvinute a oblasti hospodarsky zanedbane zavisia na prekonani barier rastu. 
Zaberaju najmii periferne hranicne arealy. Urcita aktivita sa viaze viac s prilevom 
investicii z inych terit6rii ako vlastnou rozsirenou reprodukciou. Prikladom je 
najmii severovyehodne Slovensko, ale tiez Kysuce a ine okra jove uzemia (K. Iva­
nicka 1965). Prikladom znovurozvoja :liar nad Hronom. 

Z hradiska uzemnej administrativnej organizacie pOly rastu predstavuju atrak­
't1vne miesta pre lokalizaciu administrativnyeh funkcii· najvyssich hierarchickych 
stupiiov, pretoze sa vyznacuju utvaranim monocentrickyeh utvarov komuriikac-

.nych sieti a fahkou dosazitefnostou aj z extranodalnych priestorov. Vytvaraju 
predpok\ady pre rozvoj metropolitnych oblasti. Osi ):"astu vytvaraju podmienky 
pre vznik viaeeryeh eentier podobnej gravitacnej sHy a hierarehicke clenenie rna 
viae smluvny charakter. Oblasti hospodarsky slabsie rozvinute gravituju obycajne 
k silnejsim okonomickym centram, co utvara tiez podmienky pre administrativnu 
gravitaciu a asymetricku polohu administrativnyeh stredisk. 

Poznanie vYvojovych tendencii a ekonomickeho modelu i modelu regionaIneho 
rastu m6ze predstavovat dolezitY vYchodiskovY bod pre spravne ideove zhodno­
t~nie jestvufucej i budueej administrativnej siete a hierarehie. 

Zaverom sa javi odovodnenym poukazat este na jednu skutocnost. Porovna· 
vanie objektivne pOsobiacieh procesov si vyzaduje disponovanie so zakladnou 
mriezkou, v ramci ktorej tieto procesy p6sobia. Preto doddiavanie zasad a prav­
nyeh predpisov 0 zmene administrativnych jednotiek najnizsieho radu, ku ktorym 
~a viazu zakladne statisticke a kartografieke udaje je poziadavkou mimoriadnej 
d6lezitosti. Z t(.)hto hfadiska si vyzaduje pozornost kontinuita pozemkoveho ka­
tastra obci ako zakladneho uzemneho, statistiekeho a kartografiekeho pramenneho 
diela. Kazda zmena by mala byt starostlivo zaznacena a evidovana pre sucasnli 
a budueegeneracie. 
. Pri studiu predpokladov administrativneho clenenia sa geografia dostava do 
styku s inymi pribuznymi vednymi odbormi, najmii s ekon6miou a spravnym 
pravom. Administrativno-politicke clenenie sa dostava tak na uroveii interdiscipli­
narneho vyskumu. Pritom si treba nadalej uvedomovaf, ze samotny akt uzemneho 
clenenia je vYsledkom hospodarskej a pravnej politiky statu a vladnucieh politic­
kych kruhov, ktore m6zu uplne alebo ciastocne vyuzH materialy vedeckeho roz­
boru probIemu. 

GEOGRAPHICAL ASPECTS OF THE TERRITORIAL-ADMINISTRATIVE DIVISION 
OF SLOVAKIA 

The author deals in this paper with I8Jn actual theoretical question about the relation 
of objectively existing geographical territorial whol,es to the political-administrative 
division. Interesting deductions give the analysis of the stability of territorial division 
of Slovakia. During the last 100 yoors there was realized a number of fundamental 
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changes and a number of smaller modifications. There were changed the boundaries 
uf Slovakia, the number of hierarchical grades and town-centers of 6dministrative 
regions. Some centers of the highest' hieNirlChial grades as e. g. Ru~omberok and Trna­
la were a centre of comitats only for a short time. Others as e; g. Levo1!a and Zlate 
'-1oravce have lost not only the position of the capitals of cQmitats, but also the 
position of district centres. In Middle Slovakia have exchanged their role I!I.S centres 
of comitats Tren1!in, Zilina, Ruromberok and BanskA Bystrica, in East-Slowkia, Pre§o" 
md Ko!iice. Only Bratislava proved stability during all this periods as an incontestable 
I:entre of West-Slovakian provincie, however had a long time to struggle very hara 
for the attainment of the statute of the c,apital of Slovakia. From the hlel"lBll'chical 
grades prove a great tenacity the grade 'Of comitat and the regional grade. The tradi­
tional district units which as areas of Influence of a smaller hinterland have fixed 
since middle ages Jegally the relations of local centres to environs, were by the modi· 
fications of 1960 unsetted and nearly 2/3 of the former local town-centers lost its 
administrative function. 

In the contemporary period we can see the territorial division from the following 
aspects: 

aJ Standing of the present regions and districts, but to Improve by reform the 
existing net, by establishing some new districts. 

b) Diminution of the great regions and forming of new regional units, minimally 
ln' t8 double of number in comparison with the reform of 1960; it WOUld, preserve the 
function of the mezoarea with its task to surmount the aspects of macroareas and their 
lransformation into microareas I!IJS well as the mediation of the inf'Ormation-stream 
from the microarea to center. 

c) The introduction of a two-stJage administrative divls~on in which the national 
government of Slovakia and Bohemia with Morania could directly rule the districts. 
It would reques an increase of the self-government of small districts, Including smaller 
municipalities, if you like towns and greater municipalities. 

The geography as a science about the geosphere proceeds by the critiC8Jl examina· 
tion of the usefulness of the, administrative division firstly foom the territory. Theore­
tiCially it is !possible to divide every territory proceeding from the municipaHties into 
cadastral territories of municipalities, Into spheres 'Of the municipalities of gravitation, 
into spheres of local centers, into spheres of middle size places, into provinces and into 
national or if you like, state wholes. The bondaries of this wholes we can define on 
the basis of tble themy of the nodal regions, picking out to foreoround mainly the 
following principles: economical-market gl'lavitation, gravitation of patterns of hte nets 
of communication, and the way of forming patterns of communication nets, intern.11 
relations ,of the territorial-productive complexes and the organizational force of thf! 
human collectives and their formal institutions. 

It is natural, that such I!I. mUltistage system in the administrative division can not 
be- applied, because it would be exoeedlngly expensive and also from the stand-point 
of the O\Ptimallzation of control unnecessary. The task of geography is to find the 
nuclei and boundaries of the hierarchical stages of regions, but the administrative 
division alone chOloses from this objectively existing system certain .degrees and 
c,ategories which are needed for the Position of power of the state and its maintenance 
of power, or which simultaneously enables in a l?est way to :realize the measure of 
decentrali:DIIJtion and democratization of the given social-political pattern. Therefore 
the act of administrative division Inself is already a matter of state Institutions which 
are using the SCientific analysis of the mentioned scientific bllanches. 

The geography has at its disposal cerOO,ln elements of ~gnosis resulting mainly 
from the oonception of the space development' trimd and from tIM! cotnparauve method., 
Some elements w prognosiS follow from the genel'lal tendencies of the effectivity of 
economic activity and from the urbanization in the wOrld. ThiS tendenCies show 
u trend towards the greater economic and urbanistic cotlcentr/!.tlons. The greatest 
dynamism is noted in the metropOlitan national 'areas and In the town-metropolis 1Il 
it. From this results the fact, that the future oadministrative model of Slovakia ShOUld 
strengthen the growth of great towns as Bratislava, Ko!iice as well as the growth of 
the middle-size towns 1. e. 12 nuclei of urbanized areas which were enumerated in 
the study below. In this nuclei exists and further will develop nuclei-forming force!' 
which are able to guarantee the growth of the human activity. From the evaluation 
of stability of some administrative dIvisions follows that the stability on our territory 

. show forth only the nuclear-regionl!l.ll areas. This trend in accord with the theory of 
regional growth should exclude the key-position of small administrative units, because 
by the contemporary trend and economical competence of the national committees 
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and their commissions, they would stand in oontrast with the higher areal activity 
of the contempoNiry and the future civilization. In accord:ance with generally wor­
kmg tendencies in the future it would OOIDe to' a slze-differenclation of towns and 
to a perspective conc'entration of population, to a concentration of communicatioo 
lines and 10 the concentration of econom~cal as well as cultural activity into some 
economical areas. The administrative f.unction is one of the most important factors 
by which it is possible to influence the future model of the settlement and the Infra­
structure of Slovakia, because in accordance with the dynamic balance depend on it 
also other activities which call forth in the regional structure permanent conse-
quences. 

TNl:nslation: Ing. Pavel Miiiiieje 
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SBORNIK CESKOSLOVENSK£ SPOLECNOSTI ZEM£PISN£ 

Rocnik 1970 • Cislo 4 • Svazek 75 

NATALIE HANZLIKOvA 

APLIKACE EKONOMETRICKYCH METOD 
V GEOGRAFICKE RAJONIZACI 

(Na priklade zemooelstvi Severoeeskeho kraje) 

Metodika, kriteria, tnformace 

V soucasne dobe se v Geografickem ustavu CSAV resi problem geograficke 
rajonizace Ceskoslovenska. Soucasti tohoto ukolu je zemooelska rajonizace, je­
jfmz ucelem je vymezenl vyrobnich oblasti vzajemne se lisicich typem a inten­
zitou zemedelske vYroby. 

Metodika zemedelske rajbnizace byla vypracovana v oddeleni regionalnic:h 
problemuGU CSAV. Zahrnuje postup pri sberu statistiekych informaci, jejich 
zpracovani a zpusob vypoctu a agregaci ukazatelu, vyber kriterii pro charak 
teristiku zemedelske vyroby a mapove zpracovani techto jevu. 

Za zakladni informacni jednotku byl zvolen zemedelsky podnik OZD, statni 
statek, slechtitelsky a semenarsky podnik, velkovykrmna apod.). Byly podrobne 
zpracovany zakladni udaje jejich Cinnosti v obdobi let 1963-1965. Stoji za 
zminku, ze behem zkoumaneho obdobi v podnicich s rozdilnymi formami vlast­
nietvi existovala odlisna metodika kalkulace vyrobnich ukazatelu. Vzhledem 
k tomu, ze verohodnost cetnych udaju byla pochybna, bylo nutno predejit chyb­
nym zaverum pomoci prepoctu na srovnatelnou uroveii. 

Veskere zakladni chara,kteristiky zemooelske vyroby byly znazorneny na ma­
pach podle metodiky, kterou vypracoval Antonin Gotz z GU CSAV. Mapy po 
obsahove strance lze rowelit do dvou kategorii. Prvni reprezentuji mapy od­
vetvove struktury zemooelske vYroby. Druhe podavaji ekonomiekou situaci ze·· 
medelskych podniku. Konecnym vysledkem jsou synteticke mapy vyrobnich 
typu zemedelskych podniku a mapy vyrobnich zemedelskych oblasti. 

. Z hlediska metodologiekeho se problem zemedelske rajonizace deli na dye 
casti: 

I. Vyber kriterii, ktera lze povazovat za rozhodujici pro vymezeni vyrobnich 
oblasti. 

II. Zpusob zpracovani, ktery by umoznil porovnani a vyber statistickych infor-
maci s maximalni mirou objektivity. 

Dospelo se k nazoru, ze vYsledkem prvni etapy zemooelske rajonizace rna b"1. 
rozdeleni uzemi na celky s homogenni typologickou strukturou zemedelske vy­
roby. Pro tento uce! bylo nutno najit takova k!iteria, ktera se vyznacuji urCitou 
stabilitou a jsou zaroveii zavisla na mistnich konkretnich podminkach. Po zho.J­
noceni cetnych vyrobnich a ekonomiekych ukazatelu byl vybran jako nejh~pc 
vyhovujici ukazatel hrube zemedelske produkce v hodnotovem vyjadreni. Vzhle-
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dem k tomu, ze pri dalSim vykladu se pouziva matematickeho rozlozeni tohoto 
ukazate}e, uvadim jeho symbolicky zapis. 

S = 
n 

E 
)=1 

kde S = hruba zem.edt'Hska produkce, 
Xj = mnozstvi j-teho vyrobku v naturalnim vyjadreni (j = 1, 2, ... n); 
Pj = oceneni jednotky j-teho vyrobku ve stalych cenach. 

DalSim problem em byl vyber vyrobnich odvetvi, ktera maji rozhodujici vliv na 
urceni typu zemedelske ryroby na danem uzemi. Pro kazdou zakladni infor­
macni jednotku (tj. zemedelsky podnik) bylo podrobne zpracovano odvetvove 
slozeni hruM zemedelske produkce za zkoumane obdobi (1963 -1965). Dale 
bylo vypocitano procentualni zastoupeni vsech odvetvi na celkove vysi pro­
dukce. Vyrobni odvetvi byla pak agregovana do 10 kvalitativne odliSnych tfid 
s ,urcitou modifikaci vzhledem ke specifickym podminkam zpracovaneho uzemL 
Severocesky kraj rna toto rozdeleni: 

1. Obiloviny (vcetne sIamy a jedlych lustenin). Bohuzel zadna statistika 
neposkytuje udaje 0 rozdeleni obilovin na konzumni a krmne. - 2. Technicke 
p'lodiny vcetne cukrove repy. - 3. Brambory. - 4. Krmne plodiny (zahrnuji 
vicelete a jednolete picniny na orne piide, seno a pici z luk a pastvin a krqme 
okopaniny). - 5. Chmel. Na rozdil od jinych krajii je vyclenen do samostatne 
:,kupiny. - 6. Ovoce a zelenina. - 7. Mleko. - 8. Hovezi maso. - 9. Vepro­
ve maso. - 10. Ostatni odvetvi zivocisne vyroby (driibez, vejce, ovce vcetne 
vlny a jine). 

Nejprve bylo zapotrebi najit zpiisob, ktery by umoznil objektivne vybrat a po-
50udit ta odvetvi, ktera urcuji vyrobni typ kazdeho zemedelskeho podniku. Dalsl 
£:tapa ma za ukol sjednoceni zakladnich jednotek do vetsich uzemnich celkii, 
to jest vymezeni oblasti. 

Vzhledem k tomu, ze se pracuje s 10 klasifikacnimi skupinami, lze ocekavat. 
ze vznikne velmi pestra paleta vyrobnich typii. Je to prirozeny vysledek mnoho­
tvarnosti vlivii prirodnichcinitelii, vyrobni tradice, soucasneho stavu vyrobnich 
~il a zemedelske. politiky statu. 

Teoreticky lze predpokladat 1O! vyrobnich typii. Prakticky vsak vyskyt tak 
velkeho mnozstvi je absolutne nepravdepodobny z nasledujicich diivodii.· Tri·· 
deni a zarazeni jednotlivych produktii do 10 agregovanych klasifikacnich sku­
pin je velmi nesoumeritelne jak z hlediska jejich podilu na celkovem objemu 
hruM zemedelske produkce, tak i z hlediska metodologickeho postupu pri agre­
gaci jednotlirych produktii do klasifikacnich skupin. Napr. skupina "obiloviny" 
je velmi siroka a zahrnuje vsechny plodiny a vedlejsi produkty na zaklade je­
jich ekologicke podobnosti. Na drube strane skupitia "krmnych plodin" sjed­
Ilocuje rostlinne produkty se zretelem na jejich ucelove vyuzitL Proti tomu 
stoji skupiny, ktere jsou tvoreny pouze jednim produktem, napr. "brambory". 

Vysledkem toho je rovnomerne zastoupeni skupiny obilovin ve vsech vyrobnich 
ohlastech nezavisle na pfirodnich a ekonomickych podminkach. Naproti tomu 
L;:lasifikacni tridy zahrnujici jen jeden produkt vynikaji pouze v oblastech trzne 

.. specializovanych na jejich vyrobu. 
Prakticky se typologie zemedelske ryroby omezuie na kombinaci 3 - 5 hlavnich 

odvt'hvl. Se vsi urcitosti lze predpokIadat, ze se v kazdem zemedt'Hskem podniku 
vyskytne pestovani obilovin, chov skotu a prasat. K tomu se stfidave pripojuje 
pestovani brambor, cukrove repy, chmele, ovoce a zeleniny aj. Skutecny pocet 
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zemooelskych typu bude mnohoknit mensi nez apriorniodhad, nebol variabilita 
stHdani typu u podniku, ktere hospodari v podobnych podminkach, je nepatrna. 
Mapy vyrobnich typu zemedelskych podniku jsou toho dukazem. Celkem bylo 
na uzemi Severoeeskeho kraje napoeitano cca 20 vyrobnich typu. 

Vyvstava vsak problem, jakym zpusobem lze vybrat z 10 klasifikacnich skupin 
prave kriticke mnozstvi odvetvi, ktere urcuje vyrobni typ kazdeho zemooelskeho 
podniku. Hylo nutno hledat matematicky zpusob zpracovani informaci. 

Na rozdil od prumyslu je matematicke modelovani v zemedelstvi komplikovano 
pusobenim pi'irodnich cinitelu a biologickym charakterem vYroby. Nuti to zavadet 
do modelu velky poeet promennych. Z techto duvodu v nasich podminkach nelze 
pocitat s pouzitjm slozitych modelU. Proto bylo nutno hIed at jinou cestu. 

Matematicka formulace modelu 

Matematicka statistika rna k dispozici ruzne aproximacni metody, ktere umoz' 
uuii analyticke vyjadreni funkci pomoci empirickych vzorcu. Tyto funkce jsou 
zadany souborem cisel ziskanych puvodnim pozorovanim. Aproximacni metody 
se pouzivaji pro vypracovani produkcnich funkci, ktere nachazeji uplatneni v eko­
nomii, prirodnich vedcich, technice. * V tomto prispevku nejde 0 vypracovani pro­
dukcni funkce, nybd 0 pouziti jedne z nejbeznejsich ekonometrickych metod, 
metody nejmensich ctvercu. 

Struktura hruM zemedelske produkce byla zvolena za rozhodujici kriterium 
v typologii zemedelstvi. Tento ukazatel na rozdil od jinych rna tu prednost, ze 
zaroven umoznuje jak jednotliva, tak i skupinova porovnani zemedeIske vyroby 
na zaklade kvalitativnich a kvantitativnich znaku (slozeni produkce pod Ie odveTvl 
a vYse podilu v techto odvetvich). 

V pi'ipadech, kde statisticky soubor je charakterizovan jednotnou kvalitou in­
formaci, se velmi dobre osvoocuje metoda nejmensich ctvercu. Smysl teto metody 
jt v odhadu parametru vyrovnavajici cary. Je provadena na zaklade podminky 
minima liz ace urCite kvadraticke funkce mnoziny puvodnich pozorovani a para· 
metru (Strucny statisticky slovnik 1967). Princip je nasledujici. 

Necht je dana soustava nezavislych promennych Xi (i = 0, 1, 2 .... n), pro 
nez pozorovaniin byly zjiSteny hodnoty Y1 (i = 0, 1, 2 .... n). Pro hodnoty 
Yi = f (Xi ) lze vypoeitat pomoci stanoveneho druhu zavislosti (linearni, kvadra­
tickou apod.) teoreticke hodnoty vyrovnavajiciho parametru y'i = tp(Xi ). Hled<i 
Sf> minimalni soucet ctvercu odchylek mezi hodnotou ziskanou pozorovaninl 
a teoreticky vypocitanou hodnotou bodu na vyrovnavajici care (primce, parabole 
apod.). 

Oznaceni: Yi = udaje ziskane pozorovamm, y'i = teoreticky vypocitane para­
metry, ktere odpovidaji stejnym odpozorovanym hodnotam, n = tozsah souboru. 

n 

Tehdy Q = lJ (Yi - y'i )2 = min (1 ), 
i=l 

kde i = 1, 2 .... n . 

• ) V zemedelske ekonomice se produkcni funkce vypracovavaji na zaklade algebraic­
kych rovnic, ktere se vzajemne lisi pusobenim rozdflu v pi'lrodnich podmlnkach [pudu, 
podnebi), struktury osevnich ploch, slozeni hospodiii'skeho zvH'ectv<l anebo jinych fak·· 
toru vyrobnf cinnosti. Mezi nejznamejsf patri funkce kvadraticke, Cobb-Douglas'a, Spill­
mannla aj. 
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Znamena to, ze i kdyz pro dany XI se hodnoty Yi a y\ liSi, Y'l je nejpravde-
t podobnejsim vysledkem pro XI. 

Vzhledem k tomu, ze pro nase ucely byla pouzita modifikace metody nejmen­
sich ctvercii, vysvetluje se pouze jeji zakladni princip. Podrobne rozbory jsou uve­
deny v ucebnicich matematicke statistiky. 

Popsana metoda byla pouzita pri konstrukci modelu pro urceni kritickeho mnoz­
stvi plodin ve strukture osevnich ploch a! struktury zivocisne vyroby v syntetic­
kych mapach zeniedelskeho atlasu Anglie a Walesu (Coppock 1964).*) 

Tento model byl modifikovan a prizpiisoben pro ucely typologie zemedelskc 
vyroby (Gatz 1969) a vyzkouSen na uzemi Severoceskeho kraje. Pro vypocet 

. a slozeni typii byl prevzat pouze matematicky ramec modelu. Logicky postup 
a zpiisob vYpoctu se podstatne liSil. Program byl vypracovan ing. Bezdekem 
v jazyce .. algol" pro samocinny ~itac ;,Elliot" 4100. 

Popis modelu 

Konstrukce modelu predpoklada rozdeleni vstupnich udajii do 10 klasifikac· 
nich skupin, tj. vYcet vsech zemedelskych podniku s rozdelenim struktury, hruhe 
zemedelske produkce do 10 skupin. 

Oblasti nebo jine uzemni celky se stejnym typem vYroby nebo jine soumeritel·· 
ne cinnosti jsou v geografii zemedelstvi nazyvany podle prevIadajicich druM 
vYroby, ktere jsou hierarchicky serazenyad nejvyssiho k nizsimu. * *) Ukolem po­
Citace proto bylo sefazeni odvetvi v sestupujicim poradijejich podilii na hrubl! 
zemedelske produkci a pak vypocitat optimalni pocet. odvetvi, ktere tvori typ 
zemedelske vYroby v kazdem zemedelskem podniku. 

Jak jiz bylo zdiirazneno, pro vypocet optimalniho mnozstvi odvetvi bylo po­
uzito jednoduche modifikace metody nejmensich ctvercu. Z teorie pravdepodob­
nosti je znamo, ze pri porovnani souctu ctvercii odchylek skuteenych a teore-

n 

ticky vypoeitanych hodnot funkce Q = ~ (Yi -y\ )2 nabyva minimalni hod· 
i=l 

noty v pripade vyrovnani aritmetickym prumerem hodnot zkoumaneho souborn. 
tj. jestlize YI = skutecna hodnota, y = aritmeticky prumer skutecnych hodnot, 

n 

QI = 2 (Yi - y)2 = min (2 ) 
1-1 

Proto na rozdil od vyrovnani linearni nebo kvadratickou funkci, ktere predpo­
kIadaji slozite vypoety koeficientu regresnich rovnic, v nasem pripade se pouziva 
vyrovnani aritmetickym prumerem (viz rovnici 2), presneji reeeno podminenym 
prumerem. Znamena to, ze skuteene podily odvetvi na'strukture zemedelske pro .. 
dukce se vztahuji k teoreticky urcenym podminenym priimerum, jejichz vYse se 
meni v zavislosti na poctu zkoumanych odvetvi. Prakticky to vypada tak. Pro 
kazdy zemedelsky podnik pocitac musi resit tolik funkci, kolik odvetvi zemedelske 
vYroby je zkoumano a z nich Vybrat jen tu, kde hodnota Q (viz rovnici 2) je 
minimalni. 

n 

Hodnota funkce QI = 2 
i=1 (Yi 

y)2 se vypocitava podle nasledujiciho empi-

rickeho vzorce (Coppock 1964) . 

• ) Tviirce rnetQdy Weaver nazval jt ,~kornbinal!nr" .metodou (viz Haggett "Locational 
Analysis in Humfm Geography" London 1965) . 

•• ) Napi'. oblast obilnlii'sko-i'epai'skli s chovem skotu pro mleko. ., 
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(3) 

Yr vyse podilii odvetvi na zemedelske produkci v %. Odvetvi se sefazuji v se-
. stupujicim pofadi od nejvyssiho k nejnizsimu. 

10 

S lJ Yr = 100 % = hruba zemedelska produkce. 
r=l 

Y i = 1~0 = apriorne pfedpokladana vyse vyrovmlvajiciho parametru (pod-
1 mineneho prumeru z poctu zkoumanych odvetvi). i = 1,2 .... 10. 

Qi = minimalni soucet ctvercii odchylek mezi skuteenym podilem odvetvi a pod-
minenym priimerem v souboru funkci Q, .... Q,o . 

Vysvetleni na konkretnim pfiklade. 

Rozsah souboru (rozdeleni hrube zemedelske produkce do 10 odvetvi) pfed­
poklada rozdeleni hodnot vyrovnavajiciho parametru od 100 % v pfipade, kdyby 
minimalni hodnota funkce byla by tvofena jednim odvetvim, do 10. % v pfipade 
zastoupeni vsech 10 odvetvi. Proto je zde pouzito terminu "podmineny priimer". 
Vypocitejme nyni hodnotu funkce Q, , u niz pocitame s prvnim odvetvim, ktere 
rna nejvyssi hodnotu, tj. y, . Vyrovnavajicimu parametru pfifazujeme hodnotu 

v 100 % 100 OL .., v v • od h 1 k v' P y, = 1 = 10 a Zjlstlme ~oucet ctvercu c ye y, a y,. arametr) 

9 zbyvajicich odvetvi maji nulovou hodnotu. 
. 1 U 

Hodnota funkce Q, = ~ (100 - Yr)2 + lJ Yr 2 
r=1 r=2 

Hoonota funkce Qs se vypocitava tak, ze se porovnava soucet ctvercii odchylek 
peti prvnich v pofadi odvetvi s podminenym priimerem ve vysi 20 % a peti zby­
lym odvetvim se pfifazuje nulovy- parametr. 

5 (100 )2 10 
Qs = E -5 - Yr ... + 1] Yr 2. 

r=5 r=6 

Pocitac ze souctu Q, .... Q,. vybira nejmensi Qi a tim urcuje, kolik odvetvi 
tvofJ typ zemedeIske vyroby v kazdem' podnikua zaroven uvadi i vysi podihi 
techto odvetvi. 

Celkove hodnoceni 

Vysledky vypoetu potvrzuji znamou zkusenost, ze strukturu zemedelske vy-roby 
na urcitem uzemi ovHvnuje charakter tqhoto uzemi, tj; cely komplex fyzicko-geo­
grafickych a sOcialne-ekonomickych podminek v danem prostoru. Znamena to, ze 
typ zemedelske vyroby v horskych oblastech je jiny nez v oblastech podhorskych 
nebo rovinnych. Z toho vyplyva, ze typ zemedelske vy-roby neni vazan na jednu 
urcitou lokalitu, nybrz je pfiznacny pro urCity pfirodne-ekonomicky kom:plex 
s vetsim uzemnim rozsahem. Proto jeden a tentyz vyrobni typ se vyskytuje v ob­
lastech prostorove vzdalenych. Pfiklad: typ vyroby masa a mleka s vlastni 
produkci krmiv a nizkou intenzitou zemedelske vyroby se vyskytuje v hor·· 
skych oblastech Krusnych hor a Jizerskych h~r. Jsou to vsak znama fakta. Kon~ 
kretni vyznam pouziti matematickeho aparcitu pro ucely rajonizace je nutno hIed at 
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predevsim v tom, ze rozdily mezi typy zemedelsk¢ vyroby v ruznych podminkcich 
~ byly stanoveny ne na zaklade odhadu a hypoteticky urcenych kritickych mezi, 

nybrz s nejvetsi mirou pravdepodobnosti na zaklade objektivniho porovnani cele 
mnoziny jevu ve vybranem prostoru. Tim se vyhybame chybam, ktere vznikaji 
na zaklade umele stanovenych hranic dolnich mez!. V ekonomicke geografii se 
tato mez zpravidla urcuje apriorne na zaklade prumeru statistickeho souboru 
nebo unosnosti pH kartografickem znazorneni. Na mapach struktury hrube 
zemedelske produkce se tato hranice pohybuje v rozmezi 10-15 %. V nasem 
pripade nedochazi k subjektivnimu rozhodovani, kdyz z cele mnoziny jevu S<; 

vybira prave to kriticke mnozstvi odvetvi, ktere tvoH vyrobni typ kazdeho ze­
mooelskeho zavodu. Pocet odvetvi v typu je urcen skuteenou vysi jejich procen­
tualniho podilu na strukture hrube zemooelske produkce. Proto dolni hranicc 
hierarchicke stupnice odvetvi v zemedelskem typu je variabilni (teoreticky limit 
dolni meze se pohybuje mezi 100-0% jako v pripade idealnim). 

Pocet odvetvi, ktera tvofi typ zemedeIske vyroby kazdeho podniku, je pfimo 
umerny vy-si jejich procentualniho podilu na strukture hrube zemedelske produk­
ce., Podniky, ktere jsou zamer~ny nebo omezeny na vyrobu urcitych produktt!, 
maji vyrobni typ s velmi malym poCtem odvetvi. Zaroveii se vsak vyskytuje znac­
ny poeet podniku, jejichZ typ je tvoren 9 z 10 moznych odvetvi. 

Tato skuteenost se zrejme setka s kritikou- pouziti "kombinacni metody" 
v nasich podminkach .. VelkY pocet vyrobnich slozek v kazdem zemedelskem 
podniku nazorne ukazuje na nedostatek vyrobni speeializace naseho zemedelstvi. ' 
Vypocty ukazuji, ze ve zkoumanem obdobi (1963 -1965) kazdy zemooelsk5' 
podnik vystupuje jako samozasobitel a produkuje sirokou skalu vyrobku s ph­
bliZne stejnym podilem na strukture produkce. Prakticky to znamena, ze pocet 
vyrobnich typu se neumerne zvetsuje (kolem 20 v Severoceskem kraji). Na tez­
kosti pri zpracovani dat v nespecializovanem podniku poukazoval jiz i sam 
Weaver. 

Zde je na miste podotknout, ze typologie vyroby charakterizuje pouze jednu 
stranku, jeden aspekt geograficke rajonizace zemedelske vYroby. Urcuje pouzc 
slozeni, strukturu vyroby zemooelskych podniku nebo strukturu vy-roby urcityrh ' 
uzemi. Typologie vyroby neodpovida na otazku, zda ten Ci onen typ zemooelske 
vy-roby je optimalni v danyeh pfirodnich a ekonomickych podminkach. Uvedeme 
priklad. Na uzemi Severoceskeho kraje se vyskytlo nekolik zemooelskych pod­
niku, jejichZ typ je eharakterizovan pouze 1 - 2 odvetvimi (napriklad farm<J 
Nova Yes v Krusnych horach, JZD TravCice na Litomericku, JZD Domousicc 
na Lounsku). Z typu vyroby nelze vyrozumet, zda tak uzke zamereni vy-roby je 
vysledkem promyslene specializace souvisejici s vysokou intenzifikaci nebo je to 
dusledek hospodareni v horsich prirodnich a vy-robnich podminkaeh. Zkusenosti 
ukazuji, ze typ zemedelske vy-roby omezeny na nekolik malo vyrobnich odvetvl 
se vyskytuje ve dvou extremnich pripadech. Zaprve v oblastech s mene intenziv­
nim zemooelstvim, kde omezeny pocet odvetvi je vysledkem hospodareni v bar­
sicb podminkaeh. Zadruhe v podnicieh s uzkou specializaci, ktera je vyrazenc 
vysoke intenzity vyroby (chmelarska a zelinarska druzstva). 

Geografieka interpretace 

V horskych oblastech je typ zemedelskeho podniku tvoren 2 - 4 odvetvimi. Po' 
kud jde 0 slozeni vyroby, prevladaji odvetvi zivocisne vyroby na zaklade vlastni' 
vy-roby krmiv. V oblastech podhorskyeh a rovinnych se typ vyroby meni ve pro­
spech odvetvi rostlinne vYroby. Zde je jiz kazdy zemedelsky podnik charakterizo· 
van 5 - 9 klasifikacnimi odvetvimi s vyjimkou uzce specializovanyeh zavadu. 
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A. Zemedelske vyrobni oblasti 

Vzhledem k tomu, ze pri pnici na rajonizaci zemedelske vyroby byla jsem orne· 
zena poznatky, ktere se vztahovaly na uzern.i Severoceskeho kraje, necitim se 
opnivnena rozebirat otazky hierarchie a klasifikacnich radu uzemnich celku. Chci 
zde pOlize zduraznit, ze konecny vysledek, ti. vymezeni urciteho prostoru, ktere­
mu rikame zemedelsky rajan, je ovlivnen subjektivni schopnosti kazdeho pracov­
nika vybirat z cetnych alternativ spravny smer, podle ktereho by se mel ubirat 
proces agregace zemedelskych typu do vetsich uzemnich celku. 

Je samozrejme, ze tento proces nema byt mechanickym sjednocovanim jednotpk 
se stejnou vyrobni strukturou. V teto souvislosti by bylo uziteene se zminit 
o Hech aspektech pro c e sur a jon i z ace, jejichz spravne posouzeni ovliv­
iiuje konecny V-Ysledek. 

I. Vyber zakladni informacni jednotky. - Jiz zakladni informacni jednotka 
(zemed~lsky podnik: JZD, statni statek apod.) skryva v sobe mnoho rozporv. 
Zemedelske podniky nemaji zpravidla pozemky ve stejnorode krajine, nybrz za· 

. hrnuji v sobe ruzne prirodni celky. A pokud se vyskytuji urCite zvlastnosti VP. 

vyrobe, tak jsou potize s jejich lokalizaci, vzhledem k tomu, ze udaje se uvadejf 
za cely 'p~dnik. 

DalSi veci je velky rozdil v rozlohach JZD a statnich statku. Vymery statnich • 
sta~ku v Severoceskem kraji mnohonasobne prevysuji vymery JZD. Informace 
o vysledcich hospodareni u statnich statku maji mnohem agregovanejsi podobu 
nez u JZD. Geograficky to znamena, ze i u radove nejnizsi kategorii statistick3 
informace je zkreslena a ne vzdy vystihuje mistni rozdily. 

II. Zjisteni spravnych proporci mezi uzemnimi celky ruzneho radu. - Fakto­
ry, ktere lze pokladat za rajonotvorne na uzemi Severoceskeho kraje, mohou ztracet 
svuj v-yznam v meritku celostatnim. Napr. ovocnarska oblast Ceskeho stiedohori. 

Bylo jiz reeeno, ze agregace odvetvi, ktera tvori strukturu hrube zemedelskl? 
produkce, do klasifikacnich tiid neni dostateene vyvazena ani z hlediska ekolo­
gickeho ani ekonomickeho. Tim vznikaji disproporce mezi odvetvimi vseobecne 

. platnymi a odvetvimi omezenymi co do vyskytu v urcitych podminkach, na­
roku na vyrobu, tradici apod. Muze se stat, ze odvetvi, ktere z hlediska geogra­
ficke lokalizace nebo smeru intenzifikace je typicke pro dane uzemi, nevyskytuje 
jako rajonotvorny prvek vzhledem k vaze jeho podilu mezi ostatnimi odvetvimi 
(vinarstvi) . 

Ve fyzicke geografii je typicky interzonalni vyskyt urcitych jevu. Podobne jevy 
lze pozorovat i pH rajonizaci zemedelstvi. Z hlediska geograficke podminenosti 
jsou to nektera odvetvi rostlinne v-yroby, jejichz v-yskyt rna koreny predevsim 
v priznivych prirodnich podminkach v presne geograficky lokalizovanych uze· 
mich_ Proto se vyskytuji v ruznych vyrobnich typech. Nejlepsim piikladem inter­
zonality je pestovani zeleniny. Pestovani polni zeIeniny v severnich Cechach je 
vazano na Iehke pudy niv a teras hlavnich vodnich toku (Labe a Ohie) a vy·· 
skytuje se jak ve vyrobnich oblastech' s vysokou intezitou rostlinne vyroby tak 
i v oblastech s extenzivni zivocisnou vyrobou (viz mapa). Analogicky priklad 
lze uvest i u ovocnarstvi v oblasti Cesk&ho sti'edohori. 

V soucasne dobe dochazi vzhledem k zprumyslneni v-yrobniho procesu k vy­
raznym zmenam ve strukture zemedelske vYroby. Vystavba zemedelskych zavodil 
bez pudy nebo zmeny v-yrobniho cyklu pod vlivem ekonomickych nastroju zasad-· 
ne ovliviiuji typologickou strukturu v-yroby v oblastech, ktere by meIy mit z hIe· 
diska geograficke podminenosti upIne jiny typ V-Yroby. . 

1. Budovani specializace primestskehotypu v okoli vetSich mest. Pro severni 
Cechy tento piikIad neni typicky s vyjimkou Chomutova. 
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2. Pestovani zeleniny pod sklem. Neni vazano na plochu, ale vyrazne vystupuje 
ve strukture hrube zemedelske produkce. U st4tniho statku Most udaje 0 pesto­
vani zeleniny se vztahuji na celou plochu statku, tj. prakticky na zemedelskou 
pudu temer celeho okresu Most, ackoliv pestovani zeleniny je soustredeno na mi­
nimalnim prostoru v okoli SvinCic. 

3. Ze zivocISne vyroby uvadime pfiklad budovani velkokapacitnich velkovy­
krmen prasat a kurat. Velkovykrmna prasat v Mimoni vytvai'i strukturalne na­
pros to odlisny celek na pomerne velkem uzemi, ktery v mefitku Severoceskeho 
kraje nemuze byt zanedbatelny. Budovani velkovykrmen kui'at meni typ vyroby 
nezavisle na geografickem umisteni zemedelskeho podniku (JZD Kostomlaty na 
Teplicku, statni statek Lovosice, JZD Zasada v okrese J ablonec n. N.). 

Na zaver rozebereme vliv ekonomickych nastrojIU na vorbu typu. Na map;': 
typu zemedelskych podniku Severoceskeho kraje je videt vy-raznou prevahu pro­
dukce veproveho masa pouze u statnich statku nezavisle na jejich umisteni v ruz­
llych prirodnich oblastech. Setkavame se s tim, jak v horskych a podhorskych oh­
lastech (statky Lahosl', Libouchec), tak i v Polabi ve vylozene intenzivni rostli­
narske oblasti (statky Roudnice, Lovosice, Litomefice). Podobne zamereni vy-roby 
lze vysvetlit tim, ze prasata maji rychly obrat stada a jejich vykrm je pro statky 
rentabilnim odvetvim zivocisne vyroby. Statky v Severoceskem kraji zaujimaji 
velmi rozsahlou plochu. Rozdeleni vyroby podle jednotlivych farem nebylo k dis­
pozici. Z toho vznikla disproporce v uzemnim rozlozeni vy-robnich typu zemooel­
skych podniku s vyrobou vepi'oveho masa. 

III. Faktor intenzity. - V zemedelstvi se pracuje s velkym mnozstVim kvalita·· 
tivne odliSnych vyrobnich cinitelu. Vlastnosti rostlin a zvHat jsou velmi ruzno­
rode a meni se nejen vlivem prirodnich podminek, nybrz zpusobem hospodarenl, 
technologie a cetnych jinych subjektivnich a objektivnich faktoru. Tyto faktory 
pusobi na vyrobu pozitivne a negativne. Ocelem intenzifikace zemooelske vyroby 
je dosareni optimalnich vysledku zmensenim vlivu negativnich jew. Proto inten­
zitu zemooelske vyroby nelze vyjadi'it jednim syntetickym ukazatelem. Pro mei'eni 
intenzity bylo v Geografickem ustavu" zvoleno nekolik ukazatelu, u nichz se zkou-· 
mala celkova vyse a reI ace na zemedelskou pudu a jednoho staleho pracovnika 
v zemooelstvi. Jsou to ukazatele celkove vyse hrube zemedelske produkce, vy-sledne 
zemooelske produkce, hrubeho duchodu, nakladu na zemedelskou vyrobu a jine. 
Mira vlivu techto ukazatelu na stupeii intenzity vy-roby muze rovnez byt urcena 
matematickou cestou. Bohuzel, nebyla zadna moznost vypoctu korelacnich zavis­
losti techto ukazatelu ve yztahu na jednotku zemedelske pudy. Prakticky byla 
hodnocena nikoliv mira, vyse intenzity, nybrZ uroveii intenzity, ktera se stanovila 
jen orientacne porovnanim udaju 0 vy-si techto ukazatelu v ramci kazdeho pod­
niku. Odhad urovne intenzity se provadel porovnanim s vysledky hospodareni 
v nejhorsich podminkach na uzemi kraje. Proto nebyly stanoveny zadne dimenze 
pro tu ci onu vysi intenzity vyroby nebo mereni tesnosti vztahu mezi vsemi vy­
branymi ukazateli, nybrz kazdy lepsi vysledek se porovnaval s celostatnim pru­
merem a zaroveii s tim vyrobnim typem, ktery mel nejnizsi uroveii v kraji. V Se­
veroceskem kraji je to vyrobni typ chovu skotu na mIeko a maso na bazi vlast­
nich prirodnich krmiv s velmi nizkou intenzitou zemedelske vYroby. 

B. Knitka charakteristika odvjtvoveho slozeni zemooelske vyroby 

Vyse jiz byla zminka 0 nekolika klasifikacnich skupinach zemedelskych pro­
rluktu, ktere potrebovaly'specialni vysvetleni z hlediska jejich vy-znamoveho posta­
veni v kazdem vyrobnim typu. 
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Odvetvi universalniho vyskytu, jako obiloviny, skot, mJeko, prasata, hevyhduji 
vysvetleni. 

ZvIastniho komentare zasIuhuje skupina krmnych plodin, ktera je pouzivana 
jako vyrobni prosti'edek pro tvorbu produktu kvalitativne upIne odlisnych (mleko. 
maso, vIna a jine). Ma to specificke nasIedky, mezi nimiz je podstatne prod Iou­
iT,eni tvorby hrube zemedelske produkce. VzhIedem k tomu, ze tato skupina plodin 
se spotrebovava jako meziprodukt uvniti' podnikri, neni nutno zai'azovat ji do 
hierarchicke stupnice poi'adi jednotlivych odvetvi. Tam, kde krmiva mely velmi 
vyznamne zastoupeni O. - 3. misto co do vyse podilu na hrube zemedelske pro­
dukci) zahrnovaly se jako soucast nazvu dominujiciho odvetvi. U 4. - 9. poi'adi 
~p od znazornovani teto skupiny opoustelo. 

Chmel - podobne jako ovoce a zelenina - nepati'i mezi plodiny s universal 
nim vyskytem. Pestovani chmele zpravidla nevystupuje jako doplnek k tomu 6 
onomu zamei'eni vyroby, nybrz primo ovlivnuje typ zemooelstvi, kde ostatni vy­
roba se tomu podrobuje. V zemooelskych podnicich specializovanych na pestovani 
chmele zpravidla se nevyskytuje pestovani konkurencnich rostlinnych produktll 
(napi'iklad cukrova i'epa). Ostatni vyroba se zamei'uje na chov skotu, prasat 
a pestovani obilovin. Vzhledem k tomu, ze se chmel pestuje mimo ornou piidu, 
do chmelai'ske vyrobni oblasti byly zarazeny pouze ty zemooelske podniky, kde 
podiI chmele ve struktui'e hrube zemooelske produkce vyrazne pi'evladal.' Ty 
zemooelske podniky, ktere rovnez pestuji chme!, ale jeho trZni vyznam je mensi 
ve srovnani s vy-robou produktu, ktere se vztahuji na ornou pudu, byly zai'azeny 
do jinych vyrobnich typu. Pi'ikladem muze byt roudnicka chmelarska oblast. 
V nasem pi'ipade· je zai'azena do obilnai'sko-i'epai'skeho typu, i kdyz vyrazni" 
vynika ph odvetvove rajonizaci tHo plodiny. 

Zaverem jen nekolik slov k mape vyrobnich zemedelskych podniku. Vzhledem 
k tomu, ze na uzemi Severoeeskeho kraje bylo napoeltano 19 vyrobnich zemedeI· 
skych typu, ph jejich ~artografickem znazorneni pomoci rastru bylo nutno je 
generalizovat do vetSich celku. Mapa vyrobnich typu na uzemi Severoeeskeho 
kraje zachycuje 19 vy-robnich typu, na ktere pak byl bran zretel ph vytvai'eni 
vyrobnich zemedelskych oblasti (viz pi'iloha e. 2). Vzhledem k tomu, ze vy-robni 
typy odrazi rozdily nejen ve slozehi zemooelske vy-roby, nybrZ i kvantitativni 
rozdily v urovni produkce, bylo by uzitecne uvest jejich seznam. 

l. Produkce skotu na mleko (cca 30 %) a maso (cca 15 - 20 %) s podilell1 
krmiv na hrube produkci na 1. - 2. miste v poi'adi produktu a pestovani 
obilovin (zito). 

2 Produkce mh~ka (vice nez 20 %), s vyznamnym podilem vlastni vyroby 
krmiv (2. - 3. poradl), pestovani obilovin s pi'ibliZne stejnym podilem pSe­
nice a zita (cca 15 %), produkce hoveziho masa pi'evysuje produkci vepi'o­
veho masa, pestovani brambor (cca 6 %). 

3. Produkce mleka (od 20 %) se zastoupenim vlastni vyroby krmiv ve l. - 3. 
poi'adi, pestovani obili (ZHo, oves, mene psenice, 12 %), produkce mas) 
hoveziho· (od 10 %) a zcasti vepi'oveho. 

4. Mleena produkce skotu, pestovani obilovin (psenice, zita), produkce vepi'o­
veho masa (zhruba 0 3-5 %) pi'evysuje vyrobu hoveziho. 

5. Pestovani ooilovin, zejmena psenice a jecmene (nad 25 %), produkce vepro­
veho masa (od 15 %), pestovani cukrove i'epy (do 10 %), prod ukce skotu 
na mleko a maso. ' 

6. Pestovani obilovin, zejmena psenice a jecmene (cca 25 %), produkce vepi'o­
veho masa (od 15 %) a 0 neco mensi vyrobou mleka (mene 15 %),' ne­
patrne pestovani cukrove repy a vyroba hoveziho masa. 
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7 .. Produkce psenice a jecmene (cca 30 %) s ryznamnou produkci mleka -
l' od 15 %, vajec (10-15 %) a hoveziho masa, pestovani cukrovky (5-8 

procent). 
8. Pestovani obilovin (23 - 25 %), predevsim psenice, s temer stejnym podi­

lem vyroby mIeka (do 20 %), produkce veproveho a hoveziho masa. 
9. Pestovani obilovin (psenice a jeemeile), produkce vepi'oveho masa, mleka 

amasa skotu, pestovani chmele na 2. - 5. miste v poradi produktu. 
10. Monokultura chmele. 
11. Pestovani chmele (25 - 50 %), spojene s pestovanim obilovin (psenice a jec':· 

men - max. 20 %), vyrobou mIeka, veproveho a hoveziho masa. 
12. Pestovani chmele (25-'50 %) a obilovin (max. 30 %), s produkci vepro 

veho masa a menSl produkci skotu na mIeko a maso. 
13. Dominujici produkce vepi'oveho masa (25-:30 %) a pestovani obilovin, 

produkce mleka, hoveziho masa a cukrove repy v jiznich polohcich. 
14. Typ cislo 13 s pestovanim chmele na 2. - 4. miste v poradi produktu. 
15. Pestovani zeleniny (v oblastech s monokulturou cca 60 - 80 %, jinak 20-· 

40 %), sti'idave s pestovanim chmele (13-20 %) a obilovin. 
16. a 17. Vyznamne pestovani ovoce ve ryrobnich typech s pi'evahou zivoeisnc 

nebo ro~tlinne vyroby (2. -6. misto). 
18. a 19. Pestovani zeleniny ve vyrobnich typech s pi'evahou rostlinne a zivo­

cisne vyroby (4. - 8. misto v poi'adi odvetvi). 
Na zaklade studia statistickych udaju a odvetvov*ch a ekonomickych map byly 

vyrobni typy sjednoceny do 6 vyrobnich zemedelskych oblasti, ktere jsou znazor­
neny a popsany na vysledne mape vyrobnich oblasti (viz pi'ilohu C. 2). 
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ANWENDUNG MATHEMATISCHER METHODEN IN DER GEOGRAPHISCHEN 
RA YONISIERUNG 

(AM BEISPIEL DES BEZIRKS NORDBOHMEN) 

Die Methode der typologischen Choarakteristik der landwirtschaftlichen Produktion 
ist theoretisch bereits sehr gut bearbeitet worden. In der Praxis wurden mehrere Vor­
gangsweisen - bei deren Auswahl man sich teils nach der Qualit1l.t der zur Verfilgung 
stehenden statistischen Informationen, teils nach dem Ziel der Arbeiten riehtete -
angewandt. In der Regel wird der Typ der landwirtsehaftliehen Produktion dureh eine 
Reihe von Kennziffern eharakterisiert, die eine gewisse Stabilit1l.t aufwelsen und die 
von konkreten ortliehen Bedingungen abhiingig sind, niimlieh von der Struktur del' 
~aatfliiehe, von der Zusammensetzung der Herde des wirtsehaftliehen Nutzviehs, VOl] 

der Zusammensetzung der landwirtsehaftUchen Bruttoproduktion usw_ Zur Oberfilhrung­
der verschiedenen Kennziffern auf vergleichbares Niveau gibt es zahlreiehe System~ 
von Umrechnungskoefizienten (Getreide- oder Stiirkeeinheiten u. ,a. m.) 

Die Charakteristik der landwirtsehaftlichen Produktionsgebiete in der CSSR ist aut 
der Analyse der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion in den Jahren 1963-1965 auf­
gebaut. Die Beniitzung dieser Kennziffer hat den Vorteil, dass eine wertm1l.ssige Ein-
5ch1l.tzung in stabilen Preisen aller Produkte, die den Umfang der beziiglichen land­

,wirtschaftlichen Bruttoproduktion bilden, besteht. Di€se Pl'oduktion wurde in 10 Klas 
sifikationsstufen gegliedert, aus denen dann der TYiP der i<andwirtschaftlichen Produk" 
tion zusammengesetzt wurde. 

Die 10 Klassifikationsstufen sind wie f,olgt: 1. Getreidepflanzen (Konsum- und Fut­
tergetreidepflanzen, essbare HiilsenfriiJchte und Stroh inbegriffen) und Kartoffeln; 
3. technisehe Pflanzen, einschl. Zuckerriiben; 4. Futterpflanzen (Futterhaekfriichte, 
Futterpflanzen sowohl auf Aekerboden als aueh auf Wiesen und Weiden); 5. Hopfen; 
0_ Gemiise und Obst; 7. Milch; 8. Rindfleisch; 9. Schweinefleisch; 10. andere Produkte 
der tlerisehen Produktion (Gefliigel, Eier, Schoafe, Wolle usw_) 

Die Typologie der landwirtschaftUchen Produktion wurde fiir jeden loartdwirtschaft­
lichen Betrieb bestimmt. Fiir die Bearbeitung wurde ein mathematisehes Modell bo­
niitzt, durch den der landwirtschaftliche Typ mit Hilfe der Methode der kleinsten 
Quadrate bestimmt wurde. Dieses Modell hat sieh bereits bei AUSiarbeitung von syn­
thetischen Karten im Englischen landwirtschaftlichen Atlas bew1l.hrt. Die Berechnull­
gen wurden auf der Rechenmaschine Elliot 407 naeh der folgenden FlOrmel dUl1ch­
g€filhrt: 

i (100 )' Qi= E. -.- - y, 
r=l 1 

Mit Hilfe ,von, maschineller Bearbeitung ist es gelungen tats1l.chlich die kritische 
Zahl der Zweige festzustellen, die den Produktionstyp eines jleden landwirtsehaftlichen 
Iletriebes bilden und somit von den appriori verfassten Absch1l.tzungen der unteren 
Grenzen, die kiinstlich die Zahl der Zweige in jedem Typ begrenzten, abzulassen. FUr 
den Bezirk Nordbohmen wurden zwei Berechnungsvarianten verfasst: die erste rech­
nete mit der Teilung der Rindvielf'bestiinde einerseits filr die Milehproduktion und 
andererseits filr die FleischprodukUon, die zweite fiihrte sie in einer aggregierten 
Gruppe an. 1m vorliegenden Artikel wird nur die erste Variante beschrieben. Es erga­
ben sich 5 Produktionstypen in der ersten und 45 landwirtschaftliehen Produktions­
typen in der zweiten V,ariante. Durch allm1l.hlige Generalisierung wurden alle Typen 
in 18 qualitativ unterschiedlichen Ko~lexe vereinigt, dile sieh von einanc!er sowohl 
durch Zusammensetzung (Typ) der Produktion, IIlls auch durch qualitative Vertretung 

, der Zweige in der Struktur der landwirtsehaftlichen Bruttoproduktion unterseheiden_ 
Das Gesamtergebnis wird in der synthetischen Karte der landwirtschaftlichen Prod uk 
tionsgebiete, einschl. der Charakteristik der Intensit1l.t dargestellt. Die Gesamtheit der 
Produktionsgebiete besteht aus folgenden 6 Gebieten: 

1. Wenig intensive landwirtschaftliehe Produktion in den Gebirgs- und Vorgebirgs­
landsehaften mit Rindviehzueht zur Produktion von Milch und Fleisch auf eigenel' 
Futterbasis. 

2. Intensive Landwirtschillft im Flachland und im VlOrgebirge mit Getreidebau. 
Schweinefleisch- Rindfleiseh- und Milchproduktion, mit ZuckerrUbenanbali und mit 
intensivem Obstbau. 
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3. ... 
4. 

,- 5. 

6. 

Intensive Landwirtschaft im Flachland und im Vorgebirge, ausgerichtet auf 
Schweinoefleischproduktion, Getreidebau, Rindviehzucht zwecks Milch- und Fleisch· 
produktion und Obstbau. 
Htichst intensive Schweinefleis,chproduktion en gros. 
Hllchst intensive Landwirtschaft mit Spezialisierung auf Hopfen und Getreidepflan­
zen mit Schweinefleisch-, Rindfleisch- und Milchproduktion. 
Hllchst intensive Landwirtschaft in TlaIflurLandschaften mit Gemiise- und teilweise 
auch Hopfenanbau. 

Obersetzt von KvlHa Hurskti 
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ROZHLEDY 

MILAN HOLECEK 

GEOGRAFIE DOPRAVY V CSSR 

Abstract: GEOGRAPHY OF TRANSPORT IN CZECHOSLOVAKIA. - This review deal,; 
wiliJ. the geography of transport in Czechoslovakia. It contains bibliography as com­
plete as possible with a short commentary on important works. The study of translPort 
geography in Czechoslovakia has revealed a lack of general weighty studies in all 
fields of geography of transport. 

Geografie dopravy se zabyva studiem staticke slozky dopravy, tj. rozmisteniin 
dopravnich zarizeni, a studiem jeji dynamicke slozky, tj. prepravou nakladu 
a cestujicich. Se zreteIem k temto dvema slozkam byva nekdy v zahranici, na­
priklad v polske geograficke literature, delena na tzv. geografii komunikaci a 
vlastni geografii dopravy. VetSinou je vsak geografie dopravy pojimana ve svem 
dialektickem celku, bez oddelovani dopravni site od preprav na ni vykonavanych. 
Take v Ceskoslovensku jsou vesmes obe slozky geografie dopravy povazovany 

-za nedilne soucasti ,jednotne geografie dopravy. _ 
Geografii dopravy _ se v Ceskoslovensku nevenuje dostateena pozornost. Bylo 

zatim publikovano malo praci zabyvajicich se geografii dopravyvilbec a geo~ 
grafi! Ceskoslovenska zvlaste. 

Prvni prace se objevuji v nasi geograficke literature jiz dlouho pred druhou 
svetovou vaIkou. *) - Jedna se vsak vetSinou jen 0 informativni clanky a zpravy. 
Vetsi pozornost byla venovana vlivu zeleznic na vznik prumyslu v jejich bliz­
kosti. Tomuto problemu se venoval jiz v dobe prvni svetove valky J. Pluhar 
(1916, 1917) a v dobe mezi valkami K. Malik (1932). Dopravni geografie se 
tykaji nektere uvahy V. Dvorskeho (1926) 0 vodnich cestach v Ceskoslovensku. 
Vodni dopravo'll se zabyva take prace F. Nerada (1902). Nejvice praci v tomto 
obdobi se zajima 0 kartograficke zpracovani dopravnich jevu, predevsim izc-
chorickymi i izochronickymi mapami. Venoval se jim V. NovY (1904), V. To~ "-
man (1911) a K. Kuchar (1931 a, b). F. KoIacek (1922) zpracoval historicke 
dopravnegeograficke tema. 

V povaleene dobe se venuje geografii dopravy ponekud vtce pozornosti. Vznik~ 
10 nekolik desitek praci, ktere vsak prevazne sleduji dilci problemy a rada techto 
praci je opet jen informativniho nebo popularniho razu. 

Obecnou problematikou geografie dopravy se u nas zabyvalo v ramci ucebnic 
a prirucek vseobecneho hospodarskeho zemepisu nekolik autoru. Prace V. Dvor~ 

·skeho (1921) je pomerne rozsahla a na svou dobu moderni a systematicky zpra~ 
co1,\'ana, zatimco F. Stula (1922) se s dopravou vyporadal na mensi plose 
<1 schematicteji. Dopravni oddil v praci J. Krale (1941) trpi precenenim vlivu 
geografickeho prosHedi na dopravu, tak jako na veskerou cinnost cloveka. Z no-

.) Z nejstar!Hch praci s tematikou dopravy na nasem (izemi mil. zakladni vyznam 
studie vfdefiskliho autora E. Lilla, ktery na trati Praha - Znojmo - Videfi PIOprvli 
zobecnll zavislosti mezi frekvenci prepravy a -vzdll.lenosti. leho prace vysla v r. 18bO 
v Zeitschrift fUr Elsenbahn- und Dampfschlffahrt d. Oster. Ung. Monarchie. 
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vejsich ucebnic ekonomicke geografie je dopravni kapitola v praci M. Riedlove 
(1967) obsahlejsi, avsak M. Blazek (1967) na malem prostoru podal lepe cha~ 
rakteristiku zakladnich odvetvi dopravy a jejich zemepisneho rozlozeni. 

Samostatne prace venovane obecne geografii dopravy u nas v kniznim vydani 
llejsou. Nahrazuji je zatim vysokoskolska skripta. Ve skriptech M. Skrbka (1961) 
j~ obecne casti venovana asi tretina rozsahu. Autor venuje vetSi pozornost dyna~ 
micke slozce dopravniho procesu nez dopravni sHi, ktera rna prevahu v tradic~ 
nich pracich. Obsazna je kapitola 0 dopravnich mapach, ktera zavadi nektere 
kartograficke vyjadfovaci prostredky, dosud u nas v geografii dopravy malo 
zname. To je jeden zhlavnich prinosu Skrbkovy prace, na niZ je vsak az pfilis 
znat vliv nekterych zahranicnich prooloh. Skripta O. Slampy (1967) predsta­
vuji dnes u nas hlavni dilo vseobecne geografie dopravy, ktere venuje pozornos1 
vsem zakladnim dopravnim jevUm a predkIada je utridene a zasvecene, s prime­
renym mnozstvim faktografickych udaju, zaveru a hodnoceni. Skripta V. Hraly 
a 1. Skokana (1970), urcena studentum ekonomie, venuji obecne geografii do· 
pravy pomerne maly rozsah. Hlavni pozornost se soustfeduje na vykIad funkce 
joonotlivy-ch odvetvi dopravy a jejich rozmisteni ve svete. Doprava v CSSR zde 
neni zachycena. 

Teoretickymi otazkami geografie dopravy se zabyval F. Podhorsky (1963). 
Sledoval jeji pocatky ve svete, shrnul dosavadni vy-sIedky a venoval se otazkam 
predmetu geografie dopravy. Vytycuje hlavni problemy, kterymi se rna toto od­
vetvi zabyvat, tj. rajonovani dopravy a preprav, analyza mezirajonovych svazku, 
studium dopravni site a dopravnich tarifu. V tomto poslednim bode je vsak ukol 
geografu v nasich podminkach sporny. 

Obecne zpracovani problemu jednotlivych druM dopravy, puvodni prace 
metodicke a teoreticke povahy a knizni komplexni zpracovani obecne geografie 
dopravy v nasI geograficke literature zcela chybi. 

Take na poli regionalni dopravnegeograficke literatury neni situace lepsL 
V tomto oboru jsou nejvy-znamnejsimi pracemi dopravnegeograficke .kapitoly 
vysokoskolskych ucebnic a jinych prirucek zemepisu Ceskoslovenska. V pied· 
valecnych ucebnicich byla doprava zanedbana. Byl ji venovan neumerne maly 
podiI z rozsahu a obsah kapitol se omezoval prevazne na popis zeIeznicni site 
a nekolik malo zajimavosti z ostatnich druhu dopravy. Vseobecne byla opomijena 
silnicni doprava. Z teto charakteristiky nevybocuje ani nejznamejsi Zemepis 
Ceskoslovenska z te doby - KoIackuv (1934), ani nejrozsahlejsi popis dopravy 
CSR v Ceskoslovenske vlastivoo.e (1930), kteremu temei upIne chybi geografic· 
ky pohled na dopravu. . 

Nejrozsahlejsi a nejuplnejsi je Hauflerova kapitola 0 doprave v nejvetSim po­
valecnem Zemepise Ceskoslovenska (1960). Geografie dopravy je tam podana 
v historickem vy-voji a s rozborem soucasneho stavu (tj. stavu v roce 1957) 
v uplnosti, jakou dovoluje rozsah prace. Rozbor dopravni site a rozbor ,pieprav 
jsou v rovnovaze, stejne jako mnozstvi fakt i mnozstvi zaveru a hodnoceni. Mens! 
rozsah rna geografie dopravy v ucebnici hospodarskehozemepisu Ceskosloven­
ska M. Blazka (1958, 1964). Autor se vystrihal premiry udaju apodal dobry 
prehled dopravnegeografickych pomeru s radou zajimavych postrehli a hodnocenL 

Samostatna publikovana prace souborne povahy, prinasejici celkovy rozbor 
dopravy CSSR, dosud chybi. Timto tematem se zabyva . nepublikovana pracc 
M. Holeeka (1967). Venuje se vlivu prirodnich podminek, geograficke polohy 
a tvaru statu na dopravu CSSR, historickemu vyvoji dopravy a rozboru jednotli­
vych dopravnich odvetvi. Starsi je rovnez nepublikovana prace P. HaIouzky 
(1958). 
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Do kategorie regionalnich prehledu dopravy Ceskoslovenska patIi nekolik spe~ 
cializovanych ucebnic zemepisu pro dopravni skoly. Ucebnice Panyrovy (1953, 
1958) a Voracove (1964) nemaji krome nazvu se zemepisem nic spoleeneho. 
Vedle technickych dat prinaseji jen soupis ceskoslovenskych ze1eznienich trati, 
resp. popis plavebnich drah. Cennejsi jsou ucebnice Skrbkovy (1964, 1969), 
ktere krome jinych kapitol obsahuji rozsahem sice nevelky, ale solidni rozbOl 
zeleznicni. dopravy na ceskoslovenskem uzemi. Ostatni casti ucebnice nedosahuji 
teto urovne. 

Za specialni typ dopravnegeografickych regionalnich praci miizeme povawva! 
kartograficke zpracdvani dopravn1ch jevli, ktere je nejreprezeI},tativneji zastou~ 
peno v narodnich atlasech Ceskoslovenska (1935, 1966). V atlasu z roku 1935 
jsou doprave venovany dva listy, pricemz se vsak vetSi cast druheho listu zabyva 
problematikou spoju. Na obsahu i na zpracovani je znat mala ucast geografii. 
Prevazuje statisticky pristup se zobrazovanim priimernych hodnot podle spra\<­
nich celkii, nikoliv poole lokalit. Proporce mezi odvetvimi nejsou dobre zachova~ 
ny. Relativne hodne pozornosti se venuje vodni doprave, zatimco ze silnicn: 
dopravy je zarazeno jen rozmisteni motorovych vozidel podle okresiij chybi 
zobrazeni silnicni a zeleznieni site a prepravy na nich. Narodni atlas z roku 1966 
rna dopravni problematiku lepe zpracovanou. Venuje ji vetSi rozsah a jeji zpra­
covani je geograficke. Kompleme zobrazuje dopravni sit a take prepravu na ni. 
Atlas vubec poprve prinasi mapu nakladni zeleznicni prepravy, vyjacifujici zati~ 
zeni trati, smery prepravy a obrat zhozi ve vetSich dopravnich strediscich i se 
zachycenim struktury obratu. Tato mapa, jejiz zaklad je v nepublikovane praci 
K. Stranskeho (1961), je cennym obohacenim dopravnegeograficke literatury­
I ostatni mapy davaji bohaty faktograficky material a s vyjimkou vodni dopravy 
je u vsech odvetvi pouzita nejvhodnejsi metoda primeho vyjadfeni kvality pre­
pravy v jednotlivych usecich. Soucasti atlasu jsou i texty, podavajici strucne pre-
hIed dopravnich pomeriiv CSSR. -

V ceskoslovenske geograficke literature nejsou hojnejsi ani regionalni prace 
zabyvajici se rozborem dopravy casU Ceskoslovenska a mensich oblasti. Z teta 
skupiny praci je vyznamna dopravnegeograficka kapitola ze zemepisu Slovenska 
J. Hromadky (1943). Je omezena na oklestene uzemi tzv. Slovenskeho statu, 
Hromadkiiv rozbor dopravy na tomto uzemi je u nas vrcholem dopravnegeogra~ 
fickych studii zamerenych na rozhor prubehu dopravnich cest (hlavne zeleznic) 
a na sledovani jejich zavislosti na pfirodnim prostfedi. Autorovy dedukce 0 za­
vislosti dopravni site Slovenska na mimofadne pestrem reliefu teto zeme jSOtl 
velmi cenne, 

V povaleenem obdobi vzniklo nekolik praci v.enovanych rozboru dopravy na 
maIem uzemi. Jde vesmes 0 casti monografickYch studii malych oblasti - zpra­
covani maIo rozvinute oblasti Sedlcanska~Voticka (C. Votrubec 1958), raj6nu Vy~ 
ch09.oslovenskych zelezaren (F. Podhorsky 1964) a priimyslove oblasti Pfibor -
Kopfivnice - Stramberk (M. HoleCek 1964). Tyto prace se pfevazne zabyvaji 
rozborem stavu dopravni site a pfepravy. Nepfinaseji metodicky mnoho noveho, 
ddi se osveciceneho schematu podle jednotlivych odvetvidopravy. Jejich hlavnim 
pfinosem je sumarizace informaci, ktera miize byt cennym podkladem pro pIano­
vaci sloZky. Geografickou charakteristiku dopravy ve stfedoceske oblasti podav<l 
nepublikovana prace M. Holeeka (1970). _ . 

Specialnich pnici, zpracovavajicich jednotlive prakticke nebo teoreticke proble· 
my, je v Ceskoslovensku vice nez prac1 obecnych a regionalnich. Ani tatosku­
pina vsak neni pfUis pocetna. Pomerne hojne jsou prace z historicke geografie 
dopravy. Jde vetsinou 0 prace mensiho rozsahu. Vyjimkou je podrobne zpraco­
vani vyvoje zeleznic na Slovensku J. Purginy (1957). Z ostatnich prac1 jsou 
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nejcennejsi souborna zpracovani ureirych etap vyvoje - doprava v Cechach do 
". . 13. stoleti P. Choce (1965) a obraz dopravy v poslednich desetiletich pfed na-

stupem zeleznic J. Hurskeho (1958, 1964). Sledovanim prubehu starych cest se 
zabyvali S. Jansak (1953, 1960, 1964, 1967) a O. Pokorny (1946), historii ze­
leznienich projektu ve Slezsku Z. Laznieka (1949). 

Poeetnejsi skupinu tvofi take prace podavajici informativni rozbor nekterycn 
useku dopravy z geografickeho hlediska. Patfi sem napfiklad elanek V. Havrdy 
(1955) a K. Stranskeho (1963) 0 zeleznicni doprave, V. Havrdy (1964) a M. 
Holeeka (1963) 0 fieni doprave, V.Hauflera (1961) 2l O. Slampy (1962,1964) 
:> nasi namofni doprave, D. Travnicka (1957, 1958), M. Skalnika (1963) a M. 
Holeeka (1965) 0 letecke doprave. Vetsina techto praci je popularne vooeckeho 
zamefeni. Plavbe na Dunaji je venovana nepublikovana diplomni prace J. Ma­
lovcove (1954). 

Ceskoslovensti geografove venovali pozornost take kartografickym otazkam do­
pravy. Pfedevsim izochoricke a izochronicke mapy byly stfedem zajmu. Krome 
jiz uvedenych praci pfedvaleenych to byl O. Tichy (1956), K. Kuchaf (1961. 
1967), narodni atlas CSSR (1966) a J. Hursky (1967, 1970). 

Z dalsich drobnejsich praci je tfeba upozornit na prace C.Harvalika (1949) 
a L. Joury (1946), ktefi do nasi literatury zavedly zajimave dopravnegeografick~ 
metody - stfedni virtuelni rychlost a koeficient okliky, dale na geografickosta­
tistickou studii zavislosti silnieni site na fyzickogeografickYch a ekonomickogeo­
grafickych faktorech od A. Peterky (1948), praci J. Kestfanka (1965) 0 vztahu 
silnieni site k nadmofske vYsce a studii O. Slampy (1964) 0 metodach srovna­
vani vybaveni oblasti leteckou dopravou. 

Skutecnych probIemovYch praci, fesicich zavazne teoreticke nebo praktic~«~ 
problemy, najdeme mizive malo. Patfi sem studie 0 dopravni oblasti kralovehra·· 
decke C. Harvalika (1948), ktera byla po dlouhou dobu jedinym pokusem 0 pfI­
spevek dopravni geografie k ekonomickogeograficke rajonizaci u nas. V posledni 
doM se teto problematice venuje J. Hursky, ktery publikoval teoretickou uvahu 
o probIemu dopravnegeografickych hranic. (1968). 

Jedinou publikovanou prad, zabyvajiei se probIemem z hospodafske praxe, je 
cIanek J. Tarabkove (1957), studujici dopravu cukrovky do slovenskych cukr(}­
varu. Obdobnou tematikou se zabyva M. Holecek (1971 -'v tisku) v praci, za­
mefene na dopravu cukrovky do stfedoeeskych cukrovarii. Pokousi se pomoci 
jednoduchych matematickych metod hledat mozne uspbry z dnesniho objemu 
pfepravy pfi uskutecneni jednoduchych organizacnich uprav. 

Prvnim pokusem 0 kodifikaci terminologie dopravni geografie je nevelky pfi­
spevek J. Hurskeho (1969). 

Krome praci 0 doprave v Ceskoslovensku je v ceskoslovenske literatufe tel 
nekolik praci 0 doprave v z.ahraniei. I tech je malo. Patfi mezi ne napfiklad chl­
nek V. Hauflera (1962) venovany koeficientu okliky na pfikladu zeleznicni site 
Bulharska, prace O. Slampy (1962) 0 indickych' pfistavech a jejich ZaZenl! 
a clanek V. Matouska a J. Zelinky (1966) 0 meziostrovnich pfepravach v Indo­
nesH, aplikujid poprve matematicke metody v nasi geografii dbpravy. Z kompi-

7. lacnich praci sem patfi skripta K. Skrbka (1965), podavajici prehled geografir 
sovetske dopravy, clanek F. Kahouna (1957) 0 trendusvetove namofni dopra­
vy, zpraya J. Mojdla (1966) 0 doprave v Tunisku a n~kolik dalSich informativ-. 
nich zprav 0 doprave v cizich zemich, uvefejnenych pfevazne ve Sborniku CSZ 
a v mesicniku Lide + zeme. . 

Z uvedeneho pfehledu ceskoslovenske literatury z oboru geografie dopravy je 
patrne, ze tato tematika je v Ceskoslovensku dosud velmi malo zpracovana, a to 
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ve vsech svych usecich. Chybeji predevsim souborne pnice z obecne a regionalni 
geografie 'dopravy, chybi i vetsi poeet ryznamnejsich praci problemovych, resicich 
dillezite teoreticke a prakticke otazky tohoto v~dniho oboru. 

Pi'ehled pracf z geografie dopravy i pi'ipo>jena b1bliografie zahrnuji pokud mozno 
dplny vycet publikovanych odbornych praci ceskoslovenskych geografii a jsou do 
plnE!ny vyboonymi pi'iruckami zemE!pisu Ceskoslovenska s vyznamnymi dopravnE!geo­
grafickymi kapitolami a tez vybE!rem z nepubl1kovanych a popularnE!j'sich praci. Do 
pl'ehledu nezai'azuj1 prace odbornikft jinych vE!dnich oborii dotykajici se dopravnE!geo­
graficky,ch oHizek. V geografU vodni dopravy by to byly napi'iklad statisticka praciJ 
K. MaHka 0 Dunaj1 (1934), klinm,ticka stu\iie pro labsko-odersko-dunajsky priiplav 
F. KoHicka (1946), pi'ehled vodni dopravy v CSR K. Velkoborskeho (1953f atd. Obdol;­
nych pracf by bylo 1 v ostatnich odovE!tvich geografie dopravy velke mno'zstvi, a proto 
je do tohoto pl'ehledu nezai'azuj1. 

Za pi'ipominky k bibliografii dE!kuji prof. dr. J. Korcakovi, DrSc., doc. dr. O. Slam­
pov1, CSc., dr. F. Podhorskemu a K. Stranskemu, pg. 
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ZPRAvy 

RNDr. Frantiiiek Nekovai' sedesatnikem. One 5. cervna 1970 se konala v Praze 6. schti­
ze 11stl'edniho 'vyboru Ceske spolecnosti zem1!pisne pri CSAV, na n!z byllCl ocen1!na ;ro. 
m1!plsnl!. einnost predsedy CSZ dr. Nekovai'e, ktery se doziva 60 let. Zdravici jubilan­
tovi pi'ednesl mistopredseda CSZ prof. Krejci a k blahopi'ejicim clenum 11stl'edn!ho 
vyboru se pi'ipojili zastupci rvsech pobocek CSZ i daHH geogra.fove. 

Frantisek Nekovar se nal'odil 8. eervna 1910 v Brn1!. Po maturit1! na realnem gymnasin 
v OIomouci vystudoval pi'!rodovMeckou fakultu Masarykovy university, aby se sta! 
stilegoskolskym Iprofesorem zem1!pisu a d1!jepisu. V letech 1931 az 1934 byl postupne 
demonstratorem, -vypomocnym asistentem a asistentem zemepisneho 11stavu na univer­
sit1! v Brn!!. V dalSich 15 letech vyucoval Ilili 6 skoJach se snaen1! odlisnym zam!!i'enim. 
na ueitelskem 11stav1! v MuklCleev1!, na gymnasiu v Praze, na prumyslovych skolach stroj­
nickych v Roudnici nlCld Labem a v Kladn1! na obchodn! akademii·v Ceskych Bud1!jo­
vieich a na prumyslove skole stavebni v temze m1!sUL Od r. 1960 je odbornym asisteI}­
tern katedry d1!jeplsu a zemepisu na pedagogicke flClkult!! v Ceskych Budejovicich. 

Vedle geografie, ktera nesporn1! nejvlc ovllvnila, zivot jubilantuv, je jeho druhou las­
kou sport, zvlasti':! kopana; ve sportovnim d1!ni dodnes pusob! jako vyznamny organi­
zator a vyraznych 11spl:!chu dosahl i jako rozhode! llI!l nejvyssi 11ro-vnl. Ob1!tavou praci 
dr. Nekovai'e v Hluboke nad Vlta-\/'ou a osobni profil dokresluje jeho elenstv! ve svaZ'j 
protif'aslstickych bojovniku. Tento strueny pi'ehled personalii jubilanta nutno dqplnit 
tim, ze dr. Nekovar je pracovnikem obHbenym i pro jeho prime .a nestranne, avsa){ 
rozhodne jednan!, pro obscn!! p1!kne vlastnosti citoveho, hluboce lidskeho a spr'avedli­
veho elov1!ka, s nimz je mile spolupracovat. 

Ke geografii upi'el svuj zajem F. Nekovai' uz za svych vysokoskolskych studi!, kdy 
pracoval jako demonstriitor u prof. Kolaeka a Vitaska v Brnt!. Na 1. sjezdu es. geo· 
grafu v Brn1! 1930 vypomahal zaplsovoCiteli sjezdu J. St1!hulemu v pl'iprav1! zapisu; a tak 
prvn! zaznam ve Sborn!ku CSZ je uz 0 F. Nekovai'ovi dvacetiletem (1950, s. 249). Po 
vypracovani disermeni prace ze zemepisu byl F. Nekoval' v r. 1934 promovan a stal se 
asistentem zemepisneho 11stavu PF MU. Pozd1!ji i ve dvacetileti, ktere mu umoznovalo 
jen malou Cinnost v geografii, nezapominal Uta sviij obor, jak svMei jeho 11elClst na n 
patl'f dr. Nekovai' k trojici eeskych geografii, ktera se 11castnilta nejvetSiho poctu sjezdu. 
Na dvou z tI:!chto sjezdii dr. Ntelwvai' i pi'ednasel: na X. v Presovl:! 1965 a na XI. v 010-
mouci 1969. Oeastnil se i dvou mezinarodn!ch geografickych kongresii, 1Cl' to XIX. VP 

Stockholmu 1960 a XXI. v Dilli 1968. Zem1!pisna einnost dr. Nekovai'e vyvrcholila /,H 

jeho _pobytu v Ceskych Bud1!jovicich. Tam se vrati! k ipublikaeni elnnosti a v r. 1967 
take zalozil 6. poboeku CSZ, jejimz je dodnes organizaene predsedou a dQchovne hln­
vou. Nejv1!tSi oceneni jeho prace pro geografii se mu dostalo dne 2. eervence 1970 
v OIomouci, kde byl zvolen pi'edsedou Geske spoleenosti zemepisne pro obdobi 196B 
az 1972. 

Prvni zem1!pisne publik.ace dr. Nekovai'e vysly uz v I. 1931 a 1932. Prvni z nich, cIa­
nek 0 obyvatelstvu CSR, otiskl Sbornik CSZ (1931, s. 144-150). DruM - 0 obyvatelstvll 
Jugoslavie - vysla ve Slovanskem pi'ehledu [1932, s. 3-8). Prvni velkou prac! F. Nfl­
koval'e byla. jeho disertaeni prace z r. 1934 0 srazkovy'ch pomerech v jihovychodnich 
Alpach a pi'ilehle soustave dinarske; tato ziistJala sice publikaen1! nevyuZita, a;le ovliv­
nlla v§echna dalSf studia a Mdlini F. Nekovai'e tak. ze nalprosta v1!tsina jeho zivotniho 
dila pi'islusi klim.atologii. Valeene i poviileene celospolecenske i osobn! udalosti ve 
dvacetlletr 1934-1954 podminily pi'ilis dlouhy hiat v publikacni einnosti F. Nekovai'e, 
ktera se pak obnovil.a po jeho pi'estehovani do Ceskych Budejovic tim vyrazni:!ji; tam 
se dr. Nekoval' vi:!nuje komplexnimu geografickemu vyzkumu jiznich Cech. Nejvyznam­
Ii!!jsi z ti:!chto praci otiskly Rozpravy pedagogicke fakulty v Cesky'ch Budi:!jovicich v le­
tech 1966-1969; pojednavaji '0 zvllistnostech jihoceskeho klimatu, toake vsak 0 geomor­
fologickych a biogeografickych charakteristikach jihoeeske oblasti. Dalsi prace 0 jiho· 
ceskem podnebf, ktere dodnes patri k nejrozsiihlejsim klimatologickym publikaclm 
v 751etem casOiPise, otiskl dr. Nekovar ve Sborniku CSZ [1954, s. 165-185 a 1957. 
S. 210-228). Meteooologfcke zpravy otiskly jihoceskou tematiku dr. NekovAi'e 'V letflch 
1960 [so 119-127) a 1967 [so 112-118). Dilel prlice 0 jiznich Cechach publikoval 
dr. Nekovai' ve Sborniku eeskobud1!jovlckeho muzea [1958, S. 3-52; 1959, S. 5-38: 
1961, S. 5-34; 1964, S. 9-24) .a ve Zpravodaji Chrani:!ne krajinne oblasti Sumava [1967, 
S. 3-7; 1969, S. 4-15; 1970, S. 100). Podnebf Ceskokrumlovska nastrnil v turistickem 
pruvodci Ceskokrumlovsko [1959, S. 15-20). Fyzickogeograficke pi'lspi:!vky 0 Jehooe'i­
kern kraji otiskl se spolu.autory ve vysokoskolskem Ileebnfm textu Zemi:!pis kraju CSSR 
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v r. 1968. Nejnovejsl publikaci F. Nekovai'e 0 jihoOeskem klimalu je jeho pi' ispevei{ vc 
Sbornlku praci k osmdesatinam univ. prof. dr. Fr. Vitaska (GU GSAV, Brno 1969). Krom.'j 
18 uVl8denych publikacl s jihoceskou tematikou, ktere tvori asp on 90 % jeho geografic ­
kych publikaci, publikovai rCl'Utm i 2 obecne uvahy 0 lPi'islusnosti klimatologie ke gen· 
grafii v casopisech Dejepis ,a wmepis ve skole (1967, s . 165-166) a ve Sborniku GSZ 
(1968, s. 115-117) a 7 k r atsich pojednani a recenzi s rt:'!znou tematikou otiskl ve Sbor 
niku CSZ v r. 1932 ("s. 37, 101, 104 a 180), nejnovejsi pak v Lide a zeme (1969, s. 426·-
427 0 Tadz Mahalu, ktery navStivil v r . 1968. 

R Dr. Frantisek Nekovai' na Xl. sjezclu cs . • geografU v Olomouci 1969, I{d e byl ZVOlCLl 
pi'edsedou Geske spolecnosti zemil\pisne. (Foto z archivu L. Zaplelala J 

'Oelkove Ize ch'arakterizovat uvedenou pr vni cast zivotniho dill8 dr. Nekoviii'e jako 
pracl specializovanou obecne nla klimatologii a regionaine na jizni Cechy, jako clEo 
rozsahle a geograficky cenne. Do druhe casU teto p race, kte r oLi jubilant prave · v pIne 
~vezesti a s velkym zivotnim eianem zacina, pi'ejeme mu hodne zdaru jmenem cele 
Ceske zemepisne spolecnosti. 

L. Zapletal 

Konference 0 mistnim klimatu. Ve dnech 27. - 30. dubna 1970 se konala v Zamk L! 
v Toporciankach konfe r encre 0 mistnlm klimatu, kte r ou u pi'Ilezitosti 25. vyroci osv u· 
bozeni CSSR a 70. narozenin pr of. dr. Mikulase Koncka, DrSc., elena kor espondentp. 
CSAV a SA V a n ositele RiiclLl p race, uspoi'adala slovenskii meteor ologicka pr acoviStil 
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spoluse Sloveriskou meteorologickouspolecno$ti pi'i SAY. Mezi 60 ucastniky' konff!­
rence byJi take zahra'piCni pi'atele a' spoluprtac'Ovnici prof. Koncka. Jubilantovi' bylo 
venovano oficialni zahajeni konference, zejmfmalPozdravny projev doc. J. Otruby a zdra" 
vice ucastnikfl. . 

Ovodni referat 0 mistnim klimatu pi'edoesl S. Petrovic, ktery zdt1raznll vyznoam studia 
mistniho kl1matu. zvlaste v uzemich s clenitym reliefem, poukazal na rozdilnost na .. 
zort1 na obsah pojmu "mistni klima" a uvedl pi'ikIady riekterych mistneklimatickych 
zvlastnost( Slovenska. V dalSi casti konference bylo pi'edneseno 17 referatfl, z nichl 
polovlna mela k problematice mistniho klimatu uzky vztlj.h. . . 

Tak velky vyznam rna hodnoceni mistne klimatickych podmfnek pro planovani vy­
stavby prt1myslovych zai'lzeni, ukazal ve svem referatu p. Bobak. Referat znovu potvrdH, 
~6 lokalne klimaticke pomery jsou· casto noatolikspecificke, ze k jejich poznani joe ne­
zbytny pod~o'bny terenni prt1zkum. Ocelem Bobakova prt1zkumu bylo posoudit vhodnost 
polohy budouci nejvetsi ceskoslovenske cementarny u Zadielskych Dvornikfl s ohledeIll 
na IUi'eni exhalatt1 v kotline, na jeliril~ doe' se cementlirna ja buduje. Mei'eni bylo vy­
,volano opravnenyini obavilmi z sii'eni exhallitt1 jedmik na madarskeuzemi, jedna,k do 
bHzke Zadielske doliny. Pi'estoze prt1zkum ukazal nevhodnost umisteni cementarny 
vzhledem k maHlmu rozptylovani exhalatfl v kotline, vystavblll: pokracuje, nebot podohny 
klimatologicky posudek nebyl vy~adovan v uvodnim projektu: 

o metode mezoklimatologicke rajonizace na mapach velkych mei'ltek referoval 
E. Quitt. Zabyval se pi'edevsim faktory urcujicimi charakter mezoklimatu, z nich~ vy­
chazi pi'i rajonizaci provadene v Geografickem ustavu CSAV v Brnt!. K. Krska s H. Do­
staloVlou pi'ednesli vysledky komplexne dynamickoklimatologickeho rozboru mesta Brna 
IlIa zaklade desetileteho pozorovani a vyu~ili rOZIPtylu ti'id a typt1 pOCasi k posouzeni 
komogenity ci heterogenity nejeetnejsich. synoptickych typt1 vymezenycih obema cesko-
slovenskymi typlzacemi povetrnostnich situaeL . 

Zavislosti zneciSteni ovzdusi na mistne klimatickych pomerech v clenitem tereOl, 
Podkrusnohoi'i byly venovany dva referaty. A. Papez uvadel vysoka pi'ekroceni statni 
hygienickenormy pro' obsah S02 v atmosfei'a a hledal zavislosti vys'Okych koncentraci 
na typech povetrnostnich situaci obsa~enych v katalogu HMO a na teplotnim zvrstvenl 
a pl"oudeni vzduchu. J. Pretel se zabyval vztahy mezi velikosti koncentrace S02 v pi'i· 
zemni. vrstve atmosfery a koeficientem veJ;tikalni vymeny" ktery vypocetl za rflznych 
si!uaci a mei'eni na osmdesatimetrovem stozaru ill Kopistech u Mostu. L. Schlosser 
a D. Zavodsky sezntimili uCiClstniky konference s metodilwu a vysledky kolorimetric­
kych mei'eni znecisteni mestske atmosfery v J;lratislave a F. Smolen stirn, jak se zne­
cisteni ovzdusi na nek.olika mistech v Bratislave projevuje .. ve slozka·ch radilClcni ate-
peIne bilance. . . 

Refertit J. S'qlUse byl souctist( IProjektu meteorologickeho zabezpeceni provozu nasi 
prvni atomove' elektrarny v Jaslovskych Bohunicich. Reaktory elektrtirny budou chla­
~eny kapalnym C02, ktery se pou~itim stane rtadioaktivni a ktery elektrarna bude moei 
shromaMovat nejdele 100 hodin. Okolem studle bylo zjistit pi'iznive podminky 2'Nl'stveni 
ovzdusi pro vypousteni radioaktivniho exhalatu. Z vysledkfl mei'eni na meteorblogicke 
observatoi'i vybudovane pro uvedene ucelyv Jaslovskych Bohunicich cerpaly i dva 
dalSi referaty; a to rererat 0 dennim chodu sIo~ek radiacni a tepelne bilance J .. Tom­
Iaina a J. Reichrta la 0 stratifikalci pi'izemnf vrstvy atmosfery pi'i prflchodech studenych 
front od J. Tomlaina a J. Raka. . 

Rezimem sra~ek. ve vztahu k orogrnfickYJIl pomerflm v Ceskoslovensku se zabyvali 
F. Samej s S. Va10vicem a J. Prochazka. Prvni dva autoi'i podaU pi'ehled uzivanych 
kriterH pro zhodnoceni suchosti uzemi a charakterlzoval1 zavlazeni oblasti Siovenska 
na zakl'ade pravdepodobnosti'vyskytu suchycih obdobi q rt1znem trvani. J. Prochazka se 
ve svem referatu zabyval dJefinicemi sra~kovych a bezsrazkovych perIod, ktere zkouma 
v ramci statnihoplanu vyzkumu a ukazal na pi'ik~adu ti'i stanic z rflznych povodi 
Moravy zpflsob jejich zpracovanL Zavetrne efekty v rozlozeni srazek za horskym pas· 
mem sumavy analyzoval J- Bradka, ktery studovai' tytojevy v zimni ctisti ~oku, kdy je 
potlacena konvekce a vlivy orografie se projevuji nejvyoozneji. F.Rein pojednal 0 ro1.'­
nim cbodu srazek v povodi horni Tisy se zi'etelem k podzimnimu zvyseni srazek. Zjistil, 
le pi'estoze vprflmeru pi'ipada druhotne maximum sra~ek O'a 'i'ijen, nelze hovoi'it 0 i'ij­
novem zvyseni srazek nebo 0 i'ijnovych srazkach, IProtoze podzimni oziveni srazkove 
cinnosti nastavti zpravidla bud koncem zai'i nebo az v l1stopadu. 

Pomerne znacrie rozdiIy v trvani slunecnlho svitu na jiznim Slovensku a v pi'ilehl(; 
casti Madarska _ pl'ivedly V. Peterku k pozorovani metody reglstooce slunecniiho svltu 
U nas a v zahranici. Autor dospelk zaveru, ze uvedene rozdilyjsou zpt1sobovany noe­
spravnym vyhodnocovanlm registracnich pasek heliografu u nas a pravdepodobnE! 
i blll:rvou pasek. L, Taktics z Budapest! sezntimil pi'itomne 's metodou uroovani zas~ine:llf 
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obzoru stanovistll pomoei hyperboliekeho zrcadla. Zajimavy referat J. MunZJara kritickv 
pojednaval 0 extremnieh hodnotach teplot a srazek na nasem tlzemL Za hodnovllrne 
povazuje Munzar tyto extremy teploty vzduchu (ve 2 mJ a srazek: absolutni maximum 
teploty 41,8 0c (Napajedla 27. VIl. 1921], na Siovensku 39,8 Uc (Komarno 5. VII. 1950), 
absolutni minimum teploty vzduchu -42,2 DC (Litv!novice u C. Budlljovie 11. II. 1929], 
na Siovensku tehoz dne -41,0 Uc (Vagras, Pstrusa u Zv'olenaJ; maximalni denni sraz­
kovv tlhrn 345,1 mm byl ruamlli'en na stantei Nova Louka v Jizerskyeh horach dne 
29. VII. 1897, na Siovensku 231,9 mm v Salce u Sturova dne 12. VII. 1957. Tyto extremy 
klimatu Ceskoslovenska, i pi'es urcitou nahodilost extremii jsou do' zna'cne miry od­
razem mistnieh fyzickogeografickych pomerii. 

Na. zaver konference se uskutecnily dYe exkurze, a to jednak do Babu u Nitry, kde 
prob!hajf mlli'en! zai'en!, teploty a srazek v dubovem porostu v ramei Mezinarodnfho 
biologiekeho programu, jednak na meteorologickou observatoi' pi'i latomove elektrarnll 
v Jaslovskych Bohunicieh_ 

Zaverem miizeme i'fei, ze konference byla peclivll pi'ipravena a ze viHsina referatu 
i diskuse pi'isp1!ly k poznan! m!stn!ho klimatu, ktere paUi k zakladnim slozkam pi'!. 
rodniho [It'ostredL Lze proto litovat, ze se konference zucastnHo jen malo klimatologii­
-geografii. Mistn! klima by pi'ece mlllo byt pi'edmlltem zajmu specialistii i z jinych 
od·vlltvf Reografie, zabyvajfcieh se napi'!klad pl'Oblematikou "prirodnich krajin", roz­
mfsiovanfm vyrobn!eh sil apod. Zvlastll vyzkum malych oblasti, kterym se rna P9dl.} 
usnesenf 'olomouekeho sjezdu zabyvat CSSZ, se nemiize bez podrobneho a fundovaneho 
studia m\stniho podnebi obejit. 

K. Krska, P. Prosek 

Strui!nii charakteristika vodnosti y CechAch v hydroiogickell) roce 1989, V hydrolo­
gickem roc::e 1969 potvrdily srazkove a odtokove pomery na ceskyeh i'ekaeh nas pi'ed­
poklad (vysloveny v pi'edehozi zpravll vllnov'~ne hydrologiekemu roku 1968), ze rokem 
1967 byl ukoncen cyklus vlhkych let. ' 

HydroJogteky rok 1969 byl srazkovll i priitokovll (pro tlzem! Cech jako celkuJ znacnl? 
podpriimllrny. V obdobi od listopadu 1968 do i'ijna 1969 spadlo na tlzemi Cech jen 
552 mm srazek, tj. 81 % 50leteho normalu (priim1!ru z obdobi 1901-1950J. Absolutnil 
i relativnll nejv1hci byl cerven 1969, kdy spadlo 105 mm srazek, tj. 136 % normalu. 
Nadnormaln! srazky mill jestll bi'ezen (48 mm - 123 % normlilu J. Vsechny ostatni 
m1!sfce byly srAzkovll podnormalnL Nejmenll srarek spadlo v i'fjnu (22 mm], ktery byl 
i relaUvnll nejsussfm mllsicem v hydrologic kern ro.ce 1969 (42 % normalu J. 

Z ro~nfch dob relativne nejvlhci bylo jaro 1969 se 152 mm srazek (98 % normalu], 
neWJc@ srazek spadlo v letll 1969 (205 mm - 85 % normaluJ. Nejsussim obdobfm byla 
ziffila 1968-1969 s 96 mm srazek (74 % normalu] a relativnll nejsussi byl podzim 1969 
se 108 mm srazek (70 % normalu], pi'icemz toto mnozstvi je podstatnll ovlivnE!no nad­
normlilnfmi srazkami v listopadu 1969 (56 mm - 117 % normalu], ktery pati'i jil 
k hydrologlckemu roku 1970. Ve vegetacnim obdobi od dubna do zai'i 1969 spadlo na 
tlzemi Cech 339' mm srazek (82 % normalu J. 

Labp. v Dllcfne mlllo v hydrologic kern roce 1969 priimerny priitok 265 m3/s, tj. 87 % 
dloubodobeho priimE!ru z obdobi 1931-1960. Jen ctyri mllsice mely nadpriimllrny priitok 
flistlopad 1968, duben, kvllten, cerven 1969], pi'icemz absolutnll i relativnll nejvodnE!jsi 
byl duben 1969 (596 m3/s - 120 % dlouhodobeho IPriimeru]. Maximaln! priitoky, ktere 
se vy!lkytly v bi'eznu, nedosahly ani hodnot jednolete vody. Nejmensi vodnost mely 
ctyl'i posledni mE!sice hydrologickeho roku 1969 (cer1vene,c az i'ijen], pficemz vodnost 
klesala postupnll tak, ze v nejmene vodnem mesici i'ijnu byl priimllrny priitok 109 m3/5, 
ti. iEln 50 % dlouhodoMho priimllru. Nejnizsi priimllrny dennf priitok 17. zaN 1969 
(100 m3/s ] odpovida hodnotll 330denni vody. 

Vodnost i'ek v povodf Labe celkove vzriistala od jihovychodu k severozapadu, tj. re­
lativne nejmene vodne byly nektere i'eky jizn!ch Cech a relativne nejvodnejs! byl~ 
i'eJ(y na severozlipade Cech. V povodi Vlta,vy vzriistala relativni vodnost od jihu 
k severu. 

K nejmene v'odnym rekam v Gechil.ch viibec pati'ila v hydrologiekem roce 1969 Luz­
nice, jfz protekalo v Bechyni priimerne 13,4 m3/s (57 % dlouhodoMho priimeru], coz 
ill nejnizsi hod nota od r. 1950, kdy byl ZJRznamenan priimerny rocni priitok 10,3 m3/s. 
~a rocn!m priibehu vodnosti Luznice je pozoruhodne, re vsechny mesice mE!ly podpru .. 
mE!rne priitoky; nejvodnE!js! byl bi'ezen s 37,3 m3/s (84 % dlouhodobeho priimE!ru], 
nejmenE! vodny byl srpen se 4,99 m3/s (27 % dlouhodobeho priimE!ru]. Podobnou rela· 
tivni vodnost jako Luznice mE!la i horn! Vltava s priimE!rnym rocnim priitokem v Bl'ezi 
11,8 m3/s (58 % dlouhodoMho priimE!ru]. 
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Relati·vne vodnej~imi jihoceskymi toky byly v hydrologi ckem roce 1969 Otava a MaHle. 
Prtimerny rocni prtitok Otavy v Pisku cinil 18,4 m3Js [82 % dlouhodobeho prtimeru), 
MaHle v Roudnem 5,73 m3Js [84 % dlouhodobeho prtimeru) . Uvedene hodnoty byly 
podsbatne ovlivneny mimoNidne vodnym cervnem, kdy proteka lo Otavou v P[sku 47,5 m3/o. 
[192 % dlouhodobeho prtimeru) a Mals[ v Roudn em 12,3 m3/s [174 % dlouhodobeho prti ­
meru) . Povodnove prtitoky dosahly v cervnu na Otave a jej[ch pi'itoc[ch hodnot 2-5lete 
vody [nejvice na 11zem[ Cech v hydrologickem roce 1969). Kulminacn[ prtitoky 8. cervna 
1969 byly na Ot>ave v Pisku 251 m3/s, na Blani,ci v Hel'mani 59,5 m3Js, na Malsi v Roud ­
nem 81,2 m3/s. Relativn[ vodnost Otavy vzrtistala smerem po toku. U jejnotlivych pf'[­
tokt". Otavy byll8 relativni vodnost rozdilna [Blanice v Hermani 85 % dlouhodobeho 
priimeru, Vol ynka v Nemetic[ch asi 50 % dlouhodobeho priimeru). Minimalnl priimerniJ 
denn[ priitoky na nekterych toc[ch v povodi Otavy [Volyiika, Skalice, Lomnice) po ­
klesly v le tnich meslcich a~ pod hodnotu 364dennl vody. 
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1. Diagramy 11hrnii atmosferickych sra~ek v jednotlivych mesicich hydrologickeho roku 
1969 a v rocnlch obdob[ch [zima 1968-1969, jaro, leto, podzim 1969) ve srovniinl 
s 50letym normalem (1901-1950) pro Cechy [11hrn atmosfe.rickYch srilrek za hydro · 
logicky rok 1969 552 mm - 81 % norml'ilu) . Srafovane - nadnormalni hodnoty, 
teckolrane - podnorma lni hodnoty. 

Vysoce nadprumernou vodnost na Otave, na MalSi i na horni Vltave zpusobily vy­
datne sra ~ky, ktere zasahly v cervnu Sumavu a Novohradske hory s jejich podhui'imi. 
Cervnove sra~kove 11hrny zde misty pi'evysily 200 mm: na Suma,ve Modrava 299,2 mm 
[260 % normalu), Kvilda 280,7 mm [262 % normalu), Chura nov 238,8 mm, Sto~ec 
235,4 mm, Ktg-Tis{)vka 225,0 mm, Zelezna Ruda· 209,3 mm, Kasperske hory 208,0 mm, 
Lenora 208,0 mm, Vimperk 200,1 mm; v Novohradskych hora,ch Horni Stropnice-Dabrli 
Voda 227,4 mm, Pohorska Ves-Leopoldov 214,2 mm. Intenz[vni sra~ky zasahly misty 
pl'ilehle casti StTed-oceske pahorkatiny [Bechyne mela cervnovy sra~kovy 11hrn 217,7 mill 
- 302 % normalu). 

Podobnou relativni vodnost jako Ota,va mela i SazaVl8, ji~ v Poricl n. S. protekalo 
v hydrologickem roce 1969 prumerne 17,9 m3/s [78 % dlouhodobeho prumeru). Zde 
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2. Diagramy priimernych meslcnich prutoku v m3/s v hydrologickem roce 1969 lla ne· 
kter ych ceskych tocich. Srafovane - nadprumerne hodnoty, teckovane - podpr ll­
merne hodnoty; plni'i ci'i ra - priimern y pr~ltok v hydro logickem r oce 1969, ci\ rk o­
vane - d louhodoby prumern y rocni pr['itok (za obd obi 1931- 1960) . 
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vSak hodnota priiml!rneho rocnlho priitoku byla vyznamne ovlivnl!na znacnou vodnosti 
bi'ezna a dubna [59,0 m3/s - 119 % dlouhodoMho prllml!ruJ vlivem tani snl!hove ])0 -

kryvky_ Kroml! ti'i jarnich ml!sicii ml!ly vsechny ostatni ml!sice podpriimerne priitok y. 
Nejmenl! vodne byly srpen [6,28 m3/s], zai'i [5,72 m3/sJ a i'ijen [6,02 m3/s - 36 % dlou 
hodoMho priiml!ruJ _ Oba h1iavni pi'itoky Sa zavy [Ze li-vka a BJ,aniceJ ml!ly ve srovnani 
s dolni Sazavou relativnl! mensi vodnost [Zelivka v Dolnich Kralovicich 67 % dlouho 
doMJlo priiml!ru, Blanice v RadoniciDh jen asi 50 % dlouhodoMho pruml!ruJ_ NIB tech ­
to i'ekach poklesly prumerne denni prlltoky v srpnu az k hodnotam 350-355denll i 
vody_ 

Berounka jako celek byla v hydrologickem roce 1969 prlltokovl! mirnl! nadprllml!rna. 
V Dobi'ichovicich ml!la pruml!rny rocni priitok 36,8 m 3/s [103 % dlouhodoMho priim/'! -­
ruJ_ Stejnl! jako na Sazavl! ovlivnila vyznacnl! hodnotu priiml!rnych priitQkii na Be­
rounce vyrazne nadpriiml!rna vodnost bl'€zna a dubna [96,2 m3/s - 186 % dlouhodo­
beho priiml!ruJ_ Kroml! tl!chto dvou ml!sicu ml!ly nadpruml!rne priitoky jeste Iistopad 
1968 a kvl!t>en a cerven 1969_ Z pritokii Berounky byly nejvodnl!jsi Strela [-v Plaseell 
134 % dlouhodoMho priiml!ruJ a Ohlava [Vp. Stl!novicic.h 112 % dlouhodobeho prl"I' 
ml!ru], Mze v Plzni ml!la 104 % dlouhodobeho priiml!ru, prutokovl! podpriiml!rne byly 
H,adbuza [v Liticlch 83 % dlouhodobeho priiml!ru], Litavka [v Kralovl! Dvoi'e 91 % 
dlouhodoMho priiml!ru], Oslava [v Koterovl! 92 % dJ.ouhodoMho priiml!ruJ a Klabavu 
[v Nove Huti 93 % dlouhodoMho priiml!ruJ_ Na Radbuze v Liticich poklesl priitok 
14_ srpna 1969 na pouhych 0,5 m3/s, co:!: odpovida hoelnotl! 364denn[ vody . 

Vltava v Modi'anech ml!la v hydrologickem roce 1969 priiml!rny roen[ priltok 113 m3h; 
[77 % dlouhodoMho pruml!ruJ_ Jen dva ml!sice (Iis topad 1968 a eervenec 1969J mely 
mirnl! nadpruml!rny priitok . 

Sti'edni Labe na rozdil od Vita vy se vyznaeovalo r elativnl! vl!ts[ vodnostL V Bran­
dyse n. L_ protek,alo v hydrologickem roce 1969 Labem priiml!rnl! 86,6 m3/s [90 % dloll ' 
hodobeho priiml!ruJ. Vl!tsI relativnI vodnost Labe podmlnil prutokovl! silnl! nadpru ­
ml!rny duben [238 m 3/s - 148 % dlouhodoMho prilmeruJ. Ani pruml!rny prutok nc~ .i ­
vodnl!js[ho ml!s[oo na Vlt<ave (dllben 196 m3/s v Modi'anech J nedosahl hodnoty nejvod ­
nl!js[ho ml!s[ce na sti'edn[m Labi. 

Vodnost jednotlivych prftoku strednhlIo Labe se pohybovala vetsinou mezi 74 a 94 % 
dlouhodobych prilml!ru _ Vyraznl! nadpriiml!rnoll vodnost (re lativnl! nejv[ce na uzemi 

40 60 

3_ Schema tick{1 malpka uhrnll atmosferickych srazek v eervl1l1 1969 v ji :!:nich Cecha ch _ 
r Podle Hyclromeleorologicke.ho (Istavll v Praze_ J 
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Cech) milla jen Mrlina ve Vestci (2,12 m3/s 167 % dlouhodoMho prtim!!ru), a to 
vlivem velke vodnosti v unoru, b1'eznu a dubnu, kdy v povodi Mrliny odtAvala snehovl\ 
pokr:,yvka. V protikloadu k tomu zde byl zaznamenan velmi maly prtimernf priHok 
v srpnu az 1'ljnu. Ve dnech 20.-22. srpna 1969 poklesl priimerny denni priitok na 
0,096 m3/s, tj. 00 hodnotu 360dennl vody. ' 

Druhym relativne nejvodnejsim p1'itokem st-l'edniho Labe byla Cidllna (v Sanech 
4,32 ml/s - 94 % dlouhodobeho priimeru). Priibeh vodnosti byl podobny jako na Mrli­
ne; nejvodnejsi byl b1'ezen (15,7 ml/s - 132 % dlouhodobeho priim!!ru) a velml maloll 
vodnost mely srpen az 1'ijen., V extremne sucMm 1'ijnu protekalo prfimerne Cldllnou 
v Sanech 0,187 ml/s (jen 8 % dlouhodoMho priimeru). Ve dnech 17.-22. 1'ijoo 1969 
poklesl priim!!rny denni prfitok v Sanech dokonce na 0,018 m.3/s, coz pl'edstJavuje mini­
malni hodnotu od r. 1949. 

Vodnost horniho Labe a hlavnich IPPitokii st1'edniho Labe byla na rozdU od jihol!es­
kych 1'ek ovlivnena vodnostl dubna, ktery byl vzhledem k tani snehove pokryvky v hor­
skych oblastech priitokove vyrazne nadpriimerny_ Na priimernem rol!nim priitoku Labe 
v Jarome1'l (17,6 ml/s - 80 % dlouhod·oMho prfimeru) se relativne nejvice podHela 
Metuje (v Jarome1'l 5,00 ml/s - 82 % dlouhodobeho priimeru), dale Opa (v Ceske Ska­
lici 5,34 ml/s - 80 % dlouhodoMho priimeru), nejmene horni lJabe (IV Kralovstvi 
6,14 ml/s - 74 % dlouhodoMho priimeru), kdyz absolutni hodnoty 'priitokii byly jako 
obvykle v obrAcenem poi'adL Krome prfitokove nadpriim!!rneho dubna (59,2 ml/s) a prfi­
m!!rnliho kv!!tna (27,9 ml/s) mely vsechny ostatni m!!slce na lJabl v Jarom!!1'l podpru­
mernli :priitoky; nejmensi pril.mernY prtitok melo zA1'1 - 6,79 ml/s (45 % dlouhodoMho 
priimeru). 

Podobny rol!ni priib!!h vodnosti jako horni Labe v Jarome1'i m!!la i Orlice, j(z prote­
kalo v Tynlsti n. Or!. priimerne 14,9 ml/s (79 % dlouhodoMho priimeru). Jedinym 
priitokove IlI!Idpriimernym m!!sicem byl i zoo dub en (50,6 ml/s - 163 % dlouhodobli~o 
p'riimeru), nAsledujici dva mesice mely vodnost na urovIil dlouhodoby,ch priimirii. 
V osuatnlch meslcich byly priitoky vyrazne podpriimernli, nejmensl prilmernepriltoky 
mely srpen (6,43 ml/s - 50 % dlouhodoMho prilmeru), zA1'1 (5,61 ml/s - 42 % dlon­
hodobeho prilmeru) a i'ljen (5,51 ml/s - 42 % dlouhodoMho prilmeru}. Priimernli denn( 
priitoky se v techto mesicfch trvale pohybovaly bUzko hodnot 330denni vody (5,41 ro3/s). 
V obdobi od 4. l!ervence do 31. 1'ljoo vystoupil priimerny dennl priitok jen 27. srpna 
nad hodnotu 10 m3/s (10,7 mS/s). TicM Orlice byla v hydrologlckem roce 1969 relativn~ 
ponekud vodnejsl nez Dlvoka Orlice (p1'lblizne 85 % : 80 % dlouhodobych prilmerii). 
Relativne nejvodnejslm tokem v povodi Orlice byla Ti'ebovka (v Ostf n. Or!.-Hylvatech 
1,30 m~/s - 121 % dlouhodoMho prfim!!ru), k relativne nejmlinevodnym pat1'ila D!!dina 
(v Mitr'ove 1,38 ml/s - 73 % dlouhodobeho priimeru). . . 

.ostoartnl vetsl levostrannli p1'itoky st1'ednlho Labe mely relativni vodnost podobnou 
jako TicM Orlice. Loul!na v Dasicich mela priimerny rol!ni priHok. 3,33 ml/s (87 0/0 
dlouhodobeho priimeru). Na ro~nlm priimeru vodnosU je pozoruhodnli, ze nejmline vod· 
ne zde byly zlmni mesice (led en 2,07 m3/s - 60 % dlouhodoMho priimerul, kdezto 
v letn(ch a podzfmnlch meslcich se priimerne m!!s(l!nl priltoky bUzily k hodnotam dlou­
hodobych prilmeril a i'ljen, ktery na vetsine tokil v povodi sti'ednlho Li8Jbe mel nejmensi 
prilmerny priitok, byl zde nepatrne nadpriimerny (2,80 ml/s - 101 % dlouhodoMho 
prfimeru). Na Chrudimce v Nemoslcich, kd.e v rol!nim priimeru protlikalo 4,96 ml/s 
(84 % dlouhodoMho priim~ru), mel 1'ljen vyrazne podpriimernou vodnost (1,56 ml/s 
- 45 % dlouhodobliho priim!!ru). Priimerny rol!ni priltok Doubravy ve Ziebech byl 
2,19 m3/s (89 % dlouhodoMho priimeru). 

Jizera v Tui'lclch mila v hydrologlcklim roce 1969 rpriimerny rol!ni priitok 20,3 ml/s 
(85 % dlouhodoMho priim~ru). V jedinlim nadprilmernlim mesicl dubnu zde protlikalo 
priimerne 62,7 ml/s (149 % dlouhodoMho priimeru), v nejmline vodnlim'i'ijnu 10,1 mlJs 
(57 % dlouhodoMho priimeru). Nejmensi dennipi'iitok (26. srpna 1969 7,90 ml/s) od­
pov(da hodnote 330dennf vody. V Tui'iclch mel a Jizera vetSl relativnf vodnost nel! 
v Zeleznlim Brode (12,4 ml/s - 75 % dlouhodobli'ho priimeru), a to IVllvem vetsi rela­
tivnl ,vodnosti jlzerskych pi'itokii na uzeml Ceskli toabule. (Klenice 145 % dlouhodoMho 
priimeru, Zehrovka 111 % dlouhodobt!ho priimeru, Mohelka 97 % dlouhodobeho pril.­
meru). Nejmensl relativnl vodnost z p1'itokii. Jizery mela Jizerka, jejlz priimerny rofnl 
priitok v Doln(ch Stepanlcich (0,73 ml/s - 54, % dlouhodobeho priim!!rU) je spohl 
s prilmernym rol!nlm priitokem v r.1947 ti'eUm nejnizsim od r~ 1931. Na' stanici VUk,o· 
vtce-Vrbatova bouda v povodi Jlzerky byl maximalni m!!sll!nl srazkovy l1hrn na l1zeml 
KrkoIlJos v hydrologlcklim roce 1969 v kvetnu - 175,4 mm. Tyto srazky se nijak vyNlzn!! 
neprojevily na priitoci;ch Jizerky v tomto mesici. 

Vsechny l!ty1'i hltavni pi'itoky dolni'ho Labe (Ohi'e, BHina, Ploucnice, Kamenice) m~ly 
v hydrologicklim roce 1969 nadpriimernou az priimernou vodnost. Ohi'f' v Lounecih pro-
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tekalo v ro~ n lm pru mE!ru 39,3 1113/s (111 % dlouhodobeho prumeru ). Vetsl rel ativr,l 
vodnost doln iho toku Ohi'e ve srovna ni se st l'ednim tok em (Ka rl ovy Vary 105 % dlo u­
hodobeho prumeru) lze vysvE! tlit vypous tE! nlm vody z Nec hranicke nadrze, a to zejm,}­
na ,v kvetnu a 5ervnu. V tech to dvou mesicich mel a Oh i'e v Lounech ve lk,ou vodnt>st 
(v kvE!tnu 249 % dlouhodobeho prilmeru, v eervnu 231 % dlo uhodobello prilmE!ru .­
v Citicich v kvetnu jen 168 % dlouhod obeho prilm E! ru, v eervnu 115 % dlouhodobeho 
prilmE!ru), kterou nelze vysvE! tlit ani vydatnE!jsimi sriitkami v oblas ti Kru sny,ch har. 
NejvodnE!j slm mE!s lcem na Ohfi v Lo un ech byl duben (106 m"/s - 165 % dlo uhodobeho 
prilmE!ru) . 

Reeis tE! Sazavy u Krhani c 22. i'ijna 1969, kdy prilme rn y dennl prutok v POi'fel n. Siiz. 
dosahoval jen 5,96 m3/s . (Fol o ,. Sladek J 

Velkii relativnl vodnost Bfliny (v Trmicich 6,33 m3is - 137 % dlouhodobeho pr ume­
ru) byla zeii sti podmin E! na prieerpiiva nlm vody ze sousednlch rek (hl,avn E! z Ohi'e ). Je ll 
ety ri mE!slce zd e mE! ly podprumE!rne prutoky. Relativn E! ve lkou vodn ost v eerv nu 
(7 ,40 m3/s - 201 % dlouhodobeho prum E! ru) zptisobily tet s ilne a tmosferi cke srazky 
(pri upatf Krusnych hor mE!lo Dubl cervno vy srii t kovy uhrn 196,3 mm, Krupka 190,6 mm ). 

Plouenice mE!la v hydrologickem roce 1969 mlrn E! nadprumE!rny roenl prutok (v Bp.· 
nesovE! n. PI 8,53 m3/s - 102 % dlouhodobeho prilm E! ru). PomE! r mezi n ejvE! tslmi a net 
menslmi mE!slenimi prutoky zde byl 3:1 ·vlivem regulujlclho ueinku podzemnich vorl 
v o blasti Geske tabule. Ani mfstni pi' iva\ove dest1! v s l\pnu (srpnovy sratkovy uhrn 
v Geske Lipe na uzeml Ralske pahorkatiny by\ 183,7 mm) neovlivnily vyznamne vodnos t 
tohoto mE!slce, ktery mE!l n e jmensi pr il mE! rny prutok v hydrolog ickem roce 1969 
(5,12 m3/s - 80 % dlouhodo beho prilm E!ru) . Prilm E! rny roenl priltok Kamenice ve Hi'en­
sku byl 2,64 m3/s (100 % dlouhodobeho prilmE!ru). 

Re\ativni vodnost Lut icke Nisy v Hr ii dku n. N. (4,31 m3/s - 83 % d\ouhodobeho 
prilmE!ru) a Smi!de ,ve Frydlant E! v G. (2,17 m3/s - 81 % dlouhodobeho prllm E! ru) do 
sahuje temE!i' relativni vodn,osti Jizery v Tui' icich, je vsak vE! tsi n ez r e la tivnf vodnos~ 
toku v povod! horn! a sti'edn! Jizery v podobnych orografickych a klima tick ych pome­
rech. Vydatn E! jsi srii t ky v eervnu (v Jizersk yc h .horach Be c1 i' ichov s mesfenim srazkovYin 
uhrn em 182,4 mm , Bily Potok-S mectava 175,8 mll1) zc1 e nec1osa hovaly zc1 aleka mimoriic1 -
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nych bodnot zjistE!nych v jiznich Cechiich a nemlHy vyrazny vliv na vodnost ti!chto 
tokil.. 

Hydrologicky rok 1969 na 11zeml Cech se vyzna~oval tE!mito charakteristickymi rysy: 
1. Vetsina vodnich tokil. byla pril.tokovE! mirnE! az silnE! podpril.mE!rna, pril.mE!rnou az 

mirne nadipril.mernou vodnost mely s vyjimkou nE!kolika mensich' tokil. v povod! 
stl'ednlho Labe jen 1'eky zapadnich a S6verozapadnich Cech. 

2. Relativni iVodnost 1'ek byla ovlivnena jednak tanlm snE!hov!! pokryvky v b1'eznu a dub­
nu tv severni polovine Cech), jednak intenzitou cervnovych srazek (v jizni polovin!'l 
Cech). 

3. DlouhotrV1ajlcl. such!! obdobi a pomerne vysoke teploty vzduchu v l!!tE! a na podzim 
se projevily 'v malych pril.tocich vetsiny i'ek v tomto obdobL Vlivem vyhodn!!hu 
casov!!ho' rozdiHeni srazek ve vegetacnim obdobi a nasledkem vlhkych pi'edchozich 
let nepoklesly az nil. nek1tere vyjimky (Volyilka" Cidlina, Radbuza) pril.mern!! denni 
pril.toky k hodnotam 364denni vody. Na vetsine tokil. se pohybovaly pril.mern!! denn! 
pril.toky v Mto dobe v mezich 300-330denni vody. 

4. Druh!! obdobi s vyrazne 1P0dpril.mernou vodnosti zahrnuje u vetsiny i'ek zimnl mE!­
sice a odpovlda podnormalnim srazkam. 

5. Maximalni pril.toky na ,vetsine ~eskych 1'ek byly mensi nez jednolete vody, jen na 
nekterych jiho~eskych tocich dosahly v cervnu hodnot raz 5letych vod.· 

6. Mala vodnost tokil. v letnich a podzimnich mesiciah v roce 1969 pokra~ovala i v zim· 
nlch mesiclch 1969...,....1970. 

(Pouzito u~ajil. Hydrometeorologick!!ho I1stavu v Praze.) B. Balatka, ,. SZtidek 

Reglon6101 rozdily v intenzite zemediilsk6 vyroby v rOCe 1987. Rok 1967 byl v Cesko­
slovens.ku prQSti'ednim z 1'ady I1spesnych t1'i let, behem kterych zemedelski!.' i\1yroba 
v Ceskoslovensku stabilne pi'evysoV181a 'pi'edvale~nou 11roveil a milia kromi! toho VZc' 
stupny trend se zhruba 6 % pi'lrilstkem vyroby oproH' pi'edesl!!mu roku. Toto I1spMne 
obdohl je v nasem p1'ispevku ch'arakterizovano mapou intenzity hruM zemAdi!lske vy­
roby na 1 ha zemedi!lsk!! pil.dy (pIlO prosti'edni rok 1967 z onoho t1'ileteho obdobiJ 
a !provedeno srovnani geografick!!ho rozlozeni stejn!!ho jevu v roce 1963, interpretova~ 
neho IDa'POU v Narodnim aUasu CSSR.l 

Srovnani intenzity v r. 1963 a 1967 nemil.ze byt bohuzel zcela pi'esne, protoze v t, 
1967 doslo k p1'eh,odnoceni tzv. stalych cen, podle kterych jsou obA mapy' sestaveny 
[intenzita vyroby v r. 1963 podle stalych cen r. 1960, intenzita v r. 1967 podle stlilfch 
c.en z roku 1967). Pi'i tomto p1'ehodnoceni byly vicezvyseny stal!! ceny zivo~isnych 
vyrobkil. (0 vice nez 20 %) nez rostlinnfch (0 vice nez 10%). Okresy s pl'evahou z1-
vo~!§.n!! vyroby jsou tedy v nasi mapi! ponekud nadhodnoceny, coz souvlsi se vzril.stem 
bezny,ch cen p1'edevsim produktil. zivo~iSn!! vyroby, Stal!! ceny totiz vyjadi'uji zhruba 
pril.mern!! realiza~ni ceny vyrobkil.. k roku, od kter!!ho jsou platny. Pi'evedeni hodnqt 
na stejn!! stal!! ceny by vsak bylo pi'iUs pracne; kazdy ze zemedi!lskych IProduktil. by 
muse I byt pro vsechny okresy jednotlive. nlisoben svou stalou cenou a souhrn cen 
vsech zemMelskych produktil. :v jednotlivych okresech by 1tedy udaval peni!znl hodnotu 
zemMi!lske vyroby. Takovyto pracny postup musel byt proved en v Geografick!!m I1stavu 
CSAV pi'i tvorbe mapy Narodniho atlasu CSSR s 11daji pro rok 1963. V r. 1963; tom 
statisticka sluzba jeste nezvei'ejilov'a,la hodnotu zemedi!lsk!! vyroby ani celostlitni! ani 
pro 11zemnl jednotky mensL Pro rok 1967 mohlo byt pOllzlto 11dajil federalniho i obou 
narodnich s~atistickych 111'adil..2 I p1'es nedostatek ve !.rovnatelnosti a pi'esto, ze nasa 
okresy jsou 11zemnimi jednotkami ~asto s ril.znymi· pI'lrodnhl),i podmlnkami, lze IPTece 
ucinit ur~it!! zavery v trendu vyvoje zemedi!lsk!! ,vyroby v prostorov!!m srovnanl. 

V obou kartogramech je znazornE!na podle okresil. penE!zni hodnota zemedelske vy­
roby v rel.acl na 1 ha zemMi!lske pil.dy, tedy in ten zit a vyroby, a to vz4y hodnota 
hruM zemME!lske produkce, ktera zahrnuje 1 meziprodukty. Dba roky lze hodnotit jako 
normalni, bez nepi'iznlvych klimatickych Jevil., ktere by mohly zkreslit i regionalni 
rozlozeni znazorneneho jevu. Mapa s 11dajl z r. 1963 byla jiz koml6ntovlina v ~lIinku 
M. Cimplov!!,3 omezim se p~oto jen na srovnani obou map. 

Intenzita zemi!dE!lsk!! vyroby dava v prostorov!!m rozlozeni stejny obraz v tom 
smyslu, ze nejvice produk~nimi zil.stavaji tyt!!z oblasti (Polabi a aba moravsk!! 11valyl 
a tot!!z pIaU i pro 11zemi s nlzkou Intenzitou. Avsak zatimco v ~eskyoh zemlch se re-

1) Viz list 47 "Atlasu CSSR", CSAV + OSGK, Praha 1966. 
2) Jsou zvei'ejneny :v publikaci stafisUck!! sluzby "Ekonomicky vyvoj 1968", SNTL, 

200 stran, SNTL, Praha 1969. 
3) Viz ~lanek M. Cimplov!!: "Hodnota zemMi!lsk!! vyroby roku 1963", In: Zpravy 

Geografickeho I1stavu CSAV, ro~nik 1964, ~. 6 (135-B), str. 10-12. Opava 1964. 
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gioniilnl rozdUy nezv1l!sujl (naopak intenzita v nekterych oblastech jiznich a zapad­
nich Gech roste relativnEl rychleji nez v Polabf), na Slovensku rozdUy mezi zemEldElt­
sky chudymi a bohatymi kraji i nadale rostou. SvM~f 0 tom i nasledujfcf tabulka4. 

Tab. l. Index z'emMEllske vyroby ve stiilych cenach r. 1967 (1960 = 100 ] 

kr,aj 1963 1966 1967 

Sti'edocesky 101,2 105,6 108,3 
Jihocesky 113,4 117,4 123,9 
Ziipadocesky 105,1 109,2 118,5 
Severo~esky 99,2 107,3 107,3 
Vychodoeesky 102,5 103,0 111,7 
Jihomoravsky 99,9 110,6 116,5 
Severomoravsky 98,6 108,0 118,7 

4 ] Vypocteno z udaju uvedlmych v publikaci citovane v pozn. 2. 

kraj 1963 1966 1967 

Ziipadoslovensky 94,6 107,9 116,3 
Stl'edoslovensky 94,8 102,1 106,2 
Vychodoslovensky 94.1 114,2 - 108,4 

Geske kraje 102,2 107,5 113,8 
Slovensko 93,6 108,0 113,3 

Geskoslovensko !il9,7 107,7 113,7 

P'ozoruhodny je zvlastEl vzestup intenzity zemMEllske vyroby v Zapadoslovenskem 
hra ii. ktery je v soucasne doM ti'eUm nejprodukenEljsim koojem (\po Jihomorlllvskem 
a Sti'edoceskem), kdyz v r. 1966 pi'edstihl kraj Vychodo~skY. Ie to pi'edevsim zaslu­
hou znaeneho zvysenf produkce zrnin, hlavnEl psenice{ (uvedeni vykonnych odrud 
a dalsfch agrotechnlckych opati'enlj. Pi'itom podU zrnin nl!l osevnfch plochach j<e zdc 
ze ,vsech kraju nejvEltSf (58 %]; proto je vyznam zrnin velikY. Ie!itEl v r. 1963 byl zdr. 
vynos psenice v krajskycih prumerech ti'eU nejniz!if - 18,6 q/ha (za zapadn!m Sloven­
skem byly pou:oo daISf 2 slovenske kooje), zoaUmco jiz od r. 1968 drz! zapadnf Sloven­
sko primat mezi vsemi kraji ve vynosu psenice (34,7 q/ha]. 

VetSf vzrust hodnoty vyroby majf dale okresy Vychodoslovenske nfziny, zaUmco nej­
nizsi pi'frustek zemMEllske vyroby - v Geskoslovensku vubec - rna sti'edni Slovensko. 

L;emMEllsky nejmenEl produkUvnfm okresem zustava stale Humenne (3570 Kes hrube 
zemMelske produkce na 1 ha zemMEllske pudy), zaUmco neJchud!ii eesky okres So­
kolov, ktery byl v r. 1963 po Humennem okresem s nejnizsi intenzitou vyroby, mElI 
v r. 1967 az 3 nejnizsf hodnotu (4479 Kes/1 hal. V uvedenem etyi'letem obdobi mel 
okres Sokolov nadprumElrny rust zemMEllske vyroby, stejnEl jako nejmene intenzfvnl 
moravsky okres - Bruntal. 

Na druhe stranEl stagnuje zemEldEllska vyroba v podkrusnohorskych okresech a odtud 
v pasmu az po Liberec, pri eemz v okresu Geska Lfpa nezvysila podstatnEl vyrobu ani 
existence velkovykrmny Jna druhe stran1! velkovykrmny v okresech Hradec Kralov6, 
Pardubice a Hodonfn vykazuj! extremn1! vysokou intenzitu ve svych okresech]. Severni 
Gechy veetn1! urodneho LitomElricka a Lounska byly tak pi'edstizeny v intenzite vyrohy 
Jiho~eskym krajem. . 

V r. 1963 byl nejproduken1!jsfm v Ceskoslovensku vubec okres Hradec Kralove 
[9100 Kes na 1 ha), v r. 1967 byl vsak az ti'eU, po okresech Olomouc 13542 Kes na 
1 hal i Prostejov [13421 Kes na 1 hal. Pi'esto iVsak prvenstvf Hradce Kralove [1320e _ 
horun na 1 hal v Gechach zustane pravd1!podobn1! i nadale. Dal!if nejprodukenEljsi 
okresy Gech [Kolin, Praha-vychod, Pardubice) maji produkci na 1 hazhruba 0 1 tisfc 
korun nizsl. V Po lab! jako celku jsou znaene rozdlly v rustu vyroby: zaUmco intenzit.u 
vyroby noa Litom1!i'icku a Kutnohorsku roste nadprumElrn1!, M1!lnicko a MJadoboleslav-
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sko maji pi'iriistek podpriiml!rnY. Rovnl!z oba hlavni chm elai'ske okresy - Louny a RJ ' 
kovnik - nedosa,huji svych moznosti. 

Bramborarske okresy Geskomoravske vrchoviny jsou intenzitou vyroby ,vyrovnan8 
[vyrovnanl!jsi nez v r. 1963) a vesml!s na,d pruml!rem Geskoslovenska, i pi'esto, Zf' 
.l2estovani brambor nepatrilo v sed,esatych Ie tech k rentab iln im odvl!tvim zemMl!lstvi. 
Nedosidlene pohrani~ni okresy se stejnymi pi'irodnimi podminkami, a,le nizkou zeml! · 
dl!lskou vyrobou tak kontrastuj i s oblasti Geskomoravske vrchoviny. 

1 ::::-,~illllJi.i!iill 
5 7 0 :f ;J 

V obou moravskych kraj ich rosle intenzita v i roby mlmoi'adn l! prudce, na sevorni 
Moravl! viibec ne jvice v Geskoslovensku. Vysoke pi'iriistky ma obzvlastl! ne jvychoc1 · 
nl!jsi Moravy, tedy okresy se SQtva pruml!rnou intenzitou vyroby. 

Moravske uvaly, ktere jsou v priiml!ru produk ~nl!jsi nez Polabi, maji mirnl! nadpr l':­
ml!rny rii s t vyroby. Nizsi nez ukoazuji pi'irodni podminky, je intenzita vyroby v okresu 
Uherske HradiStl! [10 682 K~s , na 1 hal ve srovnani napi' . s Vyskov€m [12'444 K~s na 
1 hal. 

o geograficke diferenciaci na Slovensku bylo ji z i'e~eno : kontrasty mezi zap'adnim 
Slovenskem a ostatnim uzemim SI,ovensk,a jsou z m8ipy vyraznl! patrny. Nejmenl! pro 
lluk~ni okres zapadniho Slovenska - Senica [8 203 K~s na 1 hal vykazuje vyssi inten ­
zitu vyl'ooby nez nejproduk ~n l! jsi okr€s zbyvajicich dvou ti'etin Slovenska - Kosi cp. 
[7 373 K~s Uta 1 ha l . Vychodoslovenska nizina ma patrnl! nejvl!tSi r ezervy ve zvysov<l nl 
zemMl!lske vyroby v Ceskoslovensku Vll beC. Pi'itom trend riistu zemMl!lske vyroby je 
zde sotva priiml!rny; avsak zdalek,a ne jnizsi je na sti'ednim Slovensku, ktere jes te 
J r . 1963 bylo produHnl!jsi nez Vycohodoslovensky kraj, jak svM~i nasledujici tabulkd . 

Tab. 2. Hodnota hruM zeml!dl!lske produkce na 1 ha zemMl! lske piidy v K ~t» 
[v r . 1960 a 1963 ve stalych ' cenach z r . 1960, v r . 1967 ve stalych cenach z r . 1967} . 

extremni hodnoty v r . 1967 pOdiC 
kra1 1960 1963 1967 okresii 

Sti'€do~esk y 7816 7975 10 443 Kolin 12 509 - Beroun 8275 
Jiho~esky 5466 6227 8653 Strakonice 9617 - Gesky Krumlov 

5679 
Za pado~esky 4979 5341 7370 Plzen-jih 9306 - SokolQV 4749 
Severo~esky 6142 6156 8386 Litoml!i'ice 11 085 - DI!~in 5875 
Vychodo~esky 7358 7582 10239 Hradec Kralove 13200 - Trutnov 

7966 

5) Pro rQky 1960 a 1963 uda joe ze statisticke publikace "ZemMl!lstvi Vychodoces· 
keho koojp. v le tech 1960-1966", Hradec Kralove 1967. Vyclalo Krajske odcll!l eni Sta t. · 
niho s tatis ti ckeho liradu v Hrad ci Kralove, 588 s trano ' 
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extremni hodnoty v r. 1967 pod Ie 
kI1aj 1960 1963 1967 okresfi 

J~homore!Vsky 7609 7683 11 068 Prosti!jov 13 421 - Gottwaldov 
9112 

Severomoravsky 6358 6429 9640 Olomouc 13 542 - Bruntal 6 301 
ZA padoslov,ensky 7066 6810 10265 Gall8nta 12 152 - Senica 8 203 
SVi'edoslovensky 3940 3896 5541 Lu1!enec 6 120 - Banska Bystrica 

4342' 
Vychodoslovensky 3807 3683 5695 Koliice 7 373 - Humenne 3 570 

Ceskoslovensko 6112 6165 8711 0I.9mouc 13 542 ~ Humenne 3 570 

Sti'edni Slovensko je tedy zemi!di!lsky hejchud!U oblasti Ceskoslovenska s nein~!!im 
riistem zemi!di!lske vYroby. Ze v!!ak 1 v horskych oblastech jako je sti'edni Slovensko 
lze 2lvy!!ovat vyrazni!ji zemi!di!lskou vyrobu, svi!d1!i pi'lk~8!d ni!kterych horskych okresfi 
jiZnich a zapadnich Cech. 

Zavi!rem lze shrnout, :l:e pi'es omezeny pfidn{ fond je mo:l:rto zvysovat :oomi!di!lskou 
vyrobu nejenpokrokem v zemi!di!lstvi, ale i vyrovnavanim rozdilfi v oblastech se 
stejnymi pi'irodnimi podm(nkami. . A. GOtz 

Zaklesle meandry na stfednim toku leky Aliakmon. Hydl1ografickou osou zapadni 
casti 1'ecke Makedonie je 1'eka Allia:kmon (te:l: Haliakmon neb a Vistrisa). Vznika spoje 
nim ni!kolika malych 1'(1!ek v bUzkosti jezera Kastorilas, ktere prameni pi'l albAnsko· 
i'ecko-jugoslavskem pomezf v horskych pasmech Gramos (Nukapestl 2523 m) a Po­
ristori (2156 m). Od jezera Kastorlas re1!e Aliakmon temi!l' 140 km k jihovychodu, kdi' 
se jeho toOk v severnim podhili'i pohoi'i Chassia obraci k severu Ii severov:ychodu, aby 
po dlalsich vice ne:l: stopadesati km vyfistil zalPadni! Vardaru (Axlos) do Solufiskeho 
zalivu Egejskeho moi'e. 

Horskl1 pasma zapadn[ Makedonie jsou pokre1!ovanim dinarskeho sysUimu v Itecku. 
Mezihorske kotliny jsou pl'irozenym sttukturnim zakladem hlavn(ch morfologickycb 
rysfi N1!ni siti!. V pabai'! Gramos proteka hlavni zdrojnlce Aliakmonu neogennfmi 
piskovci, ad jezera Kastorias se pak l'eka ost1'e obraci do Mnni! pleistocenn[ kotliny; 
v jeji horni 1!asti (nadm. vy!!ka 680 - 640 m) jsou druhohorni vapence, ni:l:e k1'fdove 
a paleogenni piskovce a vapence_ Kotlina jezera Kastorias je sedlem s vy!!kou 580 m 
v pOOoi'i Chassia spojena s hornothessalskou lPanv[ 1'eky Peneios. Mezi horskymi pasmy 
Vermlon oros (2065 m) a Pieria are (2194 m, SSZ maslvu Olympu) vytvol'enymi 
z krystalickych a paleozoickych hornin, sl Aliakmon ad horn(ho pl10cenu antecen­
dentni! prora:l:i cestu do Kampanie k Solufiskemu zalivu. V tomto fidoU pronlkl1 1'eka 
hloubkovou eroz( slabi! zvrasni!rte lagunove a pontske jerern( sedimenty. Na dolnhll 
loku AUakmon podobni! jako Vardar a Moglen1t1kos proteM nanosy 1!tvrtohornrcb 
l'i~nich sedimentil. 

V kotlini! jezera Kastorias se Aliakmon ;, souvislosti s pleistocenn[mi zdvihy pii'c­
v.§.:l:ne Msti recke zapadni Makedonie osti'e zahloubil do pIocheho dna kotliny vice nei: 
80 m a vytvoi'il si mlade fidoU s 1!etnymi zakruty a meandryv souvrstvich paleogen­
nich piskovcil a vliJpencfi. Kotlina obklopena oblymi vrchy a h1'bety (nejvy!!si 1500-
1800 m) z[skala tak morfologicky svi!:l:i vzhled; kratke pi'Hoky hlavniho toku, eroznl 
'>tde a ryhy oosto zpi!tnou eroz( dosud ned()sahly zlomoveho fipaU bokfi kotliny. Olky 
dnesnimu relativni! teplemu a suchemu podnebi jsou koryta ti!chto p1'itokil v letnim 
obdobi temi!1' nebo fiplni! vyschla. Alia'kmon sam :v tomto obdobi volni! meandrujo 
v sirsich 1!astech sveho fidol[ v nejmlad!!ich pis1!itych a !!ti!rkovych naplavl1ch. Jako 
pi'iklad klasickeho vyvoje zakleslych meandril lze v teto oblasti uvest 1!ast i'f1!niho 
toku asi 25 km sv. ad mesta Greveny, kde i'eku prot:(na silnice Kozane - Grevena, 
All'!!!l:mon zde vytvoi'il hi!kolik na sebe navazujicich zakleslych meandril, jejich:!: strme 
sti!ny jsou 1!asto druhotni! rozruseny kratkyml bo1!nymi str:l:emi. Sti'idani mi!kkych 
piskovcovych souvrstvi s odolni!j!!imi vapenci se morfologicky projevuje v pi'i1!nem pro­
filu fidoU 1 str:l:f stupfiovitym roz1!leni!nim 'Pi'ikrych svahfi a druhotni! i v charakteru 
dejek1!nich ku:l:ehi pi'i vyfisteni bo1!nich fidoli do hllll!vn[ho. 

Nanarazovych sti!nach fidoU (temi!i' kolme i1seky na vni!js[ strani! oblouku zahyb.l 
i'eky kontrastuji s mirni!jsimi svahy na protilehlem bi'ehu), vysokych v ti!chto mistecl~ 
50-60 m, jsou zachovany stopy po etapovitem zahlubovanf i'eky (koUsanf intenzitv 
hloubkove eroze v za,vislosti na vodnosti toku respektive rychlosti a rozsahu zdvlhil 
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a jejl vztlah k lithologickym vlastnostem hornin); celkove vsak zahloubeni Aliakmonu 
probE!hlo velmi rychle, temei' spojiU!. Ve sledlOvanem t1seku nebyly Krome nejmladlUch 
t1dolnich nalezeny akumul~c:nl terasove sedimenty. VybE!rova eroze je pi'H!inou drob· 
nych vrstevnlch dutin a jeskynek strmych sten t1doH. Vyssi (starsi) patra teC/hto sou­
stay jsou pti'l dnech pokryty 20-25 cm silnou vrstvou zvetraleho pisC:iteho materic1lu 
a nc1padne je ;vyrazne eoUcke opracovani povrchu skaly. Pi'i t1paH sten je povodiiova 
linie zimnlch a jtarnich priHokfi prfimerne 2-2,5 m nad letni hladinou (maximalni! 
2 m hloubky). Zi'icene skalni bloky tvoi'i v i'eCie ostrohy, vetsinou pod hladinou. Caste 
jsou pi'i dne obna~ene vrstevni plochy podlo~nlch souvrstvi, bez jakychkoliv nanosfi. 
co~ svl!dc:i 0 pokrac:ujicim zahlubovani AUakmonu. Obdobny obraz jsem molll sledovat 
i Ili8 dalslch meandrech i'eky v teto c:asti jejiho toku. J. Kalvoda 

Expedice Elborz - Zagros 

Zaledniinf Velkeho Araratu. Vyjimec:ne postaveni masivu Araretu (5156 m n. m. J, 
mQhutneho vulkanu Armenske vysoc:iny je urc:eno pi'edev!!lm jeho geologickym vyvojem 
a vzhledem k charakteru zaledneni klimatickou polohou. Relativni pi'evy!!enf Velkeho 
Araratu, temei' 3500 m na jihu a pl'es 4000 m na severu nad 7J8'karpatskou tektonickou 
depresl, z nej dnes Ivytvai'l vyraznou horskou dominantu pi'i hranicich Turecka, Iranu 
a Sovetskeho svazu. Tektonicky nekUdne t1zeml Armenske vysoc:iny, soustavy starych 
jezernich pan vI, nahornlch planln a horskych pasem, kde hi'bety paleozoickycih a:! 
mlad9terclernlch sedimentfi dosahujl vysek lPi'es 3000 m nad moi'em, nese i'adu vulka­
nickych center. Na starem zvrasnenem podkladu hercynskeho orogenu je zde vyvras·· 
nena c:!ist mohutne severni vetve alpske zOny Pti'edni Asle. Sopec:nou c:lnnosU, nejlnten­
zivnej!!i v pozdnich fc1zich vrasneni a zejmena iV neogennich a' mlad!!lch etlB.Jpacih vy· 
klenovanl cele oblasti, vznikly podel slo~1te soustavy zlomfi vyznac:ne sopec:ne mastvy, 
z nichz nejvy!!!!l jsou Krome dvojvrcholoveho Araratu (Velky a MiB.Jly) Ala Dagh 
(3520 ml, Sllphan Dagh (4434 m), Tendllrllk Dagh (3548 mJ, Sarikom Dagh (3040 ml, 
Kargapazarl Dagh [3288 m) u jezera Van, v severozapoonim Iranu pak SahemJ 
(3722 m), Kara Dagh (3131 ml nebo SavelaD [4817 mI. 

Znac:na arId ita oblasti se odra~i v relattvne vysoko polo~ene rec4ntnl sne~ne Mi'E', 
ktera koHsa podle stupne zasUnenl svahfi mezi 3900-4000 m. V plelstocenu le~ela 
temel' 0 700 m nl~e. Podnebl ihorskych pasem Armenske vysoc:iny je vyraznym proti­
kladem Vysokeho Kl!lvkazu, ktery zasahuje c:aste1!ne do vlhkl! subtropicke oblasti. 

Se zvysujici se nadmoi'skou vy!!kou ustupuje stepnl vegetace Velkeho Araratu snl:!­
hovym pollm, zbytkfim z!mni snehove po.krYvky, vet!!inou v depresich lIivovou suU po­
krytych svahfI. Recentni zaledneni je omezeno na vrcholovou ,,1!epici", nevelkou sber 
nou oblast s krlitkyml, temeI' hvezdlcDviU! se rozbihajiclml jazyky. Podle [2, 4, srov. 
te! 5) je techto kl'atkych splazfI 11, nejvet!!i dosahujl delky 2 km. Zakladnimi morfu' 
IC'gickyml znaky glaclgennl 1!lnnosti je roz1!len!!ni svahfi sO\Pky na soustavu oblych 
lavovych hl'betfi strme sestupujiclch k t1pati, Iilezl nimi~ jsou rozlo~ena vhloubeni 
splazfi ledovcfi a. firnfi. Napadne je zejmena podt1nanl bokfI hi'betfi firnem a ledem. 
ktere pak mfi~eme misty srovnavat se skalnlmi pml'i. Relativne plochli vrcholovli c:ast. 
kterli pi'edstavuje zbytek oblouku kaldery Velkeho Araratu, umo~iiuje zejmena mezi 
zapadnim pl'edvrcholemlB.J hla;vnim vrcholem hromad!!nl firnu a tvo.rbou ledovcovebo 
ledu. Mensi ledovcovl! trhl1ny jako sv!!dectvi pohybu ledove hmoty nalezame i v centrt: 
k jihu uklonenl! vrcholove plosiny. Charakter morenovych akumulacl DJ8 svazich sopky 
v t!!sne blizkosti ledovdl. ukazuje na sUily t1stup zalednenl. Nizka relativni vlhkost 
vzduchu a po. vet!!inu roku male srli~ky Ilti t1zem{ pod vec:nosne~nou tarou se proje­
vuje ve velmi 'mall!m odtoku tavnych vod IedovcfI lit flrnovych polio ZvetraiIna a mo­
renovy materilil jsou rozplalVovany proto nepatrn!! a sutovli pole jsou spolu s vaJy 
moren na strmych' svazicih sna!!eny v priVni i'ade gravltac!.· Mnozstv( mo.renoveho ma· 
terialu neseneho uvnitl' ledovce je nepatrne;' stejn!! tak rychlost pohybu ledu. Na so 
vernich svazlch sopky sestupuji vyb!!~ky ledovce temel' 0 200 m hloub!!ji, nez na sva· 
zlch s ji~nl expozicl. 

Ledovce Velkeho Amratu jsou 1 v sou1!asnosti vyznamnym tinitelem pi'i mooeIaci 
vrcholove c:listi utlchieho. vulklinu; jako perlodlcka zasoblirna iVody oVUViiUjl dO' ur(!1te 
mIry mezokUma celeho sope(!nl!ho maslvu. 
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ZPRAvy Z c s z 
Zprava 0 cinnosti UV CSZ za I. pololeti 1970. Valne shromazdeni Geske spolecno<;t i 

zemepisne, konane ph pi'flezitosti XI. sjezdu cs. geografu v OIoma.uci, schvalilo rezo· 
Lucio jfz ulozilo nove zvolenemu usti'ednfmu vyboru 10 konkretnich pracovnich ukolf, 
a v 11. bode rezoluce ukol "podavat clenstvu pravidelne zpravy nejmene 1krat rocne 
ve Sbornlku CSZ a. plneni techto usneseni a konecnou zpravu na prfStfm sjezdu ces 
kych geograffi". . 

Na prvnf i'lidne vyborove schilzi OV GSZ dne 3. 10. 1969 byli pro jednotlive df!ci 
pracovnl ukoly urceni z clenu Ov zodpov8dnf r'eferenti, ktei'i si pro splneni sveho ukolu 
vytvorf podle poU'eby komisi z clenu GSZ a pracovniku geogr.afickych pracaNis( v GSSR 
a v predem urcenych casovych Ihutach budou podavat OV Z1pravy 0 plnenl svereneho 
ukolu. Znamena to tedy, ze tezistem vlastnf pracovnl naplne jsou pi'lslusne komise 
a OV je jen koordiniitorem a a,rganem kontrolnfm s pl'fslusnou zodpov8dnostf pr13t1ITlu 
geografickemu sjezdu. OV rna: 
1. Zhodnotit usnesenl p,i'edchazejicich sjezdu es. geografU, upustit od resenf tech, ktp.· 

ra jsou za dnesnl situace nespilliteina a zajistit obsahove a caso,ve pineni ostatnlch. 
Za spinenf tohoto I1kolu odpovlda s. Nekcwai'. 
Z usnesenf sjezdu v Teplicfch v roce 1962 ztlstaly nesplneny ukoly zpracovanf ter 
minologickeho slovnlku, organizovanl kompIexnlho geografickeho vyzkumu men­
slch vybranych a.bIastl a otazky skolske geografie (pi'estavba forem a metod uceh­
ne-vychovne praCte na vsech typechskol, dobudovanf ucelene sousta,vy vyucovacir:h 
pomucek, budit zajem zaku 0 zemepis jako vyucovacf predmet a uspesne prapc· 
govat vzdelavacl a vychovny vyznam zemepisu pro dobudovanf socialisticke spo­
lecnosti). 
Z usnesenf sjezdu v Presove ,v ra.ce 1965 je to usnesenf 0 vedecke konferenci 0 me· 
todach a stavu pracf na rejonizaci CSSR, znovu vypra,covanf terminologickeho slov 
nlku, komplexnf geograficky vyzkum GSSR a sedm bodu usnflsenf, tykajlcfch se 
problemu skolske geografie. 

2. Zfskat vhodnou mfstnost pr.o s€kretariat GSZ, pro knihovnu CSZ a tuto knihovnu' 
uvest do provozu. Referenty jsou ss. MiSter\!, N€kovar a Zapletal. 

3. Veno,vat vetSf poz.ornost problemum skoiske geografie a v teto souvislosti jednat 
s ministerstvem ska,lstvl 0 obtizfch pri umisfovanf a.bsolventu geografie, zatlmco 
zemepis stale jeste vyucuji sHy bez odborne kvalifikace. Za'r,adit na priSt! .sj€z·J 
jako jednu z hlavnfch tematiku skolske geografie a navrhy na i'esen! stavaj!cfch 
nedostatku. Odpovfda odborna skupina skolske geografie, predseda s. Nosek, 

4. ZaMjit pi'fpravy k vydanf geogroaHckeho t€rmirtologickeho slovnlku pecf GSZ. 
Ss. Hiiufler, Rubfn a Zapietal se povei'uji ·vedenfm odborne skupiny pro termino­
logii, organizaenfmi pracemi a zajistenfm sirokeho kolektivu autoru. 

5. Doporucit Geografickemu ustavu CSAV, aby !pi'i vymezovani orografickych celkll 
a pi'i stanovenf jejich nazvil behem pi'fpravy mapy fyzickogeografickeho raj6nu 
CSSR vyuzil spoluprace GSZ jako celku i jejich pi'lslusnych komisf. Za Urn uceleill 
vytvorf OV sirsf nazvoslOVllOU komisi, ktera bude partnerem GO CSAV. Veden! HHo 
komise a odpovendost za splnenl tohoto usnesenf pi'evzal s. Kuchai'. 

O. S prihl8dnutim k mezinarodnf praxi pusobit k.e sjednocenf zemepisneho nazvaslovi 
ruznych jazykovych oblasti, zejmena orientalnfch, ktere rna byt pouzfvano v C05' 
kych mapach a v ceske zemepisne literature. Vzlhledem k obsahove navaznosti na 
bod C. 5 i tot.o usnesenf pi'echazf do ukolfi komise s. Kuchal'e. 

7. Venovat plnOtu pozornost a podporu exkurznf a expedicnf cinn.osti jednotlivych 
pobocek i akcim centralne organizovanym, zajiS(ovat jejich odbornou naplii a or· 
ganizacL Funkci exkurznfho a expedicnlho referenta CSZ pi'evzal s. Duda. 
Na rok 1970 zajistil 'V ramc! opavske pobocky GSZ pro vsechny cleny CSZ ctyri 
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zemepisne exkurze (mad'arske sopecne oblasti a Balato,n, polske Tatry, Pieniny 
a plavbu pn Dunajei z polske strany, Vysoke Tatry s vysokohorskou. turistikou 
a 14denni autokarovy zajezd POIsko-SSSR). 

8. Hajit pi'islusnost klimatolngie ke geogro8fii a no8 tomto, zaklade hajit tez odbornti 
a stavovske zajmy prosti'ednietvim pi'islusne oborove komise ministerstvlCl skolstvl 
a pl'Osti'ednietvfm vBdeekehn kolegia geologie a geografie CSAV a ve Statnf kom!si 
pro vedeeke hodnosti, a tn ve vseeh pi'ipadeeh, kde by tyto zajmy byly ohrozeny. 
Ke splneni usneseni byla zi'izena odborna komise 'pro klirnatologii ve slozenf: 
ss. Nosek, Nekovai', Ma.ehycek a Quitt. 

9. Podnftit p.i'fslusna pracoviSte SAY a nniv,ersity Komenskehn, aby zjist!la vypraco· 
vani mapy autopogennieh fnrem Slovenska v souladu s edief, kteroAl pro CSR pi'-i 
pravuje Geograficky ustav CSAV v Brne. Referent: s. ZalPletal. 

10. Prosti'ednietvim pobocek ceskobudejovieke a prazske uspoi'adat pi'fsU sjezd CSZ 
v roee 1972 v Ceskyeh Budejoviefeh. Referentstvf a pi'edsednietvi pi'ipravneho vy-
boru budoueiho sjezdu geograf11 CSR pi'evzal s. Nekovai'. . 

Z dalsieh zavaznych ukohl OV nutno jmenovat tyto: 
a) S. Krejci se ujal ukolu vypraeovat navrh novyeh stanov CSZ a jejieh PObOCflk. Navrh 

noveho orglanizacnfho i'adu byl jiz v prvni etape pi'edlozen clenum Ov k prostudo­
vani a k vyjadi'eni. V druM etape bude pi'edlozen k projednani pobockilm CSZ 
a v ti'eU etape bude pi'edlozen pi'fSUmu sjezdu v Ceskyeh Budejoviefch ke sehvalenf. 

b) S. Zapletal odpovida m evidenei periodickyeh i l1ieperiodlckyeh publlkaci, ktere do­
stava CSZ. Ma byt vypraeo.van a uvei'ejnen seznam dochazejicfch periodik, obdobny 
seznamu z minulyeh let. 

e) S. Haufler rna sledovat obsahovou napln a dalSf problematiku Sborniku CSZ ve vzta·· 
hu k OV CSZ. 

d) S. Dosedla pi'ij'al ukol vypraeovo8t stanovy pro akademieke odbory CSZ a jejicl1 vedeni 
eJ S. Slampa zajistl jmenem OV CSZ vypraeovanf dejin CSZ. 
f} S. Nekovai' vede jmenem CSZ jednani se Slovenskou zemepisnou spolecno-stf 0 i'izeni 

fl8deralniho organu obou spolecnostf. 
Na sehuzee v Bratislave bylo dohodnuto zi'izeni "Koordinacnfho vyboru geografie' 

kyeh spolecnostf Cesk,oslovenska", do nehoz rna Kazda narodni spolecnost vyslat po 6 
zastupefeh a v jehoz cele bude pi'edseda a t.ajemnik 'Podle zasady: "bude-Ii pi'edsedou 
vyboru clen CSZ, bude tajemnikem zastupce SGS a obraeene". Byl jiz vypreeovan i na­
vrh stanov Koordinacniho vyboru. Stanovy Koordinacniho vyboru budou mkotveny v or 
ganizacnieh i'adech obou nliro.dnieh spolecnostL 

F. Nekovar 

Seznam iHenu Ceskoslovenske spolei!nosti zemepisne pi'i CSAV. Pi'i pi'ilezitosti 75. vy­
roci Zlalozeni Ceskoslovenske spolecnosti zemepisne Uivei'ejnujeme seznam clenu SpoJec­
nost! ve vseeh pobocklieh na uzemi Ceske soeialisUeke republiky podle stavu ke dni 
30. 3. 1970. Dopliiky a zmeny dosle po uzaveree pi'ipojujeme na konei samostatnc. 
U kazdeho elena jsou uvedeny udaje v poi'o8df: jmeno, datum narozenf, akad. tituly, 
povolanf, bydliste, odborne zamei'enf. 

Pi'fpadna neuplnost udaju u nekteryeh clenu je zpfisobena tim, Ze tito clenove ne­
vyplnili sve pi'ihlasky nebo registraeni karty ve vseeh pi'edepsanyeh rubr!klieh. Jsms 
vsak pi'esvBdceni, ze i tall: S[llini tento seznam svuj informati:vnf ucel. Podklady k to­
muto seznamu dodali funkeionai'i j,ednotlivyeh poboeek Ceski'i spolecnosti zemepisne: 
K. STRANSKY (poboeka Preha), dr. F. NEKOvAR (Ceske Budejoviee), S. SOUREK 
(Plzeii), dr. J. KOUSAL (Bmo), J. RASCHENDORFER (Olomoue), M. ST!:pAN (Ostl nad 
Labem). Z jejieh podkladfi seznam usp0i'adali A. Mykiskova, ,. Krajickova a ,. Rubin. 

A b sol! n Ladislav, 30. 10. 1927, promovany pedagog, uoitel Okresn( zvliistn( skoly v Orlove. 
byt: Orlova III, sfdl!ste 828, bez ~pecial!zace. 

A d ii m k 0 va Ludmila, 23. 11. 1925, profesorka, KNV Ost! n. L., byt: Decfn I, Duc-hcovska 
e. 127/17, fyzicka geogr,afie. 

Au b r e c h t Jawslav, 9. 8. 1932, ueitel ZDS v RUdfkove, okr. neb(c, byt: Rudikov 134, okres 
Treb!e, bez specializace. 

Au n i c k a Eva, 29. 6. 1930, promovana geografka, pracovnlce Kartograflckeho nakladatelstvl 
.y Praze, Kostelnl 42, byt: Uhfineves, Lidlcka 275, bez specia1!zace. 

B 11 k a I a Bohumil, 14. 2. 1907, profesor v. v., byt: Prerov, nam. Osvobozen! 5, bez speclal!zace. 
B a I a k Jan, 29. 5. 1027, technolog n. p. Metr,a, Blansko, byt: Blansko, Chelclck6ho 6, bez 

speci.alizace. 
B a I a t k a Bretisl.av, 11. 1. 1931, RNDr., CSc., vildecky pr.acovnfk GeograflckBho us'tavu CSAV. 

Praha 3, Laubova 10, byt: Praha 2, Oldi'ichova 12, geomorfologle. 
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Bam b u I 0 v a Vera, 25. 7. 1927, promovana geografka, profesorka Stl'ednl zemi!delskil skoly 
v Ceskych Budejovlclch, Na sadkiich 725, byt: Llsov, Husova 66, okr. Ceskil Budejovice, 
hospodai'sky zemepls. 

Bar t a Lumlr, 14. 3. 1937, profesor svvS, Ostrava I, .ul. Dr. Smerala, byt: Ostrava I, Rev" 
lui!nl 2, bez speclaUzace. 

Bar t h VOjtech, 8. 4. 1924, doc., RNDr., esc., pi'lrodovi!decka fakulta UP Olomouc, Lenin" 
va 26, katedra mineral.ogie a geologie, Olomouc, Lldickii 26, byt: Ol.omouc, Hnevotinska 26, 
geologie. 

Sa r tho v a Danulie, 13. 2. 1925, profesorka, byt: Olomouc, Hnevotinskii 26, bez speclalizace. 
Bar t I Stanlsillv, 13. 12. 1927, novlniii', redaktor denlku Mladii fronta, Praha 1, Pan9ka 8, 

byt: Praha 2, Sokolovskii 193, vlie.obecna a hlstoricka geografie .poliirnlch oblasti. 
Bar ton e k MlrosIav, 17. 8. 1904, profesor v. v., byt:O,pava, Krnovs,kii 26, bez speCializace. 
Bar t 0 s MlposIav, 20. 3. 1938, i'editel ZDS v Praze·Sterboholech, byt: Pooha8, Sok.olovska 161, 

reglonalnl zemepls, stiity Apenlnskilho poloostrova, Monako, Lichtenlitejnsko, Lucembur· 
sko, Andorra, Gibraltar, Malta. 

B ~ r t 0 v a Mlroslava, 14. 5. 1924', ui!1telk'a ZDS v Brne·Kr. Poll, Slovanskil niim. 2, byt: Brno­
-Rei!kovlce, Bllhmova 7, bez 5peclallzace. 

B au e r Vladimir, 11. 5. 1919, i'edltel ZDS Zblroh, byt: Zbiroh 303, okr. Rokycany, bez spe 
ciallzace. 

B a z a I 0 va Anna, 30. 10. 1931, zastupce fedUele ZDS Spalov 1, byt: Spalov 273, okr. Novy 
}ii!ln, bez speciallzace. 

Bed n a f Vratlslav, 15. 11. 1931, RNDr., esc., odborny aslstent katedry botanlky pi'lrodove­
deckil fakulty UP v Olomoucl, Lenlnova 26, byt: Lltovel, K,omiirov 175, fytogeografle. 

'B e dna i' 0 v a Jarmlla,3. 10. 1934, ui!ltelka ZDS Llsov, o,kr. Ceskil Budejovlce, byt: Llsov, 
Jirslkova 128, vseobecna geografie. 

Bee h n y Jaroslav, 18. 7. 1924, profesor gymnasia v Opavl!, Komenskilho 5, byt: Opava, U Opa­
vice 2, bez speclalizace. 

Ben d I Antonln, 4. 8. 1929, PhDr., redaktor nakl. Olympia, Praha 1, KlImentska 1, byt: Praha 2, 
Machova 10, bez speclallzace. 

Ben e s Jan, 6. 5. 1935, RNDr., esc., odborny aslstent Antropologlckilho ustavu v Brne, byt: 
Hrno, Janai!kovo nam. 2a, bez speclallzace. 

Ben a Mlroslav, 23. 11. 1916, fedltel Stl'ednl ekonomlckil skoly v Kroml!i'I~I, byt: Kroml!flz, 
Kollarova 16, bez speciallzace. 

B e r tho v ii Bo~ena, 23. 4. 1946, promovana pedagozka, ,asilStent-technlk katedry geografie 
pflrodovi!deckil fakulty UP v Olomoucl, Leninova 26, byt: Belskii 262, obr. F,rydek-Mistell', 
bez ,speclallzace. 

B 1 i! I k' Ivan, 2. 10. 1943, pr.omovany geograf, odbomy aslstent pflrodovi!deckil fakulty UK, 
Praha 2, AI'bertov 6, byt: Praha 6, Pod Drlnopolem 7, geografle zemi!delstvl. 

ij I j 0 k Zdenek, 5. 7.1924, profesor svvS v Ceskilm Teslnl!, Frydecka 30, byt: Cesky Teiln, 
Frydeckii 64, bez speclallzace. 

B I I e k Josef, 30. 1. 1915, nai!elnlk :!:eleznii!nl stanice Zdirec nad Doubravou, byt: Zdlrec n. DOll' 
bravou 308, .okr .. HavUi!kdv Br,od, fyzlcky zeml!pls, mlneralogle. 

B I Ie k Peter, 21. 2. 1935, promovany geograf, ui!ltel ZDS Opava, Lenlnova 82, byt: Opava, 
Polnl 61, bez speclallzace. 

Bin a Jan, 6. 3. 1946, promovany geDgraf, pracovnlk Stav.oprojektu v Ceskych Budl!joviclch, 
ul. gen. Svobody, byt: Ceskil Budl!jovlce, Zellvskilho 2, geogratle obyvatelstva a sldel. 

B I a h d s e k Zdenek, 21. 5. 1945, vzO - Praha, byt: Praha 2, Balblnova 4, fyzlc,kii geografle. 
B I a ~ e k Mlroslav, 13. 5. 1916, RNDr., profesor VSE Praha, vedoucl vl!decky pracovnlk Geo· 

graflckilho ustavu CSAV v Brnl!, byt: Praha 4, ul. 5. kvetna 47, ekonomlcka geografle, 
ekon.omlka oblasti, ekonomlckii kartografle. 

B I u c h a Vladimir, 6. 7. 1931, promovany pedagog, ui!1tel ZDS Krnov, DvofAkdv okr. 2, byt: 
, Krnov,'U fortny 3, bez speclallzace. 

Boll 'a n Josef, 31. 1. 1914', Ing., profesor Stfed,nl prdmy,slovil skoly ekonomlckil v Plznl, byt· 
Plzen, Palack6ho 4, bez speclaHzace. 

11 (j h m Josef, 21. 8. 1907, ~ng., dr., DrSc., vedoucl kate dry vyssl geod6zie stavebnl fakulty 
CVUT, Praba 1, Husova 5, byt: Praha 10, Bl!locerkevska 10, kartografle. 

B 0 u t e'k Hedflch, ,prof., RlNDr., DrSc., vedoucl vi!decky poocovnlk Geologick6ho 11stavu CSAV, 
byt: Praha 4, Pod Klaudliinkou 6, paleontologle, paleoblogeografie. 

Bra u n e r 0 v ii Vojteska, 8. 12. 1940, ullitelka ZDS v Mor. Krumlovl!, byt: Mora.vskY Krumlov, 
Hlavni nam. 31, okr. Znojmo, bez speclal1zace. 

B r. a z d a Cestmlr, 19. 6. 1933, RNDr., odborny asistent katedry geografle. UJEP v Brnl!, Kotllit 
ska 2, byt: Brno, Jilova 37, fyzickii geografie, hydrologle. 

p. rei t f e Ide r Roman, 9. 7. 1933, promovany pedagog, ut1tel ZDS Krasl1ce, byt: KrasUce, 
ul. Pohranl/lni strUe 386, okr. S,okolov, bez speclaUzace. 
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B rei e h a Jaroslav, 23. 6. 1929, ullitel zoS v Rokyeaneeh, byt: Rokyeany, Mandlova 12/3, bet 
speelal1zaee. 

B r Ink e Josef, 13. 8. 1934, RNOr., odborny aslstent katedry ekonomlek6 a regloniilnf geo· 
grafie UK, byt: Praha 6, Lenlnova 39, 'ekonomlekiia regloniil. geografie AustrAUa a OeeAnle. 

B r oll! Milan, 19. 5. 1924, profesor svvS Praha 2, W. Pleeka 2, byt: Praha 5, Na Farkiin!! III, 
40/124, hospodiifs,kii geografie, 1Ikolsky zemi!pl.s. 

Bud f n sky Zden!!k, 19. 10. 1937, promovany pedagog, ullitel zoS v BHovel, Gottwaldov,a 387, 
byt: Pflbor, ul. OIdfleha Helmy 174, okr. Novy Jlllln, bez speelal1zaee. 

B u k A Il 0 v A - F elm a nov ii Jarmlla, 19. 5. 1923, prOlI:lOvanA pedago:!:ka, ulliotelka zoS ve 
S'Vratee, okr. ZdAr n. Siizavou, byt: Svratka, Na nahon!! 382, okr. Zdiir n. Sazavou, reglo­
nalnl zem!!pis, metodika vyullovanl zemiiplsu. 

Bur d 0 v A Oanuse, 31. 12. 1923, profesorka gymnasia OIomoue·Helll!n, Tomkova 54, byt: 010-

moue, K~jevski! niibfe~! 19, bez ~peelallzaee. 
Bur d 0 v a Ludmila, 12.2. 1926, profesorka, byt: Praha 9, Klanovlekii 596, bez speelal1zaee, 
Bur I ,a n Ljubomlr, 20. 6. 1923, fedltel pedagoglok6 likoly v Pferov!!, OEmlsova 3, byt: P.ferov, 

nabfe~1 1. male 14, bez speelal1z'aee. 
Bur k h a r d t Rudolf, 21. 3. 1925, RNOr., geolog, vedouel odd!!len! pro vyzkum krasu Morav· 

sk6ho muzea v Brn!!, Ka,puc!IlJsk6 nam. 8, byt: 'Brno 12, Tererova 6, speleologle. 
Bur 11 a Jlfl, 23. 2. 1936, promovany geograf, odborny praeovnlk Geografiek6ho 'Ustavu CSAV, 

Praha 1, Pflkopy 29, byt: ~raha 6, Na HuUeh 8, geografle rozvolovyeh zem!, reglortalnl 
geografle. 

B u z e k Ladlslav, 26. 6. 1934, RNOr., esc., odborny asistent katedry geografle pedagoglek6ho 
fakulty v Dstrav!!, ul. 30. dubna 22, byt: Frydek-Mlstek, ul. Narodn!eh mu1!edn!kl1 497, gllo­
morfologie. 

e a b II k Jan, 16. 12. 1914, prof., ing., dr., DrSe., vedoue! katedry hydromel1orael Vysoki!hlJ 
u1!enl teehnlek6ho v Brn!!, byt: Brno, BIMho 11a, hydrologle v apllkael na vodnl stavby 
'a erozi, hydromelloraee. 

e a I abe k Vladimir, 3. 4. 1932, RNOr., hlavnl speeiallsta ehemoprojektu P'raha, pobollka Pfe­
roY, byt: Krom!!flll!, Oskol 38, fyzleka geografie, geomorfologle, hydrologie, kllmatologle. 

Gar d a Miloslav, 14'. 12. 1922, promorvany 'pedagog, od,borny aslstent katedry geografle peda· 
gogiek6 fakulty UP v Dlomoel, Zerotinovo nam. 2, byt: Dlomoue, Flblehova 8, kartografie, 
matematleky zemi!pls, ekonomleka geografle Ceskoslovenska. 

e e j p Karel. 22. 2. 1900, unlv. prof., RNOr., OrSc., byt: Rokycany I, Srbova 2, mykologle, 
blogeografie. 

e I d II k 0 v ii Olga, 17. 11. 1928, profesorka ~PSS v 'Hradcl Kralov6, byt: Hradec Kraloill6 II, 
ul,. Karla Capka 612, bez speelalizaee. 

e len e I a I 0 v a Rosalie, 22. 8. 1919, pr,omovana pedagoll!ka, ucitelka zoS Mosty u Jablun· 
kova 217, okr. Frydek-Mlstek, byt: Albreehtlee 37, okr. Karvina, bez speelallzaee. 

e I h I il l' Josef, 26. 7. 1914, promovany pedagog, u1!ltel zoS Tlullna, byt: Tlullnil 521, okres 
Plzen-sever, bez speeiallzaee. 

e I mp I 0 v a Marie, 17. 4. 1936, ing., Eneyklopedleky Instltut CSAV, byt: Praha 10, ehotutic, 
kil 502, kartog~afle. 

e i m r 0 v a Mllo'slava, 15. 7. 1932, promovana pedagoll!ka, profesork,a gymnasia v Rlllanect 
u Prahy, byt: lHllany u Prahy, Ooma~l1eka 1410, okr. Praha-yychod, lIkolskii geografie. 

e r h ii k Ladlslav, 19. 7. 1923, RNOr., esc., vedouel katedry zoologle a antropclogie pf!rodov6" 
deek6 fakuIty UP v OIomouei, J;.eninova 62, byt: Olomoue, tf. Kosmonauto. 17, antropologie 

eve j n Eduar,d, 26.5. 1929, fedltel gymnasia v Ryehnov!! nad Kn!!~nou, byt: Ryehnov n. Knlli:-
nou, Zboro,vskii 840, skolska geografIe. . 

e z u d e k Tadeas, 1. 4. 1932, RNOr., esc., vedouel vl!deeky praeovnlk geomorfologtek6ho oli 
d!!lenl Geografleki!ho listavu CSAV v Brn!!, Mendlovo nam. I, byt: Brno, Gork6ho 44, geo­
morfoJ.ogle. 

C il p Rudolf, 24. 6. 1920, ull~tel zoS SUty, byt: SUty 22, okr. Sumperk, bez speeialtzace. 
Cap e k Vaelav, 10. 11. 1925, profesor svvS v Brn!!, Lerehova 63, byt: Brno, tf. kpt. Jarolle 12, 

metodika zem!!plsu na stfednl skole. 
Cas I a v k a Ivo, 6. 5. 1922, PhDr., vi!deekf praeo'llnik, vedouel KIF, Kartografiek6 nakladatel­

sty!, Praha 7, Kosteln! 42, byt: Zllllin 152, okr. Praha-z/i,pad, kantografle, etnografie. 
Cas t e k Frantisek, 3. 4. 1922, promovany pedagog, zilstupee feditele zoS v eharvatsk6 Novti 

Vsl. byt: Bfeelav, Fintajslova 48,' bez speelalizaee. 
C e e h Frantl!lek, 30. 9. 1911, odborny aslstent katedry geografle pedagoglek6 fakulty UP 

v OIomouel, Zel'oUnovo nam. 2, byt: OIomoue-Repll!n, Bfetlslavov'a 14, teorle vyu1!ov~nl 
zem!!plsu. 

C e e h Frantl!lek,17. 8. 1929, doc., RNOr., esc., pflrodovMeeka fakult\l UK., Praha 2, Albertov 6, 
byt: Praha 10, Amurska 851/3, minerai ogle, nerostnli suroviny. 
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C e c h a k Lubomir, 18. 7. 1931, promovany pedagog, ucitel ZDS v Opave-Kylesoviclch, by!: 
Opava, Bi'ezlnova 17, bez speclalizace. 

C e j k a Vaclav, -27. 9. 1917, promovany fyzlk, Vojenska akademie A. Zapotock~ho v Brne, byl: 
Brno, GorMho 58, klimatologie. 

C e p e k Josef, 23. 11. 1905, ueitel v. v., byt:Jehliena 55, o. Sokolov, metodika geognfle. 
G e p e k Ladislav, 10. 1. 1899, dr., ing., DrSc., clen korespondent GSAV [duchodce), mfsto­

pi'edseda viideckl3ho kolegia geologie a geografle CSAV, byt: Praha 6, Belohorska 32/1939, 
geologie, geomorfologie. 

G e r m a k 0 v a Marie, 3. 4. 1918, odborna archivai'ka Statnlho usti'edn!ho arch!vu, byt: Pra­
ha 5, Radllcka 45/960, historicka geografle, dejiny zemepisu. 

C e r min Karel, 6. 6. 1915, RNDr., esc., viidecky prawvn!k Vyzkumnl3ho ustavu polygrafic~ 
keho, byt: Praha 10, ti'. SNB 20, kartograflcka reprodukce. 

C ern y Ervin, 11. 11. 1913, MUDr., profesor UK, pi'ednosta usn!ho, nosnlho a krcnlho odde· 
lenl o,stl'edn! vojensk~ nemocnlce v Praze 6, Sti'esovice, byt: Praha 6, U vojenske nemoc­
nice 1200, historickii geograf!e. 

C ern y Jaroslav, 17. 2. 1893, ing., byt: Praha 10, RostoV'ska 27, bez speclalizace. 
eel' v e n k a Vladimir, 20. 4. 1928, promovany pedagog, tajemnfk Sociallslicke akademie 

v Hradcl Kralove, Sk,roupova 695, byt: Hradec Kralov~, ti'. Siovensk~ho narodnfho povstJ­
n! 700, hospod~fsky zemepis. 

eel' v e n k 0 v a Vera, 11. 12. 1924, RNDr., samoslatny projektant Terplanu, Praha 1, Platnl3i'· 
ska 19, byt: Praha 6, Africka 671/5, demografie. 

G e s p I I' .0 V a Miroslava, 6. 2. 1930, odborna ueitelka, t. e. v domiicnosti, byt: Praha 2, Kl'u­
kova 9, bez specializace. 

Dan e s Zdenek, 13. 5. 1922, PhDr., profesor gymnasia v RadotIne, byl: Dobi'ichovice, K te­
nisu 413, okr. Pr,aha-Zapad, skolska geografie. 

D a Ii k a v a Hana, 11. 11. 1927, promovanii geografka, vedouci odboru Hydrometeorologlckeho 
ustavu v PNize 5, Nabi'eznI 4, byt: Benesov u Prahy, Wolkerova 667, hydrologie, pi'edevsim 
obor podzemnI vody. 

D a v Ide k Vaclav, 23. 4. 1913, PhDr., byt: Praha 4, Sinkulova 39, geografie hi-storicka a zeme­
delskii kartografie. 

Dec k e I' Vladimir, 4. 3. 1918, i'editel SVVS Jesenlk, ul. KomensMho, byl: Jesenik, Gottwal­
dovo na,bl'ezl 349, bez speciaJi,zace. 

De d ace k Jaroslav, 16. 1. 1922, zastupce i'editele ZDS ve Fulneku, Geska ul., byl: Fulnek, 
J. Wolkra 481, okr. Novy Jicln, bez specializace. 

De m e k Jaromlr, 14. 8. 1930, doc. RNDr., esc., l'editel Geograflckeho ustavu GSAV v Brne, 
Mendlovo nam. 1, byt: Brno, Jlraskova 55, fyzickii geografie, geomorfologie. 

De m I Dusan, 10. 7. 1937, profesor zemMIHsk~ mlstrovsk~ skoly, Zabi'eh n. M., byt: Zabfeh 
n. M., ·Ki'lzkovsk~ho 4, okr. Sumperk, bez specializace. 

nib elk 0 v Ii Marie, 7. 4. 1915, ueltelka ZDS v Blansku, Erbenova ul., byt: Brno V, Tabor 
42 e, bez speclalizace. 

Din d a Frantlsek, 9. 4. 193<>, promovany geograf, profesor SSSS, Praha 2, Podskalskli 10, 
byt: Praha 3, Blodkova 8, geografle cestovniho ruchu. 

o lou h y Jlndi'ich, -4. 8. 1903, RNDr., PhDr., duchodce, byt: Praha 5,Plzenska 46, dejiny 
geografle. 

nob s I k Bohuslav, 28. 4. 1921, ing., dr., esc., odborny asistent katedry zoologie Vysoke skoly 
zemiidelsM v Brne, byt: Frno, Leninov,a 104, geografie zvii'at, entologie. 

Do m e s 0 v a Marlie, 10. 9. 1933, profesorka SVVS v Krnove, Smetanuv okruh 2, byt: Opavil, 
Siadkeho 6, bez speclallzace. 

Dos k 0 c II Josef, 19. 3. 1916, dr., odborny pracovnlk ministerstva prace a socililnlch vee'. 
poveren prlpravou "Muzea p~i:e 0 cloveka", byt: Praha 6, Tyrsova 361, regionalnl geografie, 
geografie cloveka, prednaskova cinnost. 

Dos 0 u d i I Jan, 29. 6. 1925, ucilel ZDS Vel.k.y Tynec, okr. Oiomouc, byl: Oiomouc-ehvalkovlce, 
Selske nam. 52, bez special,lzace. 

Dos t a I Josef, 20. 12. 1903, univ. prof., RNDr., katedra botaniky UP v Olomoucl, Leninova 26, 
byt: Praha 2, Koubkova 12, biogeografie. 

D 0 u b e k Eduard, 1. 12. 1922, profesor svvS v Ledei n. Sazavou, byl: Lede/: n. Saz., Herol· 
dovo nabi'. 136, okr. Havlfckuv Brod, hospodai'ska a regionalnl geogr,afle. 

D I' abe k Jaroslav, 23. 1. 1920, promovany pedagog, zastupce vedouc!ho odborn~ho ueilist!! 
c. 3 pfl Skoda, n. p., Plzen, byl: Plzen, Leningradskli 37, bez speclallzace. 

D I' a b k 0 v a Bozena, 4. 2. 1924, promovana pedagozka, ueilelka ZDS v Plznl, byt: Plzen, Le­
nlngrad~kti 37, bez speclal1zace. 
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D I' a p a I Milos, 18. 11. 1926, PhDr., odborny asistent katedry geografie prirodovectecke fakulty 
trJEP v Brne, Kotiarska 2, byt: Brno-Zabovl'esky, nam. Svornosti 1, historicka geogra~io, 
,dejiny zemepisu, skolska geografie. 

Dr ape I a Milan V., 21. 4. 1938, promovany geograf, technicky aslstent 1. st. katedry geo­
grafie prlrodovectecke fakulty UJEP v Brne, byt: Sti'elnlce, ul. Ant. Smutneho 579, kom­
plexnl fyzicka geografie a kartografie. 

Dud a Jaromir, 11. 7. 1932, promovany pedagog, odborny asislenl katedry geografie pedago· 
gicke fakulty UP v Olomouci, Zerotfnovo nam. 2, byl: Hollce u Olomouce, U Miste 7, 
fyzicka geografie [biogeografle]. 

Dud ,e k Arnost, RNDr., Osti'edni ustav geologicky, Praha 1, Malostranske nam. 19, byl: Pra 
ha 4, Marxovo nabrezi 816, petrogr,afie, geomorfologie. 

bur c a k Bronislav, 12. 6. 1935, fedilel ZDS v Karvine 2, Jindl'ichova jama, byl: Tyrsova 962, 
okr. Karvina, bez special!zace. 

D use k Vaclav, 5. 9. 1907, ueitel v. v., byt: Plzen, Zahradn! 60, bez specializace. 
D u s k 0 v a Bohuslava, 1. 7. 1911, v. v., byl: Plzen, Zahradn! 60, bez specializace. 
D v 0 i' a k Jii'!, 28. 5. 1924, odborny asistent pedagogicke fakulty v Plzni, byt: Plzen, Sibir­

ska 20, regionaln! geografle zahrani~nich zem!. 
D v 0,1' a k Vlastimil, 28. 9. 1938, promovany pedagog, ueitel zoS Vsechovice, okr. prerov, byl: 

Pi'erov, Gechova 2, bez special!zace. 
E k s Ie r Karel, 20. 8. 1898, MUDr., byl: Krnov, ti'. Sovelske armady 48, bez specializace. 
Eli a s 0 v a Helena, promovana pedagozka, Osti'edni ustav geologicky v Praze 1, Malostranskc 

nam. 19, byt: Praha 8, Jedlova 1, bez special!zace. 
Fed i u k Ferry, 3. 2. 1929, doc., RNDr., esc., prirodovedecka fakulta UK, byt: Praha 6, lIla 

Petfinach 1897, geomorfologie, fyzicka geografie. 
Fen c 1 Jan, 29. 3. 1918, RNDr., esc., profesor geologie stavebni fakulty GVUT, Praha 2, 

Trojanova 13, byl: Praha 7, Obranctl miru 11., geologie. 
F i a I a Ferdinand, 6. 2. 1902, RNDr., dtlchodce, byl: Praha 2, Na Siupi 10, bez specializace. 
F i a I a Frantisek, H. 12. 1903, RNDr., DrSc., elen korespondent GSAV, Osti'edn! ustav geoiD­

gicky, Praha 1, Hradebnl 9, byt: Praha 4, Zateckych 26, pelrografie. 
F i a I a Jinqf!ch, 3. 10. 1915, JUDr., opravar, Garaze CSAD Melnlk-Mlazice, byl: Melnik, jii'll":o 

z Podebrad 2001, bez specializace. 
Fig a I a Antonln, 15. 9. 1928, profesor gymnasia v Opave, M!rova 35, byt: Opava, Leninova 

78, bez speciallzace. 
F iii P i Marie, profesorka v. v., byt: Praha 10, ul. 28. pluku 25, bez specializace. 
F I and e r k a Frantisek, 18. 3. 1893, odborny u~itel v. v., byl: Opava, Rude armady 13, bez 

specializace. 
F 0 I tan 0 v a Dagmar, 11. 9. 1938, promovana geografka, odborna pracovnice Geografickehl. 

ustavu CSAV v Brne, Mendlovo nam. 1, byt: Brno, Sirotkova 77, klimalologie. 
F 0 I t Y n jaromir, 9. 5. 1935, I'editel pedagogicke skoly v Krnove, jirasko-va 1, byt: Krnov. 

Pavlovova 7, okr. Brunlal, bez specializace. 
F ran e k Vilem, 18. 9. 1927,profesor svvS v Ceskem Teslne, Havllckova 13, byt: Cesky 

Tes!n, sldl!ste ONV ~. 8, bez specializace. 
F ran t a jan, Hi. 4. 1913, i'edltel Lidove hvezdarny v Rokycanech, byt: Rokycany 338/1!. 

Bezrucova 10, aslronomie. 
F ric Dusan, 11. 3. 1924, RNDr., odborny asistent pedagogicke fakulty UK Praha, Rettigove 4, 

byt: Praha 6, U podchodu 3,' leorie vyucovani zemepisu, skolsky zemepls, exkurzn! elnno~r. 
F rico va Hana, 30. 8. 1941, promovana pedagozka, u~ilelka ZDS, Praha-Peti'iny jlh, Santru 

chova 1800, byt: Praha 6, U podchodu 3, swolsky zemepis. 
Fro nee k Zbyslav, profesor, byt: Opava, Bi'ezinova 11, bez specializace. 
Gar d a v sky Vaclav, 14. 9. 1932, RNDr., esc., odborny asistent pffro-dovectecke fakulty UK, 

Praha 2, Albertov 6, byt: Praha 8, Neratovicka 18, ekonomlcka a skolska geografie. 
Gar gel a Vltezslav, 13. 8. 1913, RNDr., profesor Sti'edn! prfimyslove skoly strojnicke 

v Praze 5, Preslova 25, byt: Praha 3, Viklefova 7/1721, skolska geografie, kartografle. 
G a I' gel 0 v a Zdel'lka, 9. 4. 1917, RNDr., profesorka Sti'ednl skoly sociiilne pravnl, Praha 7, 

Nad stolou 1, byt: Praha 3, Viklefova 7/1721, bez specializace. 
Gar z ina Ivan, 29. 4. 1935, profesor, ucitel znS Hodslavice, okr. Novy jicln, byt: Zasov:; 

411, okr. Vsetln, bez specializace. 
G I (j c k n e r Petr, 30. 7. 1939, promovany geograf, aspirant pi'!rodovectecke fakulty UK, 

Praha 2, Albertov 6, by!: Praha 1, Navratilova 16, fyzicka geografie - hydrografir>. 
oceanografie, geomorfologie. 

Got z Antonln, 22. 12. 1929, promovany geograf, odborny pracovn!k Geografickeho ustavll 
CSAV, Praha 1, Pi'!kopy 29, byt: Praha 10, BEHocerkevskA 22, ekonomlcka kartografie. 

G I' a f Lubomlr, 11. 10. 1938, promovany pedagog, ucitel ZDS Vei'ovlce, byt: Frenstat p. R., 
Skolska 1371, okr. Novy Jicln, bez speciallzace. 
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G r a f f e Lubomir, 3. 1. 1940, Ing., klimatolog Geografickeho iistavu CSAV v Brne, Mendlovo 
namest! 1, byt: Brno, Barvieova ul., klimatologie. 

G r 1i s s I Vaelav, 11.-1. 1934', promovany pedagog, ucitel ZDS Marianske Lazne, byt:Marianskt 
Liizne, Postovni 332/21, okr. Cheb, bez specia1izace. 

H a j e k Josef, 2. 10. 1919, i'editel SVVS Plana u Mar. Liizni, byt: Plana u Mar. Liiznf 65, 
bez speelaJizace. 

H a j e k Zdenek, 3. 4. 1918, JUDr., CSe., vedouel oddelenf obyvatelstva a sidel Geografiekeho 
iistavu CSAV v Brne, Mendlovo nam. 1, byt: Stl'eJice u Brmi, Nadrazni 551, geografle 
obyvatelstva a sldel. 

H a j n a Celestina, 13. 4.' 1923, ucitelka ZDS v Roznove p. R., Vldecska 63, byt: Roznov p. R., 
Wolkerova 43, bez speeiallzaee. 

H fl j t mar Frantlsek, 15. ". 1927, profesor, okresni skolnf lnspektor v Pl'erove, byt: Pi'erov, 
Velkii Dlazka 310, bez speeializace. 

H a j z n e r Bohuslav, 17. 10. 1910, l'editel gymnasia v Olomouci-Hejcine, Tomkova 45, bYl: 
Olomoue, nl. Jana Sver,my 3, bez speclalizaee. 

Ham p I Martin, 2. 8. 1940, RNDr., CSe., odborny asistent pl'frodovMecke fakulty UK v Pre­
ze 2, Albertov 6, byt: Praha 6, Na vinicnleh horiieh 2, aplikovanii geografie, teorio 
geografle. 

Ham z a Josef, 6. 6. 1938, promovany pedagog, l'editel ZDS Bi'ezovii, byt: Sokolov, Slezskii 
1482, bez speelalizaee. 

Han a k Karel, 13. 2. 1914, PhDr., odborny asistent pedagogieke fakulty UJEP v Brne, byte 
Brno, Merhautova 55, hospodiii'skii geografie, geografle GSSR. 

Han d z e I 0 v a Vera, 17. 4. 1938, promovana pedagozka, uCitelka ZDS Praha 1, niimest! 
Curieovych 2, byt: Praha 7, U Smaltovny 22 A/1334, lekai'sky zemepis, hos,podiil'sky 
a fyzieky zemepls. 

Han s gut 0 v a Olga, 29. 1. 1937, ucitelka ZDS v Olomouci, niim. R. Terera, byt: Olomoue. 
tl'. Svornosti 28, bez specializace. 

Han z II k 0 v ii Natiilie, 4. 10. 1934, odbornii praeovniee Geograflekeho iistavu GSAV, Praha 1, 
Pl'lkopy 29, byt: Praha 4 - Spoi'i1ov II, Hlavnl 2726, hospodiil'sky zemepls. 

H auf I e r Vlastlslav, 3. 11. 1924, univ. prof., RNDr., CSe., vedouef katedry ekonomicke a ra 
gioniilnl geografie, Praha 2, Albertov 6, byt: Praha 8, Na striizi 6, ekonomlcka a regio· 
niilni geografle. 

H a vel k 0 vii - S e hilt z n e r 0 v ii Venc~slava, 15. 7. 1925, doc., RNDr., CSc., katedra geo­
techniky stavebni fakulty GVUT, Praha 2, Trojanova 13, byt: Praha 6, Sibellova 429, geo­
morfologie. 

H a v len a Miroslav, 8. 1. 1943, profesor svvS Lanskroun, okr. Ost! n. 0., byt: Lanskroun, 
Kriilickii 689, bez speeiaJizaee. 

H a v lie e k Vladimir, 24. 4. 1930, doc., ,ing., CSe., vedoucl katedry bioklimatologle Vysoke 
skoly zemedelske v Brne, byt: Brno, Nezvalova 8, urbanistiekii bioklimatologie. 

H a v II k Vaclav, 4. 1. 1933, promovany geograf, odborny referent minlsterstva vystavby 
a teehniky v Praze, byt: Praha-Kosii'e, Cetyiiskii 4, iizemni pllinoviini, sidelni geografle. 

H a v I 0 v a Marie, 4. 5. 1940, ucitelka ZDS PobBzovlce, byt: PoMiiznlce, p. Horsov,sky Tyn, 
okr. Domazlice, bez speeializaee. 

H a v r d a Vladimir, 20. 7. 1909, RNDr., Krajska hygieniekii stanice, Ost! n. L., Prokopa Divi· 
se 1, byt: Ost! n. Lab.-Strekov, Toisteho 1186, vseobeenii geografie regionliln1. 

H a v r I ant Mlroslav, 5. 3. 1925, RNDr., CSe., odborny asistent katedry geografle pedago· 
gicM fakulty v Ostrave, ul. 30. dubna 22, byt: Ryehvald _ 711, okr. Karvina, fyzlckii geografie. 

H e g e r 0 va Vera, 7. 8. 1918, profesorka ZDS Velky Ojezd, okr. Olomoue, byt: Velky Lljezd 
252, okr. OIomouc, bez speelalizace. 

H e j t man Bohuslav, 12. 8. 1911, univ. Pl'of., RNDr., pNrodovMeeka fakulta UK, Praha 2. 
Albertov 6, byt: Praha 2, Podskalska 14, petrografle. 

Ii e j z I a r Karel, 30. 9. 1930, promovany pedagog, ueitel ZDS Praha 3, Komenskeho nam. 40fi. 
byt: Praha 3, Blskupcova 28, skolsky zemepls. 

Hen y e h Zdenek, 29. 10. 1925, profesor Stl'edni prumyslove a zeleznicni skoly v Sumperkll, 
byt: Ostrava·Marianske Hory, Slavnikoveu 15, bez speeializaee. 

Her m 0 c h 0 v a Marta, 3. 1. 1926, profesorka gymnasia v OIomouci, Rezniekova 1, byt: 010' 

moue, Skretova 5, bez speeial!zace. 
Her zan Vladimir, 10. 10. 1920, profesor' Pedagogleke skoly v Tl'ebie!, byt: Tl'eblc, ulicQ 

dr. A. Hobzy 20, exkurzni elnnost. 
H I a d k ii Zdenka, uNtelka, byt: Mlada Boleslav, Marxova 23", bez specializace. 
HI ii sen sky It!'i, 14. 10. 1935, pramovany bioI'og, promovany pedagog, pedagog v n. p. Veeboi 

pomueky, Praha, byt: Praha 4, Tyrsova 13, skolskli geografle, fytogeografie. 
H I a -v ii c Viiclav, 3. 6. 1899, RNDr., CSe., praeovnik HMO Praha v. v., byt: Ii.vna, p. Rudolfov. 

okr. Geske Budejovice, klimatoiogie a meteorologle. 
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HI a v s a v Ii Eligie, 29. 7. 1931, profesorka SVV8 v Novem Bohumine, byt: Navy Bohumln, 
NejedHiho 623, bez specializace. 

H lou s e k Petr, 26. 8. 1935, promovany geograf, odborny ,pracovnlk I. stupne Vyzkumnehu 
ustavu geodet., topogr. a kartografickeho, Praha 2, Pol. vezliii, byt: Praha 4, Hornokrc­
ska 23, kartografie, reglonalnl geografie. 

H lou s e k Ro.sti.slav, 5. 8. 1922, promovany pedagog, feditel ZDS 1-5 v Novem Dvoru, p. S!e­
boi'ice, byt: Navy Dviir 23, p. Steboflce, okr. Opava, bez specializace. 

Hod i nk a v a Zdelika, 23. 2. 1929, odborna asistentka 'pedagoglcke fakulty UJEP v Brne, 
byt: Kotlafska 31, obecna fyzicka geografie, teorie vyul:ovanl geografli. 

Hod u 1 a k 0 v a Hana, 1. 8. 1939, promovana geografka, profesorka gymnasia Olomouc-HejCfn . 
. Tomkova 45, byt: OIomouc, Delnlcka 1, hydrologie. 

H 0 f f man n Zdenek, 7. 8. 1929, RNDr., esc., vedoucl oddeleni regionaln!ch probliimii Geo­
grafickeho ustavu CSAV, byt: Praha 8, Vltkova 26, geografie zemedelstvL 

H a I a n Vlastlmil, diichodce, byt: Praha 3, Lucemburska 36, kartografie, geodezie. 
Hoi e I: e k Milan, 18. 5. 1938, RNDr., odpovedny redaktor, Academia, Praha 1, Vodi~kova 40, 

redakce LIDE: A ZEME, byt: Praha 4, Novohradska 1079, popularizace geografie, geografie 
dopravy. 

Hal e s a v sky Karel, 22. 9. 1924, profesor gymnasia v Hraniclch n. M., Zboxovska 6, by!: 
Hranlce, 1. maje 53, okr. Pferov, bez speclallzace. 

Hoi u b Miroslav, 4. 2. 1924, PhDr., profesor gymnasia, byt: Ostromei', Leninova 230, okr. JiNn, 
bez speclallzace. 

Hom e r 0 v a Hana, 2. 4. 1938, promovana pedagozk,a, ul:itelka ZDS Praha 6, Na Cervenem 
vrchu, byt: Praha 6, Lenlnova 678, fyzlcky zemepls, skolska geografle. 

Hom 0 I a Frantisek, 23. 1. 1915, odborny asistent katedry geografie pedagogicke fakulty UF 
v Olomoucl, Zerotlnovo nam. 2, byt: Prosteja.v, Gottwaldova 65, fyzicka geografie. 

Hom 0 I a VladimIr, 24. 2. 1922, prof., RNDr., esc., Vysoka skola hanska, Ostrava 2, Zakrej­
soya 5, byt: Ostrava-Poruba, Komenskeho 608, hydrogeologie, geomorfologie. 

H 0 r a ~ e k FrantiSek, 31. 8. 1924, profesor svvS Praha 7, Nad stolou 1, byt: Praha 7, Vele­
trznf 10, skolska geografie. 

H a r a k Jm V., 21. 4. 1916, PhDr., odborny praco'vnlk kartografickeho oddiHeni Vyzkumneho 
ustavu geodet., topogr. a kartograflckeho, byt: Praha 1, Perstyn 15, historicka geografiP, 
toponomastlka. 

H 0 r n f k Stanlsl,a,v, 27. 8. 1928, promovany geograf,"odbornyasistent katedry zemepisu pe­
dagogicke fakulty UJEP v Brne, byt: Brno-Lesnii, Brozlkova 20, biogeografie. 

H 0 'r t I I k a v a Zdenka, 28. 11. 1909, profesorka v. v., byt: So,botka, Tyrsova 256, okr. Jicin, 
bez speclallzace. 

Ii 0 f e j s i VladimIr, 14. ,.. 1925, PhDr., esc., odborny aslstent filosoficke fakulty UP VOID­
moucl, byt: Praha 2, Benatska 3, jazykovy zemepis. 

H 0 fen a v s k a Karla, byt: Jaromer III, Vinlce 216, bez speclallzace. 
F 0 spes Stanislav, 23. 11. 1910, RNDr., profesor Sti'ednl ekonomlckii skoly v Praze 2, Vlna­

hradskii 38, byt: Praha 4, U krl:sMho nlid,razl 26, d~pravnf a spojovy zemepis. 
Has k 0 v 1i. Hedvika, 16. 7. 1923, profesorka, vedoucf kablnetu zemepisu KPO Plzen, byt: Plzen. 

ul. 17. IIstopadu 8, bez speclaHzace. 
H 0 u d e k Josef, 16. 5. 1921, promovany pedagog, i'edltel ZDS MeNn, byt: Svlhov u Klatov 159, 

bez speclalizace. 
H a u ~ v a Zdenek, 27. 1. 1931, i'edltel ZDS Moravskji Zlzkov, byt: Moravskji Zizkov 78, okrps 

B,feclav, hospodai'sky zemfipls. 
H r a d e k Majmir, 16. 7. 1938, promovanji geograf, vedecky aspirant Geograf.ickii,ho ustavu 

CSAV v Brne, Mendlovo nAm. 1, byt: Bysti'ice n. Pernst., Lueni 463, okr. Zd'li.r n. Sa .. _, 
geomorfologle. . 

H r a I a Vli.clav, 29. 7. 1929, odborny aslstent VSE, Prana, byt: Praha 6, Flemlngovo nam. 4 
hospodfii'ska geografie, speclalizace na HMVZ. 

H ran I c k a Jaroslav, dr., profesor, byt: Praha 1, Revoluen! 23, bez speclallzace. 
H r n car e k Cestmlr, 23. 11. 1909, ueltel ZDS Pf1bor, Dukelskii ul., byt: Pi'lbor, Nadrazn! 685, 

bez speciallzace. 
H r u s k a Emanuel, 31. 1. 1906, DrSc., profesor katedry ul\banismu a uzemniho planovanl 

SVST, byt: Praha 6, ul. PlonY.ri1 12, urbanismus. 
H r u s k a Jitl, promovany geograf, byt: Praha 4, Sinkulova 83, bez specializace. 
Hub a e e·k Jan, 6. 5. 1909, profesor Stfednl priimyslove skoly strojnicke v Praze 1, Masna 18, 

byt: P'raha 7, Veverka va 18, bez special1zace. 
H u d e ~ e k Vllem, 27. 10. 1908, diichodce, byt: Bayerova 33, bez specializace. 
H ii r sky Josef, 9. 3. 1915, dr., esc., vlldeckji pracovnlk Geografickeho (lstavu CSAV, Praha, 

byt: Praha 4, Pecharova 9, geografie do,pravnf, sldelnl a o.byvatelstva. 
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Hut a k Josef, 10. 4. 1911, profesor gymnasia v Olomouci, ti'. Jii'!ho z Podebrad, byt: OlamonI', 
Jungmannova 22, bez speclaUzace. 

H y I a s 0 v a Vera, 16. 5. 1937, profesorka gymnasia-v Ost~ave-Porube, Pokorneho ul., byt: 
Ostrava-Poruba, 7. obvod, ul. J. Soupala 1604, bez spec,ial!zace. 

H y n e k Alols, 5. 11. 1940, ucitel svvS v Boskovic!ch, byt: Boskovice, Na vyhlidce 6, fyzickii 
geografle, kartografle. 

e h abe r a Stanislav, 7. 10. 1920, doc., RNDr" esc., pedagogicka fakulta v Geskych Budej'" 
vlc!ch, byt: Ceske Budejovice, U TrojiCe 27, geomorfologle. 

e h abe r 0 v a - R ado va Zdenka, 9. 6. 1925, -profesorka Sti'edn! zdravotni skoly v Geskyc,l 
Budlljovlclch, byt: Ceske Budejovice, U Trojice 27, regionalni geografie. 

G h a r vat Jan, 7. 6. 1926, RNDr., odborny pracovnik katedry zemepisu pedagogicke fakulty 
v o.stl n. L., byt: Liberec II, Jungmannova 16, metodika zemepisu, zemepis zahranic. zemf. 

G h m e II c a k Tomas, 10. 12. 1929, promovany geogr,af, Universita 17. l!stopadu, fakujta ja­
jazyk,ove a odborne pi'~pravy, stud. sti'edi'sko, Zahradky u Geske Llpy, hyt: Geska Lipa, Ko­
zakova 697, ekonomlcka geografie. 

e h m I e 10 v a Vanda, 25. 3. 1928, uc,Melka II. ZDS Ttlnec IV, byt: Ti'inec VI, C. 170, bez spe­
c,lalizaee. 

e hod Stanislav, 2. 12. 1922, profesor, vedouei kabinetu zemllpisu Krajskeho pedagogiekehc' 
(istavu, Praha 1, Tyn 3, byt: Praha 1, Karlova 23, skolska, reglonalni, hospodii.i'ska geo­
grafie. 

e h rob 0 k Jaroslav, 14. 2. 1940, promovany geograf, hydrogeolog n. p. Geotest, Brno, uli~e 

Kpt. Jarose 28, byt: Brno, Vranovskli 24, geomorfologie, hydrologie. 
G h r ,0 b 0 k 0 v Ii Drahomlra, 26. 9. 1935, promo van a geografka, technicka aslstentka pfirodc· 

vildeeke fakulty UK, byt: Praha 6, Za Hllidknvem 7/981, regioniilni geografie. 
e'h rom e k Jan, 25. 8. 1904, profesor v. v., byt: Bllovice n. Svitavou, Husova 363, okr. Brno­

-venkov, bez speeializaee. 
e h vat a I Jan, 28. 10. 1913, RNDr., vedouei Il1Z. Vyzkumniiho (istavu geodet., topogr. a karto­

grafickeho, byt: Praha 10, Solidarita D VIR, hospodai'ska geografie. 
I van Antonln, 22. 11. 1936, esc., promovany geog~af, inzenyrsky geolog. Geografleky (ista" 

CSAV, Brno, Mendlovo nam. 1, byt: Brno-Lesna, Arbesova 3, geomorfologle,_ kvarterni 
geologie, tektonika. 

I a d r n I c k 0 v a Anna, 1. 2. 1928, profesorka gymnasia v Unicove. Nemocnicni 26, byt: 010-
moue, ul. dr. Vancury 7, bez speelalizace. 

I a k s 0 v a Magda, 21. 1. 1940, promovany pedagog, ucitelka zns Bukovee, okr. Frydek-Mistek, 
byt: Otrokovlce, ti'. Odboje 850, bez special~zace. 

I a n ace k Milos, 19. 5. 1925, ing., odborny referent Osti'ednl hospodai'ske spravy pracov!iH 
CSAV, byt: Praha 6, Thlilmannova 2";, hospodai'ska geografie. 

I a n a c k 0 v Ii Marta, 13. 5. 1932, promovana geografk,a, redaktorka map Kartogmfiekeho 
nakladatelstvl, Pr,aha 7, Kostelnl 42, byt: Praha 6, Thiilmannova 24', kartografie. 

I an e c k a etlslav, 13. 1. 1920, profesor Sti'ednl ekonomicke skoly, Praha 2, Resslova 8, by!: 
P~aha 6, Belohorska 200/139, ekonomleka geografie. 

I an e k Jindflch, 7. 4. 1939, ucitel ZDS Ostrava, byt: pi'echodne Haj, Padai'ovska 151, okras 
Opava, meteorologie, petrografie. 

Jan k a Jaromlr, 19. 8. 1908;- prof. RNDr., esc., vedoucl kate dry geografie a geologie 'pecta­
gogieke fakulty UK v Praze, byt: Praha 1, Vodlckova 15, regionalni geografie, aplikovanfi 
kartografie, metodika zemeplsu. 

Jan a use k Jan, 18. 6. 1933, promovany geograf, zednlk, Pragoservis, byt: Praha 10, Poel 
Sychrovem 1108/28, rekreace a turistika, problematika rozvojovyeh zemi. 

Jar 0 II m Evzen, 30. 5. 1911, profesor Sti'ednl prumyslove skoly Jos. Bozka v Karvine, byt: 
Karvina IV, Haskova 659, bez speeializaee. 

Jed I i c k 0 v a lana, 18. 11. 1940, ucHelka ZDS v Geskem Krumlove, byt: Geske Budejovlce, 
Slunecna 672, reglonalnl geografie. 

I e lee e k Leos, 29. 8. 1945, promovany geograf, aspirant Historickeho (istavu GSAV, byt 
Praba 1, Panska 7, hist. geografie, geografle side I a dopravy. 

J e r m a i' Jindfieh, 18. 3. 1936, promovany pedagog, l'editel ZDS v Geske Vsi, okr. Sumperk, 
byt: Geska Ves 162, okr. Sumperk, bez speclalizace. 

J e z k 0 va Jil'ina, 24. 9. 1932, promovana pedagozka, ucitelka ZDS v Ojezdll nad Lesy, okres 
Praha-vyehod, byt: Ojezd nad Lesy, V zatisl 951, skolska geografie. 

J ! I e k Josef, 15. 8. 1904, odbor. ueltel v. v., byt: SviMvy-Lany, Zahr,adnl 10, bez speeializacb. 
J I rot k 0 v a Marie, 3. 5. 1927, promovana pedagozka, uCitelka ZDS ve Stankovll, byt: Star,­

kov, Plonyrska 305, bez speelall21aee. 
J 1 r 0 u s k 0 va Ludmila, 9. 3. 1915, RNDr., vedecka praeovniee Kartografiekeho nakladateJ­

stvl, Praha 7, Kostelnl 42, byt: Praha 1, Bllkova 4, ekonomicka geografie, ekonomlel\a 
kartografie. 
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Iii d a Miroslav, 7. 11. 1923, promovany pedagog, ueltel ZDS v Born, byt: Bor 426, okr. Tachov. 
bez ~eeializace. 

I u k II c e k Iosef, 20. 2. 1922, profesor SVVS v Beroune, byt: Beroun II, Nerudova 1324, be~ 
speolalizace. 

I 1I ran e k Siavomlr, 15. 11. 1927, odborny asistent pedagogieM fakulty U)EP Brno, byt: Brno. 
Ceska 1, geogr,afie zemectelstvl CSSR. 

) u r ask 0 v a Ingeborg, 6. 2. 1935, pro<ffiovana geogratka, odborna pracovnice Hydrometeoro· 
logickeho iistavu, Praha 5, Holeekova 8, byt: Praha 6, Cukrovarnlcka 14, fenologie. 

Jus t MHan, 28. 6. 1939, PhDr., profesor gymnasia Olomouc-Hejeln, Tomkova 45,. byt: Olomou!:, 
H. Osvobo'zeni 23, bez specializace. 

K a,d era Frantisek, ueitel, byt: )esenni 73, okr. Semily, bez specj.alizace. 
K a d era )indf,ieh, 15. 9. 1931, promovany pedagog, ueltel ZDS Vejprniee, byt: Vejprnlce, Tlu­

canska 1'<0, bez specializace. 
,; a i p r Karel, 29. 10. 1934, promovany pedagog, ueitel ZDS v Tfebenlct, okr. LltomeNce, byt: 

Tfebeniee, Dia2kovieka 16, okr. LitomeN,ee, bez specializace. 
K a lab i s Vladimir, 9. 9. 1910, doc., RNDr., vedecky pracovnlk katedry geologie a paleonto' 

logie U)EP Brno, KoUafska 2, byt: Brno 12, Husltska 14, biostratlgrafie, paleoekologle. 
K a I e Ie Miroslav, 12. 10. 1927, feditel ZDS v Zelezn~ Rude, byt: Zelezna Ruda 273, okres 

KJ.atovy, bez speclaUzaee. 
K a los 0 v a Marta, 14. 4. 1934, profesorka svVS v Praze 5, Na Zatlance, byt: Praha 4, Novo­

dvorska 412, skolsky zemepis. 
K a I v 0 d a Jan, 12. 2. 1943, promovany geograf, a!\plrant Geografiekeho iistavu CSAV, byt: 

Praha 3, Slezska 107, geomorfologle, fy,zicka geografle, kartog.rafie. 
K a m 'a r a d Ladislav, 3. 10. 1906, RNDr., dilchodce, byt: Praha 4, Bartakova 1116, ochrana 

pflrody, geologIe, geomorfologle. 
K a r a s )if!, 18. 10. 1922, l'edltel gymnasia v Karvine, Komenskeho 614, byt: Cesky Tesln, 

FrYdeekB. 30, bez speel·alizaee. 
K a r a s e k Jaromir, 21. 7. 1942, odborny asistent ,pflrodovecteekii fakulty UJEP v Brne, KotliH­

ska 2, byt: Brno, Lieberzeitova 12, geomorfologle, reglonalnl geografie. 
K are s 0 ¥ a Alena, 19. 11. 1943, promovana pedagozka, ucitelka II. ZDS v Sumperku, ulieD 

28. Njna, byt: Sumperk, ul. bratN Capkil 37, bez s.peeializaee. 
K asp a r Jan, 15. 4. 1908, prof., RNDr., 1!len korespondent CSAV, vedoucl katedry mlnera­

logle Vysoke skoly ehemlcko-teehnologlek~, Praha, byt: Praha 7, .Ovenecka 27, geografle 
lozisek nerostnyeh surovin. 

K asp a r Vaelav, 7. 8. 1942, RNDr., CSc., redaktor, Academia, Praha 1, VOdlekova 40, byt: 
Praha 1, Pl'lena 1, geografie prilmyslu, Skandinavle. 

K asp a r Zdenek, 1. 1. 1915, promovany pedagog, KPO Plzen, byt: Karlovy Vary, ul. Stroke­
ho 44, bez specLalizaee. 

K asp a r 0 va )il'ina, 24. 4. 1901, RNDr., l'edltelka pedagoglcke skoly v. v., byt: Praha 4, 
Severovychodnl 2, bez specializace. 

K est fan e k jaroslav, 3. 1. 1934, promovany geogr,af, promovany pedagog, odborny praeovnlk 
Geografickeho iistavu CSAV, byt: Praha 3, Na vrcholu 32, kartografie, ekonomlcka geo­
grafie. 

K h 0 II 0 v a Ludmila, 6. 1. 1922, profesorka, odbornli pracovn""ice Krajsk~ho pedagoglckehu 
iistavu v Hradcl Kralove, byt: Pl'elouc, Smetanova 1031, okr. Pardublce, fyzlcky zemepls. 

Kin c Vojtech, 29. 12. 1933, RNDr., technik Stlitnlho pro,jektoveho iistavu obchodu v Brne, byt: 
Brno, p.rovaznlkova 72, fyzickli geografie; 

Kin c I Milos, 4. 2. 1941, ueltel, Severocesky KNV v Osti n. Lab., byt: Lovoslee, Palackeho 13, 
okr. LitomHice, ekonomicka geograf.ie. 

K I a s 0 v a Dagmar, 29. 10. 1929, profesorka svvS Praha 6, Arabska 682, byt: Praha 6, Etlup­
skli 631, bez spec,lalizace. 

K I e I n e r to v Ii Vlasta, 25. 1. 1927, profesorka, ONV Praha 8, byt: Praha 10, Pod RBipidem 26, 
bez speclalizaee. 

K I e I s n e r Mlroslav, 26. 5. 1921, promovany pedagog, ueltel ZDS v Chotlkove, byt: Chot!· 
l\ov 183, okr. Plzen-sever, bez s,peelalizace. 

K I epa r n I k 0 v Ii Ir.ena, 14. 12_ 1922, profesorka gymnasia v Brne-Kralove Poll, Siovanske 
nam. 7, byt: BDno, Vtnieni 53, biogeografie: 

K I e p r II k Vladislav, 11. 4. 1904, profesor v. v., byt: Praha, 9, Tylova 828, sldelni zemepls. 
K lim a )ifl, 24. 8. 1929, RNDr., CSc., vedouci oddeleni ministers tva planovani CSR, byt: Pra­

ha 10, V iizlabine 2050, aplikovana geografie. 
K I Ink era Milos, 28. 8. 1934, promovany geograf, odborny referent Stfedoeeskiiho KNV, bit: 

Praha 10, Novol'osljska 9, komplexnl geografie malych oblasti. 
K nap Jan, 2. 2. 1935, promovany pedagog, odborny asistent pedagoglck~ fakulty UK, Praha. 

byt: Praila 10, nam. Kubanske revoluee 16, kartografie, teorle vyueoviinl geografie. 
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K 0 c Y c h Vi1~m, 3. 12. 1930, l'romovany geograf, odborny pracovnlk SUedlska stMnl pamat· 
kov~ p~~e a ochrany pflrody Stfedo~eskeho kraje, Praha 5, Zborovskli 11, byt: Stare Mes­
to 310, okr. Frydek-Mlstek, bez speclalizace. 

K 0 I Ii ~ n y Antonln, 23. 5. 1910, Ing., esc., vedouci vMecky pracovnik Vyzkumneho ustavu 
geodetlckeho, topografickeho a kartografick6ho, Praha 1, Drazickeho 7, byt: Ptaha 6, 
Zdanova 43, kartografle. 

K 0 I Ii f jaroslav, 16. 7. 1910, RNDr., odborny asistent pffrodovedecki3 fakulty UK, byt: Praha 4, 
Budejovickli 612, regionAlnl, historickii a ekonomicka geografie. 

K 0 I A f Josef, 22. 6. 1930, profesor gymnasia Ostrava-Po'ruba, Pokorneho ul., byt: Ostrava-Pc­
ruba, Dvornl 756, bez specializace. 

K 0 I a f 0 va Svatava, 30. 6. 1930, promovana pedago~ka, u~ltelka 12. ZDS v Qpave, Komen­
skeho 5, byt: Opava, Zahradnl 15, bez specializace. 

K 0 lou s e klan, 13. 6. 1920, u~ltel ZDS v Horuslclch, p. Vesel! n. Luz., byt: Horuslce 24, 
p. Vesel! n. Luz., regioniilnl geografie. 

K 0 min k 0 valva, 17. 6. 1946, profesorka SUednl ekonomlcki3 lIkoly v Trutnove, Fuclkov.) 
nam., byt: Trutnov, Zlzkova 300/21, bez speciallzace. 

K 0 mIn 0 v a Anna, 29. 't. 1938, promovana pedagozka, u~ltelka ZDS Jablunkov-Navsl, by~: 
Jablunko,v-Navsl 500, okr. Frydek-Mlstek, bez specializace. 

K 0 P a ~ k a Ludvik, 3. 8. 1946, demograf Statnlho ustavu pro uzemnl plano.vanl, Praha 1, 
Platntifska 19, byt: Lipnice 29, p. Cesky Rudolec, okr. NndNchi'lv Hradec, ekonomlck.§ 
a regloniilnl geografie. 

K 0 P II k Jif!, 25. 2. 1922, profesor SU'ednl pri'tmyslovi3 skoly v Pferovll, Havl!~kova ul., byt: 
Pferov, J aselskii 1, bez speclalizace_ 

K 0 P Ii jaroslav, 7. 9. 1916, novinaf a vedoucl OTK, Praha 1, Zlatnickii 6, byt: Hudlice 355, 
okr. Beroun, geomorfologie kvarti3ru. 

K 0 rca k jaromlr, 12. 7. 1895, pl'of., DrSc., v di'tchodu, byt: Pr·aha 6, Sumberova 34, geografie 
obyvatelstva. 

K 0 r d I k Karel, 18. 10. 1910, u~ltel ZDS ve Vranovic!ch, byt: Vranovice 338, okr. Bfeclav, bez 
specializace. 

K 0 fin e k jiN, 27. 3. 1931, dilspe~er CKD Praha, byt: Celakovice, Delnlcka 529/6, Praha-vychod, 
bez specializ,ace. 

K 0 fin k 0 v a Llbulle, 17. 6. 1920, promovanii pedagozka, ucltelka ZDS v Olomouci, Na hrad/j, 
byt: Olomouc, Dobrovski3ho 24, bez specializace. 

K 0 s n e r josef, 17. 5. 1915, inzenyr vodohospodaf, octborny referent ONV Plzen-jlh, byt: Plzen, 
ehoUkovskii 25, bez lWeclalizace. 

K 0 s t Iii n josef, 12. 3. 1915, byt: Frydlant, Havlickova 280, skolsky zemllpls, metodika Zf!­

meptsu. 
K 0 s ( a I 0 v a Marie, ucitelka, byt: Praha 3, W. Plecka 91, bez speclalizace. 
K 0 t I abo v ii Libuse, 22. 5. 1928, profesorka gymnasia v Praze 6, Arabska 682/14, byt: Pra­

ha 6, Na Petrinach 10, geoinorfologle. 
K 0 u f II Zdenllk, 6. 3. 1924, RNDr., esc., hydrogeolog, hlavnl speclalista pro hydrogeologii 

a jlmiinl podzemnl vody, Hydroprojekt Brno, byt: Brno, Komprdova 17, fyzicka geografie, 
hydrologie. 

K 0 u f i m s k a larmila, 10. 8. 1927,- profesor,ka SVVS v Praze 5, Na Zatlance 11, byt: Praha 5. 
Holeckova 15, bez ~peciallzace. 

K 0 u f i m sky lif!, 30. 5. 1926, RNDr., esc., i'edltel prirodovedeckeho odd. Narodnlho muzea, 
Praha, byt: Praha 5, Holeckova 15, mineralogle. 

K 0 usa I lifl, 7. 11. 1908, RNDr., v'ysOkoskolsky profesor v. v., externl praco,vnlk Geografic­
ki3ho ustavu CSAV, Brno, Mendlovo nam. 1, byt: Brno-Jiraskova ctvrl, Wurmova 22, fyzick'i 
geografie, geomorfologle, kartografie. 

K 0 ute k jaromlr, 1. 4. 1902, univ. prof., RNDr., DrSc., akademik CSAV, pflrodovMecka h 
kulta UK, byt: Praha 7, Ovenecka 17, fyzlkalnl geog-rafie, geomorfologie. 

K 0 van d a Miloslav, promovany blolog, byt: Praha 3, Rokycanova 31, bez siPeclalizace. 
K 0 v a f jlrl, 23. 3. 1939, promovany pedagog, demograf, pliinovacl odbor M1!stNV Ostrava 1. 

Nova radnice, byt: Ostrava 4 - Zabfeh, Volgogradska 63, demografie. 
II. 0 v ii I' Rudolf, 24. 7. 1921, Okresnl mu,zeum v Dill:lnil, byt: Dil~in V, ul. I. S. Baara 22/787, 

fyzlckii geografie, geografie lodni dopravy. 
K 0 v a f I k Jaroslav, 16. 9. 1917, doc., Ing., dr., esc., vedoucf katedry geodezle a kartografj~ 

stavebnl fakulty CVUT, byt: Praha 6, Pod Drlnopolem 8, kartografle. 
K rae mar 0 v a jana, 30. 6. 1942, promovana pedagozka, u~ltelka ZDS v Olomouci, Hiilkovil. 

ul., byt: Olamouc, 11'. Mlru 49, bez speclal!zace. 
K raj I: I Antonie, 11. 10. 1943, promovana biolozka, ul:ltelka ZDS v Olomoucl, 11'. JINho z Po­

d1!brad, byt: Olomouc, U. liflho Wolkera 22, bez specializace. 
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K raj Ice k Libor, 14. 9. 1932, promova'ny geograf, promovany pedagog, odborny aslstent 
pflrodoviidecke fakulty UK, byt: Praha 10, Maceskova 30, apllkovana geografie, obor geo­
grafle pr6myslu. 

K r a 1 V1iclav, 17. 10. 1924, doc., RNDr., esc., pflrodoviidecka fakulta UK, Praha 2, Albertov Ii, 
byt: Praha 4, Na Dollnach 47, reglonalnl, fyzlcka geografie. 

K r a I I k 0 v a Eva, 22. 8. 1940, promOovana pedagofka, byt: Krnov, ul. 25. unora 6, bez specle-
llzace. . 

K r a 100 v a Zdena, 27. 10. 1928, promovana geografka, Inf. geolog, Projektovy ustav do<prav 
n!ch a InfenyrskYch,. staveb, Praha 2, Sokolska, byt: Praha 4, Na dolinach 47, geomorfologie. 

K rat k y Karel, 12. 5. 1928, profesor gymnasia v Ledel n. Saz., byt: Ledec n. Saz.,. Zahradnf 
747, okr. Havl!i!k6v Brod, geomorfologle. 

K r a u s Frantiliek, 14. 12. 1920, ui!ltel, zastupce fedltele ZDS Zlhle, byt: HlubokA 36, p. Zlhlc, 
okr. PI,zen-sever, bez speclallzace. 

K r a u s Vladlm!r, 28. 2. 1927~ vedouc! laboratofe katedry mapovani a kartografle, byt: Pra 
ha 10, Nad iiflablnou 325, kartografie, kartograficka polygrafie. 

I{ r i! e k Milan, 22. 4. 1942, profesor gymnasia ve Sternberku, naID •. 9. kvet-na 5, okl'. Olamoue, 
Norska 23, bez speclalizace. 

K r e j E I Jan, 20. 5. 1909, unlv. prof., RNDr., DrSc., vedoucl katedry geografie pf!rOodoviideck.~ 
f'akulty UJEP v Brni!, Kotiafska 2, byt: Brno 16, Niihornl 14, fyzlcka geografie. 

K r I t z n e r Antonln, 17. 10. 1905, diichodce, byt: Domazllee, nam. Mlru 48, bez speelallzace. 
y. roc Jan, 19. 10. 1923, promovany pedagog, ucltel ZDS v Radnlcleh, byt: Radnlce, ul. .Petra 

Bezrui!e 298, okr. Rokycany, bez specl·alizace. 
K r !! h n Vladimir, 20. 4. 1904, Ing., d6chodce, byt: Praha 5, Nad Klikovkou 17, bez speelaUzace. 
K r.o u p a Josef, 12. 1. 1920, JUDr., vedoucl projektoveho stfedlska Tel'\planu Praha, byt: Pra· 

ha 7, Di!lnlcka 29, reglonalismus. . 
K r 0 uti II k Vladimir, 7. 8. 1925, promovany geograf, vedoucl ptirodo,viidecUho oddi!lenl 

Mi!stsUho muzea v Ostravi!, niim. Lidovych milicl 1, byt: Ostrava-Hl'abiivka, Provaznlckii 
90, geologie i!tvrtohor. 

K r 11 k a Karel, 27. 11. 1938, RNDr., odborny aslstent katedry geografle ptirodovi!deeke fakulty 
UJEP v Brni!, byt: Brno 15, Hromad.ko'Va 27, fyzlckii geografie, spec. meteorologle a kll· 
matologle. 

K r s k a Vladimir, 8. 10. 1926, promovany geograf, samostatny redaktor Kartograflckeho aa· 
kladatelstvl, Praha 7, K(}Stelnl 42, byt: Praha 4, HruslckB 2512, kartografle, hospodafskli 
geografie. . 

K rug I 0 v a Galina, 8. 4. 1933, promovana geografka, Geograficky ustav CSAV Praha, byt· 
Praha If, Olbrachtova 1042, hospodiifsk1i geografie, geografie zemiidi!lstvl CSSR, hospodiij· 
ska geografie rozvojovych zem!. 

K fen e k Jaroslav, 13. 10. 1916, profesor gymnasia ve Sternberku, nam. 9. kvi!tna 5, by,: 
Sternberk, Jlvavska 6, okr. Olomouc, bez s.peeIallzace. 

K fen k 0 v a Ludmila, 27. 12. 1932, promo-vana pedagoZka, ui!itelka ZDS v Olomoucl, Stare 
Hodolany, byt: Olomouc, Sobleskeho 1, bez speclalizace. • 

K f e s ii I k 00 v a Jltka, PhDr., byt: Praha 6, Jaselskii 32, regloniilnl zemi!.pls. 
K f I v a c k 0 v ii Sona, 2. 6. 1935, ui!itelka ZDS v Tyni! n. Vltavou, byt: Tyn n. Vltavou, Orilc­

ka 348, regloniilnl a hospodiifskii geografie. 
K f I van k 0 v a Helena, 16. 2. 1941, promovana geografka, projektantka Terplanu, Praha 1, 

Platnel'skB 19, byt: Doln!' Poi!ernlce 10, Praha-vyehod, bez speelailll:ac!l. 
T<' f I van k 0 v a Rflfena, 24. 7. 1941, promovana pedagofka, dokumentatorka Ostavu pro vy 

zkum obratlovcii CSAV Brno, Kvi!tnii 8, byt: Brno, K'artouzskii 2a, zoogeografle. 
K f I f Eduard, 2. 6. 1941, RNDr., odborny pracovnlk Geografickeho ustavu CSAV, Praha 2, 

Albertov 6, byt: Nymburk, Kramol!nova 1150, kartografle. 
K f I f Hubert, 10. 5. 1933, RNDr., promovany pedagog, Geograflcky I1stav v Brni!, Mendlovr' 

nam. 1, pyt: Ostopo,vlce, ul. Osvoboll:enl 3, okr. Brno-venkov, hydrologle, kilmatologle. 
K f I l! Vladislav, 20. 3. 1932, RNDr., ing., esc., vedoucl hydrolog, Hydrometeorologlcky usta'; 

v Ostravi!, nlmltrovova 196, byt: Ostrava 1, Vystavnl 17, hydrologle. 
K u b a I 0 v a Jarmila, byt: Praha 10, ul. Braffl .Capkii 15, bez speclallzace. 
K u bell a Vladimir, 25. 10. 1925, profesor gymnasia v Hranlclch n. M., Zborovska 6, byt: 

Llpn!k n. Becvou, Bratrska 1094, bez speclail,zace. • 
K ubi i! k 0 va Vi!ra, 4. 10. 1927, profesorka, vedoucl kablrietu zemi!plsu KrajsUho pedagoglc­

keho ustavu v Brni!, Zerotlnovo nllm. 3-5, byt: B,rna, Bayerova 31, likolska geografie. 
K u b s c h Rudolf, 4. 8. 1942, promo.vany pedagog, ucltel ZDS ve Vracovi!, okr. Hodon!n, byt: 

Vracov, Strlll!nleka 684, okr. Hodonln, bez speclallzaee. 
K u /! era Frantlsek, 27. 3. 1921, promovany pedagog, profeso.r Stfednl pr6myslove likoly stroj­

nl a elektrotechnlcke v Llbercl 1, Lenlnova3, byt: Llberee 14, Purkynova 12, bez spec!a-
lIzace. . . 
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K u d I i 15 k a Vladimir, 30. 11. 1930, prarnavany pedagag, ucitel ZD!l Kl. Gattwalda, vyskav ~, 
byt: Tapalany 58, akr. Vyskav, bez speciallzace. 

K u d rna v s k ii Olga, 30. 5. 1917, RNDr., esc., vedeckii pracavnice Geagrafickeha (istavu 
CSAV v Praze 2, Albertav 6, byt: Praha 5, Haleckava 36, kartagrafie. 

K u c h a ~ Karel, 15. 4. 1906, univ. praf., RNOr., vedauci katedry kartografie a fyzicke geo,·· 
grafie p~lradaviidecke fakulty UK, byt: Praha 2, Koubkava 6, k,artagrafie. 

K u k a I a v a Drahaslava, 14. 11. 1935, promavana geagrafka, adbarna pracavnice Geagrafic­
keha (i,stavu CSAV v P,raze 1, Prlkapy 29, byt: Praha 4 - Spal'ilav, Bajanavicka 2721, eke.­
namicka geagrafie, razvajave zeme. 

K u k u I k a Jasef, 28. 2. 1913, ul:itel ZDS ve VIl:kave, byt: Vlckav, Na vale 756, akr. Uh. Hra­
diste, naradapls, ta,pagrafie, regianalni vlasUveda. 

K u I h a v a Ba~ena, 2. 12. 1926, prafesarka gymna,sia Prlbar, Jicinska 528, byt: Stramberk 81.1, 
akr. Navy Jicin, bez speci,alizace. 

K u II s k a v Ii Ludmila, 5. 9. 1926, prafesarka gymnasia v Olamauci, tr. Jirlha z Padebrac, 
byt: Olamauc, Marxava 6, bez specializace. 

K u m mer Jaromilr, 26. 6. 1941, pramovany pedagag, ucltel ZDS ve Vrbne pad Pradedem, byt: 
Vrbna pad Pradiidem, ul. Nave daby 434, bez specializace. 

K u n c Karel, 3. 5. 1937, pramavany geagraf, odbarny pracavn!k katedry zemepisu pedagagic­
. ke f,akulty v Ost! n. Lab., byt: Ost! n. Lab., Sti'lzavickli 10, fyzicky zemepis, geamarfalagie. 

K u n 15 a r a v Ii Marcela, 6. 9. 1934, pramavana pedaga~ka, ucitelka ZDS v Olamauci, Na hra-
de 5, byt: Olamauc, Majakavskeha 19, bez speclalizace. 

K u n e r t Adalf, 14. 12. 1930, pramavany pedagag, ucitel l. ZDS v Zlibi'ehu n. M., Skalskii 9, 
byt: Ziibl'eh n. M., Humenee 17, bez speeializace. 

K u n s ky Jasef, 6. 10. 1903, univ. praf., RNDr., DrSc., clen karespandent CSAV, pl'iradav,j­
decka fakulta UK, Praha 2, Albertav 6, byt: Praha 2, Belehradskii 60, geamarfalagie, fy· 
zleka geagrafie. Zakliidajlci clen CSZ. 

l( u P k a Rudalf, 11. 4. 1910, adbarny asistent pedagagieke fakulty UK v Praze, byt: Praha 6, 
Parlei'ova 691/5, abeena fyzicka geagrafie, fyzickii geagrafie CSSR. 

K il h n I Karel, 17. 5. 1936, pramavany geagraf, adbarny aslstent pi'lrodavecteeke fakulty UK 
v Praze 2, Albertav 6, byt: Praha 3, Bukava 15, aplikavana geagrafie. 

Lac h eta Richard, 24. 3. 1915, ucitel ZDS v Opave, Riegrava 13, byt: Opava, Olamauekli 60, 
bez speeializaee. 

L a t a I a v a Svatava, 16. 10. 1928, prafesarka gymnasia v Olamauel, ti'. Jil'lha z Padebrad, 
byt: Olamaue, Wellnerava 10, bez speeializaee. 

La z n i c k a Zdenek, 25. 6. 1911, RNDr., esc., vecteeky Ipraea:vn!k Geagrafickliha (istavu CSAV 
v Brne, Mendlava nam. 1, byt: Brna-Jiraskava ctvr!, Rudlsava 12, geagrafie abyvatelstvil 
a sidel. 

L e bed a v Ii Zara, 13. 2. 1925, prafesarka St~edni ekanamieke skaly v Opave, Hany Kvapilo­
ve 20, byt: Opava, Gattwaldava 17, bez speelal!zaee. 

L em a n Frantlsek, 26. 1. 1933, prafesar ucnavske skaly v Jeseniku, byt: Jesenik, sidl!stlo, 
ul. 9. kvlHna 623, bez speeializaee. 

L e p k a Ivan, 17. 11. 1934, pramavany pedagag, adbarny aslstent katedry geagrafie pl'lradn­
vedeeke fakulty UP v Olamauel, Lenlnava 26, byt: Olamaue, tl'. Svarnasti 14, zemepis aby· 
vatelstva. 

Let a s n I k Vlastimil, 16. 7. 1922, RNDr., adbarny asistent pl'lradaviidecke fakulty UK, PrD­
ha 2, Albertov 6, byt: Praha 5, Masnava 47, fyziekii geagrafle - metearalagie, kl!mata­
lagle, hydrageagrafie, geamarfalagie. 

Let a s n I k a v a Jli'lna, 21. 11. 1930, prafesarka Stredn! priimyslave skaly da!pravni v Praze 1, 
Masna 8, byt: Praha 4, Jlvenskli 1, bez speclalizaee. 

Lib a s v a r Ji~!, 22. 8. 1939, pro,fesar gymnasia ve Valasskem Mezii'iCi, byt: Draho,tuse, Mlyr· 
ska 362, o,kr. Pl'erav, bez speelalizaee. 

Lin h art Jaraslav, 4. 3. 1906, RNDr., esc., viidecky praco,vnik Geagrafiekeha (istavu CSA\, 
v Brne, Mendlava nam. 1, v diiehndu, byt: Hrna, Capko,va 44, fyzleka geagrafie. 

Lip per t Antanin, 11. 7. 1898, i'editel stredn! skaly v. v., byt: Praha 10, Bulharska 1061/23, 
m~tadika geagrafie pro, skaly I. a II. eyklu. 

Lac h man Jii'i, 12. 7. 1939, pramavany pedagag, ucitel ZDS v Klenavieleh n. H., byt: Kie­
navlce n. H. 236, akr. Prostejav, bez speelalizace. 

L 0, C h man n Zdenek, 18. 2. 1934, RNDr., esc., gealo,g Stavebnl gealagie, n. p., Pr,aha, byt: 
Praha 10, Brigadnlkii 7, geo,marfo,lagie. 

La j do, v a Renata, 25. 6. 1934', pramo,vana pedagazka, ucltelka ZDS v Havli'ave, byt: Hav!­
~o,V II, Go,ttwaldava 28/4, bez speeial!zaee. 

La u c e k Dimitrij, 14. 5. 1922, RNDr., vedauc! Inzenyr Eneyklapediekeha Institutu CSAV, byt: 
Praha 6, Petldami 111/1, geamarfalagle, regianaln! zemepls. 

L 0, U 15 k a Frantlsek, 16. 7. 1926,. profesar gymna'sia v Orlave, byt: Havli'av-Suehii 315, bf<z 
speclallzaee. 
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Lou ~ k 0 v a Jaroslava, 31. 8. 1926, RNOr., esc., vMecka pracovnice Geografickeho l1stavu 
CSAV, byt: Praha 6, Petidoml 111/1, geomorfologie. 

Loy d a Ludvik, 1. 5. 1922, RNDr., esc., vMecky pracovnlk Vyzkumneho iistavu geodetickeho, 
topografickeho a kartografickeho v Praze, byt: Brandys n. L., Jilemnlckeho 7, obecnA geo­
grafie, geomorfologie, neotektonika. 

L u d v I k Jlfl, 25. 8. 1929, promovany pedagog, profesor svvS v Melnlku, byt: Melnlcka Vrll­
tlce 33, okr. Melnik, metodika stfedoskolskeho zemepLsu, toponomastlka. 

L u d v 1 k·o v a Blazena, 16. 1. 1930, promovanA pedagozka, ucitelka 9. ZDS v Plzni, byt: Plzeil-
-Bozkov, JubUejnl 20, bez specializace. -

L uk a s 0 v A Hana, 22. 5. 1934, profesorka gymnasia v Ostrave-Porube, Pokorneho ul., byt; 
Ostrava-Poruba, NAlepkova 973, bez specializace. 

L u k a s 0 v a Ludmila, 5. 6. 1940, promovana pedagozka, u~itelka ZDS v Ostrav!!, Ibsenova 36, 
byt: Petfkovlce n. Odrou 1, okr. Opava, bez speciaJizace. 

L u n e I' Jan, 3. 4. 1917., RNDr., i'editel Oblastnl lldove hvezdArny v Olomoucl, byt: Oiomouc, 
Tylova 1, astronomle. 

Mac e k Alfred, 30. 7. 1904, dr., kanovn!k V. v., i'editel meteorologlcki! sluzby v Mlkulove, 
byt: Mikulov, Fuc!kovo nam. 10, lekai'skA geografie, zemMelska geografie. 

Mac e c e k Vladislav, 16. 12. 1922, promovany pedagog, ucitel ZDS v Ostrave 1, Matlcnl ~, 
hyt: Ostrava 5 - Mlchalkovice, BriketarskA 56, bez speclalizace. 

Mac k a Miroslav, 22. 11. 1924, RNDr., esc., vMecky pracovnlk Geografickeho iistavu CSAV 
v Brne, Mendlovo nAm. 1, byt: Brno-Husovice, Rotalova 117, reglonalnl geografie, teOI'll:! 
a metody regionalizace, geografle obyvatelstva, geog~afie sluzeb. 

Mad a I' JinMlch, 9. 8. 1906, doc., Ing., dr., teditel Jedllckova l1stavu v Praze, byt: Praha 4, 
Zateckych 14, tematickA geografie a biogeografie. 

Mac h y c e k Ji!'!, 8. 8. 1924, RNDr., esc., odborny asistent katedry geografie ptil'odo.vMecke 
fakulty UP v Oiomouci, byt: Prostejov, Rejskova 32, meteorologle a kllmatologle v ramc! 
fyzicki! geografle, skolskA geografie. 

M a j e I' Jan, 26. 4. 1938, promovany geograf, Urbanisticke sUedlsko KPU, Ust! n. L., Hradeb­
ni 2, byt: Ust! n. Lab., Hol'ej~i 6, fyzicky zemepls. 

M a k 0 n Karel, 12. 12. 1912, Ing., ucitel SES v Plzni, byt: Plzen, Barrandova 34, ekonomlck<i 
geografie. 

M a lee e k Bohumil, ing., teditel Lidove hvezdarny ve Valasskem Me·zmcl, byt: Plzen, nam. 
Kralltwurma 9, matematicky zemepis, astronomie. 

M a I e k Josef, JUDr., byt: Praha 4, Na Veseli 821/1, bez speciallzace. 
M a I e k Rudolf, 29. 1. 1904, RNDr., duclwdce, byt: Praha 3,.V Horni Stromce 1, bez specii!' 

llzace. 
M a I k 0 v sky Miroslav, 2. 10. 1927, RNDr., esc., vedoucl vMecky pracovnik Ustl'ednlho iista· 

vu geologlckeho, Pl1aha, byt: Praila 6, K Brusce 7, geologie, geomorfologie. 
M a I y Frant1sek, byt: Praha 7, Tovarnl 1265/8, bez specializace. 
M a r.e k Vaclav, 1. 10. 1941, ucitel ZDS v Novych Hradech, byt: Nove Hrady 218, okr. CesklJ 

Budejovice, geomorfologie, biogeografia'. 
M a l' e s Jaroslav, ·13. 2. 1928, RNDr., vMecky pracovnlk Geografickllho iistavu CSAV v Brne, 

Mendlovo nAm. 1, byt: Brno, Rybiil'ska 2, geografle prumyslu. 
Mar e s Vladislav, 12. 1. 1925, RNDr., profesor odbornllho uCiliste BSS v Brandyse n. L., byt· 

Stara Boleslav, Komenskeho 304, historicka geografie. 
M a l' e S 0 va Ivana, 19. 12. 1933, promovana geografka, odborna pracovnice Geografickllhc 

iistavu CSAV v Brne, Mendlovo nAm. 1, byt: Brno, Rybiil'skA 2, kartografie. 
M a l' iAn e k Vladimir, 20. 4. 1923, RSDr., vedoucl odborny pracovnlk Geografickeho iistavu 

CSAV v Brne, Mendlovo nam. 1, byt: Brno, Obrancu miru 62, historicka geografle. 
Mar k 0 v a eYl'ila, 28. 2. 1938, promovana geografka, odborna asistentka katedry geografie 

Vysokll skoly ekonomicke v Praze, byt: Praha 6, Na ol'echovce 62, vyspele kapltallstlcki! 
staty, zeme jiznl Asie. 

M a I' k 0 v a Marie, 9. 8. 1932, promolvana geografka, ucitelka ZDS Ziata koruna, okr. Cesky 
Krumlov, byt: Ziata Koruna 8, okr. Cesky Krumlov, geomorfologie. 

M a I' tin e k Jaroslav, 19. 7. 1933, promovany geograf, samostatny projektant Terplanu, Pra­
ha 1, Platnei'ska 19, byt: Praha 6, Africka 670/7, demog~afie, bydlenl obyvatelstva, osldleni. 

M a l' tin e k Milan, 13. 8. 1930, ing., kandidat technickych vect, odborny asistent katedry 
mapovanl a kartografie stavebnl fakulty CVUT, byt: Praha-Krc, Flllova 990, kartografle. 

Mar tin e k MUous, 14. 3. 1930, promovany pedagog, zas,tupce l'editele 3. ZDS v Bruntiile, 
U kaple 2, byt: Bruntiil: JirAskova 4, bez speciallzace. 

Mal' a n Josef, doc., dr., byt: Praha 3, Slezska 136, zoogeografie. 
Mal' a n Stanlslav, 22. 9. 1909, PhDr., esc., nAmestek i'edltele Vyzkumneilo iistavu pedago 

&ickeho, byt: Praha 7, Veletrzni 67, zemepis. 
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,. 
Mas a f Bohumll, 14. 2. 1909, dr. paed., fedltel ZDS dl!tsk6 16febny Tepllce n. Befvou, byt: 

Hranlce, Dobrovsk6ho, bez speclallzace. 
M a !i e k Oldfich, 14. 2. 1925, ufltel ZDS ve Star6m Plzenci, byt: Stary Plzenec, Sliidkov.a 546, 

bez ·speclallzace. 
Mat I! j k a Robert, 25. 6. 1907, RNDr., profesor v. v., ufltel ufnovsk6 ilkoly, byt: Tiibor, Be­

chynskii 886, zoogeografle, kllmatologie, zeml!pis side!. 
Mat e j k a Vlastlmll, 4. 10. 1924, promovany pedagog, odborny asistent pedagoglck6 fakulty 

v Ceskych Budl!jovlclch, byt: Cesk6 Budl!jovice, S. K. Neumanna 17, regloniilnl zeml!pls. 
Mat I! Jk a VOjtl!ch, 29. 10. 1933, odborny pracovnlk, KERG, Praha 2, AI.bertov 6, byt: Praha 2, 

Slavlkova 23, apllkovana geografie. 
Mat I! j 0 v ii Marie, 25. 2. 1936, promovanii pedagozka, ufltelka zoS v astravl!-Svlnovl!, BI­

loveckii u!., byt: astrava-SvlIiov, Kurilova 411, bez speclallzace. 
M ii t I Josef, 1. 5. 1914, RNDr., odborny ·aststent pedagoglck6 fakulty v Ost! n. L., byt: Telf 1, 

Stepnlckii 63, okr. Jlhlava, geomorfologle, meteorologle. 
Mat 0 use k Vladimir, 28. 9. 1910, doc., RNDr., pracovn!k kablnetu programovan6 vyulq' 

- obor HG, Vysokii skola ekonomlckii v Praze, byt: Kli1novlce, RA 400, regloniilnl zeml!pls 
jlhovychodnl Asle, programovanii vyuka HG, vyuzlt! kvantltatlvnlch metod v geogram, 
geogr,afle zemi!dl!lstvl. 

Mat u s I k Bohumll, 1. 11. 1905, profesor V. v., byt: Su!ilce 81, p. Radslavlce, okr. prerov, 
kllmatologle. 

Mat y ii!i Frantlilek, 30. 6. 1940, promovany geograf, samosta,tny projektant Ter,planu, Praha 1, 
Platn6fskli, byt: Praha 3, Baranova 25, demografie - osldlenl. 

Mat zen a u e r Alols, 30. t<. 1926, promovany geograf, ufltel ZDS v BHovcl 385, byt: KOIpflv­
nice, Palack6ho 513, bez speclallzace. 

M e d k 0 v ii Marie, 12. 3. 1924, promovana geografka, vedoucl redakce Kartografick6ho nakla· 
datelstvl, byt: Praha 6, Na Huhlilce 8, kartografiq. 

Mel 0 u n Stanlslav, fedltel svvS, byt: Ciislav, Mahenova 120, bez speclalizace. 
Men d II k Frantlsek, 24. 11. 1903, odborny aslstent pedagoglck6 fakulty v Ceskych Budejo­

vtelch, Jeronymova 10, byt: Ceske Budejovlce, Havl!fkova 11, dl!jl-ny zeml!plsu, geografie 
CSSR. 

Men !i I k 0 v ii Perla, 3. 8. 1927, profesor.ka Stfednl ekonom,lcke ilkoly v astravl!, Zerot!nava 5, 
byt: Ostrava 2, Korunnl 14, bez speclallzace. 

M I c h a I e c Frantisek, 4. 1. 1929, promovany pedagog, odborny u1!ltel ZDS ve Stodu, byt: 
Stod, Fuflkova 597, okr. Plzen-jlh, bez speclallzace. 

M I c h a I e k Rudolf, 24. 4. 1927, RNDr., pracovn!k SOKD, ziivod pro degazacl a odvodnl!nl, 
Obrechtlce, okr. Frydek-M!stek, byt: M!stek, Spofilov 1612, hygrogeologle. 

M I c h nov ii Dagmar, 25. 3. 1940, profesorka gymnasia v Pflboru, okr. Navy Jif!n, byt: Kopfiv 
nice, Svermova 770, okr. Novy Jlfln, bez speclallzace. 

M 1 k u I a Stanlslav, 10. 10. 1938, promovany geograf, samostatny projektant Krajskiiho pro­
jektoveho o.stavu, Praha 7, Kostelnl 44, byt: Praha '2, W. Plecka 45, apllkovanii geografie. 

M I k u I I k OJ.dflch, 21. 11. 1943, promovany geograf, odborny pracovnlk Geografick6ho o.stavtl 
CSAV v Brnl!, Mendlovo niim. 1, byt: Olomouc, nam. Rud6 armiidy 6, geografle prfimyslu. 

M I k u I 0 v I f 0 v ii Blanka, 17. 6. 1932, ufitelka zoS v Bechynl, byt: Bechynl! 599, regloniilnt 
geografie. 

M I II e r laroslav, 7. 11. 1895, dfichodce, byt: Praha 10, Na zajezdu 3, reglonalnl geografie 
[Latin-sM Amerlkaj. 

M 1 r val d Stanlslav, 13. 3. 1940, promovany pedagog, odborny asistent katedry geografie 
.pedagoglckii fakulty v Plznl, byt: Pfedenlce 68, fyzlckii reglonalnl geografie. 

Mis t era Ludvik, 24. 3. 1925, dOC., dr., vedoucl kate dry geografie Ipedagoglck6 fakulty v Plz· 
nl, byt: Plzen, Pod Striizl 19, ekonomlcka geografie. 

M 0 j d I Iif!, 30. 8. 1923, profesor, odborny pracovnlk Geografick6ho 11stavu CSAV, Praha, byt: 
Praha 2, nabfe:ll B. Engelse 44/390, kartografle. 

M 0 r a v e k otakar, 24. 1. 1925, profesor gymnasia v Semllech, byt: Semily I, 233, ilkolskfi 
geografie. 

M 0 r c h Vaclav, 19. 4. 1934, promovany geograf, samostatny projektant Krajsk6ho projektove· 
ho 6stavu, Prana 7, Kostelnl 44, byt: Praha 6, Na Z&Stfelu 44, fyzlckli geografie, 11zemnl 
p16novanl. 

M 0 s t e c k a Irena, 19. 2. 1931, promovanii geografka, vedecka pracovnlce Kartografickiiho 
nakladatelstvl, Praha 7, Kosteln! 42, byt: Praha 6, Na Cervenem vrchu 45, ekonomickii 
geograne, ekonomlcka kartografie. 

M 0 s t e c k y Vlastlmll, 5. 9. 1924, doc., RlNDr., CSc., vedecky pracovn!k katedry pflrodoplso 
pedagoglck6 fakulty v Ost! n. L., byt: Litom6l'ice, Prai2skii 3, paleontologle. 

M 0 u c h a Josef, 7. 4 .. 1930, RNDr., CSc., vl!decky pracovnlk Narodn!ho muzea v Praze, byt: 
Praha 10, Nad 11:llabinou 327, biogeografle. 
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M r a z e k Miroslav, 10. 12. 1921, profesor, zustupce feditele gymnasia v Zubfehu n. M., byt: 
Zabfeh n. M'L Petra Be.zrufe 1, bez speciallzace. 

M r Ii z 0 v Ii Zdei!.ka, 25. 2. 1933, promovanli pedagozka, profesorka Stfedn! ekonomi·ck6 skoly 
v Ceskych Budejovlc!ch, Husova 1, byt: Cesk6 Budejovlce, Pekarenska 41, hospodlifsku 
'geografle. 

M u c h a Ludvlk, 29. 6. 1927, RNDr., odborny aslstent katedry kartografie a fyzlck6 geogrllfil' 
pflrodovi!deck6 fakulty UK v Praze, byt: Praha 3, Pod lipaml 58, kartografie a jejl de 
Ilny, matematlckii a regioniiln! geografle. 

M u c h 0 v Ii Marie, 7. 4. 193,<', promovanii geografka, odl>ornli a,slstentka Ostavu ufitelskeho 
vzdelanl, Praha 1, Celetnii 20, byt: Praha 3, Pod Upaml 58, kartografle, matematlcky ze­
mepls. 

M un z a r Jan, 6. 4. 1941, RNDr., kl1matolog Geograflckeho ustavu CSAV v Brne, ,Mendlovo 
nlimestf 1, byt: Brno, Jugosliivskii 63/65, kllmatologie, fyzlcka geografle, dejiny geografie. 

M u r d y c h Zdenek, 27. 6. 1935, RNDR., CSc., odborny aslstent ,pf!rodovi!deck6 fakulty UK, 
PNiha 2, Albertov 6, byt: Praha 10, Pod strasnlckou vozovnou 10, ~artografle, uzltii geo-
grafie. . 

Nag y Petr, 1. 2. 1937, Ing., ved-ouc! pracovn!k Vyzkumn6ho l1stavu m!stn!ho hospodiifstvf. 
'byt: Praha 6, J anouskova 369, hospodiii'skii geografle. 

Nail. k 0 v Ii Gabriela, promovanii pedagozka, ufltelka ZDS MysUv, byt: As, Na vrchu 23, 
bez s'peclallzace. 

N a v rat i 1 Karel, 12. 12. 1927, promovany geolog, Geolndustrla, n. p., byt: Praha 2, Bele­
hradskii 28, reglonlilnl geografie. 

N a v r ii til 0 v Ii Drahomlra, 21. 11. 1~35, profesorka SES KoUn, byt: KoUn II, Delnlckii 781!, 
skolskli geografle. 

N e fa s Stanislav, 24. 4. 1933, RNDr., odborny aslstent kate dry bloklimatologle Vysoke likolv 
zemi!delsk6 v Brne, byt: Brno, Stfedn! 15, urbanlstlckii blo,kllmatologle. 

Ned b a I Alols, 15. 2. 1919, profesor Stfednl ekonomlcke skoly v Jlhlave, byt: Jlhlava, Nad 
pfejezdem 6, bez speclalizace. 

N e j dl Karel, 30. 11. 1900, Ing., dfichodce, byt: Karlovy Vary, Sadovii 34, regloniilnl geografie, 
N e jed I y Vliclav, 5. 10. 1937, Ing., zememi!fic Vyzkumn6ho l1stavu geodet., topogr. a karto­

grafick6ho, Praha 1, Polltlckych' vezi!.fi 12, byt: Praha 10, Jasmlnovii 2683, mapovii tvorba. 
mal6 obla'St!. 

N e k o.v Ii f Frantlsek, 8. 6. 1910, RNDr., odborny, aslstent pedagoglcU fakulty v Ceskycll 
Budejovlclch, Jeronymova 10, byt: Hlubokii nad Vltavou, Mallnovskeho 356, fyzlckii geo, 
grafla, kllmatologie. 

N e m e c e k Vliclav, 16. 9. 1919, promovany pedagog, ,vEldacky pracovnlk ,kate dry zemepisll 
pedagoglck6 fakulty v Ostf n. L., byt: Litorneflce, 21zkova 12 b, geomorfologle. ' 

N eli p 0 r Jaroslav, 1. 10. 1946, promovanypedagog, ufltel ZDS MysUv, byt: Pacejov 28, 
okr. Klatovy, bez speclallzace. 

Net 0 p II Rostlslav, 3. 2. 1922, doc., RNDr., CSc., katedra geografle pf!rodovi!dec'ke fakulty' 
UJEP v Brne, Kotllifskii 2, byt: Brno, Rybiifskii 74, fyZlckii geografie, hydrologle. 

N e u b a u e r Mojmlr, 17. 3. 1922, RNDr., vedoucl geologlckeho odboru Geotest, byt: Brno. 
niimestf Svobody, bez speclal1zace. 

N e u man Jlfl, 19. 7. 1925, ,promovany pedagog, ufitel ZDS v Dobfanech, byt: Plzei!., Roky' 
cans15a 36, bez speclal1zace. 

N e u w I r t h VOjtech, 4. 8. 1891,profesor V. v., byt: Bruliperk 259, okr. Frydek Mlstek, be? 
speclallzace. 

N e v 0 s ii d Mlroslav, 24. 9. 1924, profesor gymnasia v Praze 8, U Zamefku 3, byt: Praha 2, 
Polska 48, metodika a aktilallzace zemeplsu. 

N I f 0 v Ii Zdeiika, 21. 3. 1939, profesorka gymnasia v Unlfove, Nemocnlfnl 26, byt: Unlfov, 
Jlflho z Podi!brad 30, bez speclal1zace. 

N i e m e c Josef, 31. 10. 1924, ufltel polske ZDS ve Stonave, byt: Stonava 450, okr. Karvin:i, 
bez speclallzace. 

Noh e I Vladlmlr, 16. 8. 1913, promovany pedagog, rostllnolekaf, Rekultlvace v Dolnl SucM, 
byt Dolnl Suchii 597, sklenlkove zahradnictvl. 

Nos e k Milos, 1. 3. :1.922, prof., RNDr., DrSc., katedra geografle pl'lradovi!deck6 fakulty UJEP 
v Brne, Kotllifskli 2, vedoucl oddelenl meteor.ologie a kllmatologle, flen vi!decke rady 
fakulty, byt: Brno, Polnl 15, kllmatologle, geograflckii statlstlka, fyzickii geografie. 

Nov ii c e k Rudolf, H. 10. 1909, p,plk. v. v., byt: KoUn, Plyniirenskii 490, vlieobecny zemepls. 
Nov ii f k 0 v ii Stanlslava, 5. 8. 1945, profesorka gymnasia v Bruntiile, Skoln! 2, byt: So 

botfn 54, okr. Sumperk, bez s,peclallzace. 
Nov ii k Dusan, 24. 3. 1919, Ing., vedooc! Entomologicke laboratofe OHS v Hodonlne,' byt: 

Hodonln, Delnlcka 18, hospodafsky zemepls, zoogeografle. 
Novak 'Viiclav, 12. 9. 1924, Ing., RNDr., vedoucl odborny pracovnlk Geografick6ho l1stavu 
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GSAV v Brne, Men.dlovo nam. I, byt: Kobylnlce u Brna, Na Budlnku 75, okr. Brno-venkov, 
kartografie. 

Novak 0 v a - H fib 0 va Bozena, 4. 11. 1923, RNDr., esc., v8decka pracovnice Geograflc· 
keho ustavu GSAV v Brna, Mendlovo nam. I, byt: Kobylnice u Brna, Na Budinku 75, 
hospodai'ska geografle, obyvatelstvo. . 

Nov 0 t n a Bedfilika, 18. 4. 1918, promovana pedagozka, ucitelka ZDS ve Starem PlzencI, 
byt: Stary Plzenec, Halkova 332, okr. Plzen-jlh, bez specializace. 

11/ 0 v 0 t n y jlndfich, 22. 6. 1940., promovany pedagog, ucitel ZDS v Broumove I, Hradebnl 218, 
byt: Broumov 5, ulice 5. kvetna 10., zemepis na skole, geomorfologie, geologie. 

Nov 0 t n y jif!, 3~. 1. 1931, promovany geograf, redaktor map Kartografickeho nakladatel­
stvl, byt: Praha 10., KuMnske revoluce 1283/2, reg!onalnl geografie, kartografie. 

Nov 0 t n y josef, 10.. 4. 1894, PhDr., dilchodce, byt: Pra,ha 4, Na jezerce 5, hospodai'sky ZP.­

mepis. 
Nov 0 t n y Miroslav, 22. 12. 1925, Ing., esc., odborny asistent Vysoke likoly zem8delske 

v Geskych BudejOvlClch, Sinkulova 5, byt: eeske Budejovice II, Sinkulova 661, karto· 
grafie, sidelnl zemepis. 

Nov 0 t n y Rudolf, 9. 12. 1927, profesor a zastupce fedltele gymnasia v Pi'erove, Komenskeh·j 
29, byt: Prerov, Sii'ava I, 464, bez speclalizace. 

o b e r mann Alois, 25. 7. 1931, promovany h!storlk, redaktor Statnlho pedagogickeho nd­
kladatelstvl, byt: Praha - spomov II, Hlavnl 2536, metodika vyucovani zemepisu. 

o d v ark 0 v a Marie, 3_ 3. 1926, ucitelka 12. ZDS v Plzn!, byt: Plzen, Schwarzova 21, bAz 
speciallzace. 

Or Ii k 0 v a Dobroslava, 17. 12. 1918, profesorka gymna'sia v jeseniku, byt: jesenik, Bezru 
cova 658, okr. Sumperk, bez speclallzace. 

" a col a MUoslav, 16. 12. 1933, profesor SVVS v Bucovicich, okr. Vyskov, byt: Rousino'" 
Nadrazni 150., okr. Vyskov, be,z specializace. 

P a la t Alfred, 20.. 1. 1921, profesor ZDS v Opave, Ochranova 6, byt: Opava-Kylesovice, Rus­
ka 9, bez speclalizace. 

P a I e c e k Bohumil, 26. 5: 1913, komercni Inzenyr, ucetn! Elektropodnlku., Praha 7, Buben-
ska I, byt: Praha 8, Sokolovska 10., hospodai'sky a politlcky zemepis. 

P a 11,0 v a Jarmlla, 25. 2. 1939, .promovana pedagozka, zastupce feditele ZDS v Dolnich Zivn 
•. tlclch, okr. Opava, byt: Opava V, Fiignerova 39, bez speclallzace. 
Par m a Boris Jan, esc., byt: Praha 3, Sudomericska 3, bez specializace. 
P a f 1 z e k Ladislav Mikes, 19. 11. 190.7, splsovatel, byt: Praha 5, Nova Ves 462, publicistick:, 

clnnost, Afrika. 
P a u c Adolf, 20.. 5. 190.2, dilchodce, byt: Havlfckilv Brod, Trocnovska 2, politick a geografie 
P a vel c! k Jan, 1. 10. 190.6, RNDr., esc., i'edltel muzea j. A. Komenskeho v Uherskem 

Brode, byt: Uhersky Brod, jlrchlirska 822, okr. Uherske Hradiste, antropogeografie. 
P a v I Ice k Vaclav, 25. 7. 1946, promovany ucltel ZDS v Gesklim Krumlove, byt: Geske Bu 

dejovice, Havlfckova 8, regionalni geografie. 
P a v I I c k 0 v a - Bar t iI Marie, 12. 6. 1946, ucitelka ZDS ve Zlivu, okr. Geske Budejovice. 

byt: Geskli Budejovice, Havlfckova 8, reglonaln! geografie. 
P a v I I k Zdenek, 31. 3. 1931, doc. Ing., esc., vysokoskolsky ucitel, byt: Praha 8, v HolesG' 

vickach 40., demografie. 
P a v I 0 v a Jarmila, 26. 4. 1925, promovana pedagbzka, ucitelka II. ZDS v Mohelnici, okres 

Sumperk, byt: Mohelnlce, 1. maje 9, okr. Sumperk, bez speciallzace. 
Paz d era Josef, 13. 9. 1919, promovany geograf, ucltel ZDS v Kalistl 43, p. Horn! Dubenky 

okr. Jihlava, byt: Tresi IV, Mysllboflcka 196, metodilta' vyucovan! zemepisu, kartografie 
Paz d i 0 r 0 v a Anna, 21. 3. 1931, promovana pedagozka, uCitelka III. ZDS v Sumperkh. 

byt: . Sumperk, ul. 8. kvctna 58, bez spec!alizace. 
Pac k a Karel, 14. 11. 1910., Ing., pcidnlkovy feditel Kartografickeho nakladatelstv! Pralia. 

byt: Brandys n. L., Zapska 696, kartografie, historicka geograflp,: 
Pee k a Vaclav, 10.. 3. 1946, posluchac zemepisu pedagogicke fakulty v Geskych Budejovi· 

ctch, Jeronymova 10., byt: Geske Budejovice, hospodai'sky zemepis. 
P e c e l! 0 va Vlasta, .24. 8. 1926, zastupce i'editele ZDS ve Valasske Polance, byt: Leskovec 

144, okr. Vsetin, bez specializace. 
P e c h Jir!, 5. 10.. 1920., promovany geograf, odborny aslstent katedry geografie pedagogick': 

fakulty v Plznl, byt: PI zen, Dvora.kova 12, geomorfolog!e. 
P e II S e k Josef, 20.. 8. 190.9, prof. dr., Ing., DrSc., vedoucl katedry pedoiog!e a geologic 

lesnlr.ke fakulty Vysoke skoly zemMelske v Brna, byt: Brno, Lesnicka 50., geografie pl\d, 
kvarternl. geologie .. 

Pel k a Ludvik, svAfec,- promftac fIlmil, Stavomontaze Gottwaldov, byt: Stare Mesto u Uher­
skeho Hra.dlste, Za splcil 815, geologie. 
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Pen t k a Jaromlr, 28. 1. 1290, promovany pedagog, feditel ZDS ve SIezsk6 Ostrave, Kame­
nee, byt: Ostrava, MlehAlkovlekA 62, bell s.peelalizaee. 

Pes I 0 v A Ilona, 23. 2. 1938, promoNanA pedago~ka, ul!itelka 6. ZDS v Ostrave-Porubt!, ThIi)· 
mannova, byt: Ostrava-Poruba, MongolskA 1474, bez speelalizaee. 

Pes 0 v A Jarm!la, 3. 5 .. 1937, ul!ltelka, praeovnlee skolsk6ho odboru ONV v Uherskem Hra 
dlstl, byt: BAnovec u Uherskeho Brodu 503, hospodAfskyzemepls. 

Pet r I I k 0 v A Vera, 22. 12. 1923, ul!ltelka ZDS v Kuflml, byt: Geska 105, okr. Brno-venkolT, 
skolska geografie. 

Pet r II Bedfieh, 9. 4. 1940, profesor gymnasia v Ostrave, byt: Ostrava 4-Zabl'eh, Vy§kovlcl,a 
2573, bez speelallzaee. 

P Il t f I k Alois, 15. 6. 1921,promovany pedagog, ul!ltel ZDS Kravafe, byt: Kravafe, Kome,l' 
skeho 5, bez speeializaee. 

Pis e k ran, 19. 7. 1936, promovany pedagog, odborny asi'stent katedry geografie pffrodove­
deeM fakulty UP v OIomoucl, Lenlnova 26, byt: OIomoue, Dvofiikova 46, blogeografle. 

F Is e Jan, 26. 3. 1939, promovany geograf, promovany pedagog, InZenyr-asistent Geograflr,­
keho ilstavu GSAV v Brne, Mendlo.vo nam. 1, byt: Podoll 3'*4, okr. Brno-venkov, hydro' 
geografie, krasova hydrologie. 

P I v nil:: k a Karel, 4. 5. 1906, ,profesor V. v., byt: PIzen, Arbesova 16, bez speclallzace. 
P I a cat k a Frantisek, 15. 5. 1930, promovany pedagog, skolnf iJispektor OSK MeNV v Plznl, 

byt: PI,zen, Pod Homolkou 30, bell s,peclalizaee. 
Plot 0 v a Marie, 21. 7. 1923, profesorka, revlzorka. map, ifartografie, n. p., Praha 7, Kostel 

nl 42, byt: Praha 3, Kubellko,va 17, kartografie. 
P I u h a f Otto, profe,sor, byt: Gaslav, Prazska 745, bez speelallzaee. 
Pod lou e k y Jan, 9. 5. 1910, RNDr., redaktor map, Kartografleke nakladatelstvf, byt: Pra­

ha 1, Ve Smel!kaeh 30, agrogeografle, agrokal'tografie. 
Po k 0 rna Svatava, RNDr., byt: Praha 5, Pod skolou 1, bez .speeializaee. 
P 0 k 0 r n y Ota, 24. 12. 1911, JUDr., RNDr., esc., v/!decky pracovnfk Geografiekeho ilstavu 

GSAV, Praha 2, Na Slupi 14, byt: Praha 10, Gernokosteleeka 33, hlstorleka geografie. 
" 0 k 0 r n y Stanislav, 28. 2. 1929, ,profesor pedagoglck6 likoly v· prerove, Denlsova 3, byt: 

Sternberk, Kosmakova 20, bez speelallzaee. 
J;> 0 k 0 r n y Zdenek, 16. 6. 1932, profesor gymnasia v Gesk6 Llpe, Miinesova, byt: Geska Lfpa, 

Hrnl::lfska 1439, ekonomlckA geografie. 
Pol a I:: k 0 v Ii Bernadetta, 13. 9. 1924, pl'ofesorka svvS v MIstku, byt: Mistek, J. Pefiny 

2573, bez specl,alizaee. 
Pol a s e k Antonln, 6. 2. 1908, Ing., dllehodee, vedouef arm. stf. Dukla, byt: Praha 6, Po­

hranicnf straze, bez speclalizace. 
Pop elk a Frantisek, 28. 7. 1915, ul:ltel, okresnl skolnl Inspektor v Jihlave, byt: Jlhlava, Ro­

slcMho 1, bez speeializaee. 
Pop elk a Frantisek, 14. 9. 1943, promovany pedagog, ul::ltel zoS Rosickeho v Jihlave, by!: 

Jlhlava, Telel:ska 35, reglon/Unl geografle. 
P 0 s P 1 s II Bohus, 15. 1. 1939, promovany geogref, vedeeky aslstent Ostavu pro vyzkum VI" 

I'ejneho mlnenl GSAV, Praha, byt: Praha 6, Hliidkov 12, $oclogeografle. 
P 1l s I Frantlliek, 19. 3. 1905, profesor Stfednl prllmyslov6 skoly .zememeflek6 v Praze, byl: 

Pr·aha 5, Staropramennii 15, reeenze map a knlh. 
Pot II I: e k Karel, 8. 4. 1936, promovany pedagog, ucltel 2. ZI)S v Pfestieleh, byt: Pfestlee 227. 

okr. Plzen-jlh, bez speciallzaee. 
Po u r Vaclav, 4. 3. 1933, promovany geograf, redaktor map, Kartografie, n. p., Praha 7, 

F. Kflzka 1, byt: Praha 6, Maflkova 187/1, kartografie. 
Po z d 1 s e k Jaroslav, 9. 9. 1936, promovany pedagog, ul::ltel ZDS v Lomniei u Rymafova, okres 

Bruntiil, byt: Lomnlee u Rymafova 163, okr. Bruntal, bell speclallzace. 
Po z d n I a k 0 v a Irina, 2. 4. 1937, Inzenyrka Vyzkumn6ho ilstavu statbstlky a ilcetnlctvl, byt: 

Praha 2, Molakova 577, ekonomlcka geografle, uZiU matemaf.iekYeh metod v geografli. 
P r a 1: k e 0 v a Mllu§e, 23. 10. 1962, profesorka gymnasia v OIomoucl-Hej1:lne, Tomkova 45, 

byt: OIomoue, I. P. Pavlova 51, bez speclallzaee. 
P rae h a f 0 v a Jiflna, 7. 11. 1938, promovaillii pedagozka, ul::ltelk,a 2. zoS v Jesenlku, Komen­

sk6ho 239, bez speelallzace. 
Pro e h a z k a Josef, 5. 5. 1939, promovany geograf, vedecky asistent Geografick6ho ilstavu 

v Brne, Mendlovo nam. 1, byt: Brno 12, DobrovsMho 72, kllmatologle. 
Pro c h a z k a Richard, 3. 8. 1940, promovany pedagog, u1:ltel zoS v Dubu n. Mor., okre, 

OIomoue, byt: OIomoue, Krapkova 26, bez speclallzace. 
Pro k 0 P Radimlr, 12. 5. 1926, RNDr., esc., vedoucl katedry geografie pedagoglek6 fakulty 

v Ostrave, ul. 30. dubna 22, byt: Havirov 1, Gottwaldo,Vla 36, ekonom1Cka geografle. 
Pro s 0 v a Marie, 16. 3. 1926, RNDr., esc., v/!decka pracovnlce Ostavu geologlekych ved UK, 

Praha 2, Albertov 6, byt: Praha 10, Belocerke,vska 22, geomorfologle, geologie. 
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r r 0 s e k Karel, 23. 9. 1940, promovany geograf, odborny aslstent katedry geografie pNrodo­
vlideck~ fakulty UJEP v Brne, Kotliifska 2, byt: Uherskii Hradiste, Leninova 90, fyzlckll 
geografie. 

r l' ii d 0 v Ii Pavllna, 29. 4. 1936, promovanii pedagoZka, ucltelka ZDS v Plznl, byt: PIzen, t,l'. Bu· 
dovatehl 13, bell speclallzace. 

P f e c e c h tel Miroslav, 28. 5. 1942, profesor gymnasia v Pl'erove, Komenskeho, byt: Polko­
vice 152, okr. Pl'erov, bez specializace. 

P l' I b Y I Ladlslav, 27. 5. 1918, profesor Stl'ednl ekonomicke skoly ve Vimperku, byt: Vimperk. 
ul. K. Weise 392, hospodiil'skii geografie. 

P fib Y f Viiclav, 4. 12. 1937, RNDr., esc., technlcky asi\Stent-.ln~enyr katedry kartografie a fy­
zlcke geografie pflrodovlideckii fakuIty UK, Praha 2, Albertov 6, byt: Praha 4, Na vrs!­
viic,h 19, fyzlcky zemepls, geomorfologle. 

P t ii c e k Josef, 6. 9. 1896, dfichodce, byt: Tynlste n. Orl. 1, okr. Rychnov n. Knez., bez spe­
ciallzace. 

P u d r Jarosla'v, 8. 6. 1891, Ing., dfichodce, byt: Praha 6, Na Hanspaulce 18, dejlny geodezie, 
kartografie. 

P y t IIi:! e k M01mlr, 4. 6. 1940, RNDr., vedoucl kabinetu zemepisu KPO v OIomouci, byt: 010-
mouc, tf. Kosmonautfi 5, bez speclalizace. 

II u itt Ev~en, 22. 7. 1933, RNDr., esc., vectecky pracovnlk, vedoucl oddeleni klimatologie 
Geografickeho I1stavu CSAV v Brne, MendIovo niim. 1, byt: Brno, Clipkova 24', kUmatolO'gip, 

R a a b Petr, 26. 10. 1934, promovany geograf, mlnlsterstvo lesnlho a vodnlho hO'8podai'stvl, 
bIt: Praha 1, V kotclch 4/529, aplikovanii geografle. f 

R a s c hen d 0 r fer Jlndrtch, 31. 10. 1925, profesor pedagogicke SkO'Iy v Pi'erove, Denisova 3, 
byt: Plerov, Palackiiho 21, bez ~pec!aUzace. ' 

R a use r Jaroslav, 15. 12. 1925, RNDr., esc., samostatny vildecky pracovnlk GeografickehO' 
I1stavu CSAV v Brne, MendIovo nam. 1, byt: Brno-cerna Pole, Triivnlky 28, biogeografie. 
zoogeografie. ' 

R e z n y Karel, 8. 11. 1291, promovany pedagog, ucltel ZDS v Tachove, byt: Tachov, uI. Pru­
kopa VeUkiiho 1178, bez speclallzace. 

R e z n y Karel, PhDr., odbornyasistent pedagogickil f'akuIty v Hradcl KrliIove, byt: Kostelec 
n. Orl., Zoflnskii 1004, bez spec!<aUzace. 

~ led I 0 v ii Marie, 25. 12. 1910, doc., RNDr., vedoucl ped. oddeIenl Ostavu uciteIskeho vzde­
Iiinl na UK, Pr,aha 1, eeIetnii 20, byt: Praha 10, U Rohiicovych kasiiren 1030/20, ekonO'mic­
kii geografte, teorle vyucoviinl zemeplsu. 

Ric h t e r Josef, 24. 5. 1929, ui:!ltel ZDS v PIznl, byt: PI,zen-Bozkov, Jlriiskova 51, bez specia­
lizace. 

Ro s k 0' V Ii Vera, 12. 8. 1939, pro,ffio,vanii pedago~,ka, uclteIka 3. ZDS Tflnec-Ly~bice, byt: TrI­
nec 6, Ko,pernlkova 652, okr. Frydek-Mlstek, bez speciaUzace. 

Rot h Jan, 16. 2. 1906, MUDr., krajsky posudkovy Iekaf KNV v PIzni, byt: PIzen, B. Smetany 1, 
bez speclallzace. 

Rot h Zdenek, 1. 12. 1914, doc., RNDr., DrSc., vedoucl vectecky pracovnlk Ostfednlho I1stav:.l 
geologlckeho, byt: Pra,ha 3, Konevo,va 111, geologie, geomo-rfologle. 

R 0 ubi k Ondl'ej, 14. 9. 1927, PhDr., Siifredaktor Kartografickeho nakJ.adatelstvl, byt: Praha 7, 
Duke!.skYch hrdlml 19, kartogNifie, hlstorlcka geogr,afie. 

Ro ubi k 0 v Ii Mllena, 17. 4. 1927, profesorka svvS v Praze 8, byt: Praha 7, DukeIskych hrdl' 
nfi 19, s~olskli geografie. 

R 0 ubi n k 0 v ii Olga, 17. 12. 1925, profesorka gymnasia v Tepliclch, ul. Cs. dobro-volnlkii 11, 
b¥t: Novosedllce, Lenlngr,adskli 10, okr. Tepllce, skolsky zemepls. 

I{ 0 u s Josef, 26. 2. 1898, RNDr., d11chodce, byt: PI,zen, Lesnl 57, regloniilnl zemepis. 
Rub I n Josef, 12. 6. 1926, profeso'r, vedoucl redaktor odd. geologie a geog-rafie, Academill, 

Praha 1, Vodlckova 40, byt: Praba 8, Trojmeznl 30, pO'pula'rlzace geografie, fyzlcka geo­
grafle, ochrana pl'lrody a krajiny. 

R u d a Pavel, 11. 12. 1944, promovany pedagog, ui:!lteI ZDS v Kasperskych Horiich, byt: Zicho­
vice 109, okr. KIatovy, bez speclallzace. 

Rum I an Petr, 28. 3. 1942, profesor SVVS ve Frydku-Mlstku, Piskol'ova 217, byt: Frydek-Mls­
tek, Til!llnskli 1148, bez specializace. 

Il. u m I a nov ii llse, 3. 3. 1943, profesorka Stl'ednlpr11myslO've skoly ve Frydku-Mlstku, Pa­
iackeho ul., byt: Frydek-Mlstek, Teslnskii 1148, bez specializace. 

R up e r t Emanuel, 20. 2. 1902, postovnl I1fadnlk v. v., byt: Kromeflz, Nerudova 9, kartografle. 
R 11 ~ I c k 0 v a Vllast'a, ... 9. 1921, ucltelka ZDS v Loucne n. Desnou, byt: Loucnii n. Desnou 32, 

okr. Sumperk, bez speclalizace. 
R y b k a Zdenek, 11. 12. 1907, dr., samostatny odbo,rny referent pro pliin, NV hI. mesta Prahy 

- kulturnl &priiva, byt: Praha 9, niim. v Novem Hloubiitine 12, antropogeografie - sidelnl 
zemilpls. 
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Reb I k 0 va Eva, 28. 5. , u/!ltelka ZOS ve Volarech, byt: Volary, Pohranl/!nl strUe 502, 
-okr. Prachatlce, reglonalnl geografie. 

/{ e z a /! Bohumll, 12. 11. 1928, RNOr., CSc., vedoucl pNlcovnlk Stfedlska vodohospodAfskliho 
a hydrogeologlckliho rozvoJe, byt: Praha 6, Bruncllkova 1760/24, geomorfologle, hydrografle. 

R I h 0 v Ii Alena, 9. 5. 1924, profesorka svvS v Pflbraml, byt: P1'lbr,am VI, 440, bez speclaUzace. 
R I h 0 v a Hana, 18. 5. 1939, promovanA pedagofka, u/!ltelka zoS ve Stafikov!!, byt: Stafikov; 

Pukllcka 286, bez speclallzace. 
Sag anD v a Ladl6lava, 25. 9. 1939, profesorka gymnasia v Ostrav!!, byt: Ostrava·Poruba, Le­

nlnova 1030, bez ·speci!llllzace. 
Sam k 0 v a Jarmlla, 6. 12. 1930, promovanA' geografka, v!!decka pracovnlce Klirtograflcklihr, 

nakladatelstvl, Praha 7, Kostelnl 42, byt: Praha 10, B!!I-ocerkevska 1298, ekonomlckAgeo­
grafle. 

Sed I a /! e k Antonln, 24. 3. 1912, zastupce 1'edltele zoS v Oseku n.' Be/!vou, ·okr. P1'erov, byt: 
Prosenlce u Pfel'ova, bez s.peci!llitzace. 

S e I c h t e r 0 v A Helena, 11. 8. 1933, promovanA geoIo:2ka, odbornA pracovnice GeograflcklihlJ 
ustavu CSAV v Brn!!, Mendlovo nam. 1, byt: Brno, Elialiova 9, fyzlcka geografie. 

S e get Karel, 2. 4. 1915, vedouci re,ferent odboru ministerstva IIk6lstvl, byt: Praha 6, ul. ma­
Jora Schramma 18/1634, fyzlcky zem!!pis, biogeografle. 

S e k a n I nova Dagmar, 31. 3. 1939, zromovana geogllafka, CSc., vedeckli pracovnlce Geo· 
graficktiho ustavu CSAV v Brn!!, Mendlovo nam. 1, byt: Brno, Lesnlckli 50, geogr.afie plld. 

S e k y r a Josef, 24. 2. 1928 doc., RNOr., CSc., samostatny v!!decky pracovnlk Ostfednlho (ista­
vu geologlcktiho, Praha 1, Malostranskti nlim. 19, byt: Praha 10, B!!locerkevskii 1298/2~, 
geomorfologle. 

S era fin -0 v Ii Vlasta, u/!Itelka, byt: NOv'y Bohumln, Flblchova 400, bez speclaUzace .. 
S c h a fer Lubomlr, 10. 5. 1926, profesor Stfednl prllmyslovti. likoly v Kopflvnlci, byt: Kopflv­

nice, Plonyrskli 737, bez specl·allzace. 
S c h nee wei s sAlois, 7. 7. 1916, profesor Sti'ednl ekonomlckti skoly v Brn!!, Plonyrskii 23, 

byt: Brno, tf. ObrAncll mlru 12, hospodlifsky zem!!pis. 
S c h u I z Jlndflch, 1. 12. 1940, PhDr., CSe., odborny asistent fIlosofrekti fakulty UP v Olomouc', 

Kfi:2kovsktiho 10, byt: Olomoue, Spojenefl 9, hlstorleka geografle. 
S e h u I z 0 v Ii Eva, 2. 10. 1940, promovanli pedago:2ka, uOitelka zoS v Budillov!! n. Budisovkou, 

byt: Olomoue, Spojenefl 9, bez speei!llllzaee. 
Sir 0 pol k 0 Stepan, 26. 12. 1907, RNDr., reda.ktor map Kartografiekliho nakladatelstvl, Praha. 

Kostelnl 42, byt: Praha 4, Antala Stallka 29, kartografie. 
S k A I a _Emil, 20. 11. 1928, doc., PhOr., CSe., v!!deeky pl1acovnlk kate dry germanistiky a nor­

dlstiky fUosofiekli fakulty UK v Praze, byt: Praha 2, Lumlrova 1, jazykovy zemepls, hlsto­
rlckli geografle, dlalektologie, hlstorleka dlalektologle. 

S k Iii d a I Oldfleh, 25. 6. 1908, fedltel gymnasia v Sumperku, byt: .Sumperk, Revolu~nl lOa, 
bez speelallzaee'. 

S k 0 k a n Ladlslav, 'i. 7. 1933, promovany geograf, vedouel katedry hospodAfskti geografie 
Vy.sokti likoly ekonomlekti v Praze, byt: Praha 4, Olbrachtova 1042, pflrodnl podmlnky 
uzemnl d!!J.by· prae'e, hospodiifska geografle SSSR, CSSR. 

S k 0 u P y Otakar, 27. 3. 1913, Ing., vedouel Vojenskliho ustavu zem!!plsntiho v Praze, byt: Pra­
ha 1, RII:2ovA 7, bezspeelallzaee. 

Sk1'l van e k Frantlsek, promovany geolog, byt: Praha 7, Na Ziihoraeh 20, speleologie. 
S I ii d e k Ivan, 31. 3. 1943, promovany geograf, odborllY praeovnlk Hydrometeorologlekeho 

ustavu v Praze, byt: Praha 1, U nemoeenske pOjis(ovny 1230/2,kllmatologle - otAzky 
zne~ilitenl ovzdulil. 

S 1 a d e k Jaroslav, 26. 3. 1926, PhOr., CSe., vedeeky pracovnlk Geograficktiho ustavu CSAV', 
byt: Praha 5, Nad Bertr.amkou 7, fyzlekli geografle, geomorfologle, kllmatologle. 

S I a v I k Zden!!k, 6. 4. 1920, odbonry aslstent pedagogleke fakulty UK, byt: Brandys n. L. 1407, 
reglonalnl geografle, teorle vyu~oviinl zem!!plsu. . 

SID bod a Jozef, 10. 10. 1932, pl1ofesor Vojenskli likoly Jana Zlfky z Troenova v O.pave, byt: 
Opava, Nerudova 33, bez speelallzace. 

SID v Ii ~ e k Jan, 18. 7. 1921, profesor, vedouel odboru skolstvl ONV v UhersUmHradilitl, byt. 
Starti M!!sto u Uhersktiho Hradist!!, Brn!!nskli 373, vlleobeenA geografie, :problematlka vy· 
u/!oviinl zem!!plsu. 

5 Ius t I k Stanlslav, 15. 11. 1929, profesor, vedouel kablnetu dldaktlky bioi ogle a geolog!e 
Krajsktiho pedagogicktiho ustavu, byt: HavlfQv 13, ul. A. Zapotoekliho, bez. speclallzaee. 

S m !! j 'a - Lon ~ a r Jaroslav, 10. 12. 1911, u~ltel zoS v Opave, ul. Bo:2eny N!!mcovti, byt:' Opa­
va, Jure~kova 18, bez speelallzace. 

S m ti k a I Stanlslav, 30. 7. 1920, promovany pedagog, feditel zoS v Ur~iclch, okr. Prost!!jov, 
byt: Ur~lce 399, okr. Prost!!jov, bez speciallzace. 
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S mot I a c h a Vladimir, 15. 1. 1926, RNOr., vMecky pracovnlk Kartografickeho nakladatelstvl, 
. Praha 7, Kostelnl 42, byt: Praha 10, Slovlri-ska 31, kartografle, vseobecna geografle. 

Soc h a Svatopluk, 25. 8. 1921, ufltel na odbornem uflllsti PS Ostra,va, byt: Ostrava, Bar.h· 
mafska 31, bez speclallzace. 

Sou k a I Jan, 23. 5. 1890, Ing., dr., vrchnl technlcky rada v. v., byt: Brno, Ln:!!Icka 4, bez 
speclallzace. 

Spa f II Antonln, 12. 10. 1915, profesor svvS ve Frenstatu pod Radhostem, Tyrsova 913, byt: 
Frenstat p. Radh., Oolnl 489, bez ·s,pecializace. 

S tad I e r Fra'ntisek, dr., techno InZ., byt: Praha 5, Holefkova· 44, bez speClallzace. 
S tad I e r 0 v a Marie, 27. 7. 1915, RNOr., vedoucl projektant Terplanu, Pr.aha 1, PlatnBrs!(,l. 

19, byt: Praha 6, Jaselska 11, bez speciallzace. 
S t a vel 0 v a Eva, 15. 6. 1938, ufitelka n. zoS v Uhel1sk6m Brode, nam. Vltezneho iinora, 

. byt: Uhersky Brod, tf. Rude armady 1194, okr. Uherske Hradlste, regionalnl geogTafie. 
S t e h I I k Karel, promovany pedagog, u!!itel zoS Radnlce, byt: Hlohovice 59, okr. Rokyce.ny, 

bez specloalizace. 
S t e h I I k Otakar, 11. 8. 1925, RNDr., esc., zastupce fedltele Geografick6ho iistavu CSAV 

v Brne, Mendlovo nam. 1, byt: Brno-Zlden!ce, Vlnlfnl 219, geomorfologle, kvarternl geo· 
logle. . 

S t.e h I I k 0 v a Eva, 16. 2. 1932, profesorka pedagoglck6 fakulty UJEP v Brnl!, Poflfl 7, byt: 
Bl'no-Zldenlce, Vinlfnl 219, hospodafska geografle.' 

S tel n 0 c her 0 v a Zdeilka, 31. 10. 1926, profesorka SPSE Plzeil, byt: Plzeil, Na dlouhych ·1, 
. bez s,pecl·allzace. 

S t e j s k a I Jan, 1. 9. 1902, RNOr., OrSc., profesor VysoU slroly zemMelske v Praze, by!: 
Prahl!' 6, Lomena 37, .zemMelskii a lesnlcka geologie. 

S tin g I MUoslav, 19. 12. 1930, JUOr., vMecky pracovnlk Ostavu pro etnografli a folklorlstiku 
CSAV, byt: Praha 4, Hlavnl 2529, bez specializace. 

S to j s e k LudvIk, 22. 2. 1896, JUOr., vMecky pracovnlk Vyzkumneho iistavu zemMelskB eko· 
nomle, byt: Praha 2, Manesova 16, soclologle, agrogeografle. 

Sir a k a Karel, 29. 5. 1924, RNOr., odborny pracovnlk CAZ, byt: Praha 5, Kflfova 4"5, sldelni 
geogr.afle, demografle, soclologle. 

S t ran sky Karel, 15. 12. 1936, promovany geograf, odborny aslstent Vysoke skoly ekonu' 
mlck6 v Praze 2, Stepanska 18 byt: Praha 4, Leva 5, hospodafska geografle Cesko­
slovenska, geografle dopravy a cestovnlho ruchu. 

S t f I d a Mlroslav, 11. 9; 1923, RNDr., esc., samostat-ny vMecky pracovnlk Geografickehn 
iistavu CSAV v Praze, byt: Praha 2, Krkonosska 1, hospodailska geografie, regionalnl 
geografle, apllkov.ana geografle. 

Stu den Ii Alena, 15. 3. 1939, profesorka, uijltelka na ufilovske skole pro telesne posUZenoll 
mladeZ v Brne, byt: Brno, BoZeti!chova 54, hlstorlcka geografle. 

Sum a r a Rudolf, 10. 4. 1937, profesor gymnasia v Ostrave-Z§bfehu, byt: Ostrava 1, Zborov­
ska 31,bez s,peclallzace. 

S'v a r 0 v sky VladimIr, 20. 5. 1914, promovany pedagog, odborny aslstent katedry geografie 
pedagoglcke fakulty' v Ostrave, uJ. 30. dubna 22, byt: Pudlov u Bohumlna, Oukelska 243, 
okr. Karvina, ek,onomlcka geografie. .~ 

S vi t a I e k Frantlsek, Ing., byt: Praha 4, sldllste Novodvorska, Vavfenova 1168/18, bez spp.· 
ciallzace. 

S v 0 bod a Jlndflch, 31. 12. 1927, promovany geograf, .samostatnY redaktor map KartogNific­
keho nakladatelstvl v Praze, byt: Praha 6, Nad Kajetankou 15, kartografle. 

S v 0 bod a J.osef, 9. 10. 1926, profesor, ufltel svvS v Bystflcl n. Pernstynem, byt: Bystflce 
n. Pernstynem, Lufnl 462, bez speclallzace. 

S y k 0 r 0 v a Marie, 22. 5. 1921, promovana pedagollka, ufltelka 1. zoS v Plznl, byt: Plzeil, 
U Bachmafe 4, bez' speclallzace. . 

Sa bat 0 v a Emilie, 3. 10. 1921, odborna' aslstentka pedagoglcke fakulty v Ceskych Budejo 
vlclch, Jeronymova 10, byt: CesU Budejovlce, Cefova 50a, teorle vyufovanl zemeplsu, ze-
m~I's cestovnlho ruchu. . 

San a LudvIk, 1. 5, 9135, ufltel zoS v Batelove, byt: Jlhlava, Kollarova 32, sldelnl geografie. 
San 0 v a tan-a, 20. B. 1935, ufltelka zoS v Jlhlave,byt: Jlhlava, Kolliirova 32, biogeografle. 
S e b est a Antonln, 27. 3. 1935, promovany geograf a pedagog, tiskovy atase velvyslanectvl 

CSSR, Stockholm, byt: Praha 3, Konevova 241, v mezinArodnlch polltickych a ekonomlc-
kych vztazlch. , 

Sed a Zdenek, 19. 9. 1930, RNIR'., esc., odborny aslstent katedry botanlky pflrodovMecke 
fakulty UJEP v Brne, KOtliifsk8. 2, byt: Brno, Hradlska 40, reg!onalnl vyzkum, geografle 
rostlin, b!ologle krajlny. 

S e f rn a Vaclav, protesor svvS Marlanske Liizne, 'byt: Hornl Slavkov, CSSP 23/8, bez specla· 
Ilzace. 
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S eve I k Frantisek, 24. 4. 1914, RNDr., vedouci katedry geografie pedagogickB fakulty UP 
v Olomouci, Zerot!novo nam. 2, byt: Olomouc, Gajkovsk6ho 2'>', regionalni a ekonomicka 
geografie. 

S eve i k a v a Jifena, 18. 5. 1936, profesorka gymnasia v Olomouci, tf. Ilfiho z Podebrad, byt: 
Olomouc-Hodolany, ul. K. Vanieka 3, bez specializace. 

Sid a Radoslav, 28. 12. 1897, duchodce, byt: Praha 2, ul. BratN Gapku 17, bez s,pecializace. 
Sic han Josef, 27. 3. 1914, ueltel ZDS Hamr na Jezafe, okr. Geska Lipa, byt: Jablonn6 v Po· 

jestedl, Jana Svermy 310, okr. Geska Lipa, skolska geografie. 
S i m a k Bohuslav, 9. 11. 1908,prol, RNDr., lng., katedra geografie prirodo,viideck6 fakulty 

UJEP v Brne, Kotlafska 2, byt: Brno, Podsednicka 5, kartografie. 
S i man 0 v sky Rudolf, 8. 1. 1927, profesor svvS v Kariovych Varech, byt: Karlovy Vary, 

Na vyhlidce 14, bez speclalizace. 
S i man Vaclav, 4. 8. 1923, ziistupce feditele Stfedni ekonomick6 skoly v Orlove 3, okr. Kar 

vina, byt: Peti'vald, U sokolovny 940, bez specializace. 
Sin die r Petr, 9. 5. 1944, promovany geograf, viidecko-vyzkumny pracovnlk, Inzenyr II. stUI) 

ne Vyzkumu rozvoje mesta, Ostra'va 1, Smetanovo nam. 1, byt: Ostl"ava 4, Horni 1110, bez 
speclalizace. 

Sis k a Jaromir, 11. 5. 1911, uelteI, ONV Uhersk6 Hradiste, odbor sko\.stvi a kultury, byt: Uher· 
sky Brad, Na dlouhych 1368, vseobecny a regiollailli zemepls. 

S k a II Jaroslav, 1. 10. 1921, fedltel gymna,sia v Bl'ec.lavl, byt: S,feclav, Machova 1, regionallli 
geografie. 

S I a j c h r t a v a - T Y II a v a Milena, 21. 8. 1947, ucitelka ZDS v Pisku, Alsovo nAm., byt: PI­
sek, Sramkova 122, regiollailli geografie a geomorfologle. 

S I a m ,p a Otokar, 4. 9. 1929, doc., RNDr., esc.,. katedra geografie pl'irodovedeck6 fakulty 
UJEP, Brno, Kotiafska 2, byt: Brno, Sypka 26, ekonomlcka a regionailll geografie. 

S I e m r Bohumil, 25. 4. 1898, ing., dr., duchodce, byt: Rozto.~y, Gottwaldova 513, regiollalnl 
vlastlveda pfi oblastnim muzeu v Roztokiich. 

S mid a Jaroslav, 24. 5. 1907, odborny asistellt katedry geografie pedagogickB fakulty v Plzni 
byt: Plzen, PlachBho 30, k.artografie, matematlcky zemepis. 

S mid a v a Dagmar, 22. 8. 1938, promovana pedagozka, ueltelka ZDS v Ostrave 2 - Hulvaky, 
Matrosovova 14, byt: Ostrava-Poruba, ul. A. Zapotock6ho 1103, bez speclal1zace. 

S nap k a Jm, 1. 6. 1936,' promovany pedagog, ueitel ZDS ve Vyskove 3, byt: Vyskov, Vltll 
Nejedl6ho 6, skolska geografle, regiollalnl geografie. 

S a II e Vladimir, 29. 12. 1907, IUDr., duchodce, byt: Praha 5, Na Sumave 7, bez specializace. 
S a I 0 va Eva, 16. 4. 1930, ucltelka ZDS v Praze 10, Vladivostoekii 1035, byt: Praha 10, Ho· 

landska 5, be:t' speeial1zaee. 
Sou r e k Stallislav, 16. 11. 1916, zastupce feditele 20. ZDS v PIZIlI, byt: Plzen, Hlavallova 10, 

bez speclalizaee. 
Spa c e k Iifi, byt: Praha 6, Dostalova 89. 
S p r inc a v a StanisIava, 24. 8. 192'.0', doc.,. IUDr., esc., katedra geografle pl'irodovedecke 

fakulty v Olomouel, Lellinova 26, byt: Olomoue, Zerot!novo nam. 8, ekonomleka geografie. 
S pur Miroslav, ,>'. 4. 1924, vedeeky pracovnlk katedry zemepisu pedagogiek6 fakulty v Ost! 

n. Lab., byt: Ost! n. Lab., Dvorakova 5, ekonomleka geografie. 
S t a f I Ivan K. I., 19. 2. 1932, promovany geograf, odborny praeovnlk Krajsk6ho muzea v Hrad· 

ci Kralove, byt: Hradec Kriilove 11", Obraneu mlru 1105, fyzlcka geografle. . -.... -----
S i a s t n a Milada, 31. 10. 1935, promovany pedagog, ueltelka ZDS Mladeeko, byt: Opava, Tyr· 

soya 33, bez special1zaee. 
S ( a s t n y Vlastislav, 28. 10. 1928, teehnicky 11l'ednlk n. p. Kovosvit, Sezlmovo Ost!, byt: Sezi 

movo Ost!, Svermova 320, okr. Tabor, hospodal'sky zemepls. 
S t e f I Ice k Vladimir, 24. 1. 1935, promovany pedagog, zastupee l'edltele 2. ZDS ve Frydku' 

-Mlstku, Gapkova, byt: FrYdek·Mlstek, Spofllov 1709, bez speeializace. 
S t e f lie k 0 v a Iarmila, 20. 4. 1926, profesorka, blbliografka Knlhovny Iil'lho Mahena v Brnii. 

Gagarinova ul., byt: Brno, Hlinky 96, bibliografie popularni zemepisn6 literatury. 
S t e i dIe r Frantlsek, dr., byt: Praha 2, Na poficnim priivu 4/1915, bez speclaIizaee. 
S tel e I Otakar, 13. 1. 1929, RNDr., esc., vedouei oddelenl pro vyzkum krasu Oeografiek6iJr 

t1stavu GSAV v Brne, Mendlovo nam. 1, byt: Brno 16, Vriizova 14, fyzlcka geografie, kra· 
soya geomorfologie, hydrologie, speleologie. ~ 

S t epa n e k Zdenek, 9. 3. 1940, profesor svvS v Hluelne, Gottwaldova ul., okr. Opava, byt: 
Ostrava 2, U hrubkfi 17, bez speelalizace. 

S t e r b a Otakar, 18. 11. 1933, RNDr., esc., odborny asistent katedry zoologie pl'irodovedeeke 
fakulty UP v Olomoucl, Leninova 26, byt: Olomoue, Hnevotlnskii 50, zoogeografie. 

S t e r b a Zdenek, 19. 9. 1930, promovany geograf, projektant Energoprojektu, byt: Praha 6, 
Na Mlcanee 37, bez speclalizaee. 

S t e t k a va Iaroslava, 18. 5. 1936, ueltelka ZDS ve Strakoniclch, Dukel'ska 166, byt: Straka· 
nice I, Zlzkova 552, regionalni geografte. 
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S t run c Jaromlr, 7. 3. 1932, profesor Stfednl prdmyslov~ likoly vakuov~ elektrotechnlky 
v Roznove p. Radh., byt: Roznov p. Radhostem, ul. 1. maje 1162, bez speelallzaee. 

S t run co v a Anna, 1. 3. 1924, promovana pedagozka, ufltelka 12. zoS v Plzni, byt: Plzen, 
Blatenska 19, bez speelallzaee. 

Stu I c Mlloslav, 30. 7. 1941, promovan9 pedagog, odborn9 praeovnlk geografiek~ho oddelcn! 
Planetaria, byt: Praha 8, Pernerova 36/403, metodika zemeplsu, fyzleka a reglonalnl geo­
grafie. 

Stu II k 0 v a Vlasta, 27. 7. 1927, ufltelka ZOS ve Veltruseeh, byt: Veltrusy 385, okr. Melnik, 
bez speelallzaee. 

Stu r m Adolf, byt: Praha 1, Spiilena 6. 
Stu s Ii k 0 v a Hana, 30. 12. 1923, RNOr., samostatna redaktorka Kartograflek~ho na·kladatel­

stvl, Praha 7, Kostelnl 42, byt: Praha 6, ZOzena 1, geografieka. nazvoslovl, geograflckli 
termlnologle, geografie CSSR. 

Sup k a Jan, 15. 1. 1931, promovan9 pedagog, odborn9 aslstent oddelenl zemeplsu katedry 
pedagoglcU fakulty UJEP v Brne, Poflfl 7, byt: Brno-Kralovo Pole, Mysllkova 21, teorle 
vyufovanl zemi!plsu. 

S v arc 0 v a Marie, 17. 2. 19"4, promovana pedagozka, ufitelka 3. zoS v Klatoveeh, byt: Kla­
tovy, tl'. Rud6 armady 357/IV, bez speelallzaee. 

S v e h II k Rostislav, 14. 10. 1928, Ing., lesnl Inzen9r, Inspektor v9stavby, Statnl lesy Brno, 
byt: Banoy 392, okr. Uhel"lSkli Hradliite, eroze pildy. 

Tar a b a Josef, 25. 1. 1940, RNOr., hydrogeolog, Geotest, n. p., Brno, byt: Brno, Plotnl 22, 
fyzicka geografie, hydr01ogle. 

Tar abo v a Zdeilka, 9. 7. 1940, promo.vana geografka, odborna asistentka kate dry geograf!e 
pl'irodovMeekli fakulty UJEP v Brne, Kotlal'ska 2, byt: Brno, Plotnl 22, hospodal'ska geo­
grafie. 

Tat r 0 v a Helena, 3. 4. 1919, PhOr., profesorka pedagoglckli skoly v Praze 7, Nad stolou 1. 
byt: Praha 4, U drubtva 21vot 28, skolskli geografle. 

Tic h 9 Otakar, 30. 8. 1906, prof., RNOr., esc., katedra geografie pl'lrodo·vi!deekli fakulty UP 
v Olomoucl, Lenlnova 26, byt: Brno 16, E. Voraflckli 9, teorle vyufovanl zeme.plsu, mate­
matickli geografle. 

Tin c I Zdenek, 4. 10. 1913, protesor gymnasia v Litovll, Opletalova 189,' byt: ehollna 172, 
okr. OIomoue, bez speclallzaee. 

T I a f b a b a Jan, 27. 2. 1926, profesor gymnasia v OIomoucl-Hejflne, Tomkova 45, byt: 010-
moue, Na stl'elnlel 44, bez speclallzaee. 

To boll k Josef, 18. 12. 1916, absolvent filosoflckli fakulty, admlnlstrativnl pracoynik n. p. 
Potravlny, Praha 5, Plzeilska 175, byt: Praha 2, Sekanlnova.26, hlstorlcka geografle aces· 
tovan!. 

Tom a li e k Rudolf, 24. 3. 1935, promovan9 plldagog, Krajsk9 'pedagoglek9 Ostav, Ost! n. Lab., 
Moskevska 12, byt: Ost! n. Lab., Lenlnova 117, metodika zemeplsu. 

Tom e k Jan, 2. 12. '1933, profesor, ufltel zoS v Novlim Jlflne, Tyrsova 1, byt: Nov9 Jlfln, 
Myslbekova 6, bez speelallzaee. 

T 0 v a r y s 0 v a Bohuslava, 30. 4. 1944, profesorka Stfednl zdravotnlekl! likoly v Novlim Jlfl­
ne, byt: Nov9 JIt!ln, J,lraskova 51, bez spectallzace. 

T r a v n I f e k Ousan, 14. Ii. 1925, PhOr., odborn9 alslstent katedry geografie pl'lrodovi!deeke 
fakulty UP v Olomonel, Lenlnova 26, byt: Brno, Helfertova 7B, hlstorlcka geografie, reglo­
nainl geografie. 

T ref n a Emilie, 26. 6. 1914, ItNOr., vedeeka pracovnlee Hydrometeoroioglekliho Ostavu v Pra­
ze 5, Holefkova 8, byt: Praha 4, Pisnicka 1227, kUmatologle. 

1 r e j b a I 0 v a Anna, 16. 5. 1903, profesorka V. 'I., byt: Rakovnlk, ul. Rudli armady 316, bez 
speclaUzace. 

T u r e k Adolf, 20. 2. 1911, PhOr., vi!deek9 pracovnlk Statnlho archlvu v Opavl!, byt: Opava, 
Hradeekli 1.11, bez speei<aUzaee. 

T urn e r Bohumll, 25. 3. 1941, promovan9 pedagog, ufltel zoS v Petrovteleh, by!: Sulilee, bcz 
speclallzace. 

T y k a I Jaroslav, 27. 7. 1913, ufitel zoS Ne,pomuk, byt: Nepomuk 337, okr. Plzeil-jlh, bez spe­
elaUzace. 

T y 1 Otakar, 25. 4. 1916, Ing., esc., fedltel institutu MV pro narodnl v9bory, byt: Praha 10, 
Celjablnska 16, hospodafska geografie. 

T y r a f e k Jaroslav, 26. 9. 1931, RNOr., esc., vi!dec.k9 pracovnlk Ostl'ednlho Ostavu geologic· 
Uho, Praha 1, byt: Praha 6, Nad alejl 1736; fyzlckageografle. 

U II ric h Josef, 8. 10. 1924, ufltel Stfednl ekonomlek!! likoly v Cesk!! Llpe, Ha.vllfkOova 426, 
byt: Nov9 Bor, Bezrucova 146, ekonomleka geografle. . 

U r ban Klement, 22. 11. 1880, profesor V. v., byt: Praha 1, Stl!panska 21, reglonalnl geografle, 
likolska geografle, metodika geografie. 
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U r ban e c Frantisek, 25. 3. 1907, okresnl skolnl inspektor v. v., byt: Frydek-Mlstek, Jiri'io­
kova 487, bez speclalizace_ 

U r ban e k Ladislav, 20. 10. 1901, RNDr., esc., dfichodce, byt: Praha 6, uL Pionyrii 1405/4:<, 
geomorfologle. 

U r ban e k Zdeni!k, 24. 3. 1931, promovany pedagog, ucitel ZDS v ASi, byt: AS, Gottwaldovtl 
129, bez speclalizace. 

Va c e k Vaclav, 4. 11. 1912, technlcky (ii'ednik, Zapado1!eske uhelne doly ZhUch, byt: Line, 
Plzenska 332, okr. PI zen-sever, bez specializace. 

V a c I a v k 0 v a Olga, promo van a pedagozka, uCitelka, byt: Praha 4, Na vyspe 29, bez !lpecia 
lizace. 

Va cui k a Dusan, 28. 7. 1927, promovany pedagog, In~enyrske a priimyslove stavby, n, p., 
zavod Brno-Pflzfenice, Kratochvilova, byt: Brno 16, E. M'achove 32, sportovni mofeplavba, 
riizne disci pliny navlgace, pfednaskova a publikacni clnnost. 

Va e t e r Kamll, 11. 5. 1901, JUDr., d·iichodce, byt: Dvorce 80, p. N~pomuk, okr. Plzen-jih, bez 
speclalizace. 

Vall s jaroslav, 7. 10_ 1927, promovany pedagog, odborny pracovnik Vyzkumneho (istavu pe· 
dagogickeho, byt: Praha 4, Vavfenova 1168, metodika zemlipisu, fyzicky zemlipis. 

Val t e r Arnost, 9. 12. 1931, promovany pedagog, promovany geograf, projektant Terplanu -. 
Statn! (istav pro (izemn! planovani, byt: Praha 4, Na mlejnku 03, hospodafska a fyzick~l 

geografie. 
'! a n c I Karel, 20. 12. 1889, JUDr., diichodce, extern! pracovnik Geografickeho (istavu CSAV, 

byt: Praha 2, U Kanalky 12, vyzkum vyvoje geograflckeho prostfedl. 
Van do v a Alena, 19. 6. 1931, promovana geografka, odpovedna redaktorka Krajskeho na 

kladatelstvi Praha, byt: Praha 5, Pod Kesnerkou 35, bez specializace. 
Van li k Oldflch, 11. 2. 1908, ucltel v. v.,byt: Brno-Kriilovo Pole, Bozeny Nemcove 41, bez 

speclalizace. 
" a nee k 0 v a Ludmila, 25. 6. 1937, pllomovana geografka a ucitelka biologie, a,sistentka bio 

geografie Geograflckeho (istavu CSAV v Brne, Mendlovo niim. 1, byt: Brno, jlraskova 43, 
fytogeografle. 

Van i s jaroslav, 12. 4. 1923, PhDr., vi!decky pracovn!k Historickeho (istavu GSAV, oddlHenl 
pro hlstorlckou geografli, Praha 1, Panska 7, byt: Praha 3, jagellonskii 29, hlstoricka 
geografie. 

Va v r a jan, 9. 4. 1906, Ing., dr. techn., hydrolog a geolog Montovane stavby, n. p., Brno, 
nam. Druzby niirodii 2, byt: Brno-Cerne Pole, Heifertova 33, podzemn! vody, Inzenyrskii 
geologie. 

V a v r a Zdenek, Ing., esc., byt: Praha 10, Na stezce 1329. 
Vel c e r 0 va Marie, 6. 4. 1936, uCitelka II. ZDS v Uherskem Brodu, byt: Uhersky Brod, Pro 

vazn! 435, okr. Uherske HradlSti!, bez speciallzace. 
Vel e b II Karel, 24. 5. 1889, PhDr., profesor v. v., byt: Brno 14, Provaznikova 28, bez specia­

liz ace. 
Vel e b I I Otakar, 6. 12. 1906, diichodce, byt: Praha 2, U Kanalky 4, bez speclalizace. 
V e n I g Karel, 13. 6. 1920, promovany pedagog, odborny aslstent pedagoglcke fakulty v Plzni. 

byt: Plzen, HejrovskBho 5, ekonomlcka geografle. 
V e p f e k josef, 26. 1. 1930, profesor gymnasia v Sumperku, nam. I1lonyrii 8, byt: Sum-perk, 

Le~aky 5, bez specializace. 
V e s ely Ivan, 19. 2. 1910, promovany geograf, Geotest, n. p., Brnl?, tl'. Kapitana larose 28. 

byt: Brno, Nahorn! 8, geomorfologie. 
V e s ely josef, 20. 6. 1934, promovany geograf, profesor gymnasia v Pferove, KomenskBno 

n. 29, byt: Suslce 12, okr. Pferov, bez speciaJizace. 
V e s ely Zdenlik, 2. 6. 1940, promovany geograf, samostatl)y odborny pracovnik Federalnih·~ 

statistickeho (ii'adu, byt: Praha 4, Vychodn! 9, regionalni geografle zahranl1!nich zeml. 
V II s e r Mlroslav, 2. 5. 1924, RNDr., vedouc! oddlilen! hydrogeologie I, n. p. Geotest, Brno, 

tf. KapHana jarose 28, byt: Brno 18, Olomoucka 20, hydrologle, geomorfologle. 
V I n d y sAntonin, 4. 1. 1930, profesor odborneho u1!lllste n. p. 0lltroj, Frydlant n. Ostrav!cl, 

byt: Frydlant n. 0,. Susilova 953, okr. Frydek-M!stek,' bez speclalizace. 
Vi t josef, 13. 2. 1914, u1!ltel ZDS v Mnlcho.ve HradiJsti, byt: Mnlchovo Hradlste, "Harantova 649, 

bez speclalizace. 
V I t a s e k Frantisek, 7. 1. 1890, prof., PhDr., RNDr., h. c., DrSc., 1!len korespondent CSAV. 

diichodce, byt: Brno, Ciipkova 38, fyzicky zemepls. 
V i t v a r Zdenek, 27. 11. 1932, promovany geograf; vedouc! odborny referent mlnisterstva pla­

novan! GSSR, byt: Praha 6, Afrlckii 3, hospodiifska geografle. 
V i t v a r 0 v a Irina, 24. 2. 1935, promovana geografka, odborna asistentka Vysoke skoly eka 

nomicke v Praze 2, byt: Praha 6, Afrlckii 3, ekonomlokii geografie. 
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V Ie e k VladimIr, 28. 10. 1938, promovany geograf, promovany pedagog, odborny pracovn!k 
II. stupne Geog,rafickeho iistavu GSA V v Brn/!, Mefldlovo nam. ,1, byt: Brno 12, Malatova 10, 
hydrogeografie, fyzlcka geografie. 

VA d r a ~ k a Milos, 9. 5. 1916, odborny pracovnik I. stupne Geografickeho iistavu CSAV, Pra­
ha, byt: Roztoky u Prahy, Potoky 411, okr. Praha-zalpad, kartografie. 

Va h Ii Ii k a VladimIr, 26. 8. 1912, profesor St~edni zemiidelske skoly v Brandyse n. L., byt: 
Brandys n. L., Zlipska 738, bez speciallzace. 

V 0 If 0 v a Jtrlna, 25. 5. 1925, ucltelka ZDS v Praze 8, byt: Praha 8, Novakovych 489/20, bez 
. speclallzace. 

Jar a I: e k VladimIr, 26. 7. 1930, ing., esc., odborny pracovnik GO GSAV, byt: Praha 6, Sev· 
covova 9, a,pllkovana geografie, geografie prostfedI. 

V a rae k 0 v a Marie, 13. 8. 1920, profesorka pedagogicke skoly v Praze 7, byt: Praha 1, 
Jlhovychodnl IV/843, bez speciallzace. 

V 0 rIo va Miloslava, ueitelka, byt: Praha 3, Huslnecka 14, bez speclallzace. 
Vas y k a Stanlslav, _ 20. 9. 1902, RNDr., esc., geolog, VUT-FAST, Brno, byt: Bablekova 23, 

geomorfologle. 
V 0 t a v a v a Mlroslava, ueitelka, byt: Praha 1, Opatovicka 2, bez speciallzace. 
Vat rub a etibor, 8. 6. 1925, doc., RNDr., esc., vMecky pracovnlk Geografickeho ilstavu 

GSAV v Praze, PNkopy 29" byt: Praha, t. e. v Ghane, ekonomlcka geograf-ie. 
V 0 v s a v a Eva, 18. 2. 1938, promovana geografka, odpo'vedna redaktorka, Academia, Praha 1., 

Vodlekova 40, byt: Praha 2, Na Smetance 16, fyzicke geografie. 
Va z a r Vladlmlr, 20. 12. 1923, PhDr., profesor, ueltel III. ZDS v Uherskem Hradisti, byt: 

Uhel'ske Hradlste, nam. Mlru 464, bez speclallzace. 
V ran a Otakar, 18. 12. 1915, doc., RNDr., katedra ekonomlcke a regionalnl geologie p~lrl)­

doviidecke fakulty UK v Fraze, byt: Praha 4 - Spofllov, Severcwychodnl VI/20, sidelnl 
a geografie obyvatelstva. 

V r b k a Josef, 29. 7. 1906, d(\chodce, byt: Praha 2, Karlovo nam. 29, topograf1le, dopravni 
zemepls. 

\' r b a va Olga, 19. 9. 1930, profesorka gymnasia v Ostrave, Smeralova ul., byt: Ostrava 1, 
Hakenova 6, bez speclallzace. 

V r tel 0 v a Zlata, 2. 9. 1927, profesorka svvS v Blansku, byt: Blansko, K. J. Masky 3, bez 
specializace. 

V y bar n y Josef, 13. 2. 1924, profesor svvS v Jihlave, byt: Jihlava, N. Belojannice 25, geo 
morfologie. 

V y k 0 u k Zdenek, 21. 12. 1925, profesor SVVS v Geskych Budejovlclch, Franl Sramka 29, byt: 
Geske Budejovice, Heydukova 4a, hospodafskii geografie. 

V y m a z a I a v a' Eva, 24. 3. 1939, promovana pedago~ka, ueltelka ZDS v Mlkuloviclch, okre~ 
Sumperk, byt: Mlkulovlce 488, okr. Sumperk, bez speclaJizace. 

It! e II e c h a v a. NadeMa, 2. 7. 1933, profesorka gymnasia v Sumperku, nam. Plonyru 8, byt: 
Sumperk, Banslwbystrlcka 21, bez speclaJizace. 

1/'1 i n t e r JIN, 6_ 10. 1933, promovany geograf, odborny asistent katedry geografie pedagogic­
ke fakulty v Plznl, byt: Karlovy Vary, Lldlcka 31, teorie vyul:ovlini zeme,plsu. 

WI n.t e r Pavel, 1. '6. 1936, promovany pedagog, ueitel ZDS v Marllinskych Laznlch, byt: M:'l 
rilinske Lazne-Osovice, U nemocnlce 5, bez speclallzace. 

wah I gem u t h Ladlslav, 14. 2. 1928, promovany blolog, profesor svvS, Brno-Kralovo Pole, 
Slovanske nam. 7, byt: Brno-Kralovo Pole, Vodova74/76, bez speclaJizace. 

Z a b lou d II Rostislav, 12. 4. 1940, profesor, byt: BMO, Marie Majerove 11, bez speclallzace. 
Z a bra n s k a Aab8ta, 19. 1. 1930, ul:llelka ZDS v Kladne 2, byt: Kladno-Rozdelov, Kofen­

skeho 484, skolska geografie. 
Z a h r a d n 1 k Karel, 3. 11. 1946, profesor, ueltel Studljnlho sti'edlska university 17. IIstopadu 

v HoleSove, byt: BystNce p. H., Lenlnova 71/597, okr. KromHl~, bez specializace. 
Z a j I c Jakub, 8. 12. 1915, uellel ZDS v Prakslclch, byt: Pasovlce 161, okr. Uh. Hradlste, rA.· 

glonallsmus - kllmatlcke a demograficke pomery bydllste. 
Z a j Ice k Vaclav, 27. 10. 1924, RNDr., esc., vMecky pracovnlk Vyzkumneho iistavu vodo­

hospodafskeho v Praze, byt: Praha 6, Nad Pafankou 8, hydrologle, vodohospodli,fska pro­
blematika, geografie sldel a pr(\myslu. 

Zap let a I Ladlslav, 11. 5. 1924, RNDr., esc., odborny asistent katedry geografle pflrodove­
decke fakulty UP v OIomoucl, Lenlnova 26, byt: Olomouc, ti'. Osvobozenl 7, geomorfologie. 
fyzlcka geografie, 

Z a rub a Quldo, 18. 6. 1899, akademlk, prof. GVUT, ing., RTDr., DrSc., byt: Praha 6, Wolke 
rova 1, In~enyrska geologie, geomorfologie. Zakladajlcl elen GSZ. 

Z a t lou k a I Vaclav, 14. 7. 1922, RNDr., profesof, vedouc{ iitvaru vMecko-technlckych InfoI" 
macl Vysoke skoly zemMelske v Brne, byt: Brno 16, Smejkalova ,.5, agrogeografie, skol 
sky zemepls. 
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Z II top e k Alols, 30. 6. 1907, akademtk, prof., RNDr., OrSc., vedouct iistavu a katedry geo­
fyzlky Geofyzlklllniho iistavu UK, byt: Pi-aha I, Pstrossova 8, geofyzlka, geodynamlka, 
fyzikiilnl geologie, fyzikiilnl geodezle. 

Z emil n e k Josef, 20. 5. 1915, profesor gymnasia J. A. Komensktiho v Uherskem Bood!!, byt: 
UherskS' Brod, sldl1ste Vlnohrady 1407, okr. Uherske Hradlsti!, skolskA geografie, reg!o­
nAlnl geografle. 

Z I c h a Milan, 21. 12. 1928, PhMr., IekArnlk v Plailanech, byt: Kolin, ul. Karoliny Svetle 36, 
bez speciallzace. 

Z IA m a I 0 v ii Marla, 20. 7. 1929, profesorka, ul:ltelka zoS v Brne, Ovo,z 55, byt: Brno 12, 
Jungmannova 3, bez speclallzace. 

Z III: e k Zdenek, 25. 1. 1930, promovanS' pedagog, ul:ltel zoS V.otlce, byt: Benellov u Prahy, 
Pra:2skA 145, bez speclal1zace. 

Z il. I: k 0 v a Vlasta, 22. 5. 1922, ucltelka zoS pili DONZ Qpava, U synagogy 2, byt: Qpava-Hlav 
nice 49, be.z speclal1zace. 

Z a lou d e k Frantlsek, 13. 11. 1920, ul:itel ZDS v Praze 9, byt: Praha 9, .Cechova 67, bez Slpe· 
clallzace. 

Z dar sky Vladlmtr, 31. 8. 1919, fedltel gymnasia ve Velkem Mezll',II:!, byt: Velke Mezl1'W. 
Kolma 1250, okr. Zdiir n. Siiz., bez speclal1zace. 

Z e b era Karel, 3. 3. 1911, RNOr., DrSc., vedouc! geol.()g Ostfednlho iistavu geologlckeho 
v Praze, byt: Praha 3, Konevova Ill, kvarternl geologie. 

Z e I e z n S' Lubomlr, 10. 6. 1925, profesor, KNV Ost! n'. Lab., byt: Lltome1'lce, Rooseveltova 27, 
fyzlcka geografle. 

i e mill: k a Zbynek, 12. 7. 1925, profesor St1'ednl prllmyslove skoly strojtrenskti v Chrudlml, 
byt: Chrast, NAdra:2nt 406, okr. Chrudlm, bez speclallzace. 

Z va k 0 v A Hana, 2. 7. 1943, promovanii blolo:2ka, ul:ltelka zoS CeskS' Tesln-Svlblce, byt: Ces .. 
ky T!!Sln, Frydecka 44, bez speclallzace. 

Kolektlvnt I!lenove CSZ: 

ArcheologlckS' iistav CSAV, Praha I, LetenskA 4. 
Fedltelstvl svvS, Brandys nad Labem - Boleslav (starA). 
~ed1telstvl svvS, Caslav, okr. KutnA Hora. 
Redltelstvl svvS, Ceskii Tl'ebovA, Tyrsovo nam. 
Redltelstvt SES, KoHn. 
Ovoflikova svvS a ZDS, Kralupy n. VI., Ovo1'Akovo nAm. 800, okr. Melnik. 
Redltelstvl svvS, NovS' Byd:2ov, okr. Hradec KrAlove. 
Redltelstv( svvS, Plzeil, ul. Plonyrll. 

o 0 P I Ii k Y a' z min y hl6iiene po uz6virce: 

Pobol!ky Ceskii BudiJovice a Brno 

'B I m k a Svatopluk, 6. 11. 1936, promovany h-i-storlk, vedecky pracovnik muzea J. A. Komen' 
skeho v Uhersktim Brode, byt: UherskS' Brod, nllm. Miru 73, regloniilni demografle. 

Bur IA n e k' Josef, 30. i. 1947, ul:ltel zoS Mlada Vo!lce, okr. Tabor, byt: JeronS'mova 1782/20, 
TAbor, fyzlckS' zeme.pls, regloniilnl zemi!pls. 

G a III s t 1 Adolf, 7. 4. 1938, ul:itel DU Sioviickti stroJirny, UhellskS' brod, byt: UherskS' Brad, 
Sldllste 1567, geomorfologle. 

l' " n dry c h Radovan. 21. 5. 1926, doc., RNOr., CSc., pl'frodovedecka fakulta UK v Praze, 
Praha 2, BenatskA 2, fytogeografle. 

H I a d k S' Jaromlr, 27. 8. 1947, ul:ltel zoS Bell:lce, okr. Strakonlce, byt: O1'e!iin 9, p. Cestlcp., 
okr. Strakonlce, fyzlckS' zemepls. 

H I a d A k 0 v II Ludmila, RlNDr., profesorka Stl'ednl ekonomlckti s,koly v Gottwaldove. 
H 0 rna t 0 v A Ivana, 14. 3. 1948, ul:ltelka zoS OestnA u Jlndflchova Hradce, byt: Oestnii 2, 

u Jindl'lchova Hradce, reglonAlnl zemi!pls. . 
H r a d I I 0 v A Bo:2ena, 5. 2. 1932, ul:ltelka zoS v Uhersktim Brodi!, byt: UhellSkS' Brod, U sboru 

1:. 1293, reglonAlni zemi!pls. ' 
H Ii s ii k Sti!pl!.n, 31. 12. 1939, pracovnik BOMnlcktiho I1stavu CSAV Brno, Starii ul. I!. 18, 

fytogeografle, geomorfolog,le. 
e h mel a l' 0 v II Vlasta, profesorka v. v., Jlrl!.sko,\>8 53, Brno. 
e h 0 v,a nee Jan, 28. 7. 1925, profesor gymnasia v Jevil:lm, byt: Moral/skI!. T1'ebovl!., Tyrsova 38, 

bez speclal1zace. 
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Jan 0 S t (k Milan, 9. 10. 19!t1, geofyzlkaln( technlk Ostavu u~ite geofyzlky v Brnl!, Pod/!bra· 
do va 102, byt: Brno, Ovoz 88, geomorfologie. 

Ko dad a Vladimir, 7. 5. 1930, profesor Stfednl prilmyslovli skoly v Cesk~ch Budlljovlclch, 
byt: Ceskli Budlljovlce, Proki!hwa 6, hospodlifska geografie. 

K 0 I a f I k Ladislav, 11. 7. 1933, odborn~ asistent pedagoglckli fakuIty v Cesk~ch Budlljovlclch. 
byt: Ceskli Budlljovlce, ul. Ant. Macka 38, ekonomlckA geografie. 

K 0 S u t 0 v a Milada, 29. 11. 1920, profesorka Stfednl ekonomlckli skoly v Gottwaldovll, byt: 
GottW18.ldov, Lorencova 3346, bez speclal1zace. 

K u d Iii f e k Ivan, 27. 1. 1929, profesor gymnasia J. A. Komenskliho v Uhersklim BrodE!, byt: 
Uhersk~ Brod, S!dlistE! 1568,reglonalni geografie. 

Mac h art JlfI, 19. 1. 1946, geolog Oblastnlho muzea v Plsku, byt: PIsek, Zborovska 994, 
geomorfologle. 

N e 1\ 0 sIn s If, ~ Jlndflch, 20. 1. 1916, profesor Stfednl ekonomlckli likoly v GottwaldovE!, byt: 
Gottwaldov, ul. bfl Javoiikil 4063, fyzlck~ a regloniilnl,zemE!pls. 

On d r iI li k 0 v a NadE!fda, u~ltelka, byt: Uhersk~ Brod, SIdl1stE! 1567, bez s,pecializace. 
Pet r ii k ZdenE!k, 26. 10. 1929, Ing., pracovnlk spravy laznl Karlova Studlinka, okr. Bruntal, 

sldelnl geografle. 
P I lou s Vlastlmil, 20. 3. 1946, samostatn~ odborn~ pracovnlk Spravy krkonosskliho narodnlho 

parku, Vrchlabl l-ziimek, byt: Hostlnnli f. 433, okr. Trutnov, geomorfologle. 
P Is I n Llbor, profesor, byt: Radnlckii 10/46, Velkli Mezlf!fl. 
P I u h a f Josef, dr., Ing.,byt: Botanlcka 45a, Brno. 
P 6 I Alols, profesor, byt:· Zahradnl 16, Velkli Mezlf!fl. 
Pop elk a VladimIr, byt: Obrancfl mlru 162, Veverskii Bit~ska, okr. Brno. 
S I a v I f e k Jaromlr, ,2. 6. 1946, stfedo!ikolsk~ profesor, byt: Uhersk~ Brod, tl'. Rudli armady 

966, kllmatologle. 
s-t a n E! k Jaromlr, 4. 7. 1944, stfedo!ilrolsk~ profesor, byt: Ostrava 1, Hornlcka 52/2~'. 
'8 v li car 0 v a Anna,' ufltelka, Narudova 26, ProstE!jov. 
T e s a f Stanlslav, profesor, byt: Salajnl 19, Brno-LlSeil. 
T e s I I k Jm, 23. 4. 1942, stfedoskolsk~, profesor, byt: Orlovii IV/740, okr. Kal"1Vlna. 
T r 0 jan Vladislav, 13. 11. 1936, ufitel Stfedni ekonomlckli likoly v GottwaldovE!, byt: Gottwal, 

dov-Malenovlce, Sldl1l1tE! 807, reglonalnl geografle. 
Vail k 0 v ii - H 0 s a k 0 v a Jarmlle, 19. 1. 1935, sti'edo!ikol-ska profesorka, gymnasium Zdar 

nad Sazavou, byt: Zdar ,no Saz., Nadral!nI 430, fytogeografie, fyzlck~ zemE!pls. 
V eve r k a Frantlsek, dr., byt: ul. bfl Mr!iUkil 19, Bfeclav. 
V 0 t y P k a Jan, 14. 1. 1938, RNDr., odborny aslstent pflrodovMeckli fakuIty UK, Praha 2, 

Albertov 6, byt: Praha 2, Na slup,1 7, geomorfologle. 
Z a k 0 p a I 0 v a KvE!ta, profesorka stfednl prllmyslovli likoly stavebnl v GottwaldovE!. 

Poboi!ka CSZ v Csti Dad Labem 

A dam k 0 v a Ludmila, 23. 11. 1925, profesorka, pracovnlce KNV v Ost! n. L., byt: DE!fln I, 
·Duchcovska 127/17, fyZlcIta geografie. 

D r a h 0 r ii d Frantl!iek, 6. 4. 1902, profesor v. v., byt: LitomE!flce, Dobrovskliho 13, ekonomlckil 
geografie. 

H a k I 0 v a Jarmlla, 30. 4. 1938, profesorka, pedagoglckA !ikola v Lltaml!flclch, Komenskliho 3, 
byt: LitomE!flce, Rllt:ovka 117/8, metodika zeml!pisu. 

H urn I k Stanislav, 8. 5. 1933, promovan~ geolog, Vyzkumn~ Ustav pro hnildli uhl[ v Mostll, 
byt: Most, Nezvalova, blok 219, fyzlckA geografle. 

K 0 u b k 0 v a - Nov Ii k 0 v ii, 18. 5. 1942, prom. uf1telka, likolskii sprava ONV v LitomE!flclch, 
by,t: Bohuliovlce n. O. 296, okr. Litoml!flce, bez speclalizace. 

K u fer a Frantisek, 27. 3. 1921, statn! profesar, promovan~ pedagog, Stfednl prllmyslova 
skola strojn!. a elektrotechnicka, 'LIberec 1, Lenlnova 3, byt: Llberec 14, Purkyilova 13, 
bez speclaltzace. ' 

K II s 0 v a - K u d r nova liflna, 9. 9. 1934, pracovhlce KNV v Ost! n. L., byt: Ost! n. L., SID, 
venskliho narodnlho povstani 26, ekonom1ck4 geografle. 

Pin c Frantlsek, 3. 4. 1901, pracovnlk KNV (KPO) v OsH n. L." byt: OsH n. L., Konl!vova 24, 
metodika zemllplsu. 

S t E! P 4 n Bohuslav, 5. ,3. 1924, odborn~ aslstent katedry zemE!plsu, pedagoglckA fakuIta v Ost! 
nad Labem, byt: Praha 3, Capajevovo niim. 2, hospodiifsk~ a matematick~ zemE!pls. 
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LITE RATU RA 

K. Kadulovli, S. Ulbricht: Ceskoslovenskli meteorologickli bibliografie 1918-19611. 
502 str., Hydrometeoro.loglckY t1stav, Praha 1969. 

Obsah tvo1'i citace 2980 tituld meteorologicke literatury, uvei'ejn~nych v kniznich 
i Oasopiseckych publikacfch v obdobf 1918 az 1968. Publikace. je rozd~lena do dVOll 
casti: VLastnf bibliografie a autorskeho rejsti'iku. 

Vlastni bibliografie obsahuje publikace ceskych a slovenskych autord, seti'azene podle 
Mezinarodniho desetinneho ti'id~ni pro meteorologii - skupiny 551.5, uve1'ejn~neho 
v publikaci Sv~tove meteorologicke organizace C. 49 D.B.2, vydane v roee 1959 v .serli 
"Technical Regulations" a v doplf\.cich k tomuto ti'id~ni. Zaznam kazde publikace je 
orientacne timto ti'idnikem dopln~n. Bibliografie je rozd~lena do 40 skupin: Meteoro­
logie (551.5) ; Zivotopisy meteorolo.gd a dejiny meteorologie (551.5/09/); Praktickil 
meteorologie (551.50); Pozorovaci a vyhodnocovaci metody (551.501); Pozorovac[ da·td 
z obdobi (551.506); ZlBi'fzeni nesoucf nebo vezouci meteorologicke p1'istroje neb a sta­
nice (551.507); Mete<Jrologicke pi'istroje (551.508); Pi'edlpovidani pocasi, um~le zasahy 
do pocasi (551.509); Fyzikalni vlastnosti, slozeni a vlleobecna struktura atmosfery 
[551.510): Mechanika a termodynamika atmosfery vlleobecne (551.511); VlIeobecna clr­
kulace atmosfery (551.513); Pocasi, atmo.sfericke t1tvary a poruchy (551.515); Za1'en: 
(551.521); Teplota vzduchu (551.524); Teplota pddy, teplota vodni hladiny jako meteo­
rologicky prvek (551.525, 551.526); Atmosfericky Uak {551.54); Vitr (551.55); Vlhkost 
(551.571); Vypar a evapotranspirace (551.573); Kondenzace a usazeniny (551.574); Mlha 
a ko.u1'mo (551.575); Oblaky (551.576); srazky vseobecne (551.577); jednotlive tvary sra­
zek (551.578); Vlhkost pddy a hydl,'ologie, hydrometeorologie (551.579); Klimatologie 
[551.58); Klimatologie jednotlivych mist, oblasti a casU sv~ta. KlimatologiJcke mono­
grafie (551.582); Zm~ny klimatu (551.51\3); Mikroklimatologie a bioklimatologie 
(551.584); Klimaticke typy, kIasifikace klimatu (551.585); Biometeoro\ogie, bio.klimato· 
logie (551.586); Klimatologie vyllsich vrstev ovzdusi, klima volne atmosfery nad url51-
tf'mi J;Il[sty nebo oblastmi (551.587); Vliv okoli na klima (551.588); Dynamicka a sy­
nopticka klimatologie (551.589); Rdzne j'evy [551.59); Kosmicke vlivy (551.590); Dohled­
nost (551.591); Opticke jevy vatmosfei'e (551.592); Elektricke jevy v atmosfei'e 
[551.593); Akusticke jevy v"atmosfei'e (551.596). 

Jako prvni jsou vzdy citovany publikace knizni, po 
Autorsky rejsti'ik je uspoi'&dan podle pi'ijmeni autord, 
publikaci v bibliO@"rafii. 

nich publik,ace V· casopisech. 
u ktery,ch jsou uvedena cisla 

P. Prosek 

Padeslit let i!eskoslovenske meteorologicke slulby. 63 stran, 8 foto, Hydrometeorolo­
gicky t1stav, Praha 1969. 

V \prvni cast~ (Historie vseobecna J, zpracovane A. Di'evikovskyin, B. Sobillkem. 
M. Sfastnym a A. Veseckym, najdemepi'ehled 0 organizacnim vyvoji ceskoslovenske 
meteorologicke sluzby, jejfm technickem vybaveni, meteorol.ogickem lIkolstv[ a meteo.ro 
logickych pracovistlch mimo HMO. Druha cast (Historie meteorologickych obord zastou­
penioh v t1stl8.l\lu) je rozdelena na 7 kapitol. Prvni kapitola, tyk,ajfci se klimato.logie, 
byla zpracovana L. Coufalem, S. Petrovicem a O. Sebkem. Na druhe kapitole, zamei'ene 
na vy,voj synopticke a letecke meteorologie a meteorologickych spojd, spolupracovali 
A. Benellova, P. Forgac, Z. Gregor, J. Kapucian, Z. Korejs, J. Rybiii' a F. T,vrdfk. Ve ti'eti 
kapitole se zabyvaji J. Culik a G. Valus vyvojem agrometeorologie a biometeorologie, 
auto.rkou ctvrte kapitoly a vyvoji fenologie je M. Kurpelova. Kapitolu a technicke mc· 
teorologii napsal L. Coufal, a radioaktivni sluzbe P. Petrovic a kapitolu a meteorologii 
a cistot~ ovzdusi B. Bl>hm. 

Publikace je dqplnena ctyi'mi schematy organizacniho. cleneni t1stavu v rdznych ob 
c10bfch jeho cinnosti a pi'ehledy k6dd, pouzlvan-ych v t1stavu pro t1cely synopticke mf)­
teorologie ad zalozeni t1stavu doones. Pi'ehledy k6dd obsli.huji tez vysvetlivky lIifrovd­
nych symbold pouzivan-ych v k6dech. P. Prosek 

Zitek J. (redaktor): Hydrologickli a meteorologickli slulba Ceskoslovenske sociaIis­
tickerepubUky. 53 stran, 50 fotografif, Hydrometeorologicky t1stav, Praha 1970. 

Obsaohem publlkace je p,rehled t1kold t1stavu jako celku a pi'ehledy t1kold klirnatolo­
glcke slu~y, synopticke a letec;ke meteorologicke sluzby a sluzby hydrologi.cke. 

P. Prosek 
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Mayer H. M., Wade R. C., Holt G. E.: Chicago - Growth of a Metropolis. 511 str., 
50 map, 1000 fotografil, The University of Chicago Press, Chicago- London 1969. 

Objemovo i obsahovo verka praca s vybornymi fo.togoofiami poskytuje poz.oruhodni 
obraz 0 rozvoji metropole, ktora vyrastla na styku jazerneho a prerijneho regionu Zf! 

140 rokov na 7 milionov o.byvatelov. Autori sp. stotoznuj(i s verejnou mienkou, ze Chi­
cago je azda najtypick,ejsim prikladom americkej podnikavosti, mestom vellj:ych (ispe­
chov i problemov, imigoocnym svetovym centrom a cementarnou narodnosti pevne 
viaz(icou narodnostne skupiny a pretvarajuco.u i,ch v jednotny americky narod v pric­
oehu dvoch generaciL Kniha nema charakter prisnej vedeckej publikacie, ale je vy 
sledkom celeho radu vyskumov. Nie je ani jednoduchou popularizaciou. Ie stylovn 
medzi nimi, efta sa p(itavo, ale si vyzaduje urcite geograficke znalosti, aby moho 1 byt 
}ej obsah pine doceneny. Mno.zstvo vlefmi dobre vybranych fotografii rozvija hist6riu 
rnesta od prvych drevenych domov ku modernym mrakodrapom od konmi tahanych 
vozov ku modernym Boeingom 707, od jlatoeneho priemyslu stareho Chicaga ku mCl'ier­
nemu atomovemu mestecku. Chicago od svojho vzniku az podnes bolo strediskom 
ino,vacie, vynalieza!losti, ~xperimentovania a hfadania. Mnoho z jeho vynaliezavosti sa 
prenasalo na ostatne mesta USA. Pretend ovalo stat sa hlavnym mestom statu, ale 
velky poziar zaciatkom 70-tych rokov minuleho storoeia zmarnil tieto nadej,e. Z pc­
pola a ruin vyrastlo nove americkejsie mesto ako kto.rekoIvek ine. New York lezi na 
vychodnom pobrezi, daleko od geografickeho centra USA, je svetovym mestom, kozmo­
politnym z hladiskla manipulacie kapitalom, i silnymi narodno.stne-nabozenskymi men­
sinami. Washington je administrativnym strediskom, s architekt(illou eur6pskeho stYlu. 
v ktorej je uzavreta americka politicka hiSlt6ria i s(icasnosf. Chicago je americke svo­
jou ekonomickou hist6riou, sty 10m, pro.blemami. 

Azda nikd'e na svete nemozno studovat zakonitosti kapitalistickej ekonomiky a jei 
priestorovych konzekvencii ako v tejto metro.pole. Ale tiez nikde na svete nemozno 
najst tak dokonaly priklad Vyuzivania priestorov, geografickej polohy, nerastnycb 
zdrojov, (irodnych pOd a komunika,cnych predpokladov pre hromadenie kapitaJu. Chi­
cago je mestom, v ktorom v case konjuktur bohatli tisicky rodin. Mali obchodnici sa 
stavali vefkoobchodnikmi a milion.armi v- priebehu Iudskeho veku. Statisioe Iudi v case 
krizy zostalo bez prijmov, desattisicky robotnikov bez zamestnania spalo na uliciach 
a pobr,ezi Michiglanskeho jazera uzivajuc stare noviny ako jediny madrac i prikryvku. 
Ale mesto rastlo. Vynikaj(ica poloha na juho.zapadnom pobrezi i,azera Michigan otvli­
rala moznosti lacneho komunikaeneho spojenia s rozslahlou oblastou gravitujucoll 
k Velkym jazeram. Morenovy, relativne nizky val, tvoril neo.bycajne dalezite rozvodie, 
ktorli bolo mozne pomerne fahko prekonat prekopanim kanalov la naviazat spojeni(: 
s obrovskym rieenym systlimom Mississipi a Missouri a ich prostrednictvom s roz 
siahlou obll!l!>ion prerii a Mexickym zalivom. Rozvojom zeleznic Chicago este viae 
ziskalo, stal,o sa uzlom vejarovite sa r07,biehajucich zeleznic na bClhaty zapad. Z prerii 
dovazalo obilniny a dobytok a rozvinulo najv1iesi masospracujuci komplex na svete. 
pre zasobovanie husto osidlenehCl vychodu i Europy. Z oblasti Lake Superior dovaza[c 
zeleznu rudu la drevo z Pensylvanie uhlie a stalo sa najv1iesim vyrobcom ocele, najmii 
kolajnic pre zasobovanie a rozvoj svojho zeleznieneho systemu. Preria zila a. bola 
v po.hybe pomocou pornohospodarskych strojov vyrobenych v Chicagu. leden zo s(icas­
nikov pisal r. 1907: Ta,kmer kazdy stat v USA sa ponenahla ~lnit poziadavky Chi 
caga. Mesto neustalezvyusuje svoje poziadavky: "Ziadam 2 miliardy stOp dreva rocnE 
Posli mi k'azdy tyzden 50.000 kusov polnohospodarskych zvierat. Ziadam 1,000.000 
buslov zrna. Prines mi tvoju rudu, naftu, obleky, papier a tabak. Ponahlaj sa a bud 
rychly, pretoze la sam -Chicago, mesto rozvoja a rychlosti." 

R. 1850 13 rokov stalle Chicago malo 300.000 obyvatelov. R. 1916 poeet obyv'aterov 
v okruhu 4 mil od centra einil 1,000.000, v okruhu 4-7 mil nastal dalsi rychly rozvoj 
V r. 1910-16 vzrastol pocet obyvatelov zo 460.000 na 1,760.000, v okruhu 7-10 mll 
zo 180.000 na 332.000 obyvatelov. Vyriistol rad priemyselnych 'a rezidenenych satelit­
nych miest. K tradienym priemyselnym odvetviam pribudol elektrotechnicky priemyse: 
najm1i vyroba telef6nnych zariadeni a neskar radii a televiznych aparatov. V case 1. 
a II. svetovej vojny rychlo rastol oceliarsky priemysel, ktory sa stal zaciatkom 50-
tych rokov nasho storoeia najsilnejsim v USA a predstihol i take c'entrum vyroby ocele 
akym je Pittsburg. Chemicky, drevarsky, strojarsky ipriemysel predstavuju neobyeajne 
sHn y potencial. . 

V metropolitnom regi6ne sa nachadza o.kolo desiatky vysokych skal. Dve univerzity 
Ilatria medzi 7 najlepsich v USA. Na Chicagskej univerzite skupina vedcov pod vede 
nim E. Ferniho r. 1942 prvykrat kontrolovala retazov(i atomov(i reakciu. Tu sa zacai 
atomovy vek. Atomovy vyskum a priemysel koncentruje tisicky pracovnikov v tejto 
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oblasti. Chicago si podrzalo i v nasom "Ieteckom" polstoroc! svoje vedo.ce komuni­
kacne postavenie. Prepravou okolo 30 mili6nov cestujo.cich rocne je najfrekventova­
nejsim svetovym centrom leteckej dopravy. Automobilizmus so svojim podielom 3 oby­
vatelov metropoJitneho regi6nu na jedno auto prinasa obrovsko. investicno. cinnost do 
highway, expresswa,y, tolway, nado.rovnovych krizovatiek, 1P0dzemnych a poschodc­
vych garazi. V ostrom kontraste ku tymto fantastlcky vysokym invesUci,am stoja cer­
naSske gheta so slabymi hygienickymi zariadeniami, nedostatkom sk61, nizkymi prij­
mami a z tabo vyplyvajo.cimi socialnymi problemami. Centralne casti mesta so. nebez· 
pecne pre chodoov. Zlocinnosf je na europske pomery zavratna. Soclalny zivot ulicc 
klasickeho mesta ·zaniko!. Hlucnost, zlocinnost, exhaaacie do ovzdusia spolu s lahkou 
dosazitefnosfou predmesU automai>ilmi a najmli d6sledky novej technologie nakup­
nych ,centier a dostatok priestorov v okoli mesta pre moderno. vystavbu znamenali 
presun taziska obyvatelstva z mesta do metropolitneho regionu. R. 1970 vyse 112 oby· 
va!elov zije v rezidencnych metropolitnych o.zemiach mimQ vlastneho mesta. 

Praca prof. H. M. Mayera a R. C. Wadeho je bohata na material a zaujimava prc 
wr6lpskeho a americkeho cita,tela. Jej silnou strankou je analyza dopravneho systemu 
v kazdom historickom obdobf i so.casnosti. Pre europskeho geografa trosku sklamania 
prinasajo. mapy a nedastatok statistickych priloh. Americkym tradfciam zodpovedaju 
krasne fotografie s vystiznymi textami a vysvetleniami. Neobvykle vysoka cena 3C 
dolarov vsak silne znizuje moznosf joej dosazitelnosti i v okruhu studentov statnych 
univerzit USA. Pre poznanie problematiky metropoli USA predstavuje velmi cenny 
material. K. Ivanicka 

Ladislav Zapletal: Geografie mesta Krnova. 181 stMIl, 34 kartografick:0ch a 28 foto· 
grafickych prUoh, 2100 vyt. Vydal Mestsky nal'odni vybor v Krnove 1969 (vyslc. 
v cervnu 1970). 

Kniha- je komplexni geografickou charakteristlkQu maleho o.zemniho celku - mesta 
Krnova 0 rozloze 46 km2• Tvori 4 ucelene casti: Prvni pojednava 0 poloze, rozlozp., 
vymezen!, hranicich a spravnim cleneni o.zemi (s. 7-16). V druM casti jsou stati 
geomorfologicke, hydrogeQ€ra.fickli, klimatologicka a biogeograficka (s. 17-72). V£ 
ti'eti casU je 5 kapitol: Zemepis sidelni, oby,vatelstvlB, pril.myslu, zeml§delstvl a dOiPravy 
(s. 73-124). Ctvrta cast pojednava 0 toponomastice o.zemi a 0 zpracovani Krnova 
v zemepisnych mapach a literature (s. 125-154). Pozoruhodna je vysoka vybaveno.st 
knihy prfdatnymi kapitolami: V o.vodu je nastineno poslani knihy jednak pro oboony 
J{rnova a jednak pro geografy. V zaveru je podrobny soupis literatury, seznam 62 vy· 
obrazenl, rejsti'ik vecny (3000 odkazil.), rejsti'ik zemepisnych jmen (970 odkazil. na 
277 ril.znych zeml§pisnych nazvti) a rejstrik 182 jmen autoril.. 

Publikace je tak po.drobnou geografH 11zemnfho celku, jaka dosud v Ceskoslovensku 
vydana nebyl'a: Na 1 km2 Krnova pI'ipadaji 4 strany knihy, zatimco v Hromadkovp. 
Bratislave 3,4 stran, v Jourove Ope 2,6 stran, v LukniSovych Jakubianech 1 strana, VI>. 

Dvorskeho Trente 0,8, v Itlkovskeho Olomoucl 0,2 a ve Votrubcove Praze jen 0,13 strano 
Krome poctu stran mtize vyjlidI'lt podrobnost prace 11daj, ze v knize je vytistena. na 
8000 ciselnych udajil. a ze aut or pouzi! dalsich desftek tisic cisel ke konstrukci pri­
lozenych map a vypocttim otistenych cise!. V tate cisla vy11stily autooovy snahy, aby 
mikroregionalnl charakteristika Krnova byla co nejexaktnejsi a nejuplnejsl. 

Z p,i'edlozenych geografickych pQZl1!atkti 0 Krnovu jsou mnoM nove a dalSi vyvra 
ceji poznatky starsi, ktere autor povazuje nebo pi'lmo prokazuje jako mylne cl chyb­
ne. Autor napi'ikLad vyvraci starsi pozna'tky Z. Laznlcky 0 sidelne geografickem vy· 
vOji Krnova (s. 73). Prikladem geograficke syntezy v knize je novy vyklad vyvoje 
intra-vilanu Krnova ve v~tahu k reliefu, ke zmene statnich hranic a k rozsii'eni komu­
nikacnich tras (s. 76), nebo geograficka lokalimce ptivodniho Krnova na podklade 
historickogeografickych 11vah (s. 73-78). 

Ve fyzickogeograficke casti nejmene novych poznatkii pi'inasl sta,t biogeograficka, 
vetslm prinosem jsou kapitwy klimatologicka a hydrogeograflcka. V kUmatologii 
Krnova joe pouzito zajimave metody 'charakterizovani kterekoliv casU o.zeml vymeze­
nlm tl'i orograficky podmfuenych klimatickych mikroregionil. a jsou stanoveny i ne­
ktere obecne zavery pro konstrukci izolinH pri nedostatku pevnych bodil. (s. 51). Ve 
stati hydrQ€eograficke autor dosel studiem korelace vodnfch stavti Opavy a Ops'Vico 
k zaveru 0 retardaci 'Vod Opavice (s. 42). Nejvice no'V~ch poznatkil. obsahuje star 
geomorfologicka (teorie "nasunu" na naporo'Ve strane by'Valeho nunataku Cvilina 
a "sUnu" na strane protilehle, kartogMficky zaznam rekonstrukoo pletstocennfho za­
ledneni Krno'Va, novy vyklad dwno'Vskeho pil.,vodu eratik z Alandskych ostrovil.). Vl§tSi­
nu techto zjisteni vsak autor otiskl uz 'Ve sve predchazejici knize (1966) (Recenze ve 
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Sborniku CSSZ 73:423-424). V geomorfograficke casti, v niz autor pojima teren jako 
soubor nekonecneho poctu bodii, ktery zpracovava vyu:1:iUm teorie pOlle, jsou zi'ejme 
vlivy B. Salamona a pi'ipadne i K. KOi'istky. 

V casti antropogeograficke je nejpozoruhodnejsi k,apitolou zemepis obyvatelstva, 
v niz je prvne charakterizovana pOlvalecna vymena nemeckeho obyvatelstva za ceske, 
podrobne pojednano 0 kuriozni recke mensine v Krnove a sestrojena ki'ivka vyvO](; 
poctu obyWLtel mesta od roku 1790 do roku 1966, Zajimave jsou udaje 0 do,movskem 
piivodu Osbyvatel noveho Krnov1a, k nimz bylo tl\eba vyhodnotit tisice kartotecnich 
Hstkii. Zemepis priimyslu je zwoocovan geograficteri, nez byva zvykem; kvalitativn: 
a kvantitativni hodnoceni zavodii je omezeno na minimum a zdiirazneny jsou geogra· 
ficke vazby priimyslu na jine geograficke Iaktory. V zemepise zemedelstvi je uvazo­
van vztah piidni kv,ality 'a klimatu k zemi'ldelske produkci na podklade rajonizace 
a poznani fenologickych chaookteristik. Podro,bneji se autor za,byva raj.onizaci ChOVlI 
ovci ve vztahu k povaze pi'frodniho prosti'edi okrajovych uzemi Krnova. V zemepisp. 
dopravy jsou mimo beznych udajii korelace mezi konfiguraci piivodniho terenu a ni­
veletou dnesni trati II vztah nadmOli's~e vysky k antropogennimu toonsportu. Topono­
masticky uutOr charakterizuje uzemi Hemi zakladnimi znaky, z nichz jeden vyusfu;e 
v prtlkaz lPiivodnejsiho slovanskeho zalidneni uzemL Poti'ebam mistnich obyvatel kni­
ha asi nejvice poslouzi soubornym uvedenim krnovskych toponymi'l, choronymii, oro­
nymtl a hydronymtl k sjednOlceni v novem pouziti misto stareho nemeckeho. 

Vl1vaze 0 geografickych char,akteristikach Krnova v zemepisne literatui'e autor uvaoi 
snad vsechny dosud otistene iPiivodni zemepisne char,akteristiky Krnova v ucebniclc!' 
a naucnych slovnicich. Zajfmave je v teto kapitole srovnani stareho, turistickeho pru­
vodce B. Liiznovskeho z roku 1930 s novym sedesatisvazkovym priivodcem (STN -
Olympia), ktere vyzniva ve kvalitativni pi'ednosti starsiho. V posledni kapitole 0 KrnovlI 
" zemepisnych mapach autor dokliida, ~e mapa KomenskehQ z roku 1627 kartografickj 
zoboozuje zuemi Krnovska mnohem lepe nez mapy Slezska az z 18. stoletL V kapitole 
mii:1:e take zaujmout kvalitativni srovniini map Krnova vydaIiych di'ive a v soucasnc 
dobe, ktere nevyznivii vzdy ve prospech dnesniho Kartografickeho nakladat'3lstvL Sou­
pis plantl mesta a iplastickych map Krnovska a jejich analyzy tuto publikaci uzavira. 

Napro,stii vetSina kartografickych a fotografickych pi'iloh jsou originaly autora. Kia 
dem je i pi'ehlednii' graficka uroven knihy. Problematicke je otisteni kartogramii energiR 
v nekblika verzich, diskusn! miize byt i proporcionalita jednotlivych kapitol. Za vhod­
nejsi termin nez biogeocenoza lze doporucit term in geobiocenoZ'<l'. Autor mel aspoi'i 
v I1vodu upo.zornit na skutecnost, ze se odvolava jednak na literaturu uvedenou v zii­
verecnem soupise a jednak na literaturu uvedenou pouze pod carou. Polygrafickym 
zmetkem jsou strany 23, 57 a 59. 

Druhy pohled posuzuje knihu z obecneho hlediska jako monogl'1afii maleho uzemniho 
celku. Autorova podrOlbnii geograficka analyza s velicinovymi znaky jednotlivych cini· 
telii vyusfuje v geografickou syntezu jako:1:to vyvazeny souhrn analyzy s nadstavbou 
korelaci, napi'. mistniho klimatu s chorobami obyvatlf!istva (s. 98) dopravy a antrop0-
genniho transportu (s. 118-120), zalozeni mesta ill nadmoj'ske vysky (s. 74) atd. Ie 
komplexni geograIickou studii v tom smysiu, jak stanovi pomerne miilo zname, avsak 
teQI'eticky cenne Materialy seminai'e 0 vyzkumu malych geografickych oblasti z r. 19613 
(Zpriivy CSZ 1966, S •. 23-30). Severbmor,avskii pobocka Ceske spolecnosti zemepisne, 
kterii usiluje Q vytvoi'eni mapou, slovy i obrazy vyjadd'ene geografie sveho kraje, od 
analyUckeho rozboru s i'esenim problematiky az k zaverecne geograficke synteze s prill,­
ticky pouzitelnymi vysledky, pouzije publikace jako metodickeho vzoru stirn, :1:e zlepsi 
jeste ty skurecnosti, jez budou teto komplexni geograficke publikaci vytyceny jednotli­
vymi specialisty. '/. Dud'l 

Lang G.: Die Ufervegetation des Bodensees im farbigen Luftbild. - Inst. fiir Landes­
kunde in del" Bundesforschungsanstalt fUr Landeskund'8 und Raumordnung, Bad Godes­
berg 1969, ses. 8, 76 str., 29 fotografil (z toho 15 barevnych), 22 graf. pi'iloh. 

Vyznam leteckych snimkii pro vyzkum povrchu zemskeho je uznavan od samych za­
Catkii letectvL Behem tohoto vice nez piilstoleti bylo propracovani meto.cliky a pouziti 
leteckych snimktl vseobecne i pi'i studiu vegetace zvIasf (v' lesnictvi, zemedelstvi, pv­
lJi'eznich krajin atd.) venovana i'ada specialnich pracL Iednou z nich, pi'ikladnou po 
mnoha strankach, je nova publikace (ji:1: 8. v pod'adi] v i'ade pi'irucek venovany,ch po­
u:1:iti leteckych snimkii ve vyzkumech sti'edoevropske krajiny, vydavanych vyse uvede­
nvm I1stavem. POljedniiva strucne ill velm iinstruktivne 0 vyzkumu a techni,ce sniman!, 
o vvhodnocovani a vyuziti letecke fotografie. Ackoli jeden z pi'ednich metodikii letec­
keho snimkovani C. Troll uz v roce 1943 upozornil na moznost pou:Uti barevneho ma-
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tericUu, teprve uplynulych nekolik. malo let znamenalu zavedeni tlito metody do praxe. 
Krome pred,mluvy, shrnuti a pi'ehledu literatury, ktery obsahuje vyb1!r 40 nejdfile2: 

tejsich IPraci (nemeckych, anglickych, americkych a sovetskych), je pl'lrueka rozdl:!lena 
do 4 kapitol. V I1vodni je prehled vyvoje tlito vyzkumnli metody, strueny nastln meta­
diky a zhodnoceni vyznamu pouziU barevnych leteckych snimkfi. Autor se v tlito Msti 
zminuje '0 znamli zkuteenosti, ze zejmlina v Evro.pe sa pohi'fchu vyuziva leteckliho snim­
kovani pro studium vegetace a osmtni druhy vyzkumu krajiny stale relativne velm! 
malo, coz je zeasti zpfisobeno rtiznymi bezpecnostninii ome:renimi. . 

DruM kapitola je .venovana jednak fyzicko.geograficklimu zhodnoceni I1zemi Bodam­
skliho jeZlera, jehoz pobrezni vegetace a vodstvo byly podrobeny vyzkumu touto moderni 
metodou, jednak dosti podrobnlimu rozboru vodni a pobi'ezni vegetace litoralni (resp. 
eu- a sublitoralni). 

Dalsi ka13itola informuje 0 pOllzltych metodach leteckeh'D snimkovani: senkrechte 
Reihenmessbilder - ko.lmli i\adovli snimky leteckou kamerou a snimkovani rueni jedno­
okou zrcadlovkou Contaflex Zeiss, Ikon, R Tessar 1:3,5, f = 50 mm. Obe metody prove­
denim i financnimi naklady znacne odlisnli nejsou podle autorova srovnani ,vzajemne 
- pro uvedenli prednosti ei nedostatky - protlkladnli, ale vhodne sa' pl'i vyzkuntu 
vegetacnich pomerfi do.pliiuji. 

Ctvrta, zaverecna kapitola doklada, jak lze vyuzit bohatliho dokumentaeniho materi· 
alu i det,ailniho fytocenologickliho vyzkumu pobl'eznf vegetoa,ce Bodamskliho jezere k vy­
hodnoceni barevnych leteckych snimkfi. Zajimavli je i jejich porovna.,i se snimky cerno· 
bilymi. Po. poznamkach 0 morfologii pobrezi je podrobne popisovana vegetaoe sub lito­
ralu, pobrezni pasmo drevin a luk. 

Zvlastni dfilezltost pro vy.b'Ddnoceni ieteckych snimkfi vegetace rna fenologie jednot­
livych druhti i spoiecenstev. Sez6nnim aspektflm vegetace a jejim zmenam jsou venovanr 
krome nekolika odstavcti tlito kapitoly i nazornli tabuiky, napl'. fenaiogLcky klic pro 
typizaci nejdtiiezitejsich pobi'eznich rostlinnych spoieoonstev Bodamskliho Jezera na 
barevnych ieteckych snlmcich. 

Vsechny f'Dtografie v perfektnim technicklim provedeni maji podrobny textovy do­
provod tykajici se zptisobu snrmani, typu kamery; citlivosti InIaterialu, letovli vysky, 
casu, mei'itka, I1seku krajiny, morfolagie krajiny, rostlinnych spoieeenstev atd. 

Zdtiraziiov,at vyznam leteckych snimkti pro vyzkum krajiny i jejich slozek, v tomto 
pripade je, mysHm, v odbornem geograficklim l5asopisu zbytecne. Zbyva sl jen prat, aby 
tyl'D mozno popsanych metod pouzivat vice i !pro nase vyzkumnli prace fyzlckogeagra· 
ficke. Tato nova publikace bude jiste vitanou metodickou pomfickou jak pi'i technlce 
snimkovani, tak pi'i vyhodnocovani ieteckych snimkfi a vnepo.siedni l'ade vzorem 
pro zpfisob detailniho zpra,covani jednotlivych koojin. 

,. Stepall 

Schroder K. H.-Scl\warz G.: Die lind lichen Siedlungsformen in Mitteleuropa, Grund­
ziige und Probleme ihrer Entwicklung. Forschungen zur deutschen Landeskunde, Band 

175. Bad Godesberg 1969. 106 strano 
Doklad'em tradicni zaliby nemeckli sidelni geografie v morfologickli tematice je re­

cenzQvana publikace, ktera svym regionalnim zamel'enim se dotyka i I1zemi Ceskoslo­
venska. Prac.s. je, jak se pravi v p.i'edmluve, Zlalozena tlimei' vyhradne na dosavadn: 
literature, v niZ pochopitelne pi'islusi lvi ipodU literatui'e domaci - nemeckli. Z eesko 
slovenskli literatury je vedle mapy typfi sidel v atlase CSSR uveden jedine nemecky 
psany text k F'eketeho mape sidelnich forem Slovenska. 

Kniha rna dve casti, prva kratsi G. Schwarzovli obsahuje nlistin historickliho vyvoje 
osidleni, druM z pera Schrtlderova se rebyva vyvojem jednotlivych pfidarysnych typu 
a jejich geografi.ckliho rozsii'eni. V rlisumli prvni casti autorka spravne konstBl1:uje, ~e 
dnesni sti'edJevropskli sidelni formy jadrem sveho pfidorysu a pluziny si uchovalv 
v podstate sve historickli tvary nezmeneny. To ovsem neplaU 0 pluzine so.cialistlckych·­
zemi, ktera dnes jiz neni charakterizovana rozdelenim vlastnictvi pozemkovli drzby, 
jako je tomu v zemich kapitalistickYch. 

Stezejni text Schrtlderfiv rozlisuje celkem 7 typfi sidelnich forem: osamelli dvor-ce, visky, 
visky smiSenli se samotami, visky s pi'echodem do h~madnych vsi, vsi iladovli, silnicni 
a navesni, kterli se vyskytuji i v nasich zemich. U vsech typfi se sleduji pwnerne po­
drobne nazory 0 jejich ptivc.du. Zaverecna kapitol,a se obira regionainim rozsil'enim 
sideinich typfi. , -

NaJeho geografa budou zajimat v prvli i'ade ony partie, kterli si vsirnaji nasich zenli. 
Prone pi'edpoklad'aji autori podobne jako jinde ve sti'edni a jihovychodni Evro.pe vy­
vojovou i'adu samota-viska-hromadna ves, coz vSak napieU obecne, nebof v ceskych 
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z.emich jsou visky, ktere velmi pravdepodobne byly zalozeny jako. takove (jizni Cechy, 
zapadni Morava]. Spravne se poukazuje na to, ze navesni ves je u nas v prve i'ad~ 
planovitou formou, kde okrouhla naves je casta a dale, ze l'adove vsi jsou formou pi'i 
nesenou ze zapadu. Zda se take spravny posH'eh, ze sidelni formy abou casti st1'edni 
Evropy (zapadn[ a vycnodni] se proHnaji vice nezli se myslilo. 

K textu jsou p1'ipojeny dYe mapy, z nichz jedna znazoriiuje geograficke rozsi1'eni 
piidorysnych forem st1'edoevrOipskych k'Oncem sti'edoveku, druM jejich rozs[1'eni podle 
do.by vzniku. Prvn[ mapa zachycuje cele statni uzemi CSSR, druM je zobrazuje jen 
z vetsi casti (bez vychodn[ poloviny Slovenska]. Obe mapy by poskytovaly spravnejsf 
obraz s[delnich forem, kdyby ooto1'i byli p'Ouzili dalsi ceske literatury, popi'. meli k dis­
pozici topograficke mapy. Zvlaste spravnost obsahu druM mapy je namnoze proble· 
malicka, najme pokud Jde 0 o.zemi Cech, kde neumerne veliko.u plochu (Polabi, Pooh1'i 
a ~edn[ Cechy] vypliiuji hromadne vsi a visky, u n~chz se iPi'edpoklada vznik v osmem 
a devatem stoleti. Je vliak znamo, ze prave v tzv. starem sidelnim o.zemi o.valovem byly 
di'[vejs[ (pl'edpokladane] hromadne visky nahrazeny planovitymi formami (navesn[mi. 
silnien[mi) pozdn[ sti'edoveke kolonizace. Nazorne jsou u prvni mapy ukazky hlavnfch 
sfdelnich forem na uzemi Nemecka. 

Neni sporu 0 tom, ze publikace podava uceleny, celkem spravny obraz soucasneho 
stavu ,vyzkumu sidelnich forem st1'edoevropskych v prve ~ade na uzemi nemeckem a da­
le na onech o.zemich (napi'. zapadni Polsko], pro nez existuji podklady v dosa~adllj 
zvlaste nemecke literatu1'e. Neplati to beze zbytku 0 interpretaci nasich sidelnich typu, 
pro nez autol'i nemeU dostatecne textove a mapove .podklady. To vsak nikterak nesnI­
zuje hodno.tu knihy, jejimz nejvetsim klademje shrnuti dosavadnlch nazoril 0 vyvojl 
sU'edoevropskych sidelnich forem. 

Z. Ltiznickc;. 

Josef Janlii!ek: Kryitof Kolumbus (Nakl. Svoboda, kniznice Portrety] Praha 1970. 19B 
stran, 20 obr., broz. 9,50 Kes. 

losef Janacek je v soucasne dobe nasim pi'ednim badatelem v otazkach tykajicich se 
obdobi velkych zemeplsnych objevil. Nemohl vliak samozi'ejme nechat nepovsimnutu 
osobnost Kry!!tofa Kolumba. Venoval mu nyni samostatnou praci, navazujici na sve p1'ed­
chozi studie, a to "Stoleti zamoi'skych objevil" (Praha 1959) 'a "Kolumbovo dedictvf' 
(rraha 1962), z nichz p1'evzal do. teto publikace i nektere obrazove p.i'nohy. Autor se 
snaz[ uspe!!ne vykreslit osobnost sla~n6ho moi'eplavce v ramei sirs[ch souvislostL To 
je tfeba vzla!!te ocenlt, protoze jen tak lze spravne pochopit Kolumba i jeho dno. Zmi· 
novana prace vycMzi ze strucneho vykl1adu 0 celem stoleti objevil, do nehoz vlastnl 
Kolumbovy plavby i objevyzcela 10gIcky vi'azujL Autor vsak ctena1'e uvadi do celeho 
prosti'edi; to nakonec dokresluje i kapitola 0 plavbB.,ch do Atlantskeho ocelinu pi'ed 
Kalumbem. Tim vice pak vynika cerra Kolumbovych objevii. Janacek podrobne popisu]e 
jednotlive expedice Kolumbovy, dramaticky, na zapletky bohaty zaver, jakoz i konecnj' 
Kolumbilv o.stup ze slavy i Msledujici, pro neho svym zpilsobem katastrofalni sklonek 
zivota. Celti kniha mil. 14 kapifol. Janacek po.ctive a s o.~echem usUuje 0 objekUvnl 
vyHceni Kolumbovy osobnosti a jeho podHu na obJevech v ramci doby i okolnosti. Ke 
zdaru publ1kace p1'isplvli i jeji Jasny a ~ivy sloh, ktery dovede ziskat etenlii'ilv zlijem. 
K jasnemu poznani navic pi'isp[vaji jiste nemalou merou i autenUcke materialy - vy 
ber textil z Kolumbavych denlkil i dopisil. Svou cenu maji i strucne soudy jednotlivych 
badatelil 0 Kolumbove osobnosti, namnaze zcela pl'Otichildne. Potvrzuji tak rozpolupl­
nost, ktera se mezi badateli v hodnoceni Kolumbove projevovala a je!!te prajevuje. Za­
vere@y soripis literatury, eltajici 19 eisel, samozl'ejme nemohl podat jejl vycerpavajicl 
piehled, pi'ece snad vSak mohl Janacek upozornit, ktei'l badatele podali dam a po· 
drobnejiii soupisy (napi'. Ruge nebo Ho.rak). Jmenny rejst1'ik pi'ispeje jiste k rychlf.: 
orientaci v osoMch, ,v teto zasluzne a p1'ehledne podane publlkaci citovanych. Z obra· 
zovyc/1 pi'noh maji nejvetsi cenu p1'edev!!im stare mapy, nazorne ukazujici znalosti 
o tehdejii[m sveU! a pi'edstavy 0 nem. 

D. Trtivnzcpk 

SchAne aite Karten. 24 ausgewllhlte Reproduktionen. Erl!iuterungen. VEB Hermann 
Haack, Geographisch-kartogl\llphlsche Anstalt Gotha - Leipzig 1970. Begleittexte 
Dr. W. Horn, Zusammenstellung und Redaktion H .. Taubert. Texte in Deutsch, Englisch . 
FranzOsi9Ch und Russisch. 

Tento souoor v podstate na ,i'ade p1'fkladil ukl8.zuje vyvoj, kterym kartografie a jejl 
technicka stranka prosla zhruba .ve dvou stoletich (16.-18.). Publikace pi'iM!!i repro-
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dukci 24 vyznamnych map, zobrazujicich nejruznejsi oblasti sveta a voe v<ijemnem 
srovnani umoznuje porovnat obsahovou stranku i techniku provedeni. Strucny doprovod 
z pel1a zkuiioeneho gothskeho historickehv kartografa Wernera Horna uvlidi do celli 
problematiky ,a take s ni blize seznamuje: vsimli si vzniku map i dQby, obsahove nliplnc 
i technicke strlinky. U kazde z map je na konci textove clisti uvedeno, kde je ulol.e,) 
originlil, na rubu mapy pak pi'epis jejiho nlizvu do laUny spolu soe jmenem autora. Pro 
prakticke ucely je velmi vhodne, ze u textove pl'Uohy je vzdy vyrazne oznaceno cislo 
mapy a ze jednotlive listy map jsou volne, takze je mQzne pi'ime vzlijemne srovnlini 
mapy i textu. Na zliVllldu jiste neni ani fakt, ze se v souboru setklivlime joednak sma· 
pami velmi rozslihly,ch oblasti (napi'. ASie), jednak celkem malych uzemi (napi'. jil.nl 
cast Tyrol). Oosti znaena pozornost je venovlina maplim v Miinstermlych kosmogra· 
fiicb; je to logicke pri vyznamu, ktery toto dUQ po ceIe stoletl melo, dlile Orteliovi 
a Mercatorovi. Zde je ti'eba zvlliste ocenit, l.e autol'i sahli k uvedeni dosud mene zflli­
mych mapa ze W. Horn v textove clisti osvetluje i hisvorii PQznlivlini urcitych oblasti 
a hleda tak kOi'eny ,vzniku jednotlivych map a vsfmli si i jejich obsahove nliplne. Snaz! 
S8 je PosuzQvat z celkoveho hlediska a up02lOrnit na jejich klady i nedostatky. Hodnot,! 
cele prace je pro historickou geografii znacna. Bylo by si jen p1'at, aby obdobne publi­
kace vychiizely i u nas, kde k tomu zkusenf pracovnici dlivaji vhodne pi'edpoklady. 

D. Travnicek 

Westermann Schulatlas. Geogr. Westermann Verlag, Braunschweig 1969, 127 stran 
r 96 mapovych stran, 31 stoon textu); 1. vydanf, cena 15,50 OM. 

Od r. 1883, kdy v znamem brunsvickem nakladatelstvi vyslo 1. vydlini skolniho atlasu, 
ktery zpracoval Carl Diercke, zmenil se k nepoznani svet a zivot v nem i moetooy 
a cUe zemepisneho vyucovanL Westermannovy aUasy mely ve svych poeetnych vyda 
nich vzdy tradici svildomite prace, kterou jejich zakladatel strucne vyjlidi'il tim, ze 
v.~echny mapy atlasu musi byt krasne, sprlivne a ucelne. V geografii se stale vice do­
stava do popredi elovek a jeho cinnost. Proto nejnovejsi atlas chce v tematicke naplni 
riiznymi prostredky kartagrane ukazat zlivislost cloveka na geografickem prostoru, ale 
take velke uspechy, kterych dosahl v jeho pr,etvai'eni podle svych ekonomickych potreu 
a pOlitickych cUii. V uzke ~'olupraci s hlavnimi skolami (odpovid'/lji nasim zakladnilll 
devitiletym skolam), v duchu smernic nadi'izenych organii, v nepi'etrl.item kontaktu 
a diskusi se skolskymi praktiky a odbOrniky v geografickych vectlich vznikla v stalem 
hledani po nekQlik rokii nejvhodnejsi nlipln atlasu a jeji graficke vyjlidi'enL Celkovy 
vysledek je zdafily a shrnuje pi'i vynikajici reprodukcni a tiskove urovni nove poznatky 
odborne vecty a jeji skolske metodiky. 

Novy atlas meni v nekterych smerech stare zvyklosti. Pi'es velke obsahove boha.tstvi 
je pOOet zakladnich map orne zen a jejich nap Iii podsMtne zjednodusena. Pi'evaha jf: 
v doplilkoNych tematickych maplich ze vsech odvetvi geografie, v bohatstvi kartogramu 
a diagramii a zdurazneni srovnlivaciho materililu. Tim se vyznamne pestuje rozvoj l1sud­
ku a poskytuje pracovni material k diferencovanemu vyucovani. Vice nel. di'ive 3e 
prihlizi k postaveni Zeme ve svetovem prostoru a k pokrokiim dosal.enym ve vyzkumu 
vesmiru. 

tJvod seznamuje zaka s podstatou mapovehQ zobra~ovani, s pojmem mei'itka z ruz­
nvch vysek. Ti'etinu obsahu zaujima Nemecko v rozsahu obou dnesnich nemeckvc!t 
statu, ale NOR j,e, ae jde 0 zcela nove dUo, oznaeovlina m "Sowjetisch besetzte Zone" 
a v Polsku se zakresluji hranice byvale i'iSe z 31. 12. 1937. Takovy p-ostup ovsem ne­
pi'ispiva k zlepsQvani vztahii k Vychodu, 0 ktery soueasnli vIana NSR podle svych pro­
hlaseni usiluje. Volba nametii map je promyslenli. Pi'edvlideji se zmeny krajiny v histo­
rickych obdobich, vyvolane zemedelstvim, prumyslem a hornictvim, dopravou, zmeny 
'Ie velkomestech na pi'ikladu povaleene vystavby Berlina. Sverlizne a geograficky ty· 
picke kOO'je Nemecka jsou ZlPracovany v dileich maplich velkych milfitek s boh'atym 
doprovodem grafickeho a statistickeho materililu. K vyjlidi'eni hospodlii'stvi obou ne­
meckych statu se podliva uoelny vyber dat a mapy se nepi'epliiuji do nepi'ehlednosti. 
Vyrazne a graficky zvlASf zd,arile je zpracovana energetika 'a doprava. Hojne se po­
ul.ivli profilu, ruznych grafu a kartodiagramll. Zde i v celem atlasu je vyborne vyjadi'e­
no podnebi ja,ko vyznamny pi'irodni cinitel. Hlavni mapa Nemecka je ve dvou sek,cich 
v mei'itku 1:2000000 a je po.merne i'idkli. Vsem maplim i ostatnim ilustracnim pro­
sti'edkum prospivli bohata stupnice barev, kterou meU navrhovatele k dispozici, velmi 
zvysuje nazornost. 

Podobnym systemem, i kdyz pi'irozene s mensim poctem map a grafii, je zpoocovana 
Evropa (5 dilcich map 1:6000000, evropska cast SSSR 1:12000000) a ostatni svetadUy. 
Ty jiz maji jen jednu zakladni mapu 1:36000000, ale pocet doplnkovych map, scMmat 
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a diagramii neklesa pod pet (staty a zeme, podnebi, vyu:Hti pUdy, nerastn6 zdroje 
a eriimysl). Za fyzickou mapou Zeme s vyraznym reliefem dna oceanfl niisleduje 17 
aetailnfch ukazek typickych krajin (usU veletokii, moi'ske u~iny, ty,py pobi'e~fa pi'i­
stavii, velehory, pouste, priimyslove krajiny) a pak 24 svetovych map s vseobecne ze­
me!!isnou tematikou vsech odvetvL JSou doprovazeny sloupcem dil8gramii. VedQUcf ulohu 
zde rna hospodarstvi a v nem postupujici integooce i politicke vztahy. Zaver atlasove 
casti tvoi'f liitka matematickeho zemepisu a vyzkum vesmiru. Zde je 9 vyobrazeni Zen,e 
a evropskych oblasti ze satelitnich dru~it a krasne snimky Mesice. 

Na pocatku textove casti se uvadi vyslovno.st 14 evropskych jazykii u~ivajicii:h Laltin­
skeho pfsma. Pi'i navodu k vyslovnosti cesUny je facia banalnich chyb, kde~to vyslov­
nost polstiny a madarstlny je !podana spravne. UaUasu vysoke urovne je to trapny 
nedostatek a mohl byt snadno odstranen. Rejsti'fk je pecli¥e zpracovan v usporne pett­
sl01.l.Dcove sazhl:!. PIne ctyi'i strany jsou venovany seznamu kartografi.ckYch a I1terarnfch 
pramenii, z nich~ atlas cerpa. Take ohl:! pi'edsadky jsou vyu~ity. P,i'edni ma. ti'i vtipn~ 
i'esene schematickll mapky, v nich~ peti barvami ramce iii cisel tematicke mapy je pi'e, 
dem oznacen jeji obsah a rozsah zobrazeneho l1zemi. Zadn( pl'edsa.dka obsahuje tabe· 
llirni pi'ehled vsech pOlitickych l1tvarii na svete pod Ie zemMna. K atLasu 1e pi'ipQjena 
priihledna f6lie se srovnavaci obrysovou rnapou Nemecka (opet ve starych hoonlcich) 
v mei'itku 1:36000000, v nemz sjou v atlase zobrazeny fyzi,cke mapy kOntinentil., pi'i· 
slusne delkove mei'itko, usecky ,vzdlilenost( mezi velkymi nemeckymi mesty a konecne 

. jeste dalili ti'i dlIlkovli m8i'itka pro mei'eni vzdalenosti na atlasoyych mapach. 
Novy Westermanniiv skoJni zemepisny atlas uspesnl! sei'i modernimci zemepisneho 

vyucovlinf pi'echodem od topograficke obsa~nosti k ternatickemu systemu map s vhod­
I15'm doplnkovym obsahem vyvojove pojatYm. Uciteliim tim 1P0skytuje l'adu novych moz· 
nost!, jak rozvijet hluMi zeml!pisne po.znani nadanych zakii a vsechny vest k samo­
statnemuusudku. 

J. Janka 
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ZEMEPISNE NAzVOSLOVt 

K ZEMEPISNf':MU NAzvOSLOVI StDELNtMU (CAST 3) 

K navrhu definic 15 sidelne zemepisnych nazvu, obsarenych ve vychozlm pi'ispevku 
z pera prof. Korcaka (Sbornik CSZ 74:91-92, 1969), pokusim se zaujmout stanovisko 
zaUm k prvnim ti'em, k nazvum sldlo, sidliste I!I sWelnI jednotka, i kdy~ jsem si vedom, 
~e vyklad mu~e zasahnout i do koncepce o.statnich navdenych definic. Je docela moz­
ne, ~e prvni odezvy na diskusi pi'isI?eji k tomu, re budou stanovena presnejs! pravidle 
pro jeji iVedenL 

1,_Sfdlo. V uvei'ejnene definici sidla victim nekolik nedostatkil: 
al Sldlo je geografickY ... : Nedoporu~uji v definici, ktera rna vysvetlit nazev v geo­

geograficlcem zajmu, u~it vyrazu geografickY. 
b 1 Sldlo je komplex ... : P,od pojmem komplex rm:umime zpravidlta vetsi soubor, 

U~iti tohoto vyrazu pi'edem limituje mo~nost pou~ft na'Zvu sidlo pro 1 nebo i vice 
obydlL Tim je take ji~ o\7Uvnena OOpov1!d na otazku uvedenou dale pod b) II. zamel'e­
noil k tomu, zda tzv. remota rna byt poklAdana za sidlo. 

Vedle toho termln komplex je cizl a je nahradHelny ~eskym soubor. 
c) Sidlo je komplex obydlf (domu/ ... : Nepokladam za spravne v sidelnim zemepis,' 

pova,~ovat Zla sfdla jen obydU (domy], pokud se jiml rozumi pevne vybuduvana staven!. 
ObydHm mo,hou byt stejne i jeskyne 'nebo stany. Proto vysvetieni (domu] nepatl.'i do 
definice. 

d J Sidlo je komplex ... , oddeleny od sousednich podobnych skupin: Sousedni obydll 
nemusi byt srovnavanemu sidlu ani p·odobne, ani to nemusi byt skupiny (marne-Ii myslif: 
na mo~nost po~itat mezi sidla i samoty, viz dale). 

e1 Sidlo je geograflcky ko,mplex ... nezastavenym pruhem sirokym nejmene '200 m: 
Zde nam velmi pomil~e dalsi vysvetleni, ~e "tatoO definlce byla stanovena na konfer~nr.i 
evropskych statistiku 1959". P,i'edevsim: Statistikove pravem stanoOvili definici [a zejme­
na onu vzdalenost 200 metril) proO svojl, s tat 1 s tic k au poti'ebu. Geografove by mohli 
tako,vou definici nejvyse pi'evzrt, ale to jen tenkrAte, kdyby odpovidala poti'eblim jejich 
vedniho oboru. Soudim vSak, ~e nikoli. Mam pred sebou publikaci Demogr<l\Phic Year­
book - Annuaire demographique 1967, vydanou pe~i Spojenych narodu (New York, 
1968), na jeji~ 45. strane je obsahla kapirola, J,1Iazvana Definitions et concepts stl!lstique.; 
de la population urbaine et de la po,pulation rurale. V estati, obsahujicl definice mest­
skych regionu [str. 46) Ulajdeme podle pevnln a jednotlivy,ch zemi sei'azeny definlce, 
co kde pokladaji z,a mestsky areal. I zde se ozyva nekde tech 200 metril, ale znovu je 
ti'eba pi'lpomenout, ~e tu jde a poti'eby demograficke s tat i s t 1 k y. 

K otazkam, ktere byly poloO~eny: 
Soudlm, ~e bude lape odpovedet na' po,Io~ene otazky v poi'adi b], a), c): 
K bodu b): Mam za to, ~e Samota je sidlem a ~e v~dy byla pokladana za sidlo bez 

ohledu na to, zda sestava z jednoho, dvou nebo 1 vice oObydH. Vzhledem k tomu, co 
bylo §e~eno shora, nezamei'o,val 'bych otazku na domy s vysvetlenlm, ~e to jsou ui'edn! 
dornovni ~isla. Domovnim [popisnym) cislem (presneji konskrip~nim ~fsIem) loou totii 
u nas ozna~ovana od roku 1770 jen obydU, tedy budovy, 0 b Y dIe n e lidmi. Domovni 
cislo nepati'i napi'. kostelu, vystavni budoOve, skladiSti atp. at jakkoli rozsahlemu, pokud 
neni soucasne lidskym obydUm. 

Z geografickeho dilvodu je tu ti'eba u~ivat terminu, ktery dovolf sem poeitat i obydlf, 
ktera nejsou domy, jak bylo vys·vetleno shore. 

K bOOu a): Stanovene vzdalenosti, a ni~ mluvi oOtazka, je eminentne geograficka 
zale~itost, ktera vsak vy~aduje peelivehoO uva~enL Pochybuji, ~e opatreni jen metren, 
bychom tu vytvoi'ili neco geograficky vyznamneho. Vzdalenost, ke ktere otazka mi!'f. 
bude se jiste menit, aVSak na prvem miste patrne s ohledem na funkci a rozsah sideI, 
a ne~ se jedna. 

K boduc): MysHm, ~e je znamo, ~e nektere terminy maji vice ne~ jeden vyznam. 
ackiQUv to neni ~adoucL PaUi mezi ne i "sidliste". 

2. Stdliste. Definice, uvedena pod eislem 2, mi!'i zrejme fila novejsi vyznam uvedeneh:) 
nazvu. Sidlisti jsou nazyvany o,bytne utvary vetSiho rozsahu, jako napi'.v PralZe jsou 
Pet!'lny, Cerveny vrch, Sporilov, Zahradni Mesto, Rybnicky, Solidarita, Severni Mesto. 
Nepokladal bych vsak za charakteristicky znak pro sidliste, ~e "je vystl!lveno na okraji 
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sidla" - sidlem je i ves -- a neni rozhodujici, zda je sidliste vystaveno na kraji .'i 
llikoli. Take neodpovida dnes skutecnos'ti, ze sidliste se stavi p'ouze "za I1celem ubyto­
vani zvlastni skupiny lidi". Nebyva jiz take urceno napi'. jen pro. delniky jednoho pod­
niku. Ovsem ze je naproti tomu urceno "pro vetsi pocet lidi". Neni to tedy zntik cha­
rakteristicky pro sidlistl!. 

Kolonit byla nazyvana kdysi vskutku urcita skupina obydli, ale neuvadel bych ji n3 
~ tomto mistl! v souvislosti se sidlistem ani v historickem vykladu, aby nedochazelo 

k zbytecne komplikaci pojmu. 
K bodu c J je mozno. pi'ipomenout i starsi vyznarn terminu sidliste. Rozuml!la a dosud 

rozumi se jim i plocha, na niz je vystaveno sidlo nebo sfdelni jednotka. 
3. Sidelni jednotka. Je to termin, bez nehoz by se sidelni g,eografie mohla nepochybne 

obejit za pi'edpokladu, ze jeho plnym ekvivalentem IPro obor geografie je termin obydli. 
Termin sidelni jednotka, jak bylo svrohu napsano, musi pro. geografii pokryvat kazd~ 
lidske obydli [a to i nestale J. Zde ti'eba znovu zduraznit, ze ani pro sidelni jednotku 
ani pro obydli neni ekvivalentem dum. 

V zavl!ru bych doporucoval, aby v zajmu sepeti s historickym vyvojem v geografii 
sidel byla brzka pozornost vl!no.vana i dalSim terminum, nez tern, ktere byly dosud 
publikovany, jako napi'. nazvurn ves, vesnice, mestys, mestecko, mesto apod. 

Jiz po puvodnim napsani techto i'adek. vysly v dalSich dvou cislech tohoto Sborniku 
pi'ispevky k zeml!pisnemu nazvoslovL Muzeme si tedy ucinit urcity pi'ehled 0 zpuso.hu 
podani otistl!nych definic. Kladem je zi'ejme strucnost v jejich podanL Doporucoval 
bych vsak, aby vzdy na konci k'azdeho souboru pi'ispevku autor ve dvou ti'ech i'lidcich 
uvedl i pr'ameny ci literaturu, odkud cerpal definice pro pi'ipad, ze zcela nejde 0 jehu 
vlastni koncepci. Definice mohou pochazet od jinyoh duchovnich otcu nebo z lexikalnich 
llrirucek apod. Vychazim z I1vahy, ze u k,azdeho sebemensiho clanku - pravem - vy­
zadujeme citaci pouzitych pramenu a literatury. A zde u defini,e, ktere pokladame pri 
mo z'a stavebni kameny vl!dni discipHny, bye hom od ti'ito nale:mosti tim spiSe nemeli 
upoust/!!. 

O. Pokorntl 
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K clanku V. Pi'ibyla a J. Votypky: Geomor[ologieke pomery okoll Ceskeho Krumlova 

1. Cast terc.ierni plosiny u zameeke zahr,ady v Ceskem Kr umlove. V pozadi masiv Blan · 
skeho lesa. 
Ein Teil des tertiaren Plateaus am Sehlossgarten in Cesky Kru!lllov (Bohm. Krum­
mau). 1m Hintergrund das Massiv des Waldes von Blansko. 

2. Kl'emenne valouny (al: 20 em v pr umeru) na chazejici se pod plosinou asi 300 metnl 
se·vpi-ne od Svaehovy Lhotky. 
Q~arzgerolle (bis 20 em B ), die sieh unt,er dem Pl,ateau ee,a 300 m nordlich von 
Sw.chova Lho tka vorfinden. 



3. Povrch strednl plosiny lezlci 
250 m na vychod od Svachovy 
Lhotky . 

OberWiche des mittleren Pla­
teau 250 m ostlich von Sva­
chova Lhotka. 

4. Solifi ukcnl proll::! v hlubokem 
ziirezu cesty pre kry ty pudnlm 
horizontem (1 km jz. od ze lez­
nicnl stanice Domoradicel. 

Solifluktiver Strom im tiefen 
Wegeinsc hnitt, del' yom Boden­
horizont i.iberde~ kt ist [1 km 
SW von Bahnstation Domora­
dice). 



5. Sti!na ovalne deprese (8 X 6 mJ, kter a vznikla zi'icenim povrchu do vydotovanycll 
prostorl"t (1 km sz. ad obce Domoradice). 
Wand einer ovalen Depression (8 X 6 mJ, die durch das Einstlirzen del' obenliegenden 
Schi chten in die herausgeftirderten Riiume (1 kill NW von del' Gemeinje Domoradice J 
en tstanden ist. 

6. Sti!na trhlin y v propadajicfm se hlusinove 11 Illaterialu (50 m vychojni! ad tuhoveh.J 
datu Domorajice). 
Wand eine::; Risses im tauben Material, dis durchfiillt (500 m ostlich von der Graphit­
grube Domoradice). 



7. Sirsi trhliny ve skalnim podkladl! jsou zasypane zf'ieenym materilj]em. 
Breitere Risse im felsigen Untergrund, die vom herabgestUrzten Material versehUttel 
wllrden. {Snlmky V. Pribyl f1 J. Votypkaj 

8. Na svazich v bezprosti',edni blizkosti tuboveho dolll Domoradiee jsou trhliny, vytva­
f'ej[c[ padesati az osmdesaticentimetrove st llpne . 
Auf den Hangen in llnmittelbarer Nahe del' Graphitgrube Domoradiee gibt e RisSG, 
die Stufen von 50- 80 em bilden. 
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2. Detail narazoveho brehu zakl'esleho meandru Al1akmonu v mezozoickych 
plskovclch. (Sntmky l. BiCik I 
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REDAKCNt POKYNY PRO AUTORY 

1. Obsalz pi'fspevku. Sbornfk Gs. spolecnosti 
zemepisne uvei'ejnuje puvodnf prace ze vsech 
odvlHvf geografie a clanky souborne informu­
jicI 0 pokrocich v geografii, dale kratSI zpravy 
osobnf, zpravy z vMeckych a pedagogickych 
konferencl, zpravy 0 cinnosti ustavu doma­
c!ch i zathranicnlclb., vlastni vyzkumne zpravy 
a zpravy referativnI (zpravidla ze zahranicnlch 
pramenuJ recenze vyznamnejsich zemepisnych 
11 prlbuznych pracI a pi'fspevky tykajici se ter­
minologicke problematiky. 

2. Teclznicke vlastnosti rUkopisu. Rukopis pfed­
kliida autor v originale (u hlavnlcih clankii 
s jednou kopHJ jasne a strucne stylizovany, 
jazykove spravny, upraveny padle cs. statni 
normy 880220 (Oprava rukopisu pro knihy, 
casopisy a ostatnI tiskoviny J. Original musl 
byt psan na stroji s cernou neopoti'ebovanou 
paskou a s normalnim typem p!sma (nikoliv 
perlickovymJ. Rukopisy neodpovidajici norme 
budou bud' vn'iceny autorovi, nebo na jeho 
ucet zadany k I1prave. Pi'ijimaji se pouzEj 
I1plne, vsemi nalezitostmi (tj. obrazky, texty 
k obrazkum, literatura, resume ap. J vybavene 
rukopisy. 

3. Cizojazyt:!no. resume. K puvodnim praclm 
v ceskem nebo slovenskem jazyce pi'ipojl 
autor strucne (1-3 stranky J resume v anglic­
kern nebo nemeckem, vyjimecne po dohode 
s redakci v jinem svetovem jazyce. Text resu­
me dodava zasadue soucasne s rukopisem, a to 
nejlepe primo v cizim jazyce, v nouwvem 
pi'Ipade v domacim jazyce, pricemz preklad 
zajisti redakce na I1cet autora. 

4. Razsah rukapisu. Rozsa'll hlavniclh clanku 
nema pi'esahovat 8-.20 stran textu vcetne li­
teratury, vysvetlivek pod obrazky a cizoja­
zycneho resume. Ie treba, aby cely rukopis 
byl takto serazen a prubezne strankovan. 
U prispevku do rubriky "Zpravy" a "Litera­
tury" se pi'edklada rozsah 1-5 stran strojo­
pisu a pf!padne ilustrace. 

5. Bibliograficke citace. Puvodnf pfispevky a 
referativnl zpravy musi byt doprovazeny se­
znamem pouzitych literarnicih pramenu sera­
zenyclh abecedne podle pi'ijmeni autoru. Kazda 
bibliograficka citace mus! byt uplna a pi'esna 
a mus! obsahovat tyto zakladni udaje: prI­
]meni a jmeno autora (nebo jeho zkratku], 
rok vydani prace, nazev casopisu (nebo edice], 
I"ocnik, cislo, pocet stran, misto vydanI. U knih 
se rovnez uvadi celkovy pocet stran, nakla­
datelstvi a misto vydanL Doporucujeme d.o­
nrzovat pol'adf tldaji'.t a interpunkci podio tecll­
to prlkladu: 

aJ Citace casopisecke prace: 
BALATKA B., SLADEK I: (1968J: Neobvykle 

rozlozeni srazek na I1zemf Geclh v kvetnu 
1967. - Sborn!k GSZ 73:1:83-86. Acade­
mia, Praha. 

b J Citace knizni publikace: 
KETTNER RADIM (1955J: Vseobecna geologie 

IV. qH. Vnejsi geologicke sHy, zemsky po,. 
vrcih. 2. vyd., 361 str., NGSAV, Praiha. . 

Odkazy v textu. - Odkazuje-li se v textu na 
praci jineho autora (napr.: Kettner 1955], 
musi byt tato prace uvedena v plnem znenl 
v seznamu literatury. 

6. Obrtizky. Perokresby musf byt kresleny bez­
vadnou cernou tus! na kladfvkovem nebo pau­
zovacfm papii'e v takove velikosti, aby mohly 
byt reprodukovany v pcmeru 1:1 nebo 2:3. 
Predlohy vetsicih rozmenl nez je format A4 
se pi'ijlmaji jen vyjimecne a jsou vystaveny 
pravdepodobnemu poskozenl pi'i nekolikere 
postovni doprave mezi redakcI a tiskarnou 
mimo Prahu. Pi'edlohy rozmeru vetSich nez 
50 x 70 cm se nepi'ijiruaji vUbec. 
Fotografie formatu 13 x 18 cm (popi'. 13 x 
13 cm mus! byt technicky a kompozicne zda­
i'ile, dokonale ostre a na lesklem papfi'e. 
V rukopisu k vysvetlivkam ke kaZctemu obraz­
ku musi byt uveden jeho puvod (jmeno autora 
snimku, mapy, sestavitele kresby, popi'. adkud 
je obrazek prevzat apod. J. 

7. Korektury. Autorum clanku zaslla redakce jen 
sloupcove korektury. Zmeny prott puvodnlmu 
rukopisu nebo doplnky lze respektovat jen 
v mimoi'adnych pi'{padeoo a jdou na (icet 
autora. Ke korekturam, ktere autor nevratl 
v poZadovane lhute, nemuze byt z technic­
kyc1h duvodu pi'ihIMnuto. Autor je povinen 
p.ouzivat vyhradne korekturn{c!h znamenek 
padle Gs. statn{ normy 880410, zaroven ocislo­
vat natisky obrazku a po strane textu oznaclt 
mlsto, kam majI byt zai'azeny. 

8. Honortii'e, separtitnt otisky. Uverejnene prj­
spevky se honorujL Autorum hlavnlclh clanku 
posila redakce jeden autorsky vytisk c!sla 
Casopisu. Zada-li autor separaty (zhotovuji se 
pouze z hlavnfch clanku a v poctu 40 kusu], 
zasle jejiclh objednavku na zvlastnlm papIi'e 
soucasne s rukopisem, nejpozdejl pak se 
sloupcovou k.orekturou. Separaty rozesila po 
vyjit! cisla sekretariat Gs. spolecnosti zeme­
pisne, Na Slupi 14, Praha 2. Autor je proplacf 
dobfrkou. 
Pi'ispevky se zasilaji na adresu: Redakce Sbor­
nlku Gs. spolecnosti zemepisne, Vodickova 40, 
Praiha 1. Telefon redukce 246245. 
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