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SBORNIK 
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE 

ROCNiK 1970 • CiSLO 2 • SVAZEK 75 

HUBERT KiUZ 

REZIM PODZEMNiCH VOD 'y CESKYCH ZEMiCH 
V HYDROLOGICKEM ROCE 1968 

• 
Od roku 1959 se temer pravidelne objevuji v naseril odbornem tisku hydro­

Jogicke charakteristiky jednotlivYch hydrologickych rokU, vYjimeene i delsfch 
obdobi, v povodi hlavnich rek nebo i celem uzemi CSSR. Jde vsak 0 pfispevky, 
zabyvajici se budto jen vodnosti povrchovYch tokii (B. Balatka - J. Sladek 
1964, 1966, 1968 a 1969, H. Kriz 1966, 1967, V. Horak 1966), ·anebo takove, 
v nichZ je . venovana rezimu podzemnfch vod celkem velmi mala pozornost 
(M. Cermak 1959, 1960, 1963, 1964 a 1965, D. Sacherova - M. Sommer 
1966). Jedinou vYjimkou zatim je pouze maly clanek O. Kury (1966), v nemZ 
autor velmi strucne popisuje rezim podzemnfchvod a pramenu v povodi Moravy 
v roce 1965. Tento stay je dusledkem toho, ze dlouhodoba pozorovani podzem~ 
nfch . vod jsou v ceskych zemfch pouze na male casti uzemi, predevsim v pred~ 
pokladane tr,,!-se planovaneho pruplavu Odra - Dunaj, to je v udolich Odry, 
Beevy a dolni Moravy a v casti ceske kridove panve na severozapadni Morave. 
Na ostatnim uzemi se zacalo s budovanim zakladni .site pozorovacich objektu 
podzemnfch vod a sledovani vybranych pramenu az od roku 1955. V soucasne 
dobe jiz mame na uzemi CSR z temer 1100 objektu podzemnich vod a pramenu 
nejmene desetilete pozorovaci fady, coz umoziiuje porovnavani mesicnfch a rOC­
nich stavu hladiny pod~emni vody i vydatnosti pramenu z jednotlivYch hydro-· 
logickych roku s temito dlol1hodobymi prumery. Teto moznosti je prvne vyuzito 
v tomto clanku, ktery je prakticky prvnim pokusem 0 podrobne zhodnoceni reii­
mu podzemnich vod a pramenu v jednom hydrologickem roce a k tomu jeste na 
tak rozsahlem uzemi, jake predstavuji Ceske zeme. 

Zakladem pro hodnoceni rezimu podzemnfch vod v hydrologickem roce 1968 
byly vYsledky pozorovani asi ze 200 pozorovacich objektu a pramenu sledova­
nych Hydrometeorologickym ustavem a 2 vrtu a 1 pramene pozorovaneho Vodo­
hospodarskou spravou mesta' Brna. Vsechny vybrane pozorovaci objekty jsou 
zakresleny do pfehledne mapy (pfil. 1), z nii je patrno, ie nejsou rozmisteny 
rovnomerne po celem uzemi, coz je zpusobeno tim, ze v nekterych oblastech 
(napfiklad zapadni a jizni Cechy) se teprve pozorovaci sit buduje. Zakladni 
udaje pfevzate od HMD, to je tydenni stavy hladin podzemnfch vod a vydatnosti 
pramenu byly nejprve statisticky zpracovany, neboi Hydrometeorologicky ustav 
vYs1edky techto pozorovani bude vyhodnocovat v pozdejsi dobe. Podobne i pru­
merne stavy hladin podzemnfch vod a vydatnostf pramenu za obdobi 1959-
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1968, ktere j~ pouzivano pri porovnavani, bylo treba nejdrive vypoeitat. V tomto 
pripade vsak bylo mozno pouzit desetileiYch priimenl, ktere se v soucasne dobe 
2.pracovavaji spolu s dalsimi c~arakteristikami pro rajoni2.aci podzemnich vod 
resenou Geografickym ustavem CSAV. 

Rezim podzemnich vod a pramenii 
v hydrologickem roee 1968 

Vzhledem k predchazejicimu sestiletemu obdohi (1962 -1967), ktere sestava 
vylucne jen z rokii suehyeh (1962, 1963 a 1964) nebo vlhkyeh (1965, 1966 
a 1967) jevi se hydrologicky rok 1968 z hlediska miry jeho vlhkosti a vodnostJ 
jako ,priimernY. B. Balatka a J. Sladek (1969) uvadeji, ze na uzemi Ceeh by] 
tento rok srazkove normalni; v ploSnem rozlozeni srazek vsak zjistili rozdUy, 
nebor severni cast Cech byla v roce 1968 pomerne vlhci nez jizni. Podobne ie 
tomu i na Morave, kde v jeji jizni casti spadlo v hydrologickem roee 1968 kolem 
90 proc. dlouhodobeho priimerneho mnozstvi srazek. 

Priimerne stav"y hladin podzemnich vod za hydro log icky rok 1968 se ve vet­
sine objektii odchyluji od desetiletyeh pn1merii (1959-1968) v rozmezi ±30 em. 
V nekteryeh pozorovacieh vrteeh v ceske kfidove panvi tento rozdil vsak dosa­
huje az 45-69 em. Zatimeo v jizni casti ceskych zemi jsou priimerne roeni 
stavy hladin 0 7 az 30 em pod priimerem ohdobi 1959 -1968, s pribyvajicl 
zemepisnou sifkou se tento pomer meni a v severni casti uzemi roeni promerne 
vysky hladin 0 nekolik decimetrii prevysuji desetiletY priimer. Dostatecne dlouhe 
pozorovaci rady, zejmena v. hydrologickyeh profilech v udoll Beevy a dolni Mo­
ravy umoznily porovnani roenich priimernyeh stavii i s priimery obdobi 1941-· 
1965. Priimerne stavy hladin podzemnich vod v roce 1968 byly nizsi 0 9 - 42 em 
nez petadvacetilete priimery. Odchylky jsou v tomto pripade 0 nekolik eenti· 
metro vetSi nez odehylky zjistene pri porovnani s desetiletymi priimery.' 

Nazorny prehled porovnan! priimernyeh vydatnosti pramenii a stavii hladin 
. podzemnich vod v hydrologickem roce 1968 na uzemi ceskych zemi s deseti­

leiYmi priimery poskytuje pripojena mapa (pIiI. 1). V mape jsou roeni priimery 
vydatnosti pramenii a stavii hladin podzemnich vod vyjarueny v procenteeh 
priimeru za obdobi 1959-1968. K rozliSeni je pouzito riizneho srafovani. Vy­
mezeni mensich uzemnich celkii bylo velmi obtiZne, nebor poeet pozorovacieh 
objektii s uplnym pozorovanim za desetileti 1959 -1968 a jejieh rozmisteni neni 
ani zdaleka postacujici k tomu, aby mohly byt rozdilne oblasti zakresleny s vetSi 
presnosti. PH sestavovani mapy se vychazelo z orografiekych povodi, takZe 
oblasti s priblizne stejnymi roenimi priimernymi vydatnostmi pramenii a stavy 
hladin podzemnich vod z hlediska jejich nadpriimernosti nebo podpriimernostl, 
jsou vlastne povodi a mezipovodi ohranicenit rozvodnicemi. Je to urcite zjednodu­
senf, pri kterem jsou zanedbavany rozdily mezi orografiekymi a geologickymi po­
vodimi. Tento zpiisob se vsak ukazal jako vhodnejsi nez mtpr. pouziti hydrogeo­
logickych rajonii podle rajonizaee CSSR z r. 1964; pri porovnavani rezimu pod­
zem.n.ich vod v nekolika roznyeh pozorovacieh vrtech, se totiz prokazalo, ze i kdyz 
jsou tyto vrstvy vyhloubeny do hornin, ktere se vyznacuji rozdilnymi hydrogeo­
]ogickymi vlastnostmi, podle rezimu se od sebe prakticky nelisi. Primo ukazkovym 
dokladem stejneho rezimu podzemnich vod melkeho zvodneneho horizontu na po­
merne rozsithlem a geologicky riiznorodem uzemi je prt1beh iYdennich stavii hladin 
l nekolika pozorovacich vrtii na obr. 10. Potvrzuje to nazor, ze z hlediska dyna­
miky podzemnich vod jsou prvotnf cinitele a prvky klimaticke a hydrologicke. 
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kdezto hydrogeologicke a strukturne geologicke pomery zvodneneho prostfedl 
jsou az druhotne (D. Duba 1968). 

Dalsicast teto prace se zabyva podrobnejsim hodnocenim rezimu podzemnich 
vod a pramenu v hydrologickem roce 1968 v povodi jednotlivYch hlavnich tokl! 
na uzemi GSR. DodrZuje se pritom obvykle rozdeleni na tfi povodi oddelena 
hlavnim evropskym povodim, a to povodi Labe, Moravy a Odry. V povodi Labe 
se pak jeste dale rozlisuji povodi tohoto toku az po soutok s Vltavou a povodi 
dolniho Labe, ktere spoluvytvari hlavne povodiOhre, Biliny a Ploucnice. 

Povodi Labe po soutok s Vltavou 

V povodi horniho a stredniho Labe byly rOCoi prumerne vydatn08ti prame011 
a stavy hladin podzemnich vod vcelku vyssi nez desetilete prumery. Zvlaste v hor­
ni casti povodi Labe vcetne levostrannych pritoku Upy, Metuje a Orlice; dal€ 
v celem povodi Jizery a nekterych mensich pritoku ve stfedni casti toku byly 
prumerne vydatnosti pramenu a stavy hladin podzemnich· vod nadprumerne a do­
sahly 110 az 130 % prumeru obdobi 1959-'1968. Silne podprumerna byla na­
opak oblast zahrnujici horni povodi Loucne a temer cele povodi Chrudimky, kde 
Toeni vydatnost vetsiny pramenu, ktere jsou zde sledovany dosahla 80 az 88 % 
desetiletYch prumeru. Jen mirne nadnormalni byly prumery za rok 1968 v povodi 
Labe od soutoku s OrHci az po soutok s Doubravou. 

Z prubehu tYdennich stavu hladin podzemnich V'od ve vybranych pozoroVa­
dch objektech (obr. 1) je patrno, ze v listopadu 1967, tj." na zacatku hydrologic­
keho roku 1968 mely hladiny podzemnich vod vesmes klesajici nebo mirne koli­
sajici tendenci. V prosinci, misty' az v lednu, zaealy hladiny stoupat v dusledku 

. tanl snehove pokryvky zpusobene vy-raznym oteplenim v tfeti prosincove dekade 
a pomerne vydatnych· sraZek. Vzestup hladin trval do unora az brezna. V doM 
od druM poloviny ledna do konce ledna dosahly hladiny az na vy-jimky maxi­
malnich roenich staw, ktere v nekterych pripadech byly vyssi nez mimoradne 
vysoke Urovne (H 10 % ) odvozene z desetileteho pozorovani. Potom nastal vse-

obecny pokles hladin podzemnich vod, ktery trval az do cervna, kdy zejmena v se­
veroVY-ch.odnich Gechaoh spadlo az 150 % normaIniho mnoZstvi srazek, coZ melo 
za Msledek zvy-seni hladin podzemnich vod. V nekterych oblastech, zejmena 
v hornim povodi Jizery nebo ve stfedD.i casti povodi Labe dosahly hladiny pod­
zemnich vod v teto dobevysskh staw nez pri jarnim maximu (napr. Jizerni Vte!­
no, Zverinek) nebo se temto maximalnim stawm velmi pribli~ily (napr. pozo­
rovaci vrty v Geske Skalici a Markvarticich). Gervenec a srpen byl v ceIem hor­
nim a stfednim povodi Labe s vy-jimkou oblasti zabirajici cast povodi Orlice aCid- . 
Hny srazkove podnormalni, coz se projevilo i klesanim hladin podzemnich vod. 
Pokles pokraooval jeste v zari; v druM polovine tohoto mesice a zacatkem rijna 
-bylo vsak zaznamenano mirne zvyseni hladin, ktere bylo posleze vystfidano dal­
slm klesanim hladin koncem njna. 

Vydatnost pramenu v povodi horniho a stfedniho Labe mela v roce 1968 po 
dobny prubeh jako hladiny podzemnich vod (obr. 2). V listopadu vseobecne vy­
datnost pramenu klesala, kdezto v prosinci jiz doslo vlivem mnt snehove pokryv­
ky k jejimu mirnemu zvy-seni. Od ledna do brezna, pripadne az do dubna mela 
~ydatnost pramenu celkove stoupajici tendenci. V teto doM byly take namereny 
nejvyssi roeni vydatnosti, ktere sice nedosahly nejvyssich hodnot zjistenych· be­
hem desetileti 1959-1968, alevesmes prekroeily dolni hrariici (Q 10% ) ozna·-
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cujici mimoradne vysoke vydatnosti. Po prechodnem poklesu vydatnosti v meSlCl 
kvetnu doslo k dalsimu zvyseni v cervnu, ktere se vyrazne projevilo hlavne vc 
vydatnosti pramenu v povodi Orlice a Metuje. Od cervence soustavne vydatnosti 
pramenu klesaly a v zafi nebo fijnu byly zaznamenany nejnizsi vydatnosti za 
cely hydrologicky rok 1968. 

Hqdnoceny hydrologicky rok se podle prubehu prumernych mesicnich stavtl 
hladin podzemnich vod a vydatnosti pramenu v povodi horniho a stfedniho Labe 
od techto prumeru za desetileti lis!. Rozdil spociva predevsim v tom, ze v hydro­
logickem roce 1968 pripadaji nejcasteji nejvyssi prumerne mesicni stavy hladin 
s vydatnosti pramenu na tinor nebo brezen, kdezto v desetiletem prumeru az na 
duben a kveten, pripadne i cerven. Minimalni mesicni prumerne vydatnosti 
i hloubky hladin se v souhlase s dlouhodobymi prumery v tomto roce vyskytuji 
v zari nebo rijnu. Jen v ojedinelych pripadech (obr. 3a, 4c) pripadJ nejni z~i 
prumer jiz na mesic cervenec nebo srpen. 
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vrtech: 
a) ZAhoi'{ nad Labem-Kobylnici. 
b J P(skovA Lhota . 
c) Horusice. 
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Povodi Vltavy 

V povodi Vltavy je z celych eeskych zemi zatim nejmene husta pozorovaci sit 
objektu a sledovanych pramenu, proto i hodnoceni rezimu podzemnich vod v tom­
io povodi muze byt pouze ramcove bez vets1ch podrobnosti. Podle prumernych 
roen1ch stavu hladin v pozorovacich vrtech a vydatnosti pramenu byl hydrolo­
gicky rok 1968 v pr\!vazne casti Vltavy podnormalni. Vyjimku tvofi hlavne povodi 
Berounky, ktere lze povazovat z tohoto hlediska za mirne nadnormalni, dale cast 
horniho povodi Vltavy a Otavy na Sumave a hlavne pak povodi dolni Vltavy 
pod soutokem s Berounkou a stfe<;lnl cast povodi Sazavy, kde dosahly roeni pn't· 
mery hI ad in a vydatnosti az 120 % dlouhodobeho prumeru. Nejv1ce podprumerm; 
byly hladiny podzemn1ch vod v jihoceskych panv1ch a v hornim povodi Sazavy 
na Ceskomoravske vrchovine, kde se pohybovaly toeni prumery hladin i vydat­
nosH pramenu v rozmezi od 80 do 90 % desetiletych prumeru. 

Prubeh tydenn1ch stavu hladin podzemn1ch vod v jednotlivych pozorovack:1 
utech a studnach v povodi VItavy se na rozdil od jinych povodi navzajem velmi 
lisi (obr. 5). Pokles hladin na zaeatku hydrologickeho roku trval ve vet sine ob­
jektu do poloviny prosince. V teto daM byly v nekterych objektech zaznamenany 
nejnizsi roeni stavy zejmena v povodi Sazavy (napr. ·ohjekty v Lipnici a Zdisla·· 
vicich). V dolnim povodi Vltavy pokraeoval pokles hladin az do konce ledna. Po 
obdobi nizkych stavu zaealy hladiny v dusledku tani snehove pokryvky stoupat 
vetsinou jiz ke konci prosince nebo v lednu a vyjimeene az behem unora. Zvysene 
stavy se udrZely prevazne do eervna. Nejvyssi roeni stavy hladin podzemn1ch voel 
se vyskytIy v lednu az dubnu, anizdaleka se vsak nephblizovaly nejvyssim sta­
vum v obdobi 1959 -1968 a nejvyse dosahly vysky, ktera odpovidala asi thceti­
procentni urovni. ad eervna" nekde jiz od kvetna, do srpna az zari, ryjimeene 
az do konce fijna, trvale hladiny klesaly. Nadnormalni mnozstvi srazek, ktere 
spadlo v srpnu v hornim povodi Otavy a v zafi pak v temer celem hornim a z cas 
ti i strednim povodi Vltavy zpusobilo: ze v !eto dobe zde opet zacaly hladiny 
stoupat. Dosazene stavy vsak byly vesmes podstatne nizsi nez ph jarnim maxi­
rou. NejvetSi hloubky hladin byly namereny nejcasteji v srpnu. nebo zari, vyjl­
meene az v rijnu .. Minimalni stavy hladin se az na nekolik centimetru vetsinou 
pi'ibHZily nejnizsim stavum, ktere byly zaznamenany behem desetileH!ho pozoro­
vani. 

Vydatnosti pramenu, ktere jsou v povodi VItavy sledovany, se zacaly zvysovat 
jiz od zacatku, pripadne konce prosince (obr. 6). Zvysene vydatnosti trvaly 3Z. 
do dubna nebo kvetna. Nejvyssi vydatnosti za rok 1968 byly zjisteny zpravidb 
jiz v lednu. Po predchazejicim poklesu vydatnosti v kvetnu, resp. i dubnu, doslu 
k vzestupu vydatnosti vsech pramenu nasledkem nadnormttlniho mnozstvi srazek 
v cervnu zvlaste v dolni casti povodi Vltavy, kde v teto doM- byly namereny 
maximalni vydatnosti pramenu (napr. pramen v Hrebci). Jak nejvyssi rocni vy­
datnosti zaznamenane v jarnim obdobi, tak i v cervnu byly podstatne nizsi nez. 
maxima zjistena behem desetileteho pozorovani. Od cervence pocinaje mela vy­
datno.st pramenu vcelku klesajici tendenci, obcas prerusovanou prechodnym zvy­
senimzejmena pramenu na uzemi Sumavy a Sumavskeho predhUfi. Nejnizsi vy­
datnosti byly namereny vetSinou v srpnu nebo zafi, ve vyjimecnych pi'ipadech 
az v fijnu a podobne jako hladiny podzemnich vod se tez pi'ibliZily minimaInim 
hodnotam, ktere byly zaznamenany behem pozorovaciho obdobi 1959 -1968. 

V prubehu prumernych mesien1ch stavu hladin podzemn1ch vod z pozorovacich 
objektu a vydatnosti pramenu za hydrologicky rok v povo<li Vltavy jsou odchylky 
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5. Prllbeh tydennich stavii hladin podzemnlch vod v pozorovaclch objektech v pi. 
vodi Vltavy V hydrologi ckem roce 1968. 
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6. Prubeh tydennfch vydoatnostl pramenu v pavod! Vltavy v hydrologickem roce 1968 

od prumeru za desetileti. Mesieni prumery se sice shodne od listopadu do tinor::!, 
pi'ipadne az do dubna zvysuji a vyskyt maximalnich mesienich prumemych stavll 
nebo vydatnosti v dobe od unora do dubna take v celku souhlasi, avsak v dlOLL 

hodobem prumeru je patmo vyrazne zvyseni mesienich stavu a vydatnosti v kvet­
nu nebo eervnu po predchozim poklesu, ke kteremu dochazi zpravidla v dubnu 
nebo i kvetnu , kdezto v roce 1968 k tomuto vzestupu bugto vubec nedochazi 
(obr. 3c), anebo neni tak vyrazny (obr . 4d) . Rozdily jsou i ve vyskytu minimal ­
nich mesienich prumeru , nebol v roce 1968 phpadaji na obdobi od eervence do 
zai'i, kdezto v desetil etem prumeru nejeasteji na zari nebo rijen. 

Povodi dolniho Labe 

Hlacliny podzemnich vod i vydatnosti pramenu byly v dolnim povodi Labe, 
tj. od jejiho soutoku s Vltavou po statni hranici podle roenich prumemych hodnol 
v hydrologickem roce 1968 nadnormalni. Zatimco v povodi Ohre i Biliny by!)' 
hladiny i vydatnosti pouze mime nadprumeme, nebol ve vetsine pozorovacich 
objektu i pramenu, s vyjimkou homiho povodi Biliny, roeni prumery nepi'estou­
pily 110 % desetiletych prumeru; v povodi Plouenice a nekterych dalSich mensich 
pravostrannych pritoku dosahly roeni stavy a vydatnosti vesmes hod not odpo 
vidajiclch 110 az 130 % desetileteho normalu. 
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T,ydenni stavy hladin podzemnich vod i tydenni vydatnosti pramenu v povodi 
~ dolniho Labe maji ponekud odliSny pruMh nez v horni a stredni casti tohoto po­

vodi. Hladiny zacaly stoupat koncem prosince nebo zacatkem ledna. V nizsich 
nadmorskych vyskach se zrysene stavy uddely jen kratce, zpravi,dla pouze do 
unora, kdezto ve vyssich polohach trvaly az do bi'ezna. Nejvyssi stavy se vyskytly 
budto jiz v lednu nebo az v bfeznu. Po tomto vyvrcholeni zacaly hladiny podzem­
nich vod klesat. Tep.to pokles byl prerusen kratkodobym vzestupem v cervnu, resp. 
v cervenci a pak jeste v i'ijnu. Minimalni stavy byly zjisteny v dobe od cervence 

, do zarL Podobny prubeh mely i tYdenni vydatnosti pramenu, pouze s tim rozdi­
lem, ze vydatnosti pramenu, zejmena v zapadni casti Ceske ki'idove tabule se za­
caly zvysovat jiz od zacatku prosince a zvysene vydatnosti se uddely az do bi'ez­
na, pi'ipadne az do kvetna, kdezto u pramenu v Krusnych horach (napr. pramen 
v Me4enci a Cinovci) doslo p'o prechodnem zryseni vydatnosti koncem prosinc e 
a behem ledna k jejimu poklesu v unoru a prvni polovine brezna a opetnemu zvy 
seni v dubnu. Maximalni vydatnosti bylydosazeny budto koncem ledna nebo 
v bfeznu, u pramenu ve vyssich nadmorskych vyskach az v dubnu. ad kvetna 
vseobecne vydatnosti pramenu klesaly; v cervenci nebo srpnu doslo u nekterych 
pramenu k pi'echodnemu zryseni vydatnosti v' dusledku vydatnejsich letnich sra­
zek. Pokles vydatnosti trval az do zafi, vyjimeene az do rijna, kdy na zaver hy­
drologickeh~ roku se opet vydatnost vseobecne zrySila. Nejnizsi vydatnosti byly 
namereny jiz v cervenci nebo srpnu,' ojedinele az v i'ijnu. 

Prumerne mesicni vydatnosti pramenu i stavy hladin z objektu v dolni casti 
povodi Labemaji ponekud jiny pruMh, nez mesicni prumery z desetileteho ob­
dobL Hlavni rozdil spociva v tom, ze dlouhodobe mesicni prumery maji az do 
brezna, pripadne do dubna stoupajici tendenci a potom naopak az do zan nebo 
do konce hygrologickeho roku tendenci klesajici, kdezto v roce 1968 mesicni pru­
mery po dosazeni maximaIni vyse nejcasteji v unoru nebo dubnu sice take klesaji, 
avsak plynuly pokles je vetsinou prerusen tim, ze v cervnu a cervenci dochazi ke 
zvyseni, coz se projevuje i v prumerech za tyto mesice. Minimalni mesieni prli­
mery v roce 1968 zpravidla pi'ipadaji na cervenec az zari, kdezto v desetiletem 
prumeru na zari nebo rijen. 

Povodi Moravy 

Povodi Moravy bylo v hydrologickem roce 1968 z hlediska prtimernych roc­
nich stavu hladin podzemnich vod a vydatnosti pramenu vcelku mirne podprii­
merne, avsak se znacnymi rozdily zejrnena mezi jizni a severni casti tohoto po­
vodi. Nejnizsich hodnot dosahly ve srovnani s desetiletymi prumery rocni stavy 
i vydatnosti v jizni casti Dyjskosvrateckeho a Dolnomoravskeho uvalu a v Jevi­
sovske pahorkatine, tj. v povodi Dyje a nekterych z jejich mensich pfitoku, Jevi 
sovky a Trkmanky. Smerem k severu se v souladu s pi'ibyvajicimi srazkami ,tent,) 
pomer postul"ne meni. Vyjimkou je nejhoi'ejsi cast povodi Svratky, kde podobnt 
jako v pi'ilehlych povodich Chrudimky a Sazavy byly rocni stavy hladin i vydat­
liOSti pramenu silne podnormalni, nebot nedosallly ani 90 % prunieru za obdohi 
1959 -1968. Mirne podnormalni byla podle tohoto' hlediska i rozsahla oblast, 
ktera zabini cast Ceskomoravske vrchoviny, zejm€ma Jihlavske vn;:hy s pi'ilehlo.l 
Bitesskou vrchovinou, dale smerem k vychodu Zdanicky les, Litencicke vrchy, 
Chi'iby, severovychodni cast Dolnomoravskeho uvalu, cely Hornomoravsky uva), 
Vizovicke a Vsetinske vrchy. Nadprumernymi rocnimi stavy hladin podzemnich 
vod a vydatnostmi pramenu se naproti tomu vyznacuje nejjiznejsi rybezek Cesko· 
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moravske vrchoviny, tvoreny Dacickou pahorkatinou, kde je pomeme velky poeel 
sledovanych prameriii, jejich priimerrui vydatnost v roce 1968 dosahla kolem 
110 % normalu. POOoibne byly nadnormalttU hladiny a vydatnosti temer v cele 
.zapadni casti Ceskomoravske vrchoviny a na Drahanske vrchovine, tj. v povOOi 
Svratky a Svitavy i v povodich mensich pravostrannych pritokii Moravy. V nej­
severnejsi casti povOOi Moravy na uzemi Ceskomoravskeho mezihori a Hrubeho 
Jeseniku dosahly roeni priimeme stavy hladin i vydatnosti 110 az 130 % prit­
merii za desetilete obdobi. 

Po temer dvoumesicnim obdobi nizkych stavii,. kdy hladiny vesmes poklesly 
pod stavy, ktere byly prekroeeny 70 % z celkove doby desetileteho pozorovani 
R v objektech v jizni casti Dyjsko-svrateckeho uvalu dokonce se pribliZily tesne 
k hranici mimoradne nizkych urovni; doslo koncem prosince ke vseobecnemu zvy-­
seni hladin. Vyssi stavy se uddely az do brezna nebo dubna, vyjimeene az do 
kvetna. Nejvyssi roeni stavy se vyskytly nejcasteji v bi'eznu, ojedinele jiz v lednu 
a byly znacne nizsi nez maxima zaznamenana behem celeho desetileteho obd6hL 
Od brezna, pripadne dubna, nastal pokles hladin, ktery byl prerusen kratkodo­
bym zvysenim v cervnu, k nemuz doslo temer ve vsech pozorovacich objektech 
v diisledku nadnormalnich sraZek, jez v tomto mesici spadly temer na celem uze 
mi Moravy. V cervenci byly zaznamenany xp.inimalni stavy zejmena v objektech 
na Ceskomoravske vrchovine, v Homomoravskem uvalu a v udolni nive dolni 
Beevy. V techto ohlastech doslo take k dalsimu vzestupu hladin koncem cerven­
ce, ktery vyvrcholil v srpnu. Potom vetsinou aZ do rijna hladiny klesaly. Na ostat­
nim uzemi byly nejnizsi stavy hladin namereriy vetsinou az v zari nebo rijnn 
Minimalni stavy roku 1968 se vesmes pribliZily az na nekolik centimetrii k dosud 
zaznamenanym nejnizsim hOOnotam. 

Vydatnosti pramenii v povOOi Moravy nemaji prilis rozdilny priibeh od hladiny 
podzemnich vod (obr. 8). Tlini snehove pokryvky se projevilo' zvy-senim vydat­
nosti pramenii jiz ke konci prosince, nejpozdeji behem ledna. Zvy-sene vydatnosti' 
fie udrzely az do bi'ezna, pripadne do dubna. Nejvyssi vydatnosti zaznamenanl 
u nekterych pramenii jiz v lednu, ale vetsinou az v breznu, lze vetsinou povazo­
vat za mimoradne vysoke vydatnosti. Cervnove, resp. srpnove zvYseni je patmo 
i v priibehu vydatnoati pramenii. Nejnizsi vydatnosti byly zjisteny nejdrive v cer­
venci .. vetsinou vsak v zari nebo rijnn. 

Z priibehu priimemych mesienich stavii hladin podzemnich vod i vydatnosti 
pramenii v hydrologickem roce 1968 (obr. 9a, 9c, 4£, 12a) vidime, ze se po­
nekud lisi od priimerneho priibehu, ktery byl vypoeltan na zaklade desetileteho 
pozorovani. NejvetSi rozdil je predevsim v tom, ze v dlouhodobem priim:eru pri­
pada maximalni priimerny mesicni stay nebo vydatnost zpravidla na brezen 
nebo duben, kdezto v roce 1968 se vyskytuje jiz 0 mesic drive, a to nejcasteji 
v unoiu nebo breznu. Krome toho cervencove, pripadne srpnove zvy-seni se 
v hydrologickem roce 1968 projevuje i v mesicnich priimerech, avsak v' deseti­
leiYch priimerech hodnoty celkem shodne pripadaji v obou pripadech na nektery 
z mesicii poeinaje cervencem a konce rijnem. 

~ovodi horni Odry 

PovOOi homi Odry na ceskoslovenskem uzemi se vyznacuje' zcela roodilnymi 
pomery, coz se projevilo zvlaste v hydrologickem roce 1968, a proto se vyrazlle 
lisi i z hlediska rezimu podzemnich vod 00 povOOi Labe i Moravy. Poole priimer­
nych roenich stavii hladin podzemnich vOO i vydatnosti pramenii byl hydrologicky 
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!:1. Ro~ni pruMh !Orumernych mesi~nich stavu hladiny podzemni vody: 
a) V pozorovaci sonde S 14 hydrplogickeho profilu HP 245 v Lipniku nad Be~vol ~ . 
b) V pozorovaci sonde S 10 Ihydrologickeho profilu HP 152 Mankovice-· Bernarti ':' ! 

nad Odrou. 
c) V pozorovacim vrtu V 12 v Banine. 
d) V pozorcwaci sonde S 9 hydrologickeho profilu HP 126 Polanka nad Odrou-Vy~· 

kovice. 
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rok v povodi Odry vcelku nadnorma lni. Pouze v povodi Ostravice byly v r9ce 
J. 968 prumerne vydatnosti pramenu i stavy hladin podzemnich vod mirne nizsl 
nez desetilete prumery. V pozorovacich objektech i pramenech na zbyva jici easti 
tohoto povodi dosahly roeni stavy a vydatnosti 100 az 130 % dlouhodobych prll-
111eru. Nejvice nadprumerne byly hladiny podzemnich vod i vydatnosti pramenu 
'oj Hrubem Jeseniku, Rychlebskych horach a Oderske nizine. 
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w. Prubeh tydennich s tavu hladin podzemn ich vod v pozorovlClc1c h ob jektech v po­
vodi h orn i Odry v h ydrolog ickem roce 1968. 
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Tydenni stavy hladin podzemnich vod mely ve vsech pozorovacich objektech 
v povodi Odry behem hydrologickeho roku 1968 stejny nebo velmi podobny pru­
beh (obr. 10) . V listopadu a zaeatkem prosince se vyskytly nejnizsi stavy za 
cely' hydrologicky rok 1968. Tato minima byla vesmes nizsi nez sedmdesatipro· 
centni urovne stanovene z desetileteho pozorovini a v nekteryoh objektech, zejme­
na v udolni nive Odry se priblizily az k horni hranici mimoradne nizkych urovni 
(H 90 % ). Od konce prosince, v povodi Ostravice a OlSe jiz od jeho zaeatku, 

zaealy hladiny v dusledku tani snehove pokryvky stoupat. Vyssi stavy hladin SE' 

v celem povodi Odry uddely az do dubna, kdy zaealy hladiny klesat. Pokles trval 
vsak pouze do konce kvetna, nebol v eervnu vlivem nadnormalniho mnozstvi snl­
zek, ktere v celem povodi spadly, doslo k vyznamnemu vzestupu hladin podzen:­
nich vod. Maximalni roeni stavy, ktere byly vetsinou v teto dobe zaznamenanv, 
prekroCily dolni mez oznaeujici mimoradne vysoke urovne (H 10 % ). Po pi'echod-

nem poklesu hladin v druhe polovine eervna a v eervenci, nastalo ke konci tohotu 
y. ~sice opet dalSi zvyseni, zpusobene nadnormalnimi srazkami, ktere spadly v po-
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11. Pr uMh tydennich vydatnosti pramenu v povodi horni Odry v hydrologickem 
roce 1968. 
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sledni eervencove dekade pouze v povodi Odry a Beevy a dosahly kolem 150 az 
200 % normalu. Podobne tomu bylo i koncem srpna a zaeatkem zari, kdy na se 
verni Morave opet spadlo nadnormalni mnozstvi srazek. Srpnove zryseni hladin , 
zejmena v povodi Opavy, bylo takove, ze zde byly zaznamenany i maximalni 
roeni stavy . Od druM poloviny zari az do konce rijna jiz hladiny klesaly. 

Z prubehu tydennich vydatnosti pramenu (obr. 11) je patrno, ze na rozdil ad 
hladin podzemnich vod neni zvyseni vydatnosti pramenu v dobe tani snehove po­
kryvky pfilis ryrazne. Pouze u ojedinelych pramenu doslo k vzestupu vydatnosti 
jiz v prosinci (Skorosice); vetSinou se toto zvyseni dostavilo az ke konci lednc: 
nebo az v unoru. Vydatnosti pramenil stoupaly zpravidla az do brezna. Po pL ­
chodnem poklesu vydatnosti pramenil v dubnu a kvetnu se dostavila v eervn n, 
cervenci a srpnu, resp. na zaeatku zari kratkodoba zvyseni vydatnosti zpusobena 
vydatnymi letnimi desti. Nejnizsi vydatnosti pramenil v hydrologickem roce 1968 
byly namei'eny ne jeasteji v listopadu nebo lednu a jen VYllmecne az v kvetnu 
Naproti tomu maximalni vydatnosti se vyskytly nejeasteji v eervnu nebo eer­
venci . 

Prumerne mesieni stavy hladin podzemnich vod a vydatnosti pramenu za hy· 
ciroJogicky rok 1968 se svym prubehem dosti ryrazne liSi od prilmeril vypocita 
nych z desetileteho pozorovani (obr. 9b, 9d , 12b). Zatimco v dlouhodobem pr t:­
meru se mesieni stavy i vydatnosti postupne zvysu ji zpravidla pouze do bi'ezna 
a jen vyjimeene az do kvetna nebo eervna, potam se jiz mesieni prilmery snizuj i, 
kdezto v hydrologickem roce 1968 po dosazeni prvniho maxima v unoru nebu 
bi'eznu nastava pi'echodny pokles, ktery je vystridim dalsim zvysenim v eervnu 
l:t po eervencovem snizeni jeste v srpnu a zai'i. 
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Zliver 

Srovnani priimernyeh rocnich stavii hladin podzemnich vod a vydatnosti pra­
menii na hydrologieky rok 1968 s desetiletymi prumery (1959 -1968) prokliza-
10, ze pres urcite odehylky, zejmena v jizni a severni casti Ceskych zemi, lze veel­
ku povazovat tento rok za priimerny. Take z hlediska rezimu podzemnich vod se 
hydrologicky rok 1968 podstatne neliSil od normalu. Z priibehu hladin podzem­
nich vod i vydatnosti pramenii je patrno, ze zasoby podzemnich vod se dopIno­
valy v diisIedku tani snehove pokryvky a jarnich srazek hlavne v dobe od konce 
prosince do brezna nebo dubna, vyjimeene az do kvetna,kdy take byly zjisteny 
maximaIni stavy a vydatnosti. Po obdobi jarnich vyssich stavii nasledoval ob­
vykIy pokles hiadin a vydatnosti pramenii, ktery byl prerusen kratkodobym vze­
stupem v cervnu, misty v cervenci, zpiisobenym vydatnymi letnimi desti. K zvlast 
vyraznemu zvYseni hladin podzemnich vod a vydatnosti pramenii doslo v cervnu, 
cervenci a koneem srpria, resp. i na zacatku zari v povodi Odry a Beevy, kde 
v te doM byly zaznamenany nejvyssi roeni stavy. Vyskytem mimoradne vysokych 
urovni hladin a vydatnosti pramenii v srpnu a zari se hydrologicky rok 196'3 
v techto povodich liSil od desetileteho priimeru. Na ostatnim uzemi ceskych zemi 
od cervna, nejpozdeji vsak od druM poloviny srpna hladiny podzemnich vod i vy­
datnosti pramenii vesmes klesaly a nejcasteji v zari nebo rijnu dosahlyminimaI-
ntch rocnich stavii. . 

Ziskane poznatky 0 rezimu podzemnich vod v hydrologickem roce 1968 maii 
prakticky vyznam, zejmena pro vyhodnocovani zasob podzemnich vod, projekto­
vani nekterych staveb a reseni urcitych vedeckYch ukolii, jako je napr. geografieka 
rajonizace CSSR, nebo{ tento hydrologicky rok se na vetSi casti uzemi ceskyeh 
zemi podstatne neliSil od desetileteho priimeru. UmoZiiuje to prihliZne nahrazeni 
dlouhodobych charakteristik, odvozenych z desetileti 1959 -1968, hodnotami vy­
pocltanymi z vYsledkii pozorovani za hydrologicky rok 1968. 
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GRUNDWASSERSCHWANKUNGEN IN BOHMEN UND MAHREN IN HYDROLOGISCHEN 
JAHR 1968 

Auf Grund der Beobachtungsergebnisse aus ungefiihr 200 ausgewahlten Beobach­
tungsobjekten und -quellen wurden in diesem Beitrag die Grundwasserschwankungen 
in Bohmen und Mahren im hydrologischen Jahr 1968 ausg,ewertet. Die Mittelstande der 
Grungwasserspiegel und die Mittelwerte der Quellenergiebigkeiten filr diese hydrolo· 
gische Jahr wurden mit dem Jahrensdurchsnitten fUr den Zeitabschnitt 1959-1968 ver­
glichen. In der Obersichtskarte (Beil.1) werden die Mittelstanae der Grungwasserspiegel 
und die Mittelwerte der Quellenergiebigkeiten filr das hydrologische Jahr 1968 in Pro· 
zenten des langjahrigen Jahresdurchschnitts dargestellt, Ausserdem sind in der Karte 
alle ausgewahlten Beobachtungsobjekte und -quellen eingezeichnet. 

Der Vergleich der Jahresmittelstande der Grungwasserspiegel und der Mittelwerte 
der Quellenergiebigkeiten fUr das hydrologische Jahr 1968 mit den Durchschnittswerten 
fur den :rehnjahrigen Zeitabschnitt 1959 - 1968 (Abb. 3, 4, 9 und 12) hat 
erwiesen, dass dieses Jahr im grossen und ganzen fur ein dur,chschnittiiches Jahr ga­
halten werden kann, trotz gewisser Abweichungen, besonders im Sild und Nordteil 
B1lhmens und Mahrens. Auch yom Gesichtspunkt der Grundwasserschwankungen hat sich 
das hydrologische Jahr 1968 nicht wesentlich yom Durchsnitt unterschieden. Aus dem 
Verlauf der Grundwasserspiegel und der Quellenergiebigkeiten (Abb. 1, 2, 5, 6, 7, a 
10 und 11) geht hervor, dass sieh die Grungwasservorrrate infolge des Auf1tauens der 
Schneedecke und der Frlihlingsniederschliige besonders in der Zeit von Ende Dezembar 
1967 bis Marz oder April, ausnahmsweise bis Mai 1968nachgefiillt haben, woaei in die­
sem Zeitabschnitt auch maximale Jahresstande der Wasserspiegel ,und der Quellener­
giebigkeiten festgestellt wurden. Nach dem Zeitabschnitt der hoheren Wasserstanda 
folgte die ilbliche Senkung der Wasserspiegel und Ergiebikeiten, die von einen kurzen 
durch ergiebige Sommerregen verursachten Anstieg im Juni stellenweise auch im Juli 
unterbrochen wurde. Zu einem besonders deutlichen Anstieg der Grundwasserspiegel 
und der QueUenergiebigkeiten kam es im Juni, und gegen Ende August, bzw. !Buch an­
fangs Septembe-r im Einzugsgebiet der Flilsse Odra und Be~va, wo in dieser Zeit die 
hochsten Jahreswasserstande verzeichnet wurden. Durch das .Vorkommen der ausserol'­
dentlich nohen Wassersp1egel- und Quellenergiebigkeitswerte im August und September 
unterscheidet sich hydrologtsche Jahr 1968 in diesen Einzugsgebieten yom zehnjahrigen 
Durehsehnitt. Auf dem ilbrigen Gebiet Bohmens und Mahrens sind die Wasserspiegel unCI 
die Quellenergiebigkeiten seit Juni, spatestens je.do.ch seit der zweiten Halfte August 
bis zum Ende des hydrologischen Jahres durchwegs gesunken und im September oder 
Oktober haben sie am haufigsten ihre Minimaljahresstande erreicht. 
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ROZHLED"Y 

LUDViK LOYDA 

GEOLOGICKE MAPOV ANI MESIcE 

Teprve zavedeni fotografovani do astronomie umoznilo sestaveni presnych foto­
grafii mesicniho povrchu; na jejichZ podklade se pak dalo prikrocit k pedrolmejsimu 
studiu jednotlivych tvaru reliefu, zalozenem prevazne na jejich genetickem srov­
navani s obdobnymi formami pozemskymi. 

Do tohoto obdobi klasicke astronomie spadaji i pocatky geologickeho mapovani 
Meske. Ze zakladnkh struktumkh tvaru jsou na mesicnim povrchu rozliSeny pre­
devsim casto kruhovita plocha a tmava more (mare) a svetlejsi homate ci pa­
horkate pevniny (terra). K dalsim vYraznejsim povrchovym formam patfi jednak 
dlouhe lineami ryhy a jednak i ruzne velke kratery. 

Sy~tematicke geologicke mapovani Meskese vsak rozvinulo az v obdobi vy­
pousteni prvnich mesicnich sond a druzic. Hlavni podil na ziskani novych po­
drobl'lejsich in formaci mely v letech 1966 -1969 sovetske druzice Luna 10, 11 > 

12, 14 a americke satelity typu Lunar Orbiter (1-7), Explorer 15 a konecne 
i Apollo 8. 

Planovite geologicke studium Meske mohlo ovsem zaclt az po urceni hlavnich 
komplexu homin, ktere by bylo mozno zaradit do vzajemnych casovYch relac~. 
Teprve toto zarazeni sestalo klicem k dalSimu poznavani mesicni struktury, histo­
rie a pochOOu v kure. 

ZakJadni otazkou mesicni geologie je urceni vzajemneho stari mori a pevnin 
Poole vetsiny hypotez jsou "maria" mladsi nez "terrae".a za dukaz je povazovclil 
jejich plochy povl;ch bez iakych~oliv stop po mlade vulkanicke cinnosti. Chybi til 
predevsim kratery, ktere jsou tak cetne na pevnine. 

Podle zasady, ze tektonicky nebo vulkanicky porusene tvary reliefu jsou starsi 
. nez tvary nijak nedeformovane, byla vytvorena stupnice stafi pro blize neurce-

nych 5 skupin homin 00 nejstarsich k nejmladsim. (Merifield etc. 1969): 
1. hominy rozeklanych vysoCin 
2. hominy svetlych plosin 
3. hominy velkych sopecnych krliteru 
4. hominy mofi 
5. hominy mensich krliteru 

Toto hrube odliseni tvaru mesicniho povrchu, provedene na zaklade pozemskych 
fotografii, a z neho OOvozene ·stari horonin by ovsem sotva stacilo k sestaveni geo­
logickych map. Ke zjisteni dalsich podrobnosti tedy musely byt vyuzity udaje 
ziskane druzicemi. 

Za pfiklad zde muze slouzit krater Dawes, lezici na rozhrani mezi Mare Sere­
nitatis a Mare Tranquillitatis, ktery byl fotografovan druzicemi Lunar Orbiter 
IV. a V. (Donaldson 1969). Na dne krateru, ktery ma rozmery 17,8X15,9 km" 
byl zjisten "pahoehoe" typ lavy a krome toho i volne balvany, pravdepOOobne 
ziicene z jeho vnitfnich sten, kde jsou i zjevne stopy po sesuvech. Vrchol krlitenr 
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je zretelne nasypany a pouze asi 250 m pod jeho vnitrnim okra jem jsou obnazeliY 
pevnejsi vrstvy. CeJkove bni krater Dawes dojem kaJdery. Na fotograficke mape 
jsou pak rozliseny 4 druhy hornin, z nichz sedimenty jsou stare zhruba asi jako 
horniny rnai'!, zatimco vyvreliny jsou zi'ejme mladsl (obr. 1 ). 

Sedimenty jsou ovsem zjisteny nejen v nejbJi zsim okoli mesicnich vulkan tl, 
a le podle udaju Surveyoru, Rangeru a Orbiteru jsou rozsii'eny i na rozsahlych 
moi'ich (Gilvarry 1968 ) a pohofich (MerifieJd etc. 1969) . Jejich rozsah neni pri· 
tom nijak nepatrny - nap!' . pouze krater Copernicus pokryJ svymi vyvrzeninami 
10 % plochy cele pi'ivracene strany Mesice (Hess etc. 1969 ). 

Toto zatim jen veJmi hrube rozlisovani mesicnich hornin mohlo by t da le zpi'es ·· 
i1.ovano az skutecnym rozborem vzorku pudy, ktere provedly san dy Surveyor a po­
sadka Apolla 1l. Chemicka analyza vzorku odebranych sandami Surveyor 5, t: 

.. .. -...... 

\>\"\.!:;::/:/:}/~.·?-:·j}t~·:; 
2 3 4 

1 . M1!si~ni krater Dawes (Do naldson 1969 ). 

Vysv 1! tlivky : 1. fanerity (hrubozrnna obnazena intruziva a zily) 
2. afanity (jemnozrnna intruziva, hlavn1! vylevy lav) 
3. psefit y (pyroklastika, zv1!tralin y, meteorit y ) 
4. psammity (pyroklastika etc.) . 
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a 7 a Apollem 11 ukazala toto slozeni pudy i hornin (Jackson etc. 1968, An­
derson etc. 1969): 

Surveyor 

I 
Apollo 11 

5 I 6 I 7 typ: A I B I D 

Si02 46,0 52,5 49,0 43,0 40,0 43,0 
Al20S 13,5 13,0 18,5 7,7 10,0 13,0 
Ti. 02 - - - 11,0 11,0 7,0 
MgO 5,0 5,0 7,5 6,5 8,5 8,0 
FeD 17,5 14,5 6,5 21,0 19,0 16,0 
CaD 15,5 12,5 14,0 9,0 10,0 12,0 
K20 0,5 0,5 1,0 0,2 0,2 0;1 
Na20 2,0 2,0 3,5 0,4 0,6 0,5 

celkem 100,0 
1 

100,0 I; 100,0 -I 98,8 
1 

99,3 
1 

99,6 

Toto chemicke slozeni mesicnich homin odpovida pfiblizne glozeni pozem­
skych cedicu, hlavne tholeitickych. Teprve pristani Apolla 11 (20. 7. 1969) 
na jz.okraji Mare Tranquillitatis je ovsem meznim bodem, jimz zacinaji opravdu 
spolehlive vyzkumy mesicniho povrchu. V pripade Apolla 11 jde hlavne 0 bliZSi 
poznani regolitu, jehoz hustota je v podstate vyssi nez na Zemi -3,1 proti 
2,7 g/cm3. ' ' 

Vzorky hominy privezene Apollem 11 (celkem 22 kg) byly podle pet~o­
grafickeho slozehi ioztrideny do 4 skupin (Anderson etc. 1969): 

A jemnozmne ·vyvreliny porovite (vesicular), . 
, B stredne zrnite vyvreliny porovite (vuggy), 

C brekcie, 
D sypky material (zrno mensi nez 1 em), 

typ A rna hu~totu 3,4 g/cm3 a svym slozenim se bliZi olivinickemu cedici. 
Velikost zm je O,OS-O,? mm, n ' 

typ B - rna hustotu 3,2 g/cm3 a velikost zm 0,2-3,0 mm. Barva je seda, 
hnede skvmita a v okoli vetsich poru jsou nahromadeny nezname zlutt: 
mineraly, 

typ C - je tvoren ulomky ruznych homin velikosti vetsinou pod 1 cm, jemna 
slozka brekcii je silne sklovita. 

typ D - rna hustotu 1,6 g/cm3 a slozeni: sklo, plagioklas. klinopyroxen. 
ilmenit. olivin a kulicky Fe-Ni. 

Pres veskery pokrok ve zkournani mesicniho povrchu vsak zustavaji i dalSi 
geologicke jevy zatim nerozreseny. PIaU to zejmena 0 otazce puvodu mesicnich 
krateru a lineamich ryh a take 0 problemu existence erose. 

Nazory na vznik mesicnich krateru nejsou jeste dnes sjednoceny. a tak stale 
zustavaji v platnosti obe puvodni predstavy. vysvetlujici tuto genezi bud vulka­
nicky nebo narazove (impact). to je dopadem meteoritu. Za narazove jsou po­
vazovany predevsim male kratery 0 prumeru jen nekolika desitek nebo set metru. 
Merifield etc. (1969) vSak pripisuje tento puvod i kraterum velkym typu Co­
pernicus a dokonce jeste mnohem vetsim kruhovitym morim. 0 prumeru i pres 
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300 km (napr. Mare Imbrium a Mare Orientale ) . Zcela opacny nazor vsak vy­
slovuje napr . Stejnberg (1969 ), a to na zaklade experimentu a vypoctu, tYka · 
jicich se narazu meteoritu. Nepochybne endogenniho puvodu jsou ovsem kratery 
ruzne velikosti , ktere sleduji linearni strukturni linie - napr. krater Hyginm 
na linii tehoz jmena (obr. 2) . 

Krome techto zI'etelne protichudnych nazoru vsak existuje i vyklad treti, 
~pojujici obe uvedene predstavy dohromady. Guest a Murray ,(1969 ) tak pred­
pokladaji , ze velky krater Ciolkovskeho 0 obvodu 180 km , lezici na odvracene 
strane Mesice, vznikl sice pri dopadu velkeho meteoritu, a le timto narazem byly 
;'yvolany i nasledne vulkanicke jevy - vznik centralniho hrdla a vy levy lavy. 

Dalsi nazory na vznik dlouhych linearnich ryh a klikatych tidoli uz tizcr 
souvisi s otazkou existence vodni erose, Zvlas te kroutici se tidoli, tak dobre vidi­
telna na snimcich Orbiteru , mohou byt povazovana za erosni ryhy nebo dokonce 
za cele ricni systemy (Gilvarry 1968) . I kdyz dnes ovsem na Mesici neexistu ji 
zadne vcdni plochy a tedy samozrejme ani I'eky Ci potaky, prece jen nektere 
povrchove form y tuto ne pi'ilis realnou predstavu podporl! ji - napi'iklad Urey 
(1969 ) srovnava mesicn i kra jinu s uzemim Arizony a domniva se, ze obe tyto 
na pohled podobne oblasti mohly vzniknout stejnym zpusobem - vodni eros!' 

r 
It 
, ~ 

~ .. . / .". 
• < - , -, - - ! f 

If'" . ~ . .." • 

J 
2. Linearnl strukturnl li n ie RIMA HYGI NUS smeru sz. s i'adou vulkanicky ch kra teril 

(Merifi eld etc. 1969 ). 
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I kdyz dnes voda na nH:!sici neni, prece jen pro minulost zde pi'ipoustl jeji rreba 
Jen obeasnou exis tenci . 

Posadka Apolla 11 nalezla stopy "erose' na jednotlivych kamenech roztrou­
senych na povrchu Mesice nebo i setmelenych do brekci i (Anderson etc. 19(9 ) . 
V predbezne zprave se pi'itom ovsem vyslovne uvadi, ze tu vubec nejde 0 erOSl 
i·jeni, a le pravdepodobne 0 formu zvetravani, protoze zaobleni kamenu lze pc­
zorovat jen na jejich horni strane, kdezto spodni strana je vzdy ostrohranna . 

Otazku zmin enych mesienich udol! nelze p roto jiste rozreSit jednostrannY(lj 
srovnanim jejich pudorysu s nasimi fien imi udol!mi - zvlaste kdyz erosni pu­
vod se ani na zemskem povrchu uz nezda byt tak zcela samozrejmy . 

Lepsi zakladnou pro poznani podstaty vzniku delSich linearnich ryh (udol! ) 
je srovnani jejich smeru na Mesic!, Zemi a Marsu. Na vsech tech to planetac ll 
jsou hlavni linearn i tvary protazeny ve smerech SZ a SV (obr. 3 ) a zda s ::; 
proto byt i zcela pravdepodobnym, ze jejich vznik je ve vsech techto pfipadech 
podminen tymiz pi'ieinami. 

Hledani techto pi'iCin je ovsem nutne popla tne urovni nasich, zatim vetSinou 
jen spekulativnich predstav 0 pochodech v nitru Zeme. Zvlas{ rozsii.'ena j' . 
domnenka, ze tyto linie vznikly v dusledku konvekeniho proudeni v plasti vsech 

3. Ki'iz[c[ se praskliny smeru SZ a SV na dn l! kra teru Cope rni cus . Foto Lunar Orbi t ::: r V. 
[Hess e tc. 1909 ). 
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4. Rozmfs tenf kladnych gravitacnlch anomani I na o dvrace ne s trane Meslce. 
(Michael etc. 1969 ). 

5. Klad listu geologickych map Meslce v mei'itku 1:1 mil. (Harbour 1969) . 

VysvNlivky : 1. Ii sty predbezne zmapova ne 
2. Ii sty uz vydane 
3. vymezen( geol. mapova n( (bude zpracovano v mei'itku 1:5 mil.: 
4. cislo podkladove topografi.cke mapy 
5. nazev Iistu 
6. cislo i serie geologicke mapy. 

Jednotlive listy barevne geologi cke mapy Mesfce v miH'Hku 1:1 mil. lze obdrzet 
na adresu: Di s tribution Section, U. S. Geological Survey, 1200 South Eads Street, 
Arlington, Virginia 22202. Cena 1 Iistu jeden d.olar. 
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techto planet (Wells 1969, Merifield etc. 1969). V posledni dobe se vsak uz 
rysuje mnohem pravdepodobnejsi nazor a sice, ze linearni tvary vznikly stejnym 
:;:pusobem jako riftove systemy na Zemi. Obdobny prubeh magnetickych ano~ 
malii (SV a SZ) na Mesici tomu jen nasvedcuje (obr. 4). 

Konecne rozreseni teto otazky zatim ovsem lze jen tezko ocekavat. Drive totiz 
bude nutno poznat skuteenou pricinu vzniku techto jew na Zemi i povahu deju, 
ktere je vyvolaly. Teprve potom bude mozno pristoupit k jejich aplikaci i na 
jinych planetach. I kdyz dalsi pruzkumne lety serie Apollo jiste nase znalosti 
o geologii Mesice znacne rozsii'i a zpi'esni - vzdyt v roku 1972 rna posadka 
mesicni lodi zustat na Mesici 78 hodin proti 22 hodinam u Apolla 11 a krorne 
toho uz bude mozno pi'istavat kdekoliv na jeho pi'ivracene strane (dnes se pi'i­
stava jen v ro:vnikove oblasti) - prece jen zakladni tektonicke jevy budou muset 
cekat na sve spravne objasneni skutecne az do te doby, kdy tate otazka bude 
zcela jasna u nasi planety. 

Pokracujici pruzkum mesicniho povrchu i planovani ukolu pro ucastniky 
prisUch letu na Mesic se neobejdou bez geologickych· map. Tyto mapy jsou Ul 
take nejen sestaveny, ale i vytiSteny a volne prodavany, i kdyz jejich podrobnost 
a presnost zatim jiste nesnese srovnani s geologickymi mapami, na ktere jsme 
dosud zvykli. 

U. S. Geologic Survey's Center of Astrogeology zhotovuje zakres geologickych 
pomeru na podkladove mapy reliefni (Harbour 1969). Zatim bylo vydano 16 
lism barevnych geologickych map v mei'itku 1:1 mil., ostatni z 41 listu jsou 
zmapovany jen pi'edbezne (obr. 5). Pi'ipravuje se take vydani geologickeho atlasu 
Mesice s mapami tohoto meritka a pi'ehlednou mapou 1:5 mil. i dalsich map 
podrobnejsich pro specWni ucely (hlavne pro pristani kosmonautu) v meritku 
1:250000, 1:100000, 1:25000 a 1:5000. 

Na konci tohoto pi'ehledu lze jeste upozornit, ze bude asi treba vytvoi'it defi­
nitivne platnou. terminologii pro vedni obory, studujici tutez problematiku jak 
na Zemi, tak i. na Mesici a pozdeji jiste i na jinych planetach .. Zde se sice sarna 
nabizi paralelizace nazvu typu "geografie - selenografie" a tedy zavedeni no­
vych obdobnych terminu (selenologie, selenofyzika apod.), ale zaroveii je mozno 
uznat i terminy typu "astrogeologie" a tedy. napr. selenogeologie a jine. Krome 
zakladniho pojhlu "selenografie" nejsou vsak zatim podobne terminy uzivany 
a dochazi spise k opisum - napi'. "geologie Mesice" misto "selenologie" nebo 
"selenogeologie" apod. 

Dalsim problemem bude zavedeni podobnych pojmu primo do ceStiny. PH­
kladem zde muze byt slovo "zemetreseni", ktere pro oblast Mesice nebude mozno 
asi tak snadno nahradit ceskym terminem, jak je tomu u nazvu cizich. Pro. tento 
jev existuji napr. v anglictine dva nazvy - earthquake a moonquake - a take 
nemcina muze mit obdobnou dvojici (Erdbeben ...,. Mondbeben). Tyto termino­
logicke problemy se ovsem netykaji pouze Mesice, ale vsech tzv. terrestrial 
planets (Zeme, Mesic, Merkur, Mars, Venuse), takZe je zrejme, ze se budou 
8tale rozrustat. 
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PAVEL PROSEK 

SOUCASNY STAY A PROBLEMATIKA CLENENi KATEGORIi KLIMATU 

Dvod 

Klimatologie prosla ad doby, kdy 'se zformovala jako vedni disciplina, velmi 
sloZitym vy-vo'jem, jehaz vy-sledkem je v soucasnosti i jeji cleneni vzhledem k ho­
rizontaInim i vertikalnim rozmeriim studovaneho prostoru nadilci discipliny: 
makroklimatologii, mezoklimatologii, mistni klimatologii a mikroklimatolo'gii. 
K vycleneni techto dilcich disciplin doslo postupne tak, jak byla poznavana za­
lisloot mczi velikosti zmen meteorologickych prvkii a vzdalenosti ad povrchu re­
me a podobne i zavislost mezi velikosti zmen meteorologickych prvkii a velikosti 
plochy, kter"a se podili na vytvareni specificky-ch vlastnosti klimatu. 

Dnes se vsechny uvedene po~my pouziva'ji naprosto beine, aniz existuje jedina 
presna a jedno.znacne uzmivana definice kazdeho z nich a aniz v podobnem smys­
Iu existuji definice jim odpovidajicich kategorii klimatu. K nim pribyly v posledni 
dobe i terminy topoklimatologie. a· topoklima. Tenta posledni termin, pokud je mi 
znamo, u mis jeste nebyl v literature pouzit. Zname jej vsak z nemecke literatu­
ry, kde se pro tuto klimatickou kategorii pouiiva tez vy-razu Gelandeklifna. An· 
glicky vy-raz topoclimate porchazi od C. W. Thornthwaitea *, ktery ho pouZil jako 
synonyma k nemeckemu vy-razu Gelandeklima, jak se 0 tom zmiiiuje R. Gei­
ger (13). 

Termin topoklima zaradili nektei'i autori, 0 nichz se zminim pozdeji, do sousta· 
vy pojmii makroklima, mezoklima, mistni klima a mikroklima, tedy do zaklad­
niho cleneni, na nejriiznejsi mista. Zavedeni pojmu topoklima vsak jen pfispelo 
ke zmatku v klimatoIogicke termino:logii. 

Vychazeje z teehto skutecnosti, chci se v tomto clanku pokusit 0 shrnuti definic 
a obecnych charakteristik jednotlivych klimatickych kategorii, jak je uvedli riizni 
autofi, navzajeIJ.l tyto definice porovnat a pokusit se 0 jejich kritiku. ProtoZe piijde 
v tomto cIanku pouze 0 diskusi cleneni klimatu, nebudu se v dalsim zabyvat obec­
nou definici podnebi. 

Jednim ze zakladnich nedostatkii definic klimatickych kategorii, jimiZ jsem sc 
zabyval, je podle meho nazoru skutecnost, ze ackoli se ve vetsine z nich hovar! 
o vlivu zemskeho povrchu na klima kterekoliv kategorie, jen nepatrna cast auto· 
Iii, napf. V. Novak (27, 28) a S. A. Sapoznikovova (35), vychazi pri urcovani 
jednotlivy-ch klimatickych kategorii mezi jinymi i z klasifikace reliefu. Pri tom 
vsak i tito autorivoli pro tento licel znacne nepresna hlediska klasifikace relie£u 
Je pochopitelne, ze relief neni jedinym faktorem ovliviiujicim utvareni klimat1!. 
Zname jeste radu faktorii dalsich, jejichZ piisobeni ma u nekterych klimatickych 
kategorii vetSi ci mensi vahu nez relief. Zminim se 0 nich pozdeji pri vlastnim 
rozboru kategorii klimatu. 

Na zaklade tOOlo, co' jsem zde uvedl, povaiuji za diilezite zabyvat se nelprve 
otlizikami klasifikace reliefu. Pri zjiStovani, zda existuje vztah mezi klimatickyml 
kategoriemi a typy reliefu, budeme prirozene pfihlizet i k ostatnim faktonim. 

*) C. W. ThornthWait: Topoclimatology. The Johns Hopkins Univ., Laboratory of Cli­
mat Seabrol1k (manuscr.), 1953. 
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Kategorie 
reliefu 

Prehled kategorii reliefu a jejich strucne charakteristiky 

Strucna obecna charakteristika PTiklad 

Soustava Je kategorii nejvyssiho radu. Tvo,fi ji Alpinska soustava 
soubor provincii, vytvorenych jednim 
orogenem. 

Provincie Jsou dilcimi, strukturne podminenymi Karpaty 
jednotkami soustavy. Kazda provincie je 
vYrazne oddelena od ostatnich provincii 
teze soustavy struktumimi * liniemi, ieZ 
jsou 'vYsledkeIll pusobeni endogenich sil. 

Geomorfologicke Jsou dilcimi jednotkami provincii, struk-
celky prvniho tume podminenymi. Maji charakter ker-
radu nych nebo vrasovYch Dohofi, tabuli, pan· 

vi atd. 

Geomorfologieke Jsou dilcimi jednotkami geomorfologic-
eelky druheho kych celku prvniho radu, jez se od sebe 
radu morfograficky markantne lis!. Jsou pod­

mineny jak strukturne. tak pusobenim 
exogenich sil. 

Vnejiii flysove 
Karpaty 

Pavlovske vrehy 

Stolova hora, 
Svaty kopecek 

Geomorfologicke J sou dilcimi morfografickymi jednotkami 
jednotky . geomorfologickYch celku druheho radu. 

ktere jsou vice m~bo mene vYrazne odde­
leny od ostatnich jednotek stejne katego­
rie. Hranice mezi nimi mohou byt vaza-

v oblasti 
Pavlovskych vrchu 

. ny na svahy iak struktumfho, tak eroz­
niho i pripadne denudacniho pUvodu. 

Jako vhodne klasifikace typu reliefu pro uvedene ucely jsem pouZil klasifikaee 
N. M. Fennemana (9.) * *. Tuto klasifikaci jsem zvolil protol ze je v ni venovana 
pozomost nejen strukture, geomorfologickemu procesu a stadiu geomorfologic­
keho vYvoje ve smyslu W. M. Davise (8), nybd i soucasne morfografii. 

Jsou-li si soucasna vyvojova stadia dvou geneticky rozdilnych celku morfogra­
ficky podobna, neni treba od sebe oba eelky odliSovat. Pomocnym meritkem pro 
laraZeni uzemnich celku do jednotlivych kategorii je i jejich ploSna rozloha a re­
lativni prevYseni. 

Na zaklade techto kriterii Neni N. M. Fenneman relief USA do ctyr kategori1. 
divise (division), provincie (province), sekce (seet~on) a okrsky (district). Ve sna-

*) Struktura je zde chapana ve smyslu W. M. Davise (8). 
**) Za upozorn1!ni na tuto klasifika·ci d1!kuji prof. dr. J. Krejcimu, DrSc. 
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2,e aplikavat Fennemanovo cleneni na evropske a ceskoslavenske pomery jsem jehu 
terminologii ponekud pozmenil, a to tak, ze uvedenym kategariim adpovidaji ces-­
ke terminy: soustava, provincie, geomorfologicke celky prvnzho -radu a geomorfo­
(ogicke celky druheho radu. Pro. ucely tHo prace se jevilo nutne provest jeste po­
drobnejsi cleneni reliefu, a protO' jsem k predchazejicim kategariim pfipojil je!Hc 
ledn~, nejnizsi kategorii - geomorfologicke jednotky. Jsem si pfi tom vedom to­
ho, ze uvedena terminalogie nesauhlasi s terminologii pouzitau v mape Orogra­
ficke Cleneni 10/2 z Atlasu Ceskoslovenske socialisticke republiky (3). Strucn~ 
charakteristiky uvedenych kategorii dava tabulka na str. 127. 

Tuto klasifikaci tvaru reliefu se budeme snazit aplikovat v dalsich cas tech teto 
prace v sauvislosti s clenenim kategorii klimatu. Venujme vsak nyni pozornos~ 
vlastnimu parovnavani a rozboru jednotlivych klimatickych kategarii. 

Porovnani definic makroklimatu 

Vedle pojmu makroklima se v literature setkavame i s dalsimi pojmy, ktere 
poole autoru pauzivajicich tyto pojmy do znacne miry adpavidaji pojmu makro· 
idima. J sou to velkopodnebi (Grossklima) - [R. Geiger 02, 13), G. Schmidt 
(39), W. Weischet (41, 42) l, klima velkaprastorave (Grossraumklima) -
D. Blu thgen (5)], zonalni klima (Zonenklima) - [W. Morikofer (25)], klima 
plosne rozsahlych krajin (Grosslandschaftsklima) - [J. BIChgen (5)], klim:J. 
krajin (Landschaftsklima) - D. Bluthgen (5), H. Flohn (0), W. Morikofer 
(25)], klima svetove (world climate) - [H. Landsberg (23)], klima regionalni 
(Regionalklima) - [H. Flahn (0), W. Weischet (41, 42) 1 a klima glabaln1 
CGlobalklima) - [H. Flahn (0)]. 

Ze studia definic rady autoru vyplyva. zaver, ze k definovani pojmu makroklima 
]e mozno pfistupovat z nekalika hledisek, ktera dale vysvetlim. 

K autarum, kteri vychazeji ph definovani makroklimatu z Cinitehi, ktefi je 
vytvareji a ovliiiuji, pam: J. Bluthgen (5), W. Boer (6), E. Heyer OS), F. Rein 
(32), S. A. Sapaznikavova (35) a ze stejnych hledisekvychazi i definice uvedena 
\' Kratke geograficke encyklapedii C 21). Vsichni tito autori temer shodne tvrdi, ze 
urcujicim klimatatvornym faktorem makraklimatu je vseobecna cirkulace atmo­
bfery a ze makroklima je spaluvytvai:ena v zavislosti na zemepisne sirce, razlozem 
pevnin a oceanu a nadmorske vysce. Proto. napr. F. Rein (32) vyvozuje predmet 
~tudia makroklimatalogie takto: "V makroklimatalogii studujeme tedy vlastnasti 
klimatickych pasem zeme, vlastnosti klimatu kantinentu, oceanu a vetsich celku, 
napr. na jednotlivych kontinentech." V sauvislosti stirn poukazuje F. Rein dale 
:1a to, ze muzeme hovarit jak 0 makraklimatu strednich zemepisnych sirek, tak 
(' makroklimatu Cech, Maravyatd. 

J. Bliithgen (5), W. Boer (6), V. Novak (27, 28) a F. Rein (32) se snazi 
upresnit definici makraklimatu ciselnym vyjadrenim jeha horizontalniho a verti· 
kalniho rozmeru. J. Bliithgen, ktery cituje W. Morikofera (25), uvadi horizontaIni 
rozmer makroklimatu delkove ad 10 km do 5000 km, tedy prevedeno na plochu 
100 az 25 000 000 km2. W. Boer a F. Rein udavaji horizontalni rozmer makra­
klimatu delkou vetS! nez 100 000 m, V. Novak vetS inez 100 km2. 0 horizontal­
l~jm razmeru makroklimatu se neprimo zmiiiuje i R. Geiger (3), kdyz udava 
vzdalenosti makroklimatolagickych stanic 20, 50 i vice km. 

Prevedeme-li delkove miry uvadene W. Boerem a F. Reinem na miry plosne, 
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dostaneme pro horizontalni rozmer makroklimatu 'plochu radove desitky tisic 'ki-
, lometru Ctvereenich. Na prvni pohled je zrejme, ze se tato hodnota podstatne lisl 

ad, hodnoty uvadene V. Novakem, pfipadne J. Bliithgenem a W. Morikoferem. 
vztahujici se na nejnizsi kategorie makroklimatu. Rozdil v pojeti spociva v tom, 
ze V. Novak vychcizi pri svem Clffieni klimatu casteene z reliefu, ktery eleni do 
til kategorii: makrorelief, mesorelief a mikrorelief. Plosny rozsah 100 km2 uvadl 
pro tzv. makro1rJima reliefove, tedy pro nejnizsi kategorii makroklimatu, odpovi­
dajici Bliithgenovu a Morikoferovu klimatu krajiny. J. Bliithgen (5) a W. Mori­
kofer (25) vycleiiuji totiz v ramci makroklimatu nekolik dilcich klimatickych typt!· 
zonalni klima (Zonenklima), klima velkoprostorove (Grossraumklima), klima 
plosne rozsililych krajin (Grosslandschaftsklima), klima krajin (Landschaftskli­
ma) a topoklima (GeHindeklima). Protoze toto dalsi cleneni klimatu muze vest 
k mnohym nedorozumenim, povazuji za nejvhddnejsi pouzivat pouze pojmu 
makroklima. 

Pokud jde 0 vertikalni rozmer makroklimatu, je zrejme, ze jeho horni hranici 
je svrchni hranice troposfery. SpOOni hranice je ureovana znacne nepresne. 
S. A. Sapoznikovova (35) v souladu s definici uvedenou v Kratke geograficke 
encyklopedii (21 )poukazuje na to, ze "Cisty obraz zakonitosti makroklimatu" 
muzeme pozorovat ve vrstvach atmosfery ve vylice vetSi, nez nekolik desitek nebo 
stovek metru nad povrchem. V. Novak (27, 28) vymezuje vertikalni rozsah rna· 
kroklimatu zhruba 00 dvou metru nad zemi az po homi hranici troposfery. 

Vidime tedy, ze vertikalni vymezeni makroklimatu je stejne jako horizontcilni 
nepfesne. Je tomu tak proto, ze nektefi autofi povazuji za spodni hranici maluo­
klimatu vysku, v niz se provooeji meteorologicka mereni na stanicich (2 m), za­
Hmco jin~ nepovazuji tato Inereni za dostateene vYstizmi k urceni vlastnosti. makn)­
klimatu, protozemereni ve vysce 2 m i pri zachovani standardnich podminek ne­
muze charakterizovat klima ve rysce nekolika stovek metru. Proto se take makro­
klimatologicka mereni provadeji v mi'stech reprezentativnich pro pokud moZno co 
nejvetsi plocllU uzemi, ve clenitejsim terenu by miHy byt makroklimaticke pomery 
charakterizovany prumernyltli hodnotami mete<:trologickych prvku z mereni ne-
kolika blizko se~e lezicich stanic (21). . 

K rozliseni charaktetistik makroklimatu ziskanych z pozorovani stanic klima­
ticke site a charakteristik makroklimatu ve vetsich vYskach volne atmosfery za­
vadi S. A. Sapoznikovova (35) pro charakter\zovani makroklimatu ve vetSich 
vyskach vyrazu "ryzi makroklimaticke jevy". S. P. Chromov (16) pak. nazjva 
toto "ryzi makroklima" ve smyslu S. A. Sapoznikovove klimatem volne atmosfery. 

Definice makroklimatu uvedene S. P. Chromoveltl (16) a W. Okolowiczem 
(29) se vyznaeuji tim, ze vychcizeji ze systemu cleneni zeltlskeho povrchu prove­
deneho na zaklade komplexl}iho fyzicko-geografickeho pruzkumu. Okolowiczova 
definice se opira 0 systematiku pouzivanou v NDR (11, 26),Chromovova 0 cle­
neni N. A. S olnceva (40). 

Podle S. P. Chromova (16) je zakladni jednotkou vsech klimatickych kategorii 
klima krajiny (landsafta). Za makroklima povazuje S. P. Chromov souoorr kli· 
matickych pomeru geografickych oblasti nebo zon, je to tedy soubor podnebi kra­
jin urCite oblasti nebo zony. Charakteristicke rysy makroklimatu jSou, ureova?y 
zakladnimi vlastnostmi tech krajin, ktere jsou pro danou oblast nebo zonu typlC­
ke. Makroklima je tedy moZno charakterizovat prostfednictvim podnebi krajin, 
Cili prostfednictvim klimat niZsi kategorie. Takto se S. P. Chromov pokusil pre­
Idenout l"Ozpor spoeivajici v tom, ze na jedne strane byva makroklima charakte-
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ri?:ovano vjsledky meieni, konanymi ve vjsce 2 mana druM strane se poukazule 
na "ciste makroklima", jei merenim v teto vjsce nelze postihnout. 

Pies uvedene nazorove rozdilnosti v po~eti makroklima1u lze piece jen rozdelit 
definice makroklimatu do dvou hlavnich sku'Pin s ohledem na nejmensi rozlohu 
uzemi, jehoi podnebi lze jeste povazovat za makroklima. 

J. BJiithgen (5), W. Morikofer (25), W. Okolowicz (29) a V. Novak (27, 
28) kladou spodni hranici pl08neho rozsahu makroklimatu na uroveii geografic­
keho regionu, krajiny nebo makroreliefu -a povazuji tedy za makroklima klima 
odpovidajici svou rozlohou zhruba geomorfologickYm celkum prvniho iadu se zre­
telem na uvedenou klasifikaci reliefu a jednotkam iadove vyssim. 

S. P. Chromov (16, 17), W. Boer (6) a F-. Rein (32) kladou tuto hranici na 
iiroveii geografickych oblasti nebo zan, resp. vetsich casU: kontinenru. Pii tom za 
tyto vetSi casti samoziejme nelze pokladat utvary statni nebo administrativni. 

Porovnan1. de/ink mezoklimatu a mistniho kli.mqtu 

PH studiu definic neho ohecnych charakteristik mezoklimatU a mistniho klima­
tu se setkavame v podstate s dvojim cbapanim techto klimatickych kategorii. 
W. Okolowicz (19), W. Boer (7), V. Porickij (31) a S. A. Sapoznikovova (35') 
povazuji oba pojmy za synonyma, S. P. Chromov a L. I. Mamontova (16, 17) 
zaiazujl mezi makroklima a mikroklima dve klimaticke kategorie, a to klima kra­
jiny a mistni klima. Jejich pojeti si v teto casti clwku vsimneme jesre podI:OIbneji. 

B. P. Alisov, O. A. Drozdov a E. S. ~ubistejnova (2), W. Morikofer .. (25.) 
a J. Bliithgen (5) mezoklima a .mistni klima wbec neuvadeji a klima jakQ·nad­
iazeny pojem cleni pouze na dve kategorie - makroklima a mikroklima. . 

Pii diskusi otatek mezoklimatu a mistniho klimatu se budeme snazit oAjisteni. 
zda je opodstatnene jejich ztotoZiiovani, nebo zda bybylo vhodne povaz~at me­
zoklima a mismi klimaza samostatne klimaticke kategorie. Dukazemoioho, ze 
v sou:casne dobe existuji rozdily v nazorech na mezoklima a mistni kl~j~_ i po­
stoj R. Geigeta (13) k teto otazce. Tento autor od definovani zminenych _pojmu. 
prestoZe je uznava, radeji zcela upustil. . . . 

Vzhledem k terminologickym i vecnym rozdihim v nazorech jednotlivjch auto, 
ru . na mezoklima: a mistni klima povaiUlji za nutne v diskusi k prdbleniatice 
mezoklimatu a mlstniho klimatu pouzivat pii rozborech nazorU dale uvedenYSll 
autoru vZdy- toho termmu, kterj ve sve definici nebo obecne charakteristice uva-
deji. . 

D.Berenyi (4), W. Boer (6), E. Heyer (14, 15), V .. Novak (27,28), F. Rei:r. 
(32, 33), A. Rzymkowski (34) a S. A: Sapoznikovova (35) povazuji mezoklim;;. 
(nebo mistni klima) za vjsledek pusobeni aktivniho povrchu na makroklima. 
W. Boer (6), F. Heyer (14, 15) a F. Rein (32) -spatiuji charakter mezoklimatu 
v modifikaci makroklimatu rozlehlejsim aktivnim povrchem, jehoZ horizontalni 
rozmer udava W. Boer delkou iadove stovek az desetitisicu metru. E. Heyer del-­
kou desitek az stovek metro, F. Rein tisic1i az stovek tisicu metru, G. Schindler 
(36) qvadi tento rozmer delku 100000 az 1 000000 m, V. Novak (27, 28) 
charakterizuje tento aktivni povrch plosnou rozlohou 2000 az 100 000 m2. 

S. A. Sapoznikovova (35) pokIada za urcujici pro vymeZeni mistniho klimatl. 
vertikalni rOzmer nekolik desitek az stovek metro. F. Rein (32, 33) vymezuje 
vertikalni rozmer mezoklimafu prostfednictvim planetarni mezni vrstvy atmosfe­
ry (37), jejiz vjska se pohybuje kolem 800-1500 m, vjjimeene dosahujc 
i 2 000 az 3 000 m. V podstate tedy ztotoZiiuje homi hranici mezoklimatu s po-
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lohou peplopauzy ve smyslu K. Schneidra~Cariuse (37). Za mezoklima pokIada 
F. Rein klima prostoru, ve kterem se projevuje vliv ti'eni 0 zemsky povrch a za 
specificke je\fy pro mezoklima povazuje napi'. mistni boui'ky, srliZky pi'ehaiikoveho 
charakteru, brizove efekty atd. 

S. P. Chromov (16), W. Okolowicz (29) a V. Kreemer (22) charakterizuji 
mezoklima (nebo mistni klima) pomoci taxonomickych jednotek systemu cleneni 
povrchu provedeneho na zaklade komplexniho fyzicko-geografickeho pruzkumu. 
V. Krecmer chape mezoklima jako "rezim meteorologickych deju, vytvai'ejicich se 
pod vlivem geografickeho celku vyssiho i'adu a dilcich mikroklimat". Za geografic~ 
ky celek vyssiho i'adu povazuje V. Kreemer v tomto pi'ipade mezochoru (11, 26), 
ted y soubor ekotopu (11, 26). W. Okolowicz na rozdil od V. Kreemera hovofl 
v podobne souvislosti 0 jednotkach nizsich nez je mezochora, tedy 0 ekotopech 
Tento nazor se odrazi i v jeho definici mikroklimatu a topoklimatu. S. P. Chro­
mov na zaklade Solncevovy (40) klasifikace fyzickogeografickych taxonomickych 
jednotek nazyva mistnim klimatem charakteristicke zvlastnosti klimatu typicke 
pro "urocisce"* a klimatem krajiny klima geografickych krajin v taxonomickem 
slova smyslu (40). 

D.Berenyi (4) a E. Heyer (14, 15) se ve svych definicich mimo jine vsimaji 
take metod mezoklimatologickych VY-zkumu. Oba povazuji mezoklima za vysledek 
pusobeni tech tvaru zemskeho povrchu na klima,' ktere jsou schopny vyvolavat 
mistni klimaticke rozdily pozorovatelne pi'istroji, jichZ se uziva pi'i pozorovanich 
makroklimatologickYch. Metodika mezoklimatologickych mei'eni vsak musi byt 
doplnena nekterymi prvky pi'evzatymi z metodiky mikroklimatologickych vy-zku~ 
mu. 

Z pi'echoziho vy-kladu je zi'ejme, ze muzeme rozlisit opet dye zakladni pojeti 
mezoklimatu (mistniho klimatu): V. Kreemer (22), V. Novak (27,28) a S. A. Sa~ 
poznikovova (38) chapou mezoklima (nebo mistni klima) jako klima vznikajic~ 
a vyvijejici' se ovliviiovanim atmosfery aktivnim povrchem takove velikosti, ktera 
zhruba odpovida geomorfologickym celkum druheho i'adu. K temto autorum mu~ 
zeme paeitat i F. Reina (32), pokud jde 0 charakterizovani mezoklimatu jeho 
horizontalnim rozmerem a S. P. Chromova (16), pi'ihlizime~li k jeho chapani 
mistniho klimatu: S. P. Chromov i'adi mezi makroklima a mikroklima dye klima­
ticke kategorie, a to klima krajiny a mistni klima. Doplnim~li toto pojeti definici 
mezoklimatu S. P. Chromova a 1. I. Mamontove (17), muzemepi'edpokladat, ze 
oba pojmy, tedy mezoklima a klima krajiny kladou oba autoi'i na stejnou urover. .. 

S. P. Chromov a L. I. Mamontova (17) aspol u s nimi i G. Schindler (36) 
uvazuji 0 mezoklimatu v sirsim mei'itku. Do teto skupiny muzeme opet pi'ii'adit 
i F. Reina (32, 33) vzhledem k jeho vymezeni vertikalniho rozsahu mezoklimatu. 
Zaverem tedy muzeme usuzovat, ze mezoklima a mistni klima jsou dye rozdilne 
klimaticke kategorie. Podrobneji budeme charakterizovat jejich vlastnosti v zave­
recne casti tohoto cIanku. 

Porovnani definic mikroklimatu 

Pi'i definovani mikroklimatu se vetsinaautoru shoduje v tom, ze se mikroklima 

*) UrolJiNlJe je starorusky termfn ktery doposud nebyl do 1!estiny pi'esne pi'elo~en. 
Podle N. A. Solnceva (40) je to maly, pi'll'Odnf komplex, ktery pi'edstavuje jednu z ni~­
lHch taxonomickych jednotek. Uro1!iS1!e je zakladni casU geograficke krajlny nAbo rej6nu 
a dell se na nl~~f taxonomicke jednotky, tzv. facie. Jako pi'fklady uro1!iS1!e uvadf N. A. 
Solncev udall i'eky pubny, deltu Nevy atd. 
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formujea vyviji diky bezprostredI),i blizkosti aktivnFho povrchu. K temto autoriim 
patn: B. P. Alisov a B. V. Poltaraus (1), D. Berenyi (4), D.Bliithgen (5), 
W.Boer (6, 7), R. Geiger (12, 13), E. Heyer (14, 15), S. I. KosUn a T. V. Po­
krovskaja (20), V. Krecmer (22), V. Novak (27,28), S. A. Sapoznikovova (35) 
a J. Tomanek (41). Podobny smysl ma i definice v kratke geograficke encyklo­
pedii (21) a v Meteorologickem slovniku (17). 

Vychazeje z promenlivosti charakteru aktivniho povrchu, dochazi D. Berenyi (4 ~ 
navic i k zavern, ze mikroklima miize vznikat vsude, kde docha2;i ke styku vzdu­
chu s latkou, jejiz sloZeni a hustota se lisi od. vzduchu, nebo i tam, kde se stykaji 
dye fyzikaIne odliSne vzduchove hmoty. PocHe D. Berenyiho maji tedy mikrokli­
maticky charakter i vrstvy vzduchu lezici bezprosrredne nad horni hranici oblac­
nosti. 

HorizontaInim vymezenimaktivniho povrchu podilejiciho se nil tvorbemikro· 
klimatu se zabyva V. Novak (27, 28), ktery stejne jako S. A. Sapoznikovovi 
(35) a J. Tomanek (41) spojuje existenci mikroklimatu s mikroreliefem. Ten 
je v Novakove pojeti vymezen plosne hodnotou 2 km2 a mensi, vertikalne je 
tvoren terenimi tvary 0 relativnich vyskach 0 az 50 m. 

W. Boer (6, 7) a F. Rein (32) udavaji horizontaIni rozlohu mikroklimatu 
clelkpu desitek centimetrii az metrii, E. Heyer (34) metrii nebo desitek metri1. 
E. Pelz (30) udava plosnou rozlohu neurcite hodnotou nekolika metrii ctve­
feenich. 

Vertikalni vymezeni mikroklimatu' je stejne nejednotne jako horizontalni. 
Eo Heyer (14, 15), E. Pelz (30), A. Rzymkowski (34), S. 1>,... SapoZnikovovil 
(35) a J. Tomanek (41) zahrnujf do mikroklimatu procesy, ktere probfhaji 
v atmosfere do vYsky 1,5 az 2 m. B. P. Alisov:, O. A. DrQZdov a S. Rubiniitej·· 
nova (2), R. Geiger (12, 13) a S. I. Kostin a T. V. 'Pokrovskaja .(20) hovoH 
o vertikalnim rQZmeru mikroklimatu neurcite a omezuji je pouze na ~spodnejsf 
vrstvy atmos£ery. V. Novak (27, 28) pripousti vertikaIni rozsah mikroklimatu 
i ,vetsi neZ 2 m, a to v pripade tzv. mikroklimatu pros1oroveho. 

B. P. Alisov; O. A. Drozdova E. S. Rubinstejnova(2)~leni klima pouze na 
kategorie, a to na makroklimaa mikroklima. Tim, .ze v jejichcleneni chybi pojem 
mezoklima (nebo mistni klima), rozSifuje se v jejich pojefi i rozsah mikroklimatu 
a toto je jimi casteene charano i ve smyslu mistniho klimatu a mezoklimatu. 

Od uvedenych charakteristik se pres jejich nejednotnost opet pod'Statne lisi de­
finice W. Okolowicze (29), ktery chape mikrokli1l1a, jak uv<idi, jako klima 
vazane na 'objekty "negeografickeho meritka" (listy rostlin, trsy travy atd.). 

R. Geiger (13), S. P. Chromov (16) a V. Krecmer (22) definuji mikroklima 
na z<iklade systemu cleneni zemskeho povrchu provedeneho jako vysledek kom­
plexniho Iyzicko-geografickeho priizkumu. R. Geiger vychazeje z nazoru, ze 
mikroklima je' plosne vazano na radove nejnizsi, samostatne taxonomicke jed-

. notky - ekotopy, navrhuje pro mikroklima nazev ekoklima. V. Kreemer vaze 
plosne mikroklima na "klimatogeneticky stejnorody krajinny prvek", tedy zhruba 
cpet na ekotop. S. P. Chromov, ktery mikroklima nazyva take klimatem prf­
zemni vrstvy atmosfery, charakterizuje mikroklima jako varianty mistniho kli­
matu, vyskytujici se v ramci "urooisce" a vazane na jednotlive facie (40). 
Vzhledem k tomu, ze vsichni tito autori spojuji mikroklima s nejnizsi~i sarno­
statnymi taxonomickymi jednotkami, neni v jejichnazorech na mikroklima pod­
~tatnejs1ho rozdllu. 

1:;>. Berenyi (4) vychazi pri definovani mikroklimatu take z clenenf prizemnich 
vrstev atmos£ery na: piizemni mezni vrstvu (OberfHichen-Grenzschicht), prizem-
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ni mezivrstvu (Zwischenschicht) a pfizemni horni mezni vrstvu (Obere Grenz­
schicht) (4,13). Na zaklade fyzikalnich vlastnosti techto vrstev klade D. Berenyi 
svrchni hranici Ihikroklimatu do vysky znruba 1,5 m, tedy do ramce pfizemni 
horni mezni vrstvy. Pfestoze D. Berenyi vychazi pfi urcovani vjsky mikroklimatu 
z fyzikalne opodstatneneho deleni pfizemnich vrstev atmos£ery, neni jeho verti 
kalni vymezeni mikroklimatu zcela pfesne. Horni hranici mikroklimatu klade totiz 
D. Berenyi do ramce pfizemni horni meini vrstvy bez blizsiho vysvetleni a opod­
statneni. Berenyiho vymezeni vertikalniho rozmeru mikroklimatu je tedy mozno 
doplnit tim, ze horni hranice mikroklimatu . je danaurcenim vysky, do ktel'\! 
hodnoty trertikalnich gradientti meteorologickych prvkti pfi pfepootu na sto metrlt 
az stonasobne pfevysuji hodnoty vertikalnich gradientti stejnych prvkti, ktere 
!SOU charakteristicke pro makroklima. . 

Pfi definovani mikroklimatu bere i E. Heyer (15) na zfetel rozdilne fyzikalnf 
vlastnosti vrstev atmosfery nejblizsich k aktivnimu povrchu, tedy pfizemni meznl 
vrstvy a pfizemni mezivrstvy.Na zaklade jejich fyzikalnich vlastnosti vycleiiuje 
jeiite v ramd mikroklimatu tzv. klima "hranicnich ploch". 

I z rozboru definic mikroklimatu zjistime nekolik rozdilnych nazorovjch skupin 
v chapani teto klimaticke kategorie. Za zakladni skupinu mtizeme povaZovat 
autory povazujici mikroklima za klima prostorti geograficke velikosti, rozumime-li 
pod p01mem geogra£icky fakt, ze charakter mikroklimatu je vjsledkem vzajemne­
ho pUsobeni a ovliviiovani rtiznych slozek fyzicko-geografickeho i ekonomicko­
geogra£ickeho charakteru. Tito autofi charakterizuji rozmery' mikroklimatu pro­
stfednictvim nejnizsi kategorie samostatnych taxonomickych jednotek. Do teto 
skupiny mtizeme zafa:dit i E. Heyera (14, 15) a E. Pelzla (30), pokud jde 0 je­
jich nazory na horizontalni rozmery mikroklimatu. W. Boera (6, 7) a F. Rein.'} 

.(32) sem mtizeme poeitat pouze s vYhradou. Je-li mikroklima klimatem geogra· 
ficke velikosti, neni mozno souhlasit s jejich nejnizsi hodnotou plosneho vyme­
zeni mikroklimatu .. 

Od teto skupiny se vyrazne lisi dva extremni nazory. Prvni reprezentllj~ 
W. Okolowicz (29), ktery povazuje mikroklima zaklima "negeograficke veli­
kosti", druhy pfedstavuji nazory B. P. Alisova, O. A. Drozdova a E. S. Rubin­
st~jnove (2), ktefi: zahrnuji pod pojem mikroklima castecne i mistni klima. 

Protoze J. ·Bliithgen a W. Morikofer (5) nevycleiiuji ve sve klasifikad mistui 
klima (nebo mezoklima), rozliSuji v ramd mikroklimatu v sirSim sIova smyslll 

'dalsi tfi dilci kategorie: stanovistni klima (Standortsklima), mikroklima v uzsh, 
slova smyslu (Kleinklima) a klima hranicnich ploch (GrenzfHichenklima). Kaz­
dOll z 1echto dilcich kategorii je mozno pfiblizne porovnat s jednim z uvedenych 
pojeti mikroklimatu. 

V zadnem pfipade neni vhodne delit dale mikroklima na dilci kategorie, napf. 
na krima "hranicnich ploch" a vlastni mikroklima. Rciim meteorologicky-ch prvkii 
v ramd pfizemni mezni vrstvy a pfizemni mezivrstvy, jak je znamo z literata­
ry (4, 13), nemtizeme totiz studovat v pfirode, nybIZ pouze laboratorne. Pfi tom 
sice ziskame pfedstavu 0 procesech probihajicich v prostoru techto vrstev, tyto 
procesy vsak nemtizeme pfesne aplikovat na pomery v pfirode. V zadnem pfi­
pade nemtizeme povazovat charakter techto' dilcich kategorii za geogra£ickY v tom 
siova smyslu, v jakem jsem jiz 0 geograficUm charakteru hovofil. 

Porovnani ruznych nazoru na topoklima 

V teto casti, pojednavajici 0 topoklimatu, jsem se zamefil na rozbor obecnych 
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charakteristik W. Boera (7), J. Bliithgena (5), R. Geigra (13), E. Heyera (14, 
(15), H G. Kocha (19), A. Madeho (24), W. Okolowicze (29), G. Schmidta 
(39), V. Schoneho (38) a W. Weischeta (42, 43). 

Pri studiu literatury j\llem \lie nesetkal ani s jednou charakteristikou topoklimatu 
<Id sovetskych autoni, ktefi terminu topoklima wbec neuzivaji. Definici C. W. 
Thomthwaitea zde nemohu pi'esne reprOOukovat, a to z toho duvOOu, ze se mi 
nepodai'ilo z dostupnych zdroju ziskat ani jednu publi'kaci tohoto autora zabyvajici 
se p1'olblematikou topoklimatu. Jeho pojeti topokliimatu vsak vyplyva z charakte­
ristiky R. Geigra (13), ktery ho cituje. 

Pri rozboru obecnych charakteristik topoklimatu se setkavame s dalekd vetsimi 
disproporcemi, nez tomu bylo u predchozich kategorii. Dokladem toho, ze obsah 
pojmu topoklima neni jeste upIne a jednoznacne urcen je i fakt, ze se pouze v jed~ 
ne z charakteristik, kterymi jsem se zabyval, hovofi primo 0 horizontalnim roz­
meru topoklimatu. Vertikalni rozmer neni charakterizovan ani v jedine. 

V. Boer (7), E. Heyer (15), A. Made (24), G. Schmidt (39) a W. Weische: 
(42, 43) povazuji za zakladni faktor ovlivnujici vlastnosti topoklimatu morfo· 
pafii zemskeho povrchu. Znamena to, ze morfografie zemskeho povrchu se na 
vytvareni charakteristickych vIastnosti topoklimatu pOOHi tak vy-razne, ze pre~ 
kryva druhe faktory oVliviiujici charakter klimatu v prizemnich vrstvach atmo­
sfery, jako jsou napriklad slozeni a hustota rostlinne pokryvky, slozeni a struk­
tura puvodniho pokryvu atd. Velikost a tvary tohoto povrchu vsak uvedenl 
8.UtOi'i presne nevymezuji. 

Do systemu cleneni klimatu na makroklima, mezoklima, mistni klima a mikro­
klima zarazuji autori jmenovani v uvodu teta casti topoklima na nejruznejsi mis~ 
tao V. SchOne (38) uvadi, ze cHem topoklimatologickych praci v terenu ma byt 
vycleneni klimatopu, zhruba OOpovidajicich ekotopum. V porovnani s definiceml. 
T:likroklimatu, ktere uvadi R. Geiger (13), S. P. Chromov (16), nebo V. Krec~ 
lner (22) klade tedy V. SchOne topoklima na stejnou uroven jako mikroklima 

W. Okolowicz (29) vaze topoklima na elementami prvky systemu clenenl 
povrchu provedeneho na zaklade komplexniho fyzick~geografickeho pruzkumu, 
}tere jiznepi'edstavuji samotnou jednotku, nybd pouze jeji komponenty. 

Na rozdil 00 W. Okolowicze a V. Schoneho povazuji W. Boer (7), R. Geiger 
(13), E. Heyer (15) a K. Knoch (18) topoklima a mezoklima za synonymni 
pojmy. W. Weischet (42, 43) povazuje topoklima za klimatickou kategorii radk; 
s(' svou velikosti a charakterem mezi makroklima a mezoklima. W. Morikofer 
a J. Bliithgen (5) zarazuji do sveho systemu cleneni klimatu topoklima na misto 
nejnizsi kategorie makroklimatu a jeho horizontalni rozmer udavaji delkou HI 
az 20 km. 

Od vsech techto autoru sevyrazne liSi H. G. Koch (19), ktery na rozdil od 
jejich snahy vymezit topoklima co nejuzeji, rozliSuje v jeho ramci celou radu 
dHcich kategorii, a to typ topoklimatu (Gelandeklimatyp), skupina typu topo­
klimatu (Gelandeklirriatypengruppe), dHci okrsek topoklimatu (Gelandeklimateil~ 
bezirk, krajina topoklimatu (Gelandeklimalandschaft) a oblast topoklimatu 
(Gelandeklimagebiet). Timto zpusobem vaze tedy H. G. Koch jednotlive kate~ 
gorie topoklimatu vIastne na vsechny rady taxonomickych jednotek.Podle H. G. 
Kocha je topoklinra klimatem jaktilokoliv plosneho rozmeru, ktere se vlivem 
utvareni reliefu liSi od klimat rovinnych. Jako "teren" (Gelande) tedy H. G. 
Koch zrejme chape jakykoliv relief s vyjimkou rovinneho, coz je prirozene n\~" 
pripustne a s takovymto pojetim topoklimatu neni mozno souhlasit. 

Od obecnych charakteristik topoklimatu, ktere jsou zalozeny pouze na vztahu 
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relief-klima, se ponekud odlisuji definice R. Geigra (13) a A. Miideho (24), 
kt~ri nepovazuji topoklima pouze za vysledek ucinku reliefu na klima, nYbd. 
hovori i 0 vlivech biologickych a vlivech sloien!: a struktury povrchu. 

Jak jsem jii uvedl, jsou vsichni autori charakterizujici topoklima zajedno v tom, 
ze zakladnim faktorem, ktery ovliviiuje vlastnosti topoklimatu· je morfografic 
zemskeho povrchu. Jejich rozdilne pojeti na zai'azeni topoklimatu do systemu cle­
neni klimatu na makroklima. mezoklima, mistni klima a mikroklima vyplyva 
z rozdilnych nazoni na charakter relie£u ve smyslu jeho velikosti a utvareni, ktery 
se na tvorre topoklimatu podili. 

Zaverecne shrnuti a pokus 0 charakteristiky jednotlivych klimatickych kategorii 

Na zaklade pfedchazejicich rOZJboni je zrejme, ze mezi pojmy makroklima, me· 
zoklima, mistni klima a mikroklima nen!: mozne vest presnou hranici. Vyplyva 
to z promenlivosti rozmeni mikroklimatu, mistniho klimatu a mezokHmatu v za­
vislosti na charakteru aktivniho povrchu. 

B. P. Alisov, O. A. Drozdov a E. S. Rubinstejnova (2), ktei'i vychazeji z nazoru. 
ze hranice mezi mistnim klimatem a mikroklimatem jsou nejen pohyblive, ale 
i relativni, ze tedy jejich poloha zavisi na meritku urcenem pozorovatelem, do­
chazi k zaveru, ze takove cleneni klimatu, ktery-m se v tomto clanku zabyvame, jc 
I,eucelne. Klima pak cleni pouze na makroklima a mikroklima. • 

V souvislosti s timto nazorem se musime zabyvat otazkou, zda pohyblivost hra­
nic mezi jednotlivy-mi kategoriemi je pouze nahodna a zda tedy zavisi pouze na 
meritku urcenem pozorovatelem, nebo zda jsou tyto hranice urceny fyzikalnimi 
piicinami. Podle V. Kreemera (22) je ti'eba povazovat tyto fyzikalni priciny za za­
sadni. S timto nawrem musime souhlasit, uvooomime-li si napr., ze zavislost zmen 
meteorologickych prvku na vzdalenosti od povrchu neni linearni a ze rozdilna 
intenzita zmen s vyskou je OOrazem rozdilnych fyzikaln1ch vlastnosti v ruznycb 
vyskach nad povrchem. Jednim ze zakladnich znaku, kterym 'seoo sebe jednotlive 
klimaticke kategorie liSi, jsou napi'. hodnoty vertikalnich gradientu meteorologic­
kych prvku. V souvislosti se zmenami jejich hOOnot s vy-skou musime brat v uva· 
hu i rozdilne fyzikalni vlastnosti jednotlivych klimatickych kategorii. 

Podobne uznava deleni klimatu na klimaticke kategorie i S. P. Chromov (16). 
vychazeje z porovnani jednotlivy-ch klimatickych btegorii s jim odpovidajicimi 
krajinnymi jednotkami. 

Predchazejici porovnani pomohla ujasnit si nazorove rozdily v pojeti makrokli­
matu, mezoklimatu, mistniho klimatu, mikroklimatu a topoklimatu mezi jednotli­
vymi autory. Bohuiel musime rici, ze takika ani jeden z porovnavanych nazorii 
nebyl zalozen take na fyzikalnich principech presto, ze fyzikaIni vlastnosti hraji 
v roz),isovani jednotlivych kategorii podstatnou roli. . 

Zakladni disproporce v pojeti jednotlivy-ch klimatickych kategorii prameni po­
dIe meho nazoru z rozdilu v chapani horizontalniho rozsahu mewklimatu (nebL) 
rnistniho klimatu), Mezi Chromovovym (16), Boerovy-m (6) a Reinovym (32, 
33) pojetim makroklimatu a Giegrovy-m (13),Heyerovym (14, 15), Chromovo­
vym (16), Krecmerovym (22) a Pelzlovym (30) pojetim mikroklimatu je nd 
prvni pohled piilis velky prostor pro vymezeni mezoklimatu. Ve snaze zmensit 
tento prostor snizuji W. Okolowicz (29), J. Bliithgen (5), W. Morikofer (25) 
a V. Novak (27, 28) spOOni hranici plosneho rozsahu makroklimatu az na 
uroveii geomorfologickych celku prvniho iadu ve smyslu uvedene klasifikact' 
reliefu, nebo i n1Ze. S. P. Chromov (16) resi tuto disproporci, jak jsme· jiz 

135 



11 veclli , zarazenim dvou kategorii klimatu mezi makroklima a mikroklima, a to 
klimatu krajiny (mezoklimatu) a mistniho klimatu. 

W. Boer (6, 7) klade na rozdil od S. P. Chromova (16) mezi makroklima 
a mikroklima pouze jednu kategorii - mezoklima, jehoz horizontaIni rozmery 
urcuje delkou 100 az 10 000 m. Mezi temito hodnotami a nejnizsi hranici hori­
zontalQiho rozmeru makroklimatu v Boerove pojeti (100000 a vice metrii) je 
vsak citelna mezera. 

Jedinou kategorii klimatu, a to mezoklima, klade mezi makroklima a mikrokli· 
rna i F. Rein (32), avsak za cenu velkeho rozdilu mezi nejnizsi a nejvyssi hOG" 
notou charakterizujici horlzontalne mezoklima (1000 az 100000 m). 

Pri rozboru definic mezoklimatu a mistniho klimatu jsme se jiz zminili 0 dV0-­

jim pojeti techto klimatickych kategorii. Myslim, ze je I treba souhlasit s pojetim 
S. P. Chromova (6), ze tyto dva pojmy nemaji byt ztotoziiovany. Mezoklima 
a mistni klima pak miizeme charakterizovat tak, jak jsem se 0 to pokusil v za­
veru teto casti clanku. 

Za diilezite hledisko pri charakterizovani vertikalnich rozmerii mikroklimatu 
mistniho klimatu a mezoklimatu povazuji charakterizovani techto klimatickych ka­
tegorii pomoci typickych vrstev spodni troposiery, tedy pi'izemni mezni vrstvy, 
prizemni mezivrstvy, prizemni horni mezni vrstvy (4, 13) prizemni vrstvy atmo 
sfery v pojeti G. Rossbyho a H. Lettau, a ktere cituje K. Schneider-Carius (37) 
a planetarni mezni vrstvy atmosfery v pojeti K. Schneidra-Cariuse (37). 

V souhlase s Reinovou definici mezoklimatu (32), ve ktere je vertikalni rozm21 
mezoklimatu udavan horni hranici planetarni mezni vrstvy atmosfery - peplo­
Fauzou, by bylo mozno uvazovat 0 tom, ze vyskou prizemni vrstvy atmosfery (37) 
miize byt vymezeno mistni klima. Vertikalni rozmer mikroklimatu nemiizeme urc~t 
pi'esne proto', ze je od mista k mistu, velmi promenliVY-. V jednotlivych konkret­
nich pfipadech ho vsak miizeme urcit zjistenim vysky, do ktere v pi'izemnich 
vrstvach atmosfery (tedy pfizemni mezni vrstve, prizemni mezivrstve a prizemni 
horni vrstve) probihaji fyzikalni procesy, ktere miizeme povazovat co do druhu 
a intenzity za typicke pro mikroklima a jejichZ odrazem jsou hodnoty vertikalnich 
gradientii meteomlogickych prvkii, ktere po prepoctu na sto metro stonasobne 
prevysuji hodnoty gradientii meteorologickych prvkii v ramci makroklimatu. 

Jak jsem se jiz zminil uvodem, povazuji za diilezite porovnat jednotlive klima­
ticke kategorie s vhodnou klasifikaci reliefu. Toto pol'ovnani je diilezite ze dvou 
hledisek: relief je jednim z urcujicich faktorii pro charakter vsech klima,tickych 
kategorii; nalezeni. souvislosti mezi kategoriemi klimatu a kategoriemi reliefu by 
mohlo vest ke sjednoceni pojeti jednotlivych klimatickych kategorii. Provedeme-li 
toto porovnani a ujasnime-li si, jak intenzivne miize byt klima zvlaste nejnizsich 
klimatickych kategorii ovliviiovano jinymi faktory, napi'. vegetaci, miizeme spohl 
s fakty zjistenymi rozborem klimatickych kategorii makroklima, mezoklima, mistni 
klima a mikroklima charakterizovat. 

M a k r 0 k lim a je klima, ktere se formuje a vyviji pod vlivem hlavnich cir­
kulacnich Isystemii atmosfery a rozdilne energeticke bilance, ktera zavisi na zeme­
pisne sirce a na rozlmeni pevnin a oceanii. Nejmensi plosna rozloha makroklimatu 
odpovida rozloze velkych casU kontinentii, podle S. P. Chromova (16, 17) klimatu 
geografickych oblasti nebo zon, tedy uzemi takove velikosti, ktera zhruba odpovida 
geomorfologickym provincHm ve smyslu uvedene klasifikace reliefu, nebo jednot­
Hm vyssim. Vertikalni rozsah makroklimatu je dan polohou tropopauzy, spodni 
nranice vertikalniho rozsahu zavisi na vertikalnim rozsahu mezoklimat. To, ze se 
makroklimatologicka pozorovani provadeji ve vysce 2 m nad zemskym povrchem 
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je v teto definic,i jen zdanlivou nesrovnalosti. Takove vymezeni v-ysky spodni 
hranice vertikalniho rozsahu makroklimatu neznamena ovsem, ie by od ni smerem 
k povrchu vliv :putkroklimatu neplisobil. V uvednem slova smyslu je spodni hra­
nice makroklimatu pouze v-yskou, nad nii se iii neprojevuje vliv lrktivniho povr­
chu tak intenzivne, 'aby vedl k fyzikalnim vfastnostem atmosfery, ktere bychom 
jii mohli povazovat za vlastnosti mezoklimaticke. Makroklima vsak na druM stra- . 
ne ovlivnuje i klimaticke vlastnosti nizsich vrstev atmosfery. Vertikalni rozsah 
vsech kategorii klimatu je velmi, promenliv-y a zavisi na charakteru v§eobeen~ 
cirkulace atmosfery, ktery umoznuje zvetseni nebo zmenseni intenzity pusobeni 
aktivniho povrchu. Makroklima, Ihezokiima, mistni klima a mikroklima nemu­
zeme chapat oddelene, nybri musime vychazet z toho, ze vsechny kategorie kli-

. matu se navzajem. prolinaji a klima jako obeeny pojem muzeme chapat jen 
v organicke spojitosti a jednote techto pojmu. Klimaticke kategorie umoznuji 
pouze podrobnejsi studium klimatickych jevu v tom, jak jsou ovlivnovany cha­
i'akterem aktivniho p'ovrchu, umoziiuji tedy predevsim st€lnoveni metod studia 
techto jew. . 

M e z 0 k lim a je rezimem meteorologickych deju, ktere jsou v-ysledkem ovliv­
Dovani makroklimatu prevladajicim charakterem aktivniho povrchu na jedne stra­
ne a v-ysledkem vlivu ·mfstnich klimat nachazejicich se v rCllsahu tohoto mezokli­
matu na strane druM. Aktivni povrch uplatiiujici se na tvorbe mezoklimatu ma 
pri tom takovou plosnou rozlohu a charakter, ze odpovida radove geomorfologic­
kym celkum prvniho radu. Vertikalne muzeme urcit mezoklima vyskouplanetarni 
meznivrstvy atmosfery ve smyslu K. Schneidra-Cariuse (37). Muzeme tedy lici, 
7C mezoklima je klimatem prostoru takoveho vertikalnihQ rozmeru, ve kterem se 
projevuje vliv tieni vzduchu 0 zemsky povrch. Na zaklade fyzikalnich vlastnosti 
planetarni mezni vrstvy atmosfery muzeItle v souhlase s K. Schneider-Cariusem 
(37) rici, ze na rozdil od makroklimatu je pro mezoklima charakteristicke vertikal­
Ili promichavani vzduchu turbulentnimi pohyby viroveho charakteruve vetsi mire, 
nez je tomu u makroklimatu. Vzhledem k tomu, ze se planetarni mezni vrstya 
atmosfery za nekterych okolnosti, napr. pri silne advekci nebo pri prechodufront, 
nemusi vytvorit, mizi v takov)Tch pripadech i specificke vlastnosti mezoklimatic­
keho prostoru. I tehdy se vsak muze projevit vliv reliefu na nektere meteorolo­
gicke jevy, napr. ovlivnovanim smeru a sHy proudeni vzduchu, ovliviiovanim 
plospeho rozlozeni srazek atd. 

V niziHch vrstvach vzduchu mohou byt eiste mezoklimaticke vlastnosti atmosfe· 
ry piekryty vlastnostmi mistne klimatickymi nebo mikroklimatickymi. Za jev~' 
speeificke pro mezoklima muzeme povazovat mistni bourky, tromby, brizovou cir­
kulaci atd. 

Mis t n i k 1 i m a je klima, ktere je vazano daleko tesneji na morfografii, geo­
logicke sloZeni a charakter rostlinne pokryvky zemskeho povrchu, nei tomu bylo 
u m~zoklimatu. Vychazeje z Kreenierovy definice (22), muzeme chapat mistni kli­
ma jako rezim meteorologickych deju vytvarejicich se pod vlivem morfografie, 
geologickeho slozeni a charakteru rostlinne pokryvkyzemskeho povrchu, odpovi· 
dajiciho plosne zhruba geomorfologickym celkum druMho radu a mikroklimat, na­
chazejicicch se v jeho rozsahu. Vyrazneji nei u predchozi kategorie se zde moholl 
projevit jiZ zminene vlivy biologicke a vlivy geologickeho BlaZeni zemskeho povr­
(hu. Vertikalne muzeme mistni klima vymezit v-yskou prizemni vrstvy atmosferv 
(37). V ramci mistniho klimatu mohou vznikat m1stni cirkulace, jakonapr. horsh:: 
't udolui vetry, muze dochazet ke tvorbe jezer studeneho vzduchu atd. Hodnoty ho·· 
rizontalnich a vertikalnich gradientu meteorologickych prvku zjistene v 'rozsahu 
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mistniho klimatu mohou prevysovat ai desateromisobne hodnoty gradientu stej­
nych prV'ku vyskytujicich se v rozsahu makroklimatu. Celkovy- charakter mistnih(1 
klimatu dovoluje pri jeho studiu pouzivat pfistroju obvyklych pro powrovani ma­
kroklimatologicka a mezoklimatologicka, pH eemi ale metodika mistne klimatic­
kych mereni musi byt doplnena n~kterymi specialnimi metod ami pouZlvanymi 
pri studiu mihoklimatu . 

. P~rovnanim predchazejici charakteristiky s Geigrovym (13), Heyerovy-m (15, 
16) a Knochovy-m (18) pojetim topoklimatu dospejeme k zaveru, ze mistni klim;; 
a topoklima je mozno povaiovat za pojmy synonymni. 

M i k r 0 k lim a je ze vsech klimatickych kategorii nejtesneji vazano na cha­
rakter aktivniho povrchu. Vyjdeme-li opet z Kreemerovy definice (22), muzeme rid, 
ze mikroklima je rezimem meteorologickych deju, vytvarejicich se pod bezprostred· 
nim vlivem aktivnihopovrchu, ktery je klimatogeneticky stejnorodY. Nejvyssi plosny 
rozmer mikroklimatu muieme vyjadrit velikosti aktivniho povrchu, ktery odpo­
vida rozloze geomorfologicke jednotky ve smyslu uvedeneklasifikace reliefu 
a ktery je klimageneticky stejnorodY. Avsak vzhledem k tomu, zev ramci goo 
morfologicke jednotky nemusi byt takova stejnorodost aktivniho povrchu zacho­
vana, muie byt ploony rozsah mikroklimat mensi, nei je geomorfologicka jed· 
notka, takZe vramci jedne geomorfologicke jednotky se muie vyskytovat vice mi­
kroklimat. Vertikalni rozmer mikroklimatu je velmi promenlivy- a podobne jako 
horizontalni tesne zavisly na charakteru aktivniho povrchu. Mimo to je stejne 
'jako u mewklimatu a mistniho klimatu zavisly na charakteru klimatickych kate­
gorii vyssiho radu, hlavne na charakteru makroklimatu. 0 ureeni vertikalnihc. 
rozmeru mikroklimatu jsme se jii zminili pH rozboru definic mikroklimatu. Velmi 
prudka zmena fyzikalnich vlastnosti povrchu na malou vzdalenost, ktera se ob­
raii ve vysokyoh hodnotach horizontalnkh a vertikalnich gradientu meteorologic­
kych prvku prevysujicich ai stonasobne hodnoty gradientu v rozsahu makroklima· 
tu, vyiadujepouiiti speciaInich metod studia mikroklimatu co do pouziti meteora­
gickJch pristroju, jejich umisteni a delky trvani mikroklimatologickych mereni. 

Provedeny rozbor i zavereene charakteristiky jednotlivy-ch klimatickych kate­
gorii pHrozene nejsou a nemohou byt konecny-m slovem k vyreseni otazek kate 
gorii klimatu. Presne a vycerpcivajici charakteristiky makroklimatu, mezoklimatu, 
illistniho klimatu (topoklimatu) a mikroklimatu mohou byt provedeny na zaklade 
podrobneho studia fyzikalnich vlastnostl atmosfery a na zaklade presneho zjiste­
ni vztahu mezi atmosferou a charakterem aktivniho povrchu, coZ je otazkou bu­
dOUclCh let. Tento pfizpevek jsem psal s dIem, aby seznamil sirsi okruh klima to -
logu a geografu vubec s touto problematikou a aby k ni vyvolal takovou diskusi, 
ktera by pomohla v budoucnu tyto otazky vyresit. 
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DER GEGENWARTIGE STAND UND DIE PROBLEMATIK DER GLIEDERUNG 
VON KLIMATISCHEN KATEGORIEN. 

Mit RUcksicht auf unterschiedliche physikalische Beschaffenheiten del' Atmosphare 
in verschiedenen Hllhen Uber del' Erdoberflache gliedert sich d,as Klima in der Gegen­
wart auf das Makro-, Meso-, Lokal- und Mikroklima. Zu diesen Klimakategorien kam 
in del' letzten Zeit noch eine weitere Kategorie - dte das Gelandeklimas (Topoklimas, 
hinzu. Hinsichtlich der Wirklichkeit, daB diese Klimakategorien mit genUgender GP.­
nauigkeit noch nicht definiert sind, ist in diesem Artikel eine Analyse der bisher erreich­
baren Definitionen durchgefUhrt. Filr die Prazisierung dieser Definitionen wurde die 
Klasifikation des Reliefs von N. M. Fenneman (9J benUtzt und zwar darum, daB das 
Relief zu den klimadifferenzterenden Hauptfaktoren gehllrt und hauptsachlich auf die 
Beschaffenheiten der niedrig,eren klimaischen Ka.,tegorien wirkt. 

Mit BerUcksichtigung der kleinsten Flachenausdehnung des Gebiets, dessen Klima w,r 
fUr das Makroklima noch halten dUrfen, kllnnen wir die verglichenen Definitionen das 
Makroklimas in zwei Hauptgruppen einteilen. Zu den Autoren der ersten Definitions­
gru~'p~ gehtlren: J. BIUthgen _ (5), W. Mllrikofer [25], V. Novak (27, 28J und W. Okolo­
wicz (29J. Nach ihrer Auffassung ist das Makroklima ein Klima einer geographischen 
Region (5], einer Landschaft (25 J oder eines Makroreliefs (27, 28 J lind von grllBo:m::n 
Bereichen. Zusammenfassend kllnnen wir also sagen, doaB sie fUr das Makroklima ein 
KI~ma von so graBen Flachen halten, welche hinsichtlich del' Ordnung den geomorphll­
logischen Ganzen ersten GrllBenordnung und den hllheren Einheiten entsprechen. 
W. Boer (6), S. P. Chromov (16, 17J lind F. Rein (32J legen die untere Grenze der 
Flachenausdehnllng des Makroiklimas auf das Niveau von geographischen Gebieten oder 
geographischen Zonen (16, 17], odeI' grllsseren Kontinentteilen (32J. Siill fassen also das 
Makroklima in einem breiteren Umfang auf. 

Etwas schwieriger ist es, die gemeinsamen Eigenschaften von Definitionen des Meso­
und Lokalklimas anzugeben. Einige Wissenschaftler geben sogar diese Klimakategorien 
UberhauDt nicht an, wie zum Beispiel B. P. Alisow, O. A. Drosdow und' E. S. Rubin­
stein (2J. V. Kraemer (22], V. NovAk. (27, 28J und S. A. Saposhnikowa (35J fassen als 
das Mesoklima. odeI' Lokalklima ein solches Klimoa auf, das ein Mitwirkungsergebni~; 
del' allgemeinen atmospharischen Zirkulation und del' Erdoberfl!l.che ist. Die GrllBen­
ordnung del' Erdoberfl!l.che entspricht dabei den geomorphologischen Ganzen zweitflr 
GrllBenordnung. S. P. Chromow und L. I. Mamontowa (17J und G. Schindler (36J fassen 
sIs Mesoklima eine hllhere Klimakategorie auf, und S. P. Chromov (16J legt zwischen 
das Makro- und MikrokIlma zwei KIimakategorien - das Landschafts- und Lokalklima. 

Auf Grund der angefUhrten Mikroklimadefinitionen kllnnen wir fUr die Hauptgruppe 
dieser Definitionen die Definitionen von den Autoren auffassen, welche die. Mikroklima 
dimensionell mit HiIfe von niedrigsten, selbstst!l.ndigen, taxonomischen Einheiten ChB­
raktarisieren und mit einem gewissen Vorbehalt auch die von W. Boer (6, 7), E. HeYE'f 
(14, 15], E. Pelzl (30) und F. Rein (32J halten. Von diesel' Gruppe unterscheidet sieh 
mark ant W. Okolowicz (29], del' als das Mikroklima eine Klimakategorie fasst, welche 
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eine ungeographische OrdnungsgroBe hM, und B. P. Alisow, O. A. Drozdow und E. S. 
Rubinstein (2), die fUr das Mikroklima auch Lokalklima: und teilweise auch Mesoklima 
haUen. 

Trotz einer groBen Uneinheitlichkeit der Geiandeklimadefinitionen gehen aIle Autorei1 
bei der Beschreibung dieser Kategorie sehr eng aus der Beziehung: Relief-Klima aus. 
Sehr uneinheitlich reihen sie aber das Gelandeklima ins System von Klimakategoriel1 
ein. Der Autor dieser Abhandlung stimmt hinsichtlich der Auffassung der Gelandeklima· 
definition mit R. Geiger (13), E. Heyer (15) und K. Knoch (18) vollig iiberein. 

Der Autor dieser Arbeit kam auf Grund einer detaillierten Analyse der erreichbaren 
Definitionen von Klimakategorien zu den folgenden Schliissen: 

Das Makroklima ist ein Klima, welches sich unter dem EinfluB von Hauptzirkulatiol1s­
systemen der Atmosphare und verschiedener energetischer Bilanz formiert und ent· 
wickett. Diese Bilanz hangt von der g>eographischen Breite und von der Ausdehnung der 
Kontinente und Ozeane abo Hinsichtlich der Flache konnen wir fUr das Makroklima 
ein Klima von geomorphologischen Provinzen, oder ein Klima von Einheiten ,einen ho­
heren Ordnung im Sinne der angewandten Reliefsklassifikation halt en. Vertikal erreicht 
das 'Makroklima die Tropopause, wobei sein EinfluB bis zur ErdoberWiche reicht. 
Withrend der Ap,nitherung zur Erdoberfliiche 1st aber der EinfluB des Makroklimas durch 
weit stiirkere Elnfliisse der aktiven Oberfliiche iiberdeckt. 

Das Mesokllma ist ein Regime von meteorologischen Ereignissen, die ein Resultat del 
Beeinflussung des Makroklimas durch einen iiberwiegenden Charakter der aktive,] 
OberfUiche von so groBen Flllchenausdehnung, die der Ordnung nach den geomorpho­
logischen Ganzen der erst en Ordnung im Sinne der angefiihrten Klasifikation des Re· 
liefs entspricht - und der Lokalklimate, die sich in seinem Umfang befinden. Vertikal 
k5nnen wir dli'S MesokUma mit der H5he der Grundschicht der Troposphllre (37) be­
grenzen. 

Das Lokalklima ist in Regime von meteorologischen Ereignissen, die sich unter dem 
Einfluss von MorphograPhie, ZUsammensetzung und Struktur der Erdoberfliiche bilden, 
die den geomorpho}ogischen Ganzen der zweiten Ordnung entsPI:icht und von Mikrokli· 
maten, die sich in seinem Umfang befinden. Die biologischen Einfliisse, die Zusammen~ 
setzung und die Struktur der Erdoberflllche kommen bei dieser Klimakategorie starker 
als bei Mesoklima zum Ausdruck. Vertlkalk5nnen wir das Lokalkl1ma mit der H5he 
der atmosphllrischen Bodenschicht (37) bestimmen. In Obereinstimmung mit R. Geiger 
(13), E. Heyer (15) und K. Knoch (18) konnen wir das Lokalklima und das Ge1andekli­
rna fiir die entsprechilnden Klimakategorien haIten. 

Mit Rilcksicht auf die obenangefilhrten Klimalmtegorien ist das Mikrokllma am eng­
sten an die aktive Oberfliiche gebunden. Das MikrokUma ist das Regime von meteorolo­
gischen Ereignissen, welche sich unter dem EinfluB der aktiven Oberfliiche bilden, die 
klimagenetisch gleichartig und geographisch leicht auszudriicken ist. Die groBte Mikro­
klimaflllchenausdehnung k5nnen wir durch eine Gr15Be der aktiven Oberflllche aus· 
driicken, die der Ausdehnung einer geomorphologischen 'Eihheit im Sinne der ange­
fiierten Rel1efsklassifikation entspricht, und die klimagenetisch gleichartig ist. Hin­
sichtlich der Tatsache, daB im Rahmen einer geomorphologischen Einheit keine solche 
Gleichartigkeit der aktiven Oberflache bewahrt werden muB, kann die Flllchenausde­
hnung des Mikroklimas kleiner sein, als die Geomorphologische EinheH, so daE im 
Rahmen einer einzigen geomorphologischen Einheit mehr Mikroklimate auftreten k15n­
nen. Die vertikale Ausdehnung des Mikroklimas ist sehr variabel und hiingt vom Charak­
ter der aktlven Oberfliiche, des Makro-, Meso- und Lokalklimas abo Man kann sie be­
stimmen durch die Hohe, bis in welche die Werte von vertikalen Gradienten der me­
te'orologischen Elemente auftreten, die bis zehnmal groBer sind als die Werte von 
Gradienten der meteorologischen Elemente, die fUr das Lokalklima typisch sind. 
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OTAKAR TIC:W 

TEORIE VYUCOV ANi ZEMEPISU JAKO VEDECKA DISCIPLiNA 

Jestliie obdohi do roku 1945 znamenalo pro metodiku vyucovani zemepisu eta­
pu, kterou muzeme nazvat etapou vYcviku uCitelu v t e c h n ice vyucovani, do­
chazi v povaleenem obdobi v tomto smeru ke kvalitativni zmene'. Metodika pre·· 
stava byt pouhou p r a k t i ,c k 0 u casti didaktiky, tj. pouhym navodem, jakycll 
vyucovacich praktik ma ucitel ph sve ucitdske cinnosti pouZivat, ale shiva 3e 
postupne disciplinou pfevazne teo ret i c k 0 u. Vedlo k tomu nekolik duvodu, 
pfedevsim: 
a) rozvoj a postupna specializace pedagogiky a psychologie jako samostatnych 

voonich oboru, z nichi se metodika vyucovani vyclenila, 
b) zfizovani pedagogickych fakult, vysokych a vyssich skol pedagogickych jako 

vysokych skol specializovanych na pi'ipravu uCitelu, pfi niz prave pedago­
gicka a psychologicka slozka se musela stat pfedmetem zvYsene pozornosti 
a metodika vyucovani jednotlivympfedmetum byla proto zai'azena do uceb­
nich planu techto skol jako pledmet odbornym disciplinam rovnocenny, 

c) vooeckotechnicka revoluce, ktera nutila vysokoskolske ucitele pfemyslet 
o otazkach didaktiky vlastniho oboru, meli-li s uspechem tlumocit vooecke 
poznatky stale vetsimu poctu posluchacu, jejichz vyher byl a v4hledem k vzru-
stajicimu poetu musel byt mene kvalitni. , . . . 

Vy-voj v teorii vyucovani zemepisu vsak nesel tak rychle, jak se pfedpokladalo 
a bylo zahodno, a tOI pro celkovou neujasnenost cile vyucovani zemepisu, pro ur­
citou nejistotu v pojeti zemepisu, v jeho vymezeni, resp. ohraniceni vuci nekte· 

. rym vyucovacim pfedmetum a pfedevsim v male podpore teto nove vedni discipli· 
ne ze strany nekterych vysokoskoIskych profesoru. Avsak s ohledem na vYvoj 
metodik ostatnich vyucovacich pfedmetu a v dusledku snahy skolskych geograft"l 
povznest vyucovani zemepisu na vyssi stupeii, se i metodika zemepisu pozvolna 
lOzviji. Silnym a hlavnim podnetem k zintenzivneni prace v'teorii vyucorvani bylo 
vsak konstituovani me'todik zakladnich pfedmetu vseobecne vzdelavacich a odbor­
ntch skol jako' vednich oboril, cimz byla dana moznost pfedkladat vooecko­
vYzkumne prace z metodiky vyucovani zemepisu za ucelem ziskani akademickycn 
titulu RNDr. a PhDr. a vedeckych hodnosti esc., pfip. DrSc. 

JestliZe ani po zavedeni .metodik do ucebnich planu vysokyoh skol a po umoi­
neni ziskavat z tohoto oboru vooecke hodnosti nedoslo vsude k patrnemu ziepseni 
situace, a pestovani metodik na casti vysokych skol dodnes nedosahlo pozadovane 
urovne, pak je to tfeba pficist na vrub skutecnosti, ze teto discipline vyucovali 
a vyucuji i nadale vetsinou sti'edoskolSti ucitele bez potfebne teoreticke prt'ipravy, 
ucitele spolehajici se jen na svoje zkusenosti, ktere casto mylne pokladaji za vy­
hovujici metodickou prupravu. Podstatneho zlepSeni je tedy moino dosahnout 
teprve tehdy, az bude pfipraven dostatecny poeet plnf kvalifikovanych odborni-
ku-metodiku zemepisu. . 
. Tuto odbornou pfipravu je nutne promyslet velmi obezfetne pfedevsim ve vzta' 
hu teorie vyucovani zemepisu ke geografii jako odbornJ' discipline, z nii metodika 
cerpa material ke sve praci, a k pedagogice a pedagogicke psychologii, jejichz jt' 
metodika soucasti. Zatim je vcelku jasny a nesporny vztah metodik k pedagogic· 
kym disciplinam, kdezto vztah k vronimu oboru neni dosud jednoznacny, resp. 
neni dosud vsemi jednoznacne pfijiman. 

Spolu s menici se naplni metodiky vyucovani zemepisu se meniI i nazev pro 
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tento obor. Definujeme-li metodiku vyucov<ini zemepisu obecne jako vedu 0 v y­
u C 0 van i zemepisu, pak jejim obsahem je reseni vsech problemii, ktere se tykaji 
zemepisu jako vyucovaciho predmetu. Velmi prfbuznou naplii vsak phsuzujeme 
did a k tic e, jez je obecnou teorii vyucovani. Proto se objevuji snahy po pres­
nejsim vymezeni metodiky vyucovani zemepisu. Rozumi se ji pak vroecka pe­
dagogicke disciplina, zahyvajici se zvlastnostmi vyucovani zemepisu, tj. studujici 
zejmena ty jevy, ktere jsou specificke jen pro vyucovani z e m e pis u, prip. ktele 
se projevuji pri vyucovani zemepisu v osobite, charakte,risticke forme. Pro takto 
vymezeny obor se proto zavedlo vystiznejsi oznaceni specialni didaktika, v nasem 
pripade didaktika zemepisu. Tento nazev se vsak nevZil, zejmena proto, ze didak­
hka se chape jako teorie v z del a van i, nikoliv v y u co van i, coz je pojem 
sirsi, zahrnujici nejen vzdelavani, nybrz i vychovu. Metodika se zabyva vdelii­
vanim i vYchovou. Proto se objevil navrh na pojmenovani tohoto ohoru nazvem 
specialni pedagogika 0. Sula: Specialni didaktiky jako vroy. Prir. vroy ve skole 
V /2). Ponevadz vsak tohoto nazvu se jiz hezne pouziva pro teorii vychovy del1 
vyzadujicich zvlastni pece, ustalilo se pro metodiku s uvedenou naplni a chapa­
nou jako teoretickou vedeckou disciplinu oznaceni teorie vyucovani zemepisr., 
i kdyz tu jde vlastne jen 0 ceske zneni nazvu didaktika (= teorie vyucovani) 
2'emepisu, takZe uvedeny problem vhodneho nazvu ziistava nadale nevyresen 

Teorii vyucovani zemepisu dnes definujeme jako vroeckou pedagogickou disci­
plinu, ktera studuje zakonitosti vyucovaciho procesuv zemepise, a to se zretelem 
k osobnosti zakii, k danemu pros tredi , a v souiadu se s'pedficnosti geografie jako 
vooniho OIboru. 

Analyzujeme-li obsah teto definice, vi dime zcela jednoznacne, ze jde 0 discipli­
nu p e d ago g i c k 0 u (predmetem studia je v y u C 0 van i), a to disciplinu 
mezni, hranicici predevsim s odbornou geografii, pedagogikou a psychologii. Ten­
rii vyucovani zemepisu nelze nahradit ani vronim ohorem (geografii), ani psy­
chologii ci obecnou pedagogikou, trebaze - vzhledem k predmetu studia - je 
disciplinou pedagogickou_ 

Vzajemny pomer, resp_ vztah vroniho oboru a teorie vyucovani tomuto oboru 
se resi ve vsech kulturnich statecih sveta. Z urciteho doznivani starsiho pojeti me­
todik a pak i proto, ze teorie vyuCovani se zatim nemiize vykazat takovymi ve-­
deckymi vYsledky jako odborna disdplina, se dosud ceni vYzkumna Cinnost v obo­
ru podstatne vYs, nei v metodice vyucovani. Jednou z pricin tohoto stavu je take 
pomerne maly zajem vysokoskolskych ucitelii, odbornikii v oboru, 0 vysledky mo­
derni pedagogiky a psychologie, treooze se pedagogickou cinnosti ze sve profese 
v praxi zabyvaji a na uCitelskych vetvich vysokych skol dokonce ucitele pro peda­
gogickou praci pripravuji. Stredoveke rceni "Rem tene, verba sequentur", nekte­
rymi z nich proklamovane ke zdiirazneni podradnosti pedagogicke sloZky ucitelske 
pripravy, ma opodstatneni jen jako pravidlo reenicke, nikoliv vsak jako univer­
zalni didakticka poucka. Situace se v poslednich 20 az 30 letech zmenila velmi 
podstatne. Ucitel kterehokoliv stupne a druhu ~koly neni jiz dnes prakticky j e­
din y m informatoremsvych zakii 0 nOvYch - i vroeckyoh - poznatcich. J ak _ 
posluchaci vysokych skol, tak studujid a zaci ostatnich stupiiii skol, veetne skol 
elementarnich, ziskavaji v pritomne dobe nove poznatky a podnety k premysleni 
ve stale rostouci mire m i m 0 skolu. Uciteli tedy v nove skole vyvstava (vyriista) 
n0vY a velmi vyznamny ukol tyto poznatky zakii organizovat, aplikovat, 'IHOVna­

vat je v soustavu a prezentovat je takovou formou, takovou metodou a v takoveP1 
sledu, aby u zakii vyvolal (navodil) aktivni samostatnou Cinnost, jejimz vysled­
kem je jejich osvOljeni. :lad se musi seznamit s metodami rozboru skutecnosti 
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a s metodami reseni situad, s nimiz se v zivote budou setkavat. K ucitelove funk­
ci intormatora tedy v nove skole pfistupuje funkce organizatora prace zaku. Do 
jake miry bude toto organizovani a fizeni prace zaku na pozadovane vysi, je pH­
mo zavisle jak naodborne pfiprave uCitelove, tak na jeho pedago'gicke zdatnosti. 
Proto dnes jiz neni mozno hodnotit ucitele j en podle mnozstvi jeho znalosii 
z oboru, casto znalosti prevazne lexikalnich, nybrz i podle jeho schopnosti dl­
daktickych. Nesmime to til. zapominat, ze dnes jiz nestaCi, ahy student vooel, ze 
urCHe jevy existuji, ale bezpodmineenym pozadavkem je, aby temto jevum sku· 
tecne doMe rozumel a aby se sam, vlastni myslenkovou Cinnosti, dopracoval 
k jadru problemu. K tomu ovsem potrebuje dobre vedeni. Zemepisne poznatky 
proto ve skole nepredavame jako pouhe informace, nYhrz. jako metod icky spravne 
podnety k efektivnimu a logickemu myslenkovemu postupu, ktery zaky nuti sa­
mostatne je zpracovat. K poznani vroy se zak musi dopracovat vlastni cinnosti, 
a to za specifickych podminek a za spravneho vedeni ucitelem. Jestlize v geografii 
jako vednim oboru jde 0 geneticky pojatou soustavu pojmua poznatku prechaze­
jidch v obecne principy a zakony, pak tento vedecky system musi byt pro zaky 
urciteho veku, a tedy i urCiteho chapani upraven v duchu zakoni'i psychologi.! 
a pedagogiky, tj. pretvoren v system didaktickY. 

Z uvedeneho je patrne, ze se ph vyucovani zemepisu stykaji vzdy a.) geografie 
jako odborna vooa, z nil. se vytvari vyucovaci predmet, b) pedagogicka psycho· 
logie, zkoumajici moznosti zaku zemepisne poznatky si v predepsane forme a do­
be osvojit, c) metodika vyucovani zemepisu, ktera hleda cesty, prostredky a po­
slupy k vytvoreni optimalniho didaktickeho systemu, a stanovi metody, ktere 
vedou k jeho zvladnuti. 
Konkretneji lze charakterizovat obsah teorie vyucovani zemepisu, jako ukoly: 

1. Stanovit cil a obsah vyucovani zemepisu na jednotliv-ych typech skoI. 
2. Provest vyber materialu z vooni discipliuys ohledem na dany poeet ~­

ucovacich jednotek, na jeho primerenost schopnostem zaku, na potrebne vzdeli­
vaci a v-ychovne prvky, na prakticke zamereni zemepisneho uciva a na ucelenost 
z~mepisneho vzdelani. 

3. Usporadat ta:kto vybrany material v didaktickou soustavu a zkoordinovat 
jej s ostatnimi" predmety. Zemepisne ucivo ve sve konecne fcizi musi byt do te 
miry uplne, aby zaci ziskali jasnou predstavu 0 geografii jako vooni discipline 
a osvojili si jeji dobry zaklad. 

4, Vyzvednout a propracovat vychovne prvky v zemepise. 
S. Z3!byvat se podilem zemepisu na celkovem vsestrannem rozvo'ji zaku. 
6. Vytvorit system metod, ktere umozni vybrane ucivo zpristupnit zakum 

jednotliv-ych rocniku. 
7. Stanovit formy skolni prace a urcit naplii a formy mimotfidni a mimo­

skolni zemepisne cinnosti. 
8. Zobeciiovanim poznatku 0 pedagogicke praxi ve vyucovani zemepisu pri­

spivat k rozvoji pedagogiky, psychologie a dalsich oboru. 
9. Na zaklade znalosti obecne pedagogicke teorie poznavat jeji odlisne for· 

my pH vyucovani zemepisu a hledat zakonit08ti, ktere jsO'll specificke pro vyuco­
vani zemepisu, resp. jsou vlastni jen vyucovani zemepisu. 

10. Zabyvat se dejinami vyucovani zemepisu i vlastnimi dejinami, tj. deil­
" nami vedy 0 vyucovani zemepisu. 

11. Objevovat a res it geograficke a pedagogicke problemy s cHem zlepSit 
a prohloubit pripravu budoucich ucitelu zemepisu. 

Teorie vyucovani zemepisu ma tedy za ukol zkoumat zakonitosti vyucovani ze-
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meplsu, ma studovat problemy eile a obsahu ucebniho predmetu, ma zajistovat 
a spravne volit prostredky (a tedy i uCivo) k dosazeni eile vyucovani. K tomll 
vsak nestaci empirie, nybrz toto zkoumani se musi dit v e dec k y m i metodami, 
a to metodami pedagogicke teorie. 

Jak je zrejme, teorie vyucovani se lisi od odborne geografie jak predmetem sve­
ho zkoumani, tak i svou metodologii. Je vooou pedagogickou, kde stoji vedle obec­
ne didaktiky. Neni pouhou aplikad norem pedagogiky, nybd teoretickym obo­
rem studujicim podminky a zakonitosti vyucovani zemepisu. Jestlize geografie 
jako vooni obor zjisluje a systematicky radi nove poznatky, pak teorie vyucovani 
zemepisu zkouma ktere, v jiikem sledu, za jakych podminek a jakymi prostredky 
je odevzdat zakiim. 

Vidime, ze pi'iprava a vychova odbornikii-geografii (na odbornych vetvich vy­
sokych skol) a ucitelii geografie (na uCitelskych vetvich vysokych skol) nemiizc 
byt jednotna. Zda se, ze vztah obou techto smerii lze vyjadi'it vztahem studia vice 
teoretickeho a studia vice aplikovaneho. 

Jestlize stanovime (ve shode s praxi) za vzdelavaci cil vysokoskalskeho studia 
zemepisu pro. ucitelstvi a) zprostredkovani problematiky zemepisne vedy, b) pi'l­
pravu ucitele-odbornika ve vYchovnych procesech, pak se tu jasne rysuji dva sme­
ry pripravy uCitele: abor (geografie) a pedagOlgika (metodika). Bylo by vsaI, 
chyOOu videt v tom dva sam 0 s tat n e smery, stojici v e dIe sebe. OdOOrmi 
priprava budoueich ucitelii zemepisu se musi dit na vysoke didakticke urovni. 
Zname z vlastni zkusenosti, ze mnoho jsme po pedagogicke strance ziskaIi, byIi-li 
jsme sami na vysoke skale dobi'e metodicky vedeni. A tak jako zrejme nestaci, aby 
metodik byl na vysi jen po strance pedagogicke, ale bezpadminecne musi doka­
nale ovladat odbornou disciplinu, stejne tak dnes nemiize stacit, aby vysokookal­
sky uCitel geagrafie vynikal jen ve sve odOOrnespecializaci, nybrz je treba klast 
na neho velmi naroene pazadavky i pokud jde a vyucovaci metody, formy a pro­
stredky. 

JestIize tamu tak dnes jeste neni, pak by tu mela byt aspoii jasna snaha prod. 
porovat pripravu posluchacii v didaktickem smeru co nejvice. 

Ti vysokoskolsti ucitele, ktei'i piisobi na uciteIskych vetvich vysokych skoI, se 
dnes jiz zrejme rieabejdou bez priipravy v pedagogickych discipIinach, stejne tak 

'jako se metadik neobejde bez hluboke znalosti vooniho aboru. Je tu avsem kva­
litativni rozdil ~ pro odborneho geografa je znalost pi'imerenych vyucovacica 
metod analagicka znalosti n a s t raj ii, jimiz svou praci provadi, zatim co pro 
metodika je znalost geografie zakladnim a temer jedinym mat e ria I e m, z ne­
hoz stavi,buduje. JestIize tedy moderni "nastroje" usnadni a zkvalitni praci geo­
grafovi, pak pro metodika je prace bez hodnotneha a v potrebnem mnazstvi se 
nachazejiciho materialu (geagrafickeha) zceIa vyloucena. 

Vychova ucitele zemepisu je prima' zavisla na obsahu vyucavani zemepisu ve 
skole, a ten je zase vysledkem Ci obrazem zemepisu jako vedni discipliny, z n1z 
se zemepis jako ucebni predmet konstituuje. 

I kdyz jsme si vooomi, ze geagrafie je vooni oOOr vysoce speciaIizovany, ve sve 
padstate je souborem velmi rychle se menicich situaei, jejichZ vooecke hodnoceni 
neni ani jednoznacne, ani deHnitivni, a ze se tedy nemiize nezjednodusen trado­
vat ve vyucovani, prece jen nemiizeme upustit od pozadavku, aby zemepi'8 jako 
ucebni predmet byl vernym a spravnym obrazem mod ern i geografie, i kdyz 
podstatne generalizovane a podIejinych kriterii usporadane. Maji-Ii zaci pri svem 
dalSim. vzdelavani a kulturnim zivote byt schopsi sledovat a chapat zemepisne 
prastredi,musi se naueit myslet v pojmech a predstavach prave takove maderni 
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geografie. A to je muze naucit a sprcivne je vest jen ucitel zemepisu, ktery se s no­
you, modemi geografii sam dobi'e seznamil. Modemigeografii chapeme jako vedu, 
ktera z poznatku vednich disciplin, studujicich pi'irodni i spoleeenske pomery 
Zeme, vytvai'i k val ita t i v n e nov y obraz povrchu Zeme jako zivotniho 
prostoru cloveka, a to v jeho prostorovem a vzajemne podminenem rozIoZeni. Sru\,­
name-Ii obsah takto pojate geografie s obsahem zemepisu jako ucebniho pi'edmetu 
na II. cyklu nasich skol, vidimestale podstatny nesoulad, zvlaste pokud jde 
o mnmstvi faktografickeho uCiva regionalne geografickeho, ktere neni dostatecne 
podlozeno znalosti zakladnich pojmu z vseobecne geografie a kartografie. 

Z pi'edchoziho vyplyva uzka zavislost veskerych pokroku v teorii vyucovani 
na pokrocich v odbome vede, ponevadz jeji znalost, podminena vYzkumnou 
8. badatelskou praci v teto odbome vede, jepi'edpokladem pro kazdou v e d e c­
k 0 u praci v teorii vyucovani. Teorie vyucovani se v tomto svetle pak jevi jako 
obor, ltery by mel byt predmetem odborneho studia az po dosazeni specializace 
ve vlastnim vednim oboru. Vedecka prace v teorii vyucovani je velmi naroena, 
zejmena pokud jde 0 rozsah pi'£dbeznych znalosti, avsak poti'ebna a zasluzna. 
N a tom nemuze nic zmenit sebevetsi snaha oznacit metodiku vyucovani za ne­
vooeckou disciplinu, za pouhou techniku vyucovcini. NevsimavY postoj nekterych 
vysokoskolskych ucitelu geografie ke specialistum v teorii vyucovani se prot() 
nesmi stat podnetem k odklonu od vedecke prace v metodice vyucovani. 

ZPRAvy 

Vzacne iivotni jubileum profesora Klementa Urbana. Profesor Klement Urban, nestor 
l!eskych. geografu, do~ije se 22. listopadu t. r. svych devadesati let. Je podivuhodne, ko· 
lik dusevni sve~esti i fyzicke odolnosti si uchoval profesor Urban 'a~ do tohoto sveho 
vysokt'iho star!. Jiste vedle vrozeneho dobreho zakladu byla'to jeho neumdlevajic( pra­
oovitost a zvfdavost i jeho nekdejsf sokolska a sportovnf cinnost, ktere se zaslo~ily 
o jeho, v jeho veku tak vzacnou, vuli k aktivnfmu tvorivemu ~ivotu. Snad urcity podH 
na tom ma i neco z toho, co profesor Urban ve svem ~ivote hodnotil negativne. To, ze 
svoji bohatou literarni odbornou cinnost nemohl uzavrU vydanfm sveho nejmilejsfhG 
dna, venovaneho metodologicke a pedagogicke strance zemepisu, nutilo ho nepochybnll, 
sby se k nemu stiile vracel a konfrontoval je s pokracujfcfm vyvojem geografie. Pravdll­
podobne nejsilnejsfm zdrojem i vyrazem Urbanovy dusevnf aktivity stala se poezle. Jd 
mllldf pi'fle~itostne pestovane schuzky s Ml1zou poezie staly se mu ve starr dennf ra­
dostf I l1techou v smutnych chvlHch, kterych nehylo malo. Je to poezie, ze ktere jako 
by k m1m mile vanul dech starych casu, kdy poezie mohla byt, nebo predevsfm chHHa 
bft, poucovatelkou. Basne profesora Urbana jsou pIne teto uslechtile snahy a vydavajf 
krasne sredectvf 0 jeho bohatych znalostech, filosofickBm chapan! ~ivota I bystr6m 
pozorovatelskt'im talentu. CeskoslovensU geografove byli by jiste velmi vdecni profesoru 
Urbanovi, kdyby pokracoval i v psani svych pametf. Jako nejstarsf dnes ~Ij!ci pametnfk 
znll z minulosti ceske geografie mnoM ji~ jen on sam a to, co by 0 tom svym ~ivym 
slohem napsal, ziistalo by trvale zachovano v jejich dejinach . 

. ZIvotopis profesora Urbana napsal k jeho osmdesatym narozeninam jeho prUel, zc 
mfely profesor Bohuslav Horak (SCSZ roc .. 65, 1960, str. 353)., 

Klement Urban se narodil 22. listopadu 1880 ve Vsemine u Vizovic, kde byl jeho otee 
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koviii'em, rolnikem, sadai'em a v~elarem. J15te rnnone z Urbanovy liisky k pi'!rod1! i je~1(j 

fyzicke obratnosti a houzevnatosti dii se vylozit jako rodove d1!dictvL Po sti'edoskolskyr;h 
studiich ve Valasskem Mezii'i~! a po kriitkem pi.'tlro~n!m intermezzu v theologickem Cia­
miniii'i odesel studovat zem1!pis a d1!jepis na filosofickou fakultu do Prahy. Na universite 
svi.'tj ziijem obriitil k zem1!pisu, kde daleko nejvetSf vliv, dIe jeho vlastnich slov, mel 
na n1!ho profesor Augustin. Po ukon~en! studii v r. 1905 dos'tal sve prvn! u~1telske mist,) 
v Prost1!jov1! a odtud pi'esel v r. 1909 do Litovle. Pobyt v Litovli, v n!z proZiI i Pl'VOll 

sv1!tovou viilku, byl napln1!n ~innost! t1!lovychovnou (ur~1ty cas byl i na~elnikem Soko· 
la), osv1!tovou a studiem odbornym a jazykovym (hlavn1! angli~tiny a italStiny a take 
esperantaJ. Po viilce po nedlouMm pi.'tsobeni v Kyjove byl v r. 1924 jako jiz znamy 
odborny pracovn!k v geografii povolan do Prahy, kde pi.'tsobil az do sveho pensionovani 
do r. 1939 (na realce v J e~ne u. J. 

Teprve v Praze mohl Urban pIne rozvinout svoji odbornou geografickou aktivitu. Po· 
kra~uje v psanl svych zaj!mavych, bystrych cestopisnych ~lanki.'t, plSe do Sborn!ku 
es. spol. zem1!pisne a do popularniho zemepisneho ~asopisu "Sirym svetem". Do vsech 
ti'! vydan! Machiitova Ilustrovaneho zemepisu napsal celkovym zem1!pisny pi'ehled Evro­
py a zapadn! a severni Evropu (1911, 1924, 1936 J. Vyznamna byla jeho redak~n! a autOl­
skii t1~ast na velkych obrazovych, dnech "Geskoslovensko v obrazech" (1927J 'a "Nasa 
hory" (1930 J. Sve vlastn! bohate zkusenosti i poznatky, ziskane zejmena ve Velke 
Britanii a Irsku, mohl uplatnit ve svych velmi dobrych u~ebnicich zem1!pisu, ktere vydal 
za pomoci profesora Zp1!vaka (1934-1937J. Z Urbanova podnetu a za jeho hlavniho 
autorstvi za~ala vychazet sbirka regionaln1!-zem1!pisnych monografii "Stiity v obrazech" 
(r. 1937J, z niz vysla Francie, SvMsko (s dr. HendrichemJ a SSSR. Torsem zi.'tstal lilt­
strovany zem1!pisny slovni~ek, jehoz vysel jen prvy dB, Mst vseobecna (1939J. Zpracoval 
jej za spoluprace profesora Vitaska, dr. Maska a dr. Tur~ina. Nepi'izeii osudu, nebo li::l.!, 
chcete-li, zabranila Urbanovi, aby realizoval obsahly "Obrazkovy ~asopis", v n1!mz se 

J m1!lo uplatnit jeho pojeU regionaln!ho zem1!pisu, a zejmena dno - vysledek jAho dlol! 
holetych, celozivotnich pedagogickych zkusenosU i rozsahleho pilneho studia literatul'), 
ve vsech vyznamnych evropskych jazycich - "Zemepis, jeho povaha a metody (vedecko? 
a vyu~ovac1]", napsane a pripravene k vydani v prve verzi r. 1937, pak dopln1!ne roku 
1951, predlozene n1!kdejs! GAVU a velmi kladn1! zhodnocene prof. Kettnerem a prof. Vi· 
taskem. Presto "Zem1!pis ... " nevysel a to bylo asi z nejv1!ts!ch zivotn!ch UrbanovYLh 
zklamanL Pres to, nebo snad i priiv1! proto, profesor Urban i po tom na uvedenem dna. 
ktere poklada za sve hlavnl, nepi'estal pracovat. N1!ktere Urbanovy nazory na zem1!pls 
pi'inesl kratky, ale·podnetnY jeho ~linek "Modern! pojeU zem1!pisu" (Sbornik GSZ ro~ 49, 
1944, s. 65-68J. Diskuse, kterou m1!1 otevi'it, uvlizla vsak na samem poMtku. 

Sve teoreticke znalosti dovedl planovite dopliiovat a kombinovat s konkretnim zemu­
pisnym poznlinim, ziskiivanym na cetnych cestiich. Poznal zapadni i severn! Evropu, 
zejmena Britske ostrovy, z jizni a vychodni Evropy hlavne Itlilii a Rumunsko a pi'ed 
druhou sv1!tovou valkou cestoval po Sov1!tskem svazu. Na sve cesty se vzdy velm! pe~­
liv!! pi'ipravoval nejen zem1!pisne, ale zejmena i jazykov1!. 

Po druM sv!!tove viilce mohl se vrlitit na ~as jest!! jednou k zem!!pisne pedagogicb~ 
~innosti, kdyz V r. 1947-1949 pi'edniisel jako lektor metodiku zem1!pisu na pedagogic· 
kYch fakultiich v Brn1! a Praze. Za sve pedagogicke zasluhy byl prof. Urban v r. 1969 
pocten titulem zaslouzileho ucitele. 

Vsichni ~eskoslovensti pedagogove pi'ejl svemu nestorovi zdrav! a take, aby ho ne· 
ollouStela radost z dusevnl prlice. ~mu i sob1! pi'ej!, aby ~eskoslovenska geografickj 
vei'ejnost mohla poznat jeho celozivotni dno, "Zem!!pis, jeho povaha a metody", nebo 
alespoil. hlavni myslenky v n!!m obsazene. ,. Kolar 
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Za dr. Jaroslavem Dosedlou 

Dne 12. srpna 1970 se z Pardubic rozletla 
necekana zprAv,a 0 umrti RNDr. Jaroslava 
Dosedly, odborneho asistenta katedry eku · 
nomicke a r egionAlni geografie prirodove­
decke fakulty Karlovy university v Praze. 
Zvecnely pati'il vekove k nasi stredni geo­
graficke generaci. NaI"odii se v Trencianske 
Teple 18. bI'ezna 1922_ Detstvi a gymnasijni 
leta vsak jiz ztrAvii v Drahotusic h u HrCl­
nic na Morav1l, kde take absolvoval r eA lne 
gymnasium. Vz pri maturit1l se vyrazn~ 

projevily Dosedlovy vlohy pro prirodni ve 
dy; na jeho vysvMceni dosp1llosti muzeme 
cist zvll'iStni poznAmku 0 jeho mimorafi 
n yc h znal.ostech z ,pi'irodopisu. A t.ak n8n i 
ani divu, ze Dosed la pak na Karlov1l un i­
versit1l studoval geografii a biologii. A tam 
se take hned dovedl uplatnit. V doM svych 
universitnich studif se stal roku 1946 vy­
pomocnym asistentem a v roce 1948 pak 
jiz aSistentem tehdejsiho IV. odd1lleni, kole­
re se zabyvalo fysickou geografii a je}. 
vedl prof. KunskY. Jiz v te doM se pine 

projevily Dosedlovy kvality odborne. Ve svych prvnich studifch se v1lnoval fysicku­
geografickym problemum, zejmena krasu. Touto tematikou se obirala i jeho diser 
tacni prAc,e 0 rozs ireni a vyvoji krasu v Malych Karpatech, predlozenA a uspMn8 
obMjenA ve studijnim roce 1948-1949. Z teto problematiky pak Dosed l,a publikoval 
i'ad u studii. Vvedme zde .alespon "Horni patra Led,ove jeskyn1l demanovske" (Su. 
CSZ 54, 1949 I. "Paleoliticke stanice DzeravA skala a TmavA sk,ala v Malyoh Karpatech " 
(Sb. CSZ 55, 19501. "Krasovy vyzkum v SSSR" (Ceskoslovensky kras, roc. 4, 1951; 
r. 1955 vyslo i italsky v Como I. "Propasti v Ceskoslovensku" (Lide a zem1l, roc. 2, 
1953) . Z teto problematiky pak Dosedla dosp1l1 dAle k sirsi tematice geomorfologickf, 
jak dosv1ldcuji napJ'. jeho prAce "K morfologii jezirka v Hranicke propasti" (Sb. CSZ. 
ro c. 58, 1953 J nebo "PozMmky ke geomorfologickemu vyvoOji Hranicke propasti" (Acta 
Sluko A III -1955 J. Jeho pozornosti nemohly ujit ani problemy devastace krajiny a moz­
nosti jeji rekultivace, jak je patrno z prAce "K zm1lnAm povrchu zpusob enym hlubin ­
nou t1lzbou na Mostecku" (Sb. CSZ. sv. 68, 1963, predneseno take na IX. sjezdu Cs. 
spo!. zemiWisne ' v Teplicich roku 1962J. Dosedlovo velke nadAni pro dokonalou syn­
tezu naslo pine uplatn1lni po jeho pi'echodu na katedru ekonomicke a regionAlni 
geografie, kte ra vznikla I"oku 1952 po roOzd1l leni zprvu jednotne katedry geografie. 
Tehdy se stal odbornym aSistentem. Dosedla pak pi'ipravil a take publikov,a l n1lktere 
prAce z oboru regionAlni geografie, dokonale jak po strAnce obsahove, tak i formAlnf. 
Vyplynuly i z jeho ucitelskeho uvazku na zmin1lne katedre, v n ichz se v1lnoval hlavne 
r,egionAlni geografii EvI"0py a Asie, zejmena socialistickych stAtu. Tak jiz roku 1952 
vysel v SPN jako ucebni text "Zem1lpis evropskych lidov1l demokratickych SJtAtu", 
o dva roky pozd1lji se Dosedla 'Podilel napsAnim stati 0 AustrAlii a DceAnii i na uceb­
nici zem1lpisu pro 9. a 10. ti'idu ; radu textovych vykladu napsal i pro Lide a zem~ 
jako prilohy k mapAm jednotlivych sta tu nebo oblasti na zadni stran1l oMlky tohoto 
casopisu. V roce 1958 pak Dosedla napsal i text k map1l zemi Beneluxu, kterou vydaJ ;:; 

. OSGK. - Kdyz pak totez vydavatelstvi z·acalo od roku 1960 vydavat oblibenou i'adu 
"PoznAvAme sv1lt", SJtal se samozrejmi! i zde Dosedla jednim z t1lch , kdoz se na usp1lchu 
teto edice podileli. Spolu s D. Siampou napsal text jednoho z prvnich sesitu, "Predn! 
Indie", kte ry v prvnim vydAni vysel roku 1960. Dosedla se v n1lm v1lnoval v podstat1l 
fyzicko-geografickym pom1lrum ·hlavnich stAtu 1eto oblasti, Siampa zase ekonomicko­
geografickym, n1lktere dalsi stAty" jako napi'iklad Afganistan napsal vsak Dosedl<t 
sAm. Z jeho pera zde vysla 0 sest let pozd1lji i "Sti'edni Evropa". Pri vydAvAni n1l­
kterych dalSich sesitu se Dosedla podilel jako ree-enzen't. Jeho cinnost v oboru regia · 
nAlni geografie vyvrcholila pracemi na "Zem1lpisu sv1lta", vydAvanem nakladatelstvit r. 
Drbis. V dile 0 Asii 2WMcoval v uvodni celk'ove kapitole cAsti 0 povrchu, podnebi 
Co pudAch, dAle pak napsal regiona lni geografii Barmy, Laosu, Kambodzoe, Ciny, Tchaj­
wanu, Hongkongu, Madia, Mongolska, Koreje a ostrovu Rjukju. Ve vsech t1lchto i n1l-
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ktery,ch dalslch Dosedlovych praelch se vyraznl! ,projevovalo jeho nadanf i schopnost 
dosplvat k jasnym a nazornym zavl!riim. Radu cLalsfc.h studH mIll v podstat!! dokonfent.', 
neaostal sle vsak ji~, bohu~el, k jejich definitivnl llpravl!. A prav!! v tom ho nynl smI'I 
nefek'anl! pi'edesla. PodUel se i na i'adl! fakuLtnich a jinych vyzkumnych llkOhl. 

ad poflitku sve geograficke finnosti pracoval J. Dosed-Ia i v Cs. spolefnosti zeml!­
pisne, nejprve v jejim akademickem odboru, pak jako flen hlavniho vyboru, od r. 1952 
jako jeden z jejich jednateli'! (spolus M. Bla~kem). Kdy~ pak v prosinci r. 1956 pi'es!a 
CSZ jako jine obaobne spolecnosti k CSAV a byl vytvoi'en jejf l1stl'edni vybor, stal se 
Dosedla jeho nahradnikem. Svou hlavni finnost zaml!i'il nyili na nov!! vzniklou pra~skou 
pobofku Csz. ad pofAtku byl flenem jejiho vyboru, r. 1962 se stal jejim jednatelem 
a konecnl! od r. 196B a~ do sveho llmrti byl postaven do jejihp fela jako pi'edseda. Do­
sedla se orgill.nizafn!! podHel i na pracich katedry, jejim~ byl flenem a dvakrAt, celker.:! 
p!!t let, tajemnikem, r. 1950 byl pak krAtce i clenem redakfni rady Sborniku Cs. spo­
lefnosti zem!!pisne. 

A zAv!!reJ;Il. je ti'eba pi'ipomenout i Dosedlovy vlastnosti osobni. Byl tichy, skromny, 
vynikajici pi'itet Dovedl pra1covat nenapadnl! i nenaI'ofn!!. Pi'es nedokoncene dUo ~zane­
chal po sob!! trWllou pamAtku v i'adl! studii, jimi~ podstatnou m!!rou obohatil nasi geo­
grafii. Tim vsim se trvale a festn!! vryl do paml!ti cele nasi geograficke obce, kter3. 
jeho p.i'edfasneho odchodu hlubocle ~elL 

D. Travnicek 

Mezinarodni kongres INQUA ve Francii. V srpnu a zaN 1969 byl ve Francii uspoMdlin 
VIII. kongres MezinArodnf asociace pro studium kvarteru (INQllA). Kongres sestaval 
z vlastnIho zasedani v Pai'f~i a exkurzf do rl'lznych oblasti Francie. Kongresll se zl1fast­
nile 54 narodnich delegaci a mezi nimi i pofetna feskoslovenska delegace pod vedenim 
dr. VI. Sibravy, CSc. 

Vlastnl kongres byl uspoi'adan v moderni budovl! Nouvelle Faculte de Droit,' 92, Rue 
d'Assas, v Pai'i~i, ve dnech 30. B.-5. 9. 1969. Vlastni kongres byl zaMjen plenarnfm 
zasedlinim ve velke aule fakulty dne 30. srpna 1969 dopoledne. Ovodni proslovy pro­
nesH rektor Sorbonny J. Roche, president INQllA G. M. Richmond, sekretai' a haspodlii' 
INQllA S. Van der Heide a g,eneralnf sekretai' kongresu M. Ters. Pi'itomnf rovne~ vzpo­
mnl!H pamatky prof. H. Elhai, ktery jako generalni sekretai' se velmi z·aslou~n 0 uspo­
i'adanf kongresu a nAhle zemi'el v lednu 1969 po navratu z mezinArodniho geografic-
keho kongresu v IndH. . 

Potom nasledovaly pi'ednasky znAmych badatell'l R. F. Flinta (USA) 0 zm!!nach llrovn!! 
oceanl'l v prl'lbl!hu glaciall'l, I. P. Gerasimova (SSSR) 0 sprasi, periglacialu a paleolitu 
ve stl'ednf a vychodnl Evropl! (pi'ednesl A. Velifko) a J. Piveteaua 0 paleontologii flo­
vl!ka ve Franell. 

adpoledne byla' zahajena jednani v sekcfch a komisfch kongresu. Sekce byly rozde­
leny do U'f skupin. Prvnf skupina iIWla nazev Pi'frodnf prosti'edf a paleontologie kvar· 
teru a iIWla sekce: 
1. Geomorfologie a paleohydrologie (pi'edseda P. Birot) - 2. Podmoi'ska geologie a mor­
{ologie (pi'edseda L. Glangeaud) - 3. Paleobotanika a paleopedologie (pi'edseda M. Van 
Campo a J. Dupuis) - 4. Paleozoologie (pl'edseda M. Thaler) - 5. PaleokHmatologie 
(pi'edsedove Y. Guimen a M. Fontes). 

Druha skupinamela nazev Chronologie a korelace kvarteru a m!!la sekce: 
6. Stratigrafie (pi'edseda H. AUmen) - 7. Sedimentologie (pi'et!l.seda C. Duboul-Ravazet) 
- B. Neotektonlka (pl'edseda J. Goguel) - 9. Kartografie (pi'edseda F. Joly) - 10. Ab-
solutnf datovanf a paleomagnetismus (pl'edseda M. Labeyrit a M. Thellier). . 

Tl'etf skupina se jmenovala Clov!!k v kvarteru a m!!la tyto sekce: 
11. Paleontologie floveka (pi'Qdseda J. Piveteau) - 12. Prehistorie (pi'edseda F. Bordesl. 

Sekce pracovaly v pi'ednaskovych salech fakulty. Vyhodou bylo, ~e veskere zasedAnf 
bylo tak sousti'edl!no v jednom mist!!. Na druM stranl! vsak nl!ktere ze sekef byly na· 
vstl!vovAny vfce fleny kongresu, ne~ plAnoval organizafnf vybor, a proto musely menit 
mfsta svych zasedAnL Rovne~ program a fasovy rozvrh nebyl dodr~ovan. 

Celiti a slovenstf llcastnicl pi'ednesli v sekclch tyto pl'adnAsky: 
31. B., sekce 1.: J. Cinfura, Analyza U!~kych mlnerAli'! teras slovenskych i'ek. - sekce 9.: 
M. Lukr'liS, GeomorfologickA mapa Vysokyeh Tater a jejich podMi'L - J. Demek; MezI­
narodnf geomorfologieka niapa Evropy 1:2,5 mIl. - L 9., sekce 6.: V. Sibrava, Strati­
grafie fluvlAlnfeh formacf a jejich korelace ve stl'ednf Evropl!. - 3. 9., sekce 3.: E. Ryb­
nffkovA-K. Rybnffek. Vyhodnocenf pylovych spekter z ekologickeho hlediska. - 4. 9., 
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sekce 1.: J. Demek, Termokras a jeho vyznam pro vyvoj reliefti nizin. - sekce6.: V. Lo­
zek, Srovnani terrestrickych serif sti'edni a zapadni Evropy na zaklade mekkYsu. -
Vetsina pi'ednasek byla pi'ednesena ve francouzstine a angli~tine. Jen vyjime~ne byl]! 
pi'ednasky v jinych jazycfch. 

Dale zasedaly komise INQUA: 
1. Kvarternfch abraznich urovni, 2. stratigrafie, 3. neotektoniky, 4. vzniku a litologie 
kvarternich sedimentii, 5. absolutniho stai'f kvarternich sedimentii, 6. mapy kvarteru 
Evropy, 7. regionalnfch map kvarteru, 8. tefrochronologie, 9. paleopedologie, 10. biolo· 
gie kvarteru (ekologie a palynologie] 

Behem kongresu byla rovnez uspoi'adano nekolik symposil: 
1. KoHsanf hladiny svetovych marl od 11.000 B. P. (pi'edseda E. Gill]. - 2. Stratigrafie 
blubomoi'skych sedimentti (pi'edseda C. Emiliani]. - 3. Problemy metod studia slozeni 
kontinantalnich kvarternich sedimentii (pi'edsedove E. V. Sancer a B. Krygowski]. -
4. Absolutnf starf kvarternfch sedimentli (pi'edseda E. H. Willis]. - 5. Spras (pi'edseda 
J. Finl(] 

UNESCO pak pi'ipravilo ve sve budove symposium Vznik soucasneho ~loveka (pi'ed­
. seda F. Bordes], s vystavou rekonstrukcf znameho sovetskeho anthropologa M. M. Ge­
rasimova, a symposium Abrazni a kontinentalni plosiny a jejich vzajemny vztah, pod 
vedenim A. Guilchera. 

Pi'i pi'fle:mosti kongresu se rovnez konala zasedani dvou komisi Mezinarodnf geogra· 
ficke unie, a to Komise soucasnych geomorfologickych pochodii (pi'edseda A. Jahnl 
a Komise geomorfologickeho vyzkumu a mapovanf (pi'edseda J. Demek). . 

V hale fakulty byla behem kongresu uspoi'adana vystava map a publikacf. V cs. stanku 
byly vystaveny mapy kvarteru Ostravska, geol'Ogicke IlL geomorfologicke mapy CSSR 
z AtLasu CSSR, podrobne geomorfologicke mapy 1:25000 a 1:50000 z okolf Brna 0. De .. 
mek) a Vysokych Tater (M. Luknis). Dale byly vystaveny publikace nekolika iistavti. 

Zasedanf kongresu v Pai'fzi bylo zakonceno 5. zai'i 1969 plenarnim zasedanfm, na kte· 
rem byly podany zpravy a priibehu kongresu a oznameny vysledky voleb novych funk 
cionai'fi INQUA. Novym presidentem pro obdobi 1969-1973 byl zvolen G. F. Mitchell 
f"Irsko). Vicepresidenty byli zvoleni J. Dresch (Francie], G. Hllgstern (Norsko], J. M. 
Soons (Novy Zeland) a VI. Sibrava (Ceskoslovensko I. Novym sekretai'em a pokladni­
kern byl zvolen E. Francis (Anglie I. Nekolik ceskych a slovenskych ucastnikfi bylo zvo 
leno cleny komisf INGQUA. Prist( mezin,!irodnf kongres lNQUA se bude konat v roce 
1973 na Novem Zelandu. 

V.prfibehu zasedanf byly dne 2. zai'f usporadany exkurze po Pai'a! a jejim okolf. Pi'ed 
zasedanfm a po nem se konalo nekollk exkurzi do rtiznych oblasti Francie. Rovnez be-
bern exkurzf prob1!hla symposia k zavaznym problemfim vyzkumu kvarteru. , 

Na kongresu bylo organiza~nim vyborem i jednotUv-ymi delegacemi vydano n~kolik 
publikacf. Krome strucnych obsahfi pi'ednasek a prfivodcii k exkurzim zaslouzi zejmena 
,pozornost sbornik pi'fspevkfi 0 kvarteru Francie a vysledcfch studia francouzskych ba· 
datelfi v jinych Mstech sveta (Etudes Francaises sur Ie Quaternaire] a svazek 0 spra­
sfch Evropy (La stratigraphie des loess d'Europe) pod redakcf J. Finka. 

Ceskoslovenska delegace pi'ipravila tyto publikace, ktere byly rozdany ucastniktim 
.kongresu: 
V. Sibrava-O. Fejfar-J. Kovanda-K. Valoch: Quaternary in Czechoslovakia (History 

of investigations between 1919-1969], Praha 1969 
J. Demek-J; Kukla (ed.): Periglazialzone, Lllss und Pal1iolithikum der Tschekoslowakei, 

Geograficky ustav eSAV, Brno 1969 (souborna studie 0 periglacialnim prostJ.ledi 
pi'ipravena velkym kolektlvem pracovnikii CSAV, DOG, SA\" vysokych skol, Morav­
skeho muzea aj.) 

J. Pasek-J. Demek: Mass movements near the community of Stadice, Studia Geographi­
ca 3, Geograficky ustav CSA V, Brno, 1969 

Nekolik publikaci pi'ipravila tez sovetska a zapadonemecka delegace. 
Mezinarodnf kongres INQUA ve Francii byl dlliezitym pi'fnosem ke studiu problematiky 

l:tvrtohor. Vlastni zasedani v P·arizi vsak - podobne jako u jinych velkych mezinarod­
.nich koAgreso. - trpelo pi'His bohatym programem. Soucasna zasedanf sekcf, komisi 
a symposi! spolu s menenim mistnostl a programu neumoznovala volbu pi'ednasek. 

Nejcennejsi na kongresu byly z~ejme exkurze, ktere poskytly zejmena zahranicniJJ1 
ucastn1ko.m moznost seznamit se s n1!kolika zajimavymi oblastmi Francie. Pro vlastlli 
'zasedani pi'iStfho kongresu INQUA na Novem Zelandu by vsak bylo potreba reorgani'lc­
vat program, .podobne jako to provedla Mezinarodni geograficka unie pro kong res v Ka­
nade 1972. 
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Francouzskym organizatorum kongresu v cele s prof. J. Dreschem je ti'eba podekovat 
za velkou praci, kterou vykonali a za pozornost, kterou venovali ucasti ceskych a slo-
venskych clenu na kongresu. J. Demek 

Zprava 0 1. zasedani Komise pro studium soui!asnych geomorfologickych procesii 
Mezinarodni geograficke unie (IGU). Pi'i pi'Hezitosti VIII. mezinarodniho sjezdu MeZl' 
narodni asociace Pl'O studium kvarteru (INQUA) v Pai'izi se ve dnech 2. a 4. 9. 1968 
konalo 1. zasedani Komise pro studium soucasnych geomorfologickych pochodu IGU 
Zasedani se pod pi'edsednictvim prof. Dr. A. Jahna (Polsko) zucastnili radni clenove 
a clenove-korespondenti komise. Za CSSR se zucastnil aut'or zpravy. 

Komise na svem zasedani pi'ijala program cinnosti na obdob( 1969-1972. V tomto 
obdobi hodla komise rozvijet kvantitativni mei'eni geomorfologickych pochodu, sbiral 
udaje zisk1ane stejnymi metlodami v ruznych castech sveta a organizovat publikaci 
udaju vyplyvajic(ch z techto studi!. Soucasnymi geomorfologickymi pochody komisa 
rozumi procesy, ktere pusobi neustale anebo alespoil nekolik poslednich stolet1. 
Zjisteni intenzity procesu ge deje srovnanim 90ucasneho stavu s tim, ktery exist oval 
pi'ed nekolika roky az pi'ed nekolika tisici !Jet. Dtilezite je srovnani intenzi<ty pochodu 
v rtiznych klimamorfogenetickych oblastech. Vedle klimaticky podminenych pochodO 
bude venovana pozornost i rtiznym a:wnalnim procestim. Hlavni pozornost bude veno· 
varra f!uvialnim, kryogennim, termickym, chemickym a gravitacnfm pochodtim a po· 
hybtim hmO't. Komise bude studovat rbvnez 1P0chody zvetravanL Komise se nebude 
zabyvat glacialnimi a pobi'eznfmi geomorfolagickymi pochody, protoze se jimi zabyvaj( 
jine komise !GU. 

Prvnim ukolem komise je organizovat mereni ryahlosti geomorfologickych pachoMI 
Organizace mei'eni bude zahrnovat: 
aJ zpracovani standardnich metod mei'eni; b) porovnavani vysledkli z(skanych rtizn)'­

mi metadami, aby byly z(skany sravna,telne udaje; c) publikovani vysledkti, aby 
by!y prtibezne k dispozici vsem bada,teltim; d) organizavani symposH a konfe­
renci, nl). kter9'ch budou diskutavany metady, pozol'avan( a udaje. 

Pro organizaci pazoravan( byly ustaveny pracavni sku piny pro jednatlive klimamor­
fogeneticke oblasti, a to: aridn( a semiaridn( (vedouci prof. dr. J. 'Dresch], mfrnou 
humidn( (vedoucl dr. L. Leopold), tropickou a vlhkou ,tropickou (vedouc( profesol' 
J. Alexandre), arktickou a vysokahorskou (vedouci prof. dr. S. Rudberg). 

Prvni vysledky prace komise budou publikovarry v Geographica Polonica v roce 1970. 
Kamise se obooci ke vsem geomorfolaglim se zadasU 0 arganim,cnI mei'eni na svazlch 
a v' karytech vodnich nebo obeasnych takti. Zajemci mohou obdrzet instrukce od elenli 
kamise. Druhe zasedanf komise se bude kanat v roce 1971. ,. Demek 

Zprava 0 expedici Elborz - Zagros. V eervenci a srpnu loilskeha roku uspoi'adali 
absalventi a studenti pi'frodovMecke fakulty UK horolezeckou expedi:ci dO' zemi na 
BUzklim Vychade. Hlavnim cUem byly nejvyssi hary Turecka (Erciyas Dagi 3916 m 
a ArarM 5165 m) a Iranu (Demavend 5670 m a Zardeh-Kuh 4547 m) a jejich geolo· 
gicky IS gedmorfalogicky prlizkum. Nemene dtilezite byly exkurre na zajfmave geolo­
gickli a geagraficke 10kaJity, navsteva historicky zajimavych mist a nekterych vMer­
kych pracoviSf a muzeL Expedice byla uspoi'adana pad patranaci fakulty a za finanen! 
pamoci vice podnikti a institucL Pro ueastnlky expedice (2 geogoofove, 1 geolog a 4 
s·tudenti gealagie, lekai', filmai' a ridie) i jejl toosu byl velice dulezity dapravn( pro­
sti'ed,ek, Tatra 138, ktery umaznil spolehlivy a volny pohyb po silnicich i v terenu 
k nejzajimavejsim m(stlim vice nez 16000 km dlauhli trasy. 

Nase cesta vedla pres Rakousko a Jugaslavii do Recka, kde jsme navsUvili zname 
slepencove skalni mesto Metearu 5 nedostupnymi klastery v pavadi i'eky Peneias. vy· 
stoupili jsme na dva vrcholy (Scala a Myticas) z,e sedmi, jez tvoi'i vapencovy mas(v 
Olympu, a podel pobi'ezi Egejskeho mOi'e, pi'es Saluij a Edirne jsme dorazili do Istam· 
bulu. P.res zapadni, hospadai'sky rychle se rozvijejici ob1ast Turecka darazila vyPrava 
- vesmes po' velmi kvalitnich silnicich - do Ankary. Odtud pokracovala do Kayseri 
v 'centralni Ana,tolii. Z tohato .mesta na upaU vyhasleho andesitoveho stratovulkanu 
Erci~as Dagi vyjeli jsme po horske silnici az dO' vysky 2200 m. Vrchalu dosahly nase 
dYe skupiny ad jihovychodu ,a jihu. Na periglacialne rozruSienem vrcholu stanuli jsms 
jako druM. eeskoslovenska vyprava v historii. Pres hornatou vychodni Anatolii a horn! 
tok Eufootu dorazila expedice pad Aramt a abUznym vystupem z jizni strany na Z8.-



padni okraj vrcholoveho ledovcoveho plat6 dosahla vrcholu jako ctvrta skupina 
z CSSR. Z obou hor v Turecku byly pro nedostatek casu pouze odebrany vzorky hornin 
a kvetin a poi'[zena fotograficka dokumentace zajimavych geomorfologickych tvarii 
Pri obou vystupech jsme meli moznost navstlvit osady a tabory k'ocovnych pastevctl 
a seznamit se alespoii zcasti se zpiisoby jejich obzivy a vybaveni pro obtlzny ziver 
v tvrdych podminkach. 

V Iranu vedla naoo cesta pres azerbajdzansky Tabriz, Zanjan a Qazvin do hlavniho 
meS'ta, vice nez dvoumili6noveho Teheranu. Priismykem Imamzide Chasem (2200m) 
file dostavame do povodi reky Cheraz a horskou sUnici az do vysky temer 3000 m, 
kde jsme na jiznich svazich Demavendu pracovali Icely tyden. Na jiznim svahu jsm& 
meli moznost sledovat pemzove lomy, rozpad a zvetravani lavovycih proudii a praci 
pastevcii a zemedelcii v nasem okoH. Od predsunuteho tabora (asi 4600 m) jsme 
studovali vrcholovou oblast s cetnymi soHatary a nevelkym jezirkem v .krateru asi 
30-50 m hlubokem. Odolim reky Cheraz jsme se dostali do vlhkych subtropii ph 
jiznim pobrezi Kaspickeho more a sledovali jsme zajimavy precbod ad sucheho se· 
miaridniho podnebi ve vnitrozemi a velky vIiv mohutne hradby celeho Elborzu na 
rozdiln!'i klima. Zpatecni cesta k jihu nas vedla pres 3000 m vysoky priismyk Chalu';, 
ktery silnrce prekonava pres dva kilometry dlouhym tunelem. Z Teheranu, kolem velmi 
zajlmaveho solneho jezera (Qom Lake) v nejzapadnejsi casti reviru MasUeh, pi'es 
mesto Qom s krasnou mesitou a vnitrozemske polopouste jsme pl'ijeli do historickeho 
centra zeme-Isfahanu. Ten byl vychozim bodem pro nasi planovanou cestu na zapad 
pohoi'im Zagros. Dostali jsme se asi 100 km zapadneji do nevelkeho mestecka Sach­
kord uz za hlavni iranske rozvodi, do t1mori Perskeho zalivu. Byli jsme vsak pOlicii 
upozorneni, ze dale na zapad neni mozne cestovat bez zvlastniho povoleni, a tak do­
slova na dohled ctyrtisicovych vrcholii' k nahradnimu cili, nejjiznejsfmu masivu 
centralniho Zagrosu zvanemu Kuh-i-Dinah vysokemu pres 4000 m (nektere prameny 
udavaji az pres 5000 m!) jsme vyjeli ze Sirazu na sever. Stejne jako vyska, i nazev 
hory je udavan v riiznych pramenech riizne. Je znam pod nazvy Dinar, Dehna, Pinal', 
Tenge Lojsalch. 

Asi po dvoustech kilometrech se uzoucka horska sUnice pripojuJe na hlavni silnie! 
ze Sirazu do Ahvazu. Pri priijezdu jsme se setkaIi s velmi pril.telskYmi paS'tevci koz 
a ovci-Bachtiary, ktei'l s cernymi stany putuji po horskych pastvinach. Tez sidla. 
obydH i zemedelstvi v zapadlych. horskych kotlinach zustaly verny tradici; jinde 
v zemi jsme se nesetkali s tak primitivnim zivotem. Pri prujezdu jsme sbiraIi vzorky 
hornin, kvetin a iro.dniho hmyzu. Toto ve svete vedeckem 1 sportovnim malo zname 
pohori se nam nejen podai'ilo pro jet a sbirat dokumentacni material. Gtyrclenne druz· 
stvo vystoupilo na horu Kuh-i-Dinah fyzicky i technicky obtlznym prvovystupem jiznf 
stenou. Nase vyprava byla prvni zahranicni skupinou na vrcholU vUbec. Cela oblast 
masivu je tvorena druhoihornim az mladotretihornim vapen·cem. Oblast podleha vlivu 
vlhcich vetru ad Perskeho zalivu a je mezi 1 800 az 2 600 m zalesnena i'idkym lesem 
s kilovinatymi dl'tihy duM. 

Rychlym pi'esunem jsme se dosrtali, uz na ceste do vlasti, pres strediska naftove 
tezby Agha Jar a Behbahan, do umele vybudovaneho pristavu Bandar Sachpt1r. V Aba­
danu, do jehoz rafinerie proudi z pevniny ropa v mnoha potrubich, jsme se pokusUi 
prekrocit Satt-al-Arab do Basry v Iraku. Pro velike zaplavy jsme vsak byli nuceni 
projet lranem na severnipi'echod, na si1nici z Teheranu do Bagdadu. V Iraku venovala 
naSe vyprava cas prohHdce Bagdadu, povestneho Ira1ckeho muzea a Babyl6nu. Cestn 
na fenicke pobrezi, do oblasti Lartakie pi'i pravem brehu Eufratu, zdolala nase Tatra 
ve tOOch dnech a nocich, ackoliv vedra i spatne silnice onech 1 600 km znacne zti'!zo­
valy. Po pobrezi Sti'edozemniho more s mnoha nejruznejsimi pamatkami, vykopavkami 
i zriceninami, ad nejstarsich dab az po dnesek, ktere rna pred sebou jiste skvelou 
turistickou budoucnost, jsme projeli az do Antalye. Odtud pak jsme jeli pres 2'ajlmavti 
travertinova jezirka a t1eple mineralni prameny se starovekymi laznemi Hip.roPPoIis 
v Pamukkale napric zapadnim Tureckem do Istambulu zpet do Evropy. Prujezdem Bul· 
harska, Jugoslavie a Rakouska skoncila nase dlouha cesta 5. 9. 1969 v Praze, odkuu 
jsme pi'ed 68 dny vyrazili. 

Expedice pIne splnila sve dIe vyzkumne i sportovnL V souCasne dobe je ziskany 
material dale zpracovavan a bude postupne publikovan v odbornem tisku. Podrobnosti 
o expedici a jeji cinnosti v nekterych oblastech zverejnil casopls Lide a Zeme, jehoz 
redakci i touto cestou vyslovujeme dfk za spolupralci. Na jare roku 1970. pi'iprevu ie 
expedice vystavu fotogram Ze zemi BHzkeho Vychodu na pi'ioodovedecke fakulte UK. 
Ke kladnym vysledkum expedice paUi jiste i provei'eni dvoji speciaIizace t1castniku, 
geolog (geograf) - horolezec, a prozkouseni vyzbooje a materialu nasi ·vyroby. Ziskane 
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zkuSenosti, rozsahly fotograficky material a. sblrky l'o.stlin a vodnlch korysii (pro pra­
covnlky na expedici nezucastnene], spolu se sportovnlmi uspechy z dosud malo znt..­
meho ZagTosu, charekt,erizujl celkovii velmi dobrii v1sledky eXipedice Elborz Zagro". 

I. BiNk 

A. K iiloze gravitace v geomorfologickych procesech. Krome tolik diskutovaniiho vlivu 
podnebl, geologickii stavby a s Urn spojenych· tektonickych pochodii (zvlaste terciet'­
nlch a kvarternlch) na vyvoj tvarii pevniiho povrchu Zemeje nutnii venovat pri 
geomorfologilCkiim vyzkumu pozornost zakladnlm vlastnostem fyzikalnlho prostredf 
nasI planety. Pro resenl obecJlych vztahii mezi povrchovymi tvary, geomorfologickymi 
ciniteli, prostorem a casem }e zakladem studium, jakou merou jsou uvazovanii prvky 
schopny piisobH na vyvoj zemskiiho povrchu a jakii jsou limitnl moznosti zmen jiCH 
samoJtnym. Tim vystupuje do popredl mimo jinii otazka vztahu gravitace k,e geomor· 
fologickym procesiim, ktera dosud ziistavala v poz.adi, snad prave Pl'O samozi'ejmost, 
s jakou se s nl ph ro'zboru pi'irodnlch jevii poclta. 

Gravitacnl sHy majI sirokou piisobnost a ve svii podstate jsou nad1'azeny ostatnlm 
endoge.nn1m a exog,enlm silam, kterii by se bez gravitacnlho piisobenI nemohly tiime;' 
bez vyhrady uplatnit. Z tohoto hlediska jsou zmeny zemskeho povrchu urceny jl8ko 
snaha 0 navrat porusenii rovnovahy v rozlozenI hmot zemskiiho plaste. Proto v ni!· 
kterych oblastech p1'evlada destrukce, jinde akumulace, v riiznem rozsahu a intenziW. 
Zemska hmota vyklenutIm nad zakladnI hladinu geoidu zIskava pO'tencialnI energiL 
a casem ji ztracI piisobenlm reliiifotvornych procesii, podmlni!nych fyzikalnlmi vlast­
nostmi yrostoru, zvlaste gravitacl. 

IdealnI zarovnane plochy -' at mlstnlho charakneru nebo v ramci kontinentii -
oznacujl obla·sti, kde byl docasne dosazen energeticky sttav, ktery vyhovuje podmln­
kam geodetickych hladinovych ploch, totiz ze potencial sHy Uze pr'o jedno'tlive body 
zal'ovnane plochy' rna konstantnl hodnotu a idealnl zarovnana plocha je tedy v kazdem 
bode kolma k tlznici. Z toho vyplyva i nestejna uCinnost geomorfologickych cinitehi 
na zemsky povrch behem dlouhiiho casoviiho obdobl i v p1'ipadi!, ze cinitele (napi'iklad 

~ podnebl] se podstatne nezm.enL Destrukcnl zarovnane plochy popsanebo druhu teme1' 
vzdy proUnajl geologickou strukturu, a Urn ukazujl na jejl p1'echodny vyznam p1'i vy­
voji reliefu jako prvku, Mery usmernuje bi!hem vyvoje formy, po nichz na zemskem 
povrchu problha n1ejintenzivni!jsI destrukce a odnvs. Hodnotyzemske tlze muzemp 
sledovat geofyzikalnlm vyzkumem a studiem rozlozenl a zmi!n Uhqvych anomalH; 
metodika vyzkumu byla vsak, bohuzel, vypracovana teprve v poslednich desetiletIch 
a nlmI mozne priikazne zjistit vlastnosti gravitacnlho p,ole pri zemskem povfchu 
v ge,ologicke minulosti. 

Cas byl v geomorfologii prozaUm vzdy uvazovan jako konstanta. V klasickem Da· 
visove systiimu "velikost zmen zpusobena destrukcnimi procesy vzrusta behem casu, 
avsak ani velikost ani mIra zmeny behem geografickeho cyklu nenl jednoduchou 
funkcl casu". Tato fvrmulace je vsak pouzitelna pouze tehdy, uV1azujeme-li nemenny 
geograflcky cyklus, Sltale stejne piisobenl vnejslch cinitelu, jejichz ucinnost se zmen­
suje od pocatku cyklu k . jeho relativnlmu zakoncenL Ph srovnavanl dvou nebo vice 
oblasti miizeme pouzlt cas jako mlru velikosti zmen pouze tehdy, jestlize vsechny. 
ostatnl podmlnky budou v techto uzemlch shodne. V modernlcB. teorilch (napi'lklad 
teorie dynamicke -rovnovahy) zastava cas ulohu jedne z veliCin, ktere je t1'eba uva­
zovat, abychom zachytili rozsah zmen povrchovych tvarii. 

Ie take otazkou, jakym zpiisobem lz,e v geomorfologii definovat pro s tor: zda jako 
cely komplex jevu v dynami,cke rovnovaze, ktery ve spojenl s casem vytva1'l pi'lrodnf 
prosti'edi, v nemz zkoumame vznik, vyvoj a zanik povrchoveho tvaru, nebo jako sou­
cast tohoto kom,plexu - tedy uvazovat prostor pouze z hlediska jeho geograficke 
polohy a g,eologicke stavby. ,. Kaluoda 

Integrovany informai!ni system 0 iizemi - IsD. Hlavnl naplnl TERP_LANU - StMnlho 
ustavu pro Ilzemnl planovanl - je zpracovanl uzemrrich planu raj6nii, ktere 1'esI 
a hodnoU uzemnl podmlnky urcite oblasti pro poti'eby a rozvoj narodnlho hospodal'­
sty!. Pi'i resenl techto problemu je nutno vychazet z velkeho mnozstvl informad 
o uzeml, z mnoha inventarizacnich a analytickych pracl, ktere vyustily v roce 1965 
v ustavnl praci shrnujicI uzemne technicke podklady, v tzv. Projekt R. Pi'edstavuje 
v pods'tati! komplexnl soubor zakladnich informacI 0 CSSR, poti'ebnycih pro cnevectom~ 
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posouzeni vystavby z hlediska optimiilniho rozvoje cele spolecnosti. Soucasne, jako 
prvni, upozornil vsak i na. nutnost soustavneho sledoviini informaci 0 uzemi. 

Doplnoviini a aktuali~alce tak velkeho mnozstvi informaci tradicnimi metodami se 
ukiizaly jako tezce zvliidnutelne. Ostav p1'esel proto v r. 1968 k vypracoviini koncepce 
integrovaneho informacniho systemu '0 uzemi - ISO, zalozene na plnem vyuziti vy­
pocetni techniky. Prace, ktere realizace integrov,aneho informaeniho systemu 0 uzemi 
"yzaduje, jsou rozvrzeny na 3 az 4 roky. 

Projekt ISO - jak je In1Jegrovany informaeni system 0 uzemi struene nazyviin -
vychiizi ze ziisady shroma.zdovat la uchovAvat informace za atomizovane prvky uzemi. 
Kazdy uzemni prvek je lokalizoviin nil, mape v mei'itku 1:25 000 a jeho poloha je Ct­
seIne vyjiid1'ena sou1'adnicemi, jeJichz soubor vytvai'i tzv. eislicovou mapu uzemi CSSR, 
jiz je mozno 1'esit vesk,ere dotazy na libovolne uzemi. 

Informace 0 jednotliv}iich prvcicth jsou tematicky sousti'ed'Ovany do dilcich informae­
nich st1'edisek a z nich pi'ediivany do centra ISO. JAdrem informaeniho systemu je 
tzv. banka dat, pi'edstavuJici soubor informaci, ulozenych ve vnejsi pamed POeiMCil 
a po obsahove strance elenena na. I'Ieglstry, kdy kazdy registr pi'edstavuje ucelen{ 
tematicky soubor informaci v atomizovane f,I:>rme. Banka dat tak informace uchovava, 
zpracovava a znovu rozdeluje. 

V soucrasne dobe se v ustavu realizuji jednotliv-e slozky informacniho systemu. Byly 
vypracovany zAkladni programy, umoznujici uklAdat informace v registrech a pro~adet 
zakladni dotazy. Pi'i techto pracech nil, useku sberu a zpraeovani informaci se pro­
jevila. dosavadni rozti'iStenost a duplicita sberu, krtere se pro;,ekt ISO snaz[ odstranit 
a diislednou Integraci dHcich informacnich systemii v jeden celek vytvoi'it optimalni 
informacni fond 0 uzemi, kdykoliv pi'istupny vsem potencionAlnim uzivateliim. ZahAjenl 
provozu informacniho systemu se pi'edpoklAdA v roce 1972. V te doM bude mozno Sta 

spojit s centrAlnim vypooetnim sti'ediskem, nil, nemz bude banka dat vedena a pozAda.t 
o poskytnU'ti informaci 0 jednotlivy,ch prvcich nebo komplexecth prvkii v uzemi. Vedl(! 
c[selne informace bude poskytovAna take informace grafickA, podavajic[ rychloll 
orientl6ci 0 prostorovem rozlozeni studovaneho jevu. Mapa bude vytvoi'ena i'adkovou 
rY'chlou tiskArnou samoeinneho pocitace, ve stejnt§m mel'Hku jako mapa podkladovA. 

Informace datovych registrii se uklAdaji nil, magnetickou pasku nil, poeitraci IBH, 
zdrojem informac[ jsou derne sUtky a magneticka pAska. Vyhodou c[slicove (digiiJ:Alni) 
mapy je napl'iklad to, ze hustotu zazna.mu informarCi 0 urcitem uzemi lze ,neomezene 
zvysovat, anlz je nutno se obAvat, ze bude pi'ekroeena mez z1'etelnosti mapy, jako je 
tomu u mapy standa'rdnl. 

V obsahove nAplni ISO se v us1Javu v soueasne dobe pracuje nil, sberu a zpracovani 
informaci z oborii geologIe, klimatologie, blo1ogie krajlny, piidniho foridu, obyvatelstva 
- pracovni sHy, bytoyeho fondu, obeanske vybavenosti, dopravy, vodniho hospodAi'stvi, 
energetiky a spojii, zemedelstvi, lesniho hospodAl'stvi a priimyslu. 

M. Stadlerovd 

Detailni letecke mapovani lesnfch' oblasti. Bilirevne 1 eernobillj letecke snimky, po­
i'izovane z riiznych vysek, dnes uz slouzi k u.eeliim nejen vyslovene vedeckym, ale 
jsou stAle vice uziteene pro bt!znou praxi. Zvliiste v lesnictvi vyznam letecke fotografie 

'stiile vzriistii - pi'edevsim pi'irozlisovAni riiznych druhii d1'evin nebo i jednotlivych 
konifer v rozsah.IYdi lesnich porostech v Kanade a USA. Nil, eernobilych leteckych 
fotografilch jsou rozeznavAny jrednotlive stromy hla.vne podle tvarovych charakteristik 
koruny, nil, barevnych snimcich pak i podle sytosti a t6nu zelene barvy. 

Nil, sever od Montrealu byla tato metoda ovei'enra nil, mensich rarealech, kde bylo 
letecky bezpeene rozlisreno celkem 7 riiznych jehlicnatych di'evin (obr.j, a to na 
snimcich v mei'itku 1:5000. Ziskane fotografie slouz[ pak nejen k sest.aveni detailni 
mapy lesnich porostii, ale i ke zjiSten[ moznosti ,tezby. 

Televizni kamera spolu s radiometrem c~t1ivym nil, teplotu a samoeinnym poeitabem 
se pak osvedci],a i pi'i vyhlediiviini nemocnych stromii. Ty maji totiz podobne jak(l 
clovek, zvysenou teplotu - a to nekdy az 0 4 OF. Gim je nemoc silnejsi, Urn vice infra­
cervenych paprskii vyza1'uje. Krome toho jsou napadene stromy i znatelne mensi nez 
stl'omy zdrave. . 

Tlmto zpiisobeJ.D byly napi'iklad nil, seveIlozApade USA objeveny velke arealy Dougla­
sovy jedle, napadene hnilobou koi'enii (root rot desease), ktera se _ v USA podiH nil, 
onEjmo'cneni stromii kOi'enovymi nemocemi z vice nez 50 pIlOC. Jen ve statech Washing' 
iJ:on a Orego,n niei I'Oene 170 mili6nii etvereenich stop .di'eva. 
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Vyhledavani nemo cnyc h stromu ve velk ych lesnich oblastech je mozne pouze letecky 
a dnes uz jsou snfmky i zaznamy tak presne, ze z vysky 50 m lze bezpecne objevit 
i jednotlive nemocne str'omy. 

Li lteratura: 
NEUBERT R. W. (1969 J: Sick trees. - Photogrammetric Engineering, XXXV, 5, 472-475 
PARRY J. T., COWAN W. R., HEGlNBOTTOM J. A. (1969J: Color for coniferous forest 

species. - Photogrammetric Engineering, XXXV, 7, 669-678 
L. Loyda 

Drift ledu a souvis\ost s atmosferickou cirkulaci v oblasti Severniho ledoveho oceanu. 
Jiz dlouhou dobu bylo pozorovano, ze iP rakt ic ky jedin ym kanalem odvadejicfm led 1.8 

Severniho ledoveho oceanu je pruliv mezi Gr6nskem a Spicberkami a v jeho pokraco · 
vani Dansky pruliv mezi Gr6nskem a Island.em, kudy proteka chladny Vychodogr6nsky 
proud. Pri tom bylo zjisteno, ze mnozstvi odvadeneho ledu kolisa nejen v race, ale 
i v jednotlivych letech, ktera lze pak seradit do obdobf ledem bohatych a ledem chu­
dych. 

V poslednfch 25 letech byly zfskany v problematice driftu ledu v Severnim ledovem 
ocoeanu vyznamne poznatky : P. A. Gordienko 1958, F. Nusser 1960, M. Dunbar a W. Witt­
man 1963, N. A. Volk,ov a Z. M. Gu'dkovic 1967. Podle soucasny,ch znalostf je moznn 
pro oblast severnfho ledoveho oceanu srtanovit podle strednfho rozdeleni tlaku vzduchu 
dva na sobe celkem nezavisle cirkulacni systemy ledi'!. Na eurasijske strane, severne 
od melkych selfovych mori dochazf k temer primemu driftu loedu pres oblast severniho 
p61u smerem k prulivu mezi Gr6nskem a Spicberkami. Tento tzv. transpolarni drif1 rna 
sve prime pokracovan! ve Vychodogr6nskem proudu. Na severoamericke strane nad 
kanads~ou polarni panvi driftujf ledove masy v temer uzavrenem anticyklonalnim syste 
mu, nazvanem pacificky okruh. ~ba systemy se dotykaji v oblasti sibirske polarni panve 
mezi podmorskymi hrbety Alfa a Lomonosovym, v okoli 180. poledniku, mezi 750-85u 
severnf sirky. 

1. Schema vseobecnych smeru driftu le- 2. Tlakova vyse nad pacifickym okru-
du v Severnfm ledovem oceanu. hem. JSou vytvoreny id'ealnf lP'odmfn­

ky k driftu ledi'! podle uvedene\!o 
schematu. Neexis tujf dU"lody k r o:::­
sahlejsf vymene ledu mezi obema 
systemy. 
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3. Tlakova vyse je nad cellltraini ~asti 
Severniho ledoveho oceanu. Proud~n l 

vzduchu vyvo.lava pi'echod ledi'! z pa­
cifickeho okruhu do transpola rn iiho 
driftu. 

5. Tlakova nize je nad Barents(wym a 
Karskym moi'em, ale souOasna tlakov:l 
vyse nad Cukotskym morem vytla~uJa 
svym v~trnym proud1!n!m ledy z pra· 
menne oblasti ItNinspoIarn!ho driftu 
do pacifickeho okruhu. 
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4. Tlakovii nize nad centriilni Msti Se­
verniho ledoveho oceanu. Proud1jni 
vzduchu ,vyvolava prechod I,edi'! z 
transpo,larn!ho driftu do pacifickeho 
okruhu. 

6. Tlakova nize nad Cukotskym moi'em 
podmilluje prechod ledi'! z pacifickeho 
Q,kruhu do pramenne oblasti trans po· 
larnlh,o driftu. (Kresby P. Giocknera.1 



V oblasti Severniho ledoveho oceanu je vseobe'cne uznavano, ze hlavni pi'f~inou driftu 
ledil je vitro V souvislosti se zmenami v atmosfericke cirkulaci mfize dochazet k pi',evodu 
ledil z transpolarniho driftu do pacifickeho okruhua obracene, coz rna v urcitem caso 
vern zpozdeni za nasledek zvyseni nebo zmenseni mnozstvi ledfi ve Vychodogr6nskem 
proudu. 

Podklady a pozol'ovani pro mnozstvi ledfi v oblasti vychodne od Gr6nska jsou uvei'ei­
neny v rocenkll:,ch Dansk Meterol,ogisk Institut, Charlovtenlund. Pozorovaci material 
zejmena od roku 1959 je pomerne kusy a souvislejsi je teprve v poslednich leteeh, kdy 
dochazl k soustavnemu snimkovani celli ,arkticke oblasti meteorologickymi umelY,TIl 
druzicemi, jejichz snimky je mozno okamzite vyhodnocovat a Sl'ovnavat. 

NejuplnejS1 pozorovani ledfi, meteorologicke a oceanograficke poznatky se tykajl ob­
lasti 650 a 70u sev. sii'ky, ktera je take nejvhodnejsi pro vseobecnou charakteristiku 
ledovych pomerfi ve Vychodogr6nskem proudu. V tomto useku byla stanovena prfimerna 
plocha ledoveho pasu od pobi'ez[ Gr6nska v mesicich duben az srpen za 24 let (1931-39, 
1946-58,1960-61) na 160000 km2• Z toho pi'i deIce 'asi 1100 km (565 naJ;lloi'. mil) vychiizl 
sti'edni sfi'ka. ledoveho pasu okolo 145 km (80 namoi'. mil). Ve srovnan[ s timto 24le'tym 
prilmerem se uk'azuji leta 1949-52 jako ledem bohata a leta 1957-58 a 1960-61 jako le­
dem chuda. Maximalni rozsii'eni ledoveho pasu cinilo v roce 1952 220000 km2 a mini 
malni bylo v roce 1957, kdy cinilo jen 90000 km2. Prfimer ledem bohateho obdobi cini 
194000 km2 _a prfimer ledem chudeho obdobi 121000 km2. Ledovy pas mel v obdobi 
boh~!em na led sii'ku okolo 175 km (95 namoi'. mil) a v obdobi chudem na led jen 
110 km( 60 namoi'. mil). V extremnich letech 1952 a 1957 odpovida, hodnota 220 km 
(110 namoi'. mil) a 80 km (45 namoi'. mil). 

Aby byla obj'asnena pi'!cina tak znacheho kolisani v mnozstvi ledfi, byly v Severn 1m 
ledovem oooanu zvoleny dva profily. Prvni je na 180. poledniku a problha mezi 850-751) 
sev. sii'ky, -paralelne s hranici mezi obema driftovymi systemy. Druhy profil byl uveden na 
800 vych. delky a probihal od p6lu az k 800 sev. sii'ky. Jeho smer je kolmy na smer trans­
polarniho driftu. Na ob-ou profilech byly sledovany ze synoptickych map tlakove ro?­
dily, pohyby 'tlakovych niZi a vysL Bylo zjiSteno, ze prfimerny pokles tlaku na prvnim 
profilu je 0,015 mb/100 km a na druhem profilu 0,380 mb/lOO km. liz z di'fvesiho sle 
dovani drift\! ledfi bylo znamo, ze z mist prvniho profilu poti'ebuji ledove kry asi 2,75 
roku a z mist druhe,ho pl'ofilu asi 1 rok, nez se dostanou do dosahu Vychodogr6nskeho 
proudu. Sledovanim atmosfericke cirkulace a mnozstvi ledu v ledu ve vychodnim Gr6n 
sku se doslo_ k temto zaverfim: ledem boha'temu obdob! ve Vychodogr6nskem proudu 
odpovida Casove pi'edchazejicf pi'echod ledu z pa'cifickeho okruhu do transpolarniho 
driftupi'es oblast prvniho profilu a soucasne dochazi k zesileni transpolarn!ho driftu 
Ledem chudemu obdobi odpovida obracena cirkulacre ledfi z transpolarniho driftu do 
pacifickeho okruhu a soucasne dochazi k celkovemU: -aeslabeni 'transpolarnLho driftu. 
Pi'i 'tomto sledovani. bylo napi'. konstatovano, ze extremne chudemu obdob! v r. 1957 ve 
Vychodogr6n!\kem proudu odpovida v oblasti profilu 2 v r. 1955-56 nejen znacne Zl8s1aben! 
transpolarniho driftu, ale v nekterych obdobich ze dochazelo pravdepodobne i ke zpE\t­
nemu protibllznernu driHu ledfi. 

Soucasne bylo stanoveno take pet zakladnich typfi atmosfericke cirkulace nad Sa 
vernim ledovym oceanem -a jejich pfisobeni na drift ledfi. Schemata peti hlavnich tYP!l 
oyla vztazena na ctyl'i roky, zahrnujicf jak obdobi ledern bohata, tak i chuda. 

Tlakova vyse nad pacifickyrn okruhem dava idealni predpoklad pro prfibeh driftu 
podle uv,edeneho schernatu. Neexis,tuje baricky dfivod k vetSl vyrnene ledfi rnezi obema 
sys!emy. V porneru jednotlivych obdobl bohateho ledern k chudernu ledern je tento typ 
cirkulace ,asi 0 3-4 % castejsi v ledem bohatem obdobi nez v chudem. V obdobi NyI' 
let toto cislo odpovida asi 15 dnfirn. 

U druheho typu cirkulace se vytvai'i rozsahla centralni tlakova vyse v obl,asti sever­
niho p61u a ,proudeni vzduchu vyvolliva drift ledfi z pacifickeho okruhu do transpolar­
!liho driftu a dale pak v jeho smeru. 

Pi'i dalslrn typu cirkulace se vytvai'i v oblasti severnflho p61u rozsahla centralni tla­
kova nize a proudeni vzduchu vyvolava zcela opacny drift ledil z transpolarniho driftu 
do pacifickeho 'okruhu a sQucasne zeslabuje 'transpolarni drift. 

Srovnavani castosti techto dvou cirkulacnich typfi a jejich vztahu k ledem bohat-yrn 
nebo chudym obdobfm ve Vychodogr6nskem proudu potvrzuje, ze obdobi ledern bohate 
souvisi s castosti vyskytu centralni tlakove vyse a obdobi ledem chuda s cetnosti vy­
sky-tu centraln! tlakove nize. V obdobi bohaty,ch ledem je vyskyt centralni tlakove vyse 
;;lsi 35 %, coz je dvakrat vice nez v normalnim roce a rovnez vyskyt ce'n1ralni tlakove 
niZe je v chudych letech dvakrat castejsL 
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Dba posledni cirkulacni typy jsou smiseneho druhu a jejich piisobeni na drift lec~l.t 
neni jednoznacne. 

Vznik tlakove ni~e v oblasti Barentsova a Karskeho moi'e je sice pomerne casty 
a mii~e znamenat znacny impuls pro atlantickou cast toonspolarniho driftu, ale sou­
casne vytvoi'ena 'tlakova vyse nad Gukotskym moi'em zpiisobuje drift ledii' z pramenne 
oblasti transpolarnlho driftu do paclfickeho okruhu. Vysledkem je sni~eni mno~stvi 
ledii v transpolarnim driftu. 

Pi'i vytvol'eni tlakove nae nad severosibii'skymi oolfovymi moi'i a tlakove vyse naQ 
Karskym moi'em postupuje sice drift ledii z pacifickeho okruhu do pramenne oblasti 
transpolarniho driftu, ale soucasnl! mii~e dojft k vlHrem vyvolanemu driftu, ktery je 
nl!kdy a~ protighfidny. 

Zaverem je mo~no konstatovat, ~e pi'icinou rozdHneho mno~stvi ledii ve Vychodo­
gr6nskem proudu jsou pravdl!podobnl! rozsahle zml!ny v atmosfericke cirkulaci nad 
Severnim ledovym oceanem. Vyvolavaji zmeny ve vseobecnych smerech ledoveho driftu. 
Koncem ctyi'icatych a zacatkem padesatych let pi'evladal vyskyt Icentralni tlakove vyse 
a mcatkem RadesA1yeh let pi'evladal vyskyt centralni tlakove vyse nad Severnim ledo­
vym oeeiinem. Dlouhotrvajiei proudl!ni v.yduchu shodne se zakladnimi sml!ry driftn 
ledii zpiisobil zesHeny transport ledii z pacifickeho okruhu do transpolarniho driftu 
a s pi'islusnym oasovym ods'tupem i nasledujici pi'echod vl!tsiho mnozstvi ledu ze Se­
verniho ledoveho oceiinu do Gr6nskeho moi'e. V drue polovinl! padesiity'ch let se vysky­
tovala velmi casto centriilni tlakovii ni~e se soucasnym castym pi'esahovanim sibii'ske 
anticykl6ny na oblast severosibii'skych' selfovym moi'! zejmena moi\e Cukotske. TaOO 
situace zpiisobila drift ledii z pramenne oblasti toonspolarnliho driftu do pacifickehlJ 
okruhu a vysledek bylo snizeni mno~stvi ledii dopravovaneho ze Severniho ledoveho 
oceanu do Gr6nskeho moi'e. . 

Pook!l:icky vyznam tkv! v tom, ze je mozno v soucasne doM pi'edpovMl!t na delsi dobu 
ledovou situILCi v Gr6nskem moi'i. Tato pi'edpovM' je ovsem jen velmi vseobecnii, pro­
to~e na vyvoj ledove situace maji kroml! jmenovanych faktorii \Tliv take cinitele, jejichz 
p)lsobeni neni zaUm pi'esnl! znamo. 

Li1teratura: 

K, STROBING: Ooor Zusammenhange zwischen der Eisfilhrung des Dstgronlandstrom'i 
und der latmosphl1rischen Zirkulation tiber dem Nordpolarmeer. Deutsche hydro 
graphische Zeitschrift, 20, 6, 257-265, Hamburg 1967 

P. GlOckner 

Ledove pomiiry it odt6vani ledu v Baltskem moil vychodnii od spojnice Trelleborg­
.cap Arkona. Pi'edkladana rna za ukol zjistit souvisIost mezi ledovymi hlasenimi jednotll­
vylch pozorovacich stanic a teplotami vzduchu a stanovlt 'tzV. dobu poti'ebnou k roz' 
tani --'- odtavani ledu, kterii byla poprve definoviina U. Prahmem 1951. Tento pojem 
je pwtikladem poctu dni se zapornymi dennimi priiml!ry, poti'ebnyml k tvorM ledu 
[F. Nusser 1950, I. KUhnel 1967, Sbornik CSZ, 74, 73-77). Pi'i roztiivani ledu. spolu, 
ucinkuje mnoho faktorii. Nejvyznamnl!jsi jsou intenzita slunecniho zai'eni, sra~ky, vy­
par, vitr a vlnl!ni. Vl!tSina z nich musela byt vzata ze zi'etele, proto~e nejsou pravidelne 
sledovana. Dale u pi'eva~ne vl!tsiny stanie neni cinl!n rozdH mezi roztanim ledu a jeho 
odehniinfm a Jento rozdil neni patrny z M~neho hlaseni "bez ledu". Dale se musely 
rozlisit zimy tuM, kdy je ledova pokryvka silnl!jsi a rozsahlejsi a normalni, od kteryeh 
jsou pro zjednoduseni zahrnuty i zimy mirne, kdy je ledova pokryvka slaba nebo sa 
viibec nevytvai'i. Jako kriterium pro zimu tuhou nebo normalnf bylo stanoveno, zda 1e 
vice nebo mene ne~ 50 il/o plochy moi'e pokryto ledem. E. Paluoso v r. 1966 zpra,coval 
udaje za obdobi 1926-1966 a podle nl!ho mlHa tuM zimy leta 1939-40, 1941-42, 1946-47, 
1928-29, 1955-56, 1925-26, 1965-66, 1940-41, 1962-63 Hi23-24, 1953-54, 1959-60, 1945-46, 
1926-27, 1947-48 a 1957-58. Pi'i prvnich ti'ech zimach bylo mmrzle cele Baltske more 
(,420000 km2). 

Doba poti'ebnii k roztani - odtavani ledu je dana poctem dnii a kladnym dennim 
teplotnfm pri!ml!rem, ktery je zapoti'ebf, aby led zcela roztal. Do souctii dnii jsou zahr· 
novana teplejsi obdobf, oddl!lena chladnl!jsim obdobim, nenl-li Cihladnl!jsi obdobi deIs! 
ne~ pl!t dnii a neklesne-li denni priiml!r pod -3 0C. 

Pozorovaci material je velmi neuplny a roztl'IStl!nY. Pro stanice na ji~nim pobi'ezi Fin· 
skeho ziilivu jsou uvei'ejnoviiny jen hodnoty za normalni zimy a pouzitelne hodnory 
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platne za tuhych zim musely byt 6dvomny ze stanice v Helsinkach. U n1!kter~ch stanic 
bylo mo~no pou~lt v jednotlivych 1'adach tuhych a normaln[ch zim 12 resp. 24 let, pro 
jine je pou~itelnych men1! ne~ 5 rokd .. Nfzka ~[sla pou~itelnych rokd z obdobf 1926 az 
1966 vznikla tim, ~e v n1!kterych oblastech nesta~il v normalnfch zimach pokles teploty 
k 1V'orM ledu, u jlnych byl led prokazateln1! odnesen proud1!n[m a neda se zapo~ltavat 
do doby odtl1yani. 

Klimaticke hodnoty jsou vzta~eny na stanice: Gdadsk, Hammershus, Helsinki, Kalinin· 
grad, Kalmar, Marienshamm, Riga, Stockholm, St1!t[n, Turku a Visby. Jako podkladovy 
material slou~lly tyto ro~enky a mapy: Dansk Meterologisk Institut 1930.,....,1958, Deu· 
tsche SeeW1ll.r~e 1920-1945, Deutsches Hydrographisches Institut 1946/47-1965/66, Mete­
rologiska Ce~tralanstalten 1930-1932 a 1940-1966, Panstwowy Instytut Hydrologiczno­
-Metel'ologiczny 1957-1961, Statens Meterologisk-Hydrografska Anstalt 1930-1944, 
Sveriges Meterologlsk och Hydrologlska Institut 1945-1965 a 1955-196~, US Weather 
Bureau 1956-1965, mapy ledd a ledova hJa§eni Deutsche Seewarte 1939/40-1944/45, 
Deutsches HydrographiSCihes Institut 1946/47-1965/66 a 1949/50-1965/66, Havsfors· 
kningsinstutUltet 1948/49-1964/65 a. Sverlges Meterologiska och Hydrologiska Institut 
1956/57 -1964/65. 

Sti'ednz cast Baltsk{jho more 

TuM zimy: V teto Msti moi'e bylo zji§t1!no, ~e po tuhych zimach se ledovy pokryv 
dr~i dele· na mev,i'enem mOi'i ne~ u pobi'e~i. S pi'ibfvajicim slune~nim zai'enim se pev" 
nina ohi'iva rychleji ne:2 mOi'ska voda a ohi'ivani postupuje jen velmi pomalu na moi'e. 
Pi'i pomoi'anskem pobi'e:2i se doba poti'ebnA k roztl1ni ledu pohybuje mezi 7-9dny. 
V Gdadskem zlilivu ~lni 8 dni a po del pobi'e:2[ se pohybuje kolem 10 dnd. Hodnotu 
24 dni u mysu Arkona Ize pova:2ovat za extrem. Pi'i ;pobi'e:2i ji~niho Svedska je doba 
odtAvani prdm1!rnA 12 dni. Nejkrat§i je doba v pi'istavech pomoi'anskeho pobl'e~i, kde 
~ini prdm1!rn1! 3 dny. Tmo relativn1! nizke ~islo je nutno pi'i~ist sllnemu lodnfmu pro· 
vozu, ktery je ledoborcl udr~ovl1n co nejdele a co nejdi'ive. 

M1!lke a sUnA vysla.zene" boddenove zalivy a lima.ny se kaMoro~nA pokryvlli\jf sUnou 
vrstvou ledu a doba jeho odtAvAni se pahybuje mezi 13,5-18,5 dny, co~ je nejdel§i doba 
ve stlledn[ Msti Baltskeho moi'e. Jl~ni Mst St1!t[nskeho limanu je di'lve uvoln1!na ne~ 
severni. Pi'i~ina je v tom, ~e led je hnan z jihu na sever ta ucpava prdchcidy k valne­
mu moi'i. 

V Kalmarsundu byly zji§t1!ny nejvy§§[ hodnaty v severni Msti sundu. 
NormAlni zima: Za normalni zimy se doba odtAvAni pohybuje v m1!lkych boddenovych 

zAlivech a limanech mezi 6,5-13,5 dny, co~ je 0 3 dny menA nez v kriltych zlmach. Na 
nAkterych mistech bylo pozorovano, ~e se led tvoi'[ jen v nllkterych zimAch, a to je je§te 
slaby a nepevny a podleha zna~n.1! vlivdm vetrd. a odtavan[ na klonci ledoveho obdobi 
tu netre mlllvit. To1:e~ piaU pro pozorovac[ stanice na ji:2nim pobi'e:2[ Svedska a.;y­
chodnim pobl'e~i Olandu. V pi'istavech pomoi'anskehp pobi'e:2[ je zapoti'ebf v prdmAru 
o 2 dny men1! nez v tuhYchzimach. Pi'fstavy Darlowo a Usika jsou volne Mhem 2 dnll. 
Podel baltskeho pobl'e~i pi'ibyvA mno~tvi dnd po1i'ebnych k roztanf sm1!rem od jlhu 
k severu. ZaUmco v pl'istavu Klajpeda ~ini doba odtavani 2 driy, v p!i'fstavu VentspUs 
ji~.7 dni, v Kalmarsundu je mol'e volne"teprve po 7-10 dnech. 

'Rizsk!J zdllv 

TuM zimy: Ri~sky zaliv je nutno odd1!lit ja~o samostatnou obltaSt od ostatnich Mstf 
Baitskeho moi'e. Led tu nejdi'ive romava v pl'istavu Riga, kde doba ~ini 15,5 dne. Mimo 
pi'istav -se v§:ak udr~uje plovoucf led pi'inaseny Zapadni Dvinou a doba odtavani se ~elmi 
rychle prodlu~uje. Velmi silnll se zde projevuje zavls10st na sm1!rech v1!trd. Ji:2ni sm1!ry 
vedou k rychleJ§imu odtAvani ne:2 zApadni nebo severni. Podel vychodniho pobi'e:2f 
zalivu se doba odtavani pohybuje kolem 30 dnd, proto:2e prave zde dochAzi k velkemu 
hromad1!ni ledll, vyvolanemu severozapadnfmi a zapadniml vMry. Podel jlhoziipadnlho 
pob!i'e~i docMzi k uyoln1!ni ji~ po 30 dnech. Irbensky prdl1v je dlouho blokovan plo­
voucim led em, ktery tvol'[ navr§e. D05tanou-l1 se tytomasy ledu proud1!nim do teplej§ich 
rod, velml rychle roztavaji. Ji~n1! od Zerelu ~in[ dob'a odtAvan[ 27,5 dne, jihoziipadni! 
od Zerelu klesaj[ hodnoty ji~ na 22 dni. Pjarnsky ziiUv a m1!lke vody mezi ostrovy 
Chiuma, Sarema a Vormsi jsou volne teprve ipo 32-36,5 dnech. 

NormAlni zima: Po normAlnich zlmiich se led dr~i neJd.ele v okoH ostrovu Kichnu 
a Ruchnu a pi'[stavu' Vlrtsu. Zde doba odtAviinf ~1n[ vice ne~ 30 dnd. Pl'istavy Riga 
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a Pjoarnu maji skoro tyte2 hodnoty jako v tuhych zimach, coz je zpi'tsobeno hlavni! plo 
voucim ledem pl'inasenym i'ekami. Praces odtavanl problha obdobni!, jen .sila ledove 
pokryvky je mensl nez v tuhych zimach a k jejlmu I'Oztani je zapotl'ebl asi 0 tydeJ'l 
kr:atsl doba. Pl'ed zapadnlm polJl'ezlm ostrovi't Chiuma a Sarema je v normalnlch· zi· 
mach mala pravdi!podobnost tvorby ledi't. Mezi ostrovy je doba odtaviinl asi 20-30 dnl. 

Finsky zdliv 

TuM zimy: Ve Finskem zalivu z~cina odtavani nejdl'lve v o.st[ zalivu, kde teplejsi 
vody a kladne teplotnl pri'tmi!ry pi'ispivaji k rychlemu rozpoustenI vytvoi'eneho ledu 
V tomto obdobi stale vychodnl vi!try odhaneji jednotlive uvolnene kry na zliipad. Podel 
ji2niho pobi'ezi sa doba 'odtavani pohybuje mezi 17-20 dny. Na severnim pobi'ezi jsou 
ve srovnani mnohem vetlii hodnoty. Relativni! nizke hodnoty jsou zpusobeny proudi!nfrn 
vychodnich smi!ri't, ktere pl'ina§ejl teplejlil vodu. Mimo to je tu vy?namne i rychlejsi 
obi'ivani pevniny. PQbi'ezni vody jsou zde dl'ive uvolni!ny nez volne mol'e. Smi!rem na 
vtchod pocet dni vzri'tsta, protozepi'ibyva i sHy ledu. V Narvskem zalivu je led jelite 
po go dnech kladnych teplotnich pomi!ri't. V tuhfich zimach se zde vytval'eji cetne ledo­
ve navrlie, ktere odtavanl zpomtaluji. Leningradsky pl'istav je volny po 19 dnech, hlavni! 
intenzivni cinnosti ledoborci't. Smi!rem na moi'e vliak jiz velmi rychle pi'ibyva dOba od· 
tavani, iProt02e led pi'ineseny l'ekami vytvAi'i cetne navrlie. Podel severniho pobl'ezl Fin­
skeho zalivu dochazi k uvolneni nejdi'ive ve vniti'nich lierach, ktere jsou vystaveny 
tepelnemu vlivu pevniny. Vytvoi'eny houbovity led je rozlaman a hnan na mol'e, kde 
v teplejsich vodach rychle roztava. Nejkra'tsi doby odtavani jsou mezi 14-16 dny v 0-
koli ostrova Rossarl:l. Ostrov Hogland tvol'i vyznamnou hranici. Zapoadne od ni!j· je dobil 
o 3 dny kroatlii nez na vychodni strane, kde jsou pl'ekazky morfologicj{eho charakteru. 
Dallii vjznamny cinUel, k'terf ovlivnuje odtavani je zapadni proudi!nI, pl'inasejici neustr'i-
Ie plovouci led. . 

Normalni zimy: I v ti!chto normalnich zimach se velka cast Finskeho zalivu pokryvli 
}.edem. Vychodni! od ostrova Hoglandu jsou do by odtavani asi 0 tyden kratsi. Zpi'tso­
buje to hlavni! mensi sUa ledu. Doba,odtavani se stejne prodluzuje smi!rem na mOi'e, 
protoze se zde uplatf!.uje vlfv pevniny. Nejdelsl doba se pohybuje mezi 28-30 dny. 
Teprve kdyz semasy lsdu dostanou do dosahu teplejsich vod .nebo nastane-li nahl'9' 
vpad tepleho vzduchu, zacinaji se ledy rozpousti!t. Zapadni! "od ostrova Hoglandu za­
cina odtavani smi!rem od mol'e, protoze zde se v norrnalnich zimach jen velmi zi'idka 
tvoi'i led a odtavani postupuje k pevnini!. Na rozdll od vychodnich casti zaUvu jsou 
zde.nejdelsi doby odtcivani prave v pobi'eznich vodach. 

Serove mol'e, Alandske ostrovy a stockholmske fiery 

TuM zimy: V sarovem moi'i zacina odtavaninejdi'ive v dosahu finskeho pobl'ezl. 
V plavebni drlize z Turku do Sml:lrgrundu je v Tqrku zapoti'ebi 12,5 dne a v kazdem 
o.seku dale na sever se doba zvysuje 0 4 dny. Reloativni! kratke doby odtavani JS011 

zpi'tsobeny take tim, ze tato trasa je kazdou zimu udrzovana volna ledoborci. Ve vnitlC 

nich oblastech seroven.o more se ledova pokryvka udrZuje nejdele u ostrova Kihti. 
U ostrova Utl:l je zapoti'ebi 14 dni, v prostoru mezi Jl1rngrynnoan a Utl:l, ve kterem lezi 
take "ostrov Kithi, az .0 12 dni dele. V jizni c.aSti saroveho mol'e rna znacny vyznam 
smer vi!tri't. Pl'i severnim nebo zapadnim smi!ru je led rychle rozlaman a odnesen k ji­
hu, kde se v teplejsich vodach rychle rozpoustf. Pd'i vycbodnlm vi!tr1i se vytvai'eJi v ob­
lasti ostrova Uta velke navrs~ktere' pak znacne prodlUzu,ji dobu odtavapl. 

V oblasti Ala:ndskych ostrovi't jsou ledove 1P0mi!rni! jednoducM a· doba poti'ebna 
k l'oztani' ledu je relativni! kratka: pohybuji se kolem 20 dnu. V tuhych zimach se 
Alandske moi'e pokryva cele ledern a navic je v jarnich ml!sicich pi'ihani!n vodni! pIn­
voud led z Botnickeho zalivu. Setkavame se zde se zjevem, zezatimco je pobl'ezi volne, 
je sire moi'oe pokryte souvislou vrstvou ledu. Smi!rem k jihu vsak odtavacl doby rychle 
poklesavajL U Sl:Iderdarmu cini 17 dni, u Bl:Igskl1ru 13 dnl. Uplatf!.uje se zde jiz vliv 
teplejsich vod volneho moi'e. V severni casU stockholmskych seri't probiha odtavani 
obdobni! jako noa severnim pobi'ezi Fiq,skeho zalivu. Pomi!rni! o.zka plavebni draha v liz­
ni casU serove oblasti se pokryva ledem kazdou zimu a potd'ebuje k uvolni!nl a 110ztani 
ledu 20-30 dnL Zatim co v oblastech sari't pi'ilehajipich k pobi'ezi sedi. s~ale silny kom­
paktnl led, je v oblastech vi,ce vysunutych do moi'e a tudiz i vice vystavenych 'cinnosti 
vlni!ni led jiz rozlaman a odehnan do teplejslch vod, kde se ry,chle rozpousU. Odtavacl 
doby zde rychle klesaji smerem do moi'e. V ,ti!chto oblastech nema teplota vzduchu te­
mei' ZAdny vyznam a ~ly proces uvolf!.ovanf od ledu probiha vlni!nim a nelze tudi~ 
zde stanovi't zadnou pi'esnou dobu, po kterou tani ledu probiha. 
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Normalni zimy: V normalnich zimach pIaU pro vsechny tri oblasti zasada :l:e odtii­
vaci doby se zvysuji smerem od more na pevninu. V serovem mori je zapoti'~bi 10-15 
dnu, kolem Alandsky,ch ostrovu se za normalni zimy jen zNdka vytvol'i led a tomu od. 
po,:~da i velmi kratka. doba odtavani, ktera dosahuje u Ledsundu jen 5 dni i mene. 
'! slrokem pru~u ~e~l AI~ndskymi ostrovy a svedskym pobl'ezim se nedaji stanovit 
zadne cLoby odt~van~ protoze zde pusobi predevsim led pli'iMneny z Botnickeho zalivu. 
Ve sto~kho.lmskych serac.h Ip10kracuje proces odtavani smerem od mol'e a nejpozdeji se 
uvolnuje mzky pruh meZl OaXlem a Sodertiilje. V oblasti Bornholmu a Gotlandu se deje 
uvolnovani hlavne v souvislosti s odnasenim rozlamaneho ledu proudy. 

Literatura: 

KOHNEL ,I.: Die Eisabschmelzzeiten fiir die Ostsee ostlich der Linie Trelleborg-Arkona 
und fiir den Finischen und Rigaischen Meerbusen sowle fiir die siidlichen Rand. 
bezirke der Bottensee, Hamburk 1968, Deutsche Hydrographische Zeitschrift 21 1 
~+m ' , , 

P. GlOckner 

Slepencove skalni mesto Meteora. "Mezi nebem a zemi visici" klasrery na vrcholo­
vych plosinach sedocernych ve:l:ovitych skalnich masivu jsou jednou z nejv/!<tsich tn­
ristickych zajimavosU v l'ecke Thesalii. Za svuj puvod vdeci mnichum a poustevnikum 
l'eckokatolicke cirkve ve 14. stoleU, kreri vystaveli obdivuhodne opevnene klastery na 
obranu proti tureckym najezdum. Dramaticke dejiny a libozvucna jmena klasterll (dnes 
z puvodnich 23 jsou obydleny jeste 4J - napi'. Rosane, K·ophinas, Mone, Ajia Triada, 
Ajios Stephanos, Warlaam nebo nejvyse le:l:ici Meteoron (554 m nad moremJ - si v ni­
cern nezadajf s okolni romantickou krajinou. 

Horopisne nale:l:i Meteora k pob-oci Antichasfa; je umistena pl'i jeho ji:l:nim okraji 
a tyei se nad mohutnym udoHm l'eky Peneios u vesnice Kastraki. Pi'i pohledu na z6pad 
jsou viditelne vapencove pahorkatiny 00 okraji pohol'i Pindos, za udollm Peneta, nn 
jihu pak flysova Agrapha. Tektonicky zalo:l:ena hornothesalskli panev ve vysi 150-200 m 
D. m. pl'ijim~ vody horniho toku Peneia a odvadi je do dolni Thesalie k Egejskemu 
moi'i. 

Tercierni zlomove poohyby vyzdvthly pllvodni mol'ske dno v Thesalii do ruznych vysko­
vych poloh; zbytkova jezera v panvich byla pomalu vyprazdnena odtokem. Aeka Pe­
neios behem ctvrtohor zduraznila lerozi tektonicky charakter okraje horni casti the· 
salske panve a pi'inutila sve slabSi (zvlas1:e leveJ pl'itoky k rychlemu zahloubeni do 
svahu sveho udolt Neogenni J.'icni jezerni sedimenty, ktere kryly mohutna souvrstvl 
odolnych tmavych slepencu, byly lPak temito pl'itoky proriznuty a v pi'irozenych pukli­
novych systemech slepencu se vytvol'ila kratka souteskova udolf, j<ejich:l: boeni steny 
byly zakladem pro vznik bohate clenenych skalnich sku pin. Dnesni relativnl pi'evyseni 
bez svrchnich svetlych plskovcu na tmavych slepencich je temel' 400 m nad dnem udoli 
i'eky Peneios. Suche podneb! nedovoluje nyni daISi vyvoj uzkych udoU. 0 rychlosti od· 
nosu hehem etvrtohor svedci upatni suiove haldy a dejekeni ku:l:eIe v podno:l:i Meteory, 
mezi nlm a levym zatopovym bl'ehem Peneia (tento rna v Ietnim obdobi v€lmi malou 
vodnost; dosti vysoka hladina spodnl vody dovoluje vsak zemedelcum v udolni nive 
udrzovat bohata pole). 

Nazn,acenemu vyvoji skalniho mesta odpovida take stupen rozcIenenl skalnich skupin. 
Od jihu k severu, tj. od byvalych usU potoku do panve, k jejich pramenym eastern) 
se sni:l:uje mohutnost vezl a take - v souvislosti s jejich vzajemnym sta,i'im - stupeii 
eolickeho a dalslho opracovani sten. Nejstarsl a take relativne nejvyssl skalni utvary, 
kteril jsou umisteny pi'imo nad sirokym udoUm Peneia, nemaj! na vrchoIovych castech 
:l:adne viditelne zbytky nadlo:l:nich plskovcu, jako je tomu u slepencovych stupnii, vy­
stulpujiclch z techto neogennlch sedimentii pi'i sev,ernim okraji Meteory. Pl'ed ceinillli 
sku~inami nenalezame vetSi ci mensi trosky vezl, ktere by mohly vzniknout v pi'fpade, 
ze vyv,oj skalnlho mesta pl'i agresivnlm pusobeni prudkych potokii pokroCil tak daleko, 
ze ipiivodni slepencove ve:l:e na boku udoll Peneia byly podemHany, nahlodavany vlhcim 
podnebim a posleze rozruseny do. te miry, aby postoupily svezi, osti'e modelovany vzhled 
severnejsim slepencovym formacim. JSou tedy dnesni jizni steny prednich skalnlich utva­
rii velmi bHzke piivodnimu zlomovemu omoezeni horni easti thesalske panve. Nerovno­
mernost vyvoje skalnich masivii pJ.'i vzajemnem srovnani v jednotlivych udoUch je zpu· 
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sob en a pi'edev§im rozdHem vodnosti pl1vodnfch tokii. Naznai':ene hi'betni pi'fi':ky me;zi 
udolfmi v pramenne a sti'ednf Msti jsou vet!Hnou prodlouzenfm smerii i':elnych (jiz­
nich) i'ad skalnich vezi v usti'ednf i':listi Moravy. V soui':asne dobe jsou dna a svahll 
udolf 'kratkych pi'itokii Peneia zanli§eny zejmena v jarnfch mesicfch, jak 0 tom svedcl 
ronem poru§~ny nepravidelny vegetai':nf lPokryv (trava, kroviska), drobne skalni sesuvy 
a na odkryvech otevti'enych napi'ii': podlHnemu smeru udolf gravit.ai':ni slezlini povrcho­
ve suti a ohybu pl1dnich horizontl1 melkeho zvetralinoveho plli§te. Piivodni rozvoj skal­
nfho mesta je v§ak znai':ne zpomalen a vzhledem k soui':asne panujfcimu podmibi kvaH· 
ta'tivne hodne odlisny od pleistocennfho. Struzkovli el'oze a eroze obi'Sasnvch potokiI 
v zimnim a jarnim obdobi nestai':i svoji praci nahradit stlilou hloubkovou a zpetnou erozi 
pleistocennfch potokfi, podporovanych tektonickym neklidem oblasti. Je tedy Meteora 
do znai':ne miry fosilnfm skalnfm mestem, ktere je predev§im rozrusovlino a nejsou 
zde dany pt:,edpoklady k vyvoji mladych vezi, ktery predpokladli dalSi obnazovlini sle­
pencovych s.ouvrstvi. 

Zvlastni pozornost si zasluhuje rozvoj mikrotvarii pi'ikrych sten, ktery se v pIne mire 
podi'izuje pl1v,odnimu zvrstveni slepencii (na uzemf Met-eory jsou mirne prohnuty s uklo­
nem 20u-300 k severozlipaduj a nepravidelnym zlomovym poruchlim, jejichz sous~ava 
do uri':ite miry pripomina svisIe oa navzajem tem~r' kolme puklinove systemy v kvlidro­
vych Jpiskovcich Ceske ki'id'ove tabule, Decinskeho mezihoi'i a Sudetskeho mezihoi'l. 
Vrstevni spliry nejsou zde v§ak vodorovne, ale §ikme. Cinnost vetru a ronu selektivne 
na nich vyhlodala §ikme rady dutin a drobnych jeskyfl, nejmene alespofl drobnli zahlou­
beni a i'imsy. Vrcholove plo§iny hlavnich masivl1 a tabulove plosinky v hornich i':listech 
drobnych udolf, ktere mely byt pozdeji hornimi clistmi mlilldsich skalnich vezi, jsou 
:c.achovoale vrstevni plochy nej'odolnejsi-ch a svislymi puklinami proiatych slepenco 
vych vrstev. 

Skalni mesto Meteora je vzlicnym prikladem rychUiho piisobeni tekouci vody, jejfE 
modelai':ni ui':inek se mohl pIne projevit diky neogennim a mlad§im tektonickym zdvc­
Mm ill poklestim v horni i':listi thesa.lske plinve. V prtibehu vyvoje reliefu oblasti doslo 
ke kvalititivni zmene vlastnosti podnebi, a tim i k rozvoji odlisneho souboru povrcho­
vych tvarii, mezi nimiz jsou daleko mene rozvfjeny tvary modelovane pti'edev§fm tekoUcl 
nebo stojatou vodou. Nevyrovnany prtibeh a strmost splidovvch ki'ivek udolf a soutesek 
byvalych potokii v Meteoi'e ukazuje noa moznost obnoveni zivelro vyvoje skalniho mesta 
v pi'fpade, ze se v budoucnosti zvy§i humidita oblasti. V opai':nem pripade nebo prl 
nemennosti trvajiciho podnebi budou v soui':asne dobe existujlci skalni utvary Meteory 
pouze rozru§eny v nesouvisle trosky, masivni bloky, r,ozslihle haldy oa osypy pi'i okraji 
zlomove, akumulacne Peneiem pretvlirene horni i':listi theslinske panve. 

T. Kalvoda 

Vrclrolovy kriiter Demiivendu. Nejvysi hora Elborzu v severnim Iranu - Demlivend 
{5670 m},vyrazne pi'evysujici okolni horska plisma 0 1500-20pO m, lezi na 52°06' vy­
chodni delky ~ 35u57' severni sirky. Sopei':ne hmoty tohoto stoarovulkanu jsou rozlozeny 
na vice nez 400 km2• Nepravidelny kuzel sopky, kteremu neubirli na dokonalosti ani 
strukturne podminenli asymetrie rozlehlych svahii, je umisten 20 km severne od hlav­
niho rozvodi pohoi'i Elborz, ktere v dane oblasti pi'edstavuje. rovnobezne pasmo Imam­
zadeh. Andezitove llivove proudy a tufovy material Demavendu prekryvaji pozdne tria­
sovou a spodne' jurskou ipisi':ito-jilovHou formulaci Sheinshoak v moi'skem vyvoji, uIa­
zenou v rhaetu a liasu. V nejvysslch polohach teto formace jsou vyvinuty slepence. 
Starovulkan je Ctvrtohorniho stliri; vznikal postupne v nejmladsich etaplich tektonickeho 
neklidu centralniho Elborzu, na zlomovych linifch 0 smerech pi'evazne ZSZ-VJV. Geo­
logii oblasti D!lmlivendu podal nove zejmenoa P. Allenbach (1966), nai':rt geomorfolll­
gickeho vyvoje pak P. Bout a M. Derruau (1961). 

Sopka vrcholf mohutnymi vrstvami pyroklastik, ulozenych na svetlych andesitovych 
Iavovych proudech. Zbytek ustredniho krateru je temer uplne vyplnen jemnozrnnyrni 
popely a struskami. Dnes je Demlivend v soifatillrovem stadiu. Aktivni soifatary jsou 
rozlozeny v bHzkosti vrcholu na jiznich svazich, ve vy§ce 5400-5600 m. Vyssi t'8plota 
piidy zde rusi Ipriibeh snezne i':liry, kterli zasahuje vrcho].ovou oblast. Mohutnli firnoVl'! 
pole, kterli sestupuji hluboho po svazich sopky az do vyse 4600 m na severu i jihu, se 
v blfzkosti solfatar vytraceji. Presto firny dosahujI na vychodni a zejmen<a severni stra· 
ne vrcholu az k obrube oentralniho krliteru. Obvod krliteru cini 450-500 metrti; temer 
pravidelny kruhovy hi'bet obklopujici prohloubeni je poset vezovitymi llivovymi tros 
kami, mezi llimiz lezl silne vrstvy rozvetralych drobnych sut! a popela. Uvniti' krliteru ~, 
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je na zapadni stran~ ovalne firnove pole, ktere se strm~ sklan( k malemu jez(rku v nej­
hluQsim mist§ deprese. Vyskovy rozdll mezi vl'icholovymi skalnlmi bloky a hloll.dinou 
jezirka nepl'evysuje 50 metrO. Cast zamrzleho jez(rka je pl'ekryta okrajem sn~hoveh() 
pole. 

Povrch Urnu vrcholoveho pole je - podobn~ jako ostatni Urnoviska v blizkosti vrcholu 
- rozbrazd~n svislymi ryhami a rozeklanymi ledovymi pruhy. Napoadna suchost vzdu­
chu se obrt1Zi v naproste soudr~nosti zv~traleho podloZI. I kdyZ led ave pruhy a ryhy 
jsou siln~ zprohybt1ny a rozlamt1ny (v~trem?) a majl daleko ke klasicky vyvinutym 
kajicnikOm firnO a ledovcO v Andt1ch a centrt1lnl AsH, je velmi nepravd~podobn~, Ze by 
[l1'i jejich vzniku napomt1hala sublimaci a sikmemu oslun~ni take tekouci a prosakujici 
tavnt1 voda. Intenzlvnl odpai'ovt1ni vody v letnim obdobi lze porovnoll.t i v poklesu hla­
diny jezlrka asi a 5-7 em. 

Cinnost v~tru se projevuje v jemnem obrusovt1nl skalnlch blokO a bocnich st~n It1vo­
v}"ch proudO 'svislych nivacnich depresi, ktere slouZ( j-ako IOZko soucasnych firnovycll 
poll. Dokonale vyvaU rychle se rozpadajic(ch hornin pOsobenim mNlZovych procesO lze 
pozorovat v cetnych vostinovych kapst1'ch a hlubokych dutinach. Staly ostry vftr (podle 
literatury behem roku pi'evaZn~ zapadnich sm~rO) mOZe pi'enaset prach - vzhledp.nl 
!t exponovane po laze Demavendu - desitky kilometrO. ZneciSt~ni sn~hovych poli jem­
nym prachem a eolicky transportovanym ma'terililem je zi'ejme teprve na spodnich ubc­
eich sopky, tam, kde je povrch sn~hu zvlhcen. 

Db last solfatar na jiZni stran~ vrcholove kopule, obklopenli ze vsech stran firnovyint 
poli, je dnes jedinym projevem zivotnosti sopky. Solfatary mOZeme podle vn~jsiho 
vzhledu rozd.~llt v podstat~ noll. dva typy. Prvni jsou zcela pi'ekryty popely a drobnou 
zlutohnMou sutl a jejich cinnost je zi'ejmli pouze ze zvysene teploty pOdy a podle kou­
fe, ktery zpod sypke zv~tral1ny vystupuje. Na mistech nejsiln~jsiho proniklini kou~e 
Isou sirove, 2-3 cm silne rozv~trale kOry, CAstecn~ pi'ekryte sopecnym popel em. Druhy 
typ soltafar - 'Pi'evliZn~ na jlhovychodni stran~ v t~sne bHzkosti vrcholu - jsou ro­
zevi'ene skalni dutiny s velkymi slrnymi vykvMy a uzkymi kominovitymi hrdly. Tytl' 
solta.fary ]sou v sOJ,lcasne dob§ take nejaktivn~jst 

Vrcholovli clist Demavendu nad 5500 metrO naznacuje, Ze dnesnf vyse popisovany kr&, 
terovy prohyb je druhotnym projevem utichajici cinnosti sopky. POvodni v~tsi a nizsl 
centralni krliter byl v pozdnich vulkanick.ich flizich upln~ zasyplin pyroklasUckym md­
terialem a zallt slabymi prOnlky lliv. Solfatary a druhotnli, dnes vrcholovt1 deprese jsou 
vyvinuty teprve na t~chto sopecnych vyvrzeninlich, ktere lP,i'edstavuji vysledek pozdnich 
nevyrazntch vybuchO. 

Llteratulra: 

ALLENBACH P. (1966): Geologie und Petrogrephie des Demavend und seiner Umgebung 
(Zentral-Elbruz), Iran. - 145 [p., ZUrich. ' 

BOUT P., DERRUAU M. (1961): Le Dema:vend. C. N. R. S., Paris. 
T. Kalvoda 

Pisel!ne l!efiny v oblasti Abu Roasch a Giran el Ful u KAhiry. CeNny na povrchu 
vlitych plskO majl jen maly geomorfologicky vyznam, nebof jsou jednou z nejpomijf­
v~j~lch drobp.Ych forem zemSkeho povrchu. Vznikaji na povrchu obnaZenych Vli'tydl 
RiSkO ucinkeJIl v!!trneho proud!!ni a pd'i kaZde zm!!n!! sm!!ru ci sily v~tru se jejich tva!" 
a velikost m~ni nebo 2lcela zanikajl, aby zanedlouhQ vznikly cei'iny nove, upln!! jine 
podoby. Pi'esJo zaujimaji sve misto v klaslfikacich forem pisecneho rel1efu, rozpraco­
vanych rOznymi autOfY, a to jako nejmensi forma rel1efu vatych piskO. Kdysi pi'evllidal 
mezi lodbornlky nlizor, Ze vztah cei'in k pisecnym dunt1m je tak 't!!sny, Ze je moznt> 
povaZovat cei'iny za miniaturni 'duny ci za embryonalni stadium dun, ze ktereho se-

" vyvine pozd!!ji pouhym zv~tsenim normt1lni plsecnli duna (V. Cornisch, J. Walther, 
H. W. J. King, J. Trikal1nos aj.). Nov!!ji se zjistilo, Ze z cei'iny se pi'esyp, nikdy nevyvin1~ 
a Ze je zcela samostatnym drobnym tvarem. . 

Vysv§tleni vzniku cei'in podal jiz roku 1903 O. Baschin uplatn~nim Helmholtzova za­
kona 0 styku dvou rozdilnych prostd'edi, pohybujicich se rOznou rychlosU. V!!tsintJ 
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badatelil v te dob!! se v!lak vl!novala p1'imemu ml!1'eni a popisu riiznych typil ce1'in 
v ~erenu. Nlllvice energie teto prli<cl vl!noval V. Cornisch, kter$1 kroml! ,mnoha cllink(, 
vl!novoal otlizjl:lim vlnani I samostatne vl!tsl dno (1914). Vatsinu SV$1ch studH cei'in a pi 
secnych pi'esypii konal v Egyptl!, pd'i b1'ezich Nilu ji~nl! od Kli.hiry, v deltl! NUu a 0 okolt 
Ismailie a je~era Tlmsah. Bodal velml podrobnou analyzu tl!chto tvaril, podl'obil pri'!­
zkumu podml~ky jejich, vzniku a v$1voje. Pi'itom zjistil urcitlj zli.vislosti mezi vy!lkou 
ce1'in a malych iplsecnych dun a jejich vlnovou dlHkou. Tuto zli.vlslost lze vyjli.di'it ciseln~ 
pomoci jednoducMho vzorce R = ~, kde R je poml!r, L vlno~1i dl!lka a H vy!lka 
riny nebo duny. Po !prvnlch vyzkumech urcil V. Cornisch pro pou!ltni ce1'iny R = 17,1, 
pro pob:1'e~nl ce1'iny R = 18,4 a pro po1'icnl cei'iny R = 18,0 (platne te~ PDO male duny). 
To jsou ov!lem priiml!rnli cIslo; jednotlivA ml!1'enI byla casto znacnl! odchylnli. P1'i dal­
sich prec~ch v verenu zJIstU V. Cornlsch, ~e kroml! p1'edchozich pi'lpadii je je!ltl! jlny 
druh ce1'in, kter$1 nazval "erosnimi ce1'inami"; vy se vyznacuJI R 0 ni~!lI hodnotl! (na­
p1'lklad od jezera Timsah R = 14,3). Tento druh cei'in se podle V. Cornische tvoi'l 
tehdy, kdy~ zlisoba pohybliveho pisku je malli a vzdusne proudy vii'i sml!rem vzhilru. 
Ve sve poslednl velke prlici 0 vlnl!ni z roku 1914 autor udlivli !pro R hodnoty od 14 do 
.26 a jako pri'!ml!r 18,55. 

V pozdl!j!llch levech se boadatele zab$1vali p1'edev!lim teoretick$1mi otlizkami pohybu 
pisecnych zrn a vzniku ce1'ln a pi'esypi'! pomocl labora'tornich pokusii, eolickou zoniil­
_nosH, klasifikacl eolickych forem apod. (napi'. R. A. Bagnold, B. A. Fedorovlc, R. Ca­
poJrey, A. CaiIleux) a regionlilnimi vyzkumy. Otlizkli.m, ktere kdySi 1'esil V. Cornisch 
:se nikdo bH~e nevl!noval. 

V roce 1967 jsem ml!l mci~nost pozorov.at rozlicne typy plsecnych cel'in na po-vrchu 
vlit$1ch lPiskii v riiznych clistech Egyp1a. Velmi r~zmanite cel'iny tvarem, velikosti 
i uspOl'lidli.nlm jsou v poustnI oblasti Abu Roash oa Giran EI Ful, na jihozApad od 
Kli.hiry. Tvarovli rozmanitost je' nepochybnl! dlina vl!trnym re~imem v tomto uzemi, 
cast$1m sti'IdAnlm vl!tril riiznych sml!rii i riiznl! sHy, i kdy~ podle udaji'! meteorologlckl! 
stanice v nedalekl! Gize sllnl! p1'evllidajf vl!try severozlipadnlch a severnlch sml!rii. Va 
zminl!nem I1zemi Jsem zml!1'1l celkem 10 ri'!znych sl!rH ce1'in. V!lechny serie ml!ly velmi 

'podobnl! prosti'edf, byly situoviiny na mirnem svoahu (kolem 50) obrlicenl!m k severu 
a~ severovychodu, relativnl! mall! mno~stvl vliteho pisku', na !ltl!rkovltl!m podkladu 
a pro nevellmu vzdAlenost jednotliv$1ch lokalit i shodnl! podmloky klimatickl!. Vy­
"'Sledky ml!1'enf udlivli nli.sledujfcf tabulka: 

V tabulce jsou pro ka~dou sl!rii uvedeny jen prilml!rnl! I1daje, vypoctenl! z dUcfch 
ml!l'enf jednotllvych ce1'in. Nejvl!t!lf oa nejmen!ll naml!1'enl! dl!lky a vy!lky cei'ln nebyiy 
'pi'H1!l rozdUnl! od uvedenych prilml!ril, v krajnfch pi'fpadech se od nich ll!lily asi 0 II!. 
-Na rozdU od nl!kter$1ch pozorovlini CORNISHovych, zejml!na z okoH Sakkary, kdv 
vzhledem k velikosti pfsecnych vln (dl!lka prilml!rnl! 868 m, vy!lka 52 cm) bylo ji~ 
tl!~ko mluvit 0 ce1'inli.ch, jsou mnou zml!1'enl! tvary opravdov$1mi cei'inami 0 vlnovych 
dl!lklich od 6,5 cm do 1,5 mao vy!lkilch nejvy!le 8 cm, nejOOstl!ji mezi 3 a~ 6 cm, 
Ze zfskanych rozml!ril jsem vypocetl rovn!!~ poml!ry R. Bodle velikosti R pati'f ce1'iny 
uvedene v tabulce zhruba do dvou skupin: ce1'lny s R kolem 18. Mezi obl!ma sku pi­
nami je znatelny rozdH v tvaru a celkovl!m uspol'lidli.nl. Zatimoo ce1'iny s poml!rem H 
p1'ibli~nl! rovJ;l.ym 18 (tedy poml!r obvykle udlivany ve starsich pMcech) mi!ly podobu 
rovl1Job!!~nych, rovnych i'ad, pravidelnl! vyvinutych s pi'ibli~nl! stejnymi vlnovymi dl!l­
-kami i vyskami, do sku piny s ni~s[m R pat!'i vyhradnl! velini komplikovane soustavy 
ce1'in silnl! zprohybanych, casto se nepravidelnl! vl!tvicich. Ie to ov!lem pozna.tek 
"Ziskany z PQJIl!!rnl! maleho mno~stvi pozorovlin[, tak~e nemil~e byt, pova~ovlin za zceld 
-spolehlivya obecnl! platny. 

Z naml!1'enych dat tl!~ vyplYvii. ~e tvar ce1'in a poml!r R velmi mAlo ovlivIiuje me­
chanickl! sla!enl vliteho p[sku. Cei'iny slo~ene z velmi hruMho materiAlu, jeho~ za­
'kladn[ slo~ka mil. rozmi!r zrn kolem 2 mm (viz serie c. 8), ml!ly naprosto stejny c~a­
rakter i podobne rozml!ry jako ce1'iny slo~ene z vlitl!ho pisku velmi jemnl!ho s hlavn[ 
'slo~kou 0 velikostl koloem 0,1 mm, pi'icem~ nejvl!t!lf zrna nepi'esahuji 0,5 mm. I v tom 
pi'fp.adl! je v!lak pocet ml!i'en[ pi'ilis malf. U vl!t!liny ce1'ln jsempozoroval nahrom~­
dl!n~ tmavfch mlneriilil v 11~labinlich, kde~to hi'bety ce1'in tvo1'U teml!!' vyhradn!! 
'k1'emen. 
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1 10 19 52 4,0 13,0 45° zprohybane, 
nepravldelne 
vetvici se 

2 9 10 90 6,4 14,0 750 zprohybane, 
nevetvici se 

3 6 13 46 2,5 18,4 700 slaM 
zklikacene, 
vetSi delka 

4 6 92 6,5 0,35 18,5 700 slaM 
zklikacene, 
mala delka 

5 11 20 55 4,1 13,4 48° nepravidelne 
zprohybane, 
vetvici se 

6 12 13 92 6,3 14,6 70° sHne 
zprohybane, 
nevetvici se 

7 10 21 47 2,6 18,0' 650 sIabe 
klik.ate, 
vetvici se 

8 13 10 130 7,0 18,5 500 rovnobezne, 
rovne, 
hruby pisek 

9 11,5 9 127 6,7 18,9 490 rovnobezne, 
rovne 

10 10 15 66 3,6 18,5 55° rovnobezne, 

Uspoi'adani cei'in a jejich tvary jsou ve studovane oblasti znacne rozmanite. ZjistiI 
jsem ve vzajemne tesnem sousedstvi nasledujici tvary:rovnoMzne I'ovne i'ady cei'in 
z jemneho materialu, rovnoMzne rovne i'ady z hrubeho materialu, zprohybane cei'iny 
jednoduchli, zprohybane cei'iny dvojite, sHne zprohybane a velmi sIozite se vetvici 
cei'iny nepravidelne, ki'izici se dve soustavy pravidelnych cei'in. Velmi zajimavy a slo­
zity }e zejmena posledni pi'~pad (nenf uveden v tabulce], kdy se navzajem ki'iZi u~'(i 
soustavy cei'in pi'iblizne navzajem kolmych, 0 velikosti jen nekolika malo centimetI'u, 
velmi pravidelne vyvinutych. Cei'iny tohoto typu tvoi'ily na povrchu vateho pfskJ 
plosne rozsahly vzorek, ponekud podobny stopam po pasoveIl'\. vozidle. Hi'bety ostat­
nich uvedenych druhu cei'in mely v doM pozorovani (na poca:tku bi'ezna) smery mezf 
450 az 750, coz odpovfda pi'evladajfcfm vetrum severozapadnfm, noll severu Egypta 
v tomto rocnim obdobf obvyklym. 
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ZPRAvy Z 

V. Pribyl 

c s Z 

Cinnost praiske poboi!ky Ceske spolei!nosti zemepisne v roce 1969. V uplynulem 
:roce do!Ho ke zmenam ve slozeni vyboru pra~ske pobo~ky. Novy vybor byl zvolen nlI 
.clenske schllzi 2. 4. 1969 a jeho slozen! jsme pi'inesli v krc'itke zprave ve Sbornfku 
CSZ 74: 3:269. Proti tomuto slo~enf do!Ho Mhem roku k jedne zmene, kdyz profesor 
J. Rubin se vzhledem ke sve funkci v hlavnfm vyboru CSZ vzdal funkce I. mistopi'e<l.­
sedy pra~ske pobo~ky. Na vyborove schllzi 1. 10. 1969 byl schvalen jako I. misto­
p'i'edseda dr. V. Pi'ibyl a II. mistopi'edsedou byl zvolen dr. Novotny. Na ~Ienske schllzi 
17. 12. 1969 pak 'byla dodate~ne zvolena reviznf komise pra~ske pobo~ky ve slo~enL 
doc. dr. O. Vrana, CSc. (pi'edseda], dr. O. Kudrnovska, CSc., dr. K. Bednai', CSc. 
-a N. HanzHkova, prom. geograf (nahradnik). • 

Prazska pobo~ka CSZ vstupov.ala do roku 1969 s 304 individualnfmi a 7 kolektivnimi 
cleny. Mnozi z nich vsak jsou stale jen ~Ieny pasfvnfmi, .co~ se projevuje v o.~asti 
na ~Ienskych schllzfch i na pi'ednaskach, kde se prllmerna o.~ast pohybuje pouze mezi 
'50-60 ~Ieny. 

V roce 1969 se konaly dYe ~Ienske schllze [2. 4. a 17. 12.), 11 vyborovych schilz! 
a 1 schllze pi'edsednic'tva vYboru. Novinkou na organiza~nim o.seku bylo zavedeni 
vlastniho konta pobo~ky, ktere byIo po ur~Hych komplikacich ,otevi'eno 11. 11. m. r. 
Hospodai' pra~ske pobo~ky dr. Z. Hoffmann, CSc. konstatoval na posledni ~lenske 
schllzi, '~e pra~ska pobo~ka mela ke dni 17. 12. 1969 na konte 880 K~s a pokladn! 
hotovost cinila 275,50 K~s. 

V roce 1969 se konal v Olomouci odlozeny 11. sjezd es. geografu, ktereho se aktivne 
zo.castnilo hodneclenil. prazske pobocky. Velka pozornost se venovala hodnoceni 
sjezdu na vyboru pobo~ky. Vysledky hodnoceni byly pi'edany hlavnfmu vyboru CSZ, 
.ale budou slouzit pi'edevsim pro pou~eni pi'i nadchl'izejicich pi'lpravach 12. sjezdu cs . 
.geografU v Ceskych BudejoviclCh, jehoz bude prazska pobo~ka spolupoi'adatelem. 

Tak jak.o v minulych letech byla opet nejbohatsi pi'ednaskova ~innost prazske po­
bocky. Bylo uspoi'iidano 8 pi'edniiSek: 5. 3. 1969 doc. Jaros - Velikono~ni ostrovy, 
19. 3. prof. Hllufler, ing. Kola~ny, dr. Sti'fda - Geograficky kongres v Dilli, 2. 4. 
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dr. Letosnfk - Bretagne, 16. 4. dr. Brinke - Cs. expedice do Austrlilie a na Novol! 
Guineu, 15. 10. dr. Horak - Ozemnf vyvoj nasich zemf, 29. 10. I. Bi~fk, p. g., J. Kal­
voda, p. g. - Studentska expedice Elborz-Zagros, 19. 11. P. Glockner, p. g. - Nove 
smery v oceanografii, 17. 12. dr. Brinke, dr. Prokopec - Pi'edbezne vysledky ~s. 
Axpedice do Australie. Nejvfce navstlvena byla pilednliska dr. Letosnfka 0 Bretagni 
(71 poslucha~). 

Krome pi'ednliskovll ~innosti byla v minulllm roce nejaktivnejsf sekce skolska. Aktiv­
ne se zu~astnila pi'fprav temat zemepisnych pi'ednasek pi'i KPO a v Klubu skolstvf 
a kultury, spolupracovala pi'i zemepisnych pol'adech v Planetariu a podfIela se r.il 
pi'lprave cyklu pi'ednliSek 0 skolnfch zemepisnych filmech. Jeste v minulem roce za­
cala sekce pi'ipravovat cyklus besed 0 naplni a postavenf zemepisu na prazskych 
skolach. 

Exkurznf sekce v minulem roce bohuzel neuskute~nlla zlidnoll akci. Venovala vsuk 
velkou pozornost navlizanf koritaktfl se zahrani~nfmi zemepisnymi spole~nostmi pre 
exkurze v pi'iSUch letech. Ones je navlizano spojenf se zemepisnymi spole~nostmi 
v Nizozemsku, NSR, Rakousku, SvMsku a Francii, odkud pi'iSly z mnozstvf odeslanych 
nabfdek nejpi'fznivejsf odpovM1. 

Velkym kladem uplynuleho roku byla aktivizace Akademickeho odboru prazske po­
bo~ky CSZ. Zajem poslucha~ii zemepisu na pi'lrodovedecke fakulte 0 prlici AO je slibny 
pro perspektivy pr,azske pobo~ky. Clenove AO se zu~asti\.ujf pi'ednlisek CSZ, byli zastou­
peni a aktivne se zu~astnili Jednlint olomouckeho sjezdu, majt zastoupenf ve vybol'u 
prazske pobo~ky. Samostatne uspoi'adali nekoHk zemepisnych exkurzf do prazskeho 
okoH, dale pi'ednlisku J. Kr~mara "Zivot na os trove Flores" a koncem roku vypsali stu­
dentskou soutez 0 nejlepsf zemepisne fotografie. Clenove AO majt take zna~ny podfI na 
uspechu studentske expedice do tureckych a frlinskych velehor, kde se dva ~lenove AO 
venovali zem~isnemu vYzkumu. M. Hole{}ek 

LITERATURA 

c. B. Muriel Lock: Geography, 8 Reference Handbook. 179 stran, 2 1:,. Clive Bingley, 
Londyn 1968 

Tato knfzka nevelkeho rozsahu je hutnym a dosud nejlepsfm referen~nfm kompendiem 
geografickym, zamei'enym pi'edevsfm na anglickeho ~tenai'e. Pi'inasf 467 vyborne zprfi 
covanych hesel, tykajfclch se zemepisnych ~asopisfl, katalogii, nejvyznamnejsfch gao­
grafickych spisii, serialfi, priivodcii, map a gl6bii, geografickych knihoven, mapovych 
sbirek, kartografickych oficin, dale biograficke udaje 0 nejvyznamnejsfch geografech 
a 0 ctyi'ech geografickych departmentech (Oxford, Cambridge, Londyn, Chicago). Po­
zornost je venovana tez arktickym a anrerktickym ustavfim, casopisiim a bibliografilm, 
ale chybi kanadsky Boreal Institute. Z narodnfch a<Uasfi je komentovano 9, ale zadnv 
ze socialistickych zemf, probfra se vsak sovetsky Morskoj atlas, gothsky Die W'eltmeera, 
francouzsky Atlas aerien a prvnf namoi'nf BlUas Arcano del mare, publikovany ve ti'ech 
svazclch v letech 1946-47. 

Socialisticke zeme pi'iSly v teto publikaci celkem zkratka, jen sovetska a zcasti ma­
darska geogra(ie je zastoUipena. Z Polska jsou uvedeny jen publikace PWN, v~eltne sve­
toveho aUasu, ale nLe 0 Akademii a geografickych pracovistlch, z NOR je pi'ip,omenut(l 
jen. Humboldtova universita, a to jen proto, ze je pojmenovana po Humboldtovi, ale 
melo by byt referovano 1 0 pracfch Witthauerovych, nebof jsou na urovni jinych, v kniz~ 
probfranYch. Z nasich je pi'ipomenut jen slovensky kartograf Kozzen. Mel by byt uved,en 
i nas Sbornfk a Kartograficky ~asopis, kdyz jsou uvedeny jine, na'Pi'. budapesfsky Cartac­
tua!. Chybf ale i nizozemsky TidJskrift. Pres tyto a nektere daISf, ale uz jen drobne nedo­
statky je to publikace vyborna, hutna, pohotove a vecne informujfcf, ktera by mela bvt 
v kazde geograficke knihovne. Socialisticke zeme by snldd mohly vydat podobnou pub 
l1kaci, aby doplnily mezery, jez se v zapadnf literature tvrdoSfjne vyskytujL 

Ct. Votrubec 
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c. D.' OIlier: Weathering. Oliver and Boyd, Edinburgh 1969. 304 strano 

Kniha vy!lla jako druhy svazek v s6rii Geomorphology. Text, vydAvan6 profesorern 
K. M. Clayton em. Autor je vedoucim oddelen( ved 0 zemi University of Papus and New 
Guinea a publikoval v posledn(ch letech 0 t6matu knihy vice zAvaZnych pract 

Studium forem zvetrAvAni a odnosu hornin mA neobycejny vyznam pro geomorfoliogi1. 
zejm6na pro rozli!leni typickych pochodll a Itvarll jednotlivych klimatomorfologickych 
oblasti. Z hlediska geogNlfie dosud bylo temto probl6mllm venovAno mAlo pozornosti. 
Ze soubornych geografickych studU vy!lIa po druh6 svetov6 vAlce prakticky jen knihrl 
H. Wilhelmyho (Klimageomorphologie der Massengesteine, Braunschweig 1958). Jii 
z 'toho dllvodu lze recenzovanou knihu pi'ivitat. 

Kniba je rozdelena dq 15 kapita!. V IPrv6 kapitole autor podAvA definici vetrAnf a je· 
ho typll. Vetriinl podle C. D. Olliera je rozru!leni a zmena materiAlu nachi1zejiclho sa 
pobUZ zemsk6hopovrchu v produkty, kter6 jsou vice v rovnoviize s nove vzniklynu 
fyzikiilne-chemickymi podminkami. V druh6 kapiltole se autor zabyvA mechanickym 
vetrAnim a ieho typy. Ti'eU kapitola je venoviina chemilck6mu vetriini a ctvrta biologic·· 
k6mu vetrAni. V pAt6 kapitole autor diskutuje probl6m, Ze odolnost hornin vllci vetrAni 
neziivisl jen na chemick6m sloZeni, ale i na dal!lfch ciniteHch, jako je velikost a tvar 
krystalll nerostli, stupefi jejich krystalov6ho vyvoje a rychlost odnosu pJ.'loduktll vetriinL 
Sesta kapitola obsahuje pi'ehled jilov-ych materiiilll. SedmA kapiola je strucnym pi'ehle 
dem typll hornin a podmfnek, za nichZ vznikajL Voda je nesmfrne dllle~iltii pro vetrAni, 
it proto se 'Qsmii kapi~ola 'zabyvA vztahem vody a vetrAnL Zejm6na zajimavii je Ciist 
o ny.drologicI!ych podminkAch a vetriini Zuly. DevAtii kapitola mA niizev podneb(a vEitrA 
nf a autor se v ni zabyvii jak soucasn-ym podnebfm, tak i vyznamem koHsiini podnebi 
v minulosti. DesiitA kapitola pojednAvll. 0 hlubok6m vetrAnf, a Ito hloubce vetrAni, ce1\1 
zvetrAviinf (baziilni plo!le zvetriiviini) a z6ll11,ch vetriini ve vztahu k reliMu a podnebL 
IedenActii kap~tola se zabyvA plidami a plldotvornymi ciniteli. Dvaniictii kapitola je ze· 
jm6na vyznamnA Um, Ze aut or v ni dlskutuje oti1zku vetriini a vyvoje tvarli zemsk6ho 
povrchu. Ka~itola je rozdelena d,o nekolika casU. Prvni cast se zabyvii vetriinim bez 
zmeny objemu. Druhii 1!Ast pojedniivA 0 vetrAni vyvolAvajicim sni~en( reliMu. Ti'eti 1!ast 
se zabyvA vetriinim vyvoli1vajfcim zvetseni objemu, jako je odlehceni, exfoliace, botnAn! 
jUll apod. Ctvrtii 1!Ast je venovAna diferenciiiln[mu vetriini, jako jsou skalni misy, skalnl 
prohlubne a vyklenky a listy. PAtii 1!iist obsahuje diskusi 0 .tvarech vznikajfcfch obna­
zenfm bazAlni zvetriivaci plochy (1!ela vetriini), jako jsou tors, ruwares (nizk6 exfoliac 
nf klenby), ostrovnf hory (bornhardts) a eltchpllB.iny. Sestii ciist se zabyvii koreliitnfmi 
sedimenty zvetriiva.cich pochodll, z nichz nektere majf prakticky vyznam. SedmA 1!Ast 
pojedniivii 0 vetriinf vApencli. Ponekud neorganicky je sem za1!lenena osmii cAst po 
jedniivajicf 00 svazfch. DevMii cAst se zabyvii pobt'eZnimi tvary. 

Ti'inActii kapitoJa je venovana otiizce rychlosti zvetrAviini. CtrnActii kapitola mii nAzev 
vetrAni v prllbl!hu geologicky,ch obdobi a je zejm600 venovana ziivislosti ruB. vetriin.i 
1!asu. Patnactii ksa>itola se pak zabyvA technikou v~zkumu zvetravAnL 

Ke knize je pi'ipojena obsiihla bibliografie, obsahujicf hIavne anglicky psanou litera­
turu. len miilo je zahrnuta nemeckA a francouzskii literatura, v jej[ch citacich jsoll 
jazykov6 chyby. Znalost sovetsk6 literatury je zi'ejme zaloZena na kusych pt'ekladech 
do anglictiny. Z Geske I1teratury jsou citovany anglicky psane prAce I- Cernohouze, 
I- Demka a 1. Solce_ Knihu uzav[rii podrobny rejstt'ik_ 

Kniha je vytistena v moderni o.pNlve na dobr6m papli'e_ Ie bohate ilustroviina nAzor· 
nymi p6rovkami a dobi'e zvolenymi fotografiemi. Kniha je dobrou soubornou u1!ebnici 
o zvetrAviini a tvarech refi6fu vznikajlcich zvetriivAnim a odnosem. Podiivii pi'ehled 
soucasn6ho stavu vyzkumii, zejm6na v anglosask6 oblasti. Zi'ejme z jazykovych dlivodli 
jsou pomerne m6ne vyuZity francouzsM, nemecke a sovetsk6 vyzkumy. 

Kniha se zabyvii vice pochody zvetrAviini neZ tvary re116fu vznikajiclmitemito po· 
chody. Kniha zejm6na obsahuje hodne poznatkll 0 procesech zvetriiviini v tropicke 
a subtrqpick6 oblasti. M6ne pozornosti je venoviino. pochodllm v ostatnlch klimatomor­
fogenetickych z6niich, coz zi'ejme souvisi s pracovnl oblasti autora. 

Nekter6 1!Asti by bylo tt'eba 16pe utl'idilt a nekter6 1!iisti (napt'o sedmou kapitolu) zkrii­
tit nebo zcela vypustit. Rovne~ s nekterymi 'terminy je mo~n6 polemizovat. 

Pi'es tyto nedostatky je kniha dllleZitym pi'inosem ke svetov6 geomorfologick6 litera­
tul'e tykajlc1 se zvetriiviini a tvarli reli6fu vznikajic(ch temito pochody. Ceskym 1!tenii­
l'llm jl lze doporu1!it. 

T- Demek 
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O. Zaruba-V. Menel: Sesuvy a zabezpei!ovani svahii. - 224 str., 151 obr., 1 mapa, 
cena 36 Kcs. Academia, Praha 1969. 

Autoi'i recenzovaneho dHa jsou nasi geologicke i geogl'aficke vefejnosti velmi dobi'ii 
znami svymi vyznamnymi publikacemi z oboru mechaniky zemin a inzenyrske geologie. 
Jako v pi'edchozich publiloo.cfch, i v obsahu a uspoNidanf teto knihy se zi',etelne proje­
vuje jejich bohata teoreticka i pedagogicka zkusenost vysokoskolskych ucitelu i jejich 
tesne sepetf s vyrobni praxi. 

Sve IPojednani zahajujf vymezenim pojmu, v nemz definuji sesuv v uzsim slova smyslu 
jako nahly pohyb hornin, ph nemz sesouvajici se hmota je oddelena od pevneho podlozi 
zl'etelnou smykovou plochou. K sesuvnym jevum pocHaji take "plasticke pi'etvai'eni 
svahu", pi'i nemz pohyo probfha v mohutne smykove z6ne, tvoi'ene celym systemem 
dflcfch smykovych ploch. Na velkem poctu vhodne volenych pi'Ikladu sesuvu, pi'ed~· 
vSlm z oblasti Karpat a Al;p, demonstruji obrovske hmotne skody a cetne ztraty n3 
lidskych zivotech, spoj.ene s nekontrolovanym priibehem tohoto vyznamneho reliefo· 
tvorneho procesu. 

V nasledujici kapitole "Vyvoj sesuvu z hlediska mechaniky zemin a skalnich horn in" 
hodnotf autoi'i ze stanoviska mechaniky zemin vliv nekterych faktoru, jejichz existence 
muze podsta'tne ovlivnit mechanismus vyvoje sesuvu. V teto souvislosti pojednavajl 
podrobne 0 mobilizaci pevnosti horn in s narustajici deformaci svahu, 0 vlivu stavll 
napjatosti zeminy a 0 pi'itomnosti vody ve svahu. Pi'i hodnoceni faktoru, ktere zpi"i· 
sobuji sesouvani venuji hlavni pozornost zavislosti svahovy,ch pohybu na velikostl 
desfovych srazek. 

Sesuvne jevy klasifikuji podle hledisek vhodnych pro iizemi naseho statu, jako: 
A) sv,ahove pohyby pokryvnych iitvaru [slezani suti, IPi0sne povrchove sesuvy, prou­
dove sesuvy, suiove proudy, vyplavovani pisku); B) sesuvy v pelitickych horninarh 
[podel rotacnich smykovych ploch, po predisponovanych plochach, vznikle vytlaco­
vanim mekkych hornin z podlozij, C) svahove pohyby pevnych skalnlch hornin (l'O 
pi'edurcenych plochach, dlouhodobe deformace horskych svahu,' skalni Nceni), D) 
zvlastni IPi'ipady svahovych pohybu [soliflukce, sesuvy citlivych jflu, subakvatickG 
skluzy). Znacnou pozornost venuji popisu a geologicke charakteristice hlavnich typfl 
sesuvnych jevu, pi'i cemz se vhodne opiraji 0 nazornou demonstraci techto jevu nd 
pi'ikladech pi'evazne z iizemi CSSR. V komplexnim navodu ke geologickemu vyzkumu 
sesuvu zahrnuJI pi'ehled metod terenniho zamei'eni sesuvneho iizemi, se zduraznenim 
vhodnosti pouziti leteckych snimku, geologickeho mapovani sesuvneho iizemi, hydro­
logickeho vy]:kumu, vyseti'eni polohy smykove plochy, me.i'enI pohybu sesuvu, mei'eni 
rezidualnich vodorovnycl! napMi, mei'eni elektrickych potencialii v horninach a dale 
metod laboratorniho vyseti'eni skalnich hornin, nesoudrznych zemin, iilomkovitych 
hornin i soudrznych zemin z hlediska potl'eb studia sesuvneho procesu. 

Od popisu metod vyzkumu pak autoi'i pi'echazeji k navodu zhodnoceni pruzkumnych 
pracf a vypoctu stability posuzovaneho iizemi. V teto souvislosti pojednavaji 0 na­
vrzlch sklon~. svahu, vypoCtech tvaru smykovych ploch, vypoctech velikosti pusobf 
cich vnejslch sil, pevnosti hornin, soucinitele bezpecnosti a stability. Velkou pozor· 
nost venuji autoi'i rovnez rozboru sanacnich praci, z liicht na Iprvnim miste uvadeji 
nutnost vhodne iipravy hydrologickeho rezimu, dale sanaci sesuvu ros1linnych krytem, 
zarubnimi a opernymi zdmi i jinymi konstrukcemi, kotvenim, beranenim pilot, zpev­
novanim zeminy a rozrusovanim smykovych ploch trhavinou. Do preventivnich opa­
(i'eni proti vzniku sesuvu zahrnuji prohloubeni pruzkumu, volbu polohy dfla, vhodn~ 
navrh zemniho 'telesa a vhodnou technologii zemnich praci. 

Zaver knihy tvoi'i pi'ehled sesuvu na iizemi CSSR. Z hlediska pi'edcMzejici klasifI· 
kace, zalozene na geologickych charakteristikach oznacuji autoi'i za hlavni sesuvne 
raj6ny Ceskeho masivu: iizemf ceskeho iitvaru kl'ldoveh1o, ()eske sti'edohoi'i s Doupov­
skymi vrchy a severoceske ti'etihorni panve. Na (izemi Karpat oznacuji jako sesuvy 
nejvice /postihovane ,oblasti karpatskeho flyse, okraje ti'etihornich vulkanitu, neogell 
karpatske pi'edhlubne a. paleogen i neogen vnitrokarpatsky,ch d,epresi. 

Text knihy je provazen velkym mnozstvim grafickych i fotografickych ilustraci, pi'c­
hlednou mapou rozsii'eni sesuvu v Ceskoslovensku (mel'Hku 1:2500000), rozsahlym 
seznamem literatury nasi i zahranicni, strucnym vecnym rejstl'ikem a anglickym 
resume. Autorum se tak podai'ilo podat ve strucne fmme vycerpavajici pl'ehled 0 sou-

<- casnem stavu studia tohoto hospodal'sky vyznamneho pi'Irodniho jevu. Obsah knihy 
dobl'e poslouzi jak pro l1cely vysokoskolskeho studia v oborech geologie, geografic, 
stavitelstvi a melioraci, tak i k doplneni vedomostf pNlcovniku techto oboru pusobi· 
cich v praxi. Hodne kapitol je psano tak pi'istupnym stylem, ze je srozumitelna i nt!· 
odbornikum a muze slouzit k informovani siroke vei'ejnosti. O. Stehlik 
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A. Cernik, J. Sekyra: Zemepis velehor. Velehorska pi'froda; hory a elovi!k; velehorv 
svMa. 396 stran, 249 obr., 16 pi'floh fotografil barevnych i cernobflych, 2 bar,evn~ mapy 
v pi'ijoze. Academia, Praha 1969. 

Po d.elsim zpozdenf zpusoben~m neutesenym stavem v nasi polygrafii vychazi tala 
kniha dvou nasich pi'ednfch znalcu velehor a velehorsk~ pl'irody. Velehorska tematika 
ie jisti! jednou z nejzajimavejsich a nejpi'itazlivejsich cast! zemepisn~, horolezecke 
a cestopisne literlrtury a proto i tato nova 'Odborna publikace ureiti! najde sirok, 
okruh zAjemcu. Autoi'i si toho byJi vedomi a regionAlnfmu pi'ehledu velehorskycil 
oblasti svem - ktery je hlavni naplni knihy - pi'edeslaJi ,obecne kapitoly 
(prvnLch 127 stran), jez vhodni! uvAdejf Otenare do fyzicko-geogoofick(l problematikj' 
velehor a shrnuji dejiny dobyvAnf a 'Osidleni velehor clovekem. Autorem kapitol 0 ve" 
lehorsk~ pl'irode je doc. Sekyra, ktery po definici pojmu velehor pojednAvA 0 geolo 
gick~ stavM, podnebnych zvlAstnostech, geomorfologickych procesech, snehu a ledov­
cfch, rostIinstvu a zivoeisstvu velehor. Tyto kapitoly informujf Ctenal'e 0 obecn~ fye 
zicke geografii velehorskych oblasti a jsou bohate ilustrovAny fotogoofiemi, grafy 
a Iprofily, jejichZautorem je rovni!z z nejvetsi cAsti doc. Sekyra. U grafu c.51 (str.54J 
je zi'ejme nespravni! uzit termfn "Mrove plochy", ktery by mohl byt spatne pochopen 
ve smyslu skandinAvskych Mru (skjllru); termfn patrne vznikl spatnym pi'ekladem 
z ni!mciny (~cherflllche = sti'iznA plocha). Nedopati'enfm je tak~ tvrzeni, ze "ledovce 
se pohybuji nepi'etrziti!, ale rovnomi!rni!" (str. 50), kdyz 0 nerovnomernosti pohybu 
se mluvf na jin~m mlsti!. Termfny "klimaz6ny" (str. 78-79) a tim m~ni! "klimatoz6ny" 
(str. 295) neodpovidaji duchu ceskeho jazyka, zvlAsti! kdyz muzeme jednoduse mluvit 
o podnebnych pAsmech. Strom, ktery nasel ,prof. Troll nejvyse v bolivijskych AndAch, 
je z rodu Polylepis (str. 82: Polylepsi, pod carou). Nejdelsf horske udolnf ledovce 
(str. 47) by snad pi'ece mi!ly byt na tomto misti! uvedeny s pi'fslusnymi udaji mfsto 
odkazu "pi'esn~ udaje viz R. Kleblsberg 1948" (spravni! Klebelsberg). Autorem kapitol 
na t~ma "Hory a clovek" je A. Cernfk. Podai'ilo se mu v nich podat strucni! velmi 
zajimav~ di!jiny pronikAnl cloveka d'O velehor 'Od prehistorie a starovi!ku E!Z po do­
byvAnf nejvyssIch vrcholu v poslednfch letech. Nem~ne zajfmavA kapitola "Velehory 
- zdroj obzivy, mlsta staleho a pi'echodn~ho pobytu" je bohuzel Ipi'ilis struena, ncz 
aby bylo mozno mluvit 0 obecn~ ekonomick~ geografii velehor, kterA by tu oVE,em 
byla zcela na misti!. Herodotovi Altaj znAm urcite nebyl (,coz vyplyvA ze str. 255, viz 
t~z Horak: Di!jiny zemepisu I, str. 28), a protQ ani nemohl psat 0 tamejsich zlatycil 
dolech (str. 105). 

Hlavnf nAplni knihy je regionAlni pi'ehled svi!tovych velehor podle jednotlivych 
svetadHu. KazdA horskA soustava je podle rozsahu a vyznamu popisovAna s hlediska 
orografie, gEt0logick~ stavby a jsou uvedeny i hydrografick~, glaciologick~, vegetacni 
a zoogeograficke charakteristiky. U kazd~ho pohoi'f je rovnez podan pi',ehled vyzkumu 
a historle dobyvan! vrcholu a kapitolu vZdy uzavfra odkaz na literaturu, z velke cast! 
nebo i pi'evAzni!" horolezeckou. Tutu literaturu nelze podcenovat, Ip~otoze vedecky vy­
zkum mn.oha mimoevropskych pohoi'! je znaene neuplny llJebo i v pocatcich a potO!l1 
pi'inasf horolezecka literatura alespoii dulezite topograficke poznatky a casto I oro­
grafickA scMmata. Skoda, ze autoi'i nemohli zai'adit vice orografickych scMmat -
hlavne centrAlnfch cAsti nejvyznamni!jsLch pohol'! - protoze tim by sl uciniI cteriar 
daleko leps!.. pi'edstavu 0 clenitosti a razu poh'Oi'! nez z podrobneho vyctu pASe'll 
a vrcholu, kt'er~ v dosazitelny'ch atlasech (a casto i nejpodrobnejslch, jako je The 
Times Atlas of the World I-V, Atlas mira a jin~) vi!tSinou nemuze najft. Rozsah jed­
notltvych kapitol byl jisti! tak~ omezen dosazit,elnosti Jiteratury i map'Ovych podklad:1. 
Ve svi!tov~m pl'ehledu velehor by snad mi!l byt nasim Tatram venovAn rozsah umi!rnv 
plose, vysce a vyznamu ve vztahu k ostatnim evropskym velehoram. Z tohoto hlediska 
je jim vi!novano mfsta pi'flis mnoho ve s~ovnanl napi'fklad s" Pyrenejeml I napi'iklad 
Jizn!mi Karpatami a nekterymi horami na Balkanskem poloostrove. Nedopati'enlm je 
K. Koi'istka na jedn~ strane (151) spravni! oznacen za Cecha a hned na druh~ zal'azen 
mezi Nemce (152). Na t~ze stoone (152) je omylem Sedmihradsko zameneno za Sedmi­
hoi'f. Krasnovodsk je nesprAvne oznacen jako Krasnodarsk (174). Pohorf Zaskar le;;:l 
pl'evazni! v Kasmfru a na vychode tvoi'i cfnsko-indickou hoontci - nikoliv "probHHi 
vesmes v Tibetu a tvol'f cfnsko-indickou hranici" (208). Skupina Kangchendz5ngy 
nelez! "jlz na sikkimsk~ pude" (str. 213), ale tvol'f nEWAIsko-sikkimskou hranici, kteru 
Mzl prave pres hlavn! vrchol. Jiznf toonstibetska komunikace (silnice) nevede jizne, 
ale severne pod masivem Minya Gongkar (237). Nesrozumiteln~ a zi'ejmi! nesprAvne 
je tvrzenl, ~e "uralo-tchiensansky syst~m pi'echAzf dale na vychode do ... systemu 
verchnojansko-chingaisk~ho" (244) - patrni! ma byt vcrchojansko-chingansk~ho -
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ovsem je to v rozporu se spravnym udajem, ze verchojanska vrasna z6na je meso­
zoickeho stMi (258). Zapadosibii'ske more neexistuje, je mysleno zi'ejmi:l moi'e Karske 
(252). Nelogicka je vi:lta "absolutnich vysek dosahujf jen samostatne vrcholy" (257 J. 
Severni Borneo (Sabah) nenl od roku 1963 pod britskou spravou, aI,e soucastl Ma· 
lajsie (317). Na titulku k obrazku na tab. VI/2 se tvrdf, 'ze jezero Isyk (patrni:l Issyk] 
v Tansanu bylo v mce 1964 znicene murou! Prof. Viktor Dvorsky se nezabyval pi'i:l­
vazllil geomorfologil a geologif (146], ale anthropogeografil a je vseobecne povazovau 
za zakladatele teto vedy u nas. 

Tyto omyl}' bude ti'eba opravit a bylo by je snad mozno omluvit spi:lchem a ni:lkoli­
kerym zkracovanim lPuvodnfho rukopisu obi:lma autory. Spi:lch je patrny i v nedosta­
tecne peci 0 korektury, ktera se projevila mnoha tzv. tiskovymi chybami. Mnohe z nich 
si crenai' opravi sam (zameneny pocet hvi:lzdicek v odkiazech pod carou - 42, chybe 
jlcl paginace v odkazu uvniti' textu - 108], avsak horsf to bude se zkomolenymi 
odbornymi termlny (kenezoicke = kenozoicke - 140, obr. 137; megaantiklinarni --
169, antiklinjrnl 196 = podle geologickeho slovniku antil!;linalnl; marinove akumulace 
= moren-ove - 244; vigrace = virgace - 277; = xerofitnf = xerofytnf 281J, odbor 
nymi nazvy botanickymi ci zoologickymi (Pinus larix = P. laricio - 135; Elephus 
antiquus - 137; SCl'ophulariceae = ScrophulariJaceae - 217), nazvy narodu a narc'l 
nosH (Abchadove = Abchazove - 170, Cirkassove = Cerkesove - 170; Karacejovtl 
= Karaeajevove - 175; Kasgarci jsou obyvatele mi:lsta Kaligaru, ale nal'odnosti UjguN 
- 235; Ujguzove = Ujgurove - 241 pod carou Quechua je jeri lipanelska transkriprH 
pro Kecua - 285) a se zkomolenymi jmeny badatelu (Kleblsberg = Klebelsberg -
47; Gvozdenskij = Gvozdi:lckij - 167; Satski - patrni:l z ni:lmciny = Satskij - 196, 
Synicin = Sinicyn - 197; Krassin - ni:lm.· transkripce = Krasin - 247, podobne 
Romanovski = Romanovskij - 247; Krizin = Kryzin - 255; Menching = Mensching 
- 295; Kraseninnikov = Krasennikov - 311; Levinston-Lessingr = Levinson-Lessing 
- 312; Versrappen = Verstappen - 320; Weyprecht-Puger = Weyprecht-Payer -
329). Nepi'ijemne jsOu i omyly v mirach, kde km jsou 2l8.mi:lneny za metry (287), pi'f. 
padnil miry ploline za delkove a naopak (318). 

Bohuzel vzniklo nedostateenymi korekturami i mnoho chyb ,v geografickych 
a zvlaliti:l horopisnych nazvech, coz v publikaci tohoto razu je prave nejviltSi zavadou. 
Problematika zemi:lpisnych a zejmena horopisnych nazvo. je slozita, neni zdaleka vy­
i'eoona, je z velke casU filologickym problemem a vyzaduje liiroke jazykove znalosti. 
Tim spl!ie ji mi:lIi autod'i vi:lnovat vi:ltSf peel. U zerrii a narodu pl!ifcich laUnkou by mely 
byt zasadni:l ,:uzfvany nazvy v puvodnim zni:lni, jen u zvlast znamy,ch nazvu je mozml 
ceska forma. U jazyko., ktere maji u nas malo znamou ei .neznamou ortografii, by mi:lJ.a 
byt v publikaci tohoto razu uvedena i pi'ibliZna vYslovnost. U zemi a narodu IPfSfc!ch 
finym nez latinskym pismem je otazka jesti:l sloziti:ljlif, zda uvest transliteraci ci fone­
t1ckou transkripci. Orientalnf i jine nazvy jinak pi'episuji Rusove, jinak Ni:lmc[, 
Anglicane, Francouzi a tak dale, a to je nutne mit na pami:lti pi'i pi'ejfmanl 
ro.znYch pramenu. Chyby v nazvoslovi horopisnem v recenzovane knize je mozna 
len castecni:l. vysvi:ltlit jako tiskove: Almenzor = Almanz6r (133), Indrijca = Idrijea 
1153), Vaganski vr,ch = Vaganjski vrh (153], Halyk = Halys (165], Saunin = Sannin 
(166], _NilpaJa = NUpata (172], Sachdaj = Sachdag (174), Lalja = Lajla (174), Gina­
dag = Ginaldag (178), Sachdarimskij Saehdarinskij (201), Bajan-ChaM-uja = 
Bajan-Chara-lila (235), Narimska = Narynska (244], Marakol = Markakol (252], Co­
lysmanskij = Culysmansky (253], Mirusinska = Minusinska (254), Soehonbo = So­
l;hond,o (257], Dzukdzur = Dzugdzur (257), Bol!iej = BolSoj (258), Selkirke = Selkirk 
(271), Oruru= Oruro (283], Altiplana = Altiplano (284], Solar de Coipesa de Uyerni 
= Salar de Coipasa, Salar de Uyuni (284), Fanatima = Famatina (284], Molenda = 
Mollendo (284), Arequino = Arequipa (284), Ono = Omo (299), Rugwe = Rungwe 
1301], Aliej = Alnej (311), Waitaki = Waikato (321), 

Vice chyb vzniklo n8iPi'esnym nebo nespravnym p1'episem, jazykovymi zvlastnostmi 
ni:lkteryeh meni:l znamyeh 1'ecl, nespravnou transkripef pi'evzetfm ze ti'etiho' jlazyka 
\ napi'fklad ruske nazvy v ni:lmeeke transkripei, zapadoevropske nazvy v ruske 
transkripci apod.) ei nespravnym pi'ekladem. Tak Kysyl Su = Kyzylsu (36], Darvas 
= Darvaz (.40), Equador = gcuador (47], Ligurske Alpy je nazev neobvykly mist') • 
Alp Pi'imoi'skych (Alp,i Marittime, Alpes Maritimes - 140], Karninske Alpy = Karnskt" 
Alpy (140, obr. 137). Nelze psat rumunsky hory Fagarasului, coz je tvar v genitivu 
<;e clenem v pl'fpone, aLe hory Fagaras, nebo pak cele rumunsky Muntii Fagarassului 
(152). Podobni:l je tomu u vi:ltSiny dl8l!iich rumunskych horopisnyeh nazvii. Bainsiea je 
nespravny nazev z poital!iti:lneho Bainsizza, slovinsky spravni:l Banj§ciee (153). Er«;;iy.ls 
je nutno psat spravni:l turecky Erciyas (vyslovnost erdzijas], protoze turecke «;; = 
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ceske c (viz Ka!;kar = Kackar; 163). Kilicky ma spravnou adjektivnf formu Kilikijsky, 
odvozenou ze staroi'eckeho nazvu krajiny Kilikia ci v latinskem tvaru Cilicia (164). 
Drebel Cham je nutno psat bud cesky Dzebel Sam nebo francouzsky Djebel Cham c; 
anglicky Jabal Sham (166). EI Bek,aia znf EI Beka ci v rl1znych transkripcfch Beka', 
Beq'a (166). Kopet dagh je mozno psat jednoduse K'opet dag ( v ruske transkripciJ, 
(183], avsak Khoranske hory ma byt spravne Chorasanske podle provincie Chorrasal1 
(v anglickem prepisu Khurasan, 183). Snad nejobtlznejsf je spravne pi'episovanf nazvu 
cfnskych, jez v nasich mapach vyjaJdi'ujeme foneticky ceskym pravopisem. Nesmyslny 
Ie vSak nazev pohoi'f Zjussa (236), ktery vznikl nespravnym zpetnym pi'episem do 
latfnky jmena geologa E. Suesse (pohorl Suesse v transkripci azbukou = Zjussa 1 ; 
ostatne Ginane tyto nazvy po evropskych badoateHch ve svy,ch mapach i pracfch samo 
r.rejme vl1bec neuznav,ajl. Podobnym zpl1sobem vznikl nespravny "novotvar" Reklju 
;231), z ruskeho pi'episu francouzskeho Reclus-e. V Dzungatskem Alatau se nemluvl 
o "teleki-zalednenf" (251), nejde totiz 0 madarskeho africkeho oesrtovatele gr6fa 
Telekiho, ktery tam nikdy nebyl, ale je to nazev po osade Tekeli, tedy stadium tekeli!' 
Pohoi'i Gujskyj belkov (252) v Altaji se spravne v nominativu nazyva Gujskie belki ci 
ve zcestelem stvaru Gujske Belky. Mesto Zaryanovsk Ste spravne jmenuje Zyrjanovsk 
(254). V sovetske literature ani v mapach se nikde nemluvi 0 pohoi'f Tuva (255), ale 
tento nazev je vl':dy jen nazvem kraje, pi'fp. Tuvinske kotliny. Pi'irodovectec Messer 
schmidt nepi'isel z Danzingu, ale z Danzigu, tedy z Gdanska, ktery jiz tehdy mel jiste 
slovansky nazev. "Gerskogo chrebet" (258) je jinde spravne cesky nazvan pohoi'i Ger­
skeho; pokug 1P0uzijeme pl1vodnf rusky tvar, pak musf vl':dy byt slovo chrebet na prv­
nfm mfste. Nespravnym tvarem je termfn Anadyrje (258) pro i'eku Anadyr; je pravde· 
podobne, ze v originalu byl genitivnf tvar Anadyr'ja. Gukotske (Anradyrske) hory majl 
podle nejnovejsich sovetskych map (napi'. Atlas SSSR, Moskva 1969) vysku pouze 1843 
metrl1 a nikoliv 2320 m (258). Na Aljasce netece do Pacifiku Cooperova i'eka, ale spiSe 
Medena, nebot se spravne jmenuje Copper R. (264). Nemecky termin Karibianden by 
bylo v cestine nejlepe prevzft ve tvaru Karibske Andy (277). Crodillera Real neznamena 
cesky hlavnf, ale kralovska (280). Ruandla Urundi je, jak znamo, od r. 1962 rozdelena 
v samost,atne staty Rwanda a Burundi (305). Nazvy hor Niitaka a Tsugiatka nla Tchaj· 
wanu jsou japonske, z doby japonske ok\liPlace, ale odpovfdajfcf nazvy cfnske jsou 
Yushan a Xuewengshan [315). Statopravni postaveni Antarktidy sice nenf dosud vyJ'e­
seno, ale jejf rozdelenf na sektory nenl uskutecneno ani uznavano (332); dl1lezitejsim 
dokumentem je dohoda 12 stii't11 (vcetne USA a SSSR) z r·oku 1959. 

Uvedene nazvoslovne nedostatky jsou dosti zavazne, pratoze ctenal'e zbytecne dezo­
rientujl. Bylo by pot,l'eba J'ici jeste nekolik krittckych slov k soupisu pi'frodovedecke 
'I zemepisne literatury. Tento soup is je sice obsahly a musel byt patrne rovnel': zkraco­
van proti pl1vodnfmu rozsahu, avsak je namnoze n<tmatkovy, nereprezentativni a chybl 
!! nem vice zakladnfch, zvlaste novejsich pracf - jak ke vseobecne livodni tematice, 
tak'regionalne k ·jednotlivym pohoi'fm. Namatkou uvadim napJ'. dl1lezitou praci K. Her­
mese (1952) 0 vztahu vyskove polohy hornf hranice lesa a snezne cary v celosvetovem 
mel'ftku, A. Ganssera (1964) 0 geologii Himalaje, Qrelozenou v r. 1967 i do rustiny, 
nebo prvni soubornou praci 0 vege·ta.ci Himalaje od U. Schweinfurtha (1957). Citelne 
jSou mezery v novejsi ruske literatui'e 0 sovetskych i jinych velehorach. Citovat napr. 
jako literatu~u 0 vegetaci Tchien-sanu zejmena G. Merzbachera (1906), 0 geomorfologii 
Altaje J. G. Gr,anii (1917) a F. Machatschka (1940) nebo 0 clenenf Pamfru R. Klebels· 
berga (1914, 1934) je pi'inejmensim nevystil':ne, aniz bychom chteli podcenov1at pod(1 
techto badatelii na vYzkumu. 

Jestlize je tBito re03nze snad prflis kriticka, neml1ze nijak snizit zasluhu autorl1 0 to, 
ze se pokusili 0 zpracovani obtfl':neho, ale velmi prital':1iveho tematu v tomto rozsa!1;\ 
a na teto lirqyni. Je to kniha prvnf sveho druhu v cestine a ojedinela i ve svetove lite­
rature. Autori sami v livodu piS!, ze chteli "vytvoi'it zaklad, ktery bude mol':no dale 
upravovat a rozvijet". Prispet k tomuto vyvoji bylo i cHem teto recense, zvlaste kdy::: 
se uvazuje 0 prelol':eni knihy do nemciny. 

Kniha je velmi dobre ilustrovana a pekne vybavena, za to paUf dfk nakladatelstvl 
Academia. V. Krdl 

Josef van Eimern: Das Klima der Erde. Zvlastnl tisk z Illustrierte Welt- und Lander­
kude in drei Banden. Vydal prof. dr. Emil Hinrichs. Stauffacher Verlag A. G., Curycl:' 
19~9. Strany 279-391 

Autor podava pi'istupnou formou na 112 stranach zakloadni kapitoly makrometeorologl'9 
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a makroklimatologie, jejichz obsah by mill byt znam stredoskolsky vzdelanym lidem. 
Kniha je rozdelena na 6 oddlhi, clenenych na kapitoly a vybavenych nazornymi grafy 
[17 obrazkfi) a krasnymi, odborne velmi cennymi fotografiemi (28 cernobllych a 9 ba 
revnych na krldovem paplruJ, dokonale provedenymi. 

V.prvnlm oddllu venovanem vzdusnemu obalu Zeme se autor zabyva slozenlm a stav· 
bou atmosfery a tliakem vzduchu. 

DaISI oddll je venovan slunecnimu zareni, svetelnym jevfim v atmosfere, tepelnemu 
zailenl pfidy a atmosfery a pfisobenf pevniny a vodstva ilia Iteplotu vzduchu. 

V oddllu venovanem vode v atmosfere je pojednano 0 vlhkosti vzduchu, kondenzeci 
a hydrometeorech. Do tohoto oddllu jsou zarazeny take jevy souvisejici s obehem vody 
v ovzdusl jako je fohn a bourky. 

V oddllu Vzdusna proudeni se pojednava 0 strukture vetru a jeho mei'eni, 0 vznikll 
vetrfi s denni ~eriodou, 0 vetrech zvlastniho vyznamu, 0 vlivu uchylujici sHy zemske 
rotace a velkych vetrnych pasech na Zemi, dale 0 cyklonach mirnych sirek, 0 povet!·· 
nostnich mapach a predpovedi pocasi, '0 tropickych cyklonach, Itornadech a monzunech. 

V oddllu zabyvajicim se klimatickymi pasy Zeme je na zaklade Koppenovy klasifikace 
pojednano 0 klimatu tropickych desfovych lesfi, tropickych savan a v zime suchem 
stepn!m klimatu, ° poustich a v lete suchych stepich, 0 podnebi mirnych sirek, 0 ·sneho· 
vern podneb! a v zime studenem klimatu a 0 podn.ebi tunder a oblasti s vecnym mrazem. 

Posledn! oddH pak podava strucny obraz 0 koHsani a zmenach podnebl na Zemi. 
Publikace je tiStena na velmi dobrem paplru a fotogoofie jsou velmi kv~litnf nejen 

pro\'edenim, ale take odbornym obsahem. M. Nosek 

Heinz Wachter: Wie entsteht das Wetter? Meteorologie fiir jedepmann. Vmschau Ver· 
lag Breidenst!;lin KG, Frankfurt nad Mohan.em 1969. 192 stran, 68 obrazkfi a 14 Iota· 
grafif ne ki'idovem papire 

Krome predmluvy, seznamu doplnujici a prohlubujicf literatury a vecneho rejsti'iku 
obsahuje kniha 12 kapitol navazujicich na sebe a pl'ivadejicich vyklady ° pocasi stale 
vIce do kOllllPlexnejsich celkfi. V I. kap. nazvane "Od slunecnf elektrarny k spotrebiteli 
Zemi" jsou Hceny energ8'l:icke zdroje, ktere uvadeji do ahodu mechanismus jevfi pocasi 
a J,lodnebl. II. kapitola "Vzdusny obal, ktery udrzuje Zemi teplou" pojednava 0 vymene 
a bilanci zareni a tepla na Zemi a v· atmosfere. DaISI kapitola "Vltr a otaceni Zeme" 
pojednava 0 prvcich dyoomiky ovzdusi, 0 planetarni cirkulaci atmosUlry a tryskovych 
proudenich. V kapitole "Vystupne proudy, vOdn! para a instabiln! vrstvy" je pojednano 
o I1loze vodnlch par v povetrnostn~ch jevech a dej!ch. Kapitoly "Kupovite mraky a pre· 
hanky" a "Vrstevnate mraky a desf" Hcl jevy a deje spojene soMma fyzikalne odlis­
n.:'mi procesy v atmosfere. Fyzikalni JProcesy vzniku srazek jsou podany v kapitole "Jak 
dochiizi k desti?". V kapitole "Zakladni stav a poruohy" je pojednano 0 barotropni 
a braoklinnl atmosfere, zmenach v zapadnlm pl'ouden!, typickem prfibehu pocasi, fron­
tach, vlastnostech tepleho a studeneho vzduchu, draze tlakovych nizi Vb a tropickych 
orkanech. V kapitole "Od pov1!trnostnI mapy k vypoctfim pocas!" se hovori 0 zpfisoba 
a technice zlskavanl synoptickeho materialu a numericke predpovedi pooas!, aUitorna­
ticke analyze map a dlouhodobych p.l'edp.ov~dfch. Desata kapitola je venovana "Svetove 
strazi pocasf', programu svetove meteorologicke organizace, jedenacta kapitola "Vzduch 
z chemickeho hlediska" je venovana rfiznym aspektfim obsahu vOdnlch par, CO, C02, 
S02 a radioaktivite i nebezpecnym povetrnostnirn situaclm vzhledem k temto latkam 
i k zivotu na zerni. Posledn! - dvanacta - kapitola se zabyva pocasim, povMrnostf 
a podnebim a zakladnirni otazkami podnebf na Zemi a jeho zmenarni a koHsanimi. 

Vzhledem ke starsirn publikacfm s touto tematikou je Wachtterova knizka psana zcela 
netradicne a opfra se 0 nejnovejsl poznatky svetove meteorologicke vedy a 0 vysl.edk y 
ziskane z meteorologickych druzic. Je informatorem i v nejnovejsich oborech soucasne 
meteorologie pro kazdeho, zejmena pro nemeteorologa, ma·1i jiste zll'alosti stredoskols!ce 
fvzikv, bez nichz by ovs.em nemohl porozumet nejzakladnejsim meteorologickym pro· 
cesfim. Vmenl podavat pi'fstupnou formou laicke verejnosti i nejslozitejsi a fyzikalne 
obtlzne casti. latky prokazal ve vsech kapitola.ch, zejmena pak v 8. kapit.ole, kde ho­
vori 0 barotropni a baroklinni atmosfere, v kapi1lole 5. a 6. a v kapitole 0 druzicove 
meteorologii. 

Autorpublikilllce je dobre obeznamen s americkou meteorologii i s vysledky vyzkumu 
pocasf druzicemi, neboi krome cinnosti na nemeckych vysokych skolach pfisobil i na 
americkych universitach. 

M. Nosek 

173 



ThUo Eisenhardt: Klimaschwankungen im Rhein-Main-Gebiet set 188U, Forseh . .tngen 
zur deutsehen Landeskunde. Svazek 105. Bundesforsehungsanstalt fLir Landeskunde und 
Raumordnung. Vlastnfm nakladem. Bad Godesoerg 1t168. 87 stran textu, 63 o!lrazk;) 
(graft'i J oa 11 tabulek 

Kniha ma krome predmluvy 3 odd fly a je uzavrena shrnutim a seznamem literatury 
se 199 polozkami. S vyjimkou nekolika angliekyeh publikaef zahrnuJe vyiucne nemee­
kou li!Vereturu, vztahujlef se prevazne ke koHsani podnebf na o.zemi Nemeeka. To JC 
urcitym nedo~tatkem jinak velmi pekneho pojednani; tak se totiz stava, ze autor obje­
vuje nektere skutecnosti, ktere byly jiz drive pred nim objeveny na jinem u~emf. 

V prvem oddfle (AJ se autor zabyva iPojmem "klimatieke koHsanf"; upozoriiuje na 
to, ze az dodnes neexistuje zadna jednoznacna definiee klimatiekeho koHsanL Jako 
pi'ikload uvadf nazor Knoehiiv, podle nehoz je treba za klimatieke kd1fsanf povazovat 
rozdU mezi dvema ti'icetiletymi priimery. Nazory riiznych autorii se lisi v tom, ktere 
rozdlly maji byt povazovany za klimaticke kolisanf. Podle nekterych autorii se za kU­
maticke koHsani majf povazovat jen takove zmeny klimoatiekych prvkii, ktere soucasne 
v pi'frode vyvolavajf urcilte zmeny nebo jine jevy. Ty zmeny klimatiekych prvkii, ktere 
nejsou provazeny takovymi jevy, oznacuje Rudloff jako "kyvanf klimatu" (Klimapen­
delungJ. I kdyz autor uvad! vfce nazorii, nepiSe 0 nieh blize oa priklanf se k Wagnerovt'! 
definici koHsani podnebf. Podle nl je klimaticke koHsanf tehdy, kdyz jednomyslne od­
chylky od priimeru s,strvavajf jen urcity cas a jsou p1ak vysti'idany protikladnymi od· 
chylkami. Klima~icka koHsani jsou tedy takove zmeny klimatu, ktere se uskutecnujf 
rytmicky a snad take periodicky. Krome toho je v tomto oddlle uveden pi'ehled klima­
tlckJch koHsanf (oohuzel, jak jsme si jiz zmfnili, podle jednostranne literaturyJ a fOf­
mulace problemii autorova vyzkumneho t1kolu. Spravne podotyka, ze ke klimatickym 
koHsanfm dochazi v Evrope v zavislosti na case a prostoru, tj. ze v riiznyeh casteeh 
Evropy dochazi v jednotlivych obdobfch k riiznym zmenam. Na tuto skutecnost upo­
zornil reeenzent publikace jiz di'ive tviz M. Nosek: Sekularnf kolisanf teplot a srazek 
v Brne v obdobi 1851-1950, Meteorologicke zpravy, roc. XIV, efs. 5, str. 109-115, 1961 J. 
Za 'obtiz pri vyzkumu klimatiekych kolisanf poV\azuje autor chapanf jejich prostorovd 
diferenciaee. Obeene lze konstatovat, ze obtizi pribyva i tim, jak postupujeme do men­
sieh a mensieh uzemf. Potize pak cinf mala hustota pozorovaci site, kratke pozorovacf 
lady a nehomogenita pozorova'ciho materialu. Zejmena u srazek, ktere jsou prvkem 
mis!.ne velmi promenlivym, se tyto potize projevliji obzvlaste znaene. Autor konstatuje. 
ze v NSR existuje pomerne malo praci, ktere by se zabyvaly kolfsanfm podnebi jako 
problemem regtonalnfm. PaUf k nim praee Rudloffa, tykajfcl se jizni casti horniho Po 
ryni a Ringleborovy prace, tykajfcf se severozapadniho Nemecka. Oblast sveho vyzkumu 
voH autor tak, aby Iezeloa pi'iblizne mezi nimi, aby tak bylo mozno dobre vsechny vy­
sledky porovnat. Jinym diivodem, proc au:tor voH rynsko-mohanskou oblast, je skutec­
nost. ze je v nf nakupeno velke mnozstvf priimysiu a obyvatelstva a Hm je potd'eoo znu­
losti klimatickych pomerii jeste vYznamnejsf. 

V druhem oddfle (B J autor nejprve popisuje morfoI,ogii zvolene oblasti a podav.] 
strucny pi'ehled jejleh klima:tiekych pomerii. Pak pi'istupuje k iPopisu meteorologickVeh 
stanic klimatieke site v oblasti stanie: FrankfurtiI n. M., Darmstadt, Geisenheim, Bad 
Nauheim, GieBen, Wiesbaden, Worms, (Kleiner Feldberg), Sehott.en, Gelnhausen, (M~' 
hue). Pak pi'istupuje k popisu klimatologiekeho materialu. S vyjimkou stanie uvedenyen 
v~se v zavorce byly ve zmfnene publikaei pouzity vseehny stanice. V seznamu jsou 
uved.eny sledovoane klimaticke ,charakteristiky a obdobi, v nichz byla pozorovani kona· 
na. Pak se autor zoabyva zkouskou homogeni1ty materialu, a to srazkovych i'ad, i'ad tepioty 
vzduchu, rad dnf Ietnfch, Iedovych a mrazovveh. Zkousku homogenity rad dni S8 

snezenim, snehovou pokryvkou, bourkou oa srazkami nemohl aut or z objektivnlch dii­
vodii provest. 

AnaIyzoa je provadena vyIucne klasickymi a pi'itom jednoduchymi metodami. Tendence 
zmen klimatickych charakteristik jsou zjisfovany zhIazovanim, a to kiouzavvmi ti'iceti­
Ietymi priimery: tricetiletymi proto, ze takove obdobf je podle mezinarodnfeh zvyklost! 
postaeitelne k charakterizovani klimatiekych normalii a dale proto, ze takto zlliazene 
easove i'ady vykazujf pak jen dlouhodobejsi tendence. Pi'i analyze koHsani srazek bylo 
k porovnani vysledkil. riiznyeh stanie pouzito tez korelacnf metody. Vypocty byly vet· 
sinou provedeny na elektronickem pocHaci Siemens 2002, zbytek vypoctil pak na stol­
nrch pocHacich strojteh. 

V dagr casti uvadi autor vysledky zpracovanf. Tednak jsou to grafy zhlazenvch rad 
klimatickych eharakteristik a slovnf popisy vYsledkii. Nektere vvsledky Eis.enbardtov\T 
priice je mozno porovnat s vysledky prace recenzenta citovane v,yse. I kdyz zhlazeni 
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i'ad pro Brno bylo prov'edeno desetiletymi klouzavymi prumery, lze dobi'e porovnat 
celkovy trend teplaty ledna, eervence a Doku; je v podstate v oblasti Brna i Frank­
furtu n_ M_ souhlasny_ Podobne je tomu s prubehem letnlch a zimnfch teplot, zatimco 
j6rni a podzimnf teploty majl v ob'Ou oblastech dosti odlisny pruMh. Shodny pruMh 
rna samozi'ejme i graf roenlho teplotnlho vYkyvu. 

Trendy srazJwvych i'ad Brna a stanic v rynsko-mohanske oblasti se vsak zato velmi 
malo shodujL Graf ti'icetiletych klouzavych roenich uhrnu srarek pro Brno a Frank­
furt n. M. se podstatne lisL V Brne stoupaji roeni srazkove uhrny od obdobi 1851-1880, 
kdy dosahly kolem 480 mm, k obdobl 1890-1919, kdy dosahly mnozstvi kolem 570 mm, 
od te doby klesaly az db soueasnosti. Ve Frankfurtu n. M. byl trend opaeny; roenf 
srazkove uhrny vcelku klesaly od poloviny minuleho stoleti do poeatku tohoto stolerL 
kdy dosahly minima; od 'ie dOby opet stoupaly. Maximalnl Dozpetf mezi nejvysslmi a nBj­
nizslmi ti'icetiletymi prumery je v Brne kolem 90 mm, ve Frankfurtu n. M. pres 110 mm. 

Autor publikace zjisti! dale ureite zmeny v rocnlm chodu srazek od jednoho obd,oOl 
k druhemu. Na obdobne zmeny tohoto druhu upozornil recenzent Eisenhardtovy pub~i 
kace jiz v r. 1961 ve vyse zminenem elanku; je tedy mozno porovnat vysledky obou 
pracL Pi'lsne porovnani techto zmen v Brne a ve Frankfurtu n. M. ilIeni dobi'e mozne, 
protoze v obou pi'lpadech je pouzito ponekud jinych easovych useku; pi'iblizne je vsak 
mozne. Ie tomu tak napi'. u stepeni letniho maxima srazek na cerven a srpen s pokle­
sem srazek v eervenci. Zatimco takovy chod pi'ipada ve Frankfurtu n. M. na obdobl 
1931-1960, byl v Brne charakteristicky v obdobl 1851-1875. Vyrazne eervencove rna: 
xlmum sraz,ek pi'ipadlo ve Frankfurtu n. M. na obdobl 1871-1900, zatimco v Brne byJo 
v obdobi 1926-1950. Roenl chod srazek v Brne a ve Frankfurtu n. M. podle stoletych 
rad rna znaene podobny pruMh. Eisenhardt si take povsiml nekterych zmen ve vyskytu 
druhotnlho i'ijnoveho maxima (lepe snad zvysenl] srazek. Konstatujle, ze u nek'terycl1 
stanic vymizelo, zatimco na jinych je ho mozno zaznamenat. Na tento jev upozornil 
recenzent jiz di'lve vie vyse citov,ane praci a podrobne tuto otazku rozebral v praclch 
M. Nosek: Rijnove srazkove singularity na uzeml CSSR - October Precipitation in the 
Carpathian Region of the Danube Basin - obe ve Folia Pi'lrodovedecke fakulty Uni­
versity I. E. Purkyne v Brne, spis 3, svazek 5, Brno 1964, ve struenem vztahu jeste 
v :praclch Srazkove singularity i'ljna na uzemi CSSR, Meteorologicke zpravy, Cis. 2,' 
roc. XVII,. Pr~ha 1964 a Sekularni kolisanl Tijnovych srazek v karpatske casti POVOdl 
Dunaje, Sbornik Ceskoslovenske spoleenosti zemepisne, cis. 2, svazek 69, 1964. Zmi!!ny 
ve vyskytu ei nevyskytu i'ijnoveho maxima odkazuje Eisenhardt na pusobenl mlstnich 
vlivu, nevysvetluje vsak jakych. Zajlmava je shoda ve vyskytu minima srazek v roc· 
nlm chodu, ktere se vyskytuje v soueasne doM jak v Brne, tak ve Frankfurtu n. M. 
v bi'eznu, zatlmco v minulosti se u obou stanic bi'eznove minimum nevyskytovalo. 

Dale se autor snazi zai'adit vysledky sveho zkoumanl, alespon podle nazvu, do ramce 
kolisanl klimatu v Evrope; v podstate vsak hovoi'i nanejvys 0 uzeml obou nemeckych 
republik. Pokud jde 0 porovnani vysledkll ze zkoumaneho uzemi s vysledky tykajicimi 
se severozapadnlho Nemecka, existuje souhlas v tech meslcich roku, ktere maji rna 
ritimnejs{ raz; v letnlch mesidch vystupuji vetSi rozdily. Celkove dochaZl k zaveru, ze 
klima teto 'Oblasti se stava kontinentalnejsim. 

V, poslednlm velmi kratkem oddile (C] se al]1)or pokousi '0 interpretaci vysledku tim. 
ze se je snazl uvest do souladu se soueasnymi poznatky 0 zmenach cirkulace atmosfery 
publikovanymi jinymi nemeckymi autory. Vlastnl dynamicko-klimatologickou analyzu 
vsak neprovadL Za to se pokousi 0 porovnanl svych zhlazenych ki'ivek klimatickych 
p-rvku se zhlazenymi ki'ivkami curysskych relativnich eisel sluneenich skvrn. Ve shode 
s Rudloffem dochazl k zaveru, ze nejlepe na zmeny sluneeni aktivity reaguii letni tep­
lot~ jinak je shoda velmi.mala. 

V rovnez kratkem shrnuti autor zduraznuje, ze jeho praci zabyvajici se zrn e:1'll1'i kli­
matu od r. 1880 v rynsko-mohanske oblasti je tl'eba povazovat za pi'ispevek k regic'­
nalni klimatologii. Dale pak konstatuje, ze klimaticka kolisani, '1:ejmena teplO'ty vzduchu. 
jsou v podstatnem souhlase s "nadregionalnimi" klimatickymi kOlisanimi, u sraz,ek pak 
zjisfuie dilei zvlastnosti. Od r. 1897 a 1898 roste podstaltneji jak teplota vzduchu, tak 
i srazky. Tyto pi'irustky se vsak neprojevuji jednatne ani v prostoru ani v case; roky 
1939/1940 jsou rozhranim, pi'ed nimz byl klimaticky charakter teto oblaslti vice mari­
timni a po nem mel vice kontinentalnejsich tendenci: zimni teoloty o8kleslv. 718tfmco 
v ostaltnich roenich dob.ach zustaly pomerne vysoke teploty. Na vzrustu srazek, ktery 
je zi'Iejmy zejmena od roku 1912, maji s vyjimkou podzimu podil vsechny roeni doby. 

I kdyz autor publikace praooval vylucne jednoduchymi metodami klasicke klimato­
logie. dospel k cennym zaverum, pokud myslime na zvlastnosti klimatir:kel-jo k~lfsani 
v rynsko-mohanske oblasti. Nekterymi vysledky ovei'il vlastne take - i kdyz tefiito ell 
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sam nesledoval - nektere vysledky, k nimz jiz di'!ve dosel recenzent. Z nich vyplyva 
poznatek, ze regionalni klimatologie a zejmena pak konvencni klasifikace klimatu maj' 
platn,ost omezenou na obdvbf, z nehoz byl zfskan klimaitologicky material. 

M. Nosek 

Burkhard Frenzel: Grundziige der pleistoziinen Vegetationsgeschichte Nord-Eurasiens. 
Erdwissenschaftliche Forschung, sv. I, 326 str., 17 tab., 67 obr. v textu. Franz Steiner 
Verlag GMBH, Weisbaden 1968. 

Monografie prof. Frenzela shrnuje dosavadnf, dnes liz velmi pocetne vysledky paleo 
botanickych vyzkumfi a pokousf se nasHnit obraz vegetac'e eurasijskehv kontinentu 
v rfiznych obdobfch kvarteru. 

V prvnf casti venovane vseobecnym zakladfim se autor zabyva stavem v klfcovych 
uremfch kvarternf statigrafie a nekterymi specialnfmi otazkami, jako podIlobnou stati­
gram poslednfho glacialu a postavenfm nekterych teplych vykyvfi. Vyznamne jsou dve 
doplllkove kapitoly, kde rozebfra problemy vyvoje reliMu a soucasne pfirozene v,egetacE'. 

V qruhe casti postupuje od sklonku teI'cieru pi'es nejstarsf pleistocen ke cromerske­
mu, holStynskemu a eemskemu intergl,acialu, kterym se venuje podrobneji. Probfra ne·· 
jen vyvoj vegetace v techto obdobfch, ale i posun jiznf a severnf hrani,ce lesa, O'tazku 
runary, vegetaCnf pasma behem klimatickych optim i pi'!ciny rozdilfi v holStynu a eemu. 
Nasleaule poarobny rozoor podminek v salskem a viselskem glacialu, z nehoz vytkneme 
problem refugif, otevJ'ene pleniglacialnf krajiny i pomery na pocatku poslednfho gla· 
cialu. 

Praci doplnuji cetne mapy a schemata, nehlede k rozsahlemu seznamu pouzitych spi­
sfi. ktery zahrnuje v plnem :poctu i dila psana rusky. 

Z naseho nastinu je zi'ejme, ze prace se dotyka nejen otazek paleobotanickych, ala 
I geolOglcKych, nehlede k tomu, Zoe pi'edstavuje vynikajfci dilo paleogeograficke. 

Pi'ehledne mapy znazornujf rozlozenf vegetacnfch formaci v jednotlivych teplych 
ob<loblCn, z nichz si Ize udelat pi'edstavu 0 tehdejsim klimatu. Isou v nich vzhledem 
k moznostem zakresleny i zmeny rozlozenf moi'! a pevnin. Stacf, pohledneme-li na mapn 
pomertl v eemskem interglaclalu, kdy Skandinavie byla ostrovem a more sa halo ze se­
veru hluboko do pevniny. S tim pak souvisf posun z6ny oceanskeho klimatu hluboko 
do kontinentu, jak ostatnE! dokladaji i vyskyty nekterych charakteristickych di'evin, 
jako cesmfny. Uvahy 0 rekonstrukci podnebf nazornE! doplnuji cetne mapky rozsfi'enj 
iednotlivych charakteristickych druhfi rostlin. 

Iinou d,osud zanedbAvanou otazkou je vZltah mezi vyvojem reliefu a biocenommi. Ide 
zeimena 0 vliv neotektonickych 1P0hyM, na nejz byl s vyjimkou nekterych s(wetskvch 
pracf dosud malo bran Zli'etel. 

'Frenzel rovnE!z podrobuje kritickemu rozboru pojmy jako "Urlandschaft" a "poten· 
t~elle Naturlandschaft" a v t6tO souvislosti zdtlraznuje dlouhodoby vliv cloveka, ktery 
v korelaci s pi'frodnfm vyvojem vyvolal i'adu ireversibilnfch zmE!n trvale ovlivnujfcich 
tvai'nost soucasne krajiny. Proto se na podklade fytocenologie a paleobotaniky mfizeme 
snazit jen v pi'ibliznou rekonstrukci, jak by snad dnesnf krajina mohla vypadat, kdyby 
pi'!rodnfmu dE!nf byl pone chan volny prfiMh, V ,teto souvislosti pi'istupuje Franzel i ke 
svs!!nl otazce ve sti'ednf EvropE!, zejmena v souvislosti s rozsfi'enfm holocennfch cerno­
zemi a domnfva se, ze relikty stepf mely podstatne mensl rozsah nez ploaha aerno­
zemnfch ptld. 

Monografie je pravvu pokladnicf udajfi, ktere zajfmajf biogeografy. Dozvime se z nl 
neien 0 povaze dnesnfch klimaxovy'ch spolecenstev, k,tera jsou v kvarteru relativnE! 
me'ne zastoupena nez na sklonku t'9rcieru, ale i 0 refugifch teplomilnych Mevin, ktere 
se podle do§tupnych naleztl mohly udrzet jen ve Stredomoi'!, zaHmco i v nejchranf~· 
nejsfch prostorach ve sti'edni EvropE! mohly pi'ezlt jen nejodolnejsf druhy, tedy v zad· 
nem pi'fpade spolecenstva dnesnfch doubrav nebo dokonce bucin. 

Ie pi'irozene, ze 1ak pestra napln vyvola i urcitou kritiku. Ide zejmena 0 pi'Hisno!l 
skepsi autora k poctu teplych obdobf v kvarteru, kterych je nespornE! vfce, nez se 
iJ praci uvadi - napi'iklad teple obdobf mezi hols,tynem a eemem. 

Frenzelovo dno se stane jednfm z piUi'tl modernfho poznanf kvarteru - epochy. 
ktera vtiskla tvai'nost soucasne krajine a kterou ti'eba 'Poznat, chceme-li rozumllt 
soucasnosti. Proto kazdy ocenf pHi a hlubokou erudici autora, ktery Urn, Zoe umoznil 
sirokemu okruhu zajemcfi proniknout do teto slozite problematiky, ucinil dalSf velky 
krok na cestE! k poznanf nejmladsi geologicke minulosti. 

v. Lozek 
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Gerald Breese (ed.): The City in Newly Developing Countries. Readings in Urbanism 
and Urbanisation. Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs (N. J.]' 1969. 556 strano 

Nova objemna publikace venovana jednou z nejvaznejsich geografickych problemiJ 
- vyvoji mest - joe regionalne zamerena na problematiku v rozvojovych zemich, 
jimiz se roz~mi zeme Asie, Afriky a Latinske Ameriky. Kniha je kolektivnim dHem 
nek'Olika desitek autoru ruznych naoodnosti a profesi, z nichz kazdy zpracoval jednu 
az nekolik kapitol. Dr. Gerald Breese, profesor sociologie ,a v'edouci ustavu vyzkumll 
mest na Princetonske universite, jednak sam nekolik kapitol l1Iapsal, jednak provedl 
celkovou redakci dila. Prip'Omeiime, ze prof. Breese, Irtery poznatky k sve vedeckc 
praci ziska val temer po celem svete, je ,autorem mnoha publikaci 0 urbanizaci a ph 
lehlych problemech, tez knihy ·Urbanisation in Newly Developing Countries. Otazky 
studia vyvoje mest a hlavne planovani dalSiho rozvoj'e mest jsou pro mene vyvinute 
zem~ mimor~dne vyznamne tyto zeme maji moznost vy.varovat se neblahych dusledkll 
urbanizace, ktera prinesla Evrope a Severni Americe priimyslove revoluce, IlUitomo' 
bilisace atd. 

Kniha je rozdelena do ctYlr oddilii. i'rvni, poj,ednavajici 0 urbanizaci ve svete jako 
celku a ve velkych geografickych regionech, je nejvetSim oddilem, zabirajicim temer 
polovinu obsahu cele knihy. Jeho prvni cast je venovana vyvoji obyvatelstva a urba­
nizaci ve svete, 1Jejmena v obdobi 1920-1960. V poslednich desetiletich probiha urba­
nizace ve svete velmi rychle; jestlize tempo v budoucnu bude stejne jako v obdobl 
1950-1960, v roce 1990 bude jiz vice nez polovina obyvatelstva sveta zit ve mestech 
s vice nez sto tisici obyvateli. Sleduji se zde tez nektere problemy metodologicke 
a terminologicke, jak'O je definice mesta ci urbanizace. Pro urbanizaci se zde pouzlvli 
dvou vychodisek: uvazuji se jednak mesta, ve kterych zije vice nez sto ticic obyvl8tel, 
jednak ~e za zaklad berou limity stanovene jednotlivymi staty. Dalsi otazkou je teri­
torialni vyrnezeni mesta, hranice politicke (administr,a>tivni) se pro studijni ucely ja 
ve~sinou neberou za zaklad, ale uvazuji se skutecne hranice geograficke. Za SlPodni 
hraniel pro mesto se zde bere 20000 obyvatel; mesta jsou potom velikostr 
klasifikovana takto: mesto (20 000-100 000 obyvatell. velkomesto (100 000-500 000 I, 
razsahle velkomesto (500000-2500000), mnohamUi6nove mest'O (2500000-12500000), 
metropolitni 'Oblasti (nad 12,5 mil. obyvatel, tj. New York a T6kio). Zajlmava je tl8bulka 
v fvoje urbanlzaee podle jednotlivych velkyeh oblasti sveta: zatimco ve 20. a 30. le1ech 
bylo tempo nejvyssi v SSSR, ve 40. a 50. letech jsou to zeme Afriky a Latinske Amerikv, 
kde nastavli nejrychlejs! rust mest. 

DruM cast prvnih'O dilu pojednava 0 urb>anizaci v'e velkych geografickych oblastech­
severovychodni AsH, Africe, Latinske Americe atd. Tyto celky jsou potom sledovany 
jeste podle mensich oblasti, po pI'. jednotlivych zemi. Afrika napriklad je delena na 
severni, zapadni, cep.tralni a vychodni oblast. Mezi jednotlivymi oblastmi i zememi se 
projevuji velke regionalni rozdily. Mezi severoafrickymi zememi je nejvice obyvatelstva 
Imncentrovano d'O mest nad 20 ODD, napr. v SAR 36,6 %, Alzirsko, Maroko a Tunisko 
vykazuji ukazatele kolem 22 %, zatimco Sudan jen 3,9 %. Uvazuji-li se jen mesta nad 
100000 obyvatel, ma SAR zcela vyjimecne postaveni (27,1 %) a Sudan opet vykazuje 
nepatrnou hodnotu (1,7 %). 

Druhy oddil knihy se nazyva "Menici se uloha mesta," a pojednava zejmena 0 vyzna­
mu mest v ekonomickem vyvoji mene rozvinutych zemi. Zde se sleduji otazky funkce 
mest, uloha hlavnich mest apod. Jedna kapitola je opet cela venovana Africe, ve stati 
() socialnich zmenach v africkych mestech je dokonce pripojena diskuse oponentii k \1-
vOdnimu textu Butora_ Jina kapitola studuje metropole a pi'inasi tabulku vsech zemi 
udavajici racionlilni prvenstvi nejvetSich mest, ktera je dana podilem obyvatelstva zijf­
cfho v nejvetsim meste z poctu obyvatel ctyr nejvetsich mest zeme. Prvnf tri staty jsou 
Thajsko (94,2 %1. Uruguay (86,7 %) a Mad'arsko (84,7); Ceskoslovensko je asi v po· 
Iovine tabulky (s ukazatelem 56,0 %). Jine tabulky operujf s uk'azateli narodnfhp di'l 
chodu lUI hlavu, technologicke urovne atd. 

Treti oddfl, ktery je nejkratSi, ma ponekud neurcity nazev "Obyvatele". PojednavA 
o migracnich pomerech opet v nekolika oblastech sveta. Pritom jsou mineny v' podstate 
jen migrace dlouhodobe, nikoliv dennt Sleduji se mesta Santiago (Chile], Bombaj a Ka­
hira a pripojeny jsou nektere vseobecne statL Poslednf oddfl se jmenuje "vyvijejici S8 

mllsto" a je venovan srovnanf vyvoje mest v rozvojovych zemlch s vyvojem v hospe­
darsky vyvinutych zemich atd. Je zde uvedeno vice regionalnich prfkladii: LElOpoldville, 
Lagos, Kuala-Lumper. Dale se pojednava 0 otil.zkach technologickeho vyvoje, nawm) 
lEest apod. 
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Publikace predstavuje svym charakterem spiSe jakysi sbornfk volne razenych pflspev­
kii na dane tema nez systematickou prlrucku. Kniha si neklade za cll soOustavny vyklatl 
metodologickych problemii, pi'esto vsak uplnejsf zpracovani nekterych problemii by 
publikaci jiste pi'ispiHo (napi'. vymezovani velkomest). Ponekud spatna orientace v kni­
ze je nekde rovnez zpiisobovana nepresnymi nB.zvy stat! (3. kap.: Obyvatelstvo). £ikodf!, 
ze v knize nebyla resena problematika dojlzdky do zamestnani, kjyz dlouhojobym 
migracim bylo venov~no dosti mista. Pokud se tyka obrazkii - mapek zemi a mest, 
piaU 0 nich totez, CoO 0 textu: jsou dosti nesystematicke a nekdy i malo obsazne. Ne­
ktere klapitoly obsahuji bibliografii, jine nikoliv; souhrnny seznam literatury rna jen 
jako pl'llohu 3. kapitola. Kniha pi'edstavuje - jakozto sbornik informativnich stat! -
dobry pi'inos ke studiu otazek urbanizaoe v rozvojovy'ch zemich. K pestrosti obsahu 
pl'ispiva ito, ze autol'i nejsou jen geografove, ale take urbaniste, sociologove a demo­
gr.afove, prip. dalSi specialiste. Publikace nas tak opet pi'esvidcuje 0 faktu, ze tak vazne 
tema, jakym je urbanizace, musi byt dnes jiz reseno jen dobre skloubenym praoovnfm 
lymem, sousti'edujiclm oOdbornfky z riiznych profes!. 

z. Murdycn 

Rudolf Svec-Frantisek Nekoval'-Stanislav VojUich; Zemepisny obraz Jiho/!eskiihn 
kraje. Pl'irodni pomer)' III. Rozpravy Pedagogicke fakuHy v Ceskych Budejoviclch, rada 
prirodnich ved, c. 8. Ceske Budejovice 1969. 64 stran, text doplnen 40 fotografiemi a pe­
rovkami 

Tl'eti dll Zemepisneho obrazu Jihoceskeho kraje je vyhrazen pomeriim piidnim a bio­
geografickYm. 

V kapitole 0 piidach (autor st. Vojtech) je pojednano 0 matecnych horninach jiho­
ceskych piid, dale 0 piidnlch typech a piidnfch druzich a jsou ucineny tez nektere 
zminky 0 moznostech zlepseni urodnosti jihoceskych piid. U mapky piidnfch druM 
a mapky piidnich typii chybf oznacenl autora a v obou mapkach nebylo voleno graficke 
vyjadreni jednotek urn erne zmensen!. 

V kapitole venovane biogeografickym pomeriim (autor Fr. Nekovai') jsou popsany 
hlavni typy jlhoceske oblasti. Zaverem je uveden popis chranenych uzemi v jiznlch 
CecMch. 

Praci je na zavadu znacna nevyrovnanost textu, nebot zatimco pOffileriim piidy je vy­
hrazenoO 10 stran - takze tato partie miize byt pOjata jen zcela povsechne - je v po­
merech biogeografickych (str. 15-60) zachazeno misty az do neunosnych podrobnostL 
Do textu prace, ktera je urcena pi'edevSlm uciteliim a studujiclm zemepisu, se bohuzel 
vIpudily nektere vecne chyby, vice udajii neni zcela pi'esnych a mnohe veci jsou pi'i­
nejmensim diskutabiln!. 

Chyby vecneho charakteru jsou napi'.: V jiznich Cechach nenachazime jen teplomilne 
prvky sti'edoceske (str. 15), ale tez teplomilne prvky jinych migracnich proudii; auto­
rem zavedene kategorie "biocenoza teplomilna" je logicky i vecne nesrovnatelna s po­
jeUm ostatnich biocenoz (= formaci v pojeU geobotanickem). Mylny je i ud'aj 0 vy· 
skytu zevaru vzpi'lmeneho na Plesnem jezei'e (str. 19) - rna toO byt zoevar pi'ibuzny 
Sparganium affine SCHNITZL; zadny z vyjmenovanych druhii na str. 43 neni typicky 
pro bucmy na vapenci; lokalita sidlatky ostnovytrusne v Plesnem jezei'e (str. 49) neni 
zdalekla jedina ve stredni Evrope. 

Dais! chyby maji charakter drobnych pi'episu (tak napi'. na str. 43 rna byt Libotyne 
mfsto Litobyne; na str. 45 mlsto krkavec krvavec mensf). Nedostatky najdeme i v mapce 
chranenych pi'frodnich uzemi Jihoceskeho kraje, ktera postrada merltko i autora; zcela 
ch~bne jsou v ni zakresleny lokality Cesky Jilovec, Stl'fbrna Hut a Cernicka obora i hor· 
ni tok MalSe. 

J e skoda, ze autori nevyuzili veskerou dostupnou literaturu; nektere novejsi pra.ce 
v seznamu literatury chybeji a rovnez v textu chybeji odkazy na pouzitou literaturu. V bIO­
geograficke casti prace proto bohuzel nachazfme, krome nedostatkuvyse uved'enyeh, kte­
re byly k proSIPeehu veei autoOrem zcasti opraveny primo v textu pi'ed expedici ,nakladu. 
i mnoha fakta, ktera byla novejsimi vyzkumy poopravena nebo zeela pi'ekonana. Tak 
napi'. v Novohradskych horach nalezi pi'evazna cast uzemi tohoto celku rekonstrukcnij 
kvetnatym bucinam, kt'ere dosahuji az do vrcholovych cast! [str. 20); teplomilna kvetepC) 
Vysenskyeh kopeii nema so:uvislost se sti'edoceskou oblasti (str. 431. 

Nedostatek mista nedovo!uje uvest uplny vycet pi'ipominek a daISi pi'ipominky me 
todickeho a terminologiekeho· razu. 
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Zaverem je mozno shrnout, ze reoenzovana prace [zvliiste jeji biogeograficka kapitolaJ 
pi'edstavuje sice po strance metodicko-didakUcke postriidanou pomficku pro posluchaee 
a ueitele v zemepisu v jiznich Cechach a zaplnuje tak citelnou mezeru v regionalnl 
zemepisne literature tohoto typu, po strance odborne je vsak jeji pi'lnos problematicky. 

Nabizi se i otazka do diskuse, zda pri soueasnem rozmachu "pomocnych" oborfi fy­
zicke geografie je na prospilch veci psat podobne prace z tohoto oboru tradienim zpfi­
sobem nebo zda radeji volit spolupraci tymfi autorfi-specialistfi v jednotlivych ooorech 
a fyzickeho geografa s funkcf vedoucfho autorskeho tymu. 

S. Chdbera - S. Kucera. 

Ludvik Miiitera: Ekonomickogeograficke vztahy v Zapadoi!eskych keramickych zho· 
dech. Monografie Pedagogicke faktulty v Plzni - sv. 2. SPN, Praha 1968. 288 str., 
24,50 Kes 

. Studie v Zapadoeeskych keramickych zavodech (ZKZ) je j,ednou z nejrozsahlejslch 
pUblikovanych praci z geografie prfimyslu v Ceskolovensku a zasluhuje si proto na'ii 
pozornosti. I kdyz jejl teziSte zfistava na poli geografickych vztahfi jednotlivych zavodil 
narodnlho podniku ZKZ v Horni Bi'ize, pi'ekraeuje vecne i uzemne zemepisny a tema­
tickj ramec dane problematik,y. Ie to uziteene hlavne' tam, kde se otevfrajl sirsf po· 
hledy do geografie eeskoslovenskeho keramickeho prfimyslu. Naproti tomu se zda nacl­
byteena pozornost technologickym postupfim a zejmena administrativne organizaenim 
pomllrfim zavodfi, jejichz sledovani jiz nejsuu poti'ebna k vseobecne orientaci. Zajem 
o ekonomicke pomllry, ktere jsou zakladnfm pi'edpokladem zhodnoceni lokalikace la­
vodfi, je vhodny pro posouzeni polohy, komplexni situace prfimyslovych zavodfi a jejich 
uzemnlch vztahfi. 

Autor sa krome toho pokusil i 0 zodpovezenf nllkterych vseobecnejsich otazek eko· 
nomicke geografie, i kdyz jeho zav,llry jsou nekdy dosti odvazne a spoeivaji zde nd 

pomernll uzkem zakladll. MfiZe se ovsem opi'ft 0 i'adu zkusenostf, ktere jiz ulozil zejmena 
ve studHCih "Geografie zavodfi" a "Hospodai'ske vyuziU keramick:9'ch surovin v ZalPado-
eeskem kraji".l . 

V zavislosti na vsech slozkach geografickeho prosti'edf se doporueuje v uvodu po­
soudit mikropolohu a makropolohu zavodfi, jejich vztahy k surovinove zakladne, svazky 
koo!lerace, okruhy zamestnanosti a vlivy na vyvoj sidel, negativni pfisobeni na pi'irodni 
prosti'edf a vyznam vyrobnfch sil. Mezi tllmito skutecne hlavnlmi problemy geografie 
prfimyslu u nas jeste postradame analyzu faktorfi Iokalizace, i kdyz se v dalSfm s mno­
ha jejfmi prvky sektavame. 

Hodnoceni zdrojfi keramickych surovin v zapadnich Cechach predchazf celostatnf pi'e­
hied keramickeho prfimyslu a jeho surovinove zakladny. Zdfiraznujf se vysoke kvality 
ceskeho kaoHnu a nekolikrat se lituje, ze skoro polovinu z jeho tezby vyvazfme za hra­
nice. 

Stati 0 historickem vyvoji tezby a vyroby spolu s menicimi se podmfnkami lokali­
zaenfch cinitelfi pati'f obvykle k nejzavaznlljsim. Dovidime se 0 stolete tradici prtl­
myslove tezby kaoHnfi, jejichz loziska byla zpravidla objevena pri prospekci uhlf, jehoz 
tezba pozdeji zanlkla, i 0 postupne koncentraci keramickeho prfimyslu na Plzensku, 
ktery zde nalezl pi'iznive podminky surovin, pracovnich sil a dopravy. Pr6bira sle i SOli 

casny vyrobni program zavodfi celeho podniku, ktery dodava obkladacky, zaruvzdorny 
material, rfizne druhy kameniny; plavene kaolfny, pisky, jily, hlinky atd. 

Autor zjiSfuje, ze devastace krajiny, znecistllnf ovzdusf i vody jsou vcelku jeste pri·· 
jatelne ve srovnanf s pomery v jinych exponovanych prfimyslovych krajinach v Cesko­
slovensku. V jednotlivostech vsak poukazuje na nepripustn:1 zneciSt'enf Kaznejovskeho 
potoka a Dolnf Strely, na nebezpeci mistni koncentrace skodlivych exhalacf na Ejpo­
vicku-Bi'asku, na nevhodnou lokalizaci sidliste v Horni Bi'ize apod. 

Zvlastni kapitolu tvoi'i tzv. "ekonomickogeograficke projevy". Pod timto neprilis jas­
nym oznacenfm cini autor pokusy 0 zhodnooenf rentability tezby la spoti'eby surovin 

t) MISTERA L.: Geogrefie zavodfi. Sbornfk PI, Zemepis a pi'frodopis IV, 125-147, Praha 
1963 
MISTERA L.: Hospodai'ske vyuzitf keramickych surovin v Zapadoceskem krajl. 
I. Geologicke pomery keramickych surovin v Zapadoceskem kraji. Sbornik PF -
Zemllpis V, 5-128, Praha 1965 
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vzhledem k dopra~, okruhii odberii surovin po iiprave i vlastnich keramickych vYrob· 
kii, projevii piisobenf zavodii i jejich podHil na l:eskoslovenskem zahranil:nim obchodi:i. 
Pornery charakterizuji mapky i grafy a je skoda, ::te nektere ukazatele i grafickii vy 
jacti'eni nejsou dostl .zi'etelne propracovany. ZKZ exportujf asi 30 % svych vyrobkii a jen 
1 % surovin poti'ebnych k vyrob1l se dova~!. 

Podrobne se zkoumajf iizemnf vztahy mezi zavody podniku ZKZ a pracovnimi silamL 
Podle rozsahu atrakl:niho vlivu zamestnanosti v krajine autor rozeznava zavody: a) sir­
siho vyznamu (vice ne~ 1/4 pracovnikii doji~df z okruhu pi'es 10 km); b) sti'edniho do· 
sahu (pi'es % pracovnikii pi'icMzi z okruhu do 10 km); c) mistniho vyznamu (VfCE 
ne::t 1/2 pracovnfkil pochazi z obce, v ni~ zavod pracuje). Pi'itom ovsem je ti'eba dodat, 
~e takto hodnoceny atrakl:nf vliv nezale~i jen na velikosti a pomerech v zavode, ale 
i ilia velikosti a pomerech v sidle. A tak nelze jednoznal:ne souhlasit se zaverem, ze 
"rozsah vyroby a podle toho i stoupajici pol:et· pracovnich pi'fle~ltosti url:uje rozsah 
iizemni piisobnosti pi'i zfskavani pracovnfch sil". 

Slo~itou otazkou je zkoumanf vlivu zavodil na vyvoj a raz sfde!. I kdy~v dlouhodo­
bern trendu v obdobf 1869-1961 mezi obcemi, ktere vykazuji nejvyssf koeficient rilstn, 
jsou Hornf Bi'fza (15,8), Kaznejov (13,3) a vfcemene i Ti'emosna (6,7), nelze ho jedno­
znal:ne spojovat pouze 5 rozvojem keramickych zavodil. Autor si plnill uv1!domuje pi'e 
va~ujfcr vlivy bHzkl'iho regionalnfho centra L i'actu - Plzne, kterl'i pi'eVia~ujl i v i'ade 
daISich mist (Zrul: - 12,5, Trnova - 10,5 ... ) a ktere komplikujf situaci. Zvlastni po­
stavenf rna i Bi'asko-Radnicko, ktere je vyuhluj!cf bariskou oblasti s dlouholetymi de· 
populal:nfmi trendy. Navic zde kontrastuje stare, relativne ll'ipe vybavene mestske stl'e­
disko Radnice (2811 obyt.) s administrativne nove vytvoi'enou obcf Bi'asy (od r. 1961], 
ktera ve svych spravnfch hranicfch rna vice priimyslu i vetsf pol:et obyvatel (3172), ale 
zachovava si urbanisticky raz nejvyse polovenkovske obce, sestavajicf z 6 os ad a po­
merne odlehlych mfstnfch Mst! bez mestskeho jactra. 

Prace sleduje aktivnf sidelnf sti'ediska po celem okrese Plzen-sever a v severni l:asti 
okresurokycanskeho. Pi'idr~uje se pi'itom starsf literatury, a proto nevhodne pou~fv,i 
pojmu "stupen industr~alizace" mfsto "intenzita priimyslu". Nejasnosti metodicke a ter­
minologicke mezi geografy, urbanisty, ekonomy a statlstiky se projevujf pi'i jinak velmi 

-zajimavem posuzovanf funkcionality sti'ediskovych obcL Zaver, ~e v nasich podminkacll 
je vyznam sfdelnfch sti'edisek v krajine zavisly na jejich atraktivite, ktera je dana pi'e­
devslm pol:tem pracovnich pi'ne~itostf (hlavne v prilmyslu) a teprve sekundarne roz­
sahem a dosahem dopravy, ktera byva do jiste miry jen diisledkem stupne rozvoja 
hlavnf funkce, je spravny. Vybavenost slu::tbami pova~uje za odraz teto zakladnf a porl­
min,ujici sHy. V teto souvislosti'se kritizujf vladnf smernice 0 vystavbe tzv. venkovskych 
sid list (l:. 1024 a 1025 z r. 1962). Subjektivnf faktor doji~denf do zamestnani je patrny. 
VetSina prilmyslovych zamestnancil dava a pi'i zlepsovanf dopravy zi'ejme i bude davat 
pi'ednost pi'ijemnejsimu bydleni na venkove i pi'i dennim dojiZdeni do prace. 

Zaverem se hodnoU pi'izniva poloha Horni Bi'izy a Kaznejova pro daISf vyvoj v pro­
storu severne od Plzne. Doporul:uje se zachovat historicky vyznam sti'ediska Radnice, 
jeho~ funkce se mohou vzajemne doplnovat 5 priimyslovymi Bi'asami v sousedstvi. Za 
pi'edpokladu zlepsenf a zrychlenf dopravy milre dojft ke stabiliZ'aci sidelnich pomeru 
ve sledovane oblasti vzhledem k jejl poloze i k pi'imei'enemu rozvoji surovinove zakladny 
a existujicfho prilmyslu. Konstatuji se znal:ne a dosud nevyu::tite mo~nosti silikatoveho 
prilmyslu v Ceskoslovensku. Praci doplnuje pi'ehled literatury. a jen velmi strul:ne ruske, 
a"lglicke a nemecke resume. 

Vysledky a zavery MiSterovy prace jsou pozoruhodnl'i a i kdy~ s nimi nelze ve vsem 
souhlasit, ukazuji zi'etelne na prakUcky vyznam geografickych aplikacf pi'i iivaMch 
o rozvoji sidel, oblasti i 0 vyrobnich podminkach prilmyslovych zavodil a jejich vlivem 
na krajinu. 

M. StFtda 

Kamil Skrbek: Zeleznii!ni zemipis. Nakladatelstvf dopravy a spojil, Praha 1969. 335 
stran, 45 mapek, naklad 5212 vyt., cena 20,50 Kl:s 

Nebyva obvykle z&hrnovat do Mto rubriky ul:ebnice pro rilzne typy odbornych skot. 
Jestli~e l:inlme vxjimku u Skrbkovy ul:ebnice pro 1. a 2. rol:nlk vetSiny oboril sti'ednich 
priimyslovych §kol dopravn,fph, je to pi'edevsim proto, re je pi'lspevkem do velmi chude 
domacf literatury z oboru geografie dopravy. Skrbek touto ul:ebnicl navazuje na svou 
stars( praci (Zeleznil:nf zemepis CSSR, NADAS, Praha 1964, 139 str.1. z nf~ pi'evzal ne­
ktere pasare a tento zaklad podstatne rozsfi'i!' 
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Vice nez polovina rozsahu je v~novana GSSR. V uvodnf Msti autor stru~n~ probira 
zem~pis CSSR (42 str.) s di'lrazem na t~zbu nerostnych surovin a na hlavnf pri'lmyslova 
odv~tvf. K zem~pisnemu pi'ehledu pi'idava stru~ny vy~et nejdi'llezit~jsich lazni, hlavnich 
rekreacnich sti'edisek a vyznamnych historickych mist. Podstatna ~ast oddilu 0 GSS~ 
se-'zabyva zem~pisem dopravy (120 str.). Nejv~tSf pozornost pochopiteln~ v~nuje zelez­
ni~ni doprave - ve vseobecne charakteristice i v pi'ehledu odvetvf dopravy. Oddll ze­
lezni~ni dopravy sleduje oblasti vzniku zatezovych proudi'l (zvlastnf pozornost v~nui8 
pi'eprave uhH), popisuje rozlozeni zelezni~ni site, uvadi vsechny dvoukolejne a elek­
trizovane trate, druhy zabezpe~ovaciho zai'izeni, vypo~itava uzkorozchodne a lanov(i 
drahy, stru~ne hodnoU sklonove pomery a uvadi vy~et hlavnich vlakotvornych a uzlo­
v1ch stanic. Temei' 2/3 rozsahu oddnu zeleznicnf dopravy se zabyva popisem nejvy­
znamnejsfch zeleznicnfch traU, u kterych autor strucn~ komentuje trasy a hlavni sti'e­
diska. Dale s1 vsfma sirokorozchodne drahy, pri'lMznych nakladnich vlaki'l, tranzitni 
zeleznicni dopravy a mezinarodnfch rychHkovych spoji'l. OddU zeleznicni dopravy kone] 
strucnym vykladem 0 jizdnich i'Bdech, vypoctem pohrani~nich pi'echodi'l, pohrani~nich 
i vnitrozemskych celnic a kapitolkou 0 perspektivach rozvoje nasich zeleznic. 

Ostatnfm odvetvim dopravy je vyhrazen podstatne mensi rozsah (15 str.). Silni~ni do 
prava je zastoupena vykladem 0 autobusove doprav~, 0 silni~ni slti a trasach pi'ipravo· 
vanych dAlnic. Vodni doprava zahrnuje stru~n~ i'i~ni i namoi'ni plavbu. Letecka doprava 
zabira nejvfce mista. 

Druha Mst u~ebnice se obira zemepisem dopravy zahrani~nich zemi. Samostatne ka­
pitoly se zabyvaji evropskymi staty, zaUmco zem~ ostatnich kontinenti'l autor probirii 
stru~n~ji. V zasad~ je u vsech kapitol zachovana osnova: statni zrfzeni, poloha, obyva­
telstvo, hospodai'stvi, rozmfst~ni vyrobnich odv~tvf a nejv~tsi cast sleduje dopravu. 

U~ebnice je dopln~na 45 jednoduchymi mapkami, z nichz 9 je umisteno pod paskou 
v pi'iloze (tiraz chybne uvadi 37 obrazki'l). 

U~ebnice dobi'e plni hlavnf u~el - posluchaci'lm dopravnich pri'lmyslovek dava krome 
specialniho zem~pisu i zaklady vseobecnych zemepisnych znalost!. I kdyz na n~kter£ 
oblasti zbylo velm1 mijJ.o prostoru, tento ukol u~ebnice dobi'e pint Zam~reni pro pu­
trebu specializovane odborne skoly omlouva n~ktere disproporce ve struktui'e .prace, 
ktere by u geograficke studie hyly nepi'ijatelne (napi'. mensi pozornost silnicni doprave 
nez jf podle vyznamu prislusf a naopak velka pozornost suchemu popisu traU). Pi'esto 
jsou vsak V u~ebnici poruseny i ty proporce, ktere m~ly byt zachovany. Ie to napi'iklad 
v~tSi pozornost v~novana letecke doprave nez silnicni, jejiz kapitola je velmi chuMt. 
Zcela v nf chybf nakladni doprava, a to nejen zavodova, ale i vei'ejna. Zcela nelogicky 
je umist~na kapito.lka 0 ropovodu Druzba do oddilu zeleznicni dopravy, zatimco v pre­
hledu ostatnich druhil nenf jiz 0 potrubni doprav~ ani zminka. 

Ocelem teto poznamky neni provad~t detailni rozbor textu, pi'esto vsak je ti'eba upo­
zornit, ze ~ v textu vseobecne zem~pisnem i dopravne zem~pisnem vyskytuji nektere 
nepi'esnosti a chyby. Tak napi'. na str. 12 autor uvadf, ze "hlavnimi rudnymi oblastml 
na Slovensku jsou Siovenske rudohoi'f a Slovenske sti'edohoi'f", na str. 18 i'ika, ze pri 
vyrob~ koksu vznika jako vedlejsf produkt benzin, na str. 21 uvadf DobSinou jako pi'i­
klad hydroelektraren, k nim2 se vede voda bocnimi kanaly paraleln~ s i'ekou, ackoliv 
voda se pi'ivadf tunelem pi'es rozvodl. Na teze strane i'ika, 2e "v nejblizsf doM vzniknoll 
velka ... vodnf dna", mezi nimiz jmenuje ita, ktera nejen v doM vydani, ale i v dobe 
schvalovani ucebnice do tisku jiz eX1stovala (Nechranice, Domasa, Vihorlatska nadrz atd.). 
To kontrastuje s jinymi Udaji, dovedenymi a2 do r. 1969. Na str. 176 uvadf autor mezi 
linkami GSA spoj s New Yorkem provozovany od r. 1966, ackoliv je to linka spolecnosti 
PANAM a GSA zacinaji letat do USA az od roku 1970. Na str. 288 u charakteristikv 
zeleznicni sit~ Afriky opomiji autor jeden z dillez1tych faktori'l branicich sjednocenl 
site - velkou rozdilnost v rozchodech zeleznic jednotlivych byvalych koloniL 

Nedilslednosti a chyby najdeme na mnohych mistech v zem~pisnych nazvech. Tak 
napi'. na str. 211 ~teme "pod pohoi'fm Mecsek" a na str. 214 "na Mecseku". Na teze 
stran~ je uvedena Bekesczaba a na str.216 Bekescsaba, na str. 282 Abidzon a na str.289 
Abidjan. Na str. 283 je jako hlavni m~sto Mosambiku uvad~no Lorenco. Na str. 289 S8 
mluvi 0 dvou dalnicich (?) z nich2 "jedna vede z Doualu v Guinejskem zal1vu do Char­
tumu na Nilu a druha z Doualu do Mombasu ... ". 

To je nekolik pi'ikladil chyb, kterych bylo mozno se vyvarovat. Mapky, ktere jS01j 
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k ufebnici pi'ipofeny, jsou u~1tefne, po technicke striince jsou vsak fasto dost slaM 
urovnl!, zvliistl! pokud se t~kii plsma. 

Vcelku lze vsak Skrbkovu ufebnici uvHat, proto~e kroml! plnl!nl sv~ch pedagogick~ch 
cUd je i zdroj~m ziikladnlch informaci 0 dopravl! (hlavnl! ~eleznifnl] u niis i v zahranifl. 

M. Holecek 

Die Aktuelle JRO-Landkarte. IRO-Verlag, Miinchen 1954-1969, vydavatel Ernst Krem· 
ling. odpovMny redaktor Ulrich GWlzert. OMlka, hlavni mapa (120 X 80 cm) a ml!slfni 
prehled (83X60 cm). Tabulky, vyobrazeni, diagramy, kartogramy s vysvetluj[cim tel!.­
tem. Vychiizl 10krat ro~nl!, kroml! hlavnlch priizdnln. Cena v~tisku 8 DM. 

Typlck~m znakem pol1tick~ch a hospodi1i'sk~ch vztaM je jejich neustiilii rychlii pro­
ml!nlivost vypl~vajicl z dynamickeho ~voje mocensk~ch a ekonomick~ch sil, jimi~ stiitv 
a jejiCh rdzni1 seskup~nl ovUvil.ujl soufasne vztahy na svl!te. 'Nejvl!tSi vaha pi'itom pi'i­
pad a sv1!tov~m velmocem, ktere sv~m hospodai'sk~m potenciiilem a mocenskou vahou 
majl nejvets.! vliv na poml!ry, ktere se utviii'eji mezi zeml!mi a niirody. Rychlii informo­
vanost 0 vsech zml!niich je nezbytn~m pracovnlm pi'edpokladem skoro vsech odvl!tvi 
geografie, nejvfce v.sak aktualnost dolehii na politickou a hospodi1i'skou geografil a je­
jich tematickou kartotrafii. Proto v nl!kter~ch zemtch (USA, Vel ire BritanU, NSR, Svy­
carsku a Madarsku) pofali vydiivat rfizne pOjate periodicke publikace zachycujlcl tex­
tem, obrazem, mapou i grafem soudob~ svl!tov~ v~voj a jeho hybne sUy. Mnohostrannou 
iifelnou kombinacl vysvl!tlujfcfho textu a graf1ck~ch vyjadi'ovaclch zpfisobfi dosahuji 
tyto pomficky velke ni1zornostl, a proto se znamenitl! uplatil.ujl jak ve vMecke priicl, 
tak v l:innost1 pedagogicke a osvl!tove. Hojnl! se pi'itQIIl vyu~lvii barev a l1:isk tl!chto publi­
kaCi je niirofn~, i kdy~ mapy, ktere obsahujl, jsou vl!t!iinou jen schematicire. 

Nejstar!if tradicl mii mnlchovskii i'ada Die Aktuelle }RO-Landkarte, kterii za 15 let 
existence vydala do konce roku 1969 ji~ 257 sv~ch formiitem i pojeUm jednotnl! upra­
ven~ch fisel. Pro vyufovacl llfely a pl'ednii!iky lze opati'it jejlch hlavni mapy zai'izenIm 
k zave!ieni na stl!nl! di'evl!n~mi l1stami nebo kovov~mi tyfkami, pi'fpadne i ochrann~mi 
f6liemi proti prachu. Dodavaji se i kasety pro ulo~enivl!t!iiho poftu fisel v knihovniich. 
Pravidelnou dodiivku edice lze pi'edplatit na 10 l:isel za rok v nakladatelstvi IRONel'­
lag, 8 Miinchen 20, Postfach 240, za 58 DM. 

H 1 a v n i map a ka~deho fisla rozpracoviivii jedno aktuiilni tema ta~ aby jasne 
vyplynulo jeho tl!fistl!, projevUy se vniti'n!: i vnl!j!il v~tahy, proticMdne sHy a aby fte­
nal' byl podnl!covan k vlastnl formulaci zi1verfi. Problematika tematu se zpracoviiva tak, 
aby dala podnl!t ·k diskusi, z niz. vyriisti1 hlubsi pochopeni vl!c!. A~ na i'idne v~jimky 
jsou temata hlavnich map tak vol~na, aby nazorne rozpracovi1vala politicke, socii1lnJ 
a hospodal'ske otazky. Tim se vytvai'eji pi'edpoklady pro snadnl!jsi pochopeni slO~itych 
prlfin a cest politickeho dl!nl ve svl!te. Tento zpfisob je uzitel:n~ i z toho dfivodu, ~e 
rozvlji hlubSi zajem fteniii'e 0 podavane tema a vede jej k samostatn~m l~ick~m sou­
dfim. Dodatefn~ materiiil pro diskuse, rozsii'en~ a prohloubeni tematu i pi'ehled litera­
tury k nl!mu poskytuje text na vniti'nf stranl! obalu. 

Pi'edstavu 0 rozmanitosti obsahu aktualnich map IRO poskytuje namiitkou vybrany 
pl'ehled temat z nediivne doby:' Ozbrojeny svl!t - svl!t bez m[ru; Cinskii Udova repub· 
lika; NSR a NDR; Izrael; Sovl!tsk~ svaz na ceste k prfimyslove velmoci 1919-1967; Nii­
bozenstvl svl!ta; Porlli'[; Dnesni Afrika (1968); Od Britskeho Imperia k Spolefenstvl nii­
rodfi; Ii~nl Amerika; Rozvojove zeme; Hospodi1i'skii sUa zemi RVHP; Petrolej; Hospo­
diii'stvi USA - zemMelskB. v~roba; CSSR; Svl!tova populafnl exploze; Mlrove vyu~itI 
jaderne energie; BHzk~ v~chod - viilka nebo mir; Nigerie - Biafra; Dob~vanl vesmi­
ru; Ospechy a nellspl!chy Spojen~ch narodfi; Svl!tovii zemedelska otiizka. Posledni dve 
temata z r. 1969 jsou Neklidnli Latinskii Amerika a Asie mezi Pekingem, Moskvou 
a Washingtonem. 

'Jin~ llkol mii m l! s i f nip i' e h Ie d. V jel;\O popi'edi stoji <;lenni aktualita a prdb8h 
svl!tovych udiilostf v priivl! uplynulem mesIc!. Referuje sEl zhulltene 0 v~znamn~ch ek(j­
nomick~ch a politick~ch udiilostech a Um je diina mo~nost sledovat v pi'ehledu soudobe 
dl!nL Podrodbneji se pojedni1vii 0 vfidflm tematu, a to z takov~ch hledisek, kterli nelze 
dostatefne vyji!.di'it v hlavn( mape. Pou~ivii se k tomu niizorneho grafickeho materlalu. 
V tom je znltl:nii dldaktickii hodnota publikace. V pravem sloupci listu fe pi'ehled hlav·· 
nlch udi110sti v ml!sici, sestaven~ podle dat. 
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Zpdsob a druh zobrazen! ooou cast! kazdeho sesitu Aktualnf mapy IRO vyplyva z je­
jich funkce. Hlavni mapa, jiz se pi'evazne pouzfva jako ucebni pomucky, pusobf aa 
dalku. Ma jasne volne cleneni, vyraznou kresbu a popis,. syte napadne barvy a malo 
textu. P.oskytuje moznost zahloubat se do problemu, pochopit jejich pod,sta,tu a zhodnolL 
ziskane poznatky. Mesicni pi'ehled se obvykle vyvesuje v ti'idach nebo na chodMcl1 
a ma raz nastennych n~vin. I zde se venuje pozornost pi'ehlednemu clenenf temalu 

" a Ilazornosti, ale textu pi'ipada mnohem vetSi uloha. K jeho doplneni pi'ispivaji vyobra­
zeni, mapky, grafy i kresby. 

Zapadonemecke, rakouske a svycarske sti'edni i vysoke skoly pouzivaji velmi casto 
map pi'i vyucovani geografii a obcanske nauce, pi'i domacim zpracovani ulozenych te­
mat a samostatnych referatu studentfi. Stejne vyznamne pouziti maji i ve vei'ejne osve­
tove cinnosti. Pro velke bohatstvi statistickeho a dokumentacniho materialu jsou poti'eb­
ne tez v odOOrne praci spolecenskych odvetvi geografie. V nasi geograficke literatrIi'e 
nebvlo 0 teto edici dosud referovano, prestoze vychazi od r. 1955 a celkovy pocet vy 
danych cisel se jiz bHzi tfetf stovce. 

T. Tanka 

Martin Gilbert. Recent History. Jewish, British. American History Atlas. Weidenfelri 
and Nicolson, London 1968, 1969. Jednotlive svazky p'o 35 silincich. 

Oficialni zivotopisec zesnuleho Winstona Churchill a, nyni 341ety clen oxfordske Metro­
novy koleje, vynikl uz jako historicky publicista a nyni zacal vydavat historicke atlasy. 
jez se staly razem velmi oblibene pro svou velmi bohatou naplii. Maji prostou karto­
grafii ad Arthura Bankse, vsechny mapy jsou cernobHe, bohate se uziva sipek a jedno­
duchych symbolu, hodne i srafovanL Vadou edice je, Ze tyz symbol na sousednich ma­
pach vyjadruje nekdy ruzne jevy, mefitko je jen v milich a nektere mapy vypadaji dost 
hrube. Je na nich vsak sneseno bohate mnozstvi informaci, jez pi'evest do literarn! i'eci 
by znamenalo napsat radu knih, a nadto mapy davaj! predstavu 0 prostorovych vztazicl1. 
Autor pro sva dHa bohate vezil z l1istorickych del, encyklopedii i nejnovejsi literatury. 
kterou uvadi zaverem; rychle m!stopisne orientaci slouzi i dobre usporadany rejstNk. 
Praha napr. je v Zidovskem historickem atlasu uvedena na 10 mapach. Tematika ne­
kterych map je uplne nova a nektere majitake hodne ciselnych udaju absolutn'ich i re­
lativnich. Napr. je zmapovano z USA farmarstvi, priimysl, rozvoj letectvf, Tennessee 
Valley Authority, udernost zbrane Polaris a vojenska pripravenost, revolty severoame­
rickych cernochu a rozm!steni Zidii v New Yorku, Londyne, Jeruzaleme, Vilne apod. Jed­
notlive atlasy majl po 112 mapach a byly vytisteny of set em u Flrmy Unwin Brothel'o. 
Ltd. Podobny historicky atlas ceskoslovensky by byl rozhodne kladne prijat nasi verej­
nosH; stoji to za pokus. 

c. Votrube,? 

United Arab Republic Statistical Atla,s, 1952-1966. Central Agency for Public Mobili· 
satlon and StatistiCS, 124 stran, format 24X34 cm, Cario 1968. 

Atlas pl'edstavuje publikaci, ktera je z vetSi casti jakousi grafickou statistickou ph­
ruckou Egypta a z mens! casti i jednoduchym dilem kartografickYm. Je publikaci, ktera 
ma - jak i'ika v uyodu pi'edseda vydavajici organizace Camal Askar - "podat statis­
ticky popis soucasnosti SAR p,atnact. let po revoluci z 23. ce:ve?ce, .1952". Prit?m .Y: 
atlas urcen jako reprezentacm pubhkace 0 SAR pro zahramcm zaJemce, ovladajlcr 
anglicky jazyk (veskere texty a popisy map a diagramii jsou pouze v anglictine). Od­
borny obsah je doplnen stylizovanymi ilustracemi, ktere jsou po umelecke strance po­
merne zdai'ile a pusobive a podstatne prispivajf k popularnevedeckemu vyrazu publikacp'. 

Atlas vyjadi'uje tabelarni, grafickou a v mensfm mei'ftku i mapovou formou vsechny. 
hlavn! useky hospodarskeho a kulturniho zivota SAR, a to vetSinou z poloviny sede· 
satych let; mene je zachycen tez patnactilety vyvoj. Na uvodnfm liste je vytistena sice 
strucna, ale graficky slusne pusobici mapa (bohuzel vsak bez mei'ftka a legendy). Pro> 
graHck'e vyjadi'ovanf statistickych dat se vetsinou pouzfva sloupkovych, spojnicovych­
nebo kruhovych diagramu; z kartografickych metod se pouziva kartogramu a kartodia­
gramu. Veskery graficky obsah atlasu ze v barevnem provedenL Hospodarske a kulturnf 
pomery celeho Egypta jsou vyjadreny graficky (vesmes diagramy),. vyjadrujHi se re­
gionalni rozdfly, pouziva se jednak grafickych, jednak kartografickych metod. Egypt 
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je v takovych pi'fpadech dlilen pouze na nejvylilif adminlstrativnf celky, tzv. guvernoraty 
(od1l0vfdajfcfnalilm krajllm). Kromli toho je v atlasu obsaZeno i nlikolik kartodiagramil 
celeho svlita, zachycujfcf nliktere udaje 0 obyvatelstvu a hospodal'stvf (pe~e obyva· 
telstva v sou~asnost1 ave vyhledu, tliZba ropy, produkce obiU atd.) podle vlitlifch ob· 
lasti nebo vy.l?ranych zemf sreta. 

Prvn! oddU Oby.vatelstvo ukazuje vyvoj zalidnlinf Egypta v 1etech 1947-1966 a nli­
ktere zakladnl demograficke udaje. Na to navazuje druhy oddU Zamestnanost a mzdy, 
ukazujfci po~et pracovnfkfi v jednotlivych odvetvlch narodnlho hospodai'stvf a prllmernc 
tydennl vydlilky (nejvylilii jsou v odvlitvf tliZebnlho a energetickeho prllmyslu a v do· 
pravli; reglon4lnA v guvernoratu Suez). Ti'eU oddU se jmenuje dosti neur~itli Narodn[ 
hospodai'stv fa pi'lnalil pouze diagramy (nikollv mapove znazornlinl) tykajicl se pen~~ 
nictvl, narodnfho dllchodU, Investlc a cen. Ctvrty oddU Zemedlilstvf a zemMlilsk4 re­
forma je krome nasledujfcfho oddUu vAnovano prllmyslu nejobsaZnlijlil Msti atlasu, coZ 
ostatnli odpovlda vyznamu zemMlilstvf v egyptskem hospodal'stvl. Zde se take nejvlce 
pouZlva kartograflckych metod (kartodiagramll), a to pro vyjadl'eni rozmlstlinl vyroby 
mnoha plodin. Nlikolik diagramll je vl!novano teZ druZstevnlmu zemMlilstvl a rozdl!lenl 
plldy pi'i agrarnf reformli. V oddUe Prllmysl nenaUizame, bohuZel, ZMny material 0 roz­
mlstenl prllmyslove vyroby v Egyptli. Opa~nli je zde uvedeno nl!kolik podrobnych ta­
bulek a gram 0 vyvoji prllmyslove produkce mnoha druM zbol!f v poslednich patniicti 
Ietech. 

Zahranl~nlmu obchodu je vlinovana sestii Mst atlasu; nlikolik diagramll dokazuje dil·· 
leZitost vnlijlilch vztahll pro hospodal'stvl Egypta. Z pi'ehledne mapy svlita, na nfZ je 
znazornlin zahranl~n( obchod vybranych zeml, je zi'ejme, Ze prave SAR pam k zemim 
s nejvlitlifm exportem surovln (hlavne bavlny). Dallil oddU je vlinovan dopravli a komu· 
nikacfm, ale, bohuZel, data nejsou opet regionalnli ~lenlina a vyjMi'ena. Osmy oddU 
Vzdelanl pi'lnftsl podrobne informace 0 vsech druzfch likol (od z4kladnlch po university), 
i podle reglonalnlho ~lenenl. Toto ~leni!nl pod Ie guvernoriitll je rovneZ Mste v posled­
nlm oddUe SluZby, ktery pl'lnalif data 0 sluZMch kulturnfch, ubytovaclch, zdravotnlcll 
i socialnfch. 

Statisticky atlas SAR ma - s ohledem na celkovy staY egyptske geograficke a karto 
graficke literatury - pomlirnli dobry standard, ktery vcelku odpo,vlda urovni tamlijsl 
statisticke sluZby. V atlase vliak take nachlizlme i'adu nejasnosU a chyb. PaUl k nlm 
napl'. jista nejednotnost v tom smyslu, Ze nenl dllsledne pouZ(vano udajll ke stejnemu 
datu (ani v ramci jednoho oddUu, nap!'. u zemMelske produkce), u nlikolika map a dia­
gramll ~asove udaje vllbec chybL Celkovli se mlilo systemati~teji postupovat pi'l stano­
vovanl celkove koncepce atlasu v tom ohledu, ktera data vyjadi'ovat jen grafickym 
a kter4 kartograflckym zpllsobem. Napi'. znarodnElnl produkce hlavnlch zemMlilskycn· 
plodin mohlobyt provedeno veskrze kartodiagramy (za pouZiU jednotnych stupnic) 
a nikoliv z~astl sloupkovymi grafy. UmoZnilo by to lepsl geograficke porovnavanl, ktere 
je ztlZeno rovnliZ Um, Ze rllzne plodiny jsou vyjadi'ovany v rllznych jednotkach mer 
a yah. Na nlikterych kartodiagramech jsou ter~e nevhodnli rozmistliny, takl!e vysledny 
dojem je dostl zmateny (str. 11 a 22). Nlikde lze nalezt i nejasnosti v konstrukci a po· 
uZiti ~lselnych charakteristik (viz str. 55: ktery ze dvou uvedenych ~asovych udajil pi'ed­
stavuje zaklad 100 po index zemMiHske produkce v sez6ne 1964-65?). 

Pres uvedene nedostatky vsak atlas zilstiiva dobrym pramenem pro geografU SAR pro 
anglicky ml~fcl cizince, zejmena uvazime-li, Ze souhrnna zemlipisna pi'lru~ka 0 SAR 
zatlm, bohuZel, neexistuje (nemame-l1 na mysli zastarale nebo neul1lne publlkace, ale 
skute~nli modern! dUo napsane egyptskym auto rem a vyd~ne ve svlitovem jazyce, ktere 
by napi'. sneslo srovnanl s Geography of EgYIPt od R. Salda). StatisUcky atlas SAR tak 
pi'edstavuje zaUm nejnovlijsl komplexnf zdroj informaci 0 Sjednocene arabske republice. 

Z. Murdych 
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ZEMEPISNE- NAzvOSLovl 

-< K ZEMEPISNEMU NAzvOSLOVi SlDELNiMU (CAST 2.) 

Na vybidnuti redakce Sborniku GSZ (v e. 1/1968, s. 91) podavam osobni vyklady, bez 
naroku na pl'ijeti vsemi geografy, tim mene narokuji absolutnf spravnost naertku mehu 
pojeU obsahu pl'edmetnych zemepisnych pojmu. Ovodem zdurazIluji, aby se v diskusi 
va2:ily a zvlaste v eventualnf kodifikaci pojmu zU2:itkovaly vsechny dosavadni vyklady 
a vymery odbornych vyrazu, jejich - doslova - historicky vyvoj nemene ne2: potl'eba 
jejich tvorby. ObAvam se, abychom nenarusovali vyvoj obsahu slov tam, -kde lze vystacit 
a je nutno zachovavat jejich dosavadnf vyznam, leda s jeho novym dotval'enim; abv­
chom se vyvarovali hrubeho posouvani smyslu pojmu 2:ivych nebo jen malo zasutych; 
abychom tvoi'ili terminy zcela nove jen tam, kde chceme vyjadl'it skuteenosti zcela 
nove, pro ne2: nebylo ti'eba di'ive hledat pojmenovanL V poslednich pi'ipadech davam 
pochopitelne pl'ednost tern novym pojmo.m, je2: jsou a budou odvozovany z eeskych slo­
votvornych kOi'eno., tedy pl'ed slovy cizfmi - latinskymi a l'eckymi, nemluve 0 nevhod· 
nosti slov z cizlch jazykl1 2:ivych; musi byt tvoi'eny v souladu se zakony vyvoJe na!!f i'eeL 

Nejdi'fve k zemepisnemu nazvoslovi sfdelnimu, jez navrhuje prof. J. Koreak (SCSZ, 
r. 74/1968, s. 91-92): 

Ad 1. S f d I 0 je take hlstoricky komplex obydU ve vyznamu u2:sfm a posud pouzf­
vanem v cetnych oborech nezemepisnych, v nichz je obsah tohoto terminu dosti odli!!en; 
pi'ipomina to Korcak sam. Proto si dovoluji postavit otazku, )llame-li vo.bec vyznam po­
jmu .. sfdlo" roz!!il'ovat jeste dale; napi'. v pojeU ryze historickem byvalo sidlo vyss[ 
vlady nebo spravy (sidlo krale, vrchnosti, odtud posud sidlo presidenta; ureite nenazve­
me sfdlem l1i'adovnu k!terehokoliv narodnfho vyOOru, poeinajic mistnim). Takze k otazce 

• ad Ib odpovfdam, ze sam 0 t a nemure byt sarna 0 soba sidlem, leda s vytcenymi atri­
buty nadi'azenosti, a krome toho za samotu povazuji skuteene samotny, tj. jediny dl1m 
(vice jich tvoi'i sku pin u do m 0., ti'eba shlukovou ei jinak nepravidelnou). 

Ad 2. Sid 1 i !! t e - prott sfdlu - by byl pojem zemepisne a snad i historicky vhod­
nej!!i jenom zdanlive. Za do.kaz nevhodnosti povazuji (t1'ebaze nehistorici to mozna vy­
tknout jako upl'Hi!!ene cHenf I1zce filologicke) samu koncovku -l!!te; jak znamo, IVYJadl'o­
vala pl1vodne jenom byvalost, napi'. byvaly hrad - hradi!!te, je!!te nyni zveme pole, 
z nehoz byla sklizena p!!enice, p!!enieni!!tem atd. NaprQti tomu ve slove .. sidli!!te" marne 
rozumet obydlf naopak zcela nova. K pOjmu k 0 Ion i e dodavam, 2:e se Ji rozumela sku­
pina domii nebo i by to. (ve vel kern dome) vzdycky a jen delnickych; nazev byl zi'ejme 
poplatny sve dobe, 19. stolet1. Vyraz "sfdliste" se vzfva teprve po druM svetove valce 
a tuslm v zavislosti na nemecke vystavbe .. Siedlung". V nemeine tento vyraz je vhodny, 
v eeske i'eei vsak nebylo vhodne pojmenovanf pro nove planovane pi'istavby velkych 
seskupenf novych domovii: nebylo mozno pouzH terminii ani .. ulice", ani .. etvrt", ani 
"pi'edmestf", Urn mene archaickych apelativ uz stl'edovekych (sedlo, sedlec, sedlice 
apod.). Ponevadz vyraz .. sfdliste" odmHam jako jazykove a historicky vadny, navrhuji 
utvol'it a zavest vyraz novy: kupl'fkladu sf d I ice, s t a v e n ice, s f d 10 v, s t a val 0 v 
ei jinak lepe, ale nove. S takovym apelativem doporueuji pomistni jejich nazev. Ph 
tvorbe techto pojmenovanf se naskytuje pi'Hezitost vyjH od stavebnfch dru2:stev, staveb· 
nfkii a jinych vyznamnych l1eastnfku-zakladatelii; kupi'. sfdlice MIa d y c h, stavenice 
Z e 1 e z n i e a ,1' 11, Nov y Prunei'ov (jako pomfstni nazev v mesta Kadani) atp. 

Ad 11. K 0 n u r b ace muze byt vyjadl'ena slovem sou m est f; ba bylo by moznt) 
takove soumesU ureit blfze i poetem seskupeni rovnocennych mest (obd), napl'. d v 0 j­
m est i Frydek-Mfstek, t r 0 j me s t i (byvala jim ve sti'edoveku Praha). Geske slovo 
vystihujEl Korcakiiv vymilr beze zbytku, nadto je odiivodnitelny vyvojove a jazykovil; 
proste srozumitelnejsi, protoze eesky, ana pl'esnej!!1. [Kdyby se snad spojovaly Umto 
zpiisobem take obce nemestske, pak by ani vyraz .. konurbace" nebyl spravny.) 

Pi'edkladam k I1vaze prodiskutovat daISf termfny zemepisneho nazvoslov( pl'edevsfm ' 
sfdelniho: 

16. V e s piivodne znamenala obydH, dum, l'odinu, pak skupinu zemedelskych 
-;-- obydlf i zemedelske piidy k nr pati'icL Termin je jiz pi'edhistoricky, za feudalismu do-
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tvrzovany; byl konzervovan od dob mestske kolonizace v pojmenovanf mistni jednotky 
nemestske povahy; pochopitelne vesel do mnohych mistnlch jmen vesnickych. 

17. 0 j e z d znamenal piivodne jen odbocku od hlavni cesty, potom tez cast pozemku 
Ikoiimo J objeteho, odtud mensf obvod ci okrs'ek uzemnL Proto i toto apelativum ustr· 
'lulo v toponY}Ilech mnohych vsL Teprve v nove doM se nekde obnovuje piivodni vyznaIll 
slova (napi'. ujezdnf skoly J. 

18. abe c znamenavala a nekde se posud cit! jako seskupeni osob (obec Kralovstvl 
ceskeho, obce mestske; posud obec divadelnfch umi!1ciiJ. Proto v polovine 19. stoleU oyly 
;>rojektovany tez obce krajske a okresnf, ale nazev se potom ustalil jenom na nejnizsi 
:J.zemnf jednotce spravnf a vyjimeene na nekterych utvarech dHCfch (skolnf obec apod.J 
Viz dale 21. Katastraln{ obec a 22. Mistni obec. 

19. a sad a byvala a ziistala skupinou obydH zemectelcii i jinych usedHkii trvaJ,~ 
\lsazenych, tj. pracujfclch. Termfn pochazf z vrcholneho sti'edoveku, zdob pliinovanellO 
aosidlovanl. Novy pojem "osada" tedy p1'ekryval di'fvejsi pOjmy ves, ujezd, obec, do­
\wnce spojoval v jednotku i vice vsf spravne sjednocovanych; odtud podnes dozfvajfcf 
p1'edstava. osady farni neboli farnosti, tj. obvodu nekolika vsf nebo obcL Ve st1'edoveku 
se p1'echodne psavalo tez trzni osada ve vyznamu pozdejsfch mest. V nazvoslovf pofeu­
dalnf samospravy (po r, 1848 J byl stanoven ui'edni vyraz osada k oznaceni nejnizsi ko· 
lektivnf spravni iednotky; po stu letech bylo nahrazeno vyrazy "cast obce", rozumej 
politicke. - Krome toho zacalo se slova "osada" pouZfva.t mene vhodne pro mista, na 
111chz jsou staveny chaty pro rekreaenf ueely, tedy i jenom pi'echodne umistene (pravv 
opak piivodnf "osazenosti"; neomlouva to ani vyklad z romantickeho napodobovan.f osad 
americkych pionyrii). 

20. M est y s, jazykove sverazny pojem, byl a· ziistal rovnocennym pojmu m est e C' 
k o. V oove dobB pouzivanf slova "mestys"zaslouzene ubYva. Mesteekoje vetsi skupina 
obydHzemectelcii i nezemMelcii, vyznacujfci se krome teto cetn.osti domiia rozsahu 
'Jbufu-katastru jestevyznamneji tim, ze bylo nadano aspoii skromnymi vysadami trzni­
mi;ale nebyvalo a.nihrazeno a postradalo dalSfch vlastnost! mesta. V pofeudalni dobt; 
~e obsah' tohoto pojmu rozmelnil nB. kazde misto (obec) s prvky sti'ediskoveho namest! 
8. nekterych slliZeb spolecenskYch. Me s t 0, jezykovyrn piivodem tedy od slova mfsto 
ve smyslu ~ bydliste, se stalo spoleenym pojmenovanlm uzem{ vymei'eneho k osazen! 
bydlistii'emeslnikii, obchodnikii a pracovnikii vyssich spoleeenskych sluzeb. Vyrobri 
a otichodnici domacf i cizi smeli uprosti'ed tohoto "miesta" (pozdejsiho namesti) sve 
tovary prodavat, trzit; odtud t r z n i m is to. Koncem sti'edoveku mestane usilovali kro­
me vysadc trhovycho zfskanf prava na vystavbu hradeb [piivodne proti zvei'i, zlodejiirn 
apod., pQ.zdeH. jako podH ucasti na politicke moci v zemi) s bran ami, pi'fkopy, ulicemi 
mezi etvrterrii; v .novoveku s dalSfmi pi'edmi:!stimi. V nove doM nabyva statut mesta obee 
vetS!, ktera je vybavena. nejen priimyslovymi zavody, ale sidly ui'adii, skol atd. a civi· 
~izacrifml znaky (chodniky a sfti ostatnfch inzenyrskych staveb). 

21. Kat a s t r a I n I ve s, 0 b e c, 11 z e m L Vyvijela se organicky z nejnizsi spravnf 
jednotkyuz za feudalismu, casove bUze od roku 1785, od kdy se pracovalo na novern 
i\:atastru josefskem, a zVlaste od r. 1817, odkdy byl zpracovavan katastr stabilnf, az na 
prah nove doby. Obvykle to bylo souvlsle llzemf vymezene zemepisnymi a tradicnfrni 
vztahy sfdelnimi, hospodai'skymi, majetkovymi a spravnfml; pro takove uzemf byla vy­
lIlei'ena a nakreslena samostatna mapa katastralni v merltku 1:2880, ti'eba na nekolika 
listech. Nejen patrimonialnf sprava, ale i nasledne bernf lli'ady novodobii povazovaly ka~ 
rastralnf ves ei obec za nejni~si jednotku take bernI; jeji obvod se mohl menit jedinil 
po zvl!.~enf vytycenych znakii lPi'i l'adnem ui'ednfm §eti'eni; Jiz zatlmnf obecnf zi'izeni 
roku 1849 stanovilo, aby se obvody katastralnfch 0 b c i kryly s obvody obcf politickych, 
mistnich. Zakon c. 177/1927 Sb. zavedl pro byvale katastralnf (bernf) obce novy na2Jev 
katastralni 11 z em L V poslednich desetiletfch z riiznych p1'fcin byly katastralni obet) 
jakozto spravnf jednotky upravovany, ruseny, pi'icleiiovany; dosud se eviduji aspon hra 
nice i zrusenych katastralnfch llzemi sarnostatne, ti. bez dornii a obyvatel (mestske 
aglomerace, pohranicf). 

22. M f s t n f, pol i tick a 0 b e c. Skuteene se vyvijela jiz z dob patrirnonif; pravnij 
byla ustavena mIstnf obec podle zaHmnfho zi'izenf ze 17. 3. 1849 C. 170 1'. z. Tehdy se 
mela kryt s katastralnf obc! (nynejsim katastralnfm llzemfm); jenom vyjimeene mohlil 
byt chudsf katastralni obec vclenena do sousedni v jednu obec rnfstnf eili politickoll. 
Nove obecnf zl'izenf ze 16. 4. 1864 C. 7 z. z. upustilo od nuceneho spojovanf takovych 
drobnych katastralnich obc! a pl'ipoustelo vedle slu(';ovani take rozlucovani dosavad· 
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nich jednotek ve dYe obce. \lychozim hlediskem byla hnspodarska sobesta~nost obcf); 
slu~ovani a deleni schvaloval zemsky vybor (urad). v prubehu 19. stoleti a a~ do prvni 
svetove valky jen maloktera politicka obec obsahovala dYe nebo dokonce vice katastral­
nich uzemi; v tomto smeru se vyvoj zrychlil a~ po svetove valce prvni a zvlaste druhe. 
rusobily k tomu rozvoj industrializace, tj. zhusiovani zalidneni i politicko-administra­
tivni zasahy, po nich~ komasovane obce casto ztracely i politickou samostatnost. 

23. 0 k res ma jmeno ze staroslovanskeho slova "okrst" ve vyznamu -"kolem", sta­
ro~esky "okrslek"; teprve od obrozenecke doby bylo slovo upraveno v "okres" ve vy· 
znamu obvodu, zi'ejme vetSiho, ne~ jakymi byvaly ruzne ujezdy. Novotneho pojmu <'8 

pou~ilo hned na pocatku novodobe samospravy pro okresy snudni a brzy i politickf; 
viz pi'fslusne normy z let 1864 a 1868. Jako politicke obce se menily i politicke okresy; 
vynucovalo si tn zhusfnvanf zalidnenf, zintenzivnovanf vyroby vcetne dopravy, vesker:i 
komunikace. Zmeny okresnfch obvodu i zakladanf novych okresu byly provadeny podle 
pl'islusnych zemskych zakonu. Velkou zmenu zpusobil zakon 0 organizaci politicke 
spravy C. 125/1927 Sb. z. a n. a ~etna nova opatfenf po r. 1945 (narodni vybory, reor· 
ganizace vei'ejne spravy). Vyjime~ne se pou~iva nazvu okres i 0 k r 5 e k v nekterych 
jinych oblastech vei'ejneho ~ivota (napi'. okrsky Verejne bezpe~nosti). 

24. K raj ma jazykovy puvod te~ staroslovansky a ne j'ny "jako vnejsi odkrajovan.] 
cast" (Machek) uzemi vetSiho; zahy tedy n>ejen jeho hranke, ale i vniti'ni plocha byliJ 
pojmenovana krajem. Slo~iteji;i je vyvoj obsahu pojmu "kraj" z hlediska pravniho, sprav­
nfho i soudniho (pocfnajic cudami) a uvsem vyvoj a pomery uzemf ruznych nasich kra· 
ju, neboi v prubehu veku kraje vznikaly a zanikal y, promenliva byla i jejich funkc6, 
nejen rozsah. (Ur~ite je to pOjmenovanf historicky a jazykov,e u nas vhodnejsi ne~ ~upa.) 

25. Top 0 g r a fie, m i 5 top i s. Pi'ipomfnam tu oba pOjmy vedle sebe, jak se vyvljely 
a zustaly z vetSi ~asti synonymy. Dele ne~ dYe ste let vzdelan[ Cechove u~ivali prvniho 
pojmu puvodu i'ecko-nemeckeho, proto jej pak pi'elo~ili v "mistopis". A~ pozdeji doslo 
k rozdvojeni obou vyrazu. Sta~f nahlednout do Ottova Nau~neho slovniku, ieho~ dll 
XVII. z r. 1901, s. 430, vyklada mistopis jako: 

.,popis jednOtlivych' zemepisnych mist v nejsirsim slova smyslu, tedy nejen osad, 
nybr~ i vetSich uZem!, se zvlastnfm ohledem na podrobnosti doty~ne misto vyzna­
~ujici, a to jak fyzikalne geograficke, tak i umele, vznikle pusobenim ~Ioveka, s. do­
loren!m co nejpi'esnejsich ~iselnych (statistickych) dat 0 nich. Zakllida se tudiZ 
na nem podrobny a pi'esny popis zeme, tak~e jest mistopis nezbytnou ~asU zeme­
pisu vubec, zejmena krajinneho." 

V Dodatclch Ottova Slovn!ku naucneho k pi'edeslemu vymeru jako 1. je doplnen vy· 
klad 2. jako "nauka 0 zjiSfovani vzajemne polohy pi'edmetu na povrchu zemskem" atd. 
K. Kuchai' Um vystihl podstatu vecL Po dalS!ch ti'iceti letech se vnucuje oteizka, prot; 
zanedbavame prvni vymer mlstopisu jako J>nezbytnou cast zemepisu vtibec". Podle maho 
min en! by sta~ilo v podanem vymeru poopravit jen zastar.alou ~estinu. 

Na zeiver poznameneiveim, abychom se v diskusi radili nejen s historiky a filology, aId 
take s pravniky, ekonomy a jinymi odbornfky a teprve v souladu s jejich predstavami 
upevnovali vlastni nazvoslovi zemepisne. Ostatne konkretni, tistene prace ur~uji obsah 
pojmti nejpi'esvM~iVeji. 

V. Davzdek 
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Ke Zpr aV8 J. Kolai'e: Vzacne zivotni jubileum profesora Klementa Urbap.a 

Klement Urban na sj ezdu cs. geograIii v zai.'i 1969 (Snimek z archivu L. Zap/eta/a) 
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Ke zQrave J. Kalvody: Vrcholovy krater Demavendu 

1. Cela andesitovych lavovych prol1-
dil vrcholove kupole Demavendu 
(na obr. jeden Z nich na jiznI stra­
ne sopky, ~'yska 4900 m n. m.: 
vytval'ejI strme hrad.by. 

2. Hrdlo jedne ze sa.lfatar v blIzkost! 
vr cholu Demavendu. 

(Foto J. Kalvoda j 
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Ke zp r ii ve J. Pi' ibyl a: Pisecne cei' iny v oblasti Abu Roasch a Giran el Ful u Kiihiry 

1. Pisecne cei' iny bezneho typu a pazourk ove sterk y v oblasti Giran el Ful jihozti ­
~la dne od Kiihiry. 

2. Drobne oei' iny neobvykleho k ombinovaneho typu v 
od Kiihiry. 

oblasti Viidi Talun jihozii padn ~ 

[Foto V. Prib!Jl) 
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