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REZIM PODZEMNICH VOD V CESKYCH ZEMICH
V HYDROLOGICKEM ROCE 1968

L 4

Od roku 1959 se téméf pravidelné objevuji v naSem odborném tisku hydro-
logické charakteristiky jednotlivych hydrologickych rokd, vyjimeéné i delsich
obdobi, v povodi hlavnich fek nebo i celém tzemi CSSR. Jde viak o piispévky,
zabyvajici se budto jen vodnosti povrchovych toka (B. Balatka — J. Sladek
1964, 1966, 1968 a 1969, H. Kfiz 1966, 1967, V. Horak 1966), anebo takové,
v nich? je vénovana reZimu podzemnich vod celkem velmi mald pozornost
(M. Cermak 1959, 1960, 1963, 1964 a 1965, D. Sacherovdi — M. Sommer
1966). Jedinou vyjimkou zatim je pouze maly ¢lanek O. Kary (1966), v némiz
autor velmi struéné popisuje rezim podzemnich vod a pramend v povodi Moravy
v roce 1965. Tento stav je disledkem toho, Ze dlouhodobd pozorovdni podzem-
nich vod jsou v feskyjch zemich pouze na malé &asti tzemi, pfedevsim v pted-
pokladané trase planovaného priplavn Odra — Dunaj, to je v tdolich Odry,
Bedvy a dolni Moravy a v &asti feské kiidové panve na severozadpadni Moravé,
Na ostatnim tzemi se zalalo s budovanim zakladni sité pozorovacich objektd
podzemnich vod a sledovani vybranych pramenit az od roku 1955. V soucasné
dobé jiZ médme na tizemi CSR z témé& 1100 objektd podzemnich vod a prameni
nejméné desetileté pozorovaci fady, coz umoziiuje porovnavani mésiénich a roé-
nich stavii hladiny podzemni vody i vydatnosti pramend z jednotlivych hydro-
iogickych rokd s témito dlouhodobymi priméry. Této moznoesti je prvné vyuZito
v tomto ¢lanku, ktery je prakticky prvnim pokusem o podrobné zhodnoceni rezi-
mu podzemnich vod a pramend v jednom hydrologickém roce a k tomu jest& na
tak rozsahlém tzemi, jaké predstavuji ceské zemé.

Zakladem pro hodnoceni rezimu podzemnich vod v hydrologickém roce 1968
byly vysledky pozorovani asi ze 200 pozorovacich objekti a prament sledova-
nych Hydrometeorologickym tstavem a 2 vrti a 1 pramene pozorovaného Vodo-
hospodafskou spravou mésta Brna. VSechny vybrané pozorovaci objekty jsou
zakresleny do pfehledné mapy (pfil. 1), z niZ je patrno, ze nejsou rozmistény
rovnomérné po celém tuzemi, coz je zpisobeno tim, Ze v nékterjch oblastech
(naptiklad zapadni a jizni Cechy) se teprve pozorovaci sit buduje. Zakladni
tdaje pfevzaté od HMU, to je tydenni stavy hladin podzemnich vod a vydatnosti
pramend byly nejprve statisticky zpracovany, nebot Hydrometeorologicky ustav
vysledky téchto pozorovani bude vyhodnocovat v pozdéjsi dob&. Podobné i pri-
mérné stavy hladin podzemnich vod a vydatnosti pramend za obdobi 1959 —

97

y



1968, které je pouzivano pfi porovnavani, bylo tfeba nejdfive vypocitat. V tomtc
ptipadé vsak bylo mozno pouZit desetiletjch priméra, které se v souasné dobé
zpracovavaji spolu s daldimi charakteristikami pro rajonizaci podzemnich vod
feSenou Geografickym tstavem CSAV.

Rezim podzemnich vod a prameni
v hydrologickém roce 1968

Vzhledem k piedchazejicimu Sestiletému obdobi (1962—1967), které sestava
vyluéné jen z rokd suchych (1962, 1963 a 1964) nebo vlhkych (1965, 1966
a 1967) jevi se hydrologicky rok 1968 z hlediska miry jeho vlhkosti a vodnost:
jako pramérny. B. Balatka a ]. Sladek (1969) uvadéji, e na tzemi Cech byl
tento rok srazkové normalni; v plo$ném rozlozeni srazek vSak zjistili rozdily,
nebot severni &ast Cech byla v roce 1968 pomérné vlhéi nez jizni. Podobné je
tomu i na Moravé, kde v jeji jizni ¢asti spadlo v hydrologickém roce 1968 kolem
90 proc. dlouhodobého primérného mnoZstvi srazek.

Primérné stavy hladin podzemnich vod za hydrologicky rok 1968 se ve vét-
. §iné objekti odchyluji od desetiletych primérd (1959-—1968) v rozmezi =30 cm.

V nékterjch pozorovacich vrtech v éeské kiidové panvi tento rozdil viak dosa-
huje az 45—69 cm. Zatimco v jiZzni Casti Ceskych zemi jsou primérné rocni
stavy hladin o 7 aZ 30 ¢cm pod primérem obdobi 1959—1968, s pfibyvajici
zemépisnou §ifkou se tento pomér méni a v severni ¢asti tizemi ro¢ni primérné
vysky hladin o nékolik decimetri pfevy3uji desetilety primér. Dostatetné dlouhé
pozorovaci fady, zejména v. hydrologickych profilech v udoli Beévy a dolni Mo-
ravy umoznily porovnani roénich priimérnych stavd i s priméry obdobi 1941 —
1965. Priamérné stavy hladin podzemnich vod v roce 1968 byly niz§i o 9—42 cm
nez pétadvacetileté praméry. Odchylky jsou v tomto pfipadé o né&kolik centi-
metrt vét§i neZ odchylky zji§téné pfi porovnani s desetiletymi priaméry.
Nazorny piehled porovnini primé&rnych vydatnosti prament a stavii hladin
- podzemnich vod v hydrologickém roce 1968 na tzemi &eskych zemi s deseti-
letymi praméry poskytuje pfipojena mapa (pf#il. 1). V mapé jsou roéni priméry
vydatnosti pramend a stavii hladin podzemnich vod vyjadieny v procentech
praméru za obdobi 1959—1968. K rozlifeni je pouZito rizného Srafovani.” Vy-
mezeni men3ich Gzemnich celkdi bylo velmi obtizné, nebot polet pozorovacich
cbjektl s dplnym pozorovinim za desetileti 1959—1968 a jejich rozmisténi neni
ani zdaleka postadujici k tomu, aby mohly byt rozdilné oblasti zakresleny s vétsi
piesnosti. Pfi sestavovani mapy se vychazelo z orografickych povodi, takze
oblasti s pfiblizné stejnymi roénimi primérnymi vydatnostmi prameni a stavy
hladin podzemnich vod z hlediska jejich nadprimérnosti nebo podprimérnosti,
jsou vlastn& povodi a mezipovodi ohrani¢ena rozvodnicemi. Je to uréité zjednodu-
senf, pfi kterém jsou zanedbavany rozdily mezi orografickymi a geologickymi po-
vodimi. Tento zpiisob se viak ukazal jako vhodnéjsi nez napf. pouZiti hydrogeo-
logickych rajéont podle rajonizace CSSR z r. 1964; pfi porovnavani rezimu pod-
zemnich vod v nekolika riznych pozorovacich vrtech, se totiz prokazalo, ze i kdyz
jsou tyto vrstvy vyhloubeny do hornin, které se vyznaéuji rozdilnymi hydrogeo-
logickymi vlastnostmi, podle reZimu se od sebe prakticky neli§i. Pfimo ukazkovym
dokladem stejného rezimu podzemnich vod mélkého zvodnéného horizontu na po-
" mérné rozsahlém a geologicky riznorodém tizemi je pribéh tydennich stavi hladin
¢ nékolika pozorovacich vrti na obr. 10. Potvrzuje to nazor, Ze z hlediska dyna-
miky podzemnich vod jsou prvotni &initelé a prvky klimatické a hydrologické.
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kdezto hydrogeologické a strukturn& geologické poméry zvodnéného prostiedi
jsou az druhotné (D. Duba 1968).

Dalsi ¢ast této prace se zabyva podrobnéj$im hodnocenim reZimu podzemnich
vod a pramend v hydrologickém roce 1968 v povodi jednotlivych hlavnich tokii
na tdzemi CSR. Dodrzuje se pfitom obvyklé rozdéleni na tii povodi oddé&lens
hlavnim evropskym povodim, a to povodi Labe, Moravy a Odry. V povodi Labe
se pak jeSté dale rozlifuji povodi tohoto toku az po soutok s Vitavou a povodi
dolniho Labe, které spoluvytvati hlavné povedi Ohfe, Biliny a Plouénice.

Povodi Labe po soutok s Vltavou

V povodi horntho a stiedniho Labe byly roéni primérné vydatnosti pramenii
a stavy hladin podzemnich vod vcelku vy$8i nez desetileté praméry. Zvlast€ v hor-
ni ¢asti povodi Labe véetné levostrannych piitoki Upy, Metuje a Orlice; dale
v celém povodi Jizery a nékterjch men§ich pfitokd ve stfedni ¢asti toku byly
primérné vydatnosti prament a stavy hladin podzemnich vod nadpriimérné a do-
sahly 110 az 130 % priméru obdobi 1959—1968. Silné podpriimérni byla na-
opak oblast zahrnujici horni povodi Lou¢né a téméf celé povodi Chrudimky, kde
roéni vydatnost vétSiny prameni, které jsou zde sledovany dosihla 80 az 88 %
desetiletych primérd. Jen mirn& nadnormalni byly priméry za rok 1968 v povodi
Labe od soutoku s Orlici aZ po soutok s Doubravou.

Z pribshu tydennich stavi hladin podzemnich vod ve vybrangch pozorova-
cich objektech (obr. 1) je patrno, Ze v listopadu 1967, tj»na zadatku hydrologic-
kého roku 1968 mély hladiny podzemnich vod vesmés klesajici nebo mirné koli-
sajici tendenci. V prosinci, misty aZ v lednu, zadaly hladiny stoupat v disledku
tani snéhové pokryvky zpiisobené vyraznym oteplenim v tfeti prosincové dekadé
a pomérné vydatnych- srazek. Vzestup hladin trval do tnora aZ bfezna. V dohé
od druhé poloviny ledna do konce ledna dosahly hladiny aZ na vyjimky maxi-
malnich roénich stavi, které v nékterych pfipadech byly vy3§i ne? mimofadné

vysoké trovné (H-IO“_/..) odvozené z desetiletého pozorovani. Potom nastal vse-

obecny pokles hladin podzemnich vod, ktery trval aZ do fervna, kdy zejména v se-
verovjchodnich Cechich spadlo az 150 % normailntho mnozstvi srazek, coz mélo
za nasledek zvy$eni hladin podzemnich vod. V nékterych oblastech, zejména
v hornim povodi Jizery nebo ve stfedni &asti povodi Labe dosahly hladiny pod-
zemnich vod v této dobé vyssich stavi nez pfi jarnim maximu (napf. Jizerni Vtel-
no, Zvéfinek) nebo se témto maximalnim stavim velmi piiblizily (napf. pozo-
rovaci vrty v Ceské Skalici a Markvarticich). Cervenec a srpen byl v celém hor-
nim a stfednim povodi Labe s vyjimkou oblasti zabirajici ¢4st povodi Orlice a Cid- .
liny srazkové podnormaélni, coz se projevilo i klesianim hladin podzemnich vod.
Pokles pokraoval jesté v zafi; v druhé poloving tohoto mésice a zadatkem Fijna
bylo viak zaznamenino mirné zvySeni hladin, které bylo posléze vysttidano dal-
§im klesanim hladin koncem #ijna.

Vydatnost prament v povodi horniho a stfedniho Labe méla v roce 1968 po
dobny priibéh jako hladiny podzemnich vod (obr. 2). V listopadu veobecné vy-
datnost prament klesala, kde#to v prosinci jiz doflo vlivem tani snéhové pokryv-
ky k jejimu mirnému zvy3eni. Od ledna do bfezna, pfipadné az do dubna méla
vydatnost prament celkové stoupajici tendenci. V této dobé byly také naméfeny
nejvy$3i roéni vydatnosti, které sice nedosihly nejvysiich hodnot zjisténych bé-
hem desetileti 1959—1968, ale vesmés pfekrotily dolni hranici (Q-57~) ozna-
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1. Prib&h tydennich stavii hladin podzemnich vod v pozorovacich objektech v po-
vodi Labe v hydrologickém roce 1968.
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Cujici mimotradné vysoké vydatnosti. Po pfechodném poklesu vydatnosti v mésici
kvétnu doslo k dalsimu zvySeni v éervnu, které se vyrazné projevilo hlavné vc
vydatnosti pramenti v povodi Orlice a Metuje. Od &ervence soustavné vydatnosti
prament klesaly a v zafi nebo fijnu byly zaznamenany nejniz$i vydatnosti za
cely hydrologicky rok 1968.

Hodnoceny hydrologicky rok se podle prabéhu primérnych mési¢nich stavil
hladin podzemnich vod a vydatnosti prament v povodi horniho a stfedniho Labe
od téchto primért za desetileti lidi. Rozdil spo¢ivd ptredevsim v tom, Ze v hydro-
logickém roce 1968 pripadaji nejéastéji nejvy$si primérné mési¢ni stavy hladin
s vydatnosti prament na tnor nebo bfezen, kdezto v desetiletém priméru az na
duben a kvéten, pfipadné i lerven. Minimalni mésiéni primérné vydatnosti
i hloubky hladin se v souhlase s dlouhodobymi priméry v tomto roce vyskytuji
v zafi nebo Fijnu. Jen v ojedinélych pripadech (obr. 3a, 4c) pfipadl nejnizsi
prumér jiz na mésic éervenec nebo srpen.
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3. Rocni pribéh primérnych mési¢nich stavi hladiny podzemni vody v pozorovacich
vrtech:
a) Zahoii nad Labem-Kobylnici.
b) Piskova Lhota.
c) Horusice.
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Roc¢ni priibéh primérnych mésiénich vydatnosti prameni:

a) Kozi kameny v MarkouSovicich.

b) U lesa v Usteku.
c) Rana ve Vojtéchoveé.

d) Na podhédji v Koloméricich.
e) U méchadla ve Veleming.
f) Velkd Morava — lanovka.
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Povodi Vltavy

V povodi Vltavy je z celych feskych zemi zatim nejméné hustd pozorovaci sit
objektl a sledovanych pramend, proto i hodnoceni rezimu podzemnich vod v tom-
to povodi miZe byt pouze ramcové bez vétsich podrobnosti. Podle primérnych
roénich stavi hladin v pozorovacich vrtech a vydatnosti prament byl hydrolo-
gicky rok 1968 v pfevazné ¢asti Vltavy podnormalni. Vyjimku tvofi hlavné povodi
Berounky, které lze povazovat z tohoto hlediska za mirné nadnormaélni, dale &ast
horniho povodi Vltavy a Otavy na Sumavé a hlavné pak povodi dolni Vltavy
pod soutokem s Berounkou a stfedni éast povodi Sézavy, kde dosahly roéni pri-
méry hladin a vydatnosti az 120 % dlouhodobého priiméru. Nejvice podpriimérné
byly hladiny podzemnich vod v jiho¢eskych panvich a v hornim povodi Sazavy
na Ceskomoravské vrchoving, kde se pohybovaly roéni prumery hladin i vydat-
nosti prament v rozmezi od 80 do 90 % desetiletych priiméri.

Prabéh tydennich stavii hladin podzemnich vod v jednotlivych pozorovacich
vrtech a studnach v povodi Vitavy se na rozdil od jinjch povodi navzijem velmi
li§i (obr. 5). Pokles hladin na za&itku hydrologického roku trval ve vét§iné ob-
jektt do polovmy prosmce V této dobé byly v nékterych objektech zaznamenény
nejnizii roéni stavy zejména v povodi Sazavy (napt. o*b]ekty v Lipnici a Zdisla-
vicich). V dolnim povodi Vlitavy pokracoval pokles hladin aZ do konce ledna. Po
obdobi nizkych stavi zafaly hladiny v dusledku tani snéhové pokryvky stoupat
vétsinou jiz ke konci prosince nebo v lednu a vyjimeéné az béhem tnora. Zvysené
stavy se udrzely pfevazné do Cervna. Nejvyssi roéni stavy hladin podzemnich vod
se vyskytly v lednu az dubnu, ani zdaleka se v§ak nepfiblizovaly nejvy$§im sta-
viim v obdobi 1959—1968 a nejvyse dosidhly vysky, kterd odpovidala asi tficeti-
procentni tirovni. Od dervna,, nékde jiz od kvétna, do srpna aZ zafi, vyjimecné
az do konce fijna, trvale hladiny klesaly. Nadnormalni mnozstvi srazek, které
spadlo v srpnu v hornim povodi Otavy a v zafi pak v téméf celém hornim a z &as
ti i sttednim povodi Vltavy zpiisobilo, e v této dobé zde opét zadaly hladiny
stoupat. DosaZené stavy vSak byly vesmés podstatné niz§i nez pfi jarnim maxi-
mu. Nejvétsi hloubky hladin byly naméfeny nejéastéji v srpnu nebo zafi, vyiji-
mecné az v fljnu Minimélni stavy hladin se aZ na nékolik centimetri vétSinou
pr1bliz1ly ne1n1zs1m staviim, které byly zaznameniny b&hem desetiletého pozoro-
vani.

Vydatnosti pramend, které jsou v povodi Vltavy sledovany, se zacaly zvySovat
jiZz od zadatku, pfipadné& konce prosince (obr. 6). Zvysené vydatnosti trvaly aZ
do dubna nebo kvétna. Nejvyssi vydatnosti za rok 1968 byly zjistény zpravidia
jiz v lednu. Po predchazejicim poklesu vydatnosti v kvétnu, resp. i dubnu, doslo
k vzestupu vydatnosti vSech pramenti nisledkem nadnormalniho mnoZzstvi srazek
v Servnu zvlast€ v dolni &asti povodi Vltavy, kde v této dobé& byly naméfeny
maximalni vydatnosti prament (napf. pramen v Hfebéi). Jak nejvyssi roéni vy-
datnosti zaznamenané v jarnim obdobi, tak i v éervnu byly podstatné niZ§i nez
maxima zjistén4d béhem desetiletého pozorovani. Od &ervence poéinaje méla vy-
datnost prameni vcelku klesajici tendenci, obéas pferuSovanou piechodnym zvy-
§enim zejména prament na tizemi Sumavy a Sumavského predhifi. Nejnizii vy-
datnosti byly naméfeny vétSinou v srpnu nebo zafi, ve vyjimeénych pfipadech
az v fijnu a podobné jako hladiny podzemnich vod se téZ pfibliZily minimalnim
hodnotam, které byly zaznameniny béhem pozorovaciho obdobi 1959 —1968.

V pribéhu primérnych mésiénich stavii hladin podzemnich vod z pozorovacich
objektt a vydatnosti pramenii za hydrologicky rok v povodi Vitavy jsou odchylky
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5. Prab&h tydennich stavi hladin podzemnich vod v pozorovacich objektech v po
vodi Vltavy v hydrologickém roce 1968.
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6. Pribéh tydennich vydatnosti pramentt v povodi Vltavy v hydrologickém roce 1968

od priiméru za desetileti. Mési¢ni primeéry se sice shodné od listopadu do tnora,
pfipadné az do dubna zvysuji a vyskyt maximalnich mési¢nich primérnych stavii
nebo vydatnosti v dobé od tnora do dubna také v celku souhlasi, avsak v dlou
hodobém priiméru je patrno vyrazné zvyseni mési¢nich stavii a vydatnosti v kvét-
nu nebo ¢ervnu po predchozim poklesu, ke kterému dochéazi zpravidla v dubnu
nebo i kvétnu, kdezto v roce 1968 k tomuto vzestupu budto vibec nedochézi
(obr. 3c), anebo neni tak vyrazny (obr. 4d). Rozdily jsou i ve vyskytu minimal-
nich mési¢nich priimérd, nebot v roce 1968 ptfipadaji na obdobi od &ervence do
zati, kdezto v desetiletém priiméru nejéastéji na zafi nebo fijen.

Povodi dolniho Labe

Hladiny podzemnich vod i vydatnosti prament byly v dolnim povodi Labe,
1j. od jejiho soutoku s Vltavou po statni hranici podle ro¢nich primérnych hodnot
v hydrologickém roce 1968 nadnormélni. Zatimco v povodi Ohte i Biliny byly
hladiny i vydatnosti pouze mirné nadprimérné, nebot ve vétsiné pozorovacich
objekt i pramenti, s vyjimkou horniho povodi Biliny, ro¢ni priiméry neptestou-
pily 110 % desetiletych priaméri; v povodi Plou¢nice a nékterych dalsich mensich
pravostrannych pritoki dosahly roéni stavy a vydatnosti vesmés hodnot odpo
vidajicich 110 az 130 % desetiletého normalu.
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Tydenni stavy hladin podzemnich vod i tydenni vydatnosti prameni v povodi
dolntho Labe maji pongkud odliny pribéh nez v horni a stfedni €4sti tohoto po-
vodi. Hladiny zadaly stoupat koncem prosince nebo zalatkem ledna. V niz§ich
nadmotskych vyskidch se zvySené stavy udrZely jen kratce, zpravidla pouze do
anora, kdeZto ve vy$sich polohach trvaly aZ do bfezna. Nejvyssi stavy se vyskytly
budto jiz v lednu nebo aZ v bfeznu. Po tomto vyvrcholeni zaaly hladiny podzem-
nich vod klesat. Tento pokles byl pferuSen kratkodobym vzestupem v &ervnu, resp.
v &ervenci a pak je§té v fijnu. Minim4lni stavy byly zji§tény v dobé od &ervence

. do zafi. Podobny priibéh mély i tydenni vydatnosti pramend, pouze s tim rozdi-
lem, 7e vydatnosti pramenil, zejména v zépadni &éasti Ceské kiidové tabule se za-
¢aly zvySovat jiz od zadatku prosince a zvySené vydatnosti se udrzely az do bfez-
na, pfipadné aZ do kvétna, kdezto u pramenid v Krudnych hordch (napf. pramen
v Médénci a Cinovci) doslo po pfechodném zvyseni vydatnosti koncem prosince
a béhem ledna k jejimu poklesu v dnoru a prvni poloving bfezna a opétnému zvy-
$eni v dubnu. Maximalni vydatnosti byly dosaZeny budto koncem ledna nebo
v bfeznu, u pramend ve vy3§ich nadmoiskych vyskach az v dubnu. Od kvétna
vSeobecné vydatnosti pramend klesaly; v &ervenci nebo srpnu doflo u nékterych
prameni k pfechodnému zvyseni vydatnosti v disledku vydatnéjsich letnich sra-
zek. Pokles vydatnosti trval az do zafi, vyjimeéné az do fijna, kdy na zavér hy-
drologického roku se opét vydatnost vSeobecné zvysila. Nejnizsi vydatnosti byly
naméfeny jiz v Cervenci nebo srpnu, ojedinéle az v fijnu.

Priamérné mésiéni vydatnosti pramend i stavy hladin z objekti v dolni &asti
povodi Labe maji ponékud jiny pribéh, nez mésiéni priméry z desetiletého ob-
dobi. Hlavni rozdil spodivad v tom, Ze dlouhodobé mésiéni priméry maji az do
bfezna, pfipadné do dubna stoupajici tendenci a potom naopak aZ do za#i neho
do konce hygrologického roku tendenci klesajici, kdeZto v roce 1968 mésiéni prii-
méry po dosazeni maximalni vySe nejéastéji v tinoru nebo dubnu sice také klesaii,
avSak plynuly pokles je vét§inou pferusSen tim, ze v &ervnu a &ervenci dochazi ke
zvySeni, coZ se projevuje i v primérech za tyto mésice. Minim4lni mésiéni pru-
méry v roce 1968 zpravidla pfipadaji na ervenec a% zafi, kdezto v desetiletém
pruméru na zafi nebo fijen.

Povodi Moravy

Povodi Moravy bylo v hydrologickém roce 1968 z hlediska pramérnych roé¢-
nich stav hladin podzemnich vod a vydatnosti prament vcelku mirné podprii-
mérné, avsak se znaénymi rozdily zejména mezi jizni a severni €asti tohoto po-
vodi. Nejniz$ich hodnot dosahly ve srovnani s desetiletymi priméry roéni stavy
i vydatnosti v jizni ¢asti Dyjskosvrateckého a Dolnomoravského dvalu a v Jevi-
Sovské pahorkating, tj. v povodi Dyje a né&kterych z jejich mensich pfitokd, Jevi-
$ovky a Trkmanky. Smérem k severu se v souladu s pfibyvajicimi srazkami tento
pomér postupné méni. Vyjimkou je nejhofejsi ¢ast povodi Svratky, kde podobné
jako v pfilehlych povodich Chrudimky a Sazavy byly ro¢ni stavy hladin i vydat-
rosti pramend silné podnormalni, nebot nedosahly ani 90 % préméru za obdobi
1959—1968. Mirné podnormalni byla podle tohoto "hlediska i rozsahla oblast,
kiera zabira ¢ast Ceskomoravské vrchoviny, zejména Jihlavské vrchy s ptilehloa
Bite§skou vrchovinou, dale smérem k vychodu Zdénicky les, Litendické vrchy,
Chfiby, severovychodni éist Dolnomoravského dvalu, cely Hornomoravsky tval,
Vizovické a Vsetinské vichy. Nadprimérnymi roénimi stavy hladin podzemnich
vod a vydatnostmi prameni se naproti tomu vyznaduje nejjiznéjsi vybézek Cesko-
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7. Prabéh tydennich stavi hladin podzemnich vod v pozorovacich objektech v po
vodi Moravy v hydrologickém roce 1968.
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moravské vrchoviny, tvofeny Dacickou pahorkatinou, kde je pomérné velky pocet
sledovanych pramend, jejich primérni vydatnost v roce 1968 dosihla kolem
110 % normalu. Podobné byly nadnormalni hladiny a vydatnosti téméf v celé
zapadni &asti Ceskomoravské vrchoviny a na Drahanské vrchoving, tj. v povodi
Svratky a Svitavy i v povodich men$ich pravostrannych pfitokd Moravy. V nej-
severnéj§i ¢asti povodi Moravy na tzemi Ceskomoravského mezihoti a Hrubého
Jeseniku dosahly roéni priimérné stavy hladin i vydatnosti 110 az 130 % prti-
mérd za desetileté obdobi.

Po téméf dvoumésiénim obdobi nizkych stavd, kdy hladiny vesmés poklesly
pod stavy, které byly prekroeny 70 % z celkové doby desetiletého pozorovani
a2 v objektech v jizni ¢asti Dyjsko-svrateckého tvalu dokonce se pfibliZily tésné
k hranici mimofadné nizkych drovni, do§lo koncem prosince ke vieobecnému zvy-
§eni hladin. Vys§i stavy se udrzely aZz do bfezna nebo dubna, vyjimeéné az do
kvétna. Nejvyssi roéni stavy se vyskytly nejcastéji v bfeznu, ojedinéle jiz v lednu
a byly znaéné niz§i ne? maxima zaznamenana béhem celého desetiletého obdobi.
Od btezna, pfipadné dubna, nastal pokles hladin, ktery byl pferusen kratkodo-
bym zvySenim v ervnu, k némuz doslo téméf ve viech pozorovacich objektech
v disledku nadnormalnich sraZek, jez v tomto mésici spadly téméf na celém uze-
mi Moravy. V Cervenci byly zaznameniny minimélni stavy zejména v objektech
na Ceskomoravské vrchovingé, v Hornomoravském avalu a v tdolni nivé dolni
Becvy. V téchto oblastech doslo také k dal§imu vzestupu hladin koncem &erven-
ce, ktery vyvrcholil v srpnu. Potom vét§inou a% do fijna hladiny klesaly. Na ostat-
nim dzemi byly nejnizsi stavy hladin naméfeny vét§inou aZ v zafi nebo Ffijnu
Minimalni stavy roku 1968 se vesmés ptiblizily az na nékolik centimetrd k dosud
zaznamenanym nejniz$§im hodnotim.

Vydatnosti prament v povodi Moravy nemaji piili§ rozdilny pribéh od hladiny
podzemnich vod (obr. 8). Tani snéhové pokryvky se projevilo zvySenim vydat-
nosti prament jiz ke konci prosince, nejpozdé&ji béhem ledna. Zvysené vydatnosti-
se udrZely aZ? do bifezna, pfipadné do dubna. Nejvy$si vydatnosti zaznamenanc
u nékterych pramend jiZz v lednu, ale vétS§inou aZ v bfeznu, lze vét§inou povaZzo-
vat za mimofadné vysoké vydatnosti. Cervnové, resp. srpnové zvyseni je patrno
i v pribshu vydatnosti prament. NejniZ§i vydatnosti byly zji§tény nejdiive v &er-
venci, vétsinou viak v z4fi nebo fijnu.

Z pribéhu primérnych mésiénich stavi hladin podzemnich vod i vydatnosti
pramenti v hydrologickém roce 1968 (obr. 9a, 9c, 4f, 12a) vidime, Ze se po-
nékud li§i od primérného prib&hu, ktery byl vypoditin na zékladé desetiletého
pozorovani. Nejvétsi rozdil je pfedevdim v tom, Ze v dlouhodobém priméru pfi-
padi maximalni primérny mésiéni stav nebo vydatnost zpravidla na bfezen
nebo duben, kdeito v roce 1968 se vyskytuje jiz o mésic dfive, a to nejastéji
v tnofu nebo bfeznu. Kromé toho &ervencové, pfipadné srpnové zvySeni se
v hydrologickém roce 1968 projevuje i v mési¢nich primérech, aviak v deseti-
letych primérech hodnoty celkem shodné ptipadaji v obou pfipadech na néktery
z mé&sict poéinaje dervencem a konée fijnem.

Povodi horni Odry

Povodi horni Odry na &eskoslovenském tGzemi se vyznaluje zcela rozdilnymi
poméry, coz se projevilo zvla§té€ v hydrologickém roce 1968, a proto se vyrazné
1i§i i z hlediska rezimu podzemnich vod od povodi Labe i Moravy. Podle priimér-
rych roénich stavii hladin podzemnich vod i vydatnosti pramend byl hydrologicky
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Roéni prbéh primérnych mési¢nich stavi hladiny podzemni vody:

a) V pozorovaci sondé S 14 hydrologického profilu HP 245 v Lipniku nad Belvo'.

b) V pozorovaci sond& S 10 hydrologického profilu HP 152 Mankovice—-Bernarti::
nad Odrou.

¢) V pozorovacim vrtu V 12 v Baniné.

d) V pozorovaci sond& S 9 hydrologického profilu HP 126 Polanka nad Odrou—Vys;-
kovice.
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rok v povodi Odry vcelku nadnormalni. Pouze v povodi Ostravice byly v roce
1968 primérné vydatnosti prament i stavy hladin podzemnich vod mirné nizsi
nez desetileté priméry. V pozorovacich objektech i pramenech na zbyvajici ¢asti
tohoto povodi dosahly roéni stavy a vydatnosti 100 az 130 % dlouhodobych prii-
mért. Nejvice nadpriimérné byly hladiny podzemnich vod i vydatnosti pramenii
v Hrubém Jeseniku, Rychlebskych hordch a Oderské nizine.
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10. Priib&h tydennich stavii hladin podzemnich vod v pozorovacich objektech v po-
vodi horni Odry v hydrologickém roce 1968.
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Tydenni stavy hladin podzemnich vod mély ve vSech pozorovacich objektech
v povodi Odry béhem hydrologického roku 1968 stejny nebo velmi podobny prii-
béh (obr. 10). V listopadu a zaCiatkem prosince se vyskytly nejnizsi stavy za
cely hydrologicky rok 1968. Tato minima byla vesmés niz$i nez sedmdesatipro-
centni Grovné stanovené z desetiletého pozorovani a v nékterych objektech, zejmé-
na v Gdolni nivé Odry se ptiblizily az k horni hranici mimotradné nizkych drovni
(H g7 )- Od konce prosince, v povodi Ostravice a OlSe jiz od jeho zatatku,

zaCaly hladiny v duasledku tani snéhové pokryvky stoupat. Vyssi stavy hladin se
v celém povodi Odry udrzely az do dubna, kdy zadaly hladiny klesat. Pokles trval
vsak pouze do konce kvétna, nebot v éervnu vlivem nadnormélniho mnozstvi sri-
zek, které v celém povodi spadly, doslo k vyznamnému vzestupu hladin podzem:-
nich vod. Maximalni roéni stavy, které byly vétSinou v této dobé zaznamenany,

prekrocily dolni mez oznaéujici mimofadné vysoké trovné (HT)‘ Po prechod-

ném poklesu hladin v druhé poloviné ¢ervna a v Cervenci, nastalo ke konci tohoto
~ &sice opét dalsi zvyseni, zptsobené nadnormalnimi srazkami, které spadly v po-
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11. Priabsh tydennich vydatnosti prament v povodi horni Odry v hydrologickém
roce 1968.
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sledni dervencové dekadé pouze v povodi Odry a Bec¢vy a dosahly kolem 150 az
200 % normélu. Podobné tomu bylo i koncem srpna a za¢itkem zafi, kdy na se
verni Moravé opét spadlo nadnormalni mnozstvi srazek. Srpnové zvyseni hladin,
zejména v povodi Opavy, bylo takové, Ze zde byly zaznamenany i maximalni
roéni stavy. Od druhé poloviny zaii az do konce fijna jiz hladiny klesaly.

Z priibéhu tydennich vydatnosti pramenti (obr. 11) je patrno, Ze na rozdil od
hladin podzemnich vod neni zvyseni vydatnosti prament v dobé tani snéhové po-
kryvky prili§ vyrazné. Pouze u ojedinélych pramenti doslo k vzestupu vydatnosti
jiz v prosinci (Skorosice); vétsinou se toto zvyseni dostavilo az ke konci ledna
nebo az v tnoru. Vydatnosti prament stoupaly zpravidla az do brezna. Po piz-
chodném poklesu vydatnosti pramend v dubnu a kvétnu se dostavila v &ervnu,
Cervenci a srpnu, resp. na zacatku zari kratkodoba zvyseni vydatnosti zpusobena
vydatnymi letnimi des$ti. Nejniz§i vydatnosti prameni v hydrologickém roce 1968
byly naméfeny nejcastéji v listopadu nebo lednu a jen vyjimecéné az v kvétnu
Naproti tomu maximélni vydatnosti se vyskytly nejéastéji v ervnu nebo cer-
venci.

Primérné mési¢ni stavy hladin podzemnich vod a vydatnosti prament za hy-
drologicky rok 1968 se svym prib&hem dosti vyrazné 1i§i od primért vypocita:
nych z desetiletého pozorovani (obr. 9b, 9d, 12b). Zatimco v dlouhodobém pri:-
méru se meésiéni stavy i vydatnosti postupné zvysuji zpravidla pouze do biezna
2 jen vyjimeéné az do kvétna nebo Cervna, potom se jiz mési¢ni pruméry snizuiji,
kdezto v hydrologickém roce 1968 po dosazeni prvniho maxima v tnoru nebo
bfeznu nastava prechodny pokles, ktery je vystfidan dalsim zvysenim v &ervnu
a po Cervencovém snizeni jeSté v srpnu a zari.
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12. Rocni prib&h primérnych meésicnich vydatnosti prameni:
a) Na travnikach v BEICi.
b) Pod lesem ve SkoroSicich.
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‘a

Zavér

Srovnani primérnych roénich stavi hladin podzemnich vod a vydatnosti pra-
mentd na hydrologicky rok 1968 s desetiletymi priiméry (1959—1968) prokaza-
lo, Ze pfes uréité odchylky, zejména v jizni a severni éasti Ceskych zemi, 1ze vcel-
ku povazovat tento rok za prumérny. Také z hlediska reZimu podzemnich vod se
hydrologicky rok 1968 podstatne nelisil od normélu. Z pribéhu hladin podzem-
nich vod i vydatnosti pramend je patrno, ze zdsoby podzemnich vod se dopliio-
valy v disledku tani snéhové pokryvky a jarnich srazek hlavné v dobé od konce
prosince do bfezna nebo dubna, vyjimeéné az do kvétna, kdy také byly zjistény
maximalni stavy a vydatnosti. Po obdobi jarnich vys§ich stavi nasledoval ob-
vykly pokles hladin a vydatnosti pramend, ktery byl pferuSen kratkodobym vze-
stupem v Cervnu, misty v Cervenci, zpisobenym vydatnymi letnimi desti. K zvlast
vyraznému zvySeni hladin podzemnich vod a vydatnosti pramend doslo v éervnu,
cervenci a koncem srpna, resp. i na zaéatku za¥i v povodi Odry a Bedvy, kde
v té dobé byly zaznamenany nejvys§i roéni stavy. Vyskytem mimotadné vysokych
trovni hladin a vydatnosti prament v srpnu a zafi se hydrologicky rok 1963
v téchto povodich lisil od desetiletého priiméru. Na ostatnim tzemi &eskych zemi
od ¢ervna, nejpozdéji viak od druhé poloviny srpna hladiny podzemnich vod i vy-
datnosti pramend vesmés klesaly a nejcastéji v zafi nebo fijnu dosahly minimal-
nich roénich stavi.

Ziskané poznatky o rezimu podzemnich vod v hydrologickém roce 1968 maiji
prakticky vyznam, zejména pro vyhodnocovani zasob podzemnich vod, projekto-
vani nékterych staveb a fefeni uréitych védeckych tkold, jako je napf. geograficka
rajonizace CSSR, nebot tento hydrologicky rok se na vétsi &asti Gzemi &eskych
zemi podstatné neli§il od desetiletého praméru. Umoziiuje to pfibliZzné nahrazeni
dlouhodobych charakteristik, odvozenych z desetileti 1959 —1968, hodnotami vy-
potitanymi z vysledkd pozorovani za hydrologicky rok 1968.
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GRUNDWASSERSCHWANKUNGEN IN BOHMEN UND MAHREN IN HYDROLOGISCHEN
JAHR 1968

Auf Grund der Beobachtungsergebnisse aus ungefdhr 200 ausgewéhlten Beobach-
tungsobjekten und -quellen wurden in diesem Beitrag die Grundwasserschwankungen
in Bohmen und Mé&hren im hydrologischen Jahr 1968 ausgewertet. Die Mittelstdnde der
Grungwasserspiegel und die Mittelwerte der Quellenergiebigkeiten fiir diese hydrolo-
gische Jahr wurden mit dem Jahrensdurchsnitten fiir den Zeitabschnitt 1959—1968 ver-
glichen. In der Ubersichtskarte (Beil. 1) werden die Mittelstdnde der Grungwasserspiege)
und die Mittelwerte der Quellenergiebigkeiten fiir das hydrologische Jahr 1968 in Pro-
zenten des langjdhrigen Jahresdurchschnitts dargestellt. Ausserdem sind in der Karte
alle ausgewdhlten Beobachtungsobjekte und -quellen eingezeichnet.

Der Vergleich der Jahresmittelstdnde der Grungwasserspiegel und der Mittelwerte
der Quellenergiebigkeiten fiir das hydrologische Jahr 1968 mit den Durchschnittswerten
fir den zehnjadhrigen Zeitabschnitt 1959 — 1968 (Abb. 3, 4, 9 und 12) hat
erwiesen, dass dieses Jahr im grossen und ganzen fiir ein durchschnittliches Jahr ge-
halten werden kann, trotz gewisser Abweichungen, besonders im Siid und Nordteil
Bohmens und Mé&hrens. Auch vom Gesichtspunkt der Grundwasserschwankungen hat sich
das hydrologische Jahr 1968 nicht wesentlich vom Durchsnitt unterschieden. Aus dem
Verlauf der Grundwasserspiegel und der Quellenergiebigkeiten (Abb. 1, 2, 5, 6, 7, &
i0 und 11) geht hervor, dass sich die Grungwasservorrriate infolge des Auftauens der
Schneedecke und der Friihlingsniederschldge besonders in der Zeit von Ende Dezember
1967 bis Mérz oder April, ausnahmsweise bis Mai 1968 -nachgefiillt haben, wobei in die-
sem Zeitabschnitt auch maximale Jahresstdnde der Wasserspiegel -und der Quellener-
giebigkeiten festgestellt wurden. Nach dem Zeitabschnitt der hoheren Wasserstdnde
folgte die iibliche Senkung der Wasserspiegel und Ergiebikeiten, die von einen kurzen
durch ergiebige Sommerregen verursachten Anstieg im Juni stellenweise auch im Juli
unterbrochen wurde. Zu einem besonders deutlichen Anstieg der Grundwasserspiegel
und der Quellenergiebigkeiten kam es im Juni, und gegen Ende August, bzw. auch an-
fangs September im Einzugsgebiet der Fliisse Odra und Be&va, wo in dieser Zeit die
hochsten Jahreswasserstdnde verzeichnet wurden. Durch das Vorkommen der aussero:r-
dentlich hohen Wasserspiegel- und Quellenergiebigkeitswerte im August und September
unterscheidet sich.hydrologische Jahr 1968 in diesen Einzugsgebieten vom zehnjidhrigen
Durchschnitt. Auf dem tibrigen Gebiet Bbhmens und Mé&hrens sind die Wasserspiegel und
die Quellenergiebigkeiten seit Juni, spédtestens jedoch seit der zweiten H&lfte August
bis zum Ende des hydrologischen Jahres durchwegs gesunken und im September oder
Oktober haben sie am hdufigsten ihre Minimaljahresstinde erreicht.
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ROZHLEDY

LUDVIK LOYDA
GEOLOGICKE MAPOVANI MESICE

Teprve zavedeni fotografovani do astronomie umoznilo sestaveni pfesnych foto-
grafii mésiéniho povrchu, na jejichz podkladé se pak dalo pfikrogit k pedrobnéj§imu
studiu jednotlivych tvard reliéfu, zaloZeném prevdiné na jejich genetickém srov-
navani s obdobnymi formami pozemskymi.

Do tohoto obdobi klasické astronomie spadaji i pofatky geologického mapovani
Mésice. Ze zakladnich strukturnich tvard jsou na mésiénim povrchu rozli§eny pie-
dev8im &asto kruhovitd plochd a tmava mofe (mare) a svétlej§i hornaté ¢éi pa-
horkaté pevniny (terra). K dal$im vyraznéj§im povrchovym formam patii jednak
dlouhé linearni ryhy a jednak i rtzné velké kratery.

Systematické geologické mapovani Mésice se viak rozvinulo aZz v obdobi vy-
pousténi prvnich mésiénich sond a druzic. Hlavni podil na ziskdni novych po-
drobnéjsich informaci mély v letech 1966 —1969 sovétské druZice Luna 10, 11,
12, 14 a americké satelity typu Lunar Orbiter (1—7), Explorer 15 a kone¢né
i Apollo 8.

Planovité geologické studium Mésice mohlo ovem zadit az po uréeni hlavnich
komplext hornin, které by bylo moZno zafadit do vzdjemnych ¢asovych relaci.
Teprve toto zafazeni se stalo kli¢em k dal§imu poznavani mési¢ni struktury, histo-
rie a pochodd v kiife.

Zékladni otdzkou mésiéni geologie je urleni vzajemného stafi mofi a pevnin
Podle vétsiny hypotéz jsou ,,maria‘ mlad§i neZ ,terrae’ a za dikaz je povazovan
jejich plochy povrch bez jakychRoliv stop po mladé vulkanické €innosti. Chybi ta
pfedev§im kratery, které jsou tak ¢etné na pevniné.

Podle zasady, zZe tektonicky nebo vulkanicky porusené tvary reliéfu jsou starsi
ne? tvary nijak nedeformované, byla vytvofena stupnice stafi pro blize neurde-
nych 5 skupin hornin od ne]stars1ch k nejmlad§im. (Merlheld etc. 1969):

. horniny rozeklanych vysoéin
horniny svétljch plosin

horniny velkych sopeénych kraterd
horniny mof#i

horniny mensich kraterd

Toto hrubé odlifeni tvara mési¢nho povrchu, provedene na zakladé pozemskych
fotografii, a z ného odvozené stafi hornin by ovSem sotva staédilo k sestaveni geo-
logickych map. Ke zji§téni dal§ich podrobnosti tedy musely byt vyuzity udaje
ziskané druZicemi.

Za priklad zde mizZe slouZit krater Dawes, leZici na rozhrani mezi Mare Sere-
nitatis a Mare Tranquillitatis, ktery byl fotografovan druZicemi Lunar Orbiter
IV. a V. (Donaldson 1969). Na dné krateru, ktery ma rozméry 17,8 X'15,9 km,
byl zjistén ,,pahoehoe” typ lavy a kromé toho i volné balvany, pravdépodobné&
ziicené z jeho vnitinich stén, kde jsou i zjevné stopy pe sesuvech. Vrchol kraterw

NN
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je zfetelné nasypany a pouze asi 250 m pod jeho vnitinim okrajem jsou obnazeny
pevnéjsi vrstvy. Celkové ¢ini krater Dawes dojem kaldery. Na fotografické mapé
jsou pak rozliSeny 4 druhy hornin, z nichz sedimenty jsou staré zhruba asi jako
horniny mofti, zatimco vyvieliny jsou zfejmé mladsi (obr. 1).

Sedimenty jsou ovsem zjistény nejen v nejblizsim okoli mésiénich vulkan,
ale podle udaji Surveyorti, Rangeri a Orbiteri jsou rozsifeny i na rozsahlych
motich (Gilvarry 1968) a pohotich (Merifield etc. 1969). Jejich rozsah neni pii-
tom nijak nepatrny — napt. pouze krater Copernicus pokryl svymi vyvrzeninami
10 % plochy celé privracené strany Mésice (Hess etc. 1969).

Toto zatim jen velmi hrubé rozliSoviani mési¢nich hornin mohlo byt dédle zpfes-
novano az skute¢nym rozborem vzorka ptdy. které provedly sondy Survevor a po-
sadka Apolla 11. Chemickd analyza vzorkli odebranych sandami Surveyor 5, €

1. Mési¢ni krater Dawes (Donaldson 1969).

Vysvétlivky: 1. fanerity (hrubozrnna obnazena intruziva a Zily)
2. afanity (jemnozrnna intruziva, hlavné vylevy lav)
3. psefity (pyroklastika, zvétraliny, meteority)
4. psammity (pyroklastika etc.).
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a 7 a Apollem 11 ukazala toto slozeni pady i hornin (Jackson etc. 1968, An-
derson etc. 1969): ,

Surveyor ’ Apollo 11

5 6 7 typ: A B | bD
Si02 46,0 52,5 49,0 43,0 40,0 43,0
Al205 13,5 13,0 18,5 7.7 10,0 13,0
Ti. O2 — — — 11,0 11,0 7,0
MgO 5,0 5,0 7,5 6,5 8,5 8,0
FeO 17,5 14,5 6,5 21,0 19,0 16,0
ca0 15,5 12,5 14,0 9,0 10,0 12,0
K20 : 0,5 0,5 1,0 0,2 0,2 0;1
Naz0 2,0 2,0 3,5 0,4 0,6 0,5
celkem 100,0 100,0 | 100,0 98,8 99,3 99,6

Toto chemické slozeni mésiénich hornin odpovidad piiblizné slozeni pozem-
skych ¢&edi¢d, hlavné tholeitickych. Teprve pfistani Apolla 11 (20. 7. 1969)
na jz. okraji Mare Trangquillitatis je oviem meznim bodem, jim# zadinaji opravdu
spolehlivé vyzkumy mésiéniho povrchu. V pfipadé Apolla 11 jde hlavné o blizsi
poznani regolitu, jehoz hustota je v podstaté vy3§i nez na Zemi —3,1 proti
2,7 glem3. ‘ ;

Vzorky horniny pfivezené Apollem 11 (celkem 22 kg) byly podle petro-
grafického sloZeni roztfidény do 4 skupin (Anderson etc. 1969):

A — jemnozrnné -vyvieliny pérovité (vesicular),
* B — stfedné zrnité vyvieliny pérovité (vuggy),
C  — brekcie,
D — sypky material (zrno mens$i nez 1 cm),
typ A — ma hustotu 3,4 g/cm® a svym slozenim se blizi olivinickému cediéi.

Velikost zrn je 0,05—0,2 mm, ) .

typ B — ma hustotu 3,2 g/cm® a velikost zrn 0,2—3,0 mm. Barva je Seda,
hnédé skvrnitd a v okoli vétSich péri jsou nahromadény nezndmé Zluté
mineraly, ,

typ C — je tvoten tlomky réznych hornin velikosti vétSinou pod 1 c¢m, jemna

~ slozka brekcii je silné sklovita,

typ D — ma hustotu 1,6 g/em3 a slozeni: sklo, plagioklas, klinopyroxen.

ilmenit, olivin a kuli¢ky Fe-Ni.

Pies vesker§ pokrok ve zkoumani mésiéntho povrchu viak zistivaji i dalsi
geologické jevy zatim nerozieSeny. Plati to zejména o otdzce pivodu mési¢nich
kraterti a linedrnich ryh a také o problému existence erose.

Nézory na vznik mési¢nich kraterd nejsou jedté dnes sjednoceny, a tak stile
ziistavaji v platnosti obé pivodni predstavy, vysvétlujici tuto genezi bud vulka-
nicky nebo nirazové (impact), to je dopadem meteoritid. Za narazové jsou po-
vazovany ptedeviim malé kratery o priméru jen né&kolika desitek nebo set metri.
Merifield etc. (1969) viak pfipisuje tento pivod i kraterim velkym typu Co-
pernicus a dokonce je§té mnohem vé&tSim kruhovitym mofim o priméru i pfes
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300 km (napf. Mare Imbrium a Mare Orientale). Zcela opa¢ny nazor vsak vy-
slovuje napt. Stejnberg (1969), a to na zikladé experimenti a vypoétd, tyka-
jicich se nérazli meteoriti. Nepochybné endogenniho ptivodu jsou ovsem kratery
rizné velikosti, které sleduji linearni strukturni linie — napi. krater Hyginus
na linii téhoz jména (obr. 2).

Kromé téchto zietelné protichidnych nazora vsak existuje i vyklad treti,
spojujici obé uvedené predstavy dohromady. Guest a Murray ,(1969) tak pred-
pokladaji, ze velky krater Ciolkovského o obvodu 180 km, lezici na odvracené
strané Mésice, vznikl sice pti dopadu velkého meteoritu, ale timto narazem byly
vyvolany i nasledné vulkanické jevy — vznik centralniho hrdla a vylevy lavy.

Dal$i néazory na vznik dlouhych linearnich ryh a klikatych tdoli uz tuzce
souvisi s otdzkou existence vodni erose. Zvlasté kroutici se udoli, tak dobfe vidi-
telnd na snimcich Orbiterti, mohou byt povazovéna za erosni ryhy nebo dokonce
za celé fi¢ni systémy (Gilvarry 1968). I kdyz dnes oviem na Mésici neexistuji
zadné vodni plochy a tedy samoziejmé ani feky & potoky, prece jen nékteré
povrchové formy tuto ne prili§ redlnou predstavu podporuji — naptiklad Urey
(1969) srovnava meési¢éni krajinu s tzemim Arizony a domnivi se, Ze obé tyto
na pohled podobné oblasti mohly vzniknout stejnym zplisobem — vodni erosi.

*

2. Linearni strukturni linie RIMA HYGINUS sméru sz. s radou vulkanickych krater
(Merifield etc. 1969).
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I kdyZz dnes voda na mésici neni, pfece jen pro minulost zde ptipousti jeji tieba
jen obcasnou existenci.

Posddka Apolla 11 nalezla stopy ,erose’ na jednotlivych kamenech roztrou-
Senych na povrchu Mésice nebo i setmelenych do brekcii (Anderson etc. 1969).
V predbézné zpravé se pritom ovsem vyslovné uvadi, ze tu vibec nejde o erosi
i¢ni, ale pravdépodobné o formu zvétravani, protoze zaobleni kament Ize pe-
zorovat jen na jejich horni strané, kdezto spodni strana je vzdy ostrohranna.

Otazku zmingnych mési¢nich ddoli nelze proto jisté roziesit jednostrannym
srovnanim jejich pidorysu s na$imi ri¢nimi adolimi — zvlasté kdyz erosni pu-
vod se ani na zemském povrchu uz nezda byt tak zcela samozrejmy.

Lepsi zakladnou pro poznani podstaty vzniku del3ich linearnich ryh (udoli)
je srovnani jejich sméru na Mésici, Zemi a Marsu. Na vsech téchto planetacii
jsou hlavni linearni tvary protazeny ve smérech SZ a SV (obr. 3) a zda s-
proto byt i zcela pravdépodobnym, Ze jejich vznik je ve vsech téchto ptipadech
podminén tymiz pficinami.

Hledani téchto pfi¢in je oviem nutné poplatné trovni nasich, zatim vétsinou
jen spekulativnich predstav o pochodech v nitru Zemé. Zvlast rozsifena jo
domnénka, ze tyto linie vznikly v diisledku konvekéniho proudéni v plasti vsech

3. KriZici se praskliny sméru SZ a SV na dné krateru Copernicus. Foto Lunar Orbit2r V.
(Hess etc. 1969).
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4. Rozmisténi kladnych gravitatnich anomanii na odvracené stran& Mésice.
(Michael etc. 1969).

5. Klad listl geologickych map Mésice v méfitku 1:1 mil. (Harbour 1969). >

Vysvétlivky: 1. listy predbéZné zmapované
2. listy uZ vydané
3. vymezeni geol. mapovani (bude zpracovdno i v méfitku 1:5 mil.)
4. ¢islo podkladové topografické mapy
5. néazev listo
6. Cislo i série geologické mapy.

Jednotlivé listy barevné geologické mapy Mésice v méritku 1:1 mil. 1ze obdrZet
na adresu: Distribution Section, U. S. Geological Survey, 1200 South Eads Street,
Arlington, Virginia 22202. Cena 1 listu jeden dolar.
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téchto planet (Wells 1969, Merifield etc. 1969). V posledni dobé se vsak uz
rysuje mnohem pravdépodobnéjsi nazor a sice, Ze linedrni tvary vznikly stejnym
zplisobem jako riftové systémy na Zemi. Obdobny pribéh magnetickych anc-
malii (SV a SZ) na Mésici tomu jen nasvédéuje (obr. 4).

Kone¢né rozieseni této otazky zatim ovSem lze jen tézZko ocekavat. Dfive totiZ
bude nutno poznat skuteénou pfi¢inu vzniku téchto jevii na Zemi i povahu déja,
které je vyvolaly. Teprve potom bude moZno pfistoupit k jejich aplikaci i na
jinych planetdch. I kdyz dalsi prizkumné lety série Apollo jisté naSe znalosti
o geologii Mésice zna¢né roziifi a zpfesni — vidyt v roku 1972 mé posadka
mésicni lodi ztstat na Mésici 78 hodin proti 22 hodindm u Apolla 11 a kromé
toho uz bude moZno pfistavat kdekoliv na jeho pfivracené stran& (dnes se pii-
stava jen v rovnikové oblasti) — pfece jen zékladni tektonické jevy budou muset
Cekat na své spravné objasnéni skuteéné az do té doby, kdy tato otizka bude
zcela jasna u na$i planety.

Pokralujici prizkum mésiéniho povrchu i planovani. tkold pro téastniky
pfistich letd na Mésic se neobejdou bez geologickych- map. Tyto mapy jsou u’
také nejen sestaveny, ale i vyti§tény a volné prodavany, i kdyz jejich podrobnost
a presnost zatim jisté nesnese srovnani s geologickymi mapami, na které jsme
dosud zvykli.

U. S. Geologic Survey's Center of Astrogeology zhotovuje zakres geologickych
poméri na podkladové mapy reliefni (Harbour 1969). Zatim bylo vydano 16
listi. barevnych geologickych map v méfitku 1:1 mil., ostatni z 41 listd jsou
zmapovany jen pfedbézné (obr. 5). Pfipravuje se také vydani geologického atlasu
Mésice s mapami tohoto méfitka a piehlednou mapou 1:5 mil. i dal§ich map
podrobnéj§ich pro specidlni Géely (hlavné pro pfistdani kosmonautd) v méfitku
1:250 000, 1:1C0 000, 1:25 000 a 1:5 000.

Na konci tohoto ptehledu lze je§té upozornit, ze bude asi tieba vytvofit defi-
nitivné platnou terminologii pro. Védni obory, studujia tutéi problematiku jak
nabizi paralellzace nazvi typu ,,geografie — selenografie’ a tedy zavedeni no-
vych obdobnych termind (selenologie, selenofyzika apod.), ale zaroveri je mozno
uznat i terminy typu ,,astrogeologie’ a tedy napf. selenogeologie a jiné. Kromé
zakladniho pojmu ,,selenografie’ nejsou viak zatim podobné terminy uzivany
a dochéazi spiSe k opisim — napf. ,,geologie Mé&sice' misto ,,selenologie nebo
,,selenogeologie’ apod.

Dal§im problémem bude zavedeni podobnjych pojmi pfimo do EeStiny. Pfi-
kladem zde mtze byt slovo ,,zemét¥eseni‘, které pro oblast Mésice nebude mozno
asi tak snadno nahradit ¢eskym terminem, jak je tomu u nazva cizich. Pro, tento
jev existuji nap¥. v angliétiné dva nazvy — earthquake a moonquake — a také
néméina miZe mit obdobnou. dvojici (Erdbeben — Mondbeben). Tyto termino-
logické problémy se ovSem netykaji pouze Mésice, ale viech tzv. terrestrial
planets (Zemé&, Mésic, Merkur, Mars, Venuse), takZe je zfejmé, Ze se budou
stale rozrustat.
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PAVEL PROSEK
SOUCASNY STAV A PROBLEMATIKA CLENENI KATEGORII KLIMATU

Uvod

Klimatologie pro§la od doby, kdy ‘se zformovala jako védni disciplina, velmi
rizontdlnim i vertikalnim rozmérim studovaného prostoru na dil&i discipliny:
makroklimatologii, mezoklimatologii, mistni klimatologii a mikroklimatologii.
K vy¢lenéni téchto dil¢ich disciplin doslo postupné tak, jak byla poznivina za-
sislost mezi velikosti zmé&n meteorologickych prvki a vzdalenosti od povrchu ze-
mé a podobné i zavislost mezi velikosti zmén meteorologickych prvkia a velikosti
plochy, kterd se podili na vytvateni specifickjch vlastnosti klimatu.

Dnes se vSechny uvedené pojmy pouzivaji naprosto béZné, aniz existuje jedini
pfesna a jednoznaéné uznavani definice kazdého z nich a aniz v podobném smys-
lu existuji definice jim odpovidajicich kategorii klimatu. K nim pfibyly v posledni
dobé i terminy topoklimatologie a topoklima. Tento posledni termin, pokud je mi
znamo, u nas jedté nebyl v literatufe pouZit. Zname jej vSak z némecké literatu-
ry, kde se pro tuto klimatickou kategorii pouziva téz vyrazu Gelindeklima. An-
glicky vyraz topoclimate pochédzi od C. W. Thornthwaitea*, ktery ho pouzil jako
synonyma k némeckému vyrazu Geldndeklima, jak se o tom zmifiuje R. Gei-
ger (13).

Termin topoklima zatadili n&ktefi autofi, o nichZ se zminim pozdéji, do sousta-
vy pojmi makroklima, mezoklima, mistni klima a mikroklima, tedy do zaklad-
niho ¢lenéni, na nejrizné&j§i mista. Zavedeni pojmu topoklima vSak jen pfispélo
ke zmatku v klimatologické terminologii.

Vychézeje z téchto skute¢nosti, chci se v tomto ¢lanku pokusit o shrnuti definic
a obecnych charakteristik jednotlivych klimatickych kategorii, jak je uvedli rdzni
autofi, navzéjem tyto definice porovnat a pokusit se o jejich kritiku. Protoze pujde
v tomto €lanku pouze o diskusi €lenéni klimatu, nebudu se v dal8im zabyvat obec-
nou definici podnebi.

Jednim ze zakladnich nedostatkd definic klimatickych kategorii, jimiZ jsem se
zabyval, je podle mého ndzoru skutelnost, ze ackoli se ve vét§in€ z nich hovori
o vlivu zemského povrchu na klima kterékoliv kategorie, jen nepatrna éast auto-
i, napf. V. Novak (27, 28) a S. A. Sapoinikovova (35), vychazi pfi uréovani
jednotlivych klimatickych kategorii mezi jinymi i z klasifikace reliéfu. Pfi tom
viak i tito autofi voli pro tento tdel zna¢né nepfesna hlediska klasifikace reliéfu
Je pochopitelné, Ze reliéf neni jedinym faktorem ovliviiujicim utvafeni klimati:.
Zname je§té fadu faktort dalsich, jejichZz plisobeni ma u nékterych klimatickych
kategorii vétsi ¢ mens§i vahu nez reliéf. Zminim se o nich pozdgji p#i vlastnim
rozboru kategorii klimatu.

Na zakladé toho, co jsem zde uvedl, povaZuji za dilezité zabyvat se nejprve
otazkami klasifikace reliéfu. Pti zjisfovani, zda existuje vztah mezi klimatickymi
kategoriemi a typy reliéfu, budeme pfirozené pfihlizet i k ostatnim faktortm.

*) C. W. Thornthwait: Topoclimatology. The Johns Hopkins Univ., Laboratory of Cli-
mat Seabrodk (manuscr.), 1953.
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Piehled kategorii reliéfu a jejich struéné charakteristiky

Kategorie . L . o

reliéfu Struénd obecnd chamktenstzka Piiklad

Soustava Je kategorii nejvy$§iho fadu. Tvofi ji  Alpinskd soustava
soubor provincii, vytvofenych jednim
orogénem.

Provincie Jsou dilé¢imi, strukturné podminénymi Karpaty

jednotkami soustavy. Kazda provincie je
vyrazné oddélena od ostatnich provincii
téze soustavy strukturnimi* liniemi, jeZ
jsou -vysledkem ptsobeni endogenich sil.

Geomorfologické Jsou dil¢imi jednotkami. provincii, struk- Vné&j§i flySové
celky prvniho  turné podminénymi. Maji charakter ker- Karpaty
fadu nych nebo vrasovych pohoti, tabuli, pan-

vi atd.

Geomorfologické Jsou diléimi jednotkami geomorfologic- Pavlovské vrchy
celky druhého  kych celkd prvniho fadu, jez se od sebe
fadu morfograficky markantné li§i. Jsou pod-

minény jak strukturné. tak pisobenim

exogenich sil.

Geomorfologické Jsou dilé¢imi morfografickymi jednotkami  Stolov4 hora,
jednotky geomorfologickych celkii druhého fadu. Svaty kopecek
které jsou vice nebo méné vyrazné oddé- v oblasti
leny od ostatnich jednotek stejné katego-  Pavlovskych vrchi
rie. Hranice mezi nimi mohou byt vaza-
.ny na svahy jak strukturniho, tak ercz-
niho, pfipadné denudaénibo pivodu.

Jako vhodné klasifikace typi reliéfu pro uvedené ucely jsem pouzil klasifikace
N. M. Fennemana (9)**. Tuto klasifikaci jsem zvolil proto, Ze je v ni vénovana
pozornost nejen struktufe, geomorfologickému procesu. a stadiu geomorfologic-
kého vyvoje ve smyslu W. M. Davise (8), nybr i soucasné morfografii.

Jsou-li si soudasni vyvojova stadia dvou geneticky rozdilnych celki morfogra-
Licky podobné, neni tfeba od sebe oba celky odlifovat. Pomocnym méfitkem pro
zafazeni tzemnich celkt do jednotlivych kategorii je i jejich plosna rozloha a re-
lativni pfevyseni.

Na zakladé téchto kritérii ¢leni N. M. Fenneman reliéf USA do é&tyf kategorii.
divise (division), provincie (province), sekce (section) a okrsky (district). Ve sna-

*) Struktura je zde chdpana ve smyslu W. M. Davise (8).
**) Za upozornéni na tuto klasifikaci dékuji prof. dr. J. Krejéimu, DrSc.
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ze aplikovat Fennemanovo ¢lenéni na evropské a Ceskoslovenské poméry jsem jeho
terminologii ponékud pozménil, a to tak, Ze uvedenym kategoriim odpovidaji ées-
ké terminy: soustava, provincie, geomorfologické celky pruniho F¥ddu a geomorfo-
logické celky druhého Fddu. Pro Glely této prace se jevilo nutné provést jesté po-
drobnéjsi ¢lenéni reliéfu, a proto jsem k predchazejicim kategoriim pfipojil je3té
iednu, nejniz3i kategorii — geomorfologické jednotky. Jsem si pfi tom védom to-
ho, Ze uvedend terminologie nesouhlasi s terminologii pouzitou v mapé Orogra-
fické ¢lenéni 10/2 z Atlasu Ceskoslovenské socialistické republiky (3). Struéné
charakteristiky uvedenych kategorii dava tabulka na str. 127.

Tuto klasifikaci tvari reliéfu se budeme snazit aplikovat v dalsich ¢astech této
price v souvislosti s ¢lenénim kategorii klimatu. Vénujme vSak nyni pozornos:
vlastnimu porovnavani a rozboru jednotlivjch klimatickych kategorii.

Porouvndni definic makroklimatu

Vedle pojmu makroklima se v literatufe setkdvame i s dal§imi pojmy, které
podle autort pouzivajicich tyto pojmy do zna¢né miry odpovidaji pojmu makro-
klima. Jsou to velkopodnebi (Grossklima) — [R. Geiger (12, 13), G. Schmid:
(39), W. Weischet (41, 42)], klima velkoprostorové (Grossraumklima) —
[J. Bliithgen (5)1, zonélni klima (Zonenklima) — [W. Mérikofer (25)], klima
plodné rozsahlych krajin (Grosslandschaftsklima) — []J. Bli:hgen (5)], klima
krajin (Landschaftsklima) — []. Bliithgen (5), H. Flohn (10), W. Morikofer
(25)], klima svétové (world climate) — [H. Landsberg (23)1, klima regionalni
(Regionalklima) — [H. Flohn (10), W. Weischet (41, 42)] a klima globalns
(Globalklima) — [H. Flohn (10)].

Ze studia definic fady autort vyplyva zavér, ze k definovani pojmu makroklima
Je mozno pfistupovat z né&kolika hledisek, ktera dale vysvétlim.

K autortm, ktefi vychazeji pfi definovani makroklimatu z ¢initeld, ktefi je
vytvafteji a ovlifiuji, patfi: J. Bliithgen (5), W. Boér (6), E. Heyer (15), F. Rein
(32), S. A. Sapoznikovova (35) a ze stejnych hledisek vychazi i definice uvedena
v Kratké geografické encyklopedii (21). Vsichni tito autofi téméf shodné tvrdi, ze
uréujicim klimatotvornym faktorem makroklimatu je vieobecnd cirkulace atmo-
sféry a Ze makroklima je spoluvytvafeno v zavislosti na zemépisné $ifce, rozlozen:
pevnin a ocednii a nadmotské vysce. Proto napf. F. Rein (32) vyvozuje pfedmét
studia makroklimatologie takto: ,,V makroklimatologii studujeme tedy vlastnosti
klimatickych pasem zemé, vlastnosti klimatu kontinentd, ocednt a vétsich celkd,
napf. na jednotlivych kontinentech.” V souvislosti s tim poukazuje F. Rein dile
aa to, Ze miZeme hovofit jak o makroklimatu stfednich zemé&pisnych $ifek, tak
o makroklimatu Cech, Moravy atd.

J. Bliithgen (5), W. Boér (6), V. Novak (27, 28) a F. Rein (32) se sna#i
uptesnit definici makroklimatu éiselnym vyjadfenim jeho horizontdlntho a verti-
kalniho rozméru. J. Bliithgen, ktery cituje W. Morikofera (25), uvadi horizontalni
rozmér makroklimatu délkové od 10 km do 5000 km, tedy pfevedeno na plochu
100 az 25000 000 km2. W. Boér a F. Rein udé4vaji horizontilni rozmér makro-
klimatu délkou vétsi nez 100 000 m, V. Novik véts inez 100 km2. O horizontal-
vim rozméru makroklimatu se nepfimo zminiuje i R. Geiger (13), kdyZ udavi
vzdalenosti makroklimatologickych stanic 20, 50 i vice km.

Pfevedeme-li délkové miry uvadéné W. Boérem a F. Reinem na miry plosné,
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dostaneme pro horizontalni rozmér makroklimatu plochu fadové desitky tisic ki-
lometra étverednich. Na prvni pohled je zfejmé, Ze se tato hodnota podstatné lis
od hodnoty uvadéné V. Novidkem, pfipadné J. Bliithgenem a W. Méorikoferem,
vztahujici se na nejniz3i kategorie makroklimatu. Rozdil v pojeti spo¢iva v tom,
ze V. Novak vychdzi pfi svém ¢lenéni klimatu ¢aste¢né z reliéfu, ktery ¢leni do
tii kategorii: makroreliéf, mesoreliéf a mikroreliéf. Plosny rozsah 100 km?2 uvadi
pro tzv. makroklima reliéfové, tedy pro nejniz§i kategorii makroklimatu, odpovi-
dajici Bliithgenovu a Morikoferovu klimatu krajiny. J. Bliithgen (5) a W. Méri-
koier (25) vy¢lefiuji totiz v rdmci makroklimatu né&kolik dil¢ich klimatickych typii:
zonalni klima (Zonenklima), klima velkoprostorové (Grossraumklima), klima
ploiné rozsahlych krajin (Grosslandschaftsklima), klima krajin (Landschaftskli-
ma) a topoklima (Geldndeklima). Protoze toto dal§i ¢lenéni klimatu miZe vést
k mnohym nedorozuménim, povauji za nejvhodnéj§i pouzivat pouze pojmu
makroklima.

Pokud jde o vertikilni rozmér makroklimatu, je zfejmé, Ze jeho horni hranici
je svrchni hranice troposféry. Spodni hranice je uréovdna znaéné nepfesné.
S. A. Sapoznikovova (35) v souladu s definici uvedenou v Kratké geografické
encyklopedii' (21) poukazuje na to, Ze ,,Cisty obraz zikonitosti makroklimatu*
miZeme pozorovat ve vrstvach atmosféry ve vysce vét$i, nez nékolik desitek nebo
stovek metrd nad povrchem. V. Novak (27, 28) vymezuje vertikalni rozsah ma-
kroklimatu zhruba od dvou metrii nad zemf a% po horni hranici troposféry.

Vidime tedy, Ze vertikdlni vymezeni makroklimatu je stejné jako horizontilni
nepfesné. Je tomu tak proto, ze néktefi autofi povazuji za spodni hranici makro-
klimatu vysku, v niz se provadéji meteorologickd méfeni na stanicich (2 m), za-
timco jinf nepovazuji tato méfeni za dostatetné vystizna k ureni vlastnosti makro-
klimatu, protoze méfeni ve v§sce 2 m i pfi zachovani standardnich podminek ne-
mize charakterizovat klima ve vysce nékolika stovek metri. Proto se také makro-
klimatologickd méfeni provadéji v mistech reprezentativnich pro pokud mozno co
nejvétsi plochu tzemi, ve ¢élenit&j§im terénu by meély byt makroklimatické poméry
charakterizoviny primérnymi hodnotami meteorologickych prvkd z méfeni né-
kolika blizko sebe leZicich stanic (21). '

K rozlifeni charakteristik makroklimatu ziskanjch z pozorovani stanic klima-
tické sité a charakteristik makroklimatu ve vétSich vyskach volné atmosféry za-
vadi S. A. Sapoznikovova (35) pro charakterizovani makroklimatu ve vétsich
vyskach vyrazu ,,ryzi makroklimatické jevy”. S. P. Chromov (16) pak nazyva
toto ,,ryzi makroklima" ve smyslu S. A. Sapoznikovové klimatem volné atmosféry.

Definice makroklimatii uvedené S. P. Chromovem (16) a W. Okolowiczem
{29) se vyznaluji tim, Ze vychazeji ze systému &lenéni zemského povrchu prove-
deného na zakladé komplexniho fyzicko-geografického prizkumu. Okolowiczova
definice se opira o systematiku pouzivanou v NDR (11, 26), Chromovova o ¢&le-
néni N. A. Solnceva (40).

Podle S. P. Chromova (16) je zakladni jednotkou vsech klimatickych kategorii
klima krajiny (land3afta). Za makroklima povazuje S. P. Chromov soubor kli:
matickych pomérii geografickych oblasti nebo zén, je to tedy soubor podnebi kra-
jin uréité oblasti nebo zény. Charakteristické rysy makroklimatu jsou uréovany
zakladnimi vlastnostmi téch krajin, které jsou pro danou oblast nebo zénu typic-
ké. Makroklima je tedy mozno charakterizovat prostfednictvim podnebi krajin,
¢ili prostfednictvim klimat niz§i kategorie. Takto se S. P. Chromov pokusil pie-
klenout rozpor spotivajici v tom, ze na jedné strané byva makroklima charakte-
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rizovadno vysledky méfeni, konanymi ve vy3ce 2 m a na druhé strané se poukazuje
na ,<isté makroklima“, jez méfenim v této vysce nelze postihnout.

Ptes uvedené nazorové rozdilnosti v pojeti makroklimatu lze pfece jen rozdélit
definice makroklimatu do dvou hlavnich skupin s ohledem na nejmensi rozlohu
uzemi, jehoZ podnebi lze je§té povaZovat za makroklima.

J. Bliithgen (5), W. Mérikofer (25), W. Okolowicz (29) a V. Novak (27,
28) kladou spodni hranici plo§ného rozsahu makroklimatu na wroveri geografic-
kého regionu, krajiny nebo makroreliéfu a povaZuji tedy za makroklima klima
odpovidajici svou rozlohou zhruba geomorfologickym celkiim prvniho fadu se zfe-
telem na uvedenou klasifikaci reliéfu a jednotkdm fidové vyssim.

S. P. Chromov (16, 17), W. Boér (6) a F. Rein (32) kladou tuto hranici na
uroveii geografickych oblasti nebo zén, resp. v&t§ich ¢4sti kontinent. Pfi tom za
tyto vétsi ¢asti samoziejmé nelze pokladat utvary statni nebo administrativni.

Porovndni definic mezoklimatu a mistniho klimatu

Pii studiu definic nebo obecnych charakteristik mezoklimatu a mistniho klima-
tu se setkdvame v podstaté s dvojim chapinim téchto klimatickych kategorii.
W. Okolowicz (19), W. Boér (7), V. Porickij (31) a S. A. Sapoznikovova (35}
povaZuji oba pojmy za synonyma, S. P. Chromov a L. I. Mamontova (16, 17)
zatfazujf mezi makroklima a mikroklima dvé klimatické kategorie, a to klima kra-
jiny a mistni klima. Jejich pojeti si v této &4sti ¢lanku vsimneme je§té podrobnéji.

B. P. Alisov, O. A. Drozdov a E. S. Rubistejnova (2), W. Morikofer (25)
a J. Bliithgen (5) mezoklima a mistni klima viibec neuvadéji a klima jako:'nad-
fazeny pojem €leni pouze na dvé kategorie — makroklima a mikroklima. ;

Pfi diskusi otazek mezoklimatu a mistniho klimatu se budeme snazit o zjisténi.
zda je opodstatnéné jejich ztotoziiovani, nebo zda by bylo vhodné povazovat me-
zoklima a mistni klima za samostatné klimatické kategorie. Dikazem .ioho, Ze
v soutasné dobé existuji rozdily v nazorech na mezoklima a mistni klima. je i po-
stoj R. Geigera (13) k této otizce. Tento autor od definovani zminénjch pojmi.
pfestoze je uznava, radéji zcela upustll

Vzhledem k terminologickym i vécnym rozdilim v nizorech ]ednothvych auto
ri na mezoklima a mistni klima povaZuji za nutné v diskusi k problematice
mezoklimatu a mistnftho klimatu pouzivat pfi rozborech nazori dile uvedenych
Sutoru vidy. toho terminu, ktery ve své definici nebo obecné charakteristice uva-

&ji .

D. Berényi (4), W. Boér (6), E. Heyer (14, 15), V. Novak (27, 28), F. Rein
(32, 33), A. Rzymkowski (34) a S. A. Sapoznikovova (35) povaZuji mezoklima
(nebo mistni klima) za vysledek pisobeni aktivntho povrchu na makroklima.
W. Boér (6), F. Heyer (14, 15) a F. Rein (32) -spatfuji charakter mezoklimatu
v modifikaci makroklimatu rozlehlej§im aktivnim povrchem, jehoZ horizontilni
rozmér uddva W. Boér délkou fadové stovek az desetitisicti metri. E. Heyer dél-
kou desitek az stovek metrti, F. Rein tisicti aZ stovek tisicd metrd, G. Schindler
(36) uvadi tento rozmér délku 100 000 az 1 000000 m, V. Novak (27, 28)
charakterizuje tento aktivni povrch plosnou rozlohou 2 000 az 100 000 m2.

S. A. Sapoznikovova (35) poklada za uréujici pro vymezeni mistniho klimatu
vertikdlni rozmér nékolik desitek aZz stovek metrd. F. Rein (32, 33) vymezuje
vertikalni rozmér mezoklimafu prostfednictvim planetdrni mezni vrstvy atmosfé-
ry (37), jejiz vyska se pohybuje kolem 800—1 500 m, vyjimeéné dosahuic
i 2000 az 3000 m. V podstaté tedy ztotoZfiuje horni hranici mezoklimatu s po-
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lohou peplopauzy ve smyslu K. Schneidra-Cariuse (37). Za mezoklima poklada
F. Rein klima prostoru, ve kterém se projevuje vliv tfeni o zemsky povrch a za
specifické jevy pro mezoklima povazuje napf. mistni boutky, srazky pfeharikového
charakteru, brizové efekty atd.

S. P. Chromov (16), W. Okolowicz (29) a V. Kreémer (22) charakterizuji
mezoklima (nebo mistni klima) pomoci taxonomickych jednotek systému éElenéni
povrchu provedeného na zakladé komplexniho fyzicko-geografického prizkumu.
V. Kreémer chépe mezoklima jako ,,rezim meteorologickych déji, vytvarejicich se
“pod vlivem geografického celku vy$stho fadu a diléich mikroklimat'‘. Za geografic-
ky celek vyssiho f4du povazuje V. Kreémer v tomto pitipadé mezochoru (11, 26),
tedy soubor ekotopt (11, 26). W. Okolowicz na rozdil od V. Kreémera hovori
v podobné souvislosti o jednotkdch niZ§ich nez je mezochora, tedy o ekotopech
Tento nazor se odrazi i v jeho definici mikroklimatu a topoklimatu. S. P. Chro-
mov na zdkladé Solncevovy (40) klasifikace fyzickogeografickych taxonomickych
jednotek nazyva mistnim klimatem charakteristické zvlastnosti klimatu typické
pro ,urofiée’* a klimatem krajiny klima geografickjch krajin v taxonomickém
slova smyslu (40). »

D. Berényi (4) a E. Heyer (14, 15) se ve svych definicich mimo jiné v§imaji
také metod mezoklimatologickych vyzkumi. Oba povazuji mezoklima za vysledek
pusobeni téch tvarii zemského povrchu na klima, které jsou schopny vyvolavat
mistni klimatické rozdily pozorovatelné pfistroji, jichZ se uziva pfi pozorovanich
makroklimatologickjch. Metodika mezoklimatologickych méfeni viak musi byt
doplnéna nékterymi prvky pfevzatymi z metodiky mikroklimatologickych vyzku-
md. :

Z pfechoziho vykladu je zfejmé, Ze muZeme rozli§it opét dvé zikladni pojeti
mezoklimatu (mistniho klimatu): V. Kreémer (22), V. Novak (27, 28) a S. A. Sa-
poznikovova (38) chiapou mezoklima (nebo mistni klima) jako klima vznikajict
a vyvijejici-se ovliviiovanim atmosféry aktivnim povrchem takové velikosti, ktera
zhruba odpovida geomorfologickym celkiim druhého fadu. K témto autorim mdi-
Zeme pocitat i F. Reina (32), pokud jde o charakterizovani mezoklimatu jeho
horizontdlnim rozmérem a S. P. Chromova (16), pfihlizime-li k jeho chapani
mistniho klimatu. S. P. Chromov fadi mezi makroklima a mikroklima dvé klima-
tické kategorie, a to klima krajiny a mistni klima. Doplnime-li toto pojeti definici
mezoklimatu S. P. Chromova a L. I. Mamontové (17), mtZeme predpokladat, ze
oba pojmy, tedy mezoklima a klima krajiny kladou oba autofi na stejnou troves.

S. P. Chromov a L. I. Mamontova (17) a spolu s nimi i G. Schindler (36)
uvazuji o mezoklimatu v §ir§im méfitku. Do této skupiny muZeme opét piifadit
i F. Reina (32, 33) vzhledem k jeho vymezeni vertikalniho rozsahu mezoklimatu.

- Zavérem tedy miZeme usuzovat, e mezoklima a mistni klima jsou dvé rozdilné
klimatické kategorie. Podrobnéji budeme charakterizovat jejich vlastnosti v zavé-
rené ¢asti tohoto ¢lanku. :

~ Porovndni definic mikroklimatu

Pti definovani mikroklimatu se vétSina autort shoduje v tom, Ze se mikroklima

*) Uroéisée je starorusky termin kter§ doposud nebyl do &eStiny pFesn& pieloZen.
Podle N. A. Solnceva (40) je to maly, p¥irodnf komplex, kter§y piFedstavuje jednu z niZ-
§ich taxonomickych jednotek. Uro&isce je zdkladni &4sti geografické krajiny nebo majénu
a d&li se na niZ3¥f taxonomické jednotky, tzv. facie. Jako priklady urodi$te uvadi N. A
Solncev ddoli Feky Dubny, deltu Né&vy atd.
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formuje a vyviji diky bezprostfedni blizkosti aktivniho povrchu. K témto autorim
patfi: B. P. Alisov a B. V. Poltaraus (1), D. Berényi (4), D. Bliithgen (5),
W. Boér (6, 7), R. Geiger (12, 13), E. Heyer (14, 15), S. I. Kosttn a T.. V. Po-
krovskaja (20), V. Kreémer (22), V. Novak (27, 28), S. A. Sapoznikovova (35)
a J. Tomanek (41). Podobny smysl ma i definice v kratké geografické encyklo-
pedii (21) a v Meteorologickém slovniku (17).

Vychazeje z promenhvostl charakteru aktivniho povrchu, doch4zi D. Berényi (4®
navic i k zavéru, Ze mikroklima méZe vznikat v§ude, kde dochazi ke styku vzdu-
chu s latkou, jejiz slozeni a hustota se li§i od vzduchu, nebo i tam, kde se stykaji
dvé fyzikalné odlisné vzduchové hmoty. Podle D. Berenylho maji tedy mikrokli-
maticky charakter i vrstvy vzduchu lezici bezprostiedné nad horni hranici oblaé-
nosti.

Horizontidlnim vymezenim aktivniho povrchu podilejiciho se na tvorbé mikro-
klimatu se zabjva V. Novak (27, 28), ktery stejné jako S. A. Sapoznikovovi
(35) a J. Tomanek (41) spojuje existenci mikroklimatu s mikroreliéfem. Ten
je v Novakové pojeti vymezen plosne hodnotou 2 km? a mensi, vertikiln& je
tvofen terénimi tvary o relativnich vyskach O a7z 50 m.

W. Boér (6, 7) a F. Rein (32) udava]i horizontilni rozlohu mikroklimatu
Gélkou desitek centimetrti a? metri, E. Heyer (34) metrt nebo desitek metrd.
E. Pe}llz (30) udava plodnou rozlohu neuréité hodnotou nékolika metri é&tve-
reénich.

Vertikdlni vymezeni mikroklimatu je stejné nejednotné jako horizontalni.
E. Heyer (14, 15), E. Pelz (30), A. Rzymkowski (34), S. A. Sapoinikovovi
(35) a J. Tomanek (41) zahrnuji do mikroklimatu procesy, které probihaj:
v atmosféfe do vysky 1,5 aZ 2 m. B. P. Alisov, O. A. Drozdov a S. Rubinstej-
nevd (2), R. Geiger (12, 13) a S. I. Kostin a T. V. Pokrovskaja (20) hovoii
o vertikidlnim rozméru mikroklimatu neuréité a omezuji je pouze na nefspodnéjsi
vrstvy atmosfery V. Novak (27, 28) pfipousti vertikdlni rozsah mikroklimatu
i vétsi neZ 2 m, a to v pfipadé tzv. mikroklimatu prostorového.

B. P. Alisov, O. A. Drozdov a E. S. Rubmste;nova (2) ¢leni khma pouze na
kategorie, a to na makroklima a mikroklima. Tim, Ze v jejich ¢lenéni chybi pojem
mezoklima (nebo mistni klima), rozifuje se v jejich pojeti i rozsah mikroklimatu
a toto je jimi ¢aste¢né chdpédno i ve smyslu mistniho klimatu a mezoklimatu.

Od uvedenych charakteristik se pfes jejich nejednotnost opét podstatné lisi de-
finice W. Okolowicze (29), ktery chipe mikroklima, jak uvadi, jako klima
vazané na objekty ,,negeografického métitka" (listy rostlin, trsy travy atd.).

R. Geiger (13), S. P. Chromov (16) a V. Kre¢mer (22) definuji mikroklima
na zakladé systému ¢lenéni zemského povrchu provedeného jako vysledek kom-
plexniho Iyzicko-geografického prizkumu. R. Geiger vychazeje z nazoru, Ze
mikroklima je plos$né vazino na ¥idové nejniZ§i, samostatné taxonomické jed-

-notky — ekotopy, navrhuje pro mikroklima nizev ekoklima. V. Krefmer vaze
plosné& mikroklima na ,.klimatogeneticky stejnorody krajinny prvek", tedy zhruba
cpét na ekotop. S. P. Chromov, ktery mikroklima nazyva také klimatem p#i-
zemni vrstvy atmosféry, charakterizuje mikroklima jako varianty mistniho kli-
" matu, vyskytujici se v ramci ,,uredidfe’’ a vazané na jednotlivé facie (40).
Vzhledem k tomu, Ze v§ichni tito autofi spojuji mikroklima s nejniziigi samo-
statnymi taxonomickymi jednotkami, neni v jejich nédzorech na mikroklima pod-
statnéjsitho rozdilu.

D. Berényi (4) vychazi pfi definovani mikroklimatu také z ¢lenéni pfizemnich
vrstev atmosféry na: pfizemni mezni vrstvu (Oberfldchen-Grenzschicht), pfizem-
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ri mezivrstvu (Zwischenschicht) a pfizemni horni mezni vrstvu (Obere Grenz-
schicht) (4, 13). Na zakladé fyzikalnich vlastnosti téchto vrstev klade D. Berényi
svrchni hranici thikroklimatu do vysky zhruba 1,5 m, tedy do ramce pfizemni
horni mezni vrstvy. Pfestoze D. Berényi vychazi pfi uréovani vysky mikroklimatu
z fyzikalné opodstatnéného déleni. pfizemnich vrstev atmosféry, neni jeho verti
kalni vymezeni mikroklimatu zcela ptesné, Horni hranici mikroklimatu klade totiz
D. Berényi do ramce pfizemni horni mezni vrstvy bez bliz§itho vysvétleni a opod-
statnéni. Berényiho vymezeni vertikdlniho rozméru mikroklimatu je tedy mozno
doplnit tim, Ze horni hranice mikroklimatu -je ddna uréenim vysky, do kterc
hodnoty vertikalnich gradienti meteorologickych prvki p#i pfepoétu na sto metri
az stonidsobné pfevySuji hodnoty vertikdlnich gradientd stejnjch prvkd, které
isou charakteristické pro makroklima.

P#i definovani mikroklimatu bere i E. Heyer (15) na zfetel rozdilné fyzikalni
vlastnosti vrstev atmosféry nejbliz8ich k aktivnimu povrchu, tedy p¥izemni mezni
vrstvy a pfizemni mezivrstvy. Na zaklad& jejich fyzikalnich vlastnosti vyéletiuje
je§té v ramci mikroklimatu tzv. klima ,hraniénich ploch®.

I z rozboru definic mikroklimatu zjistime né&kolik rozdilnych nazorovych skupin
v chapani této klimatické kategorie. Za zakladni skupinu muZeme povaZovat
autory povazujici mikroklima za klima prostori geografické velikosti, rozumime-li
pod pojmem geograficky fakt, ze charakter mikroklimatu je vysledkem vzajemné-
ho pilisobeni a ovliviiovani rdznych slozek fyzicko-geografického i ekonomicko-
geografického charakteru. Tito autofi charakterizuji rozméry mikroklimatu pro-
sttednictvim nejniz$i kategorie samostatnych taxonomickych jednotek. Do tétc
skupiny miizeme zafadit i E. Heyera (14, 15) a E. Pelzla (30), pokud jde o je-
jich nazory na horizontalni rozméry mikroklimatu. W. Boéra (6, 7) a F. Reina
«(32) sem miZeme pofitat pouze s vyhradou. Je-li mikroklima klimatem geogra-
fické velikosti, neni moZno souhlasit s jejich nejniZ§i hodnotou plos§ného vyme-
zeni mikroklimatu. . :

Od této skupiny se vyrazné lisi dva extrémni nazory. Prvni reprezentuje
W. Okolowicz (29), ktery povazuje mikroklima za klima ,,negeografické veli-
kosti“, druhy p¥edstavuji ndzory B. P. Alisova, O. A. Drozdova a E. S. Rubin-
Stejnové (2), ktefi zahrnuji pod pojem mikroklima &aste¢né i mistni klima.

Protoze ]. Bliithgen a W. Morikofer (5) nevy¢leiiuji ve své klasifikaci mistr
klima (nebo mezoklima), rozlifuji v rdmci mikroklimatu v §ir§im slova smyslu
"dalsi t¥i diléi kategorie: stanovistni klima (Standortsklima), mikroklima v uZ$im
slova smyslu (Kleinklima) a klima hraniénich ploch (Grenzildchenklima). Kaz-
~ dou z téchto dil¢ich kategorii je mozno ptiblizn& porovnat s jednim z uvedenych
pojeti mikroklimatu.

V 74dném piipadé neni vhodné délit ddle mikroklima na dil¢i kategorie, napi.
na klima , hraniénich ploch" a vlastni mikroklima. Rezim meteorologickych prvki
v ramci pfizemni mezni vrstvy a pfizemni mezivrstvy, jak je znidmo z literatu-
ry (4, 13), nemtzeme totiZ studovat v pfirodé, nybrz pouze laboratorné. Pii tom
sice ziskame pfedstavu o procesech probihajicich v prostoru téchto vrstev, tyte
procesy vsak nemtizeme ptesné aplikovat na poméry v piirodé. V Zidném pii-
padé nemiZeme povazovat charakter téchto dil¢ich kategorii za geograficky v tom
slova smyslu, v jakém jsem jiz o geografickém charakteru hovofil.

Porovndni ruznjch ndzori na topoklima

V této &asti, pojednavajici o topoklimatu, jsem se zaméfil na rozbor obecnjch
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charakteristik W. Boéra (7), J. Bliithgena (5), R. Geigra (13), E. Heyera (14,
(15), H G. Kocha (19), A. Mideho (24), W. Okolowicze (29), G. Schmidta
(39), V. Schéneho (38) a W. Weischeta (42, 43). ,

Pti studiu literatury jsem se nesetkal ani s jednou charakteristikou topoklimatu
od sovétskych autord, ktefi terminu topoklima vibec neuzivaji. Definici C. W.
Thornthwaitea zde nemohu pfesn€ reprodukovat, a to z toho divodu, ze se mi
nepodafilo z dostupnych zdroji ziskat ani jednu publikaci tohoto autora zabyvajici
se problematikou topoklimatu. Jeho pojeti topoklimatu viak vypljyva z charakte-
ristiky R. Geigra (13), ktery ho cituje.

P#i rozboru obecnych charakteristik topoklimatu se setkavame s dalekd vétsimi
disproporcemi, neZ tomu bylo u pfedchozich kategorii. Dokladem toho, 7e obsah
pojmu topoklima neni je§té Gplné a jednozna&né uréen je i fakt, Ze se pouze v jed-
né z charakteristik, kterymi jsem se zabyval, hovofi pfimo o horizontilnim roz-
méru topoklimatu. Vertikalni rozmér neni charakterizovdn ani v jediné.

V. Boér (7), E. Heyer (15), A. Mide (24), G. Schmidt (39) a W. Weische!
(42, 43) povazuji za zakladni faktor ovliviiujici vlastnosti topoklimatu morfo-
grafii zemského povrchu. Znameni to, Ze morfografie zemského povrchu se na
vytvafeni charakteristickjch vlastnosti topoklimatu podili tak vyrazné, Ze pie-
kryva druhé faktory ovliviiujici charakter klimatu v p¥izemnich vrstviach atmo-
stéry, jako jsou naptiklad slozeni a hustota rostlinné pokryvky, slozeni a struk-
tura pivodniho pokryvu atd. Velikost a tvary tohoto povrchu vsak uvedeni
autofi pfesné nevymezuji. ' :

Do systému ¢lenéni klimatu na makroklima, mezoklima, mistni klima a mikro-
klima zafazuji autofi jmenovani v Gvodu této Easti topoklima na nejriznéjsi mis-
ta. V. Schone (38) uvadi, Ze cilem topoklimatologickych praci v terénu ma byt
vyélenéni klimatopd, zhruba odpovidajicich ekotopiim. V porovnani s definicemi »
mikroklimatu, které uvadi R. Geiger (13), S. P. Chromov (16), nebo V. Kreé-
mer (22) klade tedy V. Schone topoklima na stejnou droveii jako mikroklima

W. Okolowicz (29) vaZe topoklima na elementarni prvky systému ¢&lenéni
povrchu provedeného na zakladé komplexniho fyzicko-geografického priazkumu,
které jiz nepfedstavuji samotnou jednotku, nybrz pouze jeji komponenty.

Na rozdil od W. Okolowicze a V. Schéneho povazuji W. Boér (7), R. Geiger
{13), E. Heyer (15) a K. Knoch (18) topoklima a mezoklima za synonymni
pojmy. W. Weischet (42, 43) povaZzuje topoklima za klimatickou kategorii fadici
se svou velikosti a charakterem mezi makroklima a mezoklima. W. Morikofer
a J. Bliithgen (5) zafazuji do svého systému ¢&lenéni klimatu topoklima na misto
nejniz§i kategorie makroklimatu a jeho horizontilni rozmér udavaji délkou 10
az 20 km. : ‘

Od vsech téchto autord se vyrazné lisi H. G. Koch (19), ktery na rozdil od
jejich snahy vymezit topoklima co nejtZeji, rozlifuje v jeho riamci celou fadu
diléich kategorii, a to typ topoklimatu (Geldndeklimatyp), skupina typta topo-
kiimatu (Geldndeklimatypengruppe), dil¢i okrsek topoklimatu (Geldndeklimateil-
bezirk, krajina topoklimatu (Gelidndeklimalandschaft) a oblast topoklimatu
(Gelidndeklimagebiet). Timto zpiisobem vaze tedy H. G. Koch jednotlivé kate-
gorie topoklimatu vlastné na vSechny #ady taxonomickych jednotek. Podle H. G.
Kocha je topoklinra klimatem jakéhokoliv ploiného rozméru, které se vlivem
utvateni reliéfu lisi od klimat rovinnych. Jako ,terén‘ (Geldnde) tedy H. G.
Koch ziejmé chipe jakykoliv reliéf s vyjimkou rovinného, coz je pfirozené ne-
pfipustné a s takovymto pojetim topoklimatu neni moZno souhlasit.

Od obecnych charakteristik topoklimatu, které jsou zalozeny pouze na vztahu
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reliéf —klima, se ponékud odliSuji definice R. Geigra (13) a A. Mideho (24),
ktefi nepovazuji topoklima pouze za vysledek @&inku reliéfu na klima, nybrs
hovoii i o vlivech biologickych a vlivech sloZeni a struktury povrchu. ,
Jak jsem jiz uvedl, jsou v3ichni autofi charakterizujici topoklima zajedno v tom,
ze zdkladnim faktorem, ktery ovliviiuje vlastnosti topoklimatu je morfografie
zemského povrchu. Jejich rozdilné pojeti na zatazeni topoklimatu do systému &le-
néni klimatu na makroklima, mezoklima, mistni klima a mikroklima vyplyvi
z rozdilngch nazorii na charakter reliéfu ve smyslu jeho velikosti a utvafeni, kterv
se na tvorbé topoklimatu podili. ’

Zdvéreéné shrnuti a pokus o charakteristiky jednotlivijch klimatickjch kategorii

Na zakladé pfedchazejicich rozbord je zfejmé, Ze mezi pojmy makroklima, me-
zoklima, mistni klima a mikroklima neni moZné vést pfesnou hranici. Vyplyva
to z proménlivosti rozméri mikroklimatu, mistniho klimatu a mezoklimatu v za-
vislosti na charakteru aktivniho povrchu.

B. P. Alisov, O. A. Drozdov a E. S. Rubinjtejnova (2), ktefi vychazeji z nazoru.
ze hranice mezi mistnim klimatem a mikroklimatem jsou nejen pohyblivé, ale
i relativni, Ze tedy jejich poloha zavisi na méfitku uréeném pozorovatelem, do-
‘chazi k zavéru, Ze takové ¢lenéni klimatu, kterym se v tomto ¢lanku zabyvame, jc
neucelné. Klima pak ¢&leni pouze na makroklima a mikroklima. *

V souvislosti s timto nazorem se musime zabyvat otazkou, zda pohyblivost hra-
nic mezi jednotlivymi kategoriemi je pouze ndhodnd a zda tedy zavisi pouze na
méfitku uréeném pozorovatelem, nebo zda jsou tyto hranice uréeny fyzikalnimi
pfi¢inami. Podle V. Kreémera (22) je tfeba povaZovat tyto fyzikalni pfidiny za za-
sadni. S timto nazorem musime souhlasit, uvédomime-li si napf., ze zavislost zmén
meteorologickych prvkd na vzdalenosti od povrchu neni-linedrni a Ze rozdilni
intenzita zmén s vyskou je odrazem rozdilnych fyzikilnich vlastnosti v rtznych
vyskach nad povrchem. Jednim ze zakladnich znakd, kterym se ‘od sebe jednotlivé
klimatické kategorie li§i, jsou napf. hodnoty vertikdlnich gradientd meteorologic-
kych prvki. V souvislosti se zménami jejich hodnot s vyskou musime brat v ava-
hu i rozdilné fyzikéalni vlastnosti jednotlivych klimatickych kategorii.

Podobné uznava déleni klimatu na klimatické kategorie i S. P. Chromov (16).
vychézeje z porovnéani jednotlivych klimatickych kategorii s jim odpovidajicimi
krajinnymi jednotkami.

Pfedchézejici porovnani pomohla ujasnit si nazorové rozdily v pojeti makrokli-
matu, mezoklimatu, mistniho klimatu, mikroklimatu a topoklimatu mezi jednotli-
vymi autory. Bohuzel musime fici, ze takika ani jeden z porovnavanych nazori
nebyl zalozen také na fyzikalnich principech ptesto, ze fyzikalni vlastnosti hraji
v roz]iSovani jednotlivych kategorii podstatnou roli. ‘

Zakladni disproporce v pojeti jednotlivych klimatickych kategorii prameni po-
dle mého nazoru z rozdilt v chapéni horizontilniho rozsahu mezoklimatu (nebo
mistniho klimatu). Mezi Chromovovym (16), Boérovym (6) a Reinovym (32.
33) pojetim makroklimatu a Giegrovym (13),Heyerovym (14, 15), Chromovo-
vym (16), Kreémerovym (22) a Pelzlovym (30) pojetim mikroklimatu je na
prvni pohled piili§ velky prostor pro vymezeni mezoklimatu. Ve snaze zmensit
tento prostor snizuji W. Okolowicz (29), ]. Bliithgen (5), W. Morikofer (25)
a V. Novak (27, 28) spodni hranici plosného rozsahu makroklimatu az na
Groveii geomorfologickych celkii prvniho fidu ve smyslu uvedené klasifikace
reliéfu, nebo i nize. S. P. Chromov (16) ftesi tuto disproporci, jak jsme . iiZ
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uvedli, zafazenim dvou kategorii klimatu mezi makroklima a mikroklima, a to
klimatu krajiny (mezoklimatu) a mistniho klimatu.

W. Boér (6, 7) klade na rozdil od S. P. Chromova (16) mezi makroklima
a mikroklima pouze jednu kategorii — mezoklima, jeho? horizontalni rozméry
uréuje délkou 100 az 10 000 m. Mezi t€mito hodnotami a nejniz§i hranici hori-
zontalgitho rozméru makroklimatu v Boérové pojeti (100000 a vice metri) je
viak citelna mezera. '

Jedinou kategorii klimatu, a to mezoklima, klade mezi makroklima a mikrokli-
ma i F. Rein (32), aviak za cenu velkého rozdilu mezi nejniz$i a nejvyssi hoa-
notou charakterizujici horizontalné mezoklima (1 000 az 100 000 m).

Pf#i rozboru definic mezoklimatu a mistniho klimatu jsme se jiz zminili o dvo-
jim pojeti téchto klimatickych kategorii. Myslim, Ze je,tfeba souhlasit s pojetim
S. P. Chromova (16), Ze tyto dva pojmy nemaji byt ztotoZfiovidny. Mezoklima
a mistni klima pak mtZeme charakterizovat tak, jak jsem se o to pokusil v zi-
véru této Casti Elanku.

Za dulezité hledisko pfi charakterizovani vertikalnich rozmérti mikroklimatu
mistniho klimatu a mezoklimatu povaZzuji charakterizovani téchto klimatickych ka-
tegorii pomoci typickych vrstev spodni tropostéry, tedy piizemni mezni vrstvy,
pifizemni mezivrstvy, pfizemni horni mezni vrstvy (4, 13) pfizemni vrstvy atmo-
sféry v pojeti G. Rossbyho a H. Lettau, a které cituje K. Schneider-Carius (37)
a planetirni mezni vrstvy atmosféry v pojeti K. Schneidra-Cariuse (37).

V souhlase s Reinovou definici mezoklimatu (32), ve které je vertikdlni rozmd
mezoklimatu ud4van horni hranici planetirni mezni vrstvy atmosféry — peplo-
rauzou, by bylo moZno uvaZovat o tom, Ze vy$kou pfizemni vrstvy atmosféry (37)
mize byt vymezeno mistni klima. Vertikalni rozmér mikroklimatu nemtzeme uréit
pfesné proto, ze je od mista k mistu.velmi proménlivy. V jednotlivych konkrét-
nich ptfipadech ho vSak miZeme uréit zjisténim vysky, do které v pfizemnich
vrstvach atmosiéry (tedy pfizemni mezni vrstvé, pfizemni mezivrstvé a pfizemni
horni vrstvé) probihaji fyzikalni procesy, které mizeme povaZovat co do druhu
a intenzity za typické pro mikroklima a jejichz odrazem jsou hodnoty vertikalnich
gradientd meteorologickjch prvkid, které po pfepottu na sto metrd stonisobné
pfevySuji hodnoty gradienti meteorologickych prvké v ramci makroklimatu.

Jak jsem se jiz zminil dvodem, povazuji za dilezité porovnat jednotlivé klima-
tické kategorie s vhodnou klasifikaci reliéfu. Toto porovnani je dilezité ze dvou
hledisek: reliéf je jednim z uréujicich faktorti pro charakter vsech klimatickych
kategorii; nalezeni. souvislosti mezi kategoriemi klimatu a kategoriemi reliéfu by
mohlo vést ke sjednoceni pojeti jednotlivych klimatickych kategorii. Provedeme-li
toto porovnani a ujasnime-li si, jak intenzivné maze byt klima zvla§té nejniz§ich
klimatickjch kategorii ovliviiovdno jinymi faktory, napf. vegetaci, mizeme spolu
s fakty zji§ténymi rozborem klimatickjch kategorii makroklima, mezoklima, mistni
klima a mikroklima charakterizovat. .

Makroklima je klima, které se formuje a vyviji pod vlivem hlavnich cir-
kula¢nich systémé atmosféry a rozdilné energetické bilance, kterd zavisi na zemeé-
pisné §ifce a na rozlozeni pevnin a ocednti. Nejmen3i ploina rozloha makroklimatu
odpovida rozloze velkych ¢asti kontinentd, podle S. P. Chromova (16, 17) klimatu
. geografickych oblasti nebo zén, tedy tzemi takové velikosti, kterd zhruba odpovida
geomorfologickym provinciim ve smyslu uvedené klasifikace reliéfu, nebo jednot-
kam vyssim. Vertikalni rozsah makroklimatu je dan polohou tropopauzy, spodni
aranice vertikilniho rozsahu zavisi na vertikilnim rozsahu mezoklimat. To, Ze se
makroklimatologicka pozorovani provadéji ve vysce 2 m nad zemskym povrchem
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je v této definici jen zdanlivou nesrovnalosti. Takové vymezeni vysky spodni
hranice vertikalniho rozsahu makroklimatu neznamené oviem, Ze by od ni smérem
k povrchu vliv makroklimatu neptisobil. V uvedném slova smyslu je spodni hra-
nice makroklimatu pouze vyskou, nad niz se jiZz neprojevuje vliv aktivniho povr-
chu tak intenzivné, aby vedl k fyzikalnim vllastnvostem atmosféry, které bychom
jiz mohli povazovat za vlastnosti mezoklimatické. Makroklima v§ak na druhé stra-
né ovliviiuje i klimatické vlastnosti niz§ich vrstev atmosféry. Vertikalni rozsah
viech kategorii klimatu je velmi. promeénlivy a zavisi na charakteru veobecns?
cirkulace atmosféry, ktery umoziiuje zvétSeni nebo zmenseni intenzity pisobeni
aktivntho povrchu. Makroklima, mezoklima, mistni klima a mikroklima nemii-

zeme chapat oddélené, nybrz musime vychazet z toho, Ze viechny kategorie kli-

‘matu se navzijem prolinaji a klima jako obecny pojem miZeme chadpat jen

v organické spojitosti a jednoté téchto pojmi. Klimatické kategorie umoziiuji
pouze podrobnéjsi studium klimatickych jevii v tom, jak jsou ovliviiovdny cha-
rakterem aktivniho povrchu, umoZiiuji tedy pfedevdim stanoveni metod studia
téchto jevi. '

Mezoklima je rezimem meteorologickych dé&jd, které jsou vysledkem ovliv-
tiovani makroklimatu pfevladajicim charakterem aktivniho povrchu na jedné stra-
né a visledkem vlivu mistnich klimat nachézejicich se v rozsahu tohoto mezokli-
matu na strané druhé. Aktivni povrch uplatiiujici se na tvorbé mezoklimatu ma
pti tom takovou plosnou rozlohu a charakter, 7e¢ odpovid4 fadové geomorfologic-
kym celkiim prvniho #ddu. Vertikidlné muzZzeme urdit mezoklima vyskou planetarni
mezni vrstvy atmosféry ve smyslu K. Schneidra-Cariuse (37). MiZeme tedy Fici,
7e mezoklima je klimatem prostoru takového vertikalniho rozméru, ve kterém se
projevuje vliv tfeni vzduchu o zemsky povrch. Na zakladé fyzikalnich vlastnosti
planetarni mezni vrstvy atmosféry mizeme v souhlase s K. Schneider-Cariusem
(37) ¥ici, Ze na rozdil od makroklimatu je pro mezoklima charakteristické vertika!-
ri promichavani vzduchu turbulentnimi pohyby virového charakteru ve vétsi mife,
nez je tomu u makroklimatu. Vzhledem k tomu, Ze se planetidrni mezni vrstva
atmosféry za nékterych okolnosti, napf. pti silné advekci nebo pii pfechodu front,
nemusi vytvofit, mizi v takovyjch ptipadech i specifické vlastnosti mezoklimatic-
kého prostoru. I tehdy se viak mize projevit vliv reliéfu na nékteré meteorolo-
gické jevy, napf. ovliviiovdnim sméru a sily proudéni vzduchu, ovliviiovdnim
plodného rozloZeni srazek atd.

* V niz$ich vrstvach vzduchu mohou byt ¢isté mezoklimatické vlastnosti atmosfé-
ry prekryty vlastnostmi mistng klimatickjmi nebo mikroklimatickymi. Za jevy
specifické pro mezoklima miZeme povazovat mistni bouiky, tromby, brizovou cir-
kulaci atd.

Mistni klima je klima, které je vazano daleko tésnéji na morfografii, geo-
logické slozeni a charakter rostlinné pokryvky zemského povrchu, neZ tomu bylo
u mezoklimatu. Vychézeje z Kre¢émerovy definice (22), mtizeme chipat mistni kli-
ma jako rezim meteorologickych dé&t vytvafejicich se pod vlivem morfografie,
geologického slozeni a charakteru rostlinné pokryvky zemského povrchu, odpovi
dajictho plo§né zhruba geomorfologickym celkiim druhého fadu a mikroklimat, na-
chazejicicch se v jeho rozsahu. Vyraznéji nez u predchozi kategorie se zde mohon
projevit jiz zminéné vlivy biologické a vlivy geologického sloZeni zemského povr-
chu. Vertikalné muZeme mistni klima vymezit vyskou pfizemni vrstvy atmosféry
(37). V ramci mistntho klimatu mohou vznikat mistni cirkulace, jako nap#. horské
« tidolnf vétry, mize dochéazet ke tvorbé jezer studeného vzduchu atd. Hodnoty ho-
rizontalnich a vertikélnich gradienti meteorologickych prvki zji§téné v rozsahu
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mistniho klimatu mohou pfevy§ovat aZz desaterondsobné hodnoty gradientd stej-
nych prvkd vyskytujicich se v rozsahu makroklimatu. Celkovy charakter mistniho
klimatu dovoluje pfi jeho studiu pouZivat pfistroji obvykljch pro pozorovani ma-
kroklimatologickd a mezoklimatologicka, pfi ¢emZ ale metodika mistné klimatic-
k}’fch méfeni musi byt doplnéna nékterymi specidlnimi metodami pouzivanymi
pfi studiu mikroklimatu.

.Porovnanim ptedchazejici charakteristiky s Gelgrovym (13), Heyerovym (15,
16) a Knochovym (18) pojetim topoklimatu dospéjeme k zavéru, Ze mistni klim:
a topoklima je moZno povaZovat za pojmy synonymni.

Mikroklima je ze viech klimatickych kategorii nejtésnéji vazdno na cha-
rakter aktivniho povrchu. Vyjdeme-li opét z Kreémerovy definice (22), mtiZzeme Fici,
7e mikroklima je reZimem meteorologickych déji, vytvafejicich se pod bezprostied-
nim vlivem aktivniho povrchu, ktery je klimatogeneticky stejnorody. Nejvy$si plosny
rozmér mikroklimatu miizeme vyjadtit velikosti aktivniho povrchu, ktery odpo-
vida rozloze geomoriologické jednotky ve smyslu uvedené klasifikace reliéfu
a ktery je klimageneticky stejnorody. Avsak vzhledem k tomu, Ze v ramci geo
morfologické jednotky nemusi byt takova stejnorodost aktivniho povrchu zacho-
véna, miZe byt plo§ny rozsah mikroklimat mensi, nez je geomorfologicka jed-
notka, takZe v ramci jedné geomorfologické jednotky se mize vyskytovat vice mi-
kroklimat. Vertikalni rozmér mikroklimatu je velmi proménlivy a podobné jako
horizontalni tésné zavisly na charakteru aktivniho povrchu. Mimo to je stejné
jako u mezoklimatu a mistniho klimatu z4visly na charakteru klimatickych kate-
gorii vy$iiho fadu, hlavné na charakteru makroklimatu. O uréeni vertikdlniho
rozméru mikroklimatu jsme se jiZz zminili pfi rozboru definic mikroklimatu. Velmi
prudka zména fyzikdlnich vlastnosti povrchu na malou vzdalenost, kterd se ob-
razi ve vysokych hodnotach horizontilnich a vertikalnich gradienti meteorologic-
kych prvki pfevysujicich az stondsobné hodnoty gradientd v rozsahu makroklima-
tu, vyzaduje pouziti specidlnich metod studia mikroklimatu co do pouziti meteoro-
gickych pfistrojd, jejich umisténi a délky trvani mikroklimatologickych méfeni.

Provedeny rozbor i zavéretné charakteristiky jednotlivych klimatickych kate-
gorif pfirozené nejsou a nemohou byt koneinym slovem k vyfeSeni otazek kate
gorii klimatu. Pfesné a vyderpavajici charakteristiky makroklimatu, mezoklimatu,
mistniho klimatu (topoklimatu) a mikroklimatu mohou byt provedeny na zdkladé
podrobného studia fyzikdlnich vlastnosti atmosféry a na zdkladé pfesného zjisté-
ni vztahli mezi atmosférou a charakterem aktivniho povrchu, coz je otdzkou bu-
doucich let. Tento pfizpévek jsem psal s cilem, aby seznamil §ir§i okruh klimato-
logd a geografii viibec s touto problematikou a aby k ni vyvolal takovou diskusi,
ktera by pomohla v budoucnu tyto otazky vyftesit.
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DER GEGENWARTIGE STAND UND DIE PROBLEMATIK DER GLIEDERUNG
VON KLIMATISCHEN KATEGORIEN.

Mit Riicksicht auf unterschiedliche physikalische Beschaffenheiten der Atmosphére
in verschiedenen Hohen iiber der Erdoberfldche gliedert sich das Klima in der Gegen-
wart auf das Makro-, Meso-, Lokal- und Mikroklima. Zu diesen Klimakategorien kam
in der letzten Zeit noch eine weitere Kategorie — die das Geldndeklimas (Topoklimas:
hinzu. Hinsichtlich der Wirklichkeit, daB diese Klimakategorien mit geniigender Ge-
nauigkeit noch nicht definiert sind, ist in diesem Artikel eine Analyse der bisher erreich-
baren Definitionen durchgefiihrt. Fiir die Pré&zisierung dieser Definitionen wurde diec
Klasifikation des Reliefs von N. M. Fenneman (9) beniitzt und zwar darum, daf das
Relief zu den klimadifferenzierenden Hauptfaktoren gehort und hauptséchlich auf die
Beschaffenheiten der niedrigeren klimaischen Kategorien wirkt.

Mit Beriicksichtigung der kleinsten Fldchenausdehnung des Gebiets, dessen Klima w.r
fiir das Makroklima noch halten diirfen, kénnen wir die verglichenen Definitionen das
‘Makroklimas in zwei Hauptgruppen einteilen. Zu den Autoren der ersten Definitions-
gruppe gehoren: J. Bliithgen (5), W. Morikofer (25), V. Novak (27, 28) und W. Okolo-
wicz (29). Nach ihrer Auffassung ist das Makroklima ein Klima einer geographischen
Region (5), einer Landschaft (25) oder eines Makroreliefs (27, 28) und von gréferen
Bereichen. Zusammenfassend kénnen wir also sagen, daf sie fiir das Makroklima ein
Klima von so grofien Fldchen halten, welche hinsichtlich der Ordnung den geomorpho-
logischen Ganzen ersten Grofienordnung und den hoheren Einheiten entsprechen.
W. Boér (6), S. P. Chromov (16, 17) und F. Rein (32) legen die untere Grenze der
Flichenausdehnung des Makroklimas auf das Niveau von geographischen Gebieten oder
geographischen Zonen (16, 17), oder grisseren Kontinentteilen (32]. Sle fassen also das
Makroklima in einem breiteren Umfang auf.

Etwas schwieriger ist es, die gemeinsamen Eigenschaften von Definitionen des Meso-
und Lokalklimas anzugeben. Einige Wissenschaftler geben sogar diese Klimakategorien
iiberhaupot nicht an, wie zum Beispiel B. P. Alisow, O. A. Drosdow und' E. S. Rubin-
stein (2). V. Kretmer (22), V. Novdk (27, 28) und S. A. Saposhnikowa (35) fassen als
das Mesoklima_oder Lokalklima ein solches Klima auf, das ein Mitwirkungsergebnis
der allgemeinen atmosphirischen Zirkulation und der Erdoberfldche ist. Die Gr&fen-
ordnung der Erdoberfliche entspricht dabei den geomorphologischen Ganzen zweiter
Gréfenordnung. S. P. Chromow und L. I. Mamontowa (17) und G. Schindler (36) fassen
als Mesoklima eine hohere Klimakategorie auf, und S. P. Chromov. (16) legt zwischen
das Makro- und Mikroklima zwei Klimakategorien — das Landschafts- und Lokalklima.

Auf Grund der angefiihrten Mikroklimadefinitionen kdnnen wir fiir die Hauptgruppe
dieser Definitionen die Definitionen von den Autoren auffassen, welche die. Mikroklima
dimensioneny mit Hilfe von niedrigsten, selbststdndigen, taxonomischen Einheiten cha-
rakterisieren und mit einem gewissen Vorbehalt auch die von W. Boér (6, 7), E. Heyer
(14; 15), E. Pelzl (30} und F. Rein (32) halten. Von dieser Gruppe unterscheidet sich
markant W. Okolowicz (29), der als das Mikroklima eine Klimakategorie fasst, welche
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eine ungeographische Ordnungsgréfe hat, und B. P. Alisow, O. A. Drozdow und E. S.
Rubinstein (2), die fiir das Mikroklima auch Lokalklima und teilweise auch Mesoklima
halten.

Trotz einer grofen Uneinheitlichkeit der Geldndeklimadefinitionen gehen alle Autoren
. bei der Beschreibung dieser Kategorie sehr eng aus der Beziehung: Relief—Klima aus.
Sehr uneinheitlich reihen sie aber das Geldndeklima ins System von Klimakategorien
ein. Der Autor dieser Abhandlung stimmt hinsichtlich der Auffassung der Geldndeklima-
' definition mit R. Geiger (13), E. Heyer (15) und K. Knoch (18) vdllig iiberein.

Der Autor dieser Arbeit kam auf Grund einer detaillierten Analyse der erreichbaren
Definitionen von Klimakategorien zu den folgenden Schliissen:

Das Makroklima ist ein Klima, welches sich unter dem Einfluf von Hauptzirkulations-
systemen der Atmosphdre und verschiedener energetischer Bilanz formiert und ent-
wickelt. Diese Bilanz héngt von der geographischen Breite und von der Ausdehnung der
Kontinente und Ozeane ab. Hinsichtlich der Fliche konnen wir fiir das Makroklima
ein Klima von geomorphologischen Provinzen, oder ein Klima von Einheiten einen ho-
heren Ordnung im Sinne der angewandten Reliefsklassifikation halten. Vertikal erreicht
das ‘Makroklima die Tropopause, wobei sein EinfluB bis zur Erdoberfliche reicht.
Wédhrend der Apndherung zur Erdoberfldche ist aber der EinfluR des Makroklimas durch
weit stdrkere Einfliisse der aktiven Oberfldiche iiberdeckt.

Das Mesoklima ist ein Regime von meteorologischen Ereignissen, die ein Resultat des
Beeinflussung des Makroklimas durch einen iiberwiegenden Charakter der aktivea
Oberfliche von so grofien Flichenausdehnung, die der Ordnung nach den geomorpho-
logischen Ganzen der ersten Ordnung im Sinne der angefiihrten Klasifikation des Re-
liefs entspricht — und der Lokalklimate, die sich in seinem Umfang befinden. Vertikal
ktnnen wir da#s Mesoklima mit der H6he der Grundschicht der Troposphére (37) be-
grenzen. .

Das Lokalklima ist in Regime von meteorologischen Ereignissen, die sich unter dem
Einfluss von Morphographie, Zusammensetzung und Struktur der Erdoberfldche bilden,
die den geomorphologischen Ganzen der zweiten Ordnung entspricht und von Mikrokli-
maten, die sich in seinem Umfang befinden. Die biologischen Einfliisse, die Zusammen-
setzung und die Struktur der Erdoberfldiche kommen bei dieser Klimakategorie stdrker
als bei Mesoklima zum Ausdruck. Vertikal ktnnen wir das Lokalklima mit der Hohe
der atmosphérischen Bodenschicht (37) bestimmen. In Ubereinstimmung mit R. Geiger
(13), E. Heyer (15) und K. Knoch  (18) kénnen wir das Lokalklima und das Geldndekli-
ma fiir die entsprechenden Klimakategorien halten.

Mit Riicksicht auf die obenangefiihrten Klimakategorien ist das Mikroklima am eng-
sten an die aktive Oberfldche gebunden. Das Mikroklima ist das Regime von meteorolo-
gischen Ereignissen, welche sich unter dem Einfluf der aktiven Oberfl4che bilden, die
klimagenetisch gleichartig und geographisch leicht auszudriicken ist. Die grofite Mikrc-
klimaflichenausdehnung kdnnen wir durch eine Grdfe der aktiven Oberfliche aus-
driicken, die der Ausdehnung einer geomorphologischen 'Einheit im Sinne det ange-
fihrten Reliefsklassifikation entspricht, und die klimagenetisch gleichartig ist. Hin-
sichtlich der Tatsache, daB im Rahmen einer geomorphologischen Einheit keine solche
Gleichartigkeit der aktiven Oberfliche bewahrt werden muf, kann die Fldchenausde-
hnung des Mikroklimas kleiner sein, als die Geomorphologische Einheit, so daf im
Rahmen einer einzigen geomorphologischen Einheit mehr Mikroklimate auftreten kon-
nen. Die vertikale Ausdehnung des Mikroklimas ist sehr variabel und hdngt vom Charak-
ter der aktiven Oberfliche, des Makro-, Meso- und Lokalklimas ab. Man kann sie be-
stimmen durch die Hhe, bis in welche die Werte von vertikalen Gradienten der me-
teorologischen Elemente auftreten, die bis zehnmal gréfer sind als die Werte von
Gradienten der meteorologischen Elemente, die fiir das Lokalklima typisch sind.
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OTAKAR TICHY
TEORIE VYUCOVANI ZEMEPISU JAKO VEDECKA DISCIPLINA

Jestlize obdobi do roku 1945 znamenalo pro metodiku vyudovéani zemépisu eta-
pu, kterou miZeme nazvat etapou vycviku uéiteli v technice vyuovani, do-
chazi v povileéném obdobi v tomto sméru ke kvalitativni zméné. Metodika pre-
stava byt pouhou praktickou &isti didaktiky, tj. pouhym nivodem, jakych
vyucovacich praktik ma ucitel pfi své ucitelské &innosti pouzivat, ale stiva se
postupné disciplinou pfevainé teoretickou. Vedlo k tomu nékolik davodd,
ptedevsim:

a) rozvoj a postupna specializace pedagoglky a psychologie jako samostatnych
védnich obori, z nichz se metodika vyucovani vyélenila,

b) zfizovani pedagogickych fakult, vysokych a vyssich §kol pedagogickych jako
vysokych $kol specializovanych na ptipravu ugiteld, pfi niz prévé pedago-
gicka a psychologicka slozka se musela stit predmétem zvySené pozornosti
a metodika vyucovani ]ednothvym pfedmétim byla proto zafazena do uéeb-
nich pland téchto $kol jako pfedmét odbornym disciplindm rovnocenny,

c) védeckotechnickd revoluce, ktera nutila vysokoskolské wucitele piemyslet
o otazkach didaktiky vlastntho oboru, méli-li s Gspéchem tlumogit védecké .
poznatky stale vét§imu poétu posluchaéﬁ jejichz vybér byl a vzhledem k vzri-
stajicimu poétu musel byt méné kvalitni.

Vyvoj v teorii vyufovani zemépisu viak nesel tak rychle ]ak se predpokladalo
a bylo zdhodno, a to pro celkovou neujasnénost cile vyuéovani zemépisu, pro ur-
Citou nejistotu v pojeti zemépisu, v jeho vymezeni, resp. ohraniceni viéi né&kte-
' rym vyudovacim pfedmétim a pfedev§im v malé podpofe této nové védni discipli-
" né ze strany nékterjch vysokoskolskych profesort. Aviak s ohledem na vyvoj
metodik ostatnich vyuéovacich pfedméti a v disledku snahy $kolskych geografii
povznést vyuéovani zemépisu na vy$3i stupefi, se i metodika zemépisu pozvolna
10zviji. Silnym a hlavnim podnétem k zintenzivnéni prace v teorii vyucovani bylo
vSak konstituovani metodik zakladnich pfedméti vieobecné vzdélavacich a odbor-
njch kol jako védnich obori, ¢im% byla d4na moznost piedkladat védecko-
vyzkumné price z metodiky vyudovani zemépisu za téelem ziskani akademickycn
tituld RNDr. a PhDr. a védeckych hodnosti CSc., pfip. DrSc.

Jestlize ani po zavedeni.metodik do uéebnich -plénﬁ vysokych skol a po umoz-
néni ziskdvat z tohoto oboru védecké hodnosti nedoslo viude k patrnému zlepSeni
situace, a péstovani metodik na €4sti vysokych $kol dodnes nedosihlo pozadované
tirovné, pak je to tfeba pfic¢ist na vrub skuteénosti, Ze této discipling vyucovali
a vyuduji i nadile vét§inou stfedoskolsti ucitelé bez potfebné teoretické pripravy,
uéitelé spoléhajici se jen na svoje zkuSenosti, které ¢asto mylné pokladaji za vy-
hovujici metodickou prupravu Podstatného zlep$eni je tedy mozno dosdhnout
teprve tehdy, aZ bude pfipraven dostateény pocet plné kvalifikovanych odborni-
ki-metodiki zemeplsu
" Tuto odbornou pfipravu je nutné promyslet velmi obezfetné predeviim ve vzta-
hu teorie vyucovani zemépisu ke geografii jako odborné discipling, z niz metodika
terpa material ke své praci, a k pedagogice a pedagogické psychologii, jejichZ je
metodika soudasti. Zatim je vcelku jasny a nesporny vztah metodik k pedagogic-
kym disciplindm, kdezto vztah k v&dnimu oboru neni dosud jednoznaény, resp.
neni dosud v§emi jednoznalné pfijiman.

Spolu s ménici se naplni metodiky vyuéovani zemépisu se ménil i ndzev pra
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tento obor. Definujeme-li metodiku vyuéovani zemépisu obecné jako védu o vy- -
uéovanizemépisu, pak jejim obsahem je feSeni viech problémi, které se tykaji
zemépisu jako vyuCovaciho pfedmétu. Velmi pfibuznou népli vsak ptisuzujeme
didaktice, jez je obecnou teorif vyudovani. Proto se objevuji snahy po pfes-
né&j§im vymezeni metodiky vyucovani zemépisu. Rozumi se ji pak védecka pe-
dagogické disciplina, zabyvajici se zvldstnostmi vyudovani zemépisu, tj. studujici
zejména ty jevy, které jsou specifické jen pro vyucovéni zem & pisu, pfip. které
se projevuji pfi vyufovani zemépisu v osobité, charakteristické formé&. Pro takto
vymezeny obor se proto zavedlo vystiznéjsi oznadeni specidlni didaktika, v nasem
piipadé didaktika zemépisu. Tento nazev se viak nevzil, zejména proto, ze didak-
tika se chape jako teorie vzdélavani, nikoliv vyué&ovédni, coz je pojem
§irdi, zahrnujici nejen vzdélavani, nybrz i vychovu. Metodika se zabyva vdéla-
vanim i vychovou. Proto se objevil ndvrh na pojmenovani tohoto oboru nizvem
specidlni pedagogika (J. Sula: Specidlni didaktiky jako védy. Ptir. védy ve skole
V/2). Ponévadi viak tohoto nazvu se jiz b&#né pouzivd pro teorii vychovy déii
vyzadujicich zvlastni péce, ustalilo se pro metodiku s uvedenou néplni a chipa-
nou jako teoretickou védeckou disciplinu oznaéeni teorie vyuéovdni zemépisu,
i kdyZ tu jde vlastné jen o Geské znéni nizvu didaktika (= teorie vyudovini)
zemépisu, takze uvedeny problém vhodného ndzvu zistdvd nadile nevyfeSen

Teorii vyuéovani zemépisu dnes definujeme jako v&deckou pedagogickou disci-
plinu, ktera studuje zakonitosti vyu€ovaciho procesu v zemépise, a to se zietelem
k osobnosti ziki, k danému prostfedi, a v souladu se specifiénosti geografie jako
védniho ‘oboru.

Analyzujeme-li obsah této definice, vidime zcela jednoznaéné, zZe jde o discipli-
nu pedagogickou (pftedmétem studia je vyuéovani), a to disciplinu
mezni, hrani¢ici pfedevdim s odbornou geografii, pedagogikou a psychologii. Teo-
rii vyuéovdni zemépisu nelze nahradit ani védnim oborem (geografii), ani psy-
chologii ¢ obecnou pedagogikou, tfebaze — vzhledem k pfedmétu studia — je
disciplinou pedagogickou.

Vzajemny pomér, resp. vztah védniho oboru a teorie vyuovani tomuto oboru
se fesi ve viech kulturnich stitech svéta. Z uré¢itého doznivani star§iho pojeti me-
todik a pak i proto, Ze teorie vyulovani se zatim nemiiZe vykazat takovymi vé-
deckymi vysledky jako odborn4 disciplina, se dosud ceni vyzkumna ¢&innost v obo-
ru podstatné vys§, nez v metodice vyuéovani. Jednou z pficin tohoto stavu je také
pomérné maly zijem vysokoskolskych uéiteld, odbornikd v oboru, o vysledky mo-
derni pedagogiky a psychologie, tfebaze se pedagogickou ¢&innosti ze své profese
v praxi zabjvaji a na uéitelskych vétvich vysokych gkol dokonce uéitele pro peda-
gogickou praci pfipravuji. Stfedovéké réeni ,,Rem tene, verba sequentur, nékte-
rymi z nich proklamované ke zdtiraznéni podfadnosti pedagogické slozky uéitelske
pfipravy, ma opodstatnéni jen jako pravidlo fe¢nické, nikoliv viak jako univer-
zalni didaktickd poutka. Situace se v poslednich 20 az 30 letech zménila velmi
podstatné. Ugitel kteréhokoliv stupné a druhu $koly neni jiz dnes prakticky je-
dinym informitorem svych #4ki o novych — i v&deckjch — poznatcich. Jak
posluchadi vysokych $kol, tak studujici a #Aci ostatnich stupmid §kol, véetng& $kol
elementarnich, ziskivaji v ptitomné dob& nové poznatky a podnéty k pfemysleni
ve stéle rostouci mife m im o §kolu. Ugiteli tedy v nové §kole vyvstava (vyristd)
novy a velmi vyznamny kol tyto poznatky Zakd organizovat, aplikovat, urovni-
vat je v soustavu a prezentovat je takovou formou, takovou metodou a v takovém
sledu, aby u Zaka vyvolal (navodil) aktivni samostatnou é&innost, jejimz vysled-
kem je jejich osvojeni. Zici se musi seznimit s metodami rozboru skuteénosti
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a s metodami feSeni situaci, s nimiz se v zivoté budou setkavat. K ucitelové funk-
ci informdtora tedy v nové skole pfistupuje funkce organizdtora prdce 74akia. Do
jaké miry bude toto organizovani a fizeni prace zakd na pozadované vysi, je pti-
mo zavislé jak na odborné pfipravé ucitelové, tak na jeho pedagogické zdatnosti.
Proto dnes jiZz neni moZno hodnotit ulitele jen podle mnoZstvi jeho znalosti
z oboru, ¢asto znalosti pfevaziné lexikélnich, nybrz i podle jeho schopnosti di-
daktickych. Nesmime totiz zapominat, Ze dnes jiz nesta&i, aby student védél, ze
urlité jevy existuji, ale bezpodmine¢nym pozadavkem je, aby témto jeviim sku-
te¢né dobfe rozumél a aby se sam, vlastni myS$lenkovou ¢innosti, dopracoval
k jadru problému. K tomu ov§em potiebuje dobré vedeni. Zemépisné poznatky
proto ve $kole nepfeddvame jako pouhé informace, nybrz jako metodicky spravné
podnéty k efektivnimu a logickému myslenkovému postupu, ktery zdky nuti sa-
mostatné je zpracovat. K poznani védy se zdk musi dopracovat vlastni &innosti,
a to za specifickych podminek a za sprdvného vedeni uditelem. Jestlize v geografii
jako védnim oboru jde o geneticky pojatou soustavu pojmi a poznatkd ptechéaze-
jicich v obecné principy a zdkony, pak tento védecky systém musi byt pro zaky
urtitého véku, a tedy i uréitého chdpani upraven v duchu zikon psychologi:
a pedagogiky, tj. pretvoren v system d;daktzcky

Z uvedeného je patrné, Ze se pfi vyulovani zemépisu stykaji vidy a) geografie
jako odbornd véda, z niz se vytvafi vyufova¢i pfedmét, b) pedagogickd psycho-
logie, zkoumajici moznosti zaki zemé&pisné poznatky si v predepsané formé a do-
b& osvojit, ¢) metodika vyuéovani zemépisu, ktera hledd cesty, prostfedky a po-
stupy k vytvofeni optimélniho didaktického systemu a stanovi metody, které
vedou k jeho zvladnuti.
Konkrétngji 1ze charakterizovat obsah teorie vyucovani zemépisu, jako ikoly:

1. Stanovit cil a obsah vyucovani zemépisu na jednotlivych typech skol.

2. Provést vybér materialu z védni discipliny s ohledem na dany pocet vy-
uéovacich jednotek, na jeho pfiméfenost schopnostem ik, na potiebné vzdéli-
vaci a vychovné prvky, na praktické zaméfeni zemépisného uéiva a na ucelenost
zémépisného vzdélani.

3. Uspotadat takto vybrany materiil v didaktickou soustavu a zkoordinovat
jej s ostatnimi- pfedméty. Zemépisné ucivo ve své koneéné fazi musi byt do té
- miry uplné, aby Zaci ziskali jasnou pfedstavu o geografii jako védni discipliné

a osvojili si jeji dobry zaklad.

4. Vyzvednout a propracovat vychovné prvky v zemépise.

5. Zabyvat se podilem zemépisu na celkovém viestranném rozvoji zakd.

6. Vytvotit systém metod, které umoZni vybrané ulivo zpfistupnit zakim
jednotlivych roénikd.

7. Stanovit formy $kolni prace a uréit napli a formy mimotfidni a mimo--
$kolni zemé&pisné ¢innosti.

8. Zobectiovanim poznatkii o pedagogické praxi ve vyufovani zemépisu pii-
spivat k rozvoji pedagogiky, psychologie a dal§ich obori.

9. Na zikladé znalosti obecné pedagogické teorie poznavat jeji odlisné foi-
my pfi vyudovéani zemépisu a hledat zakonitosti, které jsou specifické pro vyuco-
véani zemépisu, resp. jsou vlastni jen vyucovani zemépisu.

10. Zabyvat se dé&jinami vyuéovani zemépisu i vlastnimi déjinami, tj. déjr-

-nami védy o vyucovani zemépisu.

11. Objevovat a fesit geografické a pedagogické problémy s cilem zlepsit
a prohloubit pfipravu budoucich uéiteld zemépisu.

Teorie vyudovani zemé&pisu ma tedy za kol zkoumat zdkonitosti vyudovani ze-
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mépisu, ma studovat problémy cile a obsahu ucebniho pfedmétu, ma zaji§tovat
a spravné volit prostiedky (a tedy i u¢ivo) k dosaZeni cile vyuéovani. K tomu
vSak nesta¢i empirie, nybrz toto zkoumani se musi dit véd e ck y m i metodami,
a to metodami pedagogické teorie. ) :

Jak je zfejmé, teorie vyucovani se li§i od odborné geografie jak pfedmétem své-
ho zkoumani, tak i svou metodologii. Je védou pedagogickou, kde stoji vedle obec-
né didaktiky. Neni pouhou aplikacf norem pedagogiky, nybrz teoretickym obo-
rem studujicim podminky a zdkonitosti vyutovdni zemépisu. Jestlize geografie
jako vé&dni obor zjisfuje a systematicky fadi nové poznatky, pak teorie vyucovani
zemépisu zkouma které, v jakém sledu, za jakych podminek a jakymi prostfedky
je odevzdat zakam.

Vidime, Ze pfiprava a vychova odborniki-geografii (na odbornych vétvich vy-
sokych $kol) a ugiteld geografie (na ucitelskych vétvich vysokych §kol) nemize
byt jednotna. Zd4 se, ze vztah obou téchto smért lze vyjadtit vztahem studia vice
teoretického a studia vice aplikovaného.

Jestlize stanovime (ve shodé s praxi) za vzdélavaci cil vysokoskolského studia
zemépisu pro. ucitelstvi a) zprostfedkovani problematiky zemépisné védy, b) pfi-
pravu ulitele-odbornika ve vychovnych procesech, pak se tu jasné rysuji dva smé-
ry pfipravy uditele: obor (geografie) a pedagogika (metodika). Bylo by vsak
chybou vidét v tom dva samostatné sméry, stojici vedle sebe. Odborna
piiprava budoucich ugiteld zemépisu se musi dit na vysoké didaktické arovni.
Zname z vlastni zku$enosti, Ze mnoho jsme po pedagogické strance ziskali, byli-li
jsme sami na vysoké skole dobfe metodicky vedeni. A tak jako zfejmé nestaéi, aby
metodik byl na vysi jen po strance pedagogické, ale bezpodmineéné musi doko-
nale ovladat odbornou disciplinu, stejné tak dnes nemiZe staéit, aby vysokoskol-
sky utitel geografie vynikal jen ve své odborné specializaci, nybrz je tfeba klést
na ného velmi naro¢né pozadavky i pokud jde o vyuovaci metody, formy a pro-
stfedky. :

Jestlize tomu tak dnes je§té neni, pak by tu méla byt aspoii jasna snaha pod-
porovat pfipravu poslucha¢t v didaktickém sméru co nejvice.

Ti vysokoskolsti ucitelé, ktefi piisobi na ucitelskych vétvich vysokych skol, se

_dnes jiz zfejmé neobejdou bez priipravy v pedagogickych disciplinich, stejné tak

jako se metodik neobejde bez hluboké znalosti védniho oboru. Je tu oviem kva-
litativni rozdil — pro odborného geografa je znalost pfiméfenych vyucovacica
metod analogickd znalosti ndstrojd, jimiz svou praci provadi, zatim co pro
metodika je znalost geografie zdkladnim a téméf jedingm materidlem, z né
hoz stavi, buduje. Jestlize tedy moderni ,,I}éstroje“ usnadni a zkvalitni praci gec-
grafovi, pak pro metodika je prace bez hodnotného a v potfebném mnozstvi se
nachazejicitho materidlu (geografického) zcela vyloudena.

Vychova uéitele zemépisu je pfimo zavisla na obsahu vyucovéni zemépisu ve
skole, a ten je zase vysledkem ¢&i obrazem zemépisu jako védni discipliny, z niZ
se zemé&pis jako uéebni pfedmét konstituuje. :

I kdyz jsme si védomi, Ze geografie je védni obor vysoce specializovany, ve své
podstaté je souborem velmi rychle se ménicich situaci, jejichz védecké hodnoceni
neni ani jednoznaéné, ani definitivni, a Ze se tedy nemuZe nezjednodusen trado-
vat ve vyudovéni, pfece jen nemizeme upustit od pozadavku, aby zemépis jako
uéebni predmét byl vérnym a spravnym obrazem moderni geografie, i kdyz
podstatné generalizované a podle jingch kritérii uspotddané. Maji-li Zaci pfi svém
dalgim- vzdélavani a kulturnim Zivoté byt schopmi sledovat a chapat zemépisné
prostredi, musi se naudit myslet v pojmech a predstavich pravé takové moderni
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geografie. A to je muZe naudit a spravné je vést jen ucitel zemépisu, ktery se s no-
vou, moderni geografii sim dobfe seznamil. Moderni geografii chapeme jako védu,
kterd z poznatkd védnich disciplin, studujicich pfirodni i spoletenské poméry
Zemé, vytvaii kvalitativné novy obraz povrchu Zemé jako Zzivotniho
prostoru ¢lovéka, a to v jeho prostorovém a vzajemné podminéném rozloZeni. Srov-
nime-li obsah takto pojaté geografie s obsahem zemépisu jako uéebniho predméiu
na II. cyklu nafich $kol, vidime stale podstatny nesoulad, zvla§té pokud jde
o mnozstvi faktografického uliva regionalné geografického, které neni dostateéné
podloZeno znalosti zakladnich pojmi z vSeobecné geografie a kartografie.

Z ptfedchoziho vyplyva azka zavislost veskerych pokroki v teorii vyulovani
na pokrocich v odborné védé, ponévadi jeji znalost, podminénd vyzkumnou
a badatelskou praci v této odborné védé, je ptredpokladem pro kazdou védec-
k ou préci v teorii vyufovani. Teorie vyuéovani se v tomto svétle pak jevi jako
obor, kterj by mél byt pfedmétem odborného studia az po dosazeni specializace
ve vlastnim védnim oboru. V&decka prace v teorii vyudovani je velmi néarodni,
zejména pokud jde o rozsah predbéznych znalosti, avSak potfebnia a zasluzna.
Na tom nemiZe nic zménit sebevét§i snaha oznadit metodiku vyuéovani za ne-
védeckou disciplinu, za pouhou techniku vyulovani. Nev§imavy postoj nékterych
vysokoskolskych uéiteli geografie ke specialistim v teorii vyudovani se proto
nesmi stat podnétem k odklonu od védecké prace v metodice vyuéovani.

ZPRAVY

Vzécné Zivotni jubileum profesora Klementa Urbana. Profesor Klement Urban, nestor
Ceskych geografli, doZije se 22. listopadu t. r. svych devadesati let. Je podivuhodné, ko-
lik dudevni své&Zesti i fyzické odolnosti si uchoval profesor Urban aZ do tohoto svého
vysokého stari. Jist& vedle vrozeného dobrého zékladu byla to jeho neumdlévajici pra-
covitost a zvidavost i jeho né&kdejsi sokolskd a sportovni &innost, které se zaslouZily
o jeho, v jeho véku tak vzdcnou, viili k aktivnimu tvofivému Zivotu. Snad ur&ity podil
na tom ma i n&co z toho, co profesor Urban ve svém Zivot& hodnotil negativng&. To, %e
svoji bohatou literdrni odbornou é&innost nemohl uzavfit vyddnfm svého nejmilej$ihc
dfla, vénovaného metodologické a pedagogické strdnce zem&pisu, nutilo ho nepochybné,
aby se k n&mu stale vracel a konfrontoval je s pokrafujicim v§vojem geografie. Pravds-
podobné& nejsiln&j$im zdrojem i vyrazem Urbanovy duSevni aktivity stala se poezie. Jd
mladf piileZitostn& pé&stované schizky s Mizou poezie staly se mu ve stadfi denni ra-
dostf i Gt&chou v smutnych chvilich, kterych nebylo mélo. Je to poezie, ze které jako
by k ndm mile vanul dech star§ch &asd, kdy poezie mohla byt, nebo pfedeviim chté&la
byt, poulovatelkou. Basné profesora Urbana jsou plné této uslechtilé snahy a vyd4vajf
krasné svédectvi o jeho bohatych znalostech, filosofickém chédpén{ Zivota i bystrém
pozorovatelském talentu. Ceskosloven3ti geografové byli by jisté velmi vd&&ni profesoru
Urbanovi, kdyby pokracoval i v psani svfch paméti. Jako nejstar$i dnes Zijici pamétnik
zné z minulosti ¢eské geografie mnohé jiZ jen on sdm a to, co by o tom svym Zivym
slohem napsal, zlistalo by trvale zachovano v jejich d&jinach.

. 2ivotopis profesora Urbana napsal k jeho osmdesdtym narozenindm jeho pfitel, ze
miely profesor Bohuslav Hordk (SCSZ ro&. .65, 1960, str. 353].‘

Klement Urban se narodil 22. listopadu 1880 ve V3eminé& u Vizovic, kde byl jeho otec
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kovéafem, rolnikem, sadafem a v&elafem. jiste mnone z Urbanovy ldsky k p¥irodé i jeho
fyzické obratnosti a houZevnatosti dd se vyloZit jako rodové ‘dé&dictvi. Po stfedoSkolskych
studiich ve Vala§ském Mezifi¢f a po kratkém pilro¢nim intermezzu v theologickém se-
minéfi ode3el studovat zemépis a dé&jepis na filosofickou fakultu do Prahy. Na université
svlij zdjem obréatil k zem&pisu, kde daleko nejvétsi vliv, dle jeho vlastnich slov, mél
na n&ho profesor Augustin. Po ukoné&eni studif v r. 1905 dostal své prvni ulitelské mista
v Prost&jové a odtud piesel v r. 1909 do Litovle. Pobyt v Litovli, v niZ proZil i pivou
svétovou valku, byl napln&n &innosti t8lov§chovnou (uréit§ &as byl i nafelnikem Soko-
la), osvétovou a studiem odbornym a jazykovym (hlavné& angli€tiny a italStiny a také
esperanta). Po védlce po nedlouhém piisobenf v Kyjové byl v r. 1924 jako jiZ zndmy
odborny pracovnik v geografii povoldn do Prahy, kde pisobil aZ do svého pensionovini
do r. 1939 (na reélce v Je¢né u.).

Teprve v Praze mohl Urban pln& rozvinout svoji odbornou geografickou aktivitu. Po-
krauje v psani sv§ch zajimav§ch, bystrych cestopisnych - &lankii, piSe do Sborniku
Cs. spol. zemé&pisné a do populdrniho zem&pisného &asopisu ,,Sirym svdtem“. Do v3ech
t¥f vydani Machéatova Ilustrovaného zemépisu napsal celkovym zemé&pisny piehled Evro-
py a zédpadni a severni Evropu (1911, 1924, 1936). Vyznamn4 byla jeho redak¢ni a autn:-
sk4 ufast na velkych obrazovych. dilech ,Ceskoslovensko v obrazech” (1927) -a ,Nase
hory* (1930). Své vlastni bohaté zku3enosti i poznatky, ziskané zejména ve Velké
Britdnii a Irsku, mohl uplatnit ve svych velmi dobrych u&ebnicich zem&pisu, které vydal
za pomoci profesora Zp&vaka (1934—1937). Z Urbanova podn&tu a za jeho hlavniho
autorstvi zafala vychézet sbirka regiondln&-zemé&pisn§ch monografii ,,Staty v obrazech™
(r. 1937), z niZ vysla Francie, Svédsko (s dr. Hendrichem) a SSSR. Torsem zistal Ilu-
strovany zemé&pisny slovnitek, jehoZ vy3el jen prvy dil, &4st vieobecna (1939). Zpracoval
jej za spoluprace profesora Vitdska, dr. MaSka a dr. Turéina. Nepfizeii osudu, nebo lidi,
chcete-li, zabrdnila Urbanovi, aby realizoval obsahly ,Obrdzkovy &asopis“, v n&mZ se
mé&lo uplatnit jeho pojeti regiondlniho zemépisu, a zejména dilo — vg§sledek jeho dlou
holetych, celoZivotnich pedagogickych zku3enosti i rozsédhlého pilného studia literatury
ve vSech vyznamnych evropskych jazycich — ,,Zemeépis, jeho povaha a metody (v&deck:s
a vyutovaci)“, napsané a pfripravené k vydani v prvé verzi r. 1937, pak dopln&né roku
1951, pfedloZené n&kdej3i CAVU a velmi kladn& zhodnocené prof. Kettnerem a prof. Vi-
taskem. Pfesto ,,Zemépis..." nevySel a to bylo asi z nejv&t3ich Zivotnich Urbanovych
zklaméni. Pfes to, nebo snad i pravé proto, profesor Urban i po tom na uvedeném dile.
které pokladd za své hlavni, nepfestal pracovat. N&které Urbanovy nézory na zemé&pis
pfinesl kratky, ale podné&tny jeho &&nek ,Moderni pojeti zem&pisu* (Sbornik CSZ ro¢ 49,
1944, s. 65—68). Diskuse, kterou mél oteviit, uvdzla vSak na samém poléatku.

Své teoretické znalosti dovedl pldnovit& dopliiovat a kombinovat s konkrétnim zemd-
pisnym poznénim, ziskdvanym na &etnych cestdch. Poznal zdpadni i severni Evropu,
zejména Britské ostrovy, z jiZni a vychodni Evropy hlavné Itdlii a Rumunsko a pied
druhou své&tovou vélkou cestoval po Sovétském svazu. Na své cesty se vZdy velmi peé&-
livé pfipravoval nejen zemé&pisné&, ale zejména i jazykov&.

Po druhé sv&tové valce mohl se vratit na fas jest& jednou k zemé&pisné pedagogicke
tinnosti, kdyZ v r. 1947—1949 prednéSel jako lektor metodiku zem&pisu na pedagogic-
kych fakultdch v Brn& a Praze. Za své pedagogické z&sluhy byl prof. Urban v r. 1969
poctén titulem zaslouZilého uéitele.

V8ichni &eskoslovensti pedagogové pfeji svému nestorovi zdravi a- také, aby ho ne-
opoustéla radost z duSevni préce. Jemu i sob& pFejf, aby &eskoslovenskd geograficka
vefejnost mohla poznat jeho celoZivotni dilo, ,,Zem&pis, jeho povaha a metody"“, nebo
alespoil hlavni my$lenky v n&m obsaZené. ]. Kola¥
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Za dr. Jaroslavem Dosedlou

Dne 12.srpna 1970 se z Pardubic rozlétla
necekand zprava o umrti RNDr. Jaroslava
Dosedly, odborného asistenta katedry eko-
nomické a regiondlni geografie piirodové-
decké fakulty Karlovy university v Praze.
Zvécnely patfil vékové k nasi stfedni geo-
grafické generaci. Narodil se v Trencianske
Teplé 18. brezna 1922. Détstvi a gymnasijni
léta vSak jiz ztravil v Drahotusich u Hra-
nic na Moravé, kde také absolvoval realné
gymnasium. UZ pfi maturité se vyrazn#
projevily Dosedlovy vlohy pro pfirodni vé
dy; na jeho vysvédCeni dospélosti miZeme
Cist zvlastni poznamku o jeho mimorad
nych znalostech z prirodopisu. A tak neni
ani divu, Ze Dosedla pak na Karlové uni-
versité studoval geografii a biologii. A tam
se také hned dovedl uplatnit. V dobé& svych
universitnich studii se stal roku 1946 vy-
pomocnym asistentem a v roce 1948 pak
jiz asistentem tehdej$iho IV. oddéleni, kte-
ré se zabyvalo fysickou geografii a jeZ
vedl prof. Kunsky. JiZ v té dobé se plné
projevily Dosedlovy kvality odborné. Ve svych prvnich studiich se vénoval fysicko-
geografickym problémim, zejména krasu. Touto tematikou se obirala i jeho diser
tatni prace o rozSifeni a vyvoji krasu v Malych Karpatech, predloZena a usp&sns3
obhéjena ve studijnim roce 1948—1949. Z této problematiky pak Dosedla publikoval
Fadu studii. Uvedme zde alespoii ,Horni patra Ledové jeskyn& demé#novské” (Sb.
CSZ 54, 1949), , Paleolitické stanice Dzeravd skala a Tmava skala v Malych Karpatech™
(Sb. CSZ 55, 1950), ,Krasovy vyzkum v SSSR“ (Ceskoslovensky kras, ro¢. 4, 1951;
r. 1955 vyslo i italsky v Como), ,Propasti v Ceskoslovensku“ (Lidé a zem&, rod. 2,
1953). Z této problematiky pak Dosedla dosp&l dale k $ir$i tematice geomorfologicke,
jak dosvédcCuji napf. jeho prace ,,K morfologii jezirka v Hranické propasti (Sb. CSZ.
ro¢. 58, 1953) nebo ,Poznamky ke geomorfologickému vyvoji Hranické propasti“ (Acta
Sluko A III-1955). Jeho pozornosti nemohly ujit ani problémy devastace krajiny a moz-
nosti jeji rekultivace, jak je patrno z préce , K zmé&ndam povrchu zplisobenym hlubin-
nou tézbou na Mostecku' (Sb. CSZ. sv. 68, 1963, predneseno také na IX. sjezdu Cs.
spol. zemépisné v Teplicich roku 1962). Dosedlovo velké nadani pro dokonalou syn-
tézu naSlo plné uplatnéni po jeho pirechodu na katedru ekonomické a regionalni
geografie, ktera vznikla roku 1952 po rozdéleni zprvu jednotné katedry geografie.
Tehdy se stal odbornym asistentem. Dosedla pak ptipravil a také publikoval nékteré
prace z oboru regionalni geografie, dokonalé jak po strdnce obsahové, tak i formalni.
Vyplynuly i z jeho ucitelského tvazku na zminéné katedie, v nichZ se vé&noval hlavné
regionalni geografii Evropy a Asie, zejména socialistickych statt. Tak jiZ roku 1952
vysel v SPN jako ulebni text ,Zemé&pis evropskych lidové demokratickych statd™,
o dva roky pozdé&ji se Dosedla podilel napsdnim stati o Austréalii a Oceanii i na uceb-
nici zemépisu pro 9. a 10. tridu; radu textovych vykladi napsal i pro Lidé a zem#
jako prilohy k mapam jednotlivjch stati nebo oblasti na zadni strané obalky tohoto
¢asopisu. V roce 1958 pak Dosedla napsal i text k mapé zemi Beneluxu, kterou vydala
USGK. — KdyZ pak totéZ vydavatelstvi zafalo od roku 1960 vydéavat oblibenou fadu
,Pozndvame svét“, stal se samoziejmé i zde Dosedla jednim z t&ch, kdoZ se na tsp&chu
této edice podileli. Spolu s O. Slampou napsal text jednoho z prvnich seitd, ,Predni
Indie“, ktery v prvnim vydéani vySel roku 1960. Dosedla se v ném vénoval v podstaté
fyzicko-geografickym pomé&réim hlavnich stati této oblasti, Slampa zase ekonomicko-
geografickym, nékteré dalsi staty, jako napiiklad Afganistan napsal vSak Dosedla
sam. Z jeho pera zde vy$la o 3est let pozd&ji i ,StFedni Evropa“. Pfi vydavani né-
kterych dalSich ses$itd se Dosedla podilel jako recenzent. Jeho Cinnost v oboru regic-
nalni geografie vyvrcholila pracemi na ,,Zemé&pisu sv&ta“, vyddvaném nakladatelstviis
Orbis. V dile o Asii zpracoval v tvodni celkové Kkapitole Casti o povrchu, podnebi
a phdach, dale pak napsal regionalni geografii Barmy, Laosu, KambodZe, Ciny, Tchaj-
wanu, Hongkongu, Macda, Mongolska, Koreje a ostrovii Rjikja. Ve vSech téchto i né&-
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kterych dalSich Dosedlovych pracich se vyrazné& projevovalo jeho nadéni i schopnost
dospivat k jasnym a nazornym zavérim. Radu dalsich studii mé&l v podstaté dokondenu,
nedostal se. v8ak jiZ, bohuZel, k jejich definitivni dpravé. A prdvé v tom ho nyni smri(
neCekand piedeSla. Podilel se i na fad#& fakultnich a jingeh vyzkumngch dkold.

0d podatku své geografické &innosti pracoval J. Dosedla i v Cs. spoletnosti zemé-
pisné, nejprve v jejim akademickém odboru, pak jako &len hlavniho v§boru, od r. 1952
jako jeden z jejich jednateld (spolu s M. BlaZkem). KdyZ pak v prosinci r. 1956 pie$la
CSZ jako jiné obdobné spolecnosti k §SAV a byl vytvofen jeji ustfedni vybor, stal se
Dosedla jeho ndhradnikem. Svou hlavni &¢innost zaméfil nyni na nové vzniklou praZskou
pobodku CSZ. Od po&atku byl &lenem jejitho vyboru, r. 1962 se stal jejim jednateler:
a kone&nd& od r. 1968 aZ do svého umrti byl postaven do jejiho €ela jako predseda. Do-
sedla se organizané podilel i na pracich katedry, jejimZ byl ¢lenem a dvakrat, celker:
pét let, tajemnikem, r. 1950 byl pak kratce i ¢lenem redakéni rady Sborniku Cs spo-
leénostl zemépisné.

A zavérem je tfeba pFipomenout i Dosedlovy vlastnosti osobni. Byl tichy, skromny,
vynikajici p¥itel. Dovedl pracovat nendpadné i nenarocné&. Pies nedokoncené dilo zane-
chal po sobé& trvalou pamdtku v rfadé studii, jimiZ podstatnou mérou obohatil nasi geo-
grafii. Tim v8im se trvale a Cestn& vryl do paméti celé na$i geografické obce, ktera
jeho pfed€asného odchodu hluboce Zeli. N

D. Trdvnidek

Meziniarodni kongres INQUA ve Francii. V srpnu a zafi 1969 byl ve Francii uspofadéan
VIII. kongres Mezindrodni asociace pro studium kvartéru (INQUA). Kongres sestaval
z vlastniho zasedéani v PariZi a exkurzi do riiznych oblasti Francie. Kongresu se zicast-
nilo 54 nédrodnich delegaci a mezi nimi i podetna éeskoslovenské delegace pod vedenim
dr. V1. Sibravy, CSc.

Vlastni kongres byl uspofddadn v moderni budové Nouvelle Faculté de Droit, 92, Rue
d’Assas, v PafiZi, ve dnech 30. 8.—5. 9. 1969. Vlastni kongres byl zah&jen plenarnim
zaseddnim ve velké aule fakulty dne 30. srpna 1969 dopoledne. Uvodni proslovy pro-
nesli rektor Sorbonny J. Roche, president INQUA G. M. Richmond, sekretd¥ a hospodéf
INQUA S. Van der Heide a generdlni sekretaF kongresu M. Ters. PFitomni rovndZ vzpo-
mnéli pamétky prof. H. Elhai, ktery jako generdlni sekretar se velmi zaslouZil o uspo-
Fddani kongresu a nahle zemfel v lednu 1969 po ndavratu z mezmarodnlho geografic-
kého kongresu v Indii.

Potom nésledovaly pfednasky zndmych badateld R. F. Flinta (»USA] 0 zmé&néach urovné
ocednd v prib&hu glaciald, I. P. Gerasimova (SSSR) o spra$i, periglacidlu a paleolitu
ve stifedni a vychodni Evropé& (prednesl A. Veli¢ko) a ]J. Piveteaua o paleontologii ¢lo-
véka ve Franci.

Odpoledne byla zahdjena jedndni v sekcich a komisich kongresu. Sekce byly rozdé-

leny do tff skupin. Prvni skupina méla nédzev Pifrodni prostiedi a paleontologle kvar-
téru a meéla sekce:
1. Geomorfologie a paleohydrologie (pfedseda P. Birot)] — 2. Podmoiska geologie a mor-
fologie (pfedseda L. Glangeaud) — 3. Paleobotanika a paleopedologie (pfedseda M. Van
Campo a ]. Dupuis) — 4. Paleozoologie (pfedseda M. Thaler) — 5. Paleoklimatologie
{pfedsedové Y. Guillien a M. Fontes).

Druhé skupina méla ndzev Chronologie a korelace kvartéru a meéla sekce:

6. Stratigrafie (pfedseda H. Alimen) — 7. Sedimentologie (pfedseda C. Duboul-Ravazet)
— 8. Neotektonika (pFedseda ]. Goguel) — 9. Kartografie (pfedseda F. Joly) — 10. Ab-
solutni datovani a paleomagnetismus (pfedseda M. Labeyrit a M. Thellier). '

TFeti skupina se jmenovala Clovék v kvartéru a méla tyto sekce:

11. Paleontologie ¢lov&ka (praedseda ]J. Piveteau) — 12. Prehistorie (pfedseda F. Bordes).

Sekce pracovaly v prednaSkovych sélech fakulty. Vyhodou bylo, Ze veSkeré zasedani
bylo tak soustfed&no v jednom mist&. Na druhé stran& v3ak né&které ze sekci byly na-
vitévovany vice €leny kongresu, neZ planoval organiza&ni vybor, a proto musely ménit
mista svych zasedani. RovnéZ program a &asovy rozvrh nebyl dodrZovan.

Cesti a slovensti udastnici p¥ednesli v sekcich tyto predné&dky:

31. 8., sekce 1.: J. Cindura, Anal§za t&Zkych minerdlii teras slovenskych fek. — sekce 9.:
M. Lukms Geomorfologlcké mapa Vysokych Tater a jejich podhid#i. — J. Demek; Mezi-
nérodni geomorfologicka mapa Evropy 1:2,5 mil. — 1. 9, sekce 6.: V. Sibrava, Strati-
grafie fluvidlnich formaci a jejich korelace ve stfedni Evrop&. — 3. 9., sekce 3.: E. Ryb-
nickovd—K. Rybni¢ek. Vyhodnoceni pylov§ch spekter z ekologického hlediska. — 4. 9.,
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sekce 1.: . Demek, Termokras a jeho vyznam pro vyvoj reliéfd niZin. — sekce6.: V. Lo-
7ek, Srovnani terrestrickych sérii stfedni a zdpadni Evropy na zékladé mé&kkysa. —-
VétSina prednésSek byla pfednesena ve francouzs§tiné€ a angli¢tiné. Jen vyjime&né byly
pfednéasky v jinych jazycich.

DAale zasedaly komise INQUA:

i. Kvarternich abraznich drovni, 2. stratigrafie, 3. neotektoniky, 4. vzniku a litologie
kvarternich sedimentd, 5. absolutniho st4fi kvarternich sedimentli, 6. mapy kvartéru
Evropy, 7. reglonalnich map kvartéru, 8. tefrochronologle 9. paleopedologie, 10. biolo-
gie kvartéru (ekologie a palynologie}

B&hem kongresu byla rovné&Z uspofdddno nékolik symposii:

1. Kolisani hladiny sv&tovych mofi od 11.000 B. P. (pfedseda E. Gill]. — 2. Stratigrafie
hlubomofskych sedimenti (pifedseda C. Emilianij. — 3. Problémy metod studia sloZeni
kontinantdlnich kvartérnich sedimentli (pfedsedové E. V. Sancer a B. Krygowski). —
4. Absl(glutni stafi kvartérnich sedimenti (pfedseda E. H. Willis). — 5. Spra$ (pfedseda ’
J. Fink)

UNESCO pak pripravilo ve své budové symposium Vznik souasného &lovéka (pfed- .
‘seda F. Bordes), s vystavou rekonstrukci zndmého sové&tského anthropologa M. M. Ge-
rasimova, a symposium Abrazni a kontinentdlni ploSiny a jejich vzdjemny vztah pod
vedenim A. Guilchera.

PFi p¥ileZitosti kongresu se rovn&Z konala zaseddni dvou komisi Mezindrodni geogra
fické unie, a to Komise soufasnych geomorfologick§ch pochodii (predseda A. Jahn)
a Komise geomorfologlckeho vyzkumu a mapovéni (pfedseda ]J. Demek).

V hale fakulty byla b&hem kongresu uspoidddna vystava map a publikaci. V &s. stanku
byly vystaveny mapy kvartéru Ostravska, geologické a geomorfologické mapy CSSR
z Atlasu CSSR, podrobné geomorfologické mapy 1:25000 a 1:50 000 z okoli Brna (]. De-
mek) a Vysok?ch Tater (M. Lukni%). Ddle byly vystaveny publikace n&kolika astavi.

Zasedani kongresu v PariZi bylo zakonfeno 5. z&ff 1969 plendrnim zaseddnim, na kte-
rém byly podény zpravy a priib&hu kongresu a ozndmeny vy§sledky voleb nov§ch funk
cionarfd INQUA. Novym presidentem pro obdobi 1969—1973 byl zvolen G. F. Mitchell
{Irsko). Vicepresidenty byli zvoleni ]. Dresch (Francie), G. Hogstern (Norsko), J. M.
Soons (Novy Zéland) a V1. Sibrava (Ceskoslovensko). Novym sekretdfem a pokladni-
kem byl zvolen E. Francis (Anglie). N&kolik Ceskych a slovenskych tastniki bylo zvo
ieno ¢leny komisi INGQUA. P¥itf mezindrodni kongres INQUA se bude konat v roce
1973 na Novém Zélandu.

V prib&hu zased4nf byly dne 2. z&¥{ uspofddany exkurze po PafiZi a jejim okoli. Pfed
zaseddnim a po ném se konalo né&kolik exkurzi do rtznych oblasti Francie. Rovn&Z bg-
hem exkurz{ prob&hla symposia k z4dvaZnym problémim v§zkumu Kkvartéru. .

Na kongresu bylo organizanim vyborem i jednotlivymi delegacemi vyddno n&kolik
publikaci. Kromé struénych obsahii pifedn4Sek a privodcit k exkurzim zaslouZi zejména
pozornost sbornik piispévki o kvartéru Francie a vysledcich studia francouzskych ba-
dateld v jinych &astech svéta (Etudes Francaises sur le Quaternaire) a svazek o spra-
Sich Evropy (La stratigraphie des loess d’Europe) pod redakci J. Finka.

Ceskoslovenskd delegace pfipravila tyto publikace, které byly rozddny ucastnikim
kongresu:

V. Sibrava—O. Fejfar—]. Kovanda—K. Valoch: Quaternary in Czechoslovakia (History
of investigations between 1919—1969), Praha 1969

1. Demek—]J. Kukla (ed.): Periglazialzone, Loss und Paldolithikum der Tschekoslowakei,
Geograficky tGstav €SAV, Brno 1969 (soubornd studie o periglacidlnim prostfedi
pripravend velkym kolektivem pracovniki CSAV, UUG, SAV, vysokych §kol, Morav-
ského muzea aj.)

J. PaSek—]. Demek: Mass movements near the community of Stadice, Studia Geographi-
ca 3, Geograficky tstav CSAV, Brno, 1969

Nékollk publikaci pfipravila téZ sovétskd a zapadonémecka delegace.

Mezinédrodni kongres INQUA ve Francii byl dileZitym p¥inosem ke studiu problematiky
&tvrtohor. Vlastni zaseddni v PafiZi vsak — podobné& jako u jinych velkych mezinérod-
nich kokgresi — trp&lo piili§ bohatym programem. Soudasnd zasedani sekci, komisi
-4 symposii spolu s ménénim mistnosti a programu neumoZiiovala volbu prednéasek.

Nejcenné&j$i na kongresu byly ziejmé& exkurze, které poskytly zejména zahrani&nimn
Gastnikim moZnost sezndmit se s n&kolika zajimavymi oblastmi Francie. Pro Vlastni
‘zasedéani pFisttho kongresu INQUA na Novém Zélandu by viak bylo potieba reorganizc-
’vatd gr{)gg;;m podobné jako to provedla Mezindrodni geografickd unie pro kongres v Ka-
nal
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Francouzskym organizatorim kongresu v ¢ele s prof. . Dreschem je tfeba pod&kovat
za velkou préaci, kterou vykonali a za pozornost, kterou v&novali Gdasti Seskych a slo-
venskych &lenli na kongresu. I. Demek

Zprava o 1. zaseddni Komise pro studium soufasnych geomorfologick§ch procesi
Mezinarodni geografické unie (IGU). Pri pfileZitosti VIII. mezindrodniho sjezdu Mezi-
narodni asociace pro studium kvartéru (INQUA) v PafiZi se ve dnech 2. a 4. 9. 1963
konalo 1. zaseddni Komise pro studium soudasnych geomorfologickych pochodd IGU
Zasedani se pod pfedsednictvim prof. Dr. A. Jahna (Polsko) ztGéastnili F4dni &lenové
a &lenové-korespondenti komise. Za CSSR se zid&astnil autor zprévy.

Komise na svém zaseddni pf¥ijala program ¢innosti na obdobi 1969—1972. V tomto
obdobi hodld komise rozvijet kvantitativni méfeni geomorfologick§ch pochod@, sbirat
ddaje ziskané stejnymi metodami v rdznych &4stech sv&ta a organizovat publikaci
adajt vyplyvajicich z té&chto studii. SouCasnymi geomorfologick§mi pochody komise
rozumi procesy, které plisobi neustdle anebo alespoii né&kolik poslednich stoleti.
Zjisténi intenzity procesii se dé&je srovndnim soulasného stavu s tim, ktery existoval
pred n&kolika roky aZ pfed né&kolika tisici let. DiileZité je srovnédni intenzity pochodd
v riznych kllmamorfogenetlck?ch oblastech. Vedle klimaticky podmin&nych pochodd
bude vénovana pozornost i rdznym azonalnim procesim. Hlavni pozornost bude vé&no-
vana fluvidlnim, kryogennim, termickym, chemickym a gravitatnim pochodim a po-
hybim hmot. Komise bude studovat rovn&Z pochody zv&travani. Komise se nebude
zabyvat glacidlnimi @ pob¥eZnimi geomorfnologickyml pochody, protoZe se jimi zabyvaji
jiné komise IGU.

Prvnim dkolem komise je organizovat mé&Feni rychlosti geomorfologickych pochodi
Organizace méfeni bude zahrnovat:

a) zpracovéni standardnich metod méfeni; b) porovnavani v¢sledkd ziskangych riazny-
mi metodami, aby byly ziskdny srovnatelné iddaje; c) publikovdni vg¢sledkid, aby
byly prabé&Zn& k dispozici viem badatelim; d) organizovdni symposii a konfe-
renci, na kterych budou diskutovdny metody, pozorovéni a tdaje.

Pro organizaci pozorovéni byly ustaveny pracovni skupiny pro jednotlivé klimamor-
fogenetické oblasti, a to: aridni a semiaridni (vedouci prof. dr. J. Dresch), mirnou
humidni{ (vedouci dr. L. Leopold), tropickou a vlhkou tropickou (vedouci profesor
J. Alexandre), arktickou a vysokohorskou (vedouci prof. dr. S. Rudberg).

Prvni vysledky prédce komise budou publikovany v Geographica Polonica v roce 1970.
Komise se obraci ke viem geomorfologim se Z4dosti o organizatni mé&feni na svazich
a v.korytech vodnich nebo ob&asnych toki. Zdjemci mohou obdrZet instrukce od ¢&lend
komise. Druhé zased4ni komise se bude konat v roce 1971, ]. Demek

Zprava o expedici Elborz — Zagres. V &ervenci a srpnu lofiského roku usporadali
absolventi a studenti pFirodovédecké fakulty UK horolezeckou expedici do zemi na
Blizkém Vygchodé. Hlavnim cilem byly nejvy38i hory Turecka (Erciyas Dagi 3916 m
a Ararat 5165 m) a Irdnu (Demédvend 5670 m a Zardeh-Kuh 4547 m) a jejich geolo-
gicky & geomorfologicky priizkum. Neméné& dileZité byly exkurze na zajimavé geolo-
gické a geografické lokality, navStéva historicky zajimavych mist a nékterych vé&dec-
kgch pracovidt a muzei. Expedice byla uspo¥ddana pod patronaci fakulty & za finanéni
pomoci vice podnikd a instituci. Pro tdéastniky expedice (2 geografové, 1 geolog a 4
studenti geologie, léka¥, filma¥ a Fidi¢) i jeji trasu byl velice dileZity dopravni pro-
stfedek, Tatra 138, kter§ umoZnil spolehlivy a volny pohyb po sllmcich i v terénu
k nejzajimavé&j$im mistﬁm vice neZ 16 000 km dlouhé trasy.

NaSe cesta vedla pFes Rakousko a Jugosldvii do Recka, kde jsme navstivili znamé
slepencové skalni mésto Meteoru s nedostupnymi kléﬁtery v povodi Feky Peneios. Vy-
stoupili jsme na dva vrcholy (Scala a Myticas) ze sedmi, jeZ tvofi vdpencovy masiv
Olympu, a podél pobifeZi Egejského mofe, pf¥es Soluil @ Edirne jsme dorazili do Istam-
bulu. Pfes zdpadni, hospoda¥sky rychle se rozvijejici oblast Turecka dorazila vyprava
— vesmd&s po velmi kvalitnich silnicich — do Ankary. Odtud pokracovala do Kayseri
v centralnf Anatolii. Z tohoto .m&sta na uGpati vyhaslého andesitového stratovulkédnu
Erciyas Dagi vyjeli jsme po horské silnici aZ do vy8ky 2200 m. Vrcholu dosdhly nase
dvé skupiny od jihovychodu a jihu. Na periglacidln& rozru$eném vrcholu stanuli jsme
jako druhéd &eskoslovenska v§prava v historii. Pfes hornatou v§chodni Anatolii a hornf
tok Eufratu dorazila expedice pod Ararat a obtiZnym vystupem z jiZni strany na .za-
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padni okraj vrcholového ledovcového platé dosdhla vrcholu jako &tvrtd skupina
z CSSR. Z obou hor v Turecku byly pro nedostatek ¢asu pouze odebrany vzorky hornin
a kvétin a poifizena fotografickd dokumentace zajimavych geomorfologickych tvart
P¥i obou vystupech jsme mé&li moZnost navStivit osady a tdbory kolovnych pastevci
a seznamit se alespotli z&asti se zpilsoby jejich obZivy a vybaveni pro obtiZny Zivot
v tvrdych podminkéch.

V Irdnu vedla na$e cesta pfes 4zerbajdZdnsky Tabriz, Zanjan a Qazvin do hlavniho
mésta, vice neZ dvoumilibnového Teherdnu.- Prismykem Imamzide ChaSem (2 200m)
se dostdvdme do povodi Feky Cheraz a horskou silnici aZ do vySky témé&r 3000 m,
kde jsme na jiZnich svazich Dem&vendu pracovali icel§ tyden. Na jiZnim svahu jsme
meéli mozZnost sledovat pemzové lomy, rozpad a zvétravani lavovych proudt a préci
pastevci a zemédélci v nasSem okoli. Od pfedsunutého tdbora (asi 4600 m) jsme
studovali vrcholovou oblast s Cetnymi solfatary a nevelkym jezirkem v krateru asi
30—50 m hlubokém. Udolim Peky Cheraz jsme se dostali do vlhkych subtropéi pri
jiZnim pobieZi Kaspického mofe a sledovali jsme zajimavy prFechod od suchého se-
miaridniho podnebi ve vnitrozemi a velky vliv mohutné hradby celého Elborzu na
rozdilné klima. Zpate¢ni cesta k jihu nas vedla pfes 3000 m vysoky prismyk Chalus,
ktery silnice prfekondva pires dva kilometry dlouhym tunelem. Z Teherénu, kolem velmi
zajimavého solného jezera (Qom Lake) v nejzdpadné&j$i ¢&&sti reviru Masileh, pfes
mésto Qom s krasnou meSitou a vnitrozemské polopousté jsme pfijeli do historického
centra zemé-Isfahdnu. Ten byl vychozim bodem pro naSi pldnovanou cestu na zapad
poho¥im Zagros. Dostali jsme se asi 100 km zdpadn&ji do nevelkého méstetka Sach-
kord uZ za hlavni frdnské rozvodi, do Gmof#i Perského zalivu. Byli jsme vSak policii
upozornéni, Ze ddle na zdpad neni moZné cestovat bez zvlaStniho povoleni, a tak do-
slova na dohled &tyftisicovgch vrcholi: k ndhradnimu cili, nejjiZn&j$imu masivu
centrdlniho Zagrosu zvanému Kuh-i-Dinah vysokému pires 4000 m (nékteré prameny
udavaji aZ pfes 5000 m!) jsme vyjeli ze Sirdzu na sever. Stejn& jako v¢3ka, i ndzev
hory je udé&véan v riznych pramenech rizné. Je zndm pod nézvy Dinar, Dehna, Pinar,
Tenge Lojsach.

Asi po dvoustech kilometrech se uzoucka horské silnice pf¥ipojuje na hlavni silnici
ze Sirdzu do Ahvazu. PF¥i priijezdu jsme se setkali s velmi pFatelskymi pastevci koz
a ovci-Bachtiary, ktefi s ¢&ernymi stany putuji po horskych pastvindch. TéZ sidla.
obydli i zemé&dé&lstvi v zapadlych horskych kotlindch zistaly vérny tradici; jinde
v zemi jsme se nesetkali s tak primitivnim Zivotem. P¥i priijezdu jsme sbirali vzorky
hornin, kvé&tin a vodniho hmyzu. Toto ve sv&té v&deckém i sportovnim mélo zndmé
pohofi se ndm nejen podafilo projet a sbirat dokumentadni material. Ctyf¥élenné druZ:
stvo vystoupilo na horu Kuh-i-Dinah fyzicky i technicky obtiZnym prvovystupem jiZni
sténou. NaSe vyprava byla prvni zahrani¢ni skupinou na vrcholu viibec. Celd oblast
masivu je tvofena druhohornim aZ mladotfetihornim vapencem. Oblast podléha vlivu
vih&ich vétrd od Perského zdlivu a je mezi 1800 aZ 2600 m zalesnéna Fidkym lesem
s kifovinatymi dtuhy- dubt.

Rychlym pFesunem - jsme se dostali, uZ na cest& do vlasti, pfes stfediska naftové
t&%by Agha Jar a Behbahan, do umé&le vybudovaného p¥istavu Bandar Sachpdr. V Aba-
dénu, do jehoZ rafinerie proudi z pevniny ropa v mnoha potrubich, jsme se pokusili
prekrodit Satt-al-Arab do Basry v Irdku. Pro veliké zdplavy jsme v3ak byli nuceni
projet Irdnem na severni pfechod, na silnici z Teherdnu do Bagdddu. V Irdku v&novala
naSe vyprava Cas prohlidce Bagdadu, pov&stného Irackého muzea a Babylonu. Cestu
na fénické pobieZi, do oblasti Latakie pFi pravém biehu Eufratu, zdolala nase Tatra
ve tbech dnech a nocich, afkoliv vedro i 3patné silnice on&ch 1600 km znal&ng ztd¥c-
valy. Po pobfeZi Stfedozemniho mofe s mnoha nejrizné&j$imi pamétkami, vykopavkam!
i zFiceninami, od nejstar§ich dob aZ po dneSek, které ma pFed sebou jist& skvé&lou
turistickou budoucnost, jsme projeli aZ do Antalye. Odtud pak jsme jeli pfes zajimava
travertinovd jezirka a teplé minerdlni prameny se starovekymi l4zn&mi Hieroppolis
v Pamukkale nap¥i¢ zdpadnim Tureckem do Istambulu zp&t do Evropy. Prijezdem Bui-
harska, Jugosldvie a Rakouska skonc¢ila naSe dlouhd cesta 5. 9. 1969 v Praze, odkud
jsme pfed 68 dny vyrazili.

Expedice plné& splnila své cile vyzkumné i sportovni. V soufasné dob& je ziskany
materidl dale zpracovdvdn a bude postupné& publikovdn v odborném tisku. Podrobnosti
0 expedici a jeji &innosti v né&kterych oblastech- zvefejnil asopis Lidé a Zemé&, jehoiZ
redakci i touto cestou vyslovujeme dik za spolupraci. Na jafe roku 1970 pfFipravuie
expedice vystavu fotografii ze zemi Blizkého V§ychodu na prFirodovédecké fakult& UK.
Ke kladnym vysledkim expedice pat¥i jist& i provéfeni dvoji specializace udastnikii,
geolog (geograf) — horolezec, a prozkou$eni vyzbroje a materidlu na3i vyroby. Ziskané
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zku$enosti, rozsahly fotograficky materidl a sbirky rostlin a vodnich kory3d (pro pra-

covniky na expedici nezufastnéné), spolu se sportovnimi tsp&chy z dosud maélo zné-

mého Zagrosu, charakterizuji celkové velmi dobré vysledky expedice Elborz — Zagros.
’ I. Bidik

K tloze gravitace v geomorfologickych procesech. Kromé& tolik diskutovaného vlivu
podnebi, geologické stavby a s tim spojenych tektonickych pochodt . (zvlasté terciec-
nich a kvarternich) na vyvoj tvari pevného povrchu Zemé -je nutné vénovat pfti
geomorfologickém vyzkumu pozornost zdkladnim vlastnostem fyzikdlniho prostredi
na8i planety. Pro reSeni obecnych vztahfi mezi povrchovymi tvary, geomorfologickymi
Ciniteli, prostorem a Casem je zdkladem studium, jakou mérou jsou uvaZované prvky
schopny piisobit na vyvoj zemského povrchu a jaké jsou limitni moZnosti zmé&n jica
samotnym. Tim vystupuje do popfedi mimo jiné otdzka vztahu gravitace ke geomor-
fologickym procestim, kterd dosud zlistdvala v pozadi, snad pravé pro samoziejmosrt,
s jakou se s ni pf¥i rozboru p#irodnich jevi podita.

Gravita¢ni sily maji Sirokou plisobnost a ve své podstat& jsou nadiazeny ostatnim
endogennim a exogenim sildm, které by se bez gravitatniho plsobeni nemohly témé&:
bez vyhrady uplatnit. Z tohoto hlediska jsou zmé&ny zemského povrchu uréeny jako
snaha o névrat poru$ené rovnovahy v rozloZeni hmot zemského plasté. Proto v n&-
kterych oblastech prevlada destrukce, jinde akumulace, v riizném rozsahu a intenzits.
Zemskd hmota vyklenutim nad zdkladni hladinu geoidu ziskdvd potencidlni energit
a Casem ji ztrdci plisobenim reliéfotvornych proces, podmin&nych fyzikalnimi vlast-
nostmi prostoru, zvl4ast& gravitaci.

Idedlni zarovnané plochy — at mistniho charakteru nebo v ramci kontinentd —
oznaduji oblasti, kde byl dofasné dosaZen energeticky stav, kter§y vyhovuje podmin-
kam geodetickych hladinovych ploch, totiz Ze potencidl sily tiZe pro jednotlivé body
zarovnané plochy ' ma konstantni hodnotu a idedlni zarovnand plocha je tedy v kaZdém
bodé kolma k tiZnici. Z toho vyplyva i nestejnd ucfinnost geomorfologickych C¢&initelu
na zemsky povrch b&hem dlouhého casového obdobi i v pFipadé, Ze ¢&initelé (napriklad
podnebi) se podstatn& nezméni. Destrukéni zarovnané plochy popsaného druhu témér
vZdy protinaji geologickou strukturu, a tim ukazuji na jeji pfechodny vyznam pfi vy-
voji reliéfu jako prvku, kter§ usmériiuje b&hem v¢voje formy, po nichZ na zemském
povrchu probihd nejintenzivnéj$i destrukce a odnos. Hodnoty zemské tiZe mtZeme
sledovat . geofyzikalnim vyzkumem a studiem rozloZeni a zmén tifhovych anomalil;
metodika vyzkumu byla v3ak, bohuZel, vypracovdna teprve v poslednich desetiletich
a neni moZné prikaznég - zjistit vlastnosti gravitaéniho pole pFi zemském povichu
v geologické minulosti.

Cas byl v geomorfologii prozatim vidy uvaZovan jako konstanta. V klasickém Da-
visové systému ,velikost zm&n zplisobend destruk&nimi procesy vzriistd b&hem casu,
avsak ani velikost ani mira zmény b&hem geografického cyklu neni jednoduchou
funkci €asu’. Tato formulace je v8ak pouZitelnd pouze tehdy, uvaZujeme-li neménny
geograficky cyklus, stdle stejné pisobeni vné&jSich ¢initeld, jejichZ G¢innost se zmen-
Suje od polatku cyklu k -jeho relativnimu zakonéeni. Pfi srovnavani dvou nebo vice
oblasti miiZeme pouZit as jako miru velikosti zmé&n pouze tehdy, jestliZe v3echny-
ostatni podminky budou v t&chto Gzemich shodné. V modernich teoriich (napfiklad
teorie dynamické rovnovahy) zastdva Cas dlohu jedné z velilin, které je tFeba uva-
Zovat, abychom zachytili rozsah zmén povrchovych tvart.

Je také otazkou, jakym zphsobem lze v geomorfologii definovat prostor: zda jako
cely komplex jevii v dynamické rovnovaze, kter§ ve spojeni s Casem vytvaFi piirodai
prostfedi, v ndm¥ zkoumame vznik, v§voj a zanik povrchového tvaru, nebo jako sou-
¢ast tohoto komplexu — tedy uvaZovat prostor pouze z hlediska jeho geografické
polohy. a geologické stavby. J. Kalvoda

Integrovany informa&ni systém o dzemi — ISU. Hlavni n4plni TERPLANU — Statniho
Gstavu pro tzemni planovani — je zpracovani tzemmich plénd rajond, které Fesi
a hodnoti dzemni podminky uréité oblasti pro potfeby a rozvoj nérodniho hospodaf-
stvi. P¥i FeSeni téchto problém@ je nutno vychazet z velkého mnoZstvi informaci
o tGzemi, z mnoha inventarizadnich a analytickych praci, které vyustily v roce 1965

v Gstavni préci shrnujici Gzemn# technické podklady, v tzv. Projekt R. Pfedstavuje

v podstaté komplexni soubor zékladnich informaci o CSSR, pot¥ebnych pro cilevédomé
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posouzeni vystavby z hlediska optimalniho rozvoje celé spolefnosti. Souasné&, jako
prvni, upozornil vSak i na nutnost soustavného sledovani informaci o tzemi.
~Dopliiovani a aktualizace tak velkého mnoZstvi informaci tradi¢nimi metodami se
ukédzaly jako.t&Zce zvladnutelné. Ustav pfeSel proto v r. 1968 k vypracovani koncepce
integrovaného informacniho systému o tzemi — ISU, zaloZené na plném vyuZiti vy-
pocetni techniky. Prace, které realizace integrovaného informadniho systému o tzemi
vyZaduje, jsou rozvrZeny na 3 aZ 4 roky.

Projekt ISU — jak je Integrovany informaéni systém o tzemi stru&nd nazyvan —
vychazi ze zésady shromaZdovat a uchovavat informace za atomizované prvky tzemi.
KaZdy tzemni prvek je lokalizovdn na mapé& v meéfitku 1:25000 a jeho poloha je &i-
seln& vyjadrena soufadnicemi, jejichZ soubor vytvari tzv. &islicovou mapu Gzemi CSSR,
jiZ je moZno FreSit veskeré dotazy na libovolné Gzemi.

Informace o jednotlivych prvcich jsou tematicky soustfedovany do dil¢ich informadé-
nich stfedisek a z nich pfed4dvany do centra ISU. Jadrem informac¢niho systému je
tzv. banka dat, pfedstavujici soubor informaci, uloZenych ve vné&j$i paméti podlitace
a po obsahové strdnce €len&na na registry, kdy kaZdy registr predstavuje ucelenj
tematicky soubor informaci v atomlzované formé. Banka dat 'tak informace uchovava,
zpracovava a znovu rozdéluje.

V soudasné dob& se v udstavu realizuji jednotlivé sloZky informaéniho systému. Byly
vypracovény zékladni programy, umoZiiujici ukladat informace v registrech a provadét
zdkladni dotazy. P¥i téchto pracech na tdseku sb&ru a zpracovani informaci se pro-
jevila dosavadni roztFisténost a duplicita sb&ru, které se projekt ISU snaZi odstranit
a dislednou integraci diléich informac¢nich systémi v jeden celek vytvofit optimalni
informa¢ni fond o tzemi, kdykoliv pristupny vSem potenciondlnim uZivatelim. Zahéajeni
provozu informaéniho systému se pFfedpoklddd v roce 1972. V té dob& bude moZno se .
spojit s centrdlnim vypocetnim stfediskem, na n&mZ bude banka dat vedena a poZadat
o poskytnuti informaci o jednotlivfich prvcich nebo komplexech prvki v Gzemi. Vedle
¢iselné informace bude poskytovdna také informace graficka, podéavajici rychlou
orientaci o prostorovém rozlozeni studovaného jevu. Mapa bude vytvofena Fadkovou
rychlou tiskdrnou samoc&inného pocitade, ve stejném mé&¥itku jako mapa podkladova.

Informace datov§ch registri se uklddaji na magnetickou péasku na poéitadi IBH,
zdrojem informaci jsou d&rné Stitky a magnetickd péska. Vyhodou &islicové [diglrtalni]
mapy je napfiklad to, Ze hustotu zdznamu informaci o urditém Gzemi lze neomezené
zvySovat, aniZ je nutno se obdvat, Ze bude prekrofena mez zietelnosti mapy, jako je
tomu u mapy standardni.

V obsahové naplni ISU se v tstavu v soutasné dob& pracuje na sb&ru a zpracovani
informaci z oborl geologie, klimatologie, biologie krajiny, piidniho fondu, obyvatelstva
— pracovni sily, bytového fondu, ob&anské vybavenosti, dopravy, vodniho hospodéfstvi,
energetiky a spojli, zemé&d&lstvi, lesnfho hospodéf¥stvi a primyslu.

. M. Stadlerovd

Detailni letecké mapovéni lesnich oblasti. Barevné i Cernobilé letecké snimky, po-
fizované z rtznych vysek, dnes uZ slouZi k Gfelim nejen vysloven& vé&deckym, ale
jsou stale vice uzitetné pro b&Znou praxi. Zvlast& v lesnictvi vyznam letecké fotografic
‘stale vzristda — predeviim p¥i rozlifovani riznych druhd dievin nebo i jednotlivfch
konifer v rozsdhlycH lesnich porostech v Kanadé a USA. Na ¢ernobilych leteckych
fotografiich jsou rozeznéavény ]ednotllvé stromy hlavné& podle tvarovgch charakteristlk
koruny, na barevnf§ch snimcich pak i podle sytosti a ténu zelené barvy.

Na sever od Montrealu byla tato metoda ovéfena na men$ich arealech, kde bylo
letecky bezpe¢n& rozli¥eno celkem 7 ridznych jehli¢natych dfevin (obr.), a to na
snimcich v méFitku 1:5000. Ziskané fotografie slouZi pak nejen k sestaveni detailni
mapy lesnich porostdl, ale i ke zji$téni moZnosti t&Zby.

Televizni kamera spolu s radiometrem citlivym na teplotu a samoélnn{rm pocitadem
se pak osvédd&ila i pFi vyhleddvani nemocngych stromi. Ty maji totiZ podobné jako
¢lovek, zvy3enou teplotu — a to n&kdy a% o 4 °F. Cim je nemoc siln&j3i, tim vice infra-
tervenych paprskd vyzafuje. Kromé& toho jsou napadené stromy i znatelné men3i nez
stromy zdravé.

Timto zpiisobem byly napfiklad na severozdpad® USA objeveny velké aredly Dougla-
savy ]edle napadené hnilobou kofent (root rot desease), kterd se v USA podili na
onemocné&ni stromd koFenovymi nemocemi z vice ne 50 proc. Jen ve stadtech Washing-
ton a Oregon ni¢i ro¢n& 170 miliond &tverecnich stop .dfeva. o
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Vyhledavani nemocnych stromti ve velkych lesnich oblastech je mozné pouze letecky
a dnes uZ jsou snimky i zadznamy tak pfresné, Ze z vySky 50 m lze bezpetné objevit
i jednotlivé nemocné stromy.

Literatura:
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Drift ledii a souvislost s atmosférickou cirkulaci v oblasti Severniho ledového oceanu.
JiZ dlouhou dobu bylo pozorovano, Ze prakticky jedinym kandlem odvadéjicim led ze
Severniho ledového oceanu je priiliv mezi Gréonskem a Spicberkami a v jeho pokraco-
vani Dansky priliv mezi Gréonskem a Islandem, kudy protéka chladny Vychodogronsky
proud. PFi tom bylo zjiSténo, Ze mnoZstvi odvadéného ledu kolisd nejen v roce, ale
i v jednotlivygch letech, kterd lze pak seradit do obdobi ledem bohatych a ledem chu-
dych.

V poslednich 25 letech byly ziskdany v problematice drifti ledd v Severnim ledovém
oceanli vyznamné poznatky: P. A. Gordienko 1958, F. Nusser 1960, M. Dunbar a W. Witt-
man 1963, N. A. Volkov a Z. M. Gudkovi¢ 1967. Podle soutasnych znalosti je moZno
pro oblast severniho ledového oceanu stanovit podle stfedniho rozdéleni tlaku vzduchu
dva na sobé& celkem nezavislé cirkulaéni systémy ledli. Na eurasijské stran&, severné&
od mélkych Selfovych mofi dochéazi k témér pfimému driftu ledd pres oblast severniho
p6lu smérem k priilivu mezi Gronskem a Spicberkami. Tento tzv. transpolarni drift m4
své primé pokracovani ve Vychodogréonském proudu. Na severoamerické stran& nad
kanadskou polarni panvi driftuji ledové masy v téméf uzavieném anticyklonalnim systé
mu, nazvaném pacificky okruh. Oba systémy se dotykaji v oblasti sibifské polarni panve
mezi podmofskymi hibety Alfa a Lomonosovym, v okoli 180. poledniku, mezi 75°—85"
severni 3ifky.

N e 2

L. Schéma v3eobecnych smért driftu le- 2. Tlakova vy3e nad pacifickym okru-
du v Severnim ledovém oceénu. hem. Jsou vytvoreny ideédlni podmin-
ky k driftu ledii podle uvedenéhc
schématu. Neexistnji dGvody k roz-
sahlejsi vyméné ledi mezi obéma

systémy.
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Tlakova vySe je nad centrdlni c¢asti
Severniho ledového oceadnu. Proudént
vzduchu vyvelava prechod ledl z pa-
cifického okruhu do transpolarnihc
driftu.

4. Tlakova niZe nad centralni Casti Se-

verniho ledového oceéanu. ' Proudéni
vzduchu wyvolava prechod ledi 2z
transpolarniho driftu do pacifického
okruhu.

bi
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Tlakova niZe je nad Barentsovym a
Karskym mofem, ale soutasna tlakova
vy$e nad Cukotskym moFem vytlatuje
svym vétrnym proudénim ledy z pra-
menné oblasti transpoldrniho driftu
do pacifického okruhu.

8. Tlakova niZe nad Cukotskym mofem:
podmiiiuje pfechod ledt z pacifického
okruhu do pramenné oblasti transpo-
larniho driftu. (Kresby P. Glécknera.)



[t 3

V oblasti Severniho ledového ocednu je vSeobecn& uznévano, Ze hlavni pfilinou driftu
ledd je vitr. V souvislosti se zménami v atmosférické cirkulaci miZe dochéazet k pfevodu
ledit z transpolarniho driftu do pacifického okruhu-a obracené&, coZ ma v ur&itém &aso
vém zpoZdéni za nasledek zvySeni nebo zmenSeni mnoZstvi ledd ve Vychodogrénském
proudu.

Podklady a pozorovani pro mnoZstvi ledli v oblasti vjchodné& od Grénska jsou uverei-
nény v rofenkdch Dansk Meterologisk Institut, Charlottenlund. Pozorovaci materiil
zejména od roku 1959 je pomérn& kusy a souvislejsi je teprve v poslednich letech, kdy
dochéazi k soustavnému snimkovani celé arktické oblasti meteorologickymi umélymi
druZicemi, jejichZ snimky je moZno okamZité vyhodnocovat a srovnévat.

Nejaplnéjsi pozorovéani ledli, meteorologické a oceanografické poznatky se tykajl ob-
lasti 65° a 70° sev. $ifky, kterd je také nejvhodn&jsi pro vSeobecnou charakteristiku
ledovych pomért ve Vychodogronském proudu. V tomto dseku byla stanovena priimérnéa
plocha ledového pasu od pobfeZi Gronska v mésicich duben aZ srpen za 24 let (1931-39,
1946-58, 1960-61) na 160 000 km2. Z toho pii délce asi 1100 km (565 ndmof¥. mil) vychazi
stbedni $ifka ledového pdsu okolo 145 km (80 namo¥. mil). Ve srovnéni s timto 24letym
pramérem se ukazuji léta 1949-52 jako ledem bohatd a léta 1957-58 a 1960-61 jako le-
dem chud4a. Maximalni rozdifeni ledového pasu &inilo v roce 1952 220000 km? a mini
malni bylo v roce 1957, kdy &inilo jen 90000 km2. Pramé&r ledem bohatého obdobi &ini
194000 km? a primér ledem chudého obdobi 121000 km? Ledovy pas mé&l v obdobi
bohgtém na Ted &itku okolo 175 km (95 nadmof. mil) a v obdobi chudém na led jsn
110 km( 60 ndmo¥. mil). V extrémnich letech 1952 a 1957 odpovida. hodnota 220 km
{110 ndmo¥. mil) a 80 km (45 namof. mil).

Aby byla objasn&na pfifina tak znatného kolisdni v mnoZstvi ledfi, byly v Severnim
ledovém oceédnu zvoleny dva profily. Prvni je na 180. poledniku a problhé mezi 850—75"
sev. §ifky, paralelné& s hranici mezi ob&ma driftovymi systémy. Druhy profil byl uveden na
80° vych. délky a probihal od pélu aZ k 800 sev. ifky. Jeho smér je kolm§ na smér trans-
polarniho driftu. Na obou profilech byly sledovany ze synoptickych map tlakové roz-
dily, pohyby tlakovych niZi a v§$i. Bylo zjiSténo, Ze primérny pokles tlaku na prvnim
profilu je 0,015 mb/100 km a na druhém profilu 0,380 mb/100 km. }iZ z dfivésiho sle
dovéani dl‘iftl_l ledd bylo zndmo, Ze z mist prvniho profilu potFebuji ledové kry asi 2,75
roku a z mist druhého profilu asi 1 rok, neZ se dostanou do dosahu Vychodogrénského
proudu. Sledovdnim atmosférické cirkulace a mnoZstvi ledu v ledu ve vychodnim Grén
sku se doSlo_k témto z4vériim: ledem bohatému obdobi ve Vychodogrénském proudu
odpovidd &asové piedchézejici pfechod ledu z pacifického okruhu do transpoldrniho
driftu pres oblast prvniho profilu a soufasn& dochazi k zesileni transpolarniho driftu
Ledem chudému obdobi odpovidd obracend cirkulace ledd z transpolarniho driftu do
pacifického okruhu a soudasn& dochéazi k celkovému zeslabeni transpolarniho driftu.
Pfi tomto sledovéni. bylo nap¥. konstatovdno, Ze extrémné& chudému obdobi v r. 1957 ve
Vychodogrénském proudu odpovida v oblasti profilu 2 v r. 1955-56 nejen znaéné zeslabeni
transpoldrniho driftu, ale v n&kterych obdobich Ye dochézelo pravdépodobng& i ke Zpé&t-
nému protib&Znému drlftu ledd.

Soucasné bylo stanoveno také p&t zdkladnich typa atmosférlcké cirkulace nad Se
vernim ledovym ocednem a jejich pisobeni na drift ledi. Schémata péti hlavnich typii
byla vztaZena na &tyfi roky, zahrnujici jak obdobi ledem bohat4, tak i chuda.

Tlakovéd vySe nad pacifickym okruhem déava idedlni pfredpoklad pro prib&h driftu
podle uvedeného schématu. Neexistuje baricky divod k vé&t$i vfméné& ledd mezi ob&ma
systémy. V poméru jednotlivfch obdobi bohatého ledem k chudému ledem je tento typ

.cirkulace asi 0 3—4 0 &ast&jsi v ledem bohatém obdobi nez v chudém. V obdobi &tyt

let toto ¢islo odpovidd asi 15 dndim.

U druhého typu cirkulace se vytvai¥i rozsahla centralni tlakovad vySe v oblasti sever-
niho pélu a proudéni vzduchu vyvoldva drift ledd z pacifického okruhu do transpolar-

" _ntho driftu a déle pak v jeho sméru.

Pri dalSim typu cirkulace se vytvaii v oblasti severniho pélu rozsahla centralni tla-
kova niZe a proudéni vzduchu vyvoldvéa zcela opaény§ drift ledd z transpoldarniho driftu
do pacifického okruhu a soquasné& zeslabuje transpolarni drift.

Srovnavani Castosti té&chto dvou cirkula¢nich typd a jejich vztahu k ledem bohatym
nebo chudym obdobim ve Vychodogrénském proudu potvrzuje, e obdobi ledem bohaté
souvisi s Castosti vyskytu centralni tlakové vy$e a obdobi ledem chuda s Cetnosti v{§-
skytu centralni tlakové niZe. V obdobi bohatfch ledem je vyskyt centrdlni tlakové vyse
asi 35 %, coZ je dvakréat vice ne¥ v normalnim roce a rovn&Z v¢skyt centralni tlakové
niZe je v chudgch letech dvakrat fast&jsi.
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Oba posledni cirkulagni typy jsou smiSeného druhu a jejich plisobeni na drift ledu
neni jednoznacné.

Vznik tlakové niZe v oblasti Barentsova a Karského mofe je sice pomé&rné& casty
a miZe znamenat zna¢ny impuls pro atlantickou ¢&st transpoldrniho driftu, ale sou-
Sasné vytvorend tlakovd vy$e nad Cukotsk§m mo¥em zpiisobuje drift ledd’'z pramenné
oblasti transpoldrniho driftu do pacifického okruhu. Vysledkem ]e sniZeni mnoZstvi
ledd v transpoldrnim driftu.

PF¥i vytvoteni tlakové niZe nad severosibifskymi 3elfovymi mofi a tlakové vySe nad
Karskym mofem postupuje sice drift ledd z pacifického okruhu do pramenné oblasti
transpoldrniho driftu, ale sou¢asn& miZe dojit k v&trem vyvolanému driftu, ktery je
né&kdy aZ protichidny.

Z4avérem je moZno konstatovat, Ze pfi¢inou rozdilného mnoZstvi ledd ve Vychodo-
gronském proudu jsou pravd&podobné rozsdhlé zmény v atmosférické cirkulaci nad
Severnim ledovym ocednem. Vyvoldvaji zmény ve vSeobecnych smérech ledového driftu.
Koncem d¢tyFicat§ch a zatdtkem padesdtych let p¥evlddal vyskyt centralni tlakové vyse
a zaCatkem padesétfych let p¥evlddal vyskyt centrdlni tlakové vySe nad Severnim ledo-
vfm ocednem. Dlouhotrvajici proudsni vyduchu shodné se zdkladnimi smé&ry driftu
ledi zphsobil zesileny transport ledl z pacifického okruhu do transpoldrniho driftu
a s prisludnym Gasovym odstupem i nasledujici prechod v&t$iho mnoZstvi ledu ze Se-
verniho ledového ocednu do Grénského moie. V drué polovin& padesitych let se vysky-
tovala velmi asto centralni tlakovd niZe se souasnym &astym presahovanim S$ibi¥ské
anticyklény na oblast severosibifskfch $elfovym mo¥f zejména mote Cukotské. Tato
situace zphsobila drift ledd z pramenné woblasti transpolarniho driftu do pacifického
okruhu a vysledek bylo sniZeni mnoZstvi ledii dopravovaného ze Severn[ho ledového
oce4dnu do Grénského mote.

Prakticky vyznam tkvi v tom, Ze je moZno v soufasné dobé& p¥edpov&dé&t na deldf dobu
ledovou situgci v Grénském mori. Tato prfedpovéd je ovSem jen velmi v3eobecnd, pro-
toZe na vyvoj ledové situace maji krom& jmenovanych faktoru vliv také Cinitelé, jejichz
plsoben! neni zatim p¥esn& znamo.

Literatura:
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Ledové poméry a odtévédni ledu v Baltském mo¥i vychodn& od spojnice Trelleborg—
Cap Arkona. Pfedklddand ma za dkol zjistit souvislost mezi ledovymi hla$enimi jednotll-
vych pozorovacich stanic a téplotami vzduchu a stanovit tzv. dobu pot¥ebnou k roz-
tdni — odt4vani ledu, kter4 byla poprvé definovdna G. Prahmem 1951. Tento pojem
je protikladem po&tu dni se z&porny'ml dennimi prdmé&ry, potfebnymi k tvorb& ledu
(F. Nusser 1950, I. Kithnel 1967, Sbornik CSZ, 74, 73—77). P¥i roztdvani ledu spolu-
Gdéinkuje mnoho faktord. Ne]vyznamnéjﬁi jsou intenzita slune&niho za¥eni, srazky, vy-
par, vitr a vinéni. Vé&tSina z nich musela byt vzata ze zFetele, protoZe nejsou pravidelné
sledovdna. Ddle u prevdZné v&t3iny stanic nenf &in&n rozdil mezi roztdnim ledu a jeho
odehndnim a tento rozdil neni patrn§y z b&*ného hla3eni ,bez ledu“. Déale se musely
rozlisit zimy tuhé, kdy je ledovd pokryvka siln&ji a rozséhlej¥f a normélni, od ktergych
jsou pro zjednodu$eni zahrnuty i zimy mirné, kdy je ledovd pokryvka slabd nebo se
viibec nevytvari. Jako kritérium pro zimu tuhou nebo normélni bylo stanoveno, zda je
vice nebo méné& neZ 50 % plochy mofe pokryto ledem. E. Paluoso v r. 1966 zpracoval
Gdaje za obdobi 1926—1966 a podle n&ho mé&la tuhé zimy léta 1939-40, 1941-42, 1946-47,
1928-29, 1955-56, 1925-26, 1965-66, 1940-41, 1962-63 1923-24, 1953-54, 1959-60, 1945- 46
1926-27, 1947-48 a 1957-58. P¥i prvnIch ti‘ech ziméch bylo zamrzlé celé Baltské mofe
(420 000 km?).

Doba pot¥ebnd k roztdni — odtdvani ledu je déana pot‘ftem dni @ kladnym dennim
teplotnim primé&rem, ktery je zapotiebi, aby led zcela rozt4al. Do souétd dnd jsou zahr-
novéana teplej$i obdobi, odd&lend chladn&j$im obdobim, neni-li chladn&j$i obdobi delsi
neZ pé&t dnil a neklesne-li denni primé&r pod —3 °C.

Pozorovaci material je velmi netdplny a rozt¥i§t&ny. Pro stanice na jiZnim pobfeZi Fin-
ského zalivu jsou uvefejiiovdny jen hodnoty za normélni zimy a pouZitelné hodnoty
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platné za tuhych zim musely byt odvozeny ze stanice v Helsinkdch. U né&kter¢ch stanic
bylo moZno pouZit v jednotlivfch Faddch tuhych a normélnich zim 12 resp. 24 let, pro
. jiné je pouZitelnych mén& neZ 5 rokii. Nizk4 &isla pouZitelnych rokd z obdobi 1926 a2

1966 vznikla tim, Ze v nékterych oblastech nestadil v norméalnich ziméach pokles teploty

k tvorb& ledu, u jinych byl led prokazateln& odnesen proud&nim a nedd se zapoditdvat
do doby odtdyani.

Klimatické hodnoty jsou vztaZeny na stanice: Gdatisk, Hammershus, Helsinki, Kalinin-
grad, Kalmar, Marienshamm, Riga, Stockholm, S5t&tin, Turku a Visby. Jako podkladovy
materidl slouZily tyto rofenky a mapy: Dansk Meterologisk Institut 1930—1958, Deu-
tsche Seewarte 1920—1945, Deutsches Hydrographisches Institut 1946/47—1965/66, Mete-
rologiska Centralanstalten 1930—1932 a 1940—1966, Panstwowy Instytut Hydrologiczno-
-Meterologiczny 1957—1961, Statens Meterologisk-Hydrografska Anstalt 1930—1944,
Sveriges Meterologisk och Hydrologiska Institut 1945—1965 a 1955—1966, US Weather
Bureau 1956—1965, mapy ledit a ledova hl4a3eni Deutsche Seewarte 1939/40—1944/45,
Deutsches Hydrographisches Institut 1946/47—1965/66 a 1949/50—1965/66, Havsfors-

kningsinstututet 1948/49—1964/65 a Sveriges Meterologiska och Hydrologiska Institut
1956/57 —1964/65.

Stiedni ¢dst Baltského moie

- Tuhé zimy: V této &4sti mofe bylo zjiSténo, Ze po tuhych zimach se ledov§ pokryv
drZi déle na otevfeném mofi neZ u pobfeZi. S pFibyvajicim slunednim zafenim se pev-
nina ohfiva rychleji neZ mofskd voda a ohiivéni postupuje jen velmi pomalu na mofe.
P¥i pomofFanském pob¥eZ?i se doba pot¥ebnd k roztdni ledu pohybuje mezi 7—9 dny.
V Gdatiském zalivu ¢&ini 8 dni a podél pobtfeZi se pohybuje kolem 10 dnt. Hodnotu
24 dni u mysu Arkona lze povaZovat za extrém. Pri pob¥e¥i jiZniho Svédska je doba
odtavani primérn& 12 dni. Nejkrat$i je doba v pfistavech pomofranského pobieZi, kde
&ini prﬁmérné 3 dny. Toto relativn& nizké &islo je nutno pFi¢ist silnému lodnimu pro-
vozu, ktery je ledoborci udrZovan co nejdéle a co nejdfive.

Mé&lké a siln® vyslazené boddenové zlivy a limany se kaZdorofné& pokrgvaji sﬂnou
vrstvou ledu a doba jeho odtdvani se pohybuje mezi 13,5—18,5 dny, coZ je nejdel3i doba
ve stfedni &4sti Baltského mofe. JiZni &4st Stétinského limanu je dfive uvolnéna neZ
severni. P¥itina je v tom, Ze led je hnan z jihu na sever & ucpav4 priichody k volné-
mu mofi.

V Kalmarsundu byly zji§t&ny nejvy$3i hodnoty v severni €&sti sundu.

Normélni zima: Za normélni zimy se doba odtdvani pohybuje v mélk§ch boddenov§ch
zélivech a limanech mezi 6,5—13,5 dny, coZ je o 3 dny méné& neZ v krutych ziméach. Na
n&kterych mistech bylo pozorovéno Ze se led tvofi jen v né&kterych ziméch, a to je jedié
slaby a nepevny a podléhd zna&ng vliviim vétri. O odtavani na konci ledového obdobi
tu neize mluvit. TotéZ plati pro pozorovaci stanice na jiZnim pobfe¥i Svédska a vy-
chodnim pobfe?i Olandu. V pfistavech pomotanskéhp pobfeZi je zapotiebi v priaméru
0 2 dny mén& neZ v tuhych zimédch. P¥istavy Darlowo a Ustka jsou volné b&hem 2 dnd.
Podél baltského pobfeZi p¥ibyva mnoZstvi dnd potfebnych k roztdani smérem od jihu
k severu. Zatimco v pFistavu Klajpeda ¢ini doba odtdvani 2 dny, v pfistavu Ventspils
jiZ 7 dni, v Kalmarsundu je mofe volné teprve po 7—10 dnech.

‘RiZsky zaliv : -

Tuhé zimy: RiZsky zaliv je nutno oddélit jako samostatnou oblast od ostatnich &asti
Baltského mofe. Led tu nejdFive roztadva v p¥istavu Riga, kde doba &inf 15,5 dne. Mimo
pristav -se v&ak udrZuje plovouci led pfindSeny Zapadni Dvinou a doba odtav&ni se velmi
rychle prodluZuje. Velmi siln& se zde projevuje z4vislost na smé&rech vétrd. JiZni sméry
vedou k rychlej§imu odtdvdani ne¥ z4padni nebo severui. Podél vgchodniho pobfeZi
z4alivu se doba odtdvani pohybuje kolem 30 dni, protoZe pravé zde dochézi k velkému
hromad&ni ledd, vyvolanému severozdpadnimi a zdpadnimi v&try. Podél jihozapadnihc
pobfeZi dochdzi k uvoln&ni jiZ po 30 dnech. Irbensky priliv je dlouho blokovén plo-
voucim ledem, ktery tvofi ndvrse. Dostanou-li se tyto masy ledu proud&nim do teplejSich
vod, velmi rychle roztdvaji. JiZn& od Zerelu ¢&ini doba odtévani 27,5 dne, jihozdpadné
od Zerelu klesaji hodnoty jiZ na 22 dni. Pjarnsky zaliv a mé&lké vody mezi ostrovy
Chiuma, Sarema a Vormsi jsou volné teprve po 32—36,5 dnech.

Normé4lni zima: Po normélnich zimédch se led drZi nejdéle v okoli ostrovu Kichnu
a Ruchnu a p¥istavu Virtsu. Zde doba odt4dvani &ini vice neZ 30 dnd. Pristavy Riga
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a Pjarnu maji skoro tytéZ hodnoty jako v tuhych zimAch, coZ je zpisobeno hlavné& plo
voucim ledem pfindSenym fFekami. Proces odtdvdni probihd obdobnég, jen sila ledové
pokryvky je menSi neZ v tuhych zimdch a k jejimu roztdni je zapotFebi asi o tyden
krat$i doba. Pfed zipadnim pobfeZim ostrovi Chiuma a Sarema je v normélnich zi
méach mal4d pravdépodobnost tvorby ledfi. Mezi ostrovy je doba odtavani asi 20—30 dni.

Finsky zdliv

Tuhé zimy: Ve Finském zAalivu zaCind odtavani nejdfive v dsti z4livu, kde teplejsi
vody a kladné teplotni priméry pfispivaji k rychlému rozpou$téni vytvo¥eného ledu
V tomto obdobi stdlé vychodni vétry odhéanéji jednotlivé uvolné&né kry na zapad. Podé!
jizniho pobfeZi se doba odtdvani pohybuje mezi 17—20 dny. Na severnim pobfeZi jsou
ve srovnani mnohem v&t$i hodnoty. Relativné nizké hodnoty jsou zptsobeny proudé&nim
vychodnich smé&rd, které prindSeji teplej$i vodu. Mimo to je tu vyznamné i rychlejsi
oh¥ivani pevniny. PobfeZni vody jsou zde dfive uvoln&ny neZ volné mofe. Smérem na
vichod pocet dni vzriistd, protoZe pfibyva i sily ledu. V Narvském zalivu je led jestd
po 30 dnech kladnych teplotnich pomé&rd. V tuhyich zimach se zde vytvafeji Cetné ledo-
vé navrse, které odtavani zpomaluji. Leningradsky pristav je volny po 19 dnech, hlavné
intenzivni ¢innosti ledoborcti. Smérem na mofe v8ak jiZ velmi rychle p¥ibyvad doba od-
tavani, protoZe led pFineseny Fekami vytvari ¢etné névrSe. Podél severniho pobfeZi Fin-
ského zalivu dochédzi k uvolnéni nejdfive ve vnitfnich Sérach, které jsou vystaveny
tepelnému vlivu pevniny. VytvoFen§ houbovity led je rozldman a hndn na mofe, kde
v teplejSich vodach rychle roztadva. Nejkratsi doby odtadvani jsou mezi 14—16 dny v o-
koli ostrova Rossard. Ostrov Hogland tvofi vyznamnou hranici. Zdpadné od né&j je doba
o 3 dny kratSi neZ na vychodni strané, kde jsou piekdZky morfologického charakteru.
Dalsi vyznamny c¢initel, kter¢ ovliviiuje odtdvani je zdpadni proudéni, pfinaSejici neusta-
le plovouci led. o

Normdlni zimy: I v t&chto normalnich zimach se velkd C€ast Finského zdlivu pokryva
ledem. Vychodné od ostrova Moglandu jsou doby odtdvani asi o tyden krat$i. Zpiso-
buje to hlavné& men3i sila ledu. Doba. odtavéni se stejné prodluZuje smérem na mofe,
protoZe se zde uplatiiuje vliv pevniny. Nejdel$i doba se pohybuje mezi 28—30 dny.
Teprve kdyZ se masy ledu dostanou do dosahu teplejSich vod nebo nastane-li nahly
vpad teplého vzduchu, zacinaji se ledy rozpoustst. Zdpadn& od ostrova Hoglandu za-
¢ind odtdvani smérem od mofe, protoZe zde se v normélnich ziméach jen velmi zF¥idka
tvofi led a odtdvAni postupuje k pevnin&. Na rozdil od v§chodnich &&sti zdlivu jsou
zde nejdelsi doby odtdvani pravé v pobieZnich vodach.

Sérové more, Alandské ostrovy a stockholmské 3éry

Tuhé zimy: V Sérovém mori zafind odtadvdni nejdfive v dosahu finského pobfeZi.
V plavebni draze z Turku do Smorgrundu je v Turku zapotfebi 12,5 dne a v kaZdém
dseku dale na sever se doba zvySuje o 4 dny. Relativn& kratké doby odtavani jsou
zplisobeny také tim, Ze tato trasa je kaZdou zimu udrZovadna volnd ledoborci. Ve vniti-
nich oblastech %érového mofe se ledovd pokryvka udrZuje nejdéle u ostrova Kihti.
U ostrova Utd je zapoti¥ebi 14 dni, v prostoru mezi Jarngrynnan a Utd, ve kterém leZi
také ostrov Kithi, aZ o 12 dni déle. V jiZni C4sti Sérového mofe mé& zna¢ny vyznam
smér v&tri. P¥i severnim nebo zdpadnim sméru je led rychle rozldmén a odnesen k ji-
hu, kde se v teplejSich vodach rychle rozpousti. P¥i vychodnim vétru se vytvareji v ob-
lasti ostrova Ut6 velké navrSe>které pak zna¢né prodluZuji dobu odtavapi.

V oblasti Alandsk§ych ostrovii jsou ledové pomérné jednoduché a doba potfebna
k roztdni ledu je relativn& kratka: pohybuji se kolem 20 dnid. V tuhych ziméach se
Alandské mote pokrgvd celé ledem a navic je v jarnich mésicich pFihdné&n vodné& plo-
voucl led z Botnického zalivu. Setkdvame se zde se zjevem, Ze zatimco je pobieZi volné,
je §iré mote pokryté souvislou vrstvou ledu. Smérem k jihu vSak odtdvaci doby rychle
poklesavaji. U Soderdarmu ¢ini 17 dni, u Bogskdru 13 dni. Uplatiiuje se zde jiZ vliv
teplejS§ich vod volného mote. V severni ¢&sti stockholmskych 8érG probihd odtavani
obdobné jako na severnim pobreZi Finského zdlivu. Pomé&rné Gzka plavebni drdha v jiZ-
ni ¢asti Sérové oblasti se pokryva ledem kaZdou zimu a potfebuje k uvolnéni a roztani
ledu 20—30 dni. Zatim co v oblastech 3ért ptiléhajicich k pobfeZi sedi stdle silny kom-
paktni led, je v oblastech vice vysunutych do mofe a tudiZ i vice vystavenych ¢innosti
vinéni led jiZ rozldman a odehnan do teplejSich vod, kde se rychle rozpousti. Odt4vaci
. doby zde rychle klesaji smérem do moie. V t&chto oblastech nema teplota vzduchu té-
méf Z4dny vyznam a cely proces uvolijovani od ledu probihd vin&nim a nelze tudiz
zde stanovit Zadnou pFesnou dobu, po kterou tani ledu probihé&.
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Nlormélni zimy: V normélnich zimé&ch plati pro v3echny tfi oblasti z4sada, ¥e odta-
vaci doby se zvySuji smérem od mofe na pevninu. V $érovém mofti je zapoti‘ébi 10—15
dnﬁz kolem Alandskych ostrovii se za normé&lni zimy jen ziidka vytvori led a tomu od-
pmil.dé 1 velmi kratkd doba odtsvani, ktera dosahuje u Ledsundu jen 5 dni i méns.
V §irokém pruhu mezi Alandskymi ostrovy a Svédskym pobfeZim se nedaji stanovit
Zadné doby odtdvani, protoZe zde plisobi predevsim led pFihdnény z Botnického z4livu.
Ve stoqkholmsk?ch 8érach pokractuje proces odtavani smérem od mote a nejpozdé&ji se
uvoliiuje nizky pruh mezi Oaxem a Sodertilje. V oblasti Bornholmu a Gotlandu se déje
uvoliiovani hlavn& v souvislosti s odnd%enim rozldmaného ledu proudy.

%
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P. Gléckner

Slepencové skalni mésto Meteora. ,,Mezi nebem a zemi visici“ klastery na vrcholo-
vych plodindch Sedofernych vé&ZXovitych skalnich masivi jsou jednou z nejv&tsich tu-
ristickych zajimavosti v Fecké Thes4lii. Za sviij pivod vdédi mnichéim a poustevnikim
feckokatolické cirkve ve 14. stoleti, ktefi vystav&li obdivuhodné opevnéné klastery na
obranu proti tureckym néjezdiim. Dramatické d&jiny a libozvudna jména klaSterd (dnes
z plvodnich 23 jsou obydleny je¥t& 4) — nap¥. Rosané, Kophinas, Moné, Ajia Triada,
Ajios Stephanos, Warlaam nebo nejv§$e leZici Meteoron (554 m nad mo¥em) — si v ni-
Ctem nezadajf s okolni romantickou krajinou.

Horopisné néleZi Meteora k pohofi Antichasia; je umist¥na pfi jeho jinim okraji
a tyCi se nad mohutnym Gdolim Feky Peneios u vesnice Kastraki. P¥i pohledu na zdpad
jsou viditelné vapencové pahorkatiny nma okraji pohofi Pindos, za tdolim Peneia, na
jihu pak flySovad Agrapha. Tektonicky zaloZend hornothesélskd panev ve vysi 150—200 m
n. ;n pfijimd vody horniho toku Peneia a odvaddi je do dolni Thesédlie k Egejskému
mofi.

Tercierni zlomové pohyby vyzdvihly ptivodni moiské dno v Thes4lii do riiznych vy¢sko-
vych poloh; zbytkovd jezera v panvich byla pomalu vyprdzdn&na odtokem. Reka Pe-
neios b&hem ¢&tvrtohor zdaraznila erozi tektonick§ charakter okraje horni &4sti the-
salské panve a pfinutila své slab3i (zvla$té levé) pr¥itoky k rychlému zahloubeni dc
svah@i svého ddoli. Neogenni ¥iEni jezerni sedimenty, které kryly mohutna souvrstvi
odolnych tmavych slepencti, byly pak té€mito pritoky profiznuty a v pfirozengch pukli-
novych systémech slepencli se vytvorila krdatkd soutdskova udoli, jejichZ boéni st&ny
byly zékladem pro vznik bohat& ¢lené&nych skalnich skupin. Dne$ni relativni pfevgseni
bez svrchnich svétlych piskovcl na tmavych slepencich je témé&f 400 m nad dnem adoli
feky Peneios. Suché podnebi nedovoluje nyni dal$i v§voj tzkgch tdoli. O rychlosti od-
nosu b&hem &tvrtohor svédEéi dpatni sutové haldy a dejekéni kuZele v podnoZi Meteory,
mezi nim a levym z&topovym bfehem Peneia (tento méd v letnim obdobi velmi malou
vodnost; dosti vysokd hladina spodni vody dovoluje v3ak zemé&dé&lcim v tddolni nivé
udrZovat bohata pole).

Nazna&enému v§voji skalniho mésta odpovid4 také stupeil roz&lenéni skalnich skupin.
0d jihu k severu, tj. od byvalych tGsti potokdi do panve, k jejich pramenym ¢&4stem)
se sniZuje mohutnost v&%i a také — v souvislosti s jejich vzdjemnym stafim — stupeit
eolického a dalSiho opracovani stén. Nejstar$i a také relativn& nejvy$si skalni dtvary,
které jsou umistény p¥imo nad $irokym tdolim Peneia, nemaji na vrcholovych Castech
Z4dné viditelné zbytky nadloZnich piskovcii, jako je tomu u slepencovych stupiid, vy-
stupujicich z t&chto neogennich sedimentd pf#i severnim okraji Meteory. P¥ed celnimi
skuninami nenalézdme vét3i ¢i menSi trosky véZi, které by mohly vzniknout v pFipadé,
Ze vyvoj skalnitho mésta pri agresivnim plisobeni prudkych potok@ pokroc¢il tak daleko,
Ze plvodni slepencové véZe na boku ddoli Peneia byly podemildny, nahloddvany vlhéim
podnebim a posléze rozruSeny do. té miry, aby postoupily své&Zi, ostfe modelovany vzhled
severnéjSim slepencovym formacim. Jsou tedy dnes$ni jiZni sté€ny prednich skalnich atva-
ri velmi blizké pivodnimu zlomovému omezeni horni &asti thesdlské panve. Nerovno-
mé&rnost vyvoje skalnich masivi p¥i vzdjemném srovnani v jednotlivgch ddolich je zp®-
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sobena piedeviim rozdilem vodnosti pﬁvodnich toki. Naznacené hrbetni pricky me21
ddolimi v pramenné a stfedni &&sti jsou vétSinou prodlouZenim smérdi Celnych (jiz-
nich) ¥ad skalnich v&Zi v tdstfedni &&sti Moravy. V soufasné dobé& jsou dna a svahv
Gdoli krdatkych pFitokdi Peneia zanaSeny zejména v jarnich mé&sicich, jak o tom své&dci
ronem poruseny nepravidelny vegetaéni pokryv (trava, kfoviska), drobné skalni sesuvy
a na odkryvech otevienych nap¥i¢ podélnému sméru ddoli gravitadni slézani povrcho-
vé suti a ohybu plidnich horizontd mé&lkého zvé&tralinového plast&. Pivodni rozvoj skal-
niho mésta je vSak zna¢n& zpomalen a vzhledem k soudasn& panujicimu podnebi kvali-
tativng hodn& odli$ny od pleistocenniho. StruZkovd eroze a eroze obdasnych potoki
v zimnim a jarnim obdobi nestaéi svoji praci nahradit stdlou hloubkovou a zpé&tnou erozi
pleistocennich potokli, podporovan§ch tektonickym neklidem oblasti. Je tedy Meteora
do znatné miry fosilnim skalnim mé&stem, které je pFedevSim rozruSovdno a nejsou

zde dany pPedpoklady k vyvoji mladych véii ktery p¥edpoklada dalsi obnaZovéani sle-
pencovych souvrstvi.

Zvlastni pozornost si zasluhuje rozvoj mikrotvard p¥ikrych stén, ktery se v plné mife
podi‘izuge ptvodnimu zvrstveni slepenc (na tGzemi Meteory jsou mirn& prohnuty s dkio-
nem 20°—30° k severozdpadu) a nepravidelnym zlomovym poruchdm, jejichZ soustava
do urdité miry pfipominad svislé a navzdjem témé&r kolmé puklinové systémy v kvadre-
vych piskovcich Ceské k¥idové tabule, De&inského meziho#i a Sudetského mezihofi.
Vrstevni spary nejsou zde v3ak vodorovné ale 3ikmé. Cinnost v&tru a ronu selektivng
na nich vyhlodala $ikmé ¥ady dutin a drobnych jeskyil, nejméné& alespoii drobné zahlou-
beni a ¥imsy. Vrcholové ploginy hlavnich masivii a tabulové plosinky v hornich &&stech
drobnych tdoli, které mé&ly byt pozdé&ji hornimi &&stmi mlad$ich skalnich vé&Zi, jsou
wachovalé vrstevni plochy nejodolné&j§ich a svislymi puklinami protatych slepenco-
vych vrstev.

Skalni mé&sto Meteora je vzdcnym piikladem rychlého piisobeni tekouci vody, jeiii
modelaéni G&inek se mohl pln& projevit diky neogennim a mlad$im tektonickym zdvi-
him a poklestm v horni &4sti thesdlské panve. V prib&hu vyvoje reliéfu oblasti doSlo
ke kvalititivni zmé&n& vlastnosti podnebi, a tim i k rozvoji odli¥ného souboru povrcho-
vych tvarfi, mezi nimi¥ jsou daleko mén& rozvijeny tvary modelované pfedeviim tekotici
nebo stojatou vodou. Nevyrovnany priibéh a strmost spddovéich k¥ivek Gdoli a sout&sek
‘byvalych potokd v Meteofe ukazuje na moZnost obnoveni Zivého vyvoje skalniho mésta
v pFipadé&, Ze se v budoucnosti zvy§i humidita oblasti. V opatném pFipad& nebo pFi
nemé&énnosti trvajictho podnebi budou v soudasné dobé& existujici skalni Gtvary Meteory
pouze rozrudeny v nesouvislé trosky, masivni bloky, rozsahlé haldy a osypy p¥i okraji
zlomové, akumulaéné Peneiem pretvafené horni (‘.asti thesdnské péanve.

J- Kalvoda

Vrcholovy kriter Deméavendu. Nejvy$i hora Elborzu v severnim Irdnu — Deméavend
(5670 m), vyrazn& prevySujici okolni horskd pdsma o 1500—2000 m, leZi na 52006’ vy-
chodni délky a 3557’ severni 3$ifky. Sopedné hmoty tohoto starovulkanu jsou rozloZeny
na vice neZ 400 km?. Nepravidelny kuZel sopky, kterému neubird na dokonalosti an}
strukturné podmin&néd asymetrie rozlehlych svahii, je umistén 20 km severn& od hlav-
niho rozvodi pohof¥i Elborz, které v dané oblasti pfedstavuje rovnob&zZné pdsmo Imam-
zadeh. Andezitové ladvové proudy a tufovy materidl Demédvendu piekryvaji pozdné& tria-
sovou a spodné& -jurskou pis€ito-jilovitou formulaci Shemshak v mo¥ském vyvoji, ulo-
Zenou v rhaetu a liasu. V nejvy3§ich polohach této formace jsou vyvinuty slepence.
Starovulkén je ¢tvrtohorniho sta¥i; vznikal postupné v nejmlad$ich etapach tektonického
neklidu centrdlniho Elborzu, na zlomovych liniich o smérech pfevain& ZSZ—VJV. Geo-
logii oblasti Demédvendu podal nové zejména P. Allenbach (1966), n&aért geomorfolo-
gického v?vo;e pak P. Bout a M. Derruau (1961).

Sopka vrcholi mohutnymi vrstvami pyroklastik, uloienych na svétlgch andesitovych
lavovgch proudech. Zbytek dstFfedniho krateru je tém&F Gpln& vyplnén jemnozrnnymi
popely a struskami. Dnes je Demévend v solfatarovém stadiu. Aktivni solfatary jsou
rozloZeny v blizkosti vrcholu na jiZnich svazich, ve vy3ce 5400—5600 m. Vy33i teplota
plidy zde ru$i prib&h sn&Zné &ary, ktera zasahuje vrcholovou oblast. Mohutné firnova
pole, kterd sestupuji hluboho po svazich sopky aZ do v¢3e 4600 m na severu i jihu, se
v blizkosti solfatar vytraceji. P¥esto firny dosahuji na vychodni a zejméma severni stra-
né& vrcholu aZ k obrub& centralniho krateru. Obvod krateru &ini 450—500 metrii; téméy
pravidelny kruhovy hibet obklopujici prohloubeni je poset v&Zovitymi ldvovymi tros
kami, mezi nimiZ leZi silné vrstvy rozv&tralych drobngych suti a popela. Uvnitf krateru
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je na zapadni strané& ovalné firnové pole, které se strmé sklani k malému jezirku v nej-
hlub$im misté deprese. Vy3kovy rozdil mezi vrcholovymi skalnimi bloky a hladinou
jezirka nepfevysSuje 50 metrd. Cast zamrzlého jezirka je prekryta okrajem sn&hového
pole.

Povrch firnu vrcholového pole je — podobné jako ostatni firnoviska v blizkosti vrcholu
— rozbrézdé&n svislymi ryhami a rozeklanymi ledovymi pruhy. Ndpadnad suchost vzdu-
chu se obraZi v naprosté soudrZnosti zvétralého podloZi. I kdyZ ledové pruhy a ryhy
jsou siln& zprohybdny a rozldmény (vétrem?) a majf daleko ke klasicky vyvinutymx
kajicnikdm firni a ledovci v Andéach a centralni Asii, je velmi nepravd&podobnsg, Ze by
pfi jejich vzniku napoméhala sublimaci a Sikmému oslunéni také tekouci a prosakujici
tavnd voda. Intenzivni odpafovdni vody v letnim obdobi lze porovnat i v poklesu hla-
diny jezirka asi o 5—7 cm.

Cinnost vé&tru se projevuje v jemném obruovani skalnich blok& a bo&nich stén lavo-
vych proudd svislych nivaénich depresi, které slouZi jako lGZko soucasnych firnovycix
poli. Dokonalé vyvéati rychle se rozpadajicich hornin pisobenim mrazovf§ch procesit lze
pozorovat v fetnych vostinovych kapsach a hlubok§ych dutindch. Staly ostry vitr (podle
literatury b&hem roku p¥evdZn& zépadnich smérdl) maZe prendSet prach — vzhleden:
k exponované poloze Demédvendu — desitky kilometri. Znec¢isténi sn&hovych poli jem-
nym prachem a eolicky transportovanym materidlem je z¥ejmé teprve na spodnich tdbec-
¢ich sopky, tam, kde je povrch sn&hu zvlhéen.

Oblast solfatar na ji¥ni stran& vrcholové kopule, obklopend ze v¥ech stran firnovymi
poli, je dnes jedinym projevem Zivotnosti sopky. Solfatary miZeme podle vné&jsiho
vzhledu rozdglit v podstat& na dva typy. Prvni jsou zcela pfekryty popely a drobnou
Zlutohn&dou sutf a jejich ¢innost je zfejma pouze ze zvySené teploty pidy a podle kou-
te, ktery zpod sypké zvétraliny vystupuje. Na mistech nejsiln&j§iho pronikani koufe
jsou sirové, 2—3 cm silné rozvétralé kiry, ¢astedn& prekryté sopefnym popelem. Druhy
typ soltafar — p¥evad?n& na jihov§chodni stran& v té&sné blizkosti vrcholu — jsou ro-
zeviené skalni dutiny s velkymi sirnymi vykvé&ty a Gzkymi kominovitymi hrdly. Tytw
soltafary jsou v soufasné dob& také nejaktivngjsi. -

‘Vrcholova &4st Demé4vendu nad 5500 metrd naznaduje, Ze dne3ni vgSe popisovany kra
terovy prohyb je druhotnym projevem utichajici ¢innosti sopky. Pvodni v&t3i a niZsi
centrdlni kréter byl v pozdnich vulkanickgch fézich upln& zasypdn pyroklastickfm mea-
teridlem a zalit slabymi priiniky lav. Solfatary a druhotn4, dnes vrcholovad deprese jsou
vyvinuty teprve na t&chto sope&nych vyvrZeninach, které predstavuji vysledek pozdnich
nevyraznych vybuchi.

Literétu!ra:

ALLENBACH P. (1966): Geologie und Petrographie des Demavend und seiner Umgebung
(Zentral-Elbruz), Iran. — 145 p., Ziirich.

BOUT P., DERRUAU M. (1961): Le Demavend. C. N. R. S., Paris.
J. Kalvoda

Pisené &efiny v oblasti Abu Roasch a Giran el Ful u Kahiry. Cefiny na povrchu

- vatgch pisk@ maji jen maly geomorfologicky vyznam, nebot jsou jednou z nejpomii-

v§j§ich drobnych forem zemského povrchu. Vznikaji na povrchu obnaZenych véatychr
piskd G&inkem v&trného proudéni a p¥i kaZdé zméné& sméru &i sily vétru se jejich tvar
a velikost m&ni nebo zcela zanikaji, aby zanedlouho vznikly &efiny nové, dplné jiné
podoby. Presto zaujimaji své misto v klasifikacich forem piseného reliéfu, rozpraco-
vanych riiznymi autory, a to jako nejmen$i forma reliéfu vat§ch piskii. Kdysi pFevladal
mezi odborniky nézor, Ze vztah &efin k pisetnym dundm je tak t&sny, Ze je moZno
povaovat &efiny za miniaturni duny & za embryonalni stadium dun, ze kterého se
vyvine pozdé&jli pouhym zv&t§enim normdlni pisetnd duna (V. Cornisch, J. Walther,
H. W. J. King, ]. Trikalinos aj.). Nov&ji se zjistilo, Ze z Cefiny se pfesyp nikdy nevyvine
a e je zcela samostatnym drobnym tvarem. : .

Vysvitleni vzniku &efin podal jiZ roku 1903 O. Baschin uplatn&nim Helmholtzova za-
kona o styku dvou rozdilnych prostfedi, pohybujicich se riznou rychlosti. Vétsina
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badateli v té dob& se vSak v&novala p¥imému méFeni a popisu rtznych typa &efin
v terénu. Nejvice energie této praci v&noval V. Cornisch, kter§ kromé& mnoha &lank:w
vénoval otdzkam vInéni i samostatné vé&tSi dilo (1914). Vétsinu svych studii &efin a pi
sefnych presypill konal v Egypt&, pfi b¥ezich Nilu jiZn& od Kahiry, v delt Nilu a o okoit
Ismailie a jegera Timsah. Podal velmi podrobnou anal§zu t¥chto tvard, podrobil prii-
zkumu podminky jejich vzniku a vyvoje. PFitom zjistil ur&ité zéavislosti mezi vyskou
€efin a malych pisednych dun a jejich vinovou délkou. Tuto z4vislost lze vyjadFit &iseln

pomoci jednoduchého vzorce R = %, kde R je pomér, L vinova délka a H vyska
finy nebo duny. Po prvnich v§zkumech uré&il V. Cornisch pro poustni Cefiny R = 17,1,
pro pobreZni Cefiny R = 18,4 a pro poFi¢ni &efiny R = 18,0 (platné téZ pro malé duny).
To jsou ovSem primérnd Cislo; jednotlivd méFeni byla asto znadné odchylna. PFi dal-
Sich pracich v terénu zjistil V. Cornisch, Ze krom& pfedchozich pripadl je jesSt& jiny
druh Cefin, ktery nazval ,erosnimi efinami“; vy se vyznatuji R o ni#$i hodnot& (na-
pfiklad od jezera Timsah R = 14,3). Tento druh &efin se podle V. Cornische tvofi
tehdy, kdyZ zdsoba pohyblivého pisku je mald a vzdudné proudy vifi smérem vzhiru.
Ve své posledni velké praci o vin&ni z roku 1914 autor udava pro R hodnoty od 14 dc
26 a jako primeér 18,55.

V pozdgjSich letech se badatelé zabyvali predeviim teoretickymi otdzkami pohybu
pisednych zrn a vzniku &efin a pFesypli pomoci laboratornich pokusdi, eolickou zonal-
nosti, klasifikaci eolickych forem apod. (napf. R. A. Bagnold, B. A. Fedorovié, R. Ca-
potrey, A. Cailleux) a regionélnimi vy§zkumy. Otdzkdm, které kdysi Fesil V. Cornisch
'se nikdo bliZe nevénoval.

V roce 1967 jsem mé&l moZnost pozorovat rozli¢né typy piseénych &efin na povrchu
vatych pisk@t v rdznych C&astech Egypta. Velmi rozmanité &efiny tvarem, velikosti
i uspofddanim jsou v pouStni oblasti Abu Roash a Giran El Ful, na jihozdpad od
Kéhiry. Tvarovd rozmanitost je nepochybné dana vétrnym reZimem v tomto Gzemi,
Castym stFiddnim vé&trd rizngch smérd i rizné sily, i kdyZ podle ddaji meteorologické
stanice v nedaleké Gize siln& prevlddaji vétry severozdpadnich a severnich sméri. Ve
zmingném ftGzemi jsem zmé&Fil celkem 10 riznych sérif fe¥in. VSechny série mély velmi
‘podobné& prost¥edi, byly situovdny na mirném svahu (kolem 5°) obrdceném k severu
aZ¥ severovychodu, relativng malé mnoZstvi vatého pisku na $tdrkovitém podkladu
a pro nevelkou vzdédlenost jednotlivgch lokalit i shodné podminky klimatické. Vy-
sledky mé&feni udédva nasledujici tabulka:

V tabulce jsou pro kaZdou sérii uvedeny jen primeé&rné udaje, vypoctené z diléich
‘mébeni jednotlivgch &efin. Nejvétsi a nejmenSi naméiené délky a v§3ky c&efin nebyly
‘pFili¥ rozdilné od uvedenych primérd, v krajnich p¥ipadech se od nich li§ily asi o /.
Na rozdil od n&ktergch pozorovani CORNISHovych, zejména z okoli Sakkary, kdv
‘vzhledem k velikosti piseénych vin (délka prGmérn& 868 m, vySka 52 cm) bylo ji%
té¥ko mluvit o &efindch, jsou mnou zmé¥ené tvary opravdov§mi Cefinami o vlnovych
délkach od 6,5 cm do 1,5 m a o v§Skdch nejvySe 8 cm, nejfastéji mezi 3 a%¥ 6 cm.
Ze ziskanych rozmérid jsem vypoletl rovnéZ pomé&ry R. Podle velikosti R patfi Cefiny
uvedené v tabulce zhruba do dvou skupin: &efiny s R kolem 18. Mezi ob&ma skupi-
nami je znatelny rozdil v tvaru a celkovém usporddani. Zatimco Cefiny s pomérem R
pfibliZné rovnym 18 (tedy pomér obvykle uddvany ve star§ich pracech) mély podobu
rovnob&Znych, rovnych fad, pravideln& vyvinutych s piibliZn& stejnymi vinovymi dél-
‘kami i vySkami, do skupiny s niZ$im R pat¥i vyhradné& velmi komplikované soustavy
Cefin siln& zprohyban§ch, €asto se nepravidelné vétvicich. Je to ovSem poznatek
‘Zziskany z pomérn& malého mnoZstvi pozorovéni, takZe nemulZe byt povaZovan za zcela
'spolehlivy a obecn& platny.

Z naméfenych dat téX vyplyva, Ze tvar &efin a pomér R velmi malo ovliviiuje me-
chanické slofeni vatého pisku. Cefiny sloZené z velmi hrubého materidlu, jehoZ za-
‘kladni sloZka mé rozmér zrn kolem 2 mm (viz série ¢. 8), mé&ly naprosto stejny cha-
rakter i podobné rozméry jako Cefiny sloZené z vatého pisku velmi jemného s hlavni
slozkou o velikosti kolem 0,1 mm, pFiSemZ nejvdt$i zrna nepfesahuji 0,5 mm. I v tom
piipad& je vSak podet mé&feni p#ili§ maly. U vé&tSiny &efin jsem pozoroval nahroma-
déni tmavych minerdald v GZlabindch, kdeZto hibety &efin tvofil téméf vyhradné
k¥emen.
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= Orien-
@ S8 |88 | ES g—|ggg-| Bomer tace Typ
54 |S5EE|3%%5 |2c5E|225E| ® hbetd
no |0 RS |oads Aol |mena
1 10 19 . 52 4,0 13,0 459 zprohybané,
nepravidelné
vétvici se
2 9 10 90 6,4 14,0 750 zprohybané,
nevétvici se
3 6 13 46 2,5 18,4 700 slabg&
zklikacené,
vétsi délka
4 6 92 6,5 0,35 18,5 700 slabé
. zklikacené,
) mald délka
5 11 20 55 41 13,4 480 nepravidelné
zprohybané,
vétvici se
6 12 13 92 6,3 14,6 700 silné&
zprohybané,
nevétvici se
7 10 21 47 2,6 18,0 650 slabé
klikaté,
vétvici se
8 13 10 130 7,0 18,5 500 rovnobézné,
rovneé,
hruby pisek
R 9 11,5 9 127 6,7 18,9 490 - rovnobézné,
rovné N
10 10 15 66 . 3,6 18,5 550 rovnob&zné,

Usporadani ¢efin a jejich tvary jsou ve studované oblasti znadn& rozmanité. Zijistil
jsem ve vzajemng& tésném sousedstvi ndsledujici tvary: rovnob&Zné rovné Fady Cefin-
z jemného materidlu, rovnob&Zné rovné fady z hrubého materidlu, zprohybané &efiny
jednoduché, zprohybané &efiny dvojité, siln& zprohybané a velmi sloZit&é se vétvici
Cefiny nepravidelné, kiiZici se dv& soustavy pravidelnych &efin. Velmi zajimavy a slo-
Zity je zejména posledni p¥ipad (neni uveden v tabulce), kdy se navzajem K¥FiZ#i c«ve
soustavy &efin p¥FibliZn& navzdjem kolmgch, o velikosti jen né&kolika mélo centimetrd,
velmi pravidelng vyvinutych. Cefiny tohoto typu tvofily na povrchu vatého piska
plo$né rozsdhly vzorek, ponékud- podobny stopdm po pasovém vozidle. Hibety ostat-
nich uvedenych druhi Cefin mély v dob& pozorovadni (na pocatku bifezna) sméry mezi
450 ay 759 coZ odpovidd prevladajicim vétrdm severozapadnim, na severu Egypta
v tomto ro¢nim obdobi obvyklym.
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V. PFibyl

ZPRAVY Z CSZ

Cinnost pra¥ské pobotky Ceské spoletnosti zemépisné v roce 1969. V uplynulém
roce do3lo ke zm&nam ve sloZen! v§boru praZské poboky. Nov§ vybor byl zvolen nk
&lenské schiizi 2. 4. 1969 a jeho sloZeni jsme piinesli v kr4tké zpravd ve Sborniku
CSZ 74: 3:269. Proti tomuto sloZeni do$lo b&hem roku k jedné zmé&n&, kdyZ profesor
J. Rubin se vzhledem ke své funkci v hlavnim v¢boru CSZ vzdal funkce I. mistopFed-
sedy praZské pobocky. Na v§borové schizi 1. 10. 1969 byl schvédlen jako I. misto-
pfedseda dr. V. P¥ibyl a II. mistopfedsedou byl zvolen dr. Novotny. Na ¢&lenské schiizi
17. 12. 1969 pak 'byla dodatetn& zvolena revizni komise praZské pobolky ve sloZeni.
doc. dr. O. Vrdna, CSc. (pfedseda), dr. O. Kudrnovska, CSc., dr. K. Bedné&F, CSc.
-a N. Hanzlikov4, prom. geograf (nahradnik). ‘

PraZska pobodka CSZ vstupovala do roku 1969 s 304 individudlnimi a 7 kolektivnimi
tleny. Mnozi z nich v3ak jsou stale jen &leny pasivnimi, coZ se projevuje v tGdasti
na ¢&lenskych schiizich i na prednaskach, kde se priimérnd ufast pohybuje pouze mezi
50—60 ¢leny.

V roce 1969 se konaly dv& &lenské schiize (2. 4. a 17. 12.), 11 vyborovych schizi
a 1 schiize pfedsednictva vgboru. Novinkou na organiza®nim dseku bylo zavedeni
vlastniho konta pobo&ky, které bylo po urditych komplikacich otevfeno 11. 11. m. r.
HospodaF praZské pobodky dr. Z. Hoffmann, CSc. konstatoval na posledni ¢&lenské
schiuizi, Ze praZskd pobofka mé&la ke dni 17. 12. 1969 na kont& 880 K&s a pokladni
hotovost &inila 275,50 Ké&s.

V roce 1969 se konal v Olomouci odloZeny 11. sjezd &s. geografd, kterého se aktivné
zadastnilo hodn& ‘Clend praZské pobocky. Velkd pozornost se vénovala hodnoceni
sjezdu na vyboru pobo&ky. Vysledky hodnoceni byly pfeddny hlavnimu vyboru Csz,
ale budou slouZit predeviim pro poudeni pf¥i nadchéazejicich pripravach 12. sjezdu ¢&s.
geograftt v Ceskych Budgjovicich, jehoZ bude praZska pobo¢ka spolupofadatelem.

Tak jako v minulgch letech byla op&t nejbohat3i prednaSkovd Cinnost praZské po-
bo&ky. Bylo uspofaddno 8 piednaSek: 5. 3. 1969 doc. Jaro§ — Velikonoéni. ostrovy,
19. 3. prof. H#ufler, ing. Koldény, dr. Stfida — Geograficky kongres v Dilli, 2. 4.
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dr. LetoSnik — Bretagne, 16. 4. dr. Brinke — Cs. -expedice do Austrdlie a na Novou
Guineu, 15. 10. dr. Hordk — Uzemnf vyvoj nasich zemi, 29. 10. I. Bi&ik, p. g., J. Kal-
voda, p. g. — Studentskd expedice Elborz-Zagros, 19. 11. P. Gléckner, p. g. — Nové
sméry v ocednografii, 17. 12. dr. Brinke, dr. Prokopec — P¥edb&?né vysledky C¢s.
expedice do Austrdlie. Nejvice nav$tivena byla predndska dr. Letosnika o Bretagni
(71 posluchat).

Kromé& prednédskové &innosti byla v minulém roce nejaktivné&j$i sekce 3kolsk4. Aktiv-
n& se ziddastnila pfFiprav témat zemé&pisnych prednasek pr¥i KPU a v Klubu 3kolstvi
a kultury, spolupracovala pifi zemépisnych pofadech v Planetdriu a podilela se ua
pripravé cyklu prednédSek o Skolnich zemé&pisnych filmech. Je$t¢ v minulém roce za-
Cala sekce pFipravovat cyklus besed o naplni a postaveni zemépisu na praZskych
Skoléach.

Exkurzni sekce v minulém roce bohuZel neuskute¢nila Zd4dnou akci. Vé&novala vSak
velkou pozornost navdzdni kontaktl se zahranidnimi zemé&pisnymi spolefnostmi prc
exkurze v pFiStich letech. Dnes je navdzadno spojeni se zemd&pisnymi spolefnostmi
v Nizozemsku, NSR, Rakousku, Svédsku a Francii, odkud pfi$ly z mnoZstvi odeslanfych
nabidek nejp¥iznivéj$i odpové&di.

Velkym kladem uplynulého roku byla aktivizace Akademického odboru praZské po-
bogky CSZ. Zajem posluchac¢d zemé&pisu na prirodovddecké fakultd o praci AO je slibng
pro perspektivy praZské poboc&ky. Clenové AO se ziddastiiuji prednasek CSZ, byli zastou-
peni a aktivn& se zG&astnili jedndni olomouckého sjezdu, maji zastoupeni ve vyboru
praZské pobofky. Samostatné usporadali n&kolik zemépisngch exkurzi do praZského
okoli, ddle pfednéd¥ku ]. Kr&maéra ,,Zivot na ostrové Flores* a koncem roku vypsali stu-
dentskou sout&Z o nejlep3i zem&pisné fotografie. Clenové AO maji také znadny podil na
ispé&chu studentské expedice do tureckych a franskgch velehor, kde se dva ¢lenové AO
vénovali zemépisnému v§zkumu. M. Holetek

LITERATURA

C. B. Muriel Lock: Geography, a Reference Handbook. 179 stran, 2 k. Clive Bingley,
Londyn 1968

Tato kniZka nevelkého rozsahu je hutnym a dosud nejlepS$im referenénim kompendiem
geografickym, zamé&Fenym predevSim na anglického C¢tenédre. PFin&$i 467 vyborné& zpra
covanych hesel, tykajicich se zemé&pisnych &asopisii, katalogli, nejv§znamné&j§ich geo-
grafickych spisdi, seridld, prtvodcl, map a glébli, geografick§fch knihoven, mapovych
sbirek, kartografickych oficin, dale biografické tdaje o nejvyznamné&jSich geografech
a o Ctyfech geografickych departmentech (Oxford, Cambridge, Londyn, Chicago). Po-
zornost je vénovédna téZ arktickym a antarktickym dstaviim, ¢asopisim a bibliografiim,
ale chybi kanadsky Boreal Institute. Z ndrodnich atlasd je komentovano 9, ale Zadnv
ze socialistickych zemi, probird se vSak sovétsky Morskoj atlas, gothsky Die Weltmeera,
francouzsky Atlas aérien a prvni ndmofni atlas Arcano del mare, publikovany ve tfech
svazcich v letech 1946-47.

Socialistické zemé& p¥iSly v této publikaci celkem zkrdtka, jen sovétskd a zf4sti ma-
darska geografie je zastoupena. Z Polska jsou uvedeny jen publikace PWN, vietné své-
tového atlasu, ale nic o Akademii a geografickych pracovi$tich, z NDR je p¥ipomenuta
jen. Humboldtova universita, a to jen proto, Ze je pojmenovdna po Humboldtovi, ale
meélo by byt referovano i o pracich Witthauerovych, nebot jsou na tGrovni jingych, v kniz=
probiranych. Z naSich je pripomenut jen slovensky kartograf Kozzen. Mé&l by byt uveden
i n48 Sbornik a Kartograficky ¢asopis, kdyZ jsou uvedeny jiné, nap¥. budapestsky Cartac-
tual. Chybi ale i nizozemsky Tidjskrift. P¥es tyto a né&které dalsi, ale uZ jen drobné nedo-
statky je to publikace vyborné, hutnd, pohotové a v&cné& informujici, kterd by mé&la byt
v kaZdé geografické knihovn&. Socialistické zem& by snad mohly vydat podobnou pub
likaci, aby doplnily mezery, jeZ se v zdpadni literatuFe tvrdo$ijn& vyskytuji.

Ct. Votrubec
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C. D. Ollier: Weathering. Oliver and Boyd, Edinburgh 1969. 304 stran.

Kniha vySla jako druhy svazek v sérii Geomorphology. Text, vyddvané profesorem
K. M. Claytonem. Autor je vedoucim oddé&leni véd o zemi University of Papus and New
Guinea a publikoval v poslednich letech o tématu knihy vice zdvaZngch praci.

Studium forem zvé&trdvdni a odnosu hornin mé neobyfejny v§znam pro geomorfologii.
zejména pro rozliSeni typickych pochodii a tvart jednotlivich klimatomorfologickych
oblasti. Z hlediska geografie dosud bylo témto problémim vé&novdno mélo pozornosti.
Ze soubornych geografick§ch studii vy$la po druhé sv&tové vélce prakticky jen kniha
H. Wilhelmyho (Klimageomorphologie der Massengesteine, Braunschweig 1958). JiZ
z 'toho diivodu lze recenzovanou knihu p¥ivitat.

Kniha je rozdélena do 15 kapitol. V prvé kapitole autor podava definici v&trani a je-
ho typi. Vétrdni podle C. D. Olliera je rozruSeni a zména materidlu nachézejicitho se
pobliZ zemského povrchu v produkty, které jsou vice v rovnovdze s nové vzniklymu
fyzikdln&-chemickymi podminkami. V druhé kapitole se autor zabyvd mechanickym
vétranim a jeho typy. TFeti kapitola je vénovédna chemickému vétrani a ¢tvrta biologic-
kému vétrani. V p4até kapitole autor diskutuje problém, Ze odolnost hornin vici vétrani
nezavisi jen na chemickém sloZeni, ale i na dal3ich ¢initelich, jako je velikost a tvar
krystalli nerostii, stupeii jejich krystalového v§voje a rychlost odnosu produktdi v&trani.
Sestd kapitola obsahuje pfehled jilovych materidld. Sedmé kapiola je stru¢nym piehle
dem typi hornin a podminek, za nich% vznikaji. Voda je nesmirn& dileZitd pro v&trani,
a proto se gsma kapitola Zabyvad vztahem vody a v&trani. Zejména zajimava je Cast
o hydrologickych podminkach a v&trani Zuly. Devatd kapitola ma nazev podnebi a v&trd
ni a autor se v ni zabyvd jak soufasnym podnebim, tak i v§znamem kolisani podnebi
v minulosti. Des4td kapitola pojednavd o hlubokém vétrani, a to hloubce vé&trani, &elu
zvétravani (bazalni ploSe zv&travani) a zénach vétrani ve vztahu k reliéfu a podnebi.
Jedenacta kapitola se zabyva piidami a plidotvornymi ¢&initeli. Dvanadctd kapitola je ze-
jména vyznamna tim, Ze autor v ni diskutuje otdzku vétrdni a vyvoje tvari zemského
povrchu. Kapitola je rozd&lena do né&kolika Casti. Prvni Cast se zabyva vétrdnim bez
zmé&ny objemu. Druha &&st pojedndva o v&trdni vyvoldvajicim sniZeni reliéfu. Treti &4st
se zabyv4 vétranim vyvolavajicim zvé&tSeni objemu, jako je odlehéeni, exfoliace, botnant
jild apod. Ctvrta ¢4ast je vénovana diferencidlnimu vétrani, jako jsou skalni misy, skalni
prohlubné a vyklenky a liSty. P4t4 ¢ast obsahuje diskusi o tvarech vznikajicich obna-
Zenim bazalni zvétrdvaci plochy (&ela v&trani), jako jsou tors, ruwares (nizké exfoliac:
ni klenby), ostrovni hory (bornhardts) a etchplainy. Sesta fast se zabyva koreldtnimi
sedimenty zvé&trdvacich pochodd, z nichZ n&které maji prakticky vyznam. Sedmé &ast
pojednava o v&trani védpenct. Ponskud neorganicky je sem zaclen&na osméd Cast po-
jednavajici o svazich. Devata C4st se zabyva pob¥eZnimi tvary.

Trinacta kapitola je vénovéana otdzce rychlosti zvstravani. Ctrnactad kapitola mé nézev
vétrdni v prib&hu geologickych obdobi a je zejména v&novana zivislosti na vé&trani
Gasu. Patnacta kapitola se pak zabyva technikou vyzkumu zvétravéni.

Ke knize je pFipojena obsahla bibliografie, obsahujici hlavn& anglicky psanou litera-
turu. Jen malo je zahrnuta ndmecka a francouzska literatura, v jejich citacich jsou
jazykové chyby. Znalost sovétské literatury je zfejmé& zaloZena na kusych pFekladech
do anglidtiny. Z &eské literatury jsou citovany anglicky psané prace ]. Cernohouze,
]J. Demka a I. Solce. Knihu uzavird podrobny rejstiik. o

Kniha je vyti§téna v moderni dpravé na dobrém papife. Je bohat& ilustrovdna ndzor-
nymi pérovkami a dobFe zvolenymi fotografiemi. Kniha je dobrou soubornou ué&ebnici
o zvétravani a tvarech refiéfu vznikajicich zv8trdvanim a odnosem. Pod4véd piehled
soutasného stavu vyzkumi, zejména v anglosaské oblasti. Zfejmé& z jazykovych davodd
jsou pom&rné mén& vyuZity francouzské, n&mecké a sovétské vyzkumy. .

Kniha se zabyva vice pochody zv&travani neZ tvary reliéfu vznikajicimi t&mito po-
chody. Kniha zejména obsahuje hodn& poznatkdi o procesech zvétravani v tropické
a subtropické oblasti. Mén& pozornosti je v&novano pochodiim v ostatnich klimatomor-
togenetickych z6nach, coZ ziejmé& souvisi s pracovni oblasti autora. .

Nekteré 8asti by bylo t¥eba lépe utfidit a nekteré fasti (napf. sedmou kapitolu) zkra-
tit nebo zcela vypustit. Rovn&Z s n&kterymi terminy je moZné polemizovat.

Pies tyto nedostatky je kniha daleZitym p¥inosem ke sv&tové geomorfologické litera-
tufe tykajici se zvétravani a tvard reliéfu vznikajicich t&mito pochody. Ceskym Ctena-
fam ji lze doporudit.

J. Demek
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0. Zaruba—V. Mencl: Sesuvy a zabezpefovéani svahii. — 224 str., 151 obr., 1 mapa,
cena 36 K&s. Academia, Praha 1969.

Autofi recenzovaného dila jsou na3i geologické i geografické vefejnosti velmi dobia
znami svymi v§znamnymi publikacemi z oboru mechaniky zemin a inZenyrské geologie.
Jako v pfedchozich publikacich, i v obsahu a uspo¥adani této knihy se zreteln& proje-
vuje jejich bohatd teoretickd i pedagogickd zkuSenost vysoko3kolsk§ch ugiteld i jejich
tésné sepéti s vyrobni praxi.

Své pojednéani zahajuji vymezenim pojmu, v n&mZ definuji sesuv v uZ3im slova smysla
jako nahly pohyb hornin, pfi n&mZ sesouvajici se hmota je odd&lena od pevného podloZi
zfetelnou smykovou plochou. K sesuvnym jeviim pocitaji také ,plastické pretvareni
svah@“, pFi némZ pohyp probihd v mohutné smykové zéné&, tvofené celym systémen:
dilgich smykovych ploch. Na velkém poctu vhodné& volenych pfikladéi sesuvd, pFede-
v3im z oblasti Karpat a Alp, demonstruji obrovské hmotné Skody a &etné ztraty na
lidskych Zivotech, spojené s nekontrolovanym priibéhem tohoto v§znamného reliéfo-
tvorného procesu. :

V nasledujici kapitole ,,V§voj sesuvii z hlediska mechaniky zemin a skalnich hornin*
hodnoti autofi ze stanoviska mechaniky zemin vliv n&ktergych faktord, jejichZ existencc
miZe podstatn& ovlivnit mechanismus vyvoje sesuvu. V této souvislosti pojednévaji
podrobné& o mobilizaci pevnosti hornin s narastajici deformaci svahidi, o vlivu stavu
napjatosti zeminy a o pfFitomnosti vody ve svahu. P¥i hodnoceni faktord, které zpii-
sobuji sesouvani vénuji hlavni pozornost zavislosti svahovych pohybl na velikosti
déstovych srazZek.

Sesuvné jevy Kklasifikuji podle hledisek vhodnych pro tzemi naSeho statu, jako:
A) svahové pohyby pokryvnych tdtvard (slézani suti, plo$né povrchové sesuvy, prou-
dové sesuvy, sutové proudy, vyplavovédni piskil); B) sesuvy v pelitickgch horninach
(podél rotacnich smykovych ploch, po predisponovanych plochach, vzniklé vytlaCo-
vanim mékkych hornin z podloZi), C) svahové pohyby pevnych skalnich hornin (po
pteduréenych plochach, dlouhodobé deformace horskych svahii, skalni ficeni), D)
zv1&stni pripady svahovych pohybd (soliflukce, sesuvy citlivgch jild, subakvatické
skluzy). Znaénou pozornost vénuji popisu a geologické charakteristice hlavnich typi
sesuvnych jevl, pri €emZ se vhodné& opiraji o ndzornou demonstraci téchto jevli nda
pFikladech prevazné z tzemi CSSR. V komplexnim navodu ke geologickému vyzkumu
sesuvll zahrnuji pf¥ehled metod terénniho zaméfeni sesuvného tzemi, se zdidraznénim
vhodnosti pouZiti leteckych snimkd, geologického mapovéani sesuvného tzemi, hydro-
logického vyzkumu, vySetfeni polohy smykové plochy, mé&Feni pohybl sesuvu, méfeni
rezidudlnich vodorovnych napéti, méfeni elektrickych potenciald v hornindch a dale
metod laboratorniho vySetfeni skalnich hornin, nesoudrZnych zemin, dlomkovitych
hornin i soudrZnych zemin z hlediska potFeb studia sesuvného procesu.

0d popisu metod v§zkumu pak auto¥i pfechézeji k ndvodu zhodnoceni prizkumnych
praci a vypoltu stability posuzovaného tzemi. V této souvislosti pojednavaji o na-
vrzich sklond svahi, vypoctech tvaru smykovych ploch, v§poctech velikosti pisobi
cich vnéjSich sil, pevnosti hornin, soufinitele bezpeénosti a stability. Velkou pozor-
nost v&nuji autofi rovnéZ rozboru sanacénich praci, z nichZ na prvnim mist& uvadé&ji
nutnost vhodné upravy hydrologického reZimu, déle sanaci sesuvu rostlinngch krytem,
zédrubnimi a op&rnymi zdmi i jinymi konstrukcemi, kotvenim, beran&nim pilot, zpev-
flovdnim zeminy a rozruSovdnim smykovych ploch trhavinou. Do preventivnich opa-
tfeni proti vzniku sesuvli zahrnuji prohloubeni préizkumu, volbu polohy dila, vhodny
navrh zemniho télesa @ vhodnou technologii zemnich praci.

Z&vér knihy tvofi prehled sesuvid na tGzemi CSSR. Z hlediska predchéazejici klasifi-
kace, zaloZené na geologickych charakteristikdch oznaduji autofi za hlavni sesuvné
rajony Ceského masivu: Gzemi &eského ttvaru kiidového, Ceské stiedohofi s Doupov-
skymi vrchy a severofeské tretihorni panve. Na tzemi Karpat oznaduji jako sesuvy
nejvice postihované oblasti karpatského flySe, okraje tFetihornich vulkaniti, neogén
karpatské predhlubné& a.paleogén i neogén vnitrokarpatsk¢ch depresft.

Text knihy je provdzen velkym mnoZstvim grafickych i fotografickych ilustraci, pfe-
hlednou mapou roziifeni sesuvii v Ceskoslovensku (mé&Fitku 1:2 500 000), rozsahlym
seznamem literatury na3i i zahrani¢ni, strunym vé&cnym rejstfikem a anglickym
résumé. Autorim se tak podaiilo podat ve strudné formé& vy&erpéavajici pfehled o sou-
Casném stavu studia tohoto hospodéafsky vyznamného p¥irodniho jevu. Obsah knihy
dobfe poslouZi jak pro Géely vysoko3kolského studia v oborech geologie, geografie,
stavitelstvi a melioraci, tak i k dopln&ni v&domosti pracovnik& t&chto obord pilisobi-
cich v praxi. Hodn& kapitol je psdno tak pfistupnym stylem, ¥e je srozumitelna i ne-
odbornikdim a mutZe slouZit k informovéani $iroké vefejnosti. 0. Stehlik
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A. Cernik, ]. Sekyra: Zemé&pis velehor. Velehorskd priroda; hory a &lovek; velehory
svéta. 396 stran, 249 obr., 16 pf¥iloh fotografii barevnych i Cernobilych, 2 barevné mapy
v priloze. Academia, Praha 1969.

Po delSim zpoZdéni zplGsobeném neutéSenym stavem v na8i polygrafii vychézi tato
kniha dvou naSich pfednich znalcti velehor a velehorské p¥irody. Velehorska tematika
je jisté¢ jednou z nejzajimavé&jSich a nejpfitaZlivéjSich ¢&asti zemé&pisné, horolezecké
a cestopisné literatury a proto i tato novd odbornd publikace urc¢ité najde Sirok?
okruh z&jemcih. Autofi si toho byli v&domi a regiondlnimu p¥ehledu velehorskycit
oblasti své&bta — kter§y je hlavni néplni knihy — pfedeslali obecné kapitoly
(prvnich 127 stran), jeZ vhodn& uvadé&ji &tendPe do fyzicko-geografické problematiky
velehor a shrnuji déjiny dobyvani a osidleni velehor &lovékem. Autorem kapitol o ve:
lehorské p¥irod& je doc. Sekyra, kter§ po definici pojmu velehor pojedndvd o geolo
gické stavbé&, podnebnych zvlastnostech, geomorfologickych procesech, snéhu a ledov-
cich, rostlinstvu a Zivo&i§stvu velehor. Tyto kapitoly informuji &tenafe o obecné fy-
zické geografii velehorskych oblasti a jsou bohat& ilustrovdny fotografiemi, grafy
a profily, jejichZ autorem je rovn&Z z nejv&t3i ¢4sti doc. Sekyra. U grafu & 51 (str.54)
je zfejmé& nesprdvn& uZit termin ,$érové plochy“, ktery by mohl byt $patné pochopen
ve smyslu skandindvskych 3$érd (skjird); termin patrn& vznikl Spatnym prekladem
z n&mciny (Scherfliche = stFi’na plocha). Nedopat¥enim je také tvrzeni, ¥e ,ledovce
se pohybuji nepfetrZit&, ale rovnomé&rn&“ (str. 50), kdy? o nerovnomérnosti pohybu
se mluvi na jiném mists. Terminy ,klimazény* (str. 78—79) a tim méné& ,klimatozény"
(str. 295) neodpovidaji duchu &eského jazyka, zvla$t& kdy? miZeme jednodude mluvit
0 podnebnych pasmech. Strom, ktery nasel prof. Troll nejv§se v bolivijskfch Andéach,
je z rodu Polylepis (str. 82: Polylepsi, pod &arou). Nejdel§i horské tGdolni ledovce
(str. 47) by snad pfece mé&ly byt na tomto misté uvedeny s p¥islu$nymi ddaji misto
odkazu ,,pfesné tGdaje viz R. Kleblsberg 1948 (spravn& Klebelsberg). Autorem kapitol
na téma ,Hory a &lovek" je A. Cernik. Podafilo se mu v nich podat struén& velmi
zajimavé dé&jiny pronikani &lovéka do velehor od prehistorie a starovéku aZ po do-
byvani nejvy38ich vrcholi v poslednich letech. Neméné& zajimavd kapitola ,,Velehory
"— zdroj obZivy, mista stdlého a pfechodného pobytu* je bohuZel p¥ili§ stru&nd, neZ
aby bylo moZno mluvit o obecné ekonomické geografii velehor, kterd by tu oviem
byla zcela na mist&. Herodotovi Altaj zndm urd&itd nebyl (coZ vyplyva ze str. 255, viz
téZ Horédk: Dé&jiny zems&pisu I, str. 28), a proto ani nemohl psat o tamé&j$ich zlatycih
dolech (str. 105). :

Hlavni nédplni knihy je regiondlni piehled své&tov§ch velehor podle jednotlivych
svétadild. KaZd4d horskd soustava je podle rozsahu a vyznamu popisovédna s hlediska
orografie, geologické stavby a jsou uvedeny i hydrografické, glaciclogické, vegetalni
a zoogeografické charakteristiky. U kaZdého pohofi je rovné&Z podan piehled v§zkumu
a historie dobgyvéni vrchold a kapitolu vZdy uzavird odkaz na literaturu, z velké Casti
nebo i pfevaZn& horolezeckou. Tuto literaturu nelze podcefiovat, protoZe v&decky vy-
zkum mnoha mimoevropsk§ch pohofi je znatn& neaplny nebo i v poc&atcich a potom
prina3i horolezecka literatura alespoii diileZité topografické poznatky a Casto i oro-
grafickd schémata. Skoda, Ze autofi nemohli zafadit vice orografickgch schémat —
hlavn& centrilnich &asti nejvyznamnéj$ich pohofi — protoZe tim by si uéinil &tendt
daleko lep3i pfedstavu o &lenitosti a rdzu pohofi neZ z podrobného vgltu pédsem
a yrchold, které v dosaZitelnych atlasech (a ¢asto i nejpodrobné&j$ich, jako je The
Times Atlas of the World I—V, Atlas mira a jiné) v&t§inou nemtZe najit. Rozsah jed-
notlivgch kapitol byl jist& také omezen dosaZitelnosti literatury i mapovych podkladd.
Ve svétovém piehledu velehor by snad mé&l byt naSim Tatrdm v&novan rozsah Gmérn¢
plo3e, v§sce a vyznamu ve vztahu k ostatnim evropsk§ym velehordm. Z tohoto hlediska
je jim v&novdno mista p¥ili§ mnoho ve srovndni napfiklad s Pyrenejemi i napfiklad
Jiznimi Karpatami a n&kterymi horami na Balkdnském poloostrové. Nedopatfenim je
K. Kofistka na jedné stran& (151) spravné& oznacen za Cecha a hned na druhé zaFazen
mezi N&mce (152). Na téZe stran& (152) je omylem Sedmihradsko zamé&néno za Sedmi-
ho¥i. Krasnovodsk je nespravn& oznafen jako Krasnodarsk (174). Pohofi Zaskar lezi
prevaZné v KaS$miru a na vgychod& tvo¥l &insko-indickou hranici — nikoliv ,probihd
vesmds v Tibetu a tvofi &insko-indickou hranici“ (208). Skupina Kang&hendzongy
nele?i ,,jiZ na sikkimské pad&‘ (str. 213), ale tvo¥i nepdalsko-sikkimskou hranici, kterd
b&%i pravé ptes hlavni vrchol. JiZni transtibetskd komunikace (silnice) nevede jiZné,
ale severnd pod masivem Minya Gongkar (237). Nesrozumitelné a zFejmé nespravné
je tvrzeni, ¥e ,uralo-tchienSansky systém piechdzi ddle na vychod& do ... systému
verchnojansko-chingaiského* (244) — patrn& ma byt verchojansko-chinganského —
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oviem je to v rozporu se sprdvnym udajem, Ze verchojanskd vrdsnd zbéna je meso-
zoického staFi (258). Z&padosibifské mofe neexistuje, je mys$leno zFfejm& mofe Karsks
(252). Nelogicka je vé&ta ,,absolutnich vySek dosahuji jen samostatné vrcholy* (257).
Severni Borneo (Sabah) neni od.roku 1963 pod britskou spravou, ale soudasti Ma-
lajsie (317). Na titulku k obrézku na tab. VI/2 se tvrdi, Ze jezero Isyk (patrn& Issyk)
v Tan3anu bylo v roce 1964 znitené muroul Prof. Viktor Dvorsky se nezabyval pfe-
vaZné geomorfologii a geologif (146), ale anthropogeografii a je v3eobecn& povaZovan
za zakladatele této v&dy u nés.

Tyto omyly bude tFeba opravit a bylo by je snad moZno omluvit sp&chem a nékoli-
kerym zkracovanim pivodniho rukopisu ob&ma autory. Spéch je patrny i v nedosta-
te&né pédi o korektury, kterd se projevila mnoha tzv. tiskov§mi chybami. Mnohé z nich
si &tena¥ opravi sdm (zam&n¥ny pocdet hv&zdifek v odkazech pod arou — 42, chybé&-
jici paginace v odkazu uvnit¥ textu — 108), avSak hor$i to bude se zkomolenymi
odbornymi terminy (kenezoické = kenozoické — 140, obr. 137; megaantiklinirni ——
169, antiklingrni 196 = podle geologického slovniku antiklindlni; marinové akumulace
= morénové — 244; vigrace = virgace — 277; = xerofitni = xerofytni 281), odbor
nymi nézvy botanickymi &i zoologickymi (Pinus larix = P. laricio — 135; Elephus
antiquus — 137; Scrophulariceae = Scrophulariaceae — 217), ndzvy narodd a néarc:
nosti (Abchadové = Abchazové — 170, Cirkassové = Cerkesové — 170; Karatejové
= Karadajevové — 175; Ka3garci jsou obyvatelé mé&sta Ka3garu, ale narodnosti Ujguii
— 235; Ujguzové = Ujgurové — 241 pod &arou Quechua je jen $pan&lska transkripce
pro Kefua — 285) a se zkomolenymi jmény badateld (Kleblsberg = Klebelsberg —
47; Gvozdenskij = Gvozd&ckij — 167; Satski — patrng z n&mdéiny = Satskij — 196,

Synicin = Sinicyn — 197; Krassin — n&m. transkripce = Krasin — 247, podobns
Romanovski = Romanovskij — 247; KriZin = KryZin — 255; Menching = Mensching
— 295; Kraseninnikov = Kra§ennikov — 311; Levinston-Lessingr = Levinson-Lessing

— 312; Versrappen = Verstappen — 320; Weyprecht-Puger = Weyprecht-Payer —
329). Nepi‘Ijemné jsou i omyly v mirdch, kde km jsou zaménény za metry (287), pi¥i
padn& miry plo$né za délkové a naopak (318).

BohuZel vzniklo nedostatetnymi  korekturami i mnoho chyb .v geograﬁckych
a zvlastd horopisnych nézvech, coZ v publikaci tohoto rdzu je pravé nejvétsi zdvadou.
Problematika zemé&pisnych a zejména horopisn§ch nézvl je sloZitd, neni zdaleka vy-
teSena, je z velké &asti filologickym problémem a vyZaduje Siroké jazykové znalosti.
Tim spiSe jf mé&li autofi v&novat v&t3i péci. U zemi a ndrodd piSicich latinkou by mély
byt zdsadné& uZivdny ndzvy v phvodnim zn&nf, jen u zvl4$t zndmg¢ch nézvi je moZna
teskd forma. U jazykd, které maji u nds mélo zndmou & nezndmou ortografii, by mé&la
byt v publikaci tohoto rdzu uvedena i p¥ibliZnd vyslovnost. U zem!f a nédrodii piSicich
jingm neZ latinsk§ym pismem je otdzka je$t& sloZit®j3i, zda uvést transliteraci ¢i fone-
tickou transkripci. Orientdlni i jiné nazvy jinak pFepisuji Rusové, jinak Né&mci,
Angli¢ané, Francouzi a tak dédle, a to je nutné mit na pamé&ti p¥i prejiméni
riizngch pramenti. Chyby v nézvoslovi horopisném v recenzované Kknize je moZno
jen C&4stecnd vysvétlit jako tiskové: Almenzor = Almanzér (133), Indrijca = Idrijca
1153), Vagansk1 vrch = Vaganjski vrh (153), Halyk = Halys (165), Saunin = Sannin
7166), Nilpata = Nilpata (172), Sachdaj = Sachdag (174), Lalja = Lajla (174), Gina-
dag = Ginaldag (178), Sachdarimskij = Sachdarinskij (201), Bajan-Chara-uja =
Bajan-Chara-tila (235), Narimskd = Narynsk& (244), Marakol = Markakol (252), Co-
wy3manskij = Culy3mansky (253), Mirusinskd = Minusinska (254), Sochonbo = So-
chondo (257), DZukdZur = DZugdZur (257), BolSej = BolSoj (258), Selkirke = Selkirk
(271), Oruru = Oruro (283), Altiplana = Altiplano (284), Solar de Coipesa de Uyerni
= Salar de Coipasa, Salar de Uyuni [284], Fanatima = Famatina (284), Molendo =
Mollendo (284), Arequino = Arequlpa (284), Ono = Omo (299), Rugwe = Rungwe
{301), Aliej = Alnej (311), Waitaki = Waikato (321).

Vice chyb vzniklo nepf¥esnym nebo nesprdvnym prepisem, jazykovymi zvlaStnostmi
adkterych mén& znamych Fedi, nespravnou transkripci prevzetim ze tFetiho- jazyka
tnap¥iklad ruské nézvy v némecké transkripci, zapadoevropské nézvy v ruské
transkripci ‘apod.) ¢i nespravnym piekladem. Tak Kysyl Su = Kyzylsu (36), Darvas
= Darvaz (40), Equador = Ecuador (47), Ligurské Alpy je nédzev neobvykly misto
Alp P¥fmotskfch (Alpi Marittime, Alpes Maritimes — 140), Karninské Alpy = Karnské
Alpy (140, obr. 137). Nelze psat rumunsky hory Fagdrasului, coZ je tvar v genitivu
se €lenem v pFipons, ale hory Fégdras, nebo pak celé rumunsky Muntii Fdgérassulul
(152). Podobné je tomu u v&tSiny dal$ich rumunskych horopisnych nazvi. Bainsica je
aespravny nézev z poital¥t¥ného Bainsizza, slovinsky sprdvn& Banj§tice (153). Ergiyas
ie nutno psdt sprdvné& turecky Erciyas (vy’rslovnost erdZijas), protoZe turecké ¢ =
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Ceské ¢ (viz Kackar = Kackar; 163). Kilick§y méa sprdavnou adjektivni formu Kilikijsky,
odvozenou ze starofeckého ndzvu Kkrajiny Kilikia ¢i v latinském tvaru Cilicia (164).
DZebel Cham je nutno psat bud Cesky DZebel Sam nebo francouzsky Djebel Cham Zi
anglicky Jabal Sham (166). El Bekaia zni El Beka ¢&i v ridznych transkripcich Beka’,
Beq‘a (166). Kopet dagh je moZno psit jednoduSe Kopet dag ( v ruské transkripci},
(183), av3ak Khoranské hory mé byt spravn& Chorasanské podle provincie Chorasan
(v anglickém pfepisu Khurasan, 183). Snad nejobtiZné&jSi je sprdvné prepisovani nézvi
¢inskych, jeZ v naSich mapach vyjadfujeme foneticky ¢eskym pravopisem. Nesmyslny
le v3ak nédzev poho¥i Zjussa (236), ktery vznikl nespravnym zpé&tnym prepisem do
latinky jména geologa E. Suesse (pohofi Suesse v transkripci azbukou = Zjussa):
ostatn& Ciftané tyto nazvy po evropskych badatelich ve sv§ch mapach i pracich samo
zfejm& vibec neuznavaji. Podobnym zpisobem vznikl nespravny ,novotvar“ Reklju
.231), z ruského prepisu francouzského Reclus-e. V DZungarském Alatau se nemluvi
o ,teleki-zaledn&ni“ (251), nejde toti¥ o madarského afrického cestovatele grofa
Telekiho, ktery tam nikdy nebyl, ale je to nazev po osad& Tekeli, tedy stadium tekelil’
Pohofi Cujskyj belkov (252) v Altaji se spravng v nominativu nazyva Cujskie belki ¢i
ve zd&edtélém stvaru Cujské B&lky. Mé&sto Zaryanovsk se spravnd jmenuje Zyrjanovsk
(254). V sov&tské literatufe ani v mapach se nikde nemluvi o pohofi Tuva (255), ale
tento nazev je vZdy jen nédzvem kraje, pfip. Tuvinské kotliny. Pfirodov&dec Messer-
schmidt neptiSel z Danzingu, ale z Danzigu, tedy z Gdaiiska, ktery jiZ tehdy mél jist& .
slovansky nazev. ,,Cerskogo chrebet” (258) je jinde spravn& tesky nazvan pohofi Cer-
ského; pokud pouZijeme ptvodni rusky tvar, pak musi vZdy byt slovo chrebet na prv-
nim misté. Nesprdvnym tvarem je termin Anadyrje (258) pro rfeku Anadyr; je pravdé-
podobné, Ze v origindlu byl genitivni tvar Anadyr’ja. Cukotské (Anadyrské) hory maji
podle nejnové&jSich sovétskych map (nap¥. Atlas SSSR, Moskva 1969) vySku pouze 1843
metri a nikoliv 2320 m (258). Na Aljasce netefe do Pacifiku Cooperova Feka, ale spise
Médénd, nebot se sprdvné jmenuje Copper R. (264). N&mecky termin Karibianden by
bylo v ceStiné nejlépe prevzit ve tvaru Karibské Andy (277). Crodillera Real neznamena
Cesky hlavni, ale kralovska (280). Ruanda Urundi je, jak zndmo, od r. 1962 rozdélena
v samostatné stdty Rwanda a Burundi (305). Nazvy hor Niitaka a Tsugiatka na Tchaj-
wanu jsou japonské, z doby japonské okupace, ale odpovidajici ndzvy ¢&inské jsou
Yushdn a Xu&wéngshan (315). Statopravni postaveni Antarktidy sice neni dosud vyie-
Seno, ale jeji rozdéleni na sektory neni uskutenéno ani uznavéno (332); daleZit&j¥im
dokumentem je dohoda 12 statli (v&etn& USA a SSSR) z roku 1959.

Uvedené nazvoslovné nedostatky jsou dosti zdvaZné, protoZe Ctenafe zbyte¢né& dezo-
rientuji. Bylo by pot¥eba Fici jeSt& nékolik kritickych slov k soupisu pfirodovédecké
a zemépisné literatury. Tento soupis je sice obsdhly a musel byt patrn& rovnéZ zkraco-
van proti ptivodnimu rozsahu, aviak je namnoze namdatkovy, nereprezentativni a chybi
v ndm vice zdkladnich, zvlas§t& nové&jSich praci — jak ke v8eobecné tuvodni tematice,
tak regionalné k jednotlivim poho¥im. Namétkou uvadim napf¥. dileZitou préaci K. Her-
mese (1952) o vztahu vy$kové polohy horni hranice lesa a sn&Zné €ary v celosvétovém
meritku, A. Ganssera (1964) o geologii Hima&laje, npfeloZenou v r. 1967 i do rustiny,
nebo prvni soubornou praci o vegetaci Himélaje od U. Schweinfurtha (1957). Citelné
jsou mezery v nové&jsi ruské literatuife o sov&tskych i jingch velehorach. Citovat napt.
jako literaturu o vegetaci Tchien-S§anu zejména G. Merzbachera (1906), o geomorfologii
Altaje J. G. Grand (1917) a F. Machatschka (1940) nebo o ¢&lenéni Pamiru R. Klebels-
berga (1914, 1934) je pfinejmen$im nevystiZné, aniZ bychom cht&li podceiiovat podil
téchto badatelti na vyzkumu.

JestliZe je tato recsnze snad pfili§ kritickd, nembZe nijak sniZit zdsluhu autord o to,
%e se pokusili o zpracovani obtiZného, ale velmi pfitazlivého tématu v tomto rozsalil
a na této drovni. Je to kniha prvni svého druhu v edtin& a ojediné&la i ve sv&tové lite-
ratufe. Autofi sami v Gvodu pi¥i, Ze cht&li ,vytvofit zdklad, kter¢ bude moZno dile
upravovat a rozvijet”. PFisp&t k tomuto vgvoji bylo i cilem této recense, zvlast& kdy:
se uvazuje o preloZeni knihy do némdéiny.

Kniha je velmi dobfe ilustrovdna a p&kné& vybavena, za to patfi dik nakladatelstvi
Academia. V. Krdl

Josef van Eimern: Das Klima der Erde. Zvlastni tisk z Illustrierte Welt- und Lander-
kude in drei Binden. Vydal prof. dr. Emil Hinrichs. Stauffacher Verlag A. G, Curyck
1969. Strany 279—391

Autor pod4va pfistupnou formou na 112 stranach zékladni kapitoly makrometeorologie
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a makroklimatologie, jejichZ obsah by mé&l byt zndm stfedo$kolsky vzdélanym lidem.
Kniha je rozdélena na 6 oddilt, ¢len&nych na kapitoly a vybavenych nazornymi grafy
(17 obrazkd) a krdsngmi, odborng velmi cennymi fotografiemi (28 &ernobilych a 9 ba-
revnych na k¥idovém papiru), dokonale provedenymi.

V prvnim oddilu v&novaném vzdu3nému obalu Zemé& se autor zabyva sloZenim a stav-
bou atmosféry a tlakem vzduchu.

Dalsi oddil je vénovan slunednimu zéaFeni, sv&telnym jeviim v atmosféie, tepelnému
zdfeni pidy a atmosféry a plisobeni pevniny a vodstva na teplotu vzduchu.

V oddilu vénovaném vod& v atmosféfe je pojedndno o vlhkosti vzduchu, kondenzaci
a hydrometeorech. Do tohoto oddilu jsou zaFazeny také jevy souvisejici s ob&hem vody
v ovzdudi jako je féhn a bouiky.

V oddilu Vzdu3na proud&ni se pojednava o struktufe vétru a jeho méfeni, o vznikn
vétri s denni periodou, o v&trech zvlastniho vyznamu, o vlivu uchylujici sily zemské
rotace a velkych vétrnych pésech na Zemi, ddle o cyklondch mirngch $ifek, o povétr-
nostnich mapéch a predpovédi podasi, o tropickych cyklonéch, tornddech a monzunech.

V oddilu zabyvajicim se klimatickymi pasy Zem& je na zdklad& Képpenovy klasifikace
pojedndno o klimatu tropickych dé&$tovych les@, tropickych savan a v zim& suchém
stepnim klimatu, o poustich a v 1ét& suchych stepich, o podnebi mirnych $ifek, o sn&ho-
vém podnebi a v zimé& studeném klimatu a o podnebi tunder a oblasti s v&&n§m mrazermn.

Posledni oddil pak podédva stru¢ny obraz o kolisdni a zmé&nach podnebi na Zemi.

Publikace je tiSt&na na velmi dobrém papiru a fotografie jsou velmi kvalitni nejen
provedenim, ale také odbornym obsahem. M. Nosek

Heinz Wachter: Wie entsteht das Wetter? Meteorologie fiir jedepmann. Umschau Ver-
lag Breidenstein KG, Frankfurt nad Mohanem 1969. 192 stran, 68 obrazké a 14 foto-
grafii na k¥idovém papife

Kromé& pfedmluvy, seznamu doplitujici a prohlubujici literatury a v&cného rejst¥iku
obsahuje kniha 12 kapitol navazujicich na sebe a privddé&jicich vyklady o podasi stdle
vice do komplexné&jSich celkd. V I. kap. nazvané ,,0d slunecni elektrarny k spotfebiteii
Zemi“ jsou li¢eny energetické zdroje, které uvadéji do chodu mechanismus jevii podasi
a podnebi. II. kapitola ,,Vzdu$ny obal, kter§ udrZuje Zemi teplou” pojednavad o vyma&ns
a bilanci za¥eni a tepla na Zemi a v-atmosfére. Dalsi kapitola ,Vitr a ot4deni Zems"
pojedndvd o prvcich dynamiky ovzdu$i, o planetdrni cirkulaci atmosféry a tryskowych
proud&nich. V kapitole ,,Vystupné proudy, vodni para a instabilni vrstvy” je pojednanc
0 uloze vodnich par v povétrnostnich jevech a déjich. Kapitoly , Kupovité mraky a pfe-
haitky” a ,,Vrstevnaté mraky a dést” 1i¢i jevy a dé&je spojené s ob&ma fyzikaln& odlis-
nfmi procesy v atmosféfe. Fyzik4lni procesy vzniku srdZek jsou podany v kapitole ,,jak
dochdzi k dedti?“. V kapitole ,,Zdkladni stav a poruchy“ je pojedndno o barotropni
a braoklinni atmosféfe, zmé&nédch v zdpadnim proudéni, typickém prubé&hu podasi, fron-
tdch, vlastnostech teplého a studeného vzduchu, draze tlakovych niZi Vb a tropickych
orkanech. V kapitole ,,0d pov&trnostni mapy k vypo&tim podasi“ se hovofi o zpiisobit
a technice ziskdvani synoptického materidlu a numerické p¥edpovédi podasi, automa-
tické analyze map a dlouhodobych p¥edpov&dich. Desatd kapitola je v&novana ,,Svétové
strazi pocasi, programu sv&tové meteorologické organizace, jedenédcta kapitola ,,Vzduch
z chemického hlediska“ je v&novdna réznym aspektiim obsahu vodnich par, CO, COs,
SOz a radioaktivité i nebezpeénym pové&trnostnim situacim vzhledem k t¥mto latkam
i k Zivotu na zemi. Posledni — dvanactda — kapitola se zabyvd podasim, pov&trnosti
a podnebim a zdkladnimi otdzkami podnebi na Zemi a jeho zmé&nami a kolisanimi.

Vzhledem ke star$im publikacim s touto tematikou je Wachterova kniZka psédna zcela
netradiéné& a opira se o nejnové&jsi poznatky sv&tové meteorologické védy a o vysledky
ziskané z meteorologickych druZic. Je informéatorem i v nejnové&jSich oborech soucasné
meteorologie pro kaZdého, zejména pro nemeteorologa, méa-li jisté znalosti stfedoSkolské
fvziky, bez nichZ by ov3em nemohl porozumé&t nejzédkladné&j3im meteorologickym pro-
cestim. Uméni podavat pfistupnou formou laické vefejnosti i nejsloZit&jsi a fyzikaln#&
obtiZné d&asti latky prokédzal ve vSech kapitolach, zejména pak v 8. kapitole, kde ho-
vofi o barotropni a baroklinni atmosféfe, v kapitole 5. a 6. a v kapitole o druZicové
meteorologii.

Autor -publikace je dobie obezndmen s americkou meteorologii i s v¢sledky vyzkumu
podasi druZicemi, nebot kromé& ¢innosti na némeckych vysokych $koldch pihsobil i na
americkych universitach. . .

M. Nosek
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Thilo Eisenhardt: Klimaschwankungen im Rhein-Main-Gebiet set 1880, Forschungen
zur deutschen Landeskunde. Svazek 165. Bundesforschungsanstalt fir Landeskunde und
Raumordnung. Vlastnim nékladem. Bad Godesperg 1468. 87 stran textu, 63 oorazkd
(grafi) a 11 tabulek

Kniha m4 kromé& pfedmluvy 3 oddily a je uzaviena shrnutim a seznamem literatury
se 199 poloZkami. S vyjimkou né&kolika anglickych publikaci zahrnuje vyiuéné némec-
kou literaturu, vztahujici se prevdZné& ke kolisdni podnebi na uzemi N&mecka. To je
urlitym nedostatkem jinak velmi p&kného pojednéni; tak se totiZ stavd, Ze autor obje-
vuje nékteré skutecnosti, které byly jiZ d¥ive p¥ed nim objeveny na jiném azemi.

V prvém oddile (A) se autor zabyva pojmem ,klimatické kolisani“; upozoriiuje na
to, Ze aZ dodnes neexistuje Zddna jednozna¢nd definice klimatického kolisdni. Jako
priklad uvadi nazor Knochiiv, podle néhoZ je t¥eba za klimatické kdlisani povaZzovat
rozdil mezi dv&ma tficetiletymi primeéry. Nazory riznych autord se li§i v tom, které
rozdily maji byt povaZovany za klimatické kolisani. Podle n&kterych autorti se za kli-
matické kolisdni maji povaZovat jen takové zmé&ny klimatickych prvkd, které soucasnd
v pfirodé& vyvolavaji ur¢ité zmény nebo jiné jevy. Ty zmény klimatickych prvkid, ktere
nejsou provazeny takovymi jevy, oznacCuje Rudloff jako ,kyvani klimatu“ (Klimapen-
delung). I kdyZ autor uvadi vice nazord, nepiSe o nich bliZe a pfiklani se k Wagnerové
definici kolisani podnebi. Podle ni je klimatické kolisani tehdy, kdyZ jednomysiné od-
chylky od priméru setrvdavaji jen uréit§y €as a jsou pak vystFfiddny protikladnymi od-
chylkami. Klimatickd kolisani jsou tedy takové zmény klimatu, které se uskutec¢fiuji
cytmicky a snad také periodicky. Kromé& toho je v tomto oddile uveden piehled klima-
tickgch kolisadni (bohuZel, jak jsme si jiZ zminili, podle jednostranné literatury) a for-
mulace probléml autorova vyzkumného ukolu. Sprdvné& podotyka, Ye ke klimatickym
kolisdnim doch&zi v Evropé& v zavislosti na Case a prostoru, tj. Ze v rizngych ¢éastech
Evropy dochéazi v jednotlivjch obdobich k rGznym zméndm. Na tuto skute€nost upo-
zornil recenzent publikace jiZz dfive [viz M. Nosek: Sekuldrni kolisani teplot a sraZek
v Brné& v obdobi 1851—1950, Meteorologické zpravy, ro¢. XIV, &is. 5, str. 109—115, 1961).
Za obtiZ pfi vyzkumu klimatickych kolisdni povaZuje autor chapédni jejich prostorové
diferenciace. Obecné& lze konstatovat, Ze obtiZi pribyva i tim, jak postupujeme do men-
Sich a men3ich Gzemi. PotiZe pak ¢&ini mald hustota pozorovaci sit&, kratké pozorovaci
Fady a nehomogenita pozorovacitho materidlu. Zejména u sraZek, které jsou prvkem
mistné velmi prom&nlivym, se tyto poti¥e projevuji obzvlatd zna&n&. Autor konstatuje.
e v NSR existuje pomé&rn& mélo praci, které by se zabyvaly kolisinim podnebi jako
problémem regiondlnim. Pat¥i k nim prdce Rudloffa, tykajici se jiZni &asti horniho Po
ryni a Ringleborovy préace, tykajici se severozdpadniho N&mecka. Oblast svého vyzkumu
voli autor tak, aby leZela pFibliZn& mezi nimi, aby tak bylo moZno dob¥e v3echny vy-
sledky porovnat. Jingm divodem, pro& autor voli rynsko-mohanskou oblast, je skutec-
nost. ¥e je v ni nakupeno velké mnoZstvi primyslu a obyvatelstva a tim je potfeba zna-
losti klimatickych pomérd je$td vyznamngjsi. ’

V druhém oddile (B) autor nejprve popisuje morfologii zvolené oblasti a podavéa
struény prehled jejich klimatick§ch pomé&rd. Pak pristupuje k popisu meteorologickych
stanic klimatické sit& 'v oblasti stanic: Frankfurtu n. M., Darmstadt, Geisenheim, Bad
Nauheim, Giefen, Wiesbaden, Worms, (Kleiner Feldberg), Schotten, Gelnhausen, (Mgc-
hué). Pak pristupuje k popisu klimatologického materidlu. S vyjimkou stanic uvedenych
vg8e v zavorce byly ve zmin&né publikaci pouZity v3echny stanice. V seznamu jsou
uvedeny sledované klimatické charakteristiky a obdobi, v nich¥ byla pozorovéani kon&-
na. Pak se autor zab§va zkoudkou homogenity materidlu, a to sra?kovych Fad, Fad teploty
vzduchu, ¥ad dni letnich, ledov§ch a mrazovych. Zkou$ku homogenity fad dni se
snéZenim, snghovou pokr§vkou, boufkou a srd¥kami nemohl autor z objektivnich db-
vodl provést.

Anal§za je provadéna vyluén& klasickymi a p¥itom jednoduchymi metodami. Tendgncg
zm&n klimatickych charakteristik jsou zjiStovdny zhlazovanim, a to klouzavymi ti‘lceh:
letgmi priméry: tficetiletymi proto, Ze takové obdobi je podle mezindrodnich zvyklost’!
posta&itelné k charakterizovdni klimatickych normdalt a déle proto, z‘e ta[kto zhlazeng
gasové Fady vykazuji pak jen dlouhodob&jii tendence. P¥i analyze kolisani srdZek bylo
k porovnédni vgsledkd riiznych stanic pouZito téZ korela¢ni metody. Vgpoéty byly vét-
sinou provedeny na elektronickém poéitaci Siemens 2002, zbytek v§po&td pak na stol-
nich pocitacich strojich.

V daldi &sti uvadi autor vysledky zpracovéni. Jednak jsou to grafy zhlazen¢ch Fad
klimatickych charakteristik a slovni popisy vysledki. N&které v?slsadky Eisenhardtovv
prace je moZno porovnat s v§sledky prdce recenzenta citované vgSe. I kdyZ zhlazeni
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fad pro Brno bylo provedeno desetiletymi klouzavymi priméry, lze dob¥e porovnat
celkovy trend teploty ledna, Cervence a roku; je v podstaté v oblasti Brna i Frank-
furtu n. M. souhlasny. Podobné je tomu s prib&hem letnich a zimnich teplot, zatimco
jarni a podzimni teploty maji v obou oblastech dosti odliny prib&h. Shodny pribé&h
ma samoziejmé i graf ro¢niho teplotniho vykyvu.

Trendy srédZkovych fad Brna a stanic v rynsko-mohanské oblasti se v3ak zato velmi
mélo shoduji. Graf tFicetiletych klouzavych roénich dhrnd sréd¥ek pro Brno a Frank-
furt n. M. se podstatn& 1i§i. V Brné& stoupaji ro&ni sraZkové dhrny od obdobi 1851—1880,
kdy dosédhly kolem 480 mm, k obdobi 1890—1919, kdy dosdhly mnoZstvi kolem 570 mm,
od té doby klesaly aZ do soufasnosti. Ve Frankfurtu n." M. byl trend opaé&ny; roéni
srdZkové dhrny vcelku klesaly od poloviny minulého stoleti do poddtku tohoto stoleti,
kdy dosdhly minima; od té doby opé&t stoupaly. Maximéalni rozp&ti mezi nejvy$§imi a nej-
niz3imi tF¥icetiletymi priméry je v Brné kolem 90 mm, ve Frankfurtu n. M. pfes 110 mm.

Autor publikace zjistil ddle urcité zmény v ro¢nim chodu sréd¥ek od jednoho obdohi
k druhému. Na obdobné zmé&ny tohoto druhu upozornil recenzent Eisenhardtovy pub!li
kace jiZ v r. 1961 ve v§3e zmin&ném ¢&lanku; je tedy moZno porovnat vysledky obou
praci. P¥isné porovnani t&chto zm&n v Brn& a ve Frankfurtu n. M. neni dobfe moZné,
protoZe v obou pripadech je pouZito pon&kud jinych &asov¢ch tsekd; p¥ibliZn& je vSak
moZné. Je tomu tak napf. u $t&€peni letniho maxima sraZek na &erven a srpen s pokle-
sem sraZek v Cervenci. Zatimco takovy chod pfipadd ve Frankfurtu n. M. na obdobi
1931—1960, byl v Brné& charakteristicky v obdobi 1851—1875. Vyrazné &ervencové ma-
ximum sréaZek ptipadlo ve Frankfurtu n. M. na obdobi 1871—1900, zatimco v Brné& bylo
v obdobi 1926—1950. Ro&ni chod srdZek v Brn& a ve Frankfurtu n. M. podle stoletych
fad mé zna&éné& podobny pribéh. Eisenhardt si také pov§iml n&kterych zmé&n ve vyskyiu
druhotniho f¥ijnového maxima (lépe snad zvy3eni) srdZek. Konstatuje, Ze u né&kterych
" stanic vymizelo, zatimco na jinych je ho moZno zaznamenat. Na tento jev upozornil
recenzent jiZ dfive ve vySe citované préaci a podrobné& tuto otdzku rozebral v pracich
M. Nosek: Rijnové srdZkové singularity na tzemi CSSR — OQctober Precipitation in the
Carpathian Region of the Danube Basin — ob& ve Folia Prirodové&decké fakulty Uni-
versity J. E. Purkyn& v Brné, spis 3, svazek 5, Brno 1964, ve struném vztahu je$t&
v pracich Srazkové singularity fijna na Gzemi CSSR, Meteorologické zpravy, &is. 2,
ro¢. XVII, Praha 1964 a Sekularni kolisdni ¥ijnov§ch srdZek v karpatské &asti povodi
Dunaje, Sbornik Ceskoslovenské spoletnosti zemé&pisné, &is. 2, svazek 69, 1964. Zmény
ve vyskytu ¢i nevyskytu Fijnového maxima odkazuje Eisenhardt na pdsobeni mistnich
vlivll, nevysvétluje vSak jakych. Zajimava je shoda ve v§skytu minima srédZek v roé¢-
nim chodu, které se vyskytuje v soufasné dob& jak v Brné&, tak ve Frankfurtu n. M.
v bfeznu, zatimco v minulosti se u obou stanic bfeznové minimum nevyskytovalo.

Dale se autor snaZi zafadit vysledky svého zkouméni, alespoii podle ndzvu, do rdmce
kolisani klimatu v Evrop&; v podstaté v3ak hovofi nanejvy$ o tizemi obou n&meckych
republik. Pokud jde o porovnani vysledk@i ze zkoumaného tGzemi s vysledky tykajicimi
se severozdpadniho Né&mecka, existuje souhlas v t&ch mésicich roku, které maji ma:
ritimné&j$i rdz; v letnich mé&sicich vystupuji v&t¥i rozdily. Celkov& dochézi k zavéru, Ze
klima této oblasti se st4dvd kontinent4ln&j3im.

V. poslednim velmi krdtkém oddile {C) se autor pokou$i o interpretaci vysledkid tim,
Ze se je snaZi uvést do souladu se soufasnymi poznatky o zmé&n&4ch cirkulace atmosféry
publikovanymi jinymi n&meckymi autory. Vlastni dynamicko-klimatologickou analyzu
v8ak neprovadi. Za to se pokous$i o porovnéni svych zhlazenych ktivek klimatick§ch
prvki se zhlazenymi kifivkami cury3skych relativnich &isel slune&nich skvrn. Ve shodé
s Rudloffem dochéazi k z4véru, Ze nejlépe na zmé&ny slune&ni aktivity reaguii letni tep-
loty, jinak je shoda velmi.malA.

V rovnéZ kratkém shrnuti autor zdiraziiuje, Ze jeho praci zabyvajici se zmé&nami kli-
matu od r. 1880 v rynsko-mohanské oblasti je tfeba povaZovat za pFisp&vek k regic-
n4lni klimatologii. Ddle pak konstatuje, Ze klimaticka kolisani, zejména teploty vzduchu,
jsou v podstatném souhlase s ,,nadregiondlnimi® klimatickymi kolisdnimi, u srdZek pak
zjiStuje dil¢i zvlaStnosti. Od r. 1897 a 1898 roste podstatn&ji jak teplota vzduchu, tak
i srdZky. Tyto pfirlistky se vSak neprojevuji jednotn& ani v prostoru ani v fase; roky
1939/1940 jsou rozhranim, p¥ed nim¥ byl klimatick¢ charakter této oblasti vice mari-
timni a po ném mél vice kontinentdlné&jSich tendenci: zimni teploty pokleslv, zatimco
v ostatnich ro&nich dob&dch ziistaly pomé&rn& vysoké teploty. Na vzriistu srdZek, ktery
je zPFejmy zejména od roku 1912, maji s vyjimkou podzimu podil vSechny ro&ni doby.

I kdyZ autor publikace pracoval vylu¢né jednoduchymi metodami klasické klimato-
logie, dospél k cennym zévérim, pokud myslime na zvlaStnosti klimatického k~'fsdni
v rynsko-mohanské oblasti. N&kterymi vysledky ovéril vlastn& také — i kdyZ tento cil
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sam nesledoval — nékteré vysledky, k nimZ jiZ dfive doSel recenzent. Z nich vyplyva
poznatek, Ze regionédlni klimatologie a zejména pak konvené&ni klasifikace klimatu majf
platnost omezenou na obdobi, z nghoZ byl ziskdn klimatologicky material.

M. Nosek

Burkhard Frenzel: Grundziige der pleistozinen Vegetationsgeschichte Nord-Eurasiens.
Erdwissenschaftliche Forschung, sv. I, 326 str., 17 tab., 67 obr. v textu. Franz Steiner
Verlag GMBH, Weisbaden 1968.

Monografie prof. Frenzela shrnuje dosavadni, dnes jiZ velmi pocetné vysledky paleo
botanickych v§zkumll a pokous3i se nastinit obraz vegetace eurasijského kontinentu
v rtznych obdobich kvartéru.

V prvni &&sti vénované vSeobecnym zdkladiim se autor zabyva stavem v KkliCovych
dzemich kvartérni statigrafie a n&kterymi specidlnimi otdzkami, jako podrobnou stati-
grafii posledniho glacidlu a postavenim né&kterych teplych vykyvi. Vyznamné jsou dvé
doplitkové kapitoly, kde rozebird problémy v§voje reliéfu a soucasné prirozené vegetace.

V druhé ¢&éasti postupuje od sklonku terciéru pres nejstarSi pleistocén ke cromerské-
mu, hol$tynskému a eemskému interglacidlu, kterym se v&nuje podrobné&ji. Probir4 ne-
jen vyvoj vegetace v téchto obdobich, ale i posun jiZni a severni hranice lesa, otdzku
tunary, vegetacni pdsma b&hem klimatickych optim i p¥i¢iny rozdiltd v hol$tynu a eemu.
Nasleduje poarobny rozbor podminek v sdlském a viselském glacidlu, z néhoZ vytkneme
pl_‘;)lblém refugii, oteviené pleniglacidlni krajiny i poméry na podatku posledniho gla-
cidlu.

Pr4ci dopliiuji &etné mapy a schémata, nehled® k rozsdhlému seznamu pouZitych spi-
sti. ktery zahrnuje v plném poctu i dila psanéd rusky. ‘

. Z na3eho néastinu je zfejmé, Ze prdce se dotykd nejen otdzek paleobotanickych, ale
1 geologickych, nehled& k tomu, Ze predstavuje vynikajici dilo paleogeografickeé.

Prehledné mapy znéazortiuji rozloZeni vegetacnich formaci v jednotlivgch teplych
obdoblch, z nichZ si lze udélat predstavu o tehdej$im klimatu. Jsou v nich vzhledem
k moZnostem zakresleny i zm&ny rozloZeni mof¥i a pevnin. Sta&i, pohlédneme-li na mapu
pomé&rd v eemském interglacidlu, kdy Skandindvie byla ostrovem a mofe sahalo ze se-
veru hluboko do pevniny. S tim pak souvisi posun z6ny ocednského klimatu hluboko
do kontinentu, jak ostatn& doklddaji i vyskyty n&ktergeh charakteristickych dFevin,
jako cesminy. Uvahy o rekonstrukci podnebi nazorn& dopliiuji &etné mapky roz$ffeni
iednotlivych charakteristickych druhd rostlin.

Jinou dosud zanedb&vanou otdzkou je vztah mezi v§vojem reliéfu a biocendzami. Jde
zeiména o vliv neotektonickych pohybd, na n&jZ byl s vyjimkou n&kterych sovétskgch
praci dosud maélo bran zfetel.

Frenzel rovn&¥ podrobuje kritickému rozboru pojmy jako ,Urlandschaft a ,,poten-
tielle Naturlandschaft a v této souvislosti zdtraziiuje dlouhodoby vliv &lov&ka, ktery
v korelaci s pfirodnim v§vojem vyvolal fadu ireversibilnich zmé&n trvale ovlivilujicich
tvafnost soudasné krajiny. Proto se na podklad& fytocenologie @ paleobotaniky mitZeme
snaZit jen o pFibliznou rekonstrukci, jak by snad dne3ni krajina mohla vypadat, kdyby
pfirodnimu d&ni byl ponechén voln§ prib&h. V této souvislosti pFistupuje Franzel i ke
stenni otdzce ve stfedni Evrop&, zejména v souvislosti s rozsifenim holocennich &erno-
zemi a domnivd se, Ze relikty stepi mély podstatn®& men3i rozsah neZ plocha Cerno-
zemnich pud.

Monografie je pravou pokladnici ddajd, které zajimaji biogeografy. Dozvime se z ni
nejen o povaze dnednich klimaxovych spoledenstev, kterd jsou v kvartéru relativng
méng zastoupena ne¥ na sklonku terciéru, ale i o refugiich teplomilngch dfevin, které
se podle dostupnych nalezi mohly udrZet jen ve StFedomofli, zatimco i v nejchréne-
n&j¥ich prostorach ve stfedni Evrop& mohly pFeZit jen nejodoln&j$i druhy, tedy v Zad-
pém pripadé spoletenstva dnesnich doubrav nebo dokonce bugin.

Je pFirozené, e tak pestra naplit vyvold i urgitou kritiku. Jde zejména o prilisnoa
skepsi autora k pod&tu teplych obdobi v kvartéru, kterych je nesporn& vice, nez se
v praci uvadi — napfiklad teplé obdobi mezi holStynem a eemem.

Frenzelovo dilo se stane jednim z pili¥d moderniho poznéni kvartéru — epochy,
kterd vtiskla tvafnost soudasné krajing a kterou t¥eba poznat, chceme-li rozums#t
soudasnosti. Proto kazdy oceni pili a hlubokou erudici autora, ktery tim, Ze umoZnil
girokému okruhu zdjemct proniknout do této sloZité problematiky, uginil dal3i velky

krok na cesté k poznani nejmlad3i geologické minulosti.
V. LoZek
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Gerald Breese (ed.): The City in Newly Developing Countries. Readings in Urbanism
and Urbanisation. Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs (N. ]J.), 1969. 556 stran.

Nova objemnd publikace vénovana jednou z nejvaZné&jSich geografickych problémi
— vyvoji m&st — je regiondln& zaméfena na problematiku v rozvojov§ch zemich,
jimiz se rozumi zemé& Asie, Afriky a Latinské Ameriky. Kniha je kolektivnim dilem
nékolika desitek autor riznych néarodnosti a profesi, z nichZ kaZdy zpracoval jednu
aZ n&kolik kapitol. Dr. Gerald Breese, profesor sociologie @ vedouci udstavu vyzkumu
mést na Princetonské universit§, jednak sam né&kolik kapitol napsal, jednak provedl
celkovou redakci dila. Pf¥ipomeiime, Ze prof. Breese, ktery poznatky k své védecké
praci ziskdval téméf po celém svété, je autorem mnoha publikaci o urbanizaci a p¥i-
lehlych problémech, téZ knihy “Urbanisation in Newly Developing Countries. Otdzky
studia v§voje mé&st a hlavné& pldnovani dalSiho rozvoje mést jsou pro méng vyvmuté
zemé& mimoridné vyznamné tyto zem& maji moZnost vyvarovat se neblahych disledki
urbanizace, kterad prinesla Evrop& a Severni Americe primyslové revoluce, automo-
bilisace atd.

Kniha je rozd&lena do &ty¥ oddild. Prvni, pojednévajici o urbanizaci ve sv&t& jako
celku a ve velkych geografickych regionech, je nejv&t$im oddilem, zabirajicim témé&¥
polovinu obsahu celé knihy. Jeho prvni &4st je vénovdna vyvoji obyvatelstva a urba-
nizaci ve své&td, zejména v obdobi 1920—1960. V poslednich desetiletich probih& urba-
nizace ve sv&td velmi rychle; jestliZe tempo v budoucnu bude stejné jako v obdobi
1950—1960, v roce 1990 bude jiZ vice neZ polovina obyvatelstva svéta Zit ve méstech
s vice neZ sto tisici obyvateli. Sleduji se zde téZ n&které problémy metodologické
a terminologické, jako je definice mé&sta ¢i urbanizace. Pro urbanizaci se zde pouZiva
dvou vychodisek: uvaZuji se jednak mésta, ve kterych Zije vice neZ sto ticic obyvatel,
jednak se za zdklad berou limity stanovené jednotlivymi stdty. Dal3i otdzkou je teri-
toridlni vymezeni mésta, hranice politické (administrativni) se pro studijni Gé&ely jiz
vét$inou neberou za zdklad, ale uvauji se skutené hranice geografické. Za spodni
hranici pro mé&sto se zde bere 20000 obyvatel; mé&sta jsou potom velikosti
klasifikovdna takto: mésto (20000—100000 obyvatel), velkomé&sto (100 000—500 000!,
rozséhlé velkomé&sto (500 000—2 500 000), mnohamiliénové mésto (2 500 000—12 500 000},
metropolitni oblasti (nad 12,5 mil. obyvatel, tj. New York a Té6kio). Zajimavd je tabulka
vyvoje urbanizace podle jednotlivfch velkych oblasti své&ta: zatimco ve 20. a 30. letech
bylo tempo nejvy38i v SSSR, ve 40. a 50. letech jsou to zem& Afriky a Latinské Amerikv,
kde nastdvéd nejrychlej$i rast mést.

Druhé &ast prvniho dilu pojedndvd o urbanizaci ve velkych geografickych oblastech-
severovychodni Asii, Africe, Latinské Americe atd. Tyto celky jsou potom sledovany
jeSt& podle men$ich oblasti, pop¥. jednotlivych zemi. Afrika napi¥iklad je dé&lena na
severni, zdpadni, centrdlni a vychodni oblast. Mezi jednotlivymi oblastmi i zemé&mi se
projevuji velké regiondlni rozdily. Mezi severoafrickymi zem&mi je nejvice obyvatelstva
koncentrovano do mé&st nad 20000, nap¥. v SAR 36,6 %, AlZirsko, Maroko a Tunisko
vyvkazuji ukazatele kolem 22 %, zatimco Sadén jen 3,9 %. UvaZuji-li se jen mé&sta nad
100 000 obyvatel, m& SAR zcela vyjime¢né postaveni (27,1 %) a Sidan opé&t vykazuje
nepatrnou hodnotu (1,7 %).

Druhy oddil knihy se nazgv4 ,M&nici se Gloha mé&sta” a pojedndva zejména o v§zna-
mu mést v ekonomickém vyvoji méné& rozvinutych zemi. Zde se sleduji otdzky funkce
mést, dloha hlavnich mést apod. Jedna kapitola je op&t celd v&novéna Africe, ve stati
0 socidlnich zmé&nach v africkych méstech je dokonce pf¥ipojena diskuse oponentd k u-
vodnimu textu autora. Jind kapitola studuje metropole @ pfina3i tabulku vSech zemi
ud4vajici raciondlni prvenstvi nejvétS§ich mést, kterd je ddna podilem obyvatelstva Ziji-
ciho v nejvétSim mé&sté z poltu obyvatel ¢tyF nejv&tSich mé&st zemé. Prvni t¥i staty jsou
Thajsko (94,2 %), Uruguay (86,7 %) a Madarsko (84,7); Ceskoslovensko je asi v po-
loving tabulky (s ukazatelem 56,0 %]). Jiné tabulky operuji s ukazateli narodnihp di
chodu na hlavu, technologické drovné& atd.

Tieti oddil, ktery je nejkratsi, md pon&kud neurity nazev ,Obyvatelé. Pojednava
0 migra¢nich pom&rech op&t v nékolika oblastech sv&ta. Pfitom jsou min&ny v podstate
jen migrace dlouhodobé, nikoliv denni. Sleduji se mésta Santiago (Chile), Bombaj a Ka-
hira a pripojeny jsou nékteré vSeobecné stati. Posledni oddil se jmenuje ,vyvijejici se
m&sto* a je vénovan srovnani vyvoje mé&st v rozvojov§ch zemich s vyvojem v hospc-
dafsky vyvinutych zemich atd. Je zde uvedeno vice regiondlnich piikladéi: Léopoldville,

Lagos, Kuala-Lumper. Dédle se pojedndva o otdzkdch technologického v§voje, névrnd
mést apod.
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Publikace pFedstavuje svym charakterem spiSe jakysi sbornik volné fazenych piisp&v-
kit na dané téma neZ systematickou p#iru¢ku. Kniha si neklade za cil soustavny vyklad
metodologickych problémi, pfesto v3ak tiplné&j$i zpracovdni né&kterych probléma by
publikaci jist& prispélo (napf. vymezovani velkomést). Ponékud Spatné orientace v Kkni-
ze je n&kde rovn&# zplsobovana nepfesnymi ndazvy stati (3. kap.: Obyvatelstvo). Skoda,
Ze v knize nebyla feSena problematika dojiZdky do zaméstnani, kiyZ dlouhodobym
migracim bylo vénovdno dosti mista. Pokud se tykd obrazki — mapek zemi a mé&st,
plati o nich totéZ,.co o textu: jsou dosti nesystematické a nékdy i mélo obsaZné. Né-
které kapitoly obsahuji bibliografii, jiné nikoliv; souhrnny seznam literatury méa jen
jako prilohu 3. kapitola. Kniha pfredstavuje — jakoZto sbornik informativnich stati —
dobry piinos ke studiu otdzek urbanizace v rozvojovych zemich. K pestrosti obsahu
pfispiva i to, Ze autofi nejsou jen geografové, ale také urbanisté, sociologové a demo-
grafové, pfip. dalsi specialisté. Publikace nés tak opét pfesvéd&uje o faktu, Ze tak vazZné
téma, jakym je urbanizace, musi byt dnes jiZ feSeno jen dobfe skloubenym pracovnim
tymem, soustfedujicim odborniky z riznych profesi.

. Z. Murdycn

Rudolf Svec—Frantisek Nekova¥—Stanislav Vojtéch; Zemépisn§ obraz Jihoteskéha
kraje. P¥irodni poméry III. Rozpravy Pedagogické fakulty v Ceskych Budé&jovicich, ¥ada
pfirodnich véd, & 8. Ceské Budé&jovice 1969. 64 stran, text doplné&n 40 fotografiemi a pé-
rovkami

Tteti dil Zemépisného obrazu Jihofeského kraje je vyhrazen pomé&riim pidnim a bio-
geografickym. .

V kapitole o ptidach (autor St. Vojt&ch) je pojedndno o mate¥nych hornindch jiho-
¢eskych pid, déle o phdnich typech a pldnich druzich a jsou ufinény téZ né&které
zminky o0 moZnostech zlepSeni Grodnosti jihofeskych ptd. U mapKy pfdnich druhi
a mapky pldnich typd chybi oznadeni autora a v obou mapkach nebylo voleno grafické
vyjadieni jednotek umérné zmenseni.

V kapitole vé&nované biogeografickym pomé&rim (autor Fr. Nekovaf) jsou popséany
lélavl;l&i l:ypy jilhofeské oblasti. Za&v&rem je uveden popis chrédnénych tzemi v jiZnich

echéach.

Praci je na zdvadu zna&nd nevyrovnanost textu, nebot zatimco pomé&rim pddy je vy-
hrazeno 10 stran — takZe tato partie miiZe byt pojata jen zcela povSechné — je v po-
mérech biogeografickych (str. 15—60) zach&zeno misty aZ do nednosnych podrobnosti.
Do textu prace, kterd je urfena piedevdim ulitelim a studujicim zemépisu, se bohuZei
vloudily n&které v&cné chyby, vice aGdajii neni zcela pfesnych a mnohé v&ci jsou pfti-
nejmensim diskutabilni.

Chyby v&cného charakteru jsou napf.: V jiZnich Cech&ch nenachézime jen teplomilne
prvky stfedodeské (str. 15), ale téZ teplomilné prvky jinych migra¢nich proudi; auto-
rem zavedené kategorie ,,biocenéza teplomilnd“ je logicky i v&cn& nesrovnatelnd s po-
jetim ostatnich biocenéz (= formaci v pojeti geobotanickém). Mylny je i Gdaj o vy-
skytu zevaru vzpfimeného na Ple$ném jezefe (str. 19) — mé to byt zevar p¥ibuzny
Sparganium affine SCHNITZL; Zadny z vyjmenovanych druhd na str. 43 neni typicky
pro bu&iny na vapenci; lokalita $idlatky ostnovytrusné v Ple¥ném jezefe (str. 49) neni
zdaleka jediné ve stfedni Evropé.

Daldi chyby maji charakter drobngch pfepist (tak napf. na str. 43 md bft Libotyns
misto Litobyn&; na str. 45 misto krkavec krvavec mensi). Nedostatky najdeme i v mapce
chrénénych pfirodnich tzemi Jihoteského kraje, kterd postradd méritko i autora; zcela
chybné jsou v ni zakresleny lokality Cesky Jilovec, Stffbrna Hut a Cernick4 obora i hor-
ni tok Malse.

Je 8koda, Ze autofi nevyuZili veSkerou dostupnou literaturu; né&které novéjsi pré.ce
v seznamu literatury chyb&ji a rovn&Z v textu chyb&ji odkazy na pouZitou literaturu. V bio-
geografické &asti préce proto bohuZel nachéazime, krom& nedostatkd vySe uvefiup:n?ch, kte-
ré byly k prosp&chu vé&ci autorem zCasti opraveny pfimo v textu pied expedici nékladu.
i mnohd fakta, kterd byla nov&jdimi vyzkumy poopravena nebo zcela pfekondna. Ta‘.f
nap¥. v Novohradskych hordch néleZi pfevdZnéd &ast Gzemi tohoto celku rekonstrukéné
kvétnatym buindm, které dosahuji aZ do vrcholovych &asti (str. 20); teplomilné kvétena
Vy$enskych kopcti nemé souvislost se stfedoCeskou oblasti (str. 43).

Nedostatek mista nedovoluje uvést Gplny vy&et pfipominek a daldi pfipominky me
todického a terminologického' razu.
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Zavérem je moZno shrnout, Ze recenzovand prace (zvlasté jeji biogeograficka kapitola)
predstavuje sice po strance metodicko-didaktické postrddanou pomiicku pro posluchacle
a utitele v zemépisu v jiZnich Cechach a zaplituje tak citelnou mezeru v regiondln:
zemépisné literatufe tohoto typu, po strdnce odborné je vSak jeji pfinos problematicky.

Nabizi se i otdzka do diskuse, zda pfi souasném rozmachu ,,pomocnych‘ obord fy-
zické geografie je na prospéch véci psdt podobné price z tohoto oboru tradi¢nim zpii-
sobem nebo zda radé&ji volit spolupréci tymi autorii-specialisti v jednotlivych oborech
a fyzického geografa s funkci vedouciho autorského tymu.

- S. Chabera — S. Kudera,

Ludvik MisStera: Ekonomickogeografické vztahy v Zapadoteskych keramickjeh zavo
dech. Monografie Pedagogické faktulty v Plzni — sv. 2. SPN, Praha 1968. 288 str.,
24,50 Ké&s

_Studie v ZapadoCeskych keramickych zdvodech (ZKZ) je jednou z nejrozsahlejSich
publikovanych praci z geografie primyslu v Ceskolovensku a zasluhuje si proto nasi
pozornosti. I kdyZ jeji téZiSté ziistdvad na poli geografickych vztahl jednotlivych zdvodu
narodniho podniku ZKZ v Horni Biize, prekratuje vécné i tzemné& zemépisny a tema-
ticky rdmec dané problematiky. Je to uZitetné hlavné tam, kde se oteviraji $irS$i po-
hledy do geografie feskoslovenského keramického primyslu. Naproti tomu se zdé nad-
byteénd pozornost technologickym postuplim a zejména administrativhé organizaénim
pomérim zavodd, jejichZ sledovéani jiZ nejsou potFebnd k vSeobecné orientaci. Zajem
o ekonomické poméry, které jsou zdkladnim piedpokladem :zhodnoceni lokalikace z&-
vodi, je vhodny pro posouzeni polohy, komplexni situace primyslovych zdvodi a jejich
tzemnich vztaht.

Autor se krom€ toho pokusil i o zodpovézeni nékterfch vSeobecné&jSich otdzek eko-
nomické geografie, i kdyZ jeho zavéry jsou nékdy dosti odvdZné a spolivaji zde na
pomérné lGzkém zikladé. MiZe se ovSem opfit o Ffadu zku$enosti, které jiZ uloZil zejména
ve studiich ,,Geografle zavodid“ a , Hospodarskeé vyuim keramlckytch surovin v Zapado-
teském kraji*.l

V zavislosti na vsech slorkach geografického prostfedi se doporuduje v Gvodu po-
soudit mikropolohu a makropolohu zavodd, jejich vztahy k surovinové zdkladné&, svazky
kooperace, okruhy zamé&stnanosti a vlivy na vyvoj sidel, negativni piisobeni na pfirodni
prostfedi a vyznam vy§robnich sil. Mezi témito skutetn& hlavnimi problémy geografie
priimyslu u néds je$té postrdddme analyzu faktor lokalizace, i kdyZ se v dal$im s mno-
ha jejimi prvky sektdvdme.

Hodnoceni zdroji keramickych surovin v zdpadnich Cechéach predchézi celostatni pfe-
hled keramického priimyslu a jeho surovinové zdkladny. Zdiraziiuji se vysoké kvality
¢eského kaolinu a nékolikrat se lituje, Ze skoro polovinu z jeho téZby vyvaZime za hra-
nice.

Stati o historickém v§voji téZby a vyroby spolu s ménicimi se podminkami lokali-
za¢nich d&initeld patii obvykle k nejzdvaznéjSim. Dovidime se o stoleté tradici prii-
myslové téZby kaolind, jejichZ loZiska byla zpravidla objevena pfi prospekci uhli, jehoZ
téZba pozddji zanikla, i o postupné koncentraci keramického primyslu na Plzeiisku,
ktery zde nalezl pfiznivé podminky surovin, pracovnich sil a dopravy. Probird se i sou-
Casny vyrobni program zavodd celého podniku, ktery dodavd obklddatky, Zaruvzdorny
materidl, rizné druhy kameniny, plavené kaoliny, pisky, jily, hlinky atd.

Autor zjistuje, Ze devastace krajiny, zneci$t&ni ovzdudi i vody jsou vcelku jest& p¥Fi-
jatelné ve srovnani s pomé&ry v jinych exponovanych primyslovych krajindch v Cesko-
slovensku. V jednotlivostech vSak poukazuje na nepfipustni zneci$téni Kazné&jovskéno
potoka a Dolni Stfely, na nebezpe¢i mistni koncentrace $kodlivfch exhalaci na Ejpo-
vicku-Bfasku, na nevhodnou lokalizaci sidlisté v Horni Bfize apod.

Zv1astni kapitolu tvofi tzv. ,,ekonomickogeografické projevy“. Pod timto nepfili§ jas-
nym oznafenim ¢&ini autor pokusy o zhodnoceni rentability t&Zby a spotfeby surovin

1) MISTERA L.: Geografie zdvodii. Sbornik PI, Zem&pis a p¥irodopis IV, 125—147, Praha
1963
- MISTERA L.. Hospodafské vyuZiti keramickych surovin v Zapadoleském Kkraji.
I. Geologické poméry keramickych surovin v Zipadoleském kraji. Sbornik PF —
Zemé&pis V, 5—128, Praha 1965 .
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vzhledem k dopravé, okruh@i odbérd surovin po dpravé i vlastnich keramickych v§rob-
ki, projevii plisobeni zdvodidl i jejich podild na &eskoslovenském zahraniénim obchod3.
Pomé&ry charakterizuji mapky i grafy a je 3koda, Ze n&které ukazatele i grafické vy
jadfeni nejsou dosti zieteln& propracovdny. ZKZ exportuji asi 30 % svych vyrobkd a jen
1 % surovin potfebnych k v§rob& se dovazi.

Podrobné se zkoumaji tzemni vztahy mezi z4vody podniku ZKZ a pracovnimi silami.
Podle rozsahu atrak&niho vlivu zamé&stnanosti v krajin& autor rozeznédva zdvody: a) $ir-
§iho vyznamu (vice neZ Y pracovnikd doji¥di z okruhu p¥es 10 km); b) stfedniho do-
sahu (ples % pracovnikd prichdzi z okruhu do 10 km); c) mistntho vyznamu (vice
neZ Y2 pracovnikdi pochdzi z obce, v ni¥ zdvod pracuje). Pfitom oviem je tieba dodat,
Ze takto hodnoceny atrak&ni vliv nezdleZi jen na velikosti a pom&rech v z4vods, ale
i na velikosti a pomérech v sidle. A tak nelze jednozna&n& souhlasit se z4avérem, Ze
»rozsah vyroby a podle toho i stoupajici podet - pracovnich p¥ileZitosti urduje rozsah
Gzemni pilisobnosti p¥i ziskdvani pracovnich sil®.

SloZitou otdzkou je zkoumén{ vlivu zdvodd na vyvoj a rdz sidel. I kdyZv dlouhodc-
bém trendu v obdobi 1869—1961 mezi obcemi, které vykazuji nejvys$si koeficient ristu,
jsou Horni Bfiza (15,8), Kazné&jov (13,3) a vicemén& i TFemo3nd (6,7), nelze ho jedno-
znatné spojovat pouze s rozvojem keramickych zdvodd. Autor si plné uvddomuje p¥e-
vaZujfci vlivy blizkého regiondlnitho centra I. ¥4du — Plzng&, které prevaZuji i v Fade
dalsich mist (Zru& — 12,5, Trnovd — 10,5...) a které komplikujf situaci. Zvl4$tni po-
stavenf mé i Brasko-Radnicko, které je vyuhlujici baiiskou oblastf s dlouholetymi de-
populaénimi trendy. Navic zde kontrastuje staré, relativn& lépe vybavené mé&stské stie-
disko Radnice (2811 obyt.) s administrativng nové vytvofenou obci Bfasy (od r. 1961},
kterd ve svych sprévnich hranicich mé vice priimyslu i v&t§f po&et obyvatel (3172), ale
zachovava si urbanisticky rdz nejvyse polovenkovské obce, sestdvajici z 6 osad a po-
mé&rn& odlehl§ch mistnich &4stf bez mé&stského jadra.

Prace sleduje aktivn{ sidelni stFfediska po celém okrese Plzeii-sever a v severni €éasti
okresu -rokycanského. PfidrZuje se pfitom star$i literatury, a proto nevhodn& pouZivd
pojmu ,stupeii industrializace” misto ,,intenzita primyslu“. Nejasnosti metodické a ter-
minologické mezi geografy, urbanisty, ekonomy a statistiky se projevuji pfi jinak velmi
-zajimavém posuzovéni funkcionality stfediskovych obci. Z4vér, Ze v naSich podminkédch
je v§znam sidelnich stfedisek v krajiné zdvisly na jejich atraktivit®, kterd je d&na pie-
devifm po&tem pracovnich piileZitosti (hlavn& v priimyslu) a teprve sekunddrné roz-
sahem a dosahem dopravy, kterd byvd do jisté miry jen disledkem stupné rozvoje
hlavni funkce, je sprdvny. Vybavenost sluZbami povaZuje za odraz této zdkladni a pod-
mitjujici sfly. V této souvislosti’se Kkritizuji vlddni smérnice o vystavb& tzv. venkovskych
sidlist (€. 1024 a 1025 z r. 1962). Subjektivni faktor dojiZd&ni do zam&stnéni je patrny.
VétSina primyslovych zaméstnanch ddvd a pii zlep$ovani dopravy ziejm& i bude davat
pfednost pfijemné&jSimu bydleni na venkov& i pfi dennim dojiZd&ni do préce.

Zavérem se hodnoti pFiznivd poloha Horni Biizy a Kazné&jova pro dalsf vyvoj v pro-
storu severn& od Plzn&. Doporufuje se zachovat historicky vyznam stiediska Radnice,
jehoZ funkce se mohou vzdjemné& doplilovat s priimyslovymi BFasami v sousedstvi. Za
predpokladu zlepSeni a zrychleni dopravy miZe dojit ke stabilizaci sidelnich pomé&ru
ve sledované oblasti vzhledem k jejf poloze i k pfimé&Fenému rozvoji surovinové zakladnv
a existujiciho prdmyslu. Konstatuji se zna&né a dosud nevyuZité moZnosti silikadtového
primyslu v Ceskoslovensku. Praci dopliiuje pfehled literatury,a jen velmi strugné ruské,
anglické a n&mecké resumé.

Vysledky a zdvéry Misterovy prace jsou pozoruhodné a i kdyZ s nimi nelze ve vSem
souhlasit, ukazuji zfeteln& na prakticky vyznam geografickych aplikaci pFi tvahach
0 rozvoji sidel, oblastf i 0 vyrobnich podminkédch primyslovych zdvodd a jejich vlivem
na krajinu.

M. StFida

Kamil Skrbek: Zeleznitni zemé&pis. Nakladatelstvi dopravy a spoj, Praha 1969. 335
stran, 45 mapek, ndklad 5212 vyt., cena 20,50 Ké&s

Nebyvéa obvyklé zahrnovat do této rubriky ufebnice pro rdzné typy odbornych 3kol.
JestliZe &inime vy§jimku u Skrbkovy uéebnice pro 1. a 2. roénik vé&tSiny oborid st¥ednich
primyslovych $kol dopravnich, je to pfedeviim proto, %e je p¥fsp&vkem do velmi chudé
doméci literatury z oboru geografie dopravy. Skrbek touto u&ebnici navazuje na svou
star3$f praci (Zelezni¢ni zeme&pis CSSR, NADAS, Praha 1964, 139 str.), z niZ pFevzal né-
které pasdZe a tento zdklad podstatn& rozsiFil.
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Vice neZ polovina rozsahu je v&novdna CSSR. V tvodnf &&sti autor stru&né& probird
zem&pis CSSR (42 str.) s dirazem na t&Zbu nerostnych surovin a na hlavni priimyslova
odvétvi. K zemépisnému piehledu pFidava struény vy&et nejdilleZitéj$ich 1azni, hlavnich
rekrealnich stfedisek a vyznamnych historickych mist. Podstatnd &&st oddilu o Gssr
se zabyvd zemd&pisem dopravy (120 str.). Nejv&tSi pozornost pochopiteln& vé&nuje Zelez-
ni¢ni dopravé — ve vSeobecné charakteristice i v prehledu odvétvi dopravy. Oddil Ze-
lezniéni dopravy sleduje oblasti vzniku z4t&Zovych proudd (zvl4a$tni pozornost vénuje
prepravé uhli), popisuje rozloZeni Zelezni¢ni sit&, uvaddi vSechny dvoukolejné a elek-
trizované trat&, druhy zabezpefovaciho zarizeni, vypol&itdvd tzkorozchodné a lanové
dréahy, stru¢né hodnoti sklonové poméry a uvadi vy€et hlavnich vlakotvorngch a uzlo-
vfch stanic. Tém&F 2/3 rozsahu oddflu Zeleznitni dopravy se_ zabyv4 popisem nejvy-
znamné&j$ich Zelezni¢nich trati, u kterych autor stru¢né komenfuje trasy a hlavni stie-
diska. D4le si v3imé& Sirokorozchodné drédhy, prbé&Znych nékladnich vlakd, tranzitni
Zelezni&ni dopravy a mezindrodnich rychlikovych spojé. Oddil Zelezni&ni dopravy konti
struénym vykladem o jizdnich Fédech, vypo&tem pohrani¢nich pfechodd, pohrani¢nich
i vnitrozemskych celnic a kapitolkou o perspektivdch rozvoje nasich Zeleznic.

Ostatnim odvétvim dopravy je vyhrazen podstatné mensi rozsah (15 str.). Silniéni do-
prava je zastoupena vykladem o autobusové dopravé, o silni&nf siti a trasdch pfipravo-

vanych dalnic. Vodni doprava zahrnuje stru¢né& ri¢ni i ndmoini plavbu. Letecké doprava
zabird nejvice mista.

Druhé ¢&&st udebnice se obird zemépisem dopravy zahrani¢nich zemi. Samostatné ka-
pitoly se zabyvaji evropskymi stdty, zatimco zemé& ostatnich kontinenti autor probira
struénéji. V zdsad& je u vSech kapitol zachovdna osnova: statni ziizeni, poloha, obyva-
telstvo, hospodé¥stvi, rozmist&ni vyrobnich odvétvi a nejvéts$i C4st sleduje dopravu.

U&ebnice je doplnéna 45 jednoduchymi mapkami, z nichZ 9 je umisténo pod péaskcu
v piiloze (tir4Z chybné& uvadi 37 obréazki).

Ucebnice dobie plni hlavni G&el — posluchaéim dopravnich primyslovek ddvd kromé
specidlniho zemé&pisu i zédklady vSeobecnych zemé&pisnych znalosti. I kdyZ na né&které
oblasti zbylo velmi méJo prostoru, tento kol u&ebnice dobfe plni. Zaméfeni pro po-
tfebu specializované odborné $koly omlouvd né&které disproporce ve struktufe  prace,
které by u geografické studie byly nepfijatelné (napf. mensi pozornost silni¢ni dopravé
ne? ji podle vyznamu piisludf a naopak velkd pozornost suchému popisu trati). Pfesto
jsou viak v uebnici poruseny i ty proporce, které mé&ly byt zachovany. Je to naptiklad
v8t3i pozornost v&novand letecké dopravé neZ silnini, jejiZ kapitola je velmi chudd.
Zcela v ni chybi nakladni doprava, a to nejen zavodové, ale i vefejn4. Zcela nelogickyv
je umisténa kapitolka o ropovodu DruZba do oddilu Zelezni&ni dopravy, zatimco v pfe-
hledu ostatnich druhi neni jiZ o potrubni dopravé ani zminka.

Ukelem této poznamky neni provadét detailni rozbor textu, presto vSak je tfeba upo-
zornit, ¥e sg¢ v textu v3eobecnd zemdpisném i dopravn& zemé&pisném vyskytuji né&které
nepFesnosti a chyby. Tak napf. na str. 12 autor uvadi, Ze ,hlavnimi rudnymi oblastm:
na Slovensku jsou Slovenské rudoho¥i a Slovenské stfedohoii", na str. 18 Fika, Ze pri
vyrob& koksu vznikd jako vedlejsi produkt benzin, na str. 21 uvadi Dob3inou jako pii-
klad hydroelektrdren, k nimZ se vede voda bo¥nimi kandly paraleln& s fekou, alkoliv
voda se pfivadi tunelem pfes rozvodi. Na téZe stran& ¥ik4, Ze ,v nejbliZsi dob& vzniknou
velk4 ... vodni dila“, mezi nimi¥ jmenuje i ta, kterd nejen v dob& vydani, ale i v dobhé
schvalovén! uebnice do tisku ji¥ existovala (Nechranice, Domas$a, Vihorlatska nadrz atd.).
To kontrastuje s jingmi tdaji, dovedenymi aZ do r. 1969. Na str. 176 uvadi autor mezi
linkami GSA spoj s New Yorkem provozovany od r. 1966, atkoliv je to linka spole&nosti
PANAM a GSA za&inaji 16tat do USA aZ od roku 1970. Na str. 288 u charakteristiky
Zelezniéni sitd Afriky opomiji autor jeden z ddleZitych faktordi branicich sjednocent
sité — velkou rozdilnost v rozchodech Zeleznic jednotlivfch byvalych kolonii.

Neddslednosti a chyby najdeme na mnohych mistech v zem&pisnych nézvech. Tak
napf. na str. 211 &teme ,pod pohofim Mecsek” a na str. 214 ,na Mécseku“. Na téZe
stran& je uvedena Békésczaba a na str. 216 Békéscsaba, na str.282 AbidZon a na str. 289
Abidjan. Na str. 283 je jako hlavni mé&sto Mosambiku uvadéno Lorenco. Na str. 289 se
mluvi o dvou déalnicich (?), z nichZ ,jedna vede z Doualu v Guinejském zélivu do Char-
tdmu na Nilu a druh4 z Doualu do Mombasu..." ‘

To je né&kolik pfikladd chyb, kterfch bylo moZno se vyvarovat. Mapky, které json
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%k ucebnici pi‘ipojény, jsou uZite¢né, po technické strdnce jsou v3ak &asto dost Slabé
arovné, zvlasté pokud se tyka pfsma.

Vcelku lze v8ak Skrbkovu ulebnici uvitat, protoZe kromé& plné&ni svych pedagogickych
cild je i zdrojem zdkladnich mformaci 0 dopravé (hlavné& Zelezniéni) u nés i v zahranié&i.

M. Holedek

Die Aktuelle JRO-Landkarte. JRO-Verlag, Miinchen 1954—1969, vydavatel Ernst Krem-
ling. odpov&dny redaktor Ulrich Gunzert. Obédlka, hlavni mapa (120 X 80 cm) a md&siéni
pfehled (3360 cm). Tabulky, vyobrazeni, diagramy, kartogramy s vysvétlujicim tex-
tem. Vychédz{ 10krdt ro¢én&, kromé& hlavnich prazdnin. Cena vytisku 8 DM.

Typickym znakem politickfch a hospodéfskych vztahii je jejich neustdld rychld pro-
ménlivost vyplyvajici z dynamického vyvoje mocenskych a ekonomickych sil, jimiZ statv
a jejich rtizna seskupeni ovliviiuji soutasné vztahy na sv&t8. Nejvét3i vdha pFitom pfi-
pada svétovym velmocem, které svym hospodarsk§m potencidlem a mocenskou vahou
maji nejvétsf vliv na poméry, které se utvaieji mezi zem&mi a ndrody. Rychld informo-
vanost o vSech zmé&nach je nezbytnym pracovnim piFedpokladem skoro vSech odv&tvi
geografie, nejvice viak aktuédlnost doléha na politickou a hospodafskou geografii a je-
jich tematickou kartotrafii. Proto v né&kterych zemich (USA, Velké Britanii, NSR, Svy-
carsku a Madarsku) poc&ali vyd4dvat rizn& pojaté periodické publikace zachycujici tex-
tem, obrazem, mapou i grafem soudoby svétovy vyvoj a jeho hybné sily. Mnohostrannou
1celnou kombinaci vysvé&tlujictho textu a grafickfch vyjadfovacich zpésobdi dosahuji
tyto pomiicky velké nédzornosti, a proto se znamenit& uplatiiuji jak ve v&decké préc:,
tak v ¢innosti pedagogické a osv&tové. Hojn& se pf¥itam vyuZivd barev a tisk t&chto publi-
kaci je néro¥ny, i kdyZ mapy, které obsahuji, jsou v&t§inou jen schematické.

Nejstarsi tradici m& mnichovskd Ffada Die Aktuelle JRO-Landkarte, kterd za 15 let
existence vydala do konce roku 1969 jiZ 257 svych formétem i pojetim jednotn& upra-
venych &isel. Pro vyudovaci tdely a prednasky lze opatfit jejich hlavni mapy zafizenim
k zaveSeni na sténé drevénymi liStami nebo kovovymi ty¢kami, pfipadn& i ochrannymi
foliemi proti prachu. Dodéavaji se i kasety pro uloZeni vé&t§iho poftu ¢isel v knihovnéach.
Pravidelnou dodévku edice lze pfedplatit na 10 &isel za rok v nakladatelstvi JRO-Ve:-
tag, 8 Miinchen 20, Postfach 240, za 58 DM.

Hlavni mapa kaZdého ¢&isla rozpracovdva jedno aktudlni téma tak, aby jasné&
vyplynulo jeho t&Zist&, projevily se vnitfni i vné&j$i vztahy, protichtidné sily a aby &te-
nafr byl podné&covan k vlastni formulaci zavéri. Problematika tématu se zpracovava tak,
aby dala podné&t ‘k diskusi, z niZ vyrdstd hlub$i pochopeni v&ci. AZ na fidné vyjimky
jsou témata hlavnich map tak volena, aby nédzorn& rozpracovédvala politické, socidlni
a hospodéiské otdzky. Tim se vytvéieji pfedpoklady pro snadné&j$i pochopeni sloZitych
pii¢in a cest politického déni ve sv&té. Tento zpiisob je uZite&ny i z toho divodu, Ze
rozviji hlubsi zdjem &tendfe o pod4vané téma a vede jej k samostatnym ldgickym sou-
diim. Dodatedny materidl pro diskuse, rozSifeny a prohloubeni tématu i prehled litera-
tury k né€mu poskytuje text na vnitfni strané& obalu.

Predstavu o rozmanitosti obsahu aktudlnich map JRO poskytuje namédtkou vybrany
prehled témat z neddvné doby: Ozbrojeny svét — sv&t bez miru; Cinska lidova repub-
lika; NSR a NDR; Izrael; Sovétsky svaz na cest& k primyslové velmocx 1919—1967; Na-
bozenstvi svéta; Porﬁf'i; Dneéni Afrika (1968); Od Britského impéria k Spoleéenstvi na-
rodd; JiZnif Amerika; Rozvojové zemé&; Hospodéarskd sila zemi RVHP; Petrolej; Hospo-
darstvi USA — zemé&delska vyroba; CSSR; Sv&tovd populadni exploze; Mirové vyuZiti
jaderné energie; Blizky vychod — valka nebo mir; Nigérie — Biafra; Dobyvéani vesmi-
ru; Usp&chy a nedsp&chy Spojenych nédrodfi; Svétova zem&délskd otdzka. Posledni dvé
témata z r. 1969 jsou Neklidnd Latinskd Amerika a Asie mezi Pekingem, Moskvou
a Washingtonem.

‘Jiny kol m4 mé&sidni pfehled. V jeho popfedi stoji denni aktualita a pribgh
svétovych udédlosti v pravé uplynulém mésici. Referuje se zhu$t&né o vyznamnych eko-
nomickych a politickych udélostech a tim je ddna moZnost sledovat v pfFehledu soudobé
déni. Podrodbnéji se pojedndva o vid&im tématu, a to z takovych hledisek, kterd nelze
dostate&n# vyjadfit v hlavni map&. PouZiv4d se k tomu ndzorného grafického materialu.
V tom je zna&nd didaktickd hodnota publikace. V pravém sloupci listu je piehled hlav-
nich udédlosti v mésici, sestaveny podle dat.
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Zpisob a druh zobrazeni obou &asti kaZdého seSitu Aktualni mapy JRO vyplyva z je-
jich funkce. Hlavni mapa, jiZ se pfevdZné& pouZivd jako ucebni pomiicky, piésobi ana
délku. M4 jasné volné &lenéni, vyraznou kresbu a popis, syté ndpadné barvy a madlo
textu. Poskytuje moZnost zahloubat se do problémd, pochopit jejich podstatu a zhodnoti.
ziskané poznatky. Mé&si¢ni prehled se obvykle vyvéSuje v tF¥iddch nebo na chodbéch
a mé r4z nasténnych novin. I zde se v&nuje pozornost piFehlednému ¢&len&ni tématu
a nazornosti, ale textu pfipadd mnohem v&t3i dGloha. K jeho dopln&ni p¥ispivaji vyobra-
zeni, mapky, grafy i kresby.

Zapadon&mecké, rakouské a Svycarské stfedni i vysoké $koly pouZivaji velmi &asto
map pfi vyu€ovani geografii a obfanské nauce, pFi doméacim zpracovani uloZenych ts-
mat a samostatnych referdti studentfi. Stejn& v§znamné pouZiti maji i ve vefejné osve-
tové ¢innosti. Pro velké bohatstvi statistického a dokumenta&nfho materidlu jsou potieb-
né téZz v odborné praci spolefenskych odv&tvi geografie. V na3f geografické literature
nebvlo o této edici dosud referovano, piestoZe vychédzi od r. 1955 a celkovy podet vy-
danych ¢&isel se jiZ bliZi tfeti stovce.

I. Tanka

Martin Gilbert. Recent History. Jewish, British. American History Atlas. Weidenfeld
and Nicolson, London 1968, 1969. Jednotlivé svazky po 35 S$ilincich.

Oficidlni Zivotopisec zesnulého Winstona Churchilla, nyni 34lety &len oxfordské Metrn-
novy koleje, vynikl uZ jako historicky publicista a nyni za&al vydavat historické atlasy,
jeZ se staly rdzem velmi oblibené pro svou velmi bohatou néplii. Maji prostou Kkarto-
grafii od Arthura Bankse, vSechny mapy jsou ernobilé, bohaté se uZivd Sipek a jedno-
duchych symboll, hodné i Srafovani. Vadou edice je, Ze t§yZ symbol na sousednich ma-
pach vyjadiuje nékdy rizné jevy, méritko je jen v milich a né€které mapy vypadaji dost
hrubg. Je na nich vSak sneseno bohaté mnoZstvi informaci, jeZ prevést do literarni Feli
by znamenalo napsat fadu knih, a hadto mapy davaji pfedstavu o prostorovych vztazich.
Autor pro sva dila bohaté téZil z historickych dé&l, encyklopedii i nejnové&jsi literatury,
kterou uvadi zdvérem; rychlé mistopisné orientaci slouZi i dobfe usporfddany rejstiik.
Praha napf. je v Zidovském historickém atlasu uvedena na 10 map&ach. Tematika né-
ktergch map je Gpln& novd a né&ékteré maji.také hodné& &iselnych Gdajii absolutnich i re-
lativnich. Napf. je zmapovdno z USA farméistvi, primysl, rozvoj letectvi, Tennessee
Valley Authority, tdernost zbran& Polaris a vojenskd pfipravenost, revolty severoame-
rickych dernochfi a rozmist&ni Zidi v New Yorku, Londyn&, Jeruzaléme, Vilng apod. Jed-
notlivé atlasy maji po 112 mapach a byly vytiStény ofsetem u Firmy Unwin Brothers
Ltd. Podobny historicky atlas &eskoslovensky by byl rozhodné& kladné pfijat naSi verej-
nosti; stoji to za pekus.

' C. Votrube=

United Arab Republic Statistical Atlas, 1952—1966. Central Agency for Public Mobili-
sation and Statistics, 124 stran, format 2434 cm, Cario 1968.

Atlas predstavuje publikaci, ktera je z v&t3i ¢asti jakousi grafickou statistickou pii-
rutkou Egypta a z men$i &asti i jednoduchym dilem kartografickym. Je publikaci, ktera
mé& — jak Fikd v Gvodu pfedseda vydavajici organizace Camal Askar — ,podat statis-
ticky popis soudasnosti SAR patnact let po revoluci z 23. Cervence 1952, PFitom je
atlas urden jako reprezentatni publikace o SAR pro zahrani¢ni zajemce, ovladajict
anglicky jazyk (veskeré texty a popisy map a diagramii jsou pouze v angliting). 0d-
borny obsah je dopln&n stylizovanymi ilustracemi, které jsou po umé&lecké strance po-
mdrn& zdafilé a plsobivé a podstatn¥ pFispivaji k populdrn&védeckému vyrazu publikace.

Atlas vyjadiuje tabelarni, grafickou a v men3im mé&Fitku i mapovou formou vSechuy .
hlavni Gseky hospodaiského a kulturniho Zivota SAR, a to vétSinou z poloviny Sede-
satych let; mén& je zachycen téZ patndctilety vyvoj. Na Gvodnim listé je vytiSt€na sice
struéna, ale graficky slusn& piisobici mapa (bohuZel v3ak bez mé&fitka a legendy). Pro
grafické vyjadrovani statistickych dat se vé&tSinou pouZivd sloupkovych, spojnicovychr
nebo kruhovych diagramfi; z kartografickych metod se pouZivd kartogrami a kartodia-
gramii. Veskery graficky obsah atlasu ze v barevném provedeni. Hospodarské a kulturnf

~ poméry celého Egypta jsou vyjadfeny graficky (vesmé&s diagramy), vyjadfuji-li se re-

giondlni rozdily, pouZivd se jednak grafickych, jednak kartografickych metod. Egypt
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je v takovych pfipadech dé&len pouze na nejvys3i administrativni celky, tzv. guvernoraty
(odpovidajicf na$im krajim). Kromé& toho je v atlasu obsaZeno i n&kolik kartodiagrami
celého svéta, zachycujici né&které tdaje o obyvatelstvu a hospodéfstvi (pée obyva-
telstva v soulasnosti a ve vyhledu, téZba ropy, produkce obili atd.) podle vé&tsich ob-
lasti nebo vybranych zemi své&ta.

Prvni oddil Obyvatelstvo ukazuje vyvoj zalidnéni Egypta v letech 1947—1966 a né&-
které zdkladni demografické tdaje. Na to navazuje druhy oddil Zaméstnanost a mzdy,
ukazujici po€et pracovnikdi v jednotliv§ch odv&tvich ndrodniho hospodafstvi a primé&rné
tydenni vyd&lky (nejvySSi jsou v odvétvi t&Zebniho a energetického primyslu a v do-
pravé; regiondlnd v guvernordtu Suez). T¥eti oddil se jmenuje dosti neurdité N&rodni
hospodérstv ia pfin4$i pouze diagramy (nikoliv mapové zndzorné&ni) tykajici se pen&?
nictvi, ndrodniho déchodu, investic a cen. Ctvrty oddil Zem&d#lstvi a zem&d&lskd re-
forma je kromé nédsledujiciho oddflu vénovédno primyslu nejobsazné&jsi &4sti atlasu, coZ
ostatn& odpovidd vyznamu zemédélstvi v egyptském hospodéistvi. Zde se také nejvice
pouZivd kartografick§ch metod (kartodiagramid), a to pro vyjddieni rozmist&ni vyroby
mnoha plodin. N&kolik diagramll je vénovano téZ druZstevnimu zemé&dé&lstvi a rozdéleni
ptdy p¥i agrarni reformé. V oddile Primysl nenalézdme, bohuZel, 24dn¥ materidl o roz-
misténi primyslové vyroby v Egyptd. Opadn& je zde uvedeno n&kolik podrobnych ta-

bulek a grafii o v§voji primyslové produkce mnoha druhd zboZi v poslednich patnécti
letech.

Zahraniénimu obchodu je vénovédna Sestd €dst atlasu; nékolik diagram® dokazuje di-
leZitost vnéjSich vztahd pro hospodéistvi Egypta. Z pfehledné mapy své&ta, na niZ je
znazornén zahrani¢ni obchod vybranych zemi, je zfejmé, Ze pradvé SAR patii k zemim
s nejvétSim exportem surovin (hlavné bavlny). Dalsi oddil je v&novan dopravé a komu-
nikacim, ale, bohuZel, data nejsou opét regiondlné& &lenéna a vyjddifena. Osmy oddil
Vzdélani pfindsi podrobné informace o viech druzich 3kol (od zdkladnich po university],
i podle regionéalniho ¢&len&ni. Toto &len&ni podle guvernoréatii je rovné&Z &asté v posled-

nim oddile SluZby, ktery pifindSi data o sluZbdch kulturnich, ubytovacich, zdravotnich
i socidlnich.

Statisticky atlas SAR md& — s ohledem na celkovy stav egyptské geografické a karto
grafické literatury — pomé&rné dobry standard, ktery vcelku odpowidd drovni taméjsi
statistické sluZby. V atlase vSak také nachdzime Fadu nejasnosti a chyb. Patfi k nim
napf. jistd nejednotnost v tom smyslu, Ze neni disledn& pouZivdno Gdaji ke stejnému
datu (ani v rdmci jednoho oddilu, napf. u zemédé&lské produkce), u nékolika map a dia-
gramid &asové tGdaje viibec chybi. Celkov& se mé&lo systemati&t&ji postupovat pii stano-
vovani celkové koncepce atlasu v tom ohledu, kterd data vyjadfovat jen .grafickym
a kterd kartografick¢m zplisobem. Napf. znérodméni produkce hlavnich zemédé&lskycn-
plodin mohlo byt provedeno veskrze kartodiagramy (za pouZiti jednotn§ych stupnic)
a nikoliv z&&sti sloupkovymi grafy. UmoZnilo by to lep$i geografické porovnavani, které
je ztiZeno rovnéZ tim, Ze riizné plodiny jsou vyjadfovdny v rGznych jednotkdch mér
a vah. Na né&kterych kartodiagramech jsou ter&e nevhodné rozmistény, takZe vysledny
dojem je dosti zmateny (str. 11 a 22). Nékde lze nalézt i nejasnosti v konstrukci a po--
uZiti €iselnych charakteristik (viz str. 55: ktery ze dvou uvedenych &asovych tudaji pred-
stavuje zdklad 100 po index zemé&dé&lské produkce v sez6oné& 1964-657).

Pres uvedené nedostatky vSak atlas zistdvd dobrym pramenem pro geografii SAR prc
anglicky mluyici cizince, zejména uvaZime-li, Ze souhrnnad zemépisnd p¥iru¢ka o SAR
zatim, bohuZel, neexistuje (neméme-li na mysh zastaralé nebo netiplné publikace, ale
skute(‘.né moderni dilo napsané egyptskym autorem a vydané ve svétovém jazyce, ktersd
by napf. sneslo srovnani s Geography of Egypt od R. Salda] Statisticky atlas SAR tak
pfedstavuje zatim nejnové&j3i komplexni zdroj informaci o Sjednocené arabské republice.

Z. Murdychn

184



ZEMEPISNE NAZVOSLOVI

K ZEMEPISNEMU NAZVOSLOVI SIDELNIMU (CAST 2.)

Na vybidnuti redakce Sborniku CSZ (v &. 1/1968, s. 91) poddvam osobni vfklady, bez
naroku na pfijeti vSemi geografy, tim mén& narokuji absolutni sprdvnost naértkii mého
pojeti obsahu pfedmétnych zem&pisnych pojmi. Uvodem zdiraziiuji, aby se v diskusi
vazily a zvl4st& v eventudlni kodifikaci pojmid zuZitkovaly vSechny dosavadni vyklady
a vyméry odbornych vyrazii, jejich — doslova — historick§ vyvoj nemén& neZ potieba
jejich tvorby. Obavam se, abychom nenaruSovali vyvoj obsahu slov tam, kde lze vystaé&it
a je nutno zachovévat jejich dosavadni vyznam, leda s jeho novym dotvafenim; abv-
chom se vyvarovali hrubého posouvdni smyslu pojmi Zivych nebo jen mé&lo zasutych;
abychom tvofili terminy zcela nové jen tam, kde chceme vyjadfit skutednosti zcela
nové, pro néZ nebylo tfeba drive hledat pojmenovéani. V poslednich pfipadech davam
pochopiteln& piednost t&m novym pojmim, jeZ jsou a budou odvozovény z &eskych slo-
votvornych kofent, tedy pred slovy cizimi — latinskymi a Feckymi, nemluv® o nevhod-
nosti slov z cizich jazykll Zivych; musi byt tvofeny v souladu se zdkony vy§voje nasi Feéi.

Nejdiive K zemé&pisnému néazvoslovi sidelnimu, jeZ navrhuje prof. J. Korddk (SCSZ,
r. 74/1968, s. 91—92):

Ad 1. Sidlo je také historicky komplex obydli ve vyznamu uZ$im a posud pouZf-
vaném v &etnych oborech nezemé&pisnych, v nichZ je obsah tohoto terminu dosti odliSen;
pfipomina to Kordk sdm. Proto si dovoluji postavit otdzku, méame-li vibec v§znam po-
jmu ,sidlo“ rozsifovat jest& dale; napf. v pojeti ryze historickém byvalo sidlo vys3t
vlady nebo sprdvy (sidlo krdle, vrchnosti, odtud posud sidlo presidenta; uréitd nenazve-
me sidlem ufadovnu kteréhokoliv ndrodniho v¢boru, poéinajic mistnim). TakZe k otédzce
ad 1b odpoviddam, e samota nemiZe byt sama o sob& sidlem, leda s vytéenymi atri-
buty nadrazenosti, a kromé& toho za samotu povaZuji skutetn® samotng, tj. jeding dim
(vice jich tvofi skupinu domid, tfeba shlukovou &i jinak nepravidelnou).

Ad 2. S1d1i§té — proti sidlu — by byl pojem zemé&pisn& a snad i historicky vhod-
né&jsi jenom zdanlivé. Za dikaz nevhodnosti povaZuji (tfebaZe nehistorici to moZnéa vy-
tknout jako up¥iliSené cit&ni Gzce filologické) samu koncovku -i§t&; jak znadmo, vyjadiFo-
vala plvodné jenom byvalost, nap¥. byval§y hrad — hradi§té, jes$t® nyni zveme pole,
z ndhoZ byla sklizena p3enice, pSeni¢nidtém atd. Naprati tomu ve slové ,,sidlité* méame
rozumét obydli naopak zcela nova. K pojmu kolonie doddvdm, Ze se jI rozumé&la sku-
pina domd nebo i bytd (ve velkém domé&) vZdycky a jen dé&lnickych; nézev byl ziejme
poplatny své dob&, 19. stoletf. Vyraz ,sidlist&* se vZivd teprve po druhé svdtové valce
a tusim v zdvislosti na n&mecké vystavbé ,,Siedlung”. V néméiné tento vyraz je vhodny,
v &eské Fedi viak nebylo vhodné pojmenovadni pro nové pldnované pfistavby velkych
seskupeni nov§ch domovi: nebylo moZno pouZft termind ani ,ulice®, ani ,&tvrt", ani
,pFedmé&st{, tim mén& archaickych apelativ uZ stbfedovékych (sedlo, sedlec, sedlice
apod.). Pon&vadZ vyraz ,sidli§t&" odmitam jako jazykov& a historicky vadny, navrhuji
utvofit a zavést vyraz novy: kupifkladu sidlice, stavénice, sfdlov, stavélov
&i jinak lépe, ale nov&. S takovym apelativem doporuCuji pomistni jejich nézev. PFi
tvorb& tdchto pojmenovani se naskytuje piileZitost vyjit od stavebnich druZstev, staveb-
nikdl a jingch vyznamnych d&astnikd-zakladateld; kupf. sidlice Mlad § ch, stavénice
Zeleznid4a¥d, Novy Prunéfov (jako pomistni ndzev v mé&st& Kadani) atp.

Ad 11. Konurbace miZe byt vyjddiena slovem soumé&sti; ba bylo by moZnu
takové soumd&sti uréit bliZe i po&tem seskupeni rovnocennych mést (obci), nap¥. dvo j-
mé&sti Fr§dek-Mistek, trojmé&sti (byvala jim ve stfedovéku Praha). Ceské slovo
vystihujé Kor&akiv vymé&r beze zbytku, nadto je odivodniteln§ v§vojov& a jazykové;
prostd srozumiteln&jsf, protoZe &esky, ano pFesn&jsi. (Kdyby se snad spojovaly timto
zplisobem také obce nem&stské, pak by ani vyraz ,konurbace“ nebyl spravny.)

Pifedkladdm k tvaze prodiskutovat dalsi terminy zemé&pisného nézvoslovi phedeviim
sidelniho:

16. Ves pivodn& znamenala obydli, dim, rodinu, pak skupinu zemé&dé&lskych
obydli i zem&d&lské pady k nf patFici. Termin je jiZ pfedhistoricky, za feudalismu do-
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tvrzovany; byl konzervovén od dob méstské kolonizace v pojmenovani mistni jednotky
nemd&stské povahy; pochopiteln& veSel do mnohych mistnich jmen vesnickych.

17. Ujezd znamenal pdvodn& jen odboku od hlavni cesty, potom téZ &ast pozemku
{koiimo) objetého, odtud mensi obvod €i okrsek tzemni. Proto i toto apelativum ustr-
aulo v toponymech mnohych vsi. Teprve v nové dobé& se nékde obnovuje pivodni vyznam
slova (napf. Gjezdni $koly).

18. Obec znamenavala a n&kde se posud citi jako seskupeni osob (obec Kralovstvi
Seského, obce m&stské; posud obec divadelnich umélcii). Proto v polovin& 19. stoleti pyly
orojektovany téZ obce krajské a okresni, ale ndzev se potom ustdlil jenom na nejniZ3i
dzemni jednotce sprévni a vyjime&n® na n¥kterych dtvarech dfi¢ich (Skolni obec apod.)
Viz ddle 21. Katastrdlnf obec a 22. Mistni obec.

19. Osada byvala a zistala skupinou obydli zemé&d&lcd i jinych usedlikd trvale
asazenych, tj. pracujicich. Termin pochédzi z vrcholného stfedovéku, z dob pldnovaného
dosidlovani. Novy pojem ,o0sada“ tedy prekryval dfivéjsi pojmy ves, djezd, obec, do-
konce spojoval v jednotku i vice vsi sprdvné sjednocovanych; odtud podnes doZivajici
predstava.osady farni neboli farnosti, tj. obvodu né&kolika vsi nebo obci. Ve stfedovéku

" se prechodné psdavalo téZ trZni osada ve vyznamu pozdé&j$ich mést. V nédzvoslovi pofeu-
d4lni samospravy (po r. 1848) byl stanoven tGFedni vyraz osada k oznaceni nejniZsi ko-
tektivni sprdvni jednotky; po stu letech bylo nahrazeno vyrazy ,&4st obce“, rozumej
politické. — Kromé& toho zadalo se slova ,,0sada“ pouZivat mén& vhodné& pro mista, na
nichZ jsou stavény chaty pro rekrea&ni udely, tedy i jenom pfechodné& umist&né (pravv
opak piivodni ,,0sazenosti”; neomlouvéd to ani vyklad z romantického napodobovéni osad
americkych pionyri). ' -

20. Méstys, jazykové svérazny pojem, byl a ziistal rovnocennym pojmu mé&ste &
k0. V' nové dob& pouZivani slova ,méstys zaslouZen& ubyva. M&stetko je v&tsi skupina
obydli zemé&dé&lci i nezem&dé&lch, vyznadlujici se kromé této &etnosti domd a rozsahu
oburu-katastru jesté vyznamné&ji tim, Ze bylo nadéno aspofi skromnymi vysadami trZni-
mi; ale nebyvalo ani hrazeno a postrddalo dal$ich vlastnosti mé&sta. V pofeuddlni dobc
se obsah' tohoto pojmu rozmélnil na kaXdé misto (obec) s prvky stiediskového nadmésti
a n¥kterych sluZeb spolefenskych. M&sto, jazykovym pivodem tedy od slova misto
ve smyslu‘bydli§té, se stalo spoleénym pojmenovanim tzemi vymé&Feného k osazeni
bydlisti Femeslnikd, obchodnikii a pracovnikdi vy$Sich spoleenskych sluZeb. Vyrobci
a obchodnici domaci i cizi smé&li uprostfed tohoto ,miesta” (pozd&j$iho ndmd&sti) své
tovary. prodévat, trZit; odtud trZni misto. Koncem stfedovéku mésStané usilovali kro-
mé& vysad. trhovych .0 zfskdni prdva na vystavbu hradeb (piivodné& proti zv&¥i, zlod&jlun
apod., pozd&ji jako podil Gfasti na politické moci v zemi) s branami, pfikopy, ulicemi
mezi §tvrtémi; v novovdku s dal§imi pPedméstimi. V nové dob& nabyvd statut mé&sta obec
v&tsi, kterd je vybavena nejen primyslovymi zévody, ale sidly ufadd, $kol atd. a civi-
lizaénimi znaky (chodniky a siti ostatnich inZenyrskych staveb).

21. Katastrdlni ves, obec, izemi. Vyvijela se organicky z nejniZ$i spravni
jednotky uZ za feudalismu, &asov& bliZe od roku 1785, od kdy se pracovalo na novém
xatastru josefském, a zvlasté od r. 1817, odkdy byl zpracovdvan katastr stabilni, aZ ra
prdh nové doby. Obvykle to bylo souvislé Gzemi vymezené zemé&pisnymi a tradi€énimi
vztahy sidelnimi, hospodéFskymi, majetkovymi a sprdvnimi; pro takové uzemi byla vy-
méfena a nakreslena samostatnd mapa katastralni v mé&¥itku 1:2880, tfeba na né&kolika
listech. Nejen patrimonidlni spréva, ale i ndsledné bernf GFady novodobé povaZovaly ka-
rastrdlni ves ¢i obec za nejniZ8i jednotku také berni; jeji obvod se mohl mé&nit jedind
po zvéZeni vyty€enych znakd pfi Fddném aFednim Setfeni: JiXZ zatimni obecni z¥izeni
roku 1849 stanovilo, aby se obvody katastrdlnich obc1i kryly s obvody obci politickych,
mistnich. Zdkon & 177/1927 Sb. zavedl pro byvalé katastralni (berni) obce novy néazev
katastrdlni Gzemi. V poslednich desetiletich z rdzn§ych pii¢in byly katastrdlni obce
jakoZto spravni jednotky upravovény, ruSeny, pfi¢leiiovdny; dosud se eviduji aspoii hra-
nice i zruSenych Kkatastrdlnich tGzemi samostatné&, tj. bez domid a obyvatel (méstsks
aglomerace, pohraniti).

22. Mistni, politickd obec. Skute¢n& se vyvijela jiZ z dob patrimonii; pravn#
byla ustavena mistni obec podle zatimniho z¥izeni ze 17. 3. 1849 & 170 ¥. z. Tehdy se
méla kryt s katastrdlni obci (nyné&jSim katastrdlnim tdzemim); jenom vyjimeén& mohla
byt chud$i katastrdlni obec vélenéna do sousedni v jednu obec mistni &ili politickou.
Nové obecni ziizeni ze 16. 4. 1864 ¢. 7 z. z. upustilo od nuceného spojovéni takovych
drobnych katastrdlnich obci a prFipoudtélo vedle slutovéni také rozlutovani dosavad-

186



)

nich jednotek ve dvé obce. Vychozim hlediskem byla hospodaiskd sob&statnost obce;
sluovani a déleni schvaloval zemsky vybor (dfad). V prib&hu 19. stoleti a a¥ do prvni
svétové valky jen mélokterd politickd obec obsahovala dv& nebo dokonce vice katastral-
nich dzemi; v tomto sméru se vyvoj zrychlil a¥ po sv&tové vdice prvni a zvlast§ druhs.
Phsobily k tomu rozvoj industrializace, tj. zhu$tovani zalidn&ni i politicko-administra-
tivni zasahy, po nichZ komasované obce Gasto ztrdcely i politickou samostatnost.

23. Okres méd jméno ze staroslovanského slova ,okrst ve vyznamu ,kolem“, sta-
roesky ,,0kr3lek*; teprve od obrozenecké doby bylo slovo upraveno v ,,okres" ve vy-
znamu obvodu, zFejmé& vétstho, neZ jakymi byvaly rizné tjezdy. Novotného pojmu se
pouZilo hned na po&atku novodobé samosprdvy pro okresy soudni a brzy i politické;
viz prisludné normy z let 1864 a 1868. Jako politické obce se ménily i politické okresy’
vynucovalo si to zhuStovdni zalidn&ni, zintenziviiovdni vyroby vietn& dopravy, vesker:
komunikace. Zmény okresnich obvodii i zakladant novych okresd byly provdd&ny podle
piisludnych zemskych zdkond. Velkou zmeénu zplsobil zdkon o organizaci politické
spravy & 125/1927 Sb. z. a n. a &etnd nova opatfeni po r. 1945 (ndrodni vybory, reor-
ganizace vefejné sprdvy). Vyjime¢né& se pouZivd nézvd okres i okrsek v n&kterych
jingch oblastech vefejného Zivota (napf. okrsky Vef'ejné bezpetnosti).

24. Kraj ma jazykovy plvod téZ staroslovansky a ne jny ,jako vn&jsi odkrajovani
gast" (Machek) tzemi vétsiho; zahy tedy nejen jeho hranice, ale i vnitini plocha byla
pojmenovéna krajem. SloZit&jsi je vyvoj obsahu pojmu ,kraj" z hlediska pravniho, sprav-
niho i soudniho (poé&inajic cidami) a uviem vyvoj a poméry tGzemi riznych nasich kra
j&, nebot v prdb&hu vekd kraje vznikaly a zanikaly, proménliva byla i jejich funkce,
nejen rozsah. (Urlité je to pojmenovani historicky a jazykov& u néds vhodn&jsi ne¥ Zupa.)

25. Topografie, mistopis. PFipomindm tu oba pojmy vedle sebe, jak se vyvijely
a zflistaly z vétSi ¢4sti synonymy. Déle neZ dvé st& let vzdslan! Cechové uZivali prvniho
pojmu plvodu Fecko-n&meckého, proto jej pak preloZili v ,mistopis”. AZ pozdéji doslo
k rozdvojeni obou vyrazli. Sta¢i nahlédnout do Ottova Nau¢ného slovniku, jehoZ dil
XVII. z r. 1901, s. 430, vyklada mistopis jako:

., popis jednotliv;’rch‘ zemépisnych mist v nejSirsim slova smyslu, tedy nejen osad,
nybrZ i vétsich tzemi, se zvlastnim ohledem na podrobnosti dotyéné misto vyzna-
tujici, a to jak fyzikalné geografické, tak i umélé, vzniklé plisobenim ¢&lovéka, s, do-
loZenim co nejpFesnéj$ich ¢&iselnych (statistickych) dat o nich. Zaklada se tudiz
na ném podrobny a pfesny popis zemé, takZe jest mistopis nezbytnou &&sti zemé-
pisu viibec, zejména krajinného."

V Dodatcich Ottova Slovniku nauéného k piedeslému vyméru jako 1. je doplnén vy-
klad 2. jako ,nauka o zjitovani vzdjemné polohy pfedm&ti na povrchu zemském‘ atd.
K. Kuchaf tim vystihl podstatu v&ci. Po dal3ich t¥iceti letech se vnucuje otdzka, prod
zanedbadvame prvni vym&r mistopisu jako ,nezbytnou &ast zemé&pisu vibec". Podle mého
minéni by staCilo v podaném vyméru poopravit jen zastaralou &eStinu.

Na z4vér poznamendvam, abyéhom se v diskusi radili nejen s historiky a filology, ale
také s pravniky, ekonomy a jinymi odborniky a teprve v souladu s jejich predstavami
upeviiovali vlastni nazvoslovi zemé&pisné. Ostatn& konkrétni, ti§téné prace urcuji obsah
pojmi nejpresvéd&ivéji. ’

V. Davidek
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Ke zpravé |. Kolafe: Vzacné Zivotni jubileum profesora Klementa Urbana

¥

Kiement Urban na sjezdu €s. geografi v zari 1969 (Snimek z archivu L. Zapletala)
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Ke zpravé ]. Kalvody: Slep




Ke zoravé ]. Kalvody: Vrcholovy krater Demavendu

1. Cela andesitovych lavovych prou- ;
di vrcholové kupole Demavendu . -~
(na obr. jeden z nich na jiZni stra- 4 g

né sopky, vySka 4900 m n. m.!
vytvareji strmé hradby.

2. Hrdlo jedné ze sclfatar v blizkosti

vrcholu Demaévendu. V"E 70
(Foto ]. Kalvoda; it 2 R, T iR



Ke zpravé ]. Pribyla: PiseCné cCefiny v oblasti Abu Roasch a Giran el Ful u Kahiry

Pisetné ¢efiny bézného typu a pazourkové Stérky v oblasti Giran el Ful jihoza-
nadné od Kahiry.

Drobné ¢efiny neobvyklého kombinovaného typu v oblasti Vadi Talun jihozéapadn:
od Kahiry. (Foto V. Pribyi)
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