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SBORNIK
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

ROCNIK 1969 ® &iSLO 4 ® SVAZEK 74

LADISLAV ZAPLETAL — JAN KREJCI — JAROMIR KORCAK

XI. SJEZD CESKOSLOVENSKYCH GEOGRAFU V OLOMOUCI

Podle usneseni X. jubilejniho sjezdu ¢eskoslovenskyjch zemépisci a valného
shromazdéni Ceskoslovenské spoleénosti zemépisné v Presové 4. zari 1965 se ko-
nal. XI. sjezd &s. geografid v Olomouci. Jeho pfipravou byla povéfena severomo-
ravska pobocka CSZ Opava jako prvni pobotka v CSSR, jiz bylo svéfeno pofa-
dani celostatniho sjezdu uz podruhé.

Jedenacty sjezd se mél konat ve dnech 26. az 31. srpna 1968, ale z obecné
znamych duvodi se v téch dnech uskute¢nit nemohl. Geografové se sesli v Olo-
mouci v ndhradnim terminu ve dnech 29. fervna aZ 4. ervence 1969 v ramci
oslav 75letého trvani Spoleénosti a v politicky silné& rozjitfené dobé&. Piesto byl
tento sjezd z hlediska ¢lenské Géasti kvantitativné i kvalitativné mimofddné tspés-
ny a vydustil v nejméné 5 prvkd, jimiz se trvale zapsal do déjin eské geografie:
1. Za tucasti vedoucich pfedstaviteld ceské i slovenské geografie byla na XI.
sjezdu Ceskoslovenska spole¢nost zemépisna pti CSAV federalizovdna a zaloZena
Ceska spole¢nost zemépisna. 2. Prvné se na tento sjezd sjeli kromé graduovanych
geografi také vysokoskol§ti posluchaéi, zatim pouze oficidlni zastupci universit,
8lenové akademickych odbori a pomocné védecké sily vysokoskolskych kateder
zemépisu. 3. O néplni a dobé& kondni sjezdu rozhodlo nej$ir§i plénum nasich
zemépiscl v rdmci celostdtni ankety, pofddané vice nez rok pfed siezdem. 4. Pfi

- pfilezitosti XI. sjezdu vyslo nékolik uZiteénych publikaci, byla odhalena pamétni

deska F. Machitovi, byla zavedena p&€kna tradice vzpominky na navidy odeslé
geografy, znovu byla pfipomenuta starid snaha zajistit koneéné soustavnou peri-
odickou bibliografii ¢eskych zemépisnych publikaci v nalezité trovni. 5. Prvné
byl na olomouckém sjezdu zvolen tstfedni vybor Spole¢nosti tajnym hlasovinim;
této nejdemokrati¢téjsi formé hlasovani pfedchazela velmi kritickd oteviend dis-
kuse, kterd meéla odezvu v prekvapivém slozeni nového vyboru CSZ. Nové zvo-

leny vybor CSZ m4 ty nejlepsi predpoklady dosdhnout kvalitativnéjiiho zvratu
k zvjseni geografického efektu i spolecenského vyznamu CSZ. Piedkladidme zde

" faktograficky zdznam uskuteén&ného sjezdu, ktery byl vzhledem k dobé, v niz se

mél konat a konal, organizaéné malo vdéény a problematikou slozity.

Pfiprava sjezdu. Pobocka Opava byla pofdadanim XI. sjezdu povéfena dne 4. 9.
1965; ptipravné prace zahijila v roce 1966. Piedstava, Ze se na pfipravé sjezdu
podilela vétsina ¢lenti obou olomouckych kateder geografie, by byla mylna; né-
ktefi z jejich €lend se sjezdu nezudastnili a jini se ani k Gcasti na sjezdu ne-
pfihlasili. Pf¥ipravna komise se sefla 27krat ke schiizim a mnohokrit k realizaci
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ukold, jejichz vykonavéni pfedstavuje mnoho pracovnich hodin. Pfijala asi 500
listovnich zasilek a odeslala 570 ]ednothve napsanych dopisti a 29 postoynich
zasilek hromadngch o celkovém poctu asi 2900 kust (!). Kromé korespondenc—
nich listd napsali &lenové prlpravne komise nékolik set stran strO]oplsu pii pfi-
pravé sjezdovych tiskd. To vSe délali obétavé v presvedcem Ze tato pece povede
ke konsolidaci CSZ, jejiz stav organizaéni i pracovni je v soucasném obdobi
v kritickém stavu.

ProtoZe pfipravna komise nedisponovala seznamem vsech asi 1 200 élent CSZ
a ustfedi Spoleénosti odmitlo tyto pozva’mk.y na sjezd rozeslat nebo aspori dodat
dplny seznam ¢&lend, pfedala pfipravna komise v dnoru 1968 tisky v pfislusnych
pocétech ]ednothve 11 pobockam. Pfi této pfileZitosti se opét prokazala tehdejsi
organizaéni droveri dstfedi i nékterych pobocek zatimco sjezdové komise usilovala
o urychlené vytidténi a rozeslani pozvanek, nékteré pobotky nedokazaly predat
tisky svym ¢leniim ani za nékolik mésicd, tedy dlouho po terminu, k némuz meéli
¢lenové svou pfihlasku odevzdat; jedna z pobotek pfihlagky dokonce ztratila
a dali je rozeslala ,,vyberove , takZe néktefi €lenové nebyli snad na XI. s;ezd
pozvani dodnes. Proto pfipravnid komise predala pobotkdm jesté vytisky navic
a rozesilala tisky i na pracovi§té a 1ednot11vcum

‘Soub&iné byla zemépisni vefejnost v CSSR informovana o pnpravnych
pracich v geografickém tisku. Kromé& mno#stvi zprdv v periodickém tisku bylo
k XI. sjezdu vyddno téZ nékolik tiskd samostatnych, které stoji za to v této sou-
hrnné zpravé zaznamenat:

. 1. XI. sjezd &eskoslovenskych geografi v Olomouci 26.—30. srpna 1968.
44 stran.

Referaty XI. sjezdu Zeskoslovenskjch geografi. 50 str., rotaprint.
Bibliografie publikaéni &innosti ¢lend XI. sjezdu é&s. geografu, 36 str., re-
gistruje na 600 tituld od 78 autord. '
Demek J].: Komplexni fyzicko-geograficky vyzkum v Ceskoslovensku -
Uvodni sjezdovy referat, 8 stran.

Trivni¢ek D.: Clenové CSZ zesnuli v letech 1965 1968. 8 stran.

" Geograf Frantisek Machat. 8 stran.

Privodce k exkurzim XI. sjezdu &. geografii v Olomouci 1968. 135 stran,
10 ptiloh. Pfipravili B. Hnbové.—Novakova a A. Ivan, vydal Geograficky
tstav CSAV v Brné.

Zékladni soubor referdti pro XI. sjezd byl oti§tén ve Sborniku CSZ 73; str.
101—154 a 179—190. Do tohoto souboru byly pojaty viechny referaty, ]ellchz
autofi je dodali v planovaném terminu a které byly v lektorském fizeni doporu-
geny k oti§téni.

Kromé vyse uvedenych publikaci vydanjch spec1alne pro cleny S]ezdu obdrzeli
¢lenové sjezdu jesté fadu dalfich tiskd, které pro né ziskala pfipravna komise
XI. sjezdu vét§inou zdarma; viichni ptihldeni obdrieli orientaéni plan mésta
Olomouce 1 : 10000, turistickou mapu Olomouce 1 : 100 000, geografickou
charakteristiku Olomouce v éasopise Lidé a zemé& [17 = 1968, & 6, s. 277—282],
reprezentativni drobny tisk o historii a stavebnich pamétka’.ch mésta Olomouce
a déle originalni fotografie — letecky pohled na historické jddro Olomouce a po-
hled na sjezdovou budovu, 24strankovou ,Bibliografii publikaéni ¢innosti uéiteld
katedry geografie pfirodovédecké fakulty University Palackého v Olomouci za
léta 1956—1965°. Velmi uZiteénym tiskem, ktery obdrzeli vsichni ¢lenové
sjezdu, bylo é&islo Zprdv Geografického tstavu CSAV, které otisklo ,Orbis geo-
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graphicus Cechoslovacus“ [& 3 a 4 roéniku 1968, 52 stran]. Dile obdrzeli &le-
nové sjezdu propagaéni letaky Kartog’rafického nakladatelstvi ‘a Statniho peda-
gogického nakladatelstvi, tisk o hotelu, v némZ byli ubytovdni na exkurzich
a jizdni i letové fidy vydané separatné pro Olomouc. Kaidy clen XI. slezdu
obdrzel také vytisk olomouckych novin Straz lidu [49 = 1969, ¢ 76 z 28. &erv-
na 1969], ktery otiskl Gvodnik o XI. sjezdu geografi v Olomouc1 [str. 1 a 2]
a samostatny ¢lanek o odhaleni bronzové pamétni desky geografu F. Machatovi
[str. 3]. Vsichni ¢lenové sjezdu obdrzeli také mapovou a kniZni publikaci ,Ja-
ponsko z edice Poznadvdme svét, a mapu Mexika 1 : 6,000000 vydanou k sou-
casnym olympijskym hrdm. Zdaleka nejvét$i ohlas viak méla u lend sjezdu repre-
zentativni a ndkladna publikace s dvanictibarevnymi reprodukcemi starych map.
Cech, Moravy a Slezska; velkd &ast ¢lerid sjezdu si vyiédala tute pubhkam dupli-
citné, nebo ve vice vytlsc1ch

Dalsi tisky mohly byt vénovany pouze nekterym ¢lenim sjezdu; napf. v r, 1969
vydana kniha ,Po¢itky mésta Krnova“ [48 stran], ,Geomorfologie Osoblazské
pahorkatiny“ [175 stran], ,Mapa pfirodnich krajin CSSR 1:200000 — list"
Olomouc*, ,Mapa Mésice“ 1 : 5,000 000 s pruvodmm textem, -riebo prace L. Za-
pletala ,,Antropogenni reliéf Severomoravského kraje“ [66 stran textu a 9 'stran
ptiloh]. - : Con-

Clenskd uéast na XI. sjezdu. Ve dvacetileti 1948 —1968 byl XI. slezd &,
geografid v Olomouci svym rozsahém nejvétsim celostdtnim sjezdem naSich‘zemé-
piscti. Pouze V. sjezd v roce 1947 mél vice ac¢astnika (I. --X sjezd mély 80, 103,
123, 98, 673, 123, 113, 201, 114 a 230 ¢lena).

Z téméf 300 ptihlasenych v roce 1968 a daliich 30 piihl4senych, dodatecne"
v roce 1969 se sjezdu zacastnilo celkem 250 osob. Mezi. zastoupenymi 104 praco-
visti nechybélo zadné vétsi geografické pracovisté v €SSR. Vysokoskolskych,

védecko-vyzkumnych a podobnych pracovist se svymi zastupci zd€astnilo’ 51,

stfednich a zdkladnich kol 53. Pfitom stfedoskol$ti profesofi a ucnelé zemeplsu=

© tvofili ‘zhruba jednu tfetinu ¢lend sjezdu.

Pokud jde o udast ¢lend CSZ, byly na sjezdu zastoupeny ]ednothvé pobocky
takto: Praha (27- % svych éleni), Opava (26 %), Brno (18 %), Plzeri (15 % ),
Ceské Budgjovice (12 %), Usti nad Labem (11 % ). Jako#to stavovské otgany
vysokogkolskych posluchaéé zemépisu byly zastoupeny i akademické odbory CSZ,
které byly v r. 1951 neStastnym direktivnim opatfenim zru§eny a svou &innost
obnovily v Braze v kvétnu 1968 a v Olomouci v &ervnu 1968.

Odlozeni sjezdu. X1. sjezd &. geografii v Olomouci byl véas pfl}i}aven k zaha-

" jeni 26. srpna 1968. O tom, Ze nebude sjezd moZné zahajit v’ stanoveny den, se

rozhodlo uz dne 21. srpna 1968; zpravu o tom vysilal Ceskoslovensky rozhlas
a pozdéii ji otiskl jako redakéni sdéleni Sbornik CSZ [73 = 1988, ¢."3, str. 317].

Rozhodnutim ptfedsednictva dstfednitho vyboru CSZ v Praze ze dne 10. zafi
1968 byl XI. sjezd-odloZen na.prvni dny Skolnich prazdnin v letnim obdobi 1969.

Dusledky, které mél vynuceny odklad slezdu na jeho pfipravu, byly tak roz-
sahlé, e sotva kdo z Géastniki sjezdu si je v plném rozsahu uvédomil, kdyZ po-
tadatelé o nich zvladt nejednali, Jen vybérové uvedme nékolik zmén, které pod-
minilo odloZeni sjezdu o rok: Neuskuteénila se slibena tast ministra Skolstvi
CSSR, mnozi z ptihlaSenych &lent sjezdu se v novém terminu nemohli Géastnit
a pro rok 1969 nebylo dosazeno dfive povoleného uvolnéni uéiteld z jejich pra-

_covist ve dnech splckoveho zatiZeni konc1c1ho skolniho roku. Uéast zahramcmch
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hostl se rovnéz nemohla v r. 1969 realizovat a kone¢né byla pro termin v r. 1969
ptimo nedoporucena. Mnohé z pfipravenych sjezdovych referatl zastaraly a rovnéz
nékteré pracné zajiiténé a draze zaplacené sjezdové tisky pozbyly béhem jednole-
tého odkladu na své hodnoté. Bylo tfeba zlikvidovat pfipravenou sjezdovou vystavu
k celoro¢nimu ulozeni, s finanénimi ztritami stornovat riizné objednané sluzby
atd.; mnohé naklady vynaloZené na pfipravu sjezdu v fadném terminu 1968 byly
nenavratné ztraceny. Zdaleka nejvice viak byl sjezd poskozen ztritou eldnu élend
CSZ a zastavenim pracovniho rozb&hu, ktery uz pak nedosahl podateéni vysoké
drovné. Zemépisci se pak sjeli v r. 1969 do Olomouce bez opravnéni k slevé
jizdného, kterd mohla byt zaji§téna jen pro rok 1968, a navic v dobé se silné
zvySenymi obchodnimi cenami pfi srovnani s r. 1968. Tim vice je tfeba ocenit,
Ze se sjezdi v novém terminu uskute¢nil distojné v plném rozsahu.

V obdobi mezi f4dnjym a nidhradnim terminem XI. sjezdu byli pfihldseni Géast-
nici informovani jednak cestou pobocek, jednak zvlastnimi sjezdovymi tisky,
predeviim ,Dodateénym sdélenim k 6casti na XI. sjezdu &eskoslovenskych ge-
ografi v Olomouci 29. ¢ervna az 4. ¢ervence 1969°. Program XI. sjezdu ziistal
v r. 1969 ve srovnéani s programem ohlaSenym na r. 1968 nezménén.

PREDSJEZDOVE AKCE

‘1. Otevieni sjezdové vistavy v ned&li 29. ¢ervna 1969 rano bylo prvni akci
v ramci XI. sjezdu. Byla to vystava, jejiz naplii byla uz dva roky pfed sjezdem
organizovdna a koordinovana. Pro vystavu byly vyZidany rozsahem omezené
expozice jednotlivjch geografickjch pracovist CSSR, viech pobotek CSZ, pota-
datelt minulych sjezdd, redakei, atd. Z celkem 7 samostatnych expozic mély na
vystavé celné postaveni expozice Kartografického nakladatelstvi, Stitniho peda-
gogického nakladatelstvi Praha a redakci zemépisnych casoplsu Velkou pozornost
vzbudila expozice vysokoskolskych kateder geografie; pomérné malo byly za-
stoupeny vystavky jednotlivych ¢lentt CSZ. Samostatnou expozici dodala i Ces-
koslovenska spole¢nost zemépisnid. Podrobnéji byla nastinéna napli sjezdové
vystavy v katalogu, vyti§téném pro termin v r. 1968. Ve srovnani s timto tiskem
vSak doslo v r. 1969 k nékolika zménam: Nebyla doddna expozice pfihlasena
Méstskym muzeem v Ostravé, pouze ¢astedné byla vystavena expozice Geogra-
fického tdstavu CSAV, nebyla dodéna expozice katedry geografie ptirodovédecké
fakulty University Palackého a pro odst€éhovani doc dr. C. Harvalika do Svy-
carska nebyla realizovdna expozice katedry mapovéni a kartografie CVUT.

Vystava, méla velkou odezvu. Protoze- byla instalovadna v salech budovy, v niz
byli ubytovéni vSichni Géastnici sjezdu, a Ze byla oteviena i v pozdnich vecernich
hodinéch, byla hojrié navitivena. Propagaci geografie rovnéz poslouzilo, Ze re-
portaz z této vystavy vysilala Ceskoslovenska televize.

- 2. Odhaleni paméini desky geografu.F. Machdtovi v jeho rodls_tl u Olomouce.

Desku odhalil védecky tajemnik CSZ dr. O. Pokorny v Horce n. M. dne 29.
cervna 1969 za ulasti 380 osob, mezi nimi# bylo 55 ¢&lenti Ceskoslovenské spo-
le¢nosti zemépisné z poboéek Opava, Brno a Praha. K slavnostnimu odhaleni
vydala porada]101 pobocka osmistrankovy bibliograficky tisk ,Geograf Frantifek
Machat” a pfipravila k ofijténi ve Sborniku CSZ studii o tomto pfedstaviteli
moderni ¢eské geografie prvni poloviny tohoto stoleti [73 = 1968, & 2, s. 149—
154]. Kromég téchto dvou publikaci otiskly fotografie desky s uda11 o ni.a na-
stinem pribéhu slavnostni akce také Strdz lidu [49 = 1969, & 76, s. 3] a za-
kladni sjezdovy tisk [str. 13 a 41].
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3. Ustiedni vijbor Ceskoslovenské spoleénosti zemépisné se sesel v ramci pred-
sjezdovych jedndni v zasedaci sini pfirodovédecké fakulty University Palackého
v ‘nedéli 29. &ervna 1969 v témé&f dplném slozeni. OsmnActi pfitomnym pted-
sedali univ. prof. dr. J. Korédk a univ. prof. dr. M. Lukni§. Vzhledem k tomu,
Ze dva z pfitomnych ¢Elent ustfedniho vyboru méli k projedndvanym osobnim
otdzkdm takovou pfemiru diskusnich poznamek a ndvrha, ze nad tim byl nucen
vyslovit na schizi podiv i pfedsedajici, nedo§lo na této schiizi k rozhodnutim,
kterd by vyznamnéji podpofila prib&h sjezdu. Zipis z této schiize dodnes nebyl
schvilen, proto dalsi podrobnosti 0 ni neuvadime.

4. II. kolokvium Usttedni odborné skupiny pro historickou geografii se konalo
30. 6. 1969 v 9 hod. za téméf stoprocentni Géasti ¢lend této skupiny a nékolika
hosti. V prvni &4sti jednani skupiny pfednesli referaty dr. K. Bednaf [Préce
a pracovni zaméfeni odd. historické geografie HU CSAV], dr ]J. V. Horak
[ Geografie, zvlasté jeji fyzickd ¢€4st, na mapéch historickychl], dr. O. Pokorny,
CSc. [Né&které poznatky z vyzkumu vyvoje tizemniho élenéni v Cechich od 18.
stoleti], dr. J. Schulz, CSc. [Pfispévek k poznani vyvoje ¢esko-moravskych hra-
nic], dr. D. Travni¢ek [Uzemni vyvoj TéSinska) a dr. J. Zudel. Z hosti ptednesl
univ. prof. dr. E. Cerny Poznamky k metodologii terénniho vyzkumu zaniklych
sttedovékych pluzin a dr. M. Stépanek, CSc., ivahu o vztahu dé&jin osidleni
a geografie. V druhé &asti kolokvia byly projednidny névrhy na tématiku dalsi
spoleéné price v rdmci odborné skupiny. Pracovni niplii tohoto podetné dobte
navitiveného kolokvia, k némuZ byl rozmnoZen ui 16. kvétna 1969 specialni
obé&znik, byla dobfe pfipravena zasluhou zvlaité dr. O. Pokorného, CSc.

5. Pracovni schizka skupiny pro ekonomickou regionalizaci, jejimiz &leny
jsou hospodaisti geografové vedeni prof. dr. M. Blatkem, se.uskute¢nila rovnéz
30. 6. 1969. Této kratké a spi§ improvizované neZ pfipravené schizky, majici
jednostrannou naplii a maly ohlas, se Gcastnil pouze nepodetny kolektiv.

6. Jubilejni schiize k 10. vjroéi zalozeni opavské pobocky Ceskoslovenské spo-
leénosti zemépisné pro Severomoravsky kraj se konala 30. 6. 1969 ve 14 hod.
Slavnostni projev na ni pfednesl L. Zapletal, pfedseda pobocky od jejiho zalo-
zeni plnych deset let. Po sdélenich funkcionafi pobo¢ky J. Dudy a J. Raschen-

. dorfera pfednesli vzpominkové pfispévky zaslouzili élenové J. Bechny a J. Sméja
z Opavy a F. Urbanec z Frydku-Mistku. Odstupujici pfedseda L. Zapletal do-
ruéil ke zvoleni uZii vybor ve sloZeni J. Bechny, J. Duda a J. Raschendorfer.
lenskd schiize pobotky pak tajnou volbou zvolila za nového pfedsedu J. Dudu
a zvolila i dalgich 9 ¢lend nového vyboru. Siroka Géast 72 ¢lenti pobocky ze viech
10 okresid Severomoravského kraje byla dokladem o soudasné vysoké aktivité
¢lent této pobocky, ktera je 4. nejstarsi z 11 pobotek CSZ ptfi CSAV a poctem
svjch ¢€lent 2. nejvétsi v CSSR; ke dni schiize méla 192 ¢lend. Po schizi si
¢lenové spoleéné prohlédli sjezdovou vystavu a mald &ast se jich déastnila pro-
. hlidky mésta. ‘ :

7. Organizovand prohlidka mésta Olomouce, kterd se uskuteénila dne 30.
¢ervna v 17 hodin, méla nepfedvidané vysoky pocet zdjemci. Tato exkurze byla
jen jednohodinova a byla tcastniky vdééné pfijata, piestoze méla z hlediska geo-
grafie nizkou odbornou troveii, kdyZ vyklady podaval nezemépisec. Bylo chybou
pofadateldi sjezdu, Ze nedokdzali pro tuto akci uvolnit ty dva ¢leny, ktefi se pro
ni pfipravovali jako odborni geografi¢ti privodci. Jistym vyvaZenim tohoto nedo-
statku byla k sjezdu publikovani geografickd charakteristika mésta Olomouce
[Lidé a zemé roé. 17, & 6, s. 277—282]1, kterou obdrzeli v§ichni ddastici
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sjezdu; zatimco -0 historii Olomouce vychazeji pubiikace takika kaZdoroéné,
komplexni geografickd charakteristika Olomouce pfed XI. sjezdem nevysla fadu
desetileti.

*

Slavnostni zahdjeni XI. sjezdu se konalo dne 30. &ervna 1969 v 19 hodin ve

~ velkém sidle Nérodniho domu v Olomouci. Uvedl je 50¢lenn§ muizsky pévecky

sbor Nesvera pisnémi J. B. Foerstera ,Velké, §iré, rodné lany“ a J. Nesvery
»Na Moravé“., Hosté pak byli uvitdni na pidé olomoucké university jejim rekto-
rem univ. prof. dr. J. Metelkou. Jménem pofadajici pobotky uvital hosty a éleny .
sjezdu predchéazejiciho dne zvoleny novy predseda opavské pobocky CSZ prom.
g. J. Duda. Jménem Akademického odboru pfednesl zdravici prom. ped. R. Pro-
chazka. Po téchto uvitdnich recitovala prézu K. Capka ,Mapa“ z knihy ,Véci
kolem nis“ ¢lenka ]. Panenkovi. Vzpominku na 19 é&eskych a slovenskjch ge-
ografd, zemfelych v letech 1965—1969, pfednesl dr. D. Travnicek a udastnici
uctili pamatku zesnulych povstanim. Zdravice XI. sjezdu pak pfednesli pfedseda
CSZ pti CSAV univ. prof. dr. J. Koréak, DrSc., nositel f4du prace, predseda
SZS pri SAV univ. prof. dr. M. Lukni§, DrSc., dékan pfir. fak. UK univ. prof.
dr. V. Haufler, CSc., v zastoupeni d€kana pfir. fak. UJEP univ. prof..dr. J.
Krejéi, DrSc. Prvni &ast velera uzaviely zdravice pfedsedd jednotlivych pobogek
CSZ, které proslovili RNDr. J. Dosedla z poboc¢ky Praha, univ. prof. dr. M.
Nosek, DrSc., z pobotky Brno, RNDr. F. Nekovai z pobotky Ceské Budéjovice,
dr. J. Rous z pobo¢ky Plzeri a doc. M. Papik, CSc., z pobotky Presov. Za tustiedi
CZS univ. prof. dr. J. Koréak, DrSc. :

Po spoleéné vecefi odesli ¢lenové sjezdu do chrdmu sv. Moftice, kde ve 23 hod.
vyslechli maly koncert virtuosa A. Schindlera na varhany, které jsou jednim
z nejvét§ich nastroji svého druhu v Evropé.

VLASTNI SJEZDOVE JEDNANTI

Bylo zahdjeno v dtery dne 1. ervence 1969 v 9 hodin pfedsedou pfipravné

" komise XI. sjezdu RNDr. L. Zapletalem, CSc., ktery pfedal sjezd k dalsimu

vedeni ptedsedovi CSZ a predsednictvu sjezdu, které tvofili s univ. prof. J. Kor-
¢4kem dalsi 3 universitni profesofi: M. Luknis, J. Krejéi a V. Hiufler. Na dopo-
ledni program byly zafazeny 3 obsihlé pfednasky, jejichz naplit na celostatnich
sjezdech v CSSR ustilila jiz tradice: prvni o stavu obdobi obecné, druhi o geo-
grafii Gzemi pofddajici pobocky a tfeti k zdkladni soudasné problematice v geo-
grafii CSSR.

. J. Koréak pfednésl »Zpravu o geografii v Ceskoslovensku v mezisjezdovém
obdobi 1965—1968“. Podstatnou ¢ast tohoto vstupniho a hodnoticiho referitu,
doplnéného oslavnym dodatkem k 75. vyroéi trvani CSZ, otiskl Sbornik CSZ
73: 101—-106. . ’

L. Zapletal zaméfil ,Nové geografické charakteristiky Severomoravského

" kraje“ specidlné na antropogenni reliéf dzemi pobocky. Text prednasky v plném

rozsahu, doplnény Cetnymi kartografickymi pfilohami, byl otistén ve vysokoskol-
ském uéebnim textu, pfipraveném k XI. sjezdu [Uvod do antropogenni geomorfo-
logie I, str. 135—201].

J. Demek pfipravil referat ,Komplexni fyzicko-geograficky vyzkum v Ces-
koslovensku®, ktery byl vyd4dn v plném rozsahu jako samostatny sjezdovy tisk
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[8 stran] a ve zkriceném znéni a v anglickém prekladu ve Sborniku CSZ [73 =
1968, ¢&. 3, str. 229—241]; za nepfitomného J. Demka referat pfednesl RNDr. J.
Rauser, CSe.

V dal§ich odstavcich této zpravy bude pojedndno zvla§t o naplni fyzicko-
geograflcke (z pera univ. prof. dr. J. Krejéiho, DrSc. a zvlast o &asti hospodafsko-
zemépisné (z pera univ. prof. dr. J. Koréaka, DrSc.).

a) Fyzickd geografie a kartografie na pracovnim zaseddni-XI. sjezdu

Referdty z oboru fyzické geografie a kartografie byly na XI. sjezdu &s. geogra-
f& v Olomouci pfedneseny v obou dnech pracovniho zasedani slezdu, tj. dne 1.
a 2. ¢ervence 1969, V prvnl den pracovniho zasedani byly v ramci dvodnich re-
feratd, jak bylo jiz vy$e zminéno, referat L. Zapletala na téma ,Nové geografické
charakteristiky Severomoravského kra]e a referat J. Demka ,Komplexni fyzicko-
geograficky vyzkum v Ceskoslovensku®.’

Dne 2. &ervence byly predneseny referaty z téchto oborii:

I. Kartografie: 1. O. Kudrnovska: Pozidamky k popisnym textim josef-
ského mapovéani &eskych zemi. — 2. K. Kuchat#: Nové materiély k historii
slezské kartografie. — 3. L. M uch a: Prvni &esky stfedoskolsky zemépisny atlas.
— 4 Z M urdy ch: Kartograhcke metody vyzkumu ostrosti hranic dojizdko-
vych regiont. — 5. B. §im 4 k: Soudasnd produkce ze zemépisnych atlasi svéta.

I1. Geomorfologie: 1. 8. B u ¢ k o: Rajonizéacia urjchlenej erézie v juznej asti
Zapadoslovenské&ho kraja. — 2. M. Hr 4 d e k: Podil neotektonickjch pohybd na
modelaci reliéfu okoli mésta Jihlavy na Ceskomoravské vrchoving. — 3. A.
I van: Neotektonické rysy v reliéfu severozapadni &asti Rychlebskych hor. —

4. O. Stehlik: K odnosu umélych hnojiv erozi pidy.
1I1. Klimatologie: 1. F. Nekovaft: Klimatologie a geografie. — 2. E.
Quitt: Metoda klimatické rajonizace zdpadni ¢&asti CSSR.

IV. Hydrografie: 1. E. Kt 1%: Dodatky k vyzkumu na$ich jezer.
Z biogeografie nebyl pfednesen 7adny referat.

Domnivam se, Ze bude vhodnéjsi, kdyz misto podrobného hodnoceni jednotli- -
vych referati se zamyslime nad tim, do jaké miry celkovy prubéh kartografické
a fyzicko-geografické ¢&asti S]ezdovych jednani splnil zdméry XI. sjezdu a ]aka
poudeni z toho plynou pro pofadéni ptistich sjezdit Ceské spole¢nosti zemépisné.

Podle rozhodnuti tstfedntho vyboru Cs. spole¢nosti zemépisné z r. 1967 ne-
méla pracovni jednani XI. sjezdu byt rozdélena do sekci, nybrz vSechny referaty
mély byt pfedneseny v plénu. Diivodem pro toto rozhodnuti tstfedniho vyboru
CSZ byl, jak uvadi sjezdovy program vydany v srpnu 1968, ,.celkovy trend
ceské a slovenské geografie ke komple\:nlmu po1et1 védniho oberu geograhe na
podkladé interdisciplindrni spoluprace”. Druhy zamér S]ezdu, rovné? uvedeny
ve sjezdovém programu, byl dat pfevahu vymene nazoru, diskusi a pldnovéni
prace nad pfednaSenim referatu, a to proto, Ze ,pfi dnesnich. publlkacmch
moznostech je na misté $ifeni védeckych poznatku pfedeviim literdrni formou”. .
P#i tom se uéastnikim XI. sjezdu pfiznalo pravo pfinést ,z riznych obord rizné
pracovni vysledky o rtznych oblastech Zemé nebo poznatky obecné tak, jak to
dovoluje svoboda autorii na féru celostatniho sjezdu, umoZziiujici jednat o kterém-
koliv oboru geografické problematiky bez omezeni“.

Z téchto zameért byl na XI. sjezdu zcela uskuteénén zamér .prvni, tj. jednéani
pouze v plénu. Z druhého zdméru byla splnéna pouze &ast souvisejici se svobod-
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nou volbou uéastnikd sjezdu prednést referity s tematikou podle jejich vlastni
volby.

V kartografické a fyzickogeografické ¢asti sjezdového jednani se k pfednesenym
referatiim hovofilo velmi malo. Pfitom diskuse méla vétSinou formu dotazu a ne-
byla vyménou nebo dokonce stfetdnim nézord. Pracovni zasedani kartografické
a {yzickogeografické ¢asti XI. sjezdu mélo proto raz pouhého sdé€lovani vysledku
prace jednotlivych autord, a to vét§ineu bez hlubsi odezvy v posluchaéstvu.

Neby! tedy splnén zdmér sjezdu déat diskusi pfevahu nad pfednaSenim refe-
ratl. Podle mého minéni je to $koda, ponévadz sjezd je jedina pfileZitost, kdy se
za pomérné dlouhé obdobi sejdou geografové z-celého nageho stitu (domnivim
se, ze by bylo velmi prospésné, kdyby se pfistich sjezddi Ceské spole¢nosti zemé-
pisné tcastiiovali i geografové slovensti a naopak). Obsirné diskuse, vyména na-
zorl v tak $irokém plénu by totiZ mohla nejen vyfe§it rizné otazky, ale mohla
by pfedeviim sjednotit hdzory na zdvainé problémy tykajici se vSech geografu
a zajistit tak dal3i jednotny postup. Tato pfileZitost nebyla na olomouckém sjezdu
r. 1969 vyuiZita. '

Pokusim se nalézt odpovéd na otdzku, pro¢ tomu tak bylo.

© Vyéet nazvh referati z oboru kartografie a fyzické geografie, ktery jsem uvedl,
ukazuje, Ze pfednesend sdéleni nebyla nijak spjata po strdnce tématické nebo
Gzemni jednotnosti. Pomérné dzkd specifi¢nost témat pak jesté dale zuZovala
okruh téch, ktefi by mohli do diskuse G¢inné zasihnout.

K tomu pfistoupila také okolnost, Ze referaty mély pievdiné povahu sdéleni

o vysledcich vyzkumné prace autorti, aviak bez uvedeni faktickych dokladd
nebo logickych postupti, které prednasejici k jejich zavérim pfivedly. U n&kterych
referatd, zvld§t€ z oboru kartografie, rdz pfimych sdéleni vyplyval z povahy
jejich témat. Nebylo by proto za jinych okolnosti spravné vynaset proti jejich
pouze sdélovacimu zaméfeni namitky, tim spiSe ne, Ze u kartografickych referatt
§lo vesmés o sdéleni velmi zajimavd a obohacujici geografické pozndni. U jinych
referatdi, zvla§té u nékterych z oboru geomorfologie, jsem vSak nedostatek argu-
mentace pocitoval jako prekazku objektivniho posouzeni spravnosti autorovych
zavéri.
. Jedna z pfic¢in toho, pro¢ se diskuse na kartografické a fyzickogeografické éasti
plendrniho zasedani nerozvinula do vét§i 3ife a hloubky, vyplynula tedy podle
mého minéni z pouze sdélovaci povahy referatii. Druha pfi¢ina spocivala v pfili§
velké tematické rozriiznénosti a specifiénosti pfednesenych sdéleni. ‘

Tato druba pfi¢ina souvisela s tim, Ze ulastnikim sjezdu byla dana dplna
volnost vybéru témat, o nichz chtéli na plenarnich zaseddnich hovofit.

Domnivam se, Ze pravo autori na svobodnou volbu témat, pravo, které v za-
sadé nijak nepopiram, by nebylo ohrozeno, kdyby pro sjezdova jednani byl sta-
noven mensi pofet namétovych okruhd, v jejichz ramci by si autofi vlastni téma
sami zvolili. Namétové okruhy by se mély tykat jen problémi, které jsou z4-
vainé a potiebuji brzké vyrefeni, pfi€emZ jsou takové povahy, Ze se na jejich
feSeni muZe a musi podilet co nejvét§i poet geograf. Vyrazem ,mbZe podilet
co nejvétsi podet geografii“ rozumim to, Ze neptijde o problémy tzce specifikované.
Vyrazem ,musi podilet co nejvétsi poet geografii“ rozumim to, Ze pijde o otazky
§irokého vyznamu, u nichz velmi zdleZi na tom, aby jejich koneéné fefeni bylo
obecné pfijato a uzndvdno a aby tedy vyplynulo z co nejsir§i vymény néazori.
Takové problémy obecného vyznamu jsou napf. rajonizace CSSR, vjuka zemé-
pisu na 8kolach ruznych stuprid aj. To jsou ptiklady nidmétovych okruhd, které
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by podle mého minéni mély byt prolédnavany na plenarnich zasedénich sjezdu.

Jsou i problemy sice §irokého vyznamu, ale po strdnce odborné specializova-
né&j§i, jako napt. problém.orografického &lenéni CSSR, ktery je v podstate otaz-
kou geomorfologickou, ale s dusledky pro veskerou geograhcku praci, védeckou
i pedagogickou. Jiné problémy odborné uziiho zaméfeni, tj. uziiho zaméfeni z hle-
diska didaktického a metodického, se vyskytuji v tzv. skolské geografu (coz je,
mimochodem, termin velmi nevhodny) aj. Kdyby se ukazalo, Ze jé potiebné
takovéto uzsi ndmétové okruhy zafadit na sjezdovd jednani, pak by bylo vhodne
pfistoupit opét k jednani v sekcich, $kolskou sekci nevyjimaje.

Projednavani otdzek sice vyznamnych, ale velmi specializovanjch, by bylo
podle mého minéni vhodnéj$i nezafazovat na jednani sjezdu, nybri dat je na po-
fad sympozii, konferenci apod.

Z plenarnich pracovnich zasedani XI. sjezdu plyne podle mého nézoru jesté
jedno dulezité pouéeni pro pfipravu sjezdit pfi§t1ch Byly tam totiZ pfedneseny
nékteré referaty, i kdyZz jich nebylo mnoho (mdm na mysli celé jednani sjezdu,
nikoliv jen &ast kartografickou a fyzickogeografickou'), které pro svou, nevdhiam
Fici ubohou troveri na sjezd nepatfily. Bude proto nutné, aby pfi piipravé pfistich
sjezdi byly zfizeny komise, které podle plného pfedlozeného znéni referatd roz-
hodnou, které z nich budou pfijaty a které zamitnuty. V takovém kritickém zhod-
noceni referati nevidim 74dné omezeni prav ulastnikd sjezdu, nebof i nase geo-
grafické asopisy, ]ak je i jinde obvyklé, maji redakéni rady, které krmck'y hod-
noti predlozené prace a rozhoduu o tom, zda jsou vhodné k uvefejnéni v Casopise
¢i nikoliv. Uspéch sjezdit zavisi pfedev§im na jejich odborné trovni.

(]. Krejéi)
b) Hospoddrskd geografie na pracovnim zaseddni XI. sjezdu

Hospodaiska geografie byla na olomouckém sjezdu &. geografii zastoupena
11 referity, takie poletné pfevazovala nad geografii fyzickou, i kdyZ pfihlizime
k Buzkov& pfispévku o tektonické deformaci denudaénich plo§in Stramberské
vrchoviny. Pfi tom referdit Stehlikidv o odnosu umélych hnojiv erozi mél
také zaméfeni hospodéafské stejné jako referait Zapletald v o antropogennim
reliéfu Severomoravského kraje, ktery byl obsahov& zvlast€ bohaty a opiral se
o velké mnozstvi pivodniho materidlu. Oba tyto referaty byly tim vice pozoru-
hodné, Ze se zabyvaly tématy jen zfidkakdy sledovanymi.

Také ve vlastni hospodiisko-geografické &asti mély nékteré referity témata
pomérné novd. S. Sprincova referovala o tzv. etapovych méstech v pojeti
francouzské geografie cestovniho ruchu, V. Gardavsky a M. Havrlant
o rekreaénim zazemi velkoméstské resp. primyslové aglomerace. Referat Gardav- -
ského byl obsahové bohat§i a metodicky dobie.promysleny a pfinisel m. j. po-
zoruhodny poznatek, Ze ve Stfedofeském kraji je maximum rekreaénich chat sou-
stfedéno na minimalnich rekreaénich plochich a na tizemi s nadmérn}"m znedisté-
nim ovzdu$i i reky Prispévek Havrlantiv byl méné propracovin a jeho karto-
grafické znazornéni se spokolovalo s hrubymi kvantitativné nerozli§enymi symboly
obrazkovymi, tedy metodou v nasi kartografii divno pfekonanou.

Ostatni hospodéaisko-geografické referaty (aZ na jeden) sledovaly dvé zakladni
témata: funkéni typizaci sidel a hospodifsko-geografickou rajonizaci. Prvnim té-
matem se zabyvali tfi auntofi, ale kaZdy z nich uZil ponékud jiné metody, a to
nejen pro tfidéni hospodéafskych odvétvi, ale také pokud jde o soubor, na némz se
sleduje hospodaiskd struktura. O. BaSovsky rozeznivdi 9 hospodarskych

~
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typl kromé 8 socidlnich, Z. Lazniéka 15 typd, R. Prokop 15 typd, ale bez
ohledu na zemédélstvi. Jeho odlivodnéni, Ze ,zeméd&lstvi se nepodili na stfe-
diskovyjch tendencich mésta“, nelze p¥ijmout, nebof mésto je prece stfediskem
odbytu zemédélskych vyrobkd svého okoli. Sledovanym zikladnim souborem je -
u jednoho autora souhrn v§ech hospodéfsky éinnych v misté bydlicich, u druhého -
jen osoby v mést& pracujici a do n€ho za praci dojizdéjici, u tfetiho pak souhrn .
vSech pracovnich prilezitosti v misté, coZ se vlastné kryje sé souborem pfedcha-
zejicim. V diskusi se mohly zhodnotit pfednosti a nedostatky té které metody,
ale nestalo se tak. Na Prokopové kartogramu méla byt struktura rozliSena nejen
graficky, ale také kvantitativng, to by vsak vyZadovalo lepsi pojmové vymezeni
,stfediskovosti “.

Referat Ba§ovského byl zaméfen §ife, nebot na zakladé socidlné-ekono-
mické typizace vymezuje integraéni rajony sledovaného uzemi. Tomuto §irokému
a soulasné syntetizujicimu tématu jsou vénovany tfi referity, i kdyZz dva jsou
vice povahy analytické. J. Hirsky se zabyvd otdzkou dopravnich pfedéla
s hlediska ,trojvrstevni“ koncepce Greenovy a ekonomické rajonizace, B. N o -
vakova-Hfibova vymezuje podle obci imigraéni rajony Severomoravského
kraje. Pfitom nepokldda za spravné, aby se blizko sebe leZici imigra¢ni stfediska
uvazovala jako jedno, coi je jisté ndzor diskusni. Pozoruhodny je jeji zdvér, Ze

-imigraéni rajony se zhruba shoduji s rajony dojizdéni do prace. Tu je viak otaz-

kou, zda takova shoda snad nesouvisi s volbou ukazatele.

Referst M. Blazka se obecné zabyvd dvéma metodami pro vymezovani
zajmovych Gzemi mést. Jedna se opird o ureni vybranych socidlng-ekonomickych
svazkl mezi méstem a okolnim tzemim, druha o rozloZeni vyrobnich sil, pfede-
v8im koncentraci primyslu. Diskusni je autoriv nézor, ktery poklada viechny
priumyslové uzly za jednotky stejného #adu, napf. Brno stejné jako Znojmo nebo

* Breclav. Pti obou metodich se autor zabjvi otdzkou tzv. biljch mist. K tomu

ptipomindme, Ze je to zakladni problém hospodéaiské geografie, ktery nezna
geografie fyzickd, a ktery se jevi ve dvoji podobg. Sledujeme-li socidlné ekono-
mické svazky mésta s okolim, pak v zemich hospodafsky vyspélych sotva existuiji
mista bez takovych svazkd. Sledujeme-li naproti tomu geografické rozlozeni prii-
myslovych zdvodi, tu pfedstavuji mista bez takovyjch objekti ohromnou vétsinu
tzemi, napf. v Ceskoslovensku nejméné 99 % a na Ostravsku 94 %, pocitdme-li
viechny zastavéné plochy, tedy nejen prumyslové. Jde tu o teoreticky problém
nulovych hodnot, ale mé i vyznam prakticky, zvlast€ v kartografii.

Geografii jako celek mély za pfedmét rovnéz t¥i referty, a to predevsim s hle-
diska jejiho vyudovani. M. Nosek pojednidval o predmétu a tkolech skolské
geografie, M. Muchova o modernim programovém vyuovani geografie a J.
Winter o regiondlnim principu a regiondlni praci se zdiraznénim opomijené
u nés vlastivédy. S velkym zdjmem se setkal referit D. Louéka o postaveni
geografie ve velké Ceskoslovenské encyklopedii, o jejim# vyddvani rozhodlo pre-
sidium Ceskoslovenské akademie véd v ¢ervnu 1967. Podle predb&Zného nivrhu
by zemépisnj obsah pfedstavoval asi 10 % rozsahu celého dila, tedy o néco

méné nez v analogickjch encyklopediich polskych, némeckjch nebo americkjch.

Dva sjezdové referaty znaéné vybolovaly z rdmce hospodaiské geografie: refe-
rat Jifiho Krale o radioantropogeografii a J. Podlouckéh o o orientaé-
nim zkoumdani vlivu sluneéni expozice na riast kukufice.

Zastoupeni hospodaiské geografie na XI. sjezdu miZeme hodnotit pfiznivé
potud, Ze referdty mély vétSinou dobrou troveri, Ze jich bylo vice nez na X.
sjezdu a Ze byly tematicky pomérné soustiedéné. Nepfiznivim rysem naproti
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tomu byla slabd duchovni G¢ast pléna. Vze§lo z ného nékolik dotazid a pfipo-
minek, ale védeckych otdzek se nedotkly, nanejvy§ pozadavkem terminclogického
slovniku a statistickjch dat o nejmensich tGzemnich jednotkdch. Jinak se diskuse
. tykala zaleZitosti organizaénich, hlavné $kolskych. Otédzka stfedogkolskych udeb-
nic zemépisu, kterou pfipominal ve svém avodnim referdtu pfedseda Spole¢nosti,
se nestala pfedmétem §ir§i diskuse stejné jako se ji nestala na sjezdu preSovském.

Pro pfi§ti sjezd navrhuji jedno téma uz nyni, aby bylo dost ¢asu na jeho zpra-
covani. Vzhledem k tomu, Ze mezi #c¢astniky sjezdu jsou podstatné zastoupeni
stfedoskol§ti profesofi, navrhuji, aby jednim z hlavnich témat byly vybrané ka-
pitoly z hospodéiského zemépisu, které by prohloubily a aktualizovaly pfedepsa-
nou latku stfedoskolskjch ulebnic. Tykaly by se vSeobecného i regionalniho ze-
mépisu. Poddvaly by jednak geograficky pfehled velikych oblasti, jako napf. statd
Evropského hospodaiského spoledenstvi, Pfedni Asie, nebo Jizni Ameriky, jednak
by v novéj§im pojeti referovaly o vyznamu a prostfedcjch geografie zemédglstvi,
geografie primyslu apod. Takové pfispévky by pfinesly Glastnikiim sjezdu ne-
sporny uzitek a mohly by obohatit a oZivit vyufovani zemépisu. (]. Koréik)

*

Soubéiné s plendrnim zaseddnim probihalo oddélené jedndni posluchaéi a éle-
ni; akademickjch odborii CSZ. Bylo na ném piedneseno 11 referatl a zprav.
Posluchadi si na téchto jednédnich faké vyménili zkufenosti o tom, jak se lisi vy-
uka geografickych disciplin na jednotlivych fakultdch CSSR. Zvl4sté se v disku-
sich zaméfili také na problematiku vysokoskolskych ucebnich textd, geografickych
exkurzi, organizaci akademickych odbori a umistovani absolventd studia geogra-
fie do zaméstnani. Zavéry téchto jedndni vyustily v usneseni, jehoz ¢ast byla
ptejata ‘i do celosjezdové rezoluce. i

Krétce po skonéeni pfednaskové &asti prvniho dne sjezdu konalo se v témz
sale valné shromdzdéni Ceskoslovenské spoleénosti zemépisné. V prvni jeho ¢asti
byla oficidlng vyhlagena federalizace Ceskoslovenské spoleénosti zemépisné pti
CSAV a formalng zalozena Ceska spole¢nost zemépisna, kdy# Slovenskd zeme-
pisna spolotnost pracovala samostatné uz od r. 1955. (Ceska spoleénost zemé- .
védna vznikla v r. 1894; v r. 1920 byla zménéna v Ceskoslovenskou spole¢nost
zemépisnou a 1. éervence 1969 v Ceskou spoleénost zemépisnou pii CSAV.)

Po odchodu slovenskych zastupci pokradovala é&lenskd schize za Glasti 153
¢lenfi jako valné shromazdéni Ceské spole¢nosti zemépisné. Na jeho programu
byla jednak zpréva o éinnosti tstfedniho vyboru CSZ za uplynulé obdobi, jednak
zvoleni nového vyboru na dal§i 3 roky. O tomto valném shromazdéni CSZ ptina-
§ime samostatnou informaci v rubrice Zpravy z CSZ na str. 374. .

Zavér sjezdovych jedndni dne 2. &ervence 1969 fidil jiz nov& zvoleny pied-
seda CSZ dr. F. Nekovaf. Ve struéném zévéreéném projevu podékoval za divéru,
které se mu dostalo zvolenim do této vysoké funkce, a nastinil nékteré dulezité,
aviak obtiZné dkoly, pfed nimiz CSZ nyni stoji. Vyslovil upfimny dik vsem,
ktefi sjezd obétavé pfipravovali i t&m, ktefi se pfi€inili o jeho zdafily prabgh.
Pfedtim navrhovd komise shroméizdila podnéty a ptipominky doslé z jednotlivych
pobolek i z pléna a jeji pfedseda prof. J. Rubin pfednesl navrh sjezdovych usne-
seni. Podle zaméri komise maji tato- usneseni shrnovat konkrétni redlné poza-
davky ¢lenstva a byt zakladnim voditkem pro éinnost tdstfedniho vyboru CSZ
v obdobi mezi XI. a XII. sjezdem. Po ob8irngj§i diskusi k bodu 4 a zejména 5
bylo nakonec pfijato toto znéni: :
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USNESENI XI. SJEZDU CS. GEOGRAFU V OLOMOUCI 30. 6.—4. 7. 1969

Valné shromdzdéni Ceské spoleénosti zemépisné, konané pii ptilezitosti XI. sjez-
du deskoslovenskych geografit v Olomouci 1969, uklddd nové zvolenému ustied-
nimu vyboru: .

-1. Zhodnotit usneseni predchdzejicich sjezdii ceskoslovenskijch geografi; upu-
stit od FeSeni téch, kterd jsou za dané situace nesplnitelnd a zajistit obsahové
a éasové plnéni ostatnich usneseni.

2. Ziskat mistnost vhodnou pro umisténi knihovny Ceské spolecnosti zemé-
pisné a tuto knihovnu uvést do prodozu. >

3. Vénovat vétsi pozornost problémim Skolské geografie a v této souvislosti
jednat s ministerstvem S$kolstvi o obtiZich pFi umistovdni absolventi geografie,
Zatimco zemépisu stdale jesté vyuéuji sily bez odborné kuvalifikace. Zatadit na
pFisti sjezd jako jednu z hlavnich tematiku skolské geografie s ndvrhy na Feseni

‘Stdvajicich nedostatkii.

4. Vychdzeje z diive predlozeného ndvrhu praiské pobocky CSZ ustavit re-
dakéni radu, popripadé dalsi potfebné orgdny, a zahdjit pripravy k vyddni geo-
grafického terminologického slovniku péci Ceské spoleénosti zemépisné. PFitom
ptihlizet k tomu, aby bylo vyuZito pracovni kapacity nebo jiz vykonané prdce
autorii z hlavnich geografickijch pracovist, pop¥ipadé dalsich odborniki.

5. Doporuéit Geografickému ustavu CSAV, aby pFi vymezovdni orografickich
celkii a pFi stanoveni jejich ndzvii béhem pFipravy mapy fyzicko-geografickijch
rajonii CSR, vyuzil spoluprdce CSZ jako celku i jejich ptislusnjch komisi. Za
tim udelem vytvofi vygbor Sir§i ndzvoslovnou komisi, kterd bude partnerem
GU CSAV.

6. S pfihlédnutim k mezindrodni praxi piisobit ke sjednoceni zemépisného
ndzvoslovi ruznyjch jazykovich oblasti (zejména orientdlni), kierého md bijt
pouzivdno v deskjch mapdch a v éeské zemépisné literature. :

7. Vénovat plnou pozornost a podporu exkurzni a expediéni éinnosti jednotli-
vijch pobocek i akcim centrdlné organizovanym, zajistovat jejich odbornou ndpln
a organizaci. .

8 Hajit pFislusnost klimatologie ke geografii a na tomto zdkladé hdjit téz
odborné a stavovské zdjmy prostiednictvim pFislusné oborové komise ministerstva
Skolstvi a prostfednictvim védeckého kolegia a geografie CSAV a ve Stdtni
komisi pro védecké hodnosti, a to ve vSech prFipadech, kde by tyto zdjmy byly
ohrozeny.

9. Podnitit pfislusnd pracovisté Slovenské akademie véd a University Ko-
menského, aby zajistily vypracovdni mapy antropogennich forem reliéfu Slo-
venska v souladu s edici, kterou pro CSR ptipravuje Geograficky tustav CSAV.

vsv

10. Prostiednictvim poboiek Geskobudéjovické a praiské usporddat piisii sjezd

'CSZ v r. 1972 v Ceskijch Budéjovicich.

11. Poddvat élenstvu pravidelné zprdvy o plnéni téchto usneseni nejméné jed-
nou roéné ve Slovniku CSZ a koneénou zprdvu na piisiim sjezdu ceskijch
geografu. :
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ZPRAVA O SJEZDOVYCH EXKURZICH

Zahijenim exkurzi pfevzala vedeni sjezdu od pracovniho sjezdového piedsed-
nictva opét potradajici pobotka. Ve ¢&tvrtek dne 3. &ervence v 7.30 hod. odjely
tfi autobusy se 115 ¢éleny sjezdu smérem k Bruntidlu, Krnovu a Osoblaze. Tak
velky podet Géastniki lze vysvétlit pomérné velkou pfitaZlivosti trasy, kterd byla
vedena do obecné malo zndmé oblasti nasi republiky — do nejzaziich ¢asti Oso-
blazského a Javornického vibéiku. Kromé toho bylo wéastnikim zndmo, Zze
v téchto Gizemich se v poslednich letech konaly nové geografické vyzkumy, takze
- vyklady o né se opirajici budou naleZité aktudlni.

Na prvni zastdvce pfedvedl RNDr. O. Stehlik, CSc., se svymi spolupracov-
niky z GU CSAV ftizeni ptistroje pro letecké snimkovani drobnych tvard reliéfu
— leteckého modelu se zamontovanym fotoapardtem, ktery provedl aerofotogra-
fie vymezeného tizemi, na ném? let pozorovali Géastnici exkurze. Udaje o pfistroji
jsou ve sjezdovém tisku ,Privodce...“ na str. 105—107.

Druha’ zastivka byla neplanovana a uskute¢nila se jen na ptani éetnych
Géastnik exkurze: RNDr. L. Zapletal, CSc., podal bézné znamy vyklad na
Uhlitském vrchu u jedineéného odkryvu v ploché kupé stratovulkdnu s pyro-
klastickym materidlem v§ech drubtt ve $kolsky znazornéné $ifi a dostupnosti. Tato
vykladové vdéénd a nékolikrat geomorfology zpracovana lokalita nebyla vélenéna .
- do exkurzniho planu proto, Ze byla v trase exkurze uz na VIII. sjezdu Ceskoslo-
venskych zemépisci v Opavé 1959 a od té doby nedo$lo na lokalité k novym
pozninim.

Po ubytovani a obédé ¢lend sjezdu v Krnové pokracdovala exkurze podle planu
na Osoblazsko. Vyklady na vSech lokalitdch podal L. Zapletal, ktery je od r. 1965
vedoucim komplexniho geografického vyzkumu OsoblaZska v ramci stitnihc dkolu
ITI-0-1 na katedfe geografie pfirodovédecké fakulty University Palackého. V ram-
ci fyzicko-geografickych vykladd, zvlasté geomorfologickych, se zaméFil na praktické
terénni ukdzky dfive neznamych jevi, které geograficky charakterizoval struéné
v exkurznim itinerafi [Pravodce k exkurzim XI. sjezdu ..., str. 76 —84] a po-
drobné v zemépisné monografii o Osoblazsku z r. 1967 [Acta Univ. Palackianae,
Geografie — geologie, ¢. 7, 365 stran]. Zvla§té bohatd byla diskuse na byvalém
nunakolu v Liptani, kterou podnitili geomorfologové z praiské skoly prof. J.
Kunského. U nejsir§tho pléna méla nejvétsi odezvu prohlidka malo znédmého .
mésta Osoblahy, které v minulych' desetiletich zménilo svou geografickou pod-
statu tak, jako malokteré jiné mésto CSSR. Pfi styku exkurzni trasy s ¢eskoslo-
vensko-polskymi stidtnimi hranicemi podal vyklad jejich problematiky v Pelhfi-
movech dr. J. Schulz, CSc. Pro nepfizefi pofasi a také z Casovych divodid se
neuskuteénila prohlidka pseudokrasového tizemi u Bohusova. .

Exkurze byla zakonéena v pfedvefernich hodinich na vrcholu kopce Cvilina,
byvalého nunataku, kde podali podrobnou komplexni geografickou charakteristiku
Krnova autofi geografické monografie Krnova, pfipravené k XI. sjezdu [V. Blu-
cha a L. Zapletal: Krnov, 212 stran}, vydané viak aZ v prosinci 1969.

Ve vedernich hodindch vyuZila velkd ¢ast acastniki exkurze moznosti nikupu
latek v tovarn€é Karnola, kterd pro né umoznila mimofddny prodej v 21 hodin
pfimo v tovarné. . ,

Ve druhém exkurznim dni se .G¢astnici exkurze rozdélili do dvou ¢asti: ve dvou
autobusech do krnovskych tovdren Varhany a Karnola, tfeti autobus odjel do Ry-
chlebskych hor v Javornickém vybé&zku. V dopolednich hodinich navstivila dele--
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2. Letadélko Geografic-
kého tstavu CSAV se
zamontovanym  foto-
aparatem Flexaret
piedvedené prvni den
exkurze dr. O. Stehli-
kem, CSc. Je fizeno ze
zemé& pomoci kratko-
vinné vysila¢ky a mi-
Ze fotografovat z vys-
ky drobné tvary reli-
éfu.

3. Pohled na letadélko
shora.

4. Poloha letadélka pri
startu. Za priznivych
povétrnostnich podmi-
nek dosahuje model
vySe 200—300 m nad
zemi, rychlosti 2—11
m/s a vydrZi ve vzdu-
chu 20—25 minut.

(Snimky ]. Rubin.)




gace ¢&lend XI. sjezdu, vedend univ:-prof. dr.~ing. J. Cablikem, DrSc., pfedsedu
narodniho vyboru v Krnové.

Prohlidka zdvodu Varhany umoinila &leniim slezdu shlédnout nejsvéraz-
néj$i primyslovou vyrobu hudebnich nastroji, kterd md své tradiéni vyrobky
na svétové tirovni a svym rozsahem je druhym nejvét§im zdvodem svého druhu
na svét&, prestoZe poskytuje obZivu asi jen 1 % krnovskych obyvatel zaméstna-
nych v prumyslu. Prohlidka textilniho primyslu v zdvodé K arnola, ktery
v Krnové zaméstnavad asi 4 000 osob, byla atraktivni. Na obou exkurzich byly
pfedneseny pouze obligitni negeografické vyklady technologické, kdyZz charakte-
ristiky z oboru geografle primyslu uvddi vy$e zminéna geograficka monografie
o Krnovu.

Udastnici exkurze do ]avormckeho vyjbézku, kterd byla rovné velmi dspéina,
se zaméfili pfedeviim na problematiku okrajového svahu Rychlebskjch hor a na
rekonstrukci pleistocenniho zalednéni. Atraktivni byly vyklady o zvétravani zul .
a o lamaéstvi v okoli Zulové. Tuto &ist exkurze vedl znalec javornické oblasti
RNDr A. Ivan, CSc., z Geografického tstavu CSAV v Brné. Jeji napln je po-
psana ve slezdovem itinerafi [,Privodce k exkurzim XI. sjezdu...”, str. 127
az 130].

Odpolednim névratem dvou autobusi a veernim navratem tfetiho autobusu
s udastniky exkurzi do Olomouce byly uzavieny trasy sjezdovych exkurzi a tim
i XI. sjezd Zeskoslovenskych geografti v Olomouci.

'Abstract:
XIth CONGRESS OF THE CZECHOSLOVAK GEOGRAPHERS IN OLOMOUC

The authors present a short report on the proceedings of the XIth Congress of
Czechoslovak Geographers held in Olomouc, Moravia, from June 30th tc July 4th 1969.
The original date of the congress hat to bee postponed because the entry of armies
into the Czechoslovakia made it impossible for technical reasons to arrange it in time.

The geographers from abroad were not present on this congress; however 250 geo-
graphers from Czechoslovakia were present and more than 30 scientific reports were
read. The programme included two excursions — one in the area of Osoblaha, the other
in the Rychlebské Mountains (the pleistocene continental glaciation), North-Western
Moravia.

- The congress was also acquinted with the fact that the Czechoslovak Geographical
Society has become a federal institution divided into the Czech Geographieal Society
(Prague) and the Slovak Geographical Society (Bratislava).

The next congress of the Czech geographers will take place in 1972 in Ceské Bu-

déjovice, Southem Bohemia.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Roénik 1969 ® (islo 4 ® Svazek 74

OTAKAR STEHLIK

HISTORIE A SOUCASNY STAV VYZKUMU EROZE PUDY
V CESKE SOCIALISTICKE REPUBLICE

Proces politického vyvoje v na§em stdté .a s nim spjatd pozornost vénovana
spolecenskoyédnim obortim zatladily v poslednim roce ve védomi nasi vefejnosti
ponékud do pozadi zdjem o postup vyzkumi v oborech pfirodovédnych. Pfesto
i v této tak bouflivé dobé s nemen§i naléhavosti zaznivaly poZadavky na fefeni
ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi i na zvySeni efektivnosti zemédélské vyroby,
problémi, jejichz FeSeni pfedstavuje dileZité €lanky materidlni zdkladny dalsiho
vyvoje nasi socialistické spole¢nosti. Reseni obou téchto problémi zasahuje na
§iroké fronté do oboru pusobnosti pfirodovédnich disciplin a v fadé dil¢ich vy-
zkumnych dkold se vzajemné prolina. Jednim z pfedmétii oboustranného zdjmu
je v daném pfipadé puda, v ramci geosféry nejcitlivéj§i prvek Zivotniho prostiedi
a soutasné jeden z nejdilezitéj§ich faktort zemédélské vyroby.

V souvislosti s feSenim obou uvedenych problému je tfeba si uvédomit, ze vy-
voj pid na znaéné &4sti tzemi naseho stitu a zvlasté v Ceskych zemich je jiz
dlouhou dobu ovliviiovan hospodaiskou ¢innosti ¢lovéka. Vliv této ¢Einnosti
vzrista spolu se vzristem technické drovné zemédélské vyroby a za jistych ne-
pfiznivych podminek se muZe projevovat negativné v procesu vyvoje padni po-
kryvky. Na tzemi naSeho stitu existuje fada nepfiznivych podminek, které pfi
velkoplo§né zemédélské vyrob& bez priméfené protierozni ochrany mohou né-
bezpecéné ohrozit nejen bonitu, ale i samu existenci pidniho fondu.

Soubor jevi a procesi, které v tak nebezpecne mife brzdi normalni vyvoj ptdni
pokrjvky, eroze pidy, neni zvli§tnosti tizemi naseho-stitu. V déjinach lidstva
muzeme zjistit fadu pfipadi, kdy tento proces vedl svym nadmérnym pusobemm
k zaniku vyspélych kultur a civilizaci zdvislych na produktivité zemédélské vy— :
roby (Smolik L. 1949.) V souéasné dobé& vysokych narokd na kryti potreb vy-
zivy rychle vzrusta]1c1ho poltu obyvatel zemé&koule ze zdrolu zemédélské produkce
stal se bol s erozi pidy celosvétovym problémem a pfiméfenou pozornost vénuje
jeho feSeni i organizace UNESCO. Vsechny vyspélé stity véetné téch, které
dlSpOIlU]l znaénymi zélohami pidniho fondu, ku pfikladu USA i SSSR, zahajily
jiz systematicky, zdkonem podepieny boj s erozi piidy, kterd ohroZuje §fastnou
budoucnost lidstva.

Také pro tizemi CSSR byl v roce 1959 vydan zikon na ochranu zemédélského
pudnihio fondu. Zikon obsahuje ustanoveni o nutnych protieroznich opatfenich.
Dopad t&chto ustanoveni je viak dosud mélo u¢inny (Stehlik O. 1966). Pfifin
neuté§eného stavu je jist& celd fada. V nemalé mife k nému pfispiva také ne-
dostate¢né poznani pfirodnich a hospodafskych podminek pusobicich na rozvo;
intenzity tohoto procesu v rtuznych éastech CSSR.

Snahy o zvelebeni zemédélské piidy maji v naSem zemédélstvi bohatou tradici.
Jiz v roce 1875 byl vydan pro Ceské zemé platny zidkon o zvelebovani zemé&dél-
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stvi zemédélskymi vodnimi stavbami, hlavné regulaénimi a melioraénimi. Vyso-
koskolské studium melioraéniho sméru bylo zaloZeno na prazské vysoké skole
technické v roce 1891 a na brnénské technice v roce 1908. Prakticka &innost
melioraéni byla v Ceskjch zemich od konce minulého stoleti fizena kancelafi
zemé&délské rady, ve které plisobil vyznamny pedolog prof. . Kopecky a po-
zdgji i doc. Janota a doc. Solnaf. Pod vlivem této instituce zaméfovala se &in-
nost melioraéni az do zaldtku I. svétové vilky téméf vyhradné na odvodiiovani,
regulace a hrazeni bystfin. V literatufe tohoto obdobi najdeme jen mélo zminek
o problému ,eroze pidy“ (Chadt J. 1892, Dvorsky V. 1906, Purkyné C. 1909,
zpriva bez autora — 1912), z nichZ vétSina byla publikovéna ¢leny Ceské spo-
leénosti zemévédné. '

Ani po roce 1918 se pfedchozi zaméfeni melioraénich praci p#ili§ nezménilo.
Z poltu procesi pusobicich v rdmci eroze pidy byla viak vénovana zvySena
pozornost eroznim procesiim stilych vodnich toki a ob&asnych vodoteéi (Kaisler
V. 1918, 1922, 1928a, 1928b, 1938a, 1938b, Hlavinka V. 1927). Teprve po
roce 1930 zadina se projevovat novy pfistup ke zkoumdéni problémi melioraénich.
Na stdvajici jednostrannost vodohospodafskych opatfeni poukazuje v roce 1934
K. Pospidil a brnénsti universitni profesofi J. Ulehla a ]J. V. Novdk. V anketé&
Masarykovy akademie price z roku 1935 je dirazné poukdzdno na nutnost chra-
nit pidu pfed Géinky eroze (Stehlik A. 1955). Z literarnich prament tohoto
obdobi jsou charakteristickd obecna pojednani o vyznamu eroze pidy a ochrany
proti ni (Dokladal J. 1930, Kolubajiv S. 1935).

Slibné se rozvijejici plodna diskuse vedend na toto téma byla viak prerusena
pocatkem druhé svétové valky a teprve po jejim ukonéeni dochazi k novému roz-
voji zdjmu o fe§eni nastinéného problému. Iniciativa tentokrat vychézi z fad pe-
dologii (Smolik L. 1949, 1951, Spirhanzl J. 1952) a brzy se do feSeni problému
zapojuji také vodohospodafi, melioratoti, zemédélci, lesnici a geografové. Pozor-
nost problému vénovani zaméfuje se do t¥i hlavnich smérd. Cist vyzkumniki
pokracuje v obecné a specidlni charakteristice procesi spjatych s vyvojem eroze
pidy, studiu metod jejiho vyzkumu a prohloubeni poznini jejtho hospodafského
vyznamu (Juva K. — Cablik J. 1954, Cablik J. — Java K. 1963, Holy M. 1958,
Kovatik F. 1954, Lazni¢ka Z. 1959, Lamberger J. 1960, Lochmann Z. 1960, Ska-
tula L. 1960, Stehlik O. 1954, 1966, 1968a, 1968b). Druh4 skupina autorii zamé-
fila sviij vyzkum k prohloubeni poznidni nékterych podminek i disledkd erozniho
procesu a k hledani zptisobl jeho dé¢inného potirani (Divi§ J. 1955, Holy M.
1955a, 1955b, 1964a, 1964b, Hempl L. 1954, Dvofak J. 1955, 1962, Mafan B. —
Lhota O. 1957, Mafan B. 1957, Mafan B. a kol. 1958, Kalenda J. 1962, Stelcl O.
1962a, Grossmann F. 1953, Landa M. 1953, Vilek Z. 1953, Zeleny V. 1954—
1956). Tfeti skupina autorii, ve které maji vyraznou pfevahu geografové, zaby-
vala se rozmisténim eroznich jevii a intenzitou eroznich procesii na.iizemi najeho
statu. (Gam K. 1957, Pohotel J. 1959, Vaniéek V. 1963, Sula B. 1960, Demek J.
— Seichtertovd H. 1962, Dvofdk J. — Holy M. 1957, Brunclik O. 1953, Czu-
dek T. 1962, 1964, Holy M. — Pretl J. 1962, Stehlik O. 1954, Gam K. —
Stehlik O. 1956a, 1956b, Bu¢ko S. -- Holy M. — Prettl J. — Stehlik O. 1966,
Léazni¢ka Z. 1957). Dostupné poznatky o rozmisténi procesii eroze pidy na tzemi
CSSR byly ptedbéiné shrnuty v materidlech Stitniho vodohospodafského planu
CSR v létech 1953—1956 a v materidlech Narodniho atlasu CSSR v roce 1966.

V soucasné dodé je feSeni problému eroze pidy zahrnuto ve stitnim plinu vy-
zkumngch tkold do roku 1974, a to jednak v souhrnném plinu ikolid rozvoje
védy a techniky v zemédélstvi a lesnictvi a rovnéi ve stitnim plinu badatel-
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ského vyzkumu. V prvém pfipadé je problém eroze pidy fefen jako samostatny
hlavni kol A-0-23 23 — ,Vodni a vétrna eroze a opatfeni protini‘, ktery se dile
déli na fadu diléich vyzkumnych dkold a to: 1. Vliv péstebnich a téZebnich zasahu
v lese na odtok vody. 2. Pfipustnd délka svahl za pouZiti zdchytnych pFikopu.
3. Vyzkum ochrany pidy proti vodni erozi ve vinaistvi. 4. Povrchovy odtok
a smyv pudy z hlediska ochrany pidy proti vodni erozi. 5. Vliv riznych zpa-
sobii orby na vybraném pudnim typu. 6. Kategorizace oblasti nichylnjych k vétrné
erozi. 7. Technickd opatfeni proti vétrné erozi. 8. Velkovyrobni ovéfovani systé-
mu hospodafeni na vyrazné svaZitych pozemcich. Vyzkumny dkol A-0-29-23 je
fizen Vyzkumnym dstavem melioraci v Praze a na jeho feSeni se podileji vedle
pracovniki tohoto ustavu také dalsi resortni vyzkumné dstavy ministerstva zemé-
délstvi a Gstavy vysokych skol technického a zemédélského zaméfeni.

Ve statnim planu badatelského vyzkumu je feSeni problému eroze pidy za-
hrnuto do tkolu III-0-1 — ,Geograficka rajonizace CSSR*“ jako dil&i vyzkumny
kol I11-0-1/7) ,Rajonizace eroze pidy v CSSR“. Na feseni tikoli se podili Geo-
graficky dstav CSAV a Geograficky tstav SAV, diléi spolupraci se na Feseni
podili rovnéz Hydrometeorologicky tstav. Cilem tohoto tkolu je zjistit @lohu
nejdialeZitéj§ich procest, smyvu, ronu a linedrni eroze ve vyjvoji eroze pidy
v CSSR. Stanovit intenzitu projevu téchto procesi v rznych ¢astech CSSR. Pro-
hloubit poznédni zakonitosti vyvoje téchto procesti jako podkladu pro vypracovani
nutnych protieroznich opatfeni sméfujicich k #¢inné ochrané pidniho fondu
v nejdilezitéjsich zemédélskych oblastech CSSR. Vyzkumny tkol A-0-29-23
a tkol II1-0-1/7 jsou vzajemné koordinovdny Komisi protierozni ochrany ptdy
pii ministerstvu zemédélstvi. Zatimco kol A-0-29 23 je zaméfen z pfevainé asti
na vyzkum' Géinnosti a moZnosti aplikace zndmych protieroznich opatfeni, je
ikol I11-01/7, feSeny geografickymi pracovisti, usmémén predev§im k regional-
nimu posouzeni intenzity eroze pidy proudici vodou v riznjch &istech CSSR
a ke stanoveni podilu jednotlivych, intenzitu eroze pidy ovliviiujicich é&initeld
v takto stanovenych oblastech. Ma tedy charakter zdkladniho geografického vy-
zkumu, jehoZ ucelem je upfesnit poznani zakonitosti vjvoje jednoho z nejdile-
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-Zitéj§ich soucasnych geomorfologickych procesii a jeho geografického rozmisténi

na tizemi naseho statu.

Pokusy o rajonizaci eroze pidy v CSSR, provedené v minulosti pfevazné insti-
tucemi aplikovaného vyzkumu, zakladaji se vyhradné na spekulativnim hodnoceni
nékteré ze znamych podminek spolupisobicich pfi vyvoji eroze pidy v ptislusné
oblasti, nebot v oboru vyzkumu soucasnych reliéfotvornych procesi véetné& eroze
pidy mame v CSSR a% dosud naprostj nedostatek tdajt ziskanych pfimym mé-
feSenim,; daju, které by svou hodnotou odpovidaly tdajim pouZivanych v jingch
oborech fyzické geografie, naptiklad v hydrologii nebo v klimatologii. Z uvede-
nych divodi se vyzkum eroze pidy provadény Geografickym tstavem CSAV

" v letech 1965—1966 soustfedil hlavné na studium, propracovani a ovéfeni metod

kvantitativniho hodnoceni projevii eroze pidy pro téely rajonizace eroze pidy.
V tomto sméru bylo dosazeno nésledujicich vysledkd.
1. K prohloubeni a zpfesnéni vysledkii- spekulativniho hodnoceni intenzity

. eroze pudy byla propracovdna a na pfikladu prostoru povodi bfehi planované

vodni nadrze u Novych Mlyni provéfena metoda vypoltu ,potencidlni eroze
pudy . Potenciélni eroze plidy je v daném ptipadé vyjadfovina hodnotou smyvu
pudy v mm/rok, vypoctenou pomoci ZdraZilem (1965) upravené a pfislusnymi
koeficienty vybavené americké ,universilni rovnice pro vypocet eroze pidy“. Pi-
vodni forma univerzalni rovnice je pfi vypoltu potencialni eroze dale upravena
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do tvaru X = K.G.P.S., kde x = intenzita potencialni eroze v mm/rok, K = ko-
eficient vlivu klimatu, G = koeficient vlivu geologického podlozi, P = koeficient
vlivu pidniho podkladu, S = koeficient vlivu sklonu svahu. UvaZujeme tedy pfi
vypoltu potencidlni eroze pidy vliv ostatnich ¢&initeld, to je vliv rostlinnéha
krytu, protierozni ochrany, pfirodnich hnojiv a délky svahu, které mize ¢€lovék
usmérnénim své hospodafské ¢innosti pomérné snadno ovlivnit, v daném pfipadé
jako neutrdlni. Vypocet potencidlni eroze, ktery ma byt do roku 1971 proveden
po celé tizemi Ceské socialistické republiky, poslouzi jako jeden ze zdkladnich
podkladi pro vymezeni rajont eroze pidy. .

2. Déle byla vypracovdna a v prostoru Jihomoravského kraje ovéfena metoda
relativniho hodnoceni intenzity eroze pidy ve velkych tzemnich celcich pomoci
hodnoceni §kod vznikajicich na' zemédélskych plodinach v duasledku Zivelnich
pohrom (Stehlik O, 1969). Srovnini hodnot téchto $kod s ddajem o intenzité
potencialni eroze v pfisluiném tzemi mdZe ndm poskytnout pfedbéinou infor-
maci o vlivu antropogenniho faktoru v soucasném stavu procesu eroze pudy.

3. Za fdgelem ziskdni materiali pro kvantitativni a kvalitativni posouzeni
i studium zdkonitosti vyvoje jednotlivych slozek procesu eroze pidy vypracoval
Geograficky tstav CSAV metodu prosetfovani skuteéné intenzity eroze piidy po-
moci méfeni mnoZstvi plavenin odtéhajicich z charakteristickych malych povodi.
Udaje touto metodou ziskané maji poskytnout moznost srovnani souhrnné inten-
zity eroze linearni; struzkové a plosné v riiznych klimamorfogenetickych oblastech
a ruznych typech reliéfu tzemi naseho statu. Je moino predpokliddat, Ze zemé-
délsky vyznamna tzemi naSeho stitu se prostiraji v oblasti severniho okraje
stepni klimamorfogenetické zény (A), v mirn& vlhké oblasti klimamorfogenetické
z6ny lesti mirného pasma (B) a ve vlhké oblasti klimamorfogenetické zény lesd
mirného pasma (C). V téchie oblastech jsou nejroziifenéj§imi typy reliéfu: .
1. ploché pahorkatiny se stopami silné periglacidlni modelace na sedimentech
glacidlni formace. 2. Pahorkatiny pfi tGpati pasemnych pohofi Vnéj$ich Karpat,
vzniklé eroznim rozélenénim slabé. tektonicky porusenych mladottetihornich de-
strukénich zarovnanych povrchid. 3. Vrchoviny pasemnych pohofi Vnéj§ich Karpat
v oblastech slabsich neogennich zdvihd. 4. Plosiny spragovych pokryvi. 5. Kotliny
strukturné nebo tektonicky podminéné, misty se zbytky predkvartérnich sedi-
mentii. 6. Sedimentdrni tabule pfi okrajich silnéji tektonicky porusené. 7. Pahor-
katiny Ceské vysoéiny v oblasti erozné a tektonicky porusené paleogenni paroviny
a exhumované paroviny piedkiidové. 8. Pahorkatiny s apalaéskym reliéfem
v prostoru paleogenni paroviny Ceské vysoéiny. 9. Vrchoviny vytvofené eroznim
vypreparovanim tektonicky vyzdviZenych sopeénych struktur a exotd. 10. Vrcho-
viny Ceské Vysoliny v oblasti erozné a tektonicky porusené paleogenni paroviny.
11. Vrchoviny Ceské vysotiny v oblastech kernych pohoti a tektonickjch kleneb
silné poruSenych erozi a denudaci. 12. Plo§iny fi¢nich teras. S pfihlédnutim
k uvedenému ¢lenéni, zfidil Geograficky tstav CSAV na fizemi CSR 21 stanic
pro pozorovdni chodu plavenin na malych vodnich tocich. Na téchto stanicich
bylo pozorovani zahdjeno dne 1. IX. 1968 a v roce 1969 je pfipravovano zah4-
jeni pozorovéni na dal§ich 6 stanicich. Seznam stanic je uveden v tabulce I a je-
jich rozmisténi znazornéno na pfipojené ,Mapé objektd pro vyzkum eroze pidy
v CSR“. Na viech pozorovacich stanicich je z ptfislusného vodniho toku odebi-
rdan denné 1 fadny vzorek vody, pfed kulminaci povodilovych vin a pfi vyskytu
silnéj§iho zakaleni vodniho toku je§té¢ dal§i vzorky mimotddné. P#i odbérech
vzorkl vody je pouZivdno specidlniho pfistroje, ktery umoZiiuje podstatné sni-
zeni véhy transportovanych vzork a jejich snadnéjsi zpracovani v laboratofi
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(Stehlik O. 1969b). Odebrané vzorky jsou zpracoviny v laboratoti GU CSAV
odpafovaci metodou (Szolgay J. — Néther B. 1962). Vysledky pozorovani
chodu plavenin budou matematicky srovnény s ¢asové odpovidajicimi pfirodnimi
i antropogennimi podminkami eroze pidy v posuzovanych povodich.

4. Pro Z]xsfovam podilu struzkové eroze v souboru eroznich procesi byla v GU
CSAV vypracovdna a potfebnymi prototypy ptistrojii zaji§téna metoda aerofoto-
grametnckeho vyzkumu mikroforem reliéfu, vznikajicich struzkovou erozi. Tato
metoda zaruduje nejen moznost presného zji§téni podilu struzkové eroze v sou-
boru procesi eroze pudy, ale poskytuje i dobrou moZnost studia zakonitosti vy-
voje tohoto dilezitého ¢€lanku procesu (Stehlik O. 1968a).

“Seznam stanic vybranﬁch GU CSAV pro pozorovdni chodu plavenin

o b

o o | L

8 : S af | g

é Nézev stanice Voqni tok g E Qg _g > é gg;g?’lngﬁ?
< S35 | 2% |28 | &e

1. | Pravice BfeZanka A 12 35 10 | neosazena
2. | Botetice Trkmanka A 2 | 286 20| 1.11. 1968
3. | Mutgnice Novy potok A 4 78 0 | neosazena
4. | Malé Zernoseky | MileSovsky potok | . B 9 40 80 | neosazena
5. | Dobffd Trnovsky potok B 7 12 90 | 1. 11. 1968
6. | Klene& Cepel ' B 6 99 0 | neosazena
7. | Dobfichovice Studeny potok B 8 16 30 | neosazena
8. | Ko3atky Ko3atecky potok B 6 142 10 | 1. 11. 1968
9. | P¥stpo Rokytna B 7 282 20 1. 11. 1968
10. | Baliny Balinka B 7 166 30 1. 11. 1968
11. | Domanin Bystiice B 7 31 40 1. 11. 1968
12. | Banin Svitava B | 6 | 22| 30| 1. 11.1968
13. | Mezihofi Tiebiivka B 5 179 §0 1. 11. 1968
14, | Hamiltony Velkd Hané B 10 48| 70| 1.11. 1968
15. | Brénkovice Litava B 2 29 20 | 1. 11. 1968
16. | Postoupky VéZicky potok B 4 49 10 | neosazena
17., | Velehrad Salassky potok B 3 73 70 | 1. 11. 1968
18. | Viesina . Porubka B 7 33 20 1. 11. 1968
19. | Frydlant Rasnice c 1| 32 20 | 1. 11. 1968
20. Slané Oleska . C 7 169 - 10 1. 11. 1968
21. | Borovnice Svratka Cc- 11 129 60 | 1. 11. 1968
22. | Bruntal Cerny potok c 11 78 30 | 1. 11. 1968
23. | Zd&chov Zdéchovka - C 3 13 40 1. 11. 1968
24. | Kychova Kychova c 3 3 95 | 1. 11. 1968
25. | Rychaltice - Ondfejnice c 2 41| ~ 30| 1. 11. 1968
26. | Mal4 Réaztoka Mald Réaztoka C 3 2 100 (M 1. 11. 1968
27. | Staré Hamry- Cervik c 3 2| 100 | 1. 11. 1968

<

Pozorovani téinki eroze pidy na maljch mérnych plochich zachycovanim pro-
duktii eroze do sedimentaénich Zlabd je jiZz v soucasné dobé& providdéno na tzemi
CSR katedrou hydromelioraci CVUT v Praze na vyzkumném objektu ve Velkych
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Zernosekich u Litoméfic (1) a Vyzkumnym dstavem melioraci v Praze na vy-
zkumném objektu v Dol. Térlicku u Ceského Tésina (II). Ve stadiu pfiprav se
nachézi propracovani metody staciondrniho vyzkumu eroze pidy pomoci radio-
aktivni infikace mérnjch ploch, jejiZz pouZiti pfichdzi v @ivahu jako finalni ¢lanek
vjzkumi provddéngch v oboru eroze pidy GU CSAV. Této metody by mélo
byt pouZito na kli¢ovych pozorovacich stanicich vhodné situovanych na zikladé
poznatkd ziskanych pomoci pouZiti dfive uvedenych metod. Staciondrnim vyzku-
mem ma byt prohloubeno studium vzdjemnych vztahiu eroze linearni, struzkové
a plo$né za dokonale zndmych podminek jejich vyvoje, smeru]im ke zdokonaleni
protierozni ochrany pudy.
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GESCHICHTE UND HEUTIGER ZUSTAND DER BODENEROSIONERFORSCHUNG
IN DER TSCHECHISCHEN SOZIALISTISCHEN REPUBLIK

Auf unserem Staatsgebiet ist mit einer Reihe ungilinstiger Bedingungen zu rechnen,
die bei landwirtschaftlicher Produktion auf grossen Fldchen ohne entsprechendem Anti-
erosionsschutz gefdhrlich nicht nur die Bonitét aber die Existenz allein des Bodenfonds
gefdhrden konnen. Der Komplex der Erscheinungen und Prozesse der Bodenerosion,
die in einem so gefdhrlichen Masse die ncrmale Entwicklung der Bodendecke hemmen,
ist keine Eigentiimlichkeit unseres Staatsgebietes. Heutzutage, zur Zeit hoher Anspriiche
an die Deckung der Erndhrung der stets anwachsenden Anzahl der Erdkugelbevdlke-
rung aus den Quellen der landwirtschaftlichen Produktion, ist der Kampf mit der
Bodenerosion zum Weltproblem geworden. Alle entwickelten Lénder, diejenigen Lénder
inbegriffen, die wesentliche Bodenfondsreserven zur Verfiigung haben, haben schon
einen systematischen, gesetzhch unterstiitzten Kampf mit der Bodenerosmn auf-
genommen.

Die die Veredelung des Agrarbodens anstrebenden Bemiihungen erfreuen sich in unse-
rer Agrarwirtschaft einer reichen Tradition. Schon .im Jahre 1875 wurde fiir das Ge-
biet der heutigen Tschechischen Republik ein Gesetz iiber die Veredelung der Landwiré-

. schaft mittels Agrarwasserwerken, besonders zu Regulierungs- und Meliorationszwecken,

erlassen. Die praktische Meliorationstdtigkeit wurde in B&hmen und Méhren seit
Ende des vergangenen Jahrhundertes von der Kanzlei des Agrarrates geleitet. Unter
Einfluss dieser Institution war die Meliorationststigkeit bis zum Anfang des ersten
Weltkrieges fast ausschliesslich auf die Entwésserung, Regulierung und Wildbachver-
bauung eingestellt. Nicht einmal nach dem Jahre 1918 hat sich die Orientierung der

.Meliorationsarbeiten wesentlich gedndert. Von den im Rahmen der Bodenerosion wir-

kenden' Prozessen wurde jedoch erhdhte Aufmerksamkeit den Erosionsprozessen der
stetigen Wasserldufe und der periodischen Wasserldufe gewidmet. Auf die bestehende
Einseitigkeit der wasserwirtschaftlichen Massnahmen weisen im Jahre 1934 K. PospiSil -
und die' Professoren der Universitdt von Brno J. Ulehla und ]J. V. Novédk hin. In der
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Enquete der Masarykarbeitsakademie aus dem Jahre 1935 wird die Notwendigkeit be-
tont den Boden vor den Erosionswirkungen zu schiitzen. Die sich erfolgreich ent-
vickelnde vielverspechende auf dieses Thema gefithrte Diskussion wurde jedoch durch
den Beginn des zweiten Weltkrieges unterbrochen und erst nach dessen Ende kommt
~ es zu einer neuen Entfaltung des Interesses um die Losung des erwdhnten Problems.
Die Initiative geht diesmal von den Pedologen aus. Bald schliessen sich der Ldsung
des Problems auch Hydrologen, Melioratoren, Agrarspezialisten, Fdrster und Geo-
graphen an.

In der Gegenwart ist die Ldsung des Bodenerosionsproblems im Staatsplan der For-
schungsaufgaben bis 1974 inbegriffen, und zwar einerseits im Komplexplan der Auf-
gaben der Entafltung der Wissenschaft und der Technik in der Land- und Forstwirt-
schaft und andererseits im Staatsplan der wissenschaftlichen Forschung. Im ersten Fall
wird das Problem der Bodenerosion als eine selbstdndige. Hauptaufgabe A-0-29-23 —
»Wasser- und Winderosion und diesbeziigliche Gegenmassnahmen“ ertrtet. Im Staats-
plan der wissenschaftlichen Forschung ist die Losung dieses Problems in die Aufgabe
111-0-1 — ,Geographische Gliederung der CSSR* erfasst. Wahrend die Aufgabe A-0-20-23
iiberwiegend auf die Erforschung der Wirksamkeit und der Mdglichkeit der Anwendung
bekannter Antierosionsmassnahmen eingestellt ist, ist die an den geographischen
Arbeitsstidtten geldste Aufgabe I11-0-1/7 vor allem auf die Regionalbeurteilung der
Intensitdt der durch fliessendes Wasser verursachten.Bodenerosion in den verschiede-
nen Teilen der Tchechoslowakei als auch auf die Ermittlung des Anteils der einzelnen
die Intensitdt der Bodenerosion in den auf diese Art und Weise festgeslellten Gebieten
beeinflussenden Faktoren orientiert.

Die vom Geographischen Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissen-
schaften in den Jahren 1965—19686 durchgefiihrte Erforschung der Bodeneyosion hat sich
besonders auf das Studium, die Bearbeitung und Beglaubigung der Methoden der quan~
titativen Auswertung der Ausserungen ' der Bodenerosion fiir Zwecke der Gliederung
der Bodenerosion konzentriert. In dieser Hinsicht wurden folgende Ergebnisse erreicht:

1. Es wurde die Methode der Berechnung ,der Potentialbodenerosion“ bearbeitet.
Die Potentialbodenerosion wird im gegebenen Falle durch den Wert der Bodenspiilung
in mm/Jahr ausgedriickt, der auf Grund der von K. ZdraZil (1965) modifizierten und
mit entsprechenden Koefizienten ausg%tatteten amerikanischen ,Universalgleichung
fiir die Berechnung der Bodenerosion“ ermittelt wurde. Die urspriingliche Form der
Universalgleichung wird ‘bef der Berechnung der Potentialerosion weiter auf die Form
X — K.G.P.S. zurechtgemacht.

2. Ferner wurde die Methode der relativen Auswertung der Bodenerosionintensitit
in- grossen Regionalganzen auf Grund der Auswertung der an Agrarprodukten infolge
Naturkatastrophen (Stehlfk O., 1963 a) entstehenden Schéden ausgearbeitet und im
Raume des Siidmé#hrischen Kvelses beglaubigt.

3. Zum Zwecke der Gewinnung von Material fiir quantitative und qualitative Beur-
teilung und Untersuchung der Gesetzmissigkeiten der Entwicklung der einzelnen Kom-
ponenten des Bodenerosionsprozesses hat das Geographische Institut der Tschechoslo-
wakische Akademie der Wissenschaften eine Methode zur Untersuchung der tatsichli-
chen Intensitdt der Bodenerosion mittels Messungen der aus charakteristischen klei-
nen Einzugsgebieten (Stehlfk O. 1969 b, Szolgay J. — Né&ther B. 1962) abfliessenden
Schwemmstoffe ausgearbeitet.

4. Fir die Ermittlung des Anteiles der Rillnerosion am Komplex der Erosionspro-
zesse wurde im Geographischen Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wis-
senschaften die Methode der aerophotogrammetrischen Erforschung der durch die Rjl-
lenerosion entstehenden Reliefkleinformen (Stehlik O. 1968 a) ausgearbeitet und mit
den notigen Apparatprototypen gesichert. Die Beobachtung der Bodenerosionswirkungen
an kleinen Messflichen durch das Erfassen der Erosionsprodukte in Sedimentations-
griben wird gegenwdirtig in Velké ZernoseKy bei Litomé&fice und Dol. Térlicko bei
Cesky T&Sin durchgefithrt. Im Stadium der Vorbereitungen befindet sich die Ausarbei-
tung der Methode der Stationarerrorschung der Bodenerosion mittels radioaktiver

Indikation der -Messfldchen.
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SBORNIK- CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Rodnik 1969 ® (islo 4 ® Svazek 74

CESTMIR BRAZDA

HLAVNI VYSLEDKY GEOMORFOLOGICKEHO PRUZKUMU UDOLI A
"JIHLAVY MEZI VLADISLAVi A KRAMOLINEM

Geomorfologicky prizkum tudoli Jihlavy mezi Vladislavi a Kramolinem byl
proveden na #adost n. p. GEOTEST Brno, ktery byl povéfen zaji§ténim komplex-
nich inZenyrsko-geologickych podkladi pro projekt vodniho dila na fece Jihlavé.
Geomorfologicky pruzkum mél jednak dopliiovat soudasné problha.]un 1nzenytsko—
geologické  mapovani (viz lit. 17) a jednak mél usnadnit vyfeSeni nékterych
praktickych otazek, souvisejicich s vystavbou vodniho dila. Z téchto praktlckych ’
dkolu to byla pfedev§im typizace biehd s ohledem na ]e]lCh pfedpokladané pie-
tvafeni vlivem abraznich uéinka a celkové posouzeni stablllty svahii zitopné
oblasti po napusténi nadrze. Dile byl studovan i vztah vyvoje tdoli k tektonic-
kému poruseni hornin.

Geomorfologicky prizkum, spojeny s geomorfologickym mapovanim v méfitku
1:10 000, byl omezen pouze na zatopovou oblast hlavni pfehradni nédrie, jejiz
pfibliZné 90 m vysokd hraz ma byt zfizena v profilu mezi Slavéticemi a Kramo-
linem. Maximdlni vzduti hladiny v nadrzi dosidhne kéty 381,5 m a smérem
proti toku zasidhne ai k Vladislavi.

Pivodni geomorfologickou mapu méf. 1:10 000 nebylo mozno z technickych
divodi zmensit tak, aby mohla byt dobfe itelnéu pfilohou k tomuto &ldnku.
Proto byla piekresléna do mensiho métitka. PfiloZend geomorfologickd mapa je
tedy zmensenou a .generalizovanou mapou pivodni.

Udoli feky Jihlavy mezi Vladislavi a Kramolinem se hluboce zatezdva pievainé
do krystalickych bfidlic stfedni &4sti moravské vétve moldanubika. Jen do krat-
kého tseku tdoli mezi Vladislavi a Haluskovym mlynem (pod Ciméfi) zasahuji
hlubinné vyvfeliny tfebi¢ského plutonu. -

Z krystalickych bfidlic jsou nejvice roz§ifeny biotitické migmatitické ortoruly
(bilé ruly giohlské podle F. E. Suesse). Dile se vyznamn¢ uplatiiuji amfibolity
(napf. v pfehradnim profilu hlavni hrize nebo u Dalesického ml)'rna), jez procha-
zeji rulami v podobé pruhi az 1 km Sirokych a prota.zenych ve sméru od SSZ
k JJV. Podfadnéjsi vlozky v amfibolitech a ortorulach tvofi biotitické pararuly,
hadce a misty i svétlé metamorfity, pfibuzné granulitim. Hlubinné horniny tte-
bi¢ského masivu odpovidaji amfibolickobiotitickym granitim aZz syenodioritam (5).

Amlfibolity podobné jako kfemenem bohatsi partie ortorul patfi k velmi odol-
nym hornindm. Na znaénou odolnost téchto hornin je moino usuzovat z jejich
pomérné mensiho povrchového navétrani na vychozech a podle charakteru a moc-
nosti suti, jez pochdzeji z téchto hornin. Pararuly a pravdépodobné i hadce, na
néz jsou Casto vdzany deprese mezi vychozy tvrd§ich hornin (14, 17), podléhaji
podle uvedenych kritérii destrukei snaze.

Posouzeni vztahu mezi odolnosti hornin a utvifenim tdolf a Gdolnich svahd
je dosti obtizné, nebot celkovy vyvoj ddoli a tdolnich svahi zileif nejen na
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petrografické povaze hornin, ale i na jinych ¢&initelich. Z t&chto ¢initeld méla
v tdoli Jihlavy s ¢etnymi zdkruty a meandry prvofady vliv bo¢ni eroze. Presto
je napadna zna¢na strmost svahd a pfitomnost éetnych vychozit skalniho pod-
lozi pravé v pomérné napfimeném tseku udoli v okoli piehradniho *profilu,
tvofeném amfibolity.

Vedle petrografické povahy se pfi zvétravani a rozpadu hornin (zejména v ple-
istocénu) uplatnilo i jejich rozpukani a foliace. Pfitomnost téchto diskontinu-
itnich ploch ovlivnila celkovou odolnost horninovych komplexi a projevila se
i ndpadnym rozdilem mezi produkty zvétrdvacich procesii na svazich, tvofenych
krystalickymi bfidlicemi a hlubinnymi horninami-tfebiéského plutonu. Svahy, na
nich# vystupuji krystalické bfidlice, jsou celkové vice zasutény nez svahy adoli,
zafiznutych do Mubinnych hornin. Kamenité suté, lemujici éasto rozeklané vy-
chozy rul a amfibolitd, jsou na svazich, tvofenych hlubinnymi vyvfelinami, je-
vem pomérné Fidkym nebo misto nich nachdzime peouze ojedinélé vét§i zficené
bloky. Odli§ny zptisob mechanického rozpadu krystalickych bfidlic byl cvlivnén
pfitomnosti mnohem vétsiho poétu ploch délitelnosti. Zatimco se hlubinné hor-
niny rozpadaly hlavné podle puklin, uplatnila se u krystalickych bfidlic kromé&
puklin i foliace. o

Pti geomorfologickém mapovani byla vénovana hlavni pozornost svahiim ddoli
feky Jihlavy a jejich pfitokd. S ohledem na sklen svahd, sloZeni suti, jejich
pfedpoklddanou mocnost -a déle s ohledem na podet a rozméry skalnich vychozt

bylo s uréitym zjednoduSenim rozli§eno celkem 5 typd svahi:

1. Mirné svahy na pfechodu mezi plo§inatymi &istmi zarovnaného po-
vrchu a ddolim, pokryté svahovymi hlinami, sprasemi nebo i hlinito-piséitymi
zvétralinami s dlomky (eluvium). -

Sklon svahu vét§inou 10—17°.

2. Mirné svahy, pokryté svahovymi hlinami (spra§ovymi hlinami), hlini-
tou suti nebo i spra§emi o pfedpoklddané mocnosti 2 m i vice.

Ptevladajici sklon svahu 18 —22°.

3. Svahy stfedniho sklonu, pokryté souvisle .hlinito-kamenitou
nebo kamenito-hlinitou suti s vyvinutou humézni pidni vrstvou (mocnost suti
do 0,5—1,0 m, ojedingle 2 m i vice).

Prevladajici sklon svahu 25—40°.

4 Pitikré svahy s nesouvislou vrstvou slabé zahlinéné suti a s ojediné-
lymi vychozy skalniho podloZi. Pod skalnimi vjchozy'se misty vyskytuji kamenité
¢i balvanité suté nebo i vé&tsi ojedinélé zticené bloky.

Nejcastéjsi sklon svahu 38—50°. :

5 Velmi pfikré svahy s Cetnymi vychozy skalniho podlozi, tvofi-
cimi strmé srazy, skalni stény nebo i pfevisy. Pod skalnimi srazy se obcas obje-
vuji i vét§i zficené bloky (skalni zficenf). ’

Casté jsou sklony svahi 45—60° na vychozech i okolo 90°.

Z uvedeného vyplyva, Ze vedle zahlinénych svahovjch suti se vyskytuji ze-
jména na pitkrych svazich suté, tvofené pouze ostrohrannym kamenitym nebo
hrub3im balvanitym materidlem. Tyto suté zaujimaji v porovnani se zahlinénymi
sutémi men$i rozlohu a provizeji vétSinou strmé vychozy skalniho podiozi.
Mnohé z téchto vychozii byly pfemodelovany pleistocennimi periglacidlnimi
procesy v mrazové sruby v nepiili§ pokro¢ilém stadiu vyvoje. Lze tedy predpo-
kladat, Ze i kamenité a balvanité suté tyto vjchozy provézejici jsou prevazné pro-
duktem mechanického rozpadu hornin v podminkach periglacidlniho klimatu.
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Suté jsou za soucasnych podminek pievdiné stabilni. Jen na nékolika maélo
mistech (napf. na pravém narazovém Gdolnim svahu meandru jz. od Kozlan
a v obdobné pozici na strmém svahu v tseku meandru -u Dale§ického mlyna,
dale na svahu s. od Tfebenic aj., viz lit. 17) je moZno podle naznakd na lesnich
porostech (deformace kment apod.) usuzovat na pozvolny pohyb zahlinénych
suti, kterj je moZno oznadit jako ,slézani suti“ (10). ‘

Kamenité a balvanité suté jsou fasto ulozeny pod znaéné velkym sklonem.
Naméfené hodnoty sklonu povrchu téchto suti (&) uvadim v nasledujici tabulce:

Tabulka 1. Uhel sklonu povrchu suti

< Nejcast&jsi Velikost Primérn
MIstgisméreni prl"imér : ojedinélych | sklon y
A tilomkia alomki 1 povrchu*

1 10— 30 cm 50—80 cm 380

2 10— 20 cm 25—40 cm ° 350

3 15— 20 cm 25—30 cm 36°

4 20 cm 40—50 cm 37¢

5 10— 20 cm 25 cm 340

6 35— 50 cm - 1m | 350

7 50— 80 cm 1m 38°

8 50—120 cm 1,2 m 350

-

*Mé&tfeno geol. kompasem

Naméfené hodnoty byly porovnany s pfirozenymi sklony tboéi hald, sloZe-
nych z materidlu (vét§inou amfibolit) vytéZzeného ze §tol, raZenjch v pfehradnim
profilu. Materidl hald je prakticky v indiferentni rovnovaze, a proto bylo
moZno pomoci thlu sklonu wbo¢i téchto hald orientaéné posoudit stuperi sta-
bility kamenitych suti. Ve vétSing pfipadd byl naméfen thel sklonu povrchu
hald (= ¢) 40° pti pfevladajici velikosti Glomkd kolem 10—20 cm. Pro pfi-

blizné stejné hrubé suté byly pomoci vztahu m = —g— vypotteny tyto orienta¢ni

hodnoty stupné stability:

Tabulka 2 v i1
abuika Stupeii stability
Mistoéir;léreni, Stupeil stability (m)
1 1,05
2 1,14
3 1,11
4 1,08
5 1,18

Vzhledem k tomu, Ze vypofteny stupeii sfabﬂity kamenitych suti je pomé&rng
nizky, je tfeba predpokladat, ze po napuiténi nadrze miZe dochazet k jejich
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lokalnimu pozvolnému sesouwédni. Balvanitd sut zistane pravdépodobné sta-
bilni i pfi styku s vodou.

V pleistocénu dochédzelo k soliflukénimu a gravitaénimu pfemisfovani suti
i vétsich skalnich blokii na dno ddoli, ¢imz se zanaSela zejména boé¢ni tudoli
a zmen3ovaly se tak vyskové rozdily mezi rozvodnimi hibety a dny tdoli zvy-
Senymi akumulaci sutovych hmot (1). Jako pozustatky pusobeni téchto procest
se uchovaly bud ojedinélé, nebo nékde i rozsahlejsi zbytky suti, profiznuté
a postupné odstrafiované eroznimi zarezy pritoka Jihlavy. (Napf. v tdoli erozni
ryhy tstici zprava do hlavniho ddoli tésné pred ptehradnim profilem, v boénim
adoli jz. od Kramolina, vychodné od Hartvikovic, severné od Strope§ina aj.)
Povrch téchto sufovych relikt, ukazujicich pfiblizné na troveti zasuténi boc-
nich ddoli, lezi misty jen nékolik malo metri (3—6 m) nebo i kolem 10 m nad
dnem erozniho zifezu. Svym povrchovym vzhledem pfipominaji tyto sufové
relikty fiéni terasy, od nichz se lisi vyraznéjsim sklonem svého povrchu ve
sméru celkového spadu tudoli a hlavné pak svou genezi a s ni souvisejici po-
vahou materidlu, z néhoz jsou slozeny. Erozni zafezy profezavaji (zejména na
dolnim toku) suté v celé jejich mocnosti a vodni toky pfi znaéném spadu eroduji
i ve skalnim podlozi. Erozni zafezy v sutich v mnohych adolich plynule navazuji
na obdobné ryhy ve svahovych hlinach a sprasich, jez vypliiuji horni, podstatné
vyzralej§i useky bo¢nich tudoli. Z uvedeného lze usuzovat, Zze se jednd o velmi
mladé erozni zafezy (pravdépodobné holocenni), jejichz vznik je vdzdn na
klimatické vlivy.

Uoqes
) § E r_|‘ [ hlinitokamenita sut
3 2 S 2 i el
K-22 3] E : o
’ w = g amfibolit s podiadnéj-
1 372,2 e Zas $imi polohami hadce
p
% 2 3 gabroidnich hornin
x\ X il
A X P
o % il % 1 smér fezy JZ <— SV
4 K K % p >~ ata
R XK XK ”'\
1 ol :\»‘/' ¢ P : //
: X : = g X
1 AN K >
1 ! Lt i ] 313,2
i ¥ 4 % ,
1 AT
! ,f//// i a“g?%
300 ‘ Ap 2 X / A LA /4’)( Ax ¢ Jinlava
| /s . AR I
E 4////”‘/1/44//'%”{%/// R
|
: | A 1// | ///f A p A A A
.0 5rO 150 200 m

1. Podélny fez ryhou na pravém tGdolnim svahu. Sestaveno podle podkladi GEOTESTu.
(Kreslil M. Drdpela.)

Zajimavym destrukénim tvarem na svazich jsou vét§inou mélké, dosti rozeviené
ryhy o pomérné znatném spadu. Dno téchto ryh byva vét§inou vyplnéno zahli-
nénou suti a na jejich svazich se misty objevuji mrazovym vétrdnim modelované
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vjchozy skalniho podloZi, provdzené sutémi nebo i vét§imi zficenymi horni-
novymi bloky. Tyto deprese, liici se nipadné svym vzhledem od ryh, vytvofenych
proudici vodou, vznikly pravdépodobné za podminek periglaciilniho geomorfo-
logického cyklu a lze je povaZovat za obdobu svahovych tdpadd, popsanych
u nas v jinych oblastech. Na dné jednoho z téchto tpadi tésné pfed pfehradnim
profilem (na pravém tdolnim svahu) byla sondami zji§téna hlinitd suf, dosahu-
jici mocnosti aZ 6 m (viz obr. 1).

Za soutasnjch podminek je moZno oznadit svahy v zitopovém uzemi pro-
jektované pfehrady pfevdiné jako stabilni. Jen ojedinéle dochdzi ke vzniku men-
§ich sesuvi, vét§inou ve svahovych hlindch na pfikrych svazich. Misty, jak jiZ
bylo uvedeno, lze usuzovat na dlouhodobé slézani suti. Po napuiténi nadrze
je moZno odekdvat zhor§eni mechanickjch vlastnosti svahovych hlin, sprasi i za-
hlinéngch suti. P¥i vé&t§im kolisdni hladiny muaZe dochizet i k vyplavovani pis-
gitych frakei ze suti. Déle je tfeba poéitat s poruéovénim svaht vlivem abraznich
aginkd, které viak bude hlavné jen povrchového razu. Zpﬁsob poruseni svahi
bude zavisly pfedev§im na typu svahu ve smyslu v§$e uvedené klasifikace
[str. 314], na jeho expozici vii¢i pfevladajicim vétrim a moZnosti ,rozb&hu”
vilny na. vodni hladiné pfed svahem. Podle tidaji pro meteorologickou stanici
Néamést n. Oslavou (11) lze pfedpokladat, Ze se pfi tvofeni vin uplatni pfevainé
zapadni vétry. ProtoZe tidoli je pomérné tzké a ma &etné zakruty, bude délka roz-
b&hu vlny na volné hladiné pomérné mald — maximélné asi 1 aZ 2 km. Pro
tuto délku rozbéhu viny (D) a pro rychlost vétru v = 80 km/hod., tj. 22,2 m/s

_(odpovida 8—10° Beaufortovy stupnice), kterou J. Kélal (4) doporuéuje uva-
Zovat pro pfehradni nidrie ve stfedné chranenych polohéach, vychéazi podle
vzorce (12)

2h =0008 v (D¥%+DHMu)

vyska viny 2h v rozmezi 0,60—0,80 m. I kdyZ mohou mit tyto hodnoty jen in-
formativni vyznam, je moZno le, vzhledem k pomérné malé ploSe projektované
nadrZe, povaZovat za pfiméfené.

Podle pfedpoklddanych zmén na svazich, jez mohou nastat po napus§téni na-
drze, byly rozlifeny tfi zdkladni typy bfeht: 1. abrazni, 2. akumulaéni
a 3. neutralni. (Obdobné tf¥idéni pouZil u nds napf. J. Linhart, 6 a 7.) Abrazni
typ bfehu byl dile rozdélen na tfi podtypy. Pii vyélefiovani téchto podtypl bylo
pfihlédnuto ke klasifikaci svahdi, uvedené na str. 314. Jejich dalsi popis je obsa-
Zen v z4véretné zpravé, uvedené v pfipojeném seznamu literatury (13).

Pri geomorfologickém vyzkumu bylo tfeba posoudit i zavislost vyvoje udoli
feky Jihlavy na tektonickém poruseni hornin. Na tuto otdzku nemohl dit geomor-
fonologicky pruzkum zcela jednoznaénou odpovéd, nebot ji nelze vyfesit bez po-

_drobného prozkoumdni §irSiho dzemi p#i pouZiti nejen geomorfologickych, ale
i geologickjch pracovnich metod.

Cetnad méfeni smérd puklin ukazuji na tésny vztah mezi rozpukdnim hor-
nin a pfevladajicimi sméry tdoli (obr. 2). Z grafu na obr. 2 je zfejmé, Ze ma-
ximélni hodnota éetnosti sméri puklin i adoli lezi ve stejném intervalu 106—
120° (286—380°). K obdobnym: zavérim dosli i z vysledki méfeni puklin ve
§tolach na svazich pfehradniho profilu pracovnici katedry inZenyrské geologie
UK v Bratislavé (15). Plynou i z diagrami puklin, uvedenych ve zpravé R. Va-
lika a A. Sevéika (17).

Mezi rozpukanim, respektive tektonickym porusemm hornin a grubehem udoli
je tedy tzka souvislost. Z irStho hlediska je nipadné, Ze generdlni smér studo-
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relat. cetnost
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sméry puklin a ddoli

2. Vztah mezi rozpukdnim hornin a sméry tdoli. (Kreslil M. Drdpela.)

vaného useku udoli feky Jihlavy (od ZSZ k V]JV) je kolmy k vyznamnému
tektonickému poruseni krystalinika pfi okrajich Boskovické brazdy, vzdalené cca
15 km od studovaného Gzemi, a k celkové geologické stavbé tzemi

Pti posuzovdni moznosti prubéhu geologicky mladych tektonickych dislokaci
tdolim Jihlavy bylo ptihlédnuto k vyskové poloze ploginatych zbytkd zarovna-
ného destrukéniho povrchu podé! adoli. Této metody je mozno pouzit, jestlize se
prokaze samoziejmy pozadavek, ze plosiny jsou soudasti jednoho a téhoZz zarovna-
ného povrchu, jehoz je pak mozno vyuzit jako jakéhokoliv jiného stratigrafického
horizontu (2). V daném pripadé je tento pozadavek splnén, nebot plosiny podél
udoli jsou soucasti puvodné jednotného, pozdéjsimi geomorfologickymi procesy
jen malo pozménéného zarovnaného paleogenniho povrchu (3). Vzhledem k tomu,
ze plosinaté zbytky zarovnaného povrchu lezi po obou stranich adoli zhruba ve
stejné nadmotské vysce, je mozno predpokladat, ze studovanym tsekem udoli
teky Jihlavy neprobihaji zadné mladé dislokace, podle nichz by doslo k vy-
znamnéj§im pohybum. Stejné tak nelze najit ve studovaném tuzemi geomorfolo-
gické doklady k potvrzeni zlomu predpokladaného ]. Stejskalem (8); ma pro-
bihat napfi¢ k udoli feky Oslavy a Jihlavy a pfetinat adoli Jihlavy u Hartviko-

*) Je tieba dodat, Ze v daném pfipadé jsou moznosti pouZiti této metody dosii omezené,
nebot uzemi je sloZeno, jak plyne z popisu geologicke stavby, z hornin rozdilné odolnosti.
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vického mlyna.* Existenci starych tektonickjch linii variskych vsak touto
metodou nelze vylouéit. Jejich vyskyt v- udoli feky Jihlavy je naopak (jak uka-
zala provedend méfeni) velmi pravdépodobny.
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GEOMORPHOLOGISCHE FORSCHUNG UND KARTIERUNG DES JIHLAVA-TALES
[s—-w MAHREN, CSR)

Der Verfasser bringt den Bericht iiber die geomorphologische Forschung und Karhe~
rung des Jihlava-Tales zwischen Vladislav und Kramolin.* Dieser Teil des Jihlava-Tales
stellt das Uberschwemmungsgebiet der Talsperre dar, die bei. Kramolin projektiert wird.
Die geomorphologischen Untersuchungen sollten vor atlém zur Losung dieser zwei
Fragen beitragen:

1. Die voraussetzte Umformung und die Stabilitit der H#nge mit Riicksicht aul
die Abrasionswirkungen.

2. Die Bedeutung der tektonischen Stdrungen bei der Eatwicklung des studierten
Abschnittes des Jihlava-Tales.

*) Stiddstlicher Teil des BShmisch-M#hrischen Berglandes.
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Bei der Losung der ersten Frage ging man aus der Typisation der Hinge und aus
der vorausgesetzten Tédtigkeit der Wellen aus. Die Typisation der Hénge wurde dabei
nach ihrer Neigung, nach der mechanischen Zusammensetzung und der Michtigkeit
der deluvialen Sedimente und nach der Gestalt und Anzahl der Aufschliisse aus-
gearbeitet.

Die zweite Frage konnte nicht nur mit Hilfe der geomorphologischen Methoden ganz
eindeutig beantwortet werden. Trotzdem haben die Kluftmessungen den engen Zusam-
menhang zwischen dem Kluftsystem der Gesteine und zwischen der Entwicklung des
Tales bestdtigt. Die iiberwiegende Richtung des Tales entspricht den am meisten vor-
kommenden Richtungen der Kliifte und ist im ganzen senkrecht zum allgemeinen
geologischen Bau des studierten Gebietes. Die ungefdhr gleichartige H8henlage der
Reste der paldogenen Oberfliche am linken und rechten Ufer des Jihlava-Flusses
kdnnte man fiir einen aus der Beweise halten, dass durch das Jihlava-Tal keine junge
tektonische Stdrung verlduft. Die dlteren tektonischen Stérungen sind aber nichi mit-
tels dieser Methode auszuschliessen. Ihre Anwesenheit im studierten Tal ist im Gegen-
teil sehr wahrscheinlich.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEI‘ISNE
‘ Rotntk 1969 ® Cislo 4 ® Svazek 74

IVAN SLADEK

PERIODY STOUPAJICI A KLESAJICI KONCENTRACE SO;
A VZTAH VETRU A OBSAHU SO: V OVZDUSI PRAHY

Abstract: PERIODS OF INCREASING AND DECREASING CONCENTRATION OFf
SO;, AND THE RELATION OF WIND TO THE CONTENT OF SOz IN THE
ATMOSPHERE IN PRAGUE.

In a whole series of areas as well as in Prague itself, SOz has become the do-
minant factor in air polution, and in this way a specific though undesirable compo-
nent of the geographical setting. In the present paper the author presents the results
of his studies of the daily regime of SOz in the town atmosphere of Prague, and the
influence of the velocity and direction of wind upon the content of SOz in the lowe:
strata of the atmosphere. In these studies he applied a new method introducing new
terms, such as: ,,perxod of increasing concentration of SO2“ and ,,period of decreasing
concentration of SO:“. He describes the method in much detail. .

In the atmosphere of Prague the author discovered four phases in the daily cycle
of concentration .of SO:: morning increase, forenoon decrease, evening increase and
night decrease. He tries to give the reasons for this cycle and compare them with
similar occurrences known in other towns. At the same time he studies also the part
played by the wind velocity in the formation of' individual daily phases. As far as
the direction of the wind is concerned, there is a simple dependence: winds blowing
from industrial districts bring along higher concentration of SO:; than winds blowing
from residential quarters including the town city even in winter when coal heating
has been prevailingly used up to now ‘in households in Prague.

1. Uvod

Pouzivini odlu¢ovaé¢i nebo nahrazeni uhli kapalnymx a plynnymi palivy
muZe podstatnd omezit emisi popilkd do ovzdu$i. V fad& vyspélych zemi se té-
mito technickymi z4sahy podafilo zabezpetit — pokud jde o popilek — pomérné
vysokou é&istotu ovzdusi, a to i v oblastech dfive proslulych zneé¢i§ténim ovzdusi
(Pittsbourgh v USA, anglickd ,,Black Country"). Piiklady snfZenf spadi,
respektive koncentraci popilkii — Zel méné vyrazné — bychom nadli i u néds.

Naproti tomu emise SO: u nis roste a tato tendence nebude zmé&néna ani
nahrazenim uhli mazutem ze sovétské ropy, ktery ma vys$si obsah siry na 1 keal
nez napfiklad nékteré jakostni druhy mosteckého uhli. Tak mostecké uhli, spa-
lované zavodni tepldrnou chemickjch zdvodd v Zaluzi v Kruinjych horéch ma
vyhtevnost 3.800 kcal/l kg a 1,1 proc. vah. siry v nefvysuseném vzorku, topny
olej TM CSN 65.7991, vyrébény Slovnaftem v Bratislavé, ma 9.400 keal/1 kg
a 3 proc. vah. siry. Odsifovani spalin nebo-paliva dosud nikde ve svété nepfe-
konalo stadium vyzkumu a pokusd. Z téchto divodd se SO; stal v fadé oblasti
nejdtlezitéjiim faktorem znedisténi ovzdu$i a tim i dileZitou souéasti geografic-
kého prostiedi. Tak je ddna také potreba vyzkumu riznjch aspekti obsahu SO*
v atmosféfe.

V této -praci jsou studovany otizky denntho refimu znediténi méstského
ovzdusi kysli¢nikem sifi¢itym a vliv sméru a rychlosti vétru na obsah SOz v pn-

zemni vrstvé atmosféry.

.
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Poznatky o dennim ‘reZimu koncentrace SO; mohou pomoci objasnit souhru
Cinitqlfi, pfedeviim meteorologickych a spoletenskych, ktera tento rezim podmi-
fiuje, a mohou byt uzitetné i pfi feSeni otdzek nasledkii znedisténi ovzdusi. Na-
pfiklad 'z hlediska vlivu SOz na vegetaci s uréitym dennim rezimem respirace
4 asimilace pravdépodobné neni lhoxste;ne, jsou-li’ rostliny vystaveny pusobem
vysokych koncentraci SO, ¢asné rano nebo v poledne.

Dennim rezimem znefi§téni ovzdu§i v ruznych oblastech svéta se zabyvaly
detné prace, napi‘iklad Munn a Katz (15), Béer (2), Garnett (5), Sladek (21)
a jini. Pokud je mi v§ak zndmo, nebyla dosud ke studiu tohoto problému pouZita
metoda period - stoupa]lci nebo klesajici koncentrace, podobna metodé, kterou
jsem dale. pouzil.. -

2. Zpracavany materidl’

Vychozim materidlem byly jednak hodinové praméry koncentrace SO: a ho-
dinové hodnoty rychlosti a sméru- vétru, jednak rychlosti vétru za poloviny PSK
a ‘PKK (znacky budou vysvétleny v odd. 3), za obdobi od 1. prosince 1963
do 28. tnora 1965. Viechny tyto vehcmy byly méfeny na dnes jiz zruSené
meteorologické observatoti Ustavu hygieny v Praze. A
. Observator (500 4° s. §., 14% 28" v. d., 244 m n. m.) byla umisténa na vy-
chodnim okraji jadra mésta, v obytmé &tvrti se zastavbou vilového charakteru
s velkymi zelen}'rmi- plochami. Az na teplarnu Vinohradské nemocnice, vzdalenou
od observatofe asi 0,5 km v azimutu 1009, nejsou v blizkosti observatofe vétsi
zdroje SO;. Terén v okdli observatofe se mirné svazuje k jihovychodu do tdoli
Botice.

. Je tteba upomornit Ze poznatky zllstene na zakladé méfeni koncentrace SO:
na jédiném misté v'Praze nelze bez ovéfeni-zobeciiovat na celé mésto. Bylo by
zajimavé porovnat vysledky uvedené v této praci s vysledky z funkéné odlisnjych
¢asti mésta — pramyslovych, obchodniho centra mésta a také z mist odlisnych
z hlediska klimatu a reliefu zemského povrchu. Takové porovnani viak dnes neni
mozné, nebot neex1stu]1 mé¥eni koncentrace SO; z riznych éasti' Prahy.

'Udaje o sméru a rychlosti vétru, kterjch jsem v této praci pouzil, byly ziskany
xyhodnocemm zdznamu univerzdlniho anemografu zna¢ky Metra. Robinsoniiv
"kiiZ anemografu byl umistén nad vrcholem stfechy budovy ve vyice 20 m nad po-
vrchem terénu, Univerzalni anemograf pokud jde o drahu vétru, ma prah citli-
vosti_kolem 1,5 m/s, takie je tfeba potitat s tim, Ze pfi nizkych rychlostech vétru
miize byt uda] pfistroje zatizen znacnou chybou.

- Na rozdil.od meteorologlckych konvenci byla v této praci za bezvétii povazo—
vana rychlost vétru niz8i nez 0,1 m/s. Toto nestandardni vymezeni bezvétfi umoz-
nilo vyuziti star§tho strojniho zpracovani tdajii, provedeného pro jiny ticel. Podle
mezinarodni dohody z r. 1926 je.bezvétii rychlost vétru 0,5 m/s nebo niZ§i pfi
-méfeni ve vysce 6 m nad okolnimi pfedméty a podle mezindrodni dohody r, 1946
rychlost 0,2 m/s nebo niz§i pfi méfeni ve vjsce 10 m nad okolnimi pfedméty.

* Pro kazdou hodinu zpracovaného obdobi byla obvyklym zpusobem podle zadzna-

mu drdhy vétru stanovena prumérna rychlost vétru. Podle zdznamu sméru vétru
byl pro kazdou hodinu s primémou rychlosti vétru z 0,1 m/s stanoven smér
vétru.

Koncentrace SOg byla meéfena - polarograficko-coulometrickym analyzatorem
podle Novika. Pfistroj je popsan v literatufe (16). Otvor, jimz byl do analyzitoru .
nasavan vzduch, byl umistén 2 m nad povrchem pidy ve sténé dfevéného domku

322



o pudorysu 6x6 m a vysce asi 3 m cca 18 m zdpadné od budovy, na niz byl ane-
mograf. Po celou dobu méfeni byla ¢innost pfistroje peclivé a odborné kontroloviana
Z. Ublem z Ustavu hygieny. Jde dosud (1969) patrné o nejdokonalejsi miéfeni
koncentrace SOz v CSSR, zahrnujici souvislé ro¢ni obdobi a umoziiujici koRfron-
taci znecisténi ovzdudi s meteorologickymi daty z téhoz mista. Hodinové prumeéry
koncentrace SO; byly stanoveny podle kontinualniho zdznamu analyzétoru.

Platné ,,Smérnice o nejvyssich ptfipustnych koncentracich nejzavaznéjsich skod-
livin v ovzdusi" (Hygienické ptedpisy, svazek 30, vydalo ministerstvo zdravot-
nictvi 1967) udéavaji pro SO pfi izolovaném pilisobeni — nikoli v komplexu
jinych $kodlivin — nejvy$3i pripustnou primérnou hodnotu koncentrace na urci-
1ém misté v ¢asovém tseku 30 minut 0,50 mg/m3 a v Sasovém tseku 24 hodin
0,15 mg/m® (0 °C, 760 torr). Nejvyssi pripustné koncentrace pro jiné ¢asové useky
nejsou stanoveny a pripustnost koncentrace $kodlivin ve smési posuzuje individu-
4lné hygienik.

V souladu s vysledky éetnych praci (Naptiklad Hasek8, Jutze a Tabor?) lze mit:
za to, ze rozdéleni ¢etnosti priimérnych pilhodinovych a hodinovych koncentraci
plynnych latek se 1isi velmi mélo, coz bylo shodné zji§téno za rozmanitych stano-
vistnich podminek.

3. Periody stoupajici a klesajici koncentrace SO,

V literature (2!) byl popsan denni chod koncentrace SO, na observatoti Ustavu
hygieny v Praze pomoci primérnych hodnot koncentrace SO, pro kazdou hodinu:
dne. Nedostatkem takového postupu je, ze denni chod koncentrace SO neni stu-
dovan jako spojity proces, nybrz jako soubor izolovanych stavi — hodinovych
priaméri. Tento nedostatek maji také viechny mné znamé prace o dennim chodu
zneCi§téni ovzdusi. ‘

Abych se pfiblizil moznosti studovat denni cyklus koncentrace SO; v jeho kon-
tinualnim prab&hu, zavadim pojmy ,,perioda stoupajici koncentrace SO, (dale
PSK) a ,,perioda klesajici koncentrace SO, (dile PKK).

4 UNORA 1965
Hodina 1{2]a] 4] 5] 6] 7.] &] o.] 10.[#.[12.|13.[ 14| 15]46.[77.| 18| 19| 20| 21 | 22| 25 | 24.
& mgSQH00nf vzduchu |25 29| 29 (23 |19 | 29| 81| 29| 24| 419 [ 19| 27 | 27| 24| 25| 26| 27 | Jo | 3 [32] 40| 88| 23| 19
PSK PKK T3 PKK PSK PXK

1. FPriklad vymezeni PSK a PKK.

. Vymezeni PSK a PKK znazorfiuje obr. 1. Méme fadu tfi nebo vice ¢asové po
sobé nasledujicich hedinovych prumérta koncentrace SOa: hi, ha, hs, . . ., h,.Pla-
ti-li hi<ha<hs... <h,, pak PSK je obdobi 30. minuty hodiny, jejiz primérna
koncentrace SOz je hi, do 30. minuty hodiny s primérnou koncentraci SOb ,.
Analogicky je definovdna PKK, v niZ oviem hodinové priiméry koncentrace tvori
klesajici fadu.

Takto definované PSK a PKK, jak je vidét na obr. 1., nevypliiuji beze zbytku
celé obdobi méteni koncentrace SO,. Casovymi tseky, nezatazenymi do PSK nebo
PKK, se dale nebudeme zabyvat. '

Uvedené definice PSK a PKK jsou ovsem jen konvenc¢ni. Obdobi vzestupu ¢i
poklesu koncentrace SOz by bylo jisté mozno vymezit i jinak. Pti definovani PSK
a PKK jsem v8ak musel vychazet jen z hodinovych pramért koncentrace SOq,
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protoZe jiné tidaje o koncentraci SOz jsem nemé] k dispozici. To je také diivod, proé
jsem zvolil nejkrat§i délku PSK a PKK dvé hodiny. Tato délka odpovida tiem hodi-
novym primérim koncentrace SO, nisledujicim za sebou ve vzestupném nebo
-sestupném pofadi. P¥i zkraceni minimaln{ delky PSK a PKK na 1 hodinu (tato
délka period by odpovidala 2 hodinovym primérim koncentrace) by totiz mo#na
chyba v uréeni pocatku a konce vzestupu &i poklesu koncentrace, kterd vznika tim,
ze potatky a konce obou druhdi period jsou konvenéné kladeny do 30. minuty
hOdi:d s pramérnou koncentraci hy a h,, byla netinosné velkd v poméru k délce
period. :

Prednosti stanoveni minimélni délky PSK a PKK na dvé hodiny viak je, Ze
PSK a PKK vystihuji dlouhodob&j’i nékolikahodinové trendy vyvoje koncentrace
SO;, které jsou patrné rozhodujici pro utvafeni denniho rezimu koncentrace SO:.

4. Faze denniho rezimu koncentrace SO,
"PSK a PKK byly vymezeny v celém obdobi od 1. prosince 1963 do 28. tinora
1965. Seéteme-li, kolik hodin v kazdém &tvrtleti trvaly PSK a PKK v 1., 2.,
24. hoding dne (tj. v &asovych asecich 0—1 hod.,, 1—2 hod,, . . ., 23— 24 hod )

'I‘ab 1. — Souéty trvénf PSK a PKK v jednotlivfch hodindch dne
(Cisla v tabulce udévajf po¥et hodin)

Zima 63/64 Zima 64/65 Jaro 1964 Léto 1964 Podz. 1964
Hod.
PSK '| PKK PSK PKK PSK PKK PSK PKK PSK PKK
1. 16,5 445 14,0 49,5 22,0 29,0 9,0 12,5 31,0 22,5
2. 26,0 33,0 19,0 41,0 20,5 22,0 9,5 13,0 30,0 20,0
3. 37,0 22,0 22,5 35,5 22,5 19,5 8,5 8,5 31,5 24,5
4. 53,5 1 16,0 32,5 23,5 36,5 13,5 12,5 5,0 440 21,0
5. 68,5 11,0 58,0 10,0 53,5 11,0 23,5 2,5 53,5 15,0
8. 67,5 10,0 67,0 2,5 58,5 11,5 31,0 1,0 55,0 16,0
7. 62,5 13,0 68,0 | 2,5 45,0 23,5 23,5 7,0 49,0 22,5
8. 58,0 19,0 59,0 | 11,5 29,5 31,0 11,0 | 17,0 40,5 30,0
9. 41,0 29,5 44,0 24,0 23,0 41,0 5,5 21,5 29,5 40,5
10. 25,0 40,5 28,5 37,5 16,0 50,0 4,0 23,5 18,0 48,0
11. 18,0 52,5 18,5 46,0 12,5 48,5 4,0 20,5 12,0 475
12. 16,0 51,5 18,5 425 13,5 38,0 3,0 15,0 11,0 45,0
13. 18,0 50,0 25,0 34,0 14,5 34,5 1,5 13,0 17,0 40,0
14. 25,0 34,0 30,0 29,0 13,5 32,0 2,0 11,5 28,5 31,0
15. 39,5 18,0 33,0 24,5 13,0 28,0 4,0 8,5 40,0 23,0
16. 51,0 12,5 43,0 16,0 22,5 21,5 55 . 45 46,0 18,5
17. 51,0 19,5 49,5 14,5 42,0 16,5 6,5 3,0 49,0 18,0
18. 38,5 34,5 45,0 22,0 51,0 15 7,0 - 3,5 43,0 23,5
19. 21,0 48,5 35,0 33,5 42,0 18,0 7,5 5,5 32,5 29,0
20. 9,0 58,0 230 | 515 29,5 29,5 10,5 6,5 25,0 34,0
21. 12,5 62,5 14,0 64,5 19,5 42,0 | 13,0 8,5 17,0 43,5
22. 14,5 60,5 9,0 66,5 13,5 48,0 10,5 8,5 15,0 450 -
23. 14,0 58,0 7,0 65,5 15,5 445 7,5 9,5 17,0 41,0
24. 13,0 53,5 9,0 59,0 21,0 | . 38,5 8,5 9,0 22,0 35,0
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zjistime, Ze souéty trvani obou druhi period se v pribéhu dne vyrazné a ve viech
castech roku podobnym zpiisobem méni. V tab. 1 je vidét, ze velikost souétd
trvani PSK dosahuje 2 maxim, a to jednoho v €asnych rannich hodinich a dru
hého v pozdnich odpolednich az ve¢ernich hodinich a dvou minim, z nichZ jedno
pfipada na dobu kolem poledne a druhé na pozdni vecer nebo na noc. Také soudty
trvani PKK maji 2 maxima a 2 minima, kterd pfipadaji pfiblizné na stejnou dobu,
jako opaéné extrémy souétu trvani PKK. Jak u souétd tivani PSK, tak u souéti
trvani PKK nelze mluvit o hlavnich a vedlej§ich maximech a minimech, nebot
obé maxima i obé minima jsou pfibliZné€ stejn& vyraznd. Pozoruhodni je plynu—
lost, s jakou se souéty trvani PSK a PKK méni béhem dne.

ﬁda]e v tab. 1 dobfe odpovidaji dennimu chodu koncentrace SOz na observatofi
Ustavu hygieny v Praze, jak jej popsal Sladek (21). Z tab. 1 je zfejma existence

-&tyf fazi denniho chodu koncentrace SO;, ostatné dobfe znidm4 i z,&etnych mist

v Severni Americe, Japonsku zépadni Evropé a odjinud: ranni vzestup, dopoledni
pokles, vecerni vzestup a noéni pokles.

Pro kazdé é&tvrtleti zpracovaného obdobi byly stanoveny absolutni &etnosti
vyskytu zaéatkd obou druhid period v 1. aZ 24. hodin€ dne — vysledky jsou uve-
deny v tab. 2. :

-

Tab. 2. Cetnosti zad4tkdt a konch PSK a PKK

Zima 63/64 Zima 64/65 ]dro 1964 Léto 1964 Podz. 1964
Hod Zak. Konec | Za&. Konec | Zaé&. Konec | Za¥. ‘Konec | ZaZ, Konec
-1 -7 , (-1 "R -] A A " -] [-Y] (-1 [-"mE-Y 7] [-"] "R -1 -9 [-" . -9
1. j11 9 2 16/ 7 5 1 18/ 4 2 4 18|5 8 3 3|7 4 1 15
2115 7 5 23|10 15 6 19| 9 12 12 10/1 3 2 7|10 14 18 8
3.115 5 3 11f{11 7 8 14|12 2 5 9|3 2 4 7|19 9 8 B
4. 127 5 6 11j23 2 6 19|26 7 5 12410 1" 1 3(18 2. 4 12
5§13 1 4 5|27 0 3 10|18 4 5 4|16 0 3 3(14 5 9 7
6. {4 8 15 6{11 0 7 5|10 12 13 4,6 1 4 1]12 10 12 6
7112 6 11 2{9 5 11 0| 6 14 30 5|3 12 20 0| 9 13 21 4
8. 9 11 19 310 13 26 ©O0j10 15 17 9{1 8 9 0|9 15 14 7
9.2 19 26 6|5 14 19 2| 4 20 10 6(2 6 5 5|3 18 20 5
10. | 4 14 12 5|5 22 22 7| 4 13 12 92 7 2 4|5 11 11 9
11. 5 13 11 10y 5 10 8 8|4 3 3 14| 2 2 2 11} 2 8 8 11
12, 7 18 5 9|12 9. 9 18| 7 13 B8 19/ 0 3 -1 5|9 12 5 14
13. 7 7 5 17312 9 2 1715 10 4 11| 3 4 1 5{9 9 1 17
14. 17 5 5 2712 10 12 12| 5-13° 8 172 1 0 6|23 4 8 14
5. 121 2 4 12)18 3 12 107 4 5 8{1 4 3 6j15 "7 7 13
16. |12 5 6 6]/21 3 7 13120 7 3 18| 3 1 2 4|12 5 8 8
17.17 17 13 2|9 11 10 4|24 6 2 7|3 1 2 1|12 8 10 8
18. | 56 22 24 7|7 13 15 5(7 5 11 7(4 3 4 2|9 15 23 6
19. 2 15 18 2/ 4 20 16 5| 9 12 23 414 3 3 0] 7‘ 8 14 6
- 20. 517 8 11| 4 27 16 6|8 18 19 3|8 1 3 2| 8 18 18 10}
21. |6 11 1 8|3 10 9 5| 4 14 13 4|2 4 3 3|1 18 9 6§
22|86 10 7 17| 4 14 8 15| 4 11 7 9|4 5 9 2|10 10 6 18}
23.]4 11 4 93 7 3 .8j11 10 4 192 2 3 3|3 10 3 10
2. 14 6 6 17| 7 7 3 18| 9 10 5 13({3 6 4 6|17 7 7 19
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Tab. 3. — Vymezeni typického trvani fazi denniho. reZimu koncentrace SO:

Typické trvani f4zi od hodiny do hodiny

Faze

JARO 1964 | LETO 1964 |PODZIM 1964 | ZIMA igggjgi
Ranni vzestup '3.30— 630 | 4.30— 6.30 2.30— 6.30 3.30— 8.30
koncentrace SO2 : ,
Dopolednf pokles | g37 1739 | 630—1030 | 8.30—12.30 | 9.30—13.30

koncentrace SOz

Veterni vzestup

. 16.30—-.18.30 19.30—21.30 13.30—17.30 ' 14.30—17.30
koncentrace SO2 '

:

Noé&ni pokles
koncentrace SO2

19.30—22.30 0.30— 2.30 19.30—23.30 19.30— 1.30

Pomoci tab. 2 jsem asové vymezil typické trvdni zminénych étyf fizi denniho
rezimu koncentrace SO; v kazdém roénim obdobi takto: za typické trvani faze
vzestupu koncentrace SO povazuji obdobi od 30. minuty hodiny s maximalni et
nosti za¢atkd PSK do 30. minuty hodiny s nejvét§im poétem konct PSK; podobné
za typické trvani faze poklesu koncentrace SO2 pokladdm obdobi od 30. minuty
hodmy s nejvys§im poétem za¢dtkd PKK do 30. minuty hodiny s nejv&tiim poctem
koncii PKK. Timto zpisobem bylo zisk4no vymezeni typického trvani hlavnich
fazi denniho rezimu koncentrace SOz, uvedené v tabulce 3.

Jak je vidét z tab. 3, jsou po sobé& nasledujici faze ve vétsing ptipadd oddeleny
prechodnym obdobim, kdy nelze mluvit o vyraznem pfevladani procesu zvySovani
ani snizovani kocentrace SOa. Sefadime-li ro¢ni doby podle celkové délky fazi,
uvedenych v tab. 3, dostivame stejné pofadi, jako podle primérné konc;entrace
SO; (nejvyssi v zimé): zima 18 hodin, podzim 16 hodin, jaro 11 hodin, léto 10
hodin. V roénich dobach s niz§im znefi§ténim ovzdusi SO: je tedy denni rezim
koncentrace SO; méné vyrazny, nez v roénich dobach s vysokou primérnou kon
centraci SO;. To ma pravdépodobné piiciny dvojtho druhu — jednak mensi sta-
bilitu ovzdu$i v 1ét€ a na jafe vzhledem ke zbyvajicim obdobim, jednak vys§si
emisi SOz do atmosféry v zimé a na- podz1m v disledku vétsi spotieby uhli nez je
na jafe a v lété. . ‘

5. Vliv rychlosti vétru na jednotlivé fdze denniho rezimu koncentrace SO

Viechny PSK a PKK, které se zcela nebo nadpoloviéni vétsinou svého trvari
kryji s typickou dobou trvdni fizi denniho cyklu koncentrace SO:, vymezenou
v tab. 3, byly rozttidény do dvou skupin podle toho, zda béhem PSK a PKK rych-
lost vétru stoupala nebo klesala. Za kritérium pro toto t¥idéni byl vzat rozdil
mezi primérnou rychlosti vétru v prvni a druhé poloviné periody. Jednu skupinu
PSK a PKK tvofi ty periody obou druhd, u nich? byla diference mezi priimér-
nymi rychlostmi vétru prvni a druhé poloviny periody kladni a druhou skupinu
PSK a PKK tvofi periody, u nichz byla tato difererce zaporna Pfitom PSK
a PKK, které mély absolutni hodnotu tohoto rozdilu mensi nez 0,5 m/s nebyly
zafazeny do z4dné z obou skupin, a to's ohledem na pfesnost méfeni rychlosti
vétru. Velmi malé rozdily primérngch rychlosti vétru v 1. a 2. poloviné period
326
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(0,1—0,4 m/s) neni moino povazpvat za znak vzestupu ¢&i poklesu rychlosti vétru
béhem penod nebot tyta rozdily podle mého odhadu nepfevysuji chybu, jiz ]sol.
udaje o.rychlosti vétru zatizeny.

Vysledkem popsaného tiidéni jsou tabulky 4 a 5. Tento typ tabulek, nazyvany
v matematické statistice kontingenéni (tetrachorickd) tabulka 2 X2, umoZiiuje
statlstlcky testovat vyznamnost zavislosti sledovanych kvalitativnich znaka —. vze-
stupu &i poklesu koncentrace SOz na vzestupu ¢&i poklesu rychlosti vétru (20).

Na zdkladé vysledkd testu x? (chi -- kvadrat) pro tabulku 2 x 2, ktery byl
aplikovin na posledni oddily tabulek 4 a 5 (,Soucty XII 63 — II 65%), byly
udélany tyto zavéry :

1. U fazi denntho cyklu koncentrace SO; dopoledni pokles a velerni vzestup
zamitame nulovou hypotézu o neexistenci vztahu mezi vzestupem ¢&i pokles_e'm
rychlosti vétru a zvy3ovanim &i snizovanim koncentrace SO; a povaZujeme exis
tenci zavislosti mezi jmenovanymi znaky za prokazanou. Tato zdvislost je vysoce
vyznamnid — na hladiné p = 0,005.

2. U fézi ranni vzestup a noéni pokles nezamitdme nulovou hypotézu o neza-
vislosti a konstatujeme, ze zavislost mezi sledovanymi znaky nebyla statlsncky
prokéazana. (Byla zvolena hladina vjznamnosti 5 %.)

Nezavislost mezi vzestupem ¢&i poklesem koncentrace SO; na jedné strané
a rychlosti vétru na druhé strané ve dvou fazich denniho cyklu koncentrace SO2
je mozno hypoteticky vysvétlit tim, Ze ranni rist emise SO; a jeji pferuSeni nebo
velky pokles v noci jsou v t&chto &astech dne &initeli, které zatlatuji do pozadi

. meteorologické vlivy ma velikost koncentrace SO; v pifzemni vrstv& ovzdusi.

6. Pficiny dennitho rezimu koncentrace SO2

Ranni vzestup koncentrace SO: je ze vSech fazi denniho rezimu znegi§téni
ovzdusi SO; nejvyraznéjsi. Je zietelné vyjadfen i v 1été, kdy je denni rezim kon-
centrace SO; nejméné vyrazny. Z tab. 4 a 5 je moZno usuzovat, ze rychlost vétru
nepat¥i k dilezitym pfi¢inam vyskytu ranniho vzestupu koncentrace SOz, protoic
s vyjimkou podzimu byl po¢et PSK a PKK se stoupajici rychlosti vétru téméf
stejny, jako podet PSK a PKK s klesajici rychlosti vétru. V zimé 1964 —1965

- bylo dokonce téméf dvakrit vice PSK se stoupajici rychlosti vétru, nez PSK

s klesajici rychlosti vétru.

Ranni maximum zne¢idténi ovzdusi je znamo z mnoha mist svéta. Prace o tom -
publikovali napf. Béer (2), B6hm (3), Garnett (5), Garnett (6), Hasek (8), Hal-
liday (7), Munn a Katz (15), Podzimek (18), Slddek (21). Jeho vznik byva casto
vysvétlovan Hewsonovym mechanismem ,fumigation (zadjymovéani). Schema
vzniku zadymovéni je zndzornéno na obr. 2. Kouf, kterj se v obdobi s inversnim
teplotnim zvrstvenim, a tedy s potlaéenou vertikdlni vyménou v inversni vrstvi
nahromadil v drovni asti kominu, se pfi rozrufovani inverse odspodu, coz je ob-
vyklé napfiklad po vychodu slunce, ndhle a’ v mélo zfedéném stavu dostava do
blizkosti zemského povrchu.

Vliv zadymovéni na ranni vzestup koncentrace SO; v Praze nenf mozino objek-
tivné zjistit pro nedostatek méfeni vertikilniho teplotniho gradientu. Domnivam
se viak, Ze zadymovan{ nenf hlavni pfifinou rannfho vzestupu koncentrace SO; na
daném misté méfeni, a to jednak pro ¢asny zalatek této fize denniho rezimu kon-
centrace SO, jednak proto, Ze zji§tény proces vzestupu koncentrace SO: trva
nékolik hodin, kdeito u zadymovini by §lo velmi pravdépodobné o kratkodoby
néaraz koncentrace SO;, trvajici nejvyse nékolik desitek minut. Zd4 se, Ze nej-
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schidnéj$im vysvétlenim ranniho vzestupu koncentrace SO; je v nasem pripadé
ranni vzestup emise SOz, k némuz jako druhotna pfi¢ina v zdvére¢né fazi rannihc
vzestupu koncentrace SO, pfistupuje i proces zadymovani.

200-
H
(m) 150-
I
100 -
50-
Q2
ETETTER e —— T
2. Vyvoj procesu ,zadymovani. Osa pofadnic — vy3ka nad zemskym povrchem, osa
usetek — teplota vzduchu, kifivky — zména teploty vzduchu s vyskou.

A. V noci se vytvorilo v prizemni vrstvé ovzdusi stabilni teplotni zvrstveni. Vertikaini
vyména je potlatena, kouf setrvava v hladiné usti komind.

B. V dobé kolem vychodu slunce se zafind vzduch pii zemském povrchu oteplovat, -
prizemni vrstva se labilisuje.

C. Horni hranice labilni vrstvy dosdhla hladiny, v niZ jsou koncentrovdny exhalace.
V labilni vrstvé dochézi k vertikdlnim pohybiim vzduchu, sestupné proudy zanaseji
koutf k zemi, kde kratkodobé prudce vzriistda obsah primési v ovzdu$i. Prizemni
koncentrace S$kodlivin miiZe dosahnout vysokych hodnot zejména, pokracuje-li
intenzivni vypousténi koufe do prostoru mezi zemi a horni hranici labilni vrstvy
ovzdusi.

D. Vlivem pokradujiciho ohfivani ptrizemni vrstvy vzduchu se spodni hranice stabiln!
vrstvy dédle zvySuje, exhalace jsou rozptylovdny ve stdle vétSim objemu vzduchu
a prizemni koncentrace $kodlivin klesa.

Pro dalsi fdzi denniho rezimu koncentrace SO, dopoledni pokles, je ve vsech
ro¢nich dobach typické snizovani koncentrace SO; za soucasného zvySovani
rychlosti vétru — nazorné to ukazuji tab. 4 a 5. Moznym vysvétlenim této faze
je spoletny vliv rostouci lability ovzdusi a rychlosti vétru. To, Ze u period, kdy
rychlost vétru klesala, neni prevaha PSK, nybrz mirna pfevaha PKK, miize byt
nasledkem vzristu lability ovzdusi, ktery nebyl spojen s ristem rychlosti vétru.
(V typickém piipadé pravé labilita ovzdu$i napomdha prenosu rychlosti vétru
z vétsich vysek do pfizemni vrstvy atmosféry).

Pro domnénku, ze dopoledni pokles koncentrace SO; je zptisobovan v podstaté
nieteorologickymi faktory, nikoli zménami emise SO; do ovzdusi, svédéi i ¢asové
vymezeni této faze v rtiznych roénich dobach, zejména asovy posun zacatku faze
béhem roku, ktery pravdépodobné neni bez souvislosti s vyménou tepla mezi zem-
skym povrchem a ovzdu$im.

Pti vecernim vzestupu koncentrace SO2, jak ukazuji tab. 4 a 5, vyrazné preva-
zuje opacny pochod, nez pfi dopolednim poklesu koncentrace SO,: vzestup kon-
centrace SO; pfi soufasném poklesu rychlosti vétru. Vliv na sniZeni intenzity
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turbulentni diftize ma zfejmé i vzrist stability ovzdusi v této denni dobé&. Slabs
vyjadfeni vecerniho vzestupu koncentrace SO; v 1ét¢ by mohlo byt disledkem ‘ne-
pouzivani domacich topeni§t, jejichZ aktivita zfejmé& podléh4 mnohem vétsi sezénni
proménlivosti, nez aktivita primyslovych zdroji emise SO..

V nékterych pracich je jako mozn4 pficina veCerniho vzestupu koncentrace SO,
uvadén proces zadymovani, podobné jako u ranniho vzestupu koncentrace SO..
Rozpad stabilni vrstvy je v tomto pfipadé nékdy pfi¢itdn vlivu umélych zdroji
tepla ve mésté, zejména topenist v chladné &asti roku. Nejéastéji je viak pokladan
za dasledek vzniku ostrova teplého vzduchu ve velkomésté pod vlivem ohffvani
vzduchu teplem, jez stény budov a jiné pfedméty na zemském povrchu akumulo-
valy ve dne. Tento vliv byva zesilovan sklenikovym efektem méstskych aerosolii.
Vysvétleni veterniho vzestupu koncentrace SOz mechanismem zadymovéni se viak

. na nafem stanovisti zd4 nepravdépodobné pro ptili§ ¢asny vyskyt této faze den-

niho rezimu koncentrace SO;.
. Podobné jako vecerni vzestup je i notni pokles koncentrace SQ; v 1ét&¢ malo
vyrazny. Jak ukazuji tabulky 4 a 5, dochdzi k no¢nimu poklesu koncentrace SO2

_ nezavisle na tom, zda rychlost vétru stoupa nebo klesa. Jako pfijatelné vysvétleni

této faze denntho rezimu koncentrace SO; se jevi pokles emise SO;. ZvySovani
stability ovzdus§i, obvyklé v dobé vyskytu noéniho poklesu koncentrace SOz, brar!
exhalacim z vysokych komini, aby pronikly do blizkosti zemského povrchu, aviak

‘na druhé strané ma potlaceni vertikdlni vymény v ovzdudi za nasledek setrvivani

exhalaci z nizkych zdroji u zemé. Z hlediska Cistoty ovzdusi mést se stabilni tep-
lotni profil poklada vSeobecné za nepfiznivou okolnost.

V obdobi mezi noénim poklesem a rannim vzestupem koncentrace SO; neni vze-

/ stupnd ani sestupna tendence koncentrace SO; natolik zfetelnd, aby to opravno—

valo mluvit o ng&jaké dal3i- f4zi denniho rezimu koncentrace SO;. Pfi pozorném
prostudovéni tabulky 2 je v§ak moZno si v§imnout, ze v tomto obdobi tvofi Cet-
nosti koncit PSK a za¢atkd PKK ,3picku”, ktera je sice méné vyrazna nez ranni
a veferni maxima, ale pfesto zfetelnd — zejména na podzim a na jafe, — v na-
znaku i v zimé: Souasné s maximem detnosti za¢dtki PKK a konci PSK se viak
vyskytuji pomé&rné vysoké &etnosti opa¢nych jevii — konci PKK a zagatka PSK.
Jsou tedy dasté piipady, kdy se tfeti, noéni maximum koncentrace nevyskytne
a koncentrace setrvava pnbhzne na stejné vysi nebo dokonce v dané dob& dosihne
svého minima. -

Zd4 se, ze piipady vyskytu noéniho maxima koncentrace SOz by mohly byt
spojeny se zadymovamm zplisobenym oteplovanim vzduchu od pfedméti na zem-
ském povrchu spiSe, nez vecerni vzestup koncentrace SOs.

Vyskyt tfeti denni ,,§pi¢ky" koncentrace SOz v notnich hodinach nebyl, pokud

je mi zndmo, kromé Prahy nikde zpsten

7. Vliv rychlosti a sméru vétru na koncentraci SO-

Korelaéni koeficienty v tabulce 6 ukazuji zaporny vztah mezi .obsahem SO:
v ovzdu$i a rych].ostl vétru ve vsech mésicich roku. Velikost korelaénich koeficien-
11 je viak niZ3{, nez by bylo moZno oéekavat podle vysledki z jinjch mist (srovnej
naorlklad Leone et al., 12) a svéd&i o malé tésnosti vztahu mezi koncentraci SO2
a rychlosti vétru. Na rozdil od vysledki uvedenych v citované praci nevykazuje
korelace mezi rychlosn vétru a koncentraci SO; plynuly roéni chod, i kdyZ kore-

laéni koeficienty jsou v. chladnych mésicich vét§inou vyssi nei v mésicich teplé
asti roku. Zajimavé je, Ze korelaéni koeficienty vypogitané z hodinovych hodnot
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jsou vétdinou mensi, nez korelaéni koeficienty vypo¢itané z dennich praméra
koncentrace SO a rychlosti vétru. (Respektive to plati o absolutnich hodnotach
korelaénich koeficientt.')

Predstavu o tom, jak se méni koncentrace SO s rychlosti vétru je mozno si
udélat z tabulek 7 a 8. Hodnoty uvedené v tab. 7 jsou primérné koncentrace SO,
odpovidajici pfislusnému intervalu rychlosti vétru.

Je-li primérna koncentrace SO3, kterd odpovida intervalim rychlosti vétru, vy-
jadfena v procentech koncentrace SO; pii nejniz§im intervalu rychlosti vétru, je
vidét, ze rychlost poklesu koncentrace SO: s rostouci rychlosti vétru se v zimé, na
jafe a na podzim li§i velmi malo, kdezto v 1été je ponékud vy3si nez v ostatnich
ro¢nich dobéach. Z tab. 7 je vidét, ze pokles koncentrace SO; se zvy$ovanim rych-
losti vétru je v oboru rychlosti pod cca 2 m/s mnohem prudsi, nez pfi rychlostech
vysSich nez cca 2 m/s. Moznym vysvétlenim tohoto jevu by bylo, ze pro nizké
rychlosti vétru jsou charakteristické jiné poméry stability v pfizemni vrstvé ovzdu-
31, nez pro vyssi rychlosti vétru.

Zavislost koncentrace SOz na rychlosti a sméru vétru znézorfiuji izoplety na
obr. 3. Izoplety byly ziskany linearni interpolaci mezi aritmetickymi priméry kon-
centrace, odpovidajicimi tfidam rychlosti vétru 0,1 —1,0 m/s, 1,1—2,0 m/s atd
pro kazdy ze Sestnacti sméru vétru.

[ mls 001 ;
ar4  JARO 010 [+5,.4 LETO

3. Isoplety koncentrace SO; v z&vislosti na rychlosti a sm&ru v&tru. Jaro — III, IV,
V 1964, léto — VI, VII, VIII 1964, podzim — IX, X, XI 1964, zima — XII 1963,
I, II 1964. (Kreslil 1. Slddek.)
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Obr. 3 ukazuje, jak riizné se u jednotliv;'fch smérii vétru méni koncentrace SO
‘se- zménou rychlosti vétru. U téchZze smérd, u nichZ se pfi nizkych rychlostech
vétru vyskytuji relativné vysoké hodnoty koncentrace SOz, jsou &asto pfi vyssich
rychlostech vétru naopak nizsi koncentrace SOz nez u ostatnich smérd vétru.

- Na obr. 3 je mo#no u nékterjch smérd, ze]mena u ESE, sledovat jev, ktery je
v rozporu s prevladajici tendenci: zvySovani koncentrace SO se vzristem rych-
losti vétru. Vzrist koncentrace SO se zvySovanim rychlosti vétru pfi sméru ESE,
— a vlivem fluktuace sméru vétru i u sousednich smérii — zfejmé souvisi s exha-
‘lacemi komina teplarny Vinohradské nemocnice, vzdaleného asi 0,5 km v azimutu
100° od mista méfeni koncentrace SO;. Pfi nizkych rychlostech vétru koufova
-vle¢ka tohoto zdroje stoupa do velkych vysek a neovhvnu]e ptizemni koncentraci
SO; na observatofi Ustavu hygieny. Naproti tomu pi#i vy§§ich rychlostech vétru
je kouf sraZen k zemi a zpﬁsobuje na observatofi vyskyt vysokych hodnot koncent-
-race SO2.

Jak je vidét z tab. 9, jsou nejvy§si priimérné koncentrace SO: pr1 smérech
.vétru WNW, NW, NNW, N, NNE NE a S a SSW, zatimco u sméra ENE, E,
ESE a SE jsou pomérné mzke

Naméfené koncentrace SO: nelze jednoznaéné pokladat za nésledek cinnosti
zdrojii emise SO, ktery lezi v sektoru odpovidajicim zji§ténému sméru vétru. Pii-
tomnost SO; v ovzdusi nezdvisi na sméru vétru na misté méfeni koncentrace SO,
nybrz na trajektoriich koufte, které se od tohoto sméru mohou znaéné ligit — ze
jména pti nizkych rychlostech vétru.

Tab. 9. Prm&rnd koncentrace SOz (mg/100 m3) pro jednotlivé
sméry vétru (XII 1963 — XI 1964)

N | NNE | NE| ENE | E | ESE | SE SSE
L 1V, V 18 | 13 9 8 9 8 1 10
V1, VII, VIII 2 1 1 1 1 2 2 1 1
IX, X, XI 16 1 1 9. 1m | 9 |-13 11
XII, I, 11 a1 42 39 20 21 22 23 | 25

S SSW | SW | WSW | W | WNW | Nw | NNW
HI, IV, V 20 17 14 | 8 12 | 13 17 15
V1, VII, VIII 3 2 1 1 1 1 2 3
IX, X, XI 18 17 15 13 14 15 19 18
X1, 1, 11 36 33 29 24 27 36 38 40

Piesto hodnoty primérnych koncentraci SO, pfi jednotlivych smérech vétru,
které jsou uvedeny v tab. 9, zfejmé nejsou bez souvislosti s rozmisténim zdroji
emise SOz Tuto tezi potvrdi porovnéani tab. 9 s néjakou mapou rozmisténi pri-
myslu v Praze. Vysoké hodnoty koncentrace SO; pfi smérech vétru se severni
komponentou proudéni odpovidaji tomu, Ze v severovychodni &asti Prahy a v Ho-
leSovicich (elektrarna) jsou soustfedény nejvétsf priamyslové zdroje koufe v Praze.

Relativné nizké primérné koncentrace SO; pfi smérech vétru vychodniho kvad-
rantu lze vysvétlit polohou mista méfeni blizko vychodniho okraje Prahy.
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Vysoké koncentrace SO; pfi smérech vétru S a SSW nemusi byt zpasobovany
exhalacemi Michelské plynarny, jejiz komin (200 m, nejvy$si v Praze) je od mista
méfeni vzdalen 2 200 m pod azimutem 1870, pfestoze jde o mohutny a v sektoru
S —SSW dominantni zdroj SOa. Vysoké koncentrace SOz pfi smérech vétru S
a SSW byly totiz naméfeny pfevdiné za velmi nizkych rychlosti vétru, tj. za pod-
minek, kdy zdroje typu  Michelské plynarny s velkou tzv. efektivni v§skou komina
zpravidla nezpisobuji vysoké pfizemni koncentrace $kodlivin. Pfi smérech vétru
S a SSW se na misto méfeni miize dostdvat SO; z malo vydatnych, ale éetnjch
a nizkych zdroji v ddoli Botite. Vysoké koncentrace SOz pfi smérech vétru S
a SSW mohou byt také disledkem potlageni turbulentni diftze pfi stabilnira
teplotnim zvrstveni, nebof jiZni proudéni je &asto spojeno s advekci teplych
a tudiz stabilnich vzduchovjch hodnot. v

Pti smérech zipadniho kvadrantu nedosahuji primérmé koncentrace SO; té
vyse, jako u sméri severniho a jiZniho kvadrantu, pfestoze na zipad od observa-
tofe se rozklad4 jadro Prahy s velkym mnozstvim zdroji SOz nejrazngjsich druhd.
To patrné souvisi s tim, Ze vitr vanouci ze zdpadniho kvadrantu ma vzhledem
k ostatnim smérim vétru v priaméru podstatné vy§ii rychlosti ne% vitr ostatnich
smérli, a tedy i intenzita rozptylovdni SO pii vétrech zipadniho kvadrantu je
obvykle vys§s§i nez pfi ostatnich smérech. Avsak, jak ukazuje obr. 3, ani pfi niz-
kych rychlostech vétru nebyva koncentrace SO; pfi proudéni vzduchu od stfedu
Prahy vy$$i nef pfi vétru od primyslovjch Vysogan,

8. Zavér

Denni re?im koncentrace SO; na meteorologické observatofi Ustavu hygieny
v Praze (XII 1963 — II 1965) je v této praci studovan pomoci period stoupajici
koncentrace SOz (PSK) a period klesajici koncentrace SO; (PKK). Za PSK
(PKK) je povazovdno obdobi, v ném# nejméné tfi &asové za sebou ndsledujici
hodinové priméry koncentrace SO; tvofi stoupajici (klesajici) fadu. Pocatek
a konec obou druhii period je konvenéné kladen do 30. minuty hodin, jejichZ pra-
méry koncentrace SO; jsou prvnim a -poslednim ¢&lenem této fady.

Denni chod koncentrace SOz na daném misté je ve viech ro¢nich dobach po-

- dobny znidmému schématu denniho chodu koncentrace p¥imési v ovzdusi s rannim
a vefernim maximem. Ve vSech meteorologickych &tvrtletich jsou vyrazné vyjad-
feny &tyfi faze denntho cyklu koncentrace SO;: ranni vzestup, dopoledni pokles,
vederni vzestup a noéni pokles. Typické trvani téchto fdzi na daném stanovisti je
vymezeno v tabulce 3. -

Aby mohla byt sledovana iloha rychlosti vétru pfi utvafeni fazi denntho rezimu
koncentrace SOq, byly PSK a PKK, jejichz celd délka trvani nebo jeji pfevdina
¢éast ptipad4 na typickou dobu trvini jednotlivjch f4zi, vymezenou v tabulce 3,
rozdéleny do dvou skupin. Jednu skupinu tvoti PSK a PKK s klesajici rychlosti
vétru (primérna rychlost vétru v prvni poloving period vy$ii nejméné o 0,5 m/s
ne? ve druhé poloving). Druhou skupinu tvofi PSK a PKK se stoupajici rychlosti
vétru (primémi rychlost v prvni poloviné nejméné o 0,5 m/s nizsi, nez ve druhé
poloviné). Potom byla oddélené& pro kazdou ze &étyf hlavnich fazi koncentrace SO:
statisticky studovdna zavislost mezi zvySovanim ¢&i sniZovanim koncentrace SO:
a stoupanim ¢&i-klesdnim rychlosti vétru. :

Ve dvou fazich denniho cyklu koncentrace SO; — ranni vzestup a no¢ni pokles
— nebyla prokdzana existence zavislosti mezi zménou koncentrace SO; a zménou
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rychlosti vétru. Ve zbgvajicich dvou fdzich denniho cyklu koncentrace SO; — do
poledni pokles a veerni vzestup — je tato zavislost statisticky vysoce vyznamna.
-Nezdvislost zmény koncentrace SO; na zméné rychlosti vétru ve fazich ranni
vzestup a no¢ni pokles je vysvétlovana tim, Ze ranni vzrist a noéni pokles emise
SO2 do ovzdusi zatladuji-do pozadl vhv meteorologickych ¢&initeli na obsah SO4
v atmosféfe.

Jednotlivé faze denniho rezimu komcentrace SQO; autor hypoteticky vysvétluje
takto: ranni vzestup koncentrace SQO2 je zpisobovan pfevainé vzestupem emise
SOz, k némuz jako druhotni pfi¢ina pfistupuje Hewsonovo ,fumigation” (zady-
movéni); dopoledni pokles souvisi se zvySovanim lability ovzdusi a rychlosti vétru.
kdeZto vederni vzestup s opaénymi pochody; noéni pokles odpovida poklesu emise
SO;:. Mezi noénim poklesem a rannim vzestupem koncentrace se nékdy vyskytuje
tfeti,vmélog virazné maximum koncentrace SOz. Jeho moZnou pfi¢inou je zadymo-

4ni, vyvolané tim, Ze pfedméty na zemském povrchu pfedavaji pfilehlé vrstvé
vzduchu teplo, které akumulovaly béhem dne.

Bylo zji§téno, 7e mezi koncentraci SO, a rychlosti vétru existuje ve viech mé-
sicich roku kromé& srpna statisticky vjznamna zdporna korelace. Vztah mezi rych-
losti vétru a koncentraci SO: je viak rizny p¥i rliznych smérech vétru. P¥i né-
kterych smérech vétru se dokonce v priméru projevuje vzestup koncentrace SO; se
stoupajici rychlosti vétru, coz je vysvétlovano vlivem blizké teplarny. V pruméru
'viech sméri je zména koncentrace SO2, ktera odpovida ]ednotkove zméné rychlosu
vétru, podstatne vétsi v oboru rychlosti 0,1 —2,0 m/s nez v oboru rychlosti vétru
vys§ich nez 2 m/s.

Vétry vanouci od primyslovych &asti Prahy jsou spojeny s vy$§imi koncentra-
cemi SO3, nez vétry vanouci od obytnych &étvrti véetné centra mésta, a to i v zimé
pii intenzivnim pouZivani domaécich topenisf.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Roénik 1969 ® (islo 4 ® Svazek 74

MIIROSLAV BLAZEK
,NASTIN ZMEN V GEOGRAFII PRI‘JMYSLU CSSR V LETECH 1946 —1966

Zmény v geografn (rozmisténi) pramyslu byly s dosaZitelnou pFesnosti sledo-
vany J. MareSem v Atlase CSSR. V tomto p¥ispévku zkoumame, jak dalece tyto
zmeny probéhly po roce 1945 v souladu s cili hospodafské pohtlky, které urcyte
zmény proklamovaly

"Z programt vystavby vyplynuly zhruba &tyfi hlavni ukoly oblastni pramyslové
politiky.. Byly to:

1. 'Industrializace Slovenska s cili zprimyslnéni zemé& tak, aby se dosihlo
plného vyuZiti praceschopného obyvatelstva na Slovensku a vyrovnala se v dosa-
zitelném rozsahu a postupné jejich diichodova troveil.

2. Rozvoj primyslu v minulosti v prumyslove opomijenjch dzemich v Ces-
kych zemich (rozvoj tzv. hospodéisky slabych kraji). Zprimyslnénim téchto kraji
se viak nesledoval poZadavek vyrovnani drovné primyslu s hlavnimi jeho kon-
centracemi. Vymezeni HSK bylo zakotveno v dvouletem planu obnovy pro rok -
1947 —1948 a pozdéji nebylo zménéno.

3. Znovuosidleni teského a moravského pohranic¢i ptedpokladalo také jisty
pramyslovy program, podle kterého se me&l udrZet priamyslovy potencial nové
osidlovanjch dzemi. Vymezeni tizemi i rozsah tkolu zachycoval tzv. Osidlovaci
plan; publikovany tehdej§im Osidlovacim dfadem v r. 1947. Pozd&jsi tzv. pro-
gramy Dosidleni pohrani¢i. jen rozsah sledovaného tizemi ¢aste¢né obménily, ale

sledovaly v primyslu celkem-shodny cil.

4. Z kontextu programtu vystavby nepiimo vyplyval oblastni cil, ktery jako .
takovy v8ak nebyl jednoznaéné definovan. Byl to pfitom tkol ekonomicky nej-
dﬁleiitéiﬁi Splnéni oblastnich tkold bylo a je nemyslitelné bez racionélnéjiho
vyuZiti jiZ v minulosti se vyvinuv8ich primyslovych oblastl jako zakladen celé
industrializace. : '

V souladu s literaturou jako opérné zékladny chapeme hlavni centra Eeskoslo-
venského strojirenstvi: Prahu, Brno a Plzeri se svymi okolimi (v r. 1965 skoro
polovina odvétvi) a hlavni tézebni oblasti uhli — Ostravsko, severogesky hnédo-
uhelny revir a revir sokolovsky (ptes 90 % celostdtni t&zby tuhych paliv a zéro-
veri hlavnich zakladen vyroby elektfiny). Jmenované oblasti ]sou zaroveil hlav-
nimi koncentracemi metalurgie.

Do jisté miry funkci opétnych zakladen pfevzaly i dalsi prumyslova mista
v Cechich a na Moravé i ve Slezsku. S ohledem na rozhodu]1c1 vyznam uvede-
nych zikladen viak rekonstrukci. a rozvoj drlve také jiz castecne industrializova-

*] Tato stat je obménou referdtu, ktery autor prednesl na symposiu k otézkém vyvoje
rozmisténi primyslu, pofddaném v rdmci studia nejnovéjsich déjin ndrodniho hospodéaf-
stvi v Ceskoslovensku katedrou -d&jin ndrodniho hospodafstvi na VSE v Praze a Slez-
skym tdstavem CSAV v Opavé v Praze dne 17.- II1. 1969. b
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n)"ch oblasti 1ze chépat jako dalsi cil oblastni polmky Tento cil byl nezfidka spo-
jen se strukturdlni pfestavbou ve sméru od zaméfeni na, vyrobu spotfebniho zbozi
na preferovani tzv. tézkého primyslu.

Sledovani zmén v rozmisténi prumyslu na celém uzemi stitu dovoluje vza-
jemnd srovnani. Jako jeden z ukazateli ndm slouZi zmény v relativnich podilech
v zastoupeni primyslu v jednotlivych tzemich. P¥i zndmych nedostatcich oblastni
statistiky byli jsme nuceni se spokojit s vymezenim p¥islu§njch Gzemi podle admi-
nistrativnich kraji v jejich ohraniceni, platném do 30. 6. 1960. Vychodiskovymi
daty byly tddaje ze Setfeni k 1. 12. 1946, doplnéné ddaji o zaméstnanosti v teh-
dejsich femeslech k 30. 10. 1948 s udaji dstfedni statistické sluzby o primérnych
ro¢nich stavech zaméstnanosti podle okresii za rok 1966. Srovnini se disledné
opird jen o zmény v prumyslové zaméstnanosti tak, jak ji rozumi &eskosloven-
ska statistika. :

Zikladni pfehled dav4 tabulka:

Podily na celostdtni zamd&stnanosti: Indexy:

Skupiny kraji**® 1948 1955 1968 1946 1946 1955

1955 1966 1966
Opérné zdkladny 56,0 51,0 49,2 111,8 133,1 119,0
Oblasti piestavby 18,4 20,4 18,5 135,9 152,3 112,0
HSK v &eskych zemich 11,8 12,4 11,4 128,7 145,3 1129
Ceské zemd . 86,2 83,8 79,1 119,3 138,9 116,4
Pramyslovéjsf &ast _
Slovenska . 49 6,4 7,3 159,0 224,7 1414
Ostatni oblasti ) 8,9 9,8 13,6 137,0 232,2 169,5
Slovensko 1 13,8 16,2 | . 209 155,8 229,5 158,5
Ceskoslovensko ©100,0 100,0 100,0 123,0 151,4 123,3
(Ceské pohrani¥f) - (18,1) (145)| (13,9) (98,0) | (115,7)| (118,1)

**) Skupiny kraji jsou chdpény takto: Op&rné zékladny zahrnujf byvalé kraje PraZsky,
Plzefisk¢, Karlovarsky, Ustecky, Ostravsky, Brn&nsky, oblasti piestavby jako kraje
Libereck§, Hradeck§, Pardubicky, Olomoucky, hospodaisky slabé kraje kraj Ceskobudé-
jovicky, Jihlavsky a Gottwaldovsky, prdmyslovéjsf C&st Slovenska jako tuzem! kraje
Banskobystrického, Zilinského a ostatni oblasti jako kraje Bratislavsky, Nitransky,
Kosicky a PreSovsky. Ceské pohrani®i bez ohledu na p¥edchdzejici vymezujeme jako
kraje Karlovarsky, Usteck§ a Liberecky. Vymezeni pochopiteln& p¥esn& neodpovida.
Nutno se jim zatim spokojit. K odchylkdm a nepfesnostem v textu pf¥ihliZfme.

V dal§im textu nesledujeme celkovy vjvoj a omezujeme se jen na odpovédi,
jak byly plnény cile hospodadiské oblastni politiky. -Ve struénosti, kterou pfi-
pousti tento hruby nastin, 1ze konstatovat:

1. Primyslovd zaméstnanost na Slovensku se zvysovala ve sledovaném dva-
cetileti trvale rychleji nez v Cechich a na Moravé se Slezskem. V druhé poloviné
sledovaného obdobi lze vidét jisté, ale nepatrné zrychleni vyvoje. Pfi tempu z dva-
cetileti do r. 1966 by Slovensko dosihlo mechamcky umérného podilu (ve srov-
ninji s podilem na obyvatelstvu celkem v r. 1966 jiz 30,9) zhruba pocétkem 21.
stoleti. I kdyZ toto srovnani a odhad m4 jen nepatrnou cenu, ukazuje, Ze dosa-
Zeni tempa k cilim, plivodné vytyéovanym, vedla dost pomalu. Na druhé strané

o % rychlejsi tempo slovenské industrializace ne# vzestup v starém prumyslovém
uzemi Cech a ‘Moravy se staletou tradici je jisté dctyhodné a zasluhuje uznéni.
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Vymyka se posouzeni, zda tempa industrializace mohla byt jind. Faktem ije,
%e na Slovensku pfibylo za 20 let 290 tisic novych primyslovych pfileZitosti, tedy
znaéné vice, nez mélo celé Slovensko vr. 1946. Na druhé strané zlstava faktem, Ze
pfi zndmé populacm situaci na Slovensku se jeho zprimyslnéni celkem nezmé-
nilo. Ze 100 obyvatel Slovenska bylo v roce 1946 celkem 9,5 ¢innjch v pri-
myslu (a femeslech) proti 11,7 &innych v roce 1966. Chtéli-li bychom vyrovnani
vidét v obdobné struktufe zaméstnanosti, pak jsme zprimyslnéni Slovenska zda-
leka nedosédhli. Stile nejsou odéerpany zdroje pracovnich sil zemé a Groven du-
chodi stale zistdvd rozdilnd, i kdyz v samotném primyslu jsou mzdové relace
celkem v rovnovaze. (1626 Kés k 1596 Kés v roce 1966). Lze vyslovit do-
mnénku, Ze cile na§eho hlavniho politického idsolu byly formulovany zjednodugené
a dost schematicky a nyni dovolujf riiznd hodnoceni.

Industrializace Slovenska pfinesla fadu zmén v rozmisténi slovenského pri-
myslu i v celkovém jeho objemu i struktufe, zejména kdybychom pou%ili srovnini

" podle hodnoty vyrobeného zboZi. Na druhé strané vyznamné dusili vedlo jen
k takovym zméndm, které znd geografické hodnoceni vsech zemi. Stabilita a se-
trvaénost v geografickém obraze hospodafstvi a v ném primyslu je vidy v histo-
rii vétsi neZ jakékoliv programy sebe lépe minéné a uvaZené chtéji respektovat.

Na$e hrubé hodnoceni je jisté ovlivnéno i vybérem ukazatele. Byl kladen du-
raz na rust zdakladnich odvétvi, kterd maji relativné malou zaméstnanost. Pro
zavadéni lehkého primyslu nebyly vidy moznosti. Tim se podle kritiki nedo-
stadujici tempo industrializace spojuje s celkovou koncepci vystavby.

Vyvoj industrializace na Slovensku v prvnich povéleénych letech daval tusit,

Ze se sledu;e cesta vystavby zndma z ]mych zemi, tj. vybudovat jisté opérné boay
pro daldi postup. Bez ohledu na neptesné statistické podklady se ukazuje, Ze
Povéii a ¢asteéné i Pohroni se star§im primyslem mély rychlej§i tempo vzestupu.
Koncem padesatych let doslo vSak k obratu a k pfeneseni nové vystavby na vy-
chod (Ko$ice, Humenné atd.) a jihozdpad zemé& (Bratislava a okoli), a to tak,
aniz by ,rozvojové“ zakladny dosihly jistého rozsahuy a kvality, a schopnosti
stlmulovat intenzivnéjsi dalsi prumyslovy vzestup. Nastoupila se cesta rozpty-
lovani primyslu. Nelze seri6zné tuto zménu posoudit, pokud neznime miru ]ep
_ efektivnosti. Faktem je, Ze Slovensko po dvaceti letech industrializace nema
kromé Bratislavy vét§ich prumyslovjch stfedisek. I toto centrum ma dost hete-
rogenni a nevyrazné spemahzovanou strukturu. Sledovdno podle poétu primy-
slovych lokalit na ploSe je na Slovensku stejny, ne-li v&tsi rozptyl pru*nyslovych
mist jako v CSR. ,

~ Nizka droveri tizemni koncentrace, nizky podil vyroby findlnich a hodnotové
vyhodnych vyrobkii, mensi podil pracovnich pfileZitosti pro Zeny dovoiuji hruby
zévér, e pfi daldi industrializaci Slovenska bude nutno pfekonat jesté¢ hodné&
problémi a po dlouhou fadu let.

2. Jen Eastedné uspokojivy obraz rovnéz dava zpriimyslnéni hospodaisky sla-
bych kraji. Pfedpokladany vyvoj v tempech rychlejsich nez v priméru byl dodr-
Zovan je v potéite¢nich obdobich. V letech 19551966 dochazi k obratu tak, Ze
podil HSK na primyslové zaméstnanosti se sniZuje, a to pod troveii roku 1946,

Podle jednotlivych Gzemi jsou vysledky rozdilné. Zieteln& rozhodovaly odli¥né
geografické podminky. Jsou znidmy vysledky z vychodni a jihovychodni Moravy,
kde vyrostla fada stfedné vyznamnych center, jako jsou Vsetin, Kroméfiz, Uherské
Hradi3té a dal$i. Umocnil se vyvoj gottwaldovské aglomerace. Z celkového pfi-
ristku primyslové zaméstnanosti v HSK, zhruba ze 150 000 osob, pfipadd vétsi
polovina na Valassko a Slovacko (véetné dolni Hané). Byl tu dostatek pracov-
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nich zdroji, vyhodné komunikaéni poméry a poloha Naproti tomu v jiZnich
Cechéach byly ptirtstky primyslovych pracovnich ptilezitosti malé (dohromady
22000 osob). Ptedstavovaly sice relativné téméf tfetinovy vzestup, probiém
zprimyslnéni viak fesily jen zlasti. V jiholeském pohranici, kde byl nedostatek.
mobilizovanych pracovnich sil, k zprimyslnéni nedoflo a tato Gzemi zistala
nadéle na okraji prumyslového rozvoje.

Industrializace HSK nevolila vidy vhodné zaméfeni, nevedla k formovéni
vétsich ohnisek vyroby. Ceskomoravské vrchoving, zipadu Jihoceského kraje,
tak chybéji vyrazna centra primyslu. K posileni jihoeské metropole, C. Budé-.
jovic se pfikroéilo aZ v poslednich letech. .

Lze vyslovit zdvér, ze vytycenych cili bylo dosaZeno jen v moravské ¢asti HSK.
Naopak cile nebyly splnény na jihu Cech a tam zejména v okrajovyjch okresech.
Zavadéni strojirenstvi u Kaplic a Prachatic jsou akee, jejiz vliv se projevi v bu-
doucnu.

3. Podle os1dlova01h0 planu mélo byt v-nové osidlenych okresech ve vyme-
zeni v této stati udrZeno celkem 305 000 pracovnich ptileZitosti v pramyslu, fe-
meslech a ve stavebnictvi (!).na konci roku 1948. Bez stavebnictvi jich vSak
pracovalo v r. 1966 téméf -0 40. 000 vice. Cil udriet pramyslovy potencial nové
osidlovanjch tzemi byl pfekroten. Navic po splnéni Osidlovaciho planu se usku—
te¢nila ¢4steéna strukturdlni pfestavba vyroby v pohraniéi.

Jen z&4sti reseny problem byl viak jinde. Pohranié¢i bylo a je podle prumyslove
zaméstnanosti dzemné vyrazné diferencované. Vedle silng pramyslovych okrest
SHR a dalgich existovaly nejméné primyslova fizemi Ceskjch zemi (Tachovsko,
Zluticko atd.). Podle piivodnich cild -nemohly byt tyto oblastni disproporce.
odstranény, takovéto cile mély byt stanoveny perspektivng. Problém naseho pohra-
ni¢i mé kofeny v ndzoru, Ze se po ukonéeni transferu pokliddala otazka znovu-
osidleni za uzavienou. Historie uci, Ze stabilizace a viestranny rozvoj nové esidlo-
vanych (kolonizovanych)  tizemi. je dkolem generaci. To, Ze se tato skuteénost
nerespektovala, vedlo k tomu, Ze v pohrani¢i funguji sice vyznamné priamyslové
oblasti, ale mistni rozdily v priimyslové trovni se spige prohloubily. V celostat-
nim srovnani se pochopitelné vyznam pohraniéi relativné snizil. Tim se zrovno-
mérnila primyslova droveri mezi zdpadem a vychodem statu.

4. Kazd4 industrializace, chce-li byt tspé&$na, musi usilovat o vyuZiti existu-
jiciho potencidlu. Na to navazuje uréeni proporci mezi tempem a rozsahem vyuZiti
téchto existujicich zdkladen a rozvojem ostatnich, nové industrializovanych tzemi.
Posouzeni téchto proporci by samo o sobé bylo velice niroénym tkolem.

Lze vyslovit nézor, Ze co do tempa byl pfednostni rozvoj v minulosti méné roz-
vijenych oblasti nez rozvoj zdkladen z pofatku proporcionalni. Povaleéné potfeby
rekonstrukce a omezené moZnosti investiéni by snad ani fddové jiné proporce
nedovolily. Navic je zndma nizka troveil fizemni koncentrace naeho prumyslu
a i tu bylo Zadouci ve vhodném poméru zvy$ovat. Aby vsak v letech 1955—1966
z celkového pfiristku priimyslové zaméstnanosti v Ceskych zemich, vice jak
Y: mil. osob, se 70 % realizovalo v hlavnich primyslovych oblastech, to se zd4
pfece jen neimérné. V prvni polovme povalecneho obdobi. to bylo jen 39 %
celkového pfiristku. Ve vymezeni v této praci predstavuu opérné zakladny ne-
celou polovinu rozlohy dnesni CSR. Hlavné vyvol po r. 1955 vedl k dal§imu
posileni nejpriimyslovéjsich okresii Ceskych zemi. Tento pfednostni vzestup byl
spojen s celkovou koncepci ekonomické politiky, vyvojem energetiky, metalurgie
atp. Naopak vyznam hlavnich ohnisek &s. strojirenstvi se relativné oslabil. Praha,
Brno a Plzeil spie vjznamové ustoupily. To je zdanlivé v protikladu k pfedcha-
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Ze]l(:lmu ‘Rozpor vysvétluje to, Ze v rdmci decentralizaéni politiky doslo k rozsi-
feni fady stfedn& velkych strojirenskych mist, asto na obvodu Prahy, Ostravy
&. Brna (ML Boleslav, Kolin, Blansko, Kopfivnice atd.). Vzestup strojirenstvi
probihal i v dal§ich oblastech, napfiklad v Hradci Kralové ¢i v Prerové. Pfitom
70 % ptirtistku primyslové zaméstnanosti pfipadalo na kovoprumysl resp. na
strojirenstvi. To bylo hlavni odvétvi zmén. :

Lze tedy uzavfit, Ze ra rozdil od Slovenska v Cechach na Moravé a ve Slez-
sku si tzv. opérné zakladny udrZely svoje postaveni, aniz pfitom do§lo k zméné
v decentralizaénim vyvoji. Vedle starych vétiich center vyrostla fada novych,
sttedn& velkych ohnisek. Tento vyvoj probihal také v ramci strukturélni pfestavby
v dfive &asteéné primyslovych krajich jako na.stfedni Moravé, ve Vychodnlch
Cechach atd. Zakon koncentrace se prosazoval v jakési ,decentralizované® formé,
nikoliv bobtndnim nejvét§ich center, ale rustem center v minulosti spiSe druho-
fadych. Odpovéd, zda tento vyvoj byl spravny, potvrdi aZ analyzy efektivnosti.
Jsou znamy potiie s rozvojem infrastruktury na Ostravsku, v Praze ¢ Brné. Tam
jsou také vainé nedostatky ve zdrojich pracovnich sil. V mezinarodnim srov-
nani viak Ceskoslovensko nevyniki vysokou mirou fzemni koncentrace, spise
ndopak. Lze tedy jen jako hypotezu postavit nazor, Ze nafe nejvétsi pramyslova
stiediska se bliZzi jistému ,stropu“ prémyslového vyvoje podle zaméstnanosti.
Tento strop je nezbytny také s ohledem na celkovy trend zaméstnanosti a nut-
nost strukturalnich zmén v téchto koncentracich. V budoucnu bude tfeba vénovat
vice pozornosti dal§im vybranym uzlim. Vystavba novych uzli je zidouci ze-
]mena na Slovensku, ale také na obvodu prumyslové jen primérné & podpri-
mérné rozvinutych oblasti.

Statisticky hodnoceno, byl cil hospodarske politiky, vyuZiti tzv. opérnjch za-
kladen, splnén nejvyraznéji. Podobné tomu bylo s vyuZitim oblasti primyslové -
pfestavby. Tyto oblasti jsou po zménich poslednich dvaceti let z hlediska drovng
industrializace na tom potencionalné nejlépe. Jejich pfednostni vzestup, a to ne
u viech, nutno viak vést tak, aby zistal proporcionalni ve vztahu k celkovym
moznostem téchto mést, stfedisek hospodafstvi regiondlniho vyznamu jako je
Gottwaldov, Olomouc, Pardubice, Liberec a fada dalsich.

Plnéni cild oblastni primyslové politiky nebylo rovnovdiné. Omezené moznosti
na§i analjzy nedovoluji jednoznaénéj§i hodnoceni. Lze se domnivat, Ze v pocat-
- cich socialistické vystavby byl celkovy vyvoj v geografii priunyslu proporcional-
néj§i a z hlediska cild Gspé§néjii. Teprve po disledném prosazeni tzv. Zelezné
koncepce v industrializaci, centralizaci fizeni, se vyvoj orientoval tak, Ze kriticka
analyza je tu vice nez na misté. Tento néstin si neklade za cil nic vice, neZ na
naznadeny soubor otdzek upozornit a oslabit dfive spife akcentovani hodnocem
optimistickd. Studium geografickych zmén nelze oddélit od celkového hodnoceni
hlavnich sméri vyvoje ekonomiky. Neni vylouéeno, Ze podrobné analyzy dojdou
k. zavéru, ze cile oblastni primyslové politiky byly nad sily &s. hospodafstvi
a 7e vliv primyslu na oblastn& proporcionalni vyvoj rnebyl v Ceskoslovensku
tak pronikavy, jak spoleénost ofekivala.
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UMRISS DER ANDERUNGEN IN DER INDUSTRIEGEOGRAPHIE DER TSCHECHOSLOWAKEI
IN DEN JAHREN 1946—1966

Die Anderungen in der Geographie der Industriestandortverteilung in der Tschechoslo-
wakei werden im Nationalatlas der CSSR erfast. In diesem Abteil verfolgen wir den
Verlauf dieser Anderungen nach dem Jahre 1945 im Einklang mit den Zielen der Wirt-
schaftspolitik.’

Es wurden folgende Aufgaben festgelegt: 1. die Industrialisierung der Slowaket,
2. die Belebung der Industrie in den wirtschaftlich schwach entwickelten Gebieten
Bhmens und Mihrens, 3. die Sicherung der Stabilitit der Industrie in dem neu ange-
sielten bshmischen und mé#hrischen Grenzgebiet, 4. die Ausniitzung der alten Indu-
striestiitzbasen, 5. Umbau der anderen einst zum Teil industrielen Gebiete.

Die Anderungen im Grundvergleich werden in der Tabelle auf Seite 3 erfast. Die Ziele

der regionalen Industriepolitik wurden auf folgende Art und Weise erfiillt:
Die Industrialisierung der Slowakei filhrte zum Anstieg der Industriebeschéftigung aufs
mehr als Doppelte. In relativen Kennziffern hat sich jedoch das Niveau nicht wesentlich
erhdhlt. Die Urspriinglichen Vorstellungen waren offenbar iibertrieben und es wird nicht
s oleicht sein einen Ausgleich des 8konomischen Standardes zwischen der Slowakei
und den Tschechischen L#ndern zu erreichen. Die Slowakei hat eine Reihe neuer
Industrieorte, die Standortverteilung ist jedoch zerstreut. Es sind keine grossen Indu-
striezentren vorhenden. Es bestehen auch Méingel in der Struktur der Industrie. Der
Anteil der Finalproduktionen ist gering und es ist auch Mangel an Arbeitspldtzen fiir
weibliche Arbeitskréfte zu verzeichnen. :

Die Industrialisierung der wirtschaftlich schwach entwickelten Gebiete war dort
erfolgreich, wo giinstige Verkehrsbedingungen, eine geeignete Lage und eine geniigende
Anzahl von Arbeitskréften zur Verfligung war.

In Ostmihren hat sich das Niveau.der Industrie erhoht, in Siidbbhmen wurde demge-
genilber die Aufgabe nicht erfiillt.

Die Entwicklung der Industrie in dem neu angesiedelten Grenzgebiet wurde im gan-
zen ibertroffen. Es bastehen  jedoch regionale Disproportionen. Die vor dem ]abre
1945 nicht industrialisierten Bezirke sind stets im starken Riickstand.

Die alten Industriebasen, die sog. Stiitzbasen, wurden stark ausgeniitz und zwar nicht -
so sehr in thren Kernen als in einer Reihe anderer Orte in der Umgebung von Ostrava,
Praha und Brno. Die Stiitzbasen haben im grossen und ganzen ihre Position aufrecht er-
halten und sollten nicht mehr erweitert werden. Die Aufgabe-besteht eher im Ausbau
weiteren Konzentrationen. Auf diese Art und weise wird sich die locker gefiigte und
ziemlich regelmdissige Standortverteilung der tschechoslowakischen Industrie nicht viel
8dndern und es werden die Vorteile einer gewissen Konzentrierung der Industrie ausge-
niitzt. Es wird notig sein gréssere Konzentrationen besonders in der Slowakei zu bauen.

Die Politik der Dezentralisierung hat offenbar den Gebieten der Rekonstruktion Vor-
teile gebracht. Aus der Entwicklung der Industrie geht hervor, dass die Stabilitét
und das ,Inertion“ des geographischen Standes der Industrie grdsser ist, als das noch
so gut gemeinde Program respektieren mdchte. Gleichzeitig stellt sich heraus, dass die
Anderungen in der Geographie der Industrie kein Allheilmittel fiir den Ausgleich des
Standardes zwischen den Gebieten interregionalen $konomischen Niveaus sein kann.
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4

SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Roc¢nik 1969 ® (islo 4 ® Svazek 74

ZDENEK LAZNICKA

PRISPEVEK K CHARAKTERISTICE SIDEL PRECHODNEHO TYPU

V sidelné zemépisné literatufe ¢eskoslovenské i zahraniéni bylo dosud pomérné
mélo pozornosti vénovdno soustavnému studiu sidel pfechodného typu, tj. polo-
venkovskych, poloméstskych resp. poméstélych, stojicich na rozhrani mezi méstem
a venkovem. Jejich studium vsak zasluhuje zvy3ené pozornosti jiz z toho divodu,
ze sidel tohoto typu bude s postupnou urbanizaci stale pfibyvat. Mal4d pozornost
vénovana této problematice tkvi pravdépodobné mimo jiné i v té okolnosti, Ze
odlifeni pfechodnych sidel od mést a vsi plisobi ¢asto znaéné potize. Kritéria
pouzivand pro vymezeni charakteristiky pfechodnych sidel jsou, obdobné jako
u venkovskych a méstskych sidel, kvalitativni i kvantitativni povahy, po pfipdé
jde o kombinaci obou téchto hledisek. StéZejni vyznam maji kritéria kvalitativ-
niho razu, spofivajici piedeviim na hospodaiské skladbé obyvatelstva, na razu
zvlas§inich funkci sidla, jakoZ i na charakteru a stupni jeho stfediskovych funkci.
Tato hlavni rozliSovaci kritéria jsou patrna z charakteristiky pfechodnych sidel
v kompendiu vSeobecné sidelni geografie G. Schwarzové (12), rozeznivajici
na riznych vyvojovych stupnich celkem 7 skupin téchto sidel. Jsou to pfede-
vdim stfediskovd sidla vznikld najmé na anautarktnim a semiautarknim stupni
hospodafeni zvl4s§t€ tam, kde venkovské obyvatelstvo je rozptylené do samot
a visek (stfediskovd mista s nezemédélskym obyvatelstvem, trini sidla s pe-
riodickymi trhy, sidelni typy vzniklé pfi evropské kolonizaci zdmofskych zemi). .
Diéle jsou to femeslnickd a primyslovd sidla vznikld za feudalismu pfed po-
¢atkem industrializace (sidla hornick4, hutnickd a hamry, lesni sidla, rybarska
sidla, sidla femeslnickd a primyslovd), primyslem vyvolani a pfetvofena sidla

. moderni doby (sidla dfevafska, rybarskd, hornickd, venkovskd priumyslovd smi-

$ena sidla, ¢isté prumyslova sidla), sidla dopravni, cizineckd, obytna, ochranni
a panska sidla a sidla kultovni. '

V nasich zemich pfipadaji v Gvahu ze sidelnich typd uvedenych Schwarzowou
v historické perspektivé ptedev§im trzni vsi a femeslnicka i primyslovéa sidla doby
feudalni, v kapitalismu pak sidla hornickd a jind zprumyslovéld a dale sidla
obytna v okoli velkomést a jinych vyznamnych najmé prumyslovych stfedisek.
Z hlediska pfedvile¢né klasifikace obci bylo mozno povazovat za sidla predchod-
ného typu bjvalé méstysy, v souéasné platné klasifikaci ‘Srba a Kuéery (13)
je tfeba mit za sidla tohoto typu obce lazeriské a rekreaéni celostitniho vyznamu
(pokud nejsou mésty) a obce aglomerované. Znaéna &4st byvaljch méstysi i mno-
hi predvile¢nd venkovskd mésta klesla dnes svym hospoddiskym vyznamem
i pod troveri pfechodnych sidel a jsou obcemi venkovskymi. .

V povileiné eskoslovenské geografické literatufe se vyzveda pfedeviim, a to
jisté pravem, vliv primyslu na vyvoj polovenkovskych a poloméstskych sidel.
Tak Blazek (1) rozliSuje skupinu smifenych zemé&délsko-primyslovych obci (od
500 resp. 1000 obyv. vice) s pfevaZujicim venkovskym razem, i kdyZ &asto ne-
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zemé&délské obyvatelstvo ma v nich vétSinu. Dale rozeznava mal4 sidlda méstského
typu (zhruba od 2000 obyvatel), ktera oznaduje jako méstysy ¢i polomésta a ktera
svym zevnim rdzem i socidlni strukturou svého obyvatelstva nedosahuji méstské
arovné. Poloméstskych sidel se dotykd Votrubcovo (17) zduraziiovani vyznamu
délnickych obci v souvislosti s planovanou vystavbou byt V Zemépise Cesko-
slovenska (5) se poukazuje obdobné na industrializaci vytvofeny novy pfechodny
typ mezi sidlem vesnickym a méstskym. Jeho pifikladem mohou byt velké hornické
obce v uhelnych oblastech. Jako pfechodny typ nejvy$siho stupné se tam uvadi
Varnsdorf, ktery pfes sviij funkéni méstsky rdz pfipomind.i pfi svych vice neZ
20 000 obyvatelich svym ptidofysem stéle jesté ptivodni fadovou ves, z niZ vznikl.
Jasné ukazatele pro charakter polovenkovskych sidel podal poprvé Hirsky. Jsou
to podet obyvatelstva v kompaktni aglomeraci (1000—3000), hospodafska struk-
tura (méné nez 15 % zemédélského obyvatelstva'), troveii spotiebni distribuce,
§kolstvi, zdravotnictvi, podet pracovnich prfilezitosti v primyslu, stfediskovost
vyjaddfend poétem obyvatelstva zdsobujiciho se v sidle a nebydlictho v ném, si-
delni soustfedénost se zalidnénim 80--100 lidi na zastavéné plose. Podobné vy-
mezuje Hirsky znaky aglomerovanych sidel, provéfené na pifikladu dstecké aglo-
merace. Jsou to odlehlost (nejkratii smér po komunikaci), dosazitelnost nejrych-
lej$im"hromadnym dopravnim prostfedkem, hustota obyvatelstva, jeho rist, hos-
podafska skladba, vyjizdka za praci, intenzita urbanizace (podle koncentrace byd-
leni, technického vybaveni, pfizpiisobeni zemédé&lské vyroby), ¢lenitost sidelni
plochy, stuperi netplnosti sluzeb a rozsah sféry vlivu podle podilu pracujicich
v maloobchodu (8, 9). '

Z toho co bylo uvedeno vy$e je patrno, Ze kvalitativni ukazatelé pro vymezeni
polovenkovského osidleni jsou nejspolehlivéjsi. Kvantitativni vymezovani mést-
skych (a tim i polomé&stskych) sidel od venkovskych napf. v r. 1938 mezinirodné
dohodnutou hranici 2000 obyvatel se ukédzalo i pro naSe poméry nepfesnym,
nebof existuji (napf. na jizni Moravé, na Slovensku) obce vyslovné venkovského
razu s vice nez 2000 obyvateli. Naproti tomu sotva lze u nis u obci s méné
nez 2000 obyvateli mluvit o méstech, ponévadZ tyto jsou venkovského nebo nej-
vyse polovenkovského ¢i poloméstského charakteru (3).

K vymezeni pojmu ptrechodnych sidel pfispéla znaénou mérou i typizace obci
propracovdvana v kapitalistickjch i socialistickjch zemich predev§im zéasluhou
orgdnt uzemniho planovani za spoluprice geografd. Tato typizace se opirad vedle
velikostnich a administrativnich znakd obci predeviim o hospodaiskou a: socidlni
skladbu obyvatelstva, stuperi centrality, dojizdku a celkové funkéni typy obci.
Z téchto typologii jsou ndm nejpfistupnéjsi typizace némecké, z nichZ nejobsir-
néj§i Lehmannova stanovi vzhledem k akutni regiondlni a urbanistické proble-
matice v. NDR 3 obecné funkéni typy obci: vsi, poméstélé obce a méstské obce.
Mezi poméstélé obce ¢itd délnické obytné obce (rozlisené na délnické vsi a za-
vodni sidla), obytné satelity a rolnickd mésta (11).-O lepsi diferenciaci méstskych
a polomésiskych obci se pokusil se zdarem Fehre, vychazejici z ekonomicky ¢&in-
ného v misté bydliciho obyvatelstva. Podle vziajemného poméru zemédélského,
prumyslového a tercidrniho sektoru rozliil tyto zdkladni typy obci: 1. obce zemé-
délské s vice nez 50 % zemédélského obyvatelstva), 2. obce smiSené (s 25 az
50 procenty zemédélcii), 3. poméstélé obce (10—25 % zemédélctr), 4. mést-
ské obce (zemédélcd pod 10 %'). Pomést&lé a méstské obce pak déli dale
na obce zprimyslovélé (podil primyslového obyvatelstva je minimalné dvojna-
sobny oproti podilu terciar. sektoru), obce vyrovuané struktury resp. centralizo-
vané prumyslové obce (podil primyslového obyvatelstva se rvna podilu terciar-
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niho sektoru nebo maximilné dvojnasobny neili tento) a obce slabé primyslové
resp.. centralizované obce (priimyslovy sektor se.rovna terciéru nebo je mensi ne?
tento). Déle pfihlizi Fehire k dojizdce do prace a rozlifuje dojizdkové obce (podil
~dojizdéjicich osob je minimalné dvojndsobny nezli vyjizd&jicich nebo saldo po-
hybu za praci se rovnd maximaln& 1000) a dojizdka centra (saldo ie vétsi nez
1000). Bohuzel tato klasifikace nepfihliZi k obcim obytnym s prevazujici vyjizd-
kou, které jsou zdaleka pocetngjsi nezli obce se silnou dojizdkou (4, 15).

Mezi kvahtat1vn1m1 ukazateli vytcenyxm shora pro charakteristiku polomést-
~ skych obci (po ptipadé sidel) stoji pravem v popiedi hospodaiska skladba bydh-
ctho obyvatelstva a jeho diferenciace podle pracov1ste na obyvatelqtvo pracujici
v misté a dojizdéjici. Ostatni ukazatelé stfediskového vyznamu stoji aZ na druhém
misté. Stfediskové funkce nejsou vyhradnym znakem poloméstskych nebo mést-
skych sidel, nebot i venkovské obce (vsi) mohou wvykonavat niZ§i stfediskové
funkce.® Naproti tomu poloméstské resp. polovenkovské obce maji, jak bude uka-
zéno vyse, svou specifickou hospodafskou a socidlni skladbu, lisici se od venkov-
skych obci. Hlavnim znakem venkovského sidla zistane vidy i v perspektivé
budouciho vyvoje pievaZujici zemédélska vyroba, zatimco znakem pfechodnych
(polovenkovskych a poloméstskych) obei bude vidy velka pfevaha nezemédélského
obyvatelstva tj. obyvatelstva primyslového a perspektivné stile nartstajiciho
podilu terciarniho sektoru. To mé a bude mit sviij odraz v socidlni skladé obyva-
telstva, jez, jak vyplyva i ze zminéného vyznamu ristu délnickych obei, je také
jednim z vyraznych znakd p¥i ¢lenént sidel na venkovskd, poloméstskd a méstska.
Socidlni charakteristiky byly zji§fovany jiz pfi poslednim sé&itdni v roce 1961
podle obci, coz umoziiuje jejich pouZiti pro charakteristiku sidel pfechodného typu.

Vedle té&chto statistickych pfitomnych funkénich faktord, jak jsou nékdy nazy-
vdna tato rozhodujici kritéria pro charakteristiku funkce a struktury sidel, je
tfeba si vSimnout pfi vyélenéni polovenkovskych sidel i zmén ve funkei a struk-
tufe sidel tj. historickych funkérich faktorti, které pfedstavuji druhy metodolo-
gicky pfistup, vystihujici lépe dynamiku a genezi funkénich jevi. Konkrétné se
to na tomto misté tyka pfedevsim obei (viz vyse), které své poloméstské (po pii-
padé méstské) funkce zdédily z minulosti (byv. mésta, méstysy, primarné pri-
vykazovat podstatné silnéjsi znaky pomé§tovani neili zemédélskd obec se slabsi
hotny vyznam, nebot jsou predeviim odrazem funkce, i kdyZz se jejich dynamika
opozduje zpravidla pon€kud za funkénim a hospodafskym strukturnim vyvojem.

Vychézeje z téchto hlavnich ukazateltd pro charakteristiku polovenkovskych
a polomé&stskych sidel, pokusil se autor tohoto pfisp&vku vyélenit sidla pfechod-
ného typu v ]1ho-moravskem a Severomoravském kraji. Je-li pro stanoveni zvlast-
nich funkci sidel uzndvanym rozhodujicim kritériem hospodafska skladba oby-
vatelstva v misté pracujiciho (véetné dojizdéjiciho), je nutno p#i stanoveni cha-
rakteristik pfechodnych sidel polozit za zdklad hospodafskou skladbu bydliciho
obyva'telstva (vietné vyjizdéjiciho za ‘praci). Obyvatelstvo dojizdgjici za praci
napt. do vétsiho primyslového zivodu nesporne ovliviiuje primyslovou vyrobu
a tim funkéni raz sidla do né&hoZ dojizdi, nema vSak rozhodujici vliv na polo-
venkovsky ¢i poloméstsky charakter tohoto sidla. Ten je zdaleka vice zavisly
na bydlicim obyvatelstvu sidla a vyjizdgjicim za praci, které podstatné ovllvnu;e
iynognomn a hospodafskou i socidlni skladbu svého bydlisté. Tak napf. obytna
obec, jeifz vlastni funkce (podle obyvate]stva pracujicitho) je zemédélska - bude
pfi silné vyjizdce za praci do blizkého &i vzdalenéjsiho priimyslového stfediska
vykazovat podstatné silngj§i znaky poméstovani nezh nemédélskd obec se slabsi
vyjizdkou do primyslu. Z toho divodu povaiuje autor za sidla pfechodného typu:
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1. TaKova sidla, v nichZ podil zeméd&lského obyvatelstva (véetné lesnictvi
a vodniho hospodafstvi) v hospodaiské skladbé bydlictho ekonomicky ¢inného
obyvatelstva neptesahuje 20 %. Sidla resp. obce (ponévadz statistickd data se
“tykaji obci) smiSeného rdzu priimyslové-zemédélského (s vice nez 20 %, po pfi-
padé podle Fehreho s 25 % zemédélského obyvatelstva) nelze mit vétsinou za
obce poloméstského rdzu s vyjimkou téch, které maji raz obci Eisté obytnych,
podléhajicich po strance zevniho vzhledu, hospodéaiské i socidlni skladby silné
blizkym méstskym centrim. Dile pak s vyjimkou téch obci, které vykonavaji
nékteré zvlastni funkce (napf. lazeriské), coZ se, lasto projevuje ve vyrazném
‘podilu tercidrniho sektoru. :

2. Jako sidla pfechodni lze tudiZ dale charakterizovat ¢&ist& obytné obce (nad
65 % vyijizdéjicich), v nichz podil zemédélského obyvatelstva nepresahuje 30 %
" ze viech ekonomicky éinnych. ‘ .

3. Poloméstsky raz maji také obce, kde obyvatelstvo zaméstnané v tercidrnim
sektoru je stejné poletné nebo i pofetnéj§i nezli obyvatelstvo zemédélské, a -sou-
dasn& vykonavaji tyto obce velkou vétsinou uréité vyznamngjii stfediskové funkce
(napf. byv. mésta a méstysy) nebo maji alespoii zdkladni oblanské vybaveni.

Zem&dglské obyvatelstvo si zachovdvi pfitom vyrazné zastoupeni (nad 20 %?).

4. Koneéné prechodny charakter maji lazefiskd a rekreaéni mista s vyznamnym
poétem navstévnikd (podle Srba a Kudery vice nez 50 % z poétu obyvatel).
Zpravidla jde o lazné& se stilym provozem. Podil pracovnikid tercidrniho sektoru
miZe byt n€kdy maly a podil zemé&délstvi vyrazny.

Z hlediska socialni skladby je pro viechna sidla pfechodného typu pfiznaéna
ptevaha délnictva, doprovézeni ¢asto vyznamnym podilem (nad 20 %) — ne-
manuélnich pracovniki.

Do kategorie pfechodnych obci nepoita autor obce rozptyleného pudorysu
(napf. na Vala3sku) a obce s méné nez 500 obyvateli pokud nemaji ¢isté obytny
réz, i kdyZ jejich hospodédfska a socidlni skladba vykdzuje znaky polovenkovskych
obci. Aglomerované obce, jak byly neddvno vyélenény Blatkem a Hirskym (2,
9) jsou ve studovanych krajich podle privé uvedenych kritérii velkou vétsinou
pfechodného rdzu (vét§inou jsou to obce ¢isté obytné) a jen né&které (25 obct) maji
budto vyssi podil (nad 30 % ) zemédél. obyvatelstva, anebo nemaji &isté obytny
rdz, popfipadé se u nich uplatiiuje v socidlni skladb& vyraznéji rolnickd slozka.
Z téchto obci lze povaZovat za pfechodn4 sidla alespofi zpriimyslovélé obce Kuno-
vice v uherskohradi§tské aglomeraci a ‘Ceskou Ves (u Jesenika), kde podil zemé-
délského obyvatelstva nepatrné presahuje 20 %, a posléze obytné obce (celkem 2)
s pfevazujici délnickou skladbou a ryze obytné obce s vyraznym podilem rol-
nické slozky (3), pfiéemz u obou téchto skupin podil zemédélského obyvatelstva
nepresahuje 30 %. ‘

Podle vytéenych kritérii byly v Jihomoravském kraji zjistény celkem (podle
tdaji séitdni z r. 1961) 104 obce pfechodného typu s méné nez 20 % pri-
myslového obyvatelstva, k nimi lze pak jesté ptifadit 81 ryze obytnych obci,
které lze pro jejich pfevainé délnickou socidlni skladbu zvat obcemi dg&lnickymi.
Ryze obytné obce jsou vesmés zprimyslovélé (podle shora zminéné klasifikace
Fehreho, které se autor pfidriel P:T > 2), ponévad? jde velkou pfevahou o prii-
myslovou vyjizdku. Ze shora uvedenjych 104 pfechodnych obci jsou dobré tti
¢tvrtiny (80 obci) zpramyslovélé, zbytek (18 obef) pfipadd na obce s vyrovna-
nobu hospodaiskou skladbou (P:T = 1—2) a ra obce (6) slabé primyslové
(PT <1). Véetné 3 aglomerovanych obci a 1 obce lazeriské funkce (Ostroz.
Nové Ves) jjde v Jihomoravském kraji o 189 obci pfechodného typu.

348



'V Severomoravském kraji se nachizi 146 obci pfechodného typu s nejvyse
20 % pramyslového obyvatelstva a 76 ryze obytnych délnickjch obci. Ze 146
uvedenych prechodnjch obci jsou téméf dvé tietiny (90) obce zprimyslovélé,
ttetina (47) obce s vyrovnanou strukturou a 9 obci je slabé prumyslovych
S dal$imi 4 aglomerovanymi obcemi a 1 lizeiiskou obci (Slatinice) ma Severo-
moravsky kraj celkem 227 obci pfechodného typu. — V obou kra]ich bylo tudiz
vyhodnoceno 416 obci pfechodného rizu.

Sledujeme-li rdz jednotlivych obci prechodného typu poznime, Ze jde o obce
rizného charakteru a pivodu. Geneticky nejstar$i je skupina obci, které nabyly
svého dne$niho charakteru ztritou svého nékdej$iho méstského rdzu. Jde celkem
o 18 byvalych mést (5 v Jihomoravském, 13 v Severomoravském kraji), jejichz
funkce je nejéastéji primyslové-zemédélska (9 obci). Dile jsou zastoupeny obce
s pfevaZujici neprimyslovou funkci (7 obci) (nejcastéji zemédélstvi s odvétvimi
tercidrntho sektoru a s podruznym primyslem) a 1 obec ryze primyslovi. Podle
hospodafské skladby prevladaji mezi témito obcemi obce pramyslové (8 obct)
a primyslové-zemédélské (7 obci), za nimiZ néisleduji obce prumyslové a zemé-
délské s vyraznym zastoupenim sluZeb (3 obce). Tfi z byvaljch mést jsou dnes
v dasledku blizkosti ‘primyslovych stfedisek obcemi obytnymi (Dol. Kounice,
Klimkovice) nebo ryze obytnymi (Drahotu$e). VétSinu téchto byvaljch mést lze
povaZovat pro nékdej$i pfevain& zemédglsky charakter za pivodné rolnicka
mésta (Ackerbiirgerstadte), kterd nabyla v disledku kapitalistické nebo soci-
alistické industrializace vét§inou dne$ntho zprimyslovélého funkéniho razu. Z hle-
diska poméru podili obyvatelstva zaméstnaného v primyslu a tercidrnim sektoru
jevi zna¢nd &ast byvalych mést rdz zprimyslovély (9 obci), 8 obci méd po té
strance hospodafskou skladbu vyrovnanou a jen jedna obec (M. Albrechtice)
slab& primyslovou. Podet obyvatel se pohybuje v téchto obcich vétsinou od 2000
‘do 5000 obyvatel (11 obci) u 7 obci zvld§té v severomoravskych pohrani¢nich
okresich klesa pod 2000 (Dvorce, Hor. Mésto, Stity, Vidnava, Svratka), poptipadé
pod. 1000 obyvatel (Domasov n. B., Zulova). Ponévadz polovenkovsky raz téchto
byval?ch mést je vysledkem degradace jejich centrdlnich funkci, které nejsou
jiz pfiméfené soufasnym poZzadavkim, nutnym pro plnéni funkce alespori maljych
mést, nelze dobfe u nich mluvit o pomé&stélych obcich. Tento pfivlastek nalezi
plné pfedev§im  tém obcim, které. splynuly administrativné s blizkfm mést- -
skym centrem a podlehly ve své funkci a struktufe takovym kvalitativnim a kvan-
titativnim zménam, Ze se staly organickou souéasti mésta. Dile moZno jako po-
mé§tslé obce oznalit ty obce, které sice nejsou jest€ administrativni soucasti
mésta, avS§ak namnoze stanou se ji v blizké budoucnosti v disledku své polohy
ve spadové oblasti blizko centra a z ni vyplyvajictho pomé&stovaciho procesu (po-
drobeného svého ¢asu analyze Ullrichem na pfikladu nékterjch prazskych pred-
mésti) (16). Jde tu v prvé fadé o obce obytné a ryze obytné bez vlastni §1r§i eko-
nomlcké zakladny.

Druhou genetlcky nésledujici kategorii obci prechodneho typu jsou obce' vze§lé
z nékdejsich méstysi resp. méstedek (celkem 49 obci), na jejichi centrdlni funkce
navazuji. Téméf z poloviny jsou to obce s vlastni ekonomickou zikladnou (24
obci), dobra polovina pfipada na obce obytné (15) a ryze obytné (10). Vétsina
téchto obci lezf v Jihomoravském kraji (36 obci) a jen 13 v kraji Severomiorav-
ském. Ve skupiné obci ekonomicky samostatnjch jde pfevazné o obce primyslové
(12 obci) resp. primyslové-zemédélské funkce (6 obci) s paralelni toutéz hoqpo—
darskou skladbou, ponévadi jsou to obce s vyrazné vyvinutym mistnim pri-
myslem. Jen mensi ¢4st téchto obei (7) se vyznaduje slabé primyslovou (zemé-
délstvi s vyraznym zastoupenim primyslu a tercidrniho sektoru) nebo nepri-
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myslovou funkci (zemédélstvi s odvétvim terc. sektoru), pfiCemZz hospodafska
skladba pfedev§im vlivem uréitého, byt slabsiho podilu pramyslové vyjizdky, je
nejéastéji smi§end s pfevahou primyslové slozky. Obytné po pfipadé <isté obytné
obce této kategorie maji pochopitelng pfevazné neprimyslovou (nejéastéji zemé-
délstvi se sluZbami) nebo slabé prumyslovou funkci (19 obci) a jen mensi &ast
(6 .0bci) ma vlivem mistniho pramyslu funkei primyslovou (3 obce) nebo pri-
myslové zemédélskou (3 obce). Hospodaiska skladba je vlivem primyslové vy-
jizdky velkou vétSinou primyslovd. Centralni funkce téchto nékdejSich méstysa
se zradi i v jejich velikostni charakteristice, nebof dobra polovina ma vice nei
2000 obyvatel (27 obci), dobra tfetina (17) 1000— 2000 obyvatel, jedna -obec
(Slapanice) nad 5000 a zbytek (4) ma 500—1000 obyvatel. V hospodafské
skiadbé (v poméru P:T) jevi vét§ina obci (31) charakter zprimyslovély a to
jednak vlivem mistniho primyslu (u 19 obci), jednak vlivem dojizdky (12 obci),
15 obcl je s vyrovnanou strukturou (téméf - polovina v Seyeromoravském kraji)
3 obce jsou slabé primyslové (Vranov, Suchdol n. O., Mirov).

Da181 skupinou- polovenkovskych obci jsou obce (5:») vzeslé ze vsi nejéastéji
industrializaci nebo vzriistem obyvatelstva zaméstnaného v tercidrnim sektoru,
popfipadé jde o ldzné v pravidelném provozu (Ostroz. N. Ves, Karlova Studdnka,
Slatinice, Teplice n. B., Vel. Losiny). Jsou to obce v prvé fadé ¢isté pramyslové
nebo pramyslové (20), vdégici za svou funkci primyslové vyrobé, pochazejici
jiz z kapitalismu. Déle jsou to obce smiSené funkce prumyslove—zemedelske 4
zemédelsko—prumyslove & neprimyslové (zemé&délstvi ¢ tercidrni sektor ve spo-
jeni s primyslem nebo zemédé&lstvim) (7 obci). Cast téchto obei (19) mé4 cha-
rakter obytny s pramyslovou, prumyslove—zemedelskou nebo jinou smiSenou
funkei s pfevahou pramyslu (13) nebo s pfevainé neprimyslovou funkei (zemé-
délsko-priumyslovou) (6). HospodaFska skladba je u celé této kategorie obci nej-
Castéji primyslovd, primyslové-zemédélskd nebo zemédélsko-prumyslova. Podle
poméru v zastoupeni prumyslu a terciarniho sektoru jde vétSinou (42 obci)
o obce zpramyslovélé, 7 obci je slabé primyslovych, 5 s vyrovnanou strukturou.
Ve velikostni skladbé stoji v éele obce s 2000— 5000 obyvateli (19 vesmés zpri-
myslovélych obci), stejny podil zaujimaji obce s 1000— 2000 a s 500— 1000 obywv.
(pa 15 obcich).” Nad 5000 obyvatel maji 4 obce (Otrokovice, St. Mésto, Hor.
Such4, Petfvald), pod 500 2 obce (lizné). Vétsina obci této skupiny lezi (33)
v kraji Severomoravském nisledkem jeho silnéjsi industrializace. :

Posledni nejpocetnéj§i skupinou obci pfechodného typu jsou obce ryze obytné,
vze§lé z ne&kdejich Cisté zemédélskych resp. zemédélskych vsi (celkem 287 obei,
z {oho 123 v Jihomoravském a 164 v Severomoravském kraji). Jejich spoleénym
znakem je pfevazné Cisté délnickd (nad 80 %) nebo délnicka socidlni struktura
v duasledku silné primyslové vyjizdky. Lze je rozdglit do dvou skupin podle
. podilu zastoupeného zemédélského obyvatelstva. V prvni méné poletné skupiné
(130 obci, z toho 42 v Jihomoravském a 88 v Severomoravském kraji) jsou ryze
obytné obce s nejvyse 20 % zemédélského obyvatelstva, vykazujici tudiz hospo-
déafskou skladbu, kterd je pfiznaéna pro obce pfechodného typu. Dobra polovina
obci této skupiny (68) si uchovala svou vlastni funkeci ¢isté zemédélskou (18)
"a zemédélskou. (50). Jen malad &ast jich mé funkei &isté pramyslovou (4) nebo
primyslovou (9) dik primyslové vyrobé, pochézejici velkou vétsinou jiz z ka-
pitalismu (zvl. na Ostravsku). Vice je obci (20) se smiSenou funkei prumyslove-
zemé&délskou, - zemédélsko-priimyslovou po pfipadé primyslovou spojenou s vj-
raznym zastoupenim odvétvi tercidrniho sektoru. HO]ne je obci (29) s pfevazu-
jici neprumyslovou funkci (nejéastéji zemédélstvi s vyraznym zastoupenim terc.
sektoru). Hospodafska skladba je témé&f vesmés prumyslgva (v 15 obcich pru-
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myslové-zemé&délska). Ve velikostni skupiné jsou téméf. stejnym podilem zastou-
peny obce s 500—1000 (44) resp. s 1000—2000 obyvateli (43), 26 obci ma
nad 2000, 15 pod 500 a 2 nad 5000 (Vratimov, Rychvald) obyvatel.. V druhé,
pocetnéj§i skupiné (157 obci, 81 v Jihomoravském a 76 v Severomoravském °
kraji) ryze obytnjych obci si uchovdva zemédélstvi jesté pomérn€ vyrazné za-
stoupeni v hospodéi‘ské skladbé bydliciho obyvatelstva (20—30 %), takZe jejich
struktura je smiSend primyslové-zemédélska. Svou vlastni funkci jsou to ze 4/5
(124 obci) obce ¢&isté zemédélské (67) nebo zemédélské (57), smisenych obci
zemédglsko-primyslovych je 17 (v tom 2 primyslové-zemédélské), &isté pri-
myslové, nebo prumyslové jen 2 (Karl. Plan, Oprechtice) zbytek pfipada na obce
s neprimyslovou funkci. Ve velikostni skladbé jsou nejpoéetnéjsi obce s 500—
1000 obyvateli (71),nésleduji s 1000— 2000 obyvateh (55), do 500 (21/) a nad
2000 obyvatel (10). Pfevaha obci s méné nez 500 obyvateli a uvedeny velkou
pfevahou zemédélsky funkéni raz této skupiny je dokladem klesajictho vyznamu
stupné pomésténi téchto obci a jejich dosud vyrazného vesnického charakteru.

Legenda ke kartogramim

Obce piechodného typu

1. VzZniklé z byvalych mé&st Gpadkem jejich stiediskovych funkci:
1. s nyné&j3f primyslovou nebo prémyslov&-zem&dé&lskou funkci;
2. s nyné&jsi neprimyslovou funkcf;
3. s nyn&j3f pFevaZujici obytnou nebo &ist& obytnou funkef.
II. Vzniklé z byvalych méstysi:
1. s nyn¥jsi prﬁmyslovou funkef;
s nyné&jsi prﬁmyslové-zemédélskou funkef;
s nyn&jsf slab& primyskovou nebo neprimyslovou funkcf;
s nyn&j3f primyslovou nebo primyslové-zem&dé&lskou a zdroveii obytnou fumkcf;
s nyn&j$i slab&é primyslovou nebo neprimyslovou a soufasn& obytnou funkeci;
s nyné&j$i neprimyslovou a zéroveil &isté obytnou funkeci.
zniklé ze vsi (vyjime¢n& z méstysii): o
industrializacf a s nyné&j${ primyslovou funkcf;
industrializaci s nyné&j$f primyslové-zemg&d&lskou funkci;
industrializaci obyvatelstva s nyn#&j$f slab& priimyslovou nebo nepridmyslovou
funkci;
industriahzaci obyvatelstva s nyné&j$f slab& prﬁmyslovou nebo neprimyslovou
funkci a soufasné 14zné& se stalym provezem;
industrializacf s nyné&;jsi pr&myslovou nebo prevaZn® primyslovou funkci a sou-
Casné& obytnou funkci;
industrializaci obvvatelstva s nyn&idf slab& primyslovou nebo nepriimyslovou
(nejEasté&ji zemédélskou) a zéroveii obytnou funkci.
IV. Vzniklé ze wvsi:
industrializacf s nyné&j${ primyslovou a soufasné& &ist& obytnou funkci; :
. industrializaci obyvatelstva s nyné&;jst zemédélskou nebo &isté zemédélskou
a souCasné C&ist® obytnou funkcf;
3. industrializac{ obyvatelstva s nyn&jsi pi‘evaZujici prﬁmyslovou nebo slab& pri-
myslovou a zéroveil obytnou funkci;
4. industrializaci obyvatelstva s nyné&js{ neprﬁmyslovou a sputasn& &ist& obytnou
funkei.
V. Vzniklé ze vsi (v§jime&n& z mé&stysii) industrializaci obyvatelstva s v§raznym po-
dilem zem&d&lského obyvatelstva (20—30 %):
1. s nyn&j$i zemé&d&lskou nebo &ist¥ zem&d&lskou a ziroveii &isté obytnou funkeci;
2. s nyné&j3i slab& primyslovou a soufasn& &ist¥ obytnou funkecf;
3. s nyné&jSi nepriimyslovon a soudasn& €isté obytnou funkecf.
VI. Aglomerované obce (pvodn& vsi) (krom& t&ch, které jsou jiZ zahrnuty v prede-
3lgch skupindch). Podfl zem&d&lského obyvatelstva ¢inf 20—30 %

VII. Mésta s vice neZ 5000 obyvateli a mald mé&sta.

III.

O A B WNRECOaRWON

Ol
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Département de la Moravie du Sud

Jihomoravsky kraj




<€ Vysvétlivky:
Mésta krajskd a okresni — Villes chef-lzeus de départements et d’arrondissements

1. Brno, 2. Blansko, 3. Breclav, 4. Gottwaldov, 5. Hodonin, 6. Jihlava, 7. Kromé&fiZ,
8. Prosté]ov 9. Treblé 10. Uherské Hradi$ts, 11. Vyskov, 12. Zn01mo 13. Zdar n. S.

- Ostatni mésta — Les autres villes
14. Boskovice, 15. Ti$nov, 16. Mikulov, 17. Kyjov, 18. Tel&, 19. Hole3ov, 20. Uher. Brod,
21. N. Mésto na Mor., 22. Vel. Mezifici.

. Mald mésta — Petites villes
23. Adamov, 24. Letovice, 25. Ivané&ice, 26. KuFim, 27. Oslavany, 28. Rosice, 29. Zidlocho-
vice, 30. Hustopede, 31. Frys$tdk, 32. Luhacovice, 33. Napajedla, 34. Slavi¢in, 35. Val. Klo-
bouky, 36. Vizovice, 37. Bzenec, 38. Dubfiany, 39. StrdZnice, 40. Veseli n. M., 41 Polna,
42. Tres$t, 43. Bystrice p. Host., 44. Hulin, 45. Jemnice, 46. Mor. Budé&jovice, 47. Namé&st
n. 0., 48. Bufovice, 49. Rousinov 50. Slavkov u B., 51. Mor. Krumlov, 52. Bysti‘lce n. P,
53. Vel Bites.

Seznam obci prechodného typu v Jihomoravském kraji
podle skupin v kartogramu (v poradi podle okresii)
Liste des communes du type transitoire dans le département de la Moravie du Sud selon
les groupes figurés dans le cartogramme (communes rangées selon les arrondissements)
I. 1. Jaromé&fice n. R., Ostroh, Svratka
2. Pohorelice
3. Dol. Kounice
1

II. 1. Kun3t4t, Svitdvka, Modtice, Vev. Bityska, Brumov, Zdanice, Batelov, Chropyné,
R Kory&any, Konice, Nedvé&dice
2. Lomnice, OleSnice, Luka n. J., Bojkovice
3. Lysice, Kvasice, Zdounky, Vranov
4. Rajec-Jestiebi, Sloup, SluSovice, Vladislav
5. Rajhrad, Vranovice, Brtnice, Plumlov, Doubravnik, Jimramov
6.. Jedovnice, Kitiny, Ostrov u Mac., Pozonce Strelice, Slapanice, I\ostelec na H.
III. 1. HruSovany u B., Zastivka, Zby§ov, Otrokovice-Kvitkovice, Mor. Pisek, Rohatec
2. Usobrno, Komorany, Vir
3. Skalice n. Svit., Veléhrad
4. OstroZ. N. Ves
5. Kanice, PoS$tornd, LuZice, RatiSkovice, Krasice, OkiiZky, Jaro¥ov, St. Maésto
u Uh. Hradist& .
6. StraZisko, Sumna
IV. 1. Bilovice n. Svit.,, Ceska
. 2. Klepatov, Krasov4, R&jetko, Holasice, Mor. Brénice, Neslovice, Ostopovice, Po-

ptivky, Radostice, Ricmanice, Sob&3ice, Vys. Popovice, B¥ezovd, Divnice, Jaro-
slavice, Cechovice, Jalubi
3. Dol. Lhota, Olomuéany, Rudice, Mokr4, Ochoz u B., Padochov, Kudlov, P4vov,
: Vrahovice-Cechiivky
. 4. Ktetin, Babice n. S., Bosonohy, Chrlice, Lelekovice, Ofe$in, Troubsko, Ut&chov,
Vranov, Kostelec-Stipa, Lukov, Chval&ov, Dol. Lou&ky, T¥i Studné&

V. 1. Doubravice n. S., Habriivka, HolStejn, Hor. Lhota, Kotvrdovice, Spe3ov, Stvo-
lov4, Suchy, Sebrov- Katefina, Velenov, Zd4r, Zd’arné Babice u Ros Cuéice, Ho-
r&kov Hosténice, Hradéany, Chudélce Ivanovlce u B., Jehnice, Malhostovwe
Omice, Podoli, Pr§tice, Piibram, Rajhradice, Rozdrojovice, Ridany, Sil&vky, Sivice,
Telnice, Velatice, Vini€. Sumice, Zakfany, Zeb&tin, Zelezné, LanZhot, Zabé&ice,
Bohuslavice u Gottw., Bieznice, Hvozdn4, Karlovice, Pohofelice, Spytihn&v, Sv.
Sidonie, Tedovice, Trnava, Velikovd, Veseld, VI&kov4, Zlutava, Slavkov. p. Host.,
Cechy p. Kos., Cunin-Ki¥emenec, DrZovice, Mostkovice, Slatinky, Zarovice-Hamry,
Banov, Kostelany n. Mor., Modré, Traplice, Vésky, Zlechov, Drnovice, Kienovice,
VeleSovice, Suchohrdly u Zn., Cernvir

2. Bfezina, LaZanky, Bylnice, Zelechovice n. D., Zopy, BorZice u Buchl., Havfice,
Nedakonice, Hrusky
3. T&chov, Bilovice, Hust&novice

VI. Moravany, Tetice, Kunovice
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<« Vysvétlivky:
Mésta krajskd a okresni — Villes chef-lieus de départements et d’arrondissements
1. Ostrava, 2. Bruntal, 3. Frydek Mistek, 4. Karvind, 5. N. ]léin, 6. Olomouc, 7. Opava,
8. Prerov, 9. Sumperk, 10. Vsetin,

Ostatni mésta — Les autres villes

11. Krnov, 12. Rymafov, 13. T¥inec, 14. Ces. T#3in, 15. Petfvald, 16. N. Bohumin, 17. Orlo-
vé, 18. Frenstat p. R., 19. Kopi‘ivnice 20. Litovel, 21. Sternberk, 22. Uni&ov, 23. Hluéin,
24. Hranice, 25. Kojetin 26. Lipnik n. B., 27. Jesenik, 28. Z&bfeh, 29. RoZnov p. R., 30. Val.
Mezifi¢l.

Mald mésta — Petites villes

31. Hor. BeneSov, 32. Vrbno p. P., 33. Z1. Hory, 34. Fr?dlant n. 0., 35. Jablunkov, 36. Bi-
lovec, 37. Fulnek, 38. Odry, 39. Pi‘ibor 40. Studénka, 41. Stramberk 42. BudiSov n. B.,
43. Dol. Benesov, 44. Kravarie, 45. Vitkov, 46. Hanu§ovice, 47. Lipov4-14zné, 48. Mohelnice.

Seznam obct pfechodného typu v Severomoravském kraji
podle skupin v kartogramu (v pofadi podle okresil)

Liste des communes du type transitoire dans le département de la Moravie du Nord
selon les groupes figurés dans le cartoqramme (communes rangées selon les arron-
dissements)

I. 1. Dvorce, Hor. Mésto, Mor. Beroun, Doma3ov n. B., Lo3tice, Stity, Zulové
2. Mésto Albrechtice, St. Bohumin, Vidnava
. 3. Bru$perk, Klimkovice, Drahotuse
II. 1. Bfidliéna :
2. Libina, Mladecko
3. Suchdol n. 0., Mirov
4. Holice, Brodek u Pfer.
5. Drevohostice, Kokory, Bludov
6. Paskov, Vel. Bystfice, Hor. Mo3té&nice
III. 1. N. Hefminovy, HluboZky, Lutin, Chuchelnd, Komérov, Zimrovice, Jind¥ichov,
Ol%any, Petrov n. D., Postfelmov, Sudkov, Jablinka, Karolinka, Zub#i
2. Jakub&ovice n. O.
3. Détfichov n. B., Dobr4, Hnojnik, Bild Voda, N. Hrozenkov
4. Karl. Studédnka, Slatinice, Teplice n. B., Vel. Losiny
5. Doubrava, Hor. Such4, Petivald, Ruda n. M., Rapotin
6. Treme$nd, Pudlov, Bohuiiovice, Bystii¢ka
IV. 1. Liskovec, St. Ms&sto, Sviadnov, Senov, Vratimov, Rychvald, Skredoii, Stonava,
Hodslavice, Koblov, Petikovice
2. Hor. Datyn&, N. Bgla, Proskovice, Sklenov, St. B&l4, Vy3kovice, Zabeti, Albrech-

tice, D&tmarovice, Dol. Lutyné&, Hor. Térlicko, Vé&rilovice, Zablati, Moikov, Po-
lanka n. O., Viesina, Zilina, DroZdin, Horka n. M., Mrsklesy, Slavonin, T¢ned&ek,
Dé&hylov, H4j, Hradec, Lod&nice, Ludgefovice, Markvartovice, Plesn4, Slavkov,
Stitina, Viesina, Bocho¥, Cekyn&, Dluhonice, Kozlovice, Rokytnice u P¥., Ujezdec,
. Vini€n4, Bratru3ov, Dol. Studénky, Hrabenov, Klasterec, KolSov, Kosov, N. Ma-
lin, Jarcova, Podlesi, Poli¢na, Usti, ZaZov4 .
3. Baska, Metylovice, PrZno, Repi§té Bukovany, Bystrovany, Dolany- Tovéi‘ Samo-
ti3ky, Lhota, Mokré Lazce, Hor. Lide&
4. BystFice, Louky, Petrovice u B., Vrbice, Mo¥nov, Kopetek u Ol., Lipy, Anto§ovice
B&14, Bobrovniky, Ho§talkovice Krés. Pole Lhotka u Ostr., Bohut[n Vlkyi‘ovice

V. 1. Dol. To3anovice, Chlebovice, Karpentnd, Krmelin, Mosty u Jabl., Myslik, N. Ves,
Palkovice, Sobé&Sovice, St. Ves n. OndF., StiitéZ. VAclavovice u Fr., Vendrvné,
MistFovice, Stanislavice, Libho8t, Lubina, Mni$i, Rybi, Skotnice, Vefovice, Vi¢o-
vice, Z4vidice, LoSov, Nemilany, Pohofrany, Darkovice, Hor. Lhota, JileSevice,
Kozmice, Lhota-Cavisov, Pi¥t, Suché Lazce, Silhefovice, T&3¥kovice, Z&b¥eh, Z&-
vada, Zeravice, Brnitko, Hradec, Le$tina, Nemile, Rohle, Janov4, Leskovec, Lhota
u Vs, Loutka, Ratibo¥, Rysov4, StiiteZ, Val. Polanka. Vese'a, Vid&e, Zd&chov

2. Karl. Plaii, Frytovice, Noovice, Oprechtice, Hor. Zukov, Hosta¥ovice, Chomoutov,
M. Hostice, Hrachovec, Katefinice

3. Hréadek, Lufina, Lystvky, Albrechtitky, Lichnov, Bohuslavice, N. Sedlice, Pustd
Polom, Raduii, Vel. Polom, Bynina

VI. Bordovice, Nasobiirky, Ces. Ves, JufFinka
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Srovnani zastoupeni obci pfechodného typu v obou studovanych krajich uka-
zuje, Ze absolutné i relativné ma Severomoravsky kraj vzhledem ke své, vétsi
industrializaci vétsi pocet téchto obci (227 tj 23,7 % vSech obci) oproti kraji
Jihomoravskému (189 tj. 11,2 % ). Tato pfevaha je patrna pochopitelné i v jed-
notlivych okresech obou kraji. V Severomoravském kraji nejsilnéji urbanizovany
okres Karvini ¢itd 21, tj. 72,4 % prechodnych obci, na druhém misté je pak
okres frydecko-mistecky se 40 pfechodnymi obcemi (tj. 43,5 % ). Této hodnoté
se pak bliZi nejsilnéji urbanizovany okres Jihomoravského kraje Brno-venkov
s 59, tj. 40,4 % prechodnych obci. Relativné nejméné obci tohoto typu ¢&itd
v Severomoravském kraji okres bruntalsky (10 obci, tj. 9,7 %), v Jihomoravském
ttebi¢sky (3 obce, tj. 1,5 % ). Pokud jde o distribuci poloméstskych obci podle
geneze je podil obci tohoto typu vzeSlych z byvalych mést a méstysi v obou
krajich ptiblizné stejny (v Jihomeravském kraji 41 obci, tj. 2,5 %, v Severo-
moravském 26 obci, tj. 2,7 %). Pfechodnjch obci vzniklych ze vsi je v Jiho-
moravském kraji 148 (8,7 %') v Severomoravském kraji 201 (21 % ). V geogra-
fickém roz§ifeni obci pfechodného typu je patrna podobnost s roz§ifenim obci
s nezemédélskou funkci a obci &isté obytnych. Nejvét§i souvisly shluk polo-
méstskych obci se rozklddd v Severomoravském kraji (celkem 125 obci). Jeho
jadro tvofi obce kupici se kol ostravské aglomerace (v okresich Opava, Frydek
Mistek, Karvina, N. Ji¢in) a pokralujici v souvislém pruhu do jihovychodni
Casti okresu novojického a stfedni a jiZni ¢asti okresu vsetinského. Druhy nej-
vétsi shluk pfechodnych obci tvofi obee kupici se kol brnénské aglomerace (v okre-
sich Brno-venkov a Blansko, celkem 72 obci). Ostatni shluky polomé&stskych obci
stoji daleko v pozadi (gottwaldovsky 22, Sumpersky 20, olomoucky 18, uhersko-
hradi§tsky 16 obci). Uvedené aglomerace se vytvofily dik predev§im ¢isté obyt-
nym obcim (napf. na Ostravsku jde o 91 obci, na Brnénsku o 55 obci) s vyjim-
kou shluku §umperského, kde tyto obce jsou v mensiné (9.) Je to zpusobeno
taméj§imi primyslovymi obcemi s pomérné vyznamnymi zavody z doby kapita-
lismu. Mapa rozsifeni polovenkovskych obci zdroveri ukazuje nestejny proces
poméstovani v okoli Brna, Gottwaldova a Olomouce v porovnini s Ostravskem.
Zatimco Ostrava je obklopena na viech stranach véncem poméstéljch obci, na-
chazeji se v bezprostfednim sousedstvi zminénjch 3 mést obce (celkem 14, vét-
§inou obytné a &ist€ obytné), které jsou sice souddsti urbanizovaného zazemi
mésta, aviak nespliiuji charakteristiky hospodaiské a vét§inou ani socidlni sklad-
by poméstélych obci, jak byly vytyceny v této studii (viz kartogramy). Nastinéna -
charakteristika a klasifikace poloméstskych obci bude vyzadovat dalsiho pro-
pracovani a upfesnéni z hlediska fyziognomickych znaka a pfihlédnuti k dal§im
specidlnim funkcim (napf. u sidel rekreaéni funkce) jakoz i k podrobnéj§im
ukazatelim zvlasté stfediskového razu. Podrobnéj§i studium poméstovaciho pro-
cesu z hlediska uvedenych ukazateli hospodaiského, socidlniho, stfediskového
i fyziognomického razu by bylo mozZno konat v zdzemi nékolika vybranych stfedi-
sek. Tu oviem by bylo nutno pfistoupit i k terénnimu vyzkumu za pouZiti nejen
metod hospodéafské resp. sidelni geografie, nybrz i metod sociologickych. Stano-
veny pofet sidel pfechodného typu si nedini naroky na dplnost tim spise, Ze s po-
stupnou urbanizaci zdzemi velkych stfedisek bude pomé§télych obci v budoucnosti
pfibyvat. Je tfeba si uvédomit, Ze z hlediska sociologického probiha poméstovani
rychleji a méstsky zpisob Zivota v disledku vyrovnéni rozdilu mezi méstem
a venkovem postupné se roz§ifi na veskery venkov. Z hlediska hospodaiské geo-
grafie po strance funkéni i fyziognomické vsak rozdil mezi méstem a venkovem
zustane i v budoucnu zachovan.
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CONTRIBUTION A LA CARACTERISTIQUE D’HABITATS DE COMMUNES
DU TYPE TRANSITOIRE

L’auteur donne la classification de communes du type transitoire (semi-rurales, semi-
urbaines, urbanisées) dans les départements de la Moravie du Sud et du Nord a la base
de la structure économique et sociale de la population résidente, du nombre de la
population sortant pour travail (surtout en industrie), des fonctions spéciales et parti-
ellement a la base des fonctions centrales, du nombre total de la population et de la
.concentration du plan. Il considére comme communes de ce type:

1. Communes, ol la proportion de la population agricole (y compris la sylviculture
et ’aménagement des eaux) ne dépasse pas dans la structure économique de la po-
pulation active 20 % de toute la population économiquement active.

2. Communes a prépondérance résidentielle marquée (plus de 65 % de la population
sortent pour travail), ou la proportion de la population agricole compte 20—30 %
de toute la population économiquement- active. )

3. Communes, ol la population occupée dans le secteur tertiaire est autant nombreuse
ou plus nombreuse que la population agricole. Ce sont les communes accomplissant
souvent certaines fonctions centrales (par ex. des villes et bourgades anciennes)
ou ayant au moins l’équipement civique fondamentale. La population agricole garde
la proportion accentuée (plus que 20 %).

4. Localités balnéaires et de loisirs & fonctionnement perpétuel.

L’auteur ne compte pas dans la catégorie des communes du type transistoire les
communes avec moins que 500 habitants & l’exception de celles, qui ont le caractére
a prépondérance residentielle marquée et les communes avec le plan dispersé, quoique
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leurs structure économique et sociale présente des signes de communes semi- rurales
ou semi-urbaines.

On tient compte de genése des communes examinées et on distingue les communes
selon que des villes et bourgades anciennes y sont représentées ou qu’elles ont pris
naissance des villages. Simultanément on a caractérisé leurs fonctions actuelles
(selon la structure économique de la population travaillante) et la structure économique.

A la base de ces critéres on a constaté dans le département de la Moravie du Sud
189 communes du type transitoire (5 communes, qui avaient pris naissance des villes
anciennes, 36 des bourgades, 22 des villages, 123 communes & prépondérance rési-
dentielle marquée, qui avaient pris naissance des villages par l'industrialisation et 3
communes appartenant aux agglomerations urbaines). Dans le département de la Mora--
vie du Nord il y avait 227 communes du type transitoire (la représentation des types
mentionés dessus faisaient ici 13, 13, 33, 164, 4).

La structure sociale des communes du type transitoire est toujours pour la plupart
ouvriére, souvent accompagnée par la proportion accentuée (plus de 20 %) des travail-
leurs non-manuels.

Selon la corrélation de la population industrielle et de celle occupée dans le secteur
tertiaire il y a 330 communes industrialisées, 71 communes & structure économique
balancée et 15 communes faiblement industrialisées parmi les 416 communes urbanisées,
- constatées dans les départements examinés.

Dans la distribution géographique des communes étudiées on 'peut observer la res-
semblance a la distribution des communes a fonction non-agricole et des communes
résidentielles. La plus grande agglomération cohérente des communes du type transi-
toire s’étale dans le département de la Moravie du Nord aux environs d’'Ostrava et
dans la partie sud-est du département dit (125 communes). L’agglomération dans le
département de la Moravie du Sud aux environs de Brno et Blansko est plus petite
(72 communes).

Légende aux cartogrammes

Communes du type transitoire:

I. Qui avaient pris naissance des villes anciennes par déclin de leurs fonctions
cerntrales: )
1. a fonction actuelle industrielle ou industrielle-agricole;

2. a fonction actuelle non-industrielle;
3. a fonction pour la plupart rés1dentielle ou & prépondérance résndentlelle
marquée. i

II. Qui avaient pris naissance des bourgades anciennes:'

1. a fonction actuelle industrielle;

2. a fonction actuelle industrielle-agricole;

3. a fonction actuelle faiblement industrielle ou non-industrielle;

4. .a fonction actuelle industrielle ou industrielle- agricole et simultanément ré-
sidentielle;

5. a fonction actuelle faiblement industrielle ou non-industrielle et simultané-
ment résidentielle;

6. a fonction actuelle non-industrielle et simultanément a prépondérance rési-
dentielle marquée.

III. Qui avaient pris naissance des villages (exeptionnellement des bourgades):

1. par l'industrialisation & fonction actuelle industrielle;

2. par l'industrialisation & fanction actuelle industrielle-agricole;

3. par lindustrialisation de la population a fonction actuelle faiblement industri-
elle ou non-industrielle;

4. par lindustrialisation de la population a fonction actuelle faiblement . indu-

strielle ou non-industrielle et simultanément les bains &' fonctionnement per-

pétuel;

par l'industrialisation 2 fonction actuelle industrielle ou par la plupart indu-

strielle (le plus souvent agricole) et simultanément résidentielle.

6. par l'industrialisation de la population a fonction actuelle faiblement indu-
strielle (le plus souvent agricole) et simultanément résidentielle.

o
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IV.

VI.

VII.

Qui avaient pris naissance des villages:

1
2.
3.

par l'industrialisation a fonction actuelle industrielle et simultanément a pré-
pondérance résidentielle marquée;

par l'industrialisation de la population & fonction actuelle agricole ou purement
agricole et simultanément purement résidentielle;

par l’industrialisation de la population a fonction pour la plupart industrielle
ou faiblement industrielle et simultanément & prépondérance résidentielle
marquée;

par lindustrialisation de la populatlon a fonction actuelle non-industrielle
et simultanément a prépondérance résidentielle marquée.

Qui avaient pris naissance des villages (exceptionnellement des bourgades] par
I'industrialisation de la population avec une propotion accentuée de la population
agricole (20—30 %):

1.

2.
3.

a fonction actuelle agricole ou purement agricole et 51multanément a pré-
pondérance résidentielle marquée;

a fonction actuelle faiblement industnelle et smultanément 4 prépondérance
résidentielle marquée;

a fonction actuelle nonindustrielle et simultanément a prépondérance rési-
dentielle marquée.

Communes appartenant aux agglomérations des centres urbains (a l'origine des
villages) (sauf celles comprises déja dans les groupes précédants). La proportion
de la population agricole ne dépasse pas 30 %

'Villes ayant plus de 5000 habitants et petites villes.
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ROZHLEDY

JAROMIR DEMEK

VYVO] GEOMORFOLOGICKEHO MAPOVANI
A MORAVSKA GEOMORFOLOGIE

Vyznam mapy pro rozvoj fady pfirodnich véd je v§eobecné znidmy a uznivany.
Mapa umoziiuje zjisfit tvar jednotlivych.objektii a jevi, jejich prostorové roz-
misténi, stanovit vztahy mezi nimi a provést regionalizaci.

Je zajimavé, Ze pfi celkové znalosti vyznamu mapy v geomorfologii a celé
geografii se obecna geomorfologickd mapa objevila az na poc”:étku tohoto stoleti
(S. Passarge 1912). Navic se geomorfologické mapovéani v prvni poloviné tohoto
stoleti nijak nerozsifilo. Souvisi to zfejmé jednak s obtiZnosti sestaveni obecné
geomorfologické mapy a jednak se stavem geomorfologie jako védy v tomto obdobi.
Podle dnes vSeobecné ptijimaného nazoru musi totiZ obecnd geomorfologicka
mapa vyjadtit vzhled reliéfu (morfografii, morfometrii), jeho genezi a stafi. Na
mape musi byt vy]adreny vSechny tvary a skupiny tvard (typy reliéfu) v mapo-
vaném tzemi pfiméfené méfitku mapy. Sestaveni mapy proto vyzaduje komplex-
nost, znatnou podrobnost a pfesnost geomorfologického vyzkumu. V mezivaleé-
ném obdobi se viak geomorfologie zabyvala bud vyzkumem jednotlivych tvara
reliéfu, nebo pod vlivem teorii hlavné W. M. Davise pouze schematickymi vy-
zkumy, které bylo obtiZné kartograficky vyjadfit v obecné geomorfologické mapé.
Teprve po druhé svétové vilce se v souvislosti se zménami v zaméfeni geomorfo-
logie — zejména s roz$ifenim klimatické geomorfologie a studiem geomorfolo-
gickych pochodd — dochdzi k rychlému rozvoji geomorfologického mapovéni.
Rozvoj probihd neobydejné rychle a bez vzdjemné koordinace ve svétovém méfitku.
Nejvétsiho pokroku dosahuji pfedev§im nékteré evropské stity (Francie, Polsko,
Belgie, Madarsko, Rumunsko, Bulharsko, NDR, CSSR) a SSSR. V Asii je to
pfedeviim’ Japonsko a v obou Amerikach Kanada.

Dnes je nesporné, Ze rozvoj geomorfologického mapovéani znamend novou etapu

v rozvoji geomorfologie jako védy i z hlediska jejtho vyznamu pro praxi. Po-
.drobné geomorfologické mapovani umoZiiuje pfesné znazornéni vzhledu jednotli-
vych tvart reliéfu a jejich &asti, zjidténi jejich vzdjemnych vztahd, geneze a stafi,
a tak stanoveni vyvoje reliéfu zkoumané oblasti. Podrobné mapy jsou vyuZivany
v praxi pfi stavbé velkych objektd, v regionalnim planovani ap. Piehledné
geomorfologické mapy pak na zdkladé seskupeni tvard ve vétsi ]ednotky (typy
reliéfu) vedou k vytvofeni pfedstavy o obecnych zékonitostech vyvo;e reliéfu,
zejména o vztahu mezi endogenn1m1 a exogenmml pochody. Soudasné rozvoj
geomorfologického mapovani podnécuje dal§i vyvoj geomorfologie jako védy,
zejména snahy o upfesnéni klasifikace prvki reliéfu Zemé& a zdokonaleni metod
geomorfologického vyzkumu. Zpfesnéni metod geomorfologického vyzkumu a na-
zornost geomorfologickych map pak umoZiiuje proniknuti do praxe a vyvolava
zvySeni zajmi praktikd o geomorfologii a jeji vysledky.

Ptes nesporny rozvoj geomorfologického mapovédni existuje viak celd fada
problémt a potizi, které se dnes jiz projevuji jako brzda dal§iho pokroku geomorfo-
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logického mapovéni ve svétovém méfitku..Jsou to rozdily v ndzorech na obsah
obecnyjch geomorfologickych map i metody zobrazovani. Hlavni potiZz pak podle
mého nazoru spofivd v nejednotnosti a nedokonalosti soucasnych klasifikaci
prvki reliéfu Zemé. Zminéné nedostatky zpisobuji, Ze geomorfologické mapy
sestavené v jednotlivjch statech nebo i v jednotlivych stfediscich jsou navzdjem
nesrovnatelné. Tato skute¢nost znemoziiuje sestaveni geomorfologickych map roz-
sahlej§ich tzemi generalizaci map vét§iho méfitka.

Zavainé jsou i nedostatky v geomorfologické terminologii. Jsou to za prvé
nepi"esné definice, které umoziiuji rizny vyklad, za druhé rizny rozsah terminu
( napf ruzna 3ife vykladu terminu pediment v USA a Francii), za tfeti riizné
nazvy pro ]eden tvar (napf. pingo, hydrolakolit a bulguiiach) a za étvrté stejné
nazvy pro riizny tvar. I tyto skuteénosti brzdi rozvoj geomorfologického mapo-
vani ve svétovém méfitku.

Svétova geomorfologickd vefejnost citi potfebu ujednoceni geomorfologickych
map, a protp byla na XIX. mezinarodnim kongresu International Geographical
Union (IGU) v roce 1960 ustavena v ramci Komise aplikované geomorfologie
Subkomise pro geomorfologické mapovani. Na XXI. mezinirodnim kongresu
IGU v roce 1968 pak byla ustavena samostatnd Komise geomorfologického vy-
zkumu a mapovani. Tato skuteénost ukazuje dileZitost, kterd se v soucasné dobé
pfikladad geomorfologickému mapovani’, a ziroveri potfebnost feSeni vyse uvede—
nych problémi.

V tomto ¢lanku se budu zabyvat n&kterymi problemy geomorfologického mapo-
vani a pfinosem &eské geomorfologie k jejich feSeni.

Problém klasifikace tvard zemského povrchu

Jednim z hlavnich problémd pfi konstrukei geomorfologickych map je klasifi-
kace a systemizace tvari zemského povrchu. Pro geomorfologické mapovani se

vevys

jako nejvhodnéjsi jevi nasledujici tfi taxonomické jednotky:

1. ¢&ast tvaru reliéfu (geneticky homogenni povrch)
2. tvar reliéfu
3. typ reliéfu

Nejmensi taxonomickou jednotkou je €4st tvaru reliéfu nazvana A. I. Spiri-
donovem (1952) geneticky stejnorody povrch. Pod timto pojmem rozumime
geometricky jednoduchou plochu bez zfetelné&j$iho lomu spadu, kterd zpravidla
ma rozmér od nékolika desitek &tvereénich metrii do nékolika ¢étvereénich kilo- .
metrd (A. I. Spiridonov 1952, V. V. Jermolov 1958, 1964). Geneticky stejno-
rody povrch vznikd pisobenim geomorfologického pochodu nebo souboru pochodit
v uréitém sméru, pti¢emZ vznikd povrch situovany jinak v prostoru nez dfivéjsi
plocha. Pochody podmiiiujici.vznik geneticky stejnorodych povrchii jsou trojiho
druhu — endogenniho, exogenniho (délici se dile na eroznédenudaéni a akumu-
laéni) a vytvotené ¢innosti lidské spoleénosti. Geneticky stejnorodé povrchy
obvykle odpovidaji mens§im etapdm ve vyvoji reliéfu. Jsou vét§inou omezeny hra-
nami a lomy spadu vyvolanymi zménou sméru pusobeni vyse uvedenych geo-
morfologickych pochodi.

Geneticky stejnorodé povrchy sklada]1 tvary reliéfu, ktera vzmka]1 pusobenim
stejnych pochodu, aviak odpov1da]1 zpravidla vét§im etapdm ve vyvoji reliéfu.
Jejich rozméry kolisaji v pom&rné §irokych mezich od nékolika stovek ¢tvere¢nich
metrit (jednoduché tvary) do stovek ¢&tvereénich kilometrl (slozité tvary). Pii-

vy

kladem miiZe byt akumulaéni ¥iéni terasa, skladajici se z akumulaéniho geneticky
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ste]norodeho povrchu (plosina terasy) a erozniho povrchu (stupeii terasy), které
jsou navzdjem oddélené hranou.

Tvary pak skladaji typ reliéfu. Pod typem reliéfu rozumime viceméné vyrazne
omezené Gzemi, které ma stejné povrchové tvary, stejnou absolutni vyskovou po-
lohu a stejnou genezi reliéfu, zavislou na stejné morfostruktufe, stejnych sou-
borech morfozenetickych &initeld a stejné historii vyvoje. Vznik typu reliéfu od-
povidéa velkym etapam ve vyvoji reliéfu. Na rozdil od pfedchozich taxonomickyjch
jednotek v3ak neni jiZz konkrétni, nybrz abstraktni - ;ednotkou vznikajici dedukei.
Proto néktefi (zejména sovétsti) geomorfologove namitaji, Ze typy reliéfu v terénu
ob;ektlvne neexistuji a mohou byt riiznymi autory nestejné definovany a razné
vymezovany.

V SSSR byly proto 1. P. Gerasimovem (1946, str. 35) zavedeny pojmy geo-
tektura, morfostruktura a morfoskulptura, z nichZ zejména posledni dva jsou
v posledni dobé hojné pouzivany pfi mapovani (srov. napf. geomorfologické mapy
ve Fiziko-geografi¢eskom atlase mira). Pod pojmem morfostruktura se v SSSR
rozuméji véts§inou velké formy reliéfu, které vznikaji v disledku historicky se vy-
vijejictho vzdjemného piisobeni exogennich a endogennich faktort pti vedouci
aktivni tloze endogenniho éinitele — 1{ektonickych pohybu (I. P. Gerasimov —
J. A. MesCerjakov 1967, str. 7—8). Podle mého ndzoru vsak termin morfo-
struktura je jednostranny a pfili§ zddrazfiuje vliv endogennich ¢initeld — zejména
neotektonickych pohybti — na vznik velkjch geomorfologickych jednotek. Jsou
v§ak jednotky, kde reliéf je ovlivnén hlavn& vlastnostmi hornin (napf. tabule).
Proto - pokladdm za vhodnéj$i pouZivat termin morfostruktura pouze pro ozna-
¢eni strukturnégeologického zdkladu, ktery zahrnuje jak horniny, tak i vlivy hlav-
né star§i tektoniky (vrdsnéni ap.) a na kterém pak vlivem neotektoniky a klima-
ticky podmlnenych exogennich pochodd vznika typ reliéfu. Termin typ reliéfu
pak vhodné oznaéluje cely komplex a doporuéuji tento termin pouZivat pii geo-
morfologickém mapovani.

Vaztahy mezi jednotlivymi prvky pak obsahuje nasledujici schéma:
exogenni pochody

eroznéde- akumu-

hox;mny nudaéni  laéni
pasivni morfostruktura + exogenm tvary reliéfu = ‘typ reliéfu
paleotektomka :

. .
: it lief
} aktivni morfostrpktura{+, exogenm vary rene }= typ reliéfu

neotektonika - + endogenni tvary reliéfu '
tektonické  vulkanické
tvary tvary

Problémy podi'obny’vch. geomorfologickych map
(1:25000—1 :100000) '

Pii konstrukei podrobnych geomorfologickych map se geomorfologové shoduji
v tom, Ze jejich obsahem musi byt konkrétni tvary a jejich &4sti (geneticky homo-

362



genni povrchy). Shoduji se i v tom, Ze tvary musi byt klasifikovany podle sklonu,
geneze a staii. Neni vak jednota v dal§ich prvcich obsahu a hlavné ve vyrazo-
vych prostfedcich. Napf. francouzskd geomorfologickd skola J. Tricarta (1955)
poklada za nezbytné vyjadfit na mapé geologickou strukturu a znazornit ji nejvv-
raznéj$im vyrazovym prostfedkem, tj. barvou. Skola M. Klimaszewského (1960)
v Polsku pouziva barvy pro vy]adrem kombinace geneze a stafi. V Geografickém
tstavu CSAV v Brné pak pouzivime barvy k vyjidfeni geneze v zivislosti na
morfostruktufe a odstinu k vyjadfeni sklonu tvaru a jeho ¢asti (J. Demek — T.
Czudek 1963).

Vzhledem k této nejednotnosti byld" na zasedani Subkomise geomorfologlckeho
mapovéni IGU v Ceskoslovensku v roce 1965 vytvofena pracovni skupina, jejimz
ukolem bylo vytvofit jednotnou legendu pro podrobné geomorfologické mapy.
Pracovni skupina vychézela ze zdsady, Ze:

a) obecnd podrobna geomorfologickdi mapa musi informovat o tvaru velikosti,
genezi a stafi kazdého tvaru,

b) mapa musi byt plastlcka

c¢) znacky musi byt jasné a jednoduché a musi pfipominat tvary, které vyjadfujf
na mapé,

Pracovni skupina na svych zasedanich v Krakové, Moskvé, Leningradé a Brné
zpracovala navrh legendy a piedloZila jej pod ndzvem ,Jednotny kli¢ k podrob-
nym geomorfologickym mapam svéta“ k diskusi na XXI. mezindrodnim geogra-
fickém kongresu v Indii.

Jednotna legenda se skldd4 z né&kolika prvkd, a to:

1. ploch povrchu zemského (svahd) klasifikovanych podle:
1,1. sklonu do 6 tfid (0—2, 3—5, 6—15, 16— 35, 35—55 a nad 55°) a vy-
jadfovanych v mapé Sedym ténovanim;
1,2. geneze do 7 skupin, které budou vyjadfovany plo§nymi barvami, a to:
1,21. svahy endogenniho ptvodu, strukturni svahy (&ervena);
1,22. destrukéni svahy vzniklé denudaci, {luvidlni denudaci a krasovymi
"~ pochody (hnéda);
1,23. akumulaéni svahy vzniklé akumulac1 v dusledku denudace fluvidlni
. denudace a krasovych pochodi (zelend);
+ 1,24. destrukéni svahy vzniklé glacidlnimi, nivalnimi, kryogennimi a termo-
krasovymi pochody (fialova);
1,25. akumulaéni svahy vzniklé glacidlnimi, mvaln1m1 a kryogennum po-
chody (karminova);
1,26. svahy mofského a jezerniho plivodu (modra);
1,27. svahy eolického plivodu (Zlutd);
2. ukazateld lithologie, a to jednak pro strukturni tvary a jednak akumulaéni
tvary, které budou znazornény linedrnimi a bodovymi znackami v Sedé barveé;
3. konkrétnich tvart reliéfu, které jsou klasifikovdany podle geneze na;
3,1. endogenni tvary;
3,2. exogenni tvary
a budou vyjidfeny linedrnimi a bodovymi znatkami sytou barvou podle
geneze;
4. stafi, a to recentni a fosilni tvarvy vyznadené svétlym a tmavym odstinem
zakladni barvy; podrobnéjsi ¢lenéni se vyznaluje indexy.
Sestaveni jednotné legendy pro podrobné geomorfologické mapy je nesporné
ddlezitym pokrokem v rozvoji geomorfologického mapovani ve svétovém méfitku.
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Je nyni tfeba, aby legenda byla geomorfology jednotlivych zemi vyzkouSena v riz-
nych typech reliéfu v riznych klimatomorfogenetickych oblastech. Komise geo-
morfologického vyzkumu a mapovani IGU chysta nyni vydani metodické piirucky
podrobného geomorfologického mopovani, kterd by na zakladé vyse uvedené le-
gendy ptispéla k ujednoceni metod vyzkumu a rozsifeni geomorfologického mapo-
vani zejména v rozvojovych zemich. Legenda je oviem jen rdmcovou smérnici,
kterou bude tfeba postupné doplnit na zakladé zkugenosti s mapovanim v raznych
oblastech svéta. _ '

Legenda m4 ovSem i uréité nedostatky. Je jistym kompromisem mezi vyhrané-
nymi sméry polskymi- a francouzskymi. Znaéné potiZe, zejména pii terénnim
mapovéni, bude ptisobit jeji mnohovrstevnatost. Pokldddm napf. za vyhodnéjsi
oznadovat stafi tvard pouze indexy a nikoliv barevnym odstinem. Rovnéz fadu
znaéek jednotlivjch tvari bude tfeba na zakladé naSich zkuSenosti upravit. Na-
opak zku$enosti s pouZitim legendy povedou k roz§ifeni a doplnéni kli¢e znacek.

I pfes tyto nedostatky je legenda dulezitym materidlem, ktery vychdzi ze zku-
§enosti fady zemi, mj. i Ceskoslovenska. Bude tfeba jej i u nas vyzkouset a dat
pfipominky pro koneéné vydani legendy. Geograficky tstav CSAV v Brné pfi-
pravuje na zakladé€ legendy vydani barevné geologické mapy jizni Moravy v mé-
fitku 1:50 000. :

Problémy geomorfologickych inap stfedniho méfitka
(1:100000—1 : 500 000) ‘

Mapy stfedniho méfitka se nachdzeji mezi podrobnymi geomorfologickymi ma-
pami, jejichz obsahem jsou konkrétni tvary reliéfu, a pfehlednymi mapami, jejichz
obsahem jsou typy reliéfu. Musi proto sluéovat prvky obou druhd map, tj. kon-
krétni tvary reliéfu a soudasn€ i vy$§i taxonomické jednotky, které by umoziio-
valy uéinit si pfedstavu o geomorfologickém vyvoji §irs§tho Gzemi.

Srovname-li viak dosud vydané geomorfologické mapy stfedniho méfitka, zjisti-
me, zZe teoreticky predpoklad je feSen riznym zpisobem. MiZeme proto rozlisit
nékolik typi map stfednfho méfitka, a to:

1. Mapy konkrétnich tvart reliéfa, klasifikovanych podle vzhledu, geneze a stafi.
Jsou to tedy mapy, které vznikaji prostou generalizaci podrobnych geomorfo-
logickych map (napf. Svycarsko — 1:200000 — S. Moser 1958).

2. Mapy konkrétnich tvari reliéfu na vyskopisném nebo jiném morfografickém
nebo morfometrickém zikladé. Tento typ byl zaveden Emm. de Martonne
(Francie 1 : 1 mil) a je pouZivan i pro mapy stfedniho mé¥itka (napf. Bulhar-
sko 1 : 600 000 — na podkladé mapy hustoty tdolni sité),

3. Mapy konkrétnich tvard reliéfu na podkladé chronologickych aredld znazor-
nénych plo§nou barvou (NDR 1:200000 — J. P. Gellert — R. Sachse —=
E. Scholz 1960), o

4. Mapy konkrétnich tvart reliéfu na podkladé genetickych soubort tvard, tj.
hlavné genetickych typi reliéfu zndzornényjch plo§nou barvou (napf. pfehled-
na geomorfologickd mapa zdpadni ¢asti CSSR 1:500000 in J. Demek
a kol. 1965).

5. Mapy genetickjch souboru tvart reliéfu, hlavné typu reliéfu.

Problémy geomorfologickych map stfedniho méfitka se zabyvala pracovni sku-
pina Subkomise geomorfologického mapovani pro geomorfologickou mapu Evropy
.1 :500 000. Zavéry, ke kterym mezinarodni pracovni skupina dosla, jsou otitény
ve zpravé vydané Geografickym tstavem CSAV v Brné ke XXI. mezinirodnimu
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kongresu v Indii. Pracovni skupina navrhla, aby obsahem geomorfologické mapy

stfedniho méfitka byly:

1. morfografické a morfometrické tf¥idy reliéfu na zaklad& vyskové €lenitosti, a to:

1,1. plochy reliéf (niZiny, sniZeniny, ndhorni roviny) s vyskovou é&lenitosti
0—30 m a prevladajicimi svahy o sklonu O 15°; ’

1,2. zvlnény reliéf (pahorkatiny, vrchoviny) s vy skovou &lenitosti 30— 200 m
a pfevladajictmi svahy o sklonu 2-—35°%

1,3. ¢lenity reliéf (stfedohory) s vyskovou &lenitosti 200—1000 m a pfevla-
dajicimi sklony 5—55°;

1,4. velmi ¢&lenity reliéf (velehory) s vyskovou Elenitosti pfes 1000 m a pre-
vladajicimi sklony 15—90°%

2. genetické typy reliéfu na zdkladé morfostruktur, a to:
2,1. typy eroznédenudaéniho reliéfu;
2,11. starych §tith a platforem (z4dn4 nebo slabd neotektonika);
2,12. aktivovanych platforem (stfedni neotektonika);
2,13. alpinské orogenetické zény (stfedni a% silna neotektonika));
2,2. typy akumulaéniho reliéfu:
2,21. na starych 3titech a platformach (mald mocnost sedlmentu)
2.22. neotektonickych depresi (stfedni az velkd mocnost sedimentd);
2,23. eroznédenudaénich depresi (mald a% stfedni mocnost sedimentd);
2,3. typy vulkanického reliéfu:
2,31. recentniho vulkanismu;
2,32. starého vulkanismu;
2,32. starého vulkanismu;
2,4. typy pseudovulkanického reliéfu;

3. konkrétni tvary reliéfu, které svym roztfidénim a zobrazenim navazu]1 na
legendu podrobnjch map (viz vyse);

Lyve

4. udaje o stafi reliéfu.

Po strance kartografické maji byt genetické typy reliéfu vyjadfeny plosnymi
barvami, tfidy reliéfu odstiny zakladnich barev a tvary reliéfu linearnimi a bodo-
vymi znackami v syté barvé. Podle ndzoru pracovni skupiny se vzdjemnym spo-
jenim typt reliéfu spoleéné s pomérné podrobnym zndzornénim konkrétnich tvart
reliéfu dosahne vyjadfeni slozité geneze reliéfu i plasticity a &itelnosti mapy. Pfi
této prileZitosti byly cleny pracovni skupiny kladné hodnoceny zkuSenosti ziskané
deskymi geomorfology pfi tvorbé Piehledné geomorfologlcke mapy Ceskych zemi
1:500 000 (in J. Demek a kol. 1965). Stafi reliéfu m4 byt na mapé podie na-
zoru pracovni skupiny vyjadfeno indexy v derné barvé.

Je samozfejmé, Ze nadzory ¢lend komise na obsah map stfedniho méfitka se
znaéné — zejména na polatku — li§ily. Namitky byly ze dvou hledisek. Néktefi, .
zejména’ pol§ti a madar§ti geomorfologové kladli velky diraz na merfografii
a 'morfometrii pfi konstrukci mapy. Naopak sovéisti geomorfclogové povaZovali -
termin typ reliéfu v jeho vy3e definovaném obsahu za zastaraly a navrhovali na
mapé,vyjadfit morfostruktury ve viceméné strukturnégeologickém vyznamu. Fran-
couz§ti, némeéti a Ce§ti geomorfologové pak zastdvali vySe uvedené hledisko,
které nakonec pfevladdlo. Diskuse oviem neni zakonéend, protoZe védecké pro-
blémy se nedaji feSit hlasovinim. Legenda zpracovani pracovni skupinou Sub-
komise pro geomorfologické mapovani IGU je viak dobrym podkladem pro sjed-
nocovani geomorfologickych map stfedniho méfitka, a tim k dosaZeni dalsiho po-
kroku v geomorfologickém mapovani.
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Problémy pfehlednych . geomorfologlckych map

vy

(méritka 1: 1 mil a méné&).

U ptehlednych geomorfologlckych map v soufasné dobé prevlada nézor, Ze
jejich obsahem maji byt typy reliéfu doplnéné vybranymi charaktenstlckyml
tvary (srov. napf. Ceskoslovensky vojensky atlas). Ovsem vyskytuji se i jiné
typy map. Je to napf. mapa Francie 1:1 mil. sestavendi Emm. de Martonnem
(Atlas de France) nebo na ni teoreticky navazujici mapa Bulharska 1:1 mil,
které naopak obsahuji pouze tvary reliéfu. Nejnovéji je to pak mapa sovétské
Arktidy 1:2,5 mil., jejimZ obsahem ]sou dokonce i ¢asti tvard reliéfu. Mapy
tohoto typu vsak v méfitku men$im neZ 1:1 mil. pisobi roztfi§ténym dojmem
a neumoziiuji si pfi celkovém pohledu uéinit pfedstavu o vyvoji vétiitho uzemi.
V tomto sméru jsou daleko zdafilej§i mapy SSSR 1:4 mil. a zejména mapa
1:5 mil., které obsahuji typy reliéfu na morfostrukturnim zakladé.

Problémem pifehlednych geomorfologickjch map se zabyvalo zasedani ‘Komise
geomorfologického v§zkumu a mapovéni v GU CSAV v Brné ve dnech 19.—21.
3. 1969. Komise schvilila projekt mezinrodni geomorfologické mapy Evropy .
1:2,5 mil., kterj tzce navazuje na mapu 1:500 000 s prlslusnou generalizaci.
Obsahem mapy budou:

1. genetické typy reliéfu souSe na zikladé morfostruktur (v rozdéleni jako pro
: mapu 1:500000 — viz vyde) a typy podmoiského reliéfu;
2. morfografické a morfometrické tfidy reliéfu stejné jako u mapy 1 : 500000
‘(viz vyse);
3. vybrané tvary reliéfu, ve srovnani s mapou 1:500000 bude jeich pocet
omezen. ‘

U atlasovych map pak prevlada;i ‘mapy typld reliéfu pouze s vybranymi tvary.
Zapmave jsou v tomto sméru mapy svéta a kontinenti ve F1z1ko—geograhceskom
atlase mira, kde poprvé na jednotném principu byl znidzornén reliéf viech kon-
tinentd. Mapy maji dvé nevyhody, a to za prvé pfili§ velky diraz na regionalnim
principu klasifikace morfostruktur (ve skuteénosti typt reliéfu) a za druhé pfi-
lisné pietiZeni map, které zpisobuje jejich $patnou ¢itelnost.

Zvlastni pozornosti si zaslouzi pfehledné geomorfologické mapy v méfitku
1:5 mil. a 1: 25 mil., které byly sestaveny Geografickjm ustavem university
v Gottingen pro Meyersﬁv Velky fyzickogeografick;’r atlas svéta. Mapy sestavené
pod vedenim prof. dr. H. Posera se vyznacuji svérdznou a novou koncepc1 (J. Ha-
gedorn 1968). Na mapach je vyznadena morfometrie a morfografie Cernymi li-
neirnimi a bodovymi znatkami. Barvami 'pak je vyznaéeno 92 oblasti s cha-
rakteristickymi soubory exogennich pochodid. Vedle souboru soucasnych pochodii
jsou vyznadeny i fosilni geomorfologické pochody, které se podilely na formovani
soufasného reliéfu. Vymezeni soufasnych a byvalych klimamorfogenetickych
oblasti je velmi obtiZné a slozité. V mnoha mistech neni moZno vychazet ze sou-
¢asnych a byvalych klimatickych a vegetatnich hranic, ale pfimo z analyzy
jednotlivych tvarti (srov. J. Hoévermann 1965). K témto analyzdm vSak na
mnoha mistech Zemé chybéji potfebné ddaje, a proto je tfeba mapy chapat jenom
jako prvni pokus s Cetnymi nedostatky. Pfesto viak jiz dnes zaujimaji duleZité
misto ve vyvoji geomorfologického mapovani.

Sestaveni prehlednych geomorfologickych map vetsu:h dzemi ztéZuje praveé
nejednotnost legend map velkého a stfedniho mé&Fitka.
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Zavér

Geomorfologické mapovéni je v souasné dobé jednou z nejdileZitéj§ich metod
geomorfologického V)’rzkumu Mé znaény vliv na rozvoj geomor‘fologie jako védy

vvvvvv

morfologického mapovam a vyjadfovacich prostfedkd na mapéch v celosvétovém
méfitku. Dosavadni roztfisténost je jiz brzdou dal§iho rozvoje geomorfologického
mapovini a pokroku celé geomorfologie.

Cesti geomorfologove zapocah jako jedni z prvnich s geomorfologlckym mapova—
nim a jeéjich p¥inos je uzndvan svétovou geomorfologickou vefejnosti. I v CSSR
viak bude tfeba sjednotit legendy map velkého a stfedniho méfitka na zakladé
mezindrodné dohodnutych legend. Bude tfeba rovnéz zahajit oficidlni edici ba-
revnych geomorfologickych map (nejspiSe v méfitku 1 :200 000), aby vysledky
geomorfologického mapovéni pronikly do praxe.
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PROGRESS IN GEOMORPHOLOGICAL MAPPING AND MORAVIAN GEOMORPHOLOGY

The author deals in his paper with the problems of geomorphological mapping which
has become during last two decades one of the main methods of geomorphological
research. He is of the opinion that the most important problem is at present the inter-
national unification of the methods of geomorphological mapping as well as the uni-
fication of the legends on international basis. Difficulties arise simultaneously due to
differences in terminology and classification of relief forms and their groups. In geo-
morphological mapping the author considers the most suitable classification into:
1. parts of relief forms (genetically homogeneous surfaces), 2. relief forms, and 3. re-
lief types. Under the term relief type the author understands a more or less distinctly
defined area displaying the same surface forms, an equel height position and the same
genesis of the relief dependent on the same morphostructure, the same complexes of
morphogenetic agents and the same history of development.

The author deals further mainly with the activities of the Subcommission on Geo-
morphological Mapping at the IGU Commission on Applied Geomorphology in the period
from 1962 to 1968 and those of the recently established IGU Commission on Geomorphic
Survey and Mapping. He discusses by turns the problems. of detailed geomorphological
maps (on 1:25000—1:50 000), medium scale maps (1:200 000—1:500 000) and general
geomorphological maps (1:1 mill. and smaller). He deals simultaneously evén with
the share of Moravian geomorphology in the progress in geomorphological mapping.

ZPRAVY

K SEDMDESATINAM AKADEMIKA Q. ZARUBY. Akademik Q. Zéruba, zakladatel &es-
koslovenské inZenyrské geologie, se dne 18. ¥fjna 1969 doZil 70 let. O jeho zésluh&ch a v¢-
znamu pro &s. inZenyrskou geologii se dozvime podrobn&ji v odbornych geologickych
&asopisech, kde bude zhodnoceno souborné jeho bohaté v&decké dflo. Seznam publikaci
byl vydén p¥i pFileZitosti jeho $edesdt§ch narozenin {1959). V na¥em &asopise omezim
svoji vzpominku jen na n&kolik rekapitulujicich dat.

Akademik Z4ruba je v§znatnou postavou v historii &s. inZenyrské geologie. Témé&F
pil stoletf naplnil badatelskou &innostf v tomto oboru, kter§ nese pedet jeho difla. Dal
této disciplind moderni v&decké zéklady a zaslouZil se o jejf rozvoj u nés 1 v zahrani&f.

Q. Z&ruba je dlouholetym &lenem Cs. spoletnostl zemé&pisné. Od r. 1953 se stal jejim
zaklddajicfm &lenem. KdyZ listujeme v povdlen§ch rolnicich Sbornfku, setkdvdme se
s jeho jménem jako autora geomorfologick§ch &ldnkd, zpr4v a recenzf. Z&rubllv vztah
k zemé#pi$u predeviim ke geomorfologil je viak hlub§i ne? jsou tato vn¥j¥f pouta.
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Akademik Q. Zaruba s dr. R. Legetem pri diskusi o inZenyrsko-geologickych mapéch
na schizi National Research Council v Kanadé. (Foto Nat. Res. Council, Canada.)

Rada publikaci profesora Zéaruby patii svym zaméienim do oboru kvartérni geologie.
Jeho analytické studie o terasovych stupnich na stfedni Vltavé maji objevnou platnost
v geomorfologii pro ureni stari vitavskych teras. Vysledky v§yzkumu uvefejnil v sou-
borném dile: Podélny profil vitavskymi terasmi mezi Kamykem a Veltrusy (1942). Tato
prikopnicka préace, origindlni svym reSenim, znamena pocCatek nové etapy ve vyzkumu
naSich Fi¢nich tokid. ZjiStény pofet 11 terasovych stupiii plné souhlasi s vysledky vy-
zkumu na némeckych fekdch. UmoZiiuje jejich paralelizaci a zarazeni do evropského
diluvidlniho systému, navrZeného W. Soergelem.

K hlavni Zarubové préaci o vitavskych terasdch se druZi nékolik daldich studii, véno-
vanych vyzkumu teras, zvlasté: Prisp&vek k poznéni vitavskych teras v Praze (1940),
Pivod Stérk z terasy u Lysolej a Suchdola (1941), Vitavské udolni meandry u Lib¢ic
(1943) aj.

T&ZiStém ZAarubovy badatelské ¢€innosti se stal vyzkum sesuvi. Zadinal se feSenim
stability tGdolnich svaht ve flySi pfi trasovdni Zeleznitnich trati. Pozd&ji se zabyval
v SirS§im méritku sesuvnym tGzemim na Vsatsku a Hlu€insku, v Ceské kiidové tabuli
(Turnovsko, Mnichovohradi$tsko, Piferov nad Lab.), v terciernich pénvich podkrusno-
horskych a v karpatskych neogénnich sedimentech (Turfianskd kotlina, Klafany, Si-
¢any, Handlovd). K pracim o sesuvnych tGzemich se druZi i nékteré Zarubovy studie,
tykajici se pohybu a stability svahii v pevnych horninach. Sem patii Zarubiiv piispé-
vek k vyznamu geologie pro nékteré stavby komunikaéni, tykajici se praZskych poméri
a studie o stabilitd svahii nad povltavskou silnici u St&chovic a Vraného (1941). Zaruba
studoval genezi sesuvi, zabyval se jimi z hlediska geomorfologického, regiondlné geo-
logického, po systematické strédnce jejich déleni i z hlediska metodologického. Velky
teoreticky a prakticky vyznam maji nejnovéjsi studie Zarubovy o nadurfovani vrstev
pode dnem erozivnich ddoli a jeho v§znam pro zakladani staveb. Vysledky svého dlou-
holetého badani o sesuvech uloZil v svyntetické monografii Landslides and their con-
troj, zpracované s nrof. V. Menclem, kterd vys$la r. 1969 v koedici mezi naSi Academil
a nakladatelstvim Elsevier, Amsterdam.
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Zé&ruba byl jednfm zprvnich badatelu, kteff se zaali zabyvat u nés periglacidln{
L3S

glacidln¥ z]evy v okolf Prahy. V této prdci popsal Ffadu piikladd pleistocenni soliflukce,
mrazpvych klin, kamennych moff, skalnich sutovych proudd aj. Sledoval zejméqa
vyzham periglaci&lnlho zvétrdvani a soliflukce pro zaklddéni staveb. V r. 1944 uve-
fejnil studii o novych pleistocennich profilech u Cakovic, pozd&ji o pleistocennich
uloZenindch u Piezletic, o periglacidlnich zjevech na Turnovsku a periglaci&lnfch
strukturnich piidéch v Krkono§'[ch (spoletné s prof. J. Kunsk¢ym).

Svou praktickou &innostf si ziskal Q. Z&ruba ocen&ni 3iroké verejnosti technické.
Vypracoval se v nafeho prvnfho znalce inZenyrské geologie, kter§ zasahuje v§znamng
do v3ech tdsekl na3eho stavebnictvi. Spolupracoval zejména pii budovén{ velk¢ch do-
pravnich staveb. a vodnich d¥l (napi#. vltavské kaskaddy, vaZskych stupiid, p¥ehrady
na Oravs, na Horn&du, Nechranic, na vodnim dfle na Dunaji aj.).

Radu let se zabyval se svymi Z&ky urbanistickou' geologif. Zpracoval s nimi doko-
nalé geologické podklady méstskgch oblasti Turnova, C. Lipy, Teplic, Kutné Hory, Tfe-
bon&). Svymi studiemi upozornil na zna&ny vyznam inZenyrské geologie pri FeSent
konkrétnich Gkolt p¥ plénovéni m&st a sidlist. :

V duchu praktického zamé&fen! se nese i ZA4rubova &innost pedagogick4. Vychoval :
fadu Zakl, kteff jsou dobrymi specialisty ve svém oboru. VSem, kteff zndme jeho préaci
a dilo, mﬁZe bft vzorem svojf skromnosti, dislednosti ve védecké praci, snahou najft
pravdu za kaZd¢ch okolnostf a ochotu pomoci v3em, ktef! jeho pomoc potiebujf,

Q. Zaruba je &inng v fadd védeckgch a kulturnich institucf. Ji¥ po mnoho let®se
aktivnd podifli na &innosti CSAV. Ihned pfi zaloZenf CSAV v r. 1952 byl zvolen &le-
nem korespondentem, v r. 1968 akademikem. Je G&innym spolupracovnikem kolegia
geologie geografie pfi CSAV. Reprezentoval nasi v&du na Zetnych zahranidnich kongre-
sech, pfedsedal mezindrodnim setkdnfm i u nés. V r. 1968 byl zvolen presidentem
I. A. E. G. (Mezindrodni inZenyrsko-geologické asociace). Jeho rozséhlé -dilo v&decké
i pedagogické bylo ocen&no udé&lenim vysokych stdtnich - vyznamenéni.

Jsme 3tastni, ¥¢ mfieme zastihnout jubilanta v plném zdravi, uprostfed tviirdi prace.
K podé&kovéni za jeho dosavadn! dilo pi‘lpo]ujeme i pf4ni pevného zdravi, dobré Zivotni
a pracovni pohody v dal3ich letech.
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ZEMREL MILENKO S. FILIPOVIC. Koncem dubna 1969 zemiel v B&lehradé ve v&ku
67 let jeden z poslednich Z4kd Jovana Cvijie, dr. M. Filipovi€¢, profesor sarajevské
university a f4dn¢ &len akademie v&d. Touto smrti ztrdci jugosldvskd geografie vyni-
kajiciho odborntka a ob&tavého uditele.

Prof. Filipovi¢ zah4jil védeckou é&innost na potdtku let dvacéat§ch. Dal se do dila
s nezkrotnou energif, aby zvladl onen Siroky okruh ot4zek, které klade antropogeogra-
fie a etnologie, jeZ byly ve stiedu jeho vé&deckého z&jmu. Od drobn§ch &lankl brzy
pieSel k vy&erpdvajfcfm studifm, z nichZ n¥které pat¥f k nejlep$im, jeZ byly v jugo--
slavské antropogeogralii a -etnologii napsany. NejddleZit&j3i jeho spisy jsou regionalnf
monografie Debarski Drimkol (1939), Golo Brodo (1940), Glasinac (1950}, Rama u Bosni
{1955}, Chas pod Pastrikom (1958), Popovo u Chercegovini (1959) a Takovo (1960).

Prof. Filipovi¢ neztratil zdjem o v&deckou préci ani za své t&Zké choroby, pro niZ byl
roku 1962 penzionovan. Stdle udrZoval styky se svymi nejbliZ§imi spolupracovniky.
Také t&chto n¥kolik Fddkli mé byt projevem vdé?.fnoetl jeho Z4kl a piétel.

) ]. F. Trifunoski, Skopje

PRIPRAVY K VYDANI ATLASU PRAHY. Dne 14. 2. 1969 uspofddala Odbornd skupina
pro kartografii p¥i Mé&stském vyboru Cs. v&deckotechnické spolednosti pro geodézii
a kartografii ve spoluprédci s Kartografick§m nakladatelstvim semin&f o Atlasu.Prahy.
Z referdtu skupiny o ideovém né&vrhu AP vybirdme pro-informaci $ir$f odborové ve-
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fejnosti ndkteré zestruén&né zdkladni myslenky a dvodni ndvrh obsahového a tematic-
kého uspofddani atlasu.

Ideovy névrh vychéazi ze &tyF zédkladnich hledisek: 1. rozsah zobrazeného Gzemi,
2. koncepce atlasu, 3. obsahové uspofadédni atlasu, 4. organizace a fizenf praci na atlase,
které rozvedeme v nésledujicim. . .

Ad. 1. Po uvaZeni t&Zistni polohy Prahy, jejich radidlnich vztahd, funk&nich vazeb
a vlivii do Siroké pi¥fmé&stské oblasti, nejobecndji do prostoru celych Cech, se na-
vrhuje, aby AP zobrazoval jednak vlastnf mésto a jednak Sirokou p¥imdstskou
aglomeraci. Pro jeji ohraniteni bylo prevzato vymezéni sidly Mé&lnik—Bene3ov,
Kladno—Cesky Brod, pracovng uZivané v TERPLANu.

Ad 2. koncepce atlasu jako zdsadni otdzka piipravy navrhovaného atlasu vyZaduje
jist¢ Fadu hlubSich Gvah. Stretne se tu bezesporu vice z4jmid a. nézorli riiznych
odbornych skupin specialistli, zdjmy ekonomické i zdjmy komeré&ni. Pr4vé proto by
nebyla vhodnéd reSeni otdzky koncepce Z4dné usp&chanost a ukvapenost. Z hlediska
obsahu by mél byt AP vyvaZenym regiondlnim kompiexnim atlasem, jehoZ soudéasti
by méla byt textovd &4st. Krom& této, snad obecn& pfijatelné teze, predklada
ideovy navrh AP otdzku, mé4-li byt atlas otevienym ¢&i uzavienym dilem a to jak
po strdnce obsahové, tak formédlni — svou Gpravou. Jde o to, zda mé byt atlas
pouhym dokumentem informaci shroméZdéng¢ch k ur&itému datu, &1 zda bude Zivym
dilem, které by dovolilo sledovat v§vojové pohyby, zvl43t¥ sociologick§ch fenomenit
nebo investitnich zdmé&rd a realizacf, jejich spolefenské i hospodéaiské dopady
apod. Obdobny charakter mé i otdzka formAlniho provedeni. Zatim v8ak pired for-
mulaci koncepce atlasu, je moZno ji povaZovat za otdzku druhofadou. ’

V souvislosti s tfmto pojetim je Z&douci vzit v Givahu tendence a z&mdry, uplatiiujici
se v rajonovém plénovéani. V posledni dobé& krystalizuje a jiZ dostdvd na piidé TERPLANu
konkrétni podobu koncepce jednotného informa&niho systému, a to jak pro cely stét,
tak pro vyznac¢né sidelni jednotky. Jde o sledovani a ukladéani jednotlivych informaci
v8eho druhu do tzv. banky dat a o jejich dal$i zpracovavani a vyuZiti. Jednou z vy-
znamny§ch otdzek tohoto integrovaného informad&nfho systému je pohotovd interpretace
informaci kartografickou formou. Je tedy moZno véZit i mySlenku, zda by navrhovany
atlas nemohl byt vhodn& zafFazen do systému méstskych informaci, konkrétn& pro
Prahu. Byl by uréitym vy$§im jeho stupn&m, védecky zobeciiujicim konkréta a vy-
tvafejicim generalizované syntézy, prFipadn& naznafujicim moZnosti prognéz. Préce
souvisejici s pFipravou atlasu, apliakce jednotné metodiky, - definovdni zdkladnich
jednotek, volba témat apod. by mohly vhodnym zpGsobem spoluplisobit p¥i dotva-
feni jednotného informa¥niho systému mdsta z hledisek ptieb Fizeni mésta. Je
tifeba si v¥ak zaroveini uvddomit, Ze spole¢nost potfebuje kartografické informace jako
jeden ze svych prostfedkd Fizeni, pi¥ipadn& jako formu zpé&tnych vazeb rychle, ne-li.
okamZit&, protoZe predevdfm jejich aktuédlnost je nejcenn&j¥fm p¥inosem. Bylo by tedy
spravné, aby v souladu s tendencemi a poZadavky spolefenského vyvoje byl atlas kon-
cipovén jako dflo oteviené, umoZiiujici aktualizovat, p¥ip. dopliiovat piislu¥né soubory
informaci, zvl4s§t3 kdyby v dohledné dob¥ dobudované informadni systémy vytvépely
k tomu pfiznivé p¥edpoklady.

Odpov&di na nadhozené otdzky musi zéroveii konstatovat, zda v navr¥ené koncepci
ziskaji nejvét$i vdhu hlediska klasického atlasu geografického, & hlediska architektd
a projektantli pro atlas pldnovact, & hlediska statistik(t pro atlas dokumenta&ni, pfip.
i hlediska dal3f, & zda mé& byt atlas dilem zcela nového typu, shrnujici ve vhodné
generaliza¢ni roving rznd hlediska, kterd se uplatiiuji pFi studiu, organizaci. Ffizent
a tvorb&é méstského organismu. , '

Posledni charakteristika — atlas nového typu — je pravé onen vychozi bod koncepcs,
ktery si specifickd metérie nezbytn& vyZaduje. Atlas by mé&l byt dilem veskrze progre-
sivnim. Jak sv§m obsahem témat, v nich¥ by zobrazoval jevy a vztahy typické nejen
svou &etnostf, jeji¥ respektovani je nezbytné, ale té% jevy a vztahy, tfeba nefetné, ale
typické pro perspektivni v§vojovy pohyb. Tedy i v3echno to, co véda povaZuje za pro-
gresivni zdrodky nového, i kdyZ je zatim spolefenskd praxe nebere dostatefn& na vé-
domi. Stejn& tak by mé&l proti vSem dosavadnim atlasiim zobrazovat hloubgii jevy
a vztahy sociologické, které je ti¥eba, zvla3t¥ u atlasu mé&sta, postavit minimdln& na
stejnou Groveii jako jevy traditn& zobrazované. Progresivnost atlasu by se méla pro-
jevit t6% ve zpisobu zpracovani, v némZ by se tradi&ni metod& analyzy méla stat ekvi-
valentem metoda syntézy a komplexniho hodnoceni. Pozitivni- hodnotou by bylo, kdyby
koncepce atlasu pi¥inesla ve zpracovanych tématech nové, dosud neobvyklé vgsledky

- & pohledy na problematiku m&sta a jeho zézemi, které by byly prakticky vyuZitelné.
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Tim by se jeSt& t&sné&ji svdzala tvorba uvaZovaného dila s praktickymi potfebami mésta.
Konetné& je t¥eba, aby téZ naSe kartografie prokdzala své schopnosti zobrazit bohatost
informaci{ bohatymi, avSak logicky spjatymi vyjadfovacimi prostfedky, s vyuZitim ne-
ménd bohaté mluvy barev. Pfitom by neméla podceriovat schopnosti v&deckych a tech-
nickych pracovnikdl, jimZ bude atlas predeviim urden, &fst a uZivat i ‘sloZit&j$i logicke
systémy vyjadfovacich prostiedki.

VSechny nadhozené zédkladni otdzky koncepce atlasu bude vSak tfeba stavdt aZ na -
pfedem urfeném posldni atlasu, které bude zrfejm& mnohostranné. Soudasné s tim je
vSak tifeba formulovat poZadavky na podrobnost, nebot oboji podmini v praktickém
feSeni méfritka zdkladnich map a forméat atlasu. Optimélni FeSeni vzdjemné vazby uve-
dené problematiky bude jist® jednou z rozhodujicich podminek tsp&chu, uZiteCnosti
a popularity dila.

Ad 3. Zivému, jevov& i vztahovd velmi sloZitému organismu mé&sta neodpovidd tradi&nf
tematické uspofddéni jevli v izolovanych oddilech geografickych atlasli, korespondu-
jicich uréitym v&dnim disciplindm, jako jsou napf. historie, demografie, ekonomie pri-
myslu apod. Obsah atlasu mé&sta by mé&l b§t naproti tomu tvofen v analytické &E4sti
dil¢imi celky — odstavci, které by zobrazovaly uréitd dfl&éi prostiedi sloZitého mést-
ského organismu. Takové celky by mé&ly pak témata komplexni, s logickou souvztaZ-
nostf{ a odpovidajici organické struktufe a logice vztahll a jevli mé&sta. Tuto'vyrazovou
schopnost atlasu je t¥eba povaZovat za zvla$t v§zntmnou, protoZe dovoluje uZivateli
na malé plo3e, p¥i zna&né kapacité informaci sledovat dialektickou jednotu piisludnych
jevli a vztahd, odhalovat jejich pozitivni, progresivni momenty, ale téZ momenty roz-
porné a retardujici Celkovd by bylo vhodné, aby atlas byl &len&n ve tii oddily — t¥i
zékladni kapitoly: 1. dvod o poloze a historii 2. analyza mé&sta a aglomerace (od-
stavce podle dil€éich prostfed! mésta), 3. syntetlcké hodnoceni (ve struktufe dle 2. ka-
pitoly). I kdyZ nelze podcetiovat ostatni kapitoly, bylo by moZno z&v&re&nou kapitolu
povaZovat za ur¢ité vyvrcholeni atlasu s tim, Ze by méla vyvoldvat podné&ty a inspiraci
k reSeni v3ech problematickych jevi.

Ad 4. Na podklad# zkuSenost! z tvorby velkych atlasi GSSR z poslednf doby lze vyslo-
vit ndm#&ty na organizaci p¥ipravy a na ¥izenf tvorby a vydani atlasu. Redak&ni pifipravy
by mély prob&hnout ve tfech f4zich: 1. formulace G&elového posldni a koncepce atlasu
piipravnou skupinou ve formé& z&sadnich pokynii pro vydéani difla véetn& névrhu re-
dakénf rady a zaddni Gvodniho projektu, 2. zpracovdni tvodnfho projektu a jeho ve-
fejnd oponentura, 3. zpracovdni podrobného technického projektu a jeho vefejnd opo-
nentura.

Néamét na ffzen! tvorby a vydéani atlasu lze formulovat nédsledujicimi body: 1. redakéni
rada atlasu by piedev$im koordinovala prédci vSech sloZek, zabezpecovala plynuly chod
praci, kontrolovala dodrZovan{ koncep&nich z4mérd a smé&rnic techn. projektu a sledo-
vala moZnost jak vyuZiti informaci a feSenf jiZ stdvajicch, tak vyuZit{ atlasov§ch
studif. a praci pro vefejny zdjem; 2. redakdnf rada by se sklddala ze tFi sloZek: z fidicf,
odborné a kartografické skupiny. Ridfcf skupina (d¥iv&jsf p¥ipravnd skupina) by tvofila
uZ¥f vykonny orgén, Ffe¥fci zdsadni tviréf problematiku vzniklou pii realizaci atlasu,
zdsadn! ekomomické otdzky a pln&nf plénovanych termindi, orgdn kooperujici s vné]-
§imi subjekty, teSici otdzky spojené s utajovdnim uréitfch skute¢nosti, rozhodujict
o autorském zabezpe¥eni{ témat apod. Odbornd skupina by se sklddala z odpov&dny§ch
odbornych redaktordi odstavcii atlasu, kte¥f by zabezpefovali odbornou kvalitu a soulad
kencepce a autorskych feSeni. Kartografickd skupina by sdruZovala odpov&dné karto-
grafické redaktory odstavch; vedené odpovEdnym a technickfm redaktorem atlasu.
Po piipravé podkladov§ch map by tato skupina v duchu smé&rnic techn.. projektu a z4-
sad kartografické teorie zajifovala vhodnou volbu vyjadfovacich prostfedkd a barev-
ného Felen{, stupeli generalizace s ohledem na grafické zatiZen{ map, volbu ekonomické
technologie sestavitelsk¢ch prac! a kvalitu a efektivnost vydavatelskych pracf a multi-
plikace map; 3. je 24douci, aby stejnd komplexn¥ jako u celého atlasu bylo pojato
i Fizenf pracf v odstavcich. Aby maket& atlasu odpovidaly rozpracované makety -od-
stavcd, aby stru¥né redakénf plany jednotlivfch map v&etn& ndvrhu kartografického
vyjadd¥en! byly na poraddch autord celého odstavce vytfibeny a sjednoceny v duchu
koncepce atlasu; 4. je Z4doucf, aby se zabezpetenim ideovym bylo v&as zajit&no za-
bezpefen! materidln&-technické. Zde je tfeba mit na mysli mimo jiné piipravu podklado-
vgch materidld a jejich vZasné dodé&ni autorlm, pro tisk pak kvalitu papiru a tisko-
vych barev.

Na zév&r je moZno s uspokojenfim konstatovat, Ze v dob8 uzdvérky zalala jiZ pracovat
zmin&né pifpravnd skupina, ustaveni na pdds NV hl. m. Prahy.

‘ M. Martinek
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ATLAS PRAHY
Ovodni ndvrh uspofddédni atlasu a témat jeho obsahu

I. Uvod, poloha a historie:

Evropa — CSSR — aglomerace — Praha; Topografie aglomerace a mésta; Vyvojové
postaveni Prahy ve struktuie osidleni Evropy a CSSR; Prehistorie a. archeologxe aglo-
merace a mésta; Vyvojova sidelni centra v ristu mésta Uzemni v§voj mésta, admini-
strativni rozdélenf; Stavebni vyvoj PraZského hradu; Souéasny stav historického jadra,
paméatkové objekty mé&sta a aglomerace, modern! architektura; Fotografie mésta a pano-
ramat s dominantami; Vyvoj spolefenského faktoru na tzemi mésta Vyvoj sidel, hospo-
ciléi‘stvi a dopravy v aglomeraci.

1I. Analyza aglomerace a mé&sta: '

a) Pfirodni prostfedi: Oro-hydrografie aglomerace, a mésta; Fotografie modelu reliéfu
mésta; Geomorfologie; Geologie, inZ. geologie, klasifikace moZné z4astavby: Klima, kla-
sifikace ploch zdstavby; Vegetace; Vyvoj zelen& v mést& a jeji soufasny stav; Hy-
gienickd mapa, spad, exhalace, hluk — klasifikace prostiedi.

b) Spoledenské prostiedi: Vyvoj po&tu obyvatel aglomerace a mésta; Lidnatost aglo-
merace a mésta; Migrace; Vé&kova skladba, dichodci; Zaméstnanocst obyvatelstva Za-

_ ma&stnanost Zen a vychova d&tf; Zivotni podmtnky na praZskych sidlistich; Trdveni vol-

ného &asu, z4jmov4 stiediska ve méstd; Casovd koncentrace obyvatel ve mésté Rozlo-
Zen! mezilidskych vztahd, m&stskd rodina adal.; Zivotni tGroveii obyvatelstva; Socidln&
psychologickd analyza mésta, $kodlivé vlivy méstského prosti‘edi méstskd patologie;
Potfeby spolefenského prostiedi.

c) Obytné prostiedi: Druhy zdstavby, staii, vy¥ka; Bytovy fond; Vybavenost bytd; Bytovd
vystavba; Rekonstrukce, asanace; Potfeby obytného prostfedf.

d) Pracovni prostiedi: RozloZeni prlimyslové zdstavby; Ekonomika mé&sta; Ekonomika
aglomerace; Prlimyslovd odvétvi; DruZstevni vyroba; St&fi zakladnich fondﬁ a kvalita
pracovniho prostfedi; DojiZdka do vybranych zavodi a jejich dosaZitelnost; Pracovni
pfileZitosti; Zem&d#lstvi a lesnictvi- aglomerace; Potieby pracovniho prosti‘ed[

e) Dopravni prostfedi: Dopravni sit aglomerace a mésta; Leteckd a vodn Idoprava; Ze-

lezni¥ni doprava; Silnini doprava; Hromadnd doprava mdsta, isochrony, DojiZdka
a vyjiZdka do zamé&stndni mez{ obvody a v aglomeraci; PretiZené komunikace a do-
pravni nehody; Dovoz paliv a potravin; V§voz vybranych druhl zboZi; Potfeby doprav-
niho prostiedi.

f) Obdanskd vybavenost: Maloobchod; Komundlni slu¥by; Vefejné stravovani a ubyto-
vani; Turisticky ruch, zastupitelské tfady; Velkoobchod a pen&Znictvi; Stdtni a spole-
tenskd administrativa; Skolstvi a v&da; Kultura a osv&ta, Péfe o zdravi; T&lovychova;
Rekreadni stfediska a rekrea®ni zény; Hlavni centra ob&anské vybavenosti a jejich
dosaZitelnost; Potfeby obfanské vybavenosti.

g) Technickd vybavenost: InZényrské sitd; Z&sobovani vodou; Z&sobovani elektrickou
energif; Zasobovani plynem Z&sobovéni teplem, Spoie, rozhlas telev1ze Potieby tech-
nického vybavenf.

III. Syntetickd hodnoceni soufasného stavu a vyhled:

Klasifikace aglomerace a mé&sta z hledisek: a) pifrodniho prostfedi; b) obytného pro-
stfedi a technické vybavenosti; c¢) pracovniho prost¥edi;. d) dopravniho prostfedi;
e) vybavenosti; Funk&nf progné6za aglomerace a mdsta; Kvahta Zivotnfho prostfedt;
Vyvojové tendence mé&stské spolefnosti; Klasifikace spddovych oblasti k méstu jako
centru vybavenosti; V§voj pldnovéni a vystavby mésta; Kompozitni a architektonicka
analyza mésta Koncepce vystavby mé&sta; Koncepce sttavby aglomerace

Odborné skupina pro. kartografii
pf*i mastském v§boru CVTS pro geodézﬁ a kartograﬁi v Praze
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ZPRAVY Z CSZ

VALNE SHROMAZDENI A VOLBY CESKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE. Volby nového
Gstfedniho vyboru se konaji u¥ tradién& pii p¥ileZitosti nejpodetn&j$ich setkani &lend
Spoleénosti, jimiZ jsou valnd shromé&Zd&ni pifi celost4tnich sjezdech geograf. Ustiedni
vybor Ceskoslovenské spoletnosti zem#pisné zvoleny 3. z&Ff 1965 pri piileZitosti X. ju-
bilejniho sjezdu geografd v PreSové mél pfi jednoletém odloZeni XI. sjezdu funk&ni
obdobi o 1 rok delsi, skont&il svou &innost aZ v &ervencl  1969.

Na radném valném shromaZdeéni Ceskoslovenské spoleénosti zemé&pisné dne 1. &er-
vence 1969 v Olomouci doslo k oficidlnimu rozdéleni Spole&nosti na Ceskou spole&nost
zemépisnou a Slovenskou zemepisnou spolo&nost. Slovenskd zemepisnd spolo&nost uZ
samostatn& pracovala jako odbor CSZ od 8. prosince 1955, Cesk4 spole¢nost zem#pisnd
pravné vznikla teprve na tomto valném shromé&Zdéni v Olomouci. [Byla zaloZena jako
Ceska spoletnost zemé&v&dna 1. kvétna 1894 a r. 1920 zmé&n&na v Ceskoslovenskou
spole¢nost zem&pisnou.] UstFedni vybor Ceské spolednosti zem&pisné volili dne 1. &er-
vence 1969 pouze €lenové 6 &eskych pobotek CSZ, bez volebni Gdasti slovenskych &lend.

Volebni akt sv&domité p¥ipravila volebni komise vedend univ. prof. dr. B. Simdkem
z pob. Brno; ¢leny komise byli RNDr. et JUDr. O. Pokorny, CSc. a dr. J. V. Hordk (oba
z pob. Praha), dr. J. Rous z pob. Plzeti a prof. J. Raschendorfer z pob. Opava. Zvoleny
¢len komise RNDr. O. Stehlik, CSc., se prdce v komisi nemohl tué&astnit. Tato komise
pFipravila kandidé4tni listinu se jmény 33 &lentt CSZ, z nichZ volitelé mdli vybrat 10
¢lenl Gstiedniho vyboru se 4 néhradniky a 3 ¢&leny revizni komise se 3 néhradniky;
kaZdy volitel m&l prévo volit i kteréhokoliv jiného &lena CSZ, ktery v kandid4tce
nebyl uveden. Mezi 33 &leny uvedenymi v kandidétni listin& byli také v3ichni &edti
¢lenové odstupujiciho vyboru, zéstupci vSech sloZek Spole¢nosti i vSech vyznamnych
geografickych pracovist CSR; asi 15 % byli zastoupeni stfedo3kolsti profesofi.

Pied volbou byla zjiSt&ha presence voliteld podle pobo&ek a listiny s podpisy voli-
teld pievzala volebni komise k uloZeni. K volb& bylo ptFihldSeno celkem 117 &leni
a zastoupeni jednotlivfch pobofek bylo zjistdno Gmérné poétim jejich ¢lend a ve vysi
_jejich aktivity. Slab&ji byla zastoupena mistni pobo&ka, protoZe znatné &&st jejich
¢lend opustila &asov& rozvleklé jednéni valného shroméZdéni jes§té pred volbou. Volka
byla provedena tajnym hlasovanim; bylo odevzddno 115 platnych hlasid, t&astnilo se
tedy voleb zna&né vic deskych &lendl, neZ v p¥edchédzejicich volbdch v r. 1965 v Pre3ové.
Po zvoleni &lend dstfedniho vyboru byla ptovedena je$td pifmé& volba predsedy Spo-
lednosti; ze 14 kandidatl obdr¥eli nejvice hlast RNDr. F..Nekovar, univ. prof. dr. K.
Kucha¥ a RNDr. L. Zapletal CSc. Funkce mistopfedsedl, v&deckého tajemnika a hospo-
date byly pak pridsleny &lendim vyboru na ustavujici schiizi nového dstfedniho vyboru
dne 2. &ervence 1969.

Slo%eni vyboru Ceské spoleénosti zemépisné p#i CSAV pro obdobi 1969—1972: Pied-
sedou GSZ se stal RNDr. Franti$ek Nekovéal z pedagogické fakulty v Ceskych Bud&jovi-
cich. Prvnim mistopfedsedou je univ. prof. dr. Karel Kucha¥ z pifrodové&decké fakulty
University Karlovy a druhym mistopfedsedeu univ. prof: dr. J. Krej&f, DrSc., z p¥irodo-
védecké fakulty University J. E. Purkyn&. V&deckym tajemnikem se stal RNDr. Ladislav
Zapletal, CSc., z pfirodov&decké fakulty University Palackého a hospodéd¥em doc. dr.
Ludvik MiStera z pedagogické fakulty v Plzni.

Dal3$imi &leny vyboru jsou prom. ped. Jaromir Duda z pedagogické fakulty v Olomouci,
univ. prof. RNDr. Vlastislav H#ufler, CSc., z p¥frodov&decké fakulty University Karlovy,
vedouci redaktor odd. geologie a geografie nakladatelstvi Academia Jasef Rubfn, univ.
prof. Ing. Dr. Bohuslav Sim&k z p¥irodovdecké fakulty University J. E. Purkyn&
v Brn& a doc. RNDr. Otakar Slampa, CSc., z téZe fakulty. Ndhradnimi &leny tst¥edntho
vyboru byli zvoleni doc. RNDr. Vaclav Krél, CSc., prof. Jaroslav Bechny, prof. Jindfich
Raschendorfer a univ. prof. RNDr. Milo§ Nosek, DrSc.

Cleny revizni komise byli zvoleni doc. RNDr. Jaromir Demek, CSc., Feditel Geografic-
kého dstavu GSAV, univ. prof. RNDr. Jaromir Kor&4dk, DrSc., nositel R4du préce, a univ.
prof. RNDr. Josef Kunsky, DrSc.. &len korespondent CSAV. N4hradniky jsou RNDr. Marie
Stadlerovd, RNDr. Miroslav Stf¥ida, CSc., a univ. prof. RNDr. Otakar Tichy, CSc.

Vysledky t&chto voleb jsou tedy prekvapuijici- z odstupujiciho dGstfedniho vyboru.—
prestoZe byli opét v kandid4tn{ listind uvedeni v3ichni jeho &lenové — byli znovu zvo-
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leni pouze 2 &lenové, kdeZto ostatni .byli do deseti¢lenného vyboru zveleni nové&. Nové&
zvoleny vybor p¥i svém sloZeni proporciondlnim z hlediska regionéainiho i z hlediska pra-
covidt a p¥i reprezentativnim zastoupeni z hlediska osobniho postaveni zvolenych .osob
mé ty nejlep$i predpoklady splnit usneseni XI. sjezdu, pokraovat v praci svych pied-
chiidcd a pripravit XII. sjezd &eskych geografii na rok 1972. L. Zapletal

AKADEMICKY ODBOR (SZ, POBOCKA PRAHA. Byl obnoven rozhodnutim studenti
piirodovédecké fakulty Karlovy university na jafe roku 1968. Do vyboru AQ byli zvo-
leni p. g. Jan Kalvoda (pfedseda), Vaclav Po3tolka (mistopfedseda), Jifi Sebesta,
Zdenka Doskotilovd a Hana BartoSikovd (referenti). Po schvileni Gstfednim vyborem
CSZ a po polate&nich administrativnich potiZich dasdhl podet &lendi AO v dubnu 1969
po&tu 56. Pozornost AO je zamé&fena zejména na posluchale zem&pisu na vysokych
gkolach, jejichZ zdjem o poznéani zemépisu presahuje ramec vysokoSkolskych predndsek,
a na mladé absolventy vysckych Skol.

Pro nedostatené finan&ni moZnosti poréda A0 — jak bvlo jiZ tradicl pred rokem
1948 — vefejné predn&3ky samostatné (p. g. Holefek, dr. Hordk) i ve spoluprédci
s praZskou pobofkou CSZ, kratkodobé zemd&pisné exkurze do stiednich Cech (napt.
Cesky kras, pod vedenim p. g. Pfibyla), organizuje ve spoluprdci s katedrami zemé-

pisu pfi PFKU stdlou vystavku zemépisné zaméfenych fotagrafii a koordinuje studijni

¢innost posluchadd. Na XI. sjezdu &s, geografi m&l AO {SZ Praha n&kolik svych z4-
stupcil stejné jako jeho olomoucky dvojnik, ktery zahdjil ¢innost v polovin& roku 1968.
Velky zdjem a snahu o zaloZeni bratislavské pobofky a o spoluprdci s praZskymi
a olomouckymi studenty projevili i studenti pmrodovédecke fakulty University Komen-
ského v Bratislavé. ) ) J. Kalvoda

ZEMREL A. DUDEK. — Po deldf nemoci zemiel v Praze dne'1. &ervna 1969 dlouholety
administrativni tajemnik CSZ mjr. v. v. Antomn Dudek ve vdku 76 let. Cest jeho
pamétce! . {Red.)
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Gustav Fochler-Hauke a kol.: GEOGRAPHIE. Das Fischer Lexikon, sv. 14.
Frankfurt a. M. (Fischer Btmherei) 1968, 5. piepracované vydédni, 398 str., 3,80 DM.
71 obr. a 17 tab. v textu.

V této Fad® kapesnich p¥irudek, nazvané Enzyklopiddie des Wissens, vyslo jiZ 36 svazkl
vénovanych rdznym v&dnim oboriim, mnohé v nékolika vydénich. VSeobecny zemé&pis
se b&hem 10 let dofkal jiZ pé&ti vydéni. Jeho pofadatelem a hlavnim autorem v p#&ti-
¢lenném kolektivu je profesor mnichovské university G. Fochler-Hauke.

V ftvodu se pfi krdtkém pirehledu vyvoje geografické vE&dy zdbraziiuje rozdil mezi
vieobecnym a oblastnim Zzemé&pisem. Je tfeba spré&vné& poznat, pochopit a ocenit jed-
notlivé diléi sloZky pod4vajici krajinny obraz v syntetickém zpracovani. V nové dobé
pfipadd stdle vétSi vdha komplexnimu hodnoceni vztahli mezi pfirodnim prostiedim
a spolefenskymi jevy, v nichZ je zdroj vzniku a vyuZiti kulturni krajiny. Dikladné
znalosti odvétvi v3eobecné geografie jsou podminkou pro pochopeni geografickych
souvislosti, jeZ se stdvaji podn&tem hospodéi'ské &innosti obyvatelstva. V  pietvaieni
pi‘irodniho prostfedi podle moZnosti a poti¥eb lidské spole&nosti tkvi podstata a smysl
moderni geografie.

0Oddfly latky jsou rozvrZeny do 50 abecedn& sefazenych stati a v nich jsou jednotliva
zAvaZn4 hesla zvyraznéna kursivou. V3echna lze zp#tné& vyhledat v obldhlém a pedlivém
rejstiiku, ktery obsahuje i jména osob. Kde je to Glelné, je text doprovozen vyobraze-
nimi a vystiZnymi legendami a ud4nfm ptivoduy, pi‘ipadné tabulkami. V rozsahu latky
se redakci nepodafilc zabrédnit n¥kterym disproporcim. Nepochybnd zara¥i, je-li agrarni
geografii vénovdno 18 str. textu, kdeZto obecné geomorfologii puze 5 % str. Pf¥ehled
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kartografie neobsahuje jeji podstatu, nybrZ jen historicky v§yvoj na 5 str., kdeZto o po-
mérné detailni v&ci, jakou je poufeni o pobfeZi a reliéfu dna sv&tovych moii se piSe
na 7 str. Geomorfologickd latka je rozebrdna v fad& samostatnych stati, kdeZto nauka
o podnebi se probird velmi systematicky a soustfedén&, rovnéZ biogeografie a hydro-
geografie, kter4 zabird 23 str. textu. Politickd geografle by jist& zaslouZila vic neZ
4 % str., rovn&Z geografie obchodu, kterd ma 4 str. NemiZe stadit ani 7 str. pro obecny
hospodafsky zemépis, a to jestd se socidlnim zemé&pisem. Pomé&rné rozsdhle je naproti
tomu zpracovéna antropogeografie a sidelni zemé&pis, tradi¢ni obory n&mecké geografie.
Nemohou uspokojit ani 3 str. fytogeografie a 2 str. zoogeografie. Jednotu a v&tsi
hloubku pdstrddd téZ dopravni zemé&pis. V geografii obyvatelstva se pFiru¢ka kupodivu
vilbec nezmifiuje o’lidskych raséch, narodech, kulturdch a jazycich, kdeZto geografii
naboZenstvi poskytuje samostatny oddil. Velmi kritick§ je pohled na geopolitiku. Ne-
dostatky v koncepci a rozvrZeni rozsahu latky byvaji ovSem b&Zné u dé&l. na nichZ se
podili vice autori.

Ve viech oddilech pFiru¢ky se uvadéji hlavni sméry  v§voje pi‘islusné discipliny
a jeji Celni pFedstavitelé. Latka je podéna stru¢n&, vystiZné a velmi zasv&cens, takZe
je treba uznat vysokou, odbornou troveii a spolehlivost poskytovanych informaci. Jak
byva u n&émeckych publikaci pravidlem, neobsahuje kniha tiskové chyby. Velmi cennou
jeji soudéasti je obsdhld bibliografie, v ni% je provedeno staZeni zédkladnich odv&tvi
geografie do velkych celkl. Ve v§étu pramenngch d&l jsou hlavni geografickd odv&tvi
zastoupena mnohem vyvaZend&ji, neZ se to podafilo p¥i zpracovadni textu. Ptednost
se ddvd némeckym autoriim, a& nechybé&ji ani jini. Z Eeskych geografli je uveden pouze
Cendk Harvalik. Vdnuje se mu zminka na str. 183, Ze dal podn&t k zhotoveni sfé-
rickfch reliéfovych map a k jejich tematickému vybarveni Knihu zakonfuje rejstiik
sestaveny redakci{ nakladatelstvi.

Odbornici i zdjemci o zemé&pis dostdvajf touto publikaci cennou pomicku, kterd jim
v roztlendné struktufe dne3ni geografie poskytne piehledné a sprdvné pou&eni o obsahu
a pracovnim zamé&fenf vSech oborli geografickych v&d, studujicich Zemi jako celek.

7 ostatnich dfld Fischerova lexikonu obsahuji- v§znamné partie geografické latky
jeSt8 svazky 4 Astronomie, 8 Wirtschaft, 13 Vdlkerkunde, 15 Anthropologie, 20 Geo-
phvsik a 25 Sprachen. V3echny maji jednotnou cenu 3,80 DM a jsou:tedy ve srovnéni
s jingmi zé&padon&meckymi publikacemi velmi levng. . Janka

Alois Gregor PODNEB! PRAHY. Studie z uZité klimatologle pro urbanismus. Stu-
die CSAV &. 8, Academia, Praha 1968. Stran 193, cena K&s 12,—~.

Tato publikace vzbuzuje zdjem vefejnosti jiZ proto, Ze jejim autorem je piedni-&es-
koslovensky klimatolog, kter¢ z vlastni dlouholeté zkuSenosti znd prdci stanic nasi
meteorologické sit® a povahu a cenu zpracovdvaného materidlu. Jsou tu v3ak i jiné
aspekty tohoto z&jmu; kniha slibuje slouZit urbanistickym potiebam. Takov¢ch knih
je mé&lo a je zndmo, Ze prof. Greger této cinnosti zasv&til mnoho préace. A pak jde
o podnebi na3eho nejvét§iho velkomé&sta.

Svojf stavbou se kniha 1li$i od b#&Znych znamych klim&togram méstskych stanic
v nich¥ je popis dokumentovén tabulkami. V této publikaci je tomu opa¥n&. Popis pod-
nebi je uloZen v tabulkdch (je jich 43 na 85 strandch) a texty jednotlivfch kapitol jsou -
vlastn® jen komentdfem k tabulkdm. Upozoriiuje se y né&m na nejvyznamnéjsi vysledky
statistického zpracovéni. Hlavnim cflem komentéi’e vSak je co nejpiesn&ji popsat a zhod-
notit pouZity materidl, podat autorova hlediska pfistupu k jeho zpracovdni a vy-
svétlit ty vysledky zpracovani, které se vymykajl b&Znym piedstavdm nebo se 1S
od vysledkii ziskangch na jingch stanicich. Aplikace v¢§sledkd uloZengych v tabulkéch
bez sezndmeni se s timto komentdfem by mohla nékdy vést i na scesti. Podle mého
nédzoru je tento komentd¥ z celého dfla nejhodnotn&j$f a je dokladem dlouholetych
velkgch zkufenost! a rozhledu autora. PovaXuji ho za u&ebmici piistupu ke studiu
a zpracovani meteorologického materiflu pro jakékoli fifely. Na druhé strand v3ak
v koment&Fi postrdddm . nédvody jak a kterych charakteristik by mé&li urbanisté, &i jinf
uZivatelé pouZivat, iak k materidlu uloZeném v tabulkdch pfistupovat a z n&ho t&Zit.
Proto by v knize t&%Zko na3el poufenf ten klimatolog, ktery by pro urbanistické cfle
hledal nejvhodn#i3f klimatologické charakteristiky. Lze toti¥ postavit otdzku, zda urba-
nistovi postadf b¥¥né klimatické charakteristiky podnebf m&sta a zde je sdm schopen
z nieh si utvofit komplexn{ zav&ry pro urbanistické zdméry.

Z charakteristik publikovanfch A. Gregorem se mi zdajf z ‘urbanistického hledisks
nejcenndj¥f charakteristiky srd%ek a vétrngch pom¥rd. Na druhé stran® v dile postré-
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dame charakteristiky pro urbanisty nepostradatelné jako jsou radiaéni poméry, zne:
cisténi atmosféry atp. V srdZkovych pomérech. postrdddme podrobiéjsi analyzu sné-
hovycn pomeérdi a také mlhy by si zaslunovaly podrobné&jSiho zpracovaal neZ jen Gdaje
0 poctu dni s mlhou." : )

PfevaZna Cast tabulek je vysledkem statistického zpracovdni zdznami registraénich

- pristrojii meteorologické stanice Praha-Karlov z obdobi 19241—1960. Autor &indnku

tuto stanici zaklddal, sledoval dlouh& léta jeji Cinnost a je proto nejzasvécené&j$im
znalcem materidlu. N&které charakteristiky jsou odvozovany také z jinych praZskych
stanic a to zejména z Klementina, Pankréce, Vinohrad, Bfevnova, Petfina a Ruzyné.
I kdyZ stanice Karlov a Klementinum nejsou z hlediska makroklimatologického re-
prezentativni, charakterizuji dobfe klima centra mé&sta ‘a proto je tfeba tyio stanice
udrZovat a sit srdaZkomérnych stanic pokud moZno nejen udrZet, nybrZ i rozSifovat.
Pokud jde o denni chod né&kterych meteorologickych prvki jde o prvni dlouhodob&a
zpracovani podle hodinovych méFeni pro stanice s méstskou polohou.

A. Gregor rozdglil celé dilo na 9 kapitol. NeZ k nim pfistoupime, povS§imneme si
nejprve tabulek. Tabulky 1—12 jsou vénovany teploté vzduchu. Prvni tfi tabulky jsou
uréeny porovnénf primérnych teplot z rGznych mist a obdobi. Tab. 4a a 4b obsahuji
mésiéni priméry teploty z obdobi. 1921—1960 z Karlova a Klementina a umoZiiuji po-
rovnédni obou stanic, v dal$ich tabulkdch je pak pro Karlov podet dni mrazovych, le-
dovych, letnich a tropickych. Absolutni maxima a minima jsou v tab. 7 podle desetileti.
Cenné je tab. 8 prind3ejici dlouhodobé priméry teploty v hodindch dne pro jednotlivé
mésice. Pro leden a &ervenec najdeme v dalsi tabulce porovnani denniho chodu teploty
Prahy Karlova, Bratislavy, Hurbanova a Vidné& (ddaje vSak nejsou ze souhlasnych
obdobi). V tab. 10, 11 a 12 je pak zhodnoceni m&si¢nich primé&rd teploty klementinské
fady 'z obdobf 1775—1965 podle v§skytu ve 4 skupinidch na zdklad® vyskytu v me-
zich nédsobkli smérodatné odchylky. V tab. 13 a—e jsou 40leté (1921-<1960) Fady mé-
sitnich Ghrnd srdZek péti praZskych meteorologickych stanic. Zajimavad je tab. 19 pii-
néasejici prehled vybranych intenzivnich sridZek. V tab. 21, 22 a 23 jsou vyhodnoceny

- mésitni sraZkové Ghrny stanic -HoleSovice podle pravd&podobnosti integralni krivky

Pearsonova rozdélenf III. typu. Pak nédsleduji pro Karlov tabulky &etnosti dni jasnych,
zamradenych, s mlhou a s boufkou. Tab. 25 prin43f &etnosti (autor pouZil dnes jiZ
v &esting nepouZivaného slova poletnosti) sméru vé&tru podle 16 hlavnich sm&rdi vétru
v % (na zdklad® hodin .trvani). Dal3l tabulky pFind3eji hodnoty dréhy vétru, denniho
chodu rychlosti v&tru, maximélni hodinové drdhy, okamZitfch maximélnich nérazé v&tru,
Spit¢kovych nérazd vétru a dal$ich specidln&jSich charakteristik. Pak nédsleduji tabulky
denniho chodu rel. vlhkosti a ilaku par a hodnoceni vybranych suchf§ch a vihkych
mésich. Tabulka 40d na str. 148 byla v mém vytisku prdzdnd (v jinych vytiscich toto
bylo osudem jinych stran a v&t$fho po¢tu stran). Slune¥nfmu svitu 'byla v&novéana
jedin4 tabulka a to po&tu hodin v dennim chodu jednotlivfch mésicd. )
V tdvodni kapitole se autor zabyvd pozorovacim materidlem a zhodnocenim polohy
obzervatofe na Karlov& a jejich pozorovdnim. ProtoZe V. Hlava& provedl vy&erpéavajici
a podrobnou analyzu teplotnich pomé&rdi Prahy podle Klementina, omezil se autor této
prace pouze na n&které teplotni charakteristiky. Poukazuje zejména na n&které zvlast-
nosti denntho chodu teploty vzduchu na Karlové a v Klementinu, které jsou zpiisobeny

. méstskou zéstavbou. P&kny je izopletami zndzorn&n§ denni chod teploty.

V kap. III v&nované srdZkdm autor pfipomind, Ze by.vzhledem k jejich mistnf pro-
‘ménlivosti a charakteru velkom&sta m&l byt srd?kom&r vZdy na plochu kaZdfch 5 km?2

. rozlohy mésta. Je zajimavé, Ze srd¥kové Ghrny v Karlové jsou niZf ne¥ u jinfch sta-

nic. Karlovskych pozorovani vSak nenf moZno pouZit pro regiondlni porovnéni, protoZe
sraZkomér nenf umist&n reprezentativn& (je na véZi ve v§3i 25 m nad povrchem a nemé
tedy umisténi pFedepsané pro na3i meteorologickou sit). Z tohoto hlediska nenf re-
prezentativni ani klementinské ¥ada srdZek. Prof.- Augustinem stanoveny sraZkovy nor-
mél pro Prahu &inf 527 mm. Dr. CerméKova stanovila tento hormél na 508 mm. Tento
druhy normél povaZuje dr. Gregor za pfijateln&j¥f a konstatuje, Ze se primé&r Karlova
a Klementina od n&ho podstatn&ji odli¥uji (podle tab. 13 a je primé&r roé&. dhrn Karlova
422 mm, Klementina 492 mm), ostatnf praZské stanice jsou k n&mu piFimé&Fené. V kaZdém
pfipad& je viak dlouhodoby ro&ni primérny Ghrn sré¥ek pro Prahu — kolem 500 mm —
hodnota velmi nizkéd a bliZf se hodnotdm Zatecka, jedné z nejchud$ich na sr&¥ky oblast
v &eskych .zemich. oo )

Ve IV. kavitole jsou zajimavé n¥které tdaje o v&trnych charakteristikdch Karlova.

. Cidla anemografu jsou ve v§3i 79 m nad Grovrni Vltavy. V této kapitole, kterou pova-

Zuii za neidtkladn&iSf a nejzdafilejsi .z celé knihy se autor vypordd4vé se vSemi mo3-
nymi aspekty ovliviiujicfmi vysledky anemografick§ch z&znamf. V¢sledky zpracovanf
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predstavuji proudéni ve vy3i 20 a¥ 30 m nad dlaZbou mésta. Jde soudasné o zpracovém
nejdelsi fady s registraci vétru v Cechdch. Ukazuje se, Ze tu vyrazn& prevlada zdpadni
proudéni. V textu ]e nejasné tvrzeni na str 51 dole, Ze ,v obou piipadech nejslabii
vitr ma smér SSE“. Termin: ,,ne]slab§1 vitr (jde o SllL vétru &i rychlost vétru?) neni
dost pFesny, nehledd k tomu, Ze autor mé&l patrn& na mysli Cetnost vyskytu sméru
SSE. Poné&kud rusi okolnost, Ze v tabulkdch a v textu se pouZivd pro smé&ry vétru mezi-
nérodnich symbolid, avSak na riZicich (obr. 8 a 9) je pouZito Ceské symboliky. Autor
konstatuje, Ze ob& riZice jsou deformovdny ve v§chodni sloZce. To snad presné&ji plati
pro vysledky podle dridhového anemografu (obr. 9), zatimco u vysledkli podle sméro-
vého anemografu (obr. 8) ma v§chodni smér vysokou &etnost (E—79 9/, nejdetnsjsi
W — 107 9%/q). Zajimavy je tddaj o nepferusené registraci sméru a rychlosti vétru na
Karlové za 40 let: za 348.720 hodin vykonalo vzdu3né proud&ni podle anemografu
dréhu 3,661.037 km. Zajimavym zivérednym konstatovanim pro Karlov a vnitfni Prahu
je, Ze i ve v§$i 34 m nad povrchem je rychlost vétru vlivem misovité 'polohy centra
 Prahy nizkd jak vzhledem k Ruzyni a Petfinu, tak i vzhledem k Vidni. To je nepﬁzmvy
faktor pro difuzi $kodlivych koufovych exhalaei.

V kapitole V. vénované vlhkosti vzduchu zaujme nézorné izopletické zobrazeni den-

. nfho a rotniho chodu rel. vihkosti. Rel. vlhkost mé4 tu nejniZ3i hodnoty na jafe a pak
v dennim chodu v #asnych odpolednich hodinéch, nejdéle o 15. hodin&. Rel. vihkost
i tlak par jsou v Praze nejni¥$f z nizko poloZenych mist Cech.

Pomérné kratkd je i kap. VI. vénovand sluneénimu svitu. Konstatuje se v ni pro
Prahu pfizniva. okolnost, e m4 o 200 aZ 300 hodin ro&né& vy§§i slune&ni svit nei stejné
vysoko poloZena mista sev. a z4p. Cech.

Tlak vzduchu s4m o sob& nemé klimatologick§ v§znam. Nicmén& v kap. VII. podava
pro Uplnost jeho charakteristiky. Lze jich pouZit k riiznym vypoftim. Autorem vy-
potteny prim. tlak vzduchu souhlasi s- tlakem odvozenym pro Prahu podle map pro
Evropu (Defant).

Kapitola VIII. nemé text a je sloZena z tabulek pfinaSejicich souborn& vysledky
zpracovani v&t¥inou registradnich pfistroji. V tab. 43 je pieti$tén Hlavadiv katalog
mé&siénich primérfi teploty vzduchu za obdobi let 1771—1965.

Kapitola XI. je v&novdna z4vsrim a doporufenim jak zlep$it a vybudovat G&elnou
meteorologickou sit pro urbanistické t&ely. Praha by podle autora mé&la mit, podobn&
jako Videfi a Pafi¥ ,radni¢ni meteorology”, kte¥i by se zabyvali specidln& otdzkami
méstského klimatu Prahy. To je my3lenka zcela sprdvné. Takové meteorology by méla -
mit i ostatnf{ statutdrni mdsta, zejména Brno a Ostrava, které, a& po&tem obyvatel
men3i neZ Praha, maji problematiku mnohdy i oZehav&j$i neZli sama Praha.

V zdvéru publikace je seznam pe€livé volené literatury, n&mecké shrnuti, n&kolik
v{stiZnych, ale velmi $patn& reprodukovanych fotografii, seznam grafickych vyobrazeni
a fotografii a rejstifk. Obsah dfla je uveden na prvnich strdnkdch publikace. :

P¥i &tenf Gregorovy publikace, jejiZ obsah je oprdavdu velmi zdva?ny, nebot je doku-
mentem o m&stském klimatu naSeho nejvétSiho velkomé&sta, zardZi pon&kud velky kon-
trast mezi vysoce kvalitnim obsahem publikace a jejim nekvahtn[m vn&j$im provede-
nim. Tisk je misty velmi 3patn& &itelny, coZ je nepfijemné zejména u tabulek, kde jde
o pfesnost &isel, n&které strdnky jsou prézdné (jsou i zkuSenosti, Ze teprve deséty
vytisk v prodejn& knih prohliZeny byl co do stranek dplny), kvalita papiru je ne-
valnd. Také vazba broZovaného vytisku (provedend 3 hi‘ebiky) je nekvalitni. Po n&koli-
kerém prolistovdni a proéteni se publikace rozpada. Domnivdm se, Ze by dilim takové
‘zévaZnosti jako je toto dilo Gregorovo, m&lo byt v&novdno vice péfe i paq jejich zevni
strance. Pifkladem by mohla byt vyddni podobnych dél na Slovensku jako jsou napft.
»Teplotné pomery Bratislavy“ prof. Kon¥ka nebo ,Klimatické pomery Hurbanova“
od kolektivu dr. S. Petrovi&e. ’ M. Nosek

KLIMATICESKI] SPRAVOCNIK AFRIKI. Pod redakcijej A. N. Lebed&va, Leningrad,
fast I — 1968, &ast II — 1967. i

Obd dv& &asti jsou tabeldrni dokumentaci a dopliitkem dila ,Klimaty Afriki“, o n&m%
je referovéno v tomto &asopise. Proto .zde nebudeme opakaovat to, co jiZ v tomto
referdtu bylo fedeno.

Prvnf €4st m4 480 stran a je vdnovdna pouze teplotd vzduchu a srdZkdm. Obsahuie
vyluéné tabulky (je jich 25, av8ak kaZd4 tabulka je mnohostrankovd) a na koneci je uve-
dén abecedni seznam meteorologickfch stanic s udédnim zem&pisnych soufadnic, nad-
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moiské vys$ky a obdobi, v némZ byla pozorovéna teplota vzduchu, rel. vlhkost, obla&-
nost, srdZky a vitr a dale pak seznam aerologickych stanic podle jednotlivych stati
s udénim zemé&pisnych soufadnic, nadmorské vySky sonddZnich stanic a obdobi ko-
néni sond&Zi.

V tvodni kapitole je popsdn pouZity materidl a metodika urcovani klimatickych
charakteristik, které jsou v knize tabelovdny. Lze dodat, Ze je v ni moZno najit pouceni
0. obecnych’ metodach v klimatologii.

V jednotlivych tabulkdch nejsou meteorologické stanice uspordddny ahecedné ani
podle nadmoiské vySky, ale ve vé&tSiné tabulek je zachovano rozdéleni stanic podle
statli. Proto neni orientace v tabulkdch nejlep8i, zejména pFipofteme-li k tomu rusky
prepis ndzv{, ktery orientaci jeSt& vice zt&Zuje.

Tabulky obsahuji prim. m&si¢ni teplodu vzducku, pro vybrané stanice, pro né&které
vybrané mésice a oblasti Afriky i procenta zabezpeeni prim. mési¢nich teplot. Jsou
zde tabulky prim. maxim a absolutnich maxim a prim. minim a absolutnich minim
teploty (bez udéni data) a primé&rn§ch dennich amplitud teploty vzduchu. Praktické
pouZiti mohou najit tabulky procent zabezpeeni sum teplot priim. dennich teplot
nad 10 °C.

Dalsi tabulky jsou v&novény sraZk4m. Jsou tu primérné m&siéni a ro&ni dhrny srdZek
stanién{ sité africk§ch statl. Jsou pomé&rn& obsdhlé. Cenné jsou opét tabulky procent
zabezpedeni urditych srdZkovych dhrnd, ddle tabulky absolutnich dennich maxim srdZek
a zejména procent zabezpefeni dennich maxim srdZek. Pro zemi tak zna&nych srdaz-
kovych protikladd jsou velmi ilustrativni tabulky po&tu dni se srdZkami 0,1 mm, 1,0 mm,
10,0 mm, 50,0 mm a v&t§imi a tabulky procent zabezpefeni po&tu dni se srdZkami
0,1 mm a v&t§simi. Pfedstavu o charakteristikdch rozloZeni a charakteristikdch norma-
lity mé&si¢énich a roénich Ghrnt srdZek ve spojeni s prim. mésiénimi a ro&nimi dhrny
srd¥ek mi¥e podat tabulky smérodatnych odchylek .sigma“ a variaénich koeficientit
¢ pro mésiéni a ro&ni Ghrny.

Druh4 &&st pokrafuje tabulkou 26 aZ 53 a. je zakonfena abecednim seznamem stanic
pouZitych v této ¢dasti. Za tabulkou rozdéleni &etnostf vé&tru podle 8 hlavnich smérd
vétru a kalmli pro mésice leden, duben, €ervenec a ¥ijen [chybi bohuZel rozd&leni
v ro¥nich dobadch nebo alespoiil pololetich a roku) néaslgduje tabulka priim. mé&si¢nich
a ro&nich rychlosti v&tru (m/sec.), dale.pak tabulky prém. rychlosti vétru v dennfm
oblouku dne. Cenné je i tabulka procent zabezpeleni rychlosti v&tru. Dal¥{ tabulka
je vénovéna prim. mé&si€nim a ro¥nfm hodnotdm relativni vlhkosti a procentim za-
bezpedeni urditfch hodnot rel. vlhkosti rdno a ve dne. Pro zemi tak protikladnych
rozdild vlihkostnich pomérd je velmi poutnd tabulka smérodatnych odchylek a va-
riadnich koeficientd rel. vihkosti pro ranni pozorovéni a ptro den. Tabulky priim. m&-
si¢nich a ro&nich stupiit obla¥nosti jsou nésledovdny tabulkami pravd&podobnosti jasny

obla&nych a zataZenych, s mlhou a s bouikou.

Tabulky na konci knihy prindSeji aeroklimatologické charakteristiky. Jsou v nich
prim. mési¢ni teploty v izobarick§ch hladindch 850, 700, 500, 300, 200, 150 a 100 mb,
prim. v§¥ka (mé&sitnf) izotermy 0 °C, —10 °C, orlim. mé&sitni obsah vlbkosti sloupce
atmosféry pod hladinou 500 mb vyjddfeny v kg/m?2, prim¥&rnd ma&sin{ svecifickd vlihkost

“vzduchu v g/kg a priim. rel. vlhkost vzduchu, oboje pro izobarické hladiny 850, 700

a 500 mb. Posledni tabulka pak obsahuje prim. mdsiéni vy¥ky izobarick§ch hladin
850, 700, 500, 300, 200, 150 a 100 mb.

Tato dvoudflnd pfirudka spolu se vzpomenutou fi¥ knihou ,Klimaty Afriki“ tvo¥f
uzavienou klimatografickou monografii, kterd umoZifuje nahlédnout do problematiky
potasi a podnebi tropickfch a rovnikovych oblasti, k nimZ se dnes soustieduie pozor-
nost celého kulturntho svéta a zejména sv&tové ekonomiky. - M. Nosek

VLASTIVEDNA MAPA OKRESU BRUNTAL 1:50000 a 1 100 000 [PRIRUCNI] Kartogra-
fické nakladatelstvi, Praha 1968. ‘

V roce 1969 byla vyddna s vrodénim 1968 prvai z ohld%ené série vlastivédn§ch map
okresll. Okres Bruntdl byl zvolen jako prvni, jehoZ mapa v této sérii vy$la, ziejmé
nejen proto, Ze jako pohraninf dzem! takovou mapu zvl&$t nutng potrebuje, ale také
s pfihlédnutim k velkému z4jmu o p¥ipravovanou mapu v tomto Gzemi (u pred 5 lety
vy3la o této oblasti mapa Krnovsko a OsoblaZsko, kter& byla vypracovdna rovn&Z z pod-
nétu mistnich nérodnich v¢bord]. Mapu zpracoval a vytiskl n. p. Kartografie Praha,

.autory odborného obsahu a textu jsou V. Piiios, V. My$dk a J. Musilek. Byla vydana

v ndkladu pouhych 600 v¢tiskli ofsetovym tlskem na dvou listech podlepenych f6lif
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umélé hmoty v rozméru 120x80 cm. Tmavé zeleny pés tvoiici rdmec mapy je netradiéni
a piisobi spolu s celkovou tpravou vkusné. Tisk je devitibarevny a vyjadifuje prvky
prirodniho prostiedi, politickospravni prvky, spolefensko-hospodaiské prvky a spole-
censko-kulturni prvky. Vydani mapy lze hodnotit jako prospé&sSné, zésluZné a obecné
zdarilé. Tisk je dokladem vysoké tGrovné na$i kartografické reprodukéni techniky,
i kdyZ lze nalézt drobné nedostatky; napf. nézvy tokd jsou vyznaceny prili§ siln#
a jsou rozmazané. Nejvyznamnéjsi adaje, tj. ndzvy obcl, maji vkusné, ale malo vyrazné
pismo, kdeZto né&které relativn& zcela nevyznamné znaky upoutavaji pozornost ceikem
zbytetn&. Tedy mén& vyznamna fakta v mfpé vynikaji, dileZitd zanikaji.

4 podstatnych a zdkladnich chyb 1ze vytknout mapé& tyto dvé: 1. systém hospodédrsko-
geografickych znadek, 2. nedostatetnou uroveiti odborného obsahu mapy s neodbornym
recenznim.a korekturnim Fizenim. Je zFejhé, Ze prvni chyba je podminéna piedevSim
nestastnym pojetim volenych kartografickych znadek a druhd chyba pak tim, Ze
velmi naro¢ny tGkol odborné népln& nebyl sv&fen kolzktivu skutednych znalcli [mapa
zobrazuje tak rozsahlé tzemi, Ze pifi dneSni mgeografickém studiu malych dzemnich
celkii je vyloufeno, aby je zcela znali jeden nebo dva pracovnicij, nebo Ze dokonce
autory se stali ti, kteff byli vybrani administrativni cestou bez osobniho z&jmu o véc
a aniZ? pro tento dkol byli kvalifikovani pf¥edchéazejicimi odbornymi publikacemi nebo
studiem geografie.

K prvni vytce lze napsat: modréd, &ervend, fialovd a €ernd barva znadfek je svon
vyraznosti proti pravidlim kartQgafické estetiky. Jejich rozmé&ry, které jsou bez' hlub-
. 8tho uvéaZeni normalizovdny do jednotné velikosti, vyidstuji ve smutnou skute&nost,
Ze prvky nejvyznamné&jS{ jsou stejné vyrazn& vyznaceny, jako prvky zcela mélo vy-
znamné. Navic pii jejich Fazeni v jedné obci, napi. u Krnova, je 10 obrdzkli znadek
rozloZenych v linii velmi dlouhé a kartograficky nevhodné. Forma znafek by vyZado-
vala hlub$iho rozboru; hlavy krav,, siluety prasete, obrysy slepic atd.- Nelze piejit
skutenost, Ze v mapé& jsou piili§ velké obrazy jelend a ferné zvéie. Nikde nenf v mapé
uvedeno, co se myslf nap¥. znatkou jedné krdvy, kolik kusfi dobytka tato znatka vy-
jadiuje, nebo jaky je aredl rozSifeni. jednotlivgch druhd lovné zvéfe. Pritom je zcela
opomenuto vyjadi¥eni po&tu obyvatel v jednotlivgch 282 obcich (!), €astech obci a sa-
motéch, které jsou v map& zaznamendny. Na celém OsoblaZsku, které je ryze zem&dél-
skou oblasti, je nap¥. hov&zi dobytek nejen ve dvou na mapé& zaznamenanych obcich,
ale v naprosté v&t$ind obci, a v obcich beze této znadky dokonce mnohondsobnd vice,
neZ je ve dvou obcich oznadenych. - .

A nyni k odborné nédplni mapy. Neni pochyby, Ze podkladem odborného obsahu
byla mapa 1:25000, kterd v3ak zatim nemd ujednoceno nézvoslovi. Misty si autoii
vytvo¥ili néazvoslovi vlastnf. Napi. nejvydsi kopec nad Krnovem se jmenuje Cvilin uZ
velmi dlouho. VSem obfanim Krnovska je pod timto ndzvem 2zndmy, nikdo jinak
nefekne a stejn® se jmenuje i v odborné zemé&pisné literatufe. Autofi tento kopec
pojmenovali Hradisko, tedy nézvem, ktery se nevyskytuje snad v Z4dné z map pfed-
chézejicich a ani v literature. Zem&pisné nédzvy, které autofi neznali, prost& neuvedli.
Jen v katastru Krnova maji ustdlené ndzvy vodni toky, napf. ChomyZka, JeZnicky potok,
Trmanticky potok a Mohla, ale v map& pojmenovany nejsou, i kdyZ m&fitko mapy
to umoZiiuje a. prdzdné misto u jejich &arového vyznaceni 'k tomu pifmo vybizi.
Z celkového po&tu vyznafenych tokd pojmenvano pouze 11,5 %. Dal¥i opomenutf
spotivd v tom, Ze jediné jeskyn& na OsoblaZsku, pii nichZ se vyskytuje nejvétsi pseu-
dokrasové Gzemi z celé Moravy a Slezska, nejsou zaznamenany, nebot p¥esn& v téchto
mistech je 1 cm dlouhy obraz-divokého prasete, které se vSak v této oblasti obecné&
nevyskytuje. Takovych piikladd lze uvést z mapy vice. Samostatnym problémem jsou
pfipojené vysvétlivky. Majf byt zfejm& pro jednotnost ti§t&ny pro vSechny okresy stejné.
A tak &tendi ve vysvétlivkdch vidf mezindrodnf leti§t&. priplavy a prehrady, university,
kormorany, medvédy a svi¥té, 1 kdyZ v okrese Bruntdl opravdu neisou:

Nutno se zminit i o obashu mapy, jenZ je velmi zdsluZny. Poprvé zde vidime Gdaje
0 3ffce vodnich tokd a jejich prfito&nosti, jsou zaznamen&ny bludné balvany a dalsf
charakteristiky, které se diive neuvadé&ly. Také vyiddienf katastrdinich hranic jednotli-
vych obci je uZitetné. Mapa, dznatend jako vlastivddné, je pokusem o edici komplexni
geografické mapy pod ozna¥enim mapa vlastivédné. Je to viibec nejpodrobn&i$f mapa,
kterd snad byla v poslednfm &tvrtstoleti vyddna pro Gzem! okresu v CSSR. Podrob-
n&is{ mapy vychdzely pouze pro specidln! Gzemf, jake napt. Krkono3e. Tatry apod.

Skoda, Ze tak celkov® p&kné a potfebné dflo, na n&mZ pracovalo jist¢ mnoho pra-
covnfkfi z nejrizn&jsich obord kartografie a tisku, bylo vyrazn& naruleno né&kterymi
pouZitymi kartografickymi znaky, a %e zpracovdni odborného obsahu mapy nebylo
svéfeno znalcim a recenzentiim, kteff podrobn® znaj{ tuto oblast.
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Soudasnd s. recenzovanou dvoulistovou nésténnou byla vyddna tatdZ mapa ve stej-
ném provedeni, aviak zmen3eni 1:100000. Toto pfiru¢ni vyddni mé navic na rubu
dosti rozsahly text o okrese Bruntédl, ktery je v naprosté vé&tSing zemé&pisny. Text
viak nepsali zem&pisci a tak je velmi nedokonaly a chybny. Jen ramcové uvedme,
Ze velka &4st idaji se vztahuje na okres Bruntdl jako celek, coZ je pro lizemi s tak
velkou vnitrookresni regionalni odlisnosti mélo uZite®né pro vlastivédné pozndni, Ze
charakteristiky jsou zna&n& disproporéni (napf. velkym primyslovym zdvodim. je
vénovan rozsah textu stejny jako zdvodiim' stokrdt men3im!), Ze pouZivd chybnych
zem&pisnych néazvit a misty i obecn& chybn& informuje (ndrodnostni sloZeni). Text
na rubu mapy je tak plytky a na odborné& nizké Grovni, Ze by bylo vhodné samostatné
]e] recenzovat, aby se pfi dal$ich vydénich této mapy podobné nedostatky neopakovaly.

J. Duda

-

STREDNI EVROPA 1:1250000 — HOSPODARSKA MAPA (NASTENNA); Kartografické
nakladatelstvi, Praha 1968; cena Ké&s '120,—.

V edici ,jednotnd soustava ¥kolnich kartografickych pomﬂcek navrZzené Vyzkumnym
istavem geodetickym, topografickym a kartografickym vydalo Kartografické nakla-

-datelstvi v Praze prvnf mapu v fady $kolnich nést&nnych hospodéafskych map. Pravé tato

okolnost, e jde o mapu prvni, nds vyz§va. k vyjadieni; o daldich nebude jiZ t¥eba
jednotlivé referovat, ledaZe se odch¥li od nastoupené cesty. I kdy# vydani této mapy
p¥ich4z{ $koldm vhod, neméZeme se zdrZet n8kterych pifipominek, jiZ proto ne, Ze nés
napadaji i nad mapami jinfch fad u né&s vychazejicich.

Iesthie jiZ bylo stanoveno, Ze k vymezeni stifedni Evropy.se hodi zde uZity ramec,
mél byt na této mapé vykreslen i hospodafsky obsah aZ do ramce, tj. tak, jak se to
napf. d&je v gothajském atlasu Die Staaten der Erde und ihre Wirtschaft, kde se
nijak neomezuji jen na n&kolik stdatl, které do r&mce zapadnou celé. Pro takovéto
zkomoleni mapového obsahu hospodédiského neméme o nic vice divodd, neZ bychom jich
mdli p¥i fyzické nebo v3eobecn& zemé&pisné mapé, jenZe u téch se k tomu mélokdo
odvaZi. Mapa je vlastn® hospodéfskou mapou sedmi zemf {Ceskoslovenska, Polska, NDR

. a NSR, Svycarska, Rakouska a Madarska) frapantn® odliSenych od zemi sousednich

Dﬁsledky tohoto zkomoleni tematického obsahu jsou zvla$t neZddouci u $kolni mapy:
viibec neni zFetelny rozsah a pokraéovénl primyslovych i zemé&d&lskych oblasti piekra-
Cujicich hranice tohoto »soustati“, nap¥. pokrafovani uhil z Nordrhein-Westfalen do
Belgie, luk a pastvin z Nizozemi do Dolnfho Saska a Slesvicka atd. Na map& bylo
moZné uletfit nahofe asi 10 cm a dole 20 cm -nijak nevypln&ného zahrani¢i. Vyjimku
v tomto tematicky prdzdném okolf tvo¥i n&které znatky pievzaté nejspiSe ze veobecns
zem&pisné mapy, napt. splavnost Fek, ndmo#ni linky z jedné tematicky opomenuté
zem& do druhé (Kaliningrad—Kodaii aj.})." Na hospod4fské map& by namoini linky
mély byt klasifikovany podle dopravovanych mnoZstvi, ne-li 1 podle ptevlddajiciho
zbo#{, pravé tak jako pFistavy: totéZ platf o prﬁplavech (Severomot'sko-baltsk§ pri-
plav ma stejnou znatku jako mnoho jinfch trati lokdlniho v§znamu, nebo je od nich
prakticky nerozeznateln{), o silnicich, Zeleznicich, ¢ili o dopravnich sitich a dopravé
viibec. VSechny nedostatky kvantitativniho odstupiiovdnf nelze anulovat jedinou vy-
svitlivkou, e ,velikosti znatek odpovidajl hospoda¥skému vyznamu®, zvlasts kdy? nikde
na map#& neni feteno, co je mirou hospodaifského- vfznamu. Hospodafsky vyznam je tu
ostatn& zastfen i tim, Ze v primyslovych aglomeracich jsou popisovédna (imenovanal
&asto men3i st¥ediska okrajov4, kde¥to neiv&t3i jen odislovdna a tato iejich &isla uvedena
kdesi v legend® — viz napf. Diisseldorf, kter§ by bylo zcela dobfe moZné v mapé&
pojmenovat (napi. misto Mdnchengladbachu, ktery mé zna¢ku posledni velikosti, kdeZto
bezejmenny Diisseldorf zna&ku nejv&t$i), podobn# je tomu s Katowicemi, Essenem
a jinymi lokalitami, které by mohly byt pojmenovény, kdyby se kartograf vice byl
zab¢val rozvrhem popisu.

Také obecné terminologii uZité v legend& mapky lze vytknout nepi‘esnosti at 11Z ]de
spife o fyzickou nebo o hospodai‘skou geografii, tedy napi. ,,moi‘ska pobfeZni pfstina“,
»hlavnf délkovd silnice“ (ve slovenské verzi ,hlavnd dialnica“), p¥iem# skute¥né dél-
nice nemaji odli¥nou signaturu atd. VSechna hospodéafsko-geografickd kresba je na-
mnoze pfespiili¥ generalizovdna — viz napf. lesni komplex na dolnfm Hronu a IpsIn
a odtud a¥ po Budapest, k &emuZ ant n4% ani madarsky ndrodnf atlas nevoskytuif v n¥i-
sludnfch tematickych map&ch Z4dnou oporu, lesy a pastviny 1 na Berning ve 4000 m
vysky, maly rozsah ,nevyuZité pidy“, naopak zvelident ,,pﬁstovani p§enice a kukufice®
apod
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Mapa je vytiSténa na cellastiku (jako*i jiné dmes vydadvané Skolni mapy); zatim vy-
pada tento materiédl slibné&, ale pon&vadZ tolik novych hmeot a materidli prdvé v po-
Zadavcich knihovnick§ch difive nebo pozdé&ji uZ zklamalo, mé&l by potFebny pocet

- archivnich ‘vytiskdi byt i nadédle zhotovovdn na kvalitni papir (povinné vytisky]. )
. ‘ K. Kuchat

ROAD MAP OF U. A. R. (EGYPT REGION} 1:500000. Published by Cairo Drafting
Office, Cairo 1967. '

Mapa nezahrnuje cely Egypt, ale jen Gdolf Nilu, takZe na ni nejsou napf. odzy —
krom& FajGmské — a celé pobfeZi Stiedozemniho a Rudého mofe. Z4kladni mapa,
jejiz popis a text je v jazyce anglickém, zobrazujici oblast Delty, Suezského priiplavu -
a adoli Nilu zhruba po Asiut, je v mé&Fitku 1:500 000. Uzemi podél Nilu jiZn& od této
oblasti je potom zndzorn&no na mapé na pravé strané zikladni mapy, a to v méf.
1:1 mil. Na levé stran& je potom vytiSt8na orientaéni mapka Egypta v mé&F. zhruba
1:8 mil. a déle abecedni rejstiik mé&st a tabulky vzdalenosti mezi jednotlivymi mé&sty.
Rejstiik uvadi jednotlivd mésta (&i spi¥e jen mista) s uddnim pole zemé&pisné sité
po pil stupni zemé&pisné $iiky a délky. Na mapé& jsou vyjddiena sidla, vodstvo (bez
kanald — dokonce ani Suezsky priiplav neni modrou barvou vyznaden), schematickymi
nadrtky jsou vyznafeny nejv§znamnéjS{ historické pamétky Egypta. Plochy nejvy3Sich
administrativnich celkd (guvernoritd) jsou pokryty rfiznymi barvami. Nejpodrobngji
jsou na mapé& znédzorngny komunikace:.silnice €ervenymi a Zeleznice ernymi &arami.

Hlavni Gfel mapy je poslouZit vefejnosti, zejména zahraninim' motorizovanym tu-
ristim. Uplatn&ni recenzované mapy bude - vS8ak patrng& S$ir§i, nebot jde v podstafé_
o jedinou piehlednou mapu Egypta, kterd je dnes na trhu. Koncepce a kompozice
zemdpisné mapy Egypta je nejtsZ8f asi v polatku: v otdzce rozvrZeni ploch zékladni
mapy, doplilovanych mapek. legendy a textu. Problém je dé&n samotnou geografii
Egypta: tzemi, které je nositelem hospodéiského a spolefenského Zivota zemé se
tdhne v podstaté jen podél Nilu; ostatni plocha mapy by tedy nebyla (kromé& n&kolika
0é4z) . ni¥im zapln&na. Je proto sprdvné této plochy vyuZit k umist&ni dalSich map,
legend a textd. PoZadavku, aby plocha pou¥t! na map& nebyla nefim&rn& velkd a aby
hust# osidlend tGzemi byla zobrazena s potfebnou podrobnosti (tj. alespoii v pilmiliéno-
vém méiitku), padlo za ob&t znézorné&ni n&kterych ¢&asti Egypta, i t&ch, kde sidla
a komunikace, i kdyZ v malé mfife, existujf, tj. zdpadn! pobifeZi Stfedozemniho mofe
a oblast p¥i Rudém moii. .

Mapa mé po strdnce obsahové i formélni n&které nedostatky. Na titulni stran& slo-
Zené mapy je uveden ndzev Road Map of U. A. R. a na rozeviené mapé& je hlavitka
Communication Map of U. A. R., legenda-je téZ nepfesnd: &ary co do tlousStky neod-
povidaji fardm pouZitym ve vlastni map& Kvalita barevného soutisku i papiru neni
dobra. Objevuji se i chyby v nédzvech ([Wester Desert). Né&jaké, alespoti jednoduché
znézorndni terénnich pomé&r& by v této komunikadni.map& bylo uZitetné. Vzhledem
k soufasnému stavu egyptské kartografie viak nutno tuto mapu uvitat; hlavn& proto,
Ze bude dobrou pomiickou motoristd pro oblast Dolnfho Egypta. Z. Murdych
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REDAKCNI POKYNY PRO AUTORY

1. Obsah prispévki. Sbornik Cs. spolednosti
zemeépisneé uverejnuje piavodni prace ze vsech
odvetvi geografie a clanky souborné informu-
jici o pokrocich v geografii, dale kratsi zpravy
osobni, zpravy z védeckych a pedagogickych
konferenci, zprivy o Cinnosti ustava doma-
cich i zahranicnicin, viastni vyzkumneé zpravy
a zpravy referativni (zpravidla ze zahrani¢nich
pramenii) recenze vyznamneéjSich zemepisnych
a pribuznych praci a prispeévky tykajici se ter-
minologické problematiky.

2. Technické vlastnosti rukopisii. Rukopis pred-
klada autor v originale (u hlavnich c¢lanki
s jednou kopii) jasné a struc¢né stylizovany,
jazykové spravny, upraveny podle ¢&s. statni
normy 880220 (Uprava rukopisi pro Kknihy,
casopisy a ostatni tiskoviny). Original musi
byt psan na stroji s Cernou neopotiebovanou
paskou a s normadalnim typem pisma (nikoliv
perlickovym). Rukopisy neodpovidajici norme
budou bud vraceny autorovi, nebo na jeho
ucet zadany k apraveé. Prijimaji se pouze
aplné, vSemi naleZitostmi (tj. obrdzky, texty
k obrazktm, literatura, résumé ap.) vybavené
rukopisy.

3. Cizojazycna résumé. K plvodnim pracim
v Cceském nebo slovenském jazyce pripoji
autor struc¢né (1 —3 stranky) résumé v anglic-
kém nebo némeckém, vyjimecné po dohodé
s redakei v jiném svétovém jazyce. Text résu-
mé doddva zasadné soucasné s rukopisem, a to
nejlépe primo v cizim jazyce, v nouzovém
pripadé v domacim jazyce, pricemZ pieklad
zajisti redakce na ucet autora.

4. Rozsah rukopisi. Rozsah hlavnich ¢lankd
nema presahovat 8—20 stran textu vcetné li-
teratury, vysvétlivek pod obrazky a cizoja-
zyéného résumé. Je trfeba, aby cely rukopis
byl takto sefazen a prib&Zné strankovan.

U piispévkd do rubriky ,Zpravy“ a ,Litera-
tury“ se predklada rozsah 1--5 stran strojo-
pisu a piipadné ilustrace.

5. Bibliografické citace. Pivodni piispévky a
referativni zpravy musi byt doprovazeny se-
znamem pouzitych literdarnich prameni seia-
zenych abecedné podle prijmeni autori. KaZda
bibliografickd citace musi byt Gplnd a ptesna
a musi obsahovat tyto zadkladni utdaje: pri-
jmeni a jméno autora (nebo jeho zkratku),
rok vydani prdce, nazev ¢asopisu (nebo edice),
ro¢nik, ¢islo, pocet stran, misto vydani. U knih
se rovnéZ uvadi celkovy pocet stran, nakla-
datelstvi a misto vydani. Doporucujeme do-
drZovat porad! udajii a interpunkci podle t&ch-
to piikladi:

a) Citace Casopisecké prace:

BALATKA B., SLADEK J. (1968): Neobvyklé
rozlozeni sraZek na uzemi Cech v Kvétnu
1967. -— Sbornik CSZ 73:1:83--86. Acade
mia, Praha.

b) Citace kniZni publikace:

KETTNER RADIM (1955): Vseobecna geologie
IV. dil. Vnejsi geologickeé sily, zemsky po-
vrch. 2. vyd., 361 str., NCSAV, Praha.

Odkazy v textu. — Odkazuje-li se v textu na
praci jiného autora (napr.: Kettner 1955),
musi byt tato prdce uvedena v plném znéni
v seznamu literatury.

6. Obrdzky. Perokresby musi byt kresleny bez-
vadnou ¢ernou tusi na kladivkovém nebo pau-
zovacim papife v takové velikosti, aby mohly
byt reprodukovdany v pcméru 1:1 nebo 2:3.
Predlohy vétSich rozméri neZ je format A4

se prijimaji jen vyjimetn& a jsou vystaveny
pravdépodobnému poskozeni pri nékolikeré
poStovni dopravé mezi redakci a tiskarnou

mimo Prahu. Predlohy rozmért vétSich nez
50 x 70 cm se nepfiijimaji vibec.

Fotografie forméatu 13 x 18 cm (popr. 13 x
13 cm musi byt technicky a kompozi¢né zda-
rilé, dokonale ostré a na lesklém papire.

V rukopisu k vysvétlivkdm ke kazZdému obraz-
ku musi byt uveden jeho piivod (jméno autora
snimku, mapy, sestavitele kresby, popi. odkud
je obrazek prevzat apod.).

7. KoreXtury. Autorim ¢lanki zasila redakce jen
sloupcové korektury. Zmény proti piivodnimu
rukopisu nebo dopliiky lze respektovat jen
v mimofdadnych pripadech a jdou na ucet
autora. Ke korekturdm, které autor nevrati
v pozadované lhité, nemiZe byt z technic-
kych divodl ptihlédnuto. Autor je povinen
pouzivat vyhradné korekturnich znamének
podle Cs. statni normy 880410, zarovein odislo-
vat natisky obrazkii a po strané textu oznadcit
misto, kam maji byt zatazeny.

8. Honordie, separdtni otisky. Uveiejnéné pii-
spévky se honoruji. Autorlim hlavnich ¢lanki
posild redakce jeden autorsky vytisk Cdisla
Fasopisu. Zada-li autor separdty (zhotovuji se
pouze z hlavnich ¢lankt a v pocdtu 40 kusi),
zaSle jejich objedndavku na zvlastnim papife
soutasné s rukopisem, nejpozdéji pak se
sloupcovou korekturou. Separdty rozesila po
vyjiti Cisla sekretariat Cs. spolenosti zemé-
pisné, Na Slupi 14, Praha 2. Autor je proplaci
dobirkou.

Prispévky se zasilaji na adresu: Redakce Sbor-
niku Cs. spolenosti zem&pisné, Voditkova 40,
Praha 1. Telefon redakce 246246.
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