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75 LET CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Abstract: 75th ANNIVERSARY OF CZECHOSLOVAI? GEOGRAPHICAL SOCIETY

In the opening article the author mentiones the 75th anniversary of the Czechoslovak
Geographical Society, values its importance, its programme, and activity in the past as
well as at the present time. The society was founded in Prague in October 1896 as the
second geographical society in a Slav country. Since 1895 the society has own maga-
zine called the Journal of the Czech Geographical Society changed later into the present
Journal of the Czechoslovak Geographical Society which became one of the first Czech
scientific magazines at all.

After its establishment the society had 153 members, at the present their number
having reached 940. In 1969 when two federal states, the Czech Socialist Republik and
the Slovak Socialist Republik originated, the society was also divided into the Czech
Geographical Society with its seat in Prague, and the Slovak Geographical Society
having its seat in Bratislava.

Ceskoslovenskd spolecnost zemépisnd (nazvand ptvodné zemévédnou) byla
zalozena v Praze v ¥ijnu 1894. Byla to tehdy druhd zemépisnd spolecnost slovan-
ska, ruskd byla zalozena 50 let pfedtim. U nds se zadali zemépisci sdruzovat uz
v letech sedmdesdtjch minulého stoleti, ale jen v rdmci Historického Rklubu.
Tehdy totiz na rakouskjch universitdach zemépis tvofil s déjepisem jednu apro-
baéni skupinu. Déjepisci méli ovsem v Cechdch védeckou spoleénost uz od r. 1822.
i kdyz plivodné zaméieni vlastivédného (Spolek vlastivédného muzea v Cechdch).
Na Moravé podobné piisobila od r. 1849 Matice moravskd, kterd méla zvldstni
historickou sekci. V jejich éasopisech se vyskytovaly zemépisné élanky jen poridku.

Spojeni s déjepisem se postupem Céasu uvolfiovalo, zvldsté kdyz se v letech
devadesatijch pocal zemépis pfetviret v duchu prirodovédném. Tento vijvoj se
odrazi nejen v puvodnim pojmenovdni Spoleénosti, ale také v jejim vedeni. Pruni
valné shromdzdéni deskich zemépiscu ¥idil sice kartograf Karel Kotistka, ale
. prunim zvolengym piedsedou Spolecnosti byl Jan N. WoldFich; také dva dalsi
jeji’ predsedové byli geology, Alfred Slavik a Filip Poéta. Teprve v roce 1920 se
‘dostal do éela Spolecnosti geograf, Stanislav Nikolau, geograf universitni az v roce
1931 — Viclav Svambera. Ovsem védeckiymi tajemniky &ili jednateli Spoleénosii
byli vidy geografové, prunim z nich Jindfich Metelka a druhgm Josef Frejlach.

Ukoly Spolecnosti byly jejim prunim predsedou nastinény jen velmi vieobecné
a skromné: ,,Spoleénost nase ponechdvd védecké vedeni delnym tstavim nasim.
popiejtez ji na poli zemévédném tichou prdci podrobnou a snahu o zpopularizo-
-vani jeji ku blahu, dalsimu rozkvétu a duSevnimu povzneseni ndroda naseho, ku
sldvé vlasti nasi.” Ale jiz v druhé vijroéni zprdvé byla naznadena fada konkrétnich
tkoli. Nejdulezitéjsi védecky tukol se tu vislovné neuvddi, ackoli jej méli zakla-
datelé na mysli od pocitku. Uz obéinik rozesilany ceskym zemépiscim zacdtkem
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. 1894 zadind vétou: P nelze se ndm ddle obejiti bez zemé’pisné,spolec”nosti
a casoptsu odborného.”

Takovy odbornjj éasopis skuteéné predstavu]e dosud ne;duleznte]sz slozku éin-
nosti Spoleénosti. Od svého zaloZeni v r. 1895 az do'r. 1949, kdy zaéal vychdzet
samostatny zemépisny éasopis sloven‘skg (pivodné nazvany Zemépisny sbornik),
byl Sbornik és. spoleénosti zemépisné 1edmym védeckym dasopisem v oboru ze-
mepisu u nds. S jeho vyddvanim je spojena Siroce rozvétvend vijména se zahranié-
nimi zemépisnymi éasopisy, coz md veliky védecky vijznam, kterj v dobé Fizeného
devizového hospoddisivi jesté varistd.

Z ostatnich ukoli, které si Spolecnost na zaédtku vytyéila, nebyly dosud vsechny
uskuteénény. Byl vyddn vseobecnyj zemépisny atlas (Ottiv zemépisny atlas, do-
konc"eny 1917 ), v letech 1928 —1936 bylo vyddno velké dilo vlastivédné, soustav-
nd bibliografie éeskijch geografickych spisi se uvefejriovala pravidelné v letech
1930 a opét od r. 1960. Také po. vilce si Spoleénost predsevzala dal$i védecké
tikoly, a také z nich se plni jen nékteré. Organizuje a #idi zpracovdni geografického
katastru deskoslovenskijch obci, organizaéné ptispivé k regiondlnimu vyzkumu
Zivotniho prostfedi a zacala uverejriovat prispévky k vseobecné geografické termi-
nologu

Od r. 1930 se stalo velmi dulezztym ukolem Spoleénosti poradam sjezdi ceskOv
slovenskijch geografi. Via facti se staly vrcholngm jejim orgdnem, na Slovensku
pak de iure (od. 7. 1955). Jako jiné geografické sjezdy se také nase snazi soustiedis
praci k nékolika piedem uréenym tématim, ale ani nasim se to zpravidla nedaii.
Nicméné i tak maji tyto sjezdy pro nasi geografii nepopiratelng vyznam. Dosud
bylo uspoiddano 10 takovych sjezdd, dalsi byl dplné pFipraven pro srpen 1968,
ale pro zndmé uddlosti byl ¢ rok odlozen,

Pro aktivizaci ¢élenstva v $ir§im rozsahu md nejvétsi vijznam éinnost prednds-
kovd, poprFipadé pofdddni mensich exkurzi a geografickych vystav. Ukoly Spoleé-
nosti byly nové formulovany po jejim zafazeni do rdmce Cs. akademie véd
a vyhldseny v organizaénim Fddu r. 1955. Ukoly Spoleénosti se tam vymezu]t
zhruba takto: podnécovdni a péstovdni védecké a vychovne prdce v oborech zemé- -
pisnijch véd, udriovdni spoluprdce védy s praxi a pFendSeni novich poznatki
védy do Sirokych Fad odbornjjch pracovniki, propagace a popularizace vysledki
pokrokové, hlavné sovétské védy, spoluprdce s védeckimi a odbornymi zahrani¢-
nimi institucemi a pracovniky zejména ze socialistickjch zemi.

Organizacnim tddem z r. 1955 bylo nesporne upevneno postaveni Spolecnosti
v organizaéni soustavé naSich véd, ale samo zfizeni CSAV mélo na éinnost Spo-
leénosti také vliv nepfiznivy. Ne]en tim, Ze vlastni, tj. vjzkumnd védeckd prdce
nebyla pojata mezi iikoly Spoleénosti — coz bylo r. 1965 édsteéné napraveno —
ale hlavné tim, Ze viechna védeckd innost zemépisnd se provdidi bud v geografic-
kych ustavech Akademie, nebo na universitnich katedrdch, takze jejich pmcovr’nci\
nemaji dost zdjmu o innost ve Spolecnostz Jsou sice jejimi éleny, ale jejich vé-
deckd cinnost se projevuje mimo ni. Proto také ryze védecké predndsky se objevuji
na programu Spoleénosti jen ziidka. .

Arktivizace élenstva viak do jisté miry podporuje regiondlni decentralizace. Roku .
1926 byla zalogena odbodka v Brné, pozdéji v Bratislavé a v jinych méstech, takze
nyni je ]wh v Ginnosti devét. Tim se pocet Fddniyjch clent Spoleénosti zvysil na
940 (po jejim zaloZeni jich bylo 153). Aktivizaci ¢lenstva napomdhd v posledni
dobé také zfizovdni odbornijjch skupin (sekci), jez dosud byly ustaveny pro Skol-
skou geografii, pro ekonomické rajonovdni, pro geografickou fotografii, pro histo-
rickou geografii a nejnovéji odbornd skupina pro biogeografii.
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Cs. spolecnost zemépisnd upousti od zvldstni oslavy 75. viroéi svého zalozeni
Vénuje mu toto éislo svého Sborniku, jehoz nékteré éldnky byly pFimo timto jubi-
leem vyvoldany. Pfipomene je oviem u piilezitosti 11. sjezdu és. geografi a zaha-
juje prdce sméfujici k sepsani soustavnych déjin Spoleénosti. I tak se stdvd rok
1969 duiilezitym meznikem ve vjvoji Spolecnosti, nebot toho roku se osamostatriuje
Slovenskd zemepisnd spoloénost a v duseldku toho se pFirozené omezuje piisobnost
ostatnich tGtvari Spoleénosti na tzemi Ceské socialistické republiky a vytvdri se
Ceskd zemépisnd spoleénost, jak tomu bylo pred 50 lety. Nepochybujeme, e tato
sména bude prospésnd, nebot vytvdii nové vnéjsi podminky pro soutézeni s bo-
haté rozkvetlou geografii slovenskou.

V Praze dne 1. éervence 1969
/ Prof. dr. Jaromir Korédk,

predseda
Ceskoslovenské spoleénosti
zemépisné
v letech 1959—1969
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JAROSLAVA LOUCKOVA
K PROBLEMATICE ANTROPOGENNICH TVARU

Cilem pfedklddané prace je poukazat na prikladu Teplicka a Bilinska na tvarovou
rozmanitost antropogennich tvard vznikajicich pfi povrchové tézbé hnédého uhli
a na ni zavislém zpiisobu projevi naslednych exogennich ¢initeld. V dvodu k této
ukdzce nasledkd dulnich praci se zdrime krati¢kou tdvahou nad antropogennimi
vlivy na pfetvafeni povrchu zemského vibec. Studium téchto vlivi je jednim z nej-
- mlad§ich oddild geomorfologického vyzkumu. V pfitomné dob& nabyva stile vét-
§iho vyznamu v souhlasu s tim, jak ¢lovék a jeho price stile vice a vice zasahuje
do ptirodniho razu krajiny. Clovék zacal ménit a ovliviiovat pfirodni vyvoj reliéfu
" velmi zdhy a s rozvojem védecko-technické revoluce jsou jeho zdsahy stile vétsi. .

Mezi prvni projevy nédlezi napf. odlestiovani, zakldddni poli, dale vysufovini -
baZin, upevilovani piseénych pfesypd, regulace fek aj., po nichz nésleduji dpravy
spojené se zakladanim sidel, komunikaci atd. Z podobnych dvah pravdépodobné
vychazel V. Zapletal pfi svém genetickém déleni antropogennich tvari reliéfu
Severomoravského kraje. Extrémnim, ale nutnym nasledkem tchoto déleni je pak.
poznini, 7e zejména v husté obydlenych primyslovych oblastech se ryze pfirodni
reliéf povrchu prakticky neudrzel, alespofi ne na vétSich arealech. Av§ak pfihléd-
-neme-li kriticky k dosahim lidské Cinnosti, pak pozndvame, ze jde vétSinou jen .
o jednotlivé antropogenni tvary nebo zasahy, které vystupuji ve svém okoli jako
vice ¢i méné cizorody prvek (komunikace, haldy, lomy aj.). Pfirodni vyvoj refiéfu
byl jimi ¢aste¢né ovlivnén nebo usmérnén. Jen ve zvla§té exponovanygch oblastech.
kde nakupené antropogenni tvary pfekryvaji z vét§i ¢asti plivodni povrch lze
hovofit o antropogennim reliéfu. Takovymi oblastmi jsou pfedev§im Gzemi posti-
#ena povrchovou tézbou nerostnjch surovin. V' Cechich je to vétsi ¢4st Mostecké
a Sokolovské kotliny. Av8ak ani zde se &innosti &lovéka nezménil typ reliéfu,
tj. akumulaéni az erozné akumula¢ni reliéf pahorkatin, vzniklj na nezpevnénych
terciérnich a kvartérnich sedimentech v oblasti podkru$nohorského prolomu.

Jako “studijni Gzemi byl v Mostecké kotling zvolen prostor mezi Teplicemi,
Duchcovem a Bilinou a to proto, Ze antropogenni tvary této pomérné malé &asti
Severofeského hnédouhelného reviru vykazuji znaénou.rozmanitost v zavislosti na
vyvoji hnédouhelné t&by s typickym pfechodem od malovyroby k velkovyrobe.

" Zatimco v okoli Teplic téZba pomalu ustava, nabyva oblast- duchcovsko-bilinska
na své hospodarské dilezitosti a ne&které jeji lomy jsou jiz pfebudovany ve velko-
lomy se viemi disledky pro zmény antropogennich tvari. Studované Gzemi je na

- .mapéch gen. §tabu v méfitku 1:25 000, listy M-33-52-Ab (Lom u Mostu), M-33-

-52-Ad (Most,) M-33-52-Ba (Teplice) a M-33-52-Bc (Bilina). Pfi praci jsem

dale pouzila leteckych snimki z let 1963 a 1964.. Protoze jde o tizemi, jeho# povrch

- podléhd velmi rychlym zménim, bylo nutné kontrolovat tdaje map i leteckych

snimkd vzajemné a se soufasnym stavem zji§ténym pfi terénnich pracich. Vysled-
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ky studia uvedenych ti zdroji poznani zkoumaného tizemi odpovidaji stavu z 1¢-
ta 1968. .

2 w2

Geologicky nalezi oblast k mostecké a teplické ¢asti severoteské hnédouhelné
panve. Délitkem mezi nimi je laho§tsky hibet. Pro vytéeny tkol vyzkumu antro-
pogennich tvard jsou z geologického slozeni oblasti dilezité horniny nadlozniho .
souvrstvi, nebotf tyto jsou pii t&7bé hnédého uhli pfemistoviny a navrsoviny do
novych tvari. V teplické oblasti dosahuje nadlozni souvrstvi spodivajici na sou-
. vrstvi hnédouhelnych sloji maximélné mocnost 150 m, v &asti mostecké je a7
500 m mocné. Pfevainou vét§inou je tvoti Sedohnédé a7 hnédosedé jily a jilovee, -
nevrstevnaté, silné zhutné€lé. Ridké jsou polohy tence lupenité vrstevnatych jila
- az jiloved. V mostecké &asti se vyskytuji téZz polohy zvodnélych piskd (kufavek),
jejichZ mocnost kolisa od nékolika dm a% do 50 m. Lateralné& i vertikdlné pfecha-
zeji do piseénych jild. S témito vlozkami kufavek se ve studované oblasti setki-
vame v prostoru Duchcova, Hrdlovky, Biliny, mistné se vyskytuji té% v prostoru
Svétec —Podhradice, Lou¢nd —Osek —Domaslavice. NadloZni souvrstvi je nejmo- -
hutnéj§im komplexem celé miocenni sedimentace. Na zakladé novych nélezi lze
mu pfisuzovat helvetské az spodnotortonské stafi. . : '

Nejvétsim zdrojem poznani antropogennich tvard v oblasti SHR jsou &etné ne-
publikované préce ryze technického charakteru, dale vynosy a vyhlasky souvisejici .
s planovanim technicko-ekonomického rozvoje SHR. Obsahuji tdaje o rozloze
existujicich i planovanjch vysypek a lomid ve vztahu ke plochdm devastované
pudy. O tyto udaje se apira ve své diplomové praci J. Sebor, ktery té% ptistoupil
ke klasifikaci pozitivnich i negativnich. (vypuklych i vydutych) antropogennich
tvari. Ryze zemépisny charakter m4 price J. Dosedly vénovana poklesim na Mos-
tecku. Pfikladem pro posuzovini antropogennich tvari studované oblasti, jejichz
t&zi§tém jsou rozsahlé, vétsinou znaéné pfevyiené vysypky, je prace V. Kroutilika
(Haldové pokryvy na tzemi mésta Ostravy), ackoliv mezi ostravskymi haldami
a severodeskymi vysypkami jsou mnohé, pfedeviim kvantitativni rozdily. Rozli¢né
je jiz samotné gznadeni hmot akumulovanych ¢&lovékem. Star§i, na Ostravsku
vieobecné uzivany nézev haldy nebo odvaly je v oblasti SHR nahrazen nizvem
vysypky. Pod timto pojmem se rozuméji akumulace pfemistovanych nadloznich
zemin a to v prostoru lomd i mimo néj. Z toho plyne prvé déleni vysypek na
vnéjsi a vnitini. Naproti tomu neni ve studované oblasti tfeba pfihlizet k déleni
vysypek podle jakosti sypaného materialu. Naprosta vét§ina vSech vysypek obsa-
huje terciérni vrstvy — jily a jilovce — nadlozniho souvrstvi (visypky hornické)
Ojedinéle jsou tzv. prumyslové vijsypky, v nichz je uklddidn odpad primyslovych
zidvodd (elektrdren aj.). Dulezitéjsi je déleni vysypek podle zpiisobu sypéani a po-
dle pouzitych mechanizaénich prostfedkd, protoze obé tato kritéria pfimo ovliv- -
nuji vysledny tvar vysypek, ktery je soufasn& vychozim stavem pro nasledujict
geomorfologické pochody. o -

Podle pouzitych mechaniza¢nich prostfedkd tfidime vysypky na ruéni, splavné,
polomechanizované. Pii stale stoupajici mechanizaci t&7by bylo od ruéniho zpiisobu
. sypéni zcela upusténo. Také tzv. polomechanizovani vysypky, pfi jejichz zakla-
dani jsou pouiivina rypadla, pluhy a buldozery jsou jiz vyjimkou. Dalsi
z uvedenych druhi jsou vysypky splavné, jejichz material je dopravovan vodnim
- proudem a ukladan ve vhloubenych prostorech. Pro tento zpisob zakladani vy-
sypek nejsou v dané oblasti vhodné podminky (petrografické slozeni materislu,
nepropustnost podlozi, nedostatek vody v oblasti SHR aj.), a proto neni pouzivan.
V naprosté vét$in€ vSech pfipadii se dnes pro zakladani novych vysypek zv. me-
chanizované, pouiivd zakladaét. Dopravu materialu obstarava dzkokolejna
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zeleznice nebo transportéry. Pfi praci se zakladaéi vznikaji témé¥ rovnob&iné nebo
mirné se rozbihajici hfbety — tj. pfi prstovém zplsobu sypani, nebo pomérné
ploché vysypky — pfi boéném zpisobu sypani. V obou pfipadech je po ukonéeni
praci povrch vysypek déle upravovan a vét§i nerovnosti jsou zarovnavany. V pr--
vém pfipadé je zarovnani povrchu moZné jen v rdmci jednotlivych nasypanych .
nibetd. Povrch téchto vysypek je rozélenén v ploché hibety a rokliny — vyjsypky
h¥betové. Piikladem je vysypka Viclav na severovychodmm okraji Duchcova.
V ptipadé botného zpisobu sypani je vyrovnani povrchu mnohem snadnéji.
Vznikd pomérné plochy povrch ostfe kontrastu]lm s piikrymi okrajovymi svahy.
Tyto vysypky mnohdy znatné pfevySené vyénivaji pak izolované od okolni relié
v podobé tabulovych hor —'tzv. tabulové visypky. ]ako prlklad slouzi osecka
vysypka u obce Hrdlovka. Oba uvedené typy vysypek si své charakteristické rysy
zachovaji jen v piipadé, Ze nejsou pfili§ rozlehlé.

Pfevaina vétSina vysypek v teplické i bilinské oblasti se vSak rozklddd na vét-

gich plochach. Jejich povrch neni pak dokonale zarovnin, naopak vykazuje vidy
men$i nerovnosti. Vy$§i a nepravidelné hibety vyé¢nivaji nad nevelké plosiny
a uzaviené deprese. Celkové pfevySeni nad okolim ¢&ini obvykle 20—25 m. V né-
kterych pfipadech je povrch vysypky vyskové rozlisen do né&kolika stupiid, patrné
v disledku etdZového sypani. Vzhledem k znaénym rozloham téchto vysypek se
tvarovy raz jejich povrchu v rtznych é&astech lifi. Proto je nadale nazyvam roz-
lehlgmi vsypkami s nepravidelné zvinéngm povrchem.
. Dal§im typem jsou tzv. svahové visypky, jejichz zarovnany povrch navazuje
na prirodni svahy terénu. Jsou to v podstaté tabulové vysypky umisténé ve svahu.
Od svého okoli jsou oddéleny pfikrymi svahy jen na tfech stranach, zatimco na
_strané &tvrté prechazeji téméf plynule v pfirodni svah. Jejich povrch se vétSinou
mirné sklani souhlasné s okolim, nebo je upraven stupiiovité. K tomuto typu
nélezi vysypka lomu Maxim Gorkij I na severozidpadnim okraji Biliny, nebo vy-
sypka lomu Barbora jizné od osady Stfelna.

. Staré vyuhlené prostory vypliiuji tzv. vyrovndvaci vysypky. Sypani hmot v téch-
to pfipadech ustalo jakmile povrch vysypky doséhl trovné okolniho pfirozeného
povrchu. Piikladem je vysypka vyplitujici opustény lom v obci Svétec.

Mezi _uvedenfrmi moznostmi tvarid vysypek jsou velmi etné pfechody, nékdy
uréené pfimo pracovnim postupem. Mnoho vysypek bylo. zaloZeno ve starych lo-
movych prostorach, tedy jako vysypky vyrovnéavaci. Po dosaZeni tirovné okolniho
terénu, nékdy jen v uréité ¢asti lomu, pokracuje viak navrSovéni materidlu dale
v rozmanitych tvarech pfevy§ené vysypky Byl-li lom situovan ve svahu nebo na jeho

" apati, vznikaji zde nej¢astéji vysypky jednostranné prevysené, tedy rizné varianty
a pfechody mezi vysypkami vyrovnavacimi, svahovymi i rozlehlymi pfevysenymi
vysypkami s nepravidelné zvinénym povrchem. V oblasti teplické sem ndlezi vy-
sypka vypliiujici prostor byjvalého lomu Karel I mezi obcemi Kostany a Mstisov,
nebo rekultivovand vysypka jizné od Zelezni¢ni stanice Teplice —Lesni brana
v prostoru byvalého lomu Osvobozeni. V duchcovsko-bilinské oblasti je to nové
vznikajici vysypka mezi obcemi Chudefice, Lyskovice a Svétec, o jejimz kone¢ném
tvaru neni zatim rozhodnuto.

Dalsi druh visypek tzv. velkoprostorovijch neni ve zkoumaném tizemi dosud
zastoupen. Zmifuji se o ném jen proto, ze jsou tyto vysypky jiZ znamé ze sousednf
mostecké oblasti. Na Bilinsku je planovano zaloZeni velkoprostorové vysypky na
tzemi obce Radovesice, Hetov, Dfinek a Lyskovice, tedy mimo tizemi hnédouhel-
né panve v adoli jednoho z potokil, které z Ceského stfedohoti stékaji do Mostecke
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kotliny. Vysypka m4 zaujimat plochu 1750 ha, pfi maximalni vyice 200 m by

~ pojala 1,5 mld. m3 zeminy. Z uvedenjch é&isel si lze alespori ramcové pfedstavit

rozméry budouciho tvaru. Za timto Géelem byla zahijena vystavba transportéru
véetné premosténi etnych komunikaci a ficky Biliny. Materidl pro plinovanou
vysypku bude dopravovan ze vzdélenosti 5—7 km z lomd A. Jirasek a M. Gorkij.

Popis studované oblasti

Oblast teplick4 zaujima prostor zdpadné a severozapadné od Teplic
mezi obcemi Pozorka, Msti§ov, vychodni okoli Hrobu, Verneftice, Oldtichov, Ujez-
degek. Na t&%bé se zde podileji lomy Barbora a Dukla. Té#bu omezuji pfedpisy
vydané na ochranu termdlnich prament v Teplicich. V t&né blizkosti mésta se
jiz netézi. V r. 1968 ustala tézba také ve vychodni ¢sti lomu Dukla, severné od
zelezniéni stanice Teplice —Lesni brana, zatimco dosud pokraduje na severni fronté
lomu mezi obcemi Pozorka a Msti§ov. Intenzivné se rozsifuje lom Barbora, jehoZ
porubni fronta se posunuje k jihozdpadu od Koitan a dosahuje az k byvalé obci
Vernetice. V teplické oblasti ustdva t&%ba od vychodu tj. od okraje mésta Teplic.
Ve vychodni ¢&asti prevlada ukladani pfemistovaného materidlu ve vysypkach,
jejichz tvary patrné jiz nedoznaji v budoucnosti podstatnych zmén. Nejblize
k Teplicim je visypka, které zcela ptekryva vyuhleny prostor dfivéjsiho dolu Osvo-
bozeni. Rozklad4 se od vychodniho okraje Ujezdedka a% ke hibitovu u Teplic, mezi
zelezniénimi tratémi vedoucimi z Oldfichova do.stanice Teplice—Lesni brana a do
Teplic. Severni okraje vysypky jsou jen mirn& prevySené nad trovhi Zelezni¢ni
traté, jizni a zapadni okraje tvofi vyrazné, asi 20 m vysoké svahy. Cela vysypka
je rekultivovdna. Jeji povrch je narovnany ve 2—3 stupnich se sklonem k vy-
. ¢hodu. Jen pfi severozapadnim okraji vysypky byla ponechina zbytkovd jama,
Casteéné zaplavena vodou.

Dal3i aredl vysypek pnslusny k lomu Dukla se rozklad4 mezi obcemi Pozorka
Mstisov a Koftany. Timto tizemim vedla pivodné Zelezniéni trat ze stanice
Teplice —Lesni brana do Kostan, kterd byla z provoznich divodi pfelozena jiho-
zapadnim smérem k Oldfichovu. Souvisly pokryv vysypek se rozprostird na plose
asi 4X1,5 km. Lom 40—60 m hluboky zaujimi jen pruh pfi severov{rchodnim
okraji v tésné blizkosti obci Pozorka a MstiSov. VétSina vysypek vznikla jako
vysypky vnitfni na misté dfivéjsiho lomu Karel I a II. Vzhledem k celkovému
sklonu terénu zapada povrch vysypek pfi jejich severnim okraji do trovné terénu,
pfi jiZnim a zdpadnim vystupuji vysypky piikrymi svahy 20 az 25 m nad své
okoli. Jejich povrch je ¢4steéné zarovnan, dosud nerekultivovén. Jihozapadné od
MstiSova se do hmo‘ty vysypek zahlubu]e udoli bezejmenného potoka, ktery dale
v pozménéné dpravé protéka naprlc celym dzemim k jithu. Severni éast adoli ma
puvodni ploche dno, svahy pfevySuji vysypky, jejichz hmoty se kone¢né spojujf
a potok je jimi kanalizovin potrubim. Jizni ast adoli je vysypkaml silné pozmé-
néna, ziZena a v zavéru patrné odchylena od svého piivodniho. sméru. Toto udoli,
jakkoliv pozménéné nasypanym materidlem, pfedstavuje jediny zbytek puvoedniho
piirodniho reliéfu pohibeného pod hmotami vysypek.

V zdpadni &asti teplické oblasti se rozkladd veliky lom zv. Barbora, jehoz po-
rubni fronta probihé sz.-jv. smérem mezi obcemi Oldfichov a Vernefice a postu-
puje k jihozdpadu. Na protilehlé strané postoupila t&ba az k obci Kostany, jejiz
jizni, zapadni a severozapadni okraje obklopuji 30 m vysoké lomové stény. Severni
a jizni ¢asti lomu jsou postupné vyplnovany vnitinimi vysypkami, z nichz jizni
. vyéniva 15 m nad okolni reliéf, severni se pfimyka ke svahu pod obci Stfelna.
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Rozlehlou oblast duchcovsko-bilinskou lze zhruba rozdélit na dvé
dasti. Severni, pfimykajici se k méstu Duchcov a jizni, ke které nalezi severni
a vychodni okoli Biliny. Pfiblizn€ ve stfedu celé této oblasti lezi obec Ledvice
a ledvickd elektrarna. Nejddle na severozdpad je tzv. oseckd vysypka, severovy-
chodné od obce Hrdlovka. Vysypka m4 zhruba ovilny pidorys. Piikré a vysoké
okrajové svahy vyé¢nivaji na celém obvodé nad okolni reliéf.

Nad vychodni okraje Duchcova se zdvihaji piikré az 25 m vysoké svahy vy-
sypky Viclav. Celd vysypka byla sypana do- tvari téméf rovnob&njych hibetd,
oddélenych hlubokymi, misty roklim podobnymi depresemi. Aé¢koliv je povrch
v celém rozsahu rekultivovdn, pfece na pomérné piikrych svazich uvnitf ne-
rovného terénu vznikly &etné ronové ryhy a vymoly, obnaZujici kofeny nové zasa-
zené vegetace. : '

Zapadni a jihozdpadni ¢ast Duchcova obklopuji vysypky, které vypliiuji starsi
.vyuhleny prostor lomu Pokrok. Porubni fronta lomu se posunuje k zédpadu, .
zasahuje a7z do blizkosti obce Liptice. V§sypky maji zarovnany povrch. Zbyt-
kové jamy dosud zeji ve vjchodni €4sti v té€sné blizkosti okrajovych domii Duch
cova a zelezniéni traté vedouci z Duchcova do Bfezdnek. Protilehlou stranu
zelezni¢niho ndspu sleduji porubni fronty dold J. Fudika a A. Jiraska. Oba
lomy byly pivodné oddélené tzkou hrazi (pilifem) zipadné od Ledvic. V 1été
1968 bylo zapolato s postupnym spojovanim obou lomd. Lom J. Fudika je aZ

- 90 m hluboky, na vjchodé dosahuje a7 k nové vybudované Zelezni¢ni trati
z Duchcova do Biliny. Od tohoto okraje je postupné vyplitovdn vnitfnimi vy-
sypkami. Lom A. Jirdska je protaZen severojiznim smérem v délce asi 2 km;
je témé&F 100 m hluboky. Jeho jizni okraj zahrnuje d¥ivé&j$i prostor lomu Ludvik.
Jeden z vyhledovych plant predpokladd spojeni lomu Jirasek pfes usek Emerdn
s kiidlem lomu Maxim Gorkij I, ktery je jiZ nyni propojen s Maxim Gorkym II
a zasahuje tak a? do mostecké oblasti. Ji#ni okraj Maxima Gorkého I sleduje
vysypka navr$eni. na vychodnim svahu vrchu pod kétou 378,2. Jeji povrch
sleduje spad reli¢fu, je zarovnan ve tfech stupnich. Nejvy$si z nich je rekul-
tivovan. ‘ ' .v

Rozlehly dfive vyuhleny prostor mezi Chudeficemi, Lyskovicemi a Svétcem
je postupné vypliovdn materidlem transportovanym sem z lomu A. Jirdsek
a Maxim Gorkij. Z dosud neupraveného povrchu vysypek vyénivaji jednotlive
znatné prevySené hibety, zdpadn€ a severné od Lyskovic zeji hluboké jamy
starého lomu. .

Mensi vysypky duchcovsko-bilinské oblasti jsou ulofeny na svazich omezu-
jicich Mosteckou kotlinu vychodné od obci Chotovenka, Lyskovice a Svétec.
Tyto vysypky zapliiuji ¢aste¢né jamy starSich lomd. Zcela zaplnén je mensi lom
pifimo v obci Svétec. Povrch této vysypky je zarovndn a upraven pro polni

<

Pfehlednd mapka antropogennich tvard teplické a duchcovsko-biflinské oblasti. 1 —
okraj lom{; 2 — udpati stény lomu; 3 — vymezeni vysypky; 4 — hfbet vysypky.

General map on anthropogenous forms in the Teplice and Duchcov-Bilina area. 1 — mar-
gin of quarry; 2 — foot of quarry wall; 3 — outline of refuse pile; 4 — top part of
refuse pile.
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hospodéfstvi. Zajimava je vysypka u kéty 267,0 severné od Svétce. Je navrieni
na malém vybézku okrajového svahu Mostecké kotliny. Jeji povrch je zarovnan
a v celém rozsahu rekultivovin. Plné rekultivovdna je téz mensi vysyp‘ka na
pravem bfehu Louéenského potoka vychodné od Ledvic.

Vliv exogennich éiniteli na povrch vysypek

Povrch vysypek je jiz v pribéhu svého vzniku vystaven dlinkim exogennich
Ciniteld, ktefi se podileji na jeho pozvolnych zménich. Ktery z onéch éinitelﬁ
bude ve v;’lvojovém procesu vysypky pfevlddat a s jakou intenzitou bude pu-
sobit, to je jiZ predem dano tvarem vysypky. Tak ¢lovék - mimovolné pieduréuje
i prabéh dalsich pfirodnich pochodd.

Prvé misto v rade exogennich ¢&initeld nalezi zemské tizi. Jeji vliv se pro-
jevuje hned pfi ukldddni materidlu &asteénym t¥idénim sypanych hmot. V niz§ich
astech svahd, pripadné na jejich wpati se hromadi nejtéz§i &asti. Vzhledem
k petrograflc'kemu sloZzeni vysypek jsou to pevn& stmelené hroudy jilovitych
sedimentti. Gravitace se uplatituje jako modela¢ni ¢initel pfedev§im na pfikrych
okrajovych svazich vysypek.

Naproti tomu eroze srazkovych vod se projevuje na vSech svazich. Jllovm
horniny, které tvofi podstatnou ¢&ast hmoty vysypek jsou Spatné propustné.
Srazkova voda se 'po dopadu na povrch vysypek velmi malo vsakuje. VétSina
ji stékd po povrchu a vymild pfitom mélké i hlubsi struzky. Hloubka eroznich
struzek z4visi na mno#stvi erodujici vody (na intenzité dest€ a velikosti sbérné
oblasti) a na sklonu. Pfikré svahy jsou rozru$eny hlub§imi ryhami, na jejichz
konci sé uklddaji mensi dejekéni kuzele z jemnéjSiho a pis¢itéj§itho materilu.
Nepropustnost jilovityjch hornin umo#iiuje udrzovani srazkové vody v é&etnych
depresich na povrchu vysypek. V nékterych hlubsich depresich se voda udrzuje
po cely rck. Mélké deprese se postupnym zanaSenim méni v mokfiny nebo za-
vlhéend mista, ktera se od svého okoli li§i zménou vegetacmho krytu Na tomto
misté je nutné poznamenat, 7¢ mnohé trvale zaplavené sniZeniny na tupatich
okrajovych svahti, tedy v predpoli- vysypek nejsou napajeny jen srazkovou
vodou pritékajici eroznimi struzkami, ale Ze se na jejich vodni zésobé. podili
i spodni vody, vytladené na povrch vahou vysypek.

Cely povrch vysypek je nepfetrzité vystaven uéinkim sluneéntho zifeni
a vétru, které spolu s deStovou vodou podmiriuji proces mechanického zvétri-
vani. Ponékud rychleji zvétravaji polohy tence az lupenité vrstevnatych jila
a jilovet. Rozpadaji se na mensi stfipkovité tlomky, které nejsou zpevnéné
a stékajici voda je rozplavuje. V jilovitych polohach, které tvofi vétsi &ast vy-
sypek se vlivy mechanického zvétravani projevuji zvlasté objemovymi zménami
provlhéené nebo vysychajici nejsvrchngj§i vrstvy. Vznikaji tim éetné bahenni
praskliny. Na vhodnych mistech (na plochém povrchu nebo v depresich) se pfi
dal§im' vysychéni nejsvrchnéjsi vrstva Supinovité odlupuje a obnaZuje tak dosud
nerozruSené polohy. .

Srovname-li nyni vyznam exogennich {initeld a dosah jejich pisobeni s roz-
liénymi typy vysypek, dojdeme k poznani, které jejich &asti jsou rudivymi vlivy
nejvice - postizeny. Z toho plyne vyznam tvarového usporadani vysypky pro jeji
zachovani. Na mimé uklonénych svazich uvnitf vysypek zpisobuji exogenni
Cinitelé vétSinou jen malé zmény. Jejich ¢&innost zde sméfuje k pozvolnému vy-
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rovnavani men3ich nerovnosti (zanaSeni depresi). Naproti tomu podléhaji nej-
vice rufivym a¢inkam pfikré, vét§inou okrajové, svahy. Dobrym piikladem je
jiz zminéna vysypka Viaclav u Duchcova. Stékajici srazkové vody rozrusuji svahy
hibeti eroznimi struzkami. Splaveny jemnéj§i materidl je jen misty ukladan
v podélnych depresich mezi jednotlivymi h¥bety. Castéji je unasen dale k okra-
jum vysypky. Tim je pivodné ploché dno depresi piehlubovano eroznimi ry-
hami a relativni vyskové rozdily se zvét§uji, coz vede k stilému ozivovani
erozni ¢innosti. K pivodnimu pfiénému rozélenéni terénu vysypky na htbety
a deprese postupné pfibyva rozélefiovdni téz ve sméru podélném. Jednotlivé
deprese jsou nejhlubsi na okrajich vysypky, zhruba stfedem probihd rozvodi
eroznich ryh.

Z tohoto ptikladu vyplyva, Ze chceme-li, aby ¢innost exogennich C¢&initeld,
kterou nelze nikdy vylougit, napoméhala praci ¢lovéka, pak je nutné ji usmérnit .
nalezitou pfedbéinou tdpravou terénu. Je pfimo paradoxni, ze pti zakladéani
vysypek, které je stejné tak planoviano jako veskerad jind- prace, nejsou stale
jedt& odstranény vSechny negativni momenty tohoto zptsobu uklddéni pfemisto-
vaného materidlu. Pfestoze pfi pldnovaném rozvoji kraje je pamatovano na
odstrafiovdni starych lomd a na povrchovou tpravu vysypek, coz umoZiiuje
lesnickou a zemédélskou rekultivaci, pfece zistdvd v novém antropogennim re-
liéfu dost ruéivfrch elementd. Z hlediska geomorfologického jsou to naptiklad
zbytkové jamy nebo pfilisnd pfikrost okrajovych svahi vysypek, predevsim,
jsou-li v tésném sousedstvi sidlisf. Bohuzel piikré okrajové svahy vysypek, které
lze jen s velkymi obtizemi rekultivovat, a které tak rusivé zapadaji do mirné
zvlnéného reliéfu Mostecké kotliny, jsou z hospoddiského hlediska odivodnéné.
Umozfiuji maximélni vyuZiti prostord uréenych pro devastaci a tim zabrariuji
dal§imu zabirani sousednich ploch, které mohkou slouZit jinym ulelim (zemé-
délstvi a jiné). To je hlavni ddvod, pro ktery se patrné i v budoucnosti budeme
muset smifit s vyrazné cizorodymi tvary, které nikdy nemohou docela splynous
se svym okolim. Do morfologického riamce kraje snadnéji zapadnou vysypky
svahové, zejména fje-li jejich povrch zarovndn do nékolika nepfili§ vysokych
. stupiii. Pozvolné, stupiiovité klesajici povrch téchto vysypek umoziiuje rekulti-
vaci lesnickou i zemédélskou. Pak zbyva jen' naleZité vyfeSeni situace na spod-
nim (dolnim) okraji vysypky. Také zde nesmi byt svahy pfili§ strmé a nad své
okoli vyvy$ené, nema-li novy akumulaéni tvar narusit raz kraje. Jisté pokusy
v tomto sméru byly kondny na jiZnim okraji Mostecké kotliny mezi obcemi
Svétec a Lyskovice. V tomto prostoru jsou uhlonosné vrstvy mélce pod po-
vrchem a ckrajové svahy pfislusejici jiz k Ceskému stfedohoti byly ve svyck
tpatnich ¢astech rozrufeny fadou malych povrchovych loma. P#i pozdé&js:
apravé terénu byla vét§ina jam zasypana, i-kdyz nékteré jen castecn¥, a pie-
mistovany material byl uklddan téZ na horské svahy. BohuZel tato prace nebyla
ukontena, a tak zde zdstaly jednotlivé malé svahové vysypky s &astetné upra-
venym povrchem mezi silné rozélenénym neschidnym terénem, ktery wvrniki
na-volné nasypanych zeminach, v nichz pfivalové vody vyhloublly bohaté
vétvené erozni ryhy. Toto tzemi je pfimo nazornou ukazkou nésledkd nedo-
statené provedenych nebo pfedasné ukondenych asanaénich praci, coz byva
casto podminéno zménami v planovani hospodéfského rozvoje kraje. Domnivam
s¢, Ze stejné dﬁvcdy asi podmiﬁuji téz existenci mnoh;’zch zbytkov;’rch jam s ni-
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Pfi dneSnim stavu rozpracovanosti a pomérné rychlych zménach si lze jen
t€zko predstavit, jak bude vypadat reliéf kraje po zakondéeni t&zby. Jisté viak
je to, ze existence vhloubenych tvard je jen dofasnd. Hlavnim prvkem pf#istihc
reliéfu budou tvary vypuklé — vysypky. Na jejich patfiéném uspofddéani zavisi
do jaké miry se zméni vzhled kraje. Proto by bylo tfeba pfi zakladani dal§ich
vysypek uvazovat vedle hospoddfskych hledisek i hlediska krajinarska, aby se
vysypky nestaly negativnim rysem krajiny, ale aby co nejvice odpovidaly celko
-vému charakteru reliéfu i ostatnim pfirodnim ¢&initeltim.

i
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ON THE PROBLEMS OF ANTHROPOGENOUS FORMS

Due to the growing human interference with the natural development of the
earth‘'s surface, the study of anthropogenous forms of the relief has become more
and more important. This is.especially the case in areas where raw materials are
extracted on the surface, and consequently large quantities of overlying beds have to be
transferred. Such accumulations of transferred material continuously disturb the
character of the relief in these areas, whereas negative forms, i. e. quarries have
gradually been filled up. Therefore, in the exploration .of anthropogenous forms it
is necessary to study refuse piles before all, and to consider especially the secondarv
denudation processes to which newly accumulated material is exposed, and which
might make its recultivation difficult if not impossible. It is within the power ot
man to select the proper place as well as form for newly arising refuse piles so
that they may not disturb the relief of the region.

In Bohemia, the North Bohemian brown-coal district — which takes up a larger
part of the Most and Sokolov Basins — may serve as an example of such trans-
formed region. The area under investigation — in the vicinity of Teplice and Bilina
— is situated in the north-eastern part of the brown-coal district. It displays almos!
all possible variations of anthropogenous forms, such as newly arising as well as
older forms, partly or completely recultivated.

Explanations to the photos:

Plateau-shaped Osek refuse pile east of Hrdlovka.

Recultivatéd depressions between individual ranges of refuse pile Vaclav east
of Duchcov.

Erosion furrows in slope of one of the depressions of refuse pile Vaclav.

Detail of erosion furrows in slope of one of the depressions of refuse pile VAclav.
Depth of furrov 80 cm. )

hw o H

(Photos by ]. Louékovd)
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Ro&nik 1969 ® (isio 3 ® Svazek 74

BRETISLAV BALATKA, JAROSLAV SLADEK
ZAVRTY V NEOVULKANITECH MANETINSKE KOTLINY

Manétinska kotlina (soucast Jesenické pahorkatiny), tvofici okrajovou geomor-
fologickou jednotku Plzeriské pahorkatiny pfi styku s Tepelskou vrchovinou, se
vyznatuje plochym, mirné zvinénym reliéfem na permokarbonskych sedimentech.
zpestfenym v jizni ¢asti nékolika vyraznymi neovulkanickymi elevacemi. Tyto gen-
morfologicky pozoruhodné vrchy tvofi jednak kuzely (Zbraslavsky vrch 674,4 m,
Spi¢ak 599,3 m u Mezi, Pekelec 602,8 m u Bfezina), jednak rozsahlé stolové
kory, zvedajici se ndpadné nad Sirokym tdolim Manétinského a Starého potoka
(Kozelka 659,8 m, Chlumska hora 650,3 m). Neovulkanické horniny budujici
zminéné elevace patfi k hlavni (spodnomiocenni) vulkanické fazi Ceského masivu
a regionalné pfedstavuji periferni oblast vulkanismu Doupovskych hor (L. Kopec-
ky 1961, 1963). Stolové hory Kozelky a Chlumské hory jsou denudaéni zbytky
lavovych pfikrovi. ' _ '

Pfi geomorfologickém vyzkumu této ¢asti Plzefiské pahorkatiny jsme zjistili na
plochém povrchu obou stolovych hor mélké uzaviené prohlubeniny, které pfipo-
minaji v mnohych smérech zdvrty vyvinuté v piskovcovém reliéfu Ji¢inské pahor-
katiny (B. Balatka — J. Sladek 1968). Tyto formy lze oznaédit jako pseudokra-
sové jevy v neovulkanitech, které dosud nebyly v odborné literatufe z tizemi Cech
zaznamenany. P#i vyzkumu jsme sledovali geomorfologicky rdz a polohu téchto
tvarii vzhledem k reliéfu a rozpukani horniny, dale jsme si v§imali morfometric-
kych ‘ukazateld jednotlivich forem, které jsme statisticky zhodnotili (rozméry,
tvar a typ). Statistické zpracovdni umoznilo stanovit vyvojova stadia zavrtd
a porovnat obé lokality Manétinské kotliny navzajem i s podobnymi jevy v pis-
kovcich Ji¢inské pahorkatiny, které jsme zpracovali v r. 1967.

1. Kozelka (659,8 m)

Zapadni, mens§i stolovd hora Manétinské kotliny, budované trachybazaltem, se
zved4d mezi ddolim Starého potoka a Manétinského potoka severné od Doubra-
vice. Relativni vyska Kozelky nad ddolnimi nivami téchto potokd, tekoucich ve
vzdalenosti 1 —1,5 km od vrcholu elevace, ¢ini 150 —200 m, nad tzkym rozvod-
nim hibetem na permokarbonu na jihozipadé 130 m.

Stolova hora Kozelky pfedstavuje hibet s plo§innym povrchem, protahly ve
sméru zapadojihozapad —vychodoseverovychod, dlouhy asi 1,5 km a iroky kolem
0,5 km. Vrcholova ¢ast stolové hory tvofi ploinu s malymi vyskovymi rozdily,
mirné uklonénou k severu (pod thlem 2—5%) a rozdélenou mélkym sedlem
(v 652 m) na zapadni ¢ast (Kozelka 659,8 m) a vychodni &4st (Doubravicky
vrch 659,4 m). Celkova délka této ploSiny &ini asi 1 km, §itka se pohybuje mezi
100 m az 150 m (ve vychodni éasti klesd az na 30 m). Plo§inny povrch je na
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viech stranach omezen prikryml svahy (o sk]onu zpravidla pres 30°). Na &etnych
mistech jsou vyvinuty vyrazné-skalni formy (skalni stény, izolované sloupy) jako
produkty periglacidlntho zvétravani horniny. Vyvoj téchto tvari byl podminén
intenzivnim rozpukdnim trachybazaltu, razem odlu¢nosti (drobné deskovité)
a dobrou propustnosti porézni horniny. Tyto skalni mezoformy reliéfu pfipominaji
v mnohém tvary ve svrchnokiidovych kvadrovych piskovcich, coz misty zduraz-
fiuje i kvadrovitad odluénost trachybazaltu. Pod témito skalnimi formami jsou vy-
vinuty akumulaéni produkty periglacidlniho mrazového vétrani (mohutné balva-
nové proudy a haldy). Pfi dpati pfikrého svahu se vytvofil plast soliflukénich
sutovych sedimentd poru§enych sesuvy.

Na plosiné Kozelky jsme zjistili celkem 24 zavrtd, soustfedénych prevaziné do
oblasti Doubravického vrchu (vychodné od k. 659,4), v zépadni ¢asti Kozelky
byly zaznamenany jen 4 zavrty. V nejzapadnéj§i ¢asti Kozelky se v okoli k. 659,8
nachazeji dva ryhové zavrty, sledujici ve vzdalenosti 7—15 m hranu skalni stény
v misté jejiho ohybu ze sméru sever —jih do sméru severozapad —jihovychod. Za-
vrt & 1 lezici tésné na jihovychod od k. 659,8 patii k nejvyraznéj$im suf6éznin:
formam na Kozelce viihec. Jeho podélna osa dlouh4 40 m sleduje smér h9 a h7.
Maximalni hloubka zavrtu je 4 m. Severozdpadné od tohoto zavrtu lezi méné
vyrazny a meéléi ryhovy zdvrt (& 2), ktery vznikl patrné spojenim tfi sousednich
misovitych forem.’

Z vyvojového hlediska je pozoruhodny silné destruovany puklinovy zavrt za-
padné od k. 659,8 v horni &4sti skalni stény (zavrt &. 3). M4 raz malého kafionu,
otevieného ha obou koncich a probihajiciho soub&ing s okrajem plosiny; misty jde
o skalni stupefi v pfikrém svahu. Jeho podélni osa ma pfevainé smér h 9. V nej-
vyraznéj$im aseku je dno, §iroké asi 10 m, pfehloubeno mélkou misovitou depresi,
hlubokou kolem 1 m. Na severovychode je tato forma omezena sv1slou stenou
~ hibetem, vysokym 8% 10 m. Dno destruovaného zavrtu (ve vysi asi 640 m), ktery
jiz nema puvodni zavrtovou formu, je vyplnéno trachybazaltovyml balvany o pri-
méru 1—2 m, které vytvareji pfi tpati skalnich stén vyrazné haldy. Celkova délka
zavrtu dosahuje 65 —70 m. P¥i vzniku tohoto tvaru se uplatiiovaly svislé pukliny
sméru h 9 a h 3. Trachybazalt vétrd v tenkych desti¢kach ukloménych zde pod
Ghlem 200 k jihu.

Zavrt €. 4 pti jiznim okraji zdpadné od sedla mezi Kozelkou a Doubravickym
vrchem je pozoruhodny tim, Ze jde o pfechodné vyvojové stadium ryhového zavrtu,
ktery je ohrozen nadepovanim mélkou erozni ryhou na vychodé.

Oblast Doubravického vrchu zahrnuje pfevaZnou vétSinu zivrtovych forem
na Kozelce. Lze zde rozli§it 3 hlavni typy zavrtd. Ne]vyrazne]s1 jsou protahlé
ryhové zévrty, sledujici pfevainé smér h 4 aZ h 6, tj. smér okrajovych hran skal-
nich stén. Tyto ryhové zavrty dosahuji éasto znacnych délek (30—75 m), sitky
ptevainé do 10 m, a vzhledem k tomu, ze vznikly na mimé& uklonéném svahu
(k severu a% k severozdpadu), jsou v pfi¢ném profilu asymetrické, tj. maji vyssi
a prikfej§i jizni a jihovychodni svahy. Nejdel§i z téchto zavrti (& 17) o délce
75 m sleduje ve sméru h 5 severni okraj vyss§i plofiny na jihu Doubravického
vrchu ve vzdédlenosti 35 m od skalni stény. Dno tohoto z4vrtu, §iroké maximalné
2—3 m, leii 3,5 m pod povrchem vy$si plofiny na jihu a 1 m pod povrchen:
niz§i p]o§iny na severu. V zapadni ¢asti je dno zaplnéno &etnymi balvany, které
pokraduji i dale k zdpadu do vzdalenosti 15 m od tohoto zavrtu jako tzky hra-
nafovy pruh, vysoky 1—1,2 m. Tento balvanovy pruh pnpomlna celkovym vzhle-
dem puklinové hranacové strouhy
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1. Mapky vyskytl zavrti na Kozelce a na Chlumské hofe v Mané&tinské kotliné.
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V okoli k. 659,4 a vychodné od ni se vytvofilo n&kolik mé&lkych misovitych
zavrti o hloubce pfevazné do 1,5 m, které pfedstavuji pocatetni stadium vyvoje
téchto pseudokraxsovjrch tvari. Nepatrné a nevyrazné misovité formy, nepfesahu-
jici prumer 10 m a hloubku 0,5 m, se vytvofily severozdpadné od k. 659,4 na
mirném svahu krytém cetnym1 balvany

Destruované formy ryhovych a puklinovych zavrtd jsou pfiznaéné pro ztZenou
vychodni ¢4ast Doubravického. vrchu a pro jiZni okrajovy svah. Piikladem destruo-
vaného zavrtu pfi jiznim svahu je zavrt & 16, ktery se podoba vy$e popsanému
zavrtu & 3 u k. 659,8. Tvofi maly visuty kaiion, na obé strany otevieny, sledujici
smér h4 v délce 40—50 m, jehoZ dno, vyplnene misty bloky, je pfehloubeno
mélkymi nevyraznymi miskami (do hloubky 1 m). Skalni sténa na severozipadé
je vysokd 7—12 m, na jihovychod& 5—6 m. Ve skalnich sténach se uplatiiuji jako
hlavni systémy puklin sméry h 9 a h 3. Cela jihovychodni sténa Doubravického
vrchu, jak dokumentuji tyto formy destruovanych puklinovych zavrtd, vznikla
vyvojem puklinovych zavrtovych forem. V nékterych pfipadech se pifi vyvoji
1&chto tvart uplatiiovaly patrné i gravitaéni pohyby tzkjch okrajovych ker tra-
chybazaltu podél rozsedlin a trhlin.

\

Zéavrty na Kozelce .(Doubravickém vrchu)

H [y
Rozmér Hloubka i
Cis}o v m y v m Pidorys Typ
1 40X10 4 protéhly ryhovy
2 30x8—10 2—2,5 nepravidelny | ryhovy
3 (65<10) (10—20) nepravidelny | destruovany
puklinovy
4 23X8—10 2—25 protahly ryhovy
5 45—50X20 4—5 nepravidelny . | ryhovy
6 30X15 2 nepravidelny ryhovy
7 6X6 1—1,5 kruhovy | misovity
8 50—55X10 2—3 protéhly ryhovy
9 20X10 1—1,7 protahly misovity
10 15X10 1,5 nepravidelny ryhovy
11a 25X10 0,5—2 protéhly ryhovy
11b 25X10 15—3,5 | protdhly ryhovy
12 15X7 1—2 nepravidelny misovity
13 15—20X7—8 0,5—1,7 nepravidelny | ryhovy
14 : 5X5 1 kruhovy misovit§
15 35X8 1,5—2,5 prot4hly ryhovy
16 | (40—50X5—10) (5—12) nepravidelny | destruovany
) puklinovy
17 75X 8 1—3,5 protahly Tyhovy
18 20X8 2—25 elipticky misovity
19 7X3 05—1,2 | elipticky misovity
20 15X5—6 0,5—1,5" | elipticky. misovity
21 35X10 1—25 protéhly ryhovy
22 8X7 1—15 elipticky misovity -
23 10X8 ) 0,5—1 elipticky ‘misovity
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2. Chlumska hora (650,3).

Rozsdhla stolova hora severozapadné od Manétina na jih od obce Chlum tvori
giroky hibet sméru severozapad-jihovychod, dlouhy 4 km, $iroky 1—1,5 km,
pii jihozdpadni a jizni strané sledovany tdolim Manétinského potoka, nad jehoz
dnem se ve vzdalenosti kolem 1 km zvedd o 200 —220 m. Relativni vyska proti
mirné uklonénému reliéfu Manétinské kotliny na severu a na severovychodé je
kolem 100 m.

KOZELKA |

fis —E
& o
SW SE
|
S
CHLUMSKA HORA N
|
NW NE
N 7
W= —E
2 RiZicové diagramy sméri
/ N\ podélnych os zavrtd
Sw SE na Kozelce
| a na Chlumské hote.
S

Chlumska hora predstavuje piikrov nefelinického bazanitu, kterjy spoéivd na
oligocennich piscich a drobnych $tércich o mocnosti kolem 25 m. Eftzni raz vul-
kanického télesa Chlumské hory dokazuje dale 5 m mocna poloha tufi, zastizenych
vrtem na bazi nefelinického bazanitu (R. Téasler — V. Skocek 1964).
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V pfiéném profilu je Chlumska hora asymetrickd s pfikfej§imi jihozdpadnimi
a% jiznimi svahy, skldnéjicimi se pod Ghlem 30 —359. Na rozdil od Kozelky vysky-
tuji se zde skalni formy periglacidlntho mrazového vétrani pomérné vzdcnéii,
coz je podminéno odlisnym charakterem horniny. Vrcholova é4st Chlumské hory
tvofi mirné zvinénou plosinu §irokou 200—600 m, vét§inou mirné uklonénou
k severovychodu. Jeji povrch je poruSen misty jednak nizkymi elevacemi (od 2 m
do 10 m relativni vysky), jednak mélkymi tpady s nepatrnym sklonem $irokého
dna, které konéi visut& pfi okrajovych svazich. V jihovjchodni ¢asti se Chlumska
hora napadné zuiuje a vytvafi zde Gzky asymetricky hibitek s k. 608,8.

V této ¢asti Chlumské hory vzniklo nékolik pozoruhodnych depresi na mirné
az stfedné uklonéném svahu, pfipominajicich puklinové zavrty v piskovcovém
reliéfu. Na vychodnim konci hibetu nedaleko k. 608,8 je maly puklinovy zavrt
(€. 1) o rozmérech 5X2,5 m, hluboky maximalné 2 m, vyplnény z&asti balvany
P#iblizné 10 m vychodné od tohoto zavrtu v dolni €4sti hibitku s k. 608,8 je vy-
vinuta fada puklinovych a ryhovych zavrii sméru h 4 — h 6. Geomorfologicka
vyraznost té€chto forem klesa se vzristajici vzdalenosti od okraje pifikrého jiznihc
svahu, od néhoz jsou nejbliz8i z4avrty vzdaleny asi 10 m. Zavrty dosahuji délky
nejvyse 15—16 m, jejich $itka se pohybuje mezi 0,5 m az 2 m.

Nejvyrazngj§i zavrt (€. 3) dosahuje délky 45—50 m a vyznaduje se nékolikrat
lomenym priibéhem (h 7%z, h 6, h 3, h 6). Hloubka pod dfevénym mistkem s tu-
ristickou znaCkou ¢ini 4 m. Ve své nejdeldi zapadni ¢asti (h6) vnik4d do horni
¢asti okrajového svahu a pfechdzi smérem k zdpadu v silné destruovanou formu,
ktera pfipomina destruované puklinové zavrty na Kozelce. Dno této éasti, Siroké
3—4 m, je vyplnéno sufovymi balvany a lezi asi 10 m pod povrchem hibitku
s k. 608,8. Od pokralovani jizniho svahu je dno oddéleno skalnim hibitkem, vy-
sokym kolem 3 m.

Zavrty na Chlumské hofe

Cislo Ro: tr:I(:,ry Hl‘? url;lka Pddorys Typ
1 5X2,5 2 nepravidelny puklinovy
2 13X0,7—2 2,2 nepravidelny§ puklinovy
3 45—50<0,6—4 1,2—4 nepravidelny puklinovy
4 16 X1—2 0,5—1 nepravidelny ryhovy
5 2,5X1 0,75 nepravidelny puklinovy
6 5X1 0,5 nepravidelny | rfhovy
7 15X1—1,5 0,5—0,8 nepravidelny rfhovy )
8 3X0,7—1 1 nepravidelny puklinovy
9a 0,5X0,5 1,2 kruhovy ‘| misovity
9b 0,30,3 1,2 kruhovy . misovity
9c 0,5X0,5 1,2 kruhovy misovity
10 - 9X1—2 2—3 nepravidelny ryhovy
11 40—45X8—10 1—15 ‘protéhly ryhovy
12 15X7 1—15 elipticky misovity
13 9X7 1 elipticky misovity
14 25X 6—10 1—-2 protahly rfhovy
15 15X10 1 elipticky misovity
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U nékterych zavrtd byly zjidtény ve dnech roz§ifené pukliny, majici funkci
hltadd. Z razu tvari a z jejich pidorysného usporddani i z celkové geomorfolo-
gické pozice vyplyvé, ze tyto formy v jihovychodnim cipu Chlumské hory jsou
patrné pfechodnym stadiem mezi puklinovymi zavrty a trhlinami, vzniklymi od-
seddnim ker nefelinického bazanitu pfi hornim okraji svahu. Lze pfedpokladat
i spolupiisobeni periglacidlnich mrazovych procest.

Skupina mélkych z4vrtd byla zaznamenina %2—%: km severozipadné od
k. 608,8 pti jihozapadnim okraji ploiny. Zavrty, které lze klasifikovat z¢asti jako
misovité, z¢asti jako ryhové, jsou sefazeny v, linii sméru h 8, sledujici ve vzdale-
nosti 30 m hranu okrajového svahu. Hloubka téchto z4vrtd se pohybuje mezi 1 m
az 2 m, del§i osa misovitych forem nepfevy$uje 15 m, u ryhovych zavrti dosahuje
maximalné 40 m (zavrt ¢&. 11).

Nékolik mélkych misovitych zavrtd bylo zjifténo na plosiné v severozapadnim
cipu Chlumské hory u k. 632,1 v blizkosti jizniho okrajového svahu. Rozméry
delsi osy zpravidla nepfesahuji 10 m, jejich hloubka nepfevySuje 1—1,2 m. Vzhle-
dem ke geomorfologické nevyraznosti nebyly tyto tvary statisticky zpracovany.

Zavér

Z uvedeného popisu obou lokalit zdvrtd v neovulkanickjch horninich Mané-
tinské kotliny vyplyva, Ze vznik povrchovych suféznich tvart byl zde podminén
jednak pfiznivymi geomorfologickymi poméry, jednak vhodnou geologickou struk-.
turou. Vyznamnou podminkou pro vyvoj téchto tvard jsou vysoko polozené plo-
§inné povrchy stolovych hor, omezené na vsech straniach pfikrymi svahy, &asto
s vyraznymi tvary periglacidlniho mrazového vétrani. Druhou nezbytnou pod-
minkou je intenzivni rozpukdni neovulkaniti soustavou puklin nékolika sméri,
svirajicich navzajem vétSinou pravy thel; hlavni smér puklin sleduje zprav1dla
okraje pfikrych svahi stolovych hor.

- Ptiznivéjsi litologicko-tektonické podminky pro vznik zavrti byly v trachyba-
zaltu Kozelky, kdezto Chlumska hora z nefelinického bazanitu, a¢koliv v podobné
geomorfologické poloze, nebyla vhodnym prostfedim pro vyvoj téchto suféznich
tvarti. Vzhledem ke genetické zavislosti na smérech puklin patfi vét§ina zavrti na
Kozelce k ryhovému typu, kdeZto misovité zavrty jsou zastoupeny vice nez jednou
tfetinou. Puklinové zavrty jsou zde ve stadiu silné destrukce a tvoii soudast okra-
jovych svahtt Kozelky. Na Kozelce jsou zastoupeny vyvojové fize od mélkych
embryonalnich misovitych tvari pfes ryhové az po destruované puklinové zavrty.,
kieré dokumentuji vjvoj skalnich forem v hornich éastech okrajovych svahi a na-

znaéuji Gstup hrany plo$inného povrchu.

P¥i vyvoji puklinovych zavrtd podobné jako pfi modelaci okrajovych svahi sc
vyrazné uplatnilo periglacidlni mrazové vétrani, vyuZivajici silného rozpukani
trachybazaltu. Naproti tomu u vyvoje ryhovych a misovitych zavrtd, lezicich na
plosing dale od jejitho okraje, se uplatnily sufézni procesy, tj. odnos zvétraliny
. ptiénymi puklinami, vyastujicimi na ptikrych okrajovych svazich. Ojedinéle doslo
k ,,nadepovani‘‘ ryhovych zavrtd mélkymi eroznimi ryhami, zalozenymi patrné na
pfiénych puklinich. Vzhledem k velmi dobré propustnosti trachybazaltu jsou
formy maljych eroznich ryh na Kozelce velmi vzicné, takZe hrana ploSiny neni
prakticky porusena svahovymi eroznimi ryhami, zatimco destrukce podél hrany
probihd velmi intenzivné a urluje charakteristicky geomorfologicky raz této neo-
vulkanické stolové hory.
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Piehlednd tabulka zdvrtld v neovulkanitech Manétinské kotliny

Kozelka Chlumsk4 hora Celkem
Podet % Podet % Podet %
Pddorys:
kruhovy 2 8,3 3 17,6 5 12,2
elipticky 5 20,8 - 3 17,6 8 19,5
protéhly 9 . 375 2 11,8 11 26,8
nepravidelny 8 33,3 9 52,9 17 41,5
Rozmér delsi osy: ~
do 5 m 1 42 7 41,2 8 19,5
5—10 m 4 16,7 2 11,8 6 14,6
10—25 m 9 37,5 6 35,3 15 36,6
25—50 m 7 29,2 2 11,8 [¢] 22,0
50—100 m 3 12,5 — — -3 7,3
Hloubka:
dolm 2 8,3 6 35,3 8 19,5
1—25 m 15 62,5 9 52,9 24 58,5
25—5 m 5 20,8 2 11,8 7 17,1
5—10 m — — — —_ — —
10—20 m 2 8,3 — — 2 49
Typ:
misovity 9 37,5 6 35,3 15 36,6
ryhovy 13 54,2 6 35,3 19 46,3
pukknovy — — 5 29,4 5 12,2
destruovany _
puklinovy 2 83 - 2 49

Zavrty na Chlumské hofe jsou ve srovnani s Kozelkou méné vyrazné a patii
pfevainé k misovému typu. Proto se nepodileji vyrazné na vyvoji okraji plo-
$iny, jako je tomu na Kozelce. Na rozdil od Kozelky jsou zde vyvinuty &etné .
mélké Siroké dpady, takie plo§inny povrch Chlumské hory byl modelovan exo-
gennimi procesy, kdezto na Kozelce se uplatnily hlavné sufézni procesy. Vyrazné
formy puklinovych a ryhovych zavrtd jsou omezeny na jihovychodni cip Chlumské
hory, kde viak v geomorfologicky exponované poloze se uplatmly i gravitaéni
pohyby ker omezenych puklinami.

Studium zavrtd v neovulkanitech Manétinské kotliny umoénilo rozlisit 4 vy-
vojovd stadia. K I. stadiu patfi mélké misovité zavrty malych a% stfednich roz-
méri do 15—20 m délky a o hloubce do 2—2,5 m. II. stadium tvofi zavrty
ryhového typu, zalozené na puklinach rovnobéinych zpravidla s okrajem plosm
- Dosahuji délky vétSinou 20 —50 m a hloubky do 5 m. Horninovy podklad vystu-
puje v téchto zavrtech jen vzacné. III. stadium charakterizuji pomérné vzicné
zavrty zalozené na puklinich, tj. omezené po stranich puklinovymi plochami.
1V. stadium piedstavuji destruované puklinové zavrty, nachizejici se v hornich
¢astech okrajovych svahi stolovych hor. S
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8 CHLUMSKA HORA

3. Piadorysy a pri¢éné profily nékterych zavrti v neovulkanitech Chlumské hory
a Kozelky. Cisla z4vrtii odpovidaji ¢&fslim v mapkdch. A—D — linie p¥i&ngch
profild.

Sufézni povrchové jevy v neovulkanitech Manétinské kotliny se podobaji svym
vzhledem, vyvojem a geomorfologickou pozici zdvrtim vyvinutym na piskovcovych
ploSinach Jic¢inské pahorkatiny (B. Balatka — J. Sladek 1968). Pozoruhodni je
zvla§té analogickd geomorfologicka pozice vyskytu, tj. v obou ptipadech se zavrty
nachézeji na mirné uklonénych vysoko polozenych plo§inich, omezenych pfikrymi
svahy, a to zpravidla v blizkosti vySe polozené hrany. U kvadrovych piskovei
i povrchovych neovulkanickych téles se vytvorila podobna vyvojova stadia zavrti.
Na rozdil od piskovcového reliéfu neni v neovulkanitech vyvinuto stadium na-
levkovitych zavrtd, coz je disledkem toho, Ze sufézni tvary v sopeénych horninach
vznikaly na jednom sméru puklin, kdezto v kvadrovych piskovcich vznikaji nalev-
kovité formy casto v misté kfizovdni puklin navzdjem kolmych. Proto jsou
v neovulkanitech nejhojnéji zastoupeny ryhové zavrty, zatimco u kvadrovych pis-
kovci jsou nejtypi¢téjsi misovité tvary.

U zavrtd v neovulkanitech Manétinské kotliny prevladd silné nepravidelny
a protdhly ptdorys, naproti tomu u kvadrovych piskovet Ji¢inské pahorkatiny je
nejhojnéji zastoupen elipticky a kruhovy piidorys a nepravidelny pudorys se vy-
skytuje vzacnéji, podobné jako kruhovy pidorys v sopeénych horninich. Vlivem
prevladajicich ryhovych zavrti u neovulkaniti Manétinské kotliny ma vétSina
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téchto suf6éznich tvari podélnou osu delsi, nez je tomu u podobnych forem v pis-
kovcich Ji¢inské pahorkatiny; v neovulkanitech pfevlada délka 10 —50 m, u pis-
kovct 5—25 m. Zavrty v sopeénych horninich jsou na rozdil od zavrtd v piskov-
cich celkové méné zahloubené (maximéln€ 4 m hluboké). Na rozdil od piskovcové-
ho tzemi, kde vysledkem vyvojového cyklu jsou tdolni tvary (erozni ryhy a visuta
kationovita ddolicka), konéi vyvoj zdvrti v sopeénych horninich destrukci okra-
jové Easti vrcholovych plodin vznikem svahovych stupfid a skalnich forem.

Ani naprosta odli§nost nekrasovych hornin, v nichz byly dosud zaznamenany
tyto sufézni jevy, nezabranila vzniku geneticky stejnych a tvarové velmi podob-
nych forem, které se od sebe lisi jen v detailech v zavislosti na petrografickych
a htologlckych vlastnostech jednotlivych hornin.

Stanoveni stafi zavrti v nevulkanitech Manétinské kothny znesnadiiuje (na
rozdil od zavrtd v piskovcich) nepfitomnost kvartérnich pokryvnych uloZemin.
Na pleistocenni stafi vyvojové nejpokrocilejsich forem zavrtd ukazuje porufeni
okrajovych stén a pokro¢ila destrukce puklinovych zavrtd periglacidlnimi mrazo-
vymi procesy. Rovnéz pfi vzniku ryhovych zavrtd lze pfedpokladat spoluptisobeni
téchto procesii (rozsifovani puklin). Za holocenni pokldddme len melke misovité
tvary.

Studium z4vrtii v raznych nekrasovych horninich Céské vysociny (piskovce,
neovulkanity) ukazuje, Ze velmi dileZitou podminkou vzniku téchto pseudokra-
sovych tvari je geomorfologickd poloha (vysoko polozené mirné uklonéné izolo-
vané ploSiny s vyraznou hranou a pfikrymi svahy se skalnimi tvary). Proto
vznikly zévrty i v litologicky méné& vhodném prostiedi ¢edi¢ové Chlumské hory.
Tyto sufézni procesy jsou vyznamnym morfologickym ¢initelem, ktery pfispiva
k relativné rychlejsi destrukci vrcholovych plosinngch &asti rozsahlych nevulkanic-
kych vrchi Manétinské kotliny.
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SINKHOLES IN NEOVOLCANITES OF THE MANETIN BASIN
S|

The authors have described sinkholes in neovolcanites of the Manétin Basin (about
30 km north of the Plzefi). On the platforms of the table mountains Kozelka (659,8 m)}
and Chlumska hora (650,3 m) representing denudation remnants of lava sheets of
Lower Miocene age the shallow sinkholes have been developed in dependence on the
jointing of trachybasalt and nepheline basanite.

Four evolution stages of suffosion forms have been distinguished. The shallow dish-sha-
ped sinkholes of small and middle dimensions (of a length up to 20 m and a depth up
to 2,5 m) belong to the first stage. Fissure type of sinkholes, created on joints parallel
mostly with the border of the platforms, represent the second stage; they reach a length
mostly of 20—50 m and a depth up to 5m. The third stage is characterized by few
<inkholes of joint type. The destroyed joint sinkholes in the upper parts of the border
slopes of the table mountains represent, the fourth stage. Disturbing by periglacial frost pro-
cesses shows to Pleistocene age of the most progressive forms of sinkholes (the joint
and fissure sinkholes).

Sinkholes in neovolcanites of the Mané&tin Basin, found in the territory of Bohemia
for the first time, are from point of view of form, development and geomorphological
position similar to sinkholes created in block sandstones of the Ji¢in—Hilly Land (B. Ba-
latka — J. Sladek 1968). From the study of these surficial pseudokarst forms in various
rocks of the Bohemian Massif (sandstones, neovolcanites) it follows that besides the
geological structure the geomorphological position (the high situated, mildly inclined
and isolated platforms) is the important condition of the origin of suffosion processes.
The suffosion processes are significant morphogenetic agents that contribute to rela-
tive fast destruction of the summit platform parts of neovolcanite table mountains of
the Manétin Basin.

- Explanations to the figures:

1. Maps of the localities of sinkholes on the Kozelka and on the Chlumski hora in
the Manétin Basin.

2. Plans and cross profiles of some sinkholes in neovolcanites of the Chlumska hora
and of the Kozelka. Numbers of sinkholes correspond to the numbers in the maps.
A—D lines of cross profiles.

3. Rose diagrams of directions of longitudinal axes of sinkholes on the Kozelka and
on the Chlumska hora.

Explanations to the photos:

Trachybasalt table mountain Kozelka (659,8 m) near the village Doubravice in the
Manétin Basin; view from south-west. Photo B. Balatka.

Fissure sinkhole no. 1 in the  western part of the Kozelka (659,8 m). Photo B. Balatka.
Fissure sinkhole no. 2 in the western part of the Kozelka (659,8 m). Photo ]. Slddek.
Destroyed joint sinkhole no. 3 on the western slope of the Kozelka (659,8 m]). Photo
B. Balatka.

Weathering forms of trachybasalt on the southern slope of the Doubravick§ vrch
(659,4 m) in the area of the table mountain Kozelka in the Mané&tin Basin. Photo
‘B. Balatka.

6. Rock scarp on the western slope of ‘the Kozelka (659,8 m) near the village Doubra-
vice in the Manétin Basin. Photo |. Slddek.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Rotnik 1969 ® (islo 3 ® Svazek 74

JAROMIR KORCAK
JEDNOTKA GEOGi{AFIE OBYVATELSTVA

V posledni dobé vysly tfi udebnice resp. vieobecné pfirucky geografie obyvatel-
stva (J. Beaujeu —Garnier 1965, W. Zelinski 1966, L. Kosifiski 1967), ale Zadna
z nich se nezabyva problémem geografické 1edn0tky ackoliv védeckd hodnota
geografického srovnavani velmi zavisi na spravném pojeti sledované jednotky.
zvlasté kdyz se pouzivi statistické metody Pojem statistického souboru totiz pred-
poklid4, Ze viechny jeho jednotky jsou stejnorodé a vymezeny stejnjm zptsobem.

Maéme-li posoudlt stejnorodost danych populaénich jednotek a pochopit jejich
podstatu musime sledovat jejich strukturu z hlediska sekuldrniho vyvoje a p0~
znané redukovat na jednoduché zdkladni vztahy.

Obyvatelstvo zije od praveku v riznych seskupenich, vétsich nebo mensich, a pfi
studiu populacmch jevid se zpravidla vychdzi od takovych skupm napf. obei nebo
okrest. Ale ani pfi takovych notorickych jednotkich neni jejich vymezeni jed-
notné, zvlast€ pokud jde o vymezeni administrativni. Geografové se tedy snazili
uvést administrativni vymezeni v soulad s poméry geografitkymi anebo s poZa-
davkem jednotného zpiisobu vymezeni. Také nase geograhe obyvatelstva pfinasi
fadu pfispévki toho druhu, konkrétnich i teoretickjch; v naSem &asopise napiiklad
S. Vorel 1946, J. Korédk 1955 a 1960, V. Hiufler 1690, O. Vrdna 1961, J. Hir-
sky 1962 a 1963, M. Blazek 1964. Ale malo pozornosti se vénovalo vnitini po-
vaze takovych seskupeni obyvatelstva, procesim, které k nému vedly a které
zpiisobily jejich rozriiznéni.

Lidské rodiny se zadaly sdruZovat do vétsich skupm uz v mlad$im paleolitu za
Gcelem Gsp&néjstho lovu. Uéel sam byl tedy hospodifsky, ale ui pro tuto nej-
starfi a nejjednodussi formu sdruzovdni nutno pfedpoklddat spoleéného nadelni-
ka, ktery pfedstavuje vnitfni sjednocujici silu. Jeji vyznam se dalfim vyvojem
zvétSoval. Skupiny zalozené a udriované pokrevnim pfibuzenstvim prechdzely
postupné ve'skupiny spojené spoleénym tzemim, které bylo nutno héjit pevné
organizovanou moci. Bylo téelné ji posilovat i svaz'ky iracionalnimi, nadsmyslnou
pred.stavou d4vného spolecneho predka, kterj sviij kmen ochrafiuje magickon
. moci. K $ifeni a upeviiovani takovjch pfedstav napomahala instituce Carodéjd
nebo knézi, takie integrujici slozka se zvét$ovala.

Dalsi vyvoj pfinalel s sebou diferenciaci vyroby a nardstant hospod skych
potieb. Lidské skupiny se zalaly uvnitf i mezi sebou rozriziiovat podle funkce
hospodafské, vytvaii se slozka femeslnikd a obchodnikd, pracujici zprvu jen pro
potieby pfedstaviteld vladni moci. Takové zikladni socialn& ekonomické vztahy
byly po mnoh4 tisicileti a u viech lidskjch populaci zhruba stejné.

Hlubsi a $ir$i diferenciace nastava teprve vlivem tzv. zemédé€lské revoluce, jejiZ
pocatky se kladou do povodi Jordanu a jizniho Zibu nékdy v 10. tisicileti. Pfed
" tim se hospodafska struktura lidskgoh skupin diferencovala jen podle zakladnich
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podminek geografickych. Jind byla v oblastech polopustych, jind ve stepich, jina
v oblastech lesnich. Zemédglstvim viak bylo obyvatelstvo tésnéji spoutdno k pudé
a tim se mohlo vice vyuZivat rozmanitosti zemského povrchu. Zemédélstvi bylo
proto rozmanitéj§i a také obtiznéjsi nez lov a vyzadovalo trpélivou a pozornou
praci, trva11c1 mnoho hodin denné. Postupné se vytvofily oblasti hospodaisky
bohatsi nez jiné a vytvotil se tedy jakysi hospodafsky gradient mezi nimi. Analo-
gické rozdily vzmkaly i uvnitf dzemnich jednotek, nebot viechny pozemky ne-
davaly stjeny vynos Kdyz se ustililo soukromé vlastnictvi, vytvofilo se tedy
ynitfni napéti mezi rodinami chud§imi a bohat§imi.

Z takovych poméri se d4 usuzovat, ze zemédélstvi vyzadovalo pevnéjsi orgam

zaci, nez byla ve skupinich loveckych, zvla§té kdyz $lo o oblasti uméle zavodiio-
vané. Pevnéjsi organizace byla nutna také proto, Ze hospodiafské rozdily mezi
sblastmi vyvoldvaly ob€asné migrace obyvatelstva z oblasti chud3ich do oblasti
bohat$ich. Takové migrace byly organizoviny vojensky a obyvatelé museli pevné
ovlddat porobené obyvatelstvo nejen proto, Ze bylo pocetnéjsi, ale i proto, Ze mu-
selo vykondvat mnohem t&z8i prace, nez vykondvali dobyvatelé. Takovy vladni
tlak silil vlivem populaéniho vyvoje. Zemédélstvi se stavalo také obtiZnéj$im, pro-
toze bylo nutno postupné obdéldvat pidu méné drodnou a pfitom se vyzadovaly
stale vét3i vinosy, protoze potieby vlddnouci vrstvy se stile zvétSovaly.
- Pro geografické rozlozeni obyvatelstva mélo déle zemé&délstvi promikavy vliv
«dm, Ze zavedenim pevnyjch sidel se - populacm jednotky ustalily. Tim pfispélo
semédélstvi také k fixaci, nebot obasné migrace nemohly podstatné proménit
domorodou populaéni zékladnu. Na mlgracich se podileli daleko vice muZi nez
ieny, takie dobyvatelé se spojovali se Zenami domorodymi. Nad to je zndmo
z genetiky, Ze muZské gény jsou asi dvakrat vice proménlivé nez geny zenske.
Regionalni kontinuita zemédélstvi je ne]duleznej podminkou populaéni i etnické
diferenciace ve smyslu geografickém a je zdkladem socidlné ekonomické struktury
populaéni jednotky.

Béhem dalsiho vyvoje se vytvofila dal§i pfi¢ina reglonalni diferenciace obyva-
selstva, a to mésta, jejichz pogatky se kladou rovné&Z do Piedni Asie. Ve méstech
:)yla socislng ekonomické diferenciace mnohem pronikavéjsi a rychlejsi nez v ostat-
af zemi. O tom mime jiz informace statistické a jako pfiklad uvadime nejstarsi
publikované data z Prahy a z Cech z r. 1790, ktera uvefejnil F. Dvoiacek r. 1926,
Data pievzati z vojenskych soupisii, které byly spolehlivéj§i nez civilni, shrnujeme
zde do tfi zakladnich hospodarskych sektori. Do sektoru A zahmujeme ,rolniky,
domkafe, zahradniky a jind zaméstnani pro vyzivu", do sektoru B ,,méstany ve
_ méstech a remeslmky na venkové", do sektoru C pak ,,duchovni §lechtu, afedniky
a honorace”. V nasich datech je sektor C ponékud podcenén, protoze mezi mésfany
byli zajisté také obchodnici. Pro srovnani pfipojujeme analogicki relativni data

pro Prahu 1961 (bez stavebnictvi).

Cechy 1790 , Praha 1790 - Praha 1961
absol. v tis. v % absol. v tis. v % v %
. PV Y
Sektor A 571,4 86,0 11,5 65,3 1,5
‘Sektor B 83,5 12,4 3,4 19,7 36,3
Sektor C 10,4 1,6 2,4 140 56,1
Ohrnem 665,4 - 100,0 17,3 100,0 ) 93,9
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Prazska data za rok 1790 samoziejmé nezahmu]l celé dne$ni tzemi, vztahuji
se jenom na tehdejsi 4 praiskd mésta (s méstem Zidovskym). Tim vice je pozo-
ruhodné, Ze na tomto malém dzemi byly téméf dvé tfetiny hospodaisky &inngch
zaméstnany v zemédélstvi, a Ze uz tehdy méla $estina zaméstnani primyslové.

Pro srovnéni pfipojujeme analogicka data pro Anglii z doby pfed primysloven
revoluci, kterd sestavil na zakladé dafiovych statistik G. King r. 1688. Tehdy byla
méstech a femeslniky na venkové”, do sektoru C pak ,,duchovni, §lechtu, afedniky
v Anglii zaméstnino v zemédélstvi asi 84 % zdanénych, v primyslovém 4,5 %,
v sektoru sluzeb vsak 12 %. Piekvapuje tu mzky podil prumyslu a vysolky podil
sluzeb, ale nezapominejme, Ze Anghe méla uz tehdy znaénou namoini dopravu
a Londyn uz tehdy mél néco vice nez ptl milionu obyvatel. Jiz W. Petty 1691
se pozastavoval nad tim, jak rychle v Anglii pfibyva zaméstnani v obchodu a ji-
nych sluzbach.

Abychom zddraznili zékladni vjznam hospodatské struktury pro geografické
seskupovani obyvatelstva, dopliiujeme sviij vyklad zjednodufujicim grafickym
schematem ur¢ité hypotetické jednotky. Kvantitativni poméry se v ném znézorfiuji
jen velmi zhruba, protoze v daném méfitku neni mozno je pfesné vyjadfit. M4 se
v ném totiz znazornit nejen pocet obyvatel prllslu§n)’rch ke sledovanym sektoriim,
ale i jejich kvantitativni pomér k rozloze tizemni jednotky. Rozloha tizemni bez-
prostfedné vyuZzivaného je v obridceném poméru k intenzité resp. efektivité hospo-
datské ¢innosti. Uz v sektoru primyslovém je velmi mala a v sektoru sluzeb jesté
mensi. Napt. v Ceskoslovensku ptipad4 na veskerou zastavénou plochu jen 1,4 %
rozlohy statu, takie na plochy prumyslove sotva ¢tvrtina procenta. Plocha ob-
délnikt m4 na schematu znéazoriiovat nirys frekvenénich hranold, jichz zakladnou
je pfisluind rozloha a vyskou pocet obyvatel jednotlivych hospodaiskych sektorii.
Vertikilni osa schematu pfedstavuje slozku integraéni. Také se neustale zvétSuje,
protoze postupujici hospodafskd i socidlni diferenciace vyZaduje stile pevnéjsi
organizaci. -

Schéma zarovefi znazorfiuje vniténi diferenciaci, tj. postupné proudéni obyva-
telstva z primarniho sektoru do primyslu a hlavné do sluzeb. Takové pohyby
existuji ve viech populaénich jednotkach, zvla§té v jednotkach vyssiho fadu, okre-
sech, krajich a provinciich. Jsou- to pohyby koncentrické a témét bez V}'rjimky
nevratné (ireversibilni). Pfi¢inou je rozvoj vyrobni techniky a hlavné rozmnozo-
véani, jakoz i diferenciace lidskych potieb. Tato druh4 pfi¢ina souvisi pfimo se
soustfedovanim obyvatelstva do mést, nebot ono samo se stava zdrojem novych
potfeb, jez museji uspokojovat zaméstnani dopravni a obchodni.

Soustfedovani obyvatelstva do mést a vylidfiovani venkova mi tedy povahu
uréité zdkonitosti, jez ovldd4 vSechny populaéni jednotky a mnohé dokonce pfivadi
k zaniku, napf. v jizni Francii nebo v né&kterjch odlehljch krajich USA. Zde je
zvlasté pozoruhodné, protoze venkovska sidla tu byla zaklddana a% v nové socialné
ekonomické formaci, v niz byla relativni potfeba pracovnikii v zemédélstvi mno-
hem men3i neZ za feudalismu, kdy byly zakladany vesnice v Evrop&. -

Z hlediska geografického jsou takové pohyby nepfimo zivislé na rozloze bez-
prostiedné vyuzivané plochy. Hospodafska odvétvi, kterd zabiraji nejvétsi rozlohu
a nejsou schopna dzemni koncentrace, tedy zemé&dglstvi a lesnictvi, shromazduji
obyvatelstva stile méné, kdezto stile vice ho ptibyva v odvétvich vyzadujicich
plochy mnohem méng, Jsou to viak pohyby ireversibilni jen z hlediska geografic-
kého. Z hlediska sociologického se zji§tuje soudasné proudéni odstfedivé. Je to jen
proudéni pfedstav a ideji, ale jeho nasledky jsou fyzické. Z velkych mést na ven-
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kov se §ifi predstavy lepsiho zivobyti a jimi se proménuji tradi¢ni nézory na ro-
dinu, coz nakonec vede k ubyvéani poctu déti.

Obéas se vyskytuji také populaéni pohyby odstfedivé v tom smyslu, ze méstské
obyvatelstvo se stéhuje na venkov. Takové vyjime¢né pohyby jsou vétsinou zpii-
sobeny zasahem vladni moci. Velkolepym ptikladem je nedavné osazovani zapa-
dosibitskych celin, na némz se podilelo i obyvatelstvo méstské. Drobnym, ale
zvlasté pozoruhodnym prikladem je zemédélska kolonizace Izraele, jez ma zidov-
skému etniku vratit nezbytnou zemédélskou zdkladnu a tak je zachranit pred za-
nikem.

Z dosavadniho vykladu vyplyva, ze socialné ekonomicka struktura je zakladnim
¢initelem geografického rozlozeni obyvatelstva a jeho regiondlni diferenciace. Na
socidlné akonomické struktutre zavisi jak velikost populacni jednotky, tak i jeji
hospodaisky vyvoj i jeji fad v urcitém systému hiearchie.

Velikost populaéni jednotky se méfi zpravidla poltem obyvatel a ve smysiu
biologického pojmu populace se ptfi tom predpokladd souvislost s pfislusnym
Gzemim, coz je ostatné spojeni evidentni. Okolni Gzemi je nejen nezbytnou pod-
minkou osidleni, ale ve velké vét§iné ptipadi zéroveri bezprostfednim zdrojem ob-
zivy. Tato posledni zévislost se sice vlivem hospodafského rozvoje uvoliiuje, ale
opét zpeviiuje, kdyz hospodafské spojeni se vzdalenymi oblastmi je ohrozeno.

Hospodaisk4d hodnota tizemi se naopak zvét§uje imérné s tim, jak obyvatelstva
ptibyva, nebot tzemi se muize zvét§ovat jen vyjimeéné a s ohromnymi naklady.
Zvysuje se také hospodarsky potencial tzemi podle toho, jak se s rozvojem tech-
niky objevuji nové suroviny a staré lépe vyuzivaji. Uzemi popula¢ni jednotky ma
kromé toho zvlastni védecky vyznam v tom, Ze je zdrojem geografické rozmanitosti,
a tedy regionalni diferenciace obyvatelstva. Aby se lépe zduraznily tyto rozma-
nitosti, zavadi se jakozto zakladni ukazatel velikosti populac¢ni jednotky soucin
rozlohy tzemi a soucasného po¢tu obyvatelstva.

L//l- ’~\\I

1. Schema znéazoriiuje, jak hospodéairské a socidlni rozdily uvniti jednotky i mezi jed-
notkami vyvolavaji mobilitu obyvatelstva, ktera je irreversibilni a sméfuje do terciar
niho sektoru. Plocha obdélniki{i zndzoriiuje frekvenéni hranoly sektord I, II, III, jejichZ
zdékladnou je rozloha a vySkou je pocCet obyvatel téchto sektori. Vertikdlni osa sche-
matu znézoriuje sloZku integraéni, Spi¢ky smér vSeobecné mobility obyvatelstva.
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Hospodafskd potence populacni jednotky vsak nezavisi jenom na soucasném.
po¢tu obyvatelstva a velikosti Gzemi. Rozhoduje také kvalita obyvatelstva. a .ta je
véci ¢asu. Socidlné ekonomickou hodnotu tizemi tedy charakterizuje souéin A. P. T.,
kde T je polet stoleti, po které bylo sledované tizemi osidleno. V oblastech pii-
méfené rozséhlych anebo poskytujicich pfirozenou ochranu pred ni¢ivymi vpady,
charakterizuje tento pocet nepfetrzitou kulturni kontinuitu. Neni pochyby, ke v ni
se zaklada jakasi , historicka velikost' a také podle ni se uréuje hierarchie popu-
Ja¢ni jednotky; &im je ona star$i, tim diferencovanéjsi je v ni vyroba i spotieba.

Hierarchicky stupefi (f4d) jednotky jakoz i jeji hospodafstvi z4visi tedy na jeii
socialné ekonomické struktrufe a na relativni vyspélosti jejiho hospodafstvi, které
je pfirozené ovladano polaritou vyroby a potieby. ,Relativni* vyspélost se mysii
vzhledem k $ir§i hospodafské zakladné sledované jednotky. Jednotky vyssiho fadu
se vyznaduji strukturou slozit€j$i nez okolni, a-proto vyZzaduji uréity pocet jedn.:
tek niz§iho fadu jakozto hospodafskych partnert v §ir§im okoli.

Z takovjch pomérd v jiznim Némecku odvodil W. Christaller 1933 wurgité
zékonitosti, které teprve v posledni dobé& vyvolaly hlubsi zajem feoretické geogra-
fie. Kvantitativni poméry mezi jednotkami riizného ¥adu generalizuje Christaller
v tom smyslu, Ze jednotek niz$iho fadu je vidy tiikrat vice neZ jednotek fadu
nejblize vyssiho. A. Lésch upravil tuto zdkladni pou¢ku v tom smyslu, Ze pocet
mést takto neroste trojnasobkem, nybrz &tyindsobné. S tim souhlasi také vynika-
jici britsk§ ekonom Colin Clark 1964. Timto zpisobem se oba posledné uvedeni
autoti vyrovnévaji s faktem postupujici koncentrace obyvatelstva. :

V uvedené pouéce se vSak sleduji Gzemni zmény geografického rozlozeni oby-
vatelstva jen z jedné strany, jen z hlediska nejvétitho centra, které se postupné
zvétiuje a hospodaisky diferencuje, takze potfebuje do svého zazemi zahrnout stile
vice jednotek. Naproti tomu stoji fakt, ze pocet sidel niz§iho fadu se zpravidla
zmen3uje: pfedméstské obce splyvaji s méstem a kromé toho se sidlo nejniz§ihc
f4du populaéné zmenSuje vlivem emigrace. Tim se jednotka vy3siho fadu uvol-
fiuje do hospodaifské zavislosti na jednotkach niz§itho fadu, protofe polet jejich
hospodafskych partnerii se zvétSuje rychleji na jejim vlastnim Gzemi.

Vlastni ekonomické zazemi stiedisek vy33iho f4du méni tedy svou rozlohu ne-

jen podle hospodafské diferenciace centra, ale také podle zmén v po¢tu obyvatel
jednotek tadu .nizsiho. A je tu jest& dalsi faktor, jenz omezuje tizemni rist této
ekonomické sféry, a to je vzadjemnd poloha sousednich stfedisek stejného fadu.
Napt. vlastni hospodafskd zdzemi Kolina n. Rynem se nemuze rozsifit pro pfili§
blizké sousedstvi sttediska ruhrského-a frankfurtského. :
* V podstaté tu jde o kvalitativni pomé&r lidnatosti centra (C) a ostatniho dzemi -
jeho hospodafského zazemi (A), ktery podle Christallera mél byt relativné staly.
Rozumi se, Ze tu nemuZeme olekdvat pravidelnost pfesnou. Ani ve tvaru krystali
neexistuje v pfirodé naprostd shoda s krystalografickymi pravidly. Takovd hrub4
pravidelnost skuteéné existuje v sidelni siti jthonémecké, aspoii pokud jde o jed-
notky nejvy3siho ¥4du, tedy Christallerovy ,Landstidte”, jez jediné muzeme sle-
dovat v §ir§im srovnavéni. Centra tu sledujeme v rozsahu celé aglomerace, jak je
vymezil O. Boustedt. 1960, jejich hospodafskd zazemi vymezujeme v rdmci
administrativnich kraji tak, aby se pfili§ nelifily od evropského priméru 31 ti-
sic km2. Podle dat z r. 1962 ¢ini primér poétu obyvatel C:A u Stuttgartu 18 %,
u Mnichova 21 %, Frankfurtu n. Mohanem 23 % a u Norimberka 18,5 %.-

Takova pravidelnost viak mizi, jestlize svoje srovnavéani rozsifime na celou
Evropu. Zjidtujeme tu velké rozdily v kvantitativnim pomé&ru. centralni aglomerace
k ostatnimu hospodaiskému zazemi. Vysledky ovSem z velké -¢asti zaviseji na
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geografickém vymezeni oné sféry. Vymezili jsme ji zde v ramci administrativnich
regionti vy$iiho fadu, tedy provincii nebo kraji &i ,,oblasti”, protoze nemame
data pro jednotky mensi (s vyjimkou Polska a obou némeckych statti). U Francie
jsme sloucili dvé ,circonscriptions d’action régionale” (région parisienne a Cham-
pagne), v Anglii dvé, resp. tfi ,Standard regions (London, South-Easter::
a Southern, North-Western a Northern, Riding and Eastern). Ve snaze vymezit
sféry stejné velikostni tf¥idy jsme sféry obou konurbaci lankasterskych spojili; je-
jich centra jsou sice vzdalena bezméla 50 km, ale jsou spojena nejen ru§nym na-
motfnim priiplavem, ale také fetézem velkych primyslovych zavodi. U Leningradu
a Gorkého naopak byla z téhoz divodu od administrativni ,,oblasti” oddélena
vychodni, resp. severni polovina.

Pokud jde o vymezeni Gstfedni aglomerace, pouzili jsme vétsinou udaju ured-
nich (jez bohuzel neuvadéji vyméru). Pro NSR jsme pouzili citovanych dat
Boustedtovjch po extrapolaci do r. 1962. Rozumi se, Ze primyslovou konurbaci
rurskou a hornoslezskou jsme uvazovali jako jeden celek stejné jako Donéck s Ma-
kejevkou a dvéma nejbliz§imi mésty dalsimi. V Nizozemsku poklddame za centrum
konurbaci Haag—Delft —Rotterdam (s Schiedam a Vlaardingen). Data o roz-
loze a lidnatosti viech 37 evropskych aglomeraci s vice nez 1 milionem obyvate!
a jejich takto vymezenych hospodéaiskych zazemi uvadime podle stavu z let 1960
az 1962 v tab. 1. Sestava obsahuje:

a) rozloha hospodatského zazemi v 1000 km?

"b) préimérna hustota jeho zalidnéni na 1 km?

c) pocet obyvatel nejvétsi aglomerace v 1000 (C)

d) pocet obyvatel ostatniho hospodafského zazemi (A)
e) procentni pomér C:A
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2. Statistickd korelace mezi hustotou zalidn&ni a pomérem C:A u 37 velkych evropskych
mest.
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Tab. 1.

a b c d e
1. Londynské 44,7 356 8177 5753 142
2. PafriZské 37,6 257 7369 2309 320
3. Moskevska ) 46,9 . 233 6408 4541 141
4. Ruhrské 26,4 468 5403 7406 73
5. Lancasterskéa 26,4 377 3841 5978 64
6. Leningradska 43,0 99 3607 649 550
7. Berlinské 32,2 200 3253 3172 102
8. Madridska 35,5 94 2443 869 280
9. Birminghamské 29,3 286 2392 6017 40
10. Rimska 32,4 ) ©162 2279 3145 72
11. Budapestska 28,0 156 1888 2491 75
12. Hamburskéa 26,5 190 1884 3148 61
13. Athénska 24,6 93 1853 430 430
14. Glasgowska 40,6 ‘119 1802 3013 ' 60
15. Leedskéa 25,1 316 1717 6186 28
16. Barcelonskéa 32,0 123 1634 2292 71
17. Videitiské 43,5 101 1631 2171 75
18. Milanskéa , 23,8 297 1620 5430 30
19. Hornoslezskéa 39,1 164 1582 4837 32
20. Haagska ' 32,4 356 1562 9994 16
21. Istanbulska 23,5 114 1466 1209 120
22. Bukure$tskéa 34,6 129 1354 3114 43
23. Kijevska ’ 28,9 98 1292 1531 87
24. Kodatiska 43,0 106 1262 3302 38
25. Doné&cka . 26,6 160 1220 3045 40
26. Kolinska 21,9 234 1199 3950 30
27. Neapolska 32,9 248 1192 6997 17
28. VarSavska 29,8 116 1171 1280 91
29. Stutgartska 35,7 235 1170 6582 18
30. Stokholmska 33,6 64 1160 988 117
31. Mnichovské 1 37,6 138 1125 4053 28
32. Turinska 34,1 161 1080 4448 24
33. PraZské : 27,4 159 1071 4291 25
34. Gorkovska ) 36,0 74 1066 1598 66
35. Frankfurtska 23,9 216 1064 4658 23
36. Charkovskéa 31,6 80 1048 o 1472 71
37. Bruselskéa 33,4 287 1030 8677 12

Uhrnem 1.172,1 ‘ 188 73.715 146.434 © 50,4

Druh4 z uvedenych fad pfipomina tu, kterou sledoval F. Auerbach 1913 pro
némeckd mésta s vice nez 25 tis. obyvateli. On viak se zajimal jen o kvantitativni
pomér mezi jednotlivymi mésty a nevénoval Zidnou pozornost jejich zdzemi.
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V nasich datech jde predevs1m o pomér mezi hlavni aglomeraci a jeho vlastni hos-
podafskou zakladnou, jez byly vymezeny tak, aby mély rozlohu stejné velikostni
tfidy. Pramérnd odchylka ¢&ini jen 54 km?2, coz je 0,2 % praméru 31.678 km?.
Pokud jde o velikost aglomeraci, je jich vé&t3ina, tj. 30 ve stejné velikostni tii dc
1.000 —2.499 tisic obyvatel.

Podle citovaného pravidla Christallerova by mély k témto ,zemskym' méstim
pfisluset zhruba stejné pocty stfedisek niZ§iho fadu, a tedy také obyvatel. Nase
data vsak ukazuji, Ze tomu tak neni. Ciselny pomér obyvatelstva aglo-merace
k ostatni populaci sledované oblasti vykazuji velké rozdily, od 12 % (Brusel) az
k 550 % (Leningrad). Uz z toho by se dalo usuzovat na nepfimou zévislost na
hustoté zalidnéni. Ale ptipojeny korelaéni diagram, vztahujici se na 30 oblasti
s mésty s 1 a# 2,5 miliény obyvatel, ukazuje jen velmi slabou takovou zavislost
a jen vlivem aglomerace athenské, madridské. istanbulské a stockholmské. Jde tu
vesmeés o oblasti fidce zalidnéné s nepfiméfené velikym hlavnim méstem.

Na diagramu je v8ak pozoruhodné, ze celkovy priimér nevyrovnané regresni ¢ary
sleduje smér zhruba rovnob&iny s osou x, coZ svédéi o minimalni zavislosti na
primérné hustoté zalidnéni. Pozoruhodné je také, Ze celkovy primér hustoty za-
lidnéni lezi téméf uprostfed fady (146:166), coz znamend, Ze nejen rozloha sie-
dovanych oblasti, ale i velikost jejich obyvatelstva jsou navzijem vyrovnany. Oba
tyto statistické vysledky jsou diikazem, Ze mezi evropskymi mésty s 1—2,5 mi-
. liény obyvatel jsou pomérné jen malé odchylky v kvantitativnim poméru poétu
obyvatelstva hlavniho mésta k poétu obyvatelstva jejich zazemi, coz by potvrzovalo
citované Christallerovo pravidlo.

Pokud jde o evropsk4 mésta s vice nez 2,5 miliény obyvatel, neex1stu]e takovi
shoda, coZ je zpisobeno predevs1m vyjimeénou povahou Leningradu. Podet jeho
obyvatelstva je pétkrat vét§i neZ obyvatelstvo jeho zdzemi vymezeného poldotbn"
]ako u jinych mést miliénovych. Kdyby se ten pomér mél sniZit na evropsky pru-
mér, muselo by se leningradské zézemi roz§ifit na 215 tisic km?, tedy rozlohu
6,5krét vét§i nez je evropsky primér. Je v8ak pozoruhodné, Ze v tom pfipadé by
se ono Gzemi dotykalo analogického zizemi moskevského. Co do rozlohy zazemi,
jsou u téchto sedmi nejvétsich evropskych mést rozdily znaéné vétsi nez u ostat-
nich miliénovych mé&st. Primé&rna odchylka ¢ini 20 ‘% praméru proti zlomku pro-
centa u druhé skupiny mést (u niz oviem ten pomér ovliviiuje 4krat vétsi pocet
ptipadd).

Zbyva urdit, do jaké miry existuje analogické shoda mezi evropskymi stfedisky
niz§iho fadu. Uréitou pravidelnost mdZzeme pfedpoklddat na zikladé skuteénosti,
7e dnesni sidelni sit trva v podstaté z doby feudalismu, kdy v hospodarské struk-
tufe naprosto pievlddalo jednoduché zamédélstvi spojené s chovem dobytka. Na-
proti tomu viak nelze pfedpoklédat relativné stejné kvantitativni poméry v zemich
mimoevropskych, nebot v nich se hospodafska struktura a tedy i sif sidel vyvijela
jingm zpasobem neZ v Evropé. Napf. v severni Americe byla zakliddna v pomé--
rech kapitalistickych, takie zemédélsk4 sidla byla mnohem mensi a stredlska vys-
§tho ¥4du méla od pocatku hospodatskou strukturu slozit&jsi.

Konkrétni rozbor téchto poméri pfenechdvame dal§imu studiu.
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INOO pLN

THE UNIT OF POPULATION GEOGRAPHY

In the interest of the quantification of the population geography, it is necessary to
- pay attention not only to the delimitation of units but also to their internal character.
In the first part of the article the euthor treast of the substance of a population unit.
The concentration of population into smaller or larger geographical wholes has taken
place since primeval ages for economic purposes, and since its very beginning
it was contingent on a definite integration power; as a prototype may serve
the function of a clan chief or the mayor in a municipality. Occupational differenciation
occurred due to the technical development, and regional differences increased in this
way, too. Economic and social defferences inside the unit, and between individual units
caused the shifting of population which is irreversible, tending to the tertiary sector.
These conditions are represented at a graphical chart (Fig. 1.). The area of the oblong
represents the frequency prisms of sector I, II, and III whose base is the area, and
- height the number of inhabitants in those sectors. The vertical axis of the chart repre-
sents the ‘integration factor. Arrows mark the direction of the general shifting of po-
pulation. )

If the shifting inside a unit is everywhere of the same character and is directed to
the same destination, i. e. to sector IIl, and if the shifting between the units is of the
same character and is directed to a unit of a higher order, then the quantitative pro-
portion between the numbers of inhabitants of the biggest town and the population of
its economic hinterland should equal in all places. Such conditions are mentioned by
W. Christaller as prevailing in South Germany.

In the second part the author tries to verify ény periodicity of this kind in Europe
at least for the units of the highest order, i. e. for Landstddte, according to Christeller.
For these 37 towns the author compiled the following statistical data:

a) extent of the economic hinterland in 1000 km?2

b) average density of population on 1°km?2 in 1000

c) number of inhabitants in largest agglomerations (C) in 1000

d) number of inhabitants in ether economic hinterlands (A)

e) ratio C:A in percent .

The ratio C:A remains in 30 areas with capitals having 1000 up to 2500 inhabitants,
approximately the same, the average deviation being 20 % from the total average. Gre-
ater periodicity cannot be expected since even the shape of natural crystals never
corresponds exactly to crystallographic rules. The statistic correlation between the density
of population and the ratio C:A is plotted into a graph in Fig. 2. The values of this-
coefficient are on the whole parallel with the axis x (abstracted from external values
exceeding 100 %), which indicates the maxlmum dependence upon the density of popu-
lation. It is also interesting that the ratio lies almost in the middle of the variation series.
The above mentioned Christaller rule is effective for European centres of the highest order.
It is impossible to carry out an analogical analysis for centres of lower order beacuse of
the lack of sufficiently detailed data. It may be expected, however, that the periodicity
will be the greater the higher is the order of the biggest town in the area under in-
vestlgatlon
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Ro&nik 1969 ® (Cislo 3 ® Svazek 74

IVAN VLCEK

STRUKTURA VENKOVSKEHO OSIDLENI
JAKO PODKLAD KONCEPCE DOPRAVY

Védecké podlozeni zdmérného ovliviiovani nasi sidelni struktury, které sméfuie
k dosazeni lepsich Zivotnich podminek a k vy33i GEinnosti prostfedkd vynaklada-
nych na investiéni vystavbu, vyZaduje také zfetel k souvisejicim dopravnim prob-
lémim. O nékterjch studiich provadénych na prazském pracovisti Vyzkumného
Gstavu vystavby a architektury, které maji vztah také k hospoda¥ské geografii, bylo
jiz jednano v tomto sborniku i v jinych &asopisech. Nyni se u nas vénuje mimo

jiné pozornost také struktufe venkovského osidleni, kterd z podstatné éasti uréuje
vznik pfemistovani narokd i moZnosti jejich uspokojeni.

Vzmk ndroki na dopravu a moznosti jejich uspokojeni
ve vztahu k sidelni struktufe

Naroky na dopravu vznikaji v podstaté tehdy, kdyi obyvatelstvo nemize uspo-
kojit své potieby a Zivotni funkce v blizkosti svého bydlisté, v dosahu p&si do-
chazky, a kdy% tedy musi pouZivat dopravni prostfedky k cestdm za praci, za
obéanskym vybavenim, za rekreaci, k navitévam pfibuznych a zndmych apod. Po-
tfeba dopravy je tedy uréovana dislokaci bydleni a zafizeni a mist plnéni raznych
zivotnich funkci, tedy pfedeviim sidelni strukturou.

Velké naroky na dopravu vznikaji hlavné jednak ve vétsich méstech, kde zejmé-
na vzdalenost bydli§t€ —pracovi§té pfesahuje' mez pfijatelnou pro pési dochazku,
jednak v maljych i mensich nevybavenych sidlech, ktera postradaji nekdy i jaké-
koliv ob¢anské vybaveni. Neni tu tedy ani to vybaveni, s nim# se musi obyvatelstvo
stykat denné "(zakladni $kola) nebo alespoii velmi &asto (prodejna potravin).

Nedostatek vybaveni malych sidel vyplyva z toho, Ze G€elny provoz jednotlivych za-
Fizeni vyZaduje, aby zafizeni slouZilo alespoii ur&itému minimédlnimu poétu obyvatel.
S racionalizaénimi tendencemi a s- vys§imi néroky kladenymi na zafizeni obfanského
vybaveni polty obyvatel vyZadované pro provoz zafizenf rostou a sit zafizeni se zjedno-
du3uje. V souvislosti se socializaci obchodu doslo nap¥. k ruSeni mnoha venkovskych
obchodd, hostincit a riznych Zivnostf. V soutasné dob& probihd zjednodu3ovani sit& ve
Skolstvi, ruSeni malotfidnich $kol. Tim ovSem vznik4 nutnost dopravy k t&mto zarizenim
a naklady dopravy i Casové ztraty obyvatelstva je tieba brat v Gvahu p¥i rozhodovanf
o takovych opatrenich. Vyhledové zjednodu3ovani sidelni struktury, doZivdni malych
nevybavenych sidel, je velmi vzdalené a i kdyZ urfité znevyhodn&ni. malfch sidel je
Zadoucim faktorem napoméhajictm postupnému doZivdni, nelze nerespektovat potifeby
Zivota obyvatelstva, které je na bydleni v t&chto malych sidlech odkézano, nékdy i na-
trvalo, do konce svého Zivota.

Velikost sidel m4 vliv i na moznost a ekonomn uspokojéni naroki na dopravu,
zejména u dopravy hromadné. Mala sidla davaji vznik malym pfepfavnim mnoz-
stvim a v osidleni s drobnymi sidly je tedy hromadnost dopravy, kterd podmiiiuje
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jejt efektivnost (pokud nefidi jeden z cestujicich), mald. Zv1ast& obtizné je zajisto-
vani vefejné prepravy k mistnim stfediskim a u ¢asové nesjednocenych nepravi-
delnych cest. P¥i maljch celodennich pfepravnich mnoistvich vypljva z pozadav-
ku udrzet alespon uréitou efektivnost dopravy tendence k velkym intervalim mezi
spoji, tim se oviem kvalita hromadné dopravy smzu]e klesa jeji soutézivost s in-
dividuélni dopravou a tak dochdzi k dal§imu zmenseni substritu pfipadajictho na
hromadnou dopravu. Nepfiznivé se projevuje zaroveii vét§i vzdilenost sidel, roz-
ptylené osidleni vyZaduje relativng vy$si dopravni vykon, vétsi délku dopravnigh
cest i trati hromadné dopravy
V nékterych pf Lpadech je mo#no nahradit pohyb obyvatelstva za zafizenim,
které v misté nem4, pohybem opacnym, zajizdénim ambulantnich zafizeni za oby-
vatelstvem. V rozptyleném osidleni i¢elnost ambulantnich sluzeb je vétsi, omezue
se oviem jen na néktera zafizeni a je vidy jen ¢asteénjm FeSenim. Nage pruzkumy
dotazovanim ve vice ne# tfech stech domécnosti nap¥. ukizaly, Ze v pojizdnych
- prodejnich potravin (masa) nakupuje sice 84 % (85 %) zkoumangch domic-
nosti, ale jen 11 % (42 %) domacnosti jinde nenakupuje, ostatni nakupujl jinde
¢astecné nebo i pfevazng.

Ptedmét nasich rozbori

Objasnéni vztahu mezi velikosti sidla a nékterym obd¢anskym vybavenim, stejné
jako i fady dal§ich vztahd dalezitych z hlediska naSeho problému, mohou prme
rozbory dat uvedenych ve Statistickém lexikonu obei a vypolty provedené na jejich
podkladé. Pro né&které rozbory je moino vyuzit dalsich dat ze statistické evidence
v dopravé a mimo to vysledkdi priizkumd cestovani venkovského obyvatelstva,
které od r. 1964 provadime ve spoluprici s katedrou ekonomické a regionalni geo-
grafie Karlovy university.

Piedmétem rozbori je

— vztah mezi velikosti sidla a jeho obfanskym vybavenim,

— podrobnéa charakteristika venkovského osidleni podle velikosti sidel,

~ — vyhledani zjednodu$ujicich ukazateldi umoziiujicich klasifikaci sidelni struktury
venkova a ovéfeni ukazateld uréenim jejich vztahu k riznym dal§im charakte-
ristikdm,

— Kklasifikace statniho tizemi z hlediska struktury venkovského osidleni a pfe-
hledy sidelni struktury podle takto vyhledanjch ukazateld pro cely stit a jeho
dasti.

, Po strance ﬁzenmiho zabéru jsou tfi skupiny rozbori:

1. Rozbory vztahujici se na celé stitnf dzemi v &lenéni na zem& (Cechy, Mora-
va, Slovensko), na kraje a na okresy.

. 2. Rozbory deviti vybranych okrest. Piivodné byly vybrany okresy, ve kterych

se diive provadély

— prizkumy dopravni obsluhy (Beroun Tachov),

— prizkumy cestovani venkovského obyvatelstva (Ttebi¢, Kutnd Hora, Mlada
Boleslav, C. Budgjovice), :

— expenmentalm studie dopravy (Tfebié, Znojmo). .

Po zjiténi, Ze soubor téchto sedmi okresd nezahrnuje okresy s ne]sowstredénéjéi

strukturou venkovského osidleni, byl doplnén jest& o dva reprezentanty Slovenska,
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Nové Zamky, kde je koncentrace maximalni a o Zilinu lezici z tohoto hlediska asi
uprostifed mezi Znojmem a Novymi Zamky.

3. Rozbory z tzemi ve zminénjch okresech podrobenych priizkumim cestovani
venkovského obyvatelstva. ' ‘

Vsechny rozbory se vztahuji jen na sidla uvaddéna v Lexikonu, tedy na &4sti obci
(diive osady) a na ty celé obce, které nesestavaji z vice &asti.

Tab. 1. Skolské a zdravotnické vybaveni podle velikosti sidel v deviti
‘vybranych okresech

- Podet sidel se zafizenim v mistd (nahofe) a jejich
Potet Potet , bodil z celé velikostni skupiny (dole)
obyvatel sidel . Zdkladni devitiletd $kola sidlo zdravot-
1.—5. ro&nik 6.—9. ronik nfho obvodu
4 .5 19 2 0
o 99 9 4 04 0
100 . 124 3 1
— 199 86 2 0,6 0,2
|5 335 16 13
200— 499 35 63 20 24
. 198 7 53 37
500— 999 221 a0 ) 24 s 17
' _ 11 67 : 56
1000—1999 116 96 58 48
: 66 66 62
vice neZ 2000 66 . 100 ' 100 94

Zavislost vybavenosti na velikosti sidel

Pro priizkum vztahu mezi velikosti sidla a jeho $kolskym a zdravotnickym vyba-
venim se pouZilo dat Lexikonu. V deviti vybranych okresech bylo zjisténo pro
rizné velikostni kategorie sidel vybaveni zdravotnim stfediskem 'a $kolou, a to
1.—5. foénikem a 6.—9. roénikem. V tab. 1 jsou vypolteny pro jednotlivé veli-
kostni kategorie podily sidel vybavenych témito zatizenimi. Jak vyplyva z tabulky,
sidla do 100 obyvatel nemaji az na malé vyjimky #4dné ze zkoumaného vybaveni,
jen asi 4 % z nich ma 1.—5. roénik skoly. Podil sidel s timto vybavenim roste
rychle do velikosti 500 obyvatel a sidla vétsi s malymi v§jimkami maji 1. —5. ro¢nik
S§koly v misté. Vy33imi roéniky a zdravotnim stfediskem jsou sidla do 500 oby-
vatel vybavena jen vyjimeéné .Se zvét§ovanim velikosti podil sidel s timto vySsim
vybavenim vzristd a sidla pfes 2000 jsou téméf viechna takto vybavena. Graficky
. ukazuje tyto vztahy v podrobné&j§im velikostnim tfidéni obr. 1.

ProtoZe zafizeni obdanského vybaveni vyZaduje urdity-podet obyvatelstva ve spa-
dovém tzemi, v rozptylendjsim osidleni slou#i-zatizeni obyvatelstvu vice sidel, neZ
v osidleni koncentrovanéj§im a jsou tu vybavena vy$$im zatizenim nékdy i sidla
velmi mal4. Pfitom viak pocet obyvatel pfipadajici na jedno zafizeni neni pevny, v
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VELIKOST SIDEL
1- Skolské a zdravotnické vybaveni podie velikosti sidel v deviti vybranych okresech

rozptyleném osidleni byva nizsi. Tak napt, ve venkovskych sidlech do 2000 obyvatei
okresu Tachov, ktery ma z deviti vybranych okresti i celostatné nejrozptylenéjsi
sidelni strukturu, pfipad4 na 1 sidlo s 1.—5. ro¢nikem $koly 445 obyvatel, kdezto
pramér pro viechny zkoumané okresy je 730. Ptesto rozdily v zastoupeni malych
sidel v jednotlivych oblastech vedou k yelkym rozdilim v poétu nevybavenych
sidel. Tak napf. podle prizkumu vybranych okrest je pocet sidel, kterd nejsou
vybavena 1.—5, roénikem $koly, ve dvou okresech s nejvétsi koncentraci osidleni
9 a 21, kdeito u &étyr okresi s nejvétsim rozptylem se tento pocet pohybuje mezi
163 a 228.

Neni-li skola v misté a prevysuje-li vzdalenost ke $kole mez primérenou pro
pési dochazku (2 az 3 km), musi se zaji§tovat pravidelnd dojizdka zika. Proto ie
rozmisténi $kol zavaznym faktorem z hlediska dopravy, na cesty do $kol pripada
u nas 12 % vsech cest obyvatelstva, z pravidelné dojizdky (pravidelné cesty za
praci a do $kol) téméf 1/5. V prepravnim vykonu je sice podil mensi, protoze
stftedni pfepravni vzdélenost v porovnani s ostatnimi sledovanymi skupinami cest
je kratsi, ale jak v potu cest, tak ve stfedni pfepravni vzdalenosti a tim vice ov§em
v jejich soudinu, pfepravnim vykonu, je vzrustajici tendence.

218



&8 Lt - - - 9 666T 000T
] T ’
€¢ €e €T 0z o1 666 008
g g (A € )
418 44 6T 44
- - L2 667 — 00€
4 9 g el ’ v
€1 €L L L
- - 418 662 — 00¢
4 1T 1 T
4 8 88 L2 v
— 92 66T — 00T
T 4 ST L T
48 TL 48
— — —_ L 66 OpP
T S T
Egb.om esewt ) uiaenjod
owrtw noufop espwr | oufapoid noufapoad noufapoad jusAeqAA
-0id nou | noufapoad noupzifod nouagywis | oupzjlod | OUIUPOYIQO numyzpad nio1vALqo
-pal- uodsore : z8q yos4uaqoapod yo1Ipiq nigod aipod

agfalau yofuaaeqia

(atop) Aurdnys juisoyisa 9189 z [jpod ® (8goyeu} 18pJs 18904

13pIs 19204

[opJs euldnys JWSONIBA

yoaise[qo yokaownyzpid [wpas A [8pIS 1ISONIAA arpod [uaAeqiA JUpoyaqQ

T qel

219



I rozmisténi zdravotnich stfedisek ma ur¢ity vyznam, na cesty za zdravotnictvim
pripada podle nasich prizkumi asi 15 % nepravidelnych cest (nezahrnuii se cesty
za praci a do $kol). Vétsi vyznam z hlediska Cetnosti nepravidelnych cest ma
oviem obchodni vybaveni sidel. Na tyto cesty pfipad4 podle nasich prizkumu vice
nez tfetina nepravidelnych cest a vybaveni mista bydlisté je tu rozhodujicim ¢ini-
telem. Tak napt. sidla vybaven4 nejvyse smifenou prodejnou maji v cestach za
nakupem zhruba dvojnisobnou cestovnost ve srovnani se sidly, do nichz alespon
~ajizdi pojizdna prodejna masa. Vztah mezi obchodnim vybavenim sidla a jeho
velikosti pro témér 100 sidel podrobenych priizkumu ukazuje tab. 2 a obr. 2.

Pokud by bylo zkoumano dostatecné velké tzemi, byl by vztah mezi velikosti
a podilem sidel s ur¢itym vybavenim vyjadfen esovitou kfivkou s horni asymp-
totou odpovidajici stoprocentnimu vybaveni, hrubé velikostni déleni a maly pocet
pripadu vede ke stupiiovitym ¢ardm v obou obrazcich. Jednodu$e, oviem velmi
zhruba, lze vztah mezi vybavenim a velikosti sidel vyjadfit ptibliznym uréenim
mist, ve kterych esovita k¥ivka méni prudce sviij smér, jak je to provedeno v tab. 3.
Nejcastéjsi meze (zmény sméru kiivky) jsou 500 obyvatel (4 ptipady), dvakrat
se opakuji meze 50, 100, 300, 1000 a 2000 obyvatel.

%
BEZ 0BCHODNIHO —L_
VYBAVEN( ‘ MASA
v
A ‘
80 - POJIZDNOU 55
POTRAVIN o
- |
w I
~° | ’
@ : SMISENOU
r 607 | [
(&} |
\E J
h<>" | POJ.
o™ I MASA
: 1
= e !
g ! A
a : ™
| ALE§Poﬂ
f JEDNOU
20 - .
b MIMO POTRAVINY
POJIZDNOU ;
MASA I
ot iee Tias o VRl MASA: 4 G Eain e

100 200 300 500 1000 2000 OBYVATELU

VELIKOST SIDEL
2. Obchodni vybaveni podle velikosti sidel v sedmi priizkumovych oblastech
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Obdobné by bylo mozno zkoumat i dalsi vybaveni, napf. kulturni a sportovni
zafizeni, jejichz vyznam je viak z hlediska dopravy a zejména z hlediska pravi-
delné hromadné dopravy (tj. dopravy provozované podle jizdniho f4du) mensi:
k témto zafizenim se cestuje povétSinou mimo pracovni dobu, cestuji mladsi lidé¢
a prevlada individuelni doprava.

Podrobnd charakteristika sidelni strukiury podle velikosti sidel

Protoze vybaveni sidel, souvisejici naroky na dopravu i moznosti jejich uspoko-
jeni jsou v tzkém vztahu k jejich velikosti, je zastoupeni jednotlivych velikostnich
kategorii sidel na uréitém tzemi dileZzitou charakteristikou z hlediska naseho
problému. Mé&-li se struktura venkovského osidleni charakterizovat podily obyvatel
v sidlech urtité velikosti, je vhodné vylouéit z vypoéti sidla pres 2000 obyvatel.
K odivodnéni lze porovnat napf. data pro dva okresy s podobnou znaéné roz-
ptylenou sidelni strukturou, Ceské Bud&jovice a Kutna Hora (tab. 4). Podily vy-
pottené z poctu obyvatelstva do 2000 se lisi povétsiné jen o 2 %, v jednom pii-
padé o 6 %, kdezto rozdily podilii vypoctenych ze vieho obyvatelstva stoupaji od
4 % do 19 %.

Charakterizuje-li se struktura venkovského osidleni podily sidel, je mozno za-
hrnout do vypoétu vSechna sidla, tedy i sidla pfes 2000 obyvatel, protoze jejich
pocet je pomérné maly a nezkresluje piili§ podily pripadajici na jednotlivé veli-
kosti skupiny sidel.

OBYVATELSTVA SIDEL DO 2000 OBYVATEL

PODIL V SIDLECH DO VYZNACENE VELIKOSTI ZE VSECHO

50 100 200 300 400 500 ..+ 1000 2000

POCET OBYVATEL SiDLA
® PRUMERNA VELIKOST SIDEL DO 2000 OBYVATEL

3. Rozdéleni obyvatelstva podle velikosti 'sidel v deviti vybranych okresech
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0 VYZNACENE VELIKOSTI

ZE VSECH SIDEL OKRESU

,

’

PODIL SIDEL D

i

300 400 500

POCET OBYVATEL SIDLA
e  PROMERNA VELIKOST SIDEL DO 2000 OBYVATEL

4. Rozdéleni sidel podle velikosti v deviti vybranych okresech

Velmi podrobné informuji o velikosti sidel grafy, na jejichz jedné ose jsou vy-
neseny velikosti sidel (vhodné je logaritmicka stupnice) a na druhé ose podily
obyvatelstva v sidlech nebo podily sidel do vyznacené velikosti. V grafu 3 jsou
takto vyznaceny podily sidel v deviti vybranych okresech. Z grafu jsou patrny
veliké rozdily v nasi sidelni struktufe, krajnimi pfipady jsou okresy Tachov a No
vé Zamky. V sidlech do 100 (200, 500) obyvatel zije v okrese Tachov 12 (26, 39)
procent z obyvatelstva vSech sidel do 2000 obyvatel, v okrese Nové Zamky
0 (1,5, 6) procent. Dosti podobny tvar kfivek a jejich pomérné ridké kii-
zeni, a to vzdy jen v ostrém uhlu ukazuje, zZe (alespori ve zkoumanych oblastech)
rozdéleni obyvatelstva podle velikostnich kategorii sidel 1ze zhruba charakterizovat
jedinym ukazatelem. Tak napt. podil obyvatelstva v sidlech do uréité jediné veli-
kosti (1épe ovSem podil pro stredni velikostni kategerie 300 az 500 obyvatel) cha-
rakterizuje do jisté miry celkové rozlozeni obyvatelstva. Jind moznost by byla
zvolit za jediného ukazatele velikost sidla odpovidajici poloviné obyvatelstva.
V grafu 4 jsou vyneseny podily po¢tu sidel do uréité velikosti. O charakteru kfivek
plati v podstaté totéz, co bylo uvedeno o grafu 3. Podily zejména v mensich veli-
kostnich kategorii sidel a u okresii s rozptylenéjsi sidelni strukturou jsou tu pod-
statné vys3i, silné vzestupné ¢4sti €ar jsou tedy posunuty doleva.

Zjednodusené charakteristiky venkovského osidleni

Pozadavek, aby byly stanoveny v celostatnim méfitku disledky uplatnéni zasad
vytéenych pro uspofadani dopravy ve venkovském osidleni, privedl nas k pokusu
velmi zjednoduSené charakteristiky struktury venkovského osidleni. Pokusili jsme
se vyhledat ukazatele, které je mozno snadno vy¢islit na zakladé adaji Lexikonu
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pro jednotlivé okresy a vy$si tzemni celky. Dospélo se ke dvéma ukazatelum,
z nichz jeden charakterizuje velikost sidel, druhy jejich vzajemnou vzdalenost.

Za ukazatele velikosti byla navrzena priamérna velikost sidla do 2000 obyvatel.
Pro vylouceni vétsich sidel z vypoltu vedou tytéz duvody, které byly naznaceny
v predchozim oddile. Vypocte-li se tento ukazatel pro dfive porovnané okresy, do-
spiva se v okrese Kutna Hora ke 199 obyvateliim, v okrese Ces. Budé&jovice k 217
obyvateltim, kdezto v primérné velikosti vSech sidel, i pfes 2000 obyvatel, jsou
zna¢né rozdily vyplyvajici z rozdili ve velikosti stfedisek okrest (Kutnd Hora
286 obyvatel, C. Budé&jovice 436 obyvatel).

Vhodnost zvoleného ukazatele lze posoudit urfenim jeho vztahu k podrobnéjsi
charakteristice sidelni struktury podle velikosti sidel, jednak k nékterym dalsim
ukazatelam, také dopravni povahy.

Vztah k podrobnéjsi charakteristice podle velikosti sidel ukazuje vyznaceni to
hoto ukazatele v grafech 3 a 4. Ukazatel roste s koncentraci venkovského osidlen,
v grafu vyznacujicim kumulované podily obyvatelstva odpovid4 v priméru pedilu
asi jedné tfetiny, u podila poéti sidel asi dvéma tretindm, rozptyl je oviem znaény
zvlasté v druhém pripadé. Pri velikosti sidel asi do 450 obyvatel poradi ukazateli
velikosti uréuje s malymi odchylkami potradi pedilt obyvatel (graf 3). Obdobna
souvislost je i u podila sidel (graf 4). U okrest s koncentrovanéjsim venkovskym
osidlenim jsou odchylky v pofadi zejména u podilt sidel vétsi.

5.-7. Charakteristiky osidleni ve vztahu k ukazateli velikosti venkovskych sidel
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6. Sidla podle Skolského a zdravotnického vybaveni v deviti vybranych okresech

Znazornéni podil (vypoétenych ze vieho obyvatelstva okresu) pfipadajicich
na sidla do uréité velikosti ve vztahu k navrzenému ukazateli pro 9 vybranych
okresti (obr. 5) ukazuje pomérnou plynulost pro mala sidla do 100 a 200 oby-
vatel, u vétsich velikosti jsou znaéné nepravidelnosti, oviem vzdy je zfejma kle-
sajici tendence.

Obr. 6 a ¢arkovana ¢ara v obr. 5 ukazuji vztah navrzeného ukazatele k vybaveni
sidel skolskym1 a zdravotnickymi zafizenimi, opét v deviti vybranych okresech.
1 zde je jasna urcita souvislost. Znacné vykyvy podili odpovidajicich vybaveni
1.—5. ro¢nikem skoly ukazuji spiSe nerovnomérnost v tomto vybaveni, nez ne-
vhodnost navrzeného ukazatele (dva jihomoravské okresy pojaté do vybéru jsou
relativné podstatné lépe vybaveny).

V celostatnim méfitku, podle kraji a zemi, bylo mozno zjistit vztah prumérné
velikosti sidel do 2000 obyvatel k podilu sidel pfimo napojenych na autobusovou
dopravu (horni ¢ast obr. 7). Nejtésnéjsi je souvislost na Moravé, nejvice vybocuijz
Vychodocesky kraj s relativné vét§im poétem pfimo napojenych sidel.

Pro charakterizovani vzdalenosti sidel jsme zvolili odmocninu z plochy ptipa-
dajici na jedno sidlo (véetné sidel vétsich nez 2000 obyvatel). Tento ukazate!,
ktery byva nazyvan ,koeficient blizkosti", by odpovidal pfimo vzdalenosti sidei,
pokud by sidla lezela na pruseéicich ¢tvercové sité. Kdyby sidla lezela na priise-
¢icich sité vytvarené rovnostrannymi trojahelniky (teoretické schema Christalle-
rovo), byla by vzdélenost sidel rovna ukazateli nasobenému souéinitelem 1,075.
Je-li ve dvou (nebo vice) ptipadech rozlozeni sidel geometricky podobné, je pomér
vzdélenosti mezi odpovidajicimi sidly roven poméru téchto ukazateld.

Vyhodou obou zvolenych ukazateld je to, Ze kazdy z nich pfedstavuje konkrétni,
snadno predstavitelnou skute¢nost, ne slozity, uméle vykonstruovany pojem. Zjed-
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noduseni na jeden synteticky ukazatel by vyzadovalo jiz pravé takovou konstruke:
akazatele a nebylo by ucelné. Konecné vétsi vyznam ukazatele velikosti a jeho
vztah k druhému ukazateli (dolni ¢4st obr. 7 a dalsi grafy a tabulky) dovoluje pro
arubsi klasifikaci venkovského osidleni v nékterych pripadech ukazatele vzdale-
nosti zanedbavat.*)
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7. Zapojeni sidel na autobusovou dopravu v krajich CSSR (nahote). Ukazatel vzdale-
nosti sidel v krajich CSSR (dole)

Klasifikace venkouského osidleni v CSSR podle zjednodusenjch charakteristik

S pouzitim dat Lexikonu byly oba navrzené ukazatele vypocteny pro vsechny
okresy a vétsi tizemni celky a byly provedeny sestavy pro uréitad rozmezi zvolenych
ukazateld.

*) Vztahy mezi veli¢inami pouZivanymi pro charakterizovani osidleni byly vysvétleny
v ¢lanku doc. Pavlika (6).
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Ukazatele vypoctené pro vsechny okresy statu jsou zndzornény na kartogramu
v obr. 8. Zfejmé jsou jednak velké rozdily zejména v ukazateli charakterizujicim
velikost venkovskych sidel, jednak se ukazuje, ze okresy s obdobnymi charakte-
ristikami vytvareji na vét§iné Gzemi statu vétsi oblasti s relativné malo odliSnou
strukturou venkovského osidleni.

Primérna velikost sidel do 2000 obyvatel je nejmensi v okrese Tachov (125
obyvatel), nejvétsi v okrese Nové Zamky (944 obyvatel), pomér je tedy 1:7,6
Zvoli-li se na rozmezi pomérné velikosti sidel hodnoty 250 a 500 obyvatel, rozdéli
se statni Gzemi na tfi hlavni oblasti (tab. 5 a velikost te¢ek v obr. 9): jizni &ast
Cech (cely Jihocesky kraj a ¢asti krajii Stredoceského a Vychodoceského) spolu
se zdpadni ¢asti Zapadoleského kraje tvori souvislou oblast s nejmensimi ven-
kovskymi sidly; jihovychodni a vychodni ¢ast Moravy a zapadni ¢ast Slovenska
tvoti souvislou oblast s nejvétsimi venkovskymi sidly; na zbytku statniho dzemi
prevazuji okresy s prumérnou velikosti venkovskych sidel mezi 250 az 500 oby-
vateli. S vyjimkou okresu Praha-zdpad se v Cechach nevyskytuje v zadném okrese
velikost spadajici do nejvyss§i skupiny (500 a vice obyvatel), naopak na Moravé
a na Slovensku se nevyskytuje s vyjimkou okresu Zdar n. /Séz. nejnizsi skupina
(do 250 obyvatel). Ve Stredoeském a Jihomoravském kraji jsou zastoupeny
viechny tfi skupiny prtimérné velikosti sidel. VSechny okresy Jihoceského kraje
spadaji do nejniz§i skupiny primérné velikosti sidel, Zapadoslovensky do skupiny
nejvyssi, ostatni kraje obsahuji okresy dvou rtiznych skupin.

PRUMERNA VELIKOST SIDEL
DO 2000 OBYVATEL

UKAZATEL VZDALENOST! SIDEL

2Kn e

néné Ned o0 s .
242 3K cc0000 250- 499 ©

T 3KmaAvicE KX X ) 500 A ViCE °

9. Struktura venkovského osidleni v CSSR

Ukazatel vzdalenosti je — velmi zhruba — v pfimém poméru k velikosti sidel,
rozdily krajnich hodnot jsou tu podstatné niz§i. Pomér nejniz3i hodnoty (1,63 km.
okres Benesov) a-hodnoty nejvy$si (4,26 km, okres Senica) je 1:2,6. Obdobné
jako u ukazatele velikosti lze i z hlediska ukazatele vzdalenosti klasifikovat statni
tizemi volbou uréitych rozmezi. Zvoli-li se rozmezi 2 a 3 km, rozdéli se statni
fizemi (hustota siti v obr. 9) na oblasti dosti podobné rozdéleni pro kategorie ve-

likostnich priméra sidel. Kategorie nejvétsich ukazateli vzdalenosti (3 km a vice)
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se v Cechich nevyskytuje, naopak na Moravé a na Slovensku se nevyskytuje ka-
tegorie nejniz8i (méné nez 2 km). Vibec se nevyskytuje okres, ktery by spadal do
skupiny nejmensi pramérné velikosti sidel a zaroveti do nejvyssi skupiny ukazatele
vzdalenosti a také ne opaény extrém, okres, ktery by spadal do skupiny nejvétsi
primémné velikosti sidel a nejmensich ukazatelid vzdalenosti.

Jedinym krajem, jehoz viechny okresy spadaji do téze skupiny jak po strince
primérné velikosti sidel (nejvétsi sidla), tak i z hlediska ukazatele vzdilenosti
(sttedni vzdalenosti) je Zapadoslovensky kraj, po strance vzdalenosti spadaji do
jediné (stfedni) skupiny i vSechny okresy Zapadoteského kraje. V ostatnich
krajich se vyskytuji okresy dvou skupin ukazatele vzdalenosti.

Podrobnéji je popsdno Gzemni rozlozeni typli venkovského osidleni vyplyvajici
ze zvolenych mezi zjednoduSenych-ukazateli v tab. 5. Je tu zaroverl vyznaden
podil obyvatelstva a podil Gizemi spadajici na takto vytvofené skupiny. Protoze
krajni kombinace se nevyskytuji, rozpadaji se okresy do sedmi skupin. Nejvétsi
podil obyvatelstva (34 % a 41 %) i tizemi (37 % a 48 %) ptipad4 na stiedni
skupiny vytvofené z obou hledisek, na stfedni skupinu primérné velikosti sidel
i na stfedni skupinu ukazatele vzdélenosti, nejméné jsou zastoupeny skupiny nej-
. men§ich vzdalenosti a nejmensich sidel (u sidel zejména v poétu obyvatelstva).

Jasné odstupiiovani ukazuji ukazatele vypottené za celé kraje, které jsou vyne-
seny v obr. 7 a znat¢kami zndzornény také v obr. 8. Pro kazdé ze sledovanych
hledisek lze vytvofit ¢tyfi skupiny. Pro primérnou velikost sidel do 2000 obyvatel
je to : .

— Jihodesky a Zapadodesky kraj (181—200 obyvatel),

— ostatni Cechy (264 —274 obyvatel),

— Morava a Slovensko mimo Zapadocesky kraj (480 —421 obyvatel),
— Zapadoslovensky kraj 745 obyvatel.

Pro ukazatele vzdalenosti sidel je to

— Stiedocesky, Severotesky a Vychodolesky kraj (2,0—2,1 km),
— JihoCesky a Zapadocesky kraj (2,2—2,3 km),

— Morava (2,6—2,8 km),

— Slovensko (3,4—3,5 km).

Ukazatele za celé zemé& a CSSR jsou v tab. 6.

Tab. 6. Ukazatelé struktury venkovského osidleni v CSSR

Primérna Ukazatel vzdéalenosti -
velikost sidel sidel (odmocnina
do 2 000 z plochy, pfipadajici na
obyvatel jednu &&st obce) v km
Cechy - 241 . 2,1
Morava 483 2,7
Ceské kraje 294 2,3
Slovensko 587 3,5
- CSSR 354 2,6
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Zavér

Od dosud provedenych celostatnich charakteristik sidelni struktury se popsany
zpisob odchyluje tim, ze :

— vice zjednoduguje, .
— vychazi z &asti obci (osad) podle Lexikonu,
— uréuje charakteristiky za celé nové okresy.

Zvoleny zpisob vyplynul z potfeby nasi prace a z moZnosti pracovisté. Pfi kla-
sifikaci venkovského osidleni by bylo mozno pfihliZet je§té k dal§im znakdm sidel
(tvar), pro nékteré acely by bylo mozno vyludovat vét§i neosidlené plochy (lesy)
a molilo by se vychdzet z podrobngj§iho tzemntho ¢lenéni s vétsi stejnorodosti
venkovského osidleni (napf. byvalé okresy). V soucasné fazi prace popsany zpu-
sob poklddime za postadujici. Pro celé tzemi stitu bude viak tieba ziskat dalii
charakteristiky, zejména dopravni, napt. klasifikovat tizemi podle kvality dopravni
obsluhy venkovskych sidel, kterd je urfena pfedev§im uspofddanim radialnich do-
pravnich systémt autobusovych trati kolem stfedisek a provozem na nich. Teprve
pak bude moZno vybrat vhodné representanty &etnéjsich pfipadd a na nich spo-
lehlivéji provéfovat Géelnost zdsad vytyéovanych z hlediska zajmi obyvatelstva pro
nasi dopravu, redlnost navrhovanych standarti dopravni obsluhy apod. Zd4 se, ze
i tyto dalsi prace pfinesou poznatky $ir§tho vyznamu.

Pozndmka: V dob® mezi odevzdénim rukopisu a vytisténim &¢lanku doslo k uréitym zmé-
ndm ve sprdvnim uspofddéni CSSR. Upozoriiujeme proto, Ze data v &lanku
se vztahuji na Gzemni €len&ni z r. 1965.
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STRUCTURE OF PROVINCIAL SETTLEMENTS AS BASIS FOR THE CONCEPT
OF TRANSPORT

Claims laid to transport facilities by provincial population and meeting them
depends substancially upon the structure of settlements. Since a rational operationu
of different facilities (manufacturing plants, civil facilities) requires at least a certain
capacity or a minimum number of inhabitants whom services are rendered, small
settlements still remain unprovided with such facilities In scattered settlements with
small groups of houses mass transport is necessary, and it is always rather difficull
to meet the requirements of all passengers. In connection with the investigation
of transport in the country, the Research Institute for Building and Architecture
designed a simple classification of provincial settlements. AS a characteristic size
of settlements was chosen the average size with up to 2000 inhabitants. This coeffi-
cient characterizes also the distribution of inhabitants in settlements of different
sizes, and as has become evident, also the portion of settlements and the portion
of population in the settlements provided with individual kinds of civil facilities —

besides further factors important from the point of view of the transport — depend

vpon it. For the characterization of distances between individual settlements the
square root of the area of one settlement (without regard to its size) was chosen.

Calculations carried out on the basis of data provided by the Statistical Lexicon
of Settlements in Czechoslovakia (including juridical division dating from 1965) for
all districts in Czechoslovakia and their graphical and tabelar representation show
that the averaga size of settlements ranges between 125 and 944 inhabitants, and the
coefficient of distance between 1,6 and 4,3 km. Consequently there are great differen-
ces. Districts with less differing characteristics form larger areas on a -larger terri-
tory of the state. The largest settlements occur in districts situated along the Moravo
Slovakian border, and in western part of Slovakia. West and east of this area the
size of settlements except several irregularities has a tendency to decrease, the
decrease being greater towards the west. The smallest settlements and the smallest
distance between individual settlements occurs in the South Bohemian territory, and
in some other districts adjacent to the western boundary.

.
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ROZHLEDY

STANISLAVA SPRINCOVA

GEOGRAFIE CESTOVNIHO RUCHU V CSSR

Geografie cestovniho ruchu patfi k nejmlad§im disciplindim hospodaiské geo-
grafie. P. JAMES a F. JONES (American Geography, Inventory and Prospect,
Association of American Geographers. Syracuse 1954, rusky pieklad Moskva
1957) uvadi, Ze jednou z nejstar§ich praci, kterou lze poéitat do oblasti gec-
grafie cestovniho ruchu, je studie MAC MURRAYE, uvefejnéna v roce 1930
(The use of land for Recreation, Annuals of the Association of American Geo
graphers, 1930). To vSak neznamend, Ze prvenstvi patii americké geografii,
protoze evrop§ti geografové se problematikou cestovniho ruchu zabyvali jiz dfive.
Tak napftiklad K. SPUTZ podal na videfiské université jiz v roce 1919 disertaci -
s tematikou geografie cestovniho ruchu (Die geographischen Bedingungen und
Wirkungen des Fremdenverkehrs in Tirol). V tficatych letech pracovali v oboru
geografie cestovniho ruchu napiiklad A. GRUNTHAL (Allgemeine Geographie
der Kurorte. Archiv fiir den Fremdenverkehr 5, & 1, Berlin 1934) a G. WE-
GENER (Der Fremdenverkehr in geographischer Betrachtung. In: Fremden-
verkehr, Beitrige von Leonhard Adler u. a., Hrsg. v. d. IHK zu Berlin, 1929,
s. 25—53). K nim pfistoupilo béhem desitileti n&kolik dalsich geografii, ze-
iména némeckych, polskjch a francouzskych (zvl4s§t& z university v Grenoblu).
Z té doby je zvlasté pozoruhodnid na tomto poli aktivita polského geograic
S. LESZCZYCKEHO, ktery jen v rozmezi let 1937 —1939 publikoval vice nez
10 studii z geografie cestovniho ruchu. : )

LESZCZYCKI dal svymi pracemi ziklad a svou organizitorskou éinnosti
vytvofil na université ve VarSavé i organizaéni rdmec pro vznik celé polské
§koly geografie cestovniho ruchu. ’ ‘

V roce 1939 vysla price J. POSERA o cestovnim ruchu v Krkonosich (Geo-
graphische Studien iiber den Fremdenverkehr im Riesengebirge. Abhandlungen
der Gesellschaft der Wissenschaften in Géttingen, math.-phys. Kl., 3. Folge,
H. 20, Gottingen 1939), kterd se zabyva i otdazkami obecné teoretickymi a je
pokladana za zikladni dilo svého oboru. .

Teprve v dobé mezi obéma svétovymi véalkami byly dany predpoklady pro
zformoviéni geografie cestovniho ruchu jako samostatné discipliny. Pravého rozmachu
viak dosdhla aZ v padesatych letech, tj. v ddobi zvaném ,turistickd expanze “. Ro¢ni
vice nez stamiliénové migrace nemohly zistat bez poviimnuti geografii. nejprve
téch zemi, kde se turistickd expanze projevovala v plném rozsahu. Brzy budila
pozornost i v zemich leZicich v té dobé jesté mimo jeji sféru. Byli to predevsim
geografové polsti (dik tragici zalozené S. LESZCZYCKIM) a brzy poté i geo-
grafové jugoslaviti v souvislosti s prudkym riistem cestovniho ruchu v Jugoslavii.

Vyvoj geografie cestovniho ruchu v Ceskoslovensku mél podobné rysy jako.
vyvoj této discipliny v Evropé. I u nés se na sklonku t¥icatych let objevuji prace,
fe§ici nékteré problémy jednotlivych forem cestovniho ruchu, zejména lazefistvi
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a rekreace, a to pfedeviim z hlediska klimatologie, jako napt. price A. GRE-
GORA (2, 3, 4) a J. STIBORA (4, 20).

Teprve po druhé svétové vélce se v nadi literatufe objevuje hospodafsko-
geograficki price zaméfeni k cestovnimu ruchu z pera slovenského geografa
A, SI}_VIY (21, 22). Znaé¢nou pozornost vénuje cestovnimu ruchu a jeho geografii °
V. HAUFLER v praci tykajici se horskych oblasti v Ceskoslovensku (5). V té
dobé jiz geografové studuji v ramci komplexniho geografického vyzkumu
1€z ptedpoklady cestovniho ruchu ve zkoumangch oblastech. Tak tomu
bylo naptiklad u geografického vyzkumu Vysokych Tater, kterjy uskute¢nil ko-
lektiv katedry hospodaiské geografie Vysoké skoly ekonomické v Praze v roce
1953*).

V prici o hospodaiské geografii severni Moravy a severozipadniho Slezska
(23) vénuje S. SPRINCOVA mimofidnou pozornost cestovnimu ruchu jako
jednomu z potencionalné nosnych prvkd ekonomiky této oblasti. Vysledky vy
zkuml' geografickych pfedpokladd cestovniho ruchu, provadéné v souvislosti
s piipravou hospodafské geografie severni Moravy a severozdpadniho Slezska
byly samostatné publikovany (24). Cestovnimu ruchu a jeho geografii je véno-
vana ve sbornfku a geografii rajénu Vychodoslovenskych Zeleziren samostatna
stat P. MARIOTA (10). C. VOTRUBEC pfi studiu zdjmové oblasti Prahy
sleduje i rekreaéni funkce jejthd bezprostfedntho zdzemi (30). V méfitku jedné
obce se predpoklady pro cestovni ruch krkono$ské obce Malé Upy zabyval
L. JOURA (8).

Vedle téchto praci, v nichz cestovni ruch je sledovan jako soudast studia celé
ekonomickogeografické struktury zkoumanych oblasti, existuje né&kolik malo
monografii, zpracovavajicich urdité Gzemi jen z hlediska cestovniho ruchu. Takto
byly zpracoviany nékteré vyznamné oblasti cestovniho ruchu, jako Sézava
L. JOUROU a nejnovéji S. MURANSKYM (17), Ceské Svycarsko J. HUR-
SKYM (7), Jeseniky S. SPRINCOVOU (29) a Beskydy v dosud bohuZel
nepublikované praci E. CAHY**). Problematikou rekrea¢niho zézemi ostravské
primyslové aglomerace se zabjva M. HAVRLANT (6). .

Rostouci ziajem o problémy cestovniho ruchu vede k tomu, Ze se nékteii
geografové zacdinaji postupné na tyto otdzky ve vyzkumu specializovat. Je to
zvla§t¢ P. MARIOT, zabyvajici se jednak problematikou geografie cestovniho
tuchu na Slovensku (12, 13, 14), jednak studiem a hodnocenim zahraniénich
praci o geografii cestovniho ruchu (11). S. SPRINCOVA zpracovava vedle jiz
zminéné problematiky regiondlni dale teoretické otazky geografie cestovniho
ruchu jako védecké discipliny (29), otazky rajonizace cestovniho ruchu (26, 28)
a jeho vlivu na urgité funkce mést (27). Cestovnimu ruchu se dile vénujc
V. GARDAVSKY, ktery mj. studuje problémy rekreace Prazanti ve stfednich
Cechich. (Geografické komponenty rekreaéniho zdzemi mésta. Referat, ohlaseny
na XI. sjezd Cs. geograft v Olomouci 1969.) _

Jednotlivé prace, tykajici se problematiky cestovntho ruchu, napsali dalsi
geografové, jako V. MATOUSEK (15), Z. MOCKO (16), K. SKRBEK (18..
a C. VOTRUBEC, ktery se zabyva zahrani¢ni tematikou.

*) Néavrh na vymezenf{ rajéonniho pldnu Tatranské oblasti. Sestavil pracovni kolektiv
katedry hospodafské geografie VSE v Praze za tlasti a vedenf M. BLAZKA a J. NED

VIDKA, rukopis, 1953. ~
**) E. CAHA, Cestovni ruch Vsetinskych vrchii a moravské ¢&4sti Javornik®. Dipl.

prace, katedra geografie p¥ir. fakulty UJEP, Brno. - .
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Také fada vyzkumnych pracovi§t zafazuje do svych pracovnich pland otazky
cestovniho ruchu a jeho geografie a do svych badatelskych tymi geografy. Z nich
se problematikou cestovniho ruchu zab)’rvaji zejména E. CAHA a G. SKVAR-
CEKOVA. Terplan (Ustav pro rajénové pldnovani v Praze) vypracoval
oficidlni rajonizaci cestovniho ruchu v CSSR*) a rajénové pliny fady vy-
znamnych rekrea¢nich oblasti v Ceskoslovensku. Tento dstav se podili i na né-
kterych pracich v zahrani¢i. V Bratislavé byl v roce 1967 zalozen samostatny
Ustav cestovniho ruchu. le dfive, jako odbor cestovniho ruchu Vyzkumného
Gstavu obchodu, se zabyval vyzkumem cestovniho ruchu nejen na Slovensku,
ale i v Ceskych zemich, naptiklad v Krkonosich.

Na stfedni ekonomické skole v Karlovych Varech je vyuka zemépisu zamé-
fena na zemépis cestovniho ruchu. Pro tGéely této skoly bylo vydano nékolik
uéebnic zemépisu cestovniho ruchu (1, 19).

Pies dosazené vysledky ve vyzkumné a publikaéni prici v oboru geografie
cestovniho ruchu v Ceskoslovensku nutno konstatovat, ze je zde tato disciplina
stale jesté v pocatcich. Vzhledem k neustile stoupajicimu rozvoji cestovniho
ruchu u nas Ize v8ak po¢itat i s dal§im rozvojem jeho geografie.
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GEOGRAPHY OF TOURISM IN CZECHOSLOVAKIA

The development of the geography of tourism in Czechoslovakia was similar
to the development of this discipline in other Europe. In Czechoslovakia first of all
smaller monographies appeared at the end of the Thirties treating of individual forms
of the tourism, especially the spa treatment and recreation from the viewpoint of
climatology (A. Gregor, J. Stibor]).

After World War II new works were published paying attention to the problems of
tourism. A. Sima, V. H#ufler dealt in their work the mountain areas in Cze-
choslovakia; the team of the department of economic geography at the Commercial
High School in Prague under the leadership of M. BlaZek and ]J. Nedvidek desecribed their
investigations of the Tatra region; S. Sprincové described her investigations of economie-
geographical problems in North Moravia; P. Mariot dealt in his geography with the:
area of East Slovakian Ironworks, C. Votrubec described his studies of special areas of
Prague, and L. Joura his investigation of a small village in the Giant Mountains.

Besides the above mentioned works — in which the geography of tourism is studied
as a. part of the whole economic-geographical structure of the area under investigation
— there are monographies treating of certain areas only from the viewpoint
of tourism. In this way L. Joura, and most recently S. Muransky, dealt with the region
situated along the river Sé4zava, ]. Hirsky with the Bohemian Switzerland, S. Sprincova

~with the Jeseniky Mountains, E. Caha with the Beskydy Mountains, and M. Havrlant
with the recreation area of the Ostrava industrial -destrict.

Some geographers concentrate more or less in their works upon problems
of tourism (P. Mariot and S. Sprincovd). The author gives also a list of geographers
publishing works treating tourism only occasionally, as well as a survey of ae-
partments predominantly interested in the geography of the tourism. The paper
is supplemented with bibhographical data.
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MIROSLAV STRIDA — VACLAV KASPAR
CESKOSLOVENSKA GEOGRAFICKA LITERATURA V ROCE 1968

V minulém roce se déile roziifil okruh pilivodnich, odvozenych a pro zemé&pisce bez-
prostfedn& uZitenych praci geografickych a regiondlnich o Ceskoslovensku. Kalendainf
rok je ovSem pifli§ kratké obdobf, neZ aby mohl poslouZit pro hodnoceni odborné pro-
dukce. Pravidelny ro&ni prehled ve Sborniku Cs. spole&nosti zem&pisné obsahuje i za
rok 1968 podstatny vyb&r doméci i zahraniéni geografické literatury o &eskoslovenskén
azemi v tradi¢ni tpravé. Uvadéji se predevSim vefejné& piistupné prace, které lze b&Zné&
ziskat na kniZnim a &asopiseckém trhu. Provedeni odpov&dného vyb&ru v roce naruse-
ného mimofddnymi udédlostmi v jeho druhé poloving, bylo tentokrdte obtfZn&jsi neZ jin:
dy, hlavné pro cetné vydavatelské skluzy, potiZe tiskdren a naru$ené spoluprﬁce coZ
se nemohlo neprojevit i v bibliografii.

: V¢znamn&j$i teoretické a metodické stati vieobecného charakteru jsou uvedeny v sou--

boru ,,Vieobecné geografie” a zafazeny pfed oddily souboru o Ceskoslovensku, jen pokud
jsou dilem &eskych a slovenskych autordi. Vlastni soubor ,Ceskoslovensko“ je rozdélen
na oddily a &&sti. Prdce, vztahujici se na celé tizemi statu, Slovenska nebo Ceskfch
zemi se ¥adi do oddilu ,,Obecné prace‘, véetn& t&ch, které nelze zatlenit do oddflé téma-
tickych ¢&i regionédlnich. Z oddflu Fyzick4 geografie je vy&len&na ¢&4ast ,,geomorfologie”
spolu s pievdZnou vétSinou stati o krasovém v¢zkumu. Ve spoletné ¢&&sti se uvadéji
»klimatologie, hydrologie, biogeografie, pedologie*, pokud tvori pFedmét geografického
zdjmu. RovnéZ oddil Hospodéarskd geografie je rozdélen na &&st ,,obyvatelstvo a sidla“
a &ast ,hospodéfstvi®, kterd zahrnuje problematiku ekonomické geografie ve vlastnim
slova smyslu. Vzestupnou tendenci mé& pod&et knih, stati a map vSeobecn& oblastniho
a mistniho zamé&reni, které napliiuji oddil Regiondlnf prdce. Jsou zde zahrnuty i vy-
znamnéjsi piispévky z turistické a vlastivddné literatury a mapy.

Jsme si v8domi toho, Ze prosté prFehledy ve Sborniku CSSZ jsou jen skromnou formou
informace o geografické produkci. Systematlcké prdace na bibliografii ¢eskoslovenské
. literatury pokrafowvala piesto v roce 1968 a v prvnich mé&sicich roku 1969 za mélo pfiz-
nivych podminek. Sestavitelé se setkali jen s ¢&steénym pochopenim pro ¥4dné& organi-
zovanou spolupréci, kterd je nezbytnym predpokladem kvalitni drovné& bibliografie. Dals!
postupné zhorSovdn!{ podminek odborné bibliografické &innosti v rdmci geografick§ch
pracovi§t by mohlo ohrozit vyddvani i t&chto piehledd zem&pisné literatury.

Prosime naSe Ctendfe o laskavé zasldni dopliikG a pfipominek k vgb&ru a k usporé-
déni geografické bibliografie za rok 1968 na adresu: Geograficky Gstav CSAV, pracovists.
Praha 1, Na P¥ikopé 29. Bude moZno je vyuZit v p¥i§tim roce, popfipad& i pro mezina-
rodni vyb&r Bibliographie Géographique Internationale, kterd z na3f bibliografie vychézi.

BIBLIOGRAPHY OF CZECHOSLOVAK GEOGRAPHY IN 13688

Bibliography of Czechoslovak geography in 1968 presents a wide choice of original
and derived books, articles, maps and other geographical and reglonal works on Cze-
choslovakia, published in the last year.

The general theoretical and methodical studies by Czech and Slovak authors only
contain the system.of GENERAL GEOGRAPHY. The regional system of CZECHOSLOVAKIA
Is divided into several sections and parts. Works covering the whole Czechoslovak or
Slovak territory are summed up a as Generalities. The section Physical Geo-
graphy is divided into the part ,Geomorphology‘ including the Karst investigation
and into the part ,Climatology, Hydrology, Biogeography, Pedology‘. In the same way
distmgmshed the section of Human Geography the part of ,Population and
" settlements‘’ and ,Economics‘’. The books, articles and maps of regional and local cha-
racter, the guides get into the section Reglonal Works.

Concerning further bibliographical references to- Czechoslovak geography we should
like to mention a review of geographical works published for the period 1961—1965.1

1) M. STRIDA (editor): Ceskoslovenskd geografickéd literatura 1961—1965. (Bibliography
of Czechoslovak Geography in the  Years 1961—1965.) Czechoslovak Academy of
Sciences, Institute of Geography, Brno 1966.
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VSEOBECNA GEOGRAFIE — GENERAL GEOGRAPHY

BALATOVA M. — TULACKOVA E.: Grundwaserganglinien und Wiesengesellschaften
37 str., Brno 1968. .

BLAZEK M.: On the Problem of Administrative Regionalisation. Sbornik CSZ 73: 278 aZ
282, Praha 1968.

BUCKO 3.: Mezindrodné sympozium o problémoch fyzickogeografickej racionalizécie
v Moravanoch (1967). Sbornik CSZ 73: 162—165, Praha 1968. : <

CIMPLOVA M.: Pomicky k vypo&tu rozmérdt znatek a diagramd na tematickych mapéach
a kartodiagramech. Sbornik CSZ 73: 392—398, Praha 1968.

DEMEK ].: Monostruktury na mezindrodni geomorfologické mapé Evropy 1:500 000. Sbor-
nik CSZ 73: 244, Praha 1968.

HORAK B. — TRAVNICEK D.: D&jiny zem&pisu. 3. dil. Novov&k od 17, stoleti. 284 str.,
Praha 1968. .

IVANICKA K.: Economico-Sociale Space and Territorial-Administrative Division. Geo-
graficky Casopis 20: 212—221, Bratislava 1968.

KORCAK ].: Central Concept of Political Geography. Sbornik CSZ 73: 266—277, Praha
1968.

KUDRNOVSKA 0.: Prispgvek k metoddm konstrukce map sklonu topografické plochy.
Zpravy GU CSAV, & 6, 15—28, Brno 1968.

LOYDA L.: Pohyby pobfeZi a lidskd sidla. Sbornik CSZ 73: 14—26, Praha 1968.

Mapovy lexikon obci, 1:200 000, 1. vyd. Seské, Kartografické nakladatelsivi, Praha 1968.

MARIOT P.: Contribution to the Possibilities to Extent the Graphical Methods of Multi-
factoral Analyses in Geography. Geograficky Casopis 20: 280—290, Bratislava 1968.

MAZUR E.: Grundprobleme der geomorphologischen Regionalisation. Nauka o zemi, Geo-
graphica, & 2, 1—10. Bratislava 1968.

MAZUR E.: The Geography of Today and Its Perspectives. Geograficky &asopis 20: 201
aZ 211, Bratislava 1968.

NEKOVAR F.: Klimatologie a geografie. Sbornik ¢SZ 73: 115—117, Praha 1968.

NOSEK M.: Geografickd statistika a stfedni 3$kola. Dé&jepis a zem&pis ve $kole 1967/68
10: 185—186, SPN Praha.

NOSEK M.: Pfedm&t a tkoly geografické statistiky. Sbornik CSZ 73: 107—110, Praha
1968.

NOVAK V. viz SUTOR . - .

BESEK J.: Vznik a vyvoj belsond. Sbornik CSZ 73: 328—335, Praha 1968.

PLESNIK P.: K otdzke hranic lesa a stromu na Zemi. Sbornik CSZ 73: 374—380,.Praha
1968.

STEHLIK O.: K odnosu umé&lych hnojiv erozi piidy. Sbornik CSZ 73: 359—365, Praha 1968.

- STRIDA M.: Applied Geography in Regional Planning. Sbornik CSZ 73: 283—284, Praha
1968.

SPRINCOVA S.: Tourism as a Regionalizing Factor. Acta geographica, Universitatis Co-

) menianae, Economico-Geographica Nr. 8: 197—221, Bratislava 1968.

SUTOR J. — NOVAK V.: Experimentdlny vyzkumu interakcie gradientu teploty pédy

a vyparu z jej povrchu. Vodohospodarsky &asopis, r. 16. 1: 100—101, Bratislava 1968.

TARABEK K.: Problémy klfmogeografickej regionalizacie. Geograficky &asopis 20: 3—17,
Bratislava 1968. : ‘

TRAVNICEK D. viz HORAK B.

TULACKOVA E. viz BALATOVA M.

URBANEK ].: Slide Classification. Geograficky &asopis 20: 221—136, Bratislava 1968.

URBANEK ].: Zosuny a teéria systémov. Geograficky &asopis 20: 18—33, Bratislava 1968.

’CESKOSLOVENSKO — CZECHOSLOVAKIA

Obecné pradce — Generalities

CZUDEK T. A KOL.: Mapa fyzicko-geografickych regiond CSSR 1:200 000, list Olomouc.
GU CSAV a Kartografické nakladatelstvi, Praha 1968.

Ceskoslovensko. Soubor ,,Pozndvdme sv&t“, 4. vyd. &eské, Kartografické nakladatelstvf,

_ Praha 1968.

Sisla pro kaZdého 1968/9. Stat. rofenka 1: 361 stran, Brno 1968. .

DEMEK 7].: Complex physico-geographical research in Czechoslovakia: its principales
problems and practical utilization. Sbornik CSZ‘ 73: 229—241, Praha 1968.
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DEMEK ]. — QUITT E. — RAUSER ].: Komplexni fyzicko-geograficky v§zkum v Cesko-
slovensku a jeho prakticky vyznam. Sbornik CSZ 73: 242, Praha 1968.

DROPPA A.: Krasové oblasti v Ceskoslovensku. Zeme&pis ve 3$kole ro&. 1968—1969.
11—15, Praha 1968.

Fysickd mapa CSSR 1:1 500000 — pfiruéni, 5. vyd. slovenské, Kartografické naklada-
telstvi, Praha 1968.

GOTZ A.: National Atlas of Czechoslovakia. Yearbook of the Czechoslovak Academy
of Sciences, str. 95—100. Academia, Praha 1968.

GOTZ A. viz STRIDA M.

HAMPL M.: Complex Economic Geographical Differentiation of Environment. (Taking
the region of Mlad4 Boleslav as an example). Acta Universitatis Carolinae, Gee-
graphica 2, str. 19—50, Praha 1968.

HAUFLER V.: Ein Beitrag zur Bevilkerungsgeographie der Bbhmischen Lénder (Un-
terschiede in der Bevilkerungszahl der Gemeinden in der Zeitspanne 1869—1921).
Acta Universitatis Carolinae, Geographica 1, str. 3—28, Praha 1968.

HAUFLER V.: D&jiny geografie na Universitd Karlové 1348—1967. 421 str., Universita
Karlova, Praha 1968. )

HRADILEK L.: Spatial Triangulation in Mountain Regions. Acta Universitatis Carolinae,
Geographica 1, str. 29—50, Praha 1968.

IVANICKA K.: Problems Connected with the Research of Regions in Czechoslovakia.
Acta geographica, Universitatis Comenianae, Economico-Geographica, M. 8.: 11—53,
Bratislava 1968.

[AKAL ].: Prehlad né&zorov na vyvoj Kkrasov§ch tzemi a ich odraz vo vyzkume krasu
Slovenska. Geograficky Casopis 20: 163—177, Bratislava 1968.

KASPAR V. viz STRIDA M.

KLIMA ].: Aplikace hospodarské geografie v CSSR. Zpravy GU CSAV, &.8: 8—11, Brno 1968.

KORCAK ].: Ceskoslovenska geografie v obdobi me71s1ezdovém Sbornfk CSZ 73:
101—106, Praha 1968.

KRIPPEL E.: V§znam komplexného vyskumu prirodnych pomerov pre plénovanie kra-
jiny na priklade tzemia listu Plavecky Mikula$, Ochrana pfirody 3, Praha 1968.

KUCERA F. viz NOVAK J.

KUNSKY ].: Fyzicky zemé&pis Ceskoslovenska. 537 str., SPN, Praha 1968.

KUNSKY ]. viz ZOUBEK V.

LOUCEK D.: Zemdpis v &eskoslovenské encyklopedii. Sbornik CSZ 73: 155—159, Praha 1968.

Mapa kulturnich pamatek CSSR. 1:500 000. 3. vyd. &eské, Kartograflcké nakladatelstvi
Praha 1968.

NOSEK M.: Piisp&vek k otdzkdm predm&tu a akold ¥kolské geografie. Sbornik CSZ 73:

) 111—114, *‘Praha 1968. '

NOVAK V. — PECKA K. — KUCERA F.: V§voj &eskoslovenské kartografie v léteck
1918—1968 a hlavni soudasné problémy. Geodeticky a kartograficky obzor 14:
123—127, Praha 1968. ,

PECKA K. viz NOVAK V.

PICKA V.: CSSR jako cil cestovritho ruchu. Lidé a zemé& 17: 350—352, Praha 1968.

Plastickd mapa CSSR 1:500 000. 2. vyd. Seské, Kartografické nakladatelstvi, Praha 1968.

PLESNIK P.: Physical geography in Czechoslovakia. Earth Science Review, 4: 41—43,
. Berlin 1968.

Politickd mapa CSSR 1:1 500000 — pfirudni. 3. vyd. &eské, Kartografické naklada
telstvi, Praha 1968.

QUITT E. viz DEMEK J.

RAUSER ]J. viz DEMEK J.

SABAKA ].: Geografia zemiakédrstva na blovensku Acta Universitatis Carolinae, Geo
graphica 2, str. 51—66, Praha 1968.

STRIDA M.: Administrativni &len&ni republiky a geografické oblastl Lidé a zem& 17.
337—339, Praha 1968. .

STRIDA M. — KASPAR V.: Bibliography of Czechoslovak Geography in 1967. Sbornfik
CSZ 73: 307—316, Praha 1968.

STRIDA M. — GOTZ A.: L‘atlas national tchécoslovaque et la geographie. Mélanges
de géographie physique, humaine, économique, appliquée offerts a M. Omer Tu
lippe, II; 646—654, Lieége 1968.

VEINAR M.: Problémy pohranit‘.nfch oblasti. Planované hospodéistvi 21: 58—66, Praha 1968.

V3eobecnd zemépisnd mapa CSSR 1:500 000. Kartografické nakladatelstvi, Praha 1968.

ZOUBEK V. — KUNSKY ]. (redaktoii): Ceskoslovenskéd vlastivdda. Dil I. P¥froda. sv. 1:
Geologie, fyzicky zemé&pis. 854 str., 16 str. bar. p¥fl.,, 8 listdi map, Praha 1968. .
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Fyzicka geografie — Physical Geography
Geomorfologie — Geomorphology

NALATKA B. — SLADEK ]J.: K pojeti terasového systému stfedniho Polabi. Sbornik

"> (SZ 73:.195—201, Praha 1968. ]

BRAZDA C.: Geomorfologické pomé&ry tzemi mezi Zidlochovicemi a Nosislavi. Sbornik
CSZ 73: 351—357, Praha 1968.

CZUDEK T.: Periglacidlni jevy v okoli Slavkova u Brna v CSSR. Shornik CSZ 73: 248,
Praha 1968. ~

CZUDEK T.: Soudasné geomoriologické procesy ve Zdanickém lese v jiZni &asti listu
mapy M-33-118-A-6 (Hustopee). Zpravy GU CSAV, & 6:6—9, Brno 1968.

CINCURA ].: PouZitie Kolmogorovho — Smirnovovho testu pri morfometrickych ana
1yzach terasovych Strkov. Geograficky &asopis 20: 318—327, Bratislava 1968.

CINCURA J].: Some New Aspects of the Analysis of Heavy Minerals in River Terraces
of the West Carpathians. Geograficky €asopis 20: 237—245, Bratislava 1968.

DEMEK J. (editor): Report of the Working Team for the Geomorphologlcal Map of
Europe on 1:500 000. 82 str. GU CSAV, Brno 1968.

DEMEK J. — STEHLIK O.: Vyzkum soudasnych svahovych pochodé v Ceskoslovensku
a jeho prakticky vyznam. Sbornik CSZ 73: 243, Praha 1968.

DROPPA A.: Neue Forschungen in der Demé&nova-Hohlen. Actes du IV. Congrés int.
de Spéléologie, sv. III, Ljubljana 1968. ’

DROPPA A. — RYSAVY P. — SKRIVANEK F.: Karst Investigation in Czechoslovakia.
Ceskoslovensky kras 19: 111—112, Praha 1968.

CROPPA A.: Vysokohorské krasové oblasti CSSR, Ceskoslovensky kras 19: 59—68.
Praha 1968.

HORSKY O.: Abraze bfehd Oravské nédrZe. Geologicky prizkum 4: 139—140, Praha
1968.

HRADEK M.: Drobné tvary v pegmatitu Certovjch kamen& v Hrubém Jeseniku. Zpravy
GU CSAV &. 3: 1—8, Opava 1967. .

HRADEK M.: Pedimenty v Ceské vysodin&. Sbornik CSZ 73: 247, Praha 1968.

IVAN A.: Neotektonické pohyby na severnim okraji Ceské vysoc‘.my Sbornik CSZ 73:
246, Praha 1968. .

KARASEK ].: Dosavadnf nézory na geomorfologicky a stratlgraflck? vyznam sprast
Moravy a prilehlych tzemi. Folia pFirodové&decké fakulty University J. E. Purkyné&
v Brnég, sv. IX, Geographia 4, spis 6, 42 str., Brno 1968.

KARASEK ].: Reiléf stfedni &asti Bobravské vrchoviny.- Spisy PF UJEP 486: 394—417.
Brno 1968.

KOSTALIK ].: Periglacidlne javy v okoli Nitry. Acta Fytotechnica Universitatis Agricul-
turae, Nitra: 157—166, Bratislava 1967. -

KRAL V.:  Geomoriologie vrcholové oblasti Kru$nych hor. Rozpravy CSAV 78, ses. 9,
66 str., Praha 1968.

KVITKOVIC J.: Die geomorphologischen Verhiltnisse im NO-Teil des Ostslowakischen
Tieflandes. Wiirzburger geographische Arbeiten, sv. 22/III, Geographische Gesell-
schaft, Wiirzburg 1968.

LOCHMANN Z.: Geomorfologicky vyvoj oblasti B&lé nad Radbuzou. Sbornik CSZ 73:
336—350, Praha 1968.

PRIBYL ].: Vyvoj propasti Silické planiny a jejich vztah k recentnim jeskynim systé—
mim na zéklad® vyzkumu propasti Barazdalas. Casopis Moravského muzea, V&dy
pfirodni 52: 65—84, Brno 1967.

RUBIN ].: Ob&tni misy, skalni misy a tafoni. Zem&pis ve $kole 1968/69: 37—38, Praha
1968. .

RYSAVY P. viz DROPPA A.

- SXRIVANEK F. viz DROPPA A.

SLADEK J. viz BALATKA B.

STARKA 'V.: Pseudokrasové sluje v &edifovém prikrovu Pohanského vrchu u Hajnatky
Ceskoslovensky kras 19: 81—86, Praha 1968.

STEHLIK O.: K odnosu umé&l§ch hno;iv erozi pady. Sbornik CSZ 73: 359—365, Prahs
1968.

STEHLIK 0. viz DEMEK ].

SILAR ].: Tektonické zdvihy a jejich vliv na v§voj krasu u Ponik jihovychodn& od
Banské Bystrice. Ceskoslovensky kras 19: 69—80, Praha 1968.
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Klimatologie, hydrologie, biogeografie, pedologie
Climatology, hydrology, biogeography, pedology

BALATKA B. — SLADEK J.: Ceské ieky v roce 1967, Lidé a zemé& 17: 252—253, Praha
1968.

BALATKA B. — SLADEK ].: Mimofddné odtokové poméry na_ Jizefe a Orlici v hydro
logickém roce 1966. Sbornik CSZ 73: 1—13, Praha 1968.

BALATKA B. — SLADEK J].: Neobvyklé rozloZeni srdZek na tizemi Cech v kv&tnu 1967.
Sbornik CSZ 73: 83—86, Praha 1968.

BALATKA B. — SLADEK ].: Vodnost-v Cechach v roce 1967. Sbornik CSZ 73: 405—410,
Praha 1968.

FOLTANOVA D.: Sréazkové charakteristiky nadnormdln& vlhk§ch rokdi 1965—1966 z ob-

lasti jiZnf Moravy. Zpravy GU CSAV & 6: 6—9, Brno 1968.

HRASKO ].: Some Charakteristic Features of the Soil Cover in the Zitn§ ostrov. Geo-
graficky &asopis 20: 246—257, Bratislava 1968.

Hydrologickd bibliografie za rok 1966. Ceskoslovensko 20: 279 str., Kladno 1968.

CHMELICEK T.: Vodni dila v povodi Ohie. D&jepis a zemépis ve 3kole 1967—1966.
186—187, Praha 1968.

KRIPPEL E.: Map of Vegetation Degrees as a Foundation for the Physical-Geographi-
cal Regionalization. (On the Example of South-Western Slovakia). Geograficky
tasopis 20: 257—266, Bratislava 1968.

LHOTSKY O.: Krasové vody jako hygienicky problém. Ceskoslovensky kras 19: 23—33,
Praha 1968.

MIKYSKA R.: Geobotanickd mapa CSSR. Dil 1. Ceské zems, Strakonicko, 1:200 00C,
Praha 1968.

NOVAK M. — SIMONEK P.: Priginy a diisledky soudasného stavu jakosti vod homibo
povodi Jizery. Sbornik CSZ 73: 366—373, Praha 1968.

PELISEK ].: Geographie und ‘Charakteristik ‘der Boden aut den Holischen Sanden v
der Tschechoslowakei. Acta scientiarum naturalium Academiae scientiarum bohe-
moslovacae, sv. 2: 41 str., Brno 1968.

PETROVIC 5.: Komplexnd klima Turlianskych Teplic. Meteorologické zpravy 21:
34—39, Praha 1968. .

PI3E ]. — VLCEK V. — VODICKA J.: N&které vysledky hydrologickfch vyzkumi
v Moravském krasu. Ceskoslovensky kras 19: 41—58, Praha 1968.

POSEKANY J.: Jihofeské rybni&ni soustavy. Vodni hospodéafstvi 18: 431—437, Praha
1958.

QUITT E.: Metodika klimatické rajonizace zé&padnf c‘.astt CSSR. Sbornik CSZ 73: 118
aZz 129, Praha 1968.

QUITT E.: Pfehledné a podrobné klimatologické mapovani na Gzemi Ceskoslovenska.
Sbornik CSZ 73: 249—253, Praha 1968.

QUITT E.: Pi¥ispgvek k metod& klimatologické rajonizace CSSR. Meteorologické zprévv
21: 65—70, Praha 1968.

SLADEK ]. viz BALATKA B.

SIMONEK P. viz NOVAK M. !

SMARDA ].: Die Flora um die Hohlen-scheinwerfer im Mahrischen Karst. Die thle
18—35, Wien 1968.

SVEC R.: Vodohospodafské poméry JihoZeského kraje. Zemé&pis ve 3kole 1968—1969:
33—35, Praha 1968.

RAUSER J].: K biogeografii krasovych tGzemf CSSR, Ochrana piirody 10: 153—158,

Praha 1967.

VLCEK V. viz PISE J.

VODICKA ]. viz PI3E .

ZATKO M.: Niektoré otdzky geografie podzemnych vod Slovenska. 118 str., Bratislava
1988,

ZUSKA V.: Pfehled o vlastnostech pdd v CSSR a o jejich geografickém rozsifenf. Ze
mépis ve $kole 1968—1969: 105—115, Praha 1968.
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Hospodiiskd geografie — Economic Geegraphy
Obyvatelstvo a sidla — Population and Settlements

-ANDRLE A. — POJER M.: Poznatky z jednoho prizkumu dojiZdky do zaméstndni. De-

mografie 9: 119—126, Praha 1967.

BARAN V.: Centralization and Decentralization Processes in the Network of Setlemernt
in the Central Slovakia Region. Acta geographica, Universitatis Comenianae, Eco-
nomico-Geographica, Nr. 8: 221—249, Bratislava 1968.

BARTOS E.: Zdroje pracovnych sil na Slovensku a problémy ich vyuZitia. Ekonomickv
tasopis 16: 448—462, Bratislava 1968.

BASOVSKY O.: Communtmg to Work as an Element of Economic-geographical Regio-
nalization of the Territory (based on Osava).Acta geographica, Universitatis Co-
menianae, Economico-Geographica, Nr. 8: 53—95, Bratislava 1968.

BASOVSKY O.: The Functional Classification of Settlements as an Element in Econo-
mico-Geographical Regionalization of the Area (on the example of Orava Land}.
Geograficky ¢asopis 20: 267-—280, Bratislava 1968.

BLAZEK M.: Sidelni struktura v CSSR a otazky sprdvy. Studie a informace, Ustav
statni sprdvy, 21—32 str., Praha 1968.

BLAZEK M.: Vymezovéani zé]movych tzemi mést. Sbhornik CSZ 73: 130—137, Praha
1968.

CERNY M.: Pfirozeny pohyb obyvatelstva v Ceskoslovensku v letech 1964—1968. De-
mografie 10: 259—263, Praha 1968.

DAVIDEK V.: Geografie a toponymie vala$skych dé&din v Ceskoslovenskych Karpatech.
Sbornik €SZ 73: 55—70, Praha 1968.

FORMANEK ]. — ZAHRADKA ].: Velkd Praha — v9v01 mésta v minulosti. Zemé&pis
ve $kole 1968—1969: 52—58, Praha 1968.

HAUFLER V. ,Potential of Population as a Mesure of the Geographical Distrlbution
of the Population in Czechoslovakia. Sbornik CSZ 73: 285—293, Praha 1968.

HERNOVA 8§.: Demografickd charakteristika Slovdkd, Poldkd a N&mci podle v?sledku
s¢itdni lidu z let 1950 a 1961. Slezsky sbornik 66: 289—309, Ostrava 1968.

HILSKY V.: Pfestavba Kladna. Architektura CSSR 27: 19—28, Praha 1968.

JANCUROVA ].: Dojizdka za praci na Ostravsko. Demografie 10: 115—124, Praha 1968.

JURECEK Z.: Nérodnostni sloZeni obyvatelstva. Demografie 10: 97—109, Praha 1968.

KORCAK ].: 50 let obyvatelstva v Ceskoslovensku. Lidé a zem& 17: 289—291, Praha
1968.

KRIZANOVA E.: Ko3ice metropola vychodného Slovenska. Krdsy Slovenska 45: 143-——

145, Bratislava 1968.

. KUCERA M. viz SRB V.

MATOUSEK V.: Organisation und Aufgaben der Raum- und Stadtebau{orschung in der
Tschechoslowakei. Archiv Kommunalwiss. 7: 121—134, Berlin 1968.

MATOUSEK V.: Poznatky ze zahrani¢i a dosavadni teoretickd piiprava projektu osidlenf
CSSR. Architektura CSSR 27: 131—136, 137—140, Praha 1968.

MURDYCH Z.: Demograficko-kartograficka analyza pohybu za praci v Praze a okoli. De-
mografie 9: 333—342; Demografie 10: 33—46, Praha 1967, 1968.

MUDRYCH Z.: The Maps of Demographic Potentials from the Territory of Czechos'ovak a.
Sbornik CSZ 73: 294—298, Praha 1968.

OCOVSKY 3.: Typizdcia zmien poé&tu obyvatelstva na priklade Ceskos‘ovenska v ro%ach
1960—1966. Geograficky Casopis 20: 56—71, Bratislava 1968.

OTRUBA ].: Niektoré vztahy medzi meteorologickymi Cinitelmi a d&istotou ovzdusila
v meste. Zivotné prostredie 2: 131—135, Bratislava 1968.

FOJER M. viz ANDRLE A. o

PRAZAKOVA 1. viz SRB V.

"PROKOP R.: Ke geografické struktuie a funképimu v§znamu Ostravy. Slezsk? sbornik 66:

182—201, Ostrava 1968.

PROKOP R.: K hospodéaiské strukture méstskych sidel Ostravského reglonu Sbornik
CSZ 73: 138—142, Praha 1968.

SRB V. — PRAZAKOVA L: Cikanské obyvatelstvo v roce 1967. Demografie 10: 264—272,
Praha 1968. i

SRB V. — KUCERA M.: Pfirozen§ pohyb obyvatelstva v Ceskoslovensku v roce 1967
Demografie 10: 164—173, Praha 1968.

SRB V.: Tiidni a sociélni sloZeni obyvatelstva CSSR v roce 1967 Demografie 10 181,
Praha 1968.
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SPRINCOVA J.: The Stage-Town as a Special Type of Urban Function. Sbornik CSZ 73:
261—265, Praha 1968. )

VERESIK J.: Bratislava. Lidé a zem& 17: 372—376, Praha 1968.

VERESIK ].: Bratislava, hlavné mesto Slovenska. D&jepis a zemé&pis ve $kole 1967—1968,
Praha 1968.

ZAHRADKA ]. viz FORMANEK J. .

ZAPLETAL L.: Olomouc. Lidé a zemé& 17: 277—182, Praha 1968.

Hospoddistvi — Economics

BERAN .- F.: Die tschechoslowakische Zellstoff- und Papier-Industrie. Osterreichiscinz
Papier Ztg. 5: 74 str., Wien 1968.

BUDIN J.: Ceskoslovenska a svétovda ekonomika. Pldnované hospodérstvi 21: 78—80,
Praha 1968.

CAGAN J.: Projekt zirodiiovania Z&horia ofami geografa. Lidé a zem& 17: 61—65, Praha
1968.

GADOMSKI W.: Z badan nad uZytkowaniem ziemi w regionie gérnej Nitry Spéldzielnia
Nitrianske Suéany. Dokumentacja geogr. Inst. geogr. PAN 1: 5—26, Warszawa 1967.

HAVRLANT M.: Problémy rekreacniho zdzemi pro obyvatelstvo ostravské prﬁmyslove
aglomerace. Sbornik CSZ 73: 143—148, Praha 1968.

HOFFMANN Z.: Pil stoleti vyvoje a pokroku v €s. zemé&délstvi. Lidé a zemé& 17: 97—100.
Praha 1968.

HOFFMANN Z.: The recent state of land utilization research in Czechoslovakia. Sbornik
CSZ. Land utiliz. in East. Europe. Studies in Geography IV: 35—44, Budapest 1967.

HOLECEK M.: Ceskoslovenskd doprava po 50 letech. Lidé a zem& 17: 193—197, Praha

1968. ) v
HURSKY J.: K problému dopravn&-geografickych hranic. Sbornik CSZ 73: 254—260.
Praha 1968.

MARES ].: Uzemni rozvoj priimyslu od vzniku CSR. Lidé a zem& 17: 1—6, Praha 1988.

MARIOT P.: Cestovny ruch v Tatrdch. Zemépis ve Skole 1968—1969; 2833, Praha 1963.

MARIOT P.: Prispevok k bibliografii prdc z geografie cestovného ruchu. Geograficky &a-
sopis 20: 72—84, Bratislava 1968.

MIHALY M.: A Contribution to the Knowledge of the Economic Structure in the Eco
nomically Backward District of Bardejov. Acta geographica, Universitatis Come-
nianae, Economico-Geographica, Nr. 8: 123—153, Bratislava 1968.

MISTERA L.: Vyroba v Zapadoteském kraji a jeji rozmistdni. Zemé&pis ve 3kole 1968—

- 1969: 123—128, Praha 1968.

MISTERA L. V?znam Zapadoteskych keramickych zdvod& pro zameéstnanost severni
¢asti Plzeiiska. Demografie 9: 132—141, Praha 1967.

'MLADEK ].: Concentration and Centres of Indusiry in Middle PovaZie. Acta geographica,
Universitatis Comenianae, Economico-Geographica, Nr. 8: 163—197, Bratislava 196¢.

MOCKO Z.: Problems Connected with Economic-Geographical Regionalization of Graps
Production in Czechoslovakia. Acta geographica, Universitatis Comenianae, Econo-
mico-Geographica, Nr. 8: 249—271, Bratislava 1968.

MOUDRY M.: Soudasny stav palivové a energetické zdkladny v CSSR. Zemé&pis ve §kole
1968—1969: 73—75, Praha 1968.

MURANSKY S.: Podminky rekrea&ni funkce Posdzavi. Sbornik CSZ 73: 27—29, Praha
1968.

OLAS G.: Potravindrsky priemysel v CSSR. Zemé&pis ve $kole 1968—1969: 75—80, Praha
1968.

SABAKA ].: Pestovanie a spracovanie zemiakov na Slovensku. Zemé&pis ve $kole 1968
aZ 1969, Praha 1968. -

STRIDA M.: Ke geografii prﬁmyslového z&vodu Tatra Kop¥ivnice. Sbornik CSZ 73: 40—54.
Praha 1968.

SMOLIK D.: Vliv suchfch poklesti na zemédélskou piidu v ostravsko-karvinském reviru.
Uhli 10: 242—243, Ostrava 1968.

SLAMPA O.: Brnénska primyslovd oblast. Zemépls ve §kole 1968—1969: 86—90, Praha
1968.

SPRINCOVA S.: Cestovni ruch v Ceskoslovensku. Zemé&pis ve $kole 1968—1969: 49-—51
Praha 1968.

SPUREK I.: Ceskoslovenské silni¢ni hospodafstvi v letech 1918 a¥ 1968. Invest. v{stavba
6: 315—322, Praha 1968.
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TURCAN P.: Strukturdlne problémy rozvoja priemyslu na Slovensku. Politickd ekonomie
16: 205—226, Praha 1968.

UJHAZY K.: Vystavba chemického priemyslu v Ceskoslovensku. Investiéni vystavba 6:
272—276, Praha 1968.

VACHEL ].: 50 let ekonomiky Ceskoslovenska. Plénované hospodaistvi 21: 1—12, Praha
1968.

ZAHALKA J.: Strukturdlni zmény v ekonomice Severofeského kraje. Pldnované hospo
déafstvi 21: 47—54, Praha 1968.

Regionalni prace, priivodce a mapy — Regional works and maps

Automapa zadpadodeskych lazni 1:200000, 2. vyd. Ceské, Kartografické nakladatelstvf,
Praha 1968.

BABICKY S.: Franti$kovy lazn&. Priivodce po mé&st® a okoli. 65 str., Plzeii 1968.

BEZPALEC F. viz BROZ M.

BROZ M. — BEZPALEC F. — SOTEK M.: Jihofesky kraj. Hospodéaisko-geograficky pre-

hled. Zemé&pis ve $kole 1968—1969: 99-—104, Praha 1968.

Cesky raj 1:100 000, 3. vyd. Seské, soubor turistickych map, Kartografické nakladatelstvi,
Praha 1968..

DEGONA ].: Geografia okresu Nitra. 149 str., Bratisiava 1968.

DEMEK J.: Problémy jiZzni Moravy. Lidé a zemé 17: 253—256, Praha 1968.

DENES L.: Slovensky raj. Lidé a zem& 17: 465—469, Praha 1968. _

Der Nationalpark KrkonoSe. 28 str. Sprdva KrkonoSského nédrodniho parku a Krajské
komise cestovniho. ruchu Vychodoteského KNV, Hradec Krédlové 1967.

Dé&insko 1:100 000, 2. vyd. &eské, soubor turistickych map, Kartografické nakladatelstvi,
Praha 1968.

DOLEZEL J. — VESELY E.: Historickd mésta CSSR (obrazové ‘publikace). Olympia, 240
str., Praha 1968.

DVORAK J. — RUBIN ].: Novohradské hory a podhdfi. Lidé a zem& 17: 219—223, Praha
1968.

DURCEK ].: Slovenské rudohorie. III. Vychodn4 &ast. Turisticky sprievodca CSSR, sv. 51,
252 str., Sport, Bratislava 1968.

ERHART ]. — ERHARTOVA M.: Sumava (obrazovd publikace). Olympia, 189 str., Praha
1968.

GONAK M.: Pecularities of Specializatlon and of Complex Development of the East-
Slovak Economic Area. Acta geographica, Universitatis Comenianae, Economico-Geo-
graphica, Nr. 8: 153—163. Bratislava 1968.

Gottwaldov, automapa okolf 1:200 000, 1. vyd. ¢eské, Kartografické nakladatelstvi Praha
1968.

HALASA ].: Za krasami PovaZia. Krdsy Slovenska 45: 90—93, Bratislava 1968.

HOCHMUTH Z.: Na hlavnom hrebeni Nizkych Tatier. Krdsy Slovenska 43: 82—86, Brati-
slava 1968.

HOSTICKA M.: Prirodni rezervace ,Kladské raseliny®, ,Z&mecké jezero“ na Kladské.
11 str., Ceské Bud&jovice 1967.

JANOTA D — PACANOVSKY M.: Chrédnend krajinnd oblast Malé Fatra. (Skisenosti
s pripravou a vyhldsenim jej ochrany). Ochrana pfirody 23: 25—30, Bratislava 1968.

KALINA A.: Bohdaneé&skéPolabi. Lidé a zem& 17: 149—152, Praha 1968.

KOMARKOVA V.: Priivodce nau&nou stezkou v Krkono3ském ndr. parku. 20 str., Ceské
Budé&jovice 1967.

KOSIR J. — VERESIK ].: V§chodné Slovensko v obrazoch, U&ebné pomdcky, 17 str., 30
str. obrazkl, Banské Bystrica 1968.

Krusné hory — automapa 1:200 000, 2. vyd. eské, Kartografické nakladatelstvi, Praha
1968.

"LOBOTKA V. — VERESIK ].: Stredné Slovensko v obrazoch, 28 str., 51 str. obrazkf, Ugeb-

né pomdcky, Banska Bystrica 1968.

LOBOTKA V. viz VERESIK ].

LOZEK V.: Barrandien. Lidé a zem& 17: 82—86, Praha 1968.

LuZické hory — automapa okolf 1:200 000, 2. vyd. Ceské, Kartograflcké nakladatelstvi
Praha-1968. -

MAJER ].: Jizerské hory v nebezpeéi. Lidé a zem& 17: 317—320, Praha 1968.

Malé Fatra 1:100 000, 2. vyd. slovenské, soubor turistick§ch map, Kartograﬂcke naklada-
telstvi, Praha 1968.
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MARSAKOVA — NEMEJCOVA M.: Cesky raj. Chran®né krajinn4 oblast: 8 str., Ceské Bu-
dé&jovice 1968.

NOVOTNY . a kol.: Nepfskovcové skalni oblasti v Cechdch, 300 str., Olympia, Praha 1968.

Okoli Prahy, III. dil. Od Jizery k Sé&zavé&. Turisticky prﬁvodce CSSR sv. 11, 182 str,,
Olympia, Praha 1968.

OLSANSKA E.: Prad&d. Priivodce po piirodnich rezervaclch hlavniho pasma Hrubého -
Jeseniku: 32 str., Ceské Bud&jovice 1968.

Orientadni plan Ceskych Budgjovic, 2. vyd. &eské, Kartografické nakladatelstvi, Praha
1968.

Orienta¢n! pldn D&&ina, 2. vyd. &eské, Kartografické nakladatelstvi, Praha 1968.

Orienta&n! pldn Hradce Krélové, 1. vyd teské, Kartografické nakladatelstvi Praha 1968.

Orienta&ni pldn Prahy — stfed mésta, 2. vyd. franc., 3. vyd. &eské, angl.,, n&m., Karto
grafické nakladatelstvi, Praha 1968.

.PACANOVSKY M. viz JANOTA D.

PETERKA M.: Kostelec na Hané a okoli. 31 str., Prost&jov 1967.

Prachovské skaly 1:100 000, 2. vyd., soubor tumstlcchh map, Kartograﬁcké nakladate!l-
stvi, Praha 1968.

PROKOP R.: Region-forming Aspects of Ostrava Region. Acta geographica, Universitatis
Comenianae, Economico-Geographica, Nr. 8: 95—123, Bratislava 1968.

PROKOP R.: Hospodéfsko geograhck? pi‘ehled Ostravska Zemé&pis ve $kole 1968—1919;
4—10, Praha 1968.

REITER L.: PovaZskéd Bystrica a okolie. 38 str., Banskd Bystrica 1968.

RIEDL M. a kol.: Jihoteské rybméné pénve. Tunstickv priivodce CSSR, sv. 6: 202, Olym-
pia, Praha 1967.

RUBIN J. viz DVORAK J.

Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka, €. 8: 170, BeneSov 1967.

SLEZAK L.: Moravsky kras. Lidé a zem& 17: 180—185, Praha 1968.

Slovensky kras. Turisticky sprievodce CSSR, sv. 52, 75 str., Sport, Bratislava 1968.

STANEK J.: Broumovské st&ny. 22 str. Hradec Krélové 1967.

STANEK ]. a kol.: Krkonose a Podkrkono$i. Turisticky privodce CSSR, sv. 17, 240 str,,
Olympia, Praha 1968.

3MARDA ].: Moravsky kras. Chrdn&né krajinnéd oblast. 31 str., Praha 1968.

SOTEK M. viz BROZ M.

TOMASEK R. a kol.: Okolf Prahy — dfl. III. Od Jizery k Sazav®, sv. 22. Turisticky pri-
vodce CSSR. Okoli Prahy, Olympia, Praha 1968.

TYL O.: Severoesky hn&douhelny revir. D&jefiis a zem&pis ve ¥kole 1967—1968: 129
—133, Praha 1968.

Velka Fatra 1:100 000, 2. vyd. slovenské, soubor turistickych map, Kartografické nakla-
datelstvi, Praha 1968.

VERESIK ]. viz KOSIR J.

VESELY E. viz DOLEZAL J.

VLACH J. a kol.: Nizky Jesenik a Oderské vrchy. Turisticky priivodce CSSR sv. 28.
141 str., Olympia, Praha 1968.

VERESIK ]. — LOBOTKA V.. Zapadné Slovensko v obraze, 16 str., 41 str. obrazkd,
U&ebné pomdcky, Banskd Bystrica 1968.

Vlastivédny sbornik. Litomé&f¥icko. 76 str., Litomé&¥ice 1968.

Vlastivédny sbornik Ttre$t& a okoli. 37 str., Jihlava 1967.

VLASIK C.: Bojnice ktipele. Slovenské kﬁpele 10: 35, Bratislava 1968.

ZAVLADSKY O.: Sn&Yensko. 25 str., Brno 1967.

Zapadoteské 14zn& 1:100 000, 2. vyd &eské, soubor turistickych map, Kartografické na-
kladatelstvi, Praha 1968.
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ZPRAVY

Sedesatiny RNDr. Vladimira Havrdy. Dne 20. VII. 1969 dovrsil Vladimir Havrda 60 let
Zivota; narodil se v Novém BydZové, absolvoval Vy388i stdtni redlku v Praze-Karliné
a poté studoval zemépis a pFirodopis na Karlové universitd v Praze. Studium zakondil
doktordtem prFirodnich véd ze zemépisu a filosofie. Krat35i dobu studoval také fran-
couzstinu v Dijonu. )

Béhem studii byl funkciondfem Akademického .odboru Ceskoslovenské spoletnosti
zZemépisné. Po splnéni vojenské sluzby kratce plisobil ve $kolstvi i jinych pracovnich
oborech; od r. 1945 byl mistopfedsedou Obchodni a Zivnostenské komory a od r. 1947
jejim tajemnikem v Usti n. L. Po zruSeni komor zastdval misto vedouciho soubornéhoc
planu na Krajském narodnim  vgboru v Usti n. L. a od r. 1952 je pfednostou oddé&leni
komunalni hygieny v Krajské hygienické stanici v Usti n. L.

Havrda dosud publikoval asi 100 praci v&t¥inou sice geografickych, ale i vodohospo-
darskych a hygienickych, tematicky prevaZné& zaméfenych na Severolesky kraj. Rada
praci je vénovéana Ceskoslovensku i zahranitnim zemim. Havrda se b&hem svého dlou-
holetého plisobeni v Severofeském kraji vypracoval na velmi dobrého znalce zejména
vodohospodéaiskych pomé&rt a problémi. Tyto své zkuSenosti uplatnil jako konservator
stadtni ochrany pfirody. Z jeho Cetnych cest do ciziny vzniklo nékolik praci o problému
Uzboje, o vysychéni stfedni Asie ve Sborniku praci Pedagogické fakulty v Usti n. L.
Spolu s O. Vranou napsal dvoudilny Zemeépis Usteckého kraje (Usti n. L. 1957, 1958)
a samostatné desitky ¢lankd zemépisn§ch, vodohospodéisk§ch i vlastivédnych se seve-
rodeskou nédplni. Tyto &lanky jsou rozirouSeny v réznych ¢asopisech, zejména v Lidé
a zem&, Vodnim hospodéarstvi, Sborniku Cs. spolétnosti zem&pisné a ve sbornicich né-
kter¢gch muzel.

Jako expert vypracoval pro nékteré instituce, nap¥. KNV, Statni dstav pro rajonové
plénovéani apod. ¢etné odborné prace a posudky. Z téchto praci je tfeba uvést studii
o povodi Ohie a Biliny a dvoudilnou publikaci z r. 1965 ,,Podkrudnohorska oblast v Se-
verofeském kraji. ’ '

Je také autorem nékterych stati v Zemépisu svéta, ktery vychdzi v nakladatelstvi
Orbis, napf. ve svazku Asie napsal Blizky vychod, ve svazku Evropa Né&mecko.

Havrda je od zaloZeni severoeské pobolky Cs. spole€nosti zem&pisné jejim p¥edsedou;
né&kolik let phsobil jako externi pfedné3ejici na Pedagogické fakultd v_Usti n. L.

Do dalSich let prejeme jubilantovi dalSi dspéchy.

0. Vrdna

K 200. vyroti narozeni Alexandra von Humboldta. K velkolepému rozvoji véd
v naSem véku vytvorilo 19. stoleti ideové pF¥edpoklady a poloZilo pevné zaklady. Bylo
tomu tak i u geografie. A¢koliv mame jasné doklady o péstovéni této védy jiZ v minu-
lgch stoleti, pfece teprve 19. stoleti dalo geografii védecky charakter urdenim jejich
metod, podstaty a tkoli, poméru k ostatnim véddm apod. Jednim z védcd, jimZ moderuf
geografie dékuje za to, Ze svym dilem podstatn& prispéli k jeji védecké vystavbé, byl -
némecky prirodozpytec, geograf a cestovatel Alexander v. Humboldt (1769—1859). Byl
z téch maéla ulencd, jimZ bylo dopfdno mit snad vSechny pfiznivé Zivotni podminky,
které jsou tak daleZitym predpokladem tsp&Sné a plodné tviréi €innosti. Byl hmotn#
velmi dobfe zaopatien a té$il se béhem svého dlouhého Zivota znamenitému zdravi; mohi
se proto zcela vénovat svym studiim a v&deckym cestdm, jejichZ vysledky vyrazné& obo-
hatily geografii i jiné védnf obory. Letos 14. z4F{ vzpomné&l védecky svét dvoustého vyroci

. Humboldtova narozeni. Proto i ¢esk& geografickd véda, jsouc si védoma své&tového vy-

znamu tohoto koryfea védy na rozhrani 18. a 19. stoleti, pfipomina toto vyznamné vyroci.

Humboldt je povaZovdn za poslednifho polyhistora, muZe vSestranné &innosti a z4jmi,
jak je podrobné& vyli¢eno v dile K. Bruhnse, E. Pleweho, L. Doringa, S. Giinthera a H. Bec:
ka, ktery je autorem v&decky hluboce zaloZené bibliografie Humboldtovy. NaSe stat se
nezabyvd popisem jeho Zivota a v&deckého dfla; jejim tdkolem je ukéazat, v dem tkvi
Humboldtiiv v§znam pro vyvoj geografie jako vé&dy.

Zivotni drdha mnoha vynikajicich muZf se velmi Sasto vyvijela vlivem n&kterého z je-
jich uditeld. Bylo tomu tak i u Humboldta. Na studiich v Géttingen se seznamil s Geor-
gem Forsterem, vyznamnym ufencem a cestovatelem. Jeho vlivem se stal Humboldt
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vyzkumnym cestovatelem a geografem. Kromé& nékolika menSich cest podnikl dvé velké
vyzkumové vypravy do JiZni Ameriky (1799—1804) a do Asie (1829). Cestovatelské za-
Zitky, dojmy a védecké vysledky z jihoamerické cesty vyli¢il v rozsdhlém dile ,Voyage
aux régions équinoxiales du Nouveau Contment lait dans les annés 1799—1804 par
Alexander de Humboldt et Aimé Bonpland“. O své vyzkumné v?pravé v Asii vydal v Pa-
fiZi v r. 1843 dilo ,,Asie centrale, recherches sur les chaines de montagnes et la climato-
logie comparée”.

Humboldtiiv badatelsky zé]em na téchto vypravach se tykal predevSim problémii, jeZ
tvori védecky obsah a néplii geografie. Zabyval se astronomickym urfovdnim polony
mista, barometrickym métenim vySek, mé&fFil teplotu vody a vzduchu, jeho tlak a vlhkost,
elektrické napéti v atmosféi'e, studoval zemsky magnetismus, vulkanické jevy, faunu
i fléru. Humboldt nebyl duch spekulativni, ngbrZ empiricky. Nejvyss$i cil bad&ni spatfoval
ve zjisténi kauzalnich vztahd. Humboldt se netdZe jen ,jak" se urity jev udal, nybrz
také ,prot‘ se tak udal. Nespokojuje se s pouhym popisem fakt, ale hleda jejich p¥i€iny

a vzdjemné vztahy. Geografii chdpe jako chorologickou vé&du, kterd popisuje rozsifeni

jevi na Zemi a vysvétluje jejich vzdjemné vztahy. Tim, Ze vnesl do geografie otdzku
lauzalni souvislosti geografickych zkuSenosti, postavil ji na samostatny védecky zaklad.
V tom tkvi jedna z jeho velkych zasluh o jeji rozvoj a pokrok.

Své prirodovédecké a geografické nézory vyloZil Humboldt v ¥adé& svych praci, zejména
viak v monumentalnim dile ,,Kosmos. Entwurf einer physischen We_ltbeschreibung“, Z né-
hoZ vy3ly za jeho Zivota 4 svazky v létech 1845, 1847, 1850 a 1858. Po jeho smrti vysel
jest& paty svazek (1862), obsahujici zbytek nedokon&eného rukopisu a rejstfik. Podle
S. Giinthera, Humboldtova Zivotopisce, lez k tomuto dilu pfirovnat z minulosti snad jen
dilo Feckého myslitele Aristotela a stfedové&ké uence sv. Alberta Velikého.

Jihoamerickd cesta vynesla Humboldtovi veliky a neobyfejn& cenny materidl, z néhoZ
vytéZilo nékolik v&dnich oborl fadu nov§ch v&deckych poznatkd. Humboldt vykonal na
této cest& na 200 astronomick¢ych méieni polohy mista a na 500 vyikovych mé&ieni. Abv
ziskal presné vysledky, &asto opakoval mé&feni n&kolikrat na tém¥e mist. K v§voji
kartografie pFisp&l zdokonalenim mé&Fickych a zndzoriiovacich metod. Do oceédnografie
zaséhl pfesnym zjist&nim p#iin povrchovych proudd severniho Atlantského ocednu. Takeé
fytogeografie md v Humboldtovi svého zakladatele. Do klimatologie zavedl pojem iso-
term a povznesl ji na v&deckou troveil. Také k vulkanologii a orometrii poloZil zdklady.

O Humboldtovi, jehoZ jménem byly pojmenovény i nékteré piirodni objekty (napiiklad
Humboldtovo pohoff, Humboldtova feka, Humboldtdv ledovec), vime téZ, Ze zjistil uby-
vani magnetické intenzity od magnetickych p6li sm&rem k rovniku, uréil pFiiny pa-
sath, vysvétlil zavislost teploty na vy3ce, stanovil povahu zemé&t¥eseni a poukazal na
problém geografickych homologif, k n&muZ byl pfiveden tivahami o tvéinosti zdkladnich
rystt zemského povrchu.. Z tohoto stru¢ného p¥ehledu je patrno, jak hluboce zasghl do
Fady problémd, jejichZ rozfeSenfm byl d4n mohutny impuls k v&deckému pokroku geo-
grafie a p¥ibuznych véd. i ] Dlouhy

Paméitka na Alexandra von Humboldta na Bukové hofe v Ceském stFedoho¥i. Hodn&
se uZ napsalo a jist® se je$t¥ mnoho napf$e o Alexandru von Humboldtovi. Jeho osoba
i zasluhy o védu jsou tak 'vfjime&né, Ze na né& nelze zapomenout, zvlastd kdyZ leckteré
jeho mysSlenky a postifehy jsou jest& dnes stdle aktuélnf.

U Humboldta je zfejmé& charakteristickfm rysem povahy nezmé&rnd touha po objevo-

van{ a-poznéni, vedoucf k nednavnému hled4ni podstaty, pfiin a souvislosti jevidi, a to
na v3ech polich, jechZ se jeho zadjem dotkl. Sta&i vzpomenout na jedin§ p¥iklad z podatku
jeho v&decké dréhy.

Humboldtiv prvni v&decky za]em je pochopiteln& zaméien na jddro sporu mezi nep-
tunisty a plutonisty, tj. na otdzku &€editd — je pfece Zdkem A. G. Wernera, zakladatele
neptunismu. Je$§t& v dob& studif vyddva né&kolik pojednéni o této hornin& a zmifiuje se
i o na3ich &edi¢ich z okoli Lovosic, které znd ovSem zatim jen z litératury. V této vy-
sloven& geologické praci se vSak naddle objevuje zcela neobvykla stat, kterou by dnec
Zadny geolog nebo geograf do podobného pojednéni ur&itd nezafadil. A. v. Humboldt
totiz 11&1 rozhovor, vedeny s opatem Soulavie o poznatcich jen pon&kud souvisicich
s Cediéi, které ziskal pan opat studiem povahy obyvatel p¥i svém pisobeni v oblasti
‘Tivarais ve stredni Francii. Ve zkratce: ,Podle apata Soulavie 1ze obyvatele &editovych
dzemi jen téZko ovlddat — jsou to bufiéi, svému néboZenstvi mélo oddani ap. Pfesto
v8ak u nich prevlddd rozum nad smysly. Naproti tomu ve vapencovych, bfidli¢nych
a Zulovych pohofich je povaha lidu zcela jind — rozum je zde v¥dy pod vdhou smysl¢,
Jaska mé vSude piivrZence a nejnevdzan&j$f touhy se doméhajf rychlého uvoln&nf.
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Pan opat se domnivd, Ze v &edifovych krajindch je atmosféra piresycena elektiinon

— a nervova citlivost vii€i nf je prece zndma. Neni divu, Ze lidsky organismus je v bliz-
kosti vyhaslych sopek ve stdlém napéti, zatimco v oblastech sedimentd a Zul, kterd
jsou neelektrické, dochazi k zeslabeni fyzickych i intelektudlnich sil.“
- Pana opata je tfeba samoziejmé& pochvalit za jisté§ neoby&ejny postfeh a vystiZny
vfklad. A mlady Humboldt tuto stat ke svému pojednéni nepripojil zcela uréité proto,
Ze uZ nemél o ¢ediich déle co psét, ale jisté jen z toho divodu, Ze sdéleni nesporns
vzdé&laného a rozumného opata povaZoval nejen za zajimavé, ale protoZe v ném viGél
i dileZity problém, ktery by mohl v&du zajimat a byt snad nékdy i FeSen. Dnesni geo-
fyzika by jej sice uZ mohla zna&né& zpresnit, aviak medicina a psychologie o vlivu zem-
ského magnetismu a elektFiny na lidskou povahu toho pravd&podobné nev&di o mnoho
vice neZ bystry opat Soulavie.

Humboldtova touha po poznéni nikdy neumdlela a vydrZela aZ do jeho pozdniho v&kn
Ve svych 68 letech navstévuje Ceské stfedohofi a na Bukové hofe (Zinkenstein) zane-
chava nékolik versd, jak o tom sv&dé&i tento zaSly népis na pamétni desce (viz fotografii
v pfiloze):

Alexander von Humboldt besuchte den Zinkenstein im Jahre 1837.

»,Wenn wir an dem Fusse des Himmels
und iber dem Haupte der Erde stehn
dort was erlebt uns die Brust?

Ist es heimliche Sehnsucht

ndher den Gottern zu kommen

oder ist es das Gliick ferner

den Menschen zu sein?‘

. Driiben zu Gott kann die Natur zeigen
doch kannst du bis zu ihm empor nicht steigen
die Klugheit schliesst dir das Tor.
Nur durch die Menschheit geistig umberiihren
steigst du empor zu hdheren Stufen.
Der Gott steigt her durch Geistiges empor?
A. v. Humboldt

Baseii by bylo jisté moZno vyklddat jako projev né&boZenského zanicence nebo i.za
médn! vesik, jejich¥ psani bylo v té dob& obvyklé — kdyby ovSem jejim autorem nebyl
prdvé A. v. Humboldt. Zaniceni je z t&chto Fadkd jasné& citit, ale u v&dce jeho formétu
je to spise touha a vile jit neustdle vpied za dalS$im poznanim.

Pro dplnost: Alexander von Humboldt se narodil 14. 9. 1769 a zemfel 6. 5. 1859. Nikdy
nebyl placenym v&dcem z povoldnf a vZdy pracoval jen jako soukromy udenec. Clanek
o &edidich napsal pfed 180 lety. Je to jisté, Ze nejen pro rozsah védeckych spisti, ale
hlavn& pro fadu objevenych a naznatenych vztah& a souvislosti, postFehii a podnéti je
prdvem povaZovan za jednoho z nejv&tSich p¥ifrodov&dcd. i

I jeho lidskd strénka je vSak v mnoha smérech pfikladna. Po cely Zivot netinavngé
vystupoval proti nasilnému omezovéan{ lidsk§ch svobod — otroctvi. Teprve 2 roky pfred
svou smrtf, r. 1857, se viak do&kal toho, %e otroctvi bylo — a to vysloven& jeho z&sluhou
— v Prusku zru3eno.

Népis na skéle na Bukové hofe je uZ téméf netitelny. Zfejm& byl kdysi piemalovan
a dnes je zapomenut. U nés jeto vSak snad jedind a pfitom jen zcela malé pamétka
tohoto druhu a jeji znifeni by bylo nejen kulturnf ztrtou, ale i nezaslouZenym zapomnie-
nutim na velkého &lovdka, jehoZ lidské néazory jsou stdle Zivé a v dneSni dob& nam
zvl4ast blizké. - ) . L. Loyda

\

Seznam praci prof. dr. Frantiska X. Vilhuma. Seznam zemfelych &lend Ceskoslovenské
spoletnosti zem&pisné pripraveny pro olomoucky sjezd spolefnosti r. 1968 nédm pfii-
pomn&l opomenutou povinnost pfinést alespoil seznam pract ThDr. et RNDr. Frantiska
X. Vilhuma, O. Cr., dlouholetého profesora Akademického gymnasia v Praze.

Vilhum se narodil 17. Fijna 1906 v Ple3ovicich u Zlaté Koruny a zemiel ve Visiiové
u Pifbrami 13. biezna 1964. Svymi vybornymi znalostmi klasickych a Fady modernich
jazyki by byl pFinesl nasim dé&jindm zemé&pisu a historickému. zemé&pisu mnoho novych -
v§sledkd.. St&%1 brzy najdeme dalifho pracovnika t&chto znalosti. Obiral se dé&jinami ze-
mépisu, etnografif a problémy vieobecného zemé&pisu. Z jeho pract vyniké:, .
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Hydrografie na praZské université na poédtku 18. stoleti. (Mistersky disput P. H. M.
Czechury O. Cis: Mare philosophicum). V&stnik Krédlovské &eské spole€nosti nauk, t¥., fil,
ro¢. 1944, Praha 1946, 160 p.

Podal v ném rozbor dila z fyzického zemépisu, které vzniklo u nds v prvni poloviné
18. stoleti po vzniku zakladatelské koncepce a systematiky zemépisné Bernarda Va-
renia. Rozbor dila Mare philosophicum ukazuje stav naSeho fyzického zemé&pisu zv1asts
hydrografie na Karlové université. Bylo soudobou uebnici a Vilhum ukéazal, Ze Cze-
chura byl je3té geocentrikem a zcela pod vlivem autority cirkve a Aristotela a v dalSich
odbornych nédzorech v&rnym Zdkem Athanasia Kirchera (1601—1690), soutasnika Vare-
niova. Jeho teologické pojeti je stejné, jaké ukéazal i ve své Physicae synopsis Jan Amos
Komensky, ve snaze sloutit vysledky prirodnich véd a nézory bible.

T#i kniZni prace Vilhumovy jsou:

Cesti misiondri v Egypté a v Habesi. Knihovna Cs. spol. zemé&pisné, sv. 13, Praha 1948,
59 p. Hrdinové védy a viry. Olomouc (Velehrad) 1947, 184 p. Ve stopdch objevitelii. Sve-
tem a pfirodou sv. 5. J. R. Vilimek, Praha 1947, 217 p.

Prvni kniha zpfistupfiuje kriticky z rukopisné poziistalosti Zivot a dilo na3ich dvou
misionart v Egypté a v Habe$i Jakuba Rimafe a Vaclava Prutkého v-18. stoleti. Druha
kniha podava vysledky i osudy zemépiscl-misionaf. Tfeti kniha podava popis vyvoje
zemépisnych poznatkli a objevll tak, jak se vyvijely asi do konce 17. stoleti. Shrnuje
jednotlivé skupiny zemépisného pozndni v kapitoldch popisujicich vyvoj ndzord a tvaru
a velikosti Zemsé, o jejich pohybech, povrchu, vodstvu a ovzdusi.

Do naseho Sborniku napsal Vilhum tyto &lanky: Sinica Franciscana. Sbornik CSZ,
Praha 1942, 47: 1—5. Pruoni vgzkumné cesty do Tibetu. Sbornik CSZ, Praha 1943, 48: 1—a.
Cemu a jak se uéilo v zemépisu, zvlds§té p hydrografii na vysokém udeni PraZském kolein
r. 1700. (O prof. F. M. Czechurovi a jeho dile.) Sbornik CSZ, Praha 1944, 49: 97—105.
Pojeti zemé&pisu. Sbornik CSZ, Praha 1945, 50: 19—21. Deniky P. RimaFe O. F. M. Sbornik
CSZ, Praha 1948, 53: 14—17. Jihodesti Doudlebové. Sbornik CSZ, Praha 1958, 63: 148—154.

Do Sborniku mimoto pfispival zprdvami a literdrnimi recensemi. Dal$i ¢ldnky popu-
lérniho razu napsal do prvniho a druhého roéniku &asopisu Zemé&pisny magazin a zpravy
do sborniku Ceskoslovensky kras. ]. Kunski

Cesko-rakouské symposium o Zivoté a dile prof. dr. Aloise Musila. Prof. dr. Alois Musil
je jednou z velkych sice, avsak opomijenych osobnosti, které proslavily nasi védu v za-
hrani&i a jejichZ dilo ma co Fici i na3f soudasnosti. Proto je tfeba ocenit uspofddani
tohoto symposia dne 19. IIL. t. r. v sdle Muzea délnického hnuti v Brné. Jeho porada-
telem byla pobo&ka Cs. spolednosti zemé&pisné v Brné spolu s Ceskou socialistickou
akademii Brno-venkov a s kabinetem zemépisu Krajského pedagogického tustavu v Brné.

Na symposiu piednesli hlavni referaty rakousti hosté. Zejména zajimavé a nové po-
znatky pFindSejici byla predndSka pana vyslance dr. Breychy-Vautiera z Diplomatické
akademie ve Vidni, ktery se védecky zabyvd Blizkym vychodem a je dobrym znalcem
Musilova Zivota a dila za jeho videiiského plsobeni. Prof. dr. Ernst Bernleithner pfed-
nésel o vysledcich geografické a kartografické prdce prof. Musila. Zna&nym prinosem
byla ta ¢&st pfednadsky, kterd se zabyvala u nds malo zndmymi &i nezndmymi mapami,
jeZ zhotovil prof. Musil na svych cestdch a které dosud mohou byt pfedmétem védeckého
zkouméni. Univ. prof. dr. Franz Loidl, dékan katolické teologické fakulty university ve
Vidni referoval o védecké a pedagogické praci prof. Musila na této fakulté a o cestach,
které v této dob& vykonal. V jeho referdté byla velmi zajimavad zprdva o tématech Mu-
silovych universitnich prednasek.

Déle pfednésel prof. dr. Ant. Kleveta z cyrilommetod&jské teologické fakulty v Olomouci
o pedagogické a védecké &innosti prof. Musila v dobdch jeho pflisobeni na této fakults.
Posledni byla prednaska dr. Zdeiika Sedy, CSc. z prirodov&decké fakulty Universitv
* J. E. Purkyn& v Brné&, v niZ zhodnotil botanické sbéry prof. Musila z jeho cest.

Pofad symposia byl uzavi‘en pfetenim vzpominky byvalého Musilova posluchade dr. Ji-
ftho Kousala z Geografického tstavu CSAV v Brng&, v niZ sezndmil Gdastniky s tim, jaky
byl Musil jako vysoko3kolsky u&itel a jak ho vidé&li jeho posluchadi na Karlové univer-
sit¢ v Praze.

Na udsp&chu dobfe nav$tiveného symposia se organiza&ni i odbornbu ¢&innosti podile!
odb. asistent dr. Milo§ Drépal. Piesto se pofadatelé symposia pozastavili nad malym
zdjmem uditeld a profesord zemé&pisu stfednich $kol z Brna a z okresu Brno-venkov,
ktef{ byli na toto symposium pozvani. VZdyt Musilovy knihy mé&ly difve velky vyznam
pro zemé&pisné i vieobecné vzdélant mladeZe!
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Po skon¢eni symposia byla usporadana tiskovd konference s brnénskymi novinaii,
kteri zverejiovali v brnénském tisku zpravy o vystavé, symposiu i o Zivoté a dile pro-
fesora Musila.

Potésitelny byl i zdjem MeENV v Brné o akce naSi pobolky jak tuclasti jeho zastupca
na nich, tak i tim, Ze rakou$ti hosté byli prijati na brnénské radnici predsedou kulturnt
a Skolské komise s. Pazourkem a vedoucim kulturniho odboru rady MENV s. Tomaskein
z povéreni primédtora mésta Brna s. Vaverky.

Dne 20. brezna 1969 byla pro rakouské hosty pordddna exkurze do Musilovy rodné
obce Rychtarova, kde se poklonili Musilové pamétce u jeho hrobu a dale do vyskovského
muzea, které vlastni a shromazduje veSkery materidl tykajici se velkého védce a cestoc-
vatele.

V zavéru této zpravy je ti'eba vzpomenout, Ze o Gspéch symposia i vystavy se poskyt
nutim finan¢nich prostredkl zaslouzZila celd fada organizaci. Patfi jim velky dik, protoze
finan¢ni prostfedky, které méla k dispozici poradajici organizace, by nestacily ke kryti
vSech nutnych vyloh.

M. Nosel

Prvni zasedani Komise geomorfologického vyzkumn a mapovani Mezinarodni
geografické umie. Ve dnech 19.—21. bfezna 1969 se v Geografickém ustavu Ceskoslo-
venské akademie véd v Brné konalo ustavujici zasedani Komise geomorfologického
vyzkumu a mapovani Mezindrodni geografické unie (IGU). Souhlas s ustavenim ko-
mise byl dan 12. vainym shroméazdénim IGU, které se konalo pri prileZitosti XXI. me-
zindrodniho geografického kongresu v Indii dne 6. 12. 1968. Soutasné byl zvolen pred-
sedou komise Doc. dr. J. Demek {Ceskoslovensko]. Komise navazuje na ¢innost sub
komise pro geomorfologické mapovani (predseda prof. dr. M. Klimaszewski — Polsko !,
ktera plisobila v létech 1962—1968 v ramci Komise aplikované geomorfologie IGU
(prof. dr. ]J. Tricart — Franciej.

Celkovy pohled na =zasedani Komise gecomorfologického vyzkumu a mapovani
v Geografickém ustavu CSAV v Brné ve dnech 19.—21. 3. 1959.
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Utast na ustavujicim zaseddni byla omezena na F4dné ¢&leny komise, kterymi byli
ustanoveni prof. N. V. BaSenina DSc. (SSSR), prof. dr. J. F. Gellert (NDR), prof.
dr. F. Gullentops (Belgie), prof. F. Joly (Francie) a prof. dr. H. Th. Verstappen (Ni-
zozemi — sekretdf komise). Jako hosté se zGcastnili dr. E. Walter (representant
UNESCO]), dr. K. Duphorn (sekretaf komise pro’ mezindrodni kvartérng- -geologickou
mapu Evropy pfi INQUA), dr. H. W. Walther (generdlni sekretdf komise pro Mezi-
ndrodni geologickou mapu "Evropy pii Mezindrodnim geologickém kongresu), prof.
N. V. Dumitrako DSc. (SSSR}, ing. D. Cmolikovd (KN Praha) a geomorfologové
Geografického tstavu CSAV v Brné.

Ukolem 1. zased4ni komise bylo ve smyslu 1. ob&¥niku generalniho sekretéi‘e IGU
prof. dr. Ch. D. Harrise jednak ustaveni komise a jednak projedndni programu ko-
mise na léta 1968—1972. Hlavni pozornost na zaseddni komise byla v&novdna pro-
gramu &innosti komise. Po diskusi byly do programu &innosti komise zafFazeny nasle-
dujici problémy:

1. zpracovani a vydani Mezindrodni geomorfologické mapy Evropy 1:2,5 mil.,
2. zpracovani a vydani pf¥iru€ky terénniho geomorfologického mapovani v mé&fitku
1:25.000—1:100.000,

Projekt Mezindrodni geomorfologické mapy Evropy 1:2,5 mil. Gzce navazuje na v§$e
zmin&nou d¢innost Subkomise pro geomorfologické mapovéani. V rdmci této subkomise
byly totiZ v minulych létech zpracovény legendy pro podrobné geomorfologické mapy
(srov. The unified key to the detailed geomorphological map of the World, Folia
Geographica II, Krakéw, 1968) a mapy mé&Fitka 1:500.000 (srov. Report of the working
team for the Geomorphological Map of Europé 1:500.000, Geograficky tstav CSAV,
Brno, 1968). Projekt vych&azi prdvé ze zkuSenosti ziskanych pfi sestavovani legendy
map 1:500.000. Obsahem mapy maji byt:

a) genetické typy reliéfu na zékladé morfostruktur,

b) morfografické a morfometrické tiidy reliéfu na zdkladé vysSkové Clenitosti,

¢) vybrané konkrétni tvary reliéfu (p¥ip. jejich genetické skupiny). U genetickych
typli reliéfu bude uvedeno jejich stafi.

Pod typem reliéfu rozumime vicemén& vyrazn& omezené Uzemi, které mé stejné
povrchové tvary, stejnou absolutni vySkovou polohu a stejnou genezi reliéfu, ktera
je zavisld na stejné morfostruktufe, stejném souboru morfogenetick§ch ¢initeld
a stejné historii vy§voje. Vznik typu reliéfu odpovidd velkym etapdm ve vyvoji reliéfu.
Pod pojmem morfostruktura (I. P. Gerasimov 1946) pak rozumime velké strukturné
geologické jednotky, které bud vlivem vlastnosti hornin (pasivni morfostruktury)
nebo neotektonickych pohybtt (aktivnhi morfostruktury) se projevuji jako zaklad, na
kterém pak pilisobi soubory exogennich morfogenetick§ch ¢initeld. Na mapé& budou
rozliSeny néasledujici typy reliéfu:

I. Typy reliéfu soule. 1. Typy erozn&-denuda&niho reliéfu: 1. 1. star?ch §tith a plat-
forem, 1. 2. aktivovanych platforem, 1. 3. alpinské orogenetické zony.

2. Typy akumulaéniho reliéfu: 2. 1. starého denudaéniho reliéfu -§titd a platforem,
2. 2. neotektonickych depresi, 2. 3. erozné&-denudatnich depresi.

3. Typy vulkanického reliéfu: 3. 1. receutniho vulkanismu, 3. 2. starého vulkanismu.
4. Typy pseudovulkanického reliéfu. Typy podmofského reliéfu: 1. typy reliéfu
Selfu, 2. typy reliéfu kontinentélniho svahu, 3. typy reliéfu dna.

Vzhledem k tomu, Ze pfi pFipravé mapy 1:500.000 nebyla FeSena otdzka klasifikac=
typlt podmoiského reliéfu, byla pro tento prablém vytvofena zvlastni pracovni skupina
vedend prof. dr. F. Gullentopsem.

Dale budou na mapé rozlifeny 4 tfidy reliéfu, a to:

1. plochy reliéf . vySkova ¢Elenitost: pfevladajici sklony:
(niZiny, sniZeniny,
nédhorni roviny) . 0— 30m G — 150
2. zvin&ny reliéf |
(pahorkatiny, vrchoviny) 30 — 200 m - 2 — 350
3. ¢&lenity reliéf
(stFedohory) 200 — 1.000 m - 5—550
4. velmi ¢&lenity reliéf )
(velehory) vice neZ 1.000 m 15—907

Typy a t¥idy reliéfu budou dopln&ny vybranymi tvary reliéfu, které budou rozdéleny
podle geneze na:
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1. tvary endogenniho piivodu;
2 tvary exogennfho piivodu

2, 1 erozn&-denudaé¢ni, 2, 2 akumulagnf;
3. antropogenni tvary.

Po kartografické strdnce budou typy reliétu vyjadieny plo$nou barvou, t¥idy reliéiu
odstiny barvy (pfipadn& rastry) a tvary reliéfu &arovymi a bodovymi znafkami
sytou barvou. Tfmto uspo¥4ddnim se dosdhne plasticity mapy a &itelnosti i na v&tst
vzdalenost. Sta¥i typd reliéfu bude vyjddieno indexy v &erné barvé.

Mapa bude zpracovdna autory z jednotlivych zemi pod vedenim redaktori jednot-
livgeh listd, kterymi budou &lenové komise. V piipadech, kdy jsou k dispozici vyho-
vujici geomorfologické mapy jednotlivfch zemi, bude vyuZit pifimo tento material.
Topografickym podkladem mapy bude novd mapa svéta 1:2,5 mil., kterou vydavajf
topografické sluZzby socialistickfch stdtd. Po&itd se celkem asi s 10 listy. Rozsah mapy
bude koordinovdn s jinymi tematick¢ymi mapami Evropy mé&fitka 1:2,5 mil. (geolo-
gickou, tektonickou, kvartérn&-geologickou), které jsou vydavdny pod patrondtem
UNESCO. Predstavitel UNESCO na zaseddni — dr. E. Walter — sezndmil &leny komise
s probihajicimi pracemi a moZnostmi G&asti UNESCO na tvorb& geomorfologické mapy.
Dr. K. Duphorn pak podal piehled praci na kvartérn&-geologické mapé Evropy a zku-
Senosti pFi praci ziskanych. Dr. H. W. Walther podrobn& pojednal o organizaci praci
na mezindrodnich geologickych mapéch. Tyto referdty podstatn® p¥isp&ly k piipravé
grojektu geomorfologické mapy. Geomorfologickd mapa bude mit Fadu spoledngych
prvkli, zejména s kvartérnd-geologickou mapou Evropy, a proto je ti¥eba tzké spolu-
prace mezi komisemi IGU a INQUA.

Projekt Mezindrodni geomorfologické mapy Evropy 1:2,5 mil. bude nyni zaslan na-
rodnim komitétim IGU jednotlivych evropskych zemi se Z4dosti o p¥ipominky a pod-
poru. Soudasn& budou nérodni komitéty poZdddny, aby prostfednictvim né&rodnich
komitéth UNESCO podporovaly nédvrh na zafazeni projektu do akci UNESCO.

Rovné&Z projekt piiru¢ky podrobného terénniho geomorfologického mapovani nave-
zuje na ¢&innost v§se zmin&né subkomise geomortologického mapovani. Ulelem pii
ru¢ky mé& byt jednak sjednoceni metod podrobného geomorfologického mapovani,
jednak jeho propagace v zemich, kde dosud geomorfologické mapovédni neni dostatek
roz§ifeno. Zvl&stni pozornost bude v p¥fru€ce vénovdna mapovani v rozvojovych ze-
mich. Publikace bude zaloZena na jednotné legend& podrobn§ych geomorfologickycn
map, kterd byla zpracovdna pracovni skupmou subkomise.

Podle projektu se pfirutka m4 sklddat z 8 &asti, a to:

. Pfedmét a problémy podrobného geomorfologického mapovani

. Koncepce a obsah podrobnych geomorfologickych map

. Zpfisoby zobrazeni na podrobnych geomorfologickych mapéach

. Legenda podrobné geomorfologické mapy (tj. komentd¥ k jednotné legend& zpra-
cované pracovni skupinou subkomise pro geomorfologické mapovani)

.Postup praci pfi sestaveni podrobné geomorfologické mapy !

. Zvlastnosti mapovani v riiznych typech reliéfu

. Aplikace geomorfologického mapovéani v praxi

Z&ver.

P¥irutka bude mit asi 300 stran s grafickymi pi‘ﬂohaml Zejména barevnymi uké&z-
kami podrobnych geomorfologick§ych map. Bude publikovdna v ‘jazycich, ve kterych
byla publikovdna legenda. Pouze vzhledem k tGéelu bude polStina nahrazena $pangliti-
nou. Redaktory jednotlivfch verzi budou prof. dr. H. Th. Verstappen (anglicka), prof.
dr. F.‘]oly (francouzska), prof. N. V. Ba3enina (ruskd) a prof. dr. J. F. Gellert (né-
mecka). redakci Spanélské verze bude poZad&n prof. A. L. Cardenas (Venezuela]).
Publikace by mé&la byt hotova do XXII. mezindrodniho geograflckého kongresu v Ka-
nad& 1972. .

‘Otdzky geomorfologické regionalizace budou prib&¥n& sledovdny pfi feSeni dvou
vySe uvedenych problémi.

V souvislosti s programem komise byla FeSena i otdzka &lentt korespondentdi. Na-
rodnf komitéty IGU evropsk§ych stdtdl budou poZddany, aby jmenovaly geomorfology,
kteff se budou podilet na tvorb& Mezinfrodni geomorfologické mapy Evropy 1:2,5 mil.
a budou &leny-korespondenty komise. Dal3fmi ¢&leny-korespondenty pak budou geomor-
fologové z mimoevropskych stdtd a geomorfologové, kteff se podileji na druhém pro-
jekKtu. V této skupin& byli zvoleni: prof. A. L. Cardénas (Venezuela), dr. Belaid (Tu-
nis), -prof. N. V. Dumitra¥ko (3SSR), prof. dr. N. R. Kar (India), prof. dr. M. Kli-

ONOUl BULBNE
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maszewski (Polsko), dr. J. A. Mabbutt (Australia}, dr. Dov Nir (Israel), dr. G. E. K.
Ofomata (Nigeria), dr. M. Ohya (Japonsko), dr. Denis St. Onge (Kanada], D. A. Ti-
moféjev (SSSR), dr. M. G. Wolman [USA]
Na zavér zasedani by]o rozhodnuto, Ze pristi zaseddni Komise se bude konat v Pa-
riZi zafatkem 2zari v ramci mezmarodniho kongresu INQUA.
]J. Demek

Francouzsko-teskoslovenské geografické sympozium. Oficidlni dvoustrannd mezina-
rodni setkdni naSich geografG byla aZ dosud pomérné vzadcnd. K nejispésnéjSim je

mozZno nepochybné& pocitat praZské semindrium polskych a ¢&eskych universitnich

geografit v dubnu 1965 jak pro jeho podetnou ucast, tak pro Ffadu pozoruhodnych
referati, které byly publikovany.*) Francouzsko-Ceskoslovenské sympozium vznikio
z francouzské iniciativy a ze zadjmu o spoluprdci s naSimi geografy. Usporddal hc
‘Geograficky udstav PariZské university ve dnech 13.—20. fijna 1968. Z c¢eskoslovenské
strany se ho ztGcdastnilo sedm delegatd z Geografického ustavu CSAV a z Karlovy
university.

Dohodnutou tematikou sympozia byla geografie mést, oviem n&které zvlésté fran-
couzské referdty se daného tématu drZely jen velmi rémcové a prechézely spiSe uZ
do otdzek regionalizace, které jsou nyni ve Francii velmi aktuélni. Jednéni pfedsedal
feditel astavu prof. ]J. DRESCH, ktery provedl i zavéredné zhodnoceni, seznamil hosty
s rozvojem geografie na PafiZské universit® a snaZil se neustdle vytvofit prostfedi
co nejsrdecnéjsi.

Na sympoziu bylo pfedneseno 12 sdéleni s touto tematikou: Stupeifi urbanizace
Ceskoslovenska (M. BlaZek), Uloha mé&st pfi regionalizaci Francie (H. Chabot), Re-
giondlni funkce ve struktufe francouzskych mést (H. Rochefort), Méstskda sidla
v Ceskoslovensku a jejich poloha (Z. Laznitka), Region mésta PafiZe (]. Beaujeu-Gar-
nier), Primyslovd mésta (M. St¥ida), Rast mést ve Francii (M. Pinchemel), Obchodii
vybaveni velkom&st (M. Coquery), Doprava a dojiZdka do mést (]. Harsky), Rekreace
a druhé obydli v zdzemi velkomé&st (V. Gardavsky), Severni pfedmé&sti PariZe (A. Josse]j.
V diskusi bylo tlumodeno mimo jiné i sdé&leni o dojiZdce, imigraci. moravsk§ch mést
{B. Novakova). Neékteré referaty byly doprovdzeny mapami, grafickymi p¥ilohami, jiné
doplnily diapozitivy. Francouziti porfadatelé p¥islibili otisténi vSech sdé&leni v Casopise
Annales de géographie.

Celé sympozium se konalo v poslucharn& university jako vefejnd akce pfistupna
i ostatnim kolegtim, studentiim a vefejnosti. Podafilo se tak zna&n& roz3ifit okruh jeho
zajmu a rovndZ diskuse k n&kterym nové uvedenym metodam vyzkumu byly velmi
Zivé.

Pro Ceskoslovenské Gcastniky byla neméné uZite€na i druh4, pozndvaci €ast sympozia,
b&hem niZ se uskutelnily exkurze, navstévy geografickych pracovist i ¢etnd neformalni
jednéni a diskuse. A. Josse vedl exkurzi, ktera se zaméiila na studium né&ktergych otdzek
dzemnich zmén v rozvoji mésta PafiZe a zvlasté jeji rozsdhlé husté obydlené aglome-
" race. S tradi¢nim, dnes vSak jiZ pon&kud stisnénym a starodavnym Geografickym usta-
ven na Rue St. Jaques v pafiZské Latinské &tvrti bylo mo¥no porovnat Zemépisny dstav
University v Rennes, umist&ny v novgch prostorach (vcetné jeho pracovisté aplikovaué
geografie) a pravé zaloZeny Geograficky tustav v nové vybudovaném aredlu UmverSIty
v Rouenu.

Celodenni exkurze vedla primyslovym tdolim dolni Semy z PafiZe do Rouenu a novg
vybudovaného atlantského piistavu Le Havru, kde bylo pfijeti zvlasté srdecné. Vyklady
k zemépisnym problémim Normandie podali pani A. Bonamour a M. Gay z university
rouenské, Zvlasté peclivé byla pripravena dvoudenni exkurze do Bretagne, kterou vedl

prof. M. Phlipponneau, pfedseda komise aplikované geografie IGU. Navstiveny byly -

bretaiiské vesnice, které meéni svoji vyrobni i stavebni strukturu, severni pobFeZni ob:
lasti poloostrova a zejména mésto Rennes a jeho okoli. Po skonéenl sympozia v PariZi
meli jeSté né&kteri Ceskosloven3ti Glastnici moZnost individudln& nav3tivit zemépisna
pracovisté a terény v jiZni Francii, na severu, v Alsasku a jinde.

Francouz3ti kolegové pripravili organizaci celé akce velmi peclivé, pres zjevné ne-
sndze vyvolané bouflivymi studentskymi udédlostmi na universitdch v PafiZi a jinde na
jafe roku 1968. K pracovnimu priib&hu a srdenému ovzdu$i symposia pfispél i nefor-

*}J. Kordak: Universitni semin&rium d&esko-polské. Sbornik - CSZ, 70 : 364—365,
Praha 1965. T§Z: Acta Universitatis Carolinae, Geographica 1—2, Praha 1966.
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mdlni zpdsob jedndni bez mnoha usneseni a rezoluci, i kdyZ né&které zéleZitosti, napfi-
klad podminky pristiho symposia v Ceskoslovensku, by byvalo tfeba dohodnout presnéji.
S jeho uskutednénim je moZno poditat.-v roce 1970 & pozdé&ji, konkrétni termin ani
odborné zaméfeni vdak nebylo zatim stanoveno. ‘ M St.Fida

Vystava ,,Prof. dr. Alois Musil. Zivot a dilo vynikajiciho &eského védce a cestovatele.”
Brno 19. biezma — 20. dubna 1969. Pod v§Se uvedenym nazvem byla v Technickém
muzeu v Brn& uspofddéana vystava za soulinnosti tohoto muzea, muzea VySkovska, které
poskytlo exponéty, a poboCky Cs. spoletnosti zemépisné v Brn&. Vystava byla slavnostng
zahajena dne 18. bfezna t. r. a trvala do 20. dubna t. r.

Na slavnostnim zahéjeni vystavy zastupovali hlavni vybor CSZ a brn&nskou jeji po
botku prof. dr. BlaZek, prof. dr. Milo¥ Nosek, DrSc., a odb. asistent dr. Milo§ Drépal,
ktery byl i autorem libreta vystavy. Déle byli pi‘itomni zastupci ritznych politick§ch,
védeckych a kulturnich instituci. Zah&jeni vystavy se ziastnili také univ. prof. doktor
Franz Loidl, d8kan katolické teologické fakulty university ve Vidni, na niZ prof. Musii
také piisobil, prof. dr. Ernst Bernleithner jako zdstupce Rakouské geografické spolec-
nosti, jiZ byl prof. Musil dopisujicim a ¢estnym ¢lenem, dr. Arthur Breycha-Vauthier
z Diplomatické akademie ve Vidni, zkuSeny orientalista a znalec Musilova dila a ko
nelné pan Heinrich Kellner, okresni $kolni inspektor z Vidné.

Na zahéajeni zahréli CeSti komorni solisté smyé&covy kvintet Es dur Josefa Myslivetka
Po dvodnich projevech feditel@t obou muzei ing. Toma3e Sestdka a dr. Frantika Jordana
proslovil hlavni pfedna$ku o Zivoté a dile prof. dr. A. Musila odb. asistent dr. Milo$
Dréapal z piirodovédecké fakulty university J. E. Purkyné v Brné&. V¢stiZn& a zasvécené
referoval o Musilové v§znamu pro &eskoslovenskou i svétovou védu a o kladnych ry-
sech osobnosti tohoto v&dce a cestovatele. Pak promluvil prof. dr. Ernst Bernleithner,
ktery-zhodnotil zejména obdobi pisobeni prof. Musila na videiiské université. Zahéjeni
i prib&h vystavy byly GspéSné.

K této velmi dobfe ptisobivé usporfadané vystavé byl vydan katalog, o némZ je rovneZ
referovdno na strankach tohoto ¢isla nasSeho ¢asopisu.

Vy¢stava byla z Brna pfenesena do Uh. Brodu a zahé&jena dne 27. dubna t. r. Potrva
aZ do skonceni Uherskobrodskych dni J. A. Komenského, aby si ji p¥i této pfFileZitosti
mohli prohlédnout uditelé a profesofi nasich stfednich 8kol v co nejvétsi mife. Potom
mé vystava na pFani rakouskych hosti byt instalovdna ve Vidni. Ma se tak.stat na
potéatku pi¥istiho roku.

Lofiskou vystavou a oslavami pFi pfFileZitosti 100. vyro&i narozeni prof. dr. A101s<-,
Musila a letosni vystavou a sympoziem, které nésledovalo dne 19. b¥ezna t. r. v Brné
(zprdva o n&m je rovndZ na strankach tohoto &isla naseho fasopisu) p¥i pFileZitosti 25. vy-
ro¢i jeho amrti, splatila na3e vefejnost velky diluh va&i tomuto vyznamnému vé&dci
a cestovateli v povalednych letech neprdvem dosti opomijenému.

M. Nosek

Velky Aletschsky ledovec. Ve strhujicim velehorském arealu Bernskych Alp, v bez-
prostfedi blizkosti Ctyftisicovych vrcholkl (Finsteraarhorn 4275 m, Aletschhorn 4182 m,
Jungfrau 4167 m, Ménch 4105 m) upoutavd pozornost na ploe 116 km? témé&F 27 km
dlouhy Velky Aletschsky’r ledovec. Nejvétsi ledovec Alp délkou, rozlohou i objemem
ledové hmoty byl jednim z vychozich bodd védeckého vyzkumu horského zaledné&ni.
Podatek exaktniho badani na tzemi ledovce znamenala velmi cennd topografickd mé¥eni
J. R. Stengela z poloviny 19. stoleti, kterd zachytila posledni maximéalni stav ledovce
Z roku 1830. Tento stav byl.publikovan také v meéfritku 1:50 000 v -Siegfriedové atlasu
v letech 1880—1900. Diky stavbé Jungfraubahn byla umoZnéna systematickd glaciolo-
gickd pozorovani provedend zejména E. Desorem (1841), ]. Tyndallem (1850), F. A. Fo-
gelem (1880—1882), G. Agassizem (prvni pf¥emoZitel Jungfau v roce 1911) a O. Liitsch-
gem. Ve dvacatych letech naSeho stoleti byl proveden pozemni fotogrammetricky vyzkum
v méFitku 1:25000 a vysledky publikovdny na mapé& 1:50 000 v letech 1926—1927. (Die
Landeskarte, Blatt 264,1:50000, vyd. Curych 1926—1927). Z Fady dil¢ich glaciologickych
studii zasluhuje pozornost zejména prdce H. Mothese a B. Brockampa z roku 1929
(seismickd mérFeni mocnosti ledu a profilu ledovcového koryta), V. Vareschiho pylové
analytické zkou3ky v abladnim tzemi (1930—1940), studie firnu G. Serignana (1934},
M. F. Perutzova pozorovéani a vypolty rychlosti pohybu ledu a zvlast® pak soustavné
prace Svycarské ledovcové komise. V roce 1957 byla vyddna moderng zpracovand mapa
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Velkého Aletschského ledovce v mé&fitku 1:10 000. (Die Karte des Grossen Aletschglet-
schers 1:10000, Stand September 1957, Blatt 1—4, vyd. 1962 Curych). Ze spoluprace
n&kolika 3vycarskych vyzkumngch dstavli bylo vytvofeno dilo, které graficky zachycuje
nejen topografii ledovcového tzemi, ale ukazuje svym obsahem glaciologické a nkteré
historicky morfologické prvky oblasti. P¥i daném mé&¥itku je v&rn& poddn Gplny obraz
povrchu ledu i skalniho reliéfu se vSemi podrobnostmi. Kromé& stavu ledovce v obdobi
MGR je zmapovén i pfedpoklddany rozsah ledovce v Gstupovém stadiu daunském a stavy
.z konce 16. stol. a z roku 1850. Zvlastni pozornost byla v&novdna malym izolovanym
singhovym polim. Terénnich praci se zd&astnilo pfes 50 specialistdi, pilotd a horolezci.
Podkladovym materidlem pro kartografické zpracovéani bylo letecké snimkovani z vgde
5200 m (kamera Wild RC-5, f = 115 mm, filmovy forméit 18X18 cm). Na ploSe asi
200 km? bylo t¥eba 23 leteckych snimkovych itahd. Hlavni obtiZe pFi snimkovani se je-
vily pFi vyty€eni kontrolnich bodd (celkem okolo 10000} na skalnich h¥ebenech a po-
hybujicim se ledu. Letecké vysledky byly ovéFovany v terénu. Vzdalenosti vrstevnic
v mapé jsou 10 m, na ledu jsou barvy modré, na skalnim terénu &erné, ostatni hnédé.
Velmi podrobné& jsou zachyceny morénové akumuiace a detailni tvafnost povrchu le-
dovce (prib&h trhlin, podledovcové toky, ledové mlyny, mrtvy led apod.). Celd préce
je vzornou ukéazkou védecky citlivé i‘e§eného pfistupu k zemé&pisnému zachyceni vele-
horského terénu.

Dostatetné velikost sbérného tzemi, jeho nadmoiska v§ska a vfhodné rozloZeni okol-
nich horskych masivii je pfifinou mohutnosti Aletschského ledovce. Za poslednich 150
roki dosahl tento ledovec nejvt3i délky mezi lety 1835—1860. V roce 1950 byl po
stalém dstupu o 1,7 km krat3i. Malé pfiristky byly zaznamenany pouze v letech 1933
aZ 1940 a 1947 aZ 1948 vlivem velkych srdZek a studeného léta. Podle méfeni echolotem
byla zjist&na nejv&t3i hloubka 800 m na Konkordiaplatz, §iroké ledové ploSe ve sb&rné
oblasti, praimérn& 550 m. Z p¥i¢nych profild je moZno pozorovat v tomto misté zesi-
lenou vymolnou &innost ledovce a intenzivni pfehlubovéni dna. Povrchova rychlost ledu
se pohybuje mezi 10—55 cm za den (tj. 40—200 m rong&). Rychlost je ovlivn&na vys-
kovou polohou mé&feného ledu, §ifkou ledovcového tdoli (nejvatii rychlost je p¥i vytoku
ledovce z Konkordiaplatz, nejmen¥i ve sb&rném Gzemi, a u konce ledovcového splazu
jsou zaznamendvény pramé&rné rychlosti 30—35 cm za den). Sn&Zna &4ra v poslednich
30 letech kolisd mezi 3230 m a 2760 m nad mofem, pfi stfedni poloze 2900 m. Pomé&rny
vztah mezi sb&rnou a ablaéni ¢asti ledovce je podle polohy sné&Zné &ary od 0,6: 1 do
3:1, p¥i stfedni hodnoté 1,9:1 (srv. Kasser 1962).

Sbérna oblast Velkého Aletschského ledovce je sloZena z n&kolika Gzemi navzé]em
oddélenych horskymi masivy, které se spojuji na Konkordiaplatz. Tato Gzemi nesou
nazvy Jungfraufirn (viz foto v piiloze), Aletschfirn, Erwigschneefeld a Griinefirn. Spo-
jeni ledovych mas t&chto diléich sb&rnych panvi jsou pod misty styku a na .ledovcovém
splazu oznafena mohutnymi stfednimi morénami. Méfeni pFirtstkd firnové hmoty uka
zuji, Ze sb&rna oblast Aletschského ledovce je i dnes vysoce aktivni, tj. Ze vysledkem
zimniho p¥irtistku sn&hu a letniho odtdvani je celkovy p¥irdstek firnového ledu (v nej-
vy3§ich &astech Jungfraufirn &ini roén& v priméru 3—5 m). Abladni hodnoty pod
snéZnou &arou vykazuji vysoky stupeii zavislosti na vyikové vzdélenosti od sn&Zné &ary,
ve v§si 2600 m 2,43 m ro&ng, ve vy$i 2400 m 4,8 resp. 7,8 m rodn&. Ablaci ovliviiuje
. krom& vzdélenosti od sn&¥né &ary struktura ledu, stupeii zakryti suti, expozice, hori-
zont4lni zastin&ni apod. Konec ledoveového splazu se v poslednich 20 letech pohyboval
mezi 1340—1380 m n. m.

Z novéjSich publikovanych stati o Velkém Aletschském ledovci zasluhuje pozornosti
zpréva o urdeni stafi recentnich zbytkd stromovgch koFené pomoci radioaktivni metody
Cl4, které byly nalezeny ve spodni morén& pod Eelem ledovce. Jejich staff bylo urdeno
na 720 =100 let (modfinovy kofen) a 800 =100 let (kofen listnatého stromu)}. Autory
.H. Oeschgerem a R. Haeffelim byl vysloven pFedpoklad, Ze okolo roku 1200 Aletschsky
ledovec nejen dosdhl dne3niho stavu, ale odtud udinil i v¢pad. Pro malé mnoZstvi
srovndvactho materidlu z jinych ledovcov§ch oblastni neni vSak dosud urdena mira
presnosti pouZiti metody pfi glaciologickém vyzkumu.

Litera'tura:

1. OESCHGER H., ROETHLISBERGER H.: Datierung eines ehemaligen Standes des
Aletschgletschers durch Radioaktivitaetsmessung an Holzproben und Bemerkungen
zu Holzfunden an weiteren Gletschern. Mitteilungen der Versuchsanstalt fiir Wasser-
bau und Erdbau, Nr. 54, str. 191—265, Ziirich 1962.
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2. KASSER P.: Glaziologischer Kommentar zur neuen im Herbst 1957 aufgenommenen
Karte 1:10 000 des Grossen Aletschgletschers. Mitteilungen der Versuchsanstalt fir
Wiasserbau und Erdbau, Nr. 54, str. 216—-222, Ziirich 1962.

1. Kalvoda

Srazkové a odtokové poméry v Cechdch v hydrologickém roce 1968. Po t¥iletém velmi
vihkém obdobi 1965—1967 byl hydrologicky rok 1968 z hlediska atmosférickych sraZek
i vodnosti ¥ek na Gzemi Cech jen mirn& nadprimé&rny se znalnymi rozdlly v regional
nim rozloZeni. SraZzkovy uhrn pro Gzemi Cech &inil v hydrologickém roce 1968 700 mm,
tj. 103 % normaélu z obdobi 1901-—1950. Z ro¢nich dob byla vyrazné&ji vlhéi jen zima se
171 mm sraZek (132 % normaélu), ostatni ro&ni doby mély sraZky v podstat& normalni.
Nejvlhéim mdsicem byl srpen (98 mm, 126 % normé4lu), relativng nejvlh&i prosinec
1967 (76 mm, 162 % normalu). Nejmén& sraZek spadlo v Gnoru (27 mm, 69 % normalu),
relativné nejsu3si byl v3ak listopad 1967 (28 mm, 58 % normaélu). Sest m&sicii v hydro-
logickém roce 1968 mé&lo nadnormélni sra?ky: krom& prosince 1967 a srpna je$té leden,
kvéten, Cerven a z4¥i.

Nejv&t$i mnoZstvi srdZek spadlo v KrkonoSich a v Jizerskych horach, kde roéni sraz-
kové dhrny byly mirn& nadnormalni (v&t§inou 110—120 % norméalu) a misty doséahly
pies 1500—1600 mm. V- oblasti Krkono§ mé&la Sn&Zka 1552 mm, Spindlerfiv M1yn—Labskéa
1511 mm, Harrachov 1370 mm, Dolni Dvir—Rudolfov 1267 mm, v oblasti Jizerskych
hor Desna—Sou$ 1437 mm, Bed¥ichov 1397 mm, SmrZovka 1256 mm, Tanvald—Sumburk
1242 mm. Nejvice srd¥ek v Cechdch zaznamenala stanice Bil§y Potok—Smé&dava v Jizer-
skych horach, kde netplnd méfeni udévaji ro¢ni dhrn 1689 mm srdZek. Vzhledem k pod-
hodnocenym a nedplnym Gdajim mé&siénich srdZkovych dhrné v zimnim pololeti by
stanice Vitkovice—Vrbatova chata v KrkonoS$ich patfila k nejvlhéim. Roéni sraZkovy
Ghrn-bez bfezna zde ¢&inil 1390 mm, zatimco Rokytnice n. J.—Vilémov v podstatn& niZsi
poloze m& bez bfezna 1327 mm sraZek (za cely hydrologicky rok 1426 mm). Ro¢ni sraz-
kovy tdhrn na stanici Spindlertiv Mlyn—Lué&ni bouda dosahuje jen 1228 mm vzhledem
k netimeérné nizkym hodnotdm v zimnim pololeti, kdy zde bylo zaznamené&no v obdobi
od 1. listopadu 1967 do 31. bfezna 1968 jen 232 mm sraZek, kdeZto na stanici Spindleriv
Mlyn—Labska ve stejném obdobi 679 mm srédZek. NaméFené mnoZstvi srdZek na stanici
Spindleriiv Mlyn—Ludni bouda neodpovidd vy3ce snéhové pokryvky, kterd zde byla
nejvétsi na tzemi Cech (3 m).

Mirng nadnormélni (110—120 % norma4lu) byly srazkové dhrny v hydrologickém roce -
1968 také v Kru$nych horach, kde prevySovaly misty 1200 mm (Klinovec s ne(plnym
méfenim srdZek v srpnu a v zaff 1968 zaznamenal 1246 mm, Bublava mé&la 1188 mm,
Abertamy 1158 mm, Moldava—Nové Mésto 1150 mm; méi‘eni v BoZim Daru 2209 mm
a v Klinech 1610 mm jsou nespravnd). V ostatnich horskych oblastech Cech se ro&ni
sr4Zkové ahrny pohybovaly kolem norm&lu. V Orlick¢ch horédch pi‘evygovaly misty
1400 mm (Sedlofiov—Serlich 1453 mm, De3tné—Luisino ddolf 1448 mm, Orlické Z&ho¥i—
Trékov 1232 mm, Zdobnice 1200 mm), na Sumavé jen 1200 mm [Modravna—Fllipova Huf
1289 mm, Spléék 1269 mm, Prasily 1243 mm).

Relativn® velmi vlhké byly n&které oblasti podhii¥i Krkono3, kde ro&ni srazkové dhrny
dosdhly 130—150 % normalu (Cistd 1111 mm — 152 %, Roprachtice 1172 mm — 136 %,
Vysoké n. J. 1355 mm — 133 %]. :

Miniméalni ro&ni srédZkové dhrny na tizemi Cech byly raméfeny v Mostecké kotling,
kde v§jime&n& klesajf pod 400 mm (Vilémov 391 mm).

Maésiéni srazkové dhrny pievy3ovaly v horskych oblastech 200 mm v prosiflci 1967,
v lednu, &ervnu a srpnu 1968. Mimoradné srdZky zasdhly v prosinci 1967 vSechna vy-
soka okrajova pohofi Cech: v Jizerskych horach zaznamenala stanice Bil§ Potok—Smé&-
dava 328 mm, Desnd—Sou3 251 mm, v Krkono$ich Spindlerfiv Mlyn—Labskd 264 mm
v Orlickgch hor&ch Destné—Luisino Gdolf 261 mm, v Krudngch horéch Klinovec 254 mm.
na Sumavé Madrava—Filipova Hut 204 mm, Prééxly 204 mm. V lednu 1968 byly nejvlh&i
Krkono%e (Rokytnice n. J.—Vilémov 254 mm), Jizerské hory (Bily Potok—Smédava
239 mm) a Krudné hory (BoZi Dar 236 mm]. Vydatné srdZky v €ervnu mély Krkonn3e
(Sn&%ka 271 mm, Spindlertiv Ml§yn—Lu&ni bouda 268 mm, Mald Upa—Hornf Mald Upa
—Pomezni boudy 259 mm, Vitkovice—Vrbatova chata 251 mm)-a Jizerské hory (Bily
Potok—Smé&dava 232 mm). Intenzivn{ srd¥ky v srpnu postihly zejména Sumavu (Prasily
226 mm) a Cesky les (Nemanice—Nov4 Huf 202 mm]).
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1968 700 mm — 103 0o normélu} a pro nékteré srdzkomeérné stanice v horskych
oblastech Cech: Orlické Zahori-Tr¢kov (1232 mm — 103 9%). Zdobnice (1200 mm —
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103 %), Sn&zka (1552 mm — 126 %), Spindlerdv Mlyn-Labska (1511 mm — 113 %],
Desna-Sous (1437 mm — 110 %), Harrachov (1370 mm -— 114 %), Vysoké nad Jize-
rou (1355 mm — 133 0), Moldava-Nové Msésto (1150 mm — 118 %), Abertamy
(1158 mm — 112 %), Spiak (1269 mm — 100 Y), Prasily (1243 mm — 98 %). PIng&
— nadnormdlni hodnoty, tetkované — podnormélni hodnoty.

Sn&hovd pokryvka dosdhla v Krkonodich v§3ky aZz 3 m (Spindlerdv MIlyn—Lué&ni
bouda 300 cm 19.—20 III., Vitkovice-Vrbatova chata 280 cm 20.—21. 1II.), v Kru$nych
hordch aZz 2,5 m (Klinovec 252 cm 16.—19. IIL.), v Jizerskych horach kolem 2 m
(Desnd-Sou$ 199 cm - 19.—20. IIl.), v Orlickych horach (Sedloiiov-Serlich 195 cm
19. 1il.) a na Sumav& (Modrava-Filipova Hut 178 cm 19.—20. IIL.) 1,5—2 m. V pri-
bé&hu zimy do3lo k nékolikerému té&ni snéhové pokryvky, které vyvolalo na &eskych
tocich vysoké vodni stavy. Teplota vzduchu vystoupila v téchto obdobich misty aZ
wad 10 OC (v obdobi 23.—25XII., 15.—20. I, 30.—31. L, 10. II., 14.—15. II., 22.—
24. IL.).

Labe v Dé&¢ing mélo v hydrologickém roce 1968 pramérny pritok 331 m3/s, tj.
109 % dlouhodobého priméru z obdobi 1931—1960. Nejvodné&jsimi mésici byly leden
az duben néasledkem nékolikerého tani silné sné&hové pokryvky. V extrémnim mésici
lednu protékalo Labem v D&&in& 549 md/s vody, to je 191 % dlouhodobého praméru.
Maximdlni pritoky nedosdhly ani hodnoty jednoleté vody. Nejméné& vodny byl cer:
venec se 143 m%s (57 % dlouhodobého priiméru) a srpen se 148 m3/s (75 % dlouho-
dobého priméru). Mirné nadprimérnd vodnost Labe v D&Ciné byla vyvoldna znatnou
vodnosti stfedniho Labe a Ohre, kdyZ povodi Vitavy jako celek bylo pritokové pod-
primérné.

V povodi Vitavy stoupala relativnhi vodnost od jihu k severu, tedy nejméné& vod-
nymi toky byla horni Vitava a jihoCeské vltavské pritoky (MalSe, LuZnice, Otava},
kdeZto Séazava a Berounka byly priitokové mirné nadprimérné. Relativni vodnost
jihoteskych tokd se pohybovala ptevaind mezi 70 aZz 90 % dlouhodobych praméri
a byla podminéna pomérné slabou snéhovou pokryvkou, takZe v zimnich mésicich
s v¢jimkou ledna mély jihoeské toky podprimérnou vodnost.

Na roénim prib&hu vodnosti LuZnice v Bechyni (prmérny ro&ni priitok 17,3 m3/s,
tj. 73 % dlouhodobého prdméru) je pozoruhodné, Ze kromé& nadpriimérného ledne
byly vSechny mésice v roce pritokové podprimérné s minimalnim mésiénim pri-
tokem v d&ervenci (3,75 m3/s, 20 % dlouhodobého priméruj. V tomto mésici poklesl
minimélni denni pratok na 2,20 m3/s, coZ pfedstavuje pFiblizn& 360denni vodu. Stejnou
relativni vodnost jako LuZnice mé&la i Malse a Vltava v Hluboké n. VIit, kde v3ak
kromé& ledna byl nadprimérny jest& fijen, ktery byl na Malsi absolutn& nejvodnéjsi.

Pomérng nejvodné&jsi z jihofeskych Fek byla Otava vlivem povodi horniho toku,
kde byla vodnost mirn& podprimérnd. Relativni vodnost Otavy Kklesala smérem po
toku (z 95 % v SuSici na 84 % v Pisku). Primérny ro¢ni pritok v Pisku byl 18,8 m¥/s.
Malou relativni vodnost Otavy podminily nejv&tSi pravé piitokyv — Volylika a Blanice,
které patfily k nejmén& vodnym tokém v Cechach. Volyilka v Nemé&ticich méla pri-
mérny roénf pritok 1,65 m3/s (55 % dlouhodobého prameéru), Blanice v Hefmari
2,84 m%s (67 % dlouhodobého prime&ru). Podprimérnd vodnost jihofeskych tokd
je dasledkem podnormélnich srdaZek v této oblasti, jejichZ ro&ni dhrny klesly misty
pod 90 % normaAlu.

Mirn& nadprim&rnd vodnost Sdzavy (primeérny ro&ni pritok v Pofi¢i n. S. 26,9 m3/s,
tj. 111 % dlouhodobgho primdru) byla zplisobena odtdvdnim sn&hové pokryvky
v zimnich mésicich a bfeznu, které byly prétokové vjrazn& nadpriimérné. Nejvodné)si
byl leden s prim&rnym pratokem v PoFi¢l n. S. 60,2 m3/s (272 % dlouhodobého prii-
méru). Zbyvajici mésice s vyjimkou Fijna mély podprimérné priitoky. Relativn& vod-
p&jSi byl horni tok Sazavy, kdeZto Zelivka byla pritokové mirné podprimérna (90 %
dlouhodobého priaméru).

Podobnou relativni vodnost jako S&zava méla i Berounka, jiZ v Dobfichovicich
protékalo primérng 38,9 m3/s (109 % dlouhodobého primé&ru). Vyrazng nadprimér-
nou vodnost zde mé&l leden, z&¥i a fijen. Relativni vodnost pravych pfitokdt Berounky
byla vétSinou podprimérnd a klesala od zdpadu k vychodu smérem po toku. MiZe
a levé pritoky Berounky byly pritokové nadprimé&rné.-

Vodnost Vitavy v ModFanech odra#i vodni reZim jednotlivfch p¥itokG i p¥es z&sahy
zplisobené tGdolnimi néddrZemi.- Primé&rny ro&nf pritok zde byl 132 m3/s (90 % dlouho-
dobého primé&ru). Jen zimni mésice a Fijen byly priitokové nadprimé&rné.
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2. Diagramy primérnych meési¢nich pritokd v m3/s v hygrologickém roce 1968 na
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3. Povodenn na dolni Sazavé v Fori¢i n. S. v lednu 1968 (primérny denni pritok
18. 1. 166 m3/s). [Foto B. Balatka.)

Pribéh vodnosti stfedniho Labe v Brandyse n. L. se vyznacoval na rozdil od Vltavy
8 pritokové nadprimérnymi meésici a pomérné vyrovnanou vodnosti zimnich mésic,
brezna, dubna a cCervna. Trvale zvy3ené vodni stavy v téchto mésicich s vyjimkou
cervna zpusobilo postupné odtdvani pomérné silné snéhové pokryvky, které postu-
povalo z niz8ich poloh do horskych oblasti, kde vyvrcholilo v bfeznu a dubnu. Velka
vodnost v Cervau byla vyvoldana vydatnymi sraZkami, zejména v povodi horniho Labe,
Upy, Metuje, Cidliny, Mrliny a Jizery. Nejvét3i priitoky na stfednim Labi v Brandyse
n. L. se vyskytly pfi ndhlém tani v prosinci 1967 (primérny denni pritok 26. XII.
708 md/s, tj. asi 4letd voda) a v Cervnu (primérny denni priitok 13. VI. 420 m3/s).
Vodnost stfedniho Labe byla jenom nepatrné nizsi neZ vodnost Vltavy, coZ je mimo-
radny jev, nebot v dlouhodobém priméru je pomér vodnosti obou fek 2: 3.

Vodnost jednotlivgch pfritokd stfedniho Labe se pohybovala mezi 110 aZ 140 9%
dlouhodobych primeérti. Zretelné nadpriimérnou vodnost mély Cidlina a Mrlina vlivem
nadnormélnich sraZek v zimnim obdobi a v kvétnu a ¢ervnu. RoCni srdaZkové uahrny
v povodi Cidliny a Mrliny byly vyrazné nadnorméalni a dosahly kolem 130 % nor-
malu (v povodi Cidliny Zlunice 783 mm — 128 %, v povodi Mrliny Dymokury 743 mm
— 129 Y%, Méstec Kralové dokonce 819 mm). Cidlina v Sanech méla primeérny rocni
priitok 8,38 m3/s (182 % dlouhodobého primeéru), Mrlina ve Vestci 3,54 m3/s (208 %
dlouhodobého prémeéru). Na Cidling byl nejvodné&j$i anor (20,3 m3/s, 234 % dlouhe-
dobého priiméru) pied Cervnem (17,9 m3/s, 705 % dlouhodobého priméru), na Mrliné
byl nejvodnéj$i naopak &erven (7,06 m3/s) pfed tGnorem (6,66 m3/s). SrdaZzkové dhrny
v kvgtnu a Cervnu v povodi obou tok@ dosahly misty 200—230 % normalu. V povodi
Mrliny zaznamenaly Dymokury v kvétnu 124 mm, v cervnu 139 mm, Méstec Kréalové
v kvétnu 117 mm, v Cervnu 133 mm, v povodi Cidliny Zlunice v kv&tnu 113 mni,
v Cervnu 131 mm, Ji¢in v kvétnu 120 mm. Kulmina¢ni pritoky na obou tocich se
objevily v prosinci 1967; na Cidlin® v Sénech dosahly 26. XII. 160 m3/s (tj. 20letd
voda) a na Mrliné ve Vestci 25. XII. 38,2 m3/s (tj. 10letd voda).
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4. Povodeit na dolni Mrliné u Vestce v lednu 1968 (prtmé&rny denni pritok
18. 1. ve Vestci 19,8 mi/s). (Foto ]. Slddek.)

Na pomérné velké vodnosti Labe v Jaromé&fi (29,1 m3/s, 133 % dlouhodobého pri-
méru) se podilely vcelku rovnomérn& horni Labe, Upa a Metuje. Pozoruhodné je, Ze
absolutné i relativné nejvodnéj$im mésicem zde byl Cerven (52,0 m3/s, 323 % dlouho
dobého primeéru).

Orlice v Tynidti n. O. m&la primérny ro¢ni pratok 23,2 m3/s (123 % dlouhodobého
prameéru), piiCemZ Ticha Orlice byla relativné vodnéjsi neZ Divoka Orlice. V nejvod-
néjsim mésici bfeznu ¢inil pramérny pritok 42,3 md/s (131 9% dlouhodobého pri-
méru), relativng nejvodné&jsi byl prosinec 1967 s 38,1 m3/s (207 % dlouhodobého
priiméru), kdy kulminaéni priitok 24. XII. dosédhl 317 m3/s (tj. 8—9letda vodal.
Podobnou hodnotu velké vody méla i Dédina v Mitrové (primérny denni pritok
24, XII. 45,2 m3/s. Relativng nejvodné&jSim tokem v povodi Orlice byla TFebovka (pri-
mérny rodni priitok v Usti n. O.—Hylvatech 2,29 m3/s, 214 9% dlouhodobého primeéru},
k nejmén& vodnym patFila B&la (primérny roc¢ni pritok v Castolovicich 2,67 md/s,
101 % dlouhodobého priméru).

Z ostatnich levych pritokit stiedniho Labe méla relativné nejmensi vodnost Chru-
dimka (primérny rotni pritok v Nemosicich 6,72 m3/s, 113 % dlouhodobého pri-
méru).

Jizera se pomérn& velk¢m primérnym rocnim pritokem (v TuFicich 29,6 m¥s,
124 09 dlouhodobého priémeéru) fadi v hydrologickém roce 1968 k predchéazejicim
3 velmi vodnym rokéim. Jenom 3 mésice (listopad 1967, Cervenec, srpen) byly pri-
tokové podpriimérné. Tani sndhu v horské oblasti horniho toku podminilo velkou
vodnost v bfeznu a dubnu. Absolutn& nejvodnéj$i byl duben (62,8 m3/s, 145 % dlou
hodobého priméru), relativné nejvodn&jsi Cerven (36,9 m3s, 208 % dlouhodobého
priméru). Kulminadni pritok 25. XII. 1967 258 m3/s dosahl hodnoty 3leté vody.
V dseku na uzemi Ceské tabule klesala relativni vodnost Jizery ze 132 0 v Zelezném
Brods na 124 % v Tuficich. Z jizerskych pritokd byla relativng nejvodné&jsi Zehrovka
{primé&rny ro&ni pritok ve Zdaru 0,78 m3/s, 173 % dlouhodobého priiméru). Neéktere
toky Ceské tabule v povodi Jizery mély mirng podpriimérnou vodnost (Klenice,
Zabrdka).
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Ploucnice v BeneSové n. P. méla primé&rny roéni pritok 9,94 m3/s, (118 % dlouho-
dobého priméru) a vyznacovala se pomérné& malymi vykyvy mezi jednotlivymi mésici
(pomé&r mezi nejvodnéjdim lednem a nejmén& vodnym &ervencem byl 3:1). Rijen
zde byl druhym nejvodnéjSim mésicem.

Sledovani vodnosti Ohfe jako celku naru$ilo napousténi Nechranické nadrZe v zim-
nich mésicich 1967—1968, zejména v prosinci 1967, takZe relativni vodnost stfedniho
toku je podstatné vétSi neZ na dolnim toku. Priimérny roc¢ni pritok v Karlovych
Varech byl 353 m3/s (143 % dlouhodobého praméru), kdeZto v Lounech 41,8 m3/s
(jen 115 % dlouhodobého préméruj. Nejvodné&jSimi mésici byly leden, duben a Fijen.
Pomérné velkou vodnost v ro¢nim primeéru meéla i Bilina (v Trmicich 6,21 md/s,
134 % dlouhodobého priaméru).

LuZicka Nisa a Smé&dd mé&ly jen mirn& nadprimérnou vodnost (LuZickd Nisa 104 %
a Smé&da 107 % dlouhodobého priméru).

Réaz srazkovych a odtokovych pomért na tzemi Cech v hydrologickém roce 196&
naznacil patrné ukonceni vlhkého obdobi 1965—1967. Vyslednd mirné nadprimérna
vodnost byla podmin&na vlhéi severni &asti Cech. (PouZito udaji Hydrometeorolo-
gického ustavu v Praze.)

B. Balatka, ]. Slddek

Loziska zemniho plynu p¥i pobieZi Velké Britamie. Zasoby zemniho plynu objevené
v Severnim mofi blizko pobiezi Velké Britdnie jsou odhadovany na 707,9 miliardy m3.
Jejich vyuziti podstatné méni energetickou bilanci stdtu. Investice na stavbu plyno-
vodii, dpraven a Ccisticich zafizeni plynu dosdhly uZ ¢astky 800 milioni a maji se
dale zvySovat. Nakladné je zejména obohacovani zemniho plynu pifirodnim methanem,
coZ je v tomto pripadé nutné. Spotfeba zemniho plynu rychle roste, ofekava se, ze
v roce 1971—72 bude o 40 % vy3si, neZ v roce 1968—69.

Existujici plynovody
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Loziska zemniho plynu pii pobieZi Velké Britanie.
(Kreslil |. Mojdl.)
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Hlavni potrubi, uZz postavené, vede z naleziSt v mofri pfes Hull po trase Totley —
Churchover — Northampton — Convey Terminal. SpotFebitelé jsou koncentrovani
podél zakladni trasy plynovodu, dvé tretiny jich Zije v pruhu 112 km S$irokém mezi
Londynem a Manchestrem. U Arlewasu, asi na polovi¢ni cesté mezi Totley a Chur-
choverem se potrubi zata¢i k severu. Odtud bude vychazet nova vétev vedouci do
Manchestru a Liverpoolu. Jeden plynovod bude zasobovat severni Wales, druhy
Shrewsbury. Ze stejného mista bude vychazet smycka, kterd protne odbocku do
jizntho Walesu. Smycka a hlavni potrubi budou obepinat primyslovy Midland. Nej-
dilezitéjsi plynarna Midlandu — Coleshill — je uz v provozu. Predpoklada se, ze
stavba druhého magistralniho plynovodu bude pokracovat rychlosti 3,2 km za tyden
a vyzada si naklady 17 milioni. AZ bude novy plynovod v provozu, budou plynovody
schopny dodavat 27,3 milionti m3 zemniho plynu za 24 hodin, coZ odpovidd primérne
spotieb& Velké Britdnie v soucasné dobé.

Literatura: U. K. Petroleum and Gas Deposites, Oil and Gas Journal 1967, €. 3,
s. 15—19.

C. Markova

Zasobovani Francie zemnim plynem. [ kdyZ Francie v poslednich letech zna¢n&
zintenzivnila téZbu zemniho plynu v okoli Lacq a Roussines-Vindécy, domaéaci tézba
zdaleka nestac¢i rostouci spotreb& Koncem roku 1967 uzaviela francouzska vlada
s Nizozemim dohodu o dodavce 99 milhiard m® zemniho plynu v pridtich dvaceti letech.

Zemni plyn z Nizozemi zéasobuje severni a vychodni Francii a pafiZskou péanev, tedy
cblasti, kam uZ nesaha potrubi z Lacq. Holandsky plyn nemtiZe byt vhanén primo
do potrubi urlenych pro plyn z Lacq, nebot ma obsah dusiku 14 % a nizkou zahfi-
vaci schopnost. Musi se tedy bud misit s plynem dopravovanym z loZisek Hessi I Mer
v Alzirsku (70 %) alZirského a 3C % holandského plynu) nebo se musi sniZit obsak
dusiku ve zvlastnich zafrizenich postavenych spole¢nosti Gas de France blizko PariZe.
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Rozvodnéna sit na.francouzské strané hranic {plyn je dopravovan pfes Belgii) za-
¢ind jedinym 5 km dlouhym potrubim o praméru 90 cin, které se dale v&tvi. Artoiska
vétev jde k zapadu a z&sobuje nejseverné&jsi Francii, vfchodni vétev pokraduje aZ do
Nancy. NejdelSi je tfeti vétev pariZsk4, ktera sahd aZ do Villiers — et — Bel u Pa-
FiZe. PafiZskd vé&tev je spojena s podzemnim skladi$t&m plynu v Beynes, které je
spojeno se stanici v Saint Illiers. Systém je velmi damysing propracovdn. V dobe
mensi poptavky je holandsky plyn dopravovan do Beynes, (kde se ho pouZiva ke
zlepSeni kvality plynu dopravovaného z Alfortville) a do Saint Illiers, (kde se misi
se saharskym plynem dopravovanym z Le Havru). Nadbytedny saharsky plyn, tak
upraveny, Ze se miZe zamé&iiovat za plyn z Lacq, je dopravovdn ke spotfebiteldm.
KdyZ poptavka vzroste, stejnd potrubi dodavaji plyn v opatném sméru a slouZi jako
nouzovy okruh zasobujici sit plynovodd z podzemniho sklad1§té v Saint Illiers. Do- .
pravuji pak smés rizn§ch plynd.

Podle smlouvy uzaviené mezi AlZirskem a Francii v roce 1967 bude AlZirsko do-
davat zkapalnény plyn (zkapalfiovaci stanice na ialZirském pobfeZi). Pfed znovu-
Zplynénim bude plyn zbaven t&Z8ich uhlovodikG ve zvl4$tni stanici v Marseille a pak
bude plynovody dopravovdn do Grenoblu, Lyonu a dalSich mést. S prvnim1 dodavkami
zkapalnéného plynu se pocitd v roce 1970.

ProtoZe poptdvka po zemnim plynu ve Francii kaZdoro¢né vzristd, pokracuje inten-
zivni geologicky prizkum mo¥ského dna podél francouzského pobieZi v Atlantiku.

Literatura: Dutch Gas in France. Pipeline Industry 1968, ¢. 2, s. 34—39.
C. Markovi

Zemni plyn v NSR. Zasoby zemniho plynu na dzemi NSR se odhaduji na 241 mi-
liard m3. Nejvétsi Cast (50 Y vZech zasob) je soustFedéna na Uzemi mezi Veserou
a EmZi. Na druhém mist& stoji oblast p¥i asti EmZe (30 % odhadovanych z4sobj
a zbytek je uloZen zdpadné& od EmZe, mezi Labem a Veserou a v podha¥i Alp. V roce
1966 vytsZila NSR 2815 miliond m3 zemniho plynu, z toho 42 % mezi Veserou a EmZi.
Oproti pfedchozimu roku se t&Zba zvysila o 27 %. Zarovefi siln& vzrostla i spotfebu
zemniho plynu. Podil primyslu na spotfeb& se zv§3il o 18 %, obchodu o 13 %, do-
macnosti 0 12 %. SpotFeba zemniho plynu na 1 obyvatele dosdhla 515 m3.

C. Markova

Hospodaiska geografie na Vysoké Skole ekonomické v Praze. Historie &eskosloven-
<ké geografie tzce souvisi s ekonomickym Skolstvim. V minulosti tém&¥ v3ichni nasi
vedouci hospodarsti geografové piisobili na $koldch ekonomického typu. At uZ to byl
zakladatel &eskoslovenské hospodafské geografie a jeden 2z budovatelii vysokého
ekonomického $kolstvi u nds — Viktor Dvorsky, & jeho nédstupce na Vysoké 3kols
obchodni FrantiSek Stiila, Karel Malik, Jan Hroméadka, Leopold Joura, Rudolf Turéin,
Jaromir Kor&d4k nebo Miroslav BlaZek.

Pé&ticlennd katedra hospodéarské geografie na Vysoké Skole ekonomické v Praze
patfl dnes mezi naSe nejmensi vysoko3kolskd geografickd pracovi¥té. Zakladni vyuku
se jiZ po Fadu let omezuje ve vSech formach studia na semestrdlni kurs v prvnim
roCniku. PFitom viak katedra seznamuje se zaklady na$i discipliny kaZdoro&n& ptes
1500 poslucha&t, tedy mnohem vice neZ v3echna &eskoslovenskd universitni praco-
visté dohromady. Néklady ucebnich textd i prvni souborné ucebnice vydané roku
1967 jsou znaclné; tyto materidly se zdaleka nepou?ivaji pouze na Vysoké $kole eko
nomické. Podil kolektivu katedry na seznamovani vefejnosti s na$i v&dni disciplinou,
na formovéani Ceskoslovenského ,vefejného min&ni“ o hospodéi‘ské geografii, neni
zfejm& zanedbatelny. ’

Zakladnim tukolem, ktery kolektiv v soulfasné dobé& fe3i, je zkvalitiiovdni pedago-
gické prace: hleddni cest a postupl, forem a metod, které maji zajistit, aby v§uka
moderni hospodéa¥ské geografie zaujala dastojné postaveni v. nové pojatém studijnim
procesu vysoké 3koly s negeografickym profilem. Re3eni konkrétnich pedagogickych
problémi piedpoklddé vyuZiti nejnovéjsich poznatkid védni discipliny;, nemiZe se obejit
.bez ujasnéni rady teoretickych otdzek. PfedevSsim o tyto obecné&j$i zdvéry a hypotézy
bychom se cht&li s na3f ulitelskou verejnostf podélit.

Kolektiv katedry chédpe sviij predmé&t jako disciplinu mezni, ale v podstat& spole-
¢enskov&dni, ekonomickou. Rozhodn& vSak pfitom nepopird v§znam spoluprdce hospo-
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darské geografie s ostatnimi geografickymi disciplinami. Nutnost takovéto kooperace
je mimo jakoukoli diskusi.

Hospodéaisk4 geografie se, podle n&zoru kolektivu, zabyvd problematikou #Zzemni
délby prdce. Zdkladni kurs katedry seznamuje posluchafe s rozmisténim svétovéheo
a Ceskoslovenského hospodéistvi.

Spoletenskd délba prace je jednou z nejobecné&jSich kategorii ekonomickych véd;
tzemni délba préace predstavuje (podobné& jako odvélvova délba prdce) strdnku spo-
letenské délby préace.

Celkovy spoletensky pracovni proces, sméfujici vidy k vyrob& rozdilnych uZitnych
hodnot, se €leni na jednotlivé, postupné se osamostatfiujici &4&sti, dlouhodobéji ,,pii-
délované* urditym lidem; ti rozvijeji svou &innost na raznycth tzemich, v konkrétnich
oblastech, jeZ maji rozdilné predpoklady pro tu kterou vyrobu.

Uzemni d&lba prace (jejimZ vyrazem jsou Gzemni ekonomické svazky) piedstavuje
zfejmé zédkladni kategorii- hospodéiské geografie. V ni lze spatfovat pojitko, kter?
nds svazuje s ostatnimi ekonomickymi . disciplinami.

Kurs hospodéiské geografie v prvnim ro¢niku Vysoké Skoly ekonomické pochopi-
telné zdaleka nezahrnuje veSkerou problematiku hospodafské geografie jakoZto védni
discipliny. Ukolem katedry je seznamocvat posluchae se soufasnym -rozmist&nim
hospodéfstvi, naudit je rozumét souasnému rozmisténi, vysvétlit, pro¢ je takové, jaké
pravé je, seznamit studenty s elementdrnimi zdkonitostmi rozmisténi.

,Uzemni d&lba prdce' a ,rozmisténi predstavuji, podle naSeho ndazoru, dva po-
hledy na zasadné& shodny jev. Pod ,rozmist&nim‘ se zpravidla rozumi Gzemni uspofradani
jednotlivfch prvkd ekonomiky, jednotlivfch jejich sloZek, tizemné& oddélenych stanovist
{locus stanul). ,,Uzemni délba préce“ charakterizuje geografické usporadani samotného
pracovniho procesu; mé dynamicky obsah. Toto pojeti si p¥imo vynucuje, abychom k nému
pristupovali aktivné, abychom usmériiovali jeho vyvoj.

Pfedmé&t hospodarské geografie jako v&dy se pochopitelné nemiZe omezovat na
charakteristiky, na vysvétlovani existujiciho rozmisténi. U nds jde konec koncl pfe-
dev8§im o to, jak dosdhnout rozmist&ni, které by bylo v co nejlep§im souladu s potie-
bami spole&nosti, jde o racionalizaci rozmisténi, o racionalizaci fizemni délby prdce.
ReSeni této, lze Fici zdkladni hospodaiskogeografické problematiky (i kdyZ pochopi-
teln® ne pouze hospodéFskogeografické!) piedpoklédd ovSem dikladnou znalost
teoretickych” ekonomickych disciplin, ndrodohospodd¥ského pldnovani atd.

Hospodaiskd geografie neni na Vysoké S$kole ekonomické jedinou disciplinou, za
byvajici se problematikou tvzemni dé&lby prdce. Na jeji vyklady do zna&né miry na-
vazuje (ve C&tvrtém ro&niku) kurs svétové ekonomiky. Soulast statni zkouSky na
smé&éru ndtodohospodéaiské pldnovani tvo¥i zkouSka z ekonomiky oblasti, zahrnujici
teoretické poznatky moderni hospoda¥ské geografie, oblastnfho pldnovéni (jeZ se
u nas zformovalo v rdmci narodohospodéafského planovédni) a také tzemniho planc-
vani, a tedy hospodaiské politiky jednoho statu. Ekonomika oblasti se obecnéji zabyva
podminkami a z&konitostmi Gzemni dslby prdce a predeviim pak rozpracovdvanim
metod, jak dosahovat —— usmériiovdnim uzemni d&lby prdce — co nejefektivnéjSihc
rozvoje narodniho hospodafstvi. Hospodafska geografie neni tudiZ v soudasné dobé
na VSE izolovanou epizodou; stdva se organickou soulasti vzd&lani budoucich eko-
nomfi. :

Cilem vyuky hospodérské geografie v prvnim rofniku Vysoké Skoly ekonomické
je dat posluchadiim systematickou, komplexni ptredstavu o rozmisténi svétového
a Ceskoslovenského hospoddfstvi: (1) poskytnout globdlni piehled o rozmist&ni jed-
notlivjch odvétvi a oborl (v proporcich, které odpovidaji jejich skutené ekonomické
,vaze“, jejich vyznamu) nejen podle hlavnich stati-producentdi, ale také v ramc:
§ir8fch celkii a integraci, a zaroveil (2) otevfit komplexni pohled na jednotlivé eko-
nomické regiony. Primétem obou ,rovin“ (globdlniho odvé&tvového prehledu a komi-
plexni charakteristiky regioni) by méla byt vy§sledns, pokud moZno systematicka
piedstava posluchaii o rozmist&ni hospodafstvi, ,dotaZena“ aZ do hlavnich oblasti
soustfedéni hospodaiské aktivity, do vyvoznich oblasti i nejdileZitéj§ich spotfebnich,
dovoznich oblasti.

Smyslem studia hospodéiské geografie se pfitom nesmi stdt memorovani viceménd
nesourodé tFis§t€ — jistého kvanta mistopisné a ¢&iselné faktografie. Nechceme ptipra-
vovat chodici encyklopedie; nasSim ukolem je vychovdvat myslici lidi. .

Jednotlivé &&sti zemského povrchu se, jak zndmo, vyrazné odliSuji svymi pfeda .
poklady (podminkami rozmisténi), a to jak pfirodnimi, tak i spoleen-
skymi. Jednotlivé obory lidské &innosti se vyrazné odli¥uji svymi poZadavky na
urdité podminky (faktory rozmisténi), jak pfirodni, tak i spolefenské.
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Racionalni vyuZivani t&chto regiondlnich odli§nosti — racionalni slad&ni ,nabidky‘
jednotlivfch tzemi a ,poptavky* jednotlivfch obor& lidské &innosti — umoZiiuje
ziskdvat znadny materidlni efekt.

Jde pfedevSim o to, aby poslucha&i pochopili tyto souvislosti, aby se seznamili
s podminkami a faktory rozmisténi, aby se ,prostfednictvim* elementirnich obecnych
teoretickych poznatkdi, logickou konfrontact podminek a faktori rozmisténi dobrali
k pokud mozno hlubokému zvlddnuti zdkladniho faktografického materidlu.

Hospodéaiskd geografie se na Vysoké S$kole ekonomické zabyva t&mito okruhy
problémii:

0 — Predmét hospodaiské geografie
1 — Pfirodni podminky a zdroje, jejich rozloZeni a vliv na rozvoj a rozmisténi
hospodaérstvi
2 — Obyvatelstvo, jeho skladba a rozloZeni, jeho tdloha jako podminky rozvoje a roz-
misténi hospodarstvi
3 — Faktory rozmisténi primyslovych odvétvi a obor{i; soufasné rozmist&ni primyslu
jako podminka dalsiho vyvoje tzemni dé&lby préce
— Faktory rozmisténi zemédélskych odvétvi a oborid; soufasné rozmisténi zemeé-
délstvi jako podminka dalsiho vyvoje tzemni délby préace
— Doprava jako nositel fzemnich ekonomick§ch svazki, jako jedna ze zdkladnich
podminek rozmisténi hospodérstvi .
— Hospodéafrské oblasti jako produkt tuzemni délby prdce
— Vnéj8i hospodéarské svazky jako projev mezindrodni délby prdce.
Uvedenym okruhdim problém& (1—7) se hospodéiskd geografie nevénuje jen
,»,V obecné roving“. Naopak, sleduje je ptedeviim v jejich konkrétnim
projewvu, podle konkrétnich dzemnich celkiu:
I — Svét jako celek .
II — Vysp&lé kapitalistické staty (3ir$i oblasti — Severni Amerika, Evropa, ostatni
oblasti; ekonomické integrace; nejdhleZit&jsi staty) -

III — Hospodafsky méng vyvinuté zem& (3irdi oblasti — Asie, Afrika, Latinska
Amerika; ekonomické integrace; nejdileZit&j$i zemé) :

IV — Socialistické staty (zem& RVHP; Sov&tsky svaz, evropské zemé, asijské zemé;
jednotlivé staty) ’

V — Ceskoslovensko.

Problematika uvedenych okruhdi podle konkrétnich dzemnich celkd je (v platnych
osnovdch pfedmé&tu) rozvedena do 22 studijnich témat.

Ukolem pfednédSek z hospodéaiské geografie nemiZe byt reprodukovani faktografie,
obsaZené v ulebnici. Jde o to, nautit posluchafe sprdvnému obecnému piistupu ke
konkrétnimu materidlu, uéit je mpyslet. V prednaskach, vénovanych jednotlivym okru-
hiin problémi, se studenti seznamuji na konkrétnich, typickych prikladech, vybira-
nych z oblastnich piehleddi, se zdkladni problematikou rozmisténi. (Vyb&r piikladl
respektuje podle moZnosti studijni specializaci: na obchodni fakult& pokldddme za
vhodné vyuZivat zejména piikladii ze sv&tové ekonomiky, na ostatnich smérech spiSe
z Ceskoslovenského hospodéistvi.)

Vénovat zvlastni prednd3ky soubornym regiondlnim popisim jednotlivych zemi
bylo by v naSich podminkdch ned&elnym piepychem, prakticky nerealizovatelnym,
mj. i vzhledem k rozsahu kursu. Tyto popisné pfednasky pin& nahrazuje individudini
studium u&ebnich pomiicek.

VSechny uvedené néméty pokro€ily jiZ zna®né daleko za rdmec piedstav a "plani.
Katedra vydala ufebni text Geografie primyslu, zaméFeny nikoli na vyé&erpévajici
faktograficky pfehled, ale pfedevSsim na rozbor faktord, které se prosazuji v roz-
misténi jednotlivich odvétvi a obordi, na osvétleni soutasného rozmisté&ni jako pod-
‘minky dalSiho vyvoje Gzemni d&lby prédce. V soutasné dob& se dokon&uje nové skrip-
tum Geografie dopravy. Nasledovat by méla podobn& pojatd Geografie zemé&délstvi.
Pripraveny jsou interni materidly k jednotlivim piednaSkovym tématickym celkiim.

Celd prdce by méla vyudstit — po. pellivém provéfenif vSech zdmé&rd — v pripravé
nové uéebnice, kterou hodld kolektiv katedry odevzdat do tisku v roce 1971 nebo 1972.
L. Skokan

Nafta p¥i pob¥eZi Kalifornie. Naftové spole¢nosti Texas, Humbl, Union, Mobil a Shell
uzaviely dohodu s vlddou mésta Long Beach o t&Zb& nafty v naleziStich East Wil
mington v oblasti kontinentdlniho 3Selfu. Zasoby nafty v této oblasti se odhaduji na
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162,2 miliénu tun. Naftové spoleCnosti postavi 4 umélé ostrovy ve vzdéalenosti 0,4—
2 km od pobreZi, kde hloubka mofe nepfesahuje 9—12 m. Na kaZdém ostrové (o ploSe
asi 4-ha) navrtaji 125—250 vrtd. Z ostrovd budou naftu dopravovat potrublm do
nddrZi na pevniné.-

Perspektivné se poclitd s v§stavbou dvou vétSich ostrovi, a to ostrovu Bolsa [plochd
16 ha) ve vzdalenosti 17 km jihovychodné od mésta Long Beach a ostrovu Abalonia
ve vzdalenosti 160 km' zdpadné od mésta San Diego. Na ostrové Bolsa méa byt vy-
budovédna také atomova elektrarna o vykonu 1,8 milibnu Kwh a zdvod na odsolovani
moi'ské vody, ktery zpracuje 567 tisic 1 vody za 24 hodin.

T.iteratura: Oil in the Sea. Petroleum Press Service 1968, &. 5, s. 20—23.
C. Markova

Vystavba atomov§ch elektrdren v NSR. Odbornici Euratomu pfedloZili vladam &len-
skych stath predpoklad spotfeby elektrické energie do roku 2000. Podle této prognozy
mé se spotfeba elektrické energie v letech 1965—1975 zv§$it z 417 na 789 miliard
kwh. Do roku 2000 se spotieba témér zp&tindsobi a dosdhne 3.500 miliard kwh.

V roce 1980 bude vyroba elektrické energie kryta je$t& rovnomérné&, a to jak z fo-
silnich paliv, tak i vg§robou v jadernych elektrarndch. Potom postupné nastanou
zmény v podili zdroji. V roce 2000 budou dvé& tretiny elektrické energie ziskdvanv
v jadernych elektrdrndch a jenom jedna tf¥etina v elektrarnach tepelnych a vodnich.

Predpoklddand produkce jadernych elektrdren stati EHS v megawatech:

1970 1975 1980

NSR - 1.500 5.000 ) 25.000

h Francie ) 1.700 . 6.000 17.000
Italie 610 5.000 12.000
Belgie 150 2.000 4.000
Nizozemi 50 1.000 - 2.000
celkem EHS asi - 4.000 19.000 60.000

Investi¢ni néklady na vgstavbu jaderné elektrdrny o vykonu 500 megawattd jsou
nyni zhruba stejné jako nédklady na v¢stavbu konvenéni elektrarny. Provozni nédklady
jadernych elektrdren této kategorie jsou ovZem podstatn& niZ$i a v didsledku toho
bude v blizké budoucnosti cena 1 kwh 0,01 zdpadon&mecké marky, coZ je polovina
vlastnich nakladd v konven&ni elektrarné.

Zépadonémecké spolkové ministerstvo pro védecky vyzkum pldanuje v¢stavbu 30
aZz 50 jadernych elektraren o celkovém vykonu 30.000 megawatti. Tato perspektiva
odpovidéd- soufasné situaci v USA, kde je v provozu 14 jadernych elektraren, ve vy-
stavb& je dalSich 16 objektd a jiZ nyni se planuje vgystavba dalsich 24 elektréren.
Celkova kapacita atomovych elektrdren, které jsou v provozu a ve vystavbg, je v USA
30.000 megawatti.

Bylo rozhodnuto, ¥¢ v NSR budou postaveny dalsi 2 jaderné elektrérny, takZe je-
jich podet vzroste na 11. Jedna elektrarna o kapacité 600 megawattd bude postavena
v Hannoveru, druh4d o kapacit® 630 megawattii blizko Hamburku. Cena proudu z téch-
to- elektrdren bude podle pFedbé&Znych vypoétd o 25 proc. niZdi, neZ cena proudu
z konvenénich elektrdren. Cenovy rozdil, ktery je v celkovém ob]emu odbytu znadng,
umozni dalekosahlej$i elektrifikaci a mdustrlalizacx oblasti vzdalenych od dosavad:
nich energetickych center.

Po roce 1980 bude NSR vyradb&t pies 40 procent celkového mno¥stvi nukledrai
elektrické energie v ramci EHS.

Jaderné elektrdrny v NSR

kapacita rok zah&jeni rok zahéjeni

v. megawattech vystavby provozu
Kahl am Main 16 1958 1961
Karlsruhe 57 1961 1965
Jilich 15 1960 1966
Gundremmingen 250 1962 . 1966

Lingen 250 1964 1968
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Obrigheim - 300 - 1964 1968

Kahl am Main 25 1964 1968
Niederaichbach 106 1966 1970
Karlsruhe 20 1966 1970
Hannover 600 1967 1971

Hamburk ‘ 630 1967 - 1971

Literatura: Planung der Atomenergie. Wirtschaft und Statistik 1968, & 1, s. 15-19.
C. Markovd

ZPRAVY Z (SZ

ZaloZeni biogeografické sekce CSZ. Z podn&tu konference o biogeografii pofddané
v Brn& ve dnech 12.—13. prosince 1968, o niZ pfinesl zpravu Sbornik CSZ 74: 146—148,
schvalil astfedni vybor Cs. spoleénosn zemé&pisné zaloZeni samostatné biogeografické
sekce pri GSZ. Vedoucim této sekce je doc. dr. Josef Mafan (Entomologické oddé&leni
Néarodniho muzea, Kunratice u Prahy — zédmek). Z&jemci o spolupraci v této sekci z ¥ad
geografi, biologﬁ, popF. dalSich odbornikii, se mohou p¥ihlasit bud v sekretariaté
Spole¢nosti v Praze 2, Na Slupi 14, nebo pfimo u vedouciho sekce. Jednim z prvnich
_ dkolt sekce bude prisp&t ke sjednoceni biogeografické terminologie a uskute&liovani
poZadavkl obsaZenych v rezoluci z brné&nské konference.

J. Rubin

Sdéleni redakee. Toto ¢&islo Sborniku mélo podle vyrobniho harmonogramu vyijit
v srpnu 1969, tedy jedt& pfed zahédjenim XI. sjezdu &s. geografi v Olomouci. P¥i¢ina tak
znatného opoZdéni ve vydavani Casopisli v.posledni dob& je v havarijnim stavu nas$i
polygrafie. Také okolnost, Ze se od tohoto roéniku na$ Casopis tiskne v Opavé, nepfispiva
k jeho v&asnému vydavani, aviak musime byt radi, Ze vychazi vibec. Zpravu o XI. sjezdu
&s. geografli v Olomouci a valném shromaéazdéni Ceské spole€nosti zemé&pisné prmeseme
v pristim &isle. Prosime proto laskavé tenaie jeStd o trpé&livost.

Red.

Novy vfbor praZské pobotky. Na valné hromadé praZské pobolky CSZ dne 2. dubna
1969 podal tajemnik K. Stréansky zprdvu za uplynulé funkéni obdobi a poté byl zvolen
novy wybor pobotky. Na jeho ustavujici schdzi byly rozd&leny tajnou volbou funkce
iakto:

Pfedsedou pobolky byl opét zvolen dr. ]J. Dosedla se dvéma mistopfedsedy (]. Rubin
a V. Pribyl). Tajemnikem se stal K. Stransk§, hospodafem dr. Z. Hoffmann, &leny
exkurzni a zahrani¢ni komise jsou dr. J. Doskoéil a dr. H. Tatrov4, pFedna3kové ko-
mise L. Krajitek a M. BartoSikova a €leny S$kolské komise A. Llppert dr. K. Jane&ka,
"dr. A. Novotny a A. Zabranskd. Tiskovym referentem je M. Holedek, &leny v§boru
bez funkce prof. dr. M. Bla¥ek a dr. ]. V. Hordk, ndhradnikem dr. I. Zaji¢ek. Clenem
vfboru je téz predseda praZské pobocky Akadenuckého odboru CSZ J. Kalvoda. o

.M. Holeter
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C. Embleton — C. A. M. King: Glacial and Periglacial Geomorphology. London 1968,
608 str., 124 grafy, 30 fotografii, 70 s.

Dr. Clifford Embleton je docentem King' s College londynské University a dr. Cuch-
laine A. M. King docentem university v Nottinghamu. Recenzovand kniha se sklads
z v&tSi prvni Casti vénované glacidlni geomorfologii (434 stran — 76 %) a mensi
druhé Casti vénované periglacialni geomorfologii (138 stran — 24 %).

Prvni Cast je rozd&lena na 3 kapitoly. Prvni kapitola se zabyvd prifinami glaciala
v pleistocénu, zékladnimi udaji o soufasnych ledovcich a jejich fyzikédlnich vlast-
nostech. Podrobné& se autofi zabyvaji reZimem ledovcii, fyzik&lnimi vlastnostmi ledu
a typy ledovci. Autofi klasifikuji ledovce z hlediska tepelnych pomé&rd, dynamiky
a tvaru. Z hlediska tvaru autofi rozliSuji 1. svahové ledovce, 2. karové ledovce, 3.
tdolni ledovce alpského typu, 4. udolni ledovce splazového typu, 5. splazy ledovco
vych Capek, 6. dpatni ledovce, 7. plovouci jazyky a $elfové ledovce, 8. horské ledov-
cové Capky, 9. niZinné ledovcové tapky a 10. ledovcové §tity Gronska a Antarktidy.
Déle autofi pojednavaji o pohybu ledovcd. Na zavér kapitoly se autofi zmifluji o ne-
pfimych ptsobenich pleistocenniho zaledn&ni. Jsou to fluvidlni periody v nezaled-
nénych oblastech, zmény reZimu tokd, kolisdani hladiny oce4nti a glacioisostatické
ceformace zemské kiry. . ‘

V druhé kapitole autofi analyzuji tvary reliéfu vytvorené glacidlni a fluvioglacialni
erozi. Nejprve popisuji drobné tvary vytvofené ledovci, jako jsou ledovcové 3krapy,
obliky a jiné. Déle popisuji trogy a kary. Nasleduje anal§za ptsobeni ledovcd v n?
zinném reliéfu a na pobfeZich. Pozornost je v&novana i diskusi kvantitativnich aspekta
glacidlni eroze. Zavér kapitoly tvofi pojednani o erozi tavnych vod a zméné&ch v od-
vodiiovani.

Tretl kapitola je vé&novana glacidlni a fluvioglacidlni akumulaci. Autofi nejprve
podéavaji pfehled metod studia glacidlnich a fluvioglacidlnich sedimentd. Potom po-
pisuji drumliny, morény, eskery, kamy a formy mrtvého ledu. N&sleduje popis gla-
cidlnich akumulagnich tvarG (sandrd aj.). Zajimavd je stat o glacidlnich jezereci
a lakustrinnich sedimentech, které uzavird prvni &ast. :

V druhé &asti se autofi nejprve zabyvaji souborné& periglacidlnim prostfedim. Kon-
cepce periglacidlni geomorfologie je dilem tohoto stoleti. Autofi pojedndvaji o mra-
zovém vétrani, plisobeni vodnich tokidi v ‘periglacidlni oblasti a vy§voji tdoli. Nésle-
duje stat o permafrostu. Mocnost permafrostu v Sibifi je v&tSi neZ uddvaji autori
(1.500 m misto 600 m). Pomérné podrobny je popis podzemniho ledu v permafrostu.
Auto¥i rozliSuji ptdni led, Ziln§ led, intrusivni led, extrusivni led, sublimaé&ni led
& pohibeny led. Mezi formami a jevy spojenymi s podzemnim ledem autofi uvadéji
involuce, thufury, pingos a naledi. VystiZna je charakteristika termokrasu. P¥i nésle-
dujicim popisu mrazem tfidénych pid autoii vychézeji z Washburnovy klasifikace.
Vedle popisu se ovSem zabyvaji i dynamikou vzniku té&chto ptid, vcetné& laboratov
nich pokusi. Ve stati o periglacidlnich pohybech hmot a svahovych sedimentech je
hlavni pozornost vénovadna soliflukci a tvarim, které vytvari. V ¢&asti o svahovy§ch
sedimentech jsou mezi rytmicky zvrstvenymi sedimenty citovany i lokality v Cesko-
slovensku (T. Czudek 1964). Pom&rn& velkd pozornost je vé&novdna -kryoplana¢nim -
terasdm, tors, kamennym mofim a balvanovym proudim. I v této Casti autofi vénuji
pozornost vysledkiim praci &s. geomorfologli o kryoplana&nich terasich a tors v Ceské
vyso&ing (T. Czudek 1964, ]. Demek 1964). V¢stiZnd je kapitola o geomorfologickém
plisobeni lavin. Kapitolu uzavird stat o pidsobeni v&tru v periglacidlni zon&.

Knihu uzavird podrobny rejstfik. Literatura je uvdd&na v jednotlivgch kapitolach.
Je to predev8im anglicky psané literatura a jen v men$i mife napf. némeckd a fran-
couzskd. Vy¢bé&r literatury je representativni a je doveden aZ do posledni doby.

Graficky je kniha p&kn#& upravena. Ilustrace jsou ndazorné a fotografie (vétSinon
vlastni snimky autort) dobfe reprodukované. :

Recenzovand kniha je moderni universitni p¥iru¢kou glacidlni a periglacialn/
geomorfologie, kter4 nazorné& poddvd soulasny stav védy v téchto oborech geomor-
fologie. Ceskym a slovenskym geografim a geologim ji lze plnym prdvem doporudéit.

]. Demek
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G. Ja. Narovljanskij: Aviacionnaja klimatologia. Gidrometizdat, Leniingrad 1968.

Vyznam meteorologie pro letectvi je jiZ ddvno zndm a vedl ke vzniku pFedmétu
specializace meteorologie i k profesi leteckého meteorologa. Spadd do oblasti hra-
ni¢nich disciplin technické meteorologie. Vyddnim vySe uvedené udlebnice se na-
znaduje formovani dal$i discipliny technické klimatologie a moZnost dalSiho uplat-
néni klimatologie v praxi. Na rozdil od mnoha jinych hrani€énich disciplin, u nich3
naplii ¢innosti prechazi spiSe na pole plsobnosti druhé discipliny (napf. u lékaiské
meteorologie a klimatologie do mediciny), ziistdvd pole plisobnosti u letecké klima-
tologie v klimatologické problematice. ‘

Kniha je prvnim ndm zndmym dilem tohoto druhu a poddvd tuto novou latku
v péti hlavdch na 267 stranach. .
V prvni hlavé se autor zabyvad nékterymi vZeobecnymi otdzkami metodiky klima-
tologického zpracovani letecko-klimatologickych ukazateldi, tedy otdzkami aplikaci
matematické statistiky v klimatologii. V druhé hlav& se diskutuji ukazatelé a meto-
dika jejich vypoltu pro potfeby projekce a vyuZiti leti§t. Zatimco v této kapitole
jde o klimatické prvky z klimatické (resp. synoptické) sit& stanic, v tieti hlave, ze
v8ech nejrozséhlej$i, zabyvajici se letecko-klimatologickymi ukazateli podminek "letu,
jde o klimatické prvky a jevy ve volné atmosféfe. Zvlast velkd pozornost je tu vé-
novana vétrnym pomé&rim. Zajimava je tu kapitola o ziskdvani klimatick§ch ukazate!ld
tryskového proudéni. Dal3i kapitoly se tykaji teplotniho reZimu, obladnosti a jevd,
které vznikaji priiletem oblakii. Ve &tvrté hlavé se pojedndvd o metodice sestavovani
klimatografii pro potiFeby letectvi. Klade se v nich velky diraz na fyzicko-geogra-
fick¢ tdvod, nebot ten umoZiiuje spravné hodnoceni zavérli zpracovani. Jednou ze

souddsti takové klimatografie je také klimatografie vzdudnych tras letu.

V posledni, p&té hlav®, jsou =zaFazeny klimatografie n&kterych mezindrodnich
leteckych linek. -

Kniha je provdzena r¥adou grafii a mapek a je dobfe metodicky uspofadédna. Ukazuije
se, Ze nejen teorie, nybrZ i praxe si vyZaduje pfi prohlubovéani studia makroklimatu
v tradiénim i dynamickém pojeti obracet stdle v&t3i pozornost ke klimatu volné
atmosféry neboli- k aeroklimatologii, kterd by nem&la b¢t, jiZ vzhledem ke geografii
letecké dopravy, geografy opomijena. -M. Nosek

Jaroslav Suchy: Die Zigeuner. Rassengeschichte der Menschheit 1, pp. 185—221,
R. Oldenbourg Verlag, Miinchen-Wien, 1968.

Prace ]. Suchého je pro zemépisce zajimavd tim, Ze hodnoti dosavadni znalosti
o pravlasti Cikdnii a o jejich migracich. Sleduje nézory na migraci Cikédnt z Indie
v 7. aZ 8. stoleti a vztahy migrace ke vzniku rdznych cikdnskych skupin, pFedevsiin
pak se vznikem dvou zédkladnich cikanskych v&tvi, tj. balkdnské a severoafrické. Pii
charakteristice cikdnské vé&tve balkdnské pojednadvd autor o pomérné dlouhém pobytu
Cikdnt v Recku (vliv Fettiny na cikdnsky jazyk). Do Recka se Cikadni dostali snad
v 9. aZ 10. stoleti. Severoafrickou vétev povaZuje autor za méné& kvantitativhé v§-
znamnou. Tato vétev vSak dévala Cikdnim pomé&rné& dlouhodoby kontakt s arabskym
svétem (vztah Cikdnd ke KkKonim). V prdci je konstatovdna existence Cikédn na Bal-
kéné v 11. stoleti, ve stfedni Evrop& ve 12. aZ 13. stoletf — tzv. prvni cikdnskd vina.
Druhé& cikadnska vlna, piibliZn& ze 14. stoletf, pfinesla jiZ Cikdny s urfitym stupném
spoletenské diferenciace (koovni a usedli Cikéni). Dal3i cikdnsk4 vlna pak jiZ pro-
b&hla v 15. a za¥dtkem 16. stoleti (Cechy, 3vycarsko, N&mecko, Itdlie, Francie, Spa-
nélsko, Anglie). Do severni Evropy pfisli Cikdni z vychodni a Zz&padni Evropy, do
Ameriky a Australie se dostali aZ v druhé polovin® 19. stoleti.

V préci je dale diskutovdna pov&st o jejich egyptském pivodu, otdzky jejich zpd-
sobu obZivy, jejich diskriminace jinymi skupinami obyvatelstva. Je zajimavé, 7
pfestoZe podet Cikénid stéle stoupal, nebyl jejich pofet na prelomu 19. a 20. stoleti
v Evrop& pfili§ velky. Teprve zaddtek 20. stoletf znamené& pocetni posileni této po-
pulace v Evrop& Po druhé sv&tové vélce se viemi diisledky n&meckého rasismu zbyi
jen maly podet Cikanidi. Tehdy dochdzi k poslednimu st8hovani Cikdnd z vychodu dn
stfedni Evropy. Do Ceskoslovenska pfisli hlavng z Madarska a Rumunska. Od r. 1958
je snahou vlady pfizpisobit Cikdny usedlému zplisobu Zivota.

V kapitole o zvycich a organizaci Cikdnt zahrnuje autor tdaje. o povolanich, spo-
leenském postaveni, rodinném uspoidddni, odivani, potrav& néboZenstvi a vzdjem-
nych kontaktech Cik&nf. Pokou¥f se zhodnotit jejich diferenciaci (rozliSeni cikéan-
skych skupin), a to primdrni, tj. v pravlasti, a sekundérni, tj. pFedev§im v jednotli
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vych evropskych zemich. Pifi tom podle autora ma sekundadrni diferenciace dva
vektory, jednak asimilaci, jednak isolaci, které se uplatiiuji prakticky soucasné.
V soufasné dob& pokracuje spoletné s asimilaci i akulturace. Je vSak jisté, Ze tyto
procesy probihaji na rdznych mistech.a u rdznych cikénskych skupin i jednotlivcit
rozli¢né. Autor tento problém povaZuje za interakci genetického zdkladu s prostie-
dim a domnivd se, Ze nejlepSim FeSenim tohoto problému je FeSeni individualizovand.

V oddilu o vyzkumu Cikéni autor jako antropolog Kklade hlavni téZi§t€ na cha-
rakteristiku télesnych vlastnosti cikdnské mladeZe. VyuZivd zde bohatych zkusSenosti
z vlastniho vyzkumu cikdnské mlddeZe od .roku 1960 i vysledkdi autord dalSich.
Z antropologické charakteristiky Cikdn@i upozoriiuje na vysoky podil krevni skupiny
B, na tmavou pigmentaci, mesokefalii a Gzky, dlouhy tvar ruky s tzkym klenutim
nehtli. Podle vlastnich zkuSenosti autor konstatuje, Ze odliSnost cikdnské mlddeZe od
ostatni populace, je predev3im zaleZitosti antropologického svérédzu.

Autor se touto praci fadi do skupiny védch, kterym osudy cikanského obyvatelstva
v Ceskoslovensku nejsou lhostejné. Vzhledem k tomu, Ze v soutasné dob& je v Cesko-
slovensku vice neZ Y4 mil. CikdnG a cikdnské dé&ti ve v&ku do 15 let tvofi 2,9 %
vSech dé&ti v republice, je problém Cikdnd jist& vyznamny. Prdce ]. Suchého je vy-
bornym pouéenim jak pro antropology, tak i pro pracovniky jinych pirirodov&dnyci
i spole¢enskych obord. H. Mala

Josef - Kunsky: Fyzicky zemé&pis Ceskoslovenska. Statni pedagogické nakladatelstvi,
Praha 1968, 537 stran.

Autor je jednim z naSich prednich geografﬁ Je profesorem Karlovy university,
ktera je jiZ po desetileti na$im vedoucim geografickym pracovi§tém. Je rovnéZ jed-
aim ze dvou &s. geografii, ktefi jsou &leny korespondenty CSAV. Proto je pFirozeng,
Ze prace prof. Kunského vzbuzuje pozornost €s. geografd.

V této recenzi se zabyvame nejnové&jsi praci J. Kunského. Napsat fyzickou geografii
Ceskoslovenska je tkol nesporné obtiZny. Lze jej splnit dv&ma zpasoby, a to spolu-
praci kolektivua specialisti (geomorfologti, klimatologii, hydrologii, biogeografiij
3 nebo jednim autorem s velmi $irokou erudici. J. Kunsky volil druhy zptisob.

Autor sprdvné dilo rozdélil do t¥i &asti, a to na uvodni &ast o poloze a tvaru Cesko-
slovenska (4 strany), vSeobecnou ¢&&st (250 stran) a regionalni &4st (234 strany).
Fraci uzavird struény seznam literatury (4 strany), rejstfik (38 stran) a obsah (3
strany).

V38eobecnou ¢4st zahajuje stat o geologické stavb& Nasleduje kapitola o geomor-
fologickém vy§voji, v které pojednava o vyvoji reliéfu Ceské vysoliny a Karpat. N&- -
sleduji kapitoly o zemé&pisném rozsifeni piid, o podnebi, vodopisu, zemé&pisném rozsi-
teni rostlin a zZvifat.

Oblastni &ast zahajuje obecnd stat o horopisném ¢len&ni. Potom autor pojednéavéa
o jednotlivgch geomorfologickych celcich na zdklad& upraveného horopisného &lenéni
J. Hroméadky (1956). KaZdy celek charakterizuje po strance orografické, geomorfo-
logické, pedologické, podnebni a biogeografické.

Kniha ‘J. Kunského je tak zatim nejrozsahlejSi shrnuti poznatkd fyzické geografie
Ceskoslovenska v nasi literatufe a je tfeba jisté kladn& hodnotit $ifi s jakou autor
k dilu pfistoupil. Na druhé stran& ovSem ve velkém dfle se snadnéji ocitnou razné
nedostatky. V recenzovaném dile je jich bohuZel dostatek.

V recenzi se nebudeme dotykat nerovnomé&rnosti rozsahu jednotlivgch ¢&4sti, které
autor hned v dvodu si vyhradil jako autorovo pravo a zdavodnil. Ve v3eobecné Casti
kapitoly o vyvoji reliéfu jsou napsédny vcelku dobfe, jak lze pii uZ3i autorové spe-
cializaci na geomorfologii ofekavat. 1 pfesto lze o n&kterych problémech diskutovat.
Na stran& 32 autor poddvA zédkladni horopisné rozélen&ni Ceské vysoliny, které po-
tom podrobné&ji rozvadi v regiondlni &asti. P¥i tomto &len&ni zdsadn& nelze souhlasit
se zallen&nim  Brn&nské vrchoviny do Jiho&eské vysoiﬁiny Brnénskd vrchovina le
vgrazn& oddslena Boskovickou brazdou .a odliSsuje se i svfm geomorfologickym vy-
vojem a tvary. Proto je t¥eba ji vyd&lit jako zvlaStnf soustavu (viz i Atlas CSSR 1966).

Autor v knize &asto pouZivd vyrazu parovina pro oznaleni zarovnaného povrchu
Ceské vysoliny, ktery vznikl v tFetihorach (str. 26) a jehoZ souldsti byl mocny
kaolinicky a lateritick§ zv&tralinovy pla3t tropického pidvodu. ]. Kunsky (str. 27)
soudf, ¥¢ v Ceské vysoting se tento star§ v3eobecn§y reliéf — parovina-uchovala
ve velkém rozsahu. JiZ d¥ive prdce n&kterych autori (srov. T. Czudek 1963, V. Pano$
1962, 1964, nejnovélj nap¥. V. Krdl 1968) v3ak ukazaly, Ze staré zvétralinové plasté
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byly ve velkych plochdch odneseny a vysledny povrch nelze oznatovat ndzvem pa-
rov.na. Navic z uchovanych zbytk& lze obtiZné soudit, zdali se jednalo o parovinu
ve smyslu W. M. Davise nebo pediplain. Na str. 51. autor zcela jednoznacné hovoii
0 karovém ledovci v KrudSnych horach. Sam v8ak na strané 328 toto tvrzeni Casteén&
vyvraci. Nakonec nové prace (V. Kral 1968) potvrdlly star8i nézory, Ze Krusné hory
v pleistocénu zalednény nebyly.

Autor spravné zafazuje do -knihy stati o glacidlnich a perlglamélnich tvarech
a spravné tak zdaraziluje polygenezi reliéfu Ceskoslovenska. S v§jimkou strutné
zminky o tropickém krasu (str. 44—45) autor vSak zcela pominul ostatni zachované
tvary tropické klimamorfogenetické oblasti. Pominul i tvary jinych oblasti, napfiklad
semiaridni klimamorfogenetické oblasti (pliocenni pedimenty apod.).

V geomorfologické Stati jsou dosti Casté terminologické nepresnosti. Slézani pady
je nevhodny termin pro soliflukci (lépe &€esky termin ptidotok). Navic neni soliflukce.
jen beztvar§ tok ptdy (str. 57). Termin pseudokary podle naseho nazoru pokladame
za nevhodn§. Namitkou proti terminu pseudokar je pfedevdim to, Ze i ,pravé” Kkary
isou kryogenniho ptvodu (srov. jiZ Zd. Roth, 1944). Autor navic na jinych mistech
tytéZ tvary .nazyvd zarode¢né periglacialni kary (str. 378) a periglacidlni mrazové
zarodetné kary (379). Podobn& na str. 55 na zadatku odstavce pro stejny tvar po-
uzZivd termin mrazovy srdz a na konci téhoZ odstavce termin srub. Stejné& tak jsou
podle naSeho nazoru nevhodné terminy ,zlomové kuesty* (str. 31), ,tlusté usazeniny'
misto mocné usazeniny (str. 385) a podobn&. Terminologické nejasnosti jsou pro
publikaci SPN zavaZné (srov. i V. Cech, V&stnik UUG, XLIV(4), str. 271—272).

Cast o Karpatech je ve srovndni s Ceskou vysolinou ochuzend. Naptiklad perigla-
ridlni jevy, které v Karpatech jsou dokonce vice a svérdzngji vyvinuty, jsou odbytv
odstavetkem. Sesuvim je v Ceské vysoCing v&novdna celd kapitola, ackoliv jsou
méné vyznamné neZ v Karpatech. V popisu Karpat pak ve v3eobecné Casti je o se-
suvech pouze 1 véta.

V¢Se uvedené skutefnosti pak ukazuji na uréitou zastaralost pojeti kapitoly o geo-
morfologii, zejména z hlediska moderni klimatické geomorfologie.

Podstatné&jsi nedostatky se bohuZel vyskytly v dalSich €4stech vSeobecného oddily,
lzde autor neni jiZ pFfimym specialistou.

V kapitole zemépisné rozsifeni pid v3imé si autor roz$ifeni ptd na naSem tzemi,
déle vlivu pldotvornych faktori na vznik pidy (pfedevSim klimatu) a dotykd se
v§Skové pasmitosti pld.

Ptdy na tzemi CSSR rozdé&luje do tFi hlavnich skupin, a to na:

1. pidy niZin a niZ8ich pahorkatin,

2. puady vrchovin a hor,

3. ptdy nivni a glejové.

'V ramci téchto skupin se autor vénuje bliZ8i charakteristice jednotlivjch ptdnich
jednotek.

K této stati mame né&sledujici pozndmky: Na naSem tuzemi pfevladaji dernozemé
pravé a nikoliv degradované. Podle zrnitostniho sloZeni jsou to vZdy -pady hlinité,
kdeZto autor je uvadi jako stfedné& jemné& piscité aZ -jilovité.

Slinovatky jsou ptdy t&Zkého rdzu s vysokym obsahem jilu a jsou geneticky va-
zany na svrchnokridové a mladotfetihorni sliny @ podobné&. Nejsou proto vytvoieny
na vapnitych piscich a $tércich jiZnich niZin a pahorkatin, na opukach a vapnitych
piskovcich, jak uvadi autor.

Jilovitopis¢itd plida jako druh neexistuje. Neni jasné, co autor mini pod nézvem
povrchové glejovd (oglejend ptda). Termin tmavé pddy luZnich lesi by potfeboval
bli%31 vysvétleni. )

Kapitola ,,Zem&pisné roziifeni pid" je podle na%eho nédzoru ve srovnani s jinymi
kapitolami vypracovdna znafné& schematicky a nevyhovuje modernim poznatkim.

Kapitola podnebi mé& PFadu nedostatkd vyplyvajicich pFedeviim z pouZivdni vyrazi,
které v odborné klimatologické literatufe nezndme a jejichZ v¢§znam neni nikde
definovan. P{ili¥ zjednoduSen& popisovany vznik n&kterych charakteristickych zvl4st-
nosti naseho podnebf pak vede k Fad& nep¥esnosti a mnohdy k chybnému nebo za—‘
staralému vysvétleni.

Tak napriklad poloha sama o sob& nemitZe urcovat mnoZstvi sluneéntho zé&fent
a stejng tak vitr neni tvircem obladnosti (str. 107). Na té¥e stran& autor uvadi, Zze
méme dv& rofni doby, coZ je v rozporu i se stfedoS$koiskymi uéebnicemi, kde jsou
sprdvné uvedeny 4 (jaro, léto, podzim, zima). Vyraz n4avéirnd vlhkost (str. 107) je
v odborné literatufe zcela neznam.
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Ve stati pojednédvajici o vlivu nadmoiské vySky na podnebi je celd Fada zcela ne-
jasnych a nesprdvnych formulaci. Tak napi‘lklad na str. 109 uvadi autor, Ze ,,smérem
z niZin do hor roste doba slune("mho svitu“, na str. 119 v3ak uvadi, Ze ,,doba sluned
niho svitu je nejkrat3i na horach®. Termin rozkoiisanost podnebi uvadényr na str. 109
neni sprdvny. Nejde zde toti¥ o proménlivost podnebi, ale o promé&nlivost pocasi
b&hem roku. Zcela nesmyslné je rovnéZ tvrzeni na str. 109, Ze ,tlakové zmény (zde
my$leno zm&ny v rozloZeni tlakovych ttvarid), vysilajl na naSe tdzemi ro&n& asi 65
cyklonéalnich skupin, -coZ v priméru znamena skoro kaZdotydenni zmé&nu podasi®
jelikoZ je cyklonalni ¢&innost a cirkulace ovzdu$i jednim ze zékladnich a urcujicich
faktort podnebi na3i republiky, neni ji-moZno chdpat a popisovat tak zjednodusens
a pFitom nespravné.

V dal3i kapitole je popisovan chod jednotlivgch klimatickych prvkd a jejich roz-
loZeni na tzemi CSSR. Na str. 110 je uvedeno, Ze absolutni konec mrazd nastane
asi dva tydny poté, co pravd&podobnost rannich mrazt klesne pod 10 proc. To plaii
jen v nékterych castech naSeho statu, neplati tfeba na horach. Z véty ,zavislost néa-
stupu jara na nadmofské vySce je u nas takova, Ze na Slovensku za¢ind jaro o 7—10
dni dfive” (str. 111) vyplyva t¥eba to, Ze vzriistem nadmoiské vysky se nastup jara
pfispiSuje (uvédZime-li, Ze Slovensko je v priméru hornaté&j¥i a vySe poloZené neZ
Ceské zemd). -

Stejn& neni v3eobecné& platné, Ze by Fijen musel byt teplej3i neZ duben (str. 112).
Je Fada mist u n4ds, které maji primérnou mési¢ni teplotu dubna stejnou nebo vy3si
ne¥ Fijna. Stejné tak neni moZno zjednoduSené& tvrdit, e by se po tuhych zimach
u nas projevilo ,baltské 1éto“ (str. 112). Princip vzniku této teplotni singularity byl
v nasi geografické literatufe jiZz dfive velmi vystiZn& popsén (Fr. Kolacek). Prekva-
puje, Ze autor popisuje ro&ni chod teploty, ale po odstavcich jaro a léto chybi zminka
0 podzimu a zimé.

Na str. 114 uvadi autor, Ze cit&néd teplota je zavisld na sile vétru. Je tfeba jen
dodat, Z¢ je to jeden z mnoha faktordi ovliviiujicich zchlazovdni. Vyznamnd je zds
napiiklad teplota vzduchu, vlhkost, mnoZstvi dopadajiciho slune¢niho zafeni atd.

.V kapitole o srdZzkach na str. 118 je uvedeno, Ze trvald sn&hova pokryvka zalina
v nejvysdich horach Karpat a Ceské vysoliny koncem z&fi a konéi zafatkem Cervna.
Z takové formulace vyplyvaji mnohem lepsi snéhové pomé&ry neZ ve skutenosti. Autor
mél zde zfejm& na mysli prim&rné datum prvnfho a posledniho dne se sn&hovou
pokr¢vkou, protoze skutefny pofet dndi s trvalou snéhovou pokrgvkou je mnohem
kratsi.

Na str. 119 autor uvadi v&tu: ,Charakteristikou pFichodu srdZek je oblaénost".
Autor si zde patrn& neni védom toho, e sama o sob& oblaCnost je$t& nestadi k tomu,
aby pr3elo nebo sné&Zilo. Stejné neni moZno souhlasit s formulaci, e vrcholky Tater
pfecnivaji patro nejvét$si oblacnosti (str. 119). Tvrzeni, Ye tlakové zmény jsou tvarci
vétri, je nespravné a nepFijatelné.

Kapitola o singularitdch na str. 121 je zpracovdna zcela nedost.ateéné Naptiklad
nepfipustné’ je zjednoduSovat si vyskyt singularity ,ledovfch muZd“ jen na dny 12.
aZz 14. kv&tna. Tyto nepravidelnosti nejsou toti¥ vézany kalend&¥n&, ngybr¥ v dlouho-
dobém primé&ru na Eetnost vyskytu uréitgch synoptickych situaci. Rovnéz neni mo#no
souhlasit s nazorem Ze by se v obdobi ,ledov§ch muZi“ u nds vyskytovaly jen mra-
zové teploty [str 123). Vyskyt teplot pod bodem mrazu je pfi této singularit& spise
- vyjimkou.

Kapitola o roénim chodu podasi je naplnéna radou nespravnych formulaci, zasta-
ralgch nézord a nepochopenim zdkladnich principd vzniku a vyvoje podasi u nas.
Jen naméatkou uvddim ,,Na sz. svazmh Karpat a Ceskomoravské vrchoviny prepad4a vitr
jako padavy prudky a teply f6hn“. Jde zde jen o fohnovy efekt, jelikoZ pravé fohny
v této oblasti meteorologicky prok&zany nebyly.

V posledni kapitole jsou charakterizovdny klimatické oblasti podle ¢&lenéni M.
Kon¥eka a 3. Petrovite. Zavdrem je uvedena tabulka vybranych klimatickych cha-
rakteristik né&ktergfch horskych vrcholovych stanic a nespravn& méstskych stanic.
Pod pojmem méstskd stanice toti¥ rozumime klimatickou stanici nejastéji dcelové
slté jejiz tGdaje jsou representativni jen pro zastavenou &&st mésta.

* Celkov& neni moZno kapitolu o podnebi CSSR povaZovat za pfinos, jelikoZ mnohem
starsi ﬁpubhkace vydané u nds maji mnohem vy38i nejen v&deckou, ale i stylistickou
urove

V kapitole vénované vodopisu Ceskoslovenska se autor zamé&Fil v?luéné jen na
povrchové toky a jejich reZim; déle jezera a umé&lé vodni nddrZe. Viibec se nezabyva
podzemnimi vodami a prameny. Nejprve popisuje obecn& hydrologické poméry cekého
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uzemi Ceskoslovenska, jeho rozd&leni na jednotlivd povodi prvniho F4du a pokra-
Cuje celkovou charakteristikou reZimu naSich Fek a Cistoty jejich vod. Na tuto stat
navazuje monograficky popis hlavnich toké: Labe, Odry, Moravy a Dyje a jejich vy-
znacnéjSich pfitok. Na zavér se pak pomérné podrobné zabyvad nasimi jezery, kdeitd
rybnikim a pfehradnim nédrZim vénuje jen stru¢nou zminku.

Proti rozdéleni této kapitoly na jednotlivé stat& nelze mit vyhrady, ]mak viak je
tomu s jejich rozsahem a obsahem, kter¢ nedosahuje vé&tSinou tdrovné& odbornych
hydrologickych praci a studil. Pomé&rné& nejprisnéjdi méritko snesou hydrologicke
poméry hlavnich tokti a jejich pritokii, kterym vSak lze vytknout urcitou nedmérnost.
Popisy Fitni sité jsou aZ prili§ podrobné, kdeZto neméné& dhleZité zdkladni hydro-
logické charakteristiky nejsou dostaujici, protoZe se autor zpravidla omezuje pouze
na dlouhodobé primérné ro¢ni pritoky. sPifesto ami tyto staté nejsou bez chyb a ne-
dostatkd. Pomérn& nejvice je téchto chyb v hydrografii Odry. Kromé& né&kterych ne-
vhodnych odbornych vyrazii to predevSim jsou nesprdvné a zastaralé nazvy obci
napfiklad Kunvald misto Kunin (str. 174), Hefminov misto Nové Hefminovy, Albrech-
tice misto Mé&sto Albrechtice a Vik$tejn misto Podhradi (str. 175).

Mnohé z pouzxtych odbornych pojmil jsou podobné jako u jingch kapitol zastaralé
nebo pfi nejmen3im neobvyklé. Vibec nebylo pfihlizeno k CSN 73 6511 z roku 1965,
ktera urduje zékladni pojmy a definice v hydrologii. Jde napfiklad o pojem pefeje-
vitd Feka, vodnatost, celoroéné stdla voda (str. 146), velké letni srazky, mokry rok
a tepelny reim na str. 148, plaviny (str. 152), vlhké povodi (str. 174}, vasténi (str.
176) a podobn&. Autor takeé gasto pouZiva nespravnd spad, afkoliv uvedena CSN
stanovi pro oznafeni podélného tklonu dna ve smé&ru toku termin sklon.

Udaje obsazené v poslednim odstavci na str. 148 jsou v rozporu se skutednosti,
nebot naSe (Hydrometeorologického ustavu) hydrologickd sluZba b&Zn& pozoruje
vodni stavy, ledové jevy a teplotu vody v tocich. Kromé& toho provadi mé&feni oka-
mZitych priatokd, které jsou potrfebné pro vypracovédni mérnych krivek. Na zaklads
soustavn& zaznamendvanych vodnich stavii se z t&chto kFivek prab&zné& zjistuji pra-
toky ve vodomérnych profilech a ty se pak dale zpracovavaji. Primérné mé&siéni
a ro¢ni prutoky a dal3i charakteristiky jako napf¥iklad m-denni vody jsou vysledkem
statistického zhodnoceni zakladnich priatokovych fFad. Primérné roéni hodnoty se.
tedy nemé&ri a metodou hydrologické analogie se odvozuji pouze hydrologické cha-
rakteristiky pro ty profily ra tocich, kde se neprovddi pozorovani, a to na zékladé
vysledkG pozorovéni z nejbliz§i vhodné vodomérné stanice. I v této kapitole je rada
nepfesnosti, které by vV knize SPN nemé&ly byt. Napfiklad rozloha Velkého Hincova
plesa (str. 199) 20,08 ha, (str. 431) 18,19 hd; dale (str. 199) jako nejvét$i tatranské
jezero uvadi Velké Hincovo (v knize Hlincovo) jezero, na nésledujici strané& (200}
viak podle autora je nejvétsi jezero Strbské pleso. V knize nejsou tabulky rybnikii,
které autor slibuje na str. 213. Nejasné je, co autor povazZuje za rybnik a co za pfe-
hradu (str. 214 — Zehuiisky rybnik na Cidlin& je prehrada?). Nejv&tsi &s. rybnik
je na Slovensku v oblasti $tiavnické (?), pfehrada na Suchomastském potoce u Kra-
lova Dvora je uvedena v piehledu na str. 214 a znovu na str. 215. Podobnych ne-
presnosti a zbytetnych nedostatkli je v kapitole vice.

Biogeografické pojeti- kapitol o rostlinstvu a zvifen& neodpovidd moderni zahrani&ni
koncepci proto, ponévadz. isolované a pouze popisné podava fytogeograficky -a zoogeo-
graficky obraz CSSR.

V kapitole ,,Zem&pisné roz3ifeni rostlinstva“ vychéazi autor z polohy naseho tzemi,
které je podle n&ho obklopeno 5 velk§mi oblastmi. Je tieba v3ak upozornit, Ze' ani
boredlni na s., ani alpské na j. ,,ruznym podilem a tvarem‘ (str. 216) se nedotykaji
ani nezasahuu jako celek na na3e uzemi. Autorovy ,stéhovavé pohyby rostlinstva
za geologického a klimatického vyvoje neplisobi v tvodé na d&tenadie presvdddive.
AniZ je podan vyklad postupn§ch zmeén ve vegetaci, kon&i autor sviij dvod zjiiténim,
7e obraz sloZeni naSeho rostlinstva je v§sledkem pozvolnf¥ch "klimatickfch zmén,
k nimZ patfi i v3eobecné severoatlantské oteplovdni v tomto stoleti. Divod, pro¢ po-
vaZuje toto oteplovani za rozhodujici faktor pro cbraz na3i bioty, autor neuvadi.

Jeho kapitola ,,Vyvoj na3eho rostlinstva“ patfi obsahové historické fytogeografii
a jen misty poddva historicky vyklad (str. 219) geoelementd nas3i fléry. Zcela v3ak
zde schazi Kklasifikace geoelementi (= geografickych elementli), které pravé ukazuii
na pestrost sloZeni nas3j fléry. Vyklad postupu geoelementli po tistupu kontinental-
niho ledovce k severu a alpského k jihu neni pFesvédfivy. Tak napfiklad na str. 220
rika, Ze ,Dal8i pontické rostlinstvo (ponticko-dacké) proniklo podél Dunajce pies
jizni Karpaty do Dacie a odtud (rozuméj z Dacie) pFes Slovensko a Moravu do Cech"
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pasobi chaoticky. Stejné tak nelze tvrdit, Ze. ponticko-ilyrské typy ,uhnuly do Pra-
matry*.

Pdvodni rostlinny kryt nasi arktoterciérni kvéteny nikde nebyl tvofen jedinym
druhem a proto prekvapuje autorova zminka o0 ,jednodruhov§ch lesich“, které byly
sloZeny z chladnomilnych druhd. KdeZto vyvoji fléry CSSR je vé&novdno 5 stran,
je daleZitému vyvoji od subatlantiku dodnes vénovan jediny odstavec.

Rostlinngé — zem&pisné &lendni CSSR ptevzal podle ]J. Dostila a podle svého uvéaZeni
i opravil. Za nejniZ$i regionalizani jednotku povaZuje ekotop. Snad do3lo u autora
k zadméné& s geobiocenésou (= ekosystémem) nebo biochorem, avSak ten v podstaté
neodpovida Dostalovu florogenetickému a floristickému t¥idéni tzemi.

Autorem prevzaté a upravené Dostalovo tFidéni Ceskoslovenska je nepFirozené
a ostatnd, jak sam ]. Dostal (1960) potvrzuje, mé své nedostatky, spodivajici v nedo
statedné znalosti fléry naSeho tzemi. Nékteré vyklady autora jsou rovné&Z neuspoko-
jivé, jako napfiklad na str. 229, kde ,Pannonskéd kvétena je ptvodu pannonského*
{z borealniho centra v Madarské niZin&), ackoliv borealni péas (zona) leZi daleko se-
vernéji a Madarskd niZina v Pannonii.

Své horizontdlni ¢len&ni doplituje jests vertikalnim, které je dnes jiZ zastaralé
a nevhodné. Jeho ,patra“ maji orografickou nomenklaturu a nerespektuji zmé&nu
v dfevinné a bylinné skladbé. Je tfeba pripomenout, Ze pé&niSnik (Rhododendron) neni
divoce rostouci rostlinou v kosodfeving& (srovnej Dostdl (1958:484).

Kapitola ,,Zem&pisné rozsifeni zvifat“ je stru®nym vytahem Ma¥anovych praci z ro-

ku 1953 a 1954 (cit. literatury viz str. 496). Podobné jako v piedchozi kapitole, véno-
vané zemépisnému rozSifeni rostlinstva, pojedndva autor uvodem o pivodu na$i zvi-
Feny. V podstaté nelze této biologicky zamérené kapitole vytknout zdvaZné&jSich chyb.
Také v nasledujici kapitole ,Zoogeografické Clensni Ceskoslovenska' Cerpd autoi
. z Maranovych praci. Jeho ,PrFehled na3i zvifeny” je prostym v§tem druh@ v taxono-
mickém sledu. ,,Hrabo§ tatransky u vod dnes vyhubeny“ (str. 253) je vSak dosud za-
jimavym a nefidkym druhem tatranskych geobiocenos smrkového stupné.
. Biogeografické pojeti bioty CSSR u autora je obsahovd zaméfeno biologicky. Jsou
zde zcela opomijeny vztahy mezi Zivou a neZivou sloZkou v prostfedi a rozdéleni do
skupin p¥irodnich geobiocenés, cenos a kultur do vegetatnich stupiit a rozdéleni ro-
publiky na biogeografické regiony.

Nékteré vyrazy, které autor uZiva, jako: rostlinstvo zbytkové (str. 271), rostlinstvo
choulostivéjsi a otuZilejsi (str. 219}, jednodruhové lesy (str. 220), druhy s velkou ko-
Covnosti (str. 249), b&lozubi rejsci (str. 253), nohaty jeFdb (str. 254) a podobné&, jsou
neobvyklé a obsahové nevédecké. Obé& kapitoly jsou svym biologickfym obsahem ne-
vhodnou struénou reprodukci jinak velmi dobrych praci Dostdlovych a Maranovyct.

Recenzovand publikace obsahuje rovn&Z stru¢né popisy fyzickogeografickg¢ch jedno
tek na dzemi CSSR. TFidéni a vymezeni t&chto jednotek postrddd bohuZel systém pro-
pracovany s hlediska komplexity ¢initeld pFirodniho prostiedi. Je zaloZeno pouze nu
Hroméadkové orografickém ¢&len&ni CSSR, do jisté miry upraveném. Rovn&¥ predklada-
nad charakteristika fyzickogeografickych jednotek pridrZzuje se stylem zpracovani
i obsahem dosud obvyklych schemat prostého Fazeni popislt jednotlivfch prvkd pri-
rodniho prostfedi, bez potFebného vyjadieni charakteristik vzdjemnych jejich vztaht
uvnitf popisované jednotky a vztahil k vy38im jednotkdm t¥idiciho systému.

PredloZend publikace pFedstavuje dalsi prispévek ke studiu fyzickogeografickfch
pomeérd dzemi CSSR. Predeviim v &4sti geomorfologické zpFistupfiuje 8ir3i vefejnosti
nékteré nov&jsi poznatky geomorfologlckych vyzkumi. V dalSich kapitoldch v3ak
obsahuje zdvaZné obsahové i terminologické nedostatky. Svym zpracovdnim i obsahem:
tak podéava dal3i dikaz toho, Ze dilo s tak §irokou oborovou i regiondlni tematikou
miZe pFi soufasném stavu geografickfch v&d odpov&dn& zpracovat jedin& Siroky ko-
lektiv odbornikti p¥islusnych obortt a Ze takovy zam&r se nutné vymykd moZnostem
jednotlivce, byt by se jednalo i o na%eho piedniho geografa.

Kolektiv pracovniki Geografického

ustavu CSAV v Brné (]. Demek --

H. K#iZ — E. Quitt — ]. RauSer —

D. Sekaninovd — O. Stehlik)
Odpovéd autorova:

Skupina zem&piscli z Geografického dstavu CSAV v Brn& napsala své ndzory o md
kniZce. Soudim, Ze byla také povzbuzena wym kritickfm postojem k vedenf i prici
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jejich dstavu v CSAV. — Nemohu jejich nazvoslovné a formula&ni nédzory pfFijmout
proto, Ze nemame pro né Zadné zavazné ustanoveni. Také proto, Ze vé&deckou recensi
kniZky provedli dva jini, v?borm Clenové téhoZ ustavu. I prof. Dostdl, prof. Maran aj.’

I. Kunsky

Kolektiv autori: Geologie piehrad na Vlitavé. Usti. dstav geologicky a Academia,
Praha 1967, 222 p.

Je to dilo urfené pro geology a geotechmky a podava prehled o geologickych
a geotechnickych pracich pfi stavb& prfehradnich dé&l tzv. vitavské kaskéady, tj. vodnich
dé&l Lipno I, Lipno II, Orlik, Kamyk, Slapy, d& u Stdchovic a Vraného. Kolektiv
autorsky tvort prevainé& geologové — Q. Zaruba L. Zajic, F. Prokop, P. Rohlich, L. RG-
zitka, M. Stépanek a L. Zaruba.

Nejprve je stru¢né naflrtnut vyvoj ri¢nich dprav a vodnich staveb na Vitavé od po-
tatku aZ po dnesni piehradni dila. Potom jsou struéné naértnuty geologické a geo-
technické poméry vitavského tdoli s petrografickymi charakteristikami a s dodatkem
0 geologickém, geotechnickém, geofysikdlnim aj. prizkumu, o posudcich .a pFedb&Z-
aych prizkumnych pracich i zkouSkdch podle vyvoje metod aplikované geologie.

Treti kapitolou nésleduje popis jednotlivfch dé&l od Lipna po Vrany. Je uvdd&n histo-
ricky pfehled projektu dila, popis inZenyrsko-geologickych p¥ipravnych praci s celko-
~vou geologickou charakteristikou oblasti, popis vyb&ru piehradniho mista s popisemn
pFislusnych vyzkumnych metod, vybér objektii pro vyuZiti vodni energie a Gvaha o za-
topném uzemi. Pak je popsdna vystavba hraze, blokovani, tvorba té&snicich clon a dalsi
télesa hrdze se viemi néaleZitostmi.

Nasleduje popis planu prizkumu a stavhy podzemnich prostor hvdrocentraly (u Lip-
na) aj. se zajimavym prizkumem, zkouSkami a zajiStovdnim G&inkd puklinatosti a po-
dobné&. V pripadu Lipna je doprovdzen text tvahami o vyrovndvaci hrazi (Lipno II.}
u Vy3siho Brodu. Popis je pak uzavien dvahami o zdtopném dzemi a jeho oblast!
S popisem dodatkov?ch povrchovych staveb,

Analogicky jsou pak podany dal3i popisy, dseku Vitavy mezi Vy$$im Brodem a Ces-
kymi Budé&jovicemi s ndvrhy daliich zdrZi v tomto vltavském dseku. Pak je podobné&
probrédno vodni dilo Orifk, Kamyk, Slapy a dila u St&chovic a Vraného. Kniha je uza-
_viena seznamem literatury, rejstiikem lokalit a anglickym souhrnem. . .

Touto knihou se dostdvd také pro studujici i odborniky ¥ada dosud utajovanych
informaci ke vSeobecnému poudeni odbornych &tenafd. Interesantni kniZka je ur&ena
pro pracovniky geologie, geotechniky, stavebni inZenyry a studenty t&chto obord.

Graficky doprovod knihy jak kreshovy, tak fotograficky, je velmi zdafily jak
z obecné& védeckého hlediska, tak i z technické aplikace.

]. Kunsky

Hydrologické poméry Ceskoslovenské socialistické republiky, dil II, Hydrometeoro-
logicky tdstav, Praha 1967, 557 str., 4 pfFilohy, cena 109 Ké&s.

Po prvnim dilu ,Hydrologickych pomdrd CSSR“, vydaném Hydrometeorologmk?m
dstavem v roce 1865, nésledovala v prosinci 1967 dalsi &&st této rozsdhlé publikace,
kterd bude mit celkem tFi dily. Zatimco prvni dil obsahoval pouze seznamy tokid a po-
vodf na tzemi CSSR a nékteré pomé&rn& neménné zdkladni charakteristiky Fi¢ni sit¥,
jsou v druhém dile publikovdny vysledky zpracovani konan§ch pozorovéni po nékolik
desetilet! na vodomérnych stanicich na tocich, pozorovacich objektech podzemnich
vod a pramenech. Publikované ddaje byly ziskdny zpracovdnim pozorovacich fad do
konce hydrologického roku 1960. Ty vSak nejsou stejn& dlouhé, nebot stanice i ostatui
pozorovaci objekty byly zrfizovdny postupné. Pro porovnani byly vSak jednotn& vy-
hodnoceny vysledky pozorovani ze stanic provrchovych vod za obdobi 1951—1960, pfi-
padn& 1931—1960 a u podzemnich vod a pramenti za obdobi 1956—1960 nebo 1951—
1960.

Publikace ptedstavuje rozsdhly soubor 13 druhii tabulek, které jsou jeSt& doplné&ny
abecednim seznamem obci s pozorovacimi objekty a prameny a prehlednymi mapam’
pozorovaci sit® povrchovych i podzemnich vod. Prvni &&st tabulek (II/1) obsahuje
zdkladni ddaje vSech vodomérnych stanic, v nichZ se b&hem obdobi 1931—1960 pro-
vadélo nepfetrZité pozorovani nejménd po dobu jednoho roku. Kromé& bé&Znych popis-
nych ddajd, jako jsou ndzvy tokd a stanic, ploch povodi po vodomé&rné profily, délkv
trvani pozorovani i vyhodnocovéni pritokd, jsou v tdchto tabulkdch uvedeny i nejvyss
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a nejniZ8i zaznamenané vodni stavy, data jejich wyskytu a &etné dopliiujici pozndmky.

Nasledujici t¥i druhy tabulek jsou vé&novény priitokim na vodomérnych stanicich.
Primé&érné m&sitni a roni pritoky, minimdlni (nejniZ$i denni primé&rny pritok) a ma-
ximalni (kulmina&ni) pritoky ze vSech stanic s vyhodnocovanymi pritoky nejméné
po dobu 10 let bdhem obdobi 1931—1960 jsou sestaveny do tabulek II/2. Jednotn& byly
zpracovany pritokové tdaje ze vSech stanic za celou dobu, kdy se priitoky vyhodno-
covaly, déle za srovnédvaci obdobf 1951—1960 a u stanic s dostatetn& dlouhymi pri-
tokovymi Fadami i za tFicetiletf 1931—1960, které pomérné dobfe reprezentuje vysled-
ky dlouhodobych pozorovédni. Dlouhodobé primérné i extrémni pritoky jsou jestd
v dalsi skupin® tabulek (II/3), kterd je navic rozSifena o mé&sitni a ro&ni primeéry
i, xtrémni priitokové hodnoty z jednotlivfch hydrologickych rokd pozorovaciho obdobi.

V posledni &4sti z této skupiny tabulek (II/4) jsou priitoky piekrotené na jednotli-
vych vodomérnych profilech po dobu ,n* dni v roce, a to opst zvlast za celé vyhod-
nocované obdobi, ddle za desetileti 1951—1960 a tficetileti 1931—1960. Tyto charakte
ristické ddaje byly ziskdny statistickym zpracovdnim primérnych dennich pritokd na
samod&innych pocitaich, anebo starSim graficko-poltérskym zpilsobem. V tabulkdch
jsou uvedeny nejen primé&rné, ale i nejvétsi a nejmensi pritoky piekrofené po dobu
30 aZ 364 dni v roce. .

Vysledky méieni teploty Fitni vody na stanicich jsou obsahem dalSich dvou druhi
tabulek. Jde pifedev$im o primérné mésitni a ro¢ni teploty vody i zjiSténé extrémni
hodnoty v jednotlivfch hydrologickych rocich, jakoZ i za celd pozorovaci obdobf
(11/5) a déale pak o teploty prekrotené priimérné po dobu ,,n“ dni v roce (II/6). Z ta-
bulek je patrno, Ze na rozdil od pozorovani vodnich stavii byla teplota vody sledo-
védna ve velmi rdznych obdobich. Nejstar$i pozorovdni zahdjend koncem minulého sto
leti byla aZ na ojedinélé vyjimky (napiiklad stanice Mé&lnik a KroméfiZ) po nékolika-
letém trvani ukonéena, protoZe podle smérnic tehdejsiho Ustfedniho hydrografického
Gfadu ve Vidni postafovalo k pozndni teplotniho reZimu desetileté pozorovani. K ob
noveni a rozs$ifeni méifeni teploty vody na jiné stanice do$lo aZ po roce 1940 a zejmé-
na pak v letech 1954—1958. Pozorovaci fady jsou proto nestejné dlouhé a porovnavaui
teplot vody z riznych tok a stanic je velmi obtiZné.

Udaje o vyskytech ledovych jevi, které byly ziskdny jejich nepfetrZitym pozoro-
yanim na vodomérnych stanicich po dobu nejméné& 10 rokd jsou uvedeny v tabulkach
11/7. Tabulky obsahuji zejména tdaje o zatdtcich pozorovdni ledovych jevidi, dale data
nejdrivéj§iho a nejpozd&jsiho vyskytu prvniho i posledniho ledového jevu na tocich
a podet dni nejdel$iho nepfetrZitého trvadni ledové celiny v jednom hydrologickém
roce. V tabulkdch vSak chybi jakékoliv ddaje o tlouStce ledu, p¥ipadné i primé&rném
pottu dni s ledovym krytem.

Zbyvajicich 6 druhi tabulek obsahuje vysledky pozorovani podzemnich vod a pra
ment. Podstatnou ¢&st tvoii zdkladni dGdaje pozorovacich objektd a sledovanych i evi-
dovanych pramenfi. PfedevS$im jsou to v tabulkdch I1I/8 popisné tdaje vSech objektl
podzemnich vod a nékterych vybranych pozorovacich sond hydrologickych profiiit,
v nichZ byla sledovdna hladina podzemni vody nejmén& po dobu jednoho hydrologic-
kého roku. Kromé& n&zvli a druhd objektd se v nich jesté uvadéji priméry vystroje
vrtl, resp. studni, nadmoiské vysky terénu a odmé&rnych bodd a nékteré hydrologické
charakteristiky, jako nejvy$3i a nejniZ8i zaznamenané stavy a rozkyvy hladiny pod- -
zemni vody. Popisné udaje vSech hydrologickych profild, které byly d¥ive oznalovéany
nazvem hydropedologické profily (HP) a zFizovdny predevSim na projektované tras:

- priplavu Odra — Dunaj a déle v adoli V&hu, Podunajské a Vychodoslovenské niZine,

jsou v nésledujicich tabulkdch II/9. je uvdd&n v3ak pouze podet jednotlivfch druhi
objektl (studny, vrty, zardZené trubky apod.) tvoFicich profil, jeho celkovd délka,
oznateni a zatatek pozorovéani.

Zékladni popisné tdaje vSech pramenfi, které byly v rdmci sité Hydrometeorologic-
kého dstavu pozorovdny- nebo alespoil evidovdny v dob& do 31. 10. 1960, jsou
sestaveny do tabulek II/12. Uvad&ji se i prameny, jejichZ sledovani bylo jiZ z néja-
kych divodd ukon&eno. Z hlediska pozorovani se rozliSuji prameny pozorované, tj.
s pravideln& zjiStovanou vydatnosti a teplotou vody, ddle prameny sledované, tzn.
m&fené pouze obdas, a konetn& prameny evidované, jejichZ vydatnost, p¥ipadné
i teplota byla_zmé&fena nebo odhadnuta jednorazov&. Obsah t&chto tabulek tvofi prede-
v8im nédzvy pramend, které podle dvodnich vysvétlivek byly dopln&ny a projednény
s mistnimi ndrodnimi vybory a o nichZ se predpokldds, Ze budou nadédle z4vazné po-
uZivdny; dédle to jsou zemé&pisné souifadnice a nadmoiské vysky prameni, jejich vy-
datnosti, pfipadn& i teploty vody rozliSené podle toho, zda byly ziskdny z vice neX
jednoletého pozorovéni nebo pouze kratkodobym, pfipadn& jednordzovym méFenim.
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V3echny tabulky zdkladnich tGdajd pozorovacich objektdi podzemnich vod a pramenu
(tab. 1I/8, 1I/9 a II/12) jsou jest& doplnény jednoduchou charakteristikou rostlinnéhe
krytu a geologické formace.

V¢sledky sledovani hladiny podzemni vody z vybranych objektli, s nejmén& p8&ti-

" jetym pozorovanim, jsou obsa¥eny v tabulkdch II/10 a 1I/11. V prvém p¥ipad& to. jsou
prim&rné mdsitni stavy hladiny podzemni vody, dile nejvy38i, primérné a nejniZ3f
stavy hladiny za vegeta&éni a nevegetani obdobi a jeji rozkyv, nejéastéji za pétiletl
1956—1960 nebo desetileti 1951—1960, ve vy¥jime&nych pfipadech i za obdobf del3i

{napfiklad 1941—1960). I v dal$ich tabuikdch uvedené stavy hladiny podzemni vody
piekrotené primé&rng po dobu ,n* dni v roce (II/11) byly ziskdny statistickfm zpra-
covdnim tfdennich stavii z vybranych objektd ze shodnych pozorovacich obdobi.

Koneéng& v tabulkdch II/13 jsou obsaZeny nejvy3si a nejniZ3f vydatnosti pramenil zjis-
téné jak v jednotlivgch hydrologick¢ch rocich, tak i v celém pozorovacim obdobi, aviak
pouze u t&ch prament, které byly v dob& do 31. 10. 1960 pozorovany nejmén& 2 roky.
Tabulky jsou je$t& dopln&ny oznafenim charakteru pramenid, kter§ byl stanoven n&
zéklad® pomdru mezi minim4lnf a maximélni vydatnost! a hodnoti se podle p&ti¢lenné
klasifikaéni stupnice. Posuzovani miry rozkolfsanosti vydatnosti pramend timto zphso
bem, tj. pouze na zdklad® meznich hodnot vydatnosti, nenf p¥ili§ vhodné. Skutetnou roz-

* kolfsanost vydatnosti-pramendi nebo hladiny podzemni vody miiZe mnohem lépe vystih-
nout zplisob posuzovani miry rozkolisanosti uvddény R. Netopilem (1964), kter¢ pouZiva
misto extrémnich hodnot vydatnosti stavy hladiny prekroené o 10 % a 90 %. Rovnd%
i stupnici navrZenou R. Netopilem pro klasifikaci stdlosti vydatnosti pramend povaZuji
za vhodn&j3f, neZ je ta, kterou pouZili zpracovatelé v ,Hydrologickfch pom&rech CSSR".

Prflohu tabeldrni &4sti II. dilu ,,Hydrologick¢ch pomé&rda CSSR* tvoFi 2 pFehledné mapy
v méfitku 1:500 000. Zatimco zpilsob vyznaleni vodnich stanic na prvni map& poskytuije
dostatetny piehled o jejich umistni na tocich, jsou na druhé map& pouze hydrologické
profily zakresleny stejnym zpiltsobem, kdeZto ostatni objekty podzemnich vod i prameny
jsou znadzorn&ny pouze bodovymi znafkami u obci, na jejich¥ tzem! se nachazejf, coZ
oviem neodpovid4 jejich skutecnému umisténi.

Ve vysvétlivkdch se sice uvadf, Ze v mapdch jsou pozorovaci objekty podle stavu
z roku 1960, av3ak jejich porovnén{ se zé&kladnimi Gdaji v tabulkdch dokazuje, Ze jsou
patrn& vyznaeny v mapéach vSechny objekty a stanice, i kdyZ bylo v nich pozorovéari
jiZz pfed r. 1960 skonéeno. .

Druhy¢ dil ,Hydrologickych pom&rd CSSR“ je velmi v§znamnou publikaci, kterd obsa-
huje zakladni hydrologické charakteristiky 4 tdaje potFebné nejen pro vodni hospoda
stvi a n&kterd dal3f odvé&tvi ndrodniho hospodéistvi, ale i pro geografické prédce regio-
nélniho charakteru. ‘

4 - H. KrtZ

Ladislav Zapletal: XI. sjezd teskoslovenskfch geografi v Olomouci 1988. Vydala
Cs. spoletnost zemé&pisnd — pobolka Opava — v Olomouci 1968 v rozsahu 48 stran.

Skromné kniZetka je dokladem toho, jak pellivé byl p¥ipraven XI. sjezd &s. geografi,
kter§ se v srpnu 1968 ze zndmych diivodd nemohl uskutecnit. Dosud k Z4dnému z pied-
chézejicich sjezdi uplynulého ptlstoleti, ani k VIII. sjezdu v Opavé&, nebyl p¥ipraven
program s tak podrobné& informujici pomiickou, jako zde komentovany zikladni tisk
XI. sjezdu v Olomouci 1968. KniZetka obsahuje podrobnou chronologii sjezdového prog-
ramu, soupis sjezdov§ch referdtli, popis sjezdovych exkurzi a prohlidek, katalog vy-
stavy s exponéaty pfednich Ceskfch a slovenskych zemé&pisnych pracovist, seznam adres
tlend sjezdu i soupis pracovidt na sjezdu zastoupengch. Zvlaité pozoruhodny je p¥ipo-
jeny soupis sjezdovych publikaci, jichZ bylo vyddno ke sjezdu celkem 21, nejdel$i z nich
150strdnkové. Za timto soupisem je seznam dal$ich 26 tituld, které byly p¥ipraveny pro
¢leny sjezdu, nikoliv v$ak specidln® vydédny. Za nejcenndj$i v této publikaci je t¥eba
povaZovat zasv&dcen& napsany Gvod, ktery je aZ prepln&n exaktnimi &iselnymi charakte-
ristikami a zdznamy a ktery se svymi 34 pozndmkami pod &arou je v§znamnym pFisp&v-
. kem historické 1 soutasné chanakteristice Ceskoslovenské spolefnosti zem&pisné. Publi-
kaci doplituji Gdaje o sloZeni Gst¥edniho vyboru CSZ pf¥i CSAV, néavrhy jednotlivych
pobodek CSZ na rozdéleni funkci pro sjezdovd jednani i pro dal3i funk&ni obdobf 1968
aZ 1971 a razné daldi Gdaje. Pouze &ést obsahu této broZury ztrati po sjezdu nd svén
v,(rzngmu;‘ ostatni zlistane trvalym dokumentem Zivota Ceskoslovenské spole&nosti zemé-
pisné.: : : :

J. Duda
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J- Raschendorfer: Bibliografie publikatni innosti €lenii XI. sjezdu &eskoslovenskych
geografii v Olomouci 1968. Vydala Cs. spoletnost zem&pisné, pobotka Opava, v Olomouci
1968; 35 .str; Neprodejny tisk pro &leny X. sjezdu &s. geografi.

KniZetka zaznamenavad na 600 literarnich tituld publikovanych 78 autory — ¢leny
XI1. sjezdu &s. geografii — v uplynulém mezisjezdovém obdobi 1965—1968. ProtoZe se
na XI. sjezd prihlésila naprostd vétsina Seskych publikujicich geografd, je soupis repre-
zentativni i pro na$i geografii obecné. Soupis méa tu pFfednost, Ze zahrnuje také publi-
kace naSich geografi v zahraniénim tisku a v okrajovém nebo provincidlnim tisku
negeografickém, tedy tituly, které by sotva doké&zala zaznamenat b&¥n& zajiStovans
bibliografie, kdyZ o publikacich tohoto typu zpravidla vi jen Gzk¢ okruh pracovnikii
kolem autora. Vyznamné je i to, Ze 7 % tituldi tvo¥i geografie v tisku; soupis tedy upo-
zoriluje i na préace, které teprve budou otistény.

Za zminku stoji i dvod publikace, ktery poukazuje na smutnou skutecnost, Ze v po-
kroc¢ilém v&ku atomového stoleti pracn& a nedisp&3né& usilujeme v Ceské a slovenské
geografii vypracovat se v oboru bibliografie na tdroveii z podtku tohoto stoleti a do-
klada to néastinem historického vyvoje Ceské geografické bibliografie. Zvla3t& Geogra-
ficky dstav CSAV v Brn& v soufasné dobé& usiluje o odstran&ni uvedeného nedostatku;
vyddvanim dil¢ich, asov& tématicky nebo autorsky omezenych bibliografii se vSak stav
zlepSuje jen pozvolna a geografie v oboru bibliografie stdle zfistdvd svou trovni za
jingmi védnimi obory, napf. za historii nebo mineralogii a geologii. V tomto smyslu tedy
i formalné dobra a obecné prospé&Sna i zdatilda Raschendorferova Bibliografie stav nasi

deské geografické bibliografie zlepSuje, avSak nefesi, .
_ geog grati psuj ’ L. Zapletul

Klimaty Afriky. Pod redakci doktora geogr. véd A. N. Lebedéva a karid. geogr. v&d
0. G. Sorolana. Gidrometizdat Leningrad 1967.

Kniha mé 488 stran, 115 obrazkd (grafti a mapek) a 112 tabulek. Jde o zavaZné dilo
z regionalni klimatologie nejen rozsahem, nybrZ i obsahem. Vy$lo pod hlavitkou Hlavnf
spravy Hydrometeorologické sluZby p¥i sov&tu ministri SSSR a Hlavni geofyzik4lni
observatofe A. I. Vojejkova. Autofi z pozic klimatologii-geografi pFistoupili k tomuto
tématu jak z hledisek geografickych, tak i fyzikdlné& meteorologickych a dosahli tak
velmi bohatého a v3estranného popisu a vykladu podnebi Afriky. Tato monografie je
prvou praci z chystané série klimatografii svéta, kterd bude vyd4dna podle rozsdhlych
fyzicko-geografick§ch oblasti. Prdce je ov3em sepsdna tak, aby ji bylo moZno po-
uZit pro reSeni otdzek, jimiZ se zabyvaji riznad odvétvi ndrodniho hospodafstvi zajima-
jici se o zahrani¢ni zem& a zejména o zemé& rovnikovych, tropick§ch a subtropickych
oblasti.

Nedostatek klimatologického materidlu a jeho nehomogenita nedovolily stanovit
nékteré charakteristiky v pojeti komplexniho klimatu, které jsou pro riznd odvétvi
praxe velmi daleZité. Omezeny materidl byl zejména pro. charakteristiky oblatnosti
a sméru a rychlosti vétru. Na jednotlivjch kapitolach knihy se podilela fada spoluautort

Po idvodu nésleduje kapitola zabyvajici se klimatologickym materidlem, metodikon
vypolth a mapovani klimatick§ch charakteristik, s jejich? pomoci ‘je podnebi Afriky
popisovano. Tato kapitola mfZe byt i vhodnou obecnou pomiickou pro klimatology pra-
cujici v regionédlnf klimatologii.

Autofi zachovéavaji genetick§ postup popisu a vykladu podnebi. Vychézeji od radiad-
nich faktori podnebi a déle se podrobné&ji zabyvaji cirkulafnimi faktory podnebi. Od
popisu zmé&n barického pole b&hem roku piechézeji k vykladu vzduingch proud&nf a je
jich vlivu na tvorbu klimatu. Pak néasleduje kapitola s v8eobec¢nou charakteristikou
podnebi Afriky. Velmi podrobné je dal$f kapitola zabyvajici se teplotnim reZimem afric-
kého podnebi. Velmi cenné jsou tu, vzhledem k danym moZnostem materidlu, podrobné
mapy rozloZeni teploty vybranych mésicli, mapy primé&rnych dennich amplitud teploty
a kfivky zabezpefeni né&kterych teplotnich charakteristik. Velmi ilustrativn! je mapa
sum teploty dni s dennim primérem nad 10 °C. V kapitole o vlhkosti ovzdu3i je zaii-
mavy kartodiagram zobrazujici rozloZeni rdzng¢ch typd ro&niho chodu relativni vlhkosti
a mapky rozloZeni tlaku vodnich par a relativni vlhkosti ve vybranych mé&sicich.

Podobné& je tomu i v kapitole o obla¢nosti, kde nachazime je¥t& mapu rozloZeni typi
rofniho chodu obla&nosti, a to subtroplckého tropického, rovnikového a pi¥echodného
mezi subtropickym .a tmpickym V této kapitole nachdzime i mapky pravd&podobnosti
vyskytu dni jasnych (0 aZ 2,0), oblaéngch (3,0 aZz 7,0) a zamraéenvch (8,0 aZ 10,0) pro
leden.a &ervenec.
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Velmi podrobnéa je kapitola o srdzkédch. Zaujme tu zejména mapa rozloZeni primer-
nych dhrnd sraZek, velmi ilustrativni kartediagram roéniho chodu srdZek @ mapa oblasti
typt roéniho chodu srédZek a mapa klimatickg¢ch oblasti Afriky podle sraZkovych po-
mért. Je $koda, Ye podobné mapky nejsou sestrojeny i pro teplotu vzduchu. Velmi
zajimavy je také kartodiagram ro&niho chodu poétu dni se srdZkami. .

V kapitole o vé&trnych pomérech zaujimaji pozornost zejména mapky klimatickych
oblasti podle rtznych typt rotniho chodu rychlosti vétru, oblasti s rizn¢ymi periodami
maximédlnich rychlosti vétru a podnebné oblasti s minimalnimi rychlostmi vétru.

Stdle rostoucimu zdjmu o klima volné atmosféry je rovnéZ vénovana kapitola zaby-
vajici se teplotou vzduchu (jejim rozloZenim a ro¢nim chodem, vertikdlnimi gradienty
teploty, proménlivosti teploty, vySkou &a teplotou tropopauzy) a vlhkosti vzduchu.

Prekvapuje, Ze v tak dikladné klimatografii chybi mapa klimatickgch pasd, typi
a oblastl. Tabeldrni p¥ehled zékladnich klimatickych charakteristik a jejich ro&niho
chodu v knize nenajdeme. Tento piehled je vSak publikovdn ve dvou samostatnycl:
svazcich pod nézvem ,,KlimatiSeskij spravodnik Afriki I (Gidrometizdat, Leningrdd 1968)
i II tamtéZ 1967. Tyto t¥i publikace tvoFi souborné dilo zejména pro geografy velmi
zavaZné. ‘Vypliluje také velky nedostatek materialu pro-sestavovani reglonalnl geografle
Afriky a jejich &asti.

M. Nosek

Alois Musil. Zivot a dilo vynikajiciho eského védce a cestovatele. (Katalog vystavy
k 25. vyrodi tmrti pofdadané ve dnech 18. bFezna aZ¥ 20. dubna 1969 ve v§stavnim sale
Technického muzea v Brng.) Vydaly Cs. spolenost zemdpisna p¥i CSAV, pobocka Brno,
Muzeum VySkovska ve VysSkové a Technické muzeum v Brn&. 34 stran textu + 10 stran
obrazki.

Redaktory tohoto katalogu jsou dr. Milo§ Dréapal, dr. Frant. Jordan, Jan Kupka a dr.
Jan Zhéné&l. Po p¥edmluvé dr. M. Drépala néasleduje kratka stat téhoZ autora ,,Vzpomi-
méame sv&toznamého védce a cestovatele. Clanek prof. dr E. Bernleithnera ,Ein .
Gelehrter im Priesterrock" je uzavfen kratkym &eskym shrnutim dr. ]. Zhanéla. V &lan
ku ,,Alois Musil ve vzpominkdch® seznamuje Pavel Martifidsek s charakterovymi a lid-
skymi vlastnostmi této velké osobnosti. Dr. Milo§ Havelka v &lanku ,,0 pfipravach
prvych oshkav Aloise Musila v 1étech 1937/39‘ 1i¢i historii neuskuteén&nych oslav Musi-
lovjch sedmdesdtin. D4le nasleduje ¢lanek dr. Frant. Jordéna ,,Oslavy 100. vyro&l na-
rozeni Aloise Musila v roce 1968“. Posledni je kratkd zprava dr. Zd. Sedy, CSc. ,,0sud
botanickych sb&rd Musilovych®.

Vhodné& vybrané obrézky dokumentuji struépé, aviak vhodné& velmi bohat;r a plodny
Zivot tohoto v§znamného védce a cestovatele.

Katalog sdm dopliiuje a prohlubuje informace, které poskytuje vystava, k niZ libreto
vypracoval dr. Milo§ Drdpal a scéndf napsal dr. Framt. Jorddn. Katalog svym obsaheiln
ma povahu samostatné publikace, ktera zé]emce dobfe informuje o Zivoté a dile pro
fesora dr. Aloise Musila.

M. Nosek

Zden#k Sipek: Spory Ceskeslovenska s Rakouskem o vedeni statnich hranic ma jiZmi
Moravé v letech 1818—1923. (Edice JiZni Morava, sv. 1); 64° stran 4 obr, 9 mapek
Mikulov 1968, cena 10 K&s.

Sipkova studie si jako prvni u nds v3imé4 vyvoje jedn&ni o pFesné vytyeni &eskoslo-
vensko-rakouské hranice na jiZni Moravé po prvni svétové valce. U RakuSand se téta
problematice vémoval E. Riedel v préaci ,Entwicklung der Grerze zwischen Niederdste-
reich und Mahren“, je# vysla v Innsbrucku r. 1951. Sipek sleduje v3echny aspekty,
uvadi véché i jiné dﬁv»ody obou stran: v8imé si spolefenské struktury, ekonomické si-
tuace i narodnostnich pomérti a hledd vzajemné vazby v3ech faktorf, vzdjemné& v jed-
notlivgch tizemich pésobicich. V r. 1918 byla prakticky sporna cela Ceskoslovensko-ra-
kouskd hranice. Tehdejsi, staleti platnd administrativni hranice mezi Dolnimi. Rakousy
a Moravou prochézela vcelku rovinatym tzemim, kde prakticky nebylo terénnich zédbran.
V priib&hu_historie se tam vytvaielo jednotné hospodarské Gzemi a hranice byla fak
ticky jen formdalni. Tim vice problémi pak vyvstalo po rozpadu Rakousko-Uherska. Byly
to v celé této oblasti mistni hospodd¥ské poméry v nejsir$im slova smyslu, jeZ musely
reSit. Ob& strany pochopiteln& se usilovn& snaZily i v nejmen3ich detailech prosadit
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své zAjmy a tim dpravy ve sviij prosp&ch. Na mirové konferenci v Saint German vycha
zely vitézné mocnosti v zasadé z toho, aby platily historické hranice. Pfi vlastnim jed-
nani pak ob# strany predklddaly své ndvrhy i jejich zdGvodn&ni. Sipkova studie se jimi
detailné zabyva. Upozoriiuje na fakt, Ze po mirové smlouvé, kterd platila od 16. 7. 1920,
musela pak mezinarodni delimita&ni komise pracovat aZ do r. 1923 pffmo v terénu, neZ
skonéila definitivni vyt§teni hranic. Ty plati v plné miFé jest& dnes. Autor podava cely -
vyklad podle jednotlivych spornych tseki. Doviddme se tak podrobné& o vSech navrzich
obou stran (i extrémnich), které byly podény. Velkou cenu maji pFipojené mapky. Je-
jich zpracovani v$ak neni nejvhodné&jsi. Situace neni zcela jasna, zvla$té na téch,
které zdroveii znazoriiuji jak néroky rakouské, tak i naSe. Zde snad méla byt sporna
Gzemi zakreslena i plo¥n& v barvach. Svou hodnotu maji i pFipojené materidly dokumen-
tarniho charakteru: pfesné zn&ni Gmluvy mezi ob&ma stdty o vedeni hranice a s tim
souvisejicich otdzek ze dne 10. bi¥ezna 1921, dile vysvétlujici pozndmKky a odkazy na
prameny a literaturu, jakoZ i seznam pouZité literatury a pramend. N&mecké resume
tuto zasluZnou studii uzavira.

' D. Trdvnitek

Ke Smilauerové kritice prace V. Davidka: Geogratie a toponymie vala¥sk§ch dédin
v teskoslovensk¢ch Karpatech.

Vladimir Smilauer ve Zpravodaji Mistopisné komise CSAV IX, 1968 s. 224, otiskl Kri-
tiku nadepsané studie oti§téné ve Sborniku CSZ 73, 1968, s. 55—70. — Vyvracenou teorii
o rumunském pilivodu nasich Valachii nepfimo oZivuje ndmitkou, Ze mistni jméno Pa ¥ i-
Zovce podle zapisu Parishdsa ,svédéi jasn&, Ze zdkladem je osobni jméno Paris —
jsme na Gzemi kolonizovaném kdysi Valony“. S4m jsem vytkl svéraznost a jedine&nost
tohoto slovenského typonymu a dokazoval na podminénou srovnatelnost s mistnimi
jmény Ceskymi (o dem kritik poml&uje). Ale to ,,jasn& sv&d&i” je liché nemén& neZ ku-
ptikladu vyklad jména HoraZdovic z ,Horaz do vice“, tfebaZe jej podal uleny a poctivy
»milovnik eského jazyka' notabene historicky, Smilauer snad neupird ,nejzédkladngjsi
znalosti“ novodobému Profousovi, jenZ vyklada podle pafezil a kofFend aspoii Pafe:
zov, PafiZov (dopliuji dokladem Pa¥iZov)-a Kofenatec; a nad ngho jedin#
polohopisné vysvétluji téZ Kofenice (nejen Kofen) a nejedno dal$i toponymum
i s popularni koncovkou —ice (napf. DFevénice, Habrovice, Kornice, PohoFice, Uho-
nice, Zahofice). Nepochybuji, Ze filologim je dobfe zndma variabilita i vyvojova labilita
pravé rodu, &isel i koncovek mnohych toponym; pfipomindm aspoii nejbliZsf typy, totiZ
ta Blanice i ty Blanice, Bofikov i Bofikovy, Bukovina i Bukovany, Sedlec i _Sedlice,
Liti¢ i Litice, Bole3in i Bole$iny, RadeSov i RadeSovice ajv. Proto kaZdou klasifikaci
jsem podle pouhych koncovek, dokonce jen nyni Zivych, ocefiuji prfedeviim a né&kde
jenom za pracovni pomiicku, a zdaraziiuji vyklddat jména i véci najednou, podle vy-
znamu., — Pfedstavy o stFfedovdk¢ch osidlovacich ,vlnach® patfi mezi ahistorické ba-
.chorky jako o cizim pévodu zdpadokarpatskych Valachd (ti v¢slovni ,hosté” byli prave
vyjimkami mezi usedlymi, domacimi sedldky). Své ddvody proti rumunskému pivodu
na$ich Valachd jsem mohl provodit z divodu Gspornosti jen padesitkou zemépisnych
pojmenovani z prostfedi vala$skych d&din. Z nich v3ak 5. odmitd mdj vfklad Uherct
z apel. dhor a dav&fuje v Profoustiv vfklad z os. jm. Uh¥ec. P¥itom filolog 5. nejen pre-
chézi zm&nu kvantity podateéniho U— (té% n&m. Auherzen) a doklad Uhfice pro Uhfice.
{(jméno je oviem nedeledni) ,ale zanedbava i varianty typu Mire3ovice a MireSovice.
A proto jméno ,vykladam spie od slova dhor' déale. Podobn& pro Pardubice vy-
mys3lel jiZ Profous os. sj. Porydub (tu by podle S. byly hldskoslovné zmény p¥ipustné?),
mohl bych pFisp&t vyskytem os. jm. Pardub, ale to leda rovnocenné s etymologii idajné
jen lichou o ,,pdru dubd‘; S. se zde op&t chytd podruZnosti, nebot jsem vykladal prede-
v3im jméno Dub. N&které Doubice nesou GFedn& jméno populdrni, afkoliv je nelze
vyklddat petronymicky, jak uZ zmin&no. Zisadné&: Argument elednich jmen —ice ne-
povaZuji eo ipso ¢i jednoznalfné& za prikazny pro vyklad jejich vzniku ze jmen poosob-
nich tak urdits, jak h4ji 5. jako samozfejmost. Smilauer sklouzl k dal$im fale$nym
. reprodukcim mych nézord u jména Predmier: Vysvétluji je jako nézev vyrobiska
podle vymé&Feni, nikoliv poosobn& (ba ani Pfedmérice; ostatn& cituji je jen pomocné&});
a u jména P¥islop podle polohy p¥i napajedlech valadského dobytka (Smilauerovi
je cizi a nechdpe, kdyZ Profousiiv ndzor vkladam loyédlné& jako dal3i doklad_Profousova
odli¥ného, tj. nesprdvného vykladu jmen bez zietele k redliim; a pro& kvili tomu Pro-
fousa neprany¥uji!). — Nejen Profous nemél, ale ani Smilauer nema za nutné, aby excer-
poval vysledky toponomastickych snah jiZ podniknutych v b&Zné ran&novové&ké litera-
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tufe. V nif by nalezl nejeden lep3i vyklad; upozornil jsem krom& Plzné& u V. Hajka
aspofi na spravnost vykladu vzniku a vyznamu jména naseho Kolina u P. Strdnského
jiz r. 1643; upozorné&ni na metodické nesprdvnosti nasich modernich onomastikl ziejmé
pat¥i zdﬁrazﬁomt Nebot pravé Smilauer odmitd vAZit poznatky z historické geografie
a z daldich obort, jeZ jsou ke komplexnim vykladiim nezbytnymi. Proto s iuvé&domuji
jako svou pi‘ednost, jestliZe ryZuji zrnka poznéni tfeba aZ u Héjka, kter§ urlit& stdle
skytd o nasem osidleni a jménech mnohy cenn&j3i pohled neZ t¥eba ,Osidleni ve svétie
mistnich jmen“. S. nereprodukuje ani G&el, osnovu ,z4véry p¥ispé&vku, ani z hlediska to-
ponomastického; presto tvrdi &tenéftm, Ze jsem pominul zékladni vyklad poosobnicn
jmen, afkoliv ve skute&nosti jsem jim vénoval dvé samostatné skupiny, a to z hledisek
girdich, neZ zn& prof. Smilauer.

V. Davidek

ZEMEPISNE NAZVOSL OV

Piispévek k peliticko-zemépisnym pojmim

Uzemni sprdvni jednotka — konven&nimi hranicemi uvnitf stdtu vymezené Gzemi ne
zdkladé& hledisek historickych, ekonomicko-politick¢ch, dopravnich, jazykovych, kultur-
nich -a dal$ich, n8kdy i p¥irodnich, jejichZ prostifednictvim stdt vykondvd v§konnou moc
nad stdtnfm tGzemim. Na tzemi spravni jednotky (zemé&, kraj, okres, oblast, region, de-
partement, provincie, distrikt, hrabstvi, county, aimag, fylke, il, ilce, bucak, nomoi a dal3t
podle jednotlivych zemi, ale i téZ mésta se zvl. statutem) se &leni jednotlivé staty, a io
na zékladé dvou i vicestupiiové spravy stdtniho Gzemi.’

Zdmorské tuzemt — tzemni sprdvni jednotka nahrazujici po druhé svétové vélce kolo-
nidlni statut. Z&moiské tGzemi se stdvad integrdlni souldsti matetské zem& se viemi
pravy, povinnostmi a postavenim, jako maji sprdvni jednotky matefského stdtu (zdmor-
ské provincie, zdmorské zemé, zamoisky departement aj.).

FederdIni #zemi — uzemni sprdvni jednotka vy&len&nd ze spréavy statd, jeZ tvori
federaci, a podiizend piimo Gstfedni federdlni viad&. Obvykle je to tGzemi hlavniho
mésta federativniho stdtu, aby se ,,zabrdnilo vliviim jednotliv§ch federaci tvoficich sta-
L. Federédlni dzemi mivd zvl4$tnf statut nebo byvd n&kdy postaveno na roveii téchto
stétﬁ Napf. Washington, Canberra.

Kolonie — kolonidlni mocnosti obsazéné tzemi plvodn& nerozvinuté, ridce obydlent
nebo neosidlené, obsazené ze strategickych nebo hospodéirsk§ych divodd nebo dobyté
vojensky. Politicky je kolonie zdvisld na matef'ské zemi, hospodéaisky byva exploatovana
monopolnimi spole&nostmi i z jinfch zemi neZ z matefské. Po druhé svitové valce po-
stupn& mizi pojem kolonie a nahrazuje se z4vislym tzemim, zdmo¥skym tzemim apod.
jak vyplyva z poslednich jednédni o kolonialismu v OSN; pojem Kolonialismus je novéji
v politice nahrazovan neokolonialismem.

Dependence — niZ$i Gzemnt spravni jednotka politicky podiizend v Britském spole&en-
stvi nérodl zavislému ﬁzemi napf, Ascension je dependenci zavislého ﬁzemi (dFive ko-
lonie) svaté Heleny.

Dominium — podle Imperial Conference 1926 a 1930, Westminsterského statutu 1931,
drivéjsi kolonie, pak samosprdvny nezavisly stdt, kter¢ ve form& volného p¥idruZeni
uznéva jako hlavu stdtu britského panovnika, jenz jmenuje jako svého zéstupce gene-
rélnfho guvernéra.
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Kondominium — spojené vléda dvou nebo vice mocnosti{ nad jednim nesamospravnyin

© Gzemim.

Protektordt — tGzemi formdlnd neanektované, v n&mZ vSak vykondvd bud na zakladé
smlouvy, zdruky nebo i jinych zadkonnych prostfedkli vykonnou i zdkonoddrnou moc
(rizn& omezenou) jiny stat. Napf. Salomounovy ostrovy jsou britskym protektordtem,
Sikkim je protektorat Indické republiky.

Stdt pod ochranou — v Britském spbleéenétvi nérodd dzemi, jehoZ vlddce uznéava
ochranu Spojeného’ krdlovstvi, které obstaravd zahrani&nf zdleZitosti stdtu. Nad vnitfnimi
zéleZitostmi vykondva zdkonodarnou moc vladce se svymi.orgdny. Napf. Brunei, Tonga.

Zdvislé uzemi — v Britském spolefenstvi ndrodli, nyné&jsi ndzev pro byvalé kolonie,
protektordty a staty pod ochranou spravované Commonwealth Office v Londyné a ziska-
né osidlenim, obsazenim nebo anexi. V zivislém tlzemi je panovnik reprezentovan guver-
nérem; orgdny mistni spravy jsou vykonna rada a zdkonodarna rada s tfedniky jmeno-
vanymi guvernérem, pifipadn& i s nékolika volenymi &leny.

PridruZeny stdt — zvlastni druh statoprdvniho postaveni na zédkladé dohod z r. 1967
mezi Spojenym krdlovstvim a nékterymi ¢&leny byvalé Zapadoindické federace. PFidru-
Zeny stdt mé& vnitfni samostatnost s prdvem pozméiiovat tstavu, véetn& moci skoncit
statut pFidruZeného statu a vyhlasit nezavislost. Naproti tomu Spojené kralovstvi zodpo-
vida za zahrani¢ni zdleZitosti a za obranu. Jde tudiZ o novy zphsob aplikace dfivéjsiho
kolonialniho systému. PfidruZenymi staty jsou napf. Antigua, Dominica, Grenada ad .

Neutrdlni fizemi — hist. ndzev pro poustni tizemi mezi Kuvajtem a Satdskou Arébii,
nad nimZ nebyla vykonavana svrchovanost jejich ani dalSich statti. Neutrdlni tzemi bylo
ustaveno 1922 a zruSeno 1966 na zadklad® dohody mezi obéma zmin&nymi staty, bez
pfihlédnuti na dal$i zdjmy jinych statd.

Manddtni tzemi — podle €lanku 22 Spolefnosti ndrodd z roku 1919, jsou byvald né-
mecka a tureckd Gzemi ddna pod spravu vitdznych mocnosti a? do doby, kdy budou
moci byt nezdvislymi. Tato Gzemi byla rozdélena do tii tfid: A — Irdk, Palestina, Trans-
jordansko, Syrie; B — Kamerun, Togo, Tanganika, Ruanda; C — Jihozdpadni Afrika,
Nova Guinea, pacifické ostrovy, Samoa Pojem mandétni ﬁzemi zanikl ustavenim OSN
1945 a nahraZen poruéenskym Gzemfim.

Porudenské itzemi — podle Charty Organizace spojenych nérodd, po druhé svét. valce
oznafeni mezindrodniho systému ochrany z&jmi obyvatel Gzemi, jeZ dosud nejsou samo-
statné. Jsou to driv&j$i mandaini dzemi (do 1945), kterd dosud nedosdhla nezéavislosti,
tj. Severovychodni Novd Guinea, pacifické ostrovy. (dfive japonské: Karoliny, Mariany,
Marshallovy ostrovy). Staty vykonavajici poru€enstvi maji podavat zprdvu o své ¢innosti
Poruenské rad& OSN.

Pevninské vody — jsou fteky, jezera, priiplavy a jiné vodni plochy, které jsou
na tdzemi jednoho stdtu, déle vody zadmofskych piistavii, v€etn& wvnitfnich i vné&jsich
rejd, vnitfni more, z4livy (u nichZ nejvét3i vzdalenost mezi dvéma poloostrovy, napii-
klad kosami, uzavirajicimi z4liv, nepfesahuje $ffku 24 ndmoifnich mil mezi odlivovymi
¢arami, nebo z&livy z historickych d@vodd patfici p¥iléhajicfmu stdtu). (Pro piistavni
zatizeni SSSR plati, Ze v nich kotvici lodi se musi Fidit sovétskym zdkonodéarstvim, ne-
ni-li stanoveno jinak v obchodnich dohodédch se stdtem, pod jehoZ vlajkou lod pluje.)
Podle Zenevsk§ch dohod z roku 1958 se nedospdlo k jednotnému ujednéni o $ifce pev-
ninskych vod lemujicich pobfeZi stati a bylo ponechdno na vili jednotlivfch statd sta-
novit si $ffku pevninskych vod v rozpéti od 3 do 12 ndmotfnich mil (méFeno od &ary
cdlivu), a to podle zemé&pisnych pomérd, historické tradice, hospodafskych zdjmi, bez-
petnosti Gzemi i z4jmd nadmoini plavby. Z&apadni mocnosti prosazuji, aby pdsmo bylo
pouze ti¥imilové, k CemuZ se pridalo celkem 19 statl. Jin§ navrh byl na Zestimilové
pasmo a v souhlase s timto pasmem by mohlo byt je$t& 12milové rybolovné ochranné
pasmo. Nyn&j$f neurovnany stav, pFes urdité dohody, pF¥ipoudti mnohostranné vyklady,
takZe jsou staty, ktgré si narokuji napf. z hospodé¥skych divodf (napf. pro t&Zbu ropy,
zemniho plynu) i n&kolikandsobn# 3ir§i pAsma pevninskych vod, neZ je 12 ndmot#nich mil.

Pevninsky 3elf — podle mezindrodnfho prdva na zdklad¥ Zenevskych dohod z roku
1958 je ohraniten hloubnici 200 m (pokud se naléza uvnitf pevninskych vod a priléha
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pifimo k pobfreZi), jakoi i pfipadné za timto vymezenim pokud hloubka vody umoiﬁu;e\
hospodéaiské vyuZiti t8chto oblasti. Nad pevninskym Selfem vykon&vd pravo suverenity
pobieZni stat spolu s prdvem vyzkumu i téZby prirodniho bohatstvi pevninského Selfu.

Vnitfni morfe — v3echny vody mofi obklopené sou$i patfici pouze jednomu stétu
(napf. Aralské mote, povaZujeme-li za mofe), ddle vody ocednd, moifi a z4livd, spojene
prilivy s jinymi mofi, jejichZ pobfeZi patfi jednomu stdtu (nap¥. Azovské morie, Bilé
mofe). Vnitfni mofe néleZi v mezindrodnim prdvu pod jurisdikci a suverenitu pobfez-
niho statu, jemuZ néleZi. SSSR prohlaSuje za vnitfni mofe téZ more Karské, Laptévi:

© _ Vychodosibifské a Cukotské a tim i plavbu v nich za vnitfni, napf. Severni mofskou

cestu.

Volné more — prevéZné &ast ocednd a mofi za hranizemi pevninskych vod. Na volném
mofi je svobodnd plavba vSech statli a zemi, svobodny rybolov pfimof¥skych i vnitrozem-
skych statl. Zenevské dohody z roku 1958 upravuji konvenci rybolov i ochranu Ziv§ch
zdroji volného mote. Na lodich plovoucich na volném mofi plati pravo stétu, pod jehoz
viajkou lod pluje. .

IIzavfené mofe — v mezindrodnim prévu takové mofe,. jehoZ pobieZi obklopuji dva
riebo vice statd, jejichZ dohodou se Fidi prévni reZim mofe (plavba, rybolov, vojenska
problematika aj.). K uzavienym mofim se po&itd Cerné mote, Kaspické mote; charakter
Baltského mofe jako uzavieného moife neni uzndvdn vSemi staty. Jiné je uzaviené a po-
louzaviené mofe v ocednografii. )

D. Louéei
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K ¢lanku J. Louckové: K problematice antropogennich tvara

1. Rekultivované sniZeniny mezi jednotlivymi hibety vysypky Vaclav v. od Duchcova.

2. Detail eroznich ryh na svahu jedné ze sniZenin vysypky Vaclav. Hloubka ryhv
80 cm.
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3. Tabulova osecka vysypka, v. od obce Hrdlovka.

4. Erozni ryhy na svahu jedné ze sniZenin vysypky Vaclav. [Snimky |]. Louckova)




r Clanku B. Balatky a ]. Sladka: Zavrty v neovulkanitech Manétinské kotliny

1. Trachybazaltovd stolovd hora Kozelka (659,86 m) u Doubravice v Manétinske
kotliné; pohled od jihozapadu. [Foto B. Balatka.)

2. Ryhovy zavrt & 1 v zédpadni ¢asti Kozelky (659,8 m). [Foto B. Balatka.)




Tl

Ryhovy zavrt ¢. 2 v zapadni &asti Kozelky (659,8 m). (Foto ]. Sladek.)

Destruovany puklinovy zavrt ¢ 3 v zapadnim svahu Kozelky (659,8
B. Balatka.)

m).

[Foto
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6.

Tvary zvétravani tracnybazaltu na jiZznim svahu Doubravického vrchu (659,4 ni)
v oblasti stolové hory Kozelky v Manétinské kotliné. [Foto B. Balatka.)

Skalni sténa na zapadnim svahu Kozelky (659,8 m) u Doubravice v Manétinské
kotliné. (Foto |. Sladek.)




Ke zpravé L. Loydy: Pamdatka na Alexancdra von Humboldta. ..
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Baseii, kterou zanechal A. v. Humboldt na Bukové hofe pFi své navstévé roku 1837.
(Foto: L. Loyda}



Ke zpravé ]. Kalvody: Velky Aletschsky ledovec

1. Meteorologickda observatof nad sedlem Jungfraujoch (3468 m). V popredi eolicky
modelovany povrch firnového pole.
(Foto |. Jung.)
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REDAKCNI POKYNY PRO AUTORY

1. Obsah prFispévkii. Sbornik Cs. spoletnosti
zemeépisné uverejiiuje pavodni prace ze vSech
odvétvi geografie a ¢lanky souborné informu-
jici o pokrocich v geografii, dile krat8i zpravy
osobni, zpravy =z veédeckych a pedagogickych
konferenci, zpravy o C¢innosti ustavi doma-
cich i zahranic¢nich, vlastni vyzkumné zpravy
a zpravy referativni (zpravidla ze zahranic¢nich
pramenil) recenze vyznamneéjSich zemépisnych
a pribuznych praci a prispévky tykajici se ter-
minologické problematiky.

2. Technické vlastnosti rukopisii. Rukopis pied-
kladad autor v origindle (u hlavnich ¢lanka
s jednou kopii) jasné a stru¢né stylizovany,
jazykové spravny, upraveny podle ¢s. statni
normy 880220 (Uprava rukopisit pro knihy,
¢asopisy a ostatni tiskoviny). Original musi
byt psan na stroji s ¢ernou neopotiebovanou
paskou a s normdlnim typem pisma (nikoliv
perlickovym). Rukopisy neodpovidajici normé
budou bud vraceny autorovi, nebo na jeho
utet zadany k udpravé. Prijimaji se pouze
aplné, vSemi naleZitostmi (tj. obrazky, texty
k obrazkim, literatura, résumé ap.) vybavené
rukopisy.

3. Cizojazycénd résumé. K phvodnim pracim
v Cceském nebo slovenském jazyce pripoji
autor strucné (1—3 stranky) résumé v anglic-
kém nebo némeckém, vyjimetn& po dohodé
s redakci v jiném svétovém jazyce. Text résu-
meé dodava zasadné soucasné s rukopisem, a to
nejlépe primo v cizim jazyce, v nouzovém
pripadé v doméacim jazyce, pficemZ preklad
zajisti redakce na ucet autora.

4. Rozsah rukopisi. Rozsah hlavnich ¢&lankd
nema presahovat 8—20 stran textu véetné li-
teratury, vysveétlivek pod obrazky a cizoja-
zyéného résumé. Je tifeba, aby cely rukopis
byl takto sefazen a pribézZné strankovan.

U prispévkd do rubriky ,Zprdavy" a ,Litera-
tury“ se predklada rozsah 15 stran strojo-
pisu a pripadné ilustrace.

5. Bibliografické citace. Pavodni prisp8vky a
referativni zpravy musi byt doprovazeny se-
znamem pouZitych literdrnich prameni sera-
zenych abecedné& podle prijmeni autorti. KaZda
bibliografickd citace musi byt uplnd a pfesna
a musi obsahovat tyto zakladni udaje: pfFi-
jmeni a jméno autora (nebo jeho zkratku],
rok vydani prace, nazev ¢asopisu (nebo edice),
ro¢nik, ¢islo, pocet stran, misto vydani. U knih
se rovnéZ uvadi celkovy pocet stran, nakla-
datelstvi a misto vydani. Doporucujeme do-
drZovat poradi udaji a interpunkci podle téch-
to pifkladii:

a) Citace casopisecke prace:

BALATKA B., SLADEK ]. (1968): Neobvykle
rozlozeni srazek na uzemi Cech v kvetnu
1967. — Sbornik CSZ 73:1:83—86. Acade-
mia, Praha.

b) Citace knizni publikace:

KETTNER RADIM (1955): Vseobecna geologie
IV. dil. Vnegjsi geologicke sily, zemsky po-
vich. 2. vyd., 361 str., NCSAV, Praha.

Odkazy v textu. — Odkazuje-li se v textu na
praci jiného autora (napr.: Kettner 1955),
musi byt tato prace uvedena v plném znéni
v seznamu literatury.

6. Obrdzky. Perokresby musi byt kresleny bez-
vadnou c¢ernou tusi na kladivkovém nebo pau-
zovacim papirfe v takové velikosti, aby mohly
byt reprodukovany v poméru 1:1 nebo 2:3.
Predlohy vétSich rozméri neZ je format A4
se prijimaji jen vyjime¢n& a jsou vystaveny
pravdépodobnému poskozeni pri nékolikeré
poStovni dopravé mezi redakci a tiskdrnou
mimo Prahu. Predlohy rozmért vétSich nez
50 x 70 cm se nepfijimaji viibec.

Fotografie formétu 13 x 18 cm (popf. 13 x
13 cm musi byt technicky a kompozi¢né zda-
Filé, dokonale ostré a na lesklém papire.

V rukopisu k vysvétlivkam ke kaZdému obraz-
ku musi byt uveden jeho ptivod (jméno autora
snimku, mapy, sestavitele kresby, popt. odkud
je obrdazek prevzat apod.).

7. KoreXtury. Autorim ¢lanki zasila redakce jen
sloupcové korektury. Zmeény proti plvednimu
rukopisu nebo dopliiky lze respektovat jen
v mimofddnych pfripadech a jdou na nucet
autora. Ke Kkorekturdm, které autor nevrati
v poZadované lhaté, nemiZe byt z technic-
kych diivodlt pfihlédnuto. Autor je povinen
pouzZivat vyhradn& korekturnich znamének
podle Cs. stdtni normy 880410, zaroveii od&islo-
vat natisky obrazkli a po strané textu oznacit
misto, kam maji byt zarazeny.

8. Honordre, separdtni otisky. Uverejnéné pii-
spévky se honoruji. Autortim hlavnich ¢&lankt
posila redakce jeden autorsky vytisk Cdisla
tasopisu. Zada-li autor separaty (zhotovuji se
pouze z hlavnich ¢lankti a v pocdtu 40 Kkusil),
zaSle jejich objedndavku na zvlaStnim papife
soutasné s rukopisem, nejpozdéji pak se
sloupcovou korekturou. Separdty rozesila po
vyjiti &isla sekretariat Cs. spolenosti zemé-
pisné, Na Slupi 14, Praha 2. Autor je proplact
dobirkou.

Prispévky se zasilaji na adresu: Redakce Sbor-
niku Cs. spole&nosti zem&pisné, Voditkova 40,
Praha 1. Telefon redakce 246246.
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