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75 LET ,CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE 

A b s t rae t:75th ANNIVERSARY OF CZECHOSLOVAK GEOGRAPHICAL SOCIETY 
. . 

In the opening article the author mentiones the 75th anniversary of the Czechoslovak 
Geographical Society, values its importance, its programme, and activity In the past as 
well as at the present time. The society was founded' in Prague In October 1896 as the 
second geographical society in a Slav country. ,Since 1895 the society has own maga­
zine called the Journal of the Czech Geographical Society changed later into the present 
TournaI of the Czec:hoslovak Geographical Society which became one of the first Czech 
sCientific magazines at all. I . 

After Its establtshment the society had 153 members,. at the present their number 
having reached 940. In 1969 when two federal states, the' Czech Soci{llist Republik and 
the Slovak Socialist Republtk originated, the society was also divided into the Czech 
Geographical Society with its seat in Prague, and the Slovak Geographical Soci~ty 
having its seat in Bratislava. 

Ceskoslovenska spolecnost. zemepisna (nazvana puvodie zemevednou) byla 
zalozena v Praze v fijnu 1894. Byla to tehdy druM, zemepisu-a spolecnost slovan~ 
ska, ruska byla zalozena 50 let predtim. U nas se zacali zemepisci sdruzouat uz 
If Ie tech sedmdesMyeh minuleho stoleti, ale jen v ramei Historiekeho klubu. 
Tehdy totiZ na rakouskyeh Uliiversitaeh zemepis tvoTil s dejepisem jednu apro~ 
bacni skupinu. Dejepisei meli ovsem v Ceehaeh vedeekou spolecnost uz od r. 1822. 
ikdyz puvodne zamereni vlastivedneho (Spolek' vlastivedneho muzea v Ceehaeh). 
Na Morave podobne pusobila od r. 1849 Matiee moravska, ktera mela zvltiStnj 
historiekou sekei. V jejich casopiseeh se vyskytovaly zemepisne clanky jen poridku. 

Spojeni s dejepisem se postupem casu uvoliibvalo, zvlaste kdyz seu leteeh 
devadesatyeh pocal zemepis pretvaretv duehu pfiro4ovednem. Tento vyvoj se 
odrazi nejen v puvodnim pojmenovani Spolecnosti; ale take v jejim vedeni. Prvni 
ualne shromazdeni ceskyeh zemepiseu fidil siee kartograf Karel KoTistka,. ale 

, prvnim zvolet",ym predsedou Spolecnosti byl Jan N. WoldTieh; take dva daW 
jejf predsedove byli geology, Alfred Slavik a Filip Pocta., Teprve v roee 1920 se 

,dostal do .cela Spolecnosti geograf, Stanislav Nikolau, geogJ'af universitn'i az v roee 
1931 .:.... Vaclav Svambera. Ovsem ,vedeekymi tajemniky cili jednateli Spolecnosli 
byli vidygeografove, prvnim z nieh JindTich Me.telka a druhym JosefFrejlaeh . 

. Okoly Spolecnosti byly jejimprvnim predsedou naStJneny jen velmi vs~obecne 
a skromne: "Spolecnost nase ponechava vedeeke vedeni oelnym ustavum nasim. 
poprejtez ji nfl. poli zemevednem tiehou praci podrobnou, a snahu 0 zpopularizo-

. 1:ani jeji ku blahu, dalSimu rozkvetu a dusevnimu povzneseni naroda naseho, ku 
slavevlasti nasi. ". Ale jii v druhe vyrocni zprave byla naznacena rada konkretnich 
ukolU. Nejdille'iitejsi vedeeky ukol se tuvyslovne neuvadi, ackoli jej men zakla# 
datele na mysli od pocatku., U i obeinlk roze~ilany ceskym ~emepiseum zacatke11l 
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1'. 1894 zaCi~a vetou: " ... nelze se nam dale obejiti bez zemepisnespolecnosti 
a casopisu odbomeho." ' 

Takovy odbomy casopis skutecne predstavuje dosud nejdrlleiitejsi sloiku cin­
nosti Spolecnosti. Od sve40 zalozeni,v r. 1895 az do·r. 194!/, kdy zacal vychiizet 
samostatny zemepisny casopis slovensky (puvodne nazvany ZemepisnY'sbomik), 
byl Sbomik cs. spolecnosti zemepisne jedinym v6deckym casopisem ,v oboru ze, 
mepisu u nas. S ieho vydavanim je spojena siroce rozvetvena vymena sezahranic· 
nimi zemepisnymi casopisy, coz ma t!eliky vedecky vyznam, ktery v doM rizeneho 
devizoveho hosPQdarstvi jeste vzrusta. 

Z ostatnich ukolu, ktere si Spolecnost na zacatku vytycila, nebyly dosud vsechny 
lsskutecneny. Byl vydan vseobecny zemepisny atlas (Ottuv zemepisny atlas, do­
konceny 1917), v Ie tech 1928 -1936 bylo vydano velke dUo vlastivedne, soustav­
nO. bibliografje ceskych geografickych spisu se uverejnovala pravidelnev leteph 
1930 a opet od r. 1960. Take po, valce si Spolecnost predsevzala dalSi vedecke 
"koly, a take z nich se plni jen nektere. Organizuje a Tidi zpracovani geografickiho 
katastru ceskoslovenskych obci, organizacne prispiva k regionalnimu vyzkumu 
zivotniho pr()stredi a zacala uverejnovat prispevky k vseobecne geograficke termi, 
nologii. ,. 
" Od r. 19.30 se stalovelmi dUlezitym ukolem Spolecnosti poradani sjezdfj cesko­
slovenskych geografil. Via facti se staly vrcholnym jejim organem, na Slovensku 
pak de iure {od. r. 1!l55).,/ako jine geograficke sjezdyse take nasesnazi soiJstredif 
praci k nekolika predem urcenym temat.um"ale ani nasim se to zpravidla nedart, 
Nicmene i tak maji tyto sJezdy pro naSi geografii nepopiratelny vyznam. Dosud 
bylo usporQdano 10takovyeh sjezdu, daW byl "pIne pTipraven pro srpen 196~. 
ale' pro zname udalosti byl Qrok odloZen. 

Pro aktivizaci clenstva v s~rsim rozsahu ma nejvilSi vyznam cinnost prednas­
kova, ,popripade poradani mensich exkurzi a geografiekych vystav. Okoly Spolec, 
nosti byly nove formulovany po jejim zarazf!nido ramee es. akademie ved, 
a vyhltiSeny v organizacrJim radu r. 1955. Okoly Spolecnosti se tam vymezuji 
zhruba lakto: podnecovania pestovani vedecke a vychovne prace v oborech zem;;, 
pisnyeh vea, udri{jIJani spolupraee vedy s praxi a prentiSen&' novyeh poznatkil 
vedy do sirokyeh rad odbomyeh pracovniku, propagaee a popular;,zace vysledkil 
pokrokove, hlavne sovetske vedy, spoluprace s vedeekymi a odbomymi zahranic­
nimi institucemi a pracovniky zejmena ze socialistiekyeh zeml. 

Organizacnim rddem z r. 1955 bylo nespomi upevneno- postavenf Spolecnosti 
v organizacni soustave naS.ch ved, ale sarno zrizeni CSAV melD na cinnost Spo­
leenosti take vliv nepriznivy. N'ejen tim, ie vlastni, tj. vyzkumna vedeekd prace 
nebyla pojata mezi "koly Spolecnosti - coi bylo r. 1965 easteene napraveno -­
ale hlavne tim, ie vsechna vedecka einnost zemepisna se provddi bua v geografie, 
leYe". ustavech Akademie, nebo na universitnU;h ka(edrach, takze jejich praeovniei, 
nemaji dost zajmu 0 einnost ve Spoleenosti. /sOu siee jeji~i eleny, ale jejieh vi, 
decM cinnostsp projevuje mimo ni. Proto take ryze vedeeke predn4$ky se objev:uii 
na programu Spoleenosti jen zridka. , 

Aktiviza.ce elenstva vsak do jiste mky podporuje regionalni decentralizace. Roku , 
1926 byla ~alozena odboeka v Bme, pozdeji v Bratislave a v jinyeh mestech, takie 
nyni je jich v einnosti .devet. Tim se pocet radnych elenrl Spoleenosti zvysil na 
940 (po jejim zalozeni jich bylo 153), Aktivizaci clenstva napomahd v posledTJ,f 
doM take zTizouani odbor1!ychskupin (sekei), jei dosud byly ustaveny pro skot, 
skou geografii, pro ekonoTitieke rajonovani, pro seosrafiekou fotosrafii; pro histo,­
liekou geosrafii a nejnOOJeji odborna skupina pro biogeosrafii. 
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Gs. spolecnost zemepisna upoust/' od zvlastn/' oslavy 75. vyroc/' sveho zalozeni 
Venuje mu toto cislo sveho Sborn/'ku,jehoz nektere clanky byly primo timto jubi­
leem vyvolany. Pripomene je ovsem u pfUezitosti 11. sjezdu cs. geografu a zaha­
juje prace smerujicf k sepsani soustavnych dejin Spolecnosti. I tak se stava Tok 
1969 dulezitym meznikem ve vyvoji Spolecnosti, nebot toho roku se osamostatimje 
Slovenska zemepisna spolocnosf a v duseldku toho se pfirozene omezuje pusobnost 
ostatnich utvaru Spolecnosti na uzemi Geske socialisticke republiky a vytvaf/, se 
Ceska zemepisna spolecnost, jak tomu by to pfed 50 lety. Nepochybujeme, ze tato 
;;:;mena bude prospesna, nebof vytvar/, nove vnejsz podTJ1/'nky pro soutezeni s bo­
hate rozkve,tlou geogra/iz slovenskou. 

V Praze dne 1. cervence 1969 
Prot. dr. Taromzr Korcak, 

pl'edseda 
CeskosZolJenske spoZecnnsti 

zem~pisne 
1) Zeteeh 1959-1969 
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JAROSLAVA LOUCKOvA 

K PROBLEMATICE ANTROPOGENNIcH TVARO 

CHem pi'edkladane prace je paukazat na pi'ikladu Teplicka a Bilinska na tvarovou 
rozmanitost antropogennfch tvail"ii vznikajicich pi'i povrchove teibe hnedeho uhli 
a na ni zavislem zpiisobu projevii naslednych exogennfch Ci:oStelii. V uvodu k t610 
ukazce nasledkii diilnfch praci se zddme kratickou uvahou nad antropogennirr.i 
vlivy na pi'etvareni povrchu zemskeho viibec. Studium techto V'l'ivii je jednim z nej·· 
mladsfch oddilii geomorfologickeho vYzkumu. V pi'itomne dobe nabyva stale vet­
siho vYznamu'v souhlasu s tim, jak clovek a jeho prace stale vice a vice za!salhuje 
do pi'irodniho razu krajiny. Clovek zacal menit a ovliviiovatpi'irodni vyv>oj reliefu 
velmi zahy a s rozvojem vedecko-technicke rev,oluce jsou jeho zoasahy stale vets!. . 
Mezi prvni projevy naleii napi'. odlesiiovani, zakladani poli, dale vysusovani 
bazin, upeviiovani pisecnych pi'esypii, regulace i'ek aj., po nichz nasleduji upra~y 
spojene se zakladanim sidel. komunikaci atd. Z podobnych uvah pravdepodobne 
vychazel V. Zapletal pi'i svem genetickem deleni antropogennich tvarii reliefu 
Severomoravskeho kraje. Extremnim, ale nutnym niisledkem toho,to deleni je pak 
poznani, ze zejmena v huste obydlenych priimyslovych oblastech se ryze pi'irodni 
relief povrchu prakticky neudrzel, alespoii ne na vetsich arealech. Avsak pi'ihled-

· neme-1i kriticky k dosahiim lidske Cinnosti, pakpoznavame, ze jde vetsinou jen 
o jednotlive antropogennitva,ry .nebo zasahy, ktere vystupuji ve svem okoli j'ako 
vice ci m€me cizorody prvek (komunrkace, haldy, lomy aj.). Pi'irodni vyvoj refiefu 
byl jimi castecne ovlivnen nebo usmernen. Jen ve zvlaste exponovanych oblastech. 
kde naku;pene antropogenni tvaty pi'ekryvaji z veW casti piivodni povrch lze 
hovoi'it 0 antropogennim reliefu. Takovymi oblastmi jsou pi'edevsim uzemi posti­
zena potvrchovou tezbou nerostnych surovin. V Cechach je to veW cast Mostecke 
a Sokolovske kotliny. Avsak ani zde se cinnosti cloveka .nezmenU typ reMfu, 
tj. a:kumulacni az erozne akumulacni relief pahorkatin, vznikly na nezpevnenych 
terciernich a kvail"ternich sedimentech v oblasti podkrusnohorskeho prolomu. 

Jako·studijni uzemi byl v Mostecke kotline zvolen prostor mezi Teplicemi, 
Duchcovem a Bilinou a to proto, ze antropogenni tvary teto pomerne maM casti 
Severocesikeho hnooouheineho reviru vykazuji znacnou. rozmanitost v zavislosti na 
vYvoji hnooouheine teiby s typickym pi'echodem ad malovyroby k velkovyrobe. 

· Zatimco v okoli Teplic tezba pomaluustavli, nabyva oblast duchcovsko-bilinsbi 
na sve hospodarske diilezitosti a ne:ktere jeji 10my jsou jiz pi'ebudovany ve velko­
lomy se vsemi diisledkypro zmeny antropogennich tvarii. Studovane uzemi je na 

. mapach gen. stabu v mei'f11ku 1:25000, listy M~33~52-Ab (Lom u Mostu), M-33-
-52-Ad (Most,) M~33-52-Ba (Teplice) a M-33-52-Bc (Bilina). PH praci jsem 
dale pouziJ.a leteckych snimkii z let 1963 a 1964 .. Protoze ideo uzemi, jehoz povrch 

· podleha velmi rychlym zmenam, bylo nutne kontrdlovatudaje map i leteckych 
snimkii vzajemne a se soucasillym stavem zjistenym pri terennich pracich. Vysled-
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ky studia uvedenych tii zdroju poznani zkoumaneho uzemi odpovidaji stavu z le­
ta 1968. 

Goologidky naleii OIblast k mostecke a teplicke casti severoeeske hnooou'heine 
panve. DeIitkem mezi nimi je lahOiSfsky hrbet. Pro vytceny uko;l vYzkumu antro­
pogennich tvaru' is()!U' z geologickeho slo~eni oblasti dulezite hominy nadloZnih"l . 
souvrstvi, nehof tyto jsou pri teibe hnooeho uhli premistovany a navrsovany do 
noivjch tvaru. V teplickeobla:sti dosahuje nadloZni souvrstvi spoeivajici na . sou­
vrstvi hnedouhelnych sloji maximalrte mocnost 150 m, v casti mosteoke je az 
500 m mocne. Prevaznou vetsinou je tvori sedohnooeaz hnooo§ooe jily a jilovce, ' 
nevrstevnate, silne zhutnele. Ridke jsou polohy tence lupenite vrstevnatycih jilu 
az jiLovcu. V mostecke c~sti se vyskytuji tez polohyzvodnelych pisku (kuravek), 
jejichZ mocnost kolisa od nekolika dm az. do 50 m. Lateralne i vertikalne pfecha­
zeji do pfseeny,ch jilu. S temito vlookami kuravek se ve studovane oblasti setka­
vame v prostoru Duchcova, Hrdlovky, Biliny, mistne se vyskytuji tez v Pl'Ostoru 
Svetec-Podhradiee, Loucna-Osek-Domaslaviee. NadloZni souvrstvi je nejmo- ' 
hUinejsim komplexem cele miocenni seqimentace. Nil zaklade novych milezu lze 
mu pfisuzovat helvetske az spodnotortonsKe star!. . 

Nejvetsim zdrojemporLnani antrOlpOgennich tvaru v oblasti SHR jsou cetn~ ne­
publikovane praee ryze technickeho charaJ.qeru, dale vjnooy a vyhIa.sky souvisejid 
s plcinovanim technieko-ekonomiekeho rozvoje SHR. Obsahuji udaje 0 rozloze 
e~istujicich i planovanych vjsypek a lomu ve vztahu' Ke plocham devastovane 
pOOy. 0 tytoudaje se opira ve sve diplomove praci J. Sehor, kterj teZ' pfistoupil 
ke klasifika.ci pozitivnich i negativnkh, (vypuklych i vydutych) antro'pogennich 
1varU. Ryze zemepisny charakter rna ,prace 1. Dosedly venovana poklesum na Mas­
tecku. Prikladem pro pOsuzovani antropcigennich tvaru studovane olblasti, jejiehz 
teziStem jsou rozsahle, vetsinou znacne prevysene vjsypky, je prace V. Kroutilika 
(Haldovepokryvy na uzemi mesta Ostravy), ackoliv mezi ostravskjmi haldami 
a severoeeskymi vjsypkami jsou mnohe, predevsim kvantitativni rozdily. Rozlicne 
je jiz samotne qznaceni hmot akumuLoVanvch Clovekem.- StarSi, na Ostravsku 
vseobecne uZivany nazev haldy neho odvaly je v oblasti SHR nahrazen nazvem 
vjsypky. Pod timto pojmem se rozumejf akumulace premistovanycJi nadloZnkh 
2.emin a to v prootoru lomii i mimo nej. Z toho plyne prve deleni vjsypek na 
vnejsi a vnitrni. Naproti tomu neni ve sh.tdowne oblasti treba pfihlize1. k del~ni 
vjsypekpodle jakosti sypanehomaterialu. Naprosta vetsina vsech vjsypek obsa­
huje tercierni vrstvy - jily a jilo;vce - nadlozniho souvrstvi (vysypky hornicke) 
Ojedinele jsou tzv. prllmyslOlve vysypky, v niehZ je wkIadan odpad prlimyslovjch 
zavodu (elektrciren aj.). Diilezitejsi je deleni vjsypek podle zpUsobu sypani a po­
dIe pouZitych mechanizacnich prQ~tredku, protoze obe tate kriteria primo ovliv­
nuji vjsledny tvar vjsypek, ktel"y je soucasne vjchozUnstavem pro nasledujid 
geomorfologieke pochody. 

Poole pouzitych meohanizacnich prostredku tridime vjsypky. na ru.cni, splavne. 
polomechanizovane. PH stale stoupajici mechanizaci tezby bylo od rucnfho zpusobu 
sypcini zcela upusteno. Take'tzv. polomechanizodni vysypky, pri. jejichz zakla­
dam jsou pouzivana rypidla, pluhy a buldozery jllou jiZ vjjimkou. Dalsi 
z uvedenych druhii jsou vysypky splavne, jejichz material je dopravov.an vodnim 
proudem a ukladcin ve vhloubenych prostorech. Pro tento zpusob zakl~ani vj­
sypek nejsou v dane oblasti vhodne podminky (petrograficke slmeru materialu, 
neprOpustnost pQdloZi, nedostatek vody v oblasti SHR aj.), a proto neni gouzivan, 
V naproste vetiiine vsech pfipadu se, dnes pro zakladani novjch vYsypek zv. me­
chanizovane, pouziva zakladacu. Dopravu inatericilu obstarava uzkoikolejna 
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zeleznice nebOi transportery. Pii pnici se za!dadaci vznikaji temei rovnobezne nebo 
m:ime se rozbihajiel hlbety - tj. pH prstovem zpusdbu sypani, nebo pomerne 
pIoche vYsypky - pii boCnem ~pusobu sypanL V ohou piipadech je po ukonceni 
prad povrchvYsypek dale U!pravovan a vetsi nerovno'sti jsou zarovnavany. V pr­
vem pi~pade je zarovnani po1vrchu moine jen v ramci jednotlivYch nasypanych 
hibetu. Povrch techto vYsypek je rozclenen v pIoche hlbety a rokliny - vysypky 
hfbetove. Piikladem je vYsypka Vaclav na severovychodnim okraji Duchcova. 
V piipade boCneho zpU'sobu sypani je vyrovnani povrchu mnohem snadnejsl. 
Vznikapomeme plochy povrch olStre kontrastujici s piikrymi okrajovYmi svahy. 
Tyto vYsypky mnohdy znacne prevy-sene vycnivR'jipak izolovane od okoJni relief 
v podobe tabulovYch hor -' tzv. tabulove vysypky. Jako pfiklad slouzi osecka 
vYsypka u obce Hrdlovka. Oba uvedene typy vYsypek si sve charakteristicke rysy 
zachovaji jen v prrpad~, ze nejsou pi'ilis fOI:z;lehle. 

Prevazna vetSiina vysypek v teplioke i bllinske oblasti se vSak ro'zklada na vet· 
sich plochach. Jejich povrch neni pak dokonale zarovnan, naopak vykazuje vZdy 
mensi nerovnosti. Vyssi a nepravidelne hfbe'ty vycnivaji nad nevelke plosiny 
a uZJavrene deprese. Celkove prevyseni nad okolim <:ini obvykle 20-25 m. V ne­
kterych pripadech je povrch vYsypky vYskove rozlisen do nekoilika stupiiu, patrne 
v dusledku etawveho sypani. Vzhledem k znacnym rozloihcim techto vysypek se 
tvarovf raz jejich povrchu v rUznych cas tech lisL Proto je natiale nazyvam roz­
lehlymi vysypkami s nepravidelne zvln~nym povrchem. 

Dalsim typem jsou tzv. svahove vysypky, jejichz zarcwnany povrch navazuje 
na prirodni svahy terenu. Jsou to v pods tate tlalbulove vYsypky uniistene ve s'Vahu. 
Od sveho okoli jsou oddeleny pi'ikrymi svahy len na trech stranach, zatimco na 
strane ctvrte piechazeji temer plynule v pfirodni svah. Jejich povrch se vetsinou 
mime skIani souhlasne s dkolim, nebo je upraven stupiiovite. K tomuto typu 
nalezi vYsypka 10mu Maxim Gorkij I na severozapadnim okraji Biliny, nebo vy­
sypka lomu Barbara jizne od osady Strelna. 

Stare vyuhlene pros tory vypliiuji tzv. vyrovnavaci vysypky. Sypani hmot v tech­
to pripadech ustalo jakmile povrch vysypky dosahl urovne olkolniho prirozeneho 
povrchu. Prikladem je vYsypka vypliiujici opusteny 10m v obci Sve1ec. 

Mezi ~vedenymi moznostmi tvaru vj1sypek j'sou velmi. cetne prechody, nekdy 
urcene primo pracovnim postupem. Mnoho vYsypek bylo zalozeno ve starych 10-
m0vYch prostorach, tedy jako vysypky vyrovnavaci, plO dosazeni urovne' oIkolniho 
terenu, nekdy jen v urCite casti lomu, pokracuje vsak navrsovani ma,teri:ilu dale 
v rozmanitjch tvareoo prevYsene vYsypky. Byl~li 10m situovan ve svahu nebo na jeho 

. upati, vznrkaji zde nejcasteji vysypky jednostranne prevysene, tedy nizne varianty 
a prechody mezi vYsypkami vyrovnavacimi, svahovYmi i rozlehlymi prevYsenymi 
vyisypkami s nep~avidelne. zvlnenym povrchem. V 'Oblasti teplicke sem naleii vy­
sypka vypliiujiel prostor byvaleho lomu Karel I mezi obcemi Kosfany a Mstisov, 
nebo rekultivovana vYsypka jizne od zeleznicni stanke Teplice - Lesni bnina 
v prostoru by-valeho lomu OsvO'bozenL V duchcovsJ.<,o-bilinske oblasti je to nove 
vznikajici vy-sypka mezi obcemi Chuderice, Lyskovice a Svetec, 0 jejimZ konecnem 
tvaru neni zatim rozhodnuto. 

DaISi druh vYsypek tzv. velkoprostorovych neni ve zkoumanem uzemi dosud 
zastoupen. Zmiiiuji se a nem jen proto, ze jsou tyto vYsypky jiz zname ze sOll'sedni 
mostecke oblasti. Na Bilinskti je planovano za10Zeni velkoprot>to,rove vysypkyna 
uzemi obce Radovesice, Hetov, Drinek a Lys'kovice, tedy mimo uzemi hneaouhel­
ne panve v udoli jednoho z potoku, ktere, z Ceskeho srredohoTi stekaji do Mostecke 
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lNotliny. Vysypka ma zaujimat plOchu 1750 ha, pri maximalni vjsce 200 :riJ. by 
pojala 1,5 mId. m3 zeminy. Z uvedenych cisel si lze alespoii ramcove predstavit 
rozmery budouciho tvaTU. Za timto ucelem byla zahajena vysta~ba transporteru 
vcetne premosteni 6::tnych komWlikaci a ricky Blliny. Material pro planorvanou 
'IIysypku bude dopravovan ze vzdalenosti 5 -7 km z lomu A. Jirasek a M. Gorkij. 

Popis studouane oblasti 

ObI as t t e p 1 i c k a zaujima prostor zapadne aseverozapadne od Teplic 
mezi obcemi Pozorka, Mstisov, vjchodni okoli Hrobu, Vernerice, Oldrichorv, Ujez­
deeek. Na' tezbe se zde podileji lomy BarbO'ra a Dukla: Teibu omezuji predp~sy 
vydane na ochranu termalnich pramenu v Teplicich. V tesne blizkosti mesta se 
jiz netezi. V r. 1968 ustala tezba take ve vychodni casti lomu Dukla, severne bd 
zeleznieni stanke Teplice - Lesni brana, zatimco dosud pokracuje na se~erni fronte 
lomu mezi obcemi Pozor.ka a Mstisov. Intenzivne se rozsii'uje 10m Barbara, jehoZ 
porubni fronta se posunuje k jihozapadu od Kosfan a dosahuje az l:e byvale obci 
Vernerice. V teplicke 'Oblasti ustava tezba od vychodu tj. ad okraje mesta Teplic. 
Ve vychodni casti prevlada ukladani premistovanehQ materialu ve vjsypkach, 
jejichz tvary patrne jiz nedoznaji v budoucnosti podstatnych zmen. Nej'blize 
k Teplicim je vjsypka, ktere zcela prekryva vyuhleny prostQr dfivejsiho dolu Osvo­
bozeni. Rozklada se odvjchodniho oIkraje Ojezdecka az ke hrbitQVU u Teplic, mezi 
zeleznicnimi tratemi vedoucimi z Oldfichova dO'. s1!anice Teplice - Lesni brana a do 
Teplic. Severni okraje vysypky jsou jen mirne prevjsene nad urolvhi zeleznicn! 
trate, jiZni a zapadni okraje tvori vjrazne, a:si 20 m v}'1soke svahy. Cela vjsypka 
je rekultivovana. Jeji povrch je narovnanyve 2-3 stupnich se s!klonem k vj. 
chodu. Jen pri seve1'Ozapadnim okraji vjsypky byla ponechana zbytkova jama, 
castecne zaplavena vodou. 

DalSi areal v~sypek prislusny k lomu Dukla se rozklada me'Zi obcemi Pozorka, 
Mstisov a Kostany. Timto uzemim vedla pUvodne zeleznicni trat ze stanice 
Teplice - Lesni brana. do Kostan, ktera byla z prorvoznich diivodu prelo~ena jiho­
za:padnim smerem k Oldfichorvu. Souvisly pokryv vjsypek se rozprostira mi plooe 
asi 4X.1,S km. Lom 40-60 m ,hluboky zaujima jen pruh pri severQ*hodnim 
okraji v tesne blizroosti obci pozorka a M:stisov. Vetsinavjsypek vznikla jako 
vjsypky vnitfni na miste dfivejsiho lQmu Karel I a II. Vzhledem k celkQVenlU 
sklonu terenu zapada po;vrch vjsypek pn jejich severnim okraji do urovne terenu, 
pi'i jiZnim a zapadnim V}'1stUipuji vysypky pfikrymi svahy 20 az 25 m nad sve 
orooli. Jejich povrch je casteene zarovnan, dosud nerekultivovan. JihQzapadne od 
Mstisova se do hmoty vjsypek zah1:ubuje udQli bezejmenneho potoka, ktery dale 
v pozmenene uprave proteka napric celym uzemim k jihu. Severnf ca'st udali ma 
puvodni p16che dno, svahy prevysuji vysypky, jejichZ hmoty se koneene spojuji 
a potok je jimi kanalizovan potrubim. Jizni ~ast udoll je vjsypkami silne pozme· 
nena, zuzena a v zaveru patrne odchylena od svehQ puvodniho. smeru. TotO' udoll. 
jakkQliv pozmenene nasypanym materialem, predstavuje jediny zbytek piivodniho 
prirodniho reliefu pohrbenehQ pod hmo1!ami vjsypek. 

V zapadni casti teplicke oblasti se rozJklada veliky 10m zv. Barbara, jehoz po­
rubni frQnta probiha sz.-jv. smerem mezi obcemi Oldfichov a Verner ice a postu­
puje k jihoza:padu. Na protilehle strane postoupila tezba az k obci Kostany, jejiz 
jizili, zapadni a severozapadni.dkraje dbklopliji 30 m vysQke lomovesteny. Severni 
a jizni casti lomu jsou po'stUlpne; vYpliio\7~ny vnitrnimi vysypkami, z nichz jnnf 
vycniva 15 m n:ad okolni relief, severni se primyka ke svahu pod Qbel Strelna. 
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RozlOOlou obllilStd u c h c 0 v s k Q - b iIi n s k 0 u lzezhrubarozdelit na dye 
casti. Severni, piimykajici se k mestu Duchcov a jizni, ke ktere naIeii severni 
a vjChodni okoli Biliny. Piiblizne ve sti'edu cete teto oblasti leii obec Ledvice 
a ledvicka elektrarna. Nejdale na severozapad je tzv. osecka vysypka,severovj­
chodne od obce HrdlOV'ka. Vysypka ma zhruba ovalny plidorys. Piikre a vyooM 
okrajove svahy vycnivaji na celem ohvode nad okolni relief. 

Nad vjchodni okraje Duchcova se zdvihaji prikre az 25 m vysoke svaihy vj. 
sypky Vaclav. Cela vjsypka byla syp;ina do- tvaru temer rovnobeZnych hibetu, 
oddelenych hlubok-ymi, misty rolclim podobnymi depresemi. ACkoliv je povrch 
v ceIem rozsahu rekultivovan, piece na pomeme pfikrych svazich uvnitr nt"­
rovneho terrou vzniklY,cetne ronove ryhy a vjmoly, obnaZujici kareny nOve zasa­
zene vegetace. 

ZlJipadni a jihozapadni cast Duchcovaobklopuji vjsypky, ktere vypliiuji stariii 
vyuhleny prostor lomu ?O'kro!k. Porubni fronta lornu se posunuje k zapadu, ' 
zasahuje aZ do blizkosti obce Liptice. Vy.sypky maji zarovnany povrch. Zbyt­
kove jamy dosud zeji ve vjchodni casti v tesne blizkOsti okrajQlVjch domu Ouch 
cova azeleznicni trate vedouci z Duchcova' do Brezanek. Protilehlou stranu 
zeleznicniho naspu sleduji poruibni fronty doLu J.Fucika a A. Jiras!ka; Oba 
lomy byly plivodne oddelene uzkou hrazi (piliiem) zapadne od Ledvic. V lete 
1968 bylo, zapoeato s postupnyPl spojovanimobou lomu. Lom J. Futika je az 
90 m hluboky, na' vychode dosahuje ,az k nove vybudovane ieleznicni' trati 
z Duchoova do Biliny. Od tohoto okraje je postupne vypliiovan vniti'nimi vj­
!!Iypkami. Lorn A. Jirbka je protazen severojiZnim smerem v deIce asi 2 km; 
je temer 100 m, hlubokY. Jeho jiini okraj zahrnuje drivejsi prosl\:or lornu Ludvik. 
Jeden z vyhledovjch pIanu pi'edpoklada spojeni lomu Jirasek pies usetkEmeran 
s kfidlem lomu Maxim Gorkij I, ktery je jii nyni propojen s Maxim Gorkym II 
a zasahuje tak az do mO,stecke oblasti. Jizni okraj Maxima Gorkeho I sleduje 
vysypka navrsena. na vjchodnim svahu vrchu pod kotou 378,2. Jeji povrch 
sleduje spad relie£u, jezaroVnanve 'trech stupnich. Nejvyssi z nich je rekul-
tivovan. ' 

Rozlehly diive vyuhleny prostor mezi Chudeficemi, Lyskovicemi a Svetcem 
ie postupn6 vypliiovan materialem transpoNovanymsem z lornu A. Jirasek 
a Maxim Gorkij. Z dosud neupraveneho po,vrohu vjsypek vycnivaji jednotHve 
znaene pievjsene hlbety" zapadne a severne od Lyskovic zeji hlu:bqke jamy 
stareho lornu. 

Mensi vjsypky duchcovsko-biliIl!ske oblasti jsou uloieny na svazich omezu­
jicich Mosteckou kotlinu vjchodne od obci Chotovenka, Lyskovice a ,Svetec. 
Tyto vjsypky zapliiuji castecne jamy stariiich lomu. Zcela zaplnen jemensi 100m 
piimo v obci Svetec. Povrch teto vjsypky je ~arovnan a upraven pro polni 

~------------------------------------------------------------

Pi'ehledn4 mapka antropogennich. tvaril teplicke a duchcovsko-bHinske oblasti. 1 -
okraj lomil; 2 - \1paU sU!ny Iomu; 3 - vymezeni vysypky; 4 - hi'bet yYsypky. 

General map on antbropogenous'forms in the TepUce and Duchcov-Bflina area. 1 - mar­
gin 'of quarry; 2 - foot of quarry wall; 3 - outline of refuse pile; 4 - top part of 
refuse pile. 



hospodarstvi. z,ajimava jevy.sypka u k6ty 267,0 seveme od Svetce. Je navrsena 
na maIm vYoozku. okrajOlVeho svahu Mostecke kotliny. Jeji povrch je zamvnan 
a v celem roosahu rekultivovan. PIne rekultivovana je tez mensi vYsyp'ka na 
pravem btehu Loucenskeho potoka vYchodne od Ledvic. 

Vliu exogennkh cinitelU na pourch uysypek 

Povrch vYsypek je jj.Z v priihehu sveho vzniku vystaven ucinkiim exogennich 
cinitelii, kteri se podileji na jeho pozvo1lnych zmenach. Ktery z onech ci~itelu 
hudeve vYvojovem procesu vYsypky prevladat a s jakou intenzitou hude pii­
sohit, to je jiz predem dano tvarem vYsypky. Tak clovek mimovolne predurcujE: 
i prubeh daHiich prirodnich pochod~. 

Prve mista v rade exogennich cinitelii nalezi zemske tizi. Jeji vliv se pro· 
jevuje hned pri ukladani materialu casteenym mdenim 'sypanych hmat. V niZsich 
castech svahii, prfpadne na jejich upati se hromadi nejtezsi casH. Vzhledem 
k petrografickemu slazeni vYsypek jsau to pevne stmelene hroudy jilovitych 
sedimentu. Gravitace se U!platiiuje jako modelacni cinitel pfedevsim na prikrych 
okrajovYch svazich vYsypek. 

Naproti tamu eroze srazkovYch vod se projevuje na vsech svazich. Jilavite 
haminy, .ktere tvori podstatnou cast hmoty vysypek jsou spatne propustne. 
Snizkava voda se 'PO dopadu napovrch vYsypek velmi mala vsakuje. Vets ina' 
ii steka pd povrchu a vymila pritam melke i hlubsi struzky. Hlouhka eroznich 
struzek zavisi na mnoZstvi erodU'jici vody (na intenzite deste avelikosti sbernc 
oblasti) a na sklonu. PHkre svahy jsou razruseny hlubsimi ryhami, na jejichz 
kanci se ukladaji mensi dejekcni kuzele z jemnejsiha a piseitejsiho materialu. 
Nepropustnost jilovitych hornin umoziiuje udriovani srazkove vody v cetnych 
depresich na povrchu vYsypek. V nekterych hlubsich depresich se vdda udrzuje 
po cely rok. Melke deprese se po,stupnym zanasenim meni v mokriny nebo za­
vlhcena mista,ktera se od sveho okali liM zmenou vegetacniho krytu. Na toruto 
miste je nutne poznamenat, ze mnaM trvale mplavene snizeniny na upatich 
okrajovych svahU, tedy v predpoli· vysypek, nejsou napajeny jen sniZkovou 
vodoti pritekapci eroznimi struzkami, ale ze se na jejich vodni zasobe. podil1 
i spadni vody, vytlacene na pavrch yahoo vYsypek. 

Cely povrch vysypek je nepretrZite vystaven ucinkiim slunecniho zareni 
a vetru, ktere spolu s desl'ovou vodau podmiiiuji proces mechanickeho zvetra' 
vani. Panekud rychleji zvetravaji polohy tence az lupenite vrstevnatych ji!ii 
a jilovcu. Rozpadaji se na mensi smpkovite ulomky, :k>ten~ nejsau zpevnene 
a stekajici V'ada je rozplavuje. V jilovitych polohach, ktere tvof'i vetsi cast vY­
sypek se vlivy mechanickehozvetravaru projevuji zvlaste ohjemorymi zmenami 
pravlhcene neba vysychajici nejsvrchnejsi vrstvy. VzniI<aji tim cetne bahenni 
praskliny. Na vhodnych mrstech (na plocMm povrchu nebo v depresich) se pri 
dalsim: vysychani nej'svrchnejM vrstva supinovite odlupuje a ohnazuje tak dosud 
nerozrusene palohy. 

Srovname-li nyni vyznam exogennkh CinitelU a dosah jejich pU,sobeni s roo· 
licnymi typy vysypek, dojdeme k 'poznani, ktere jejich casti jsou rusivYmi vlivy 
nejvke postizeny. Z toho plyne vYznam tvaI1oveho usporadani vYsypky pro jeji 
zachovani. Na mime uklonenych svazich uvnlrr vysypek zpusobuji exogenni 
cinitele vetsinou jen male zmeny. Jejich cinnost zde smeruje k pozvolnemu vy-
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rovnavani mensich nerovnosti (zAnaseni depresi). Napro'ti tomu podlehaji nej­
vice rusivym ucinkum prikre, vetsinol,l okrajove, svahy. Dobry-m prikladem ic 
jii zminemi vYsypka Vaclav u Duchcova. Stekajici srazkove vody rozrusuji svahy 
hfbetu eroznimi struzkami. Splaveny jemnejsi material je jen misty uklMan 
v podelnych depresich mezi jednotlivymi mbety. Casteji je unasen dale k okra­
jum vYsypky. Tim je puvodne pIoche dno depresiprehlubovaho eroznimi ry­
hami a relativni vYs'kove rozdilyse zvetsuji, coz vede k stalemu OZlvovam 
erozni Cinnosti. K puvodnimu pficnemu rozcleneni terenu vYsypky na hrbety 
a deprese postupne 'Pribyva rozclenovani tez ve smeru pooelnem. ]ednotlive 
deprese jsou nejhlubSi na okrajich vYsypky, zhruba stredem probiha rozvodi . 
eroznich ryh. 

Z tohoto prikladu vyplyva, ze chceme-li, aby cinnost exogennich Cinitelu. 
kterou nelze nikdy vyloucit, napomahala pnici Cloveka, pak je nutne ji usmemit 
naleZitou predbeznou upravou terenu. ]e primo paradoxni, ~e pri zakladli:nl 
vYsypek, ktere je stejne tak planovano jako veskera jina prace, nejsou stale 
jeste odstraneny vsechny negativni momenty tohoto:llpusobu ukladani premislo­
vl,meho materiilu. Prestoze pi'i planovanem rozvoji kraje je pamatovano na 
odstranovani starych lomu a na povrchovou upravu vysypek, ODZ umoznuje 
lesnickou a zemedelskau rekultivaci, prece zu'stava v novem antropogennim re­
liefu dost rusivych elementu. Z hlediska geomorfologickeho jsou to napi'iklad 
zbytkove jamy nebo pi'ilisna 'Prikwst okrajovych sva'hu vysypek, predevsim, 
jsou-Ii v tesnem sousedstvi sidHsi. Bohuzel pi'ikre okrajove svahy vysypek, kter(; 
lze jen s velkymi obtizemi rekultivovat, a ktere tak rusive zapadaji do mirne 
zvlneneho reIie£u Mostecke kotliny, jsou z hospodarskeho hlediska oduvodnene. 
Umoznuji maximalni vyuziti prosltoru urcenych pro devastaci a tim zabranuji 
dalSimu zabinini sousednich ploch, ktere mohou slouzit jinym ucelum (zeme­
delstvi a jine). To je hlavni quvod, pro ktery se patrne i v budoucnosti budemc 
muset smii'it s vyrazne cizorodymi tvary, ktere nikdy nemohau dace1a s'Plynoul 
se svym okolim. Do morfologickeho ramce kraje snadneji zapadnou vysypky 
.svahove, zejmena Je-li jejich povrch zawvmin do nekoIika neprilis vysokych 
stupnu Pozvolne, stupnovite klesajici pavrch techto vysypek umoznuje rekulti­
vaci lesnickou i zemooelskou.Pak zbyva jen' nalezite vyreseni situace na spod­
nim (dolnim) okraji vYsypky. Take zde nesmi byt svahy pfllis strme a nad sve 
okoli vyvysene, nema-Ii novy akumulacni tvar na.ruSit niz kraje. ]iste pokusy 
v tomto smeru byly konany na jiznim okraji Mostecke kotliny mezi obcemi 
Svetec a Lys'kovice. V tomto prostoru jsou uhlonosne vrstvy melee pod P;y­
vrchem a. okrajove svahy pfislusejici jiz k Ceskemu stfedohofi byly ve svycr. 
upatnich castech rozruseny radou malych pOlvrchovych lomu. Ph p:JIzdejs; 
uprave tereuu byla vetsina jam zasypana, i· kdyz nektere jen castecne, a pi'f. 
mistovany material byl ukladan tez na horske svahy. Bohuzel tato prace nebyla 
ukoncena, a tak zde zustaly jednotlive male svahove vysypky s castecne upra­
venym povrchem mezi silne rozclenenym neschudriym· terenem, ktery vzniki 
na" volne rrasypanych zeminach,v nichz privalove vody vyhloubily bohate 
vetvene erozni ry-hy. Toto uzemi je primo nazornou ukazkou nasledku neclo· 
statecne provedenych nebo predcalSne U'koncenych a'Sana<:nichpraci, CQ<Z by\la 
i,asto p::;.dmineno zmenami v pJanovani hospodiirskeho rozvoje kraje. Domnivam 
S(;, ze stejne duvody asi podriJinuji tel. existenci mnohych zbytkovych jam,. s ni' 
miz se setkavame na okrajich vetsiny vysypek, tez jiz rekultivovanych, (napr. 
u Oldfichova). . ~ 



Pi'i dnesnim stavu rozpracovanosti a pomerne rychlych zmenach si Ie,e jen 
tezko pi'edstavit, jail< bude vypadat relief kraje po zakonceni tezby. Jiste vsak 
je to, ze exil'ltence vhloubenych tvaru je jen docasna. Hlavnlffi prvkem pfistihc 
reliefu budou tvary vypukle - vysypky. Na jejich pati'icnem uspoi'adani zavisi 
do jake miry se zmeni vzhled kraje. Proto by bylo ti'eba pi'i zaklcidani daI'sich 
vysypek uvazovat vedle hospodai's'kych hledisek i hlediska krajimii'skci, ahy se 
vysypky nestaly negaJtivnim rysem krajiny, ale aby co nejvice odpovidaly celko 
vemu charakteru reliefu i ostatnlm pi'imdnim Cinitelum. 
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ON THE PROBLEMS OF ANTHROPOGENOUS FORMS 

Due to the growing human interference with the na'tural development of the 
earth's surface, the study of anthropogenous forms of the relief has become more 
and more import.ant. This is especially the case in areas where raw materials are 
extracted on the surface, and oonsequently large quantities of overlying beds have to be 
transferred. Such accumulations of transferred material continuously disturb the 
chaMcter of the relief in these areas, whereas negative forms, i. e. quarries have 
gradually been filled up. Therefore, in the exploration ·of anthropogenous forms it 
i!" necessary to study refuse piles before all, and to consider especially the secondarv 
denudation processes to which newly accumulated material is exposed, and which 
might make its recultivation difficult if not impOSSible. It is 'within the power ot 
man to select the proper place as well as form for newly arising refl.\se piles so 
that ,they may not disturb the relief of the region. 

In Bohemia, the North Bohemil/ln brown-coal district - which takes up a larger 
part of the Most and Sokolov Basins -- may serve as an example of such trans­
formed region. The area under investigation - in the vicinity of Teplice and BHinl 
- is situlll:ted in the north-eastern part of the brown-coal district. It displays almo'>! 
all possible varia'tions of anthropogenous forms, such. as newly arising as well as 
older forms, partIy or completely recultivated. 

Explanations to the photos: 

1. Plateau-shaped Osek refuse pile east of Hrdlovka. 
2. Recultivated depressions between individual ranges of refuse pile Vaclav east 

of Duchcov. 
3. Erosion furrows in slope of one of the depressions of refuse pile Vaclav. 
4. Detail of erosion furrows in slope of one of the depressions of refuse pile Vacla\', 

Depth of furrov 80 cm. 
(Photos by J. Loul!kovo.j 
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SBORNtK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISN£ 

Rocnik 1969 -Cislo 3 - Svazek 74 

PRETISLAV BALATKA, JAROSLAV SLADEK· 

ZAVRTY V NEOVULKANITECH MANETiNSKE KOTLlNY 

Manetinska katlina (soucast Jesenicke pahorkatiny), tvorici okrajoV'Ou geomor­
fologickou jedno,tku Plzeiiske pahorkatiny pri styku s Tepeltskou vrchovinou, se 
vyznacuje plochym, mime zvlnenym reliefem na permokarbonskych sedimentech. 
zpestrenym v jizni casti nekolika vyraznymi neovulkanickymi elevacemi. Tyto ge-r 
morfologicky pozoruhodne vrchy tvo1'i jednak kuzely (Zhraslavsky vrch 674,4 m, 
Spicak 599,3 m u Mezi, Pekelec 602,8 m u Brezina), jednak rozsahIe stolove , 
hory, zvedajici se napadne nad sirokym udolim Manetinskeho a Srareho patoka 
(Kozelka 659,8 m, Chlumska hora 650,3 m). Neovulkanicke hominy budujici 
zminene elevace pati'i k hlavni (spodnomiocenni) vulkanicke fazi Ceskeho masivu 
a regionalne pi'edstavuji perifemi oblast vulkanismu Doupo'V'skych hor .(L. Kopec­
ky 1961, 1963). Stolove hory Kozelky a Chlumske hory jsou denudacni zbytky 
laV10vych prikrovu. 

Pri geomorfologickem vYzkumu tHo casti Plzeii'ske pahorkatiny j,sme zjistili na 
plochem povrchu obou stolovych hor melke uzavrene prohlubeniny, ktere pi'ip:J­
minaji v mnohych smerech zavrty vyvinute v pisko,vcovem reliefu JiCinsk€ pahor­
katiny (B. Balatka - J. Sladek 1968). Tyto formy lze oznaCit jako pseudoikra­
sove jevy v neovulkanitech,ktere dosud nebyly v odbome litecrature z uzemi Cech 
zaznameMny.Pfi vYzkumu jsme sledovali geomorfoIogicky raz a poloihu techt,o 
tvaru vzhledem k relie£u a roz>pukani hominy, dale jsme si vsimali morfoinetric' 
kych ukazatelu jednotlivych forem, ktere jsme statisticky zhodnotili (rozmery, 
tvar a typ). Statisticke zpracovani umoZnilo stanovit vYvojova stadia zavrtu 
a porovnat oM lokality Manetinske kotliny navzajem i s podobnymi jevy v pis­
kovcich Jicinske pahorkatiny, ktere jsme ipracovali v r. 1967. 

1. Kozelka (659,8 m) 

Zapadni, mensi stolova hora Manetinske kotliny, bildovana trachybazaltem, se 
zveda mezi udolim Stareho patoka a Manetinskeno patoka seveme od Doubra­
vice. Relativni vyska Kozelky nad udolnimi nivami t&hto potoku, tekoucich ve 
vzdalenosti 1-1,5 km ad vrcholu elevace. Cini 150 -200 m, nad uzkym rozvod­
nim hrbetem na permokarbonu na jihozapade 130 m. 

Stolova hora Kozeliky predstavuje hfbet s plosinnym po,vrchem, prOtahly ve 
smeru zapadojihollcipad-vychodoseverovychod, dlouhy asi 1,5 km a siroky kolem 
0,5 km. Vrcholova cast stolove hory tvoi'i plosinu s malymi vYskovYmi rozdily, 
mime uklonenou k severu (pod uhlem 2 - 5°) a rozdelenou melkY'm sedlem 
(v 652 m) na zapadni cast (Kozelka 659,8 m) a vYchodni cast (Doubravicky 
vrch 659,4 m). Celkova delka teto plosiny cini asi 1 km, srrka se pohybuje mezi 
100 m az 150 m (ve vYchodni casti klesa az na 30 m). PloSinny povrch je na 
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vsech stranach omezen :prikrymi svahy (0 sklonu zpravidla pres 300 ). N a cetnych 
mistech jsou vyvinuty vyrazne ·skalni formy (skalni steny, i,zolovane sloupy) jako 
produkty perigladalniho zvetravani hominy. Vyvoj techto tvani byl podminen 
intenzivnim roopUikanim trachybazaltu, razem odlucno:sti (drohne deskovite) 
a dobrou rpropUistnos'ti porezni hominy. Tyto s'kalni mewformy reI'ie£u pripominaji 
v mnohem tvary ve svrchnokridovych kvlidrovych piskovdah, ODZ misty zdura7-
iiuje i kvadrovita odlucnost traahybazaltu. Pod temito skalnimi formami jsou vy­
vinuty akumulacni produkty periglacililniho mrazoveho vetrlinj (mohutne balva­
nove proudy a haldy). Ph upati pfikreho svahu se vytvoril pMsI soliflukcnich 
su1'ovych sedimentu porusenych sesuvy. 

Na plosine Kozelky j'sme zjistili celkem 24 zavrtu, soustfedenych prevaine do 
oblasti Doubravickeho vrchu (vychodne od k. 659,4), v zapadni clisti Kozelky 
byly zaznamenany jen 4 zavrty. V nejzapadnejsi casti Kozelky se v okoli k. 659,8 
nachazeji dva ryhove zavrty, sledujici ve vzdalenosti 7 -15 m hranu skalni steny 
v miste jejiho ohybu ze smeru sever-jih do smeru severozapad -jihovychod. Za­
vrt C. 1 leiid tesne na jihovychod od k. 659,8 patri k nejvyraznejsim suf6znim 
formam na KozeIce vUQe<;. Jeho podelna osa dlouha 40 m sleduje smer h 9 a h 7. 
Maximal:ni hloubka zavrtu je 4 m. Severozapadne od tohoto zavrtu leii menl~ 
vyrazny a meW ryhovy zavrt (c. 2), ktery vznikl patme spojenim tff sousednich 
mLsovitych forem. 

Z vyvojoveho hledi:ska je pOlzoruhodny silne destruovany puklinovy zavrt zit­
padne od k. 659,8 v horni casti skalni :steny (zavrt c. 3). Ma raz maMho kaiionu, 
oievreneho ha obou koncich a probihajiciho souoozne s okrajem plosiny; misty ide 
o skalni stupeii v pHkrem svahu. Jeho, podelna osa ma prevazne smer h 9. V nej­
vyraznejsim useku je dno, siroike asi 10 m, prehloubeno melkou misovitou depresi, 
hlubokou koJem 1 m. Na severovychode je tato forma omezena svislou stenou, 
vys'oIkou 15 -20 m, na jihozapade je od niZsi casti svahu oddelena uzikym skalnirr: 
hrbetem, vysokym az 10 m. Dno destruovaneho zavrtu (ve vysi asi 640 m), ktery 
ji~ nema puvodni zavrtovou formu, je vyplneno trachybazaltovymi balv~ny 0, pru­
meru 1-2 m, k,tere vytvareji ph upati skalnich sten vyrazne baldy. Celko'Va delka 
zavrtu dosahuje 65 -70 m. Pri vzniku tOOotQ !varu se uplatiiovaly svisle pukliny 
smeru h 9 a h 3. TrachybazaIt vetra v tenkfch destickach uklolnenych zde pod 
uhlem 200 k jihu. 

Zavrt c. 4 pri jiznim okraji zapadne od ,sedla mezi Kozelkou a Doubravickym 
vrdhem je pozoruhodny tim, ze jde 0 prechodne vyvo,jove stadium ryhoveho zavrtu, 
ktery je ohroien nacepo>vanim melkou erozni ryhou na vYchode. 

Oblast Doubravickeho vrchu zahrnuje pfevaznou vetsinu zavrtovych forem 
na KozeIce. Lze zde rozliSit 3 hlavni typy zavrtu. Nejvyraznejsi jsou protahle 
ryhove zavrty, sledujici pre>vazne smer h 4 aZ h 6, tj. sroer okrajovych hran skal­
nich sten. Tyto ryhove zavrty dosahuji casto znacnych d~lek (30-75 m), Birky 
pfevazne do 10 m, a vzhledem k tomu, ze vznikly na mime uklonenem svahu 
(k se>v€!ru az k severozapadu), jsou v pficnem profilu asymetricke, tj. maji vyssf 
a pfikrejsi jizni a jibovychOidni svahy. Nejdelsi z techto zavrtu (c. 17) 0 deIce 
75 m sleduje ve smeru h 5 severni okraj vysSi plosiny na jihu Doubravic'keho 
vrchu ve vzdalEmosti 35 mad skalni steny. Dno tohoto zavrtu, sirdke maximalne 
2-3 m, leZi 3,5 m pod povrchem vyssi plp1iiny na jihu aIm pod 'povrclhem 
niZSi plo1iiny na severu. V zapadni casti je dno zaplneno cetnymi balvany, ktere 
pokracuji i dale k zapadu do vzda1le'IJ.osti 15 m od tdloto zavrtu jako uzky hra­
nacovy pruh, vysokY 1-1,2 m. Tento balvanovy pruh pnpomina celkovym vzhle­
dem· puklinove hranaco'Ve strouhy. 
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1. Mapky vyskyttl z8.vrttl na Kazelce a na Chlumske hare v ManElt[nske katlinEl. 
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V okoli k. 659,4 a vjchodne od ni se vyt~ofilo nekoUk melkych mfsovitych 
zavrtii 0 hioubce prevazI)..e do 1,5 m, ktere predstavuji poeateeni stadium vjvoje 
techto ps,eudokrasovjch tvaru. Nepatrne a nevjrazne misovite formy, nepresahu­
jlci prumer 10 m a hloubku 0,5 m, se vytvorily severozapaane od k. 659,4 na 
mirriem svahu krytem cetnymi balvany. 

Destruovane farmy ryhovjch a puklinovjch zavrtu jsou pi'iznacne pro 2:uzenoo 
vjchodni cast Dowbravickeho vrchu a pro jiZni okrajovj svah. Prikladem destruo­
vaneho zavrtu pfi jiZnim svahu je zavrt c. 16, kterj se podoM vjse popsanemu 
zavrtu c. 3 u k. 659,8. Tvori maly visuty kanan, na abe strany otevreny, sledujici 
smer h 4 v deIce 40-,50 m, jehoz dno, vypinene misty bioky, je pi'ehloubeno 
melkYmi nevyraznymi miskami (do hloubky 1 m). Skalni stena' na severozapade 
je vysoka 7 -12 m, na jihovychOde 5 -6 m. Ve skalnich stenach s~ uplatiiuji jako 
hlavni systemy puklin smery h 9 a h 3. Celli jihovychodni stena Doubravi*eho 
vrchu, jak dokumentuji tyto formy destruo'Vanych puklinovjch zavrtu, vznikia 
vjvojem puklinovjch zavrtovjch forem. V nekterjch pripadech se pi'i vjvoji 
techto tvaru uplatnoiValy patrne i gravitacni pohyby uzkych okrl(l.jovjch ker tra­
chybazaltu pociell'ozsedlin a trhlin. 

ZAvrty, na Ko.zelce .( Do.ubravickem vrchu) 

• 
Cislo. 

Rozmllry Hlo.ubka Piitio.rys Typ 
'v m vm 

1 40X10 4 pro.tAhly ryho.vy 
2 30X8-10 2-2,5 nepravldelny ryho.vy 
3 (65X10) (10~20) nepravldelny destruo.vany 

puklino.vy 
4 23X8-10 2-2,5 pro.tAhly ryhovy 

5 45-50X20 4-5 nepravidelny , ryhov-y 

6 30X15 2 nepravidelny ryho.vy 
7 6X6 1-1,5 kruho.vy miso.vity 
8 50-55X10 2-3 pro.tAhly ryho.vy 

9 20X10 1-1,7 pro.tAhly miso.vity 

10 15X10 1,5 nepravidelny ryhovy 
11a 25X10 0,5-2 pro.tAhly ryho.vy 

11b 25X10 1,5-3,5' pro.tAhly ryho.vy 

12 15X7 1-2 nepravidelny miso.vity 
13 15-20X7-8 0,5-1,7 nepravidelny ryho.vy 

14 5X5 1 kruho.vy misovity 

15 35X8 1,5-2,5 pro.tAhly ryho.vy 

16 ( 40-50X5-10) (5-12)' nepravidelny . destruovany 
puklino.vy 

17 75X8 1-3,5 pro.tAhly l'yho.vy 

18 20X8 2-2,5 ellpticky miso.vity 

19 7X3 0,5-1,2 eliptlcky miso.vity 

20 15X5-6 0,5-1,5 eliptickY. misovity 

21 35X10 1-2,5 protAhly ryhov-y 

22 8X7 1-1,5 ellptlcky miso.vity' 

23 10X8 0,5-1 elipticky mfsovity 
• 
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2. Chlumskti hora (650,3) . 

Rozsahla stolova ho'ra severozapadne od Manetina na jih od obce Chlum tvo!i 
siroky hfbet smeru severozapad-jihovYchod, dlouhy 4 km, siroky 1-1,5 km, 
ph jihozapadni a jizni strane sledovany udo[im Manetinskeho potoka, nad jehoz 
dnem se ve vzdalenosti kolem 1 km zveda 0 200-220 m. Relativni vYska proti 
mime uklonenemu relie£u Manetinske kotliny na severu a na severovYchode je 
kolem 100 m. 
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2 RIHicove diagramy smi§rii 
podelnych os zlivrtii 
na Kozelce 
a na Chlumske hoi'~ . 

Ohlums'ka hora pi'edstavuje pi'ikrov nefelinickeho bazanitu, ktery spOClVa na 
vligocennich piscich a drobnych stercich 0 mocnosti kolem 25 m. Efuzni raz vul­
kanickeho telesa Chlumske hory dokazuje dale 5 m mocna poloha tufii, zastiZenych 
vrtem na bazi nefelinickeho bazanitu (R. Tasler - V. Skoeek 1964). 
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- V pi'icnem proOfilu je Chlums1ka hoOra. asymetricka s prikrejsimi jihozapadnimi 
aZ jiznimi svahy, sklanejicimi se poduhlem 30-350. Na rowil od Kozelky vysky·· 
tuji se zde skalni foOrmy periglacialniho mrazovehoO vetrani pomeme vzacnejl, 
coZ je podminenoO odlisnym charakterem hominy. Vrcholova cast Chlumske hory 
tvoi'i mime zvlnenou ploOsinu sirokou 200 -600 m, vetsinou mime uklonenou 
k sevewv-ychodu. leji povrch je porusen misty jednak nizkymi elevacemi (od 2 m 
doO 10 m relativni v-ysky), jednak mel:kymi upady s nepatmym sklonem sirokeho 
dna, ktere koOnci v1sute pH okrajoOvych svazich. V jihovychodni casti se Chlumska 
hoOra napadne zuZuje a vytvari zde uzky asymetricky hrbitek s k. 608,8. 

V teto casti Chlumske hory vzniklo nekolik pozoruhodnych depresi na mime 
az stredne uklonenem svahu, pHpominajidch puklinoOve zavrty v pilskovcovem 
reliefu. Na v-ychodnim konci hrbetu nedalekoO k. 608,8 je maly puklinovy zavrt 
(c. 1) .0 rozmerech 5 X 2,5 m, hluboky maximalne 2 m, vyplneny zcasti balvany 
Priblizne 10 m vYchodne od toOhoOto zavrtu v dolni casH hrbitku s k. 608,8 je vy­
vinuta rada puklin0vYch a. ryho'vych zavrtii smeru h 4 - h 6. Geomorfologicka 
vYraznost techto forem klesa se vzriistajici vzdilenosti od okraje prikreho jiZniho 
svahu, od nehoZ jsou nejblizsi zavrty vzdaleny asi 10 m. Zavrty dosahuji delky 
neivy-se 15 -16 m, jejich sirka se pohybuje mezi 0,5 m az 2 m. 

Nejv-yraznejsi zavrt (c. 3) dOisahuje delky 45-50 m a vyznacuje se nekoOlikrat 
lomenym priibehem (h 7%, h 6, h 3, h 6). Hloubka pod drevenym miisfkem s tu­
ristickou znackou cini 4 m. Ve sve nejdelsi zapadni casti (h 6) vnika do homi 
casti dkrajovehoO svahu a prechazi smerem k zapadu v silne destruovanou formu, 
ktera pHpomina destruovane puklinove zavrty na Kozelce. Dno teto casti, siroke 
3 -4 m, je vyplneno suiovymi baIvany a lei! asi 10 m pod povrchem hlbitku 
s k. 608,8. ad pokracovani jizniho svahu je dno oddeleno skalnim hrbitkem, vy­
sokym kolem 3 m. 

Zavrty na Chlumske hore 

Cislo 
I 

Rozm!lry 

I 
Hloubka Piidorys Typ vm vm 

1 5X2,5 2 nepravidelny puklinovy 
2 13XO,7-2 2,2 nepravidelny puklinovy 
3 45-50 XO,6-4 1,2-4 nepravidelny puklinovy 
4 16X1-2 0,5-1 nepravidelny ryhovy 
5 2,5X1 0,75 nepravidelny puklinovy 
6 5X1 0,5 nepravidelny ryhovy 
7 15X1-1,5 0,5-0,8 nepravidelny ryhovy 
8 3XO,7-1 1 nepravidelny puklinovy 
9a 0,5XO,5 1,2 kruhovy m1sovity 
9b 0,3XO,3 1,2 kruhovy mfsbvity 
9c 0,5XO,5 1,2 kruhovy misovity 

10 9X1-2 2-3 nepravidelny ryhovy 
11 40-45X8-10 1-1,5 protahly ryhovy 
12 15X7 1-1,5 elipticky mlsovity 
13 9X7 1 elipticky m(sovity 
14 25X6-10 1-2 protahly ryhovy 
15 15XlO 1 elipticky mlsovity 
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U nekterych zavrtu byly zjiiHeny ve dnech rozsirene pukliny, majid funkci 
hltacu. Z razu tvaru a z jejich piidorysneho uiSporadani i z celkove geomorfolo­
gicke pozice vyplyva; ze tyro formy v jihovychodnim dpu Chlumske hory jlsou 
patrne prechodnym stadiem mezi puklinovymi zavrty a trhHnami, vzniklymi ad­
sedanim ker nefelinickeho bazanitu pri hornim okra;ji svahu. Lze predpokladat 
i spolupusobeni periglacialnich mrazovych procesu. 

Skupina melkych zavrtu byla zaznamenana 1f2 - % km severozapadne od 
k. 608,8 pH jibozapadnim okraji plosiny. Zavrty, ktere lze klasifikovat zcasti jako 
misovite, zcasti jako ryho'Ve, jsou serazeny v, linii smeru h 8, sledujid ve vzdale­
nosti 30 m branu okrajoveho svahu. Hloubka techto zavrtu se pohybuje mezi 1 m 
az 2 m, deIsi osa misovitych forem neprevysuje 15 m, u ryho<vYch zavrtu dosahuje 
maximalne 40 m (zavrt c. 11). 

NekoHk melkych mi!sovitych zavrtu bylo zjisteno na plosine v severozapadnim 
dpu Chlumske hory Jl k. 632,1 v blizkosti jizniho okrajoveho svahu. Rozmery 
delsi osy zpravidla nepresahuji 10 m, jejich hloubka neprevysuje 1-1,2 m. Vzhle· 
dem ke geomorfologicke nevyraznoiSti nebyly tyto tvary statisticky zpracovany. 

Ztiver 

Z uvedeneho popisu obou lokalit zavrtu v neovulkanickych hominach Mane" 
tlns'ke kotliny vyplyva, ze vznik povrchovych suf6znich tvaru byl zde podminen 
jednak priznivymi geomorfologickymi pomery, jednak vhodnou geologickou struk­
turou. Vyznamnou podminkou pro vyvo~ techto tvaru jsou vysoko poloZene pIo,' 
sinne povrchy stolovYch hor, omezene na vsech stranach prfkrymi svahy, crusta 
s vYraznymi tvary periglacialniho mrazoveho vetrani. Druhou nezbytnou pod­
minkou je intenzivni rozpukani neovulkanitu soustavou puklin nekolika smeru, 
svirajidch navzajem vetsino'll pravy uhel; hlavni smer puklin sleduje zpravidla 
okraje prikrych svahu stolovych har. 

, Pfiznivejsi litologicko-tektonicke podminky pro vznik zavrtu byly v trachyha­
zaltu KozeIky, kdeito Chlumska hora z nefelinickeho bazani'tu, ackoliv v podobne 
geomorfologicke poloze, nebyla vhodnym pwst:i'edim pro vyvoj techto suf6znich 
tvaru. Vzhledem ke geneticke zavislosti na smerech puklin patH vets ina zavrtu na 
Kozelce k ryhovemu typu, kdezto misovite zavrty jsou zastoupeny vice nez jednoll 
Hetinou. Puklinove zavrty jsou zde ve stadiu silne destrukce a tvon souee!st dkra­
jovych svahu Kozelky. Na Kozelce jsou zalstoupeny vyvojove faze od melkych 
embryonalnich misovitych tvaru pres ryhove aZ po destruovane puklinove zavrty. 
ktere dokumentuji vyvoj skalnich forem v hornich castech okrajovYch sV'ahu a na­
znacuji u1stup hrany plosinneho povrchu. 

Pri vyvoji puklinovych zavrtu podobne jakopi'i modelaci okrajovYeh svahu se 
vYrazne uplatnilo periglacialni mrazove vetrani, vyuzivajici silneho rozpukani 
trachybazaltu. Naproti tomu u vYvoje ryhovych a misovitych zavrtu, leZicich IUl 

plosine dale ad jejiho okraje, se uplatnily suf6zni procesy, tj. adnos zvetraliny 
pi'icnymi puklinami, vyustujicim.i na pi'ikrych okrajovych svazich. Ojedinele doslo 
k "nacepovani" ryhovych zavrtu melkymi eroznimi ryhami, zalozenym:i pa.trne na 
pricnych pukIinach. Vzhledem k velmi dobre pmpustnosti trachybazaltu jsou 
formy malych eroznich ryh na Kozelce velmi nacne, takZe hrana plOiSiny nenl 
prakticky porusena svahovymi eroznimi ryhami, zatimco destrukce pedel hrany 
probiM velmi intenzivne a urcuje charakteristicky geomorfologickyraz teto neo­
vulkanicke stolove hory. 
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Pi'ehledna tabulka zavrtll. v neovulkanitech Manetfnsk~ kotliny 

Kozelka Chlumska hora Celkem 

Pol!et I % Pol!et I % Pol!et I % 

Pll.dorys: 
kruhovy 2 8,3 3 17,6 5 12,2 
elipticky 5 20,8 3 17,6 8 19,5 
protahly 9 37,5 2 11,8 11 26,8 
nepravidelny 8 33,3 9 52,9 17 41,5 

Rozmer deISf osy: -
do 5 m 1 4,2 7 41,2 8 19,5 
5-10 m 4 16,7 2 11,8 6 14,6 

10-25 m 9 37,5 6 35,3 15 36,6 
25-50 m 7 29,2 2 11,8 9 22,0 
50-100 m 3 12,5 - - -3 7,3 

Hloubka: 
do 1 m 2 8,3 6 35,3 8 19,5 
1-2,5 m 15 62,5 9 52,9 24 58,5 
2,5-5 m 5 20,8 2 11,8 7 17,1 
5-10 m - - - - - -

10-20 m 2 8,3 - - 2 4,9 

Typ: 
mfsoVity 9 37,5 6 35,3 15 36,6 
ryhovy 13 54,2 6 35,3 19 46,3 
puknnovy - - 5 29,4 5 12,2 
destruovany 2 8,3 - - 2 4,9 puklinovy 

Zavrtyna Chlumske hore jsou ve srovnani s Kozelkou mene v-yrazne a pati'i 
prevazne k misovemu typu. Proto se nepodileji v-yrazne na vyvoji okraju plo­
siny, jako je tomu na Kozelce. Na rozdil od Kozdky jsou zde vyvinuty cetne , 
melke siroke upady, takze plosmny povrch Chlumske hory byl modelovan exo­
gennimi procesy, kdezto na Kozeoce se uplaltnily hlavne suf6zni procesy. Vyraznc 
formy puklinov-ych a ryhov-ych zavrtu jsou omezeny na jihovychodni cip 'Chlumske 
hory, kde vsak v geomorfologicky exponovane poloze se uplatnily i gravitacni 
pohyby ker otnezenych puklinami. 

Studium zavrtu v neovulkanitech Manetinske kotliny umoZnilo rozlisit 4 vy­
vojova stadia. K I. stadiu patri melke misovite zavrty malych az strednich ro\?,­
mem do 15-20 m delky a 0 hLoubce do 2-2,5 m. II. stadium tvori zavrty 
ryhoveho typu, zalozene na puklinach rovnobeznych zpravidla s okrajem ploSin. 
Dosahuji delky vetsinou 20 - 50 m a hloubky do 5 m. Horninov-y podklad vystu· 
puje v techto zavrtech jen vzacne. III. stadium charalkterizuji .pomeme vzB.cne 
zavrty zalozene na pU!klinach, tj. omezene po s'tranach puklinorv-ymi plochami. 
IV. stadiumpredstavuji destruovane puklinove zavrty, nachazejici se v homich 
castech oIkrajov-ych svahU stolov-ych hor. ' 
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3. Piidorysy a pi'!~ne profily nekterych zavrtii v neovulkanitech Chlumske hory 
a Kozelky. C!sla zavrtii odpov!daj! ~!sliim v mapkach. A-D - linie pi'!~nych 
prafilii. 

Sufozni povrchove jevy v neovulikanitech Manetins'ke kotliny se podobaji srym 
vzhledem, vyvojem a geomorfologickou pozici zavrtum vyvinutym na piskovcovych 
plosinach Jicinske pahorkatiny ( B. Balatka - J. Sladek 1968). Pozoruhodna je 
zvlaste analogicka geomorfologicka pozice ryskytu, tj. v obou pfipadech se zavrty 
nachazeji na mime uklonenych vysoko polo~enych plosinach, omezenych pi:'i'krymi 
svahy, a to zpravid la v blizkosti vYse polmene hrany. U kvadrovych piskovCli 
i povrchorych neovuLkanickyoh teles se vytvoiila podobna vyvojova stadia zavrt{i. 
Na rozdil od piskovcoveho reliefu neni v neovulkanitech vyvinuto stadium na­
levkovitych zavrtu, em je dusledkem toho, ze sufozni tvary v sopecnych hominach 
vznikaly na jednom smeru pu'klin, kdezto v kvadrovych piskovcleh vznikaji nalev­
kovite formy casto v miste ki'iZovani puklin navzajem kolmych. Proto jsou 
v neovulkaniteeh nejhojneji zastoupeny ryhove zavrty, zatimeo 1:1 kvadrovjeh pis­
kovcu jsou nejtypiCtejsi misovite tvary. 

U zavrtu v neovulkaniteeh Manetinske kotUny pi'evlada silne nepravidelny 
a protahly pudorys, naproti tomu u kvadrovyeh piskovcu Jicinske pahorkatiny je 
nejhojneji zastoupen elipticky a kruhovy pudorys a nepravidelny pudorys se vy­
skytuje vzacneji, podobne jako kruhovy pudorys v sopecnych horninach. Vlivem 
pi'evladajicleh ryhovych zavrtu u neovulkanitii Manetinske kotliny rna vetsina 
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techto sufoznich tvarn podelnou osu delsi, nez je tomu u podobnych forem v pis­
kovcich Jicinske pahorkatiny; v neovulkanitech prevlada delka 10 - 5'0 m, u pis­
kovcu 5 - 25 m. Zavrty v sopeenych horninach fsou na rozdi! od zavrtu v piskov­
dch celkove mene zahloubene (maximalne 4 m hluboke). Na rozdi! od prskovcove­
ho uzemi, kde vysledkem vYvojOlVeho cyklu jlsou udolni tvary (erozni ryhy a visUita 
kaiionovita udolicka), konei vYvoj zavrtu v sopecnych horninach destrukd okra­
jove casti vrcholovYch plosin vznikem svahovych stupiiu a skalnich forem. 

Ani naprosta odlisnost nekrasovych hornin, v nichZ byly dosud .zaznamenany 
tyto sufozni jevy, nezabranila vzniku geneticky stejnych a tvarove velmi podoh­
nych forem, ktere se od sebe liSi jen v detailech v zavislosti na petrografickych 
a litologickych vlastnostech jednotlivych hornin. 

Stanoveni stari zavrtu v nevulkanitech Manetinske kodiny znesnadiiuje (na 
rozdi! od zavrtu v piskovdch) nepritonmost kvarternich pokrY'(llych uloZenin. 
Na pleilstocenni stari vjvojove nejpokroeilejsich foreIn zavrtu ukazuje poruseni 
okrajovych sten a pokroeila destrukce puklinovych zavrtu periglacialnimi mrazo­
vymi procesy. Rovnez pfi vzniku ryh0vYch zavrtu lze predpokladat spolupusobeni 
techto procesu (rozSirovani puklin). Za holocenni pokladame jen melke misovite 
~~ -

Studium zavrtu v ruznych nekrasovYch horninach Ceske vy'sociny (pisi<olvce, 
neovulkanity) ukazuje, ze velmi dulezitou podminkou vzniku techto pseudoikra­
sovych tvaru je geomorfologicka poloha (vysoko polozene mime uklonene izolo­
vane plosiny s vYraznou hranou a prikrymi svahy se skalnimi tvary). Proto 
vznikly zavrty i v litologicky mene vhodnem prostredi cooieove Chlumske hory. 
Tyto sufozni procesy jsou vjznamnym morfologickym cinitelem, ktery prispiva 
k relativne rychlejsl destrukci vrcholovYoh plosinnych casH rozsahlych nevulkanic-· 
kych vrchU Manetinske kortliny. 
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SINKHOLES IN NEOVOLCANITES OF THE MANE:TIN BASIN 
-"~.i 

The authors have described sinkholes in noovolcanites of the Manetin Basin (about 
30 km north of the Plzen]. On the platformil of the table mountains Kozelka (659,8 m) 
and ChlumskA hora (650,3 m] representing denudation remnants of lava sheets of 
Lower Miocene age the shallow sinkholes have been developed in dependence on the 
jointing of trachybasalt and nepheline basanite, 

Four evolution stages of suffosion forms have been distinguished. The shallow dish-sha­
ped sinkholes of small and middle dimensions (of a length up to 20 m and a depth up 
to 2,5 m] belong to the first stage. Fissure type of sinkholes, created on jOints parallel 
mostly witli the border of the platforms, represent the second stage; they reach a length 
mostly of 20-50 m and a depth up to 5 m. The third stage is characterized by few 
"inkholes of joint type. The destroyed jOint sinkholes in the upper parts of the border 
slopes of the table mountains represent, the fourth stage. Disturbing by periglacial frost pro­
cesses shows to Pleistocene age of the most progressive forms of sinkholes (the joint 
and fissure sinkholes]. 

Sinkholes in neovolcanites of the Manetln Basin, found in the' territory of Bohemia 
for the first time, are from point of view of form, development 'and geomorphological 
position similar to sinkholes created in block sandstones Qf the Ji1!ln-Hilly Land (B. Ba­
latka - J. SlAdek 1968]. From the stud. y of these surficial pseudo karst forms in various 
rocks of the Bohemian Massif (sandstones, neovolcanites] it follows that besides the 
geological structure the geomorphological position (the high situated, mildly inclined 
and isolated platforms] is the important condition of the origin of suffosion processes. 
The suffosion processes are significant morphogenetic agents that contribute to rela­
tive fast destruction of the summit platform parts of neovolcanlte table mountains of 
the ManeUn Basin. 

Explanations to the figures: 

1. Maps of the localities of sinkholes on the Kozelka and on the ChlumskA hora in 
the ManeUn Basin. 

2. Plans and cross profiles of some sinkholes in neovolcanites of the ChlumskA hora 
and of the Kozelka. Numbers of sinkholes correspond to the numbers in the maps. 
A-D lines of cross profiles. 

3. Rose diagrams of directions of longitudinal axes of sinkholes on the Kozelka and 
on the ChlumskA hora. 

Explanations to the photos: 

1. Trachybasalt table mountain Kozelka (659,8 m] near the village Doubravice In the 
ManeUn Basin; view from south-west. Ph.oto B. Balatka. 

2. Fissure sinkhole no. 1 in the western part of the Kozelka (659,8 m]. Photo B. Balatka. 
3. Fissure sinkhole no. 2 in the western part of the Kozelka (659,8 m]. Pfloto ,. Sladek. 
4. Destroyed joint sinkhole no. 3 on the western slope of the Kozelka (659,8 m]. Photo 

B. Balatka. . 
5. Weathering forms of trachybasalt on the southern slope of the Doubravickf vrch 

(659,4 m] in the area of the table mountain Kozelka in the Manetfn Basin. Photo 
B. Balatka. 

6. Rock scarp on the western slope of 'the Kozelka (659,8 m] near the village Doubra­
vice in the ManeUn Basin. Photo ,. Slddek. 
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SBORNIK CESKOSLOVENSK£ SPOLECNOSTI ZEMEPISN£ 

Ro~nlk 1969 • Cf~lo 3 • Svazek 74 

JAROMiR KORCAK 

JEDNOTKA GEOGRAFIE OBYVATELSTVA 

V posledni dore vysly ti'i ucebnice resp. vseobecne prirucky geografie obyvatet· 
stva(J. Beaujeu-Gamier 1965, W. Zelinski 1966, L. Kosiiiski 1967), ale zadna 
z nichse nezahyva pr~bIemem geograficke jednotky, ackoliv vooecka hodnota 
geografickeho srovmivam velmi zavilsi na spravnem pojeti sledovane jednO'tky. 
zvhiSte kdyz se pouiiva statisticke metody. Pojem statistickeho souborn totii pred· 
pokIada, ze vsechny jeho jednQtky jsou stejnorode a vymezeny stejnym zpusobem. 

Marne-Ii posoudit stejnorodost danych populacnich jednotek a poohopit jejlch 
podstatu, musime sledovat jejich strukturu z hlediska sekularniho vy-vdje a po­
znane reduko'va.t na jednoduche zakiadni vztahy. 

Obyvatelstvo zije od praveku v ruznych seskupenich, vetsich nebo mensich, a pri 
-studiu populacnich jevu se zpravidia vychazl od takovy-ch skupin, napr. obei nebo 
dkresu. Ale ani pH takovy-cth notorickych jednotkach neni jejioh vymezeni jed· 
nome, zvIaste pokud jde 0 vymezenl adminiSitrativnf. Geogra£ove se tedy snaZili 
uvest administrativni vymezeni v sotulad s pomery geografitkymi anebo s poza· 
daJvkem jednotneho zpUsobu vymezeni. Take nase geografie obyvatelstva prinasi 
fadu prrspevku toho drtJIhu, konkretnich i teoTetickych; v n:aiem casopise napriklad 
S. Vorel 1946, J. Koreclik 1955 a 1960, V. Hauner 1690, O. Vrana 1961, J. Hur­
*y 1962 a 1963, M. BlaZek 1964. Ale malo potwrnosti se venovalo vnitfni po· 
vaze takovy-ch seskupeni obyvateljstva, procesum, ktere k nemu vedly a ktere 
zpiisobily jejich rozruzneni. 

Lidske rodiny se zaealy sdrurovat do vetsich skupin uz v miadsim paleolitu za 
ueelem us¢Snejsiho lovu. Deel sam byl tedy hospodarsky, ale uz pro tuto nej­
stadl a nejjednodussi formu sdruzovani nutno predpokladat spoleeneho naeelni­
lea, ktery piedstavuje vnitfni sjednocujid sHu. Jeji vy-znam se daWim vy-vojem 
zvetsoval. Skupiny zaloiene a udw'Vane pokrevnim piibuzenstvim pfechazely 

. po8tupne ve- skupiny spojene spolecnym. uzemim, ktere bylo nutno hajit pevne 
organizovanou mod. Bylo ueelne ji posilO'Vat i svazky iracionalnimi, nadsmy'slnou 
pfedstavou davneho spoleeneho pfedka, kterf svuj kmen ochraiiuje magickou 
moci. K siieni a upeviiovam takovych predstav napomabala instituce carodeju 
nebo knezi, tam integrujid sliOlZka se zvetsovaIa'. 

Dalsi vy-voj pHnasel s sebou diferenciaci vy-roby a narustani hospodarskych 
potfeb. Lidske skupiny se zacaly uvnitr i mezi 'Bebou rozruziiovat podle funkce 
hospodarske, vytvafise sIozka remeslnikU a obchodniku, pracujid zpr\Tu jen pro 
potieby predstavitelu vladni moci. Tako'Ve zakladni sociaIne ekonomioke vztahy 
byly po mnoha tisicileti a u vsech Iidskych populaci zhruba stejne. 

Hluhsi a sirS! diferenciace nastava teprve vlivem tzv. zemooelsike revoluce, jejiz 
poeatky se -kladou do povodi Jordanu a jizniho Zabu nekdy v 10. tisicileti. Pr!!d 
tim se hospodarsM struktura lidskyoh skupin diferencovala jen podle zakladnich 
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podminek geogr~£ickjch. Jina byla v oblastech polopustych, jina ve stepfch, jimi 
'I oblastech lesnich. Zeniedelstvim vSak byloobyvatelstvo te&neji spoutano k piide 
a tfm se mohlo vice vyuiivat rozmanitosti zemskeho povrchu. ZemedeIstvi bylo 
proto rozmanitt~jSi a take obtiZnejsi nei lov a vyzadoValo trpelivou a pozornou 
~mici, trvajici mnoho hodin denne. POIStupne se vytvoiily oblasti hospodarsky 
booIhatsi nei ji~e a vytvoril se tedy jakjsi hospodarsky gradient mezi nimi. Analo­
gicke rozdily vznikaly i uvniti' l1zemnfoh jednotek, nebof vsechny pozemky ne­
davaly stjeny vjnos. Kdyz se ustalilo soukrome vlastnictvi, vytvorilo se tedy 
vnitfni napeti mezi rodinami chudsimi a bohatsimi. 

Z takovjchPQIlleruse da usuzovat, ze zemooelstvi vyudovalo pevnejsi organi­
zad, nei byla ve skupinadh loveckych, zvIaSte -kdyz slo o oblasti umele zavodno­
'lane. Pevnejsi organizace byla nutna take proto, ze hospodarske rozdily mezi 
oblastmi vyvoIavaly obCasne migrace obyvatelstva z oblasti chudsich do oblasti 
bohatsich. Takove migrace byly organizovany vojensky a obyvateIe museli pevne 
Jv1.adat porobene obyvatelstvo nejen proto, ze bylo poeetnejsl, ale i proto, ze mu­
~elo vykonavat mnohem tezsi prace, nei vykonavali dobyvateIe .. Takovy vladnl 
tlak silil vlivem popuJacniho vjvoje. Zemooelstvi se stavalo take OibtiZnejsim, pro­
taZe bylo nutno pOIStupne obdeIavat pudu mene urodnou a pritom se vyZadovaly 
.. tale vetSi vjnosy, prot,oie potfeby vladnouci vrstvy se stale zvetsovaly. 

Pro geografioke rozloieni obyvatelstva melD dale Zemedelstvi pronikavy vliv 
~im, ze zavedenim pevnych sidel se· populacni jednotky' U'stalily~ Tim pfispelo 
~em.edelstvi talCe k fixaci, nebol oOCasne'migrace nemolily pocistatne promenit 
domorodou poptilaeni. zakladnu. N a migracich se podileli daleko vice muZi nez 
£eny, takZedobyvatele se spojovali se zenami domorodYmi. Nad to je znamo 
z genetiky, ze muiske geny jsou asi dvahat vice promenlive nei geny zenSlke. 
Regionalni kontinuita zemedelstvi je nejdulezitejSi podminkou populacni i etnicke 
diferenciace ve smyslu geografickem a je zakladem socialne ekonomicke stru!ktury 
populac:qi jednQtky. ' 

aehem daISiho vjvoje se vytvofila daIsi piicina regionalnf diferenciace oby\'a­
telstva, a to m.esta, jejichZ poeatky se klad9U rovnez do Pfedni Asie. Ve mestech 
i:>Yla socia1ne ekonomicke diferenciace mnohem pronikavejsl a rychlejsi nei v OBtat­
n! zemi. 0 tom marne jii informace statisticke a jakOi pii!klad uvadime neisulrSi 
publikavana data z Prahy a z Cech z r. 1790, 'ktera uverejnil F. pvofacek r. 1926. 
Data pfevzata z vojensikych soupisu, ktere byly spolehlivejSi neZ clvilnf, shmujeme 
zde do 1ff zakladniCh hospodarskych sektoru. Do sektoru A zahrnujeme .. rolniky, 
dOlInkare, zahradniky a jina zamestnani pro vjzivu", do sektoru B .. mesiany ve 

_ mestech a femeslniky na venkove", do sektoru C pak "duchovni sleohtu, uredniky 
it honorace". V naBich datech je sektor C ponekudpodcenen, protoie mezi mesiany 
byli _zajiste take obchodnici. Pro srovnan.t pfipojujeme analogicka relativni data 
pro Prahu 1961 (bez stavebnictvi). 

Cechy 1790 Praha 1790 ' Praha 1961 
. absol. v tis. I v% absol. v tis. I v% v% 

Sektor A 571,4 86,0 11,5 -65,3 1,5 
'Se~tor B 83,S 12,4 3,4 19,7 36,3 
Sektor C 10,4 1,6 2,4 14,0 56,1 
Ohrnem 665,4 - 100,0 17,3 100,0 93,9 
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Praiska data za rok 1790 sarnoziejme nezahrnuji ceIednesni uzemi, vztahuji 
se jenom na tehdejsi 4 praiska mesta (s mes'tem zidovs'kjm). Tim vice je pozd­
ruhodne, ze na tamto malem uzemi byly temer dye tfetiny hospodafsky cinnych 
za:mestnany v zemooelstvi, a 'ze uZ te!hdy mela sestina zarnestnlini pnimyslove. 

Pro srovnaru pnpojujeme anal~gicka data proJ Anglii z doby pfed prlimysloVoll 
revoluci, kterasestavil na zaklade danovych statistik G. King r. 1688. Tehdy bylu 
mestech a remeslniky na venkove", do sektoru C pak "duChovni, slechtu, ufedn:iky 
v Anglii zamestnano v zemedelstvi asi 84 % zdanenych, vprlimyslovem 4,5 %, 
v Isektorn sluzeb wak 12 %. Prekva,puje tu nizky podH prlimyslu a vysokj podH 
sluieb: ale nezapominejme, ze Angliemela uz tehdy znacnoo namofni dopravu 
a Loodyn uz tehdy mel nero vice nei plil milionu obyvatel. Jiz W. Petty 1691 
se pozastavoval nad tim, jak rrehle v Anglii pfibyva zamestnani v obchodu a ji­
nych sluzhach. 

AbY'chom zdliraznili zakladni vyznam hospodafske struktury pro geograficke 
l>eskupovani obyvatelstva, doplnujeme svlij vyklad zjednodusujicim grafickym 
schematem urcite hypoteticke jednotky. Kvantitativni pomery se v nero znazornuji 
jen velmi zhruba, protoZe v danem meri'lku neni mozno je, pfesne vyiadfit.· Ma se 
v nero. totiz znlizornit nejen paCet obyvatel prislusnych ke sledovanym sektoriim, 
ale i jejich kvantitativni pom.er k rozloze uzemni jednotky. Rozloha uzemni bez­
prostfedne vyuzivaneh.o je v obracenem pomeru k intenzite resp. e£ektivite hoopa­
darske cinnosti. UZ v sektoru pnimyslovem je velmi mala a v sektoru sluzeb jeste 
me;nsi. Napr. v CeskosllQlVensku pfipada llfl veSk~ou zastavenou plochu jen 1,4 % 
rozlohy statu, takie na plochy pnimysIove sotva ctvrtina procenta. Ploclha ob­
delnikli ma na schematu znazoriiovat narys frekvencnich hranolli, jichZ zakladnou 
je pfislusna rozloha a vyskoo poeet obyvatel jednotlivych hOSlpOClarskjch sektorU. 
Vertikalni osa schematu pfedstavuje slooku'integracni. Take se neustale 'zvetsuje, 
protoZe postupujici hospodarska i socialni diferenciace vyzaduje stale pevnejsi 
organizaci. 

Sclhema zaroveii znazomuje vnitfni diferenciaci, tj. postupne proudeni obyva· 
telstva z primarniho sektoru do prlimyslu a hlavne do sluzeb. Takove pohyby 
existuji ve vsech populacnich jednotkach, zvlaste v jednotkach vyssiho fadu, okre­
sech, , krajioh a provincifch. Jsoo. to pohyby ,koncentricke 'a temer bez vyjimky 
nevratne (ireversibilni). Pficinou je rozvoj vyrohni techniky a hlavne IOZimnoZO' 
varu, jakoZ i diferenciace lldskych potfeb. Tato druM pficina souvisi pfimo se 
soustfedovanlm obyvatelstva d'o mest, nebot ono sarno se stava zdrojem nolvjch 
potfeb, jeZ museji uspokojovat zamestnani dopravnia obchodni. 

SousHed.ovani obyvatelstva do mest a vylidiiovani venkova ma tedy povahu 
urcite zakbnitosti;jei ovlada vsechny populacni jednotky a mnohe ddkonce pfivadf 
k zaruku, napr. v jizni Francii nebo v nekterych odlehlyoh krajich USA. Zdeje 
zvlliste 'pozoruhodne, protoZe venkovska sidla tu byla zakladana az v nove socialne 
ekonomicke formaci, v niz byla relativni potfeba pracovnikli v zemooelStvi rono-
hem mensi nei za feudalismu, kdy byly zakladany vesnice v Evrope. ' 

Z hlediska geografickeho jsou takove pohyby nepfimo zavisle- na rozloze bez;­
prostfedne vyuzivane plocihy. Hospodarska odvetvi, ktera zabiraji nejvetSi rozlohu 
a nejsou schopna uzemni koncentrace, tedy zemooelstvi a lesnictv:i; shromazduji 
dbyvatelstva stile mene, kdeito stak vice 00' pfibjv8. v odvetvich vyzadujicich 
ploohy mnohem mene. Jso<u'to vsaic pohyby ireversibilni jen z hlediska geografic­
keho .. Z hlediska sociologickeho se zjisiuje. soueasne proudeni odstfedive. Je to jen 
proudeni pfedstav a ideji, ale jeho nasledky jsou fyzicke. Z velkYch mest na ven-
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kov se si1'i p1'edstavy lepsiho zivolbyti a jimi se 'promeiiuji tradicni nazory na fo)­

dinu, COL nakonec vede k ubyvani poctu deti. 

Obcas se vyskytuji take populacni pohyby OOsrredive v tom smyslu , ze mestsk~ 
obyvatelstvo se stehuje na venkov. Tako·ve vyjimecne pohyby jsou vetsinou zpu ­
sobeny zasahem vladni moei . Velkolepym p1'ikladem je nedavne osazovani zapa­
dosibifskych celin, na nemz se podilelo i obyvatelstvo m~stske . Drobnym, ale 
zvlaste pozoruhodnym p1'ikladem je zemedelska kolonizace Izraele , jez rna zidov · 
skemu etniku vratit nezbytnou zemedelskou zakladnu a tak je zachranit p1'ed Zcl­
nikem. 

Z dosavadniho rykladu vyplyva, ze socialne ekonomicka struktura je zakladnim 
cinitelem geografickeho rozlozeni obyvatelstva a jeho regionalni diferenciace. Na 
socialne akonomicke struktu1'e zavisi ja'k velikost popubcni jednotky, tak i jeji 
hospoda1'sky vyvoj i jeji 1'ad v urCitem systemu hiearchie. 

VeHkost populacni jednotky se meri zpravidla poetem obyvatel a ve smysiu 
biologickeho pojmu ,populace se ph tom p1'edpoklada souvislost s pi'islusnym 
uzemim, coz je ostatne spojeni evidentni. Okolni uzemi je nejen nezbytnou pod­
minkou osidleni , ale ve velke vet sine pi'ipadu zaroveii bezpf<Olst1'ednim zdrojem ob·· 
Zivy. Tato posledni zavislost se sice vlivem hospOOarskeho rozvoje uvoliiuje, a le 
opet zpeviiuje, kdyz hospOOa1'ske spojeni se vzdalenymi dolastmi je ohroieno. 

HospOOarska hOOnota uzemi se naopak zvetSuje umeme stirn, jak obyvatelstva 
p1'ibyva, neboi uzemi se muze zvetsovat jen ryjimecne a s ohromnymi naklady . 
Zvysuje se take hospOOarsky potencial uZenli poole toho, jak ·se s rozvojem tech­
niky objevuji nove suroviny a stare lepe vyuzivarji. lJzemi populacni jednotky rna 
krome toho zvlastni vedeoky vyznam v tom, ze je zdrojem geograficke TOzmanitosti, 
a tedy regionalni diferenciace obyvatelstva. Aby se Jepe zduraznily tyto rozma­
nitosti, zavadi se jakozto zakladni ukazatel velikosti populacni jednotky souCin 
rozlohy uzemi a soucasneho poCtu obyvatelstva. 

III. 

1. Schema znazornuje, jak hospodarske a socialni rozdlly uvniti' jednotky i mezi jed­
notkami vyvolavaji mobilitu obyvatelstva, ktera je irreversibilni a smiji'uje do terciar 
niho sektoru. Plocha obdelniku znazornuje frekven~ni hranoly sektoru I, II, III, jejichl 
zlikladnou je rozloha a vy~kou je po~et obyvatel Mchto sektoru. Vertikalni osa sche­
matu znazornuje slo~ku integra~llf, ~pi ~ky smijr v~eobeclle mobility obyvatelstva. 
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Hqspodarskapotence populaeni jedno,tky vsak nezavisijeDDm na soueas..nem, 
poetu obyvateistva a velikosti uzemi. Rozhoduje take kvalita obyvateistva" a .tli je 
veei Casu. SociaIne ekonomic'kou hodnotu uzemi tedy charakterizuje sOllein A. P. T., 
kde, T je poeet stoleti, po ktere bylo sledovane uzemi osidieno. V oil>la6'tech ph­
merene rozsahlych anebo poskytujicich prirozenou ochranu pred nieivymi vpady, 
charakterizuje tento paCet nepretrZitou kulturni kontinuitu. Neni pochyby, ~e v ni 
se zaJdada jalkasi "historioka velikost" a take podle nlse ureuje hierarohie popu­
Jaeni jOOnotky; eim je ona starSi, tim diferencovanejsi je v ni vyroba i spotreba. 

Hierarchicky stupen (rad) jednotky jakoZ i jeji hospodarstvi zavisi tOOy na jeji 
sociaine ekonomic'ke struktrure a na relativni vys¢Iosti jejiho hospodarstvi, kterc 
je prirozene ovIadano polaritou vyroby a potreby. "Relativni" vys¢Iost.se mysii 
vzhiedem k sidi hospodaiske zakladne sled()ovane jednotky. JOOnotky vyssiho radu 
se vyznaeuji strukturou sioZitejsi nei okolni, a 'proto vyZaduji .ureity poeet jedn..>· 
tek niZSiho radu jakoZto hospodarskYch partneni v sidim okoli. 

Z takovych poineru v jiznim Nemecku odvodil W. Christaller 1933 uxCite 
zakonitosti, ktere teprve v posledni dobe vyvolaly hluooi zajem feoreticke geogra­
fie. Kvantitativni pamery mezi jednotkami ruzneho radu generalizuje Christaller 
v tom smyslu, ze jednotek nizsiho radu je vMy trikrat vice nei jednotek fadu 
nej.plize vyssiho. A. LOsch upravil tuto zakiadni poueku v tom smysIu, ze· poeet 
mest takto neroste trojnasobkem, ny1m etyrnasobne. S tim souhl:asi talke vynika­
jici britsky ekonom Colin Clark 1964. Timto zpUsobem Se oba posiedne uvedeni 
autofi vyrovnavajl s faktem postwpujici koncentrace Otbyvatelstva. 

V uvedene pouece se vSak sleduji uzemni zqIeny geografickeho rozloieni oby­
vatelstva jen z jednestrany, jen z hlediska nejvemiho centra, ktere se posrupnc 
zvetsuje a h08'podafsky diferenO'llje, takze potrebuje do sve~o zaz.emi zaJhrnout stale 
vice jednotek. Naproti tomu stoji faitt, Ze poeet sidel nizUhora.du se zpravidJa 
zm.ensuje: pfedmestske obce sply-vaji s mestem a krome who se sidlo nejnizsiho 
hidu populacne zmenSujevlivem emigrace. Tim se jednotka vyssiho fadu uvol­
nuje do hospodatske zavislosti na jednotkach nizsiho fadu, protoZe poeet jejich 
h08'podatskych partnerti se zvetsuje rychleji na jejim vlastnim uzemi. 

Vlastni ekonomicke Zazenll stredisek. vyssiho radu meni tedy svou rozlohu ne­
jen podle hospodatske diferenciace centra, ale take podle zmen v poetu obyvatel 
jednotek fadu .niZsiho. A je tu jeste dalSi faktor, jenz omezuje uzemni rtist tetc) 
ekonomicke sfery; a to je vzajemna poloha sousednich stfedisek stejneho fadu. 
Napr. viaistni hospodafska zazemi Kolina n. Rynem se nemtize rozSifit pro pfiJis 
blizke sousedstvi strediska ruhrskeho' a frankfurtskeho. 

V podstate tu jde 0 kvalitativni pamer lidnatosti centra (C) a ostatniho uzemi . 
jeho hospOOarskeho zazemi (A), ktery- podle Christallera miH byt relativne stalY. 
Rozumi se, ze tu nemtizeme oCekav~t pravidelnQSt presnou. Ani ve tvaru krystalu 
neexistuje v prirode naprosta -shoda 8 krystalografickymi pravidly. Takava hruba 
pravidelnost skuteene exi:stuje v sidelni siti jihonemecke, aspoii pokud jde 0 jed~ 
notky nejvyssiho fadu, tedy Christallerovy "Landstadte", jez jedine mtizeme sle­
davat v iiidim srovnavani. Centra tu sledujeme v rozsahu cele aglomera.ce, jak je 
vymezil O. Boustedt. 1960, jejich hospodarsM zazemi vymezujeme v ramci 
administrativnich krajti tak., aby se priliS neHsUy od eVropskeho pnimeru 31 ti­
sic km2• P.Qdle dat z r. 1962 eini pnimer poetu obyvatel C:A u Stuttgartu 18 %, 
u MnichOlVa 21 %, Frankfurtu n. Mohanem 23 % au Norimberka 18,5 %. 

TakoV'a pravidelnost wak mizi, jestliZe svoje srovnullni rozsIfime na celou 
Evropu. Zjisfujeme tu velke rozdily v kvantitativnim pomeru. centraIni agiomeracc 
Ie ostatnimu hospodatskemu zazemi. Vysledky ovSem z velke 'easti zavi'Seji na 

210 



geografickem vymezeni one sfery. Vymezili jsme ji zde v fClmci administrativnich 
regionu vyssiho i'adu, tedy pwvincii nebo kraju ci "oblasti ", protoie nemame 
data pro jednotky mensi (s vyjimkou Polska a obou nemeckych statu) . U Francie 
jsme slouCili dye "circonscriptions d'action regionale" (region parisienne a Cham­
pagne) , v Anglii dye, resp. ti'i "Standard regions" (London, South-Easten! 
a Southern, North-Western a Northern, Riding and Eastern). Ve snaze vymez il 
~ fery stejne velikostni ti'idy jsme sfery obou konurbaci lankasterskych spojili; je­
jich centra jsou sice vzdalena bezmala 50 km, ale jsou spojena nejen rusnym na­
moi'nim pruplavem, ale take i'etezem velkych prumyslovych zavOOu. U Leningradu 
a Gorkeho naopak byla z tehoi duvodu od administrativni "oblasti" oddelena 
vychodni, resp. severni polovina. 

Pokud jde 0 vymezeni ustredni aglomerace, pouzili jsme vetSinou udaju ured· 
nich (jez bohuzel neuvadeji VY-meru). Pro NSR jsme pouzili citovanych dal 
Boustedtovych po extrapolaci do r. 1962 . Rozumi se, ze prumyslovou konurhaci 
run k,ou a hornoslezskou jsme uvazovali jako jeden celek stejne jako Doneck s Ma­
kejevkou a dvema nejblizsimi mesty dalSimi. V Nizozemsku poklaciame za centrurr: 
konurbaci Haag - Delft-Rotterdam (s Schiedam a Vlaardingen) . Data 0 roz­
loze a lidnatosti vsech 37 evropskych aglomeraci s vice nez 1 milionem obyvatel 
a jejich takto vymezenych hospOOcHskych zazemi uvcidime poole stavu z let 1960 
az 1962 v tab. 1. Sestava absahuj e: 

oh/.tm~ 
JSO 1\ 

" , , 

a) rozloha hospOOcii'skeho z<lzemi v 1000 km2 

' b) prumernci hustota jeho zalidneni na 1 km2 

c) pocet obyvatel nejvetsi aglomerace v 1000 (C ) 
d) pocet obyvatel ostatniho hos<podarskeho zazemi (A) 
e ) procentni pomer C:A 
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2. Statisti ckA korelace mezi hus totou zalidn1!ni a pom1!rem C:A u' 37 velkych evropskycli 
m1!st. 
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Tab. 1. 

a b c d e 

1. Lond~nskA 4417 356 8177 5753 142 
2. Pal'[zskt'i 37,6 257 7369 2309 320 
3. Moskevskt'i 46,9 233 6408 4541 141 
4. Ruhrskt'i 26,4 468 5403 7406 73 
5. LanCasterskA 26,4 377 3841 5978 64 
6. Len1I1gradskt'i 43,0 99 3607 649 550 
7. Berl[nskA 32,2 200 3253 3172 102 
8. Madrldskt'i 35,5 94 2443 869 280 
9. Birminghamska 29,3 286 2392 6017 40 

10 .. R[mskc1 32,4 162 2279 3145 72 
11. Budapestska 28,0 156 1888 2491 75 
12. HamburskA 26,5 190 1884 3148 61 
13. AtMnskA 24,6 93 1853 430 430 
14. GlasgowskA 40,6 119 1802 3013 60 
15. Leedskt'i 25,1 316 1717 6186 28 
16. BarcelonskA 32,0 123 1634 2292 71 
17. Vldenskt'i 43,5 101 1631 2171 75 
18. MilAnskA 23,8 297 1620 5430 30 
19. HornoslezskA 39,1 164 1582 4837 32 
20. HaagskA 32,4 356 1562 9994 16 
21. Istanbuiskli 23,5 114 1466 1209 120 
22. BukurestskA 34,6 129 1354 3114 .43 
23. Kijevskt'i 28,9 98 1292 1531 87 
24. Kodanskt'i 43,0 106 1262 3302 38 
25. Don~ckc1 26,6 160 1220 3045 40 
26. Kol[nskli 21,9 234 1199 3950 30 
27. Neapolskt'i 32,9 248 1192 6997 17 
28. Varsavskt'i 29,8 116 1171 1280 91 
2!}. StutgartskA 35,7 235 1170 6582 1S. 
30. Stokhoimska 33,6 64 1160 988 117 
31. Mnichovskt'i \ 37,6 138 1125 4053 28 
32. Turinskt'i 34,1 161 1080 4448 24 
33. Prazskli 27,4 159 1071 4291 25 
34. Gorkovskc1 36,0 74 1066 1~98 66 
35. FrankfurtskA 23,9 216 1064 4658 23 
36. Charkovskt'i 31,6 80 1048 1472 71 
37. BruselskA 33,4 287 1030 8677 12 

Uhrnem 1.172,1 l 188 I 73.715 
I 

146.434 I 50,4 

DruM z uvedenych fad pfipomimi tU,kterou sledoval F. Auerbach 1913 pro 
nemecka m.esta s vice nei 25 tis. obyvateli. On vsak se zajimal jen 0 kvantitativni 
pomer mezi jednotlivYmi mesty a nevenoival zadnou pozomost je:jich zazemi. 
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V nasioh datech jde pi'edevsim 0 pomer mezi hlavni aglomeraci a jeho vlastni ho;>­
podafskou zakladnou, jez bylty vymezeny tak, aby mely rozlohu stejne velikostni 
tfidy. Prumerna OOchylka cini jen 54 km2, coz je 0,2 % pnlmeru 31.678 km~. 
Pokud jde 0 velikost aglotmeraci, je jich vetSina, tj. 30 ve stejne velikostni tfide 
1. 000 - 2 .499 tisic obyva tel. 

Poole citovaneho pravidla Christallerova by mely k temto "zemskym" mestum 
pi'isluset zhruba stejne poety sti'edisek niZsiho i'adu, a tedy take obyvatel. Nase 
data vsak ukazuji, ze totmu tak neni. Ciselny pomer obyvatelstva aglomerace 
k ostatni pdpulaci sledovane oblasti vykazuji velke rozdily, od 12 % (Brusel) az 
k 550 % (Leningrad). Vz z toho by se dalo usuzovat na nepi'imou zavislost na 
hustote zalidneru. Ale pi'ipojeny korelacni diagram, vztahujici se na 30 oblasti 
s mesty s 1 az 2,5 miliony obyvatel, ukazuje jen velmi slabou tako'Vou zavislost 
a jen vlivem aglomerace athenske, madridske. istanbulske a stoClkholmske. Jde tu 
vesmes 0 oblrusti fidce zalidnene s nepi'imerene velikym hlavnim mestem. 

N a diagramu je vsak pozoruhodne, ze celkovy- priimer nevyrovnane regresni cary 
sleduje smer zhruba rovnoMzny s osou x, cm svooci 0 minimalni zavislosti na 
prUmerne hustote zalidneni. Pozoruhodne je take, ze celkmr,Y prumer hustoty za- -
lidneni lezi teme'i' uprostfed fady (146:166), coz znamena, ze nejen rozloha sIe· 
dovanych oblasti, ale i velikost jejich obyvatelstva jsou navzajem vyrovminy. aha 
tyto statisticke vy-sledky jsou dukazem, ze mezi evropskymi mesty s 1-2,5 mi­
liony obyvatel jsou pomerne jen male OOchylky v kvantitativnim pomeru poetu 
obyvateIstva hlavniho mesta k poctu obyvateIstva jejich zazemi, cm by potvrzovalo 
citovane Christallerovo pravidlo. 

Pokud jde 0 evropska mesta s vice nez 2,5 miliony obyvatel, neexistuje takov:i 
shoda, coz je zpusobeno pi'edeV'sim vyjimeenou povahou Leningradu. Pocet jeho 
obyvatelstva je¢tkrat vetsi nez obyvatelstvo jeho zazemi vymezenehol porlobne 
Jako u jinyoh mest milionovy-oh. Kdyby se ten pomer mel snizit na ervropsky pni­
mer, muselo by se Ieningradske zazerni rozsii'it na 215 tisic km2, tedy rozlohu 
6,5krat vetSi nez je evropsky prumer. Je vsak pozoruhodne, ze v tom pi'ipade by 
se ono uzemi dotykalo analogickeho zazemi mookevskeho. Co do rozlohy zazemf, 
jsou u techto sedmi nejvetsich evropskych mest rozdily znacne vetSi neZ u ostat­
nich milionovych mest. Prumerna odchylka Cini 20% prumeru proti zlomku pro­
centa u druM skupiny mest (u niz ovsem ten pomer ovliviiuje 4krat vetS! pocet 
pn!J'adu). 

Zbyva urCit, do jake miry existuje analogicka shOOa mezi evropskymi sti'edisky 
nizsiho i'adu. Vrcitou pravidelnost muzerne pi'edpokladat na zaklade skuteenosti, 
ze dnesni. sidelni sit trva v 'pods tate z doby feudalismu, kdy v hospodarske struk­
lUi'e naprosto pi'evladalo jednoducM zamooel'stvi spojene s chovem dobytka. Na­
proti tomu vsak nelze pi'edpokladat relativne stejne kvantitativni pomery v zemic\ 
mimoevropskych, nebof v nich se hospodai'ska struktura a tedy i sit sidel vyvijela 
jinym zpusobem nez v Evrope. Napf. v severni Americe byla 'zakladana v pome-' 
rech kapitalistickych, takZe zemedelska sidla byla mndhem mensi a sti'edis'ka vys­
siho i'adu mela od poeatku hospodai'skou strukturu slozitejsi. 

Konkretni rozoor techto pomeru pi'enechavame dalsimu studiu. 
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THE UNIT OF POPULATION GEOGRAPHY 

In the interest of the quantification of the population geography, It is necessary to 
pay attention not only to the delimitation of units but also to their internal character. 
In the first part of the article the euthor treast of the substance of a population unit. 
The concentration of population into smaller or larger geographical wholes has taken 
place since primeval ages for economic purposes, and since its very beginning 
it was contingent on a definite integration power; as a prototype may serve 
the function of a clan chief or the mayor in a municipality. Occupational differenciation 
occurred due to the technical development, and regional differences increased in thi<; 
way, too. EconomIc and social defferences Inside the unit, and between individual unit!:' 
caused the shifting of population which is irreversible, tending to the tertiary sector. 
These conditions are represented at a graphical chart [Fig. 1.J. The area of the oblong 
represents the frequency prisms of sector I, II, and III whose base is the area, and 
height the number of inhabitants In those sectors. The vertical axis of the chart repre· 
sents the integration factor. Arrows mark the direction of the general shifting of po-
pulation. . 

If the shifting Inside a unit is everywhere of the same character and Is directed to 
the same destination, i. e. to sector III, and if the shifting between the units Is of the 
same character and is directed to a unit of a higher order, then the quantitative pro· 
portion between the numbers of Inhabitants of the biggest town and the population of 
its economic hinterland should equal in all places. Such conditions are mentioned by 
W. Christaller as prevailing in South Germany. 

In the secqnd part the author tries to verIfy any perIodIcity of this kind in Europe 
at least for the units of the highest order, 1. e. for Landstil.dte, according to Christeller. 
For these 37 towns the author compiled tfie following statistical data: 

a J extent of the economiC hinterland in 1000 km2 

bJ average density of population on 1 'km2 in 1000 
cl number of inhabitants in largest agglomerations (CJ in 1000 
dJ number of inhabitants in other economic hinterlands fA] 
e) ratio C:A In perc~nt 

The ratio C:A remains in 30 areas with capitals having 1000 up to 2500 inhabitants, 
approximately the same, the average deviation being 20 % from the total average. Gre· 
ater periodicity cannot be expected since even the shape of natural crystals never 
corresponds exactly to crystallographic rules. The statistic correlation between the density 
of population and the ratio C:A is plotted into a graph in Fig. 2. The values of this"' 
coeffiCient are on the whole parallel with the axis x (abstracted from external values 
exceeding 100 %), which indicates the maximum dependimce upon the density of popu­
lation. It is also Interesting that the ratio lies almost In the middle of the variation serie:.:;. 
The above mentioned Christaller rule is effective for European centres of the highest order. 
It is impossible to carry out an analogioal analysis for centres of lower order beacuse of 
the lack of sufficiently detailed data. It may be expected, however, that the periodicity 
will be the greater, the higher is the order of the biggest town in the area under in­
vestigation. 
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SBORNIK CESKOSLOVENSK£ SPOLECNOSTI ZEMEPISN£ 

IVAN VLCeK 

Ro/!nik 1969 • Cislo 3 • Svazek 74 

STRUKTURA VENKOVSK£HO OSIOLENI 

JAKO PODKLAO KONCEPCE OOPRA VY 

Vedecke pexll<>zeni zamemeho ovliviiovani nasi sidelni struktury, ktere smeruje 
k dosaienl lepsich zivotnich podminek a k vyssi ucinnosti prostiedkli vynakIada­
nych na investicni vYstavbu, .vyzaduje take zretel k souvisejicimdopravnim peob-' 
lemUlIl. 0 nekterjch studiich prOlVadenych na prazskem ptacovisti Vyzkumneho 
ustaw vYstavby a architektury, ktere maji vztah take k hospodarske geografii, bylo 
jiZ jerlnano v tomto s1?orniku i v jinych' cas'opisech. Nyni se u nas venuje mimo 
jine pozomost take struktuie venkovskeho Osidleni, ktera z podstatne castiurcuje 
vznik piemisiovani narolpi i moznosti jejich uspokojeni. 

V znik narokU na tlopravu a moznosti jejich uspokojeni 
ve vztahu k sidelni strukture 

Naroky na .dopravu vznikaji v podstate tehdy, kdyz obyvateistvo nemiiZe uspo­
kojit sve po1ieby a ziyotni' funkce v blizkosti sveho bydliste, v dosahu-pesi do­
('.hazky, a kdyz tedy musi pouzivat dopravni prostiedky' k cestam :ia praci, za 
obCanskym vybavenim, za rekreaci, k navitevam piibuznych a znamych apod.,Po­
tieba dopravy je Jedy urcovana dislokaci bydleni a zaiizeni a mist plneru. riiznych 
zlvotnich funkci, tedy piedevsim sidelni strukturou. 

Velke mitoky na dopravu vznikaji hlavne jednak vevetsich mestech, kde zejme­
n~ vzdalenost bydliste-pracoviste piesahuje'mez piijatelnou pro' pesi doc-hazku. 
jednak v malych i mensich nevybavenych sidlech, ktera postradaji nekdyijake­
koliv o'bCall8ke vybaveni. Neni tu tedy ani to vybaveni, s nimz semusiobyvatelstvo 
$tykat denne '(zakladni skola) nebo ales'poil velmi Casto (prode!IUl'j>otravin). 

Nedostatek vybavenf malfch sidel vyplyva z toho, ze u/!elnf. provoz jednotlivych za­
i'fzenf vyzaduje j 'aby zal'izenf slouzilo alespon ur/!iteniu mmimalnfmu poctu obyvate1. 
S raeional1zacniml tendencemt as· vyslifmi nliroky kladenfmi na zal'fzenf ob/!ansk611o 
vybavenf po/!ty obyvatel vYZadovane pro provoz zal'fzenf rostou a sft zal'(zenf se zjedno­
dulluje. V souvislosti se soeializaef obcbodu doslo' napl'. k rusenf mnoha venkovskfeb 
otichodd, hostined a rdznfeh zivnostL V sou/!asne dohl! probfha zjednodullovlinf sUA ve 
Ilkolstvf, rulleni malotl'fdnfch likol. Tfm ov~m vznika nutllOst dopravy k temto zal'fzenfm 
a nliklady dopravy i /!asove ztrlity obyVatelstvaje ti'eba brlit v uvahu pl'i rozhodov&nf 
o takovyeh opati'enich. Vfhledove. zjednodullovanf sfdelnf' struktury, do!fvanf inalfch 
nevybavenyeh sidel, je velm1 v.zdalene a 1 kdyz ur/!ite znevfhodnern malfeh sldel je 
!4douefm faktorem napomahajfelm postupnl'imu dozfvli~f, nelze nerespektovat poti'eby 
!lvota obyvatelstva, ktere Je na bydlenf v tAchto malyeh sfdlech odkazano, nAkdy 1 na­
trvalo, do konee sv~ho zivota. 

Velikost sidel Ina vliv i na ma!nost aekonomii uspokojen1 narokii na dopraVll, 
zejmena u~dopravy hromadne. Mala sidla davajl vznik malym pfepiavniriJ. mnoz· 
stv}Jn a vosidlenf s drobnY'mi 'sidly ~ tedy hromadnOst dopravy. ktera podmiiiuje 
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jeji efektivnost (pokud nefidi jeden z cestujicich), mala. ZvIaste obtizne je zajisto­
vani verejne prepravy k mistnim strediskum a u easove nesjednocenych nepravi­
delnyeh cest. Pri malych celodennieh prepraVnich mnoZstvioh vyplyva z poZadav­
ku udrzet alespoii ureitou efektivnost dopravy tendence k velky-m intervalum mezi 
spoji, tim 'se ovsem kvalita hromadne dopravy snizuje, klesa jeji soutezivost s in­
dividualni dopravou a tak dochazi k dalsimu zmenSeni substratu pfipadajiciho na 
hromadnou dopravu. Nepriznive se projevuje zaroveii vetSi vzdilenost sidel, roz­
ptYlene osidleni vyzaduje relativne vyssi dopravni vy-kon, vetSi delku dopravni~h 
cest i trati hromadne dopravy. 

V nekterych pfilpadech je moZno nahradit pohyb obyvatelstva za -Zaiizenim, 
ktere v miste nema, pohybem opaenym, zajizdenim ambulantnich zarizeni za oby­
vatelstvem. V rozptYlenem osidleni u~lnost ambulantnich sluzeb je vetSi, omezuje 
se ovsem jen na nektera wizeni a je vZdy jen easteenym resenim. Nase prUzkumy 
dotazovanim ve vice nei trech stech domacnosti napr. ukazaly, ze v pojlzdnych 
prodejnaeh potravin (masa) nakupuje sice 84 % (85 %) zkoumanych domac­
nosti, ale jen 11 % (42 %) domacnosti jinde nenakupuje, ostatni nakupuji jinde 
casteene nebo i prevazne.· , 

PTedmet nasich rozboru 

Objasneni v~tahu mezi velikosti sidla a nekterym obCansk,Ym vybavenim, stejne 
jako i rady daIsich vztahli duleiitych z hlediska naseho' probIemu, mohou prinest 
rozbory dat uvedenych ve Statistie'kem le:idkonu obei a vy-pacty provedene na jejich 
podklade. Pro nektere rozbory je mozno vyuZit dalsich dat ze statisticke evidence 
v ddprave a mimo to vy-sledku prlizkumu cesto,vani venkov,skeho obyvatelstva. 
ktere od r. 1964 provadime ve spolupraci s kated'rou ekonomicke a regionalni geCt-
grafie Karlovy university. . 

Predmetem rozhoru je 
vztah mezi velikosti sidla a' jeho obeanskym vybavenim. 
podrobna charakteristika venkovskeho osidleni podle velikosti sidel, 
vyhledani zjednodusujicich ukazatelu umoZx1ujicich klasifikaei sidelni struktury 
venkova a overeni ukazatelu ureenim jejich vztahu k ruzDym dalsim charakte­
ristikam, 
klasifikace statniho uzemi z hIediska struktury venkovskeho dsidleni 'a pre-' 
hledy sidelni struktury podle takto vyhledanfch ukazatelu. pro rely stat a jeho 
easti. 

Po stranee uzemnihozareru jsou tfi skuJpiny. rozboru: 

1. Rozbory vztahujici se n~ cete statni uzemi v eleneni na zeme (Ceehy, Mora-
va, Slovensko), na kraje a~ na okresy. . 

2. Rozbory deviti vybranych okresu. Puvodne ·byly vybrany dkresy, ve kteryeh 
se drive provadely . 

pruzkumy dopravni obsluhy (Beroun, Taehov), 
prlizkumy cestovanl venkovskeho obyvatelstva (Treble, Kutna Hora, Mlada 
Boleslavt C. Budejovice), . 
experimentalni studie dopraVy (Trebie, Znojmo). 

Po zjisteni, zesoubor techto scibni okresu nezahrnuje okresy s nejsoustfedenejs; 
strukturou venkovskeho Osidlenf, byl doplnen jeste 0 dva reprezentanty Slovenska. 
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Nove Zamky, kde je koncentrace maximalni a 0 Zilinu lezicl z tohoto hlediska asi 
uprostred mezi Znojmem a Novymi Zamky. 

3. Rozbory z uzemi ve zminenyeh okresech podraJ:x::.nyeh pruzkumum eestovanl 
verrkovskehol obyvatelstva. 

Vsechny rozbory se vztahuji jen na sidla uvadena v Lexikonu, tedy na casti obli 
(drive osady) ana ty eele obce, ktere nesestavaji z vice casti. 

Pol:et 

Tab. 1. Skolske a zdravotnicke vybaveni podle velikosti sidel v deviti 
vybranyr.h okresech 

. 
Pol:et sidel se zai'izenim v miste (nahoi'e) a jejich 

Po1!et 
• podH z ~ele velikostni skupiny (dole J 

obyvatel sidel Zakladni devHileta skola 

I 
Sidlo zdravot-

1.-5. rol:nik I 6.-9. rol:nik niho obvodu 

\ 

19 2 0 
do 99 459 4 0,4 0 

124 3 1 
100- 199 486 26 0,6 0,2 

335 16 13 
200- 499 535 63 2,9 2,4 

198 53 37 , 500- 999 221 90 24 - 17 

111 67 56 
1000-1999 116 96 58 48 

66 66 62 
vice nez 2000 66 100 100 94 

Zavislost vybdvenosti na velikost~ sldel 

Pro pnizkum vztahu mezi velikosti sidla a jeho skolskym a zdravotnickym vyba­
venim se pouiilo dat Lexikonu. V deviti vybranych okreseeh byl? ozjisteno pro 
ruzne velikostni kategorie side! vybaveni zdravotnirp. strediskem 'a skolou, a to 
1. -5. focnikem a 6. -9. rocniJkem. V tab. 1 jsou vypoet~nypro jednotlive veli· 
kostni katego'rie podily sidel vybavenych temito zarizenimi. Jak vyplyva z tabulky, 
sidla do 100 obyvatel nemaji az na male vyjimky zadne ze zkoumaneho vybaveni, 
jen asi 4 % z nioh ma 1. - 5. roenik skoly. PadiI sidel s timto vybavenim roste 
ryehle do velikosti 500 obyvatel a sidla vetsi s malymi ryjimkami maji 1. - 5. rocnik 
skoly v miste. Vyssimi rocniky a zdravotnim strediskem jsou sidla do sao oby­
vatel vybavena jen ryjimecne .Se zvetsovanim velikosti padiI sidel s timto vyssim 
vybavenim vzrusta a sidla pres 2000 jsou t~mer vsechna takto vybavena. Graficky 
ukazuje tyto vztahy v podrobnejsim velikostnlm ti'ideni obr. 1. 

Protoie zarizeni obCanskeho vybaveni vyzaduje ureity·poeet obyvatelstva ve spa·· 
dovem uzemi, v rozpt-ylenejsim osidleni slouzi zai'izeni obyv~telstvu vice sideI, ne~ 
v osidleni koneentrovanej'sim a jso'l1 tu vybavena vyssim zarizenim nekdy isidla 
velmi mala. Pritom vsak poeet obyvateI pripadajicl na jedno zarlzeni neni pevny, v 
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1- Skolske a zdravotnicke vybaven! podle velikosti sidel v devlti vybranych okresech 

rozptylenem osidleni byva nilS!. Tak napi', ve venkovskych sidlech do 2000 obyvatr! 
okresu Tachov, ktery rna z deviti vybranych okresu i celostatne nejroz,ptylenejsi 
sidelni strukturu, pfipada na 1 sidlo s 1. - 5. rocllikem skoly 445 obyvatel, kdezto 
prumer pro vsechny zkoumane okresy je 730. Pi'esto rozdily v zastoupeni malych 
sidel v jednotlivych oblastech vedou k yelkym rozdilum v poetu nevybavenych 
side!. Tak napi'. pocHe pruzkumu vybranych okresu je pocet side!, ktera nejsou 
vybavena 1. - 5 .. roenikem skoly, ve dvou okresech s nejvetSi koncentraci osidleni 
9 a 21, kdezto u Ctyi' okresu s nejvetsim rozptylem se tento poeet pohybuje mezi 
163 a 228. 

Nelli-Ii skola v miste a pi'evysuje-li vzdalenost ke skole mez pi'imei'enou pro 
pesi dochazku (2 az 3 km), musi se zajisfovat pmvidelna dOjizdka zaku. P roto ie 
rozmisteni skol zavaznym faktorem z hlediska dopravy, na cesty do skol pi'ipada 
u nas 12 % vsech cest obyvatelstva, z pravidelne dojizdky (pravidelne cesty za 
praci a do skol) temer 1/5. V pi'epravnim vykonu je sice podiI mensi, prortoze 
sti'edni pi'epravni vzdalenost v porovnani s ostatnimi sledovanymi s·kupinami cest 
je kratsi, ale jak v poetu cest, tak ve sti'edni pi'epravni vzdalenosti a tim vice ovsem 
v jejich soucinu, pi'epravnim vykonu, je vzrustajici tendence. 
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I rozmisteni zdravotnich stfedisek rna urCity vYznam, na cesty za zdravotnictvim 
pi'ipada pod Ie nasich pnizkumuasi 15 % nepravidelnych cest (nezahrnuji se cesty 
za praci a do skol). Vetsi vyznam z hlediska cetnosti nepravidelnych cest rna 
Qvsem obchodni vybaveni sidel. Na tyto cesty pi'ipada podle nasich pruzkumu vice 
nez tretina nepravidelnych cest a vybaveni mista bydliste je tu rozhoduj icim Cini­
telem. Tak napr. sidla vybavena nejvYse smisenou prodejnou maji v cestach za 
mikupem zhruba dvojnasobnou cestovnost ve srovnani se sidly, do nichZ alespoii 
"-,aiizdi pojizdmi pmdejna masa. Vztah mezi obchodnim vybavenim sidla a jeho 
velikosti pro temer 100 sidel podrobenych pnizkumu ukazuje tab. 2 a obr. 2. 

Pokud by bylo zkoumano dostatecne vclke uzemi, byl by vztah mezi velikosti 
a podilem sidel s urCitym vybavenim vyjadren esovitou krivkou s horni asymp­
totou odpovidajici stoprocentnimu vybaveni, hrube velikostni deleni a maly poeet 
pi'J!padu vede ke stupiiovitym caram v obou obrazcich. Jednoduse, ovsem velmi 
zhruba, lze vztah mezi vybavenim a velikosti sidel vyjadrit pi'ibliznym urcenim 
mist , ve kterych esovita ki'ivka meni prudce svuj smer, jak je to provedeno v tab. 3. 
Nejcastejsi meze (zmeny smeru ki'ivky) jSOU 500 obyvatel (4 pripady), dvakrat 
se opakuji meze 50, 100, 300, 1000 a 2000 obyvatel. 
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2. O:':'chodni vybaveni podle velikosti sidel v sedmi pruzkumovych oblastech 
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Obdobne by bylo moino zkoumat i dalsi vybaveni, napi'. kulturni a sportovlll 
zai'izeni, jejicm vyznam je vsak z hlediska dapravy a zejmena z hlediska pravi­
Lieine hromadne dopravy (tj . dopravy provo2ovane podle jizdniho i'adu) mens l: 
k temto zai'izenim se cestuje povetSinou mimo pracovni dobu, cestuji miadsi lide 
a pi'eviada individueini daprava. 

Podrobna charakteristika s'idelnz struktury podle velikosti sidel 

Protoze vybaveni sidel, souvisejici naroky na dapravu i moinosti jejich uspoko­
Jeni jsou v uzkem vztahu k jejich velikosti. je zastoupeni jednotlivych velikostnich 
kategorii sidel na urcitem uzemi diiIciitou charakteristikou z hleditska naseho 
problemu. Ma-Ii se struktura venkovskeho· osidieni charakterizovat podily obyvatel 
v sidlech urCite velikosti, je vhodne vyIoucit z vypoctii sidl:a pi'es 2000 obyvatel. 
K odiivodneni Ize porovnat napi'. data pro dva okresy s podobnou znacne roo­
prylenou sideini strukturou, Ceske Budejovice a Kutna Hora (tab. 4). Podily vy­
poCtene z poctu obyvateistva do 2000 se liSi povetsine jen 0 2 %, v jednom pi'i­
pade 0 6 %, kdezto rozdily podilii vypoctenych ze vseho obyvateistva stoupaji oJ 
4 % do 19 %. 

Charakterizuje-li se struktura venkovskeho osidleni podily sidel, je moino za­
hrnout do vypoctu vsechna sidla, tedy i sidla pi'es 2000 obyvatel, protoie jejich 
poeet je pomerne maly a nezkresluje pi'iIis podily pi'ipadajici na jednotIive veli­
kosti skupiny sidel. 

3. Rozdl§leni obyvatelstva podle velikosti sidel v devHi vybranych okresech 
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4. Rozdeleni sidel podle ve likos ti v deviti vybranych okresech 

Velmi podrobne informuji 0 velikosti sidel grafy, na jejichz jedne ose jS'ou vy­
neseny velikosti sidel (vhodmi je logaritmicka stupnice) a na druhe ose podily 
ubyvate!stva v sidlech nebo podily sidel do vyznacene velikosti. V grafu 3 jsou 
takto vyznaceny podiIy side! v deviti vybranych okresech. Z grafu jsou patrny 
velike rozdily v nasi sidelni struktui'e, krajnimi pi'ipady jsou okresy Tachov a No 
\'e Zamky. V sidlech do 100 (200, 500) obyvatel zije v okrese Tachov 12 (26, 39) 
procent z obyvatelstva vsech sidel do 2000 obyvatel, v okrese Nove Zamky 
o (1 ,5, 6) procent. Dosti podobny tvar ki'ivek a jejich pomerne i'idke ki'i­
zeni , a to vzdy jen v ostrem uhlu ukazuje, ze (alespoii ve zkoumanych oblastech .l 
rozdeleni obyvatelstva podle veHk·ostnich kategorii side! Ize zhruba charakterizovat 
jedinym ukazatelem. Tak napi' . podiI obyvatelstva v sidlech do urCite jedine veli ­
kosti (lepe ovsem padiI pro sti'edni velikostni kategorie 300 az 500 obyvatel) cha­
rakterizuje do jiste miry celkove rozlozeni obyvatelstva. Jina mwnost by byla 
zvolit za jedineho ukazatele velikost sidla odpovidajici polovine obyvatelstva . 
V grafu 4 jsou vyneseny podily poetu side! do urcite velikosti. 0 charakteru ki'ivek 
plati v pods tate totez, co bylo uvedeno 0 grafu 3. Podily zejmena v mensich veli­
kostnich kategorii sidel a u okresii s rozptylenejsi sidelni strukturou jsou tu pod­
statne vyssi, silne vzestupne casti car jsou tedy posunuty doleva. 

Zjednodusene charakteristiky venkovskeho osidlen£ 

Pozadavek, aby byly stanoveny v celostcitnim mei'itku diisledky uplatneni za5ad 
vytcenych pro uspoi'adani dopravy ve venkovskem osidleni, pi'ivedl nas k pokusu 
velmi zjednodusene charakteristiky struktury venkovskeho osidleni. Pokusili jsme 
se vyhledat ukazatele, ktere je mozno snadno vyCislit na zaklade udajii Lexikonu 
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pro jednotlive okresy a vyssi uzemni celky. Dospelo se ke dvema ukazatehim, 
z nichz jeden charakterizuje velikost side!. druhy jejich vzajemnou vzdalenost. 

Za ukazatele velikosti byla navrzena pnimerna velikost sidla do 2000 obyvatel. 
Pro vylouceni vetSich sidel z vypoCtu vedou tytez duvody, ktere byly naznaceny 
v predchozim oddile. VypoCte-li se ten to ukazatel pro drive porovnane okresy, do­
spiva se v okrese Kutna Hora ke 199 obyvatelum, v okrese Ces. Budejovice k 217 
obyvatelum, kdeito v prumerne velikosti vsedh sidel, i pres 2000 obyvatel, js·)U 
znacne rozdily vyplyvajici z rozdilu ve velikosti stredisek okresu (Kutna Hora 
286 obyvatel, C. Budejovice 436 obyvatel). 

Vhodnost zv·oleneho ukazatele lze posoudit urcenim jeho vztahu k podrobnej si 
charakteristice sldelni struktury podle velikosti sidel, jednak Ie nekterym dalsim 
ukazatelum, take dopravni povahy. • 

Vztah k podrobnejsi charakteristice podle velikosti sidel ukazuje vyznaceni to 
hoto ukazatele v grafech 3 a 4. Ukazatel roste s koncentraci venkovskeho osidlenl , 
v grafu vyznacujicim kumulovane podily obyvatelstva odpovida v prumeru pcdilu 
asi jedne ti'etiny, u podilu poCtu sidel asi dvema tretinam, rozptyl je ovsem znacny 
zvlaste v druhem pi'ipade. Pri velikosti sidel aJSi do 450 obyvatel poradl ukazatelu 
velikosti urcuje s malymi odchylkami poradi podilu obyvatel (graf 3). Obdobna 
~ouvislost je i u podilu sidel (graf 4). U okresu s koncentrovanej slm venkovskym 
osidlenim jsou odchylky v poi'adi zejmena u podilu sidel vets!. 

5.-7. Charakteristiky osidle ni ve vztahu k ukazateli velikosti venkovskych sidel 
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6. S[dla podle skolskeho a zdravotnickeho vybaven[ v dev[ti vybranych okresech 

Znazorneni podihi (vypoctenych ze vseho obyvatelstva okresu) pripadajicich 
na sidla do· urcite velikosti ve vztahu k navrZenemu ukazateli pro 9 vybranych 
okresu (obr. 5) ukazuje pomernou plynulost pro mala sidla do 100 a 200 oby­
vatel, u vetsich velikosti jsou znacne nepravidelnosti, ovsem vidy je zrejma kle ·· 
sajici tendence. 

Obr. 6 a carkovana cara v obr. 5 ukazuji vztah navrZeneho ukazatele k vybaveni 
sidel skolskymi a zdravatnickymi zai'izenimi, O'pet v deviti vybranych okresech. 
1 zde je jasna urcita souvislost. Znacne vykyvy podilu odpovidajicich vybavenl 
l. - 5. rocnikem skoly ukazuji spiSe nerovnomernost v tomto vybaveni , nez ne­
vhodnost navTzeneho ukazatele (dva jihomoravske okresy pojate do ryberu jllou 
relativne podstatne lepe vybaveny). 

V celastatnim mei'itku, podle kraju a zemi, bylo mozno zjistit vztah prumerne 
veHkosti sidel do 2000 obyvatel k podilu sidel pi'imo napajenych na autobullovou 
dopravu (horni cast obr. 7). N ejtesnejsi je souvislost na Morave, nejvice vybo'cuj e 
Vychodocesky kraj s relativne vetSim poCtem primo napojenych sideL 

Pro charakterizovani vzdalenosti sidel jsme zvolili odmocninu z plochy pripa­
dai ici na jedno sidlo (vcetne sidel vetSich nez 2000 obyvatel) . Tento ukazate! , 
ktery byva nazyvan "kaeficient blizkosti", by odpovidal primo vzdalenosti sidel, 
pokud by sidla lciela na pruseeicich ctvercove site. Kdyby sidla lciela na prusc· 
cicich site vytvarene ravnostrannymi trojuhelniky (teoreticke schema Christalle· 
rovo) , byla by vzdalenost sidel rovna ukazateli nallobenemu soucinitelem 1,075. 
Je-li ve dvou (nebo vice) pripadech rozlozeni sidel geometricky podobne, je pomer 
vzdalenosti mezi odpovidajicimi sidly raven pomeru t&hto ·ukazatelu. 

Vyhodou ohou zvolenych ukazatelu je to, ze kazdy z nich predstavuje konkretni, 
snadno predst'avitelnou skutecnost, ne sloZity, umele vykonstruovany pojem. Zjed-
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noduseni na jeden synteticky ukaza tel by vyzadovalo jiz prave takovou konstrukcl 
ukazatele a nebylo by ucelne. Konecne vetsi vyznam ukazatele ve likosti a jeho 
vztah k druhemu ukazateli (dolni cast obr. 7 a dalSi grafy a tabulky) dovoluje pro 
hrubsi klasifikaci venkovskeho osidleni v m,!kterych pripadech ukazatele vzdaie· 
nosti zanedbavat. *) 
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7. Zapojeni sidel na autobusovou dopravu v krajich CSSR (nahoi'e) . Ukazatel vzdal c­
nosti sidel v krajich CSSR (dole) 

Klasitikace venkovskeho osldlenl v CSSR podle zjednodusenych charakteristik 

S pouzitim dat Lexikonu byly oba navrZene ukazatele vypocteny pro vsechr.y 
okresy a vetSi uzemni celky a byly provedeny sestavy pro urcita rozmezi zvolenych 
ukazatelii . 

• ) Vztahy mezi veli~inami pouzfvanymi pro charakterizovAnf os!dlenf byly vysv~tleny 
v ~IAnku doc. Pavlika (6). 
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Ukazatele vypoctene pro vsechny okresy statu jsou znazorneny na kartogramu 
v obr. 8. Zi'ejme jsou jednak velke rozdily zejmena v ukazateli charakterizujicim 
velikost venkovskych sidel, jednak se ukazuje, ze okresy s abdobnymi charaktc­
ristikami vytvai'eji na vetsine uzerni statu vetsi oblasti s relativne malo odlisnou 
strukturou venkovs·keho osidleni. 

Prumerna velikost sidel do 2000 obyvatel je nejmensi v okrese Tachov (12j 
obyvatet) , nejvetsi v okrese Nove Zamky (944 obyvatel) , pomer je tedy 1:7,G. 
Zvoli-li se na rozmezi pomerne velikosti sidel hodnO'ty 250 a 500 obyvatel, rozdeJi 
se statnl uzemi na ti'i hlavni oblasti (tab. 5 a velikost tecek v obr. 9) : jizni cast 
Cech (cely Jihocesky kraj a casti kraju Sti'edoeeskeho a Vychodoceskeho) spolu 
se zapadni casti Zapadoceskeho kraje tvoi'i souvislbu oblast s nejmensimi ven­
kovskymi sidly; jihovYchodni a vYchodni cast Moravy a zapadni cast Slovenska 
tvoi'i souvisI.ou oblast s nejvetSimi venkovskymi sidly; na zbytku statniho uzemi 
pi'evazuji okresy s prumernou velikosti venkovskych sidel mezi 250 az 500 oby­
vat eli. S vYjirnkou okresu Praha-zapad se v Cechach nevyskytuje v zadnem okresc 
velikost spadajici do nejvyssi skupiny (500 a vice obyvatel), naopak na Morave 
a na Slovensku se nevyskytuje s vYjimkou okresu Zdar n . /Saz. nejnizsi skupina 
(do 250 obyvateD . Ve Sti'edoces·kem a Jihomoravskem kraji jsou zastoupeny 
vsechny ti'i skU'piny prumerne velikosti sidel. Vsechny okresy Jihoceskeho kraje 
spadaji do nejnizsi skupiny prumerne velikosti sidel , Zapadoslovensky do skupiny 
nejvyssi, ostatni kraje obsahuji okresy dvou ruznych skupin. 

UK.A.ZATEL VZOAlENOS TI SiOE L 
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002" 
150 - 499 

500 " '1iec • • 
9. Struktura venkovskeho osidleni v CSSR 

Ukazatel vzdalenosti je - velmi zhruba - v pi'imem pomeru k velikosti side!, 
rozdily krajnich hodnot jsou tu podstatne nizsi. Pomer nejnizsi hodnoty (1 ,63 km. 
okres Benesov) a ·hodnaty nejvyssi (4,26 km, okres Senica) je 1:2,6. Obdobne 
jako u ukazatele velikosti lze i z hlediska ukazatele vzdalenosti klasifiko·vat statni 
tlzemi volbou urcitych rozmezi. Zvoli-li se rozmezi 2 a 3 km, rozdeli se statni 
uzemi (hustota siti v obr. 9) na oblasti dosti podobne rozdeleni pro katego.rie ve­
likostnich prumeru sidel. Kategorie nejvetsich ukazatelu vzdalenosti (3 km a vice) 
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se v Cechich nevyskytuje, naopak na Morave a na Slovensku se nevyskytuje ka­
tegorie nejnizsi (mene neZ 2 km). Vubec se nevyskytuje okres, kterj by spadal do 
skupiny nejmenai prumerne velikosti side! a zaroveii do nejvyssi skupiny ukazatele 
vzdalenO!Sti a take ne opaeny extrem, okres, kterj by spada! do skupiny nejv.etili 

- prumeme velikosti sidel a nejmensich ukazatelu vzdalenosti. 

Jedinym krajem, jehoZ vsechD.y okresy spadaji do tew skupiny jak po strance 
prumeme velikosti sidel (nejvetSi sidla), tak i z hlediska ukazatele vzdaIenosti 
(stredni vzdaienosti) je Zapadoslovensky kraj, po srrance vzdalenosti spadaji do 
jedine (stredni) skupiny i vsechny okresy Zapadoeeskeho kraje. V ostatnich 
krajkh se vyskytuji okresy dvou skupin ukazatele vzdalenosti. 

Podrobneji je popsano uzemni rozloZeni typu venkoyskeho osidleni vyplyva~ici 
ze zvolenych mezi zjednodusenych -ukazatelu v tah. 5. Je tu zaroveii vyznaeen 
podH obyvatelstva apodH uzemi spadajici na takto vytvorene skupiny: ProtoZe 
krajni ~ombinace se nevyskytuji, rozpadaji se okresy do sedmi skupin. NejvetSi 
podH ohyvatelstva (34 % a 41 %) i uzemi (37 % a 48 %) pfipada na stfedni 
skupiny vytvorene z ohou hledisek, na stfedni skupinu prumerne velikosti sidel 
i na sti'edni skupinu ukazatele vzdalenosti, nejmene jsou zastoupeny skupiny nej­
mensich vzdalenosti a nejmensich sidel (u sidel zejmena v poiCtu obyvatelstva). 

Jasne odstupiiovani ukazuji ukazatele vypoCten~ za ceM kraje, ktere jsOll vyne­
seny v dbr. 7 a znackami znazomeny take v obr. 8. Pro kaZde ze sledovanych 
hledisek lze vytvoiit ctyfi skupiny. PropFlimerno:'u velikost sidel do 2000 obyvatel 
je to 

Jihoeesky a Zapadoeeskj kra'j (181-200 obyvatel), 
ostatni Cechy (264-274 obyvatel), 
Morava a Slovensko mimo Zapadocesky kraj (480-421 obyvateJi), 
Zapadoslovensky kraj 745 obyvatel. 

Pro ukazatele vzdalenosti sidel je to 

- Stfedocesky, Severocesky a Vychodoeesky kraj (2,0 -2,1 km), 
- Jihoceskya Zapadocesky kraj (2,2-2,3 km), 
- Morava (2,6-2,8 km), 
- Slovensko (3,4-3,5 km). 

Ukazatele za. cele zeme a CSSR jsou v tab. 6. 

Tab. 6. Ukazatele stl'uktury venkovskeho osidleni v CSSR 

PrQmilrn4 Ukazatel vzd41enosti 
velikost sidel sidel ( odmocnlna 
do 2 000 z plochy, pi'lpadajici na 
obyvatel jednu Mst obce) v km 

Cechy 241 2,1 
Morava 483 2,7 
Ceske kraje 294 2,3 
Slovensko 587 3,5 

- CSSR 354 2,6 
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Z a v e r 

Od dosud provedenych celostatnich charakteristik sidelni struktury se popsany 
zpiisob odchyLuje tim, ze 

vice zjednodusuje, 
vychazi z casti obci. (osad) podle Lexikonu, 
urcuje charakteristiky za cele Il!ove okresy: 

Zvoleny zpusob vyplynul z potieby nasi prace a z moznosti pracoviste. Pfi kla­
sifikaci venko'fskeho osidleni by bylo momo pfihlizet jeste k dalsim znakum sidel 
(tvar), pro nektere ucely by by 10 mozno vy lucovat vetSi neosidiene plochy (lesy) 
a mohlo by se vychazet z podrobnejsiho uzemniho cleneni s vetsi stejnorodosU 
venkovskeho osidleni (napi'. byvale olkresy). V souca'Sne fcizi prace popsany zpli­
sob pokladame za postacujici. Pro cele uzemi statu o.ude vsak tieba ziskat dalsi 
charakteristiky, zejmena dopravni, napi'. klasifikovat uzemi podle kvality dopravni 
obsluhy venkovskych sidel, kteni je ureena pi'ooevsim u'Spofadanim radiainich do­
pravnich systemu autobusovYeih trati kolem sti'edisek a provO'zem na nich. Teprve 
pak bude mozno vybrat vhodne representanty cetnejsich pripadu a na nich spo­
lehliveji proverovat ucelnost zasad vytycovanych z hlediska zeijmu obyvatelstva pro 
naSi dopravu, reeilnost navrhovanych standartu dopravni obsluhy apod. Zdei se, ze 
i tyto dalsi prace prine sou poznatky sirsiho vYznamu. 

Pozntimka: V doM mezi odevzdanfm rukopisu a vytistenfm ~lanku doslo k ur~itym zme­
nam ve spravnfm usporadanf GSSR. Upozornujeme proto, ze data v ~lanku 
se vztahujf na o.zemnf ~lenenf z r. 1965. 
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STRUCTURE OF PROVINCIAL SETTLEMENTS AS BASIS FOR THE CONCEPT 
OF TRANSPORT 

Claims laid to transport facilities by provincial population and meeting the;n 
depends substancially upon the structure of settlements. Since a rational 'operation 
of different facilities [manufacturing plants, civil facilities) requires at least a certa;n 
capacity' or a minimum number of 1nhabitants whom services are rendered, small 
settlements still remain unprovided with such facilities In scattered settlements with 
small groups of houses mass transport is necessary, and it is always rather difficult 
to meet the requirements of all passengers. In connection with the investigatioll 
of transport in the country, the Research Institute for Building and Architecture 
designed a simple classification of provincial settlements. As a characteristic size 
of settlements was chosen the average size with up to 2000 inhabitants. This coeW· 
cient characterizes also the distribution of inhabitants in settlements of different 
sizes, and as has become evident, also the portion of settlements and the portio I! 
uf population in the settlements provided with individual kinds, of civil facilities -

,besides further factors important' from the point of view of the transport - depend 
upon it. For the characterization of distances between indiVidual settlements the 
square root of the area of one settlement (without regard to its size) was chosen. 

Calculations carried out on the basis of data provided by the Statistical Lexicon 
of Settlements in Czechoslovakia [including juridical division dating from 1965) fOI 
all districts in Czechoslovakia and their graphical and tabelar representation shmN 
that the averaga size of settlements ranges between 125 and 944 inhabitants, and the 
coefficient of distance between 1,6 and 4,3 km. Consequently there are great differen­
ces. Districts with less differing characteristics form larger 'areas on a larger terrI­
tory of the state. The largest settlements occur in districts situated along the Moravo 
Slovakian border, and in western part of Slovakia, West and east of this area tae 
size of settlements except several irregularities has a tendency to decrease, the 
decrease being greater towards the west. The smallest settlements and the smalle:;t 
distance between individual settlements occurs in the South Bohemian territory, ana 
in some other districts adjacent to the western boundary. 
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ROZHLEDY 

STANISLAVA SPRINCOvA 

GEOGRAFIE CESTOVNfHO RUCHU V CSSR 

Geografie cestovniho ruchu patri k nejmladsim discipliruim hospodarske gecr 
grafie. P. JAMES a F. JONES (American Geography, Inventory and PrOllpe<.t. 
Association of American Geographers. Syracuse 1954, rusky pi'eklad Mo~kva 
1957) uvadi, ze jednou z nejstadich praci, kterou lze poeitat do oblasti geo­
grafie cestovniho ruchu, je studie MAC MURRAYE, uverejnena v roce 1930 
(The use of land for Recreation, Annuals of the Association of American Geo· 
graphers, 1930). To vsa~ neznamena, ze prvenstvi patri americke geografii, 
protozeevropsti geografove se problematikou cestovniho rrichu zabjvali jiz drive. 
Tak napriklad K. SPUTZ podal na videnske universite jiz v roce 1919 disertaci 
s tematikou geografie cestovniho ruch'u (Die geographischen Bedingungen 'unJ 
Wirkungen des Fremdenverkehrs in Tirol). V tficatych letech praoovali v oboru 
geografie cestovniho ruchu napi'iklad A. GRONTHAL (Allgemeine Geographie 
der Kurorte. Archiv fiir den Fremdenverkehr 5, c. I, Berlin 1934) a G. WE­
GENER (Der Fremdenverkehr in geographischer Betrachtung. In: Fremden­
verkehr, Beitrage von Leonhard Adler u. a., Hrsg. v. d. IHK zu Berlin, 1929. 
s. 25 - 53) .. K nim pfistoupilo OOhem desitileti nekolik da]sich geografu, ze­
imena nemeckych, polskych a francouzskych (zvIaste z university v GrEmohluj, 
Z te doby je zvIaste pozoruhodna na toIilto poli aktivita polskeho geografo 
S. LESZCZYCKEHO, ktery jen v rozmezi let 1937 -1939 publikoval vice neil 
10 studii z geografie cestovniho ruchu. 

LESZCZYCKI dal svymi pracemi zaklad a svou organizatorskou cinnosti 
vytvofil na universite ve Varsave i organizacni ramec pro vznik cele polskc 
skoly geografie cestovniho ruehu. ' 

V roce 1939 vysla prace J. POSERA 0 cestovnim ruchu v KrkonoSich (Geo­
graphische Studien iiber den Fremdenverkehr im Riesengebirge. Abhandlungen 
der Gesellsohaft der Wissenschaften in Gottingen, math.-phys. Kl., 3. FoIge, 
H. 20, Gottingen 1939), ktera se zabjva iotazkami obecne teoretickymi a je 
pokIadana za zakladni dflo sveho oboru. 

'Teprve v debe mezi oOOma svetovymi valkami byly dallY predpoklady pro, 
zformovani geografie cestovniho ruchu jakO samostatf!.e discipliny. Praveho rozmachu 
vsak dosahla az v padesatych letech, tj. v udobi zvanem "turisticka expanze". Roeni 
vice nez stamili6nove migrace nemohly zustat bez povsimnuti geografu. nejprve 
tech zemi, kde se turisticka expanze projevovala v p~nem rozsahu. Brzy budila 
pozornost i v zemich leziclch' v te dobe jeste mimo jeji sferu. Byli to predevsim 
geografove polsti (dik tragici zalozene S. LESZCZYCKIM) a brzy pote i geo­
grafove jugoslavsti v souvislosti s prudkym riistem cestovniho ruchu v Jugoslavii. 

Vjvoj geografie cestovniho ruchu v Ceskoslovensku mel podobne rysy jako, 
v-yvoj teto discipliny v Evrope. lunas se ~a sklonku tricatych let objevuji prace. 
reiiid nektere problemy jednotliv-ych forem cestovniho ruchu, zejmena lazenstvi 
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a rekreace, a to piedevsim z hlediska klimatologie, jako napr. prace A. GRE· 
GORA (2, 3, 4) a J. STIBORA (4, 20). 

Teprve po druM svetove valce' se v nasi literature objevuje hospodarsko­
geograficka prace zamerena k cestovnimu ruchu z pera slovenskeho -geograJa 
A. SIMY (21,22). Znacnou pozornost venuje cestovnimu ruchu. a jeho geografii ' 
V. HAUFLER v praci tykajici se hOTSl{ych oblasti v Ceskos,Ioven.lI'ku (5). V te 
dobe jiz geografove studuji v ramci komplexniho geografickeho vyzkumu 
tez predpoklady cestovniho ruchu ve zkoumanych oblastech. Tak tomu 
bylo napfiklad u geografickeho vy-zkumu Vysokych Tater, ktery- uskuteenil ko· 
lektiv katedry hospodarske geografie Vysoke skoly ekonomick~ v Praze v roce 
1953*). 

V praci 0 hospodarske geografii severni Moravy a severozapadniho Slezska 
(23) venuje S. SPRINCOV A mimoradnou pozornost cestovnfmu ruchu jako 
jednomu z potencionalne nosnych prvk1i ekonomiky teto oblasti. V-ysledky vy 
zkumu' geografickych predpokladii- cestovniho ruchu, provadezm v souvislosti 
s piipravou hospodai'ske geografie severni. Moravy .a severozapadniho Slezsh 
byly samostatne publikovany (24). Cestovnimu ruchu a jeho geografii je veno­
vana ve sborniku a geografii rajonu Vychodoslovenskych zelezaren samostatna 
stat P. MARIOTA (10). C. VOTRUBEC pri studiu zajmove oblasti Prahy 
sleduje i rekreacni funkce jejihb bezprostredniho zazemi (30). V mefitku jedne 
obce se piedpoklady pro cestovni ruch ktkonoS'ske obce Male 'Opy zabyval 
L. JOURA (8). 

Vedle techto prad, v nichZ cestovni ruch je s~dovan jako souca-st studia ceIe 
ekonomickogeograficke struktury zkoumanYch oblasti, existuje nekolik malo 
monografii, zpracovavajidch ureite uzemi jen z hlediska cestovniho ruchu. Takto 
byly zpracovany nektere vyznamne oblasti cestovniho ruchu, jako SUava 
L., JOUROU a nejnoveji S. MURANSKYM (17),Cesice Svycarsk() J. HOR­
SKYM (7), Jeseniky S. SPRINCOVOU (29) a Beskydy v dosud bohuzel 
nepu:blikovane praci E. CAHY* * ). Problematikou rekreaeniho zazemi ostravske 
prtimyslove aglomerace se zabyva M. HAVRLANT (6). , 

Rostouci zajem oprobIemy cestovniho ruchu vede k tomu, ze se nekteri 
geografove zacinaji postupne na tyto otazky ve vYzkumu specializovat. Je to 
zvIaste P. MARIOT, zabyvajici se jednak ,problematikou geografie cestovniho 
ruchu na Slovensku (12, 13, 14), jednak studiem a hodnocenjm zahranienfch 
praci 0 geografii cestovniho ruchu(1l). S. SPRINCOV A zpracovava vedle iii 
zminene problematiky regionalni dale teoretick.e otazky geografie cestovnihu' 
ruchu jako vooecke discipliny (29), otazky rajonizace cestovniho ruchu (26, 28) 
a jeho vlivu na urcite funkce mest (27). Cestovnimu ruchu se dale venujc 
V. GARDAVSKY, ktery- mj. studuje problemy rekreace Prazam'i ve stfednich 
Cechach. (Geograficke komponenty rekreacniho za~emi mesta. Referat, ohlaseny 
na XI. sjezd Cs. geografli v Olomouci 1969.) . 

Jednotlive prace, tYkajici se problematiky cestovniho ruchu, naps~li dalSi 
geografove, jako V. MATOUSEK (15), Z. MOCKO (16), K. SKRBEK (l8,~. 
a C. VOTRUBEC, ktery- se zabyva zahranicni tematikou. 

OJ NavJ;h na vymezenl raj6nnfho ,planu Tatranske oblasti. Sestavll pracovnl kolektiIT 
~atedry hospodai'ske geografie VSE -v Praze za l11!astI a vedenl M. BLAZKA a J.. NED 
VIDKA, rukopls, 1953. ' 

""J E. CAHA, Cestovnl ruch VseUnsk9ch vrchll a' moravske 1!listi Javomlkd. Dipl. 
prace, katedra geografie pi'fr. fakulty UJEP, Brno. 



Take rada vyzkumnych pracovisi zarazuje do svYch pracovnich phinu otazky 
cestovniho ruchu a jeho geografie a do svych badatelskych tymu geogra£y. Z nich 
se problematikou cestovniho ruchu zabyvaji zejmena E. CAHA a G. SKY AR·· 
CEKOV A.. Terplan (Ustav pro rajonove planovani v Praze) vypracoval 
oficialni rajonizaci cestovniho ruehu v CSSR *) a raj6nove pIany rady vY­
znamnych rekreacnich oblasti v Ceskoslovensku. Tento ustav se podili i na ne­
kterych pracich v zahranicl. V Bratislave byl v roce 1967 zalozen samostatny 
Ustav cestovniho ruchu. liz drive, jako odbor cestovniho ruchu Vyzkumneho 
ustavu obchodu, se zabyval vYzkumem cestovniho ruchu nejen, na Slovensku, 
ale i v Ceskych ~emich, napiiklad v Krkonosich. 

Na stfedni ekonomicke skole v Karlovjch Varech je vyuka zemepisu zame~ 
rena na zemepis cestovniho ruchu. Pro ucely teto sko.}y bylo vydano nekolik 
ucebnic zemepisu cestoynihb ruchu 0, 19) . 

.P.ies dosazene vYsledky ve vYzkuinne a publi:kacni praci v oboru geografie 
cestovniho ruchu v Ceskoslovensku nutno konstatovat, ze je zde tato disciplina 
stale jeste v pocatcich. Vzhledem k neustale stoupajicimu rozvoji cestovnih6 
ruchu u nas lze vsak poeitat i s dalsim rozvojem jeho geografie. 
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GEOGRAPHY OF TOURISM IN CZECHOSLOVAKIA 

'Fhe development of the geography of . tourism In Coochoslovakia was similar 
to the development of this discipline in other Europe. .In CzechoslovakIa first of. aU 
smaller monographies appeared at the end of the Thirties treatlng of individual forms 
of the tourism, especially the spa treatment and recreation from the viewpoint of 
climatology (A. Gregor, J. Stibar). 

After World War II new works were published paying attention to the problems of 
tourism. A. Stma, v. .Hilufler dealt in their work the mountain areas in Cze­
choslovakia; the team of the department of economic geography at the Commercial 
High School In Prague under the leadership of M. Bla~ek and J. Nedvfdek described their 
inVestigations of the Tatra region; S. Sprlncov4 described her inveStigati(}ns of econQmic­
geographical problems in North Moravia; P. Marlot dealt in his geography with the' 
area of East Slovakian Ironworks, C. Votrubec described his studies of special areas af 
Prague, and L. Joura his investigation of a small village in the Giant Mountains. 

Besides the above mentioned works - in which the geography of tourism is studied 
IlS a. part of the whole economic-geographical structure of the area Under investigation 
- there are monographies treating of certain areas only from the viewpoint 
of tourism. In this way L. Joura, .and most recently S. Muransky, dealt with the regi(}n 
situated along the river S4zava, J. Hllrsky with the B(}hemlan Switzerland, S. Sprlncov4 

• with the Jesenlky Mountains, E. Caha with the Beskydy Mountains, aildM. Havrlimt 
with the recreation area of the Ostrava. industrlaldestrict. 

Some geographers concentrate more or less in their works upon problems' 
of tourism (P. Mariot and S. Sprincova). The author gives also· a list of geographers 
publishing works treating tourism only occasionally, as well as' a survey of de­
partments predominantly Interested In the geography of the tourism. The paper 
Is supplemented .With bibliographical data. . 
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MIROSLAV STIUOA - VAcLAV KASPAR 

CESKOSLOVENSKA GEOGRAFICKA LITERATURA V ROCE 1988 

V minul~m roce se dAle roziiU'il okruh pllvodnieh, odvozen"feh a pro zem~pisce bez- -
prosti'edn~ u!itel!n"fch praci geograflck"fch a reglonAlnich 0 Ceskoslovensku. KalenclAi'nf 
rok je oviiem pi'lUs krAtkli obdobl, ne! aby mohl poslou!it· pro hodnocenl odborn~ pro­
dukce. Pravideln"f rol!nl pi'ehled ve Sbornlku Cs. spolefnosU zem~pisn~ obsahuje i za 
rok 1968 podstatn"f v"fMr domAcl i zahranll!nl geograf1ck~ literetury 0 l!eskoslovensk~1D 
uzeml v tradil!nl uprav~. UvAdlljl se pi'edevs[m vei'ejn~ pi'lstupn~ prAce, kter~ lze M!nti 
zlskat na knl!nfm a l!asopiseek~m trhu. Provedenf odpovMn~ho v"fMru v roce narWle· 
neho mlmoi'Adn"fml udAlostmi v jeho druM polovinE!, bylo tentokrAte ob~!~n~js! ne~ jin­
dy, hlavn~ pro l!etn~ .vydayatelske skluzy, pott~e tiskAren a naru!iene spoluprAce, co~ 
se nemohlo neprojevlt i v bibllografU_ 
V"fznamn~jsl teoreticke a metodlcke·statl vseobecneho eharakteru jsou uvedeny v sou­

boru "VseobecnA geografie" a zai'azeny pi'ed oddfly souboru 0 Ceskoslovensku, jen pokud 
jsou 'dflem l!esk"fch a slovensk"fch autord_ Vlastni soubor "Ceskoslovensko" jeroZd~len 
na oddny a l!astl. Prace, vztahujicl se na cele uzeml stAtu, Slovenska nebo Cesk"fch 
zemi S8 i'adtdo oddflu "Obecn~ prace", vl!etn~ tEIch, ktare nelze zal!lenit do oddnll tema­
tlck"fch l!1 regionAlnlch. Z oddUu FyzickA geografie je vyl!len~na Mst "geomorfologie" 
spalu s pi'eva~nou vlltiiinou statt 0 krasovem v"fzkumu. Ve spolel!ne Msti se uvAdE!ji 
"klimatologie, hydrologle, biogeografie, pedologie", pokud tvoi'l pi'ed,m~t geografickeho 
zAjmu. Rovnl!~ oddU HospodAi'skA geOgrafle je rozdE!len na l!Ast "obYVIBtelstvo a stdl&" 
a Mst ,,hospadAi'stvl", kterA zahrnuje problematiku ekonomicke geografle ve vlastnIm 
slova smyslu. Vzestupnou tendenci mA pol!et knih, staH a map vseobecnl! oblastnlho 
a mlstnlho zamE!i'enl, kter/! napUiujt oddU RegionAlnf prAce. Isou zde zahrnuty i vy­
znamrrejiil pi'lspE!vky z turlstick~ a vlastivMne literatury a mapy. 

Isme si vlidomi toho, ~ prost~ pi'ehledy ve Sborniku CSS?: jsou jen skromnou formou 
informace 0 geograficke produkc1. SystemattckA prace na blbliografU l!eskoslovenskti 
l1teratury pokral!oVIBla presto v roce 1968 a v pr~nlch maslcich roku 1969 za mAlo pi'iz­
nlv"fch podminek. Sestavitele se setkaU jen s l!Astel!nym pochopenim pro i'4dnE! organ!­
zovanou spoluprAci, kterA je nezbytn"fm pi'edpokladem kvalltni ilrovnE! bibliografie. DaIs! 
postupne zhorsovAnl podmlnek odborne bibliograficke l!innosti v rAmci geograflck"fch 
pracovist by mohlo ohrozlt vydAvAnI i tE!chto pi'ehledll zem~pisne l1teratury. 

Prosfme na§e l!tenAi'e 0 laskave zaslanl dopldkll a pflpom!nek k vtb~ru a k uspofA­
dan! geograflcke bibliografie Z8 rok 1968 na adresti: Geograflckt ustav CSAV, pracoviste 
Prana 1, Na Pi'lkop~ 29. Bude mo~no je vyu!lt v pi'istim roce, popi'ipad~ i pro mezina­
rodnl v~Mr Bibliographie Geographique Internatlonale, kter4 z nd! bibllografte vychAzi. 

BlBL10GRAPHY or CZECHOSLOVAK GEOGRAPHY IN 1988 

Bibliography of Czechoslovak geography in 1968 presents a wide choice of origlnal 
and derived books, articles, maps and other geographical and regional works on Cze· 
choslovakia, published In the last year_ 

The general theoretical and methodical studies by Czech and Slovak authors onl\l 
contain the system of GENERAL GEOGRA~HY: The regional system of CZECHOSLOVAKIA 
Is divided into several sections and parts. Works coveting the whole Czechoslovak or 
SloViak territory are summed up a as G e n era lit i e s. The sectlon Ph Y sic a 1 G e o· 
g rap h y is divided· into the part ,Geomorphology' including- the karst investigation 
and into the part ,Climatology. Hydrology, Biogeography, Pedology'. In the same way 
distinguished the section of Hum a n G e 0 g rap h y the part of ,Population and ~ 
settlements' and ,Economics'. The books, articles and maps of regional and local cha~ 
racter, the guides get Into the section Reg Ion a I W 0 r k s. 

Concerning further bibliographical references to c:zechoslovak geography we should 
like to mention a review of geographical works published for the period 1961-1965.1 

lJ M. ST1HoA (editor): CeskoslovenskA geografickA literatura 1961-1965. (BibliographY 
of Czechoslovak Geography in the' Years 1961-1965.) Czechoslovak Academy of 
SCiences, Institute of Geography, Brno 1966. 
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VSEOBECNA GEOGRAFIE - GENERAL GEOGRAPHY 

BALATovA M. - TULACKOvA E.: Grundwaserganglinien und Wiesengesellschaften 
37 str., Brno 1968. 

BLAZEK M.: On the Problem of Administrative Regionalisation. Sbornlk CSZ 73: 278 az 
282, Praha 1968. 

BUCKO S.: Mezinarodne sympozium o. problemoch fyzickogeografickej racionalizacie 
v Moravanoch (1967). Sbornlk CSZ 73.: 102-165, Praha 1968. , 

CIMPLOvA M.: Pomo.cky k vypo1!tu rozmero. zna1!ek a diagramo. na tematickych mapach 
a kartodiagramech. Sbornik CSZ 73: 392-398, Praha 1968. 

DEMEK J.: Monostruktury na mezin.arodnl geomorfologicke mape Evropy 1:500 000. Sbor· 
nlk CSZ 73: 244, Praha 1968. 

HORAK B. - TRAvNlCEK D.: Dejiny zemepisu. 3. dB. Novovek od 17. stoleti. 284 str., 
Pr,aha 1968. . 

IVANICKA K.: Economico-Sociale Space and Territorial-Administrative Division. Ge:>­
graficky 1!asopis 20: 212-221, Bratislava 1968. 

KORCAK J.: Central Concept of Political Geography. Sbornik CSZ 73: 266-277, Praha 
1968. 

KUDRNOVSKA 0.: Pi'lspevek k metodam konstrukce map sklonu topograficke plochy. 
ZprAvy GO CSAV, 1!: 6, 15-28, Brno 1968. 

LOYDA L.: Pohyby pobi'ezi a lidska sidla. Sbornik CSZ 73: 14-26, Praha 1968. 
Mapovy lexikon obef, 1:200 000, 1. vyd. 1!eske, Kartograficke nakladatels<vl, Praha 1968. 
MAR lOT P.: ContribUtion to the Possibilities to Extent the Graphical Methods of Multi· 

factoral Analyses in Geography. Geograficky casopis 20: 280-290, Bratislava 1968. 
MAZOR E.: Grundprobleme der geomorphologischen Regionalisation. Nauka 0 zemi, Geo­

graphica, C. 2, 1-10. Bratislava 1968. 
MAZOR E.: The Geography of Today and Its Perspectives. Geograficky 1!asopis 20: 201 

az 211, Bratislava 1968. 
NEKOvAR F.: Klimatologie a geografie. Sbornik CSZ 73: 115-1F, Praha 1968. 
NOSEK M.: Geograficka statistika a sti'ednl skola. Dejepis a zemepis ve skale 1967/68 

.10: 185-186, SPN PraM. 
NOSEK M.: Pi'edmet a likoly geograficke statistiky. Sbornik CSZ 73: 107-110, Prahl! 

1968. 
NovAK V. viz SUTOR J. 
FESEK J.: Vznik a vyvoj bolsono.. Sbornik CSZ 73: 328-335, Praha 1968. 
PLESNIK P.: K otAzke hranic lesa a stromu na Zemi. ·Sbornlk CSZ 73: 374-380, Praha 

1968. 
STEHLIK 0.: K odnasu umelych hnojiv erozi piidy. Sborn(k CSZ 73: 359-365, Praha 1968. 
STIUDA M.: Applied Geography in Regional Planning. Sbornlk CSZ 73: 283-284, Praha 

1968. 
SPRINCOvA S.: Tourism as a Regionalizing Factor. Acta geographica, Universitatis Co­

menianae, Economico-Geographica Nr. 8: 197-221, Bratislava 1968. 
SUTOR J. - NovAK V.: Experiment41ny vyzkumu intel'akcie gradientu teploty pOdy 

a vyparu z jej povrchu. Vodohospodarsky 1!asopis, r. 16. 1: 100-101, Bratislava 1968. 
TARABEK K.: Problemy kUmogeografickej regionaUzAcie. Geograficky 1!asopis 20: 3-17, 

Bratislava 1968. 
TRAvNlCEK D. viz HORAK B. 
TULACKOvA E. viz BALATOvA M. 
URBANEK J.: Slide Classification. Geograficky 1!asopis 20: 221-136, Bratislava 1968. 
URBANEK J.: Zosuny a te6ria systemov. Geograficky 1!asopis 20: 18-33, Bratislava 1968. 

CESKOSLOVENSKO·- CZECHOSLOVAKIA 

Obecne prace - Generalities 

CZUDEK T. A KOL.: Mapa fyzicka-geografickych regiono. CSSR 1:200 000, list Olomouc. 
GO CSAV a Kartograficke nakladatelstvl, Fraha 1968. 

Ceskoslovensko. Soubor "Poznavame svet", 4. vyd. 1!eske, Kartograficke nakladatelstvi, 
Praha 1968. . . 

8isla pro kazdeho 1968/9. Stat. ro1!enka 1: 361 stran, Brno 1968. 
{)EMEK J,: Complex physico-geographical research in Czechoslovakia: its princtpales 

problems and practical utilization. Sbornik CSZ.73: 229-241, Praha 1968. 



DEMEK J. - QUITT E. - RAUSER J.: Komplexnl fyzicko-geograficky vyzkum v Cesko­
slovensku a jeho prakticky vyznam. Sbornfk CSZ 73: 242, Praha 1968. 

DROPPA A.: Krasove oblasti v Ceskoslovensku. Zemepis ve skole ro~. 1968-1969. 
11-15, Praha 1968. 

Fyslcka mapa CSSR 1:1 .500000 - pi'fru~nf, 5. vyd. slovenske, Kartograficke naklada­
telstvl, Praha 1968. 

GOrZ A.: National Atlas of Czechoslovakia. Yearbook of the Czechoslovak Academy 
of Sciences, str. 95-100. Acad-emia,· Praha 1968. 

GOTZ A_ viz STR-IDA M. 
HAMPL M.: Complex Economic Geographical Differentiation of Environment. (Taking 

the region of Mlada Bolesllav as an example). Acta Universitatis Carolinae, Geo· 
graphic a 2, str. 19-50, Praha 1968. 

HAUFLER V.: Ein Beitrag zur Bevolkerungsgeographie der BBhmischen Lander (Un· 
terschiede in der Bevolkerungszahl der Gemeinden in der Zeitspanne 1869-19211. 
Acta Universitatis Carolinae, Geographica I, str. 3-28, Praha 1968. 

HA,UFLER V.: Dejiny geografie na Universite Karlove 1348-1967. 421 str., Universita 
Karlova, Praha 1968. 

HRADILEK L.: Spatial Triangulation in Mountain Regions. Acta Universitatis CarOlina!), 
Geographica I, str. 29-50, Praha 1968. 

IVANIGKA K.: Problems Connected with the Research of Regions in Czechoslovakia. 
Acta geographica, Universitatis Comenianae, Economico-Geographica, M. 8.: 11-53, 
Bratislava 1968. 

[AKAL J.: Prehlad nazorov na vyvoj krasovych uzeml a ich odraz vo vyzkume krasu 
Slovenska. Geograficky ~asopis 20: 163-177, Bratislava 1968. 

KASPAR V. viz STR-iDA M. 
KLIMA J.: Aplikace hospodai'ske geografie v CSSR. Zpravy GO CSAV, ~.8: 8-11, Brno 1968. 
KORCAK J.:Geskoslovenska geografie v obdobl mezisjezdovem. Sbornlk CSZ 73: 

101-106, Praha 1968. 
KRIPPEL E.: Vyznam komplexneho vyskumu prfrodnych pomerov pre planovanie kra· 

jlny na prlklade o.zemia listu Plavecky Mikulas, Ochrana pi'frody 3, Praha 1968. 
KUCERA F. viz NovAK J. 
[(UNSKl' J.: Fyzicky zemepis Geskoslovenska. 537 str., SPN, Praha 1968. 
KUNSKY J. viz ZOUBEK V. 
LOUGEK D.: Zemepis v ~eskoslovenske encyklopedii. SbornJk CSZ 73: 155-159, Praha 1968. 
Mapa kulturnfch pamatek GSSR. 1:500 000. 3. vyd. ~eske, Kartograficke nakladatelstvl, 

Praha 1968. 
NOSEK M.: Pi'ispevek k otazkam pi'ed~etu a ukohl skolske geografie. SbornfkGSZ 73: 

111-114, 'Praha 1968. 
NovAK V. - PECKA K. - KUCERA F.: Vyvoj ~eskoslovenske kartografie v letech 

1918-1968 a hlavnf sou~asne problemy. Geodeticky a kartograficky obzor 14: 
123-127, Praha 1968. 

PECKA K. viz NovAK V. 
PICKA V.: CSSR jako cn cestovnfho ruchu. Lide a zeme 17: 350-352, Praha 1968. 
Plasticka mapa CSSR 1:500000. 2. vyd.~eske, Kartograficke nakladatelstvl, Praha 1968. 
PLESNIK P.: Physical geography in Czechoslovakia. Earth Science Review, 4: 41-43 • 

. Berlin 1968. 
Politicka mapa CSSR 1:1 500000 - pi'lru~ni. 3. vyd. ~eske, Kartograficke naklada 

telstvf, Praha 1968. 
QUITT E. viz DEMEK J. 
RAUSER J. viz OEMEK J. 
SABAKA J.: Geografia zemiakarstva na Slovensku. Acta Universitatis Carolinae, Geo 

graphica 2, str. 51-66, Praha 1968. 
STR-IOA M.: Administrativnl ~lenenl republiky a geograficke oblasti. Lide a zeme 17. 

337-339, Praha 1968. 
SrR-IOA M. - KASPAR V.: Bibliography of Czechoslovak Geography in 1967. Sbornfk 

CSZ 73: 307-316, Praha 1968. 
STR-IOA M. - GOTZ A.: L'atlas national tchecoslovaque et la geographie. Melanges 

de geographie physique, humaine, economique, appliquee offerts a M. Omer Tu 
liPP!l, II; 64'6-654, Liege 1968. 

VETNAR M.: Problemy pohrani~nlch oblasti. Planovane hospodai'stvi 21: 58-66, Praha 1968. 
Vseobecna zemepisnl1 mapa CSSR 1:500000. Kartograficke nakladatelstvf, Praha 1968. 
ZOUBEK V. - KUNSKY J. (redaktoi'i): Cesko5loven5k11 vlastiv1!da. on I. Pi'froda. 5V. 1: 

Geologie, fyzick¥ zemepi5. 854 5tr., 16 5tr. bar. pi'n., 8 li5tll map, Praha 1968. 
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Fyzickli geografie - Physical Geography 

Geomorjologie - Geomorphology 

nALATKA B. - SLADEK J.: K pojeti teJ'asoveho systemu strednlho PolabL Sbornik 
-..,.... ~-y CSZ 73: .195......,201, Praha 1968. 

BRAzDA G.: Geomorfologicke pomery llzemi mezi Zidlochovicemi a Nosislavi. Sbornfll 
CSZ 73: 351-357, Praha 1968. 

CZUDEK T.: Periglacialni jevy v okuH Slavkova u Brna v GSSR. Sbornik GSZ 73: 248, 
Praha 1968. 

CZUDEK T.: SouCasne geomorfologicke pl'ocesy ve Zdanickem lese v jizni /!Asti listu 
mapy M-33-118-A-6 (Hustopece). Zpravy GO GSAV, c. 6:6-9, Brno 1968. 

GINGURA J.: Pouzitie Kolmogorovho - Smirnovovho tcstu pri morfometrickych ana 
lyzach terasovych strkov. Geograficky casopis 20: 318-327, Bratislava 1968. 

GINGURA J.: Some New Aspects of the Analysis of Heavy Minerals in River Terraces 
of the West Carpathians. Geograflcky casopis 20: 237-245, Bratislava 1968. 

DEMEK J. (editor): Report of the Working Team for the Geomorphological Map of 
Europe on 1:500000. 82 str. GO GSAV, Brno 1968. 

DEMEK J. - STEHLIK 0.: Vyzkum soucasnych svahovych pochodii v Geskoslovenskll 
a jeho prakticky vyznam. Sbornik GSZ 73: 243, Praha 1968. 

DROPPA A.: Neue Forschungen in der Demanova-Htihlen. Actes du IV. Congres int. 
de Speleologie, sv .. III, Ljubljana 1968. 

DROPPA A. - RYSAVY P. - SKRIVANEK F.: Karst Investigation in Czechoslovakia. 
Ceskoslovensky kras 19: 111-112, Praha 1968. 

CROPPA A.: Vysokohorske krasove oblasti GSSR, Geskoslovensky kras 19: 59-66, 
Praha 1968. 

HORSKY 0.: Abraze bi'ehii Oravske nlidrZe. Geologicky priizkum 4: 139-140, Praha 
1968. 

HRADEK M.: Drobnetvary v pegmatituGertovych kamenii v Hrubem Jeseniku. Zpravy 
GO GSAV c. 3: 1-8, Opava 1967. 

HRADEK M.: Pedimenty v Geske vysocine. Sbornik GSZ 73: 247, Praha 1968. 
IVAN A.: Neotektonicke pohyby na severnim okraji Geske vysociny. Sbornik 'cSZ 73: 

246, Prana 1968. 
KARASEK J.: Dosavadni nazory na geomorfologick-y a stratigraflcky vyznam spra~t 

Moravy a pi'lIehlych llzemL Folia pi'irodovedecke fakulty University J. E. Purkyne 
y Brne, sv. IX, Geographia 4, spis 6, 42 str., Brno 1968. 

KARASEK J.: ReHe! sti'ednl Msti Bobravske vrchoviny. Spisy PF UIEP 486: 394-417. 
Brno 1968. 

KOSTALIK J.: Periglacialne j,avy v okolf Nitry. Acta Fytotechnica Universitatis Agricul­
turae, Nitra: 157-166, Bratislava 1967. 

KRAL. V.: Gf;lomorfologie vrcholove oblasti Krusnych h~r. Rozpravy CSAV 78, ses. 9, 
66 str., Praha 1968. 

KVITKOVIG J.: Die geomorphologischen Verhiiltnisse im NO-Teil des Ostslowakischen 
Tieflandes. Wiirzburger geographische Ai·beiten, sv. 22/I II , Geographische Gesell· 
schaft, Wiirzburg 1968. 

LOCHMANN Z.: Geomorfologicky vyvoj oblasti Bille nad Radbuzou. Sbornik CSZ 73: 
336-350, Praha 1968. 

PRIBYL J.: Vyvoj propasti Silicke planiny a jejich vztah k recentnim jeskynim syste­
mum na zaklade vyzkumu propasti Barazdalas. Casopis Moravskeho muzea, Vedy 
pi'lrodni 52: 65-84, Brno 1967. 

RUBIN J.: Obetni misy, skalni misy a tafoni. Zemepis ve skole 1968/69: 37-38, Prahe 
1968. 

RYSAVY P. viz DROPPA A. 
"". ":.)KRIVANEK F. viz DROPPA A. 

SLADEK J. viz BALATKA: B. 
STARKA ·V.: Pseudokrasove sluje v cedi¢ovem pi'ikrovu Pohanskeho vrchu u HajnaCky 

Ceskoslovensky kras 19: 81-86, Praha 1968. 
STEHLIK 0.: K odnosu umelych hnojiv erozi piidy. Sbornik CSZ 73: 359-365, Praha 

1968. 
STEHLIK O.viz DEMEK J. 
SILAR J.: Tektonicke zdvihy a jejich vliv na vyvoj krasu u Ponik jihovychodne od 

Banske Bystrice. Geskoslovensk-y kras 19: 69-80, Praha 1968. 
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Kltmalologte, hydrologie, biogeografte, pedologte 
Climatology, hydrology, biogeography, pedology 

BALATKA B. - SLADEK I.: Ceske i'eky V roce 1967, Lide a zemA 17: 252-253, Praha 
1968. ._ 

BALATKA B. - SLADEK I.: Mimoi'lldne odtokove pomery na. Iizefe a Orlicl v hydro:-
10g1cklim 1'000 1966. Sbornik CSZ 73: 1-13, Praha 1968. . 

BALATKA B. - SLADEK I.: Neobvykle rozloZeni srAZek na tlzemi Cech v kv!!tnu 1967. 
Sbornlk CSZ 73: 83-86, Praha 1968. 

BALATKA B. - SLADEK I.: Vodnost·v CecMch v roee 1967. Sbornik CSZ 73: 405-410, 
Praha 1968. 

FOLTANOvA D.: SrAZkove charakteristiky nadnormaln!! vlhkych rokd 1965-1966 z ob­
lasti jiZnl Moravy. Zpravy· GO CSAV l!. 6: 6-9, Brno 1968. 

lIRASKO I.: Some Charakte~istic Features of the Soil Cover in the Zitny ostrov. Geo~ 
graficky l!asapis 20: 246-257, Bratislava 1968. 

Hydrologlckci bibUografie za rok 1966. Ceskoslovensko 20: 279 str., Kladno 1968. 
CHMELtCEK T.: Vodnl dna V povodi Ohfe. Dejepis a zem!!pls ve ilkole 1967-1968. 

186-187, Praha 1968. . 
KRIPPEL E.: Map of Vegetation Degrees as a Foundation for the Physical-Geographi­

cal Regionalization. (On the Example of South-Western Slovakia]. Geograficky 
l!asopls 20: 257-266, Bratislava 1968. . 

LHOTSKt 0.: Krasove vody jako hygienicky problem. Ceskoslovensky kras 19: 23-:-3~. 
Praha 1968. . 

MIKySKA R.: GeobotanlckA mapa CSSR. Dn I. Ceske zeme, Strakonicko, 1:200 000, 
Praha 1968. 

NovAK M. --, SIMONEK P.:· Pfll!iny a diisledky souoosneho stavu jakosti vod hornlho 
povodf Iizery. Sborn[k CSZ 73: 366-373, Praha 1968. . ' 

PELlSEK I.: Geographie und 'Charakteristlk dar BMen auf den Ilolischen Sanden :n 
der Tschechoslowakei. Acta scientlarum naturalium .Academiae sc1entlarum bohe­
moslovacae, sv. 2: 41 str., Brno 1968. 

PETROVIC S.: KomplexnA kUma Turl!lanskY.ch TepHc ... Meteorologicke· zprAvy 21: 
34-39, Praha 1968. 

plSE I. - VLCEK V. - VODICKA I.: Nektere vysledky' hydrologickych vyzkumii 
v Moravsklim krasu. Ceskoslovensky kras 19: 41-58, Praha 1968. 

POSEKANt I.: Iihot'!eske rybnil!nl soustavy. Vodnl hospodAfstvl 18: 431-437, Prahn 
1968. 

QUITT E.: Metadika klimatick6 rajonizace zApadni l!11.c;t1 CSSR. Sbornik CSZ 73: 118 
a~ 129, Praha 1968. 

QUiTT.E.: Pfehledne a podrobne klimatologicke mapovanl na t1zeml Ceskoswvenska. 
Sbornlk CSZ 73: 249-253, Praha 1968. . 

QUITT E.: Pl'lspAvek k metod!! klimatologickli rajonlzace CSSR. Meteorologlcke zpravy 
21: 65-70, Praha 1968. 

SLADEK I. viz BALATKA B. 
SIMONEK P. viz NovAK M .. 
SMARDA I.: Ole Flora umdle Hl)hlen-schelnwerfer 1m Mlthrischen Karst. Ole Hl)hle: 

18-35, Wlen 1968. 
SVEC R.: VodohospodAl'ske pom!!ry Ilhol!eskeho kraje. ZemApls ve ilkole 1968-1969: 

33-35, Praha 1968. 
RAUSER I.: K biogeografii krasovych tlzeml CSSR, Ochrana pl'lrody 10: 153-150, 

Praha 1967. 
VLCEK V. viz plSE J. 
VODICKA I. viz plSE I. 
ZATKO M.: Niektore otAzky geografie podzemnych vod Slovenska. 118 str., Bratislava 

~68. 0, 
ZUSKA V.: Pfehledo vlastnostech piid v CSSR ill 0 jejich geograflckem roz!llfenf. Ze· 

mApis ve ilkole 1968-1969: 105-115, Praha 1968. 

242 



Hospod6'sk6 g8ografi8 - ECODODlic Geuaraphy 

Obyvatelstvo a sfdla - Population and Settlements 

. ANDRLE A. POJER M.: Poznatky z jednoho prllzkumu dojt:~dky do }lam~stnanl. DI;]' 
•• .r mografie 9: 119-126, Praha 1967 . 

--.' BARAN V.: Centralization and DecentralizatlOn Processes in the Network of Setlemenl 
in the Central Slovakia Region. Acta' geogl'aphica, Universitatis Comenianae, Eco-
nomico-Geographica, Nr. 8: 221-249, Bratislava 1968. . 

BARTOS E.: Zdroje pracovnych sil na Slovensku a probl6my ich vyu~itia. Ekonomlck~ 
l!asopis 16: 448-462, Bratislava 1968. 

BASOVSK'2' 0.: Communting to Work as an Element of Economic-geographical Regio­
nal1zatlon of the Territory {based on OMVa)...-IA.cta geographica, Universitatis Co· 
rrienianae, Economico"Geographlca, Nr. 8: 53-95, Bratislava 1968. 

RASOVSKY 0.: The Functional Classification of Settlements as an Element in Econo· 
mico-Geographical Regionalization of the Area (on the example of Orava Land). 
6eograflcky l!asopis 20: 267·-280, Bratislava 1968. 

BLAZEK M.: S1delnt: struktura v CSSR a otazky spravy. Studie a informace, Osta\' 
statn1 spravy, 21-32 str., Praha 1968. 

BLAZEK M.: Vymezovanl' zajmovych Qzemf m~st. Sbornfk CSZ 73: 130-137, Praha 
1968. 

CERNY M.: Pi'irozeny pohyb obyvatelstva v Ceskoslovensku v letech :\.964-1968. De­
mografie 10: 259-263, Praha 1968. 

DAVIDEK V.: Geografie a toponymie valasskych dedtn v l!eskoslovenskych Karpatech. 
Sbornfk CSZ 73: 55-70, Praha 1968. 

FORMANEK J. - ZAHRADKA J.: Velkli Praha - vyvoj m~sta v minulosti. Zem~pls 
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ZPRAvy 

"""'-<> Sedesatiny RNDr. Vladimira Havrdy. One 20. VII. 1969 dovrsil Vladimir Havrda 60 let 
zivota; narodil &e v NOlVem Bydl':ove, abso,lvoval Vyssi statni realku v Praze-KarHne 
a pate stUd oval zemepis a pi'irodopis na Karlove universite v Praze. Studium zakoncil 
doktoralem pi'irodnich ved ze zemepisu a filosofie. Koot!li dobu studoval take fran-
couzstinu v Dijonu. _ 

Behem studH byl funkcionai'em Akademickeho. odboru Ceskoslovenske spolecnosti 
zemepisne. Po splneni vojenske sluzby krMce pfisobil ve skolstvi i jinych pracovnich 
oborech; ad r. 1945 byl mistopi'edsedou Obchodni a zivnostenske komory a ad r. 1947 
jejim tajemnikem v UsH n. L. Po zruseni komor zastaval mist a vedouciho souborneho 
planu na Krajskem narodnim vyboru v UsH n. L. a ad r. 1952 je pi'ednostou oddelenl 
komunalni hygieny v Krajske hygienicke stanic! v UsH n. L. 

Havrda dosud publikoval asi 100 praci vet!linou sice geografickych, ale i vodohospo­
dai'skych a hygienickych, tematicky pi'eval':ne zarnel'enych na Severocesky kraj. Rada 
pr,aci je venovana Ceskoslovensku i zahranicnim zemiIIi. Havrda se behem sveho dlou­
hol'eteho pfisobeni v Severoceskem kraji vypracoval na velmi dobreho znalce zejmena 
vodohospodal'skych pomerfi a problemii. Tyto sve zkusenosti uplatnil jako konservator 
statni ochrany pi'irody; Z jeho cetnych cest do ciziny vzniklonekolik praci a problemu 
Uzboje, a vysycMni sti'edni Asie ve Sborniku praci Pedagogicke fakulty v UsH n. L. 
Spolu s O. Vranou napsai dvoudilny Zemepis Usteckeho kraje (UsH n. L. 1957, 1958) 
a samostoatne desltky clankfi :remepisnych, vodohospodarskych i vlastivednych se seve­
rooeskou naplnl. Tyto clanky jsou roztrou!leny v ruznych casopisech, zejmena ir Lide 
a zeme, Vodnim hospodai'stvi, Sborniku Cs. spolecnosti zerri,episne a ve sbornicich ne­
kterych muzei. 

Jako expert vypracoval pro nektere instituce, napl'. KNV, Statni l1stav pro rajonove 
planovtini apod. cetne odborne prace a pasudky. Z techto praci je ti'eba uvest stud1! 
o povodl Ohi'e a Biliny a dvoudHnou publikacl z r. 1965 "Podkru!lnohorska oblast v Se-
\"eroceskem kraji".·· -

Je take autorem nekterych staH v Zemepisu sveta, ktery vycMzi v nakladatelstvi 
Orbis, napi'. ve svazku Asie napsal BHzky vychod, ve svazku' Evropa Nemecko. 

Havrda je od zalozeni severoceske pobo~ky Cs. spolecnosti zemepisne jejim pi'edsedou; 
nekolik l,elt pfisobil jako externipi'edna!lejici na Pedagogicke fakulte v ~UsU n.L. 

Do dal!lich let pi'ejeme jubilantovi daHli l1spechy. 
O. Vrana 

K 200. vtroi!i narozeni Alexandra von Humboldta. K velkolepemu rozvoji ved 
v na!lem veku vytvol'ilo 19. stol;etl ideove predpoklady a polozilo pevne zaklady. Bylo 
lomu tak 1 u geografie. Ackoliv mame jasne doklady 0 pestovani teto vMy jiz v minu­
lych stoleti, prece teprve 19. stolet! dalo geografii vedecky charakter urcenim jejich 
metod, podstaty a llkolu, pomeru k ostatnim vedam apod. Jednim z vedcu, jimz moderni 
geografie dekuje za to, ze svym dHem podstatne pfispeli k jeji v6decke vystavbE!, byl 
nemecky prirodcnpytec, geograf a cestovatel Alexander v. Humboldt (1769-1859). Byl 
z tech mala ucencfi, jimz bylo dopi'ano mit snad vSechny prizniv~ zivotni podminky, 
ktere jsou tak dfilezitym pi'edpokladem I1spesne a plodne tvfirci cinnosti. Byl hmotne 
velmi dobre zaopati'en a tesn se bE!hem sveho dlouMho zivota' znamenitemu zdrav(; mold 
se proto zcela venovat svym studiim a vedeckym cestam, jejichl': vysledky vyrazne obo­
hatily geografii i jine vednl obory. Letos 14. zai'i vzpomnel vMecky sv~t dvousteho'vyroc( 

..... Humboldtova narozent Proto 1 ceska geograficka veda, jsouc sl vedoma svetoveho vy­
znamu tohoto koryfea v!!dy na rozhrani 18. a 19. stoleU, pi'lpomina toto vyznamne vYrocf. 

Humboldt je povazovan za posledniho polyhlstora, muze vsestranne cinnosti a zajmli, 
jak je podrobne vyHceno v dUe K. Bruhnse, E. Pleweho, L. Doringa, S. Gilnthera a H. Be(;­
ka, ktery je autorem v!!decky hluboce zalozene bibliografie Humboldtovy. Na!le stat Scl 

nezabyva poplsem jeho zivota a vMeckeho dna; jejim I1kolem je ukazat, v cem tkvi 
Humboldtfiv vyznam pro vyvoj geografie jako v!!dy. 

Zlvotn( draha mnoha vynikajic(ch muZO. se velm! casto vyvijela vlivem nektereho. z je· 
jich uctteld. Bylo tomu tak i u Humboldta. Na studiich v GOttingen se seznamil s Gear­
gem FOrsterem, vyznamnym ucencem a cestovatelem: Jeho vlivem se stal Humboldt 
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vtzkumntm cestovatelem' a geografem. Kroml! nl!kolika men!iich cest podnlkl dvl! velke 
vtzkumov~ vtpravy do Jifni Amerlky (1799-1804) a do Asle (1829). Cestovatelske za· 
zitky, dojmy a vMecke vysledky z jihoamericke cesty vyUl!ll v rozsAhlem dUe "Voyage 
aux r~gions equinoxiales du Nouveau Continent lilit dans les, ann~s 1799-1804' par 
Alexander de Humboldt et Aime Bonpland". 0 sve vtzkumne vtpravl! v AsH vydal v Pa· 
tizl v.r. 1843 dilo '"Asie centrale, recherches sur les chaines de montagnes et'ia climato· 
logie comparee". . 

Humboldtfiv badi/-telskt zAjem na tl!chto vtpravAch se tykal ptedev!iim problemfi, je:l 
tvoi'i vMeckt obsah a nApln geografie. Zabywl se astronomickym url!ovAnim polohy 
mista, barometrickym mei'enim vy!iek, ml!i'il teplotu vody a vzduchu, jeho tlak a vlhkost, 
elektricke napl!U v atmosfei'e, studoval zemsky magnetismus, vulkanicke jevy, faunu 
i fl6ru. Humboldt nebyl duch spekulatlvni, nybrZ empirlckY. Nejvy!i!ii cn bAdAni spati'oval 
ve zjistl!n[ kauzAlnich vztahfi. Humboldt se netAze jen "jak" se url!tty jev udAl, nybl'z 
take "prol!" se tak udAl. Nespokojuje se s pouhym popisem fakt, ale hledA jejrch pi'ifiny 
a vzAjemne vztahy. Geografii chtipe jako chorologickou vMu, kterl1 popisuje roz!ifi'eni. 
jevil na Zemi a vysvetluje jejichvzAjemne vztahy. Tim, ze vnesl do geografie otAzku 
lauzAlni souvislosti geograflckych zkuSenosti, postavU ji na samostatny vMecky zAklad. 
V tom tkvi jedna z jeho velkych zAsluh 0 jeji rozvoj a pokrok. 

Sve pi'irodov~decke a geograficke nAzory vylozll Humboldt v i'ade svych praci, zejmenu 
vsak v monumentAlnim dUe "Kosmos. Entwurf einer physischen Weltbeschreibung", z nll­
hoz vysly za jeho zivofa 4 svazky v letech 1845, 1847, 1850 a 1858. Po jeho smrti vySf:#J 
jeste pAty svazek (1862), obsahujici zbytek nedokonl!eneho rukopisu a rejsti'ik. PodIa 
S. Giinthera, Humboldtova zivotopisce, lez k tomuto dUu pi'irovnat z minulosti snad jell 
dUo i'eckeho myslitele Aristotela a sti'edov~ke 'ul!ence sv. Alberta Velikeho. 

JihoamerickA cesta vynesla Humboldtovi veliky a neobyfejne cenny materiAl, z n~hoz 
vyt~zilo nekolik vMnich oborfi i'adil novych vMeckych poznatkfi .. Humboldt vykonal na 
t~to ceste na 200 astronomickych mel'eni polohy mista a na 500 vyskovych m~i'enf. Ab-; 
ziskal pi'esn~ vysledky, l!asto opakoval m!!i'enl nekolikrAtna t~mze mrstl!. K vyvoji 
kartografie pi'ispl!l zdokonalenim ml!i'ickych a znllzornovaclch metod. Do oceanografie 
zasahl pi'esnym zjlstl!nim pi'lfin povrchovych proudfi severniho Atlantsk~ho oceAnu. Take 
fytogeografie mA v Humboldtovi sveho zakladatele. Do klimatologie zavedl pojem iso.­
term a povznesl ji na vMeckou o.roven. Take k vulkanologU a orometrii polozil zAklady. 

o Humboldtovi, jehoz jmenem byly pojmenovany i nl!ktere pi'[rodni objekty (napflldad 
Humboldtovo pohofi, Humboldtova i'eka, Humboldtfiv ledovec), vime tez, ze, zjtst1l uby­
vani magnetlcke intenzity od magnetickych p6lfi smerem k rovniku, url!U pi'ifiny pa­
satfi, vysv!!tlil zavislost teploty na vy!ice, stanovil povahu zem~ti'eseni 8 poukAzal na 
probltim geograflckych homologU, k nl!mlll byl pfiveden o.vahaml 0 tv4fnosti z4kladnicl~ 
rysfi zemskeho povrchu .. Z tohotostrul!neho pi'ehledu je patrno, jak hluboce zasAhl do 
fady problemfi, jejtchf rozi'esenim byl d4n mohutny impuls' k v!!deckemu pokroku geo­
gl'afle a pi'ibuznych v!!d. ' ,. Dlouhy 

Pam6tka na Aiellandra von Humboldta na Bakov6 hofev Cesk6m sUedDhof(. Hodnl! 
se uz napsalo a jistl! se je!itl! mnoho napi!ie 0 Alexandru von Humboldtov1. Jeho osoba 
1 zAsluhy _ 0 vMu jsou tak'vYjimel!ne, fe na nl! nelze zapomenout, zvl4§tl! kdyz leckters 
jeho myslenky a posti'ehy jsou je!ite dnes stAle aktualni. 

U Humboldta je zi'ejm!! charakterlstickym rysem povahy nezml!rnA touha po objevo­
v4ni a- pozn4nl, vedouci k neo.navnemu hledAnl podstaty, pi'il!in a souvislostl jevfi, a tc> 
na v!iech poUch, jechf se jeho zAjem dotkl. Stal!i vzpomenout na jedlny pi'iklad z pol!4tku 
leho vMecke drahy. 

HWIiboldtfiv prvni vMecky zl1jem je pochopitelnl! zaml!i'en llI8. jAdro sporu mezi nep­
tunisty a, plutonisty, tj. na otAzku fediM - ie pi'ece z4kem A. G. Wernera, zakladatele 
neptuntsmu. Je!itl! v dobl! studtl vydAv4 nl!kolik pojednani 0 teto' horninl! a zminuje sa 
I 0 nasich l!edil!lch z okoU Lovosic, ktere zna ov!iem zaUm jen z literatury. V teto vy­
sldvenl! geologicke prael se vSak nadale objevuje zeela neobvykll1 stat, kterou by dner 
f4dny geolog nebo geograf do podobneho pOiedn4ni url!itl! nezai'edil. A. v. Humboldt 
totif Ul!l rozhovor, vedeny s opatem Soulavte 0 poznateieh jen ponl!kud souvtsieien 
s l!edtl!i, ktere 'zlskal pan opat studiem povahy obyvatel pfi svem pCisobeni v oblasti 
'fivarais ve stl'edni Franeii. Ve zkratee: "Podle apata Soulavie lze obyvatele fedifovycb 
dzemi jen tl!fko ovl4dat - jsou to bui'il!i, svemu nl1bozenstvf malo oddani ap. Pfesto 
v!iak u nieh pfevl4dA rozuIil nad smysly. Naprotl tomu ve vapeneovyeh, bfidUl!nyeh 
a fulovyeh pohoi'ich je pOvaha uau· zeela jlna - rozum je zde vlfdy pod v4hou smysH'!, 
J4ska ma v!iude pflvdenee a nejnevAzanl!jiU touhy se domahaji ryehleho uvoln~ni. 
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Pan opat se domniva, ile Ii' ~edi~ovych krajinach je atmosferl'l pi'esycena elekti'inou 
- a nervova citlivost vfi~i ni je pi'ece znama. Neni divu, ile lidsky organismus je v bHz­
kosti vyhaslych sopek ve stl:ilem napeti, zaUmco v oblastech sedimentfi azul, kteril 
jsou neelektricke, docMzf k zeslabeni fyzickych i intelektualnich sil." 

'-. -, Pan a opata je ti'eba samozrejme pochvaUf za jiste neoby~ejny posti'eh a vystizny 
vYklad. A mlady Humboldt tuto stat ke svemu pojednani nepl'lpojil zcela ur~ite proto, 
ile uz nemel 0 ~edi~ich dale co psat, ale jiste jen z toho dfivodu, ile sdeleni nesporni4 
vzdelaneho a rozumneho opata povailoval nejen za zajimave, ale protoile v nem vinii! 
i dfileility problem, ktery by mohl vE!du zajfmat a byt snad nekdy I resen. Dnesni geo· 
fyzika by jej sice uil mohla zna~ne zpresnit, avsak medicina a psychologie 0 vlivu zem­
skeho magnetismu a elekti'iny na lidskou povahu toho pravdepodobne nevE!di 0 mnono 
viae neil bystry opat Soulavie. 

Humboldtova touha po poznanf nikdy neumdlela a vydrilela ail do jeho pozdniho vekn 
Ve svych 68 letech navstevuje Ceske sti'edohoi'i a na Bukove hoi'e [ZinkensteinJ zane­
cMva nekolik versil, jak 0 tom svE!d~i tento zasly napis na pametni desce [viz fotografli 
v pi'HozeJ: 

Alexander von Humboldt besuchte den Zinkensteln 1m Jahre 1837. 

"Wenn wir an dem Fusse des Himmels 
und iiber .dem Haupte der Erde stehn 
dort was erlebt uns die Brust? 
1st es heimliche Sehnsucht 
naher den Gi:ittern zu kommen 
oder ist es das Gliick ferner 
den Menschen zu sein?" 

Driiben zu Gott kann die Natur zeigen 
doch kannst du bis zu ihm empor nicht steigen 
die Klugheit schliesst dir das Tor. 
Nur durch die Menschheit geistig umberiihren 
steigst du empor zu hi:iheren Stufen. 
Der Gott steigt her durch Geistiges empor? 

A. v. Humboldt 

Basen by bylo jiste mozno vyklactat jako projev naborenskeho zanicence nebo i. za 
m6dnl vesik, jejichz psani bylo v te doM obvykle - kdyby ovsem jejlm autorem nebyl 
prave A. v. Humboldt. Zanicenf je z techto'i'actkfi jasne cHit, ale u vE!dce jebo formatu 
je to spise touha a vfile jft neustale vpi'ed za dalSim poznanlm. 

Pro o.plnost: Alexander von Humboldt se narodll 14. 9. 1769 a zemrel 6. 5. 1859. Nikdy 
nebyl placenym v1!dcem z povolanl a vzdy pracoval jen jako soukromy ui!enec. Clanek 
o ~edi~ich napsal pred 180 lety. Je to jiste, ze nejen pro rozsah v1!deckych spisfi, ale 
hlavne pro radu objevenych a nazna~enych vztahfi a souvislosti, posti'ehfi a podnetfi je 
pravem povazovan za jednoho z nejvetslch pi'irodovedcfi. 

I jeho lidska stranka je vsak v mnoha smerech pi'lkladna. Po cely ilivot neo.navue 
vystupoval pratt nasllnernu omezovanl lidskych svobod - otroctvl. Teprve 2 roky pi'ed 
svou smrU, r. 1857, se vsak do~kal toho, ze otroctv( bylo - a to vyslovene jeho zasluholl 
- v Prusku zruseno. 

Napis na skale na Bukove hoi'e je uil temei' ne~itelny. Zl'ejlne byl kdysi pi'emalovan 
a dnes je zapomenut. U nas jeto vsak snad jedina a pi'ltom jen zcela mala pamatka 
tohoto druhu a jejl zni~eni by bylo nejen klliturni ztratou, ale i nezaslouzenym zapome­
nuUm na velkeho ~loveka, jehoil lidske nazory jsou stale zivea v dnesnl doM nam 
zvlast bHzke. L. Loyda 

Seznam prac( prof. dr. Frantiska X. Vilhuma. Seznam zemi'elych Neni'! Ceskoslovensk6 
spole~nostl zemepisne pi'ipraveny pro olomoucky sjezd spole~nosti r. 1968 nam pi'j. 
pomnel opomenutou povinnost pi'inest alespon seznam pracl ThDr. et RNDr. Frantis/{1l 

l' X. Vilhuma,O. Cr., dlouholeteho profesora Akademlckeho gymnasia v Praze. 
Vilhurn se narodil 17. i'ijna 1906 v Plesovicich u Zlate Koruny a zemi'el ve Visnove 

u Pl'fbrami 13. bi'ezna 1964. Svymi vybornymi znalostmi klasickych a i'ady modernlch 
jazykfi by byl pi'inesl nasim dejinam zemepisu 18. historickemu zemepisu mnohp novych 
vysledkfi .. Steili brzy najdeme dalSIho pracovnika techto znalosU. Oblral se del1nami ze; 
mepisu, etnografif a problemy vseobecneho zemepisu. Z jeho praci vynlka:. 

249 



Hydrografie na prazske universite na poCtitku 18. stolett. (Mistersky dis put P. H. M. 
Czechury O. Cis: Mare.philosophicum). Vestnfk Kralovske eeske spoleenosti nauk, tr., fil. 
roc. 1944, Praha 1946, 160 p. 

Poctal v nem rozbor dBa z fyzickeho zemepisu, ktere vzniklo u nas v prvnf polovine 
18. stoleti po vzniku zakladatelske koncepce a systematiky zemepisne Bernarda Va­
renia. Rozbor dBa Mare philosophicum ukazuje st,av naseho fyzickeho zemepisu zvlaste 
l1ydrografie na Karlove universite. Bylo soudobou ucebnicf a Vilhum ukazal, ze Cze­
chura byl jeste geocentrikem a zcela pod vlivem autority cfrkve a Aristotela a v dalslch 
odbornych nazorech vernym zakem Athanasia Kirchera (1601-1690), soueasnfka Vare­
niovff. Jeho N~ologicke pojeti je stejne, jake ukazal i V'B sve Physicae synopsis Jan Amos 
Komensky, ve snaze sloucit vysledky prfrodnfch ved a nazory bible. 

TN knizni prace Vilhumovy jsou: 
Gesti misional'i v Egypte a v Habesi. Knihovna Cs. spol. zemepisne, sv. 13, Praha 194(), 

59 p. Hrdinove vedy a viry. Olomouc (Velehrad) 1947, 184 p. Ve stopach ob;evitelz'l. SV8-
tem a pi'lrodou sv. 5. J. R. ViHmek, Praha 1947, 217 p. 

Prvni kniha zprfstupnuje kriticky z rukopisne pozustalosti zivot a dna nasich dvou 
misionaru v Egypte a v Habesi Jakuba Rfmare a Vaclava Prutk'eho v 18. stoletL Druha 
kniha podava vysledky i osudy zemepiscu-misionaru. Ti'et! kniha podava popis vyvoje 
zemepisnych poznatku a objevu tak, jak se vyvfjely asi do konce 17. stolet1. Shrnujc 
jednotlive skupiny zemepisneho poznanf v kapitolach popisujicfch vyvoj nazoru a tvaru 
a velikosti Zeme, a jejfch pohybech, povrchu, vodstvu a ovzdusl. 

Do naseho Sbornfku napsal Vilhum tyto elanky: Sinica Franciscana. Sbornfk CSZ, 
Praha 1942, 47: 1-5. Prvni vyzkumne cesty do Tibetu. Sbornfk CSZ, Praha 1943, 48: 1-0 
[emu a ;ak se ucilo v zemepisu, zvlasUi }J hydrografli na vysoh!m uceni Prazskem kolelll 
r. 1700. (0 prof. F. M. Czechurovi a jeho dne.) Sbornfk CSZ, Praha 1944, 49: 97-105. 
Po;eti zemepisu. Sbornfk CSZ, Pr,aha 1945, 50: 19-21. Deniky P. Rimai'e O. F. M. Sbornik 
CSZ, Praha 1948, 53: 14-17. JihoceSti Doudlebove. Sbornik CSZ, Praha 1958, 63: 148-154. 

Do Sbo'rniku mimoto pi'ispival zpravami a literarnimi reoensemL DaISi elanky popu­
larniho razu napsal do prvniho a druheho roenlku easopisu Zemepisny magazin a zpravy 
do sbornlku Ceskoslovensky kras. J. Kunsk/i 

Cesko-rakouske symposium 0 zivote a dile prof. dr_ Aloise Musila_ Prof. dr. Alois Musil 
je jednou z velkych sice, avsak opomijenych osobnostl, ktere proslavily nasi vedu v za­
hranie! a jejichz dna ma co rici i nasi soucasnostLProto je treba ocenit usporadani 
tohoto symposia dne 19. III. t. r. v sale Muzea delnickeho hnuti v Brne. Jeho porada­
telem byla poboeka Cs. spoleenosti zemepisne v Brne spolu s Ceskou socialistickou 
akademil Brno-venkov a s kabinetem zemepisu Krajskeho pedagogickeho (istavu v Brne. 

Na symposiu prednesli hlavni referaty rakousH hoste. Zejmena Zlajimave a nove po .. 
inatky pi'lnasejici byla prednaska pana vyslance dr. Breychy-Vautiera z Diplomatickc 
akademie ve Vidni, ktery se vectecky zabyva BJizkym vychodema je dobrym znalcem 
Musilova zivota a dila za jeho videnskeho pusobenL Prof. dr. Ernst Bernleithner pred­
nasel 0 vysledclch geograficke a kartograficke prace prof. Musila. Znaenym pi'lnosem 
byla ta cast prednasky, ktera se Zlabyvala u nas malo znamymi ei neznamymi mapami, 
jez zho.tovil prof. Musil na svych cestach a ktere dosud mohou byt predmetem vedeckeho 
zkoumanL Univ. prof. dr. Franz Loidl, dekan katolicke teologicke fakulty university ve 
Vidni referoval 0 vedecke a pedagogicke praci prof. Musila na teto fakulte a 0 cest_ach, 
ktere v teto dobB vykonal. V j€ho referate byla velmi ZJajfmava zprava 0 tematech Mu­
'lilovych universitnich prednasek. 

DAle prednasel prof. dr. Ant. Kleveta z cyrllometod1!jske teologicke fakulty v Olomouci 
o pedagogicke a vectecke einnosti prof. Musiia v dobach jeho pusobenf na teto fakulte. 
Posledni byla prednaska dr. Zdenka Sedy, CSc. z prirodovMecke fakulty Universitv 
J. E. Purkyne v Brne, v nf2 zhodnotil botanicke shery prof. Musila z jeho cest. 

Porad symposia byl uZlavren pi'e~tenim vzporrilnky byvaleho Musilova posluchaee dr. Ji­
i'fho Kousala z Geografickeho (istavu CSAV v Brne, v ni2 seznamil (ieastniky sUm, jaky 
byl Musil Jako vysokoskolsky ucitel a jak ho videli jehq posluchaei na Kar,lov€ univer­
site v Praze. 

Na (isp1!chu dabre navsUveneho symposia se organizaenf i odbornbu einnostl podHe! 
odb. asistent dr. Milos Drapal. Presto se poi'adatele symposia pozastavili nad malym 
zaJmem ueitelfi a profesoru zem1lpisu sti'ednfch skol z Brna a z okresu Brno-venkov, 
ktei'i byli na toto symposium pozvani. Vzdyt Musilovy knihy mllly drfve velky vyznam 
pro zemepisne 1 vseobecne vzdelanf mladezel 
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Po skon~eni symposia byla uspoi'adalla tiskova konference s brnellskymi novina i'[ , 
!{tei'i zvereji'lovali v bl'llenskem tisku zprav y 0 vystave, symposiu i 0 zivote a dUe pro­
resora Musila. 

Pote:;itelny byl i za jem MeNV v Brne 0 akce nasi pobo~ky jak (i~asti jeho zastupcu 
na nich, tak i tim, ze rakousti hoste byli prijati na bl'll enske radnici pi'edsedou kulturn! 
a skolske komise s. Pazourkem a vedoucim kulturniho odboru rady MeNV s. Tomaskew 
z poveren! primatora mesta Bma s. Vaver ky. 

One 20. bi'ezna 1969 byla pro ral<ouske hosty poractana exkurze do Mus ilovy rodne 
obce Rychtarova, kde se poklollili Musilove pa matce u jeho hrobu a dale do v yskovs keho 
muzea, ktere via tni a shromazc!uje vesk el'y material tykajici se velkeho vedce a cesto­
vatele. 

V zaveru teto zpravy je t reba vzpomenout, ze 0 (ispech sym posia i vyslav y se poskyl­
Ilutim finan~nich prosti'eclku zaslouzila cela rada organizacL Patri jim velky dik, protoze 
[jnan~ni prostredky, ktere mela k dispozici poradajici organizace, by nesta~i1y ke kry ti 
vsec h nutnych vYloh. 

M. Nosal' 

Prvni zaseMmi Komise geomorfolog ickeho vyzku mu a mapovaDl Mezinarod ni 
geograficke unie. Ve dnech 19.- ·21. bi'ezna 1969 se v Geogra[ickcm (istavu Ceskoslo­
venske akademie ved v Brne konalo ustavujici zasedli.ni Komise geomorfologickehu 
vyzkumu a mapovani Mezinal'Odni geograficke unie (IGU). Souhlas s ustavenim ko­
'\lise byl dan 12. valnym s hromazdenim lGU, ktere se k0l1a10 pri pi'ilezitosti XXI. me· 
zinarodniho geograrickeho kongresu v Indii dne 6. 12. 1968. Sou~asne byl zvolen preJ· 
sedou komise Doc. dr. J. Demek (Ceskoslovensko). Komise navazuje na ~innost slth 
komise pro geomorfologicke mapovani (predseda prof. dr. M. Klimaszewski - Polsko :, 
ktera pusobila v letech 1962-1968 v ramci Komise apli kovane geomorfologie IGlJ 
( prof. dr. J. Tricart - Francie). 

Celkovy pohled na zasedani J.(omise geomorfologickeho vyzkumu a mapovan i 
v Geografickem (istavu CSAV v Brne ve dnech 19.-21. 3. 1969. 
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01!ast na ustavujlclm zasedanl byla omezena na Mdne 1!leny komise, kterymi byli 
ustanoveni prof. N. V. Basenina DSc. (SSSRJ, prof. dr. J. F. Gellert (NDRJ, prof. 
dr. F. Gullentops (BelgieJ,. prof. F. Joly [FrancieJ a prof. dr. H. Th. Verstappen (N:­
zozemi - sekretai' komise J. Jako hoste se zu1!astnili dr. E. Walter (representant 
UNESCOJ, dr. K. Duphorn (sekretai' komise pro' mazinarodni kvarterne-geologickou 
mapu Evropy pri INQUAJ, dr. H. W. Walther (generalnf sekretal' komise pro Mezi-' "­
narodni geologickou mapu 'Evropy pi'i Mezinarodnfm geologickem kongresuJ, prof, 
N. V. Dumitrasko DSc. (SSSR], Ing. D. GmoHkovii (KN PrahaJ a geomorfologovl~ 
Geografickeho ustavu GSAV v Brne. 

Okolem 1. zasedani komise bylo ve smyslu 1. ob6~niku gener,Hniho sekretai'e IGU 
prof. dr. Ch. D. Harrise jednak ustaveni komise a jednak projednani programu ko­
mise na leta 1968-1972. Hlavni pozornost na zasedanf komise byla venovana pro­
gramu 1!innosti komise. Po diskusi byly do programu 1!innosti komise zai'azeny nasle·· 
dujie! problemy: 
1. zpraeovani a vydani Mezinarodni geomorfologieke mapy Evropy 1:2,5 mil., 
2. zpraeovani a vydani prirucky terenniho geomorfologiekeho mapovani v mei'itku 

1:25.000-1:100.000, 
Projekt Mezinarodni geomorfologicke mapy Evropy 1:2,5 mil. t1zee navazuje na vyse 

zminenou 1!innost Subkomise pro geomorfologieke mapovanL V ramei teto subkomiso 
byly totiz v minulych letech zpracovany legendy pro podrobne geomorfologicke mapy 
(srov. The unified key to the detailed geomorphological map of the World, FOlia 
Geographica II, Krak6w, 1968J a mapy mei'ltka 1:500.000 (srov. Report of the working 
team for the Geomorphological Map of Europe 1:500.000, Geograficky ustav CSAV, 
Brno, 1968J. Projekt vychiizi prave ze zkusenosU ziskanych pri sestavovani legendy 
map 1:500.000. Obsahem mt8.py majl byt: 
a J geneticke typy reliefu na zaklade morfostruktur, 
b J morfograficke a morfometricke ti'idy reliefu na zaklade vyskove 1!lenitosti, 
cJ vybrane konkretnl tvary relietu (pi'ip. jejich geneticke skupinyJ. U genetickych 

typu relietu bude uvedeno jejich stai'i. 
Pod typem relletu rozumimevicemene vyrazne omezene uzemi, ktere rna stejne 

povrchove tVl8ry, stejnou absolutni vyskovou polohu a steJnou genezi relletu, ktera 
je zavisla na stejne morfostruktul'e, stejnem souboru morfogenetickych 1!inltelU 
a stejne historii vyvoje. Vznik typu relletu odpovida velkym eta pam ve vyvojl relletu. 
Pod pOjmem morfostruktura (I. P. Gerasimov 1946 J pak rozumime velke strukturne 
geologicke jednotky, ktere bud vlivem vlastnostf hornin (pasivni morfostruktury J 
nebo neotektonickych pohybU (aktivnl morfostruktury J se projevuji jako zaklad, na 
kterem pak pusobi soubory exogennich morfogenetickych 1!initeliL Na mape budou 
rozliseny nasledujici typy rellefu: 
1. Typy reliefu souse. 1. Typy erozne-denuda1!niho relietu: 1. 1. starych sUtu a plat· 
forem, 1. 2. aktivovanych platforem, 1. 3. alpinske orogeneticke z6ny. 
2. Typy akumulai5nlho reZiefu: 2. 1. stareho denuda1!niho relietustHfi a platforem, 
2. 2. neotektonickych depresl, 2. 3. erozne-denuda1!nich depresi. 
3. Typy vulkan/ckeho relieju: 3. 1. recentniho vulkanismu, 3. 2. stareho vulkanlsmu. 
4. Typy pseudovulkanickeho reZl8/u. II. Typy podmoi'skeho reliefu: 1. typy relletu 
selfu, 2. typy reliefu kontinentalniho svahu, 3. typy rellefu dna. 

Vzhledem k tomu, ze pi'i pi'iprave mapy 1:500.000 nebyla i'esena otazka klaslfikac'! 
typfi podmol'skeho reUefu, byla pro tento prable!l1 vytvoi'ena zvlastnl pracovni skupinn 
vedena prof. dr. F. Gullentopsem. 

Dale budouna mape rozliseny 4 ti'idy reliefu, a to: 
1. plochy relief vyskova 1!lenitost: pi'eviadajic[ sklony: 

( ni~in y, snaenin y , 
nahornl rovinyJ 0 30 R1 

2. zvlneny relief _ 
[pahorkatiny, vrchovinyJ 30 200 m 2 350 

3. 1!lenity relief 
(sti'edohory J 200 1.000 m 5-550 

4. velmi 1!lenity reliet 
(velehory J vice nez 1.000 m 15-900 

Typy a ti'idy relietu budou doplneny vybranymi tvary reliefu, ktere budou rozdeleny 
podle geneze na: 
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1. tvary endogennfho pdvoduj 
2 tvary exogenntho pdvodu 

2, 1 erozn!!-denuda1!nf, 2, 2 akwnula1!nf; 
3. antropogenni tvary. . 

Pokartograficke strAnce budou typy reliefu vyjAdfeny plolinou barvou, tfidy reliefu 
odsUny barvy (pfipadn!! rastry) a tvary relH~fu 1!arovfml a bodovfmi zna.(!kami 
sytou barvou. Tfmto uspofAdAnim se dosAhne plasticity mapy a 1!itelnosti i na v!!tsi 
vzdAlenost. StAff typd reliefu bude vyjAdi'eno indexy v 1!erne barv!!. 

Mapa bude zpracovAna autory z jednotliv1ch zemi pod vedenfm redaktord jednot-
, livfch listd, ktertml budou 1!lenove komlse. V pl'ipadech, kdy JSou k dlspozlci vyho­

vujici geomorfologicke mapy jednotUvfch zemi, bude vyu~it pi'im9 tento materl41. 
Topografickfm podkladem mapy bude novA mapa sv!!ta 1:2,5 miL, kterou vydAvajf 
lopograficke slmby soclaUstickfch st4td. Po1!ft4 se celkem asl s 10 listy. Rozsah mapy 
bude koordinovAn s jlnfmi tematickfml mapaml Evropy m!!fitka: 1:2,5 mil. (geolo' 
glckou, tektonlckou, kvartern!!-geologlckou), ktere jsou vydAvAny pod patronAtem 
UNESCO. Pl'edstavltel UNESCO n'a zasedAni - dr. E. Walter - seznAmil 1!leny komise 
s probihajicimi pracemi a mo~nostmi l11!asti UNESCO na tvorbl! geomorfologicke mapy. 
Dr. K. Duphorn pak podal pl'ebled praci na kvartern!!-geologlcke map!! Evropy a zku, 
senost! pi'i prAcl zfskanfch. Dr. H. W. Walther podrobni! pOjednal 0 organizaci praci 
na mezinArodnich geologickfch mapAch. Tyto refer4ty podstatn!! Pi'isp!!ly k pl'iprave 
frojektu geomorfologicke mapy. Geomorfologlck4 mapa bude' init l'adu spoIe1!nfcb 
prvkd, zejmena s kvartern!!-geologlckou mapou Evropy, a proto je ti'eba llzke spoIu­
prAce mezi komisemi IGU a INQUA. 

Projekt Mezln4rodni geomorfologicke mapy Evropy 1:2,5 mil. bude nyni zaslan nu­
rodnim komitetdm IGU jednotlivfch evropskfch zeni.i se ~4dostl 0 pi'ipominky a pod­
poru. Sou1!asn!! budou narodnr komitety poMdany, aby prosti'ednictvim narodnich 
komitetd UNESCO podporovaly navrh na zai'azenf projektu do akcf UNESCO. 

Rovn!!~ projekt pi'iru1!ky podrobneho terenniho geomorfologickeho mapovani nave.­
zuje na 1!innost vflie zmin1!ne subkomise geomortoIoglckeho mapovani. 01!elem pi'i 
ru1!ky ma bft jednak sjednoceni ,metod podrobneho geomorfoIoglckeho mapovanl, 
jednak jeho propagace v zemich,' kde dosud geomorfologicke mapov4ni neni dostatek 
roz!!ii'eno, Zv14litni pozornost bude v pl'lru1!ce v!!novAna mapovAni v rozvojovfch ze­
,nfch. PubHkace bude zalo~ena na jednotne, legend!! podrobnfch geomorfologlckycn 
map, kterA byla zpracovana pracovni skuplnou subkomlse. 

PodIa, projektu se pi'iru1!ka m4 sklAdat z 8 1!astl, a to' 
1. Pi'edm!!t a problemy podrobneho geomorfologickeho mapovani 
2. Koncepce a obsah podrobnfch geomorfologlckfch map 
3, Zpdsoby zobrazeni na podrobntch geomorfologlckfch map4ch 
4. Legenda podrobne geomorfologlcke mapy(tj. komentAi' k jednotne legend!! zpra-

covane pracovnf skupinou subkomise pro geomorfologlcke mapovanij 
5. ,Postup praci prl sestaveni podrobne geomorfologicke mapy 
o. ZvlAlitnosti mapov4ni v rdznfch typech reliefu 
7. ApUkace geomo,rfologlckeho mapovani v praxl 
8. Z4v!!r. 

Pi'iru1!ka bude mit asi 300 stran s grafickfmi prUohami, zejmena barevnfmi ukAz­
kami podrobnfch geomorfologlcktch map. Bude publikovAna v 'jazycich, ve kterfch 
byla publikov4na legend a, Pouze .vzhledem k l11!elu bude pol!ltina nahrazena !lpan!!l!lti­
nou. Redaktory jednotUvfch verzi budou prof. dr. H. Th. Verstappen {anglick4), prof. 
dr. F.' Ioly (francouzska), prof. N. V. Balienlna (rusk4) a prof. dr. I. F. Gellert (ne­
meck4). 0 redakci lipan!!lske verze bude po~AdAn prof, A. L. Cardenas (Venezuela j. 
PubUkace by m!!la.bft hotova do XXII. mezinArodniho geografickeho kongresu v Ka-

A~; nad!! 1972. 
'Ot4zky geomorfologicke reglonalizace budou priibl!~n!! sledovliny pi'i' i'elieni dvou 

vflie uvedenfch problemd, ' 
V souvislosti s programem komise byla l'eliena i ot4zka 1!Iend korespondentii. Na-

~ , rodnl komitety IGU evropskfch st4td budou po!4d4ny. aby jmenovaly geomorfology, 
ktei'f se budou podUet na tvorbl! Mezln4rodnf geomorfologicke mapy Evropy 1:2,5 mil. 
a budou 1!leny-korespondenty komise. Dalsimi 1!leny-korespondenty pak budou geomor­
fologove z mlmoevropskfch st4td a geomorfologove, ktei'f se podUajl na druh9m pro­
je~u. V teto skupln!! byl1 zvoleni: prof. A. L. Cardenas (Venezuela), dr. Belaid (Tu­
nis), 'prot N. V. Dumitraliko (SSSR), prof. dr. N. R. Kat' (India), prof. dr. M. KII-
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maszewski (Polsko), dr. J. A. Mabbutt (Australia), dr. Dov Nir (Israel], dr. G. E. K. 
Of om at a (Nigeria), dr. M. Ohya [Japonsko), dr. Denis St. Onge (Kanada), D. A. Ti.-
mofejev (SSSR), dr. M. G. Wolman (USA). ' 

Na zaver zasedani bylo rozhodnuto, ze pi'iSt! zasedanf Komise se bude konat v Pa­
i'izi zacatkem ziii'i v ramci mezinarodniho kongresu INQUA. 

I. Demek 

Francouzsko-ceskoslovenske geograficke sympozium. Oficialni dvoustranna mezina· 
rodni setkani nasich geografil byla az dosud pomerne vzacna. K nejiispesnejsim je 
mozno nepochybne pocitat prazske seminarium polskych a ceskych universitnich 
geografil v dubnu 1965 jak pro jeho pocetnou iicast, tak pro i'adu pozoruhodnych 
referatu, ktere byly publikovany.·) Francouzsko-ceskoslovenske sympozium vzniklo 
z francouzske iniciativy a ze zajmu 0 spolupraci s na'simi geografy. Uspoi'adal hu 
Geograficky iistav Pai'iZske university ve dnech 13.-20. Njna 1968. Z ceskoslovenske 
strany se ho ziicastnilo sedm delegatii z Geografickeho iistavu GSAV a z Karlovy 
university. 
, Dohodnutou tematikou sympozia byla geografie mest, ovsem nektere zvlaste fran· 
couzske referaty se daneho tematu drzely jen velmi ramcove a pi'echazely spiSe uz 
do otazek regionalizace, ktere jsou nyni ve Francii velmi aktualnL Jednani pi'edsedal 
i'editel I1stavu prof. J. DRESCH, ktery provedl i zaverecne zhodnoceni, seznamil hosty 
s rozvojem geografie na Pal'izske universite a snazil se neustlHe vytvoi'it prosti'ed.i 
co nejsrdecnejsL 

Na sympoziu bylo pi'edneseno 12 sdeleni s touto temaUkou: Stupen urbanizace 
Geskoslovenska (M. Blazek), Oloha mest pi'l regionalizaci Francie (H. Chabot), Re· 
gionalni funkce ve struktui'e francouzskych mest (H. Rochefort), Mestska sidla 
v Geskoslovensku a jejich poloha (Z. Laznicka), Region mesta Pai'ize 0. Beaujeu-Gar­
nier), Priimyslova mesta (M. Sti'ida), Riist mest ve Francii (M. Pinchemel), ObchodnJ 
vybavenf velkomest (M. Coquery), Dopra'lla Ii dOjizd'ka do mest 0. Hiirsky), Rekreace 
a druM obydli v zazemi velkomest (V. Gardavsky), Severni pi'edmesti Pai'ize (A. Josse]. 
V diskusi bylo tlumoceno mimo jine i sdeleni 0 dojizd'ce, imigraci moravskych mest 
(B. Novakova). Nektere referaty byly doprovazeny mapami, grafickymi pi'ilohami, jine 
doplnily diapozitivy. Francouzstl pOi'adatele pi'islibili oUsten! vsech sdeleni v casopise 
Annales de geographie. 

Cele sympozium se konalo v poslucharne university jako vei'ejna akce pi'istupna 
i oS'tatnim kolegiim, studentiim a vei'ejnosti. Podai'ilo se tak znacne rozsii'it okruh jeho 
zajmu a rovnez diskuse k nekterym nove uvedenym metodam vyzkumu byly velmi 
zive. 

Pro ceskoslovenske I1castniky byla nemene uzitecna i druha, poznavaci cast sympozia, 
behem niz se uskutecnily exkurze, navstevy geografickych pracoviSf i cetna neformalnl 
jednani a diskuse. A. Josse vedl exkurzi, ktera se zamei'ila na studium nekterych otazek 
iizemnich zmen' v rozvoji mesta Pai'ize a zvlaste jeji rozsahHj huste obydlene aglome­
race. S tradicnim, dnes vook jiz ponekud stlsnenym a starodavnym Geografickym I1sta­
yen na Rue St. Jaques v pai'izske 1atinske ctvrti bylo mozno porovnat Zemepisny I1stav 
University v Rennes, umisteny v novych prostorach (vcetne jeho pracoviSte aplikovaue 
geografie) a prave zalozeny Geograficky I1stav v nove vybudovanem arealu University 
v Rouenu. . 

Celodenni exkurze vedla priimyslovym I1doHm dolni Seiny z Pai'ize do Rouenu a nove 
vybudovaneho atiantskeho pi'istavu 1e Havru, kde bylo pi'ijetl zvlaste srdecne. Vyklady 
k zemepisnym problemiim Normandie podali pani A. Bonamour a M. Gay z universit) 
rouenske, Zvlaste peclive byla pi'ipravena dvoudenni exkurze do Bretagne, kterou vedl 
prof. M. Phlipponneau, pi'edseda komise aplikovane geografiEi IGU. Navst!veny byly 
brebanske vesnice, ktere meni svoji vyrobni i stavebni strukturu, severni pobi'eznf ob 
lasti poloostrova a zejmena' mesto Rennes a jeho okoli. Po skonceni sympozia v Pai'iz[ 
meli jeste nektei'i ceskoslovensti I1castnici moznost individua-Ine navstivit zemepisnil 
pracoviste a tereny v ji:Zni Froancii, na severu, v Alsasku a jinde. 

Francouzstl kolegove pi'ipravili organireci cele akce velmi peclive, pi'es zjevne ne', 
snaze vyvolane boui'livymi studentskymi udalostmi na universitach v Pai'izi a jinde na 
jai'e roku 1968. K pracovnimu priib1!hu a srdecnemu ovzdusi symposia pi'ispel i nefor-

*) l Korcak: Universitni seminarium cesko-polske. Sbornfk CSZ, 70 : 364-365, 
Pl'aha 1965. Tyz: Acta Unfversitatis Carolinae, Geographica 1-2, Praha. 1966. 
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malni zpiisob jednani bez mnoha usneseni a rezolucf, i kdyz nektere zalezitosti, napri­
klad podminky priSUho symposia v Geskoslovensku, by byvalo ,treba dohodnout presnejj. 
S jeho uskuteenenim je mozno poeitat v roce 1970 ei pozdeji, konkretni term in ani 
odborne zamereni vsak nebylo zaUm stanoveno. . 

M. Stf'fda 

Vystava "Prnf. dr. AlDis Musil. Zivot a dilo vynikajiciho i!eskeho vedce a Cestovatele.'· 
Brno 19. bi'ezna - 20. dubna 1969. Pod vyse uvedenym nAzvem byla v Technickem 
muzeu v Brne usporadana vystava za soucinnosti tohoto muzea, muzea Vyskovska, ktere 
poskytlo exponaty, a pobocky Gs. spolecnosti zemepisne v Brne. Vystava byla slavnostne 
zahajena dne 18. brezna t. r. a trvala do 20. dubna t. r. 

Na slavnostnim zahajeni vystavy zastupovali hlavni vybor CSZ a brnenskou jeji po 
boeku prof. dr. Blazek, prof. dr. Milos Nosek, DrSc., a odb. aSistent dr. Milos Drapal, 
ktery byl i autorem libreta vystavy. Dale byli prHomni zastupci riiznych politickych, 
vi!deckych a kulturnich instituci. Z,ahajeni vystavy se zl1castnili take univ. prof. doktol 
Franz Loidl, dekan katolicke teologickt"i fakulty university ve Vidni, na niz prof. Musil 
take piisobil, prof. dr. Ernst Bernleithner jako zastupce Rakouske geograficke spolee­
nosti, jiz byl prof. Musil dopisujicim a cestnym elenem, dr. Arthur Breycha-Varuthier 
z Diplomaticke akademie ve Vidni, zkuseny orientalista a znalec Musilova dna a ko 
necne pan Heinrich Kellner, okresni skolni inspektor z Vidne. 

Na zahajeni zahrall cesU komorni soliste smyccovy kvillitet Es dur Josefa Myslivecka 
Po llvodnich projevech reditelii obou muzei ing. Tomase Sestaka a dr. Frantiska Jordana 
proslovil hlavni prednasku 0 zivote a dHe prof. dr. A. Musila odb. asistent dr. Milos 
Drapal z pi'irodovi!decke fakulty university J. E. Purkyne v Brne. Vystizne a zasvecene 
referoval 0 Musilove vyznamu pro eeskoslovenskou i sve,tovou vi!du a 0 kladny(;h ry­
sech osobnosti tohoto vedce a cestovatele. Pa'k promluvil prof. dr. Ernst Bernleithner, 
ktery -zhodnotil zejmena obdobi piisbbeni prof. Musila na videiiske universite. Zahajenl 
i priibeh vystavy byly l1spesne. 

K teto velmi dobre piisobive usporadane vysta've byl vydan katalog, 0 nem:!: je rovnez 
referovano na strankach tohoto cisl,al naseho casopisu. 

Vystava byla z Brna prenesena do Uh. Brodu a zahajena dne 27. dubna t. r. Potrv3 
az do skonceni Uherskobrodskych dni J. A. Komenskeho, aby si ji pri teto pi'Hezitosti 
mohli prohlt"idnout ucitele >a profesori nasich stfednich skol v co nejvetSi mire. Potom 
rna vystav,a na prani rakouskych hosH byt instalovana Vel Vidn1. Ma se tak, stat na 
pocatku pi'isUho roku. 

Lofiskou vystavou a oslavami pri prHezitosti 100. vyroci narozeni prof. dr. Aloise 
Musila a letosni vystavou a sympoziem, ktere nasledovalo dne 19. brezna t. r. v Brne 
(zprava 0 nem je rovnez na strankac,h tohoto eisla naseho casopisu J pri prHezitosti 25. vy­
roci jeho llmrti, splatila nase verejnost velky dluh viici tomuto vyznamnemu vedci 
a cestovateli v povalecnych letech nepravem dosti opomljenemu. 

M. Nosek 

Velky Aletschsky ledovec. Ve strhujicim velehorskem arealu Bernskych Alp, v bez, 
prostredi bHzkosti etyrtisicovych vrcholkii (Finsteraarhorn 4275 m, Aletschhurn 4182 m, 
Jungfrau 4167 m, Manch 4105 mJ upoutava pozornost na plose 116 km2 temer 27 km 
dlouhy Velky Aletschsky ledovec. NejvetSi ledovec Alp delkou, rozlphou i objemem 
ledove hmoty byl jednim z vychozich bodii vedeckeho vyzkumu horskeho zalednenL 
Pocatek exaktniho badani na llzemi ledovce znamenalit velmi cenna topograficka mei'en! 
J. R. Stengela z poloviny 19. stoleti, ktera zachytila posledni maximalni staY ledovce 
z roku 1830. Tento staY byl, publikovan take v mei'itku 1:50000 vSiegfriedove atlasu 
v letech 1880-1900. Diky stavbB Jungfraubahn byla umoznena systematicka glaciolo· 
gicka pozorovani provedena zejmena E. Desorem (1841J, J. Tyndallem [1850J, F. A. Fo-­
gelem (1880-1882), G. Agassizem (prvni premozitel Jungfau v roce 1911J a O. Liitsch­
gem. Ve dvacatych letech naseho stoleti byl proveden pozemni fotogrammetricky vyzkum 
v mei'Hku 1:25000 a vysledky publikovany na mape 1:50000 v letech 1926-1927. (Die 
Landesklj.rte, Blatt 264,1:50000, vyd. Curych 1926-1927J. Z rady dHcich glaciologickych 
studH zasluhuje pozornost zejmena prace H. Mothese a B. Brockampa z roku 1929 
[selsmicka mei'eni mocnosti ledu a profilu ledovcoveho kor}'lta], V. Vareschiho pylove 
analyticke zkousky v ablacnim llzemi [1930-19110J, stu die firnu G. Serignana (1934], 
M. F. Perutzova pozorovani a vypocty rychlosti pohybu ledu a zvlaste pak soustavna 
prace Svycarske ledovcDve komise. V roce 1957 byla vydana moderne zpraco,vana mapa 
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Velkeho Aletschskeho ledovce v m~i'[tku 1:10000. (Die Karte des Grossen Aletschglet­
schers 1:10000, Stand September 1957J Blatt 1-4, vyd. 1962 CurychJ. Ze spoluprace 
n~k.olika svycarskych vyzkumnych tlstavl1 bylo vytvoi'eno dno, ktere graficky zachycuje 
nejen topografii ledovcoveho tlzem[, ale ukazuje svym obsahem glaciologlcke a n~kJtere 
historicky morfologicke prvky oblasti. Pi'i danem m~1'[tku je v~rn~ podAn tlplny obraz 
povrchu ledu 1 skaln(ho relilifu se vsemi podrobnostmi. Krom~ stavu ledovce v obdobi 
MGR je zmapovAn i pi'edpokIAdJ8.nY rozsah ledovce v tlstupovem stadiu daunskem a stavy 
z konce 16. stol. a z roku 1850. ZvlAstnf pozornost byla v~novAna malym izolovanym 
sI1~hovym pol[m. Terenn1ch prac[ se zllcastnilo p1'es 50 speclalistl1, pilotl1 a horolezclt. 
Podkladovym materiAlem pro J.re.rtograficke 7,pracovAn[ bylo ietecke snimkovAni z vyse 
5200 m (kamera Wild RC-5, f = 115 mm, filmovy formAt 18X18 cmJ. Na plose asi 
200 km2 bylo ti'eba 23 leteckych snimkovych Itahl1. Hlavn! obti~e pi'i sn[mkovAni se je­
vily p1'i vytyceni kontrolriich bodl1 (celkem okolo 10 OOOJ na skalnich hi'ebenech a po­
hybuj[cfm se ledu. Letecke vysledky byly ov~1'ovany v terenu. Vzdalenosti vrstevnic 
v ml/lp~ jsou 10 m, na ledu jsou barvy modre, na skalnim terenu cerne, ost8ltni hn~de. 
Velmi podrobn~ jsou zachyceny morenove akumulace a detailni tvai'nost povrchu Ie­
dovce (prl1Mh trhUn, podledovcove toky, ledove mlyny, mrtvy led apod.J. CelA prAce 
je vzornou ukAzkou v~decky citlive i'eseneho pi'iSItUpu k zemepisnemu zachyceni vele· 
horskeho terenu. 

Dostatecna velikost sMrneho Ilzem[, jeho nadmoi'ska vyska a vyhodne rozlo~eni okol­
nich horskych masivl1 je pi'icinou mohutnosti Aletschskeho ledovce. ZI/l posledn(ch 150 
rokl1 dosAhl tento ledovec nejvets! delky mezi lety 1835-1860. V roce 1950 byl po 
stalem 11stupu 0 1,7 km kratsL Male pl'irl1stky byly zaznamenAny pouze v letech 1939 
az 1940 a 1947 a~ 1948 vlivem velkych sra~ek a studeneho leta. Podle mel'en! echolotem 
lJyla zjiSt~na nejvel1:s! hloubka 800 m na Konkordiaplatz, siroke ledove plose ve sMrne 
obLasti, priiri1ern!! 550 m. Z pricnych profilii je mo~no pozorovat v tomto mist!! zesi­
lenou vymolnou cinnost ledovce a intenzivni pi'ehlubovan[ dna. Povrehova ryehlos! ledu 
se pohybufe mezi 10-55 em za den (tj. 40-200 m rocn!!J. Ryehlost je ovlivn!!na vys­
kovou polohou m!!l'eneho ledu, sii'kou ledoveoveho Ildoli (nejvl!lti'! ryehlost je pri vytoku 
ledovee z Konkordiaplatz, nejmensi ve sb!!rnem Ilzemi, a u konee ledoveoveho splazu 
jsou Zl8znamenAvAny prl1m!!rne ryehlosti 30-35 em za denJ. Sn!!zna car a v poslednieh 
30 leteeh koHsa mezi 3230 m a 2760 m nad mol'em, pi'i stl'edn1 poloze 2900 m. Pom~rny 
vztah mezi sb~rnou a ablacn! casU ledovee je podle polohy sn!!~ne cary od 0,6:1 do 
3:1, p1'i sti'edni hodnot!! 1,9:1 (srv. Kasser 1962). 

SbBrna oblast Velkeho Aletsehskeho ledovee je slozena z n!!kolika Ilzem! navzajem 
odd!!lenyeh horskymi maslvy, ktere se spojuji na Konkordiaplatz. Tato 11zemi nesou 
nazvy }ungfraufirn (viz foto v prHoze J, Aletsehfirn, Erwigsehneefeld a GrUnefirn. Spo­
jeni ledovyeh mas tl!elrto dHc(eh sMrnyeh panv! jsou pod misty styku a na ledoveovem 
splazu oznoacena mohutnymi sti'edn[mi morenami. Meren! p1'frl1stkii firnove hmoty uka 
zuj!, ze sb!!rna oblast Aletsehskeho ledovee je i dnes vysoee aktivni, tj. ze vysledkem 
zimniho pi'iriistku sn!!hu a ietniho odtavani je eelkovy pi'iriistek firnoveho ledu Iv nej· 
vyssieh casteeh }ungfraufirn cin[ rocn~ v priim!!ru 3-5 mJ. Abiacn[ hodnolty pod 
sn~~nou carou vykazuji vysoky stu pen zavislosti na vyskove yzdAlenosti od sn~zne cary, 
ve vySi 2600 m 2,43 m rocn!!, ve vysi 2400 m 4,8 resp. 7,8 m rocn!!. Ablaei ovlivnuje 
krom!! vzdalenosti od sn!!~ne cary struktura ledu, stupen zakryl1:l suU, expoziee, hori­
zontalnf zoasUn!!n( apod. Konee ledoveoveho splazu se v poslednfch 20 leteeh pohyboval 
mezi 1340-1380 m n. m. 

Z nov~jsieh publikovanyeh stati 0 Velkem Aletsehskem leciovei zasluhuje pozornost! 
<:prAva 0 urcen! starf reeentnfeh zbytkii stromovyeh ko1'enii pomoei radioaktivnf metody 
CU, ktere byly nalezeny ve spodn[ moren!! pod celem ledovee. lejieh stA1'i bylo urceno 
.na 720 ... 100 let (modi'fnovy koi'enJ a 800 ... 100 let (ko1'en listnateho stromuJ: Autory 

. H. Oesehgerem a R. Haeffelim byl vysloven pi'edpoklad, ~e okolo roku 1200 Aletsehsky 
ledovec nejen dosahl dne:3n!ho stavu, ale odtud ueinili vYp,ad. Pro male mno~stvl 
srovnavaciho materiAlu z jinych ledovcovyeh oblastni neni vsak dosud ul'cena mird 
p1'esnosti pou~itf metody pi'i glaciologiekem vyzkumu. 

Literaltura: 

1. OESCHGER H., ROETHLISBERGER H.: DBitierung eines ehemaligen Standes des 
Aletschgletschers dureh Radioaktivitaetsmessung an Holzproben und Bemerkungen 
zu Holzfunden an weiteren Gletschern. Mitteilungen der Versuchsanstalt fUr Wasser­
bau und Erdbau, Nr. 54, str. 191-265, ZUrich 1962. 
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'/-. KASSER P.: Glaziologischer Kommentar zur neuen im Herbst 1957 aufgenommenen 
Karte1:10 000 des Grossen Aletschgletschers. Mitteilungen der Versuchsanstalt fUr 
Wasserbau und Erdbau, Nr. 54, str. 216--222, Ziirich 1962. 

,. Kalvoda 

Sriiiltove a odtokove pomery v Cechiich v hydrologickem roce 1968. Po trHetem velmi 
vlhkem obdobi 1965-1967 byl hydrologicky rok 1968 z hlediska atmosferickych sriizek 
i vodnosti rek na uzemi Gech jen mirne nadprtlmerny se znac:nymi rozdiiy v regionAl 
nim rozlozeni. Sriizkovy uhrn pro uzemi Cech c:inil v hydrologickem roce 1968 700 mm. 
tj. 103 % normiilu z Obdobi 1901·-1950. Z roc:n{ch dob byJa vyNIJzneji vlhc:i jen zima sa 
171 mm sriizek (132 % normiilu), ostatni roc:ni doby mely sriizky v podstate norniiilni. 
NejvlhC:im mesic em byl srpen (98 mm, 126 % normiilu), relativne nejvlhe{ prosinec 
1967 (76 mm, 162 % normalu). Nejmene srazek spadlo v unoru (27 mm, 69 % normiiluJ, 
relativne nejsussi byl vsak listqpad 1967 (28 mm, 58 % normiilu). Sest mesicii v hydro­
logickem roce 1968 melo nadnormiilni srazky: krome prosince 1967 a srpna jeste leden, 
kveten, c:erven a ziirL 

NejvetSi mnozstvi sriizek spadlo v Krkonosich a v Jizerskych horach, kde roc:ni srii2-
kove I1hrny byly mirne nadnormalni (vetsinou 110-120 % normalu) a misty dosahly 
pres 1500-1600 mm. V oblasti Krkonos mela Snezka 1552 mm, Spindleriiv Mlyn-Labska 
1511 mm, Harrachov 1370 mm, Doln1 Dviir-Rudolfov 1267 mm,' v oblasti Jizerskych 
hor Desna-Sous 1437 mm, Bedrichov 1397 mm, Smrzovka 1256 mm, Tanvald-Sumburk 
1242 mm. Nejvice srazek v Gechach zaznamenala st.anice BHy Potok-SmMava v Jizer­
skych horiich, kde neuplna mereni udavaji roc:ni uhrn 1689 mm sriizek. Vzhledem k pod· 
hodnocenym a neuplnym udajtlm mesfenich sriizkovych uflrnii v zimnim polo let{ by 
stanice Vitkovice-Vrbatova chata v Krkonosich paUila k nejvlhC:im. Roc:ni sriizkovy 
uhrn bez bi'ezna zde C:inil 1390 mm, zatimco Rokytnice n. J.-Vilemov v podstatne nizsi 
poloze rna bez bi'ezna 1327 mm srazek (za cely hydrologicky rok 1426 mm). Roeni sraz­
kovy uhrn na stanici Spindieriiv Mlyn-Luc:ni bouda dosahuje jen 1228 mm vzhledem 
k neuml'lrne nfzkym hodnotiim v zimnim polo let!, kdy zde bylo zaznameniino v obdobi 
od 1. listopadu 1967 do 31. bi'ezna 1968 jen 232 mm srazek, kdezto nl8 stanici Spindleriiv 
Mlyn-Labska ve stejnem obdobi 679 mm srazek. Namei'ene mnozl;:'tvi sriizek na stanic! 
Spindlertlv Mlyn-Lucn{ bouda neodpovida vysce snehove pokt'yvky, kterii zde bylll 
nejvetsi na uzemi Cech (3 mI. 

Mirne nadnormiilni (110-120 % normalu) byly sriizkove uhrny v hydrologickem roc~ 
1968 take v Krusnych horach, kde pi'evysovaly mfsty 1200 mm (Klinovec s neuplnym 
mei'enim sriizek v srpnu 18 v ziii'[ 1968 zaznamenal 1246 mm, Bublava mela 1188 mm, 
Abertamy 1158 mIll, Moldava-Nove Mesto 1150 mm; mereni v Bozim Daru 2209 mm 
a v Klinech 1610 mm jsou nespravna). V ostatnich horskych oblastech Ce.ch se roc:ni 
sriizkove uhrny pohybovaly ~olem normalu. V Orlickych horach pi'evysovaly misty 
1400 mm (Sedlonov-Serlich 1453 mm, Destne-Luisino Odolf 1448 mm, Orlicke Ziihorf­
Trc:kov 1232 mm, Zdobnice 1200 mm), na Sumave Jen 1200 mm (ModraVIB.-Filipova Hu( 
1289 mm, Spic:iik 1269 mm, Prasily 1243 mm). 

Rela.tivne velmi vlhke byly nektere oblasti podhiii'i Krkonos, kde roc:ni srazkove uhmy 
dosahly 130-150 % normalu (Cista 1111 mm - 152 %, Roprachtice 1172 mm - 136 Gfo, 
Vysoke n. J. 1355 mm - 133 %). . 

Minimiilni roc:ni srazkove uhrny na uzem1 Cech byly r,amei'eny v Mostecke kotlinc, 
kde vyjimec:ne klesajf pod 400 mm (Vilemov 391 mm). 

Mesic:n[ sriizkove uhrny pi'evysovaly v horskych oblastech 200 mm v prosinCi 1967, 
v lednu, c:ervnu a srpnu 1968. Mimoi'adne srazky zasahly v prosinci 1967 vsechna vy­
sokii okrajovii pohoi'i Cech: v Jlzerskych horiich zaznamenala stimice BHy Potok-Sme­
dava 328 mm, Desna-Sous 251 mm, v Krkonosich Spindleriiv Mlyn-Labska 264 mm 
v Orlickych horacl1 Destne-Luisino Odolf 261 mm, v Krusnych horach Klinovec 254 mm 
na Sumave Modrava-Fllipova Hut 204 mm, Prasily 204 mm. V lednu 1968 byly nejvlhc{ 
Krkonoiie (Rokytnice n. J.-Vilemov 254 mml, Jizerske hory (BUy PQtok-SmMava 
239 mm) a Krusne hory (Bozi Dar 236 nun). Vydatne sriizky v c:ervnu mely Krk:mo~e 
(Sne~ka 271 mm, SOindleriiv Mlyn-Luc:ni bouda 268 mm, Mala Opa-Horn[ Malii Opa 
-Pomezni boudy 259 mm, Vitkovice-Vrbatova chata 251 mm) a Jizerske hory (BHy 
Potok-SmMava 232 mm). Intenzfvnf sriizky v srpnu postihly zejmena Sumavu (Prasily 
226 mm) a Gesky les (Nemanice-Novii Hut 202 mm). 
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1. Diagramy uhrnu s raze k v jednotl ivych l11es!clch hydrologicl<eho rokll 1968 ve '5 l'ov· 
nan! s 501etym norma lem (1901-1950 ) pro Cechy (uhrn sraze k za hydrologick y r ok 

968 700 111m - 103 % normi'illl) a pro n ektere srazkomerne s tanice v ha rsk y-c h 
ob la stech Cech: OrIi cke Za hoi'!-Trckov (1232 111m - 103 % 1. Zdobnice (1200 mm -
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103 %J, Snezka (1552 mm - 126 fljlJ, Spindleruv Mlyn-Labska (1511 mm - 113 %), 
Desna-Sous (1437 mm - 110 %l, Harraehov (1370 mm -- 114 %l, Vysoke na.d Jize­
rou (1355 mm - 133 %l, Moldava-Nove Mesto (1150 mm - 118 %J, Abertamy 
(1158 mm - 112 %l, Spicak (1269 mm - 100 Ufo), PraSily (1243 mm - 98 %). PIne 
- nadnormalni hodnoty, teckovane - podnormalnl hodnoty. 

Snehova pokryvka dosahla v Krkonosleh vysky az 3 m (Spindleruv Mlyn-Lucnf 
bouda 300 em 19.-20 m.-, Vitkoviee-Vrbatova ehaM 280 em 20.-21. III.), v Krusnyc!; 
horaeh az 2,5 m (Klinovec 252 em 16.--19. III.), v Jizerskyeh horach kolem 2 m 
(Desna-Sous 199 em 19.-20. III.l, v Orliekych horach [Sedlonov-5erlieh 195 em 
19. IlL) a na Sumave (Modrava-Filipova Hut 178 cm 19.-20. III.) 1,5-2 m. V pru­
behu zimy doslo k nekolikeremu tan I snehove pokryvky, ktere vyvolalo na ceskyeh 
tOelch vysoke vodni stavy. Teplota vzduchu vystoupila v techto obdobieh misty az 
Dad 100C (v obdobi 23.--25.XII., 15.-20. 1., 30.-31. 1., 10. II., 14.-15. II., 22:-
24. II.). 

Labe v Decine melo v hydrologiekem roce 1968 prumerny prutok 331 m3/s, tj 
109 % dlouhodoMho prumeru z obdobl 1931-1960. Nejvodnejslmi mesiei byly leden 
az duben nasledkem nekolikereho tan! silne snehove pokryvky. V extremnim mesic! 
lednu protekalo Labem v Decine 549 m'/s vody, to je 191 % dlouhodoMho prumeru. 
Maximalni prutoky nedosahly ani hodnoty jednolete vody. Nejmene vodny byl cer· 
venec se. 143 m'/s (57 % dlouhodobeho priimeruj a srpen se 148 m'/s (75 % dlouho­
doMho prumeru). Mirne nadprumerna vodnost Labe v Decine byla vyvolana znacnou 
vodnosti strednHlO Labe a Ohi'e, kdyz povodl Vltavy jako celek bylo prutokove pod­
prumerne. 

V povodl Vltavy stoupala relativnl vodnost od jihu k severu, tedy nejmene vod­
nymi toky byla horn! Vltava a jihoceske vltavske pi'ltoky (MalSe, Luznice, Otava), 
kdezto Sa71ava a Berounka byly prutokove mirne nadprumerne. Relativni vodnost 
jihoceskych toku se pohybovala pi'evazne mezi 70 az 90 % dlouhodobych prumeru 
a byla podminena pomerne slabou snehovou pokryvkou, ,takze v zimnlch mesielch 
s vyjimkou ledlla mely jihoceske toky podprumernou vodnost. 

Na rocnim prubBhu vodnosti Luznice v Bechyni (prumerny rocni prutok 17,3 m3/s, 
tj. 73 % dlouhodobeho prumeruj je pozoruhodne, ze krome nadprumerneho ledne 
byly vsechny mesiee v roee prutokove podprumerne s minimalnim. meslCnim prii­
tokem v cervenei (3,75 m3/s, 20 % dlouhodoMho prumerul. V tomto mesiei pokles\ 
minimaJni denni prutok na 2,20 mO/s, coz pi'edstavuje pi'iblizne 360denni vodu. Stejnou 
l'elativni vodnost jako Luzniee mela i Malse a Vltava v Hluboke n. VIt., kde vsak 
krome ledllla byl nadprl1merny jeste i'ljen, ktery byl na MalSi absolutne nejvodnejs1. 

Pomerne nejvodnejsi z jihoceskyeh i'ek byla Otava vlivem povodi borniho toku, 
kde byla vodnost mirne podprl1merna. Relativni vodnost Otavy klesala smerem. po 
toku (z 95 % v Susiei na 84 % v Piskuj. Prumerny rocni prUtok v Pisku byl 18,8 m3/s 
Malou relativni vodnost Otavy' podminily nejvetSi prave pi'ltoky - Volyl1ka a Blanice, 
ktere pati'ily k nejmene vodnym tokum v Cecllilch. Volyiika v Nemetielch mel a pru­
merny rocnl prutok 1,65 m3/s (55 % dlouhodobeho prl1meru), Blaniee v HermanJ 
2,84 m3/s [67 % dlouhodobeho prumeru). Podprumerna vodnost jihoceskyeh toli-ri 
je dusledkem podnormalnleh srazek v teto oblasti, jejiehz roeni llhrny klesly misty 
pod 90 % normalu. 

Mirne nadprumerml vodnost Sazavy [prumerny rocni prutok v PoHCl n. S. 26,9 m3/s, 
t]. 111 % dlouho10beho prumeru} byla zpusobena odHivanim snehove pokryvky 
v zimnfch mesicfeh a bi'eznu, ktere byly prutokove vyrazne nadpriimerne. Nejvodnejsl 
byl led en s prumernym prutokem v Poi'fci rio S. 60,2 m3/s [272 % dlouhodobeho prii­
meru). Zbyvajfci mesice s vyjimkou Njna mely podprumerne prutoky. Relativne vod­
nejsi byl hornf tok Sazavy, kdezto Zelivka byla prutokove mirne podprumerna [90 % 
dlouhodobeho prumeru). 

Podobnou relativnf vodnost ~8Jko Sazava milia i Berounka, jiz v Dobi'ichoviclcb 
prot!ikalo prumerne 38,9 m3/s (109 % dloubodoMho prumeru). Vyrazne nadprumer­
nou vodnost zde mel leden, zai'i a i'fjen. Relativni vodnost pravych pi'itoku Berounky 
byla vetSinou podprumerna a klesala ad zapadu k vychodu smerem po toku. Mze 
a leve pi'itoky Berounky byly prutokovenadprumerne.·· 

Vodnost Vltavy v Modi'anech odrazl vodnl rezim jednotlivych pi'itoku i pi'es zasahy 
zpusobene udolnfmi nlidrzemi. -Prumerny rocni prutok zde byl 132 m3/s [90 % dlouho­
doMho prumeru}. Jep zimni mesice a i'ijen byly prfitokove nadprl1merne. 
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2. Diagrarny prurnernych mes!en!ch priitoku v rn3/s v hygrologickern roce 1968 na 
nekterych ~eskych toc!ch . Srafovane - nadprurnerne hodnoty, teekovane - pod­
priirnerne hodnoty; plna eara - prumerny priitok v hydrologic kern roce 1968, earkovane 
- dlouhodoby prumerny roen! priltok (za obdobl 1931-1960). 
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3. Povoden na dolni Sazav1! v Poi'lel n. S. v lednu 1968 (prilm1!rny dennf priltok 
18. I. 166 m3/s). ( FolD B. Balalka.) 

Prilb1!h vodnosti sti'edniho l a be V Brandyse n. L. se vyzna eoval na rozdfl od Vltavy 
8 priltokov1! nadprilmernymi m1!sici a pom1!rn1! vyrovnanou vodnost[ zimnich m1!sici'l, 
bi'ezna, dubna a eervna. Trvale zvysene vodn! stavy v t1!chto m1!sicich s vyjimkou 
eervna zpilsobilo postupne odtavani pom1!rn1! silne sn1!hove pokryvky, ktere pos·tu ­
povalo z nizslch poloh do horskych oblasti, kde vyvrcholilo v bi'eznu a dubnu. Velka 
vodnost v eervFlu byla vyvolana vydatnymi sra~kami, zejmena v povodi horniho Labe, 
Opy, Metuje, Cidliny, Mrliny a Jizery. Nejv1!tSi priltoky na sti'edn!m Labi v Brandyse 
n. L. se vyskytly pi'i nahlem tan! v prosinci 1967 (prrim1!rny denn! priltok 26. XII. 
708 m3/s, tj . asi 4leta voda) a v eervnu (prum1!rny denn! priltok 13. VI. 420 m3/s 1. 
Vodnost sti'edniho Labe byla jenom nepatrn1! nizsi nez vodnost Vltavy, coz je mimo · 
i'lidny jev, nebot v dlouhodoMm prilm1!ru je pom1!r vodnosti obou i'ek 2: 3. 

Vodnost jednotliv ych pi'itokil sti'edniho Labe se pohybovala mezi 110 a~ 140 % 
dlouhodobych prum1!ru . Zi'etelne nadprilm1!rnoll vodnost m1!ly Cidlina a Mrlina vlivem 
nadnormalnich srazek v zimnim obdobi a v kve tnu a eervnu. Ro eni srazkove Ilhrny 
v povod! Cidliny a Mrliny byly vyrazn1! nadnormAlni a dosahly kolem 130 % nor · 
malu (v povodi Cidliny .Zlunice 783 mm - 128 %, v povodi Mrliny Dymokury 743 mm 
- 129 %, M1!stec Kralove dokonce 819 mm) . Cidlina v Sa nech m1!la prilm1!rn y roenl 
priltok 8,38 m3/s (182 % dlouhodoMho prilm1!rll), Mrlina ve V.estci 3,54 m3/s (208 % 
dlouhodoMho prilm1!ru). Na Cidlin1! byl nejvodnejsi Ilnor (20,3 m3/s, 234 % dlouho · 
doMho prilm 1!ru) pi'ed eervnem (17,9 ml/s, 705 % dlouhodoMho prilm1!ru), na Mrlill c 
byl nejvodnej si naopak eerven (7,06 m 3/s) pi'ed Ilnorem (6,66 m3/ s) . Sra~kove Ilhrn y 
v kviHnu a eervnu v povodi obou tokil dosa hly misty 200-230 % norma lu. V povodi 
Mrliny zaznamenaly Dymokllry v kv 1! tnu 124 mm, v eervnu 139 mm, M1!stec Kralove 
v kv1!tnu 117 mm, v eervnu 133 mm, v povodi Cidliny Zlunice v kv1! tnu 113 mm, 
v eervnu 131 mm, Jiein v kve tnu 120 mm. Kulminaeni priltoky na obou tocich sl'! 
objevily v prosinci 1967; na Cidlin1! v Sanech dosahly 26. XII. 160 m3/s (tj .20letci 
voda) a na Mrline ve Vestci 25. XII. 38,2 m3/s (tj. lOl eta voda). 
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4. Povoden na do lni Mrline u Vestce v lednu 1968 (pri\merny denn! prutok 
18. I. ve Vestci 19,8 m; Is ). (Fo to ,. SIMek.; 

Na pomerne velke vodnosti Labe v Jaromei'i (29,1 m3/s, 133 % dlouhodobeho pru· 
meru) se podilely vcelku rovnomerne hornl Labe, Opa a Metuje. Pozoruhodne je, ~e 
a bsolutne i r elativne nejvodnejslm meslcem zde byl cerven (52,0 m3/s, 323 % dlouho­
dobeho prumeru). 

Orli ce v TyniSti n. O. mela prumerny rocni prutok 23,2 m3/s (123 % dlouhodobeho 
prumeru), pi'icemz Ticha Orlice byJa r elativne vodnejsl nez Divoka Orlice. V nejvod­
nejslm mesici bi'eznu cinil prumerny prutok 42,3 m3/s (131 % dlouhodobeho pru ­
meru ), relativne ne jvodnejs[ byl prosinec 1967 s 38,1 m3/s (207 % dlouhodobeho 
pru meru), kdy kulmi nacni. pruto k 24. XII. dosahl 317 m 3j s ( tj. 8-9leta voda l. 
rodobnou hodno tu velke vody mela i Dectina v Mi'trove (prumerny dennl pru tok 
24. XII. 45,2 m3/s. Relativne ne jvodne jsim tokem v povodl Orlice byla Ti'ebovka (pru ­
merny ro cnl pruto k v Ostl n. O.-Hylvatech 2,29 m3/s, 214 % dlouhodobeho prum eru ). 
k nejmene vodnym pati'ila Bela ( prflmerny rocn1 prutok v Gastoloviclch 2,67 m3/ 5, 
101 % dlouh odobeho prumeru) . 

Z ostatnich levych pi'ltoku s.u'ednlho Labe mela relativne nejmensl vodnost Chru· 
dimka (prumerny rocni prutok v Nemosicich 0,72 m3/s, 113 % dlouhodobeho pru· 
meru). 

Jizera se pomerne velk ym prumernym rocn1m prutokem (v Tui'iclch 29,6 m3/s, 
124 % dlouhodobeho prumeru) cadi v hydrolog i ck~m roce 1968 k pi'edcMzejicim 
3 ve lmi vodnym rokum. Jenom 3 mes1ce (listopad 1967, cervenec. srpen) byly pru · 
tokove podprumerne. Tanl snehu v horske oblasti horn!ho toku podminilo velkou 
vodnost v bi'eznu a dubnu. Absolutne nejvodnejsi byl duben (62,8 m3/s , 145 % dlou ­
hodobeho prumeruj, re lat ivne ne jvodne jsi cerven (36,9 m3/s, 208 % dlouhodobeho 
prumeru) . Kulmina cni prutok 25. XII. 1967 258 m3/s dosahl hodnoty 3lete vody. 
V useku na uzem[ Geske tabule kl eSIB. la relativn! vodnost Jizery ze 132 % v Zeleznem 
Brode na 124 % v Tui'icich. Z jizerskych pi'itoku byla relativne nejvodnejs! Zehrovka 
I prumerny rocn! prutok ve Zdclru 0,78 m3/s, 173 % dlouhodobeho prumeru). Nektere 
toky Geske tabule v povodi Jlzery mely mirne podprumernou vodnost (Klenicc, 
Ztibrdka). 
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Ploucnice v Bene!lovl! n. P. ml!la priiml!rny rocni priitok 9,94 m3/s, (118 % dlouho­
dobeho priiml!ru) a vyznacovala se poml!rn1! malymi vykyvy mezi jednotlivymi ml!sici 
(poml!r mezi nejvodnl!jsim lednem a nejmenl! vodnym cervencem byl 3: 1). Rijen 
zde byl druhym nejvodnl!jsim ml!s[cem. 

Sledovan[ vodnosti Ohre jako celku narusilo napoustl!ni Nechranicke nadr~e v zim­
n[ch ml!s[c!ch 1967-1968, zejmena v prosinci 1967, tak~e relativn[ vodnost stredn!bo 
toku je podstatnl! vl!tS[ ne~ na doln!m toku. Priiml!rny rocn[ priitok v Karlovych 
Varech byl 35,3 m3/s (143 % dlouhodobeho priiml!ru), kde~to v Lounech 4~,8 m3/s 
(jen 115 % dlouhodobeho priiml!ru). Nejvodnl!js[mi ml!s[ci byly led en, dub en a i'[jen. 
Poml!rnl! velkou vodnost v rocn[m pri'Lmeru ml!la i Bilina (v Trmicich 6,21 mo/s, 
134 % dlouhodobeho priiml!ru) . 

Lu~icka Nisa a Smi!da ml!ly jen mlrnl! nadpriiml!rnou vodnost (Lu~icka Nisa 104 % 
a Smi!da 107 % dlouhodobeho priimeru). 

Raz srazkovych a odtokov ych poml!rii na uzem[ Cech v hydrologickem roce 196e 
naznacil patrnl! ukonceni vlhke ho obdob! 1965-1967. Vyslednli mirnl! nadpriiml!rmi 
vodnost byla podminl!na vlhci severn! cast[ Cech. (Pou zito iidajii Hydrometeorolo ­
gickeho ustavu v Praze. ) 

B. Balatka, r. Sltidek 

Loziska zemniho plynu pri pobi'ezi Velkli Britanie. Zasoby zemniho plynu objevene 
v Severnim mori bHzko pobi'ez! Velke Britanie jsou odhadovany na 707,9 miliardy m3. 
Jejich vyuziti podsta·tnl! menl energetickou bilanci sta tu. Investice na stavbu plyno­
vodii, upraven a cist[clch zai'lzenl plynu dosahly uz castky 800 mili6nii a majl se 
da le zvysovat. Nakladne je zejmena obohacovani zemnlho plynu pi'lrodnfm methanem, 
coz je v tomto pi'!pade nutne. Spoti'eba zemnfho plynu rychle roste, ocekavA se, ze 
v roce 1971-72 bude 0 40 % vyssf, nez v roce 1968-69. 

___ Ex istuj ic i plynovody 

. ____ Planovane " . 
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Hla vni potrubi, uz postavene, vede z na18Zisf v moi'i pres Hull po trase Totley -
Church over - Northampton - Convey Terminal. Spotrebitele jsou koncentrovani 
podel zakladni trasy plynovodu, dYe tretiny jich zije v pruhu 112 km sirokem mezi 
Lond ynem a Manchestrem. U Arlewasu, asi na polovicni ceste mezi Totley a Chur ­
choverem se potrub! zataci k severu. Odtud bude vychazet nova vetev vedouci do 
Manchestru a Liverpoolu . Jeden plynovod bude zasobovat severni Wales, druhy 
Shrewsbury. Ze stejneho mista bude vychflzet smycka, ktera protne odbocku do 
jizniho Walesu. Smycka a hlavni potrubi budou obepinat prumyslovy Midland. Nej­
du lezitejsi plynarna Midlandu - COleshill - je uz v provozu. Predpoklflda se, ze 
s tavba druMho magistra lniho plynovodu bude pokracovat rychlosti 3,2 km za tyden 
a vyzada si naklad y 17 milionu . Az bude novy plynovod v provozu, budou plynovody 
schopny dod avat 27,3 milionll m3 zemniho plynu za 24 hodin, coz odpovida prumerne 
spoti'ebe Velke Britanie v soucasne dobe. 

Lit e ra t u r a: U. K. Petroleum and Gas Deposites, Oil and Gas Journal 1967, C. 3, 
s. 15-19. 

C. Markova 

Zasobovani Francit! zemnim plynem. I kdy z Francie v poslednich Ie tech znacnG 
:lintenzivnila tezbu zemniho plynu v oko!! Lacq a Roussines-Vindecy, domaci tezba 
zdaleka nestaci rostou ci spotfebe. Koncem roku 1967 uzavrela francouzska vlada 
s Nizozemim dohodu 0 dodavce 99 millard m3 zemniho plynu v pi'gtich dvaceti letech. 

Zemn! plyn z Nizozemi zasobuje severni a vychodni Francii a par[zskou panev, tedy 
oblasti , kam uz nesahfl potrubl z Lacq. Holandsky plyn nemuze byt vhanen primo 
do potrubi urcenych pro plyn z Lacq, nebof rna obsah dusiku 14 % a nizkou zahtl­
vaci schopnost. Musi se tedy bud misit s plynem dopravovanym z lozisek Hessi I Mel' 
v Al zirs ku (70 0/0 ) alzlrskeho a 30 % holandskeho plynll ) nebo 5e musi snizi t obsab 
dusiku ve zvlMtnich zarizenic h postavenych spolecnosti Gas de France blizko Parize. 
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Rozvodnena sit na, franeouzske strane hranie (pi yn je dopravovan pres Belgii) za­
cina jedinym 5 km dlouhym potrubim 0 prfimeru 90 em, ktere se dale vetvL Mtoiska 
vetev jde k zapadu a zasobuje nejsevernejsi Franeii, vyehodni vetev pokracuje a~ do 
Nancy. NejdelSi je tret! vetev parfzska, ktera saha az do Villiers - et - Bel u Pa­
flze. Pai'izska vetev je spojena s podzemnim skladiStem plynu v Beynes, ktere je 
spojeno se staniei v Saint Illiers. System je velmi di'lmyslne propraeovan. V dobe 
mensi poptavky je holandsky plyn dopravovan do Beynes, (kde se ho pouzfva kc 
zlepseni kvality plynu dopravovaneho z Alfortville) a do Saint Illiers, (kde se misi 
se saharskym plynem dopravovanym z Le Havru). Nadbyteeny saharsky plyn, tlak 
upraveny, ze se muze zamenovat za plyn z L,aeq, je dopravovan ke spotrebitelum. 
Kdyz poptavka vzroste, stejna potrub! dodavaji plyn v opaenem smeru a slou~! jako 
nouzovy okruh zasobujfci sH plynovodii z podzemniho skladiSte v Saint Illiers. 00-
pravuji pak smes ruznyeh plynu. 

Podle smlouvy uzavi'ene mezi AlZ!rskem a Franei! v roee 1967 bude Alzirsko do­
davat zkapalneny plyn (zkapalnovaci stanice na I8.lzirskem pobi'e~i). Pi'ed znovu­
zplynenim bude plyn zbaven tezsieh uhlovodiku ve zvlastni stanici v Marseille a pl8.k 
bude plynovody dopravovan do Grenoblu, Lyonu a dalSich mest. S prvnimi dodavkami 
zkapalneneho plynu se poeita v roce 1970. 

Protoze poptavka po zemnim plynu ve Franeii kazdoroene vzrusta, pokracuje inten­
zfvni geologicky pruzkum moi'skeho dna podel francouzskeho pobi'ezi v Atlantiku. 

L.i t era t u r a: Dutch Gas in France. Pipeline Industry 1968, C. 2, s. 34-39. 
C. Markov.1 

Zemni plyn v NSR. Zasoby zemnnio plynu na tlzemi NSR se odhaduji na 241 mi· 
liard m3• NejvetSi cast (50 % vseeh zasob 1 je soustl'edena na uzemi mezi Veserou 
a EmzL Na druhem m!ste stoji oblast pi'i ust! Emze (30 % odhadovanych zasob i 
a ziJytek je ulozen zapadne od Emze, mezi Labem a Veserou a v podhUi'i Alp. V roce 
1966 vytezila NSR 2815 mili6nu m3 zemnlho plynu, z toho 42 % mezi Veserou a Emz!. 
Oproti pi'edchozimu roku se tezba zvysila 0 27 %. Zaroven silne vzrostla i spoti'eb<l 
zemniho plynu. Podil prumyslu na spotrebe se zvysil 0 18 %, obchodu 0 13 %, do· 
macnostl 0 12 %. Spoti'ebiB. zemniho plynu na 1 obyvatele dosahla 515 m3. 

C. Markova 

Hospodai'ska geografie na Vysoke skole ekonomicke v Praze. Historie ceskosloven· 
"ke geografie uzce sou vis! s ekonomickym skolstvim. V minulosti temei' vsichni nasi 
vedouc! hospodai'st! geografove Pllsobili na skolach ekonomickeho typu. Ai u~ to byl 
zakladatel eeskoslovenske hospodai's,ke geografie a jeden z budovatelu vysokeho 
ekonomickeho skolstv! u nas - Viktor Dvorsky, ci jeho nastupce na Vysoke sko]," 
Gbchodni Frantisek St1'ila, Karel Malik, Jan Hromadka, Leopold Joura, Rudolf TurCin, 
Jaromir Korcak nebo Miroslav Blazek. 

Peticlenna katedra hospodai'ske geogl'afie noa Vysoke skole ekonomicke v Prazl, 
pati'! dnes mezi nase nejmensi vysokosko]ska geograficka praeoviste. Zakladni vyuku 
se jiz po i'adu let omezuje ve vseeh formach studja na semestralni kurs v prvnim 
rocniku. Pi'itom vEal{ katedra seznamuje se zaklady nasi diseipliny ka~dorocne pres 
1 SOO posluchacii, te:ly mnohem vice nez vseehna ceskoslovenska universitni praco­
vElte dohr1mady. Naklady ueebnieh textU i prvnr souborne ucebniee vydane roku 
1967 jsou znacne; tyto materiaIy se zdaleka nepouzivaji pouze na Vysoke skole eko 
nomicke. Podilkolektivu katedry na seznamovani verejnosti s nasi vedni discipHnoll, 
na formovan! ceskoslovenskeho "v,erejneho mineni" 0 hospodarske geografii, neni 
zl'ejme zanedbatelnY.· . 

Zakladnim ukolem, ktery kolektiv v soucasne doM i'e3!, je zkvalitnovan! pedago­
gicke praee: hledani cest a postupil., forem a metod, ktere maji zajistit, aby vyuka 
moderni hospodai'ske geografie zaujala diistojne postavenl v nove pOjatem studijnim 
proeesu vysoke skoly s negeografiekym profilem. Reseni konkretnieh pedagoglekych 
problemtl pi'edpoklacta vyuziti nejnove;slch poznatkll vMnt discipllny; nemii:le se obejf+. 

,bez ujasnenl rady teoretiekych otazek. Pi'edevsim 0 tyto obecnejsi zavery a hypotezv 
bychom se ehteli s nasI ucitelskou vei'ejnost! podelit. 

Kolektiv katedry chape svuj predm1'it jako discipHnu meznr, ale v podstate spole­
censkovedni, ekonomickou. Rozhodne vsak pi'itom nepopira vyznam spoluprace hospo-
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dai'sk~ geograile s ostatnimi geografickyml dlscipHllaml. Nutnost takov~to kooperace 
j8 mimo· jakoukoU diskusl. 

Hospodiii'ska. geografie se, podle nazoru kolektivu, zabyva problematikou uzemnf 
delby. prace. Ziikladnl kurs katedry seznamuje posluchal!e s rozmistentm svetov~hCl 
a l!eskoslovensMho hospodai'stvl. 

Spolel!enska delba prace je jednou z nejobecnejslch kategorH ekonomickych v1!d; 
llzemni delba prace pi'edstavuje [podobne jako odvelvova diHba prace) striinku spo­
lel!enske delby priice. 

Celkovy spolel!ensky pracovni proces, smei'ujici vzdy k vyrobe rozdHnych uzitnych 
hodnot, se l!leni na jednotlive, postupne se osamostatnujici l!iisU, dlouhodobeji "pi'i­
delovane" url!itym lidem; ti rozvijejl svou l!innost na rfiznyl:h llzemlch, v konkretnich 
oblastech, jez majl rozdflne pl'edpoklady pro tu kterou vYrobu. 

Ozemni delba priice [jejimz vyrazem jsou llzerrinI ekonomicke svazky) pi'edstavuje 
zi'ejme ziikladni kategorif. hOl:\podiii'ske geogTafie. V ni Ize spati'ovat pojftko, ktere 
nas svazuje s ostatnimi ekonomickymi, discipHmimi. 

Kurs hospodiil'ske geografie v prvnim rol!niku Vysoke skoly ekonomicke pochopi­
leine zdaJeka nezahrnuje veskerou problematiku hospodai'ske geografie jakozto vedn! 
discipliny. Okolem kate dry ie seznamovat posluchal!e se soul!asnym ·rozmistenim 
h03podal'stvi, naql!it je rozumiU soul!asnemti· rozmisteni, vysvetlit, pro/! je takove, jake 
prave je, sezllamit studellty s elemelltarnfmi zdkonitostmi rozmtstent. 

"Ozemni delba priice" a "rozmisteni" pi'edstavuji, podle llaseho llazoru, dva po­
hledy na ziisadne shodny jev. Pod "rozmistenim" se zpravidla oozunii llzemni uspoi'iidani 
jednotlivych prvkfi ekonomiky, jednotlivych jejich slozek, llzemne oddelenych stanoviSf 
[locus stanul). "Ozemnl delba prace" charakterizuje geograficke uspoi'iidani samotneho 
pracovniho procesu; ma dynamicky obsah. Toto pOj,eU si pi'imo vynucuje, abychom k nemu 
pl'istupovali aktivne, abychom usmernovali jeho vyvoj. 

Pi'edmet hospodai'ske geografie jako v!!dy se pochopitelne nemuze omezovat na 
charakteristiky, na vysvetlovani existujiciho rozmisteni. U mis jde konec koncfi pre· 
devsim 0 to, jak dosahnout. rozmisteni, ktere by bylo v co nejlepsim souladu s potl'e­
bami spolel!nosti, jde 0 racionalizaci rozm[steni, orac/anal/zacl uzemni delby prace. 
Reseni teto, lze i'ici zdkladni hospodai'skcigeograficke problematiky [i kdyz pochopi­
telne ne pouze hospodai'skogeografickel) pi'edpoklMa ovsem dfikladnou znalost 
"teoretickych"ekonomickych discipUn, narodohospodai'skelio pliinovani atd. 

Hospodai'ska geografie neni na Vysoke skole ekonomicke jedinou discipUnou, za 
byvajici se problematikou llzemni delby prace. Na. jeji vyklady do znal!ne miry na­
vazuje [ve l!tvrtem rol!niku) kurs svetove ekanomlky. SouMst statni zkou!lky na 
smeru natodohospodai'ske pliinovanl tvoi'i zkouska z e.1conomiky oblasti, zahrnujlc.! 
teoreticke poznatky moderni hospodiil'ske geografie, oblastniho planoviini [jez se 
II nas zformovalo v ramci narodohospodai'skeho planovanl) a· take llzemn[ho planG­
vani, a tedy hospodiii'ske politiky jednoho statu: Ekonomika oblasti se obecneji zabyva 
podminkami a zakon!tostmi llzemni diHby prace a pl'edevsim pak rozpI1acovavanim 
metod, jak dosahovat - usmernovanim llzemni delby prace - co nejefektivnejsiho 
rozvoje narodniho hospodai'stvL Hospodai'ska geografie neni tudiZ v. soul!asne doM 
na VSE izolovanou epizodou; _stava se organickou souMsti vzdelani budouctch eko-
nomfi. . 

CHem vyuky hospodai'ske geografie v prvnim rol!nrku Vysoke skoly ekonomicke 
ie dat posluchal!fim systematickou, komplexn( pi'edstavu 0 rozmisten( svetoviiho 
a l!eskoslovenskeho hospodai'stvi: (1) poskytnout globalni pi'ehled 0 rozmisteni jed­
noUivych odvetvi a oborfi [v- proporckh, ktere odpovidaji jejich skutel!ne ekonomicke 
"vaze", jej!ch vyznamu) nejen podle hlavnich statfi-producentfi, ale take v ramc; 
sirsich celM a integrac(, a zaroven (2) otevi'it komplexni pohled na jednotlive eko· 
nomicke reg!Ony. Prumetem obou "rovin" (gloMlnlho odvetvov~ho pl'ehiedu a kOUl­
plexnr cbarakt,eristiky regionfi) by milIa b~t vysledna, pokud· mozno systematicka 
pi'edstava posluchaGiio rozmisteni hospodai'stvl, "dotazena" az do hlavnich oblastf 
sousti'edeni hospodai'ske aktivity, do vyvozn(ch oblasti i nejdfile~itej!lfch spot1'ebn(ch, 
dovoznich obla'>U. 

Smyslem studia hospodai'ske geografie se p1'itom nesmf stat memorovan( v(cemeal.! 
nesourode Ugte - jisteho kvanta mfstopisne a l!iselnli' faktografie. Nechceme pi'!pra­
vovat chodici encyklopedie; na!l(m llkolem Ie vychovaVl8.t mysUcf lidi. 

Jednotlive Mst! zemskeho povrchu se, jakzniimo, vyrazne odli!luji svymi pi' e cl , 
poklady [podminkaml rozm(stenf), a to jak pi'rrodnimi, tak i spoIel!el1·· 
skymi. Jednotlive obory lidske l!innosti se vyrazne odlisuj( svymi p 0 ~ a d a v k y n a 
u r l! i t e pod m f n k y [f a k tor y r 0 z m [s ten fJ, jak pi'irodn(, tak i spolel!enske. 
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Racionalni vyuzivani techto regionallllch odlisnosti- racionalni slad/jni "p.abidky" 
j.ednotlivych uzemi a "poptavky" jednotlivych oborfi lidske cinnosti umoznuje 
ziskavat znacny materialni efekt. 

Jde pi'edevsim 0 to, aby posluchaci pochopili tyto souvislosti, aby se seznamili 
~; podminkami a faktory rozmist/jni, aby se "prosti'ednictvim" elementarnich obecnycn 
teoretickych poznatkfi, logickou kontrontad podmtnek a faktoru rozmtstent dobrali 
k pokud mozno hlubokemu zlJlddnutt zdkladnfho faktografickeho materidlu. 

Hospodai'ska geografie se na Vysoke skole ekonomicke zabyva t/jmito okruh?J 
problemu: 
o - Pi'edm/jt hospodai'ske geografie 
1 Pi'irodni podmtnky a zdroje, jejich rozlozeni a vliv na rozvoj a rozmisteni 

hospodai'stvi 
2 Obyvatelstvo, jeho skladba a rozlozeni, jeho (iloha jako podmtnky rozvoje a roz­

misteni hospodarstvi 
3 Faktory rozmist/jni prfimyslovych odvMvi a oborfi; soucasne rozmist/jni prfimyslu 

jako podmtnka dalsiho vyvoje uzemni delby prace 
4 Faktory rozmist/jni zemMelskych odvetvi a oborfi; soucasne rozmisteni zeme· 

d/jlstvi jako podmtnka dalSiho vyvoje uzemnf delby prace 
5 Doprava jako 7lOsitei uzemnfch ekonomickych svazkfi, jako jedna ze zakladnicil 

podmznek rozmfsteni hospodai'stv1 
6 Hospodai'ske oblasti jako produkt uzemni delby prdce 
7 - Vnejs1 hospodarske svazky jako pro;ev mezindrodnz delby prdce. 

Uvedenym okruhiim problemfi (1-7) se hospodai'ska geografie nevenuje jen 
"v obecne rovine". Naopak, sleduje je pi'edevsim v jejich konkretnim 
pro j e v u, podle konkretnich uzemnich celki1: 

I - SvM jako celek . 
II - Vyspele kapitalisticke staty [sirsi oblasti - Severni Amerika, Evropa, ostatni 

oblasti; ekonomicke integrace; nejdfilezitejsf staty) _ 
III - Hospodai'sky mene vyvinute zem/j [sirs1 oblasti - Asie, Afrika, Latinska 

Amerika; ekonomicke integrace; nejdfilezit/jjsl zem/j) 
IV - Socialisticke sUity [zem/j RVHP; SovMsky svaz, evropske zem/j, asijske zeme; 

jednotlive staty) 
V - Ceskoslovensko. 
Problematika uvedenych okruhfi podle konkretnich uzemnlch celkfi je [v platnych 

usnovach pi'edm/jtu) rozvedena do 22 studijllich temat. 
Okolem pi'ednasek z hospodai'ske geografie nemfize byt reprodukovanl faktografie. 

obsazene v ueebnici. Jde 0 to, naueit posluchace spravnemu obecnemu pi'istupu ke 
konkretnimu materialu, Uelt je myslet. V pi'ednaskach, venovanych jednotlivym okru­
hfim problemfi, se studenti seznamujl na konkretnich, typickych pi'ikladech, vybira­
nych z oblastnich prehledfi, se zakladni problematikou rozmisHjnL [Vyber pi'1kladu 
respektuje podle moznosti studijni specializaci: na obchodni fakulte pokladame za 
vhodne vyuzivat zejmena pi'1kladfi ze svetove ekonomiky, na ostatnlch sm/jrech splSe 
z ceskoslovenskeho hospodarstvL) 

V/jnovat zvlastnl pi'ednasky soubornym regionalnfm popisfim jednotlivych zem! 
bylo by v nasich podminkach neueelnym pi'epychem, prakticky nerealizovatelnym, 
mj. i vzhledem k rozsahu kursu. Tyto popisne pi'ednasky pln/j nahrazuje individualnl 
studium ucebnlch pomficek. 

Vsechny uvedene namety pokrocily jiz znacne daleko za ramec pi'edstav a ·pliinu. 
Katedra vydala ucebnl text Geografie prfimyslu, zamei'eny nikoli na vyeerpavajfci 
faktograficky pi'ehled, ale pi'edevsim na ruzbor faktorfi, ktere se prosazuj[ v roz­
misteni jednotlivych odvetv[ a obori'!, na osvetleni sOllcasneho rozmist/jnl jako pod· 
'lninky dalSiho vyvoje uzemni delby prace. V sOllcasne dobe se dbkoncuje nove skrip­
tum Geografie dopravy. Nasledovat by m/jla podobn/j pOjata Geografie zemMelstvL 
Pi'ipraveny. jsou interni materialy k jednotlivym pi'ednaskovym tematickym celkfim. 
Cela prace by m/jla vyustit - po peclivem. prov/ji'eni vsech zamerfi - v pi'iprave 
nove ucebnice, kterou hodla kolektiv katedry odevzdat do tisku v roce 1971 nebo 1972. 

L. Skokan 

Nalta pri pobrdi Kalifornie. Naftove spolecnosti Texas, Humbl, Union, Mobil a Shell 
uzavi'ely dohodu s vladou mesta Long Beach 0 t/jzM nafty v naleziStlCh East Wil· 
mington v oblasti kontinentalniho selfu. Zasoby nafty v teto oblasti Sll odhadujf na 
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162,2 mili6nu tun. Naftove spolecnosti postavf 4 umele ostrovy ve vzdAlenosti 0,4-
2 km od pobi'ezf, kde hloubka mol'e nepl'esahuje 9-12 m. Na kazdem ostrove (0 plose 
Il.si 4 hal nlavr·tajf 125-250 vrtii. Z ostrov1'l budou naftu dopravovat potrubfm do 
nadrzf na pevnine. 

Perspektivne S8 pocita s vystavbou dvou vetsich ostrovii, a to ostrovu Bolsa (plocha 
16 hal vEl vzdalenosti 17 km jihovychodne od mesta Long Beach a ostrovu Abaloni<!i 
ve vzdAlenosti 160 km' zapadne od mesta San Diego. Na ostrove Boisa rnA byt vy­
budovana take <atomova elektrArna 0 vykonu 1,8 mili6nu Kwh a zAvod na odsolovAn! 
mol'ske vody, ktery zpracuje 567 tisfc I vody za 24 hodin. 

T, i t era t u r a: Oil in the Sea. Petroleum Press Service 1968, C. 5, s. 20-23. 
C. Markova 

Vystavba atomovych elektraren v NSR. Odbornfci Euratornu pi'edlozili via dAm clen­
skych statu pl'edpoklad spoUeby elektricke energie do roku 2000. Podle teto progn6z'/ 
rnA se spoti'eb.a elektricke energie v letech 1965-1975 zvysit z 417 na 789 miliard 
kwh. Do roku 2000 se spoti'eba temel' zpetinasobf a dasahne 3.500 miliard kwh. 

V roce 1980 bude vyroba elektricM energie kryta jeste rovnomerne, a to jak z fo­
silnfch paliv, tak i vyrobou v jadernych elektrarnach. Potom postupne nastanou 
zmeny v podflii zdroju. V roce 2000 budou dYe tl'etiny elektricke energie ziskavanv 
'/ j>adernych elektrArnAch a jenom jedna tl'etina v elektrArnAch tepelnych a vodnich. 

Pi'edpokladana produkce jadernych elektrAren statu EHS v megawatech: 
1970 1975 1980 

NSR 1.500 5.000 25.000 
Francie 1.700 6.000 17.000 
!tIBie 610 5.000 12.000 
Belgie 150 2.000 4.000 
Nizozemf 50 1.000 2.000 
celkem EHS asi 4.000 19.000 60.000 

Investicni naklady na vystavbu jaderne elektrArny 0 vykonu 500 megawattu jsou 
uyn! zhrub<a stejne jako naklady na vystavbu konvencni elektrarny. Provozni nAklady 
jadernych elektraren teto kategorie jsou ovsem podstatne nizsi a v dusledku toho 
bude v blizke budoucnosti cena 1 kwh 0,01 zapadonemecke marky, coz je polovina 
vlastnich nakladu v konvencni elektrarne. 

ZApadonemecke spolkove mlnisterstvo pro vedecky vyzkum plAnuje vystavbu 30 
az 50 jadernych elektraren 0 celkovem vykonu 30.000 megawattu. Tato perspektivll 
odpovldA- soucasne situaci v USA, kde je v provozu 14 jadernych elektrAren, ve vy· 
stal/be je dalSich 16 objektu a jiz nyni se planuje vystavba dalStch 24 elektrAren. 
CelkovA kapacita atomovych elektraren, ktere jsou v provozu a ve vystavbe, je v USA 
30.000 megawattu. 

Bylo rozhodnuto, ze v NSR budou J:lostaveny dalsi 2 jaderne elektrArny, takze j()~ 
jich pocet vzroste na 11. Jedna elektrArna 0 k'apacite 600 megawattu bude postavena 
v Hannoveru, druhA 0 kapacite 630 megawattu blizko Hamburku. Cena proudu z tech· 
to elektrAren bude pod Ie pi'edbeznych vypoctu 0 25 proc. nizs!, nez cE;na proudu 
z konvencnlch elektrAren. Cenovy rozdH, ktery je v celkovem objemu odbytu znacny, 
umozni dalekosAhlejsl elektrifikaci a industriallzaci oblasti vzdAlenych od dosavall.­
nich energetickych center. 

Po roce 1980 bude NSR vyrAbet pres 40 procent celkoveho _ mnozstvi nukleArni 
elektricke energie v rAmci EHS. 
Jadernli elektrArny v NSR 
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Kahl am Main 
Karlsruhe 
JOlich 
Gundremmingen 
Lingen 

kapacita 
v megawattech 

16 
57 
15 

250 
250 

rok zahAjenl 
vystavby 

1958 
1961 
1960 
1962 
1964 

rok zaMjeni 
provozu 

1961 
1965 
1966 
1966 
1968 



Obrighelm 300 1964 1968 
Kahl am Main 25 1964 1968 
Niederaiehbaeh 106 1966 1970 
Karlsruhe 20 1966 1970 
Hannover 600 1967 197J 
Hamburk 630 1967 1971 

Lit era t u r a: Planung der Atomenergle. Wlrtschaft und Statistik 1968, 1:. 1, s. 15-19. 
C. Markovd 

ZPRAvy Z Csz 

Zallizen( biogeografiek6 sekes CSZ. Z podnetu konferenee 0 biogeografii poi'adan~ 
v Brne ve dneeh 12.-13. prosince 1968, 0 nii pi'inesl zpravu Sbornik CSZ 74: 146-148, 
sehvalil l1sti'edp.i vybor Cs. spole1!nosti zemepisne zaloieni samO"statne biogeogNlfiekli 
sekee pi'i CSZ. Vedoueim teto sekee je doc. dr. Josef M a i' a n (Entomologicke oddelen[ 
Narodniho muzea, Kunratiee u Prahy - zlimekJ. Zajemei 0 spolupraei v .teto sakei z i'ad 
geografi't, biologil., popi'. dalllieh odbornlkil., se mohou pl'ihlasit bud v sekretarl£tte 
Spole1!nosti v Praze 2, Na Slupi 14, nebo pl'imo u vedouelho Stl'lkee. J.ednim z prvnieh 
l.1kolil. sekee bude pi'ispet ke sjednoeeni biogeografic;ke rerminologie a uskute1!i1ovlini 
poiadavkil. obsaZenyeh v rezoluei z brnenske konfel'lenee. 

T. Rubin 

Sdiilen( redakee. Toto 1!islo Sborniku melD podle vyrobnlho harmonogramu vyjlt 
v srpnu 1969, t·edy jellte pi'ed ~Mjenim XI. sjezdu I:s. geografil. v DIomouei. l'i'i1!ina tak 
zna1!neho opoideni ve vydavani 1!asoplsil. v· posledni dobe je v havarijnim stavu nall! 
polygl'afie. Take okolnost, fie se od tohoto ro1!n(ku nall 1!asopls tiskne v Opave, nepi'ispfvR 
k jeho v1!asnemu vydavlini, avllak mus(me byt radi, ie vyehaz( vllbee. Zpravu o XI. sjezdu 
1:5. geografil. v DIomouei a vaIn em shromliideni Ceske spole1!nosti zemepisne pi'lneseme 
v pi'I!lUm 1!(sle. Prosime proto laskave 1!tenlii'e jeste 0 trpelivost. 

Red. 

Novt vtborpralsk6 poboi!ky. Na valne hromade praiskli pobo1!ky CSZ dne 2. dubna 
1969 podal tajemnik K. Stransky zpravu za uplynule funk1!ni obdob( a pote byl zvolen 
nov,y 1,Iybor pobol:ky. Na jeho ustavujiei seMzl byly rozdeleny tajnou volbou funkee 
takto: . 

Pl'edsedou pobo1!ky bylopet zvolen dr. J. Dosedla se dvema mistopl'edsedy 0. Rubin 
a V. Pl'ibyl). Tajemnikem se slal K. Stransky, hospodai'em dr. Z. Hoffmann,. I:leny 
exkurzni a zahranil:n( komise jsou dr. J. Doskocil a dr. H. TatroVli, pi'ednlillkove ko­
mise L. Kraj(1!ek a M. Bartoslkova a 1!leny !lkolskli komise .A. Lippert, dr. K. Jane1!ka • 

. dr. A. Novotny a A. Zlibranskli. TiskmTym referentem je M. Hole1!ek, 1!leny vyboru 
bez funkee prof. dr. M. Blaiek a dr. J. V.' Horlik, nlihradnikem dr. I. Zajl1!ek. Clenem 
v~boru je tei pi'edseda prazske pobo1!ky Akademiekeho odboru CSZ J. Kalvoda. . 

. M. HQle15ei.-
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LITERATURA 

C. Embleton - C. A. M. King: Glacial and Periglacial Geomorphology. London 1966'; 
608 str., 124 grafy, 30 fotografif, 70 s. 

Dr. Clifford Embleton je docenteln King's College 'londfnske University Ill> dr. Cuch­
laine A. M. King docentem university v Nottinghamu. ~ecenzovana kniha se sklada. 
z v!!tsi prvni fasti v!!novane glaeialni geomorfologii (434 stran _ - 76 %) a mens! 
druM Msti v!!novane periglacialnigeomorfologii (138 stran - 24 %). 

Prvni Mst je rozd!!lena IlIB. 3 kapitoly. Prvni kapitola se zabyva pi'ifinami glacialO 
. v pleistocenu, zakladnimi lidaji 0 soufasnyeh ledovc!ch a jcjich fyzikalnich vlast· 
nostech. Podrpbn!! se autoi'i zabyvaji rezimem ledovcu, fyzikalnimi vlastnostmi ledu 
Ii typy ledovcii. Autoi'i klasifikuji ledovce z hlediska tepelnych pom!!ru, dynamiky 
a tvaru. Z hlediska tvaru autoi'i rozlisuji 1. svahove ledovce, 2. karove ledovce, 3. 
udolni ledovce alpskeho typu, 4. udolni ledovce splazoveho typu, 5. splazy ledovco 
vych l.5apek, 6. I1patni ledovce, 7. plovouci jazyky a selfove ledovce, 8. horske ledo • .! 
cove .fapky, 9. nizinne ledovcove capky a 10. ledovcove stHy Gronska a Antarktidy. 
Dale auloi'i pojednavajf 0 pohybu Jedovcu. Na zav!!r 'kapitoly se autoi'i zmiI1uji 0 ne­
pi'imych pusobenich pleistocennfho zaledn!!nL JSou to fluviillni periody v nem-Ied­
nenych oblastech, zm!!ny rezimu' toku, koUsani hladiny oceanu a glacioisostatick~ 
deformace zemske kilry. . • 

V druM kapitole autoi'i analyzuji tvary rellefu vytvoi'ene g1acialni a fluvioglacialni 
erozt Nejprve popisuji drobne tvary vyt'vol'ene ledovci, jako jsou ledovc'ove skrapy, 
obHky a jine. DAle popisuji trogy a kary. Nasleduje analyza pilsobeni ledov.cil v n' 
ziilnem reliefu ana pobl'e~fch. Pozornost je v!!novana i diskusi kvantitativnfch aspektli 
gIacialni eroze. Zav!!r kapitoly tvoi'f pojednahi 0 erozi taynyeh vod a .zm!!nach v od-
vbdl\.ovant. - -

Tfetf kapitola je v!!novana glacialni a fluvioglacialni akumulaCi. Autofi nejprvc 
podavaji pi'ehled metod studia gll8cialnich a fluvioglacialnich sedimentil. Potom po­
pisuji drumliny, moreny, eskery, kamy a formy mrtveho ledu. Nasleduje popis gla­
cialnichakumulafnfch tvaril (sandru aj.). Zajimava je stat 0 glacialnfch jezerech 
a lakustrinnich sedimentech, ktere uzavira prvni Mst. 

V druhefAsti se autoi'i nejprve zabyvaji sou born!! perlglacicHnim prostfedim. Koa­
cepce perlglacialni geomorfologie je dHem tohoto stoleU. Autofi pojednavaji 0 mra­
zovem v!!trani, pusobenivodnich tokil v 'perlglacialn! oblasti a vyvoji Udol[. Nasle­
duje stat 0 permafrostu. Mocnost permafrostu v Sibifi je v!!tsi nez udAvajl autoti 
(1.500 m misto 600 m). Pomerne podrobny je popis podzemnlho ledu v permafrostu. 
Autoi'i rozlisuji pfidnf led, zilny led, intrusivni led, extrusivni led, subliI1).afnf led 
ti pohfbeny led. Mezi formami a jevy spojenymi s podzemnfm ledem autofi uvadeji 
involuee, thufu~y, pingos a naledi. Vystilna je charakteristika termokrasu. Pfi nasle­
dujicim popisu mrazem ti'fd!!nych 'pild autoi'i vychazeji z Was!,lburnovy klasifikace. 
Vedle popisu se ovsem zabyvaj! i dynamikou vzniku techto pud, vcetne laboratol' 
h(ch pokusl1. Ve stati 0 periglacialnlch pohybech hmot a svahovych sedimentech Ie 
hlavni pozOl'nost venovana soliflukci a tva~fim, ktere vytvai'i. V Msti _ 0 svahOVYLh 
sedimentech jsou mezi rytmicky zvrstvenymt sedimenty citovAny i lokality v Cesko· 
slovensku (T. Czudek 1964). Pom!!rn!! velkA pozornost je v!!noviinakryopillnaenim­
terasam, tors, kamennym mol'im a btlilvanovym proudilm. r v teto fasti autoi'i v!!nuji 
pozornost vysledkilm praci fs. geomorfologil 0 kryoplanafnich ter.as'lich a tors v Ceske 
vysocln!! (T. C;z;udek 1964, J. Demek 1964). Vystizna je kapitola 0 geomorfologfckem 
pilsobeni lavin. Kapitolu uz,avira stat 0 pilsobeni v!!tru v periglaciiilni zon!!. 

Knlhu uzavfrA podrobny rejsti'ik. Literatura je uvlid!!na v jednotlivych kapitoliich. 
Je to pi'edevsim anglicky psana literatura a jen v mensi mlfe napf. n!!mecka a fran·· 
couzskii. Vyb!!r literatury je represen{ativnl a 1e doveden a! do poslednl doby. 

Graficky je kniha p!!kn!! upravena. Ilustrece jsou mizorne a fotografie (v!!tsinoll 
vlastni shimky autoru)dobi'e reprodukovane. 

Recenzovana knlha je modernl universitni pi'lruckou glacialni a periglaciAlnl 
geomorfologie, kterA nazorn!! podl1vii soufasny stav v!!dy v t!!chto oborech' geomor­
fologie, Ceskym a slovenskym geograffim a geologilm jl lze plnym prl1vem doporuflt. 

,. Demek-
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G. Ia. Narovljanskij: Aviacionnllja klimatologia. Gidrometizdat, Lenilngrad 1968. 
Vtznam meteorologie pro letectvl je ji~ davno znam a vedl ke vzniku pi'edmlltu 

specializace meteorologie i k profesl leteckeho meteor()Ioga. Spada do oblasti hra­
nil!nich discipUn technicke meteorologie. Vydanim vt!ie uvedene ul!ebniCe se nIB.­
znal!uje formoviini daIS( dlscipUny technicke klimato~ogie a mo~nost dal!iiho uplat­
neni klimatologie v praxi. Na rozdll od mnoha jintch hranil!n[ch discipUn, u nich~ 
naplil. i!innosti pi'echliz[ spiSe na pole ptisobnostl druM disclpUny (l1I8pi'. u lekai'ske 
meteorologie a klimatologie do mediciny), zdstlivii pole pdsobnosti u letecke klima· 
tologie v klimatologicke problematice_ . 

Kniha je prvnim nam znamtm dllem tohoto druhu a podava tuto novou latku 
v pllti hlavach na 267 stranach. . 

V prvni hlave se autor zabyva "nektertmi v!ieobecntmi otazkami metodlky klima­
tologickeho zpracovani letecko-klimatologicktch ukazateld, tedy ()tazkami aplikact 
matematicke statistiky v klimatologii. V druM hlavll se diskutujl ukazatele a meto­
dika jejich vtpol!tu pro poti'eby projekce a vyu~1ti letl!it. ZaUmco v teto kapitole 
jde 0 klimaUcke prvky z klimaticke (resp. synopticke) sUlI stanlc,' v ti'eti hlave, ze 
vsech nejrozsahlej!li, zabtvajic[ se letecko-klimatologicktmi ukazateli podminek 'letu, 
jde .oklimaticke prvky a jevy ve volne atmosfel'e. Zvla!if velka pozornost 1e tu lie­
navana vlltrntm pomllrdm. Zajimavii je tu kapitola 0 ziskavani klimatickych .ukazatelO 
tryskoveho proudenl. DalSi kapitoly se ttkaji teplotnfho rezimu, oblal!nosti a jevii, 
ktere vznikaji priiletem oblakii. Ve I!tvrte hlavll se pOjedniivii 0 metodice sestavovanl 
klimatografii pro p.oti'eby letectvl. Klade se v nich velkt diiraz na fyzicko-geogra­
fickt 6.vod, nebot ten umo~il.uje spravne hodnoceni ziivert'i zpracoviinl. Jednou ze 
sQul!astl tl8kove klimatografie je take klimatografie vzdu!intch tras letu. 

V posledni, piite hlavll, jsou zai'azeny klimatografie nllkterych mezinarodnich 
leteckych linek. . 

Kniha je provazena i'adou grafii a mapek a je dobl'e metodicky uspoi'adana'. Ukazujp. 
se, ze nejen teorie, ntbr:l: i praxe si vy~duje pi'i prohlubovani studia makroklimatu 
v tradil!nim i dynamlckem pojeU obracet stiile vetS[ pozornost ke' klimatu volne 
atmosfery neboU· k aeroklimatologii, ktera by neniela byt, jiz vzhledem ke geografii 
letecke dopravy, geografy opomijena. . . M. Nosek 

Iaroslav Suchy: Die Zigeuner. Rassengeschichte der Menschheit I, pp. 185-Z21, 
R. Oldenbourg Verlag, Milnchen-Wien, 1968. 

Prace J. SucMho je pro zemllplsce zajfmavii Urn, ~e hodnoti dosavadnf znalosti 
o pravlasti Clkanii a 0 jejich migracich. Sleduje nazory na migraci Cikant'i z Indie 
v 7 .. a~ 8. stoleU a vztahy migrace ke vzniku rdzntch cikanskych skupin, pi'edev!ilm 
pak se vznikem dvouzakladnlch ciklinsktch vlltvl, tj. balkansk~. a severoafrick~. Pri 
charakteristice cikanske vlltve balkl1nske pojedniiva autor 0 pomernll dlouhem pobytu 
Cikanii v Recku (vliv i'el!tiny na clkanskt jazyk). Do itecka se Cikiini dostal1 snad 
v 9. aZ 10. stoleU. Severoafrickou vlltev povazuje autor za mene kvantitativnll vy­
znamnou. Tato vlltev v!lak davala Cikiinil.m pomllrnll dlouhodobt kontakt s arabsktm 
svlltem (vztah Cikiinii ke konlm). V pracl je konstatovana existence Cikiinii' na Bal· 
kiinll v 11. storeti, ve stl'ednl Evropll ve 12. a~ 13. stoleti - tzv. prvnl cikanska vlnl.. 
Druhiicikanska vlna, pi'ibl1~nll ze 14. stoleU, pi'inesla jiz Cikliny s url!ittm stupnem 
spolel!enske diferenci"ace (kol!ovnf a usedU Cikiini). Dal!lf clkiinskii vIna pak jiz pro· 
beh~ v.15. a zal!iitkem 16. stoleU (Cechy, Svtcarsko, NlIP1ecko, Itiilie, Francie, Spa­
nllisko, Anglie). Do severnlEvrop.y pi'i!ll1 Giklini z vychodn[ a zapadni Evropy, do 
Ameriky a Austriilie se dostali az v druM polovinll 19. stolet1. 

V priici je dale diskutoviinll povllst 0 jejtch egyptskem pllvod~, otiizky jejich zpd' 
sobu obzivy, jejich dlskri.mlnace .jlntmi skupinami obyvateIstva.Je zajfmave, 'iP. 
pi'estoze pol!et Cikaml stiile stoup ai, nebyl jejich pol!et no.. pl'elomu 19. a 20. stoletl 
v Evropll pi'His velkt. Teprve zaMtek 20. stoleU znamena pol!etnf posnenf teto po­
pulace v Evrope. Po druM svetove valce se vsemi dllsledky nllmeckeho rasism.u zbyl 
jen malt pollet Cikiinii. Tehdy dochiizi k poslednfmu stllhoviinf Cikiinii zvychodu elf) 
sti'edni E;vropy. Do Ceskoslovenska pi'l!lli hlavnll z ¥adarskaa Rumunska. Od r. 195rl 
je snahou vliidy pi'izpiisobit Cikiiny usedlemu zpdsobu zlvota. 

V kapitole 0 zvycich a organimci Cikiinii zahrnuje autor 6.daje, 0 povoliin[ch, spo· 
lel!enskem postaven.[, rodinnem uspoi'iidanf, odfvllnf, potrave, nabozenstvf a vziijem-· 
n9ch kCintaktech Cikiinfi.Pokoulif se zhodnotit jejich diferenclaci (rozlisenf cikiin· 
sktch skupin), a to primiirnf, tj. v pravlasti, .a sekundiirni, tj.· pi'edev!iim v jednotl! 
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vrch evropskrch zemlch. Pi'i tom podle autora rna sekundarnl diferenciace dva 
vektory, jednak asimilaei, jednak isolaci, ktere se uplatnujl praktieky soul!asni!. 
V soul!asne dobe pokraeuje spolel!ne s aSimilaei i akulturace. Ie vsak jiste, ze tyto 
procesy probihaji na ruznyeh misteeh .. a u rfiznreh eikanskyeh skupin i jednotlivcii 
rozUl!ne. Autor tento problem povazuje za interakei genetickeho zakladu 5 prost1'e' 
dim a domniva se, ze neil,epsim 1'esenlm tohoto problemu je i'esenl 1ndividualizovanti. 

V oddHu 0 vyzkumu Cikanu autol' jako antropolog klade hlavni teziste oa cha­
rakteristiku telesnych vlastnosti cikanski!i mlEideze. Vyuzlva zde bohatyeh zkusenosti 
z vlastnlho vyzkumu elkanske mladeze od _ roku 1960 i vYs.ledku autoru dalsieh. 
Z . antropologicke eharakteristiky Cikariu upozornuje na vysokr pbdH krevni skupiny 
B, na tmavou pigmentaei, meso kef alii a o.zkY, dlouhy tvar r1,lky s uzkrm klenutim 
nehtu. Podle vlastnlch zkusenosU autor konstatuje: ze odlisnost eikanske mlEideze od 
ostatnl populace, je pi'edevsim zalezitosti antropologickeho sverazu. 

Autor se touto prad i'adl do skuplny vMcu,kterrm osudy cikanskeho obyvatelstvB 
v Ceskoslovensku nejsou .lhostejne. Vzhledem k tomu, Ze v soul!asne dobe je v Cesko­
slovensku vice nez l/4 mil. Cik&nu a cikans·ke deti ve veku do 15 let tvoi'i 2,9 % 
lisech deti v republice, je problem Cikanu jiste vyznamny-.Prace I. Sucheho je vy· 
bornym poul!enim jak pro antropology, tak 1 pro pracovniky jinych pi'lrodovMnrch 
i spolel!enskrch oborfi. H. MalO. 

Josef - Kllnskt: Fyzickt zemiipis CeskoslovenskB. Statni pedagogicke nakladBtelstv!, 
Praha 1968, 537 strano 

Autor je jednlrn z nasich pi'ednlch geograffi. Ie profesorem K08.rlovy university, 
ktera je jiz po desetileti naslm vedoucim geografickym pracovistem. Ie rovnez jed­
ilim ze dvou l!s. geograffi, kteN jsou cleny korespondenty CSAV. Proto je p1'irozene, 
ze prace prof. Kunskeho vzb\l.zuje pozornost es. geografll. 

V teto recenzi se zabyvame nejnovejsi prac(· J. Kunskeho. Napsat fyzickou geografii 
Ceskoslovenska je ukol nesporne obUznr. Lze jej spinit dvema zpusoby, a to spolu­
pracl kolektivu special1stfi [geomorfologfi, klimatologO, hydrologfi, biogeografOj 
a nebo jednim autorem s velmi sirokou erudici. J. Kunskr volil druhy zpfisob. . . 

Autor spravne dUo rozdelil do t1'f casU, -a to na uvodni cast 0 poloze a tvaru Cesko­
slovenska (4 stranyJ, vseobecnou Mst [250 strenJ a regionalni cast [234 stranyJ. 
Praci uzavirA strul!ny seznam literatilry (4 straily J, rejstl'lk [38 stranJ a obsah [3 
stranyJ. 

Vseobecnou Mst zahajuje stoat 0 geologicke stavbi!. NasIeduje kapitola 0 geomor­
fologickem vyvoj1, v ktere pojednAva 0 vyvojl reliefu Ceske vysoc1ny a Karpat. Na­
:;leduji kapitoly 0 zemeplsnem rozsi~eni pOd, 0 podnebi, vodopisu, zeIiIepisnem roz!ll­
reni rostlin a zvi1'at. 

Oblastni Mst zahajuje obecna staf 0 horopisnem cienent Potom aut or pojednAva 
o )ednotlivYchgeomorfologickYch. celclch na zaklade upraveneho horopisneho l!leneni 
I. Hromadky [1956J. KaZdy celek charakterizuje po strance orograflcke, geomorfo­
loglcki!i, pedologicki!i, podnebni a biogeograficke. 

Knlha . J. Kunskeho je tak zaUm nejrozsAhlejsi shrnut! poznatkfi fyzlcki!i geografle 
Ceskoslovenska v na!ll literatui'e a je tl'eba jiste kladne hodnotit !lU'1 s jakou autor 
k dUu pl'istoupll. Na druM strane ovsem ve velki!im dne se snadnejl ocitnou rfizne 
nedostatky. V recenzovanem dile je jich bohuZel dostatek . 
. V recenzl se nebudeme dotrkat nerovnomernostl rozsahu jednotUvrch casU, kteri!i 

aurar hned v uvodu s1 vyhra~1.il jako 8utorovo pravo a zdfivodnil. Ve v!leobecne casU 
kapitoly 0 vyvojl reUi!ifu jsou napsany vcelku dobl'e, jak lze pi'i uz!l( autorove spo· 
cializaci na geomorfologii ocekavat. I presto lze 0 nekterych problemech diskutovat. 
Na strane 32 autor podava ziikladni horopisne rozcleneni. Ceske vysol!iny, kteri!i po­
tom podrobneji· rozvAdf v reglonalnf casU. PI'1 tomto cleneni zasadnl! nelze souhlasit 
se zaclenenfm. Brnenske vrchoviny do Jihoceske vysol!iny. Brnenska vrchovlna Je 
vyrazne oddelenaBoskovickou brAzdou ,a odli!luje se i svrm geomorfologickym vy­
liojem a wary. Proto je tl'eba ji vydelit jako zvlA!ltnf soustavu [viz i Atlas CSSR 19661. 

Autor v knize casto pouzlv,A vyrazu parovina pro oznal!en( zarovnaneho povrchu 
Ceske vysociny, ktery vznikl v ti'etihorAch [str. 26) a jeho:! soul!Ast[ byl mocn9 
kaolinlcky a laterlt1ckr zVetralinovr plA!lf tropickeho pOvodu. J. Kunskr (str. 27) 
,"oudf, :!e v Cesk~ vysocine se 1'ento stary v!leobecny relief - parovina-uchovala 
va velki!im rozsahu. Ji:! dl'fve prAce nekterych autor6 [srov. T. Czudek 1963, V. Pano§ 
1962, 196~, nejnovl!lj napi'. V. Kr41 1968) v!lak uk4zaly, :!e star~ zvetra1inov~ p14§te 
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Gyly ve velkych plochach odneseny a vysledny povrch nelze oznacovat nazvem pa­
rov.na.Navic z uchovanych zbytku lze obUzne soudit, zdali se jednalo 0 parovmu 
ve smyslu W. M: Davise nebo pediplain. Na str. 51. autor zcela jednoznacne hovor! 
'.) karovem ledovci v Krusnych horach Sam vsak na strane 328 toto tvrzeni castecne 
vyvracl. Nakonec nove praee (v. Krai 1968) potvrdily starsi nazory, ze Krusne hory 
v pleistocenu zaledneny nebyly. 

Autor spravne zarazuje doknihy statt 0 glaeialnich a periglaeialnich tvarecil 
a spravne tak zduraznuje polygenezi reliefu Ceskoslovenska. S vyjimkou strucnFi 
zminky 0 tropiekem krasu (str. 44-45) autor vsak zeela pominul ostatni zaehovane 
Ivary tropieke klimamorfogeneticke oblasti. Pominul i tvary jinyeh oblasti, napl'lklad 
semiaridni klimamorfogeneticke oblasti (pliocenni pedimenty apod.). 

V geomorfolbgieke sta1ti jsou dosti caste terminologicke nepl'esnosti. Slezan! piidy 
je nevhodny termin pro soliflukci (lepe cesky termin pfldotok). Navic nen! soliflukee 
jen beztvary tok piidy (str. 57J. Termin pseudokary podle naseho nazoru pokladamE' 
la nevhodny. Namitkou proti terminu pseudokar je predevsim to, ze i "prave" kary 
j50U kryogenniho pi\vodu (srov. jiz Zd. Roth, 1944). Autor navic na jinyeh mistech 
tytez tvary ,nazyva zarodecne periglaciaini kary [str. 378) a periglaeialni mrazove 
larodecne kary (379). Podobne na str. 55 na zacatku odstavce pro stejny tvar po­
llziva termln mrazovf sraz a na konci tehoz odst.avce termln srub. Stejne tak jsou 
pJdle naseho na:a:oru nevhodne termlny "zlomove kuesty" (str. 31), "tluste usazeniny" 
misto moene usazeniny (str. 3851. a podobne. Terminologicke nejasnosti jsou pro 
publikaei SPN zavazne (srov. i V. Ceeh, Vestn!k OOG, XLIV(4), str. 271-272). 

Cast 0 Karpatech je ve srovnani s Ceskou vysocinou oenuzena. Napriklad perigla­
rialn! jevy, Mere v Karpateeh jsou dokonce vke a :;verazneji vyvinuty, jsou odbyty 
odstaveckem. Sesuviim je v Ceske vysocine venovana celA kapitola, ackoliv jsou 
mene vyznamne nez v Karpateeh. V popisu Karpat pak ve vseobecne casti je 0 se· 
suvech pouze 1 veta. 

Vyse uvedene skutecnosti pak ukazujf na urcitou zastaraiost pojeti kapitoly 0 geo­
morfologii, zejmena z hlediska moderni klimatieke geomorfologie. 

Podstatnejsi nedostatky se bohuzel vyskytly v dalSich casteeh vseobecneho oddilu, 
l:de autor neni jiz primym specialistou. 

V kapitole zemepisne rozsii'eni piid vsima si autor rozsii'eni piid na nasem uzemi, 
dale vlivu piidotvornych faktoru na vznik piidy (pi'edevsim klimatu) a dotyka se 
vyskove pasmitosti piid. 

Piidy na uzemi CSSR rozdeluje do tN hlavnich skupin, a to na: 
1. pUdy nizin .a nizsich pahorkatin, 
2. piidy vrchovin a hor, 
3. pudy nivni a glejove. 

V ramei teehto skupin se autor venuje blizsi charakteristice jednotlivych piidnich 
jednotek. 

K teto stati mame nasledujici poznamky: Nanasem uzemi pl'evladajl cernozem(l 
prave a nikoliv degradovane. Pod Ie zrnitostniho slozeni jsou to vzdy piidy hlinHe, 
kdezto autor je uvadi jako stredne jemne p!scite azjnovite. 

SHnovatky jsou piidy tezkeho razu s vysokym obsahem jnu a jsou geneticky va­
zAny na svrchnoki'idove a mladotretihorni sHny a podobne. Nejsou proto vytvoreny 
na vapnitych piscich a stercieh jiznich nizin a pahorkatin, na ,opukach a vapnityell 
piskovcich, jak uvadi autor. 

Jnovitopiscita piida jako druh neexistuje. Neni jasne, co autor mini pod nazvem 
povrchove glejova (oglejena puda). Termin tmave piidy luznich lesii by potl'eboval 
blizs! '!ysvetlenl. , 

Kapitola "Zemepisne rozs!i'eni pud" je podie naseho nazoru ve s,rovnan! s jinymi 
kapitolami vypraeovana znacne ~chematicky a nevyhovuje modernlm poznatkiim. 

Kapitola podnebi ma l1adu nedostatku vyplyvaj!cieh pl'edevsim z pouz!vanl vyrazu, 
ktere v odborne klimatologicke literature nezname a jejichz vyznam neni nikde 
definovan. Pi'His zjednodusene popisovany vznik nekterych cnarakteristickyeh zvlast­
nosH naseho podneb! pak vede k rade nepresnostl a mnohdy k chybnlimu nebo za­
staralemu vysvetlenL 

Tak napi'iklad poloha sarna 0 sob/! nemiize urcovat mnozstvi sluneen!ho zAreni 
a stejne tak vitr nen! tviircem oblacnosti (str. 107). Na t6ze strane autor uvAdi, ~e 
mame dYe roeni doby, coz je v rozporu i se stl'edoskolskymi ueebnicemi, kde jsou 
spravne uvedeny 4 (jaro, leto, podzlm, zlma). V9raz nAvetrna vlhkost (str. 107) )~ 
\' odbome literatui'e zeela neznAm. 
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Ve stati pojednavajicf a vlivu nadmoi'ske vysky na podnebl je cela rada zcela ne-­
jasnych a nespravnyeh formulae!. Tak napi'iklad na str. 109 uvadi aut or, ~e "smerem 
z ni~in do hor roste doba sluneeniho svitu", na str. 119 vsak uvadl, ~e "doba slunec 
nfho svitu je nejkratSl na horaeh". Termin rozkolisanost podnebi uvadeny rua str. 109 
nenf spravny. Nejde zde toti~ 0 promenlivost podnebl, ale a promenlivost POeaSi 
behem roku. Zeela nesmyslne je rovne~ tvrzeni na str. 109, ~e "tlakove zmeny (zde 
mysleno zmeny v rozlo~enl tlakovyeh utvarii), vysHaji na nase uzemf rocne asi 65 
cyklonalnfch skupin, eoz v priimeru znamena skoro kazdotydennf zmenu poeasi" 
leliko~ je eyklonalni einnost a eirkulace ovzdusi jednim ze zakladnieh a ureujieich 
faktorii podnebi nasi republiky, neni ji' mozno ehapat a pop!sovat tak zjednodusene 
a pi'itom nespravne. 

V dalSi kapitole je popisovan chad jednotlivyeh klimatickych prvkii a jejich roz­
lozeni na uzemf CSSR. Na str. 110 je uvedeno, ze absolutnf konec mrazii nastane 
as! dva tydny pate, co pravdepodobnost rannieh mrazii klesne pod 10 proc. To pia:! 
ien 'v nekterych casteeh naseho statu, neplat! treba na horach. Z vety "zavislost na­
stupu jara na nadmoi'ske vysce je u nas takova, ~e na Slovensku zacina jaro a 7-1Q 
dni drive" (str. 111) vyplyva treba to, ze vzr-ustem nadmoi'ske vysky se nastup jara 
oi'ispiSuje (uvazime-li, ~e Slovensko je v priimeru hornatejsl a vyse polozene net 
Geske zeme). 

Stejne neni vseobecne platne, ze by i'ljen musel byt teplejsl nez duben (str. 112). 
Ie rada mlst u nas, ktere majl priimernou mesicni teplotu dubna stejnou nebo vyssi 
nez i'ljna. Stejne tak nenl mozno zjednodusene tvrdit, ~e by se po tuhych zimaeh 
u nas projevilo "baltske leto" (str. 112), -Prineip vzniku teto teplotnl singularity byl 
v nasi geogoofieke literature jiz drive velmi vystizne popsan (Fr. Kolacekj. P1'ekva­
puje, ~e autor popisuje roeni chad teploty, ale po odstavc1ch jaro a leta chybl zmlnka 
o podzimu a zime. 

Na str. 114 uvadl autor, ~e c!tena teplota je zavisla na sHe vetru. Ie t1'eoo jell 
dodat, ze je to jeden z mnoha faktorii ovlivi'iujiclCh zchlazovant Vyznamna je zde 
naprlklad teplota vzduchu, vlhkost, mnozstvl dOpl8dajicfho sluneenlho zai'enf atd. 

V kapitole a srazkach na str. 11,8 je uvedeno, ze trvala snehova pokryvka zaeina 
II nejvyssich horaeh Karpat a Geske lIysoeiny koncem zai'i a konei Z18eatkem eervnn. 
z takove formulace vyplyvaji mnohem lepsi snehove pomery ne~ ve skuteenosti. AutOf 
mel zde zi'ejme na mysli pl'iimerne datum prvnfho a p-oslednfho dne se snehovo11 

pokryvkou, protoze skuteeny poeet dnii s trvalou snehovou pokryvkou je mnohem 
krats!. . 

Nia str. 119 autor uvadl vetu: "Charakteristikou pi'lchodu srazek je oblaenost". 
Autor si zde patrne nenl vedom toho, ze sama a sobe oblaenost jeste nestaei k tomu, 
nby prselo nebo snezilo. Stejne nenl mozno souhlasit s formulaci, ~e vrcholky Tater 
preenlvajl patro nejvetSl oblacnosti (str. 119). Tvrzeni, ze tltakove zmeny jsou tviirti 
vetrii, je nespravne a nepi'ijatelne. 

Kapitola 0 singularitach na str. 121 je zpracovana zcela nedostoateenl!. Napi'lklad 
nepi'(pustne je zjednodusovat sl vyskyt singularity "ledovych muzii" jen na dny 12. 
a~ 14. kvl!tna. Tyto nepoovidelnostl nejsou totiz vi1zany kalendai'nl!, nybr~ v dlouho· 
dObiim priiml!ru na cetnost vyskytu urcitych synoptickych situact Rovnl!z neni mo~no 
souhlasit s nazorem, ze by se v obdobl "ledovych mu:W" u nas vyskytovaly jen mra· 
zove teploty" (str. 123). Vyskyt teplot pod bodem mrazu je pri teto singularitl! spiSe 
vYjimkou. -

Kapitola a roenim chodu poeasi je noaplnena radou nespravnych formulaci, zasta­
ralych nazoriia nepochopenim zakladnieh principii vzniku a vyvoje poeasi u mis. 
jen namatkou uvadim "Na sz. svazich Karpl8t a Ceskomoravske vrchoviny prepada vHr 
jako padavy prudky a teply fOhn". Ide zde jen a Whnovy efekt, jeliko~ prave Whn\' 
v teto oblasti meteorologicky prokazany nebyly. 

V posledni kapitole jsou char.akterizovany klimaticke oblasti podle elenl!ni M. 
Konceka a S. Petroviee. Zavl!rem je uvedena tabulka vybranych klimatickych cha 
rakteristik nl!kterych horskyeh vrcl!olovych stanic oa nespravne ml!stskych stanie. 
Pod pOjmem ml!stska staniee totiz rozumlme l\limatickou stanici nejcasteji ucelcwe 
8ftl!, jejf2': udaje jsou representatlvnl jen pro zastavenou east mesta . 
.. Celkovl! neni mo~no kapitolu a podneb! GSSR povl8zovat za pi'lnos, jelikoz mnohem 
starsl publikace vydane u nas maji mnohem vyssf nejen vedeckou, ale i stylistickou 
uroven. 

V !s:apitole venovane vodopisu Ceskoslovenska se autor zaml!fil vyluene jen n3 
povrchove toky oa jejich re~im; dale jezera a umele vodnl nadrze. Viibec se nezabyva 
podzemnimi vodami a prameny.Nejprve popisuje obeenl! hydrologicke pomery ce1eho 
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uzemi Ceskoslovenska, jeho rozd~Heni na jednotlivli. povodi prvniho radu a pokra­
cuje celkovou charakteristikou rezimu nasich i'ek a cistoty jejich vod. Na tuto stat 
navazuje monograficky popis hlavnfch toku: Labe, Odry, Moravy a Dyje a jejich vy·· 
znacnejsich pi'itokii. Na zaver S8 pak pomerne podrobne zabyva n,a3imi jezery, kdezt'1 
rybnikum a pi'ehradnim nadrzfm venuje jen strucnou zminku. . 

Proti rozdeleni teto kapitoly na jednotlive state nelze mit vyhrady, jinak vs.ak j8 
tomu s jejich rozsahem a obsahem, ktery nedosahuje vetsinou urovne odbornych 
hydrologickych praci a studii. Pomerne nejpi'fsnejsi mei'itko snesou hydrologicke 
pomery hliavnich tokfi a jejich pritokii, kterym vsal\: lze vytknout urcitou neumernost. 
Popisy ricni site jsou az prilis podrobne, kdezto nemene diilezite zakladni hydro­
logicke charakteristtky nejsou dostacujici, protoze se autor zpravidla omezuje pouze 
na dlouhodobe priimerne rocni prUtoky. ;;Presto aa.i. tyto state nejsou bez chyb a ue­
dostatku. Pomerne nejvice je techto chyb v hydr"ografii Odry. Krome nekterych ne· 
vhodnych odbornych vyrazii to predevsim jsou nespravne a zastarale nazvy obcf 
napi'ikltad Kunvald misto Kunin [str. 174], Hei'minov misto Nove Hermfnovy, Albrech· 
tice misto Mesto Albrechtice a Vikstejn misto POdhradi [str. 175). 

Mnohe z pouzitych odbornych pojmii jsou podobne jako u jinych kapitol zastarale 
nebo pri nejmensim neobvykle. Vfioec- neoylo pi'ihlizeno k CSN 73 6511 z roku 1985, 
ktera urcuje zakladn! pojmy a definice v hydrologii. Jde naprikl,ad 0 pojem pereja·· 
vita reka, vodnatost, celorocne staM voda [str. 146), velke letn! srazky, mokry rok 
a tepelny rezim na str. 148, plaviny [str. 152), vlhke povodi (str. 174}, vusteni [str. 
176) a podobne. Autor take casto pouziva nespravne spad, ackoliv uvedena CSN 
stanovi pro oznaceni podelneho uklonu dna ve smeru toku termin sklon. 

Odaje obsazene v poslednfm odstavci na str. 148 jsou v rozporu se skuteenosti, 
nebot nase [Hydrometeorologickeho ustavu) hydrologicka sluzb.a bezne pozoruje 
\iodni stavy, ledove jevy a taplotu vody v toeieh. Krome toho provadi mereni oka­
mzitych priitokii, ktere jsou poti'ebne pro vypracovani mernych ki'ivek. Na zakladtl 
soustavne zaznamenavanych vodnich stlavu se z techto ki'ivek priib1!zne zjisfuji prii­
taky ve vodomernych profilech a ty se pak dale zpracovavajL Priimerne mesfenf 
a rocni priitoky a dalSi charakteristiky jako napi'fklad m-denni vody jsoU vysledkem 
statistickeho zhodnoceni zakladnich priitokovych rad. Priimerne roeni hodnoty se. 
tedy nemeri a metodou hydrologicke analogie se odvozuji pouze hydrologicke cha­
rakteristiky pro ty profily, uta tocfch, kde se neprovadi pozorovani, a to na zakladt: 
vysledkii pozorovani z nejblizsi vhodne vodomerne stenice. I v teto kapitole je rada 
nepresnosti, ktere by v knize SPN nemely byt. Napr!klad rozloha Velkeho Hincova 
plesa [str. 199) 20,08 ha, [str. 431) 18,19 M; dale [str. 199) j1ako nejvetSi tatranske 
jezero uvadf Velke Hincovo [v knize Hlincovo) jezero, na nasledujfci strane [200J 
vsak podle autora je nejvetSf jezero 8trbske pleso. V knize nejsou tabulky rybnikfi. 
ktere autor slibuje na str. 213. Nej-asne ie, co autor povazuje za rybnik a co Z<l pre­
hradu [str. 214 - Zehufisky rybnik na Cidline je prehrada?). NejvetSf cs. rybnik 
)e na Siovensku v oblasti stiavnicke [?], pi'ehrada na Suchomastskem potoce u Kra­
lova Dvora je uvedena v prehledu na sir. 214 a znovu na str. 215. Podobnych ne­
presnosti a zbytecnych nedostlatkii je v kapitole vice. 

Biogeograficke pojeH· kapitol 0 rostlinstvu a zvii'ene 'neodpovida modernf zahranicn! 
koncepci proto, ponevadz isolovane a pouze popisne podava fytogeograficky ·a zoogeo­
graficky obr.az CSSR .. 

V kapitole "Zemepisne roz3irenf rostlinstva" vychazi autor z polohy naseho uzemi, 
ktere je podle neho obklopeno 5 velkymi ob lastmi. Je ti'eba vsak upozornit, ze' ani 
borealni na s., ani alpske I),a j. "ruznym podflem a tva rem" [str. 216) se nedotykaj' 
ani nezasahuji jako celek na naae uzemL Autorovy "stehovave pohyby" rostlinstv3 
za geologickeho a klirnatickeho vyvoje nepiisobf v uvode na ctenare presvMcive. 
,\niz je podan vyklad postupnych zmEm ve vegetaci, konCi autor svi'Ij uvod zjiStenim, 
7.e obraz slozeni naseho rostlinstva je vysledkem pozvolnych klimatickych zml!n. 
k nimz paUf i vSeobecne &8veroatlantske oteplovani v tom to stoleti. Diivod, proc po­
ilazuje toto oteplovani Zl8 rozhodujici faktor pro obraz nasi bioty, autor neuvadL 

Jeho kapitola "VYVDj naseho rostlinstva" paUf obsahove historicke fytogeografIi 
a jen misty podava historicky vyklad [str. 219) geoelementu nasf flory. Zcela vsak 
zde schazi klasifikace geoelementfi [= geografickych elementii}, ktere prave ukazu;i 
na pestrost slozeni nasi flory. Vyklad postupu geoelementii po ustupu kontinentiil­
niho ledovce k severu It ICllpskeho k jihu' nenf pi'esv1!dcivy. Tak napi'fklad na str. 220 
l'ika, ze "DalSi ponticke rastlinstvo (ponticko-dacke J proniklo podel Duna ice pres 
jizni !<arpaty do Dacie a odtud [rozumej z Dacie) pi'es Slovensko a Maravu d) Ce::h" 
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pOsobi chaoticky. Stejn!! tak nelze tvrdit, ze ponticko-ilyrske typy "uhnuly do Pro­
matry". 

Puvodni rostlinny kryt nasi arktotercii~rni kv1!teny nikde nebyl tvo1'en jedinym 
drlihem 08 proto p1'ekvapuje autorova zmfnka 0 "jednodruhovych lesich", kterll byl~ 
slozeny z chladnomilnych druhu.Kdezto vyvoji fl6ry CSSR je v1!novano 5 stran, 
je dulezitllmu vyvoji od subatlantiku dodnes v1!novan jediny odstavec. 

Rostlinn!! - zem!!pisne ~len1!ni CSSR prevzal podle J. Dostala a podle sveho uvazeni 
i opravil. Za nejnizsi regionalizacnl jednotku' povazuje ekotop. Snad do!Ho u autora 
k zamen1! s geobiocen6sou (= eko!!ystllmem) nebo biochorem, avsak ten v podstatli 
neodpovida Dostalovu florogenetickllmu a floristickeniu t1'id1!ni llzemL 

Autorem p1'evzatll a upravenll Dostalovo t1'id1!ni Ceskoslovenska je nep1'irozene 
a ostatn1!, jak sam J. -Dostal (1960) potvrzuje, ma sve nedostatky, spocivajlci v nedo­
statecnll znalosti fl6ry na!ieho llzemt. Nekterll vyklady autora jsou rovn1!z neuspoko< 
jivll, jako nap1'iklad na str. 229, kde "Pannonskii kv1!tena je puvodu pannonskllho" 
(z borealniho centra v Madarskll niZin1! j, ackoliv borealni pas (zona) lezi daleko se-
vern1!ji a Madarska nizina v Pannonii. ' 

Svll horizontalnl clen1!ni 'doplfiuje jest1! vertikalnim, kterll je dnes jiz zastara16 
a nevhodne. Jeho "patra" maji orograIickou nomenklaturu a nerespektuji zm1!nu 
v dl'evinnll a bylinne skladb1!. Je Iti'eba pi'ipomenout, ze p1!nisnik (Rhododendron) neni 
divoce rostouci rostlinou v kosodi'evin1! (srovnej Dostal (1958:484). 

Kapitola "Zem1!pisne rozsi1'eni zvi1'at" je strucnym vytahem Mai'anovych praci z ro-
1m 1953 a 1954 (cit. literatury viz str. 496). Podobne jako v pi'edchozi kapitole, v1!no­
vanll zem1!pisnemu rozsi1'eni rostlinstva, pojedn&va autor llvodem 0 puvodu nasi zv[-
1'eny. V podstat1! nelze tllto biologicky zam1!i'enll kapitole vytknout zavazn1!jsich chyb. 
Take v nasleduj(ci kapitole "Zoogeografickll clen1!ni Ceskosiovenskllll" cerpa autOl 
z Ma1'anovych pract. Jeho "P1'ehled na!il zvi1'eny" je prostym vyctem druhii v taxono­
mickllm sledu. "Hrabo!i tatransky u vod dnes vyhubeny" (str. 253) je vsak dosud m­
Jimavym a nei'idkym druhem tatranskych geobiocenos smrkovllho stupn1!. 
_ Biogeografickll pojeU bioty CSSR u autora je obsahov1! reme1'eno biologicky. Jsou 
zde zcela opomijeny vztahy mezi zivou a nezivou slozkou v prost1'ed( a rozd1!leni do 
skupin pl'irodnlch geobiocen6s, cenos a kultur do vegetacnich stupfiu a rozd1!leni ro­
publiky na biogeogNifickll regiony. 

Nekterll vyrazy, Mere autor uzlva, jako: rostlihstvo zbytkovll (str. 271), rostliIistv() 
choulostiv1!jsi a otuzilejsi (str. 219), jednodruhove lesv (str. 220), druhy s velkou ko­
covnosU (str. 249), b1!)ozub( rejsci (str. 253), nohaty jeMb (str. 254) a podobn1!, jsou 
neobvykle a obsahov1! nev1!deckll. Obe kapitoly jsou svym biologickym obsahem nc­
vhodnou strucnou reprodukc( jinak velmi dobrych pNici DosJtAlovych a Ma1'anovych_ 

Recenzovana publikace obsahuje rovn1!z strucne popisy fyzickogeografickych jedno 
tek na llzeml CSSR. Ti'ideni a vymezen( t1!chto jednotek postrada bohuzel systllm pro­
pracovany ,s hlediska komplexity cinitelii p1'irodniho prostredL Ie zalozeno pouze ni~ 
Hromadkov1! orogl'l8'fickllm clen1!ni' CSSR, do jistll mlr:y upravenllm. Rovnez p1'edkladi:l­
na charakiteristika fyzickogeogl'afickych jednotek pi'idrzuje se stylem zpracovanl 
i obsahem dosud obvyklych schemat prostllho razen( popisu jednotlivych prvku pl'l­
rodniho prosti'edi, bez potl'ebnllho vyjadi'enl charakteristik vzajemnych jejich vztahCI, 
uvnit1' popisovane jednotky a vztahii k vy!!!i(m jednotkam ti'idIclho systllmu. 

P1'edlozena publikace pl'edstavuje dalsi pi'ispevek ke studiu fyzickogeografickfch 
P9meru tizem[ CSSR. P1'edev!iim v casti geomorfologickll zpl'(stupnuje sir!!1 vei'ejnosti 
nekterll nov1!jsl poznatky geomorfologickych vyzkumi'l. V dal!Hch kapitolach vsak 
obsahuje zavaznll obsahovll i terminologickll nedostatky. Svym zpracovanim i obsahenl 
tak podava dalSf diikaz toho, ze dilo s tak !iirokou oborovou i regionalnI tematikou 
mlize pi'i soucasnllm stavu geografickych vM odpovMn1! zpNlcovat jedin1! !!iroky ko­
lektiv odbornIkli pi'lslu!inych oborii a ze takovy zam1!r se nutn1! vymyka moznostem 
jednotlivce, byt by se jednalo i 0 naseho p1'ednilu) geografa. 

OdplJv~d autorova:-

Kolekttv pracovnikll Geografickeho 
ustavu CSAV v Brn~ fT. Demek 
H. K1'l~ - B. Quitt - ,. Rauser 
D. Sekantnovd - O. Stehlik J 

Skupina zem1!plscli z Geografickllho l1stavu CSAV v Brn1! napsala svll nazory 0 m.i 
knfZce. SoudIm, ze byla takll povzbuzena mym kritick'9m postojem k vedenI i praci 

276 



jejich ustavu v CSAV. - Nemohu jejich nazvoslovne a formulaenf nazory prijmout 
proto, ze nemame pro ne zadne zavazne ustanoveni. Take proto, ze vedeckou recensi 
knlzky provedli dva jinf, vybornf elenove tehoz ustavu. I prof. Dostal, prof. Maran al. 

1. Kunskii 

Kolektiv autorii: Geologie prehrad na Vltave. Osti'. ustav geologicky a Academia, 
Praha 1967, 222 p. 

Ie to dno ureene pro geology a geotechniky a podava prehled 0 geologickycl! 
a geotes;hnickych pracfch pri stavM prehradnfcl1 dill tzv. vltavske kaskMy, tj. vodnfch 
tiel Lipno I, Lipno II, Orl!k, Kamyk, Slapy, del u Stechovic a Vraneho. Kolektiv 
autorsky tvoi'i prevazne geologove - Q. Zaruba, L. Zajic, F. -Prokop, P. Rtlhlich, L. Ru­
iieka, M. Stepanek a L. Zaruba. 

Nejprve je struene naertnut vyvoj 1'ienfch uprav a vodnfch staveb na Vltave od po­
catku az po dnesnf pi'ehradnf dna. P.otom jsou strucne nacrtnuty geologicke a geo­
lechnicke pomery vltavskeho udoll s petrogl~afickymi charakteristikami a s dodatke:lI 
o geologickem, geotechnickem, geofysikalnfm aj. priizkumu, 0 posudcich. a predMz­
nych pruzkumnych pracfch i zkous}l:ach podle vyvoje metod aplikovane geologie. 

Ti'aH kapitolou nasleduje popis jednotlivych del od Lipna po Vrany. Je uvaden histo· 
ricky pi'ehled projektu dna, popis inzenyrsko-geologickych p1'ipravnych pracf s celko­
vou geologickou charakteristikou oblasti, popis vyMru p1'ehradniho mista s popiselIl 
prfslusnych vyzkumnych metod, vyber objektii pro vyuziU vodnf energie a uvaha 0 za­
topnem uzemi. Pak je popsanavystavba hraze, blokovani, tvorba tesnlcfch cion a dalsi 
telesa hraze se vsemi nalezitostmi. 

Nasleduje popis planu priizkumu a stavby podzemnich prostor hydrocentraly (u Lip· 
na) aj. se zajimavym prll.zkumem, zkouskami a zajiStovanim ueinku puklinatosti a po­
dobne. V p1'fpadu Lipna je doprovazen text uvahami 0 vyrovnavacf hrazi (Lipno II.] 
u Vyssiho Brodu. Popis je pak uzavt'en uvahami 0 zatopnem uzemi a jeho oblast' 
s popisem dodatkovych povrchovych staveb. 

Analogicky jsou pak podany dalSf popisy, useku Vltavy mezi Vyssim Brodem aCes· 
kymi Budejovicemi s navrhy dalsich zdrzi v tomto vltavskem useku. Pak je podobne 
probrano vodni dilo OrHk, Kamyk, Slapy a dila u Stecholfic a Vraneho. Kniha je uza· 
v1'ena seznamem literatury, rejsti'fkem lokalit a anglickym souhrnem. 

Touto knihou sa dostava take pro studujfci i odbornfky rada dosud utajovanych 
informacf ke vseobecnemu pouceni odbornych ctimaru. Interesantnf knfzka je urcena 
pro pra:::ovnfky geologie, geotechniky, stavebnf inzenyry a studenty techto oborll.. 

Graficky doprovod knihy jak kresbovy, tak fotograficky, je velmi zdarily jak 
z obecne vecteckeho hlediska, tak i z technicke aplikace. 

J. KunskiJ 

Hydrologit:ke pomery Ceskoslovenske socialistieke republiky, dH II, Hydrometeoro­
logicky ustav, Praha 1967, 557 str., 4 pi'ilohy, cena 109 Kes. 

Po prvnfm dUu "Hydrologickych pomerii CSSR", vydanem Hydrometeorologickym 
ustavem v roce 1965, nasledovala v prosinci 1967 dalSf cast teto rozsahle publikace, 
ktera bude mit celkem t1'i dily. ZaUmco prvnf dil obsahoval pouze seznamy toku a po· 
vodi na uzemi CSSR a nektere pomerne nemenne zakladni eharakteristiky rieni sl1<':, 
jsou v druhem dne pUblikovany vysledky zpracov8ni konan'ych pozorovanf po nekolik 
desetileti na vodomernych stanieich na tocich, pozorovacich objektech podzemnfcll 
vod a pramenech. Publikowme udaje byly ziskany zpracovanfm pozorovacfch 1'ad d') 
konce hydrologickeho roku 1960. Ty vsak nejsou stejne dlouhe, nebpf stanice i ostatlli 
pozorovaci objekty byly zi'izovany postupne. Pro porovnanf byly vsak jednotne vy­
hodnoceny vysledky pozorovanf ze stanic provrchovych vod za obdobf 1951-1960, pi'!. 
padne 1931-1960 a u podzemnfch vod a pramenil. za obdobi 1956-1960 nebo 1951-
1960. 

Publikace pi'edstavuje rozsahly soubor 13 druM tabulek, ktere jsou jeste doplneny 
abecedn!m seznamem obc! s pozorovacfmi objekty a prameny a pl'ehlednymi mapam' 
pozorovacf site povrchovych i podzemnich vod. Prvnf Mst tll.bulek (1I/1) obsahujc 
zi1kladn! Udaje vsech vodomernych stanie, v nichz se Mhem obdob! 1931-1960 pro­
vactelo nep1'etrzite pozorovani nejrnen!! po dobu jednoho roku. Krome Mznych popis· 
nych udajil., jako jsou nazvy toku a stanic, ploch povodi po vodomerne profily, delk." 
trvani pozorovanf 1 vyhodnocovani pril.tokii, jsou v techto tabulkach uvedeny i nejvyssJ 
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a nejni~si zaznamenan~ vodni stavy, dati&' jejlch vtskytu a I!etne doplnujfci poznAmky. 
NAsledujicl ti'! druhy tabulek jsou venoviiny pnltokfim na vodomern~ch stanic[th. 

Prfimerne mes(l!ni a rol!h( prfitoky, mlnlmAlni (nejnUsl denni prfimern~ prfitok) a ma­
ximiilni (kulminal!n(j prfitoky ze vsech stanic s vyhodnocovan~mi prfitoky nejm~nll 
po dobu 10 let b!!hem obdob.l 1931-1960 jsou sestaveny do tabulek II/2. Iednotne byly 
zpl1acovAny prfitokove lldaje ze vsech stanic za celou dobu, kdy se prfitoky vyhodno­
eovaly, dAle za srovniivaci obdobi 1951-1960 a u stanlc s dbstatel!ne dlouh~ml 'pru­
tokov~mi l'adami 1 za tl'ieetileti 1931-1960, kter~ pomerne dobl'e reprezentuje v~sled­
ky dlouhodob~ch pozoroviinL Dlouhodobli prfirnerne i extremnl prfitoky jsou jesti? 
v dalSl skupine tabulek (11/3), kterA je navlc rozsH'ena 0 mesIl!ni a ro1!ni prfimery 
i, xtremni prfitokove hodnoty z jednotllv~eh hydrologick~ch rokfi pozorovaciho obdobf. 

V poslednl Msti z teto skupiny tabulek (11/4) jsou prfitoky pl'ekro1!ene na jednnth­
vych vodomernych profilech po dobu "n" dnl v roee, a to opllt zvlAst za cele vyhod· 
noeovane obdobi, dAle za desetileti 1951-1960 a tl'lcetileti 1931-1960. TYIo charakte 
i'isticke I1dajebyly .ziskAny statistick~m zpracoviinlm prfimllrnych dennfch prfitokfi 11a 
samol!innyeh pol!1tal!lch, anebo starsim grafieko-pol!tiii'skym zpfisobem. V tabulkach 
jsou uvedeny nejen priimllrne, ale i nejvetsi a nejmensi prfitoky pi'ekrol!ene po dobu 
30 a~ 364 dni v roce. . 
V~sledky mlli'eni tepioty i'icn! vody na stanicieh jsou obsahem dalSich dvou druM 

tabulek. Ide pi'edevsIm 0 prfimerne mllsil!nl a ro1!nl teploty vody i zj!stlln~ extrernn! 
hodnoty v jednotllv~eh hydrologlck~eh roelch, jako~ i za celA pozorovacl obdobl 
(11/5) 'a diile pak 0 teploty pi'ekro1!ene prfimerne po dobu "n" dnl v roee (II/6). Z tao 
bulek je patrno, re na rozdH od pozoroviinl vodn[ch stavu byia teplota vody sledo­
vAn a ve velm! riizn~ch obdobIeh. Nejstarsi pozorovAni zahiijenii koncem minuleho st~· 
leU byla ail: na ojediniW~ v~jimky (napl'lklad stanlce MIHnIk a Kromlli'i~) po nllkolika· 
Ietem trviinI ukon1!ena, proto~e podle smernlc tehdejsiho Osti'edniho hydrografiek~ho 
l1i'adu ve V(dni postal!ovalo k pozniini teplotniho. re~imu desetilete pozorovAni. K ob 
noveni a rozs(l'eni mei'eni tepioty vody na jin~ stanice doslo a~ po roce 1940 a z,ejme· 
na pak v leteeh 1954-1958. PozorovacI i'ady jsou proto nestejne diouhe a porovniiviilli 
teplot vody z riiznych tokfi a stanic je velmi obti~ne. 

Odaje 0 v~skytech ledov~eh jevu, ktere byly ziskiiny jejlch nepi'etditym pozoro· 
"aniIh na vodomernych stanicich po dobu nejmenll 10 rokfi jsou uvedeny v tabuIkiicl1 
11/7. Tabulky obsahuji zejmena lldaje 0 zaMtc[ch pozoroviinl ledovych jevii, diile dala 
l1ejdi'ivlljsihoa nejpozdlljsiho vyskytu prvniho i posledniho ledoveho jevu na toclch 
a pol!et dnl nejdelSlho nepl'etrziteho trviini ledov~ celillY v jednom hydrologickem 
roce. V tabuIkiieh vsak ehybi jak~koliv Udaje 0 tlousiee Iedu, pi'ipadne i prfimllrnem 
pol!tu dn( s Iedov~m krytem. 

Zbyvajicich 6 druhfi t'abulek obsahuje vysledky pozoroviinl podzemnlch vod a pra· 
menfi. Podstatnou I!iist tvoi'i zAkiadni lldaje pozorovaclch objektfi a sledovan~ch i ev!· 
dovan~ch pramenfi. Pi'edevsim jsou to v tabuIkiieh II/8 popisne lldaje vsech objekt~j 
podzemnich vod a nllkter~ch vybranych pozorovacich sond hydrologick~ch profilfi, 
v niehz byla sledoviina hladina podzemni vody nejmene po dobu jednoho hydrologi~' 
keho roku. Krome nAzvfi a druM objektfi se v hich jeste uviidllji prfimery v~stroje 
vrtfi, resp. studni, nadmoi'sk~ v~sky ter~nu a odmern~eh bodfi a nekter~ hydrologicke 
charakterlstiky, jako nejvyssi a nejni~si zaznamenane stavy a rozkyvy hladlny pod·· 
zemnl vody. Popisn~ I1daje vsech hydrologiek~ch profilfi, ktere byly di'lve oznal!ovAn'l 
niizvem hydropedologlckli proflly (HP) a zi'izovAny pl'edevslm na projektovane trasi! 
prfi.pla,vu Odra - Dunaj a dAle v lldoH VAhu, Podunajskli a Vyehodoslovenskli nain~, 
jsou v nAsIedujlcich tabuIkiich II/9. Ie uviiden vsak pouze pol!et jednotliv~ch druM 
objektfi (studny, vrty, zariizene trubky apod.) tvoi'icich profil, jeho celkovii deIka, 
oznal!eni a zaMtek pozoroviinl. 

Zakiadni popisne lldaje vsech pramenfi, ktere byly 'Ii rAmci sjtll Hydrometeorologic­
keho I1stavu pozorovany nebo aiespon evldovany v doM do 31. 10. 1960, jsou 
sestaveny do tabulek 11/12. Uvadejl Sa iprameny, jejichz sledoviinl bylo ji~ z nllja­
kych dfivodfi ukonl!eno. Z hlediska pozorovani se rozl!suji prameny pozorovan~, tj. 
s pravldelne zjistovanou vydatnosti a teplotou vody, dii~e prameny sledov!ln~, tzu. 
mai'ene pouze ob/!as, a konel!nll prameny evidovane, jejlchz vydatnost, pi'lpadnll 
i teplota byla~zmei'ena nebo odhadnuta jednoriizovll. Obsah techto tabuiEik tvo1'l pi'ede­
vliim niizvy pramenfi, kter~ podIe llvodnlch vysvetlivek byly dopIn~ny a projednany 
s mfstnfmi niirodniml vybory a 0 nichz se pi'edpokIadli, ze budoll. nadale zAvaznll po­
uZ.ivAny; dale to jsou zemepisne soui'adnice a nadmorske v~sky pramend, jejich vy­
datnosti, pi'lpadne 1 teploty vody rozli!iene podle toho, zda byly zfskliny z vice. nez 
ip.1noIet~ho pozorovan[ nebo pouze kratkodobYm. pi'lpadn~ jednorazov~m merenlin. 
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V!!echny tabulky zAkladnlch ddajQ. pozorovacich objektll. podzemn{ch vod a pramenu 
(tab. lI/8, 11/9 a I1/12) jsou je!!t!! dopln!!ny jednoduchou charakteristikou rostlinn6ho 
krytu a geologick6 formace. 

Vfsledky sledovAn{ hladiny podzemn{ vody z vybranfch objektll., s nejm6n!! p!!ti-
. letfm pozorovAn{m, jsou obsa~eny v tabulkAch lI/10 a II/H. V prvem pi'{pad!! to- !Sou 

prflm!!rn6 m!!s{l!nl stavy hladiny podzemni vody, dAle nejvy!!!!i, pril.m!!rn6 a nejn1Bf 
stavy hlad1ny za vegeta(!n{ a nevegetal!ni obdobi a jeil rozkyv, nejMst!!j1 za p!!tiletI 
1956-1960 nebo desetlletI 1951-1960, ve vfjimel!nfch pflpadech 1 za. obdobi dem 
(napi'lklad 1941-1960). I v dal!!lch uibuikLich uveden6 stavy hladiny podzemnl vody 
pi'ekroi!en6 prll.Ih!!rn!! po dobu "n" dnl v roce .(I1/H) byly z{skAny staUstickfm zpra­
covLinlm tydennlch stavll. z vybranych objektd ze shodnfch pozorovac{ch obdobt 

Konel!n!! v tabulkAch I1/13 jsou obsafeny nejvyssl a nejninl vydatnostl pra.menfi zjl~· 
tl!ne jak v jednotlivych hydrologlckych roc{ch, tak 1 v cel6m pozorovacim obdobl, av!!ak 
pouze u t!!ch pramenfl, kter6 byly v dob!! do 31. 10. 1960 pozorovAny nejm6nl! 2 roky. 
Tabulky jsou je!!tl! dopln!!ny oznal!enlm charakteru prameml, ktery byl s1:anoven Dtl 
~klad!! poml!rl,l mezi minimlilnl a maxlmAlnl vydatnostI 8 hodnoU se podle p6t1l!lenn6 
klasifikal!ni stupnlce. PosuzovAnl miry rozkoUsanostf vydatn.ostl pramenfl tlmoo zpflso 
bem, tj. pouze na zAkload!! meznlch hodnot vydatnos1:i, nenl pfUi!! vhodn6. Skutel!nou roz· 
kollsanost vydatnostl'pramenll nebo hladiny podzemni vody mllfe mnohem 16pe vystih­
nout zpllsob posuzovAnl miry r,ozkoUsanostl uvll.d!!nf R. Netopllem {1964}, kterf pouflva 
misto extr6mnlch hodnot vydatnostl stavy hladiny pi'ekrol!en6 0 10 % a 90 %. Rovni!! 
i stupn1ci nayrfenou R. Netopilem pro klasifikiacist6losti vydatnostl pramenll povafujl 
2'a vhodnl!j!!l, nef je ta, kterou poufili zpracovatel6 v "Hydrologickych poml!rech CSSR". 

pi'nohu' tabelArnl l!Asti II. dilu "Hydrologickych poniard CSSR" tvoi'i 2 pi'ehledn6 mapy 
v ml!i'ltku 1:500000. ZaUmoo zpflsob vyznal!enl vodruch stantc na prvnl map!! poskytuje 
dostatel!nf pl'ehled 0 jejich umlsUin{ na toclch, jsou na druM map!! pouze hydrologlcke 
promy zakresleny stelnym zpQsobem, kdefto ostatnlobjekty podzemn(ch vod 1 prameny 
jsou znAzorn!!ny pouze bodovymi znaekami u obcl, na jejich! dzemi se nachAzejl, cot. 
ov!iem neodpovidA jejich skutel!n6mu lim{stl!ni. 

Ve vysv!!tltvkAch se sice uv4dl, fe v map4ch jsou pozoroWI.C( objekty podle stavu 
z roku 1960, adak jejich porovnAni se zAkladn(,mi ddaj1 v tabulk4ch dokazuje, fe jsou 
patrni vyznal!eny v mapAch v!iechny objekty a Sltanice, i kdyf bylo v nich pozorov4r..f 
ji! pi'ed r. 1960 skonceno. . 

Druhy dH "Hydrologickych pomird CSSR" je velmi 'vyznamnou publikacl, kter4 obsa­
hUje zLikladnl hydrologicke charakteristiky a 6.daje poti'ebne nejen pro vodni hospodAr-· 
stvl a nikterA dal!ii odvitv! nArodnlho hospodAi'stvl, ale i pro geograflck6 prAce reglo­
nAlniho charakteru. 

LadiiIav Zapletal: XI. Ijezd iI_olloveDskteb 180lraf6 v Olomouci 1988. Vydala 
Cs. spolel!nost zem!!pisna _ - pobol!ka Opave., - v 0l0mouc1 1968 V' rozsahu. 48 strano 

SkromnA knifel!ka je dokladem toho, )Ilk pel!Uvi byl pi'ipraven XI. sjezd l!s. geo&raf"G, 
icter, se v srpnu 1968ze znamych dll.vodfl nemohl uskutel!n1t. Dosud k fAdn6mu z pi'ed­
r:hI!.zejlc{ch SjezdQ uplynu16ho pfllstoletl, ani k VIII.sjezdu v Opavi, nebyl pl'lpl"aven 
program s tak podrobnl! Informujlcl pomfickou, jako zde komentovanf zAkladn{ ti6k 
XI. sjezdu. v 0l0mouc11968. Knael!ka obsahuje podrobnou chronologU sjezdov6ho prog­
ramu, soupls sjezdovych referAtQ, popis sjezdovych exkurz( a prohUdek, kaltalog vf· 
stavy s exponAty pi'ednich l!eskfch a slovenskych zemliplsntch pracov1!if, seznam edl'es 
flenfi sjezdu 1 soupil> pracovl!it na sjezdu zastoupenfch.ZvlA!iti pozoruhodnf je pl'lpo­
jenf soupis sjezdovfch publ1kaci, jlchf bylo vydAno ke sjezdu celkem 21,nejdel!il z nich 
150strAnkovA. Za timto souplsem je seznam dal!i{ch 26 titulfi,kter6 byly pl'lpraveny pro 
l!leny sjezdu, nikoUv v§ak speclAlnA vydAny. Za nejcennij!i{ v tMo publikaci fe t1'eba 
pova!ovat zasvidcen~ napsanf dvod, kterf je !if pi'eplnin exaktnlml l!{selnfmichaMkte­
r1stlkaml a zAznamy III ktery se svymi 34 poznAmkaml pod l!arou je vyznamnfm pflspl!v­
kemhistorick6 1 soul!asn6 chal'lllkteristice CeskoslovelJ.sk6 spolel!uost1 zem~pisne. Publi-

~' kaci doplf\.uji ddaje 0 slo!eni dsti'8dniho vyboru CSZ pl'i CSAV. nAvrhy j8dnotllvfch 
pobo1!ek. CSZ na rozdaleni funkc!: pro sjezdovA jedn,lini 1 pro dal!i( funkfnl obdob{ 1968 
af 1971 a rlizn6 dtll!!{ 6.daje. POIize l!4st obsahu teto brofury ztratlpo sjezdu nEi sv6m 
v~znamu;\ ostatnl zflstane trvalym dokumentem !ivota Ceskoslov:ensk6 'Spolel!nostl zemi!­
pisn6.; 

T. Duda 
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J. Raschendorfer: Bibliografie publikai:ni i:innosti i:lenu XI. sjezdu i:eskoslov8nskych 
geografii v Olomouci 1968. Vydall8. Cs. spolecnost zem!!pisna, pobocka Opava, v Olomouci 
1968; 35 str; Neprodejny tisk pro cleny X. sjezdu cs. geografii. 

Knlzecka zaznamenava na 600 HterarnlcQ titulii publikovanych 78 autory - clenr 
XI. sjezdu cs. geografu - v uplynuh3m mezisjezdovlim opdobl 1965-1968. Protoze S8 

na XI. sjezd pi'ihlasila n~prosta v!!tsina ceskych publikujlCich geografii, je· soupis repre· 
zentativnl i pro nasi geografii obecne. Soup,is ma tu pi'ednost, ze zahrnuje takli pubh· 
kace nasich geografii v zahranicnlm tisku a v IOkoojovlim nebo provinciaInlm tisku 
negeografickem, tedy tituly, ktere by sotva dokazaia zaznamenat b!!zn!! z,ajiSfovam'i 
bibliografie, kdyz 0 publikacfch tohoto typu zpravidla vi jen uzky okruh pracovnlkli 
kolem .autora. Vyznamnli je ito, ze 7 % tituIi'! tvoi'i geografie v 'tisku; soupis tedy upo· 
'Wriiuje ina prace, kterli teprve budou otiSiteny. 

Za zminku stoji i uvodpublikace, ktery poukazuje na smutnou skutecnost, ze v po­
krocillim veku atomovliho stoleH pracne a neuspesn!! usilujeme v ceskli a slovenske 
geografii vypracovat se v oboru bibl1ogrl8.fie na uroveii z poMtku tohoto stoleH a do­
klAda to niistinem historickliho vyvoje ceske geograficke bibliografie. Zvlaste Geogra· 
ficky ustav CSAV v Brne v soucasne dobe usiluje 0 odstranenl uvedeneho nedostatku; 
vydavanim dilcich, Oasove tematicky nebo autorsky omezenych bibliografii se vsak stav 
zlepsuje jen pozvolna a geografie v oboru bibliografie stale zustava svou urovni za 
jinymi vMnlmi obory, napi'. za histQril nabo mineralogii a geologii. V tomto smyslu tedy 
i formalne dobra a obecne prospesna i zdai'ila Raschendorferova Bibliografie stay nasi 
oesk6 geografickli bibliografie zlepsuje, /!.vSak neresi, 

L. Zapletai 

Klimaty Afriky. Pod redakci doktoTa geogr. vM A. N. Lebedeva a kartd. geogr. vea 
O. G. Sorocaoo. Gidrometizdat Leningrad 1967. 

Kniha ma 488 stran, 115 obrazkii (grafO a mapek) a 112 tabulek. Ide 0 zavazne dilo 
z regiona.lni klimatologie nejen rozsahem, nybrz i obsahem. Vyslo pod hlavickou Hlavn1 
spravy Hydrometeorologicke sluzby pi'i sovetu ministd'i SSSR a Hlavnl geofyzikalni 
obsarvatore A. I. Vojejkova. Autori z pozic klimatologli-geografii pi'istoupili k tomuto 
tematu jak z hledisek geografickych, tak i fyzikalne meteorologickych a dosahli tak 
velmi pohatliho a vsestrannliho popisu a vykladu podnebi Afriky. Tato monografie Je 
prvou praci z chystane serie klill1l8.tografil sveta, ktera bude vydana podle rozsahlych 
fyzicko-geografickych oblasti. Prace je ovsem sepsana tak, aby ji bylo mozno po­
uzlt proi'eseni otazek, jimiz se zabyvaji riizna odvetvi narodniho hospodai'stvi zajima­
jici se 0 zahranicni zeme a zejmena 0 zeme rovnikovych, tropickych a subtropickych 
oblasti. 

Nedostatek klimatologickeho Il1l8terialu a jeho nehomogenita nedovolily stanovit 
nekterli charakterisUky v pojet! komplexniho klimatu, kterli jsou pro riiznii odvetvi 
praxe velmi diUezitli. Omezeny material byl zejmena pro charakteristiky oblacnosJti 
a smeru a rychlosti vetru. Na jednotlivych kapitolAch knihy se podilela i'ada spoluauto.ru 

Po uvodu nAsleduje kapitola zabyvajici se klimatologickym materialem, metodik01\ 
vypoctii a mapovAn[ klimatickych charakteristik, s jejichz pomoci . je podnebi Afriky 
popisovAno. Teto kapitolll muze btt i vhodnou obecnou pomiickou pro klimatology pra 
cujici v regioniilnl klimatologii. 

AutoN zachovavaji geneticky postup popisu a vykladu podnebf. Vychiizeji od radiac­
nlCh faktoru podnebi a dale se podrobneji zabyvaji cirkulacnimi faktory podnebL Od 
popisu zm~n barickeho pole behem roku prechazeji k vykladu vzdu~nych proud~ni a j9 
jich vlivu na tvorbu klimatu. P"k nasleduje kapitola s vlieobeCnou charakteristikou 
podneb[ Afriky. Valmi podrobnA je dalSl kapitola zabyvajic[ se tepiotnim rezimem afric­
kliho podnebi. Velmi cenne jsou tu, vzhledem k danym moznostem materialu, podrobne 
lJlIIlPy rozlozeni teploty vybranych mesict'l, mapy priimernych dennich amplitud teploty 
a kl'ivky zabezpecenl n~kterych teplotnich charakteristik. Velmi ilusltrattvni je mapa 
sum tepioty dni s denn[m prumerem nad 10 oC. V kapitole 0 vlhkosti ovzdusi je :tail­
rtlavy kartodiJagram zobrazujici rozlozeni ri'tznychtypil rocniho chodu relativni vlhkostl 
a mapky rozlozeni tlaku vodnich par a relativni vlhkosti ve vybranych mesicich. 

Podobn!! je tomu i v kapitole 0 oblacnosti; kde nachazfme jeste mapu fOIzlozeni typu 
rocniho chodu oblacnosti, a to subtropickeho, tropickeho, rovnikoveho a pi'echodneho 
mezi subtropickyma tropickYm. V tlito kapitole nachazime i IIiapky pravdepodobnosti 
vyskytu dnl jasnych (0 az 2,9). oblacnych (3,0 az 7,0) a zamracenych (8,0 az 10,0) pro 
leden. a cervenec. 
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Velmi podrobna je kapitola 0 srazkach. Zaujme tu zejm~na maparozlozeni prfimer­
ntch uhrnfi srazek, velmi llustrativni kal'ltodiagram roeniho chodu srazek l8. mapa oblasti 
typfi roeniho chodu srazek' a mapa' klimatickych oblasti Afriky podle srazkovych po­
mi!rfi. Ie !lkoda, ze podobn~ mapky nejsou sestrojeny i pro teplotu vzduchu. Velm1 
zajimavy je tak4 kartodllagram roenino chodu poctu dol se srazkami. , 

V kapltole 0 vetrnych pomi!rech zaujimajl pozornost zejmena mapky klimatickych 
olJlasti podle rfiznych typfi roeni.ho chodu rychlosti vi!tru, oblasti 5 riiznym1 periodami 
maximalnich rychlost! vi!tru a podnebn~ obllBSti s minimc'ilnimi rychlostmi vetru. 

StaleroSitouc(mu zajmu 0 klima voln~ atmosf~ry je rovni!z vi!novana kapitola zaby­
vaj[c[ se teplotou vzduchu (jejim rozlozenim a rocnim chodem, verUkalnimi grad1ent"y 
leploty, promi!nl1vosti teploty, vy!lkou 18 teplotou tropopauzy) a vlhkosH vzduchu. 

P1'ekvapuje, ze v tak diikladn~ klimatogra~ii chyb[ mapa klimatickych pasfi, typu 
a oblasti. Tabelarni p1'ehled zaklilldnich klimatickych charakteristik a jej1ch roeniho 
chodu -v knize Iienajdeme. Tento p1'ehled je v!lak publikovAn ve dvou samostatnycl! 
gvazc(ch -pod nazvem "Kl1maticesklj spravocnik Afriki I (GidrOn'letizdat, Leningrad 1968) 
i II", tamt~f 1967. Tyto ti'l publ1kace tvo1'i souborn~ dno :Dejm~noa pro geografy velmi 
:z;avazn~. ·Vyplil.uje Itak~ velky nedostatek materialu pro'sestavovani regionalni geografie 
Mriky a jejich casU. 

M. Nasek 

AlDis Musil. livot a dUo vynikajfciho ceski!bo videa. a eestovatele. (KataJog vystavy 
k 25. vyroc( umrt[ poi'lidan~ ve dnech 18. bi'ezna af 20. dubna 1969 ve vysfavnlm sale 
Technick~hd muzea v Brni!.] Vydaly Cs. spolecnost zemi!pisna pi'i CSAV, poboeka Brno. 
Muzeum Vy!lkovska ve Vy!lkovi! a Technick~ muzeum v Brni!. 34 stran textu + 10 stoon 
obrazkfi. 

Redaktory tohoto katalogu jsOu dr. Milo!l Drapal, dr. Frant. -Jordan, Jan KupkiB' a dr. 
Jan ZMni!L Po pi'edmluvt! dr. M. Drapala nasleduje kratkli stat tt!ihol autora "Vzpomi­
mame sV'i!tozn4m~ho vMce a cestovatele". Clanek prof .. dr E. Bernleithnera "Ein 
Getehrterim Priesterrock" je uzavl'en kratkym eeskym shrnutim dr. J. Zhan~la. V clan 
ku "Alois Musil ve vzpomlnkach" seznamuje Pavel Martlil.c'isek s charakterovymi a lid­
skymi vlastnostmi t~to velk~ osobn05ti. Dr. Milo!l Havelka v clfinku ,,0 pi'ipravach 
prvych osI.av Aloise Musila v l~tech 1937/39" licf historii neuskutecnenych oslav .Musi· 
lovych se.dmdesatin. Dale nasleduje elanek dr. Frant. Jordana "Oslavy 100. vyroci na­
rozen( Moise Musila v rOCe 1968". Bosledni je kratkl1 zprava dr. Zd. Sedy, esc. ".Qsud 
botanickych sMrii MusUovych". 

Vhodni! vybran~ obrazky dokumentuji struc!)i!, av!lak vhodni! velm1 bohaty a plodny 
Livot tohoto vyzniamn~ho vadce a cestovatele. . 

Katalog sam doplil.uje a prohlubuJB informace, kter~ poskytuje vystava, k niz libreto 
vypraooval dr. Milo§ Drapal a sc~na1' napsal dr. FOOlIlt. Jordan. Katalog svym obsaheI:1 
mc'i povahu samostatn6 publikace, kt,era ZI1jemce ·dobl'e informuje 0 zivoti! a dUe pro­
fesora dr. Aloise Musililt. 

M. Nosek 

Zdenltk Sfpek: Spory l!eskeslovenska s Rakouskem 0 vnenf st4tnfch' braille Ita jllni 
MlIl1'avi! v ietech 1918-1923. (Edice ltlnt Morava, sv. 1); 64 'stran, 4 obr., 9mapek; 
Mikulov 1968, cerra- 10- Kes. . 

Sipkova studie s1 jako prvnt u nlls v!lima vyvOje jednant 0 pi'esn~ 'vytyl!enl ceskoslo· 
veflsko-rakdUsk~ hranlce na jimt -Morave po prvn[ svi!tov~ va Ice. U Raku!lanfl .se teto 
prob}emaUc~ vE!noval E. Riedel v praci "Entwicklung der GreBze zwischen Niedertlste­
reich und Mllhren", je~ vy!lla v IIlI1sbrucku r. 1951. Sipek sleduje vsechny aspekty, 
uvadl vecM i jln~ diiv>ody. obou stran: v!lima si spoleeensk~ struktury, ekonomicke si­
tuace i narodnostnich pomerii a hleda vzajemM vazby vsech faktorii, vZ4jemn~ v jed­
notlivyctr azemich pfIsObicfch. V r. 1918 byla pookticky sporna cela eeskoslovensko-rao-

kouskll hranice. T,ehdej!li, staleU platna administrativnl hranice mezl Dolnimi R~kousy 
a Moravou prochazeloa vcelku rovlnatym uzemtm, kde prakUcky nebylo ter~nnich.zabran. 
V p,riibi!hu .histor1e se tam vytval'elo jednotn~ hospodai'ske uzemf a hranlce byla fak 
ticky jen formalnL Tim vIce problSmll pak vyvstalo po rozpadu Rakousko-Uherske. Byly 
to v cel' .t~to oblasti mistni hospodal'sk~ pomi!ry v nej!iir!llm slova smyslu,jez musely 
re!lit. Obi! strany pochopitelne se usllovni! snazily i v nejmen!Uch detaile-:h prosadit 
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sve zRjmy a tim I1pre.vy ve svuj pl1ospech. Na mirove konferenci v Saint German vycha 
zely v1tezne mocnosti v zAsada z toho, aby platily historicke hranice. Ph vlastnim jed­
nAni pak ob!! strany predklAdaly sve nAvrhy i jejich zduvodnen1. SipkovA studie se jimi 
detailne zab-yvA. Upozoriluje na fakt, ~e po mirove smlouve, kterA platila od 16. 7. 1920, 
musela pak mezinArbdnf delimitaenl komise pracovat a~ do r. 1923 pl'fmo v terenu, ne~ 
skonella definitivnl vyt~eeni hranic. Ty piaU v pIne miM jeste dnes. Autor podAvA cely 
v~klad podlejednotliv-ych sporn-ych I1sekii. DovldAme se tak podrobne 0 vsech navrzlch , 
obou stran (i extremnichJ, k'tere byly podAny. Velkou cenu maji p1'ipojene mapky. Je­
jich zpracovAni vSillk neni nejvhodnejsL Situace neni zcela jasnA, zvlAste na tech, 
ktere zAroveil znAzornuji jak nAroky rak'ouske" tak i nase. Zde snad mela b-yt spornit 
I1zemi zakreslena i plosne v barvach. Svou hodnotu maji i pi'ipojene ma!teriAly dQlkumen­
tArniho charakteru: p1'esne zneni I1mluvy mezi obema stAty 0 vedeni hranice a s tim 
souvisejiclch otAzek ze dne 10. b1'ezna 1921, dale vysvetlujici poznAmky a odkllizy nr, 
prameny a literaturu, jako~ i seznam pouzite literatury a pramenii. Nemecke resume 
tuto zAslu~nou studii uzavlrA. 

D. TravnUfek 

Ke Smilauerove kritice prlice V. Davldka: Geogralie a toponymie vala!iskych dedin 
v i!eskoslovenskych Karp,atech. 

Vladimir SmilauElr ve Zpravodaji Mistopisne komise CSAV rX, 1968 s. 224, otiskl kri­
tiku nadepsane studie otilitene ve Sbornlku CSZ 73" 1968, s. 55-70. - VyvrAcenou teorii 
o rumunskem piivodu nasich Valachii nep1'lmo o~lvuje nAmitkou, ~e mIstnl jmeno P a i' 1-
Z 0 v c e podle zapisu ParishAsa "svedcl jaline, ~e zakladem je osobnI jmeno, Paris -
jsme na uzemi. kolonizovanem kdysi Valony". SAm jsem vytkl sverAznost a jedinecnost 
tohoto slovenskeho typonymu a d'Okazoval na podmlnenou srovnatelnost s mIstnlmi 
jmeny cesk-ymi (0 cern kritik pomleuje,). Ale to "jasne svSdci" je Hche nemene ne~ ku­
p1'ikladu v-yklad jmena Hora~dovic z "Horaz do vice", t1'ebaze jej podal ucen-y a poctivy 
"milovnlk eeskeho jazyka" notabene h-istoricky, Smilauer snad neupirA "nejzAkladnejsi 
znalosti" novodobemu Profousovi, jenz vyklAdA podle pa1'ezii a koi'emi aspoil P a l' e 
zov, Pai'Izov (dopliluji dokladem Pa1'izov),a Ko1'enatec; a nad neho jedin;; 
polohopisne vysvetluji te~ K 0 l' e n ice (nejen K 0 l' e n) a nejedno dalsi toponymum 
i s popularni koncovkou - i 0 e (napi'. Di'evenice, Habrovice, Kornice, Pohoi'ice, Oho­
nice, ZAho1'ice). Nepochybuji, ze fil.ologiim je dobi'e znAma variabilita i vyvojovA labilita 
prAve rodn, eisel I koncovek mnoh-ych toponym; p1'lpomlnam aspon nejblizsI typy, mtil 
ta Blanice i ty Blanice, Bo1'ik'ov i B01'ikovy, Bukovina i Bukovany, Sedlec i _Sedlice, 
Utie i Utice, Bolesin i Bolesiny, Radesov i Radesovice ajv. Proto ka~dou kiasifikaci 
jsem podle pouhych koncovek, dokonce jen nyni ~ivych; ocetiuji pi'edevslm a nekde 
jenom za pracovni pomiicku, a zdurazilujl vykladat jmena I veci najednou, podle v-y-' 
znamu. - P1'edstavy 0 sU'edovekych osidlovaclch "vlnAch" pati'l mezi ahistoricke bii­
coorky jako 0 cizlm piivodu zApadokarpatskych Valachii (ti v-yslovni "hoste" byli prAve 
vyjimkami mezi use(n~mi, domAcimi sedIAky). Sve diivody proti rumunskemu piivodu. 
nasich Valachii jsem mohl provodit z diivodu uspornosti jen padesAtkou zeme0sn-ych 
pojnienovAni z prost1'edl valasskych dSdin. Z nich vsak S. odmitA miij v-yklad 0 her c (I 
z apel. I1hor a diive1'uje v Poofousiiv vyklad z os. jm. Uh1'ec. Pi'itom filolog S. nejen pre­
chAzl zmenu kvantity poeAteeniho 0'- (te~ nem. Auherzen) a doklad O'h1'ice pro Uhi'ice, 
(jmeno je ovsem neeeledni) ,ale zanedbAvA i varianty typu Mirosovlce a Miresovice, 
A proto jmenro "vykiadAm spiSe od siova I1hor" dAle. Podobne pro Par dub ice vy­
myslel ji~ Profous os. sj. Porydub (tu by podle S. byly hlAskoslovne zmeny pi'ipustne?]. 
mohl bych pl'ispet vyskytem os. jm. Pardub, ale to leda rovnocenne s etymoiogH I1dajne 
jen lichouo "pAru dUbll"; S. se zde opet chytA podru~nosU, nebat ,isem vyklAdal prede­
vslm jmeno Dub. Nektere Doublce nesou l11'edne jmeno populArnl, aekoliv je nelze 
vykll!.dat pI8Itronymicky, jak u~ zmineno. Zl!.sadne: Argument eelednich jmen - ice ne­
pova~uji eo ipso ei jednoznal:ne za priikazny pro vyklad jejich vzniku ze jmen poosob­
nich tak ure1t!!, jak hAjlS. jako samozi'ejmost. Smilauer sklouzl k ualSim falesnym 
reprodukc1m m-ych nAzoru u jmena Pre d m I e r: Vysvetluji je jako nAzev vyrobiska 
podle vym!!i'eni, nikoliv poosobne (ba ani P1'edmei'ice; ostatne cituji je jen pomocne); 
a u jmena Pi' lsI 0 p podle polohy p1'i napajedlech valasskeho dobytka (Smilauerovi 
je cizl a nechApe, kdy~ Profrousiiv nAzor vklAdam loyalne jako daHl! doklad_ProfousQva 
odl1sn8ho, tj. nesprl!.vneho v~}dl8du jmen bez zi'etele k realiim; a pro/: kviili tomu Pro­
fousa nepranY1'ujil). - Nejen Profous nemel, ale ani Smilauer nemA za nutne, aby excer­
poval vysledky toponomastickych snah ji~ podniknutych v be~ne ranenovoveke litera, 
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tui'e. V ni by nalezl nejeden lep~i vyklad; upozornll jsem krome ,p 1 z n e u V. Hajka 
aspofi na spravnost vykladu vzniku a vyznamu jmena na~eho K 0 11 n a u P. Stranskeho 
jll! r. 1643; upozorneni na metodicke nespravnosti na~lchmodernich onomasUkll zi'ejme 
Pliti'i zdllNlzfioYftt. Nebof prave Smilauer odmf1t4 val!it poznatky z histor-lckA geografie 
a z dal§ich oboro., jel! jsou ke komplexnlm vykladllm nezbytnYml. Proto s luv6domuj.i 
jako svou pi'ednost, jestlil!e ryluji zrnka poznani tl'eba al! u Hajka, ktery ureite stale 
skyta 0 na§em os1dleni a jmenech mnoh9 cennej§f pohled nel! ti'eba "Osidleni ve svl!1:le 
mistnich jmen". S. nereprodukuje ani l1eel, osnovu ,zavery pi'fspevku, ani z hlediska to­
ponomastickeho; pi'esto tvrdi e~enai'llm, l!e jsem polilinul zakladnl vyklad poosobnfch 
lmen, aekoliv ve skuteenostl jsem jim venoval dYe samostatne skupiny, a to z hledisek 
slr§ich, nel! zna prof. Smilauer. 

V. Davidek 

ZEMEPISNE NAzVOSL ovt 

Pfispivek k politicko-zemipisnfm pDjmim 

Ozemni sp1'6.vni jednotk:a ~ konveneniml hranlcemi uvniti' statu vymezene \1zem( ne 
zaklade hledisek historickych, ekonomicko-polit1ck~ch, dopravnlch, jazykovych, kultur­
nicha dal!lich, nekdy i pi'irodnich, jejlchl! prosti'ednictvim stat vykonava v9konnou moc 
nad statnfm llzemim. Na llzemi spravni 'jednotky (zem!!, kraj, okres, oblast, region, de­
p8l.'tement, provincie, distrikt, hrabstvf, county, aimag, fylke, il, ilce, bucak, nomoi a ciaHI! 
podle jednotlivych zeOli, ale i tel! mesta se zvl. statutemJ se eleni jednotlive staty, a to 
na zaklade dvou I v[cestupiiove spravy statnfho llzemi.· 

Zdmol'sk~ t1zemf - \1zemni spravni jednotka nahrazujici po druM svetove valce kolo­
nialnf statuto Zamoi'ske llzeml se stava integralnl soueasH matei'ske zeme se v!lemi 
pravy, povinnostml a postavenlm, jako maji spravni jednotky matei'skeho statu (zamor· 
sk(l provincie, zamoi'ske zeme, zamoi'sky departement aj.). 

Federdlni uzemi - llzemni spravni jednotka vyelenenli ze sprlivy stato., je! tvoi'l 
federaci, a podi'izenli primo llsti'edni federalni vlMe. Obvykle je to llzemf' hlavnlhu 
mesta federativniho statu, aby se "zabranilo vHvo.m jednotlivych federaci tvoi'lcich sta­
tii". Federalnl llzemi miva zvla!ltni statut nebo byva nekdy postaveno na rovefi techto 
sta'tii. Napi'. Washmgton, Canberre. 

Kolonte - kolonialni mocnosH obsazene llzemi po.vodnl:! nerozvinute, i'idce obydlen6 
nebo neosidlene, obsazene ze strategickych riebo hospodal'skych diivodii nebo dobyte 
vojensky. Politicky je kolonle zavlsla na matei'ske zemi, hospodai'sky byva exploatoiTana 
inonopolnimi spoleenostmi 1 z jlnych zemf neZ z matei'ske. Po druM svl:!tove valce po­
stupne mizi pojem kolonie a nahrazuje se zavislym llzemiIn, zamoi'sJ!.:9m llzemim apod .. 
jak vyplyva z poslednich jednaIiio kolonialismu v OSN;pojemkolonlaUsmus je noveji 
v politice' nahrazovan neokolonialismem. . 

Dependence - nil!§!: llzemnt spravni jednotj!a poUticky podl'izena v Britskem spolecen­
stvf ·narodii zavislemu llzemf, napi'.· Asc'ension je dependenci zavisleho' llzemi (dl'tve ko-
lonie) svate He,1eny. . 

Dominium - podle Imperial Conference i926. a 1930, Westminstarskeho 5,tatutu 1931, 
dffvej§i kolonte, pak samospravny nezavlsly stat, ktar9 ve forme volneho pi'idrul!eni 
uznava jako hlavu statu britskiilio panovnlka, fen!! jmenufe jako svliho zlistupce gene­
ralnfho guvernlira. 
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Kondominium - spojena viada dvou nebo vice mocnost! fiiad jednim nesamospravnym 
Ilzemlm. 

Protektordt' - llzemi for maIne neanektovane,_ v nemz vsak vykonava bud na zaklade 
smlouvy, zaruky nebo i jinych zakonnych prosti'edku vykonnou i zakonodarnou moc 
(ruzne omezenou) jiny stat. N,api'. salomounovy ostrovy jsou britskym protektoratem, 
Sikkim je protektorat Indtcke republiky. 

Stdt pod ochranou -- v Britskem spolecenstvl .narodu Ilzemi, jehoz vIadce uznava 
ochranu- Spojeneho kralovstvi, ktere obstarava zahranicni zalezitosti statu, Nad vniti'nimi 
ziHezitostmi vykonava zakonodarnou moc vladce 'se svymi organy. Napi'. Brunei,' Tonga. 

Zdvisle uzemi - v Britskem spolecenstvi narodil, nynejsi nazev pro byvale kolonie, 
protektoraty a staty pod ochranou spravovane Commonwealth Office v Londyne a ziska­
ne osidlenim, obsazenim nebo anexL V zavislem Ilzemi je panovnik reprezentovan guver­
nerem; organy mistni spravy jsou vykonna rada a zakonodarna rada s lli'edniky jmeno-
vanymi guvernerem, pi'ipadne i s nekolika volenymi cleny. -

Pl'idruzeny stdt - zvlastni druh statopravniho postaveni na zaklade dohod z r. 196'7 
mezi Spojenym kralovstvim a nekterymi cleny byvale Zapadoindicke federace, Pi'idru­
zeny stat rna vniti'ni samostatnost s pravem pozmenovat' l1stavu, vcetne moci skoncit 
statut pi'idruzeneho statu a vyhlasit nezavislost. Naproti tomu Spojene kralovstvi zodpo­
vida za zahranicni zalezitosti a za obranu. Jde tudiz 0 novy zpusob aplikace di'lvejsiho 
koIOnialniho systemu. Pi'idruzenyml staty jsou napi'. Anti$ua, Dominica, Grenada ad , 

Neutrdlnf uzemf - hist. nazev pro poustnf llzemf mezi Kuv,ajtem a Salldskou Arabi!, 
nad nimz nebyla vykonavana svrchovanost jejich ani dalsich statii. Neurtralni llzemi bylo 
ustaveno 1922 a zruseno 1966 na zaklade dohody mezi oM rna zminenymi staty, bez 
pi'ihlMnuti na daliH zajmy jinych statu. . 

Manddtnl uzemi - podle clAnku 22 Spolecnosti narodu z roku 1919, jsou byvala ne­
mecka a tureckci llzemf dana pod .spravu vlteznych mocl1ostf az do doby, kdy J;lUdou 
moci byt nezavislYmi. Tato llzemi byia rozdelena do tN Hid: A - Irak, Palestina, Trans­
jordansko, Syrie; B - Kamerun, Togo, Tanganika, Ruanda; C -, JihozaI1.adni Afrika, 
Nova Guinea, pacificke ostrovy, Samoa. Pojem mandfltnf llzemi zanikl ustavenim OSN 
1945 a nahrazen porucenskym l1iemim. 

Porucenske uzemf - podle Charty Organizace spojenych narodu, po druM svM. valce 
oznaceni mezinarodniho systemu ochrany zajmCt obyvatel I1zemi, jez dosud nejsou samo­
statna. Jsou to di'fvejsi mandatni I1zemi (do 1945), ktera dosud nedosahla nezavislosti, 
tj. Severovychodni Nova Guinea, pacificke ostrovy (di'ive japOnske: Karolfny, Madany, 
Marshallovy ostrovy). Staty vykonavajfcf porucenstvt maji podavat zpravu 0 sve cinnosti 
Porucenske rade OSN. -

Pevninske vody - jsoU i'eky, jezera, pruplavy a jine vodni plochy, ktere jsou 
na I1zemi jednoho statu, dale vody zamoi'skych pi'istavu, vcetne vniti'nich i vnejsiclt 
rejd, vnitrni more, zalivy (u nichz nejvet!lf vzdalenost mezi dvema poloostrovy, nap!'i­
klad kosami, uzavirajicfmi zaliv, nepresahuje sirku 24 namoi'nich mil mezi odlivovymi 
carami, nebo zalivy z historickych duvodii patrici prUehajicimu statu). (Pro pi'istavni 
zai'izen( SSSR pIaU, ze v nich kotvici lodi sa musi ffdit Sf)vetskym zakonodarstvim, ne­
ni-li stanoveno jinak v obchodnich dohodach se statem, pod jehoz vlajkou lod pluje.) 
Podle Zenevskych dohod z roku 1958 se nedospelo k jednotnemu ujednanf 0 sH'ce pev­
ninskych vod lemujicich pobi'ezi statu a byIo ponechlino na viili jednotlivych statu st~­
nov it si sfl'ku pevnlnskrch vod v rozpetl od 3 do 12 namoi'niCh mil (mei'eno ad cary 
odlivu), a to podle zemepisnrch pomeru, historicke tradice, hospodai'skfch zajmii, bez­
pecnosti I1zemi i zajmii namoi'ni plavby. Zapadnf mocnosti prosazujf, aby pasmo byh) 
pouze ti'fmnove, k cemnz se pi'ida-lo ceIkem 19 statu. Jint navrh byl na sestimflove 
pasmo a v souhlase s Umtn pasmem by mohlo byt jeste 12mUove ryboIovne ochranne 
pasmo. Nynejsl neurovnany staY, pres ureite dohody, pi'ipousH mnohostranne vyklady, 
takze jsou staty, kt,tlre sl narokujf nap!'. z hospodai'skych diivodu (napr. pro N!zbu ropy. 
zemniho plynu) i -n~kolikanasobne sirs! pasma pevninskych vod, nez je 12 namoi'nich mil. 

Pevninsky Jelf - podle mezinarodniho prava na zakladl'! Zenevskych dohod z roku 
1958 je ohranicen hloubnici 200 m [pokud se naleza uvnlti' pevninskrch vod a pi'ilehA 
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pi'lmo k pobre2i), jako2 i pripadne za timto vymezenlm pokud hloubka vody umo2u.ujf! 
hospodarske vyu2it! techto oblastI. Ned pevninskym selfem vykonava pravo suverenity 
pobre2nL stat ~polu s pravem vyzkuJ11u i t{\2by prlrodnlho bohatstvl pevninskeho selfu. 

Vniti'ni more - vsechny vody mol'f IObklopelle -sousl paUici pouze jednomu statu 
(napr. Aralske more, pova2ujeme-li za more), dale vody oceanu, morl a zalivu, spojene 
prulivy s jinymi mori, jejich2 pobi'ezi pam jednomu statu (napr. Azovske more, BHu 
more ),. Vnitrnl more nale2i v mezinarodnlm pravu pod jurisdikci a suverenitu pobrez­
nlho statu, jemuz nalezl. SSSR prohlasuje za vnitrnl more tez more Karske, LapteviL 
Vychodosibirske a Cukotske a Urn i plavbu v nich za vniti'ni, napr. Severnl morskou 
cestu. 

Volne more - pi'evazna cast oceanu a mol'f za hranizemi pevninskych vod. Na volnem 
mori je svobodna plavba vsech statu a zemi, svobodny rybolov primol'skych i vnitrozem-
5kych statu. Zenevske dohody z roku 1958 upravuji konvenci rybolov i ochranu zivycn 
zdroju volneho more. Nil lodlch plovoucich na volnem mori plat! pravo statu, pod jeho~ 
vlajkou lod pluje. 

TlzQvrene mol'e - v mezinarodnlm pravu takove more, jeho2 pobrezl obklopujl dva 
nebo vice statu, jejichz dohodou se l'fdi pravni rezim more (plavba, ryb0>1 (}v, vojellsktJ. 
problematika aj.). K uzavrellym morlm se po~fta Cerne more, Kaspicke more; charaktec 
Baltskeho more jako uzavreneho more nenl uznavan vsemi staty. Jine je uzavrene a po­
louZlavrene more v oceanografii. 

D. Louceic 
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K clanku J. Louckove : K pr oblematiee an t ro pogennieh tva r il 

1. Rekultivovane snizeniny mezi jednot l ivymi hl'bety vysyp k y Vaelav v. od Dueheova. 

2. Detail eroznieh ryh na svahu jedne ze snizenin vysypky Vaelav. Hloubka ryhv 
80 em . 



3. Tabulova ,osecka vysy pka, v. od obce Hrdlovka. 

4. Eroznf ryhy na svahu jedne ze snfzenin vysypky Vaclav. {S nimky ,. Louckoval 



j-; c lanku B. Balatky a ] . Sladk>a: Zav r ty v neovulkanitec h Mani!tinsk e kotliny 

1. Trachybazaltov {\ stolova hora Kozelka (659,8 m) u Doubravice v Mani!tfnsi<c 
kotlini!; po hIed od jihozapadu. (Fo to B. Balatka. ) 

2. Ryhovy zavrt c. 1 v zapadni cas ti Kozelky (659,8 Ill). (Fot o B. Balatka .) 



3. Ryhovy z8.vrt t. 2 v zapadni tasti Kozelky (659,8 m). (Foto J. Sladek.) 

4. Destruovany puklinovy zavrt t. 3 v zapadn[m svahu Kozelky (659,8 m). (FolD 
B. Balatka.) 



5. Tvary zvetravanI tracilybazaitu na jiznlm svahu Doubravickeho vrchu (659,4 m) 
v oblasti stolove 110ry Kozel ky v Manetfnske kotline. ( Folo B. Balatka.) 

6. Skalni stel1'a na zapadnlm svahu Kozelky (659,8 m) u Doubravice v Manetlnsk l" 
kotline. ( Foto T. Sladek.) 



](e zprave L. Loydy: Pamatka na Alexandra von Humboldta ... 

Basen, kter ou zanechal A. v. Humboldt n,a Bukove hore pi'i sve navs teve roku 1837. 
( Folo: L. Loydaj 



Koe zprave J. Kalvody: Velk y Alelschsky ledovec 

1. Meteorologicka observatol' nad sedlem Jungfraujoch [3468 m). V popi'ed[ eolicky 
modelovany povr ch firnoveho pole. 

[Foto T. Tung.} 
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REDAKCNt POKYNY PRO AUTORY 

1. Obsah pFispevkll. Sborn!k es. spolecn os t i 
zemepisne uveteji"luje puvodnl priiee ze vsee~'1 
odvetvi geografie a Clan ky souborne in formu­
jiei 0 pokroeich v geografii, dale krats! zpra vy 
osobnl, zpl'avy z vi!deckych a peclagogickych 
ko nferenci, zpriivy 0 cinnosti uslavu domii­
clch i zahraniCnicth, vlastni vyzkumne zpravy 
a zpravy referativn! (zpravidla ze zahraniCn!cIh 
pramenu) recenze vyznamnej sich zemepisnych 
a pi'ibuznych praci a pfispevky tykajici se ter­
minologicke pr-oblematiky. 

2. Technicke vlaslnosli rukopisil . Rukopis p fed ­
klada autor v origin ale (u hlavn!cIh clanki,! 
s j ednou kopii) jasnEj a struCnEj styIizovany, 
jazykove spravny, upraveny pudle cs. statn! 
normy 880220 (Oprava rukopisii pro knihy, 
casopisy a ostatni tiskoviny) . Original mus! 
byt psan na stroji s cernou neopotrebovanou 
paskou a s normalnim typem pisma (nikoliv 
per licko vym) . Rukopisy neodpovidajici norrne 
budou bud vraceny autorovi, nebo na jeho 
uCe t zadany k uprave. Pfijimaji se pouze 
uplne, vsemi nalezilostmi (tj . obrazky, texty 
k obrazkum, Iiteratura , resume ap.) vybaven e 
l'ukopisy. 

3. Cizojazycnti resume. K puvodnim pracim 
v ceskem nebo slovenskem j azyce pfipoji 
autor strucne (1- 3 stranky) resume v anglic ­
kem nebo nemeckel11, vyjimecne po dohode 
s redakci v ji nel11 svlHo vel11 jazyce. Text resu­
me dodava zasadne soucasne s rukopisem, a to 
ne j lepe pfimo v c izim j azyce, v nouwvem 
pripade v domacim jazyce, pricemz pi'eklad 
zajist! redakce na ucet autora. 

4. Rozsah rukopisil. Rozsa'h hlavnich clanku 
nema pi'esahovat 8-20 stran textu vcetnEj Ii­
teratury, vysvetlivek pod obrazky a cizoja­
zycneho resume. Ie treba, aby cely rukopis 
byl takto serazen a prubezne st ranko van. 

U prispevkii do rubriky "Zpravy" a "Litera­
tury" se predkllida rozsah 1- 5 stran strojo­
pisu a pi'ipadne illistrace. 

5. Bibliograficke cHace. Piivodn! pi'lspevky a 
referativn ! zpravy musi byt doprovazeny so­
znamem pouzitych literarnich pramenu se ra­
zenyclh abecedne podle prijmeni autoru. Kazda 
bibliograficka citace must byt uplna a presna 
a must obsahovat tyto zakladn! udaje: pri­
jl11en! a jmeno autora (nebo jeho zkratkuJ, 
rok vydAni prace, nazev casopisu (nebo ediceJ, 
rocn!k, cislo, pocet stran, misto vydanL U knih 
se rovnez uvadi celkovy pocet stran, nakla ­
datelstvi a misto vydanL Doporucujeme do­
drzovat po i'ad! udajii a interplInkci podle tech­
to pi'ikladu : 

a) Cita r c casopisock e prace : 
BALATI<A B., SLADEK J. (1968 ) : Ncobvyk le 

rozlozeni sraze k nil uwmi tecth v kvetnll 
19li7. - Sborn! " (; 'z 7:~: l:IH - /lB . A('ad,)­
mia , i:'rah a. 

b) Citace knizlll publikace: 
KETTNER RADi M (1955): Vseobecnii geologie 

I V. dll. Vnejsl geologicke sHy, zemsky po­
vrch . 2. vyd., 361 str., NCSAV, Pra'ha. 

Odkazy v textu. - Odkazu je-li se v textu na 
praci jineho auto ra (nap !'. : Kettner 1955), 
mus! byt tato prace uvedena v plnem zlleni 
v seznamu literatury. 

6. Obrazky. Perokresby musi byt k res l eny bez­
vadnou cernou tusi na kladivkovem nebo pau­
w vacim papii'e v takove velikosti, aby mohly 
byt r eprodukovany ., pomeru 1:1 nebo 2:3. 
Predlohy ve tsiah rozmeru nez j e format A4 
se pi'i jimaji jen vyjimecne a j sou vystaveny 
pravdepodobnemu poskozeni pri nekolikere 
postovn! doprave mezi redakci a tiskarnou 
mimo Prahu. Pi'edlolhy rozmeru vetsich nez 
50 x 70 cm se nepi'ijlmaj! vUbec . 
Fotogl'afie formatu 13 x 18 cm (pop i'. 13 x 
13 cm mus! byt technicky a kompozicne zda­
i'ile, dokonale ostre a na i esklem papl i'e. 
V rukopisu k vysvetlivkam ke kazdemu obraz­
ku musi byt uvedcn jeho puvod (jmeno autora 
snilll k ll, mapy, sestavitele kl'esby, popi'. oclkucl 
j c obrilzek pl'e vzat apod.) . 

7. Kore!;· /ury. Autorum clankii zasila l'edakce jell 
sloupcove korektury. Zmeny proti puvodnimu 
rukopisu nebo doplnky Ize respektovat jen 
v mimorlidnych pi'ipadeah a jdou na ucel 
autora. Ke korekturam, ktere autor nevratl 
v pozadovane lhute, nemuze byt z tecihnic ­
kyc:h duvodii prihlednuto . Autor je povi nen 
pouzlvat vyhr adne korekturniClh znamenek 
podle Gs. statni normy 880410, zaroven oclslo­
vat natisky obrazkii a po strane textu o znacil 
misto, kam majl byt zai'azeny. 

8. Honortii'e, separtil111 oUsky. Uvere jn ene pri ­
spevk y so honol'uji. Autorum hlilvnic'h cl ankl"l 
posHa r edakce j eden autorsky vy tisk ~ is l a 

Cas·op isu. Zada-Ji autol' separMy ( zholovuji se 
pouze z hlavnlch clankii a v poctu 40 kusu), 
zasl e je j iclh objednavku na zvlastnim papii'b 
soucasne s rukopisem, nejpozdeji pak se 
sloupcovoll korekturou. Separaty rozesila po 
vyjitl cisla sekretariat Gs. spol ecnosti zeme­
pisne, Na Slupi 14, Praha 2. Autor je proplacl 
dobirkou. 
Pi'ispevky se zasilaji na adresu: Redakce Sbor­
nlku Gs. spolecnostl zemepisne, Voclickova 40, 
Pril~H1 1. r el efon r edakce 246246. 
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