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]AROMIR DEMEK

21 MEZINARODNI ‘GEOGRAFICKY KONGRES V INDII

' ‘listopadu a prosinci 1968 byl v Indii uspo adan 21. kongres Mezinarodni
geografické unie (IGU). Kongres pod zastitou indické vliddy organizoval indicky

' ndrodni komitét geograficky v ‘éele s presidentem IGU prof. S. P. Chatterjeem.

Kongres sestaval jednak z vlastniho zaseddni v New Delhi a jednak ze symposii
a exkurzi v riznych ¢astech Indie. V témét stoleté historii memnarodmch geogra-
fickych kongresii se kongres poprvé konal v Asii. -

Vlastni zased4ni 21: mezinirodniho geografického kongresu a 12 generalntho
‘shromé?déni Mezinirodni geografické unie bylo ve dnech 1.—8. prosince v New
Delhi. Vetkou vyhodou kongresu- bylo, Ze organizaéni vybor soustredll vSechna
jednéni do velkého sjezdového palace Vigyan Bhavan. }

Kongres byl slavnostné zahijen 1. prosince 1968 v 9.30 hod ve velké hale
Vigyan Bhavan. Po pfivitdni Gcastnikti prof. T. S. Seshadrim, presidentem Na-
tional Institute of Sciences, zahajila kongres ministerska pfedsedkyné Shrimati
Indira Gandhiovd (foto 1). Ve svém projevu zduraznila vyznam geografie -pfi
tvorbé a ochrané Zivotniho prostfedi a-zvlastni pozornost vénovala soufasnym
geografickym problémim Indie, zejména erozi pidy, zabranéni roziifovani pousti -
na severozapadu Indie, zvladnuti povodni a ochrané proti abtazi na malabarském

. pobfezi. Hlavni &asti zahajovacitho ceremonielu byl projev presidenta IGU prof:

S. P. Chatterjeecho. Po stru¢ném ptehledu ¢innosti IGU v obdobi 1964—1968
se prof. S. P. Chatterjee vénoval vztahim mezi rozvojovymi a vyvinutymi ze-
mémi jako zdkladu svétového miru a harmonie. V dvodni ¢4sti se zejména zminil
o vyznamu ekonomickogeografické rajonizace a-o &s. phnosu usporadamm zase-
déni v Brné v roce 1965. V druhé ¢asti byly zejména zajimavé vyvody o vzniku
tzv. &tvrtého svéta kolem Cinské lidové republiky. Po projevu presidenta IGU
nasledovaly stru¢né zdravice prof. R. L. Singha za indicky nirodni komitét geo- -
graficky a prof. A. G. Jhingrana za National Institute of Sciences of India. Za-
hajovaci ceremoniel byl zakonéen indickou nirodni hymnou.

Valna shroméizdéni Mezinirodni geografické unie se pak konala ve dnech
1., 6. a 8. prosince 1968. Na valnjch shromaZdénich byli nejprve zvoleni novi
clenovve IGU. Jako #4dni ¢lenové Mezinmarodni geografické unie byli jednomyslné
zvoleni Quatemala, Jamaica, Malawi, Panama, Filipiny, Hong Kong, Tanzanie,

~ Thajsko a Zambie. Jako asocfovani ¢lenové byli zvoleni Sierra Leone a Vatikdn.
- Po volbéch sdélil generalni sekretaf prof. dr. H. Boesch, Ze IGU ma nyni celkem

68 fadnych a 4 asociované ¢leny. Nasledovala volba noveho predsednictva IGU.

" Presidentem na obdobi 1968 —1972 byl zvolen prof. S. Leszczycki .(Polsko)
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a generalnim sekretafem prof. Ch. D. Harris (USA). Za vicepresidenty IGU pak
byli vybréani prof. J. Dresch (Francie), prof. F. Gribaudi (Itélie), prof. T. Hager-
strand (Svédsko), prof. S. V. Kalesnik (SSSR), prof. M. ]J. Wise (Vel. Britanie)
a prof. M. Zamorano (Argentina). Podle stanov se vicepresidentem automaticky
stal i odstupujici president prof. S. P. Chatterjee.

. i3 & Tt . 3.7 en ; fr'“\\. % §
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21t INTERNATIONAL GE
ﬂ -

1. Zahéjenf 21. mezindrodniho geografického kongresu ministerskou predsedkvni S. I.

Gandhiovou dne 1. 12. 1968 ve velké hale Vigyan Bhavan.
(Foto: Punjab Service.j

Velka diskuse se rozvinula kolem komisi IGU, které jsou hlavnimi nositeli
¢innosti Mezindrodni unie v mezisjezdovém obdobi. Navrh, ktery pfipravil pro-
gramovy vybor v ¢ele s prof. ]J. Dreschem, nebyl predsednictvem IGU prijat
a valnému shromazdéni byl predlozen navrh pouze na 12 komisi. V pribehu
diskuse o navrhu byly podany z pléna jednotlivymi delegacemi i celymi skupi-
nami dal§i navrhy, takze celkovy pocet navrhovanych komisi ¢inil 30. Z nich
pak bojovym hlasovanim valné shromazdéni zvolilo nasledujici komise a jejich
predsedy:

I. Stalé komise:

1. Narodnich a regionalnich atlasti (K. A. Salis¢ev, SSSR)
2. Aplikované geografie (M. Phlipponneau, Francie)

)

3 Lékaiské geografie (A. T. A. Learmonth, Australie)
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II. R4dné komise:

4. ShromaZdovani a zpracovéni geografickych idajé (R. F. Tomlinson, Kanada)
5. Kvantitativnich metod (R. ‘J. Chorley, Anglie) ‘

6. Clovéka a prosttedi (G. F. White, USA) '

7. Geqmorfologického vyzkumu a mapovani (., Demek, Ceskoslovensko)

8. Alpinské geoekologie (C. Troll, NSR)

9. Populaéni geografle' (R. M. Prothero Anglie)

10. Zemédélské - typologle (J. Kostrowicki, Polsko) .

11. Pochodi a trovni urbanizace (S. Kiuchi, Japonsko)

* 12, Regionalnich aspektid ekonomického  vyvoje (N. Bernardes, Brauhe)

13. Mezinarodni geografické terminologie (E.. Meynen NSR) -
14. Periglacidlni geomorfologie (]. Dylik, Polsko) -

15. Pobie#ni geomorfologie (A. Schou, Dansko) -

16. ‘Soudasnjch geomorfologlckych pochodii (A. ]ahn Polsko)
17. Vyuziti zemé (H. Boesch, Svycarsko) e .
18. Geografie ve vychové (F. Gribaudi, Italie)

19. Geografie aridnich oblasti (R. F. Peel, Anglie)

. 20. Hydrologické dekddy (R. Keller, NSR)

21. Historie geografického myjleni - ( Ph. Pinchemel, Franme) :
22. Zemédélského osidleni v monsunové Asii (R. L. Smgh Indie)
23. ‘Humidnich tropi (P. Monbeig, Francie) . .
24. Geografie/transportu (R. Caralp, Francie)

25. Metod ekonormcke ‘regionalizace (B. Berry, USA)

Valné shromszdéni dale schvalilo zpravu generilniho sekretare prof. dr. H
Boesche a finanéni ticet Unie. Na névrh prof. dr. J. Dresche souhlasilo valne
shromazdérli s pfipojenim Mezinarodni asociace pro studium kvartéru~(INQUA)
k--Mezindrodni geografické unii. Na zavéretném- zasedani valné shromazdéni
jednalo o mist& pifstiho kengresu IGU v roce 1972. Pro ptijeti pozvani Kanady
hlasovalo 20 .delegaci a- pro SSSR 16 delegaci: Jménem tcastniki kongresu
podékoval odstupujicimi presidentovi IGU prof. S. P. Chatterjeemu a dlouho-
letému sekretafi prof. H. Boeschovi vedouci delegace Spojengch stitd americ-

-kych prof. G. Kish. Prolevem noveho presidenta IGU prof. S. Leszczyckeho

byl kongres zakonéen.

Kongresu se zuéastnilo celkem 1.100. ucastniku z'49 zemi. Nejvice uéast—
nikd bylo z pofddajici zemé& (377). Ceskoslovensko zastupovala oficidlni dele-
gace ve slozeni M. Blazek, ]J. Demek (vedouci delegace), V. Hiufler, K. Iva-
ni¢ka (sekretai delegace), A. Kolaény, E. Mazir, P. Plesnik, M. 'Stfida. Dile
se kongresu zdastnil i F. Nekovat.

Na kongresu bylo piedneseno vice nez 1.000 referatd v 9 sekcich a 17 komisich.
Mimo to byl vétsi pocet referati piednesen i na fadé symposii v* ruznych ¢astech
Indie. .
V 1. sekci (Geomorfologxe) bylo piedneseno 38 referati. Vedle reglonélmch
ptispévki bylo predlozeno vét§i mnoistvi prednasek ‘na téma vyvoje svahi
a pobfezi a k otidzkdm geomorfologického mapovéni. V této sekci prednesl J.
Demek referity: Projekt mezinirodni geomorfologxcke mapy Evropy 1:2,5 mil
(3. 12. 1968) a Zarovnané povrchy v Ceské vysofiné (4. 12. 1968). Druha

* sekce (Klimatologie, hydrologie, ocednologie a. glaciologie) vyslechla 22 referity,

které byly zhruba rovnomérné rozdéleny mezi uvedené obory. Tieti sekce (Bio-
geografie) zafadila do svého programu 23 pfednasky. Zajimavé byly zejména .
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2. Sjezdova budova Vigyan Bhavan na Maulana Azad Road v New Delhi, kde se konala
hlavni jednédni 21. mezindrodniho geografického kongresu. (Foto: ]. Demek.)

pfednasky o vztahu biogeografie a lékaiské geografie. Celkové vsak mély ptred-
nasky slab3i droven. Nové ustavena 4. sekce (Komplexni fyzické geografie)
méla na programu 21 referati. V sekci byla pfednesena fada zajimavych referati
o klasifikaci komplexti fyzickogeografickych pochodi a fyzickogeogratické rajo-
nizaci. Z ¢s. ufastnikd prednesli v této sekci referaty E. Mazur: Nékteré teore-
tické aspekty fyzickogeografické regionalizace (2. 12. 1968) a ]. Demek ko-
lektivni referat J. Demek—E. Quitt—]. Rauser: Komplexni fyzickogeograficky
vyzkum v Ceskoslovensku. Vibec nejvétsi pocet referati (47) byl pfednesen
v sekci V. (Ekonomicka geografie). Z referata byly zajimavé prednasky o ekono-
mickogeografické rajonizaci, geografii prirodnich zdroju, problematice rozvo-
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jovych zemi, geografii zemé&délstvi a vyuziti zemé. V této sekci pfednesl rovnéz
referdt K. Ivani¢ka: Rostouci stfediska na Slovensku (1. 12. 1968). Rovnéz
v VI. sekei ( GeOgrafie obyvatelstva a sidel) byl zna¢ny pocet referati (42).
Pozornost byla vénovédna pochodim urbanizace, kartografickym a. kvantitativnim
metoddm v populaéni analyze aj. Z &s. Géastnikd zde pfednéasel VI. Haiufler
na téma Populaéni potencial Ceskoslovenska (3. 12. 1968). V VII. sekci (Histo-
rické a politické geografie) bylo predlozeno 20 referati. V VIII. sekci (Regi-
onalni geografie a regionidlntho planovdni) clastnici proslovili 29 referatu.
Hlavni pozornost v referatech vénovali reg1onélnimu planovam v rozvojovych
zemich, obnpveni vyznamu regiondlni geografie a fizeni vyvoje geograhckého
prostredl V posledni IX. sekci (Kartograhe) bylo pfedneseno 29 referatd, coz

je pomérné hodné, zejména uvazime-li, Ze po geografickém kongresu nasledovalo .
- zasedani Mezmarodm kartografické asociace s bohatym programem.

Ve srovnidni s pfedposlednim kongresem v Anglii v roce 1964 byla na kon-
gresu v Indii vénovéna vétSi pozornost komplexnimu-pojeti geografie, jak uka-
zuje napf. i zfizeni nové sekce Komplexni fyzické geografie. Naproti tomu byla

" zruSena sekce Aphkovane geografie. Cs. Géastnici predsedah jednanim v sekcich

i komisich.

Neosvéd¢ilo se rozdéleni pfednisek do sekci a komisi. Organizatofi se sice
snaZili spojovat zasedani ‘sekci a komisi, ale pfesto mnohdy dochazelo k sou-

¢asnému zaseddni pfibuznych oborii a neustilému pfechizeni zdjemci z jed- -
- noho zaseddni do druhého, Uvazime-li navic, Ze v né&kterch sekcich nebyl
dodriovan vytistény program, pak bylo tézké sestavit si denni program a ucast-

nici nemohli vyslechnout prednasky, které je- zajimaly. Rovnéiz pifednéskovy
program 17 komisi byl velmi bohaty. Cs. Géastnici se aktivné zaéastnili: zased4ni
komisi a pfednesli v nich nésledu]m referaty: .

Stalad komise 3: Vyulovani zemépisu ve $kolach

A Kol aé&ny: Misto kartografie ve vyufovani na stiednich $kolach (2. 12. 1968) :

R4dni komise 11:; Metody ekonomické regionalizace

M. Blaziek: Administrativni ra]omzace ve svété — hlavni souborny referat
(2.12. 1968) «

Ré4dn4 komise 13: Aplikovani: geografle

M. Stifda: Aplikovand geografie v regiondlnim planovénf (3.712. 1968)

.Ré4dn4 komise 16: Zemédélska typologie

K. Ivanicka: Typy zemédélstvi v okoli Bratislavy (6. .12. 1968)

Rovnéz na specializovanjch symposiich pfed hlavnim zaseddnim kongresu
ptednesli-&s. aéastnici vysledky svych vyzkumd, a to:

" Symposium S 3 Glacidlni a periglacidlni jevy
J. Demek: Kryoplanaéni ‘terasy, jejich geografické rozsifeni, vznik a vyvoj -

(26. 11. 1968 v Darjeelingu)

T. Czudek — J. Demek: Pleistocenni kryopedunentace v Ceskoslovensku
(26. 11. 1968)

Symposmm S 18: Regionalni pldnovani

K. Ivaniéka: Regionilni planovini v Ceskoslovensku (28. 11. 1968).

Mirho vy$e uvedena zasedani v'sekcich a komisich byla uspof4ddéna 1 plenarni -

zaseddni a vederni diskuse. Plenarni zaseddni dne 3. 12..1968 bylo vénovano
tématu: Problémy a metody vyzkumu v geogralii. Plenarm zaseddni 4. 12. se
zahjvalo tématem ,Geografické problémy rozvo;ovych zemi“ a 5. 12. pak tématem
Geografle Indie a plany jejiho rozvoje®. Ve vecernim zasedani 29. 11. 1968
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hovotil 1. P, Gera31mov (SSSR) na téma: Pietvafeni pirody a vjvoj geografie

v SSSR, 30. 11. hovotil ]J. Dresch (Francie) o geografickjch typech pousti,
2. 12. M. ]J. Wise (Anglie) o vyuZiti zdroji a koneéné pak 4. 12.'N. Kumar
(Indie) o horolezeckych expedicich v Himalajich.

K sjezdu byla organizaénim vyborem vydéna fada v§znamnych publikaci, a-to:

1. Abstracts of Papers. Ed. S. Das Gupta—T. Romanowska— Lakshmanan.
2. Developing Countries of the World. Ed. S. P. Chatterjee. -
3. India: Regional Studies. Ed. R. L. Singh.
4. Mountains and Rivers of India. Ed: B. .C. Law.
5. National Atlas of India. (Anglické vydani, vybrané mapy.)
6. Damadar Valley Planning Atlas.
" 7. Fifty Years of Science in India: progress of. Geography Ed S. P. Chatter]ee
8. Seznam indickjch geografd. ,
9. Delhi, priivodce méstem. N
10. Seznam dcastnikd 21. mezindrodniho geografického kongresu.

Publikace jsou uloZeny a zdjemcim ptistupny v kmhovne Geografického tsta-
- vu CSAV v Brné. :

-Mimo tyto publikace organiza¢niho vyboru pfipravila ke kongresu i fada ko-
'misi a ndrodnich delegaci zvlastni publikace. Rovné%z &s. delegace predlozila
ucéastnikim fadu publikaci, a to: , .
1. Sbornik Ceskoslovenské spole¢nosti zemépisné, roé. 73, ¢ 3 — zvla§tni
¢islo s piispévky v angliétiné. '

S

nimu geografickému kongresu.

3. K. Ivani¢ka (ed.): Acta Geographica Universitatis Comemae Bratislava.

4. Separity z Atlasu Ceskoslovenské socialistické republiky, Geograficky dstav
CSAV v Brné a Kartografické | nakladatelstvi' v Praze, 1968 — zvlastni
soubor separdtnich map v obélce.

5. M. Blazek: Analyse de la régionalisation adm#istrative, 26 str. Geogra-

ficky dstav CSAV v Brng, Brno 1968.

6. Jaromir Demek (ed.): Report of the working team for the Geomorphologlcal
Map of Europe on 1 : 500.000. Ceskoslovenska akademie véd — Geograficky
ustav v Brné. 82 str., Brno 1968.

Mimo to byl distribuovdn i men§l pocet star§ich pubhkac1 nakladatelstv1 Aca-'
demia v Praze a Geografického tstavu CSAV v Brn&. Publikace byly zaslany
.véas, aviak jen diky usili pracovnika velvyslanectv1 Ceskoslovenské socialistické
republiky v New Delhi (C. Koméarek a A. Fuka) se je podai‘llo v pribéhu
kongresu celné odbavit.

Pti piilezitosti kongresu byly v New Delhi uspofadany geograhcke vystavy
Pf¥imo ve Vigyan Bhavan byla uspofiddna vystava populaénich- map. Na vy-
stavé byla ‘umisténa mapa M. Macky ,Rajony dojizdéni Ceskych zemi“ (Geogra-
' ficky Gstav CSAV v Brné, 1967). V budové Lalit Kala Academy (Rabindra
Bhavan) byla pak mezindrodni vystava map a publikaci a vystava ,Delhi v pri-
béhu vékd ‘. Na mezinirodni vystavé map a publikaci byly vystaveny topogra-
fické, obecn& geografické a tematické mapy. K vystavé byl vydan zvlastni ka-
talog. Cs. mapy. nebyly na vystavé umistény, ackoliv byly ¢&s. nirodnim komi-
tétem geografickym odeslany. Orgamzaton uvadéli, Ze je nedostali véas. Sekre-
tafi &s. delegace se po vét§i namaze podai‘llo alespori umistit na vyznatném
misté Atlas Cs. socxahstldke republlky vystavy publikaci zejména upoutaly
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svoji ucelenosti vystavy- britskych a francouzskych knih, ke kterym byly vydany
i zvlastni katalogy. Cs. publikace byly umistény na konci vystavy promichané
s publikacemi jinych zemi.

Velmi zajimavé byla vystava ,Delhi v priibéhu véki“, kterd nazorné zachy-
covala vyvoj mésta v riiznjch obdobich. Zejména nédzorné bylo zobrazeni posunii
centra mésta. Na vystavu navazovala exkurze po historickjch pamatkach Delhi.

Pfed vlastnim zasedanim kongresu v New Delhi i po jeho skonéeni byla v riz-
nych oblastech Indie uspofddana fada exkurzi a symposii. Z exkurzi byla nejzaji-
mavéj§i 15denni exkurze vlakem nebo letadlem po hlavnich oblastech Indie

a 8denni exkurze do Nepalu. Exkurze i symposia pofddala jednotlivd universitni _
centra spolu s cestovni kancelaii Travel Corporation of India. Exkurze i sym-

posia mély rozdilnou védeckou tdroveil. Nékteré byly spiSe turisticky poznavacimi
vyjizdkami a jiné mély naopak vysokou védeckou drovefi, kterou lze srovnat

s exkurzemi na pfedchozim mezingrodnim geografickém sjezdu v Anglii. Vysokou

droveii mély napf. symposium S 3 Glacidlni a periglacidlni jevy v Silliguri
a Darjeelingu -(vedouci Dr. N. R. Kar) a exkurze E 17 Deccan Trap (vedouei
prof. V. S. Gananathan). Uroveri 15denni exkurze po Indii byla spiSe turisticka,
ale samotné dzemi Indie bylo zejména pro evropské a severoamerické geografy
samo o sobé tak zajimavé, Ze exkurze byla pro né velkym p¥inosem.

Indicky nérodni komitét geograficky i organizaéni vybor vénoval pfipravé
kongresu mnoho usili. P¥i soufasné hospodaiské situaci Indie to nebylo snadné.
Organizaénimu vyboru se podafilo zapojit do . pfipravy vétSinu universitnich
center po celé Indii. Uroveri kongresu pak odpovidala stavu-a moZnostem sou-
¢asné indické geografie i celé zemé&. Vlastni zasedani v Nev Delhi pak po strance

védecké i organizaéni vecelku mélo tdroveri pfedchozich dvou mezinarodnich geo-

grafickych kongresi. Novinkou kongresu bylo velmi aktivni vystupovani rozvo-
jovych zemi, které se dozaduji vét§i Glasti v orgdnech Mezinarodni geografické
unie. Dale se pak rozvijela snaha ekonomické geografiec po vét§im zastoupeni
v kemisich IGU, kterd zapodala jiZ na 20. mezinarodnim geografickém kongresu
v Londyné.. ' ‘ 3
Pro ¢&s. geografii pak bylo tspéchem jiZ to, 7e se ve stavajicich politickych

a hospodafskych podminkich podafilo vyslat do Indie 9 é&eskoslovenskych geo-

grafii. Cs. Géast byla — snad s vyjimkou vystavy map — i dobfe pripravena.

~Podafilo se v¢as pfipravit a vydat publikace s pFispévky eskych a slovenskych

geografii a pfes znacné potize je i Gcastnikim kongresu -distribuovat. Zlepené
jazykové znalosti geografti stfedni a mlad#i generacé umoZnily nejen kvalitnéjsi

. pfedneseni referdti, ale i aktivni vystupovani v diskusi na jednédni sekci, komisi

a symposii. Referaty &s. Géastnik byly vesmés dobie pfijaty a vyvolaly i diskusi.
Zsjem byl i o ceskoslovenské publikace pfipravené pro kongres. Ceskoslovensko
bylo rovnéZz poprvé v historii Mezindrodni' geografické unie vybrdno za. sidlo
jedné z komisi, povétené dulezitym tkolem mezinarodniho vyznamu.

I kdy# &4st zdjmu geografické vefejnosti je tfeba nesporné pfipsat politickému

vyvoji v Ceskoslovensku v-roce 1968, je nesporné, ze trovei ceské a slovenské
geografie v poslednich letech rychle vzristd a vyvoldva pozornost i v mezini-
rodni soutéZi. Nikdy v minulosti se napf. nékonala v mezisjezdovém obdobi

v: Ceskoslovenskii 4 mezinirodni symposia a zaseddni komisi, jako tomu bylo -

v obdobi 1964—1968. Pro pfi§ti mezinarodni kongres v Kanadé je zapotiebi
opétné vlas pfipravit publikace a vybrat témata pro referty. Je rovnéz tieba
usilovat o co nejvétsi potet Ceskych a slovenskych aéastniki na pfi§tim kongresu,
protoZe i podet rozhoduje o uplatnéni- narodni védy v mezinirodni soutéZi.
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,

THE 21st INTERNATIONAL GEOGRAPHICAL CONGRESS IN Il\iDIA

The author reports in his paper on the proceedings and results of the 21st Inter-
national Geographical Congress held in India in November and December 1968. In the
almost centenary history of the International Geograp.hical Congresses this was the first
Congress held in Asia. The Congress was sponsored by the Government of India and
organized by the Indian National Geographi¢al Committee headed by Prof. S. P. Chat-
terjee. In the meeting proper of the Congress in New Delhi from December 1 to 8,
1968 together 1100 geographers from . 49 countries took part. From Czechoslovakia
an official delegation consisting of M. BlaZek, J. Demek (head of the delegation]),
V. Héufler, K. Ivanitka (secretary of -the delegation), A. Kola&ny, E. Mazir, P. Plesnik,
M. Stffda took part in the Congress. The Czechoslovak geographers read 14 papers
in sections, commissions and symposia. The organizing committee has prepared a num-
ber of publications for the Congress which have substantially enriched the geographi-
cal literature on India and were given a favourable reception. The Czechoslovak
geographers also presented some publications to the participants in the Congress. The
Czechoslovak representatives took also part in a number of symposia and field excur-
sions organized in various regions of India. The Indian National Geographical Com-
mittee and the organizing committee gave much effort to the arrangement of the
Congress. They succeeded in the acquirement of the co-operation of most university
centres all over India. The standard of the Congress was up to the state and possi-
bilities of the modern Indian geography- and the whole country. :

During the Congress a new executive committee headed by the Polish geogr Fher
St. Leszczycki has been elected. The next Congress is to be held in Canada in 1972
The proceeding of the next Congress should be limited to the 24 IGU Commissions-
in which the main activities of the International Geographical Union in the period
between the Congresses is concentrated.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ;EMEPISNE
Rotnik 1969 ® Cislo 2 ® Svazek 74

MILOS KUZVART
PROBLEMY ZVETRAVANI HORNIN V ZEMEPISU

Abstract: THE WEATHERING PROCESSES IN GEOGRAPHY. — The weathering pro-
_cesses, fossil as well as recent, are of vital importance for the origin of the forms
of earth’s surface. Physical weathering is mentioned shortly in this paper, chemical
and biochemical weathering is discussed more in detail. Hydrolysis, oxidation, carbo-
natisation and hydratation are characterised in forms of chemical properties of va-
rious elements and compounds. Other important items discussed here are biogene,
water and air migration of chemical compounds and examples of various types of
weathering (laterization, kaolinisation).

Ve svrchni &asti litosféry vznikd fyzikalnim, . chemickym a biochemickym-
zvétravinim hornin zvétralinovy plast, ktery bud muZe zistat na misté (rezi-
dudlni typ), nebo miZe byt pfeplaven (preplaveny typ). V ranych stadiich
zvétrdvani nebo v chladnych oblastech pfevlddd mechanické zvétrdvani, jez
casem nebo v -podminkich teplej§iho aZ tropického klimatu pfechdzi ve stadium
vapenatych zvétralin, zbavenych vyluhovanim siry a chloru, aZ ve stadium kyse-
lych sialickych (kaolinovych — viz nize) zvétralin, po pfipadé ve stadium ali- -
tovych (lateritovych — viz niZe) zvétralin. Pfeplavenim, vytfidénim a usazenim
téchto zvétralin vzmka]l rizné typy Fiénich, jezernich a mofskyjch sedimenti.
Jejich sloZeni zavisi na povaze zvetralmoveho plasté, na vlivech prostiedi prl
transportu a pii sedimentaci a na proménach pfi zpevnovam

Fosilni i recentni pochody zvétravani hornin. maji velky vhv na tvary po-
vrchu zemského 'a na osidleni.

Zvétravaci pochody maji. pro vznik reliéfu selektivni vyznam: pozmvm tvary
reliéfu (hibety, elevace) vznikaji na horninich odolnjch mechanicky i chemicky,
zvl43té je-li jejich mineralni parageneze ve fyzikdlné rovnovazném stavu v pod-
minkach zemského povrchu.(Zula, pegmatit, barytové Zily, kfemenec, ortorula),
negativni tvary reliéfu (ddoli deprese) vznikaji. na mechamcky mélo odolnych
horninich (na vsech tektonicky drcenych horninich, déle napi. ]1lech piscich),
na chemicky rozpustnych hormnach (napf. na solich, sddrovci) a na horninéch,
]epchz minerdlni parageneze neni v podminkich zemského povrchu v rovnoviz-
ném stavu (napf. na peridotitu, diabasu, zelenych bfidlicich).

Od pélu k rovniku a od. velehor k niZindm pfibyva Vyznamu chemického
.a zvl4§té biochemického zvétradvani na tkor pouhého zvétravani mechanického,
jehoz hlavnimi‘¢initeli jsou mrznuti vody, gravitace, pohybujici se ledovec a voda
(v studeném pasmu), insolace, krystalizace soli, pronikani kofenii rostlin a pohyb
vzduchu (zvldsté v poustmch oblastech podél obratniki).

Chemxcke a blochemlcke zvétravani

vvvvv

tizace a hydratace pfi blochemlckem zvétravani se uéastni kyshcmk uhllélty orga-
nického pivodu a orgamcke kyseliny pusobici pfi hydrolytickém zvétrdvani (viz

101



nize). Ciniteli té&chto pochodd jsou fyzikélné chemické podminky a koncentrace
iontd vodikid. Pfi zvétravdni probiha vétSinou nékolik pochodd za pilisobeni né-
kolika éiniteld najednou.

" Hydrolyza silikitu maze probihat napt. podle rovnice:

MSiAlO, + H*OH = HYOH~ + [Si(OH)., + [Al(OH)sl2,

nebo AI(OH); + (M, H) Al"S1Al‘O,1 ( jilovy minerdl nebo zeolit nebo tros-
ka silikdtové mfizky),

kde exponenty o a ¢ znamena]l oktaedrickou nebo tetraednckou koordinaci, M ]e
kovovy kation, Al mezi Si a O zastupuje Si v tetraedrické koordinadi. ‘Cim vyssi
valenci majf kovy, tim méné& rozpustné sloudeniny vytvare]1 a tim maji men3i
migraéni schopnost. (Napf. rozpustnost sloudenin a mlgracm schopnost klesa
od K+ pres Ca’* k Fe3'.)

Vysledkem hydrolyzy minerald a disociace vody. v geologické minulosti Zemé
je na jedné strané obohaceni mofskych vod kovovymi ionty a ionty OH se soucas-
nym vznikem alkalické reakce, na druhé strané vznik ]1lovych minerali na pev-
ning, v nichZ jsou védzany ionty vodika.

Rychlbst hydrolytického Zvétravani je pfimo umérni jednak rychlostl odstra-
fiovani jeho produktd cirkulujici vodou, jednak pfisunu vodikovych iontd, které
maji tendenci nahrazovat v silikdtech slab& vazané kovové kationty. Zdrojem
vodikovych iontd miZe byt deStova voda (pH7 aZz 4), podzemni voda, v niZ je
rozpuitén kysliénik ‘uhli¢ity z pidni atmosféry, silné kyseliny, vznikajici oxidaci
sirnikd, jil s adsorbovanymi ionty H, pokryvajici dlomky zvétravajicich silikat,
a v neposledni fadé i Zivotni pochody rostlin. Kofinky rostlin maji na-povrchu
negativni naboj a jsou obklopeny iontovou atmosférou, kterd se skldad4d hlavng
z iontd vodiku. Tyto ionty uvoliiuje rostlina za vyménitelné ionty Ca, K, Mg aj.,

vazané v koloidnim jilu a v organické hmoté v okoli kofinku. Koloidni jil bohaty
" vodikem se stdvd chémicky agresivnim. Nahrazuje Ubytek svjch vyménitelnych
kationtti z tlomku silikdtovych minerald v ptdé. Tak dochazi ke kontaktni vy-
méné iontd mezi rostlinou a zvétravajicimi mineraly prostfednictvim koloidniho
mostu. Kromé toho rostliny uvoliiuji latky, které zpusobup vyluhovani hornin.
Patfi sem kyselina citrénova, jable¢nd, mléén4, vinnd a nékteré aminokyseliny. -

O xidace je pochod, pfi némz prvek nebo sloudenina ztrici elektron. Z toho
je zfejmé, Ze kyslik nemusi byt hlavnim oxidujicim <€initelem. Z hlediska Fe je
FeS: oxidovanou slouceninou, z hlediska Fe20; je vsak FeS: slouceninou redu--
kovanou. S oxidaci se nejéastéji setkdvame u sulfidi. Napf. z markazitu mize
oxidaci vzniknout melanterit nebo limonit (tj. goethit, lepidokrokit a hydratovany
oxid Zeleza) se soucasnym uvolnénim kyseliny sirové, kterd pusobi dal§i zmény.
Oxjdaénim ¢initelem mizZe byt kromé kysllku téZ trojmocné Zelezo, ¢tyFmocny
mangan nebo Sestimocna a ¢étyFmocnd sira, které jsou schopné pfijimat elektrony
od oxidované slouceniny. Redukénimi ¢inidly jsou ionty, které mohou elektrony,
pfedavat redukované sloudening, napfiklad dvojmocné Zelezo, ‘dvojmocnad si-
ra, dvojmocny mangan a ryzi kovy — -Zelezo, méd a jiné. Schopnost prvku
uvoliiovat nebo pfijimat elektron se charakterizuje jako oxidaéné-redukéni po-
tencidl (Eh) a méfi se ve voltech, pfiéemz potencidl reakce H;»2H + 2e se
povazuje za nulu. Eh se uréuje ve vodnych roztocich. Zavisi na vlastnostech
atomu, teploté, pH a koncentraci roztoku. V kyselém prostfedi je napf. Eh reakce
Fel*wFe’t = 0,771 V, v z4saditém prostfedi je Eh reakce Fe(OH ),»Fe(OH )3 =
= —0,56 V. Znamens to, ze pfi Eh niZ§im, neZ jsou uvedené hodnoty, probihd
zprava doleva redukce, pfi hodnotich vy§‘s’ich zleva doprava oxidace. V- silng
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kyselém prostredl, napf. v Zelezném klobouku sulfxdlckych Ioz1sek je oxidaéné-
redukéni hranice pro Zelezo mezi + 0,4 a + 0,6 V (]este pfi 0,5 V Fe muZe existo-
vat ve dvo;mocne formé), v zasaditém prostfedi, napt. v poustni zvétravaci kife,
je niz3i nez O (pfi 0,5 V probiha oxidace Fe’t-Fe’*t).

Indikitorem Eh jsou napt. minerdly Zeleza. Cervené a hnédé zbarveni troj-
mocnjch sloudenin Zeleza ukazuje -na oxida¢ni prostfedi, zelenavé nebo Sedé
zbarvem dvojmocnych sloudenin ukazuje na prostredl redukéni.

. Karbonatizace je slucovani karbonatovych nebo bikarbonéatovych jontl
s kovovym1 ionty uvolnénymi ze zvétravajici horniny. Karbonatovy a bikarbo--
nitovy iont vzmka]l reakci HoO a CO;. Kromé téchto ionti vznikd téZ kyselina
uhli¢ita, kterd je mnohem G¢inné&jsi, nez pfislusi jeji pomé&rn€ malé acidité. Do-
konce i tak odolny mineral jako zirkén je atakovan roztoky s ionty COs”".

Hydratace ¢asto doprovani hydrolyzu, oxidaci a karbonatizaci. Pfi hydra-
taci mineral pfijimd vodu. Prlkladem mize byt hydratace anhydritu, pfi niz
vznikd sédrovec.

Geochemicky definovani tizemi

, Jsou tfi typy zdkladnich geochemicky definovanych tGzemnich celkd: 1. elu-
vidlni — ploché vodni "piedély s hladinou podzemni vody v hloubce, hmota
i energie jsou doddvany prostfednictvim atmosféry; v pidnim profilu vznikaji
iluvialni horizonty, pidni profil ,pfiristd“ smérem doli na tkor mate¢né hor-
niny; 2. subakvalni — #i¢ni nebo jezerni sediment, zvl. jil, ,pFirdstajici®
smérem yzhiru, nezdvisi na poedlozni horning; 3. superakvadlni — pfe--

“chodni typ s hladinou podzemni vody mélce pod povrchem.
. Produkty zvétravani vznikajici v eluviu se dostdvaji povrchovou i podzemni vo-

dou do superakvalmch a subakvalnich Gzemnich celkd a za¢astni se jejich vzniku.

, Zékladni geochemlcky definované celky spojené mezi sebou migraci prvku
a vizané na jeden typ reliéfu jsou souhrnné oznacoviny jako geochemickd
oblast (,,geochlmlcesku land3aft® ve smyslu A. I. Perelmana 1961)

Mzgrace prvku v geochemické oblasti

Migraéni schopnost.se vy]adru]e jako rychlost prechodu lg latky ‘do roztoku:
Px= - dzx
mnozstvi jeho atomil, které ptesly do roztoku za nekoneéné maly ¢asovy tsek dt).

(x — dany prvek, Px — jeho mizraéni schopnost, Bx — .

Migraéni schopnost prvku zavisi na stavbé elektrdnkovych obalu atomu pfislus-
ného prvku, na iontovém poloméru, ionizaénim potenc1élu, polarizovatelnosti
atomd a iontd aj. Hlavnimi vnéj§imi ¢initeli migrace jsow teplota tlak, kon-
centrace latek, oxida¢né-redukéni podmmky, pH Vody, sopetné a biologické pro-
cesy. Podle prostfedi, v némz prvky mlgru]l 1ze m1grac1 rozdeht na bio genn i,
vodni a atmosferlckou

Biogenni migrace
Rostlinny pokryv zemékoule kaZdoroéné spotiebuje 170 mllrard tun kysli¢niku

.uhli¢itého z atmosféry a.hydrosféry (tj. 3 t/ha povrchu Zemé&). Za miliardu

let vytvotila fotosyntetickd asimilace zdsobu uhliku (ropy a uhli) 10 000 miliard t
(tj. 200 t/ima povrchu: Zemé&) a uvolnila 280 000 miliard t kysliku, jenZ byl pu-
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vodné vazan v kysliéniku uhli¢itém. Rostlinnd hmota se po odumfeni organismu
~ rozklddd v rizné organické kyseliny a kysliénik uhlic¢ity, jeZ maji prvofady
vyznam pro rozklad hornin.

Vliv organismi na migraci prvkd spotiva téz v tom, e nékteré koncentruji ve
svych kostrach, skofdpkédch apod. uréité prvky,. jez se po jejich odumieni hromadi
(koralové vapence, kiemelina, radelina, uhli aj.), jiné koncentruji prvky rizné

intenzivng: koeficient biogenni koncentrace Ax ( = ——; lx —procento prvku
x ;

v popelu rostliny, nx — procento prvku v horniné substitu) pro P, S, Cl je 10
az 100, pro Ca, K, Mg, Na, Sr, B, Zn, As, Mo, Mn je 1 a% 10, pro Si Fe, Ba,
F, Rb, Cu, V, Ge, Nij, As. Co, Li, Y, Cs, Ra, Se je 0,1 aZ 1, pro Al, La, TI;
Pb, Sn, U, Cr, je 0,01 aZ O,1. Koefment Ax mensi nez 1 znamen4, Ze ke kon-
centraci nedochazi). 4

Vodni migrace

Vétsina chemickych prvki migruje ve vodnich roztocich (iontovych, mole-
kuldrnich nebo koloidnich), které jsou nositeli velké energie a zpusobup v geo-
chemickych tzemich velké chemické zmény. :

Koeficient vodni migrace lze vypotitat podle vzorce Kx= (mx

obsah prvku ve vodé v g/l; a — minerilni latky ‘rozpustene ve vodé v g/l;
nx — obsah prvku v horninich nebo klark — pro velka Gzemi). -
Tento koeficient je pro Cl 'a SO4 10 'az 100, pro Ca, Mg, Na, F, Sr, Zn, U 1
az 10, pro Si, P, K, Cu, Ni, Mo, V, Mn 0,1 — 1. Do znaéné miry zavisi koefi-
cient vodni mlgrace prvku na rozpustnosti jeho ‘sloudenin. Velmi dalezitym
faktorem, jenz ovliviiuje rozpustnost, je koncentrace vodikovych iontu (pH),
urcu]icx kyselost nebo zasaditost roztoku. Slabé kyselé vody (pH 6 a méné) jsou
* pfiznivé pro migraci Ca Sr, Ba, Ra, Cu, Zn, Cd, Cr®**, Mn?*, Fe, Co, Ni.
zasaditych vodach (pH nad 7) jsou Yyto prvky nepohyblivé, snadno viak
migruji Vit As®Y, Cr““' SeS*, MoS*. Jiné prvky jsou pohyblivé v zdsaditém
i kyselém prostredi (Li, Na, K, Rb, Cs, F, Cl, Br, I, B aj.). V podate¢nich
stadiich zvétravani (napf. po vyzdvihu oblasti nebo poklesu erozni baze, jez
umoZiiuje lep§i odvodnéni), se do vod dostdvd mnoho silnjch kationti, které
v kombinaci se slabymi anionty zpiisobuji slab& alkalickou reakci. Preti ni pisobi
vyvoj rostlinného pokryvu, ktery produkuje mnoho kysehnotvornych slou¢enin
© (Og, organické kysehny) V tovinatjch oblastech s hojnymi srazkami a dobrym
odvodnénim miZe reakce podzemnich vod dosdhnout pH 4 a% 5, tj. kyselosti
piiznivé pro kaolinizaci a né&které faze lateritizace (napf. ve vlhkjch tropech
-a subtropech). Pozdni stadia vjvoje reliéfu jsou charakteristickd pfevahou kolo-
idnich latek v povrchovych i podzemnich vodich. Vedle hodnoty pH roztoku
jsou dilezitym cinitelem migrace téf redukéné-oxidaéni podminky (viz vyse).
Vysledkem migrace prvku je vyluhovam a chemickd denudace zemského po-
vrchu, jez postupuje na sousi priamérnou rychlosti 12 mikront za rok (max. 16
mikrond, tj. 40 t/km? ve stepi, min. 4 mikrony, tj. 10 t/km? v tundre) Mecha-
nicka denudace postupuje vice nez 6 5krat rychlep :

Atmosférickd migrace

'Podzemni atmosféra se Géastni zvétravani intenzivnéji nez nadzemni. M4 vyssi
" obsah vodni pary- a COz (0,15 az 0,65 %, max. 2 %, ve srovnini s 0,03 %
v ovzdu$i). V atmosférickych srdzkach byvaji rozpustény ionty HCOs', SO4”, CI',
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Ca?*, Mg?*, Na*. V desfové vodé na mofském pobteii je az 100 mg/l CY, ve
vnitrozemi 2—3 mg/l.' Latky migruji atmosférou v suspenzi pfi prasnjch bou-

* fich. Vitr miZe v pousti zpusobit odnosem prachovych a piskovych éastic i vznik
kotlin o hloubce az 100 m a ploSe desitek étvereénich kilometri. To je usnadnéno

zvla§té v rozpustnych klenbovych éastech antiklindl tvofenych solinosnymi hor-
ninami. Migrace Zivych organismi, které po svém odumfeni mohou ovlivnit
geochemicky reZzim mista, kam byly zaneseny, dosahuje ¢asto obrovskych roz-
mérd. Viha saranéi, kterd proletéla-za jeding den nad Rudym mofem, byla vy-
poctena na 44 mil. t. Jejich mrak zaujimal plochu téméf 6 tisic km”

Piiklady geochemickych oblasti

V zemské kife probiha biologicky kolob&h, spogivajici v neustilém vznikdni -
a zanikani organické hmoty. Tento kolob&h nevede k dplnému obnovovéni stavu
jiz: jednou dosaZeného. Prolind se s postupnym vyvojem. Hlavnim pochodem,
pfi némzZ vznikd organickd hmota, je fotosyntetlcka asimilace, probihajici zhruba
podle rovnice

6 CO; +6 H;0 + 674 kal. :lT“(’;'ﬂ-e—tl‘-’—» CeH1206 + 6 Oz

rofyl
Stavby organické hmoty se ztéastni téz relativné mal4, ale z biologického hle-

- diska dalezitd mnazstvi soli vapniku, hof¢iku, drasliku, fosforu a dal§ich prvka.

Nékteré orgamsmy hromadi ve svych télech uréité prvky, napf. méd, zinek, man-
gan, Zelezo a jiné, které jsou za normalmch okolnosti obsaZieny v Zivé hmoté:
jen v nepatrnjch mnozstvich.

Nejvice rostlinné hmoty produkuje destovy prales (100 az 200 t na 1 ha za rok
na rozdil od 8—10 tun v naich podminkach). Zvy3ujici se teplota je pfizniva
hromadéni humusu jen do uréitého stupné. Pak pfevlddne rusiva ¢innost mikro-
organismd a rychly rozklad organickych latek. P¥i pH4 bakterie humus neroz-
kladaji, vznikd raSelina. Pfi teploté okolo 20°C, typické pro tropické niziny, je
obsah humusu konstantni (pfirustek se rovna dbytku mineralizaci), V tropické
pahorkatiné (200—1000 m n. m.) pfi prﬁmérn}"ch teplotich mezi- 19—24°C
humusu ptibyvd. V troplckych horédch (1000 az 1900 m n. m.; 13—18°C) je
situace podobnd jako v mirném pasmu, ve velehorach (nad 1900 m n. m.; 12 °C)
je fid3i vegetace, kterd produkuje pomérn¢ mélo humusu.

Po odumfeni rostliny se sloZité organické sloudeniny rozkladaji v chemycky
vysoce aktivni kyseliny, které se nakonec oxiduji v jednoduché vychozi latky
fotosyntetické asimilace — v kysliénih uhli¢ity a vodu (zbyvaji minerdlni soli).
Pfitom se uvoliluje energie obsaZend v organické molekule. Rozkladu organické

- hmoty se vyznamé tGZastni mikroorganismy, ktefych obsahuji né&které pady -az

nékolik miliard v ¥ g a nékteré podzemni vody aZ nékolik miliéntd v 1 cm?.
Vewvlhkyjch tropech s primérnou rodhi teplotou 20—25°C a srdzkami
1500—3000 -mm rozklad .organické hmoty a zvétravani probiha velmi rychle.
Horniny jsou atakoviny nejen kysliénikem uhli¢itym rozpulténym  ve vodé
a organickymi kyselinami, ale téZ kyselinou dusiénou, které pn boufich vznika
podstatné vice v tropech (2—3 mg/l atmosférické vody) nez v mirném pasmu

(0,42 mg/1). Z hornin vyluhované kationty K, Na, Ca, Mg nesta¢i neutralizovat

tyto kyseliny, proto je kone¢nd reakce podzemmch vod kyseld. Vysledkem je
vznik lateritového nebo kaolinového profilu.,

Kaolinizace je chemicky proces, pfi némi z horninotvornych alumos111-
katd, hlavné ze Zivcd, vznikd vnitfni pfestavbou molekuly za odnosu alkalif,
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alkalickych zemin a €asti SiOz a za pfitomnosti a plisobeni vody mineral kaolinit.
Tento proces vyzaduje - specidlni chemické, klimatické a geomorfologické pod-
minky. Hlavnim znakem kaolinizace je uvolnéni &4sfi SiO: a zvl4sté silny odnos
bazi. Témto pochodiim pfedchazi vét§inou vybéleni, tj. odnos Zeleza.

- Hloubka rozkladu zavisi na obsahu Zivel v horniné a na tektonické ptipra-
venosti herniny. Rozklad vét§inou dosahuje do hloubky asi 30 m. Podél rozpu-
kanych mylonitovych nebo fylonitov§ch zén saha kaolinizace hloubéji. Maximalni
_hloubka. kaolinizace vzniklé gvétravanim je 200 m. Mylonitizované horniny

se sericitem, popf. rozdrcenymi Zivci podléhaji kaolinizaci sndze neZ hominy
nemylonitizované, Sericitové §upinky a drobné ulomky rozdrcenych zivel maji
‘vetsi povrch schopny reagovani s roztoky nez neporusene Zivce. Obsah kaolinitu

v kaolinu zdvisi na intenzité rozkladu a na obsahu Zivcd v mateéné horniné. Ne-
miZe byt proto klasifikaénim znakem, jak chybng& predpoklada J. P. Bakker
(1967).

Povrchova klimatickd kaolinizace probihd pfi kyselé reakci podzemnich vod
zhruba pfi pH 4. Kyselou reakei zptsobuje ve vétsing piipadd kysliénik uh11c1ty,
ktery vznik4 rozkladem organickych latek anebo je'obsaZen v ovzdusi, vzicnéji
zpisobuje kyselou reakci kyselina sirovi z pyritu. Kyshcmk uhli¢ity z ovzdu81
seé rozpoustl v destové vod8, ktera ma pH 5,5—6,5, max. a7 4.

N

Lateritizace. Laterit je v puvodmm smyulu Buchananové ervena péro- -
vitd hornina obohacena seskvioxidy, z niZ se v Indii zhotovovaly cihly na stavbu
domi (later = latinsky cihla). Pozdéji se ukazalo, Ze tato -hornina neobsahuje
hydroxidy hliniku. Pfesto se jako laterit oznaéuji produkty alitického zvétravani.

Lateritizace zaéina pti neptili§ velké zméné podminek vhodnych pro kaolinizaci
(napf. pfi zvydeni rotni teploty o 2,5—3° ), takZe teplota je vétSinou nad 25°C
a primérnd roéni teplota je okolo 20°C. Diilezité je periodické stfidani obdobi
velkych srazek a vsaku o obdobimi sucha a vyparu. Lateritizace navazuje Casto
~ ¢éasové na kaolinizaci, jez pisobi v hlubsich zénich lateritového profilu, i kdyz
pfi povrchu vznikaji ality. Teplota 20 aZ 21°C je dileZitym bodem zvratu pfi
vzniku volnjch hydratovanych oxidd hliniku pfi roénich srazkiach okolo 750 mm.
Optimalni podminky pro vznik lateritu jsou charakterizovany dvéma dlouhym1
obdobimi desti, ktera se stfidaji s dvema kratkyml obdobiml sucha, napf. mezi
10—14° s. §. v Africe.

Pti vzniku lateritu se sou¢asné se strldamm srazek a sucha méni i.chemické
podminky. V dobéach sucha je reakce podzemnich vod alkalick4, protoZe mnejsou
odstrafiovany uvolnéné alkélie. Za hluboké pozice hladiny podzemni vody do-
chazi pfi pH 7—9,5 k vyluhovéni bazi a k desilicifikaci. Kysliénik ‘hlinity a Ze-
lezity ziistdvaji na misté. Vznikaji siality a ality. V dobé destd, kdy se povrch
pokry]e vegetaci, vznika rozkladem rostlinnych zbytkd kysehna uhli¢itd, kterd
pfi vysoké poloze hladiny podzemni vody zpusobu]e vynasem slou¢enin Zzeleza
a hliniku. Tyto sloudeniny se vylutuji na povrchu. pfi zméné pH, podzemni vody
na za¢dtku dalstho suchého obdobi. Vznikd zvétrdvaci kira bohatd seskvioxidy.
Laterit se vyviji postupné z rudé tropické zvétraliny a ta z pidniho typu obdob-
ného nali-hnédozemi. Pfi tomto vyvoji projde zvétrdvaci kira postupné niZ§imi
vyvojovymi stadii od stadia mechanického zvétravéni pfes vylouZené pudnr typy,
hngdozemé, rudé tropické zvétraliny az k lateritu, podobné }ako vyv01 embrya

- savee opakuje v kratkosti celou fylogenezi druhu. - |

Lateritické ptidy (Eervenozems, rudozemé ve smyslu sovétskjch a anglosaskych
autord) jsou zpocatku vétiinou sloZeny z Castic pod 0,5 u (30— 55 % ). Starnu-
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tim rekrystahzup hydratovane oxidy Zeleza,v krevel. Tim se zvétfuje zrno (ma-
ximum souddstek je ve frakci 0,1—50 mm). Zaroven se méni i barva z hnédo-
éervené v rudou. :

Lateritovy profil se mie vertikalng nékolikrat opakbvat. Pfi¢inou je otevieni
cesty pro roztoky do hlubsich 26n, napf. zemétfesenim (mladsi profil vznikd pod
star§im) nebo pfekryti starého profilu vrstvou sope¢ného popela (mladsi proﬁl
vznika nad star§im). .-

Mocnost lateritového profilu zavisi na dobé trvani latermzace a kolisd od né-
kolika metrit do prvnich stovek metrii, pramérné ¢ini 20—30 m. Mocnost &er-,
veného pevného pérovitého lateritu ¢ini nékolik malo metrii, pestfe skvrnitého
horizontu 3—10 m, vybéle'ného horizontu 20—30 m. Mocnost obou poslednich
zén, jimz je spolecna pfitomnost kaolinitu, zaleZi z&asti téZ na povaze matetné.
hornmy Na bezkremermych horninich je ]epch mocnost nepatrné, na hornmach
s kfemenem znacnd.

Sz‘epnz a poustni oblasti jsou 10x —100x mensim zdro;em rostlinné
hmoty ne? lesni oblasti. Celkova vahd rostlinné hmoty nepfevysuje 30—40 t/ha..
Biologicky kolobéh je rychly, protoze prvky nejsou zadrZovany ve viceletjch dfe-
vindch. Hmota kofenti je vét§i nez hmota nadzemnich &asti rostlin. Zvétravani
je znaéné intenzivni. Casté jsou kiemité kiry (silcrete'— J. A. Mabbutt 1965),
vzniklé z SiO; uvolnéného pfi zvétravani alumosilikati za alkalické reakce. Mo-
hou se pozd&ji stit pevnou vrcholovou polohou, kterd chrani mékké podlozni
horniny a zptisobuje vznik stolovych hor a svédeckych pahorkid s jednotnou
hladmou vrchold. Podobny vyznam maji té% lateritové kiry. :

" Tundry jsou charakteristické malym rozvolem zivé hmoty. Biologicky ko]o—
- béh je pomaly a zahrnuje méné latek neZ v lesich a stepich. Mezi rostlinami
prevladaji mechy, lisejniky a fasy.

Geochemickd éinnost ¢lovéka ;

- Na celé Zemi se roéné t€%i miliardy tun ropy a uhli, stovky miliénd tun Ze-
lezné rudy, miliény tun rud Cu, Zn, Al, Ca, P, K, Cl, Na, S aj., stovky tisic tun
Sn, Cr, Ni, desitky tisic tun Ag, Mo, W, Sb. Ro¢né ¢lovék premisti 1 km® hornin
a zemin (rotni odnos z pevnin fekami ¢ini 15 km?). V tpravnéch rud, pfi stavbé
cest aj. vznikne roéné 1 km? prachu. To vse ma pro geochem1cké pochody na Zemi
v§znam celoplanetarniho ptirodniho jevu. !

Geochemické oblasti v minulosti Zem&

Povaha kolob&hu prvkii v abiogennim obdobi vyvoje Zemé (zaddtek pra- -
hor) byla uréovana bezkyslikatou redukéni atmosférou s vodni parou, metanem,
kysliénikem uhli¢itym, épavkem, dusikem a vodikem. Reakce vody byla alkalicka.
S nejvétsi pravdépodobnosti probihalo v teplém pasmu zvéirdvani dnesniho ‘tro-
pického typu, pfi némz vznikala zvétralina s minerdly hliniku, jinde vznikala
hydroslidova zvétravaci kara.

Objeveni prvnich rostlin neznamenalo jesté zasadni zménu zvétrivanf, nebof
jejich hmota byla pfili§ mald. Teprve na konci proterozoika se atmosféra
zménila zasluhou fotosyntetlcké asimilace zelenjch fas v oxldacni Veelku mela
ptedkambrickd krajina rdz pousté.

Staropaleozoické nizinné psﬂophytove a mangrovové oblasti byly
zdro;em rostlmne hmoty, jez se uplatnovala pti vzniku &ernych bfidlic. Tim se
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pti bfehu mote vytvarela redukéni- geochemickd bariéra, ktera zpusobovala vy-
srazeni Mo, V, Cu pfi bfehu, jeZ tvofily v anaerobnim prostfedi s H2S sulfidy.
Kaledonské vrasnéni zptisobilo vyskovou klimatickou diferenciaci a dodédni np-
vych mas vyvfelin a rud do kolobéhu latek na Zemi. Od kambria vznikaji cer-
vené tropické zvétraliny. Na Selfech mofi se uklddaji fosfority, v lagunich soli.

Mladopaleozoické souvislé porosty psilophyt a kapradin byly pied

variskym vrdsnénim stile je§té spife vyjimkou. Pfevlidaly pousté. Teprve po
tomto vrasnéni doslo k obrovskému kvalitativnimu i kvantitativnimu rozvoji
rostlinstiva v diasledku znaéného obohaceni atmostéry a kontinentdlnich vod
kysliénikem uhli¢itym. Reakce vod se zménila v kyselou. Naplno a na vel-
kych plochach zaalo probihat kaolinické zvétravani i vyluhovani Zeleza z kao-

"~linu v disledku redukce $patné rozpustnych sloudenin trojmocného Zeleza v lépe

rozpustné slouceniny dvoumocného Zeleza piisobenim vod s organickymi litkami
v podlozi bazin. Vznikly prvé krajiny typu tropického destového pralesa. Na
konci obdobi se klima zménilo v aridni.

V mesozoiku bylo klima vét§inou opét pfiznivé pro kaolinizaci. V k e n o-
zoiku, zvlasté po alpinském vrasnéni, dosahuji velkého rozvoje, srovnatelného
8 rozvojem tajnosnubnych rostlin, jiZ krytosemenné rostliny, které ve srovnani
s nahosemennymi predesleho obdobi obsahuji vice P,Ca a popelovin. Celkovou
tendenci v souasnosti je progresivni vyluhovéni hornin a pud které je kom-
penzovano umélym hnojenim.

Kolisani klimatickjch podminek v geologické minulosti uréité oblasti je zpi-
sobeno.vedle celoplanetirnich vlivii stéhovdnim rovniku (M. Kuivart, J. Konta
1968) a s nim i klimatickych pasem.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
’ - Ro¢nik 1969 ® Cislo 2 ® Svazek 74 ) o

. ZD. LAZNIGKA

PRTSPEVEK K FUNKCNI KLASIFIKACI OBCI (DO 5000 OBYVATEL)
JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Funkéni tfidéni ceskoslovenskych sidel se dosud omezovalo' jen na midsta, po
ptipadé na sidla pfechodného typu stojici na rozhrani mezi méstem a vsi. Funkéni
klasifikaci venkovskych sidel nebyla dosud vénovéna u nds ani ¥ zahrani¢f do-

. stateéni pozornost pfedeviim z toho diivodu, Ze nebyly pro ni vétsinou k dispo-
zici statistické podklady. Publikované vysledky ceskoslovenskych predvéleénych
- st¢itdnf lidu tykajici se povoldni obyvatelstva jsou zpracovany jen podle okresi

a mést nad 10.000 obyvatel. Ani s¢itani z roku 1950 neposkytuje tdaje o povo-
lani podle obci v dostacujicim t¥idéni. Teprve vysledky séitini z roku 1961
obsahujici data o hospodatské skladbé obyvatelstva obci a tidaje o poétu vyijizdé-
jicich za praci, umoznily pfistoupit k pokusu o vypracovani kla31fikace szastmch
funkc1 a funkénich typu ‘venkovskych sidel.

Ze slozitého pojmu funkce sidel se tato price omezuje na zvlastni funkce,
dané predev§im hospodarskou skladbou obyvatelstva. Obecnych stredlskovych
funkei sidel si v§im4 jen letmo tim, Ze konfrontuje stanovené funként typy s dnes
platnou klasifikacf nasich mestskych obei a klasifikaci nékdej$ich méstysii. Nent

_sporu o tom, Ze kompletni funkéni klasifikace bude vyzadovat globalni hodnoceni \

jak podle jejich zvlastnich, tak i stfediskovych funkci. Pfitom bude nutno pfi-
hlédnout i k socidlni skladbé obyvatelstva a k funkéni charakteristice domi, ktera
nejvyraznéji obrazi hospodaiskou skladbu sidla v jeho fyziognomii. - . - -
Literatura (viz seznam za textem) obirajici se funkci zvlasté sidel venkovskych
a jeji typologii (pokud byla autoru pfistupna), vychdzi nejdastéji z hospodafské

- skladby bydliciho obyvatelstva Tak je tomu ve funkéni klasifikaci venkovskych

sidel Slovenska, zpracované Ivanickou, Zelenskou a Mlddkem, rozliSujici podle .
poméru_ obyvatelstva pracujiciho v misté a vyjizdéjiciho za praci 3 z4kladni ka-

. tegorie obci. Jsou to obce vyrobniho typu s vétSinou obyvatelstva pracu]iciho

v misté (nad 59 %), dale obce pracovniho a vjrobniho typu s vyznamnym

- podilem po piipadé s vétsinou (41—62 %) obyvatelstva vyjizdéjiciho za praci

a obce obytné s vétsinou (nad 62 %) obyvatelstva vyjizdéjiciho. V téchto z4-
kladnich typech hodnocenych podle ekonomické aktivity rozeznava pak podle
zastoupeni hospodafskjch odvétvi typy obci primyslovych, zemédélskych a.les-
nickych, stavebnich, dopravy, sluzeb a smiSenych. V ne]prlstupne]si literatufe
némecké, pfihliZejici také k socidlni skladb& obyvatelstva, jeé nejlépe propraco-
véna typologie Lindeho, rozli§ujici 3 skupmy obci a to podle obyvatelstva v obci
pracujiciho, dale bydliclho a podle vyznamu nadobecnich funkei. Pfi pfevaze
obyvatelstva pracujictho v mifsté mluvi o provoznich obcich (Betriebsgemeinden),
pti ptevaze vyjizdky za praci o obytnfrch obcich (Wohngemeinden). Na hospo-
dafské skladbé bydliciho obyvatelstva ja zalozeno t¥idéni Beluszkého, rozeznévajici

vsi Cisté zemédelské, zemédelské, ¢isté primyslové, primyslové, obytné a &isté

109



\
\

obytné, vsi se specidlni funkci a vsi smiSené funkce. Obsdhla Lehmannova -
typologie mést, venkovskych obci a obci méstského razu pfihliZi i ke stredxskovym
funkecim, stavebnimu stavu, méstotvornym funkcim a komunélnimu zfizeni. V této
komplexni funkéni klasifikaci lze sotva souhlasit se zafadénim priimyslovych, do-
pravnich a rekreaénich obci jen do kategorie méstskych obci, nebot obce téchto
funkci nemusi vidy byt mésty.

Zajimava funkéni typologie Mittelhduserové vychazi ze zakladnich funkcl
sidla jako bydli§t€ a pracovi§té a rozeznava podle toho 3 typy sidel: 1. sidla
obytnd, 2. sidla obytnd a pracovi§té, 3. sidla — pracovi§té (napf. izolované
tovirny, doly apod.). Za hlavni tkol pochopitelné povaZuje &lenéni druhé sku-
piny, v niZ domy jsou budto bydli§tém a soucasné pracovi§tém anebo bydlisté
~ a pracovi§té jsou oddéleny. Rozlifuje tak nékolik hlavnich typi podle poméru
zastoupeni zemédélskych usedlosti a femeslnicko-Zivnostenskych pracovi§t. Uve-
dené typy jsou velmi cenné pfedevsim pro zjiiténi, jak dalece se hospodaiska
struktura obyvatelstva zrati ve fyziognomii sidla. I" kdyz jisté existuji tzké
vztahy mezi fyziognomii sidla a hospodafskou strukturou jeho obyvatelstva,
nemusi. charakter zastavéni, ktery pokulhdvad &asto za hospodédfskym vyvojem,:
souhlasit se soucasnou hospodéiskou skladbou obyvatelstva.

P#i funkénim tfidéni sidel je tfeba, jak ukizaly citované typologie, vychazet
z hospodéiské struktury predevsim ekonomlcky ¢inného obyvategova které v na-
Sich statistikdch se déli na 10 hlavnich hospodéaiskych odvétvi. Jsou to: prumysl
stavebnictvi, zem&d&lstvi a lesnictvi s vodnim hospodafstvim, doprava a spoje,
obchod s V)'rkupem a materidlné-technickym zasobovanim, komundlni sluzby s ve- -
fejnym stravovinim a bytovym hospodafstvim, zdravotnictvi se socidlni pégi,
véda a vyzkum se Skolstvim, kulturou, osvétou a télesnou vychovou, spriva.
8 penéinictvim, “soudnictvim a vefejnou., bezpeénosti, spoleéenské organizace
a jina odvétvi. P¥i kone¢ném vyhodnoceni funkéni charakteristiky je mozné sku-
piny komunilnich sluZeb, zdravotnictvi a védy se skolstvim a kulturou podle
potfeby povaZovat za ;edno odvétvi sluZeb.

Hospodéiska sluzba bydliciho obyvatelstva viak sama o sobé mize byt kn—
tériem zvla§tnich funkci sidla jen tam, kde velkd vétSina bydliciho ekonomicky
-¢inného obyvatelstva pracuje v bydliﬁti a dojizdka za praci do tohoto bydlists:
z jingch obci je bezvyznamna. Tento pfedpoklad je vSak v hospodafsky pokro-
cxlych zemich splnén milokdy a v Jihomoravském kraji neexistuje obec (a snad
ani osada) bez vyjizdky obyvatelstva za praci. Z tohoto divodu, ma-li byt vy-
hovéno platnému pozadavku, ze.funkce sidla je nejvyrazngji vyjadiena ptevazujici
hospodéafskou é&innosti lidi v ném pracujicich, musi se opirat o rozbor hospo-
darské skladby veikerého obyvatelstva v ‘mist& pracujiciho tj. nejen bydliciho,
nybrz i do mista- dojiZdéjicilio. Obyvatelstvo bydlici, aviak vyjizdéjici za praci
jinam, neni pro charakteristiku funkce svého bydli§té rozhodujici, nybrz ]eho
podil ovhvnu]e zvla$tni funkci sidla, do ného# dojizdi. Pro vlastni bydli§té ma
jeho podil vyznam pfi vymezovém tzv. obytnych sidel, v nichZ vét§ina bydliciho
obyvatelstva vyjiZdi za praci. Takto pojatd funkéni charakteristika sidel jako pra-
~ covist ekononucky ¢inného obyvatelstva vystlhu]e nejlépe tlohu sidel ve spole-
¢enské a soucasné i geografické délb& prace, jiz se rozumi jak prostorové roz-
misténi spoleenské délby price uvnmitf sidla, tak i rozmisténi vyslednjych funké-
nich charakteristik sidel, tj. funkénich typt sidel v celkové sidelni siti. U vétsich
sidel, zvl. mést, kde podil vyjizd&jiciho a dojizdé&jiciho obyvatelstva vzhledem
k celkovému poétu ekonomicky ¢&inného obyvatelstva je maly, vyjadfuje hospo-
défska skladba bydliciho obyvatelstva dobfe funkei sidla.
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Rozttidéni obei podle poméru obyvatelstva bydliciho a pracujictho v . misté

'k obyvatelstvu vyjizdéjicimu za praci byla autorem vénovidna pozornost na jiném

misté (Lazni¢ka 1966)
Vypracovand funkéni klasifikace obci Jihomoravského vkraje hodnoti tudiz

- funkci sidla podle obyvatelstva v misté pracujiciho, a to jak bydliciho, tak i do-

jizd&jiciho. Je tudiZ zaloZena na pracovisti a nikoliv jen na-bydlisti ekonomicky
¢inného obyvatelstva. Bylo to umo#néno jednak pouZitim shora uvedenych ddaju
o séitani lidu v r. 1961 zpracovanjch Geografickym dstavem CSAV ve zkrice-
ném vybéru na dérovanych $titcich, jednak pfehledem pracovnich pfileZitosti

_ pofizenych oddélenim oblastniho plénovani pldnovactho odboru KNV v Brné.

Tento prehled obsahuje seznam zavodd a provozoven viech hospodafskych od-
vétvi s Gdajem o poftu zaméstnanych v roce 1962—1963. Bohuzel nejsou v poctu
zaméstnanych’ odlifeny osoby dojizdéjici. Rozbor je vycerpava]ici a tyka se viech
obci do 5000 obyvatel (celkem 1656 obci) mezi nimi# je jedno mésto, 21 malych
mést (podle Srbovy klasifikace) a 1634 venkovskych obci (z nichz 1587 vsi a 47
sidel ‘pfechodného resp. smieného rdzu, tj. venkovskych obci, kde podil zemé-
délstvi v bydlicim obyvatelstvu klesa pod 20 % a podil tercidrniho sektoru vystu-
pu]e vétsinou nad 20 %, po_ pfipadé podil téchto obou skupin vystupuje nad
20 %). Hlavnim kritériem pfi vyé¢lefiovani funkénich charakteristik byla abso-
lutni nebo relativni vétSina pfislusnikd uréitého odvétvi v podtu inného oby-
vatelstva. Rozhodujiei tu byly hodnoty 80, 50, 20 a 10 % pfipadajici z celko-
vého podilu pracujiciho obyvatelstva na prlslu niky uréitého odvétvi. Vedle nej-
sxlnep zastoupenych odvétvi, kterd mchou byt absolutni nebo jen relativni vét-
§inou, se ve funkéni charakteristice uplatiiuji odvétvi’ zastoupend vice nez 20 %
¢inného obyvatelstva. Hospodatska odvétvi zastoupena 10—20 % &inného oby-
vatelstva se jiZz neuplatiiuji v pojmenovani funkéni charakteristiky, jsou v¥ak
uvedena jako subdominanty s podruingj§im, ale je§té funkéné pomérné vyznam-.
nym zastoupenim. Na podkladé pravé uvedeného statistického hodnoceni v zastou-
peni jednotlivich hospodafskych odvétvi byly zjistény tyto funkce obci thomo'
ravského kraje:

Iobce s Iedﬁoduchou funkeci (monofunkcﬁu)sobyvatelstvem,

" zaméstnanym, vét§inou (nad 50 % ekonomicky é&inngch) v ]ednom odvétvi (cel-

kem 1432 obci, tj. 86,4 % zkoumanjch obci). Sem nalezeji:

- 1. obce ryze prumyslové s vice nez 80 % obyvatelstva zaméstnaného v_pri-
myslu (20, tj. 1,2 % vsech obci),

2. obce prumyslové s 50—80 % obyvatelstva zaméstnaného v prumyslu
(36 obci, tj. 2,2 %), _

3. obce ryze zemédélské s vice nez 80 % obyvatelstva zamestnaneho v zemé-

~ délstvi (1210 obc, ti. 73,1 %), ,

4. obce zemédélské s 50—80 % obyvatelstva zamestnaneho v zemedelstvi
(164, tj. 9,9 % obci), N

5. obce sluzeb s vice nez 50 % obyvatelstva zamestnaneho ve sluzbich (jen
2 obce, tj. 0,1 % .

II. obce se smiSenou funkci {(polyfunkéni) s obyvatelstvem
Lamestnanym vétsinou (nad 50 % ) ve dvou nebo vice hospodafskych odvétvich,
pfi ¢emZ budto nejsilnéji zastoupené odvétvi ma absolutni vét§inu (nad 50 %
obyvatelstva) a podﬂ druhych odvétvi se pohybu;e mezi 20—50 % (148 obei)

m
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_anebo viechna odvétvi zaméstnavaji 26—50 % obyvatelstva (77 obci) a vedouci
odvétvi ma jen relativni vétsinu (celkem 224 obci, tj. 13,6 %). Jsou to:

6. obce primyslové-zemédélské (62 obci, tj. 3,9 %),
7. obce zemédélsko-primyslové (89 obci, ti. 5,5 % ),
8. obce primyslové a sluzeb (4 obce tj. 0,2 %),
9. obce stavebnictvi a zemédélstvi (2 obce, tj. O 1 %),
10. obce zemédélské a dopravy, resp. spoji (6 obci, tj. 0,3 A)
11. obce zemédélské a obchodu (2 obce),
12. obce zemédélské a sluzeb (41 obci, tj. 2,5 %),
13. obce sluzeb a zemédélské (8 obei, tj. 0,4 %),
14. obce sluzeb a obchodu (3 obce, tj. 0,2 %),
15. obce sluzeb a zemédélstvi 5 obyvatelstvem zamé&stnanym prevaZné ve 3
hospod%;skych odvétvich ( ne]caste]1 v prumyslu, zemédélstvi a sluzbach) (7 obci,
tj 0,4 %)

U 224 obci tj. asi 1/7 vech sledovanych obci Jihomoravského kraje se vysky-
tuji subdominanty jinych nezli vedoucich odvétvi a to relativné ¢astéji u funkéné
smiSenych obci (37) neili u obci s jednoduchou funkci (187). Podle okresi
jsou obce se subdominantami relativné nejcastéj§i pochopitelné u nejsilnéji urba-
nizovaného okresu Brno-venkov (32 obci) predevsim .zasluhou skolstvi, sluzeb
a pramyslu, kterdZto odvétvi maji vedouci postaveni-v subdominantich i v celo-
" krajovém thrnu. Tato subdominantni odvétvi se nejéastéji vyskytuji u zemé&d&l-
skych obci. Nejslabéji jsou zastoupeny subdominanty v okrese Tiebi¢ (10 obci)
v prvé fadé vlivem vysokého podilu ryze zemédélskych a zemédélskych obci.

Z obti monofunkénich, které, jak patrno, maji velkou pfevahu nad poly-
funkénimi, jsou potetné malou, ale hospodéisky vyznamnou skupinou obce ryze
primyslové. Pfevaha ryze primyslového obyvatelstva jde na vrub v prvé fadé
obyvatelstva dojizdéjiciho dik velkym z4dvodum zvl4st€ té7kého, méné &asto leh-
kého primyslu (v 9 obcich z4avody s vice nez 1000 pracovnimi pfileZitostmi,
v 6 obcich po 2 nebo 1 zdvodu s vice nez 500 pracovniky). Vét§ina obci této
* skupiny poskytu]e vét§ing bydhclho obyvatelstva dostatek pracovnich pfileZitosti
v misté. TéméF nikde nevystupuje ‘podil Zadného nepriimyslového odvétvi nad
' 10 %. Velki vétsina primyslu obci této kategorie navazuje alespori z ¢asti na

kapitalisticky prumysl z doby rakousko-uherské monarchie nebo prvni republiky.
Z hlediska spravnich stiediskovych funkci z doby kapitalistické byla 1 obec
méstem a 3 obce méstysy. Vzhledem k malému podila zemé&délského obyvatel-
stva i v bydlicim obyvatelstvu (tj. bez primyslové dojizdky) je tfeba povazovat
velkou vét§inu ryze priimyslovych obci za sidla ptechodného, tj. polomestského
razu. U nékterych z téchto obci je jejich pfechodny charakter jesté zesilen vy-
raznym zastoupenim. tercidrniho sektoru (nad 20 % z veskerého bydliciho oby-
vatelstva). Jde tu oviem velkou vétSinou o obyvatelstvo. vyjizd&jici za praci do
blizkého vétsiho centra.

Primyslové obce nemaji jiz tak vyraznou pfevahu prumyslové-dojizdky nad
obyvatelstvem bydlicim a pracujicim v mistnim primyslu. Ve vétiné téchto obci
pfevaZzuje primyslové obyvatelstvo dojizdéjici. Velké zavody s vice nez s 1000
pracovniky jsou zde vyjimkou. Vétsina primyslovych obci se vyznaduje pfevahou
obyvatelstva bydliciho a pracujiciho v misté. U vice neZ. poloviny prumyslovych
obci se uplatfiuji jiZ subdominanty neprimyslovych odvétvi: Jsou to nejcastéji
sluzby, dale zemédélstvi a zemé&délstvi s jinym hospodafskym odvétvim. Tyto
subdominanty vystupuji téméf vidy v obcich, které maji a mély jiz dfive uréitou
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spravni a kulturni stfediskovou funkci. Pramysl pramyslovych obci navazuje
opét u vétSiny obci na kapitalisticky primysl. Kromé 12 malych mést je mezi
obcemi teto skupiny 10 byvalych méstysi. Vét§inu primyslovych obci je tfeba
povazovat za pfechodni sidla, nebot zemé&délské obyvatelstvo klesa vétSinou pod
20 % ¢inného bydliciho obyvatelstva a tercidrni sektor &asto vystupuje nad 20
procent. U obci s vyraznym podilem zemédélstvi jde namnoze o malé nebo men§i
venkovské obce, v nichZ se jiZ. za kapitalismu nebo po II. svétové vilee usidlil
vyznamny -pramyslovy podnik.

Zdaleka nejpocetnéjsi funkéni skupiriou obei jsou obce ryze zemédélské. Pie-
vaha zemédélstvi #émé¥ vidy plyne z vlastniho zemédélstvi, a to zvlasté v sidlech
hospodéfstvi statnich statki. Ryze zemédélské obce maji vét§inou pfevahu obyva-
telstva bydlictho a pracujiciho v misté — necel4d tfetina patii do kategorie obyt-
nych obci.- Subdominanty nezemédglskych odvétvi jsou u ryze zemédélskych obci
vzacné. Jen 48 obci této skupiny nélezelo do kategorie nékdej§ich méstysd.

Mnohem méné pocetné neili obce pravé uvedené skupiny, jsou obce zemé-
délské, z nichZ vétSina naleii do skupiny obci- obytnych. Oproti ryze zemédél-

veve

skym obcim maji Zemé&délské obce jiz vyznamnéjsi lokalni stfediskové funkce,

- zradici se jednak- v relativné vét8im poétu nékdejSich méstyst (41, tj. étvrtina

téchto ebci), jednak v tom, Ze vétSina té€chto obci ma subdominanty nezemédél-
skych, odvétvi, z éehoZ vice neZ polovina pfipadd na sluzby, dobra &tvrtina na
prumysl. Vétsina zem&délskych obci ma drobnou priimyslovou vyrobu.

Obce smiSené furkce se svym poétem i hospodafskym vyznamem nemohou
rovnat obcim monofunkénim. Jsou to predeviim obce primyslevé-zemédélské
s absolutni nebo relativni vétsinou obyvatelstva zaméstnaného v pramyslu. Veli-
kost nejvétSich prumyslovych zdvodi se tu pohybuje mezi 100--500 zamést-
nanci, vzacné nad 500 nebo nad 1000 zaméstnanci. Néco vice neZ polovina téchto
obci ma pfevahu primyslového obyvatelstva bydliciho a pracujiciho v misté nad
obyvatelstvem do. prumyslu dojiZdéjicim, u zbyvajicich je tomu naopak. VétSina
obci této skupiny ma pfevahu obyvatelstva- bydliciho a pracujiciho v misté nad
vypzdé]lcim Subdominanty neprimyslovjch a nezemédélskjch  odvétvi jsou

- vzacné. Jen 17 obci této skupiny nalezi do kategorie nékdejsich méstyst. Z obci

této funkéni kategorie lze nesporné povazovat mnoha za sidla pfechodného razu
(podle vyse uvedenych kritérii).

Pogetné&jsi nezli pravé uvedena skupina jsou obce zeméd&lsko-priimyslové s abso-
solutni nebo relativni- vét§inou zemédélského obyvatelstva. Primyslové podniky
s -vice neZ 100 zaméstnanci jsou zde pomérné vziacné. Téméf z poloviny jsou to
obce obytné a néco méné je obci s vét§inou obyvatelstva pracujictho v misté.

- Subdominanty jinyeh . hospodarskych odvétvi se vyskytup zfidka. Asi &tvrtina

obci se vyznadovala vys§i stfediskovou funkei. ‘

Dalsi skupina, obce primyslu a sluZeb jsou jen 4, v tom 2 byvala okresni
mesta al byvaly méstys. Funkce sluzeb vyplyva ze stfediskového vyznamu téchto
obc a vyznatuje se vyraznym zastoupenim piedeviim komunélnich sluzeb, 3kol-

- stvi a zdravotnictvi. Subdominanty nad 10 % se vyskytuji viude a tykaji se ze-
-mé&delstvi a dopravy. .

'Z ostathich obci smisené funkce stop jesté za. zminku pomerne podetnd kate-
gorie obci zemédélstvi a sluzeb respek’uve sluzeb a zemédélstvi. Nejéastdji jde
o-zdkladni’ a stfedni skolstvi, soeialnf pééi, komunalni sluzby a zdravotnictvi.
Subdommanty jinych hospodafskych odvétvi jsou vzicné. Polovina téchto obci
mé pfevahu obyvatelstva pracujictho v misté. Z hlediska stredlskovych funkm
jde v teto skupme o2 byvala mésta a 14 byvalych méstysd.
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Sledovanim oblastniho roziifeni uvedenjch funkénich typu obci se dochazi
k funkénim typtm, jejichz funkéni charakteristiky vykazuji vyrazné geografické
roz§ifeni. V oblastnim roz$ifeni funkénich typt Jihomoravského kraje se bude
pochopitelné zraéit v prvé fadé rozhodujici prevaha monofunkénich, zvlasté ze-
médélskych obei. Tato skutefriost se projevuje pomemou ]ednotvarnostl, ‘unifor-
mjtou celkového obrazu. Tato uniformita projevujici se vice nez 80% vétsinou
zemedélskych obci je zdénlivé nejvyraznéjsi na zépadm Moravé, pfedeviim dik
velkému pottu pomérné malych obci, avsak obdobn4 je i na jizni Moravé a déle
v okresich Kroméfiz, Gottwaldov a Prostéjov. Pod 80 % klesa podil ryze zemé-
délskych obci jeding v okrese Vyskov, Brno-venkov a Blansko. Je tam sniZovan
pomérné silnym zastoupenim -funkéné smiSenjych obci, v okrese Brno-venkov
také podilem ryze priamyslovych a primyslovych obci. Ryze primyslovych a pra--
myslovjch obci maji kromé& okresu Brno-venkov relativné nejvice okresy Hodo- .
nin, Blansko, Jihlava, Vy3kov. Podil smi§enjch obci vykazuje celkem v jed-
notlivjch okresech malé vykyvy a uplatiiuji se v ném pochopitelné nejsilnéji nej-

. poletnéjsi . typy (zemedelsko—prumyslovy, prumyslove-zemedelsky a zemedelstw
a sluzeb).

Sledujeme-li blize rozm1stem nebemedelskych a smlsenych obci, poznime, Ze
se zfidka vyskytuji ojedin&le, nybrs tvofi vét§i ¢ mensi shluky, zviast& v bliz--
kosti velkych stfedisek. Nejvétsi takovy shluk se soustfedi do okresu Brno-ven-
kov a Blansko, tudiZz do oblasti starého kapltahs’uckeho primyslu. Ne]rozsahle]m
souvisld oblast tohoto shluku se rozkldda na tGizemi uvedenych okresit a pfi vy-
chodnim okraji okresu Vyskov, tedy sev. a sv. od Brna a v okoli Blanska. Pogi-
tame-li k ni i mésta Blansko a Kufim, tvofi ji 27 obci. Historickym jadrem této
oblasti je pramysl t&Zby stavebnich hmot a keramickych surovin v Moravském

" krasu, stary, dnes rozdifeny a zmodernizovan)" strojirensky primysl blanenské
oblasti v Adamové a Blansku a konetné mensi primyslova stfediska navazujici
na star§i kapitalisticky vyvoj. Funkce sluzeb obci této oblasti se nejéastéji vzta-
huje na cely soubor béZného ob&anského vybavem nebo na ]ednothve rozifené
-sluzby casto vy3siho stupné.

Druh4, méné rozsihld souvisld oblast smlsenych a nezemedelskych obci okoli

. Brna le#i v jz. &asti okresu Brno-venkov a &fta (véetng prumyslovych Ivanéic)
10 obci. J4adro tvofi na jz.. okraji leiici dilni oblast rosicko-oslavanského uhelq
ného reviru. = - .~

Treti souvisla oblast leZici jiZné a ]1hovychodne 'od Brna ¢&ita 8 obci. Pro tyto
obce je pkiznaéné, Ze s vyjimkou jedné lezi viechny pfi #eleznici a jejich pra-
myslova funkce pochizi z doby rakousko-uherské monarchie.

Spoji-li se tfi pravé uvedené oblasti na Brnénsku a Blanensku s tizemim okresu
Brno-mésto a pfilehlé primyslové Vev. Bitysky, vznikne v zdzemi Brna nejvétsi
souvisld oblast 45 nezemedelskych a smisenycn obci v thomoravskem kraji. Po-
loha této oblasti vzhledem k Brnu ukazuje, jak prumyslova vyroba i nevyrobm
odvétvi se soustfeduji pfedeviim na severu a jihu brnénského zazemi, zatimco
jeho vychodni a zdpadni &ist ma dosud naprostou prevahu zemédélského cha-
rakteru. V rozmisténi primyslové vyroby této oblasti se zra¢i dosud vliv kapita-
listického a# feudilntho prumyslu, zatimco v tercidrnim sektoru (zvlasté v oboru
sluzeb) se nesporné projevuje vliv velkého centra.

Vedle pravé uvedenjch nejvétsich. shlukd obci smiSené a nezemé&délské funkce
na Brnénsku a Blanensku lze je§té podobné shluky, a¢ v men3im rozsahu, pozo-
rovat na Hodoninsku, Uhersko-Hradistsku a Gottwaldovsku. Shluk hodoninsky

" byl vyvolan preédevéim tamé&j$im dilnim primyslem a ¢itd spolu s primyslo-
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vym Hodoninem a primyslové-zemédglskymi Dubfiany 12 obci. Uhersko-hradist-
ska aglomerace vdééi za svij vznik. pfedeviim povaleéné industrializaci a ¢&ita
s meésty StraZnici, Veselim n. Mor. a Uherskym Hradistém (véetné Starého
Mésta a Kunovic) 18 obci.. Gottwaldovsky shluk navazujici na kapitalisticky »ra-
mysl, se rozkldd4 pfevdiné severovychodné a vychodné od Gottwaldova a &itd
spolu s Gottwaldovem, Otrokovicemi a Napajedly 10 obci. Z mensich shluki
smiSengych obci v pravé uvedenych okresich stoji za zminku jesté 2 shluky v se-
verni ¢4sti blanenského okresu (10 + 12 obci), zasahujici na vjchod do okresu
‘prostéjovského a vaZici se z&asti na tdoli Svitavy (podél Zeleznice Brno— Ceska
Trebova). Dale je to shluk v okoli Valasskych Kloboukd (5 obci).

Jestlize na Brnénsku, Blanensku, Hodoninsku, Uherskohradiifsku- a- Gottwal-
dovsku se vytvofily rozsdhlé shluky nezeém.&dglskych a smifenych obci, soustie-
dujici se v prvé fadé kolem krajského mésta a okresnich mést, neni tomu tak
zdaleka v té mife ve v&t3iné ostatnich okresd Jihomoravského kraje. Tam se kupi
jen men$i (okr. Jihlava, Proste]ov, Znojmo) nebo jen mal4 &ast (okr. Bfeclav,

vy

- Kromé#iz, Vyskov) nezemédélskych a smiSenych obci kol okresniho centra a vét-

§ina jich je rozptylena v malych shlucich nebo ojedinéle na tzemi okresu. Ve
2 okresich (T¥ebi¢, Zdar n. S.) toto zazemi kol okresnich mést zcela chybi, Na
Prostéjovsku je to zpisobeno jednak velmi silnym soustfedénim primyslu do
okresniho centra, jednak siln& zemédglskym zdzemim. V ostatnich okresich hraly
ulohu siln& zemédglské . funkce okresu a nedostateénd industrializace za kapita-
lismu. Zajimavy je shluk 8 resp. 13 obci s malym dvojim pferuenim ve Zdér-
ském okrese, sledujici téméf vyhradné Gdoli Svratky od Borade po Jimramov.
Tento pds smiSenych-obci je snad dosud projevem nékdejsi zavwlostl prumyslu
na vodnim toku. :

vey

Srovném roz§ifeni nezemedelskych a smiSenych obc1 s rozsifenim obytnych,
zvl4§té ryze obytnych obci, ukédzalo znaénou obnost najmé na Brnénsku, Bla- .
nensku, Gottwaldovsku a Uherskohradi§fsku. Tato shoda, kterd je u obou téchto-
funkénich typt vyrazem pntazhvostl prumyslovych stfedisek a velkomést i vzta-

hi mezi témito stfedisky a ]epch z4zemim, ukazu]e Ze z hlediska metod ekono- -

micko-geografické rajonizace je tfeba zminéné oblasti koncentrace t&chto typd
hodnotit stejné. Jde zde o tzv. uzlové (nodalni) oblasti, zatimco pfevdin& zemé--
délské oblasti s malou vyjizdkou predstavup oblasn stejnotvaré (umformm)

ste]norode (homogennf).

Konstatovany kontrast .v roz§ifeni nezemede]skych a smlsenych .obcf mezi

- oblastmi tradi¢ntho- “kapitalistického pramyslu na Brnénsku, Hodonfnsku a Gott-

waldovsku a mezi oblastmi v kapltahsmu zaostéva]iclml zvla§té na Trebitsku
a Zdarsku ukazu]e zaroveti, Ze funkéni pfemény venkovskych obci vyvolané indu-

- strializaci a tudiZ urbanizace venkova je stile nejvyraznéji patrna v:gkol starych -

kapitalistickych primyslovych stredlsek Urbanizace, podnicena povileénou so-
cialistickou industrializaci se dosud nejvjraznéji projevila na Uherskohradistsku.

Funkéni rozbor venkovskych obci Jihomoravského kraje doklad4, Ze studovand
oblast si uchovala nasledkem koncentrace priimyslové vyroby do vétsich stfedisek
znaénou prevahu zemé&dglského funkéniho charakteru, jevici se v podstatné pte-
vaze ryze zemédélskyeh a zemédélskych obci nad obcemi funkei nezemedélskych

- a smiSenych.” Hodnoceni nezemédélskych a funkéné smienych obci ukizalo, Ze

vedle primyslu se vyrazné uplatiiuji v jejich funkéni skladb& i v hospodéfské
struktufe jejich obyvatelstva odvétvi tercidarntho sektoru (zvlasté sluzeb), jejichz -
zastoupeni vzristd s velikosti a stfediskovim vyznamem sidla. Tak napf. vice
nez polovina (53,6 %) ryze primyslovych a primyslovjch obci md nad 2000
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1. Vztah velikostnich skupin obcf” k funk&nfm typiim obci.

RP+P — obce ryze primyslové a primyslové,
RZ+Z — obce ryze zemédélské a zemé&dé&lské,
PZ — obce primyslové-zemé&délské, ZP — obce
zemédélsko-primyslové, S1 — obce smiSené
a sluZeb.

obyvatel. Obce prumyslové-zemédélské a smigené funkce s vyraznym zastoupenim
nevyrobniho sektoru, po pfipadé obce sluzeb jsou nejpocetnéjsi ve velikostni ka-
tegorii od 1000 do 2000 obyvatel. Naproti tomu u zemédélsko-primyslovych
obci, s pomérné malym podilem terciarniho sektoru, je nejpocetnéji zastoupena
velikostni skupina s 500— 1000 obyvateli (viz diagram, obr. ¢ 1). Podobny je
vztah ke stfediskovosti sidel, projevujici se procentnim zastoupenim mést a byva-
lych méstysii, které u ryze primyslovych a primyslovych sidel &ni 45,4 %,
u ryze zemédélskych a zemédélskych vsak jen 6,5 %. Je patrno, Ze sluzby a vii-
bec odvétvi tercidrniho sektoru charakterizuji vidy vyznamnéjsi stfediska, i kdyz
jejich rozvoj jde vétSinou paralelné s rozvojem prumyslu. Jsou tudiz dulezitym
méstotvornym a urbaniza¢nim ¢initelem a z tohoto hlediska snad bude tfeba
revidovat nazor o vyznamu prumyslu jako hlavniho méstotvorného ¢initele. Je
to nasnadé pfi vzristajicim vyznamu povolédni tercidrniho (nevyrobniho) sektoru
v celosvétovém méritku.

Vzhledem k pomérné zna¢né ekonomické rovnovaze Jihomoravského kraje lze
odekévat, ze zjisténé vedouci funkéni typy venkovskych obci se budou uplatiiovat
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jako dominantni typy i pfi zpracovéni funkéni- klasifikace obci v dal§ich krajich -
ceskych zemi. Bude zajimavé srovnat funkéni klasifikaci obci podle pracovisté
s hospodéafskou ‘skladbou obci. Toto srovnini, které bude pfedmétem  dalsiho
studia, ukéazalo zatim, Ze podle hospodéaiské sledby bydliciho obyvatelstva opét
dik koncentraci- prumyslu vyvolavajici dojizdku, ma jihomoravsky venkov pre~
vahou zemé&délsko-primyslovy respektive primyslové-zemédélsky rdz, jimi se
vyznatuji téméi 2 tfetiny z 1656 zkoumangch -obci. Tento ekonomicky smiseny
raz bydl ctho obyvatelstva vétSiny venkovskych-obci jihomoravského kraje ne-
sporné ovliviiuje - pokracujici pome§fovan1 venkova, i kdyZz tento svou vlastni
funkei vzhledem k obyvatelstvu pracuji¢cimu v misté je naprostou pfevahou zemé-
délsky. Tato urbanizace se projevuje jak ve fyziognomii vsi {napt. prevahou re*
dinnjch domkd) tak i v jejich materidlni a nemateridlni kultufe jakoZ i v cel-
kovém socmloglckem profilu’ obyvatelstva :

Nastinéna funkéni Klasifikace obci ]1homoravskeho kra]e dana hospodarskou :
skladbou v misté pracujiciho obyvatelstva zpracovand tudiZ z hlediska spise
demografického, by vyZadovala najmé z geografického-hlediska dal§iho zpracovani
vzhledem k prostorovému rozmisténi jednotlivych funkci v hranicich intravilint

_jedniotlivych obci. S oliledem na naroénost tohoto tkolu by bylo nutno se omezit

vevs

na obce ,sloz1te]s1 a vyznamnéjsi hospodéiské funkce, tj. pfedeviim na obce pru-
myslové, smiSené, po piipadé specidlni funkce. Vysledkem tohoto dal§tho vy-
zkumu by byly ‘mapy funkéni diferenciace obci (v méFitku minjmalng 1 : 1€.000,
nebo lépe 1 : 5.000), které by. predstavovaly ]akys1 vy$§i stupefi map vyuziti
zemé (land—use) Takové mapy by byly vyznamnym kartograflckym dokumet-

“tem hospodéfské geografie, jehoZ.cena, vzhledem ke srovnani funkéniho stavu

dvou &asovych obdobi by s odstupem asu vzriistala. Zarovedi by tyto mapy slou-
#ily jako dobry podklad pro plénovaci orgdny a tim i ]ako dulez1ty néstroj aph- .
kované geografie. .

-

~a) Soupis - pracovnich pfilezitosti \ obcich Jihomoravského kra1e IPJ&novaci odbor
KNV v Brnég).

b) Vysledky s&itanf lidu z r. 1961 — data o hospodéi‘ské skladbé bydl[ciho obyvatel-
stva zpracovand na GU na ddrovacich §titcich.

¢} Compass roé. 49, IV—V, Finanzielles Jahrbuch -f. Osterreich-Ungarn Wien 1916. .

d) Hospodéafrska - a - secidlni struktura obyvatelstva — Mapovv list 24, Atlas CSSR
USGK, Praha 1967
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CLASSIFICATION FONCTIONNELLE DES HABITATS RURAUX DANS LE DEPARTEMENT
DE LA MORAVIAE DU SUD

Le recensement de la population de 1961, indiquant le nombre d'habitants économi-
quement actifs, classés en 10 branches économiques principales, et la liste des occa-
‘sions de travail dans les communes du départment de la Moravie du -Sud, contenant .
I'apercu -de toutes les entreprises et petites usines avec le nombre d’habitants tra-
-vaillant dans la .commune qu’ils habitent et le nombre d’habitants’ migrateurs.
de travail; ont servi de base pour 1’élaboration de la classification fonetionnele’
de 1656 communes (parmi lesquelles 1 ville et 21 petites villes) dans le départment -
de la Moravie du Sud (jusqu’ & 500 habitants). Cette classification, basée sur les
nombres d’habitants travaillant dans la commune (habitants de la commune- et ‘tra-
vaileurs arrivant pour travailler dans la commune, a permis de discerner les types.
‘fonctionelles suivants: s

1. Communes a fonction sim ple (communes monofonctlonnielles] avec la population
travaillant pour la plupart dans une branche économique (1432 communes). Ce sont:
1. Communes purement industrielles avec plus de 80% de la population -travaillant
" dans l'industrie (20 communes). 2. Communes industrielles avec plus de 50 % de la po-.
_pulation travaillant dans l'industrie (36. communes). 3. Communes purement agricoles
avec plus de 80% de la population travaillant dans l'agriculture (1210. communes).
4. Communes agricoles avec plus de 50% de la population travaillant dans l’agriculture
(164 communes). 5. Communes de services avec plus de 50% de la population travaillant

dans les services (2 communes). .

1. Communes a fonction mixte [communes polyfonctionnelles) avec la population
travaillant pour la plupart (plus de 50 %) dans 2 branches économiques au moins, dans
chacune de ces branches doivent travailler. plus de 20 % de la population (224 com-
munes). Ce sont:' 6. Communes industrielles-agricoles (62 communes). 7. Communes
agricoles-industrielles (89 communes). 8. Communes industrielles et de services (4.
communes). 9. Communes de construction et agricoles (2 communes). 10. Comimunes
agricoles et de transport (6 communes). 11. Communes agricoles et de commerce
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(2 communes). 12 Communes agricoles et de service (41 communes). 13. Communes
de services et agricoles (8 communes). 14. Communes de commerce et dz services (3
communes). 15. Autres communes dont la population travaille dans 3 branches écono-

miques (7 communes). .

La répartition régionale des types fonctionelles,- établis dans le département de la
Moravie du Sud refléte 'uniformité relative due & la prépondérance décisive des com-
munes plus ou moins agricoles. Cette uniformité est la plus accentuée dans les parties
ouest et sudoest de ce département grdce au plus petit nombre de communes non-
agricoles et mixtes. Les communes appartenant & ce type fonctionel, c’est-a-dire les
communes plus ou moins industrielles, et les communes, dans lesquelles se font va-
loir, a coté de l'industrie et l’agriculture,” également les services, sont concentrées
en 4 groupéments accusés {les arriéres des villes de Brno, Blansko, Gottwaldov et les
‘noyaux économiques des arrondissements Uh. Hradi¥t& et Hodonin), lesquelles, a l'ex-
ception de l'arondissement Uh. Hradi§té, correspondent aux régions industrielles tradi-
tionnelles de 1’époque capitaliste. Partout ailleurs, les communes non-agricoles et mixtes
ne forment que de groupements plus petits ou on ne les trouve que sporadiquement.
Il s’agit, dans ce -cas, des régions & lagriculture prépondérente, lesquelles n’étaient
quinsuffisament industrialisées & I’époque capitaliste oce bien dont l'industrie s’est
concentré d'une maniére presque exclusive dans le centre d’arrondissement (Prost&jov).

Fig. 1. Rapport de la grandeur de communes aux types
’fonctionnels de communes.

RP+P — communes purement industrielles et
industrielles, RZ+Z — communes purement agri-
coles et agricoles, PZ — communes industrielles-
agricoles, ZP — communes agricoles-industriel-
les, SI — communes mixtes et de services.
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- SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Ro¢ntk 1969 ® Cislo 2 ® Svazek 74

~

VACLAV DAVIDEK
K ZEMEPISNYM NAZVUM BERL_TN— KOLIN

Po staleti badaji pracovnici némeéti i slovaniti a rominsiti o plivodu a vyzna-
- mu jména novodobé .metropole .Germanie, lépe dvojmésti Berlin-Kolin' (ném.
Berlin-Kélln). Za Slovany shrnul nizory pfed pulstoletim nejlépe L. Niederle
~ (4: p. 143): Berlin vznikl jako osada bud Stodorani-Havoland nebo Sprévani,
* ptislusnikd slovanskych Lutici-Veletd; etymologové vyklidali jméno ze staroslo- .
vanského slova.-brslins, éesky brleni nebo brlinkova ohrada (Muka); anebo ze
“staroslovanského slova b e r1 o ( Grabow); navic Niederle upozornil na jisté rozsi-
feni jména Berlin a jeho odvozenin i rdznych podob, vyskytujicich se zvlasté ve
slovanskych zemich.

Z némeckych badateli po nejzaslouZilejim R. Trautmannovi (pfed r. 1950;
11) studovala pfedmétné slovo J. Schmidtovd (1962; 9). Spravné si predsevzala -
feiit dkol z hledisek geogratfie, historie, hospodarstw. kultury, proto si povsxmla
i dvojjmeni Berlin-Kolin; v téo snaze o nejsirsi i nejcetnéjsi materidl viak pfe-
jala i odidné ]meno pouze formilné podobne Nalezla totiz Berlin v Holandsku
u Bfugge a to ji zavedlo k vykladu, Ze odtud toto jméno pfenesli vlimsti kolo-.
nisté a Ze pry vy]adru]e tedy z vIamstmy beer, tj. bazinu, baZinaté misto (9;
p. 672—679); odmit4 oviem i némecké B 4 r. Nato odpovédél J. Saglio (1964; 7).
Ackoliv nepodnikl §iroké studium, rozviiny lingvista odvodil zcela sprdvng, Ze
jméno Berlin nemiize ‘pochizet z vlamstmy,vprotoie‘ Berlin byl zaloZen v krajiné
tenkrite “osidlené slovanskym obyvatelstvem a jméno. si podrzelo ptizvuk na
druhé slabice. Vskutku tu jde o zbytek slovanské délky (proto i Eeské Berlin),
nezdiraziiujic znimou slovanskost sidleni na stfednim Polabi donedévna.

Dalsi némecky badatel H. Schall jiz r. 1957 odmitl vyklad z polskéhe slova
berto’(tj. hil, gesky berla), ]ehkoz bylo toto slovo odvozeno z lat. slova ferula;
a Cetnéj§i vyskyt toponyma na tzemi smérem k vychodu Schall vyklidd pomoci
lltevstmy Rekonstruuje pry zaniklé slovo *bsrlin ve vyznamu prostoru, na -
‘némz jsou duny (8). Po deseti'letech opakoval vykladqmena Berlina z-baltského -
(kurského) !zase jen predpokladaneho slova *Burlini, pochdzejictho z indo-
evropského zdkladu *shr- (8a). Polsky badatel. T. Witkowski (1966) proti
_ tomu namitl, %e Balty mezi Labem a Vislou nelze. dolozit archeologicky; néktera.
jména je mozné s balt§inou ]enom srovnavat, ale nikoliv je z ni odvozovat. Autor
dovodil slovansky pivod jména Berlina z dal§iho slova, totiz barlég (*sbrl-,
*bsrl-), jeZ pry znamenavalo osadu lezici na baZing. Cesky recenzent k tomu
ptipomnél (14) Trautmanntv vyklad toponym s koncovkou - in z osobnich jmen
— ale naprosto chybné.

Historicky geograf musi byt prekvapen takovym bloudénim nekterych lmg-
- vistl (zvlasté ovSem ceskych). I kdyZ vice nebo méné uvédomeéle uvozuji své
_teorie aspori zdsadné pozadavkem zfetele k piirodnim podminkam mist, v_nichz
‘osady vzmkaly, i k- historickjm vztahtim, za nichZ byla mista pojmenovavani,
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filologové presto sklouzavaji k etymologovani z pirody a ze Fivota vzdalens, .
protoze vytrzené; a misto toho vytvéfeji umela, pfedpokladani, pouze dohadovani
jména a slova ochotnéji a vice, nez aby se pokusili z toponymie skizzovat za-
nikly obraz zemé a narodd. Konkrétné k nasemu tématu: Je pfece znamo, Ze
Berlin podnes lezi a jesté vice pfi svém zaklddani lezival v krajiné napadné
 vodnatéj§i, Ze modilové pustiny se prostirdvaly mezi Labem a oblastmi podél
Od:y a Visly a zvlasté€ k baltskému pfimofi. Obecné fidké osidleni téchto kon-
¢in Slovany je$té v raném stfedovéku mohlo byt zhu§tovano pfedevsim podle toho,
- jak osidlenci dokazali ziskat krok za krokem — pevnou pidu pro byd-
leni a Grodnou pidu pro Zivobyti. .

Uz z pfedhistorie zndme kolové stavby, jejich technika- byla zdokonalovana
jesté ve stfedovéku. Silnd dfeva byla vrdzena do mocalové zemé ]ako koly, pcr
dobné klady byvaly kladeny pres stojaté vody i pfes §ir$i toky, jeZ tekou v ro-
vinaté pnrode jenom zwolna; pfes mensi vodotece byly kladeny aspoii drobné
haté; a pfes prudké feky byly budovany . mosty (vzpomeiime fimskych vojsk),
u nichZ proto mohla i musela vznikat téz ptistavi§té. Az v pozd&jsi vyvojové fazi
ve vyspélém stfedovéku byvaly osady opeviioviny jednak proti zvéfi, jednak
pi'on nepfatelim vystavbou podobhych dfevénych palisid; a jesté pozd&ji-pev-
néjdimi, totiz zdénymi hradbami s véZemi, donjony. VraZené kily a brleni ve
vodotetich a zatokach mohly slouzit i k zachycoviani dfivi plaveného, z lesh k lid-
skym sidlim. Zajisté tim spife po takovych dfevénych konstrukcich pfihodné
vznikaly také cesty se zminénymi pkistavisti, u té&chto vodnich dél . provozovin
i bohaty rybolov. Prosté u tak mikladného, rozumi se pracného dila lidskych
rukou proti nehostinné -pfirodé se pochopitelné rodilo také hromadné lidské
bydleni. I z toponymie to pfipomini jméno, dokumentujici vystavbu nékolnich
staveb je§té- ve stfedovéku: Nakolice jako osada u Novych Hradd na jiho-
Ceském Vitorazsku byla postavena v baZinaté krajiné na kilech i/razenych do
blat. Mozn4, Ze nakolnim stavbam je blizké také mistni jméno Nakle, Naklo;
dosud se vyklada (5/II1 p. 175) ze staroeského apelativa ,nikel“ ve vyznamu
fi¢ni okliky, ohybu, coz by tedy odvaddélo od souvislosti s ndkolnimi stavbami
spiSe k mistnim jménim typu Oheb, Cheb; i takova fi¢ni zatoka, zvlas§té po
dotvéafeni nakolnimi stavbami, byla ovsem vhodnou pro ptistavi§té a tudiz také
pro osidleni.

Dievéné sidlistni konstrukce se vyvijely ¢éim dale v dumyslngj§i a pevnéjsi
stavebni dila. PouZivany materiadl sim nabizel, aby je jejich slovaniti stavitelé
nazyvali podle velikosti pouz1vanych dfev: koly, kily byvaly klady a dieva
“nejsilngj§i, brle, brleni byly nazyviny konstrukce z tencich dfev, planék i dfi-
vek, oboje vrazené do mocali a vodnich den vertikdlng; a haté& byvaly vodo-
rovné polozené a nevalné spletené kusy dfivek i chrasti v baZinaté a jinak ne-
pevné piidé nebo i pfes potoky. Archeologové obvykle mohou objevovat zbytky
staveb jenom nejodolnéj§ich, prostych, kotvovych a je§t€ dokonalejsich, jakoz
i kolovych palisdd v. Zemi a pfedstaviteln& i nad zemi; t1ouci, ohofelé i zkamenélé.
Historikové je znaji ze strohych zminek i z kronik (kupf, 2; p. 39)." Geogratové
dovedou uréit takové polohy u vod stojatych i tekoucich, zvlasté kdyz obecné
pochopiteln)’r popis, kodifikujici v toponymu zemépisné-sidelni skute¢nosti tfeba
- jiz zaniklé, tudiz dozniva v hydrografii a toponymii. Pfipomeiime ukizkové z hyd-
rografie ndzev Brlenka ]ako pojmenovani toki severon&meckych (11) (mistni
jméno Brlenka u Litomysle pry bylo odvozeno a7 dodateéné z némeckého zakladu,
podle Sedlacka 5/I, p. 196 V, p. 137). Oviem apelativum berla bylo znamo
i starym Cechiim; jeho shoda s lat. ferula pfece je$t& nemusi znamenat, Ze eské
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slovo vzniklo z latinského, nybrz obé& apelativa mohou pochazet samostatné
z apelativa tzv. indoevropského prajazyka (zcela stejné jako napnkla.d slovo
matka nepochdzf z cizich ]azyku, tiebaze souhlasi s lat. mater, ném. Mutter
apod.: ).

Tak Berlin — pfes zgermamzovanou podobu Berlin — zni jasné slovansky.
»Deutsches. Stadtebuch“ (3/I; p. 484) uvadi (s citaci prvnich historickjch zmi-
 nek) ,Berlin (1244), Berlyn (1288), lat. Berlinum nur einmal (1308).“ Niederle
(4) znal Berlin u Halle, Perliny u Lauenburku, Perlin v Meklenbursku, Perlin
u Brodd, Perlinchen v Nové Marce (Nova Berlin r. 1278), Berlin jako jezero-
u Vysoké-Wittstocku. Trautmann (11; p. 31) jesté §ife postfehl tvary Berlin
také pro Bralin v kraji Segeberg a Pyfice a jin)" Barlin u Malchinu., Pfifazuji
sem i Brle, pfedni slorvansky hrad zapsany viak Wurle, nyni-Werle (2; p.
- 46—47); uréité jeho jméno nepatii odvozovat od orlu, jak se domnival Traut-
mann (12, p. 163). Kratce a dobfe: ,Berlin“ nazvali slovani§ti
zakladatelé misto, jehoz obyd11 byla postaverna v mo-
¢dlové krajiné na brlech, popfip. na kolech, jak hned ‘uvidime.

. Vitanég, byt nezdmérné, to. ovéfuje jméno hned sesterského' mésta Kolina

( ,Schwesterstadt K6lln“), nebot také toto mésto bylo postaveno slovanskymi za-
kladateli na kolech (kiilech). Protoze moé¢alové krajiny se prostu'avaly také jinde
a také tam Slované stavivali podobné osady, vyskytuji se onde portiznu nejen
Berliny, ale také Koliny a podobné zvané lokality. V citovaném dile (3/I;

p. 484) napsal berlinsky archivai E. Kaeber: ,Colne (1285), Kolne (1322),

Colln ( 13 , lat. Colonia (1237). (Ubertragung wohl von Kéln a Rh. oder
Kolonie?).“ Otézku je nutno odmitnout v obou smérech, nebof v pfipadé poryn-
ského Kolina jde o zndmou fimskou kolonii s latinskym ndzvem Colonia (Agrip-
pina) a ze stejného divodu nelze ndzev berlinského Kolina odvozovat ze slova
latinského, nybrz jediné domactho, tzn. slovanského. — Vyklad jména &eského
Kolina, jak jej shrnul Profous (5/II p. 285—286), je tak bolestné nelogxcky, Ze
‘je mi lito opakovat rozhodné odmitnuti takovych nazora (viz 1).

Kdo by chtél pochybovat o spravnosti vykladu dvojjmeni Berlin-Kolin jediné
ze slovanského zakladu, nechf se kontrolné rozhlédne dovnit¥ puvodmho Berlina
a Kolina. Na fizemi studovaného dvojmésti, lépe aglomerace, se ozyva nejenom
Novy Kolin (Neukslln) s nedalekym hradem vyslovné Slovanskym
(Wendenschloss), ale u vtoku Havoly leZi neméné didvny Hatfov (Gatow),
jméno to znovu pfipomina ranéhistorickou potrebu hati, funkéné blizkych brle-
nim a kolim. Navic uprostfed Berlina se pfipomina také tfebeni (kluéeni) lestt
jmény Tfebetov (Treptow) a vyslovné buki jménem B ukov (Buckow).
O slovanstvi prvotniho Berlina-Kolina svédéi dalsi topica Stdhlavce (Stag-
litz), Lukavice (Lankwitz), Smokvice (Schméckwitz), Daméfice
(Dimeritz), Dalovice (Dahlwitz) ajv. A navic opét k §ir§imu srovndvani
zaznamenejme existenci piibuznjch lokalit — nejenom jmen — také na Sirém
uzemi némeckém, polském a &eském, pokud jsme mohli vysledovat. Zdiraziiuji,
ze identifikaci jtal(ovy"ch toponym umoziiuje nejen samo jméno, ale pravé poloha
pojmenovéavanych mist u vod stojatych, tekoucich i v pfimofi; nékterych jsme se -
dotkli vpfedu. Tak v Meklenbursku byla zapsana r. 1337 Colna, nynéj§i K611n
v kraji Giistrow, v Pomofansku z let 1251 —1278 Colne, nynéjsi téz K 611ln
v kraji Demmin, az v stdei Némecka u Koburku z r. 1258 Collne, nyni to je
Coéllen. Spravné vyklady téch i dalsich jmen od koli, nikolnich staveb, podal
jiz Trautmann (11); pfipojuji jen pozndmku o dusledném zachovavéani dvojitého
-11- ve v3ech téch toponymech shodné s berlinskymi Koliny (Kélln, Neukolln).
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V Polsku znidme Kolin (u Pyt¥ice; 11/II; p. 69, 12, p. 80) i Kolna &
Kolno apod. V Cechich méme K olinec u vtoku Kalného potoka do Pstruz-
né (opét-zcela vadny je vyklad Profousiv, 5/II; p. 286), dvakrit Kolny
u LiSova a u Ustku (tu zase Profous spravng, 5/II; p. 286—287); patfi sem
i Koleé& (Profous chybné ze jména osobniho, 5/I1; p. 283) a Z4dkolany (tu
podle Gebauera i Profous spravné, 5/IV; p. 713) v povodi Tynického potoka
pod starozitnou Budéi na Podfipsku. ’

~ Jeden historicky doklad z Pobalti zasluhuje, aby byl zdiraznén zvlast: K o-
lin Veliky ¢ili Libice, nyni Liibeck. Le#i nedaleko dsti Travné do zi-
padni &asti Baltského mofe; pfitokem Travné je zde Svratka, nyni zvand Schwar-
tau. Osadu nazyvavali.podle bukového porostu Bukov nebo Bukovec a posléze

_ Lubek & Libice (2; p. 39; 44, 46). Zikmund z Pichova v ,Kozmografii ¢eské”

na listu 436 v kapitole o Lubeku napsal m. j., ze Lubek byl zvan Kolin Veliky:
»Nékdy lezelo v Svartové v portu mofském vejborném, v némz rybafi bydleli,”

‘a kdyz kolem r. 1040 zde postavili hrad, ,nazvali jei_po svém synu Butau
a Jindfich bratr Butu jmenoval jej Kolinem Velikyin“. Etymologovani z osob-

niho jména Butu (spravné ¢teni z Helmoldovy ,Kroniky Slovani® kap. 57 znf
oviem Bucu) je zcela fale§né. Zato zvla§t zajimavym zistivd ndzev pofi¢ni, ni-
koliv poosobni, Svartov, podle nizvu feky Svratky (jmenovkyné feky na Mo-

-ravd); a pro nas zvl4st cenné je pojmenovani ,Kolin veliky“: Mimovolné pro-

zrazuje, Z¢ Bukov-Libice byvala rybdfskd ndkolni osada-
piistav téZe povahy, jakymi byly berlinsky a polabsky

"Kolin (Koliny) i sdm Berlin. . -

Zajisté, Ze zasadné nelze vylougit tvarovou podobu iﬁlen-mist, kterd samotn4
méla pivod rozdilny, také ndzvoslovné. Jako porynsky Kolin nepojmenovali Slo-
vané (ani Germdni, nybr? sta¥i Rimané), tak Slované nezaklidali ani vlamsky

" Berlin. Pouze formilni shoda mistnich jmen. nesmi zmést vyklady historické

a geografické. A také zdsadné neodsuzujeme omyly v tomto pfipadé neslovan-
skych filologti, nebof ani &e$ti lingvisté i historikové se nezbavili ofidnych ono-
mastickych teorii strukturalistickjch. Kupfikladu duvéfuji v dnosnost teorie vy-
kladu toponym pfevdiné-(ne-li v§luéné) z osobnich jmen podle pouhych konco-
vek. O jeji pochybenosti jsme se mohli pfesvédéit uz pfi citaci ndzvu -, Svartov ™.
Tu je na misté odmitnout koncovku - in jako uréovatele piivodu mistniho jména
ze jména osobniho, nebof i touto koncovkou byvala nazjvana mista pfedev§im
polohopisna. Staéi demonstrovat, jak jmenovité Profous resp. jeho spolupracov-
nici a nisledovnici k vykladu jména Kolin nésilné vymysleli spojeni se jménem
Mikul4s s pfedpoklddanymi variantami *Kol ¢i *Kolda, nez by uvaZovali reilny
vyklad od koli; a to pfes to, Ze jiz Pavel Stransky r. 1643 v dile ,Respublica
Bojema® na str. 26 napsal o Koliné na &eském Labi: ,urbs Colina, quae i qui-
busdam Colonia nostra dicitur,... nomenque ei 4 sudibus quae Koli voca-

mus... _ : ‘
Shodnost zemépisnych podminek resp. jejich pojmenovéni.slovansky.jdko po-
pisu spole¢ného prostfedi Berlinii a Kolinit — vedle sebe i vzdalené — je moZno

-1épe pochopit z mistniho v§voje nirodopisné-politického, jak se utvatfel p o zalo-
- Zeni obou a mnohjch jinych osad a hradid zipadoslovanskjch. Fotokopie staré

mapy zobrazuje politické ¢lenéni pozdéjsiho Braniborska jesté na prahu novo-
véku. Do té doby germansti Sasové, sidlici pivodné jenom na Atlantském po-
bfezi (v nynéj§im Dolnim Sasku), posunuli svou vladu i sidla pfes stfedni Labe
déale k vychodu. Je§té ve 12. stoleti byvalo sasko-slovanské pomezi na dolnim (!)
Labi ve Vrbné, nynéjiim Barfarde, Helmold o tom pravi: ,Colloquium provinciale
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omnibus marcomannis tam Teutonis quam Slavis in loco, qui dicitur Bere-
nuordae“ v kap. 87 i 18 (2; p. 49). Ale uz asi od konce prvniho tisicileti vyvijela
se po obou bfezich stfedniho Labe narodopisné smiSend Marka, pozdéji zvani
Starou. Ptivlastek ,Stara“ nabyla totiz v dalsich stoletich stfedovékych, kdy
Sasové postoupili k ustaveni jesté vychodnéjsi Marky, pozdéji zvané Stfedni;
a posléze nejvychodnéji zfidili je§té pozdé&ji Marku Novou; viz pravé historickou
mapu.

i. Braniborskd Marka roz¢lenénd v Marku Starou (Antiqua), Stfedni (Media) a Novou
(Nova) na pocdatku novovéku. (Podle Orteliova atlasu z v. 1589.)

Osada i jméno Berlin vznikaly v poslednich stoletich
prvniho tisicileti po Kr. z podnétu a pracovniho usili
téch Zapadoslovand, ktefi byli potom podmanéni ve Stfed-
ni Marce; Berlin-Kolin lezi pravé vijejim stfedu Uz v téh
ranéhistorickych dobach syrového zapasu ¢lovéka s ptirodou jako jini kmenové .
a narodové také zapadni Slované vytribili technologii i terminologii vystavby
sidel; to se konzervovalo i v mistopisu (a svédéi o dlouhovékém souzivani Slo-
vani s Germany). K tém nédkolim a brlenim patfi pfifadit — byt snad nikoliv
zcela synonymné — také §téty ve vyznamu blizkém slovu hat (aZ pozdéji
a druhofadé dostalo vyznam §tétiny; 11/I1; p. 86—87). Prvotné §tét znamenaval

ysv

palisidu na fiénim toku & v pomotfi. Z tohoto kmene vzniklo mistni jméno
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S tétin ( germansky zvany. Burstaborg, tj. nékolni hrad) v Poba1t1 se ]1ste
nalezne vicero mistnich jmen shodnych a odvozenych (10; p. 285). .V Cechéch
se vyskytuji Stétiny ve vodnatjch oblastech, totiZ u Vodiian nyni jen dvir Sté-
tin v Krajnitku, a byvald ves, nyni téZ jen dvir nad Chrudimkou u Mnétic;
navic ves Stétice té2 na Vodiiansku a mésto Stéti na pravem btehu Labe (5/1V,"
P 299—300 vyklada pfednosné poosobné). Nis zajima zji§téni, Ze apelativum

vvvvv

i mistni jméno Stétin znamenévalo toté%, co v ¢estiné a v Cechich nejen Stéti,

~ale i Kolin a zdpadoslovansky Berlin, Obecné podminky zemépisné a historické

uréovaly vystizné pO]menovani sidel, proto v toponymech stopujeme jistou dife-
renciaci oblastni a ¢asovou. Tak v povodl horniho, éeského Polabi uZivali k tvorbé
mistnich jmen slovniho kmene kol- i §t&t-, na stfednim Labi a v nejzipadnéj-
$im Pobalti stejné a mnavic odvozenin od slova berl-, v ostatnim (polském)
Pobalti vychizeli od kmene §té&ét- i kol-. Spoleény slovansky ziklad slovni

_-vysvétluje piibuznost a prolinini take mlstmch jmen typu Berhn, Kolin, Stétin

podle podminek pnrodmch

Mistni jména ani Berlin, ani Kolin, ani Stétin apod: tedy ne]sou zahadamx
Zihadou .zlistiva leda objasnit, pro¢ za poslednich padesit let ¢eskd onomastika
nejen nedokézala pokrocn ale naopak zatemnila dokonce ony jistoty, které by-
valy a ziistdvaji jasnymi jiz po staleti, Vysledky této studie ddvaji plné zadosti-.
uéinéni Niederlovi a nejednomu méné znidmému pracovnikovi v 19. stoleti a je§té
star§im, a# po Stranského i Zikmunda z Puchova pfed étyfmi i vice stoletfmi;
podnes jejich pfispévky vynikaji rozvainosti, jemnymi zpisoby mysleni a hlavné
ideovosti. Historik-geograf, studujici slova i v&ci najednou, muZe kladng& hodnotit

' ]edme co nejkomplexnéji propracovdvanou toponomasuku jako uZite¢nou pomoc-

nici historické geografie, historického narodopisu a dalsich disciplin. Touto milo
proflapanou cestou mezivédni spoluprice se dospéje i k poznini_zemépisnjch
podminek davnovékych a ruznovekych (stratifikace). Konkrétn& v této studii slo

- 0 postiZeni polohopisného obrazu jizemi, jak byvalo dtive vodami je§té bohatsi,
- a o nagrtnuti- dobového obrazu ranghistorického,. kdy personali‘smus jesté _z‘daé

leka nebu]el tak, jak v pokrocﬂem feudahsmu Proto té% mistni lmena na -ov,
-in, -eé vy]adro\zavala ‘tenkrat i pozdé&ji polohu krajiny, pudy; aZ ve vyspé-
lem stfedovéku podle tohoto starobylého vzoru zadali utvifet také poosobni
jména. Ocefiujeme vzdélanost cizich lingvistdi, ktefi za ztizenjych poznivacich
moznosti se dopracovali lepSich pohledu aspeii dil¢ich (Trautmann,; Saglio).
Na druhé .strané néktefi nikoliv nepovolani onomastikové. &e§ti nejenze nedo-
sahli - pfedpokladatelnych -vysledki odbornych, ale nadto kompromxtovah mla-
dou disciplinu mocenskym potladovinim nekonformmch smérd, ve vedeckych
snahéch nepnpustnym -
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ZU DEN ORTSNAMEN BERLIN-KOLIN (BERLIN-KOLLN)

Der tschechische Forscher folgert von historisch-geografischen Standpunkten, dass
den menschlichen Behausungen, die im Moor gebaut wurden., nach den Planken
{tschech. brle) Berlin (deutsch Berlin), und nach den Pf#hlen (tschech. kolf} Kolin
{deutsch K6lln) von ihren slawischen Griindern ihre Ortsnamen gegeben worden sind.
Derartige Erkldrung .der Herkunft und Bedeutung des. Namens der Schwersterstiddte
Berlin und Kolln wird durch die Existenz weiterer slawischer Ortsnamen auf dem
Boden der deutschen Hauptstadt untermauert: Slovansky Hrad (Wendenschloss), Halov
[Gatow), Bukov (Buckow), Stéhlavce - (Staglitz), Lukavice -(Lankwitz), Smokvice
- {Schméckwitz), Damé&fice (Ddmeritz), Dalovice (Dahlwitz). Die slawische Herkunft
der ehemaligen Einwohner dieses -Gebietes weiter wird durch die -Aehnlichkeit mit
“anderen Ortsnamen. nachgewiesén, die' man zum Vergleich verschiedentlich auf dem
Gebiet Ostdeutschlands, Polens und’ der Tschechoslowakei heranmeheg kann. Sie er-
scheinen etwa in folgender Form: Perlin, Perlinchen, Bralin, Barlin: Brle, Werle und
Kolinec, Kolno, Kolné, Kolny, Kole#, Zikolany und &hnliche. Dieselbe Bedeutung
kommt dabei dem ehem.:Ortsnamen Velky Kolin (Gross Kolin oder Gross Kélln) zu,
wie frither die Hansastadt Liibeck hiess. Auch dieses ehemalige Fischerdorf und Fischer-
ethafén auf Pfihlen ‘(Palisadenwehr)' erbaut. Derselbe Ursprung wird fir Berlin an der
Spree, ebenso wie- fiir die Nachbahrstadt Kolin-K8lln und fiir die tschechische Stadt-
Kolin -an der Elbe angenommen. Siedlungen mit den. Namen Kolin (Kélln) und
Berlin (Berlin) sind in den letzten Jahrhunderten des ersten Jahrtausends unserer Zeit-
rechnung auf Antrieb und durch die Arbeit jener west-slawischen ethnischen Stimmen
. entstanden, die spater in der Mittelmark eingedeutscht worden sind; denn Berlin-Kdlin
liegen -ja in der Mitte dieses Landstriches (s. Karte). Ein weiterer verwandter, wenhn
nicht gleichbedeutender Name-Begriff ist St&tin- (deutsch Stettin); auch dieser Orts-
name fand im Ostseegebiet und siidlich weite Verbreitung. — - Die historische 'Geo-
graphie kann sich eihzig und allein auf die in umfassendster Weise durchgearbeitete
Namenforschung stiitzen, die in dieser Form eine niitzliche, ja unentbehrliche Helferin
zum Studium der Volkskunde und welterer Wissenschaften vom allergrbssten Nutzen
sein kann.
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ROZHLEDY

JAN PAULOV

SYNTETIZACNO-INTEGRACNE USILIE V GEOGRAFIT |
. A EXAKTNE POSTUPY

Uvodné poznamky ‘
Postihnit a intefpretovaf vyvojové tendencie sidobej geografie by be'zpochyby

vyzadovalo zadostuéinit postuldtu historického badania — ziskat isty ¢asovy od-

stup. Rezervovanost vodi gereralizacidm, pri ktorych nie je splnend uvedena pod-

_mienka a ktoré sa preto v §irfom historickom kontexte mézu ukézat ako unihle-

né, mozno sice oslabit poukazom na ich ¢asto programovo-stimulaénd funkciu
vo vede, no nemono ju celkom negovat, Hoci sa vystavujeme nebezpeciu prave
takéhoto predéasného zovseobecnenia predsa sa odvazime vyslovﬁ myshenku Ze
geografia, podobne ako celd $kdla mych empirickych vied, prezivd toho é&asu
zvlastny druh prerodu, ktory sa v znaénej miere dotyka jej teoreticko-metodo-

* logickej baze. A] ked mnohi geografl tvrdia, Ze akcentovanie momentu praktickej

aplikability m4 pre geograhu vaé§i viznam ne? jej teoreticko-metodologicka: kon-
verzia, nazddvame sa, Ze vo vyvoji kazdej vednej discipliny treba prisudif vaésiu
vahu tym aspektom, ktoré sa dotykaji jej vnitornej stranky. Kym aphkabxhta
je skér fenomén vonkajikovosti, teoreticko-metodologicka konverzia je jav vysoko
1manentny, z toho dévodu i miera praktickej aplikability kazdej vednej dlsc1phny
v nafom ponimani je znaéne zavisld od jej téoreticko-metodologickej ,vyspelosti®.

V tejto savislosti sa vyndra otdzka, ¢o je demiurgom onej teoreticko-metodo-
logickej metamorfozy geografie a aké je jej povaha. Zaiste, bez dlhého vihania,
treba na prvé miesto poloZit ,expanziu formalnych vied do vSetkjch geografic-
kych dlsclplin (Bezék 1968, p. 5). No penetracia ‘formalno-vednych postupov
svletie“ so sebou dalsiu, snad eSte narotnejsiu dlohu, a to skiimanie samotnjch
principov geografie ako vedy, reinterpreticiu zikladngch kategorii te]to jednej
z najstar§ich vednych disciplin.

Prvym predpokladom takto nasmerovanych béadatelskych snah v geografii je
reformuldcia jej epistemologického statu quo. Gnozeologicka profilacia, geografic
v neokantovskom duchu ako vedy ideografickej. ktorej autormi st dvaja popredni
teoretici. geografie tohoto storotia — A. Hettner (1927) a R. Hartshorne (1939,
1959) — je toho ¢asu nahradzovana profilaciou geografie ako vedy nomotetickej,
ktorej hlavnymi osnovateImi st F. K. Schaefer (1953) a W. Bunge (1962). .
V badatelskej oblasti znamena toto usilie, aproximantivne vyjadrené, presun fa-
#iska z mikrogeografie na makrogeograhu miesto zdéraziiovania neopakovatelnej
jedinecnosti - jednotlivych tzemi ¢i' Gzemnych dtvarov, nastupuje hladanie po-
riadku (Hagget 1965), formulovanie teritoridlnych zikonitosti.

Emergencxa teoretickej geografie viak zdaleka neznamena, ako by sa to mohlo
zdat na prvy pohlad, nihilisticky alebo dokonca pohfdavy postoj voci empirickej
geografii. Prave naopak, obe treba chapat ako dve stranky jednej a tej istej mince.’
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Empirickd geografia nachddza svoje zavi§enie v teoretickej geografii, kym teore-
tickd geografia nachddza svoju faktologickd fundiciu v geografii empirickej. Na-
pokon v _samotnej teoretickej geografii moZno uZ dnes vypozorovat tendenciu
hladania stale citlivej§ich exaktn}’lcﬁ postupov, &i celych konceptuilnych sfér,
adekvatnejsie okzrkadlujicich ,Ziva“ a ‘mnohotvarnu geografickd' realitu. Obavy
z mechanisticko-formalistickej simplifikdcie geografie v désledku adoptovania ex-
aktnych metéd, ktoré sa v potiatoénej faze objavovali aj u vysoko erudovanych
geografov zadinaji toho ¢asu postupne miznuf.

Uvaha, ktort tu predkladdme si kladie za ciel pouka7ai v urditej vieobecnej
a skratkov1te3 podobe na moznosti istého nprenosu” pojmov a idef z inych,
toho &asu intenzivne sa rozvijajticich' vednych oblasti, do geografie pri jej synte-
tizaéno-integraénom usili, pravda, so vsetkym re§pektom voéi individualite tejto
discipliny. Statou tak chceme kontinuovat, & rozsirit myshenky naértnuté v pred-
chédzajicich studlach (Paulov 1966, 1968).

21, EXPOZiCIA TEMATIKY

1. 1. Bddatelské orientdcie

Uz v avodnych pozndmkich sme naznaéili dve badatelské smerovania; jedno,
ktoré vedie k aplikdcii exaktnych metéd pri §tadiu empirickej reality, prostred-
nictvom ktorych dospiévame k formulécii istych zavSeobecneni, aZ zdkonov a dru-
hé, ktoré si kladie za ciel urobif predmetom svojho vyskumu samotné ziklady
geograhe Prvé snaZenie vyidstuje do teore’ucke], resp. . matematlcke) ‘geografie,
druhé do metageografie.

Nevyslovime zaiste ni¢ nového, ked priestorovost a syntezu budeme povazovaf
za dva zdkladné znaky geografie. Rovnako nepovieme ni¢ nového, ked prehls-
sime, Ze doteraz'neexistuje ich precizna explikicia. Obsah oboh pojmov je vykla-
dany znacne nejednotne, mekedy aZ intuitivne. Je preto prirodzenou snahou me-
tageografie reinterpretovat, ¢i explikovat uvedené polmy v silade s exaktlzacnym
snaZenim:

Chorologickd podstata geograhe vedie k tomu, Ze metajazykom priestorovosti
sa stdvaji také discipliny ako si geometria, ktor4 studuje priestor ako abstraktni
veliéinu a topolégia, ktora -sa zacieluje na §tidium invariant matematickych
. §truktdr, resp. fyzika, ktord sa diva na priestor ako velitinu, ktorej. vlastnosti st

dané charakterom fyzikdlnej reality. (Tento- pohIad sa datuje s vybudovamm
teérie relativity.) Z analégie fyzikdlneho ponamania priestoru vychadzaja i po-
kusy, ktoré sa snaZia zavadzat do geografie rozne typy priestorov, ako napr. geo-

. deticky, geograficky a’socio-ekonomicky (Dziewofiski 1965, Wrébel 1965). Ba-
datelsky prad, vychadzajtici z chorologického aspektu geografie vidi svoj ciel,
‘obrazne povedané, v akejsi geometrizicii, resp. topologizdcii geografie (tieto
pojmy netreba’ chipat pejorativne), ¢o zreteIne demonsiruje i. samotna Bungeho
praca (Bunge 1962). Fyzikalnym pohladom na priestor sa in3pirujd i Gochman,
Gurevié a Sauskin (1967), ktori:sa pokisSaju podat explikaciu geografického
priestoru v metageografickej rovine. Spomenuh autori vychddzaji z toho, Ze vlast-
nosti geografickéhe priestoru, ;eho »miery zavisia na vnttornej- podstate indivi-
duédlnych geograhckych celkov* (Gochman, Gurevi¢, Sauskin 1967, p. 6). Za
zretelny pokrok tu moZno povazovat snahu integrovat na 1edne] strane pojem °
pnestoru a pojem geografickych celkov na strane druhej, pricom druhy po;em
tzko sivisi s predstavou geograhcke] syntézy. .
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1.2 Formy syntézy

Problém syntézy, ktory sa v réznych podobich tiahne ako biela nif v priebehu
celého vyvoja geografie a ktory u vysoko erudovangch geografov bol vidy mimo-
riadne vyzdv1hovany. nadobiida na osobitnej vdhe v poslednom obdobi: Stvisi
to s tym, Ze prlestorovy pristup, ktory bol povazovany za vyluéni doménu geografie
a ktory pre fiu stale zaostava vychodiskovym metodologickym principom doznal
v stcéasnosti znaéného roz§irenia, ba priamo explézie i v takych vednych discipli-
nach, ktorych wfchodiska pri $tadiu reality st systematické, odvetvové. Naviac,
vznikla osobitna vedni disciplina — regionalna veda, ktora, podobne ako geografia,
urobila priestor (tizemie) predmetom svojho vyskumu. Geografia preto, aby zvyraz-
nila svoju individualitu, ako vedy sui generis, musi akcentovat syntetické hladisko.

. Pravda, treba mat na zreteli, Ze sa jedn4 stale o priestorovi §yntézu, ktora v sku-

toénosti zostdva najmenej’ dotknutou oblastou geografie vedami, ktoré v takej,
¢i onakej poddbé narabaju tiez s priestorom. Na zaklade vyslovenych viet sa na-
zddvame, Ze v prlestorove] syntéze treba v znacnej miere vidief budiice badatelské
snazenié¢ geografie. -

* Co je vsak geografickd syntéza? Zodpovedat tito otazku je bezpochyby na-
ronej§ia tloha nez zodpovedat otdzku po priestorovosti. Na tomto mieste md-
Zeme uviest dve podoby :geografickej syntézy, tzko stvisiace s regionaliziciou.
Prva podoba je spojend s predstavou uzemnej generalizicie, tj. postihnutia pod-
statnych ¢éft Gzemia (prirodzene, vzdy z urcitého aspektu), priCom rozmanitost
a rozsah postihovanych prvkov méze byt rézny. Obycajne sa- touto cestou do-
spieva k nejakému nadradenému priestorovému pojmu. Druh4 podoba je spojena
s predstavou §tdia vzdjomnych vidzieb medzi jednotlivymi komponentami Gzemia,
8 predstavou vyclenenia integrovanych priestorovych utvarov, priom integracia
tu méze byt zasa mnohostupiiovd. Za najvy§§i stupeil integracie v geografii sa
povaZzuje ten, pri ktorom postlhu]eme vza]omne vizby medzi prirodnymi a spolo-
ensko-ekonomickymi prvkami tizemia. Toho ¢asu sa o syntézu podobného typu _
snaZi regionalna geografia.

Ako vidno, pojem syntézy tizko sivisi s pojmom integracie jednotlivych geo-
grafickych disciplin, -s pojmom, t. & znaéne diskutovanom, s pojmom jednoty
geografie. Leszczycki (1966 ), diagnostikujic dnedny stav problémov v geografii,
vyzdv1hu]e integraciu geografickych disciplin na jedno z poprednych miest, priom
sam sa pokuSa ukdzaf na niekolko z moinych ciest ako k nej pristupovat. Ni¢-
menej problém syntézy ‘a s fiou zviazanej integracie geografickych dlsmphn
zostéva stdle otvorenou zéleZitosfou, ¢akajiicou na daliie plodné-Gvahy.

Poznamenali sme uz, Ze meta]azykom chorologického aspektu geografie sa stdva
geometria, topolégia, resp. fyzika." Co vsak povaiovat za metajazyk syntetického
aspektu? Vychéadzajic z prvej predstavy syntézy, ako procesu Gzemne] generali-
zicie, vytstujicej do vyclenenia formalnych regiénov, bolo by moZné uviest
viacero Statisticko-matematickych postupov. Jednym z nich je napr. faktorova
analyza. Vychadzajic z druhej predstavy geografickej syntezy, ako §tadia integro-
vanych dtvarov, vyistujlcej do vyclenenia funkényeh regiénov, pontika sa nim
za’ metajazyk . kybernetika - a vSeobecni teéria systémov. Hoci formilny aparat
kybernetiky a vieobecnej tedrie systémov nie je ete v takej miere rozvinuty ako
v pripade geometrie, topolégie, ¢&i fyziky, predsa sa nazddvame, Ze tieto dve disci-
pliny znamenaji vyrazny konceptuélny prinos z hladiska geografickej syntézy.
Toto tvrdenie sa vynasnaZime v nagej §tddii, v ktorej budeme pommaf syntézu
aZ na Grovni jednoty geografie ako vedy, rozviest.
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2. UNITARNE KONCEPCIE GEOGRAFIE

2. 1. Ob]ektologlcko metodologicka predstava
jednoty geografie

Jednym' z vyznamnych predstavitelov objektologicko-metodologického poni-
mania jednoty geografie je V. A. Anuéin, ktory tejto problematike venoval oso-
bitné dielo (Anuéin 1960). Anuéinova argumenticia vychadza z toho, ze fyzicka
geografia a geografia ¢loveka! majt jednak (a) spoloény objekt Stidia, za ktory
povazuje zemsky obal, jednak (b) spoloént zakladnt metédu, ktorou je choro-
logickd metéda. MozZnost chipat prirodu i Tudskd spoloénost ako jediny objekt
(zemsky obal zahriiuje ako prirodu tak Tudskid spolo¢nost) sa opiera o ontologickd
myslienku materidlnej jednoty sveta, resp.’ o myslienku, Ze vyvojove vyiiie formy
pohybu hmoty zahffiaju v sebe i niZ§ie formy. Tento argument byva zdstancami
antiunitidrnej koncepcie povazovany za prili§ suoky, skor filozoficky nez geogra-
hcky V jeho prospech mézeme viak uviest, Ze geografia, kedze §tuduje prirodu’
i spoloénost,  hoci (na rozdiel od f]lozohe) v priestorovom priereze, musi pri
predstave ]ednoty vychddzat z velmi Sirokych pozicii, aZ filozofickych. Hoci
na$im cielom nie je rozvijat avahy o jednote geografie v tom.zmysle ako to
"urobil Anugin, predsa by sme chceli podporif jeho myslienku, Ze medzi prirodu

' a -spoloénost nemozno klast neprekonatefnu hranicu. Nam sa zdd, Ze kategérie

priroda a spolocnosf s relativne, vyvojovo- hlstoncky podmienené. Je totiz po-
zoruhodné, Ze ¢lovek (Iudska spolocnosf) povazu]e za prirodu vsetky predl'udske
vyvoyove clanky Ak ale pripustime, Ze sa_vyvoj na trovni ¢loveka nezavriuje
a ze sa objavia ,nadludské® (,nadspologenské“) vyvojové &lanky, moino tiez
predpokladat, Ze pre tieto ¢lanky bude ¢lovek tieZz iba prirodou, tak ako je pre

¢Eloveka prirodou vsetko to ¢o ho vo vyvoji predchddzalo. Domnievame sa, Ze

vznik Zivej prirody vo vyvoji je priblizne prave taky ,skok“ dopredu voéi ne-
Zivej prirode ako vznik mysliacej prirody (¢loveka) voéi nemysliace Zivej pri-
rode. Absolutizdcia druhého ,skoku“ sa ndm zdi preto neopodstatnena.

Druhy, u nas dost neznidmy autor, ktbry pozoruhodne podporil unitirnu kon-
cepciu geografie na baze metodologickej je F. Fehrmann (1962). Fehrmann po-
kladd rozdelenie vied na prirodné a spolodenské, spojené s menami filozofov
Hegela, Diltheya, Windelbanda, Rickerta apod. za neadekvatne, nevystihujice
Zivy, vnitorne kontinuitny systém vied, v krorom dochddza k vzdjomnym pre-.
krytom, k tvorbe prechodnych disciplin. Z toho usudzuje, Ze pre vedu, ako
mySlienkovi &inhost, &i jej produkt, je pre zavedenie poriadku rozhodujici nie
objekt, ale metody »Prednost“ rozdelenia vied na pnrodne a spolocenské vidi
iba v tom, Ze ustaviéne vznikaji kompeten¢né spory, ¢i ten alebo onen problém
patri do vied prirodnych alebo spolocenskjch. .

Fehrmann adoptuje schému znimého predstavitela fllozohckeho scientizmu —
Oppenheima, ktory pre vedu ako celok pokladd za zikladné §tyri myslienkové
postupy: konkretizdciu, abstrakciu, individualizaciu a typizdciu. Na nej potom
buduje Oppenheim tzv. myslienkovi plochu (obr. & 1) v podobe §tvoruholnika,

1) V sthlase s ndvrhom a argumentédciou Bezédka (Bezdk 1968, p. 6) termin geografia &lo-
veka pouZfvame miesto doteraz u nas tradovaného terminu ekonomickd geografia, pretcZe ho
z hladiska semantického povaZujeme za vhodngjsf; vystihuje totiZ lep3ie podstatu druhej syste
matickej vetvy geograﬁe
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ktorého vrcholy (pély) predstavuji extrémne hodnoty onych §tyroch myslienko-
vych postupov, kde b = pocet pojmov (Begriffe) a m = pocet znakov (Merk-
male) a B = bi /bgaM =mi /mq,kde i = q, o, p, 1, tj. potet pojmov (b),
reprezentujucich pocet objektov, resp. pocet znakov (m) v jednotlivych vrcholoch
stvoruholnika (Q, O, P, R) k maximalnemu poétu pojmov, resp. znakov, ¢&ize
k pottu pojmov, resp. znakov v bode Q.

POL
ABSTRAKCIE
m-b min;f;B:O; =-0; M+0;

POL

e
KONKRETIZACIE
m-0 max.; M-B1; M=1;8=1

1

1. Schéma tzv. ,myS3lienkovej plochy“ Oppenheima. Vysvetlenie v texte. (Podla H.
Fehrmanna 1962.)

V ,myslienkovej ploche“ Oppenheima moZno stanovit polohu kazdej vedy
na zdklade kartézskych koordinat, udavajucich podiel toho, ktorého zo Styroch
myslienkovych postupov, ¢ize uddvajicich hodnoty st¢inu m . b, ¢i podielu m/b,
resp. hodnoty M a B. Tym mizne neprimerany dualizmus, roztrietenie vied
na prirodné a spolocenské a vsetky vedy tak tvoria kontinuitny, vnitorne jed-
notny systém. No nielen veda ako celok sa tu prezentuje ako imanentne konti-
nuitny systém, ale aj jednotlivé vedy ako také. Schéma tak velmi zretelne na-
znauje, ze neexistuje ziadna priepast medzi geografiou fyzickou a geografiou
¢loveka; obe treba ponimat ako celok. Ako ukazuje ,myslienkova plocha“ v péle
konkretiz4cie je stifin m . q maximalny, kym v péle abstrakcie minimalny. Podiel
m/b je zasa v péle individualizdcie maximalny a v péle typizdcie minimalny.
Obdobne je to pri M a Q, ktorych hodnoty sa pohybuji od O do 1.

Vynara sa teraz otazka, akym spdsobom priradit jednotlivé konkrétne vedy
danej ,myslienkovej ploche“. K bodu R (pél individualizécie) tenduje podla
Fehrmanna najblizsie historiografia. Jej protipélom je matematika, ktora tenduje
najblizsie k bodu O (pél typizacie). Tendencia najviac sa priblizift k bodu P
(pél abstrakcie) vykazuje metafyzika (ako filozoficka disciplina), kym k bodu Q
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2. Poloha geografie a jej disciplin v systéme vied v ,my3lienkovej ploche“ Oppenheima.
1 — topografia, 2 — 3pecidlna geografia, 3 — vSeobecna geografia, 4 — nduka
o landSafte (krajine), 5 — geozofia. Znazornené sa aj taZiska geografickych disciplin
(kruhy) a moZné prekrytie disciplin (¢iarkované). Dalsie vysvetlenie v texte. (Podla
H. Fehrmanna, 1962.)

s

(p6l konkretizacie) sa podla Fehrmannovej predstavy najviac blizi geografia.
V ramci geografie rozli§uje Fehrmann z hladiska uvedenych §tyroch postupov
5 disciplin — topografiu (topograficky charakter mala podla Fehrmanna staro-
veka geografia), Specidlnu, tj. regionalnu geografiu (Landeskunde), vSeobecnu
geografiu, nduku o landsafte a geozofiu (filozoficka traktacia zdkladnych geo-
grafickych kategorii). Polohu geografie ako celku v systéme vied, rovnako ako
jej jednotlivych disciplin, ukazuje obr. & 2. Okrem klasifika¢nej hodnoty a mo-
mentu podporujicom unitdrnu koncepciu geografie mozno obraz pouzit aj pre
argumentdcie iného typu. Predovsetkym z polohy geografie v ,myslienkovej plo-
che® mozno vytitat, Ze geografia ako celok nestoji na opa¢nom protipéle mate-
matiky, ako sa to niekedy zvykne tvrdif, ked sa matematizacia geografie stavia
do problémového svetla. Dalej vidno, Ze vseobecna geografia, ktord sa blizi
k teoretickej geografii, tenduje najviac k matematiza¢nému pélu (pél typizacie).
No aj proti samotnému faktu, Ze geografia ako celok stoji najblizsie k poélu
konkretizacie, ¢o by sa mohlo povazovat za prekdzku matematizaéného dusilia,
mozno argumentovat tym, Ze konkrétne, ako sme sa vynasnaz1h ukazat v inej
stadii (Paulov 1968), treba chapat nie ako zmyslovo konkrétne, ale ako priesec-
nik triedy abstrakcii. Proti omu sa Schaeferova - Bungeho koncepcia pri budo-
vani teoretickej (matematickej) geografie obracia nie je konkrétnost sama, ale
jej excepcionalisticky vyklad, nedovolujici formulaciu zakonitosti.

2. 2. Jednota geografie na systemologickej baze

2. 2. 1. Vznik systémovej tedrie Badatelské usilie, uskutoénu-
juce sa na rozhrani viacerych vednych disciplin viedlo v Styridsiatych a pat-
desiatych rokoch nasho storofia k formuléacii zakladov novej interdisciplinarnej
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sféry myslenia — kybernetiky (Wiener 1948), sféry, v ktorej doslo k tvorivému
»zliatiu sa“ viacerych‘vied. Tésne na to kreuje sa dal§ia disciplina, s kyberne-
tikou tizko zviazand — vSeobecnd tedria systémov, ktorej zdklady kladie biolég
rakiskeho pévodu Ludwig von Bertalanify (1950). Velmi silnym ]ednotlamm
pojmom oboch disciplin je prdve pojem systému, ako dtvaru vznikajiicom vzijom-
nym pésobenim, interakciou uréitych, relativne samostatnych prvkov. Pokym
kybernetika zacieluje svoju pozornost na systémy informaéné, na systémy s cie-
Iovym chovanim, v3eobecna tepria systémov, ktord vysla z biologickej predstavy
otvoreného systému (tj. systému, ktory je so svojim okolim v ustaviénej vizbe
prostrednictvom vymeny latok, energie a. informécie), posunula vyskum do vse-
obecnejsej polohy, §tudujtic systémy ako také, najrezmanitejsieho druhu; systémy
informacné, ¢ s cielovym chovamm st potom jednou z mozZnych systémovych
tried. o .

Vznika tu teda, vedna oblast, ktorej cielom je ststavne a exaktne pristupovat
k interagujticim, navzdjom spojenym prvkom, bez ohladu na to, v ktorej oblasti- -
skutoénosti k tejto interakcii dochddza, oblast, ktorej cielom je tvorit vedu
o systémoch. Pokym idedlom klasického vedeckého snaZenia bol skér rozklad
studovanych objektov na jednotlivé &asti, cielom systémovej teérie je prave snaha
opaénd, na zaklade vzdjomnych vzfahov medzi prvkami porozumiet ob]ektom
(atvarom) ako celkom. - ¥ .

-1 ked systémové- koncepcia nasla doteraz svoje najvic§ie uplatneme v biotégii,
kde pojem organizmu ako systému je evidentny, resp. v technike, kde- ide
o konstrukciu umelych (technickych) systémov, da sa s fiou plodne pracovat,

. vzhl'adom na jej vysoky stupefi vSeobecnosti, i v inych .vednych' disciplinach.
- Této koncepcia sa zatina tspesne presadzovat i v geografii — dobry prehlad
_préc, uplatiiujicich systémovy pristup v geografii podal vo svojej $tadii Mazir
(1968) — hdci este nie v takej miere ako v niektorjch inych vedngch discipli-
nach napr. v sociolégii, ekonémii, psycholégii apod. Je totiz istym prekvapenim,
Ze ani zdkladné dielo teoretickej geografie (Bunge 1962) nenaraba este so systé-

movym pristupom, hoci jeho autor siahol takmer do vietkych modernych vedec- .

kych koncepcii.

2. 2. 2. Strukturdlno-funkény prlstup V dvadsiatych ro-
koch nasho storotia, v stvislosti so vznikom scientisticke;j-filozofie (neopoziti-
visticky Vledensky kruh“) sa tiez rodi myslienka ]ednoty vedy, zaloZend na
predstave, ze vietky zmysluplné vedecké vyroky.je mo#né pretransformovat do
redi fyziky, ako najexaktnejie vybudovanej empirickej vedy. V§eobecna teéria
systémov, ktorej vznik bol v znadnej miere prave motivovany snahou najst spo-
loéného menovatela pre vietky vedné discipliny, vytyka neopozitivistickému isiliu
fyzikdlny redukcionizmus. K jednote vedy pristupuje systémova teéria z iného
zorného uhla. Jej béadatelskym cielom je objavovanie §trukturdlno-funkénych
analégii vo vyvojovo-kvalitativne najrozmanitej§ich sférach skuto¢nosti. Miera
analégie méze byt pritomrdzna; najvyssi stupeil analégie sa dosahuje-na trovni
izomorfizmu. To znamen4, %e prostrednictvom tych istych matematickych vzta-
hov (napr. diferéncidlnych rovnic), & ingch- druhov formalizicie (napr. bloko-
‘vych schém, kinematickych grafov apod.) je mniozrné $tudovat javy vo fyzike,
v biolégii, sociolégii atd. Toto zistenie ma znaény metodologicky vyznam, najmi
z hladiska teérie modelov. Pozoruhodny objavitelsky vklad tu treba pripisat
kybernetike, ktord odhalila fakt existencie samoriadiacich systémov vo velmi
roznych oblastiach reality. :
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Vyssie vysloveny sled myslienok zretelne naznaéuje ako ponimat jednotu
geografie z ‘hladiska Strukturalno-funkéného pristupu. Ak jednota vedy ako -
celku -je zaloZend na objave -§trukturdlno-funkénych analégii v najréznejsich
- sférach reality, tak potom jednota geografie ako vedy predpokladd v uvedenom
zmysle objavenie takychto analégii medzi fyzickou geografiou a geografiou ¢lo-
veka. Bunge (1962), hoci vo svojej praci explicite nehovori o systémovej teérii,
priniesol celt $kdlu prikladov, kedy matematické vztahy zistené v geografii ¢lo-
. veka je mozné pouzit pri §tidiu fyzicko-geografickych javov a obrdtene. Uve--
dieme dnes uZ takmer ,klasicky“ priklad zo 3tadia priestorovych procesov: rezim
tokov je mozné modelovat tymi istymi vztahmi aké platia pre pohyb vozidiel
po dialniciach, §tddium migracie obyvatelstva dovquge pouztf modely stanovené
pre migréciu rastlin atd. Rovnako by bolo mo#né uviest viacero prikladov z li-
teratiry, poukazujucich na existenciu kybernetickych systémov ako vo fyzickej
geografii tak v geografii Cloveka. Pokym klasické predstavy jednoty geografie
vychadzali z kvalitativistickej bazy, strukturalno—funkcny pristup akcentuje skér

.....

hladisko kvantity, ktorej empirické vedy za¢inaja pripisovat stdle vaési, vyznam.

2. 2. 3. Systémovo-celostny pristup. Predstava jednoty geo-
grafie v tomto ponimani je zaloZend na myslienke, Ze geosféra, ako zdkladna
kategéria geografie, jej objekt, sa vyznaluje .systémovo-celostnym charakterom.
Aj v tomto pripade je zasluhou kybernetiky a v§eobecne] tedrie systémov, Ze
spresnila vo vede tak frekventovany a pntom znaéne vagny pojem, ako je pojem
celku.

2. 2. 3. 1. Filozoficky exkurz Problém celku likal uZ v minulosti

mnohych myslitelov. Vychodiskom sa stala predovsetkym biolégia. Islo o to
vysvetlit na akom principe je postavena existencia a fungovanie zivych orga-
nizmov. Nespokojnost s mechanistickym pohladom na Zivy orgadizmus, ktory
ho vyklada iba adltlvnym sposobom, ako prostd sumu ]eho jednotlivych Easti,

redukujtic #ivy organizmus na fyzikilno-chemické Groveii, rovnako ako aj ne-
spokojnost a vitalistickym pohladom, ktory zasa predpokladad existenciu akejsi
mysteriéznej ,Zivej sily ", resp. aristotelovskej ,entelechie, & bergsonovskej ,élan .
vital“, vdaka ktorej méZe organizmus existovaf, doviedla tychto myslitelov k po-
jmu celku, ako nadradenej kategérii. Celkovosf, celistvost sa stala .pre nich
‘kld¢om na pochopenie tajomstva Zivého organizmu. Kategéria celku sa vsak
postupnou extrapoldcitou zabsolutizovala, zuniverzalizovala a stala sa nosnou
konstrukciou nového filozofického pradu — hohzmu, ktorého systemancke 24-
klady polozil J. Ch. Smuts (1936). Holisti postrehli, Ze celok je viac nez jedno- .
duchy antmetlcky sGdet Casti, avSak holistickd kreacia celkov je akési ta]omne
vynarame sa, emergencia novych hladin. Predstava emerjencie ako aj primari-
zédcia a absolutizicia celku — to je’dévod preco holizmus byva z pozicie niekto-
rych filozofickych systémov kritizovany, pricom plodnost urc1tych myslienok je
zaiste nepochybné, dovolujica tvorivé rozvinutie. Bol to prive Bertalanffyho
organicizmus a neskor§ie vieobecnd tedria systemov spolu s kybernetikou, ktoré

explikovali pojem celku na systémovej béze, ¢im sa odstranili nedostatky holistic-
'kého nazerania.

2.2.3.2 Systemologlcko kybernetickd interpretédcia ce-
lostnosti. Jej vychodisko je postavené na dvoch posfuldtoch: (a) za celostny
mozno pokladat taky systém, v ktorom zmena jedného prvku vyvoldva zmeny vo
vietkych ostatnych prvkoch (Hall — Fagen 1956), (b) chovanie (&innost) systé-
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mu ako celku sa nedd redukovaf na chovanie jeho ]ednothvych prvkov (Lange
1962).

Pokym prva vlastnosf je dana skor ex definitione, predpokladajtc bohati sief
vizieb medzi prvkami, neexistenciu izolovanych prvkov, drubhd vlastnost je pro-
blémovejsia. Na jej dékaz treba bud uviest konkrétne empirické priklady alebo
ju treba dokazat v abstraktnej rovine. Prvia cestu zvolil Ashby (1956), poukazujic
napr. na to, Ze chemické zlaéeniny vykazuji nové vlastnosti (novy spdsob re-
akcie), ktoré sa neobjevuji u jednotlivich prvkov, ktoré ich skladaju. Druha
cestu zvolil uZ spomenuty O. Lange:- Jeho argumenticia, zaloZena na abstraktnom
traktovani systému na bize matitového poétu vedie k formuldcii dvoch vektoro-
vych rovnic, ktorych tvar, hoci sme ho uZ uviedli v inej §tudii (Paulov 1968),
uvddzame k véli Gplnosti aj na tomto mieste: X" = TS(X) a Y = ST(Y), kde
X’'Y’ st stavy vstupov, resp. vystupov prvkov systému po- uskuteénenej transfor-
micii a X-a Y stavy vstupov, resp. vystupov pred transformiciou, pricom TS = R
a ST = P si operdtory transformacie (tj. predpisy, podla ktorych sa uskutotiiuje
transformdcia), kde S = matica Struktiry systému a T = matica sposobu ¢innosti
(chovania) prvkov. Ako vidno z uvedenjch rovnic a ako na to upozoriiuje sim
Lange, ¢innost (chovanie) systému ako celku je zavisld na dvoch veli¢inich, a to
T a S. Zmena jednej z nich vedia ku zmene ¢innosti (chovaria) systému ake
celku i ked druh4 zostdva nezmeneni. Rozhodujtcou veli¢inou je tu veliina S,

“lebo- prostrednictvom nej dokazujeme postulat (b), tj.,” Ze chovanie (&innost)

systému ako celku sa nedd redukovat na chovanie (¢innost) jeho jednotlivych
prvkov, reprezentované veli¢inou T. Lange tieZ upozoriiuje, Ze systémy vys§ieho
rangu nemozno redukovat na systemy rangu niz§ieho. Z predchadza]uce] dvahy
zaroveil plynie, Ze tu mame do éinenia s novym typom zakonitosti, tzv systémo-
vych zdkonitosti, ktorymi postihujeme chovanie (&innost) systému ako celku.
Zavery, ku ktorym dospel Lange, pretoZe jeho sposob dvahy je rydzo abstrakiny,
maji platnost pre systémy akéhokolvek druhu, pre systémy ako také.

2. 2. 3. 3. Aplikdcia pojmu celostnosti v geografii. Trans-
formicia systemologicko-kybernetickej interpreticie celostnosti do geografie sa
nam zd4d velmi plodni. M4 skutoéne geoséra systémovo-celostny charakter?
Jeden z vyznamnych predstavitelov exakinych metéd v geografii, americky geo-
graf B. J. Berry, uviedol vo svojej 3tudii (Berry 1964) pomerne presved¢ivé argu-
menty v prospech systémového chapania geosféry, pricom za zdkladny vztah v nej

* povazuje vztah &lovek — zem. E. Neef (1966) hovori o tzv. gebtechnickom me-

tabolizme. Myslienka, Ze zmena jednej sféry (geofaktora) ma za nésledok zmenu

vietkych ostatnych je v geografii vieobecne prijimana. Explicite je nap. formu-
. loval Kalesnik (1947), ktorj ju dokonca kladie na prvé miesto medzi vlast-

nostami, ¢&i zakonitostami zemského obalu. Ako empirické potvrdeme tejto
myslienky staéi spomenit Kalesnikom uvedeny priklad, aké dalekosiahle zmeny
vyvolalo napr. pleistocénne ochladenie klimy. Koreldt k prvému postuldtu ce-
lostnosti, uvedenom pod bodom (a) v odseku 2. 2. 3. 1. je,teda bezpochyby
mozné najst aj v geografii. Zostidva nam este ,vyrovnat sa“ s bodom (b). Tu je
potrebné vychadzat zo ziverov, ku ktorym dospel Lange. Ak pre akykolvek systém
ako celok plati, Ze sa v fiom objavujii nové vlastnosti, nové (systémové) zikoni-
tosti a ak sa geosféra vyznaduje systémovocelostnym charakterom, ¢o sme sa vy-
nasnaZili ukazat, potom je potrebné priznaf, Ze tieto vlastnosti (zdkonitosti) ma

~ i samotna geosféra. Je preto odévodnené hovorit nielen o fyzickej geografii a geo-

grafii ¢loveka, ako dvoch systematickych vetvach geografie, ktoré podla zastan- .
cov rozdvolene] geografie je treba povysd na- samostatné vedy, pretoze sa nedaja °
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spojif do jedného vedného ttvaru, ale” je od6vodnené hovorit aj o geografii ako
takej, bez ad]ektlv fyzicka, ¢ geogralia ¢loveka, ktord si kladie za tlohu ob]avo—
vat prave oné systémové zakonitosti geosféry ako celku. V tomto zmysle ma svoje
nové oprdvnenie aj regionalna geografia, §tudujica systemovocelostnu stranku
]ednothvych konkretnych tzemi (priestorov).

2. 3. Fyzikalna in§pirdcia jednoty geog‘rafie.

Tvorca tedrie re lativity, A. Einstein, postavil pred teoretickd fyziku pozoru-
hodny, avsak neobyéajne naroény program — vypracovaf jednotnii.teériu hmoty.
Sim sa s tymto poblémom zapodieval velmi dlhti dobu. V ‘jeho ponimani mu
i§lo o to unmifikovat fyzikalnu realitu na .baze pola; fyzikdlne pole tu vystupuje
ako zdkladn4, primdrna realita, kym elementirne éastice_ako realita odvodena,
vznikajiica excitéciou pola: Rovnice, ku ktorym Einstein dospel, zjednocovali
dva druhy poli — gravitaéné a elektromagnetické. Jednako program nim samjm
nastoleny sa mu nepodarilo doviest do konca. V novsej dobe sa na podobne
tsilie podujal nemecky fyzik W. Heisenberg, ktorj vo svojej rovnici zovie-
obecﬁu]e novsie fyzikdlne poznatky kvantovej mechaniky. Av§ak ani Heisenber-'
govo riefenie nie je pokladané fyzikmri za uspokojivé a preto sa ob]avu]u dals1e
~ pokusy (napr. japonski fyzici).

Ak principidlne neodmietneme istd badatelské analégiu, s ktorou sa moZno
stretntt ‘aj v inych vednych disciplinach, potom by sme mohli pripustif, Ze’
problém jednoty geografie by sa tiez mohol traktovat v_takomto, fyzikdlne na-
. znadom zmysle. Co to znamend? Znameni to hladaf a formulovat také zdko- -
nitosti priestorovej diferenciicie, ktoré by boli spoloéné ako pre javy studované
fyzickou geografiou tak pre javy $tudované geografiou &loveka. Nejde tu teda
o postihovanie §trukturalofunkénych analégii, ako sme to naznaéili v odseku
2. 2. 2., ale o néjdenie hlbsieho, vieobecnejsieho principu. Pravda, sme si vedomi,
se takto chapani jednota geografie je ,hudbou budtcnosti®, kedy vietky geogra-
fické discipliny dosiahnu vysoky stupeii exaktnosti, takze generahzacne postupy
sa budd méct diat na matema,ncke] baze. Treba viak poznamenat, Ze i v tomto
“smere sa uZ urobili prvé béadatelské kroky, aspon v geografii ¢loveka. Bunge
vo-svojom diele (Bunge 1962) vychddza z toho, Ze pojem vzdialenosti je azda naj-
dolezitéjsim, klagovym pojmom pre pochopenie priestorovej diferenciacie lokali-

zalnej dinnosti Tudskej spoloénosti. No vzdialenost je pojem relativny; vzdialenost
' moZno vyjadrif v réznych mierach, napr. dIzkovych ¢asovyech, energetlckych fi-
nancnych atd. Insplru]uc sa urc1tym1 prmaplm vyslovenymi najmi v sociolégii,
" napr. principom najrensej namahy, ¢i najmenSej straty energie, dospieva Bunge
analogicky k formylacii “principu, podla ktorého by sa mala riadit lokaliza¢na
dinnost: ,interagujiice objekty rozmlestnul ¢o mozno na]bhzs1e ku sebe® ( Bunge
1964, p. 275). Bunge je presvedéeny,- ze sa. takto mozno dopracovat k uréitej
vseobecne] rovnici, z ktorej vyplynd vsetky doterajie lokalizaéné teérie.

2.4 Logicka bag{a ]ednoty geograhe o

Cielom kaidej vedy je vytvorit zo svojich poznatkov takd sidstavu, v ktorej
kazdy poznatok je vo vysokeéj logickej koherencii so vSetkymi ostatnymi poznat-
kami, ba ¢o viac, kde vietky poznatKy by bolo mozné deduktivne vyvodit z istého,.
¢o moino najmensieho mnoZstva zakladnych viet. Takyto system povazu]e lo-
gika za axiomatizovany. deduktivny systém. Jeho prédnosti st znadné, pretoie
nam napr. umoziiuje dokazovat platnost, & neplatnost kazdého nového poznatku
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rydzo abstraktnou, logickou cestou, podobne ako sa to deje napr v matematlke
Z toho doévodu i geografia, hoci patri .medzi empirické vedy, v ktorych sa
v znacne] miere uplatiiuji reduktivne, probabilistické 'postupy uvaZovania, . sa
snazi o vybudovame axiomatizovaného deduktivneho systému. S prvou formu-
laciou axiémov — planetirneho, land$aitného a choroI‘Oglckeho — sa stretdvame
u Neefa (Neef 1956).

.AkG m& stvislost jednota geografie s ax1omat1zovanym deduktlvnym syste-;
mom? Ak mime na ‘mysli nejakd vedu tak mame na -mysli predovsetkym po-
znatky tejto vedy, preto jednota vedy je v prvom rade jednota jej poznatkov;
idedlnu podobu jednoty poznakov predstavuje préve.axiomatizovany deduktivny
systém. Preto vietky pristupy k jednote geografie by mali v podstate viest k unite
na principe-logickom. Vlastne i Bungeho princip, spomenuty na konci odseku
2. 3. mono chépat axiomaticky, :

3. SYSTEMOVE HLADISKO V SIRSOM MERADLE

Prinos systemologického pohladu na geografickii skuto¢nost, ktorému sme
v nadej §tadii venovali najvicsiu pozornost, viak nechceme vidiet len'cez prizmu
lednoty geografle Systémovy pristup umoZiiuje docielif viac. Prostrednictvom
neho je moZné preklasifikovat celd triedu pojmov, resp. zaviest pojmy nové. Tento
pristup umoziiuje preniest mnohé stranky geografickej reality z empirickej roviny
do roviny teoretlcke] a §tudovat ich dalej ako abstraktné veliiny. PoukiZeme
" struéné aspori na niektoré takéto moznosti.

3. 1. Systémovy pristup vytvdra bazu na pochopeme a matematicky popis
dynamiky ™ priestorovych, geografickych systemov (geosystémov, chorosystémov).
Formalno-matematickymi prostriedkami je mozné sledovat ich vzmk preZivanie
a zanik. Vysvetlujicimi a kvantitativne spracovdvanymi pojmami sd tu najmi
informécia, entropia a negentropla Zékladnymi znakmi systému si Struktira .
a chovanie. Struktira — to st vizby medzi prvkami, chovanie — vieobecny .
charakter ¢innosti systému. Odvolava]uc sa na Langeho rovnice, uvedené v od-

'seku 2. 2. 3. 2., bolo by mo#né nap. v geografii sledovat ako sa meni chovanie

geosystémov (chorosystemov) v zavislosti na . zmene S§truktiry, rovnako ako
i zistovat pribuznost regiénov nielen na ziklade §truktdry, ale i na zdklade
~chovania. Prvé lcroky takéhoto postupu nachadzame v §tadii J. Krcha (Krcho
1968).

3. 2 SystemoVy pnstup nim dava moinosti prec:zne] klasﬁlkac:e systemov,
napr. na deterministické a stochastické, bez spitnej vizby a so spitnou . vizbou,
samoriadiace a samoorganizujlce sa, nestabilné, stabilné, ultrastabilné a \multi-
stabilné atd. Zastavme se len na kratko pri probléme v geografii ¢asto diskutova-

. 'nom, vzfahu medzi pnrodnym prostredim -a spolotnostou. 'Aky ma charakter -

tento vztah, je deterministicky, ¢ ideterministicky alebo iny? Kybernetika a vie-
obecné teéria systémov ukazuje, Ze pri zloZitjch systémoch, a takym bezpochyby
" “systém priroda (zem) — ¢&lovek je, ide vieobecne nie o vzfahy deterministicke,
- ale stochastické. Miesto dterminizmu mézeme preto hovorit o stochasticizme alebo
prijat terminolégiu préce Lewthwaita (Lewthwaite 1966) a hovorif o “probabi-

lizme (pravda, ak pojem determinizmu nechipeme tak §iroko, Ze stochasticxzmus
" & probabilizmus predstavuji jeho zvlastny pripad). :

3. 3. V savislosti s kybernetikou a vieobecnou tedriou systémov buduje sa
v matematike mtenzxvne teéria stochastlckych procesov. Prostredmctvom nich
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je mozné $tudovat rozne difzne javy, ako napr. priestorové irenie sa inovicie
v podobe novej. technolégie, novych plodin (pozri napr. Higerstrand 1965), pro-
cesy urbanizicie, zmeny vo funkcii a velkosti sidel a ich predvidanie apod. Vhod-
nym aparidtom na modelovanie si tu Markovove retazce.

3. 4. Systémovy pristup znamena bezpochyby pozoruhodny prinos pre teériu
geografickej regionalizdcie. Regionalizdcia, ktord dlho hladala abstraktnd bazu
pre svoje postupy, nachadza ju v znaénej miere v systémovej tedrii. V geografii
¢loveka st uz dnes napr. mest4, priemyselné uzly a funkéné (nodilne) regiény
pokladané v§eobecne za systémy. Land$aftni ekologla — z4klad fyzicko-geogra-
fickej regionalizdcie — nardba ¢im dalej tym v1ac s pojmovym aparatom vie- -

obecnej teérie systémov (Neef 1967).

3. 5. Predstava systému a jeho okolia umoZiiuje rie§it kompeten¢né otazky
medzi jednotlivymi geografickymi disciplinami, napr. medzi geografiou ¢loveka
a fyzickou geografiou (Paulov 1968), resp. medzi geografickymi disciplinami na
jednej strane a inymi pribuznymi vedami na strane druhej, napr. medzi geogra-
fiou pdd a pedologlou (Miéian 1969).

Zaverecne poznamky

K problemu jednoty geografie, ako sme sa vynasnazili ukdzat v predlozene;
§tadii, Je mozné pristupovat z velmi rozmamtych hladisk. Zdaleka sa nedomnie-
vame, Ze sme tym vyderpali vietky mozné pristupy. Naviac, sme si vedomi. toho,
Ze k myshenkam tu vyslovenym mozno mat vela pripomienok a kritickych vy-
hrad. Nadim cielom bolo ukazaf, e snahy o unitu geografie je uZitotné dnes
ramcovat celkovym exaktizaénym procesom, adoptovanim ur¢itych interdiscipli-
narnych koncepcii.

‘Osobitny vyznam v syntetizaéno-integraénom usili v geografii sme pripisali
systemologickému §tylu myslenia. Jeho vdha, nazddvame sa, bude v geografii po-
stupne vzrastaf. Prostrednictvom neho moZno dokonca, podla nagej mienky, po-
skytniit novd fundiciu geografického pristupu ku skutoénosti (geografie ako
vedy), najmi voci kritickym vyrokom predstavitelov tych disciplin,. ktorjch vy-
chodiskd pri §tidiu si oborové, odvetvové, resp. ktoré si sulasne viimaji aj
niektoré priestorové (\izemné) aspekty jednotlivych sfér zemského obalu Predsta-
vitelia tychto disciplin vytykaja obéas geografii, Ze jej predmet je prili§ neuréity,
§iroky, heterogénny, ba dokonca, Ze geografia ani: nemd vlastny objekt. §tudia
a len duplikuje iné vedné discipliny. Tu treba pripomenif, Ze je zaiste velmi
tazko zavrhnitf myslienku, aby celd geosféra bola §tudovand ako systém; okrem
geografie nejestvuje Ziadna ind veda, ktord by plnila tito funkciu. Rovnako
i-moment heterogenity jednotlivy"ch sfér zemského obalu nie je na prekazku, pre-
toZe pre systémovy pristup si rozhodu]uce vzéjomné vztahy medzi prvkami, pricom
chovanie (&innost) prvkov méze byt znaéne roznorodé. Systémové chapanie nena-
riifa autonémnost jednotlivych sfér, ktoré znovu mézu byt studované ako systémy
niz§ieho rangu. Zaroveni viak bolo ukizané, Ze systémy vys§ich rangov — a
takym v nasom pripade je geosféra, ako objekt $tidia geografie — nadobidaji
nové vlastnosti, ktoré sa neojavuji u systémov niZSiecho rangu. Nedochidza tu
teda k mieSaniu ani k duplicite jednotlivych vied.
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. . i
SYNTHETIC-INTEGRATIVE EFFORTS IN GEOGRAPHY AND EXACT METHODS

The process of exactization of . geography requires the examination of its own
fundaments i. e., the reinterpretation of basic categories of geography as a science.
As two main attributes of geography we can consider

(a) the spaciousness and (b) the synthesis Both these attributes require reexplication

TR
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“and a suitable choice of abstract language. The meta-language of the space-aspect of
geography become such branches as. geometry, topology, if you like physics; the
meta-language of the synthetic aspect seems to: be the suxtablegeneral system theory
and cybernetics.

The main stress of the study is laid on the synthetic- mtegratlve effort of geography. .
It is discussed here such a level of synthesis which leads to the integration 'of all
geographical branches, to the unity of geography as science. In this sense the author
tried to elaborate various unitary conceptions of geography.

1. Objectological-methodological conception of the unity of geography was explicite
formed e. g., in the work of Anuchin (1960) and Fehrmann (1962). The unity of geo--
graphy in the understanding of Anuchin shortly expressed is based on the opinion that
the physical and human geography 'have
(a) a common subject of study — the geesphere ‘and (b) the physmal and human
geography have a common basic method — the chorologic method. Fehrman’s idea of
unity is based on the Oppenheim’s ,Thoung surface“ ‘(Denkfldche) in which all scien-
ces form an integrated innerly continuous system (Fig. No 1). The division of scien-
ces into natural ‘and social is from the standpoint of ,thought surface“ (Denkfldche)
inadequate. The decisive point of view is here the mutual relation of the coneretization,
of abstraction, of individualization and typization. The position. of geography in tho

»thought surface* (Denkfliche) shows Fig. No 2.

- .

2. Systemologic conception of unlty of geography is leaning partly against (a) struc-
tural-functional approach, partly against (b) system-wholeness approach. The structural-
functional approach means the finding of structural-functional analogies (isomorphism,
homomorphism) between physical and human geography. The possibility to use the
same mathematical models in these both branches showed e. g., in his work Bunge
(1962). System-wholeness approach originates: in two postulates of the system theory:
system as a wholeness we can consider such a system in which (a) the change of
one element evokes a change in all other elements and (b) the behaviour of the
system cannot be reduced on the behaviour of its singular elements. Berry (1964)
showed that the geosphere we can consider as a system, Kalesnik (1947) showed that
the earth-shell posseses the marks of the postulate (a). From the standpeint of the
postulate (b) follows, that by the study of geosphere we cannot manageé with only
physjcal and human geography, but that it is necessary also the geography as
. such, studying the system-geosphere which we cannot reduce to the systems studied
- by physical geography, or by human geography, systems apparently of a lower order.

3. Physically inspired conception of Tunity of geography comes put from a cartain
analogy which we can meet in physics — in the effort to construct a unitary theory
of materia, this is the programme the woriginator of which is A. Einstein. Such under-.
standing of the unity of geography could mean the search not of the structural-functi-
onal analogies between physical and human geography, but the finding of: a certain
more general, deeper principle. Though the whole geography it seems to be a far
programme, in the frame of human geography Bunge tried to form a certain principle
{»interacting objects locate to each other as near as possible“ {Bunge 1964, p. 273]), on
the base of which it would be possible to attaint to a certain general equation, from
which it would be possible to derive all until now known locational theories.

4. The logical conception of the unity of geography is bhases on Ibe idea of axiomati-
zation of geography, on the constmction of deductive system of all geographical know-
ledge. The unity of a certain scieitce can be that is to say, considered as a unity
of its knowledge. The first attempt to axiomatize the whole geography is met by Neef
(1950). ‘Neef formulates three axiome (a) planetary, (b) landscape, (c) chorologic. As
we can see from Neef’s formulation the frontiers between physical and human geo-
graphy .are abolished. Other attempts to axiomatize the .geography have considerably
narrower extent. Also the above mentioned Bunge's principle can be understood in
substance axiomatically. In further part of the study the author pmntc to wider possi-
bilites of the system approach in geography and in the conclusion he stresses the
fact that' the system approach provides also’ a new feundation of geography as a
science. .

140



Poznémka redakce

Autor se domniv4, Ze termin ,geogratie &lovdka“ je z hlediska sémantiky vhodn#jif
neZ termin ,geografie hospodaiska“. Naopak myslim, Ze tento druhy termin lépe vy-
hovuje, nebot odpovidd koncepci uplatnéné v terminu ,fyzickd geografie“. V ném se
zdlraziiuje zdkladni a spole¢ny Cinitel sledovanych zmén, tedy fyzické sily. Analogicky
by mél byt v ,geografii ¢lovéka“ zdlrazn&n zakladnf a spole¥ny princip, tedy princip
hospodéarsky ¢€i zdkladni tendence o udrZeni a zlepSeni Zivobyti. Kli¢ovy vyznam zdklad-
nich principtt zddraziiuje sdm autor v odd. 2. 3.

TrF{déni vztahG v odd. 3. 2. neni dosti pifesné ani Gplné. Mfsto rozliSenf vztahu deter-
ministického a stochastického by bylo vhodné&jsi rozliSovat vztah stochasticky a funkéni,
protoZe oba, tedy i stochasticky, isou deterministické — jde pouze o riiznou miru a t&s-
nost zavislosti. Naproti tomu autor neuvadi vztah kondicion&lni, ktery je pravé v geo-
grafii velmi dileZity. Nemél by v této souvislosti byt vynechdn ani pojem kausality.

PonévadZ autor neuvadi ani jeden Cesky spis, pokldddme za vhodné upozornit alespori
na ¢lanek M. Hampla, K otazkam teorie regionu (Sbornik CSZ 71:97—114), ktery
se sledovanou latkou, zvlasté problémem jednoty geografie, zabyva.

Dale pripomindm, Ze termin metafyzika se piijimd i v marxismu, jestliZe jde o vyklad
zaloZeny na metodach a vysledcich specidlnich véd. (]. Korédk)

ZPRAVY

DR. OTO OLIVA OSMDESATNIKEM. Jeden z nasich
prvnich hospodéafskych geografii, ktery jiZ roku 1932
prfednasel agrogeografii na Vysoké Skole zemé&dél-
ského a lesniho inZenyrstvi, slavil 1. ledna 1969 v do-
brém zdravi svoje 80. narozeniny. Stru¢nou charakte-
ristiku jeho védecké ¢innosti jsme podali i se sou-
pisem vSech spisii a dél mapovych v 64. ro¢niku Sbor-
niku Cs. spol. zem&pisné (str. 47—48) u piileZitosti
jeho 70. narozenin. Od té doby bylo publikovédno na-
kolik dal§ich Olivovych €lanki, vétSinou o hospodér-
skych pomérech dne3niho Polska. Ve Sborniku Cs.
spol. zemé&pisné r. 1966 (rybolov v Baltu), v Geograf.
Casopise 1965 a 1967 (lesni hospodéaistvi Polska, pii-
stavy vychodniho Pomoii), v ¢as. Lidé a zemé& 1966—
1968 (Gdansk, Gdynia, svétovy nédmoini rybolov]),
v Cas. Priroda a spolo¢nost 1967 (Svét v d&islech).
Jubilant pripravil k tisku obsdhly hospodéairsko-geogra-
ficky spis o Polsku (asi 300 stran), ale v dneSnich stisnénych pomérech publikaénich
marné hledd nakladatele. Pfejeme autorovi, aby v dobrém zdravi mohl pokracovat ve
své zasluzné ¢innosti a dofkal se i publikace své dalsi geografické knihy.

]. Koréak

i

PROF. ING. DR. BOHUSLAV SIMAK SEDESATNIKEM. 9. listopadu 1968 se doZil Sede-
satin prof. ing. dr. Bohuslav Simé&k, mimorfadny profesor University ]J. E. Purkyné
v Brné. Narodil se v Jenikovicich u Pardubic. R. 1933 vstoupil do aktivni vojenské
sluzby. V dob& némecké okupace byl zaméstndn od r. 1939 do r. 1943 u Generédlnfho
feditelstvi stavby délnic a pozdé&ji u Katastralniho dradu méfického v Praze. Byl za-
pojen v &s. odboji a zac€astnil se aktivné praZského kvétnového povstani.

Po osvobozeni CSR predloZil disertaci ,Vliv foehnu na rozd&leni srdZek v severo-
zapadnich Cechach“ a vykonal rigorozni zkoudky na pFfrodovédecké fakult& UK, ale
nastoupil znovu vojenskou aktivni sluZzbu a byl zafazen do Vojenského zemé&pisného

141



_Gstavu v Praze, kde dos&hl hodnosti inZenyra podplukovnika. R. 1954 pfeSel jako
star3f ugitel na katedru geodézie a kartografie na Vojenské akademii Ant. Zadpotockého,
kde doséhl v&decko-pedagogické hodnosti docenta kartografie. Za zasluZnou &innost
v &s. arm4d& byl v r. 1955 vyznamenédn ,Medailf za z4sluhy o obranu vlasti a v r. 1964
mu ministr ndrodnf obrany udélil Zestné uznénf za dlouholetou ob&tavou' a svédomitou
praci v oboru ministerstva narodni obrany. Od 1. 1. 1965 pfisobf dr. Simdk na kated¥e
. geografie prirodovddecké fakulty University J. E. Purkyn® v Brné&.

Prof. 3imédk se zabyval studiem a aplikaci metod m&¥enf a mapovéni, ddle problémy
struktury, koncepce a obsahu map jak topografickych, tak i geografick§ch; vé&noval
rovnéZ zna&nou pozornost tematice map se speeidlni népln{ a problematice atlasové
tvorby. V letech 1947—53 zpracoval pro ministerstvo $kolstvi zdkladnf projekt zem&pis-
nych map a atlastt pro vysoké a stfedni $koly, v letech 1946—49 pro vyzkumny a v&-
decky odbor piedsednictva vlady zpracoval kartografické podklady pro mezistdtni jed-
nénf, v letech 1948—54 se zabyval hlavn& analyzou historick§ch .map, z nich zejména
mapovym dilem MikuldSe Klaudyédna z r. 1518, a historif kartografie v 16.—17. stoleti.
K popularizaci ‘zem&méfictvi pFispél dvousvazkov?m dilem ,Pojdte s ndmi m&Fit zem&-
kouli“, které vydal spolu s Ing. ]. Honsem. Ugastnil se jako spoluautor také p¥ipravy
a vydant Betvafova ,Atlasu horsk§ch mrakd“ (1953). Velké dsilf vyvinul p¥i zpraco-
véni geografické Eésti Ceskoslovenského vojenského atlasu, vydaného MNO ve spolu-
précl s CSAV a vysokymi Skolami, kde idil &innost geograﬂcké ‘komise a podilel se
ve znatné mife na koncepénich pracich. Soudasn& se zG&astnil na dal¥im v?znamném
&s. atlasovém dfle, ndrodnfm Atlasu CSSR, jako &len redakénf rady.

B&hem svého plisobenf na yysoké Zkole prof. Simék vychoval ¥adu odbornikii a spe-
cialistli; jeho posluchadi zaujimaji v§znamné postaveni na civilnich i vojensk¢§ch pra-
covitich. P¥ejeme mu do daldich let pevné zdravi a mnoho Gsp&chd v Zivot¥ a v pr?ci.

J. Klima

ZEMREL DOC. DR. JAN 3MARDA. Po kritké nemoci zemiel v Brn& dne 7. prosince
1968 ve v&ku 60 let v&decky pracovnik biogeografického oddélenf Geografického Gstavi
CSAV doc. dr. Jan Smarda. Pat¥il k vyznadnym a zaslouZilfm moravskym botanikim
& jeho jméno je dobfe zndmo i Sir3{ vefejnosti z mnoha populdrn& v&deckych Clénkid
i knih. Jeho Z4ci, z nichZ vychoval ¥adu botanikd nové generace, budou na ného vidy

- vzpominat jako na oblibeného a laskavého vysokoZkolského ufitele. Krom& v&decks

a pedagogické &inn3sti vinoval se doc. Smarda velmi intenzfvn¥ té¥ praktickym otéz-
kdm ochrany p¥frody a jako konzervétor stdtnf ochrany p#irody mé& z&sluhy na z¥i-
zen! ¥ady pifrodnich rezervaci. Za ochranu' p¥frody houZevnat®¥ bojoval jak na stran-
kéch odborného tisku, tak pi¥i &etn§ch jednénfch s Grady a institucemi. Pro nasi bio-
geografii a ochranu pﬂrody je jeho pred¥asny odchod citelnou ztr4tou.

Doc. dr. Jan Smarda byl také &lenem &etn§ch domécich i zahrani¥nich v&deckych
spole&nostf, ¢lenem poradnfho sboru Tatranského nérodnfho parku a chrén&né kra-
jinné oblasti Moravsk§ kras, &lenem redak&nfch rad &asopisd Preslia a Ochrana pii-
rody atd. J. Rubin

.

K 25. VZROC! UMRT! ALOISE MUSILA. Dne 12. dubna 1969 uplyhulo 25 let od smrti
zakladatele na3i orientalistiky profesora dr. Aloise Musila. Musil patfil k v&deckym
osobnostem mimof4ddngho formédtu. Svym vyznamem i svou &innosti daleko pfrevysi!
doméaci rdmec a stal se osobnosti zndmou v celém v&deckém sv&ts. Musilova &innost
znamenala nové p¥inosy .pro celou fadu v&deck§ch odvétvi; obohatila biblistiku, geo-
grafil, kartografii, historickou geografii, etnogratfii, historii a dalsi. Musilova védecka
&innost dosud diikladn& zhodnocena nebyla. A p¥ece byl badatelém zcela mimofddného
typu. Musil nezfistdval odkdz4n na svou pracevnu. Své poznatky sbiral jiZ na sklonku
19. stolefi p¥fmo v terénu; zpracovdval je a po zhodnoceni pfeddval pisemn& v&decké
vefejnosti i populdrnd . pro. §ir$f okruh z4jemcd. Pole Musilova  v&deckého .vfvoje se
Tozdifovalo po etapach. Pi prém se u n&ho projevovala Zelezn& viille a energie. Musil
Zatal jako biblista, absolvoval i biblickou $kolu v Jeruzalémsg. Sv4 studia a poznatky
rozgifoval praktickym v§zkumem pfi svfch cestdch v Orients. Seznamoval se s misty,
o nichZ hovo¥{ bible. Pozd&ji Musil roz3ixil zdjem svych vyzkumid na cely Arabsky
poloostrov. - PFipojil pak badani v oborech dalsich.. Svymi znalostmi postupn¥ ovlad!
viechnu problematiku, spojenou s vyzkumem politického a hospoddfského vyvoje Arabd,
kteff Z%ili v kolonidlnfm podruéi Vysledky svych v§zkumd Musil zpracoval liter4rné
i kartograﬂcky
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Alois Musil se narodil 30. ervna 1868 v Rychtédfové u .-Vy$kova. Gymnasijnf studia
absolvoval v Kromé&fiZi, Brné a Vysokém Myt&. Teologii pak studoval na teologicks
fakultd v Olomouci. Tam jej nejvice zaujaly Ml¢ochovy predndSky a.vgklady o biblické
archeologii, Starém zdkon¥ a také hebrejsk§ jazyk. R. 1891 se Musil stal katechetou
a sprdvcem fary v tehdej$f Moravské Ostravd. O &tyfi 1éta pozd&ji promoval na olo-
moucké bohoslovecké fakultd jako doktor teologie. Musil se rozhodl, %e se v&nuje
biblickym studiim. Ziskal tak dvouletou dovolenou a stipendium k specidlnim studifm.
" Béhem svého studijniho pobytu a exkurzi do3el k néazoru, ¥e bible je lidového pivodu.
V letech 1895—1896 se objevil v Jeruzalémé&. Na tam&j$i dominikénské biblické 3kole
prohloubil.své znalosti biblickych jazykd. Tehdy studoval hloub&ji zejména hebrej§tinu
a arabsStinu. Za svého jeruzalémského pobytu ovSem dfikladné&ji poznal také Palestinu
‘a jejl obyvatelstvo. Prohloubil také své praktické znalosti, zvlast& pii exkurzich v okolf
Jeruzaléma a r. 1896 i pii vé&decké vypravé do Egypta a na Sinajsk§ poloostrov. N&-
sledovala vyzkumnd v§prava do krajiny za Feku Jord4n. Odtud pak Musil pokradoval
do oblasti biblickych- Moabiti a dal$ich  kmenfi. Navs$tivil oblast Petrejské Ardbhie
a sebral &etny materidl archeologicky, topograficky, folkloristick§ a epigraficky. Chy-
b&la mu v3ak znalost mapovéni, jakoZ i znalosti kresleni stavebnich pldn& a skizz,
' déle kopif napisi a stavitelskych kreseb. R. 1897 se Musil objevil v Bejrutu na jezuitsks
universit& sv. Josefa. TéhoZ roku se vydal s n&meckym dfistojnikem Lendlem do Gazy.
Odtud pokraCovali do Madéby. Musil se pak vydal na sever na DZebel a do Palmyry
(dnes Tadmur), odtud do Bejritu. Koncem roku 1897 se objevil v Caze. Jake prvni ba-
datel vibec objevil zi¥iceniny Amra a at-Tuba s malbami nedaleko Mad4by. Tehdy se
rozhodl, Ze se v&nuje vyzkumim Petrejské Ardbie. Cht&l ji dikladn& prozkoumat, to-
pograficky presné popsat, ur€it v§echny zficeniny, okopirovat népisy a. seznamit se
s tamé&j$im obyvatelstvem. AvSak v prvnim ddobi se Musilova v§zkumnéd a cestovatelska
tinnost setkdvala s nezdary. Jako prekaZky se mu stavdly v cestu pfedev¥im neznalost
kresby map, urfovadn! zemépisnych souiadnic, nadmoi'ské vy$ky a problémy, spojené
s FeSenfm obsahu starych népisi. R. 1897 se pak Musil op&t objevil u misionafe a topo-
grafa G. Gatta. Musilovu pozornost upoutaly z¥iceniny Amra a_at-Tuba s malbami, roz-
kladajici se nedaleko Madéby. Rozhodl se, ¥e je navitivi a‘ prozkoumd. Svidj z&mér
uskute&nil r. 1898. Tehdy se do 'této oblastl vydal na sbér staroZitnosti. Nav$tivil opét
Gazu, pak prozkoumal rozsdhlé ziiceniny Abde (Oboda) a odtud dorazil se znadn§ymi
obtiZemi do El-Akabu v zélivu Rudého mofe. Pak se vvdal k hlavnimu cili své cesty,
tajemnému zdmetku Qusair Amra, letohrddku omajovského chalifa Walfda II. z 18. stol.
n. 1., vyzdobenému figurdlnimi malbami. Tuto jedineénou pamétku Musil pro- soudas- ~
nou v&du vlastn& objevil, i- kdyZ se o ni zmiiioval uZ v 17. stoleti tureck¢ poutnik
HadZf Chaliva a také badatelé a cestovatelé Seetzen a'Burckhardt o dvé& stoleti pozd&iji .
o ni v&d&li. Musildv prim4t v8ak tkvi nejen v tom, ¥¢ Amru s»atfil jako prvn{ Evropan,
ale i v tom, ¥e piesn& uréil jejI zem&pisnou polohu. Nejvyznamné&j$i vSak zistavail
Musilovy v¢sledky védetké. Jeho objev totiZ znamenal Gplny prevrat v dosavadnim
nazirdni odbornfki na pouZivdni malby v prvnim -obdobi isldmu. Brzy nato byl Musil
pfepaden a priSel o fotograficky snimek Amry. Aby mohl svij objev potvrdit, vydal
se tam v c¢ervenci 1900 znovu a po tydennim pobytu se vrdtil s kofisti, kterd rozpty-
lila vSechny moZné pochybnosti. JiZ v letech 1898—1899 piisobil "jako katecheta na
n&mecké olomoucké reilce. R. 1900 se pak stal docentem biblického studia Starého
zédkona a vychodnich jazykd na teologické fakult& v Olomouci, r. 1902 pak tamZe pro-
‘fesorem. Mezitim v doprovodu akademického malife A. L. Mielicha navstivil znovu
Amru; tam pofidili -spole&n& kopie néstdnnych barevnych obrazii. Nakreslili i plén
tohoto zdmelku. V téZe dob¥& jestd Musil navic dopliioval své znalosti studiem v Cam-
bridgi, Londyn& a Berlin&. Ve videfiském Vojenském zem&pisném dstavé se ucil mapo-
vani. R. 1902 se Musil vydal do Amry opé&t. Tento objev vibec zna&n& posilil Musilovu
védeckou pozici, zvlasts ve videfiskych kruzich, které ho pak podporovaly i finan&né&.
Videtisk4d akademie jej povéfila vypracovdnim mapy Petrejské Arébie, ale Musil pracoval
jests v oblasti mezi Egyptem a Kerdkem jihovychodn& od Mrtvého mofe. Navstivil
mista, kde dosud nikdo z Evropanii nebyl a zabyval se hlavng urdovanim jejich ze-
mépisné polohy. Pomé4hal mu pfi tom vojensky kartograf, s nimZ Musil pak spole¥n&
sestavil mapu, vydanou r. 1907 Videiiskou akademii na tfech listech v mé&Fitku 1:300 000
pod nézvem ,Karte von Arabia Petrea nach eigenan Aufnahmen®. V. odbornych kruzich
.bylo toto Musilovo dilo pfijato velmi p#iznivé. Dal$im jeho dilem je mapa okoli Wa&df
Miiza v m&iitku 1:20 000. V¢sledky svych vyzkumé vSak Musil zpracoval i literdrné,
a to Cesky, némecky i arabsky Roku 1902 vy3lo jeho dilo ,Kusejr Amra und andere
Schlosser Ostlich von Moab“, v letech 1907—1968 pak t¥idilné dilo ,Arabia Petrea“
(4 svazky). Musil v ném. rozebrra i fyzicko-geograficky raz studovaného Gzemf, hlavné&
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si viak v3im4 mySleni a zpisobu Zivota tam&j$iho obyvatelstva. Toto dilo se pravem
zapsalo do svétové videcké literatury zminéné oblasti. Znamenalo i obrovsky pfinos
v oboru starosemitgké a Fimské archeologie, arabské etnografie a geografie. Pfesné
mapy a kresby je vhodné& dopliiuji a vyklady bliZe i ndzorné& osvé&tluji. Mezitim se Musil

‘jiZ r. 1904 prestéhoval z Olomouce do Vidng, kterd mu pro jeho daldi v&decky riist

davala pochopitelng daleko lep3i podminky i piedpoklady. Bylo to v dobs, kdy prvni
obdobi Musilov§ch vyzkumd (1896—1902) jiZ bylo uzavieno. Ve Vidni' Musﬂ ¢ekal aZ
do r. 1909, neZ byl na teologické fakulté tamé&jSi university jmenovén profesorem po-
mocn§ch vad biblickych a arabstiny.

- Druhé obdobi Musilov§ch velk§ch cest, které mu ]ii ziskalo povést badatele svéto-
vého, se datuje do let 1908—1915. V té dobé absolvoval Musil celkem &tyfi velké vy-
zkumné vypravy. Zpotdtku jej velmi zajimala otdzka ptvodu- Zidovského néboZenstvi.
V§iml si .nejzachovalej§iho arabského poustniho kmene Ruélii a stal se dokonce i jeho
Sejkem se jménem Mdsd ar Rudli. Zvl4$tni péc¢i vénoval Musil studiu arabské etno-
grafie.” AvSak i nadédle se hodlal zabyvat vyzkumy topografickymi a rozSifenim i do-
pln&nim svych map z t&chto oblasti. Proto jiZ na prvni z t&chto 'VYprav, 1908—1909
jej doprovézel distojnik Videiiského zem&pisného dstavu R. Thomasberger. 'V§chodiskem
jejich vypravy se stal DamaSek. Provedli dikladny topografick§ vyzkum oblasti severni
Arsbie mezi Irdkem a Palestinou. Zpracovali pfitom na 3000 topografickych ddajt. Vy-
sledkem jejich &innosti byla mapa severn! Ar&bie v mé&fitku 1:300.000 na 68 listech.
I svou mapu Petrejské -Ardbie Musil p¥i téchto vyzkumech doplnil o nové tdaje. R. 1910
nastoupil Musil v pofadi druhou vypravu z této Fady. Tentakréte jej k ni vybidla vldda
turecké fiSe, kterd méla zdjem na vystavb® tzv. HedZ4zské dréhy a potfebovala proto
prozkoumat Gzemi jejf severnf &&sti. Musil zde tehdy zjistil trasu staré -Fimské silnice,
spojujict syrskou oblast s Rudym mofem a dospdl. aZ do Akaby, blizko ni¥ jsou zi‘I-
eeniny staré Aily. S-Thomasbergerem zmapoval Musil oblast mezi M&anem a el-Ela
v severnim HedZ4zu. Mapa mé pFes 1200 topografickyeh nézvi. Tieti z t&chto cest
Musil nastoupil z Dama3ku dva roky pred vypuknutim prvni svétové-vdlky. Thomas-

berger byl ve vypravé opé&t. Zkoumali oblast tzv. Palmyreny mezi stfednim Eiufratem .

a Tigridem. Provadé&li opét pfedev3im prizkum topografick\] a archeologicky, ale hledali
i nalezi3ts asfaltu, uhlf a soli. Z Palmy§ry si piinesli'i pldn jejich ziicenin a navstivili
i Bagdéad. Vysledkem této ¢innosti byla opét novd fmapa, tentokréte ‘jiZni Mezopotémie.

.V letech 1914—1915 Alois Musil nastoupil posledni. vypravu z druhého obdobf svych

‘

velk§ch cest. M&la 1 v§znam politicky, ale pr4vd pi¥i posuzovani tohoto hlediska Musi-
lovi zv145t8 doma vice u3kodila neZ prosp&la. Musil ji podnikl ve sluZb&ch Ustfednich
mocnostf; m#l samostatné arabské kmeny, naklon&né Velké Brit4nii, pohnout alespoii
k tomu, aby zistaly neutrdlnf. Tato Musilova mise v8ak skoné&ila tak i tak naprostym
netGsp&chem. Spoletn& s vojenskfm kartografem Waldbauerem« Musil pro3el Nefid
od - Hed¥4zu k Perskému z4livu. Navstivil oblast Kunax, Babylénii, studoval biehy
Eufratu a pies severnf Palmyrénu se vritil do Damasku a odtud do Vidn& Mimo rdmec
svych vyzkumnych cest pak vedl misi, kterd mé&la zjistit potfeby a postaveni rakous-
kych pfisludnfkt na Balk4n® a v Pfedni Asii. Ridil toti¥ kulturni obor nov& zfizené
Rakouské spole&nosti pro Orient a zdmoii. Také tato ¥innost mu uskodila a, ve vlasti
ubrala na popularit. Celkové v3ak vysledky Musilova. druhe];o vvzkumného obdob{
se staly zdkladem jeho vé&deckého Zivotntho dila. To' znamenalo také vyvrcholeni jeho
v&decké tvorby, uloZené pak v Sesti mohutnych svazcich a tFech .samostatnych ma-
pach, zachycujicich severni Arébii, severni Hed%4z a jiZni Mezopotdmii. Pisemné vy-
dani ,Oriental Explorations and Studies® (V§zkumy a studie Vychodu) viak vyslo
teprve v letech 1926—1928 po ditkladném zpracovani a zhodnoceni sebrané 14tky pé&i
Americké zemé&pisné spoletnosti. Toto kompendium zachycuje _historicko-geogratické,
topogratické, etnografické, archeologické, biblistické, botanické i osobnf objevné po:
znatky z celé Musilovy v¢zkumné &innosti tohoto obdobf. Po skon&eni prvni svétove
vdlky se Musil jiZ r. 1918 odebral do Prahy, kde se m&l stét  profesorem Karlovy
university. Vzhledem k Musilové vAle&né prorakouské Cinnosti se v3ak jeho jmeno-
véni v Praze protdhlo a uskute¥nilo se ‘a¥ 21. ledna 1920. Musil se stal profesorem
modernf arabitiny a orientilnich v&d.' V Praze se Musil uplatnil i prakticky, a to
zeiména pfi organizaci politicko-haspodéfsk§ch vztahd nadeho mladého stétu .k Orientu.

Déle se hned zpo¥Atku svého plsobeni zaslouZil o zaloXenf (r. 1922) Orientéintho . -

Gstavu v Praze. Musil se pak krom¥ universitnich &tenf v&noval i v&deckému zpraco-
vani a publikovani vysledkd svfch v§zkumngch cest, jeZ publikoval nejprve anglicky.
Ale Musil si brzy velmi dobfe uvddomil, Ze cizoyazyén& dfla jsou nep¥istupné velké
vét§ing na$ich- zdjemcli. Proto se rozhodl, Z¢ mnohé z nich zpracuje znovu popul&rné
a uvefejnf je ve své mater$tind. Sviij zAmdr pak zaal ihned uskuteiiovat. V letech

144 ‘ -

-



1929—1931 Musil publikoval osmisvazkovy soubor, jehoZ jednotlivé dily byly eobohaceny
ilustracemi i mapami. Zminky zaslouZi aspoii ,V posvatném HedZ4azu“, ,V biblickém
raji“, ,Mezi Sammary“ a ,Tajemnd Amra“. Pro-mladeZ Musil pfipravil n&kolik dobro-
druZnych knih a v téZe dob& nezapomfnal ani na &tenéf¥e v USA a ve Velké Britanii,
. pro n&Z publikoval v letech 1930—1931 spis, nazvany ,In the' Arabin Desert. I kdyZ
Musil uZ potom Aréabii nenavstivil, bedlivé sledoval v§voj goméru v této oblasti. R. 1934
zatal Musil proto u nds vydavat sbirku ,Dne3¥ni Orient”, v niZ aZ do r. 1939 vysla
celd Fada svazkii, zaloZenych na podkladé jeho vlastnich zkuSenosti a na studiu své-
tové literatury, obirajici se. t&mito zem&mi. . -

R. 1938 skontila Musilova aktivni fakultnf ¢innost (pro zemé&pisce predné3el po léta
v Geografickém dstavu UK na Albertové) a ode¥el do vysluzby. Snad by na tomto
misté bylo vhodné pfipomenout i-jeho préaci kartografickou. Musilovy topografické
snimky ze zmin&nych- oblasti nebyly svou mistopisnou a n&zvoslovnou obsaZnosti Z4d-
nym mapovdnim dodnes piekgnény. Léta zaslouZeného odpotinku trdvil n4% badatel
v Otrybech u Ceského Sternberka na fece S&zavd. Ani zde Musil nesloZil ruce v klin
a pracoval na svém dal3im velkém syntetickém dfle, v ndmZ shrnul bohaté plody své
celoZivotni badatelské &innosti. Nédzev byl ,Ze svéta isldamu“. Dilo dodnes zistalo
pouze v rukopise. A t&sn& pfed jeho dplnym dokonenim se Musildv bohaty, netinavnou

" a nezi$tnou vé&deckou pracf vypln&ny Zivot dne 12. dubna 1944 néihle uzaviel. V Musilovi

ode3el &lovdk opravdu mimofddného formétu. Ve svém oboru byl skutedn& prikop-
nfkem. Severni Arébii a pfileh]é oblasti prozkoumal z nejriznéjsfch hledisek a ani
ve svétovém méfitku v tom nenaSel obdoby. Musil byl badatelem nejen pFesnym,
pellivym, ale i cilevédomym. K v§zkumdm - pFistupoval s.neobyfejnou véaZnostl. Pred
kaZdou svou vypravou se s tamé&j$f krajinou snaZil ‘i teoreticky sezndmit co nejhlou:
b&ji a pfi vypravd si zvla3t® pellivé hned nadrtdval mapu cesty. Nézvy se snaZil po-
znamendvat v.arabsting. P¥i vyzkumnych cestdch Musil narazil nejednou na fadu pre-
kaZek, zplisobenych terénem, podnebim i obyvatelstvem, mnohdy i samotou v pousti,
a pfece nikdy duSevn& neklesl a nepodlehl, svou Zeleznou viili, vytrvalosti a nezdol-
nou touhou uskute¥nit své zamé&ry dovedl svizelné situace pirekonat. Musil um&l za
svymi poznatky stat a hajit je i jako kn&z proti cirkvi. S Vidni a Rakouskem se v dob&
svych vyzkumi jisté sZil. Jen tak je moZno vysv#tlit Musilovo tsilf za prvnf sv&tové
valky ve sluZbach Ustfednich mocnostf. Tim se v3ak zfetelnd postavil na opadny pél
tuZeb a snah naprosté v&t$iny obyvatel doma, touZicich po opro¥té&ni z habsburské
nadvlddy. A to Musilovi- ve vlasti. nebylo zcela odpuitdno, i kdyZ po r. 1918 cestu
domfi z Vidn& opravdu poctiv&  hledal. Na druhé stran& nesmime v3ak pi¥ehlédnout
Musilovy velké zasluhy .v&decké, kterymi Eeské jméno trvale proslavil na sv&tovém
féoru. Snad nechybime, uvedeme-li v zdvéru, Ze pfi sprdvném Musilov& hodnocenf a véa-
Zeni jeho &innosti se miska vah pfikloni ke konstatovani, %e jeho Zivot jako badatele
a Ctlovdka byl neobyfejnd plodny a Gsp&3ny a lidstvu dal mnoho nov§ch a cenngch
poznatkd. Za n&-Musil zcela jasn& zaslouZf, abychom ho v roce p&tddvacdtého vyrodt
jeho skonu .vzpomngli, ocenili jeho préci a uctili jeho pamétku.

i D. Trdvntéelg

CINNOST KARTOGRAFICKEHO ODDELENI GEOGRAFICKEHO USTAVU (SAV V ROCE
1968. Oddé&leni kartogratie Geografického tstavu CSAV, o, jehoZ vzniku a zamé&fenf
jsem posledné psal ve Zprdvdach GU CSAV 1968, & 2, pracuje i -nadédle' na tkolech,
jejichZ ‘fefeni p¥ispivd k zédkladnimu vyzkumu v kartografil a soucasn¥ je pouZitelné

i pro jiné &ir§i, v na¥f "geografii sledované otdzky a tdkoly. V minulém roce mé&lo -

oddsleni za kol ,Kartografické metody . geografického vyzkumu a regionalizace"
s t&mito cili: 1. rozvijet metody slouZfci ke zpracovdni obsahu modernich map a k vy-
uZiti map modernich i historickgch, 2. pouZivat t&chto metod pfi geografickém: cha-
rakterizovdni &s. stdtnftho Gzemf, tj. Gfastnit se geografické, predeviim fyzickogeogra-
fické regionalizace, 3. uidastnit se tkolli, které pro geografickou Kkartografii vyplyvaif
z &s. &lenstvi v Mezindrodni kartografické asociaci ICA a 4. zajistit Gkoly, které vyply-
vajf z kulturnf tradice na¥eho stdtu v oboru kartografie a které obdobn& plnf geogra-
fické instituce sousednich -zemf. . - )
K uvedenym cflim byly v uplynulém roce vykonény tyto pr&E‘e: Byla provedena’
revize vjzkumu -nalich jezer a p¥iprava ke kompletovdni terénnich - praci; byla do-
pliiovdna fotografickd dokumentace (textl i map) na mikrofilmech a v- terénu bylo
- zaméFeno 8 objektiy na jiZni strané Zdpadnich Tater a zobrazeno v m&Fitku 1:500.
Z t8chto map byly vyvozeny zdkiadni metrické udaje. Podn&tem k t&mto méfFenim, jeZ
budou letos dokon&ena i pokud jde o hloubkopis jezer, bylo neiiplné nebo nesprdvné
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znédzoriiovdni jezer na topografickych mapdch a zdjem o soustavné dokon&eni limno-
logicke-morfografickych charakteristik &s.- jezer. VySe zmin&né prace vykonal p. g.
Ed.~KFiZ.

Na povodi Otavy byla vyzkouSena novd metoda zndzorfiovdni hustoty vodni soustavy
byly vypracovdny mezi sebou srovnatelné kartogramy a mapa nového zpiisobu Faddového
oznafovapi vodnich tokd. Ciselné hodnoty hustoty vodn{ sitd byly zji¥fovany po'1 km?
— polich, aby se jich dalo pouZit pro odvozovani dal§fch komplexnich charakte- '
ristik t&chto poli. Toto vySetfovani rozSifuje p. g. Jar. Kestfdnek letos na dal3i po-
.vodi Ceského Labe; dosud ustrnuld . forma map hustoty sit& vyZaduje v¥sk je¥t& za-
sadni revizi a dlskusi o metodach. -

Mapa vgskovjch rozpéti v Cechdch byla redukovana na- méfitko 1:500 000 a rozmno-
%ena jako preprint (dr. O. Kudrrnovsk4). Pokrafovanim t&chto ‘praci jsou srovndni
rizngjch metod uréovdni stfedniho sklonu krajiny: 1. vypo&tem z v§Skovych rozpétf

v polich 1 km? 2. metodou Peucker-Finsterwalderovou, zjednoduSenou pouZitim troj-
nésobnych &tvercovych sitf,. a 3. metodou vybranych 1 km-spojnic v 1 km2-polich,
o nichZ autorka referovala podrobn& ve Zpraviach GU GSAV 1968, & 8. Spolu s rozbo-
rem metod- byly publikovédny i hlavni v¢§sledky (sifedni sklony orografiekych soustav
v Cechdch) podle &tvercového kartogramu sklonfi reliéfu 1 :200000. V tomto karto-
gramu jest rozliSeno 8 sklonovych tfid, jejich? meze jsou 1°, 2° 3° §5° 7° 10° a 15°
st¥. sklonu v 1 km2-polich; cilem této préce je ziskat dalsf fyz1ckogeograflckou cha-
rakteristiku pro celé Cechy, pouZivatelnou pro. vyvozeni charakteristik komplexnich.
Ze zmingného kartogramu se odvozuje mapa sklonovjch oblasti (aredlovou metodou).
V 1 km?-polich bylo také zadato. zjistovani lesnatosti v ha = %

Ve spolupréci sjednané se Statnim Gfadem statisickym -(G&ast na. retrospektivnim
lexikonu obci) byly ‘v oddé&leni kartografie GO CSAV vyhleddny nadmofské vysky za-
stavéngch aredlii obcl, osad a &&sti obci pro stfedofesky kraj a hl. m. .Prahu, tj. pro
1349 obci s 2849 osadami nebo mistnimi &4stmi, coZ je asi Sestina Cech. Krom& toho byly
sestaveny piehledy o obyvatelstvu podle nadm vysky sidel (p. g. K.- Martinov&)

~ Ze zastoupeni oddé&leni kartografie GO CSAV v Né&rodnim komitétu kartografickém
(terminologickd komise) vyplynula redakce &eskych termini pro pFipravovanyj karto-
graficky slovnik 1I. komise ICA (v pﬁvoanm znéni 1300 hesel}, o ndm# je referovano
na.jiném mists.

Byl dokon&en soupis atlasit a geografickijch spisi dopravazenzich mapami ze stoletf
XV.—XVIII. v pFfedem stanoveném rozsahu; ze 42 knihoven v CSR bylo zaznamenéno
1185 tituld (pop¥. jejich Thznych vydédnf), zachovanych celkem v 2352 v¢tiscich. Sou-
pis je opatfen rejstfikem mist vyd4ni a rejstifkem autord a vydavateld. Je vysledkem
reder$f A. Dvotafkové a po vydani bude mit nemaly v¢znam' jako vefeind evidence
stdtnfho kulturnfho majetku' a pomicka podstatn® usnadiiujicf badatelskou praci.

_ K lotiskym historickogeografickym pracim oddé&lenf pat¥{ posléze i zaloZenf soupisu
a fotografickd dokumentace méstskych pldml a vedut mast CSR pro poti‘eby historické -
geograﬂe a. topograﬁe i ) K. Kuchaf

S

KONFERENCE O BIOGEOGRAFII V' BRNE. V&deckd kolegia geologie a geografie
. a speciélni biologie CSAV uspofddala ve dnech 12.—13. prosince 1968 konferenci o ot4z-
kéch' biogeografie. Podle programu byla -konference zamé&iena na odbornou né&pli
biogeografie 4 p¥ibuznych oborfi, jako jsou biocenologie, ekologie ap. Jednalo se mj.
o klasifikaci biogéografickg§ch disciplin, o vyjasn&n!i pojmli zoogeografie, geozoologie,
geografie Zivodichfi, fytogeografie, geobotanika, geografie rostlinstva, o vztahy mezi
biocenologii a fyto- a zoogeografii, o postaveni chorologie (nauky o roz$ifeni) v rdmci
biologie & biogeografie atd., v men3{ mife pak o stavu prozkoumanosti dzemi CSSR
z biogeografického hlediska. Zajem o tyto otdzky byl velik¢ jak mezi biology, tak mezi
geografy a stojf za zminku, Ze misto pfedpokladanych 20—30 specialistli se na konfe-
. renei ‘se$lo pFes 130 ﬁEastnikﬁ a mnoz{- dal¥f nepfijeli jen proto, Ze se o konferenci
- v€as nedovéd&li. Pro tento z4jem musela byt konference nakonec pi‘eloZena do velkého
sdlu Muzea dé&lnického hnutl. .

Konferenci zah4jil pfedsedaijici doc. dr. Josef Matan. U&astnici uctili pamétkw zesnu-
1ého doc. dr. J. Smardy, jehoZ pohfeb se konal prav& v den zahéjenf. Poté byly p¥ed-
neseny bshem dvoudenntho zaseddni hlavni referaty, jejichZ nejzajimavéist podndty
a Gvahy se vynasnaZim co neistru®n&ji charakterizovat.' N&které se vzacné dopliiujf,
jiné naopak nejsou zcela shodné a vyZdduji diskusi.

J. Rauder: Klasifikace biogeografickych disciplin. Autor se pokusil vymezit- dilﬁi
odv&tvi biogeografie a jejich pojetf. Vychézi pFitom ze stanoviska, Ze zatim co bielog
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-, studuj'e organismus (nebo cenézy), jehoZ jednim ze Zivotnich projevl je i rozsifeni

v prostoru, geograf studuje prostor (krajinu), jehoZ jednou z charakteristik je i p¥itom-
nost organismii a jejich spolefenstev. Doporutuje proto odliSovat napf. geografii Zi-
vot¢iSstva (studuje tGzemni jednotky s razovitym Zivolidstvem) od geozoologie ¢&ili
dosavadni zoogeografie (studuje ZivofiSstvo ve vztahu k prostfednf, jeho zemé&pisné
rozsifeni apod.). Pro rozvoj biogeografie i geobiologie je nutné, aby se vice zaméfila
na FeSenf praktickych otdzek Zivotniho prostfedf a jeho ochrany ptfed $kodlivfmi vlivy.

A. Zlatnik: Biogeografie a ekonomickd hlediska. Celd geografie, pat¥ici k nej-
star$im v&dnfm oborim vilibec, pracuje na vy33i drovni integrace neZ biologické disci-
pliny. Na rozdil od geobiologie (ve smyslu J. RauSera) studujici sm&rem od jedince
k celku, biogeografie studuje smérem od celku-k &dstem — od geosféry podle povahy.
biosféry pies krajinu, biochor, ke geobiocenoéze, tj. nejmensi prostorové jednotc'e osidlené’
urditou biocenézou. Moderni zem&d&lstvi, lesnictvi a hospodéfstvi &lovdka viitbec se
neobejde bez syntézy podané geografickymi metodami (nap¥. stanoveni biologického
potencidlu ur&ité krajiny apod.).' . . ‘

J. Tichy: Hodnoceni pf#irodnich krajin z hlediska moZnosti produkce biomasy.
Krajinu je t¥eba viddt jako komplex p¥irodnich. faktort plus lidsk§ch vytvord. Studujf
se moZnosti, jak vy&fslit produkci biomasy. Zatim z ni.byla vy&islena jen &dst ma-
kroprodukce v lesnim hospodarstvi. UOkolem biogeografickych studii je stanovit maxi-
méln{ a optimélnf produkci biomasy v urlité krajind. To by mé&lo velky vyznam pfi
srovndvéni s technickymi a celkovymi ekonomickymi parametry. i :

R. Hendrych: Vztahy taxonomie a biogeografie. Tzv. cytotaxony ukazuji Gzké
vztahy biologie a geografie .(podle Babcocka). Pdize geograficky a snad paleontolo-
gicky piistup k taxonu zahrnuje rozhodujici faktory jeho v§voje. V&da neobsahuje
jen objektivni €4st, ale i sm&r a osobitost p¥istupu pracovnika. Proto necht se pfistu-
puje ke studiu gbjektu ze vSech stran — kaZdy z té, v niZ je kvalifikovdn. V tom je
zaruka pokroku, zvla§té hrani¢nich obord, jakym je napf. i biogeografie.

J]. Mafan: Pom&r zoologické taxonomie k zoogeografii. Zoogeogratie, tedy geozoo-
logle ve smyslu ]. Rau3era, je biologick§m oborem, kter§ studuje rozif¥enf.Fivo&i¥ngch
druhd a jinych taxonfi a vysv&tluje je ekologickymi vlastnostmi, schopnostmi lokomo¢-
nimi a migra®nimi i na ziklad& v§voje tvorstva v geologické minulosti a snaZf se
stanovit obecnd pravidla a z&konitosti zemé&pisného roziifenf ZivoCichd.

V. LoZek: Historickd biogeografie a vyznam ¢&tvrtohor. Biologové a geografové
by neméli zapominat na husté osidlenf krajiny jiZ pfed 7000 lety ‘a brat tedy v tGvahu
lidského &initele p¥i posuzovéni geobiocen6éz v &asu a prostoru. Mnoho cenného mate-
ridlu lze najit v archeologickych Gstavech, které po strdnce dokumenta¥ni jsou déle
neZ piirodevédecka pracovists. .

E. Hada&: Z&kladni Kkrajinné . celky Broumovska z hlediska fytogeografického.
S pfihlédnutim nejen k orografii, ale 1 k charakteristickym fytocen6zdm lze vymezit
ve studovaném tGzemi 8 zdkladnich krajinnych celkii: Javo¥f hory, Broumovskou kotlinu,
Polickou pénev, Adr3passko-teplické skély, Osta¥, Jestfebi. hory a Cervenokostelecko.
Anal§zou zdkladnich krajinnych celkd i z hlediska fytogeografického a pozd&j3f syn-
tézou lze dospdt k organi&tsjSimu &lendni CSSR, neZ bylo moZno jen podle &len&nf

~ dosavadnich.

K. Hudec: Zoogeografie a ekdlogle. Zoogeografii nelze “studovat bez znalostf

- ekologie. V&d& o pouhém roziifeni Zivo&ichli p¥islusf ndzev chorologie.

.0. St&rba: Rozsi¥eni plazivek (Harpacticoida, Copepoda, Crustacea) v CSSR s ohle-

dem na fGizemni tfidénf republiky. Tito kory$i jsou ziFejm& prvni skupinou vodnich

Zivodichdt zpracovanou komplexn& pro CSSR z hlediska zoogeografického. V jejich
roziffenf byly nalezeny obdobné zdkonitosti jako u suchozemské fauny, oviem s n&-
kterymi specifickymi rysy. Problematicka zdstdvad piisludnost Jesenfkli a Kralického
SnéZnfku a moravéké asti provincie  listnatfch lesd. . . .

0. Stehlik: Geograficky aspekt krajiny. Krajina je vyraz k oznaovani urdité

~ &4sti geosféry s urfitymi vztahy mezi modifikacemi prvkd litosféry, hydrosféry, atmo-

stéry vietnd faktorli reprezentovanych &lovikem a jeho spolefenskym projevem. Jde
o velmi sloZity pojem, proto i vyzkum krajiny je sloZity a projevuje se v n&m nutnost
komplexnosti a konvexity (tj. zdsady vzdjemnych vztahi). " R

A. Ptetfer: Biologicky aspekt krajiny. Organismy v krajin& umoZiiuji migraci
jednotlivgch chemickych prvki na povrchu zemég, pisobf na prostfedi zmé&nou acidity,
redukci kysliku, tvorbou CO2 atd. Na utvdfeni krajiny m& daleko nejv&t3i podil rost-
linstvo, jehoZ biomasa &inf v tundie asi 15 tun/ha, v tropickych pralesich aZ 1700 tun/ha
a v priiméru je asi 100 000kr4t v&tSi neZ biomasa byloZravcl a 10milionkrat v&tST neZ _
biomasa ostatnich Zivo&ichd.
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J.Smarda: Pro& geobloplén kra]iny? (Referat ppednesl syn zzesnnlého autora ing.-
+ Jiff Smarda.) Pri technickych zdsazich do krajiny dochdzi mnohdy k tomu, Ze dobre
organizovan{ projektanti z ¥ad technikd nemaji vhodného organizovaného protipartnera
z fad biologh a geografdl, s nimZ by mohli na stejné drovni diskutovat. Proto je nutno
vytvofit organizaéni centrum biologh a geografl, které by po anal§ze a diagnéze
krajiny sestavilo tzv. geobiopldn, tj. plan respektujici zachovani biologického potercidlu
daného tzemi, a to za spoluprdce stovek geografli a biologid.

A. Zlatnik: Vztahy biologie a biogeografie. Autor demonstroval sloZitost t&chto
vztahli na velké né&stdnné tabull.

J. St&pan: PouZiti samodinnych poéitadd p¥i planovéni krajiny. Statni Gstav pro ra-
jonové plénovéni v Praze pfipravuje informa&ni systém o rozmist&ni jednothv?ch »Kraji-
notvornych“ &initeld v rGznych oblastech CSSR na principu ,paméti“ samoé&innych
poditaéd. Tento systém by mohl byt v budoucnu vyuZit nejrﬁznéj§1ml disciplinami ze- .
jmena pfi tvorbé& krajiny.

Drabola: Geografické rdzSifeni kifsi (Homoptera) v Mongolsku. Autor podal
stledky svych vyzkumi v rznych oblastech Mongolské lidové republiky.

V.Teyrovsky: Pozndmky k souCasnému stavu zoogeografického vyzkumu v CSSR.
Autor konstatoval zatfm neuspokojivy stav. Vyzkum je vé&tSinou jen faunisticky bez
hlubSiho vyhodnoceni zoogeografického.

J. M 4lek: Historick§y pohled na krajinu. Pfi rekonstrukci krajinnych prvkd naré—
Z#ime na skutetnost, e stav poslednich 500—1000 let zndme mén& neZ z doby driv&jsi

" (dik napf. pylovym anal¢zdm). Doporuuje se proto, aby pi‘irodovédci vice &erpali
z archivnich. prameni historickych.

S. Hornik: K vyuce biogeografie na p¥irodovédeckych a pedagogickych fakultach.
Neni ‘vytyfena jednotnd zékladni biogeografickd terminologie. Vyuku biogeografie na
vysokych ¥koldch je tFeba orientovat na prostorové pojetf a prostorové &len&ni této -
discipliny, av8§ak zatim chyb&ji u&ebnice (a také pivodni nase prédce) z tohoto poleti
vyckéazejicl.

V z&véri jedndni druhého dne pod&koval predsedajici doc. dr. ]. Mafan pracovnikiim
Geogratického dstavu CSAV v Brn& za organizaci této kenference. I kdyZ se v refe-
rdtech a zejména v diskusich objevovala odlind pojeti zv148t8 v ot4zkédch Klasifikace
a terminologie n&kterych dfi&ich odv&tvi biogeografie, jednozna&n& se ukéizala potieba
v&t¥i vzdjemné informovanosti biologl a geografd. Proto bylo doporufeno v podobnych
uZite®nych setkdnich i v uZ¥ich konzultacich &as od &asu pokrafovat. Také xyreSent
n&kterych tet¢hnitkych otdzek by pFisp&lo napf. ke zlepSeni biogeografické dokumen-
tace. Byl vysloven poZadavek, aby napf. Geograficky tstav GSAV ptipravil a- vydal
jednotn¢ typ podkladov{ch map vhodn§ch m&Fitek, které by byly k dispozici viem
dstavim a pracovnikiim v biogeografické problematlce Sjednotila by se tim Fada praci -
a usnadnilo vy¢sledné kamplexni vyhodnocenf. Bylo téZ doporueno uvAZit zaloZeni sa-
mostatné odborné skupiny (napf. biogeografickou sekci p¥i Ceskoslovenské spole¥nosti
zemé&pisné), kterd by spojovala biology a geografy a kterd by byla alespoii do&asns
urditym reprezentativoim orgdnem vé&deckych a odbornych pracovniki v biogeografii
a v pifbuznych oborech aplikujicich biogeografické poznatky v praxi. Je totiZ zfejmé,
¥e prakticky vyznam biogeografie v souvislosti se vzrdstajicim néporem negativnich
civilizatnfch vlivd na pffrodni prostiedf stale poroste. B ].” Rubin ’

ZPRAVA O EXKURZI POSLUCHACU GEOGRAFIE DO STREDNI ASIE. V rdmci bezde-
vizové 'vymény studenti uspoi‘adala katedra ekonomické a regiondlni geografie na pii-
rodovédecké fakulté UK v Praze ve dnech 1.—28.-srpna 1968 exkurzi poslucha&t do
sovitské Stredni Asie. Celkovy pobyt mimo naSi republiku byl rozd&len do t¥f &asti:
1. Moskva a pfimé&stska oblast, 2. St¥edni Asie, 3. Leningrad a pobaltské staty.

Z pobytu v Moskvé byly vénovany dva dny pouze prohlidce centra a historickych
 paméatek. Jednodenni exkurze do Vladimiru a Suzdalu ndm umoZnily vid&t historické
pamatky v obou mé&stech a cestou i pfirodni a z&asti i ekonomicky charakter stfedniho
povodi Kljazmy. Je to stard oblast primyslu, predevdim textilniho, dfive rozptyleného
do malych zdvodd, jeZ jsou dnes soustiedény v méstech Noginsk, Lakinskij, Obuchovo,
Vladimir al Nevelké médstetko Suzdal nds upoutalo zachovanym charakterem zastavby
z minulého stoleti a velik§in mnoZstvim cirkevnich pamatek. (Na 10 tis. obyvatel, které
dnes mé#sto mé, p¥ipadd vice ne¥ 70 cirkevnich staveb). Druhd jednodenni exkurze
‘' byla zam¥fena na oblast t&sn& priléhajici k administrativnim- hranicim Moskvy a né-
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kterym z oblasti soustiedéné vy§stavby mésta. B€hem pobytu v Moskv& byly pro nase
posluchade piedneseny dv& prednésky (,Moskva a jeji postavenf v SSSR“ a ,Geogra- -
fickd poloha“) prof. I. M. Majergojzem. L - : :

Druh4, hlavni ¢ast pobytu v SSSR zadinala vlastn& uZ odletem z Moskvy do Ta3kentu,
nebot let sdm byl neoby&ejné zajimavy. Trasa letu ndm umoZnila vidét rfadu geogra-
fickych zajimavosti — saratovskou Volhu, meandry Uralu; Aralské moie s deltoil Syr-
Darji, poust Kyzyl-Kum. V TaSkentu zafal na$ pracovni pobytl piednédSkou v pravé do-
stavéné budové university, kde jsme byli prvnimi poslucha&i. Z university, kterd spolu
s rozsdhlym, aredlem studentskych zaiizeni le#i v severozdpadni okrajové &4sti mésta,
naSe prvni cesta vedla do pfilehlé &asti starého mé&sta. Zde jsme si prohlédli n&které
star§i dZamije a knihovnu ,svat§ch“ tiskd. Staré mé&sto ustupuje nové vystavbs, zvlaste
po velkém zem&tiesenf v’'roce 1965, a jednotlivé méstské &tvrti &i bloky jsou stavény
za pomoci jinych sovétskych mé&st. Z TaSkentu jsme vyjiZd&li ke kratkym exkurzim
do okoli, z nichZ nejzajimav&j3f vedla do oblasti m&sta Cir&ik (asi 40 km SV od Tas-
kentu), které je dileZitfm centrem primyslu a energetiky na stejnojmenné fFece. Je
zde cely systém hydroelektrdren, jejichZ nevelkd prehradni jezera jsou i dileZitou
oblasti rekreace pro hust& osidlené tdoli ¥eky i Taskent. Jind exkurze na jih z -mésta
naopak vedla rovinnym krajem intenzivniho ' zem&dg&lstvi, zam&ieného predeviim na
bavinik, k mé&stu Tojtepa na prav& dostav&nou nadrZ na ¥ece Achangar. Zde nds prvng&
prekvapila ohromnéd mnoZstvi vody pfivddénd na pole a zvlasté bavinik, ktery &asto
vyrlistd pfimo z bahna; bylo to v obdobi asi 40 dni pF¥ed skliznf. Navstivili jsme nejvatsi

zdvod na zpracovani bavlny v mé&sts, Ktery zamé&stndvd 15000 osob, rozkladd se na 100

ha a denn& produkuje 800 tisic metr l4tek. Zajimavé je komplexni zpracovéni suro-
viny, od dodané suroviny aZ po ti$tdné a barvené latky. Z Taskentu pokradovala exkurze
do Samarkandu, kter§ v priStim roce bude slavit 2500 let existence mé&sta. Prvni &&st
pobytu jsme se seznamovali s bohatymi stavebnimi pamétkami mé&sta, navstivili jsme
hrob dobyvatele Timura a jeho vnuka Ulugbeka v mauzoleu Guridmir, komplex medres
Registan, mauzolea Sochizinda a jiné. M&sto mé podobn& jako 1 jind mdsta ve stfedni
Asii &ast evropskou, zpravidla nov&jsi, vystav&nou po pitipojenf k Ruské riSi, a &&st
starou. V Samarkandu je star4 %4st mé&sta podstatn& zachovalejdf, tvo¥f i v&tSf podil
mésta a plsobi daleko exoti&t&jSim dojmem neZ v Taskentu. :

Tri velice zajimavé exkurze vedly ze Samarkandu do nejbliZ§tho okoli mé&sta proti
proudu feky ZeravSan, dal$i pod zdpadni v§b&Zky Turkestanského hibetu do kolchozn
Bulungur se specializovanym zemddg&lstvih (vino a dobytek) a posledni nejdel$i do
hor proti toku ZerevSanu. Tato vedla pies hranice TadZické SSR, mé&sto PendZikent
aZ k velice zajimavé oblasti soutoku ¥eky Kuksu a Zerav3an. Tento nevelky piitok zleva
zg, svahlt ZeravSanského hibetu vytvotil aZ 120 m hluboky kaiion ve vlastnich tercier-
nich sedimentech a t&sn& pfed soutokem v zaklesnutém meandru na st&ndch kationu
zemni pyramidy. :

Buchara, daldi zastdvka na$f cesty, nds ohromila zcela zachovalym starym vzhledem
mésta a jeji pamatky dominuji vSemu, co jsme do té doby vid&li v Uzbekistanu. Nova
v§stavba .zabird nevelkou &4&st ria okraji, tak¥e ve starém mé&st¥ bydlf zatim vé&tSina
z asi 80 tis. obyvatel. Staré mésto leZ{ na nevysoké vyvySenin&, coZ zdivodiuji dii-.
v&j8i zdplavy Zerav3anu, které se zde rozlévaly do $itky aZ 70 km. Z mésta vyjiZdime
opét podél feky Zeravian, zde nevelké, mé&lké ¥ice, z niZ se vétSina vody ztratila
v.polich, a pFes mésto Sverdlov vjizdime do oblasti vatych piskd. Pfi ndvst&vE neveliké
oasy (asi 45 km zépadn& od Buchary) vidime snahy o zv&tSovani obdé&lané pidy na
dkor pousti. Za na¥eho pobytu probihd v Buchare celostdtni aukce karakulskych ovci,
na ni¥ seznamujeme se zvl&Stnostmi jejich p&st&ni, cenami a s diky cdmitdme zcela
va¥n& nabizeny exemplaf statného berana na ukédzku domi. Na trzich starého mésta
pak na rozloudenou s nejzajimav&jiin sidlem naSeho cestovdni kupujeme ovoce, jehoZ -
kvalita i vystaven®& mnoZstvi potvrzujf staré legendy o bohaté Buchafe. '

Odlétdme pires Taskent do Fergany, nejvzdalen&jitho mista naSeho cestovédnf, Kde
pfedstih proti praZskému &asu &inil jiZ 5 hodin. Fergana, vojensky zaloZené m¥sto
v minwém stoleti, po dobyti ruskymi kozdky, ma dodnes odliSny charakter od ostatnich
mést. M&sto vystavéné prakticky v pustin® ma témér lazetisky charakter, proptjéeny
prfedeviim mnoZstvim zelend&, kvé&ti a vody a netypickou &istotou. I stavby jsou dodnes
netypické — z &asti dfev&né jihoevropského stylu. Priimysl je soustfed&n v okrajové
severni &&sti mé&sta, kde navazuje. na staré centrum osfdleni i primyslu — mé&sto
Margelan, s nejvét3im sovétskym zdvodem na zpracovani pifrodnfho hedvébi. Na dalsi

-exkurzi vyjiZdime na jih, kdy po 40 km od Fergany se p¥ed ndmi objevuji piikré hrad-

by nejsevern&jstho p#sma~Alajského hibetu. Pokratujeme tzkou prirvou feky Sijit
a proti proudu dédle kolem m&sta Chamzabad, s hrobem jednoho z muslimskych pro-
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rokl, a¥ k velkému sesuvu. Posledni tsek zdoldvame pé&Sky, aZ se pied ndmi otvira
~pohled na krdsné jezero uzaviené svahy okolnich kolem 3 000 metrli vysokych $titd.
Pro nedostatek &asu nemiZeme vylézt na hiebeny, aviak &4stetnou n&hradou je nam
obdobny pohled na zpéatefni cest®, kdvZ ze vzdédlenosti asi 20 kilometri sledujemse
hlavni hieben Alajského hibetu s rozs&(hlymx ledovci na nejvy$sich vrcholech (5232 m)

Na v§chod od Fergany pies rozsfhlé néplavové kuZele prudkych horskych toki,
které bez umé&lé zavlahy jsou témé&fF bez vegetace, pfijiZdime k jednomu ze zdkladnich
zavlaZovacich zafizeni v této oblasti, k mé&stu Kuva. V rozsdhlych proluviich je posta-
vena nédrZ, kterd umoZiluje zadrZet vodu na zévlahy a kanéilem, kter§ je osou inten-
* zivn{ zemé&d&lské vyroby, je odvaddna voda dle potiebného mnoZstvi (max. 75 m¥s).
Plo$n& nejrozsdhlej$f p&sténou plodinou je bavina, hodnotou je vyzna&né p&stovani bource
morudového -a ndkteré druhy jiZntho ovoce. DruZstvo, které jsme zde navStivili, spe-
cializované na bavinu, bource a mléko, patfilo k nejbohat$im v celé republice a mé&lo
i podstatn& vyssi Zivotni droveii pro svych 11000 obyvatel.

V z4avéru na%eho pobytu ve Fergan¥ nds zastihla zprdva o obsazenf na$i republiky.
Odlétdame do Moskvy, rudime pldnovanou exkurzi do Pobalt! a nejbliZ$im tviakovym
‘spojenim odjiZdime do Prahy, nebot nikdo z t&astnikd nemi¥e soustfedit myslenhky
jinam neZ na domov. Tyto uddlosti také zpietrhaly prdvé navizané kontakty a dohody
o dal3f moZné spolupraci. L. Bit¢ik

PRIBOJOVE BALY V JIZNICH CECHACH. V srpnu 1961 jsem nalezla na v§chodnim
bfehu rybnika Dehtdfe v jiZnich Cechdch pozoruhodné kulovité aZ ovilné pevné tGtvary,
p¥ipominajici na prvn{ pohled pon&kud zvifeci v§vrZky. Pfekvapujici byl v3ak pra-
videlny tvar a velikost t&chto dtvard (od 5 do 15 cm v priméru), tak zeiména jejich
vyskyt pouze v eulitordlu n4v&trné strany rybnika (voda byla pod normélem). Podle
sebranych exemplafd zjistil J. Komdrek, Ze jde o tutvegy zvané v némecke literatufe
Seebdle (Meerballen, Pilae marinae) v anghcké literatuie sea balls.

Pokud vim, na tizemf na3i republiky ,Seebdle“ nikdy pozorovany nebyly a postrédame
pro n& téz éeského oznateni. Zatim je oznac‘,u]l jako pFibojové baly — tedy tdtvary, které
vznikaji ubalenim v pi#fboji vody! Neodpovid4d to piekladu n&meckého terminu, ale vy-
stihuje to snad 1épe vznik tdtvard. {Viz fotografie v piiloze.)

Pribojové baly vznikaji nejdastéji z odumfel§ch @dsti rostlin — jejich vzdjemnym
pevnym propletenim a nabalenim pfi neustdlém valivém pohybu ve vinach p¥iboje moii
nebo v&t3ich jezer. Zvlast& pithodné pro vznik ball jsou vldknité zbytky, hlavné& dlouhé
tarkovité listy, stonky a vymacerované cévnf svazky riznych druhd rostlin z &eledi
Potamogetonacae. Ve Stfedomofr{ byvajf vychozim materidlem pro baly zeiména vldk-
nité zbytky listovych pochev ,mofské travy“ — Possidonia -oceania (Gessner 1955),
v Azovském mofi.zbytky rostliny Zostera marina (Eichler 1949), u Severniho a Baltic-
kého mote odumfelé rostliny Zostera angustifolia (Gessner 1955), ale i vldknité zelené
fasy (Der Grosse Brockhaus 1955), v Severni Americe stonky, fapiky a semena rostliny
Ruppia maritima (Mc Atee 1925). U bald u Vranského jezera v Jugoslavii byly vvcho-
zim ‘'materidlem zbytky listd rostlin Potamogeton pectinatus (Golubi¢ 1961), u “jezera
Traunsee v Rakousku jehli®i z modFina (Morton 1954). Zé&kladni materidl tedy byva
ohebny a vlakmnity, coZ umoZiiuje ubalen! pevn#& spletenych ttvard, pomérné& tvrdych,
navrch vé&tSinou hladce obrouSenych. V pi¥ipad& vzniku z jehlic mod#inu, které jsou
pomé&rn& kratké, byl vznik ball predisponovédn né&jakym jinym t&lesem, které slouZilo
jako jadro, do néhoi se jehli¢f snadno zachycovalo a vplétalo. Morton (1954) uvadf,
Ze to bylo hlavn& pta&f{ peff, choméd&ky vliny, €lenité stélkv liSeinfka Cetraria Islandzca,
ba i dlomky gumevé myci houby. Kromé& toho ovSem byvd v balech vpletena i fada
dalich hmot nach4zejicich se v pifbojovém pdsmu — kousky v&tviek, mechd, listd,
li¥ejnikd, plody a semena, ¥asy, Glomky skoidpek a t&l drobn§ch Zivofichi, zrnka pIsku
apod. U slanych jezer byvd povrch inkrustovdn krystalky soli.

Podminkou pro vznik bald je ploché a relativn& hladké dno na névétrné strané& lito-
rdlu, po ndmZ je vychoz{ materidl mechanickym pohybem vin koulen a vzaiemné&
nabalovdn a vznikajici titvary na povrchu obruSovany. Na  skalnatém, nepravidelném
nebo prudce klesajicim dnu baly nevznikaji. Gessner (1955) velice pfipadn& srovnéava
takovd pis¢itd ploch4d dna s pousti — voda uvddi do pohybu nejen volné kousky
hmoty, ale i &4astetky pis¢itého dna, coZ znemoZtiuje trvalé uchycenf jakgchkoliv orga-
nismid. PFibojové baly jsou pak obdobou stepnich h&Zcli, které jsou hnény po rela-
tivnd hladkém podloZ{ vétrem (Schmidt-Ries 1951).
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Krom& pfibojovych bald z neZivé hmoty (z organickych zbytkli a zrnek pisku) se
vyskytuji ve sladkych ]ezerech za podminek ste]né .povahy dna jako pii tvorb& bald
podobné kulovité a ovédlné ttvary i z Zivoucich Fas, zejména druhu Cladophora sauter?
Kitzinger, ze sekce Aegagropila: Tyto utvary pak byvajt oznadovany jako ,Seekntdel”

‘nebo jako ,Aegagropiloid“ (Sernander 1927). Na vzniku pravidelnéhokulovitého tvaru

se podilf sice pfedev$im mechanické plsobeni pohybu vin, ale do zna&né miry i v3e-
stranny, bohat& vétveny rdst vlastniho Zivého organismu, podmin&ny postupn& v3e-
strannym osvétlenim a obrudovdnim povrchu. Vytvéieni »Seeknddeln“ je ale jen pfi-
leZitostné, tyZ druh roste dokonce &asté&ji ve formé& povlakli, aniZ by vytvdfel kulovité
ttvary. Obdobné& piileZitostn& se tvoii. na sou$i Zivé, kulovité, vSestrann& rostouct
Gtvary z uvolnénych a vétrem hnanych kouskd mechéi na ploch§ch, hladkych morénich
severniho Norska. J. Lid (1938) oznaduje tyto ttvary jako Mosbollar mechové koule).
V alpinské z6né& africkych velehor Hedberg (1964) uvadi mechové koule' v souvislost
s plisobenim jehlového ledu. Existuji ovSem i druhy Fas, u nichZ je kulovity tvar p¥i-
rozenou Zivotni formou, aniZ by spolupiisobily mechamcké sily vln, napf. Codium bursa
(L.) Ag. Zvlaste ve star§i literatufe neni v3ak uvedené rozliSenf termim'l Seebal, See-
knodel, Aegagropiloid presn& provedeno, a terminy byvaji sméSovany a zavddény dalsf
(Naumann 1928).

U vodnich né&drZi na$i republiky vé&tSinou n&kterd z podminek pro vznik p¥fbojov§ch
balé chybi. Rybnik Deht4f je patrn& vzdcnou vyjimkou. Ploché, mé#lké, zvolna se uklé-
n&jici pis¢ité dno pii severovychodnim biehu rybnika je vystaveno relativn& silnému
a pravidelnému vlnobiti, zpisobenému siln proudénim vé&tru (foto -1). Prevlddajict
proudéni zdpadnich smérd je pfi vychodnim pobfeZi rybnika ve srovnénf s ostatnim
Gzemim Budé&jovické pdnve neobyCejn& silné. Velkd vodni plocha rybnika ve smé&ru
Z—V kolem 2 km v primé&ru, znamen4 silné zesileni v&trnych nédrazdi zdpadniho vzdus-
ného proudéni (z PoSumavi) prdv& pii vychodnim n&v&trném bifehu. V&trné nérazy
jsou- o to siln&j$i, Ze se za plochym litordlem a Gzkym pobieZim terén vyrazn& zdvihA&..
Méreni vétrnych pomé&rd lokality sice chybi, ale velice presv&d&ivé svédectvi o extrém-
nich vé&trnych pomérech lokality pod4vaji vétrné formy borovic na malé skalnaté
vyspé nad vychodnim biehem rybnika (foto 2). Jde evidentn& o mezoklimaticky od-
li3né poméry, podmin&né z velké C&&sti konfiguraci terénu. Tak vyrazné vétrné formy
stromt se jinde v jiZnich Cechdch sotva kde vyskytuji. N&av&trn§ breh rybnika tedv
trpf vinobitim i pfi v&trném proud&ni vSeobecn& mensf - sllx tim spiSe, Ze proudéni
zépadnich smérlt v Gzemi zcela pFevladd (Nekovar 1959). Diky t¥mta okolnostem
ziistdva eulitordl .a &4ste&né& i sublitordl pti Severovychodnim b¥ehu rybnika bez trvalé
vegetace —~ vytvaFf se pisCitd plaZ, zarlistajici do¥asn® jen pii poklesu vodni htadiny
spoledenstvy obnaZenych den. Na ostatnich expozicich rybni¢nfho pobfeZf je vytvoiena
normélnf zonace pobife¥ni vegetace vletn®& vysokych rdkosinnych porostli, -a&  jsou
bfehy mnohde strmé&j$i a konfiguraci terénu pobfeZni vegetaci méné& piiznivé neZ na
plaZovitém severovychodnim biehu. K vytvofeni piibojovych bald neni zfejm& nutnou
podminkou vyjime&né& silné vinobitf. Vice neZ dva mésice pied nalezentm baltt v r. 1961
nebyly vyjime&né vétrné pomé&ry a nebyly ani bouiky (podle mé&feni stanice v Ces.
Budé&jovicich), které byvaji provdzeny krdtkodobym zesflenim vé&tru.-K ‘'v§raznému vy-
tvofeni ball prdvé v 1ét& 1961 napomohl neoby&eijn& vhodny  materidl — rybnik byl
hnojen vepfovym hnojem obsahujicim mnoZstvi $tstin, které se staly zdkladnim vlak-
nitym stavebnim -materidlem vSech-bald. Kromé& toho obsahovaly ovSem ‘balv mnoZstvi
jingch hmot: dlomky listd rostlin rodu Potamogeton, hlavn& P. pectinatus, velmi hoin&
krat$f (do 2 cm) G¥t&pky z odumfelych rostlin rdkosinn¢ch druhii, v&tSinou jiZ zna&né
macerované, jehli®f smrku, kousky mechu Amblystegium 1uratzkanum malé chomé&cky
fas rodu Cladophom, rovnd¥ jiZ odumfelé, plody rdesna Polygonum lapathifolium s vy-

macerovanymi Zilkami ze zbytku perianthu, plevy z trav, dlomky oddenkd a zbytky
rostlinnych pletiv, veskrze v¥e jiZ v siln& macerovaném, t&%ko identifikovatelném
stavu, dédle pta&f peff, chitinové dlomky drobného hmyzu a velké mnoZstvi trvalych .
vajiek, ephipif, perloofek. Krom& toho baly obsahovaly drobnd zrnka pisku pi‘ltmele-
ného vé&tSinou velmi pevn& k rostlinnym zbytkim.

V néasledujicich letech jsem pii n&kolika mé&lo névitdvach rybnika baly nepozorovala,
a% na jaFe 1965 pfi pravideln&j$im sledovéni lokality jsem nalezla baly ve -stejnych
mistech jako v roce 1961, ovSem dokonale vytvoienych jen n&kolik kust (foto 3, 4).
Zskladnfm materidlem byly tentokrat rostlinné zbytky, zejména dlouhé ohebné listy
vodnich rostlin, zvlas§té rodu Potamogeton. Krom& toho jsem nalezla v&t§i mnoZstvi
obrousenych ostficovych drn rovndZ s vpletenymi organickymi zbytky a piskem. Tyto
Gtvary viak nemsly zcela pravidelny tvar balli — listy pfi bAzi drni odoldvaly.velmi
houZevnaté RovnéZ v nésledujicich letech se vytvéafely pii severov§chodnim bfehn
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Dehtéfe v pribojové zon¥ ,oblazkovité“ Gtvary z nejrizn&j$tho materidlu, ale dokonale
vytvofené baly jsem nenalezla — jejich vytvofeni ziejmé& tzce z&visi na vhodné v§-
chozi vldknité hmot&, kterd dobfe odoldvé vinobiti. Splné&ni viech podminek pro tvorbu
balii- j¢' u rybnikd patrn® zcela vyjime&né. V&tSina rybnikd za mén& extrémnich vdtr-
nych pom&rli m4 totiZ litordlni stupeil zarostly rdkosinami nebo chybi. p¥islusny tvar
a kvalita dna.

Za pomoc pri determmam organickych zbytkﬁ d&kuji dr. J. Komérkovx a dr. V.
Handkovi. D. BlaZkovi
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SEEBALLE IN SUDBOHMEN. — Die Seebdlle waren am Rande des Teiches Dehtaf in
Siidbthmen (Budweiser Becken) gefunden. Der Fundort ist an das auferordentlich wind-
exponierte Siidostufer des Teiches beschrénkt. . ) N

PREHLEDNA GEOGRAFIE PUD BULHARSKA. Bulharsko je velmi zajimavou a pedo-
geneticky dileZitou oblasti pro studium niZinnych i horskych pad jiZni Evropy. Vy-
zkum a priizkum ptid mé zde dlouholetou tradici. Za zakladatele v&deckého bulharského
ptidoznalstvi je povaZovdn N. Pu$karov, ktery v roce 1913 sestavil prvni piidoznaleckou
“mapu Bulharska. V poslednf dob& se bulharské ptdoznalstvi rezviji velmi slibné&, a to
pGdoznalstvi rozvijf velmi slibn& a to jak ve v§zkumu ptd zem&d&lskych; tak i lesnich.
jak ve vyzkumu pid 'z»emédélsk?ch tak i lesnich. Vydédna byla také pirehlednd mapa
pid Bulharska v roce 1956, v niZ jsou né&které zastaralé a mélo vhodne nézvy pid
Gdajnd od ,zahraniénich experti“.

Na tvorb& pid Bulharska zhG&astni se plidotvorné faktory jako je mate&ni & pido-
tvornd hornina, biocenéza, klima a mikroklima, reliéf terému, vySka hladiny podzemni
vody. ProtoZe se tu rﬁzné kombinujf jednotlivé komplexy piidotvorn§ch &initeld, vzni-
kajf tu odli3né pidetvorné procesy a tim i odli¥né padni typy:Uzemi Bulharska vyka-
zuje tim také dosti pestrou geogratii piid, kterd je ovliviiovdna horizontdlnf i vySkovou
plidni pésmitosti.

Bulhar$ti piidoznalci rozdé&luji pﬁdy Bulharska takto 1. Cernozems [karbonétové ¢ili
mycelérni, typické, vylouZené, degradované, lu&ni &ili oglejené), 2. Cernozemé — smol-
nice (karbonétové, typické, vyluhované, degradované ¢&ili podzolované, lu¥ni &ili ogle-
jené). Obdoba st¥edoevropskych slinovatek. 3. Sedé lesni pidy (tmavo3edé, Zedé, svétle
Zedé). 4. Skoficové lesni pidy (typické, vyluhované, luéni &ili oglejené). 5. -SkoFicovs
pidy podzolované. 8. Hnédé lesni pudy (nasycené, nenasycené, podzolované). 7. Tmavé
lesni pudy (ve srovnéani se stfedni Evropou jsou to Sedé lesni pldy typické nebo hu-
moézpi). 8. Horské (subalpinské) luéni pidy (&ernozemni, drnové, radelinisthi). 9. Rend-
ziny &ili humusokarbondtové pidy (karbondtové, typické). 10. Aluvidini pidy {peri-
odicky zaplavované, nezaplawované nebo jen ¥idce zaplavované). 11. Piddy baZinné.
12. Solné phdy. soloricovité (s obsahem sody). 13. Solné pidy solonéakové ( s obsahem
sody, chloridové, siranochloridové, chlorido-siranové). s
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1. Cernozem-smolnica na vépenitém paleogénu. Severni oblast Burgasu.
(Snimky ]. Pelisek.)

2. Skoricovéd ptida na paleogénu pod dubovym lesem. Vychodni ¢4st Staré planiny.
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Ramcové je Bulharsko rozd&lovano do zdkladnich 3 geografickjch oblasti, a to:
1. Severni Bulharsko se znafnym rozSifenim €ernozemi a $edych lesnich pid. 2. JiZnf
Bulharsko s pirevahou . fernozemi-smolnic .a skoficovych lesnich pid "hn&dozemntho
i podzolového typu. 3. Horské- oblasti Bulharska kryté prevaZné hnéd?ml a Sedymi
horskymi pidami. . |

Cernozemé se .vytvokily pod stepnim neho lesostepnim rostlinstvem. Jsou hlinitéha
rézu, objevuje se tu akumulace humusu a maji vysokou biologickou ‘aktivitu. PfevaZnsi
t4st t&chto Cernozemf je karbon4tova a CaCOs se tu objevuje ve form#& b&lavych ,pseu-
domycelif”. Prote jsou oznadovény jako fernozemé& myceldrni. Wyraznost ¥ernozemntho
procesu, myceldrnost a vyluhovac! & podzoliza&ni procesy jsou.brédny za kritéria pro
jeiich prodrobn&j§i fazeni do ni¥$ich taxonomick§ch jednotek. Cernozerné pokryvajf
v souvislém pasmu celou severobulharskou ni%inu podél Dunaje.

Cernozemé-smolnice jsou pidy jilovitohlinité- aZ jflovité.s mocnym huméznin hq\ri-
zontem & dosti zhutn&lé, zejména ve spodindch. Ve spodni-&4sti humbzniho horizontu
obsahuji zpravidla hojné drobnych bé&lav§ch konkreci CaCOs. T¥id&ny jsou déle na &er-
nozemé&-smolnice karbonétové, typické, vyluhované a degradované ¢ili podzoiované Roz-
Sffeny jsou zejména v jiZnim a JV Bulharsku.

Sedé lesni pidy pahorkatin pokr?vajl pomérné Sirok¢ pés severniho pfedhGif Staré
planiny. Vytvofily se pod listnatymi lesy, a to zejména pod dubinami- v podminkach
zv§Sené vlhkosti. Jsou to vyrazné pidy s horizonty ABC, kde A-horizont je zbarven
Seds, B-horizont hn&d& a C zpravidla okrové Zluté. Je to dobie znatelnd diferenciace
v zrnitostnim sloZeni, kdy hn&davy B-horizont obsahuje zna&n& zvyssny obsah jilu a._je
tim dosti slehly se snizénou propustnostf pro vodu a vzduch. Jsou to vy podstaté pﬁdy
s probfhajfcim podzoliza¥nim procesem  ilimerického -typu. Podle obsahu humusu ve
svrchnim A-horizonté jsou dé&leny na Sedé lesni pidy tmavoSedé, /§edé a svdtle Sedé.
Jsou asi obdobou 3ede-hn&dych pad (grey-brown soils) zdpadni Evropy a Sev. Ameriky.

Skoficové lesni pudy jsou vyvinuty v oblastech prosvétlenych suchych listnatych lest
v jiZnim a jv. Bulharsku. Jsou to pidy s horizonty ABC, pfitemZ B-horizont je zabarven
skoficové, tj. Eervenohn&dé. Jsou to hlinité aZ jilovitohlinité pldy, pat¥ici pedogeneticky
do ﬂmédozemn!ch pd mediteranniho rézir. Rozd&luji se podrobné&ji na typické skoficové
lesni pidy hn&dozemniho rdzu a pak na skoficové lesni piddy vyluhované, jeZ tvofi jiZ
pfechod k ilimerick§ym podzolim. Na skoficovjch pliddch a Cernozemich se pé&stuje
nejleps! bulharsky tabdk a v Siroké oblasti Plovdivu jsou vyuZity pro ri¥ové plantéZe.

Hnédé lesni piidy horské jsou vytvoifeny pod mesofylnimi listnatymi lesy s pievahou
buku nebo pod &istymi budinami na r@znych mate&nich hornindch (mimo véapencid).
Maji vyraznou stratigrafii s horizonty ABC. Jsou to pidy leh&fho rdzu, hlinité aZ jilovito-
hlinité, mirn& a¥ stfedn¥ kyselé a mineraln& riizn& bohaté podle. povahy .piidotvornych:
hornin. Nalézaji se.v nadmorskych,vﬁkéch asi 600—1 500 m a misty jdou i do vy3§ich
nadmoiskych vySek. Bulharti pfidoznalci rozd&luji tyto hn&dé lesni piidy na svétle
hn&dé (sem pat¥f okrové h rezivé lesni pidy) a tmavohnddé, kdm néleZi Zokoladovs
hn&dé lesnf piidy vy33ich horskych poloh. Déle’ je podrobn&ji klasifikuji podle stupnd
nasycenf pidnimi b4dzemi na hn&dé lesnf pidy nasycené, nenasycené a podzolované.
Se stoupajici nadmofskou vy$kou zvySuje se u nich i obsah humusu. Hn&dé lesni pldy
jsou rozsifeny v horskych masivech, a to v oblasti VitoSe, R_ily, Plrinu, Rodop a Staré
planiny (Balkén) . N

Skoftcové pldy podzolové maji vyrazné vyvinutou stratigrafxi podzolovych pid s bé-
lavd okrovym svrchnim a ochuzenym horizontem Az a obohacenym &ernohn&dym (sko-
Ficovym), jilovitym a slehlym horizontem B. Jednd se tu pievd’ng o stfedn& vyrazné
aZ typické skoficavé podzoly ilimerického typu které jsou v mediteranni oblasti a na
Balkdnském poloostrové zna&n& rozSifeny. V Bulharsku jsou na nich listnaté porosty -
s pfevahou dubu. Jsou to pfevaZn& piidy s hlinitymi nebp jilov1tohhmt{7m1 svrchnimi
vrstvami a s jilovitymi spodinami. Maji mirn& aZ stfedné kyselou reakci a vykazuji
velmi dobré zasoby rostlinnych Zivin.

Sedé horské Jesni pidy (oznafované v Bulharsku ]ako ,,temnocvetnl]e '} maji vyvinuté
horizonty AC a pokryvaji dnes mejvy33i bpezlesé oblasti bulharskych horskych masivii
Toto bezlesi je vSak vé&tdinou umé&lé zplhsobené odlesh&nim-a intenzivni pastvou do-
bytka. Misty se objevuji i Sedé pldy subalpinské nad byvalou lesni hranici, kryté vyso-
~ kohorskym travnatfm porostem. Oboje tyto Sedé horské pilidy jsou charakteristicke
znaénym obsahem humusu a kyselou reakcl. Pfevéiné jsou to pddy pis&itohlinité aZ
hlinité.
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3. Cernosedda melkd a Stérkovitd subalpinskd piida na Zule pod travnatym porostem.
Stredni &ast Staré planiny, 2600 m n. m.

4. Oblast meélkych Sedych rendzin na sarmatskych vapencich silné poSkozend vodnf
erozi. Okoli Bal&iku.
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Rendziny jsou tu vytvoifeny na pevnych karbonatov§ch horninach v niZ8ich polo- -
héch jsou roz$ifeny rendziny hnédé, ve vy$3ich polohdch rendziny Sedé a¥ &erné. Jsoa
jllovitohlinité aZ jilovité s neutralnf az mirn& alkalickou reakci. Obsahem rostlinnych

Zivin jsou bohaté a se stoupajici nadmoiskou vy3kou prib§vd v nich obsahu humusu.
Aluvidlni pudy zahrnuji veSkeré pidy na nivnich rovinich fek (gleje, semigleje, gle-

-jené pddy aluvidlnf) a podle zaplavovani jsou tu déle d&leny na periodicky zaplavované

a na nezaplavované viibec nébo jen obfasn& zaplavované. PfevdZné& jsou to pidy hlinité
aZ jflovitohlinité s dobrym vodnim reZimem a dobrymi z4sobami rostlinnych Zivin. Proto
jsou také intenzivn& zem&d&lsky vyuZivany. Jsou to zejména nivni oblasti podél reky
Strumy, Marice, TunZe a Dunaje).’Pidy na nivnich rovindch jsou zde vyuZivany inten-
zivnim zelmai‘stvim a ovocnéafrstvim. -

Solnt pidy (solonfaky a soloiice jsou v Bulharsku jen maélo zastoupeny Objevujf se
ostriivkovitd zejména v prostoru Sliven—Burgas—Pomorie a kryty jsou v§raznou halo-
tytni vegetaci. Z lehce rozpustnych soli obsahuji bud sodu (Na2COs . 10H20), nebo
chloridy a sfrany K, Na a Mg. Podle toho jsou také podrobn&ji rozd&lovany.

Ra$elinistni .pidy tvofi jen malé ostrivky v horskych oblastech (Star4 planina).

Ve vrcholovych oblastech Pirinu (partie nejvySs§iho vrcholu Vichren 2915 m) a Staré
planiny (Botev vrch 2376 m) byly zjiSt&ny mé&lké pidy se strukturn&-St&rkovitym poly-
gondlnfm povrchem a piddy se $t&rkovito-guirlandovym povrchem. Jsou to v§znamné
nélezy pidnich povrchii tvoficich se perlodlck?m d¢inkem mrazu v horsk?ch oblastech
balk&nského poloostrova

* Jako fosilni pitdy jsou tu zejmena terra rossy v dutindch sarmatskych vapencu-v $irsi
oblasti Baléiku na pobfeZf Cerného mofe a pak fosilni ptdy ve spragich severntho Bul-
harska.

Podle hospodéaisk&ho vyuZiti tvofi zde _pidnf fond zem&d&lsky 46,1 % a pddni fond
lesnf 33 % vedkeré plochy Bulharska. Z t&chto &fsel je vid&t, Ze tu zbyva je¥td zna¥ng
pudil pid hospodé¥sky nevyuZitych, resp. neplodnych a to hlavn& v horskych oblastech.

Piady v oblasti Bulharska jsou siln¥ postihovény a tim i hospodé&fsky znehodnocovény
vodn! erozf a to zejména v niZinnych a pahorkatinngch oblastech. Podle ‘Set¥enf v po-
slednich letech jsou piidy pahorkatin (200—600 m nadmof¥. vy3ky) postiZeny vodnf
erozf z 56,5 % a pidy-podhorské (600—1000 m) asi 48 %.

Horské oblasti Bulharska vykazuji také vyraznd, vyvinutou v§skovou pﬁdnf pésmitost
se_specifickymi zdkonitostmi pldn&geografického prostifedf- jiZn{ Evropy.
. ) . N J. Peltsek

NADMORSKE VY3KY ZASTAVENYCH AREALU Tato zpriva je " prvnfm refer&tem
o pracich na zji¥tovdn! nadmoiskych vysek zastavin¢ch are4ld obef Cesk¢ch zemf pro
potfeby retrospektivntho lexikonu Ceskoslovenska. Pri jedndnf o tomto lexikenu byly
St4tnfm G¥adem statistickym v dubnu 1968 stanoveny tyto ramcové zdsady pokud jde
o nadmotské v§sky obci. Podle nich se postupuje p¥i pr&m v oddélenf kartografie Geo-
grafického dstavu CSAV:" .

1. Zji§tuje se nadmoisk4 vySka jenom zastav&ného areéiu, nejlépe v jeho zemépisném
stfedu nebo spravnim stfedisku, jakymi.b§vaji obvykle ndméstf, radnice, névsi, hlavnf
budova, vZdy s hlavnim zfetelem ob§vanosti lokality, a to ﬁdaj-em v celych metrech.

2. Tyto ddaje se vyZadujf pro retrospektivni lexikon pro ka¥dou difv&j3f osadu (&ili

nyn&isf &4st obce) zvl&3t; z nich vyplyrne ddaj také pro politickou obec. Nemé4-li po-
litick4 obec -osadu (osady), vztdhne se idaj nadmofské vy3ky k nf.

3. Ve v¢jime&nych prfpadéch dvojjmenf (typ Frydek-Mistek) uvedou se Gdaje ,oba, -
pro kaZdou ze spojenych é&sti atov poi‘adi nézvu topiku (tedy pro Erydek x pro
Mistek y).

4. Naproti tomu se odezird od- polihck?c'h jmen obci kterd nejsou odvozena z nazvi
jejich osad; nap¥. Svermov zéistane bez tdaje nadmoi‘ské vﬁ§ky, ale budou jej mit
ob& jeho E&sti jmenovité Hnidousy a Motyéin.

Jako pramen pro nadmoiské vysky byly pouZity topograﬂcké mapy 1:25 000.

Nadmotské vy¥ky zastav&ngch aredld byly zatim vyhleddny pro Stfedofesky kraj
a hl. m. Prahu pro 1349 obci,' tj. 2849 osad -nebo &&stf obci. StFedoesky kraj mé ze
viech kraji nejv&ts$i mnoZstvi téchto sfdelnich jednotek (3estina vSech obcf, popf. osad
teskych zemi), Materidl mé& ‘formu kartotéky, na jejichZ listcich je uvedeno potradové
¢islo kraje, okresu, obee a &4sti, jeji jméno, nadmoi‘ska vyska, poc‘.et obyvateld zatim

~ podle s&itani 1960.
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Cetnosti obci a obyvatelstva podle nadmotské vySky v okresech St¥edoeského kraje:

1. BeneSov, 2. Beroun, 3. Kladno, 4. Kolin, 5. Kutnd Hora, 6. Mélnik, 7. Mladd Boleslav,
8. Nymburk, 9. Praha-vychod, 10. Praha-zdpad, 11. Piibram, 12. Rakovnik. (Vysvétlent
v textu.) (Kreslila K. Martinovd.)
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Kromé& toho, Ze se materidlu pouZije ve zminEném rvetrospektivnim lexikonu obci,
bude shrnut do Gzemnich charakteristik, predevsim tak, Ze pro jednotlivé okresy budou
publikovdny poCty osad a poCty obyvateli podle nadmoiské vysky ve vyskovych stup-
nich po 20 m. Vzor, podle néhoZ budou ddl tabuldarn& a graficky zpracovdny souhrny
za jednotlivé okresy, je zde poddn na piikladu okresii stfedoteského kraje. V &etnost-
nich grafech jsou vyneseny jak ¢etnosti obci (sloupky pod vodorovnou osou), tak &et-
nosti obyvatelstva (&erné sloupky nad osou). V prvnim pfipadu znaéi 1 dilek vysky
sloupce dvé obce, ve druhém 1 dilek vysky 2000 obyvate'd. (Jdaje ka?dého svislého
sloupce plati pro dvacetimetrovou vyskovou zoénu, pocéinajic oA 100 metrii nadmoiské
vy3ky (svislé osy, omezujici grafy po levé stran&, maji v = 103 m]).

Pri prvni diskusi dosavadnich vysledkii konstatujeme, Ze zvolené t¥idy (po 20 m)
jsou dostaten& malé, nebot znaény pocet obci ma vyskové rozpéti zastavéného areélu
vétsi neZ 20 m. Slu¢ovani materidlu do t¥id s v&tsim rozp&tim se zatim nezdd vhodnym,
nebot by se jim mohly zastfit charakteristické znaky jednotlivich grafii. popf. preva-
Zujici charakter vétSiny grafi. Zatim se objevuji grafy se dvEma nebn vice frekvend-
nimi maximy. PFitom oby&ejn& jedno, a to pravé nejvyrazn&idi maximum ie vvvoldano
vyskytem administrativniho centra okresu (okresniho mésta).

Bude tifzba zjistit, do jaké miry jsou Cetnostni grafy z&vislé na plo$né rozloze vys-
kovych stupiii, zda dalSi maxima Cetnostnich grafii koresponduji s frekvenci nadmof-
skych vySek v okresu apod.; k tomu bude piedeviim tfeba znat tyto frekvence. Pro
okresy dneSniho administrativhiho ¢len&ni nemame rozlohy vyskovych stupiii, a proto
se nyni uréuji v kartografickém oddé&leni GU CSAV. Pro hrubou orientaci byla zatim
do Cetnostnich grafli vnesena stfedni nadmoiskd vySka okrestt (vyzna&ena Sipkami),
ackoliv to principieln& neni vy3ka nejetn#jsi: BeneSov 436 m, Beroun 385 m, Kladno
320 m, Kolin 276 m, Kutnd Hora 369 m, Mé&Inik 217 m, Mladd Boleslav 263 m, Nym-
burk 213 m, Praha-vychod 295 m, Praha-zdpad 338 in, P¥ibram 467 m, Rakovnik 419 m
(podle. O. Kudrnovské, Voj. topogr.' obz. 1964).

K. Martinovi
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K POJETI HISTORICKE GEOGRAFIE V NIZOZEMSKU. V mnoZstvi cizojazy&né odborné
literatury je vZdy d&elné sledovat ndzory, které vyjadiuji postoj badateld k zdkladnim
teoretickym ot4zkam v&dnich oborfi. Patfi sem i nézor na historickou geografii, jak ho -
vyjadiil H. J. Keuning, profesor statni university v Groningen. Prof Keuning se vyhyba
piimé definici historické geografie, avSak z vyli€enych ‘znakli miéZeme usuzovat, Ze
se neli§i od dnes b&Zného nazoru na jeji podstatu a tdkoly. Historickd geografie je mu
dfléi zemé&pisnou v&dou, kterd uZivd stejnych metod, jaké jsou vlastn{ modernimu ze-
m#pisu. Zejména je podle n&ho blizkd socidlnfmu zemé&pisu. Vzhledem k historii fiaproti
tomu pinf jen funkci pomocné v&dy. Keuning pro toto hodnocenf pfin&3i n&které do-
klady. Je moZno vytknout, Ze ne dost zieteln& vyjadfuje, Ze pod pojmem historické
geografie jsou vlastnd smé&Sovdny dva rozdilné v&dnf obory. V souboru geografickych
véd je i historickd geogratie — stejn® jako i ostatni dil®f zem&pisné v8dy — v z&sad¥
disciplinou o zemském povrchu a jeho mnohotvarnych vztazich k &lovEku jako oby-
vateli Zem& a jejim pretvofiteli. Naproti tomu historie je v&da o vyvoji spole&nosti
a historickd geografie jako pormocnéd vda hlstorxck& — tedy ve své druhé pedob& —
nutné sdilf hlavni posldni historie.

Polemizovali bychom také s ndzorem, Ze literatura o historické geografii jako véd-
nim oboru a o jeji metodice nenf ¢etnd. Naproti tomu lze souhlasit s tim, Ze histo--
riét{ geografové by nemusili v&novat tolik pozornosti dobdm divno minulym, kdy pii-

nos historické geografie za” dne¥nfho .stavu baddnf nemiZe byt tak pronikavy. Spi¥e . .

by bylo potfeba zamé&rit se k dobdm, které jsou od dneSka méné& vzdéleny. Podle prof.
Keuninga i v Nizozem!{ je moZno pozorovat zvy3ujici se zéjem o historickou geogra-
tickou tematiku, kde miZe tento v&dni obor zna&né& pfisp&t i k Fedeni otdzek dne3nf
doby.
Literatura: KEUNING H. |., Historische Geographis. Geographlsch Tijdschrift
Nieuwe Reeks, Deel II, Nr. 4:291—295, 1968
0. Pokorny

REFERATY XI. SJEZDU CESKOSLOVENSKYCH GEOGRAFUO V QLOMOUCI 1968 — DO-
DATKY. K tisku pfipravil prom. ped. Jaromir Duda, pfedmluvu napsa! RNDr. Ladislav
Zapletal. V po&tu 300 vytiskd o 53 cyklostylovanvch listech formé&tu A 4 vydala své-
pomoc! svych &lendi opavska poboXka Ceskoslovenské spolednosti zemé&pisné p¥t GSAV

- pro G&astniky XI. sjezdu &s. geografd. Titulnf list vytiskly v srpnu 1968 Moravské tis-
kat'sk&é zdvody v Olamouci.~

Ve Sborniku €GSZ 73, 1968, & 2, s. 101—159, bylo oti¥t¥no 9 referatdi pro XI. sjezd
&s. geografd v Olomouci 1968 jako hlavn{ élﬁnky a dal3f dva sjezdové referdty v tom-
téz Stsle ve ,Zpravach“ na s. 184—190.

Rada autord viak dodala sylaby nebo referaty opoZd&nd. Aby byli Elenove XI. sjezdu
sezndmeni i s tdmito prispdvky, vydala opavsk4 pobofka CSZ uvedené ,Dodatky. Je
zde otidtdno celkem 18 referdtli nebo jejich sylabii .od 17 autord. (V zavorce poétv
stran sylabi a textu vlastntho referitu): "
1. Oliver Ba¥ovsky: Funkciondlna typologia sidiel ako element ekonomicko-geo-
grafickej regionalizdcie Gzemia (3). — 2. Stefan Bué&ko: Rajonizdcia urfchlenej
erézie -v ‘ju¥nej asti Z4padoslovenského kraja (2). — 3. Véclav Gardavsky:
Geogralické komponenty rekreatnfho zdzemi mésta (1+4). — 4. Mojmir Hradek:
Podfl neotektonickych pohybi na modelaci reliéfu v okolf mésta Jihlavy na Ceskomo-
ravské vrchoving (1). — 5. Jose? Hirsk ¢¥: K problému rajonizace z hlediska geo-
grafie dopravy (1). — 6. Antonin Ivan: Neotektonické rysy v reliéfu severo-
zdpadn{ &4stl Rychlebskgch hor (1). — 7. Eduard K¥1{%: Dodatky k v§zkumu naSich
jezer (1). — 8. Olga Kudrnovskaé&: Poznamky k popisnym textim josefského ma-
povanf (1). — 9. Karel Kuchaf¥: Nové materidly k historii slezské Kkartogralie
(1+4). — 10. Zdené&k Lédzni& ka: P¥ispévek k tunként charakteristice sidel (2+4).
— 11. Marie MuchovA: Programové ulenf v zemé&pise (1). — 12. Ludvik Mu-
cha: Prvnf Zesky stfedoSkolsky zemé&pisn¢ atlas (1+4). — 13. Zden&k Murdych:

. Kartografické metody v§zkumu ostrosti hranic dojf¥dkov¢ch regiénfi [1+4). — 14. Bo-
Yena Novédkova4a: Imigradni rajony Severomoravského kraje (1)..-— 15. Jan Pod-
louck¢: Oloha zam&pisu v zemé&d&lském vyzkumnictvi (2). —16. Jan P odloucky:
Kolektivni spoluprdce geogralii a kartografi socialistickgch zemf (2). — 17. Otakar
Stehlfk: K odnosu umdlgch hnojiv erozf pady (2). — 18. Bohuslav Simaék:
Soutasnd produkce zemdpisnych atlast svdta (8).

»,Dodatky referatd XI. sjezdu &s. geografd“ a referaty oti¥t&né ve 2. &fsle Sb CSZ 73,
1968, pod4vajl témaf Gplny prehled o pfedloZenych sjezdovych referftech. KaZdy élen
sjezdu obdr¥el tyto publikace pfedem a mohl se tak sezndmit je5t& pfed zahdjenim
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sjezdu s jejich zn&nim. KdyZ byl XI. sjezd ze zndmych divodd o téméF cely rok odlo-
2en na Cervenec 1969, je zde alespoii zéruka, Ze- €lenové sjezdu mohou zasvécen& po
podrobném studiu referatﬁ a po jejich prednesu na sjezdu zaujmout k nim v p¥islu3-
nych sjezdov§ch komisich odborné stanovisko. J. Raschendorfer

ZPRAVY 7z €Sz

ZPRAVA O CGINNOSTI BRNENSKE POBOCKY CSZ ZA ROK 1968. Vybor brn&nské po-
botky CSZ se v uplynulém roce se3el dvakrat, a to 17. V. a 20. XII., &lenové pFedsednictva
vyboru brn&nské pobotky CSZ jednou. Na t&chto schfizich se ZElenové v§boru a pfed-
sednictva zabyvali hlavn& oslavami stého v¢rodi narozenf A. Musila. V souvislosti
s chystangm XI. sjezdern &eskoslovensk§ch geografd v Olomouci byl zaji§tovdn propa-
gadni materidl tykajicf se brn&nské pobotky. Déle byly feSeny otdzKy vyuky zems-
pisu na stfednfch koldch. Jako vedouc! odborné skupiny pro Zkolskou geografii byl
schvdlen dr. Jiff Machy&ek, CSc. Soudasn® byly také projedndny otdzky postavent
zemé&pisu na novém gymnasiu.

V réamci oslav A. Musila, na kterych se brnénské pobotka podilela spolu s muzeem
VyZkovska, byly pfedneseny celkem &tyFi pFednadky, a to: M. Drépal: O Zivots a dile
A. Musila (ve Vy3kovs dne 9. VI. 1968). M. Drépal: VyuZiti dila A. Musila ve vyuce ze-
mapisu (pro uditele okresu Vy3kov dne 6. VI. 1968). M. Drépal: Zivot a dfio A. Musila
(pfednd¥ka na tiskové konferenci pro Tedaktory brnénskych listd ve Vy3kové dne
24, V1. 1968). Prof. dr. Milo§ Nosek. DrSc., pfednésel pri prileZitosti odhaleni busty
A. Musila v Rychtéfové dne 30. VI. 1968. °

Vedle prednéskové &innosti se brn&nska pobotka CSZ podilela na oslavdch A. Musila
také pomoc! pfi organiza¢nich pracich a pracich na tematickém uspoiddéni a obsahu
vystavy o Zivoté a dfle tohoto cestovatele. Brn8nskd poboctka spolu s muzeem Vy3kov-
ska vydala i obs&hly katalog A. Musil 1869—1968, na jeho¥ redakci se podflel Tlen
vgboru pobofky dr. M. Drépal. Akce oslav stého vyro&{ narozen{ A. Musila nebyla
v roce 1968 ukon&ena, nybr# bude pokrafovat i v roce 1969, a fo jednak novymi insta-

. . lacemi vystavy A. Musil 1868—1968, . jednak v ramci spolupr&ce s Rakouskou zemé&pis-

nou spolednostf. .

Velmi intenzivn® se rozvijela &innost mistnich organizac{ brn&nské pcboéky Csz,
a to v Uherském Brod& a v Bfeclavi.

Vedeni mistni organizace v Uherském Brod&, v jehoZ Cele je soudruh J. Zemének,
profesor SVVS, zajistilo pro své &leny celkem sedm predndSek: M. Drépal: V§znam

A. Musila: J. Linhart: Nizozem! bojuje s mofem; M. Nosek: — Nejnov&j3f poznatky .

Z oboru meteorologie .& klimatologie a Vyznam zemdpisného vzd&lani; R. Svehlik:
Vétrnd eroze v oblasti Bfl§ch Karpat; J. Zemének: Krasové Gtvary v CSSR pracovnici
lidové hvézd4rny v Uherském Brods: Nejnové&j$f poznatky o vesmiru (s prohlidkou hvéz-
dérny). Exkurze pofddand pro &leny této mistnf organizace vedla po geologicky zaji-
mavych oblastech severnf &4sti Bil§jch Karpat (vedoucf S. Kraus).

T&%i5t& préce mistn! organizace v Bfeclavi; jejimZ vedoucim je Feditel SVVS J. Skoll,
bylo.v préci vyzkumné. V minulém roce sbirali &lenové této organizace podklady pro
analyzu sluZeb v okrese Bfeclav. = . ‘ P. Pro§ek

/

ZPRAVA O CINNOSTI POBOCKY OPAVA V SEVEROMORAVSKEM KRAII V R. 1968.
V roce 1968 pobotka pracovala obvyklym zpisobem aZ do dubna, kdy uzaviela vSechny
akce, aby soustfedila préci sv§ch &lenli vfhradn& jen pro pi‘ipravu XI. sjezdu &esko-
slovenskych geografd, ktery m&l byt v Olomouci od 26. do 30. srpna 1968. Od 21.
srpna a¥ do listopadu charakterizuje innost pobotky mimofadnd stagnace, v prosinci
se pak zafala préce opé&t rozvijet pod vedenim novych funkcion&rli pobo&ky. Prvnf
pololeti roku 1968 lze charakterizovat jako obdobi mimofddné aktivity pobotky, jako
dobu, v niZ se do prdce pro CSZ zapojilo tolik &lendt pobo¥ky z v&tSiny okresd kraje,
jako nikdy predtim. Pracovni Gsilf a ob&tavost &lendt v prdci pro pobofku v tomto
obdobi zasluhujf, aby byly p¥i vhodné' pifleZitosti naleZitd zhodnoceny. Celkovy efekt
jejich celoro¢nf préce pii srovnénf s vynaloZenym usilim viak je né&sledkem posrpno-
vého vyvoje v roce 1968 maly a neradostny.

.
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Prednaskovou &innost pobotka zajiStovala v roce 1968 jen v lednu aZ kv&tnu. Nej-
vet$i zdjem projevili ¢lenové pobo¢ky o predndSku univ. prof. dr. ]J. Krejéiho, DrSc.
»,Londyn a Oxford“, kterd se uskute¢nila v Olomouci 18. dubna 1968; zajimavou pied-
néasku ilustrovanou barevnymi diapozitivy autora vyslechlo 76 posluchaéﬁ z 9 okrest
Severomoravského kraje. Kromé& obvyklého n&kolikastrdnkového tiska pobotky o Zivotd
a geografickém dile pfedné&Sejiciho vySel p¥i pr¥ileZitsti ndvstdvy prof. Krej&tho v Olo-
mouci bibliofilsk§ tisk s obsahem prednéasky.

. NejvyznamnéjSim a rozsahem pFiprav nejnédro¢né&j$im tkolem poboky v roce 1968

byla pfiprava XI. sjezdu &eskoslovenskych geografli, kter¢ se v3ak z obecn& znamych
pfi€in nemohl v ¥F4dném terminu uskute&nit. Podrobny program piipravovaného XI.
sjezdu uvadi zdkladni sjezdovd publikace o rozsahu 46 stran, v niZ je i soupis dalSich
20 publikaci vydanych pro &leny XI. sjezdu. .

Pfi pobodce byl ustaven Akademicky odbor CSZ. Ustavujici schiize se konala na pfi-
rodovédecké fakultd University Palackého v Olomouci dne 24. &ervna “1968. Asi 50
posluchadli geografie vy33ich ro&nikd pfirodovddecké i pedagogické fakulty uvital
J. Duda. Né&stin historie akademickych odbortt pfi Ceskoslovenské spole¢nosti zemé-
pisné ptednesl D. Trivnifek. Misto J. Dosedly z Prahy, ktery se z technickgch divodd
a¥ v den konan{ schfize omluvil, pfednesl hlavni referdt L. Zapletal. Pfedsedou ustave-
ného vyboru byl tajnym hlasovénim zvolen &len pobolky prom. ped. Richard Prochédzka,
ktery po zveleni vyboru p¥ednesl nivrh pracovni nédpln& odboru.pro nejbliZsf obdabi.

K zahéjeni XI. sjezdu byl s velk?m finanénim né&kladem’ a ob&tavou pé&i &tyf &lend
pobotky vybudovan = zdklad modelované specializované udebny zemé&pisu na. stfedni
vieobecnd vzd&lavaci 3kole v Olomouei-Hejéin& Podrobny .projekt u&ebny vypracoval
L. Zapletal, realizaci #fdil J. Tlagbaba, ktery navrhl v&t$tnu -technického zarizenf u&ebny,
z&4sti ve spolupréici s J. Justem; garantem akce je &len pobolky, Fed. SVVS B. Hajzner.

Pamé&tnf. desku olomouckému roddkovi geografu F. Machéatovi zajistil Kolektiv &lend
pobotky pod vedenfm ]. Piska; bronzovd deska byla ulita podle umé&leckého nédvrhu
akad. sochabe-]. Starka slévarnou barevnych kovi v Lutin&. Odhalen! desky bylo pfe-
loZeno ze srpna 1968 na jaro 1969.

V roce 1988 zahé4jila v’ pobodce &innost exkurznf referentka M. Praékeova Pfipra-
vila' pro t‘,‘leny ‘pobolky t¥i z4jezdy: v tGnoru do Polska, v bieznu do Vidn& a-v &ervenci
~do Rakouska. Dvou &ty¥dennich exkurz{ do Rakouska se zh&astnilo na pozvdn! Coro-
nelli-Weltbuind der Globusfreunde celkem 38 &lendi pobodky. Usp&iny zdjezd n&kolika
-&lendt pobotky do Krakova a Katovic vedl S. Smékal. Zdjezd do VIdné a do Alp vedla
M. PratkeovA. TFetf zdjezd se uskute&nil bez vedouctho.

Clenfim pobo¥ky bylo v roce 1968 rozesldno 6 rozmnoien?ch ob&Zntkd, uk&zkv map
a rizné potFebné tisky, jako edi¢nf pldny nakladatelstvi s edicf geograrlck?ch publikact
apod. Vsichni &lenové pobofky, ktefi o to poZ&dali, obdrZeli zdarma reprezentativnl
publikaci Staré mapy Cech, Moravy a Slezska a n&kolik sjezdovych publikacf; asi 80
tlend pobo&ky obdrZelo je¥t& kni¥nf publikace. O mimofadn¥ rozsdhlé agend& pobolky
v roce 1968 sv&d&f skutetnost, Ze k 15. prosinci 1968 pobotka odeslala 687 indivi-
duéln& napsanfch dopisd a pfijala jich rovn&Z asi 600; v tomto poftu nejsou zahrnuty
hromadné zésilky, jako piijet! p¥ihlaSek k G&asti na XI. sjezdu apod. .

PoXtem €&lenti je dnes ‘pobotka Opava po praZské druhou neiv&tsf pobo¥kou Cesko-
slovenské spole¢nosti zem&pisné v CSSR. Od prosince 1968 a¥ do novych voleb v roce
1969 vedou pobo&ku J. Duda z Olomouce, J. Raschendotter z Pi‘erova a J. Bechny
z Opavy.

Z pldnovanych akcf pobo&ky se pro narugenf : srpnov?mi udalostmn v r. 1968 neusku-
te¥nil XI. sjezd &s. geografi v Olomouci, nekonala se slavnostni schiize k 10. vyro&{
zaloZeni pobotky Opava, na kterou uz byly rozesldny ti§t&né pozvénky, nedoSlo
k odhalenf pam&tnf desky F. Maché4tovi v Horce n. Mor. neuskute&nil se pldnovany
vanotn{ zdjezd &lend pobo¥ky do Francie a odpadly dvé& pi‘lpravené pfednéasky geogra-
fické a jedna cestovatelskd, nebyly rovn®? vydany dv& ozndmené a k tisku pfipravené
publikace pobo&ky. Prvn¥ po nékohka letech nebyl pobotkou v&as vyddn a rozeslan
tradi¢nf novoro¢ni tisk. , L. Zapletal
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LITERATURA

v
K RECENZI KNIHY KUPKA-KARNIS- GUTWIRTH OBECNY’FYSICKY ZEMEPIS. (Sbor-
nik CSZ 2/1968, str. 209.)

Jako jeden z odbornych recenzenti této pravem kmtxzovane kmhy povaZuji za nutné

-~ uvefejenit i tyto skuteénosti, jeZ vedly k uvddénym nedostatkim: 1. Statni pedagogické

nakladatelstvi nedodrZelo obvykly postup pfi recenznim fizeni rukopisu knihy a ne-
dalo jiZ vibec na v&domi recenzentlim, jak se autofi s jejich kritickymi pripominkami
vyporéadali. 2. Text kapitoly o geomorfologii byl recenzentiim pfedloZen ve slovenském
origingle, ktery byl teprve po recenznim tizenf pfekldddn - ziejmé& neodbornikem —
do &eXtiny a rovné&% tento preklad.nebyl d&n k, revizi recenzentim. V. Krdl

Pozndmka redaktora SPN. .
Recenze upozoriiuje na zdvaZné odborné nedostatky této vysoko3kolské udéebnice
a zdiiraziiuje odpov&dnost vydavatele. Té se jeji nositel .— redaktor publikace — samo-

zfejm& nezfikd, p¥i vysvétleni celého obvyklého postupu nakladatelské prdce s touto
a s obdobnymi u¢ebnicemi je vSak ponékud jin4. Autorskd préace, tvorba vysoko3kolské

-ulebnice nebo jakékoli jiné publikace je dlouh4, dikladn4, ndkdy celoZivotni tvorba,

vzhledem k nfZ. je recenzovani i redigovani dila vidy jenom &4steénym, méné diklad-
nym pfipominkovym fizenfm, které nikdy nemiZe obsdhnout cely faktograficky obsah.
NemiZe tedy nést recenzent Gplnou odpov&dnost za kvalitu dila, d4vd pFipominky,
které autor v prfpads, Ze neupozeriiujf na vyslovené chyby, ale vyplyvaji z jineho nézoru
na problém, nemusi ani pfijmout. Nadmé&rné recenzovdn{ a hlavn& uvad&ni velkého
poltu recenzentl v knize je vlastn& i projevem jakéhosi rozmé&lfiovani autorské odpo-
védnosti, $patn¥ chapané kolektivnosti autorské tvorby. Odpovddnost za dito nelze
prostd prenést z autora na nikoho jiného. V p¥ipad& této knihy (jak to jinak ani nenf

“moZné) autofi dostali a &etli viechny korektury (ve sloupcich i na strdnkéch) a méu

samoziejm& p¥fleZitost uvést v&ci na sprdvnou miru. -
. A. Obermann, Stdtni pedagoglcké nakladatelstu’

BIULETYN" PERYGLAC]ALNY No 17, Lodzkle Towarzystwo = Naukowe, L6d¥ 1968,
335 str., 78 zi.

Sedmnécty svazek svitozndmého sbornfku Biuletyn Peryglac;alny pFin4sf op&t radu
daleZitych prisp&vkd k poznanf pochodt a forem periglacidlni klimamorfogenetické
zény z celého sv&ta. Sbornik vyddvany pod vedenim profesora lodZské university J.
Dylika od roku 1954 jako orgdn Komise periglacidlni geomorfologie IGU si ziskal za
uplynuld 1éta sv&tovou proslulost a je hojn& citovany ve svétové literatuie.

Sbornfk zahajuje &ldnek Marc Boyé (Bordeaux), ktery se zabyvd v &ldnku pod titu-
lem ,Defence et illustration de 'hypotéze du défongage périglaciaire“ réiznymi problémy
periglacidlni denudace. V literatufe cituje mj. i praci Zd. Rotha o dloze periglacidlnich
pochodi pfi vzniku karll. André Cailleux (Paris) se v &lanku pod titulkem ,Periglacial
of Mc Murdo Strait (Antarctica)“ zabyvd problémy pusobent periglacidlnich pochodt
na Gzemf 250.000—300.000 km? velikém v Antarktid®, které nen{ pokryto' ledovcem.

- Autor se zabyvé eolickymi a niveoeolickymi jevy, §térky a jejich zvétrdvanim, exfoliact

ap., mechanick¢m pilisobenim sladké vody, chemickou &innost! vody a nakonec jily
a silty. Nésleduje ¢lanek Jaromira Demka (Brno), ktery pod nézvem ,Cryoplanation

terraces in Yakutia“ poddv4d vysledky svych vyzkumd periglacidlnich jevli a zejména - ‘

kryoplana&nich teras v Jakutsku v roce 1966. Dalsi ¢ldnek je ze Skandinivie. Bernt
Forsgen pod titulkein ,Studies of Palsas in Finland, Norway and Sweden 1964—1966“ .
v n&m shrnuje v?sledky novych vyzkumi o pals‘ech (bugry pudenija). Z Gér Swieto-

krzyskich popisuje Janina Ekyczewska pod nazvem ,L‘accumulation fluvio-périglaciare
dans la partie centrale du Bassin de la Nida, Pologne Centrale“ zajimavé sedi- -
menty stfedni terasy feky Nidy, které vznikaly v periglacidlnich podminkach v rissu
a wirmu. Zajimavy je rovnéZ piispévek -Joszefa E. Mojského ,Outline of loess stra-
tigraphy in Poland“ o stratigrafii sprafovych pokryva v Polsku, i kdyZ zavéry ne-
jsou zcela ve shodé s nejnov&j$imi poznatky Subkomise pro spra¥e INQUA. A. Pissart

' [Liége) pod nédzvem ,Les Polygones de Fente de Gel de I’ ile Prince Patrick” podéava

dal3f zprévu ze svého-v§zkumu periglacidlnich jevli v arktické Kanad& V &lanku
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- podrobné& popisuje polygonélni pldy sloZené z ledov§ch klinl. Sten Rudberg (Goteborg)
se v &lanku ,Wind-Erosion preparation of maps showing the direction of eroding winds®
zabyva geomorfologickym vyznamem vé&tru ve Svédskych hordch. Na piikladech ukazuje
znaény rozsah deflace a diskutuje otdzku sestaveni map smeéru vétra. Znamy americk?
badatel H. T. U. Smith (Amherst, Mass.) v &lanku ,Piping in relation to periglacial
boulder concentrations“ se zabyvd vznikem balvanovych hnizd a n&kterych typd bréz-
dénych plid v disledku podpovrchového odnosu jemného materidlu (suféze). Je oviem
problémem, zda je tbeba zavadd&t pro tento jev novy termin (piping). Leszek Starkel
(Krakéw) v &lanku ,Remarques sur l‘étagement des processes morphogénetiques dans
les Carpates au de la derniere glaciation“ diskutuje zondlnost geomorfologickych po-
chodd v Karpatech ve wiirmu. U van der Tak — Schneider (Amsterdam) v &lanku
»Cracks and fissures of post-Allergd Age in the Netherlands“ popisuje zajimavy nélez
mrazovych trhlin v pld&, kterda vznikla v allerddu. Vzhledem k tomu, Ze se jedné
o pisek, nepfichézeji v Gvahu trhliny vysychéni. Etienne de Vaumas (Paris) se zabyva
fadou problémi obecné geomorfologie, které jsou svézdny s pﬁsobenim ledu. Clanek
je nazvan ,Recherches sur le modelé cryohydrique et cryvofluvial® a priklady jsou
voleny z Francouzského stfedohoif. Clanek obsahuje Fadu zajimavych adajd, jako
vyskyt chladnych obdobf ve villafranchienu, diskusi o vzniku depresf pokladangch za
zbytky pingos aj. R. G. West (€ambridge) v &ldnku nazvaném ,Evidence for Pre-Cro-
merian permafrost in East Anglia“ popisuje mrazové kliny v sedimentech interstadidlu

- Beestonian, které jsou podle autora dokladem vy§skytu permatmstu v Anglii pied Cro-
merem. John B. Whittow (Reading) popisuje v p¥ispgvku s ndzvem ,A note on present-
day cryopedological phenomena in northern New South Wales, Australia zjistil sou-
fasné periglacidlnf jevy na vrcholech Northern Tablelands ve v§sce kolem-. 1.600 m .
n. m: Poslednim p¥isp&vkem je prdce R. B. G Williamse ,Some estimates of peri-
glacial erosion in southern and eastern England“, kterd po;ednéva v obtf?ném problému
rozsahu periglacidlnf denudace v pleistocénu.

Z uvedeného vyplyvé, %e 17. &fislo Biuletynu Peryglacjalnego p¥inasf celou fadu dd-
leZitych pifsp&vkl k poznéni pochodii. a tvardl reliéfd vytvdFenych periglacidlnfmi
[subnivaln[mt) pochody. . _]. Demek

KATALOG POVETRNOSTNICH SITUACI PRO UZEMI! CSSR, Hydnonieteorologick? Gstav,
Praha 1968. 94 stran textu v&etné 15 tabulek a dalSfch 12 tabulek v pi#floze, 37 obrdzkd.
Ruské a anglické resumé. Nédklad 300 vytiskd, cena 14,50 Ké&s.

Katalog pov&trnostnich situacf platn§ pro Gzemi Ceskoslovenska, ktery v lofiském
roce vydal Hydrometeorologicky Gstav tiskem, byl nasim zdjemcdm o klasifikaci cirku-
lagnfich typd v hrubgch rysech zném jiZ difve, a to jak z informace ]. Cerveného (Me-
teorologické zpravy 18: 101—103, Praha 1965), tak predeviim na zédklad® kalendaie
synoptickgch typd, ktery byl roz3ifen a pouZivdn doposud v-rukopise. Katalog a ka-
lend&F sestavili pracovnici synoptické a letecké sluZby HMU v Praze a v Bratislavé
+ L. Ballon, ]. Bradka, ]. Cerveny, P. Forg4é&, Z. Gregor a F. Moln4r.

Typizace povétrnostnich situaci byla sestavena zejména pro potfeby piedpov&di po-
Zasf. VyZadovala ji pfedeviim krdatkodobd a st¥edn& dlouhodobd ptedpovéd -podasi,
opirajici se 0 objektivn{ prognézu tlakového pole, kterou je t¥eba na zdklad& statisticko-
klimatologick§ch charakteristik jednotlivfch typl pov&trnostnich situacf doplnit po-
¢asfm. Typizace mé vSak vyznam i pro pfedpovéd dlouhodobou, nebotf metoda analogie,
pouZivand v dlouhodobé piedpovédi polasf, vyZaduje systematické ut¥fdénf archivnfho
mapového materiflu. V soutasné dob& typizace povétrnostnich situaci slouZi jako pod-
klad pro sestavovan{ klimatografie leti¥t a leteckych tratf a nachﬁzl uplatnénr i ve stu-
difch dynamicko-klimatologickych. ’

Nov¢ vydany katalog povétrnostnich situacf 1ze posuzovat pouze v souvislosti s cel-

kovgm vyvojem typizace synoptickych procesd u nés, nebot je vysledkem vice deseti-
" letého Gsilf pracovnikd HMU o optimélnf klasifikaci pov&trnostnich situacf ve stiednf
Evrpopd s ohledem na Gzem! Ceskoslovenska a je tedy jen jednou z etap tohaoto v§voje.
. Predchfidcem nového katalogu byla jednak préice J. Bradky, A. DFevikovského, Z. Gre-

gora a J. Koleséra, nazvané ,Podasi na Gzemf Cech a-Moravy v typickych pov&trnostnich
situacich (HMU, Praha 1961]. jednak studie L: Ballona, P. Forg&ée a F. Molndra ,Po-
tasie na tzem! Slovenska za typick§ch poveternostnych situdcif* (HMU, Praha 1964]
Oba tyto starS{ katalogy mé&ly slouZit vylu¢n& kratkodpbé regionéln{ pFedpov&di polasl.
Krom# vlastnf typizace proto obsahovaly i dil&f zpracovédni pov&trnostnich pomé&rd pfi
vybranych synoptickych typech, jehoZ cilem bylo také vymezit.prognézni synopticko-
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klimatologické oblasti navzdjem se liSicf reZimem a rozloZenim meteorologickych prvkd.
PFi t¥fdén! situaci oba katalogy vychézely z typizace powétrnostnich situact, kterou pro
na$e tzem{ navrhl J. Brddka podle systému tzv. Grofwetterlagen F. Baura, ktery rozlisil
vieobecné povétrnostn! situace zejména podle rozloZen{ tlakovych dtvard a polohy
frontaln! z6ny. Katalogy autorskych kolektivi HMU vsak uvédély jen vyrazné, skutedn®

. typické typy cirkulace, s jednoznaénymi charakteristikami a s nejméné& t¥idennim trva-

nim, tak?e kalendédfe pové&trnostnich situaci obsahovaly klasifikaci jen &asti dni obdobf,
pro ndZ byly sestaveny. (Kalend&f pro Ceské zem# z let 1948—1953 zahrnoval 50 %
dnf, kalenda¥ pro vzem! Slovenska z let 1948—1957 pouze 35 % dnf klasifikovaného
obdob[.) Typizace povétrnostnich situaci v tak relativng malém poé&tu dnf byla hlavnim
nedostatkem obou katalogh a kalendafd, nebot do zna¥né miry omezovala jejich vy-
uZitf v pfedpovédni sluZb& (kaZdy den mé n&jaké podasf) a prakticky vyluZovala po-

‘uZitf p¥i dynamicko-klimatologickych zpracovanich, kterd musejf zahrnovat v3echny

dny nebo alespoii p¥evdZnou &&st.viech dnf zkoumangch obdobf. Nedostatkem katalogd
byla ddle mélo podrobnd nebo vy&erpévajicf charakteristika n&kterych typt cirkulace,
kterd pfipoustéla zaFazen! n&kterych konkrétnich situacf ke dv&ma  p¥fbuznym typﬁm
apod. Je v3ak tFeba si uvédomit, Ze ani velmi pf¥esnym popisem typl pov&trnostnich
situacf se nelze vyhnout konkrétntm situacim, jejich zafazen! je sporné, coZ vyplyvéa
jjxi ze samé podstaty typizace, kterd je zev§eobecnén[m teoreticky neopakovatelnych
evil

Nové vydany katalog a kalendai‘ povétrnostnich situact, kter§ je urfen k mnohem
SirSfmu pouZit! neX katalogy pfrede$lé, se od obou katalogﬁ 1i8{ zejména tim, Ze

1. sjednocuje ob& dosavadn{ kalendé&inf klasifikace pro celé dzemi Ceskoslovenska,

2: klasifikuje pové&trnostn{ situaci kazdého dne typizovaného obdobf,

3. neobsahuje rozbor po&as{ v jednotlivgch typech, n¢brZ uvddf{ pouze obecnou cha-
rakteristiku .typd povétrnostnich situact.

Sjednoceni obou kalendéfnich klasifikac{ pro celé nade statni Gzemf znamend, ¥e
pro celé Gzem! Ceskoslovenska plati jednotny kalendaf povétrnostnich situact, na rozdll
od kalendaft ptvodnich, které byly sestaveny zcela oddé&legé pro. Gzemi Ceskych zem{
a Slovenska. Jednotnd klasifikace sice na jedné stran& zjednodu$f préci s mapovym
materidlem, na druhé stran& vSak vzhledem k dosti zna&nému délkovému rozsahu re-
publiky povede ke zvdtSenf rozptylu statisticko-klimatologickych charakteristik n&kte-
rych typl, nebot pii uréltych situacich mé podasi na zépadé a vychodd stdtu znaéné
odli3ny prab&h.

Klasifikace synoptlckvch situaci kazdého dne, vitané zvl4sts klimatology, spolu s dél-
kou typizovaného obdobi (20 let, 1946—1965) autofi katalogu dosé&hli jen za cenu roz-
Sffen! beztak jiZ dosti vysokého po&tu typl situaci. Soudasny po&et typd cirkulace &inf
25, se zapodtenfm podtypl putujicich anticyklén dokonce 28 typl. Nové byly zave-
deny typy jihovychodni cyklonélni situace (SEc), vchod frontdlnf zény (Vfz), brdzda
postupujfcf pres stkednf Evropu (Bp), vyskova cykléna (Cv) a putujicf anticykléna (Ap),
kterou autofi v kalendéfi rozliSuji do &tyf podtypd -(Apy aZ Ap4) podle sméru drah, po
nich? se putujic{ anticyklény pohybuji. (Pfehled dosavadnich typt uvedl na stran&ch
tohoto &asopisu M. Nosek, SCSZ, 68: 203—217, 1963. (Vysoky potet typl, z nich¥
n&které, zejména nové zavedené jsou mdlo Cetné, bezpochyby ztiZf dynamickou ana-
lyzu klimatu p¥i pouZiti tohoto kalendéig, pon&vadZ ani roénf chod té&chto situaci,
ani jejich klimatické charakteristiky nelze povaZovat za dostatetné& priikkazné. Zatfmco
tyto Fidce se vyskytujici typy mohou 'v pPfedpové&dni praxi v konkrétnich p¥fpadech
poskytnout ur&itou analogii nutnou k prognéze, pfi dynamickoklimatologickych zpra-
covanich je bude nutno vylufovat nebo pfifazovat k jinym situacim.

Pokud jde o vlastni metodu typizace, neli¥f se v podstatd od pivodntho zpidsobn J. °
Bradky. Autofi katalogu-se snaZili pojmout do synoptickfch typl pokud moZno celé
uzavi'ené cirkulaéni procesy, které probihaji v oblasti Evropy a v pfilehlé &4sti Atlan-
tiku, tak¥e vysledn4 typizace je do jisté miry komnpromisem mezi zplsobem vymezo-
van! pfirozenych synoptickych obdobi podle B. P. Multanovského a typizaci vieobecnych
povétrnostnich situaci.-provedenou F. Baurem. Na rozdil od starSich katalogl novy ka-
talog Zel-neobsahuje p¥izemnf a vy$kové mapy vzorov§ch situact, .nybrZ jen schematické
mapy cirkulagnich typid, které se piiliS neliSf{ od kinematickych map pivodni typizace.
Ke kladim nového katalogu patif podstatné& rozsifena slovni charakteristika ]ednotli-
vgch typl powvdtrnostnich situaci, zejména zpfesnény popis polohy frontdlni zény
a s ni spjaté cyklondlni &innosti. U n&kterych typl jsou v popise rozlieny i dflf
varianty situacf. Katalog je dopln&n tabulkami s udaji o dennich, mésiEnich a ro&nich
relativnich &etnostech synoptickych situaci a o relativnich Eetnostech jejich. trvani
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_ v masicich a pfirozenych sezénach. Je Skoda, Ze pii korektufe byly piehlédnuty n&které
drobné&jsi chyby, jako napiiklad nejednotné vroleni katalogu, chyby v citaci literatury
a ojedin&ld nedopatieni v tabulkéach.

Pro uZivatele katalogu je nutno piipojit, e Zadné typizace pov&trnostnich jevi nem4
univerzalni. pouziti, a Ze tedy Gsp&Snost katalogl a Kalendafd nespolivd jen v- jejich
sprdvném a co nejvice objektivnim ‘sestaveni, nybrZ také ve vy&erpévaiicim posouzenf
jejich vhodnosti pro dany tulel pouZiti a ve zvaZeni moZnosti typizace jako takové.
Nelze napfiklad p¥edpoklddat Gsp&sné pouZitf katalogu autorského kolektivu HMU
pii Pedenf dloh mikroklimatologick§ch a bioklimatologickych, stejné jako typizace ne-
miZe nahradit rozbor konkrétnich situaci pfi uréitych studiich dynamicko«khmatolo-
gickych.

Zavdrem zbyva upozornit, Ze kromé& katalogu HMU se u nés holné pouZivé { systému
synoptickgch typl, kter§ pro potieby &isté klimatologické sestavil M Ken&ek a F.
Rein. Tento katalog se, vSak pfes znaéncu podobnost kinematick§ch map i znaéenf
svgch typl 1liSf od katalogu autorského kolektivu HMOU celkovou koncepci a tim,
i zpﬁsopem kalendéaifni klasifikace natolik, nelze statisticko-klimatologické charakte-
-ristiky typd obou Kklasifika&nich systémd dobfe porovn4vat. ~ K. Kr¥ka

V. Hdufler, J. Brinke, V. Gardavsky, D. Chrobokov4, F. Kahoun.
V. Kréal: ZEMEPIS ZAHRANICNICH ZEMI 2. Academia, Praha 1968. 1070 str., 590 fo-
tografif, map a grafd. 5000 vytiskd, 65 Kés. '

S dvouletym zpoZd&nim, které je v regiondlni geografii dey nepfijemné, vySel of.‘eké

vany dil pfiru¢ky Zemépis zahraniénich zemi, Cty#i roky po, prvnim dilu, ktery byl
recenzovdn v nasem &asopise*). Za ‘tu dobu se mnoho zmé&nilo ve sv&td i v nadem
pojetf regiondlnfho zemépisu. Autordm, v&tSinou.¢lentim Geografického dstavu p¥frodo-
védecké fakulty Karlovy university, se podafilo nesndze &asového odstupu piekonat
celkem dobie. Pri3li s modern&j3fm pojetim a pfitom zachovali, vice méng&, i v druhé
¢4sti hlediska formélnf $truktury dila, podobn& jako v &4sti prvnf, pokud byla tato
hlediska je3t& pfijatelnd. Ve snaze zachytit podle moZnosti vSechny politické dtvary
bylo oviem nutné podstatn® zjednodusit vyklad u t&ch nejmensich. P¥esto mohla byt
Tchaj-wanu nebo Lucembursku v&novédna v&tsf pozornost neZ napf. ostrivku Malta.
- Strudny” G vod dovolil zamy3lenf nad v§znamem a Glohou regionéln! geografie, jeji%
udebnice by zdaleka nemé&la byt dnes jen udehnici vysokoskolskou. Vedouc! autorského
kolektivu spravn& odmitd poklddat za zem&pisné prdce pokugy publicistdi — negeografu
v nichZ chybf regionélni syntéza a geograficky zplsob mysSleni. Odplrci f3to syntézy,
kteff navic pfispivali k izolaci jednotlivjch geografickych véd, zptsobili mnohp $kod
v zem&pisném vyufovan{ i v§zkumu. Naproti tomu boj s determinismem, s geopolitikou
a s rasismem bychom jiZ¥ mohli poklddat za pon&kud nadbyteény. Ekonomicko-geogra-
fické srovnéavan{ kapitalistickych zemi je velmi nesnadné, zvlasts zahrnujeme-li k nim
1 zemé& rozvojové. Rozd&lenf na uréité typy je snad nutné, jakmile v3ak provddime kla-
sifikaci jednotlivgch zemi, je vidy problematické a subjektwni Uvéadéné ddaje o pri-
mysly, o zahraniénfm obcfhodu atd., napovidaji hodn&, ‘ale pfece jen samy o sob& ne-
stadf postihnout svérdzhost rﬁzn?ch zemi. OdvaZné je jiZ samo rozdé&lenf velmoci do
dvou skupin (I. USA, Vel. Britanie, NSR; II. Francie, Itélie, Japonsko), kdyZ je jasné,
Ze rozdtl mezi USA a ostatnimi je zieteln® vét3i neZ kterykoliv jin§. Malé kapitalistické
zemd ‘(Spandlsko, Recko, lzrael, Austrilie, Argentina...) je vhodn&j$f oznacovat jako
slabé. I tak v3ak je t&Zko mezi n& fadit: napi‘ Argentinu kde tak jako v &etngch jinych
rozvojovych zemich existuji vedle sebe pokro&ilé, ale i velmi primitivni hospodéiské,
socifln! i kulturni pom&ry. Zajimavd je snaha rozdélit rozvojové zem& nejen podle
jejich celkové vyspélosti ale i podle monokulturnfho &i polykulturni‘ho rézu jejich
-hospodéfstvi.

Ke struénému historickému ‘pfehledu by stdlo za to jeS$td doplnit, Ze rlizné pokusy
o plénovani a viibec intervence statni moci do néarodnfho hospodéfstvi piece jen za-
braiiujf po druhé svétové valce hlubSim krizim z nadvyroby, alespoii ve vyspé&lych
kapitalistickgch zemich. Naproti tomu vSechny hospodaiské a politické -nesnize roz-
vojovych zemi nelze jednodude p¥Figitat zdeformovanému nérodnimu hospodéfstvi z ko-
lonidlnf epochy, i kdyZ nikdo nepochybuje ani dnes o vmé&Sovan{ zahraniénich mo-
nopolll do jejich Zivota.

.

*) M. Stfida: V. H#ufler,-V. Kral, D. Chrobokova: Zemé&pis zahrani¢nich zem{. 1. dfl (Sbornfk
€Sz, 1965, 70:93—95).
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Regiondlni pfehled zahrani¢nich zemi je rozd&len do osmi oddildi podle sv&tadila.
Kontinentdlni uspofdadani v jednotném rédmci geografickych podminek piece jen lépe
odpovidd poZadavkim regiondlni geografie a ptritom pln& mbZe ddvat vyniknout ze-
.mé&pisné charakteristice t&ch zemi, které nastcupily jiZ cestu socialistického vyvo)o
Re3f se tim mnoho nesndzi, jak jsme na to poukazovali p¥i hodmoceni prvniho dilu
Zemépisu zahrani¢nich zemi. K Austrédlii a Ocednii je sprdvné& pfi¢len&na i stat o jiho-
polarni pevniné. Rozdéleni Ameriky misto na &tyfi by vSak-postadilo jen na dvé ¢&asti,
Vytvofeni pé&tistrdnkového oddilu o pfirodnich pomé&rech St¥edni Ameriky je torzem
a ru$i vyvaZené usporadani celé knihy. Kromé& toho vede n&kdy k nadbyteénému opa-
kovéani. Néasledujici oddil pak miZe vyvolat dojem, jako by se Latinskou Amerikou
rozum&ly jen stfedoamerické republiky.

Z celkového rozsahu pfipadd na Evropu jako na domaéci svétadil, zhruba asi 31 °/o,
na Asii 21 %, Afriku neceljch 18%; na - Severpi .Ameriku pak pfes 11 9%, Latinskou .
Ameriku pfes 14 % a na Australii a Oceanii kolem 5 %. Vedoucimu dosti podetného
kolektivu se také podafilo zajistit pomé&rn& vyvdZené proporce i ve struktube pojed-
néni o jednotlivych zemich.

Kontinentdlni pojetf umoZnilo vypracovat také samostatné fyzicko-geografické pte-
- hledy sv&tadild nezdvisle na prib&hu stdtnich hranic — ovSem aZ na Australii, kde
to bylo zbyte¢né. Kapitoly jsou vénovdny poloze a tvarim pobieZi, povrchu, zdkladnf
geologické stavb® a informaci o nerostnych .surovindch,. podnebf a -vodstvu, piddém,
rostlinstvu a Zivo&iSstvu. V Evrop#, v Asii a v Latinské Americe, odlisnym  zplsobem
z&asti i v Africe, jsou doplné&ny pffrodnimj poméry diléich regiénﬁ i sev. Evropa, jiho-
vychodni Asie, laplatské zem& apod. Také né&které vyznamndjsi statni celky, (napf.
Francie, NSR, Itadlie, Japonsko &i Brazilie) obsahuji zevrubné&js{ piehled piirodnich
pcdminek, psany patmé jingm. autorem. Neni divu,” Ze se pak né&kterd fakta opakujt
né&kolikrat, n&kdy skoro i tymiZ slovy (napF. o hercyském vrasnéni v Evropé, str. 28,
50). Plat{ to zvlast& o charakteristickdch obou Amerik, kde jedin& zpracovan{ piirod-
nich pomérﬁ nen! na takové vysi jako v jinych oddilech. Fyzicko-geografické stati
patff vSak jinak'v celé publikaci k nejlepSim partifm, a to i pokud jde o jejich yztahy
k ostatnfm tématim. To nelze vZdy 1plné& ¥ici, snad aZ na Afriku, také o piehledech
obyvatelstva a pomé&rii ekonomicko-geografickych, které jsou pfipojeny u v&t¥iny swita-
dild. D&lf se na ¢4sti o primyslu, zem&dé&lstvi, dopravé a zahrani¢nim obchodu. Oviem
hospodéisky ptehled svétadilu je kol mnohem nesnadnéj$i, zejména u tak rozmanitych
dzem{ jako je nesocialistickd Asie a Evropa. A tak se objevujf n&které schematismy.
Nelze-pfece vieobecn# tvrdit, Ze ,,asijské nesocialistické stdty majf velmi dotré hmotné
podminky pro rozvoj hospodéi‘stvi (344), Ze siln&jSi pozice feudalismu ve vychodnf
a stfednf Evrop® usnadnily pfechod k socialismu nebo Ze se zipadoevropské zemd
zbavily nejdiikladn&ji feudédlnich pfeZitkdi (38). Také se nezdd, Ze by niZ$f produktivita .
evropského zemé&d&lstvi proti USA byla zpﬁsobena jen ,stdle znaénym podilem malo-
;v?roby, omezujicim moZnosti mechanizace® (43). Jsou zde p¥ece i velmi rozli¥né pii-
rodnf i mistnif regiondlnf a tradiéni podmfinky, coZ geograf nemii¥e pi¥ehliZet. Nechce
se rovndZ vEFit, Ze v Asii ,ve vSech statech je nejrozvinut&jsf textilnf primysl...“ (352).
v Ihdspodai‘sko geografickgch prehledech povaZujeme za cenn&j$f vzijemnéd srovn&nt,'
jako napf. v Lat Americe (818) nebo v pifpadd Afriky (543) neZ celkové souhrny.

Prednosti zemép:sn?cfn charakteristik jednotlivych zemi je, Ze )sou zpracovany
podle jednotného schématu, i kdyZ tim kompendium vice nabyvd Skolského u&ebnico-
vého razu. Zachyceni zvl4stnosti i srovhéni tak velikého mnoZstvi zem!, kdy je tfeba
vystiZného a dsporného vyjédfeni, ktéré by meupadlo do bandlntho schematizmu a pro-
stého vypotitavani fakt, je zavainy a t&Zky tkol. Ziklad pfijatého schématu tvoif
¢asti: — poloha, pi‘ipodni pomegry, — zvlaStnosti vyvoje, — obyvatelstvo, mésta, — -
hospodéfstvi. ‘U vyznamnéjSich zemf, zvlast& je-li jejich Gzemf siln&ji diferencovéno,
se zaFazuje stat o oblastech. Zpravidla jde o zemé&pisné nebo hospodarskozem&pisné
jednotky, které se v knize nazg¢vajl ne p¥fli§ vhodn& ekonomicko-geografické rajény,
at uZ se opfrajf o statistické jednotky, jako napf. u Velké Britdnie, o administrativni
celky (NSR) nebo o hospodéafské oblasti (USA). V pripadé Kanady, Indonésie, Spa-
nélska, SAR, Australie a Fady dalich statd se stru&néd regiondlnf stat nazyvd ,VnitFni
rozdily. Velkd mésta.” Céasti o piirodnich pomé&rech a hospodéfstvi byvajl éasto roz-
pracovdny a dopln&ny. Malé zemé& maji d&lenf jednodu3si, ale autofi se témé&f vidy
snaZi zachovat alespoii v hlavnich rysech zékladni schéma s tim, Ze se.pozornost v&-
nuje typickym jevim. To pfispivd velmi k p¥ehlednosti celého dila a znovu dokazuje,

Ze zemdpis v Zadném p¥ipad® nemiZe byt jen sniidkou regiondlnich a obecnych udajd.
" Kvalita geografickych charakteristik zemi je vcelku dobr4, i kdyZ rozdily zde jsou
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v pifstupu jednotlivfch autorl a hlavn& v materialech které si zvolili, pfesn&ji feteyo
(ve vEtSiné pifpadd), které méli k dispozici.

V rozséhlé préci piilis mnoho nedopatfen{ nenf a nemohou snfZit Groveii knihy jako
celku. Pfesto bude uZiteXné na né&kterd upozornit, i kdyZ n&kdy phjde spiSe jen o zjis-
ténf, jeZ lze povaZovat za sporné.

Tak v kapitole o evropské dopravé jakoby se autor domnival, ie Antverpy, Rotter-
dam ¢i Londyn leZf na biezich La Manche (str. 46—47). Jesté pFedtim se hovofi o Du-
naji jako o vychodoevropské, silné meandrujici Fece (32). Ve zvlastnostech vyvoje
NSR vychézi hodnoceni soufasného stavu pon&kud nekriticky a také &asté zdiraziio-
vén{ zbrojen! jako hybné sily hospodéistvi nenf zcela objektivni. Uvad&t Diisseldorf
jako neoficidlnf hlavni mé&sto je tvrzeni, které si miZe dovolit publicista, nikoli geograf
(85). Nevime, pro& méame hovofit u Rakouska o jeho &lenstvi v EHS, kdyZ jeho &lenem
. nen{ (94). Lépe by bylo uvést nap¥. rakouské spolkové zeme. Misto »alpského pfted-
polf“ je vhodn&jsf &esky termin ,Svycarskd plosina“. O Korsidanech nelze tvrdit, Ze
jsou italského plvodu, i kdyZ jde-o romanizovany nénod, ktery - hovof{ italskym di-
alektem (254). Ostrovy zdpadn& od Neapole se jmenujf Ponzinské (nikoli Pontinské)
a nejvy3ssi hora Itdlie je Monte Bianco (ne Mte Blanco).

V dvodnim pirehledu se udéavd, Ze ,pies 80 % obyvatelstva Zije na venkov&, mést-
ského obyvatelstva bylo v roce 1966 jen 22 % . (342}, a déle Vy:-oba Zeleza r. 1965
dosahuje 24 691 tis. t, z tehoZ 28 160 tis. t pi‘ipad& na Japonsko...“ (352). Spole&nost
Iraq Airways udrZuje spojeni i se zahraniéim, zvl&s$t& se sousednimi zemémi (377).
Ke statlm jiZni Asie je tieba zaradit i Nepal (393). V Indii nenf radno-poéitat s velkou
spolehlivosti dat o obyvatelstvu (403). Angli¢tina m4 ‘zde pro podetné obyvatelstvo

rizného plwvodu vyznam jako spojovaci jazyk {navzdjem i se svétem) (401). Poméry -

v Indii jsou hodn& rozdilné od evropskych a ziejm& byly i v 17. stol. (399). Hospodai-
skou zaostalost této zemé& nelze pfi¢itat jen kolonidlni minulosti (404). Mezi hlavnimi
bavinéfskymi oblastmi Indie chybf GudZardat a jiZni RadZastén, a bylo by vhodné
uvést i to, Ze skotu se pouZivd pfevdZn¥ jen k tahu (417). Zavéretné vyswstleni do-
brodruZnou militaristickou politikou, kterou provddi vojenskd vldda, nemiZe poslouZit
jako trvalej$i zemé&pisnd charakteristika pomé&rt v Pdkistdnu.

Vzhledem k velkému mnoZstvi drobnych a slabych stdtnich dGtvard v Africe - bylo
zpracovan! tohoto swvétadflu pon&kud odliSsné. Tak se podafilo lépe vystihnout &etné
zvl4Strmosti 1 jemné&j3f rozdily uvnitf malych zemi. Vystavba jejich vlastntho hospodér-
stvi nar4#f na nesmirné potiZe ve v&t3ind piipadd a stoji pod vlivem zpravidla byvalych
kolonialistl. Pfesto nelze vSeobecn# tvrdit, Ze je moZnd jen za existence sv&tové so-
cialistické soustavy (542). Rada africkych zemi by se dnes neobeSla bez spolupréce
s kapitalistickymi staty, i kdyZ to pro n& zZnamend nebezpe&f neokolonialismu.

Ne vSechny kanadské ¥eky zamrzaji na 5—9 mé&sic v roce (711). Neni diivodu kon- -

statovat, Ze ,imperialisticky charakter Kanady se mimo jiné pI‘O]eVU]e velkymi za-
hraménlmi investicemi, z nichZ asi 40 % je investovdno v USA“ (715). Spi3e by bylo
vhodné . zddraznit lfberdlni postoj Kanady v ‘&etnych mezindrodnich hospodafskych
a politickych otdzkdch — na rozdil od USA. Rozsghlé kanadské tzemi by si rovnéZ
zaslouZilo rozdélit na oblasti (726). Uvadi se jich zpravidla nejméné p&t, nikoli jen
tfi — ve stati o vnitfnich rozdilech. Obyvatelstvo USA, zvla$t& Zmé&ny v jeho sidelni
struktufe, jsou velmi zajimav& zpracovany. Pozoruhodné je i oblastni rozdé&leni mimo
firanice stdtn{ ‘a administrativni. Orientace bez mapy a bez ¢&iselnych tdaji je vSak
naro¢nd. Misty vznikaji terminologické nejasnosti kolem Velkych rovin, Centrélnich
rovin, Vysokych novin a Mississippské niZiny. ! .
Kapitola o Kub& ukazuje, Ze je moZno d4t vyniknout socialistickému charakteru zemé&
i v prostiedi ostatnich zemi Latinské Ameriky. Vzhledem k obdobnym podminkam
klimatickym, ekonomickym a sociédlnim by naopak bylo tfeba odliSné pomé&ry na Kubg&
vice zdlraznit. Jinak ovSem v Latinské Americe nelze precefiovat sily d&lnického hnuti,
nap¥. v Brazilii (899), pfes pozoruhodn§ vzestup primyslu v této zemi v poslednich
letech, ktery sprévné uvadi. Podobné jako "Afrika i oddil Austrdlie a Oceénie si vyia-
dal speciﬁckv pfistup a jeho vyvdZené a zasvécené zpracovdni rovnéZ patfi K nej-

lep$im. U vSech zemi se ud4va forma st4tniho zfizeni, coZ v jinych oddilech v&tSinou

chybi. A pfece prdvé mezi nesocialistickymi staty je po této strdnce tolik rozmanitosti.

Autofi se snaZ{ i v druhém dilu Zemé&pisu zahranitnich zemi dodrZovat zdsady vZité
Seské terminologie. To se jim vcelku dafif, i kdyZ v situaci, v niZ se nalézdme
se nemohou vyhnout,nepfesnostem a nedlislednostem v textu a zvl4a3t8 mezi texty

a mapami. Problém je ovSem S§irS$i, tfkd4 se nejen geografie, ale i kartograﬁe a nelzs

ho vyfesit vyddnim jedné u(’febmce zem&pisu svéta.
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Fotografie a zejména mapky a grafy jsou cennou ilustracf. Jejich vy¢bé&r
se zcela vymykéd z b&Zného rdmce. V nékolika pripadech se v8ak nedostalo dostate&né
pedlivosti legenddm ¢&i podpiskim pod obrdzky. Tak nékde dochézi k chybam (napf.
na str. 132), nebo n&které znafky jsou oznateny ¢&isly v obrdzku, ale v legend& ze
sazby se opomijeji (napf. str. 77). Drobné, ale pFece jen ne zcela ojedin&lé nedostatky
se objevujf jako tiskové chyby. To oviem je zfleZitost spiSe uZ préace-korektorské jak
v redakci, tak v tiskarn&. Pokud si vS8ak dovedeme piedstavit Gsilf vydavatele na tak
rozsdhlém a vyrobné pestrém dile se stovkami pfiloh, je nakonec celek nutno ohodno-
tit velmi p¥iznivé.

Cten4f uvitd i bohaty v§bsr nové regiondlnf zemsepisné literaitury, rozdéleny
podle jednotlivfch oddild, a zejména 48 stran podrobného rejstiiku, ktery velmi usnad-
fiuje jak studium, tak i zfskav&nl rychlé informace.

Geograficky tustav Karlovy university vydanim druhé &4&sti Zemé&pisu zahrani&nich
zemi uzaviel své obsdhlé dilo, které spolu se Zemdpisem Ceskoslovenska je zatim
nejlepSim ucelenym kompendiem regiondlni geografie, jaké u nds méme.

M. Stfida

STUDIA GEOMORPHOLOGICA CARPATHO-BALCANICA. ‘VOI. II, 137 str., Krakéw- 1968.

V polovin& roku 1968 vy3el daldf (druhy) svazek jmenované rofenky, jejiZ vyddvani
bylo schvileno na II. symposiu karpato-balkdnské geomorfologické komise v Bulharsku
v roce 19668. Studia Geomorphologica Carpatho-Balcanica vol. II. jsou v&novéna k 60.
narozenindm prof. dr. M. Klimaszewského a obsahuji 11 kratkych pivednich v&deckych
pojednani (1 z Ceskoslovenska, 5 z Polska, 3 z Rumunska a 2 z SSSR). ’

. Rotenku zahajuje zajimavy ¢ldnek M. LukniSe. Pojedndvéd o velikosti sniZenf hibetd
Vysokych Tater od Gstupu ledovcd (str. 5—11). Autor uvadi vzorec, podle né&hoZ vy-
potital sniZenf hibetd, které ‘&ini v Seskoslovenské &4sti Vysok§ch Tater za poslednich
10—12 000 let prﬁmérné 4,98 m. Déle nésleduji dvé pr4ce z SSSR. Prvn{ N. V. BaSe:
niny pojedndvd o zvl&§tnostech zaledn&ni sowétskych Karpat a vztahu ledovcovych
tvarl ke kerné tektonice Ystr. 13—23), druhd D. V. Cereteliho o vzdjemném vztahu
pleistocennich zaledn&nf Kavkazu, “Karpat a Sudet (str. 25—33). Prace V. Mihdilesca
se zabyvd regiondlnim ¢&lensnim Karpat (str. 35—39). Autor dé&li.karpatsky horsky
oblouk na tii hlavn{ &&sti, a to na Severozapadni Karpaty, Centrdlnf Karpaty .a Jiho-
vychodni Karpaty. Déle nasleduje &lanek T. Moraria — I. Donisy Ri&ni terasy v Ru-
munsku (str. 41—50) a &ldnek P. Cotete Pfechodni z6na mezi zdpadnimi a v§chodnimi
hibety rumunskfych Karpat a jejich reliéf (str. 51—55). Sérii &lankd polskych autord
zahajuje prdce M. Baumgart-Kotarbové, kterd pojedndvd o analyze monoklindlnfho
horského hibetu ve Slezskych Beskydecfh (str. 57—61). Dale nésleduje préce S. Dzulyfi-
ského — M. Krysowské-lwaszkiewiczové — ]. Oszastové — L. Starkela O starckvartér-
nich $tércich v. Sandomierzské kotling (str. 63—76): Autofi v nI podrobn& popisuji
sedimenty villafranchienu a na jejich zdkladé datujf nejniZ$f zarovnanou uroqveil
v polské &ésti Karpat (poklddanou dosud za levantskou — L. Starkel 1965) do nejstar-
$tho kvartéru. Posledni t¥i prdce se zabyvaji soufasnymi geomorfologickymi procesy.
Jsou to préce T. Zigtary Féze eroze, transportu a akumulace povodiiovych vod v Z&-
padnich Beskydech (str. 77—83), T. Gerlacha — L. Koszarského Sou¢asny morfo-
geneticky G&inek vé&tru v podhdfi Nizkyéh Beskyd (str. 85—114} a &lanek M. 'Klapy
Procesy a formy ablace sn&hové pokryvky ve Vysokych Tatrdch (str. 115—123). _

Vé&tSina &lankd je doplnéna ndzornymi ilustracemi. VSechny préce majf stru&né re-
sumé ve dvou cizich jazycich. V zavéru je velmi cenné bibliografie geomorfologickych
pracf o Karpatech za rok 1966 (str. 127—132), kterou redigovala M. Baumgart-Kotar-
bové, podrobnéd zprdva o Symposiu Komise aplikované geomorfologie p¥i IGU (Rumun-
sko 25, 5.—4. 6. 1967) od L. Starkela a recenze préce T. Gerlacha.

Studia Geomorphologica Carpatho-Balcanica se stdvaji dobrym &asopisem, ktery 'lze
viele doporuéit v§em kdoZ se zabyvaji geomorfologickym vyzkumem KarpatT C ok

. Zu

K. D. WIEK, REGIONALE SCHWERPUNKTE UND SCHWACHEZONE IN DER BEVUL-
KERUNGS-, ERWERBS- UND INFRASTRUKTUR DEUTSCHLANDS Forschungen zur
deutschen Landeskunde, Band 169, Bad Godesberg 1967 71 str. s 8 mapkaml cena
5,85 DM.

Tento ttly svazek z publikaci- Ust¥edniho vyboru pro regionéln! geogratfii [Landes-
kunde) N&mecka si klade za tkol pfisp&t k nové jeji koncepci, pokud jde o populaéni,
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hospodéiskou strukturu-a 1nfrastrukturu: Ale hned v Gvodni pozndmce se pfipominé,’

22 na takovy kol nestaéf jednotlivec ani pouhd jedna disciplina. Autor tedy podéavé
jen ,informace k on&m nékolika tématlim, které maji oznadit rozp&tf, v némZ by nova
zdkladnf kostra mela byt postavena“. Konkrétni sledovani se zaklddd hlavn& na vy-
sledcich censi, registraci pfirozené mé&ny a st&hovani v letech 1950—61 a jejich karto-
grafickém zpracovéani v atlase BRD, po piipadé& pfisluSnych regionélnich atlasech.

Kapitola o té&ZiStich populaén{ struktury vénuje hlavni pozornost ob&ma nejvét§1m
némeckym konurbacim. Uvadim pro n& zakladni data: .

Rhein-Ruhr: Rhein-Main:
podet obci ' 293 106
celkova rozloha 6.695 km? 1.581 km?
dhrn obyvatelstva 10,12 mil. 1,96 mil.
prim&rné hustota zalidngni . 1510 ob/km? 1240 ob/km?

Z autorovy charakteristiky t&chto konurbaci piejimdm jeSt& n&kterd dalsl dileZita

data. Autor v nich rozliSuje obce podle 4 stupiii hustoty zalidn&ni, p¥i &emZ v obcich .

s hustotou p¥es 2000 Zije 68 resp. 50 % obyvateld konurbace. V obcich jeZ vykazovaly
v letech 1950—61 popula&ni prirdstek aspoii 22 %, zilo 64 resp. 80 %, v obcich, jich¥
aktivni obyvatelstvo. bylo aspoii ze 40 % zamdstn4dno v sektoru sluZeb, %ilo 46 resp.
83 ‘% obyvatelstva konurbace; m&ly také obce z 1/3 zem¥d&lské, ale Zilo v nich jen
2 % celkového obyvatelstva. Pro srovnéani pfipojuje autor velmi strudnou charakte-
ristiku i za nizozemskou konurbaci Randstad (4100 km? s 4,9 mil. obyvateli 1960).

Z ostatnich kapitol uvedeme nejer hlavni nové poznatky, ¢'e také n&které meto-
dické pfipominky. Tak v kapitole o ristu obyvatelstva autor pfipominé, Ze kariogram

mé vedle relativnich znézorfiovati data relativnf a Ze zndzornéni migrac! je zkreslené :

jestliZe se okresni mésto uvaZuje dohromady s okolnim okresem. Recenzent i tomu
pripomind, Ze zéleZi na G&elu; bud znézoriiujeme - emigrac odle nejmensich jednotek
anebo hospodéiskou potenci jednotek vy38tho Fadu. f krétnich vysledkd je ne;-
zajimavéjsi, Ze v 1. 1950—61 ,&inil v NSR migra&nf 21sk 45 0 celkového pifrlistku a Ze
v té dob& 4 velkom&sta vykazovala migra&ni ztrdty, a to véts! neZ p¥irozeny pririistek
(Liibeck, Wilhelmshaven, Flensburg a Fiirth).

V kapitole o hospodéafské struktuite se upozoriiuje na obtiZe plynouci z dvojitho pojett
hospodaiské ¢innosti (Grainfyl Worker concept 1950, Labour Fooce ccncept 1961)
a na to, %e r. 1961 byly vysledky cenzu zpracovdny podle objektivnhthc povoléni. Re-
glon4lni deferenciace se sleduje pomoci p&tistupitové typizace uZivané st4tn{ statistikou,
je? krom& t¥f hlavnich sektord rozliduje pPechodny typ zemé&ddisko-priimyslovy a prﬁ-
myslov&-sluzbovy. Je pozoruhodné, Ze v Saarsku, Rynsko-Vestfdlsku, Hesensku a Bé-
densko-Virtembersku je polovina pracujicich zaméstnéna nejen ve mdstech ale i na
venkové (v rdmci okresi). Chybi v3ak kontrola pfihliZejici k rozdflu bydliSt& a praco-
vi$té, atkoli dojiZdce do préce je v&novéana celd kapitola. V podrobnéjﬁim regiondlnim
rozboru, kter§ sleduje 19 zvlastnich regiond ,podobné rozlohy“, viiméa si autor jednak
zem&d&lstvi, jednak podilu sluZeb. Okresy s vysokym podilem zemé&dé&lstvi (pies 30
procent) jsou jen v Bavorsku, ale znamend to jen nizkou efektivitu zemé&d&lské vy-
roby. P¥i sledovéani tercidrniho sektoru nepiihliZ{ autor k oborlim distribuce a oviem
ani k vojsku, coZ jist¥ znehodnocuje vysledky, hlavn& pozoruhodny poznatek, Ze

- variadni $ifka je velmi mald (4,1—8,7 v ramci ondch 19 oblastf). Recenzent pfipo-

mfné4, %e podobn& i v CSSR 1961 bylo statistické rozloZeni .podilu sluZeb v rémci
103 okrest mimorédnd soumé&rné. Zjistovani doji¥dky do prace poklad4 autor za nedo-
state¢né, jestliZe neptihliZf také k cestdm uvnit¥ obce a nezji§tuje dobu, kterd se
pifi tom spotiebuje.

Sledovéni infrastruktury omezujé “autor na vybaveni sti‘ednimi a vy33imi odbornymi
Skolami a na Badensko-Virtembersko. Uvadi jednotlivd sfdla tdchto 3kol s po&tem
¥4k 1964—65 a kartograficky znézoriiuje rozmist&ni Skol a podil jejich Zactva z Ghrnu
obyvateléi. Podle thrnu (na str. 55) je primd&r o n&co v&tsi neZ v Ceskych zemich,
ale autor pokladd toto vybaveni na polovin& spolkové zemé za nedostate&né. Pi‘ipojuje
i zajimavd data negeografickd — jen asi 2/3 24k dosghne maturity — a st&Zuje si,
¥e z absolventd délnického pﬁvodu jen velmi mélo jich jde na.vysoké skoly

Posledn! kapitola sé zab§vd ,rozvojovymi“ oblastmi NSR, tedy oblastmi, které na
svou hospodéifskou stagnaci jsou piedmétem péce Spolkového orgadnu pro regiondlni
hospodéafskou politiku. K jejich urdeni se uZiva troji statistické charakteristiky: a) po-
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mér hrubé hodnoty vyroby k po&tu hospodéisky aktivnich mensf -neZ 2750 DM, b) pocet
pracovnich mist v primyslu na 1000 obyv., c) pasivni migra&ni bilance, ale vyluduji
se oblasti pfili§ malé (pod 500 km?2), anebo lezrci v blizkostl oblasti hospodéafsky silné.
Podle t¥chto kritérif existuje v NSR 5 ,rozvojovych“ oblasti v ‘rozloze celkem 93
tisic km? s 11 mil. obyvateld. Absolutn& nejv&tsi je v Bavorsku a Dolnim Sasku rela
tivnd nejvice stagnuje Slesvik-Holdtynsko, kde takovA oblast zabird 90 % mzlohy
a 85 % obyvatelstva. V1&dni intervence muiZe ovSem zlepSit jenom podminky pro
usidlovdni nebo zaloZeni podniku, vlastni realizace se ponechdvd soukromé iniciativa.
Autor Kritizuje vladnouci teorii o posilovani hospodafsky. slabych oblasti. U&inn&jst
neZ subvencované industrializace by podle n&ho bylo pfipoutdni k nejbliZ8i prosperujici
oblasti, i kdyZ by pfitom se n&kterd odlehld obec musela opustit. Kritizuje také sub-
vencovani oblast! s nepfiznivymi pifirodnimi podminkami pro zemé&dé&lstvi.

Posuzovany spis je zaloZen vice na zpracovéni statistickém neZ geografickém a mohlo
se v ném vice uplatnit hledisko kauzality. Lecktery statisticky poznatek mohl byt
prohlouben korelatni. metodou. Nedostatek geografického z&jmu prozrazuji také
mapKky; méfFitko 1:600 tis. by dobfe sneslo hlavni ¥iEni sff. Ale i tak p¥inasf spis
mnoho poudenf a miZe byt i naSim geografiim uZite&ny. J. Korédk

'I. BRIAN BIRD: THE PHYSIOGRAPHY OF ARCTIC CANADA. Baltimore [Maryland),
1967, 336 str.

J. B. Bind[1923] je protesorem geomorfologie na McGill University v Montrealu.
Recenzovand kniha se souborné& zabyvd geomorfologickymi pomé&ry arktické &asti Ka-
nady jiZn& od Parry Channel (74—75° s. $.). Arktidou autor rozumi tzemi severn&
od hranice lesa. Arktické tizem!{ Kanady zabird plochu pfibliZn& velkou jak z4padnf
Evropa. Védecky vyzkum arktické &dsti Kanady zacdal teprve po II. svétové vilce
"a mnohé oblasti jsou dosud mélo prozkoumény. Zkoumané Gzemf je tzv. jiZnf Arktida,
v které byla v souvislosti s projektem RAND Corporation “provedena fada terénnich
gemorfologickych v¢zkumda.

Kniha je rozdélena na 4 zékladnf &4sti. V prvé &asti nazvané ,Zékladnf Gdaje (The
Background) se autor zabyva zdkladnimi Gdaji o geologickych pomérech podnebi, ledov-
cich, permafrostu, piddch a vegetaci. KaZdé ¢4asti je vénovéno 10—15 stran.

V druhé &4sti nazvané ,Hlavni etapy ve vyvoji reliéfu“ autor pojednévd o dlouhém
geomorfologickém vyvoji Gzemi od stfednich prvohor aZ do podédtku holocénu. Nejdifve
autor popisuje staré zarovnané povrchy v jednotlivych &&stech Gzemi. Rozeznédva Fadu
zarovnanych povrchd, které oznafuje mistnimi nézvy. St4¥i zarovnanych povrchd neni
pfesn& zndmé, je vSak pravdépodobné, Ze se vyvijely hlavné& v druhohorédch a tieti-
hordch. Né&které povrchy byly rovndZ? exhumovany. Kerelaci povrchdl zt&Zuji mladé
tektonické pohyby. V dalSim autor analyzuje vyvoj Fi&ni sit&, zejména ve vztahu
k niZs§i poloze hladiny ocednu v pleistocénu. Zna&nd pozornost je vénovdna pleisto-
cennimu kontinentdlnfmu a horskému zaledn&ni a tvarGm, které zaledn&ni vytvofilo.
Stejn& podrobn& se autor zabyvd rozsahem postglacidlni motské transgrese a progla-:
cidlnimi jezery.

Ttret{ &4st je vénovdna soufasnym geomorfologickym pochodﬁm které plsobi ve
- zkoumaném tuzemi.” Autor se 2zabyvd periglacidlnimi (subnivdlnimi) pochody, jejichZ
vyzkumu je v poslednich dvou desetiletich v&novédna zna&néd pozornost. Nejprve autor
popisuje periglacidlni mechanické a chemické vétrdnf a formy jim vytvofené (balva-
novd mobe, tors, Gdoli vznikacici vétrdnim podél puklin — ravins de gélivation).
Nésleduje kapitola o pohybech hmot, zejména -soliflukci, skalnich ledovcich, bahennich
proudech, slézdni suti a sesuvech. Samostatnou kapitolu autor v&noval strukturnim
pidam. Uvadi jejich klasifikaci podle C. Trolla (1944), J. Tricarta (1950), A. L. Wash-
burna (1956) a poté si vytvaFi vlastni klasifikaci. Za prvé rozezndva strukturn{ formy
na horizontdlnfm povrchu, a to mrazové formy svdzané s vegetaci (Vegetation Paterns),
-polygonélni pidy v jemnozrnnych plidach (polygony vysychdni — Desiccation Polygons
a polygony z ledovych klini — Ice-Wedge Fissure Polygens), polygonélni pidy v hru-
bozrnnych pliddch a skalnim podloZi, strukturni plidy vzniklé injektdZi a mrazovymi
-pohyby (medailonové plidy — Mud Circles a kamenné polygony) a polygondlni pidy
vzniklé mrazovym t¥idénfm. Za druhé pak rozezndva strukturni pidy vzniklé na sva-
zich (brdzdéné pidy). Autorovu klasifikaci nelze poklddat za plné& zdafilon a domnf-
vam se, Ze klasifikace A. L. Washburna (1956) je zatim nejlépe vyhovujici. Nésleduje
kapitola o geomorfologické Gloze ledu a sndhu. Autor pojednavd nejprve o thufurech,
palsech, pingos a naledich (icings). Potom analyzuje termokrasové jevy (alasy. orien-
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tovand jezera). DalSi strutnd kapitola pojedndvd o geomorfologické iloze fi¢niho,
jezerntho a mofského ledu, DilleZité tdaje obsamu]e kapitola o sn&hu jako geomorfo-
logickém ¢initeli. Je to zejména. uloha nivace pFi vzniku niva&nich depresi. Velmi
struénd je kapitola o soudasnych ledovcich. Cast o soudasnych pochodech uzavird
stat o fiénich a eolickych pochodech. Zvlastni kapitolu na zavér tfeti €4sti vé€nuje
autor vyvoji svah@i v periglacidlnich podminkdch. Autor zde rozliSuje vyvej svahd
v nesoudrZnych zemindch a vyvoj svahfi tvoienych skalnimi horninami. Zvla$tni po-
zornost vénuje' kryoplanaénim (altiplataénim) terasdm. Autor v3ak vn&aSf zmatek do
terminologie, protoZe navrhuje oznacdovat denudaéni terasy zafiznuté do skalniho pod-
loZi jako golcové terasy (goletz terraces) a akumulaini terasy tvorené sypkym
materidlem jako altiplata&ni terasy. S timto pojmenovdmim nelze souhlasit. Déle
se autor zabyva asymetrickym vyvojem svahli v periglacidlnich podminké&ch.

Ctvrtd &ast je nazvana Zvlastni formy v reliéfu a zahrnuje tfi kapitoly. Prvni ka- ~
pitola pojednavd o tvarech krasovych tzemi, druhd o udzemich pokrytych morénami
kontinentdlniho zalednéni usazeninami mofské transgrese a raselimstx, tfet! pak
0 vyvoji pobieZi.

Jako pftiloha nésledu]e vybsr 59 fotografif. Snimky jsou w&tSinou velmi dobré kva-
lity a vhodn& dopliiuji text.

Knihu uzavird podrobnd bibliografie, kterd &tendli umoZiluje najit si k jednotlivim
problémiim . podrobn&j$i Gdaje. Index pak umoZiiuje rychlou orientaci v knize.

Kniha J. B. Birda je dileZitym pfisp8vkem k pozndni geomorfologie arktické Kanady
a soudasnych periglacidlnich pochodl, které v ni probihajf. V mnohych &&stech kniha
pFesahuje regiondlni rdmec a z4dvdry v ni obsaZené jsou dileZitym pi‘[spévkem
k znalosti vyvoje - periglacidlni (subnivdlni) klimamorfogenetické zdény. Jsou to
zejména problémy diferenciace periglacidlnich pochodli a vyvoje svahi. Na druhé
strani® ovSem kniha nézorné ukazuje malou prozkoumanost tohoto obrovského tzem{
a nedostatky v termmologn pochodii a forem periglacidlni oblasti. Zejména kapitola
o permafrostu — jako zdkladu pro vznik celého souboru tvari — je spiSe popisné
a maélo dynamicka.

Souborné zpracovani geomorfologick§ch pomérd arktické &asti’Kanady a pachodd,
které v této oblasti probthaji, vypliluje mezeru ve svétové geomorfologlcké literatute
a knihu lze &s. geomorfologﬁm a geologlm doporuéit. . . J. Demek

Bohuslav Horédk, Du¥an Trdvnidek, Ivan Honl: DEJINY ZEMEPISU III.
Novovék od 17. stoleti. ACADEMIA, Praha 1968, 292 stran, 37 obrdzkd, 6 pfiloh,
cena 36 Kis.

Ceskému &tenafi se dostdvajl nyn! prvnf rozsdhlej¥f déjiny zemé&pisu -sledované od
starovéku aZ po prvnf svdtovou véalku. Skladajf se ze t¥f dild. I. dil — Starovék a stFe-
dovék (1954, 160 str., 10 pifloh) — II. dil — Doba velkjch obfevi 15. a 16. stoleti
(1958, 180 str., 12 pfiloh). 1II. dil vychazi po smrti Hordkové a tvoff jej stati B. Hordka
a jeho spolupracovnfkdi — 1. Honla, M. Stadlerové (kapitola z ruské geografie), D
Travnitka a I. Honla (Vyvoj kartografie v 17. a 18. stol.), D. Travnitka (Vyvoj geogra-
fického poznéni v 19. stol. a Vyvoj védecké geografie v 19. a na podatku 20. stol.).
Bibliografii zdkladnich pracl a rejstitk — pouze jmenny — pfipravil rovn&Z D. Trav-
nicek.

A% do zakonten! tohoto dflu byli jsme odkazéni na cizf literaturu nebo na struéné
vyliten! d&jin zem#pisu od Fr. Zachystala (z r. 1923/34) a od B. Horéka v Ilustrovaném
zemé&pisu viech dild svita (posledni 3. vyd. z r. 1934). Ttetf dil pr4av& vysly navazuje
na velké objevy; seznamuje néds phedevSim s dal3imi vyzkumy ve Starém .a Novém
svitd. SoubdZné& jsou vylieny pokroky matematického zemé&pisu, zemé&pis v pojetf J. A.
Komenského, novd geografickd odwvétvi (fyzicky zem&pis, polétky antropologie, etno-
grafie, statistika) a hlavni geografickd dila. Zvl4st& je probrédna kartografie 17. a 18.
stoletf. Uzavieny celek tvo¥f — w&t3f &4st knihy — zemépis XIX. stoletf, kde opést
po svitadflech (Evropa, Afrika, Asie, Amerika, Austrdlie s Oceénif, Arktida a An-"
arktida) miZeme sledovat zékladnf objevné a vyzkumné cesty. Pokratuje se charakte-
ristikou hlavnich ptedstaviteld vddecké geografie a fejich d&l (Humboldta, Rittera,
v. Richthofena, Suesze.aj.). Déle je pfehledné& zachycen vznik samostatnych stolic na
evropskych unlversitﬁoh. Poslednf dv& kapitoly jsou vEnovény vyvoji Ceské a slo-
venské geografie v 19. stoletf a geografickym spolefnostem, kongresiim, &asopislim,
geografické literatufe a kartografil. Z tohoto zb&ZYného vyétu stéZejnich kapitol lze
konstatovat, Ze autofi se snaZili zhuSténym - zplsobem — 2zv1a$t& to platf o partii
Gseku 19. stoletf v dob# stdlého rdstu a diferencovéni geografie — vystihnout to nej-
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. dOleZit¥j31 z d&jin zemépisu v nejSirSim slova smyslu. KaZdd kapitola je zaroveil

doprovdzena mnoZstvim odkazl na specidlnf literaturu doméc{ a cizi kniZnf i &aso-
piseckou. Tvoif tedy III. dil diistojné zakoné&eni dila B. Hordka. D4avd dostatek informact
a ukazuje na hojnost moZnosti dalsfho prohlubovdni v tom kterém iseku novovéké
geogratfie, stdle se rozvijejici hloubky i Sife. Doufejme, Ze tato zékladni préce, kterd
nemohla a ani necht&la vyderpat vSechnu latku, stane se vychodiskem dalitho, jests
zevrubn&jstho zkouméni dé&jin zem&pisu. Doufejme téZ, Ze piistd bude i prihlédnuto
k obdobf po” prvni svitové valce, které je neméns dtlleZité pro pochopeni nasi i za-
hrani&ni pfitomnosti (po r. 19451] i kdy? pro. jeho vystiZenf chybf mnohdy pot¥ebny
vétsf Casovy odstup. K jednotlivym partiim s pestrou problematikou, k jejich vza--
jemnému rozsahu, k jejich souvislosti s pomeznimi disciplfnami bude. zapotiebf se
jeSt# nejednou kriticky -vracet. Skute&nost! je, Ze dobry zdklad byl uingn; bude t&Zsf
rovn&Z dobfe na n&m déle budovat, sledovat a hodnotit d&jiny zem&pisu doma i v ci-
ziné.

Ke knize by méla byt pFipojena ,Errata“ (jak se stalo u I, dflu), aby mohl byt

- &tenéf upozornén na nékolik zbyte€nych tiskovych chyb. J. V. Hordk

HUNDRED TECHNICAL TERMS IN CARTOGRAPHY. Inst. f. Landeskunde, Bad Godes-
berg 1967.

V Mezinarodni kartografické asociaci (ICA] existuje pro definovén{, tfidénf a norma-
lizovan! kartografickych termindG komise, kterd méla ji¥ né&kolik' zaseddni. K t&mto za-
seddnim byla vydédna, byt jen provizorn®, prvni stovka kartografickych terminfi, na
nichZ se m& ukédzat prdce komise a podat vzorek mnohojazy&ného kartogratického
slovniku. UZ pfedtim bylo rozhodnuto, Ze tento slovnik kartografickych vyrazii bude
vydén anglicky a francouzsky, ale’ Ze vSechny definice budou v 5 ,hlavnich® jazycich:
anglickém, francouzském, n&€meckém, ruském a Spanélském a vSechny pojmy tu bu-
dou mit ekvivalentnf terminy italské, japonské, madarské, polské, portugalské, Svéd-
ské a vldmské (uZ bez definic v t&chto Feech). Jako daldi jazyk byla dodate&n®
piijata Zeltina a d4 se Cekat, %e pfibudou je$t¥ jiné. Definice v ondch p&ti ,hlavnich“
jazycich nemaji byt prfekladem, ale majf vystihovat smysl v té které Feti, a zodpovidajf
za né jednotlivé nérodnf komise. V pfipadech, 7e v nékteré Fefi né&jaky termin chybf,
nebude hleddno nové slovo a jen tam, kdyby ndco takového nastalo v n&které hlavnf
fedi, bude smysl podany © ostatnich Fefech tlumo&en opisem nebo ptekladem.

-V Ceskoslovensku se o pln¥nf zdvazkldl vii¥i Mezindrodnf kartografické asociaci
stard’ Ndrodni komitét kartograficky prostfednictvim n&kolika komisi. Terminologick4
komise rediguje zminZné O&eské ekvivalenty, pfipravené ve VOGTK. S mys$lénkou
vydat Cesky terminologlck? slovnfk, v n&mZ by &e$tina byla ve smyslu toho, co bylo
fedeno ,hlavnim“ jazykem a v némi by naopak ekvivalenty termini byly uvedeny
v nékolika sv&tovych Fefech, je tfeba vylkat na vydani kartografického slovniku ICA.
Z téhoZ divodu nenf moZné hned zah4jit ve Sbornfku CSZ kartografickou termino-
logickou rubriku, kterd na prvnim mistd bude musit definovat pojmy zdkladnf a tyto
definice pfirozen& budou musit brdt zietel nebo -se kriticky vyrovnat s formulacemi
ICA. Na tom nic nemé&n! pro nés pfiznivd okolnost, Ze pro Cesky v¢kladovy slovnik
kartograficky bylo v oddé&leni kartografie GU CSAV pi‘lpraveno mnontvI definigntho

i vykladového materidlu jestd p¥ed vznikem ICA. S . K. Kuchaf

_INTERNATIONALES JAHRBUCH FUR KARTOGRAPHIE VIII. (1968) — Kartograph.
Institut Bertelsmann, Giitersloh 1968; 174 str. a 16 pfil. . Lo

Osmy svazek mezindrodnf kartografické rofenky obsahuje devdt statf, které otevirajt
pohled na n&kolik problémi, k nimZ se v poslednich letech soustfeduje z&jem a &innost
ve svitové kartografil (predesly veferdt viz SbCSZ 1967, str. 277). Prvnf z &lankd je

.memoirem pi‘edloien?m prof. D. H. Malingem z university ve Swansea na amster-
~damské konferenci ICA 1967. Zabyva se terminologii- kartografvck?cih zobrazeni, ktera

sice novd net¥idf (v té v&ci ziistavaji v platnosti klasifikace Maurerova 1935 a Toble-
rova 1962), ale uvad{ pro né v abecednim poFadf anglickych nézvil n&mecké, francouz-

" ské a ruské ekvivalenty ndzvit anglickych. Pokratovanim statd bude &ldnek o obecnych

terminech matematickokartografickych; zd4 -se, Ze -unitikaén{ snahy zatim pro pottZe,

- které z toho vznikajf, nedospivaji ke stanoveni jednoho jediného oznalen! pro kaZdé

zobrazeni. — Aktuflnim problémem 2z matematické kartografie zabyvd se také V: T.
Dumitrescu 2z kartografického . odd&leni geolog. a geogr.” distavu rumunské aka-
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demie, ktery uZ difve uvefejnil ﬁékolik piispévkli k FeSeni této tlohy: jde o opatfent
fotografickych snimkid pofizenych z druZic Zem& nebo jinych té&les obrazem sit&
polednikd a rovnob&Zek sestrojenym ,,kosmografickou perspektivou”, .

Mei-Ling Hsu z minnesotské university sleduje vztahy mezi situac! skute¢nou
a jejim obrazem (interpolaénf plochou vyjddienou isaritmami), konstruovanym z riiz-
ného rozpojitého vyb&ru tudaji ze skutecnosti E. Otremba (K&ln) se vyslovuje
ke kartografické syntézi a ke stdle poZadované syntetické maps$, o niZ vSak ve sku-
teénosti neni dosud jasné, co se tim minf. Stat navazuje na Wittovu Thematickou
kartografii; vychazi ze zdkladniho principu, Ze Setienf maji byt vZdy analytickd. Je vSak
tfeba délat rozdil mezi anal§zou elementdrni a komplexn{, pfi€emZ komplexni je tko-
lem a cilem Setfeni geografickych. Podstatou komplexnf analyzy je optim&lni kombi-
nace vychozich Gdaji o formé&, funkci, struktufe, pivodu a vyvoji. Komplexni analyza
a syntéza nejsou podle Otremby totoZné; syntéza je tkolem vyjadbovacim (znézor-
fiovacim), nikoli vfzkumnym. Kartografie vyhovuje pf4nim slovnfho vyj&adfenf pomocf
mapové syntézy. Ale tato mapovd syntéza je v podstaté jen uméle vytvofenou vybs-
rovou kombinac! analytick§ch vysledki Setfenf v oblasti v§zkumu podstaty, vzniku,
strukturn{ analyzy a dynamiky. — Fritz Aurada z Gstavu Freytag-Berndt / Artaria
ve Vidni se v&nuje t¥em std8%ejnfm otdzkdm Skolnf tematické kartografie: syntézi,
kvantitativnfm 2zn4zorn&nfm a dynamickym. V3fm4 si také pomd&ru tematick¢ch map
(pop¥. i jinych grafickych zndzorn&nf) k celkovému objemu Skolnfch atlasd. V&t§ina
z asi 20 evropskych atlasi m& tento podfl mezi /5 a %; na pledposlednim mists
a pod 1/3 stoji na$ $kolni zem&pisny atlas svéta. ’

H. H. Bésch (Ziirich) poddvd v kratkém &lanku piehled o ¢innosti komise pro
vyuZitf pldy ve svét& a zabyvd se otdzkami, které by se v budoucnosti. mély zkoumat:
1. oprdvn&nost a pouZivatelnost mapovéanf vyuZit{ pldy, 2. objektivita vy3et¥ovacich
metod se zvl. zfet. k mapam bonity, 3. klasifika¢ni otdzky a vyznam nezemé&dé&lského
uZiti, 4. moZnosti interpretace leteckych snimkfi, 5. moderni metody kresby, zevSeobec-
n&nf a reprodukce Gdajd o uZitf ptidy, 6. respektovdn{ pokrokd kartografie. — B. P.
Hageman (Haarlem) varuje v &lanku o spolehlivosti geologick§ch “map pted
p¥lignou divérou k tomu, co je natisténo (podle — pry holandského — dslovi ,lZe
jak kdyZ tiskne“) a zabyv4d se zdroji chyb nebo naopak spolehlivosti. vyplyvajicimi
z mifitka, legendy a reprodukce. — E. Spiess (Ziirich) referuje o, automatizaci
mapového zndzorn&ni kvantit v tematickych .kartodiagramech; na Fad® ukézek zpra-
covanf téhoZ tématu automatem, ktery miZe tlumogit kvanta rliznou formou diagramii
a o0 p¥i rizném m&Fitku mapového podkladu i pfi riznych progresich stupnic diagrami
a jejich rozm&rd. PouZity automat znamenéd nesmirnou &asovou Gsporu pfi experimen-

tovan! a hled4nf nejvhodn&jitho kartografického vyrazu. ‘

Clanek, jehoZ autorem je Chr. R. Bourne (Oxford) uzavird tuto ro¥enku po-
jedndnim o kartografickém odd&leni Clarendon Pressu, ktery patff k oxfordské uni-
versité. Kartografickou &innost zahéjil védk prastary Clarendron Press a% v r. 1951 vy-
dénfm Oxfordského atlasu. JiZ tenkrat doSlo také k vydé&n{ hospodéfského atlasu
svta, &mZ byl nastoupen. smé&r, ktery dnes v produkci Clarendon Pressu pievlada.
Z jeho vyrobkli jest Fada vyiatkd reprodukovdna na pfilohdch rodenky. Vydé4vajl
se hlavn& regiondlni hospodédfské atlasy (o jednom z nich viz SbCSZ 1968, str. 432)
a vedle toho i atlasy S8kolni, které se vyzp?ﬁfuji novou grafickou formou, jeZ svou
jasnostf, jednoduchosti a &itelnost! vzbuzuje zdjem mladeZe. Je to vysledek specidlnfho
vySetfovdni podniknutého Skolskymi pracovniky. ! 0. Kudrnovskd

PRVNI! MAPY GECH, MORAVY, SLEZSKA A SLOVENSKA. Vydéno k 50. v§ro&i{ vzniku
voienské topografické sluzby CSLA 27..11. 1918—27. 11. 1968. Praha 1968. VyS3lo jako
pifleZitostny tisk. 5 map, Gvodnf vyklad od prof. dr. Karla Kuchafe. Redak&nf
kolektiv: pplk. ing. Frantiek Ku&era, prof. dr. Karel Kuchaf, pplk. ing. Josef Paxa.
- Grafick4 tprava: Jaroslav Chour, Vladimir Motycka. - : '

Edice faksimili nejstarSich map naSeho Gzemi vychdz{ vhodn& jako pfifleZitostnd
publikace k 50. v§ro&f vzniku vojenské topografické sluzby CSLA. Pfina3f velmi dobré
reprodukce nejstarSich mapovych d&l nasého Gzemf, dnes t&Zko dostupnych a v3e-
obecné ‘pom&rné médlo zndmych. Slovnf vyklad k nim pod4va vystiZn§ tGvod o kaZdé -

- z nich, napsany prof. Kuchatem, ktery pfipravil v minulosti jiZ fadu vydéani star3ich
map spolu s vylienfm jejich vzniku a obsahu. Také tentokrédt vychdzi Kuchaf ze
Sir$ich souvislostf. Rozebirdé pif&iny vzniku nejstar$f mapy Cech a vzord, z kterjch
gerpala. U viech map pod4vd pfehledny popis jejich obrazu, velikosti, obsahu a upo-
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zoriiuje; zda je u nés dosud zachovdn fest& plvodn{ origindl nebo kopie. Uvadi
i rozmgry mapy a snaZi se co nejpfesnéji podat i jeji méfitko.

Vydadni faksimili map bylo technicky velmi dobie pfFipraveno i provedeno. Prvnf
dva listy jsou Klaudydnova mapa Cech z r. 1518 (prvni je celd mapa i s alegorif
v hornich 2/3 mapového obrazu, druhy zachycuje jen dolni tfetinu s vlastnfm ma-
povym obrazem). Tieti list je v&novan nejstar$i map& Moravy, Fabriciové z r. 1569
(letos vzpomindme pravé 400. vyro¢i jejtho vydéni), &tvrty Helwigovd mapé& Slezska
Zz r. 1561 a posléze posledni podavad vyiez Lazarovy mapy'Uher z r. 1528, zachycujici
Gzemi{ dneSnfho Slovenska. Na kaXdém mapovém listé miZeme zjistit i pomér zmen-
$enf mapy ve srovnénf s piedlohou, jen Lazarovo Slovensko je podano v origln&lni
velikosti.

Tato edice pi‘xsplva jisté velmi dﬂstojné k oslavé ptl stolet! prdce na3f mjenské to-
pografické sluZby. D. Trdvnitek

Gustav Fochler-Hauke: DER FISCHER WELT-ALMANACH 1969.° Fischer Bii-
cherei, Frankfurt a M. 1968; 416 str 76 tabulek, 24 diagrami, 17 kartogramﬁ cena
broZ. vvtisku 4,80 DM.

K duleZité geografické literatufe pat¥{ almanachy, pfirutky a roenky vyd4vané
v jazycich velkych kulturnich nédrodd, aby poskytly. rychlé a ptehledné informace
o souCasném stavu svétového hospodéfstvi a politiky. Jsou to vyznamné pramenné dila
rozmanitého rozsahu, pojetf, ale nestejné spolehlivosti, kterd seznamuji nejen s pfi-
tomnym stavem, ale namnoze i s jeho minulym vyvojem a z&&sti nazna&ujf i smér
budoucfho rozvoje. Ve 20. stoleti se jejich pocet rozrostl stoupajicim zdjmem o své&tové
dinf a v disledku sloZitosti mezindrodni politiky a ekonomiky. Vychézeji v jazyce
anglickém, némeckém, trancouzském ruském, italském .a S3Spanélském, vedle nich

-1 mnoho oficidlnich n&mdn!ch statxstlck?ch rotenek.

Po&dtek této ediéni ¢&innosti znamen§ dxplomatncky Almanach de Gotha, za-
loZeny r. 1763 jako prehled evropskych i sv&tovych Slechtickfch a panovnickych
rodd pro diplomatickou potfebu. R. 1785 jej pfevzalo proslulé geografické a karto-
grafické nakladatelsvi Justus Parthes Gotha jako K Gothaischer Hofkalender, v né&m2
postupné& silila geografickd sloZka obsahu. R. 1825 potal v tomtéZ nakladatelstvi vy-
chédzet General-Taschenbuch der gréflichen Hduser s genealogickou néplnf, r. 1866
se objewl prvnf &ldnek fady pfirutek pod jménem Geographisches Jahrbuch,
ktery pPedstavuje rozloZeny dvorni kalend4f v genealogicko-diplomatickou a statistickou
rofenku. Pozd&ji pod jménem Gothaisches Jahrbuch vanhézel desitky let aZ
do konce druhé svétové valky (posledni roénik. 1944).

© Povéletné zmeény vedly k prem&nd pivodntho zidvodu v NDR na VEB Hermann
Haack — Geographisch-Kartographische Anstalt Gotha a majitel firmy v Sesté gene-
raci Woll Jiirgen Perthes prenesl r. 1953 sidlo z&dvodu do Darmstadtu v NSR. Ani
jeden podnik vSak jiZ nepokraduje ve vydavani proslulého Gothajského almanachu,
ktery se za témé&f dvé stoletf své existence vypracoval na své&tové uzndvanou dokonale
spolehlivou a obsahové neobyfejn& bohatou geograficko-statistickou a politickou pii-
ruku. .

O népravu ztraty publikace toho druhu v n&€meckém jazyce se v zmodernizovaném
a pozm&ndném dile pokusilo r. 1959 nakladatelstvi Fischer Biicherei ve Frankfurtu
n. Moh. za vydavatelské a autorské spoluprice profesora mnichovské university dr.
Gustava Fochler-Hauke. Jeho pfirutka se od té doby pod jménem Der Fischer

. Welt-Almanach dotkala jiZ desdtého ro&niku. KaZzdy z nich krom& standardniho

obsahu pfFin4$f podrobn& zpracované =zvla$tnf kapitoly rtzného zaméienf, stF¥idavs
z oboru fyzické geografie, svétového hospodéfstvi, politiky a mezindrodnich vztahd,
etnografie a popula&nf v&dy apod. Posledni rofenka podrobn& rozvadi otdzky vojenské
sfly velmoc! a vSech st4ath svdta s vojenskymi a zbrojnimi Gdaji a pFehled socidlnfho
produktu a nérodnfho dfichodu vybranych typickych zemf.

Almanach mé bohaty a Gfeln& &lendny obsah. NejvétSi pozornost v&nuje pochopiteln&
NSR, v niZ b&Znou latku rozSifuje o detailni schematismus spolkového i zemského po-
litického a fGfednického apardtu i s persondlnim -obsazenim, vy&erpévajicf piehled
hospodéfstvi stdtu a zemi a podrobny vyklad o hlavnich politickych i hospodéafskych
udélostech z posledni doby a o diplomatické vztahy NSR k ob&ma svétovym mocen-
skym tdbortim. Bohatstvi sneseného &iselného materidlu ze vSech odvétvL ¥ivota zemd
je pozoruhodné
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Rostouci. sv&tové napéti mocenskopolitické i sv&tondzorové rozpory zaméfily v od-
dflu , Sv&tovd kronika“ autorovu pozornost na obtiZe jednani Zenevské odzbrojovact
konfepence, problémy neS$ifeni atomovych zbrani a bezpe&nosti statld bez t&chto zbrani,
na véZné disledky, které vznikly obsazenim Ceskoslovenska, na otdzky ,tFetiho svéta“,
jako se jevi v rozvojovych sv&tadilech. Sprévné povaZuje za nejtiZiv&jSi problém
budoucnosti obrovsky pod&etnf rdst obyvatelstva mnoh§ch zemi bez hospodéiské jistoty
jeho obZivy a Grovn& a ustavitn& se prohlubujici propast mezi bohatymi a chudymi
nédrody. Ekonomicky aspekt se mu nyni jiZ jevi z4dvazn&jsi neZ ideové politické rozpory
vyplyvajici z rozli¢nosti vztahli v dneSnim rozpolceném 'svété.

Vice neZ tfetinu publikace (148 str.) zabird pod heslem ,&isla, data fakta® hlavnf
stat pojmenovand Samostatné stdty a Gzemi na nich zé4visl4d. Pro geografa je nejvy-
znamng&j$f, nebot v abecednim pofadi probird cely sv&t." Uvadi se v nf nédzev stdtn
v oficidlnim jazyku, plocha, pocet a sloZenf obyvatelstva, lidnatost, popula&ni pfiristek,
stdtnf jazyk, nédboZenstvi, stdtnf vlajka, stdtnf forma a vladni. soustava, hiava stétu,
pfedseda vlady a politické strany. Nésleduje piehled velkych mést s poéty obyvatel,
seznam hlavnfho v§voznfho zboZi, nejv&tsi obchodni partnefi a &lenstvi v mezindrodnich -
organizacich. Udaje jsou zde pomé&rn& velmi strutné. Ceskoslovensku je w&novéana necels
strdnka. Pravopis na$ich nézvl je dost dobry, ale stdle jeSté se ddvd prednost starym -
n&meckym né&zvim nasich mé&st podle zpidsobu Budweis (Ceské Bud&jovice).

Dal¥f oddfl poddvé pfehled diplomatického zastoupeni cizich st4tli v NSR a naopak.
Na nésledujicich 23 str. jsou kratké Zivotopisy vyznadnyeh soudasnych politikdi a stat-
nfkd, kteff byli v popFed! zdjmu r. 1968 s odkazy na vSechny osobnosti uvedené v pied-
chézejlcic«h ronfcich. Z nasich se uvadf 11 (Bilak, Cernfk, Dub&ek, Cisa¥, Hajek, Hu-
sdk, Len&rt, Novotny, Sik, Smrkovsky, Svoboda), vgichni s vystiZn§mi charakteristl-
kami. Oddll o mezinémdn[ch organizacich a obrannych seskupenich je neradostnym
svédectvim o roztf¥i§t&nosti dned$nfho sv&ta. Velkd pozornost se v&nuje kulturni sta-
tistice a mezinérodnfm stykiim v rdznych oborech vzdélanosti (38 str.), dalich 26 str.
probird- s neobvykle rozsdhlou &fselnou dokumentaci problémy zbrojeni a soci4lnf
drovns. Ukazuje se tu zFetelnd obrovské zatiZenf, které mocenské bloky uvaluji na
bedra svych ob&any, i to, Ze by jen &ast t&chto pnostl‘edkﬁ stadila FeSit socidlni, zdra-
votnické a kulturnf ﬁkoly na celém sviéts, Celd tato &ast pifrutky bude nejvice zajimat -
&tenéie, ktery sleduje vyvoj svétové politiky.

Pro geografa mé& velkou hodnotu stat o sv&tovém hospod4afstvi, nerostné zdroje,
primysl, doprava, sv&étovy obchod). Vynik4 obsaZnosti a pi¥ehlednostf zpracovdnf s no-

“vymi &fselnymi tddaji. Je zde soustfed&na v&tSina tabulek (pievaZn& s daty z let
1966—67) a nézornych diagrami.

Nemén& dileZitou syntézou hospodiiské a politické geografie je Swdtovd kronika
(58 str.), v niZ se abecednd podle zeinf probirajf nejdileZit&js1 ud4losti a¥ do konce
Zz4F1 1968. Svdd&{ o welké pohotovosti n&meckého polygrafického primyslu, e kniha
byla v distribuci jiZ koncem prosince 1968. T&Zko se tu srovndvd s nasimi v§robnimi
lhiitami v tisku. VzruSeny deskoslovensk§ rok je zachycen velmi v&cn& ve své nad&jné
i depresivni &&sti na dvou strandch hutného textu. Dokonald informovanost o naS$ich

- problémech a% udivpje hloubkou piistupu. V této €&sti pifru¢ky jsou soust¥edény
viechny kartogramy.

V zévéru najdeme seznam r. 1968 zemtelych vyznamnych. osobnost! z celého svita
a pfehled dat hlavnich sv8tovych udélostf z minulosti vzdilené od 450 let postupné
po 50 letech aZ k dneSku. Pfilohu tvofi pfehled mér a vah, vSech mé&n svdta v pomé&ru
k n&mecké marce, né4sleduje seznam literatury a rejstifk. .

- Atkoli Fada Welt-Almanachu je jiZ desetilennd, nebylo o nf v na%em geografickém
tisku dosud referovéno. Jako piffru¢ku poskytujici rychlé. a spolehlivé informace je
dopliikem encyklopedif s vfhodou nejnovéj§ich Gdajd. Proto miZe najit Siroké uplatn¥nt
hlavn& u ekonomickych geografli a pracovnikdi na poli mezindrodnich vztahf, i kdy%
v celkovém poétu ddaji nedosahuje renomovanych ro&enek, jak§mi jsou napi‘ The
Statesman’s Yearbook nebo Calendarlo Atlante de Agostini: ) . Janka

Hans .Boesch: WIRTSCHAFTSGEOGRAPHISCHER WELTATLAS Kiimmerly & Frey,
Bern 1968, 89 stran, 21 tematickych ‘map, 36 diagrami, 80 barevnych vyobrazeni; listy
spojeny dranénou spirélou, cena vytisku 37,50 FrS.

Z geografického tGstavu cury3ské university vysla koncepce sv&tového hospodsrsko-
zemé&pisného .atlasu, kterou vypracoval profesor Hans Boesch s p&tilennym kolektivem
svych asistentll, graficky provedl a &tyibarevnym ofsetem na papfru vynikajict jakosti
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vytiskl prosluly 3vycarsky kartograficky zdvod. Atlas je uren jako pomiicka pro ob-

“chodni a vy$8i stiedni Skoly a pro studenty vysok§ch S5kol s geografif jako hlavnim

nebo vedlejSim oborem. Tim je do zna¢né miry pfeduréen jeho obsah i metoda zpraco-
vani. Atlas mé& podat bez z4t&Z%e zbyteénych podrobnosti hlavni znaky. a ndzorng vy-
svétlit vzdjemné vztahy. K tomu cfli volf osvéd&enou cestu vyvdZené kombinace gra-
fickych prostfedkdi, vyobrazenf a textu. Db4, aby se dopliiovaly a ‘vzdjemn& na sebe
navazovaly. Rozsah atlasu je pomérné& nevelky, a piece dobie reprezentuje zvolenou
sloZitou latku.

Zékladem jsou barevné kartogramy svéta, zpracované vplochojevném zobrazeni Ameri-
tana W. Briesemeistera, jejichZ vyhodou je rovnomérné rozpoloZenf signatur pfipada-
jicfch na hospodéisky mzvinuté zemé& severn{ polokoule. Nenf na nich zachycena stiednf
C¢ast Oce&nie a Antarktis, to vSak nen! zidvadou pro pouZitf map k stanovenému
G¢elu, nebot v t&chto prostorechh nenf tieba nic zakreslovat. Snaha po piehlednosti
vede k podstatnému omezeni mén& dileZitych prvkid, aby mapy nebyly pfepliiovany.
Upustilo se od zakresleni vodni sit& a vSech lokalit. Pro orientaci -v ploSe kontinentd
slou?f jen &8rkované hranice statd. Jejich &iselny seznam obsahuje posledni schema-
tickd mapa s vysvétlivkami. Pouze &ty¥i mapy jsou provedeny v schematizované kresb&
obrysi svéta do geometrickych obrazcili, pfipominajfcich zplsob, kter§ uplatnil 1908
ve Vidni E. Letoschek ve svych ,Skizzen und Karten“ pro opakovani zemé&pisného
utiva. Ctyfbarevnéd reprodukce umoZiluje znagné posileni nézornosti kartogrami.

Tabulky a grafy rdiznych typl rozvadé&ji a zpiesiiuji obsah kartogrami. Podle moZ-
nost{ dostupnosti pfindSeji Gdaje z riznych rokl, ne vSak starSi neZ z Sedesitych let.
Provedenfm i volbou ndmé&td majf dohrou droveii vSechna vyobrazeni, vystihujici rizno-
rodé prostfed! hospodafské &innosti lidstva na Zemi. Také legendy k nim jsou pro-
mySlené. VSechny barevné obrazy pochézej{ z geografického tstavu curySské university

Vysvétlujfc! text je struény a jasny a vZdy dbd na rozvijenf souvislost! obsaZenych
v grafickém materidlu Zivfym slovem. Podle 3kolnich zkuSenost!{ se pracuje plevdZné&
s analytickou metodou, kterd je pro Z&ky pristupnéjsf, a vidy se néleZité uplatiiuje
srovndvaci postup. I obdélnfkovy formé&t atlasu s hibetem v krat3{ strand pomgSlf na
pouZfvan{ dfla v 3kolnich lavicich a posluchérnédch. '

Tematické dé&lenf atlasu se ponékud odliSuje od naSich zvyklostf. Obory zemé&d&lstvi
jsou &ffe zpracovdny neZ primysl a v&nuje se jim vice map. Prvnf je obyvatelstvo
(obZiva, Zivotn{ standart), velmi dobrd mapa vyuZit{ pidy a hranic ekumeny, rybolov.
Zem&d&lskd produkce se &lenf na obilniny, kKévu, &aj, kakao, cukr, oleje a tuky, textilnf
vldkna, gumu a d¥evo. V oddflu o uZitkové energii se probfrd vodn! sfla, elektfina,
uhlf, nafta, zemnt plyn. V primyslové vyrob& se zvla§tni témata vénujf t&Zkému prd- .
myslu, sekundérnf t&¥b&, hornictvf a vlastnfmu primyslu. Jestli¥e podle nyn&j$f zvyk-
losti v hospodéafskych v&ddch oznadime vyrobu surovin za primérnf sektor, jejich dalsi
zpracovén! za sekundarnf, pak terciérnim sektorem se rozum! v nej$ir§im smyslu vSech-
na dal3f &innost potfebnd k dokonalé funkci lidské spoletnosti. V kaZdém pripadé
se jI zmnoZuje hodnota spoledenského produktu a tim se poskytuje podstatny prispé&-
vek k ndrodnfmu dichodu. Mapa terciérniho sektoru zde mé zcela pivodn! zpracovéani,
ale bez zahrnut{ socialistickych zem{, jelikoZ se v nich pojem produktu nechdpe stejné&
jako v Kkapitalistickych zemich. V né&sledujicim se zpracovdvd doprava a transport,
svétovy obchod a sv&tové hospodafské velkoprostory. Zavdr tvofi kapitola ,V&era —
dnes — zftra“ shrnujici pohled na celkovy v§voj svdtového hospodéistvi.

Svycarsky atlas sv&tového hospodé¥stvl je promy3lenym dilem s dokonalou grafikou.
Jeho rozsifenf jist& plekro¢f plivodn! rdmec 3kolského pouZitf. Pro svou piehlednost
a jednoduchost se stane uZiteEnou pomickou ve velejnosti, nebot yevy hospodéf¥ského
vyvoje se dnes prakticky dotykajf kaZdého ob&ana. J. Janka

179



ZEMEPISNE NAZVOSLOVI

K NAZVOSLOVI GEOGRAFIE DOPRAVY

V intencich redakce Sborniku se tento piehled dopravn& geografické terminologie
zabyva vice neZli predchédzejici i n&kolika diskusnimi terminy, k nimZ pat#i pfedevsim
»dopravni tok“ (pPevzaty z nauky o dopravnich proudech) a pfivlastek ,pFepravni®.
S jistymi vyhradami vi&i n&kolika ndzvim je tfeba poéitat zvlast& ze strany odborniki,
ktefi dosud zuZuji poslani. dopravni geografie na zkoumdni terénnich & klimatick§ych
- podminek dopravni &innosti.

Dopravou se rozumi jak soubor zarizeni uréem]ch k pi‘emlstovﬁni osob, zboZi a zprav,
tak i samotny proces piemisténi.

‘Dopravni zafizeni zahrnuje nejen prostfedky dopravy s osobnim a technickym-
vybavenim, ale i organiza¢ni vybaveni d. provozi a d. trhi.

Dopravni proces sestdivd nejen z vlastniho pfemisténi, ale i ze v3ech dkold tFi-
dicich, sbérnych a distribuénich. Toto konkrétni pojeti se vyrazn& 1liSi od vyznamu
v dopravni ekonomice, kde se klade dfiraz na rozliSeni sloZky vyrobni a sloZky spotiebni
[pi‘epravniho procesu).

Dopravni prostfedky [,,pnosti‘edky dopravy v uZ3im smyslu slova} jsou hybn&'
zai‘izenI jeZ maji obvykle ast slouZici pohonu a loZni prostor.

P rosti‘edky dopravy zahrnuji i d. objekty, jako pevnéd (nehybnd) zafizeni. Ne-
vhodné vSak je chépat nédzev jeSté 3ffeji. (Tak v Priruénim slovniku jazyka ¢&eského -
se souhrnem dopravnich prostfedkd definuje celé dopravnictvi.) .

Dopravni objekty jsou nezbytnd zafizeni, kterd umoZiuji nebo aspoii usnad-
fiuji &innost. dopravnim prostfedkiim. Patff k nim cesty, a zaFizeni provozni i bhez-
pednostni. (Pffsn& vzato mé&lo by se hovofit o dopravnich -objektech stacionarnich,
av3ak lze predpoklddat, e termin ,objekt* vyvoldva pfedstavu spise n&feho pevného
neZli pohyblivého.) Réz d. objektd zavisi na mnoha faktorech. prostiedi dopravy, pie-
devsim prostiedi fyzickogeografického.

Dopravni prostifedf{ lze chipat jak ve smyslu fyzickogeografickém, tak i hospo-
dafskogeografickém, av3ak nejcenné&jsi jsou koncepce souborné. Napf¥. pro oblasti vyso-
kohorské soubornou typologii 13 druhii ploch nhavrhl a mapou sugestivnh& demonstroval
H. G. Zimpel v r. 1958. N

Komunikace je homonymni v§raz, jimZ se v uZim smyslu — zvla$t¥ v dopravni
kartografii (u nds Kucha¥) — rozumi dopravni cesty v&etn& pevnych zafizeni [nadram
apod.), jak je lze urdit z topografické mapy. V Appletonové rozliSeni nanatomické“
a ,fyziologické“ dopravni geografie, pfedstavujf pak pfedmé&t studia prvni z obou polo-
vin nauky. Prot&j¥kem komunikaci je pak ,doprava“ zGZend na svou sloZku dynamickou
" (transport). Mé&ly by se pak rozliovat sit, poloha, hustota ap. dopravni a komunika&ni.
Naproti tomu bez ,komunikani cesty®, ,,linky“ ap. (Ivanitka) bude moZno se obejit.
Pripomeiime jests, Ze né&ktefl d. geografové (Berezowski) zahrnuji do komunikaci do-
- pravu (transport) a telekomunikace.

Pfeprava. Dopravni geografie — stejné jako nauka o dopravnich proudech aj.

se vyhyba co nejvice nazvoslovnym dualitdim dopravni — p¥epravni, aby se pfedclhézelo
nejasnostem a omylim. Skutetné nezbytné je zdsadni rozliSovani obou pojmd jen v obec-
nych tvahdch dopravné ekon®mickych, zatimco v d. geografii se vystati s vymuezenim
obsahu, jak je uveden v Pfiru¢nim slovniku &eského jazyka, kde se do piepravy za-
hrnuji ,vSechny ﬁkony, které nutno provést pfed tim, neZ nastoupi ¢€innost ,dopravni
~ a po jejim uskute¥ndni“. Proto soudime, Ze o ,,pi‘epravn[ dobé nebo rychlosti je vhodné
hovofit nejvy§e v piipadé&, kdy potiebujeme zdiraznit rozdil od pfisluSnych hodnot uka-
zatele doby’ nebo rychlosti dopravni. Tak také rozliSovdni frekvence dopravni a pfe-
pravni, které se v naSi dopravni geografii dosud vyjime¢n& uplatiiuje, je tfeba pova-
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Zovat za pfekonané. [V?stiiné]‘s‘i a skutetné jednoznadné jsou ,frekvence osobni, vla-
kova, spojova, soubornd“ ap.). TotéZ plati o jediném ,,piiepravnim terminu v kmze
Otrembové nebot je diisledn&j$i hovofit o ,,kapacité dopravniho v9konu Dopravni
ekonomika zdlivodiiuje dualitu ,,dopravni — pfepravni“ tim, ¥e dopravou je i b&h préazd-
nych vozidel.

Dopravni prostor je spie pojmem obecné teorie dopravni geografie — napf.
v tdvahéach, jak je zem&pisn§ prostor dopravou postupn& ,zmenSovan“ — neZli konkrét-
niho dopravné geografického vyzkumu, ale pat¥i pfirozen& k nejsvébytné&jsi éésti zeme-
pisného né&zvoslovi. Po n&kolika desetiletich urputného zavrhov4ni ,prostoru® doslo
u nés v minulém roce k opaéné krajnosti k jeho vystf‘ednimu uplatiiovdni politickému
a novindiskému ve smysiu ,moZnosti“ nebo ,pFedpokladd“ rozvoje, jeZ by mé&lo byt
odmitdno jako pfinejmen$im zbytefné. — V naSich zeméplsm}c'h naukéch nehrozi. jist&
nebezpedi tak zbyte&né& Sirokého wzvani terminu ,prostor, jak tomu je v poslednich
letech v &&sti literatury americké a odeddvna u geografli némeckych, kde tasto zcela
zbybeéné nahrazuje ,oblast“ a v adjektivni form®& dokonce ,zemé&pisny“ (napf. ,prosto-
rovA struktura statu“). I na sjezderch v NDR se nehovofi o pifrodnich oblastech, nybrZ
o pfirodnich prostorech (podobné o zeme&pisné skladb& prstoru ap.).

Dopravni oblast mbiZe bjyt — jako kaZdad hospodéaiskozemé&pisnd oblast — typu
homogenniho a nodélnfho. V druhém piripadé hraje rozhodujici- Glohu dopravni spad.
Prot&jSkem dopravn& geografickych celkd jsou administrativni celky poé&inaje  oblastt
drahv a konée ,atrak&nimi obvody stanice” (kusovych zésilek, soustfed®né nakladky
ap }. Odpovidd to dualit® hospodaiskogeografické oblasti a celkdi zemsk§ch. krajskych
71 okresnich. Byva ostatm‘é v zdjmu jednoznadnosti navrhovdno uZivat terminu ,oblast
dopravn® geografick4"“.

Dopravni poloha pattf k hlavnim specifickfm dopravné geograficka ukaza-
telim a je obsahov& velmi blizkd4 ukazateli dopravnich pomé&rd. Uplatiiuje se tam, kde
- }de o velmi malou (,bodovou”“) rozlohu pi¥fslusného mista (napf. kf¥iZovatky, nddra?i),
vesp. pPedpokldadd ur&eni obyvatelského nebo sidelntho t&Zi¥t®, zvl43t¥ u mensich si-
delnich celkd. Od t&Zist¥ tohoto druhu je tieba odliSovat t&Zi§t& dopravnl, jeZ se miZe
urdovat centrografickou metodou z rozloZenf stanic' (parkovi$t, dlleZitych vstupid) v p¥i-
sluSném sidelnim celku. P¥ijme-li se zmin&ny rozdil doprava — komunikace, rozliSo-
vala by se vedle polohy dopravni jako jeji staticky prot&jSek i ,poloha komunikaén‘“
{Ivanicka).

Dopravni uzel m4 v dopravni geografii pon&kud Sir§i obsah neZli ,misto s vy3s{
dopravni centralitou® nebo kfiZovatka dileZitych trati silnic. Dopravni ekonomové
uZivaji u né&s tohoto nézvu pro ,misto s rozvinutou technickou zdkladnou dopravy“
a pro zminény $irSf v¢znam s polohou v bezprosttedni blizkosti produkce & t&Zby na-
vrhujf oznadeni ,uzel dopravn& geograficky“, co? neodpovidd zem&pisné logice. ,Do-
pravni kfiZovatka“ se n&kdy rozumi v pFili§ Sirokém smyslu, (v&. vidlicovych forem
ap.), avSak jiZ etymologie slova vede k ptredstav& kiiZe, tj. rozloZeni Gsticich smé&rt
ze vSech 4 svétovych stran.

Kvalitativni kritéria dopravy jsou pfirozen& rozdilnd jak podle pied-,
meétu (osoby, zboZi, zprdvy), tak namnoze i podle druhu a formy dopravy. Tak napf.
pro vefejnou osobni dopravu lze uvést t&chto sedmero hledisek jakosti: rychlost, pra-
videlnost, pfesnost, ¢etnost spojii, pohodlf, bezpe&nost a vy3e jizdného. Urfeni celkové
kvalitativni charakteristiky byvd nejobtiZn&jSim dkolem dopravné geografického roz-
boru oblasti.

Dopravni rychlost je proté€jSkem rychlostl ‘jizdni a cestovni (v sov&tské litera-
tufe ozna&ovanych ,technickd a komerdni“) jako nejSirsi pojeti, ‘tj. v¥etnd &asovych
ztrat ¢ekdnim pfii piestupu z jednoho druhu dopravniho prostifedku na jiny a pfrislus-
nym pfechodem ap. Bez terminu ,rychlost pi‘epravnt se lze zprav1dla dobfe obe]it
(Viz heslo ,preprava“.) Kromé& rychlosti ,virtuelni, ,konstrukéni®, ,nejvyse p¥ipustné“

a ,ob&Zné“ existujf je3td desiky jinych nédzvid, kieré vsak oznaduji speciflcké formy,
]ez se v dopravné geografick\]ch rozborech uplatfiuji jen zridka.

Frekvence osobni a né&kladni jsou zkrdcené, ale pro svou jednozna&nost
plng vyhovujicf ndzvy. Zvlastd ,osobni frekvence“ je, ustdleny vyraz hovorového nézvo-
slovi praxe, kde se uZivd i ndzvu ,f. zam&stnaneck4, f. $kolni“ a pro zbyvajic sloZky
méng vystizné ,f. civiini“. V dopravni geografii bychom m#li u frekvence mé&F¥ené ne-
pffmo — tj. nikoliv poftem osob a velikostl nékladd, nybrZ pottem dopravnich prostied-
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K ¢lanku ]J. Demka: 21. mezinarodni geogralicky kongres v Indii

1. Houseboaty na fece Jhelum v hlavnim mésté Ka¥miru — Srinagaru.

2. Déti kmene Baher ve vesnici Natelli v severnim Bengalsku.




Q

3. Pradlena ve vesnici Bhugaon pobliZ Poony ve staté Maharasthra.

4. Primitivni zemeédélstvi ve vesnici Phursunghi pobliZ Poony.

g




5. Clenity reliéf Zapadniho Ghatu v okoli Panchgani. V popredi G&astnici exkurze
E 17 Deccan Trap.

6. Strukturni tvary a pedimenty (v popiedi) v adoli rekv Nira v Dekanské ploSiné.




7. Reka Mula ve mésté Poona v zim-
nim suchém obdobi. Na université
v Pooné bylo uspoirddano sympo-
sium E 17 Decan Trap Country.

8. Chram boha Vishnu v Old Maha-
baleshvar postaveny z ¢ediCovych
balvani.

(Snimky 1—8 ]. Demek.)




Ke zprave D. BlaZkové: Pribojové baly v jiznich Cechach

1. Vychodni breh rybnika Dehtare — naleziSté pribojovych bald.

2. Vetrné formy borovic nad bifehem rybnika Dehtaire. V pozadi nalezisté pribojovych bali.




3. Pribojové baly z r. 1965 na misté nalezu.

4. Pribojové baly od rybnika Dehtaie z r. 1965. (Snimky 1—4 D. Blazkovd).
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Ke zpraveé ]. BiCika: Zprava o exkurzi posluchac¢iu gecgrafie do Stredni Asie

1. Pise¢ny presyp se saxauly nedaleko Buchary.

2. Mocné vrstvy sedimentii na pravém biehu feky Cir¢ik severovychodn& od Ta3kentu.




3. Typicka obydli z nepalenych cihel
lemuji okoli Samarkandu.

4. Zabér z aukce karakulskych ovci
v Buchare.

(Snimky 1—4 |]. Bidik.)
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REDAKCNI POKYNY PRO AUTORY

1. Obsah prispévkii. Sbornik Cs. spoletnosti
zemepisné uvefrejiiuje pivodni prace ze vsech
odvétvi geografie a ¢lanky souborné informu-
jici o pokrocich v geografii, ddle krat3i zpravy
osobni, zprdvy z védeckych a pedagogickych
konferenci, zprdvy o d¢innosti tustavi doma-
cich i zahrani¢nich, vlastni vyzkumné zpravy
a zpravy referativni (zpravidla ze zahrani¢nich
pramenti) recenze vyznamné&jSich zemépisnych
a pribuznych praci a pfispévky tykajici se ter-
minologické problematiky.

2. Technické vlastnosti rukopisii. Rukopis pied-
klada autor v originale (u hlavnich ¢&lankd
s jednou kopii) jasn& a strugné stylizovany,
jazykové sprdavny, upraveny podle ¢&s. statni
normy 880220 (Uprava rukopisii pro knihy,
Gasopisy a ostatni tiskoviny). Origindl musi
byt psan na stroji s ¢ernou neopotiebovanou
paskou a s normalnim typem pisma (nikoliv
perli¢kovym). Rukopisy neodpovidajici normé
budou bud vraceny autorovi, nebo na jeho
adet zadany k dprave. Prijimaji se pouze
aplné, vSemi naleZitostmi (tj. obrédzky, texty
k obrazkiim, literatura, résumé ap.) vybavené
rukopisy.

3. Cizojazyéna résumé. K phvodnim pracim
v deském nebo slovenském jazyce pripoji
autor strutné (1-—3 strdnky) résumé v anglic-
kém nebo n8meckém, vyjimetn& po dohodé
s redakei v jiném sv&tovém jazyce. Text résu-
mé dodava zasadné soucasné s rukopisem, a to
nejlépe pFimo v cizim jazyce, v nouzovém
pfipadé v domaéacim jazyce, pricemZ preklad
zajisti redakce na ucet autora.

4. Rozsah rukopisi. Rozsah hlavnich ¢lanki
neméa piesahovat 8—20 stran textu véetné li-
teratury, vysvétlivek pod obrdazky a cizoja-
zytného résumé. Je tieba, aby cely rukopis
byl takto sefazen a priib&Zn& strankovén.

U prispévkit do rubriky ,Zprdvy“ a ,Litera-
tury” se predkldda rozsah 1—5 stran strojo-
pisu a pripadné ilustrace.

5. Bibliografické citace. Plivodni pfisp8vky a
referativni zprdvy musi byt doprovédzeny se-
znamem pouZitych literdrnich pramenii sera-
zenych abecedn& podle pifijmeni autorl. Kazda
bibliografickd citace musi byt uplnd a piesnéd
a musi obsahovat tyto zédkladni tdaje: pfi-
jmeni a jméno autora (nebo jeho zkratku],
rok vydéni prace, ndzev ¢asopisu (nebo edicel,
ro¢nik, &islo, potet stran, misto vydédni. U knih
se rovnéZ uvadi celkovy pocet stran, nakla-
datelstvi a misto vydani. Doporuujeme do-
drZovat poradi Gdaji a interpunkci podle téch-
to piikladi:

a) Citace casopisecké prace: ;

BALATKA B., SLADEK ]. (1968): Neobvyklé
rozloZeni srazek na uzemi Cech v kvétnu
1967. — Sbornik CSZ 73:1:83—86. Acade-
mia, Praha.

b) Citace kniZni publikace:

KETTNER RADIM (1955): VSeobecna geologie
IV. dil. Vnéjsi geologické sily, zemsky po-
vrch. 2. vyd., 361 str., NCSAV, Praha.

Odkazy v textu. — Odkazuje-li se v textu na
praci jiného autora (napf¥.: Kettner 1955),
musi byt tato prace uvedena v plném znéni
v seznamu literatury.

6. Obrdzky. Perokresby musi byt kresleny bez-
vadnou ¢ernou tusi na kladivkovém nebo pau-
zovacim papife v takové velikosti, aby mohly
byt reprodukovdny v poméru 1:1 nebo 2:3.
Predlohy vétSich rozmérli neZ je format A4
se pfijimaji jen vyjimectn& a jsou vystaveny
pravdépodobnému poSkozeni pii nékolikeré
postovni dopravé mezi redakci a tiskdarnou
mimo Prahu. Predlohy rozméri vétSich neZ
50 x 70 cm se nepfFijimaji vibec.

Fotografie formétu 13 x 18 cm (popf. 13 x
13 cm musi byt technicky a kompozi¢né zda-
rilé, dokonale ostré a na lesklém papiie.

V rukopisu k vysvétlivkdm ke kaZdému obréz-
ku musi byt uveden jeho plivod (jméno autora
snimku, mapy, sestavitele kresby, popf. odkud
je obrdazek pievzat apod.).

7. Korektury. Autorim ¢lankd zasila redakce ien
sloupcové korektury. Zmény proti plvodnimu
rukopisu nebo dopliiky 1ze respektovat jen
v mimofadnych piinadech a jdou na ucet
autora. Ke korekturdm, které autor nevrati
v poZadované 1hiité, nemlZe byt z technic-
kych divodl prihlédnuto. Autor je povinen
pouZivat vyhradng& korekturnich znamének
podle Cs. statni normy 880410, zéroveii o&islo-
vat natisky obrdzkli a po stran& textu oznacit
misto, kam maji byt zarazeny.

8. Honordre, separdtni otisky. Uveteingné pifi-
spévky se honoruji. Autoriim hlavnich &lankd
nosild redakce jeden autorsky vytisk ¢&isla
¥asopisu. Zad4-li autor separaty (zhotovuji se
pouze z hlavnich ¢lankdi a v po&tu 40 kusii),
zaSle jejich objedndavku na zvlaStnim papiie
soutasné s rukopisem, nejpozd&ji pak se
sloupcovon korekturou. Separdty rozesila po
vviiti &isla sekretariat Cs. spole¢nosti zemd-
pisné, Na Slupi 14, Praha 2. Autor je propléaci
dobirkou.

Piispévky se zasilaji na adresu: Redakce Sbor-
niku Cs. spoletnostl zemé&pisné, Voditkova 40,
Praha 1. Telefon redakce 246246.
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