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SB'ORNIK 
CESKOSLOVENSKE S,POLECNOSTI ZEMEPISNE 

ROCNfJ( 1969 • CiSLO 2 • SVAZEK 74 

lAROMIR DEMEK 

21. MEZINAROONi {;EOGRAFICKY KONGRES V INOII 

V'listW'ad.u a prosinci 1968 'byl v Indii usporadan 21. kongres Mezinarodni 
~eo&raficke unie (IGU). Koogres pod zastitou indicke vhidy organizDval indicky 
narodni komitet 'geograficky v 'cele s presidentem IGU prof. S. P. Chatterjeem. 
Kongres sestaval jednak z vl;astniho zasedliIli v New Delhi a jednak ze symposii 
a,exkurzi v rtiznych castech Indie .. Y temer stolete historii mezinarodnich geogra~ 
fickych kongresti se kongres powve konal v Asii. ; 

Vlastni zasedani 21: mezinarodnihogeografickeho kongresu a 12. generalnfho 
shromazdeni Mezinlirodni geograficke unie bylo ve dnech 1. - 8. prosince v New 
Delhi. VeHwuvYhodou kongresu- byIo, ze' organiiacni vybor soustredil vsechna 
iednani do velkeho sjezdoveho p8Iace Vigyan Bhavan. \ _' , 

Kongres byl slavnostne zahajen 1. prosince 1968 v 9.30 h~. ve velke hale 
Vi~yan Bhavan. Po prMtani ucastnikti prof. T. S. Seshadrim, presidentem Na­
tional Institute of Sciences, zahajila kongres ministeJ;skli piedsedkYIle Shrimati 
Indira Glindhiova (£oto 1). Ve svem projevu zdtiraznila vYznam geografiepri 
tvorbe a ochrane zivotniho prostredi a zvlastni pozornost ,venovala soucasnym 
geografickfm, problemtim I ndie , zejmena erozi ptidy, zahraneni rozsirovani pouSti .' 
na severozapadu Indie, zvladnuti povodni a ochrane proti abl'azi na malabarskem 
pobreZi. HIavni casti -zahajovactho ceremonielu byl projev presidenta IGU pro£; 
S~ P. Chatterjeeho. fo strucnem piehledu cinnosti IGU v obdobi 1964-1968 
se prof. S. P. Chatterjee venovaI vztahtim mezi rozvojovYmi a vyvinui:Ymi ze­
memi jako zakladu svetoveho miru a harmonie. V uvodni casti se zejmena zminil 
o'vyznamu ekonomickogeograficke rajonizace a, 0 cs. piinosu usporadanim zase­
.danl v Brne v roce 1965. V druM cMti byly zejm~na zajimave vyvody o,vzniku 
tzv. i;tvrteho sveta kolem Cinske lidove republiky. Po projevu presidenta IGU 
nasledoyaly strucne zdravice prof. R. L. Singha za indicky ruirodni komitet geoc­
graficky a prof. A G. Jhingrana za National Institute of Sciences' of India. Za­
hajovaci ceremoniel byl zakoncen indickou narodni' hymnou. 

Valna shromazdeni Me~inarodni geograficke unie se pal.<: konala ve dnech 
1., 6. a 8. prosince 1968. Na valnych shromazdenich byli nejprve 'zvoIeru novi 
clenove IGU. Jako iadni clenove Mezinarodni geograficke unie byli jednomysl~ 
zvoleni Quatemala, Jamaica, Malawi, Panama, Filipiny, Hopg Kong, Tanzanie, 
Thajsko a Zambie. Jako asoc1ovani clenove byli zvoleni Sierra Leone a Vatikan. 
Po volbach sdelil, generalni sekretar prof. dr. H. Boesch, ze IGU ma nyni celkem 
68 radnych a 4 asociovane cleny. Nasledovala volba noveho predsednictva IGU . 

. Presi9-entem na obdobi \ 1968-197~ byl zvolen prof. S, Leszczycki ,(Polsko) 
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a genenilnim sekretarem prof. Ch. D. Harris (USA). Za vicepresidenty IGU pak 
byli vybrani prof. J. Dresch (Francie), prof. F. Gribaudi (I talie), prof. T. Hiiger­
strand (Svedsko), prof. S. V. Kalesnik (SSSR), prof. M. J. Wise (Vel. Britanie ) 
a prof. M. Zamorano (Argentina). Podle stanov se vicepresidentem automatick,y 
stal i odstupujici president prof. S. P . Chatterjee. 

1. Zahajenf 21. mezlnarodnfho geografickeho kongresll ministe rskoll pi'edsedkvnf S. 1. 
Gandhiovoll dne 1. 12. 1968 ve velke hale Vigyan Bihavan. 

(Foto : Punlab Service.] 

Velka diskuse se rozvinula kolem komisi IGU, ktere jsou hlavnimi nositeli 
cinnosti Mezinarodni unie v mezisjezdovem obdobL Navrh, kterv pfipravil pro­
gramovy vYbor v cele s prof. J. Dreschem, nebyl predsednictvem IGU prijat 
a valnemu shromazdeni byl predlozen navrh pouze na 12 komisi. V prubehu 
diskuse 0 navrhu byly podany z plena jednotlivymi delegacemi i celymi skupi­
nami daW navrhy, takZe celkovy poeet navrhovanych komisi cinil 30. Z nich 
pak bojovym hlasovanim valne shromazdeni zvolilo nasledujici komise a jejich 
predsedy: 

I. S tal e k 0 m i s e: 

l. Narodnich a regionalnich atlasti (K. A. Saliscev, SSSR) 
2. Aplikovane geografie (M. Phlipponneau, Francie) 
3 Lekarske geografie (A. T. A. Learmonth, Australie) 
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II. it a d n e k 0 m i s e: 

4. 
5: 
6. 
7. 
8. 
9. 

Shromazdovani a zpracovani geografickychudaju (R. F. Tomlinson, Kanada) 
Kvantitativnich metod (R.J. Chorley, Anglie) 

10. 
II. 

, 12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22; 
23. 
24. 
25. 

Cloveka a prostredi (G. F. White, .USA) 
Geomorfologickeho vyzkumu a mapovani (J., Demek, CeskoslQvensko) 
Aipinske geoekolggie (C. Troll, NSR) 
Populacni geografie- (R. M., Prothero, AngIie) 
Zemedelske'typologie (J. Kostrowicki, PoIsko) 
Pochodu a urovni urbanizace (S. Kiuchi, Japonsko) . 
Regionaltlichaspektii ekonornickeho vy-voje :(N. Bernardes, Bz:azfIie) 
Mezinarodni gC(jgraficke terminologie (l~;: Meynen, NSR) 
PeriglaCiaIni geomorfologie (J 'Dylik, Polsko) 
Pobi'eZni geomorfo.logie (A. Schou, Dansko) " . 
Soucasnych geomorfologickych pochodii (A. Jahn; Polsko) 
Vyuziti zeme (H. Boesch, 5vjcarsko) 
Geografieve vYchove (F. Gribaudi, Italie) 
Geografie aridnich oblasti (R. F. Peel, Ahglid) 
Hydrologicke dekady CR. Keller, NSR) . 
Historie geografickeho mySleni· (Ph. Pinchemel, Francie) 
Zemooelskeho oSidleni v monsunove Asii (R .. I.. Singh, Ihdie) 
Humidnich tropii (P. Monbeig, Franci~) 
Geografie;transportu (R. Caralp, Francie) . 
Metod ekon.orni.cke ,'regionalizace (B. Berry, USA). 

Valne shron:uizdeni dale schvalilo zpravu generalniho sck'reb1re prof.' dr; 'H. 
Boesche a financni ueet Unie. Na navrh prof. dr. J.. Dresclie souhlasilo valne 
shromazdedi s pripojenim Mezinarodniasociacepro sturuum kvarteru-(lNQUA) 
k- .Mezinarodni geograficke unii. Na,' zaven;cnem zasedani .valne shrom.azdeni 
jednalo 0 miste pr~stiho kongresu IGU v roce 1972. Pro pi'ijeti pOzvant. Kanady 
hlasovalo 20.delegaci a· prO SSSR 16 delegaci. Jmenem ucastnikii kongresu 
podekoval odstupujicimu presidentovi JGU prot S. P. Ghatterjeemu Ii dlouho­
leremu sekretai'i prof. H. Boeschovi vedouci delegace Spojenychstatii americ-

,kych prof. G. Kish. Projevem noveho presidenta IOU • prof. S. Leszczyckeho 
byl kongres zakoneen. . 

Kongresu se -zueastriilo celkem 1.100. ucastnikii z· 49 zem!. Nejvke ucast­
nikii bylo z poradajici zeme (377). Ceskoslovensko zastupovala oficialni dele,: 
gace ve slozeni M. BlaZek, J. Demek (vedouci delegace), V. Hiiufler, K. Iva­
nicka (sekretai' delegace), A. Kolacny, E. Mazur, P. Plesnik, M.Sti'ida. Dale 
lie kongresu zucastnil iF. Nekovai. . . 

Na kongresu bylo pfedneseno vice nez 1.000 refer<itii v 9 sekcich a 17 komisich. 
Mimo to byl vetSipoeet refer<itii prednesen i na rade symposii V"riiznych castech 
Indie. ", - , 

V 1. sekci (Geomorfologie) bylo predneseno 38 refer<itii. VedIe regionaInich 
prispevkii bylo pi'edIoZeno vetSi mnozstvi predmlseknll- tema vy-voje svahii 
a Mbrezi a k otbklim geomorfologickeho mapovani. V teto sekci pi'ednesl J. 
Oemek referaty; Projekt mezinarodni geomorfologicke mapy Evropy 1 ; 2,5 mil. 
(3. 12. 1968) a Zarovna.ne povrchy v Ceske vysoeine (4. 12. 1968). DruM 
sekce (Klimatologie, hydmlogie, oceanologie a glaciologie ) Vyslechla 22 r-eferlity. 
ktere byly zhruba rovnomerne rozdeleny mezi uvedene obory. Tfeti sekce (Bio­
geografie) zafadila do sveho. programu 23 pi'ednasky. Zajiplave byly zejmena . 
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2. Sjezdova budova Vigyan Bhavan na Maulana Azad Road v New Delhi, kde se konala 
hlavni jednan[ 21. mezinarodniho geografickeho kongresu. (Foto: J. Demek.) 

prednasky 0 vztahu biogeografie a lekarske geografie. Celkove vsak mely pred­
nasky slabsi uroven. Nove ustavena 4. sekce (Komplexni fyzicke geografie) 
mela na prograrnu 21 referMu. V sekci byla prednesena rada zajimavych referMu 
o klasifikaci komplexu fyzickogeografickych pochodu a fyzickogeograficke rajo­
nizaci. Z cs. ucastniku prednesli v teto sekci referMy E. MazUr: Nektere teore­
ticke aspekty fyzickogeograficke regionalizace (2. 12. 1968) a J. Demek ko­
lektivni referM ]. Demek - E. Quitt- J. Rauser : Komplexni fyzickogeograficky 
v-yzkum v Ceskoslovensku. Vubec nejvetSi pocet referMu (47 ) byl prednesen 
v sekci V. (Ekonomicka geografie). Z referatu byly zajimave prednasky 0 ekono­
mickogeograficke rajonizaci, geografii prirodnich zdroju, problematice rozvo-



,t 

jovyeh zemi, geograiiizemedelstvi a vyuiitf zeme. V teto sekei ptednesl 'rovnez 
referat K. IvaniCka: Rostouci strediska na Slovensku (t. 12. 1968). Rovnez 
v VI. sekei ,( Geografie obyvatelstva a sidel) byl zna~ny poeet referatu (42). 
Pozornost byla venovana poehodum urbanizace, kartografickym a, kV'antitativnim 
inetodam vpopulaCni analyze aj. ~ cs.' ucastniku zde predna§el VI. Hamler 
na temll Populacni potencial Ceskoslovenska (3. 12. 1968). VVII.sekci (Histo~ 
rieke a politiCk~ geOgralie)-bylo pfedlozeno 20 referatu. V VIIt sekci (Regi~ 
omilni geografie a regionaInfho planovani) ucastnici proslovili 29 referatu. 
Hlavni pozornost vreferatech venovali regionalnimu pIanovani v rozvojovYch 
zemich, obnoveni -vyznamu regionrunfgeografie a fizeni vYvoje geografickBto 
prostredi. V posledni IX.sekci (Kartografie) bylo predneseno 29 referatu, coz 
je pom.eme hodne, zejmena uvaz.ime·li, ze po geografickem kongrestfnasledovalo_ 

. zasedani Mezinarc;Kliti kartogmficke asocitlce, s bohatYmprogramem. . 
Ve srovnani s pfedposiednitn kongreseni v Anglii v roce 1964 byla ,na:, kon~ 

gresu v Indii venovana :v:etSi pozornost' komplexnimu. pajeti geografie,' jak • J.Ika~ 
zuje napr. i zrfzen~ nove sekce K?mplexni fyzicke geografie. Napioti' tomu byla 

/ zrusena sekce Aplikovane geografie. Cs. ucastnici piedsedali jednanim v sekcich 
i komisich. 

Neosvedcilo se rozdeleni prednasek dosekci akomisi. Organizatoii se siee 
sndHi spojovat zElsedAni'sekei a komis!, ale presto mnohdydochazelo k sou~ 
easnemu zasedani' piibuznyeh oboru a neustaIemu pfechazeni zajemeu z jed~ ". 

, noho zasedani do druheho .. Uvazime~1i navie, ze v nekter}ich sekeieh nebyl 
dodrwvan vytiSteny program, pak byJo tezke sestavit si denni program a ucast~ 
wei nemohli. vyslechnout piednasky, ktere je- zajimaly. Rovnez prednA§kovY 
program 17 konusi byl velmi bohaty. Cs. uCastnici se aktiv·ne zucastnili, ~edMi 
komisi It piednesli v nich nasledujici re~eraty: 

StaIakomise 3: Vyucovani zemepisu ve skolaeh 
A K 0 I a c n y:: Misto kartogtafie ve vyucovanl na stfednichskolach' (2. 12. 1968) 
Radna komise 11, Metodl: ekonomicke regionalizaee- , 
M. B I a z e k: Administritivnl' rajonizace ve svete - hlavni souborny referat 
, (2. 12. 1968) / .' , 
Radna komise 13: Aplikovana geografie 
M. S t f ida: Aplikovana geografie v 'regionalnim planovant (3: 12. 1968) 

,Radna komise i 6: ;Zemedelska typologie 
K. I v an i c k a: Typy zemedelstvi v okoli Bratislavy (6.12. 1968) 

Rovnez na specializovanyeh sythposiich pied hlavnim zasedanim kongresu 
piedriesli / cs. ucastni,ci vysledky svych vYzkumu, a to: ' 
Symposium S 3 GlaciaIni a periglacialni je:v:y 
J. De m e k: Kryoplanaeni 'te:rasy, jejieh geogfaficke roz§ifeni, vznik a vYvoj 

, (26. 11. 1968, v'Darjeelipgu) , 
T. C z u d e k - J. De m'e k: Pleistocenni' kryopedimentace v Ceskoslovensku 

(26. lL 1968) 
SymposiumS 18: Regionalnt planovani ' 
K. I v Ii n i c k a: Regionalni pIanovani v Ceskoslovensku (28. ll. 1968). 

Mil1lO'vYse uvedena zasedani v.~ sekcich a komisieh byla usp<>icidanai plenarni 
zasedani a veeerni diskuse. PIedrni zasedin,i dne 3. 12.· i96~ bylo venovano 
ternatu: Problemy a metodYvYzkumu v geografii. Plenarni zaseclani 4. 12. se 
zah-yvalo tematem "Geograficke problemy rozvojovychzemi" a 5. 12. pak tematem 

. "Geografit:Indi~, a plany jejiho rozvoj~". Ve vecernim zaseclanl 29. 11. 196~ 
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hovofil I. P. Gerasimov (SSSR) na tema: Pfetvareni pfirody a vyvoj geografie 
v SSSR, 30. 11. hovofil J. Dresch (Fraj'lcie) 0 geografickych typech pousti, 
2. 12. M. J. Wise (Anglie) 0 VYuZiti zdroju a koneene pak 4. 12. N. Kumar 
(lndie) 0 horolezeckych expedidch v Himalajich: 

K sjezdu byla organizaenim vyborem vydana fada vyznamnych publikad, a, to: 
1. Abstracts of Papers. Ed. S. Das Gupta- T. Romanowska- Lakshmanan. 
2. Developing .Countries of the World. Ed. S. P. Chatterjee. 
3. India: Regional Studies. Ed. R. L. Singh. . 
4. Mountains and Rivers of India. Ed. B .. C. Law. 
5. National Atlas of India. (Anglicke vydani, vybrane !papy.) . 
6. Damooar V all~y Planning Atlas. . 
7. Fifty Years of Scienc~ in India: progress of. G~ograph,y. Ed. S.- P. Chatterjee. 
8. Seznam indickych geografu.· . 
9; Delhi, pruvodce mestem. " 

10. Seznam ueastniku 21. mezinarodniho geografickeho kongresu. 
Publikace jsou ulocZeny a zajemcum pristupny v knihovne Geografickeho usta-

vu eSA V v Brne. . 

. Mimo tyto publJkace organizaenihovyboru pripravila ke kongresu i {ada ko­
. misi a narodnich delegaci zvlastni publikace. Rovnez. es. delegace pfedloZila 
ucastnikum radu publikad, a to: . 

1. Sbornik Ceskoslovenske spoleenosti zemepisne, roc. 73, C. 3 - zvlastni 
Cislo s prispevky v anglictine. 

2. Geograficky easopis, roc. XX, e. 3 - zvlastni .Cislo k XXI. mezinarod- , 
nimu geografickemu kongresu. 

3. K. Ivanieka (ed.); Acta Geographica Universitatis Comeniae, Bratislava. 
4. SeparMy z Atlasu Ceskoslovenske socialisticke republiky, Geograficky' ustav 

CSA V v Brne a Kartograficke .nakladatelstviv Praze. 1968 - zvlastni 
soubor separatnich map v obalce. -

5. M. Blazek: Analyse de la regionalisation' admiltistrative, 26 str. Geogra-
ficky 6stav CSAV v Brne, Brno 1968. ' 

6. Jaromir Demek (ed.): Report of the working t~am fc;>r the Geomorphological' 
Map of Europe on 1 : 500.000. Ceskoslovenska akademie ved - Geograficky 
ustav v Brne. 82 str., Brno 1968. . 

Mimo to byl distribuQvan i menM pocet stadich publikaci nakladatelstvi Aca-' 
qemia v Praze a Geo,&ra£ickeho ustavu CSA V v Brne. Publikace byly zaslany 
yeas, avsak jen diky usili pracovniku velvyslanectvi Ceskoslovenske socialisticke 
republiky v New Delhi (C. Komarek a A. Fuka)se je podafilo v prubehu 
kongresu ceme odbavit. 

PH pri!ezitosti kongresu byly v New Delhi usporlidany geograficke vystavy. 
Primo ve Vigyan Bhavan byla usporadana vystava po,eulacnich. map. Na vy­
stave byla 'umist~na mapa M. Macky "Rajonydojizdeni Ceskych zemi (Geogra­
£icky ustav CSA V v Brne, 1967). V budove Lalit. Kala Academy (Rabindra 
Bhavan) byla IJIllk mezinarodni vystava map a publikad a vjstava "Delhi v pru­
behu veku". Na mezinarodnivy~tave map a publikad byly vystaveny topogra­
ficke, obecne geogra{icke a tematicke mapy. K vystave byl vydan zvlastni ka­
talog. Cs. mapy. nebyly na v-ystave umisteny, aekoliv byly es. narodnim komi· 
tI~tem geografickym odeslany. Organizatofi uvadeli, ze je nedostali yeas. 5.ekre· 
t~ri es. delegace se pd vetSi namaze podafilo alespoii umistit na v-yznaenem 
miste Atlas Cs;socialisticke republiky. Z vystavy pubJikaci zejmena upoutaly 
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svoji ucelenosti vystavy- britskych a francouzskych ~ih, ke kterym. byly vydlin.y 
i zvlastni katalogy .. Cs. publikace byly umisreny na konci vjstavY promichane 
s publikacemi. jinych zemi. 

Velmi zajimavli byla vystava "Delhi v prilbehu vekil", ktera nazornezachy~ 
.covala vyvoj mesta v ruznych obdobich. Zejmena nazornebylo zobrazenf posunil 
centra mesta. Na vystavu nav~ovala exkurze po. historickych pamatkachpelht 

Pfed vlastnim zasedanim kongresu v New Delhi ipo jeho skoneeni byla v ruz:' 
nych oblastech Ind~e usporadana rads. exkurzi a symposiLZ exkurzi byla nejzaji~ 
mavejsi 15denili exkurze .'vlakem nebo letadlem po hlavnich oblastech ,Indie 
a8denni exkurze do ,Nepalu. Exkurze i symposia poi'ada]a jednQtliva universitni 
centra spolu s cestovni' kancelafi Travel Corporation of India. Exkurze i sym~ 
posia meIy. tozdiinou vedeckou Urov~n. Nektere byly spi~e turistic,ky poznavacimi 
vyjiidkami a jine mely naopak vysokou vooeckou Urovep, kterou .lze srovnat 
s exkurzemi na predchozim mezinl\todnim geograficketp. sjezdu v Angui. Vysokou . 
urovrui~ely napr. symposium S 3 Glacialni a periglaciaIni jevy v Silliguri 

· a Darjeelingu( vedouci Or. N. R. Kar) a 'exkurze E 17 Deccan Trap (vedouef 
p!,of. V. S. Gananathan). 'Croven 15denni exkurze po Indii byla spise turistickli, 
ale samotne 'uzemi Judie bylo zejmenR pro evropske a severoamericke geografy 
samo 0 sobe tak' zajimave, ze exkurze byla pro ne velkym prinosem. 

lndicky narodni komitet geograficky i orgaqizaeni vybor venowl pfiprave 
kongresu mnoho usili. PrL soueasne hospodafske situaci Indie to nebylQ snadne. 
Organizaenimu vybbru se podarilo zapojit do, pripravy vetsinu universitnich 
center pocele Indii. UroVen kongresu pak odpovidala stavu:a moznoste~ sou­
easne indicke geogtafie i cele zeme. Vlastnf zasedani'v Nev' Delhi pak po strance 
vedeck~ i organizacni !vceiku melo Uroven predcbozlch dvou mezinarodnich' geo­
grafiekych' kongresil. No.vinkou kongresu bylo velmi aktivnfvystup~>va~i rbzvo~ 

, jovych 'zemi, ktere" se dozaduji vetSi ucasti v organech \ Mezinarodni .. geograficke 
unie. Dale se pak rozviJela snaha ekonomickegeografie po vetsi~n zastoupeni 
v k~isich IGU, ktera zRpoeala jiz na 20. mezinArodnim geografickem kongresll 
v Londjne.. . , 

Pro Cs. geografii pak pylo tlspechem iiz. to. ze se ve stavajfcfeh politick-ych 
a hospodafs.kych podminkach podarilo vyslat do lndie 9 ceskosiovenskych geo­
grafil. Cs. ucast' byla - snad s vYiimkou vjstavy map - i dobre pfipravena. 

, .. Podafilo se v~as pripravit a vydat pl,lblikac~ s prispe~ky eeskych a slovenskych 
geografil a pres znaene potiie je i ueastnikilm kongresu 'distribuovat. ZlepseIie 
jazykove znalosti geografil stredni a mladsi generace umoonily nejen kvalitnejsi 
predneseni referatil, ale i aktivnl" vystupovani. v diskusi na jednani sekcf,komisi 
a symposii. Referaty es. ueastnikti byly vesmes dobfe prijaty a vyvolaly J diskusi. 
Zajem byl i 0 eeskoslovenske publikace pfipravene'~pro konsres .. Ceskoslovensko 
· brIo I:0vnez poprve v historii Mezinarodnf' geograficke . unie vybrano za. sJdlo 
iedne z komisi, poverene dtilezitym Ukolem mezinarodniho vYcZnamu. 

I kdyi. cast zajInu geograficke verejnosti je treba nespome pripsat politickemu 
vyvoji vC-elikoslovensku v' roce 1968, je nespornc, ze uroven eeske a siovenske 
geografie v poslednich letech rychle vzrusta a vyvol~va pozornost i vmezina~ 
!odni soutezi.· Nikdy v minulosti se napr. nekonaJa v mezisj~dovem obdobi 
'\t. Ceskoslovensku· 4mezinarodnf symposia a zasedanl ~omisi, .iako tomu bylo . 
V obdobi 1964-1968. Pro pristi mezinarodni kongres v Kanade je zapotrebi 
opetne veas pripravit pUblikace a vybraL temata pro referaty. Jerovnez tfeba 
usilovat 0 co neivi!.tsf poeet ceskych a slovenskYch uCastnikil na pristim kongresl1. . 

· protoze i poeet rozhoduje 0 uplatneni·.niirodni vedy v mezinirodni souteii. 
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THE 21st INTERNATIONAL GEOGRAPHICAL CONGRESS IN INDIA 

The author reports in Ibis paper on the proceedings and. results of the 21st Inter­
national Geographical Congress held In India in November and December 1968. In the 
almost centenary history of the Intern~tlonal Geog~apbical Congresses this was the first 
Congress held In Asia. The Congress was sponsored by. the Government of India and 
organized by. the Indian National Geographical Committee headed by Prof. S. P. Chat­
terjee. In. the meeting proper of the Congress ill New Delhi from December 1 to. 8, 
1968 'together 1100 geographers from, 49 coilrttries took part. ;Froin Czechoslovakia 
an official delegation consisting of M. Blafek, J. Demek (head. of the delegation). 
V. H!lutler, K. Ivanll!ka (secretary of ,the delegation), A. KOldl!n9. E. Maztlr, P. Plesnik, 
M. StfIda took Pil.rt in the . Congress. The Czechoslovak geographel's read 14 papers 
In sections, commissions and symllosla. The organizing committee has prepared a n.um­
ber of publications for the Co.ngress which have substantially enriched the geographt:' 
cal' literature on Indla and were given a favourable reception. The CzechOslovak, 
8eogr~phers also presented some pubUcations to the participants In the-Congress. The 
Czechoslovak representatives took also part in a number of' symposia and fieldexcur­
sions organized in various regions ot India. The Indiim National Geographical Com­
mittee and the organiZing committee gave', mucheflort to the' arrangement of the 
Congress. They succeeded In the' acquirement of the co-operation of most universitY' 
centres all ov~r India. The standard of the Congress was up to the state and pos~i~ 
biUtles of the modern Indian geography' an!i the whole country. 

During the Congress a new executive committee headed by the Polish geographer 
St. Leszczycki has been elected. The next Congress is to be held in Canada in f972. 
The proceeding of the next Congress should be UlIlited to the 24 IGU CommlssioJ;ls' 
In whlch the maln actlVities of the Internatlonal Geographical Union in the period 
between tbe Congresses is concentrflted .. 

" 
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SBORNIK CESKOS~OVENSK£ SPOLECN~STI ~EM£PISN£ 

Roi!nlk 1969 • Crslo 2 • Svazek 74 

MILOS KUZVART 

PROBLEMY ZVETRAV ANi HORNIN V ZEMEPISU 
". .. 

A b s t rae t: THE WEATHERING PROCESSES IN GEOGRAPHY. - The weathering pro· 
cesses, fossil as well as recent, are of vital importance for the origin of the forms 

'of earth's surface. Physical weathering is mentioned shortly in this paper, chemical 
and biochemical weathering is discu~sed more in detail. Hydrolysis, oxidation, carbo­
natisation and hydratation are characterised in forms of chemical properties of va­
rious elements and compounds. Other important items discussed here are biogene, 
water and air migration of chemical compounds and examples 01 various types of 
weathering (laterization, kaolinisation). . 

Ve' svrchni casti litosfery vznika fyzikalnim, chemickym a biochemickym 
zvetravanim hornin zvetralinovy pIasi, ktery bud muze zustat na miste (rezi~ 
duaIni typ), nebo muze byt preplaven (preplaveny typ). V ranych stadiich 
zv~hravani nebo vchladnych oblastech pre vI ada mechanicke zvetravani, jez 
casem nebo v ·podminkach teplejsiho az tropickeho klimatu precbazi ve stadium 
vapenatych zvetralin, zbavenych vyluhovanim siry a chloru, az ve stadium kyse~ 
lych sialickych (kaolinovych - viz nize) zvetralin, po pripade ve stadium ali~ , 
tovych (lateritovjch - viz nize) zvetralin. Preplavenim, vyti'idenim a usazenim 
techto zvetralin vznikaji ruzne typy ricnich. jezernich a morskych sedimentu. 
Jejich slozeni zavisi na povaze zvetralinoveho plaste, na vlivech prostredi pH 
transportu a pri sedimentaci a na promenach pii zpeviiQvani. 

Fosilni i recentni pochOOy zvetravani hornin. maji velkyvliv na t v a r y ~ 
vrchu zemskeho· a na 0 sid len 1. 

Zv~travaci pochOOy maji pro vznik reliefu selektivni vYznam: pozitivni tvary 
reliefu (hlbety, elevace) vznikaji na horninach odolnych mechahicky i chemicky, 
zvlaste je~li jejich mineraIni parageneze ve fyzikalne rovnovaznem stavu v pod­
minkach zemskeho povrchu.(Zula, pegmatit, barytove zily, kremenec, ortorula), 
negativni tvary reliefu (udoli deprese) vznikajL na mechanicky miHo odolnych 
horninach (na vsech tektonic~y drcenych horninach, daIe napr. jilech, piscich), 
na chemicky rozpustnych horninach (napr. na solich, sadrovci) Ii na horninach, 
jejichz mineralni parageneze neni v podminkach zemskeho povrchu v. rovnovaz­
.nem stavu (napr. na peridotitu, diabasu, zelenych bridlicich). 

Od p6lu k rovniku a, 00. velehor k niZinam pribyva vyznamu chemickeho 
,a zvlaste biochemickeho zvetravani na ukor poubeho zvetr~vani mechanickeho, 
jehoZ hlavnimi"ciniteli jsou mrznuti vody, gravitace, pohybujici se ledovec a voda 
(v studenem ~asmu), insolace, krystalizace soli, pronikani korenu rostlin a pohyb 
vzduchu (zvlaste v pouStnich oblastech podel obratniku). . 

Chemicke a hiochemicke zvetravani 

Nejdulezitejsi pochody chemickeho zvetravani jsou hydrolyzA, oxidace, karbona­
tizace a hydratace, pri biochemickem zvetravani se ucastni kyslicnik uhHcity orga­
qickeho puvodu a organicke kyseliny pusobfci pri hydrolytickemzvetravani (viz 
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nize). (:initeli techto pochodu jsou fyzikalne chemicke podminky a koncentrace 
iontu vodiku. Pri zvetnivani probiha vetsinou nekolik pochodu za pusobeni ne­
kolika cinitelu najednou. 

H y d r 0 I Y z a silikaiu muze probihat napr. podle rovnjce: 
MSiAIO n + H+OH +t H+OH- + {Si(OH)o-4Jn + [AI(OH)6]Cl n 

nebo AI( OH h + (M, H) AIOSiAltO n ( jilovy mineral nebo zeolit nebo tros­
ka silikatove mrizky), 
kde exponenty 0 a t znamenaji oktaedrickou nebo tetraedrickou koordinaci, M je 
kovovy kation, Al mezi Si a 0 zastupuje Si v tetraedricke koordina<5. 'eim vyssi 
valenci maji kovy, tim mene rozpustne slouceniny vytvareji a tim maji mensi 
migracnischopnost. (Napr. rozpustnost sloucenin a migracni schopnost klesa 
od K+ pres CaH k Fe3+ .. ) . 

Vysledkem hydrolyzy mineralu a disociace vody v geologicke minulosti Zeme 
jena jedne strane obohaceni morskych vod kovov-ymi ionty a ionty OH se soucas­
nym vznikem alkalicke reakce, na druhe strane vznik jilovych mineralu na pev­
nine, v nichZ jsou vazany ionty vodik.a. 

Rychlbst hydrolytickeho tviftravani je primoumema jednak' rychlosti odstra­
iiovani jeho produktu cirkulujici vodou, jednak pHsunu vodikovJch iontu, ktere 
maji tendenci nahrazovat v silikatech slabe vazane kovQve kationty. Zdrojem 
vodikovych ionru mi'lZe byt destova voda (pH7 az 4), podzemni voda, v niz je 
rozpusten kyslicnikuhlicity z pudni atmosfery; silne kyseliny, vznikajici oxidaci 
sirniku, jil s adsorbovanymi ionty H, pokryvajici ulomky zvetravajicich silikatu, 
a v neposledni fade i zivotni pochody rostlin. Kofinky rostlin maji napovtchu 
negativni naboj a jsou obklopeny iontovou atmos£erou, ktera se sklada hlavne 
z ·iontu vodiku. Tyto ionty uvoliiuje rostlina za vymenitelne ionty Ca, K, Mg aj., 
vazane v koloidnim jilu a v organh;:ke hmote v okoli koHnku. Koloidni jiI bohaty 
vodikem se stava ch~micky agresiwim. Nahrazuje ubytek svych vymenitelriych 
kationtu z ulomJ.<u silikatov-ych mineralu v pude. Tak dochazi ke kontaktni vy­
mene iontu mezi rqstlinou a zvetravajicimi mineraly prostrednictvim koloidntho 
mostu. KrolIle toho rostliny uv~liiuji latky, ktere zpusobuji vyluhovani homin. 
Pam sem kyselina citronova,' jablecna, mMena, vinmi a nektere aminokyseliny. 

o x ida c e je pochod, pri nemz. prvek nebo sloucenina ztraci elektron. Z toho 
je zrejme, ze kyslik nemusi byt hlavnim oxidujicim .cinitelem. Z hlediska fe je 
FeSz oxidovanou slouceninOu, z hlediska Fez03 je vsak FeS2 slouceninou redu-' 
kqvanou. S oxidaci se nejcasteji setkcivame u sulfidu. Napr. z markazitu muze 
oxidaci vzniknout melanterit nebo limonit (tj. goethit, lepidokrokit a hydratovany 
oxid zeleza) se soUCasnym uvolnenim kyseliny sirove, ktera pusobi lialsi zmeny. 
Oxjdacnim Cinitelem muze byt krome kysliku tez trojmocne zelezot" ctyimocny 
mangan nebo sestimocna a ctyrmocna )lira, ktere jsou schopne prijimat elektrony 
od oxidovane slouceniny. Redukcnimi cinidly jsou ionty, ktere mohou elektrony. 
predavat . reduko.vane sloucenine, napriklad dvojmocne zelezo,dvojmocna si-' 
ra, dvojmocny mangan a ryzi kovy -zelezo, mea a jine. S.cltopnost prvl&u 
u'Voliiovat nebo pHjiIDat elektron se charakterizuje jako oxidacne-redukcni po­
tencial (Eh) a men 'se ve voltech, pricemzpotencial reakce H2-+2H + 2e se 
povazuje za nulu. Eh se urcuje ve vodnych roztocich. Zavisi na vlastnostech 
atomu, teplote, pH a koncentraci roztoku. V kyseIem pl'osrredi je napf. Eh reakce 
Fe2+ .... FeH = 0,771 V, v zasaditem prostredi je Eh reakce Fe(OH)z-+Fe(OHh .... 
= -0,56 V. 'Znamena to, ze pfi Eh nizsim, nez jsou uvedene hodnuty, probiha 
zprava doleva redukce, pri hodnotach vyssich zleva doprava oxidace. V silne 
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/' kyselem prostredi, napr. v zeleznem klobouku sulfidickych lozisek, je oxidacne~ 
redukcni ht;anice pro zelezo mezi + D,4 a + 0,6 V (jeste pi'i 0,5 V Fe muze exist~ 
:vat ve dvojmocne forme), v zasaditem prosti'edi, napf. v poustni zvetravaci kiire, 
je nizsi nez. 0 (pri 0,5 V probi~a oxidace Fe2+ -+FeH ). 

Indikatorem Eh· jsou napr. 'mirier~ly zeleza. Cerven{ aIinede zbarveni troj~ 
m,ochych sloucenin zeleza ukazuje. na oxidacni prostredi, zelenave ~ebosede 
zOarveni dvojmocnych sloucenin uk~zuie na prostredl redukcn:i. 

-" K~a r bon a t i. z ace je sIueovani karbonatovych nebo bikarbonatovYch iontu 
s kovovymi ionty uvolnenymi ze zvetravajici horniny. Karbonatovy a bikarb~' 
natovy iont vznikaji reakci H2O' a C02. Krome techto iontu vznika tez kyseJina 
uhlicit~, ktera. je mnohem J,lcinnejsi, nei J?risluiii jeji pomerne JIlale acidite. D~ 
konce i tak <>dolny mineral jako zirk6n je atakovan roztoky s ionty C03". 

H Y d rat ace casto doprovani hydrolyzu, oxidaci a karbonatizaci. Pri hydra~ 
taci minenil prijima vodu. Prik~adem miize byt hydratace anhydritu, pri niz -
vznika slidrovec. . 

Geochemicky deqnovana uzemi 

I jsou tri typy zAkladnich geoehemicky definovanych uzemnich celku: 1. e I u~ 
v i a I n i.- pIoche vodni"Predely s hladinoupodzemni vodYi v hlouhce, hmota 
i energie jsou dodavAny proStrec4t~ctvim atmos£erYi v pudnim' profilu vznikaji 
iluvialni hOrizonty, piidni profil "pfiriista" smerem dohi na ukor mata:ne hor­
ninYi 2.s u b a kva I n i - ffcllillebo jezerni sediment, zvl. jil, "prirustajici" 

. smerem: yzhuru, nezavisi .napPdloZni hOrnine; 3. sup era k val n i - pfe-' 
chodni typ s hl8.!iinou podzemni vody melce pQd, povrchem. . 
Produkty zvetravani vznikajici v eluviu se dostavaji povrchovou. i podzemni vo­
dou do superakvalnich a subakvalnich uzemnich celkii a zUCastni se jejich vzniku. 

, - '\ 

I Zakladni geochem.icky definovane celky spojene mezi sebou migr~cf prvku 
a vazane na. jeden tyP reliefu jsou souhrnne' oznacOvany jako gebchemicka 
oblast ("geochiniiceSkij landsaft" ve sElyslu A. I:perelmalia 1961). 

Migrace prvku v geochemicki oblasti 

MigracnischopTJOst. se vyj~dfuje jako rychiost prechodu 19 tatky'do roitoku: 
P 1 dB~ (. d'" k' P . h . • i . h B' 

l[ '. B. .• ~ x - ahy prve, x - Je 0 ml~racn' sc opnost, x -, 

mnozstvi jeho ato~Ji, ktere pres Ii do roztokll za nekQnecne maly casovy usek dt). 

Migraenischopnost prvku zavisi nastavbe e]ekn:~kovYch obalu atOmu prislus­
neho prvku, na iohtdvem polomeru, iOhizacnim lpOtencialu, polarizov,atelnosti 
atomu a iontu aj: Hlavnimi vnejsimi "ciniteli migrace' -jsOll teplota, tlak, lcon~ 
ceIitrace ·Iatek. oxidacne-redukcni podminky, pH vody. sopeene Et bio]ogicke pro­
cesy. POOle prostfed1, v nemz prvky migruji, lze migraci rozdelit nab fo ge n n i, 
vodnl a atmosierickbu. 

Biogenni migrace 

Rostlinny pokryv zemekoule kazdoToene spotfebuje 170 mililird tun kyslicniku 
,uhliciteho z atmosfery a- hydrosfery (tj. 3 t/ha povrchu Zeme.). Za. JIlilfardu 
let vytvofila fotosynteticka asimilace zasobu uhliku (ropy a uhli) 10 000 miliard t 
(tj. 200 t/ha pQ\TtChU" Zeme) a uvolnila 280 000 'miliard tkysliku, jehz byl pu-, 
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vodne vazan v kyslicniku uhlicitem. Rostlinna hmota se po odumieni organismu 
rozkl.ada v rUzne organicke kyseliny a kyslicnik uhlicity, jez maji prvorady 
vjznam pro rozklad hamin. . . 

Vliv organismU na migraci prvkli spoeiva tez v tom, ze nektere koncentruji ve 
svjch kostrach, skoi'apkach apod. urcite prvky,. jez se po jejich odumieni hromadi 
(koraIove vapence, kfemelina, raSeliIia,uhli' aj.), jine koncentruji prvkyriizne 

intenzivne: koeficient biogenni koncentrace Ax ( =~; Ix - proceil.to prvk~ . ~. 

v popehi rostliny, nx - procento prvku v homine subshitu) pro P, S, Cl je 10 
ai 100, pro Ca, K, Mg, Na, Sr, B: Zn, As, Mo"Mn je 1 aZ 10, pro Si Fe, Ba; 
F, Rb, Cu, V, Ge, Ni, As, Co, Li, Y, Cs, Ra, Se, je 0.1 aZ I, pro AI,La, Tl; 
Pb, Sn, U, Cr, je 0,01 aZ 0,1. Koeficient Ax mens! nez 1 znamena, ze ke kon~ 
centqlci nedochazi). . 

Vodni migrace 

Vetsina chemickych prvkii migruje ve vodntch roztoclch (iontovych, Qlole~ 
kularnich nebo ~oloidnich), ktere jsou nositeli vel~e energie a zpiisobuji v ge~ 
chemickych uzeII1ich velkl chemicke zmeny. .' . 

Koeficient vodni migrace lze vypoeitat podle vzorce Ki.;...mx. 100 (mx 
" a. nx 

obsah prvku ve vode V gil; a 'C'"" mineralni Iatky,"ozpustene ve vade v gil; 
n:a: - obsah pr\rku vhorninach nebo klark - pro velka uzemi). :... 
Tento koeficient je pro CI la 504 lOai 100, pro Ca, Mg, Na, F, Sr, Zn, U 1 
ai 10, pro Si, P, K, Cu, Ni, Mo, V, Mn 0,1 - 1. Do znaenemiry zavisi koeff~ 
cient vodni migrace prvku na rozpustnosti je\loslouCenin. Velmi diileZitjrn 
faktorem, jenz. ovliviillje rozpustnost, je koncentrace vodikov'fch iontii (pH), 
urcujici kyselost neb<> zasaditost roztoku. Slahe kysele vody (pH 6 a mene)' jsou . 

. pjiznive pro migraci Ca, Sr; Ba, Ra, Cu, Zn, Cd, Cr.3+, Mn2+, Fe, Co, Ni. 
'v zasaditych vodach (RH nad· 7) jsou 'lyto prvky nepohybliv~, snadno vsak . 

migruji V5+, Ag5+, CrH , Se6+, Mo6+. Jine prvky jsou pohY'blive v zasaditem 
i kyselem .prosti'edi (Li, Na, K, Rb, Cs, F,CI, Br, I, B aj.l .. V poeateenich 
stadiich zvmavani (napi'. po vy:tdvihu oblasti nebo poklesu erozni baze, jez 
umoiiiuje lepSi odvodneni), .se do vod dostava mnoho silnych kationtii, ktere 
v kom&inaci se slabYmi. aniontyzpiisobuji sIaM alkalickou reakci. Proti ni piisobi 
vjvoj rOstlinneho pokryvu, ktery produkuje mnoho. kyselinotvornj,ch sloucemn 
(02, organicke kyseUny). V rovinatjch oblastech s hojnymi srazkaIni a dobrym 
odvodnenim miize reakce podzemnich vod dosahnout pH 4 az 5, ti. kyselosti 
pi'iznive pro kaolinizaci a nektere faze lateritizace (napi'. ve vlhkych tropech 

-a subtropech). Pozdni stadia vyvoje reliefu jsou charakteristicka pi'evahoukol~ 
idn,lch. latek v povrchovych l podzemnich vodach. Vedle hodnoty pHroztoku 
jsou dweiitjm cinitelell1 migrace tez redukcne~oxidaCni podminky (via vyse).· 

Vysledkem migrace prvkti je vyluhovani a chemicka dimudace zemskeho po~ 
vrchu, jei postllpuje na souSi prUtnernou rychlosii 12 mikronii za rok (max. 16 
mikrontl, tj. 40 t/km2 ve stepi, ~. 4 mikrony.tj. 10 t/km2 v tundi'e). M~~ 
nicka denudace postupuje, vice nei6,5krat t"ychleji .. 

Atmosjericlui migrace 

_ Podzemni atmosferase ucastni zvetravani intenzivneji nei. nadzein:n.i. Ma vyssi 
obsahvodni pary. a C02 (0,15 ~ 0,65 %, max. 2 %,vesrovnani s 0,03 % 
v ovW,uif). V atmos£erickych srazkach byvaji rozpuiteny ioaty HC03', SOl', CI', 
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Ca2+; Mg2+, Na+.V desiove vode na mofskem pobreii je ai 100 mgtl Cl', ve 
vnhrozemi 2-3 mg/I.' Lat!cy migruji atmos£erou v suspenzi pii prasnych bou­
rich. Vitr miize v pOusti zpiisobit odnosemprachovYch a piskovych castic i vznik 
kotlin 0 hloubce az 1QOm a p,loiie desitek ctvereenick kilometrii. To je usnadneno 
zviaiite, v rozpustnych klenbovYch ,castech antiklimil tvofenych solinosnymi hor­
ninami. Migrace zivYch organismii, ktere po svem odumfeni mohou ovlivnit 
geochemicky rezim mista-; kam byly zaneseny, dosahuje casto obrovskYch roz­
merii. Valla saranci, ktera prole1:ela~za jediny den nad Rudymrnofem, byla vy­
poCtena na 44 mi1.t.,]ejich mrak zaujimal plochutemef 6 tisic km2• 

-~ ",~ ... ".~. . 

Pfjklady geochemickych o~las.ti 
. ": ~" \ 

V ze~ke kiire probiha biologicky koIobeh, spoCivajici v neustalem vzni1cani 
a zanikani organicke hmoty. Tento kolobeh nevede k uplnemu obnovovani stavu 
jiz' jednoudosazeneho. Prolina se s postupnym vYvojem., Hlavnim pochodem, 
pri nemz vznika organicka hmota, je fotosynteticka asimilace, probihajici zhruba 
podle rovnice - , 

slun. svetlo 
6 C02 +6 H20 + 674 kal. hl f I ... C6H1206 + 6 0,2 . c oro y 
Stavby organicke hm9ty se z,ucastni tez relativne mala" ale z biologickeho hle­
diska diilezita ·mno,Zstvi soli vapniku, horciku, drasliku, fosforu a dalsi,ch prvkii. 
Nektere organismy hromadi ve svych telech urcite prvky, napr. med, zinek, man'" 
gan, zelezo a jine, ktere ,isou za normalnich okolnosti obsazeny v zive hmote 
jen v nepatrnych mnoZs~vich. ' 

Nejvice rostlinnehmoty produkuje desiovY prales (l00 az 200 t na 1 ha za rok 
na ,rozdfl od 8~ 10 tun, v nasich podminkach). ZvysuJiCf se teplota je pri;mhra 
hromadeni humuiu jen do urciteho stupne. Pakprevlftdne rusiva cinnost mikro­
organismii a r,ychly rozklad organickych latek. Pri pH4 bakterie humus neroz­
k14daji, vznika raselina. Pri teplote okolo 20°C, ,typicke pro tropicke niziny, je 
obsah' humustikonstantni (pririistek se rovna, uhytku !riineralizaci), V tropicke 
pahorkatine.. (200-'lOOQ m n. In.) pri priimernyeh teplotaeh mezi'19-24°C 
humusu pribyva. V tropi¢kych horach (1000 az 1900 m n. m.j 13-18°C) je 
situace podobna jako v mirnem pasmu, ve velehorach (nad 1900 m n. II1.j 12 "C) 
je ridsi' vegetaee, ktera produkuje pomerne ,maIo humusu. ' 

Po odumfeni rqstliny aeslozite organicke sloueeniny rozkladaji v chemi,eky 
vySoce aktivni kyseliny, ktere se nakonee oxiduji v jednoduche vyehozi iatky 
fotosyntetieke astmilaee - v kyslicnih uhlicity a voou (zbyvajl mineraIni soli). 
Pritom se, uvoliiujeenergie obsaiena vorganicke molekule. Rozklao.u organieke 

. hmoty se vYzname ucastni mikroorganismy, kte1yeh obsahuji nektere piidyai 
nekolik miliard v 1 g a nektere podzemni vody az nekolik mili6nii v 1 em3• 

Ve..v 1 h k Y chIT 0 p e c;h s pl1'imemou rOCbi teplofo'u 2Q~2,ljoC a srazkami 
IS00-3OO0mm rozkladorganieke hmoty a zvetravani probiha· velmi ryehle. 
Horniny jSQu atakovany neien kyslicnikem uhliCitym rozpusrenym ve vode 
a organiekymi kyselinami, ale tei kyselinou dusicnou" ktere pri boufich vznika 
podstatne vice v tropech (2-3 mg/l atmos£ericke vody) nez v mimem pasmu 
(0,42 mg/I). Z homin vyluhbvane kationty K, Na, Ca, Mg nestaci neutralizovat 
tyto kyseliny; proto jekOllecnareakce podzemnich vod kysela. Vysledkem' je 
vznik 1 a t edt 0 v e h 0 nebo k a 0 1 i nove h 0 profilu., 

K ao 1 i n i z a: e e je ehemicky pl"oces, pri nemi z horninotvornych alumosili­
katii, lilavne ze zivcii, vzrtika vnitrni' prestavbou Ipolekuly za -odnoSu alkali!, 
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alkalickych zemin a ca81iSi02 a za pntomnosti a pusobeni vody mineral kaolinit. 
Tento proces vyzaduje· specialni chemicke, klimaticke a geomorfologicke pod~ 
minky. Hlavnim znakem kaolinizace je uvolneni cast1 Si02 a zvlaste silny odnos 
bazL Temto pochodum predchazi vetsinou vybeleni, tj. odnoszeleza. 

Hloubka rozkladu zavisi na obsahu zivcu v homine a na tektonicke ,pfipra~ 
venosti hQrniny. Rozklad vetsinou dosahuje do hloubky asi 30 m. Podel rozpu~ 
kanych niylonitovYch nebo fylonitovych zon saha: kaolinizacehloubeji. MaximaIni 
hloubka kaolinizace vznikIe ~vetravanfm je 200 m. Mylonitizovane hominy 
se sericitem, popr. r~zdrcenymi zivci podlehaji kaolinizaci snaze nei hominy 
nemylonitizovane. Sericitove supin!l:y a drobne ulomky rozdrcenych zivcu maji 
vetS! povrch schopny reagovani s roztoky nez neporu,sene zivce. Obsah kaolinitu 
v kaolinu zavisi na intenzite rozkladu a na obsahu zivcuv matecne homine. Ne~ 
mure byt proto klasifikacnim znakem, jak chybne predpoklada J. P. 'l3akker 
(1967). 

Povrchova klimaticka kaolinizace probiha pri kysele reakci pOdzemnich vod 
zhruba pri pH 4. Kyselou reakci zpusobuje ve vet sine prfpadu kyslicnlk uhlicity, 
ktery vznika rozkladem organickych latek anebo je' obsaZen v ovzdu!ii, vzacneji 
zpusobuje kyselou reakci kyselina sirov! z pyritu. Kyslienik l,lbliCity z ovzdusi 
se rozpousti v desfove vode, ktera ma pH 5,5-6,5, max. az 4. 

La t e r i t i z ace. Laterit je v piivodnim smyslu Buchananove cervena por~ 
vita homina obohacena seskvioxidy, z niz se v Indii zhotovovaly cihly na sta\"bu 
domu (later = latinsky cihla). Pozdeji se ukazalo, ze tato 'homina neobsahuje 
hydroxidy hliniku. Presto se jako laterit oznacuji produkty alitickeho zvetravani. 

Lateritizace zacfmi pri nepfilis velke zmene podminek vhodnych pro kaolinitaci 
(napr. pri zvYseni rocni teploty 0 2,5-3° ), takZe teplota je vetsinou nad 25°0 
a prumema roen!: teplota je okolo 20°0. Diilezite je periodicke stridani obdobi 
velkych srazek a vsaku 0 obdobimi sucha a vyparu. Lateritizace navazuje casto 
casove na kaolinizaci, jez pus~bi v hlubsich zon;1ch lateritoveho profilu, i kdyz 
pri povrchu vznikaji ality. Teplota 20 az 21°0 je diilezitym bodem zvratu pri 
vzniku volnych hydratovanych oxidu hliniku pri roenich srazkach okolo 750 mID. 

Optimalni podminky pro vznik lateritu jsou charakterizovany dvema dlouhymi 
obdobimi desfii, ktera se stridaji s dvema krlitkymi obdobimi sucha, napr. mezi 
10-14° s. s. v Africe. 

Pri vzniku lateFitu se souCasne se stfidanim srazek a sucha men!: i. chemieke 
podminky. V dobach sucha je reakce podzemnich vod alkalickli, protoze nejsou 
,odstraiiovany uvolnene alkalie. Za hluboke pozice hladiny podzemni vody d~ 
chazi pri pH 7-9,5 k vyluhovani bazi a k'desilicifikaci. Kyslicnikhlinity a ze~ 
lezitY zustavaji na miste. Vzntkaji siality a ality. V dobe desfii, kdy se povrch 
pokryje vegetaci, vznika rozkladem rostlinnych 'zbytku kyselina uhlicita, ktera 
pH vysoke poloze hladiny podzettmi vody zpusobuje vynaseni sloucenin zeleza 
a hliniku. Tyto slouceniny se.vylueuji na povrchu,prL zmene pH podzernrli vody 
na zacatku dalsiho sucheho ohdobi. Vznikli zvetravaci kura boliata seskvioxidy. 
Laterit se vyviji postupne z r1,lde tropicke zvetraliny Ii taz pudniho typu obdob~ 
neho nasihnedozemi. PH tomto vyvoji projde zvetravaci kiira postupne nizsimi 
vjvojovymi stadii od stadia mechanickeho zvetravani pres vylouzene piidnHypy, 
hnedozeme, rude tropicke zvetraliny az k lateritu, podobne jako vyvoj embrya 
aavce opakuje v, kratkosti celou fylogenezi druhu. , 

Lateriticke pUdy (cerv~(jzeme, rudozeme' ve smyslusovetsky~h a anglosaskych 
autori't) jsou zpoeatku vetslnou sloZeny z castic pod 0,5 f.l (30-55 %). Starnu~ 
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tim rekrystalizuji hydratovane oxidy zeleza, v krevel. Tim se zvetsuje zrno (ma­
ximum soucastek je ve frakci 0,1-50 mm). Zaroveii semeni ,i barva z hnooo­
cervene v rudou. 

LateritovY profil se miize vertikalne nekolikrat opakbvat. Pficinou je otevfeni 
testy pro roztoky do hlubsich zon, napf. zemetfesenim (ml\ldsi profil :vznika pod 
starsim) nebo pfekryti stareho profilu vrstvou sopeenehopopela (mladSi profil 
vznika nad starsim). 

Mocnost lateritoveoo pro£ilu zavisina dobe trvani lateritizace a kolisa od ne­
kolika metrii do prvnich stovek metrii, priimerne cini 20- 30 ffi. Mocnost cer-. 
veneho pevneho poroviteho lateritu cini nekolik malo metrii. pesrre skvrniteho' 
horizontu. 3-10 m, vyb~Hebeho horizontu 20-30 m. Mocnostobou poslednich 
zoo, jimz je spolecna pritomnost kaolinitu, zalezi zcasti tez na povaze matecne 
horniny. Nli bezkfemennych horninach je jejich mocnost nep~trna, na horninach 
s kremenem znacna. 

S~epn/' a poustn/, oblasti jsou lax-Wax mensim zdrojem rostlinne 
hmoty nez resni obla.sti. Celkova vaha rostlinrie hmoty neprevysuje. 30-40 t/ha. 
Biologicky kolobeh je rychly, protou: pntky nejsou zaddovany ve viceletych dre­
vimich. Hmota korenii je vetSi ,nez hmota nadzemnich casti rostlin. Zvetravani 
je znacne intenzivni. Caste jsou kremite Mry (silcrete - J. A. Mabbutt 1965), 
vznikle z Si02 1.1'Volneneho pfi zvetravani alumosilikatii za alkalicke reakce. Mo­
hou se pozdeji stat pevnou vrcholovou polohou. ktera chrani mekke podlozni 
horniny a zpiisobuje vznik stolovych hor a svedeckych pahorkii s jednotnou 
hladinou vrchc:>lii. Podobny vyznam maji tez lateritove- kiiry. 

Tun dry jsou charakteristicke malym rozvojem. zive hmoty. -Biologicky kolo­
beh je pomaly a zahrnuje mene .l<itek nez v lesich a stepich. Mezi rostlinami 

. prevhidaji mechy, liSejniky a rasy. • 

Geochemicka cinnost cloveka 
Na cele Zemi se roene tezi miliardy tun ropy a uhH, stovky niilion~ tun ze­

lezne rudy, miliony tun rudCu, Zn, AI, Ca, P, K, CI, Na, S aj., stovky tislc tun 
Sn, Cr, Ni, desitky tiSle tun Ag, Mo, W, Sb. Roene Clovek premisti 1 km3 hornin 
a zemin (rocni odnos z pevnin rekamiCini 15 km3 ). V upravnach rud, pH stavbe 
cest aj. vznikne l'oene 1 km3 prachu. To vse rna pro geochemlcke pochody na ZeOli 
vyznam celoplanetarniho prirodniho jevu. : 

Geochemicke oblasti v minulosti Zeme 

Povaha kolobehu prvkii v abiogennim obdobi vyvoje Zeme (z a cat e k p r R­

h 0 r) byla urcovana bezkyslil<atou redukcni atmos£erou s vodni parou, metanem, 
kyslifuikem uhlicitym, cpavkem, dusikem a vodik~m. Reakc~ vody byla alkalicka. 
S nejvetsl pravdepodobnosti probihalo v teplem pasmu zveinivani'dnesnihotro­
pickeho typu, pH nemz vznikala zvetralina s mineraly hliniku, jinde vzni~ala 
hydroslidova zvetravaci kiira. 

Objeveni prvnich rostlin neznamenalo jeste zasadni zmenu zvetravanl, nebol 
jejich hmota byla prilis mala. Teprve na konci pro t e r 0 LO i k a se .atmosfera 
zmenila zasluhou £otosynteticke ~similacezelenych ras v- oxidacni. Vcelku mela 
predkambricka krajina raz ~ouste. . 

Sf a r 0 p a leo z 0 i c k e nizinne psilophytove a mangrovove oblastibyly 
zdrojem rostlinne hmoty, jez se upla1iiovala pn vzniku cernych bIidlic. Tim se 
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pri bfehu more vytvarela redukcni- geocbemicka bariera, ktera zpusobovala vyr 
:mizeni Mo, V, eu pri brehu, jez tvorily v anaerobnim prosrredi s H2S sulfidy. 
Kaledonske vrasneni zpusobilo ryskovou klimatickou diferenciaci a .dodani np­
vych mas vyvrelin a rud do kolobehu Iatek na Zemi. Od kambria vznikaji cer~ 
vene tropicke ·zvetral,iny. Na selfech mori se ukIadaji fosfority, v lagunach soli. 

MIa d 0 p II. 1 eo z 0 i eke souvisle porosty psilophyta kapradin byly pred 
variskym vrasnenim stale jeste spise vYjimkou. Prevladaly poust~. Teprve po 
tomto vrasneni doslo k obrovskemu kvalitativnimu i kvantitatlvnimu rozvoji 
rostlinstva v dusledku znacneho obohaceni atinosfery a kontinentalnich vod 
kyslicnikem uhlicitym. Reakce vod se zmenila v kyselou. N aplno a na vel~ 
kych plochach zacalo probihat kaolinicke zvetnivani i vyluhovani zeleza z kal>' 

. - linu v dusledku redukcespatne rozpustnych sloucenin trojmocnehozeleza v Iepe 
rozpustne slouceniny dvoumocneho zeleza pusobenim vod s organickymi latkami 
v podlozi bazin. Vznikly prve krajiny typu tropickeho desfoveho pralesa. Nil. 
konci obdobi se klima zmenilo v ~ridni. . 

V me S 0 z 0 i k u bylo klima vetsinou opet pfiznive pro kaolinizaci. V ken o· 
Z 0 i k u, zvlaste po alpinskem vrasneni, dosahuji velkeho rozvoje, srovnatelneho 
s rozvojem tajnosnubnych rostlin, jiz krytosemeime rostliny, ktere ve srovnani 
s nahosemennymi predesleho obdobi obsahuji vice P,Ca a popelovin. Celkovou 
tendend v soucasnosti je progresivni vyluhovani homin 'Ii pud, ktere je kom~ 
penzovano umelym hnojenim. 

Kolisani klimatickych pOdminek v geologicke minulosti urcite oblastj je zpu~ 
sobeno vedIe celoplanetamich vlivu stehovanim tovniku (M. Kuzvart, J. Konta 
1968) a s nim i klimatickych, pasem . 

• 
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: ZD. LAZNISKA 

PittSPEVEK K .FUNKCNi KLASIFIKACI OBCt (DO 5000 OBYVATEL) 
, , ,JIHOMORAVSKEHO KRAJE 

F~Cb.i tfidem ceskoslovenskych sidel 'Se d~ud o¢ezovalo jen 'na n1esta, po 
ptipad«:Ila sidla prechodneoo typu stojici na rozhrani mezi'mestem a vsi. Funkcnl 
klasifikaci venkovskjch side! nebyla dO$,ud venovana u nas ani 'f. zahranici do­

, ' stateena pozonlost predevswz toho du'l1Odu, ze nebyly prO ni vets!~oti k dispo­
• ziei statisticke podklildY. Publikovane vysledky .ce:skoslovenskych predvalecnyeh 

. scrim! lid~ tYkajici'se povolani obyvatelstva jsou zpracovany jen podle pkresu 
~ n\est nad 10.000 Obyvatel. Ani, seitani z roku 1950nepOSkytuje udajeo povo­
lanlpodleobci v dostaCtijfcim tffdem. Teprve vysledky scltAhi z roku 1961 
obsahujiei data 0 hospodarsk~ slcladbe obyvatelstva obel a udaje a poetu vyjiZde­
jicieh za praci, umoznily pristoupit k pokusu 0 vypraeovani klasifikace zvIastnich 
funkci a funkenich typuvenkovsky'thsidel. 
'- Ze .. slozitehopOjmu funkce sidel se tato prace omezuje na zvlastni funkce. 

dane ,'piedevsfm hospodafskou' skladbou obyvatelsiva. Obecnych stfediskovych 
funkci sidel·si vSima jen letmo tim,ze konfrontuje.stanovene funken,i typy ~. dnes 
platnou klasi£ikaCi nasieh mestskych obel a' klasifikaci nekdejsichmestysu. Neni . 
spOr}!. 0 tom, ze kompletni fuhkenl klasifikace bude VYZadovat' gloMlrii ,hodnOcetli 
jak podlejejich zvlastni,eh, tak i stredlskovyehi£unketPritom' bude' ntitno pri-

.~ hlednotit fk socialn'iskladbe obyvatelstva a k funkcni eharaktel'istice domii. ktera 
nejvyra~Jleji obrazi hospodarskoil sklaclbu sidla v jeho fyzioghomii. . 1 

. LiteratUra (vii seznam za textemJ obirajicise £unkci zvlastesldel venkovskyeh 
a jeji typologii (pokudbylaautorti pristupna), vycMzinejcasteji z hospodafske 

. skladby bydlicfho obyvatelstva. Tak je tomti ve. funkeni klasHikaci venkovskych 
sidel Slovenska, zpraeovane I van,ickou, Zelenskou a Mlad~em. rozlisujicf podle­
pOlnetu. obyvatelstva pr~eujieiho v miste a vyjizdejiciho za praci 3 zakladni ka-

, tegorie abel. Jsou, to obee VYl'obniho typu s vetsinou ob}'\tatelstva pracQ,jiciho 
v miste (~ad 59 %), dale obee praeovniho a 'Vyrobni~o typu . s vyznamnYm 
podilem po prlpade s vetsinou (41-:- 62 %) obyvatelstva vyjizdejicfho za praci 
a cbee obytne s vetsinou (nad 62 % )obyva"telstva vyjizdejfcfho. V techto za­
kladnich typech hodn6cenyeh podle ekonomieke aktivity roze~nava pak podle 
zastoupeni hospodarskyeh odvetvi typy obel priim~slovyeh. zemooelskyeh a les­
nickych, stay-ebn1ch; dopravy, sluzeb a smiseriyeh, v nej,pristtlpnejsi literature 
nemecke, pri,hlizejfcf take k s~ialni skladM obyvatelstva, je nejIepe propiaeo­
vana typologie Lindeho, rozlisujici 3 skupiny obci a to ~le obyvatelstvav obel 
praeujiciho, dale bydliclho a podIe vyznamu nadobecrifch funkei. Pri pfeva~ 
obyvatelstva ptacujiciho v mlste mluvi 0 pibvoznich obden (Betriebsgemefud¥), 
pri prevaze vyjizdky za pracio' obytnych obcieh (Wohngemeinden). Na hospo-. 
dafske ,skladbe bydHciho obyvatelstva ia zalozeno trident Belus;keho, roze'2navajid 
vsi eiste zemooelske, zemedelske, eisle prutnyslov~. priimy-stove, obytne a ciltte 
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obytne, vsi se specialni funkei a vsi smisehe funkce. Obsahla L e h man nova· 
typologie mest, venkovskych obci a obci mestskeho razu prihliii i ke stfediskovym 
funkcim, stavebnimu stavu, mestetvornym funkeim akomunalnimu zfizeni. V teto 
komplexni ftmkeni klasifikaci ]ze sotva souhlasit se zafadenim prumyslovych, do­
pravnlcha rekreaenich obei jen do kategorie mestskych ob.;:i, nebot obce techto 
funkei nemusi vZdy. byt mesty. 

Zajim:ava funkeru typologie Mittelhiiuserove vychazi ze zakladnich £unkci 
sidla jako bydlist~ ,a prac6viste a rozeznava podle toho 3 typy sidel: 1. sidla 
obytoa., 2. sidla obytna a. pracoviste, 3. sidla - pracoviste (napf. izolovane 
tovamy, doly apod.). Za hlavnl Uk:ol pochopitelne pOVaZuje elenem drune sku­
piny, v nii domy jsou budto bydlistem a soueasne pracovistem anebo bydliste 

_ a pracQviste jsou oddeleny. Rozlisuje tak nekolik hlavnich typu podle pom~ 
zastoupeni zemedelsKych usedlosti a femeslnicko-zivnostenskych pracovist Uve­
dene typy jsou velmi rei'lne pfedevsim pro zjisteni,. jak dalece se hospodarska 
struktura obyvatelstva zraei ve £yZiognomii sidla; I· kdyi jiste existuji uzke 
vztahy mezi £yziognomii sidla a .hospodafskou strukturou jeho obYv'atelstva, 
nemusi charakter zastaveni, ktery pokulhava casto' za hospodarskym vyvojem,' 
souhIasit se soueasnou hospodarskou skladbou obyvatelstva. 

PH funkenim trideni sidelje treba, jak ukazaly citovlllle typOlogie, vychazet 
z hospOdarske ~truktury pfedevsim ekonomicky einneho obyvatelstva, ktere v na­
sich statistikach se c\eli na 10 hlavnich hospodafsky-ch odvetvi. Jsou to; prtimysl, 
stavebnictvi, zemedelstvi a lesnictvi s vodnim hospodarstvim, doprava a spoje, 
obchod s vykupem a materialne-technickym zasobovanim, kom~alni sluiby s ve:': 
fejnym str~vovanim a bytovy-m hospodarstvim, zdravotoictvi se sociaIni peel, 
veda a vy-zkum se skolstvim, kuJturou, osvetou, a telesnou vy-chovou, sprava, 
s peneZnictvfm,· soudnictvim a verejnou ( bezpe~nosti: spoleeensk4 organizace 
a jina. odvetvi. Pfik9ileenem vyh9dnoceni £unken! charakteristiky je moine sku­
piny komunalnlch sluub, zdravotnictvi a vedy se skolstvim a kultUlOU podle 
potfeby povaZovat za jedno odvetvi sluieb. ' 

Hospodlifska shliba bydliciho obyva~elstva vsak sarna 0 sobe muie bYt kri­
teriem zvlastoich funkci sidla jen tam, kde velM -: vetsina, bydlfciho ekonomicky 

. emneho obyvatelstva pracuje v bydliSti a dojiidka za praci do. tohoto bydliste' 
z jinych . obci. je . bezvyznariina. Tento pfedpoklad je vsak v· hospodarsky pokro­
cilych zemfch splneo m4IOkdy a v Jihomoravskemkraji neexistuje ooec (a snad 
,ani osada) bez vyjiidky obyvate\stva za pract. Z tphoto duvodu, nui·li bytvy-

. hoveoo platnemupoladavku, zeJunkce sidla je nejvy-razneji vyjadi'ena. pfevaZujiei 
hpspodafskou Cinn06ti lid! v nem pracujieich, musise opirat 0 rozbor hospo­
darske skladby ve1ikereho obyvatelstVa vmiste pracujieiho. tj. nejen bydliciho, 
nybd i do mista.- doj~dejiciho. Obyvatelstvo bydliei, avSak vyjizdejici za praci 
jinam, neni pro charakteristiku funkce sveho bydliste rozhodujid. nybd jeho 
podil ovliVIiuje ~vlasini funkci sidla, do nehoi dojiid!. Pro vlastol bydliste ma 
ieho podfl vy-znatn pri vjm.ezovmi tzv. pbytnych sidel, v niem vetsina bydlieiho 
obyvatelstva vyjiidi za pract. Takto pOjata funkenl charakteristika sidel jako pra­
coviit. ekonomicky einneho obyvatelstva vyst1huje nejIepe ulohu' s,idel ve spole· 
ceilske a soueasne i geograficke de}he prace, jii se rozumf jak prastorove toz­
misteni spolecell.ske delby prace uvnitf sidla, tak f tozmisteni vyslednych funke­
nich~arakteristik sidel, tj. funkenich typu sidel v celkove sidelni sm. U vetSich 

- sIdel, zvl. mest, kde podfl vyjlidejieiho adojfZdejieiho obyvatelstva vthledem 
k cell:ovemu poetU ekonomfckY cinneho obyvatelstva je pWy,vyjadi'uje hospo· 
dlifska. skladba bydliciho obyvatelstva dobfe funkci sidla. 
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Roztfldeni obci podle pomeru obyvatelstva bydliciho a pracujidho v· miste 
. k obyvatelstvu vyjiZdejicimu za praci byla autor~m venovana pozornost na' jinem 
miste (Laznicka 1966). '. 

Vypracovana funkcni .klasifikace obci Jihomoravskeho .kraje hodnotf tudiz 
. funkci sidla podle obyvatelstva v miste pracujiciho, a to jak bydliciho, tak i- do-­
jiZdejiciho. Je tudiz zalozena na pracovisti a niko}iv jen ·na- bydlisti ekonomicky 
cinneho obyvatelstva. Bylo to umozneno jednak pouzitim shora '\lvedenych udajli 
o scitani lidu v r. 1961 zpracovanych Geografickjm ustavem CSAV ve zkrace­
nem 'vYooru na derovanych stitcich, jednak pfehledem pracovnich pfilezitosti 

'1.' porizenych oddelenfm oblastriiho planovani pIanovacTho odboru KN.Y v Brne. 
Tento prehled obsahuje seznam, zavodli a pr6vozoven vsech hospodafskych od­
vetvi s udajem 0 poetu zamestnanych.v race 1962-1963. Bohuiel nejsou v poetu 
zamestnanjch' odliseny Osoby dOjtzdejici. Rozbor je vycerpavajici a tyka se wech 
abci do SOOO obyvatel (celkem 1656 obci), mezi nimiz je jedno mesto,21 malych 
mest (podle Srbovyklasifikaceta 1634 venkovskych obci (z nieM 1587 vsl a 47 
sfdelpfechodneho resp. smiseneho' ruu, tj. venkovskych abef, kde pooH zeme­
diHstvi v bydlicfm objrvatelstvu klesa pod 20 % a podil terciarniho sektoru vystu­
puje vetsinou nad 20 %, po pfipade podH techto obou skupin vystupuje nad 
20 %). Hlavnfm kriteriem pfi vyclenovanf £unkenfch charakteristik byia abso­
lutnf neboreiativnI vetsinapfisiusnikli urciteho odvetvi v poetu cinn6ho. oby­
vatelstva. Rozhodujici tu bylyhodnoty 8Q, SO, 20 a 10 % pfipadajfcf z ceIko:' 
veho podilu pracujicfho obyvatelstva na pfisiusniky urcit6ho odvetvt. Vedle nej­
silneji zastoupenych odvetvi, ktera mooou byt absdlutrii nebo jen relativnf vet­
Sinou, se ve funkCni charakteristice uplatIiuji odvetvi' zastoupena vice ilez20 % 
cinneho obyvateistva. Hospodnska odvetvi zastoupena 10-20 % cinn6ho oby­
vatelstva se jiz JieuplatIiuj1 v,pojmenovani funkcnf eharaktedstiky, jsou vlak 
uvedena jako subdoniinanty s podruinejsim, ale jeste funkCne J>omerne vjznam-. 
njmzastouPenim. Na podklade prave uvedenehcY'Statistickeho hodnocenf v zastou­
peni jeflnotlivjeh .hospodarskYch odvetvi byly zjiliteny tyto funkce obcf Jiliomo-
ravskeho kraje:' , .' '" 

I. obce $ isd7ioduchou f.un~ci (monofunkc'iil) sobyvatelstvem . 
. zamestnanym vetsinou (nad 50 % ekonotnieky cinnyeh) v jednom odvetvi (eel- ' 

kem 1432 obel, tj. 86,4 c% zkoumanych obet). Sem nalezeji:' 

. 1. obpe ryze prumyslov~ s vice ,nez, 80 % obyvateistva zamestnanehov:prli-
myslu (20, tj. 1,2 % vsech obef), '. 

2. obc6 pnimyslove s 50-80 % obyvatelstva zamestnaneho v prlimyslu 
(36 obci, tj. 2,2 %), \. 

3. obce iYZ6 z6midilske s vice neZ 80 '% obyvatelstva' zamestnaneho v zeme- . 
, dehitvi (1210 obcf, tj. 73,1 % )" . . '. . 

4. obce' zemedelski s 50 - 80 . % obyvateistva.' zamestnflnehe> v zem&ielstvl 
(164, tj. 9,9 % obcf), . 

5.obce sluzeb s v1ce neZ SO % obyvatelstva zamestIlaneho ve sluzbaeh (jen 
2 obce, tj .. O,1 %). ".' . 

Il. abc6 s6 smii6nou funkci (polyfu.nkcni) sobyvatelstvem 
.u.mestnanYm vetiinoa (nad 50 %) vedvou nebovice hospodarsky~h odvetvich, 
pfi cemz budto nejsilneji zastouptme odvetvi ma absolutni vetsinu (nad 50 % 
obyvatelstva) a pod,1l druhych odvetvi se pohybuje mezi 20-50 % (148 obeO 
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anebo vsechna odvetvi zamestnavaji 20-50 % obyvatelstva (77 obcl) a vedouci 
odvetvi rna jen relativni vetSinu (c~lkem .224obci, tj. 13,6 %). Jsou to: 

6. obce prumysloue-zemedelske (62 abel, tj. 3,9 %), 
7. obce zemedelsko-prumy~love (89 obci, tj. 5,5 %), 
8. obceprumyslovea sluzeb (4 obce tj. 0,2 %), 
9. obce stavebmcM a zemedelstu/' (2 obce, tj. 0,1 %), 

10. obce zemedelske a dopravy, resp. spoju (6 obci, tj. 0,3 %), 
11. obce zemedelske a obchodu (2 obce), 
12. obce zemedelske a sluzeb( 41 obci, tj. 2,5 %), 
13. obce sJuzeb a zemedelske (8 obd, tj. 0,4 %), 
14. obce sluzeb a obchodu (3 obce, tj. 0,2 %), 
15. obce sluzeb a zemedelstvi S obyvatelstvem zamestnanym prevazne ve 3 

hospodarskych odvetvich (nejcasteji v prumyslu, zemedelstvi a sluzbac~) (7 obci, 
tj. 0,4 %). . . ' . 

U 224 obci tj. asi 1/7 vsech sledovanych obci Jihomoravskeho kraje se vysky­
tuji subdominanty jinych nezli vedoucich odvetvi a to relativne casteji u funkCne 
smisenych obci (31) nezli u obci s iednoduchou funkci (187).;Podle okresu 
jsou obce se subdominantami relativne nejeastejsi pochopitelne u nejsilneji urba­
nizovaneho okresu Brno-venkov (32 . obci) predevsim ,zasl uhou skolstvi, sl uzeb 
a prumyslu, kterazto odvetvi maji ved6uci postaveni V subdominantach i v celo­
krajovem uhrnu. Tato subdominantni odvetvi se nejcaste)ivyskytuji uzemMel­
skych abcl. Nejslabeji jsou zastoupeny subdominanty v okrese Treble (10 obel) 
v prve rade vlivem vysokeho podilu ryze zemedelskych a zem,edelskych obcL 
. Z obei monafunkcn1ch, ktere, jak patrno, maji velkou pfevahu ~ad poly­
funkenimi, jsou poectne majou, ale hospoda'rsky vyznamnou skupinou obce ryze 
prumyslove. Prevaha ryze prumY610veho obyvatelstva jde na vrub v prve rade 
obyvatelstva dojiZdejiciho dik velky-m zavodum zvlcHlte tezkeho, mene easto leh­
keho prumyslu (v 9 obcich zavody s vfce nez 1000 pracovnimi pi'ilezitostmi, 
v 6 obcich po 2 nebo 1 zavodu s vice nez 500 pracovniky). Vets ina obci teto 

, skupiny poskytuje vetSine bydliciho obyvatelstva dostatek pracovnich prilezitosti 
1 v miste. T6mef nikde nevystupuje "podH zaclneho neprlimysloveho odvetvi nad 

10 %. Velka vetSina prumyslu obci teto Kategorie navazuje alespoii z casti na 
kapitalisticky prumysl z doby rakousko-uherske monarthie nebo prvni republiky. 
Z hlediska spravnich strediskovych funkci z doby kapitalisticke byla 1 obec 
mestem it 3 obce m~stysy. Vzhledem k malemu podilt1 zemedelskeho obyvatel­
stva i v bydlicim obyvatelstvu (tj. bez pnimyslove dOjizd,ky) je treba povazovat 
velkou vetsinu ryze prumyslovych obci za sidla' prechodneho, tj. polomestskeho 
r<izu. U nekterych z techto obci je jejich pfechodny charakter jeste zesilen vy­
raznym zastoupenim terciarniho sektoru (nad 20 % z veskereho bydliciho oby­
vatelstva). Jde tu ovsem velkou vetSinou 0' oqyvatdstvo vyjizdejici za praci do 
blizkeho vetSiho ceQtra. 

Prumyslove obee nemajl jiz tak vyraznou pfevahu prumyslove dojizdky nad 
obyvatelstvem hydlicim a pracujicim v mistnim prumyslu. Ve vetsine techto obci 
prevazuje prumyslove obyvatelstvo dojizdejicLVelke zavody s vice uez s 1000 
pracovniky jsou zde vYjimkou. VetSina prumyslovych obci se vyznacuje prevahou 
obyviltelstva bydliciho a pracujiciho v miste. U vicenez poloviny prumyslovYch 
obci se up1i\.tiiuji jii subdominanty neprumyslovych odvetvl; Jsou to nejeasteji 
sluzby, dale zem.edelstVl a. zemedelstvi s jinym· hospodarskym odvetvim. Tyto 
subdominanty vystupuji temef vOOy v obcich, ktere majl a mely jiz drive urCitou 
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spravni a kulturni strediskovou funkci. . PrtimJ'S1 priimyslovych abel navazuje 
opet u vetsiny ~i tla kapitalisticky priimysl. Krome 12 malych mest je mezi 
obcEmlt teto skupiny 10 bjvalych mestysii. Vetsinu priimyslovjch obci je tfeba 
povazovat za prechodna sidla, nebot zemedelske obyvatelstvo klesa vetsinou pod 
20 % cinneho bydliciho obyvatelstva a terciarni s.ektor casto vystupuje n~d 20 
procent. U obei svyraznyin podilem zemedelstvi jde namnoze 0 male nebo mensl 
venkovske apee, v nichz 'se jiz. za kapitalismu nebo po II. svetove -vaIee usidlil 
vYznamny ·prumyslovy podnik. . 

. Zdaleka nejpoeetnejSi funkcni skupiriou obo jsou obce ryze zemedelske. Pfe~ 
vaha zemedelstvi remer vzdy plyne z vlastniho zemedelstvi, a t.o zvIaste v sidlech 
hospodarstvi statnich statkii. Ryze zemedtHske obce maji vetsinou prevahu obyva~ 
telstva bydliciho ~ praeujidho v JIlish~ - neceM tretina patri do kategorie obyt­
nych obci.· Subdominanty nezemedelskych 05!vetvi jsou u ryze zernedelskych obci 
vzacne. Jen 48 obci teto slwpiny nalezelo do kategorie nekdejsich mestysii.· 

Mnohem mene poeetne neili obce prave uvedene skupiny, jsou obce zeme~ 
delske, z nichz vets ina nalezl do skupiny obc~· obytnych. Oproti ryze zemedel~. 
skym obafm maji zemedelske obce jiz vyznamnejsi lokalni srrediskove funkce, 
zrac1ci se jednak v relativne vetsim poetu n~kdej~ich, mestysii( 41. tj. ctvrtiria 
teehto obci), jednak v tom, ze vetsina teehto obCl. ma subdominantynezemedel­
skYch. odvetvl, z cehoz vice neZ polovina pripada na sluzby, dobra ctvrtina nR 
priitnysl. Vetsina zemedelskych obcima drobnou pnimyslovou' Yjrobu .. 

Obce smisene - funkce se svym . poetem i h~podarskym vYUlamem nemohou 
rovnat ob~in1 monofunkclJim. Jsou to pfed,evsim o~ce priimyslove~~med~lske 
s absolutni nebo relativni vetSinou obyvatelstva .zamestnaneho v priimyslu. Velr~ 
kost nejvetsich. priimyslovYch zavodii se' tu pohybuje mezi 100-- 500 zamest~ 
nanci, vzacrienad 500 nebo nad 1000 zamestnancii.Neco vice neipolovina tt'khto 
abel rna prevahu priimysloveho obyVatelstva bydliciho a pracujiciho v miste nad 
obyvatelstYeIll do priimyslu dojizdejicim, uzbyvajicich je tomu naopak. Vetsina 
obel ttJto skupiny tila prevahu obyvatelstva bydliciho; a pracujiCihov miste nad 
vyjiZdejiclm. Subdominanty nepnimyslovych a nezemedelskych'- odvetvi js011 
vzacn~. Jen 17 obef teto skupinynalezl do kategorie nekd~jsich mestysii. Z obci 
rete funkeni· kategorie lze nespOrne. povazovat mnoha za sidla pfeehodneho razu . 
(podle vjse uvedenych kx:iterii). " 

Poeetnejsf nezli prave uvedena skupina i,sou obce zemedelsk~prumyslove sa!bs()l­
solutni .nebo relativni· vetsinou ~eiiiedelskeho obyvatelstva. Priimyslove podniky 
svice. nd 100 zamestnancijsou zde pomerne vzacne. Temer zpoloviny jsou to 

. obce obytnea neco mene je obef svetsinou obyvatelstva piacujiciho v misre. 
. Subdominanty jinteh ~hospodafskych odvet¥i se v.yskytuji ziidka. Asi ctvrtina 

obc[ se vyznacovala vysSi stfecliskovou funkci. .. " 
DalSi slmpina; obce·prtimyslu a sluZeb jsou, jen 4, ~ tom 2by·vala okr~sni 

mesiaa 1. byvaly mestys. Funkce sluzeb vyplyva ze strediskoveho vyznamu techto 
obcf a vyznacuje se vyraznym zal;ltoupeniJI? predev~im komunalnich ~luzeb; skol- . 

. . styi a zdravOtnictvi.$ubdominanty nad 10 % se vyskytuji vsude a tykaji seze­
-medelstvi a dopravy. 

Z' o~tathich obci sinfSe!le fimkce stoji jestezi, zminku p(:>tn~rne pbCetna kate,,: 
gorie obef zeinedelstvi a ,sl'uzeb respektive·sluZeb a. zemedelstvi. Nejcasreji jde 
o -zakladni' a srrednJ skolstvi;s.ooialnf peci, komunalni sluzby a zdr~votnictvi. 
Subdominanty jinych hospod~skych odvetvi jsou vzacne.Polovina techto obci. 
ma. prevahu 'obyvat~lstva prcic:uji~iho v miste. Z hlediska srrediskovych _ hmkef 
jdev teto skupine 0 2byvala m.esta a14 by'ltalych mestysu. .-
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Sledovanim oblastniho rozsifeni uvedenyeh funkenieh typu obei se dochazi 
k funk~nlm typum,j.ejichz funkcni eharakteristiky vykazuji vjrazne geografieke 
rozsifeni. V ob1astnim rozSifeni funkcnieh typu Jihomoravskeho kraje'" se bude 
pochopitelne zraci( v prve fade rozhodujici prevaha monofunkenich,. zvlaste ze· 
medelskyehobei. Tato skutecIiost se projevuje pomemou jednotvlirnosti,unifor­
m;tou celkoveho obrazu. Tatouniformita projevujici se'vice nez 80% vetsinolJ. 
zemedelskychobci je zd~nlive nejvyraznejsi na zapacfui Morave, pfedevsim dik 
velkemu poetu pomerne malych obel, RVSak obdobna je i na jizni Morave a dale 
v pkresich Kromeriz.. Gottwaldov a Prostejov. ,Pod 80 % Idesa podil ryze zeme~ 
delskych obci jedine v okrese Vyskov, Brn~venkov a Blansko. Je tam snizovan 
pomeme silnYDl- zastoupenim' funkcne smisenych obd, v okrese Brn~venkov 
take podilem ryze prumyslovYch a prumyslovjch obet Ryze prumyslovyeh a pru~· 
myslovyeh obel maji krome okresu J3rn~venkov relativne nejvice okresy Hodo~ . 
nin,Blansko, Jihlava, Vyskov. PooH smisenyeh obei vykazuje eelkem v jed~ 
notlivych okresech male vjkyvy a uplatiiuji se v nem pochopitelne nejsi1nejinej~ 
poeetnejsi. typy, (zemMelsk~prumyslovj, prumyslove~zemedelsky 'a zemedelstvi 
a shizeb). , 

Sledujeme-li blJze rozmisteni ne~mMelskyeh a smisenyehobcl, poZIlame, ze 
se zrfdka vyskytuji ojedineIe, nybrz tvoii vetsi ci mensi shluky, zvlaste 'v bliz-' 
kosti velkjch stfedisek. Nejvetsi takovj shluk se soustredi do okresu Brn~ven­
kov a Blansko, tudiz do oblasti stareho kapitaiistickeho prlimyslu. Nejrozsahlejsi 
souvisla oblast tohotoshluku se rozklada na uzemi uvedenych okresu a pri vY~ 
c1todIiim okrajiokresu Vyskov~ tedy sev. a sv. od Brna, a vokoli Blilns'ka. Poei~ 
tame-Ii k ni i mesta Blansko a Kurim, tvoii ji 27 abel. Historickym 'jadretn teto 
oblasti je' prumysl tezby stavebnich hn;tot a keramickychsurovin v Moravskem 
krasu.stary, dnes rozSifeny a zmodernizovany strojirenskj prumysl blanenske 
oblasti v Adamove a Bla,nskua konecne trtensl prumyslova stfediska navazujici 
na stad!. kapitalisticky vyvoj. Funkce sluzeb obci :teto oblasti se nejcasteji vzta­
huje na cely soUbor bezneho obCansk~ho vybaveni nebo na jednotIive rozsifene 

-1l1uz.by Casto vyssiho stupne. , 
Druba, mene rozsahla souvislaoblast smisenych a nezemedelskych Obci okoli 

Brna lez! y jz: c~sti okresu Brn~nkov a cita (vcetnE! prumyslovych I vllncic) , 
10 obci. jadro tvofi na jz., okraji lezfci diilni oblast rosick~oslaVilnskeho uhel­
neho reviru. . . ,/' _ 

Tfetl souvisla oblast lezfci jizne a jihovychodne Od Bmacita 8 Obci. Pr-O tyto 
obee je pfiznacne, ie s vyjimkou jedne lez! vsechny pfi ieleznici a jejieh pru­
m,yslova funkce -pochlizi z doby rakou.sk~uherske monarchie. 

Spoii-Ii se tfi piave uvedene Oblasdna Brnensku a 131anensKll s uzemim okresu 
Bm~mesto a pfilehle priimjtslove Vev. Bitysky, vznikne v zazemf Brna nejvetSf 
soUvisla obla8t 45' nezemedelskych a smisenyehobci v . Jjhomoravskem kraji. P~ 
lpha teta- oblasti vzhl~ k'13'rnuukazuje,jak -prlimYslova-vyrOba.i nevj1'9bpi 
odvetvise~8tiec:luji pfedevsiril na' severu a jihu brnenskeho . zatemi, zat~co 
jeho vjcho&i -a zapadni cast madtisud naprostou prevahu zernedelskehocha~ 
t'akteru. V rozmisteni prlimyslovevjroby !eto obl~sti se'·zraci dosud vliv·kapita~. 
listickeho:'~az feudaIniho prcimyslu, zatimco vtercia.mim selctoru (z'TlaStev oooru 
sluzeb) se nesporne projevuje vliv. velkehO centra. 

Vedle prave uvedenych. neJvetSieh. shluku obcismisene· a nezemedelske funkee 
na Bmensku a Blanensku lze jeste podobne shluky, aC v mensitn rozsahu, poz~ 
rovat nil lIodoninsku, Uher8k~Hradistskua Gottwaldovsku. Shluk hOOoninsky 
byl vJvolan predevsimtamejSim dumim prumysiem a cita spolu s prUmyslo~ 
, - " 
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vYm Hodollinem a pnimyslove-zemedelskymi Dubiiany 12 obet Uhersko-hradisl­
ska aglomerace vdeei za sviij vznik. predevsim povaleene industrializaei a elta 
s mesty Straznici, VeseHm n. Mor. a Uherskym Hradistem (veetne Stareho 
Mesta a Kunovic) 18 obd.GottwaldovskY shluk navazujici na kapitalistieky nrii­
mysl, se rozklada prevazne severovyehodne a vyehodne od Gottwaldova a elta 
spolu s Gottwaldovem, Otrokovicemi a Napajedly 10 obef. Z mensich shlukil 
smisenyeh obef v prave uvedenyeh okresich stoji za zminku jeste 2 shluky v se­
verni easti blanenskeho okresu (IO + 12 obei) , zasahujici na vychod do okresu 
'prostejovskeho a vazici se zeasti na udoli Svitavy (podel zeleznice Brno- Ceska 
Trebova). ~Dale je to shluk v okoli Valasskyeh Kloboukii (5 obef). 

Jestlize na Brnensku, Blanensku, Hodoninsku. Uherskohradistsku a· Gottwal­
dovsku se vytvorily rozsahle shluky nezem.edelskyeh a smisenyeh obci, soustre­
dujici se v prve rade kolein krajskeho mesta a okresnich mest, neni tomu tak 
zdaleka v te mire ve vetsine ostatnich okresii JihomOravskeho kraj~. Tam se kupi _ 
jen mensi (okr. Jihlava, Prostejov, Znojmo) nebo jen mala east (okr. Breclav, 
Kromeriz, Vyskov) nezemedels'kyeh a smisenyeh obd kol.okresniho centra a vet­
sina jieh je rozptylena v malych shludch nebo ojedinele na uzemi okresu. Ve 
2 okresich (Trebie, Zdkn. S.) toto zazemi ·kol okresnich mest zeelachybi. Na 
Prostejovsku je to zpiisobeno jednak velmi silnym soustredenim priimyslu do 
okresniho centra, jednak silne zemedelskym zazemim. V ostatnic;:h okresich hraly 
ulohu silne zemedelske funkee okresu a nedostat~cna industrialitaee za kapita­
lismu. ZajimavY je ·shluk 8 resp. 13 obef s malymdvojim prerusenim ve zdar­
skem okrese, sledujid temer vYpradne udoll Svratky ad Boraee po Jimramov. 
Tento pas smisenyeh -obd je snad dosud projevem nekdejsi zlivislosti priimyslu 
na vodnim . toku. . 

Srovnani rozsireni nezemedelskyeh a smiseuych obci s rozsrrenim obytnych, 
zvlaste ryze obytnych obci, ukazalo znaenou podobIlost najme na Brnensku, Bla­
nensku, Gottwaldovsku a Uherskohradisfsku:· Tato shoda, ktera je u obou teehto· 
futlkenich typii vjrazeni pHtazlivosti priimyslovYch stredisek a velkomest i vzta­
hii mezi temito strediskJ. a jejieh zazemim,ukazuje, ze z hlediska metodekono­
micko~geogra£icke rajon[zaee je treba zminene oblasti koncentraee feehto typii 
hodnotit stejne. Ide zde 0 tzv. \lzlove (nodAlni) oblasti, zaUmeo prevazne zeme-· 
delsk~ oblasti s malou vyjizdkou predstavuji oblasti stejnotvare (uniforinni), 
stejnorode (homogennO. . 

. Konstatovany kontrast.v iozsrreni nezemedelskych . a smisenych .obci mezi 
oblastmitradienihok8.pitalistickeho priimyslu na BrnensKu,· Hodoninsku a Gott­
waldovsku a mezi oblastnii v kapitalismu zaostavajicimi zvIastena Trebiesku 
a Zdlirsku ukazuje zaroveii, Ze funkeni premenyvenkovskych obcivyVolane indu­
strializaci a tudiz urbanizaee venkova je stale neivYrameji patrna v~koHstarYeh 
kapitalistickych priimyslovYch stredisek. Urbanizaee, podnicena po¥<ilecnou so­
cialistickou industrializaci se dosud nejvyrazneji projevila na Uherskohradisfsku. 

FunkCni roz1;>or venkovskych obei Jihomoravskeho kraje doklada, ze studQvana 
oblast si uehovahi-:nasledkem koneentrace pTlimyslove vyroby do vetSieh stredisek 
znaenou prevahu zemedelskeho funkcniho eharakteru, ievici se v podstatne pre­
vaze ryze zemedelskyeh a zeIIledelskyeh obci nad obeemi funkci nezemedelskych 
a smisenyeh.> Hodnoceni nezemedEHskyeh a funkene smisenyeh obci ukazalo, ze 
vedle priimyslu se vYrazne uplatiiuji v jejich funkeni skladbe i v hospodafske 
strukture jejich obyvatelstva odvetvi terciarnfho sektoru (zvWite sluzeb), jejichz 
zastoupeni vzriista s velikosti a strediskovym vyznamem sidla. Tak napr. vice 
nez polovina (53,6 % )ryze priimyslovYch a priimyslovY5!h obci ma nad 2000 
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obyvatel. Obce pnimyslove-zemedelske a smiSene funkce s vyraznym zastoupenim 
neryrobniho sektoru, po pHpade obce sluzeb jsou nejpoeetnejsi ve velikostni ka­
tegorii od 1000 do 2000 obyvatel. Naproti tomu u zemedelsko-pnimyslovYch 
obci, s pomerne malym podilem terciarniho sektoru, je nejpocetneji zastoupena 
velikostni skupina s 500-1000 obyvateli (viz diagram, ob).". c. 1). Podobny je 
vztah ke strediskovosti sidel, projevujici se procentnim zastoupenim mest a byva­
lych mestysu, ktere u ryze prumyslovych a prumyslovych sidel cini 45,4 %, 
u ryze zemedelskych a zemooelskych vsak jen 6,5 %. Je patrno, ze sluzby a vu­
bec odvetvi terciarniho sektoru charakterizuji vzdy vyznamnejsi strediska, i kdyz 
jejich rozvoj jde vetsinou paralelne s rozvojem pnimyslu. Jsou tudiz dulezitym 
mestotvornym a urbanizacnim cinitelem a z tohoto hlediska snad bude treba 
revidovat nazor 0 vyznamu prumyslu jako hlavniho mestotvorneho cinitele. Je 
to nasnade pri vzrustajicim vyznamu povolani terciarniho (nevyrobniho) sektoru 
v celosvetovem mei'itku. 

Vzhledem k pomerne znacne ekonomicke rovnovaze Jihomoravskeho kraje lze 
ocekcivat, ze zjistene vedouci funkcni typy venkovskych obci se budou uplatl'ioval 
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jako dominantni typy i pri zpraeovani funkeni klasifikace obelv dalsich krajieh ' 
eeskjeh -zemi. Bude zajimave srovnat £unkcni klasifikaci obci poole praeoviste 
s hospooafl!kou 'skladbou ob~i. Toto srovnani~, ICtere bude predmetem dalsiho \ 
stu-dia, ukazalo zatim, fe podle hospodafske skl<ldby bydl1ciho obyvatelst:va opet 
dik koncentraciprumyslu,vyvo!avajici dojiZdku, ma jihomoravsky venkov pre~ 
vahou z~m,edell!ko-prumyslpvy respektive' prumyslove-zemedelskf !az, Hmz-' se 
vyznaeujf temer 2 tretiny z 1656 zkoumanyehobel. Tento ekonomicky smiseny 
raz bydliciho obyv-atelstva vetSiny verikovskyehobel jihomora-vskeho' kraje ne­
sporne ovlivIiujepokraeujici pomesfovaIii venkova, i kdyz tenio svou vlastni 
funkei vzhledem k obyvatelStvu praeujiCimu v miste je naprostou prevahou zeme­
delskj. Tato urbanizace se projevuje jak ve £yziognomii vsf (napr.pre-vahou r~ 
dinnych domku) tak i v jejich' materililni a nematerialnikultufe jakoZ i v eel-
koveIll sociologickem profil u ' obyvatelstva. ' 

'Nastinena' f~nke~i klasifikaee ~bci Jihomoravskeho, kraJe, dana hospodarskou ' " 
skladbou v miste praeujiciho obyvatelstva, zpracovana. tudiz i' hlediska spise 
demografickeho,by vyzadovalanajme z geografiekeho-hlediska dalsiho zpracOvlini 
vzhlooem k-prostorovemu rozmisteni jednotlivyeh funkci v hrar;tici<;h intraviIanu 

, iediiotlivYcn obet S ohledem 'na naroenost tohoto ukolu by bylo nutn,,? se omezit 
lia obee ,sloZitejsi a vyznamnejsi 'hospociafske funkce, 'tj. predevsim lia obee pru­
myslove, ,s,nUsene, po pripade specialnf funkee. Vysledkem tohoto dalsiho ry­
zktunuby' byly -mapy JUnkeni diferenciaee obel -( v meritku min~malrie 1 : 10.000, 
nebo lepel : 5.000), ktere by',predstavovaly jakysi vyssi stupe-Ii map vyuz.iti 
zeme (land-use) .. TakOve mapy by byly ryznamnym kartografiekym dokumeti­
tem hospodafske geografie, jehoZ, cena, vzhledem ke srbvnlini £unkeniho stavu 
dvou Casovyeh obdobi by ~ odstupem easu vzrustala. Zaroveii by tytoniapy slou­
zily jako dobry podklad pro plt\novaci organy a tim i jako dulezity nastroj apli-
kovane geografie. ' ' 
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CLASSIFICATION FONCTIONNELLE DES HABITATS RURAUX DANS LE PE:PA~TEMENT 

DE LA MORAVIAE DU SUD 

I.e recensement de la population de 1961, indiquant Ie nombre d'habitants economi­
quement actifs, classes en 10 branches economiques principales, et la Iiste des occa­
sions de travaH dans les communes du department de la Moravie duSud, contenant 
l'aper\;ude toutes les entreprlses et petites. usines avec Ie nombre d'habitants tra-

. vaillant dans lacommune qu'ils habitent et Ie nombre d'habltants' migrateurs 
de travail,' Ont servi de base pour l'elaOOratlon de la classification .fonctlonnele 
de 1656 communes (paL'mi lesquelles 1 ville et 21 petftes villes) dans Ie department 
de la Moravia du Sud (jusqu' a 500 habitants). Cette claSSification, bases sur les 
nombres d'habitants travaillant dans la commune (habitants de la commune et tra­
vaileurs arrivant pour trava1ller dans la commune, a perrriis de 'discerner les types . 

. fonctlonelles sUivants: ' ' 

I. Communes a fonction s i In pie (communes monofonctionnt!!lles J avec la population 
travaillant pour la plupart dans une branche economique (1432 communes). Ce sont: 
1. Communes purement industrielles avec plus de 80% de la populatlon-travaUlant 
dans 1'1ndustrie (20 communes). 2. Communes industrieUes avec plus. de 50 % de la po-, 
pulation travaillant dans l'industrie (36. communes). 3. Communes purement agricoles 
avec plus de' BO% de la population travaillant dans l'agriculture (1210 communes). 
4. Communes agricoles avec plus de 50% de la population tr~vamant .dans l'agrieulture 
(164 communes). 5. Communes de services avec phis de 50% de III population travaillant 
d~ns las services (2 communes). 

II. Communes A fonction m 1 x t e' '( communes polyfonctionnelles) 'avec 18 population 
travaillant pour la plupart (plus de 50 %) dans 2 branches economiques au moins, dans 
chacune de ces branches doivent travailler plus de 20 % de la population (224 com­
munesJ. Ce sont: 6. Communes industrielles-agrlcoles (62 communes). 7. Communes 
agricbles-industrielles (89 communes J. 8. Communes industrieUes et de services ( 4. 
communesJ. 9. Communes de construction et agrico]es (2 communesJ. 10. Communes 
agricoles et d,e transport (6 communes). J1. Communes agrlcoles et de commerce 
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(2 communes). 12 Communes agricoies etde servIce (41 communes]. '13. Communes 
de servIces et agricoles (8 communes]. 14. Communes de commerce et da. services (3 
communes]. 15. Autres communes dont Ja population travaille -dans 3 branches econo­
mlques (7 communes]. 

La l'lipartition regionale des types fonctlonelles,' etabUs dans Ie departement de la 
Moravie du Sud raflete l'un!formlte . relative due A la preponderance decisive des com­
munes plus ou mOins agricoles. Cette unlformite est la plus accentuee dans les parties 
ouest et sudoest de ce departement grAce au plus petit nombre de communes non­
agrlcoles et mixtes. Les communes appartenant a ce tYl!.e, {onctlonel, c'est-A-dire les 
communes plus ou molns industrielles, et lEis communes, dans lesquelles se font va­
loir, A. cote de l'Industrie et I'agriculture,'. egalement les services, sont concentrees 
en 4 groupements accuses (les arrlE!res des villes de Brno, Blansko, Gottwaldov et les 
'noyaux. economiques des arrondissements Uh. Hradi!iti! et Hodonin],lesquelles, a l'ex­
ceptlon de l'arondlssement Uh. Hradl§ttl, correspondent aux regions industrielles tradl· 
tlonnelles de l'epoque capltaliste. Partout ailleurs, les communes non-agricples etmixtes 
ne forment que de groupements plus petits ou on ne les trouve que spora~lquement. 
II s'aglt, dims' ce cas,. des,regIQns' It l'agrlculture pr~pondllrente, {a'squelles n'6taient 
qu'insuffisament industrialislles ~ l'lIp6que capitaliste oce bien dont l'industrle s'est 
concentM d'uneinan18re presque ellcluslve dans Ie c~ntre d'arrondissement (Prosti!jov). 

Fig. 1. Rapport de 1a· grandeur de communes aux types 
fonctlonnels de communes. . 
RP+P .:... communes purementindustrlelles et 
Industrielles, RZ+Z - communes purement agrt­
c.oles et agricoles, PZ - communes industl'ielles­
agricoles, ZP - .,communes agrlcoles-lndustriel­
les, Sl - communes mlxtes et de servIces. 

\. 
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SBORNIK. CESKOSLOvi~SK£ SPOLECNO·STI ZEMlplSN£ 

Rol!nlk 1969 • Cislo 2 • Svaze~74 

VACLAV DAVIDEK 

K ZEMEPISNYM NAzVOM BERLiN- KOLiN 

Po staleU badaji pracovnici nemeeti i slovanitf a rommiti 0 puvodu' a vjzna­
mu jmena riovodobe ,metropole . Germanie, !epe dvojmesti Berlin:-Kplin (nem, 

,Berlin:'Kolln). Za. Slovany 'shmul :vazory pfed ptilstoletim nej!epe L. Niederle 
(4: p. 143): Berlin vznikl. jako ~a bud' Stodoraml-Havolanu nebo Sprevanii, 

'. pfisluinikuslovanskych Luti~-Veletu; etymologovevykladali jmeno ze staroslo­
vanskeho slova·b r b lin b, cesky brleni nebo btlinkova ohrada (Muka); anebo ze 

. staroslovanskeho slova be rIo (Grabow); navic Niederle upozornilna jiste rozSi­
feni jmena Berlin a jeho odvozenin i rtiznych podoo, v:yskytujicich se zvlaste ve 
alovanskych zemich; 

Z nemeckych b8.datehi po nejzasI~uiilejsim R. Trautmannovi (pfed r. 1950; 
11) studovala pfedmetne siovo I, Schmidtova (1962; 9). Spravne si pfedseYzala" 
feait Ukol z hledisek geqgrafie. histone, hospodarstvi, kultury, proto si povsimla 
i dvojjmeni Berlin-Kolin; v' teo snaze 0 nejsiriii i nejcetnejsi material vsak pfe­
i.ta i oiidne jmeno pouzeiormaine podobne: N alezla totiz' Berlin v Holandsku 
u Bl'iigge .a to ji ~vedlo k vykladu, ze odtud- 10to jmeno pfenesli vhimSti !tolo-. 
nis~e aze pry vyjadfuje ,tedy z vfamstiny bee r, tj. bazinu, baZinate misto (9; 
p. 672-679); exlmitaovsem i nemecke B iir. Nato odpoverlel [. Saglio'(l964; 7). 
Ackoliv nepodnikl siroke -studium; rozvazny lingvista odvodil zcelaspravne, ze 
jmeno Berlin nemuze 'pochazet z vlamitiny,. protoZe' Berlinbyl zalozen v krajine 
tenkrate / osidlene slovanskym obyvatelstvem a jmeno, sipodri.elo pfizvuk na 
druM siabice. Vskutku tu jde 0 zbytek slovanske delky (proto i ceske Berlin), 
nezdu.raznujic znamou slovanskost sldleni ria stfednim Polabi dOnedavna. 

Daliii nemecky badatel H. Schall jiz r, 19570dmitl vykiad z polskehg slova 
b e r } 0 '(tj. hUI, cesky herIa), jelikoi bylo toto slovo oovozeno ·z lat. slova ferula; 
a cetnejsi vjskyt toponyma na uz~mi\ sinerem k vychodu Schall vyklada pomoci 
litevstiny: Rekonsttuuje pryzanikIe. slovo *b b r 1 i n ve v-yznatnu prostoru, na . 

'nemz jsou'duny (8). Po deseti letech opakoval vyk1ad~jmena BerIina z.baltskeho -
(kurskeho) !zase' jen pfedpokladaneho slova *B uri in i, p<>ctta2:ejiciho z indO"' 
evropskeho zakla.d.u· *b h r- (Sa). P~lsky blU4teL t.W itkows/ei (1966) proti 
tomu namitl. ze Balty mezi Labem a. Vislou nelze, doloZit archeologicky; nektera_ 
jmena je niozne s baltSinou j~nOm. srovnavat, ale nikoliv je z ni OdvoZovat. Autor 
dovodil slovansky puvod jmena Berlina z dalsiho slo~,totiz barlog (*b b r l~, 
'*b I. r I.:), jei. pry znamenav~lo osadu lezici na bazID,e.,'Ceskyrece.nzent k ~omu 
pfipomneI (~4} Trautmannuv vjkIad toponym s koncovkou - in Z osobnich j~en 
- ale naprosto chyblle. ' " . 

Historicky geograf musf bytpfekvapen takovym blourlenim nekterych ling­
'. visru (zvlaste' ovsem ceskych). I kdyz vice nebo mene uv;edorilele uvozuji. sve 
. teorie aspon za~adne poiadavkem zfetele k pfirodnfm podminkaQi mist, v.nichZ 
osady vznikaly,. i k historickym vztahlim, za nich~ byia mis~a pojmenovavana, 
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filologove presto s!clouzavaji ~ etymologovani z prirogy a ze ztvota vzdaIene, 
protoze vytrzene; .a misto toho vytvareji umeIa, predpokIa~a, 'P0uze dohadovana 
jmena a slova ochotneji a vice, nez aby se pokusili z toponymie skizzovat za­
nikly obraz zeme a narodli. Konkretne k' nasemu tematu: Je prece znamo, ze 
Berlin podnes lezi a jeste vice pri svem zakladani IeZival v krajine napadne 
vodnatejsi, ze mocalove pustiny se prostiravaIy: mezi Labem a oblastmi podel 
Odry a Visly a zvlasie k baltskemu pfimori. Obecne ridke osidleni techto kon­
cin Slovany jeste v ranem stredoveku m()hlo byt zhu1Hovano predevsim podle toho, 

. jak osidlenci dokazali ziskat krok za krokem -:- p e v'n 0 u p Ii d u pro b y d-
len .i. a. 'Ii rod n 0 u p Ii d u p r oz i v 0 b Y t 1. -

Uz' z predhistorie zname kolove stavby; jejich technika- byia zdokonalovana 
jeSte ve stredoveku. Silna dreva- byla vrazena do mocaI6ve zeme jako koly, Po­
dobne klady byvaly kladeny pres stojate vody i pres sirsi tqky, jez tekou v ro­
vinate prirode jenom ~Ina; pres mensi vodotece byly kladeny aspoii drobne 
hate; a pres prudke feky byly budovany mosty (vzpomeiime Hmskych yojsk), 
u nichz proto rllohla i musela vznikat tez pristaviste. Az v pozdejsi. vyvojove fazi 
ve vyspelem stredoveku byvaly osady opeviiovany jednak proti zveri, jednak 
pioti nepratehim vYstavbou podobnych drevenych palisad; a jeste pozdeji 'pev­
nejsimi, totiz .zdenYmi hradbami s vezemi, donjony. Vrazene klily a brleni ve 
vodoteeich a zlitokach mohly siouzit i k zachycovani drivi plaveneho. z lest k Jid­
skym sidllim. Zajiste tim spise po takovych' drevenych konstrukcich prihodne 
vznikaly take cesty se zminenymi pfistavisti, u techto vodnich del provozovan 
i hohaty rybolov. Proste u tak nakiadneho, rozumi se pracneho dUa lidskych 
rukou proti nehostinne prirode se pochopitelne rodilo take hromadne lidske 
bydleni. I z toponymie to pripomina jme{1o, dokumentujici vYstavbunakoinieh 
staveb jeste ve stredoveku: N a k 0 Ii c e ja~o osada u Novych Hradli na jiho­
eeskem Vitorazsku byia posta vena v bazinate kr~jine na klilech vraienych do 
blat. Mozna, ze nakoinimstavbam je blizke take mistni jmeno :r::r a k 1 e, N a k 10; 
dosud se vykiada (5/1l1 p. 175) ze staroceskeho apelativa "nakeI" ve vYznamti 
fiCni okHky, oh,qu, coz by tedy odvadelo od souvisiosti s mlkolnimi stavbami 
spise k mistnimjmenlim typuOheb, Cheb; i takova fichi zatoka, zvIaste po 
dotvareni nakoinimi stavbami, byla ovsem vhodnou pro pristavistea tudiz take 
pro osidieni. . . . . , 

Drevene sidlistni konstrukce se vyvijely eim dal~ v dumyslnejsi a pevnejsi 
stavebni dila. Pouzivany material sam nabizeI, aby je jejich siovansti staviteIe 
nazyvali podle velikosti pouzivanych drev: k 0 I y, klily byvaly klady a dreva 
nejsilnejsi, b r I e, brieni byly nazyvany konstrukce z tencich drev, planek i dfi­
vek,oboje vrazene do moca!u a vodnich den vertikaIne; a hat e byvaly vodo­
rovne polozene a nevaine spletene kusy drivek i chrasti v bazinate a jinak ne­
pevne . pUde nebo i pres potoky. Archeologove obvykle mohou objevovat zbytky 
staveb jenom . .nejodolnejsich, prostych, kotvovych a jeste dokonaIejsich, jakoz 
i kolovych palisad v :iemi a predstavitelne i nad zemi; t lou c i, ohorele i zkamenele. 
Historikove je znaji ze strohych zininek i z kronik (kupi'. 2; p. 39.). Geografove 
dovedou urcit takove polohy u vod stojatych i tekoucich, zvlaste kdyz obecne 
pochopitelny popis, kodifikujici v toponymu zemepisne~sideini skutecnosti tfeba 
jiz zanikle,' tudiz ilozniva v hydrografii a toponymii. Pfipomeiime ukazkove z hyd­
rografie nazev B rle n k a jako pojmenovani toku severonemeckych (11) (mistni 
jmeno Brlenka u Litomysle pry bylo odvozeno az dodateene z nemeckeho zakladu; 

" podle Sedla~ka 5/1, p. 196 V, p. 137). Ovsem apelativum be r I a bylo zmimo 
i staryn1 Cechum; jeho shodas Iat. ferula prece je§te nemusi znamenat, ze ceske 
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slovo vzniklo z latinskeho, nybIZ . obe apelativa mohou pochazet sarnostatne 
z apelativa tzv. indoevropskeho prajazyka (zcela stejne jako napriklad slovo 
matka nep6chazi z cizich jazykii, trebaie souhlasi s lat. mater, nem. Mutter 
apocL). 

Tak Berlin - pres zgermanizovanou podobu Berlin - zni jasne slovansky. 
"Deutsches, Stadtebuch" (3/1; p. 484) uvadi (s citad prvnieh historickych zmi­
nek) "Berlin (1244), Berlyn (1288), lat. BerliilUm nur einmaJ (1308)." Niederle 
(4) znal Berlin u Halle, Perliny u Lauenburku, Perlin v Meklenbursku, Perlin 
u Brodii, Perlinchen v Nove Marce (Nova Berlih r. 1278), Berlin jako jezero' 

" u Vysoke-Wittstocku. Trautmann (11; p. 31) jeste sire postfehl tvary Berlin, 
take pro Bralin v kraji Segeberg a Pyfice a jiny Barlin u Malchinu., Pfifazuji 
sem i B r 1 e, predni slovansky hrad zapsany vsak Wurle, nyni' Werle (2; p . 

. 46-47); urcite jeho jmeno nepatfi odvozovat od orh'l, jak se domnival Traut­
maim (12, p. 163). Kratce a dobre: "B e r Ii 0'''' n..a z· va Ii s 1 o.v a n s ti 
z a k 1 a d ate 1 e mrs t 0, j e h 0 Z 0 b y d Ii b y 1 a p 0 s t a v e Ii a v m ()­
cal 0 v e k raj i n e nab r 1 e c h, pop fi p. n a k ole c h, jak hned ·uvidime. 

Vitane, byf nezamerne, to overuje jtneno hned sesterskeho mesta Kolina 
("SchwesterstadtKolIn"), nebof take toto mesto bylo postaveno siovanskymi za­
kladateli na kolech (kulech). ProtoZe moealove krajiny se prostiravaly take jinde 
a take tarn Slovane stavivali podobne osady, vyskytuji se 9nde poruznu nejen 
Berliny, ale' take K 0 1 f n y a podobne' zvane lokality. V citovanem dile (3/1; 
p~ 484) napsal .berlmskY archivar E. Kaeber: "Coine (1285), Kolne (l3~2), 
ColIn (13Z5), lat. Colonia (1237). (Obertragung wohl von Koln a Rh. oder 
KoloO'ie?)." Otazku je nutno odmitnout v obou smerech,'nebof v pripade paryn­
skeho Kolina jde 0 zncimou rimskou kolonii s latmskfm nazvem Colonia ('Agrip­
pina) a ze stejneho duvodu nelze nazev berlinskeho Kolina odvozovat ze slova 
latinskeho, nybIZ jedine domaciho, tzn. slovanskeho. - Vyklad jmena ceskeho 
Kolina, jak jej shrnul Profous (5/Ilp. 285-286), je tak bolestne nelogicky, ze 
je mi lito opakovat rozhodne odmitnuti takovych nazorU (viz 1). 

Kdo by chtel pochybovat 0 spnivnosti vykladu dvojjmeni Berlin~Kolin jedine 
ze slovanskehozakladu, nechf se kontrolne rozhledne dovnitf puvodniho Berlina 
a Kolina. Na uzemf studovaneho dvojmesti, Iepe' aglomerace, se ozyva nejenom 
Nov Y K <> Ii n(Neukolln) s nedalekym hradem vyslovne S 1'0 va n sky m 
C-Wendenschlosa), ale u vtoku Havoly leii nemene davny Hat 0 v (Gatow), 
jmeno to znovu pripomina'ranehistorickou potfebu haU, funkcne blizkych brle­
nim a kolum. Navlc uprostfed Berlina se pripomina take trebeni (kluceni) lesu 
jmeny Trebetov (Treptow) a vYslovne bukii jmenem B ukov (Buckow). 
o slovanstvi prvotniho Berlina-Kol1na svedci dalsi topica S t a hi a vee (Stag­
litz), Lukavice (Lankwitz), Smokvice (Schm&kwitz), Damerice 
(Dameritz), D a 1 0 vic e (Dahlwitz) ajv. A navie opet k sirsimu srovnavani 
zaznam~nejme existencipribuznych lokalit - nejenom jmen' - take na si:fem 
uzemi nemeckem, polskem a ceskem, pokud jsme mohli vysledovat. Zduraziiuji, 
ze identifikaci takovych toponym umoZiiuje nejen sarno jmeno, ale prave poloha 
pojmenovavanych mist u vod stojatych, tekoucich i v primori; nekterych jsme se 
dotkli vpredu. Tak v Meklenbursku byla zapsana r. 1337 Colna, nynejsl K 0 II n 
v kraji Giistrow, v Pomoransku z let 1251-1278 CoIne, nynejsi tez K 0 11 n 
v haji Demmin, ai v srdci Nemecka u Koburku z r. 1258 ColIne, nyni to je 
Coil e n. Spravne vYklady.tech i dalsich jmen od koH, nakolnich staveb, podal 
jiz Trautmann (11); pripo)uji jen poznamku 0 duslednem zachovavani dvojiteho 
-11- ve vsech te.:h toponymech sh~e s berlinskymi Koliny (Kolln, Neukolln). 
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.y Polsku zname Kolin (u Pyiice; 11/11; p. 69, 12, p. 80) i Kolna ci 
K 0 In 0 apod. V Cechach mame K 0 I i nee u vtoku Kalneho potoka do Pstruz­
ne (opet· zcela vadny je vyklad Profousuv, sill; p. 286), dvakrat K 0 I n y 
u Lisova a u 'Osiku (tu zase Profous spravne, 5/11; p. 286-287); patfi sem 
i K 0 lee (Profous chybne ze jmena osobniho, 5/11; p. 283) a Z a k 0 I any (tu 
podle Gebauera i, Profous spravne, S/IV; p. 713) v povodi Tynickeho pbtoka 
pod staroZitnou Budci na Podfipsku. / 

Jeden historicky doklad z P'Obalti zasluhuje, aby byl zduraznen zvlas!: K 0-

li n Vel i k Y cili Lib ice, nyni L ii bee k. Lezi nedaleko usH Travne do za­
padni casti Baltskeho more; pritokem Travne je zde Svratka, nyni zvana Schwar­
tau. Os:adu nazY'vavali/podle bukoveho porostu Bukov nebo Bukovec a posleze 

, Lubek ci Libice (2; p. 39; 44, 46). Zikmund z Puchova v HKozmografii ceske" 
na listu 436 y kapitole 0 Lubeku napsal m. j., ze L:ubek byl zvan Kolin Veliky: 
H Nekdy lezelo v Svartove v portu morskem vejbornem, v nexnZ rybari bydleli,'" 

. a kdyz kolem r. 1040· zde postavili brad, "nazvali jej po svem synu Butau 
a Jindfich bratr Butu jmenoval jej Kolinem Velikyin ". Etyniologovani z 06ob­
nrno jmena Butu (sprllvne cteni z Helmoldovy "Kroniky Slov~u" kap. 57 zni 
ovsem Bucu) je zcelafalesne. Zato zvlast zajimavjm zustava nazev' poricni, ni­
koliv poosobni, Svartov, podle nbvu reky Svratky (jmenovkyne reky na Mo-

. rave); a pro Ilas zvlas( cenne je pojmenovani "Kolin veliky": Mimovolne pro­
zrazuje, ze B u k 0 v - Lib ice b y val a . r y b a. is k a n a k 01 n i 0 sad a -
p r is t a v t ez e p 0 v a h y, j a k y m i b y Iy be rl ins k yap 0 1 a b sky 
K o.li n (K 0 lin y) i sam B e r Ii n. 

Zajiste, ze zasadne nelze vyloucit tvarovou podobu jmen mist. ktera samotna 
mela puvod rozdilny, take nazvoslovne. Jako porynsky Kolin nepojmenovali Slo­
vane (ani Germani, nybri Starl Rimane), tak Slovane nezakladali ani vlamsky 
Berlin. Pouze formalni shoda mistnich· jmen. nesmi zmast vyklady historicke 
a geograficke. A take zasadne neodsuzujem.e omyly v tomto pripade neslovan­
skych £ilologu, nebo! ani rest{ lingviste i historikove se nezbavili osidnych ono­
mastickych teori! strukturalistickych. Kuprikladu duveruji v unosnost teorie vj~ 
kladu toponym prevazne(ne-li vjlucne) z osobnfch jmen pOOle pouhych konco­
vek. 0 jeji pochybenosti jsme se mohli presvoocit uz pri citaci nazvu" Svartov· .... 
Tu je ria miste odmitnout koncovku - i n jako urcovatelepuvodu mistniho jmena 
ze jmena osobniho, nebo! i touto koncovkou byvala nazyvana mista predevsim 
polohopisna. Staci demonstrovat, jak jm.enovite Profous resp. jeho spolupracov­
nici a nasledovnici k vykladu jmena Kolin nasilne vymysleli spojeni se jmenem 
Mikulas s predpokladanymi variantami ~Kolci *Kolda, nez by uVaZovali relilny 
vYklad od kol1; a to pres to, ze jii Pavel Stransky r. 1643 v dile "Respublica 
Bojema" .na str. 26 napsal 0 Koline na ceskem Labi: "urbs Colina, quae Ii qui­
busdam Colonia nostra dicitur, ... nomenque ei a sudibusquae K 0 Ii voca-.. mus... , 

Shodnost zemepisnych,podminek resp. jejich pojmenovani slovansky.jAko po­
pisu spolecneho prostfedi Berlinu a Kolinu - vedle ,sebe i vzdaIene - je mozno 
lepe pochopit z. mistniho vYvoje n4rodopisne-politickBlo, jak se utvarel p 0 zalo­
zeni obou a mnohych jinych osad a hradu zapadoslovanskych. Fotokopie stare 
mapy zOOrazuje politicke clenent pozdejsiho Braniborska jeSte na prahu novo­
vei.<u. Do te dOOy germanSti Sas,?ve, sidlici puvodne jenom na Atlantskem po­
brezi (v nynejsim Dolnim Sasku), posunuli svou vladu i sidla pres ntfec1ni Labe 
dale k vychodu. Jeste ve 12. stqleti byvalo sasko-slovanske pomezi na dolnim (!) 
Labi ve Vrbn~, nynejsim Barfarde, Helmold 0 tom pravi: "Colloquium provinciale 
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omnibus marcomannis tam Teutonis quam Slavis in loco, qui dicitur Bere­
nuordae" v kap. 87 i 18 (2; p. 49). Ale. uz asi od konce prvniho tisicileti vyvijela 
se po obou brezich stredniho Labe narodopisne smiSena Marka. pozdeji zvana 
Starou. PrivIastek ~Stara" nabyla totiz v dalsich stoletich stredovekych, kdy 
Sasove postoupili k ustaveni jeste vychodnejsi Marky, pozdeji zvane Stredni; 
a posIeze nejvychodneji zridili jeW~ pozdeji Marku Novou; viz pray!! historickou 
mapu. 

1. Braniborska Marka roz~lenena v Marku Starou [Antiqua), Sti'ednl [MediaJ a Novou 
[NovaJ na po~atku novove ku. [Podle Oneliova ntlasu z t" . 1589. J 

Osada i jmeno Berlin vznikaly v poslednich stoletich 
p r v nih 0 tis i c i let i po K r. z pod net u apr a c 0 v nih 0 us iIi 
t e ch Zapadoslovanu, ktei.'i byli potom podmaneni ve S tfed­
n f Mar c e; Be rl in· K 0 lin Ie zi p r a v e v j e jim s t i.'e d u. Vz v tech 
ranehistorickych dobach syroveho zapasu cIoveka s pi.'irodou jako jini kmenove _ 
a narodove take zapadni Slovane vyti.'ibili technologii i terminologii vystavby 
sideI; to se konzervovalo i v mistopisu (a svedci 0 dIouhovekem souzivani SIo­
vanu s Germany). K tern nakolim a brIenim pam pmadit - byt snad nikoliv 
zcela synonymne - take s t e t y ve vyznamu blizkem slovu hat (az pozdeji 
a druhorade dostalo vyznam stetiny; 11/11; p. 86-87). Prvotne stet znamenaval 
palisadu na rienim toku ci v pomoi'i. Z tohoto kmene vzniklo mistni jmeno 
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S t e ti n (germansky zVaQY. Burstaborg, tj. mikolni hrad): v Pobalti se jiste 
nalezne vicero mistnich jmen shodnych a Odvozenych (10; p. 285). V Cechach 
se vyskytuji St~tiny ve vodnatjch oblastech, totiz u Vodiian nyni jen dvtir Ste­
tin v Krajnicku, a byvala yes, nyni tezjen dvur nad Chrudiinkou u Mnetic; 
navic. yeS Stetu;e tez na Vodiiansku a nlesto Steti na pravem bfehu Labe (5/IV.' 
p. 299':""300 vyklada prednosne poosobne). Nas tajfma zjisteni, ie apelativum 
i mistni jmeno SteHn znamenavalo totez, co v cestinea v Cechach neien Stetf, 
ale i Kolin a' zapad08ldvansky Berlin, Obecne podminky ;zemepisne a historicke 

· Urcovaly vjstiine pojmenovani sidel, proto vtoponymech stopujeme iistou dife­
renciaci oblastni. a casovou. Tak v povodi horniho.· ceskeho Polabi uiivali k tvorbe 
mIstnich jmen slovniho kmene kaT-,i St e t -, ria strednim Labi a' v nejzapadnej-

· slm Pobaltt stejne a navic odvozenin od slova be r 1~-, v ostatnim (polskem)' 
Pobalti vychazeli od kmene stet - i k 01-. Spolt'cny slovansky zaklad slovni 

>vysvetlJlje pfibuznost a prolinani take mistnich jmen typu Berlin, Kolin, Stetin 
poole podminek piirodnich. . 

MistniJm6na' ani' Berlin, ani Kolin, ani StetiIi apod; t~y nelsou zahadami. 
Uhadou . zustava leda objasnit, proc za poslednichpadesat let ceslt8: onomastika 
nejen nedokazala pokroCit, ale naopak zatemnila dokooce ony jistoty,ktere by:­
valy azustivaji jasnymijii po staleti. Vysledky teto studi~ davaji pln~zad~sti-, 
ucineni Niederlovi a nejednomu mene znameml,l pracovnikovi v 19~ stoleti 1. je~te 
starsim, aZ po Stranskeho i Zikmunda z Puchova pied, ctyfmi i vice stoletbni; 
padnes jejich pfispevky vynikaji rozv4inos~i, jemnYI!li zpusoby inysleni a hlavne. 
Ideovostf. Historik:-geogtaf, studujici slova i yecinajednou, mu~e k1adne hodnotit . 

· jedine co nejkornplexneji propracovQva'nou(oponomastiku. jako uziteenou pomoc­
nici . historicke geografie, historickeho narodopisu a: dalSich· disciplin. Touto malo 
proslapanou cestou mezivedrli sppluprace. se dospeje i k poz~i zemepisnyeh 
podminek davnovekycha ruznovekych (stratifi,kace). Kop.kr~tnev ~to studii slo' 

, 0 pOst~eni polohopisnehoobrazu pzemi, jak. byvalo drive vodami· j~ste bohatsi, 
.. a· 0 naertnuti·. dobOveho obrazu' ranehistortcke,ho,.kdy personalismus jeSte .zda-­

lekanebujeluik, jak v pokrociMm feudalismu. Proto tez'mistni' jmenana -ov, 
-in, '"ee vyjadfo'Vavala -tenkriit i pozdeji \ poll?hu krajiny, PUdYI ~z ve vyspe:-;, 
!ell! s~edovekupoc\le tohoto starObyllHio vzOru .zacali utvaiet take poosobni 
jmena .. Oceiiujeme vzdelanost 'Cizichlingvlstu, kteri za ztizenych poznavacich 
moznosti se oopracovali lepSich pohledu aspon dilcich (Trautmann; Saglio)~ 
N a .drune ,strane nekteri nikoliv nePovolani onomastikov~. ce~ti nejenze nedo­
sahli predpokladatelnych '\1ysledku odbornych, alenadto kompromitovali mla~ 
dou disciplinu mocenskym potlaco.vanfm nekonf(>r1nnich smero, ·ve vedeckych 
snahac~ nepripus1nym. . . 
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iu ~EN ORTSNAMEN BERLIN-KOLIN (BERLIN-KOLLN) 
. , .. . 

. " "' 
Der tschechische Forscher folgert von historisch-geograflschen Standpunkten, dass 

den menschUchen Behausungen, die un Moor gebaut Ww'den, nach den Plankell 
(tschech.brle) BerUn (deutsch BerUn), und nac:fi den Pfilhien (tschech. kol[j KOlt'l 
(deutsch KHlln) von thren slawischen GrUndern Ihre Ortsnamen gegebenworden sind. 
DerartIge ErkUirung ,der Herkunft und Bedeutung des. Namens derSchwerstersUldte 
Berlin und KOlIn wlrd durcb die Existenz welterer slawischer Ortsnamen auf dem 
Bodim der .deutschen Hauptstadt untermauert: Siovansk'9 Hrad (Wendenscbloss)" Hafov' 
(Gatow). Bukov (Buckow),StAhlavce (StagUtz), Lukavice(Lankwitz), Smokvice 

'{ScbmHckwttz), Daml!i'ice (Dtlmeritz), Dalovice (Dahlwitzj. Die slawtsche Herkunft 
der ehemal1gen' Einwobner dieses . Gebietes ,weHer wird durch di.e 'Aehnl1cbkeitmit 

-imderenOrtsna!1len nachgewiesen, die man zum Vergleich verschiedentlich auf c;lem 
Gebiet Ostdeutscblands, Polens und' der Tschechoslowakel heranzlehep kann. Sie er­
sChefnen etwa in foigender Form: Perlin, Perlincheh, Brailn, Barlin. Brle, Werle und 
KOlinec, Kolno, . Kome, Koln9, Kole!!, Z6kolany und Ilhnllche. Dieselbe Bedeutung 
kommt dabel dem ehem.' Ortsnamen Vel~9Kolin (Gross Kolin oder Gross KlilinJ zu, 
wle frUhar die Hansastadt LUbeck hless. Auch diesE!sehemalige Fiscberdorf .undFlscher­
elhafen aUf Pfll.hlen "(PalisMenwehr)' erbaut; Derselbe Ursprul).gwird fUr Berlin an del' 
Spree, ebensD wiefUr die Nac.hbalirstadt Kolln-tcHlln undfUr die tschechiscbe Stadt· 
KaIfn .. an der. Elbe angenommen. Sledlungen mit den· Namen KoUn (KHlln) und 
Berlfn (Berlin) sind .in den letzten Jahrhundertcm des ersten Jahrtausends unSerer Zeit­
i'ecbnung aut.Antrieb und durdi die Arbeit jener west-slawischen ethnischen Stammen 
entstanden, die spllter iil der MittellIiark: eingedeutscht worden stn~; denn Berliu-KOlln 
Uegeilja in der Mitte dieses Landstri(:hEiS (s. Karte). E:1riwaiferer verwandter, wentt 
nit'bt glelt'hbedeutender Name-Begriff ist' Stl:!trn' (~eutsch. Stettinl: auch dleser Orts-

.. naQlefand'im Ostseegeblet und sudl1ch welte Verbreitung. - '.DIe ·bistorischeGeo­
graphle kann slchelb.zig. und allein auf. die In umfassendster Weise durchgearbeitete 
Namenforschung stiltzeri;die In dleser Form eiile nUtzUche, j8 ummtbehr(licne He!ferin 
mm Studium del' Volkskunde und waiterer Wissenschaften vom allergrHssten/ Nutzen 
seln kann. .. 
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ROZHLEDY 

JAN PAULOV 

SYNTETIZACNO·INTEGRACN£ OSILIE v GEOGRAFII . 

A EXAKTN£ POSTUPY 

. 0 vo d n e p 0 ~ n a m k y 
Postihnut a interPretovaf vjvojove tendencie sudobej geografie by bezpochyby 

vyzadovalo zadosfucinH postulatu historickeho hadania - . ziskat isty casovy- od':' 
stup. ~ezervovanost voCi gexieralizaciam, pri ktorych nie je splnena uvedena pod-

. mienka a ktore sa pretov siuom historickom kontexte moiu ukazat ako unahle· 
ne, moino sice oslabH poukazom na ich casto progra~ovo-stTm}llacnu funkciu 
vo vede, no nemozno ju celkom negovat. Hod sa vystavujeme. nebezpeeiu' prave 
tak:eboto precWasneh() zov~eobecnenia predsa sa· odvazime vyslovH Inysli~u, ze 
geografia., . podobne • ako cela skala' inych empirickych vied, preziva loh!;> .casu 
zvhl.stny druh preroduj ktory $a· v ~nacnej miere doiYka jej teorptick~metod~ 

. logickej haze. Aj ked mnohi geografi tvrdia. ie akcentovanie momentu praktickei 
aplikability rna pre geogra"fiu vilest vy-znam nez jej teoretick~m.etodoiogicka, kon· 
verzi:a, nazdavame sa, ie vo vjvqji kaidej vednej discipliny treba prisudH vacsiu 
vahu tym aspektom, ktore sa dotykaju iej vnutomej ~~ranky. Kym aplikabilita 
je skor fenomen 'vonkajskovosti, . t~Qreficko-m.etodologicka konverzia je]av. vysoko 
iman.!mtnY; z toho d6voPu i miera praktickej aplikability' kaidejvednej discipliny 
v naSom ponimarii je znacne zavisla od jej teoretick~metodologickej "vy:spelo~ti": 

V tejto suvisloSti sa vynara ota~ka, co je demiurgom one) .teoreticko-metod~ 
logickej metamorfozy geografie ,a ~ka je jej' povaha. Zaiste, bez. dlMh\> vahaniil, 
trebana prve miesto poloiit nexpanziu. formalnych vied do vsetkych geografic.;. 
kych <;liscipliIl" tBezak 1968, p. 5). No penetracia . formaln~vedilych postupov 
"vleCi~" so sebou dalsiu;snad este naroenejsiu "lilohu. Ii to SkllDlIlnie samotnych 
principov ge<>grafieako vedy, reinterpretaciu zaklildilychkategorii tejto jednej 
~ najstarsfch vednych disciplin.. . 

Prvym predpokladom. takto nasmerovanych badatelskych. snah v geografii je 
. rHormulaciajej ,epistemologickeho statu quo. Gnozeologickaprofilacia .. geografie 
v neokantovskom duchJl ako vedy ideOgrafickej. ktorej aut6rtni su dvaja poptedni 
teoretici geografie tohoto·storocia - A. Hettner (1927) a R. Hartshorne (1939. 
1959) - je toho' casu nahradzovana profiladougeo.graIie ako vedy nomotetickej, 
ktorej hlavnjmi oSnovatelmi su F.K. Schaefer (1953) a W. Bunge (1962-). 
V hadatelskejoblasti znamena' totousilie, aproximantivne vyjadrene, presun fa· 
ziska z mikrogeografie' na D)akrogeografiu, miesto -zdoJ:aznovania neopakovatelIlej 
jedin,eenosti jednotUvych iizemi ci' uzemnYch utvarov, nastupuje hl@.danie j>Q-
riadku (1!agget 1965), f9rmu1ovanie teritorhilnych zakonitost1. . 

Emergencia te9fetickej geografie vsak zdaleka· neznam.ena, ako by sa. to mohlo 
zdat na prvy pohlad. nihilisticky alebo dokonca pohfdavY postoj voci empirickej 
geografii. Prave naopak, obe treba chapat ako dVe'stranky jednejatej istej mince: , 
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Empiricka geograHa nachadza svoje zavrsenie v teoretickej geografii, kym teore~ 
ticka geografia nachadza svoju faktologicku fundAciu vgeografii empirickej. Na~ 
pokon v, samotnej teoretickej geografii mozno uz dnes vypozorovai tendenciu 
hladania stale citlivejsich exaktnyc~ postupov, ci celych konceptualnych sier, 
adekvatnejsie okzrkadlujucich "zivU« anmohotvarnu gepgtafickU realitu. Obavy 
z mechanisticko~£ormalistickej simp1ifikacie geografie v dosledku adoptovania ex~ 
aktnych metod, ktore sa v poeiatocnej faze objavovali aj u vysoko erudovanych 
geografov zacirraju toho casu postllpne miznui. 

Ovaha/ ktoru tu predkladame si kladie za ciel pouk~zai v urcitej vseobecnej 
a skratkovitej podobe na moznosti isteho "prenosu" pojmov a idei z inych, 
toho casu intenzivne sa rozvijajucich vednych oblasti, do geografie pri jej synte~ 
tizacn~integracnom usili, pravda, so vsetkym respektom vaei individualite tejto 
disdpliny. Staiou tak chcewe kontinuovat, ci rozsirit myslienky nacrtnute v pred-
chadzajucich studiach (Paulov 1966, 1968). . . 

1. EXPOZICIA TEMATIKY 

1. 1. Bad ate I s k e 0 r i e n t a c i e 

Uz v uvodnych poznamkach sme naznacili dye badatelske smerovania; jedno, 
ktore vedie k aplikacii exaktnych metod pri studiu empirickej reality, prostred­
nictvom ktorych dospievame k formulacii istych zQvseobecneni, az zakonov a dru~ 
he, ktore si kladie za ciel urobH predmetom svojho vyskumu samotne zaklady 
geografie. Prve snazenie vyusiuje do teoreti~kej, resp. matematickej geograiie, 
druhe do metageografie.' " 

Nevyslovime zaiste nic noveho, ked priestorovost a syritezu budeme povazovat 
pa dva za¥ladne zpaky geografie.Rovna~o nepovieme nic noveho, ked prehla~ 
sime, ze doteraz neexistuje ich precizna explikacia. Obsah oboh pojmov je vykla~ 
dany znacne nejednotne, niekedy az intuitivne. Je preto pritodzenou snahou me~ 
tageografie reinterpretovai, Ci explikovai uvedene pojmy v sulade s exaktizacny~ 
snazenim: . 

Chorologicka podstata geografie vedie k tomu. ze ~etajazykoni. priestorovosti 
sa smvaju take discipliny ako su geometria, ktora studuje priestor ako abstraktnu 
velicinu a topologia, ktora -sa zacieluje na studium invarianJ matematickych 
struktur, resp. fyzika, ktora sa diva na pIie~tor ako velicinu, ktorej. vlastnosti,su 
dane charakteri>m fyzikalnej reality. (Tento' ponIad sa datuje s vybudovanim 
teorie relativity.) Z anal6gie fyzikalneho pomimania priestoru vychadzaju i ~ 
kusy, ktore sa snazia zavadzai do geografie rozne typy priestorov, ako napr; geo-

. deti9<-Y, geograficky a' socio~ekonomicky (Dziewonski 1965, Wrobel 1965). Ba~ 
datelsky prud, vychadzajuci z chorologickeho aspektu geografie vidi svoj del, 
obraZlle povedane, v akejsl geometrizacii, resp. topologizacii geografie (tieto 
pojmy netreba chapai pejorativne), co zrete~ne dem~nstruje i samotna Bungeho 
praca (Bunge 1962). Fyzikalnym pohladom na priestor sa inspIruju i Gochman. 
Gurevic a Sauskin (1967), ktori sa pokusaju podat exp1ikaciu geografickeho 
pr~storu v metageografickej rovine. Spomenuti autori vychadzaju z toho. ze vIast­
nosti geografickeho priestoru,.jeho "miery zavisia na vnutornej podstate indivi­
dualnych geografickych celkov" (Gochman, Guievic; ~auskin 1967, p.6). Za 
zretelny pokrok, tu m()zno pova~ova{ snahu integrovai na jednej strane pojem 
priestoru a pojem geografickych celkov na strane druhej, pricom druhy pojem 
,uzko suvisi s- predstavou geografickej syntezy. 
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1.' 2. For m y s y rt t e z y 

Problem syrttezy, ktory sa v raznych podobach tiahne ako biela nit v priebehu 
ceIehovyvoja geografie aktory- u vysoko erudovanych geografov bol vzdy mimo­
riadne vyzdvihovany, nadobUda na osobitnej vahe v poslednom obdobi. Suvisi 
to s tYm, ze priestorory. pdstup; ktory bol povazovany za vylucnu domenu geografie . 
a ktory pre iiu stale zaostava vychodiskovytn metodologickym principom dozmtl 
v sucasnosti znacneho rozsirenia, ba priaIpo expl6zie i v takych vednych discipl1-
nach, ktorych v.¥chodiska pri studiu reality su systematicke, odvtttvove. Naviac, 
vznikla osobitna vedna .d.isciplina - regionalna veda, ktora, PQdobne ako geografia, ' 
urobila priestor (uzemie) predmetom svojho vYskumu. Geografia pret<? aby zryraz­
hila svoju individtlalitu, ako. vedy sui generis, musi akcentovat synteticke hladisko . 

. Pravda, treba maf na zreteli, ze sa jedna stale 0 priestorovu syntezll, ktoni v sku­
tocnostl zostava najmenej' tlotknutou oblasfou geografie vedami, ktore v takej, 
Ci onakej podobe narabaju tiez s priestorom. Na zaklade vyslovenych viet sa na­
zdavame, ze v priestorovej synteze treba v znacnej miere vidief buduce badaterske 
snazenie geografie. ' 

i' Co je vsak geograficka synteza? Zodpovedat tuto ota~ku je bezp6chyby na­
rocnejsia uloha nez zodpovedat otazku po priestorovosti. Na tomto mieste mo­
zeme uviest dye podoby' geografickej syntezy, uzkO' suvisiace s· regionalizaciou. 
Prva podoba je spojena s predstavou uzemnej generalizacie, tj. postihnutia pod­
statnych crt uzemia (prirodiene, vzdy z urCiteho aspektu), pricom rozmanitosf 
a rozsah postihovanych prvkov maze byt razny. Obycajne sa touto cestou do­
spieva k nejakemu nadradenemu priestorovemu pojmu. Druha podoba je spojena 
s predstavou studia vzajomnych vazieb medzi jednotlivymi komponentami uzemia, 
~ predstavou vyclenenia integrovanych priestorovych utvarov, pricom integracia 
tu maze byf zasa mnohQstupnovci. Za najvysSl stupen integracie v geografii sa 
povazuje ten, pri ktorom postihujeme vzajomne vazby medzi prirodnymi a spolo­
c;ensko-ekonomickymi prvkami uzemia. Toho casu sa 6 syntezu podobneho typu, 
snazi regionalna geografia. 

Ako vidno, pojem syntezy uzko suvisi s pojmom integracie jednotlivych geo­
grafickych disciplin, s poj mom , t. c. znacne diskutovanom, s polmom jednoty 
geograJie. Leszczycki (1966), diagnostikujuc dnesny stay probIemov v geografii, 
vyzdvihuje integraciu geog"rafickych disciplin na jedno z poprednych miest, pricom 
sam sa pokusa ukazat na niekol'ko z moznych ciest aka k nej pristupovat. Nic­
menej problem syntezy 'a s nou zviazanej integracie geografickych disciplin 
zostava stale otvorenou zalezitostou, cakajucou na dalSie plodne ·uvahy. 

Poznamenali sme uz, ze metajazykom chorologickeho aspektu geografie sa stava 
geometria, topol6gia, rt!Sp. fyzika: Co vsak povazovat za metajazyk syntetickeho 
aspektu? Vychadzajuc.z prvej predstavy syntezy, ako procesu uzemnej generali­
zacie, vyustujucej do vyclenenia formaInych regi6nov, bolo by mozne uviest 
viacero statisticko-matematickych postupov. Jednym z Ilich je napr. faktorova 
analYza. Vychadzajuc z druhej predstavy geografickej syntezy, ako studia integro­
vanych utvarov, vyustujucej do vyclenenia funkcnyeh regionov,ponuka sa nam 
~a metajazyk kybernetika' a vseobecna te6ria systemov. Hod formalny aparat 
kybernetiky a vseobecnej te6rie systemov nie je este v takej miere rozvinuty ako 
v pripage geometrie, topol6gie, ci £yziky, predsa sa. nazdavame, ze tieto dye disci­
pliny znamenaju ryrazny konceptuaIny prinos z hfadiska geografickej syntezy. 
Toto tvrdenie sa vynasnazime v nasej studii, v ktorej budeme ponimaf syntezu 
az na urovni jednoty geografie ako vedy, rozviest. 
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2. UNITARNE KONCEPCIE GEOGRAFIE 

2. 1. 0 b j e k t 0 log i c k 0 ~ met 0 dolo g i c k<i pre d s t a v a 

jednoty geografie 

Jednym z vy-znamnych predstavitelov objektologicko~metodologickeho ponl­
mania jednoty geografie je V. A. AnuCin, ktory tejto problematike venoval os~ 
bitne dielo (AnuCin 1960). AnuCinova argumentacia vychadza z toho, ze fyzicka 
geografia a geografia cloveka1 maju jednak (a) spolocny objekt 'studia, za ktory 
povazuje zemsky obal, jednak (b) spoh>cnu zakladnu metodu, ktorou je choro~ 
logicka metoda. Moinost chapat prirodu i Iudsku spolocnosi ako jediny objekt 

, (zemsky obal zahriiuje ako prirodu tak fudsku spolocnost) sa opiera 0 ontologicku 
myslienku materi4lnej' jednoty sveta. resp. 0 myslienku, ze vyvojove vyssie formy 
pohybu hmoty zahfiiaju v sebe i nizsie formy. Tento ~rgument byva zastancami 
antiunitarnej koncepcie povazovany za prilis siroky, skar filozoficky nez geogra­
ficl<Y. V jehoprospech mazeme vsak uviest, ze geografia, kedze studuje prirodu 
i spolocnost, hoci (na rozdiel od filozofie) v priestorovom priereze, musi pri 
predstave jednoty vychadzat z velmi sirokych pozicii, az filozofickych. Hoci 
nasim ciefom nie je rozvijat uvahy 0 jednote geografie v tom zmysle ako to 

'urobil Anucin, predsa by sme chceli podporit jeho myslienku, ze medzi prirodu 
. a .spoloenostnemozno kIast neprekonatelnu hraniCu, Nam sa zda,ze kategorie 

priroda a spolocnost surelativne, vy-vojovo~historicky podmienene. Je totiz po, 
zoruhodne, ze clovek (Judska spoloenosO povazuje za prirodu vsetky predfudske 
vyvojove clanky. Ak ale pripustime, ze sa. vYvoj na Urovni cloveka nezavrsuje 
a ze sa objavia "nadludske" ("nadspoloeenske") vy-vojove clanky, mozno tiez 
predpokladat, ze pre tieto clanky bude clovek tiez' iba prirodou, tak ako je pre 
.cloveka prirodou vsetko to Coho vo vy-voji predcliadzalo. Domnievame sa, ze 
vznik zivej prirody vo vy-voji je priblizneprave taky "skok" dopredu voel ne~ 
iivej prirode ako vznik mysliacej prirody (Clove1a) voei nemysliace zivej pri~ 
rode. Absolutizacia druheho "skoku" sa nam zda preto neopodstatnena. 

Druhy, u nas dost neznamy autot, ktory pozoruhodne podporil unitarnu kon~ 
cepciu geogrlJiie na haze metodologickej je F. Fehrmann (1962). Fehrmann po~ 
klada rozdelenie vied na prirodne a spolocenske, spojene s meriami filozofov 
Hegela, Diltheya, Windelbanda, Rickerta apod. za neadekvatne, nevystihujuce 
zivy-, vnutornekontinuift1y system vied, v krorom dochadza k vzajomnym pre­
krytom, k tvorbe prechodnych ·discipIin. Z toho usudzuje, ze pre vedu, ako 
myslienkovu cinilost, Ci jej produkt, je pre zavedenie poriadku rozhodujuci nie 
objekt, ale met6dy.' "Prednost" rozdelenia vied na prirodne a spolocenske vidi 
iba v tom, ze ustavicne vznikaju kompetencnespory, Ci ten alebo onen problem 
patri do vied prirodnych alebo spoioceiJ.skych.. . 

Fehrmann adoptuje schemu znameho predstavitela filozofickeho scientizmu -
Oppenheima, ktory pre vedu ako celok poklada za zakladne styri myslienkove 
postupy: konkretizaciu, abstrakciu, individualizaciu a typizaciu. Na nej potom 
buduje Oppenheim tzv. myslienkovu plochu (obr. c. 1) v podobe stvoruholnika, 

1) V· s1ihlase s nl!.vrhom a argumentliclou Bezlika (Bezlik 1968, p. 6J termln geografla ~lo­
veka pouflvame mlesto doteraz· U nas trad'lvaneho termlnu ekonomlck4 geografia, pretofe ho 
z bladlska semantlck6ho pova!ujeme za vhodni!jsl; vysUhuje totlf laplUe podstatu druhej syste­
matlckej vetvy geografle. 
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ktoreho vrcholy (poly) predstavuju extremne hodnoty onych styroch mySlienko­
vych postupov, kde b = poeet pojmov (Begriffe) a m = pocet znakov (Merk­
male) a B = bi /hq aM = mi / mq, kde i = q, 0, p, r, tj. poeet pojmov (b), 
reprezentujucich pocet objektov, resp. pocet znakov (m) v jednotlivych vrcholoch 
stvoruholnika (Q, 0, P, R) k maximalnemu poCtu pojmov, resp. znakov, cize 
k poetu pojmov, resp. znakov v bode Q. 

POL 
TYPlzACiE 

m . 
Ii min b-

~ =Oi M=Oj 
B, 1 

fUL 
ABSTRAKCIE 

m.b minilfB .O, B=O;M.O, 
P 

a 
POL , 

KONKRETIZ.4.c1E 
m·lJmox.; 11-8.1,. N.1;8·1 

R-f-' mu,; 

!i .... ;M.l ; 
8 800 

1. Schema tzv. "mysllenkovej plochy" Oppenheima. Vysvetlenie v texte. (Podra H. 
F e h r man Jl a 1962.) 

V "mySlienkovej pIoche'" Oppenheima mozno stanovit polohu kazdej vedy 
na zaklade kartezskych koordinat, udavajucich podiel toho, ktoreho zo styroch 
myslienkovych postupov, Cize udavajucich hodnoty suCinu m . b, ci podielu m/b. 
resp. hodnoty M a B. Tym mizne neprimerany dualizmus, roztriestenie vied 
na prirodne a spolocenske a vsetky vedy tak tvoria kontinuitny, vnutorne jed­
notny system. No nielen veda ako celok sa tu prezentuje ako imanentne konti­
nuitny system, ale aj jednotlive vedy ako take. Schema tak veImi zrete!ne na­
znacuje, ze neexistuje ziadna priepast medzi geografiou fyzickou a geografiou 
cloveka; obe treba ponimaf ako celok. Ako ukazuje "mySlienkova plocha" v pole 
konkretizacie je sucin m. q maximalny, kym v pole abstrakcie minimalny. Podiel 
m/b je zasa v pole individualizacie maximaIny a v pole typizacie minimalny. 
Obdobne je to pri M a Q, ktorych hodnoty sa pohybuju ad a do l. 

Vynara sa teraz otazka, akym sp6sobom priradH jednotlive konkretne ' vedy 
danej "myslienkovej pIoche". K bodu R (pol individualizacie) tenduje podIa 
Fehrmanna najbliZsie historiografia. Jej protipolom je matematika, ktora tenduje 
najblizsie k bodu 0 (pol typizacie). Tendencia najviac sa pribliZit k bodu P 
(pol abstrakcie) vykazuje metafyzika (ako filozoficka disciplina), kym k bodu Q 
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2. Poloha geografie a jej discipl!n v systeme vied v "myslienkovej pioche" Oppenheima. 
1 - topografia, 2 - specialna geografia, 3 - vseobecna geografia, 4 - nauka 
o landsafte (krajine), 5 - geozofia. Znazornene su aj ta~iska geografickych discipUn 
(kruhy) a mo~ne prekrytle disciplln (~iarkovane). Dalsie vysvetlenie v texte. (Podfa 
H. Fe h r man n a, 1962.) 

(pol konkretizacie) sa podIa Fehrmannovej predstavy najVlaC blizi geografia. 
V ramci geografie rozlisuje Fehrmann z hradiska uvedenych styroch postupov 
5 disciplin - topografiu (topograficky charakter mala podIa Fehrmanna staro­
veka geografia), specialnu, tj . regionalnu geografiu (Landeskunde), vseobecnu 
geografiu, nauku 0 landsafte a geozofiu (filozoficka traktacia zakladnych geo­
grafickych kategorii). Polohu geografie ako celku v systeme vied, rovnako ako 
jej jednotlivych disciplin, ukazuje obr. c. 2. Okrem klasifikacnej hodnoty a mo­
mentu podporujucom unitarnu koncepciu geografie mozno obraz pouzit aj pre 
argumentacie im!ho typu. Predovsetkym z polohy geografie v "mySlienkovej pIo­
che" mozno vyCitat, ze geografia ako celok nestoji na opacnom protipole mate­
matiky, ako sa to niekedy zvykne tvrdit, ked sa matematizacia geografie stavia 
do problemoveho svetla. Dalej vidno, ze vseobecna geografia, ktora sa bliZi 
k teoretickej geografii, tenduje najviac k matematizacnemu polu (pol typizacie). 
No aj proti samotnemu faktu, ze geografia ako celok stoji najblizsie k polu 
konkretizacie, co by sa mohlo povazovat za prekazku matematizacneho usilia , 
mozno argumentovat tym, ze konkretne, ako sme sa vynasnazili ukazat v inej 
studii (Paulov 1968), treba chapat nie ako zmyslovo konkr~tne, ale ako priesec­
nik triedy abstrakcii. Proti cornu sa Schaeferova -- Bungeho koncepcia pri budo­
vani teoretickej (matematickej) geografie obracia nie je konkretnosl sarna, ale 
jej excepcionalisticky vyklad, nedovoYuj uci formuLiciu zakonitosti. 

2. 2. Jed not age 0 g r a fie n a s y s tern 0 log i c k e j b a z e 

2. 2. 1. V z n i k s y s tern 0 v e j teo r i e. BadateIske uSilie, uskutoeiiu­
juce sa na rozhrani viacerych vednych discipl1n viedlo v styridsiatych a pat­
desiatych rokoch nasho storoeia k formulacii zakladov novej interdisciplinarnej 
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sfery myslenia - kybernetiky (Wiener 1948), sIery, v ktorej doslo k tvorivemu 
"zlia.tiu sa" viacerych vied. Tesne na to kreuje sa dalSia disciplina. S kyberne­
tikou uzko zviazana - vSeobecna teoria systemov. ktorej zaklady kladie biolog 
rakuskeho povodu Ludwig von Bertalanffy (1950). Vefmi silnym jednotiacim 
pojmom oboch disciplin je prave pojem systemu, ako Utvaru vznikajucom vzajom­
nym posobenim, interakciou urcitych, relativne samostatnych prvkov. Pokym 
kybernetika zacieruje svoju pozornosf na systemy illformacne, na systemy s cie'­
Iovym chovanim, vseobecna te6ria systemov, ktora vysla z biologickej predstavy _ 
otvoreneho syst~mu (tj. systemu, ktory je so svojim okolim v ustavicnej vazbe 
prostrednictvom vymeny IMok, energie a informacie), posunula vYskum do vse:­
obecnejsej polohy, studujuc systemy ako take, najrozmanitejsieho druhuj systemy 
informacne, Ci s ciefovym chovanim su potom jednou z moznych systemovych 
tried. . 

V.znika tu teda vedna oblas1, ktorej ciefom je sustavne a exaktne pristupovaf 
k interagujucim, navzajom spojenym prvkom, bez ohfadu na to, v ktorej oblasti 
skutoenosti k teito interakcii dochadza, oblast, ktorej ciefom je. tvorif vedu 
o systemoch. Pokym idealom klasickeho vedeckeho snazenia bol skar rozklad 
studovanychoblektov na jednotlive casti, cielom systemoyej teorie je prave sl!aha 
opacna, na zaklade vzajomnych vztahov medzi prvkami porozumiet objektom 
( utvarom) ako celko~: .. 

. I ked systemova- koncepcia nasla doteraz svojenajvacsie uplatnenie v bioJ:ogii, 
kde pojem organizmu ako systemu je evidentny, resp. v technike, kde. ide 
o k6nstrukciu umelych (technickych) systemov, da sa s iiou plodne pracovat, 

"vzhradom na jej' vysoky stupeii vseob~cnosti, i v inych. vednych' disciplinach .. 
Tato koncepcia sa zacina uspesne presadzovat i v geografii - dobryprehlad 
prac, uplatiiujucich systemovy pristup v geografii podal vo svojej studii Mazur 
(1968) - h&i este nie v takej miere ako v niektorych inych vednych disciplr­
nach napr. v sociologii, ekonomii, psychologii apOd. Je totiz istym prekvapenim, 
ze ani zakladne dielo teoretickej geografie (Bunge 1962) nenaraba este so syste­
movym pristupom, hoci jeho autor siahol takmer do vsetkych modernych vedec­
kych koncepcii. 

2. 2. 2. S t r u k t u r a 1 n 0 -£ u n ken yp r i stu p, V dvadsiatych ro­
koch nasho' storoeia, v suvislosti so vznikom scientistickej ~filozOfie (neopoziti­
visticky i,Viedensky kruh") sa tiez rodL mySlienka jednoty vedy, zalozena na 
predstave, ze vsetky zmysluplne vedecke vYroky. je moZne pretransfo~movat do 
reci Iyziky, ako najexaktnejsie vybudovanej empirickej vedy. Vseobecna teoria 
systemov, ktorej vznik bol v znacnej miere prave motivovany snahou najst spo­
locneho menovatera pre'vsetky vedne disci pliny, vytyka neopozitivistickemu usiliu 
fyzikaIny redukcionizmus. K jednote vedy pristupuje systemova teoria z ineho 
zorneho uhla. Jej badatelskym cierom je objavovanie struktuxalno-funkcnych 
analogii va vYvojovo-kvalitativne najrozmanitejsich sferachskutocnosti. Miera 
analogie moze byt pritonrroznaj najvyssi stupeii ana16gie sa dosahuje·na Urovni 
izomorHzmu. To znamena, ze prostrednictvom tych isty-ch matematickych vzta­
hOY (napr, diferencialnych rovnk), ci inych druhov formalizacie (napr. bloko­
vych schem, kinematickych grafov apod.) je nfozIie studovatjavy vo fyzike, 
v biologii, sociologii atd. Toto zistenie rna znacny metodologicky vy~nam, najma 
z hladiska teorie modelov. Pozoruhodny objaviteIsky vklad tu treba pripisat 
kybernetike, ktora odhalila fakt existencie samoriadiacich systemov vo velmi 
roznych oblastiach reality. 
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VysSie vysloveny sled myslienok zretefne naznacuJe ako ponimaf jednotu 
geografie zhladiska strukturalno-:funkcneho prlstupu. Ak jednota vedy ako 
celku ,je zalozena na objavestrukturalno-funkenych analogi! v najraznejsich 
s£erach reality, tak potom jednota geografie ako vedy predpoklada v uvedenom, 
'z:mysle objavenie taky-chto analogii medzi fyzickou geografiou a geografiou No-: 
veka. Bunge (1962), hoci vo svojej praci explicite nehovori 0 systemovej teorii, 
priniesol celu skalu prikladqv, kedy matematicke vzfahy zistene v geografii clo-: 

_ veka je mozne pouzit pri studiu fyzicko-geografickych javov a obratene. Uve-' 
dieme dnes uz takmer "klasicky" priklad zo studia priestorovych procesov: rezim 
tokov je mozne modelovattymi istymi vztahmi ill platia pre pohybvozidiel 
pO diaIni!=iach, studium inigracie obyvatelstva dovoluje pouzH modely stanovene 
pre migraciu rastlin atd. Rovnako by bolo mozne uviest viacero prikladov z li­
teratury, poukazujucich na existenciu kyberneticky,ch systemov ako vo fyzickej 
geografii tak v geografii cloveka. Pokym klasicke predstavy jednoty geografie 
vychadzali z kvalitativistickej hazy, struktuni1no-funkcny pristup akcentuje' skar 
hradisko kvantity,ktorej empiricke vedy zaeinaju pripisovat stale vacsl. vYznam. 

2. 2. 3. S Y s t e m 0 v 0 - c e los t n y p r i stu p. Predstava jednoty geo­
grafie v tomto ponimani je zalozena na myslienke, ze geos£era, ako zakladna 
kcitegoria geografie, jej objekt, sa vyznaeujesystemovo-celostnym charakterom. 
A) v tomto pripade je zasluhou kybernetiky a vseobecnej ~eorie systemov, ze 
spresnila vo vede tak frekventovany a pritom znacne~vagny pojem, ako 'je pojem 
celku. - ' 

2. 2. 3. 1. F i I 0 z _0 fi c ky e x k u r z. Problem celku lalcal uz v minulosti 
mnobych myslitelov: Vych~iskom sa s'tala predovsetkym biologia. mo 0 to 
vysvetlH na akom principe je postavena existencia a fungovanie zivych orga­
nizmov. Nespokojnost s mechanistickym pohladom na zivy orgarlizmus, ktory 
ho vyklada iba aditivnym spasobom, ako prostu sumu jeho jednotlivych castl, 
redukujuc zivy organizmus na fyzikalnQ-chemicku uroveii, rovnakoako aj ne­
spokojnost a vitalistickym pohladom, ktOl'y zasa predpoklada existenciu akeisi 
mysterioznej nzivej sily", resp. aristotelovskej nentelechie", ei bergsonovskej "elan, 
vital", vdaka ktorej maze organizmus existovat, doviedla tychto myslitelov k po-: 
jmu celku, ako nadradenej kateg6rii. Celkovosf., celistvosf sa stala .pre nich 
kfUeom na pochopenie tajomstva Ziveho organizmu. Kategoria celku sa vsak 
postupnou extrapohicitou zabsolutizovala, zuniverzalizovala a staIa' sa nosnou 
konStrukciou noveho filozofickeho prudu ..,... holizmu, ktoreho systematicke oza­
klady polozil ]. Ch. Smuts (1936). Holisti postrehli, ze celok je vi,ac nez jedno-: , 
duchy aritmeticky sucet casti, avsak holistickakreacia celkov je akesi tajomne 
vynaranie sa, emergencia novych hladin. Predstava emergencie ako aj primari­
zacia a absolutizacia celku - to je/ davod preCo holizmus byva z pozicie niekto­
rych fil,ozofickych systemov kritizovany, pricom plodnosfutcitych mysHenok je 
zaiste nepochybna, dovolujuca tvorive rozvinutie. Bol to prave Bertalanffyho 
organicizIDUS a neskorsie viieobecna teoria systemov spolu s kybernetikou, ktore 
explikovali pojem celku na systemovej haze, eim sa odstranili nedostatky holistic­
keho nazerania. . 

2. 2. 3. 2. S y s t e mol 0 g i c k 0 - k y b ern e tic k a i n t e r pre t a cia c:: el­
los t nos t i. J ej vychodisko je postavene na dvoch posfulatoch: (a) za celostny 
mozno pokladai taky system, v ktorom zmena jedneho prvku vyvoIava zmeny vo 
vsetkych ostatnych prvkoch (Hall Fagen 1956), (b) chovanie (cinnosO syste-
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mu ako celku sa neda r~dukoval ria- chovanie jeho jednotlivych p~vkov (Lange 
1962). 

Pokym prva vlastnost je dana skar ex definitione, predpokladajuc hohatu siel 
vazieb medzi prvkami, neexistenciu izolovanych prvkov, druha vlastnosi je pro­
hlemovejsia. Na jej dakai treba bud uviesf konkretne empiricke priklady alebo 
ju treba dokazai v abstraktnej rovine. Prvu cestu zvolil Ashby (1956), poukazujuc 
napr. na to, ie chemicke zluceniny vykazuju nove vlastnosti (n0vY spasob re­
akcie), ktore sa neobjevuju u jednotlivych prvkov, ktore ich skladaju. Druhu 
cestu zvolil uz spomenuty O. Lange.- Jeho argumenmcia, zalozena na abstraktnom 
traktovani systemu na haze matitoveho poetu vedie k formulacii dvoch vektoro­
vyeh rovnic, ktorych tvar, hoci sme ho uz uviedli v inej studii (Paulov 1968), 
uvadzame k vali Uplnosti aj na tomto mieste: X' = TS(X) a Y' "". ST(Y), kde 
X' Y' su stavy vstupov, resp. vystupov prvkov systemu po uskutecnenej transfor~ 
macii a Xa Y stavy vstupov, resp. vystupov pred transforrnaciou, pricom TS = R 
a ST = P su uperatory transformacie (tj. predpisy, podfa ktorych sa uskutoCI'iuje 
transformacia), kde S = matica struktury systemu a T =. matica spOsobu cirmosti 
(chovania) prvkov. Ako vidno z uvedenych rovnic a ako na to upozornuje sam 
Lange, cinnost (chovanie) syste:mu ako celku je zavisla na dvoch velicinach, a to 
T a S. Zmena jednej z nich vedia ku zmene cinnosti (chovariia) systemu ako 
celku i ked druhci zostava nezmenena. RQzhodujucou velicinou je tu velicina S, 
leb9 prostrednictvom nej dokazujeme postulat (b), tj., ze chovanie (cinnost) 
systemu ako celku Sa neda redukovat na chovanie (cinnost) jeho jednotlivYch 
prvkov .. reprezentovane velicinou T. Lange tiez upOzornuje, ze systemy vyssieho 
rangu nemozno redukovai na systemy rangu nizsieho. Z predehadzajueej uvahy 
zaroven plynie, ze tu mame do Cinenia s novym typom zakonitosti, tzv systemo­
vych zakonitosti, ktorymi postihujeme chovanie (cinnost) systemu ako celku. 
Zavery, ku ktorym dospel Lange, pretoze jeho spasob uvahy je rydzo abstraktny, 
maju platnosi pre systemy akehokolvek druhu, pre systemy ako take. 

2. 2. 3. 3. A p I i k a cia p 0 j m u c e los t nos t i v g e- 0 g r a f i i. Trans~ 
formacia systemologicko-kybernetickej interpretacie celostnosti do geografie sa 
nam zda vermi plqdna: Ma skutocne geosfera systemovo-eelostny charakter? 
Jeden z vyznamnych predstavitelov exaktnych metod v geografii, americky geo~ 
graf B. J. Berry, uviedol vo svojej studii (Berry 1964) pomerne presvedciveargu­
menty vprospech systemoveho ehapania geosfery, pricom za zakladny vziah v nej 
povaZuje vziah clovek - zem. E. Nee£ (1966) hovori 0' tzv. geotechnickom :me~ 
tabolizme. MySlienka, ze zmena jednej sfery (geofaktora )ma za nasledok zmenu 
vsetkyeh ostatnych je v geogra£ii vseobecne prijimana. Explicite je nap. formu~ 
loyal Kalesnik (1947), ktory ju dokonca kladie na prve miesto medzi vlast~ . 
nosiami, ci zakonitosiami' zemskeho obalu. Ako empirieke potvrdenie tejto 
myslienky staci spomenut Kalesnikom uvedeny priklad, like dalekosiahle zmeny 
vyvolalonapr. pleistocenne ochladenie klimy. Korelat k prvemu postulatu ce~ 
lostnosti, uvedenom pod bodom (a) v odseku 2. 2. 3. 1. je. ted a bezpoc~yby 
mozne najst aj v geografii. Zostava nam este "vyrovnai sa" s bodom (b). Tu je 
potrebne vychadzat zo z<iverov, k'u ktorrm dospel Lange. Ak pre akykofvek system 
ako eelok plati, ze sa v nom objavuju nove vlastnosti, nove (systemove) zakoni~ 
tosti a ak sa geos£era vyznacuje systemovocelostnym charakterom, co sme s~ vy~ 
p,asnazili ukazai, potom je potrebne priznai, ze tieto vlastnosti (zakonitosti) rna 
i samotna geosfera. Je preto odavodnene hovorH nielen 0 fyziekej' geografii a g~ 
grafii cloveka, ako dvoch systematiekyeh vetvach geografie, ktore podIa zastan~ . 
COy rozdvojenej geografie je treba POvYsH na- samostatne veciy, pretoZe sa nedaju . 
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spojit do jedneho vedneho utvaru, ale- je oaovodnene hovorit aj 0 geografii aka 
takej, bez adjektiv' fyzicka,ci geografia cloyeka,ktora si kladie,za ulohu oojavo­
vaf prave one systemove zakonitosti geosfery ako celku: V tomio zmysleJ:.Il,"svoje 
nove opravne:qie aj regionalna geografia, studujuca systemovocelostnu ,stranku 
jednotlivjch konkretnych uzemi (priestorov). 

2. 3. FS z i k a 1 n a ins p ira cia jed not y g eo gl" afi e 
-

Tvorca. te6rie re laiivity, A. Einstein, postavil predteoreticku fyziku pozoru-
hodny, avsak rieobycajne naroenyprogram - vypracovaJ jednotnu. ~e6riu hmoty. 
Sam sa s tymto poblemom zapodieval vefmi dlhu dobu. V . jeho }ionimani mu .. 
isla 0 to unifikovaf fyzikaInu realitu nahaze po1a; fyzikaIne pole tu vystupuje 
ako zakladna, primarna realita, kym elementlirne. castice_ako realita odvoden~, 
vznikajuca excitaciou pofa,'Rovnice, 'kq ktorym Einstein dospel, zjedriocovali 
dvadruhy poli - gravitacne a elektromagneticke. Jednako progra.m nimsamym 
nllstoleny sa mu nepodarilo dovies! do konca. V novsejdobe sa na podobne 
usilie podujat nemecky fyzik W. Heisenberg, ktory vo svojejrovnici zovse­
obeciiuje novsie fyzikalne poznatky kvantovej .mechaniky. Avsak -ani Heisenber-' 
govo rieseni.e-nie je pokladaneJyzikmi za uspokojive a preto sa objavujudalsie 
pbkusy (napr. japonski fyzici), 

Ak principialne neodmietneme istu badatersku anai6giu, ~ ktorou sa mozno 
stretnUfaj v inych vednych disciplinach, potom by ,sme mqqli pripustit, ze' 
problem jednoty:geografie by sa tiezmohol traktovaf y,takomto, .fyzikalne-na-

" znallom zmysle. Co toznamena? Znamena to Mada! a .formulovaf take zako-' 
nitosti p~iestorovej diferenciacie, ktore by boli spolocn~ ako pre javy studovarie 
£yzickou geografiou .tak pre javy stlldovane geografiou . cloveka. Nejde tu teda· 
o postihovanie strukturah\.ofunkcnych lttlal6gii, ako sme' to naznacili v odseku 
2. 2. 2., ale 0 najdeniehlhsiehoi vseobecnejsieho prinCIpi,l.Pravda, sme sivedomi, 
ze takto chapana jednota geografie je "hudbou buducnosti", kedyvsetky geogra­
ficke discipliny dosiahnu vysoky stupeii exaktnosti, takze genetaIizacne postupy 
sa budu mod diaf na matema,tickej haze. Treba vsak poznamenaf, zei v tomto 

. sniere sa uz urobili prve hadatelske kroky, aspon v geografii cloveka. Bunge 
yo-svojom diele (Bunge 1962) vychadza z toho, ~e pojem vzaialenosti je azda naj­
dolezitejsim, klucoyym pojmom pre pochopeniepriestor~vej diferenciaeie lokali­
zacnej cinnbsti rudskej spolqenosti. No vzdialenos! je pojem relatiyny; vzdialenosf 
mozno vyjadrit v roz'nych mierach, napr. dIzkovjch, casovych, energetickych, fi­
nanenychatd. Inspirujuc sa llrcitymi principmi, vyslovenymi ·mijma v sociol6gii: 
napr. principom najinensej namap.y, ci najmensej straty energie, dospieva Bunge 
analog icky k formvIacii "principu, podra k10reho by sa mala riadH lokalizacna 
cinnos!: "interagujuce objekty rozlI).ie&tiiuj co mozno najblizsie ku sebe" (Bunge 
1964, p:275). Bunge je· presvedceny,-ze sa takto mozne> dopracova! k urcttej 
vseobecnej'rovnici, z ktorej vyplynu vsetkydoterajsie 19kitlizaene teode. 

2. 4. Lo g i c k a b az' a jed not y g e 0 g r a fi e 
• , 'F. 

Cielom kazdej vedy je vytvorit zo svojich poznatkov taku sustavu, v ktorej 
kazdypoznatok je vo vysok~j logickej koherencii so vsetkymi ostatnxmi poznat­
kami, ba CO viac, kde vsetkYP9zuatI(y by bolo mozne deduktivne vyvodH z isteho,. 
co mozno najmensieho mnozstva zakladnych viet. Takyto' system povazuje 10-' 
gika za axiomatizovany,deduktivny system. leho preClnasti su znacne, pretoZe 
nam: napr. umoziiuje dokazovaf platnosf, ci neplatnosf kazdeho noveho poznatkq 
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rydzoabstraktnou, logickou cestou, podobne ako sa to deje napr. v matematike. 
Z toho dovodu igeografia, hocl patri.medzi' empiricke . vedy, v ktorych sa 
v znacnej miere uplatnuju reduktivne. probabilisticke,postupy uvaWvania •. sa 
snazi 0 vybudovanie axiornatizovaneho deduktivneho systemu. S prvou formu­
laciou a;xiomov - planetarneho, landsaftneho a chorolbgickeho -'-' sa stretavame 
uNeefa (Neef 1956)." .. ' 

. Aku ma siivislosf j~dnc;>ta geografie" s axiomatizovanym deduktivpym syste-, 
mom? Akmame namysli nejaku vedu tak mame na 'mysli p:redovsetkym p<r 
znatky tejto vedy, preta jednota vedy je v prvom rade jednota jej poznatkov; 
idealnu podobu jednoty poznakov predstavuje prave ,axiomatizovanyded~~ivny 
system. Preto vset,ky pristupy k j~ote geogra.~ by maIi.v podstate viesf 'k unite' 
na principe logickom. Vlastne i Bungeho princip, spomen,uty na konci odseku 
2. 3. in.oZno chapaf a;xiomaticky. , '. . 

, 3. SYSTEMOVE HI:.ADISKO V $IRSOMMERAoLE ., . 

,Prinos system:ologick~ho.pohladu na geograficku' skutoenost, ktoremu sme 
v nasej studii venovali najvacsiu .pozornos(; vsak nechceme vidief len \ cez prizmu 
JOOnoty geografie.' Syst~movY pristup' um.oZnuje docielit viae. Prostrednictvom' 
neho je· mome pr'eklasifikovatcelu triOOu pojmov, resp. zaviest pojmy nove.· Tenta 
prfstup umoznuje preiues~ nmohe strwy geografickej reality z empirickej toViny 
do roviny teoretickej a itudovat ich dalej ako abstralrtne veliciny. P~kazeme 
stru.C~e aspoii ns. iriektore t~eto moZn08ti. . .. ' 

3 ... i. SysteInoV-Y pris!up:vy~v~a bizu na Pochopenie 'a matematickypopis 
dynamiky priestorov-ych, geograficky~h s}tstemov (geosystemov, chorO$ystemov). 
Formaln<r~tematickymi prostiiedkami je moine ,sledov~t ich vzIlJk, pre£ivanie 
a zanik. Vysvetlujiicimi a kyantltativne spraeovavanymi :P9jmami .s:ii tu najma 
informacia, entropia a negentropia.Zakladnymi znakini systemu suitruldiira 
a chovanie. StrJlktiira·...., to ilii vazby medzi prvkatni, chovanie·...... vieobecny 
charakter cinnosti systemu. Odvolivajuc sa na Langeho rovnice, uveqene v 00-

·seku2 .. 2. 3. 2.,0010' bymozll~ nap. v. geografii sJedovai 8ko sa menl chovanie 
geosystemov' (chorosystemov)v zayislosti' na ,zmenestrulctiiry, rovnako ako 
i zistovat :prlbuznost· regionov nielen na z~ade {truktiiry, ale i nazaldade 
chovarua.PrVe kroky takehoto Postupunachadzame v stiidii J. Krcha (Kl'eho 
1968). . - " 

. I -

3~ 2. Systemovy pJistup nam dava momosti preciZIu~jk1asi£ikaciesystemov, 
. nllpr. na deterministicke a stochasticke," bez . spiitilej vazby 8: 80 spiitnou vazbou, 
lIamoriadiace asamoorganizujiice sa, nestlJbilne, stabilne, ultrastabilne a 'lBulti­
stabUne atd. Zastavme se len na krAtko pd probIeme VI geografii ~asto diskutova­

. nom,' vdahu medzi .prirodnym prostredim ·a s.poloCnosfo~.· Aky. ma char~ter 
tento' vztah, je deterministicky, ci ideterministicky alebo iny? Kybern-etika a vse­
obecna teoria systemov ukazl1je, ze pri zloZitych system~, ~ takYm 'bezpochyby 

.. sy'st~m prirod8:.( zein) ..." cloyek je, ide. vseobecfte nie ($ vztahy determirusticke, 
ale stochastieke. Miesto dtenninizmu mozeme preto hovorH 0 stochasticizme alebo 
prija't termino16giu prace Lewthwaitll (Lewthwaite 1966) a hovorif 0 'probabi­
lizme( pravda,ak pojem d¢terminizmu nechapeme tal<: siroko, "Ze stochastiCizmus, 
Ci prohabilizm~ predstavuju jeho zvlastny pripad). ' . . 

3. 3. V siivislostl s' kybeJnetikou a vseobecnou te6tiou systemov buduj«; sa 
v matematike intenzivne teoria stochastickych procesov .. Prostrednictvqm: nich' 
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je mozne studovat rozne difuzne javy, ako napr. priestorove sirenie sa inovaCle 
v podobe novej technologie, novych plodin (pozri napr. Hiigerstrand 1965), pro~ 
cesy urbanizacie, zmeny vo fuilkcii a verkosti sidela ich predvidanie apod. Vhod~ 
nym aparatom na modelovanie 8U tu Markovove retazce. 

3. 4. Systemovy pristup znamena bezpochyby pozoruhodny prinos pre teoriu 
geografickej regionali~cie. Regionaliza<;:ia, ktora dlho hladala abstraktnu bazu 
pre svoje postupy, nachadza ju" znacnej miere v 8ystemovej te6rii. V geografii 
Cloveka su uz dnes napt. mesta, priemyselneuzly a \funkcne (nodalne) regiony 
pokladane vseobecne za systemy. Landsaftna ekologia - zaklad fyzicko-geogra~ 
fickej regionalizacie' - tiaraba cimdalej tym viac s pojmovjm aparlitom vse~­
obecnej teorie systemov (Neef 1967). 

3. 5. Predstava systemu a jeho okolia umoznuje riesit kompetencne otazky 
medzi jednotlivjmi geografickymi disciplinami, napr. medzi geografiou cloveka 
a fyzickou geografiou (Paulov 1968), resp. medzi geogra£ickymi disciplinami na 
jednej strane a inymi pribuznyroi vedami na strane druhej, napr. medzi geogra~ 
fioli pod a pedologiou (Mician 1969). 

Zaverecne poznamky' 

K problemu jednoty geografie, ako sme sa vynasnazili ukazat v predlozenej 
studii, je mozne pristupovat z vermi rozmanitych hfadi~k. Zdaleka sa .nedomnie~ 
vame, ze sme tym vycerpali vsetkYAIlozne pristupy. Naviac, sme si vedomi to~o, 
ze k myslienkam t'\ vys'lovenym mozno mat vela pripomienok .a kritickych vy~ 
hrad. Nasim cieIom bolo ukazat, ze snahy 0 unitu geografie je uzitoene dnes 
ram.covat celkovjm exaktizacnym procesom, adoptovanim urCitych interdiscipli~ 
narnych koncepcii. . 

Osobitny ryznam v syntetizacno~integracnom usili v geografii sme pripisali 
systemologickemu sty-lu myslenia. Jeho vaha, nazdavame sa, bude v geogra£ii po­
stupne vzrastat. Prostrednictv{)m neho mozno dokonca, podIa nasej mienky, pO'" 
skytnM novu fundaciu geografickeho pristupu ku skutocnosti ,( geografie ako 
vedy), najma voei kritickym vyrokom predstavitefov tych disciplin, ktorych vj~ 
chodiska pri studiu su oborove, odvetvove, resp. ktore si sucasne vsimaju. aj 
niektore priestorove (uzemne) aspekty jednotli vjeh sfer. zemskeho obal u. Predsta­
vitelia tyehto disciplin vytykaju obcas geografii, ze jej predmet je priHs neurcitY. 
siroky, heterogenny, ba dokonca,ze geografia ani nema vlastny· ohjeh. studia 
a len duplikuje ine vedne discipliny. Tu treba pripomenut, ze je zaiste velmi 
taiko zavrhnut myslienku, aby eela geosfera bola studovana ako system; okrem 
geografie nejestvuje ziadna ina veda, ktora by plnila tUto funkciu. Rovnako 
i,moment heterogenity jednotlivych sfer zemskeho obalu nie jena prekazku, pre­
taZe pre systemovy pristup su rozhodujuee vzajomne vztahy medzi prvk~, pricom 
chovanie (cinnost) prvkov moze byt znacneroznorode. Systemove chapanie nena­
rusa autonomn9St jednotlivyeh sier, ktore znovu mozu by! studovane ako systemy 
nizsieho rangu. Zaroven vsak bolo ukazane, ze systemy vyssich rangov - a 
takym v naSom pripade je geos£era, ako objEikt studia geografie -. nadobUdaju 
nove vlastnosti. ktqre sa neojavuju' u systemov nizsieho rangu. Nedochadza tu 
teda k miesaniu ani k duplicite jednotlivyeh vied. 
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SYNTHETIC-INTEGRATIVE EFFORTS IN GEOGRAPHY AND EXACT METHODS 

The process of exactlzation of· geography requires the examination of Its own 
fundaments 1. e., the reinterpretation of basic categories of geography as a science. 
A.s two main attributes of geography we car cons~der 
(aJ the spaciousness and (bl the synthesis. Both these attributes require reexplication 
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-', and a suitable choice of abstr!lct language, The meta-language of the space aspect of 
geography become such branches as geometry,. topology, if you like physics;. the 
meta-Iangua~ of tlhe synthetic aspect seems to· be the sultable-general system theory 
and cybernetics. ' '. ' 

" . \ 
The main stress of the study Is laid on the syntbetlc-integratlve effort o! geography." 

It is discussed here such a level- of synthesis which leads 'to 1!he integration "of all 
geographical branches, to the. unity of geography as sChmce. In this sense theauthoi' 
tried to elaborate various unitary conceptions of geography. .. 

1. Objectologic;:al-methodological conception. of the unity of geography was explicite 
formed e. g., in the work of Anuchin (1960) and Fehrmann(1962}. The unity of geo- . 
graphy in the understanding of Anuchln shortly expressed is based' on the ,opinion that 
the physical and human geography 'have , -
(a) a common subject of study - the geoscphere and (b) the physIcal arid l1uman 
geography have a common 'basic method - the chorologic method. Fehrman's idea of 
unity is based on the Oppenheim's "Thoung surface" '(Denkfliiche) in which aU scien­
ces forman integrated innerly continuous system (Fig. No 1). The division of scien­
ces Into natural'and social is from the ~tandpoint of "tlhoughtsurface" ·(~enkflliche) 
Inadequate. The decisive point of vIew is here the mutual relation ,of the concretization, 
of abstraction, of individualization and typlzatlon. The position. of geography in the 
"tbought surface" (Denkflll.che') shows Fig. No 2. ' 

2. Systemologic conception of unity of geography Is leaning partly against (a) 'struc­
tural-functional approaCh, part!i against (b) system-wholeness approach. The structural­
functional approaclh means tJhe 11nding of structural-functionalanalogles (isomorphism, 
homomorphism) between physical and human geography. The possibility. to use the 
same· mathematical models in these botll branches slhowed e. g., in his work B'unge 
(1962). System-wl.1oleness approach orIginates· in two postulates of the system theory: 
system as a wholeness we can consIder such a system in Wihich ,(a) the change of 
one element evokes a change In all other elements and (b) the bel!J:avlour of the, 
system cannot be reduced o!l tIhe behaviour of its sIngular elements. 'Beny fJ.964} 
showed that the geosphere' we 'can cons;der as a system, Kalesnlk (1947) showed that 
the earth-shell posseses the marks of ,the postulate (a). From the 'Stand~alnt of the 
postulate' (b) follows, that by the study ofgeosphere we cannot manage with only 
.phys~cal and human geography,' but that it is necesS!iry also the geography a'l 
such, studying the' system-geosplhere which we cannot reduce to tile systems studied 

:' by physical' geography; ,or by l}unran geography,systems ,apparently of a lower order. 
3. Physically insplredc;onception of-unHyof geography comes put from a, certain 

analogy whIch w!! call. meet In physIcs - In the effort to c.ons~ruct a unitary theOry 
of materia, thIs is, the' progr~mIne tile JOriglnator ofwhicll Is A. Einstein. Such under-, 
standing IOf 1:he unlty of geography could mean tihe l!earch not of thestl'llCt1,lral-furrcti­
onal analogies betWeen physical arid human geography, but'the finding of:!l certain 
mo~e general, deeper prInciple. Though the ~ole geography it seems to be ~ far 
programme. In the' frame of human geograp1ly Bunge tried to form a certain principle 
("Interacting objectltJoC'ate to each other as near as poss,ibJe" [Bunge 1964, p. 273]), on 
the base of wlhiclh it would be possible, to attaint to a certain gelleral J3quation, from 
which It would be possible to derive all until now known locati0rw.l 1Iteortes. 

4. The. logical concep~ion of the unIty of geography Is bases on' ihe idea' ofaxlomati­
zation of geography, .on tile constrllctIon of , deductive system of .all geographical know­
ledge. The unity of. {l certain scfei1lce can be tJhat Is to say, considered' as auntty 
of its knowledge., Tlhe first attempt to axiomatiZ18 tlhe whole geography is met by Neef 
(1950). NeeLformulates three axlome (a) plimetary, (b) landscape, (.c) chOrologic. As 
we can set! from Neef's formulation the frontierS between physical li,nd human geo­
graphyai'e abol1~ed, Other attempts to.axloIhatlze tiheg~graphy have considerably 
narroWer .extent. AlSo the above mentioned Bunge's prinCiple ,can be understood in 
sul;lstance axiomatically. In further part of tihe study the author pdints'to wider possl- . 
biiites of the system approach In geography and in the conclusiori he stresses tihe 
fact that tIlle system approllch provides also' a new faundation of geograplhy as a: 
science. 



Poznamka redakce 

Autor se domnIvA, :te termIn "geogratie ~lov~ka" ie z hlediska slimantiky vhodn~J~! 
nez termln "geografie hospodarskA". Naopak mysHm, ze tento druhy termIn lepe vy­
hovuje, nebot odpovlda koncepci uplatn~ne v termlnu "fyzicka geografie". V nilm se 
zdiirazi'iuje zakladnl a spolecny cinitel sledovanych zmen; tedy fyzicke sIly. Analogicky 
by mel byt v "geografii cloveka" zdiiraznen zakladnf a spole~ny princip, tedy princlp 
hospodai'sky ci zakladni tendtence 0 udrzeni a zl€pseni zivobytL KHcovy vyznam zaklad · 
nich principii zdiira zi'iuj e sam autor v odd. 2. 3. 

TrIdenI vztahii v odd. 3. 2. nenI dosti pi'esne ani uplne. Mfsto rozlisenf vztahu deter­
ministickeho a stochastickeho by bylo vhodnejsi rozlisovat vztah stochasticky a [unkenI, 
protoze oba, tedy i stochasticky, jsou detel'ministicke - jde pouze 0 riiznou miru II tl:!s­
nost zavislosti. Naproti tomu autor neuvadI vztah kondicionalnI, ktery je prave v geo­
grafii velmi dii lezitY. Nemel by v teto souvislosti byt vynechan ani pojem kausality. 

Ponevadz autor neuvadf ani jeden cesky spis, pokladame za vhodne upozornit alespoi'i 
na clane k M. Hampla, K otazkam teorie regionu (Sbornik CSZ 71:97- 114 ), ktery 
se sledovanou latkou, zvlaste problem em jednoty geografie, zabyva. 

Dale pi'ipomlnam, ze termin metafyzika se pi'ijima i v marxismu, jestlize jue 0 vyklad 
zalozeny na metodach a vysledcfch specialnfch ved. fT. Korct1k} 

ZPRAvy 

DR. OTO OLIVA OSMDESATNIKEM. Jeden z nasich 
prvnfch hospodai'skych geograft1, ktery jiz roku 1932 
p~ednasel agrogeografii na Vysoke skole zemMel­
skeho a lesniho inzenyrstvf, slavil 1. Ie dna 1969 v do­
brem zdravf svoje 80. narozeniny. Strucnou charakte­
ristiku jeho vectecke einnosti jsme podali i se sou­
pisem vsech spisu a del mapovych v 64. rocnlku Sbor­
nlku Cs. spo!. zemepisne (str. 47-48) u pi'flezitosti 
jeho 70. narozenin. Od te doby bylo publikovano ne· 
kolik dalsich Olivovych clankii, vetsinou 0 hospodiii'­
skych pomerecli dnesnlho Polska. Ve Sbornflm Cs. 
spo!. zemepisne r. 1966 (rybolov v Baltu), v Geograf. 
casopise 1965 a 1967 (lesnf hospodarstvf Polskll, prf­
stavy vychodnfho Pomoi'f], v cas. Lide a zeme 1966-
1968 (Gdansk, Gdynia, svetovy namoi'n! rybolov J. 
v cas. Pr!roda a spoloenost 1967 (Svet v cfslech). 
Jubilant pripravil k tisku obsahly hospodarsko-geogra­

[icky spis 0 Polsku (asi 300 stran), ale v dnesnlch st!snenych pomerech publikacnich 
marne hleda nakladatele. Pi'ejeme autorovi, aby v dobrem zdravi mohl pokracovat ve 
sve zasluzne cinnosti a dockal se i publikace sve daIS! geograficke knihy. 

,. Korcak 

PROF. ING. DR. BOHUSLAV SlMAK SEDESATNIKEM. 9. listopadu 1968 se doZil Sede­
satin prof. ing. dr. Bohuslav Simak, mimoi'i'idny protesor University J. E. Purkyne 
v Brne. Narodil se v Jen!kovicfch u Pardubic. R. 1933 vstoupil do aktivnf vojenske 
sluzby. V dobe nemecke okupace byl zamestnan od r . 1939 do r. 1943 u Generalnfho 
i'editelstvf stavby dalnic a pozdeji u Katastralnfho uradu merickeho v Praze. Byl za­
pojen v cs. odboji a zucastnil se aktivne prazskeho kvetnoveho povstanL 

Po osvobozen! CSR pi'edlozil disertaci "Vliv toehnu na rozdelenf srazek v severo­
zapadnfch Cechach" a vykonal rigoroznI zkousky na prfrodovMecke fakulte UK, ale 
nastoupil znovu vojenskou aktivnf sluzbu a byl zarazen do Vojenskeho zemepisneho 
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, , 

,o.stavuv Praze, kde dos4hl hodnosti In:2enyrff pOi!pI'ukovnika. R. 1954 pre§el jakd 
star!l ul!itelna katedru geod~zle -a kartografie na Vojensk~ akademH Ant. Z4potockeho, 
kde Qos4ht vl!decko-pedagoglcke hodnostl docenta kartografie. Zaz4sluznou I:innost 
v I:s. arm4debyl.v r. 1959 vyznamen4n .. MedalU za z4sluhy 0 obranu vlastl" a v r. 1964 
mu mlnlstr narodnr obrany ud1!lil I:estn~ uzn4nl za dlouholetou obetavoU a sv/ldomltoll 
pr4cl v oboru lninlsterstva n4rodnl obrany. Od 1. 1. '1965 piisob! dr. Slm4k na katedl'e 

, geografie pi'frodovl!decM fuuIty UniversIty J. E. Purkyni! v Brne. 
Prof. Slm4k se zabyval studiem a apUkacl metod merenf a mapov4n!, d4le probl~my 

struktlfry, koncepce a obsahu map jak topografickych, tak 1 geografickych; venoval 
rovnez znal:nou/ pozornost tematlce'map sa spaet4lpf n4plnt a problematice atlasov~ 
tvorby. V'letecn 1947-53 zpracoval pro minlsterstvo §kolstvl z4kladnf projekt zemepis­
nych map a lltIasd pro vysQke a stradnl §koly, v letech 1946-49 pro vyzkumily a ve-

, decky odbor predsednlctva ~14dy zpracoval kartograficke podklady pro mezlstatnl jed­
nanl, v Ie tech 1948-54 se zabyval hlavne analyzou historlcktchmap, z nich zejmena 
mapovym dHeIq Ml,kul4!e Klaudy4na- z r. 1518, ahlstorll kartografie v 16.-=17. stoleU. 
K popularlzacl 'zememei'ictvl pl'ispel dvousvazkovym dHem "Pojdte s n4mi mel'lt zem&­
koull"; kter~ vydal spolu sIng. J. Honsem. Ol:astnll se jako spoluautor takepflpravy 
a vyd4nf Bel:v41'ova "Atlasu horskycb mrakti" (1953). Velke tlsUl vyvlnul pfi zpraco­
v4nf geograficke Mstl Ceskoslovenskeho vojenskeho atlasu, vydaneho' MNO ve spolu­
pr4cl s ClSAV a'vysoktini §kolaml, kde ffdll l!lnnost geograflcke ,komlse a podUel se 
ve znal!n~ mlfe na .k6ncepl!nfch praclch. Soul!asnl:! se zl1~astnn na dal§fm vyznamnem 
l!s. atlasovem dne, natodnfm Atlasu ClSSR, jako I:len ,redakl!nl rady.: ' 

Behem sveho pdsobenf na yysoke !kole prof. Slm4kvychoval I'adu odOOrnHi:O a spe­
cla11stO; jeho posluchal!l zaujfmajf vyznamne postavenf na clvilnfeh i vojenskychpra­
eoVl§tfcb. ,Pl'eJeme mu do dal§feb let, pevne zdravf a mnoho tlspi!ehQ v zlvoUI a v praet. 

,. KUma 

ZEMREL DOC. DR. JAN SMARDA. Po kr4tke nemoel zemfe1 " Brni! dne 7. prOsint::e 
1968 ve velru 60 let vedeekt pracovnfk blogeografick~ho oddelenf Geograflek6ho tlstava 
CSAV doc. dr. Jan Smarda. Patfll k vyznal!n'9m a zaslouZlltm moravskymb(}tanlki\m 
It jeho jmeno 'je 'dobfe zn4mo 1 §ir§f vefejnostl z mnoha Popll14rne -vldeckycb l!16nkii 
t 'lmlh. Jeho' z4c1, z nich!vychoval ~du botanlkii nove generaee, budQu 'na neho v:)!dy, 

, vzpomfnat Jako na oblfbeneho a laskaveho \tysoko§kolskt1ho ul!ltele. Krome ~v~decM 
apj!dagoglckt1 'l!inn'llStl vlnoval sedoc. Smarda velmi Intenzfvni! te~ praktlcktnr' ot4z-' 
kam ochrany pffrody, a jako konzerv4tor st4tnf -cchranv pfirody m4 z4s1uhy ria 2ff­
zenf fady pffrodnfch rezEirvacf. Za ochranu pffrody' houzeVIiatl bojoval jak nll,stran­
k4ch odborrieho tlsku, tak pfl l!etn9ch jedn4nJch s t1i'ady a Instltucemt. Pro naill bto-
geografU a ochranu pflrqdy je jel10 pl'ed1'!asrif odehodcltelnou ztr4~ou: -, 

Doc. dr. Jan Smarda byl take 1'!lenem l!etntch domactj:h 1 z-ahranll!nfch vlcieckych, 
spolei!nostr, l!leneln poradnfho sOOru Tatranskeho n4rodnfho parku a chr6nl!ne kra­
)lnne oblasti Moravskf kras,i!leMm redakl!nfch rad i!asoplsQ PresUa a Ocbtana pfr· 
rody atd. ,. Rubin 

K 25. vtRoCl OMRTI ALOISE MUSILA. Dne 12. dubna 1969 uplybUlo 25 let o{i smrtl 
zakladatele nailf orlentaUstiky profesora dr .. Alois,e MusUa. Musil patfil kvikteckym 
osob~ostem .!J11mol'4dneho formatu. Sv9m vyznamem I svou l!Innostf daleko pfevysil 
domaci ramec a stal se osobnostf znlimou v celem vlldeckem svllU!. Musllova l!lnnost 
znamenala nove pffI:1osy, pro calou fadu vMeckfch ogvetvl; obohatUa biblistiku, geo­
grafit,kartografU, hiJitorlckou geografii, etnografii, hlstorU a daISi. ,Musllova vedecka 
l!lnnostdosud dQkladn!! zhodnocena nebyla. A pfece byt- badatelem ;z;cela m1mof4dneho 
trou. Musil neztistAval odk4z4n na svou praCQvnu. SV9 poznatky sofral jiz ria sklonkll 
19. stoletr pl'rmo v terenu; 2;pra.cov4valje a po zhodnocenf pfedAval pisemn!! vedecke 
vei'ejnosti 'i popul4rne, pro. !iir§f okrll:h z4jemciL Pole Musilova, vedeckeho \vyvoje se 
roz!iirovalo po etapACh. Pii praci se 1,l neho '\lrojevovala zelaznA vtile a energte., M1,lsil 
z'al!al jako blblista, absolvoVal 1 blbUqkou §kolu v Jeruzaleme. ,~va studla a. poznatky 
roz§U'oval praktickfm vyzkumem pfi svych ,cestAch v OrIente .. Seznamo),alse s mlsty, 
o nieM hovoff bIble. Pozd!!ji Musil roz!ffil z4jem svych vjzkumii mi celt Arabsky 
poloostrov. -Pi'lpojil pak Md4nf v oborech dal!Uch. Svf-ml -znalostmi postupn!! ov14dl 
v!iechnu problematlku, spojenou s vyzkumein pol1tiekeho a hospod~fs~eho vyvoje AraM, 
kte~( 1111 v' kolon141nfm podrul!f. Vtsl8{1ky sytch vfzkumO Musil zpracoval l1terarnll 
I kartog~f1cky. ' - . 
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Alois Musil se narodil 30. I!ervnll 1868 v Rychtal'ove u -Vyskova. Gymnasijnf studta 
ab?olvoval V KromiH'fzi, Brn1!. a Vysokem Mft1!. Teologii pak stu.doval na teologicke 
fakulte v Olomouci. Tam jej nejvfce' zaujaly Mlcochovy pl'ednasky a. vtklady 0 biblicke 
archeologii, Starem zakon1! a take hel:!rejsky jazyk. R. 1891 se Musil stal katechetou 
a spravcem fary v tehdejsf MoravskS astrav1!. a ctyri leta pozd1!ji promoval na 010-
mouckS bohoslovecke fakult1! jako doktor teologie. Musil se rozhodl, ze se venule 
biblickfm studifm. Ziskal tak dvouletoU: dovolenou a stipendium k specialnfm studUm . 

. B1!hem sveho studijniho pobytu a e~kurzf dosel k nazoru, ze bible je lidoveho piivodu. 
V letech 1895-1896 se objevil ,v Jeruzaleme. Na taln1!jsl dominikanske biblicke skole 
prohloubiL sve znalosti biblickych jazykll. Tehdy stud oval hloub1!ji zejmena hebrejstinu 
a arabstinu. Za sveho jeruzalemskeho pobytu ovsem dllkladneji- poznal take Palestinu 
a jeji obyvatelstvo. Prohl,?ubil take sve prakticke znalosti, zvlaste pi'i exkurzfch v okoU 
Jeruzalema a r. 1896 i pi'i vedecke. vfprav6 do Egypta a na Sinajskf poloostrov. Na­
sledovala vfzkumna vfprava do krajiny za i'eku Jordan.. adtud pak Musil pokral!oval 
do oblasti biblickYch· Moabitli. a daillfch· kmenll. NavsUvil oblast PetrejskEi Arabie 
a sebral fetny material archeologickf, topografickf, folkloristickf a epigrafickf. Chy­
MIa mu vsak znalost mapovani, jakoz 1 znalosti kreslenf stavebnich pllinii a skizz, 
dale kopU napisii a stavitelskfch kreseb. R. 1897 se Musil objevil v Bejrutu na jezuitske 
universite sv. Josefa. Tehoz roku se. vydal s. nemeckym dfistojnikem Lendlem do Gazv. 
Odtud pdkral!ovali do Madaby. Musil se pak vydal na sever na Dzebel a do Palmyr/ 
(dnles Tadmur); odtud do Bejrutu. Koncem roku 1897 se objevil v Caze. Jako prvnr Qa­
datel vllbec objevil zi'fceniny Amra a at-Tuba s malbami nedaleko Madaby. Tehdy se 
rozhodl, ze se venuje vfzkumllm Petrejske Arabie. ChNHji diikladnl:i prozkoumat, to­
pograficky pi'esne popsat, url!it Irliechhy zi'fceniny, okopfrovat napisy a. seznamit se 
s tam1!jsim obyvatelstvem.· Av!lak v prvnim udobf se Musilova vfzkumna a cestovatelskli. 
i:innost setklivala s nezdary. Jako pi'ekAzky se mu stav1!ly v cestu pi'edev!lfm neznalost 
kresby map, url!ovanf zemepisnfch soui'adnic, nadmoi'ske vysky a problemy, spojene 
s fesenfm obsahu star·ych napisii. R. 1897 se pak Musil op1!t objevil u miSionai'e a topo­
grafa G. Gatta. Musilovu pozornost upoutaly zi'fceniny Amra a. at-Tuba s malbami. roi­
kIadajfci se nedaleko Madaby. Rozhodlse, ~e je navstM a' prozkouma. SVdj zapter 
uskutel!nil r. 1898. Tehdy se do 'teto oblasti vydal na sber staro~ltnostr. Navstivll opet 
Gazu, pak prozkoumal rozsahle zi'iceniny Abde [Oboda} a odtud dorazil se. znal!nfmi 
o~ti~emi do EI-Akabu v zalivu Rudeho moi'e. Pak se vydal k hlavnlmu cHi sve cesty, 
tajemnemu zamel!ku Qusair Amra, letohradku omajovskeho chaHfa WaHda II. z 18. sto1. 
n. 1., vyzdobenemu figllralnfmi malbami. Tuto jedinel!nou pamatku Musil pro. soul!as­
nou vedu vlastn1! objevil, i·· kdyz Sf;! 0 nf zminoval uz v 17. stoleti turecky poutnfk 
Hadzf ChaUva a take bad ate Ie a cestovatele Seetzen a' Burckhardt 0 dv1! stoleH pozdeji , 
o nf vedeli. Musilllv prim at vsak tkvf nejen v tom, M Amru s1ati'il jako prvnf Evropan, 
ale i v tom, ze pi'esne· url!il jejf zem1!pisnou polohu. Nejvyznamnej!ll vsak zlistavaji 
Musilovy vfsledky ,veder::ke. Jeho obiev totiz znamenal uplnt pi'evrat v dosavadnfm 
na~fra.nf odbornfkd na pouzfvani malby v prvnimobdo\}f islamu. Brzy nato byl Musil 
ptepaden a pi'isel 0 fotograflcky snfmek Amry. Aby mohl svuj objev potvrdit, vydal 
se tam v cervenci 1900 znovu a po tydennim pobytu se vratil s koi'istf, ktera rozpty­
lila vsechny mozne pochybnosti. Jiz v letech 1898-1899 pllsobll jako katecheta na 
lli!mecke olomoucke reAlce. R. 1900 se pak stal docentembiblickeho studia Stareha 
zt'ikona a vychodnfch jazykd na teologickfi fakulte v Olomouci, r. 1902 pak tamze pro-

. fesorem. Mezitlm v doprovodu akademickeho malii'e A. L. Mtelicha navstlvil znovu 
Amru; tam poi'idili -spolel!ne kopie nastennych barevnych obrazu. Nakreslili. i plan 
tohoto zamel!ku. V teze doM jest1! Musil navlc doiJliioval sve znalosti stlldiem v Cam­
bridgi, Londyn1! a Berllne. Ve videnskem V~enskem zemepisnem tlstave S9 um mapo­
vani. R. 1902 se Musil vydal do Amry opet. Tento objev viibec znal!ne posHil Musilovu 
vedeckou pozici, ·zvlast1! ve vfdenskych krtrzlch, ktere ho pak podporovaly 1 finanl!ne. 
Videnska akademie jej povei'ila vypracovanfm mapy Petrejske Arabie, ale Musil pracoval 
jest1! v oblasti mezi Egyptem a Kerakem jihovy-chodne od Mrtveho more. Navstlvil 
mista, kde dosud nikdo z Evropanii nebyl a zabyval se hlavnll urcovanim j9jich ze­
m1!plsne polohy. Pomahal mupl'i tom vojensky kartograf, s nlm.z Musil pak spolel!ne 
sestavil mapu, vydanou r. 1907 Vfdeiiskou akademif na ti'ech IIstech v mei'itku 1:300 000 
pod nazvem ;,Karte von Arabia Petrea nach eigenen Aufnahmen". V odborntch kruzfch 

.bylo toto Musilovodilo pi'ijato velmi pi'iznive. Dalsim jeho dflem je mapa okoH Wadi 
Muza v mei'ftku 1:20000. VysledkY' svych vyzkumli vsak Musil zpracoval i literarne, 
a to cesky, nemecky i arabsky. Roku 1902 vyslo jeho dno '"Kusejr Amra lInd andere 
Schlljsser /)stl1ch von Moab", v letech 1907-1908 pak tl'fdHne dUo "Arabia Petrea" 
(4 svazky). Musil v nem. rozebfra i fyzlcko-geografickf raz studovaneho uzenii, hlavn e 
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si vsak vsimti mysleni azpusobu zivota tamE!jsiho obyvatelstva. Toto dno se p'ravem 
zapsalo do svE!tove vMeck{j litB¥atury zminE!ne oblasti. .Znamenalo i obrovsky pi'inos 
v oQoru starosemi~ke a rimske archeologie, arabske etnografie a geografie. Pi'esne 
mapy a kresby je vhodne doplfiuji a vyklady blize i ntizornE!osvE!tluji. MeziUm se Musil 
jiz r. 1904 pl'estE!hoval z Olomouce do Vidn~, kterti mu pro jeho dalSi vedecky rum 
davala pochopitelne daleko leps! podminky i pi'edpoklady. Bylo ,to v doM, kdy prvn1 
obdobi Musilovych vyzkumu (1896-1902) jtz. bylo uzavi'eno. Ve Vidni Musil eekal az 
do r. 1909,nez byl na teologicke fakultE! tamejsi university jmenovan profesorem po-
mocnych ved biblickych a arabstiny. ~ 

DruM obdobi Musilovych velkych cest, ktere WiU jiz ziskalo povest badatele sveto­
veho, se datuje do let 1908-1915. V te doM absolv()val Musil celkem ctyi'i velke vy­
zkumne vypravy. Zpocatku lej velmi zajimala otazka puvodu' zidovskeho ntibozeristvt 
Vsiml si .nejzachovalejlUho arabskeho 'poustnino kmene Rualu a stal se dokonce i jeho 
sejkem se jmenem MUsa ,ar Rutili .. Zvllistni peei venoval Musil studiu arabske etno­
gratie. Avsak i nad.lile se hodlal zabyvat vyzkumy topografickymi a rozsii'enim I do­
plnE!nim svych map z techto oblasti. Proto jiz na prvni z techto vyprav. 1908-1909 
jej doprovazel diistOjnik Videnskeho zemE!pisneho ustavu R. Thomasberger. Vychodiskem 
jejich vypravy se stai Damasek. Provedli diikladny topograficky vyzkum oblasti severn] 
Arabie mezi Irakem a Palestinou. Zpracovali pi'itom na 3000 topografickych Udajfl. Vy­
sledkem jejich einnosti byla mapa severn! Arabie v mE!i'ltku 1:300.000 na 68 listeeh. 
I svou mapu Petrejske 'Arabte Musil pi'i techto vyzkumech doplnil 0 nove Udaje. R. 1910 
nastoupil Mustl v poi'ad!: druhou vypravu z teto i'ady. Tentakrate jej k ni vybidla vlMa 
turecke i'ise, kterti mela zajem na vystavbE! tzv_ Hedzazske drahy a poti'ebovala proto 
prozkoumat llzemr jej! severn!: /!tisti. Musil zde tehdy zjistil trasu stare ·i'imske silniee, 
spojuj!cl syrskou oblast s RudYm mol'em a dospet az do Akaby, blfzko n!:z jsou zi'i­
ceniny stare Aily. S Thomasbergerem zmapoval Musil oblast mezi Maanem a eI-Ela 
v severnim Hedzazu. Mapa ma pl'es 1200 topograflckych ntizvit Ti'eU z t/!chto cest 
Musil nastoupil z Damasku dva roky pl'ed vypuknuHm prvn! sv/Hove' vAlky. Thomas­
berger byl ve vypravl:! oplH. Zkoumali oblast tzv. Palmyreny mezi stl'edn!m EUfratem. 
a Tigridem. Provtidl:!li opet pi'edevSim prllzkum topograficky a archeolog1cky, ale hledaU 
i naleziste asfaItu, uhU' a sol1. Z Palmyry si pl'inesli' 1 plan jejich zi'icenin a navstfvili 
i Bagdad. Vysledkem' teto einnoSti byla opet novA fnapa, tentokrate jizn[ Mezopottimie. 
V letech 1914-1915 Alois Musil nastoupil posledni vypravu z druMho obdobi svych 
valkych cest. Mela 1 vyznam polittcky, ale prtivil pi'1 posuzovan[ tohoto hlediska Musi-

, lovl zvl4,!itl:! doma vice u!ikodila nezprospela. Musil ji podnikl ve sluzMch Ostl'edn!ch 
mocnosH; mill samos.tatne arabske kmeny, naklonE!ne Velke Brittinii, pohnout alespoii 
k tomu, aby ziistaly neutrtiinf. Tato Musilova mise v§ak skoncila tak i tak naprostym 
nedspechem. 'spole1!n/! s vojenskym kartografem Waldbauerem, Musil prosel NefUd 
ad Hed!Azu k Perskemu zAliV'll. Navstivil oblast Kunax, Babyl6nii, studoval bi'ehy 
Eufratu a pl'es severnl Palmyrenu se vrAt1l do Damasku a odtud do V!dni:l. Mimo ramec 
sv9ch vyzkumnych cest pak vedl misi, ktera mE!la zjistit poti'eby a postaveni rakous­
kyeh pl'islusnfkii na Balkan!! a v Pl'edn! AsU. Ridil tom kulturnf obor novE! zi'fzene 
Rakouske spolecnosti pro Orient a zamoi'!' Take tato cinnost m~ uskodila a VEl vlasti 
ubrala na popularit/!. Celkovi:lvliak vysledky Musilova druM po vyzkumneho obdobt 
se staly z6kladem jeho vedeckeho !llvotnfho dna. To' znamenalo take vyvrcholenf jeho 
vE!decke tvorby, ulozene pak V sest! mohutnych svazcich a ti'ech samostatnych ma­
paCh, zachycujjcfch severn! ArtibH, severni Hedzaz a jizn! Mezopottimi1. Pisemne vy­
dtint "OrIental Explorations and Studies" (Vyzkumy a' studie Vychodu) vsak vyslo 
teprve v latech :\.926-1928 po diikladnem zpraeovani a zhodnocenf sebrane latky pecr 
Americke zem!!pisne spoleenost1. Toto kompendlum zachycuje., hlstorlcko.geograficke, 
topograflcke, etnograficke, areheologicke, biblisticke, botanicke, i osobn! objevne po~ 
znatky z ~ele Musilovy ytzkumne cinnosti tohoto obdobL Po skoncen! prvn! sv1!tove 
vAlky se Musil ji~ r. 1918 odebral do Prahy, kde se mE!1 stat profesorem Karlovy 
university. Vzhledem k MusilovE! vAlecne prorakouske .cinnosti se vliak jeho jmeno­
vanl v. Praze protahlo a uskutecnilo se az 21. ledna 1920. Musil se stal profesorem 
moderhl arabStinya orientAlnfch ved. V Praze se Musil uplatnil iprakticky, a to 
zejmena pl'i organlzaci polltlcko-hQspodal'skyeh vztahii nalleho mladeho stAtu.k Orientu. 
Dtile se hned zpo1!6.tku svehopllsobenf z.aslou~il 0 zalo~en! (1'. 1922) Orientalnlho 
llstavu v Praze. Musilse pak krom!! universitn!eh ctenf v1!noval i v1!deckemu zpraco­
vAni a publikovAn! v~sledkll svych vyzkumnych cest, je~ pubIikoval nejprve angllcky. 
Ale Musil sl btzy velml dobl'e uv1!domtl, ze cizojazycna dna jsou iiepf!stupnti velke 
v!!t!ilnE! na!ilch· zajemcii. Proto se rozhodl, ~e mnoM z nieh zpracuje znovu populArn1! 
a uvel'ejru je ve sve matel'litini:l. Swj zamE!r pak za1!al ihned uskutocfiovat. V letech 
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1929-1931 Musil publikoval osmisvazko~y soubor, jehoz jednotlive dlly byly obollac-eny 
ilustracemi i map ami. Zminky zaslouzi aspOn "V posvatnem aedzazu", "V biblickem 
raji", "Mezi Sammary" a "Tajemna Amra". Pro rnladez Musil pi'ipravil nl!kolik dobra­
druznych knih a v teze dobl! nezapomfnal ani na etenai'e v USA a ve Velke Britanli, 
pro nl!z publikoval Ii letech 1930-1931 spis, nazvany "In the' Arabin Desert". I kttyz 
Musil uz potom Arabii nenavsUvil, bedlivl! sledoval vyvOj }?oml!rtl v teto oblasti. R. 1934 
zaeal Musil proto u nas vydavat sbfrku "Dnesni Orient, v niZ az do 'r. 1939 vysla 
cela i'ada svazktl, zalozenych na podklade jeho vlastnich zkusenostl a na studiu sve­
tove literatury, ooirajfcf se, Ulmito zememi. 

R. 1936 skoneila Musilova aktivni fakultni einnost (pro zemepisce pl'ednasel po leta 
v Geografickem 11stavu UK na Albertov/!) a odesel do, vYsluzby. Snad by na tomto 
mist/! bylo vhodne pripomenout' i jeho praci kartografickou. Musilovy topograficke 
snimky ze, zminenych oblast[ nebyly svou mistopisnou a: nazvoslovnou obsaZnosp zad­
nym mapovanim dodnes prek9nany. Leta zaslouzeneho odpoginku travll nas badatel 
v Otrybech u Geskeho Sternberka na' rece Sazave. Ani zde Musil neslozil fuce v klfn 
a pracoval na svem dalsim velkem syntetickem dne, v nemz shrnul bohate plody'sve 
celozivotni badatelske einnosti. Nazev byl "Ze sveta lslamu". Dilo dodnes ztlstalo 
pouze v rukopise. A tesne pred jeho 11plnym dokoneenim se Muslltlv bohatf, ne11navnou 
a nezilitnou vedeckou pracf vyplneny zivot dne 12. dubna 1944 nahle uzavi'el. V Musllovi 
odesel elovek opravdu mimoi'l:idneho form<1.tu. Ve svem oboru byl skuteenl! prtlkop­
nfkem. Severni Arabii a pi"ileh}e oblasti prozkoumal z nejrtlznejsfcq hledisek a ani 
ve svetovem mei'i~ku v tom nenasel obdoby. Musil byl badatelem nelen pl'esnym, 
peclivym, ale i c[levl!domym. K vyzkumum pi'istupoval s neobyeejnou vamostf. Pred 
kazdou svou vypravou se s tamejsf krajinou snaZili teor~ticky sezn<1.mit co nejhlou" 
beji a pri v1prave si zvll:i§te pee live hned nacrtaval mapu cesty. Nazvy se snazil po­
znamen<1.vat v,arablitine. Pi'i vyzkumnych cestach Musil narazil 'nejednou na i'adu pre­
kazek, zpu'sobenych terenem, podnebrm i obyvatelstvem, mnohdy i samotou v pousH, 
a prece nikdy dusevn~ neklesl a nepodlehl, svou zeleznou wU, vytrvalostr a nezdol­
nou touhou uskuteenit sve zamery dovedl svizelne situace pi'ekon/it. Musil ,umel za 
svymi pozna.tky stat a hajit je i jako knez prott ciikvi. S Vidni a Rakouskem se v daM 
svych vyzkumtl jistl! szil. Jen tak je mozno vysvl!t1it Musilovo 11stH za prvn! svl!tove 
valky ve sluzbach Osti'ednich mocnbstL Tim se vsak zretelnl! postavll na opaeny p61 
tuzeb a snah naproste vetSiny obyvatel doma, touzic(ch po oprostem z habsburs'ke 
nadvlady. A to Musilovi' ve vlasti nebylo zcela odpustl!no, i kdyz po r. 1918 cestu 
domu z Vidnl! opravdu poCtivl!' hledal. Na druM strane nesniime vsak pi'ehlMnout 
Musllovy velke z<1.sluhyvedecke, ,kterymi eeske jmeno trva,le proslavll na svlltovem 
foru. Snad nechybime, uvedeme-li v zavllru, ze pili sprlivnem Musllove- hodnoceni a va­
zeni jeho einnosti Sl!! migka yah pi'iklon( ke konstlltovanl, ze jeho zivot ,jako badatele 
a elovl!ka byl neobyeejn~ plodny a 11spl!sny a lidstvu dal mnoho novych a cennych 
poznatku. Za nil Musil zcela jasnll zaslou:ti, abychom ho v roce plltlidvacliteho vyroc(' 
,leho skonu, vzpomneli, ocellUi jeho praci a uctili jeho pamlitku. 

D. TrdunUJek , 
GINNOST KARTOGRAFICKl!:HO ODDELENI GEOGRAFICKl!:HO OSTAVU CSAV V ROCE 

1968. Oddeleni kartografie Geografick~ho l1stavu GSAV, 0, Jeho~ vznlku a zamlll'enf 
jsem poslednl! psal ve Zprlivach GO GSA V 1968, 15: 2, pracuJe 1, nadale' ria 11kolech, 
jejichz'reseni pi'ispfva k zakladnfmu vyzkumu v kartografil a soueasnll je pou~itelne 
i pro jinesirsl, v nasi 'geografii sledovane otazky -a 11koly. V mlnuMm roce mllio 
oddl!leni za l1kol "Kartograficke metody geografickeho vyzk'llmu a reglonalizace" 
s tllmito cill: 1. rozv(jet metbdy slouzfci ke zpracovan! obsahu modernfch map a k vy~ 
uzitl map modernfch i historlckych, 2. poulHvat techto metod Pl'i geografick~m chs­
rakterizovani es. stlitniho 11zemi, tj. 11l5astnit se geografi~ke, pi'edevsfm fyzlckogeogra: 
ficke regionalizace, 3. l1eastnit se 11kohl, kw~ pro geograflckou kartografll vyplyvaj( 
z es. clenstvl v Mezinlirodn( kartograf1ck~ asoCiaci leA a 4. zajistit 11koly, ktere vyply­
Vajr' z kultUrni tradice naseho stlitu v oboru kartografie a ktere obdobnl! pIn! geogr!!­
ficke instituce sousedn!ch zemi. 

K uvedenym cfhlm byly v uplynulem roce vykonany tyto pra~: Byla provedena 
reuiz-e uyzkumu ,nasich ;ezer a prfprava ke komplE~tovan( terennfch prac!; byla do­
ph'iovlina fotograflcki1 dokumentace {texttl i map 1 na mikrofllmech a v terenu bylo 
zam~Feno 8 ob;ektil na tifnf stran~ Zapadnfch Tater a zobrazeno v mlli'Hku. 1:500. 
Z tl!chto map by4.y vyvozeny zakladni metricke Maje. Podnlltemk temto m~l'en(m. Je~ 
budou letos dokoneena i pokud jde 0 hloubkopls jezer,. bylo ne11plnl! nebo nespravne 
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znazornovanl jezer na topografickych mapach a zajem 0 soustavne dokonceni limno-
10gIck~morfograf1ckych charakteristik cs.- jezer. Vyse zmlnl§ne prace vykonal p. g. 
Ed,-Ki'f~. 

Na povodl Otavy byla vyzkou1lena nova metoda znazorffovanf hustoty vodnt soustavy 
byly vypracovany m~zl sebou srov·natelne kartogramy a mapa noveho zpilsobu i'cidoveho 
oznacovaJlf vodnich tokil. Ciselne hodnoty hustoty vodni sitl§ byly zji!Hovany po 1 km' 
- poUch, aby se jlch dalo pou~ft pro odvozovan! dalsich komplexnich chllrakte-· 
r!stik tl§cihto poll. Toto vy§eti'ovani roz!lii'"uje p. g. Jar .. Kesti'ciniek letos na daHa po­
vodl Ceskeho Labe; dosud ustrnula. forma map hustoty sUe vyl!aduje V!4k jeitl§ zli-
sadnl revizi fl diskusl 0 metodach. - . 

Mapa vg§kovgch rozp~tt v Gechach byla redukovana na· m1!i'itko 1:500000 a rozmno­
~ena jako ~reprint (dr. O. Kudrrtovska). Pokracovanim tl§chto· pracf jsou srovnanf 
l'uzngch metod ur~ovanf stredntho skloml kra;iny: 1. vypoctem z vyskovych rozpl§tI 

FV polich 1 km2, 2. metodou Peucker-Finsterwalderovou, zjednodusenou pouzitfm tooj­
nasobnych ctvercovych sm, a 3. metodou vybranych 1 km-spojnic v 1 km2-poUc:h, 
o nich~ autor1i:1I. referovala podrobnl§ ve Zpravach GO GSAV 1968, c. 6. Spolu s rozbo­
rem metod byly pubUkov6ny 1 hlavnl vysledky {sli'edni sklony orograttckgch, soustav 
v Cechach} podle ctvercoveho kartogramu sklonil reliefu 1: 200000. V tomto karto­
gramu jest rozl1seno 8 sklonovych tt'fd, jejich~ meze lsou 1°, 2°, 3°, 5°, 7°, l(JOa 150 

sti'. sklonu v 1 km2-poUclJ.; cHem teto prace je ziskat dalsi fyzickogoografickou cha­
rak!er1sUku pro .cele Cechy, pou~ivatelnou pro vyvozeni charakteristik komplexnlch. 
Ze zminl§neho kartogramu se odvozuje mapa sklonovgch oblasti (arealovou. metodou). 
V 1 km2-poUch byio take zacato. zjiStovani lesnatostt v ha - %. 

Ve spolupraci sjednane se Statn[m ui'adem statis1ckym . (u~ast na retrospektivnim 
J.exikonu obcl) bylyv odd1!len! kartografie GO CSAV vyhledany nadmofiske vg§ky za­
stavengch al'ealil obct, osad·.a castf abcI pro sti'edocesky kraj a hI. m.Prahu, tJ. pro 
1349 obcrs 2849 osadami nebO ,mistnimi castmi, co~ je asi sestina Cech. Krome toho byly 
sestaveny pi'ehledy 0 obyvatelstvu podle nadm. vysky side I (po g. K. MarUnova). 

Ze zastoupenl oddl§lenl kartografie 00 GSAV v Narodnfm komitetu·kartograf!ckem 
(terminologicka komlse) vyplynula redakce l!eskych terminG pro pFipl'avovany karto­
graficktj slovntk II. komise ItA (v pilvodnfm znl§nl 1300 hesel) , 0 111§m~ je referovano 
na . jinem mlstl§. . 

Byl dokoncen soupis atlasil a q@ograftckgch spisu doprovazenijch mapami ze stoletf 
XV.-XVIII. v pi'edem stanovenem rozsahu; ze 42 knlhoven v CSR bylo zaznamenano 
1185 t1tulil (popi'. jejithril.znych vydant), zachovanych celkem v 2352 vyUsclch. Sou" 
piS Ie opati'en relsti'fkem mist vydant a refsti'tkem autoril a vydavatelil. Ie vYsledkem 
reserst A. -Dvorackove a po vydani bude. mit nemaly vYznam jako vei'eina evidence 
statnfha kulturnlho majetku a pomilcka podstatne usnadiiujicf badatelskQu praci. 
K lonskym historickogeografickym llracfm oddl§lenl patl'f posl6ze i zalo~enl SOUDiSIl 

. a fotografickti dokumentace mestskgch pliinu a vedut ml§st CSR pro poti'eby histor~cke 
geog-rafte a. topografie. K. KuchaF 
.• .9i' '''\'.'''. 

KONFERENCE 0 BIOGEOGRA.FII V BRNE. Vedf\Ckli kolegia geologie a geografie 
- a spjlcialnf b1oIogie CSAV nspoi'lidala ve dnech 12.-13. prosince 1968 konferencf 0 otliz· 

kach· bIogeografia. Podle programu byla konference zaml§i'ena na odbornou naplii 
biogeografie fI. pi'ibuznych oborl1, Jako JS011 biocenologie, oekologie ap. Jednalo se mj. 
o klasifikacl bfogeografickych disclpHn, 0 vyjasnilnt pojmil zoogeografie, geozoologIe, 
geografie ~lvo(!ichO., fytogeografie, geobotanlka,geografie rostlinstva, 0 vztahy mezi 
biiJcenologi( a fyto· a roogoografH, 0 postaveni chooologie (nauky a. rozsfi'eni) v ramc1 
bioI ogle cl biogeografie atd., v menst mire pak 0 stavu prozkoumanosti tlzemt GSSR 
z biogeografickeho hleEllska. ZliJem 0 tyto otazky byl veliky jak mezi bi01ogy, tak mezl 
geografy a stoll za zmfnku, ~e mtsto pi'edpokllidanych 20-30 speclalistd se na konfe­
rimet 'seslo pres 130 ucastnikfi a mnozl dalsl riepi'ijeli jen proto, ~e se 0 konferenci 

. vcas nedovedeli. Pro tento zajem musela byt koriference nakonec p·i'elo~ena do velkeho 
salu Muzea dl§lnickeho hnuU. 

Konferencl zahaln pi'edsedaj(cf doc. dr. Josef Mai'an. Ocastnfcl uct1l1 pamatku- zesnu­
leho doc. dr.J. Smardy, jeho~ pohl'eb se konal pravl§ v den zaMjenf. Potel:>yly Wed­
nesenY b1!hem dvoudenntho zasedanl hlavnf referaty, JejlcM nejzajimav~jst podnetv 
a uvahy se vynasna~im co nelstrucnl§j1 charakterizovat. Nilkter6 se vzacne doplnujf, 
jine naopak nejsou zcela shodne a vy~aduj{ diskusi. . 

J. R au 11 e r: Klits1fikace biogeografickYch discipHn. Autor se pokusil vymezit dnCf 
odvl§tvf biogebgrafiea jej1ch pojetf. VycMzl pi'itom ie stanoviska, ~e zaUm co bielog 
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. studuje organIsmus (nebo cen6zy), jehof jednfm ze fivotnich projevil je i roz!Urenl 
v prostoru, geograf studuje prostor (krajinu), jehof jednou z charakteristik je I pritom­
nost organlsmil a jejlch spole~enstev. Doporu~uje proto odlisovat napr. geografii fl­
vocisstva (studuje tl~e~n[ jednotky s rAzovit~m fivoOisstvem) od geozoologle ~ili 
dosavadni zoogeografie (studuje fivo~isstvo ve vztahu k prostfednf, jeho zemliplsne 
rozsfreni apod.). Pro rozvoj blogeografie I geobiologie je nutne, aby se vice zamerila 
na re!lenf prakt1ck~ch otAzek fivotnfho prostredf a jeho ochrany pred Skodliv~mi vlivy. 

A. Z 1 a t n i k: Blogeografie a ekonomickA hlediska. CelA geograffe, pati'icr k nej­
starsim vMnfm oborilm vilbec, pracuje na vyssi tlrovni integrace nef biologlcke disci­
pUny. Na rozdH od geobiologie (ve smyslu J. Rausera)studujfci smerem ed jedince 
k celku, biogaografiestuduje smerem od celku- k ~astem - od geosfery podle povahy 
biosfery pres krajinu, biochor, ke geobiocen6ze, tj. nejmensf prostorove jednotc'e osidlene i 
ur~itou . biocen6zou. Modernf _ zemi:!delstvi, lesnictvt a hospodAi'stvf ~loveka vfibec se 
neobejde bez syntezy podane geografickymi metodami (napi'. stanovehf biologickeho 
potenci4lu ur~1te krajiny aped.). j ...• - . 

J. Tic h~: Hodnoceni prfrodnfch krajin z hlediska. mofnosti produkce blomasy. 
Krajinu je ti'eba vldet jako komplex pi'irodnich- faktoru plus lidsk~ch vftvoril. Studulf 
sa mofnostl, jak vy~fsl1t produkcl biomasy.Zatlm z nf. byla vy~fslena jen ~4st ma­
kroprodukce v lesnim hospodai'stvL Okolem biogeografickych studH je' stanovit max~~ 
mAlnf ,a opUmAlnl produkci biomasy v urcitekrajine. To by melo velk~ v~znam pi'i 
srovnAvAnf s technick~mi a celkovymi ekonomickYmi parametry. 

R. Hen dry c h: Vztah1 taxonomie a biogeografie. Tzv. cytotaxony. ukazuji tlzke 
vztahy biologle a geografie .. (podle Babcocka). Pc.Uze geografick~ a snad paleontolo' 
gicky pi'fstup k taxonu zahrnuje rozhodujici faktory jeho vyvoje. VMa neobsahuje 
jen objektivnl ~Ast, ale 1 smer a osobitost pi'istupu pracovnfka. Proto necht se pt'istu­
puje ke studiu Qbjektu ze vSech stran - kaMy z te, v nff je kvaliflkovan. V tom je 
zAruka pokroku, zvlA/ite hrani~nfch oboru, jakym je napt'o i blogeografie. 

J. M a i' a n: Pomer zoologicke taxonomle k zoogeografii. Zoogeografle, tedy geozoo­
logle ve smyslu J. Rausera, je biologick~m oborern, ktery studuje rozsfi'enL!I:vo~isn-ych 
druM. a jin-ych. taxonu a vysvetluje je ekologickyrni vlastnostml, schopnostmi 10komo~­
nfml a migracnimi i na z.likladl! vyvoje tvorstva v geoklglcke minulosti a snaff so 
stanovit obecnA pravidl~ a zAkonitosti -zernepisneho rozsH'enf zivoclchii. 

V. L 0 f e k: HlstorickA biogeografie a v-yznam ctvrtohor. Biologove a geografove 
by nemeli zapomfnat na huste osfdlenf krajiny jlf pi'ed 70oo1etya brAt~ tedy v tlvahu 
Iidskeho ~initele pri posuzovAnf geobiocen6z v casu apr-ostoru. Mnoho cenneho Ulate­
rialu lze najft v areheologlckych (istavech, ktere po sti-Anee dokumerrtacni jsou dAle 
nef prfrodov~deckA pracoviste. 

E. Had a~: Zakladnl krajinne _ celky_Broumovska z hlediska fytogeografickeho. 
S pi'ihlMnutfm nejen ~ orografii, ale I k charakteristickym fytocen6zArn lze vymezit 
ve stud6vanem tlzemf 8 zAkladnfch kr-ajinn-ych celkfl: Javoi'f hory, Broumovskou kotlinu" 
Polickou pAnev, Adrspassko-teplicke skAly, Ostas, festi'ebf. hory a Cervenokostelecko. 
Analyzou zAkladnfch krajinnych celko. i z hlediska fytogeografickeho a pozdejsf syn­
tezou lze dospet k organi~teJ!Umu clenen! CSSR, nef bylo mofno jen pOd Ie ~lenenf 

- dosavadnfch.. 0' 

K. H u dee: Zoogeografie a ekologie. Zoogeografit nelze studovat bez znalostf 
ekologle. V1!de 0 pouMin rOzSii'enl fivocich!l pi'fsIusf nAzev' chorologie . 

. O. S t e r b a: Rozsii'en( plazivek {Harpacticoida, Copepoda, Crustacea) v CSSR s ohle­
dem na tlzemnf tr{d~ni repubUky. Tito korysi jsou zi'ejml! prvnf skupinouvodnfch 
flvocichu zpracovanou komplexne pro CSSR z hlediska zoogeografickeho. V jejich 
rozsfi'enf by'ly nalezeny obdobne zAkonitostl jakd u suctlOzemske fauny, ovsem s n~­
kterymi specifickymi rysy. ProblematickA zilstAva pi'fsluSnost Jesenfkfl a ~rAlickebo 
SneMfku a moravsk(i Msti provincie listnatych lesil. -. -'-

O. S t e h 1 f k: Geograftcky aspekt krajlny. Krajina je v-yraz k oznacovanf ur-~ite 
.' ~asti geosfery s ur~itymi vztahy mezi modifikacerni prvkfl litosfery, hydrosfery. atma­
sfery vcetne faktoril reprezentovan~ch ~lovekem a jeho spolecensk-ym projevem. Jde 
o velml slo~ity pojem, proto 1 v-yzkum krajlny je slofitt aprojevuje se v nem,nutnost 
kornplexnosti a k6mtexity (tj. zasady vzAjetnnych vztahfi). _ 

A. P f e f fer: Biologicky aspekt krajiny. Organismy v krajine umofnuji rnigraci 
jednotljvych chemick-ych prvkfl na povrchu zeme, pilsobi na prosti'edf zmenou, aCidity, 
redukci kysUku, -tvorbou C02 atd. Nautvi1i'enf krajiny rna daleko nejvetsf polin rost-
11nstvo, jeho~ blomasa clni v tundi'e asi 15 tun/ha. v trOJ'lickych pralesfch af 1700 tun!ha 
a v priimeru je asi 100 OOOkrlit vlits! nef biomasa bylofr-avcii a 10milionkr-At vetsf ne~_ 
biomasa ostatnfch fivo~icho.. -
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J. Sma r d a: Proc geobiopUin krajiny? (Referat prednesl syn zesnulaho autora Ing.· 
Ji1'f Sniarda.) Pi'i fechnic~ych zasaz[ch do krajiny docMzi mnohdy k tomu, ze dobi'e 
organizovani projektanti z i'ad technikii nemaji vhodlleho organizovaneho protipartnera 
z fad biologii a geografll, s nlmz by mohli na stejne llrovni diskutovat. Proto je nutno 
vytvoi'it organizacn[ centrum biologii a geograff\, ktere by po analyze a diagnoze 
krajiny sestavilo tzv. geobiopllin, tj. plan respektujici zachovani biologickeho potencialu 
daneho llzemi, a to za spoluprace stovek geografii a blologii. 

A. Z 1 a t n 1 k: Vztahy biologie a biogeografie. Autor demcmstroval slozltost techto 
vztahii na velke nastenne tabuli. 

I. s t epa n: PouziU samocinnych pocitaM pi'i planovani krajiny. Statni l1stav pro ra­
j6nove planovani v Praze pi'ipravuje informacni system 0 rozIpisteni jednotUvych "kraji­
notvornych" cinitelii v riiznyc~ oblastech GSSR na princ1pu "pameti" samocinnych 
pocltaCii. Tento system by mohl byt v budoucnu vyuzit nejriiznejsfml discipHnami ze-
jmena pi'i tvorM krajiny. . 

J.'. D ra bo I a: Geograficke rdZsH'enf Krisa (Homoprera) v Mongolsku. A'utor podal 
vysledky svych vyzkumii v riiznych oblastech Mongolske lidove republiky. 

V. T e.y r 0\1 sky: Poznamky k souca'Snemu stavu zoogeografickeho vyzkumu v CSSR. 
Autor konstatoval zatfm neuspokojivy staY. Vyzkum je ve-tsinou jen faunisticky bez 
hlubsiho vyhodnoceni zoogeografickeho. 

J. M Ii 1 e k: Historicky pohled na krajinu. Pi'i rekonstrukc:i krajinnych prvkii nara­
zime na skutecnost, ze stay poslednich 500-1000 letznama mene nez z doby dl'ivejsf 
(dik napf. pylovym analyzam). Doporucuje se proto, aby pi'irodovi'ldci vice cerpali 
z archlvnich prameml hlstorlckYCh. 

S. H 0 r n i k: K vyuce biogeografie na prirodovi'ldeckych a pedagogickych fakultach. 
Neni 'vytycena jednotnli zlikladnl biogeograficka terminologie. Vyuku biogeografia na 
vysokych Skollich ja ti'eba orientovat na prostorove pOjeU a prostorove cleneni teto 
disclpHny, avsak zaUm chyMj! \l'1!ebnice (a take piivodnl nase prace) z tohoto pojeU 
vyckazejflj. . 

V zliveru jednlinf druMM dne podekoval pfedsedajici doc. dr. I. Mai'an pracovnikiim 
Geografickeho l1stavu CSAV-v Brne za organizaci teto kl'lnference. I kdyz sa v refe'­
rlitech a zejmena v diskus~ch objevovala odlisnli pojeU zVlliste v otlizkach klasifikace 
a terminologie nekterych dflcich odvetvf biogeografie, jednoznacnl:! se uklizala poti'eba 
vMsi vzlijemne informovanosti biolagii a geografii. Proto bylo doporuceno v ppdobnych' 
uzitecnych setkanfch 1 v uUich konzultacich cas od casu pokracovat. Take ''lZyi'esani 
nekterych tel::hnlekych otlizek by pi'ispelo napr. ke zlepsenibiogeograficke dokumen­
tace. Byl vysloven pozadavek, aby napi'. Geograficky l1stav CSAV pi'lpravil a vydal 
jednotn? typ podkladovych map vhodnych tnei'itek, ktere by byly' k dlspozic! vsem 
l1staviim a pracovnfkiim v biogeograficKe problematice. Sjednotlla by se tim i'ada pracf 
a usnadnilo vysledne kamplexnf vyhodnocenf. Bylo tez doporuceno uvlizit zalozeni sa­
mostatne odborne skuplny (napi'. blogeografickou sekci pi'l Geskoslovenske Spolecnosti 
zemepisne), kterli by spojovala biology a geografy a kterli by byla alespon docasne 
urcitym reprezentatlvnim orglinem vMeckych a odbornych pracovnikii v blogeografit 
a v pi'fbuznych oborech apliku1fcich biogeografickepoznatky v praxi. Ie totlz 'Zi'ejmA, 
ze prakticky vyznam biogeografie v souvislostl sa vzriistajfdm naporem negativnfch 
civllizacn!ch vlivtl na pf!rodnf pr~sti'edf stAle poroste. ' T. Rubtn 

ZPRAvA 0 EXKURZI POSLUCHACO GEOGRAFIE DO STREDNI ASIE. V rAmc! bezde­
vizove'vymeny studenttl uspoMdala katedra ekonomicke a regionliln! geografie na pi'f­
rodbvMecke fakulte UK v' Praze ve dnech 1.-28. srpna 1968 exk'urzi posluchactl do 
sovetske Sti'ednf Asle. Celkovy- pobyt mimo nasi republiku byl rOzdelen do m Mst!: 
1. Moskva a pi'imestska oblast. 2. Sti'edni Asie, 3. Leningrad a pobaltske stlity. 

Z pobytu v Moskv.e byly venovany dva dny pouze prohHdce centra a historickych 
pamatek. Jednodennf exkurze do Vladimiru a Suzdalu nlim umo~nily videt historicke 
pamlitky v obou mestech a cestou i pi'irodnl a zeast! 1 ekonomicky charakter sti'ednfho 
poyodf Kljazmy. Ie to stara oblast prfimyslu, pi'edevsfm textilnfho, di'ive rozptyleneho 
do malych zavodii, jez jsou dries sousti'edeny v mestech Noginsk, Lakinskij, Obudlovo, 
Vladimir at. Nevelke mestecko Suzdal nlis upoutalo zachovanym charakterem zastavby 
z minuleho stoletl a velikym mnozstvim cfrkevnfcb, pamlitek. (Na 10 tis. obyvatel, ktere 
dnes mesto mli, pl'ipada vice nez 70 cfrkevn!ch staveb). Oruhli jednodenni exkurze 

. byla zamei'ena na oblast tesne prill§hajfci k administrativnim· hranicfm Moskvy a ne· 
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kterym z oblasti soustfedene vystavby ·mesta. Behem pobytu v Moskve byly pro nase 
posluChace predneseny dYe prednasky ("Moskva a jejl postaveni v SSSR" a "Geogra-
fiekii poloha") prof. I. M. Majergojzem. . ,- , 

Druha, hlavni cast pobytu v SSSR zacinala viastne uz odletem z Moskvy do Taskentu, 
nebol let sam byl neobycejne zajimavy. Trasa letu nam umoznila videt fadu geogra­
fickych zajimavosU - saratovskou Volhu, meandry Uralu, Aralske more s deltot! Syr­
Darji, poust Kyzyl-Kum. V Taskentu zacal nas pracovni pobyt pi'ednas~ou v prave dl)­
stavene budove university, kde jsme byli prvnimi posluchaCi. Z university, kteraspo~u 
s rozsahlYrn. areal em studentskyc\1 zarizen1 lez1 v severozapadni okrajove casti mes.ta, 
nase prvni cesta vedla do pi'ilehle casti stareho mesta. Zde jsme si prohledli nektere 
starsi dzamije a knihovnu' "svatych" tiskii. Stare mesto ustupuje nove vystavbe, zvlaste 
po velkem zemeti'eseni v' roce 1965, a jednotlive mestske {!tvrti ci bloky jsou staveny 
za pomoci jinych sovetskyeh mest. Z Taskentu jsme vYiizdeli ke krAtkym exkurzim 
do okoll, z nichz nejzajimavejsi vedla do oblasti mesta Circik (asi 40 km SV od Tas­
kentu), ktere je do.lezitYm centrem priimyshi a energetiky na stejnojmenne rece. Ie 
zde celY. system hydroelektraren, jejichz nevelka pi'ehradni jezera jsou i do.lezitou 
oblasti. rekreace pro huste osidlene udoll i'eky i Taskent. Jina exkurze na jih z mesta 
naopak vedla rovinnym krajem int.enzivniho zemedlHstvf, zamei'eneho pi'edev!Hm na 
bavlnik, k mestu Tojtepa na prav~ dostlj.venou nadd na rece Achangar. Zde nas prvne 
pi'ekvapila ohromna mnozstvi voay privadena na pole a zVlaste bavlnik, ktery casto 
vyro.sta pi'imo z bahna; bylo to v obdobi asi 40 dni pred skliznf. Navstlvili jsme nejvetSi 
zavod na zpracovani bavlny v meste, ktery zamestnava 15000 osob, rozklada se na 100 
ha a denne produkuje 800 tisic metro. latek, Zajlmave je komplexni zpracovanf suro­
viny, od dodane suroviny az po tistene a barvene llitky. Z Taskentu pokracDvala exkurze 
do Samarkandu, ktery v pi'lsUm rooe bude slavit 2500 let existence mesta. Prvni cast 
pobytu jsme se' seznaplOvali s bohatymi stavebnimi pamatkami mesta, navstlvili jsme 
hrob dobyvatele Timura a jeho vnuka Ulugbeka v mauzoleu Guriamir, komplex medres 
Registan, mauzolea Sochizinda a jine. Mesto rna podobne jako i jinamesta ve stredni 
Asii cast evropskou, zpravidla novejsi, vystavenou po pi'ipojeni k Ruske i'iSi, a cast 
starou. V Samarkandu je stara Mst mesta podstatne zachovalejsi, tvd1'i i vetSi podil 
mesta a po.sobi daleko exotictejsim dojmem nez v Taskentu. 

Ti'i velice zajimave exkurze vedly ze Samarkandu do nejblizsiho okolf mesta proti 
proudu i'eky Zeravsan, dalSi pod zapadni vybezky Turkestam,kE')ho hi'betu do kolchoz1 \ 

Bulungur se specializovanym zemMelstvilb (vino a dobytek) a posledni nejdelSf do 
horproti toku Zerevsanu. Tato vedla pres hranice Tadzicke SSR, mesto Pendzikent 
az k vellce zajimave oblasti soutoku i'eky Kuksu a Zeravsan. Tento nevelky pritok zleva 
ze, svahil. Zeravsanskeho hi'betu vytvoi'il az 120 m hluboky kanon va vlastnich tercier­
nich sedimentech a tesne pi'ed souto kern vzaklesnutem meandru na stenach kanonu 
zemni pyramidy. 

Buchara, dalsi zastavka nasi cesty, nas ohromila zcala zachovalym starym vzhledem 
mesta a jeji pamatky-dominuji vSemu, co jsme do te doby videll v Uzbekistanu. Nova 
vYstavba zabira nevelkou cast rta okraji, takze ve starem meste bydU zatfm vetSina 
z asi 80 tis. obyvatel. Stare mesto lezi na nevysoke vyvysenine, coz zdo.vodnuji drl­
vejsl. zaplavy Zeravsanu, ktere se zde rozlevaly do sii'ky az 70 km. Z mesta vyjitdfme 
opet podeI'i'eky Zeravsan, zde nevelke, melke i'icce, z nlz se vetSina vody ztratila. 
v polich, a pres mesto Sverdlov vjfzdime do oblasti vatych pisko.. Pl:'1 navstt!ve neve like 
oasy (as1 45 km zapadne od Buchary) vidfme snahy 0 zvetsovanf obdelanli pfidy na 
likor poqsti. Za nas,eho pobytu probfha v Buchai'e celostlitni aukce karakulskych ovci, 
na nfz seznamujeme se zvIastnostmi jejich pesteni, cenami as dfky odmitAmfr zeela 
vAme nablzeny exemplar statneho berana na ukazku domt'!.. Na trzich stareho m6i;ta 
pak na rozlouoonou s nejzajfmavejsln sldlem nag,eho cestovAn! ~upujeme ovoce, jelho~ 
kvalita i yystaven~ mnozstvl potvrzujf stare lege.ndy 0 bohate Buchai'e. 

Odletame pres Taskent do Fergany, nejvzdalenejsfho mIsta naseho cestovanl, Rde 
pi'edstlh prot!, prazskemu casu cinil jiz 5 hodln. Fergana, v6jensky zalozene mesta 
v minlilem stoleti, po dobytf ruskymi kozaky, rna dodnes odlillny charakter od Qstatnich 
mest. MestCl vystavene prakticky v pustine rna temei' lazensky charakter, propo.jceny 
pi'edevsfm mnozstvfm zelene, kvetii a vody a netypickou cistotou. I stavby jsou dodnes 
netypicke - z casti di'evene jihoevropskeho stylu. Priimysl je sousti'eden v okraiove 
severni ~asti mesta, kde navazuje na stare centrum osfdleni i pro.myslu ~ mesta 
Margelan, s nejv.etSim sovetskym zc1vodern na zpracovc1n! pi'irodniho hedvc1bL Na daIS! 
exkurzi vyjiZdime naj1h, kdy po 40 km od Fergany se pred nami objevuji pi'ikre \1rad­
by nejsever}lejsiho p~sma - Alajskeho hi'betu. Pokra~ujeme uzkou priirvou i'eky Sijlt 
a prot! proudu dale kolem mesta Chamzabad, s hrobem jednoho z muslimskych pro-
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rokil., a~ k veIkemu sesuvu. Posledni t1sek rooltivame p~sky, a~ se plied nami otvlrti 
pohled na krasne jezero uzavi'ene svahy okolnfch kolem 3 000 metril vysokych strUt 
Pro nedostatek casu nemil.~eme vylezt na hi'ebeny, avllak ctistecnou nahradou je mim 
obdobny pohled na zpatecni ceste, kdy~ ze vzdalenosti asi 20 kilometrl1 sledujeme 
hlavni hi'eben Alajskeho ihi'betu s rozstiihlymi ledovcl na nejvyssich vrcholecih (5 232 m) 

Na vychod od Fergany pi'es rozslihlli ntiplavove ku~ele prudkych horskych tOki'l, 
ktere bez um~He zavlahy jsou temei' bez vegetace, pi'ijadime k jednomu ze ztikladnlch 
zavla~ovacfch zai'fzenI v teto oblasti, k me stu Kuva. V rozstihlych proluvllch je POStll­
vena 'Iuidr~, kterti umo~f\.uje zadr~et vodu na ztivlahy a kantilem, ktery je osou Inten-

, zfvnf zemed~lske vyrotiy, je od.vadi3na voda dIe poti'ebneiho. mno~stvl (max. 75 m3/s). 
Plosne nejrozslihle1Si pE!s~nou plodinou je bavlna, fhodnotoll je vyznacne p~stovanI bource 
moruSoveoo ,a nektere druihy ji~nIho ovoce. Druzstvo, ktere jsme roe navstivili, spe­
cializovane na bavlnu, bource a mleko, pati'ilo k nejbohatSim v celli republlce a mel:> 
1 podstatne vyssi ~ivotni t1rovef\. pro svych 11 000 obyvatel. 

V zaveru nas'eho pobytu ve Fergane nas zastihla zprava 0 obsazenI nasi repubUky. 
Odletame do Moskvy, rusime planovanou exkurzl do Pobaltr a nejbliJ!sim vlakovym 

, spOjenlm odjIMfme do Prahy, nebot nikdo z I1castnlkii nemii~e sousti'edit myslenky 
jlnam neJ! na domov. Tyto udalosti take zpi'etrhaly prave navazane kontakty a dohody 
o dalSf mozne spolupraci. I. Bicik 

PIHBOJOVt: BALY V JIZNICH CECHAcH. V srpnu 1961 1sem naiezia na vychodnlm 
bl\ehu rybnlk-a Dehttii'e v jiznIch .GecMch pozoruhodne kulovlte a~ ovalne pevne I1tvary, 
pripOmlnajicI na prvnI pohled 'ponekud zvli'ecI vYvr~ky. Pi'ekvapujlcl byl vsak pra­
videlnY tvar a vellkost techto I1tvarii (od 5 do 15 cm v priimeru), tak zejmena jejich 
vyskyt pou£e v eulitoralu nllvetrne strany rybnlka (voda byia pod normIiIem). Podle 
sebranych exemplal'ii zjistil J. Komarek, ze, jde 0 I1tvl'i'Y zvane v nemec~e literatui'fl 
Seebiile (Meerballen, Ptlae marinae) y anglicke literatui'e sea balls. 

Pokud'vlm, na,l1zemI nasi republiky "Seeblile" nikdy pozorovany nebyly a postriidame 
pro ne tez ceskeho oznacenL ZaUm je oznacuji jako pi'lbo;ove baly - tedy t1tvary, ktere 
vznikajI ubalenim v pi'iboji vody: Neodpov[da to pi'ekladu nemeckeho terminu, ale vy­
sUhuje to snad lepe vznlk I1tvariL (Viz fotografie v pi'iloze.) 

Pi'ibojove baly vznlkaji nejcasteji z odumi'elych casH rostlin - jejich vzajemnym 
pevnym ,propletenim a nabalenlm pi'l neustalem valivem pohybu ve vlnach pi'iboje moi'{ 
nebo vetslch jezer. Zvlliste pi'Ihodne pro vznlk balii jsouvlaknlfe zbytky, hlavne dloupe 
carkovlte listy, stonky a vymacerovanecevnI svazky rUznycih druM! rostlin z celed! 

- Potamogetonacae. Ve Sti'edomoi'l byvajI vyc!iozim materililein pro baly zeimena vliik­
n'tta zbytky listovych pochev "moi'ske travy" , - Poss/donia oceania (Gessner 1955), 
v Azovskem moi'!. zbytky rostliny Zostera marina (Eichler 1949), u Severnfho a BaJtic­
kaho moi'e odumi'ele rostliny Zostera angustifolta (Gessner 1955), ale i vlaknite zelene 
l'asy (Der Grosse Brockhaus 1955), v SevernI Americe stonky, l'aplky a semena rostliny 
Ruppta maritima (Mc Atee 1925). U balii u Vranskeho jezera v Jugoslavii byly vycho­
zfm ·materialem zbytky listii rostlin Potamogeton pectinatus (Golubic 1961), u jezera 
Traunsee v' Rakousku jehlic! z modi'Intt (Morton 1954). ZakladnI .material tedy b1va 
ohebny a vlakriiry, co~ umo~f\.uje ubaIen! pevne spletenych 11tvarii, pomerne tvrdych, 
navrch vetsinou hladce obrousenych~ V pi'fpade vzniku z jehlic modi'!nu, ktere jsou 
pomerne kratke, byl vznik baIiipl'edisponovan nejakym jlnym telesem, ktere sIou~ilo 
jako jlidro, do nehof se jehlieI snadno zachycovalo a vpIetaIo. Morton (1954 J uvl1dl, 
~e to bylo hlavne ptacI perf, chomacky vIny, Elenite stelkv IiselnJkO Cetraria islandica, 
ba 1 t1lomky gumove mycI houby. Krome toho ovsem byva v balech vpletena 1 i'ada 
,dalsfch hmot naphlizejfcfch se v-pi'Ibojovem p&smu - kousky vetvicek, mechii, listii, 
lisejnJkf!, plody a semena, i'asy, t1lomky skorapek a tel drobnych zivocichii, zrnka pIsku 
apod. U sianych jezer byva povrch inkrustovan krystalky soli. ' 

Podmlnkou pro vznik balii je pIoche a relatfvne hladke dno np. navetrne strane llto­
rl1lu, po nemz je vychoz! material mechanlckym I50hybem vIn koulen a vzaiemnl! 
nabalovan a vznikajfci I1tvary na povrchu obruSovany. Na skainatem, nepravidelnem 
nebo prudce klesaj!clm dnu baly nevznikajL Gessner (1955) veUce pripadne srovnavl1 
takova pisclta plochl!. daas poust! - voda uvlidi do pohybu nejen volne kousky 
hmoty, ale 1 castecky pisciteho dna, co~ znemo~f\.uje trvale uchycenf jakychkoliv Grga­
nismii. Pi'ibojove baly jsou pak obdobou stepnfch b1!~cii, ktere' jsou hnany po reIa­
tivne hladk6m podioU vetrem (Scnmidt-Ries 1951). 
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Krome pi'lbojovych baUl .z ne~ive hmoty (z organickych Zbytku a zrnek pisku) S9 
vyskytuji ve sladkych jezerech za podmlnek stejne .povahy dna jako pi'i tvorbe bali'! 
podobn~ kulovite a ovalnif l1tvary i z ~ivoucfch i'as, zejm~na druhlL Cladophora sauter! 
Kiltzinger, ze sekce Aegagropila~ Tyto lltvarypak byvaji ozna(!ovany jako "SeeknOdel" 
nebo jako "Aegagwplloid" (Sernander 1927). Navzniku pravidelneho ·kulovitEiho tvaru 
se podlU sice predavsfm mechanicke pfisobenf pohybu vln, ale do znaene miry i vile· 
stranny, bohate'vetveny rust vlastnfho ziveho organismu, pbdmineny postupne vse­
strannym osveUenfm 11 obrusovanim povrcha. Vytvai'enf "Seekn<ldeln" je ale jen' pH­
le~itostne, ty~ druh roste dokonce eastejive forme povlaki'!, ap,i~ by vytvarel kulovite 
utvary. Obdobne pi'ne~itostne se tvorf. na sousi ~ive, lrulovite, vsestranne rostouc! 
utvary z uvoJnenych avetrem hnanych kouskfi mechfi na plochych, hladkych m{jre~ch 
severnfho Norska. J. Lid (1938) oznacuje tyto lltvary jako Mosbollar fmechove koule). 
V alpinske z6ne africkych velehor Hedberg (1964) uvadf mechove koule v souvislost 
S pusooonfm jehlovi'i«1o IOOu. Existujf ovsem i' druhy ras, u niclh~ je kulovity tvar pl'l­
rozenou ~ivotn[ formou, ani~ by spolupfisobily mechanicke sHy vln, napr. Codium bursa 
(L.) Ag. ZvIaste ve starsf literature nenf vsak uvedene rozllsenl termfnu Seebal, See­
knMel, Aegagropiloid -presne provedeno.. a terminy byvajf smesovany a zavadeny dals[ 
(Naumann 1928). ~ 

U vodnfch n1idr~i nasi republiky vetsinou nektera z podminek pro vznik pi'lbojovych 
balu chybf. Rybnfk Dehtai' je patrne vzacnou vYjiIilkou. Plocne, melke, zvolna se ukla­
nejfcl plseite dno pi'i ,severovy. chodnim b. i'elm rybnfka je vystaveno relativne silnemu 
a pravidelnemu vlnobiti, zpfisobenemu siln~m proudenfm vlHru (foto' 1). Prevllidajici 
proudenl zapadn!ch smeru, je pri vychodnfm pobl'e~f rybiifka ve srovnanf s ostatnfm 
llzem[m Budejovicke panve noobycejne sUne. Velkl1 vodnf plocha rybnrka ve smeru 
Z~V kolem 2 km v prumeru, znamena silne zesflenf vetrnych narazii zapadniho vzdus­
nello proudeni (z Posumavi) prave pri ~ychodnfm nlivetrn~m bi'ehu. Vetrne narazy 
jsou' 0 to silnejsi, ze se za plochym litoralema llz,kym pobrezfm .teren vyrazne zdviM.., 
Mei'eni vetrnych pomerfi lokaUty sice chybl, ale velice presvedmve svedectvl 0 extl'em­
nich vetrnych pomerech lokality podavajl vetrne formy borovic na male skalnate 
vyspe nad vychodnim brehem rybnika (foto 2). Jde evidentne 0 mezoklimatlcky od­
lisne pomer,?, podmfnene z velke casti konfiguracl terenu. Tak vyrazrie vetrne formy 
stromll se jinde v ji~nich Cechlich sotva kde vyskytujL Navetrny breh rybnfka tedv 
trpl vlnobitim i pl'i vetrnem proude,nf vsebbecne mensi -sHl_ tim spiSe, ze proutU!ni 
zapadnfch smerll v llzemf zcela pi'evIMa (Nekovai' 1959).' Drky temta okolnostem 
zllstavli eulitoral a casteene i sublitorc11 pN Severovychodnfm bl'ehu rybnfka bez trvaHi 
vegetace - vytvai'i se pfseita plli~, zarllstajfcf doeasne jen pi'i poklesu vodni Madiny 
spoleeenstvy obnal!enych den. Na ostatnfch expozicfch rybnieniho pobi'e~r je vytvoi'ena 
normAlnf zonace pobl'eini vegetace vcetnl! vysokych rlikoslnnych porost6., ,ac jsou 
bi'ehy mnohde strmejsf a konfiguraci terenu pobi'e~nf vegetaci mene pi'iznive nei na 
pl(i~ovitem severovychodnfm bi'ehu. K vytvoi'eni prfbOjovych balll neni zrejmti nutnotl 
podminkou vyjime~nl! silne vlnobitf. Vfce nez dva ml!sice pred nalezenfm bali'! v r. 1961. 
nebyly vyjime~ne vetrne pomery a nebyly aniboufky (pod\e ml!feni stanice v Ces. 
Budejovicich), ktere byvaji provazeny kratkodobym zesUenfm vl!tru. K 'vyraznemu vy­
tvoi'eni balll prave v Jete 1961 napomohl neoby~ejnl! vhodny' materi1il - rybnfk byl 
hnojen vepi'ovym hnQjem obsahujicim mn02stvf 1itetin, ktsrl3 sa staly zakladnfm vlAk" 
nitym stavebnfm, materialem vSech baill. Krome tolho obsahovaly ovsem 'balv mno~stv( 
jinych hmot: 1110mky listll. rostJin rodu Potamogeton, hlavne P.· pectinatus. velmi' hojnl! 
kratSf (do 2 cm) I1stl!pky z odumi'elych rostlin rc1kosinnych druM, vet!!inou ji~ znaenl! 
macerovane, jehlief smrku. kousky mechu Amblystegium luratzkanum, male chomaeky 
i'as rodu Cladophora, rovne~ jiz odumfele, plody tdesna Polygonum lapathifolium s vy­
macerovanymi mkami ze zbytku p!lrianthu, plevy z trav, 11lomky oddenkll a zbvtky 
rostlinnyclh pletiv, veskrztl vse ji~ v siln~ macerovanem, te~ko identifikovatelnem 
slavu, dale pta~f pei'i, chitinove 1110mky drobneho_ hmyzu avelM mno~stvi trvalych, 
valfeek, ephipif, perlpocek. Kroml! toho baly obsahovaly drobna zrnka pfsku pi'itmele-
neho vet1iinou velmi pevne k rostl1nnym zbytkllm. ~ . 

V nasledujfcfch letech jsem pri ne.kolika mlilo navstl!vc1ch rybnika baly nepozorovala, 
a~ na jal'e 1965 pl'i pravldelnejsim sledovani lokality jsem nalezla baly vestejnych 
mistech jako v roce 1961; ov1iem dokonale vytvorenychjen nekolik kusll (foto 3" 4). 
Zakladnfm materialem byly tentokrat rostlinne zbytky. zejmena dlouM ohebne listy 
vodnfch rosUin, zVlAste rodu Potamogeton. Kroml! toho jsem nalezla vets! mnozstvf 
oboouSenych ostflcovyClh droll rovnez s vpletenymi organickymi zbytky a piskem. Tyto 
lltvary vsak neml!ly zcela pravidelny tvar balll - listy pfi blizi drnll odoillvaly, velmi 
hou~evnate. Rovnl!~ v nasledujicfch leteeh Sa vytvai'ely pi'i severovychodnfm brehu 
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Dehtai'e v pi'ibojove zonE! "oblAzkovite" I1tvary' z nejmznl:!jsiho materiAlu, ale dokonale 
vytvoi'ene baly jsem nenalezla - jejich vytvoi'eni zi'ejme llzce zAvisi na vhodne vtj­
chozi vlaknite hmots, ktera dobi'e odolava vlnobitL Splnl:!n[ vsech poominek pro tvorbu 
balti.. je u rybnikd patrnl:! zcela vYjimel!ne. Vl:!tsina l'ybnikil. za menE! extremnich vl:!tr­
nych poml:!ril. ma totl:l litoralni stupen zarostly rakosinami nebo chybi pi'islusny tvar 
a kvalita dna. 

Za pomoc pi'ideterminaci organickych zl;lytkil. dl:!kuji dr. J. Komarkovi a dr. V. 
Hanakovi. D. BIa!tkoD-l 
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SEEBALLE IN SODBOHMEN. - Die Seeb/Hle waren am Rande des Teiches DehtHi' in 
Siidb1llhmen '(Budweiser BliPken) gefunden. Del' Fundort ist an das auBerordentlich wind-
exponierte Siidostufer del' Teiches beschrankt. '. ' 

pttEHLEDNA GEOGRAFIE POD BULHARSKA. Bulharsko je velmi zajimavou a pedo­
geneticky dil.le:litou oblasti pro studium nizinnych i horskycfi pOd ji:lniEvropy. Vy­
zkum a pruzkum pil.d ma zde dlouholetou tradici. Za zakladatele vMeckeho bulharskeho 
pddoznalstvi je pova:lovan. N. Puskarov, ktery vroce 1913 sestavil pr'Vni pil.doznaleckou 
maIlU Buliharska. V 1"0Sl€dni dobt! SIB bullharske pildoznalstvf rozviji velmi slibne, a to 

. pCtdoznalstvi rozvljf velmi slibnl:! a to jak ve vyzkumu pOd zemMIHskych;- tak i lestlich. 
jak vevyz'kumu pdd 'zemi!delskych, tak i lesn[clh. Vydana byla take pl'elhledna mapa 
pdd Bullharska v roce 195jl, v ni:l j50U nektere zao;tarale a malo vhodne nazvy .ptid 
lldajnl:! od "zahranll!n{ch expertti". '. 

NO: tvorbl:! pUt! Bulharska zl1l!astni se piidotvorne faktory jako je m.atl'll!ni ei piido­
tvorna Ihornina, biocen6za, klima a mikookIima, relief. tereIl'U, vySka hladiny podzemni 
vody. Proto~e se tu rOznl:! kombinuji jednotlive komplexy pudotvornych l!initeHi, vzni­
kaji tu odlisne pUdotvorne procesy a tim 1. Qdlisne ptidnl typy:--'Ozemi Bulharska vyka­
zUje Urn take dosti pestrou geograW pil.d, ktera je ovlivnovana horizontAlni 1 vyskovou 
piidni pasmitosti. . , 

Bulharstl pil.doznalci rozdl:!luji pMy Bulharska takto: 1. Cernozeme (karboriatpve l!i1i 
mycelarni, typlcke, vylourene, degradovahe, lul!ni l!ili oglejene), 2'. Cernozeme - smol­
nice. (karbonatove, typicke, vyluhovane, degradovane eili podzolovane, lul!ni ~ili ogle­
jene). Obdoba sti'edoevropskych sllnovatek. 3. Sede lesnz ptldu (tmavosede, sede, sv~tle 
!lede). 4. Skol'icove Iesnz ptldy (typicke. vyluhovane, lul!ni l!ili oglejene].5.SkoFicov!'! 
pildy podzololJane. 6. HnMe lesnt ptldy (nasycene, nenasycene, poozolovane). 7 .. Tmave 
l~snf pildy(ve srovnani se sti'edni Evrollou jsou to sede lesni ptldy typicke nebo Ilm­
m6zuil. 8. Horski~ {subalpillskej lul!ni pddy (l!ernozemni, drnove, raseliniSthr). 9. Rend­
ziny l!ili humusokarbontitove pady (karbonatove, typicke]. 10. AZuvidInz pUdy ~peri­
odicky zaplavovane, nezaplalfOvane nebo jen i'idce zaplavovane). :1.1. Ptldy bazinne. 
12; Solne ]1f1dy ... soloncovite (s obsahem sady). 13. SaIne ptldy soloncakove (5 obsahem 
sody, chloridove, sfranochloridove, chlorido-siranove). / 
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1. Cernozem-smolnica na vapenitem paleogenu. Severnf oblast Burgasu. 
(Snfmky T. PelfSek.) 

2. Skoricova puda na paleogenu pod dubovym lesem. Vychodnf ~ast Stare planiny. 
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Ramcove je Bulharsko 1'0zdiHovano doo zakladnich 3 geografickych oblasti, a to: 
1. Severn[ Bulharsko se zna~nym ro:z;sll'enlm ~ernozeml a sedych lesnich p11d. 2. Ii~n[ 
Bulharsko s p1'evahou ~ernozeml-smolnic, a skoi'icovych lesnlch p11d' hnedozemnfho 
Ipodzoloveho typu: 3. Horskl!' oblasti Bulharska, kryte p1'eva~ne hnedymi a sedymi 
horskymi plldami. I • 

Cernozem~ se, vytvoi'Hy pod stepnim nebo lesostepnim rostlinstvem. Isou' hUriiteho 
razu, objevuje se tu akumulace humusu a maji vysokoli biologickou 'aktivitu. Pi'evazna 
cast techto cernozem( je karbonlitova aCaC03 se tu objevuje ve forme belavych "pseu­
domycelH". Pr{)t6' j80U oznacovAny jako ~ernozeme mycelB.rnf. \(yraznost i:ernozemnlho 
procesu, mycelarnost a vyluhovacf ci podzoliza,cni procesyjsou, brany za kriH!ria pro 
jejich prodrofmejs[ 1'8zen1 do ni~s[ch taxonomlckych jednotek. Cernozeme pokryvajf 
v souvlstem pAsmu celou severobulharskou ni~inu poliel Dunaje. 

Cernozeme-smolnice jsou p1ldy jf1ovitohlinite- a~ j1:lovite s mocnym hum6zn[m hqtl­
zontem a dosti zhutnele, zejmena ;,ve spodinach. Ve spodnf'l:;asti hum6zniho horizontu 
obsahuji zpravidla hojne drobn.Ych blHavych konkrecl CaC03. Ti'ldeny jsou dale 'na cer­
noreme-smolnice karbonatove, typicke, vyluhovane a degradovane cili podzolovane~ Roz-
sl1'eny jsou zejman/!, v ji~n1m a JVBulharsku. . 

Sed~ lesnf pudy pahor1r:atin pokryvaj! pomerne siroRy pas severnlho pi'edhtl1'( Stare' 
planiny. Vytvo1'ily se pod listnatymi lasy, a to zejmena pod dubinami v podminkac!h 
zvYSene vlhkosU. I50U to vyrazne pl1dy s horizonty ABC, kde A-ihorizont je zbarven 
sede, B-horizont hnede a C zpravid1a okrove ~lute. Ie to dobi'e znate1na dlferenciace 
v zrnitostn[m slo!enl, kdy hnedavy B-horizonfobsahuje znacne zvyseny obsah jnu a. je 
'Urn dosti sleh1y Se sn[~Emou propllStnosti pro vodu a vzduch. Jsou to v podstate p11dy 
s prob[hajfclm podzolizacnfm procesem' ilImerickeho typu. Podle qbsahu humusu ve 
s~rchnlm A-horizonU! jsou deleny na sede lesnl plldy tmavosede, sede a svetle sede. 
Jsou asi obdobou Sedo-hnedyclh plld (grey-b~own soils) zapadn[ Evropy a Sev. Ameriky. 

Skoi'icov~ lesni pudy jSOll vyvinuty v oblastech prosvetIenych suchych listnatych les11 
v ji~n[m a lv. Bul!harsku. J50U to p11dy s hOl;izonty ABC, pi'icem! S:-horlzont le zabarven 
skoi'icove, tj. cervenohnede. Jsou to hl1nite a~ jHovitohUnite pMy, pati'lcl pedogeneticky 
do Ihtredozemn[ch pM me<iiterannlho razlr. RozdiHuji se podrobneji na typicke skoi'icove 
lesni plldy hn1!dozemnilho razu a pak na skoi'icove 1esni p11dy vyluhovane, je~ !Voi'l jil 
pi'echod k ilimerick-ym podzo111m. Na skoi'icov-ych p11dach a ~ernozemfch se pestuje 
nej1epsl bullharsky tabak a v siroke oblasti P10vdivu jsou vy~ity pro ri't~ove planta~e. 

HnMe lesnf 'pudy ho1'ske jsou vytvoi'eny pod mesofylnimi listnatymi lesy s pi'evaholJ 
buku nebo pod cis!ymi bu~inaml na rfiznych matecnich horninach (mlmo vapencll}. 
Maji v-yraznoll stratigrafii s horizonty ABC. J50U to pildy lehl!iho razu, hlinite d j[lovito­
hlinite, mtrne· a! sti'edne kysele a mlner/ilne riizne bohate podle povahyplldotvornych 
hornin. Nalezal! se,V- nadmoi'skYch .. v-ysklich as! 600-1 500 ma misty jdou i do vyS§fch 
nadmoi'sk-ych vysek. Bulharstl plldoznalci rozdeluji tyto hnec;le 1esn! plldy na svetle 
hn1!de (sem pam okrove h rezive lesnl pMy) a tmavohnMe, kam nale~i !!okolB.dove 
hn1!de 1esnf p11dy vyssich horskych poloh. Dale jepodrobneji klasifikuji podle stupne 
nasycen[ p11dnfmi Mzemi na hnede Iesnl p11dy nasycene, nenasycene a pod?;olovane,. 
Se stoupajfc,f nadmoi'skou v-yskou zvysuje .se u nich i obsah humusu. HnMe lesn! pi'tdy 
jsou rozsii'eny v horsk-ych maslvech, a to v oblasti Vitos.e, Rily, Pirinu, Rodop a Stare 
pUminy (Balkan). ' 

Sk()FtcoJ~ pMy podzolove maj[ vyrazne vyvinutou stratigrafii podzolov-ych p11d S' be­
lave ok.rovym svrchnlm a ochuzenym horizontem A2 a obohacenym ~ernohnedym (sko­
i'icov-ymj, jUovit-ym a slehl-ym horfzontem B. Jedna se tu p1'eva~n~ a sti'OOne vyrazne 
a~ typic.ke skoi'icove podzoly ilimerlckeno typu, ktere jSOjl v mediteranni oblasti a na 
Balk;1nskem poloostroveznacne rozs!i'eny. V Bulharsku jsou na nlch listnate pooosty 
s pi'evahou dubu. Jsou to pi'evazne plldy s hlinitymi nebp jllovitohlinitymi svrchnlmi 
vI'stvami a s jnovitymispodinaml. Maji mIrne az sti'edne' kyselou reakci a vykazujl 
velmi dobre zasoby rostlinnfch ~ivin. . -
, SedehorskeJ,esni pudy (oznacovane v Bulharsku jako .. temnocvetnije") majl vyvinute 
horiwnty AC a pokryvaj[ dnes nejvyssi »azlese oblasti bulharskycih horsj:(yc1h mas!v(, 
Toto bezlesi je vsak vetsinou umele zpiisobene odlesnenim':a intenzivnf pastvou do· 
bytka. Misty se obievuji J sede' plldy sublilpinske nad byvalou lesni hranic!, kryte vyso­
kohorskym travnat-ym porostem. Oboje tyto sede horske pi'tdy jsou charakteristicke 
znacnym obsahem humusu a kyselou reakcL Pi'eva~ne jsou to p11dy pis~itohlinite az 
hlinite. 
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3. Gernoseda melka a sterkovita subalpinska puda na zuJe pod travnatym porostem. 
Stl'ednf Mst Stare planiny. 2000 m n. ro. 

4. Oblast me lkych sedych rendzin na sarmatskych vap:encich silnil poskoz:ena vodnf 
erozL Okolf Bal~iku . 
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Rendztny jsou tu vytvoi'eny na 'pevn9ch karbcmatov9ch hornln4ch.V nlUt.ch polo­
hlich jsou rodUCeny rendzlny hnMe, ve vysslch polohlich rendzlny sedti a~ fernti. Isou 
jUovitOhlinitti .~ jUovitti s neutralnl a~ mlrh~ alkaUckou reakct Obsahem rostlinn9ch 
~lvin jsou bohatti a se stoupajicl nadmoi'skou v9skou pi'ib9va v nich obsahu humusu. 

Aluvt41nl pD.dy zahrnujt ve!ikerti plldy na nivnlch rovlnach rek (gleje, semigleje: gle­
jenti plldy aluvlalnl) a pod Ie zaplavovanf jsou tu dale d1!leny na periodicky zaplavovanli 
a na nezaplavovanti vllbec nebo jeil. obfasll~ zaplavovanti. Pi'eva~n~ jsou to pfidy hUnitti 
a~ jUovitohlinitti s dobr9m vodnim re~imem a dobr9mi zasobami rostUnn9ch ~lvln. Proto 
jsou takti intenzlvn~ zemM~lsky vy~rvany. Jsou to zejmtina nivnl oblasti podtil i'eky 
Strumy, Marice, Tun~e a Dunaje)/Plidy na nlvnich rovinach jsou zde vyu~iv4ny IntE!U-
z[vnlm zelinai'stvhn a ovocnafStvlin., ,- . 

SaInI pD.dy('solonfaky a solonce jsou v Bulharsku jen malo zastoupeny. Objevujl se 
ostrllvkovit~zejmena v prostoi'u Sl1ven-Burgas-Pomorie a kryty jsouv9raznou halo­
fytnt vegetact Z Ishce rozpustn9ch soU obsahujl bud sodu (Na2C03 . 10H20), nebo 
chloridy a strany K, Na a Mg. Podle toho jsou takE! podrobn1!ji rozd~lovany. 

Ra§elint§tnhpD.dy tvoi'l jen male ostrllvky v horsk9ch oblastech (Stariiplanlna). 
Ve vrcholov9ch oblastech Pirlnu (partie nejvyssfho vrcholu Vichren2 915 m) a Starli 

planlny (Botev "rch 2 376 m) byly zjlst~ny m~lkti plldy se strukturn~-st~rkovlt9m poly­
gonaInlm povrchem a pfidy se !iterkovitO-gulrlandov9m povrchem. Jsou to v9znamne 
n4lezy plldnlch povrcl'id tvoi'lctch se periodi~k9m 111!inkem mrazu v hClrsk9ch oblastech 
balkanskeho poloostrova. 

Jako fostlnl pD.dy jsou tu zejmena terra rossy v duUnach sarmatsk9ch vapencll-v !ilrsl. 
oblasU Balflku na pobl'e~l Cerntibo mol'e a p.ak fosUnl pMy ve spraslchsevernlho Bul-
harska. ' , ' 

Podie hospodal'sk1ho vyu~1U tvoi'i zde .pfidnl fond zemM~lsk9 46,1 % a plldnt fond 
lesnl 33 % veskere .plochy Bulharska. Z tlichto I!lsel je vid~t, ~e tu zb9va je!iU! znafnf 
podfl pM hospod4l'sky nevy~it9ch, resp. neplodn9ch a to hlavn~ v horsk9ch oblastech. 

PMy v oblasti Bulharska jsou siln~ pos1:ihov4ny a tim i hospod4i'skyznehodnocov.4ny , 
vodnl erozl a to zejmena v nr~inn9ch' a pahorkatlnnfch ,oblastech. Podle '!ietl'enl v po­
slednlch letech jsou plldy pahorkatin (200-600 m nadmoi'. v9sky) postlZeny vodnl 
erozl z, 56,S, % a pfidy-podhorske (600-1000 m) asi 43 %.' . 

Horskli oblasti 'Bulharska vykazujl take v9razn~ vyvlnutou v9!ikovou pddnl p4smitost 
se" spectfick9/D-i z4konltostmi plldn~geograflckeho prostl'edl- jifnl Evropy. 

,. Pell§ek 

'NADMORsK£ V?SKY ZASTAVtNtCH AREA-LO. Tato zprc1va je' prvn[m referatem 
o praclch na z'ji§tovanl nadmol'sk9ch v9§ek zastav~n9ch arealll obcl Ceskfch zemi pro 
potl'eby retrospekUvn[ho lexlkonu Ceskoslovenska. Pfi Jedn4n,1 0 t()mto ,lexikonu byly 
St4tn{m 'lil'adem statistick9m v dubnu 1968 stanoveny 'tytor4mcovA' zasady poklld Jdo 
o nadmofskA VS;sky obcl. Podle nich se postupule pH praci' v odd~lenl kartografie Geo·' 
graflcktiha 'Ii~tavu CSAV:' " ." '.' . 

1 Zll§fuje se nadmOi'ska vf§ka Jenom zastav~nliho are41u, nejh~pe v jeho zem~pisnAm 
sti'edu nebo spravnlm sti'edtslru, Jaktmi.btvajl obvykle nalt1~sU; radnlce, n4vsl, h1avnl 
budova, vZdy s hlavnlm zl'etelem obtvanosti lokality, a to l1dajem v cel9clJ, nietrech. 

2. Tyto Maje se vyfadlJjl pro retrospektivnl lexikon pro kafdou df(v~jill osadu (/!ili 
nyn~I!i1 f4st ohee) zvla§f; z nlchvyplyne Mal take pro poUtickou obec. Nem4-11 po· 
Utic\t4 obec ,osadu (osady), vzt4hne se Mal nadnlofskA v9sky k nl., 

3. Ve v9llme~nfch 'pffpadech dvojjmenl(typ Fr9dek-Mlstek) ~vedou se Male, Dba, ' 
pro kaMou ze spolen9ch /!asU~ a to v pofadl n4zvu toplku (tedy pro Er9de~ x, pro 
Mistek Yl. ' • . 

4. Naproti tomu se odezlr4. 00- polltick9ch jmen obcl, ktera nejsou odvoZlena z nazvll 
jejlch osad; napl'. ,Svermov zllstane bez Maje nadmoi'ske v9§ky, ale'budou .jej mit 
oM jeho Mstt, Jmenovitli Hnid0usy a Motyfln.. '. 

Jako pramen pro nadinoi'skti v9§ky, byly poufity topograflckA mapy 1:25000. 
Nadmoi'ski!' v9ilky zastav~n9ch are411l byly zaUm vyhledany pro Stl'edo/!esk9 kral 

a hI. m. Prahu pro 1349 abcl,' tj. 2849 osadnebo MsU obcl. Sti'edo/!esk9 kral ma ze 
v!iech krajllnejv!!ts[ mnozstvf t!!chto sldelnlch jednotek (!iestina .v!iech obct, popf. osad 
fesk9ch zeVll). Matertal mA 'formukartoteky, na jejlchf Ustc[ch je uvedeno pOi'adove 
/!{slo. kraje, okresu, obee a lSIisti, jejl jmAno, nadmofska v9ska, po1!et obyvatelll zaUm 
podle s1!ltc'inl 1960. 
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Cetnosti obc! a obyvatelstva podle nadmorske vysky v okresech Stfedo~eskeho kraje: 

1. Benesov, 2. Beroun, 3. Kladno, 4. Kolin, 5. Kutna Hora, 6. M1!ln!k, 7. Mlada Boleslav. 
8. Nymburk, 9. Praha-vychod, 10. Praha-zapad, 11. P[,!bram, 12. Rakovn!k. (Vysv1!tlen! 
v textu.) (Kreslila K. Martinoud.) 
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I~ 

Krome toho, ze se materialu pouzlJe ve zmfnenem ret rospektivnim lexikonu obci, 
bude shrnut do uzemnlch charakteristik, pi'edevsim lak, ze pro jednotlive okresy budou 
publikovany po~ ty osad a po~ ty obyvatelii podle nac!morske vysky ve vyskovyeh stup­
nieh po 20 m. Vzor, podle nehoz budou dti l tabularn e a grafieky zpracovany souhrny 
za jedn::> tlive okresy, je zde podan na prikladu okre5ii stred'l~eskeho kraje. V ~etnost ­
nieh grafeeh jsou vyneseny jak ~e tnos ti obei (sloupky pod voc!orovnou osou), tak ~et­
nos ti obyvatelstva (~erne sloupky !lad osou) . V prvnim pripadu zna~ 1 1 dflek vysky 
sloupee dYe obee, ve druMm 1 dflek vysky 2000 obyvate ' ii . (Jdaje kazdeho svisleho 
sloupee piaU pro dvaeelimetrovou vyskovou z6nu, pO~lnaj jc (/ 1 100 metrii nadmorske 
vysky (svisle osy, omezujiel grafy po leve strane, majl v = 100 m) . 

Pri prvni diskusi dosavadnich vysledkii konstatujeme, ze 7V(l te ne ti'idy (po 20 m) 
jsou dostate~ne male, nebot zna~ny po~et obel rna vyskove rozpEW 23s taveneho arealu 
vetsi nez 20 m. Slu~ovanl materialu do trid s vetsim rozpetlm se zatfm nezda vhodnym, 
nebot by se jim mohly zasti'lt charakte risticke znaky jednotlivveh grafii. popi' . pi'eva­
zu jici charakter vetsiny graIii. Zatim se objevuji grafy se dvema neb/) vice frekven~ ­
nimi maximy. Pl'itom oby~ejn e jedno, a to prave ne jvyraznejsl ma xim'lm if! vyvolano 
vyskytem administrativnlho centra okresu (okresniho mesta) . 

Bude ti'<:!ba zjistit, do jake miry jsou ~etnostn i grafy zavisle na plosne rozl,oze vys­
kovyc.1h stupi'lii, zda daIS! maxima cetnostn!cih grafii koresponduji s frekvenci nadmoi'­
skych vysek v okresu apod. ; k t,omu bude pi'edevsim treba znat tyto frekve nee . Pro 
okr,esy dnesniho administrativniho ~ leneni nemame rozlo!hy vyskovych stupi'lii, a proto 
f.e nyni ur~u ji v kartografickem odde leni GO CSAV. Pro hrubou orie ntaci byla zatfm 
do ~etnostniClh grafii vnesena sti'edni nadmol'ska vyska okresii (vyzna~ena sipkami), 
a~ koliv t,o prin.::ipielne neni vyska ne j~etnejsi: Bene sov 436 m, Beroun 385 m, Kladno 
320 m, Kolin 276 m, Kutna Hora 369 m, Melnik 217 m, Mlada Bole sla v 268 m, Nym­
burk 213 m, Praha-vychod 295 m, Praha-zapad 338 Ill, Pl'ibram 467 m, RakovnIk 419 I1l 

(pod Ie . O. Kudmavske, Voj. topogr.' obz. 1964) . 
K. Martinovci 
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K POIETI HISTORICK:€ GEOGB,AFIE v NIZOZEMSKU. V mno~stvi cioojazycne odborne 
l1ter&tury je vMy I1celn6 sledovat n&~ory, ktere vyjadfuJf postoj badateld k zakladnfm 
tl'loretickym otazkam vednfch obord. PaUf sem i nazor na historickou geografii, jak ho 
vyjadi'll H. I. Keuning, profesor statnf university v GronIngen. Prof Keunlng se vyhyM 
pfhne definiei historicke geografie, avsak z vyHcenych' znakd mii~eme usuzovat, ~e 
se nelisl od dnes b1!~neho ~Azoru na jejl podstatu a I1koly. Historicka geogratie je mu 
dUct zemepisnou vedou, ktera u~iva stejnych metod, jake jsou vlastn( modernfmu ze­
mepisu. Zejmena je podle neho bUzka socialn(mu zemepisu. Vzhledem k historii naproti 
tomu plIlf jen fnnkci pomoene vedy. Keuning pro toto hodnocenf pl'inasl nektere do­
klady. Ie mo~no vytknout, ~e nl'l dost zi'etelne vyjadfuje, ~e pod pojmem historic~e 
geog-ratie jsou vlastne smeSovanydva rozdHne vednf obqry. V souboru geografickych 
ved je i his.tor1.ekii geogratie - stejne jako i ostatni dUcf zemepisne vedy - v 'lasadl! 
dlscipHnou 0 zemskem povrchu a jeho mnohotvarnych vztazfch k cIoveku jako oby­
vateli Zeme a jejfm pi'etvoi'iteli. Naproti tomu historie je veda 0 vyvoji spolecnosti 
a historicka geografie jako pomocna veda historicka - tedy va sve druM ppdobe -
nutne sdnt hlavnf poslanf historie. 

Polemizovali bychom take s nazorem, ~e literatura 0 ihisroricke geografil jako Wd­
nfm oboru a u jejimetodlce nerif cetna. Naprotl, tOrilU lze souhlasit stirn, ze histo­
rict( geografove by nemusili; venovat toUk pozornostl doMm davno mlnulym, kdy pi'(­
nos histortcM geogratie za dnesnfhostavu Mdan( nemii:fe byt tak pronikavy. Spfse 
hy bylo poti'eba zamel'lt se k doMm, ktere. jsou od dneska menevzdaleny. Podle prof. 
Keuninga 1 v Nizozemf je mo~no pozorovat zvysujicf se zajem 0 historiekou geogra­
flckou tematlku, kde mn~e tento vMnf obor znaene pl'ispet i k feseni otazek dnesnf 
doby. 

I. i t era t'u r a: KEUNING H. I., Historische Geographle. Geographisch Tljdschrlft, 
Nleuwe Reeks, Deel II, Nr. 4:291-295, 1968. 

o. Pokorny 

REFERATY xi. SIEZDU CESKOSLOVENSKYCH GEOGRAFO V OLOMOUCI 1968 - DO­
DATKY. K tisku pi'lpravll prom. ped. Jaromfr Duda, pl'edmluvu napsal RNDr. I,adlslav 
Zapletal. V poctu 300 vytlskO, o. 53 cykIos1ylovanyeh listech formatu A 4 vydala sve­
pomocfsyYch clenil opavs~a pobocka Ceskoslovenske spolecnosti zemepisne pl'l CSAV 
pro iicastnfky Xl. sjezdu cs. geografll. Titulnf list vytiskly,v srpnu 1968 Moravske tis­
kal'skli zB.vody v Olomoucl.-

Va Sbornfku GSZ 73, 1968, c. 2, s. 101-159, bylo otisteno 9 referatn pro XI. sjezd 
es. geografll v Olomouci 1968 jako hlavnf clanky a dalSf dva sjezdove referaty v tom­
tA! clsle ve "Zpravach" na s. 184-190. 

Rads autorll vsak dodala sylaby Mbo refer4ty opo:fd~ne., Aby byli clenov~ Xl. sjezdu 
sezn4menl I s ti!mito pl'fsp~vky, vydaJa opavskli pobocka CSZ uvedene .. Dodatky". Ie 
ooe otlsWno celkem 18 referati't nebo jeJich sy1abi'tod 17 autorii. (V ziivoree pocty 
stran sylabll a textu vlastn1ho 'refer4tuJ: ' 
1. 0 II v e r Bali 0 v sky: Funkcion4lna typoI6gia sfdiel ako element ekonomlcko-geo­
graflCkej regionalizlicie iizemia (3J. - 2. S t e fa n B u c k 0: Rajonizacla urychh:lUej 
er6zie -vlu!nej casU ZapadQslovenskeho kraja (2). - 3. V Ii cIa v Gar d a v s it 9: 
Geograflcke komponenty rekreacnfho zazemf m~sta [1+41. - 4. M 0 j m 1 r H r a d e k: 
PodO neotektonickych pohybll na mOdelaci r.eliefu v okolf mesta Jihlavy na eeskomo­
ravskA vrchovlne (lJ. -15. Josef H:llrsky: K problemu rajonizaee z hleplska geo­
grane dopravy {lJ. - 6. Ant 0 n 1 n I van: Neotektonicke ·rysy v reliefu severo­
ziipadnf ~astl Rychlebskych hor (lJ. - 7. Ed u a r d K l' l:f: Dodatky k vyzkumu nasich 
lazer {lJ. - 8. 0 19 a K u d r nov s k a: Poznamky k popisnym texti'tm josefskliho ma­
povant {lJ. - 9. K are I K u c hal': Nov~ materialy k hlstorii slezskli kartogF!trte 
(1+4J. - 10. :z; den e k La z niCk a: Pi'fspi!vek k fnnkcnf charakteristicesfdel (2+4). 
- 11. Mar I eMu c h 0 v Ii: Programove ucenf v zemepise (1). -"12. L u d v f k M.u· 
e h a: Prvnf cesky sti'edoskolsky zemepisny atlas (1+4). - 13. Z den 1! k M u r dye h: 
Kartograficke metody vyzkumu ostrosti hrarlic dOjf:fcfkovych regirni'l (l+4J. - 14. B 0-
~ena Noviikovli: Imlgracnf rajOny Severomoravsk~ho kraje (lJ .. ·-, 15. Tan Pod­
lou c k y: OIoha z8mepisu v zemedi!Iskem vyzkumnictvf (2). -' 16. Jan Pod lou c k y: 
Kolektivn( spoluprlice geogralll a kartografi't sociali9tlekych zemf (2) . ..::.. 17. 0 t a k a r 
Stehlfk: K odnosu umelych hnojiv erozf pQdy (2). - 18. Bohuslav .Slmak: 
Soucasna produkc'e zemeplsnych atlasi't sveta (8). . 

"Dodatky referlitll Xl. sjezdu cs. geografft" a referaty ottstene ve 2. cfsle Sb CSZ 73, 
1968, padavaj! temel' iip1ny pl'ehled 0 pi'edlo:fenyehsjezdovycIt. referatech. Ka~M clen 
sjezdu obdrfel tyto pubUkaee pi'edem a mohl se tak seznamit jelite pl'ed zll.Mjen!m 
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sJezdu s jejiCh znl!nIm. Kdy! byl XI. sjezd ze znlimych diivodii 0 .tBmtH' cely rok odlo­
~en na cervenec 1969, je zde alespofl zliruka, !Et clenove sjezdu mohou zasv~cen~ po 
podrobnem studiu referlitii a po jejich pi'ednesu na sjezdu zaujmout k nim v pi'IsIU§­
nych sjezdovych komisich odborne stanovlsko. T. Rascnendorfer 

ZPRAvy t CSZ 

ZPRAVA 0 GINNOSTI -BRNENSKIt POBOGKY GSZ ZA ROK 1968. Vybor brn~nske po­
bocky GSZ se v uplynuHim race se~l dvakrat, a to 17. V. a 20. XII., clenove pi'edsedRictva 
vyboru brnl!nske pobocky GSZ jednou. Na ttichto schllzfch se clenove vyboru a pl'ed­
sednlctva zabyvali hlavn~ oslavami steho vyrocf narozeni A. Musila. V souvlslosti 
s chystanyrp XI. sjezderil 1!eskoslovenskych geografii v Olomoucl byl zaji§tovan propa­
gacni materllil tykajfcf se brnl!nske pobocky. D~le byly fe§eny otlizky vyuky zemli­
plsu na stfednich §koli1ch. Jako vedouci odborne skupiny pro §kolskou geografU byl 
schvlilen dr. Jift Machy1!ek, esc. Sou1!asnl! byly take projednAny otazky postavenf 
zeml!pisu na novem gymnaslu. 

V rlimcl oslav A. Musila, na kterych se brnenskli pobo1!ka podlIela spolu s muzeem 
Vy§kovska, byly pl'edneseny cel}!:em ctyl'l pl'ednli§ky, a to: M. Drlipal: 0 !ivoHI a dile 
A. Musila (ve Vy§kov~ -dne 9. Vi. 1968). "Nt Drlipal: Vyuzltl dila A. Musila ve yYuce ze­
mApisu (pro u1!itele okresu Vy§kov dne 6. VI. 1968). M.Drlipal: Zivot a dlio A. MusUa 
(pfednMka.Jia tiskove konferencl pro Tedaktory brnl!nskych llstii ve Vy§kovA dne 
24. VI. 1968). Prof. dr. MUos Nosek. DrSc., pi'edJ;lasel pi'l pi'He!itosti odhaieni busty 
A. MusUa v Rychtlii'Dv1! dne 30. VI. 1968. 

Vedle pi'9dnaskove 1!innosU se brntlnska pobo1!ka GSZ podilela na oslavach A. Musila 
take pomoc[ pfl organiza1!n[ch pracfch a praclch na tematickem ust>oMdlinf a obsahu 
vystavy 0 zivo«! a dUe tohoto cestovatele. Brnenskli pobocka spolu s muzeem Vy§kov­
ska vydala f obslihly katalog A. Musil 1e69-1968, na jeho! redakcl se podUel 1!len 
vyboru pobocky dr. M: Dr4pal. Akce oslav steho vyroc[ narozen[ A. MusUa nebvla 
v roce 1968 ukoni!ena, nybrf bude pokra1!ovat 1 v roce 1969, a to jednak novyml lnstll­
laceml vystavy A. Musil 1868-1968, jednak v r4mcl spoluprlice s Rakouskou .zeml!pis-
nou spolecnosU. _ . , _. 

Velm! intenzfvnl! se rozvljela clnnost mfstnlch organlzacl brnl!nske pobo1!kyGSZ, 
a to v Uherskem Brodl! a v Bi'eclavi. . 

Vedenl mistnI organlzaCe v Uherskem Brildl!, v jeho! /!ele je soudruh J. Zemanek, 
profesor SVVS, zajistllo. pro svecleny celkem sedm pi'ednli§ek: M. Dr4pal: Vyznam 
A. Muslla: J. Linhart: Nlzbzemf bojuje s moi'em; M. Nosek: - Nejnovl!jiiI poznatky 
z oboru meteorologietr kl1matologie II Vfznam zem~plsneho vzdl!14nf; R. SvehUk: 
Vetrna eroze v _oblasti BUych Karpat; J. Zem4nek: Krasove titvary v CSSR; pl.'acovn[ci 
lidove hvl!zd4rny v Uherskem Brodl!: Nejnovl!j§f poznatky 0 vesmfru (s prohUdkou hvtlz­
damy). Exkurze poi'6dan4 pro 1!leny teto mfstni organizace vedla po geologlcky zaji­
mavych oblastech severni casU BlIycb Karpat (vedouci S. Kraus). 

Tl!!i§tl! pr4ce mistnt organlzace v Bi'eclavl; jejIro.Z vedoucim je t'editel svvS J. Skoll, 
bylo, v pracl vyzkumne. V mlnuIem roCe sbfraU clenove leOO organizace podklady pro 
anaIyzu.~lu!eb v okrese Breclav. P. Prosek 

ZPRAVA 0 GINNOSTI POBOGKY OPAVA V SEVEROMORAVSK1!:M KRAJI V R. 1968. 
V roce 1968 pobo1!ka pracovaia obvyklym zpiisobem a! do duhoa, kdy uzavi'ela vsechny 
akce, aby soustl'edila prlicl svych cleni'! vyhradne jen PI.'O pi'lpravu XI. sjezdu cesko­
slovenskych geografd, ktery m~l byt v Olomouci od 26. do 30. srpna 1968. Od 21. 
srpna a! do lisOOpadu charakterlzuje 1!innost pobo1!ky mimoi'adna stagnace, v prosinci 
se pak za1!ala prAce opl!t rozvljet pod vedenim novych funkcionai'ii pobo1!ky. Prvnf 
pololeU roku 1968 lze ·ch8l.'akterizQvat jako obdobi mimoi'lidne aktivity pobocky, jako 
dobu, v of! se do prace proGSZ zapojilo tolik cleno. pobocky z vetsiny okresd kraJe, 
jako nikdy pi'edtrm. Pracovni usiU a obl!tavost cleni'! v pracl pro pobo1!ku v tomto 
obdobf zasluhujI, aby byly pfi vhodne' pi'lle!1tosti n4Ie!lt!! zhodnoceny. Celkovy efekt 
jejich celoro1!Iil prlice pi'l srovn4nf s vynalo!enym usiUm v§ak.Je nasledkem posrpno­
v~ho vfvoje v roce 1968 malt a neradostnY. 
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PfednA!lkovou ~innO$t poboeka zajistov~la v roce 1968 j~n v lednu a:l kvEitnu. Nej­
vets( zAjem projevili elenove poboeky 0 pllednAsku univ.prof. dr. J. Krejeiho, DrSc. 
"Lond~n a Oxford", kter4 se uskuteenila v Olomouci 18. dubna 1968; zajlmavou pred­
nAsku ilustrovanou barevn~mi diapozltivy autora vyslechlo 76 posluchaei!. z. 9 okresd 
Severomoravskeho kraje. Krome obvykleho nEikolikastr4nko17eho tiskli poboimv 0 :livotEi 
a geograficklim dHe pi'ednl1sejfcfho vysel pi'ipfIleZitsti nl1v§tElvy prof. Krejeiho v· 010-
mouel bibliofilsk~ tisk s obsa:hem p1'edn4sky. 

Ne'jv~znamnEljsim a rozsahem p1'fprav nejn4roenEljsfm llkolem poboeky v roce 196R 
byia p1'lprava XI. sjezdu eeskoslovenskfch geografi!., ktery se vsak z obecnEi znAm~ch 
pfiein nemohr v fAdnem termfnu uskutecnit; Podrobny program pi'ipravovanehoXI. 
sjezdu uvAdl z4kIadni sjezdov4 publikace 0 rozsahu 46 stran, v nf:l je· i soupis dal§ich 
20 publikaci vydanfch pro eIenyXl. sjezdu. . 

Pi'i poboece byl u,staven AkademIck~ odbor CSZ. Ustavujici schlize se konala na p1'f­
rbdovEidecke fakultEi UniversIty Palackeho v Oloniouci dne 24. (!ervna "1968. Asi 50 
posluchaCil. geografle vy§§fch roenlki!. pi'irodovEidecke I pedagogicke fakuIty uvaal . 
J. Duda. NAstin historle akademlcktch odborll pi't' Ceskoslovehs!<e spoleehoStl zeme­
ptsne pfednesl D. Tr4vnfeek. Mlsto J, Dosedlyz Prahy, kter~ se i .technir.k~ch dllvodtl 
a! v den konAn{scllftze omluvi1,pi'ednes~ hlavnf refez-At L. Zapleta1. Pi'edsedou· ustave­
neho vtboru byl taJn~m hlasovl1nlm zvolen elen poboeky prom. ped. RIchard ProchAzka, . 
ktert po zVQlenf ·vfboru. pfednesl nlivrh pracovnlnApine oqporu ..pro nejb1if~r obdabf. 

K. za!lajanf XI. sjezdu byl svelk~m finanen'rm nAkI8.dem' a obEitayou pec[ etyf eleni!. 
pobo1!ky vybudovAn. z.Aklad modelovane specia!izovane ueebny zemElplsu na, sti'edni 
v§eobecne vzdlHl1vae( ~kole v Olomouei.-Hejclne. Podrobn~ .proitekt ueebny vypracov~I 
L.Zapletal, realizaci Mdil J. Tlacbaba, kter~ navrhi vElt~nu 'teehnlckeho zai'izen( ucebny. 
zel1s~I ye spoluprAel s J, Justem; garantem akee je clen pobocky, 1'ed. SVV,S B. Hajzner. 

Pametnl, desku olomouekemu rodAkovi geografu F. 'MachAtovl zajist1l kolektiv cleni!. 
pobocky Pod vedenlm J. Piska; bronzova deska byla ullta podle umeleekeho navrhu 
akad. soclhal'e I.Starka sMvarnou barevnfeh kovll v Lutlne.· Odhalenl desky bylo pl'e-
lo!eno ze srpna 1968 na jaro 1969. . 
, V roee, 1968 zahAjlla v' fJpbocee cinnost exkurzni referentka M. PraekeovA. PfIpra­

v1la- pro elenypobocky tl'i zAjezdy: v ilnoru do Polska, v bi'ethu do Vidni! a"'\' cervencl 
do ~akouska. Dvou ctyl'dennfch exkurzf doRakoQskase zilcastn110 na pozvAnl Cora­
nelU-Weltbtind del' GlObusfreunde cell\:em 38 cleno. pobocky. Ospii§nt zAjezd nEikolika 

-clend pobocky dO Krakova a~atovlc vedl S .. SmekaL Zajezd do VfdnE! a do Alp vedla 
M. Prackeov4.Ti'etl z4jezd. se uskutecnll bez vedoucfho. - -, -,' 

Clendm pobOl!ky 'bylo v roce 1968 rozeslano' 6 rozmno!!en9lfh obi!fnfkd, uk4zky map 
a rdzne potl'ebne tlsky, jako edienl pll1nynakllldatelstvf s edlei geogranck~el1 pubUkae{ 
apod. V§lchnl l!lenove pdbol!ky, ktefi 0 to po!Adall, obdr!eU zdarma reprezentatlvnl 
publikael Stare mapy Cec~, Mciravy a Slezska a ni!koUk sjezdovgeh pubUkacf; asl 80 
fiend pobocky obdr!elo je§tii knl!nl pubUkaee. 0 mlmoi'adn1! rozs!h16 agendA pobal!ky 
v roee 1968· svE!de( skutecnost, fe k 15: proslnel 1968 poboeka ode'sIala 687 Indivi­
duAlnE! napsan~ch doplsd a pfljala jteh rovni!! asl 600; v tomtopofCtu n,ejsott zahrnuty 
hromadne zasllky, 'jako pi'ljetfpf1h1c1§ek k- ilcastl na XI. sjez4uapod. . 

Pol!tem Clem\ je dnespoboeka Opava po prabke' druhounejviit§i poboekou Cesko-' 
slovenske spoleenostl zeiniipisn! v CSSR. Od proslnee 1968 a! do noyteh voleb v roce 
1969 vedou pobol!ku J. Duda z Olomonce, J. RaschendOrfer Z' Pferova a J. Bechn9 
z Opavy. ' " . ' ' - -.,', , 

Z pll1novanteh akef pobol!ky se pro naru§enl 'srpnovfml udl110stmi v r. 1968 ne~ku­
t!!1!nll . XI. sjezd es. geog-rafft v Oiomoucl, nekonala se sIavD.ostnf .schdze k 10. ytrac{ 
1{alofeni pobocky Opava, na kterou u! byly rOZeslAny U§tilne pozvAnky, nedo§Io 
k odhalen[pamE!tnf desky F. Machatovi v Horce n. Mor., neuskuteenil se pll1novant 
v4nocnf zl1jezd clend pobocky do Francie a odpadly dvE! pi'ipravene pi'edn4§ky geogra­
flcke a jedna cestovatelskA, nebyly rovnii:l vyd!ny dvE! oznamen! a k tisku pl'1pravene 
Pl,lbl1kace pobocky. PrvnE! POni!kolika leteeh nebyl pobocJtOU· vcas vyd!n a rozes14n: 
tradlcnl novorocni Usk. L. Zapletal 
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K RECENZI KNIHY KUPKA-KARNIS-GUTWIRTH: OBECNY FYSICKY ZEME:PIS. (Sbor­
nik CSZ 2/1968, str. 209:J 

Jako jeden z odbornych recenzentfi teto pravem kritizovane knihy. pova:luji zanutne 
uvei'ejenit i tyto skutei!nosti,.je:l vedly Is uvadenym nedostatkfim: 1. Statni pedagogickc 
nakladatelstvi nedodr:lelo obvykly postup pi'i recenznim i'izeni rukopisu knihy a ne­
dalo ji:l vfibec na vi!domi recenzentfim, jak se autoi'i s jejich kritickymi pi'ipominkami 
vyp0i'adali. 2. Text kapitoly 0 geomorfologli byl recenzentfim pt'edlo:len ve slovens.kem 
originAle, ktery byl teprve po' recenznim fizenJ pi'ek14d4n -_ zi'ejnie n.eodbornikem -
do fe§t1ny a rovne! tento pl'ekIad.nebyl dan It revizl recenzenttlm. V. Kr41 

Poznamka reda'ktora. SPN. 
Recenze upozorduje na z4vafne odborne nedostatky teto' vysoko§kolske W!ebnlce 

a zddrazduje odpovednost vydavatele.Te se jejf nositel_- redaktor publikace - samo­
zfejme . nezfik4, pfl vysvl!tlenf ceMbo. obvyklel}o postupu nakla<\atelske pr4ce s touto 
a s obdobnyml ufeb'Iiiceml je V§ak ponekud jin4. Autorska pr4ce, tvorba vysoko§koIske 

'ul!ebnlce nebo jakekoU jlne publ1kace, je dloub4, di\kladn4, nl!kdy celofivotnf tyorWi, 
vzhledem k ni:l, jerecenzovani i redigovanf dUa vfdy jenom ~4stel!nym, menl! dfiklad­
nym pi'ipomfnkovym fizenfm, 'ktere nikdy nen;i.ilfe obs4hnout cely faktograflcky Obsah. 
Nemilfe tedy nest recenzent tiplnou odpovl!dnost za kvalitu diIa, dav4 pfipominky, 
ktere autor v pHpadl!, fe neupozor.il.ujf na vyslovene chyby, ale. vyplyvaji z jineho nazoru 
na problem, nemusi ani pi'ijmout. Nadml!rne recenzovani a hlavn'e uvadeni velkeho 
pol!tu recenzentfi v knize je vlastnl! i projevem jakehosl rozml!ldovanf autorske odpo­
vl!dnQsti, §patnA. th4pane. kolektlvnostl autorske tvorby. Odpovl!dnost za dUo neize 
prost! pfenest z autora na nlkoho jlneho. V pi'ipadl! teto knihy (jak to ji)1ak ani, neni 

, mofn6) aut 0 f 1 dostal1 a I!etli v§echny korektury (ve sloupcich Lna stl'ank4ch)a meli 
samozfejme pfflefitost uveat vl!ci na spz:4vnou mtru. 

. A. Obermann, Stdtnf pedagoglc1c~ nakladatelstu! 

BIULETYN" PERYGLACJALNY. NO 17, . Lodzkie Towarzystwo' Naukowe, Md! 1968, 
335 str., 78 7.1. 

Sed.mn4cty svazek svitozn4mehO .sborniku Bluletyn PEiryglacjalny pi'ln4§i opet .fadu 
ddle!itych 'pflspl!vkd k paZll-4ni pocOOdd a fo~ni periglac141ni kUmamorfogeneticke 
z6ny z celehQ svita. Sbornik vyd4vany pod vedenim poofesora Iodfske university J. 
Dyl1ka od roku 1954 jaka org4n Komise periglacialni geomorfologle IGU si zlskal za 
upIynU14 leta svl!tovou proslulost a je il.olne cltovany ve sv~tove l1teratui'8'. 

Sborntk zabajuje 1!14nekMarc Boye(BordeauxJ, kte~y se zabtv4 v 1!14nku pod titu­
lel!l "Defence at illustration de l'lhypote~ du dMoncage periglaciaire" rfiznymi problemy 
-perl.glaci41ni denudace. V literature cituje mj. 1 pr4cl Zd. R9tha 0 ulo~ perigIaci41nicll 
pOChodtl pfi vznikukarll. Andre Call1eux (P~ris) ~e v f14nkupod titulkem "Periglacial 
of Me Murdo Strait (Antarctica)" zabfv4 problemy pdsobeni periglac14Inich pochodi'l 
na dzelIJ,l 2~OOO-300.000 km2 veUkem v Antarktid~, ktere nent pokryto' ledovcem. 
Autor se zabyv4 eoUckymi a nlveoeoUckynil jevy, §terky a jeltcb zv~tr4v4nim, e]!:foliacf 
ap., meclianlckym piisobenlm slaclke vody, chemlckou I!lnnosU. vody a nakoneciUy 
a silty .. N4sleduje l!14nek Jaromira Demka(Brno), ktert pod n4zvem "Cryoplanation 
terraces In Yakutta" pod4v4 vysledky svych vyzkumd periglaci4lnlch jeVil it zejmena 
kryoplanal!nlch teras v Jakuts,ku v roce 1966. Dal§Il!l4nek je ze S,kandln4vie. Bernt 
Forsgen pod tltulltetn "Studies of Palias In F~nland, Norway and Sw~en 1964-1966" 
v mim shrnuje vysledky novycb vyzkumll 0 paisech Lbugry puOOnijaJ. Z G6r SWieto­
krzyskich popisuje Janina f.Yczewska pod n4zvem "L'accwnuJ,ation fluVio-periglaciare 
dans la partie centr,le du Bassin de, la Nida, Pologne Centrale" zajfmave sedi-.·· 
menty stt'edn{ terasy feky Nldy, ktere vznikaly v perlglaei41niclh pcidmlnk4ch v rissu 
a wilrmu. Zajimavy je rovnl!f pflspi\lek J6szefa E. Mojskeho "Outline of loessstra­
tlgrapby In Poland" 0 stratigrafii spraliovycb pjlkryvfi .v Polsku, 1 kdy! z4viiry ne­
lsou zcela ve sOOM s nejnovl!jlilml poznatky Subkomise pro spra§e INQUA. A. Plssart 

'{Liege) pod n4zvem "Las Polygones de Fente de Gel de l' 11e Prince Patrick~ pod4v8. 
dallilzpr6vu ze sv~ vtzkumu perigIac14InIch jeVil v arktlcke Kanad6. V f14nkli 
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podrobne popisuje polygonAlnl pOdy slo~ne z ledov¥ch kliml. Sten Rudberg (Gtlteborg) 
se v c1i:inku "Wind-ErOsion preparation of maps showing the direction of eroding winds" 
zab9Vt geomorfologickfm vfznamem vetru v.e sVedskfoh horaCih .. Na pi'ikladecb ukazuje 
znacny rozsalh deflace a dlskutuje otAzku sestaveni map smi!!ru vetro'. Znamy americky 
badatel H. T. U. Smitlh (Amlherst, Mass.) v cliinku "Piping in relation to periglacial 
boulder concentrations" se. zabfva vznlkem balvanovycih hnlzd a nekterYch typo' braz­
denfch pOd v do'sledku podpovrchoveho odnosu jemnebo materialu (suf6ze). Je ovsem 
problemem, zda je tileba zavadet pro tento jev novy termln (piping). Les:rek Starkel 
(Kr<j..k6w) v c;li'i.nku "Remarques sur l'etagem.ent des processes morphogenetiques dans 
les Carpates au de la derniere glaciation" diskutuje zonalnost geomorfologickyclh po­
chodo' v Karpatecih va wilrmu. U van der Tak - Schneider (Amsterdam) v clanklL 
"Cracks and fissures of post-Allerr;Jd Age in the Netherlands" popisuje zajimavf nAlez 
mrazovfch trhlin v pllde, kterA vznikla v allerMu. Vzihledem k tomu, ze sa jednA 
o pisek, nepi'ichazeji v -uvaihu trlhl1ny vysychanI. Etienne de Vaumas I Paris) se zabyva 
radou .problemll obecne geomorfologie, ktere jsou svazany 5 po'sobenim ledu. Cli1nek 
je nazvan "Rechercihes sur Ie modele cryohydrique et cryvofluVial" a pi'iklady jsou 
voleny z Francouzskeho sUedohoi'I. Clanek obsahuje i'adu zajlmavych iidajil., jako 
vyskyt chladnych obdobl ve villafranchienu, diskusi 0 vzniku depresi pokladanych za 
zbytky pingos aj. R. G. West (Cambridge) v cli1nku nazvanem "Evidence for Pre-Cro­
merian permafrost in East Anglia" popisuje mrazove kliny v sedimentech interstadialu 
Beestonian, ktere jsou podle autora dokladem vfskytu permafrostu v AngUi pi'ed Cro­
merem. John B. Wlhlttow (Reading) popisuje v pi'Ispevku s nazvem "A note on present­
day cryopedological phenomena In nortbern New South Wales, Australia" zjistil sou­
i!asne periglacialn{ jevy na vrcholecb Nortbern 'r'ablelands ve vysce kolem· 1.600 m . 
n. m: Poslednfm pi'isp1!vkem je prace R. B. G. Williamse "Some estimates of peri­
glacial erosion in sout!hern and eastern England", ktera p<>jednAvA v obUmem problemu 
rozsahu periglacialnl denudace v pleistocenu. ' 

Z uVedeneho vyplyva, ~ 17. cislo Biuletynu Peryglacjalnego pi'lnasf celdu i'adu dil.­
Idltych pi'ispevko. k pozn4nl poClhOOu a tvartl reliefo. vytvai'enych' periglacialnfml 
(subnlv4Inlml) poOOOOy. ,. Demek 

KATALOG POVETRNOSTNIcH SITUACI PRO OZEMI CSSR. Hydrometeorologtcky iistav, 
Praha 1968. 94 stran textu vCetn~ 15 tabUlek a dalsfoh 12 tabulek v pi'rloze, 37 obrazktl. 
Ruske a anglicke resum6. N4klad 300 vftlsktl, cena 14,50 K(!s. 

Katalog pov!trnostniclh sltuacf platnf pro iizemf Ceskoslovenska, ktery v lonsk6m 
roce vydal Hydrometeorologlcky iistav tiskem, byl nasim 2:ajemcQm () klastnkaci cirku­
lal!n[ch typo. v Ihrubfch rysech znAm jl~ df[ve, a to jak z Informace J. Cerveneho (Me­
teorologicke zpravy 18: 101-103,Pra.ha 1965), tak pi'edevslm na zakIad~ kalendaile 
synoptlckych typo., ktery byl roz/llren a po1dlv4n doposud v rukopise. Katalog. a ka­
lendaf sestav1l1 pracovn(ci synoptlcke a Ietecke sIu2by HMO v Pra:re a v Bratlslavl:! 
+ L. Ballon, J. Bradka, J. Cerveny, P. F()rg4l!, Z. Gregor a F. Molnar. 

Typlzace pov~trnostnlch situacI byla sestavena rejmena pro poti'eby pi'edpovi!dl po­
cast Vy~ad()vala jl pi'edevsim kratkodob4 a sti'ednl:! dloubodoba piled}lo~dpocasf, 
oplrajlcl sa () objektlvnf progn6zu tlakoveho pole, kterou je ti'ebana zaklade sfatlsttcko­
klimatologlckyclh charakterlstik jednotllvych typo. po~trnostnfch situacf doplnlt po­
casfm. Typizace ma vSak vyznam 1 pro pi'edpovl:!d dlouhodobou, nebot -llletoda analogie, 
pou~ivana V dlouhodobe pi'edpovMl pol!asf, vyzaduje systematicke uti'ldl:!nl archlvn1llo 
mapoveho materl41u. V soucasne doW typlzace pov1!trnostnfch s!tuac[ slou~l jako pod­
klad pro sastavovani kllmatografle Ietlsf a leteck'fch traU a nachc'iz[ uplatnl:!ni 1 ve stu-
dHOO dynamlcko-kUmatologlckfch. " 

Nove vydanf katalog pov1!trnostnfch situacl Ire posuzovat pouze v souVisiosti s «(el­
kovfm Vfvojem typlzace synoptickfph procesd u nas, nebof je vysledlrem vice desetl­
leteho iism pracovnfko. HMO 0 optim41nf klaslflkacl pov1!trnostniclh sltuacf ve sti'ednf 
Ev~pl:! s ohledem na iizemfCeskoslovenska a je tedy jen jednou z etap to'hQto vYvoje. 

Pi'edchlldcem naveho katalogu b¥la je4nak prace J. Bradky, A. Di'eVikovskeho, Z. Gre­
gora a J. Koles4ra, nazvana "Po~s[ na (izeml Cech a Moravy v typickfch po~trnostnlch 
sltuacich (HMO, Praha 1961.1, jednak studle t, Ballona, P .. FOl'ga<!e a F. MolnAra "Po­
~sie na iizeml Sioven~ka za typlckfOO poveternostnfch situ4cU" (HMO, Praha 1964). 
Oba tyto starSl katalogy ml:!ly sloufit vylucnl:! kr4tkCldobe regionalnf. piledpov~1 pol!asf. 
Krome vlastnl typizace proto obsanovaly i dlll!l zpracovani· povl:!trnostnfclh pomArtl pfl 
vybranfch synoptickfch typech, jel,Jo~ cllem bylo take vymeZit progn6zn[ synoptlcko-

lb. 



kl1mat:ologlck6 oblasti navz4jem se l1!l{clrezlmem a rozlozenlm meteorologick~ch prvktl. 
Pl'i tfldAnl situacl oba,katalogy vych4zely z typlzace poWltrnostntch situael, kterou pro 
na!ie uzeml navrbl J. Br4dka podle syst6mu tzv. GroBwetterlagen F. Baura, ktery rozlliill 
v§eobecne poWltmostnl situace zejm6na podle rozloZenl tlakovych Qtvartl a polchy 
front41nl zOny. Katalogy autorskych kolekUvO. HMO viiak uv4~ly jen v~razne, skutei!nA 
typick6 typy clrkulace, S jednoznai!n~mi cbarakteristikaml a s nejm6ni! tl'ldennlm trv4-. 
nlm, takZe kalend4l'e poWltrnostnlc:b situacl obsahovaly klasifikacl jen i!4stl dnl obdobl, .. 
pro nAz byly .sestaveny. (Kalend4.1' pro Cesk6 zemE! z let 1948-1953 zahrnoval 50 % 
dnl, kalend41' pro l1zemr Sl(lvenska z let 1948-1957 pou~ 35 %. dnl klaslf1kovaneho. 
obdobl.) Typlzace povAtrnostnlch sltuacf v tak relativnA' malBm poi!tu dnl .byla hlavnlm 
nooostatkem ooou katalogd a kalend41'd, nebot do znai!ne mfry omezovala jejlOO vy­
uziU v pl'OOpovMnl sluzM (kaZdy den m4 ~jake poi!asl).o8 praktlcky vylui!ovala po~ 

,uziU pi'i dynamicko-kUmatologlck~Ch zpracov4nlch, kter4 musejl zaIlrnovat rieCbny 
dny neOO alespofi pl'ev4znou i!4st viiech dnl zkoumanych obdobf. Nedostatkem katalogd , 
byla d4le mAlo pOdrobn4 nebovyl!erp4vajlcf ctharakteristika. niikter-ycb typd clrkulace,. 
kter4 pl'lpouiitAla zai'azenl nate,.yoo konkretnlch situacl ke dWlma ,pfrbuzn~m typdm 
aped. Ie viiak tfeba sluvMOItllt, ze anlvelml pi'esliym popisem typtl po~tmostnlch 
sltuacl sa nelze vyhnout konkretn{m situaclm, jejich zafa2ienl je spome, ooz vypl~4 
jiz ze same podstaty typlzace, kter4 je zav§eobecnAnlm' teoretlcky neopakovatelnfeh 
jevQ. . " ,.' 

Novl vydim~ tatalog a kalend4f povAtmostnlch sltuacI, kter-y je urren k mnobem 
!Urilmu pouziU nezkatalogy pfede§ie, se od obou katalogtl Uili zejmena Um, f.e '. 

1. sjednocuje obA dosavadnl kalend4i'nl klastflkace ·pro eele Qzeml Ceskoalovenska, 
2: klasiflkuje poWltrnostnl sltuacl kaZd6ho dne typlmvan6ho obdobl, 
3. neobsahuje rozbor pOi!asl v jednotliv~ch typeoh,. n~brz uv4d.l pouza obecnou cha­

I'8kteristlk~ . typtl poWltl"nostnlch lIituacf. 
SJeclnocent oOOu kalendAfnlch klaslf1kac( pro cele nale st4tnl'uzeml znamen4,!e 

pro cel~ dzeml Ceskoslovenska plat! jOOnotnf kalend4f povi!trnostnlch sltuacl, na rozdll 
od kalend4i'd po.vodn(ch, ktere byly sestaveny zeela od~le~ pro, dzeml CeskYch. zemi 
a Slovenska. Jednotn4 klasiflkace slce na JOOn6 stran/J Zjednoduiif pr4cl smapovfm 
materi41em, na .druh6 stran6 vllak vzhledem k dosti znai!n6mu delkov~mu rozsabu re~ 
pubUkY povede ke zvit!ienl rozptylli stati8tlcko-kUmatologlckfch chf!lrakterlstlk nAkte­
r9dl typtl, nebot pH uri!ttfcb sltuaclch Di4 poi!asl na z4PfldA a vfchodA st4tu znai!nA 
odl1iin~ prtlbl!h. • . 

Klasifikace synoptlckych SltuacI kaZd6hodne, vltane zv14iiW klimatology,- spolu· s d61-
Irou typlzovan6ho obdobf (20 let, 1946-1965) autofi katalogu dos4\l11 jen za cenu roz~ 
iiffilnl~ztak jiz dosti vysok6bo poi!tu typo. situaci. Soul!asn~. poi!et typtl cirkulacei!lni 
25, se zapoi!tenlm ~typd putujiclch antlcyklOn dokonce 28 typo.. Now byly zave­
deny typy Jlhov~bodnt cyklon4lnt sltuace(~Ec), vchdd front41nl zOny (Vfz), br4zdo8 
postupuj(clpfes sti'ednl Ev!"Opu (Bp), v:9iikov4 cyklOna (ev) a putujlcl antlcyklOna lAp), 
kterou autofl v kalend4fi rozUllujl doi!tyi' podtyptl ,(Apl o8~ Ap4) podle smE!ru draa, po 
n1chz ,se putujlcl anticyklOny pohybujl. (Pi'ehlOO dosavadnichtyptl uvOOI na 'stranlich 
toboto !!asoplsll M. Nosek. SCSZ, 68: 203-217" 1963. (Vysokypoi!et typ\l, z nlchz· 
n6ktere. zejm6na novA zaveden6, jsou malo l!etne, bezpochyby ztW dynamickou ana­
l~zu kllIIUitu pfi pou~itI toboto kalend4~" poni!vadz anI roi!nf chod ti!chto situacl, 

'ant jejich klimatlck~ charakterlstlky liei2lEl povamvo8t za dostate!!ni:! prtlkazne. ZaUmco 
tyto fldce se vyskytUjlcl typy mohou I.V pfedpovMnl praxl v konkret1l.lch pJ'fpadech 
poskytnout uri!ttou analogii nutnou k progn6ze, pi.'i dynamickoklimato)oglckY.cIl zpra­
cov4nlcb je bude nutno vylui!ovat nebo pi'll'azovat k lin~m situaclm_ 

Pokud fde 0 vlastnf metodu typizace, nelisi se v podstatA od pdvodnfho 'zptlsobn J. 
BrAdky. Autoft katalogu, se snazlli pojmout do synopt1ck9Cb typo. poltud mo!oo ee16 
uzavi'en6 clrkulai!nl procesy. kter6' problhajl v oblasti Evropy a v pi'ilehle .~astl Atlan­
tlku, tak~e v~sledn4 typlz:ace je do jist6 miry kolnpromlsem mezi zpllsobem vymezo­
vanl pi'lrozen~ch synoptickycb obdobf podle B. P. MultaJlovsk6ho a fypizacl vseobecn9ch 
povAtrnostnfcb .!!.ltuacL .. provedenouF. Baurem. Na 1'()zdn od starslch katalogo. novy ka-' 
talog Zel- neobsahu]e pi'(zemnl a vyiikov6 mapy vzorovycb situaci, ..nYbrz jen sooemat1ck~ 
mapy 'Cirlrulal!nlch typtl, kterese pHliii nel1!il 9d klnematickycl1 map pdvodnf typlzace. 
Ke kladfun nov6ho ka!alogu pati'[ podstatnii rozsli'enA slovnl charakteristlka jednotli­
v~h ty»ll poWltrnostnlch situacl, zajmena zpi.'esni!ny popls polo!hy front4lnl zOny 
a s, ni spjat6 cyklon4lnl i!innosti. U' ru!kter-yclh typo. lson v popise l."Ozli!ieny i dlli!l 
varianty sttuacf. Katalog Je doplniin tabulkaml s Mali 0 dennlch,misll!nlch a roi!nfch 
relatlvnlclh i!etnostach synopt1ckfch situac( a 0 ,relativn(ch i!etnostech jejich trv4nl 
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v m~slclcb apl'lrozen9cl{ sez6nl1ch, Je skoda, ~e pri korektul'e byly pl'ehiednuty n~ktere 
'drobn~jsl chyby, jako napl'lklad nejedilotne vro~nl katalogu, chyby V cUacl literatury 
a oledin~ll1nedopatl'enl v tal::uIkach. -

Pro ul!ivatele katalogn je nutno pripojit, l!e ~adna typizace po~tmostn!ch jevo. nema 
univ,erzaInl, pouZlU,a Ul tedy tisp~snost katalogo. a kalendai'i'1 nespol:lva'jr!D v' jejich 
spravnem a co nejvlce objektivnlm'sestavenf. n9brz take ve vycerpavajiclm posouzenl 

, jejich vhodnostl pro dan9 ti~l pou~itI a ve zva~nl mo~nosti typi?.ace jako takove. 
Nelze naprikiad pl'edpokladat tis~sne pou~IU katalogu autorskeiho kolektivu HMO 
pi'i l'eSent tiloh mikroklimatologlck9cb a bioklimatologick9ch, stejoo jako typizace ne-' 
mMs nahradlt rozbor konkretnlch situaci pri ureit9chstudlfch dynamickO-klirnatoIo­
glck9ch. 

Z4V1i!rem zb9va upozornit; ze krome katalogu HMO se u n4s hojl1~ pouzlv4 1 systemu 
synoptlckych typo." kter9 pro potl'eby clste kIimatologich'! se!>tavil M Kencek a F. 
Rein. Tanto katalog se. vsak pl"es znacnou podobnost' kinematlck9ch map i znaeeni 
svtch typd lisl od katalogu autorskeho kolektivu HMO celkovou kl)ocepcl a Um 
f zpo.sO!>em kaleridal'nl ,klasifikace natollk, ~ nelze statisticko-klimatologicke charakte: 

;rlstiky typd ohou klasifikaenich systemo. dohl'e porovnavat. , ' K. ~ Kr§ka 

V. Hliu.fler; J. Brlnke, V. G,ardavsk9, D. Chrobokov4, F. Kahoun, 
V. K r a 1: ZEMEPIS ZAHRANICNlcH ZEMI 2. Academia, Praha 1968. 1070 str., 590 fo, 
tografil, map a grafo.. 5 000 v9t1skii, 65 Kes. I 

'S dvoulet9m zpOm~nlm~ ktere je v reglon4lnf geografii vmy nepl'ljemne, vy!iel oeeka­
van9 dn pi'irucky Zemepis za1!,ranicnfch zemz, ctyi'i roky PO. prvnlm dUu, kter9 byl 
reeenzov4n v nasem casopise"j. Zatu dobu se mnoho zm~nno ve sv~W i v na§em 
pojeU reglon4lnlho remepisu. Autoro.m, Vli!tsinou, eleno.m Geografickebo tistavu pl'(rodo~ 
~ke fakuIty Karlovy university, se podarilo nesn4ze easoveboodstupu pl'ekonat' 
Ce,lkem dobi'e. PI'I§l1 s IIj.Qdl6rn~jslni pojeUm a pi'ltom zachovali, vice men~, t.. v druM 
cast! IhledIska formalnl 'ftruktury dlla" podobn~ jako v casU prvnl, pokqd byl~ tate 
hlediska jest~, pl'ijateln4. Ve snaze zachytit podle mo~nosti vsechny poI1ticke titvary 
by to oVSem nutne podstatnE! zjednoduslt .vYklad u t~cIh nejIIiensfch. 'Pl'esto mohla b9t 
TChaj-wanu l)ebo Lucembursku ~novana vetsl POZOrJ.1()st ne:l! napi'. ostrdvk;u Malta. 
, Strucnr ti v 0 d dovolil ~y!ilenl nad v9znamem a tilohou region4lnl ~grafie, Jejl~, 
ul5ebnice by zdaleka nemlHa b9t dnes jen ueebl,lici vvsokoiikolskou. Vedouci autorskMlo 
kolektivu spravn~ odmlta pokl4dat za zem~plsne, prace poku~y p'ubliclstit - n~geografii. 
v nlcM chybl reglon41nl synteza a geograficky zpo.sob myslenl. Odpo.rci f ~to syntl1iy, 
ktefi navic pl'isplvali k izolacl jednotliv9C!h geografick9ch ~, zpo.sobili mnohp skod 
v reml!pisnem vyuooV4nf 1 v9zkumu. Naproti tomu boi s determlnlsmem, s geopolitlkou 
a s rasismem bychom jl~, mohl1 pokladat za pon~kud nadbytellll9. Ekonomlcko-geogra­
fickl1 srovn4v4nl kapltalistlck9ch zemf Ie v~Hmi nesnadne, zvl4sW zahmujeme-I1 k nlm, 
1 zem~ rozvojove. Rozdl!lenl na urllite typy je snad nutn6, jakmUe vsak prov4dlme kIa­
slflkacl jednotlt\r9ch reml, je vMy, problematicke a subjekUvnf. Uviidl!ne tidaje 0 prO.­
myslu, 0 zahranlcnlm obclhodu atd., n:apavldaji Ihodnli,ale pi'ece jen samy 0 soM ne­
stacl postlhnOl,1t, sver4zbost riizn9ch zeml. Odva~ne je liz samo rozd.~lenl veimoci dt) 
dvouskupin (I. USA, Vel. Britanie, NSR; II. FranCie, JtaI1e, Japonskoj, kdy~ Ie jasne, 
:l!e rozdll me2:i USA a ostatniml je zi'etelntti vetsl ne~ kterykollv jln9. Male kapltal1stickl1 
re~ ;(Span~lsko, R.ecko, Izrael, Austr4Ue, Argentina ... j je vhodni!~1 oznaoovat jako 

,slaM. I tak vsak Ie tl!~ko mezi ne l'adlt -napl'. Argentinu, kde tak jako v eetn9ch Hn9ch 
rozvojov9c1h remlch ~xistujf vedle sebe pokrocile, ale i velmi primltivni hospod41'ske, 
soclalnf 1 kultum[ pomery. Zajimav4 je snaiha rozdi!l1t rozvojove zem~ nejen podle 
jeJlch cellrove vyspl!lost!, ale i podle monokultumlho ci polykultumlho r4zu jejlch 

,hospod4l'$tvl. - ' . , 
Ke strucnemu historickemu"'pi'ehledu by stiilo za to jestl! doplnit, l!e rflzne pokusy 

o pl4nov4nl a vo.bec lntervence statnl mod do n4rodnllilo hospod4rstvl prece jen za:~ 
brafl.uli po druhe s~tove valca hlubsfm' krizfm z nadv9roby, ale$pofl. ve vyspl!19ch 
kapltalist1ck9c1h zemlclh. Naproti tomu vSecimy bospodal'ske a poUtk:kl1 -nesnare roi­
vojovtch zem[ nelze jednodu§e' pl'lcltat zdeformovanemu', n4i'odnlmu hospodarstvl 'Z ko­
lon141nl epochy, .l kdy~ nlkdo nepochybuje ani dnes 0 vmeiiov4ni zahranlcnfch mo­
nopold do jejiclh :l!lvota. 

• 
-) M. Stf'fda: V. Hllufler;-V. KrAI, D. ChtobokovA: Zemi!pis zahranii!n[ch zem(. 1. d[l (Sbotn(k 

esz, 1965, 70:93-95). 
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R,egionAlnl pi'ehled zahranieniclh zemi jle .l'Oro!!len do osmi addUCt. podle s vet a d i I d. 
KonUnentAlni uspoi'AdAnl v jednotnem rAmc! geografickyc'h p~mlnek pi'ece jen lepe 
QdpovidApoZadavkdm regionAlni geografte a pi'itom pIne mfize dAvat vyniknout ze­
.mepisne clharakterlstice tecih ,zemi, ktere nastoupily jlz cestu socfallstlckelIo VyvOF! 
Resl se tim mnoho nesnAzi, jakjsme na to poukazovali pi'i hoonoceI)! prvniho dUu 
Zemepisu zahranlerrlch zemi. K AustrAlii a Oceanii je sprAvne pi'iclenena .i stat 0 jiho­
po!arni pevntne. Roroeleni Amerlky misto na etyi'i by vSak-postaeilo jen na dYe casti, 
Vytvofenl . peUstrAnkoveho oddUu 0 pl'lrodnlch poIMrech Stl'ednl Ameriky je torzem 
a l'usl vyvaiOOne uspoi'adAnI eele knihy. Krome tolhovede nekdy k nadbytecnemu opa­
kovanf. Nasledujicl oddil pak mdze vyvolat dojem, jako by sa LatinSkou Amerl-kou 
rozumely jen sti'edoamerickEi repu~lIky. 

Z celkoveho rozsalhu pflpada na Evropu, jako na domaei svetadU, :zihruba asl 31 %, 
na AsH 21 %, Afriku necelych 18~; .na Sever~{ ,Ameriku pakpres 11 %, LaUnsJrou 
Ameriku pres 14 % a na .AustraUt a OceAnU kolem 5 %. Vedoucimu dasti pOCetneha 
kolektivu se take podai'ilo zajlstit pomerrre vyvtifJene proporce r ve strukture pojed­
nani 0 jedootlivych zemlch. 

Kontinentalni pajeU umobllo vypracavat take samostatne. fyzleko-geografieke pfe­
hledy sv!!tadild nezavisle na prdb!!hustatnieh hranie - ovSem af na A\lstrAIU, kde 
to bylo zbyrecne. Kapltoly jsou renavany pOloze a tvardm pobfezi, povrdhu, z4kladnl 
geologickB stavb!!' a informaci 0 nerostny,ch .surovlni'ich •. podnebl avOdstvu, pdl\.am, 
rostUnstvu. a flvocilistvu. V Evropp, v AsU a v Latinske Americe, OOUlinym zpdsobem 
zcasti I v Africa, jsou doplIUiny pl'lrodnlml pomery dUeich regl6nd i Sav. Evropa, jlbo" 
vycbodnl Asle, laplatske zeme ,apod.Takenektere vyznalllnejlif st4tnl celky. (nap~. 
Ft4ncle, NSR, It411e, Japonsko' ei BrazUie) obsahujl zevrubnejsl pfehled pflrodnleh 
podmlnek, psany patme jinym, autorem. Neni divu,' f.e se pak IUikter4 fakta opakuJI 
n!!kolikr4t, nekdy skoro i tYmif slovy (napf. a hercyskem vrasnenl v ,Evrop/!, str; 28. 
50). PlaU to zvlalite 0 charakterisUckaeh ooou Amerik, kde jedlIUi zpracov4nl pflrod­
nich pomerd nenl na takQv6 v9lil jalro v ji!lfch oddlleClh. Fyzicko-geograflck6 !;tatl 
patfl vliak jinalr'v cel6 pubUkaci k nejlepslm partllm, a to 1 pokud ]de 0 jejictt ~' 
kQstatnlm tematdm. TO' nelze VZdy upln~ flcl, soad az na Afriku, take 0' pi'ebledech 
obyvatelstva a pomerd ekonomlcko-geografickyCih" ktere jsou pi'ipQjeny u v~tlilny sVlAta­
dUd. Dell se na cast! 0 pl-dmyslu, zemM~lstvi,' dQpraw It zahran1enlm Qbehodu. Oviem 
hospod41'sk9 pfehled sretadllu je likol mnohem nesnadIUijlil, zejmeoa u tak rozmanitych 
llzeml jako js. nesocialisUck4 Asle a Evropa. A takse Qbjevujl niiktere scbematlsmy. 
NelZIYpfece vseobecrut tvrdlt, ze "asijsk6 nesoCialistlcka staty majl velml dobra hmQtn6 
podmlnky.pro razvQj hospod4f$tvl" (344), fle si1IUijlil pozlee feudalismu ve vychodnl 
a stfednl Evropl! usoadnlly prechOO k socialismu neOO fle se zapadoevropskezem~ 
zbavily nejddkladnejl- feud4lnlclh pfezltkd r 38). Take sa nezd4, ze 'by nlZ!il produktlvlta 
evropsk6ho zemMelstvi prott USA bylll zpdsobena jen. "st4le znai!n9m podUemmalo­

_vyroJ>Y, Qinezujlclm mQ~nost1mechanizace" (43). Jsou zde pfeee i velmi rozliline pfl­
rodnf 1 mlstnlreglon411l1 a tradii!nl podmlnky, eof geograf nemdle pfehllret~ Nechce 
se ·rovn~z v.fit, ~e v Asii "ve v§ech st4tech je nejro~lnuN!Jlil textilnl promysl ... " (352). 

-' V IIKtSpod4i'sko-geograflckych pfebledech povafujeme za cenniijslvzajemn4srovn4nl,' 
jak9 napt'o v Lat. Americe (818) nebo v pflpadii Afriky (543) nez celkQve souhmy. . , 

PfednosU zem~pisntClh ooarakteristik jednotUVych 2lemi je, ze jsou zpr3cov4ny 
pocHe jednotneho .scbBmatu, 1 kdyf tim. kompendlum vice nabyva ikolskaho u1!ebnleo­
veho r4zu., Zaehycenl zvl4litnosU 1 sl'OV\14nl tak velikeho mno~tvl zeml, kdy Ie tfeba 
\-ysti~n'Bho a IispornBbo vyj4dfcni, ktere by neupadlo do banllnlho t>ehematlzmu a pro­
stl!lho Vypoelt4v4nl fakt, je zavazny a t~zky l1kol. Z4klad. pfljat6hO scI1ematti tvofl 
c4sU: - poloha,pfirodni pomiiry, - ivlAstnosti vyvoje, - Qtiyvatelstvo, m~sta, -
hospod4i'stvl.U vyznamnej§lch zeml, zv14lite je-U jejlch u7J8mf sllntljl diferencov4!K1, 
se zafazuje st":lt 0 oblasrecih. Zpravidla jdeo zemepisne nebohospociafskozelIliiplsne 
jednQtky, ktere se v knlze nazyvaji ne pfllili "'hOOne. ekonomlcko-geografleke rajOny, 
at uf se oplraj( 0 statistieke jednotky, jako napf, u Velke Britanie, 0 administratlvnf 
celky, (NSR) neOO 0 lhospodAi'ske oblasti lUSA). V pi'lpad~ Kanady, Indonesle, Spa­
niilska, SAR, Australie a l'ady dalliich st4td sa strucn4 regiom11n1 stat nazyv4 "Vntt1'nl 
rozdlly. Velkd ,miista." C4stt 0 p~rodnlch pom~rech a ilospod4fstvl byvajl casto roz­
pracovany a doplnE!ny. Male zeme majl di!!lenl jednooulilil, ale auto!'i sa tem~f vZdy 
snazi zachovat alespon v hlavnicnrysech Zlikladni scMma S Urn, ~e se \ pozornost vil­
nuje typickym jevdm. To pi'isplvli velm! k pfehlednosti celeho dUa a znovu. dokazuje, 

. ze zem~pis v zadnem pflp~dE! nemd~e byt jen snMkou regionalnlelh a, obeengeh Q.dajd. 
Kvalita geografiekych charakteristik zaml je vcelku dobra, i kdyz' rozdlly zde jsou 
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v pflStupu lednotUytcb autord a hlavru! v materialecil, kteri si zvoUli, pi'esn~ji l'el!eJ(o 
(ve vl!t§inl! pf[padd), ktere mlIli k dispoziC;:l. , 
, V rozsahle pnici pfnt§ mnoho nedopatfen[ nen[ a nemolhou sn[~it ilroven knihy jako 
celku. Pl'esto 'bude u~itel!nena nllktera upozornlt, i kdy:( n~kd'y pdjde sp[§e jen 0 zjis-
t~n[, je~ lza pova~ovat za sporn4. ' . 

Tak v kapltole 0 evropske doprave jakoby se autor domn[val, fa Antverpy, Rotter­
dam l!1 LQndfn le![ na bl'ez[ch La Manche (str. 46-47J. Je§U! pfedUm se hovoi'( 0 Du­
najl jako 0 vfchodoevropske, s11nE! meandruj(c[ feee (32). Ve zvlastnostecth vfvoje 
NSR vychazl: hodnocen[ soul!asl!eho stavu ponl!kud nekriticky a take l!aste mdrazllo­
vanI zbrojen[ jako hybne sUy ilospodai'stvl n19n[,;cela objektivnlo Uvad~t Dusseldorf 
jako neoflclaln[ hlavn[ Iru1!sto jetvrzen(, ktere 81 mMe dovoUt pubIiclsta; nikoH geograf 
(85). Nev[me, prol! marne hovoflt u Rakou.c;ka'o jeho l!lenstv( v EHS, kdy~ jeho l!lenem 

_ nen[(94r. Lepe by bylo uvest riapf. rakouske spolkov~ zemi!. M(sto "alpskeho pi'ed­
poU" je vhodnejif l!eskf' term(n "Svfcarskaploslna". 0 .Korsll!anech nelze tvrdit, fa 
jsou ItaIskello pllvodu, i kdy~ jde "0 romanlzovanf narod, kterf, hOvof[ italskfm di­
alektem (254J. Ostrovy zapadni od Neapole se jmenuj( Ponzlnske (nikoH PontinskeJ 
a nejvyss( bora Italle je Monte Blanco (ne Mte Blanco). ' 

V uvodn(m pi'eIlledu se ud4v4, ~e "pl'es 80 % obyvatelstva ~lje na venko\Tl!, ml!st­
skeho obyvatelstva bylo vroce 1966 jen 22 % ... " (342J, a d4le "V9robafeli'!za r, 1965 
dosanuje 24691 tis. t, z l!ehof 28160 tis. t pi'ipad4 na Japonsko ... "' (352J. Spolel!nost 
Iraq Airways, udriuje spojen[ t sa zahranl1!(m, zvlAstll se sousedn[ml ze~mi (377). 
Ke st4tdrn jl~n( ASie je ti'eba zafadU I Nep41 (393). V IndiL nen[ raqno~pol![tat s velkou 

, spolehlivostf dat 0 obyvatelstvu (403). Anglil!tina ma 'me pro pol!etne obyvatelstvo 
rdzneho pdvodu vyznam, jako spojovaci jazyk {navz4jem i se svlltem), (401). PolDi:!ry 
v IndU 1sou hodnl! rozdUne od eVI'opskych a zi'ejme byly 1 v 17. stot. (399). Hospodai'­
skou zaostalost teta zaIDi:! nelza pi'il!itat jen kolonialn[ mlnulosti (404). Mezi hlavn(mi 
bavln4fsktml 'oblastml Indie cbyb[ Gudzar4t a jiznf Radzast4n, a bylo by vhodne 
uvest I to,- fa skotu se pouzfv4 pfevaznll jen ktahu (417). Za~rel!ne Vys~tl19n[ do­
brodruznou militaristickou politikou, kterau proVMU vojeD.sk4 vlada, nemdze poslouzlt 
jako trvalejsi zemllp1sna cbarakteristlka polDi:!l'1l v P4kistanu. ' 

V2Jhledem k velkemumno~stvl drobuych a slabych statnfcb utvard v Africe 'byla 
- zpraoov4n[ tohoto swtadUu ponllkud odI1snli. Tak -~e podai'ilo lepe vystlhnout 1!etnli _ 
zvl4§tIKIsti i jemIWJsi' rozdUy uvniti' malych zeml. Vfstavba jejich vlast~[bo hospodai'­
sM nara~ na nesm[me potffa ve vlltsin~ pi<[padl1 a stojl pod vlivem zpravldla byvaIych 
kolonlalistd. Pl'esto' nelze vseobecnll tvrdlt, ze je mozna jen za existence s~tove so· 
,claUstickli soustavy (542)., Rada afrlckych zemI' by se dnes neobelila bez spoIuprl1ce 
s kapitalistickfmi stAty, lkdyf' to pro nil znamena nebezpel!( neokolotllaHsmu. 

Ne vsecimy kanadske i'eky, zaI1\rzaj( na 5-9 nU!s[c'O. v roee (71l); Neni ddvodU 'kon­
statovat, Ze "lmperlal1sUcky charakter Kanady se, mimo jine projevuje velkymi za­
hrani1!n[ml Inves,t1Cemi, z nichz asl 4"0 % je investovano v USA" ,(715).Spf!l>E! by byl'!) 
vhodnli, zddraznit ICberliln[ postal Kanady v' ootnyc!h mezlnllrodnich ho~pod4fskfch 
a politickyClh dt4zkach ~ na rozdil ad USA. Rozs4hle kanadske llzem[ by 51 rovnE!z 
zaslouzilo romeUt na ,ob1asti .(726). t:Jv4di se jich 'zpravidla nejmenll pilt, nlkoU jen 
tfi - ve statt a vnlti'n[ch rozdUeclh. Obyvatelstvo USA, zvl4stE! ~nU!ny v jebo sidelni ' 
struktufe, jsou velml zaj[mav~ zpracov4ny. Pozoruhodnli je i pblastni rom~len[ mimo 
hranice st4tn[ 'a admlnlstrativnl. Orientace bez mapy a bez l!iselnych lldajl1 je vsaJ( 
n4rol!na. Misty vznlkajf termlnologicke nejasnosti kolem Velkych ravin, Centralnich 
rovln, Vysokyclh l'Ovin a MIsslssippSke nlzlny.· ," " -

Kapltola 0' Kubi! ukazuje,Ze je m()zno dat vyniknout socialisticklimu charakterU ,zem~ 
i v prostfedl ostatn[ch rem[ Latirrske Ameriky; Vzhled,em k ohdobnym podmlnk4in 
kl1matickym, elronomickym a socl4lnim by naopak bylo ti'eba odlisnepomllry na ,Kube 
vice m'O.raznit. Jinak ovliem v Latlnskl! Americe. nelze pi'ecen.ovat sHy dlIlnickl!!ho hriuU, 
napi'. v Brazllii, (899), pi'es pozoruhodnf vzestup prCtmyslu v teta zemi v posledn[ch 
letech, 'ktery spr4vn1! twadi. Podobnll jako ·Afrika i oddU Australie a Oce4nie si vyza­
dal specificky pi'lstup a jeho, vyvaZene a, zas~cene zpracovanl rovnll!z pati'i -k' nej- _ 
lep§[m. U vliech remi, se udav4 forma statnflho zfizen[, coz v jinych oddUech v(!tsinou 
cthybl. A pi'ece pr4vll meZi nesoclalistickfml staty j19 po teto strance toUk fozmanltosti. 

Autoi'l se snaZ[ i v drlllhem' dUu Zem~plsu zahranil!nlclh reml'dodriovat zasady vzite 
1!eske t e r min a log I e. To se jim vcelku daff, i kdyz v situaci, v nl~ sa naIezame 
sa nemohou vylmout.nepi'esnostem a nedlislednostem v textu a zvlastll mezi texty 
a mapam1. Problem je dVliemsirl![,tfka se nejell geografle, ale i kartografie a nelze " 
ho vyfesit vydan[m jedne ui!ebniCe zemll!pisu svllta. 
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F 0 tog r a f1 e a zejml3na map ~ y a g r a f yjsou cennou llustracf. Jejlch vfbAr 
se zeela vymyk~ z ~~ril3ho ramee. V nAkolika pl'fpadech se vsak nedostalo dostatefn~ 
pefUvbst11egendam fi podplskdm pod obrazky. Tak nekde docMzi k chybam (napi'. 
na mr. 132), nebo n~ktere znafky jsoli oznafeny ffsly v obrazku, ale v legend~ ze 
sazby sa opomfjejf {napf. str. 77}. Drobne, ale pI'ecejen ne zcelaojedln~ll3 nedostatky 
se objevujf jako tiskove Clb.yby. To ov!iem je zale~ltost spiSe ~ prace -korekt(lrske jak' 
v redakcl, tak v tiskarne. Pokud sl vsak doViedeme pfedstavit lism vydava~le na tak 
rozsahlem a vfrobne pestrem dUe se' stovkami pl'Uoh, te nakonec celek nutno obodno· 
tit velml pl'fznlvA., -

Ctenal' uvfta i bohatf vf~r nove regionaln( zelru'!plsne Ii t e r ait u r y, rozr:U!lenf 
podle jednotlivfch oddUo., a zejmena 48 stran podrobneho rejsti'iku, kter9 velml usnad-
Auje jak studium,tak I zfskavanf rychle lnformace. _ 

Geografickf listav Karlovy university vydAnlm druM fast! Zemeplsu z8ihranlfnfch 
zemf uzavfel sve obsah~ dUo, kterl3 spoluse Zernepisem Ceskoslovenska je zaUm 
nejlepsfm ucelentm kompendiem region4~nf geografie, jake u nas mame., 

M. StFtda 

ST~DIA GEOMORPHOLOGICA CARPATHO-BALCA~ICA. Vol. II; 137 str., Krakow 1968_ 
V poloVlDe roku '~968 vyiiel dal!if {druhf) .svazek jmenov.ane rofenky, jejf~' vydavani 

byLo schvAleno na II. symposiu karpato-balklinske geomorfologlcke komise v Bulbarsku 
v race 1966. Studia GeoIllOrplhoJogica Carpatl].o-Balcanlca vol. II. jsou viinovana k 60. 
narozeninam prof. dr. M. Kllmaszewskeho a obsahujf 11 kr4tkfCb:edv()dnIclh wa.eckfch 

. pojednanf (1 Z Ceskoslovenska, 5z Polska, 3 z Rumunskaa 2 z ~rSSR). I 

" Ro{!enku zahajuje zajfmavf ,flanek M. LuknUle. Pojednava 0 ve1ikostl snffenf hi'betn 
Vysoktcb Tater, od listupu ledovcd (str.5-11). Autor uvMf vzorec, podle_neho~ vy-

, pofltal stif~eni 'hi'bietd,' ktere'llini v feskoslovenske fAst! VysokfCih Tater za posleclnfcb 
10-12 000 let prdmerni 4,98 m. Dale nasIedujf dve prace z SSSR. Prvni N. V. Ba!ie, 
nlny piojedn4va 0 ZVl,a!itnqsteCb zalednenf sovt!tskfch Karpat a vzj:ahu ledovcovfch 
tvard Ire kerne tektonice ,str. 13-23), druha D. V. Cereteliho 0 vzajemnem vztahu 
plelstocennfdh zalednenf Kavkazu; 'Karpat a S,udet [str. 25-33). Prace V. Mihillesca 
se zabfva, regionalnlm lllenAnlm Karpat, (str. 35-39). Auto"r dell. karpatskf horsky 
oblouk na tfi ihlavni fasti, ata lia SeverozApadnf Karpaty, CentralnfKarpatY,a Jiho­
vfchodnf Karpaty. Dale qAsledUje ~14nek T.Moracta -I. Donlsy Rlfnl terasy v Ru­
munsku (str. 41....:.50) a ll1anek P. Cotete Pfechodni z6na mezi za'padnlml a vychodnfmi 
hI'bety rt:(munskych Karpat a jejich relief [str. 51-55), SefUflankd polskfch autoru 
zahajuje prAce M. Baumgart-Kotarbo,ve, ktera pojed.nava (I analfze monoklinAlnlUw 
horskebo hfbetu ve Sle~kfcb Beskydeclli (str. 57-61). Dale Ilasleduje prAce S. Dzulyli­
sk9ho - M. Krysowske·Iwasz],dewiczove - J. Oszastove-- L_ Starkela 0 starokvarter­
nIch st.el'clch v. Sandomlerzske kotIi~ (str. 63-76); Autoi'i v nf podro.bnl! IXlPisujl 
Sedimenty, villafranchienu a n~ jejiclh zaklade datujl nejnl~sl zarovnanau ,l1rQveff 
v polski! llasti Karpat [pokllidanou dosud za .1evantskou - L. Starkel lll65) do nejstar­
siho ~varteru. Posledni tfi 'prAce se zabfvajl soufasnfml geomorfologickfnii procesy. 
]souto prace T. Zi~tary Faze eooze, transportn a akumulace poVlCidfiovfch vod v ZA­
padnfc«J. Beskydech [str. 77-83), T. Gerlaciha - L. Koszarskeho Soullasnf morfo­
genetickf lillinek viitru'v podhiii'[ Nizkytlh Beskyd (str. 85-114} a flanek' M.1Klapy 
Procesya formy ablace snAhove ,pokr9vky ve VysokfClb. Tatrach [str. '115-123). 

Vetsina flankd je doplnena naiJornfmi ilustracemi. Vsechny prAce majl strufne re~ 
surne ve dvou clzicih jazycIch. V zAveru je :valmi oenria bibliografie geomor~ologickfch 
prac[ 0 KaI'patech za rok 1966 (str. 127-13Z), kterou redigovala M. Baumgart-Kotar­
bova, podrobnA zprAva 0 Symposiu KOmise aplikovane geomorfolo"gte pi'i IGU (Rumun­
sko 25. 5.-4. 6. 1967) od L. Starkela a recenze 'prace T. Gerlacha. 

,Studia Geomorphologica Carpatho-Balcanica sa stavajf dobr9m llasoplsem, kterf lze 
vi'ele doporuflt vsem, kdo~ sezabfvajl geomorfologicktm vfzkumem Karpat. , 

" T. Czudek 

K. D. WIEK, REGIONALE SCHWERPUNKTE"UND SCHwAcHEZONE IN DER BEVOL­
KERUNG~-, ERWERBS~ UND INFRASTRUKTUR DEUTSCHLANDS Forschungen zur 
deutsc!ben Landeskunde, Band 169, Bad Godesberg 1967; 71 str. S 8 mapkaml, 'cans 
5,85,DM. ' . 

,% Tento liUf sva~ek z publikacf Osti'ednfho vyborU. pro region4lnf geografil (Landes-
kunde) . NE!me~ka' si klade za ,11kol pi'ispAt k nove jajf koncepei, pokud jde 0, populallnl, 
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hospodlii'skou strukturu,a Infrajltrukturu: Alehned v uvodnl poznlimce se pi'ipominA._ 
fa na takovy l1kol) nestal!t jOOnot!ivec ani pouha jedna discipUna. Aqtor tedy podAvA 
len "lnformace k onem ni!koUka . tematllm, ktere majl Dznal!it rozpatl, v nem! by novA 
zlikladnl kostra mela. byt postavena". Konkditnl sledovAni se ,zakllida hlavne na vt­
sledclch censll, reglstraci pi'irozene meny a stilhovani v letech 1950--61 a jejich karto­
graficklim zpracovlini v aUase BRD, po pi'Ipade pi'islusnych regionalntCh aUasec'h. 

Kapltala 0 tefistlclh populal!ni struktury venuje blavni ,pozornost obema nejvitiUm 
nemeckym kanurbll.ctm. Uvadtm pro Ire zAkladni data: ! 

pol!et abct 
celkova rozloha 
l1hrn obyvatelstva 
prllmerna hus-tota zalidneni 

Rhein-Rubr: 

293 
6.695 kriJ.2 
10,12 mil. 

15100b/km2 

Rhein-Main: 

106 
l.581 km2 
1,96 mil. 

12400b/km2 

Z autorovy charakteristiky tijcl1to konurbaci pi'ejim4m jestenekterA dals[ dllle!lta 
data. Autor v nicb rozllsuje obce podle 4 stupnll hustoty zalidnenl, pi'l ae'm:Z v obcich 
It hustotou pi'es 2000 :Zije 68 resp. 50 % obyvate111 konurbace. Vobcich je:Z vykazovaly 
v letech 1950-61 populal!ni pt'irllstek aspon 22 %,~Ho 6.4' resp. 80 %, v obCich, 'jlch:Z 
akttvnl obyvatelstvo. bylo aspon ze 40 % zamestn4no v sektoru s11,l~b, :Zilo 46 resp. 
830/0 obyvatelstva konurbace; maly take obce z 1/3 zemedelske, ale tilo v nich jen 
2 % celkovlilho obyvatelstva. Pro srovnanf pi'lpojuje 8Jtor velml strul!nou charakte­
risttku i Za. nlzozems,koukonurbaci Randstad (4100 klll2 s. 4,9 mil. ClbYVateU 1960). 

Z ostatnich kapltol uvedeme nejen blavni nove poznatky, rl.e take nektere meto­
dlck6 pi'ipomlnky. Tak v kapltole 0 rllstu obyvatelstva autor pflpomtllA; t.e karlogram " 
mli vedlerelatlvnfchznazornovatf data rela~lvnt a :Ze znazornlml mlgraci jS zkreslene.' 
jestUt.e se okresni mesto uva:Zuje dohroIIi.<1dy s okolnim okresem. Recenzent i. tomu 
pi'tpomina, t.e zaleti na l1l!elu; bud znazornujeme emlgraclMJodle nejmen1!lch . jednotp.lr 
anebo oospodailskou potenci jednotek vysstho i'adu. Z kd'nkretnich vtslec:fkll je nej' 
zajimavejsl, t.e v 1. 1950-61,l!inil v NSR mlgral!nt zlsk 45 % celkov~ho pi'frdstku a fe 
v te dobe 4 velkomesta vylalzovala migral!nt ztraty, a to vefst ne! pi'irozenf pftrdstek 
(Lubeck, Wllhe1mshaven, Flensburg a Furth). 

V kapitole 0 hospodai'skli struktui'e· sa upozorouje 1')a obtf!e pJynouel z dvojfho po,eU 
hospodliilske .l!lnnostl (Grainfql Worker concept 1950, LabOur Fooce cl.:.ncept 1961) 
a nil to, t.e r. 1961 byly vtsledky cenzu zpracovanypodle objektlvnthc povolanl.Re­
glonS-lnl deferenclace se slOOuje pomocl petistupftov!! typlzace u:Zlvanli st4tnt statistlkou, 
le:Z kromi tft hlavntch sektordrozUiuje pfechodny typ 2l8ml!dl!lsko-promyslovy a prd· 
myslove-slu:Zbovt. Je pozoruhOdnli, 2e vSaarsku, Rynskd-Vestf4Isku, ·,Hesansku a Ba·· 
densko-Virtembersku je polovlna pracujictch zaro1!stnana nejen ve mestech ale 1 na 
venkov~ (v ramci okresd). Chybl vsak Irontrola pi'ihU:Zejlcf k rozdflu bydliste a praco­
vistil, al!koU' dOj1!dce do prAce je vAnov4na celA kapttola. V podrobnejstm regionlilntm 
rozboru, ktery sl$1uje 19 zvl4stnlch regiond "podobne rozlohy", vslma sl a.utor jednak 
zemedelsM, jednak podilu sluzeb. Okresy s vysokym pOdflem zemedlUstv! (pres 30 
procent) jsOu jen v Bavorsku, ale znamena to ten nlzkou efektivitu zeml!de,lske vy" 
roby. Pi'i sledovlint terclarnlbo sektoru nepi'ihU:Zl autor k oborllm dlstribuce a oVSem 
ani k vojsku, co:Z jlstil znelhodnocuje vysledky, hlavne pozoruhodl!Y poznatek, t.e 

, vllriafnl sti'ka je veJmi mal4 (4,1-8,7 v ra\IlCI oneoh 19 oblasti). ReceIizent pi'lpo-. 
m!na, t.e podobn~ i v CSSR 1981 bylo stattsticke xbzlo!ent ..Jl.odilu slu!eb v r41llei 
103 okresd mimoi'4dnA 5Oumernli; Zjlsfovanl dOjf:Zdky do pr4ce pOk14da autor za nOOo­
statel!nli, jestll:Ze nepi'ihU:Zt tak!! k Cc:lst4m uvnlti' obce a nezjlsfuje dobu, kterli sa 
pfl tom spotfebuje. . \ ' 

Sledovlint infrastruktury omezuj~ 'autor na vybavent sti'ednlml a vyssiml odbornyml 
!ikolap1i a -na Badensko-Vlrtembersko. Uv4dt jOOnotlivA sfdla t!!chto !ikol spol!tem 
:Z4ko. 1964-65 a kartograficky znazornuje rozmistilni skol a podH jejicb Uictva z l1hrnu 
obyvateld, Podle llbrnu (na str. 55) je prdro1!r 0 neco vj!itsine:Z v Ceskyclh zem[ch, 
ale,autor po!i:lada toto vybaven(na polovlni! spolkov~ zeme za nOOostatel!nli. Pi'ipojuje 
1 zajtmava data negeografickli ,- jen ast 2/3 Mkd dosMme maturity -:- a stezuje si, 
ze z absolventd delnlekliho pdvodu jen velmi mlilo jich jde na, vysokl! !ikoly. 

Poslednf kapitola sa zabyv4 ,;rozvojOvymi" oblastmi, NSR, tady oblastml, kterli nIi. 
svou hospodlii'skou stagnacijsou pi'edmetem pel!e Spolkoveho org4nu pro regionalni 
hospodai'skou politiku. K jejleo url!enl se u:Zlv4 trojt statistfcke charakterlstlky: a) po-
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m~r aruba hodnoty vyroby k pol!tu Ihospodai'sky aktlvnfclh men~i -ne! 2750 DM, b) pol!et 
pracovnich mist v prdmyslu na 1000 obyv., c) pasivnl migral!nl bilance, ale vylul!ujl 
seoblastt pi'm~ mal6 (pod 500 km2), anobo le!lcl v bUzJ.costt oblasti Ihospodai'sky siln6. 
Podle t~chto krit~rU existuje v NSR 5 "rozvojovych" oblasti v 'rozloze. cellrem 95 
tisic km2 s 11 mil. ohyvatelo.. Absolutne nejret~l je v Bavorsku a Dolnlm Sasku, oola, 
time nejvice s.tagnuje Slesvlk-Hol~tynsko, kde takovii oblast zablrii 90 % rozl(Jhy 
a 85 % obyvatelstva. Vliidni intervence mo.:le ov~m zlep~it jenom podmlnky pro 
usfdloviinl nebo zalo!enf podniku, v~stnf reaUzace se ponechavii soukrom~ lniciativ~. 
Autor kritizuje v14dnoucI tearH 0 posiloviinl hospod/ii'sky, slabyClh oblasti. Ol!innej~[ 
ne:! 'subvencovanii industrializace by podle n~ho bylo pi'lpoutiinf k nejbli!~l prosperujfci 
oblasti, 1 kdy! by pi'itom se n~kteril. odlehla obec musela opustlt. Kritizuje tak6 sub­
vencoviin( oblasti s nepi'[znivYmi pi'frodnfmi podmlnkami pro zem~lstvl. 

Posuzovany spis je zalo:len vice na zpracovanf statlsttck~m ne! geografick6m a mahlo 
se v n~m vice" uplatnit hledisko kauzality. Leckter-y statisticky poznatek mohl byt, 

,prolllouben kooolal!ni metodou. Nedostatek geografick(mo ziijmu prozrazuj.f tak~ 
mapky; mei'ftko 1:600 tis. by dobi'e sneslo hlavn[ i'il!ni sUo Ale 'I tak prinii!( spis 

, mnoh(J poul!enl a md!e byt i nasim geografo.m u!itel!ny. ,. KoriJd.k 

r. BRIAN BIRD: THE PHYSIOGRAPHY OF ARCTIC CANADA. Baltimore (Maryland), 
, 1967, 336 str. 

J. B. Bird (1923) je profesooom geomorfologie na McGill University v Montrealu. 
Recenzovana kniha se souborn~ zabyva geomorfologickymi pomery arkttck6 l!4sti Ka­
nady ji!oo ad Parry Channel (74-75°s. s.). Arktidou autor rozumf Qzem.f severn~ 
od nranice lesa. Arkt1ck~ il~ml Kanady zabfra plochu pi'lbli!ni! velkou jak ziipadnl 
Evropa; V~ecky vyzkum arktick~ l!iistiKanady zal!al teprve po II. sv~tov~ viilee 

, a mnoM oblasti jsou d,osud miilo prozkoumiiny. Zkouman6 ilZem( je tzv. ji!ll( Arktida, 
v kteoo' byla v souvislosti s projektem RAND Corporation "'provedena i'ada ter~nnleh 
gemorfologlckydh v~zkumo..' . 

Knlha je ro~lena na 4 ziikladnf l!/isti. V prve l!iisti nazvan~ "Zakladnf ildaje (The 
Background) se autor zabyvii ziik~adnfml ildaji 0 geologickych pomi!recih, }lO!ineb[, ledov­

,c[ch, permafrostu, pil.diich a vegetaci. KaMe l!4sti }e v~noviino 10-15 strano 
V druhe l!iisti nazvane "Hlavnf etapy ve vyvojf reliefu" autor pojedniivii 0 dlouMm 

geomorfologickem vYV<Jjl ilzemfod strednleh prvahor a! do pol!iitku holocenu. Nejdi'fve 
autor poplsuje stare. zarovnan~ povrchy v jednotlivYcih l!4stech ilzemf. R0219zniiva i'adu 
zarovnanych povr.cbo., ktere oznal!uje m[stn[m~ ,niizvy. SMi'f zarovnanycb povrcho. nenl 
pi'esni! zniime, je vsak pravdl!podobne, !e se vyvfjely hlavni! v druhohoriich a tfett­
bariich. N!!kter~ povrchy byly ,rovn!!:f exhumoviiny. Korelacl' povrclho. zte!ujf mlade 
tektonlck~ pobyby. V dalsfm autor -analyzuje vYvoj i'fl!nf sft!!, zejmena ve vztahu 
k nl!s[ poloze Ihladlny oceanu v pl:eistocenu. Znal!nii pozornost je renoviina plelsto­
cennfmu kontinent/ilnfmu a ,Ihorskemu zaledoonf a tvaro.tll, ktere zalednitnl vytvol'ilo. 
Steinl! padrobne seautor zabyvii rozsahem postglacliilnl moi'sk~ transgrese, a progla-' 
ciiilnfmi jezerY. 

Ti'eUl!/istje renoviina soul!asnymgeomorfologickym pochoddm, ktere pdsob[ ve 
- zkoumanem ilzem[:Autor se zabyvii periglacl/ilnlIiJ.1 (subniviilnlmi) podhody, j'Bjich! 
vyzkumu je v: poslednfch dvou desetUeUch venov/ina znal!n/i pozornost. Nejprve autor 
popisUje periglaciiilnf mechanicke achemick~ vi!triinf a formy jim vytvoi'ene (balva­
nova mofe, tors, ildoll vznikadcf retrAnim podel puklin - ravins de gelivation). 
N~sleduje kapitola 0 pahybeclh Ihmot, 2l9jmena -solifltikCi, skaln[ch ledovc[cP, bahennlch 
proudech, sl~ziinf suU a sesuvech. Samostatnou kapitolu autor vE!noval strukturnfm 
pdciam. Uviidl jajiclh klaslflkaci podIa C. TroHa (1944), J. Tricartil (1950)., a. L. Wash­
burna (1956) a pote si vytvi!.i'[ vlastn[ klaslf1kaci. Za prve 'roZ'9zniiv4 strukturnf formy 
ns horizont41nfm povrchu, a to mrazov~ formy svAzane s vegetacl (Vegetation Paterns), 

-polygonalnl po.dy v jemnozrnnych pddiich (polygony vysycMnI - Desi,ccation Polygons 
a polygony z ledovycb kUno. - Ice-Wedge Fissure polygtlns). polygoniilnl plldy v bru­
bozrnnych plldiich a skalnlI1l podlo!l, strukturnf pil.dy vznikle Injekt/i![ a mrazovYmi 

'pohyby (medallonove plldy ..,... Mud Circles a kaIIienne polygony) a polygonalni pil.dy 
yznlkle mrazov9m ti'idi!nfm. Za drube pak rozeznavii strukturnl pil.dy vzniklena sva~ 
ziClh (br4Z1di!ne pddy). Autol'lqvuklasiflkacl nel219 pokliidat za ploozelai'ilou a domnf­
viim se, :le kl!islfikace A. L.' Washbu,rna (195&) je zaUm nejlepe vylhovujIcf. NAsle<\uje 
kapito1a 0 geomorfologicke illoze ledu a sni!hu. Autor pojedniiva nejprveo thufurech, 
palsech., plngos a naledich (icings). Potoni analyzuje termokrasove jevy (alasY. orien-
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lovana jezera). Daas! stru~na kapitola pojednava 0 geomorfologicke I1loze i'i~nlho, 
jezern!lho a mOi'skeho_ IOOu. Diilezite I1daje obsalhuje kapirola 0 snehu jako geomorfo­
logickem ~initeU. Ie to zejmena· liloha' nivare pi'i vzniku nivac:niclh depresi. Velml 
strucna je kapitola 0 soucasnyoh ledovcich. Cast 0'· soucasnych pochodech uzavira 
s.tat 0 i'icnich a eolickych pochodech. Zvlastnl kapitolu na zav~ tileU castt venuje 
autor vyvoji svahii v periglacialnlch podminkaclh. Autor zde rozl1suje vYVCj svalhtl 
v nesouddnych zeminach a vyvoj svahil. tvorenych skalnimi horninami. ZvIastnl po­
zornost venuje' kryoplanacnrm (altiplatacn,im) teras am. Autor vsak vnasf zmatekdo 
terminologie, protoze navrhuje oznacmrat dElnudacni terasy zai'iznut~ do skalniho pod­
loz( jako golcove terasy (goletz terraces1 a akumulacni terasy tvoi:lene sypkym 
materHilem jako altiplata~nl terasy. S tlmto pojmenovanim nelze souhlasit. Dale 
sa autor zabyva asymetrlckym v-yvojem svahil. v periglacialnich podm(nkac!h.. 

Ctvrta cast je nazvana. Zvlastni formy v reliefu a zalhrnuje ti'i 'kapttoly. Prvni klf­
pirola pojednava 0 tvarech krasovych I1zemi, druM 0 I1zemich pokryt-ych morenami 
kontinentalnlho zaledneni usazeninami morska transgrese a raSellnisti, ti'etr pak 
o vyvoji pobi:lezi. 

Jak6 prUoha nlisleduje vybi!r 59 fotografil. Snimky jsou vetsinou velmi dobra kva­
Uty a vhodne dopUiuJI text. 

Knihu uzavira podrobn/i blbUografte, ktera ~tenai'J umoznuje najlt si k jednotlivym 
problemil.m . podrobnejsf Maje.· Index pak umoznuje' ryclhlou orientaci v knize. 

Kniha I. B. B~rda je dil.lezitym pi'ispevkem k poznan! geomorfologie arkticka Kanady 
a soucasnych periglacialnich poclhodii, ktere v n[ prob[hajt V mnohych casteqIJ. kniha. 
pi'esahuje regionalnf ramec a zAvery v ni obsdene jsou ddlezltym pi'lspevkem 
k zilalosti v-yvoje' .periglaciEilni (subniV'a.ln(j kllmamorfogeneticke zony~ lsou to 
zejmena problemy diferenclace periglacialnlch pochodil. a' vyvoje svmil.. Na druM 
strarte ovs.em 'knilha na.zorne ukazuje malou prozkoumanost tohoto obrovski!ho I1zeml 
a nedostatky v ter!JlinologU pochodii a forem periglaciAlnf oblasti. Zejmena kapitola 
o permafrostu - jako zAkladu pro vznik celeho souboru tvarii - je spfse poplsn4 
a malo dynamicka. 

Souborne zpracovanl geomdrfolog1ckych pomeril. arktlcke ~4stl' Kanady' a pocbOdO, 
ktere v teto oblasti probfhajl, vyplnuje mezeru ve swtove geomorfologlcke Ifteratut'e 
a knlhu lze cli. geomorfologil.m a geologiini'doporu!!lt. ,. Demek 

Bohus'lav HorAk, Du!fan TravnU!ek, Ivan Honl: D~IINYZEMtPISU III. 
Novovek od 17. stoleti. ACADEMIA. Praba 1968, 292 stran, 37 obrazkil., 6 pi'iloh, 
cena 36 K~s. 

Ceskemu ctenAt'! se dost4vaji nyni. prvnf rozsahlejsi dejlny. zemAplsu . sledovane cd 
starovAku azpo prvnl svetovou v41ku. Sk14dajl seze ti'i dlld. I. dfl - Staro~k a stfle­
dovlk (1954, 160 str., 10 pt'Uoh) - II. dll - Doba uelkgchoblevll 15. a 16. stoletf 
(1958, 180 str., 12 pt'Uoh). III. dn vycll4zf po smrti Horlikove a tvoi'f jej statt B. Hora.ka 
a jebo' spolupracovnfkil - 1. Honla, M. Stadlero~ (kapitola z ruske geografie), D. 
Tra.vnfcka a I. Honla (Vyvoj kartografie v 17. a 18. stOl.), D. Travnfc'ka (Vyvo] gtlogra­
fickeho PoznAni v 19. stol. a Vyvoj, vedecke geografie v 1~. a na pocAtku 20. stol.). 
BibUografli zAkladnfcb pracf a rejstfik - pouze jmenny - pfipr-ayll rovn~~ D. TrAv-
nlcek. . . 

A!. do zakoneenf tohoto dUu byll jsme odkAzAnl na clzl Uteraturu. nebo na stru~ne 
vylfl!enl deJin zemeplsu od, Fr. Zachystala (z t. 1923/34) a od B. Horaka v. Ilustrovanem 
zemtptsu v!fech dUii svAta (poslOOnf 3. vyd. z r. 1934). Tt'etf dU prave vysly navazu~ 
na velke objevy; seznamuje nas pl'edev!ffm s daIslmi v-yzkumy ve Starem· a Novem 
svetl!. SoubeznA Jsou vylfeeny pokroky matemat1ckaho zemepisu, zemtpls v pojetf J. A. 
Komenskebo, novA geograflckA odvetvl (fyZlcky lI:e~pis, pol!!tky antropologle, etno­
grafie, statlstlka) a blavnf geografickA dna. Zvl4SUI je probrana kartografie 17. a 18. 
stoletl. Uzavreny celek tvot'l - retsl Mst knihy - zemepis XIX. stoleU, .kde o~t 
po svitadnecb (Evro-pa, Afrtka,Aste, Amerlka, AustrAlie s Oceanif, Arktlda a An-~ 
arktlda) mAf.eme slOOov;at zaJdadnfobjevne a v-yzkumne cesty. Pokra~ule Sa charakte­
l'istikou hlavnfch pfedstavlteld vedecke geografie a jejicih diH (Humboldta, RUters, 
v. Richthofena, Suesze.aj.). D41e je pfehledne zacihycen vznlksamostatn-y-ch stolic na 
evropsk-ycb unlverslt400. Posledni dvA kapitoly jsou vWlov4ny v-yvojl fesk! a slo-. 
venske geografie v 19. stoletr a geografickym spolel!nostem, kongresiim, l!asoptsQm, 
geagrafick6 ,llteratufe a kartografU. Z tOOoto zbi!zneho vyl!tu sijizejnlc11 kapltol lze 
IronStatovat, ze autot'lse snazili zhu!fUlnym zpdsobem - zvlasUl to piaU 0 p&rtU 
11seku19. stoletf v dobe stAleho rOstu a diferencovanf geografie - vystlhnout to net-
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dllle!i~jsi z cU!jin zemipisu v nejsirSim slova smyslu. KaUla lI;apitola je zaroveii 
. doprovAzena mno!stvim odkazll na specialni literaturu. dol!laci a cizi knizni i !!aso­
piseckou. Tvol'[ tedy ~II. dll dllstojne zakonl!eni dU.a B. Horaka. DAvit dostlltek informaci 
a ukazuje na hojnost moznost[ dalsfho prohlubovanf v tom kterem. I1seku novovekli 
geografie, stAle se rozvijejfcf hloubky i s[l'e. Doufejme, ,ze tata zakladnf prAce, kter4. 
nemoihla a ani pechtila vyoorpat vseCihnu lAtku, stane se vychodiskem dal§l'ho, jesti 
mvrubnijSlbo zlroumanl dejin zemepisu. Doufejme te!, m pl'lsti! bude i 'pi'1hllidIiuto 
k obdobf po' prvnf swtove valee, ktere je nemeni dlliezite pro pocbopenf nasi 1. 1;a­
hrani!!nf pi'ltomnostt (po r. 19(51), 1 kdyz pro jeho vystlZenl chybf mnohdy poqti'ebny 
vatsi 1!a.$Ovy odstup. K jednotl1vym partUm s. pestrou p'roblemaUkau, k jejtcb vzli-' 
jemnemu rozsahu, k jejiclh souvislostls pomeznfmi discipUnami bude, zapotfebl se 
jesti! nejednou kr1ticky, wacet. Skute!!nosU je, !e dobr9 zliklad by! uctni!'n; bude' tezsi 
rovnez dobi'e lia nim dale budovat, sledovat a· hodnotit cU!j1ny zernep1su doma 1 V ct· 
z1ne. ,,' . 

Ke kn1ze by mila byt pi'ipojena "Errata- [jak se stalo u I. dUu), aby mohlbyt 
ctanAf upowrnin na nekolik zbyte!!nych tiskovycb chyb. T.V. Hordk 

HUNDRED TECHNICAL TERMS IN CARTOGRAPHY. Inst. f. Landeskunde, Bad Godes­
bIl~ 1967. 

V MezinArodnf kartograficke asociacl (ICA) extstuje pro definov4nf, tfidinl a norma­
l1wvanf kartografickYch terminll kom1se, ktera .mila jii! IUikolik' !asedanf. K tamto za· 
sedanim byla vydana, byt jen provi~rIUi, prvnf stovka kartograflckych termfnll, na 
nich! se ma ukazat prace komise apodal vzorek mnohojazy!!neoo kartografickeho 
slovnfku. UZ pfedtim bylo roZilodnuto, ze tento slovnfk kartografickyclh vyrazll buds 
vydan angltcky a lrancouzsky,ale' ze v!lechny definice budou v 5 "hlavnfoo- jazycfch: 
angliekem, francouzskem, nemeckem, ruskem a §paniUskem a v§eclhny polmy tu. bu­
dou mlt ekViva1entnf termfny ttalske, japonske, madarske, polske, portugalske, sved· 
ske a vllimske (uz bez definic v ti!chto fe!!ech). Jako dalsi jazyk byla dodate!!nl!­
pi'ijata oostinaa d4se ookat, mpi'ibudou jelite jine. Deflnice.v oIUich peti "hlavnic\l­
jazycfc::h nemajl byt pi'ekladem, ale maji vystihovat smysl v te ktere i'e!!l,a 'zodpovldajf 
za ni! jadnot1!ve nlirodnf komise. V pffpadec;b, ze v nektere fe!!i nejaky' termfn clhybf, 
nebude bledlino nove slovo a jen tam, I«Iyby nico takovMlo nastalo .v ntlktere blavnt 

- fe!!t, . bude smysl podany (9 ostatnfch fe!!ecb tlumoeen oplsem nebo pfeklaoom. 
·V Ceskoslovensku se 0 plnAnlzavazkd vM'i Mezin4rodnf kartografieke asoclaci 

stur4' N4rodni komitet kartograflckY· prostfednlctvtm ntlkollka komisi. Terminologick4 
komise rediguje zmrnine ooske ekVivalenty, pi'lpravene ve VO'GTK; S myliIenkou 
vydat oosky rerminologicky sIovnlk, v nemz by l!elltlna byla va smyslu tobo, co bylo 
f'~no "hlavnim- jazylrem a v nAmz by DaQpak ekvivalenty, termtnllbyly uvedeny 
11 nekoliRa svitovych fe!!ech, Ie tfeba vyekat~ na vydant kartografickeho slovniku ICA. 
Z tehoz dllvodu nenf mo!n6 hned zah4Jit va Sbornfku CSZ kartograflckou termino.: 
logickou rtibrlku, kter4 na jlrvnfm mfsti bude muslt deflnovat pojmy zlikladnl a tyto 
definice pi'lrozene b'Udou muslt br4t zi'etel nebose krittcky. vyrovnat s formulaceinl 
leA. Na tom nlc nemAnlpro nas pftznlva okolnost. m pro 1!eskt vykladovy slovnfk 
kartografick-y' bylo v odd~leni kartograJle GO' ,C.~AV pi'lpra~no ~Q!Stvf dt!fini!!niho 
i vykladoveho materialu felltA pfed vznlkem .rcA. '. . .. K Kuclial' 

.INTERNATIONALE,S JAHRBUCH FORKARTOGRAPHIE VItI. (196S} 
Instltut Bertelsmann, Gtltersloh 1968; 174 str. a 16 pl'U. 

Kartograph. 

Osrny svaz~kmez[n4rodnf kartografickeroeenkyobsahuje 'devet statf,ktere otevfrajt 
pohled na nekoIlk problemd; 'k n1mz se v poslednlch letech' soustfeduje z4jem a elnnost 
ve svetove kartografli (pi'edesly reletat' Viz SbCSZ 1967, str. 277). Prvht z !!14nkllje 
memoirem pfedlomnym Pl'9f. D. H. Mal I n gem z university v.a Swansea na amster­
damsk6 ~nferenci ICA 1967.Zabyva se terminologH· kartografickyclh ZObrazenf, kter4 

, slee now. netftdl (v te veei zllst4vajl v platnost! klasifikaee Maurerova 1935 a TobIe· 
rova 1962), ale ,uv4df. pro ni v abecednlm' jlofaiir ~glick'ych n4zvd,'nemecke, franco~· 
ske a ruske ekvlvalenty nliZV'll angUckych. Pokraoovanfm stati!. bude !!14nek 0 obecnyeh 
oorm[nech matemattckokartografickych;"zd4 'se, m -unifika!!nf snahyzaUm pro pottie, 

- ktere z toho vznlkajr, nedospivaji -ke stanovent jednolho jedinebo ·oznaoonf pro kaMe 
zobrazen[. - Aktu41nfm probiemem z matemattcke kartografie zabyvli se take V~ 'T. 
o u mit res c u z kartograflckeho, oclc:U!len[ geolog. a geogr: l1stavu l'umunske aka-

175 



demle" ktery u~ di'lve uvei'ejnll n1!kolik pi'[spElvkii k i'es.enl t~to (ilohy: jde 0 opatl'en[ 
fotografickych snlmkii poi'[zenych z dru~ic Zem1! nebo jinych t1!les obrazem sH1! 
poledn[kii a rovnob1!~ek sestrojenym ,"kOsmografickou perspektivou". 

Mel - Lin g H s u z minnesotsk~ university sleduje vztahy mezi situac[ skutecnou 
a jej[m obrazem (interpolacn[plochou vyjadi'enou lsarltmami), konstruovanym z riiz­
nella rozpojite.ho vyb1!ru Udajii ze skutecnosti. E. 0 t re mba (KIHn) se vyslovuje 
ke kartografick~synt~zi a ke stale pOZadovan~ syntetickS mapa, 0 n[z vsak ve sku­
tecnosti neni dosud jasne, co se Urn mint Staf navazuje na Wittovu Thematickou 
kartografii; vycbc1z[ ze zakladniho prlnclpu, ~e setren[ majf byt vMy analyticka. Je vsak 
ti'eba dEllat rozdU mezl analyzou elementarnf a komplexnf, pi'icem~ komplexnf je uko­
lem a cHern ileti'en[ geografickYc'h. Podstatou komplexnf analyzy je optimalni kornbi­
nace vychozfch I1dajii 0 form1!, funkcl, struktui'e, piivodu a vyvoji. Komplexni analyza 
a synteza nejsou poole' Otremby totozne; synt~za je I1kolem vyjadfuvacim (znazor­
liovac[mJ, nikoli vYzkurnnym. Kartografie vyhovuje pi'an[m slovnlho vyjadi'enf pomocf 
mapov~ synt~zy. Ale tato map ova synt~za je v poostate jen umele vytvoi'enou vyb1!­
rovou kombinacf analytickych vysledkii seti'enf v oblasti vyzkumu podstaty, vzniku, 
strukturnf analyzy a dynamlky. - F r i t z Au r a d a z I1stavu Freytag-Berndt / Artaria 
ve Vfdnl se v1!nuje ti'em sterejnfm otazkam skolnf tematickS kartografle:synt~zI, 
kvantltatlvn[m znazorn1!n[m a dynamlckYm. Vsfma sl tak~ pom1!ru tematickych map 
(popf. I jinych graflckych znazornen[) k celkovemu objemu skolnfch atiasii. Vetslna 
z asl 20 -evropskych atiasii rna tento pooH mezl 1/3 a 3/4; na pi'edposlednlm mtst1! 
a pod 1/3 stojinas skolnl zemepisny atlas sv1!ta. 

H. H. B 0 s c h (Zliricn J podava v kratkem cliinku pi'ehled 0 cinnosti komise pro 
vyu~iU piidy ve svet1! a zabyva se otazkaml, ktere by sa v budoucnosti m1!ly zkoumat: 
1. opravnenost a pou~ivatelnost mapovanf vyuziU piidy, 2. objektivlta vy1ietfovacfch 
metod se zvl. zi'et. k map am bonity, 3. klasiflkacnl otazky a vyznam nezeml!d1!lskeho 
uZiti, 4. mo~nosti interpretace letec'kych snlmkli, 5. modernl metody kresby, L'J8vseobec­
ni!nl a reprodukce Udajiio u~iU pt'idy, 6. respektovanf pokroki\ kartografie. - B. P. 
Hag e man (Haarlem J varuje v clanku 0 spolehlivosti geologickych 'map p1'ed 
pl!Uisnou dil.vi!rou k tomu, co je natiSteno (podle - pry holandskSho - uslov{ "IZe 
jak kdyZ tiskne") a zabyva se zdroji chyb llebo naopak spolehlivosti. vyplyvajicfm\ 
z mefltka, legendy a reprodukce. - E. S pie s s (ZUrich 1 referuje o. automatizacl 
mapovel!.o znamrnenf kvantit v' tematiekych. kartodiagramech; na 1'ade ukazek zpra­
covanf t~lho~ t~matu automatem, ktery mfiw tlumoclt kvanta rfiznou forrnou diagramtl 
a 10 pfl ril.zn~m mefftku mapove!ho podkladu I p1'i ril.znych progresfch stupnlc diagramt'J 
a jejlch rozmeril.. Pou~ity automat znamima nesmfrnou casovou I1sporu pfi experimen­
tovanf-fi. hledan[ nejvhodnejsfho k?rtograftck~ho vyrazu. 

Clanek, jeho~ autorem je C hr. R. B () urn e (Oxford) uzavfra tuto rorenku po­
lednanlm 0 kartografick~m OOd~lenf Clarendon Pressu, ktery paUl k oxfordsk~ unl­
verslti!. Kartografickou cinnost zahajll v5<fk prastary .Glarendron Press a~ v r. 1951 vy­
d4nfm Oxfordsk~ho atlasu. Jlz tenkrat d0510 tak~ k vyd4ni Ihospodtifsk~o atlasu 
svMa, cfm~ byl nastoupen sm1!r, ktery dnes v produkel Clarendon Pressu prevlada. 
Z leho vyrobkll jest fada vyliatkfi reprodukovtina na pl'Hobc1ch rocenky. Vydavajt 
se hlavne regionalni hospoda1'ske ,atiasy (0 j~nom z nic'h .viz SbCSZ 1968, str. 432) 
a vedl-e toho i aUasy skolni, ktere se vyzna'l!ujl novou grafickou forffiou. jez svou 
jasnostf, jednoduchosU a cltelnost[ vzbuzuje zajem mlMeZe. )e to vysledek speclalnfho 
vy1iet1'ovani podnlknuteiho Skolsktmi pracovnfky. '0. Kudrnovskd 

PRVNI MAPY CECH, MORAVY, SLEZSKA A SLOVENSKA. VydAno k 50. vyrocl vznik\l 
vojensk~ topograficke slufby CSLA 27.',11.. 1918-27. 11. 1968. Praha 1968. Vyslo jako 
pi'Uditostny tisk. 5 map, I1vodnl vyklad od prof. dr. Karla K u c Ih a l' e. Redakcnf 
kolekUv: pplk. Ing. Frantiook Kucera, prof. dr. Karel Kucllai', pplk. Ing. Josef Paxa. 
Graficka I1prava:Jaroslav Chour, Vladimir Motycka; , 

Ediee . fakslmiUnejstar!iic'h map naseho I1zemi vychB.zi vhodnl! jako pi'Uditostna 
publikace k 50. vyroci vznlku volenske topografick~ slu~by CSLA. P.i:'inasl velmi dobra :-' 
reprodukce nefstar!ilch mapovych d~l naseha I1zemf, dnes te~ko dosttipnych a vse­
obeenepomerru! m4lo znamych. Slovni vyklad k nim podava vysmny I1vod 0 ka~de 
z nioo, napsany prof. Kuchai'em, ktery pi'ipravil v minulosti j!z i'adu vydanf star!i[cIh 
map spolu s yylfcenfm jelidh vzniku a obsahu. Tak~ tentokrat vychB.zf Kuchaf ze 
slrii[eh souvislosU. Rozebfrt pi'(clny vznlku nejstars( mapy Oech a vzom., z kterych 
eerpala. U vsech map podava p1'ehledny pop Is jejich obrazu, velikostl, obsahu a upo-
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zorAuje. zd4 je u nb dosud zachov4n je~«I pdvodnl origiMI nebo kople. UvAd[ 
1 IOzmery mapy a sna~i se co nejpi'esn~ji podat i jejl m~i'itlro. 

Vyd4nl faksim1U map bylo tecthnicky velml dobi'e pi'lpraveno i provedeno. Prvn[ 
dva ltsty jsou Klaudyanova mapa Cecil z r. 1518 (prvnl, je cela mapa 1 s alegorU 
v homlch 2/3 mapoveho obrazu, drulhy zachycuje· jel! dolni ti'etinu Ii vlastnlm ma­
povymobrazem). Tl'eU lIst je v~novan nejstars[ inapt! MOravy, Fabrlciov~ z r. 1569 
(letos yzpominame pr4w 400. vyroel jejBlo vy~4nl}, etvrty Helwlgpw mapi! Slezska 
z r. 1561 a posleze posledni podava vyl'ez Lazarovy mapy" Uher z r, 1528, zacihycuj[c[ 
tizeml dne~nlho Slovenska. Naka~dem mapovem lis«! md~eme zjlstit ,1 poml!r zmen­
!ienl mapy ve srovn4n[ s pl'edlohou, jen Lazarovo Slovensko je pod4no v orlgln41ni 
vellkostt . . 

Tato edlce pi'isplv4 jls«l velmi ddstojnl! k .oslavl! pQl stoletf pr4ce ndl vojensk«1 to-
~graflcke, sl~by. " D. Traunf~k 

Gustav Focihler-Hauke: DER FISCHER WELT-ALMANACH 1969.~Fischer BU-
" clJ.erel. Frankfurt aM., 1968; 416 str., 76 tabulek, 24 dlagramd. 17 kartogramtl; cena 

bro~. vytlsku 4,80 DM. 
K. db:le~itA geograficke literatul'e patf[ almanachy, pf(rucky a roeenky vyd4vane 

v jazyclch velkfCb kuLturntch n4rodd, aby poskytly, rychle a pl'ehlednA Informace 
o souCasnem stavu swtovMlo hospodai'stvl a polltiky. Jsou to vyznamna pramennt dna 
roznianitAho rozsahu, pajeU, ale nestejne spolehlivosti, kter4. seznamuj[ nejEln s pfl­
tomnym stavem, ale namnoze l's jelho mlnulym ,vyvojem a zeasti naznacujl 1 sml!r 
budouclho rozvoje. Ve.20. stoleU se jejicth poeet rozrostl stoupajiclm ~jmem 0 swtove 
dl!nl a v ddsledku slo~itosti mezinarodn[ politiky a ekonomtky. Vyah4zellv jazyce 
angllckAm, N!meckem, frimcouzskem, ruskem, ltalskem a ~paN!lskem, vedle nlch 
1 mnoho oficljlnlch n4rodnlcb' statistickych 1'?Cenek. 
~4tek tAto edienl einnosti znamen4 diplomaticky A I ~ a n a c h d eGo t iha, za­

lo~nyr. 1763 jako pfeh:led evropsk¥ch i swtovych slec!htickyctl a panovnickych 
radii.. prodlplomatickou potfebu. R. 1785 jej pi'evzalo proslule geografick6 a karto­
graficke nakladatelsv[ Justus Parthes Gotha' jako, Gqtlhaischer Hofkalender, v nl!m~ 
postupnA snua geografick4 slo~ka obsahu. R. 1825 poeal v tomte~ nakladatelstvl vy­
ch4zet General·TasclJ.ertbuch dar grllflichen H1I.user s genealogickou n4plnl, r .. 1866 
se objelQl prvnlclAnek 'fady pflrueek pod jmenem G e 0 g r ap III i s cll e s J a h r b wc h •• 
ktery pi'edstavuje rozlomny dvomi kalend4f v genealogicko-dtplomatlckou a statistickou 
roeenku. P<>zdl!ji pod jmanem G.o t h a Is c 11 as J a h r b u c h v9ahazel desltky leta:l 
do konce druM sv~tove v4lky (poslednf roenfk. 1944). 
, PovAleene ZIMny vedly k pfem~nl! pdvodrilho z4vodu v NDR na VEB Hermann' 
Haack - Geograplhlsch-Kartographisclhe Anstalt Gotlha a majitel firmy v Seste' gene­
raci Wolf Jiirgen Pert1hes pfenesl r. 1953 sldloz6V1odu do Darmstadtu v NSR. Ani 
jaden podnik vsak ji~ nepokra1!uje ve vyd4v4nl proslul&o Gotiliajskeho almariachu, 
kterf se za tem~f dvl! stoletl sve eXistence vypracoval na sv~tow uzn4vanou dokonale 
spolelhlivou a obsahow neobyeejnl! bohatou geograficko-staUsUclrou a politickou pfl· 
rutku.· , 

o n4pravu ztraty publikace toho druhu v n~meckem Jazyce sa v zmodernizovanam 
apozml!nl!nem dUe pokusllo r. 1959 nakladatelstvl Fischer BUcherei ve Frankfurtu­
n. Mob. za vydavatelske a autdrske spolupr4ce profesora mnichovskA university dr. 
Gustava Focthler-Hauke. Jeho pflrueka se od te doby pod jmernmi D e r F i s c her 
Wel't - A I man a Clti qoekala ji~ des4tetlo roenfku. Ka~y z nlcl;1 kroml! s.tandardnlho 
obsabu pi'ln4!l1 podrobn~ zpracovane zvlAstn( kapltoly rozneho zam~fenl,. stfldav~ 
z oboru fyZicke geografie, swtoveho hospod4fstvl, politiky a meZin4rodn(ch vztahd, 
etnograf1e a populaenl vMy apod. Poslednl roeenka podrobn~ rozv4dl ot42ky vojenske 
sUy wlmocl a vSecih st4td svl!ta S vOjenskymi, a zbrojnimi .tldaji a pfehled soc14lnlho 
produktu a nl1rodnllo ddchodu vybranych typickych zeml. 

Almanach m4 bohaty a t1eelnE! 1!lenE!ny· obsaSa. Nejvl!t!il pozomost vl!nuje' pochopltelnl! 
NSR, v nl~ bi!mou 14tku rozSii'uje 0 detaUnl schematis~us spolkoveho i zemskeoo po­
l1t1ckAho a t1fednlcktlho apar4tu i s person4lnimobsazenim, vyeerp4vajicl pi'elhled 
hospod4fstv[ . st4tu a :remi a podrobny vyklad 0 hlavnlch pol1tickyclh i hospod4i'skyctl 
ud.41ostech z poslednl doby a 0 diplomattcke' vztadly NSR k obi!ma swtovym mocen­
skym t4borom. Bohatstvi sneseneho (!iselneho materi4lu ze vSeclh odv~tvl flvota :rem~ 
fe pozoruhodne. " 

• 
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Rostoucl_sv1!tove napi!U, mocenskopoUticke 1 svi!tonazorove rozpory zam1!i'Uy v od­
dUu "Svi!tova kronika" autorovu pooornost na obU~e jednAn( renevska odzbrojovac( 
konference, problemy nes(i'en( atomovych zbrani a bezpei!nosti st4tll bez Ulchto zbran(, 
na vA~ne do.sledky,ktere vznikly obsa:renim Geskoslovenska, na otAzky "ti'etiho sVii!ta", 
jako se jev( v rozvojovyClh sv1!tadUech. Spr6vne ,povduje za nejU~iVii!js( problem 
budoucnosti obrovsky poi!etnl rust obyvatelstva mn()lhych mmi bez hospodAi'ske jistoty 
jeho obZlvy a doovni! a ustaVlcni! se proh1ubujicl propast mezi bohatymi a clhudyml 
narody. Ekonomicky aspekt se mu nyni jiZ jevi zAvamejsl ne~ ideove politicke rozpory 
vyplyvajlci z rozlii!nosti vztahil. v dnesnim rozpolcenem'svi!ti!. . 

Vice ne~ tl'etinu pubUkace (148 str.) zab(rA pod heslem "clsla, data, fakta" ihlavnl 
stat pojmenovanA Samostatne staty a dzem{ na nicb zavislA. Pro geografa je nejvy­
znamni!jsl, nebot v abecedntm poi'adi probIra cely svet.' UvAdl se v nl nAzev stAtu 
v ofici6.lnlm jazyku, plocha, pacet a sloreni obyvatelstva, Udnatost,' populacnf pi'iro.stek, 
statnl jazyk, naboZenstvl, stAtql vlajka, stAtnl forma a vl4dni, soustava, hlava stAtu, 
pi'edseda vlAdy a pol1tlcke strany. Nasleduje pi'ehled velkych mest s pacty obyvatel, 
seznam Ihlavnllho vtyoznlho zbo~(, nejVii!ts( obchodni partnel'l a clenstv( v mezlnArodn(ch 
organizaclch. Odaje jsou me pomenrevelmi strucne. Ceskoslovensku je Vii!novana necelil 
strAnka. Pravopis nasiclh nAzvo. je dost dobry, ale stAle jesti! se dAvA pi'ednost staryIIi 
ni!mec.kYro nAzvo.m nasich mi!st podle zpllsobu Budweis (Ceske Budi!joVloo). 

Da1§( oddU podAv6. pl'elhled diplomatlckeho zastoupen( .clz(ch statil. v NSR a naopak. 
Na nasleduj(c(ch 2~ str. jsou 'krAtke ztvotoplsy vyznacnych soucasnyctJ. pol1tiko. a stAt­
n(ko., ktel'l byU v popi'ed(zA)mu r. 1968 s odkazy na vsechny osobnostl uvedene v pi'ed­
chAzejlcloh rocnlciclh. Z nasich se uvAdf 11 (BUak, Cernfk, Dubcek, Clsai', Hajek, Hu­
sAk, Lenart, Novotn9, Slk, Smrkovsk1, Svoboda), v~ichnl s vyst1~n'1mi charakteristi­
kamL OddU.o mezinArodnlch organlzaclch a obrannyclh seskupenlch je neradostnym 
svi!dectvlm 0 rozti'I!iUlnosti dne!inlho svi!ta .. \Telka pozomost se vi!nuje kulturni sta­
tlstice a metinAl'IOdnfm styko.m v rdznych obore~h vzdelanosti (38 str.), dallilch 26 str. 
problra· s neobvykle rozsAlhlou clselnou dokumentac1 problemyzbrojenl a soclAlnf 
drovne. Ukazuje se tuzi'etelne obrovskll zatl~enl, ktere mocenskl! bloky uvalutf na 
bedr!l svym obCand, 1 to, ~e by' jen cAst Ulchto prosti'edkd stacUai'esit ~ciAlni, zdra­
votnicke a kultumi Qkoly na celam sVii!ti!. CelA tate cast pi'irucky bude nejvice zajlmat 
ctenafe, ktery sleduje vYVOj svi!tovll polltiky. 

Pro geografa rnA yelkou hodnotu stat 0 svi!tovem hospodAl'stvl, neoostnezdroje, 
prQmysl, doprava, sVii!tovy obchod). Vynika obsaznosU it pi'eihlednostl zpracovAnl s no­

. vymi l!Iselnfmi lld.aj!. Ie zde sousti'edE!na vi!tsina tabulek (pilevafne s dat¥ z let 
1966-67) a nazornych diagramo.. . 
Nemen~ do.le~ltou synteoou hospod~fske a poUticke geografie je SVii!tovA kronika 

(58 str.J, vnl~ se abecedne podIezeinl problraJi nejddle~lUlj!i1 udalosti d do konce 
z4i'( 19680. Svi!dci 0 velke pohotovosU ru!meckeho polygrafickeho prdmyslu, re knlha 
:byla v distribuci jif koncem PI:osince 1968. Ti!.!ko se tu srovnavA s nasimi vyrobnlml 
lhdtami v tisku. Vzru!leny ooskoslovensky rok j13 zacllycenvelmi. vi!cru! ve sve nadi!jne 
1 depreSfvnl cAsti na dvou stranAc!Ii hutnmto textu. Dokonala informovanost 0 nasich 

' .. problemech aiudiVJlje ihloubkoil. ;pi'Istupu. V teta casti 'pi'lru{!ky Jsou sousti'ed~ny 
v!iechny kartogramy. ' 

V zAv1!ru najdeme seznam r. 1968 zemfelych V'tznamnYclh· osobnost( z eeiliho sv1!ta 
a pfehle4 dathlavnfclh sVii!tovych udAlosU z minulosti vzdalene od 450 let. postupru! 
po 50 letech a! k dnesku. Pfllolhu tvoi'1 pi'ehled mer-a vah, vseClh men svi!ta. v pomi!ru 
k ni!meckoe marce, nAsleduje seznain literatury a rejsti'lk.· " . 
. Ackoli fada Welt-Alinanachu je jl~ dB$9til!lenna, nebylo onl v na!iem geografick6m 

tlsku dosud~ferovAn6.Jako pflrucku poskytujicl rycble. a spolehUvl! .lnformaee je 
dopliUrem encyklopedils . vybodou nejnPWjslch ddaji1.· Proto mMe °najlt sirok6 uplatnlint 
hlavni:! u ekonomic.kYch geografo. a pracovnlkil. napoli 'meziil.~rodnlch vztahd, .1kdy! 
vcelkovliII\ 'Poctu Qdajd nedosahuje renomovanyclhroeenek, jakyml jsou nap!'. The 
Statesman's Yearbook n~. Calem;larloAtlante de Agostfnt T. Tctnkt! 

Hans .Boesclh: WIRTSCHAFTSGEOGRApHISCHE~ WELTATLAS. Ktlmmerly & Frey, 
Bern 1968, 89 stran, 21 tematickychomap, 36 diagramo., 80 .barevnYch vyobrazenl; listy 
spojeny dr4~nou spir4lou, cena vytisku 37;50 FrS. 

Z geograflckeho tlstavu curyliske university vysla konoepce svi!toveho hospOd4l'sko­
zemepisnmttO..atlasu, kterou vypracoval profesor Hans Boesch s pitlclennym kolektivem 
svych aSistentd, graflcky provedl a ctyi'barevnym ofsetem na paplru vynikajlc( jako~tl 
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vytiskl proslul'9 IIvycarsk'9 kartografick'9 z4vOd. Atlas je urten ja100 pomllcka pro ob­
'clhodnl a vyssl strednl skoly a pro studenty vysok'9ch skol s geografU jake hlavnlm 
nebo vedlejslm oOOrem. Ii,m je do znafne miry pfedurfen je'!io obsaih i metoda zpraco­
vlinl. Atlas mti podat beZ z4t~m zbytefn'9c1h podrobnosU hlavni znaky. a n4zorn~ vy­
sretllt vz4jemne vztilhy. K tomu cUi yoU osvi!di!enou cestu vyv4mne kombinace gra­
fick'9ch prosti'edkll, Vyobrazenl 8. textu. Dba, aby se dOplfiovaly a ivz4jemn~ na sebe 
navazovaly. Rozsah atlasu je pOID~rn~ nevelk'9, a pfece dobfe reprezentuje zvolenou 
slo~itou ltitku. , 

Ztikladem jsou barevne kart6gramy sveta, zpracovane v plochojevnem zobrazeni Ameri­
fana W. Briesemeistera, jejich~ v'9hodou je rovnol:llBrne rozpolo~enf signatur pi'ipada­
jlclC~ na hospodtii'sky rozvinute zemA severni polokoul~. Nenl na nich zachycena sti'ednl 
fast OceAnie a Antarktis, tovsak neni ztivadou pro po~iU map k stanovenemu 
Qfelu, neOOf v ~C1hto prostoredh nenl ti'eba nic zakreslovat. Snaha po pi'ethlednosti 
vede k podstatnemu omezenl men/!! dllle~1tych prvkll, aby mapy nebyly pi'eplnovti,ny. 
Upustilo'se cd zakreslenl vodnl sit/!! a vSech lokalit. Pro orientaci ,v plose kontinentii 
slo~l jen l!tirkovane hranlce statll. Jejich flselny seznam obsahuje ,poslednl schema-, 
tickti mapa s vysv/!!tlivkami. Pouze ftyi'1 mapy jsou provedeny v I!chematizovane kres~ 

"It obrysll svi!ta do geometrtcky{:h obrazcll, pi'ipomlnajfclch zpllsob, kterY uplatnil 1908 
ve Vldni E. Letoschek ve svycb nSkizzen und Karten" pro opa1oovtinl zemApisn6ho 
uflva. Ctyl'barevnti reprodukce umo~nuje znal!Iie posHenl ntizornosti kartogramit 

Tabulky a grafy rIlznfC1h typll rozvtideji a zpresfiujl obsalh kartogramll. Podle, mo~­
nosU dostupnosti pl'in4sejl Udaje z rllznych rokll, ne vSak star§i ne~ z Sedes4tych let. 
Provedenlm i volbou n6,m/!!tll maji dobrou urovefi vSechna vyobrazenl, vystibujld rllzno­
rode prostredl hospod4i'ske finnosti lidstvil na Zemi. Take legendy k nim jsou pro­
myslene. Vliechny barevne obrazy poclbazejl z geografickeho ustavu' curysske uni~ity 

Vysvi!tlujlcl text je strufny a jasn'9 a vZdy dbli na rozvljenf souVislostl obsa!en'9ch 
v grafickem materitilu ~lvym slovem. Podle s100lnlch uu!ienosU se pracuje pl'ev4m~ 
s analytickou metodou, ktera je pro Ukypi'lstupn/!!jlll,a vMy se na.lefi~ uplatiiuje 
srovn4vacl postup. lobdelnlkovy format atlasus ihl'betem v kratsl stram! pomy§li na 
pou~lv4n1 dlla v skolnlch lavlclch a poslticbarnach. . , ' 

Tematlcke d~lenl :atlasu se pOMkud odlisuje od' naslch zvyklostl. OOOry zemM~lstV1 
jsou sire zpracov4ny ne! prllmysl a v/!!nuje se jim Vlce map. Prvnl je obyvatelstv(l 
(ob~iva, !1votnl standart), velmi dcibr4 mapa vyu~iU plldy a ihranlc ekumeny, ryOOlov. 
Zenred~1sk4 produkce ,se flenl na obilnlny, t¢vu, faj; kakao. cukr, oleje a tuky, textUnl 
vlakna, gumu a di'evo. V oddllu 0 u~ltkove energH se problt4 vOdnl sUa, elektl'ina, 
uhU; nafta, zemnf plyn. V ptllmyslove vyro~ se zvlti~tnl, temata v~mijl ~~kemu I prll­
myslu, sekundernl tA~~, bornictvl a vlastnlmu prllmyslu. Je,stU!e podle nyn~jsr zvyk­
lost! v hospod4i'skycb vM4ch oznaflme vyrobu surovin za primlirnf sektor, jejich dalsl 
zpracovlinl za sekund4rnl, pak terciernlm sektorern se rozuml v nejlllr§lm smyslu vSech~ 
na dalsl finnost potrebnli k dokonal~ funkci Udskti spolei!nostl. V kaMem pi'lpa~ 
se ji zmno~uje hodnota spolefenskeho produktu a tim !lEi poskytuje podstatn'9 pi'lspe­
~k k nlirodn1mu dllchodu. Mapa tereiernlho sektoru zde m4 ZC13la, pllViOdnl zpracov4nl, 
ale bez zahmutl social1stickych zaml, jeliko~ se v niclh pojem produktu necMpe srajn/! 

·ja1oo v kapltaUstlckych zemlch. V nlisl-edujlcim se zpraeovav4 dopra'ta a transport, 
svAtovy obchod a sv~tove hospod4l'skti ~lkoprostory. Zavi!r tvafl kapitola n Veera -
dnes - zftra" shrnujlcl pohled na celkov'9 vyvoj svi!toveho hospod4i'stvl. 

Svycarskf atlas svetoveho hospod4fstvl je promyslenymdllem 5 do1oonalou grafikou. 
Jebo roZ§lfenl jisti! prekrof[ pllvodnl ;r4mec skolsklMlo pou!ltl. Pro svou pl'ehlednost 
a jednoduchost se stane u!itefnou po!nllckQu ve vei'ejnostl, nebot jevy hospodlifsktiho 
vyvoje lie dnes prakticky dotfkajl ,~!d€flo obfana. T. Tanka 

• 



.. 'Z E M E PIS N E NAzVOSLovl 

KNAzVOSLOVi GEOGRAFIE DOPRAVY 

V intenclclli redakce Sborniku se tento pi'ehled dopravrill geograficke termlnologle 
zab9va vice ne~li pl.ledcbAzejICi 1 nllkol1ka dlskusnlmi termlny, k nlmf pam pi'edeviilm 
"dop7'avnl tokl< (pj.'evzat9 z nauky 0 dopravnlch proudech)a pi'lvlastek ·lIpl'~p7'avnl·. 
S jist9ml vylhradaml Vlll!i ru!koUka nazVllm je ti'eba pol!ltat zvlAstll m strany odOOrnlku, 
,ktei'i dosud z~ujl poslanl dopravnI geografie noll zkownani terennk:h A klirnatickych 

, podmlnek· dopravnl I!innosti. 

Do p r a v ou se rozuml jak souOOr zai'lreni url!enych k pi'emistovanl osob, z~~1 a zprav, 
tak 1 samotn9 proces pi'emisU!nl. ' 

, D 0 P r av n I z a i' I zen { za!hrnuje nejen prostl'edky dopravy s osobnim a technick9m' 
vybavenlm, ale 1 organlza1!nl vybavenl d. poovozu a d. trhd. 

Do p r a v n f pro c e s sestava nejen z vlastnliho pi'emlst~nI, ale 1 ze vSech Qkold tff­
dlcfch, shllrn9c1h a distribul!nfch. Toto 'konkretnl pojeU se vyrazn;i! 11si od v9znamu 
v dopravnl ekonom1ce,- kde se klade dJlraz na rozl1s.enl sl()~ky v9robnl a slo~ky spoti'ebnl 
(pi'epravnlho ptocesu). 

Dopravnl prosti'edky ( .. prosti'edky dopravy" v u~slm smyslu slova} jsou hybna 
zai'lzenl, je~ majl. obvykle 1!ast slou~lci poihonu a lo~ni poostor. 

P r4/s tie d k Y do p ray y zalhrnujl 1 d. objekty, jako pevna (nehybna) zai'lzeni. Ne­
vhoc:lne vsak je cbApat naoov jestll sfi'ejt. (Tak v Pi'lru1!nlm sl'Ovnlku jazyka 1!eskeho 
se souhrnem dopravnfch poostl.ledku definuje cele dopravn1ctvl.) 

Do p r a v n lob j e k t Y jsou nezbytna zai'lzenl, kterii umo~ii1},jf neOO aspoii usnad­
ilujl 1!innost, dopravnlm prosti'edkum. Pati'l k nlm cesty, a zai'izenI poovoznl i bez­
pe1!nostnl. (Pi'fsn6 vzato mllio. by se hov.oi'lt 0 dopl1avnlclh' objekteCih stacionarnldh, 
avsak 1m pi'edpokliidat, ~e termln "objekt" vyvolava pi'edstavu spiSe nEi1!eho pevneho 
ne~li polhybl1veho.) Raz d. objektd zavisl na mnoha faktorech, prosti'edl dopravy, pi'e-
devslm prosti'edl fyziclrogeograflckeho.· , 

Do p r a v I'11 pro s t i' e d 1 lze clhApat jak ve smyslu fyzickogeografickem, t/!k 1 hospo-' 
d4fskogeograflckem, avSa·k nejcennlljsl jsou koncepce souborne. Napi'. pro oblasti vyso­
kohorske soubornou typologU 13 druhd ploch ilavrhl a mapou sugestivn6 demonstroval 
H. G. Zimpel v r. 1958. " 

K 0 m un 1 k ace je homonymnl vyraz, jlnlZ se v ~slm smyslu - zv16stll v dopravnf 
kartografii (u nas Kuchai') -rozuml dopravnl cesty v1!etnll pevn9ch zai'looni (n4dra~i 
apod.), jak je 100 ur1!1t z topograficke mapy. V Appletonovtll rozli!lenl .. anatomlcke" 
a "fyziologlcke" dopravnl geografie, pi'edstavujl pak pi'edmllt studia prvnl z oOOu polo­

. vln nauky. Prottlljskem komunlJutc! je pak "doprava" zlUena ria svou slo~ku dYl1amickou 
(transport], M61y by se pak rozl1sovat sIt, poloha, hustota ap. doprevnl a komunika1!nl. 
Naproti tomu' bez .. komunikal!ni C1JSty", .. linky" ap. [Ivanl1!ka) bude mofno se obejlt. 
Pi'ipomeilme jestll, fie nllktei'I d. geografove [BerezOwski) zahrnuji do komunikacI do-

- pravu (transport) a telekomunikace . 

. p l' e p r a v a. Dopravnl geografje - stejne jako nauka 0 dopravniclh proudech aj. -
se vyh9b4 co nejvlce nazvoslovn9m dualitam dopravnl - pi'epravnl, aby se pi'adclhaml0 
nejasnostem .a omyldm. Skute1!nll nezbytntl je zasadnl rozlisovanl oOOu pojmd jen v obec­
nyclh tlvahaclh dopravn6ekonflmickych, zaUmco v d. geografii se vysta1!i s vymeoonim 
obsahu, jak je uveden v Pl'h'u1!nlm slovnilru /!eskeho jl:lzyka, kde se do pi'epravy za­
hrnujl "vSechny Qkony, ktere nutno provl'!st pi'ed tim, ne~ nasroupl 1!innost Jlopravnf 
a po jejlm uskute1!nlln[". Proto soudlme, ~e 0 "pi'epravnl" dob~ nebo rychlosti je vhodnl'! 
hovoi'it nelvJSe v pi'ipadll, kdy poti'ebujeme zddraznlt roZdll odpi'[slusnyclh Ihodnot uka­
zatele doby nebo rychlosti -dopravnl. Tak takl'! rozlillovanl frekvence dopr.avni a pi'e­
pravnl, kterl'! se v naSI dopravn[ geografii dosud vyjlme1!nll uplatf).uje, je .ti'eba pova-
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~ovat za pi'ekonane. {V~sti~nejsl a skutel:ne jednoznal:ne jsou "frekvence osobni, vla­
kova, spojova, souborna" ap.j. Tote~ pIaU 0 jedlnem "pi'epravnlm" termlnu v knlre 
Otrembove, nebot je do'sledn!!jsl hovoi'it 0 "kapaclte dopravnibo vf'konu". Dopravni 
ekonomika mfivodnuje duaUtu "dopravnl - pi'epravnl" tim, ~e dopravou je i brul pram-
nyclh vozidel. . 

D 0 P r a v nip r 0 s tor je. splse pOjmem oheene teode dopravnl geografie - napi'. 
v Ovahach, jak je zemepisnf prostor dopravou postupn!! "zmen§ovan" -:- ne~li, konkret· 
nlhodopravn!! geografickeho v?,zkumu, ale pati'l pi'irozene k nejsvebytnejsl Mst!. zenre­
plsneho nazvoslovt Po nekolika desetUeUch urputne!ho zavrlhovanl "prostoru" doslo 
u nas v minulem roce k opacne krajnosti, k jeho vysti'ednlmu uplatnovani pol1tickemu 
a novtn4i'skemu ve smysttu "mo~nosU" nebo "pi'edpoklado'" rozvoje, je~ by m!!lo bfl 
odmlt4no jako pi'lnejmAflsim zbytel.!ne. - V na§lch zem!!plsnfc'h nauklich nehrozl· jlstl! 
nebezpel:l tal.<: zbytecn!! slroklMlo Uzlv4nl termlnu "prostor", jak tomu jev poslednlch 
letech v l:4sti Uterl.1tury amerlcke a odedavna u geografQ n!!~eckych, kde l:asto zcela 
zbytel:ne nahrazuje "oblast" a v adjekuvnl fornre dokonce "zenreplsny" (napi' ... prosto­
rov.4 struktUl.'lB. 'lt4tu"). I na sjemerCilJ. v NDR se neihovoi'l 0 pi'lrodnich oblastech, nybr~ 
o pi'irodnich priostorech (podobn!! 0 renreplsne skladb!! prstoru ap.). 

D 0 P r a v n i 0 b 1 a s t mo'~ byt -:- jako ka~a hospodai'skozem!!pisn4 oblast - typu 
homogenniho a nOdalnilho. V .druMm pi'ipad!! ihraje rozhodujlcI Olohu dopravnl splid. 
Protejskem dopravru! geografickfc!h ceIkO, jsou admlnistrativnl celky poefnaje oblastf 
drahy a konl:e "atrakenlml' obvody sttmlce" {,kusovych z4sllek, sousti'edene naklMky 
ap }. adpovlda to dualite hospod4i'skogeograficke oblasti a celM remsl(fch. krajskfcb 
n okresIi1clh. Byv4 ostatne v zlijmu jednoznaenosti navrihov4no u~ivat terminu "oblast. 
dopravIii! geograflck4". . 

o 0 p r'a v nip 0 1 0 h a patH k hlavnlm specif1ckfm dopravru! geografickym ukaza­
tehlm a je obsahovi! velml bUzka ukazateli dopravnlch ponrero'. Uplatnuje se tam, kde 
Ide 0 velmi malou {"bodovou"j rozlOihu pi'lslusneho mlsta {napi'. ki'lwvatky, nl1dra~(]. 
I'aSp. pl.'edpokll1dl1 ureenl obyvatelskeho nebo sldelnlho te~l!1te, zvll1st~ u menslch s1-
delnich celko'. ad t!!~lst!! tOOoto drulhu je ti'eba odl1sovat te~lste dopravn'f, je~ sa md~e 
ureov'at eentrograflckou metodou z rozlo~enl stanlc {parkovtst, do'le!ltych vstupo'j v pi'l­
slusnem sldelnlm celku. Pi'ljme-li sa zmlnenf romU doprava - komunlkace, rozliSo­
\Tala by sa vedle polohy, dopravnl jako jejl statickf Pl'9t!!j!lek I "poloha komunlkaeni" 
{Ivanlekaj. 
o o'p r a v n i u' z e I mA v' dopravnl geografii pon!!kud !lirsi obsah ne~11 "mlsto s vyssl 
dopravnl central1tou" nebo ki'lrovstka do'le~ltfch' traU sllnic .. Dopravnl ekonomove 
u~[vajl u n4s tohotonazvu pro "mlsto s rozvinutou technlckou zl1kladnou dopravy" 
a pro zmlnenf sirSl vfznam s polohou v bezprosti'ednl bUzkostl produkte el t!!!by na-' 
vrhujl oznaeenl "uzel dopravn!! geografickf", co~ neodpovld4 zemeplsne loglce. "Do­
pravnl k.fiwvatka" sa nekdy rozuml v pi'H18 slrokem slllyslu, {ve. vtdl1covfclh forero 
ap.j, avsak jl~ etymologle slava vede k pi'edstav~ ki'l~, tj. rozlo~enl \1sUc[oo snreJ,'o' 
ze vsecih 4 ~v!!tovfclt strano 
K v a Ii tat i v n 1 k r'l t e ria do p r a v y jsou pi'lrozen!! romUn4 jak podle pi'ed-, 
nretu (osoby, zbo~[, zpr4vyl, tak namnore 1 podle druhu a formy dopravy. Tak napi'. 
provei'ejnou osobnl dopravu lze uvest t!!chto sedmero hledisa,k jakosti: rychlost, pra­
vldelnost, pi'esnost, l:etnost spoji'!, pohodlf, bezpeenost a vfse jimneho. Ureenl celkove. 
kval1tativni charakteristiky byva nejobmn!!jsim Okolem dopravn!! geograflck~ho roz­
boru oblasti. . 

Do p r a v 111 r y chi 0 s t je protejskem rychlQstl 'jizdnl a cestovnl (v sov!!tskl! l1tera~ 
tui'e oznal:ovanyclh "technick4 a komerenl"j jako nejsirSi pojaU, ·tj. vootn!! easovfclh 
ztrl1t eek4nlm pi'i pi'estupu z jednoiho druhu dopravnlho prostl'edku na .jinf a pl'islu!l­
nfm pl'echodem ap. Bez terminu "rychlost pi'epravn[", sa lze . zpravidla dobi'e obejit. 
(Viz heslo "pi'eprava":j Kromt! rychlosti "vlrtuelnl", .. konstrukl:ni~, "nejvfse pi'ipustne" 
a .. ob!!~e" exlstujl teste desltky jinfclJ. n4zvi'!, ktere vSak oznaeujl ~peclficke formy, 
je~ se v dopravne geograflckfch rozborech ~platn~ji jen zi'ldka. 

F r e kv e n ceo sob n 1 an! k 1 ad n 1 jsou zkr4cene, ale pro svou jednoznaenost 
pIn!! vyhovujlcl nlizVy'. Zvll1st!! "osobnl frekvence" le, ust41en9 vyraz Ihovoroveho nazvo­
slovl praxe, kde se u~lv4 I n4zvu "f. zam!!stnaneckli, f. skalnl" a pro zbfvajlcl slo~ky 
men!! vfstime' "-t. civilnl". V dopravni geografil bycbOin m!!li u frekvence nrei'en~ ne­
pi'lmo .....:. tj. nlk6Iiv poetem osob a .velikosU n4klado', nfbr~ poetem dopNlvnlch prosti'ed-, 
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K clanku j. DemKa: 21. mezinarodnl geograficky kongres v lndii 

1. Houseboaty na rece jhelum v hlavnim meste Kasmiru - Srinagaru. 

2. Deti kmene Baher ve vesnici Natelli ·v ·severnim Bengalsku. 



3. Pradlena ve vesnici Bhugaon poblfz Poony ve stat Maharasthra. 

4. Primitivn[ zemedelstv[ ve vesn ici Phursunghi poblfz Poony. 



5. Clenity relief Zapadniho Ghatu v okol! Panchgani. V popi'edi u(';astnfci p. xkurze 
E 17 Deccan Trap. 

6. Strukturn! tvary a pedimenty (v popi"ed i ) v udolf i'ekv Ni ra v Dekanske plosine. 



7. Reka Mula ve meste Poona v zim­
nlm suchem obdobL Na universite 
v Poone bylo uspoi'adtmo sympo­
sium E 17 Decan Trap Country. 

8. Chram boha Vishnu v Old Maha­
baleshvar postaveny z cedicovych 
balvanu. 

(S.nfmky 1-8 J. Demek. ) 



Ke zprave D. Blazkove: Pi'ibojove baly v jiznich Gechiich 

1. Vychodni bi'eh r ybnika Dehtar·e - naleziste pi'ibojovych balU. 

2. Vetrne formy borovic nad bi'ehem rybnika Dehtiii'e. V pozadi naleziste pi'ibojovych bahl. 



3. PfibJ;ove baly z r. 1965 na miste nalezLI. 

4. Pl'ibojove bal y od rybnika Dehtare Z r. 1965. (Snimky 1- 4 D. BZat k ov6 ). 



Ke zprave J, Biti ka: Zprava 0 exkurzi posluchatu g cgra[i e do St l'edn i Asi e 

, 

-~ -. 

--

" . ..... .-
. : ~-. ~ ,. 

1. Pisetny pl'esy p se saxauly nedaleko Buchary, 

• .. 

2, Mocne vrstvy sedimen tu na pravem bi'ehu i'eky Cirt ik severovych odne od Taskentu, 



3. Typieka obydlf z nepalenyeh eihel 
lemujf okoli Samarkandu. 

4. ZaMr z aukee kar akulskyeh ove! 
v Buehai'e. 

(Snfmky 1- 4 , . Biclk.) 
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REDAKCNt POKYNY PRO AU TORY 

1. Obsah pi'ispevkil. Sbornik Cs. spolecnosli 
z,emepisne uvei'ejiiuje puvodni prace ze vseeih 
odvetvi goografie a clanky souborne informu­
jiei 0 pokrocich v geografii, dale kratsI zpravy 
osobni, zpravy z vMeckyeh a pedagogiekych 
konfereneI, zpravy 0 cinnosti I1stavu doma­
cich i zaihranicnic'h, vlastni vyzkumne zpravy 
a zpravy teferativnI (zpravidla re zahranicniclh 
pramenil) recenze vyznamnejsich zemepisnych 
a pi'ibuznyeh praci a pi'ispevky tykajicI se ter­
minologieke problematiky. 

2. Technicke vlastnosti rukopisil. Rukopis proo­
klada autor v originale (u hlavnicih clankii 
s jednou kopii) jasne a strucne styli2lovany, 
jazykove spravny, upraveny podle cs. statni 
normy 880220 (Uprava rukopisu pro knihy, 
casopisy a ost,atni tiskoviny). Original musi 
byt psan na stroji s cernou neopoti'ebovanou 
paskou a s norl11alnim typem pfsma (niko!iv 
perlickovym). Rukopisy neodpovidajici norme 
budou bud vraceny autorovi, nebo na jeho 
uoot zadany k uprave. Pfijfmaji se pouze 
(iplue, vsemi nale zitostmi (tj. obrazky, texty 
k obrazkilm, literaturli, resume ap.) vybavene 
rukopisy. 

3. Cizoiazycna resume. K pi'tvodnim pracim 
v ceskem nebo slovenskem jazyce pi'ipojf 
aut.or strucne (1- 3 stranky) resume v anglie­
kem nebo nemeekem, vyjimecne pv dohvde 
s redakcf v jinem svetovem jazyce. Text resu­
me dodava zasadne soucasne s rukopisem, a to 
nejlepe pi'imo v cizfm jazyee, v nouwvem 
pi'Jpade v domacfm jazyce, pi'icemz pfeklad 
zajistI redakce na llcet autora. 

4. Rozsah rukopisil. Rozsalh hlavnicih c!{ll1kii 
nema presahovat 8-20 stran textu vcetne Ii­
teratury, vysvetlivek pod obrazky a cizvja­
zycneho resume. Ie ti'eba, aby cely rukopis 
byl takto sei'azen a pri'tbilzne strankovan. 
U pi'Ispevki't do rubriky "Zpravy" a "Litera­
tury" se predklada rozsah 1-5 stran strojo­
pisu a p!'fpadne ilustrace. 

5. Bibliograficke citace. Puvodni pi'ispevky a 
referativni zpravy mus! byt doprovazeny se­
znamem pouzitych literarnlcih pramenil sera­
zenyeih abecedne podle prfjmenI autoril. Kazda 
bibliografickii eitace must byt uplna a pi'esna 
a mus[ obsahovat tyto zakladnf udaje: p!'f­
jmenI a jmenoaurora (nebo jeho zkratku), 
rok vydanf prace, naz,ev casoplsu (nebo ediee 1, 
rocnfk, cislo', pocet stran, misto vydanL U knih 
se rovnez uvlidi celkovy pocet stran, nakla­
datelstvi a misto vydanL Doporucujeme do­
drzovat poi'adi udajil a interpunkcf podle tech­
to prfkladil: 

a) CHace casopisecke prace: . 
BALATKA B., SLADEK J. (1968): Neobvykle 

rozlownf sraZek na (izemi Cecih v kvetnu 
1967. - Sbornik CSZ 73:1:83-86. Acade­
mia, Praha. 

b) Citace knizni publikace: 
KETTNER RADIM (1955): Viieobeena geologie 

IV. dfl. Vnejsf geologicke sHy, zemsky po­
vrclh. 2. vyd., 361 str., NCSAV, Praiha. 

Odkazy v textu. - Odkazuje-li se v textu na 
praci jineho aurora (napi'.: Kettner 1955), 
musi byt tato prace uvedena v plnem zneni 
v seznamu literatury. 

6. Obrazky. Perokresby musi byt kresleny bez­
vadnou cern-ou tusi na kladfvkovem nebo pau­
zovacfm papUle v takove velikostl, aby mohly 
byt reprodukovany v pcmeru 1:1 nero 2:3. 
Pi'edlohy vetsicih rozmeril nez je format A4 
se prijfmaj[ jen vyjimecne a jsou vystaveny 
pravdepodobnemu poskozeni pri nekolikere 
postovn! doprave mezi redakcf a tiskarnou 
mimo Prahu. Pi'edlohy rozmeril vetSieh nez 
50 x 70 em se nepi'ijimaj[ vi'tbec. 
Fotografie formatu 13 x 18 cm (popi'. 13 x 
13 cm musi byt technicky a kompoziCne zda­
i'ile, dokonale ostre a na lesklem papfi'e. 
V rukopisu k vysvetlivkam ke kazaemu' obraz­
ku mus! byt uveden jeha pilvod (jmeno autora 
snimku, mapy, sestavitele kresby, popi'. odkud 
je obrarek pi'evzat ap.od.) . 

7. Korekturlj. Autorum clankil zaslla redakee ien 
sloupcove korektury. Zmeny prott pilvodnimu 
l"ukopisu neba dapliiky lze respektovat jen 
v mimoi'adnych pi'foadeclh a jdou na ucet 
autora. Ke korekturam, ktere autor nevratf 
v pozadovane lhilte, nemilze byt z tecihnic­
kyclh dilvodil pi'ihlednuto. Autor je povinen 
pouzivat vyhradne korekturnfcih znamenek 
podle Cs. statnf normy 880410, zaroveii oCfslo­
vat natisky obrazkil a po strane textu oznacit 
misto, kam maji byt zarareny. 

8. Honorai'e, separatni otisky. Uvei'ejnene pi'f­
spevky se honorujL Autorilm hlavnfclh clankti 
posIla redakce jeden autorsky vytisk cfsla 
r.asopisu. Uda-li autor separaty [zhotovuj! se 
pauze z hlavnfch clankil a v poctu 40 kusO], 
zasle jejieih objednavku na zvlastnfm papfi'e 
:"Qucasne s rukopisem, nejpozdeji pak se 
sloUOCOVOll korekturou. Separaty rozesIla po 
vviit( cfsla sekretariat Cs. spoiecnosti zeme­
pisne. Na Slupi 14, Praha 2. Autor je proplacf 
clobIrkou. 
Pi'lspevky se zasflaji na adresu: Redakce Sbor­
nfku Cs. soolecnostl zemepisne, Vodlckova 40, 
Praha 1. Telefon rooakce 246246. 
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