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CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

ROCNEK 1969 ® CfSLO 1 @ SVAZEK 74

LUDVIK LOYDA

SLAPOVE VLNENI ZEMSKEHO POVRCHU

Nejznaméj§i dnedni predstavy o pohybech zemské kiry jSou svym plivodem
uz star§iho data. Byly vysldveny pred 100—200 i vice lety (napf. kontrakce,
isostase) a snaZily se pfirozenym, srozumitelnym a na svou dobu i dostadujicim
zpisobem ob]asmt nejen vznik zfetelnych deformaci zemského povrchu'— pohofi
a depresi, ale i zveddni a klesani pobfezi, deformace vrstev ap.

v dnesm dobe by vysloveni a hlavne uznam tak malo dolozenych hypotéz. bylo
zfejmé by se povazovalo jejich fadné zdiivodnéni skute¢né zji§ténymi piiklady
a kromé toho by nova hypoteza asi jen té& zko preckala své nékolikanisobné vy-
vraceni jako napf. isostase, uzndvana a vZitd uZ vice nez 100 let.

Uroveri dnesnich geologlcko-geograflckych véd je sice mnohem vy$§i oproti
obdobi, kdy se formovaly tyto staré domnénky, ale pfesto moderni véda dosud
nevytvonla Zadnou novou a pfitom i opravdu podloZenou hypotézu o pohybech
zemské kiry. Jasné& fedeno — podstata pohybu ker, ]eho priubéh a p"iémy Zatim
stile jesté zistdvaji téméF neznamy (Bulanze 1965, aj.). A to je zfejmé i hlavnim
divodem, pro¢ se stile udrzujl pfi Zivoté staré spekulatlvm ptedstavy, nikdy
neovéfené a nékolikrat uz tfeba vyvracene

K ptezivani téchto starjch ndzord viak doslo pravdépodobné i tim, Ze pn roz-
voji vedy a osamostatiiovini mladych védnich odvétvi se asplatiiovala i zcela
samozfejmd snaha vymezit sféru- pusobnosn kazdého nové vznikajicitho oboru.
Mladé védni obory pak jiz maji své specifické dkoly a problémy, dlferencujl se
od sebe, aviak uZ tfeba jen tim, Ze se vzijemné respektuji, vytvafeji mezi sebou

vevs

‘stale zretelne]s1 hranice, jejichz pfekraovéni nebyva obvykle ani #adouci. Pak

je oviem tétko poZadovat od nékterého z téchto uZ presné vyhranénych obori
studium §irokych, obecnjch problémd.

Pti zpsfdvam pfidina povahy pohybu by tento kol mél tedy pnpadnout oboru’
ne]mene specializovanému, jenZ neni omezovdn svym fizkym zaméfenim, ale je
schopen na~”cely problém pohlizet ze Sirokého hlediska. ]menowte zde si tuto
moZnost ze viech pnrodmch véd zachoval 0z vlastné jen obecny zemépis.

-Od filosofie se zemépis oddélil uz ve starovéku a stal se tak spolu s astro-
nomii a medicinou vlastné prvni p¥irodni védou vibec. Teprve postupem dasu
se z néj vy&lenily ostatni dnesni pfirodni védy, aviak obecny zemépis si ]a.ko
prvotni, zdkladni pfirodni véda v sobé stdle uchovava nejen ziklady vSech nové
vzniklych nebo teprve se fOI'IILu]lClCh védnich odvétvi, aleei schopnost §irokého

pohledu na jejich: vzdjemné souvislostt. M4 tedy zfejmé nejvétsi predpoklady
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pré6 studium i hodnoceni téch zékladnich otdzek a problemi, které se vymykaji

moznosti fe§eni kteréhokoliv jiného u% specializovaného oboru. Jmou otazkou
oviem zlstdva, do jaké miry jsou tyto moZnosti zemépisem ‘dosud vyuZiviny.

" Existence pohybii zemské kiry je zndméi v geologicko-geografickjch védach
uz nékolik staleti — co v§ak zlistalo nepoznano, je vlastni pribéh téchto pohybu
a rovnéz i jeho pficiny. Lze-li se opfit o zdkon aktualismu, pak tektonické po-
hyby nemohou zistat omezeny jen na obdobi ddvno minuld, ale musi, tfebaZe

jen v mensi jntenzité, probihat stile. Na jejich recentni lokalni projevy byva

také casto upozoriiovano, ale pro jejich sledovdni a pfesné méfeni pfece jen
stile chybéji pfistroje i metody, nutné ke zjiiténi aspoii nékterych jejich za-
. kladnich vlastnosti.

Predpoklady k tomuto studiu m4 jisté geofyz1ka, ale snad je§té vét§i moZnosti
mi v dne§ni dobé geodézie. Oviem v dusledku jiZ vzpomenuté izolovanosti véd-
nich oborti nejson vysledky jejiho méfeni v geologii ani v zemépise je§té nalezité
zhodnoceny a vyuZity. A tak za pfi¢inu pohybu ker zemské kiry jsou proto stile
povaZovény staré spekulativni hypotézy — isostase, kontrakce, riznad podkorova

proudéni i hypotetické £y21kalne chemické pochody v zemském nitru — tedy .

vesmés jevy zcela nebo do znaéné miry pouze piedpoklddané a dosud nijak pfesné
nedolozené a také fidné& neovéfené. Pfitom vSak geodézie uZ nejen objevila
a zméfila kritkodobé slapové vinéni zemského povrchu, vyvolané
gravitaci Slunce a Mésice, ale zn4 i podobné pohyby o delsi periodé.
~ Pozorovani dennich slapi v zemské kiife sahi vlastn& az do starovéku. Plinius
Star§i ve své Historia Naturalis se toti§ zmifiuje o studni v blizkosti Cadixu,
nedaleko Herkulovych sloupdi, v niZ hladina vody pravidelné denné stoupa
a klesi, nekdy v souladu s mofskym pfilivem a odlivem, ale nékdy i zcela opaé-
né. Obdobné nesouhlasné kolisini vodni hladiny popisuje je§té u jiné studny
z okoli Sevilly. Plinius samozfejmé vidi v pravidelném koltsdni vody pfimou
~ souvislost s pusobenim mofského pfilivu a odliva. Tento bystry postfeh zistal
v platnosti téméF a% do dnesnich dnii.

Diikladnéjsi pozordvani tohoto jevu viak byla provddéna aZz mnohem "pozdéji.

Jednim z nejznaméjich ptikladd se stal uhelnj dal u Duchcova, zatopeny
n4hlym provalenim s f vody r. 1879. Pribéiné mé¥ené oscilace vodni hladiny
zde mély denné amplitudu kolem 3 cm a zjevné souvmely s lundrnimi slapovymi
vlnami. Koliséni tlaku vzduchu naopak nemélo s nimi viibec Zidnou souvislost
(Klénne 1880). Mnohem pozdéji objevené pohyby vodni hladiny ‘ve -studni
_ u Craddocku v Jizni Africe mely amplitudy dvojnésobé (Young 1913). Od té
doby jsou pomérné: asto pozorovany podobné oscilace v artéskych vrtech v USA,
v Belgii a hlavné v Kongu, kde hladina horkého pramene v Kiabukwa se pe-
riodicky zved4 a klesi v rozmezi 17 cm (Bredehoeft 1967).
" ‘Ani viechna nova pozorovani viak nestalila k tomu, aby pravidelné oscllace
vodni hladiny ve studnich a'vrtech byly povaZoviny za jev, dileZity k poznani
zakladni povahy tektonického pohybu. Pouze jedind pfedstava (Melchior 1966)
se sna3f vysvétlit toto rovnomérné kolisini vodniho sloupce opakovanym roze-
stupovanim puklin v zemské kiife, spoejenym s prav1delnym zveddnim a klesdnim
ker pfi postupu slapové viny. Podle Melchiora je mo#no oekdvat podobné osci-
lace také u jiné tekuté vyplné pukliny — u nafty nebo zhavé ldvy. Tato pfed-
stava- je naprosto sprévna aviak potité pouze se zveddnim a klesanim Ker a ne
u# s jejich vzdjemnym ukldnénim pfi vinitém pohybu zemské kiiry.

Slapovy povrch peyné zemské kury se tedy zfejmé& dal uz ddvno pfedpoklidat,
ale teprve jeho pnmé a pfesné zméfeni mohlo spravnost celé této predstavy‘
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potvrdlt Zasluha o to patn pfedeviim hydrostatlckym n1velac1m,'
jejichZ Gsp&§né provedeni uz vlastné jen navazalo na star§i méfeni kolisani vodni
hladiny v horizontdlné uloZenych ‘trubicich.

a) Pohyby vodni hladiny v horizontdlnich trubicich

Méfeni tohoto druhu byla provadéna uz pfed 50 lety a ziejmé v nich bude po:
krafoviano dale. Méficim pfistrojem- je v téchto pfipadech vodorovné uloZend
trubice naplnena vodou a opatfend na obou koncich plovaky nebo méficim val-
cem. Kolisani drovné hladmy vody lze na koncich trubice sledovat pfimo mikro-
skopem nebo je moZno pohyb plovéki zaznamenat na film. Délka pouZzité
trubice byla pivodné 150 m (Michelson, Gale 1919), pozdéji 125 m (Egedal
1937), dnes se v Japonsku pouzivd k méfeni zemskych slapi trubicovy sklonomér
o délce 60 m (Ozawa 1967), ale naopak ve Finsku se plénu]e pouzm trubice
dlouhé 1 km (Kukkamak1 1965).

b) H ydrostatwke mvelace

S touto metodou zadali d4nsti geodeti pFi provadeni béinych nivelaci v r. 1938.
Ve snaze odstranit obtiZe pfi pfevadéni vyikovych Gdaji mezi jednotlivymi ostro- .
vy poloZili pfes Velky Belt mezi Sjaellandem a Fynem 18 km dlouhou olovénou
trubici o vnitinim priméru 1 cm, ukonéenou na obou stranich vertikdlnim skle-
nénym vélcem. Po jejim .naplnéni vodou .a sefizeni rysek v obou valcich bylo
. moino sledovat pravidelné kolisdni Grovné hladiny o periodé 12 hodin 25 minut
a amplitudé 2—3 mm. Kontrelni mé&feni provedend tym zpiisobem na Qstrové
Sprogo, lezicim v poloviéni vzdalenosti mezi Sjaellandem a Fynem tyto udale
potvrdila (No6rlund 1945). .

Tato danski méfeni viak ziistala delsi dobu zcela O]edmela, aZ teprve r. 1952 ’
zadaly podobne pokusy v Nizozemsku a v NSR. Nejdfive byl k témto tdelim
vyuzit nové zbudovany plynovod ptes Westerschelde v délce 4,2 km, naplnény
vodou je§té pfed uvedenim do provozu. Podobnych hydrostatmkych ‘nivelaci .
bylo, od té doby provedeno asi 40 a celkova délka takto zméfenych tsekid do-
sdhla zatim 150 km. Poutito bylo potrubi bud olovéné, kladené na moiské dno, -
nebo polyethylénové resp. z tvrzeného kauluku, které pro svou nizkou véhu
_ zustévalo i po naplnéni vodou pti hlading.

" Z takto zméx:enych tsekd jsou v Nizozemsku a v NSR zatim nejdelsi:

1. roku 1961 zmé&feni trasa na ostrov Schouwen, dlouh4 7,2 km,

2. roku 1962 zméfena trasa Kleiner Vogelsand—Gelbsand v idsti Labe, dlou- '
ha téZ 7,2 km a ,

- 3. roku 1959 zméfen4 trasa Vlieland — Terschellmg, dlouha 6,9 km

Nejdelsi ‘hydrostatickou nivelaci viibec viak zlistivd stile trasa pres Velky
Belt, méfena v roce 1938. Do budoucna se uvaZuje polo#it nivelaéni trubice
i pfes Doverskou Gzinu (Waalewijn 1967). Amplituda vinitého pohybu, zjisté-
ného v prubéhu 1 dne na vech trasich, dosahovala v pribéhu hodnoty Z—3mm.

Pokusné jsou zatim zavadéna hydrostatickd nivelaéni méfeni i ve vnitrozemi
a jejich vyhodou je moZnost samotinné priib&#né registrace vlnivjch pohybd.
- Vhodné zvolen4 trasa, kiiZici zlomovou linii, musi zachytit oscilaéni pohyh sou-

* sednich ker, jeho amphtudu, rychlost i kratsi per10d1c1tu. takie tyto pomérné
jednoduché - nivelace jsou  vlastné jedinou pfimou 'a pomérné presnou metodou
- gjistovani permanentniho vlnivého pohybu. zemské kiiry. »
Slapové zvedanf a klesdni zemského povrchu je tedy timto druhem mvelac-
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niho n‘iérem dokazano a rovnés uz byly rozliSeny hlavni soldrni a lunarni viny,
probihajici zhruba v rozmezi jednoho dne ( Melchior- 1967).

Hlavni celodenni viny:
~ 1. solarni vlna P1 o periodé 24*" 3™ 548
2. lundrni vlna O1 o o periodé 25% 49= 8s
7, 3. lunisolarni vlna. K1 o periodé 23" 49™ 3
Hlavni polodenni viny:. : ‘

4. solarni vlna - = S: 0 periodé ) S 12k
5. lunérni vlna Mz o periodé¢ 12 25™ 14¢
6. lunarni vlna - Nz o periodé 12" 39™ 30°

Kratkodobé, tj. denni slapové vlnéni se oviem neomezuje pouze na téchto

6 hlavnich vin, ale je tvofeno nékolika desitkami dal§ich vIn, na jejichz prﬁbéhu
“se podili. slozky gravitaéni, rotaéni i slapové.
Nez4visle na tomto zplisobu zji§fovani dennich slapt zemské kury viak byly
ob]eveny pfi béiném opakovani nivelaénich méfeni i ve vnitro-
zemi mnohem déle trvajici zdvihy a poklesy zemského povrchu. ProtoZe intervaly
thezi jednotlivymi nivelacemi byvap obvykle 20— 40- let, nemohou byt jimi za-.
_ chyceny krat$i, tj. denni nebo i ro¢ni slapové vilny, ale pouze pohyby trvalejsiho
razu. P¥i téchto dlouhedobych pohybech oviem obvykle neni moZno uréit nejen
peridicitu pohybu, ale -ani amplitudu zdvihu nebo poklesu, a proto také nelze
zatim ani bezpecne rozhodnout o planetdrnim zdroji, ktery je jeho p"iEinou

" Nivelaéni méfeni- se -opakuji. pomérné ¢asto v Estonsku, kde uZ také bylo
sestaveno 11 map, zachycujicich rozsah a velikost zveddni a klesdni zemského
povrchu: Vlastnosti vlnivého pohybu ani jednotlivich -vin se viak nepodafilo
zpst—lt protoZe ani 2 z téchto map se spolu neshoduji. A pravé nemoznost obje-
veni penod1cnost1 nebo jiné pravidelnosti v_priibéhu ‘téchto vertikilnich pohyba
pfimym méfenim vede zatim k- jedinému vychodlsku, a to k pfevzeti izostase
pro jejich zdiivodiiovani.

" Pfesnost, a tim i vérohodnost vysledki opakovanych n1ve1ac1, vyludujici jak -
_ dosud tasto _zveliovany vyznam chyb v méfeni, tak i obvyklad podezfeni na vliv
lokélnich podminek: (sed4ni ap.), se podafilo dostate¢né ovéfit ve Finsku, a to
‘méfenim jiného druhu, zcela nezavislym na nivela¢ni siti napojené na mareografy
Finského a Botnického zilivu. Na zakladé udaji limnigrafd, ziizenjch na det-
nych jezerech; byla sestavena mapa izobas pro ¢ast Gzemi Finska, kterd se v za-
sadé zcela shioduje s podobnou mapou sestrojenou podle vysledku opakovanych
. nivelaci (obr. 1, 2).

. Uvedené mapy Finska, Estonska a jingch vétich oblasti nemohou ovem
prihlizet k ‘detailim a zaznamenavaji proto generalizované jen .celkovou tendenci
ke zdvihiim a poklesim a rychlost téchto pohybi v ur¢itém obdobi. Diferencované
pohyby 'jednotlivych a zvlasté mensich ker v téchto prehlednych mapach nemo-
hou byt zachyceny. Je tedy celkem pochopitelné, Ze za puvodce napr zvedani
Skandin4vie, znamého zatim jen v hrubych rysech, byvi povazovina tfeba gla-
cioizostase nebo podkorové proudéni pfichézejici od Alp ap., tedy pfitiny nejen
prevainé spekulativni, ale i zcela cbecné, které mohou byt prozatimnim zdd- -
vodnénim mnohych jevi, jejichz podstatu dosud véda neobijevila.

‘Pohyby ;ednotllvych ker uz byly ovSem také pozoroviny. Zvl43te
z moiského pobfezi jsou znimy opakované zdvihy a poklesy, které izostase ani
jina spekulace nevysvétli. Z opakovangch nivelaénich méfeni na krat8ich dsecich.
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je pak zfejmé, Ze tu ide o samostatné pohyby dislokacemi od sebe oddélenych

jednotlivych ker (obr. 3).

Pro zdlivodnéni téchto mensich lokédlnich poklesti byly pochopitelné hledany
i lokdlni pfic¢iny. Nalezly se opét obecné v seddni sypkych sedimentd pfi jejich
zpeviiovani, déle v Cerpani vody, nafty nebo plynu ap. Ackoliv tyto vlivy jisté
nelze vSude zcela popirat, pfece jen jimi nelze vysvétlovat kazdy izolovany pokles.

Jejich zobectiovani se nezda
byt spravné hlavné proto, ze
existuji i lokdlni zdvihy jed-

notlivych ker, které samozrej- |*

mé neni mozno témito pricina-
mi zdavodnit. Naopak je moz-
no predpokladat, Zze mistni
zdvihy i poklesy jsou vysled-
kem téhoz procesu.

Spojime-li tedy oba zaklad-
ni poznatky ziskané nivelace-
mi a ovéfené popripadé jinymi
metodami, tj. jak existenci sla-
pového vilnéni zemské kury,
tak i moznost samostatného
pohybu jednotlivych ker, pak
uz lze si uCinit i skute¢né pod-
lozenou predstavu o prabéhu
tohoto pohybu a jeho ptipad-
nych dusledcich.

Oscilace vodniho sloupce ve
studnich a vrtech je proto uz
mozno opravnéné spojovat s
vlnénim zemské kiiry obihaji-
cim pravidelné kolem Zemé.
Kdyby ovsem zdvih vodni hla-
diny ¢asové souhlasil s prubeé-
hem horni kulminace kazdé
slapové vilny, pak by se dalo
soudit i na existenci rozsihlej-
Siho podzemniho motfe nebo
jezera a na slapové zdvihy. a
poklesy jeho hladiny. Vétsina
zvedani Grovné vody ve stud-
nich a vrtech vsak probiha
pravé opactné tj. v dobé dol-
niho vrcholeni slapové vlny,
kdy by hladina téchto podzem-
nich vodnich nadrzi méla zcela

zakonité klesat, a to souhlasné Ff

se slapovym klesanim zemské-
ho povrchu. Podle Melchiora
(1966) je vSak stoupani hladi-
ny vody ve vrtech a studnich

1. Zdvih vnitrozemi Finska v mm/rok podle udaji
limnigrafd (Sirén 1963). Jezera s limnigrafy jsou
vyplnéna cerné.
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2. Zvedani Finska v mm/rok podle tdaji opakovanych nivelaci (K&ir



v dobé této spodni kulminace vyvolano sevienim stén pukliny, pfi némz dochazi
i ke stladeni a tim i k vertikdlnimu protaZeni vodniho sloupce, ktery puklinu vy-
pliiuje. Naopak rozevirdni pukliny pfi vyklenuti kiry v dobé pribéhu kladné
slapové vlny musi vyvolat jev zcela opaény — tj. pokles hladiny vody v pukliné
pfi rozestupovani jejich stén.

Tato tvaha je zcela logicka, avsak je tfeba si objasnit, jakym zptsobem muze

J = A PN At L.
10 \ >t \ 1948

/".-h 5
0 4 - km

g ——
1933-34

10 4

A 1963-64

30 A

1964

3. Diferencované pohyby ker na uzemi Estonska, zjiSténé opakovanymi nivelacemi
(Zelnin 1965). A — trasa Rakvere—]Jychvi, B — trasa Pyltsamaa—Lelle.

dojit k opakovanému svirdani a
rozestupovani stén pukli-
ny. Nejjednodussi predstavou je zhru-
ba rovnomérny zdvih ker, provazejici
kazdé vyklenuti zemského povrchu. Je
to zfejmé jakdsi obdoba rozestupovani
a vzdalovani ker v hypotéze o dilataci
Zemé. Po obdobi této lokdlni dilatace
se ovSem kry opét vrati do vychozi
polohy a pfitom dosud rozeviené puk- 4. Schéma rovnom&rného zvedani a Kkle-

liny se opét SEVIV'OVU- a'so‘usedni kry sani ker, nepfihlizejici ke slapovému
k sobé znovu té€sné doléhaji (obr. 4). vin&ni zemské kiry.
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V této predstavé se ziejmé
viibec nepo¢itd s horizontal-
nim postupem slapovych vin,
pii némz kazdé zvedané misto
se ocitd postupné jak na bo-
cich, tak i na vrcholu a na-
opak i na dné koryta kazdé
viny. Jestlize na vrcholu vlny
se kry zemské kiry ponékud
rozestupuji a na jejich styku

| dochazi k uvolnéni tlaku nebo

i k rozevieni puklin, pak na

5. Schéma klinovitého rozevirdni a svirdni puklin bocich vlny se tlakova situace

mezi jednotlivymi krami
zemské Kkury.

pfi vInitém pohybu

vyrovnava a stény ker zista-
vaji soubézné. Na spodu vlny

dochazi naopak k sevieni a stladeni svrchnich ¢4sti ker (obr. 5).

Pfi tomto zptsobu pohybu nedochazi ovsem k pravidelnému tj. soubéznému
rozestupovani stén pukliny, ale spiSe k jejimu klinovitému rozevirani. Rozdil-
nost pohybu obou téchto zptsobi (obr. 4 a 5) lze vidét i v tom, Ze v prvém
ptipadé kry pfi pohybu zustavaji zhruba v téze poloze, kdezto pti kolébavém

C

vilnitém pohybu musi nutné dojit
k jejich vzdjemnému uklanéni.
Postupujici slapovd vlna ovsem
nepohybuje krami zemské kiry
vzdy stejnym zptsobem. Charakter
zdvihi a poklest je pfitom ovliv-
nén nejen rdznou mocnosti, stav-
bou ap. jednotlivych ker, ale i 4-
hlem, ktery svird smér postupuji-
citho vlnéni s hlavnimi zlomovymi
liniemi. Prochazi-li vlna paralelné
s prubéhem zlomu, dochazi v misté
jejii horni kulminace k rozevieni
puklin a nad dolni kulminaci k je-

6. Schéma pohybu ker pfi vinéni kiry.
Slapovd vlna postupuje ve sméru
zlomu a zvedd svym hibetem sou-
sedni kry. Ukon ker odpovidé jejich
poloze nad vrcholem, kiidly nebo
korytem viny. Uklanéni ker p¥i viné-
ni kiiry musi nutné vést nejen k ver-
tikdlnimu, ale i k horizontdlnimu
posunu geodetickych bodi: body A
a B se pfi poklesu dostédvaji do po-
lohy A’ a B’, pfi zdvihu do polohy
AII u BII'



jich sevieni a stlaceni. Kry se pfitom zvedaji i klesaji soucasné (obr. 6). Postu-
puje-li naopak vilna kolmo nebo 3ikmo k pribéhu zlomu, musi nutné zptsobit
postupné zvedani a klesani jednotlivych ker (obr. 7). Kromé rozevirani a svi-
rani puklin zde pak dochazi k men§im vzdjemnym vertikilnim a horizontalnim
posuntim, které se oviem hned po pfechodu vlny vyrovnavaji. Tento vyrovnavaci
pohyb vin uz byl zjistén mnohokrit napf. na motském pobiezi (Richter 1963)
a je tak dalsim potvrzenim slapového vlnéni ker zemské kiry.

Schematicky obrazek ¢&. 6 u-
kazuje, Ze pravé pfi tomto po- ; A
hybu musi nutné dochazet nejen
k vertikdlnimu, ale i k horizon-
talnimu posunu, zvl4sté na roz-
hrani sousednich ker a to jak
pti vyklenuti tak pfi prohybu
zemské kury. Rychlejsi uklanéni
jednotlivych ker vyvolané den-
nimi nebo jinymi kratkymi sla-
povymi vlnami je prakticky ne-
mozno piesné zjistovat. Pouze
pohyb o delsi periodé by mohla
zachytit soucasné provadéna ni-
velaéni a triangulaéni méfeni,
opakovana v dostatetné ‘dlou-
hych intervalech.

Tento jediné mozny ,zpisob
je vsak ve vét§iné pripadi ne-
uskuteénitelny proto, Ze:

a) Nivelaé¢ni a triangulaéni bo-
dy nejsou totozné, takze neni moz-
no u kteréhokoliv z nich zjistovat
zaroveni horizontalni posun i ver-
tikalni zdvih nebo pokles.

b) K tomuto tcelu by bylo tfe-

7. Schéma pohybu ker pfi vinéni kiry. Slapova

ba zfidit na pomérné malé plose vina postupuje kolmo nebo Sikmo ke sméru
hustou triangula¢ni a nivelaéni zlomové linie a proto nezveda sousedni kry
sit a na ni provadét opakovana souasné, ale postupné za sebou. Vysledna

% p gy iyt poloha ker se po prechodu viny vyrovnava,
e s Kladny vysledek avSak pri postupu vlny musi dochézet k po-

by pak byl podminén tim, probi- dobnému posunovéani geodetickych bodi jako
ha-li ¢i neprobiha v téchto mistech na obr. 6.

ziva zlomova linie.

U nas byl zfizen podobny polygon v jiznich Cechach na rozhrani zvedajiciho
se krystalinika LiSovského prahu a pokleslé Budéjovické panve. Vysledky opako-
vanych pfesnych méfeni na husté geodetické siti jsou v3ak uz dnes znamy
z naftového pole Buena Vista Hills v Kalifornii (Whitten 1967). Po obou stra-
nach zndmé zlomové linie San Andreas zde byla provadéna po deseti letech
i Castéji opakovand méfeni, kterd zjistila pohyby triangula¢nich boda typu posu-
novani (creeping) ve sméru ke zlomové linii (obr. 8). Na témZze misté provedena
nivelaéni méfeni ukazala téméf soucasny pokles jak téchto triangulaénich bodu,
tak i jejich celého okoli. Velikost poklesu byla nejvétsi pravé také pfi zlomové
linii (obr. 9).



Sevieni ker na zlomové linii San Andreas pifi sou¢asném tklonu jejich po-
vrchu je tedy dolozeno nejen provedenim opakované nivelace a triangulace, ale
i tim, Ze v naftovém poli Buena Vista Hills do$lo pfitom na nékolika mistech
i ke zmizeni nafty.

Bear mékitko vektord stopy
scale of vectors 0 L 2 3 feet

Tank

East

8. Opakovand triangulace na naftovém poli Buena Vista Hills pfi zlomu San
Andreas v Kalifornii, provedenéd r. 1932 a 1959 (Whitten 1967). Triangulaéni
body se posunuji smérem ke zlomové linii.

Vyskyt nafty i jeji nahlé zmizeni zde nebylo dost dobfe mozno vysvétlovat jen
Cerpdnim a seddnim nadlozi pravé vzhledem k. této zlomové linii. Pfi sedani
vrstev by pravdépodobné doslo k rovnomérnému poklesu celého tzemi, pod nimz
byla voda, nafta nebo plyn oderpany. Zaroven nelze predpokladat, ze nahlé
zmizeni nafty, které neni prokazatelné vysledkem vyc¢erpani veskerych zisob,
bylo vyvolano jen vahou nadlozi, neménici se viibec v priubéhu tézby. Jedinou
moznosti je tedy vysvétleni této migrace zvétSenim tlaku v bezprostiednim sou-
sedstvi zlomové linie a stlatenim hornin v jejich nejbliz§im okoli. Nafta pak
samoztfejmé unika do mist, kde v dusledku kolébani ker doslo k opaénému jevu,
tj. k uvolnéni tlaku nebo i k rozevfeni puklin. -

I kdyz zde nejde o projev kritkodobého slapového vinéni zemské kiry, které
zplisobuje znamé oscilace vody ve studnich a vrtech, pfece princip periodickych
tlakovych a polohovych zmén pti uklanéni ker i zde musi zustat stejny. Tim pak
lze také vysvétlit, pro¢ geodetickd méfeni tfeba pravé v Kalifornii zjistila, ze
kromé Eetnych poklesti nékteré z nivela¢nich bodu viibec nezménily svou vyskovou
polohu a jiné se dokonce zvedly o nékolik centimetri — napf. v oblasti San
Jose nebo v arealu Tulare-Wasco, kde kromé poklesii, dosahujicich zde az 11 stop,
byly zaznamendany i zdvihy vyssi nez 2 stopy (Small 1966).
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9. Opakovana nivelace na
naftovém poli Buena Vis- .8
ta Hills prFi zlomu San .22
Andreas v  Kalifornii
(Whitten 1967). Nivelac-
ni body klesaji nejvice
pfi zlomové linii (klesa-
ni je uvedeno v mm =za
obdobi od brfezna 1961 d.
cervence 1964).

Tato i Cetna jind pfesna
méfeni tedy jen potvr-
dila, zZe predstava vlnivé-
ho slapového pohybu zem-
ského povrchu, pfiniz mu-
si dochazet jak k pokle-
stum, tak i ke zdviham, je
zfejmé spravna. Proto je
také mozno pfipustit, Ze
tento skute¢né zjistény
kratkodoby diferencovany
pohyb ker zemské kiiry ne-
dokéze vysvétlit zadna ji-
na ze starych spekulativ-
nich hypotéz — izostase,
podkorové proudéni ani
tyzikalné chemické pocho-
dy v zemském nitru apod.
Pritom lze i pfedpokladat,
ze ani dlouhodobé kleséni
a zvedani zemského povr-
chu neni vysledkem jiného
nez slapového pohybu oviem o mnohem del3i periodé (sta, tisice i vice let), jehoz
pfimé sledovani nemohlo byt pochopitelné priibézné provadéno. Zcela podobny
charakter tohoto pohybu vsak ukazuje i na podobné, tj. planetarni pfi¢iny. Zda
se tedy, Ze staré hypotézy se uZz snad prece jen dofkaji svého historického zhod-
noceni a zakladem dal§iho studia tektonickych pohybii se stane slapové vlnéni
plasté a kiry zemské. Zemépis i geologie tak stoji zfejmé pred novym rozsahlym
tkolem, spojenym ovSem i s ¢asteénym piehodnocenim nékterych vysledku vlast-
nich vyzkumi.
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- TIDAL UNDULATORY MOVEMENTS OF THE EARTH S SURFACE

The development of sc1ence is always followed by a diiterentlation of problems and
tasks as well as by the origin of specialized scientific branches which are becoming
separated from one another by more and more distinct limits. Thus specification makes
it difficult to study most general natural phen»omena e. g. the character of tectonic move-
ments and their causes, thus not permitting a study of this problem from a wide and
- general point of view. The relatively best conditions for study and assessment of these

. basic questions and problems which cannot be solved within the range od any of. the

specialized branches, have been retained by general g»eograp'hy only.

Isostasy, contraction, various subcrustal flows, and other hypotheses mainly of a spe-
culative origin have been unable heretofore to explam the oscillatory movement of the
earth’s surface which was recently proved by geodetic measurements. . Oscillatory

- movements of water level in wells and aMesian boreholes demonstrated quite distinctly
the existence of short — timed tidal waves, mostly of solar and lunar origm circu-
lating t?eriodlcally in the earth’s crust.
) The differences of the data obtained by repeated levellings were explained for a long
time as caused in individual cases by inexact measurements or by local factors [subsl-
dence of soil, water and oil pumping, etc.) but in larger areas only by those specu-
lative .conceptions mentioned above. The accuracy. of geodetic measurements, however,
was veryfied by means of limmological data ebtained from exact measurements on
many- Finnish lakes (Fig. 1, 2).

The earth’s crust does not bend elastically in ﬂhe course of undulatory t1da1 mo-
vements but brakes up into blocks which move individually and often in different
ways. The common conception of arching seems unsuitable (Fig. 4) because. it does
not take into account the tidal waves advancement agcompanied by mutual blocks
- tilting and therefore even by the-wedge-shaped opening and - closing of the cracks

or faults between them (Fig. 5).

The circulating movement of tidal waves can either be paralell (Fig. 6) or perpen~
dicular (Fig. 7) to the direction of the fault zone. In both cases the upward and down-
ward movement as well as continuous closing and opening of the cracks, withotit
exceptions accompanying the blocks tilting and also vertical and horizontal shiftlng
of geodetic points on the earth’s surface, have to take place. ’

We must distinguish: in the case of Fig. 6 the neighbouring block fall and hft at the
. same time whereas in accordance with Fig. 7 they have to move successively. The
resulting position «of blocks may be the same as it was before the wave had passed.

The cracks closing, as well as the .blocks tilting, resulting from tidal undulatory
movements «0f the earth’s crust have been confirmed by précise levelling and triangu-
lation repeated in the oilbearing area of Buena Vista Hills, California (Fig. 8, 9).

The closing of blocks on the San Andreas fault line had evidently caused pressure -

to rise and the migration of o0il to the areas where during this. undulatory movement
of the earth’s crust the strain was diminished. R

Llst of figures

1. The upllft of Finland in mm/year based on hmnological data (Sirén 1963). Lakes
with limnigraphs are filled in black.

2. The uplift. of Finland in mm/year according to the results of preclse relevelhngs
(K&édridinen 1963).

3. Differentiated blocks movement on -the territory of Estonian SSR established by

" relevellings (Zelnin 1965). A — line Rakvere—Jychvi, B — Pyltsamaa—Lelle.

4. Scheme of the regular uplift and sink of blocks with no regards to tidal undula-
tion of the earth’s crust. ' .

——
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Schematic wedge-shaped opening and closing of cracks between individual blocks
caused by undulatory crustal movement.

Scheme of blocks movement caused by thé undulating of the earth’s crust. Tidal
wave follows the direction of the fault and the neighbouring blocks are lifted by
its top part. The tilting of blocks depends on their position above the top, on the
flanks, or on the trough of the wave. The process of tilting must result in both
vertical and horizontal shift of geodetic points: the points A and B changed their
position into A’ and B’ as a result-of tilting of the blocks and into A” and ” on the
ground of reverse movement.

. Scheme of blocks movement caused by the undulating of the earth’s crust. Tidal

wave advances perpendicularly or aslant to the direction of the fault line and there-
fore the neighbouring blocks are not uplifted in the same time but successively. Since
the wave has passed off, the resultant position gets.balanced. Newertheless.a ver-
tical and horizontal shiftmg of geodetic points similar to that of Fig. 6 must take
place during the wave’s advancement.

Repeated triangulation in the oil-field of Buena Vista Hills, California, set up on
the San Andreas fault line and measured in 1932 and 1959 (Whitten 1967} The
points of triangulation creep slowly to the course of the fault line.

Relevellings traced out on the oil-field of Buena Vista Hills, California [W\hitten
1967). The subsidence of levelling-net points was established mostly close to the
fault line during che'period from March 1961 to July 1964 (in millimeters).

;



SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZE“MEPISNE

Ronik 1969 @ (islo 1 ® Svazek 74

JINDRICH CHRTEK a JANA KOSINOVA

FYTOGEOGRAFIGKE CLENENI EGYPTA

A% Egypte se pfevainé setkdvame s vegetaci poustni a polopoustm v men$i mife
pak se slanomilnou a vodni vegetaci okoli jezer, bfeht Nilu a zavlaZzovacich ka-
nald, s pobfeini vegetaci mofi, s horskou a skalni vegetaci Pies rozmanitost pfi-
rodnich podmmek je kvétena Egypta druhové chudd; znaénd ¢€ast druhd je totiz
omezena jen na uréité oblasti (Stfedomofi, Gebel Elba, Sma]) “takze beznych
druhi vy"ich rostlin je v Egypté asi jen 700, kdeZto ostatni jsou vzicné nebo
velmi vzacné. Celkovy podet druhi egyptské kvéteny nedosahuje ani 2000 druht
(Tédckholm 1956), coZ je méné nez v deskoslovenské kvéteng. Vyplyva to z toho,
Ze poustni a polopou§tni a slanomilna spoledenstva jsou druhové chuda, i kdyz
tyto blotopy zaujimaji pfevaZnou ¢ast Gzemi. Naopak druh6vé bohatd Gzemi, kde

) jsou i #idké akéciové lesy (Gebel Elba), jsou plosné tak mala, Ze se nemohou

vyrazné uplatnit..

Jednim z prvnich zdkladnich d&l pojedndvajicich o kvétend Egypta je Forskalova
Flora aegyptiaco-arabica (1775) a Delilova Florae aegypticae illustratio (1813). Bota:
nicky vyzkum minulého stolet{ je shrnut v ob3frném dile Aschersonov& a Schwein-
furthov& Illustration de la flore d’Egypte (1887). Né&které Gdaje, zejména tykajici se
" tizem{ Sinaje, jsou v Boissierové Flora Orientalis (1867—1888). Existuje oviem Ffada
drobn#jsich d&l obsahujicich floristické Gdaje z rdznych Gzemi Egypta. Jednd se pie-
vaZnd o vyzkum fléry Stfedomofi a Sinaje. Na podatku dvacétého stolet! vychazi dvou-
dflnd Muschlerova A manual flora of Egypt (1912), kterd bohuZel vSak neni dilem
kritickfm a navic obsahuje nesprdvné Gdaje a mnohdy dokonce Gdaje neodpovidajici’
skute&nosti. Mnoz{ tuto fléru doplitovali (Hefnawi, Simpson) nebo naopak ostfe kriti-
zovali {Scheinfurth). Podle dne$nich ‘hledisek miaZeme za prvni skutedn& kritickou
fléru povaZovat Ramisovo dilo Bestimmungstabellen zur Flora von Aegypten (1929).

Dvacédtd a tfic4t4 léta tohoto stoletf jsou obdobim rozkv&tu floristického vyzkumu,
pod4tkd taxonomické a pedagogické préce dvojice $védskych botanikd manZeldt Gunnar
a Vivi Tdckholmovych. Podnikli ¥adu velkych expedic, nasbfrali velké mnoZstvi mate-
ridlu, zaloZili herbafové sbirky na ké&hirské université, spolupracovali s vyzna&nymi
egytskymi botaniky. (Hassib, Khattab, Shabetai), soustfedénymi kolem osobnosti Mo-
hameda Drara, pracovnika Zemé&dé&lského muzea. Jejich mnohostrannd aktivnf ¢innost
viak zdhy utrpéla ztrdtu Gmrtfm profesora G. Tdckholma, neGnavného inicidtora wvel-
k¢ch botanickych ak¢i. Nicméné v botanickém v§zkumu Egypta se intenzivn& pokra-
govalo a vyvrcholenim této éry je prvnf dil rozsdhlého komendia Flora of Egypt (1941,
auto¥i G. a V. Téckholm a M. Drar}. Dal$i dily pod redakci V. Téckholm a M. Draga
vysly v roce 1950 a 1954. N4plii fi6ry je pojata velmi Siroce a-zahrnuje nejen - rostlmy
pivodn{, ale i p&stované. Velmi cenné jsou podrobné seznamy lokalit, pozndmky o po-
uit! jednotlivgch druhid jako zdrojii potravin nebo v lidovém lééltehtvi a to uZ od
_fava6bnskych dob. Po amrti M. Dréra zstdvd posledni autor fléry V. Tﬂckholm a ne-
Gnavné pokraduje v pripravach daldich dild; &tvrty dil je jiZ v souZasné dob& v tisku.

Botanicky§ Zivot v Egypté je soustied&n kolem osoby dnes sedmdesétileté profesorky
Vivi Tdckholm, kterd vénovala cely sviij Zivot vyzkumu egyptské kvéteny a vychové
nové botanické generace. Studentim vénovala své souhrnné dilo- Students’ Flora of.
Egypt (1958). Dodnes piednd3f systematickou botaniku na kahirské. université, orga-
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nizuje -a aktivn& se Géastni terénnich exkurzi s posluchaéi, rozsifuje a udrZuje herba-
fové sbirky a rozsdhlou knihovnu. Do mladSf generace botanikli, ktefi provadé&ji vy-
zkum egyptské kvéteny, patfi jeji Zdei L. Boulos (Gzemi Nibije, severni Sinaj, taxonomie
podu Sonchus), N. Hadidi (Gdol{. Nilu, od4zy v Libyjské pousti, egyptské druhy rodu
Fagonia) a A. Amin [kterd zpracovala rod Launaea a nyni se zabyva cytotaxonomickym
studiem egyptskych druhii vy$sich rostlin). Fytogeografii Egypta se v8ak dosud nikdo

podrobné& nezabyval. ]sou zndmy peuze tdaje ze souhmnvch dél tykajicich se celé
Afriky.

Sti‘edlsky geobotanickéﬂlo v§zkumu vegetace Egypta jsou op&t kéhirskd a alexandrij-
skd universita. Po klasické studii Volkensové né&sledovala Ffada praci Stockerovych,
které poloZily zdklad pro dal$i autekologickd a synekologickd studia, zejména poustni
, vegetace. Rada autordi se zabyvala vodnim reZimem, odolnost! proti suchu, ‘transpiraci,
fotosyntézou, pldnfmi a klimatickymi pomé&ry pou$tni vegetace {Migahid, Montasir,
Oliver, Tadros, Kassas, Imam, Rahman, Hammouda a dal$i). Poustnim ekotopem se
zabyva i pracovni skupina ekologll z Desert Institute (Shalaby, Imam, Kamal Ibrahim
a da1§I). Fytocenologické studie, zejména z oblasti- Stfedomoii, publikoval Tadros se
svymi Z4ky. Rostlinnd spoledenstva Arabské pousté a pobfe?f Rudého mofe zpracoval
se svymi Z4ky Kassas. Ve vétSind piipadi jde o odlisny zplsob zpracovéni, neZ jak9
se pouZfvd v evropské- literatufe.

Vétsinu egyptského tzemi zaullma poust s andmml k]lmatlckyml podminkami.
" Tyto oblasti patfi jednak do pasma saharského podnebi a subtropické oblasti su-
chych pasiti. Klima je extrémné kontinentdlni, mnoZstvi srazek je velmi nizké
a nepravidelné. Dlouha obdobi, Zasto i nékolik let, jsou zcela bez srazek. Rozdily
teplot. v pousti jsou vysoké, zejména denni, pohybuji se od 0 °C az-do 59 °C.
" Geologickym. podkladem jso pfevazné piskovce ptekryvajici zulové a rulové pod-
lozi. P_%.gypt nalezi do kvétenné oblasti severoalfrickych a indickjch pousti a podle
fytogeografického ¢lenéni, uzivaného mnoha autory, je mistem stfetnuti ¢étyf sku- -
pin fléroelementt: mediteranniho, saharo-sindského, irano-turanského a sidéno-
dekanského. Mediterdnni element se nejvice uplatiiuje pfi Stfedozemnim mofi.
pfi¢emz mediteranni kvétena Egypta je druhové chuds$i nez v sousednich tzemich
(Lybie, Palestina, Libanon). Srazky jsou zde totiZ niz3i nez v uvedenych okol-
nich Gzemich. Saharo-smdsky element je reprezentovin: typickou pou§tni vege-
taci, zejména saharskou, druhové chudou, na velkjch tzemich monoténni. Trano-
--turansky element zasahuje do Egypta z vychodu, uplatiiuje se nejvice na Sinaj-
ském poloostrove a v Arabské pousti. Sudéno—dekansky element je nejmarkantnéji
zastoupen v jizni &asti Egypta zejména v. pohon Elba a v horich lemIIJIClCh
Rudé mofe.

Fytogeografické- Clen&nf Egypta uvad&ji ve svych pracech napfr. Muschler (1912],
Hassib (1951) a V. Tackholm (1956). Tato &len&ni jsou zaloZena na pfirozen§ch geogra- .
fickych celcich, jakymi jsou ddoli Nilu, delta Nilu, pousts, poudtni odzy, pobieZl Stie-
dozemnfho. mote, Sinaj a Gebel Elba.y Muschlerové a Hassibové &lenéni je navtc oddélent
~ jako samostatny celek -izky péas pfi pobfeZi Rudého mote. V dal$f &asti se pokusime cha-
- rakterizovat na zdklad# tddaji literatury i vlastnich pozorovéni jednotlivé fytogeogra-
fické celky Egypta. Zeméplsné nézvy uvddime podle mapy Blizky vychod (1964, Soubor
map ,Pozndvdme sv&t“ 3, vydala Ustf. spréva geodéme a. kartografie).

'Nilské adoli od Vadi Halfa na jihu a% po Kahiru na severu je ¢asto chipano
jako jediny celek, agkoliv jiZz pfi prvhim srovnani vegetaénich poméri vysvitd, Ze
jizni ¢dst idoli, pomé&rné Gzk4, bez Sirokého aluvia (pouze 0,5—5 km), se- od
severni ¢4sti (aluvium 10—20 km) 1i$i jak v kvalitativnim, tak kvantitativnim
zastoupeni druhd. JiZni &4st je silné ovlivnéna. siddnskymi druhy, kterévmigruji
podél toku Nilu. V dneini dobé nejvétsi ¢4st této oblasti je z4topovym hzemim
velké asudnské prehrady, takie obdélivané tzemi podél Nilu v Nabii zmizelo.
Zikladni botanicky vyzkum byl viak véas. proveden, takie bude i nyni moznost
srovnani vegetace pfed zdsahem a po zdsahu. Zemédé&lské tzemi dnes prakticky
za¢ind v Asudnu jako Gzky pds podél Nilu; pon&kud se roziifuje v okoli Kom
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Ombo 3 je opét zlizeno nizkou plgsinou Gebel Silsila. Biehy Nilu osidluje na-
padna adventivni severoamerickd makovitd rostlina Argemone mexicana a skupi-
ny v Egypté jediné ptvodni palmy Hyphaena thebaica. Obdéldvané tzemi kryiji
rozsahlé datlovnikové kultury, v jejichZ stinu jsou pole. Hranice mezi obdéliva:
nou pidou a pousti jsou velmi ostré, nejlépe je to vidét mapf. pfi pohledu z le-
tadla. Udoli Nilu se jevi jako tzky ostfe ohraniéeny zeleny pruh uprostied Zluto-
§edé poustni krajiny. Severné od mésta Asijit se ddoli rozsifuje, aluvium je pro-
tkdno dimyslné feSenou siti kanald, ve kterych rostou druhy rodéi Potamogeton,
Najas, Utricularia a nebezpeény vodni plevel Eichhornia crassipes. Vegetace nil-
ského ddoli je vétSinou dryhotni vegetace obdélavanych pud, biehd, 8krajﬁ pousté
a ruderélni a Ghorova vegetace. Pitvodni pobfeini a moéilova vegetace prakticky
zmizela.. Slavna faradnska rostlina Cyperus papyrus-dnes v Egypté jiZ neroste.
Na hlubokych, bahnitych nilskych naplavech (hloubka kolisa od 10 do 17 metrii)
se péstuji ve dvou aZ tfech roénich Grodach obilniny, lu§téniny a zelenina, a to
v zimni trodé psenice, jetel, boby, cukrova tftina a v letni drodé bavlnik, ryze,
kukutice. Z hlediska “botanického je nejzajimavéji plevelovd vegetace (zejména
zéastupci eledi Asteraceae, -Brassicaceae, Viciaceae), podle niz je moino provést
podrobngjsi fytogeografické ¢lenéni nilského tdoli. ‘

Delta Nilu za¢ind nékolik kilometri severné od Kahiry, kde se Nil vétvi do
dvou zékladnich ramen, zdpadni Ragid (Rosetta) a vichodni Dimjit (Damietta).
Siroké, ploché, mno#stvim kanald protkané dzemi delty je intenzivné obdélavano;
vrstva nilskych ndnost zde dosahuje az 19 metri. Na severu pfi pobiezi Stfedo-
zemniho mofe jsou rozsahld jezera s brakickou vodou (Marjat, Edku, Burullus,
Manzala), pfi pobfeZich zarostld hlavné rakosinami a jinymi pobfeZnimi spole-
¢enstvy. Rozsdhlé plochy kolem jezer se zasolenymi plidami jsou osidleny slano-
milnou vegetaci s prevladajicimi druhy z &eledi. Chenopodiaceae, Juncaceae, Cy-
peraceae. 1 plevelova vegetace ma odliny charakter od vlastniho nilského tudoli;
velmi b&iny je zde napf. druh Melilotus siculus a jiné druhy z &eledi Viciaceae.

Pobfezi stfedozemniho mofe je rozdéleno na dvé zakladni ¢asti -— zdpadni ma-
reotickou a vychodni pelusickou. V zdpadni ¢asti pfevladaji druhy majici vztah
k vegetaci Libye a severniho afrického pobfeZi, 'zatimco vychodni é4st je znaéné
ovlivnéna vegetaci vjchodniho Stfedomori. Srazky, zejména zimni, jsou pomérné
hojné, jejich mnozstvi smérem k vychodu klesi. Zemé&délstvi ma jiny charakter,
péstuje se prevdzné je¢men, a to v zimnim a _jarnim obdobi, pfes léto jsou pole
neobdéldna a zaristaji bohatou vegetaci, kterd je smési plevelové a, pfirozené polo-
poustni resp. poustni vegetace. Mofsky bfeh je lemovan pasmem bilych piseénych
dun, zarGstanjch napf. druhy z &eledi Viciaceae (Retama raetam, Lotus argen-
teus, Ononis vaginalis), Euphorbiaceae ( Euphorbia paralias) a Asieraceae ( Hyo-
seris lucida). Pfimo v piibojové z6né mote nachdzime zbytky zajimavé moiské
rostliny z celedi Potamogetonaceae Posidonia oceanica, které tvoii ¢asto pevné
stmelené koule (pilae marinae). Na né&kterych mistech probihaji paralelné s po-
bfezim nizké vipencové skalni hibety s prekrasnou stfedomotskou kvétenou (Fu-
mana thymifolia, Scorzonera alexandrina, Thymus capitatus, Phagnalon rupestre,
Anemone coronaria, Statice tubiflora). V prolaklinich mezi hibety jsdu slaniska
s Frankenia revoluta, Limoniastrum monopetalum, Cressa cretica. Vnitrozemska
poust zasahuje zejména v zipadni €4sti aZ k pobfezi mofskému, ma viak vlivem
vys§ich srazek jiz polopoustni charakter. Nejnapadnéj§im druhem je kef z Celedi
Thymelaeaceae, Thymelaea hirsuta. Souhrnné ie mozno Fici, Ze vegetace Stfedo-
mof#i je druhové nejbohatsi z-celého Egypta; to odpovidd vétsimu mnoizstvi srazek,
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které se pohybu]e od 180 do 380 mm ro¢né. (Pro srovnani; Kahira md dlouholety
roéni pramér srdzek 26 mm.)

Pousté se dé&li z geografického hlediska na tfi zdkladni oblasti. L ibyjska
poust se rozklada ziapadné od Nilu a je vlastné nejvychodnéj§im vybézkem
Sahary. Je to rozsahl4 plo§ina, tvofend mirné zvlnénymi piskovcovymi vrstvami,
rozbrazdéna plochymi adolimi (vé4di), z fetézcem depresi ve stiedni &4sti, v nichz
lezi oazy. Jsou zde kamenité pou§té hamady i Stérkovité pousté seriry, piseénd
mote a mohutny, nékolik set kilometrii dlouhy pas pohyblivjch dun Abd Mo-
harik. Vegetace je soustfedéna na dnech plochych vadi a jejich abotich, zatimco
pise¢nd platé jsou Casto zcela bez vegetace. Hlavnimi dominantami jsou rizné
druhy z &eledi Zygophyllaceae, Geraniaceae a Poaceae.

Arabska poust, leici na vychodnim bfehu -Nilu, je naprou tomu typic-
kou skalni pousti s, bohate ¢lenitym reliéfem. Piskovcové a vapencové vrstvy jsou
casto vystfiddny Zulovymi a porfyrovymi masivy; nejvy§si vrcholy pfesahuji -
2000 m n. m. Nejvyznamnéjsim rysem reliéfu jsou hluboce zafiznuta vadi, ¢asto
stovky kilometrii dlouha. Nejvyznamnéjsi a botanicky nejlépe zpracované je Vadi -
Hof jizn& Kéhiry. V rostlinnych spoledenstvech na dnech vadi prevladaji Zilla
spinosa, Iphiona mucronata, Stachys aegypiiaca, Ochradenus baacaius, druhy
rodu Heliotropium. Jedinymi zbytky dfevin jsou solitérni kefe Zzzzphus spina-
christi, Capparis spinosa a Nitraria retusa.

Na severu pfechazi Arabsk4 poust do ploché Isthmické pousté, ‘rozkla-
da]ic1 se na obou kontinentech. Africkd ¢dst je ohraniéena na zdpadé nilskou del-
tou a na vychod& Suezskym kandlem. Na asijské strané tvofi Isthmickd poust
sttedni €4st Sinajského .poloostrova, tzv. plofinu Ettich. Pou$tni vegetace, sou-
stfedéna na plochach vadi s jemnymi usazeninami vyplnéné deprese, je charakte-
rizovana druhy Hyoscyamus muticus, Retama raetam, Ifloga spieata a riznymi
druhy rodu Plantago. V jarnim aspektu, tak jako na ostatnich poustich, upoutaji
pozornost jednoleté druhy, tvorici ¢asto rozsahlé, avsak fidké koberce. Nejhoj-
néj§i jsou druhy z &eledi Aizoaceae, Brassicaceae a Poaceae.

Samostatnym fytogeografickym celkem jsou oazy v Libyjské pousti. Nejvétsi
odza Fajjam je pfi¢lefiovana vzhledem ke své poloze k nilskému udoli, od néhoz -
je oddélena pouze tizkym pruhem pousté. Ostatni odzy jsou naopak mnoho set
‘kilometrd vzdéaleny od ddoli Nilu a navzajem izolovany Libyjskou pousti. Protoze
srazky jsou zde nepravidelné a jejich mnoZstvi je naprosto zanedbatelné, jedinym
vodnim zdrojem je zde prakticky artéska voda, vyvérajici nebo ¢erpana ze znac-
nych hloubek. Na jihu je -dvojice mensich o4z Kurkir a Dunkil, severozidpadné
od nich je rozsihla deprese oazy Charga (Velka oaza), nasleduje odza Dachla,
Farafra, Baharija (Mal4d odza) a pfi libyjskych hranicich na zapade katarské
prolakliny oadza Siva, kterd jiz lezi v blizkosti Stfedozemniho mofe. V odzach
existuje od praddvna intenzivni zemédélstvi, zejména jsou zde rozshlé datlovni-
kové a pomerancovmkove kultury. Nase plivodni pfedstava o oazich byla zcela
chybna. Shledali jsme, Ze jednotlivé odzy jsou vlastné rozsahlad tzemi na dnech
depresi s roztrouSenymi vesnicemi a domorodymi mestecky, v jejichz okoli 1s0u
datlovnikové ha]e a pole. Neobdéldvané tizemi mezi lidskymi sidlisti zaujima
poust. V soulasné dob& je snaha pfeménit celé tzemi v. moderni zemédélskou
oblast, tzv. projekt Nové tdoli. Jediné zbytky pivodni vegetace nachdzime na
mistech, kde samovolné vyvéra voda a tvofi drobn4 jezirka. Pozoruhodné je napf.
khmaxove spoledenstvo s Hyphaena thebaica, palmou s dichotemicky vétvenym
kmenem, s podrostem druhl z Eeledi Poaceae (Imperata cylindrica) a Viciaceae
(Alhagi maurorum). Zajimava jsou i vodni a pobfeini slanomilna spolecenstva



v okoli jezirek. N4dpadnym kefem na poustnich ekotopech v depresich je tolito-
vitd Calotropis procera. Vzhledem k dlouhodobé kultivaci ma opét, jako v udoli
Nilu, velky vyznam z hlediska fytogeografického plevelovd vegetace. Ta je
v oazach Charga a Dachla silné ovlivnéna dne$nim zemé&dé&lskym rozvojem (do-
davky osiva, prist¢hovalectvi z nilského tdoli). Nejméné ovlivnény jsou zre]me
izolované odzy Farafra a Bahan]a

Botanickou perlou Egypta je jiZzni Zulova ¢ast Sinajského pologstrova. Jsou zde
nejvy$si hory Egypta, dosahujici vrcholem Hora sv. Katefiny 2641 m n. m. Bo-
tanicky je to nejlépe zpracované tizemi, protoze jiz od davnych dob lakalo viech-
ny botaniky, ktefi pracovali na Blizkém vychodé. V tomto izolovaném horstvu
na rozmezi dvou kontinentli je soustfedéno mnozstvi endemickych druhd, z nichz
nejzajimavéjsi jsou: Phlomis aurea, Dianthus sinaicus, Primula boveana, Galium
sinaicum. Kvétena Sinaje vykazuje vztahy jak k Arabskému poloostrovu, tak
i ke kvétené pobfezi Rudého mote a dile k herdm na hranicich Sudanu.

Mnoho set kilometri dlouhé pobfezi Rudého mofte je zvla§tnim celkem, v'némz
se uplatiiuji predeviim druhy pobieiniho pasu — Nitraria tridentaia, Alrzplex
farinosa, Halopeplis perfoliata. Zajimavou kvétenu nalézame ve vadi smétujicich
z pobiezniho pasma hor k Rudému mofi. Vadi zde maji podobny charakter jako
v Arabské pousti, jsou hluboka, se strmymi boénimi svahy, které jsou zcela bez
vegetace. Na dnech vadi je rozsifen napf. Convolvulus hystrix, Cleome droseri-
folia, Taverniera aegyptiaca. Leptadenia pyrotechnica, tolitovity kef, je nejzajima-
véjsim ¢lenem této kvéteny. V Rudém mofi, na rozdil od moie Stfedozemniho,
roste fada mofskych druht vyssich rostlin. Jsou to druhy rodt Halophila, Cymo-
docea, Thalassia, zasahujici sem z Indického ocednu. Nejvétsi botanickou za-
']1mavost1 jsou viak mangrovové porosty druhu Avicennia officinalis, nachézejici
se v jizni ¢asti pobfezi.

Na egyptsko-stdanskych hranicich pti Rudém mofti se rozkladd pohoti Elba,
jediné uzemi Egypta, kde jsou pivodni akéaciové lesy s fidkym bylinnym pod-
rostem, napf. s druhy z celedi Cucurbilaceae, Poaceae, Convolvulaceae. Casté jsou
i hany, napf. Ochradenus baccatus z eledi Rutacege. Pohoii dosahu]e na ‘egypt-
ské strané vySek az 1500 m n. m., ¢emuz odpovidé i zvySené mnoZstvi sraZek.
- Asi tak sto drubi sem zasahu]e ze sousedniho Stidénu a dosahuje zde nejsever-
néjsich hranic svého roziifeni. Vyskytuji se zde: Dracaena ombet, Coccinia gran-
_dis, Collarocarpus betulinus, Evolvulus- alsinoides, Podostelma schimperi.

V roce 1967 uspofadal americky pr;rodovedec Osborn exped1c1 na-.rozhrani
Egypta, Stdény a Libye, do Zulového, az 2000 m vysokého pohofi Abenat. Méli
jsme pfileZitost zhlédnout jeho botanické sbéry a vzhledem k velkému mnoZstvi
druhi a pfirodnim podminkam tohoto pohoifi se' domnivame, Ze Gebel Abenat
bude zfejmé samostatnym fytogeogralickym celkem a neni vylouceno ze zde
budou uréité podobnosti s vegetaci sousednich saharskych pohoti, napf. Tibesti
a Gebel Marra.

"~ Na zakladg svych zkusenostl z pobytu v Egypté miiZeme shrnout Ze opomije-
nou slozkou vegetace zastava stale druhotni vegetace plevelovd a ruderilni.
V tomto sméru vidime velké moznosti pro budouci taxonomicka, fytogeogralicka
a geobotanicka studia fléry Egypta. Egyptsti botanici v.soucasné dobé jiz zamé-
fuji svou pozornost timto smérem a zacinaji se objevovat prvni [léristické prace
o zminéné vegetaci. Dal§i vyzkum egyptské fléry pfinese jisté jesté mnoho pozo-

-ruhodnych vysledki.
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'PHYTOGEOGRAPHICAL DISTRIBUTION IN EGYPT

In spite of a rich var'iety of natural conditions, the flora of Egypt is not very rich
in the number of species; a considerable number of species is limited to certain terri-
tories only (Mediterranean, Sinai, Gebel Elba). Consequently, there are some 700 com-
mon species, meanwhile other species are rare or very rare. The total number of spe-
cies makes about 2 000. Botanical life in Egypt is predominantly concentrated to the
Cairo and Alexandria Universities: A leading personality is Prof. Dr. V. Tdckholm,; the
author of the ,Flora of Egypt“, the co-foundress of the herbarium collections at the
botanical hbrary, and an outstandlng pedagogue at the Cairo University who has edu-
cated a new generation of botanists in Egypt.

A prevailing part of the Egyptian territory is covered by deserts with arid conditions.
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Phytogeographical distribution is meritioned in books by Muschler, Hassib, Téckholm.
All these classifications are based upon the natural geographical reality. )

The 'Nile ‘Valley is considered a single whole yet it is evident at first sight that its
aorthern part differs greatly from the southern one, both in quantitative and quali-
tative presence of species.. These 'problems are at the present the subjéct of studies
of Egyptian botanists. Similar natural conditions oceur in- the Nile.delta where there
are vast areas of saline soils and shore communities of brackish lakes. From the bota-
nical point of view -the most interesting phenomenon is -the weed vegetation which
serves as basis for a more detailed phytogeographical distribution of the Nile Valley,
and differentiation of the delta from the valley itself. The coast 6f the Mediterranean .
is divided into two parts: the east pelusitic part, affected strongly by .the vegetation
of the eastern Mediterranean, and the west mareotic part, displaying a relationship
" to the coastal vegetation of North Africa. Thanks to a rich' ramtall the Mediterranean

is one of the territories_in Egypt which display the richest variety of species. The
Libyan desert, situated to the west of the Nile, is he easternmost extremity of the
Sahara desert. The vegetation is predominantly concentrated on the flat wadi beds
whereas the vast plateau and the moving sand dunes most often have no vegetation.
The Arabic.desert to the east of the Nile is a typical rocky desert with an intensely
rugged relief. The vegetation displays a closer relationship to similar deserts on the
Arabian peninsula than to the Libyan desert., The smallest desert is the Isthmic desert,
situated to the north of the Arabic desert, and continuing in Asia in the central part
of the peninsula of Sinai. The vegetation of this desert does not show any great diffe-
rences being much influenced by the vegetation of the Libyan.as well as Arabic desert;
moreover the influence of the.Negev desert may be also felt on the peninsula of Sinai.
Oases form isolated islands in the Libyan desert. With regard to its position, the lar-
gest basis Fajtam is a phytogeographical part of the Nile Valley. Other oases occur
at greater distances from the Nile Valley. Since the primeval ‘tlmes there has existed
an intensive agriculture in these parts; remains of eoriginal vegetation may be found
-n places with spontaneous issues of water which forms small lakes. Remarkable are
climax communities including the palm Hyphaena thebaica. At the present time, ‘the
oases Charga and Dachla are strongly affected by the intensive agricultural deve-
lopment which makes the number of introduced weed species increase. Sinai, the
mountainous part of the southern territory of the peninsula of Sinai, belongs to the
most distinguished botanical territories of Egypt. There are many endemic species
concentrated here together with a series of species occurring isolated from the territory
of their distribution. The vegetation of the coast of the Red Sea does not display any
_rich- variety of species as do the territories along the Mediterranen. There. are, ho-
wever, more marine Angiosperms. In the southern part of the,coast occurs mangrove
shrubbery, Gebel Elba, a mountain ridge along the Egypto-Sudanese boundary is the
.only territory with original accacia forests. For many species this is the northernmost
point of: their distribution. The mountain ridge Abenat, most probably is a separate
phytogeographical whole situatéed on the boundary of Egypt, Libya and Sudan. It is
' quite possible that some relationship -will be found' to the neighbouring although
higher mountain ridges, such as Tibesti or Gebel Marra. .
' . ’ Tranlated by Z. Ndglovd
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Ro¢nik 1969 ® Cislo 1 ® Svazek 74

IVANA DOLEZALOVA

AKLIMATIZ‘ACE ZIVOCICHU V CESKOSLOYENSKU

e

Kazdé zemépisné prostredl mé charaktenstlckou blosferu tvofenou rostlinstvem
a Zivotisstvem. Ceskoslovensko palfi svoji zvifenou do palecarktické oblasn
pfesngji do podoblasti eurosibifské. ~

V Ceskoslovensku, hust& zalidnéné oblasti s dlouhodobym intenzivnim hospo-

darstvim, doslo v historickjch dobach ke znaénym zméndm v zastoupeni ]ednotll—
vych Zivoéisngch druhti. Nékteré druhy tpln& vymizely, ]me ¢lovék zamérné
usidlil. Z potatku $lo pouze o ndhodné pokusy usidlit u nas vzacnou zvéf, ktera
se do naich zemi dostala darem, nebo o snahu zvysit pntazhvost svych obor
tehdy neznamou exotickou zvéfi. Cilevédomé snahy o zavidéni zvéfe hospodai-
sky hodnotné a lovecky pfitazlivé, ktera by neskodila v magich kulturnich pod-
minkéch, jsou ai pozdé&jsiho data. V tomto prehledu je uveden souhrn ‘nejdilezi-
-téjsich aklimatizovanych Zivoti§nych druhd. Pokud literarni prameny (pFedevsim
Casopisecké) dovolily, je uveden u kazdého druhu piivod, zptisob dovozu, pfiblizng
datum _prvai aklimatizace, dnesni stavy a lokalizace, pokud byla aklimatizace
. uspesna Ptehled je zpracovan pouze v rozsahu obratlovcu od tfidy ryb az k sav-

cim, a ¢lenén v nékolik oddilé podle aspécht a neuspechu aklimatizace. Cilem .

lohoto sdéleni je podat strucny vyvoj aktivnich zmén nadi fauny.

Systematicky piehled akhmattzovanych druhi

Pfesto, 7e nafe rybi fauna je v poméru k ostatnim ¢astem Evropy dosti
bohata, maji u nés pokusy s chovem novych druhi ryb svoji- dlouholetou tradici,
intenzivni jiZ v.90. letech minulého stoleti.

Pstruh duhovy — Salmo irideus gaidneri (Gibons 1855). Oblast jeho
pivodntho roziifeni sah4 od severoamerického zdpadu pies Tichy ocedn do seve-
rovychodni Asie. K ndm se pstruh duhovy dostal po r. 1881 (Dyk 1952). Na

Slovensko pfivezl jikry Vil. Migdzzi r. 1880 a rozdélil je mezi M. .Palfyho ve
Smolenicich, Reviyovce ve Stiavniéce a Keglevicha v Kostolanech. Cést po vylih-
nuti vysadil do povodi Véhu a &4st daroval do Liptovské Osady a do Oravského

Y

Podzamku. R. 1892 dovézel jikry z Rakouska R. Kottl z Kld§tora pod Znievom -

a snad i Revayovci ve Stiavni¢ce (Ivaska 1959). Pozdéji, hlavné béhem prvni
republiky, byly aklimatizaéni pokusy mnohokrat opakovany. Dovazely se téz
]1kry pstruhd, ktefi v dospélosti odchazeji do motfe, atopstruha purpuro-
"vého a ocelového: Pstruh duhovy se podle Tejéka nehodi do vod raselin-
nych, nebot vyzaduje vétsi obsah Ca a Mg. Cim mladsi geologick4 formace tizemi,

tim vyhodnégj§i pro osidleni, nebof duhak mé krati vyvojevou.linii. Krajni hra- -

nice je dtvar kfidovy, nejvyse jursky. Cim déle pobyva pstruh duhovy v nasich
vodéch, tim vice se posunuje doba tfeni z jarnich do zimnich mésici.
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Hlavatka podunajska — Hucho hucho (Linné 1758). Byla aklima-
tizovdna v ramci naseho stitu. Vyskytovala se pivodné jediné v povodi Dunaje.
V obdobi 1957—59 byla vysazena do S&zavy. Prvni pokus v r. 1957 byl témé&f
zmafen znienim pludkoveho rybnika. Pfi druhém pokusu bylo 500 kusi pladku
rozdéleno k vysazeni do Sazavy u Ceského Sternberka, Tynce n. Sdzavou a k od-
krmu v Benesové. V r. 1961 —62 byla vysazena do Dyje — ‘do Vranovské pre-
hrady a pdd ni. Dobfe zdomicnéla téz v Rajéance, Kysuci, Dunajci, Popradu
a-Hornadu. Jeji pfizptisobivost riznym prostredlm si vynucuje dal§i rozifovani
v ceskych i slovenskych vodach.

Siven potoéni neboli americky — Salvelinus fontinalis (Mitchill
1813), siven alpsky — “Salvelinus salvelinus (Linné 1758). V' Jind¥icho-
hradeckém archivu byla objevena zprava, Ze jiz v r. 1579 byli pfivezeni siveni
alpiti ze »Solnohrad“ na Cesky Krumlov. O dva toky pozdéji byli. vypusténi
i do rybniénich nahoni na Telésku (Teply 1937). Z r. 1840 pochézi Heindrichova
zprdva o vyskytu sivena alpského v Morédvce. V letech 1890—1893 se podafilo
Fri¢ovi a Komérkovi trvale usidlit sivena amerického v Cerném jezefe na Su-
mavé. Fri¢ se zmifiuje jiz v r. 1875 0 chovu ,,Salblmgu v Bejchorech a, 0 misen-
cich pstruha a sivena v Mimoni. Bayer r. 1894 jiZz rozliSuje sivena alpskeho

~a amerického, chovaného v Usti nad Orlici. Siveni hyli vysazovani i za prvni re-
publiky, napf. na Svitavsku;-do chladnéjsich pramenitych rybniki a potokd (napf.
Bily potok u Brna, Cerny, Trévnicky, kde se udrZeli dodnes). Na Slovensku byl
siven aklimatizovan ve Strbském plese, Javorince, Kirce a Vrice u Kl4stora pod
Znievom a v Tepli¢ce u Ziliny, v lokalitdch Slatinky, Mogoveckého" poloka diive
i v Hornim toku Oravice a Hnilce. R. 1957 —59 ohlasil Kux nalezy sivena ve
Vychodoslovenské niziné — v Bodrogu.

‘Siven alpsky, Zijici ve vysokohorskych jezerech alpskjch a skandindvskych
a vysazovany zacdatkem stoleti u nds, brzy vymizel. Nage mala jezera mu nemohla
vyhovovat.

. PFizplisobivéjsi siven potoéni ¢ americky, kterym se umély vybér-a odchov
déle zabyval, se udrZel na nékterych vyskytistich cela desetileti bez podstatnych
zmén; Pochdzi ze severni Ameriky, oblasti neotroplcke Zije ve Velkych kanad-
skjch jezerech a pramenitych dsecich jejich pfitokdi, na Labradoru a v nékte-
rych pr1toc1ch M1s31ss1pp1 V praxi zistali siveni zatfm hedocenéni.

Maréna velkd neboli sih severni — Coregonus lavaretus (Linné)
forma maraena (Block 1719). Rybnikaf J. Susta ziskal jiskry z Liibbenachu a za-
vedl r. 1887 umély vytér. Sihové jsou severské cirkumpolarni ryby, které pravdé-
podobné v obdobi pleistocénniho zalednéni pronikly hluboko do eurasuske pev-
niny, kde po odchodu ledové doby zistaly izolovdny v mnoha jezerech. V némec-
kych jezerech vytvati fadu lokélnich forem. Dnes se maréna cthova téméf ve viech
rybnika¥skych oblastech. Byla vysazena i do velkych vdolnich n4ddr#i, napt. Vra-
novské, Brnénské, Slapske, Jesenické.

Sih Wartmandv — Coregonus lavaretus (Wartman). Tento druh Dbyl
vysazen do Cerného jezera, ale zahy vymizel.

Omul bajkalsky y — Coregonus autumnalis migratorius (Georgi:1775).
Je to ryba pfibuzni maréné, Zijici v nékterych sibifskych fekdch. Jikry byly do-
vezeny v r. 1960 a rozdeleny do lihni v Nizboru, Tt¥eboni, Jindfichové Hradci
a Teléi. V budoucnosti k by se omul mohl stat hospodafsky dilezitou rybou.

Lipan bajkalsky — Thymallus arcticus bajcalensis (Dybovsky 1876)
Pochazi z Bajkalského jezera, vyskytuje se i v Angafe a pfitocich Bajkalu. V r.
1959 byly dovezeny jikry ze Sovétskeho svazu a-rozdéleny.do lihni v Ceském
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Dubu a ve Vseting. Cast pludku byla vysazena do Dobsinské vodm nadrze Vy-
~ skyt byl hlaSen aZ pfi tfeni v r. 1962, kdy bylo provedeno dalsi vysazeni do
" Hnilce, nad nadrZi i pod ni. Druhy pokus téz v r. 1959 byl podniknut v odchov-
nych rybniécich u Zlaté Koruny a poté na Malsi. Treti pokus se provadél v kvét-
nu 1960 v lihnich ve Vysokem Potoce’ s jikrami pfivezenymi letecky ze Sovét-
ského svazu. Vsechny u nis konané pokusy s aklimatizaci lipana byly uspesne
Kapr obecny — Cyprmus carpio (Linné-1758). Nase hospodarsky nejdt-
lezité&jsi ryba je pivodem z amoii Cerného a Kaspického mote, Aralského jezera
a z oblasti vychodm Asie. U nas Zzila divoka forma kapra tieniho pouze v Du-
naji. Za.to, ze kapr zdomacnél i v zapadm a stfedni Evropé, vdétime kiesfanstvi,
nebof mnisi si pfinaleli s sebou své oblibené postni jidlo. a rozitili tak kapry
i do vnitrozemskych rybnikd. Kdy a jak k tomu doslo, se jiz nedd zjistit. Dnes
jsou kapfi chovani v. mélkych bahnitych rybnicich a vodach vsech rybafstvi.
Amur bily = Ctenopharingodon idella (Pallas). Zije ve sladkych vodach
Ciny a v SSSR v povodi Amuru. Patfi do skupiny bylozravjch ryb. S jeho akli-
matizaci u n4s se zadalo v éervnu 1962 v Tieboni. Letecky bylo dopraveno 246
" ro¢ki. Druhy pokus byl zalozen na jizni Moravé, kde jsou piiznivéjsi teplotni
a produkéni podminky, s Gmyslem zjistit vliv rizného prostred1 na rist a castéjsi
pohlavm dospelost Intenzivni rybérske hospodarstv1 pouziva hnojeni rybniénich
nédrzi, coZ pfispivd nejen k rozvoji pfirozené potravy ryb, ale i k bu]nemu vzristu
-vegetace ktera je hlavni potravou bylozravych ryb.
- Tolstobik bily — Hypophtalminchtych molitrix (Valenciennes 1844)
atolstobik pestry — " Aristichihys nobilis (Rich.). To jsou perspektivni
bylozravé druhy ryb, jejichi potravni zdkladnu lze vybudovat intenzivnim dusi-
-katym hnojenim. Pochazeji z vychodni Asie a od r. 1964 se chovaji téZ u nis,
zatim v pokusnych ob]ektech -
" Sumecek americky — Amemrus ‘nebulosus {(Lesuepr 1819) Pochazi
ze Severni Ameriky, kde se pivodng& Vyskytoval v oblasti Velkych kanadskych
~ jezer, v povodi Ohia, a od stitu Maine a% na jihozdpad do Texasu. Do Cech se
dostal podle Fri¢e koncem minulého stoleti, a to na Tieboiisko. Sustova zpriva
se o ném zminuje kolem r, 1890. Dnes je na Tfeboiisku na-tstupu. Byl zji§tén
- na LuZnici, ve stfednim Polabi, v Latorici, Laborci, Uhy, Bogrodu, Hronu a Iplu.
Sumedek ]e potravm konkurent. nasich rychle rostoucich ryb. Je znainé odolny
vaéi nepfiznivim. kyshkovym podminkam, ale pro SVO]l dravost je. nev1tanym
pfirdstkem.
~ Hadoh lavec amursky ¥ — Ophiocephalus argus warpaohows,eu (War—
~pachowsk1 1892). Je to labyrintni ryba, autochtonni v p0v0d1 Amuru. Byla po-
.prvé dovezena r. 1955 ze SSSR, ale shodou okolnosti byl pokus ihned zmafen.
Druhy pokus s rybami z aklimatizacni stanice Moskevské university se uskutecnil
v r. 1960—61. Ryby byly pokusné vypustény do polabskych tini u Celdkovic.
Po pnzpusobem na§im drsnéj§im podminkdm by se dravi hadohlavci mohli stat
pfirozenymi. regulatory premnozu]lmch se populaci drobnych rybek.
Okounek pstruhovy — Micropterus salmoides (Lacepede 1802). Je
* domovem na rozsahlém tizemi od- Texasu a Mexika az do oblasti Velkjch jezer.
Z 10 kust, které pfezily v r. 1883 transport v Greenwodského jezera u New
Yorku do Némecka, pochézeji viechny evropské populace. V r. 1890 byli okounci
aklimatizovani na Hlubocku a od.té doby se nehojné vyskytuji v nékterych ryb-
nikafstvich Cech. Na Slovensku byl zjistén aZ v r. 1957 v Duna]l, kam se dostal
pravdépodobné z feky Moravy. S okounkem se ze vSech ryb nejméné expenmen
lovalo a jeho vlastnosti je§té dokonale nezname.
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Okounek éerny — Micropterus dolomieu (Lacepede 1802). Byl dovezen
soucasné s okounkem pstruhovym, ale u]al se mnohem méné, Doklady o jeho no- .
vém péstovéni nejsou.
Sluneénice pestra — Lepomis gtbbosus (Linné 1758). Autochtonni
ryba Sev. Ameriky se do Evropy dostala v r. 1887 jako akvarijni rybka. Brzy se
roz§itila po Némecku a velmi dobie se aklimatizovala v dunajskych tinich a ve
vét§iné jiznich pfitokd Dunaje. K nam se dastala r._ 1929 spolu s nakupem
kapfiho plidku'z Jugoslavie. Byla tehdy nepozorovane prenesena do tfeboriskych
rybnika (Volf 1929). Pro ]e]1 dravost. je dalsi roz$ifovani nezédouci. .
Koljuska tftios'tna — Gasterosteus aculeatus (Linné 1758). Je to drob-
na rybka Zijici ve sladkych vodach i v mofich severni polokoule Je nehojna v na-
sich vodach a jeji vyskyt pocham z umélého vysazovani akvaristy. Hykes§ ji v r.
1921 uvadi z Cech. a Heinrich jiz r.-1853 z Moravy. Nevylutuje se moznost-jejiho
pruozeneho proniknuti do Cech Labem, nebot V1slou vystupuje az ke Krakovu
a Rynem az k Basileji (Oliva, Hrabé 1953).
Rozbor aklimatizaci p t dkd a savci je zpracovin podle stupneé vclenem
do nasi puvodm zv1reny
A) Skupina Gspé$ng& aklimatizovanych druht, které ‘se naprosto” dokonale vcle-
nily do naseho prostfedi a mezi autochtonni faunu. Dnes jsou béznou zvéfi
nagich poli a vod. Casto vefejnost ani nevi, Ze to neni zvéf pivodni, ale
aklimatizovana.

B) Uspesna aklimatizace Zivogichd, ktefi viak stale zustavaji odlisnym prvkem
v nas$i zvifené. Prostfedi jim optimalné vyhovu]e ale pfesto jsou poc1fovany»

: jako ne' vlastni nasim oblastem.

C) Uspesna aklimatizace Zivotichd, viceméné jen v ramci obor. Jde ‘predeviim
o zvét chovanou hlavné v oborach, kde ji byla poskytovana jistd ochrana.
Do volnosti se dostavala vyjimeéné a a% po de181 akhmanzam

Skuplna A

Baiant obecny “— Phasianus colchicus (Linné 1758). Pochézi z vycho
du, kde ob§va téméf v souvislém péasu celou stiedni ¢dst Asie — od Kavkazu az
do Ciny a Japonska Zije tedy v nékolika podoblastech velké oblasti paleoarktlcke,
ale rozriiznén do nékolika geograhckych ras.

Kdo-ho pfivezl k nam, nevime. Za Jana Lucemburského jiz v Cechach byl
Cisaf Ludvik Bavor v r.. 1330 zavedl v Bavorsku chov baZzanti dovezenych pravé
z Cech (Cabart 1958). Prvni dolozena baZantnice byla u Dvora Kralové zfizena
jiz Karlem IV. v r. 1336—78 a zachovala se aZ do 19. stoleti. Balbin ve spise
»Miscellanea historica regni Bohemiae“ vypogitivad bazantnice v ,Boleslavi, Be-
nétkich, Berouné&, Castolovicich, Dymokurech, HorSovském Tyné, Chrudimi,
Chlumci, Ji¢iné, Jaroméfi, Kralové Hradci, Kfinéci, Kynsperku, Libé§icich, Li-
béchovicich, Nachodé, Obofisti, Novych Dvorech, Pardublcmh Pyselich, Praze,
Ratajich, Smificich, Tfeboni, Tephcich Zvolenévsi, Zampachu a Uh¥inévsi“. Ba-
zant dobyl Ceské myshvostl revropské jméno. V tzv. Hollmannovych mapach vyda-
vanjch v 18. stol. v Norimberku, u nichZz bylo zvykem ke kaZdé zemi pnpopt
obraz charakteristickjch p¥irodnin, nese mapa Cech obraz bazanta. Na misto pi-
vodni nejzapadnégjsi rasy z.kavkazsko-éernomofské oblasti, z dzemi- Kolchldy m
fece Rioni, nastala v 19. stol. vlna importid vychodmch ras, napf. bazant
obojkovy vychodoc¢insky — Phasianus colchicus torquatus (Gmelin
1789), bazant pestr§ — Phasianus versicolor (Vieillot 1825)'a bazant
sedmifi€sky — Phasianus colchicus mongolicus (Brandt 1844). V soudasné
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dobé se puvodni rasa jiZ u nas nevyskytu]e prokfizenim z volné pfirody zcela
vymizela. Kmenové stavy baZanti zvéfe ke dni 31. 3. 1966 byly 776 140 kusi.
Odstfel bazantl byl v r. 1965 asi 304 600 kusd a odchyt asi 57 500 kusi.

Kréalik obecny — Oryctolagus cuniculus (Linné 1758). Je zéastupcem
sttedomotské &ili mediteranni podoblasti, a to provincie zdpadostfedomotské. Jeho
domovinou je Pyrenejsky poloostrov. Jak se dostal k ndm, nevime. V cistercidc-
kém diurndle ze 14 stol. z klastera Oseku je zobrazen Zivodich podobny kraliku,
aviak soudit podle toho na aklimatizaci krélika jiz ve 14. stoleti by bylo ukva-
pené. Ari vyskyt kozek kraliki na trzich okolo r. 1460 neni diikazem aklimati-
zace. V této dobé byl v zdpadni- Evropé jiz &ily obchod s koZesinami. Kozky
a chutné maso kralika byly dostateéné divody pro roziifovani tohoto nenaroc-
ného Zivoticha. Vaclav Sasek z Bitkova popisuje r. 1467 lov kralika tak, Ze
muiZeme predpokladat Ze jej jiz znal. Prvni doloZend zpriava je Bfezanova z roku
1579, podle niz dal ]akub Kréin zfidit u tvrze Lepta¢ obtirku pro kraliky. Za-
jimavé je, Ze na pfesné vedenych: listindch zdstfelného ‘se kralik zacind objevo-
vat aZ polatkem 18. stol. Pravdepodobne byl tak dlouho pokldddn za polodivoké
~ zvife a do seznamu nezafazovan. Dnes je kralik b&znou zvéfi teplejsich oblasti

a rolni odsttel byl v r. 1965 asi 12 500 ks.

Ondatra piZmova — Ondatra zibetica (Linné 1766) Pochan ze Se-
verni Ameriky, tedy z oblasti neoarktické, kde je roziifena od Aljasky az po
Luisianu. Ve vét§iné zprav se uvadi, Zze ondatry zakoupil Josef Colloredo Mans-
feld na své cesté po Americe. Kroutil a Mokry uvadéji, Ze je dodala firma Hagen-
beck. Téz Kokes (1966) upozorfiuje na zprivu A. Chlebovského v brnénském
Zasopise ,Pfiroda a skola“ o snaze Hagenbecka ozivit nékteré némecké vody
ondatrou, poskytujici vybornou koZesinu, a honitby ,americkou kiepelkou".
Koke§ nevylucuje moznost, ze Colloredo vysadil ondatru nejen na lokalité Stard
Hut u Dobfie, ale i na panstvi v Opoctné. Zatim se nepodaiilo zjistit, ktera ze
severoamerickych ras se k ndm dostala a v jakém po&tu. Kocdba se stala ohnis-
kem explozivniho rozsifovani ondatry na viechny strany. Za 10 let osidlila celé
.Cechy a presshla saské, bavorské a rakouské hranice. Postupné se dostala do
viech. povodi, i do evropské ¢asti SSSR. Ondatra je klasicky ptiklad, jak rychle
se mohou §ifit néktefi ZivoCichové ve vhodnych podminkach, kde jsou zbaveni
vétiiny pfirozenych nepfatel a nemoci. Je to téZ nézorny pfiklad, jak se muze
vyvinout aklimatiza¢ni akce, neni-li pfipravena a odborné provéfena. Dnes se
t&ko shleddvaji hodnovérné doklady o jedné z nejpozoruhodnéjsich aklimatizact
v Evropé. ‘Dnesni stavy ondatry se odhaduji-na 350 000. - '

‘Skupina B '

Muflon — Ovis musimon (Schreber 1781) Je pfedstavitelem stfedomotské,
mediteranni- podoblasti. Teorie o piivodnim rozsifeni muflona i ve stfedni Evropé
v dobé predhlstoncke je podepfena nalezy subfosilnich kosti a rozifenim
cetngch plemen ovci, které prokazatelné vznikly z pravéké ovee mufloniho
typu. Izolace a mnepfistupnost horskych masivi Sardinie a Korsiky -pfispély
k uchovani muflona pouze na téchto ostrovech. Je tudiz mozné, Ze uspdch
aklimatizace spoivd i v tom, Ze -muflon se -vraci do plvodniho aredlu svého
roz§ifeni. .

Cabart (1958) uvadi \zpravy o bliZe neuréenych druzich divekych ovci na
panstvich Jindfichtv Hradec v r. 1762, v Lib&jovicich a na Hluboké v r. 1777.
Prvni dokazand lokalita muflona u nids byla v Jeledci (Gyme§¥) na Slovensku
od r. 1869. Zvét pochézela ze zoologickych zahrad ve Frankfurtu nad Mohanem
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a z Bruselu. V Cechach na Hluboké byl chov zalozen roku 1878. Druhym
mistem byly Zinkovy u Plzné, kde vznikl chov r. 1898. Mufloni se stali ze zvére
vystupujici az do 2000 m n. m. v na$ich podminkach zvéfi lesni. Obyvaji pahor-
katiny s tvrdou kameni-
tou pudou, ¢lenitym te-
rénem, s listnatymi nebo
smiSenymi porosty a s do-
statené bohatym bylino-
travnim podrostem. Akce
s aklimatizaci muflona se
setkala s velkym usné-
chem. Jejim ddavodem by-
la snala ziskat lovecky
zajimavou zvéf, neskodici
v kulturnich lesich tak
silné jako ubyvajici zvér
jeleni. Prokazalo se, jak
je silny vliv zmenSeného Zivotniho prostoru na stav zvéfe. Kdyz se muflon
dostal u nas do vyhodnych podminek klimatickych, vyzivnych a do dobré my-
slivecké péce, ukazuje se, ze kontinentalni populace jsou silnéjsi a zdatnéjsi
nez populace ostrovni. To je dikazem, Ze muflon neni reliktnim dstupovym
druhem, ale Ze byl do svého aredlu zatlaéen zménou pfirodnich podminek,
Ceskoslovensko je nyni na prvnim misté ve svété zazvéfenim i kvalitou zvéte,
ktera je chovana ve volnych honitbach i v oborach. Stav muflond k 31. 3. 1966
byl 5876 kusti.

Danék skvrnity — Dama dama (Linné 1758). Pochazi z paleoarktické
oblasti, podoblasti mediteranni. Pfedpokldda se, Ze aredl jeho rozsifeni na kon-
tinenté v dobé pfedhistorické byl znaéné vétsi, nez se dnes uvadi. V Malé Asii
se v nepatrnych zbytcich zachoval dodnes. Cetné nélezy zbytki koster a parozi
ve stfedni Evropé svédéi o tom, Ze danci zvéf vymizela az s prichodem posled-
niho zalednéni. Prvni bezpe¢nou zpriavou o existenci darfici zvéfe u nas je zdpis
uvefejnény v seznamu mensalnich statki olomouckého biskupstvi. Uvadi, ze na
statku Podivice byl dafci chov jiz v r. 1464. Novak (1963) uvadi, ze darci byli
poprvé vysazeni jiz v r. 1278 v Kralovské obofe (Stromovka). Z li¢eni Véaclava
Saska z Bifkova vyplyva jeho znalost dan¢i zvéfe. O daiicich se zminuje i Cla-
retiv ,Glosat“ ze 14. stol., avsak ani to neni dikazem, 7e dafici u nas jiz Zili.

5 g Z. pocatku 16. stoleti je

A AR el zprava o vypusténi danci

e LRI & zvéie z Pardubické obory

PR e SRR e ?v\ do volnosti. Dalsi zpravy

% . i 2 jsou o oborach Podébrad-

=5 P ; ské, Bubeneéské, Ovenec-

. : 2 ké a o obofe u Prazského

el ah R 7 hradu. V dusledku dlou- -

bys S ; : * hodobych chovii v malych

: A - borach s pribuzenskou
DANEK A Sif v o p

JELEN Stkh . \w e T plemenitbou se objevuji

JELENEC. ViRdng? barevné mutace, formy bi-

2. Rozsifeni datika, jelera siky a jelence virZinského la — !eumsm‘{s’ At Ees
v Ceskoslovensku. melanismus, zlutavd —

1. Rozsifeni mvilona v Ceskoslovensku.
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flavinismus. Dnes je danek chovan i ve volnych honb1st1ch Stav k 31 3. 1966
byl 4 896 kusu !

v

Skuplna (O

Krocan divoky — Meleagris gallopavo (Linné 1758). Krocan pochdzi
ze Stfedni Ameriky a z ]1zmch oblasti Ameriky Severni, tedy- z oblasti neo- '
arktické. Do Evropy byl poprvé pfivezen v 16. stol. z Mexika. Dnes je ve zdo-
mécnélé formé chovin po celé Evrope Koncem 19. stol. byly zavedeny uspéiné
chovy v oborach Cech i Moravy, napt. na panstvi Schwarzenbergkém na Kono-
pisti, v Kojeting, v Rajhradé, v ‘Blansku, v Namésti nad Oslavou, v Protiving,
- Betliaru. Mladsi chovy byly aZ do neddvna v Grygové u Olomouce a v Ze-,
huSicich u Céslavi.- V 50. letech provadél VOLM- pokusy s nové dovezenymi
3 krocany z Mexika, ale nedspéné. V soucasné dobé u nés divoky krocan ne-
existuje. Jeho chov by byl zidouci, nebot krocan nejen hubi etné {ktdce, ale
" pomahd mechamcky k provzdusnovam pokryvu hornich vrstev pady. - -

" Perli¢ka kropenata — Numida meleagris (Linné 1758). Polodo-
mestikovany druh kurovitych ptdkd je piivodem z afrlckych stepi a savan, tedy
z etiopské zoogeografické oblasti. Perlicky byly chovény jiz od r. 1748 na Schwar-
zenberskych panstvich. Pokusy nového data jsou aZ z padesatych let naseho
stoleti. Provadgl se vsak pouze odchov kufat u bazantich slepic. Pokusy byly
ﬁspesne jen anstl, protoze chov je silné ovlivnén kvétnbvou srazkovou. ¢innosti,

Bazant st¥ibrny — Genneaeus nycthemerus (Linné 1758). Je plivodem
'z Ciny, z paleoarktické oblasti. Jiz v r. 1793 prenechava &eskokrumlovsky ba-
zantnik vejce stfibrnjch bazantd cisatskému dvoru do Vidné. V r. 1827 se usku-
teéfiuje v§yména téchto bazantd mezi Ceskym Krumlovem a Hlubokou (Cabart
1958). Pozdéji byl n&kolikrat vysazen i do volnosti, ale nikde se dlouho neudrzel.

Bazant krdlovsky — Syrmaticus reversi (Gray 1823). Pochazi ze
. sttedohorskych oblasti severni a stfedni Ciny. U nds se roz$ifil na nékolika
mistech v obordch i ve volnosti, napf. v Chlumei nad Cidlinou, Chotétovicich,
Kacme, Loucenl Skfivanech, Tochov1c1ch Xaverove, Breclaw Grygove, ]emm-
vadové.

]elen sika vychodn1 — Cervus (Sika) mppon (Temnick 1837).
Je pivodem z vychodni Ciny, Japonska, Koreje, Mandzuska a SSSR aZ po 45.
rovnobézku. Na tomto rozsahlém tzemi vytvaii nékolik odliény’rch subspecif, lii-
cich se vzristem, zbarvenim, silou a tvarem parozi. Byly popsdny nejdfive jako
zvla§tni druhy. Zoogeograhcky ]e sika obyvatelem paleoarktické oblastl pod-
oblasti vychodopaleoarktlcke U nas jsou zndmy dva poddruhy ,

a) Cervus nippon nippon (Tenm1ck 1837) — sika vychodni japon-
s ky, %ije ve vychodni Cing, Koreji a Japonsku, v klimatickjch pomérech bliz-
kych na§im. Nejstarsi pokus zaznamenal -Jindfich Vilém Débel, kralovsky mysli-
vec, z t. 1754 (Slany 1941). Dokazatelne byl u néas vysazen r. 1892 v obofe
Kluky 'u Podébrad.

.~ b) Cervus nippon hortulorum (Swinhoe 1876) — sika vychodni man-

dZusky, nazyvany také jelen Dybovskeho Pochazi z Koreje, MandZus-
ka, z povodi Amuru a Ussuri. U nas je chovan pouze v oborach. Poprvé byl vy-
sazen v Jabkenické obofe 1929—30. Pokud bylo zjisténo, viechna zvéf pochézela
od Hagenbecka a byla z Japonska nebo z Ruska. Stavy obou subspecii k 31. 3.
1966 jsou 464 kust. Dnes se chovaji v oborach v Jabkenicich, Hermanove Méstci,
_ Valasskem Meziti¢i, na Zizkové vrchu a v Opogenské obore

-
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Jelen ‘wapiti — Cervus elaphus canadensis (Erxleben 1777). Je pu-
vodem ze Severni Ameriky, tedy z oblasti neoarktické. Dnes se vyskytuje pouze
v tizkém pruhu pfi pobfeii Tichého ocednu. U nds byl aklimatizovan od r. 1900
v Lefantovské obofe a v obdobi 1898 —1905 na Javoriné. Dnes -se toto v1cemene
, pren]m zvife u-nds nevysKytuje,

Jelen wapiti éili maral alta] sky — Cervus elaphus szbmcus
(Linné 1758). Je to zastupce vy§e uvedeného poddruhu na asijském kontinentg,
Na Sibifi je chovan pro obsah paﬁtokrmu v _parozich. Na Slovensku bylo néko-
‘lik pokusti o aklimatizaci marala,”napf. r. 1882 ve Vysokych Tatridch. Néktefi.
jeleni nesli potom dlouho zre]me stopy. po knie,m s maralem. .

Jelenec. virzinsky — Odocoileus virginianus (Zlmmermann 1758) Je
roziifen ve velkém areilu Severni Ameriky. Chybi pouze na samém zdpadé USA
a Kanady a na nejdrsnéjsich oblastech severu. Zoogeograficky je . zdstupcem
oblasti neoarktické. V r. 1853 bylo v.obofe Kréalovské stolice na Dobfi§sku cho-
vano jiz 7 kusi této zvéfe (Komarek 1945). Od r. 1884 byli chovéni i na
Opocné, pozdéji na velkostatku Orlik a Pohlovice, na Telésku, v KunZaku
a ve ‘Veseli¢ky na Moravé. Stav jelenci k 31. 3. 1966 byl 73 kusi.

Jelen bily — Cervus elaphus maral. U jeleni zvéfe byly vypestovany
dédiéné barevné odchyIky, zejména bil4; nejde viak o albinismus. K nim se
dostali bili jeleni poprvé za Karla-IV. jako.dar cara Petra a byli umisténi v obofe
Brandys nad.Labem. V dob& nejvét§iho rozkvétu Javoriny byli chovani i. tam
a od r. 1840 jsou v Zehusmke obofe. Stav, v 1« 1966 byl 34 kusu.

- Neakllmat«l.zovane druhy
Netspésné pokusy s naprosto se nehodicimi Zivotichy, majicimi specialni po-
zadavky klimatické a odhsny zplsob Zivota, nez lze v naSich prlrodmch podmin-
kach zarudit.

Ptiklady: pstros emu, p§tros nandu, klokani, velbloud ]ednohrby, lama, ]elen
sambar, jelen hrlvnaty, ]elmek sedy, gazela dorkas. , _

Akhmatlzacm pof(usy neuspésné z duvodu $patné zvoleneho prostredl ‘nebo
-$patné vybraného druhu.

Orebice ruda — Alectoris. rufa (Lmne 1758) oreblce horska
-~ Alectoris graeca (Meisner). Pokusy ‘s aklimatizaci orebice za¢aly jiz r. 1685
na Ttebotisku (Cabart 1958). Druhy pokus (zfejmé s orebici rudou) se uskuted- -
nil na Kfivoklatsku 1857 Byl neasp&ny, tak jako pokus v Tatrich (pravdé- -
podobné v Javoring) a r. 1928 v Martinicich .na Moravé. Ani akce VOLM
a Statnich lest v r. 1954 v okoli Zbraslavi, v Pavlovskyjch vrsich, ve Stiavnickém
pohon a v Maljch Karpatech nenalezly ispéch.

-Kiepel kalifornsky — Lophortyx californica (Shaw) Je pivodem

~ze Severni Ameriky a patii tedy k fauné oblasti neoarktické. V obdobi 1880 — 82
se uskute¢nila prvni aklimatizace v Horce nad Jizerou. Druhy pokus byl pro-
vadén v obdobi 1908 10 na Dobfissku. Trvaly uspéch se v§ak nikde ne-
dostavil.

Bé&lokur rousny — Lagopus mutus (Montin 1758) a ‘bélokur_ hor-
sky — Lagopus lagopus (Linné 1758). Bélokur rousny je boredlni Zivoich
oblasti. paleoarktické i neoarktické, obyvajici severské tundry a raseliniité se-
verni Evropy, Sibife a Severni Ameriky. Beznadéjny pekus o jeho aklimatizaci
byl podniknut na.Javoring. Bélokur horsky je boreoalpinni,ptik obyvajici se-
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verni Evropu a Asii a' v ]1zne]sich oblastech Alpy, Pyrene]e a Altaj. Oba bélo-
kurové Zili v. glacidlech na Gzemi stfedni Evropy, o ¢emZ svéd¢i nalezy na Bar-
calové skale (Chadt 1909; pravdépodobne jde’ o Balcarovu skalu v Morav-
ském krasu).

Africkad ovce hnvnata_— Ammotragus lervia (Pallas 1777). Je pa-
vodem ze severni Afriky, kde Zije v nékolika -subspeciich. Je obyvatelem Z00geo-
grafické oblasti paleoarktické, podoblasti stfedomotské. Je11 netaspé§na aklimati-
zace probihala v obdobi 1908 —31 v Topoltiankach.

Kozorozec alpsky horsky - Cdpra ibex zbex (Linné 1758) Podle
WoldFicha #il kozoroZec ve stepni dobé diluvidlni i v nafich zemich. Posledni doba -
ledova rozdélila jejich-aredl. Dnes je kozorozec alpsky zatlagen do vysokych po-
loh Alp. V_letech 1901—28 bylo zakoupeno na Javorinu 128 kusi “kozorozcii
a kozy bezodrové alpského, alta}jského a sinajského pivodu. Akce byla netsp&$na
predev§im pro silnou proknzenost pfi které pfevladl typ bezoirovy.

Kozoroiecsibifsky — Capra ibex sibirica (Pallas 1776). Je to sub-
specie kozorozcti ze Sibife. Byli dovezeni z SSSR v letech 1953—54 na Ja-

- vorinu, kde jejich chov brzy zanikl.

Koza bezodrova — Capra aegagrus (Erxleben 1777). Je pivodem
z vjchodniho Stfedomofi, Malé Asie, Kavkazu, jizni Turkmenie, Trinu, Afgha'
nistdnu, tedy z oblasti paleoarktlcke kde vytvofila fadu lokdlnich forem. U néas
byla - aklimatizovdna v obdobi 1898—1924 na Javoring, ale zase jako kiiZenec
neuspéiné. V r. 1953 bylo u nés 6 kusi z Javoriny vysazeno na Pavlovské vrchy
ha jizni Moravé. V r. 1966 byl jejich stav 8 kusu.

Zubr severoamericky — Bison bison (Linné 1758). Je ptvodem
ze Severni Ameriky, z oblasti neoarktické. U nés byl aklimatizovdn od r. 1885
na Javoring, ale jako kiiZenec se zubrem evropskym. Roku 1904 byl chovan
v Jabkenicich a r. 1924 v Remetskych Hamrech.

3.

Pokusy se zvéfi, ktera by u nas nasla optimalni zwotm podrany, ale ve
zkulturnélém prostiedi je jiz nezadoucx, nema-li dojit k vaZnym hospodafskym
nasledkim:

Medvidek myv al - Procyon lotor (Linné 1758). Je puvodem 2 neotro-
pické oblasti, z kanadské a sonorské provincie. U nas se vyjimeéné dostal do
volné piirody pfi dtécich z koZe§inovych farem. Pokus o jeho aklimatizaci na
Moravé v padesatych letech byl Gspéiny, ale jeho ptilisna dravost by snadno po-
ruiila biologickou rovnovahu, takZe aklimatizaéni akce musela byt pferusena.
V poslednich letech jsou hlaseny ojedinélé vyskyly ze Sumavy, kam ptechazi
z Bavorska, kde byl téZ Gspésné aklimatizovan.

Nutrie fiéni — Myocastor coypus (Molina 1782). Amerlcky hlodavec
z oblasti neotropické byl aklimatizovdn na Hronu, ale §kody ]1m zpusobené byly
tak velké, takze se neuvazu]e o jeho chovu ve volnosti.

. Skupina reaklimatizaci

Los evropsky — Alces alces (Linné 1758). Los Zil v na$ich zemich
jesté ve stiedovéku, ve 14. stol. V poslednich letech zadind znovu ojedinéle pro-
nikat na naSe tizemi. Dnes Zije v severni a severovychodni Evropé a v severnich
oblastech Severni Ameriky. Casto pronikd i do Polska, kde byla zfizena losi
rezervace zvand ,Puszcza Kampinoska“. Odtud pronikaji losi do NDR, k nim
a vyjimetné do Rakouska. Staré zprivy o reaklimatizaci losa jsou jiz z r. 1550
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a 1563. Novych vyskyti losa bylo v obdobi 1957 —67 osm. Jeden los byl
u néds v r. 1957 dokonce zastfelen. U losa jde o kombinaci aklimatizace, reintro-
dukce a spontanniho rozsifovani arealu. Vétsi rozsifeni losa u nas by pro znac¢né
skody bylo nezadouci.
Zubr evropsky
— Bison bonasus (Liné
1758). Zubr zil téz na  °© 5
nasem tzemi. Déli se na W K ¥
dvé rasy: kavkazskou, 2 L et
dnes jiz uplné vyhubenou, “ - . A
a evropskou, zachovanou AN " o =
v Bialowiezi. Antl (1903) AT "2 e N
uvadi, ze roku 1602 byl N
,buvol“ chovdn v obofe ®wepuoos ¢
netolické. Slo jisté o zub- rhctip o
TVRTEWD a
ra evropského. Znovu se
reaklimatizace provadéla
na Javoriné v letech 1885
—1932. Doslo zde ke kii-
zeni zubra evropského a
severoamerického, takZe se pokus nezdafil. Od roku 1957 probiha dalsi akce se
zubry z Polska a SSSR v Topol¢iankach. Evropské zemé jsou v tak pokrocilém
stadiu zkulturnéni, Ze nemohou uvazovat o reintrodukci zubra do volnosti.

e
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3. Rekonstrukce zprdv o pohybech losa na tzemi CSSR
v letech 1957—1967.

Aklimatizace v ramci naseho statu

Ze zoogeografického ¢lenéni CSSR vyplyvaji rozdily ve slozeni zivocisstva
mezi oblastmi Ceskych zemi a Slovenska. V historické dobé nezili v oblasti
Ceskych hor svist a kamzik, ktefi jsou autochtonni v provincii karpatskych pohofi.

Svist horsky — Marmota marmota (Linné 1758). Vytvdri ve svém
ostrivkovitém arealu fadu lokdlnich forem. Ve Vysokych Tatrach Zije geogra-
fickd rasa Marmota marmota latirostris (Kratochvil 1961). V obdobi 1857 —67
byli svisti vysazeni na Dumbieru v Nizkych Tatrach, kde se udrzeli dodnes a na
Kralové holi, kde se r. 1933 uz nevyskytovali. V Cechéch se uskute¢nil v minu-
lém stoleti pokus v Krkonosich na Studni¢né hofe a v Peci pod Snézkou. Novy
pokus, zatim neuzavieny, probiha od r. 1963 v Jesenikdch. ZkuSenosti ukazuji,
ze rozhodujicim faktorem pro roz§ifeni svisti je mimo jiné pocet slune¢nich ho-
din, resp. mlznych dna "

v dobé jejich aktivity. St f‘fnm_l

Kamzik horsky A,
— Rupicapra rupicapra ;
(Linné 1758). U nas je ¢ S S
autochtonni ve Vysokych
Tatrach. od rohac¢tu az po <
Belanské Tatry. Aklima- G e 7o
tizaéni akce v Cechach %
zataly v Luzickych ho- 4 B
rach v obdobi 1894—98 ~
a byly uspésné. Maxera

2

\‘\,;. - )’

uvadi téz pokus na Fiir-
stenberském panstvi, a to

4. Roz3ifeni kamzika a svisté v Ceskoslovensku. (Del.
1. Dolezalova).
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jiz v letech 1752—53. Dalsim mistem aklimatizace je Hruby Jesenik, kde byli
chovéni od r. 1913 trvale. V obdobi 1952—62 byli vysazovani i ve Velké Fatfe.
V soucasnosti probihd aklimatizaéni akce ve Slovenském raji. VétSinou byli
u nds vysazovani komzici alpsn ktefi jsou rozlisného ekotypu od nagich- tatran-
skych. Obyvaji celorotné pas lesd a jsou tedy svymi ekolog1ckym1 predpoklady
vhodnéj8i pro niz§i horské oblasti Cech. Stavy kamzikdi u nas'k 31. 3. 1966
jsou 800—1000 kusd. . '

Zavéz

Clov&k zasihl velmi podstatné do slozeni naseho Zivotisstva, a to negatwne
i pozitivné. V tomto prehledu je zachyceno 52 nejdilezit&jsich aklimatizaci ryb, .
ptakdl a savci, a to ze Sesti zoogeografickych oblasti svéta. Jiz podle pivodu lze
do uréité miry vysvétlit dspéch nebo nedspéch aklimatiza¢nich akci. Aklimati-
zovani Zivolichové pochdzeli z oblasti etiopské (1 druh), australské (2 druhy),
“indomalajské (2 druhy), neotroplcke (4 druhy) neoarktické (13 druhu) a pa—
leoarktické (30 druhd).

Vieobecné je moino fici, ze aklimatizace Zivoicht ze zoogeograhckych oblastl
]1zm polokoule byly nelspé§né (kromé domestikace perli¢ky). Pfi¢iny ‘jsou mimo
jiné v nesrovnatelnych klimatickych pozadavcich a v obraceni celkového Zivotniho

‘cyklu Netspéch byl podminen predeviim vybérem druhd pro aklimatizaci. Vét-
Sinou $lo o exotickou zvéf svym vzhledem nebo zplsobem Zivota a zvolenou
zcela ndhodné. Pravé tito extrémné zajimavi Zivocichové se vyznacuji tGzkou
ekologickou valenci — jsou. stenobiontni a maji specidlni pozadavky. Ze rozdilné
klimatické pozadavky nejsou neptekonatelnou ptekazkou aklimatizace (pokud
nejde o extrémni vykyv), dosvédcuji tspésné -aklimatizace Zivodichd paleoarktic-
kych v oblasti australské. Avsak aklimatizovany kralik a vrabec jsou Zivotichové
se znaéné Sirokou ekologickou valenci. a se silnou pfizptsobivosti. .

Z oblasti neoarktitké se ze 13 zachycenych druhi ryb, ptaki a savcd ve vétsi
mife ujalo 8 druhd, tzn. asi 61 % tspé§njch akci. Nejaspésnéjsi byly aklimati-
zace ryb z provincie kanadské, sonorské a virginské, ze savci aklimatizace
ondatry, hlodavce rozgifeného téméf ve vech provinciich neoarktické oblasti.

Z oblasti paleoarktické se ze 30 zpracovanjch druhii plné aklimatizovalo 14
druhd z1voc1c:hu Je to 8 druhd ryb, 2 dru.hy ptdkd, 4 druhy savci, tedy asi
46,5 % duspésngch akci. Uspésné byly ze]mena aklimatizace ryb z eurosibifské

caz vychodopalearktlcke podoblasti a saved z oblastl mediteranni — napf. muﬂon

danék, krélik.

Ukazuje se, Ze kaZdé roziifeni autochtonni zvéfe o cizi prvek narudi rovno-
va’.iny stav v dané biocenéze. Potom zileZi na biologické zdatnosti druhu, na
§ifce jeho ekologické valence, zda se véleni do novych podminek, nebo podlehne
abiotickym faktortim, ¢ zda bude v konkurenci piivodni faunou vytlacen. Opétné
obnoveni' rovnovédhy v takto naruSené biocenéze si vidy vyzaduje delsi dobu.
Proto nepromyslene a %ivelné aklimatizace zpGsobuji ¢asto hluboké zmény v bio-
cendze, napf. v potravnich vztazich mezi rybami a krmivovou zikladnou, nebo
v hlubokém poklesu stavii drobné zvéie pfi velké dravosti Selem (medvidek my-
val). Silny okus, ohryz apod. piisobi rovnéz -vice ¢i méné podstatné zmény.

Aklimatizace pfind$i i dal§i nebezpeéi pfedeviim v moZnostech zavldedeni no-
vych nemoci a parazitd. Je proto-nutné se pfedem vyvarovat zavledeni parazi- .
talnich'invazi a nakaz karantenovinim a pfedem se seznamit s. puvodm parazito-
faunou a s jeji piipadnou adaptaéni schopnosti. Problémy spojené s aklimatizaci

R
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vyzaduji hlubokou a dlouhdletou teoretlckou pfipravu a mely by se fefit pouze -
ve spoluprac1 s védeckymi pracovxstl
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ACCLIMATIZATION OF ANIMAL SPECIES IN CZECHOSLOVAKIA

In the course of the historlcal development considerable changes took place 1n Cze-
choslovakia in the composition of fauna. In the place of many extinct species rational
eforromy has ihtrodueed many animal species dttractive from 'the point of view' of
hunting and economy to all zoogeographic territories. This paper mentions 52 species
of acclimatized fish, bu‘ds and mammalia, worked out in . groups accopding to the rate
of successful acclimatizatlon results.: Successful pesult@depend upon: the ecological va-
lence of the acclimatized game. In many casés a successful acclimatization of faung
took place in the new Central European emvironment, the acclimatized species having
become an inseparable part-of it, such as pheasants, wxld rabbits.. Moufflons have accli-
matized in the new optimal envneonment so perfectly. that at the present Czechoslo-
vakia takes up thg first place in the world with the quality:and the number af. their
species. Up to the present the acclimatization of fish has not been used to its full.
There are still many reserves.

In ' the section ,Re-acclimatization® the problem of the reintmductlon of elks and
experiments with th-e breed of European aurochs have been described. In both cases
it is the matter of interesting isolated occurrences. Yet a free acchmatization of these
two species in Czechoslovakia is out of the question because of a serious danger for
forest as well as other cultures :
Translated by Z. Ndglovd

O
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'SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Rotnik 1969 ® {(islo 1 ® Svazek 74 -

MILAN V. DRAPELA

KOMENSKEHO MAPA MORAVY Z ROKU 1664

Autor vice ne# dvou set riznych knih, pojednani apod., Jan Amos Komensky,
je téz tvurcem rukopisné pfedlohy dnes nejvyhledévanéj§i mapy Moravy. Ackoliv
0 vyznamu ]eho osobnosti a literarnim odkazu bylo jiz mnohé napsdno, nacha-
zime stile nové tituly, takZe jeho dilo sotva bude tplné poznino a docenéno. Po-
dobné je tomu i u jeho mapy Moravy.

Za nejstar$i a tedy puvodm rytinu Komenského mapy Moravy se povaZzuje
Visscherova! tiskova deska signovanid Abrahamem Goosem, jejiZ titul, umistény
vpravo nahofe, zni ,MORAVIAE NOVA ET POST OMNES PRIORES ACCU-
RATISSIMA DELINEATIO auctore I. A. Comenio.“ Vpravo dole ma vyryto

»Noviter edita, 4 Nicolao Iohannide Piscatore. Anno Domini 1627.“ Na dalsich
vydanlch z této rytiny je pak pozmenen pouze letopocet na 1630, 1633, 1645
a 1664 (dile jen KMM A la, b,... az e — viz Zapletal 1963, str. 9). Vedle
tohoto posledniho vydini z r. 1664 byla tato mapa ti§téna také s pozménénym
impressem ,NOVITER EDITA, Anno Domini 1664“ (déle jen KMM P), kterou
objevil K. Kuchar ve Wroclawi tepreve v roce 1961 (Kuchaf 1962; 1963, str. 11).
Vzécny Vytlsk z této tirdize KMM P2 shodny s vratislavskym vytlskem, je ulozen
v mapovné katedry geografie na pfirodovédecké fakulté University J. Ev. Purkyné
v Brné spolu s dal§imi deseti tisky KMM z jinych, pfibliZzné stejné velkych rytin
a se dvéma KMM =z rytin men§ich.

Mél jsem moznost srovnat vytisky KMM P s KMM A le a z téZe rytiny
KMM A2.3 Svoji viéjsi podobou budi na prvni pohled zdani, Ze pochazeji z jedné
a téze tiskové desky. Z rozdilu v rozmérech kresby — u KMM P 504x 352 mm
a u KMM A Ie 517x360 mm — nelze ]este usuzovat, Ze vytlsky pochazeji z riz-
'nych rytin, ackoli v Gvahu pfipadajici rizna srdzka papiru pfi méditisku a pfi
rozdilném drubhu papiru je mimofadna. Podrobnym prostudovanim vytiskd jsem
viak zjistil celou fadu odchylek které je mo#né rozdélit do i skupin:

1. odchylky v celkové apravé rytin, -

2. odchylky v popisu z grafologického a gramatického hledlska,

3. odchylky ve vlastnim obsahu mapy.

Ad 1. Nejnipadnéj$im znakem obou rytin KMM typu Pa A (A la‘az e,A2,A3)
je pas pohledd na mésta Polnou, Olomouc, Brno a Znojmo, ktery je umistén nad
kresbou vlastni mapy. PrestoZe jsou na obou rytindch v celkové koncepci shodné
provedeny, vza]emny pomér délek jednotlivych ovali a'mezer mezi nimi je roz-
dilny, jdk je zfejmé z tabulky 1 a 2.

- Uvedené hednoty, zvl. v procentudlnim vy]adrem podilt délek, ndm ukazuji,

?e na rozdil od vytisku KMM P jsou na KMM A le zkriceny ovily mést Polné

a Znojma ve prospéch Olomouce a Brna, kterézto ovaly jsou naopak prodlouzeny.

- 34



.

Dvojice ovala pohledu Polné a Znojma a dvojice ovali Olomouce a Brna maji
téméf shodné rozméry — a také mezery mezi nimi jsou vyrovnané (po 0,6 % dél-"
kového rozméru rdmu mapy — pro. srovnani §itky mezer u KMM P jsou 1,3;0,3;

0,4; 0,2 a 1,4 % délkového rozméru rdmu mapy). Odlisné je pojata téz vypln
mezi ovily pohledu Olomouce. a Brna (obr. la, 2a). U téchto dvou pohledi
na KMM A le byly také prodlouZenim vodorovné osy ovald pfikresleny okraje,
viz napf. koste] Nanebevzeti Panny Marie v Brné (obr. 1b, 2b) a rytina pohledu
je v detailech propracovanéjii. Men3i odchylky -jsou téi ve vyzdobe dedikace
a titulu, zvl. na jeho levém okraji. Novic je na této KMM A Ie vné ]s1 ozdobny
ram, ktery na KMM P zcela chybi (obr. 2c).

Tabulka 1
Délka vodorovné osy ovdli' pohledii mést a mezer mezi nimi v mm

KMM — |Polna — |Olom.| — | Brno — | Znoj. — | Celkem

P 6,7 | 106,5( 1,7 | 141,8] 1,8 | 140,0| 1,0 | 1083 7,2 515,0. | mm

A le | 82| 1079/ 3,2 | 148,9( -3,3 | 147,5| 3,1 | 108,5| .3,2 528,8‘ mm

Tabulka 2 ° L .
‘Délka vodorovné osy ovdli pohled mést a mezer mezi nimi v % '

KMM — |Polna | — |Olom.| — |Bmo | — |Znoj | — | Celkem
P 1,3 207 | 03 | 275 04 | 272 | 02| 21,0 14 L1000 |- %
14 e 06 | 204 | 061|282 | 06|279| 08 205 | -08 | 1000 | %
A 1le—P|-07 | -0,3 |-+0,3 | +0,7 | +0,2 | 40,7 | +0,4 | —0,5 | —0,8 00 | %

Ad 2. Rytec pfi ryti pisma na tiskové desce KMM P nedodrzoval jednotny -
sklon, velikost, stinovani pismen a také rozestup mezi .nimi. Naproti tomu pismo
na KMM A le pisobi mnohem esteti¢t&j§im dojmem, muiZeme fici kaligraficky
— viz na prikladu popisu Velkych Losin .(obr. lc, 2d). Na obou vytiscich
KMM P i KMM A Ie je podepsan rytec A. Goos; i o tomto podpisu plati vyse
uvedené — zatim co na vytisku KMM P je pismo rozhazené, je hranaté
(obr. 3a), na KMM A Ie je propracované, pismeno G zvl. ve spojeni s poca-
teénim A tvofi harmonicky celek {obr. 3b). Kromé odchylek v psani pisma je tu
celd fada oprav a dopliiki.4 Na KMM A Ie je oproti KMM P dalsich 30 nazvii:
March, Mladkow, Der Brandt, Gesenck, Wirbenthal (obr. 2e), déle Branicz,
Piltsch, Heraltitz, Gritz Hradetz, Beézwa flu, Semetin m., Leskowe, Kossatetz,
Holeschow, Zeranowitz, Zlin, Rusawa flu., Rohatetz, Nesyt, Teyax, Iaromeritz,
_spilberg, B. Rausinow, Raytz, Strazisko, Czechy, Kossyr m., Olssany. Temenitz
a Bfezna flu. Déle je na KMM A Ie vymenenych opravenych nebo doplnénych
126 pismen a- diakritickych zmamének, pfevdZné hacki, potom Carek a tedek,
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1. Ukéazka Komenského mapy Moravy z r. 1664 typu P.

Ad 3. Na ptredchozi navazuji odchylky v obsahu mapy. Na KMM A Ie je
celkem 156 doplnénych a opravenych znacek sidel, z toho 13 nové vyznaéenych
znacek popsanych sidel, napf. Vrbna a Jablonného n. O. (obr. 2f) a 48 nepo-
psanych sidel, tyto hlavné podél toku feky Moravy v tseku Sumperk— Tovacov.
Daéle jsou na tomto vytisku doplnény znacky zlatych doli u Hostyna (Sojak —
Demek — Prosek 1962) a stfibrnych dolid v Jesenikdch zapadné od Vrbna (obr.
2g). Z fyzickych prvka obsahu mapy jsou doplnény lesy v pramenné oblasti
Svratky a severovychodné od Boskovic, znacka vinic u Dobfikova péti symboly
a dva méné vyznamné dopliiky vinic u Trenéina a jizné od Borsic, doplnény jsou
téz pastviny® hlavné v Moravskoslezskych Beskydech a v Jesenikdch (napf. obr.
2h). Dokreslen je tok Moravy jizné od Starého Mésta (obr. 2i) a jsou doplnény
vyvysemny ]1zne od Pohcky au erova K podstatnemu pfepracovam horopisu
po Radhost. V Hrubém Jeseniku byl opraven hlavné Kralicky Snéznik (obr. 1d,
2j). Koneé¢né jsou na vytisku doplnény zemské hranice zdpadné od Nového Mésta
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2. Ukazka Komenského mapy Moravy z r. 1664 typu A Ie.

na Moravé, dile na Moravici mezi Karlovou Plini a Moravskou Hartou (?)
a mezi Slovenskem (byv. Uhrami) a Slezskem.

Kdyby vytisky KMM P a KMM A Ie pochizely z jedné a téze tiskové desky,
musel by byt pferyt u jednoho z nich vsechen popis, pohledy mést, véetné dalsich
dopliikii a oprav, uvedenych v bodech 1—3. Srovnej téz napt. pocet carek sti-
novani u jednotlivych vyvysenin na obr. 1 a 2. Toto pferyti nepadd v tdvahu
u KMM A Ie, protoze vytisky z rytiny A byly vydavany jiz v roce 1627 (KMM
A la a dalsi), ale téZ po roce 1664 v nedatovaném vydani N. Visschera (KMM
A2) a jesté pozdéji Petrem Schenkem ml. KMM A3); vytisk KMM P je z roku
1664.° To znamend, Ze byly dvé tiskové desky. Druhé nezvratné zjisténi je, ze
jedna rytina byla pfedlohou druhé. Toto zjisténi vyplyva ze shodné koncepce
mapy a z téméf vérného napodobeni viech prvki obsahu mapy.

Podle vroceni na mapéch by logicky plynulo, ze tiskova deska KMM P, ze
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které dosud zname vytisky pouze z r. 1664, byla vyryta podle predlohy KMM A,
tedy pozdéji. Abraham Goos zemiel roku 1643.7 Pfed timto rokem mohl ryt tuto
tiskovou desku sdm A. Goos, po tomto roce by pochazela od jiného rytce.t

Byla-li rytina typu F
7 podle KMM A, pak je
Al LA}OOS b) Q/.G()()b' nutné poloZit si alespon
nékolik otazek. Pro¢ ry-
3. a) jméno rytce vyznatené na KMM P, b) jméno tec pfi ryti pdsu pohledi
rytce vyznatené na KMM A Ie. mést zamérné zménil na
typu P rozméry jednotli-
vych ovali a posunul je tak, Ze mezery mezi nimi jsou nepravidelné (viz
tab 1 a 2)? To bylo dosti pracné. Pro¢ vykreslil pouze vyplii mezi Olomouci
a Brnem (obr. la) jinak nez na KMM A, kdezto ostatni vyplné jsou pro-
vedeny shodné s typem A, kde jsou viechny stejné (obr. 2a)? Tim celkovy
vzhled mapy zna¢né utrpél. Na KMM A je nazvoslovi provedeno graficky velmi
Citelné a muzeme Fici bezchybné. Pro¢ tedy na rytiné P zacal ryt nazev jednou
od zacatku a nedokonéil, napt. Iaro, H atd., jindy opét od konce, napt. opyn,
ow, a nedokoncil? Pro¢ zkomolil nékteré nazvy, jako napt. Piséind, B. Sownictz,
Koblj atd., které na KMM A jsou spravné uvedeny jako Piseénd, B. Sowinetz,
Kobilj (viz od 2)? Pro¢ nevynechal prazdné misto tam, kde ,zapomnél preryt”
znacku sidla napt. na vodnim toku, nazvy sidel, pohoti atd.? Pro¢ pfepracoval —
zhorsil — vyjadreni horopisu prakticky pouze zdpadné a jizné od Radhosté,
a pro¢ je Kralicky Snéznik na obou rytinidch naprosto odlisné proveden (obr.
1d, 2 j)? Pro¢ do KMM P vnesl chyby a nepfesnosti v obsahu i popisu, kdyz
na vétsiné plochy mapy je patrna peclivost a jistota v kresbé. Tyto nedostatky
nelze snad ani klast na vrub jeho pomocnika, pokud jakého mél, protoie odchylky
jsou v celé plose u rtznych prvka obsahu mapy.

Jestlize vsak byla rytina typu A ryta podle rytiny pro KMM P, mél rytec
moznost opravit rizné neptesnosti. Mohl doplnit partie, které na rukopisné pred-
loze nemohl precist nebo byly netplné, napt. na KMM P je pouze Iaro, H, opyn,
ow, atd., podle opraveného tisku mohl na rytinu A vyryt jiz celé Iaromeritz, Ho-
leschow, Chropyni, B. Rausinow. Podle pfipominek, doplikii a oprav moh!
spravnéji preryt jiz zminovany Kralicky Snéznik atd. Mohl na toku Dfevnice
vynechat misto pro znacku sidla Zlin a tuto doplnit, rovnéz tak v dalsich pri-
padech (viz ad 2 a 3). Mél rytou ptedlohu, podle které si mohl lépe rozvrhnout
pas pohledt tak, aby kresba byla vyvazena (viz tab. 1 a 2). — To jsou hlavni
pfi¢iny, pro¢ soudim, Ze rytina pro vytisk KMM P byla pfedlohou pro zhotoveni
rytiny typu A. Potom by KMM P pochazela ze star$i rytiny nez KMM A a tedy
z puvodni tiskové desky.

Domnivat se, ze by ptivodni rytinu opatfil néktery jiny rytec jménem A. Goose,
je nepravdépodobné a nelogické. Pokud se tyce rytiny typu A, je mozno na
zakladé znalosti mnozstvi vytiskli z raznych vydani KMM A piedpokladat prak-
ticky s jistotou, Ze byla zhotovena ve Visscherové kartografické dilné. Tam také
pracoval Abraham Goos. Pro¢ by tedy u Visschertt nékdo jiny imitoval na tiskové
desce KMM A A. Goostv autogram, kdyz tento mél pied sebou jesté 17 let
Zivota? Jsem toho ndzoru, ze obé tiskové desky ryl A. Goos® také proto, Ze je
na obou rytinach uveden jako rytec; v té dobé se snazil kazdy, at jiz to byl vyda-
vatel nebo kresli¢ ¢i rytec, uvést svoje jméno i na vydanich nepivodnich. Dale
zastdvam tento nézor proto, ze z grafologického hlediska nesou pismena A, g, M,
W a w ¢s ohledem na vyvoj rukopisu) spoleéné znaky jednoho rukopisu, i kdyz
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je to u tiskaciho pisma znaéné problematické tvrdit. RovnéZz vypracovini obou
rytin, véetné uvedenych odchylek, se zd4 byt provedeno jednou rukou: tvar a ve-
likost vyvySenin i zplsob jejich stinovéni, tzn: slla pocet a smér &arek prakticky
shodny (s vyjimkou Jesenikd a nékterych vyvysenin, zvl. na vychodni Moravé
— viz pozn. 8). Téz zakres vodnich tokd, umisténi znadek sidel apod., jejich
tvar atd., rozmisténi popisu (vyjma Lidetko a Habr) jsou témé¥ Gplné stejné.

Domnivam se, Ze J. A. Komensky' navstivil Nizozemsko v r. 1622 nebo krétce
poté!® (Laznitka 1946), pfedlozil J. N. Visscheru-Piscatorovi sviij rukopis mapy
Moravy a dohodl jeji vydani. Vyhotoveni tiskové desky se ujal A, Goos, velmi
peélivy a presny pracovnik se smyslem pro jemné rytiny — parerga, .aviak pismo
mu ¢inilo jisté potize. Rytinu provedl presne podle ptedlohy a doplnil vkusné
umeleckou vyzdobou jiz v r. 1623, nejpozdéji 1626. Vytisk z této rytiny byl pak
patrné piedloZen ke ,korektufe“ nékterému Cechovi, ale nejspise ptimo J. A. Ko-
menskému, kdyZ byl na podzim roku 1626 v Haagu s poselstvim u Fridricha
Falckého a navitivil pravdépodobné téZ Visschera-Piscatora. Tuto domnénku
zdivodiiuji opravy diakritickych znamének, napf. Dobrzikow — Dobizikow,
Dewejhrad — Déwcéjhrady apod., dale opravy, které se-vyskytuji jen v pomérné
Gzkém pruhu na severovychodni Moravé (tato partie nebyla opravena podle
¢adné dosud existujici mapy Moravy nebo Slezska jinjch autorii) a podle kterych
by se snad dala rekonstruovat Komenského cesta po Moravé r. 1623—1626.
Tato cesta mohla vést ze Slezska pres Radhost po toku ,Dolni a Horni Becvy
na Hostyn podél toku Rusavy k fece Moravé a odtud pro-n proudu az k pra-
menné oblasti feky Moravy a do Jesenikdi (nebo v opaéném sméru). Tuto &ast
Moravy mél tedy v Zivé paméti a v tomto pruhu kolem uvaZované trasy cesty

je na mapé soustiedéno také maximum oprav a dopliki.!!

Mezitim A. Goos'vyryl asi fadu dal§ich map apod., ziskal téz rutinu v zrcad-

- lovém popisu na tiskovych deskach. Kdyz vidél toto mnozstvi oprav a doplnku
(viz odchylky v bodech 1—=3) a vé&dél, Ze je schopen lépe poplsov'at také jej
mozZna mrzelo rozvrzeni a provedem pasu pohledd mést, na kterém si asi zakla-
dal, dohodl se s vydavatelem, Ze nebude provddét opravy na dosavadni tiskové
desce ale Ze vyhotovi novou. Ta pak byla dokonéena v r. 1627 nebo na zafatku
r. 1628 a vytisky z ni mély jiz uvedené impressum KMM A la aZ e. Tiskova
deska typu P byla odlozena a pfesla bud do majetku A. Goose, dale dédictvim
k jinému ma]1te11 nebo ji zakoupil néktery mensi vydavatel.

Zavérem lze Fici, Ze existovaly dvé Visscherovy tiskové desky. Je-li miij na-
zor spravny, pak vytisk KMM P (z r. 1664) pochazi z puvodni rytiny.a v tom
pfipadé& zfejmé existovaly a moZn4 existuji vytisky star§i nez pferovsky KMM A Ia
(z r. 1627). Soucasné se znovu otvird problém slova ,noviter“ (Kuchai 1959,
str. 36). Nevyluéuji moznost, Ze i toto puvodni vydani, které'pfedpoklédéni, mélo
impressum s ,Noviter edita... 1623—26°. Je viak moZné, Ze tento piivodni
vytisk mél vyryto ,Per quolaum Iohannidem Piscatorem edita, Anno Domini
1623—26"“ nebo podobné a potom vydani z dalsi tiskové desky A, ze které po-
chézi i prerovsky vytisk KMM A Ia, bylo oznadeno jako ,nové“ — ,Noviter
edita, &2 Nicolao. .. 1627 “? Tyto mapy vé. dal§ich vyd4ni byly stale velm1 z4-
dané. Proto mozni maptel odloZené pivodni desky typu P v $edesdtjch letech

~17. stoleti pferyl pouze impressum na ,NOVITER EDITA, Anno Domini 1664
a bez jakychkoliv oprav v obsahu tiskl. z n mapy. Téchto vytlsku bylo pravde—
podobné mailo a také na hor§im papiru,uréenych patrné pro méné zamoiné za-
jemce, ktefi si nemohli dovolit kupovat drah4 kompendia a. atlasy od znamych
vydavatelt, od kterjch se zachovalo pfece jen ‘mnohem vétsi mnoZstvi riznych

' T . 3¢



tiskdl, vétdinou ve sbirkdch byvalych s‘}étsk)'rch a cirkevnich hodnostafi. Knihov-
ny méné zamoznych zdjemcit z té doby se viak praktlcky nedochovaly. Dnes zné-
me jen vratlslavsky a brnénsky vytisk KMM P.

Poznamky

1) N. J. Visscher (1587—-1637], amsterdamsky vydavatel map, uZival téZ latmskélho
jména Piscator.

2) vytisk KMM P jsem zakoupil pro katedru geografie v prodejn& Kniha, n. p. Antikva-
ridt Praha, Karlova ul. 2 v &ervnu- 1967; koupi zprostifedkoval dr. V1. Divi$.

3) Vytisky jsou uloZeny v mapovn® katedry geografie na p¥irodovddecké fakultd Univ.
J. Ev. Purkyn& v Brn&: KMM P inv. & B-2053/8405; KMM A2 inv. & B-1700/3215 a vy-
tisk KMM A 1le s lnv & D 22/1 v Mollov& sbirge v Univ. knihovn& v Brné&.

4) Slova ,oprava® a ,doplndk“ v bodech ad 2 a 3 nutno chépat ve smyslu srovnani
vytisku KMM A Ie s° v?tiskem KMM P bez ohledu na to, ktery z nich poché&zl ze starsf
rytiny.

5) Autorova domnénka, Ze jde o znatku pastvin, event. luk, i kdyZ nejsou ve vy-
svétlivkach. ) —_——

5) Pravost vytisku a jeho pivod z pol. 17. stoleti ov&fila na moji,Zddost dr. H. Ku-
sédkova4, védecka pracovnice Moravské galerie v Brn& Touto cestou ji dékuji za. jeji
ochotu.

7) Podle laskavého sd&leni prof. dr. K. Kuchaie, kterému pti této pi‘ilezitosti d&kuji
za cenné pripominky, zvl43t& k otdzce podpisu A. Goose.

8) Prof. dr. Kuchaf na podklad® studia obr. 1 a 2 (v pf¥iloze této prace) mi sdélil,
Ze: ,Rytina P je z jiné ruky; rytec pracoval rydlem zcela jinak — viz ,stinovéni“ hor:
¢arky na KMM P vyklifiuji na obou strandch, kde?to na KMM A konéf &&ry hlubokym
a ndhlym ukondenim. Pismena W nebo koncové ¢t se 1i%1.“ Déle mi sd&lil, Ze ,nevime,
pro¢ a kdo imitoval Goosovu rytinu; u Visscherdl to asi nebylo, Goos r. 1664 neZil, ale
moZné, %e n&ktery jing nakladtel cht¥l mit mapu se jménem Komenského a nejen to —
to totii délali jini také —, ale dokonce s pi‘Im«ou fedi Komenského. ptedmluvy. A. Gooso-
vu signaturu potom musil imitovat zaroveil.“ Pripoudti ov3em, Ze p#i studiu celého
vytisku se miZe najit vice dokladfi pro i proti této domné&nce.

9) Jméno Abrahama Goose je uvedeno na vice mapé&ch, pokaZdé vice ménd& odli§né.

. Je moZné, Ze n&ktery. autogram je imitovan jinou rukou. Ve v&tSin& p¥ipadd vSak pfi-
pisuji odliSnosti v ryti pfsmen autogramu v§voji rukopisu A. Goose, jeho neustédlé snaze
zdokonalovat provedeni rytin a déle ziskdvani zru&nosti p¥i ryti pisma. V ka?dém pfi-
pad& bude vhodné ov&fit a doplnit Zivotopisnd data A. Gose a prostudovat jeho tvorbu.

10) E. D. Haubner sice jiZ v r. 1724 uvadi, ¢ KMM vznikla v roce 1624 a né&ktefi

_dal3f. autofi pozd&ji opatfujf prvni vyddnf KMM timto datem. Haubnerova zprava, jakoZ
i dal3ich, se neopfrd o Z4dné fakta ani nenf zdlivodnéné, v &emZ je zdsadni rozdil mezi
jeho ¢&i jejich a mym podé&nim.

11) Nutno v3ak p¥ipomenout, Ze dopliiky a zm&ny na KMM A ve srovnénf s KMM P
mohou byt rizného ptivodu.,

12) glova v dedikaci ,, Dabam in exilio...“ mohou znamenat vyhnanstvi Komen-
ského jiZ od r. 1621 podle patentu ze dne 13. 12. 1621, kterym byli vypow&zeni ze
zem® evangeli&t! kn&Zi, nikoli jeho trvaly exil pn odchodu z vlasti ai v roce 1628.
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COMENIUSS MAP OF MORAVIA FROM 1664 .

Abstract:. Tnhe author of the still most demanded early map of Moravia was ]an
Amos. Komensky. His map was printed from several engravings by different editors,
e. g. by N. J. Visscher, G. Blaeu, H. Hondt and many others. The print from Visscher’s
engraving bearing the title ,MORAVIAE NOVA ET POST OMNES PRIORES ACCURA-
TISSIMA DELINEATIO. auctore I. A. Comenio.“ from 1627 (in the text referred to as
KMM A 1a) is considered as the oldest Comenius’s map of Moravia (KMM). This
engraving served for prints known under the ‘designation KMM A Ia, b... to e, A2 and
" A3 (Zapletal 1983, p. 9). In 1961 K. Kucha¥ discovered in Wroclaw [Poland] .a print
'KMM from Vlsschers engraving from the year.1664. Since it had a different’ impress
than the dated KMM A ]a originating also from 1664, it was marked KMM A4. We have
succeeded in getting for the map collections of the Department of Geography of the
Faculty of Science of the J. E. P. Uniyversity in Brno a print conform to that from

Wroclaw. 1 designate it in .my paper as KMM P. All up to now known prints from
engravings of the types A and P have the impress on the right ‘side at the bottom
It begins with following words ,Noviter edita. (Kucha¥ 1959, p. 36]

When comparing the prints of KMM P (illustratlon on the fig. 1) "and KMM A 1e
(illustration on the fig. 2) I have found a whole series of differences which could
been divided into three groups:

1. differences in the whole ‘arrangement of engravings,

2. «differences in the descriptlon from the graplhological and grammatical points of

- view,

3. differences in the pmper contents of the map [especxally in physlcal and si-
tuation elements).

Having evaliated these differences and compared the way’of producing tthe engra- ’
vings I .came to the conclusion that: ‘

a) there wére two Visscher’s engravings, i. e. the types P and A;

b) 'one engraving served as the model for the other and it was nearly truly imitated
both were engraved by Abraham Goos;

c) KMM P was made from the older i. e. from .the original engraving;

. d) there existed an older print of Comenius’s map of Moravia, older then the known
print of KMM A Ia from, 1627, and it may still exists;

e) this supposed oldest print opens the problem of the word ,noviter“ again; the
supposed print made off the engraving P could’have the impress ,Noviter edita.
1623—26“; it'is possible, however, that it read ,Per Nicolaum Iohannidem Piscatorem
edita, Anno Domini 1623—26“ .or similarly. .

DISKUSNI POZNAMKA KE KOMENSKEHO MAPE,}V,YDANI,, 1664'

Vytisky Komenského mapy s impressenti ,Noviter edida & Nicolao Iohannide Pisca-
tore Anno Domini 1664“ a s ,Noviter edita Anno Domini 1664“ pochézeji skute¥n& zs
dvou riznych ma&dirytin. To jest nové a zasluZné zjist&ni Drépelovy srovndvaci studie.
S nim soudasn& viak vznikly pochybnosti o tom, jaké misto ma nov# poznana rytina
vidi ddvno_zndmé rytind Piscatorova.

Autor uvedl v pozn. 4 ke. své stati, Ze ,,slova opravad a doplnék nutno ‘chdpat ve
smyslu srovnéni vytiskli A s vytiskem P bez ohledu na to, ktery z nich pochdzi ze starsi
rytiny“, jingmi slovy, Ze neurfuji, &asovy sled obou rytin. Cten4dfe vSak nepbesvéddi,
Ze, bylo-li n8co opraveno nebo dopln&no, nebylo pFedtim chybné nebo Ze to piedtim
nechyb&lo. Pfes ohldSenou chronologickou nepfedpojatost zastdvd a upeviiuje autor
nézor, Ze rytina P byla napfed a Spatné a rytinaA aZ potom a dobie. PiSe, e na rytin&
A byl piikreslen kostel, ¥e tu je 13 nov& vyznadenych znadek, dokreslen tok Moravy,
pi‘epraogvan horopis u Hostvnskach vrchi atd., a to v§echno stavi rytinu P pfred
rytinu

. Autor se domniv4, Ze ob& desky ryl Abraham Coos a sice desku P dffve ne¥ A J& -
jsem toho nézoru, ¥e kaZdd je z jiné ruky a e deska P Je .pozdéjsi a to nejen svym
letopoétem Autorovi jsem to také sd&lil, jak dosv¥d&uji citdty z mého dopisu v pozn.
8. I kdyZ mi autor mezitim vé&noval fotokopii celé mapy, nepresvddgil mne jeji obsah
o opaku. Okolnost, Ze A. Goos r. 1864 jiZ neZil, nebrénila tomu, aby n&kdo jiny nezho-
tovil duplikdt rytiny z r. 1627. JestliZe pl‘itOm neimitoval dobi‘e Goosovu signaturuy, je
mi to pochopiteln&j$f neZli domné&nka, ¢ Goos sdm byl tak neobratny. Budeme-li stej-
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nym, ba v&tSim_ pravem povaZovat rytmu, P za napoduobeninu, nebudou nés prekvapovat
jeji defekty.

Frapantni rozdil obou rytin je v tom, Ze pfi jinak stejném textu a dokonce i vrodeni -
(z r. 1664 jsou i vytisky z rytiny A) chybi na tisku P jméno Visscherovo (Piscatorovo).
Kdyby tomu bylo tak, jak se Drdpela domnivé, méla by asi i rytina P pivodn® jméno
Visscherovo. Kdyby byla deska zfistala v majetku Visscherd, nebylo by jejich jméno
vadilo,- jako nevadilo na vydani z desky A v roce 1664. Autor stati nechdva proto desku
pfejit na jiného majitele, kter§ jméno Visscherovo odstranil. [iZ¥ pfi prvnim &teni
¢lanku M. V. Drépely jsem mél pochybnosti, zda u Visscherli zhotovovali dvé desky
téZe mapy a doporudoval jsem autorovi, aby uvaZoval o'obou vykladech, tj. i o tom, Ze
rytina P miiZe byt pozdé&jsi.-

Autor si v ¢lanku klade fadu otazek pro¢ by vznikly neduokonalostl rytiny P, kdyby
byla pozdéj8i neZli Tytina A, a menach&zi pro to vysv&tleni, atkoli fe nasnads, Ze’
kopie snadno miZe byt hor§i neZ pbedloha. Autor m4 proto rytinu P jakoZto nedoko-
nalou za d¥ivéjsi prdci Goosovu (pied r. 1627) a rytinu A za opravenou a dopln&nou,
snad podle samotného Komenského. K tomu chci Fici, Ze viechny ,opravy“ a.,dopliiky"
nejsou toho druhu a rozsahu, aby je byl Goos nebyl mohl udé&lat na své prvni (podle
Drépely) desce. Tehdej§iho rytce by nebylo vyvedlo z miry, kdyby byl vé&dél, co je
v mapé Spatné& nebo co v ni chybi. Prosté by to cpravil a doplnil; vSichni dovédli délat
daleko rozsdhlej§i korektury a zmé&ny a také je podnikali, spide neZ by se davali —-
v tomto pfipadu lze ¥ici pronic zanic —.do nové desky. Nevidim tedy situaci tak jako
autor, jakoby ,Goos, kdyZ vidél to mnoZstvi oprav a dopliikii a v&dél, Ze je schopen
lépe popisovat, Ze jej moZnd mrzelo rozvrZeni... a Ze se dohodl s vydavatelem“. Viss-
cher byl ve dvacatych letech 17. stoleti moZno Fici zaddtetnikem v mapové produkci
a miiZeme se domnivat, Za by byl asi svoje podnikani nekomplikoval pro vytdené toz-
dily, které by by] obratem vyiidil na prvni desee, kdyby néjakou byl mél.

Autor povaZuje za ,nepravdépodobné a nelogické, Ze by néktery jiny rytec opatf¥il
rytinu Goosovym jménem”. Pro& ne, 3lo-li mu jen o vyhotoveni imitace, na ni¥ jeding
nem#&lo nebo nesmélo byt uvedeno jméno Visscherovo. Privilegia na ochranu proti pa-
d&lktm nebyla pfece Z4d4na a ud&lovdna zbytedn&. CoZ kdyZ ‘tu. mdme.napodobeninn
a to zcela otekavateln® nedokonalejSi neZli prfedloha? Ze srovndni vytiskii A a P vy-
nikaji spis -kietovité snahy o dosaZeni shody, na jaké by rutinovamému rytci, viibec
nezéleZelo, kdyby rytinu opakoval jen pro n&jaké nedostatky pFedeSlé préace. Prave
ten ,prakticky shodny po¥et a smdr &4rek“ (ve stinovan! hor) je spise dokladem
otrocké kopie neZ diitkazem  ,jeho neustdlé snahy zdokonalovat provedeni rytin a ziska-
vani zruénosti p¥i ryti pisma“. Zni to trochu romanticky a 'hlavné to neni doloZeno.
Goosovi bylo r. 1627 asi 35 let a i kdybychom dali za pravdu vykladu, Ze Komensky
sveFil Visscherovi mapu jiZ dfive, byl by Goos t¥icdtnikem a hlavn& Zddny uderi, ktery
by se aZ ngkdy mezi 1622 a 1627 ufil ryt pismo; byl 7akem. Jodoka Hondia a tenkrat
nebyl za&&tednikem. Mam za nedoloZené, Ze Goos byl uZ r. 1622 ,,peﬁlivym a prfesnym
pracovnikem se smyslem ‘pro parergy, jemuz pismo &inilo jisté potize“. Na rozdil od
autora nejsem viibec tak pFesvédéen, Ze vyzdobu i mapovou kresbu a popis.v rytind
A obstaral jeden rytec. Phedev3im uZ u Visscherli byla d&lba prdace na jednotlivych
_ sloZkdch mapy. Nesmime zapominat ani na samotného Vischera jakoZto rytce, takZe
- nejen Goose, se musi tykat autorovo p¥ani, e ,bude vhodné ové&Fit a doplnit Zivoto-
pisnd data Goosova a prostudovat jeho tvorbu“. V tom v3ak budeme nutn& odkazani
na- Gsudek zahrani¢nich historik@ kartografie, jimZ jsou potfebné prameny pristupn&jsi.

Drapelovo vyliteni pfedpoklada, Ze Goos vyryl dv& desky pro Visschera. Pon&vadZ
se mu prvni nelibila, ,dohodl se s nakladatelem %e nebude provadét opravy na do-
savadni tiskové desce, ale Ze zhotovi novou“. Kdyby tomu tak bylo, nebyl by asi
- Visscher ¢ekal né&kolik let, aZ se Goos zdokonalr v kompozici a v ryti pisma. Visscher'

-obchodoval s mapovymi aktualitami tflcetllete valky a sotva by byl zdrZoval pro tyto
divody vydéani kterékoli z mich.

7 toho, Ze n&kterd mista v rytin& A jsou lep3i neZli v ryting P, nechci jesté soudit,
- Ze rytec opravil tyto kon&iny podle n&jakého sd¥leni nebo cesty Komenského, a do-
konce podle diferenci A—P takovou cestu rekonstruovat. Pro¢ se misty chyby v ryting
P kumuluji, nelze zodpov&dé&t; zcela dobie to mohla byt rytcova indispozice nejriiznéj-
Stho pilvodu, ale asi ndhodn4, kdyZ jiné partie mapy P jsou zase nesrovnateln& lepsi.

Tolik na doplnéni mych pfipominek k DrapelevE stati; autorovo peflivé srovnani
obsahu obou rytin nutf nds zamyslit se nad situaci v mapové vyrob& v dob&, kdy se
Komenského mapa pfipravovala do tisku, ale nestaéi k tomu, abychom mohli podle
rytecké piipravy posunout vznik o nékolik let nazpét. i ; . K. Kucha?#
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JINDRI_CH V. BEZDEKA

RICKA KOCABA V MINULOSTI
JAKO MEZIKMENOVE HRANICNI POMEZI V DOBE HRADISTNI
. . H

Abstrakt:

DER WASSERLAUF KOCABA IN DER VERGANGENHEIT ALS EINE ZWISCHENSTAM-
MIGE GRENZE DER BURGSTATTEZEIT. Kocaba ist ein nicht zu grosser Wasserlauf’
in Mittelbshmen, der ungefahr 30 km siidlich von Prag von links in die Moldau miindet.
Nach alten Archivquellen fiihrt der Autor den Beweis des ethymalogisechen Ursprunges
des Namens Kocédba (Ghotsava — Chocava — Chocaba). Diese Benennung sowie so
mancher. Namen anderer Gemeinden, die Existenz einer ldngst vergangenen Burgstitte
und die Lokalisierung gewisser ehemaliger Grenzsteine sind fiir den Autor Beweiss
dafiir, dass der Wasserlauf der Kocdba um das 10. Jahrhundert herum eine macht-poli- *
tische Grenze zwischen zwei altslawischen Volsstimmen — den Tschechen (in der
Umgebung von Prag) und den Doudleben (siidlich von Pifibram) dargestellt hat.

Kocaba, po Litavce druhy potok pro Pfibramsko, spife vSak pro Dobfissko
charakteristicky, vyvé&ra v malé studance asi pil kilometru vychodné od Nové
Hospody (dnes Piibram IX-Novad Hospoda) a vpadd do Vltavy u Stéchovic da-
leko od pramene. V podstaté je to jen pfivalova vodote?, v letnich mésicich té-
méf bez vody, vyznamna ve star§i dobé jako zlatonosny vodni tok na Dobf#is-
sku a Kninsku. V privilegiu Jifiho z Podébrad z 1. fijna 1461 pro zlatohorni
mésto Novy Knin pfikazuje se knmskym hornikiim ,coz koliv oni zlata dobudd
hornieho neb na potociech ryzich, to vie maji do vexle a komory nasie kralovské
i buddcich kraluov ¢eskjch nésti a ddvati®, a déle ,maji také tiz obyvatelé kninsti.
svobodu mieti zlata dobyvati kdez by se jim koli miesto prlhodne k tomu zd4lo
na dédinich, lesiech, hordch neb potociech jim ptilezicich®, podobne ve Vladi-
slavském privilegiu z r..1500 maji Knin§ti viechno zlato ,potoéni i horni“ odva-
déti do kralovské komory — oba piikazy se vztahuji jediné na Kocabu, protoze
jiného vodniho toku na Kninsku neni).

V $estnéctém stoleti, a to zase jen v naznalenych konéinach, fungovala Kocaba
jako ob&asna vodni draha pro plaveni dfeva z dobfi§skych lesd k Vltavé. V taxaci
dobtisského panstvi'z r. 1584 se pise, Ze ... item k témuZ panstvi jest kus Feky
Vltavy u'vsi Solenic, item fi¢ka Kocava (Koczawa), ktera jde od rybnika za-
meckého [na Dobfisi] vice ne# za pil mile zd§li...“ a na jiném misté ... item.
plavcim, ktefiz diivi po potoce Kocidbé ( Koczabie ) az na feku Vltavu plav1
upoustivd se z rybnikiv vody, za kterouzto vodu davaji od kazdého voru 3 V2
denéaru; schazi se toho roéné do .7 kop é&es.“ (Mé&st. archiv na Dob#isi). Ze dvou
ste}nych tvard, uZitych v jednom a temze aktu, je zjevnou neustalenost ndzvu
jiz v tehdejsi dobé.

Pro vyklad jména ptinasi August Sedlacek (Sniska starjch jmen atd., Praha
1921) fadu dokladt. Tak pojmenovani ficky ve tvaru Koczaw objevuje se poprvé
7. kvétna 1361 v rozhod¢im aktu v rozepfi o hranice pozemku mezi klasterem zbra-
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slavskym a benediktinskym klasterem na
Ostrové u Davle, v aktu se pravi, ze hra-
nice za¢ind u vsi Bratfinova a sestupuje
k fi¢ce Kocavé (Koczaw ). Tyz tvar se pak
opakuje jesté dvakrat ve stejné formé (Ta-
dra, Listy kldstera zbraslavského, Praha
1904, 117). O vice nez pul stoleti pozdéji
— 29. cervence 1416 — piSe se v roz-
hod¢i vypovédi ve sporu zbraslavského
klastera s kapitulou usv. Apolinafe v Pra-
ze, ze zbraslavsky konvent nemd pravo
rybolovu v ¥iéce Choczowa (Tadra, 227).
Roku 1959 objevuje se tvar Koczawa (Ur-
baf v zamku jindfichohradeckém), 1597
ficka, jez slove Choczawa (DZv 172 C
24), stejného roku jmenuji se grunty pfi
fece Koczawé (Regesta soudu komor. 32
F 15), 1605 byla stejnojmenna ves nad
Kocabu (St. Gstf. archiv Praha, sign. S M
Dobti§ 25/11), dnes jen osaméld myslivna
vychodné od Dobtise, roku 1612 Choczaba
(DZv 135 H 5).

Z dalgich dokladi dluZno jesté ptipo-
menout mosazny typaf dobfisského mést-
ského pecetidla o priméru 4 cm z doby
kolem 1670 s opisem PECZET MIES-
TECZKA DOBRZISSE NAD CHOT-

CZAWAV (Ludvik Kopacéek, Pamadtnik
okresu dobiisského. Dobris 1898, 114;
konform. i Podlaha, Soupis pamdtek okresu P¥ibram. Praha 1901, 31). Dne 14.
cervence 1712 potvrzoval purkmistr a konselé méstyse Dobtise nad Choczabau,
ze privilegia jich neobsahuji zminky o kompaktitech (Mé&st. archiv v Dobfisi).
V josefinském katastru obce Dubno z r. 1785 uveden pod ¢&is. top. 256 ,obecni
palouk u Koczawj, ktery slouha uziva“ o délce 118 a §ifce 20 sahd, coz je pravé
onen palou¢ek u Nové Hospody (Pfibram IX), kde Kocaba prameni.

O Kocabé se zmifiuje téz Zacharias Theobaldus jun. (Genealogica et chrono-
logica iudicium, ducum et regum Bohemiae series. Wittenbergae 1612) v odstavci
o vodach (Sectio I1I: De fluminibus), kde ji nazyva ,aquae Przibramenses“ bez
dalstho pojmenovani. Podobné Josef Taborsky (Kratké vypsani zemé ceské atd.
Praha 1778) uvadi na str. 75 ,Koczapka rzeka"“, Jaroslav Schaller (Topographie
d. Konigreichs Bohmen VIII. Prag 1778) na str. 83 a znovu na str. 146 ,Kocza-
ba“, Bohumil Dlaba¢ (Krdtké vypsdni éeského kralovstvi atd. Praha 1818) na
str. 457 ,Vltava u Kobylnika se spojuje s Kocabou“, a jinde ,Novy Knin. ..
lezi pti potoku Kocabé®“. Jachymovsky roddk Johannes Criginger vyznaduje Ko-
cdbu na svoji mapé z r. 1568 tak, ze na Kocabé nejenze lezi mésto Pfibram,
nybrz ticka prameni az kdesi u Roupova na Pfesticku. Protoze autor pracoval
zfejmé jen podle cizich informaci, jednd se tu o zaménu s Litavkou, ale i tak je
vie popleteno. Jiny omyl se vyskytuje i na mapé Cech Mauritia Vogta z r. 1722
(Nova totius regni Bohemiae tabulla, reprodukovanid v Monumenta cartographica
Bohemiae, ktera vydal K. Kuchat v Praze 1938), kde Kocaba je sice vyznacena
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jako Koczawa fl., podle autora vsak vyvéra z rybmku sev. od Neveklova a tsti
do Vhavy proti Stechovmum tedy prdvé opacné nei jak je tomu ve skutecnosti.
Na ‘vojenské mapé z let 1763—1785 (Stat. a dvor. archiv ve Vidni) vyznalena
]ako Koczaba-Bach. Podrobné ji popisuje Jan Krejéi ( Hydrografie Brdskijch hor)
v Casopise KVETY (Praha 1885) a' v pfetisku znovu v publikaci Brdy, jejich
krdsy a vijgnam'(Praha 1925).

Podle ufedniho méfeni tok Kocaby je dlouhy 44,5 km, rozloha povod1 je
313,3 km? prumerna roéni srazka v pramenné oblasti ¢inf 573 mm, primérny
roéni pritok pfi asti je 0,76 m3¥/sek., coz d4va roéni pritok 23 987 miliénd m
pfi specifickém odtoku 2,42 ls/km, koeficient odtoku je 0,132, (Frant. Kovafik,
Vodopis. éeskoslov. Labe. Praha 1951). Potok se znaénym spidem 4,1 m/km ma
viak malo vody a posﬂu]l jej hlavné odtoky zrybnikd kolem Dabr iSe, pritok
viak béhem roku znaéné kolisi. - e

Nazev ncky vysvétluje Jindfich L. Barvit (O mistech dfive zlatono.mych
v severnéj$im okoli Nového Knina. VLTAV. PROUDY VII; & 7 z 20. Cervence;
Praha 1928) a znovu v dal§im €lanku (Z déjin zlatonosngch hor Novokninskijch.
VLTAV. PROUDY XIII; & 3 z 23. bfezna; Praha 1934) takto: ,Pro filologické
otazky jest zajimavo, ze na Velkoleticku (t] kolem Velké. Le¢ice na- Kninsku)
podle josefinského katastru ve jmenované poloze ,za Kocdbou“ etnd pole,
v nichZ mnohych byly rokle, t % louka a lado, slulo kazdé Kocabo, na Malole-
&icku poloha po levé strané téze feky slula ,v Kocabich“. V druhém &lanku. pise -
_Barvit doslovné takto: ,Hlavnim tokem vodnim v krajiné Kninské jest ficka -
Kocaba . . . v staré horni knize'Kninské psana jest v letech 1550 a 1551 Chocava,
r. 1560 Kocaba a r. 1573 opét Checava... Vyloziti smysl jména Chocava jest
nesnadno, aniZ lze doloZiti, ktery  z obou ndzvii Kocava i Chocava jest ptivod-
néjsi... Kocabo byla (podle josefinského katastru obce Velka Leéice) jedﬁotliva’l

pole, lada i jedna louka v mistech, kde byvalo zlato ryzovéno, a také nézvy
ryzi pn fiéce Kocdbé ani na téch mlstech se nezachovaly, povazuji ]meno Kocaba
za nazev kopanln ryZovnickych. * _

Pro vyklad nidzvu ficky Kocéby tfeba v8ak proniknout hloubéji do minulosti
nezli jak dokldda Barvif. V nazvu se totiz kry]e prastary slovni kmen chot- nebo
chod-, totoiny se slovnim kmenem mistniho ndzvu Chotobus$, coz je poloha na
jihovychodnim okraji mésta Dobfise, z¢4sti zemédélsky kultivovani, zéasti za-
lesnéna. Chotobus je tdhl4d terénni vypnulina; o nadmoiské vysce 350—370 m,
slozena 'z algonkickych bfidlie, které na rigznych mistech vynikaji na povrch.
Ritka Kocédba teée tésné pod severnim svahem Chotobuse,. ktery ve stfedni nebo
mladsi dobé& hraditni — pfed sloutenim slovanskych kmend v Cechéch v jed-
notny stitni Gtvar — byl mistem, kudy probihala pomezni-hranice mezi éeskym
kmenem - kolem Prahy a néjakym jinym slovanskym kmenem na dneinim Pfi-
bramsku, Bfeznicku aZ Blatensku (byvaly kraj Bozeiisky), podle dne$niho bada-
telského nizoru kmenem doudlebskym nebo nékterou jeho odnoZi. Lokahta stie-
zila prastarou zemskou stezku od' Prahy do jiznich Cech.

Pojem Chotobus je totiz staré slovanské po;menovani ¢lovéka bdéjiciho, osfra-
~ zitého, strahujiciho, obzirajictho krajinu, tudiZz pohraniéniho straZce v dnesnim
- slova smyslu (analoglcky v hornoluzické srbstiné Chotjebud ném - ,Friihauf“

»Gerneaufsteher “ resp. »Gernewachende®, polskolitevsky Chot]eband podobné
starorusky oblastni ndzev Chotobuzi, vesmés vyraz pro lidi. bdéjici, ostrazité, hli-
dajici domovinu). Nézev fitky m4 spoleény slovni kmen s pojmenovinim sfraZni
lokality, pod niZ protéka, totiz chot- nebo chod-, tj. ten kdo chodi, prochazi podle
hranice, tudiz strafce.- Z toho vyplyva, Ze vychodni partie Kocéby pnbhzne od
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Drasova u Pfibramé (kdez v dil¢ich listech sourozencd Pe§ik0rvsk)’rch z Koma-
rova z r. 1513, reintabulovanych r. 1547, jako relikt ddvného zfizeni je§t€¢ man
Hylan» — DZv 45 D 25), nebo od Vistiové as nékam za starobyly Knin :bylo
tzemim, kolem néhoz se strahovalo, hlidalo, &ili byla hranici mezi Cechy kolem
Prahy a predpokladanymi Doudlebany na jih od Pf¥ibramé a dojista i na llho-,
vychod odsud. Vedle toho ma se dnes za prokizané, Ze rozlehld krajina jiZné
a jihovychodné od brdského pohofi byla v 10. stoleti ovladdna koufimsko-libic-
kymi Slavnikovci, coZz uvedeny vyvod jesté zdiraziuje.

Protoze pak podle josefinského katastru z oku. 1785 obce Bukova u Dobfise
existovalo severné od vesnice v blizkosti rybnika Sabatce sedm panskych luk,
nesoucich rovnéz- pomistni niazev Chotobu§ (Dolej§i Chotovuzi, Hofejsi Choto-
vuzi, na Chotovuzi neb Na vohrddce, Vohridka v Chotovui), je nasnadé, Zze
podobné strazni zafizeni byvalo kdysi i v téchto mistech, a sice na stezce zvané
oficidlng Litavsk4; stezka nevedla malo schidnym, Siroce zatopenym a zabahné-
- lym poti¢im Litavky od Jinec pod Hlubos, nybri pres kopce a vrchy vychodné
od Hlubose (r. 1611 tahli tudy Pasovsti, r. 1619 kniZe Anhalt na cesté ke sta-
vovskému vojsku u Mirovic, a r. 1741 —1942 Francouzi zajati u Prahy), v di-
sledku &ehoZ kmenova hranice zadinala n&kde u HluboSe nebo u Bukové &i Piéina
(starym nédzvem Piecina, tj., P&ina ves) a pokracovala oklikami podél okraje
starjch brdskych hvozda k Dobfi§1 a pak podle Kocaby — Chocavy — Chotsavy
- k Vltavé. Naznak byvalého kmenového rozélenéni uchoval se ostatné jako davny
relikt i v dizemni organizaci cirkevni jesté koncem 14. stoleti. K bechyiiskému .
arcidiakondtu (a kraji Bozeiiskému) politany. tehdy fary v Pfibrami, Vi§iiové
a Boroticich, nikoliv ale fary leZici severné od této linie. Také Kosmova zemska
stezka vedla do Bechyiiska, tj. do arcidiakonatu bechyiiského, tudiz i do tkraji
Bozeiiského, ktery pfece musel mit svou dobou rovngz néjaké formalni hranice,
byt i geodeticky pfesné nevytycené.

Jingm dokladem nékdej$i pomezni hranice na $ir§im Dobfi§sku je i malo
znamé, podle viech zndmek slovanské hradi§té nad Kocdbou .mezi Visiiovou
a Oubénicemi,: skalnata to ostroZna nad potodistém ficky, pisemné doloZena jiZ
r. 1674 (sedldk Simon Marsik v Oubénicich sménil tu kus pole na hradisti
pod 2 strychy. — Grunt. kniha milinskd 1674 fol: 455), a pak opodal lezici
»svaté kameny”, dnes jiZ stavbou kravina ve Vis§iiové zniéené a odstranéné. Jo-
sefmsky katastr v1snovsky 2 r. 1785 uvadi tu ,PoloZeni desité, u svatych kament
nazvané, jdouc od vsi ‘Visiiovy po ]edny strané vedle cesty k StéZovu a po-
druhy strané vedle cesty k Vobordm aZ po krlzovy cesty neb kfiZovatky nazvany “,
a déle ,Polozeni dvanicté pod strani nazvany jdouc od vsi Visiovy po ]edny
strané okolo cesty k Oubénictim a po druhy strané okolo vrchu hradisté& na-
zvanym a% po kfiz“. Kritické hradisté bylo dojista opét takovym pohraniénim
»chotobu§im® (a fi¢ka pod nim pomezni hranici) jako u Dobtise. Svaté kameny
nelze chapati jinak nezli jako prastary doklad lokality kdysi vyznamné,, stfeZici
hranici a zemskou stezku, i kdyZ smysl pojmenovéani byl ddvno zapomenut.

Dalsi pravdépodobny doklad nékdejsiho hrani¢niho rozmezi lezi asi pét kilo-
‘metri jihozdpadné od Vistiové. Je to misto zvané dnes ,u sv. Ivana“ (kéta 593
zdp. od Bytizu), kde podle Balbinovy legendy Zil kdysi problematicky cesky své-
tec Ivan nezli se odebral do jeskyné na potoku Kaddku u sv. Jana pod Skalou
na Berounsku (Historiae beat. Virginis in Sancto Monte Auctuarium I; 7—18;
Pragae 1665). V podstate je to velky. Zulovy balvan s nékolika melkym1 proh]u-
. beninami; na kterych pry svétec odpoéival; r.- 1834 vztyéen na balvanu rozmérny
tulovy kiiz. Josefinsky katastr bytizsky z r. 1785 popisuje lokalitu jako pansky
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les ¢&is. top. 530 ,u svatého kamena“ o vymeéfe 195126 .&tver. sahd. Asi &tvrt
kilometru vychodné od nadvy3eného mista probihd trasa prastaré zemské stezky,
v terénu dosud znamenité patrnd, protoze hluboko projezdéna a s kritického mista
ivanského balvanu dobfe ovladatelni. S lokality je téZ znamenity vyhled k se-
veru a severovychodu. Necely kilometr odsud smérem k severu tee Dubensky
potok, mnohem vyraznéjsi nezli Kocaba sama, s niz se spojuje u silni¢nich kfi-
zovatek za Dubencem. Situace tedy obdobna jako u Visiiové a na Chotobusi
. u Dobfise. :
S naznacenymi pomery a jevy shodu]1 se i ndzory dalsich badateli. Tak Ru—
dolf Turek (Kmenovd uzemi v Cechdch. CAS. NAROD. MUSEA CXXI; 121;
Praha 1952) piSe na str. 31: . kmenové dzemi Cechit zaujimalo oblast ‘archi-

diakondtu prazského kromé dekanatu benesovského; v jiznich &astech dekanatu
podbrdskeho a ofechovského sla snad hranice po Cafe orografické tj. po Hiebe-

~nech...”, a znovu na str. 42: . hranice, rozdglujici tehdy .éeskou zemi, 3la
po Cafe ‘Bakov— Domousnicky prusmyk Radesin — Pos4zavi— Hiebeny — Brdy-—
Zbirozsky potok— Mze—Uslava...“ na jiném pak ‘misté (Pozndmky k zemépisu

staroéeskich kmenii. SBORNIK é&s. spoled. zemépisné 59::31—39; Praha 1954)
»o' . v koneéném- udobi vyvoje zaujalo ¢eské kmenové tizemi oblast, ohrani¢enou
na severu Labem od tsti Dobrovky a dolni Ohfi po tsti Smolnického potoka, '
na zapad Smolnickym’ potokem, stfedni ¢asti Dzbanu, rozvodim Zlatého a Rakov-
nického potoka, zdpadnim okrajem Rakovnické pahorkatiny, na jihu stfedni Mzi
v severni ¢asti Krkavecké pahorkatiny, ZbiroZskym potokem, severni &4sti Brd,
. Hfebeny po prirvu Venorského potoka, Kocabou a Bojovskym potokem
na vychodég jihovychodnim okra)em Prihonické plosiny a pokradovanim této ¢ary
mezi -Semberou a Vymolou . : Predpokladana hranice podél Kocdby vyzna-
cena i na pfipojené mapce.

Konformé s tim pie i Josef Mahcky (Sto let dtskuse o zdpadnich hmmcwh
Slavnikovy #ise. ARCHEOL. ROZHLEDY VI; 84—87; Praha 1954) ,,... Proti
Tiemo$né za ddolim piibramskym pramenl totiz Kocd b a, jejiz pomerne dlouhy
tok, fstici do Vltavy u Stéchovic, je pfimo ideélni hraniéni éarou, jen mailo
odchylnou od hranice,-jak si ji predstavu].e R. Turek. Néktera seskupeni mistnich
nazvi po obou ]e]lch bfezich (napf. i nédzev Libice) a skutenost, %e usti do
Vitavy . téméf prlmo proti slovanskému Hradi§tku u Pikovic,! chrinicimu dsti
Sézavy, jez je svym dolnim tokem dal§i idedlni ptirozenou hranici, pravdepo‘
dobnost podobné domnény jen zesiluji. Snad tedy Kocaba je Surinou., .. .

Dalsi analogicky pfiklad pfedpoklddané kmenové hranice jako u pfedchazeji-
cich mist, lze konstatovati i v pomérmné blizkosti Prahy. Tam toti% ve statni
botanické zahradé v Prihonicich na soutoku potoka -Boti¢e s potokem Dobfe-
jovickym vypina se tdhla nahorni planinka s protdhlym nosem, spoc1va]1c1 na
soutoku obou potoku a situovana zapadovychodne, plo§na vymeéra ¢ini 10—12 ha.
Nadmotska vyska planinky je 330 m, v§ika nad hladinou Boti¢e asi 30 m. Ni-
zev planinky zni'dodnes Chotob uz coz tedy v prostoru jizné a jihovychodné
od Prahy je tieti doklad pomistniho ndzvu stejného charakteru. Podobné jako
u Kocdby lezi prithonicky Chotobuz tésné nad Botifem a poskytuje daleky vy-

. hled do kraje. Soud& podle toho, co feteno o Kocdbé a Chotobudi na Dabfi§sku,
. nelze se o prihonickém Chotobuzitdomnivati nic vice, nezli Ze i to byl pomezni

1) Podle upozornéni dr. Rudoifa Turka nenf ‘HradiStko u Pikovic, zvané Sekanka
hradi$t¥m slovanskym, nybrZ Zilo jako Pemeslnicka osada benediktinské&ho k]a§tera
- na Ostrové u Davle aZ ve 13.—14. stoleti.
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bod mezi dvéma mocenskylm drzavami — ¢&eskou kolem Prahy a kounmsko—
libickou vjchodné od naznagené hrapice. :

Spojime-li pak pomyslnou ¢arou ChotovuZi u Bukové s Chotobusim u Dobfise
a Chotobuzim v Prdhonicich zjistime napodiv, Ze konéiny jiZné a jihovychodné
od &ary predstavuji: pfedpoklddanou mocenskou oblast koufimsko-libickou, kra-
jina na zapad a severozapad pak oblast eského kmene, ¢ili Ze viechny tfi Cho-
tobuse byvaly nékdy v desitém stoleti hrani¢nimi body dvou riznych staroslo-
vanskych kmend, které pozdgji splynuly v jeding dunedni nirod. Lokality ztratily
pak na‘pivodnim V}"znamu a zustaly po nich jen neuréité zastfené paméti v po-
mistnich nazvech a ,,svatych kamenech .

Pohraniéni rozmezi kmene ceskych Charvatu s Cechy bylo by -snad mozno
protahnout jesté severnsji, a sice az do Chcebuze u St&ti nad Labem. Podle
listiny, obsaZené ve Friedrichové diplomatickém kodexu (CD I, 349), kniie Bo-
leslav I1. daroval 14. ledna 993 bfevnovskému kldsteru mimo jihé »in Chocebuz
eccleswm cum duabus curiis et terram sufficientem cum monte Oztrow nuncu-
pato“. Snad i tento Chocebuz byl pohraniénim mistem charvitského kmene ve
vychodmch Cechich jako jimi byly Chotobuse na Dobfissku a u Prahy. Vy-

znadena hraniéni linie se celkem shoduje i s koncepci Turkovou, jak svrchu
" uvedeno.

Ricka -Chotsava — Chocava — Chocaba — Kocaba, nebot jinak nelze vyvoj
- mistniho nazvu tohoto vysvétlit, je tedy zre]me prastaré pojmenovani vodniho
" toku, ktery:jako pome21 dvou mocenskych zdjmé hral kdysi v minulosti politic-
kou roli, ddvno oviem zamklou a véky zasutou.
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., ROZHLEDY

LUDOVIT MICIAN

GEOGRAFIA POD — -
JEJ POSTAVENIE, OBSAH A DEFINICIA

ﬁvod SR \

Nech to znie akokolvek zvla§tne, musime konstatovat, Ze do sucasne] deby —
" kedy zaéini nastupovaf etapa vyvoja konstruktivnej geografie (napr. lit. 14),
efapa s neustdle rastiicou smahou o exaktiziciu (napr. 30), etapa, v ktorej stale
viac autorov zadina so systemovym pristupom (pozri napr. 2, 31, 28, 36, 22
a tam citovand literatiru) — si geografia nevyriefila viaceré. zakladne, otazky.
Sta¢i spomenif ,nekoneény“ problém jednotnej geografie. Ale autori nie si
zajedno ani v odpovediach na menej ndroéné otazky: ktoré diel¢ie, Specialne
. discipliny patria do'fyzickej geografie, resp. ¢i tam vébec patria a ked 4no, aky je
-ich vztah k najpribuznej§im prirodnym.veddm? Napr. v ZSSR, ktory mé jednu .
z najsilnejsich fyzickych geografii na svete, sa vedi debaty, & by sa nemali od
nej oddelit jednotlivé diel¢ie - dlsc1p£1‘my Saborne o tychto otdzkach informuje
praca Doskaca (7). V nej sa tiez pise: ,Otdzky Specidlnych geografickych disci-
plin st v naej literatire objasnené eSte nedostatodne, aviak z hl'adlska aloh
stojacich teraz pred geografiou vyzaduja rozpracovame a rieSenie” (7, str. 30).
V tomto s Doskadom tplne sthlasime a poznamenavame, e citovana veta plati
i u nas.

Uvedme len ,spory“ o klimotolégiu. Napr. Samaj hovori: ,V suv1slostm riefe-
nim novych teoretlckych a metodickych problémov klimy. sa ¢oraz CastejSie stre-
tdme s ndzorom povaZzujicim klimatolégiu za stéast meteorolégie.” (34, str.
130). Nosek zasa uzatvdra: ,Klimatologie je v plném slova smyslu souéasti fy-
zické geografie“ (29, str. 326). N'e]ednotnosf. chapania sa, pochopitelne, ‘netjka
iba-klimatolégie. Vyrazne sa réznia néazory i na postavenie pedologle resp.: geo-
grafie pod — -ako to uvidime dalej.

Pre zaujimavost porovnajme eSte novsie' pubhkovane predstavy niektorjch
na$ich geografov o diel¢ich fyzickogeografickych disciplinach. Vitasek (38, str. 9)
vymenoviva tieto: geomorfolégia, klimatolégia, ocednografia, hydrogeografia, |
pedolégia, fyto a zoogeografia; Nosek (29, str. 321) zasa nasledovné: geomorfo- °
légia, klimatolégia, ocednolégia, hydrologla geografla pdd, blogeograha, gla-
ciolégia a geokryologla

V. tejto §ttdii nim pdjde o pokus vyjasnit postavenie geografie pdd, poukazaf
na charakter jej vztahov, stanovit obsah (iilohy), definiciu a na ziklade toho
naértnif moZnosti riefienia uvedenych problémov aj v sivislosti ‘s mym1 fyzicko-
geografxckyml dlsclplinaml
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‘1. Nejednotnost chapanla 'pozicie pedolégie a geografie
pdéd vo vztahu Rk fyz1cke] geografii-

Jeden z najzndmejsich sowetskych fyz1ckych geografov, Gerasimov, v tivodnej
“stati sbornika ,Sovietska geografia“ (11) povaZzuje celd pedolégiu (poévovedenie)
za fyzickogeografickﬁ disciplinu (str. 8), avak v dalgej stati tohoZze sbornika (12)
rozoberd uZ geograficki pedolégiu (geografi¢eskoje po¢vovedenie). Vo vyznamnej
knihe toho istého autora, napisanej spolu s Glazovskou (15) sa v predslove priamo
‘formuluje: ,,. .. staval sa nasledujici hlavny ciel: predstavit pedolégiu ake zi-
kladnt geografickd disciplinu, . .." (str. 3).. Tiez Zabelin priradil celt pedolégiu
k fyzickej geografii (39, $tr. 285). U nas tak urobil v najnoviom vydani celo-
§tatnej vysokoskolskej udebnice Vitasek (38, str. 9).

V sborniku ,Americkd geografia“ (4) sa medzi diel¢imi disciplinami uvadza
geografické §tadium' pod. Baranskl] (3) v Gvodnej stati tohoZe sbornika pouZiva
termin geografia pod V praci Doskaéa (7), ktory pri deleni fyzickej geografie
sa stotoZiiuje s ndzormi Gngoneva a Kalesnika, sa k diel¢im disciplinam pocita
. geografia pod. Ten isty nadzov ma i vyznamny sovietsky geograf-teoretik Anuéin
(1, str, 139). V jednom z movsich &lankov Gerasimiova (13, str. 7) medzi $pe-
c1ahzovanym1 odvetviami fyzickej geografie figuruje geografickd pedolégia.

V. slovenskej geograhcke] splsbe sa povazuje za samostatna disciplinu geogra-
fia péd (35). Je zaujimavé, ze v ulebnici fyzického zemepisu (21) sa geograha.
-pod chipe prakticky ako stdast geomorfologle :

Situdciu dalej komphku]e skutoénost, ze geografiu péd — ako sme videli —
mnohi autori povazuji za odvetvie fyzickej geografie, zatial ¢o niektori ju chdpu
ako stéast pedolégie (napr. 12, 37,10, 9). Napr. v praci Fridlanda (9, str. 15)
ditame: ,Pri tzemnych prleskumoch podoznalec operuje s pojmami troch roznych
casti pedologle — Klasifikdcie pod, geografie pdd a kartografie pod Vidno, ze
sa hovori vlastne o dvoch geografidch péd.

Myslime, Ze uvedené dostatone demonstruje nie iba terminologickii nejed-
notnost, ale hlavne nevyjasnenost néazorov na postavenie pedolégie, geografie
péd" a na vztahy medzi pedolc’)giou a fyzickou geografiou vobec. Ako sme uZ
nazna¢ili, nejasnosti nie sa Specifické len pre rad: pedolégia — geografia péd —
fyzicka geografla ale ]estvu]u iv analoglckych radoch zaédinajicich klimatolégiou,
hydrolégiou atd.

2. Niekolko definicii geografie p6d v literatdre

Napred uvedme definiciu pedolégie. Pre nase téely povazujeme za najvhod-
nejsiu nasledovnii: pedolégia je veda o pddach, ich tvorbe a vyvoii, vlastnostiach
a geografickom rozdireni (15, str. 5).. .

Definiciou- geografie p6d (resp. geografickej pedoldgie) sa budeme zaoberat
podrobnejsie. Ganssen (10), autor jednej z prvych knih venovanej 3pecidlne geo-
grafii pdd piSe: ,Je hlavnou tdlohou vSeobecnej pedolégie tieto pddne profily
delit podla vzniku a stavby a zaradit ich k urcﬂym jednotkdm (triedam, typom
atd.). Zmysel a ciel geografickej pedolégie spociva v priradeni takjchto pédnych
profilov k prirodnym krajindm Zeme. (Str. 4.)

Gerasimov (12, str. 179) hovori: ... termin »geografickd pedolégia« nie je
vieobecne prijaty. Moze sa chapat v dvoch roznych zmysloch. V uZ§om zmysle
sa pod nim rozumie len jedna ¢ast vSeobecnej pedolédgie a to ast venovana $tidiu
zékonitosti priestorového (geografického) rozmiestnenia réznych pod (tzv. geogra-
fia. p6d). Jednako podobné ohranidenie predmetu geografickej pedolégie ako
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samostatnej vedy sa nam 2da umelym a neodpovedajicim uréeniu predmetu-inych
fyzickogeografickych vied. Ked sa vychidza z posledného, tak pod geografickou
pedoldgiou treba rozumief. vedeckd disciplinu $tudujieu pédu ako komponent
prirodného geografickéhg prostredia, alebo prirodnej krajiny. “ (Str. 179.) V uve-
denej citdcii sa priamo formuluje, Ze geograficka pedolégia v uZSom zmysle je
sutastou pedolbgie, zvanou geografia pdd. Z dalSieho textu plynie (i ked sa to
priamo nehovori), Ze v §irSom zmysle je geograficka pedolégia jednou z fyzicko-
geografickjch vied. Na dalSej strane vSak Gerasimov zasa uvédza: ,Pod fiou
(geografickou pedolégiou — L. M.) sa rozumie ten smer vo vedeckyth pracach
v pedolégii, ktorj skima pddy v azkych vzijomngych vztahoch s ostatnymi kom-
ponentami prirodnych geografickych krajin a najmi na zaklade analyzy podob-
nych vzdjomnych vztahov rozpracovava zékladné otazky genézy a geografie péd
a tiez ich poInohospodarskeho vyuzitia. © (Str.- 180.) Prave citovanou formulaciou
— podla nasho nazoru — sa geografickd pedolégia zasa zataduje k pedologn

Vilenskij definuje takto (37, str. 5): ,Geografia pdd:je veda o rozsireni pdd.
Stanovu]e vseobecne zakonitosti tohto rozSirenia, zaoberd sa klasifikaciou a ge- ™
nézou pod. Ponechava]uc bokom otazku vhodnostl styhzac1e oboch viet, uz tu
predosielame, Ze najmi’ klasifikiciu pdéd tazko zaradit do rdmca geografle 'pod.
Najnovsie vydana Kniha Dobrzanského s nizvom ,Naért geografie pod“ (6)
nehovori ni¢ o postaveni tejto discipliny, ani ju nedefinuje.

V nasej literatire geografi Tardbek a Karni§ (35) formuluja sv01e stanovisko
takto: ,...je geografia pod jednou z fyzickogeografickych disciplin, ktord sa-za-
obera podou ako produktom a faktorom geografického prostredia a fej roz§irenim
na zemi. (Str. 151.) ‘ s

3. Pozicia geografle p6d vo vztahu k pedologu
a fyzickej geografii; charakter hranic medzi nimi

" Aby sme mohli riesit tlohu, ktord je obsiahnutd v nadpise celej préce i te]to
Casti, musime sa napred postav1f na pevnd teoreticka bazu.

Predovsetkym treba povedat, e fyzicka géografiu povazujeme za vedu sviazand
" s predmetom. * Nevychddzame teda z pozicii hettnerovske; geografxe ako chorolo-
gickej ‘vedy, opisujicej iba rozmiestnenie objektov v priestore, ¢o ju teoreticky -
i praktieky zbavuje §pecifického predmetu skimania. V poslednych- rokoch sa
vykrystalizoval nazor, Ze predmetom fyzickej geografie je fyzickogeograficky obal
(7), zvany Castejsie — i ked nie celkom presne — len geograficky obal (napr.
16, 19). Pouziva sa tiez nazov geograficka sféra, land3aftna sféra, landsainy obal
(pozri 19). Zabelin (39) navrhol termin biogenosféra. Aj ked hornt a dolnii hra-
nicu obalu autori kladd nejednotne, v kazdom pripade zahriiuje horni ¢ast lito-
sféry, dolnt &ast atmosféry, hydrosféru, biosféru a pedosferu ktoré predstavu]u
zlozky, komponenty predmetu fyzickej geografie. ,

Ked sa stoji na poziciach jednotnej geografie, uvadza sa ako i€ predmet (spo-
loény pre fyzickt i ekonomickt geografiu) geosféra, Erdhiille,. earth shell, ku
ktorej- sa poéita okrem prirodnych,sfér efte antropostéra (pozri napr. 5).*Spome-
nuté prirodné komponenty st vzdjomne spaté a podmienené tak tzko a hlboko,
Ze tvoria jeden celok, predstavujaci osobitny prirodny jav. Grigoriev (16) dospel
k zaveru, ze vzajomni spitost, vzajomné podsobenie a vzdjomni podmienenost
zloziek obalu sa zékladé na vymene latok a energie. Armand (2) - aplikujic ky-

*}. Flemmmg (8) rozliSuje ,,gegenstandsgebundene a ,nichtgegenstandsgebundene
Wissenschaften. :
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bemencko‘systemovu teériu vo fyzickej geografii ukazal, Ze cely fyzickogeogra-
ficky obal, rozne velké fyzickogepgrafické komplexy, ako i ]ednothvé komponenty
komplexov predstavuji autoregu eTacne informaéné systémy.*

Fyzickogeograficky obal ako predmet fyzickej geografie je pre nil celkom &
systémom najvysSieho stupiia, v ktorom jednotlivé komponenty (napr. pedosféra)
. vystupuji ako ¢asti celku, ako systémy niZSieho stupiia, podsystemy

Jednotlivé komponenty fyzxckogeograhckeho obalu viak mo#no §tudovat z via-
cerych hladisk, Ked ich sledujeme ako ¢asti celku, ako podsystemy a ne-
prenikdme do ich vnitornej stavby a vlastnosti, ale sledujeme ich v§yznam pre
celok, vztahy s ostatnymi zlozkami a priestorovii diferencidciu, stojime na poli
spéc1alnych diel¢ich fyzickogeografickych disciplin. Kazdy z komponentov viak
mozno chépaf aj'ako samostatnly celok, ako systém. Vtedy komponenty
predstavuji predmety samostatnych, negeograflckych prirodnych vied, ktoré s
viak s geograflou azko spate, ba mo#no povedat, Ze urditymi Castami ,zrastené”.

Na tomto mieste povaZujeme za vhodné citovat nasledovné vety Doskaca (7,
str. 27): ,Zlozitost a mnohokomponentnost fyzickogeografického obalu pod- ,
- miefiuje: nevyhnutnosf jeho §tidia (alebo jeho casti) ako celku, v celom prirod-
nom komplexe, tak i jednotlivé komponenty, no v ich vztahoch s podmienkami
prostredia. Stidium podstaty tjchto komponentov je moiné-tak z geografického
hladiska, kedy sa $tuduje ith dloha vo formovani sa prostredla a ]eho typov,
vzfahy s prostredim a priestorové zdkonitosti a osobitnosti ich vyvoja, ako:aj z po-
. zicii ingch vied, kedy kaZdy komponent méZe vystupovat ako samostatny objekt

§tadia v iny&h, negeografickych vztahoch. “

A tak (komplexnd) fyzickd geografia §tuduje fyz1ckogeograhcky obal, resp.
fyzickogeografické komplexy réznej velkosti, dieltie dlsc1pliny fyzickej geografle
studu]u jednotlivé. zlozky ako ¢asti obalu & komplexov, — mézeme tiez povedaf
ze $tuduji obal, resp. komplexy so zvla§tnym zameranim na prisluiné ,svoje”
komponenty — a’cely rad samostatnjch prirodnych vied §tuduje komponenty
.obalu (komplexov) ako samostatné celky. Tak napr. litosférou sa zaoberaji
* geologické vedy, hydrosférou " hydrologické, biosférou blologlcke vedy. Celkom
‘analogicky pedosféra. — ako samostatny, Specificky atvar — predstavuje predmet ,
. pedolégie, ktora ako’ samostatna prirodna veda vznikla v lone geolégie a agro-
chémie na konci minulého stofolia.. '

K rozlieniu diel¢ich dlsc1plin fyzxcke] geograhe od prlbuznych samostatnych\
prirodnych vied napoméha i Gvaha o systéme a jeho okoli.** Tak pedosféra ako
predmet pedolégie tvori pre fiu systém najvysSieho rddu. Ostatné komponenty
" fyzickogeografického obalu v tejto stvislosti vystupuji ako stlast okolia systému.
(Druht sécast okolia tvorf - latkovo-energetické posobenie spolotnosti). Vplyv
tohto okolia na systém, tj. pddu,.sa zohladiiuje ¢asfou pedolégie zvanou niuka .
. o podotyornych faktoroch a podmienkach. Ako systémy niZ3ieho rddu, resp. pod
systémy vystupujii jednotlivé zlozky pédy (napr. edafon, ilové minerdly). V ramci
fyzickej geogratie vzhladom na uréita zlozku — napr.’ pedosferu — ostatné zloz-
- ky nepfedstavu]u stiéast okolia, ale’ dalsm podsystemy tohoze  systému, ktorehov
zlozkou je i pedosféra.

, Z doteraz povedaneho vyplyva, %e tazko mozno suhlaslf s autormi ktori prosto
celi pedologlu povaZuji za jednu zo $pecidlnych disciplin fyzmke] geografie.

%) V nasej gepgrafickej literatiire sa aplikuje kybernetika a vSeobecnd teérla
systémov napr. v pricach Paulova (30, 31}, Urbanka (36), Krchu (22).

**) Analogickd Gvatiu pouZil uZ Paulov {31, str, 65] pri nozlléovani fyzlckej, ekono-
mickej a regionélnej geografie. - :
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Pretoze vietky sféry fyzxckogeograhckeho obalu si prlestorovo dtferencované \
— vykazuji ,rozSirenie” uréitych jednotiek (napr. réznych hornin, podnych
_ typov, rastlinnjch a ZivotiSnych druhov &i ich spolodenstiev) — musia jednotlivé

negeografické vedy, ktoré Studujii tieto sféry ako' celky, ‘venovat: pozornosf aj
tejto stranke svojich predmetov. Preto by bolo omylom si myshef Ze prave, sle-
dovanie a vysvetlovanie roz§irenia pédnych typov, rastlinnych &i Zivoéisnych dru-
- vhav atd. tvori cely obsah jednotlivych specxalnych disciplin fyzickej geografie
a 7e pedoldgia, botanika, zoolégia atd. prekratuji pri zistovani a objasfiovani
roz§irenia' prisludngch ]ednouek na Zemi rdmec svojej pdsobnosti smerom do
fyzickej geografie. Tak ako napr. botanik, zoolog skdmajtc rasthny, zivotichov,
$tuduje tieZ ich rozsirenie a hlad4 jeho priciny, tiez pedolég musi zistovat nielen
vznik a vlastnosti pédnych typov, resp. inych kla&hkacnﬁch ]ednotlek ale tiez
ich roziirenie a jeho pricmy To vietko sa deje a musi diat edte v ramci botanikv
zoolégle pedolégie, tj. v .ramci negeografickych vied, aj ked rieSenie tychto otdzok
lezi uz v tej asti pola pdsobnosti prislusnej vedy, v kforej sa ono prekrjva, pre-
lina s polom posobnosti prislusnej Specidlnej fyzickogeografickej discipliny.

<Tu 'bude vhodné -citovat niekolko myslienok dutorov zaobera;umch sa tebriou
geografie: ,Rozmiestenie materidlnych predmetov méze byt pozndvané iba tymi ve-
dami, ktoré Studujfi samotné tieto predmety. “ (1, str. 197). ,Studujic pédy, psdo-
zualc: nemdzu sicasne nestudovaf ich rozmiestnenie a Ziadnej §pecidlnej vedy o roz-
§ireni péd niet a nemdze byt.“ (1, str. 197.) ... geolégia, botanika alebo pedo—
légia skuma]u tieZ rozsirenie SVO]lch predmetov vyskumu - na. Zemi . (5,
str. 28).

Preto. v rmci vied, ktorych prédmetmi st ]ednothve komponenty fyzlckogeo—
~ grafického obalu ako celky, sa museli nevyhnutne vyvindt &asti s funkciou zisfo-
vat a vysvetlovat roziirenie prislu§nych klasifikaénych jednotiek na Zemi a ich
vztahy s prostredim. V rémci pedolégie tiito funkciu plni, resp. mala by plnif gast,” *
pre ktort sa zauZival ndzov geografia pod. Toto oznaéenie dnes” uZ nemozno
povazovaf za mnajvhodnejiie, lebo termin geografia sa tu chape vi&inou len ako

. proziirenie”, pripadne i jeho pri¢iny a navy3e sa pouZiva v pedolégii, ktora nie je

stcastou geografle Kritické stanovisko k takémuto privelmi volnému aZ nevhod-
nému pouZivaniu terminu geografia, ktoré je, bohuzial, v negeografickych veddch -
‘dost beZné, zaujal napr. uz Carol (5, str. 32). Oznalenie geografia péd ako
sidast pedologle sa uz zauzivalo; i napriek tomu by sa malo zthenif z dovodov
exaktnosti a. pouilvaf termin napr. geografickd' pedolégia, ktorg zaviedol Gera-
simov (av§ak i s mym obsahom), alebo pedografm (podla vzoru hydrolégia —
hydrografia), aby'uz z nazvu bolo jasné, e sa jednd o stcast pedologie. -

Aby komplexna fyzxcka geografia mohla vytvdrat fundované syntézy, vznikli
a musia existovat v jej rdmci jednotlivé analytické, §pecidlne, diel¢ie discipliny,
zaoberajice sa: ,svojimi“ komponentami nie ako celkami, ale ako ¢asfami celku,
tj. ako zlozkami fyz1ckog rafickych komplexov Tieto dxsc1pliny — obrazne po-
vedané — plnia tieZ feoﬁclu wkandlov®, ktorymi prtidia a podla potreby sa
flltru]u ¢i dopliiuji informacie o ]ednothvych zlozkéch z pola (priestoru) jednotli- .
vych pribuznjch negeografickjch vied do pola (priestoru) imanentne fyzickogeo-
g,rahckeho, . tj. do’ oblastl, v kiorej fyzickd geografia plni svoje najvlastnejsie
ulohy: ép najlepiie pochopit syoj predmet — fyzickogeograficky bbal. *

Pedosféru (podu) ako zlozku tohto predmetu studu]e geograha pdd ako disci-

}

*) ~Uveﬁen7mi kanalml ‘v§ak "prﬁdl l«spﬂtny tok informécif z 'tyzic‘kzej ~~g_gograne. )
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1. Grafické znédzornenie prechodu pedolégie
do fyzickej geografie a postavenia geogra-
fie p6d. 1 — teoreticka (,liniova“) hrani-
ca medzi fyzickou geografiou a najbliZsi-

mi pribuznymi vedami, 2 a 6 — pole,
priestor Specidlnych, diel¢ich disciplin fy-
zickej geografie, 3 — pole, priestor kom-
plexnej fyzickej geografie, 4 — pole, prie-
stor pedolégie (bez pola 5), 5 — pole vza-
jomného prekrytu, priestor vzajomného pre-
niku fyzickej geografie a pedologie — tj.
geografie péd v SirSom slova zmysle, 6 —
pole, priestor pedogeografie (geografie pod
v uzZSom slova zmysle) — ako dieldej
discipliny fyzickej geografie, 7 — pole,
priestor geografickej pedolégie, resp. pe-
dografie — ako stc¢asti pedologie, 8 —
pole geolégie, 9 — pole hydroléogie, 10 —
pole meteorolégie, 11 — pole botaniky,
12 — pole zoolégie, 2 a 6 okrajové pole,
okrajovy priestor fyzickej geografie, 3 —
vniatorné pole, vnatorny priestor fyzickej
geografie, tj. priestor imanentne fyzicko-
geograficky.

plina fyzickej geografie. Aby sme tento fakt zachytili i terminologicky, budeme
ju nazyvat pedogeografia (tj. geografia péd v uz$om slova zmysle).

Na zaklade uvedeného mozno lah-
ko vidiet, ze ked pedolégia sa styka
s fyzickou geografiou, ze tento styk
konkrétne realizuje geograficka pe-
dolégia a pedogeografia. Styk je
vsak stucasne hranicou. Pretoze hra-
nice medzi vedami prakticky nemaju
podobu ,linie”, ale podobu prechodu
(pozri napr. 1, str. 206), alebo este
lepsie povedané, charakter vzajom-
ného prekrytu, ¢i preniku, mézeme
sa vyjadrit aj tak, Ze ,pole”, resp.
,priestor“ pedolégie svojou ¢astou
geograficka pedolégia sa prekryva,
vzdjomne prenika s ¢asfou pola ¢i
priestoru fyzickej georafie tvorenou
pedogeografiou. Niekde stredom pola
vzajomného prekrytu, priestoru vza-
jomného preniku prebieha teoreticka
hranica (medzi pedolégiou a fyzic-
kou geografiou) liniového, resp. plos-
ného charakteru. (Posledni sa javi
v plosnom znézorneni tiez ako linia ).

Podla nasej predstavy celé pole
vzajomného prekrytu, resp. priestor
vzdjomného preniku tvori geografiu
pod v Sirsom slova zmysle. Grafické
znazornenie nasho chapania hranice,
tj. prechodu medzi pedolégiou a fy-
zickou geografiou vidno na obr. 1.

Na tomto mieste povazujeme za
zaujimavé poukazat na uréiti analé6-
giumedzi systémom fyzickogeografic-
kych vied s ich vztahmi k pribuznym
prirodnym veddm a systémom filozo-
fickych vied s ich vztahmi k pri-
rodnym, technickym a spolo¢enskym

veddm. Héjek (17), rieSiaci problém vztahov medzi filozofiou a §pecidlnymi
vedami, poukazuje na potrebu vystavby sprostredkujicich metattvarov vo vzfa-
hu filozétie a $pecidlnych vied. Menovany autor ma tu na mysli vystavbu
3pecializovanych filozofickych metasystémov, ktoré poskytni reilne moznosti
dobrej filozofickej analyzy informacii o faktoch, teériach a metédach v prirodnych,
spolodenskych a technickych vedach, aby dali potrebny material pre finalnu
integraciu a filozoficki syntézu dosahovanej teoretickometodickej skisenosti ce-
lostného systému vedy. Podla Hajka (17, str. 50) by sa tak tradi¢ny systém
imanentne filozofickych vied obohatil o ststavu metavied s jej vyznamnymi funk-
ciami instalovat informaé¢né kanély vo vztahoch filozofie a $pecialnych vied pri
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‘zmocfiovani sa danych ob]ektov §tadia vied, ktoré zabezpetia néalezité prudeme
informacii zo $pecidlnych vied do filozofie a naopak.” Jednou strankou funkcie
interdisciplindrnych metaidtvarov bude filozofick4d analyza faktov, teérii a metéd
§pecidlnych vied, vyratana na odvadzanie ziskanyc¢h informacii imanentnym fi-
lozofickym' Gitvarom, $pecializovanym nakone¢né filozoficko-syntetické spracova-
nie prijatého materidlu. Druhou strdnkou ich funkcie bude konkrétne prepdjanie
a odovzdavanie vysledkov filozofickej syntézy integrovanej skisenosti- v1ed spat
dé rovin $pecidlnych vied (17, str. 50). ° -

V fom je tu urditd analégia? Podobne ako filozofia, aj fyzicka geografia
vytvdra syntézy a to integriciou poznatkov celého systému syojich analytickych,
" tj. dieléich disciplin, ktoré st zasa tzko spéité‘s radom pribuznych negeografic-
kych vied. Sustava metavied stojaca v ramci filozofie (resp. v prechodnom
* ‘priestore medzi filozofiou 3 Specidlnymi vedami) je analogické “stistave diel¢ich
fyzickogeografickych disciplin, ktoré ,obti¢aji“ imanentny priestor fyzickej
geografie, tvoria¢ tak prechod k najbliz$im pribuznym prirodnym veddm. Nielen
pozicia, ale tiez funkcia metavied a diel¢ich fyzickogeografickych disciplin je
analoglcka (Fungovame poslednjch ako kandlov s obojstrannymi tokmi infor-
maAcii sme uz spomenuli.) Keby sme slédovali analégiu medzi systémom filozo-
fickych vied a systémom nie iba’ fyz1ckogeogra{1ckych vied, ale totalne geogra-
fickym, bola by tito este vyraznejsia. (V tomto pripade sa totiz do geografickej
syntézy dostavaji prostrédnictvom diel¢ich geograhckych d1sc1plm poznatky
prirodnych i spoloCenskych vied.)

Myslime, Ze tu naértnutd analogla podporuje melen ndzor Hampla (18, str.
72), ktory geograhu povazu]e za' celkom zvld$tnu vedu a podla neho postavenie
geografie v systéme vied mozno dokonca zrovnivat i s postavenim filozofie, ale
aj potrebu existencie systemu analytickych disciplin geografie. :

4. Obsah, resp. uloha geograflcke] p‘ecl'o,légie.
a pedogeograhe S

Pokésme sa teraz stanovit konkretny obsah, népli geografle pod. Oplera]uc sa
o cely rad prdc (napr. 12, 9, 37, 20, 7, 23, 24, 25) mobzeme sa pokiisit zosta-
vit sibor problémov, ktoré treba zaradif do priestoru vzajomného preniku pedo- -
légie a fyzxcke] geografie, tj. do geografie péd v $ir§om zmysle. Jedni sa o tieto
otazky: rozdirenie péd a ich zloZiek, zdkonitosti tohto roz$irenia, vztahy medzi
podou. a- podotvornynu faktormi a podm1enkam1 genéza a vyvoj podneho krytu,

tloha pédy pri formovani 'sa fyzickogeografickjch komplexov a ich typév, truk-

tira pédneho krytu (nie Struktira pédy!), pedogeograficka -regionalizicia. Kla-
sifikacia pod ktora Vilenskij (37) potita tiez ku geografii pod, patn podla nasho
nazoru uz do priestoru imanentne pedologického.

Ked mime na Inysh priestor - vza]omneho preniku pedologle a fyzickej geo-
grafle fie je fazko si predstavif, 7e tento prenik nebude viade rovnako inten-
zivny. Pozri obr. 2. V strednej zo6ne tohto priestoru (obr. 2, 7) je vzdjomny
prenik na)s1lne131 a osou tejto strednej zény prebieha teoretickd hranica (v gra-

- fickom znazorneni sa javiaca ako linia) medzi pedolégiou a fyzickou geografiou,
konkrétnejsie, mezi geografickou pedolégiou a pedogeografiou. V- okrajovich
zénach uvazovaného pnestoru ie intenzita vza]omneho preniku, pochopitelne,
slab$ia a v jednej zo zén- -prevauje (je s1lne181a \) pedolégia,(obr. 2, 6) a'fy-

. zickd geografia ,vyznieva“, v druhej zasa prevaZuje ( je Lsilnejsia®) fyzmka geo-
grafia,(obr. 2, 5) a pedologla »vyznieva“, . o -



Stanovme teraz obsah jednotlivych zén priestoru vzajomného preniku. Netreba
zvlast zdovodiiovaf, Ze to ,najgeografickejsie“, o sa di s podou robif je stadium
§truktdr pédneho krytu a na jeho zaklade rieSenie pedogeografickej regionalizacie.

111y
2 Innvd

3. Obsah strednej zb6ny, priestoru
vzdjomného preniku pedolégie
a fyzickej geografie a jeho
roz¢lenenie. 1 — teoreticka

2. Obsah priestoru vzajomného preniku pedo- (,liniova“) hranica medzi fy-

+ logie a fyzickej geografie a jeho ¢lenenie.

1 — teoretickd (,liniovd“) hranica medzi
fyzickou geografiou a pedoléogiou, 2 —
pole, priestor komplexnej fyzickej geogra-
fie, 3 — pole, priestor pedolégie (bez
pola 4), 4 — pole vzdjomného prekrytu,
priestor vzajomného preniku fyzickej geo-
grafie a pedolégie, tj. geografie pod v Sir-
Som slova zmysle, 5 — ¢ast priestoru 4,
v ktorej vyrazne prevaZuje fyzickd geo-
grafia; obsahuje: Struktiry pddneho krytu
a pedogeografickd regionalizdciu, 6 —
¢ast priestoru 4, v ktorej vyrazne prevaZuje
pedolégia; obsahuje: genézu a vyvoj pdd-
neho krytu, 7 — d&ast priestoru 4, ktora
predstavuje zénu najintenzivnejSieho pre-
niku fyzickej geografie a pedolégie; obsa-
huje: roz8irenie pdd, ich zloZiek, zéako-
nitosti tohto rozSirenia, vztahy medzi po-
dou a podotvornymi faktormi a podmien-
kami, tdlohu pddy pri formovani sa fy-
zickogeografickych komplexov a ich ty-

pov, 8 — pole, priestor pedogeografie,
9 — pole, priestor geografickej pedo-
logie.

zickou geografiou a pedol6-
giou, 2 — strednd zbéna prie-
storu vzdjomného preniku (na
obr. 2 ma ¢ 7), 3 — Cdast
strednej zény s problematikou
inklinujicou viac k fyzickej
geografii; obsahuje: vztahy me-
dzi pddou a ostatnymi kom-
ponentami fyzickogeografic-
kych komplexov, ako i medzi
podou a ¢lovekom, tlohu pddy
pri formovani sa komplexov a
ich typov a zédkonitosti priesto-
rovej diferencidcie pedosféry
ako vysledku priestorovej di-
ferencidcie ostatnych zloZiek
komplexov a vplyvu ¢loveka,
4 — C(ast strednej zony s pro-
blematikou ‘inklinujicou viac
k pedolégii; obsahuje: proble-
matiku poddotvornych faktorov
a podmienok a ich vplyvu na
genézu a vyvoj pod, rozSirenie
pdd a ich zloZiek ako i zédko-
nitosti tohto roz3irenia.

Preto tieto otdzky vidime v zéne leziacej na strane fyzickej geografie (obr. 2, 5).
Za ,najpedologickejsie” z vymenovanych problémov povazujeme genézu a vyvoj
pédneho krytu; preto tieto kladieme do zény leziacej na strane pedolégie (obr.
2, 6). Obsah strednej zény tvoria ostdvajice otazky (obr. 2, 7). Pretoze vza-
jomny prenik je najintenzivnejsi v strednej zéne, je prirodzené, Ze problémy na-
chadzajuce sa v nej si temer rovnako blizko pedolégii i fyzickej geografii a preto
obe ich mézu riesit priblizne rovnako uspesne.

I napriek tomu, Ze v strednej zéne je pedolégia s fyzickou geografiou priam
,zrastend“ a preto najfaziie oddelitelnd, mézeme sa pokusit aj tu najst uréita
,polariziciu“ problémov. Rozumieme tym rozélenenie prislusnej problematiky na
¢ast inklinujicu k fyzickej geografii a ¢ast inklinujacu viac k pedolégii. Pozri
obr. 3.

Teraz moézeme zhrnif: Obsahom, resp. Glohou geografickej pedolégie je
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rieSerie tychto otdzok: 1. genéza a vyvo; pédneho krytu; 2. podotvorne faktory
~ a podmienky a ich vplyv na pédu; 3. roz§irenie pdd, ich zloZiek ako i zdkonitosti
tohto roziirenia.

Obsahom, resp. ilohou .pedogeografw je neseme nasledovnej skupiny problé-
mov: 1. uréit vztahy medzi pédnym krytom a ostatnymi zlozkami fyzxckogeogra- '
hckych komplexov, ako i medzi nim a &lovekom; 2. stanovif Glohu pédy pri for-
movani sa fyzickogeografickych- komplexov a .ich typov; 3. odhalit zakonitosti
priestorovej diferencidcie pedosféry ako vysledku diferencicie ostatnjch zloziek
komplexov a vplyvu ¢loveka; 4. studovat Struktiry pédneho krytu a vytvorit ich
typy; 5. prev1esf pedogeograficki regionalizaciu. Pedogeografia plni tiez funkciu -

.kanalu®, ktorym prﬁdl do priestoru fyz1cke] geografie tok mformacn z pedologle
a naopak

Obsah geografie pod v sirsom zmysle je da.ny obsahom geografickej pedologle
a pedogeograﬁe o

Aj ked sme sa snazili ‘¢o na]zretelne'jsle oddelit pedologm od pedogeografle, .
z doteraz povedaného vidno, Ze vzfahy medzi nimi st neobyéajne fizke. Prvou
pri¢inou toho je skutotnost, Ze predmet pedologle je zlozkou predmetu fyzickej

geografie. Dalsiu pri¢ind vidime v tom; Ze celd pedosféra lezi tesne pri povrchu o

Zeme, resp. na jej povrchu, teda v éasti fyzickogeografického obalu, kde vza]omne
posobenie a prenikanie vietkych sfér je najintenzivnejsie, v asti, ktord mozno po-
vajovat za ,najgeografickejsiu“.* Dalej — priestorova diferenciscia pedosféry je
vysledkom priestorovej, diferenciacie ostatnych zloZiek obalu. Navy$e pédna hmo-
ta sa sklada z elementov vsetkjch prirodnych sfér, takze vyvoj, zlozenie a vlast-
nosti pédnych zloziek (napr. ilovjch mineralov, humusu, edafonu) a charakter
procesov prebiehajicich v pdde .vykazuje velmi tizke vzt’ahy s geograflckyml po-
mermi. Preto prakticky cela pedologla je v uréitom zmysle ,preziarena“ fyzickou
geografiou, e viak neznamens, Ze patn do systému geografickych vied.

. Vyznam umiestnenia pedosféry v ramci fyzickogeografického obalu (pri po-
vrchu Zeme) pre intenzitu vztahov medzi pedolégiou a pedogeografiou vynikne
i na pozadi myslienok Flemmmga (8, str. 276) a Noska (29, str. 323—24). Obaja
autori poukazuji na to, Ze ¢im bllzs1e lezi §tudovany . objekt -pri zemskom po-
vrchu, tym viac v fiom prevazuje individudlny (geograficky) aspekt. Cim viac
sa vzdalujeme od povrchu Zeme smerom nahor, alebo nadol, tym viac nadobtida
vahu unwerzalny (fyzikalny) aspekt. Pouzijiic citovand termmologlu mozno
povedat, 7e'celd pedosféra lezi v priestore, v ktorom najviac prevazu]e indivi- -

duélny ( geograﬁcky) aspekt.

Je mozné pri existencii takéhoto. velmi dzkeho vzfahu presne urcit kedy % pedo-
geografie, alebo i geografie péd v $irfom zmysle prechidzame do ,vlastnej”
pedolégie? Vychadzajic z teoretlckych predstiv o hramciaqh geografickej analyzy
vieobecne, ktoré formuloval uZ Anuéin (1, str. 205), mézeme odpovedat kladne.
Pedogeografia naréba s priestorov§mi jednotkami, ktoré vsak chipe yidy ako
zlozky fyzickogeografickych komplexov, tj. &ast celku. Najmensou z tjchto.
pedogeografickych jednotiek je elementirny podny areél - (polypedon). Ako-
nahle sa ne;ak,é priestorovd podna jednotka zaéne chipaf ako celok, ako ,vec
o sebe“ a skilmanie sa zameriava na jeho casti (kvalitativna a kvantitativna
charakteristika zloZenia a vlastnosti pédy), prechadza sa na pole vlastnej pedo-
logle Uvedene harmémzu]e is nazorom Hampla (18) ktory zdéraziiuje,. Ze

*) Zemsky povrch oinaéii Paulov (32) ako taZiskovt, reagen&nd plochu geoéféry.



geografia neskama geograhckﬁ sféru uplne tj. nesktima ,3pecifické podstaty“"
( str. 73). ’ : :

5. Pedogeografla — jej definicia a postavenie
v ramci fyzickej geografle

Napred podame stru¢né definiciu (zaostrent na predmet), ktore) podstata bude
zhodn4 s jadrom u# citovanej definicie Gerasimova (12, str. 179), alebo Tarabka
-— Karni§a (35, str. 151). Znie nasledovne: Pedogeografia je fyzickogeograficka -
d1sc1phna §tudujica pddu ako zlozku fymckogeograﬁckeho obalu, resp: fyzicko-
geografickjch komplexov.

Rozlisujic s Anuéinom predmet a objekt vedy (1, str. 145), mézeme povedaf
e v definicii vystupuje péda ako predmet (&ast celku) a obal, resp. komplexy
ako objekt (celok). .

' Aby sme zvyraznili odlisnost pedogeograhe od pedologle a stcasne ‘podéiarkli
. uréity komplexny pristup fyzickej geografie aj v diel¢ich disciplinach, navrhujeme
_ definiciu formulovat nasledovne: Pedogeografia je fyzickogeograficka disciplina,
ktora $tuduje fyz1ckogeograf1cky obal, resp. fyzwkogeograflcke komplexy so
zvla§tnym zameranim na ich pédny- kryt.

Vyijadrujiic sa analogicky, ako Schmithiisen pri definicii fytogeograhe — Vege-
'tatlonsgeographle (33, str..81—82), modzeme tiez povedaf ze pedogeograﬁa §tu-
‘duje vybavenie geografickych krajin podou.

" Ked chceme v definicii zvyraznit metodologxcku stranku, aspekt pnstupu
k predmetu, da sa uviest, Ze pedogeograﬁa ako fyzmkogeograhcka disciplina §tu-
duje pedosféru z hladiska jej -vztahov s ostatnymi prirodnymi sférami fyzicko- .
geografického obalu a z hladiska jej priestorovej d1ferenc1ac1e ako vysledku
_priestorovej diferenciicie ostatnych sfér. -

~ ' Nakoniec podime rozirent definiciu, zachytdvajticu objekt, predmet i pristup:
Pedogeografia je jednou z dieléich fyzwkogeograﬁckych disciplin, ktord Studuje
fyzwkogeografwky obal, resp. fyzickogeografické komplexy so zvld§tnym  zame-
ranim na ich pédny kryt, ku ktorému pristupuje z hladiska jeho vztahov s ostat-
nymi zlotkami a z hladiska jeho priestorovej diferencidcie. :

Pozriamendvame, %e kaZda z dieléich disciplin chédpe fyzickogeograficky kom-
plex komponentno—centncky Konkrétne pedogeografia ho vnima ,pedo-centric-
ky“, ¢o znamend, Ze v centre zdujmu sa nachiddza pddny kryt ako komponent
komplexu a zo vsetkych vztahov, ktoré v komplexe existuji sa sleduji hlavne
tie, ktoré smeruji z ostatnych . komponentov (zloziek) na podu a z poédy na
ostatné komponenty. Pritom prv menovanym' vztahom sa venuje vié§ia pozor-
nost. V komplexnej fyzmke] ‘geografii sa ,komponentno-centricky“ pohlad strica.

‘Geografia pod v sirSom slova zmysle je prechodnd, hraniénd oblast medzi pe-
dolégiou a fyzwkou geografiou, obsahujiica geografickii pedolégiu ako sucast
pedolégie a pedogeogmﬁu ako -dieléiu d;sc;plmu fyzickej geografie.

Aké postavenie ma pedogeografia v ramci fyzickej geografie? V tejto suvislosti
treba napred spresmf obsah pojmu fyzickd geografia, lebo v literatiire sa nechépe
]ed.notne U mas, podobne ako ‘v mnohych ingch krajinich, sa pod fyzickou geo-
grafiou fozumie vlastne prirodna geografia, Studujica kompletny fyzmkogeogra—
‘hcky obal (tj. jeho anorganické i organické sféry). V tomte ' zmysle pouz1vame
i my termin fyzickd geografla Spominame to preto, lebo existuje rad préc, v kto-
rych sa povazuji za'predmet fyzickej geografie iba komplexy tvorené anorga-
nickymi zlozkami (napr. 1, str. 139, 159)." Aby sme.sa vyhli terminologickym
tazkostiam, pouzueme Carolovo (5) delenie geograhe na tri hlavné discipliny:

%
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anorganickd, organickd. geografiu a antropogeografiu (u nés- oznadovanii spra-

vidla ako ekonomickd geografiu). (Prvé dve  davaji nafu fyzickd, tj. prirodni
geografiu). Ked napr. hydrogeografiu alebo fytogeografiu mézeme lahko zaradit
do. anorganickej, resp. organickej geografie, dostaneme sa do .,fazkosti“ pri
umiestiiovani pedogeografie, lebo tito sa dplne ,nezmesti“ ani do jednej z nich.
Pedogeografia zaberad vyrazne prechodné postavenie, ktoré je odrazom prechod-
ného postavenia . pedosféry (ako prirodného Gtvaru) medzi neZivou a Zivou pri-

rodou. Na tdto poziciu upozornil uf Anuéin (1, str. 139) a nepriamo vyplyva

i z tabulky II. v préci Carola (5).

Stanovenie ¢o najzretelnej$éj hranice (teoreticky aZz ,liniového“ charakteru)
medzi geografickou pedolégiou a pedogeograflou nebolo vyratané na to, aby sme
na jeho zéklade zaujali nepriaznivé stanovisko k pedologickjym pracam zasahu-
jacim do pedogeograhe a naopak. Praye preto, Ze tato hranica ma v skutonosti
charakter prechodnej zény, existuje vela prac, v ktorych sa pri rieSeni danych
otazok tplne prn'odzene volne prechadza z*geograhcke; pedologle do pedogeogra-
fie a obratene, ¢o byva Casto velmi plodné. Takéto price mozno potom presnejsie
zaradit na zaklade prislusnosti ich faziskového problému.

Nakoniec chceme poznamenaf e podobnymi tvahami, aké sme pouzili v tom-
to ¢&lanku, by sa moZno dalo pokrotit v diskusidch o postaveni klimatolégie,
hydrolégie atd. a v problematike diel¢ich fyzickogeografickych disciplin vébec.

Sdhrn

1. Pedologxu nepovazu]eme za diel¢iu disciplinu fyzickej geografie, ale za sa-
mostatna vedu, ktora studu]e pddu ako celok.

2. Geografia pdd v §irSom slova zmysle. zabera pole vzijomného prekrytu, &
priestor vzadjomného preniku pedolégie a fyzickej geegrafie; je to teda prechodni,
hraniénéa oblast medzi. pedologlou a fyzickou geografiou. (Obr. 1.) «

3. Geografia péd v §irSom slova' zmysle obsahu]e a) -geograficku pedolégiu
tize pedografiu, tj. geografiu pdd ako sicast pedolégie a b) pedogeografiu, tj.
geografiu péd v uz§om slova zmysle ako diel¢iu, $pecidlnu, analyticka disciplinu

fyzickej geografie. Tato Studuje pédu ako &ast celku, tj. fyzickogebgraﬁékého.

obalu, (Obr. 1."a obr. 2.)
4. Pedogeografia je jednou z diel¢ich fyzickogeografickych disciplin, ktora Stu-

duje fyzickogeograficky: obal, resp. fyzickogeografické komplexy (celok — objekt) so

. zvldétnym, zameranim ‘na ich podny kryt (¢ast celku — predmet), ku ktorému
pristupuje z hladiska jeho vztahov s ostatnymi zlozkam1 komplexov a z hladiska
jeho priestorovej diferencidcie (aspekt). ‘

5. Obsah geograflcke] pedolégie a pedogeografie je na str. 57. (Obr. 2 a 3.)
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GElOGRAPHIE DER BODEN — IHRE STELI;UNG INHALT JUND DEFINITION

Dle Fragen der Teil-, analytischen Disziplinen der Physischen Geographie und ihre
Beziehung zu den nachststehenden nichtgeographischen Wissenschaften, sowie auch,
ihre genaue Abgrenzung von diesen Wissénschaften, sind bis heute nicht befriedigend
gelosst (sieh z. B. 7, 34, 29, 38). Dasﬁezieht sich auch auf die Geographie der Boden,
die von manchen Autoren direkt, Oder indirekt als ein Bestandteil der Pedologie - (Bo-
denkunde) (z. B.-37, 10, 9), von anderen als ein Zweig der Physischen Geographie
betrachtet (z. B. 7, 1, 35, 29) und von weiteren sogar die ganze Pedologie in die Phy
sische. Geographie eingeghedert wird (z. B. 11, 15, 39, 38). - -

In unseren Erwédgungen gehen wir von der folgenden theoretischen Basis aus: Als Ge-
genstand der Physischen Geographie betrachten wir die geographische' Erdhiille (16,
19), genauer die physisch-geographische Erdhiille (7), Biogenosphdre (39) zusammen-
gesetzt aus einer Reihe von Komponenten (Sph#ren). Diese Erdhiille (sowie auch’ ver-
schieden grosse physisch-geographische Komplexe) bildet ein Ganzes, das ein besonde-
res Naturph&nomen darstellt, das wir als einen autoregulativen Informationssystem
betrachten ktnnen (z. B. 2, 31 22). Die phvsisch-geographlsche Erdhiille (bzw. Kom-
plexe) als Gegenstand der komplex\en, Physischen Geographie ist filr diese ein Ganzes,

.. oder ein System des h8chsten Grades. Die einzelnen Komponenten der Erdhiille (z. B.
der Boden, das Wasser, die Vegefation usw.). kann man zumindest von zwei Stand-

punkten studieren: 1. als Teile des Ganzen (d. h. der physisch-geographischen Erdhiille,
bzw. der Komplexe),sals Systeme niederer Ordnung d. h. Untersysteme und dann bilden
sie ein Gegenstand einzelner Teil-, analytischer physisch-geographischen ‘Disziplinen,
2.  als selbstdndiges Ganze d. h. Systemé hdchster Ordnung, und dann' bilden sie den
Gegenstand selbststéndiger, nichtgeographischer Wissenschaften. . Konkret genommen,
die Pedosphédre als Ganzes bildet den Gegenstand de1 Ped«ologie als selbstdndiger, nicht-
geographischer -Wissenschaft.

Da alle Sphdren der physisch- geographischen Erdhiille rdumlich differenziert sind,
milssen die Wissenschaften, die diese einzelnen Sphédren als Ganzes studieren, ihre
Aufmerksamkeit auch der Verbreitung zustédndiger Klassifikationseinheiten auf der Erde
‘widmen. Z. B. Pedologie. muss auch die Verbreitung der Bodentypen, Subtypen studieren

“und nach den Gesetzméssigkeiten dieser Verbreitung zu' forschen. Das ist die Haupt-

aufgabe eines Teiles der Pedologie, die wir auch als Geographie ‘deryBbden zu bezeich-
nen pilegen. Um bereits durch die Bezeichnung ihre Zugehdrigkeit anzudeuten, schla-
gen wir vor, sie als geographische Pedologie oder Pedographie zZu nennen Sie dient
in erster Reihe der Pedologie. -

Im Rahmen der Physischen Geographie existiert auch die Geographie der deen —
die als Teil-, analytische Disziplin — den Boden als einen Teil der physisch-geographi-
schen Evdhﬁlle (bzw. 'Komplexe) verfolgt. Um bereits durch, die Bezeichnung ihre Zu-
gehdrigkeit anzudeuten schlagen wir vor, sie als Pedogeographie zu bezeic’hnen Sie
dient in erster Reihe der komplexen Physischen Geographie:

Geographische Pedologie [Pedographle] und Pedogeographie (die man im engeren
Sinne des Wortes als Geographie der B8den verstehen kann) ‘bilden zusammen die
Geographie der Bdden im breiteren Sinne des Wortes, die — unserer Vorstellung nach
— das Feld der gegenseitigen- Uberdeckung, bzw. den "Raum des geégenseitigen Durch-
dringens der Pedologie und Physischer Geographie einnimt; es ist also ein Ubergangs-
gebiet, ein Grenzgebiet zwischen “der Pedologie und Phys1scfher Geographie. - (Die Stel-
lung der geographischen Pedologie, Pedogeographﬁe und Geographie ‘der BMen im brei-
teren Sinne, sieh Abb. 1}.

Der Inhalt, bzw. die Aufgabe der geographismhen Pedologie 1. Gsenesis und Ent- -

wicklung' der Bodendecke, 2. Bodenbildende Faktoren und Bedingungen und ihr Ein-
fluss auf den Boden, 3, Verbreitung der Bdden, 1hner Komponenten und die Gesetz-
méssigkeiten dieser Verbreitung.

Der Inhalt, bzw. die- Aufgabe der Pedegeographie:-1. Bezle\hungen zwlsachen der Bo-
dendecke und den anderen Komponenten der physisch- g\eograpmschen Komplexe, sowie
auch zwischen ihr und dem Menschen,, 2. Aufgabe des Bodens bei der Formiérung-der
{)hysisdh geographischen Komplexe und ihre Typen, 3. Gesetzméssigkeiten der rdum-
ichen DifferenZierung der Pedosphdre, 4. Struktur der - Bodendecke und ihre Typen

N ) . IR
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(nicht die Struktur des Bodens!), 5. pedogeographische Regmnalisierung Die Pedo- -



geographie erfiillt auch die Funktion .eines ,Kanals“ durch den ein Strom von Informa-
tionen aus dem Gebiete der Pedologie in die Sph&re der Physischen Geographie und
umgekehrt fliesst. (Sieh auch Abb. 2 und 3.)

Schliesslich die Definition: Pedogeographie ist eine der Teil-, analytlscihen physisch-
geographischen Disziplinen, die die physisch-geographische Erdhulle bzw. Komplexe (d. h.
das Ganze als Objekt) “studiert unter besonderen Berﬁcksicvhtigung ihrer Bodendecke
(d. h. Teil 'des Ganzen als Gegenstdnd), die sie von dem Standpunkt ihrer Beziehungen
zu anderen Komponenten der Komplexe sowie auch ihrer raumhchen Differenzierung
(Aspekt) behandelt. L J

Aus dem Slowakischen -ubersetzt
von Ing. P. MiS§eje

., * Text zu den Bildern

1., Graphiscthe Darstellung des Ubergangs der Pedologie in die Physische Geograpilne
- -und der Stellung der Geographie der Bioden. 1 — theoretische (,Linien“-) Grenze
zwischen der Phy31schen Geographie und der nac'hststehenden Wlssenschaftven 2 und
6. — Feld, Raum der speziellen, Teild1s21p11nen der Physischen Geographw, 3 -
Feld Raum der komplexen Physischen Geographie, 4 — Feld, Raum der Pedologie
(ghne Feld 5), 5 — Feld der gegenseitigen Uberdeckung, Raum des gegenseitigen
Durchdringens der Physischen Geographie und Pedologie — d. h. der Geographie der
Boden im breiteren Sinne des Wortes, 6 — Felq Raum der Pedogeographie (Geo-
graphie der deen im engeren Sinne des Wortes), als Teildisziplin der Physischen
Geographie, 7 —~ Feld, Raum der geographischen Pedologie, bzw. Pedographle — als
eines Bestandteils der Pedologie, 8 — Feld der Geologie, 9 — feld der ‘Hydrologie,
10 — Feld der Meteorologie, 11 — Feld der Botanik, 12 — Feld der Zoologie, 2 und
6 — Randfeld, Randraum der Physischen Geographie, 3 — inneres Feld, innerer
Raum der Pihysxschen Geographie, d. h. immanent physisch- geograph!scfher Raum.

2. Inhalt des Raumes des gegenseitigen Durchdringens der Pedologie und Physischer
Geographie und seine Gliederung. 1 — theoretische (,Linien“) Grenze zwischen Phy-
sischer Geographie und Pedologie, 2 — Feld, Raum der komplexen Physischen Geo-
graphiie, 3 — Feld, Raum der Pedologie Iohne des Feldes 4), 4 — Feld der gegen-
“seitigen Ubepdeckung, Raum des gegenseitigen Durchdringens der Physischen Geo-
graphie und Pedologie, d. h. der Geographie der Bbden in breiterem Sinne des Wor- -
tes, 5 — Teil des Raumes 4, in welchem die Physische Geographle ausdriicklich iber-
wiegt, en_thalt die Struktunen der -Bodendecke und die pedogeographische Regiona-
lisierung, 6 — Teil des Raumes 4, in welchem ausdriicklich die Pedologie iiberwiegt,
enthilt: die Genesis und die Entwicklung der Bodendecke, 7 — Teil des Raumes %
welcher die Zone des intensivsten Durchdringens der Physischen Geographie und Pe-
duologle darstellt, enth&lt: die Verbreitung der. Boden, ihre Komponenten, Gesetz-
méssigkeiten dlBSGI‘ Verbreitung, Beziehungen zwischen dem Boden und bodenbilden-
den Faktoren und Bedingungen, die Aufgabe des Bodens bei der Formierung der phy-
sisch-geographischen Komplexe und ihren Typen, 8 -— Feld, Raum der Pedogeo-
graphie, 9 — Feld, Raum der geographischen Pedologle
3. Inhalt der mittleren Zone des Raumes. des gegenseitigen Durchdrlngens der Pedo-
logie und Physischer .Geographie und seine Gliederung. 1 — theoretische (,Linien-“}
Grenze zwischen Physischer, Geographie und Pedologie, 2 — mittlere Zone des Rau-
mes. des “gegenseitigen Durchdringens (auf der Abb. 2 hat Nr. 7), 3 —. Teil der mitt-
leren Zone mit der Problematik, die mehr zur_ Physischen Geeographle inkliniert,
- enthdlt: Beziehungen zwischen dem Boden und anderen Kemponenten der physisch-
. geographischen Komplexe, sowie auch zwischen dem Boden und dem Menschen, die
‘Aufgabe des Bodens bei der Formierung der Komplexe und ihren Typen und Gesetz-
méssigkeiten der rdumlichén Differenzierung der Pedosphére als Resultat. der rdum-
lichen Differenzierung anderer Komponenten der Komplexe und des Einflusses des
Menschen. 4 — Teil der mittleren Zone mit der Problematik die mehr zur Pedologie"
inkliniert, enthélt: die Problematik der bodenbildenden Faktoren und Bedingungen
und ihr Einfluss auf die Genesis. und Entwieklung der Bdden, die Verbreitung der
Boden' und ihre Komponenten, sowie auch Gesetziméssigkeiten dieser Verbreitung

“\ -
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S ZPRAVY

OSLAVY 100 VYROCI NAROZENIN PROF. DR ALOISE MUSILA, Cs spole¢nost zemg-
pisné pii CSAV — pobotka Brno a Muzeurn VySkovska ve Vyskovd usporadaly spoletné
" n&kolik vyznamnych -akci k uctdni pamatky velkého védce a cestovatele prof. dr.
Aloise Musila. 9. ¢ervna t. r. byla oteviena ve vySkovském muzeu vystava ,Alofs Musil
1868—1968, kterd sezndmila névSt&vniky s jeho Zivotem a dilem. Pivodn& m&la skongit
koncem &ervence, pro zna&ny zdjem hvla vsak pnodlouzena do 15. z4&¥i. K zahajeni vy-
stavy byl vydén bohaté vybaveny katalog, jehoZ nédklad tisic vytisk@ byl rychle roze-
brdn. Katalog totiZ obsahuje &esky pieklad anglicky psané studie akademika RypKy,
kterou autor Musilovi vénoval k jeho sedmdesatindm ,(Alois Musil June 30 th, 1868 —
June 30 th, 1938. Archiv orient4lni ro&. 10, & 1—2, str. 1—34, Praha 1938). Tato obsahl4
a v3estranna studle byla Ceskému &tenédfi malo- dostupné Dlowholeta seknetﬁi‘ka prof.
. Musila, sle¢na Annd Blechova, popisuje v &lanku ,Vzpominky na prof. A. Musila“ spolu-

praci s timto vddcem v letech 1920—1944. T4% sestavila chronologicky uspofddanou
bibliografii vSech Musilovjch d&l v&etnd dosud nevydanych rukopis. Zachyceny jsou
také jeho etné prednéasky v Cs. rozhlase v letech 1932 a¥ 1943, déle Musilovy pseu-
donymy a znalky, pod nimiZ publikoval své novindiské ¢€lanky. -Jsou téZ uvedeny
tetné knihy, stati a &lanky pojednévajici o Musilovi a jeho. dile. Katalog seznamUJe
Ctendfe téZ s obsahem a ukazkou z nepublikovaného rukopisu ,Ze svéta islamu“, na
némZ prof. Musil pracoval celd desetileti. Dilo neztratilo ani dnes na svém 'v§zhamu
a zaslouZilo by si vydani u nds nebo v zahrani&i. Obrazové pfiloha katalogu obsahuje
. Fadu fotografii z bohatého Musilova Zivota a jeho nejddleZit&j$i osobni dokumenty. Ci-
zojazytné resumé . snaZi se pribliZit katalog i cizimu &tendfi. .
) 30. &ervna, v den stéhd vyro&i Musilovjch narozenin, byla.odhalena na Musilové
rodném domé& v Rychtafov& u Brna jeho busta, dilo né&rodniho umélce Vincence Ma-
kovského. Busta byla pFipravena k slavnostinimu odhaléni jiZ v r. 1938, pohnuté. poli-
tické udélosti viak tehdy zmatily celou akci.;Ze slavnostnich Pe&nik@i promluvil o Mu-
silovi a jeho dile prof. dr. Milo§ Nosek, DrSc.,.z Brna, prod dr. Petrifek z Prahy
a prof. dr. Ernst Bernleitner z videfiské unlversuy jako z&stupce Rakouské zem#&pisné
spoletnosti. Ten také napsal do videiiského tydeniku Neue IIlustrierte Wochenschau
velky &lanek o MusilovE Zivot¥ a dile i o distojnych oslavach jeho 100. narozenin.
Na tento ¢lanek dostal prof. Bernleither v&t5I mnoZstvi dopistt od &ten&fd z celého Rai
_kouska, ktefi projevili o Musilovo dilo- velky zéjem..

Uvedenymi akcemi nekon&i vSak vzpominkové oslavy na velkého védce a cestovatele
Organizatofi, tj. Cs. spole&nost zem&pisnd p¥i CSAV —. pobotka Brno, a Muzeum
Vyskovska ve. Vyskov&, mini spolen& s Rakouskou zem&pisnou spoleEnostI na videii-
skou universitou uspoféddat v Brn& k 25. vyro&i Musilovy smrti (12. dubna 1969} me-
zindrodni symposium o Zivot¥ a dile prof. Musila. Pon&vad? pirédstavitelé Rakouské
zemdpisné spolednosti projevili velky zdjem o uvedenou vystavu, bude v :.r. 1969 pre-
nesena do Vidné&. Drive viak budou mit moZnost sezndmit se s ni obyvatelé Brna a okolf.

, M. Drdpal

MEZINARODNI SYMPOSIUM ,,SPRAS — PERIGLACIAL — PALEOLIT“., 2. CAST. V roce
1967 bylo uspofdddno symposium ,Spra§ — periglacidl — paleolit® z podn&tu Geogra-
. fického Gstavu AN SSSR ‘(akad. Gerasimov) v oblasti -jiZni Ukrajiny. V &ervnu 1968
. m&lo toto symposium pokraovat v Polsku, N&mecké demokratické republice, Cesko-

“slovensku a Madarsku. M&lo za G&el koordinaci poznatkli zejména sprasSovych oblasti
uvedenych zemi a p¥ipravu sborniku ,Spra§ — periglacidl — paleolit ve stfedni a vy-
chodni Evrop&“ pro mezinarodni kongres INQUA v Pafi%i v roce 1969. Symposium zapo-
talo v NDR ve Wittenbergu pod patronaci Geografického Gstavu. Zd&astnili se ho sve-
cialisté ve vyzkumu kvartéru.z SSR, -GSSR, NDR, MLR a z ‘Rakouska (prof. Fink).
Polsti specialisté vSak nemohli uspofadat exkurse v Polsku a nemohli se ant symposm
ziéastnit.

Hlavni ‘pracovni nédplni této mezindrodni konference byly studie vyznamm?ch kvar-
- térnich profild v jednotlivfch zemich pro jejich vzdjemnou komplexni korelaci z hle-
- diska geomorfologického, geologlcko stratigrafického paleopedologlckého saunistic-
kého, paleolitického aj.

Na tzemi NDR byly studovény kvartérni proflly v pésmu fluv1oglacialnich moreno-
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1. Glaciofluvidlni sedimen-

ty viselského zalednéni

s interglacidlni raSeli-

nou a fosilnimi piidami.
NDR, Gdlsdorf.

(Foto ]. PeliSek.)

vych uloZenin, v pdsmu spra-
Sovych uloZenin sussich obla-
sti a v pasmu spraSovych
ulozenin vlhéich oblasti V
pasmu fluvioglacidlnich se-
dimentl navstiveno bylo né-
kolik profili u Goldsdorfu
a Klein-Zieschtu. U Golds-
dorfu byl odkryt zajimavy
profil v pis¢itém materidlu
s interglacidlni (eem) rase-
linou, resp. gyttjou na pod-
loZzi séalského zalednéni. V
nadloZi rasSeliny byly pak
pis¢ité uloZeniny a fosilni
pidy hnédozemniho rdazu s
kryogennimi zjevy (viselské
zalednéni). U Klein-Zieschtu
bylo odkryto nékolik profilii
opét v pis¢itych uloZeninach
s rliznymi formami kryogen-
nich zjevli a soliflukci.

Dale byla studovdna pa-
leoliticka stanice s magda-
lénskou industrii u Groitsche
nedaleko Eilenburgu a kvar-
térni profil u Tauchy s vi-
selskou pis€itou sprasi a
souvkovymi hlinami a jily
sdlského zalednéni. V sussi
sprasové oblasti byly navstiveny profily v okoli Freyburgu (Zeutfeld a Gerlach). V ci-
helné u Zeuchtfeldu byly odkryty spraSe viselského (wiirmského) a sédlského stari
uloZené na monych salskych piskdach. Eemsky (RW) interglacidl je tu charakteri-
zovan parapodzolem s vyrazné vyvinutym naSedle b&lavym ochuzenym Az-horizontem
a narezle hnédavym podloZim obohacenym B-horizontem (v NDR oznacovéan jako ,Para-
braunerde“). V nadloZi jsou pak Cernozemd&. Kompiex téchto piid je oznacovan jako
naumbursky plidni komplex a v nadloZnich (viselskych, wiirmskych) spraSich jsou jesté
1—2 fosilni hnédozemé. V cihelné Gerlach nalézd se pod svrchnim sprasovym sou-
vrstvim mocné vloZka péaskovanych jili salského stafi, pod nimiZ leZi opét sprase s tzv.
freyburskym pldnim komplexem, ktery je rfazen do hol$teinského interglacialu.

Ve vlh&i spraSové oblasti byl studovdn zejména spraSovy profil v ciheln& Gleina,
kde interglacidlni eemskd plida (RW) je tvofena vyraznym podzolovanym pseudo-
glejem, ktery charakterizuje vlh¢i klimatické podminky v interglacidlu této oblasti.
Podobné poméry byly zjiStovadny i v odkrvvu cihelny Rhédsa. V pasmu piedhori Krusnych
hor s tvorbou hrubych zvétralin z pevnych hornin byl navstiven a diskutovan profil
u Hetzdorfu, ktery je tvoifen nékolika vrstvami hrubych (periglacidlnich] suti z por-
fyru s primési pelitického materidlu rizné povahy.

Zaveéretna diskuse prob&hla pak v Karl-Marx-Stadtu, kde byla zejména zdiirazné&na
geograficka zdakonitost v rozsifeni fluvioglacidlnich, spraSovych a hrubych zvétralin,
periglacidlnich (kryogennich) jevii, riznych typ spraSovych sedimentii a raznych
pidnich typt (hlavné v interglacidlu eem, RW).

Z NDR se u&astnici sympozia presunuli do CS SR, kde pak studovali sprasovd sou-

64



vrstvi v oblasti stfednich Cech, jiZni Moravy a jiZniho Slovenska. V oblasti Cech byl
nejdiive navstiven profil v ciheln& u Litomé&ric se spraSemi wiirmského a risského stari
a s dobfe vyvinutymi fosilnimi pidami. Interglacialni pida RW (eem) je tu tvorena
podzolovanou hnédozemi aZ parapodzolem s dobrou diferenciaci jilnatych &astic v pro-
filu. V t8sném nadloZi je horizont ¢ernozemni a jeSté vySe pak dvojice Eernozemnich
pid, vzniklych ve starém wiirmu. Svrchni spraSe obsahuji jeSté fosilni hnédozem. Déle
byl studovéan spraSovy profil v Chabrech u Prahy, kde je svahovymi splachy hojné ¢le-
nén pidni komplex RW a nadlozni €ernozemni horizonty (vrstvy s pis€itou piimési
a hlinopisky). Vyznamné profily byly v cihelné u Kutné hory, jeZ jsou opét z&asti tvo-
feny svahovymi splachy a misty bylo moZno zde studovat i silnou fosilni vodni erozi.
Interglacidlni pidni komplex RW i nadloZni Cernozemé jsou opét tvoreny nékolika
autochtonnimi a §plachovymi vrstvami (zejména hlinopisky). Ze studovanych &eskych
profilét bylo vidst, Ze genese spraSovych souvrstvi v oblasti stfednich a severnich Cech
byla zna¢né ovliviiovdna splachovymi procesy a vodni erozi a z&asti kryogennimi jevy.

V oblasti jiZni Moravy byla prohlédnuta a diskutovdna sprasova souvrstvi na Cer-
veném kopci u Brna, u Modfic a Dolnich Véstonic. Velkou pozornost vénovali uéast-
nici symposia profilim a odkryviim na Cerveném kopci, kde jsou zachovdny sprase
s fosilni plidy celého pleistocénu v souvislosti s podloZnimi akumulaénimi terasami.
Je to jeden z maéla profili s Gplnou spraSovou stratigrafii v oblasti stfedni Evropy, kde
se rytmicky stifidaji faze spraSové sedimentace s phdotvornymi procesy, tvofic tak
opakujici se eolicko-pedogenetické cykly b&hem celého pleistocénu. Déle bylo studo-
vano spraSové souvrstvi v cihelné u Modfic, kde jsou zastoupeny spraSe risského
a wiirmského stari s vyraznym pidnim komplexem interglacidlu RW a dobie dé&lenymi
wiirmskymi spraSemi na 4 hlavni genetické cykly. V oblasti Dolnich Vé&stonic byly
navstiveny archeologické vykopavky (paleolit) a studovano souvrstvi sprasi s fosilnimi
piidami (zndmé stari dle C 14) a zajimavymi periglacidlnimi jevy. SpraSova souvrstvi
s fosilnimi pidami v oblasti jiZni Moravy jsou’ dobfe vyvinuta stratigraficky, takZe
mohou velmi dobfe slouZit jako vychozi body pro komplexni srovnédvaci studie pleisto-
cénu stiedni Evropy.

2. Glaciofluvidlni pis¢ité sedimenty sdlského zalednéni. NDR, Klein-Ziescht.
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Na tzemi jizniho Slovenska byla vénovédna pozornost spraovym odkryvim u Moravan
nedaleko Pieitan v ddoli- Feky Vahu, dale pak u Mildnovcil a Komjatic jizh& od Nitry.
Sprasové odkryvy u Moravan ukézaly zastoupen{ mladého i star§iho pleistocénu s vy-
skytem &ervenohn&dych fosilnich pid. Velmi zajimavy profil byl studovdn u Mildnoved,
kde pod -slab$im pokryvem mladopleistocennich spras$i se nalézalo moené souvrstvi
' hné&dotervenych aZ Cervenych fosilnich pidd jilovitého charakteru z- obdobi starého

pleistocénu. Také spraové souvrstvi u Komjatic .bylo vyrazn& &lendno ndkolika fosil-

nimi pidami, z nichZ t\azalni plidy jsou opé&t zbarveny hn&do&ervend a patil rovnd% asi
~do starsitho pleistocénu. Zde byl ugin&n v posledni dob& vyznamny nédlez slabé vrstvitky
sopetnych tuft v mladSich spradich, co¥ by mohlo ukazovat na vulkanickou &innost

v oblasti stfedoslovenskych eruptiv jeSt& v mlad$im, resp. stfednim pleistocénu.

Po pfesunu do Mad arska studovali ¢lenové symposia nejdiive profily u Vertesszo-

. 16s, kde jsou uloZeny ve staropleistocennich trevertinech kulturni vrstvy obsahujici
zbytky ¢lovéka, fauny i fléry. Je.to jedna z maéla loki it, obsahujici dobfe zachované

zbytky staropleistocenniho &lovéka i jeho néastroj. Navativena byla i dal3i travertinova

lokalita Tata s jeskyiikou s nélezy. paleolitické industrie. Velmi zajimavd lokalita byl

Basaharc u Dunaje s mocnym sprafovym souvrstv a hojnymi fosilnimi pfidami, kde
" bylo mnoho diskutovéno o stratigrafické a geologické interpretaci. Vyrazné kryoturba&ni

jevy byly studovany na- starych dunajskyoh $térkovych terasdch u Rakoskereszturu,
jeZ byly vytvofeny b&hem nejmén& 3 kryogennich fazi. Podobné kryogenni ‘jevy. byly

pozorovany a diskutovany také na starych Stércich u Pestldrinc pobliZ ‘Budapesti. Z v§-

znamnych spraSovych, souvrstvi byla navstivena cihelna v Mende (vychodn& od Buda-
pedti) :s dobfe zachovanyrmi fosilnimi pidami ve spraSich. Mladopleistocenni sprase
byly studovdny na lokalit& Tapiosiily, kde jako' fosilni plidy byly vesmé&sslab$i hné&do-
zemé. JiZn& od Budapesti byla ohleddna sprasova souvrstvi u Dunavédrose a .v Paksi, kde
tvofi sprase na pravém b¥ehu Dunaje mohutné pokryvy (40—50 m), zatimco leva strana

Dunaje je Sirokd a rovinatd aluvidlni niva. Mocné-spra$ové souvrstvi u Pakse je tvofeno
_spralenmi a fosilnimi pfidami, z nichZ bazélni pidy jsou zbarveny hnédoéervené aZ

tervend a patf¥i do starého pleistocénu. R

Zakon¥eni symposia bylo v Budapesti, kde bylo ‘také vypracovano ‘usnesen{ ve formd °
rezoluce. Byl tu obsaZen . priib&h symposia v jednotlivfch zemich a hlavn{ pracovni
vysledky, Gast jednotlivfch pracovnikdi na pfipravé exkurzi, problematika koordinace
: srovn&vacich vysledkll, sm&rnice pro publikaci o kvartéru stfedni a v¢chodni Evropy
pro’ kongres INQUA v PafiZi a nédvrhy na ochranu-vyznamnych sprafovych lokalit
stfedn! Eyropy. Z oblasti-CSSR byly navrZeny_k ochran& zejména lokality Cervenv
kopec, Modfice a Dol.” V&stonice, ktefé pi‘edstavujl klas:cké lokality pro srovnévaci
studla plelstocénu stfedni Evropy, R . [ Peli§ek :

DRUHE LEKARSKO NAMORN‘! VEDECKE SYMPOSIUM v KIELU Konalo se 4/=+5.
_kvétna - 1968. Rémcovym tématem bylo ,Nové sméry v pronikani &lovska do hlubin
a hlubokomofskéhb v§zkumu.“ Vzhledem k tomu, e hlavnimi poradateli byly Namo¥ni
zdravotn! slufba a Namo¥ni lékafsky dstav.v Kieln byld prfevd?n4 &&st referdtd ' za-
meéfena na-lékatské a fyziologické problémy spojené s pronikdnfm &lovdka do hlubin.
Piftomnost zdstupclt University Christiana Albrechta z Kielu zvySovala v§znam symposia.

‘Slavnostni zahdjent a ‘pozdravny projev pfednesl, rektor University Christiana Albrechta.

Prvni projev pFednesl - dr. Hermann Heberlein z Lugana- Bréganzony nha téma ,Histo-
ricky vyvoj potdpéni jako pifnos k vyzkumu mofe a v&ds. o mofi“. PFi Vyc‘,erpévajlcim
priifezu vyvojem potdp¥ni za védeckymi adely a vyvojem techniky v tomto sméru
demonstroval celou ¥adu dobovﬁch a historick§ch snimki ze svého bohatého dokumen-
taénfho archivu V .projevu vystihl dr.. Heberlein velmi dobfe kvalitativni zménu ve
sméru vyvoje této videcké metody Zatimco diive se v&dci spokojili s v§povEdmi prp-
fesiondlnich ts¥kych potap&d, event. si je najimali, aby provad&li pozorovani, je dnes
jiZ faktem, Ze mnozi v?mamni odbornici - sestupuji ‘'sami s pomoci nejmoderné&j$i tech-
" niky* na\dno more. Prﬁkopnfky této metody byli . bmlogové Gislén a Anton. Dohrn. Ti
je¥td pouZivali t&Zkych skafandré. = =

Dr, Stanley Miles z Plymouthu,’ Surgeon Rear’ Admiral Roval N vy, hovofil na téma

JLékaiské problémy a 'pokroky pfi hlubinném potapéni”. (HovoFil 0 sv§ch zkuZenostech
. z dlouhcleté praxe u Royal Navy. Mof¥e mé4 mnoho- tvari, nékdy je -teplé. a privativé,
jindy chladné a zlostné, jeho nalady se stfidaji jako u Zen. Lidé-potapd&®i, ktefi se
v ném pohybuji jsou individua, kterd za stejnych situaci reaguji velmi rizn&. Vs3e-
_Obecn& platné normy, jak postupovat ve sloZitych situacich, nelze zatim stanovit. Je-



dinou cestou je neust4lé sledovanf a pozorovani potdpé&th p¥i jejich €innosti, p#i préci,
_nebot ziskané poznatky o psychologické prizpisobivosti neobvyklému' prostfedi jsou
zatim. nejcenné&j$im materidlem. Royval Navy hledala svého &asu 300 muZi pro potApé&ni.
Z hlediska fyziologického byli tém&¥ vsichni pf¥ihlaSeni. schopni. P¥i psychologickych
zkoudkach jejich reakci a jednéni ve ‘sloZitych situacich muselo byt 50 % vyFazeno.
Jejich jednéani bylo stejn& rozdilné jako pfi prifezu v&kovou skupinou obyVateIstva
Pozoruhcdné je, Ze vé&k .zde . nehral Z4dnou tlohu.

Obzvlasté velk§ vyznam prikladd dr. Miles vycviku p¥istich adept& potépéni. Rika
e dobry instruktor je lep3i ne Zvyborny lékar..V kaZdém piipad& je nutno zabr&nlt
predev§im vzniku nehody. Napi. bezvédomi na souSi vede k smrti v pripadech
1 . 100, vevod& 1 : 3. Podle dr. Milese je nutno vSechny piipady tGrazu a utonuti velmi
petlivé rekonstruovat a exaktn& vyhodnotit. KaZdy takovy piipad m4 jiny prib&h. Za-
leZi nia zkuSenostech a odbornych znalostech lékare, ktery ptipad posuzuje. Méné zku-
Seni maji postupovat presné& podle predpist. Jen odbornim mohou kaZdy pfipad posu-

. zovat individu&ln& a se zna¥nym ohledem na okolnosti. .

Prof. Jacques Chotean z Marseille,, &len pracovniho tymu J. Y. Cousteaua a poradce
pro otazky lékaisko- fyzlologické hovoi‘ll na . téma , Vy§voj hlubmného potapéni v bu-
doucnosti a jeho moZnosti“. Ve svém referatu potvrdil nazor o shodnosti fyziologickych
problémé pfi potip&ni a dobyvani vesmirného prostoru. I kdyZ jsou ‘v podstaté. vy-
feSeny vSechny technické problémy, které zabraiiovaly proniknuti' ¢lovéka do vé&t$ich
hlubin, zb¥§va jest& roziesit dv& vyznamné fyziologické otdzky. PredevSim je to problém
narkotického tuéinku inertnfch plynG rozpu$t&nych v organismu a za druhé problém
dekomprese. s hloubkou a &asém; soufasn& vzristaji dekompresni asy nutné k bezped-
nému ndvratu nad mez, kterou neni v lidskych sildch viibec dodrZet. Doba setrvani
pod hladinou je velmi zhruba vyjddiena souétem Casu, ktery setrvdme na dné&, a &asu,
ktery potfebujeme k vystupu a dekompresi. Se vzriistajjci hloubkou prvni hodnota velmi
rychle klesa, kdeZto druhd hodnota velmi rychle narfistd. ReSeni této otdzky je v pro-
blému rychlosti -syceni organismu rozpusténymi plyny. O feSeni se jiZ ‘'snaZil G. F.
Bond pfi pokusech Sea Lab, provdd&nych US Navy, a J. Y. Cousteau pfi pokusech Fady
Précontinent, provddénych O. F. R.'S (Office Francais de Recherches Sous-Marine).’

. Bylo zjiSténo, Ze pfibliZn& po 12 hod. je organismus pln& nasycen netednymi plyny
a po této dob& se dekomprese, resp. jeji doba hemé&ni. V rédmci pokusd Précontinent
a Sea Lab byly provedeny celé Fady pokusd se zviraty, p¥i kterfch bylo sledovdno
rozpou$t&n{ nete¢nfch plynd v organismu. Z té&chto pokusd vyplynulo, Ze Zivot v atmo-

stéfe z hélia a kysliku, kde dil&i tlak kysliku nepfekrodi 0,2 at (to je dil&i tlak .

kysliku v atmosférickém vzduchu), je moZny a¥ do*hloubky 200 m. Z4roveii je mo¥#no zat&-
Zovat organismus pfim&fFenou t&lesnou a du¥evni ndmahou. Nejnov&jsi pokusy se zvifaty,
pfedeviim s kozami, které byly kondny v ,hloubkdach® 400, 500 a 580 m, prokdzaly, Ze
je moZné doséhnout v budoucnu hloubek kolem 400 m. Nad 400 m hloubky bude nutno:

zvy3it obsah kysliku v dychac! smé&si nad hodnotu 0,2' at, protoZe u pokusnych zviFat
byl pozorovdn nedostatek kysliku. Po vyuZiti t&chto pi‘edbéZné znédmych’ vysledkﬁ

pfedpovidad prof. Chouteau, Ze b&hem dvou let se uskutefni. dlouhotrvajici sestupy do
300 m.' Po nich lze v bi‘zké dob& odekdvat krat3i sestupy do 400° m. P¥i t&chto po-
kusech bude pouZito nového podmoiského plavidla Argyronéte, sloZeného ze dvou odds-
leni. V jednom oddélenf, kde bude normélni atmosféricky tlak, budou provadé&t vyzkum
1ékaii a-védci, v druhém bdbude tlak shodn§ s okolni hloubkou. Maxim&lni hloubka,
kterou bude moZno s timto plavidlem'dosdhnout, je 500 m. Francouz$tf v&dci jsou pie-
sv&d&eni, Ze v budoucnosti &lovEk dosdhne jeSts v&t3ich hlubin. Na zdv&r svého velmi
zajimavého referdtu ozndmil prof. Chouteau, Ze v jeho ‘laboratoFi v Madrseille je 'jiZ
budovéana pretlakovd komora, ve které bude moZno dosdhnout ,hloubek® a¥ 1500 m.

Dr. George F. Bond z Marylandu hovofil na téma ,Lékaiské aspekty Zivota pod
vodou“. Na za4atku svého projevu prohléasil: kdybych pfed n&€kolika léty vefejné rekl
.to, co chci ¥ici nyni, byl bych pravdépodaobn& prohl4Sen za bldzna. V roce 1957 se
za(’fal G. F. Bond se svou v§zkumnou skupinou zabyvat problémem syceni organismu
inertnimi plyny. Cty¥i roky d&lal pokusy se zvifaty v pfetlakové komoreé. Pokusnd zvi-
Fata vesmd&s pieZivala. Tehdy poloZil  G. F. Bond tficeti vyznamnym sv&tovym fyziolo-,
gim otdzku, zda je moZny Zivot pod vy33im tlakem. 25. dotdzanych odpov&dé&lo zA-
porné&. Déle hovofil G. F, Bond o progarimu Séa Lab, jehoZ je vedoucim. V§znaénym
faktorem soudasnych pokusil jsou jejich finan&ni nédklady. Pokus Sea Lab I stdl 148 000
dolarfi, pokus Sea Lab II p¥iSel 'jiZ na 1,048000 dolard.;Pokus’ Sea' Lab mé&l byt .za-
hédjen v Fijnu 1968. Nejv&tsim piekvapenim pii pokusech, ‘byl ten fakt, %e nebylo zji¥-
téno nic podstatného co by rusilo zdédrny prdb&h pokusi. Pokusu Sea Lab II se zaé&ast-
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nilo 450 muZf, u kterych nebyly zjiSt&ny, kromé& lehké anémie, Z4dné fyziologické ano-
maélie.” Mame potiZe zcela ‘jiného druhu, prohldsil G. F. Bond. Akvanauti si popélih
prsty. v horké vbds, kterd pri 100 °C neéinila dojem horké vody a viela teprve pfi
mnohem vyS3i teploté To je disledek piisobeni vy$§iho tlaku a héliové atmosféry.

_Pokusu- Sea Lab III se zGastni 52 akvanautd. Nejdiive klesnou -do hloubky 825 stop

a v dal3f etapd budou na dobu 20 min. klesat aZ do 1020 stop. G. F. Bond je toho
nézoru, ¥e &lovdk maZe dosdhnout hloubky 600 m bez pomoci z hladiny a provadst zde
pracovhi vykony. S dfychaci smési kyslik-vodik doufd Bond dosdhnout holubky 1000 m.
Vodik m4 pouze 1/4 narkotického G¥inku hélia a 1/100 Geinku dusiku. Predpoklada,
%e nad hloubku 600 .m bude pravddpodobn® nutné pouZit mechamckv(l:h posilovacich
prostfedkli k uleheni dychéani, aby se zabezpelila dostatetnd ventilace plic. Nad
hloubku 1000 m bude zFejm& nutné pouZit kapalinu, kterd mé schopnost ve velkém
mnoZstvi rozpoustdt kyslik. Plice budou meéchanicky proplachovéany, aby byla zajiit&na
dostatend vymdna plynd. Pot4p& bude dopraven do hlubiny ponorkou ma pracovists.
Tam bude zavedeno s pouZitim kanyl dychéni pomoci kapaliny, Pfi ndvratu do nor-
mélnfho tlaku nevyvstanou Z4dné problémy s dekompresi, protoZe pii tomto zplisobu
nejsou pouZity %4dné jiné plyny kromé& kysliku. P¥i pfedb&Znych pokusech s timto
zplisobem d¢chéni bylo u 56 dobrovolnikidi zavedeno kapalinové dychéni v jednom
plicnfm laloku. Jako média pro.p¥enos kysliku a zp&tny transport kysli&nfku uhliditého
bylo pouZito 9,9 % roztoku NaCl. S timto zafizenim, které samoziejmé& vyZaduje. je3ts
dikladné technické & fyziologické v?volové prace, hodlé Bond dosdhnout hloubek
 kolem 4000 m.

Po tomto velmnii utopickém referétu vystoupil se svfm pomérné& sti‘izliv?m aZ skeptic-

'kym projevem dr, Heinz R. Schreiner z Tonawandy- (New York) na téma ,Kriticky

pohled na soufasny stav fyziologie hlubinnych ‘sestup@“. Konstatoval, Ze soutasné
hranice fyziologie hlubinného potdp#ni le¥f mezi 20—30 atmosférami, tj. mezi 200--300
metry. Zadny &lovék nepobyl ve v&t§fm tlaku za soufasného méi‘eni a sledovani jeho
Zivotnich funkci. Rostoucf pofet pokustt se zvifaty -dovoluje pfedpoklad, ¥e hloubke,
do které se bude &lovék moci b&Zn& ponofovat, je mezena spiSe reakci t&la na hydro—
staticky tlak-neZ né&jakym jinym problematickym aspektem souasného potépé#ni.. Re-
kordn{ sestupy jak ve volné .vodé, - tak i'v pFetlakovgch komorich piedstdvuji redlny
pokrok jen v tom pifpads, kdyZ je soufasn& zjiftovéna intelektudlni a psychomotorickd
schopnost pokusné osoby.. Pod vysokym tlakem pdsobi. jnertnf plyny jako né&které
farmakologické pi¥ipravky. NaZe soufasné znalosti o vlivech a vzajemném pisobent
netednych plynd a okolnich faktordi, jako chlad, vodn{ prostiedi, izolace, zv§Seny tlak
kysliku a CO2z atd., jejich vzdjemné plisobeni na vykonnost a schopnosti &lovdka jsou
v soufasné dobé& absolutné nedostate&né; to se tfkd& i mnohem men3ich hloubek, neZ
jsou dnes uvaZované. Veobecn? je ;nolno ¥ici, e’ nemame dostatedné v&domosti o po-
chodech v lidském organismu pfi tlacich nad 10 at, coZ je 100 m. P¥fli¥ mnoho otevie-
nych otazek se vyskytlo jen pii pt‘ezkquvani a ovéi‘ovani dosavadnich dekomrpresnich
tabulek; které byly sestaveny prof. Haldanem-ve 40. letech. Mimoto nenf dodnes beze
zbytku vysvétleno, zda rychlost transportu plyné je .zavisld jen na prokrvenl tkani
anebg zda téZ spoluplisobi difuze v mezikapildrnim prostoru. Existence tohoto problému
nedé bezpe&ny podklad pro vypofet dekompresniho. £asu. JestliZe se pies viechny tyto
neznalosti a potiZe dévd ve v&d& stdle vice pFednost potdp¥li-tlovEku pied- pi¥istrojem,

byt sebedimyslnéji zKonstruovaném, tak je to jen proto, Ze nejleps$i pfistroje nejsow

s to ‘v Z4dném - piipadé ﬁplné nahradit vych‘fenou vzdélanou a inteligentni osobnost
tlovéka:

- Dr. Klaus Senmann z Kielu hovoftil ‘na téma »Prablém narkﬁzv inertnich plynd pfi
potépéni Hlubinné  opojeni, jehoZ symptémy se velmi podobaj{ dlkoholovému opojent,
je velmi va¥nym nebezpedim pro potdbdte, ktery dychd v hloubkdch nad 60 m. nor-
mélni atmosféricky vadueh. PFiiny tohoto jevu jsouw jiZ po dlouhd 1éta v laboratcfich
intenzivn& studovany. Mezi p¥ifinami, které jsou dodnes uvAd&ny, zasluhuji pozornosti:
mechanické pisobeni hydrostatického tlaku; zvg¥eni dfldtho. tlaku kysliku a dusiku,
zadrZovani vétStho mnoZstvi CO2 v mozkové tkéni, celd pada psychologickych faktord
atd. Dr. Seemann tvrdf, ‘¥e podle soudasnych vvsledkﬁ pokusfl' se ‘jednd o narkotické
pﬁsobeni internitho plynu v naSem piipad& dusiku. Ostatni hypotézy lze podle dr. See-
manna povaZovat za neopodstatn&né. Nespodetnd pozorovanf (v§podty, psychomotorické
testy, rh&feni reakini doby, EEG atd. (potvrdily, Ze narkotické G¥inkv tzv. inertnich
plyntt stoupaji od vodiku:p¥es hélium, neon, dusik, argén a¥ ke kryptonu. a xenonu,
pfi&emZ posledni vyvoldvéa jif pri atmosférlckém tlaku stav podobny operalni anestezii.
Mechanismus ' vzniku narkoti\ckého stavu neni dodnes. Gping’ vvsvétlen EEG felektro-
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encefalograf) ukazuje, Ze urfité fyzik4lnf vlastnosti inertnich plynd, mezi nimi i jejich
rozpustnost v tucich, vedou ke vzniku nedostatku kysliku v nékterych oblastech mozku
a michy. Retence COz v tkénich zvy3eny partlalnl tlak kysliku a nakonec i psycho-
logické plisobeni jsou umociiujicimi faktory. Uplné vysvétleni zjevu hlubinného opo-
jeni souvisi vélmi Gzce s modernimi pracemi teorie nark6zy. Vedle ur&itého navyku
existuje jako profylaxe:pouZitf plynu s niZ3fm narkotick§m potencislem, jako je hélium
a vodik. Nejnové&ji bylo dok&zéno, Ze hlubinné opojeni lze ovlivnit farmakologicky. -

Dr. Karl Ernst Schéfer z Grotomu (USA) havoril na téma ,Patofyziologické plisobent
kysliéniku ‘uhli&itého p¥i pfetlaku”. Pokusy ukazaly na specifické podminky pii obyfej-
/ném” plavéni s d§chaci trubici, které vedou ke zvy3ovéani podflu CO:2. U trénevanych
potapdEn vykazuje .pfi namé&havé préci alveolarni vzduch zna&né zvySenf .hodnot COa.
Toto zvy3eni je pi‘u’fxnou n&hlych bezv&domi p¥i:dalkovém plavani a prFi pouZivani
pristrojit s uzavi‘enym 'obshem. V nejnov#jsi dob& b§va retenci COz pfititdn i tzv. ,hé-
liovy tfes”, kter§ nastdva pfi dychéanf héliové smdsi v hloubkdch mezi 180 a 240 m. -
\Y budoucnostr budou velmi vyznamné dal¥i vyzkumy o phsobeni COz. — - Referdty
prof. Gerharda Orzechowského z Kolina n. Rvnem a dr. Hartmutha Ndlte .z Kielu ,Nové
poznatky z psychopatologie otravy kyslikem“ a ,Histologické aspekty k problému
kyslikové otravy“ se zabyvaly po3kozenim ‘dychacich cest, které nastdva pii del3im..
dychéni &istého kysliku jak u &lovéka, tak i u zvifat. P¥i pokusech se zvifaty se po-
dafilo pt¥iznaky kyslihové otravy farmakologicky potladit. — Prof. Arthur Zimmerman

z Toronta hovo?il na téma ,Plsobeni tlaku a teploty na makromolekul4drnf systémy.”
Prof. Carl Schlieper z Kielu pfednasSel na téma ,Psychologie prostied! u moisk§ch zvi~
fat“. — Dr. K. E. Schiifer pfednesl dalsi pfednd3ku na téma ,Fyziologicka prizpisobent
u mofsk§ch savcd“. Nastfnil pfehled hloubek a doby ponorii jednotlivfch mofskfch
savel, které byly pozorovany. Probra; také veSkerd pfizplsobeni v d§chacim a ob&hovém -
systému rovnéZ tak latkové vymdny, které umoZiiuji dlouhotrvajici a hipboké ponory.
VétSina moisk§ch savci pFed ponorem vydechne. Tento moment zabraiiuje vzniku du-
sikové embblie 48 zvifata  nemus! dodrZovat #4dné dekompresni &asy. .

Na zavér druhého dne sympozia byla promitnuta cel4 Fada filmd, které velxm vhodnd
doplnily a zakonéily vlastnf jednéni, Barevny film firmy Sandoz z Basileje ,Karneval
pod” vodou - predvedl Zivot v koralov§ch Gtesech JiZniho mofe a préci na biologické
.stanici v Noumey. Po n&m néisledoval prdvé dokondeny lékai‘sk? film ,Barotrauma™
a. kone&nég. oéekévan? film J.. Y. Cousteaua ,Précontinent, I1“. BohuZel slibeny film

»Sea Lab II“ nedo3el vias. .

V bohaté védecké diskusi, kterd se rozproudlla jiz pii prvniQh pi‘estévkéch bylo
pokrafovédno na spolet’,‘enském velirku p¥i projiZdce parnikem po Kielské zétoce. '
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POUZITI KVANTITATIVNICH METOD PRI STUDIU VYVO]E SVAHU. Pfedmétem disku- :
se teoretikii na celém svétd se stavd pouZitelnost kvantitativnd-funk&nich® metod ve
,vddeckych oborech, které a¥ dosud byly. odkdzany na popisng kvantitativni feSent
problémi. Je to dosud tradicf ve vé&t3in& geografickych véd, Ze jsou pouiiv&ny metody -
historicko-genetické ~a  operuje se pouze s malym mnoZstvim. kvantitativnich - Gdaja;
vivojové formy mohou byt rekonstruovdny tedy pouze ze zlomkd a vzhledem'k su-
Gasnému stavu vé&dy a techniky -nemohou byt pokladdny za pln& objektivni. Jist§ je
. velk§ rozdil mezi otdzkami, které badatel stavi ke zodpovdddni v ekonomické geografii,
demogratfii, khmat,ologii, \hydrogratli a mezi otadzkami, které jsou predmé&tem biogeo-
grafie, geomorfologie apod. Zatimco u prvni skupiny éiselné vysledky a statistické zpra-
covéni -vcelku vyhovuje potfebdm badateld a kvantitativn&-funk&ni metody dochazejf
tedy Sirokého uplatndni, druh4 skupina se nemitZe obejit bez zdkonitosti, které prozatim -

. nemohly b§t formulovany jinak neZ kvalitativng. V oborech, kam kvantitativni metody
ve v&tSI mife dosud nepronikly a kde hraji podfadnou dlohu, je stéle -hleddn okruh
a probirdny moZnosti, které déava. statisticky.ziskdvany materidl a jeho zpracovani
medernimi technick?ml prostfedky. Zvla$t# v geomorfologii je obtiZné ukézat na per-
spektivy matematick§ch métod prace, at uZ pii zaméfeni na b&ny zakladnf vvzkum
nebo pfi ¥e¥eni ryzeteoretick§ch problémd. Prece viak miiZeme v historickém pohledu
na geomorfologii nalézt v&dce, u kterych .jsou kvantitativni metody préce stavény do
popPedi. Orografické systémy C. Sonklara a A Pencka druhé poloviny: 19. stolet{ mo-
hou byt charakterizcvany jako poplsné-kvantitativni stejné.. jaka prdce C. Lehmanna
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(

.a R. E. Hdrtona ve tricatych a étyi‘icégych letech na§eh0 stoleti. Je pffznatné, Ze v po-
sledni dob& jsou kvantitativnd-funk&ni metody v popredi za]mu u americkych védci
(A. U. Strahler, L. B. Leopold, M. G. Wolman, J. P. Miller, A.'E. Scheidegger a jinf},
- zatimco v Evropé se prdce pouZivajici tyto vyzkumné postupy vyskytuji.v daleko men-
3im mnoZstvi (A. Joung, ‘A. Rapps, R. Souchez, H. Louis). Na mnohych americk§ch uni-
versitdch a vyzkumnych Gstavech jsou k dispozici- elektronické poéitaci stroje, které
umoZiiuji rychlé matematické zpracovéni sloZitych operaci, které jsou pfii morfologlc-
kych vy'zkumech tohoto druhu sestavovény. Jsou-li v§zkumnym pracovnikim zndmy
moZnosti, ve kterych lze poéitaci stroj vyuZit, nabizi se kvantitativnimu v§zkumu Siroké
pole, at u¥ pfi blokovych analfzach, pii prizkumu sklonovych poméri, hypsometric-
kych ddajd, reliéfové energie, hustot v§eho druhu, pi¥i Fe3eni spojitosti mezi Gdaji a pi-
sobenim okolnich faktort (prostiedi), v integraénich vypoétech nepravidelnych téles
na zdklad& jednotlivych méfeni (napf. zahloubeni tddoli k vypo&tu prace toku v urdi-
‘tém C&asovém obdobi, &iselné vystiZeni vztahu eroznich forem pohofi s koreldtnimi
sedlmenty] nebo v ryze teoretickém modelu, vyvinutém na zdklad& platnych fyzlkalmch
zéakont.

Priklad pouZiti poditacthg stroje ve studijnim teoretickém modelu vyvoje svahil je

~uveden v préci F. Ahnerta {citaci viz v zdvéru €ldnku), se vSemi vyhodami i nedostatky, .

které predklddany zpfisob v§zkumu morfologick§ych tvarfi nabizi.
Stanovime-li matematicky predpoklad, Ze cely Zzemsky povrch midZe byt chdpan

‘jako soustava ohrani¥enych ploch, studium vyvoje svahd mfiZe byt zafazeno mezi

zgkladni problémy geomorfologie. Zmé&ny svahaovych forem jsou z lidského hlediska
pfili§ pomalé ‘a je prakticky nemoZné jejich pi¥fmé pozorovani v deldim d&asovém
obdobi. Tento nedostatek lze prakticky nahradit tfemi zpfisoby:

1. srovnédvacim studiem pf¥irozenych svahit {za pfedpokladu, e v daném tzemi ]sou .
zastoupena rozli¢nd vyvojovd stadia svahii a alespoii v urfité miFe presnosti jednotna
struktura, petrografické a klimatické podminky);

2. sestrojenim zmenSeného fyzikdlnfho svahového modelu v laboratofich, v jejichZ
odvozenych podminkdch mohou b§t do uréité mIry indukovdny v potfebné rychlosti
vyvojové prvky sledovaného jevu;

3. konstrukci abstraktniho tj. vymy3leného modelu vyvoje svahu, pi‘l némZ vychozimi
prvky budou vSechna dosud zndmé fakta, zjit¥nd terénnim  vyzkumem. °
. NiZe uvedeny piiklad se Fadi k naposledy charakterizovanému zpiscbu - vjzkumw
vyvoje svahfi. Cisté my3lenkové a predeviim ryze matematické modely nabizeji velky
prostor pro praci. Rozmé&ry mohou byt libovoln& m&né&ny, stejné jako vychozi podminky

_ vyvoje svahii nebo odnosovi &initelé. Z4roveii je zarufena prisnd kontrola p¥ifinnych

vztahft v pfipadé konkrétniho fyzikdlniho modelu. Hlavni podminkou je, Ze jednotlivé
pfedpoklady nesmé&ji odporovat soufasn& platnym fyzikalnim.zdkondim; logika dal§tho
vyvoje modelu je pak urfena strojem, ktery prakticky. vyluuje moZnost vypo&etnich
chyb. Pfi svahovych modeleech.0. Lehmanna, P. Bakkera a A. E. Scheideggera byl sta-
noven piedpoklad, Ze zvétraly horninovy materidl je rovnomérné rozloZen po svahu.
Ze skutetnosti je zndmo, %e zvé&trdvani skalniho podkladu probihd také pod nénosem
sutg, kterd piisobi jako izola¥ni :vrstva; je tedy 'nutné predpoklddat, Ze intenzita
zvétravani podkladu je funkci hustoty suté (A.:Joung). Se zv&t3ujici se mocnosti sutové
¢rstvy se zpomaluje rychlost. zv&travant a tedy rychlost vyvoje svahu. oP&4te¢n{ podélny
svahovy profil, na kterém je graficky znézorn&n v§voj svahu je definovdn sérii svaho-
vych bodd A1, A2, A3, A4, AS, A6,... An, An+1 atd. a pfem¥na svahu je matematicky
vyjadiena ,zménami poloh: téchto svahovfrch bodt v pravofihlém soufadném systému.
Plati, e Al je nejniZ$f bod svahu a An+1 je v soutasném Casovém okamZiku vZdy
v§de An. To znamend, Ze kaZdy svahovy bod tvofi mistni denuda¥ni bézi pro vySe leZici
bod svahu. Vychozi profil je bez sutové vrstvy a sut se tvoii v prlib&hu zvétrdvaciho
procesu, tj. bdhem vyvoje matematického svahového modelu. F. Ahnert popisuje dva

* druhy zvétravani. Prvni, u kterého intenzita zv&trdvdni ubyva linedrn& s ptirldstajici

mocnost{ sut& nahrazuje svfm charakterem postupujici chemické zvétravéani (predpo-
kladé se nap¥., Ze voda nasycend CO2 se pi¥i svém pronikani suti spotiebuie linedrné&
a pfi uréité izola&ni vrstvd se ji¥ Kyslitnik uhligity k podkladu nedostane). Linedrnf
zévislsot ‘intenzity zvétr&vﬁni skalniho podkladu na mocnosti suté je vyjadi‘ena ‘vztahem:
: —C . e
Rc = Ra W ! .

kde R, doba zvstravani pod mocnostx suté C, Ro = doba zvétrﬁvén; obqaZeneho
skalnfho podkladu W = mocnost . sutg, pod kterou zvEtravani pfes{ﬁvé :
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V druhém zpilisobu zavislosti ubyvad intenzita zv&trdvédni exponencidlné:
Rc = Rs " e—¢
(e = zéklad prirozeného logaritmu).
Timto vztahem je vystiZeno mechanické zvétravani; vzorec je obdobny matematické
formulaci vypo&tu tepelné amplitudy phdy, kterd se exponencidln& sniZuje se zvét-
Sujici se hloubkou. ProtoZe intenzita mechanického zvétrdvéani tzce souvisi s tepelnymi

amplitudami v hornindch, je moZné tohoto vztahu vyuZit pro vystiZeni polohovych
zmén bodd svahu mechanickym zveétravanim.

Zvétravanim vytvorend sut se pohybuje po svahu doltt rychlosti, kterd odpovida
sinu mistniho dhlu sklonu:

v v sinUAn
= S Y
o b $inGmax

kde Van = rychlost suté v bodé svahu An, Vmax = rychlost suté pii maximé&lné moz-
ném sklonu svahu u bodu An.

Pohybem suté se méni mocnost sutové vrstvy v jednotlivych bodech svahu. Na konci
ur¢itého ¢asového tseku v daném bod& svahu zavisi mocnost C’an na:

1. mocnosti suté Ca, 2z polatku urcCitého ¢asového obdobi,

2. mocnosti sutového materidlu, ktery se b&hem tohoto &asového useku posunuje
po svahu doli:

Van
Vmax

3. mocnosti sut&, kter4& b&hem obdobi dosdhne bodu svahu A, z nejbliZe vySe leZi-
citho bodu A,+1:

Can

‘v’An—l—]
CAn+] ¥ Vmax
Pro C’ An plati potom, Ze:
‘ VAn VAn+l
C’An = CiAn'— Can - N + Can41 T
Van sintAn
i s, DlafE
Protoze " e g p
1
C’An: = Can.— T (Can - sindpan — CaAn+1 - sinGan+1)
V pripadé, Ze Van = Vmax, potom celkové mnoZstvi suté Can v daném &asovém

obdobi bude z bodu An odneseno. Zvétrdvdni a odnos suté zlistdvda v dynamické rov-
novaze, protoZe zvétrdvani na jedné strané sut doddvd a na druhé strané& je jeho
intenzita zA4visl4 na rychlosti presunu ur&itého mnoZstvi sutového materidlu. U pfiro-
zenych svahl zvétravdni a pohyb suté je soufasné. V matematickém modelu je nutné
obé sloZky procesu rozdélit. Spojovaci ¢lanek mezi nimi je vytvofeni libovolné& velkych
tasovych usekii, ke kterym stroj prib&Zn& vypoclitdvd jednotlivé polohy svahovych
dobli. Pro linedrn& probihajici zv&trdvani je nutnd podminka, aby stroj po&ital pouze
s kladnymi hodnotami (prirGstek skalniho podkladu neni moZny).
V nasledujicich schema-

tech jsou uvedeny elektro-

nickym poéitacim strojem 0 0
zkoustruované grafické vy- 11 11
sledky, na zékladé predloze- P4 % s
nych prvkl, pro amax = 45° 31
(tj sklon svahu nemiZe A / 31 B /7
v modelu prekroc¢it pevné // / p 51
stanoveny thel 45°). Obr.1 51 / 71
ukazuje v§voj svahu s ost- - / //71 // /91
rym hibetem (znézornéna je Fal //

pouze jedna strana). V prv- o £/?}1 Y %/1"
nim stadiu jsou oba svahy

nahotfe konvexni, dole kon-
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2 kavni, pozdéji je svah s li-

nearné se zmensujicim zveé-
travanim lehce konvexni,
svah s exponencidlné se
zmen3ujicim zvétravanim bli-
Ze hiebeni je konk&avni. Obr.
2 je obraz vyvoje horni ¢&sti
svahu v homogenni horning.
Obr. 3 je modelem vyvoje
svahu v horizontédlnich vrst-
vach rozdilné odolnosti. Je
stanoveno, Ze vrstevni nad-
loZi je 2krat odolnéjsi neZ
vrstva sama. Model vyvoje
denudacnich teras je zobra-
zen na obr. 4. Vrstvy tvofici
stupné jsou 10krat odolné&jsi
neZ mezivrstvy. V tomto pFi-
padé je uvedeno pouze fy-
zikalni (exponencialni) zvé-
travani. Cisla na hornim kon-
ci profilovych ¢ar udéavaji
prislusné d¢asové jednotky,
symbol A oznacuje schéma
s linedrné se zmenSujicim
zvétravanim, B s exponenci-
alné se zmenSujicim zvétra-
vanim.

Matematickym odvozenim
1ze libovolné navzédjem kom-
binovat oba popsané typy
zvétravani, ale také urcovat
libovolné stiidani odolnosti
vrstev v jednotlivych svaho-
vych dsecich. Dvourozmérny
profilovy model miiZe byt
pfeveden do trojrozmérného
blokdiagramu, jestliZze budou
naprogramovany vzajemneé
vySkové vztahy vedle sebe
kladenych podélnych svaho-
vych profili, vypoétenych
pro stejny Casovy usek.

Je mnesporné, Ze pouZiti
kvantitativné-funkénich me-
tod v geomorfologii mizZe
mit znadny vyznam. AvSak
i z uvedeného pfikladu vy-
plyva zéavislost jakéhokoliv
matematického modelu na
pozorovani morfologického
procesu v prirodé. F. Ahmert
se nesnazi dokazat platnost
hranice platnosti mych pied-
pokladi, které jako vychozi
prvky klade do matema-
tického modelu vyvoje sva-
hu. Timto zplisobem mo-
hou byt prozatim vystiZe-
ny pouze hrubé rysy vyvo-
je povrchového tvaru. Pfes-
toZe vysledky maji ryze



deduktivni charakter a zna¢nou nevyhodou je skuteénost, Ze se do modelu nedaji za-
radit (!) faktory a vlastnosti pozorované v piirodé, u kterych dosud nemiZeme uréit
s dostateénou presnosti kvantitativni zastoupeni nebo pfinejmensim jejich Fad. zdoko-
naleny matematicky model povrchovych forem miiZe byt velmi dobrym prostifedkem
k pochopeni skuteéného vyvoje svahli v prirodé.
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LEDOVE POMERY A TVORBA LEDU NA BALTSKEM MORI VYCHODNE OD SPOJNICE
TRELLEBORG-CAP ARKONA. Jednou z diileZitych otdzek ndmoini dopravy v severnich
Sifkach je presné stanoveni obdobi, kdy je moZno pocitat se vznikem prvniho ledu na
morské hladiné. Pro Severni mofe a zdpadni ¢ast moife Baltského byly provedeny a vy-
pracovany rozséhlé studie F. Nusserem v r. 1950 a E. Goedeckem v r. 1957 a 1958,
pficemZ byly zkoumény i Belty a Sundy. Pro oblast Finského zéalivu byly nashromazZde-
ny E. Palosuoem 1963 potrebné tdaje o tvorbé& ledu v mrazovych dnech, o stfedni
odchylce a dobé trvani mrazi.

Na Baltském mofi ubyva pravdépodobnost tvorby ledu ve sméru od severu k jihu
a ve sméru od pobieZi na oteviené morte. Oblastmi, kde je nejvétsi pravdépodobnost
tvorby ledu, jsou Finsky a Rizsky zdliv, Sérové more v okoli Finska a Stockholmu
a Kalmarsund. Okolo ostrovii Gotland a Bernholm je pouze 30 % pravdépodobnosti vy-
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skytu ledové pokryvky ze zpracovdvané 35leté fady pozorovani. JiZn& od 58. rovno-
bd%ky kles4 tato pravdspodobnost pod 20 % a nejmen3i moZnost tvorby ledu je v jiZ-
nich &astech mote, kde byla za poslednich 35 let pozorovéna tvorba ledu jen ve dvou
ziméch.

Na tvorb& ledu na moit'ské hladin& se Gfastni mnoho faktoru jako je teplola vzduchu,
teplota vody, obsah soli, srdaZky, vyzafovani, vypar, vitr, proud&nf, stejnd jako hloubka
moie ve zkoumané oblasti a morfologie pobieZi. ProtoZe teplota vzduchu mé nejvé&tsi
vliv na ochlazeni vody, jsou tvorba ledu a zamrzéni sledovény v zévislosti na teploté
vzduchu. Jednotliva pozorovaci mista, kterd sledujf tvorbu a stav mofského ledu, mélo-
kdy sleduji soufasn& i' klimatické charakterlstiky, a proto potfebnd klimatickéa ‘data
dodévaji nejbliZsi klimatické stanice. Pro zpracovani jednotlivych &&stf vychodni &&sti:
Baltského mote dodaly. klimatickd data rofenky: Dahsk Meterologiska Institut 1930—
1958, Deutsche Seewarte 1920—1945, Meterologiska Centralanstalten 1930—65, Paristwo-
wy Instytut Warszawa 1957—1961 Statens Meterologisk-Hydrografiska Anstalt 1930—
1944, Sveriges Meterologiska och - Hydrolegiska Institut 1945—1965 a 1955—1966, US
Weather Bureau ¥)56—1965. Ke stanoveni doby, kdy je zvy$end4 moZnost tvorby ledu na
volném mof¥i, byly pouZity mapy ledd D-utsche Seewarte 1930/40—1944/45, Deutsches
Hydrographisches Institut 1945/46—1964/55, Havforsknigsinstitut 1948/49-—1964/65. Sve-
riges Meterologiska och Hydrologiska lnstltut 1956/57—1964/65. Pro stanice Helsinki,
Marienhamnn a Stockholm jsou k dispozici 35leté’ fady pozorovani, pro ostatni stanice
jen netplné rady, protoZe t&sn& pied véalkou nebyly %4dné ddaje uvereu‘iovany a po
véice. vétSina stanic byla vyfazena z provozu. .

. Jakb obdobi, kdy je vySend moZnost tvorby 'ledu, uddvd se podle F.~Nussera 1950
poéet dni s negativnim dennim feplotnim primé&rem, které jsou nutné, aby se vytvo-
il prvni led. Na za¥&tku zimniho obdobi se stAvéd, Ze chladnéd obdobi jsou pierudovéna
obdobimi: teplejdimi. Jejich trvdnf a priim&rné teploty je nutno vzit v Gvahu pii stano-
ven! délky obdobi, kdy je moZréd tvorba ledu. Pofet chladnych dni v celém obdobi; kdy
je moZna tvorba ledu, se stanovi takto: dvé chladnéd obdobi jsou od sebe odd&leny
teplej§im obdobim 5 nebo méné& dnl. ProtoZe primé&rnd teplota celého obdobi nepfie-
vySuje 3 °C a Z4dny den nemsl denni primé&r vy33i neZ 5 °C, je moZno chladné obdobi
pfed teplej$im zapoé&itat do sou&tu dnd, kdy je moZnost tvorby ledu. Z jejich roé&niho
souhrnu jsou pak vypo&itdvany stfedni hodnoty.

Baltské mofe, resp. jeho vychodni &&st leZici za podmoi‘sk?m prahem u poloostmva
Darss, je pom&rn& maé&lo slané (0d-7,5 %o do 600 i mén&) a vcelku je moZno kon-
statovat, Ze jde o uzavfenou hydrografickou oblast. -

Stiedni ¢4st Baltského mofe

Podél celkem mé&lo ¢&len&ného pomoiranského pobieZi se pohybuje doba potiebna
k tvorb& ledu v piistavech mezi 5—6 dny, zatimco na otevieném mofi v disledku v&tsi
hloubky mezi 7—10,5 dny. St&tinsky z4liv 2amrzd témé&F ka¥doro¥n&, hlavnd v disledku
své uzaviené polohy. Doba, kterou potiebuje k zamrznuti, se pohybuje kolem 5 dnt.
V okoli mysu Rozewie dochézi k zamrzdni po 12 dnech. Je§t& ddle na vychod v okolf
mysu Brjusterort je zapotfebl aZ 20 dni chladného obdobi, aby mofe zamrzlo. V Gdaiiské
zdtoge se pohybuje doba pot¥ebnd k zamrznuti kolem 10 dnd. Obi}ast zatoky chrénénd
Helsk§m poloostrovem’ zamrz& nejrychleji, K tdplnému zamrznuti Gdaiiské zatoky je
zapotfebi nejmén& 23 dnl chladného mrazivého obdobi., Na celkem neé&lenném po-
bfe¥f se velmi pozoruhodn& shoduje linie desetidenni doby potiebné k zamrznuti

™ s izobdthou 10 m. ZAliv Wislany zamrz4 pro maly obsah soli a uzavienou polohu b&hem

4 dnl. Pomé&rn& kratkd doba potfebnd k zamrznuti moie v okoli Baltijsku; je to ziejmé&
zplisobeno velkym mnoZstvim sladké vody vytékajici ze zdlivu Wislany. U Klajpedy
klesd doba potiebnd k zamrznuti na 3 dny chladného obdobi. Pfi¢inou je op&t hlavng
zna¥ny pifitok sladké vody z Kurského zélivu' a velké mnoZstvi plovouctho ¥i&nfho ledu.
Kursky z4liv zamrza pf¥ibliZn& za stejnou dobu. Oblast Sirého mofe leZfci pied jiZnim
pobfe?im mé vcelku nep¥iznivé podminky pro rychlou tvorbu ledu. Tato oblast zamrz4 .
teprve po 40 dnech mrazweho obdob! a' tento pFipad nastdvd pouze za velmi kru-.

stych zim.

Severnf &ést Baltskélho mote ' ' '

Ve srovnén{ se zédpadni a stfedni East! more je zde, v této oblasn velmi zfesteln#
vyznagena zdvislost vzniku ledu na klesajici teplota. Podél ne¢len&ného a do hloubky

rychle klesajictho® pobfeZf zlstdvad tvorba ledu pmezena na- Gzk§ pruh podél pobieZi
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a led se zde vytvori po 10—12 dnech chladného obdobi. Cast volného mote pfed po-
bfeZim ma velmi nep¥iznivé podminky pro tvorbu ledu. Zimni obdobi v této oblasti je
spojeno s, dlouhotrvajicimi vétry z pevniny, které odhéné&ji svrchni vrstvu chladné vody
a na jeji misto vystupuje teplej¥i voda z hlubin.

RiZsky zdliv

Tento tsek Baltského motfe je v zimnim obdobi pro svou uzavienou polohu zcela
pod vlivem okolni pzvniny s chladnym v§chodni vzduchem. Spojeni s mofem obstariva
pomégrng tzky priliv, ve kterém se v zimnich mésicich velmi zfeteln& projevuje teplej-
81 vody z hlubin. K jeho zamrznuti je zapotfebi 20 i vice dnl souvislého chladného
obdobi. Na zdpadnim pcbFeZi RiZského zdlivu. doznivé jeSt& vliv volného mofe a doba
potiebnd k zamrznut{ se zde pohybuje kolem 15,5 dnf. V RiZském pfistavu pro jeho izo-
lovanost klesd doba potiebnd k zamrznuti na 8 dni. Na vychodnim pobfeZi, v zilivu
u Pjarmu, Klssd tato doba na 5 dni. Na to mé vliv i velmi mald hloubka mofe Rovn&Z
tak velmi kr&tkd doba k zamrznuti je zapot¥ebi na jiZnim pobfeZ{ ostrovii, které uza-
viraji RiZsky zdliv. U poloostrova. Zerel - (bstrov -Saremaa) je doba potfebnd k zamrz-
nuti krat$i neZ na protilehlém bfehu pevniny, hlavn# proto, Ze proudéni, které zde mé
zdpadni smér, piind$i velké mnoZstvi plovoucich ledovych ker z vychodniho pobieZi.
Jihovychodné& od poloostrova Zerel &ini doba potifebnd k zamrznuti 11 dni, jihozdpadn&-
od polodstrova 14 dni. M&lké mofe mezi ostrovy Hiumaa a Saremaa a pevninou zamrzé
priimé&rné po 5—8 dnech chladného obdobi. Naproti tomu zdpadni pobieZi ostrovii, které
je v dosahu volného .mofe, zamrza asi po 18. dnech chladného obdobi.

Finsky zaliv

Finsky zAliv nelze na rozdil od RiZského zalivu povaZovat za uzavienou hydrogra-.
fickou oblast. Mezi Finskym zdlivem a severni &4sti Baltského moie existujé vzdjemnd
vymé&na vodnich mas. Proud&ni postupuje kolem estonského pobfeZi smérem na vychod
a prinasi teplou a relativn& slané&j3i vodu do zdlivu a podél finského pobieZi odvadi

.sladkou studenou vodu. Tento kolob&h ovliviiuje ledové poméry ve Finském zélivu.

Projevuj ese to napf. velmi omezenou tvorbou'ledu u estonského pobfeZi.

Klimatickou stanici pro z4dpadni ¢&st jiZniho pobieZi je Tallin, pro stfedni ¢&st Narva
a pro vychodni &&st Leningrad. Pro Tallin byly k dispozici pouze pozorovaci Fady
1920/21—1935/36 - a 1956/67—1964/65. Pro Narvu se tyto Fady omezily na 6 let. Ve srov-
nanf s ostatnimi stanicemi, které maji dlouhé pozorovaci rady a tim i pi‘esné;sl stiedni
hodnoty, je nutno stfedni tdaje t&chto stanic brat s uréitou rezervou.

Podél estonského pobireZi €ini primé&rnd doba potfebnd k zamrznuti 30—36 dni. Na
zépad od Hoglandu, v mistech, kde je velk4 hloubka mofe, je zapotfebf 25—30 dni
chladného obdobi. Vychodn& od Hoglandu se pro men3i hloubku tato doba zkracuje.
0d Narvy aZ po Sepelevskij potfebuje moFfe u pobfe¥i k zamrznut{ kolem 10 dnd. Na
vfchod od poledniku Sepelevského kles4 tato'hodnota na 7—8 dni. U Leningradu do-
chézi k rychlému zamrzani hlavné& proto, e Né&va pifindsi velké mnoZstvi ledové tFists.

Na severnim pobifeZi Finského zdlivu dochédzi k pomé&rn& velmi rychlému zamrzani.
Hlavnim diivodem je zde velka &lenitost pobfeZi, které je lemové&no stovkami drobnych
ostrivkd a dtesd. Pro zdpadnf &ast pobieZf slouZi klimatické stanice Helsinky a Turku,
pro vychodni Kotka.

Dojde-li v zimnifm obdobf k proniknuti. chladného polémiho nebo kontinentalniho
vzduchu do severoskandin&vského prostoru, zamrz§ moie u pobfeZi Finska b&hem né&ko-
lika mélo dnd, nejv§Se do 10 dnéi. V primé&ru zamrzne vnitfni $érové pasmo po 11—15
dnech, vné&js{ Séry zamrznou po 16—20 dnech. Pfitom je ve vnitfnich a hlavn& ve vnéj-
§ich $érach velmi znatelny vliv otevieného mofe s teplejsi vodou a vin&nim. Zapadng
od Helsink se prodluZuje doba potFebnd k zamrznuti. Ndpadné je rychlé prodlouZeni
doby mezi Helsinkami a Harmaja-Svartbadan z 10 dni na 21,5 dne a v Gseku mz2zi
Hanko a Russard, kde se doba -zvySuje z 18 na 30 dni. P¥i¢inu tohoto jevu je nutno hle-
dat v nechrdn&né poloze t&chto mist proti otevienému mofi. Rozdil mezi severnim
a jiZnim pobfeZim Finského z&livu je nejlépe vidé&t na prikladu Tallinu a Helsink, kter?
leZi pfibliZné na stejném poledniku. V okolf Tallinu je doba chladného obdobi potizbn:i
k zamrznut{ mofe o 13 dni del3f neZ v Helsinkdch. Velmi zreteln& je na tomto rozdili
vid&t viiv rizné morfologie biehlti a hydrografickych pom&rd. RovnéZ tak se ve Finskam
zalivu projevuje ubyvan{ salinity. Zatimco u Russard - je zapotiebi 30 dni chlalného
obdobi, u Talina se tato doba zkracuje na 10 dnd. Primérnéd hodnota salinity je -podle
desetiletého primé&ru u Russard 8,45 %6 a i Tamnia 4,38 %00. (G. Ganquist 1954.)
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Sérové mote, Alandské os‘trovy a stockholmské $éry

Pro tuto oblast slouZf ]ako ‘klimatické stanice Turku a Marienhamn.

V okolf Turku jsou velmi piiznivé pomé&ry pro rychlou tvorbu ledu. P¥edev3im i‘eka
Ajoki prind¥f velké mnoZstvi sladké vody a plovouci tFists, znatné &lenitost pobieZi
a malé hloubky umoZiiuji vytvoieni ledu po 9 dnech chladného obdobi. Ve vnit¥nich
sérach se pohybuje doba potfebnd k zamrznuti pod 20 dnd. Smérem k otevienému
mofi tato doba pomalu stoupd; na okraji vnitfnich 3ér dosahuje hodnoty 27,5 dne.
Maximélni doba potiebnd k zamrznuti vnitinich $ér dosahuje hodnoty 27,5 dne, Maxi-
mé&'ni doba’ potiebna k zamrznut{ vnitfnich 3ér éini 29 dnf a tato hodnota byla zji§téna'
v Kithi.

Ve vngjsich’ 8ér4ch je vliv otevieného mote tak silny, %e k zamrznuti- dojde aZ po
30—40 dnech chladného obdobi. JiZn& pod Marienhamnnem, kde se hloubka. mo¥e velmi
rychle zv&tSuje, je souasn® moZno pozorovat velmi rychlé narlistdni doby potiebné
k zamrznuti. Soutasn& se rychle zmenS3uje.pravd&podobnost vyskytu plovouciho ledu.
Oteviené mote v okolf Alandskych ostrovi za mirn&j$fch zim nezamrz4. V krut§ch
ziméch se v t&chto mistech vytva¥f na moti ledovd pokr§vka hlavn& z ledov§ch ker
pfina3enych proudem z Botnického z&livu. V souvislosti s v&t3imi hloubkami na z&pad-
afm pobfe?i Alandskfch ostrovi je.zapotfebi deldiho chladného obdobi k vytvofenf
ledu na hladin&. V okoli stanic Svenska Hdgarna a Bogskidr je k zamrznuti zapotiebf
vice neZ 35 dni chladného obdobi. Za mirnych zim se zde led nevytva¥i a za krutych
zim klesd pravd&podobnost jeho v¢skytu od severu k jthu. °
.V stockholmské ¥érové oblasti jsou p¥i zamrzani obdobné pomdry jako na severnim

pobieZi Finského zalivu. Stockholmské $éry lze rozdéht do dvou regi6énd. Ve vnit¥nich
Sérach lze ofekévat zamrznutf do 16 dnd chladného obdobl. Ve vn&j¥ich ¥érdch lze
otekévat tdorbu ledu od 16 do 27 dnd. Mimo ¥éry, na otevieném moii, se pohybuje
tato doba kolem 30 dnd. Vnitinf 3éry zamrzaji kaZdou zimu, kdeZto ve vné&j3ich se led
vytvari jen v krutych ziméch. :

Midlarenské jezero je na pokles teploty -mnohem citliv&j3i neZ pomé&rng& slanéjsi
Baltské mote. Vzhledem k ¢&lenitosti pobl‘ezt a malé hloubce zamrzne Gpln& v prib&hu
30 dnd.

Led nmotevi‘eném mofi

ProtoZe na 3irém mofi je pom&rn& mélo pozorovaciho materidlu, bylo nutno mnohé
udaje odvozovat ze stanic na sousi.

Na mofi jiZn& od Bogskdru je moZno se setkat s ledem jen v krutych zxmach a to
jen kdyZ chladné obdobi trvéd souvisle déle neZ 35 dni. Je-li primé&rné teplota v mé&si-
cich prosinec aZ b¥ezen niZ$f neZ 2. °C, lze oznalit zimu jako krutou. Tato priim&rna
teplota je pod dlouhodobym primsrem let 1930/31 a¥ 1964/65. Jako kruté je moZno
oznalit -zimy 1939/40, 1940/41, 1941/42, 1946/47, 1955/56, 1959/60 a 1962/63. V t&chto
letech: byl také pozorovéan led severn& od. Gotlandu.

Klimatické stanice Marienhamnn a Visby poskytuji kllmatické idaje pro tuto oblast
mote. Z jejich teplotnich tdaji lze .odvozovat, ¥e bude zapotfebi pfes 40 dni chlad- °
- ného obdobf, aby zde mot¥e zamrzlo. Na mo#i jiZn& od Gotlandu, kde se led vyskytoval
jen v ziméch 1939/40, 1941/42 a 1955/586, je moZno pi‘edpokladat jes$t& vy3sf ‘polet dni
chladného obdobf potiebného -k zamrznut{. Hodnoty, které jsou uvédény pro oteviené
mofte, jsou jen, velmi v3eobecné a mohou slouZit jen jako orienta&ni. Mohou se vysky-
tovat piipady, Ze za celkem slabého mraztt mo¥e zamrzne velmi rychle, protoZe proudy
ptihnaly velké ninoZstvi plovouc!f ledové t¥iit¥, kde¥to v jiném obdobf, p¥i teplotach
mnohem niZgich, je mote volné.

~ _Svédské pobezf severntho a stfedntho Baltu

"V oblasti 3ér v ﬁseku od Landsortu do Kalmarsundu se vytvéi‘i led po 11 dnech
Mimo 3éry je zapot¥ebi pres 19 dnf a na otevieném moii- jestd deldf doby. U Lands-
ortu tato hodnota &inf 28 dnf, u Havringe 31,5 dne & u Arkd 19 dnf. Rychlej3{ zamrzéni
u Arkd zpiisobuje blizkost pevniny. V oblasti Kalmarsundu je pozorovdna tvorba ledu
teprve od r. 1946. V obdobi 1946—1966 zamrzal Kalmarsund kaZdoro&n& mimo zimu
1948/49. Bylo zji¥t&no, Ze -11 aZ 15 dni chladného obdobi posta&i k zamrznut{ v m#&lké
. stfedni a jiZnf &&sti Sundu. Teprve severnd od Démmanu, kde Kalmarsund dosahuje
svych nejvétSich hloubek, stoupé doba potfebna k zamrznutI .na 20 dnd. A% do Grovn¥&
Karlskrony potiebuji vniti‘ni Séry k zamrznutf méné neZ 15 dni. V oblasti volného mofie
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pfed pobieZim ¢&inf tato hodnota 22 dni. Zatoka Hand zamrzd za krutych zim a p¥i
dlouhodobém v¢chodnim v&tru po. 14,5 dnech. Jinak je jiZni pobfe%f- Svédska celkem
nepfiznivé-pro tvorbu ledu. V okoli Bornholmu se vytvaii led teprve po 29 dnech chlad-

" ného obdobi, protoZe velkd hloubka a vindni mofe zabraiiuji. tvorbd ledu. Rozdil v za-

mrzani Arkonou a Trelleborgem &inf 4,5 dne, a& leXf na témaF stejném polednfku.

Gotland a Born!holm

Jako klfmatickd stanice pro ledovd pozorovdni na ostrové Gotlandu slouZi Visby.
“Na zdpadnim a jihozdpadnim pobieZi ostrova, které spadd strm& do hloubky, dochézi
k tvorb& ‘ledu v normélnich a krutych ziméch teprve po 40 dnech. V pifstavu Slite do-
chézf k zamrznutf po 9 dnech za celkem mirné zimy. V okolf pi¥fstavu je k tomu za-
potFebi o tyden déle. Rozdily mezi zamrzdnim vychodnfho a 'zdpadniho pobfezt ostrova
jsou velmi zietelné. '
. - Kolem ostrova Bornholmu, je zapotirebf za normélnich i krutfch zim k tvorb& ledu
meénd neZ 30 dnf. Zdpadn& od ostrova mofe zamrzd po 25,5 dnech. ‘Na vychodni &4sti
ostrova se led vytvari teprve tehdy, aZ je zdpadnf &&st pokryta ledem. V§chodni 1‘5&>t
stfedniho Baltu se pokryvd ledem aZ po zamrznutf viech okolnich &4stf mofe.

Ddaje o, stavu ledl na 3irém mofi pochézejf v soutasné dob& jen ze zprdv a pozoro-
vactho materidlu obchodnich lodi a z celkem fidk§ch vyzv&dnych letd pobfeZni ledové
sluZby. Lze doufat, e v 'budoucnosti pozorovdni z umélych druZic velmi podstatné
roz8iff naSe znalostl o tvorb& a trvéni ledové pokryvky, a to nejen v Baltském mof¥i.

) Literatura
Kihnel I (1967): Eisvorbereitungszeit fiir die Ostsee Ostlich der Linie Trelleborg-
Arkona und fiir den Finischen und ngainlschen Meérbuser sowie die siidliche
Randbezirke -der Bottensee. — Deutsche hydrographische Zeitschrift - 20: 1—6,
Hamburg. P. Gléckner

REEN

KARTOGRAFICKE POZNATKY Z VELKE BRITANIE a NSR. Pi‘i v9ménném studijnim
zéjezdu éeskoslo\renskvch geografd 'v &ervenci' 1968 mé&la &4st Glastnikd- moZnost sezné-
. mit se podrobnéjl s n&kterymi kartografickymi institucemi, s tvorbou geografickych
map a s kartografickymi problémy vibec nejen v hostitelské zemi, ale i v NSR.

Problémem dotykajicim se i kartografie je prechod Velké Britﬁnle na decimélni sou-
stavu megr, vah a platidel. Pfem&na na metricky systém mé b§t v hrubych rysech do-
kon&ena v r. 1972. Proto jiZ n&které z map jsou ti3t&ny v méritku nové soustavy. Napft.
mapa s d¥fv8j3fm m¥ftkem 1 : 253 440 (Four Miles to One Inch) je nynf ti§téna v m&-
Fitku 1:250000 a obsahuje 10kilometrovou sit, pfifemZ zv&t¥eni se d&je fotomechnic-
kou cestou. Toto hospodérné zjednodudenf nebude w3ak moZné pfl zndzorngni ‘vrstevmic
a hloubnic, jeZ jsou i na mapé&ch nové soustavy vyjadfovlny ve stopdch.

Jinym zajImavym poznatkem je skutefnost, ¥e né&které listy ‘vojenského , mapovan{
z pocﬂtku 19. stolet! v m&kitku 1:63 360 (One Inch to One Mile) budou znovu publi-
kovény,-a to jak pro potFebu v§uky geografie a kartografie, tak i pro G&ely ryze
praktické (pldnovani v¢stavby apod.) S reedici nejstariich topografick§ch map [ba-
revn& a esteticky nejefektivn&jSich) bylo, zapo€ato.i v. NSR.

Kartografické odd&leni .organizace ,The-Claredon Press*’ je pomérné malou. a novou
Casti celého oxfordského vydavatelstvi (Oxford University Press] Oddé&lenf bylo zifizeno
"teprve v r. 1952 v ‘souvislosti s tvorbou ,oxfordského atlasu“. Za pom&rn& kratkou
dobu existence byla vydédna celd fada atlasi po&inaje ¥kolnimi, pfes ekonomické atlasy
jednotliv§ch regiond svéta (naposled USA a Kanady) aZ po vyznamny vklad do histo-
rie narodnich atlast — ,Atlas of Great Britain and Northern Ireland“, ktery Byl je-
dinym ztratovym dflem kartograﬁckého nakladatelstvi Tato pestré a bohaté paleta
vydangch kartografickych d&l siln& -kontrastuje s podtem stalfch zamédstnancd, jejich
polet nepresahuje 100. RFestofe v&tdina praef autorskych {(&dstetn& i kreslifskych) je
zadfvéna externg a piestoZe kartografické oddé&leni nem& vlastni tiskdrnu® (pouze
kartograncky proces -.od redak&nich praci aZ po vyhotovent tlskov?ch desek]), piekvapi
kaZdého néavstdvnika nejen maly podet pracovnikd, ale i prostorovd skromnost.. Mapy
sé tisknou . i’ v cizing, v&t§inou viak (v&etn& nérodnfho atlasu) v Lond§né.

"+ Usp&chy 'v oblasti vydavatelské ¥ly'ruku v ruce s Gsp&chy ve vyzkumu v oblasti
automatizace kartografického procesu. O oxfordském systému bylo jiZ na strdnkéch
na§eho odborného geografického tisku. referovano, budiZ . zde proto jen doplné&no, Ze
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vyndlezce tohoto systému D. P. Bickmore, byval§ vedouci kartografického oddglent
oxtordského universitntho nakladatelstvi, i‘idi v soutasné dob& vyzkum ve vyzkumném
stfedisku Department nf Scientific and .Industrial Research. Glasgowsky elektronicky
zdvod Dobbie Mac Innes {(dnes D — Mac Limited), kter§ s D. P. Bickmorem spolupra-
coval -na vyvoji (mé4 jen 135 zaméstnancﬁ) celého systému, vystavuje nyni prototyp
automatického stroje ,cartographic digitiser” v londynském vzorkovém stfedisku (Design
Center). Je vSak vystavena pouze &&st strojii, predvad&jici &arové a bodové informace
z mapy na magnetofonovy péas, dal$i postup .(z magnetofonového pdsu na mapu] neni
jiZ vystavovan.

Kartografickd a reproduk&ni &4st Institutu fiir Landeskunde v Bad Godesbergu- (NSR)
mé s oxfordskym kartografickym nakladatelstvim spoletny mal§y pofet zamé&stnancit
a pritom obrovskou produkci geografickych (zvl&3td tematickych) map; na, rozdil od
Oxfordu se vSak produkce map omezuje aZ na nepatrné vyjimky na tGzemi zdpadniho
Némecka. Nehledime-li na mnoZstvi pirilohovych map k periodikdm, jako ,Geographi-
sches. Taschenbuch“ anebo ,Berichte zur deutschen Landeskunde“ anebo ke geografic-
kym publikacim vibec, jsou v Gstavu zpracovdvdna dv& v§znamnd a rozsihld karto-
grafickd dila, ,Atlas der deutschen Agrarlandschaft® (red. E. Otremba) a ,Bundesre-
publik Deutschland in Karten“ (red. E. Meynen). Oba atlasy vychdzejl v seSitech; po-
sledng jmenovany — i kdyZ po&tem analytickych map a velikosti rozsdhly — m4 byt
pouze pi‘Ipravou na chystany nérodni atlas. Velk? formét tohoto atlasu v3ak vyZaduje
tisk mimo ustav.

Podobn& jako v Oxfordu, je i zde provAad&n novy zpfisob natisku na bflou plastickou
hmotu, kterd zachovdvd miru. Na tuto hmotu s2 kopiruje matrice jednotlivfch barev
a nenf tfeba vyhotovovat tiskové desky, &imZ se proces zna&n& zhospodarni. Zajimavy
ie téZ barevny vzornik, vznikl§ kombinaci zékladnich barev. Docflené barvy jsou déle
kombinoviny riiznymi autotypickvmi rastry.

Mapova sbirka Gstavu obsahuje na 300 000 mapovych Iistﬁ Sbirka atlasli méa vice
neZ 1000 svazkfi, z nichZ zasluhuje pozornost tém&F komplexni soubor vSech vydang§ch
regiondlnich a pldnovacich atlasii stfedni Evropy. Geografickd knihovna se 70 000
svazky je zaméfena na geografii N&mecka'a je dopln&na bibliografickymi z4znamy
o geografieké literatufe i mimo Gstav. K excerpci dochdzi do Gstavu-asi 1700 Easopist.
Na‘ excerpci €&lank@ v jinych negeografickych &asopisech pracuje jeden pracovnik
Gstavu stdle ve Frankfurtu.

V jedhom ze t¥f odd&lenf se geograficky vyhodnocuif letecké snimky, jichZ je ve
sbirkdch tstavu-kolem 200000 (jen Gzemf{ N&mecka). Vedouci oddg&lent, Sigirid Schnei-
der, je autorem né&kolika publikaci z szn‘amné edice dstavn ,Landeskundliche Luft-

" bildauswertung im' mitteleuropdischen Ranm“, kterd (zattm v 7 svazcich) seznamuje
a barevnymi snimky ilustruje geografickou internretacl leteckych snimki.

Usilovnou ¢&innost tdstavu zamé&feného na geografické a vlastivédné problémy N&-
mecka nejlépe dokumentuje po&et 50 textovych publikaci a 2 500. map, vydanych za
27letého trvani.. Ustav je financovadn ze statnich prostfedkdi a jeho &innost schvaluje
védeck4 rada, sloZena z védeckych pracovnikﬁ — geogram vétSinou z vysokoﬁkolskvch
pracovi§t. - , ) JA. Gitz

LITERATURA

L. E. Hamelin — F. A. Cook: LE PERIGLACIAIRE ' PAR L’IMAGE.* Ilustrated
glossary of periglacial phenomena. Travaux et documents du centre d’études nordiques
4. Les» press de I'université Laval, Quebec 1967. - <

Recenzovand kniha je spoletnou praci dvou kanadskych autord. Prof. dr. Louis-Ed-
mond Hamelin je profesorem university Laval v Quebecku a &len Komise periglacidlni
geomorfologie IGU. Frank A. Cook byl pracovnikem Geogranckého odadéleni Department
of Energy, Mines and Recources v Ottavd. Po pred¥asném dmrti F. A. Cooka pfipravil
pro tisk jeho rukopisy fFeditel Geographical Branch Dr. Jack Yves.

Ilustrovany slovnik periglacidlnich jevii sestdvd ze dvou .dosti na sobé&: nez&vislvch
g4sti — francouzské a anglické. Kazdy ‘jev je popsén francouzsky. a anglicky, pfi femZ

_ texty jsou vzdjemnd& dosti odli¥né. Uvodem autofi zdiiraziiuji, ¥e soudasnd periglacialnf
terminologie je neracionélnf,’ nep¥esna, nekompletni a nesystematickd. Vznikla na zéa-
kladd empirie a nenf vieobecn& uzndvéna. Rada odli¥nych termin oznaduje jeden jev
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nebo proces a v mnoha pfipadech vice autord pouZivad stejny teymin pro razné formy
nebo pochody. Zlep3eni piinesla prdce Komise periglacidlni geomorfologie IGU, mnohé
problémy vsak trvaji. S timto hodnocenim sou&asné situace lze plné& souhlasit. Ve slov-
niku jsou struné& popsany a ilustrovdny vybrané periglacidlni jevy, jak aktivni, tak
i fosilni.

- Slovnik je rozd&len na ﬁvad a ti‘i sasti. Vv ﬁvodu autofi pojednévaji o dkolu préce,
terminologii, &4 klasifikaci periglacialnich jevi. Jako periglaciélni prostfedt oznaluji
autori ﬁzemi kde geomorfologické plisobeni mrazu je ‘ddleZitym &initelem.

Prvni’ (’Sést se zabyv4d podzemnim ledem, mrazovym  v&trdnim a formami pohybujiciho
se ledu. Do skupiny ,Podzemni led“ autofi zahrnuji jehlitkovy led, ledové &otky, ma-
sivni podzemni led, pingo a palsy, ledové kliny, thermokrasové jevy a permafrost. Do
skupiny ,Mrazové v&trani“ jsou pak zahrnuty mrazové Glomky, sutové kuZely, kamenna
mofe a 1zolované skédly a skaliska [tors] Ve skupiné ,Nivace“ se pak nachazeji ‘la-
viny, nivo-kras, niva&ni prohlubné nivadni valy, sn&Zné kry (firnoviska), skalni ledovce
a cryoconit. Do skupiny ,Formy pohybujictho se ledu® podle autord nédleZeji formy
a sedimenty vytvofené pohybujicim se ledem.

Druhé4 &4st se zabyva pfisobenim tekouci vody a Einnosti vétru v perlglamélnim pod-
nebi. Do skupiny fluvidlnich tvar@ autofi zahrnuji asymetrickd ddoli, dellen, neckovitd
Gdolf, r¢hy na sn&Znikdch, zvrstvené svahové sedimenty a formy termické eroze. Do
skupiny eolickych tvard v periglaciélnim prostfedi podle autorii néaleZeji formy odnosu
vitrem, spras, eolické sedimenty na sn8hu a ledu a orientovand jezera.

Do tieti &asti autofi zahrnuji mrazem t¥id&né phidy, soliflukce a kryoturbace. Do
skupiny mrazem t¥id&nych pid néleZeji makropolygony, ti‘Idéné kruhy, polygony vysy-
chéni, 'deprese v raSélinidtich, guirlandové pady, brazdéné pidy, vegetadni polygony,.
thufury a kamennd dlakba. Do skupiny solifluk&nich jevii autofi zahrnujf solifluk&ni
proudy, soliflukéni svahy, solifluk&ni sedimenty a gldcio-solifluk&ni sédimenty. Sku-
pina kryturbagnich (kongeliturbaénich) jevd obsahuie tFid&nt dlomky, involuénf jevy
~ a glacitektonické pohyby.

Na zavér je pFipojen v§b&r nejdiileXit&jsf literatury. Seznam Iiteratury je reprezen-
taéni a obsahuje mj. i po&etnou sovtskou literaturu. Z praci &s. specialistd autofi
cituji. prace T. Czudka, ]. Demka, ]. Sekyry. Literatura je dovedena a% do r. Y
V né&kterych cjtacich, zejména v néméiné jsou chyby (¢. 35 39, 117, 152, 155, 184, 207
224, 238 aj.). .

Je nesporné, Ze recenzovana préace je pokrokem v Gseku terminologie. periglacidlnich
jevili. Je znamé, Ze slovnikovd forma je-zna&n¥ obtiZnd a vyZaduje velkou pfesnost
v definicich. Vyhodou je rovmn&Z dvojjazy&nost publikace. P¥i tom francouzskd &ast
napsand- prof. Hamelinem je lep3i ne¥ anglickd. Nazornosti napom#haji rovn&% vé&tsinou °
dobre vybrané a reprodukované fotografie. Na druhé stran& je moZné vytknout i- nedo- .

statky. Pokldddm predeviim za chybu, Ze francouzsk§y a anglick¢ text se misty dosti = °

podstatn® 1i8f nejen formou, .ale i obsahem. Rovn&% systematické Zarazeni n&kterych
jevii je podle mého nézoru nevhodné. Nelze souhlasit nap¥. se zaFazenim hesla perma-
frost za heslo-thermokarst, kdyZ sami autofi uvadé&ji (str. 39) zdvislost thermokrasovych
jevit na permafrostu. Ke skupind mrazem t¥fdénych pid je moZné. mit pl‘lpominky,
protoZe napf. guirlandové pidy. (lobate soils, gradins) patff spiSe do skupiny soli-
fluk&nich jevd. Neptesnosti lze nalézt i u jednotlivgch hesel.

V prvni &&sti uvdd&né ledové &olky jsou jen jednim z mnoha forem vyskytu roz-
ptyleného ledu v piidé. RovndZ nap¥. vysvétlenf vzniku masfvniho ledu je velmi. skoupé.
Zcela chybgji néledi. Ve -druhé €&&sti je vysvétlenf vzniku asymetrick§ch Gdolf velmi
neiplné. Podobné& i anglicky text u dellen (periglacial vale) je kusy. Vyhrady lze mit
f ke snimku 6-1-1 tafoni v Zuldch v kapitole o eohckych procesech kdyZ sami autofi
- uvad&ji (str. 130) komplexni pdvod tafoni.

Ve tfetl &asti je vybsr mrazem tFid&ngch pdd, kde jsou terminologické diference
nejvétsi velmi nedplny. Nehplné definice terminu involuce a kongeliturbace (kryotur-
bace), pak mohou vést k daldfm zmatkim v terminologii. Neni pak jasné, pro¢ je
zafazovén. termin glacitektonické poruchy do slovniku periglacilnich jevi.

Recenzovand price je prvnim pokusem tohoto druhu've svitové literatuie. I kdyZ
mé Fadu nedostatkd, je pi‘inosem a bude zejména vhodnou pomfickou pi‘i pi‘ekladech
odborne literatury. - R P I. Demek
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Efju-Yatsu: ROCK‘CONTROi. OF GEOMORPHOLOGY. Sozosha, Tokyo, 1966, 135 str.

Autor je japonsky geomorfolog,; kter? v letech 1965—-1966 pﬁsobil jako’ hosfuiici
profesor na Lousiana State University v USA-a Universjty of Ottawa v Kanadé ‘Kniha
. vznikla jako uebni text pro studenty.

Pi‘edmluvu ke, knize napsal vynikajici americky geolog a. geomorfolog profesor R. J.
Russell. Uvadf v ni, Ze geomorfclogie se podlouhou dobu nezabgvala studiem reliéfo-
tvorngch pochodd. Pokl&da to za negativni vliv ueni zakladatele americké*geomorfolo-
gie W. M. Davise. Precizn{ logika Davisovych schemat ve skutefnosti odvdd&la studenty
od. skutetného vddeckého v§zkumu. V¢zkum se zabyyal konednymi ‘hypothetickymi
formami, zatfmco vyzkum detaild geomorfologickych procesd byl zcela opomijen. Tim.
geomorfologie ve zna¥né mife ztratila sviij prakticky vyznam a pfitaZlivost pro speci-
alisty jingch obordi (tecliniky, geology, pedology, ekology, zem&d&lce a jing}. Teprve
v poslednich letech se geomorfologie vrac! -ke studiu procesf, zejména v suvislosti
s rozvojem tzv. klimatické geomorfologle I klimatickou. geomorfologii v8ak prof. Yatsu
povaZuje jen za ,mirny pokrok“, protoZe v mnoha pfipadech poskytuje jen o méalo vice
neZ vysoce logicky deduktivnf sttup W. M. Davise. Stoupenci klimatické. geomorfoiogle
se totiZ podle nédzoru autora zabyvajf studiem velk§ch tvarQ reli§fu. Pokud uvaZuji
vliv Hornin* a v§vof reliéfu, je to jenom proto, Ze horniny ovliviiujf drobné tvary.

Prof. Yatsu v8ak zastdvd nédzor, ¥e pro daldi rozvoj géomorfologie je tieba FeSit z4-
kladni problémy vlivu hornin na vyvoj reliéfu. K tomu je pot¥eba podrobnd pozerovani
a moderntho zafizenf. Je tfeba vyuZfvat vysledky vyzkumi sousednich vé&d jako geo-
chemie, mechaniky hornin, mineralogie ap. Kntha mé& prispst k diskusi zakladnich
principﬂ souvisejfcich s pl‘esnym pdznanfm vlivu. struktury v geomorfologii.

Kniha je rozd&lena na 5 &4stf. V prvnf{ &4sti se autor zabyvd v¢znamem struktury
v geomorfologii. Zajimava je jiZ Givodni &4st, kde 'se autor zab§v4 hranici{ mezi pevnhym
obalem Zem& a plynnym a tekutym obalem. Pod teorif vlivu struktury {Rock Control
Theory) rozumi vliv vlastnosti hornin na povrchové tvary. V mngha u&ebnicich se pod
timto termfnem rozumi vliv GloZnych pomdrd Vrés, zlomd atd. na vyvoj reliéfu. Mélo
pozornosti sev_&nuje vliva vlastnost! (chemickych, fyzikdlnfch hornin.' Podle autora
je nezbytné, aby se geomorfologové zabyvali vice studiem vlastnost{ hornin ve vztaha .
ke geomorfologickym pochodim. P¥tom je t¥eba vyuZit modernich metod a poznatkd
geochemie, mechaniky hornin a zemin, mineralogie (studium 1ilov§'ch mineréld  ap.).
Ve druhé asti autor pojednéva o erozi hornin, Nejprve se zab§va vétrdnfm a zm@nami
hornin, které vdtranf vyvol4v4. Déle pak se v&nuje vlastnostem pidy. a erozi pady. N&-
sledu]e t4st o sesuvech, zejména ve vztahu k. jfllovfm miner4ltim. Tiet{ T4st je v&novana
‘mechanice pevnych hornin. Autor se’zab§vd mimo- jiné ' vzntkem trhlin a silami- pl-
sobfcimi v hornindch tahy, tlaky). Ctvrtd &4st pak obsahujé diskusi mechaniky nekon- .
solidovanych a rozrudenych-hornin. Zabyvd se mj. napf.. mechanikou 2ulového detritu
(Masa v japonstind) -ve vztahu k érozi a stabilitd svahi, mechanikou jfli & vztahu
jilovgch mineralt k- stabilit® svahll ap. P4t4 Cast je struém] z4vér: Podle prof. Yatsu
geomorfologie- musi byt zaloZena na v&decké bazi, zejména presnfch Gdajich, pfesné .
znalosti pochodid a znalosti -fyzikélné chemickvsh a mechanick¢ch vlastnost{’ hornin.
Kniha m4 b§t upozorn&nim na nutnost znalost! vlastnost{ horhin p#i geomorfologic-
kych vgzkumech. Pro tyto G&ely musi- geomorfologie vyvinut nejen své metody, ale .
i pi‘islugn@ technické vybaveni (pfistroje. Literatdra je' uvedena za kaZdou kapitolou.
‘PfevaZuje 'samoziejmg. literatura v anglickém - jazyku, zejména . americkd. Cenné Jsoa
ddaje o japonské literatui'e, kterd je u nds m&lo znamé Kniha- je uzavi‘ena séznambm
citovanych autordi a rejstiikem.

Kniha prof. Eiju Yatsu je nesporn& zajimavﬁ Se v§emi ]eho formulacemi neni mq:Zno
souhlasit, zejména v Gvodu. N&které foormulapi souhlasit, ze]ména v deu.,Nékteré
z formulaci jsou zfejmé& piehnéany, aby podnitily studenty k. piiemy3lenf. Nesouhlasim. .
zejména s hodnocenim v§znamu tzv, klimatické geomorfologie. Souvisi to podle mého
nézoru se stdle nedostatetnou znalost! evropskych praci'v USA a zfejm& i v Japonsku
(nejspiSe vlivem malé znalosti francouzitiny, fustiny a némé&iny). Na druhé stran¥ viak
kniha opravdu obsahuje ¥adu podn&td pro dalf rozvoj geomorfologie a autor mé plnou
. pravdu, Ze v geomorfologii ‘je tfeba rozpracovat nové métody-: zaloZené na terénnich

- a laberatornich vvzkumech vlastnosti hornin ve vztahu ke geomorfologick§m pot:hodﬁm
ovliviigvanych podnebim V Evrop& jsou propagétory t&chto studif nap¥. prof. J. E. P.
Bakker nebo prof. P. Birot. I u nés si zaslouZf pozornostl a z tohoto hlediska -lze. .
knihu dOporuéit na$im geomorfolognm - : P - ]. Demek "
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S. P. Chromov: METEOROLOGIA A KLIMATOLOGIA. VSAV Bratislava 1968. Z ruského
originédlu ,Meteorologija i klimatologija“ (Leningrad 1964) pfeloZil doc. RNDr Té&n Tom-
lain, CSc. 300 stran, cena Ké&s 36,50.

O ruském origindle knihy jsem podal jiZ dfive zprdvu na strénk&dh na§eho Casopisu
(Sbor. CSZ 70:291—292, 1965) a na tomto mMt& na ni odkazuji. PFipojuji jen né&kolik -
pfipominek ke slovenskému vydéni této knihy. Pfedeviim nézev knihy nenf Gplny, nebot
podle ruského originflu by mél znit: ,Meteorologie a klimatologie pro geograficks
fakulty. Tento dodatek pirekladatel vypustil patrn& proto, Ze u nés -geografické
fakulty nemédme a Ze utebnice mé slouZit i studentim meteorologie v rdmci oboru fy-
ziky. V anotaci pfeloZené knihy by v3ak mél byt plny nézev ruského origindlu. Z tych? -
dtivodd patrn& S. P. Chromov napsal novou pfedmluvu ke slovenskému' vydéani, ktera:
se pon&kud odchyluje od pfedmluvy ruského originélu, kde se zdliraziiuje, Ze kniha je
urfend pro studium geografie,. s vyjimkou specializace meteorologie a klimatologie.
Drobn#&j$f odchylky nachéazime i jinde, nap¥. na str. 7 slovenského piekladu je v nazvu
§ 1 potadf ,Meteorolégia a klimtolégia" zatfmco v ruském origindlu je v kap. 1 po-
rfadi ,Klimatologija a meteorologija“.

Jak s&m autor knihy, zndmy sowvétsky meteorolog a klimatolog geograf uvad{, nenf
kniha soustavnym vykladem l4tky meteorologie a klimatologie, a proto je p¥i studlu
tieba doplitovat’ si n&které partie latky z jinfch uebnic (nap¥. M.’S. Averkijev: Meteoro-

“16gia, v prekladu prof. M. Kontka, 1954, ]. Hanzlik, Zdklady meteorologie a klimatologte,
Praha 1956, prof. dr. Fr. Vltasek Fyzicky zemépisl Praha 1956 nebo z ]imjch napf¥. rus-
kych uéebnic).

Vydéni této knihy ve sloven$tiné je dobie srozumitelné i teskym studentldm;:je tieba
ho uvitat jiz proto, Ze v {&eStind nebo slovensting podobnou &eskou neho- slovenskou
plivodni ‘udebnici neméme a vySe jmenované jsou ji%¥ ddvno rozebrané a v knihovnich
mélo piistupné. Knihu lze doporuéit pro studenty geografite jako vysoko§kolskou udeb-
nici.~S tim zdmérem byla také piekladéna.

Je 8koda, Ze do pfilepeného pésku na zadni desce knihy nemohly byt ihned zasunuty
obrdzky mrakd, které tam podle sdeleni piekladatele pat¥f. Knihkupectvi je dostanou
pozdé&ji a tak ti, kte¥f /knihu j12 maji, se: musf zajimat o doddni obrazkd v té prodejné&,
kde si knihu zakouplli . ) o M. Nosek

S. P. Chromov: METEOROLOGIJA I KLIMATOLOGIJA DL]JA GEOGRAFICESKICH FAKUL-
TETOV. Izdanije vtoroje penerabotannoje Gidrometeorologifeskoje izdatélstve. 300 sttan,
I.enlngrad 1968.

Podobn& jako prvé vydani je i toto druhé vydéni uréeno studentﬁm geografie, ktefi
se bpdou specializovat na v3echny ostatni hlavni discipliny geografie s vyjimkou me-
-teorologie a klimatologie. ProtoZe jde o zdkladni kurs v I. nebo II, ro¢nfku.s celkovym
po&tem 60 hodin p¥ednéSek, jsou vybrdny jen nejddleZit&jsi &4sti latky, které jsou po-
davany velmi Gsporn& bez vétStho pouZiti matematicko-fyzikdlntho apardtu. Nebudeme
se ti podrobné&ji zabyvat obsahem knihy, protoZe jsme v na¥em &asopise ji% diive refe-
rovali o prvém vydani a soudasn& poddvdme zprévu i o jejim slovenském pi‘ekladu
Zminfme se zde jenom stru¢n& .o n&kterych odlinostech knihy. Zatimco prvé vydéni
m&lo 500 stran, ma druhé vydéani 492 stran, tedy rezsah knihy zlistdvA pFibliZzn& stejny.
Také struktura knihy, pokud jde 0 obsah jednotlivych oddild, zlstdv4 v podstatd stejny;-
oproti prvému vyd&ni je vypusStén oddil o zpracovéni meteomlogicky'ch pozorovéani
(17 stran) 'a oddil pojednévajici o vétru je spojen s oddilem o vykladu barického pole
v odd1l jeden, M4 tedy nové vydani 10 oddfld (prvé mslo 12 oddild) se stejnymi nézvy
jako byly v prvém vydéni. Vyklady ostatnich hlav byly tedy rozsiFeny na Gkor v§klada
o metodach zpracovéni. Vice zmé&n jiZ miZeme konstatovat pii bliZ$im sezndmeni s kni-
hou; jsou v racionéln&jsim vykladu, v doplnénf nov&j§ich poznatkil a ve skladb& kapitol,

Je 3koda, Ze nemohlo byt pieloZeno toto druhé .vydani knihy misto prvmntho. Na kniZ-
nim trhu se totiZ objevilo souasn& se slovenskym pkekladem prvého vydé4ni na polétku
r. 1969: Snad by se byl dal zajistit p¥eklad z autorova rukopisu K . M. Nosek
Gunnar A le xandersson: GEOGRAPHY OF MANUFACTURING. Prentlce Hall, Inc..
New York 1967. 154 -stran. Cena $ 1,95. .

Publikace pat¥i do-edice geografickych pifrufek nakladatestvi Prentice-Hall a pied-
stavuje — jako vstatnf publikace této tady — kniZku, kterd je nevelkd objemem, ale
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vyznamng svym obsahem. Publikace je psdna Gspornym stylem: text; tabulky a zejména
obrézky se vyzna&uji velkou hutnosti, a tak na pomé&rn& malé plode se predklada &te-
néfi maximum informaci.

Kniha je rozd&lena do tfi hlavnich kapjtol: prvni je v&novdna obecnym otdzkam geo-
grafie primyslu, druhé se zabyv4 vybranymi préimyslovymi odvétvimi a t¥eti vybnanyml
regiony svéta. V kratkém Gvodu autor vyklddd vyznam geografie primyslu: rozvoj .
a drovell primyslu p¥imo souvisi ¢ celkovou Zivotni drovni obyvatel statd a oboji je
na zemé&kouli rozloZeno velmi nepravideln®; existuji hluboké rozdily mezi primyslovs.
vyspélymi a zaostalymi zemé&mi. Primyslovy potencidl je soustfed®n na pome&rn& malé
plode: asi jedné &tvrting obyvatelstva prinédleZi kolem 90 % sv&tové primyslové kapa-
city. Ukolem geografa je tyto rozdily popisovat a analyzovat. O vysledky prédce gep-
grafa mé zdjem nejen odbornéd, ale i Sirok& laickd velejnost. Industrializace rovn#?
t&sn& souvisi s urbanizaci; jde o problémy, které jsou vyznamné jak pro. primyslové
vyspé&lé zemé, tak pro zemé& rozvojové. Pravé v rozvojovych zemich je na misté bedlivé
studium problematiky primyslové vystavby, nebot tak je moZno se vyhnout chybam,
kterych se vyspélé stéty v. prﬂbéhu v?vo;e dopoustély, zejména razu urbanistického,
hygienického apod.

V prvni kapitole se pojedndvad o zdkladnich problémech prﬁmyslové vyroby a geogra-
fie primyslu, o hlavnich lokalizaénich faktorech, rozmistovani primyslu ,ve. méstech,
souvislosti rozmisténi primyslu a mést, otdzkach statistiky a kartografie prﬂmyslu
a n&kterych problémech priimyslové vystavby v rozvojovych zemich. Hned prvni graf
této kapitoly vyjadfuje nerovnomérnost Zivotniho standardu v riznych zemich svéta na
zdklad& primérné hodinové mzdy ‘v priimyslu: v USA je mzda v primé&ru dvojndsobna
neZ mzda ve vysp&lych zapadoevropskych statech (z nich na prvém mist& je Svédsko),
kdyZ presahuje 3 dolary za hodinu. Nejvy38i tempa p¥irGstku mzdy z uvedenych statd
vSak nemaji USA, ale jiné 'zemé&, zejména Itdlie a Nizozemi, z neevropskych zemi Ja-
pensko. Pripominaji se povédleéné migrace primyslovych d&lnikd v Evropé: hlavni
proudy sméfujf ze stdtli kolem StFedozemniho mote do nékterych zemi zdpadni a_ se-
verni Evropy. Zajimava je téZ stat o rozmisténi primyslu ve méstech: v drivéjSich
fazich industrializace.se stavély mnohopodlaZni primyslové objekty poblZ center meést,
dnes se naopak stavi spiSe halové objekty, a to na rozlehlych plochdch na okraji mésta.
Hlavnim diivodem jsou velké nédroky na plochyv, jeZ jsou rizné€ motivovény: -od poZa-
davkt moZnosti rozvoje zdvodu aZ po dostatetné parkovaci plochy pro auta zamést-
nancfi. Velmi se rozmahd koncepce vytvafeni primyslovych okrskid, tzv. parkd, kam
se soustfeduje vystavba mensich a stiednich priimyslovych zdvodd. Tyto parky jsou vy-
baveny systémem inZenyrskych sitf a jingch zafizeni, nékdy i provoznimi halami, které
majitelé (at jiZ st4tni, obecni, & soukromé firmy a instituce) pronajimajf primyslnikim.
Autor také poukazuje na to, Ze teorie centrdlnich mist je v zdsad® zaloZena na obsluZ-
nych funkcich mé&sta a mél@ by vice pfihliZet k priimyslovému potencidlu mdst.

Autor vénuje dosti mista také kartografickym metoddm vyjadifovani primyslu. V 1. ka-
pitole vysvétluje metodu, kterou pak v knize n&kolikrdt aplikuje: ¢ernymi ter&i o ploSe
imérné jednak po&tu obyvatel mést, jednak poctu pracovnik@i v primyslu. vyjadiuje
rozmisténi meést a primyshu v rﬁznych oblastech. P¥i tom ve dvou piipadech z tzemi
USA (Manufacturing Belt a Texas) uvadi vedie sebe dvojice map, zkonstruované za pod-
minky, ¥e celkovd plocha kruht vyjadiujicich jednou v3echno obyvatelstvo, po druhé
pracovniky v primyslu, je stejn& velika. Pohled na dvojici map pak umoZiiuje srovnéni,
kterd mésta nebo oblasti jsou proti priméru vice & méné& industrializovani. Pro  po-
drobné studium jsou na druhych mapéach pifslusnych dvojic dokonce u v3ech mést
(uvaZuji se viechna mé&sta s vice neZ deseti tisici obyvateli) uvedena &isla, kterd uda-
vajl index, nazyvany§ podle svého plivodce P. S. Florence (1929) lokahzaénim kvoci-
entem. Timto kvocientem je vyjadbeno zastoupeni primyslu v jednotlivgch méstech
vzhledem k celkovému primé&ru: hodnoty vy33f [niZ8i) neZ 100 oznaluji mésta nad-
primérng [podprﬁmérné] industrializované. Index se vypoditavd podle jednoduchého

~ vzorce, v jehoZ &itateli je podil po&tu pracovnikd v primyslu ur&itého sidla a poc&tu
' pracovnikﬁ v priimyslu ve stat® nasoben§y stem a ve  jmenovateli vzorce je podil
pottu qbyvatel mésta a obyvatel. celé zems. Za zdklad nemusi oviem slouZit Gdaje celo-
statni, ale mﬁZe se uvaZovat jen urditd oblast, tfeba ta, kterd je znézorﬁovéna mapou.

Pro nézorné srovnan{ uvadfm indexy dvou sousedicich velkomést: Washington “jakoZto
sprdvni centrum mé index- jen 32, kdeZto priimyslové a p¥fstavni mé&sto Baltimore 127.
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Maximdlnich hodnot nedosahuji nejvétsi velkomé&sta . (zfejmé pro znaény podil admini-
strativy a sluZeb}, ale primyslova sidla v jejich okoli. Zmin&n4 statisticko-kartograficka
analyza patfi k zajimavym metodickym partiim knihy, i kdyZ se domnivam, Ze piso-
bivéjsi kartografickou metodou by bylo znézornit na jedné mapé& oboji ukazatele tak, Ze
by byly vyjédfeny zplsobem k sob& pfidruZenych polokruhd.

Druhé kapitola se zabyvd vybranymi odvétvimi prim l_Kslu postupn& se pnobiraji tato
odvétvi t¢ernd metalurgie, automobilovy, letecky a kosmicky primysl, stavba lodi, stro-
jirenstvi, primysl bavlnaisky, odévnicky a papirensky, rafinerie ropy a 'chemickv pri-
mysl. .P¥itom jde obvykle o porovnéni primyslové vyroby v nejvyznamnéjsich -statech
a analyzu rozmisténi pramyslu ve vybranych oblastech t&chto statd. Graf vyfoby suro-
vého Zeleza, sledujici. vfvoj od pocatku 19. stoleti, ndzornd ukazuje, jak se v poslednich
letech k svdtovym velmocem (USA, SSSR, Velka Britanie) rychle pfifadilo Japonsko,
které jiZ dokonce V. Britanii pfedstihlo. Rovnez se upozorfiuje na zvySovéni prﬁmyslb-
vého vyznamu stfednich a‘vychodnich oblasti SSSR.

Ve stati o0 automobilovém prtunyslu se uvadi tabulka nejvétsich producenti nékl@dnich
a osobnich vozid, v niZ — coZ je potd3itelné — figuruje také Ceskoslovensko. Podle
dat z r. 1963 témé&f polovina sv&tové produkce osobnich vozd (16 mili6nd) pFipadd na
USA. Americké koncerny kontroluji fadu velkych evropskych automobilek, nap¥. zdpa-
don&meckych: General Motors Fidi vyrobu opeld, Ford taunusil. ‘Nejv&tsi koncentraci ve
statnim mé&¥Fitku pfedstavujeme FIAT, ktery vyrabi 85 % italskych vozi. Déle se v publi-
kaci probiraji ostatni priimyslgva odvétvi, mapové a grafické priklady jsou ponejvice
z USA a zapadoevropskych zemi. V n&kterych statich se vice mista v&nuje historii
odvétvi, napf. u pramyslu textilntho a odévnictvi, které maji bohatou tradici, zejména
ve: Velké Britanii. Z Fady zajimavych ddaji uvedme alespori, Ze podil Zen z celkového
poétu pracovmkﬁ v odévnictvi &ini nyni ve V. Britanii pfes 80 %, kdeZto piﬂed 100 lety
byl jen n&co pfes 10 %.

Posledni kapitola je v&novéna geografu i struéné historit primyslu’ ]ako celku v né-
kolika vybranych zemich svéta: v Japonsku, Australii, N> Zélandu, Indii a Brazilii. Tyto .
zemé pledstavuji rizné geografické typy, napf. ]aponsko je jiZ dnes primyslovou vel-
moci, kterd vyrostla vcelku nezavisle na evropském hospodéafstvi, Indie fe zemi vyslo-,
ven& rozvojovou atd. I tato kapitola je v h|01ne mii‘e opati‘ena odkazy na rﬁznou lite-
raturu a pramenné dila. .

Alexanderssonova  publikace pi‘masi nejen hodnotnou, ale i velmi za]tmavou létku,'
kterd miZe byt p¥istupna i laikovi, pfestoZe autor nic neslevuje z odborné drovné Kknihy.
Publikaci nelze vytknout podstatné chyby4 na ptil druhé stovce stran nelze snad pfingst
vice, neZ autor d&va. Presto lze disputovat s nékterymi ndzory nebo metodami, které
autor pF¥edklddd. V dvodu autor Fikd, Ze Gkolem geografa jako vé&dce méd byt popiso-
vat a analfzovat soutasny stav hospodéfstvi zemi, sledovat kofeny tohoto stavu a vyvoj
hospodaistvi a davat tak podklady pro kvalifikované prognézy a projekce stavu bu-
douctho. Urtovani budoucich tendenci ma geograf podle autora pienechat politikdm
a obchodnikiim; s timto ndzorem v3ak nelze souhlasit: je-li geograf nejlépe obezndmen
s problematikou urd&ité oblasti a m4-li dobry hospodarsky rozhled, proé by to nemohl
a nemohl byt on, kdo ‘bude urfovat koncept budouciho vyvoje této. oblasti. V souéasné
dob& je zapojovani geografi do projekéni prace v oboru oblastniho a tGzemnfha pldno-
vani jiZ zcela b&Zné; geografové by jests energictéji méli obsazovat pozice, které jim
néleZf a neméli by je predévat jinym, ménd kvalifikovanym " pracovnikim. Piedpoklada
to oviem, aby geografové byli na tuto prici dobfe teoreticky.a metodicky pFipraveni.

.Také z kartografického hlediska lze mit k obsahu n&které ndmitky nebo pfipominky:
‘kromé& toho, co bylo uvedeno, je nutno upozornit na chyby Ve vykladu tvorby stupnic
znakd vyjadfujicich pod&et obyvatelstva a pracovnich’ p¥ileZitostf v primyslu (s. 29), .
zejména v grafu A, nebot navrhované primeéry .(a tim plochy) kruh@i neodpovidaji znéa-

" poriiovaném mnoZstvi. Metoda kruhovych v{se&i, pouZivand u Fady hospodafskych map,

je. rovnéZ problematickd, nebof riizné orientace segmentdi pésobi rusivym -dojmem.
U nékterych map jsou mé&Fitka uvedena, u jingch nikoliv. V celku vSak majl obrazky
velmi dobrou grafickou i -obsahovou ﬁnoveﬁ

Publikace G. Alexanderssona je -zdatilou pi‘truékou o. zédkladech geograﬁe prﬁmyslu
Z hlediska celkové koncepce knihy 1ze snad namitnout pouze to, Ze zastoupenl teorie
vzhledem k regionédlnim vykladim je pomémé malé; to viak je zfejm§ nejen speci-
fickym problémem .autorovy prace, ale obecn?m problemem geografie prﬁmyslu i-celé
geografie jako védy. _ . Murdych
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Peter Hall: THE WORLD CITIES. London 1966, 256- str.

Uhlednd kniZka mladého profesora, urfend pro studenty a zéjemce_ jako Givod do
studia geografie m&st, obfrd se snad nejsloZit&j3i otdzkou sou(’.‘asné ekonomické. geo-
grafie a urbanismu, totii riistem  svétovych metropoli, ktery tieba chipat jako dil&i
a zéroveil stdZejni problemauku soudobé spolefnosti. Tak v ‘letech- 1940—52 byl pra-
meérny pifristek svdtové populace 1,2 % ro&nd, zatimco: piiristek obyvatelstva svétovych
metropoli &inil.2 %. Ze 24 svétov?ch mést resp. konurbaci s vice neZ 3 miliény oby-
vateld (7 v Evrop&, 7 v Asii, 1 v Africe a 9 v Americe) vybird 7 mezi nimi p&t nejvét- -
8ich sv&tov§ch metropoli monocentrického charakteru (New York, Tokyo-Yokohama,

Londyn, Moskva, PaffZ) a 2 polycentrické konurbace (holandskd a porynsko- porurské],» :

z nich% ka¥dé je v&novdna kapitola. Uvodem vyty&uje Hall 4 hlavni stiediskové &initele,

charakterizujici svétovd mé&sta: politickou moec a vlddu, obchod, kulturu, priimysl. Uka-
zuje, jak nyné&jSi povéaleény: rist obyvatelstva pfirozenou: ménou a pokradujici piliv
obyvatelstva z venkova do primyslu a sluZeb ve m&stech ptedstihl predvédledné odha-
dy a predpov&di populaénich expertl. V nevyvinutych zemich byl rist metropoli rych-
lej81 neZli rlist obyvatelstva zem#& jako celku, ve vyvinutych zemich bylo tomu na-
opak, ponévadZ nemetropolni obyvatelstvo zésobu]IcI metropole se relativné stdle zmen-

Zuje. V imperialistické fézi kapitalismu od po&atku 20. stol. se pFi&iny rstu svétovych
mést stavaji sloZit&j¥f, nebot vedle primyslu a dopravy po&inaji stdle vice ovliviiovat
hospodéfsky a politicky Zivot viady zemi, coZ se projevuje rostoucim podilem tGied-
nictva a vibec profesi tercidrniho sektoru vé méstech. ‘

JiZ na podatku prvé kapitoly o Londynu, stejn& jako v. kapitolach o dal3ich metro-
polich, narazi.geograf na zndmou nesndz s vymezenim monocentrickych aglomeraci,
které kolisd. (Napf. u Londyna planovaci orgdny mluvi o oblasti mé&Fici 4412 &tver.
mil s 12,4 mil. obyvatel, finan&ni statistiky jsou zaloZeny na oblasti 0 722 &tver. mil
s 8,1 mil. obyvatel, mezmarodnl méstsky vyzkum uzndvd oblast o 3037 &tver. mil
s 115 mil. obyvatel.) V3ude v¥ak pferostla ekonomicko-geografickd hranice mésta, da-
'leko pivodni .spréavni obvod z 19. stoletf, i kdyZ byl vymezen velmi .Siroce  [jako je
tomu v Tokiu, které predstavuje v admmistratwnim vymezen{ nejvéti svétovou metro-
poli). Pi‘esné]§imu vymezeni ‘mést mbZe slouZit definice mettopolni plochy stanovena
v USA jako jednotka 's vice ne¥ 100 tis. obyvateli, obsahujiri plochu hospodérsky sou-
visici a Zijicf s mé&stem. Pifizna&né je, Ze vice neZ 65 % obyvatelstva této plochy je
zam&stndno v nezemédélskych oborech. Pro vSechny monocentrické aglomerace ie
charakteristickd vysokd hustota bydleni v historickém jadru, i kdyZ jsou tu zna&né
rozdily dik tozdilnému zplsobu zéastavby. Tak z&liba v zdstavb& rodinnymi  domy
v anglosaskych méstech sniZuje podstatn® hustotu, jak je to nap¥. dobfe patrno pFi
srovnén{ ‘Londyna s PafiZ{ (ve vnitinim- Londyn& &ini 43 na 1 akru plidy, ve wvnit¥ni
PariZi 114, maximélni hodnoty &inI 147 v Londyné&, 325—365 v PafiZi). Hlavnimi okrsky
bydleni a zaroveii zdroji pracovnich sil jsou piedmésti vznikld od sklonku 19. stol.
"a v dob¥ mezi obdma svstovymi véalkami. Pro tato pFedmést! tehdejSich okrajovych
z6n zastavdni je priznany vé&tSinou stély riist (v New Yorku tzv. ferny a Sedy pAas),
-1 kdyZ socidlni sloZen! obyvatelstva se miiZe mémt (Nap¥. v londynsk§ch pfe¢méstich
pFibyva -d&lnick§ch byt na Gkor stfednfch vrstev, které se stdhuji déle na periférii,
‘zatimeo d&lnictvo ddv4d prednost bydlent bliZe centru, kde je zamé&stnéno.) Pro kapi-
talistické metropole jsou prévé tato piFedmésti . nejvvraznéjﬁim vyrazem Zivelného
nepldnovitého " vivoje zastavéni; jak je to 2zvl4sté dobfe patrno v paif¥skych pred-
méstich, kde' se prolinajt obytné &tvrti s’ primyslovymi. V sovétskych velkoméstech,
napf. v Moskv&, nenf tato anarchie pfedmé&stské zastavby tak ndpadné, pon&vadZ rist °
v dobé& Di‘edrevoluﬁni nebyl tak veliky jako v zdpadni Evrop& & porevoluéni nebyl tak
veliky jako v zédpadnf Evropd -a. porevolu¥nf bytovd vystavba, zahdjend systematicky
teprvc- po r. 1935, je zaloZena na pldnované koncepci mikrorajénu. Jeji &tvrti vybudo-
vané ve stalinské- éFe budi v¥ak dojem. monot6nosti a stisn&nosti.

' Zavainy problém viech sv&tovgch metropolf piekrvenf a ucpéni center a pi‘ilivu
do nich je stale Zivy p¥es vedkeré snahy planovacich orgénil o' jeho FeSeni. Nejnetinos-
n&j31 jsou snad po. této strance pomdéry v New Yorku, kde koncentraci v Manhattanu 1z2
vysvétlit - jeding mimofédnvmi vyhodami’ plynoucfmi z polohy "v -centru.. Stfedni ase-
vern{ Manhattan soustfeduje na ploge 1,3 -&tver. 'mile 2300000 pracujicich (tj. 35 %
viech pracujfcich newyorské metropolnf oblasti}. DIk nejvyvinutgj§imu systému ve-
Fejné dopravy na americkém kontinent® sméfuje sem . denn& mezi 7—10 hod. 1,6 mil.

- lid{" (78 % po kolejich). Obdobnd &fsla vykazuje pohyb do tokijského. centra, kde do-
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pravni zmatek piiznaény pro viechny ‘monocentrické metropole, je zvy3ovan stisné&-
'nosti ulic (plocha ulic &inf zde jen 10,3 % plocha mé&sta, zatfmco v Londyn¥ &ini 23,
Patri¥i 26, New-Yorku 35 %). Dopravni situace z metropoli uvdd&nych autorem snad
nejlépe je vyreSena v Moskvé dik proraZeni novych tepen v centru a podzemni dréze,
kterd dnes plati za nejlepSf na svét&. Nejhife je na tom Pafi% kde. vinou minulych
chyb, zvl. Hausmannovy piestavby PafiZe, neni dostatek mista pro parkovédni vozidel
a déale z toho diivodu, e metro neulehéuje Zeleznici, jako je tomu v Londyng&, pondvadZ
jeji trati zi¥idka zasahujf za hranice historické PatiZe. i .

Novodoby rést poviletn§ se d&je namnoze budovdnim satelitnich mé&st za okruhem
rekreatnfho zeleného pé&su. Nejdspd3n&jdi FeSeni po té strance poskytuje 'londynsks
aglomerace, kterd miZe slouZit za vzor i jinym metropolim, kde tento zplisob je rovn&z
v proudu nebo je pldnovén (nap¥. v Moskvé&, Tokiu). Naproti tomu patiZské planovaci
orgdny odmitaji budovdn{ satelitnich mést, pon&vad? by piitahovalo obyvatele do
pafiZské oblasti a zvySovalo koncentraci francouzského Zivota do PafiZe, kterd nemé
na sv&t& nikde obdoby. D4vé se proto pfednost vytvéaieni novych piedméstskych center.
Bude to usnadn&no i tou okolnosti, ¥e dFiv&j3l neplanovity rozvoj pfedmésti ponechal
dostatek nezastavéného prostoru. V New-Yorku nedostatek jednotného pldnovéni a spra-
vy vedl po vdlce k netnosnému zastavéni podél komunikaci v tzv. exurbiich do' vzda-
lenosti 45—50 mil od centra. | - ‘ .

Nedostatky obfanského vybaveni, technické sité a sluZeb viibec vyplyvaji ve sv&tovych
metropolich z chyb minulosti i z prekotného ristu predmé&sti, kde jsou nejoZehavé&jii.
“Nejv&t3i ' paradoxy po této strdnce vykazuje Tokio, ‘kde 17 % obyvatelstva vlastniho
mésta postrddd vodovod a 68 % domaéacnosti je bez kanalizacé. V Paff¥i vzhledem
k zastaralému bytovému fondu (90 % pochézi z doby pred r. 1914) nemd 80 % bytd
koupelny. K tomu pfistupuji”zvl. na pfedmé&stich nedostatetné zelené plochy, Casté
vodni kalamity v. horkém 1é6t& aj. Ndprava t&chto nedostatkd. .jde jen zvolna kupifedu
pfedev3im v japonskych velkomé&stech, kde problematika rdstu je nejakutn&jsf vitbec.

V3echny uvedené 'potfZe véZfci se k riistu svdtov§ch metropolf jsou .do jisté miry
zmirn&ny v polycentrick§ch konurbacich difk men3f prostorové i funkénf koncentraci
a tim v&t3{ uvoln&posti i lep3fim. moZnostem dalstho" ristu. Mimofddnym pifkladem je
nesporné& nizozemsk4 metropole Randstadt Holland spojujici v sob& 4 nejv&t3i nizozem-
ska velkom@sta a dal¥t stfediska soustfedujici na 5 procentech plochy, Nizozem! 36 %
-obyvatelstva statu. PFiznivd je ta okolnost, Ze pies. vysoky pfirozeny riist obyvatelstva
a rychlej¥l: tempo ' primyslového rozvoje neZli jinde v zdpadni Evrop&, obyvatelstvo
mast samych zde roste pomaleji neZli okolnich provincii. -Snahou v Nizozemf tradi&-
nfho urbanistického plénovéni je podporovat vyvoj nizozemské periférie a rozvoj Rand-*
stadu Fidit sm&rem ven pfi soufasném zachovéni historick§ch mést a zem&d&lského
jadra. Tento rist pijde jak smé&rem v§chodnim, tak i zvl43t& na SV a JZ do oblastf "
urvanych mofi. Vghoda polycentricity a rilst ponechédvajici dostatefn# volné plochy
. mezi liniemi zastavéni, mohou slouZit jako model pro jiné sv&tové konurbace.' Je
opravn&nd obava, Ze nizozemsk4 aglomerace splyne do r. 1980 .s konuraci rynska-
portirskou, kterd dnes sv§mi vice neZ 10 miliény obyvatel pfedstavuje nejlidnat&jsi.
konurbaci na evropském kontinentd. Zahrnuje v sob& 20 m&st s vice neZ 100000 oby- .
vateli a Fadu dal3ich men3fch mast, soustfedujicich dahromady asi 1/5 obyvatelstva
NSR. Va&i fizemi NSR neni tak perifericky poloZena a stdvd se pfirozenym centrem
EHS. Vzhledem k poklesu uhelné t&Xby po r. 1957 a rostoucimu pfechodu obyvatelstva
do sféry sluZeb je dnes tato konurbace nezriiznorod&j$f a piedstavuje tak jediny
moZ?ny. zpfisob zlomeni pfevahy centralistickych metropoli nad nérodnim Zivotem
jako je tomu nap¥. ve 'Francii. Tradi®ni politickd rozdrobenost N&maecka této tendenci
zde napomé&h4&. i :

'Zavéretn4 kapitola knihy je v&novédna vyhledim metropolf do blizké budoucnosti.
PondvadZ riist bude pokrafovat, je tfeba jej usmérnit dobrou vnitFni organizaci metro-
poli. Pritom je nutno uvaZit vyhody a nevfhody nizké i vysoké hustoty zastavénf.
Nizkd hustota usnadiiuje p¥istup, av3ak prodluZuje vzddlenosti a st¥2uje styk mezi’
lidmi. Vysoka hustota usnadiiuje styk a vyZaduje men3{ ndklady, sniZuje v3ak kvalitu
bydleni a omezuje individuélni volbu. NejzdvaZn&jsi problém spotiva pri vEtSinou mo-
nocentrickém charakteru svstov§ch metropolf-v riistu zaméstndni v centru. Technické -
revoluce a s ni spojend mechanizace a automatizace povede v budoucnosti stédle siln&ji
k prfemn¥ metropolitnich center v sfdlo vysoce dovednfch profest specializované inte-

* ligence a k vytlaten! primyslu na periferii. Z centra také ‘budou odstran¥na do pied-

¢
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mésti v blizkosti pracovnich sil estatni edvé&tvi. tercidrnfho sektoru, kterd mohou byt
odtrZena od fizeni a rozhodovani. Pro prospekt nové metropolni struktury smérem k po-
lycentrickému vyvoji, jehoZ nejlepSim soufasnym vzorem je Los Angeles, uvadi Hall
urbanistické reSeni Lynchovo a Webberovo. Lynch ravrhujé pro dosaZent uvoln&né za-
- stavby ‘trojihelnikovy dopravni systém s oblasti men$i hustety uvnit¥ soustavy.” Webber
jde jest& dale a opousti tradidni ulpivdni dosavadnfho urbanistického planovani na
prostorovych formédch a strukturdch a zdfiraziiuje stanoveni spravné socidlni organi-
zace, jejimZ logickym désledkem pak bude korespondujici, prostorova organizace. V bu-
doucich metropolich se budou stfidat mista koncentrace ve specializovanych centrech
a subcentrech s mnisty rozptylené zdstavby pro rozmanitd zafizeni nevyZadujici koncen-
trace a kontakty. Linedrni modely umoZiiujici stanovit optimum rozmist&ni v§roby
vzhledem k dopravnim nédkladim uvnitf¥ metropolitnich- ploch budou podle slov-auto-
rovych nejlepdi zbrani pldnovatel@i v boji s nevyhnutelnou explozi sv&tovych metropoli.

Recenzovana publikace je psdna pfistupnym slohem a zaloZena na nejnové&jsi lite-

ratufe, obirajici se urbanistickow  problematikou. Je doplnéna vystiZnymi vyobraze-
nimi i mapoijmi prilohami, grafy a tabulkami. zné&zoriiujicimi vymezeni, funkéni &le-
niéni, hustotu obyvatelstva, jeho rlist a socidlndekonomickou skladbu i dopravni sit
na ftGzemi viech popisovanych aglbomeraci. ‘Publikace spliluje nesporné& ikol, ktery
si pfedsevzala: byt spolehlivou a-ucelenou informaci o daném tématu. Z. Lcizniékrz

" Bohuslav Fuchs: NOVE ZONOVANI. Urbanistickd tvorba .Zivotniho prostfedi z hle-
diska sidelnfho a kra)mneho Academia Praha, 1967. 100- stran, 28 obr Cena véz. vyt.
16,50 K¢s.

, Publikace se zabf(va létkou ktera je spoleénvm pfedmétem zé]mu architektd, eko-
nomﬁ a geografii. Jejim autorem je architekt profesor Bohuslav Fuchs, ktery byl ne-
dévno obZansky rehabilitovdn a vyznamenédn tim, Ze mu byl udélen titul néarodniho
umélce. Je obecn& zndmo, ¥e prof. Fuchs pat¥i k prikopnikim moderni architektury.
a urbanismu u nés. Latka,. kterou se. publikace zabyvé, je tedy pojata ze zorného Ghlu
architekta — urbanisty. Po sezndmeni s obsahem dfla se pokusime zhodnotit do jaké
miry je tento pohled dplny a spravny a v ‘Eem se li§f od piistupu geografa.

Prace je rozdélena do tfi &4sti, je opatfena pFedmluvou, doslovem a anglickym sou-
hrhem. O tom, Ze prdce nenf uréena jen pro vniténi trh, svdd&éf také to, e rovn&¥
viechny obrazky jsou doprovozeny texty v angli¢ting. Prvni &ést je fwodem do proble-
matiky, obsahujicim prevaZn& stru¢ny .néstin historie a soutasné f(koly 'urbanismu
a tzemnfho planovani. Dale ‘nasleduje hlavni &4st prdce nazvand Kompozice a orga-
nizace zbény, kterd obsahuje tyto kapitoly: Nové Zénovan{ mdstského sidla, Pivodni si-
delnf jednotky a skladba z6ny, Pamétkovd ochrana sidla a krajiny, Tvorba méstské,
primyslové a zem&d&lské krajiny, Historické centrum ve struktuFe nového zénovéni, -
Integier soudobého hlstonckého msta, Ot4zky dopravy v zoén& a Tvorba‘nového Zivot-
nfho prostiedj. Viechny tyto kapitoly jsou vyrazné tvpograncky &len&ny, v&tSina z nich
je bohat# ilustrovédna:- obrdzky vyjadfuji schemata rfiznych’urbanistickych teorif a pi-
dorysy né&kterych mést & jejich &asti. Vitsina kapitbl také obsahuje kratké shrnutt,
ve kterych je obsah stati stru¢né& vyjadifen vzdy n&kolika tezemi.

Tret{ &&st se nazyvé Studie nové organizace. a kompozice méstského sidla podle
nového zénovani. Staf je pojata jako aplikace autorovy teorie na konkrétnf dzemi —
meésto Brno a ]eho nejbliZ$f okolf. Jak autor s&m. iiké, vznikla tato stat na zéklads
reglonélnlch praci, které provedl v brn&nské oblasti v letech t&sn& pred druhou své-
tovou vdlkou a po ni. V této &4sti knihy se pojedndva o historickém vyvoji mésta, do-
pravnich otdzké&ch, klasifikaci m&stské krajiny. a pFipoieny jsou vyhledy a z4vér. Text
je -op&t bohat& doprbvozen obrézky, vétiinou celostrankovymi, které podava]x obraz
0 rozloZeni pékterych urbamstlckogeograﬁck?ch jevi n’a ﬁzemx Brna a v jeho jed- -
. notliv§ch . &astech.

Kritiku Fuchsovy publikace -za&n&me poukazem na. celkovou koncepm teoretlcke_
a-terminologické otazky. Autor pou¥ivéa! opét staronového nézvu ,zénovani”, ktery.lze
klast na . roveil termindm - ,regionalizhce” &i ,rajonizace”, coZ vSechno jsou &innosti
sméfujici zejména k vymezeni hranic a funk&ni naplng oblasti Autor tak k doposud
pfevdZn& pouZivanym termindm (z nichZ' termin -,regionalizace“ sdm ¢&asto pouZival),
pridava dal3i, coZ dnée3¥ni ~— jiZ dostate&n® zmatené — terminologické situaci neprospiva.
Termin ,,zénovéni by snad bylo 1épe rezervovat pro' ty p¥ipady, pro n&Z se toto slovo '
-dosud’ nejtastdji pouZfva, tj. ze]ména pro zﬁnovéni vernkélni [élli vyjddi‘eni vyskove
-‘hladiny), popf. koncentrické:
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Pokud jde o adjektivum pouZité v nédzvu publikace, domnivdm se. Ze snad ani sdm
autor .slivkem. ,nové“ nechce Fici, Ze jde o teorii, kterd by urbanistim a geograf@m
byla nezndmé& a v praxi nepouZivand. Jde spiSe o to, Ze autor se piiklani uréitému
sméru vystavby mést a jej teoreticky a metodicky obohacuje a propracovédva. V &em
spodivd Fuchsovo ,nové zénovani“? Ve vytva¥eni tizemnich celkd, které spojuji vidy
ur¢ity historicky sidelni celek s vystavbou novych bytovych a vyrobnich objektd. Autor
touto organizaci sleduje optimalni rozmist&nf méstskych funkci a zamezenf neracionél-
nf dojiZdce do zaméstnédni. Takovy postup je ovSem v podstaté zndmou teorii, at jiZ se
nazyva teorii méstskych sektorft & jinak, bohuZel viak viZdy pouho\: teorii, kterou
v konkrétnich geografickych podminkdch nelze &asto aplikovat. Jako.byvaly projek-
tant Smé&rného Gzemniho pldnu Prahy mohu potvrdit, Ze podobny postup jsme se spaZili
uplatiiovat i p¥i regionalizaci Prahy, kterou bylo mésto rozd&leno na fadu oblasti riz-
nych stupiidl, pfi¢emZ pro kaZdy region bylo stanoveno jeho spolefenské centrum (celo-
mastské, sektorové, &tvrtové, okrskové). Teoretické pravidelnosti se lze pfibliZit v roz-
mistovdni bytové a ob&anské vystavby, sloZit&j$i je viak situace v primyslu. Neni redlné
ani koncep®né zcela spravné snaZit se velkery primysl rozpt§lit pravidelng do mdst-
skych sektori: konkrétni geografické podminky (terénni, klimatické, vodohospodarské,
dopravni aj.) i z hlediska racionélni koncepce inZenyrskych siti, technologie, kooperace,
integrace apod. si vynucuji soustfedovdni primyslovych z4vodd do vé&t3ich tdzemnich
celkdl, které maji celom&stsky. i nadméstsk¢ charakter (napf¥. vysofanskd a maleSicko-
hostivarskd priimyslové oblast v Praze). Rovné&Z myS$lenka o vylouéeni nebo silném ome-
zeni pfeprav mezi z6nami nenf zcela redlna: je zndmo, Ze hledisko dopravnich ztrat
neni zatim pfi volb& zamé&stndni na prvnim mist& (pokud ov3em tyto ztraty nepiesa- .
huji ur&itou hranici, nesprdvné& naz§vanou optim4lni izochronou). Fuchsovy z6ny isou
totiZ tak malymi celky (obsahujice v priméru jen asi 15 tisic obyvatel), Ze je neni
moZné vybavit pracovnimi piileZitostmi v potfebném mnoZstvi a skladbé&. Je nutno uvg-
#it, e rychle rostouci motorizace umoZiiuje prodluZovéani dopravnich vzdalenostf. Obec-
nym nedostatkem autorovy koncepce je to, e nerozezndvd regiony vice radd; take
ve svém piiklad® d&li Gzemi velkomé&sta (Brna) pfimo do dvou desitek zon. )

Sestavovdnj tGzemnich pland by méli vZdy Fidit nejmén& dva odbornici: architekt-
urbanista a geograf, p¥i€emZ podil price geografa (na dkor architekta} by vzristal
s velikosti FeSeného Gzemi. Ale ni pii Gzemnim pldnovani mgst, které se zatim provadi
veelku s nepatrnou t&ast! geograf, by pFisluind kvalifikovani .geografové .neméli
chybst. Stejn& je tomu v oblasti teoriel Pro&itdme-li Fuchsovu knihu, nachéazime Fadn-
chyb a nepiesnosti, jichZ by se geograf. stZf dopustil. Za¥n&me grafickou strdnkou
publikace. I kdy# prizndvame architektovi moZnost vyjadfit se kresbou z volné ruky
a neposuzujeme obrdazky z pFisn& kartografickéhe hlediska, i tak. si oyndkterych obraz-
cich dovolime Fici, ¥e obsahuji n&jen chyby, ale Ze jsou nezfetelné i neheké (napf.
obr. 7, 8, 10 atd.). Nej&ast&jsf vadou.obrazkd jsou nedostate¥né nebo chyby obsahujici
legendy a &asto faktické &i kartografické chyby v grafech samotnych. Chyby v .grafech
obvykle ‘souvisi s chybami v :textu; upozoriiujeme postupné& alespoii na. né&které ne-
dostatky obojiho druhu. ’ : o S [

Lze pochopit autora, Ze sleduje zjednodu$en& jen vybrané ot4zky z celkové proble-
" matiky: neni snad v3ak proto nutné, aby veSkery text a hlavn& obrazky ~postradaly
jakékol geografické nazvy, které by usnadnily &tenafovu orienta¢i. V textu je fdda
vécnych, terminologickych a stylistickgch nesprévnosti, objevuji se zde nap¥. ndsledu-
jici vazby a vdty: ,StFedov&ké mésto rostlo u nas ve volnych dispozicich, oby&ejné
odvisl§ch od topografickych a geografickfch podminek”, ,zlepSeni klimaticko-tepelnych
pom&rd®“, ,stény méstskych budov vyzafuji mnohdy teplotu®, ,pofet psob &inngych've
slu¥bach na celkovém poé&tu ekonomicky €innych osob v procentech” -apod. Rovné&Z sloh
formulaci, které se n&kdy sdvajf a¥ nejasnymi i nesprdvnymi (vyskyujf se spojeni jako
autora-doslovu architekta Jifiho Krochty. ztéZuje.sledovani textu, tentokrdt pro sloZitost
stavebni vystavba“, ,obchodn¥ distribudni zarizeni“ apod.). Nelze ovSem upfit, Ze po
obsahové strance: pFinasi text v&etn® tdvodu a doslovu fadu v§znamnych myslenek.

Né&které pojmy nejsou v textu vysvétleny, napf. co je to méstsky region, regiondlni
maésto; dale: nejsou satelitni, trabantni m&sta a sputniky jedno a totéz? Sidelni celky,
které leZi. v tdsném sousedstvi souvislého méstského zastavéni, 1ze st8%i nazyvat satel_ity .
(viz obr. 11 a 12, zh&zoriiujici mésta Gorkij a Stockholm), jde spiSe o okrgjové ra-
jony mésta. Spoleénéd legenda pro sadu mapek venkovskych side] (obr. 14 aZz 18) je
vadnd: dernd je zndzorn¥n stav zastavéni z let 1826 a 1927, kifZovym rastrem zastavéni
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pfed 1, svitovou valkou atd.? Je vynechédno &fselné oznadenf 4. a 5. kapitoly tietf Casti
knihy. Posledni kapitola této é&sti nazvané ,Pripominky k dal$fmu studiu na nédmé&tu
z6novani mésta a jednotlivych zé6n", naopak nenf viibec uvedena v obsahu knihy.

Velmi problematické jsou autorovy demogratické vyhledy (str. 67—72) Nenf napt.
redlné uvaZovat pro centrdlni zénu 60 % pracovynich pifleZitosti m¥&sta a pro 19 ostat-
nich, v priméru stejnd velkych z6n dohromady 40 %; odporije to kromé& jiného auto-
rové tezl o_co moZno nejv&tdi sob&statnosti zén. Obr. 22, ktery znézorfiuje pravé per-
spektivni rozmist&nf pracovnich pFileZitosti,” obsahuje ¥adu grafick§ch i vécnych chyb:
rozloZeni terfli neodpovidd pldnu rozloZeni z6n (planu V), jsou zde dv& zény 13,
chybi zéna 15, nepotitd se redln& podil jednotlivgch sektord a doji¥dka. Obr. 21 nenf
v souladu s obr 20, ve kterém je chybn& vyznat‘ena poloha na¥ich velkoms&st: jejich
hodnoty jsou ve skutet;nosti zhruba dvojndsobné, protoZe graf neuvaiuje nevt]délec‘,nou
skupinu. obyvatelstva.

PouZitd literatura je uvedena ve stati nazvané Pozn&mky ‘1 zde jsou nékteré chyby,
'nap¥. naSe zndm§ urbanistickd pifrutka se sprdvné jmenuje Stavba médst a vesnic; mé&l
by byt uveden alespofi rok vydani, kdyZ uZ Gdaje o poftu stran autor neuvadf nikde.

Tato recenze vyjadfuje pohled geografa. Je imysln& zam&fena na kritiku mist publi-
kace, kterd jsou chybna nebo problematicka. To v3ak nikterak neznamend, Ze publikace
jako celek neni hodnotni. Naopak, zku3eny urbanista, uloZil do své kaihy mnoho
moudrych myS$lenek, véetn® mySlenky zdkladni. V&noval jsem recenzi této publikace
vice mista proto, e na jejim p¥fklad® lze ukéazat, jak'se i3I koncepce geografa a archi-
tekta: geograf se patrn& vZdy bude zabyvat pi‘esnéﬁimi analyzami i prognézami a je
bude extantn&ji vyjadfavat jak textovd, tak graficky. Nedomhivdm se, ¥e jeden miiZe
:zastoupit druhého: ani geograf architekta pii kompozi¢nich koncepcich a konkrét-
nich projektech sidlist apoed., ale také ani - architekt ‘geografa p¥i koncepcich tvorby
regiondlnf struktury a FeSenf $irSich otdzek oblastnftho a Gzemniho pldnovani. Nejlep3!
vysledky ziejmé& pfinese spoluprdce obou profesi. Regionalizace patfi k nejvlastn&j3im
tématdm geografie, v posledni dob& se jeji teorie i praxe rychle rozviji (viz napf.
¢innost prislu¥né komise IGU apod.) a je na geografech, aby prdvé na tomto poli pro-
kézali nejen dileZitost, ale pfimo nenahraditelnost svého -oboru. V&nuje-li se naSe
‘geografie je§ts vice studiim teoretick§m a metodick§m nadkor faktografick¢ch, mo-
_ hou se geografové stat hledanymi odbornifky na poli Gzemntho planovani. Predpokladi
to .oviem také existenci geografickych publikaci, kterymi by bylo moZno. soupefit
s trecenzovanou knihou prof. Fuchse, tj. publikaci, které by pfindSely nejen védecky
rozbor uréitého tGzem!i v jeho dne§n[m stavu, ale rovn&Z navrhy budouctho ‘rozvoje
zems &i oblasti. JelikoZ tomu doposud tak neni nezbyvé neZ zatim p¥iznat prioritu
urbanistﬁm a profesorovi Fuchsovi zvlast. ‘ _ Z. Murdyeh

t

G. C. Dickinson: STATISTICAL MAPPING AND THE PRESENTATION OF STA-
" TISTICS. London (E. Arnold) 1967. 160 str., 49 obr. Cena 21 s.

Pod pon&kud nezvyklym ndzvem Dickinsonovy knihy se skr?v& uebnice zdkladnich
grafickych a hlavn& kartografickych metod vyjadfovani statistickych dat. V&tsina obsa--
hu a konetn& i celé pojeti prace se tykd problematiky uZité kartografie, a proto je
tfeba tuto publikaci chépat jako souéast literatury kartografické. :

Kniha je rozdglena do sedmi kapitol a opatfena kratkym tvodem a dodatkegn Ka-
pitoly jsou nestejnd dlouhé: po dvodnich odstavcich nésleduje kapitola nazvand Sta-
_listické techniky, kterd je nejvi'znamnéjﬂ a nejobsaZné&j¥f kapitolou, predstavujid. celou
tietinu obsahu. Podle autora se statistické techniky d&lf na statistické diagramy a sta-
tistické mapy; statistické mapy jsou potom zpracovdny za pouZiti kvalitativnich & kvan-
titativnich metod. Rozd&leni na statistické mapy &i diagramy vyplyvé z toho, je-lj nutno
vyjadiit dzemni rozd#lenf ¢i nikoliv. U diagram@ se rozli3ujf op&t dv® skupiny: v prvni
jde o vyjad¥en! rozdfld mezi kvantitarni, v druhé o vyjadienf rozdé&leni celku na &ésti.
Déle je podan vyklad hlavnich vyjadiovacich metod pro znézorn&ni bodovy§ch, plos-
- ngch a &rovych jevd. Dal3f kapitoly pojedndvaji o.volb& nejvhodn&jsich meted pro
‘dané Gdely, o celkové tipravd mapy apod. Zav&re&né Kkapitoly p¥iné3eji souhrnn& ukézky
" ritznych map jako priklady pouZiti riiznych metod a poufenf o statistickych pramenech
v oborovém i chronologickém sestaveni. Jako dodatek je pFipojen prehled oficidlnich
britskych statistickfch pramennych. d&l, publikujfcich vvsledky séit&ni 7 cenzovych
- letech poéina]e rokem 1801 a konte rokem 1931. i



_ 'Publikaci lze nejstru¢ngji oznalit jako u¢ebnici elementdrnich vyjadrovacich metod
statistiky a kartografie, kterd pl‘edstnvufe jakysi encyklopedicky dvod do sledovana
problematiky. Pro specialisty v oboru kartografie a statistiky je oviem obsah pifli3.
kusy. Pri seznamovani s recenzovanou knihou nemiZeme nepfipomenout obdobnou,
u nés zndmé&js$i anglickou publikaci autorské dvojice Minkhouse — Wilkinson Ob#
knihy probirajf 14tku, kterd je soutasn& v&novéna grafickym vyjadfovacim prostfedkiim
pouZivanym v zemdpise, at ji¥ vyjadiuji Gzemnf rozloZeni jevd ¢i nikoliv. Takovych
knih neni ve sv&tové literatufe mnoho, af &asto se v rizné mife ulebnice grafickych
metod ve statistice (viz napf. Byzov, Roubifek aj.) zab§vajl i problematikou kartogra-
fickou &i opa¥né& kartogratické ufebnice obsahuji i vyklady o diagramech (napf. Ra-
tajski-Winid, Witt, Brunet atd.). My$lenku spojeni vykladu veSkeré grafiky pouiivané
v zemépise do jedné utebnice je tfeba hodnotit kladn&, nebot geograf a kartograf
se stejné musi sezndmit se zdkladnimi typy diagrami, nebot jich pouiivé ve své karto-
grafické praci, napf. pfi tvorb& kartodiagramd,

S obecnymi koncep&nimi problémy souvisi i otizky terminologicke napf. pojem
statistické mapy. Tyto tzv. statistické mapy jsou vlastn& jediné piedm&tem Dickinsonovy
knihy: autor pod timto pojmem chédpe mapy jak hospodédrské, tak fyzické (napfF. kli-
matické), -a to ty mapy, k- jejichZ sestaveni je pouZieto statistického materidlu. Je otéz-
kou, je-li nuno obecn& pojem statistické mapy pouZivat; kaZdd mapa je totiZ uréitym
generalizovanym obrazem skute&nosti, ktery vznikd — moZno ¥ici — za pouZiti urdi-
tych statistickfch postupd a prament at uZ to autor proklamuje €1 nikoliv. Nedosta-
tek unifikovangch termind nefen ztdZuje studium literatury a vzdjemné dorozumdni vi-
bec, ale m4 za né4sledek pouZivdni zbyetn& dlouhych nézvi: Dickinson napf. karto-
diagram naz§vd ,metodou opakovanych statistickgch diagramii®.

Obratime-1 pozornost od obecnych koncepci ke konkrétnimu obsahu jednotllvvch ka--

pitol, 1ze fici, Ze v rdmci urfeni publikace: kniha obsahuje popis a uké&zky hlavnich
kartOgraﬁckych a grafickych metod. Grafické podani ukéazek je v§razné, ndkde a%-
pFili§ hrubé. Rozdé&leni l4tky do kapitol 1 uvnitf¥ kapitol je vyrazn& empirické; knize
by prospé#l teoreticky fundovangjsi pfistup v tomto ohledu. Je to vid&t ji¥ z klasifikace
metod; zde uvedeny vy&et nénf dplny .a ¢lenéni mé logické nedostatky, napf. mezi
diagramy jsou seufadn# uvedeny spojnicové, logaritmické, bodové a jiné diagramy;
nejen u kvantitativnich, ale i u kvalitativhich map se pouZivd grafickych prostiedki
bodovych, plodnych a Earovych atd. N&které formy, metody a prostiedky se v knize
n&kolikréat opakuji (plo¥né kartogramy), jiné nejsou 3ifeji rozvedeny (nap¥. izolinie).
Faktografickd strdnka publikace vcelku pievaZuje stranku konceptni a publikace nés
znovn piesvédfuje o tom, Ze na poli vyzkumu: grafickfch metod zbyvd je3t& hodn& .
prdce. Jako - elementdrni u€ebnice m4 - Dickinsonova kniha pfedpoklady pro Siroké
uplatnéni Z. Murdych

’ s

i

'Vlastislav Haufler: DEJINY GEOGRAFIE NA UNIVERSITE KARLOVE 1348—1867.
421 stran, 35 vyobrazeni v textu 60 obrazdi v piiloze. Universita Karlova Praha 19867.
Cena 40 Kt‘fs .

Vsechny v&dni obory va&nuji pazornost dé]inam svého vyvoje, jelikoZ z nich Zerpaji
pouteni pro dal$f smé&r préce. Soutasny stav je vidy ovlivnén historickym v§vojem
a tvofl s nim dialektickou jednotu. Také geografie prosla, Zv145t v noveisi dobs,
zajimavym a sloZitym vyvojem, jehoi starsi obdobi objasnil ve svych Déjmach zemépisu
prof. Bohuslav Horék.

Nezbytnd je i znalest d&jin vyuéovﬁni jednotlivfym vé&d&m. Pedagogick& ¢innost je
vlastnd praktickou aplikaci soudobych v&deckych nézorfi. Je v¥dy odrazem. ur&itého
vyvojového stadia, ale p¥itom je znat¢h& prolnuta minulosti, z niZ se jen nesnadno vy-

. vazuje. Je zvlasdtni, e se dfive o -takovou studii nepokusil nikdo ze star$ich geografl
s historickym vzdél&nfm ale uéinil tak aZ nyni se zdarem prof. Vlastislav Haufler.
jeho kniha je velmi podnétné a zajimavé, nebotf poddvd souvisly prehled studia 1 vy-
uky geografie na praZské universits, ktera aZ do r. 1918 byla jedingm’ v&deckym praco-
vi§tdm soustfedujicim celou nasi vysokoékolskou geografii. Autor dovedl své D&jinv
geografie od zaloZeni university aZ do pfitomnosti. Obsdhl v nich dobu del3i neZ 600"
let, ale hlavn{ diiraz g)olozil na vyvoj od r. 1882, kdy byla na 1ehde]§[ Karlo-Ferdinan-
dové université ziizeha samostatnd tesk4 stolice geografie. -

v . Kniha se délf na sedm stati. Prvni charakterizuje geografil v souvislosti s jinymi -

~
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védami v dlouhém obdobi praZké husitské a jezuitské university 1348—1784. Vystihuje
vyvoj geografie za celd stoleti a bohaté jej ilustraén& dokldada. Tri kapitoly sleduji -
Géast praZské university na novodobé geografii po celé 19. stoleti a aZ do zé&niku Ra-
kouska-Uherska. Provddi se diikladné srovndvdni a hodnoceni némeckého i €eského
podilu. Toto zpracovdni aZ dosud nebylo pfedmétem studia. V dalSich dvou statich
autor zasv&cené& Hodnoti vyvoj geografie za na$i republiky pFedmnichovské i souasné.
' Vénuje pozornost vystiZeni hlavnich prouddi a vztaht v na3i v&dé& a jeji spojitost se své&-
tovym vyvojem, hlavnim predstavitelim i rozvoji organizani a materidlni zédkladny
jejich préce. Jeho charakteristiky osob a -jejich kladné i zdporné strdnky jsou padany
taktné a vZdy se spravedlivym hodnocenim vSech okolnosti. Stejn& objektivné postupuje
pfi zpracovani biograﬁckych tidajii hlavnich osobnosti v geografii v letech 1784—1939
v zavéru knihy. .

Hauflerovy Dé&jiny geografie pfedstavuji bohaty pramenny material. Vedle rozs&hlé
faktografie obsahuji mnoZstvi podné&td, které by mohly rozpracovat dal3i zvlastni studie.
Pfehledn4 typograficka Gprava usnadiiuje orientaci v knize. Nezapomnéglo se ani na geogra-
fické a geografickou 1atku obsahujici pfednasky na Université Karlové od r. 1784 a na
soutasné studijni plany vSech smérl’ studia zemé&pisu na pi¥irodovédecké a pedago-
gické fakultd. Také tento materiél, jehoZ shromé&Zdéni jist& bylo nesnadné, dosud nebyl
souborné uvefejnén. Ukazuje pi‘emiru reformistické horlivosti v poslednich dvaceti
letech, kterd vSak svou usp&chanosti a nepropracovanosti obvykle nebyla na prosp&ch
ani rozvoji v&decké prdce, ani pedagogické Cinnosti university. Posledni oddil tvofi
seznamy geografickych doktorskych disertaci od r. 1878, disertact kandiddtd geogra-
fickfch vé&d, seznamy aprobovanych absolventl pro uditelstvi zemé&pisu od zaloZeni
prirodovédecké fakulty r. 1920. Jsou pfipojeny citace vyzna&nych praci (védeckych
studif, u&ebnich textdi, udebnic a jinych vyznamnych literdrnich a- kartografickych
pract] dnesnich &lend geografickych kateder v letech 1945—1967, vybé&r literatury
a seznam vyobrazeni. Vedle &etnych ilustraci, schémat a kartogramﬁ v textu m4 kniha
zvla§tni pfilohu s reprodukcemi na kfidovém papiru. PfevaZuji v ni portréty a skupi-
nové fotografie, ale jsou zde i reprodukce stargch map Cech. Soub&Zn& s &eskym
vykladem je mensimi typy zafazen téZ némecky text, u prvmch tfi kapitol jako zkra-
cend shrnuti; u dal§ich v dplném piekladu. Tak se podstatné zvysi pi‘istupnost publi-
kace odbornym kruhiim v zahrani&i.

Dé&jiny geografie jsou vitanou poml‘ickou kaZdému, kdo se zabw]vé studiem rozvole
geografie a jejim vyvojem na na$f nejstarsi universué avSak i z §irSiho hlediska.
Nejsou vSak jen dé&jinami, nebot obsahuji bohatstvi Gdaji o vSech pfedstavitelich na3i
zem&pisné védy a, mnoho soustfed&ného. dokumenta&niho:' materidlu. Pro -velky -pocet
osobnich i v&cnych dat méla byt kniha vybavena rejstfikem, ktery by v ni usnadnil
orientaci: . J. Janka *

/

HISTORICKY MISTOPIS' MORAVY A SLEZSKA V LETECH 1848—1960.- Svazek II:
jaromir Kubitek — Jaroslav Vlach: Bibliografie historicko-vlastivddné literatury k obdo-
bi let 1848—1960 na Moravd a ve Slezsku. 234 stran, Ostrava 1968. Cena vaz vytisku
32,50 Kés. :

Tento svazek je pokrafovdnim rozs4hlejsiho dila, o ]ehoz prvnich dvou knihdch jsme
referovali 'v tomto &asopise (ro&. 73,-str. 97 a 98). PfinaSi piehled literatury, v n&émiZ
1ze najit ¥adu Gdajd k historicko- geografxckému vjvoji Moravy a Slezskd. Prvni &4st
je v3eobecnd, nésleduje prehled vlastivédy jednotlivych okresd, tematika sprdvniho
a pravniho V‘?VO]e a vlastni historickd geografie. Zde bych chtél upozornit, ¥e pod
pejmem historickd geografie jsou fazeny oviem i préce z ostatmch geograsxck?ch
odvétvi, které nejsou mnohdy ve vztahu k historické geografii. Velmi podrobnd je &ast
péta, vénovana hospodafskému vyvoji. Navazuje prehled literatury, tykajici se socidl-
nich pomérd a zdravotnictvi, politického a narodnostniho vyvoje Skolstvi a kultury. Za-
- vér podava prehled bibliografie a vlastivédnych geografickych &asopis. Uvitali bychom
i prehled geografickych &asopis@. Knihu uzavird jmenny rejstiik. )

. Citovand studie méa pro historické geografy, zabyvajici se moravskou a -slezskou
tematikou, nemalou cenu. Usnadni jim orientaci po ‘literatufe a upozorni je svym
pfehlednym’ uspoi‘@dénim na fadu praci, které by jinak museli mnohdy téZko a &asové
niroén& vyhledavat v Knihovnéch, archivech i’ jingch dstavech. V tom je také nepo-

. chybné&. nejvétsi cena tohoto se znaénou pé¢i zpracovaného dila. ‘D. Trduniéek>
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ZEMEPISNE NAZVOSLOVI

o

Jak jsme jiZ uvedli v programovém c¢lanku & 4 minulého ro&niku, zavddi redakce
Sborniku timto nézvoslovnou, terminologickou. rubriku, v rozsahu asi do dvou stran
tiskovych. Jejim tkolem bude zpiesiiovdni nebo vyklad novych, nestdlych i rozliéné
pojimanych nazvi zemspisnych. Spravné zemé&pisné ndzvy — nomina geographica —
jsou davnym usilim v zemépisu, stejn& jako v jinych v&d4ch. Ve svétové literatufe
vznikly takové p¥iruéky i slovniky z riznych oborl zemépisu. Ndzvy se pak nové tvori,
je. tteba je spravn& zavdddt, zpresiiovat a vykladat pojeti novych i diivéjSich nazvd.
Pokusili jsme se o takovy diléi nﬁzvoslovny kol v II. sekci Cs. akademie v&d r. 1956
dotaznikovou anketou a koordinaéni schiizi zdjemcl pro nézvoslovi periglacidlnich —
kryopedologickych jevi. Jejich vvsledky pak shrnul Josef Sekyra v €lanku Kryopedo-
logicka terminologie v Casopisu pro mineralogii a geologii 3:349—358, Praha 1958.

U néas neni dosud zatim v dohledu né&jaky nazvoslovny slovnik, ba ani novy oborovy
slovnik zem&pisny, pPes rlizné pokusy o né&j. Proto také bude nase nova rubrika uZi-
tetnd. N&kdy tomuto G&elu také poslouZi i naSe kratké &lanky v rubrice Rozhledy, jakr;
nap¥. Pesktv &ldnek o bolsonech v &. 4/1968. ’

NaSe rubrika tedy pFinese — nesoustavn®, podle autorskych moZnosti — vyklady
skupin néazvi vSeobecné i regionadlné zeméplsnych n&kdy s ndvrhem na jejich ustaleni.
Nebude to vSak kodifikace, zdvazné pojeti a vyklad nédzvu, nybrZ vyklad autora nebo
autorské skupiny, ktery bude otevf‘en k dal$i struéné dlskusi K ni své ¢tendfe také
vybizime. ) } Redakce

K ZEMEPISNEMU NAZVOSLOVI SIDELNIMU (GAST 1)

1. Sidlo je geograficky komplex obydli (domil) oddéleny 6d sousednich podobnych
skupin nezastavénym pruhem $irokym nejméné& 200 m. Tato definice byla stanovena na
konferenci evropskych statistikii 1959, ale v pfisluSném Gfednim dokumentu se pfipousti
i vymezenf mén& uréité. Termin sam, kter§ d4vd jméno celému odvitvi zem&pisnému,
protoZe sidla jsou jednou z hlavnich sloZek geografického prostfedi, neni u nés v abo-
rech nezemé&pisnych v3eobecné uzndvédn. Odneddvna se misto' ného uZivd termin ,sfd-
1i5t8“; viz ¢s. zdkon o Gzemnim plénovam nebo mapové dila USGK. Bylo by tedy tfeba
dlskut»ovat k témto otdzkam:

a) stanovit miniméalni $ifku nezastawéneho tzemi mezi sousedn!ml sidlv (patmé se
bude zvé&tSovat s velikosti sledovaného sidlisté); i

b) rozhodnout, zda tzv. samota ma byt pokladﬁna za sidlo a stanovit max1mélni
poéet v3ech domﬁ tj. afednich dom-ovnich ¢isel takové samoty (3 nebo 5?); :

pojmové vymezit termin ,sidli$té"; nédsleduje ndvrh definice..

Sidli3té& je skupina obydli (domii) vystavéna na okraji sidla zpravidla na za-
kladé jednotné koncepce za Gelem ubytovéni zvla$tni skupiny lidi,. .nap¥. délnikid jed-
noho podniku, nebo vétsiho poétu lidi nedostateéné bydlicich. Dfive se u nés takova
skupina domi nazyvala kolonii.

3.Sidelni jednotka je termin, ktery u nés zavedl V. Dv»orsky pii geograflckém
rozboru rozptylenych horskych obydh V zahrani¢ni geografii se podobného terminu
neuZiva, vystati slovo obydli nebo dm. - : ‘

4. VySkova struktura sidla je procentni rozdil aomd podle n&kolika vysko-
vych stupiid, napf¥. 1, 2, 3, 4, 5 6—10, 10 a. vIce podlaZi. Je zéroveii ukazatelem po-
mésténi sidla [ urbanlzace }

‘5. Ekonomick4 stru- k tura sidla je pnocentnl podil zastavénych ploch slouZi-
cich primyslu, zem&d&lstvi, dopravé a ostatnim slubam v pom&ru k celkové zastavéné
ploSe sidla. Ekonomicka struktura sidla se miZe nepfimo charakterizovat procentnim

‘podilem pracujicich v hlavnich edv&tvich nédrodnitio hospodéarstvi.

6. Zastav&ni je geografické rozloZeni budov po daném lzemi. Sm&rodatné jsou tu

. Gdaje katastru pozemkové dan&. Proto se u nds za zastavénou plochu poklada plocha
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domi, nadvoii a pFiléhajicich zahrad, v nékterych statech také plocha ulic, n&mésti,
vefejnych sadli a plochy dopravni. ’

7. 0sidlenli je geografické rozloZeni sidel na daném Gzemi. Zpravidla se charakte-
rizuje statistickym ukazatelem hustoty osidlenf, coZ je pomé&r po&tu sidel k celkové
rozloze'sledovaného tzemi.

8. Zalidné&nf{ je geografické rozloZeni obyvatelstva na daném Gzemi. Zpravidla se
charakterizuje statistickym ukazatelem hustoty zalidnéni. Vedle tétc charakteristiky
vSeobecné hustoty se uZiva jejtho ukazatele specifického, v ndmZ se mfiso celkové roz-
lohy uvaZuje jenom plocha zastavénd, ornd nebo zem#d#lsk4. Mluvime pak o zalidn&ni
plochy zastav&né, orné &i zemddelské.

9. Sidelnf sit je geografické rozloZeni sidel podle n&kolika velikostnich tifd,
méné neZ 500 — 1000 — 2000 — 5000 — 10 tis. — 25 tis. — 50 tis. a vice obyvateld.
Kartograficky se znédzorfiuje plodnym rozloZenim kruhd spojenych hlavnimi dopravnimi
cestami. Statisticky se charakterizuje procentnim podilem 'jednotlivych  velikostnich
tfid z celkového podtu sidel. )

10. Aglomerace je termin zavedeny do geografie v ddsledku &asté neshody mezi

administrativni rozlohou mé&sta a jeji rozlohou faktickou, je? postupnym roziifovanim .

zastavéné plochy splynulo se sousednfimi sidly. Geograficky se aglomerace vymezuje
zpravidla v rdmci obcf, pfi em¥ se p¥ihliZf k souvislosti zastav&ngch ploch,.k podilu
nezemé&d&lského obyvatelstva, k pom&riim dopravnim ‘a hospodafskému sepdti, ur&o-
vanému podle dennfho doji?d&ni do préce. .

11. Konurbace je seskupeni m&st a jingch nezem&dé&lskych obci, jeZ tvof{ jeden
bezprostfedni hospodéisky celek, i kdyZ jsou administrativnd samostatné. Geograficky

se konurbace vymezuje analogicky jako aglomerace, nemé v3ak jedno, n§br¥ dvé i vice

 historickych mést, jeZ jsou hospodéisky zhruba stejnd v§znamna.

Mé&sto-sputnik nebo m&sto trabant (té% trabantnif m&sto) jsou ter-
miny nevhodné, nebot oznatuji v&c v pohybu, kdeZto ka?dé mésto je pevn& spojeno
s uréitym mistem. V 'daném p¥ipad& jde o mésto hospodéfsky bezprostfedn& z4vislé na
sousednim vé&tSim, mést&, které je starsf a hospoddfsky rozvinutdjdi. Pojmové vymezeni
je tedy stejné jako u mésta v konurbaci. :

13. Satelitni mé&sto je mésto vystavéné v bezprostfedni hospodéiské sféie
n&kterého velkomé#sta za G&elem umoZnit ubytovanf lidem v tom velkomé&st® zamé&stna-
nym. Satelitnf m&sto m4 pracovni pifleZitosti jen v zékladnich sluZbdch. — Bylo by
tfeba diskutovat k otdzce, zda satelitni m&sto tvoff se sv§ym ,hlavnim“ mé&stem
konurbaci. ’ )

14. Urbanizace je stupefi pom&3t&ni sidel anebo obyvatelstva. Statisticky se nej-
lépe charakterizuje procentnfm podilem v§3kového zastav&ni, nezemé&d&lského obyva-
telstva a podle vybaveni sluYbami a nehospodafskymi inZengrskymi stavbami. Obvyklym
ukazatelem urbanizace je procentn! podil obyvatelstva bydlicithc ve mé&stech, i

15. Hospodéd¥fska sféra mé&sta je souhrn okolnich obcif, které maji bezpro-
stfednf a oboustranné hospodéafské spojeni s timto mé&stem: odebiraji zboZi vyrobené
ve mésts, doddvaji mu Eerstvé potraviny, poskytuji pracovni sily denné& dojiZzdé&jici a po-
uZivatele nejrizndjs$ich méstskych sluZeb. Jsou to vztahy promé&nlivé co do zdrojf i frek-
vence, a proto geografické vymezen! miiZe byt fen pribliZné. o I. Korsdk

: e . Kor
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K ¢lanku J. Chrtka a |. Kosinové: Fytogeografické Clenéni Egypta

1. Dichotomicky vétvena palma Hyphaena thebaica na biehu Nilu u Kom Ombo.



2. Beduinska vesnice ve Vadi Fejran v horské casti jizniho Sinaje.

3. El Kasr — drivéjsi hlavni mésto oazy Dachla v Libyjské pousti.




Egypté.

1m

ni vody (sakije) v polich u Luxoru v Horn
koli Luxoru.

Fizeni na Cerpéa
€ nanosy v o

W, 3 ;M»t

4. Za
5. Nilsk




6. Vodou erodované piskovcové vrstvy na dné Vadi Hof (Arabska poust) s po-
rosty dominujiciho druhu Zilla spinosa.

7. Zilla spinosa z Celedi Brassicaceae na dné Vadi Hof.




8. Ket Capparis spinosa z ¢eledi Capparidaceae na skalnim ekotopu v Arabské pousti.

9. Soliterni ket Ziziphus spina-christi ve Vadi Hof.




Vodni eroze ve vapencovych vrstvach v zavéru bo¢niho udoli ve Vadi Hof. Vpredu
kefik Ficus pseudosycomorus pred vyraSenim listi.

Vyznaény druh bilych pise¢nych pobifeZnich dun Stfedozemniho mote [Ononis vagi-
nalis z Celedi Viciaceae.
(Foto 1, 2, 4 |. Kosinovd, 3, 5—11 |. Chrtek.)




Ke zpravé ]. PeliSka: Mezinarodni symposium ,Sprad — periglacial — paleolit®

1. SpraSové vrstvy salského a viselského stili s mocnou vrstvou paskovanych jili (varvové
glacialni sedimenty) a s horizonty fosilnich pid. NDR, Gerlach u Freyburgu.

2. Mocné travertinové souvrstvi s kulturnimi vrstvami se zbytky staropleistocenniho ¢lovéka
(500 000 let). MLR, Vértesszollos.




3. Periglacialni kryogenni formy na starych dunajskych terasach. MLR, Petslorinc nedaleko
Budapesti.

4. Mocné souvrstvi pleistocennich sprasi s hojnymi fosilnimi pidami tvori vysoky stupein
(60 m) na pravém biehu Dunaje. MLR, Paks jiZzné od Budapesti. [VSechny snimky [. Pelisek.}
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REDAKCNI POKYNY PRO AUTORY

1. Obsah pFispévki. Sbornik Cs. spole&nosti
zemdpisné uvebejiiuje plvodni prace ze vSech
odvstvi geografie a ¢lanky souborné informu-
jici @ pekrocich v geografii, ddle kratSi zpréavy
osobnf, zpravy z védeckych a pedagogickych
konferencf, zpravy o ¢innosti tstavii domé-
cich i zahrani¢nich, vlastni vyzkumné zpravy
a zpréavy referativni {zpravidla ze zahrani¢nich
pramenti) recenze vyznamnéjsich zemépisnych
a pifbuznych praci a piispévky tykajicf se ter-
minologické problematiky.

2. Technické vlastnosti rukopisi. Rukopis pied-
klad4d autor v origindle (u hlavnich ¢lankd
s jednou kopif) jasn® a stru¢né& stylizovany,
jazykové spravny, upraveny podle ¢&s. stéatni
normy 880220 (Uprava rukopisit pro knihy,
dasopisy a ostatni tiskoviny). Origindl musi
byt psén na stroji s ¢ernou neopotfebovanou
paskou a s normdlnfm typem pisma (nikoliv
perlickovym). Rukopisy neodpovidajici normé
budou bud vréceny autorovi, nebo na jeho
Géet zaddny k dpravé. Prijimaji se pouze
Gplné, vSemi né&leZitostmi (tj. obrazky, texty
k obrédzkam, literatura, résumé ap.) vybavené
rukopisy.

3. Cizojazyénd résumé. K piavodnim pracim
v Ceském nebo slovenském jazyce pflipojl
autor stru¢né {1—3 strdnky) résumé v anglic-
kém nebo né&meckém, vyjime&n& po dohod®
s redakcf v jiném sv&tovém jazyce. Text résu-
mé doddvad zédsadn®& soucasné s rukopisem, a to
nejlépe pfimo v cizfm jazyce, v nouzovém
pfipadé v domécim jazyce, pfitemZ preklad
zajistf redakce na et autora.

4. Rozsah rukopisit. Rozsah hlavnich ¢lanki
- nemé piesahovat 8—20 stran textu véetné Ili-
teratury, vysvétlivek pod obrdazky a cizoja-
zyéného résumé. Je tieba, aby cely rukopis
byl takto sefazen a pribé&Zné strankovén.

U pifspévkd do rubriky ,Zprdavy“ a ,Litera-
tury“ se predklddd rozsah 1—5 stran strojo-
pisu a pfipadné ilustrace.

5. Bibliografické citace. Ptvodni prispévky a
referativn zpravy musi byt doprovdazeny se-
znamem pouZitych literdrnich pramenii sefa-
zenych abecedné podle prijmeni autorli. KaZdé4
bibliografickd citace musi byt tplnd a presnd
a musi obsahovat tyto zakladni ddaje: pfi-
jmenf a jméno autora (nebo jeho zkratku],
rok vydani préce, ndzev ¢asopisu [nebo edice),
roénik, ¢islo, poéet stran, misto vydani. U knih
se rovnéZ uvadi celkovy podet stran, nakla-
datelstvi a misto vydani. Doporucujeme do-
drZovat pofadi ddaji a interpunkci podle t&ch-
to priklada:

a) Citace casopisecké prace:

BALATKA B., SLADEK ]. (1968): Neobvyklé
rozloZeni sradZek na tzemi Cech v kv&tnu
1967. — Sbornik CSZ 73:1:83—86. Acade-
mia, Praha.

b) Citace kniZni publikace:

KETTNER RADIM (1955): VSeobecnd geologie
IV. dil. Vnéjsi geologické sily, zemsky po-
vrch. 2. vyd., 361 str., NCSAV, Praha.

Odkazy v textu. — Odkazuje-li se v textu na
praci jiného autora (napf.: Kettner 1955),
musi byt tato prdce uvedena v plném znénf
v seznamu literatury.

6. Obrdzky. Perokresby musi byt kresleny bez-
vadnou cCernou tusf na kladivkovém nebo pau-
zovacim papiie v takové velikosti, aby mohly
byt reprodukovdny v poméru 1:1 nebo 2:3.
Predlohy vétSich rozméri neZ je formét A4
se prijimaji jen vyjimefn& a jsou vystaveny
pravdépodobnému poskozeni pfi nékolikeré
poStovni dopravé mezi redakcf a tiskdrnou
mimo Prahu. PPedlohy rozméri vétSich neZ
50 x 70 cm se nepfijimajf viibec.

Fotografie formatu 13 x 18 cm (popf. 13 x
13 cm musi byt technicky a kompozi¢n& zda-
rilé, dokonale ostré a na lesklém papife.

V rukopisu k vysvétlivkdm ke kaZdému obréz-
ku musi byt uveden jeho plvod (jméno autora
snimku, mapy, sestavitele kresby, popf. odkud
je obrdazek pfrevzat apod.).

7. Korektury. Autorim zasfl4 redakce jen
sloupcové korektury. Zmény proti plivodnfmu
rukopisu nebo dopliiky lze respektovat jen
v mimofddnych piipadech a jdou na fua&et
autora. Ke korekturdm, které autor nevrati
v poZadované 1hité, nemiiZe byt z technic-
kych dfivodi ptihlédnuto. Autor je povinen
pouZivat vyhradné& korekturnich 'znamének
podle Cs. statnf normy 880410, z4roveii o&fslo-
vat nétisky obrdzkii a po stran® textu oznadit
misto, kam majf byt zatazeny.

8. Honordre, separdtni otisky. Uvefejndné pti-
sp8vky se honorujf. Autorim hlavnich &lank{
posild redakce jeden autorsky vytisk &isla
Sasopisu. Zad4-li autor separaty (zhotovuji se
pouze z hlavnich E€lankl a v po&tu 40 kusi],
zaSle jejich objednavku na zvlaStnim papiie
soutasng s rukopisem, nejpozdéji pak se
sloupcovou korekturou. Separdty rozesfld po
vyjici &fsla sekretariat Cs. spole&nosti zemé-
pisné, Na Slupi 14, Praha 2. Autor je propléci
dobirkou.

Prispévky se zasilaji na adresu: Redakce Sbor-
niku Cs. spoletnosti zemépisné, Voditkova 40,
Praha 1. Telefon redakce 246246.
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