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LUoyfK LOYOA 

SLAPO\'£ VLNENf ZEMSKEHO POVRCHU 

Nejznamejsf dnesni predstavy 0 pohybech zemske kury jsou svym puvodem 
uz starsiho data. Bylyi Vysldveny pred 100-200 i vice lety (napr. kontrakce, 
isostase) a snaiily se pi'irozeny-m, srozumitelnym a na svou dobu i dostacujidm 
zpusobem objasnit nejen vznik zretelnych deformaci zemskeho povrchu· - pohoii 
a depresl, ale i zvedani a klesani pobreii, deformace vrstev ap. 

V dnesni dobe bY; vysloveni a hlavne uznani tak malo doloienych hypotez byIo 
nesroVnatelne obtiZrtejsi. Nestacilo by pouhe obecne vysvetleni, ale zazcela sarno­
zrejme by se povaiovalo jejich radne zdiivodneni skutecne zjistenymi priklady 
akrome toho by novahypoteza asi jen tezko preckala sve nekolikanasobne V1j-
Vraeeni jako napf. isostase, uznavana a vzita uz vice nez 100 let. ' 

tJroveii dnesnich geologicko-geografickYch ved je siee mnohem vyssi oproti 
obdobi, kdy se formovaly tyto stare domnenky, ale presto moderniveda dosud 
nevytvorila iadnou novou a pi'itom i opravdu podJozenou hypotezu 0 pohybech 
zemske kury. Jasne i'eceno - podstata pohybu ker, jeho pr:uMh a 'pi'icinyzatim 
stale jestezustavaji temei' neznamy (Bulanie 1965, af.). A to je zrejme i hIavnim 
duvodem, pro<: se stale udril11i pH zivote stare spekulativni pi'edstavy, nikdy 
neovei'ene anekolikrat uZ ti'eba vyvracene. " 

K pi'eiivani techto starych nazoru vsak doslo pravdepodobne i tim, ze pi'i roz­
voji vedy a osamostatiiovani mladych vednich odvetvi se,.urplatiiovala i zce1.a 
samozfej ma" snaha vymezi t' sferu - ptisobnosti kaideho nove vznikii i iciho oooru. 
Mlade vedni obory pak jiz majl sve specificke ukoly a problemy, dlferencuji se 
od sebe, av§ak uz treba jen tim, ie se vzaje:rnne respektuji, vytvarejimezi seb'ou 

'stale zi'etelnejsi hranice, jejichi pi'ekracovani nebyva obvykle ani zadouci. Pak 
je ovsem tezko pozadovat od nektereho ztechto uz pi'eme vyhranenych oboru 
studium siro~ych, obecnych problemti. ' ", ' ,,' , 
\ ·Pii zjisfdVanipi'iciri"a povahy pohybti by tento ukol mel tedy pi'ipadnout oboru 
nejmene specihlizovanelllu, Jeni neni omezQvan svymuzkym zam~i'enim, ale je 
scnopenna - cely problem pohlizet ze sirokehohledis.ka. Jmenovitezde si tuto 
!!!.Dznost ze vsech pi'irodnich ved zachoval ll~ vlastne jen 0 bee ny z e m e pis. 

Cd .' filosofie se zemepis oddelil ui ve staroveku a stal se tak spolu s astro­
nomii a medicinou vlastlle prvni pi'irodni vedou vubec., Teprve postUpeID casu 
se z nej Vyclenify ostatni dneshi prirodni vedy, aVSak obecnyzemepis s1 jako 
prvqtni, zakladni' prirodni veda v sabe stale uc.p.Qvava nejen zaklady' vsech nove 
vzniklych.n:ebo teprve se formujicich vednich odvetvi, ale.i schopnost sirokeho 
pohledu na jejich' vzajemn~ souvislosti:. Ma tedy zrejme nejvetsl pi'edpoklady 



pro studium i hodnoceni tech zakladnich otazek a problemu, lCtere se vymykaji , 
momosti resent kterehokoliv jineho ui specializovaneho oboru. Jinou otazkou 
ovsem zustava, dO jake miry jsou tyto' moZnosti,zemepisem 'dosud vyuiivany . 
. Existence· 'pohybu zemske kliry je znama' v . geologicko-geografick.Ych vooach 

ui. nekolik staleti - CO vsak zustalo nepoznano, je "lastni prubeh techto pohybU 
a rovnez i jeho pficiny. Lze-li se opfit 0 zakon aktualismu, pak.tektonicke po­
hyby nemohoa zustat omezeny jen na obdobi davno minula, ale musi, tfebaZe 
jen v mensi :jntenzite, probihat stale. Na jejich recentni 10Ulni projevy byva' 
take casto upozoriiovano, ale pro jejich sledovania pre~ne mereni pfec~ jen 
stale ehybeji pristroje i metody, nutne ke zjisleni aspoii nekterych jejich za-

, kladnieh vlastnosti. ' 
. Pfedpoklady k tomuto riudiu ma jiste geo£yzika, ale. snad jeste vetSi moinosti 

ma v dnesni dobl! geodezie. Ovseni v dusledku jiz vzpomenute izolovanostived­
nich Oboni nejsou vYs1edky jejiho mereni v geologii ani vzemepise jeiite naleZite 
zhodnoceny a vyuZity. A tak za pficinu pohybu ker zemske kiiry jsou proto stale 
povaiOvanystare spekulativni hypotezy - isostase, kontrakee, ruzna podkorova 
pro\ldeni i hypotetick.e ~yzikalne ch,emicke pochody v zemskem nitru - tedy 
vesmes jevy zcela Q,ebo do znacne iniry pouZe predpokladane a dosud nijak presne 
nedoloZ~n.e a take radne neoverene.Pfitbm vsak geodezi~ liZ nejen objevila: 
11 ~erila kratkodobe s 1 a p 0 v ~ vI n e n i z ems ke hop 0 v r e h u, vyvolane 
grayitaci Slunce a Mesice, ale zna i podobne pohyby 0 deIst ~riOde; 

. ,. Fozorovan.i dennich slapu v zemskekUfe saba vlastne az do staroveku. Plinius 
Stadi v;e .sve HistOria Naturalis' se totis zmiiiuje 0 stUdni v blizkdsti CadixU, 
ll,edal~ko Herkulovyeh sloupu, V niz hladina vod}t pravidelne denne' stoupa 
a klesa,nekdy v Souladu s morskym prflivem a odlivem, ale nekdy i zcela op8.C:o­
ne .. Obdobne nesouhlasne kolfsani ·vodni hladiny popisuje jeste· u Jin~ stUdny 
z okoli S.evilly. Plinius samozrejme vidi -v praVidelnem koltsanl vody pfimou 

'. souvislost ~ puiobenimmofskeho prili'vu a odlivu. Tento bystrjpostfeh zustal 
v. pIaln~ti temer az do dnesnich dnli. . . 

'Dlikladnejsi pOzorOvani tohoto. ~evu vi(tk byla provaae~ az mnohem ;poz4eji. 
JedrWn z nejznamejsieh prikladu se. stal uhelny dul' u Duehcova, / zatopeny 
nahlymprovalenim spodni vorly' r.1879. Prtibezne m8ene oseilace voarii hladiny 
~e mely denn,e ampfitudu kolem 3 em a zjevnesouvisely -s ltinamimi sIapovjmi 
vlnami; Kolisani tlaku vzduehu Daopak nemelos nimi vlibec zadnou SQuvisl08t 
(l{lonlie 1880) . .¥noheltl pozd.ejiobjevene pohyby vOdnf ~y' v~studni 
u Craddocku v Jimi Alrice mely asnplitudy dvojnasobe- (Young .1913). ad te 
dobyjsou pOmerne!c~ pozorovany pOdobne oacilace v arteskych vrtecit v USA, 
v Belgii a hlavne 'v Kongq, kde hladina horkeho pramene v Kiabukwa" sepe". 
riodicky z~eda a kl~avrozmezl17 cm(.Bredehoeft 1967). 
'Anivs_~hna nova, pozorovanf vsak nestacila k tomu, aby pravidelne osep'ace 
v~i hladinyve studnich,a'vrteehbyly povuovany za jev, dulezitj kpoznani 
zakladnLpovahy tektonielCeho·pohybu. POllze jedina piedStava (Melchior 1966) 
se snu! ·vysvetlit toto' rovnomern~ kollsani voqruho sldlipce ppakOvanjm roze-

, . stupov4ntDl. puklin v ;emsk6kUfe, spojEmjm s pravidelnyIJi zved'anini a k~sanlm 
ker .' pri -poStupu.slapove vlny .. PodIe Melchiora je moZ:no oi;wvat podobne osei­
lace take. uji,ne'tekute vyplne pukliny - u :nafiy nebo ~havel~vy. Tato pied:­
stava- je i\apr6sto spravna, a-ysak poeita pouie se ivedanim a kl~sanim ker a ne 
uZ s. jejicl1 vzajelnnYm uklanenim pri vlnitem. pohybu zemske kUty. . 
. Slapovj povrch peyne zeDlske kU'ry se.tedyzfei~edal uZ davno piedpoklldat, 
aleteprvc!' jeho pfime ~ presne. zmer-enlmohlo spravnost c:ele teto ~redstavY 
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potyrdit. Zasluha 0 tQ. pat~i 'pied.evsimh y d r 0 s ta tic k y m n i vel a ci m, 
jejichz Uspesne .provedeni ui vlastne jen navazalo na starSi mereni ·kolislin1 vodni 
hladiny v horizontalne uloZenych \trubicfch. ' 

a) Pohyby vodni hladinyv horizontalnich trubicich 

Meieni tohoto dtuhu byla provadena uz pfed 50 lety a zi'ejme v niclf bude' ~ 
kracovano dale .. Mericim pfistr()jem' je v techtopripadech vodotowe ulozena 
trubice naplnena vodou a opatrena na obou' koncich plovaky' nebo mericim val· 
cern.. Kolisani urovne hladiny vody lze na koncich trubice sledovat pfimo niikr~ 
'skopem 'nebo je mQino pohyb plovaJoi zaznamenat na film. Delka' pouzite 
frubice byla puvodne 150 m (Michelson, Gale 1919), pozdeji 125 ~ (Egedal 
1937), dries se v Japonsku pouziva kmereni zemskych slapu trubicovj sklonomer 
o defce/60 m (Ozawa 1967); ale naopak ve Finsku se planuje pouiiti tiUbice 
dlouhe lIon (KUkkamaki 1965). ' "", 

b) Hydrostaticke nivelace 

S louto metodou zaCalicI.ansti ge<>deti prj,. provadeni beznych nivelaci,vr. 1938. 
Ve snaze odstranit obt~e pri prevliclenivjskovjeh udaju,mezi jednotlivjmi ostr~ 
vy poJoZili pres VelkjBelt mezi SjaeHandem a Fynem 18 kril. dlouhou, olovenou 
trubici ovnitfnim prumeru 1 cm" ukoncenou ria obou stranach vertikalmm, s~le­
nenym vateem. Po jejlm .naplneni vodou "a serizeni rysek v .obou vaIciC;h bylo 

, mozno 'sledovat pravidelnek~lisani Urovne hladiriy:-o,periode l.Z h~in2,5!ll~ut 
a amplitude 2 --.,. 3 mrn.. KontrQlni mereni provedena tymz zpUS9bem~,~e 
Sprogij. lezicim v polo~cni vzd~le~osti m~i Sjaellandem a ,Fynem,"~;:,~~je 
potV'rdila (Norlund 1945);" _ ' , ',' " 
Tato~ska ~ereni vsak zustala. delsi dobu zeela ojedineIa, az tep~e!.,' ~952 -

zacaly ~bnePokusy v Nizozemsku a, v NSR:, Nejdrtve byl, ~ 'telllto, ,~lum 
vyuzit nove zbudovany plynovod pres Westerschel~e v delee 4,2km,naplBeny 
vodou jeste pied uvedenim do provozu.PodobItYch hyt4"ostaticky~lt"ni.wJaci 
byIo, od te doby p:r.:ovedeno ,asj 40 a celkova delka ,takto zmerenych useIW,d~ 
s~ zatim 15() km. Pouiito bylo potrtibibudolovene, klad'ene na mofske dno, • 
nebo. polyethyl~ove,resp. z tvrzenehokaucuku, ktere -pro avon nizkou vabu 
ziistavalo i po riaplneni vodou pri, pIadine: , " , . 
. Z ~pzmefenych useku rsou v Nlzozem.ku a v NSR iatim nejdelsi,: 

r 1. roku 1961 zma:enatrasa na Osirov Schouwen. dlouha 7,2km, 
2. ron 1962 zmerena trasa Kleinei Vogelsand-Gelbsand v usti Labe, dIou- ' 
ha~~kma' " , 
- 3~ l'oku 1959, zm8emi 'tras8; Vlieland':'- Terschelling; dlouha 6,9' km., -:, . 
Nejdelsihydtost~ickou nivelaclV!ibec vSak zustava stale trasa pres Velky 

Belt, meiena vr~, 1938. D~ bJ1doucna se ,uvazuje poloiitpivelacn:i tl'ubice 
i-~ Doversk()u uzinu (Waalewijn 1967). Amplitu4a, vlnit~hopohyhu, ijiste­
neho v pr4behu 1 dne ria vsech trasach; dosahovaIa v pnibel1u hodriqty '2 -:3' mm. 

Poktisne jso1l zadm: zavadeI)8 • hydr~taticka 'ri.ivela~!lf mereni i vevn.,itrozeml' 
a.jejich yyh~ou je moZnost sa,moCinn~ pruoozne' regis4'ace vlnivjch pohybu, 

,', Vhodne,zvolena .trasa, krizici zlomovou lUiU, musi zachytit oscilaeni .pohyq' s,?u­
sednich ker, jeho amplitudu, rychloet i Jo-atsi periodicitp. taue tyto pomeme 
fednoduche . niv~aee jsou. vl~~tne jedinou pfimou' Ii pomeme presriOu metodou 
zjis(ovani perm,anentnibo vlniv.eho pOhybu, zemske ktiry~ . - ,',', " . 
'Slapov~ zvedan~ a klesanl zetnsk~ho ,povrch,u je tedy timto, <!ruhem nivelac-
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nfhon\ereiliidokaz,ano arovnez' uz byly rozliseny hlavni sohirni. alunarni vlny, 
prooihajici zhruba: v rozine~i jedrioho dne',( Melcpior 1967)." _ 
Hlavni eelodenni vlny: 

1. solarni vlna 
2. lunarni vlna 

,"- 3~·IUnisoicirnf vlna " 
", I' ,_ , 

HlaVIti polod~ni -vlny: - . 

PI 0 periode 
01 0 0 periode 
Kl 0 periode" 

24h, 3m 54& 

25h 49m 8S 

23h 49m 38 

4. solarni vlna . S2 0 periode12h , 
5. lumlrni vlna M2 0 periode I2h 25m 148 

6. hinarni vlna N2 0 periode I2h 39m 30· 
Krafkodobe, tj. cfenni slapove vlIienl se' ovsem nOOm~zuje pouze na teehto 

'6 hlavnieh vln. ale je tvori!no riekolika desitkami dals,ieh vln.' na ]ejiehz priibehu 
se podilLslozky gravitacni, rotacni i slapove. ',_ -, 

Nezavisle na tomto zpusobu zjistovanidennich slapu zemske kUry vsak byJy 
opjeveny pn beznem 0 p a k 0 van i n i vel a c n i e h mer e Il i i vevnitro­
zemimnohem del~ trvajici zdvihy a poklesy zemskeho povrehu. ProtoZe intervaly 
Ifiezi jednotlivjmi nivelaeemi byvaji obvykle 20- 40' let. nemohou byt jimi za-, 

_ chyceny kratsi. tj. denni nebo i roeni slapove vlny. ale pouze pohyby trValejsiho 
razu. ,Pri t~chto dlouhadobyeh. pohybech ovsem obvykle nen! lll-oZno urcit nejen 
peridicitu pohybu; ale -ani amplitudu zdvihu nepo poklesu; a: proto take nelze 
iatim ani bezpeene rozhodnout 0 planetarnim zdroji, ktery- je jeho priCinou. 
, Nivelaenf mereni seopakuji- pomerne casto v Estonsku, kde uztake bylo 
sestayeno 11 map, zaehycuiicich rozS'ah a velikost zvedani a klesani zemS'keho 
povrehu .. Vlastnosti vlnivelio pohybu ani jednotIivfeh -vln 'se vsaknepodarilo_ 
zjistit, protoZe ani 2,z techto .!fiap se ~pOlu neshodujt. A prave nemoZriostobie~ 
-veniperiodienosti ,nebo jine pravidelnrnitiv. prtibehu -teehto vertikalnich pohybti 
prilIlYIll: m~~enim yed,e zatim k' jedinemu vjehodisku! . a tb k prevzeti izostaSE! 
.pro j'ejicli zdtivodiiO'lfani. ,-' , 
-- Presnost,a tim iverohodnostvjsledkti opakovanyeh nivelaci, vylucujici jak.· 

_ dosud easto.zvelicovany vy-znam ehyb v mereni, tak i obvykla pbdezreni na vliv 
Iokalnich pOdmiIiek (sedani ap.), se Po~afilo dostatecne overit ve Finsku, a to 
Ip.erenim jineho druhu, zeela nezavislymna nivelacni siti napojene na mareografy 
FinskeliOa Botnickeh.o 'zalivu. Na zaklade udaju limnigraf-u., zrizenych ria cet~ 
ny~h jezer~h; byla sestavena mapli izobas pro. cast uzemi Finska, ktera se v. "za~ 
sadQ zc~la 'snoduje s pOOobnoumapati sestrojenou' podle v-ysledkti opakQvanyeh _ 

. nivelaci :(obr. 1,2). . . ', 
: Uve<iene, mapyFinska, Estonska a Fny-ch vetSieh 'oblasti nemc;>hou Dvsem 
prihlizet kdetailtim azaznamenavaji proto generalizovane jen .celkovou tendenci 
kezdvihUm a pokH~stim a rychlost teehto pohypu v urcitem obdobi. Diferene~vane 
Pohyby'jednotlivjeh a zvIaste mensich kerv feehto prehlednych mapach hemo­
ho~ bYtzachyeeny. Je tedy eelkem pochopitelne. ze' za ptivodce napf. zvedani 
-Skandinavie,'znameho zatim'jen v hiubych ryseeh, by-va povazovanli treba gla­
cioizostase nebopodkotove proudeni pfichazejiciodAlp ap.,tedy priciny nelen 
prevaine spekulativni, ale izeela obecne, ktere moholl byt prozatiDlI'lim zdti­
vodnenim rnnohyeh jew, jeji~hz podstatu dosud veda ne9bjevila. ~ 

Po hy b l' j e dn 6 t-li vY'ch k e r 'uz byly ~vseri+take pozorovany. ZV,Iaste 
z morskeho pobfezi jsou' znamy opakovane zdvihy apoklesy, ktere izostaseani 
jinaspekulaeenevysvetlt Z opakovartyeh nivelacnich mereni na kratsich u!'\eeich~ 
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je pak zrejme, i.e tu jde a samostatne pohyhy dislokacemi ad selle oddelen)'ch 
jednotlivych ker (obr. 3). 

Pro zdiivodneni tech to mensich lokalnich poklesii byly pochopitelne hledany 
i lokalni priciny. Nalezly se opet obecne v sedani sypkych sedimentii pri jejich 
zpeviiovani, dale v cerpuni vody, nafty neho plynu ap. Ackoliv tyto vI ivy jiste 
nelze vsude zcela popirat, prece jen jimi nelze vysvetlovat kazdy izolovany pokles. 
Jejich zobeciiovani se nezda 
byt spravne hlavne proto, ze 
existuji i lokalni zdvihy jed­
notlivych ker, ktere samozrej­
me neni mozno temito pricina­
mi zdiivodnit. Naopak je moz­
no predpokladat, ze mistni 
zdvihy i poklesy jsou vysled­
kem tehoz procesu. 

Spojime-li tedy oba zaklad­
ni poznatky ziskane nivelace­
mi a overene popripade jinymi 
metodami, tj. jak existenci sla­
poveho vlneni zemske kiiry, 
tak i moznost samostatneho 
pohybu jednotlivych ker, pak 
uz lze si ucinit i skutecne pod­
lozenou predstavu 0 priiMhu 
tohoto pohybu a jeho pi'ipad­
nych diisledcich. 

Oscilace vodniho sloupce ve 
studnich a vrtech je proto uz 
mozno opravnene spojovat s 
vlnenim zemske kiiry obihaji­
cim pravidelne kolem Zeme. 
Kdyby ovsem zdvih vodni hla­
diny casove souhlasil s priibe­
hem horni kulminace kazde 
slapove vln,y, pak by se dalo 
soudit i na existenci rozsahlej­
siho podzemniho more nebo 
jezera a na slapove zdvihy. a 
poklesy jeho hladiny. VetSina 
zvedani urovne vody ve stud­
nich a vrtech vsak probiha 
prave opacne tj. v doM dol­
niho vrcholeni slapove vlny, 
kdy by hladina techto podzem­
nich vodnich nadrZi mela zcela 
zakonite klesat, a to souhlasne 
se slapovym klesanim zemske­
ho povrchu. Podle Melchiora 
(1966) je vsak stoupani hladi­
ny vody ve vrtech a studnich 

1. Zdvih vnitrozem1 Finska v mm/rok poole iidaju 
limnigrafii [Siren 1963). Jezera s limnigrafy jsou 
vypln!!na cern!!. 
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2. Zvedani Finska v mm/rok pod\e udaju opakovanych nive \aci (KiHirii1inen 1963). 
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v daM teto spodni kulminace vyvolano sevi'enim sten pukliny, pri nemi dochazi 
i ke stlaceni a tim i k vertikalnimu protaieni vodniho sloupce, ktery puklinu vy­
pliiuje. Naopak rozevirani pukliny pri vyklenuti kury v dobe prubehu kladne 
slapove vlny musi vyvolat jev zcela opacny - tj. pokles hladin,y vody v pukline 
pri rozestupovani jejich sten. 

Tato uvaha je zcela logicka, avsak je ti'eba si objasnit, jakym zpusobem muie 
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3. Diferencovane pohyby ker na \lze m! Estonska, zjist~ne opakovanymi nive lacemi 
(Zelnin 1965). A - trasa Rakvere-Jychvi, B - trasa Pyltsamaa-Lelle. 

dojit k opakovanemu s vir ani a 
r 0 z est u p 0 van i s ten p u k 1 i­
n y. Nejjednodussi predstavou je zhru­
ba rovnomerny zdvih ker, provazejici 
kaide vyklenuti zemskeho povrchu. Je 
to zrejme jakasi obdoba rozestupovanl 
a vzdalovani ker v hypoteze 0 dilataci 
Zeme. Po obdobi !eto lokalni dilatace 
se ovsem kry opet vrati do vychozi 
polohy a pritom dosud rozevrene puk­
liny se opet sewou a sousedni kry 
k saM znovu tesne dolehaji (obr. 4 ). 

4. Schema rovnom~rneho zvedani a kle­
san! ker, nepi'ilhl!Zejici ke slapovemu 
vln~n! zemske kiiry. 
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5. Schema kllnovittTho rozevlran! a sv!ran! puklin 
mezi jednotlivymi krami prl vlnitem pohybu 
zemske kury. 

V teto predstave se zrejme 
viibec nepocita s horizontal­
nim postupem slapovych vln, 
pii nemz kazde zvedane misto 
se ocita postupne jak na bo­
cich, tak i na vrcholu a na­
opak i na dne koryta kazde 
vlny. Jestlize na vrcholu vlny 
se kry zemske kiiry ponekud 
rozestupuji a na jejich styku 
dochazi k uvolneni tlaku nebo 
i k rozevreni puklin, pak na 
bocich vlny se tlakova situace 
vyrovnava a steny ker ziista­
vaii soubezne. Na spodu vlny 

dochazi naopak k sevreni a stlaceni svrchnich casti ker (obr. 5). 

Pri tomto zpiisobu pohybu nedochazi ovsem k pravidelnemu tj. soubt!zneml,l 
rozestupovani sten pukliny, ale spiSe k jejimu klinovitemu rozevlrani. Rozdil­
nost pohybu obou techto zpiisobii (obr. 4 a 5) lze videt i v tom, ze v prvem 
pi'ipade kry pii pohybu ziistavaji zhruba v teze poloze, kdezto pri: kolebavem 

8 

, 
A : : B 

vlnitem pohybu musi nutne dojit 
A k jejich vzajemnemu uklaneni. 

Postupujici slapova vlna ovsem 
nepohybuje krami zemske kiiry 
vzdy stejnym zpiisobem. Charakter 
zdvihti a poklesii je piitom ovliv­
nen nejen riiznou mocnosti, stav­
bou ap. jednotlivych ker, ale i u-
hlem, ktery svira smer postupuji­
ciho vlneni s hlavnimi zlomorymi 

.----,.--- -------...,----, B liniemi. Prochazi-li vlna paralelne 
, s priibehem zlomu, dochazi v miste 
i jeji horni kulmJinace k rozevreni 

A : : B puklin a nad dolni kulminaci k je-
.. : _. _ ~ _ :: -0' . - -- - __ - -- 00 _ ___ 00 ____ .. _~ . ~ _ .. . ~ _. 

.. :'.: " s ·; . <TW·:· 

~~~~~~,~~j~~;~>~~ : 
--~ --~~ 

~_~_ B" 

c 
6. Schema pohybu ker pri vlnen! kury. 

Slapova vlna postupuje ve srneru 
zlomu a zveda svym hrbetem sou­
sedn! kry. Okon ker odpov!da jejich 
poloze nad vrcholem, ki'!dly nebe 
korytem vlny. Uklanen! ker pri vIne · 
n! kury mus! nutne vest nejen k ver­
tikaln!mu, ale i k horiwntaln!mu 
posunu geodetickych bodu: body A 
a B se pri poklesu dostavaj! do po­
lolhy A' a B', pili zdVilhu do polohy 
A" a B". 



jich sevi'eni a stlaceni. Kry se pi'itom zvedaji i klesaji soucasne (obr. 6). Postu­
puje-li naopak vlna kolmo nebo sikmo k priibehu zlomu, musi nutne zpiisobit 
postupne zvedani a klesani jednotlivy-ch ker (obr. 7). Krome rozevirani a svi­
rani puklin zde pak dochazi k mensim vzajemnym vertikaInim a horizontalnim 
posuniim, ktere se ovsem hned po prechodu vlny vyrovnavaji. Tento vyrovnavaci 
pohyb vln uz byl zjisten mnohokrat nap? na morskem pobrezi (Richter 1963) 
a je tak dalSim potvrzenim slapoveho vlneni ker zemske kiiry. 

Schematicky obrazek c . . 6 u­
kazuje, ze prave pri tomto po­
hybu musi nutne dochazet nejen 
k vertikalnimu, ale i k horizon­
talnimu posunu, zvlaste na roz­
hrani sousednich ker a to jak 
pri vyklenuti tak pri proh,ybu 
zemske kiiry. Rychlejsi uklaneni 
jednotlivy-ch ker vyvolane den­
nimi nebo jinymi kratkymi sla­
povymi vlnami je prakticky ne­
mozno presne zjisfovat. Pouze 
pohyb 0 deW periode by mohla 
zachytit soucasne provadena ni­
velacni a triangulacni mereni, 
opakovana v dostatecne dlou­
hych intervalech. 

Tento jedine mozny ,zpiisbb 
je vsak ve vetsine pi'ipadii ne­
uskutecnitelny proto, ze: 

a) Nivelacni a triangulacni bo­
dy nejsou totozne, takZe neni moz­
no u kterehokoliv z nich zjisfovat 
zaroveii horizontalni posun i ver­
tikalni zdvih nebo pokles. 

b) K tomuto ucelu by bylo tre-
ba zridit na pomerne male plose 
hustou triangulacni a nivelacni 
sif a na ni provadet opakovana 
presna mereni. Kladny vysledek 
by pak byl podminen tim, probi­
ha-li ci neprobiha v techto mistech 
ziva zlomova linie. 

7. 

A 

B 

Scih{hna pohybu ke r pri vlnen! kury. Slapava 
vlna postupuje kalma nebo sikmo ke smeru 
zlomove linie a proto nezveda sousedn! kry 
soucasne, ale postupne za sebou. Vysledna 
poloha ker se po prechodu vlny vywvnava, 
avsak ph postupu vlny mus! dochazet k po­
dobnemu posunovani geodetickych bodu jako 
na obr. 6. 

U nas byl zrizen podobny polygon v jiznich Cechach na rozhrani zvedajiciho 
se krystalinika Lisovskeho prahu a poklesle Budejovicke panve. Vysledky opako­
vanych presnych mereni na huste geodeticke siti jsou vsak uz dnes zmimy 
z naftoveho pole Buena Vista Hills v Kalifornii (Whitten 1967). Po obou stra­
nach zname zlomove linie San Andreas zde byla provadena po deseti letech 
i casteji opakovana mereni, ktera zjistila pohyby triangulacnich bodii typu posu­
novani (creeping) ve smeru ke zlomove linii (obr. 8). N a temze miste provedena 
nivelacni mereni ukazala temer soucasny pokles jak tech to triangulacnich bodii, 
tak i jejich celeho okoli. Velikost poklesu byla nejvetSi prave take pi'i zlomove 
linii (obr. 9). 



Sevi'eni ker na zlomove linii San Andreas pi'i soucasnem uklonu jejich po­
vrchu je tedy dolozeno nejen provedenim opakovane nivelace a triangulace, ale 
i tim, ze v naftovem poli Buena Vista Hills doslo pi'itom na nekolika mistech 
i ke zmizeni nafty. 

Bear m6!(tko vektoru 

~ __________ L-________ ~~ ________ ~~ ~m 

atopy 
feet 

8. Opakovana triangulace na naftovem poli Buena Vista Hills pi'i zlomu San 
Andreas v Kalifornii, provedenA r. 1932 a 1959 (Whitten 1967) . Triangulacni 
body se posunuji sm~rem ke zlomove linii. 

Vyskyt nafty i jeji nahle zmizeni zde nebylo dost dobi'e mozno vysvetlovat j<!ll 
cerpanim a sedanim nadlozi prave vzhledem k . teto zlomove linii. Pi'i sedani 
vrstev by pravdepodobne doslo k rovnomernemu poklesu celeho uzemi, pod nimi 
byla voda. nafta nebo plyn odcerpany. Zaroveii nelze pi'edpokladat, ze llClhle 
zmizeni nafty, ktere neni prokazatelne vysledkem vycerpani veSkerych zasob. 
bylo vyvolano jen vahou nadlozi, nemenici se vtibec v prubehu tezby. Jedinou 
moznosti je tedy vysvetleni teto migrace zvetsenim tlaku v bezprosti'ednim sou­
sedstvi zlomove linie a stlacenim hornin v jejich nejbliZsim okoli. Nafta pak 
samozi'ejme unika do mist, kde v dusledku kolebani ker doslo k opacnemu jevu, 
tj. k uvolneni tlaku nebo i k rozevi'eni puklin . . 

I kdyz zde nejde 0 projev kratkodobeho slapoveho vlneni zemske kury, ktere 
zpusobuje zname oscilace vody ve studnich a vrtech, pi'ece princip periodickych 
tlakovych a polohovych zmen pi'i uklaneni ker i zde musi zustat stejny. Tim pak 
lze take vysvetlit, proc geodeticka mereni ti'eba prave v KaIifornii zjistila, ze 
krome cetnych poklesu nektere z nivelacnich bodu vubec nezmenily svou vyskovou 
polohu a jine se dokonce zvedly 0 nekolik centimetrll - napi'. v oblasti San 
Jose nebo v arealu Tulare-Wasco, kde krome poklesu, dosahujicich zde az 11 stop, 
byly zaznamenany i zdvihy vyssi nez 2 stopy (Small 1966). 
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9. Opakovana nivelace na 
naftovem poli Buena Vis· 
ta Hills pi'i zlomu Sa..'1 
Andreas v Kalifornii 
[Whitten 1967) . Nivela~ ­

nl body klesajl nejvlce 
pi'i zlomove linii [klesa­
nl je uvedeno v mill za 
obdobI od bi\ezna 1901 d ,) 
~ervence 1964 ), 

Tato i cetmi jina presna 
mereni tedy jen potvr­
dila, ze predstava vlnive­
ho slapoveho pohybu zem­
skeho povrchu, pii niz mu­
si dochazet jak k pokle­
sum, tak i ke zdvihum, je 
zrejme spravna. Proto je 
take moZno piipustit, ze 
tento skutecne zjisteny 
kratkodoby diferencovany 
pohyb ker zemske kury ne­
dokaze vysvetlit zadna ji­
na ze starych spekulativ­
nich hypotez - izostase, 
podkorove proudeni ani 
fyzikalne chemicke pocho­
dy v zemskem nitru apod. 
Pritom lze i predpokladat. 
ze ani dlouhodobe klesani 
a zvedani zemskeho povr­
chu neni vysledkem jineho 
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nez slapoveho pohybu ovsem 0 rnnohem deBi periode (sta, tiske i vice let), jehoz 
prime sledovani nemohlo byt pochopitelne prubezne provadeno. Zcela podobny 
charakter tohoto pohybu vsak ukazuje i na podobne, tj . planetarni priciny. Zda 
se tedy, ze stare hypotezy se U7. snad prece jen dockaji sveho historickeho zhod­
noceni a zakladem dalSiho studia tektonickych pohybU se stane slapove vlneni 
plaste a kury zemske. Zemepis i geologie tak stoji zrejme pred novym rozsahlym 
ukolem, spojenym ovsem i s castecnym prehodnocenim nekterych vysledku vlast­
nkh vyzkumti . 
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TIDAL-UNDULATORY'MOvEMENTS OF .THE EAKTH'S SURFACE 

lbedevelopme-nt'of SCience Is always followed by a differert:tiation of problems and 
tasks as weHas by the originol specil!l1zed sCie1}tific brancihell which are becoming 
se~rated from one anotlller 'by more and more distinct lim1t$. Thu.c; specification makes 
it difficult to study most generai natural phenomena e. g. tlbe character of tectoniC move­
ments and tIlleir causes, thus not permitting a !!tudy of this problem from a wille and 

-general point of view. The relatively best cOnditions for study and assessment of these 
basic questions and problems whlcih cannot be solved \,?Uhln the range cd any of, the 
specialized branclhes, have been retained by general,geography only; . 

Isostasy, contraction. varlous,subcrustal flows, and other hypotheses mainly of a spe­
culative origin have been unable heretofore to explain theoscillatoI'Y movement of.. tIlle 
earth's s\lrface wihlch was recently pWved by geodetic measurem.ents., Oscillatory 
n;lOvements of water level in w~lIs and aMesian bor€'hol~ demonstrated quite distinctly 
the existence of short - timed tidal waves, mostly of solar and lunar origin cirCu-
ratlng Pjlriodically In 'the earth's crust. '" . 

The differences of tlbedata obtained by repeated leve111ngs were,explained for.a long 
time as caused In 1ridividual cases by inexact measurements'or by local factors (subsl· 
dence of soil, water and 011 pumping, etc.J but In larger areas only by t119se specu­
latlve,conceptions m,entloned above. 'Dha- accuracy, of geodetic measurements, howeyer, 
was veryfled by means of limmological data obtained from exact measurements on 
many- Finnish lakes (Fig. I, 2J. ,,' . , 

The earth's crust does not ,bend elastlCally.in tlbe course of undulatory tidal mo­
vemen.ts but brakes up into blocks which move individually and Often in !lUferent 
ways. The common conception of an::hing seems uQsUltable (Fig .. 4J because, it does 
not take Into account tlhe tidal waves advancemept aQcompanl!3d by, mutual blocks 

,tilting and therefore even by the "wedge-shaped opening and clQsing o,f the cracks 
or faults between them (Fig. 5J. ' 

'fhe circulating movement of tidal waves can eitlller be 'paralell (Fig. 6J or perpen­
dicular ,(Fig. 7J totlhe direction of the fault rone. In both case~ the upward and down­
ward movement as well as continuous clOSing and opening of tIlle cracks, without 
exceptions accompanying the, b}oc,k.s tilting and 'also vertical aQd horizon,tal shifting 
of geodetic pOints on the eartlh's surface, have to take place. , . " .-

We must distinguish: in the case. of Fig. 6 the neighbouring block fall and lift at the -
,same time wlhereas in accordance wlt1ll Fig. 7 they have to ID.-0ve successively. The 

resulting position iof blocks may be the same as it was before the wave Ihad passed. ' , 
The cracks closing, as well as the .blocks . tilting, resulting from 'tidal undulatory 

movements of the earth's crust have been confirmed by precise levelling and triangu­
lation repeated In tIlle oilbearing are·a of Buena -Vista HUls, California (Fig. 8, 9J. 
The closing' of blocks on the San Andreas' fault Une had eVidently- caused pressure 
to rise and tIlle mlgriition of oil to the areas where during this, undulatorY movement 
of the earth's crust tlhe strain WR,!! diminished. . 

List of figures 

1. The uplift of Finland in mm/year based on Hmnological data (Sir~n 1963J. Lakes 
with liinnigraplhs are filled in black. -

2. Tlhe ,uplift. of Flnland.in mIh/year according to the results at precise relevelIings 
(KllllrtlUnen 1963). • 

3. Differentiated blocks' ~vement qn, the territory of 'Estonian S SR estabUShed' by 
relevelIings (Zelnln 1965J. A - line R'akvere~Jychvi, B - pYltsarnaa-Lelle. 

4.. Scheme, of . the regular uplift art9' sink of blocks wltlh no regards to ti<J,al undula­
tion of, tlhe earth's 'Crust. ' 
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5. Schemat1cwedge-shaped opening and closing of pracks between individual blocks 
caused by undulatory crustal movement. 

6. Scheme of blocks movetnent caused by the undulating of the. earth's crust. Tidal 
wave follows the <!irection of the fauItand the neighbouring blocks are lifted \)y 
Its tOp part. The tilting of blocks dependS on· tbelr position abQve the top, on the 
flanks, or on the trough of the wave. The process oJ tilting must result In both' 
vertical and horirontal shift of geodetic pOints: tbe pOints A and B changed their 
position into A' and B' fls a result-of tilting of the blocks and into A" ,and" on the 
ground of reverse movement. . 

7. Scheme of blocks movement caused by the undulating of the earth's Cl"!lSt. Tidal 
wave advances perpe,ndlcularIy or aslant to the direction of the fault line and there­
fore the neighbouring blocks are not uplifted In the same time but successively. Since 
the wave has pa~ oft,the resultant position g·ets,balancoo. 'Newertheless, a ver­
tical and horirontal shifting of geodetic points similar to that of Fig. 6 must take 
place during the wave's advancement. " 

8. Repeated triangulation In the oil-field of Buena Vista HUls, CalifQrnla, setup on 
the San Andreas fault lint! and measured in 1932 and 1959 (Whitten 1967). The 
points of triatlgulation creep slowly to the pourse of the fault Une.·, 

9. Relevell1ngs traced out on the. oil-field ot Buena Vista Hills, california (WDitUln 
1967). The subsidence of levelling-net points was- esblblished mostly close to the 
fault Une dUrIng the period from March 1961 to July 1964 (inmilltmeters). 
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SBORNIK CESKOSLOVBNSX£ SPOLECNOSTI ZEMEpISN£ 

Rol!nlk 1969 .' clsio 1 • Svazek 74 

IINPitICH CHRTEK a lANA KOSINOvA 

FYTOGEOGRAFIOK£ CLEN£NtEGYPTA 

V Egypte sepfevizne setkavame s vegetacf poustnl .~ polopoustni, vmensi miie 
pak se slanomilnou a vodni vegetaei 9k9li je~r, biehii Nilu a zavlaiovac1ch ka­
nalii, s pobrez~i vegetaci moii,. s horskou a skalni vegetaci. . Pies rozmanitost pii.:. 
rO<inlch podinfuek je kvetena £gypta druhove chuda; znacna cast druhiije totiz 
omezena jen na urcite oblasti (Stiedomofi, Gebel Elba, Sinaj); "takie beznych 
druhii vyssich rostlin je v Egypt~ asi jert 700, kdezto Ostatni jSQu vzacne nebo 
velmi vzacne.· CelkovY poeet muM egyptske kveteny 'nedosahuje' ani 2000 druhd 
(Tackholm 1956), co! jemene neiv ceskoslovenske kvetene. Vyplyva to ztoho, 
ze poustni a polopoustnia slanomilnaspolecenstva jsou druhove chuda,- i kdyi 
tyto biotopy zaujimaji pfevaznou cast uzemi. Naopakdruhove bohata uzemf, kde 

'jsou 'i fidke akaciove lesy (Gebel Elba), jsou ploine tak mala,' ze .se nemohou 
yjrazne uplatnit, ',. 

Jednlm ~prvnlclt z4kladnlcb d~l pojedn4vajleleh 0 kV!l!tena Egypta' 1e Fors-kalova 
Flora ~gyptiaco-arabica (1775) a DeUlova Florae aegyptieae illustratio (18131. Bota­

, f!,lek9 ytzkum mlnul~ho stolet~ je sbrnut v obslrn~m dUe Asdhersonov~ a Sehweln­
furtho~ Illustration de la flored'Egypte (1887). N~kter~ Maje, zejmena t9kajiel se 

. t\zeml Slnaj~, jsou v Bolss1erovlt Flora Orlental1s' (1867-1888) . Existuje "ov§em fada 
drobMjS1eh dil obsahujlcleh florlstlek6 Maje z nlzntcb Q218ml Egypta. J~n4 se pfe­
v4mi 0 v9zkUJD flOry Stfedomofi a'Sinaje. Na pol!4tku dvactteho stoleU vyehiizl dvou­
dUn4 MUSGhlerova A- manual flora of Egypt (1912), kter4 bOOmel vsak nenl dilem 
krit1ektm a navie obsahu)e nespr4vne Maje a mnohdy dokonce 1ldaje neodpo'l7ldajle[ . 
skutel!nostl. Mnozl tuto lflOru <wplitOvali (Hefnawi, Simpson) nebo naopak astfe kriti­
zovaU (SetIelnfurth). Podle dnesnich nledisek mdf.eme' za prvnI skutel!nikritiekoli 
fl6ru povalovat RamtsoVO dno Bestlmmungstabellen zur Flora vOn Aegypten (1929). 

Dvae4ta, .a' tflelitli·IAta tohoto stoleU jsou obdoblm rozkvitu floristlckiiho vfzkUmu,. 
pol!4tkd tal(onomlekA a pedagoglek~. price dvojlee svedsk9Cb tiotanikd mantelo. 'Gunnar 
a Vlvt TllGkholmoytch;' Podnlkll fadu .velkfeh expedlC; nasbfrali velk~ mno!stvl Diate­
ri41u, zalolUl berb4fov~' s~1rky . na . k4hlrske universlti, spolupracovali s vfznal!n9mi 
egytsktmi botanlky, (Hasslb. 'K~attab,. Shabetal), soustf~nfml J<oIem osobnostl MOo 
blH)leida Drara,' praeovnlka' ZeW!d6lskiibo muzea~ Jejlch mnohostrann4 aktlvnf l!lnnosti 
v§ak zAhy utrJM!la ztrlitu dmrtlniprofesora G. TlI:ektJolma,' neQnavn{jhO Inlcl4tora' vel­
k9Ch ootaniekgeh aka .. Nienitin6 v botaniekem ytzkumu Egypta se Intenzlvni pqkra· 
oovalo a vyvl'ICholenlm -t.§to ery je prVnl· dfl l'Ozs'4hltiho' komendla: 'Flora· of Egypt (i~41, 
antofi G. a V. T'lI:ckb,olm a' M. Drarl.Dalsl dtli pod redakel V. Tlickholm a M.Draga 
vy§ly v roee 1950 a 195~. N4pur flOry je pojata velml Siroee a 'z8hmuje nejen 'rostliny 
pdvodnf, ale 1 pistovane. Velml cannA jsou pOdrobn~. seznamylo1!:alit, pozn4mky 0 Jio­
u!1~l jednotUvfeh drubd' jako zdrojd potravln nebO/v lldove~ ltil!iteL'itvI, a to u~. od 
faraOnskgehdob. Po dmrtr M. Dr4ra zfista.v4 poslednf autorfl6ry V. Tllckholm a ne-

'Qnavni pokra1!uje v pfiDrav4cb dal§fch dUil; l!tVrtf dU je jl~ v so~l!asn{j doM v tIsku. 
Botaniekf ~lvot v Egypti je soustfeden kolem osoby dnes sedmdes4t1letti profesorky 

Vivi TllCkholm, kter4 v~novala celt svitj fivot vfzkumu egyptske kWteny a \'felloW! 
nove botanleke genjlraee.; Studentdm venovala sve soubrnri~ dUo - Students' Flora of, 
Egypt (1956). Dodiiespfedn4!ISY,s~matickOu bOtantku na k4birsk~. universlt~, orga-



nizujea aktivn~ se 111!astni terennlch exkurzI s posluchal!i, rozsii'uje a udrzuje Iherba­
rove sbIrky a rozsahlou knihovnu. Do mladsI. generace botanikii, ktei'I provadejI vy­
zkum egyptske kveteny, paUl jeJI zaei L; B~ulos (l1zemI Nl1biJe, severnI Siriaj, taxonomje 
oodu Sonchus), N. Hadidi (l1doll NUU, oazy v LibYiske pousti, egyptske druhy rodu 
Fago"nia) a A. Amin tktera zpracovala rod LaUnaea a nynl se zabyvfl, cy~otaxonomickym 
studiem egyptskyclh druhii, vysslch rostlin). Fytogeografil Egypta se vSak dosud riikdo 
podrobne nezabyval. Jsou znamy peu:re udaje ze souhrnnyclh dEll tykajIcIch se cele 
Afriky. , 

Stredisky geobotanickebo vyzkumu vegetace Egypta jsou opet kahirskA a alexandrij­
ska univer,sita. Po klasicke studii Volkensove nasledovala rada pracI Srockerov),ch, 
ktere polo~ily zaklad pro dalSl autekologicka a synekologicka studia, :rejmena poustnl 
vegel:!!ice. itada autorii se zabyvala vodnIm reziIilem, odolnosU proti suchu,transpiracI, 
fotosyntezou, pfidnlml a klimatickymi pomery poustnI vegetace{Migahld, Montasir, 
Oliver, Tadros, Kassas, Imam, Rahman, Hammouda a dalsf}. POuStnim ekotopem se 
zabyva 1 pracovnl skupina ekologii z Desert Institute rSlhalaby, Imam,Kamal Ibrahim 
a dalSI). Fytocenologicke studie, rejmena z oblasti Sti'edomoi'i, publikoval Tadros se 
svymi zaky. Rostllnna spolecenstva Al'abske pouste apobi'ezIRudebo more zpracoval 
se svymi zaky Kassas. Ve vetSine pi'lpadft jde 0 odlisny zpiisdb zpracOvanl, nez Ja~,9 
se pouzIva v e'voopske literature. ' 

VetSinu egyptskeho uzemi z~ujima poust s aridnimi klimatickymi podminkami. 
Tyto oblasti patri jednak do p8.sma saharskeho podnebi a subtropicke ,oblasti su­
chych pasatti. Klima je extremne kontinentalrii mnozstvi snizek je velmi nizke 
a nepravidelne. Dlonha obdobi, casto i nekolik let, jsou zcela bez sr!Hek. Rozdily 
teplo! v pousti jsou vysoke, zejmena dellni, pohybujise ad 0 "C azdo 59 ac. 
Geologickym podkladem jsoq prevazne piskovce prekrYvajici zulove a rulove pod­
loZl. Egypt nruezi do kvetenne oblasti severoafrickych a indic~ych pousti a podle 
fytogeografickeho cleneni, uzivaneho mnoha autory, je mistemstretnutJ: ctyf sku­
pin fl6roelementti: meditercfnniho, saharo-sindskeho, irano-turanskeho a SU<lano­
dekanskeho. Mediteranni element se nejvice uplatiiuje pH- Stredozemnim mori. 
pficemz mediterarlIli kvetena Egypta jedruhove chudsi nez v sousedlJ.kh uzemich 
(Lybie, Palestina, Libanon). Srazky jsou zde totiz nizsi nez v uvedenych okol­
nich uzemich. Sliharo-sindsky element je reprezentovan typickou poustni vege­
taci, zejmena saharskou, druhove chudou, na velkych ilzemich monot6ilIli. Irano­

'-turansky eleIllent zasahuje do Eg~ta z vychodu, uplatiiuje ~e nejvice na Sinaj­
skem poloostrove a v Arabske pousti. Sudano-dekansky element je nejmarkantneji 
zastoupen v jizn1 casti Egypta, zejmena v pohofi Elba a v horach lemujicich 
Rude more. , 

Fytogeograficke I!lenenIEgypta uvadej[ ve svych praceoo ;lapi'. Muschler ,(1912), 
Hasslb (1951) a V. Tackholm (1956). Tato ~lenenI jsou zalo~ena na pi'irozenych_geogra­
fickych celeIch, "jakyIili jsou udoll NUu, delta NUu,pouste, poustni oazy, pobi'ezl SHe­
dozemnIiho, more, Sinaj a Gebe) Elba. Y MuschlerOve a Hasslbove I!lenent je nav[e oddtHell 
jako samostatny celek uzky pas pri pobi'ezl Rudooo more. V daHl! Nlsti se pqkusIrne cha­
rakterizovat na zaklade udajii literatury i vlastnlclh pozorovanl jednotlive fytogeogra­
Hcke celky Egypta. Zemepisne nazvy uvadIme Rodle mapy BHzky vychod (1964, Soubor 
map "Poznavame svet" 3, vydala, Osti'. sprava geod€lzie a kartografie). 

Nilske udoIi od Vad! HaIfa na jihu az po Kahiru na severu jeeasto chapano 
jako jediny celek, ackoliv jiZrpfi prvnim srovnani vegetacnich pomeru vysvita, ze 
jizni cast udolf, pomerne uzka,bez sirokeho aluvia (pouze O,5-? km), se- od 
severnf casti (aluvium 10,....20 km)lisi jak v kvalitativnim, tak kvantitativnim 
zastoupeni druhU. Jizni castje siine ovlivnena. sudanskymi druhy, kter~ migruji 
podel toku NUu. V dnesni dobe 'nejvetsi cast teto oblasti je zatopovym uzemim 
velkeasua~ske prehrad,y, taHe obde~avane uzeIpi pode'l Nil:u v Nubiizmizelo. 
Zakladni botanicky vyzkum byl vsak vcas proveden, takze bude i nyni moznost 
IIrovnani vegetace pfed zasahem 'a po zasahu. Zem~delske u~!lli' dnes prakticky 
zacina v Asuanu jak6 uzky pas poder Niluj ponekud se rozsiruje v oImli Kont 

~ , 
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Ombo 4 je opet zuzeno nizkou plqSinou Gebel Silsila.Bfehy Niluosidluje na~ 
padna adventivni severoamerlcka makovita rostlina Argemone mexicana a skupi~ 
ny v Egypte jedine piivodni palmy Hyphaen'a thebaica. Obde!avaIiellzemi kryji 
rozsahle datlovnikove kultury, v jejichz stinu jsou pole. Hranice mezi obdelava· 
nou piidou· a pousti jsou velmi ostre,nejIepe je to vide! napr. pri 'pohledu z le~ 
tadla. Udoli Niln se jevi jako uzky ostfe ohraniceny zeleny pruhuprosti'ed zluto-

I sede poustni krajin.y. Seveme od melita Asijut se udolf rOzSiruje, aluvium je pro~ 
tUno dumyslne resenou sit! kanaIii, ve kterych rostoudruhy rodii Potamogeton, 
Najas, Utricularia a nebezpeeny vodni plevelEichhornia crassipes. Vegetace nil­
skeho udoll je vetsinou dr1Jhotna vegetace obd~lavanych piid, brehii, tkrajii. pouste 
a ruderalni auhorova vegetace. Piivodni pobrezni a' mocalova vegetace praktic:Ky 
.zmizela .. Slavna faraonska rostlina Cyperus papyrusdnes v. Eg},pte jiz neroste. 
Na hluboKych, bahnitych nilskych mlplavech (hloubka 'kolisa od 10 do 17 metrii) 
se pestuji ve dvou iii trech rocnichurodach obilniny, lusteriinya zelenina, a to 
v zimni urode psenice, jetel, bohy, cukrova trtina a v Ietni urode bavlnik, ryie, 
kukui'ice. Z hlediska -botanickeho je nejzajimavejsi plevelova vegetace (zetmen,a 
zastupci celedi Asteraceae,Brassicaceae,Viciaceae), podle nlz je mOZIlO provest 
podrobnejsi fytogeograficke cleneni nilskeho udolL 

Delta Nilu zacina nekolik kilometni severne od Kahiry, kde se Nil vetvi do 
dvou zakladnichramen, tapadni Rasid (Itosetta) a vYchodni Dimjeit (Damietta). 
Siroke, pIoche, mnozstvim·kanalii protkane uzemi deIty je intenzivne obdelavano; 
vrstva nilskych naI).osiizde dosahuje iii 19 metrii.Na severu pri pobrezi Stred~ 
zemniho more jsou rozsahla jezera s brakickou vodou (Marjut, Edku, Burullus, 
Manzala), pri pobrezich zarostl,a hlavne rakosinami a jinymi pobrezrumi spole­
censtvy.Rozsahle plochykolem jezer se zasolenymi pUdami jsou osidleny slano­
milnou vegetaci s prevladajicimi druhy z celedi Chenopodiacea.e, luncaceae, Gy- ' 
peraceae. Iplevelova vegetace .ma odlisny charakter od vlastniho nilsJ<:eho udoli; 
velmi bezny je zde napr. druh Melilotus sicu/us a jine druhy zceledi Viciaceae. 

Pobrezi stredozeniniho more je rozd.eleno na dye zakladni casti .- zapadni )lUl~ 
reotickou a vychodni pel~Sickou. V zapadni casti prevladaji druhy majid vztah 
k vegetaci Libye a severniho africkeho pobrezi, ' zatimco vychodni cast je znacne 
ovlivnena vegetaci vychodniho Stredamofi. Snizky, zejmena zimrii, jsou pomerne­
hOjne, jejich mnozstvi. smeremk vYchodu klesa. Zemooelstvi ma jiny charakter, 
pestujese prevazne jecmen, a to v zimnim a,jarnim obdobi, pres1eto jsou pole 
neobdeIana a zariistaji bohatou vegetaci, ktera je smesiplevelove a\prirozene polo­
poustni resp. poustni vegetace. Morsky breh je lemovan pasmem bilych pisecnych 
dun, zariistanych napr. drulW z celedi Viciaceae (Retama raetam, Lotus argen­
teus, Ononis vaginal is ), Euphorbiaceae (Euphorbia paralias) a Asteraceae (Hyo­
seris lucida). Primo v pribojovezone more nachazime zbytky zajimave morske 
rostliny z celedi Potamogetonaceae Po.~idQnia .oceanica, ktere tvori casto pevne 
stmelene koule(pilae marina.e). Na nekterych mistech probihaji paralelne II p~ 
brezim nizke vapencove skalni hfbety s prekrasnou sti'edomorsKou kvetenou (Fu­
mana thymifolia,Scorzonera alexandrina, Thymus capitatus, Ph'agnalon rupestre, 
Anemone coronaria, Staticetubif1ora). V prolaklinach mezi hfbety js~u slaniska 
-s Frankenia revoluta, Limoniastrum monopetalum, Cressa cretica. Vnitroze¢ska 
poust. zasahuje zejmena v zapadni casti az k pobrezi morskemu, ma vsak vlivem 
vyssich srazek jiz polopoustni charakter. Nejnapadnejsim' druhem je kef z celedi 
Thymelaeaceae, Thymelaea hirsuta. Souhrnne je moZno rici,.ze v~getace Stfed~ 
m?fi je druhove nejbohatiii z ceIeho Egypta; to odpovida vetiiimu mnozstvi mizek, 
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" ktere se pohybuje od 180 do ~80 mm roene. (Pro srovmini) Kahira ma dlouholety 
rocni pnimer srazek 26 mm.) - " . 

Pouste 'se deli z geografickeho hlediska na tfi zakladni oblasti. Lib y j ~ k Ii 
p 0 ~s i se rozklada zapadne:od Nilu a je vlastne nej-vYchOOnejsim vjbezke.m 
Sahary. Je to ~roisahla plaSina, tvorena mime zvlnenymi pi~kovcovymi vrstvamj; 
rozbrazdemf plochymi udolimi (vadi),z fetezcem depresI ve suedni casti, v nichz 
lezi oozy. lsou z~katnenite pouste hamady i. srerkovite. powte seriry, pisecna 
mofea mohutny, neko,li.!t set Idl~etrii. dlouhy pas pohyblivych dun AbU Md­
harik. Vegetace je soustfedena na dnech 'plochych vidi.a jejich uboeich, 'zatim'Co 
piseena/plat6 jsou casto zcela bez vegetac~. H~avnimi domipantami j-B()u riizne 
druby z celedi Zygophyllaceae, .Geraniaceae a Poaceae; ,'. . 

A r a b .sk a po u s t, lezici na vYchodnini bfehu ~Nilu, je napr~ti tomu typic­
kou. skalni POuSti IS boh~te clenitymreliefem. Piskov,=ove a vapencove vrstvy jspu 
Casto vystfidafiy zulovymi a porfyrovymi masivyj nejvyssi vrcholy pfesahuji . 
2000 m ii. m. Nejv:Yznamnejsim rysein reliefu jsQu hluboee zaf·iznuta viidi, casto 
stpv!Gy kilometrii dlouha.. Nejvyznamn.ejsi a botanicky nejIepe zpracovane je Vadi 
Hof jizne Kahiry. V' rostHnnych spol~enstvech na dnech vadi prevladaji Zilla 
spinosa, 1 phiona mucronata, Stctchys aegyptiaca, Ochtadenus baacatus, druhy 
rOOu Heliotropium. Jedinymi zbytky dfevin jsou s,oliterni kere Ziziphus spina·· 
christi, Capparis spinosa a Nitrariaretttsa.. . 
,Na severu pfechazi Arabska pousi. do pIoche 1st h m i eke po u s t e, r07;khi­

dajici se ,nac obou kontinentech. Africka cast je ohranicena na zapade nilllkou del., 
tou: a navychode Sue~skym k~maIem. Na asijske strane tvori Isthmicka pousf 
stfedni cast Sina:jskeho .poloostrova-, tzv; plaSinu Ettich. P01JJtnl vegetac~, sou­
stfedena na plochach vadi s jemnymi usazeninami vyplnene depr~e, jecharakte-' 
rizovanadruhy Hyoscyamus muticus, Retama raeta,m, ltloga spicata a 'niznymi 
drUhy rOOuPlantago. V jamim aspektu; tak jako na ostatnich poustich, upoutaji 
poiornost jedriolete druhy, tvonci casto rozsahle, aVSak fidke koberce. Nejhoj­
nejs! jrou druhy z celedi Aizoaceae, Bras$Jcaceae a Poaceae . 
. ,~amostatnym fytogeografickym celkem jsou 0 a z y v Libyjs~e pousti. NejvetSi 

.OOza Fajjum je pficle,iiovana vzhledem ke sve poloze k nilskemuudoli, 00 nehoZ 
je oddelena pouze 11zkym pruhem pouste. Oslatni oazy jfloU naopak' mnoho set 
-kilometrii vzdareny 00 udoli Nilu a navzajemizolovany Libyjskou pousti. ProtoZe 
srazk,y jsou zde nepravidelne it jejich nmoZstvi je naprosto ,zanedbatelne, jedinym 
vOOnim zdrojemjezde prakticky a.rteska voda,vyverajici nebo eerpana ze znac­
nych hloubek. lila jihu je ·dvojice mensich OOZ Kurk11r a Dunkul, severO'.t;apadne 
od nich je rozsahla, deprese oozy, Charga (Velka oaza), nasleduje ooza Dachla, 
Farafra, Baluirija (Mala ooza) a pfi libyjskych hranicich na' zapade katarske 
prolakliny oob Siva, ktera jiz ,lezi vblizkosti Stfedozemnihomrife. V oozach 
existuje 00 pradavna intenzivni ~em.edelstvf, zejmena jsou zde rozsahle datlovni­
kove a pomerancovnikove kultury. Nase piivodni pfedstava 0 oaz8ch byla zcela 
chybna. Shledali jsme, Ze jednotlive oozy jsou vlastne' rdZsarrla uzemi na dnech 
depresi s roztrouSenYmi vesnicemi a domorodymi mesteeky, v jejichi okoli jsou . 
datlovnikov~ haje- a pole. Neobqelavane uzemi mezi lidskymi sidlisti, zaujima 
pouSt. V souCasne dobeje snaha premenit ce1e uzemi v' moderni zemedelskou 
oblast, tzv. projekt Nove udoli. Jedine zbytky piivodni vegetace, nachazime na 
mistech, kde ~movolne vyvera voda a tvoIi drobna jezirka. Pozoruhodne je napf. 
klimaxove spoleeenstvo s Hyphaena thebaica, palmou s dichotomicky viitvenym 
kmenem, 's .podrostem druhii z 'celediPoaceae (lfn.perata cylindrica)' a Viciaceae 
(Alhagi maurorum 1. Zajimava jsou i vodni a I?Obfeini slanomilna' spOleeenstva 
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v okoli jezirek. Napadnym 'kerern na poustnich ekotopech vdepresicli je tolito­
vita Calotropts procera. Vzhledem k dlouhodobe kultivaci rna opet, }ako V udoli 
Nilu, velky vyznam z hlediska fytogeografickeho plevelova vegetace. Til je 
v oazach Charga. a Da\:hla silneovlivnena dnesnim zemedelskyrn rozvojem (do­
davky osiva, pristehovalectvi z nilskeho udoll). Nejmene ovlivneny jsou zrejme 
izolovane OOzy Farafra a Baharija. 

Botanickou perlou Egypta je jizni zulova cast Sinajskeho polOQStrova. Jsou zde 
nejvyssi hory Egypta, dosahujici vrcholem Hora sv. Kateriny 2641' m n. m. Bo­
tanicky je to nejIepe zpracovane uzerni, protoze jiz od davnych dob lakalo vsech­
ny botaniky, kteri pracovali na Blizkem vychode. V tornto izolovanem horstvu 
na rozmezi dvou kontinentu je soustredeno mnQZstvi endemickych' drllhu, z nichZ 
nejzajimavejsi jsou: Phlomis aurea, Dianthus sinaicus, Primul'a boveana, Galium 
sinaicum. K vetena Sinaje vykazuje vztahy jak k Arahskemu poloostrovu, tak 
i ke kvetene pobreZi Rudehomore a dale k.h0l'am na hranicich Sudanu. 

Mnoho set kilometru dlouhe pobfezi Rudehomore je zvlastnhn cdkem, vnemz 
se uplatnuji predevsfm druhy pobfezniho pasu - Nitraria tridentata, Atriplex 
farinosa, Halopeplis perfoliata. Zajimavou kvetenu naIezame ve vadi smerujiCiCh 
z pobrezniho pasma hOI' k Rudemu mori. Vadi zde.maji podobny charakter jako 
v Arabske pousti, jsou hluboka, se strmymi boenimi svahy, ktere jsou z('ela bez 
vegetace. Na dnech vadi je rozsiren napr~ COnvolvulus hystrix, Cleome droseri­
folia, Taverniera aegyptiaca. Leptadenia pyrotechnica, tolitoVity ker, je nejzajima­
vejiiirn c.1enem teta kveteny. V Rudem mori, na rozdil ad moreStredozemniho, 
roste rada morskych druM vyssich rostlin. Jsou to druhy rodu Halophila, Cymo­
docea, Thal'assia, zasahujici sem z Indickeho oceanu. NejvetSi botanickou za­
jimavosti jsou vsak mangrovove porosty druhu Auicennia ol/icinalis, nachazejiCi 
se v jizni casti pobrezl.. . . 

Na egyptsko-sudanskych hranicich pri Rudem mori se rozkIada pohori Elba, 
jedine uzemi Egypta, kde jsou pUvodni akaciove lesy. s fidkym bylinnym pod­
rostem, napr. s druhy z celedi Cucurbilaceae. Poaceae, Convolvulaceae. Caste jsou 
i liany, napr. OchTadenus baccatus z ce~edi Rutaceqe. P,ohorl dos~huje naegypt­
ske strane vysek aZ 1500 m n. m., cemuz odpovida i zvysene mnoZstvi STlliek. 
Asi tak sto druhu sem zasahuje ze sousedniho Sudanu a dosahuje zde nej-sever­
nejsich hranic sveho rozsrreni. Vyskytuji se zde: i)racaena ombe.t, Coccinia gran­
dis, Collarocarpus betulinus, Evolvulus alsinoides, Podostelma schimperi. 

V roce 1967 usporadal americky pfirodovedec Osborn expedi~i na crozhrani 
Egypta, Sudan1,J.a Libye, do zuloveho, az 2000' m vysokeho poWi Abenat. Meli 
jsme pfilezitost zhIednout jeho botanicke sbe-ya vzhledem k velkemu mnoZstvi 
druh1i a pfirodnim podminkam tohoto pohori sedomnivame, ze Gebel Abenat 
bude zrejme samostatnym fytogeografickYm celhm a neni vylouceno, ze zde 
budou urcite podobnosti s vegetaci sousednich saharskych pohori, napr. Tibesti 
a Gebel Marra, . 

Na zaklade svych zkusenosti z pobytu v Egypte muzeme shrnout. ze opornije­
nou slozkou vegetace ziistav;i staie druhotna vegetace plevelova a ruderalnf. 
V tomto smeru vidime velke ,moZnosti pro budouci taxonomicka, fyt()geograIicka 
a geobotanicka studia £lory Egypta. Egyptst! botanici v soucasne dobe jizzame­
ruji svou pozornost timto ;smerem a zacinaji se objevovat prvnl Horisticke prace 
o zminenevegetaci. DalSi vyzkum egyptske £lory piinese jiste jcste tnuoho pozo­
. ruhodnych vysledku. 
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PHYTOGEOGRAPHICAL DISTRIBUTION IN EGYPT 

In spite of a rich variety of natural conditions, the flora of Egypt is not very rich 
in the number of species; a considerable nv.mber of species is limited to certain terri­
tories only [Mediterranean, Sinal, Gebel Elba). Consequently, there are' some 700 com­
mon species, meanwhile other species are rare or very rare. The total nu'mber of spe­
cies tnake$ about 2 QOO. Botanical life in Egypt is pr:edominantly concentrated to the 
Cairo and Alexandria Universitie8\ A leading perSonality is Prof. Dr. V. Tackholm, the 
author of the "Flora of Egypt", tllle co-foundress of tthe herbarium collections at the 
botanical library, and an. outstanding pedagogue at the Cairo University wlho has edu­
cated a new generation of botanists In Egypt. 

A prevailing part of the' Egyptian territory is covered by deserts with arid conditions. 
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Phytogeographical distributio(l is meIition~ in books by' Muschler, Hassib,Tll.ckholm. 
All these classifications are based ,upon the natural g~ograplhical reality.' 

The I NUe VaUey is considei'OO a single whole_ yet it .is eVident at first siglht that its 
.10rthern part differs greatly fro~ the southern one, both in quantitative and quaU­
tativepresence of species" These 'problems are at the present the subject of studies 
of Egyptian botanIsts. Similar natural conditions occur in tihe Nile _ delta where there 
are vast areas of saline soils and Slhore communities of brackiSlh lakes. From the bota­
nicalpoint of ~ew'tftie most interesting phenomenon is -the Wieed vegetation which 
serves as basis, for a more detailed phytogeograpl1ical distribution of the Nile Valley, 
and differentiation of the delta from the valley itself. "!be coast of the Mediterranean \ 
is _ diVided into two parts: ilia east pelusitic part, affected strongly by,ttJ.evegetation 
of the eastern MedlteI'ranean; an~ the' west mareotlcpart" displ~yi(lg a relationship 
to the coastal ,vegetatIon of North Africa., Thanks to a rich' rainfall, the Mediterranean 
Is one of the territories in Egypt which display' the ricihest variety of species. TIlle 
Libyan desert, Situated to the west of the Nile, is he easternmost extremity of the­
Sahara desert. The vegetation is predominantly concentrated on tlhe flat wadi beds· 
whereas tIhe vast -plateau and tile moVing sand' dunes mo~t of-ten have no ,vegetation. 
The Arabic desert to tihe east of the Nile is a typical rocky dlasert with an intensely 
rugged relief. The vegetation displays a closer ~lationship , to similar -deserts· on the 
Arabian peninsula tlhan to the Libyan desert. The ,smallest desert is the I~11hmic desert, 
situated to tbe nortlh ()i" the Arabic desert, al1,d continuing in: Asia in the central part 
of tIhe peninsula of, Sinai. Tbe vegetation of this desert does not show any great diffe­
rences being much influenced by the vegetation Of the Libyan ·as well as ArabIc -desert; 
moreover, the influence of the, Negev de~ert may _ be also felton tile peninsula of Sinai. 
Oases form isolated isla.nds in the Libyan desert. With regard to its poSition, the ,lar­
gest basis Faj,tl1m is a phytogElQgrap!hical part of the Nile V~lley. Other oases ,occur 
at greater distances from tbe Nile Valley, SinCe the prime_val 'times there has, existed 
an intensiveagricult~re in these parts; remains· of octginal vegetation, may befQund 
_n pl~es with spontaneous' issues or water which forms small lakes. Remarkable are 
climax communities including the palm, Hyphaena' theba1ca. ,At 1lb.e· present time, -the 
oases'. ClhargaanEl Dachla are strongly affected by the intensive agricultural deye­
lopment whicih makes the number> of introduced weed species increase. Sinai. the 
mountainous' part of the southern territory Qf the peninsula of Sinai, belongs to Ute 
most distinguished botanical territories of Egypt. There are many endemic speCies.' 
ciOncentr~ted here together with a series of species occurring isolated from tlhe territory 
of their distribution, The vegetation of the ooastof th~ aed, Sea does not display any 

_ rioo' variety of. species as do the' territories along the Mediterranen: There" are, hoo­
w.ever, more marine Angiosperms. In the _ soutlhern- part of the. coast o'ccurs mangrove 
shrubbery, Gebel Elba, a mountain ridge 'along the Egypro-Sudanese boundary is tbe 

\ only territory with original accac1a forests. For many species this is the nortlhernmost 
pbint of, their distribution. The mountafh" ridge -Abenat, most probably Is a separate 
phytogeograpih1calwhole situated on tlhe boundary of Egypt, Libya ,and Sudan.' It' is 
quite possible that some relationship will be found! to the neiglhboudng although 
higher mountain ridges. such as Tibesti or Gebel Marra. 

Tr~lated by' Z. ,Nliglova 
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IVANA DOLEZALOvA 

AKLIMATIZACE ZIVOCICHO V CESKOSLOVENSKU 

Kazde zemepisne prostredi rna charakteristickou biosferu, tvorenou rostlinstvem 
a ~ivoCisstvem. Ceskoslovensko palri svoji zvirenou do paleoarkticke oblasti, 
presneji do podoblasti eurQsibifske. 

V Ceskoslovensku, huste zalidnene oblasti s dlouhodobym intenzivnim hospo­
darstviIIl, doslo v historickych doMch ke znacnym zmelllim v zastoupeni jednotli­
vyeh zivocisnych druM. Nektere druhyuplne vymizely, jine Clovek zamerne 
usidliI. Z poeatku slo pouze 0 nahodne pokusy usidlit u nas vzacnou zver, ktera 
se do nasich zemi dostala darem, nebo 0 snahu 'zvysit pritaZlivost svych oboe 
tehdy neznamou exotickou zveri. Cilevedome snahyo zavadenl zvere hospodcii'-' 
sky hodnotne a lovecky pritazlive, ktera by neskodila v 0 nasieh klllturnich pod­
minHch, jsou az pozdejsiho data.' V tomto prehledu je uveden souhrn hejdiilezi­
tejsich aklimatizovanych zivoeisnych druM. Pokud literarni prameny {piedevsim 
casopiseeke} dovolily, je uveden u kazdeh6 druhu puvod, zpusob dovozu, pfiblizne 
datum prvni akliinatizace, dnesni stavy a lokalizace, pokud byla aklimatizace 

. uspesna. Pfehled je zpracovan pouze v rozsahu obratlovcu,od tfidy ryb az k sav­
cum, a clenen v nekolik oddilu podle uspecM a neuspechU aklimatizace. CHem 
t<>~oto sdeleni je podat strucny vyvoj aktivnich zmen nasi fauny. 

Sysrematickg prehled aklimatizovanych druM 

Presto, ze nase r y b i f a u n aje v pomeru k. ostatnim eastem Evwpy dosti 
bohata, maji u nas pokusy s chovem novych druhu ryb svojidlouholetou tradici, 
intenzlvni jiz v. 90. letech minuleho stoleti. 0 

p. s t r u h d u h 0 v Y - Salmo irideus gaianeri (Gibons 1855). Oblast jeho 
puvodniho rozsireni saM od severoamerickeho zapadu pres Tichy ocean do seve­
rovychodni Asie. K nam sepstruh duhovy dostal po r. <1881 (Dyk 1952). Na 

ISlovenskoprivezI jikry' ViI. Migazzi r. 1880 a rozdeliI je mezi M.Palfyho ve 
Smolenicich, Revayovce ve Stiavnieee a Keglevkha v Kostolanech. Cast poviYlih­
nuti vysadil do povodi Vahu a cast daroval do Liptovske Osady a do Oravskeho 
Podzamku. R. 1892dovazel O jikry z Rakouska R. Kottl z Klastora pod Znievom 
a snad i Revayovci ve Stiavniece (lvaska 1959). Pozdeji, hlavne behem prvni 
republiky, bylyaklimatizaeni pokusy mnohokrat opakovany. Dovazely se tez 
jikry pstruhu, kteri v,dospelosti odcMzeji do more, a to pst r u hap u r pur 0-

o v e h 0 a 0 eel 0 v e h o. Pstruh duhovy se podle Tejeka nehodf do vod raselin< 
nych, nebot vyzaduje vetSi obsah Ca a Mg. Cim. mladiii geologicka formace uzemi, 
tim vyhodnejsi pro osidleni, nebot duhak ma kratsi vYvojovou.linii. Krajni hra­
nice je utvar kridovY, nejvyse jurskY. eim dele pobyva pstruh duhovy v nasich 
vodach, tim vice se posunuje doba treni z jarnich do zimn~ mesicu. 
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H la vat k a p o.d.u ria j s k a -Hucho hucho (Linne. 1758). Byla aklima­
tizovana v ramci nasehostatu. Vyskytovala se puvodne jedine v Povodi Ounaje. 
V obdobi 1957-:-59 bylavysazena do Sazavy.Prvni pokus v t~ 1957 byl temer 
zmafen znicenim pludkoveho rybnika. Pfi druhem pokusu bylo 500 kusu phldku 
rozdeleno k vysazeni do Sazavy u Ceskeho Sternberka,Tynce n. Sazavpu a. k od­
krmu v Benesove. V r: '1961-62 byIa_ vy'sazena do Dyje -·do Vranovske,pre­
brady a pOd ni. DoMe' zdomacnela tez v Rajcance, K.ysuci, Dunajci, Popradu 
a ;-Hornadu. Jej~ pfizpusobivost ruznym prOslfedim si, vynucuje . dals! rozSifovani 
v ceskjch i slovenskych vodAch.· . . 
. S i v e n pot 0 c n i neboli a mer i e k y - Salvelinus tontinalis (Mitchill 
IBIS), s i vena 1 p s ky - -Salvelinus salvelinus (Lin:ne 1758). V' Jindficho­
hradeckemarehivu byla objevena zprava, ie jiz v r. 1579 byli pfivezeni siveni 
alpStf . ze "Solnohrad" na Cesky' Krumlov .. 0 . dva i'ok:¥' pozdeji bjrli, vypu~tepi 
i do rybnienieh nahonu na Telcsku (Teply 1937). Z r. 1840 prichazi Hemdriehova 
zprava 0 vyskytu sivena alpskeho v Moravce. V leteeh. 1890":"1893" se podaiilo 
Fricovi a, Komarkovi trvale usldlit sivena ameriekeho v Cernem jezefe. na Sp.­
mave. 'Fric se zmiiiuje jii v r. 18750 ehovu HSaihlingu" v Bejehorech a,,-o misen­
deh pstruha a .sivena v MiniC?ni. Bayer r. 1894 iii roz!iSujesiveIia alpskeho 

, a ameriekeho, ehovaneho v Usti nad Orliei. Siveni ~yli vysazovani i za prvnire' 
publikYi napf. ·naSvitavsku,.do ehladnejsich pramenityeh rybniku a potokti (napf. 
Bily potok u Brna, Cerny, Travnicky, kde se uddeli dodnes). Na Slovensku byl 
siven akli~_tizovan, ve Strbskem plese, Javorinee, Kirce 'Ii Vrieeu Klast6ra pod 
ZIiievoma v Teplicce u ZMiny, 'v lokalitaeh Slat\nky, Mosovec~e~o\potoka, drive 
i v Hornim toku Oravice a. Hnilce. R. J 957 - 59 ohMsil Kux nalezy sivena ve 
Vyehodoslovensfe nlzine' - v Bodrogu. . ' 

. Siven alpsky, zijid ve vysokohorskyeh iezereeh aipskyeh a skandinavskyeh 
a vysazovany zacatkem stoleti u ,nas,brzy vymizel. Nase mala jezera mu nemohla 
~hovovat. . . '. 

,Pfizpusobivejsi slven potoeni Ci amerieky;kterym se 'umely vyber 'a odehov 
delezabyVal, se udtzel na nekterych vy-skytistieh cela desetiletibez pods.tatnyeh 
zmen: Poehazi ze severni Ameriky; oblasti neotropicke. Zije ve-Velkych kanad­
skyeh jezerech a. pramenityeh qsedeh jejich pfitoku, na Labradoru a v -nekte-
ryeh pfitocich Mississippi. V praxi zustali siven1' zadm hedoceneni. . . 

Ma r e n av elk a nebolis i h s eve rni - Coregonus lavaretus(Linne) 
forma maraena (Block 1719). Rybnikar J. Susta ziskal fiskry z Liibbenaeh.u a za­
vedl r. 1887 Ul)lt!ly vy-ter. Sihove jsou severske eirkumpoIarni ryby, Rtere pravde­
podobne 'v obdobi pleistocennihozaledneni pronikly hluboko do eurasijske pev": 
niny,kde po odchodu ledove doby zustaly izolovanyv mnoha jezerech. V nemec­
kyehjezereeh vytvafi fadu.lokainich forem. Ones se marenal:hova temef ve vseeh 
rybnikarskyeh oblastech. Byla vysazena i do velkych tldolnich nadrzi, napf. Vra-
novske, Brnenske, Slapske, jesenicke. /' -

S i h War t m ah u V. - Coregonus lavaretus(WartmaIi). Tento druh byl 
vysazen do Cemeho kzera, ale zahy v,ynuzel. ." . 

o iii. u I b a j k a 1 s ky - Corf!gonus "autumnalis migratorius (Georgi: 1775). 
Je to ryba pfibuzna marene, zijici v nekterychsibifskyeh fekaeh. Jikry byly do'­
vezeny v r. 1960 a rozdeleny do lihni .,,-Niiboru, Tfeboni, Jindrich0\7e Hradei. 
a Telci. V budoucnosti by se omul mohl stat hospodafsky diilezitou r¥bou .. 

Lip a'n b a j k al s ~ y -'- Thymallus arcticus; bajealensis ·(DybovskY 1876) 
PochaZ! z Bajkalskeho jezera, vyskytuje se i v Angafe a pfit~ich Bajkalu. V r. 
1959 byly dovezeny jikry ze -S'ovetskeho svazu a--- rozdeleny~do lihni v Ceskem 
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Duhu a ve Vsetine. Cast p1tidk\l byla vysa~ena do Dobsinske vodni midde. Vy­
. skyt byl hlasen aZ pii tien! yr. 1962, kdy byloRrovedeno daISi. vysazeni do 

. Hnilce, nadnaddl i pod nf. Drohy pokus tez v r. 1959 byl podniknut vodchov­
nych rybniccich u Zlate Koruny a pote na Malsi. Tieti pokus se provcidel v kvet­
flU !960 v lihnic!J. veVysokem Potoc£s jikrami piiv~eny.mi le~ky ze Sovet­
~keho s.vazu. Vse«:hny' u nas -konanepokusy s aklimatizaci lipana byly uspesne. 
~ a p io bee n y ..:... Cyprinzls j:arpio (Linne-17 58). :Nase hospodarsky nejdti­

lezitejsi ryba je piivod.em z umoiiCerneho a Kaspicke.ho .more, Aralsk~ho jezera 
a z -oblasti vYchodni Asie. U ¥szila divoka forma. kapra iicniho pouze v Du­
naji. ,Za to, ie kapr.zdomacnel i vzapadni a.stiedni Evrope, vdeCime ki'esianstvi, . 
nebOf mnisi si piinaseli s sebou sve oblibene postni jidlo, a rozsiiili tak kapry' 
i do vnitrQzemskycft rybnikii. Kdy· a jak k. tomU doSlo, se jiz nedi' zjist~t. Ones . 
jsou kapii 'chovanf v ID.e.lkychbahnitych rybnicich a vodcich vsech· ryb,arstvl. 

A ma r b il y ':::'" Ctenopharingodoll idella (Pallas). Zije ve sladkYch voqach 
Cmy a v SSSR v povodiAmuru. Patti do skupiny ~yloZJ:avych ryb. S jeho akli­
matizaciu nas se z~calo v cervnu 1962 v TrebOni. Letecky bylo dopraveno 246 

. roekii. Druhy pokus byl zalozen na jimi Morave, kde jsou piiznivejsfteplotni 
aprodukcni podminky, s umyslem zjistit vliv riizneho prostredi na ·riist.a castejsi 
pohlavni . dos¢lost. Intenzivni rybafske hospodarstvi pouzJvci hnojeni rybnicnich 
nadr~i, COZPfispiVa nejen k rozvoji prirozene potravyryb, ale i k bujnemu vzruitu 
·vegetace, ktera je hlavni potravou byloZravych JiYb. . . 
, To 1 s to IH k hq y - Hypophtalminchtych molitri~ (Valencienn~1844~ 
Ii to 1 sft> b.i k p'e s try -:-' -Aristichthys nobilis (Rich.). To jsou perspektivni 
bylozrave druby ryb, jejichz pOtravni zakladnJl lze vybudovat int«:>nzivnim dusi·· 

. katym hnojen~~. Pochazeji z vychodni J\,sie a adr; 1964 sethovaji tez u mis, 

. zatim v pokusnych\ 9hjektech. -" -, ' .. 
-, ~ u m e c e k . a ~,e r i s: k Y - Ameil~rus .nebulosus (Lesuelll" 1819). Pochazi 
·ze Severni Ameriky, kde se piivodne vyskytoval v'oblasti Velkych kanadskych 
jezer, 'v povodi Ohia, 'a od statu Maine :az na jihozapadd~ Texasu. Do Cech se 
dostal PocUe Frice konc.emm.inuIeho stoleti, a to na' Treboiisko. Sustova zprava 
se on~m ~IUiiiuje kolem'r. 1890. Ones je na Tieboiisku na ustupu. Byl zjisten 
na Luz~ici, ve ~tfe4nim Polabi, v Latorici,Laborci, Uhll, Bogroou, Hroriu a ~plu .. 
Sumeeek jepotravni konkurent nasich r,ychle rostouc1.ch l'yb. J~ znacne odolny 
vtiCi nepriznivym.. kyslikovym podmb;tkam, ale pro svojl dravost je, n,evitanym 
piif"(istkem. _ .. _ . _ . . \ . . ' . 
, . H a doh 1; v e c~a m u r sky - Ophiocephalusargus warpachowski, (War­
pachowski 1892). Je to labyrintni ryba, autochtonni v povodi Amuru. Byla po­
prve d0vezenar. 1955 ze SSSR, ale !lhOdou okolnosti .byl pOkus ihned zmafen. 
Druhy pokus s rybami z aklimatizacni stanice Moskevske university seuskutecilil 
v r. 1960- 61. Ryby by~pokusne vypuSteny <:J.opalabsk-ych tUn! u CeIakovic., 
Po piizpusobeni nasim drsnejsim podminkcim by. se ~avi ha,dohlavci'molili stat 

I prirozenYmi.,.regulatorypremnozujiclch se populaci drobny-eh rybek.·. 
Okounek ps.troh.ovy - -Micl'opterus salmoides (Lacepede 180-2). Je 

domovem na ,rozsahlem uzemi od, Texa'su a Mexika az do oblasti Velkych jezer. 
Z 10-· kusii, ktere prezily v r. l883 transport v Greenwodskeho jezera 11 New 
,Yorku do Nemecka, pochaz~j.i vsechny evwpske populace. V r. 1890 byli okounci 
aklimatizovani na Hlubocku a od,tedoby se nehojne vyskytuji v ne.kterych ryb­
nf\carstvichCech. Na Slovensku byl z.jisten az v r. 1957,v Duilaji, kani se dostaJ 
pravdewdobne z reky Moravy.·S okounkem .se ze vsech ryb nejmene experimen-
Lqva}o a jehovlastn~sti jeste dokonale nezname. ' ' 
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Ok 0 u n eke ern y Micropterus dolomieu (Lacepede 1802). Byl dovezen 
soucasne s okounkem pstruhovym, ale ujal se mnohem mene. Doklady 0 jeho no-
vem pestovani nejsQu. . 

S I un e c n ic e pes t r a - Lepomis gibbosus '(Linne 1758). Autochtonni 
ryba Sev. Ameriky se do Evropy dostala v r. 1887 jako akvarijni rybka. Brzy se 
rozsiiila po Nemecku a velmi dobre se aklimatizovala v dunajskych ttinich a ve 
vetil me jiznich piitoku Dunaje. K nam se dostala r._1929 _spolu s nakupem 
kapfiho pltidku'z JugosIavie. Bl'la tehdy nepozorovane pren~sena do treboiiskych 
rybnikti (VoH 1929). Pro jeji dravost. je daIs!' rozsirovani riezadoud. , 

K 0 I jus kat i i 0 s't n a - Gasterosteus aculeatus (Linne 1758). J e to drob­
na rybka zijici ve sIacij<ych vodach i v morich severni polokoule. Je J;lehojna v na­
iiiCh vodach a jeji vyskyt pochazi z umeleho vysazovani akvaristy. Hykes ji v r. 
1921 uvadi z Cech\a Heinrichjiz r.,1853 z Moravy. NevyIucuje se mozllostjejiho 
piirozeneho proniknuti do Cech Labem, nebof Vis Iou vystupuje az ke Krakovu 
a Rynem az k Basileji (Oliva, Hrabe 1953). ' 

Rozbor aklimatizad p t'a k ti ;i s a v c ti je zpracovan pocHe stupne vi::len~ni 
do nasi ptivodni zviieny. . .. 
A) Skupina uspesne. aklimatizovanych druhti, ktere' se naprosto- dokonale vcIe· 

nily do naseho prostiedi a meziautochtonni faunu. Dnes jsou beznou zveri 
naaich poll a vod. Casto veiejnost ani nevi, ze to neni zver ptivodni, ale 
aklimatizovana. . 

B) OspesJl!i aklimatizace zivocich'u, kteri vsak stale ztistavaji odlisnym prvkem 
v naSI' zvirene. Prostiedi jim optimalne vyhovuje, ale presto jsou pocHovany 
jako ne vlastni nasim oblastem. ' 

C) Ospesna aklimatizace zivocichU, vicemene jen v ramci obor. Jde piedevsim 
o zver chovanou hlavqe v obonich, kde ji byla poskylov.ina jista ochrana. 
Do volnosti se dostavala vyjimecne a az po delsi aklimatizaci. 

Skupina A 

B a zan t 0 be c n y • .:.... Phasianus colchicus (Linne 1758). Pochazi z Vycho­
du, kde obyva temei v souvislem pasu celou stredni cast Asie .- od Kavkazu az 
do Ciny a Japonska. Zije tedy v nekolika podobIcistechvelke oblasti paleoarkticke, 
al~ rozrtiznen do nekolikageografickych ras. ' -

Kdo-ho pfivezl k nam, nevime. Za Jana Lucemburskeho jiz v Cechach byl. 
Cisar Ludvik Bavor v t.' 1330 zavedJ.v Bavorsku chov bazantti dovezenych prave 
z Cech (Cabart 1958). Prvni dolozena bazantnice byla u Dvora Kra!ove ziizenft 
jii Karlem IV. v r. 1336-78 a zachovala se az. do 19. stoletl. Balbin ve spise 
»Miscellanea historica regni Boherniae" vypoeitava bazantnice v HBoleslavi, Be­
natkach, Beroune, Castolovicich, Dymokurech, Horsovsk~m Tyne, Chrudimi, 
Chlumci, Jicine, Jaromeri, Kralove Hradci, Kfineci, Kynsperku, Libesicich, Li­
bechovicich, Nachode, Oboiisti, Novych Dvorech, Pardubicich, Pyselich, Praze, 
Ratajich, Smiiicich, Tfeboni, Teplicich, Zvolenevsi, Zampachu a Uhi'inevsi ". Ba­
zant dobyl ceske myslivosti<evropske jm:eno. V tzv. Hollmannovych mapach vyda­
vanych v 18. stol. v Norimberku, u nichz bylo zvykem ke kame zemi pfipojit 
obraz cb,arakteristickych piir9<inin; nese mapa Cech obraz bazanta. Na misto pti­
vodni nejzapadnejsi rasy z. kavkazsko-cernomoiske oblasti, z uzemi/ Kolchidy I1'a 
iece Rioni, nastala. v 19. stql. vlna importti vychodnfch ras, napr. b a za n t 
o b 0 j k 0 v y v j c hod 0 c ins k y - Phasianus colchicus torquatus (Gmelin 
1789), bazanLpestry - Phasianus versicolor (Viemot 1825)~a bazant 
sed m iii c sky ~ Phasianuscolchicus mQngolicus (Brandt 1844). V soucasile 
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doM se piivodni rasa jiz u nas nevyskytuje, prokrizenim Z. volne piirody zcela 
vymizela. Kmenove staw bazanti zvere ke dni 31. 3. 1966 byly 776140kusii. 
Odstrel bazantii oyl v r. 1965 asi 304600 kusii a odchyt asi 57500 kusii. 

K r a Ii k 0 be c n y - Oryctolagus cuniculus (Linne 1758) Je zastupcere 
stredomorske Cit mediteraimi podoblasti, a to provincie zapadostredomorske. Jeho 
domovinou je Pyrenejsky poloostrov. Jak se dostal k nam, nevime. V cisterciac­
kern diurnaIe ze 14; stol. z klastera Oseku je zobrazen zivoeich podobny kraIiku, 
avsak soudit podle toho na aklimatizaci .kralika jiz ve 14. stoleti by bylo ukva- \ 
pene. Alii vyskyt koZek kralikli na trzich okolo r. 1460 neni dlikazem llklimati­
zace. V teto doM byl v zapadni' Evrope jiz cily obcluxi s kozesinami. Kozky 
a chutne maso kralika byly dostatecne dlivody pro rozSITovani tohoto nEmaroc­
neho zivociCha. VaclavSasek z Birkova popisuje r. 1467 lov kralika tak, ze 
miizeme predpokladat, ze jej jiz znal. Prvni doloZena zprava je Brezanova z roku 
1579, podle niz dal Jakub Krein zf1dit u tvrze Leptac obiirku pro kraliky. Za­
jimave je, ze na presne vedenych: listinach zasrrelneho {se kralik zaciria objevo­
vat az pocatkem 18. sto1. Pravdepodobnebyl tak dlouho pokladlin za polodivoke 
zvire a do seznamu nezarazovan. Dnes je kralik beznou zveri teplejsich oblasti 
a roeni odstrelbyl v r. 1%5 asi 12500 ks. 

Ondatra pizmova - Ondatra zibetica (Linne 1766). Pocl).az:i ze Se­
verni Ameriky, tedy z oblasti neoarkticke, kde je rozsirena od Aljasky az po 
Luisianu. Ve vetsine zprav se uvadi, ze ondatry zakoupil Josef Colloredo Mans­
feld na sve ceste po Americe. Kroutil a Mokry uvadeji, ze je dodala firma Hagen­
beck. Tez Kokes (1966) upozoriiuje na zpravu A. Chlebovskeho v brnenskem 
easopise "Piiroda a skola" 0 snaze Hagenbeckamivit nektere neme~ke vody 
ondatrou, poskytujici vybornou kozesinu, a honitby namerickou krepelkou". 
KokeS nevylueuje moznost, ze Colloredo vysadil ondatru nejen na lokalite Stara 
Hut u Dobfise, ale i na panstvi v Opoene. Zatim se nepoctablo:Zjistit, kteni ze 
severoamerickych ras se k mim dostala a v jakem poetu. Kocaba se stala ohnis­
kem explozivniho rozsirovani ondatry na vsechny strany. Za 10 let osidlila cele 
Cechy a preslihla saske, bavorske a rakouske manice. Postupne sedostala do 
vsech.povodi, i' do evropske casti SSSR. Ondatra je klasicky pHklad, jak rychle 
se m.ohou sirit nekteri ZivoCichove ve vhodnych podminkach, kde jsou zbaveni 
vetsiny prirozenych nepratel a nemoci. Je to tez nazorny priklad, jak se mlize 
vyvinout aklimatizaeni akce, neni-li pfipravena a odborne proverena. Dnes se 
teiko shledavaji hodnoverne doklady 0 jedne z nejpozoruhodnt;jsich aklimatizaci 
V Evrope; -Dnesni stavy ondatry se odhaduji -na 350 000 . 

. Skupina B 

M u flo n - avis musimon (Schreber 1781). Je predstavitelem stredomorske, 
IJilediteranni podoblasti. Teorie 0' piivodnim rozsireni muflona i ve stredlli Evropf! 
v dobe predhistoricke je podeprena nalezy subfosilnich kOsti a, roZ§irenim 
cctuycn plemen. ovci, ktere prokazatelne vznikly Z praveke ovce mufloniho. 
typu. Izolace anepri$tupnost horskych masivii Sardinie a Korsikypfispely 
k uchovani Ifiuflona pouze ,na techto ostrovech. Je tudiz moine, ze lispedl 
aklimatizace spoClva i v tom, ze· muflon se -vraci do piivodniho. arealu sveho 
rozsireni. . . ' 

Cabart (1958) uvadi \ zpravy 0 blize neureenych druzich divokych oyci na 
panstvich Jindfichiiv Hradec v r. 1762, v Libejovicich a na Hluboke v r. 1777. 
Prvni doka:tana lokalita munona u nas byla v Jelerlci (Gyme) na Slovensku 
<X;l r. 1869. Zver pochazela ze zoologickych zahIad ve Frankfurtu nad Mohanem 



a z Bruselu. V Cechach na Hluboke byl chov zalozen roku 1878. Druhym 
mistem byly Zinkovy u Plzne, kde vznikl chov r. 1898. Mufloni se stali zc zvere 
vystupujici az do 2000 m n. m. v nasich podminkach zvei'i lesni. Obyvaji pahor­

1. R-ozsii'en i m L"i IJI;8 v Ceskos l o V~)ll sk ll. 

katiny s tvrdou kameni­
tou pudou, clenitym te­
renem, s listnatymi nebo 
smisenymi porosty a s do­
statecne bohatym bylino­
travnim podrostem. Akce 
s aklimatizaci mullona se 
setkala s velkym usoe­
chern. Jejim duvodem by­
Ia snala ziskat Iovecky 
zajimavou zver, neskodici 
v kulturnich lesich tak 
silne jako ubyvajici zver 
jeleni. Prokazalo se, jak 

je silny vliv zmenseneho zivotniho prostoru na stay zvere. Kdyz se muflon 
dostal u nas do vyhodnych podminek klimatickych, vyzivnych a do dobre my­
slivecke pece, ukazuje se, ze kontinentalni populace jsou silnejsi a zdatnejsi 
nez populace ostrovni. To je dukazem, ze muflon neni reliktnim ustupovym 
druhem, ale ze byl do sveho arealu zatlacen zmenou pflrodnich podminek, 
Ceskoslovensko je nyni na prvnim miste ve svete zazverenim i kvalitou zvere, 
ktera je chovana ve volnych honitbach i v oborach. Stay muflonu k 11. 3. 1966 
byl 5876 kusu. 

Dan e k s k v r nit y - Dama dama (Linne 1758). Pochazi .z paleoarkticke 
<oblasti, podoblasti mediteranni. Predpoklada se, ze areal jeho rozsireni na kon­
tinente v dobe predhistoricke byl znacne vetSi, nei se dnes uvadi. V Male Asii 
·se v nepatrnych zbytcich zachoval dodnes. Cetne milezy zbytku koster a parozl 
ve stredni Evrope svedci 0 tom, ze danCi zver vymizela az s prichodem posled­
niho zaledneni. Prvni bezpecnou zpravou 0 existenci danCi zvere u nas je uipi$ 
uverejneny v seznamu mensalnich statku olomouckeho b iskupstvi. Uvadi, ze na 
,statku Podivice byl daiici chov jiz v r. 1464. Novak (1963) uvadi, ze dal'ici byli 
poprve vysazeni jiz v r. 1278 v Kralovske obofe (Stromovka) . Z liceni Va clava 
Saska z Birkova vyplyva jeho znalost danci zvere. 0 dancich se zmiriuj e i Cia · 
:retuv "Glosaf" ze 14. stol., avsak ani to neni dukazem, ie danci u nas jiz Wi. 
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:2. Rozsii'eni dan ka , j el er:a siky a jelen ce vi rz insk eho 
v Cesk,oslov~msk u . 

Z pocfttku 16. stoleti je 
zprava 0 vypusteni danci 
zvere z Pardubicke obory 
do volnosti. Dalsi zpnivy 
jsou 0 oborach Podebrad­
ske, Bubenecske, Ovenec­
ke a 0 obore u Prazskeho 
hradu. V dusledku dlou­
hodobych chovu v malych 
ObOTach s pribuze!lskou 
plemenitbou se dbjevuji 

barevne mutace, formy bi-
la - leucismus, cerna -
melanismus , zlutava 
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flavinismus. Dnes je danek ehO'{an i ve volll.yeh honbistich. 'Stay k 31. 3. 19!>6 
byl'4896·kusiL ,.'. .' , . .'-' . . . 

Skupina C. 

K roe and i v 0 k Y Meleagris gallopavo (Linne 1758). ,Krocan pochard 
ze Stfedni Ameriky a z jiznich· oblasti Aroeriky. Severn!, teqy z oblaSti neo· 
arktieke. -Do Evtopy byl poprve pfivezen v 16. stol. z Mexika. Dnes je ve zdo­
macnele forme ehovan~ ceie Evrope. Koneem 19. stol.byly zavedeny uspesne 
chovy v oborach Cech i Moravy; napf. na, panstvi Schwarzenbpr~kem na. Kono,' 
piSti, v Kojetine, v Rajhrade, v Blansku, v Narnesti riad OslaV'ou, v Pi"otivine, 
-: 'Betliaru.Mladsi choVY bylyaZ do, nedavna v Grygove u Olomouee av Ze-, 
husicich u Caslavi.· V 50. letech provadel VOLM po).<usy s nove dovezenymi 
:3 krQCany z Mexika, ale neullpesne. V soueasne dobeu nas divoky krocan nc­
existuje .. Jeho chov by Qyl' zadouci, nebot krocan nejen hubi cetne ~kiidcet: ale 
pomaha mcchanicky k provzduinovani pokryvu hornieh vrstev pudy. ',. . 
. Per-l'icka kropenata - Numitia meleagris (Linne 1758). Polodo­
mestikOvany druhkurovitych ptliku je'puvodem z africkych stepi a sayan, tedy 
z eti6pske zQOge.6graficke oblasti. Perlicky byly chov~ny jiz od r. 174'8 na Schwar­
zcnberskyeh panstvfch~Pokusy noveho data jsou az z pa~satych l~t naseho 
stoleti. Providel 'se, vsak pouze odchov kufat u bazantieh slepic. Pokus;y byly 
uspesne jen tcasti, protoze ehov je silne ovlivp.en kvetn~vou srazkovou, cinnosti, 

B a zan t· s1 rib r n y -: Qenneaeus nyvthemerns (Linne 1758). Je puvodero 
IZ. einy, z paleoarkticke obtasti. Jiz v r.1793 pienechava ceskokrurolovsky, ba' 
zantnik vejce stiibrnych bazantu ~isafskemu dvoru do Vidne. V r. 1827 se usku, 
tecnuje vymena techto baZantu tnezi Ceskym Krurolovem a Hlubokou. ( Cabart 
1958). 'Pozdeji byl nekolikrat vysazen i do volnosti, ale nikde se, dlouho ncudtzel. 

B a z a n:t k r al 0 v sky - Syrmaticus reversi ({iray 1823 ) .. Poehazi 'le 
, stfedohorskych oblasti severni a stfedni Ciny., UOlis serozsifil na nekolika 

mistech v oborach) ve volnosti, napf~ v Chlumci nad' Cidlinou,Chotetovicich, 
Kac~e, Lquceni, Skrivaneoh, Tochovicieh, Xaverove, Bfeclavi, Grygl:>ve,' J emni­
deh. KOjetine, Kromerizi, Lanzhote, Lukove, Pohofelicich, Prestavlkach a,To­
vacove.· 

Jelen', sika vychodni - Cervus (Sika) nippon (Teronick 1837). 
Je puvodem z vy~hodni einy, japonsb. Koreje, Mandzuska a. SSSR az po 45. 
rovnobezku. N1:i. torotorozsahlem u;l:emi vytvaii nekolik odlisnych subspecii,1m­
c~ch se vzrustem,zbarvenim, silott a tvareni paroz.l. Bryly popsany nejdfive jako 
zvlastni druhy. Zoogeog;aficky je sika' obyvatelem paleoarkticke oblasti, pod-

" . oblasti vychodo:pal~~kt~ke:'ll nas jsou znaroy dva poddtuhy:·· . . 
. ,a) Cervu~ nip~on nippon (TelIl?ick1837) -sika v,ychod'ni japon";. 
sky; iije ve vy-ehodni Cine, Koreji a Japonsku,v kliroatickych pomerech h11~­
kych nasim. Nejstarsi pokus zaznamenalJindfich Vilem Dobel; kralovsky mysli­
veq, zr. 1754 (Slany 1941). Dokazatelne byl u nas vjsaze~ r; 1892 v obofe 
Kluky 'u Podebrad..' . .. . 
. . b) Cervus nippon hottulorum. (Swinhoe 18.16) - s i k a v y c hod n) m a n­
d z u !(~y, nazYVaIiY take j e len D yJ:> 6 v s k e h o. Pochazi z Koreje; Mandzus­
ka, z povod,i Amuru a l)"ssuri U nas je chovan 'pouze v oborach. Poprve ~l vy­
sazen v Jabkenicke obofe 1929-30. Pokudbylo zjisteno, vsechna zvef pochazela 
od Hagellbecka a byla z japonskanebo z Rush. 'Stavy obou subspecii k~ 31. 3. 
i966jsou'464 kusu. :pnes se choVaji v.,obotachv Jabkenicich, Hefmanove Mestci, 
Val~ss~m Mezifici, na ZizkoVe vrchu a v 0Poc.enske obore.' 4 
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J e 1 e n 'w a pit i -.: C ervus elaphus canadensts (Erxleben 1777). J e pu:­
vodem ze Severni Ameriky, tedy z oblasti neoarkticke: Dnes se vyskytuje pouze 
v iizkem pruhu pri pobrezi Ticheho oceanu. U nas byl aklimatizovan od r. 1900 
v Lefantovske obofe a v obdobi 1898~ 1905 na Javorine. Dnes se toto vicemene 
prerijni zvire u.nas nevyskytuje. . . 

J e 1 e n w a p it i cUi m ax a 1 a 1 t a j sky - Cervus elaphus sibtricus 
(Linne 1758). Je to zastupce vYs,e uvedeneho poddruhu na asijskem kontinente~ 
Na Sibiri je chovan pro obsah pa1itokrinu v parozich. Na Slovensku bylo neko­
lik pokusu 0 aklimatizaci marala, .... napr. r. 1882 ve Vysokych Tatrach. Nekteri 
jeleni nesli potom' dlouho zrejmestopy. po kfize,ni smaralem. . . 

J e len e c vir z ins k y- Odocoileusvirginianus' (Zimmermann 1758). Je 
rozsiren ve velkem arealu Severni Ameriky. Chybi pouzenasamem zapa4e USA 
a K~ady a na nejdrsnejsich oblastech severu. Zoogeograficky je _ zastupcem 
oblasti neoarkticke. V r. 1853 bylov-obore Kralcivske stolice na Dobriss).<u cho-· 
v4no jiz 7 kusu teto zvere (Komarek 1945). Od r. 1884 byli chovani i na 
Opoene, pozdeji na velkostatku Orlik a Pohlovice, na Telcsku, v KunZaku 
a ve'VeseliCkq mt Morave. Stay jelen~ k 31. 3. 1966 byl 73 kusu. . 

J el e·n b 11 Y - Cervus elaphus 'maral. U jeleni zvere' byly vypestovany 
dedicne barevne odchylky, zejmena bila;, nejde vsak 0 albinismus. K nam se 
dostali bili jeleni poprve za Karla·IV. jako.dar cara Petra. a byli umisteni v obore 
Brandys nadLabem. V doM nejvetsiho rozkvetu JavO:t'iny byli chOvani Ltam 
a od r. 1840 jsou v Zehusicke obore. Stay, v ro' 1966 byl 34 kusu. 

'N e a k lim a ti z. 0 van e d r u h y 
1. 
Neuspesne p6kusy s naprosto se nehodicimi zivoeichy, majicimi specialni 1>0-

zadavky klimaticke a odlisny zpusob Zlvota, nez lze v hasich prirodnich podmin-
kach zaruCi 1.' , ' , 

Piikla/dy: pstros emu, pstros nandu, klokani, velblQud jednohrby, lama, jelen 
sambar, jelen hrivnaty, jelinek sedy, gaz.ela dorkas. 

2. 
Aklimatizacni pokUSY neuspesne z duvodu spatne zvolenehopr08ti'~di nebo 

. spatne vybraneho druhu. , . 
Orebice ruda - Alectoris rufa (Linne 1758), orebice horska 

- Alectoris graeca (Meisner). Pokusy s aklimatizaci orebice zacaly jiz r. 1685 
na Tfeboiisku (Ca,bart 1958). Druhy pokus Czi'ejme s orebici rudou) se uskutec-' 
nil na Ki'ivoklatsku 1857,. ~yl nelispesny, tak iako pokus v Tatrach (pravde- / 
podobne v Javorine) a r. 1928 v Martinicich na Morave. Ani akce VULM 
a Statnich lesu v r. 1954 v okoli Zbraslavi, v Pavlovskych vrsich. ve Stiavnickem 
pohoff a v Malych Karpatech nenalezly us¢ch. I 

K i'e pel ka 1 i for n ~ k Y - Lophortyxcalifornica (Shaw;). Je puvodem 
ze Severni Ameriky a patfi tedy k fatmeoblasti neoarkticke. V obdobi 1&10-82 
se uskutecnila prvni aklimatizace v Horce nad Jizerou. Druhypokus byl pro­
vaden v obdobi 1908-10 na Dobiissku. Trvaly uspech se vsak nikde ne­
dostavil. 

Bel 0 k u r r 0 usn y - Lagopus mutus (Montin 17~8) abe 1 0 k u r _h 0 r­
sky - Lagopuslagopus (Linne 1758). Belokur rousny je borealni iivocich 
oblasti paleoarkticke i neoarkticke, obyvajici severske tundry a laSeliniste se­
verni Evropy, Sibii'e a Severni Ameriky. Beznadejny pokus 0 jehQ aklimatizaci 
byl podniknut na JaY-orine. Belokur horsky je boreoalpinnCptak obyvajici se-
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verni Evropua Ash a'v jiznejikh oblastech Alpy, Pyreneje a Altaj. Oba belo­
kurove zili v.glaci~lech na uzemi stredni Evrop,y, 0 eemzsvooci n4lezy naBar­
calove skale (Chadt 1909; pravdepodobne jde' o' Balcarovu skalu v Morav-
skem krasu)..- . . . 

A f ric k a 0 v c e h f i v nat a - Ammotragus leivia (Pallas 17-77). Je pli­
vOOem ze severni Afriky, kde zije v nekolika -subspecHch. Je obyvatelem zoogeo­
graficke oblasti paleoarkticke, podoblasti stiedomorske. Jeji neuspesna aklimati­
zaceprobihala v obdobi 1908-31 v Topoleia:nkach. .. .... 

Kozorozec alpsky .horskY --CiJpra ibex ibex (Linne 1758). Podle 
Woldfichazil kozoroZec ve stepni dobe diluviami i v nasich zemich; Posledni doba . 
ledova rozdelila jejich" areal. Ones je kozoroiec alpsky' zatlaeen do v~okych po­
loh Alp. V _Ietech 1901"- 28 bylo zakouperio na Javorinu 128 kusli 1cozoroZcli 
a kozy bezoarove aipskeho, alt~jskeho a sinajskeho po.vOOu. Akcebyla neuspesna 
pfedevspn pro silnou prokfiZenost, pfi kterepfevladl typ bezoarovy. 

< Koz.orozecsibifskY - Capra ibex'sibirica (Pallas.1776). Je to sub­
speCie kozo~cli ze Sibife. Byli dovezeni t SSSR v letech 1953-'.54 na Ja-
vprinu, kde jejich chov brzy zanikl. . 

K 0 z ab e z 0 a r 0 va - Capraaegagrus (Erxleben 1777). Je piivodem ' 
z vychodniho Stfedomofi, Male Asie, Kavkaz\l, jimi Turkrilenie,. franu, Mgha­
nistanu, tedy' z oblasti paleoarkticke, kde vytvofila fadu lokalnich forem. U nas 
byia .aklimatizovana v obdobi 1898-1924 ria Javorine, ale zase jako kfizenec 
neuspesne. V r. 1953 bylo u. nas 6 kusu z Javoriny vysazeno na Pavlovske vrchy 
ha jizni Morave. V r. 1966 byljejich sta'\7 8 kusu. 

Zubr 'severoamericky ~ Bison bison (Linne 1758). Je plivodem 
ze Severni Ameriky, z oblasti neoarkticke. U nas byl aklirpatizovan od r. 1885 
ria Javorine, ale jako kfizenec se zubrem evropskjm. Roku 1904 byI~hovan 
v Jabkenicich a r. 1924 v Reinetskysh Hamrech. . .-

3 .. 

Pokusy se zvefi, ktera by u nas naSla optimalIii zivotni podminky, ale ve 
zkulturnelem prostiedi je jiz nezadouCf, nema-li -dojit k vaznym hos~skyrn 
nasledklim:· ! • .• . 

Me d vi d ek my val - Procyon lotor (Linne 175&). Je puvodem z neotro­
picke oblasti, z kanadske a sonOrske provincie. U nas se VYjimeen.e dostal do 
volne pffrody pfi utecich z koieSinovych farem. Pokus 0 jeho aklimati7..aci na 
Morave v padesatych-Ietech byl uSJlesny; ale jehopfilisna di'avost by snadno po­
ruSila biologickourovnovahu, takze aklimatizaeni ~'akce musela byt prerusena. 
V poslednich letech jsou hIa.Seny \ojedini;1e vyskyty ze Sumavy, kam pfechcH:i 
z Bavorska, kde byI tez uspesne aklimatizovan. 

Nut r i e fie n i - Myocastor coypus (Molina 1782). Americky hlodavec 
z oblasti neotropicke byl aklimatizovan na Hronu, ale skody jim zpusobene byly 
tak velke, takze se neuvazuje 0 jeho chovu ve volnosti .. 

. Skupina reaklimatiiacl 

Los e v r 0 p sky Alces alces (Linne 1758). Los zil v nasich zemich 
jeste ve stfedoveku, ve 14. stot V posiednich letech zaeimi znovu ojedillele pro­
nikat na nage flzemi. Ones zije v -severni a sevetdvychodni Evrope a v severnich 
oblastech $everni Ameriky. Casto pronika i do Polska;kde byla zr.izena lost 
rezervace zvana HPusZtta Kampinoska ". Odtudpronikaji losi do NOR, k nam 
a vyjinteene do Rakouska. Stare zpravy 0 reaklimatizaei losa jsou jiz z r; 1550 
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a 1563, Novych vYskytu losa bylo v obdobi 1957-67 osm. Jeden los byl 
u mis v r. 1957 dokonce zastrelen. U losa ide 0 kombinaci aklimatizace, reintro­
dukce a spontanniho rozsirovani arealu. VetS! rozsireni los a u nas by pro znacne 
skody bylo nezadouci. 

Zubr evropsky 
- Bison bonasus (Line 
1758). Zubr Zil tez na 
nasem uzemi. Deli se na 
dye rasy: kavkazskou, 
dnes iiz uplne vyhubenou, 
a evropskou, zachovanou 
v Bialowiezi. AntI (1903) 
uvadi, ze roku 1602 byl 

" ~­
,,~=: ' " : " 
~ II . 11 

~ '.: , 
~o .' 

"buvol« chovan v obore PO"y gD:~~~~ , 0:;' • 

netolicke. Slo jiste 0 zub­
ra evropskeho. Znovu se 
reaklimatizace pr'ovadela 
na Javorine v letech 1885 
- 1932. Doslo zde ke ki'i­
zeni zubra evropskeho a 
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3. Re ko nstrukc e zprav 0 pohybech losa na Cizelll! CSSR 
v lete ch 1957-1967. 

severoamerickeho, takZe se pokus nezdai'il. Od roku 1957 probiha dalsi akce se 
zubry z Polska a SSSR v Toporciank.ich. Evropske zeme jsou v tak pokrocilem 
stadiu zkulturneni, ze nemohou uvazovat 0 reintrodukci zubra do volnosti. 

Aklimatizace v ramci naseho statu 

Ze zoogeografickeho cleneni CSSR vyplyvaji rozdily ve slozeni zivocisstva 
mezi oblastmi Ceskych zemi a Slovenska. V historicke dobe nezili v oblasti 
ceskych hot svisi a kamzik, kteri jsou autochtonni v provincii karpatskych pohoi'i. 

Svisi horsky - Marmota marmot a (Linne 1758). Vytvari ve svem 
ostruvkovitem arealu radu lokalnich forem. Ve Vysokych Tatrach zije geogra­
ficka rasa Marmota marmota latirostris (Kratochvil 1961). V obdobi 1857 - 67 
byli svisti vysazeni na Dumbieru v Nizkych Tatrach, kde se udrieli dodnes a na 
Krafove holi , kde se r. 1933 uz nevyskytovali . V Cechach se uskutecnil v minu ­
lem stoleti pokus v Krkonosich na Studnicne hore a v Peci pod Snezkou. Novy 
pokus, zatim neuzavreny, probiha od r. 1963 v Jesenikach. Zkusenosti ukazuji, 
ze rozhodujicim faktorem pro rozSii'eni svisiu je mimo jine pocet slunecnich ho­
din , resp. mlznych dnu 
v dobe jejich aktivity. 

Kamzik horsky 
- Rupicapra rupicapra 

( Linne 1758). U nas je 
autochtonni ve Vysokych 
Tatrach. od rohacu az po 
Belanske Tatry. Aklima­
tizacni akce v Cechach 
zacaly v Luzickych ho­
rach v obdobi 1894-98 
a byly uspesne. Maxera 
uvadi tel. pokus na Fur­
stenberskem panstvi, a to 

SVIST .. 

4. Rozs! i'eni karnzika a sviSt1l v Ceskoslovensku. (Del. 
I . Dolezalova). 
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jiz v letech 1752~ 53. Dalsim miste:fIl aklimatizace jeHruby Jesenik, kde byli 
chovani od r. 1913trvale. Vobdobi 1952-62byli vysaZovarti i ve Verk~ Farre. 
V souCasnosti probiha aklimatizacni akce ve Slovenskem dji. Vetsln9u byli 
u nas vysazovani komzici alpsti, kteri jsou rozlisneho ekotypu ad' nasich tatran­
skych. Obyvaji celorocne pas lesii ajsou tedy svymi ·ekologickYmi predpoklady 
vhodnejsi pro nizsi horske oblasti Cech. Stavy kamzikii u nas' k 31. 3. 1966 
jsou8QO-1000 kusii. - -

Zave~ 

Clovek zasahl velmi podstatne dO slozeni naseho zivoeiiistv.a, a to negativne 
i pozitivne. V tomto prehledu je zachyceno 52 nejdiileZite:jsicn aklimatizaci ryb, 
ptakli asavcii, a to ze,.sesti zoogeografickych oblasti sveta. Jizpodle ptivodulze 
'do urcite miry vysvetlit uspech nebo neuspech aklimatizacnich akci. Aklimati­
zovani zivoCichove pochazeli z oblasti etiopske (1 druh), australske (2 druhy), 
indorilala j ske .( 2 druhy), neotropicke (4 druhy), neoarkticke (13 druM) a pa ... 
leoarkticke (30 druM). ._ 
. Vseobl7Cne je mozno iici, ze aklimatizace' zivocichii ze zQOgeqgrafickych OIblasti 
jizni polokoule byly neuspe~ne (.krome domestikace perW:ky). Priciny Ijsou mimo 
,jine v nesrovnatelnych klimatickych pozadavciCh a v obraceni celkoveho_zivotniho 

-cyklu. Neuspech byl podrninen pi'edevsim vyberem druM pro aklbnatizaci. Vet­
sinou slo -0 exotil;kou zver svjmv,zhledem nebo .zpiisobem zivota a zvolenou 
zceta n4hodne. Prave tito extremne zajimavi - zivoCiehove se vyznacujf uzkou 
eko1ogickou valenci ~ jsousteIJ.0biontni a maji specill.lni pozadavky. Ze rozdilne 
klimaticke poZadavky nejsou neprekonatelnou prekazkou aklimatizace (pokud 
nejdeo extremlll rykyv), dosvedcujiuspesne 'akjimatizace zivoeichii paleoarktil.!­
kycJtv ob1asti australske. Avsak aklimatirovany Kralik a vrabec js01i zivocichove 
se znaCne sirokou ekologickouvaIenci. a se silnou pfizpiisobivosti. :.' ' , 

Z oDlastin~ktitke se ze 13 zachycenych druM ryb, pt~kii ~ savcii ve vetSi 
mite ujalo 8 druM, tzn. asi 61 % uspesnych akci. Newspesnejsi byly aklimah­
zaceryb zprovincie kanadske,sonorske a virginske, ze' savcti aklimatizace, 
ondatry; hlodavce ~sifeneho temer ve vSech provincUcb.neoarkticke oblasti; , 

Z oblasti paleoarkticke se ze 30 zpracovanych drUhii plil~ akli'maUzovaIo 14 -
druM zivoelcM. Je to 8 druM ryb; 2 druhy ptakii, 4 'druhy savcii, tedy asi 
46,5 % uspesnych akci. :0 spesne byly zejmena aklimatizaC,e ryb z eurosibirske 

. a z v-ychodopalearkticke podoblasti a savcii z oblasti mediteranni - napr. muflon, 
danek, kralik. ' -

Ukazuje se" ze' ~azde rozsireni autochtonni zyere 0 cizi prv'ek naruiii rovno­
vazny stay v dane biocenoze. Potom zalezi na biologicke zdatnosti druhu, na 
sifce jeho ekologicke valence, zda se vereni do novych podminek,nebQ podlehne -
abioticKym faktoriim. ei zda bude v konkurerici piivodnifaunou vytlaeen; Opetne . 
obnoveni'mynovahy v takto naruSe.ne biocenoze si vZdy vyzaduje deW dobu. 
Proto nePr.omyslene a zivelne aklimatizace zpiisobuji eastohluboke zm~nyv bio· 
cenoze, napr. v potravnich vztazich mezi rybatni a krmivovou _zakladnou, nebo 
v hlu~em poklesu stavii drobne zverepri velke drairostiselem (medvidck my­
val). Silny okus, ohryz apod. piisobi rovnez -vice ci mene podstatne zmeny. 

Aklimatizace prinasi· i dalSi nebez.peCi pfedevsim v -momostech zavteeenino­
vych ~emoci a parazit-q. Je proto,nutne se predem vyvarovat zavleceni pilrazi­
talnich invazia nakaz karantenovanim a predeJIl se ,seznamit s, piivodni parazito­
faunou a s jeji pripadnou adaptaepi schopnosti. Problemy ,spojene s al~limatizaci 
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vyzaduji hlubokou a dlouholetou teoretickou pfiptavu a mely by se feSit pouze 
ve spolupraci s vedecktmi pracovisti. ' 
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ACCLIMATIZATION OF ANIMAL SPECIES IN CZECHOSLOVAKIA 

In the course of' the ~istorical development considerable changes took place In Cze­
choslovakia in the compOsition of fauna. In tthe place of map.y extinct species rlj.tio)Jal 
e~orromylhas ibtroduced' many animal species :attractive from the point of view! of 
hunting and economy to all zoogeographic territories. This pEip!lr mentions 52 species 
of acclimatired fiSih, birds, and mammalia, wo~ked out in groups accdtdl:ng to tlie. rate 
of successful acc;limatization results. Successful results'depend upon" the ecological va­
lence of the acclimatlred game. In many cases a successful acclimatization of fauna, 
took place in, the new Central European eli1vironment, tlhe acclimatized specIes baving 
become an inseparable part of it, such as pheasants, wild rabbits., Moufflons ~ave accli­
matiZled in the new optimal' environment so perfectly that at the present Czeclhaslo­
vakia takes up tbl;J first place In the world with fun quality'a,nd the' rlU):nber af their 
speCies. Up to the present the acclimatization of fish !has not been used to its, full. 
There are still many reserves. ' ' 

In the section "Re-aCCUmatiUltion" the problem of fue reintroduction of elks and 
experiments with the breed of European aurochs have been descr,ibed. Inbot!h cases 
It Is the matter of interesting Isolated occurrences; Yet a freeaccl1m~tlzation of these 
two species in Czechoslovakia Is out <;>f the questi~;m because of a seriQus danger, for 
for-est as 'well as other cultures. , 

Tl'anslatedby Z. !'aglova 
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MILAN V. DRApELA 

KOMENSDHO MAPA MORAVY Z RO~U 1664 

Autor vice nez dvou set ruznych knih, pojednani apod., Jan Amos Komensky, 
je H~Z tvurcem rukopisne predlohy dnes nejvyhledavanejsi mapy Moravy. Ackoliv 
o vyznamu jeho osobnosti a literarnimodkazu bylo jiz mnoM napsano, nacha­
,zime stale nove tituly, takze jeho dilo sotva bude (lplne poznano a doceneno. Po-
dobne je tomu i u jeho mapy Moravy. " 

Za p.ejstarsi a tedy puvodni rytinu Komenskeho mapy Moravy se povazuje 
Visscherova1 tiskova deska signovana Abrahamem Goosem, jejiz tHul, umiste~y 
vpravo nahoi'e, zni "MORAVIAE NOVA ET POST OMNES PRIORES ACCU­
RATISSIMA DE~INEATIO. auctore I. A. Comenio." Vpravo dole ma vyryto 
"Noviter edita, Ii Nicolao Iohannide Piscatore. Anno Domini 1627." Na dalskh 
vydankh z teto rytiny je pak pozmenen pO)lze letopoCet na 1630, 1633, 1645 
a 1664 (dale jen KMM A la, b, . .. az e - viz Zapletal 1963, str. 9)., Vedle 
tohoto posledniho vyd4ni z r. 1664 byla, tato mapa tisH!na take s pozmenenym 
impressem "NOVITER EDITA, Anno Domini 1664" (dale jen KMM P),vkterou 
objevil K. Kuchar ve Wroclawi tepreve v roce 1961 (Kuchar 1962; 1963, str. 11). 
Vzacny vyt~sk z teto tiraze KMM P,2 shodny s vratislavskym vYtiskem. je ulozen 
~ mapovne katedry geografi'e mi. prirodovedecke fakulte University J. Ev. Purkyne 
'v Brne spolu s daliHmi deseti tisky KMM z jinych, priblizne stejne velkych rytin 
a se dvema KMM z rytin menskh. 

Mel jsem mozno!;t srovnat vytisky KMM P s KMM A le a z teze rytiny 
KMM A2.3 Svoji wejsl podobou budi na prvni pohledZdani; ze pochazeji z jedne 
a teze tiskove desky. Z rozdilu v rozmerech kresb,y - u KMM P 504x 352 mm 
au KMM A le 517x360 mm - nelze jeste usuzovat, ze vytisky pochazeji z ruz­

Inych rytin, ackoli v uvahu pripadajici rUzna snizka papiru pri meditisku a pri 
rozdilnem druhu papiru je. mimoradna. Podrobnym prostudovanim vytisku jsem 
vsak zjistil celouradu odchylek, ktere je mozne rozdelit do tfi skupin: 

1. odchylky v celkove uprave rytin, . 
2. odchylky v popisu z grafologickeho a gramatickeho hlediska, 
3. odchylky ve vlastnim obsahu mapy. , 
Ad 1. Nejnapadnejsim znakem obourytin KMM typuP aA (A la1az e, A2, A3) 

je pas pohledu na mesta Polnou, Olomouc, Brno a Znojmo, ktery je umisten nad 
kresbou vlastni mapy. Prestoze jsou na obou rytimkh v celkove koncepci shodne 
provedeny, vzajemny pomer delek jednotlivych ovalu a\ mezer mezi nimi je roz­
dilny, jak je zfejme z tabulky 1 a 2. 

Uvedene hodnoty, zvl. v pz;ocentualnim vyjadfeni podilu delek, nam ukazuji, 
ze na rozdil od vytisku K,MM P jsou na :«.MM A le zkraceny ovaly mest Polne 
a Znojma ve prosrech Olomouce a Brna. kterezto ovaly jsou naopak prodlouzeny. 

34 



Dvojice ovalu pohledu Poine a Znojma a dvojice ovalu Olomouce a Brna maji 
temef shodne rozmery -' a take mezfil'y mezi nimi jsou vyrovnane.(po 0,6 % del-' 
koveho rozmeru nimu mapy -. pro sTovnani sifky mezer u KMM P jsou 1,3; 0,3; 
0,4; 0,2 a 1,4 % delkoveho rozmeru ramu mapy). Odlisrie je pojata tez vyplii 

. mezi ov1Uy pohledu Olomouce, a Brna (obr. la, 2a). U techto dvou pohledu 
na KMM A 1e byly take prodlouzenim vodorovne osy ovalu pfikresleny okraje, 
viz napf. kostel Nanebevzeti Panny Marie v Brne (obr. lb, 2b) a rytiria pohledu 
je v' detailech propracovanejsi: Mensi odchylky, jsou tez ve vyzdobe dedikace 
a titulu, zvl. na jeho levem okraji.. Novic je ;na tHo KMM A 1e vnejsi ozdobny 
ram, ktery na KMM P zcela chybi (obr. 2c). 

I 

TaQulka 1 

Delka vodorovne osy ovdlz'l' pOhledu mest a mezer mezi nimi v mm 

KMM - Polnh. - Olom. - I Brno - Znoj. - I Celkem 

P 6,7 106,5 1,7 141,8 1,8 140,0 . I,D 108,~ 7,2 515,0 mm 

------------
A Ie 3,2 107,9 3,2 148,9 . 3,3 147,5 • 3,1 108,~ ,3,2 528,8 mm I 

Tabulka 2 . 

. Delka vodorovne osy ovdlil pohledli mest a mezer mezi nimi v % 
i 

I I Polnh. I mom.] I Brno I I znoj·1 I Celkem ] KMM - - - - -

P 1,3 I 20,7 
; 

27,5 . .0,4 II 27,2 I 0,2 21,0 I 1,4 .100,0 I % . 0,3 

------------
A Ie 0,6 20,4 0,6 28,2 0,6 27,9 0,6 20,5 -0,6 100,0 % 

------------
A le-P -0,7 -0,3 +0,3 +0,7 1+0,2 +0,7 +0,4 -0,5 ~0.8 0,0 % 

Ad 2. Rytec pfi ryti pisma na tiskove desce KMM P nedodrZoval jednotny 
sIdon, velikost, stinovani pismen a take rozestup mezinimi. Naproti tomu pismo 
na KMM A 1e pusobjmnohem estetictejsim dojmem, muzeme fici kaligraficky 
- viz na, pfikladu popisu Velkych Losin(obr. lc, 2d). Na olxm vytiscich 
KMM P i KMM A 1e jepodepsan rytec A. Goos; i 0 tomto podpi~u plati vyse 
uvedene - zatim co na vYtisku KMM P je pismo roz~azerie, G je hranate 
(obr. '3a), na KMM A 1e je propracovane, pismeno G zvl. ve spojeni ~ poea­
tecnim A tvori harmon icky celek {obr. 3b). Krome odchylek v psani pisma je tu 
cela fada oprav a dopliiku.4 Na KMMA 1e je oproti KMM P dalsich 30nazvli: 
March, Mladkow, Der Brandt, Gesenck, Wirbenthal (obr. 2e), dale Branicz, 
PUtsch, Heraltitz, Gratz Hradetz, Beczwa flu, Semeti,n m., Leskowe, Kossatetz, 
lloleschow, Zeranowitz, Zlin,Rusawa flu., Rohatetz, Nesyt, Teyax, Iaroweritz, 
spilberg, B. Rausinow, Raytz, Strazisko, Czechy, Kossyr m.,. Olssany. Temenitz 
'a BFezna flu. Dale je na KMM A 1e vymenenych,opravenych nebo doplnenych 
126 pismen a diakritickych znamenek, pfevazne hackii, potom carek a tel:ek./ , . 
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L Ukii zk a Komenskeho mapy Mora vy z 1'. 1664 typu P. 

Ad 3. Na pi'edchozi navazuji odchylky v obsahu mapy. Na KMM A le je 
celkem 156 doplnenych a opravenych znacek sidel, z toho l3 nove vyznacenych 
znacek popsanych sidel, napi'. Vrbna a Jablonneho n. O. (obr. 2f) a 48 nepo­
psanych sidel, tyto hlavne podel toku i'eky Moravy v useku Sumperk-Tovacov. 
Dale jsou na tomto vy-tisku doplneny znacky zlatych dolu u Hosty-na (Sojak -
Demek - Prosek 1962) a sti'ibrnych dolu v Jesenikach zapadne od Vrbna (obr. 
2g). Z fyzickych prvku obsahu mapy jsou doplneny lesy v pramenne oblasti 
Svratky a severovychodne od Boskovic, znacka vinic u Dobi'ikova peti symboly 
a dva mene vyznamne dopliiky vinic u Trencina a jizne od Bodie, doplneny jsou 
tez pastvinyS Wayne v Moravskoslezskych Beskydech a v Jesenikach (napi'. obr. 
2h). Dokreslen je tok Moravy jizne od Stareho Mesta (obr. 2i) a jsou doplneny 
vyvy-seniny jizne od Policky a u Mirova. K podstatnemu pi'epracovani horopisu 
doslo u Hostynskych a Vsetinskych vrchu a severne od Valasskeho Mezii'ici az 
po R adhosf. V Hrubem Jeseniku byl opraven hlavne Kralicky Sneznik (obr. 1d, 
2j). Konecne jsou na vytisku doplneny zemske hranice zapadne od Noveho Mesta 
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2. Ukazka Komenskeho mapy Moravy z r. 1664 typ u A Ie. 

na Morave, dale na Moravici mezi Karlovou Plani a Moravskou Hartou (?) 
a mezi Slovenskem (bYv. Uhrami) a Slezskem. 

Kdyby vytisky KMM P a KMM A le pochazely z jedne a teze tiskove desky, 
musel by byt preryt u jednoho z nich vsechen papis, pohledy mest, vcetne daISich 
dopliikli a oprav, uvedenych v bodech 1- 3. Srovnej tez napr. pocet carek sti­
novani u jednotlivYch vyvysenin na obr. 1 a 2. Toto preryti nepada v uvahu 
u KMM Ale, protoze vytisky z rytiny A byly vydavany jiz v roce 1627 (KMM 
A la a daISO, ale tez po roce 1664 v nedatovanem vydani N. Visschera (KMM 
A2) a jeste pozdeji Petrem Schenkem m!. KMM A3); vytisk KMM P j e z roku 
1664.6 To znamena, ze byly dye tiskove desky. DruM nezvratne zjisteni je, ze 
jedna rytina byla predlohou druM. Toto zjisteni vyply-va ze shodne koncepce 
mapy a z temer verneho napodobeni vsech prvkli obsahu rnapy. 

Podle vroceni na mapach by logicky plynulo, ze tiskova deska KMM P, ze 
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ktere dosud zname vytisky pouze z r. 1664, byla vyryta podle predlohy KMM A , 
tedy pozdeji. Abraham Goos zemi'el roku 1643.7 Pred timto rokem mohl ryt tuto 
tiskovou desku sam A. Goos, po tomto roce by pochazela od jineho rytee. 8 

a) t./Goos b) <../ffoos 
3. a J jmeno rytoe vyznacene na KMM P, b J 

rytee vyznace ne na KMM A Ie. 
jmeno 

Byla-li rytina typu P 
podle KMM A, pak je 
nutne polozit si alespon 
nekolik otazek. Proe ry­
tee pi'i ryti pasu pohledu 
mest zamerne zmenil na 
typu P rozmery jednotli­

vych ovalu a posunul je tak, ze mezery mezi nimi jsou nepravidelne (viz 
tab 1 a 2 )? To bylo dosti pracne. Proe vykreslil pouze vypln mezi Olomouci 
a Brnem (obr. 1a) jinak nez na KMM A, kdezto ostatni vyplne jsou pro­
vedeny shodne s t,ypem A , kde jsou vseehny stejne (obr. 2a) ? Tim eelkovy 
vzhled mapy znaene utrpel. Na KMM A je nazvoslovi provedeno grafieky velmi 
Citelne a muzeme fici bezehybne. Proe tedy na rytine P zaeal ryt nazev jednou 
od zaeatku a nedokonCil, napr. laro, H atd ., jindy opet od konee, napf. opyn, 
ow, a nedokonCil ? Proe zkomolil nektere nazvy, jako napr. Piscina, B . Sownict7., 
Kohl; atd., ktere na KMM A jsou spravne uvedeny jako Pisecna, B . Sowinetz, 
Kohil; (viz od 2 )? Proe nevyneehal prazdne misto tam, kde "zapomnel preryt " 
znaeku sidla napr. na v.odnim toku, nazvy sidel, pohofi atd. ? Proe pfepraeoval -
zhorSil - vyjadfeni horopisu praktieky pouze zapadne a jizne od Radhoste, 
a proc je Kralieky Sneznik na obou rytinaeh naprosto odlisne proveden (obr. 
1 d, 2 j)? Proe do KMM P vnesl ehyby a nepresnosti v obsahu i popisu, kdyz 
na vetSine plochy mapy je patrmi peelivost a jistota v kresbe. Tyto nedostatky 
nelze snad ani klast na vrub jeho pomocnika , pokud jakeho mel, protoze odehylky 
jsou v eele plose u ruznyeh prvku obsahu mapy. 

Jestlize vsak byla rytina typu A ryta podle rytiny pro KMM P, mel rytee 
moznost opravit nizne nepresnosti. Mohl doplnit partie, ktere na rukopisne pfed­
loze nemohl preeist nebo byly neuplne, napr. na KMM P je pouze l aro, H , opyn , 
ow, atd., podle opraveneho tisku mohl na rytinu A vyryt jiz eele laromeritz , H o­
leschow, Chropyn, B . Rausinow. Podle pfipominek, doplnku a oprav mohl 
spravneji pferyt jiz zminovany Kralieky Sm'!znik atd . Mohl na toku Dfevniee 
vyneehat misto pro znaeku sidla Zlin a tuto doplnit, rovnez tak v dalSich pfi­
padeeh (viz ad 2 a 3). Mel rytou pfedlohu, podle ktere si mohl lepe rozvrhnou t 
pas pohledu tak, aby kresba byla vyvazena (viz tab. 1 a 2). - To jsou hlavni 
prieiny, proe soudim, ze rytina pro vytisk KMM P byla predlohou pro zhotoveni 
rytiny typu A. Potom by KMM P poehazela ze starsi rytiny nez KMM A a tedy 
z puvodni tiskove desky. 

Dornnivat se, ze by puvodni rytinu opatfil nektery jiny rytee jmenem A. Goose, 
je nepravdepodobne a nelogieke. Pokud se tyee rytiny typu A , je mozno na 
zaklade znalosti mnozstvi vytisku z ruznyeh vydani KMM A pfedpokladat prak­
ticky s jistotou, ze byla zhotovena ve Visseherove kartografieke dilne. Tam take 
praeoval Abraham Goos. Proe by tedy u Visseheru nekdo jiny imitoval na tiskove 
desce KMM A A. Goosuv autogram, kdyz ten to mel pi'ed sebou jeste 17 let 
zivota ? J sem toho nazoru, ze obe tiskove desky ryl A. GOOS9 take proto, ze je 
na obou rytinaeh uveden jako rytee; v te dobe se snaW kazdy, at jiz to byl vyda­
vatel nebo kreslie Ci rytee, uvest svoje jmeno i na vydanieh nepuvodnich. Dale 
zastavam ten to nazor proto, ze z grafologiekeho hlediska nesou pismena A, g, M, 
Wa w ~s ohledem na vyvoj rukopisu ) spoleene znaky jednoho rukopisu, i kdyz 
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je to u tiskaciho pisma znache problematicke tvrd;i.t. Rovnez vypracovani obou 
rytin, vcetne uvedenych odchylek, se zda byt provedeno jednou rukou: tvar a ve­
Iikost vYvYsenin i zpusob jejich stinovani; tzn; sila, .pocet a smer carek prakticky 
shQdny (s vyjiinkou Jeseniku a nekterych vyvysenin, zvl. na vYchodni Morave 
- viz pozn. 8). Tezzakres vodnich toku, umisteni znacek sidel apod., jejich 
tvar atd., rozmlsteni popisu (vyjma Lideeko a Habr) jsou temer uplne stejne. 

Domnivam se, ze J. A. Komensky' navstivil Nizozemsko v r. 1622 nebo krlitce 
potelO (Laznicka 1946), predlozil J. N. Visscheru-Piscatorovi sVlij rukopis mapy 
Moravy a dohodl jeji vydani. Vyhotoveni tiskove desky se uj~ A, Goos, velmi 
peclivy' a presny pracovnik se smyslem pro jemne rytiny - .parerga,avsak pismo 
mu cinilo jiste potiZe. Rytinu provedl presne podle predlohy a dopinil vkusne 
umeleckou vyzdobou jizv r. 1623, nejpozdeji 1626. Vytisk z tHo rytiny byl pak 
patrne predlozen ke "korekture" nekte,remu Cechovi, al~ nejspise primo J. A. Ko­
menskemu, kdyZ byl na podzim roku 1626 v Haagu s poselstvim u Fridricha 
Falckeho a navStivil pravdepodobne tez Visschera-Piscatora. Tuto domnenku 
zduvodiiuji opravy diakritickych znamenek, napr. Dobrzikow - Dobrzikow, 
Dewejhrad - Dewcjhrady apod., dale opravy, ktere se vyskytuji jen v pomerne 
uzkem pruhu na severovychodni Morave (tato partie nebyia opravena pOdIe 
zadne dosud existujici 'mapy Moravy nebo Slezska jinych autoru) a podle kterych 
py se snad dala: rekonstruovat Komenskeho cesta po Morave r. 1623-1626. 
Tato cesta mohia vest ze Slezska pres Radhost po toku "Dolni a. Horni Becvy 
na Hos~yn, podel toku Rusavy krece Morave a odtud proti proudu az k pra­
D:lenne oblasti reky Moravy a do Jeseniku (nebo v opaenem smeru). Tuta cast 
Moravy mel tedy v zive pameti a v tomto pruhu kolem uvazovane ttasy cesty 
je na mape soustredeno take maximum oprav a dopIiikii,l1 
" Mezitim A Goos'vyryl asi radu dalsich map apod., ziskal tez rutinu v zrcad­
Iovem popisu na tiskovych deskach. Kdyz videl toto mnozstvi oprav a dopliiku 
(viz odchylky v bodech 1-'- 3) a vedel, ze je schopen !epe popisovat, take lej 
mozna mrzelo rozvdeni a provedeni pasu pohledu mest, na kterem si asi zakla­
dal, dohodl se S vydavatelem, ze nebude provadet opravy na dosavadni tiskove 
desce, ale ze vyhotovi novou. Ta pak byia dokoncena 'v r. 1627 nebo na zaclitku 
r: 1628, a vYtisky z· ni mely jiz uvedene impressum KMM; Ala az e. Tiskova 
deska typu P byla odlozena a preSla bud do majetku A Goose, dale dedictvim 
k jinemu majiteli, nebo ji zakoupil nektery mens! vydavatel. . 

Zaverem lze rici, ze existovaly dye Visscherovy tiskove desky. Je-Ii muj na­
zor spravny, pak vytisk KMM P (z r. 1664) pochazi z puvodni rytinya v tom 
prrpade zrejme existovaly a mozna existuji vYtisky starsi nez prerovsky KMM A 1a 
(z r. 1627). Soucasne se znovu otviraproblem slova ,;noviter" (Kuchar 1959, 
str, 36), Nevylucuji moznost, ze i toto puvodni yydani, ktere predpokladam, melD 
impressum s "Novit,er edita". 1623-26", Je vsak mozne, ze tento puvodnf 
vytisk ,mel vyryto "Per Ni<;oIaum Iohannidem Piscatorem edita, Anno Domini 
1623:....:..26 .. qebo podobne a potom vydani z dalsi tiskove d~sky'A, ze ktere po­
chazi i prerovsky vytisk KMM A la, bylo oznaceno jako "nove" - "Noviter 
edita, Ii Nicolao. , " 1627",12' Tyto mapy vC. dalsich vydani byly stale velmi z~­
dane. Proto mozna ~ajitel odlozenepuvodni desky typu p. v sedesatych Ietech 
17. stoleti preryl ~uze impressum na "NOVITER EDITA, Anno Domi:i:li 1664" 
a bez jakychkoliv oprav v obsahu tisk! i nf mapy. Techto vytisku bylo pravde­
podobne malo a take na horsim papiru,urcenych pat!ne pro mene zamozne za~_ 
jemce, kteri si nemohli dovolit lcupovat draM kompendia a. atlasy od znamych 
vydavatelu, od kterych se zachova\o preCe jenmnohetn vetsi mnozstvi ruznych 
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tisku, vetsinou ve sbb:kachbyvalych svetskych a cfrkevnich hodnostaru. Knihov­
ny men~ zamoznyeh zajemcu' z te doby se vsak praIcticky ne!iochovaly. Dnes zna­
me jen vratislavsky a bmensky vjtisk KMM P. 

Poznamky 

1) N. J. Visscher (1587-1637), amsterdamsky vydavatel map, ul![val tel! latinskillho 
jmena Piscator.' '. '. 

2) Vytisk KMM P jsem zakoupH pro katedru geografie IT prodejne Kniha, n. p. Antikva­
riat Praha, Karlova uI. 2- v i:ervl}u· 1967; . koupi zprosti'edkoval dr. VI. Divis. 

3) Vytisky jsou ulozeny v mapovne katedry geografle na p1'lrodovlldecke fakul~ Univ. 
J. Ev. Purkyne v Brne:, KMM P inv. i: B-2053/8405; KMM A2 inv. C. B-17oo/3215 a vy­
tisk KMM A Ie s inv., i:. D 22/1 v Mollove sblrqe v Univ. knihovne v Brne. 

t) Slova ,;oprava" a "doplnek" v bodech ad 2 a 3 nutno cihapat ve smyslu srovnanf 
vytisku KMM A le s\,ytiskem KMMP bez ohledu na to, ktery z nich' poClhazI ze sta,rSI 
rytiny. 

5) Autorova domnenka, ze jde oznai:ku pastVln, event. iuk, i kdyz nejsou ve vy­
svetlivklicl/;l. 

,6) Pr,avost vytisku a jeho pi'lvad 'z pol. 17. stoietf ove1'ila na mOji' ,zadoOst dr. H. Ku­
saItova, vedecka pracovnlce Moravske gal erie v Brne. Touto cestou jf dekuji za jejl 
ochoOtu. ' . 

1) Podle iaskaveho sdelenI prof. dr. K. Kuohai'e, kteremu pN teto 'p1'nezito~ti dekUji 
za cenne pi'ipomlnky, zvlas~ k otazce. podplsu A. Goose. . 

8) Prof. dr. Kuchai' na podkJade studla obr. 1 a 2 (v pf'floze tetoO prace) mi sdelil, 
l!e: "Rytina P je z jine Euky; rytec pracoval rydlem zcela jinak - viz "sUnovan[" hor: 
Mrky na KMM P vykUtlujl na oboustrariach, kdel!to na KMM A koni:l Mry hlubokym 
a nahlym ukoni:en[m. Plsmena W nebo koncove tt se lis'!." Dale mi sdelil, Ze "nevfme, 
proi: a. kdo imitoval Goosovu rytinu; u Visscherll to asi nebylo, Goos r. 1664 nezil, ale 
mozna, Zenekteryjiny nakladtel cihtel mit mapu sa jmenem KomepskBho a nejen to -
to tOtil! delali jini take --:-,ale dokonce s pi'imou i'ei:[ 'Komenskeho. pi'edmluvy. A. Gooso­
vu signaturu potom mUsil imitovat zarovefl.." P1'ipousU ovsem, ze p1'i studiu celeiho 
vytlsku se mll,ze najit vIce daklado. pro i pratt teto domnence. 

9) Jmeno Abrahama Goose je uvedeno na vice mapl'icih, pokafde Vice mene odlisne. 
Ie mozrie, m nektery. autogram je imitovan jinou rukou. Ve vl'ltSine p1'ipadll vsak p1'i­
pisuji odlisnosti v rytf pfsmen autogramu VYVlOji rukopisu A. Goose, jetho neustaHi, snaze 
zdokonalovat proveden[ rytin a dale zIskavan[ zrucnosti pi'i 'ryt[ p[sma. V kaZdem pi'[­
pade bude madne ovei'it a doplnit zIvotopisna data A. Gose a prostudovat jeho tvorbu. 

10) E. D. Haubner sice lIz v r. 1724 uvlid[, !e KMM vznikla v roce 1624 a nektei'[ 
, dals[ autoi'i pozdi!ji opatl'uj( prvn( vydan[ KMM timto datem. Haubnel'9va zpr,liva, jako~ 

i dal§fch, se neoplra 0 zadna fakta ani neni zdftvodnenli, v i:emz je zasadn[ rozdIl mezi 
feho i!i jejich a mym podanlm. 

11) Nutno vSak pi'ipomenout, fe doplfl.ky a zmen y na ~MM A' ve srovnan[ s KMM P 
molhou byt rIlzneho pfivodu.\ 

12) Slova v dedHl:acl ", ... Dabam in exllio ... " mohou znamenat vy1hnanstv( Komen­
skeho jlz od r. 1621 padle patentu ze dne 13. 12. 1621, kterym byll vypovezeni ze 
zeme evangel!ctf kn~z[, nikoll jeIlo trvaly exil pn odchodu z vlasti az v roce 1628, 
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. COMENIUS'S MAP OF MORAVIA FROM 1664 

Abstract:. The author of the still .most demanded early' map of Moravia was Jan 
Amos. Komensk9. HIs map was printed' from several engravings by different edl~ors, 
e. g. by N. J. Visscher, G. Blaeu, ·H. Hondt and many others. The print from Visscher's 
engraVing bearing the tltle "MORAVIAENOVA l!:T POST ,OMNES PRIDRES ACCURA­
TISSIMA DELINEAtID. auctore I. A. Comenlo." from 1627 (in the text referred to as 
KMM ,A la) Is considered .as the oldest Comenius's· map of MoraVia (KMMJ. This 
engraving served for prints Jmown under ~ ~deslgnation KMM Ala, b. ',' to e, A2 and 

. A3 (Zapletal 1963, p. 9). In 1961 K. Kuchai' discovered in WroCulW (Poland).a print" 
KMM from Visscher's engraVing from t1h6 year.1664. Since it had a different! imprtlss 
than. tIhe dated KMM A -Ill originating also from 1664', it was marked K:MM A4. We lhave 
succeeded in getting' for' tbe map collections of the Department of Geography' of the 
Faculty of SCience. of the 'J. E., P. University In Brno a print conform to that from 
Wroclaw. I deSignate- It Ih .;my paper as KMMP. All up to ,now known prints from 
engravings of· the types A and P have -the impress on the right 'side at ~e bottotn. 
It begins 'wltlh following words "NovitEir edlta ... ~ (Kuchal' 195!l, p.~). ' . ' 

When comparing the prints .of KMM P (illustration on the'flg. 1) and KMM A 1~ 
(illustration on the fig. 2) I have found a whole series of differences which could 
been divided into three groups: 

1. differences In the. whole 'arrangement of engravings, . 
2. :differences in t1he description from tile graphological and,grammatical pOints of 

- view,' . 
3. differences in the proper contents of the mal,> (especially in physical and si-

tuation' elements). ' 
Having evaliated these differences and compared' t1he way' of produclngt1he engra-

vings I :came to the conclusion that:' , " . ,'. 
a) there ~re two Visscher's engravings, 1. e. the types' P and A; , 
bJ lone engraving served as tlhemodelfor tlheot'her' and it was nearly truly imitate(l; 

both were engraved by· Abraham Goos; . , 
cJ KMM P W!\S made from t1he older, 1. e~' from .the original ~ilgraving; " 
dJ there existed an older print of Comenius's map of MoraVia, older then the known 

print of KMM A la from, 16217, and It may still exists; 
. e) this supposed oldest print 0pl;!ns the problem of the word "noviter" a~in; the 

supposed print made off the engraving P coultl' have t1heimprells "Noviter edlta ..• 
1623--26"; it' Is possible, however, t1hat it read "Per Nicolaum lohannidem PlsCatorem 
edita, Anno Domini 1623-26" ,or Similarly. ' , " . 

DISKUSNI POZNAMKA KE ~OMENSK~HO MAPt:, V:YDANt 1664\ 

V9tisky KomenSki§ho mapy s Impresseni "NovittiI' edtda A Nicolao Iohannide Pisca­
tore Anno Oomlnl 1664" as, ~oviter edits. Anno Domini 1664" pQC'h4zp.jI skutel!nt! ze 
dvou rfizn9ch m~irytin. To jest novli a zaslufM zji§Ulni DrapelovY srovn4vact studie. 
S bim soul!asnA v§aI!; vznikly pochybnosti 0 tom, jake mfsto mA novA poznan4 rytina 
vlll!i d4vllo, znAmli rYtlnll! 'Plstatorov~ " . - , 

Autor, uvedl v pozn. 4 !re., svli stati, !e "slova opralJu a dopln~k DUtno:ch4pat ve 
smyslu srovn4nl v9tiSkll As vytiskem P ,bez ol).l,edu na to, kter9 znich poch4zI ze star§f 
rytlny", jln9mi slovy, ~eneureujf. l!a$ov9 sled obou ryUn. Ctenal'e viak nepl'es,v~l!(, 
~e. bylo-U n1!co opraveno nebo doplnAno, nebylo pN?dttm chybntlnebo ~e, to pl.'edt!m 
nechyblHo .. Pl'es ob14§enou cI!,rOno}ogickou nepl'etlpojatQst zastAv4 a upevduje' autor 
nazor, ~e rytina P byla 'napl'ed a §patnlJ a rYtiJlaA a~ potom a dobl'e. PI§e, !e na rytinA 
,A byl pi'ikreslen kostel, ~e tu je 13 nov~ vyzrral!en9ctt znal!ek, dokreslen tok, Moravy, 
pi'epraco'l4n boropts u Host9nsk9ch vrCttll atd., a to. v§echno stav! rytinu P p f' e d 
rytinu A.. ' , 

Autor ~ domniv.ii, '~e o~ desky ryl Abraham GooS a sice desku P dl'Ive ne~ A. 14 
JSe:o.-, toho n4zoru, ~e kaldtf Ie z Itn~ ruky a ,!e deska P lepozdlJlU "a ,to nejen sv9m 
letopol!tem. AutoroVi jsem to takli sdiilU" jllk dosvMl!ujf cltl1ty z, ~ dopisl.j.V pozn. 
8. I kdy~.ml autor metiUm vAnoval fotokopU Celli mljpy, nepl'eswdl!ll ume Jej( obsah 
o opaku. Okolnost, !e, A. Goos r. ,1664 ji! p.e~U, nebr4nila, tomu, aby nAkdo 'lin9 nemo­
tovll dupllk4t rytiny z r. 1627. Jestl1~e pi'IUlmneimltova! dobl'e Gooso.vu ~lgnaturu, je 
mi to pochopitelnE!j~( ne~l1 domntnka; !eGoos isam byl tak neobratn9. Budeme-l1 stej-

, '. ., \ 
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nfm,ba vlltsim~,pravem pova~ovat rytinu, Pza napOdooonlnp' nebudou nas prekvapoyat 
jell defekty. . 

Frapantnl rozdi! obou rytln je v tom, m prj Jinak stejnem textu a dokonce I vroreni 
(z r. 1664 jsoui vftlsky z rytlny A) cbYbI na tlskuPjmeno Vlsscherovo (Plscatorovo). 
Kdyby tomu bylo tilk, jak se Drapela domniva, ml!laby asi i rytina P pfivodnl! jmeno 
Visseherovo. Kqyby byla deska zdstalav majetku Visseherfi, nebylo by jejieh jmeno 
vadUo, jako nevadilo na vydaril z desky A. v l'IQee 1664. Autor. stat! neehava proto desku 
prejlt na jlneho majltele, kterf jmena VIsscfherovo odstranil. TlZ pri prvnim cteni 
cllinku·~. V. Drapely j5em mel pochybnostl, zda u Visseherfi 7Jhotovov;tli dvll desky 
tem ~py a doporucoval jsem autorovl, aby uvaroval o'lObou vfkladeeh, tj.l 0 tom, ~e 
rytlna P mfiZe byt pozdejsl., 

Autor sl v 'cllinku klade radu ota21ek, Pl'9C by yznikly nedokonalosti' rytiny P, .kdyby 
by!a pozcU!jsi neZli Irytina A, a rrenaehazi pro to vysretlehi, ackoli je nasnadll, Ze' 
kople snadno mfiz.e byt horlil nez pi'edloha. Autor ma proto rytinu P jakozto nedoko­
nalou za drfvllj~i .prael OOOS9VU (plIed :r. 1627) a rytinu A za opravenou Ij. doplnllilou, 
snad poole samotneho Komenskeho. K tomu dlCi riei, l':e vseehny "opravy" a "doplilky" 
nejsou tolho druIDl a rozsahui aby je byl Goos nebyl mol1l ud<1!lat na sve prvnf (podle 
Drapely) desea'. Tehdej§lho rytee by nebylo vyvedlo z miry, kdyby byl vedlll, eo je 
v mapll spatnll nebe CO v nl ehybi. Proste by to opravil a: doplnil; vsiehrii dovedli d<1!lat 
daleko. rozs4hlejsi korektury a zmllny a take je podniklj.U, spIse nez by se davali -­
v tomto pi'Ipadu 1m flci pronle zanle ~. do nove desky. Nevldim tedy sltuael tak jako 
autor, lakoby ~Goos, kdyZ vidlll t:o mnol':stvI oprav a doplfikll a vedel,Ze je sehopen 
!epa popisovat,l':e jej moZna mrrelo rozvrli:enl •.. a w se dohodl s vydavatelem". Viss­
cher byl ve dvacatych leteelh 17. stoleti mol':no riei zacatecnlkem v mapove produkei 
a mfiwme se domnIvat, ~9 by by! aSi s10je podnikani nekomplikoval pro vytcene roz­
dUy, ktere by by) obratem vyi'fdil na prvnl desee, kdyby .nlljakou byl m<1!l. 

Autor poval':uje za "nepravdi!podobne a nelogieke, Ze by nllkterf jinf rytee opaU'il 
rytinu Goosovfm jmenem". Proc ne,)Ho-li mu jen 0 vyhotQveniimittice, na niZ' jedine 
nemellO nebo nesmllio byt tivedeno. jmeno Visseherovo. Privilegla ria oelhranu proti pa­
delkfim nebyla pi'ece l':adana a udelovana zbytecnll. CoZkdyZ tu· mame. napodobeninn 
a tQ zeela ocekavatelpi! nedokonalejsl nel':U pi'edlolha? Ze srovnanl vytiskfi A a P vy­
nikaji spls ·ki'ecovite snahy 0 dosaZeni shody, na jake by rut4.nlOvanemu rytel, vdbec 
nezaleZelo, kdyby rytinu opakoval jen pro n:ejakened,ostatky pi'edesle praee. Pravl} 
t1en"prakticky shodnf .PQoot a smllr carek" (v.e stlnovaM hor)je spfse dokladem 
otroeke kople nel': ddkazem' "jelho neustAle snahy zdokonalovat provedenl rytin a zlska­
vanl zrucnosti pi'i rytI p[sma". Zni to troehu romanticky a. Ihlavne to neni d01pWfiiO. 
Gooscivl bylo r. 1627 asi 35 let a j kdybyCihom dali za pl1avdu vfkladu, l!e Komensky 
sve,i'i1 Vissclherovl mapu jl:l drIve, byl by Goos ti'leatnlkem a Ihlavn<1! Mdny ucei'i, kterY 
by se a~ n~kdy mezi 1622 a 1627 ul:i1: rft pis~o; byl M1rem Jodoka Hondia a tenkrat 
nebyl zacatecnIkem. Mam za nedolo~ne, ~ Goos byl ul': r. 1622 "peclivym a pi'eshfm 
praeovnlkem se smyslem 'pro parergy, jemliZ pismo einilo jiste 'pOUw". Na 'oozdU 00. 
autora nejsem vfibee tak pi'esvedEen, Ze vfzdobu i mapovou kresbu a popis ,v rytine 
A cibstaral jeden rytec. Pi'edev!ilm uZ' u Visscherd byla delba prace na jednotUvgelh 

, slo~k4ch mapy. Nesmlme zapominat anI na samotnelho V1schera jak·o:lto rytee, tak:le 
nejen GoQse, se musi rykat autorovo pi'anl, :le "bude vhOdne oveNt a dopInlt zivoto­
pisna data Goosova a prostudovat jeho tvorbu". V tom vsilk bud&me nutn<1! odkazani 
n.s· llsudek zahranicnlcfh historikfi kartografie, jim~ jsou pot~ebne pramenYI>i'istupn<1!jsi. 

Drapelovo vyUoonl predpoklada, ~e Goos vyryl dYe desky pro Vissehera .. Ponevadz 
se mu prvni nelibila, "dolhodl se s nakladateloem, Ze nebude provadet opravy na do­
savadnf tiskove desee, ale :lEi zlhotovi novou". Kdyby tomu tak bylo. nebyl by asi 
Visscher cekal nekolik let, al': se Gros zdokonaU v lrompoziel a V ryti plsma. Visscher' 
obehodoval s mapovfmi aktualitami ti'ieetiletevc1Iky ,a sotva by: byl zdrZo~al pro' tyto 
dfi1mdy vydanf kterekoli z nieh. . ' 

Z toho, ~ nektera mlsta oj rytinll A j<;ou lEipsi nezIi v rytlne P, neche1 jest~ SQudit, 
Ze rytee opravll tyto konciny pod Ie nlijaKehosdlllerii nebo cestyKomenskeho,. a do­
konce podle diferenel A-P takovou cestu rekopstruovat. Proc se misty ehyby 'I rytine 
P kumuluji, nelm zodpoViMlIt;zeela dobi'e to molhlabft ryteova indispoziee nejrfiznej­
slho. pfivodu, ale asi nahodna; kdyl': jine partie mapy P jsou zase nesrovna,telnll Iepsf. 

Tolik na doplnenf. mfclh pi'lpomfnek k Drapelov~ sta~i; autorovo pecUve srovnani 
obsa:lhu obou rytin nutI nb zamyslit se nad situacl v mapov~ vfrobe v dotn!. kdy se 
KO!l1enskeho mapa pi'lpravovala do' tisku, . ale nestacl k tomu, aby'chom mohli podle 
ryrecke pi'fpravy postmout vznik 0 nekolik let naz~t. K. Kuchar 
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JINDR.ICH V. BEZDEKA 

lUCKA KOCABA V MINULOSTI , 
JAKO. MEZIKMENOV£ HRANICNt :ROMEZt V DOBE HRADISTNf 

Abstrakl: 

DER WASSERLAUF KOCABA IN DER VERGANGENHEIT ALS EINE ZWISCHENSTAM­
MIGE GRENZE DER BURGSTATTEZEIT. Kocaba ist ein niclht zu grosser Wasserlauf' 
in Mittelboihmen, der ungefahr 30 km siidlich von Prag von links in die Moldau miindet. 
Naclh alten Archivquellen fiihrt der Autor den Beweis des etlhymologischen Ursprunges 
des Namens Kocaba [Ghotsava - Clhocava - Chocaba). Diese Benennung sowie so 
mancher. Namen anderer Gemeinden, die Existenz einer Hingst vergangenen Burgstatte 
und die Lokal1sierung gewisser ehemaliger Grenzsteine sind fiir den AutlOr Beweiss 
dafiir, dass der Wasserlauf der Kocaba 11m das 10. Jahrhund'ert Iherum eine macht~poli: 
tische Grenre zwiscihen zwei altslawischen Volsstammen - den Tsclhecihen [in der 
Umgebung von Prag) und den Doudleben [siidlich \/IOn Pi'ibDam) dargestellt Ihat. 

Kocaba, po Litavca· druhy potok pro Pi'ibramsko, spise vSilk pro DobiiSsko 
charakteristicky, . vyv~ra v m~le studance asi pi'll kilometru vychodne od Nove 
Hospody (dnes Piibram IX~Nova Hospoda) a vpada do Vltavy u Stechovic da­
leko od pramene. V podstate je to jenpfivalova vodotec,' v letnich mesicich te­
mer bez vody, vyznamna ve starsi doM jako zlatonosny vodni tok na Dobiis­
sku a Kninsku. V privilegiu Jifiho z Podebrad z 1. iijna 1461 pro zlatohomi 
m~sto 'Novy Knin piikazuje se kninskym homiki'lm "coz koliv oni zlata dobudu 
homieho neb na potociech ryzich, to vse maji do vexle a komory nasi~ kdlovske 
i bududch kraIuov ceskych nesti a davati", a dale "maji take tiz obyvatele kninSti 
svobodu mieti :zlata dobyvati kdez by se jim koli miesto piihodne k tomu zdalo 
na Fiedinach,lesiech, horach neb potoeiech jim piilezicich", podobne ve Vladi­
slavskem privilegiu zr. 1500 maji Kninsti vsechno zlato "potoeni i horni" odva~ 
deti do kraIovske komory - oba piikazy se vztahuji jedine na Kocabu,. protoze 
jineho vodniho toku na KninsKu neni). . 

V sestna~tem stoleti, a to zas,e jen v naznacenych konCinach, .fungovala Kocaba 
jako obcasna vodni draha pro~laveni dieva z dobiisskych lesi'l k Vltave. V taxaci 
dobiiSskeho panstvi j z r. 15~4 se pise, ze " ... item k temuz panstvi jest kus ieky 
Vltavy u'vsi Solenic, item iicka Kocava (Koczawa), ktera jde od rybnika za~ 
meckeho rna Dobiisi] vice -nez za pi'll mile zdYli ... " a na jinem miste " ... item 
plavci'lm, ktefiz diivi po potoce Kocabe (Koczabie) az na ieku Vltavu plavi, 
upoustiva se z rybniki'lv vody, ia kterouzto vodu davaji od kazdeho voru 3 % 
denaru; schazi se tohoroene d07 kop ces." (Mest. archiv na DobiiSi). Ze. dvou 
stejnych tvari'l, uzitych v jednom a temze aktu, je zjevnou neustalenost nazvil 
jiz v tehdejsi dobe. . 

Pro vyklad jmena piinasl August Sedlacek (Snuska stary,ch jmen atd,,' Praha 
1921) iadu dokladil. Tak pojmenovani Hcky ve tvaru Koczaw objevuje se poprve 
7. kvetna 1361 v rozhodcim aktu v rozepii 0 hranice pozemki'l mezi klasterem zbra~ 
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slavskym a benediktinskym klasterem na 
Ostrove u DavIe, v aktu se pravi, ze hra­
nice zacina u vsi Bratrinova a sestupuje 
k ricce Kocave ( Koczaw). Tyz tvar se pak 
opakuje jeste dvakrat ·ve stejne forme (Ta­
dra, Listy klastera zbraslavskeho, Praha 
1904, 117). 0 vice nez piil stoleti pozdej i 
- 29. cervence 1416 - pise se v roz­
hodci vypovedi ve sporu zbraslavskeho 
klastera s kapitulou u sv. Apolinare v Pra­
ze, ze zbraslavsky konvent nema pravo 
rybolovu v Hcce Choczowa (Tadra, 227). 
Roku 1959 objevuje se tvar Koczawa (Vr­
bar v zamku jindi'ichohradeckem), 1597 
i'icka, jez slove Choczawa (DZv 172 C 
24), stejneho roku jmenuji se grunty pri 
i'ece Koczawe (Regesta soudu komor. 32 
F 15), 1605 byla stejnojmenna yes nad 
Koctibu (St. usH'. archiv Praha, sign. S M 
Dobm 25/1] ), dnes jen osamela myslivna 
vychodne od Dobme, roku 1612 Choczaba 
(DZv 115 H 5). 

Z dalsich dokladii dluzno jeste pripo­
menout mosazny typal' dobriSskeho mest­
skeho pecetidla 0 priimeru 4 cm z doby 
kolem 1670 s opisem PECZET MIES­
TECZKA DOBRZISSE NAD CHOT­
CZA W A V (Ludvik Kopacek, Pamatnik 
okresu dobfiSskeho. Dobm 1898, 114; 

konform. i Podlaha, Soupis pamatek okresu Pribram. Praha 1901, 31). Dne 14. 
cervence 1712 potvrzoval purkmistr a konsele mestyse DobHse nad Choczabau , 
ze privilegia jich neobsahuji zminky 0 kompaktatech (Mest. archiv v Dobi'iSi). 
V josefinskem katastru obce Dubno z r. 1785 uveden pod cis. top. 256 "obecni 
palouk u Koczawj, ktery slouha uziva" 0 deIce 118 a sirce 20 sahii, coz je prave 
onen paloucek u Nove Hospod.y (Pribram IX), kde Kocaba pramenL 

o Kocabe se zmiiiuje tez Zacharias Theobaldus jun. (Genealogica et chrono­
logica iudicium, ducum et regum Bohemiae series. Wittenbergae 1612) v odstavci 
o vodach (Sectio III: De fluminibus), kde ji nazyva "aquae Przibramenses" bez 
dalSiho pojmenovani. Podobne Josef Taborsky (Kratke vypsant zeme ceske atd. 
Praha 1778) uvadi na str. 75 "Koczapka rzeka", Jaroslav Schaller (Topographie 
d. Konigreichs Bohmen VIII. Prag 1778) na str. 83 a znovu na str. 146 "Kocza­
ba «, Bohumil Dlabac (Kratke vypsani ceskeho k.ralovstvi atd. Praha 1818) na 
str. 457 "Vltava u Kobylnika se spojuje s Kocabou", a jinde "NovY Knill ... 
lezi pri potoku Kocabe« . J achymovsky rodak Johannes Crigiriger vyznacuje Ko­
cabu na svoji mape z r . 1568 tak, ze na Kocabe nejenze lezi mesto PHbram. 
nybrz i'icka prameni az kdesi u Roupova na Presticku. Protoze autor pracoval 
zrejme jen podle cizich informaci, jedna se tu 0 zamenu s Litavkou, ale i tak je 
vse popleteno. Jiny omyl se vyskytuje i na mape Cech Mauritia Vogta z r. 1722 
(Nova totius regni Bohemiae tabulla, reprodukovana v Monumenta cartographica 
Bohemiae, ktera vydal K. Kuchar v Praze 1938), kde Kocaba je sice vyznacena 
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jako Koczawa fl., podle autora vsak vyvera z ryhniku sev. od Neveklova a usH 
do Vltavy proti Sfechovictim. tedy prave opacne nez jak je tomu ve skuteenosti. 
Na "vojenske mape z let 1763-1785 (Stat. a dvor. archiv ve Vidni) vyznacena 
jako K()czab'a~Bach. Podrohne ji P9pisuje Jan Krejci-( Hydl'ogl'afie Bl'dsklJch hol') 
v Casopise KVETY (Prahal885) a'· v pretisku znovu vpuhlikaci Brdy, jejich 
kl'asy a vYllnam I (Praha 1925). • 

Poole uredniho mereni tok Kocahy je dlouhy ,44,S km, rozloha po-vOOi je 
313,3 km2, prtimerna rocni srazka v pr/lIllenne ohlasti' cmi 573 mm, prtimerny 
rocni prtitokpri usti je 0,76 m3/sek., coZ dava rocni prtitok 23987 mili6nti m3 

pri specifickem OOtoku 2,42 Is/km, koeficient odtoku je 0,132, (Frant. Kovarik, 
Vodopis ceskoslov. Labe. Praha 1951). Potok se znacnym spddem 4,1 m/km ma 
vsak malo vody a posiluji jej hlavne odtoky z· ryhnikti kolem Dobrise, prtitok 
vsak behem roku znacne kolisa. " . 

N azev ,ricky vysvetluje Jindfich L. Barvir (0 mistech drive zl'aton~snych 
v severnejsi.m okoli Noveho Knina. YLTAV. PROUDY VII;c. 7 z 20. cervence; 
Praha 1928) a znovu v dalsimclAnku (Z dejin zlatonosnych hol' Nov()kninsk-YCh. 
VLTAV. PROUDY XIII; c. 3 z 23. bfezna; Praha 1934) takto:"Pro filologicke 
otazky jest zajimavo, ze na Velkoleeicku (tj. koIem Velke. Leeice na Kninsku) 
podle josefinskeho katasttu ve jmenovane poloze "za Kocahou" eetn,i pole. 
v nichZ mr;l.OhYch byly rokle, tez louka a: lado, slulo kazde Kocabo, na Malole­
eicku poloha po Ieve strane tete reky. slul.a "v Kocabich". V druhein-clanku pise _" 

,Barvif doslovne takto:' "Hlavnim tokem vodnim v krajine Knhlske jest rieka 
Kocaba ... v stare horni knizeKninske psana jest v letech 1550 a 1551 Chocava, 
r. 1560 Kocaha a r. 1573 opet Checava ... VyIoziti smysl jmena Chocava jest 
nesnadno, anil Ize doloziti, ktery z ohou nazvu K:oc~va i Chocava jest piivod~ 
nejsi ... Kocaoo byla (podle josefinskeho katastruohce Velka Lecice) jednotliva 
pole, lada i jedna louka v niistech, kde byvalo zlato ryzovano, a take nazvy 
ryZi pri !iece K.ocabe ani na tech mlstech. se nezachovaly, povaZ.uji jmeno Kocaha 
za nazev kopanin ryzovnickych." 

Pro vYklad nazvu ficky Kocahy treha vsak proniknout hloubeji do Ihinulosti 
nezIi jak doklada Barvir. V nazvu setotiz kryje prastary slovni kmen .chot~ neho 
chod~, totozny se slovnim kmenem mistniho mizyu Chotobu$, coo jepoloha na 
jihovy.chodnim okraji mesta Dohrise, zeasti zeroedelsky kultivovana, zcasti za~ 
Iesnena. Chotobnsje. tahla terenni vypnulina o. na<imofske vysce 350- 370 m, 
slorena·z algonkickych hfidlie, ktere na rti~nych mistech vtnikaji na povrch. 
Ricka Kocaba teee tesne pod severniin svahem Chotohuse,. ktery. ve stredni neho 
~ll}d~i dohe hradistni - pfed slouceni'ill slovanskych kmenii v Cechach. v je9~ 
notny statni utvar - byl misteIl)., kudy prohihala pomezni hranice rnezi Ceskym 
kmen~m- kolem Prahy a nejakym jiny-m slovanskym kmenetp. na dnesnim Pfi~ 
bramsku, Bfeznicku az Blatensku (hyvaly kraj Bozeiisky), podle dne1iniho bada~ 
teIskeho nazoru kmenem doudlehskym neho nilkterou jeho odnozi. Lokalita stie­
iila prastarou zemskou" stezku od Prahy do jiznich Cech.' 

Pojem Chotobus je totii stare slovanske pojmenovani. ~oveka bdejiciho, osfra­
iiteho, strahujiciho, Obzirajiciho krajinu, tudiz pohranieniho strazce v cinesnim 
slova smyslu (analogicIey v hornoluzicke srbstine Chotjebud nemi' ".Friihauf" 
"Gemeaufsfehei" resp. ,;Gernewachende", polskolitevsky Chotjeband, podohne 
starorusky ohlastnf nazev Chotobuzi, vesmes yfraz pro Iidi hdejici, ostraZite,hli~ 
dajici domovinu).Nazev ffeky roa spolecny sIovni kmen s pojmenovanim sfr~zni 
Iokali1;y, pod niz pr(>teka, totiz chot~ neho chod~, tj. ten kdo chodi, prochazi podle 
hranice, tudiz strazce. Z toho vyplyva, ze vYch.odni partie Koeaby pfiblizne 00 
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Drasova u Pfibiame (kdei v dilcich listech; sourozencu Pesikovskych! z Koma~ 
roya z r. 1513, ,reintabulovanych r. 1547, jako relikt davneho zfizeni jeste man 
HyIan.1 - DZv 45 D 25), n~bo od Visnove az nekam za starobyly Knfu., bylo 
11zemimj kolem ,nehoZ, se strahovaJo, hlidalo, cili byla hranici mezi Cechy kolem 
Prahy a pfedpokIadanymj Doudlebany najih od Pfibrame a: dojista i na jih~, 
vychOO odsud. Vedle toho ma se dnes za prokazane, ze rozlehlakrajina jizne 
a jihovjchodne od brd.skeho .pohofi byla v 10. stoleti ovIadana koufimsk~libic~ 
kymi Slavnikovci, coz uvedeny vjvOO jeste zduraznuje. 
"ProtoZe pakpodlejosefinskeho katastru z oku. 1785 obce Bukova u 'Dobitse 
existovalb severne od' vesnice v blizkosti rybnika, Sabatce sedmpanskych l~ 
nesoucich rovnez'pomistni nazev Chot6bus (DoIejsi Chotovuzi. Hofejsi Chot~ 
vuZi, na C;hotovuZi neb Na vohradce, Vohradka v Cl1otovuZi), je namade, ze 
podobne strazni zafizenibyvalo kdys\ i v techto mistech, a sice na stezcezvane 
oficialne Litavskai stezka nevedIa malo schudnym, siroce zatopenym a zabahne~ 
'lympoficim Litavkyod Jinec pod lIluhos, nybrzpfes kopce a vrchy vYchodne 
00 Hluboile (r.' 1<>11 tahli.tudy Pasovsti, r. 1619 'knize Anhaltna ceste ke sta~ 
vovsk~mu vojsk;u u Mirovic, a r. 1741--'-1942 Francouzi zajati 'U Prahy). vdu~ 
sl¢dku cehoz kmenova hranice zaeinala nekde u HluboSe nebo u',:J3ukove ci Picina 
(starym mizvemPiecina, tj. J Peciria ves) a pokraeovala oklikami podel okraje 
starYch brdskych hvozdu, k D,obfisi a pak poole Kacaby - Chocavy - Chotsavy 
k Vltave. Naznak byyaIeho kmenoveho rozcleneni uchoval se ostatne jako davny 

, relikt i v uzemni organiza.ci cirkevni jeste koncem 14. stoleti. Kbechynskemu 
jlrcidiakonatu (a kraji Bozensken;tu) poeitany, tehdy fary v Pffbrami, Visnove 
a, Boroticich, nikoliv ale fary lezici severne'pd teto linie. Take Kosmova zemska 
stezka \redIa do Bechynska, tj. do arcidiakqnatu bechynskeho; tudiz i do Ukra}i 
Bozenskeho, ktery piece musel mit svou dobou rovn.ez neja,ke formalni hranice, 
9yt i geOOeticky, pfesne nevyty.cene. 

Jinym dokladem nekdejsi pomezni hranice na sidim Dobfi~sku: je i malo 
zname; poole vsech znamek' slov~ske hradiste, nad Kocabou, mezi Visnovou 
a Oubenicemi,; skalnata to ostroZna nad potoeistem ricky, pisemnedolozena jiz 
r. 1674 (sedlak Simon Madik v Oubenicich sm.enil tu kus pole'n a h r a dis ti 
pod 2 strychy. - Grunt. kni~ milinska 1674 fo1:. 455), a pak opodal lezici 
lIsvate kameny", dnes jiz stavboukravina 've Visnove znicene a odstranene. J~ 
sefinsky katastr visnovsky 'z r. 1785 uvadi tu HPolozeni desate, u svatych kamenu 
nazvane, jdouc od vsi ~Visnovy po jedny' strane vedle cesty' k Stezovu a po-­
druhy stranevedlecesty k Voboram az po kfizovj cesty neb kfizovatky nazvany"', 
a dale "PoloZeni dvanacte pod strani nazvany jdouc od vsi Visnovj po jedny 
stra¥ okolo cesty k Oubenicum a po drhhy strane okolo vrchu h r a dis t e ha~ 
zvanym az po kfii "" Kriticke hradistebylo dojista opet takovjm polrranicnim 
"chot,obusbp" (a ficka pod nim pomezni hranid) jako u Dobfise. Svate kaIlieny 
nelze chapati jinak nezli jako prastary doklad IQkality kdysi vyznamne" stfeZid 
hranici a zemskou stezku, i kdyz smysl pojmenoVani byl davno zapomenut. 

Dalsi pravdepOOobn* doklad nekdejsiho hranicniho rozmezi lezi as! pet kil~ 
metru iihozapadne od Visnove. Je to misto zvane dnes "u sv. Ivana ~ (k6ta 593 
zap. 00 Bytizu), kde, podle Balbinovy legendy zil kdysiproblematicky cesky sve~ 
tee Ivan neZli se odebral do jeskyne na, potoku Kaaiku u sv. Jana pod Skalou 
na Berounsku (Historiae ,beat. Virgi~is in Sancto Monte Auctuarium Ii 7 -lSi 
Pragae 1665). V podstat~ je to v~lky, zul~vy bahran s nekolika melkymi prOhlu-

/ beninami;-na ,lc.terych pry svetec oopoeival;' r. 1834 vztycen na balvanu ,rozmerny 
, zulovY kfiZ. }osefinsky katastr bjUzsky z r; 1785 popisuje lokalitu' jako panslCy 
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les cis. top. 530"u svateho kameml" 0 vymere 195126 Ctver.sahii. Asi Ctvrt 
kilometru v-ychodne od nadv-yseneho mista probiha trasa prastar~ zemske stezky, 
v terenu dosud znamenite patrna, protoze hluboko prbjezdena a s kritickeho mista 
ivanskeho balvanu dobi'e ovladatelna. S lokality je tez znamel'lity vyhl~ k se­
veru ~ severov-ychodu. N ecely kilometr odsud smerem k severu teee Dubensky 
potok, mnohem vyraznejsi neZli Kociba sama, s niz se spojuje u silnicnich ki'i­
zovatek za Dubencem. Situace tedyobdobna jako u Visnove a na Chotobusi 
u Dobi'ise. 

S naznacenymi pomery a jevy shoduji se i lli:lzory dalsich badatehi. Tak Ru­
dolf Turek (K;nenova uzemi v Cechach. CAS. NAROD. MUSEA, CXXI; 121; 
PI'aha 1952) pise na str. 31: " ... kmenove uzemi Cechii zaujimalo oblast archi­
diakonatu prazskeho krome dekanatu benesovskeho; vjiznich cas tech dekanatu 
podbrdskeho a oi'echovskeho sla snad hranice po cai'e orograficke tj. po Hi'ebe­
nech ... ", a, znovu na str. 42: " ... hranice, rozdelujid tehdyceskou zemi, sla 
po care Bakov- Domousnicky priismyk - Radesin - Posazavi"':" Hi'ebeny- Brdy­
Zbirozsky potok-Mze- Uslava ... ", na jinem pak -miste (Poznamky k zemepisu 
sta.roceskych kmenu. SBORNIK cs. spolec. zemepisne 59: ~ 31- 39; Prah~ 1954) 
n' •• v konecnem udobi 'vyvoje -zaujalo ce~k,e kmenove uzemi oblast, ohranicenou 
na severu Labem od usti Dobrovky a, dolni Ohi'i po usti Smolnickeho potoka, .­
na zapad SmoI:nickym- potokem, sti'edni casti Dzbanu, rozvodim Zlateho a Rakov­
nick,eho potoka, zapadnim okrajem Rakovnicke pahorkatiny, na jihu stiedni Mzi 
v severni casti Krkavecke pahorkatiny, Zbirozskym potokem, seyerni casti Brd, 
Hrebeny po priirvu Vsenorskeho potoka, K 0 cab 0 u a Bojovskym potokem, 
na vychode jihov-ychodnim okrajem Priihonicke plosiny a pokracovanim teto cary 
mezi Semberou a Vymolou.!.". Pi'edpokladana hranice podel Kocaby vyzna-
cena i na pfipojene mapce. - __ 

Konforme s tim pise i Josef Malicky (Sto let diskuse 0 zapadnich hranicich 
Slavnikovy Tise. ARCHEOL. ROZHLEDY VI; 84-87; Praha 1954) " ... Proti 
Ti'emosne za udolim pi'ibramskym prameni totiz K 0 cab a, jejiz pomerne dlouhy 
tok, ustici do Vltavy u Stechovic, je pi'imo idealni hranicni carou, jen malo . 
odchylnou od hranice,jak si ji pi'edstavuj.e R. Turek. Nektera seskupe!ni mistnich 
nazvii po obou jejich bi'ezich (napi'. i nazev Libice) a skuteenost, 2e usti do 
Vltavy temei' primo proti slovanskemu Hradisfku u Pikovic,1 chranidmu usH 
Sazavy, jez je svym dolnim tokem dalsi idealni pi'irozenou hranici, pr~vdepo­
dobnost podobne domneny jen zesiluji. Snad tedy Kocaba je Surinou, .. ". 

Dalsi analog icky pi'iklad pi'edpokla9ane kmenove hranice jako u pfedchazeji­
dch mist/lze konstatovati i v pomerne blizkosti Prahy. Tam totiz vestatni 
botanicke zahrade v Priihonicich na soutoku potokaBotice s potokem Dobi'e­
jovickym vypina se tahla nahorni planinka s protahlym nosem, spoeivajid na 
soutoku obou potokii a situovana zapadovychodne, plosna vymera Cini 10-12 ha. 
Nadmoi'ska vyska planinky je 330 In, vyska nad hladinou Botice asi 30 m_ Na­
zev planinky zni dodnes C ho t 0 b u z, coz tedy v prostoru jizne.,a jihovychodne 
od Prahy je treti doklad pomistniho -nazvu stejneho charakteru. Podobne jako 
u Kocaby lezi priihonicky Chotobuz tesne nad Boticem a poskytuje d.alekY vy­
hIed do kraje. Soude podle toho, co i'eceno 0 Kocabe a Chotobusi na DQbflssku. 
nelze se 0 priihonickem Chotobuzi domnivati nic vice, nezli ze i to byl pomezni 

1) Poole up~wrnenl dr. Rudolfa Turka nen[ -HradiSfko u Pikovic, 7;vane Sekanka, 
hradiStJI!m slovansky-m, nybrz zilo jako i'emeslnickA -osada benediktinsk~hQ kJAstera 
na Ostrove u DavIe liz ve 13.-14. stolett 
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bod mezi dvema mocenskymi ddRvami - ceskou kolem Prahy a kourimsko­
libickou vychodne od naznacene nrapice. 

Spojime-lipak pomyslnou' carou .CnotovuZi u Bukove s ChotobuSim u Dobfise 
a Chot<>huzim v Prtihonidch zjistime napodiv, ze konciny jizne a jihovyehodne 
od cary pfoostavuji pfedpokJadanou moeenskou oblast KOufimsko-libiekou, kl-a­
jina na zapad a severozapad pak obJast .,ceskeho kmene, cili ze vseehny tfi Cho­
tobuse byvaly nekdy v desatem stoleti hranicnimi body dvou rtiznyeh staroslo­
vanskyeh kmenu, ktere p'ozdeji splynuly v je,diny dnesni narod. Lokal~ty zttatily 
pak napuvOOnim vjznamu a zustaly po Iiich jen neurcite zastfene pameti v po­
mistnich nazvech a "svatyeh kamenech", 

Pohranieni roztp.ezi kniene ~eskyeh <:;harvatu s Cechy bylo by 'snad maZDo 
protahnout jesteseverneji, a siee aZ do Chcebuze u Stet! ml.d Labem. Poole 

" listiny~ obsazene ve Friedrichove diplomatiekem kodexu (CD I, 349), knize So­
les~av II. daroval 14. Iedna 993 bfevnovskemu, klasteru JIIimo jihe "in Chocebuz 
eeclesiam cum duabus euriis et terram sufficientem cum monte Oztrow nuncu­
pato". Snad i tento Chocebuz by! pohnmienim mistem charvatskeho kmene ve 
vychodnich Cech;ich jako jimi byly Chotobuse na DobfiSsku a u Prahy. Vy­
znaeena hranieni linie se ,celkem shoduje i S koncepci Turkovou, jak svrchu' 
uvedeno. . 

RiekaChotsava -' Chocava - Chocaba - Kocaba, nebof jinak.nelze vyvoj 
mistniho nazvu tohoto vysvetlit. je tedy zfejme' prastare pojmenovani vodniho 
toku, ktery' jako pomezi dvou mocenskych zajmti' hral kdysi v minulosti politic­
kou roli. davno ovsem zaniklou a veky zasutou. 

J ~ • 
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LUDovlr MICIAN 

GEOGRAFIA POD 
JEJ POSTAVENIE. OBSAH A DEFINlCIA 

Uvod 

Nech to zQie 'akokorvek zvlastne, musime konstatovaf, ze do 8ucasnejdoby, 
kedy zacfna mistupovaf etapavyvoja konstruktivnej geografie (napr. lit. H), 
efapa s neustaJe rastucousnahou 0 exaktizaciu (napr. 30), etapa, v ktorej stale 
viac autorov zaCina so systemovym pristupom (pozri napr.2, 31, 28, 36, 22 
a tam citovaUu literaturu) - si geografia nevyriesila viacere .zakladne otazky. 
StaCi' spomenuf"nekonecny" probl~m jednotnej geografie. Ale autori nie 8U 
zajedno ani v odpovediach na menej narocne 9tlizky: ktc>re dielcie, specialne 
disci pliny patria do £yzickej geografie, resp.ci tam vobec patriaaked ano, aky je 
ich vziah k najpribuznejsim prirodnym.vedam? Napr: v ZSSR, ktory ma jednu . 
z najsilnejsich fyzickych geografii nl;! svete, sa vedu debaty,ciby s~ nemaliod 
nej oddelH jednotlive dielcie . disdpliny. Suborne 0 tfchto otazkach inforIIl:uje 
praca Doskl;ica (7). V nej sa tiez plse~ "Otazky specialnych geografickych disci­
plin su v nasej ,literature objasnene este nedostatQCne, avsak z hfadiska uloh 
stojacich teraz pred geografiou vyzaduju rozpracovanie a riesenie" (7, str. 30). 
V tQmto s DOskacom uplne suhlasime a poznamenavame, ze citovana veta pIaU 
i u nas. , 

Uvedme len "spory" 0 klimotoI6giu.Napr. Samaj hovori: "V suvisl08ti"'S riese­
nhn novych teoretickych a metodickych probIeniov klimy. sa coraz castejsie stre­
tame s nazorom povazujucimklimatologiu za sUCasf meteorologie." (34, str. 
130). Nosek zasa uzatvara: ,;Klimatologie je v plnem slova smyslu 80ucasti fy­
zicke.geografie" (29, str. 326.). Nejednotnosi chapania sa, pochopitelne,netfka 
iba-klimatologie. Vyrazne sa roznia na~ory i na postaveniepedologie, resp.' goo--
grafie pod - ako to uvidime' dalej. . . 

Pre zaujimav08( porovnajme este noysie' pUblikovane predstavy niektorych. 
nasich geografovo dielcich fyzickogeograficky-ch disciplinach. VitAsek (38, str. 9) 
vymenovava tittto: geomorfol6gia, klimatologia. oceanografia, hydrogeografia, 
pedologia, fyljo a zoogeografia; NOsek (29, str. 321) zasa nasledovne: geomorf~ 
logia, klimatolo~ia, oceap,ol6gia, hydroI6gia, geografia pOd, piogeografia, gla-
ciologia a geokryologia. , - . 

V tejta studii nam pOjde o· pokus vyjasni~ postavenie geografie pOd, poukaza·t 
ria charakJter jej vziahov, stanovif obsah (ulahy), definiciu a na zaklade toho 
naertnuf moznosti riesienia uvedenych probIemov aj v suvisl08ti$ inymi fyzicko­
geografickymi disciplinami. 
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1. N e jed not nos l' c hap ani a p 0 z 1 C Ie P e'<i 01 6 g i e age 0 g r a fi e 
p 9 d v 0 v z'1' a h u I{ f Y z i eke j g e 0 g r a f i i • 

Jeden z najznarnejsich sbvietskych fyzickych geografov, Gerasimov, v uvodnej 
stati sbornika "Sovietska 'geografia" (11) povazuje celu pedo16giu (pocvoVedenie) 
za fyzickogeograficku disciplinu (str. 8), avsak v dalse! stati tohoZe sbornika (12) 
rozobera uz geograficku pedologiu (geograficeskoje pocvovedenie). Vo vy-znamnej 
knihe toho isteho auto~a, napisanej spolu s Glazovskou (15) sa v predslove priamo 
formuluje: " ... staval sa nasledujuci hlavny cier: P!edstavH pedologiu ako za­
kladnu geograficku disciplinu, ... " (str. 3 ).: Tiez Zabelin priradil celu pedo16giu 
k fyzickej goografii (39, str. 285). U nas tak urobil v najnovsom vydani celo­
statnej vysokoskolskej ucebnice Vitasek (38, str. 9). 

V sb'orniku "Americka geografia" (4) sa medzi dielcimi discipHnami uvadza 
geograficke studium pod. Haranskij (3) v uvodnej stati tohoze sbornika pouziva 
termin goografia pOd. V praci Doskaca (7), ktory pri deleni fyzickej geografie 
sa stotoznuje s nazormi Grigorieva a Kalesnika, sa k dielcim disciplinam pocita 
geografia pod. Ten isty nazov mai vyznamny sovietsky geograf-teoretik AnuCin 
(1, str~ 139) V jednom z 'novsich clankov Gerasimova (13, str. 7) medzi spe­
cializovanymi odvetviamifyzickej goografie figuruje geograficka pedologia. 

V slovenskej geografickej spisbe sa povazuje zasa1I).ostatnu discipHnu geogra­
fia pOd (35). Je zaujimave, ze v ucebnici fyzickeho zemepisu (21) sa geografia 
pad chape prakticky .ako sucast geomorfo16gie. 

Situaciu dalej komplikufe skutocnosf, ze geografiu pOd -:- ako sme videli -
mnohi autori poyazuju za ,odvetvie fyzickej goografie, zatiar co niektori ju chapu 
ako sucasf pedologie'(napr. 12, 37, la, 9). Napr. v praei Fridlanda (9, str. 15) 
citame: "Pri uzemnych prieskumoch podoznalec operuj.e s, pojmami troch roznych 
casH pedologie - klasiIikacie pod, goograifie pod a kartografie pOd;" Vidno, ze 
sa hovori vlastne 0 dvoch geografiach pad. . 

Myslime, ze uvedene dostatocne demonstruje nie iba terminologicku nejed­
notnost, ale hlavne nevyjasnenos! nazorov na postavenie pedologie, goografie 
pod' a na vztahy medzi pedol6giou a fyzickou geografiou vobec. Ako sille' uZ 
naznacili, nejasnosti nie su specificke len pre rad:pedologia ..,.- goografia pad ~ 
fyzicka geografia, ale jestvuju i v analogickych radoch zaCinajucich klimatologiou, 
hydro16giou atd. 

2. N i e ko Ii< 10 q e fin i c i i g e 0 g r a fie pod vIi t era t u r e 

Napred uvedme delinfciu pedologie. Pre nase ucely povazujeme za najvhod­
nejsiu nasledovnu: pedo16gia je veda 0 podach, ich, tvorbe a vyvoji, vlastnostiach 
a geografickom rozsfreni (15, str. 5). 

Definiciou geografie pOd (resp. geografickej pedologie) sa budeme .zaob'erat 
podro~nejsie. Gansseh (10), autor jednej z prvych knih venovanej specialne goo-

'grafii padpiSe: "Je hla'vnou ulohou vseobecnej pedol6gie tieto podne ,profily 
cleM podra vzniku a stavby a zaradH ich k uraitym jednotkam (triedam, typom . 
atd.). Zmysel a cid geografickej pedologie spoeiva v priradeni takychto padnych 
profilov k prir,odnYrn. krajinam Zeme. (Str. 4.) . 

Gerasimov (12, str. 179) hovori: " ... termin »geograficka pedologia« nie je 
vseobecne priiaty.l\1~Ze sa chapa! v dvoch roznych zmysloch. V uzsom zmysle 
sa pod n\m rozumie len jedna cast vseobecnej pedologie a to ca&t venovana studiu 
zakonitostl priestoroveho (geografickeho) rozmiestnenia roznych pOd (tzv.geogra­
fia pOd). J ednako podobne ohranicenie predmetu geografickej pedologie ako 
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, . 
samostatnej vedy sa nam zda umelym a neodpovedajuc'im urceniu predmetu'inych 
fyzlckogeografickyeh vied. Ked sa vychadza z posledneho; tak pod geografickou 
pedol6giou treba rozumief, vedecku discipHnu studujucu podu ako komponent 
prirodneho geografickeh9 prostredia, alebo prirodnej krajiny." (Str. 179.) V uve-, 
denej citacii sa priamo formuluje, ze geograficka pedologia v uzsom zmysle je 
sucas1'ou pedo16gie, zvanou geografia pOd. Z dalSieho textu ply,nie (i ked sa to 
priamo nehovori),ze v sirsom zmysle je geograficka pedol6gia jednoti z fyzicko­
geografickych vied. Na dalsej strane vsak Gerasimov zasa uva,dza: "Pod nou 
(geografickou pedologiou - L. M.) sa rozumie ten smer vo vedeckyth pracach 
v pedol6gii, ktory skuma pody v uzkych vzajomnych vZIahoch s ostatnymi kom­
ponentami prirodnych geografickych krajin a najma na zaklade analyzy pcidob­
nych vzajomnych hIahov rozpracovava zakladne otazky genezy a geografie pOd 
a tiez ich polnohospodarskeho vyuZitia." (Str.· 180.) Prave citovanou formulaciou 
- podfa nasho nazoru - sa geograficka pedoI6gia zasa zafaduje k pe,dologii. 

Vilenskij definuje takto (37, str. 5 J: "Geografifl. pod je veda 0 rozsireni pod. 
Stimovuje vseobecne zakonitosti tohto rozsirenia, zaobera sa klasifikaciou a ge­
nezou pod." Ponechavajuc bokom otazkuvhodnosti. stylizacie oboch viet, uz tu 
predosielame,ze najma' klasifikaciupod 1'azko zaradif do ramca geografie IpOd. 
Najnovsie vydana l<niha Dobrzanskeho s nazvom "Nacrt geografie pod" (6) 
n~hovori nie 0 postaveI'li tejto discipliny, ani ju nedefinuje. 
, V nasej literature geografi Tarabek a. Karnis (35) formuluju svoje stanovisko 

takto: " ... je geografia pod jednou z fyzickogeografickych disciplin, ktora saza­
obera podou ako ,produktom a faktorom geografickeho prostredia a rej rozsirenim 
na zemi." (Str. 151.) 

3. P 0 z i. cia g e 0 g r a fie pod v 0 v z I a 1). uk. p e dol 6 g i i 
a f y z i c k e j g e 0 g r a f i i; c h a r a k t e r . h ran i c m e d z i 'n i m i 

Aby sme mohli rieW ulohu, ktora je obsiahnuta v nadpise celej prace i tejto 
casti, niusime sa napred postaviI na pevnu teoreticku bazu. 

Predovsetkym treha povedai, i.e fyzicku g~ografiu povazujeme za vedu sviazanu 
s predmetom. * N evychadzame teda z pozicii hettnerovskej geografie ako chorolo­
gickej 'vedy; opisujucej iba rozmiestnenie objektov v priestore,\ co ju teoreticky 
i praktieky zhavuje specifickeho predmetu skumania. V poslednych, rokoch sa 
vykrystalizoval nazor, ze predmetom fyzickej geografie je fyzickogeograficky obal 
(7), zvany castejsie ~. i ked nie celkom presne - len geograficky obal (napr. 
16, t9). Pouziva sa tiez mizov geograficka sfeta, landsaftna sfera, Iandsafny obal 
(pozri 19). Zabelin (39) navrhol termin biogenosf~ra. Aj ked hotnu a dolnu hra­
nlcu obalu autori kladu nejednotne, v kazdom pripade zahrnuje hornu casI lito­
sfery, dolnu caS I atmosfery, hydrosferu, biosferu a pedosferu, ktore prEidstavuju 
zIozky, komponenty predmetu fyzickej geografie. 

Ked sa stoji na poziciach jednotnej geografie, uvadza sa ako jej predmet (spo­
locny pre fyzicku i ekonomicku geografiu) geosfera, Erdhulle" earth shell, ku 
ktorej sa poeHa okreJIl prirodnych, sfer este antroposf~ra (pozri napr. 5). 'Spome­
nute prirodne komponenty su vzajomne spate a podmienene tak uzko a \hlboko, 
ze tvoria jeden celok, predstavujuci osobitny prirodny jav. Grigoriev (16) dospel 
k zaveru, ze vzaj9mna SpatOSI, vzajomne pOsobenie a vzajomna podhlienenosI 
zloziek obalu sa zakl~da na vy~~he latok a energie. Armand (2)' a~likujuc ky-

'} Flemming (8 J, rozlisuje .. geg~nstandsgebundene" a ,.niclbtgegenst;;tndsgebundene" 
Wissenschaften. t, 
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" berneticko-systemovu teoriu vofyzickej geografii iliutl, ze cely fyzickogeOgra-
ficky obaI, rozne yerke fyziekogepgraficke komplexy, ako i jednqtlive komponenty 
komplexov predst~vuju autoregulacne informacne systemy.· 

Fyzickogeograficky obal ako predmet fyzickej geografie je' pre iib. celkom ci 
systemom najvyssieho stupiia, v ktorom jednotlive komponenty (napr. pedosfera) 
vystupuju ako' c~sti celku, ako systemy nizsieho stupiia, podsystemy. 

Jednotlive kompone~ty fyzickogeografickeho obalu vsak mozno studovat z via­
cerych hfadisk. Ked ich sledujeme ako cas tic elk u, ako podsystemy a ne­
prenikcime do ich vnutornej stavby a vlastnosti, ale sledlljeme ich vyznam pre 
celok, vztahy s, ostatnymi zlozkami a priestorovu diferenciAcili, stojime na poli 
specialnych, dielcich fyzickogeografickych discipHn. Kazdy z komponeritov vsak 
mozno chapat ajako sam 0 s t ,a t nly eel 0 k, ako system. Vtedy komponenty 
predstavujupredme1y samostatnych, negeografickych prirodnych vied, ktore su 
vsak s. geografiou uzkb spate, ba mozno pQvedat, ze urcitymi castami nzrastene". 

N a tomtontieste povaZujeme za vhodne citova t nasledovne vety, Doskaca (7, 
/' str. 27): nZloZitost a mnohokomponentnost fyzickogeografickeho obalu pod­

mieiiuje nevyhnutnost jeho ,studia (alebb jeho ca~tO ako celku, v 'relom prirod­
nOIll' ko~plexe, ,tak i jednotlive komponenty, no v ich vztahoch s podmienkami 
prostredia. 'Studium podstaty tychto komponentov je mozne'· tak z geografickeho 
hladiska, kedy sa studuje ich uloha vo formovani sa prostredia a jeho typov, 
vztahy s proshedim a .priestorove zakonitosti a osobitnosti ich vyvoja, ako aj z po­
zicii iqych vied, ked; kazdy komponent moze vystupovaf ako samostatny objekt 
studia v iny~h, negeograficltych vztahoch. " 

A tak (k~mplexna) fyzicka geografia studuje fyzickogeograficky obal, resp. 
fyzickogoograJicke komplexy roznej vel'kosti, dielCie disciplfny fyzickej geografie 
sfuduju jednotlive zlozky ako casti obalu ci komplexov; - mozeme tiez povedat, 
ze studuju obal, resp. komplexy so zvlastnym zameranim na prislusne "svoje" 
komponenty - a'cely rad samostatnych prirodnych vied studuje komponenty 
obalu (komplexov) ako samostatne celky. Tak napr. litosferou sa zaoberaju 
geologicke vedy,hydrosferou hydrol6gicke, biosferou biologicke vedy.' Celkom 
analogicky pedosfera - ako samostatny, specificky utvar - predstavuje predmet 
pedologie, ktora ako s,amostatJ?a' prlrodna veda vznikia v lone geologie a agro-
chemie na konci Illinuleho stotocia. ,', , 

K rozliSeniu dieIcich disciplfn fyzickej geografie ad pribuznych samostatnych' 
prirodnych vied napomaha i uvaha 0 systeme a jeho okoiL •• Tak pedos£era aka 
predmet pedologie' tv;ori pre iiu system najvyssieho radu. Ostatne kpmpoqenty 
fyzlckogeografickeho obalu v tejto suvislosti vystupuju ako sucast okolia systemu. 
(Druh(1,sucast okolia tvori latkovo-energeticke posobenie .spolocnosti). V plyv 
tohtq okolia na system, tj. pOdu, , sa zohladiiuje casf{)u pedologie zvanou nauka 
o pOdotvornych faktoroch a podmienkach. Ako systemy nizsieho radu, resp. pod­
systemy vystupuju jednotlive zlozky' pOdy (napr. edafon, Hove mineraly). v nlmci 
fyzickej .geografie vzhfadom na urcitu zlozku - napr.' pedosferu - ostatne zloz-
ky neptedstavuju suc~st okolia, ale' dalSi~ padsystemy tohoze, systemu, ktoreho, , 
zlbzkou je i pedosfera. . 

Z doterazpovedaneho vyplyva,ze tazko moZnosuhlasit 5 autormi, ktori prosto 
celU pedologiu povazuju za j¥nu ze;> specialnych discipHn fyzickej geografie . 

• ) V na~j gepgrafickej literature sa aplikuje kybern~tika a vSeobecna tli6r1a 
systemovnapr. v pracach Paulova (30, 31), Urblillka (36), Krdhu (22) . 

•• ) Analogicku t1vabu pouZil uZ Paulov (31. str. 65) pri rozlioovan[ {yzickej, ekono-
mickej a regionalnej geografie. . -' 
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Pretoze vsetky sIery fyzickogeografickeho obalu su priestorovo diferencovane 
- vykazuju "rozsirenie" urcitych je<;lnotiek (napr. roznych ho/nin, pOdnych 
typov, rastlinnych a zivoel§nych druhov ci ich spoloeenstiev) - mus~a jednotlive 
negeograficke vedy, ktore studuju tieto sIery ako' celky,venovat pozorIiosf aj 
tejto stranke sVojich predmetov. Preto ,by bolo om-ylom si myslief, ze prave sle­
dovanie a vysvetlovanie roz!iirenia podnych typov, rastlinnych Ci zivoelsnych dru­
hoy atd. tvon cely obsah jednodivych specialriych disciplin fyzickej geogralie 
a ze pedol6gia, botanika, zoologia atd. preklacuju pri zisfovanf a objasnovani 
rozsirenia prislumych jednotiek na Zemi ramec svojej posol:most,i smerom do 
fyzickej geografie. Tak ako napr. botanik, 'zoolog skumajuc rastliny, zivocichov, 
studuje tief ich rozsirenie a hfada jeho priciny, tieZ pedolog musi zisfovat nielen 
vznik a vlastnosti pOdnych typov, resp. inych klasifikacnych jednotiek, ale tieZ 
ich rozsirenie a jeho priciny. To vsetko sa deje a musi diat· eSte v ramci botanikv 
zoologie, pedologie, tj. vramci negeografickYcp. vied, aj ked riesenie tychto otazok 
lezi uz v tej casti. pola pOsobnosti prislusnej vedy, vktorej sa ono prekryva, pre­
lina s pofom posobnosti prislusnej specialrtej fyzickogeografickej discipliny. . 

·'I'u ,bude vhodne ·citovaf niekolko mySlienok auto1-ov zaoberajuc'ich ~a tloriou 
geografie: "Rozmiestenie materialnych predmetov moze byt'poznavane iba tymi ve­
dami, ktore stUduju samotne tieto predmety." (1, str. 197) ... Studujuc pody, POOD­
znald nemozu sucasne nestudovaf ich rozmiestnenie a ziadnej specialnej vedy 0 roz­
sireni pOd niet a nemoze bye (1, str. 197.) ..... geologia, botanika alebp proD­
logia skumaju tiez rozsirenie svojich predmetov vYskumu na . Zemi. .. ~ (5, 
str. 28). ' - ' 

Preto v rlmci vied, ,ktorych predmetmi Stl jednotliv~komponenty fyzickogoo­
grafickeho obalu ako celky,' sa museli nevyhnutne Vyvinui casti s funkdou zisiD­
vat a vysvetlovaf rozsirenie prislusnych klasifikacnych jednotiek naZemi a ich 
vztahy s prostredim. V ramci pedologie tuto funkciuplni, resp. mala by phiif cast, 
pre ktoru 'sazauZival nazov geografia pOd. Toto oznaeeniednes uz nemozno 
povazovat zanajvhodnejsie, lebo termin gerigrafiasa tu chape vaesinou len ako 
.. rozsirenie". pripadne i jeho pnciny a navyse sa pouziva v pedologii,ktora nie je 
sucastou geografie. Kriticke stanovisko k takemuto privefmi volnemu az nevhod­
nemu pouzivaniu terminu geografia, ktore je, bohtiziar, v negeografickych vedach 
dost bezne, zflujal napr. uz Carol (5, str. 32). OZllaeenie geografia' poo ako 
sueast pedologie sa uz zauzivalo; i napriek tomu by sa malo zIhenit z dovodov 
exaktnosti a pouzivat termin napr. geograficka pedol6gia; ktor,y zaviedol"Gera­
simov (aviiak i S inym obsahom), alebo pedografia.( podfa vzoru hydrologia -'­
hydrografia), aby \ uz z nazvu bolo jasne, ze sa j~dna 0 sucastpedologie .. ' 

Ahy komplexna fyzicka geografia mohla vytvarat fundovane syntezy, vznikli 
amusiaexistovat v jej ramci jednotfive analyticke, specialne; dielcie discipliny, 
zaoberajuce sa· "svojimi" komponentami nie ako celkami, ale aka cas(amI celku. 
tj. ako zloZkami fyiickogeografickych komplexov. Tieto disci pllny- obrazne po­
v;edane - plnia tiez furikciu ,"kanalov", ktorymi prudia a podIa. potreby sa 
filtruju ei dopliiuju inlormacie 0 jednotlivych zIozkach z pora (priestoru) jednotli­
vychpribuznych negeografickych vied do pora (priestoru)itnanentne fyzickogeo~ 
g}'afickeho, *, tj. do oblasti, v ktorej fyzicka geografia plni svoje najvlastnejiiie 
ulohy: cp najlepsie pol:hopit svoj predmet - fyzickogeogr~fickY bbal. >, \ 

PedosIeru (pOd'\!) ako zloZku' tohto predmetu studuje. ~eogr.afia pOd ako disci-

.) UVedenfmi kan41~1 v~akllr\ldl1 splltny tok informlicU Z' fyz1c~j 'geogrAfle. 

I ' 
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plina fyzickej geografie. Aby sme tento fakt zachytili i terminologicky, budeme 
ju nazyvaf pedogeografia (tj. geografia pod v uzsom slova zmysle). 

Na zaklade uvedeneho mozno Iah· 
ko vi diet, ze ked pedologia sa styka 
s fyzickou geografiou, ze tento styk 
konkretne realizuje geograficka pe­
dologia a pedogeografia. Styk je' 
vsak sucasne hranicou. Pretoze hra­
nice medzi vedami prakticky nemaju 
podobu .. linie", ale podobu prechodu 
(pozri napr. I, str. 206). alebo este 
lepsie povedane. charakter vzajom­
neho prekrytu, ci preniku, maze me 
sa vyjadrit aj tak, ze .. pole", resp . 
.. priestor" pedologie svojou casfou 
geograficka ~edologia sa prekryva, 
vzajomne prenika s casfou pora ci 
priestoru fyzickej georafie tvorenou 
pedogeografiou. Niekde stredom pora 

1. Graficke znazornenie prect\odu pedologie vzajomneho prekrytu, priestoru vza-
do fyziCkej geografie a postavenia geogra- jomneho preniku prebieha teoreticka 
fie pM. 1 - teoreticka ( .. llniova") 'hrani- hranica (medzi pedologiou a fyzic-
ca medzi fyzickou geografiou a najblizsl- kou geografiou) linioveho, resp. plos-
ml pribuznymi vedami, 2 a 6 - pole, 
priestor specialnych, diel1:ich discipl!n fy- neho charakteru. (Posledna sa javi 
zickej geografie, 3 - pole, priestor kom- v plosnom znazorneni tiez ako linia). 
plexnej fyzickej googra fie , 4 - pole, prie- PodIa nasej predstavy cele pole 
stor pedologie (bez pora 5), 5 - pole vza- vzajomneho prekrytu, resp. priestor 
jomneho prekrytu, priestor vzajomneho pre-
niku fyzickej geografie a pedologie _ tj. vzajomneho preniku tvori geografiu 
geografie pM v sirsom slova zmysle, 6 - pod u sirSom sloua zmysle. Graficke 
pole, priestor pedogeografie (geogl'afie pM znazornenie nasho chapania hranice, 
v uzsom slova zmysle) - aka diel1:ej tj. prechodu medzi pedologiou a fy-
discipllny fyzickej geogl'afie, 7 - pole, 
priestor geografickej pedologie, resp. pe- zickou geografiou vidno na obr. 1. 
dagrafie - aka sl11:asti pedologie, 8 - Na tomto mieste povazujeme za 
pole geol6gie, 9 - pole hydrol6gie, 10 - zaujimave poukazaf na urcitu ana16-
pole meteorolpgie, 11 - pole botaniky, giumedzisystemomfyzickogeografic-
12 - pole zool6gie, 2 a 6 okrajove pole, 
okrajavy priestor fyzickej goografie, 3 _ kych vied s ich vzfahmi k pribuznym 
vnl1torne pole, vnl1torny priestor fyzickej prirodnym vedam a systemom filozo-
geografie, tj. priestor imanentne fyzicko- fickych vied s ich vzfahmi k pri-
goografickY· rodnym, technickym a spolocenskym 

vedam. Hajek (17), riesiaci problem vzfahov medzi filozofiou a specialnymi 
vedami, poukazuje na potrebu vystavby sprostredkujucich metautvarov vo vzfa­
hu filozofie a specialnych vied. Menovany autor rna tu na mysli vystavbu 
specializovanych filozofickych metasystemov, ktore poskytnu realne moznosti 
dobrej filozofickej analyzy informacii 0 faktoch, teoriach a metodach v prirodnych, 
spolocenskych a technickych vedach. aby dali potrebny material pr~ fimllnu 
integraciu a filozoficku syntezu dosahovanej teoretickometodickej skusenosti ce­
lostneho systemu vedy. Podfa Hajka (17, str. 50) by sa tak tradicny system 
imanentne filozofickych vied obohatil 0 sustavu metavied s jej vyznamnymi funk­
ciami instalovaf informacne kanal)" vo vzfahoch filozofie a specialnych vied pri 
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'zmocnovani sa danych objektov studia vied, ktore zabezpeeia nalezite prudenie 
informacii zo specialnych vi,ed do filozofie a naopak. Jednou strankou funkcie 
interdisciplimhnych metautvarov bude filozoficka analyza faktov, teorit a metod 
specialnych vied, vyratana na odvadzanieziskanych informacii imanentnym fi· 
lozofickym' utvarom, specializovanym na"konecne filozoficko-synteticke spracova­
nie prijateho materialu. Druhou strankou ich funkcie bude konkr~tne prepajanie 
,a odovzdavanie vYsledkov filozofickej syntezy integrovanej skusenosti vied spat 
d6 rovin specialnych vied (l7,str. 50). . -

V com je tu urcita analogia? Podobne ako filozofia, aj fyz1cka geografia 
vytva.ra syntezy a to integraciou poznatkov celeho systemu 'svojicll analytickych, 
tj. die1cich disciplin, ktore su zasa uzko spate s radom, pribuznych negeografic­
kych vied. Sustava metavied stojaca v ramci filozofie (resp. v prechodnom 
priestore m\,!dzi filozofiou l} specialnymi vedami) je analogicka sustavedielcich 
fyzickogeografickych disciplin, ktor~ »obtacaju" imanentny priestor fyzickej 
geografie, tvoriac tak prechod k najblizsim pribuznym -prirodnym vedam. Nielen 
pozicia, ale tiel. funkcia metavied a dielcich fyzickogeografickych disdplln je 
analogicka. (Fungovanie poslednych ako kanalov s obojstiannymi tokmi in for­
macii srne uz' spomenuli.) Keby sme sledovali analogiu medzi, systemom filozo­
fickych vied a systemom nie iba' fyzickogeografickych vied, ale totalne geogra­
£ickym, bj:>la by ta.1o este vYraznejsia. XV tomto pripade sa tot~z dq geografickej 
syntezy dostavaju prostrednictvom dielcich geografickych disciplin poznatky 
prirodnych i spolocenskych vied.) I' 

Myslime, ze tu nacrtnuta analogia podporuje nielen nazor Hampla (18, str. 
72 ) •. ktorY geogra£iu povazuje za' celkom zvlastnu vedu a' podIa neho pOi:ltavenie 
geografie v' sy-steme vied mozno dokonca zrovnavat i s postaveriim filozofie, ale 
aj potrebu existencie systemu analytickych disciplin geografie. 

4. 0 b s a h, res p. u I 0 hag e 0 g r a f i c k e j p e dolo g i e 
, a pedogeograHe 

Pokusme sa teraz stanovH konkretny obsah, naplii geogra£ie pod. Opierajuc sa 
o cely rad pnic (napr. 12, 9, 37, 20, 7, 23, 24, 25) m.ozeme sa pokusH zosta­
vH subor probIemov, ktore, treba z\lradH do priestoru vzajomneho preniku ped<;>­
logie a fyzickej geografie, tj. do geografie pod y sirsom zmysle. Jedna sa 0 tieto 
otazky: rozsirenie pOd a ich zloziek, zakonitosti tohto rozsirenia, vztahy medzi 
p?dou a:. pOdotvornymi Iaktormi a podmienkami, gen~za a vyvoj pOclneho krytu, 
uloha pOdy pri formovani 'sa fyzickogeografickych komplexov a ich typbv, struk­
tura pOdneho kryiu (nie struktura pody!), pedogeograficka i"egionalizacia. Kla­
sifikacia pOd, ktoru Vilenskij (37) .poeifa tiez ku geografii pod, patri podIa nasho 
niizoru ,uz do priestOru imanentne pedologickeho. 

Ked'mame na mysli priestorvzajomnelJ,o preniku ped()logie a fyzickej geo­
gra£ie, ilie je tazko si predstavit,ze tento prenik nebude v~ade rovnako iuten­
zivny; Pozri obi". 2. V strednej zone tohto priestoru (obr. 2, 7) je vzajomny 
prenik najsilnejsi a OS011 tejto strednej zony prebieha teoreticka hranica (v 'gra­
fickom znazorneni sa javiaca akQ Hnia) medzi pedol6giou a fyzickou geografioll, 
konkretnejsie, mezi geogra£ickou pedologiou a pedogeografiou. V okrajovych 
zonach uvazovaneho priestorv je intenzita vzajomneho preniku, pochopitefne, 
slabsia a v jednej zozon prevazuje (je »silnejiia"') pedologia, (obr. 2, 6) afy-

, zickageografia »vyznieva", v druhej zasa prevazuje (je "silnejs~a") fyzicka geo-
grafia, ( obr. 2, 5} a pedologia »vyznieva ". ' 



Stanovme teraz obsah jednotlivyeh zon priestoru vzajomneho preniku. Nctreba 
zvlast zaovodiiovat, ze to • najgeografiekejsie ", CO sa da s pOdou robit je studium 
struktur podneho krytu a na jeho zaklade riesenie pedogeografiekej regionalizacie. 

'" 

.... ;W-!~~i-~i~jd(~i;:~k.: .. 
2. Obsah priastoru vzajomneho preniku pedo­

logie a fyziekej ge<>grafie a jeho clenenie. 
1 - teoretieka ( .. liniova") ihraniea medzi 
fyzickou geografiou a pedologiou, 2 -
pole, priestor komplexnej fyziekej geogra­
fie, 3 - pole, priestor pedologie (bez 
pora 4], 4 - pole vzajomneho prekrytu, 
priestor vzajomneho preniku fyziekej geo­
grafie a pedologie, tj . geografie pOd v sir­
sam slova zmysle, 5 - cast priestoru 4, 
v ktorej vyrazne prevazuje fyzieka geo­
grafia; obsahuje : struktury plldn€lho krytu 
a pedogeograficku regionalizaciu, 6 -
cast priestoru 4, v ktorej vyrazne prevazuje 
pedologia; obsaihuje: genezu a vyvoj pOd­
neho krytu, 7 - cast priestoru 4, 'ktora 
predstavuje z6nu najintenz!vnejsieho pre­
niku fyziekej geografie a pedologie; obsa­
huje: rozsirenie plld, ich zloziek, zako­
nitosti tohto rozs!renia, vztahy meazi pll­
dou a podotvornymi faktormi a podmien­
kami, ulolhu pody pri formovan[ sa fy ­
zickogeografiekyclh komplexov a ieh ty ­
po v, 8 - pole, priestor pedogeografie, 
9 - pole, priestor geografickej pedo­
logie. 

3. Obsa!h strednej zony, priesto ru 
vzajomneho preniku pedologie 
a fyzickej geografie a jeho 
rozclenenie. 1 - teoreticka 
( .. Hniova") hraniea medzi fy­
zickou geografiou a pedolo­
giou, 2 - stredna zona prie­
storu vzajomneho preniku (na 
obr. 2 ma c. 7), '3 - cast 
strednej zony s problematikou 
inklinujueou viae k fyzickej 
geografii; obsahllje: vztahy me­
dzi podoll a ostatnymi kom­
ponen tami fyzickogeografie­
kych komplexov, aka i medzi 
plldou a clovekom, ulohu p6dy 
pri formovan! sa komple xov a 
ieh typov a zakonitosti priesto­
rovej dife reneiaeie pedosfery 
ako vysledku priestorovej di­
fereneiacie ostatnych zloltiek 
komple xov a vplyvu cloveka, 
4 - cast stredne j zony s pro­
blematikou ' inklinujucou viae 
k pedol6gii; obsahuje: pI'obl,e­
matiku podotvornyeh faktorov 
a podmie nok a ieih vplyvu na 
genezu a vyvoj pad, rozsirenie 
pod a ich zloziek aka i zako­
nitosti tohto rozsirenia . 

Preto tieto otazky vidime v zone leziaeej na stra ne fyziekej geografie (obr. 2, 5). 
Za .. najpedologiekejsie" z vymenov;myeh problemov povazujeme genezu a vyvoj 
podneho krytu; preto tieto kladieme do zony leziaeej na strane pedologie (obr. 
2, 6). Obsah strednej zony tvoria ostavajuee otazky (obr. 2, 7), Pretoze vza­
jomny prenik je najintenzivnejsi v strednej zone, je prirodzene, ze problemy na­
chadzajuee sa v nej su temer rovnako blizko pedologii i fyziekej geografii a pre to 
obe ieh mozu rieW priblizne rovnako uspesne. 

I napriek tomu, ze v strednej zone je pedologia s fyziekou geografiou priam 
nzrastena" a preto najtazsie oddeliteTna, mozeme sa pokusit aj tu najst urcitu 
.polarizaciu" problemov. Rozumieme tym rozclenenie prislusnej problematiky na 
cast inklinujueu k fyziekej geografii a cast inklinujueu viae k pedologii. Pozri 
obr. 3. 

Teraz mozeme zhrnllt : 0 b s a hom, resp. u 10 h 0 u geografickej pedo16gie je 



,riesenie tYehtQ ~tazok: 1. geneza a vyvoj' pOdneho krytu; 2. pOdotvorne faktory' 
. a: podmienky a ieh. vplyv na pOdu; ,3. roz1iftenie pod, ieh zloiiek; ako. i zakonitosti 

tOOto rozsirenia. . . ' , 
Obsahom, resp~ ulohou ',pedogeografie jeriesenie nasledovnej .skupiny probIe~ 

mov: 1. urti( vzfahy medzi 'poqnym krytQIn a'ostatnymi zloikami fyzickogeogra~ 
fiekyehkomplexov. ako i medzi nim a clovekom; 2. stanoVit ulohllPOOY pri for~ 
movant sa fyzickogeografickyeh' komplexov a.. ich typov. 3 . .odhalit:z:akonitosti 
priestorovej diferenciacie pedos£ery ako vysledku diferencia~ie. Ostatnych ~o.Ziek 
komplexpv a vpIyvu cIoveka; 4. studovaf sfruktury pOdneno krytu a vytvorH iell 
typy; 5,' previesf pedogeograficku regionaIizas:iu. Pedogeografia pInt tiez funkciu· , 
;,karialu ", ktorym prudido prielJtoru fyziekej geOgrafie tok inf~cii z pedologl.e 
a naopak. . ._ ' .. 

Obsah geografie pOd v §iT$Om zmysle je dany obsaho.m geografiekej pedologie 

a ~l!~::!e·s~ "sndili 'co najzr~te1n~sie oddelH ~logiu 9<i pedogeogra~ie, 
z doteraz pov~eho vidno, ze vzfahy m.edzi nimi su neobycajn~ uzke. ·Prvou 
priC!nou toho Je sk~OCn,9Bf, Ze'predmet pedo16gie jezlozkori: predmetu fyzickej 
geografie. Dalsiu prlciriu vidime v tom;'ze eela pedosfera lezt 'tesne pripovrehu 
Zeme, resp. na jej povrehu. teda v casH fyziekogeogr'aficke,ho obaIu, kdevzajomne 
p5sobenie a prenikanie vsetkyeh sIer je najintenzivriejsief, v casti, ktorumozno p<r 
vazovaf za "najgeogr:afiekejsiu". * t>al~j - priestorova diferenciacia pedQsfery je 
yYsledkom priestorovej ,diferenciacie ostatnY'ch zloziek obala Navyse p5dIla hm~ 
ta sa sklada z elementov vsetkyeh prirodnych sier, takzevYvoj, zIozenie a vlast~ 
nosti pOdnych zloZiek(napr. ilovyeh mineralov, hUmullu; edafonu}. a chlU'akter 
pr.ocesov prebieh8.jueichv· pOde ,vykazuje velmi uzke vzlahy, s geografic~i p~ 
metmi~ Pretoprakticky eela pedologia je v urcUtom zmysle. "p~ziatena'"' fyzickou 
geog.rafiou, CQ vsak neznamena, ie Patri do systemu geografickych vied. ' 

Vyznam umiestneniapedosIery v tamei fyzickogeogta{ickeno obalu (pri p~ 
vrchu Zeme) pre .intell~itu, vzfahov medzf .pedolog4>u a pedogeogr¥iou vynikne 
tnil pozadim.ysliellok Flemminga(8, str. 276) a Noska(29,stt:323-24). Ohaja 
autori poukazujuna to, ze clm bliisie leZi §tudovany objektpri zerilskom po~ 
vrehu, tyro·. viae v nom prevaZuje in~vidualny (geografieKY)' aspekt. CiIll viae 

. savzdafujeme od povrcau ,zeme smerom nahor, alebo nadol; tym' viac.nadobU:da 
,v'ahu ,un!~zalny (fyzik4Iny) aspekt. Pouzijue citovanu termino16giu mozno' 
povedai, ;i.e' eela pedosfera lezi v prieltore, v ktorom ilajviae prevazuje ~divi~ 
dualny (geograficky ~ aspekt. " - . 

Je moine pri existencii takehoto veImi uzkeho v~ahu pres1le lircH bdy ~ ped~ 
geografie, alebo i . geografie pOd v sirSom zm.ysleprechad~e· do "viastnef' 
pedologie? Vychadzajuc z teQ1'etiekyeh preds,tav 0 hraniciatrh geografiekej analyzy 
vSeobeene, ktore formuloval uZ Ant.tcin (1, str .. 205), mozeme odpovedai ,lcladne. 
Pedogeografia naraba s priestorovynii jednotkami, ktore vsak chape yzdyako 
zloiky fyziekogeografickYch komplexdv, tj.· casf' ~ll(u.· Najmensou, z tychto, 
pedogeografickyeh ie<lnotiek . je elementarny pOdny areal. (polypedon). Ak~ 
nahle sa nejaka pries'torova pOdoll .jednotka zacne ehapaf ako ..c~lok, . ako l. v~ 
o sebe" a' skumanie sa zameriava na' jeho casti (,kvalitativnaa kvantltativna 
eharakteristika zloi'enia a vlastnostf :pooy). prechad~a 'sa' na pale .\vla~tnej pedo-;­
logie. UVedene. hatmonizuje is nazorom. H~~pla (18), ktory zdoraziiuje,~ ze 

n . Zemsk9 povrcih oZndli Paulov (32) alto· ta!lskovt1, reagenl!n~ plochu geoSf6ry. 



geografia neskuma geografickdsferu "uplne"" tj.- neskuma "specificke podsta,ty"' 
( str. 73). 

5. P e dog e 0 g r a f i a - j e j d e fin i cia a p 0 s t a v e n i e 
v d, ni c i f y z Lc k e j ~pi 0 g ra fi e 

Napred podame strucnu definiciu (zaostrenu na ptedmet), ktorej podstata bude 
zhodna 8 jadrom uZ citovanej definicie Gerasimova (12, str. 179), alebo Tanibka 
:-' Karnisa (35, str. lSI). Znie nasledovne;' fedogeografia je £Yzickogeograficka 
disciplina studujuca poou ako zlozku fyzickogeografickeho obalu, reiJp: fyzicko-
geograficlt.ych komplexov. " . , 

Rozlisujuc s Anucinom.predmet a objekt vedy, (I, str. 145), moz,eme povedaf, 
ze 11 definic'ii vystupuj~ pooa ako predmet (cast. celku) a obal,resp., komplexy 
~oobjekt (celpk;). ., ' '. ", '. ..' 

Aby sme zvyraznili odlisnosf pedogeografie od pe,do16gie a sucasne 'podciar;k:li 
urcity komplexnypristup fyzickej geografie ~j v dielcich disciplina~h. navrhujeme 

_ definiciu formulovaf nasledovne: Pedogeografia je fyzickogeograficka discipliila, 
ktora studuje fyzickogeograf,icky obal, resp. fyzickogeogra£icke komplexy so 
zvIastnym zameranim na ich pOdny' kryt . 

. VyjadrujUc sa analogicky, ako Schmithiisen pri definicii fytogeografie -~ Vege­
tationsgeographie (33, str .. 81-82), mozeme tiez povedai, ze pedogeografia stu-
duje vybavenie geografickych krajin podou.. .". . 

Ked chceme v definicii zvjraznit metodologicktl stranku,aspekt pristupu 
k predmetu, da sauvie,st, ze pedogeografia ako. fyzicko$eograficka disciplina stu­
duje pedos£eru z hladiska jej ·vzfahovs ostatnymi prirOdnymi s£erami fyzicko:­
geografickeho obalu a z hladiska jej priestorovej. diferenci!icie ako vYsledku 
priestorovej diIerenciacie ostatnych sfer..· " 
, Nakoniec podame rozsirenu definiciu,zacnytavajucuobjekt, predmet i pristup: 

Pedogeografia je 'jednou z dielcich fyzickog,ografickych' disciplin,ktoTtj' studuje 
fyzickogdOgrafic'ky obal, resp. fyzickogeograficke kamplexy~ozvldstnym zame­
ranim na' ich podny.kryt, ku ktoremu pristupuje z h~adjska jeho vzta~ov s ostat­
nytnt zlozkami a z hladiska jeho priestoTovej diferenciucie. 

Poznamenavame, ze kama z dielcich disciplin chape fyzickogeograHcky kom-;­
plex"komponentno-centricky". Konkretne pedogeografia ho vnima .. pedo-Centric~ 
ky", ,co znamena, ze v centre zaujmu sa nachadza pOdny kryt ako komponent 
komplexu a: zo v1ietkych 'vzfahov, ktOre v komp}exe existttjusa sleduju hlavne 
tie, ktore smertiju z ostatnych;komponentOv (zloiiek)' na pOdu a z pooy'na 
ostatne komponenty.Pritom· prv menavanym- vzfahoxn sa venuje vacsia pozor­
nost Vkomplexnej fyzickej;geografii sa "koInpbnentno--centrickf' pohlad straca. 

GeQgrafia pod v sirsom slova zmysle je prechodna, hranjcna oblas( medzi pe­
dolOgiou a fyzickou geografiou, .obsahujuca geografickU pedol6giu akCl sUcas{ 
pedol6gie a pedogeografiu aka ·dielCiu disciplinu lyzickej geografie. 

Ake postavenie ma pedogeografia v ramci' fyzickej geografie? V tejto' suvislosti 
treba napre'dspresnH obsah pojmu fyzicka. geografia, lebo v literatUre sanechape 
jednotne. U .nas, pOdobne ako IV mnohych iIl-ychkrajinach, sa pqd. fyzickou gee­
grafiOu. iozumie vlastne prirodnageografia, . ~udujuca kompletny fyzickogeogra­
ficky obal. (t;. jehoanorganieke i organickesfery). V tomUS' zmysle pouZivame 
t zny· termin £yzicka geografia. Sp9miname to preto, lebo existuje tad prac, v kto­
rych sa POVaZuju za' predmet fyzickej geografie iba komplexy tvorene anorga­
nickymi zloZkami (napr. 1, str. 139; 159); Aby sme.·sa vyhli !terminologickym 
tazk.ostiam, pouZijeme yarolovo (5) deleni¢ g,oogr_afie na trihlavrie discipliny: 



anorganicku, 6rganicku, geografiu a antropogeografiu( u nas' oznacovanu spra.,. 
vidla ako ,ekonomicku geografiu). (Prve dve~ davaju na-su fyzicku,' tj. prirodnu 
geografiu). Ked napr. hydrogeografiu alebO fytogeografiti mozeme Iahko zaradil 
do anorganickej; resp. organickej. geografie, dostaneme sa do. " iazkosti" pri 
umiestiiovani pedogeografie, lebO t~to sa uplne "nezmesti" ani do jednej z nich. 
Pedogeografia zabera vyrizne pr,echodne' postavenie,~tore je odrazo~ prechod­
neho' postavenia pedos£ery (ak~, pr'irodneho utvaru) medzi nezivou 'iii. zivou pri­
rociou..' Na tuto pozieiu upoZornil ui Anucin (1, str. 139) a nepflamo vyplyva 
i z tabuIky U. v pnici Carola (5). 

Stanovenie co 'najzretelnejsej-hranice (teoreticky az "linioveho" charakteru) 
medzi geografickQu pedologiou a pedogeografiou nebOlo vyratane ml to, aby sme 
na jebo zaklade zaujali nepfiaznive stanovisko k pedologickym pracam zaSahu~ 
jucim do pedogeografie a naopak. Praye preto, zetato hranica ma v skutoCnosti 
charakter prechodnej zony, existuje vela pra<;, v ktorych sa pri rieseni danych 
otazcjk uplne pritoozene, volne p'iechadza z -geografickej pedologie do ped()~eogra- \ 
fie a obratene, co byva casto vefmi plodne: Taketo prace moZnopotom presneisi~ . 
zaradii na' zaklade pdslusnosti ich' iaziskoveho probIemu.. ' . . . ' 

NakonieC chceme poznamenat, ze podobnymi uvahami, ake sme pouZili v'tom~ 
to clanku, by 'sa mc,>Zno dalo pokroeit v diskus~ch opostaveni kliIhato16gie, 
hydrologie . atd. a'v problematike dielcich fyzickogeografickych disciplin vobec. 

Suhrn 
. ~. f' . 

1. Pedologiu nepovaZujeme za dielciu disciplinu fyzickej geografie, ale za sa-
mostatnu vedu, ktora studuje ~u ako cel9k. . . 

2. Geografia pod v ~irsom slova zmysle zabera pole yzajomneho prekrytu, ci 
priest<?1' . vzajomneho preniku pedologie a fyzickej geegrafiej 1e to teda prechodna, 
hran~~na oblasi medzi,pedologio't, a fyzickou geografiou.(Obr: 1.) ,\ 
, ',3. Geogx:afia pOd v siriiom slova' zmysle obsahuje: a)geografickii. pedo1.6gJu 
cize pedografiu, tj~ geografiu pOd ako sucast pedol6gie a b) pedogeografiu"tj. 
geografiu pOd vuZsom slova zmysle ako dielciu, specialnll, -arialytiCku disciplibu , 
fyzickej geogra!ie. Tato .studuje pOdu akocasi celku. tj. fyzick~eOgrafkkeho, 
obalu.,(Obr. l.-aobr. 2.) . . ,', " 

4.Pedogeografia je jednouz dielcich fyzickogeografickych disciplin, ktorastu­
duje fyzickogeografickyobal, 'resp. fyzickogeograficke ko,mplexy (~lok -:- objekt) so 
:zvlaitnym, zameranhnna ich. pOdny kryt (cast celku - predIllet), ku ktoremu 
pristupuje z Madiska jeho vz!ahov s ostatnymi zloZkami k'omplexov a· z hladiska . 
jeho priestorov'ej diferenciacie (~spekt). , ' 

5. Oosah geografickej pedologie apedogeografie je na str. 57. (Obr. 2 a 3.) " 
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G~OG~APH1E DER BODEN - IHRE STELLUNG, IN-HALT IUNI?DEFINITION 

Die Fragen der, Tell-, analytlscoon DlsZlpl1~'Iln der Physischen Geograpbte und ihre 
BeZlellung zu den nacbststebenden' nichtgeographischen Wissenscihaften. sowie auch, 

, ibre, genaue Abgrenzuns von di'llsen WisslIDschaften, sind, bl~ iheute n1cllt befriedig'llnd 
gelOsst (sieth z. B. ,7,34,29, 38). Des_ezieht sIch audi' auf die Geogr~phi'll der BOden, 
dIE! von manchen Autoreh direkt, ()der indirekt als efn Bestaoot'81l der Pedologie - (Bo­
denkunde) (z. B.' 37, 10, 9), von andereu als ein Zweig der PhysIsctlell Geograpbie 
betrac,htet (z. B. ,7, 1, 35, 29) und von wetteren sogar die ganze Pedologle in die Phy~ 
sIsooe. Geographie elngeglleClert wIrd (z. B • .11, 15,,39, 36)., ' 

In unseren ErW!lgungen gehen wir von der folgenden theo~t1schen BaSis aus: Ais Ge­
genstand der Physi~henGeograpih~ betr4chten wir die goograpbisclle'. ErdhUIle (16" 
19), genauer tUe phySIsch-geographiscbe, ErdhUlle (7), Biogenosphlire (39) zusam,men-: 
gesetzt au& einer Reihe von Komponenten (Spharen). Dlese Erdbiilh~ (so\lf1e aucb ver­
scbieden: gros~ plhysisch-~eograph1sche ~omplexe) blldet ein Ganzes, das ein besonde­
reS NllturphanomendarsteIlt, das wir als, 'einen alltoregulatlven Inforit,lationssystem 
betrachten kOnnen (z. B. 2, 3i, 22). ,Die pbysisch-geographische Erdhtllle (bzw. Kom­
plexe) ,alsGegenstimd der koinplexeti, Physischen GeOgrapl1ie 1st f(lrdiese ein Ganzes, 
oder eln System des Mchsten Grades. Dfeeinzelnen Komponenten der Erdlhtllle (z. B. 
dar Boden, das Wasser, die Vegetatlon usw.) , kann man zuminc:test von :twei Stant!.-, 
ptmkten studie~n: 1. als Teile des Ganzen (d.h. der plhysisclh-geogrlq)b1schenErdhtllle, 
bzw. der KOmplexa),\als Systeme niederer Ordnung d. h. Uiltersysteme und. dann bllden 
s1e ein Gegenstand elnzelner Tetl~, analytlscber physisch-geogi'aphis~en 'Dlszlpltnen, 
2.' als selbs,tllndlges Ganze d. h. Syste!DeMchster Ordnung, und dann' ti1lden sUI den 
Gegenstand selbststllndlger; nlchtgeograpblscllfer Wissenschaften~, Konkret genbmmen, 
die Pedospblire als Gauzes blldet den Gegenstand del' PeC:J.ologie als selbsUlndlger, nicbt-
geographischer -WIs~nschaft. ,,', , ,,', , ' 

Da alle Spharim'der physlsch-geographlschen' ErdbUlle rauml1C1l dlfferenzlert sind, 
/ milssen dIe Wlssenschaften, die ,diese einzelnen Spharen als Ganzes studleren, ihre 

AufIIlf)rksamkelt auch der, Verbreitung zust!!ndiger Klassiflkatlon!selnheiten auf der Erde 
widmen. Z. B. Pedol6gie.muss aueh die Yerbreitung der Bodentypen( Subtypen studleren 

. und nactl d~n GE1setzmlissigkeiteh diesel' yerbreitung zlf fors~it. Das_ lstdle Haupt; 
aufgabe eines Telles der Pedologle, dIe wlr auclh als Geographle de1'lBOO,en zu bezeich­
nen pflegen. Um bEireits'durch die Bezele-hnung ihre,ZugehOr!gkeit anzudeuterl, schla­
gen wir ViOr, ~e als ;geographtsch'e Pedologte,oder Pedographtezu /1ennen.Sle dlent 
In erster Rethe del' Pedo)ogie. '. \ ,_ , 'I 

,1m Rahmen der Physis~hen Geogriaph1e exlstlert puch die Geograpbte der BOOen 
,die als Teil-, analytlsche DiszipUn - den Boden: als einen TeU der physlsoo-geOgraphl­
schen ErdhillIe (bzw.' KOIIrylexe) verfolgt. Um bel'E!1ts durc4- dIe Be1.elChnUIi~ ihre Zu­
gehOrlgkelt aJ;lzudeuten schlal{eIi wir vor, sie als Pedog~gllllphie zu bezeiclhnen. Sle 
dlant in erster Rellhe der komplexenp~yslsciheh Geographle; "" ' , ' 

Geographische PedolQgle (Pedograpllle) und Pedogeographie (die' man 1m eI\8el'len 
Slnne des Wortes als Geograph1e dar Bllden verstehen' kann) 'bllden, zUsattlmen die 
Geographle der Bliden 1m bretteren,Stime des Wortes, die '-unserer VorstelluI\8' nach 
~ das Feld der gegenseltlgetr Oberdeckung, bzw. dert'R,aum des geganseitlgenDufCIh­
dringens der' Pedologie und Pdlysischer Geograplhle elnnlmt; es 1st also aln Obergal'lgs­
geblet, ain GrenZ'geblet zwischen "~doer Pedologie und Pbysisctler Geographie. (Ole Stel· 
lung der geographlschen Pedologie; Pedogeographte und Geograph~ 'doer BOden 1m breI, 
teren Sinne, sieh Abb. 1). " ' '" 

Der IOOolt, bZW. dle Aufgabe der geographlscnen Pedologie: L Genestsund Ent­
wicklung'dar Bodendecke, 2. Bodenbtldende Faktoren und Bedlngungen und thr Eln­
fluss auf den Boden, 3, Verbre~tung dar BOden, ibrer Komponentenund dIe Gesetz-
masslg'~iten diesel' Verbreitung. '. . . .. ' . , . ' . 

Der'lnhalt, bzw. die Aufgl;lbe del' Pedsgeo~raplhie:~l. 13e~l$unge/l zwischBn der. Bo­
dendecke und den anderen Koml>Onenten derphysisch-geographlschen Komplexe, sowle 
auCh ~lsclhen ihr' und dem Menschen,.2. AUfgabe des Boden$ bel del' Formi.erung'der 
phySiscll-geograpbisclhen K$)mplexe rind IIlre Typen, 3. Gesetzmassigkeiten OOr rIhtm­
lichen DUfel'enZ1erung der ,Pedosphlire, 4. Struktur' der ' Bodende~ke, und lpre 'l'ype!'! 
(nlcht die Struk~ur desBodensl),5. pedogeograplhische Re~nlJl1siel'l,Ulg. Die Perlo-

, : 
, 
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geographie erfiillt auch die Funktion ,eines' "Kanals" durcih den ein Strom Von Informa­
tionen ausdem Gebiete der P~dologie in die Sp'hare der Physiscihen Geographie und 
umgekehrt fliesst. (Sieh auch Abb. 2 und 3.) 

Schliesslicih die Definition: redogeographie ist eine eter Teil-, anAlytiscihen, physiscth­
geograpthischen Disziplinen, die die physisch-geographische Erdhlille, bzw. Komplexe (d. ih. 
das Ganze als Objekt) "studiert unter besonderen Berlicksicthtigung ihrer Bodendecke 
(d. ih. Teildes Ganze_n als Gegenst!fnd), dIe sis von dem Standpunkt ihrer Bezieihungen 
zu anderen Komponenten der Komplexe sowle aueh ihrer raumlichen Dlfferenzierung 
tAspekt) behandelt.· . •. . 

Aus dem Slowakischen ·i1bersetzt 
von lng. P. MiSseje 

, T. ext z u den B i 1 d ern 

f. Graphlscihe Da~stellung des Obergangs der Pedologle in die Physische Geograplhie 
und der Stellung der Geograpihie der BOden. 1 - tlheoretische ("Linien" -) Grenze 
zwiscihen der Pl\:ysische'n Geographie und der naChststehenden Wissenschaften, 2 und 

I 6, _ Feld, Rarim der speziellen, Telldisziplinen d'er Physischen Geographi~, 3 '-"-. 
Feld, Raum der komplexen Physischen Geograpihie, 4 - Feld, Raum der Pedologie 
(Jhne Feld 5), 5 ,- Feld der gegenseitigen Oberdeckung, Raum des gegenseitigen 
Durcthdringens der Plhysischen Geograpihie und Pedologie - d. h. der Geographie del" 
Boden im breiteren Sinne des Wortes, 6 -' Fel~, Raum der Pedogeograpihie (Geo­
graphie der Boden im engeren Sinne des WOJ;tes), als Teildisziplin der Physischen 
Geograpihie, 7 -'- Feld, Raum der geographischen Pedologie, btw. Pedographie - als 
eines Bestandtei1s der Pedologie, 8 - Feld der Geologie, 9 - reId der 'Hydrologis, 
10 - Feld der Meteorologie, 11 - Feld der Botanlk, 12 - Feld der Zoologie, 2 und 
6 - Randfeld, Randraum der Physischen Geographie, 3 - inneres Feld, innl8rer 
Raum der Pihysischen Geographie, d. h . .immanent pihysisch- goographisciher Raum.· 

2. Inhalt des Raumes des ,gegenseitigen Durchdringens der Pedologie und P,hysischer 
Geograpihie und seine Gliederung. 1 - theoretische ("Linien") Gren2le zwischen Phy­
sischer qeographie und Pedologie, 2 - Feld, Raum del' komplexen, Physischen Geo­
grap[lie, 3 - Feld, Raum der Pedologie lohne des Feld~s 4), 4 - Feld der gegen­
seitigen Oberdeckung, Raum des .gegenseitigen Durchdringens der Physischen Geo­
graphie und Pedologie, d. h. der Geographie der BOden in breiterem Sinne des Wor­
tes, 5 - Teil des Raumes 4, in welchem die PhysisctheGeographie ausdrilcklich liber­
wiegt, enthalt: die Strukturen der Bodendecke und die pedogeograplhiscbe Regiona­
lisierung, 6 - Teil des Raumes 4, in welchem ausdriicklicih die Pedologie'liberwiegt, 
enthalt: die Genesis und die Entwicklung der Bodepdecke, 7 - Tei! des Raumes ;! 
welcher die Zone des intensivsteJ;l Durchdringens der Phvsischen Geographle und Pe­
dologie darstellt, enthalt: die Verbreitung der Boden,' ihre K,bmponenten, Gesetz­
masslgkeiten dieser Verbreitung, Bezieihungen :?wiscihen dem Boden und bodenbilden­
den Faktoren und Bedingungen, die Aufgabe dies Bodens bei der Formierung der phy­
sisch-geographischen Komplexe und ithren Typen, 8, -- Feld, Raull1 der Pedogeo-
graphie, 9 ...,... Feld, Raum der geographischen Pedologle. , . 

3. Inhalt del' mittleren Zone des Raumes des gegenseitigen Durchdringens der Pedo­
l'Ogie und Physlscher .Geographie und seine Gliederung. 1 - theoretische ("Linien-" J 
Grenre Zwischen Phystsciher. Geographie und Pedologie, 2 .- mittlere Zone' des Rau­
mes. des 'gegenseitigen Durchdring.ens (auf der Abb. 2 hat Nr. 7), 3 - Teil der mitt­
leren Zone mit der Problematik, die mehr zur Physlschen Geograpihie inkliniert, 
enthlHt: Beziehungen zwiscihen dem Boden und anderen KQmponenten del'lpihysisch­
geogl'aphiSchen KOlnplexe, sowie auch zw\schen dem Boden und dem Menschen, die 
Aufgabe des Bodens bel de,r Formierung der Komplexe und ihren TYI¥ln un..d Gesetz­
massigkeiten der raumlichen Differenzlerung der Ped'Osphare als Resultat del' raum­
licihen Differenzierung anderer Komponenten der Komplexe und des Einflusses des 
Menschen. 4 - Teil der mittleren Zone mit der Problematik die mehr 'Zur PedolQgie 
inkliniert, enthalt: die Pr'Oblematik der bodenbildenden Faktoren und Bedlngungen 
und illr Einfluss auf die Genesis, und . Entwieklun,g 'del' BOden, die Verbreltung der 
Boden' und ihre K'Omponenten, sowie auch Gesetztnassigkeiten dleser Verbreitung 
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OSLAVY 100. VYROGi NAROZENIN PROF. 'DR. ALOISE'MUSILA, Cs. spollli!nost zem.,e' 
pisna pi'i CSAV - pobocka Brno a Muzeuin Vyskoyskave Vyskoveuspoi'/idaly spolecne 
nekofik vyznamnyclh 'akci k ucteni pamatky velke!ho vedce a cestovatele prof. dr. 
Aloise Musila. 9. cervna t. r. byla otevi'ena \Ie vy_skovskem muzeu vystava "Alots Musil 
1868-19(,)8, ktera seznamila navstevnIky s jeho zivotem a dHem. Pil.vodn!ll mela skoncit 
koncem cervence, pro znacny zajem b,yla vsak prop.louzena do 15. zai'f. K zahiijenf vy­
stavy by,lvydan bohate vybaveny katalog, jeboz naklad tiSIC vytiskil. bylrychle roze­
bran. Katalog totiz obsahuje cesky pi'eklad anglicky psane studie akademika Rypky, 
kterou autor Musilovi. venoval 'k jeho sedmdesatinam.J AloisMusil June 30 th, 1868 -
June 30 tIh, 1938. Archiv orientalni roc, 10, c. 1->2, str. 1-34, Praha 1938]. Tato obsahla • 
a vsestranna studie byla CeskerilU ctenai'i malodostupna. Dloutholeta sekret~i'ka prof. 
Musila, slecl).a Anna Blechova, popisu'je v clanku "Vzpomlnky na prof. A. Musila" spolu­
praci s tlmto vedcem v letech 1920-1944. Taz sestavila chronologicky usp0i'adanou 
bibliografii vseclh Musilovych del vcetne dosud nevydanych rukopisil.. Zachyceny jsou 
take jeho cetne pi'ednasky v Gs. roml~se v letech 1932 az 1943, dale Musilovy pseu­
donymy a znacky, pod nimiz publikoval sve novinai'ske clapky. Jsou tez uvedeny 
cetne knihy, stat! a cliinky pojednavajlcl 0 Musilovi a jehodlle. Katalog seznamuje 
ctenai'e tez s obsalhem a ukazkou z nepubliklOvane'ho rukopisu "Ze sveta iSlamu", na 
nemz prof. Musil pracoval cela desetiietL DIlo nceztratilo ani dhes na svem vyznamu 
a zaslouzilo by si vydani u nas nebo v zahranicf. Obraz<iva' pi'lioha katalogu obsahuje 
i'adu fotografil z bohateho Musilova z,ivota a jeho nejdil.lezitejsf osobnf dokumenty.· Ci­
wjazycna resume snazi se pi'ibllZit katalog \ cizlmu ctenari. 

30. cervna, v den ste!hb vyroci ,Musi!ovych nal19zenin, byJa odhalena na Musilove 
rodnem dome v Rychtai'IQve U Brna jebo busta, dllo narodnlho umeJce Vincence Ma­
kovskelho. BUsta byla pi'ipravena.k slavnostnlmu odlJlaJ.enl jiz v r. 1938, pohnute. poli­
ticke udalosti vsak tehdy zmai'ily celou akci. ,Ze siavnostnlclh recnikil. promluvil 0 Mil­
silovi a jeho dne. prlOf. dr. Milos Nosek, DrSc., \z Brna, prod dr. Petr<\cek z Prahy 
a prof. dr'. Ernst Bernleitner z vtdenske university jako zastupce Rakouske zemepisne 
spolecnol'l,ti. Ten take rtapsal do vldenskl'§ho tYdeniku Neue IIlustri-erte Wochenschau 
velky clanek 0 Musilove zivote a dIle i 0 diistojnyclh oslavach jeho 100. naro:renin. 
Na tento clanek dostal prof. Bernleither vf!tSl. mnozstvi dopisu od coonaru z celeho Ra-' 
kouska, ktei'f projevili 0 Musilovo dUo, velky zajem. 

Uvedenymi' akcemi nekoncI vsak vzpominkove oslavy na velkeho vMce a cestovatele. 
Organizatoi'i, tj. Gs. spolecnost zemepisna pi'i CSAV - pobocka ..Brno, a Muzeum 
Vyskovska ve,Vyskove, mini spolecne s RaklOuskou zemepisnou spolecnostr na viden­
skou universitou uspoi'adat, v Brne k 25. vyroci Musilovy 'Smrti (12. dubna 1969J me­
zinarodn! symposium 0 zivote a dne prof. MUsila. Ponevad~ pi'~dstavitele Rakouske 
zemepisne spolecnosti poojevili velky zajem 0 uvedenou vystavu, bude v r. 1969 pre­
nesena do Vidne.Di'Ive vsak budou rriftmoznost seznamit se s ni obyvatele Brna a okoli. 

M. Drtipal 

MEZINARODNf SYMPOSIUM ,;SPRAS .:..,. PERIGLACIAL - PALEOLIT~, 2. CAST. V roce 
1967 bylo uspoMdano. symposium "Spras - perigiacial - paleolit" z podnetu Geogra­
fickeho listavu AN SSSR (akad. GeraslmovJ v oblasti jizni Ukrfliiny. V cervnu 1968 
mela toto symposium pokracovat v Polsku, Nemecke demokraticke republice, Gesko-

. slovensl!:u a Madarsku. Melo za licel koordinaci poznatkil. zejmenil sprasovych oblasti 
uvedenych zemi a pi'lpravu sborniku "Spras - periglacial - paleolit ve sHedn! Ii vV'­
chodni Evrope" pro meZinarodnf kongres INQUA v Pai'I~i v roce 1969. Symposium zapo­
calo v NDR ve Wittenbergu pod patronaci Geografickeho listavp. Zlicastnili se ho S1)e­
cialiste ve vyzkumu kvarteru. z SSR, .CSSR, NDR, MLR a z Rakouska (prof. FinkJ. 
PoisH specialiste vsak nemohli 'uspoMdat exkurse v Polsku. a nemohli se ani symposia 
zlicastnit. . 

Hlavni 'pracovnI naplni teto mezinarodn! konference byly studie vyznamnych kvar­
ternich prbfilfi v jednotlivych zemfch pro jejich vzajemnou komplexn! korelaci z hle­
diska geomorfologickeho, geologicko-stratigrafickeho, paleopedologickeho, saunistic-
keho, paleolitickeho aj. . 

Na lizemf NDR byly studovany kvarterni profily v pasmu fluvioglacialnich moreno-
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1. Glaciofluvialni sedimen­
ty viselskeho zalednenl 
s in1:rerglacialnf raseli­
nou a fosilnfmi pudami. 
NOR, Giilsdorf. 

(Foto ,. Pel1Sek.) 

vyc!h ul,ownin, v pasmu spra­
sovych ulozenin susslc!h obla­
sti a v pasmu sprasovych 
uJozenin vlheich oblasti V 
pasmu fluvi,oglacialniclh se­
dimentu navstiveno bylo ne­
kolik pl'ofilu u Giildsdo rfu 
a Klein-Zi,eschtu. U Giilds­
dorfu byl odkryt zajimavy 
profil v piseitem materialu 
s interglacialni (eem) ras'e­
linou, resp. gyttjou na pod­
lozi salskeill.o zaledneni. V 
nadlozi raseliny byly pak 
pfseite ulozeniny a fosiln! 
piidy nn,edozemnfho razu s 
kryog.ennimi zjevy (viselske 
zaledneni). U Klein-Zieschtu 
bylo odkryto nekolik profilu 
opih v pfseitych ulowninach 
s ruznymi formami kryogen ­
nich zjevu a soliflukci. 

Dale byla studovana pa ­
leoliticka stanice s magda­
lenskou ind ustrii u Groitsche 
nedaleko Eilenburgu a kv,ar­
terni profil u Tauchy s vi­
selskou piseitou sprasi a 
souvkovymi hlinami a jlly 
salskeITlO zaledneni. V suss! 

sprasove oblasti byly navst!veny profily v okolf Freyburgu (Zeutfeld a Gerlach) . V ci­
heine u Zeuclhtfeldu byly odkr.yty spraS.e viselskeho (wiirmskeho) a salskeho star! 
ulozene na monych salskych p!skach. Eemsky (RW J interglacial je tu c!harakteri­
zovan parapodzolem s vyrazne vyvinutym nasedle belavym ochuzenym A2-horizontem 
a narezle ihl1ectavym podloz!m obohacenym B-horizontem (v NOR ()znae,ovan jako .. Para­
braunerde"). V nadloz! jsou pak eernozeme. Komplex techto pud je oznaeovan jako 
naumbursky pudni komplex a v nadloznfch (viselskyc!h, wiirmskych) sprasfch jsou jest8 
1-2 fosilnf hnMozeme. V ci!helne Gerlac!h naleza se pod svrchnim sprasovym sou­
vrstvim mocna vlozka paskovanych jnii salskeho star!, pod nimi:z l'ez! opet sprase s tZI1. 
freyburskym piidn!m komplexem, ktery je razen do holsteinskeih,o interglacialu. 

Ve vlhei sprasove oblasti byl studovan zejmena sprasovy profit v cihelne Gleina, 
kde interglacialn! eemska puda (RW) je tvorena vyraznym podzolovanym pseudo­
glejem, ktery charakterizuje vlhe! klimaticke podminky v interglacie'ilu teto oblasti. 
Podobne pomery byly zjisfovany i v odkrvvu cihelny Rhasa. V pasmu predhoi'i Krusnych 
hor s tvorbou hrubych zvetralin z pevnych hornin byl navstiven a diskutovan profil 
u Hetzdorfu, ktery je tvoren nekolika vrstvami hrubych (periglacialnfch) sut[ z por­
fyru s primesi pelitickeho materialu ruzne povahy. 

Zaverecna diskuse probehla pak v Karl-Marx-Stadtu, kde byla zejmena zduraznijna 
geograficka ze'ikonitost v rozs!i'eni fluvioglacialnich, sprasovych a hrubych zvetralin, 
periglacialnich (kryogennich) jevu, ruznych typu sprasovych sedimentu a nlznych 
pudnich typu (hlavne v interglacialu eem, RW). 

Z NOR se (icastn!ci sympozia presunuli do C S S R, kde pak studovali sprasovl1 so'\ -
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vrstv! v oblasti sti'ednlch Cech, ji~nl MOT~VY a ji~n!ho Slovenska. V oblasti Cech byl 
nejdi'!ve navstiven profil v cihelni! u Litomi!i'ic se spl'asemi wiirmskeho a risskeho stiii'! 
a s dobi'e vyvinutymi fosilnlmi pudami. lnterglacialn! puda RW (eem) je tu tvoi'ena 
podzolovanou hnMozeml a~ parapodzolem s dobrou diferenciac! jilnatych Mstic v pro­
filu. V ti!snem nadlo~l je horizont ~ernozemnl a jesti! vyse pak dvojice <':ernozemn!ch 
pud, vzniklych ve starem wiirmu. Svrchn! sprase obsahujl jesti! fosilni hnMozem. Dale 
byl studovan sprasovy profil v Chabrech u Prahy, kde je svahovymi splachy hojni! <':Ie­
ni!n pudnl komplex RW a nadJo~n! <':ernozemn! horizonty (Vl'stvy s pfs<':itou p i'!mi!sl 
a hlInoplsky) . Vyznamne profily byly v cihelni! u Kutne hory, je~ jsou opi!t zMsti tvo­
i'eny svahovymi splachy a misty bylo mo~no zde studovat i silnou fosiln! vodn! erozi. 
Interglacialn! pudnl komplex RW i nadlo~n! <':ernozemi! jsou opi!t tvoi'eny ni!kolika 
autochtonn!mi a splachovymi vrstvami (zejmena hHnop!sky). Ze studovanych <':eskych 
profilu bylo vidi!t, ~e genese sprasovych souvrstv! v oblasti sti'edn!ch a severn!ch Cech 
byla zna~ni! ovlivD.ovana splachovymi procesy a vodn! eroz! a z<':asti kryogennlmi jevy. 

V oblasti ji~n! Moravy byla prohlednuta a diskutovana sprasova souvrstv! na Cel'­
venem kopci u Brna, u Modi'ic a Dolnfch Vi!stonic. Velkou pozornost vi!novali u<':ast­
n!ci symposia profilum a odkryvum na Cervenem kopci, kde jsou zachovany sprase 
s fosilnl pudy celeho pleistocenu v souvislosti s podlo~nrm[ akumula<':nfmi terasami. 
je to jeden z mala profilu s uplnou sprasovou stratigrafiI v oblasti sti'edni Evropy, kde 
se rytmicky sti'Idajl faze sprasove sedimentace s pudotvornymi procesy, tvoi'lc tak 
opakuj!c! se eolicko-pedogeneticke cykly Mhem celeho pleistocenu. Dale bylo studo­
yanG sprasove souvrstv! v cihelni! u Modi'ic, kde jsou zastoupeny sprase risskeho 
a wiirmskeho stari s vyraznym pudnim komplexem interglacialu RW a dobi'e di!lenymi 
wi.irmskymi sprasemi na 4 hlavni geneticke cykly. V oblasti Dolnich Vi!stonic byly 
navstiveny archeologicke vykopavky (paleolit) a studovano souvrstv! spras! s fosiln!mi 
pudami (zname stai'i die C 14) a zajimavymi periglacialn!mi jevy. Sprasova souvrstvf 
s fosiln!mi pudami v oblasti ji~n! Moravy jsou dobi'e vyvinuta stratigraficky, tak~e 
mohou velmi dobi'e slou~it jako vychoz! body pro komplexn! srovnavac! studie pleisto­
cenu sti'edn! Evropy. 

2. Glaciofluvialnl p!s<':ite sedimenty salskeho zaledni!nL NOR , Klein-Ziescht. 
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Na o.zemi ~l~niho Slovens!<a byla vllnovAna pOzOrnost sprasovym odkryvfim u Moravan 
nedaleko Plestan v MoU· feky VAhu, qale pak u MilanQvcfi a Komjatic ji~M od Nitry. 
Spra§ov6 odkryvy u Moravan ukazaly zastoupeni mlad6ho i starslho plelstoc6nus,vy­
;;kytem l!ervenohnMjch fosilnich pM. Velmi zajtmav}'profil byl studovan u Milanovcfi, 
kde pod -slabsim pokryvem mladopleistocennlch spra§l se nalezalo mocne. souvl'stvl i_ 
hnMol!ervenych a~ fervenycb fosllntch pM jflov1t6ho charakteru z· Qbdobi stareho 
plelstocenu. Takespra§ovti souvrstvf u Komjatlc -by!o vyra.me -fleneno nl:!kolika fosU­
film! pfidaml, z nicM ~azAlni pddy jsou -opl:!t zbarveny hnMol!erven1:! apatftrovn~~ asi 

-dostarsfho p!elstoclinu,. Zde byl.1it!inlln \1 poslednl dobl:! vyznamny n4lez slabevrstvlfky 
sopel!nych tuffi v mladsich .sprasich, co~ by mahlo ukazovat na vulkanickQu l!innost 
v oblasti sti'edoslovenskych eruptlv jest/:! v mladlUm,' resp.sti'ednlm p~eistocenu. . 

Po pi'esunu do Mad a r s k a studovaU l!lenov6 symposIa nejdffve Plotily u Vertessz6-
· 16s, kcie jsou ulo~eny ve staroplelstocennich treverttnech _ kulturnf . vrstvy' obsahujlcl 

zbytky l!loveka, fauny.1 flOry. Ie._to jadna z mala 10kiUt, obsahujlcf o.obre zachovane 
zbytky starople1stocennlho l!lov~ka i jeho nAstrojfi. Navstlvena l1yla i dal§i travertinov4 
.1okal1ta Tata s jeskyfikolt s n~lezy paleoIitlckli indnstrie;. Velml zajlmav4 lokalita byl 
BasEiharc u Dunaje s mocnym. sprasovym souvrstv~ a hojnyml .fosUnlml pddami, kde 
byl0 mnoho dlskutovano 0 stratigraficke a geologlck~ interpretaci. Vyrazn6 kryoturbat!nl 
jevy byly studOv4ny na- starYch dunajskyoh' sterkovych teras4ch u Rakoskereszturu, 
jel! 'byly vytvoi'eny bl:!hem nejm6nl:! 3 kryogennlch f~zf. Podobn6. kryogep.p.( 'jevy. byly 
pozorov4ny adiskutovany take na starych stl:!rclch u -Pest1(lrlnC pobl~ ''Stfdape§tl .. Z vy-._ 
znamnych ,spraSovyc~ souvrstv{ byla naV§Uvena cihelna v Mende, (vychodnll od ,Buda­
pe!iti) s dobi'e zachq'Vanymi fosilnlml pddaml ve' sprasich. Ml/ldopleistocenn1 sprase 

· byly studov4ny na 10kal1t/:! Taplostily, kde jako Josilni pddy byly vesml:!s slabsi hnMo­
zem!:!. I1~nl! od Budapesti byla. ohled4na sprasova souvrstvl 11, DWlav4rose a .v Paksi, kde 
tvoH sprase naprav6mbi'ehu punaje mohutne pokryvy (40-50 m), zaUmco levii strana 
Dunaje je ,siroka a rovinata aluvIall'l1 niva.· Mocn6·sprasov6 souvrstvi U' _Pakseje tvoi'eno 

· spralienml a fosUl;1iml ppd!:lml, z .nlch~ bazalni· pddy jsou zbarven, hn1:!dollervenll a~ 
l!erVenll a. pati'i do star6ho pleistoc6nu.. .' ' .' .\ I -

Zakonfeni symposia bylo v Budapesti, kde bylo 'tak6 vypracovano usnesen( ve forml:! 
rezoluce. Byl . tu obsa~en, prfibeh symposia v. jeclnotlivychzemfch a hlaV1}i pracovni 
vys~edky, . tU!ast jedru:itlivyoh' ptaco11nikfi .na pffpravl! eX!nirzf, problemati~a. ,koordinace 

'srovn4vilct"h vfsledkd, sml:!rillce pro 'publikacl 0 kvart~ru s~i'ednt' a v9chodni Evropy 
. Pro:,' kongreS INQOA, v Pafi~i a navrhy nil. oohi-anu- vYznamnych _ spra§ov'9cch 'lokal1t 
sti'e'dnt E'Vropy: Z obTasti 'CSSR byly navr!eny k ·:achranli ze,jtt)6na 10kaUty. Cerven-v 
kopec, . Mnd/ice . a Dol. Vlistonice, ktet6 pi'edstavuji / klasickt§ lokal1ty pl't) sr~vniivaci 
studla' pletstoc6nu s.tfed~ Evropy."., ' '. .... ,. Pelt§ek' 

\ .' .j" 

:.QRl1HS· LE:KAM,KO-NAM,ORNt 'VgDECKJ1:. SYMROSlUM y" KIEtU. Ko~alo se 4: ..... 5. 
. . kv6tna ,1968. RamcoyYDl t6mateIQ b}rlo "Nov4 smery v pronlkanr l!love,lca do hlubin 

a hluboko.m.oi'!!k'6hb vyzkumu." Vzhledem k tomu, ~e blavriYml pOi'adateli byly N4moi'ni 
zdI.:avotnl' Sl~ba a Namoi'ni l~kai'skf o.stav., v Klell,i. byld. pi'eva~D4 l!4st referiitfi ',za­
mlii'ena nil'16kai'skA a fyziologickl; probl6myspojen6 s pronikiinim l!loveka do hlubln. 
Pilftomnost zastupcd University Christiana Albrechta z .Klelu zvysovala vyznam symposia. 

, Slavnostni z8h.aleriY apozdravnf projev pi'ednesl,rektor Uni~rslty Christiana Albrechta. 
l»~n.i Prolev pl'ednesl- dr.' l;IermailD Heberleinz Lugana-Breganzony ita t~ma "Histo­

rlckf vyvOjpot~peni jako pl'lnos k_ vyzkumu moi'e a v/:!dll.o moi'l". Pfi~yt!erp4vajtcim 
prdi'ezu VYV9j~in pot4p1:!ni za ylldeckymt· o.lIel y a 'vYvojem -, techillky v tomio' .sm!:!ru 
d.emonstroval c~lou i'adu dobov'9ch a htstorl~kYcJ.r snimkQ ze sv6ho bohatl!ho dokilmen­
tal!nihf) .arcJlivu. V.prljljal7U, vi-stih! dr. HeberleIn, velml, Go~i'ekvalitat1vni zmllnu ve 
smlli-u :vyvoje t6to 1dideck6. metody. ZkUmco di'ive se vMet spokojUl s. vypoved~1 PJ1l­
fes. ionalni.,ch tl!~kych P~tA~.l!fi, eV.'ent •. sl Ie .0. a jf@81t,abY'.prOV8.d.I:!H pOzorov4.nr".jedneS 
jUfaktem, ,~e mnozl vyznall1nt Qdbo~Iiici,sestupult 'sam!.s pomoc~ nejmoderdjJi tech­
niky,'na, dno moi'e.~Qkopn1kY t~to metody .byU ,pl010gov6 .GtsI6n-a, Antoni DOhrn. Ti 
je§t~ .po~rvali tllnych skafandrfl. ' '. . . '. . . , .. :' '" '., .- , . 

nr.~;tanley. Miles z Plymoutrru;,'Surgeon Rear"Admlral RQy'al N~vy; hovoi',U na tema 
"t6~afsM. prDbleDl,y a ·pokroky.pfl hllJb~n6JP pot4pI:!Iii~. L~OVOi'lt Ollvfch 2:kUSenostech 

- . z dj.ouh61etepraxe u Ruyal NaVY •. Moi'e mapm~hotvaft, l'l~kdf Je -tepla ft'pi'MIUvli, 
jindy cfiladn6 a :dostn6, jeho Mlady se sti'td8j( jako· u fen. tld6'"pot4pel!i," ktei'[ se 
v nem pol:l}7.biljl, jsou' indivldua, kte~a za stejnych .sitilaei reagujl velmi rfi:mtl. Vse­
obacnll platne normy, jaj(: _postupovat va. slo~Itych sttuacich,. nelze zaUm stall-0vlt. Ie-



dir,ou cestou jeneustaUi. sledovanf, a pozorovani potapl!M pri jejich i!innosti, pi'i praci. 
nebot zfskane poznatky 0 psychologicke p1'izpfisobivosti neobvyklemUl prosti'ed{ jsou 

. ~atbn nejcennl!js[m material em. Royal Navy hledala sveho Msu 300 muzfi pro potapl!nI. 
Z hlediska fyziologickeho byli teml!i' vsichni pi'ihlMienf, schopnl. Pi'i psychologick-s'ch 
zkouskach 1ejich reakc{ a j.ednanf ve ·slozitych situacfch muselo b-s't 50. % vyi'azeno. 
Jejich jednani bylo stejnl! rozd!lne jako pri prfii'ezu vl!kovo~ skupinou obyvatelstva. 
Pozol1lhodne je, ze vl!kzde nehrlH zaanou iilohu. . '. 

Obzvlaste velk-s' v-s'z.nam pfiklada dr. Miles vycviku pi'iStrch adeptCr potapl!nl. Rfka, 
ze dobry instruktor 1e leps! ne zvyborny lekai'.- V kazdem pi'fpadl! je nutno zabranit 
predevslm vzniku nehody. Napi'. bezvedomi na sousi vede k smrti' v pi'fpadech. 
1 . 100, vevodl! 1: 3. Podle dr. Milese je nutno vsecimy pi'fpady iirazu a utonuU velmi 
peclivl! rekonstruovat a exaktne vyhodnotit .. KaZdy takovy pf'fpad ma. jiny prfibeh. Za­
leZi l1a zkusenostech a odbornych znalostech lekare, ktery pi'ipad posuzuje. Menp zku­
seni maji postupovat pi'esne podle pi'edpisfi. Jen odborn{ci mohou kazd-s' pi'fpad posu-
zovat individualnl! a sezna~nym ohledem na okolnosU. . . . 

Prof. Jacques Choteau z Marseille" clen pracovniho tymu J. Y. Gpusteaua a poradce 
pro otazky lekai'sko-fyziologicke, hovoi'il .na tema "Vfvoj hlubinneho potapeni v bu­
doucnosti a jeho moznosti".· Ve svem referlitu potvrdil nazor o. shodnosti fyZiologiGkych 
pr.oblemfi pi'i potapl!n[ a dob-s'vani vesmirnehO prostoru. Ikdyz jsouv. podstatl!. vy­
i'eseny vsechny technicke' problemy, ktere zabranovaly proniknutr clovl!ka dovetslch 
hlubin, zJjfva jestl! rozi'esit dvl! vyznamne fyziologicke otazky. Pi'edevslm je to problem 
narkotickeho llcinku inertnich plynfi rozpustenych v organismu a za druM problem 
dekomprese. s hloubkoti a casem; soucasn~ vzrfistaji dekoIIlpresn[ casY''ilutne k bezpec­
nemu navratu nad mez, kterou nen! v lidskych silach vfibec dodrzet. Doba setrvani 
pod hladinou je velmi zhruba' vyjadi'ena souctem casu, ktery setrvamena dnl!, a casu, 
ktery poti'ebujeme k vystupu a dekompresi. Sevzrfistal1cI hloubkou prvnf hodnota velmi 
rychle klesa, kdezto druM hodnota velmi rychle na'rfista. Reseni teto otazky je v pro­
blemu rychlostisycen[ organismu rozpustl!n-s'mi plyny. 0 i'esen! se jizsnazir G. F. 
Bond pi'i pokusech Sea Lab, prov/ldl!nych US Navy, a J. Y. Cousteau pi'i pokusech i'ady 
Precontinent, provAdl!n-s'ch O. F. R. S (Office Frim~ais de Recherches Sous-Marine) .. 
• Bylozjistl!no; ze pi'ibliznl! po 12 hod. je organismusplne nasyeen netecn-s'mi plyny 
a po teto dobe 59 dekomprese, resp. jeji doba heml!nL V rame! pokusfi Pre Continent 
a Sea Lab byly provedeny cele i'ady pokusfi se zvli'aty, pi'i kter-s'ch bylo sledovano 
rozpousten[ netecn9ch plynfi v organismu. Z techto pokusfi vyplynulo, ze zivot v atmo­
sfei'e z heJia akysHku, kde dilci Uak kysliku nepi'e~roci 0,2 at (to je dHcI tlak 
kysHku v atmosferickem vzduchu) ,je mozn-s' HZ do'hloubky 200 m.Zaroven je mo~no zate­
zovat organismus pi'imei'enou telesnou a dusevrlf namahou. Nejnovl!jsI pokusy se zvfi'aty, 
pi'edevsfm s kozamf, ktere byly konany v "hloubk/'ich" 400, 500 a 580 m, prokiizalY,-ze 
je mazne dosahnaUt v budoucnu hlotibek kol~m 400m .. Nad400 m hloubkybude nutno 
zvysit obsah kysUku v d-s'ehacf smesi. nad .hodnotu 0,2' at, protoze u pokusnych zvli'at 
byl pozorovannedostatek kysUku. ,Po vyuziti techto pi'edMzne znamych v-s'sledkfi, 
predp6vlda prof. Chouteau,' ze behemdvou let se uskutecni dlouhotrvajfcf sestupy do \ 
300 m.· POnpch lze vbrzke doPI! ocekavat kratsl sestupy do 400 m. Pri techto po­
kuseeh bude pouzito noveho t>odinoi'skeho plavidla Argyronete, slozeneho ze dvou odde­
lenL V jednom oddl!lenf, kde bude normalnf atmosferick-s' tlak, budou provAdetvyzkum 
lekai'i a, vedc1, v druhem -bude tJak shodn1 s okolnf hloubkou. Maximalnihloubka, 
kterou bude mozno s Umto. plavidlem . dosahnollt, je 500 m. Francouzstf vedci jsou pi'e­
svMceni, ze v budoucnosti clovek dosahne jeste vetsfch hlubin. Na ziiver sveho vj31mi 
zajfmaveho referatu oznamil prof. Chouteau, ze v jeholaborafoi'i v Marseille je ·jiz 
budovana pi'etlakova komora, ve kter~'bude mozno dosahnout "hIQubek" az 1500 m. 

Dr. George F. Borrd- z Marylandu hovoi'il ria tema "Lekai'ske aspekty zivota pod 
vOdou". Na zacatku sveho projevu prohlasil: kdybych prednekolika lety verejne rekl 

. to, co chci i'ici nynl, byl I:!ych pravdepodobne prohltrsen za blazna. V roce 1957 se 
zacal G. F. Bond se ,svoi't v-s'zkumnou skupinou zab-s'vat problemem syeenl organ1smu 
inertnfm1 plyny. Ctyi'i roky delal pokusy se zviraty v pi'eUakove komara. Poklisna zvI~ 
i'atavesmes pi'ez{vala. Tehdy polo~il' G. F.BOnd ti'iceti v-s'zriamn-s'IIl svetov-s'm fyziolo-, 
gfim otazku, zda je mozny zivot pod vyssfm tlakem. 25· dotazanyeh odpovMelo za­
pornl!. Dale hovoi'ilG, F, Bond 0 progarlmu Sea Lab, jeh6z je vedoucfm. V-s'znacn-s'm 
faktorem soucasnych pokusfi jsou je11ch financnf naklady. Pokus Sea Lab I stal 148000 
dolarfi, pokus Sea Lab II pi'isel' jiz ns. 1,048000 dolard.j PO'kus Sea· Lab mel b-s't. za­
Mjen v i'ijnu 1968. NejvetSfm pi'ekl'8.pentm pi'i pokusecll, Vlyl ten fakt, ze nebyla zj1s­
teno nic podstatneho, eo by rusilo zdarny prObeh pokusfi .. Pokusu Sea Lab II se zl1castc 
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nllo' 450 muZQ,u kter~ch nebyly zj1st!ny, kromll lehlt6 anemle, Udne fyZiologicke ~o­
mAlie.' MAme potille zcela 'jineho druhu, prohl4sil G .. F. Bond."Akvanauti 81 poplilUi 
.prsty, V horJ.!;e vbdll, kterA pH 100 °C nel!inUa dojem horke vody av1'ela teprve pi1 
mnohem ~y!l!ll, tepl9tll. :I'o']e . dQsledek pdsobenl vy!l!llho tlaku a lieUove atmosfery . 

. 1'okusli Sea Lab III se -zdl!astnl 52 akvanautQ. Nejd1'ive klesnou ·do hloubky 825 stop 
a 'vdal§l etap~, budou na dobu 20 nUn. klesat all do 1 020 stop. G., F. Bond je toho 

'nAzoru, Ile l!lovllk mdlle dOsAhnout hloubky 600 m. bez pomoc1, z hlad1ny a provAdAt zde 
'pracovlll v~kony., S dychaclsmllsl kysllk-vodlk \doufA Bond d,os4l)nout holubky HIOO m. 
Vodlk mA . ~ouze 1/4 narkotickehodl!1nku pelia a 1/100 t1l!1nku duslku. P1'edpoklAdA, 
Ile nad hloubku 800m buds pravdllpodobn~ nutne poullIt mechanick~ph. posilovaclch 
prostl'edkCl k .ulehl!enl d~ch4nl, aby se zabl!zpel!lla dostate~na: ventilace plic. Nad 
hloubku :t000 ,m bude z1'ejmll nutne pOull~t kapal1nu, kter4 mli schopnost ve velkem 
mnolf.stvl i:'ozpoultAt kyslik. PUce budou mechanlcky proplachov4ny, aby byla .zajl!ltmta 
dostatel!llA v~DiAna plynd. Pot4pAl! budedopraven' do, hlublnyponorkoul'la pracbvt!ltA. 
Tam bude' zavedano s poulliUm kany.l dycMn( pomocl k/lpaUny) 1'1'1 n4vratu do nor-
1illilntho tlaku nevyvstanou ,Udne problemy s dekompresl, protoie pili . tomte zpOsobu 
nejsou poullity 1l4dm1 jinli plyny kromA kysUku. 1'l'1p1'edblllf.ntch pokusech s Umto 
zpOsobem d~cMnl bylo u 56 dobrovolnlkd zavedeno kapal1nove dycMril v jadnom 
pUcn1m laloku.Jakom(id1a prO,p1'enos kysUku a zpAtnf .tr!lD'sport kyslll!nflru uhUlHteho 
.bylo poUilito 9,9 % roztoku NaCI. S Umto za1'izenlm, ktere samoz,ejmA v'y!aduje jeltA 
dClkladne techn1cke It fyziolog1cke vyvojove prAce, hodlA, Bond dosAhnout hlbubek 
kolem 4000 m.. .' .. . ., . . \, 

, Po tomto velrill'utoplckem referiitu vystouplI se svtm pomArnA sti'izl1vym all' skeptiP­
ktm projevem'dr'. Heinz R. SChreiner z Tomlwandy, (New York) na tAma "Krttlckt . 
pobled na soul!asnt stav fyZiQlogie blubinnych sestupO". KOnstatoval, Ile sou/!aSnA 
hramee fyz1olog1e hlubinneho pot4pAni Jelll mezi iO-30 atmosferaml, tJ. mez1 200->-300 
metry. Z4dnt l!lovAk riepabyl ve vAtsJmtlaku zasoooasneho mAfenlasledov4n1 jeh\> 
:Z1votnfCh funkcL Rostoucl pOl!~t pokuslt se zvli'atY'OOvoluje pliedpoklad, !e hloubka, 
doktere sebudel!lovl}k moct bA!nA ponol'ovat, je mezena splle reakcr tAla nahydro­
statlckf tlak'ne! nlljak~ jln~m' probleIilatick'fm aspektemsQul!asneho pot4pAnl.· Re­
kordnt sestupYl. jak ve volne -vod~, . .tak I' v p1'etIakov~cb, komor4ch P1'edstavull re4lhf 
pokrOk jen v tom pi'ipadA, kdyf je soul!.asnA zj1i1tov4na IntelektuAlnl a psychomotortckA 
schOpnost pokusne osbby.-- Pod vysok~m tlakem pOsobf, !nertnf .plfny jako nAktere 
farmakologlcM. p1'fpravky. Naile' soul!asne znalost1 0 vlivech a ve4jemnem p11sobenl 
netel!ntch plynQ a okolnfch .faktord, Jako chlad, vodnl prost1'edf, :lzplace, zv:f!len~ tlak 
kysUku a .C02 atd., jel1ch vz4jemne pitsobenf na ,rykonnost a schopnosti l!lovAkajsou 
v soul!asne dobAabsolutnA nedostate~ne; to se ttk4 1 mnohem men!lfch hloubek, nell 
jSou dnes uvdovane. ViieobecnA Ie JOo!no 1'ld, fe nem4me dostatel!ne vl;!domostl 0 po­
t:hodech vUdskem organ1smu pi'i tlactch .nad 10 at, cO!je 100 m. Pl'fll!l mnoho otev1'e­
n9ch ptAzek s~ vYl1kytlo 'jen p1'1 pilezkli!lov4nf a ovAi'oviinl dosavadnlch dekourp~snfch 
tabulektktere byly .sestaveny,pt'of. Haldanem·ve 40. letech. Mlmoto ,neni dodnes'beze 
zbytku v'ysvAtleno, zda rychlost transportu ply.nCl je ,zl1vls14 jen ,na prokrvenl' tk4ni 
anebQ zda te! spoluptlsob( difu'ze v mezikapiliirnim prostoru. Existence tohoto problemu 
nMtt· bezpel!ntpodklad pro· vfpo~et dekompresnfho l!asu. Jestllile se' pi'es vilechny tyto 
neznalosti a potille d6v4- ve' VEldA . stille vtee p1'adnost pot4p!!l!i-l!lovAku p1'ed' pi'fstrojem, 
byf seb~dClmyslnAji zkonstruovanem. tak ]e to, Jenproto, ~ei:lE!jlep!lf pi'fstrpi8J nejsm, 
s to 'v !4dnem' pi'fpadA QplnA nahr{ldit vycll!enou, vzdAlanou a InteJigentnl osobnost 
flov!!ka, .' . '. . , , . 
• Dr. Kllius' ,Seemann; z Klelu hovofll' na' tema "Problem nark6zv inertnlch pI vno. pl'i 

pot4pAn:f"; Hllibirtne' aPojenf, jeholl s),mpt6mY.sa velmi podobiljt tt1koholo~mu 'Opojen{, 
. jeyelm1v4!nfm nebezpel!fm pro potApAl!e. kte~t d~ch4 v hloubkiicp nad 60· m. l\or­

m.4lnf atmosftn'1ckt vzdueh: l'f{l!iny tohoto jevu jSljlu" jill po 410uM leta y labOl:atoi'fcb 
1ntenzlvnA studo;v4p.y.Mezipi'fl!1naml, ktere jsou. dodnes uv6dAny, zasl1,lhujf pozornost1: 
mechanick~ pOsobanf hydl'ostaUckeho tlaku;., zvf!len1 dUl!fhcY: 'tlaku kysUku a dusfku. 
Hdr~v4nIvAt!ifho mnollstvl 'C02 v JRoZkove tk4nl, e.e14 lSada psycholog1ck9ch- laktorn 
std .. Dr.,Seemann tvrdi,lle podle soul!aSll9ch Vfsle'dkd pokuso.' se .jenna 0 narkoUcke 
pClso.benf 1nternlho !plynu, v na!lem p1'fpad'A dusfku,Ost~tnf hypotezy lzepodle dr. See- , 
manna' povallovat za' neopodstatnAne. Nespol!etn& pqz~rdV4R( (vfpofty, psychomotorlcke 
testY,mAi'enl reakl!nl doby, EEG .at,d.. (potvrdUy,.!e narkoticke dl!1Jilky tzv. inertnfch 
plynd .stoupaj( Od vodl:ku, p~es heUum, neon, duslk, argOn af kekryptonu·. a xenonu, 
p1'll!em~ poslednl' !7yvo14v4'j!fl p1'l ittmosf6rlckem tlal(ustav, ,podobllt ,ope~al!nf anesteZiI. 
Mechanil1musvzntku' narko~tckeho. stilvu nenl dodnes .. ~ptn~.'Vtysv!!tlen. EEG(elektro-
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encefalograf) ukazuje, ze ur~ite fyzikAlnf vlastnosJl Inertnich plynfi, mezi nlm! i je}ich 
rozpustnost v tucich, vadou ke vzniku nedostatk,u kysUku v nekterych oblastech mozkl,.l 
a mlchy. Retance C02 v tkAnfchzvyseny parttAlni tlak kysUku a nakoIlec I psycho­
logick(;i pfisobenf jsou umoc!\.ujfcfmi faktory. OpIne vysvetlenf zjevu hlul:>lnneho opo­
jenf souvisf v6lml llzce s modernfmi .pracemi teorie nark6zy. Vedle ur~iteho n4vyku 
exlstuje jako profy(axe pouziU plynu s nlzsfm narkotickym potenclalem, jako je helium 
a vodfk. Nejnovejl bylo dokazano, ze hlublnne opojenf lze ovlivnit farmakologicky. 

Dr. Karl Ernst Schll.fer z Grotonu (USA) hovoi'll na tema "Patofyziologick{l pfisobeni 
kysli~nfku 'uhli~lteho pl,'i pl'etlaku". Pokusy uk&zaly na speclficke pod1n1n.ky pi'l obyl:!ej-

!n(;im'plavAnf s dychact trublcf, ktere vedou ke zvysovAnf podHu C02. U tr(;inovanych 
potapel:!d vykazujepi'i namAhav(;i prAci alveolArnf vzduch zna~n(;i zvysenf hodnot C02. 
Toto zvyseni je p1'il:!inou nahlychbezv1!domi pf'i' dalkov(;im plavanf a prl pouzfvani 
p1'fstrojfi s uzavi'enym,'oMhem. V nejIlovejsi doM byva retenci C02 p1'i~aan i tzv. "he­
'HovY,t1'e,s", ktery nastAva pl'i dycMnf heliove smesi v hloubkach mezi 180 a 240 m. 
V budoucnostr budou velmi vyznamn(;i dalS[vyzkumy 0 pfisobenf C02: - Referaty 
prof. Gerharda Qrzechowsk(;iho z KoUIla 11. RYIlem a dr. Hartmutha Ndlte ,z KiEllu "Nov(;i 
poznatky z psychopatologie, otravy kysHkem" a "Histologick(;i aspekty k problemu 
kysUkove otravy" se zabyvaly poskozenim 'dychacich cast, ktere' nastAva pi'i deUUm 
dycMnf I:!isteho kysHku jak u I:!loveka, tak i u zvH'at. Pi'i pokusech se zviraty se po­
dai'llo pi'fznaky kysUhove otravy farmakologicky potla~it. - Prof. Arthur Zimmerman 
z Toronta hovoi'll na tema "Pfisobeni tlaku a tepioty na makromolekillArni systemy." -:­
Prof. Carl Schlieper z Kielu p1'ednAsel na t(;ima "Psychologie prost1'edf u mo1'skycb zvl. 
1'at" . .-:. Dr. K. E. ScMfer p1'ednesl dalSi pi'edn4Sku na t(;ima "Fyziologic~a p1'izpfisqbenf 
Ii mo1'skych savefi". NasUnil p1'ehled hloubek a doby ponorfi jednotUvych. mo1'skych 
savofi, ktllre byly pozorovany. Probral taM veskera pi'izpfisobenf v dychacim a obehovem 
syst(;imu, rovnez tak latkove vymeny, kter(;i umoziiuji dlouhotrvajfcfa hlp.boke ponoJ;y.. 
Vetsinamoi'skych savcfi p1'ed ponorem vydechne. Tento moment zabraiiuje vznlku duo 
sfkov(;i emb6lie, a zvii'ata nemusf dodrZovat Mdne dekompresnf 'I:!asy. , 

Na Z&ver dru6(;iho, dne sympozia byla promitnuta cela 1'ada filmi'!, kter(;i velmi vhodns 
doplnily a zakonl:!Uy vlastni jednanf. Barevny film firmy Sandoz z Basileje "Kameval 
pod vodou p1'edvedl zivot v koralovych lltesech Jiznfho niol'e a prAd na blo}ogicke 
stantci v Noumey. Po nem nasledoval prays dokonl:!eny lekai'sky film "Bl\1'otra~a" 
a konel:!ns ol:!ekAvany film J. Y. Cousteaua "Pr(;icontinent II". Bohuzel sUbeny ,film 
"Sea Lab II" nedosel vl:!as. , 

V bohat(;i v1!deck~ diskusi, kterli, se, rozproudila jiz ,pi'i prvnl(fh pfestAvltach, bylo 
pokracovano na spolel:!enSk(;im vel:!frku pi'i projf~dce parnfkem po Kielske zAtoce. 
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POUZITI KVANTITATIVNICH METOD P~l STUOIU V'2VOJE SVAHO. Pi'edmeteJ;Il disku­
se teoretikfi na calem svete se stavA pouzitelnost kvantitativn!!-funkl:!nfcll"'metod ve 

• vMeckych oborech, kter(;i af dosud byly. odkAzany na popisne kvantitativnf. i'esent 
probl(;imfi. Je to dosud tradicf ve vetlline geografickych vM, fe jsou pouzfvany metody 
historicko-geneticM a operuje se pauze s malym mnozstvim.kvantitativnich lldajo.; 
vyvpjove formy mohou byt rekonstruovany tedy pouze ze zlomkfi a vzhledem' k su­
I:!asn(;imu stavu vedy a techniky 'nemohou .byt pokllidAny za plnl:l objektivnL Jistl:l 'je 
'"elky rozdH mezi ot4zkami, ktere badatel sta~i ke zodpovedenf v ekonoinick(;i geografii, 
demografii, klimatplogii, ,hydrografii' a mezi' ot&zkami, kter(;i jsou pi'edmetem biogeo­
grafie, geomorfologie apod. ZaUmco u prvnf skupiny .cIselne vysl~dky a statisttck(;i ipra­
covAnf vcelku vyhovuje potrebAm badatelo. a kvarttitativnecfunkcnf metody do~hAzejl 
tedy sirok(;iho uplatnenl, druha'skuplna se nemfize obejIt bez zAkonltosU, ktere prozaUm 
nemohly byt formulovAny jinak nef kvalitativnl:l. V obprech, kam kvantitatlvnf metody 
ve vStlil mfi'e -dosud nepronikly a kde hraj! podl'adnou 111ohu, je stale· -hIed An okruh 
a problrany mofnosti, ktere davA, statlsticky. zfSkavany m'ateriAI a jeho zpracovanf 
mo4ernfmi techntckymi prosti'edky. ZvlAste v geomorfologU je obtlzn(;i ~kAzat na per­
spektivy matematickych metod prace, at uz pi'i zamei'e~l na Mfny zakladnf vyz~um 
nebo p1'i i'esenf ryze.teoretickych probl(;imfi. P1'ece v~ak mi'lZeme v historick(;im pohledu 
na geomorfologil na!l1zt vMce, u kterych ,jsou kvantltativnl metody prace staveny' do 
popi'edL Orograficke systemy C. Sonklara a A Pencka druM poloviny 19. stoleU mo­
hOll byt charakterlzovAny, jako popisns-kvantitativnf, stejns" ja~o' prAce C,' Lehmanna 
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,a R •. E. Hdrtona ve tl'lcAt9ch a l!tYi'i~A~YCh letech ~a~eh()' stoleU. Ie pl'tznal!ill~, ze v po­
slednl doM 1sou kvantltatlvne-funkl!rtimetody v popl'edi zAjmu u amerlckychvMcfi 
(A. U. Strahler, L. B. Leopold, M. G. Wolman, I. P. MUler, A.' E. Scheidegger a jlnt], 

· zat(mco v EYrope se prace pouzlvaj1ci tyto vyzkumn~ postupv vyskytuj1,v daleko men-
1Um mnozstvl (A. Ioung, A Rapps, R; Souchez,'H. Louis]. Na mnohych ame(ickych uuh 
versitach a vyzkumnych ustavech jsou k dispozlcl elektronlcke pol!ltacl strole, ktere 
umozfl.ujl rychl' matematicke zpracovanl slozitych operaci, ktere jsou pi'l morfologio­
ktcli vyzkumecb .tohato drU41u. sestavcivliny. Jsou-livyzkumnym pracovnikfim znamy 
IIl.oznosti, va kterych lze 'pol!rtacl stroj vyuzlt, nablzl se kvantitatlvnlmu vyzkumu ~iroke 
pole, afuz pl'i blokovych anaJyzach, pi'i' prllzkumu sklonovych pomerll; hypsometric­
kych ud&jO, reliefove enefl~ie, hustot v~ehq druhu, pl'i I'e!ieni spojitostl mezi Maji a pfl­
sobenim okolnlch faktoril. (prosti'edl], v lntegral!nlch vypol!tech n~pravidelnych teles 
na zaklade ,ednotlivych mei'en[ (napi'. zahloubenl Moli k vypol!tu prace toku v urci-

· te~ l!asovem' obdobl, l!fselhe vystizenl vztahu eroznich forem pohol'i. s korelatnlmi 
sedimenty] .nebo v ryze teoretickem modelu, vyvinutem na zaklade platnych fYzikliln[ch 
zakonil. . 
. Pi'lklad pouziU pocitaclhQ stroje ve sfudijnlmteo'retickem modelu vyvoje svahil je 

-,uveden v praci F. Ahnerta . ..( Citaci viz v zaveru l!lanku], se .v~emi vyhodami 1 nedostatky, 
ktore pl'edkladany zpil.sob vyzkumu morfologickych tvaril. mtblz1. . 

· stanovime-li matematicky pi'edpoklad, ze cely zemsky povrch mil.ze byt chiipan 
jako soustava ohranicenych ploch" studium vyvoje svahil. mil.~e byt zai'azeno mezi 
zakladnl problemy geomorfologie. Zmenysvahovych forem jsou z lidskeho blediska 
pl'Ui~ pomaIe' a je prakticky nemozrie 1ejich pl'ime pozorovanf v deillfm l!asovem 
ObdobL Tento nedostatek lze prakticky nahradit ti'eml zpil.soby: \ 

1. srovnavacfm studiem pl'irozenych svahil. (za pi'edpokladu, ze v danem uzeml jsou _ 
zastoupena rozlil!na vyvojova stadia svaM a' alespofl. v ureHe mli'e pi'esnosti jednotna 
struktura, petrogr.aficke a kliIpaticke, pOdminky]; . . ' 

2. 'sestrojenlm zmenseneho fyzlkalnlho .svahoveho. modelu v laboratol'ich, v jejichz 
odvozenych podminkach mohou byt do url!1te mfryindukovany v potl'ebne rychlosti 
vyvojove prvky sledovaneho jevu; .. 

3. konstrukci abstraktniho tj. vym~leneho modelu vyvole svahu, pl'i nemz vychozlIni 
prvky budou v~echna dosud' znlima ,fakta, zji~tena terennlm vYzkumem.· . 
: Nlze uvedeny pi'iklad se' i'adl k naposledy charakterizovanemu zpil.sobu, vyzkumu 
vyvoje svahtl.. Ciste my~lenkove a pl'edevsim ryze matematicke IlJodely nablZejl' velky 
prostor pro pract. Rozmery mohou byt libovolne meneny, stej~e jako vychoir podm1nky 
vyvoje svahtl. nebo odnosovl l!initeIe. Zarovefl. je zarul!ena pl'1sna ·kontfola pi'1einnycQ. . 
vztahil. v pl'll!ade konkrethlbo fyzikalnlho modelu. Hlavni pOdminkou je, ,ze jednotlive 
pi'edpoklady nesmej1odporovat soul!asnl;!platnym fyzikAlnlm ,zakonil.m; logika daltfho 
vyvoje modelu je pak ureena strojem, ktery praktic~y. vylul!uje moznmilt vYpol!etnich. 
chyb. Pi'i svahovych JiIlodelEicb .0. Lehmanna, P.Bakkera a A. E: Scheideggera byl sta­
noven pi'edpoklad, ze zvetraly horninovy materiAl je rovnomllrne rozlozen po svahu. 
Ze sl!iut;el!nosti je znamo, ze zvetravanl skalnlho podkladu problha take pod nanosem 
sute, kterA pfisobl jakO 'izolal!'nl . vrstva; jEi tedy' nutne pi'edpokladat, ze intenzJta 
zvl:!travani podkladu Ie funlj:cl hustoty sutl:! (A.' Ioung]. Se zvet!iUjlCl se mocnosU sufove 
~rstvy se zpomaluje ryohlost zvetravant a tedy rychlost v9yoje ·svahu. oPCliteeni podelny 
svahovy prom, na kterem je graficky znazornen vyvoj svahu je definavAn' serif svaho­
vych bodil. AI, ·A2, A3, M, AS, A6, ... An, An+1 atd. a pi'eml:!na'svahu Ie matemaUckY·· 
vyjadi'ena :Zmenami poloh: t6chto svahov9ch bodil. v pravol1hlelIl . soul'adn~m svstemu. 
Platt; ze Al ie nejniZiil bod svahu a An+1 je v Jjotieasnem l!asovem {)kamziku v:ljdy 
vflie An. To znamena,' ~e kazdy .sv~hOvy bod tvol'i m1stni denudal!ni bazi pro vy~e le~rci 
bod svahu. Vychozt profil je bez suti>ve vrstvy a sut' se tvol'f v pril.Mhu zvl:!travaclho 
procesu, tj. bl:!hem vyvofe mat~mat1ckehO svahoveho modelu. F. Ahnert popisuje dva 
druhy zv/:!travan1. Prvnl, u ktereho intenzita zvetravanl ubyva linearne s pi'iril.stajfcf 
mocnosU sute nalirazule s\Tfmcharakterem postupUjlC( 'chemicke zvetrava.nt fpi'edpo­
klfida sa nap'!"., ze vodanasyc,enaCD2 se pl'i svem. prQnlkanf. suU Spotfebuie lin-earne 
a pl'l hrl!ite izolaenf vrstve se liz I{yslit!nfk uhlil!ity k podkladu nedostane]. Li'nedrnf 
zavlslsot)ntenzity .zvetrAvlinl $kalniho podkladu na mocnosU sut~ 'je vyJadfenavztahem: 

W-c . 
,Re =' Ro';., ~--w-'-t .... .-

kde R e doba zv'etravAhf. pod • mocnosti sute C. 'RI> .. = daba zv~travaDi obsa!enel1o 
skalntho podkladu,' W = mcicnost. sute, pod :kterouz~l:!tr4vanf pl'e~avl1. 
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V druMm zptlsobu zAvislosti ubyvA intenzita zvlHrAvAnl e'xponeneiAlnil: 
Rc = Ro . e-c 

(e = zAklad prirozj:!neho logaritmu). 
Tfmto vztahem je vyst!~eno meehanieke zviltrAvAnl; vzoree je obdobny matematick6 

formulaei vypo~tu tepelne amplitudy ptldy, kterA se exponeneiAlnil sni~uje se zvilt­
sujlel se hloubkou. Proto~e intenzita meehaniekeho zviltrAvAnl t1zee souvisl s tepelnymi 
amplitudami v hornlnAeh, je mo~ne tohoto vztahu vyu~!t pro vysti~enl polohovyeh 
zmiln bodtl svahu meehaniekym zviltravAnlm. 

Zviltravanlm vytvorena sui se pohybuje po svahu doW ryehlostf, ktera odpovldu 
sinu mlstnlho t1hlu sklonu: 

VAn = V m .. x . 
sinUAn 

sinama x 

kde V An = ryehlost sutil V bodil svahu An, Vma. = r1ehlost sutil pri maximal nil mo~­
nem sklonu svahu u bodu An. 

Pohybem sutil se milni moenost sutove vrstvy v jednotlivyeh bodeeh svahu. Na konei 
ur~iteho ~asoveho t1seku v danem bodil svahu zavisl moenost C' An na: 

1. moenosti sutil CAn Z poMtku ur~iteho ~asoveho obdobi, 
2. moenosti sufoveho materialu, ktery se Mhem tohoto ~asoveho t1seku posunuje 

po svahu doltl: 
VAn 
Vmax 

3. moenosti sutil, ktera Mhem ohdobl dosahne bodu svahu An Z nejbll~e vyse le~l­
elho bodu A n+l : 

' ,rAn+ 1 

Vm3.X 

Pro C' An plat! potom, ~e: 

Protoze 
VAn 
Vrnax 

sin ClAn 

sinCl.mu:' 
plati 

1 
C' An = CAn - -s-in-U-m-.-.-

v pripadil, ~e V An = V max. potom eelkove mnozstvl sutil C An V danem ~asovem 
obdobl bude z bodu An odneseno. ZviltrAvani a odnos sutil ztlstava v dynamieke rov· 
novaze, proto~e zviltravani na jedne stranil sut dodiiva a na druM stranil je jeho 
intenzita zAvisla na ryehlosti presunu ur~iteho mno~stvl sutoveho materialu. U priro­
zenyeh svahtl zviltravani a pohyb sutil je sou~asne. V matematiekem modelu je nutne 
oM slo~ky proeesu rozdillit. Spojovae! ~lanek mezi nimi je vytvoreni libovolnil velkyeh 
~asovyeh t1seku, ke kterym stroj pruMznil vypo~!tava jednotlive polohy svahovyeh 
doM. Pro linearnil probihajiei zviltrAvani je nutna podminka, aby stroj po~!tal pouze 
s kladnymi hodnotami (pi'lrustek skalnlho podkladu nenl mo~nY) . 

V nasledujicich se'hoema-
teeh jsou uvedeny elektro­
niekym po~itaeim strojem 
zkoustruovane grafieke vy­
sledky, na zAklade predloze­
nyeh prvktl, pro a max = 45° 
(tj sklon svahu nemuze 
v modelu prekro~it pevnil 
stanoveny Ulhel 45°). Obr. l 
ukazuje vyvoj svahu s ost­
rym hl'betem (znAzornilna je 
pOUle jedna strana). V prv­
nlm stadiu jsou aba svahy 
na'hore konvexni, dole kon-
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kavni, pozdeji je svah s li­
nearn~ se zmensuj!c!m zve­
travan!m lehce konvexn!, 
svah s exponencialn~ se 
zmensuj!cIm zv~travanIm bli­
ze hfebeni je konkavnL ObI'. 
2 je obraz vyvoje horni casti 
svahu v homogenni nornine. 
ObI'. 3 je modelem vyvoje 
svahu v horizontalnIch vrst­
vach rozdilne odolnosti. Ie 
stanoveno, ze vrstevnI nad­
lozi je 2krat odolnejsI nez 
vrstva sarna. Model vyvoje 
denudacnich teras je wbra­
zen na obI'. 4. Vrstvy tvoi'!cI 
stupne jsou lOkrat odolnejsI 
nez mezivrstvy. V tomto pj'i­
pade je uvedeno pou:re fy­
zikalnI (exponencialni] zv~­
travan!. eisla na hornim kon­
ci profilovyc1h car udavajl 
pi'islusne casove j'ednotky, 
symbol A oznacuje schema 
s linearn~ se zmensujicim 
zvetravanim, B s exponenci­
alne se zmensujfcim zv~tra -
vanIm. 

Matematickym odvozenIm 
lze libovoln~ navzajem kom­
binovat oba popsane typy 
zvetravanI, ale take urcovat 
libovolne sti'ldani odolnosti 
vrstev v jednotlivych svaho­
vych usec!ch. Dvourozmerny 
profilovy model miize byt 
pi\eveden do trojrozmerneho 
blokdiagramu, jestlire budou 
naprogramovany vzajemne 
vyskove vztahy vedle sebe 
kladenych podelnyclh svaho­
vych profilii, vypoctenych 
pro stejny casovy usek. 

Ie l1esporne, ze pouzitl 
kvantitativn~-funkcnIch me­
tod v geomorfologii miize 
mit znacny vyznam. Avsak 
i z uvedeneho pi'ikladu vy-

4 plyva zavislost jakehokoliv 
'I matematickeho modelu na 

po:wrovanI morfologickeho 
procesu v pi'lrod~. F. Ahmert 
se nesnazl dokazat platnost 
hranice platnostl mych pfed­
pokladii, ktere jako vychozi 
prvkv klade do matema­
tickeho modelu vyvoje sva­
II1U. Tlmto zpiisobem mo­
hou byt prozaUm vystize­
ny pou:re hruM rysy vyvo­
je povrclhoveho tvaru. Pi'es­
toZP. vYsledky . maji ryze 



deduktivnl charakter a zna~nou nevyhodou je skutecnost, ze se do modelu nedajl za ­
radit [!) faktory a vlastnosti pozorovane v prirod~, u kterych dosud nemuZeme ur~it 
s dostate~nou presnosti kvantitativni zastoupenl nebo prinejmenslm jejich Nld. zdoko­
naleny matematicky model povrchovych forem miize byt velmi dobrym prostl'edkem 
k pochopeni skute~neho vyvoje svalhii v pi'irod~. 

Literatura 
A h n e rtF. (1966): Zur Rolle der elektronischen Rechnenmaschine und des mathema­

tischen Modells in der Geomorphologie. Geographische Zeitschrift, 54: 2: 118-133. 
,. Kalvoda 

LEDOV~ POMERY A TVORBA LEDU NA BALTSK~M MaRl VYCHODNE 00 SPOJNlCE 
TRELLEBORG-CAP ARKONA. Jednou z diilezitych otazek namoi'ni dopravy v severnich 
sil'k1ich je presne stanoveni obdobi, kdy je mozno po~itat se vznikem prvniho ledu na 
mnrske hladine. Pro Severni more a zapadnf ~ast more Baltskeho byly provedeny a vy ­
pracovany rozsahle studie F. Nusserem v r. 1950 a E. Goedeckem v 1'. 1957 a 1958, 
pi'i~emz byly zkoumany i Belty a Sundy. Pro oblast Finskeho zalivu byly nashromazde­
ny E. Palosuoem 1963 potl'ebne udaje 0 tvorbe ledu v mrazovych dnech, 0 sti'edn! 
odchylce adobe trvani mrazu. 

Na Baltskem mori ubyva pravdepodobnost tvorby ledu ve smeru od severu k jihu 
a ve smeru od pobrezi na otevi'ene moi'e. Oblastmi, kde je nejvetsi pl'avdepodobnost 
tvorby ledu, jsou Finsky a Rizsky zaliv, serove more v okoli Finska a Stockholmu 
a Kalmarsund. Okolo ostrovii Gotland a Bernholm je pouze 30 % pravdepodobnosti vy-
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'skytu ~edove pokryvky" ze zpracov4vane 35let6 i'ady pozOrov4nl. Jizne ad 58. rovno­
bezky kles4 tata pravdepodobnost pod 20 % a nejmen!:l[ moznost tvorby lodu je v ja­
nfch Mstech mOi'e, kde byla za poslednlcb 35 let pozorov4na tvorba ledu' jen ve dvou 
Zi,m4ch. " ,.' ; 

Na tvorM ledu na moi'ske hladine se ul!astni mnoho faktorfi, jako je tepJota vzduchu, 
teplota vody, obsah soli, &r4zky, v,yzai'ov4ni, vypar, vitr, prouden[~ stejn!! jako hloubka 
moi'e ve zkouman~ oblasti a morfologle pobi'ezl. Protoze teplota vzduchu rn4 nejvet!:li 
vUv na ochlazenf vody, jsou, tvol'ba ledu a zamrz4nf sledov4nyv zlivlslosti "na teplote 
vzducl1u. Jednotliv4 poz..orovacl mfsta, ,ktera sledq.ji tvorbu a ,stav moi'skeho ledu,malo­
kdy !!leduji soul!asne l' klimaticke chal'akterlstiky, a proto poti'ebna kUmaticka ',data 
dod4vajf nejbliz!:ll klimattcke stanice. Pl'O zpracoy4nl jednotUvych MsU vychodnf Msti' 
Baitskeho moi'e dodaly klimaticka data J,'ol!enky: ,Daflsk Meterologlska ~nstitut 1,930-
1958, Deutsche Seewal'te_1920-1945, Meterologiska Centralanstalten 1930-65, ',Patistwo­
wy Instytut Wal'Szawa 1957-1961, Statens Meterelogisk-Hydrografiska Anstalt 1930~ 

I 1944,Sverlges Metel1olog1ska och, HydroiC'giska Institut 1945-1965 a 1955-1966, US 
, Weather Bureau :w;I56-1965. Kfil stanoven['r!oby, kdy je,zvy!:lena moznost tvorby ledu. na 

volnem ,morl, byly pOuZlty mapy ledfi Dc;utsche Seewarte 1930/40-1944/45, Deutsches 
Hydrographlsches Institut 1945/46-1964J~5; Havforsknigsinstitut 1948/49-1964/65. Sve­
riges Meterol;>glska och Hydrologiska Instltut 1956/57-1964/65. Pl'O stanic;eHelsinki, 
Marlenhamnn a Stockholm jsou k dlspozicl 35lete \ i'ady p021orovanl, pro ostatnf stanlce 
jen neuplnei'ady, ,protoze tesne pred viilkou nebyly :llidrte tldaje uvei'ejfiovany a po 
valce, vet!:llna stanlc byla vyl'~zena z provozu. , ' 
. Jakb obdob!, kdy je vy!:lena moznost tvorby'ledu, udava sepodle F.-Nussera 1950 

pol!et dni s negativn[m dennfm teplbtnim prfimerem, ktere Isou nutne, aby se vytvo­
i'il pl'Vni led. Na zal!atku zimniho, obdob! se st;1va, ~e chladnii obdobf jsou pi'eru!:lovana 
obdobimli teplej!:lfrn1. Jejich trviinf a prfimerne teploty je nutno vz~t v uvahu pi'i ,stano­
venf delky obdobl, kdy fe mozn4 tvorbil ledu. Pol!!,!t chladnych ,dnf v celem obdobi\ kdy 
je mozn4 tvorba ledu; se s~anov[ takto: dYe chladnii obdobf jsou od sebe oddeleny 
teplej!:l[rn obdobfm 5 nebo menl.\ dnQ. Pr'otoze prQmeqla teplota "celeho obdobi nepi'e~ , 
vysuje 3 oe a zadny den nenN:!! dennt prQmer vy!:ls[ nez 5 oe, je mozno chladne obdob'i 
pi'ed teplel!:lfm zapoWat do soul!tu dhfi, kdy 1e mo~nost tvorby ledu. Z jejich rol!nfho 
sO'lhrnu Isou pak vypo/!itavany sti'edn[ hodnoty. ~ , , 

Ba,ltske mOi'e, rasp. jeho' vycho~n[ l!4st lezici za podmoi'skym prabam u poloostroya 
Darss, Ie pomerne malo slane rod-7,5 0/00 do 6,%0 1 mene) a vcelkti je mofno kon­
statovat, ze jd~ 0 uzavi'enou hydrografickou oblast. 

Stiledn[ l!ast Baltskeiho moi'e 

Pedel celkem malo l!leneneho po1'noi'anskE!ho pobi'ezf se pohybuje doba, poti'ebna 
~ tvorbe ledu v pi'tstavech mezl 5-6 dny, zaUmco na otevi'enem moi'i v dQsledku ve~f 
hloubky mezi 7-10,5 dny. SteUnsky z4li17 ~aml'z4 temei' kazdorol!ne, hlavne v dQsledku 
sve uzavi'entY polohy. Doba, kterou poti'ebuje, k' zamrznuti; se pohybuje kolem 5 dnll. 
V okol1 mysu Rozewle dochazfk zamrzan[ po 12 dnech~ Jeste dale na vychod v okoU 
mysu J3rlusterortle zapoti'ebf az ,20 dn[ chladneho obdobf, aby moi'e zamrzlo., V Gdafiske 
z!itoce se pohyb~le doba poti'ebnti k zamrznuU kolem 10dnO. Ob,ast ztitoky chranena 
Helskym poioostroveml zamr~ti nejrychleji, K uplnemli zamrznud Gdansk~ ztitoky je 
zapoti'ebi nejmene as dnQ, chladneho mraziveht> obdobf.. Na' celkem nel!lerien~m po­
bi'e~f se velm1 poz'oruhodn~ shoduje linie desetidennf doby poti'ebne k zamrznutl 

... s lzoMthou 10 m. Zaliv Wislany 'zamrzA pro maly obsah soli a uzavi'enou polohu b~hem 
4 dnQ. Pomerne krAtka doba poti'ebna kzamrznuU moi'e v okoH. Baltijsktl; Ie to zi'ejme 
zpQsolleno velkym mnozstvftn sladke vody vytekajicf ze z411V1! Wislany. U Klalpedy 
klesti dobapoti'a~nti k zartlrznuU na 3 dny chla'dneho obdobt Pi'fl!lnou je opet hlavne 
znal!ny, pi'ftok sladke, voc;ly z KUl'Skeho z!ilivu' a velkemnoZstv! plovouclho fffnlho' ledu. 
Kursky ztil1v zamrtti pi'iblizne za stejnou dobu; Obl~st !:Ilreho, mofe leiter pi'ed ji:Znim 
pobl'el!im rp.ti vcelkU nepi'fznlve'podminky pro rychlou fvorb~ ledu. Tato ablast zamrzA , 
tepl'V9 po, 40' dnech mraziveho 'obdobf a' tentopi'fpad ,nasttiva pouze ia velmi ,kru-, 

,tych 2;im. " 

Severnf l!4st Baltskelho maie - . \ . ~ . 
Ve srovn4nf se J!:apadnf a strednl fasti moi'e je zde, v 'teto oblasti, velmi zi'etelne 

vyznal!ena zavislost vznlku ieduna klesaj[c[' teplot!!. Pbdel nel!len~nebO a do ,hloUbky 
rychle klesalfcfho' pobl'efi zQstav4 tvorba ledu pmezena na uzk9 prllh pode] po])i'ezl 
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a led se zde vytvol'i po 10-12 dnech chlAdm'iho obdobi. Cast volneho more pred po­
breZim ma velmi nepi'iznivepodmfnky pro tvorbu ledu. Zimn! obdobi v teto oblasti je 
spojeno s. dlouhotrvajiclmi v1!try z pevniny, ·ktere odMn1!jl svrchni vrstV\l chladne vody 
a na jejl misto vystupuje teplej!H voda z hlubin. 

Rizsky zlihv 

Tento usek Baltskeb':i more je v zimnim obdobipro svou uzavrenou polohu· zcela 
pod vlivem okolni pevniny s chladnym vychodni vzducbem. Spojen! s morem obstarava 
pom1!rn1! uzky pruhv, ve kterem se v zimnich m1!sicich velmi zi'eteln1! projevuje teplej­
s! vody z hIubin. K jeho zamrznuti je zapoti'ebl 20 i vice dml souvisleho chladneho 

'obdobL Na zlipadn!m pobrezl RiZsMho :zalivu. dozniva jeste vliv volneho i'nore a doba 
potrebna k zamrznut1 se zde pohybuje kolem 15,5 dnl. V Rizskem pi'istavu pro jeho izo­
lovanost klesli doba poti'ebnlik zamr:zntit~ na 8 dnL Na vychodnim pobrezi, v zlilivu 
u Pjarmu, klosa tate doba na 5 dnL Na to ma vliv i velmi mala hloubka more. Rovnez 
tak vel~l krlitkli doba k zamrznuti je zapati'ebI mi jiznim pobi'ezi ostrovil, ktere uza, 
vlrajl Rizsky zaliv. U poloostrova. Zerel [astrovSaremaaj je daba poti'ebnlik zamrz­
nutf kratSi nez na protilehlem brehu pevniny, hlavne proto, ze proud1!ni, ktere zde ma 
zapadni smer, pi'inliSf velke mnozstvi plovoucich ledovyeh ker z vychodniho pobfezl. 
Jihovychodne od poloostrova Zerel cini doba poti'ebna k zamrznutf 11 dn!, jihozapadne '" 
od polobstrova 14 dnL Melke more mezi ostrovy Hiumaa a Saremaa a pevninou zamrza 
prllmerne po 5-8 dnech cbladneho obdobL' Naproti tomu zlipadni pobi'ezi ostrovil, ktere 
je v dosahu volneho ,moi'e, zamrzli asi lio 18. dnech ehladneho obdobL 

Finsky zliliv 

Finsky zliliv neize na rozdfl od Rizskello zlilivu povazovat za uzavfenou hydrogra-. 
fickou oblast. Mezi Finskym zlilivem a severn! castiBa:ltskeho more existuje vzlijemna 
vym1!na. vodnich mas. Proudeni postupuje kolem estonskeho pobi'ezi smerem na vychod 
a pl'inlisi teplou a relativn1! slan1!js! vodu do zlilivu a podel finskeho pobrez! odvactl . 
sladkou studenou vodu. Tento koloMh ovlivnuje ledove pom1!ry ve Finskem ;>:lilivu. 

,Projevuj ese to napi'. velmi omezenou tvorbou'ledu u estonskeho pobi'ezi. 
Klimatickou staniei pro zapadni cast jizniho pobi'ezi je Tallin, pro sti'ednl cast Narva 

a pro vyehodni cast Leningrad. Pro Tamn byly k dispozici pouze pozorovac[ i'ady 
1920/21-1935/36' a 1956/67-1964/65. Pro 'Narvu se tyto i'ady oqJ.ezily na 6 let. ye srov­
nan! s ostatnimi stanicemi, ktere maji dloube pozorovl!.cl i'ady It tim i pi'esn1!jsi sti'edni 
hodnoty, je nutno sti'edn! udaje t1!chto st&nie brat s' urcitou rezervou. . 

Podel estanskeho pobi'ez! cini prilm1!rna doba potrebna k zamrznuti 30-36 dnL Na 
zapad od Hoglandu; v misteeh, kde je velk& hloubka mOi'e, ]e zapoti'ebi 25--':30 dni 
chladneho obdobL Vychodn1! od Hoglandu se pro mens! hloubku tate dobazkraeuje. 
Od Narvy az po Sepelevskij poti'ebuje more u pobi'ez! k zamrznutf kolem 10 dnil. Na 
vychod od poledniku Sepelevskeho klesli tato> hodnota na 7-8 dnL U Leningradu do­
chiiz! k rychlemu zamrzani hlavn1! proto, ze N1!va pi'inasi velke mnozstvi ledove ti'iSt1!. 

Na severnfm pobrez! Finskeho zalivu dOchaz! k pom1!rn1! velmi rychlemu zamrzanL 
Hlavnlm dilvodem je zde velka clenitost pobi'ezi, ktere je lemovlino stovkami drobnych 
ostrilvkil a utesil. Pro zapadn! cast pobi'ezI slouz! klimaticke stanice Helsinky a Turku, 
pro vychodni Kotka. 

Dojde-Ii v zi~nlm obdobi k proniknut(, chladneho polarniho nebo kontinentalnlho 
vzduchu do severoskandinavskeho prostoru, z,amrzli moi'e u' pobi'ezl FinskaMhem n1!ko­
lika malo dnil, nejvyse do 10 dnu. V prilm1!ru zamrzne vn1ti'ni serove pasn'lo po 11-15 
dnech, vn1!jsr sery zamrznou po 16-20 dnech. Pl'1tom je 've vniti'nlch a hlavn1! ve vn1!j­
sieh serach velmi znatelny vliv otevreneh9 moi'e s teplejsi vodou a vlnllnhri. Zapadn1! 
od Helsink se prodluzuje doba poti'ebna k zamrznutL Napadne je ryehle prodlouzenf 
doby mezi Helsinkami a Harmaja-Svartbadan z 1@ dni na 21,5 dne a v useku mezl 
Hanko a Russarli, kde se dobazvysuje z il.8 na 30 dnL Pi'lclnu tohoto jevll je nutno hle· 
dat v nechrlin1!ne poloze t1!ehto mIst proti atevi'enemu mori.RozdH mezi severnf:n 
a jizn!m pobrez!m Finskeho zalivu je nejlepe vid1!t na pi'ikladu Tallinu a Helsink, kter'~ 
lezf pi'iblizn1! na stejnempolednfku. V okoH Tallinu, je doba ehladneho obdobi potf,~bn(1 
k zamrznuti more 0 13 dnl deIS! nez v H!llsink.3ch. Velmi zi'eteln1! je na tomto r'17r]1h 
vid1!t vliv rilzne morfologie bi'ehil a hydrografickyeh pom1!ril. Rovn1!~ tak se ve Fi"sk(,J1t 
zalivu projevuje ubyvan! salinity. ZaUmeo u RusSarli je zapoti'ebi 30 dnl eh!a lllehi) 
obdob!, u 'J;'alina se tate doba zkracujena 10 dni'!. Prfim1!rna hodnota salinity je podl!:! 
desetileteho prilm1!ru u Russarli 6,45 %0 a u .Tamnia 4,38 %0. [G. Ganqulst 1954. J 
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Serove more, Alandske ostrovy a stockholmskesery 

Pro tuto oblast slouilf jakoklimaticke stanice Turku a Marienhamn. 
V okoH Turku jsou velml pi'iznive poml:!ry pro rychlou tvorbu, ledu. Pi'edevsfm i'eka 

Ajoki pl'1nasf velke mno~stvi sladke vody a piovouci tl'i!lte, znatna ,clenitost pobi'eilf 
a male hloubky umoilfiujI'vytvoi'enf ledu po 9 dnech chladneho obdobL Ve vnitl'nlch 
serach ~e' pohybuje doba poti'ebnA k zamrznuU pod 20 dnd. Smerem k ptevi'enemu 
mol'l tato doba pomalu stoupA; na Okraji vnitl'nich ser dosahuje hodnoty 27,5 dne. 
Maximalni doba poti'ebnA k zamrznuU vniti'nili:h ser dosahuje hodnoty 27,5 dne, Maxi­
mc'Hn( doba'potl'ebnA k zamrznuU vn1ti'n.lch sar' clni 29 do( a tate hodnota byla zjistl:!na' 
u Kithi. 

Ve vnejs{ch' serAch je vliv otevl'eneho mol'e iak silny, ile k zamrznuU- dojde ~ po 
30-40 dnech chladneho obdobt Jiilne pod Marlenhamnnem, kde sehloubka mol'e velmi 
rychle zvetsuje, je soucasnl:! moilno pozorovat velinl rychle nardstanI doby poti'ebne 
k zamrznuU., Soucasne se rychle zmensuje, pravdepodobnost vyskytu plovoucfho ledu. 
Otevi'ene mol'e v okoU Alandskych ostrovfi za mfrnejsfch zim nezamrza. V krutych 
zimach se v techto mistech vytvAl'f na moi'i ledovapokryvka hlavne z led,ovych, ker 
pl'indSenych proudem, z B~tnickeho zAlivu. V souvislostis vetliiml hloubkami na zap ad­
nfm pobi'e:l{ Alandskych ostrovfi je, zapoti'ebi delsiho chladneho obdobi k, vytvoi'enf 

... ledu na hladlne. V okoH stanlc Svenska' Hllgarna a Bogskllr je kzamrznutf zapoti'ebi 
vice neil, 35 dnI chladneh,o obdob!' ,Za mfrnych zim se zde le,d nevytvAi'f a .za krutych 
zim klesA pravdepodobnost jeho vyskytu od severu k jihu. ' 

V stockholmske serove .oblasti jsou pl'i zamrzan( obdobne pomery jako na severnfm 
pobi'e~f Finskeho zAlivu. Stockholmskii sery lze rvzdem do dvou regl6nfi. Va vniti'nlch 
~erach lze ocekavat z<!mrznuU do 16 dnfi chladnell.o obdobL Ve vnejsfch serach lze 
ocekavat t1k>rhu, ledu ad 16 do 27 dnfi. MIrna sery, na otevi'enem moi'l, se pohybuje 
tato doba kolem 30 dnli. Vnltrnr lIery zaml'zajf ka~dou zimu" kde~tove vnejslch se led 
vytvai'f jen v krutych zimaeh. ' 

Mll.larenske jezero je na pokles teploty mnohem eitlivl:!j!lf ne~ pomerne slanl:!j!lf 
Baltske moi'e. 'Vzhledem k clenI~osti pobi'e~l a maltj hloubce zamrzne uplne v prlibehu 
30 dml. 

,Led na'otevi'ene,m moi'i 

Proto~e na !lIl'em mori je pomernl:! malo ppzorovaefho materialu, bylo nutno mnoM 
udaje odvozovat ze stanle na sousi. 

Na moi'i jl~ne od Bogskllru je moilno se setkat s ledem jen v krutych zimacll., a to 
jen kdyz chladne obdobl: trva souvisle dele ne~ 35 dnl. Ie-Ii prlimerna teplota v mesi­
dcll. prosinec ail bl'azen nI~s{ ne~ 2 oC, lze oznacit zimu jako krutou. Tato prumerna 
teplota je pod dlouhodobym prfimerem let 1930/31 a~ 1964/65. Jako krute je moilno 
oznacltzlmy 1939/40, 1940/41, 1941/42, 1946/47, 19q5/56, 1959/60 a 1962163. V techt.) 
letech byl take pozorovan led severne od, Gotlandu. 

KlimatickB stanice M/!rienhatnnn a Visby pos'kytuji klimaUcke udaje pro tuto oblast 
moi'e. Z jejich teplotnich, l1dajfi lze ,odvozovat, ~e bude zapoti'ebi pres 40 dni chI ad­
neho obdob!, aby zde ~ore zamtzlo. Na mori jl:lne od Gotlandu, kde se led vyskytoval 
jen v ZimAcll. 1939/40, 1941/42 a 1955/56, je mo:lno pi'edpokladat leste vyssI 'po~et dnli 
chladneho obdobI potl'ebneho ,k zamrznuU. Hodnoty, ktere jsou uvadeny pro otevi'en6 
mol'e, jsou jen, velmi vseobecn~ a mohou slou~tt jen jako orientacnL 'Mohou se vysky­
tovat pi'lpady, ~e za celkem slaMll.oml:~'ll more zamrzne vel~irychle, proto~e proud;' 
pi'ihnaly velke nin~stvl plovoucf ledove ti'iste, kde~to v jin~m obdebI, pl'l teplotach 
mnohem n1:l!lIch, je mol'e volne. 

,Svedske pobi'e~I severnlbo a sti'ednlll.o Baltu 

V obla~ti sel' v l1seku ad 'Landsortu do Kalmarsundu se vytval'I led pell .dnech. 
Mirtlo sery je zapotl'ebI pi'es 19 dni a na otevi'ehem morl jeste deIst doby. U I,ands­
ortu tato hodnota ~lnI 28 dnt, U Hll.vl'inge 91,5 dne a u Arkfi 19 dnt. Rycll.lej!lizamrz!nI 
u Arkfi zpftsobuje bnzkost pevniny.V oblasti Kalmarsundtl je pozorovana tvorba' ledu 
teprve' ad r. 1946. V obdobt 1946-1966 zamrzalKalmarsund kaildorocne mimo zimu 
1948/49. Bylo zjIlitl:!no, fell af 15 dul chladneho obdobI postlici k zamrznuU v mEUM 
stl'edn{ a jimI casU Sundu. 1'eprve severn~ od Dllmmanu, kde Kalmarsund dosahuje 
svych nejVetSlch hloubek, stoup! doba potrebna k zamrznuU ,na 20 dnO. A:l de l1rovnt:i 
KarlskrOny potl'ebujt ,vnitrni !!ery.k zamrznutl mene ne2! 15 dnL V oblasti volneho mol'e 
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pi'ed pobi'e~lm 1!inf tate hodnota 22 dnL Zatoka Hanl) zamrzaza krutych zim a pri 
dlouhodoMm vychodnfm v!!tru po 14,5 dnech. Jinak je ji~nl pobl'etf SvEidska celkem 
nepi'fznive pro tvorbu ledu. V okoH Bornholmu se vytiTArf l~d teprve po 29 dnech chlad­
neho obdobf, protote velka hloubka a vln!!nl mol'e zabrailujf, tvorb!l Iedu. Rozdll v za­
mrzani Arkonou a Trelleborgem 1!inl 4,5 dne, ,a~ le~f na t(!m!!i" stejnem. pol'tidnlku. 

Gotland Ii Bornll1olm 

Jako kHmaticka stanice pro ledova pozorovanf na ostrov!! Gotlandu slou~f Visby. 
, Na zapadnhn, Cil jihozapadnfm pobi'e~l ostrova, ktere spada strm!! do hloubky, dochazi 

k tvorb!lledu v normainich Ii krutych zimach teprve po 40 dnech. V pl'fstavu SUte do· 
chaz( k zamrznuU po 9 dnech za celkem mirn{i ,zimy. V okoU pi'f~tavu je k tomu za­
potl'ebi 0 tYden dele. RozdHy mezi zamrzAnfm vychodnlho a 'zapadniho pobi'e~i ostrova 
jsou velm! zi'etelne." • 

. Kolem ostrova BQl'nholmu, je zapotl'ebf za normalnich i krutych zim ktvorb!l ledu 
men!! ne~ 30 dnl. ZapadIl!l od ostrova mol'e zamrza po 2'5,5 dnech. Na v)'chodni l!asti 
ostrova se led vytvar( teprve teMy, a~ je zApadni ~ast pokryta ledem. Vychodnf l!Ast 
sti',ednlho Baltu se pokryva ledem a~ po zamrzl,luU v§ech okolnlch MsU more-. 

Odaja 0 stavu IedO na §irem mol'i pocMzejf v sou~asne dob!! jen ze' zprav a pozoro­
vadho matarialu obchodnfch 10~U a z celkem i'fdkych vyzvMnych letO pobl'e~ni ledove 
slutby. Lze doufat, fe vbudoucnosti pOzorovani z Um!!lych dru~ic velmi PQdstatn~ 
roz§U'i na§e zIl;alosti 0 .tvorb!l a trvAni Ie dove pokryvky, a to nejen v Baltskem moi'i. 

Literatura 
K U h n ell. (1967): Eisvorbereltungszelt fUr die Ostsee l)stlioh der Llnie· Trelleborg­

Arkona Ilud fill' den Finlschen und Rigainiscben Meerbuser. sowle die sildllche 
Randbezlrke . dar Bottensee. DeutSclie hydrographische Zeltschrlft'· 20: 1'-6, 
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KARTOGRAFICKJ!: POZNATKY Z VELKl:: BRITANIE a NSR. Pi'l vyin!!nnem stud!jnlm 
zajezdu ,l!eSkoi>lo\.ienskYch geografO 'v ~ervencl'1968 m!!la Mst fi1!astnlkO mohost sezna­
mit se podrpbn!!ji s n!!ktei'ymi kartOgrafickymi institucemi, s tvorbou geografickych 
map a s kartografickymi problemy vObec nejen v hosUtelske zemi, a\e i v NSR, 

Problemem dotykajicIm se i kartografie je pi'echod Velke Britanie na decimaini sou: 
stavu m!!r, yah a platldel. Pi'em!!na na metricky system ma byt v hrubych rysech do­
:kon~ena v r. 1972.,Proto ji~ nl!ktere z map jsou. ti§t!!ny v m!!Ntku Ilov{i soustavy. Napi' .. 
mapa s drlv!!j§im m1!i'ftkem 1.: Z53 440 (Four Miles to One Inch) je nynl u§t!!na v me­
i'Hku 1: ~50 000' a obsahuje 10kllometrovou sft, pi'i1!em~ zv!ltsenl se deje fotomechnic­
kOrl cestou. Toto hospodarne zjednodusen{ nebude Nsak mo~ne pi'l znazor~!!nl vrstevIN.c 
a hloubnic, je~ jsou i na mapach nove soustavy vyjadi'ovany "ve stopaCh. . 
I Jinym zajlmavym pozna,tkem je skute1!,nost, ~e. nektere Usty .vojenske~o' \ mapovanl 
z poMtku 19. stoleU v m!!fltku ,1: 63 360 (One Inch to One Mile} budou znovupubli­
kClvAny,' a to jak pro potl.'ebu vyukV geografie a kartografie, tak i pro u1!ely ryze 
praktick8(planovani vy&tavby apod.) S reedic{ nejstarsfch top~graflckych map (ba­
revn!l a estetlcky nejefektivnejs{chj bylo I zapol!ato" i v N~R .. 

Kartograficke oddeleniorga,nlzace "The" Claredon Press" je pomerne malou. a novou 
Mstf celeho oxfordskeho vydavatelstvf (Oxford University Press). Odd!!lenl bylo zl'lzeno 

. teprve v r. 1952 v souvislosti s tvorbou"oxfordskeho atlas1,l". Za pomern!! krAtkoll 
dobu existence pyla vydana, cera'i'ada atl~O pol!fnaje !lkolnlmi, piles ekonomick{i aUasy 
jednotlivych regionfi sveta (naposled. USA a Kanady). a:l po vyzna~ny vklad do histo­
rie nArodnlch atlasfi - "Atlas of Great ,Britain a.nd Northern Ireland", ktery Qyl je­
dinym ztratovym dUem kartografickeho nakladatelstvL Tato pest~1i a bohata paleta 
vydanych kartografickych del siln!! .kontrastuje s pol!tem stAlYcl'l.. zamestnancu, jejichl 
pocet nepi'esahuje 100. Pi'esto~e vetlUna- praci autorsk~ch (!Astecne'i kres!icskYCh) je 
zadlivlina extern!! a pi'esto~e kartografi,cke oddelenl nama, vlastni tiskarnu~ [pouze 
kartograficky proces od redakcnlch prac{ a~ po vyhotovenf tiskovych desek:), pi'ekvapl 
ka~deho nlivstevnlka nejen ma,ly po(!et pracoVfnlkO, 'ale l. proslorovl\ skromnost.,Mapy 
se tisknou i. v cizlne, v!!tSinou vSak (vcetn~narodnlho atlasu) v LondYn!!. 

Osp!!chy 'v oblasti vyqavatelske sly' nlku v ruce s uspechy ve vyzkumu v Oblasti 
automatizace kartograflckilho procesu. 0 oxfordskem systemu byl0 ji~ nil strdnki1ch 
na!leho odborneho. geografickeho tisku refarovano; budif zde proto Jen dopln!lno, ~e 
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vynaleice tohoto sysMmu D. P.Blckmore, byvaly vedoucl kartografickeho oddE!len! 
oxfordsk6hb universitnfho nakladatelstvf, ~ftU v sou~asne dobE! vyzkumvevtzkumn6m 
st~disku Depa~tment of Scientific and ,IndustrIal Research. Glasgowsky elektronlcky 
zAvod Dobbj"e Mac lnlles (dnes D - Ma'c Limited], ktery s D. P: Blckmorem spolupra­
covaL na v~voll (rna jen 135zamE!stnancd] celeho 'systemu, vystavuje nynf prototyp 
automatlckehri strole "cartogra,phlc dlgltiser" v londynskem vzorkov~m ,sti'edisku (Design 
Center]. Ie v~.ak vystavena pouze Mst strolti, pi'edvadE!jicf l!arove a badove Informace 
z mapy na magnetofonovy pas, dal~f pO!ltu,p .. (z magnetofonoveho :pasu na maPu]neni 
jl~ vystavovan. . . ' . . 

Kartograficka a reprodUkl!nf Mst Institutu . filr Landeskundev Bad Godesbergu· (NSR I 
rna s oxfordskym k!lrtografick:ym na.kladatalstvim spolel!ny malt pol!et zamE!stnancll 
a pi'itom obrovskou produkcl geograflckych (zvIa~tE! .tematickYchj map; na~ rozdU od 
Dxfordu se v~ak produkce map omezuje a~ na nepatrne vyjimky na fizemf zapadnfho 
Nemecka; Nehledlme-li na ,mno~stv( pi'Uohovych map k periodlkam, jako "Geographi­
sches., Taschenbucb" anebo "Berlchte zur deutschen Landeskunde" aneba ke geografic-' 
kym pubUka'Cim wbec, jsou v dstavu zpracovavana dvevtznamn6 a rozsahla karto· 
graficka dUa, "Atlas der deutschen Agrarlandschaft" (red. E. Otremba] a "Bundesre­
publik Deutschland in Karten~ [red. E. Meynen]. Dba atlasy trychiizejf v sesitech; po­
sledn~ jmenovany -- 1 kdy~pol!tem analytickych map a velikqsU rozsahly -:- .ma byt 
pouze pi'fpravou na chystany narodni atlas. Velky format tohoto atlasu v~ak vy~aduje , 
tlsk mlmo llstav. -- . . . 

PodobnE! jako v Oxfordu, Ie i zdEi prowd!!n novy zptisob niitlsku na ,hUou plastlckou 
hmotu, ktera zachoviiva mfru~ Na tuto bmotu sekopfruje matrlce jednotlivych, barev 
a neni ti'eba vyttotOVOlTe.t tiskove desky, l!fm~ se proces zmil!ne zhospodiirni. Zajimavy 
ie te~' barevny vzornik, vznikly komblnacf ziikladnfch ·barev. DocUene barvy jsou dale 
komblnovany rdznfm,1. autotypick-trot r«stry., ' ,.' " 

Mapova sbirka dstavu obsahuje na 300 000 'mapovych Ustti. ,.Sbirka atlasllma, vice 
ne~ 1000 sVazkd, z nich~zasluh1;lle pozornost .temE!i' komplexni soubor v~ech vytlanych 
regibnalnfch a planovaclch atlasll sti'ednl Evropy. ,Geograficka knihovna se 70 000 
svazky je zam!!i'ena na geografii NE!mecka: a je dopln!!na blbliografickymi zaznamy 
o geografieke literliture 1 mlmo fistav. K excerpci dochiiz( do ustavu' 8$i 1700 l!asoplsti. 
Nil' excerpcl 'l!lankti v jinyoh negeografickych l!asopisech pracuje jeden pracovnik 
I1stavu stale ve FrankfurtU.· . 

V jednom ze tftodd!!lenf se geo~raflcky vyhodnocuH leteck~ sn!mky, j1ch~ je ve 
sbfrkAch 'listavu -kolem 200 000 (jen. fizemf NE!mEcka J. vedoud odd!!lenf, Sigfrid ScUnei­
dEn~, .je autorem 'nE!kolika publikact z vyznamne. edice I1stavll· ... Landeskundliche Luft­

,- - bildaus\Vertung 1m' 'mitteleurop!I1'Schen Ilaum". kter./\ fzatfm v 7 sva?;ctch) sezll8;muje 
a barevnymi snimkY ilustruje geografickou interpretacl leteck~chsnbnkd. '.-. 

Usllovnou l!innost l1stavu' zamE!i'eneho no geografick~ a vlasUvE!dne problemy Ne­
mecka nejle'pe dokumentuje pol!et ~5() textovycb p'lblikacf a 2 500. map, vydanych za 
271etehO trv4ni.. Ostav je financov~n ze statnfch prosti'edkd a. jeho l!innost schvaluje 
vE!decka rada, slo~eM z vE!deckfch pracovnlkd .~ geogr!l1fV v!!t~inou z vysokci~kolskych 
pracovi~t. .A. qotz 

LIT E, R A tu R :A,' 

L. E. H a·me II n - F. A. Coo k: ,LE PERIGLAClAIRE. pAR L'IMA.GE.· ilustrated 
glossary of perlgJlacial phenomena. Travaux at documents du centre d'etudes ~ordtques 
4. LOS" press de l'universitl! Laval, Quebec 1967 •. ' . " . 
~ecenzovana kniha ·je spolel!nou pracf dvou kanadsk},ch autOrfi. Prof. dr. Louis-Ed­

mond Hamelin je profesorem university Laval v Quebecku a men Komlse periglacialni 
geomorfologie IGU. Frank A. C.o0k byl pracovnfkem Geografickl!ho' odC:H!leni Department 
of Energy, Mines alld Recource!l v Dttav!!. Po pi'edl!asntiIil'l1mrtf F .. A. Cooka. pi'ipravil 
pro tisk jeho rukopisy i'editel Geographical Branch Dr. Jilck Yves.- . 

.' Ilustrovany slovnik perlglaclalnich jevd. sestavaze dvou .dosti nil .sob!' nezlivls1fch 
l!asU - francouzskl! a anglicke. KaZdy lev je popsan francouzsky. a angl1cky, pi'i l!em:l! 

.' texty jsou \/,zajemn!! dpsti odUline. Ovodem autoi',! zddrazfiujf, ~e soul!asna pEiriglacialnf 
tEirminologi~ le neraciqnalQ.f, 'nepi'esn4,_ nekompletni a nesysteml1ttcka~ Vznikla nl1 z4-
klad!! empirie it neni. v~eobecn!! uznavana. Rada odlilinych termlnd oznal!uje jedenjev 
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nebo proces a v mnoha pl'ipadech vice autord PQu~lvA stejn9 teImIn pro rdznaformy 
neljlo, pochody. Zlep!ienI pl'inesl!!. prl'ice Komise periglacIAlnl geqmorfologle IGU, mnohe 
probMmy v!iak trvajt S timto hodnocenIm soufasnasituace lze pIne souhlasit. Ve slov­
nlku jsou stru,fne popsAny Ii ilustro~ny vybranaperiglac1l1lnI jevy, jak aktlvnl, tak 
i fosibll. .. ... 
, Slovnik je' rozq,el,en na tivod ~tl'i, ~ti. V tivodu autol'~ pojednAvajt 0 tikolu pr4c~, 

termlnologi!. it klasifikaclperiglac141nich, jevd. Jako periglac14lni prostl'edf. oznafu)l 
autoi'i tizeplf, kOO geomorfologlck!! pdsobenl mrazu je 'ddle~lt9m finitelem. . 

Prvnf Mst sezab9vA podzemQ,im ledem, mrazov9m, vetrArilm a formaml pohybujlclho 
se Iedu. Do skupiny .. Podzemniled" autoi'i zafirmijI jehUl!kov9 led, ledove fofky, ma~ 
sivnf podzemnl le~. pingo a palflY, tedoye kUny, thermok.rasove jilvy a permafrost. Do 
'skupiny ,"Mrazove vetrAnl" )sou pak zahl,'nuty mraz(lve tilomky~ sutove ku~ely, kalDemiA 
mol'e a izolcivane skAly a $kal1ska (tor~). Ve skupln1! .. Nlvace" . se pak nacMz'ejI 1a­
viny, nlvo-kras, nivafnf prohhlbne, nivafni valy, sne~ne kry (firnoviska), skalnI ledovce 
a 'cryoconit: -00 skupiny.~Forlf),y pohybujiClho' se ledu"PQdle autord nAle~ejf formy 
a sedimenty vytvoi'ene pohybUjlclm se led em. i '. ", 
, DruM fAst se zab9v11 pdsobenhn tekoucl. vody a firulosU vetru v periglaci41nlm pod­
nebt Do skllPlny tluvlAlnlch tvaI'd autol'l z/ilhrnujl asymetrickl'i, udolf, dellel}, neckovitA 
l1dolf, r9hy na sne~nlkAch, zvrstvene svahove sedimenty a formy termicke 9rO;z:e,. Do 
skuplny eoUck9ch tval'd v periglaciAlnim prostl'edl podleautord nAle~ejI formy od~osu 
vetrem,· sprall, eolick!! sedimenty na sn1!hu a ledu a orlentovanA jezera. ' 

Do tl'etl Msti auto!'! zahrriuji mrazem t1'ldene pMy, sol1flukce akryoturbace. Do 
skuplny mrazem tl'lden9chplld nAle~ejl makropolygony, t1'lden~ kruhy, polygony vYS9-
cMnl, 'deprese v ralieUnist{ch, gutrlandove pddy, brAzi:11!n!!' pddy, vegetafnf polygony, 
thufury a kamennA dldba.· Do skupiny soUflukfnlch j9vll autol'I zahrm.ljIsoUflukfnl· 
proudy, soliflukfnI svahy, sol1flukl!nI sedlmenty a giacio-soliflukfni sedimenty. Sku­
pina . kryturbafnich (kongeliturbal!nlch) jevd obsahufe tl'Ideni tilomkfi, Involul!n( jevy 
a glacitektonicke pol}Yby. . . . . . t. 

Na ~a"er je pl'inoien v9Mr nejddle~itej!iI literatury. Seznam literaturyje repreten­
tal!ni a ,obsahuje mj. I. pol!etnou sovefskou 'literaturu; Z praci l!s. speciaUstd a\1to1'1 
citujI, prAce T .. Czudka, J. Demka, J. Selfyry. Llteraturll je dovedena .~ do r. 1965. 
V nekter9ch' cjtacich, zejmena v neml!lne, jsou chyby (l!. 35. 39; 117,152, 15~, 184, 207, 
224, 2.38 aj.). ' , . 

Ie nesporn!!, ~e recenzovanA prAce je pokrokem v tiseku term1nologle·, periglaciAlnich 
jevd. Je 'znAm!!, ~e slovnIkovAforma je· znal!ne obtf~nA avy~aduje velkou pl'esnost· 
v definlcIch. V9hoc:Io~ je . rovJae~ dyofjazyl!nost pubUkace. Pl'i tom fl'ancouzskli Mst 
napsin4 prof. Hamel1nem jelEip!i1 ne~ angUekA. NAzorriost1 napom4haji rovne! vetllinOu 
dobre vybrane'! a reprodukovan!! fotografle. Na druM strane je mo!ne'! vytknout I 'nedo­
statky. Pokll1damp1'edev!iim za chybu, ~e francouzsk9 a angl1ck9 text se misty' dost1 
podstatn~ H!ii- nE~Jen . formou, .,ale I Obsahem. RovnA! systemat1ck!! zafazenl n!!kter9ch 
jevd je podle m!!ho nAzpru nevhodn!!. Nelz'e soUhlasit napl'. se zal'azenIm heslaperma­
frost za heslo·thermokarst; kdy~ saml autofl uvAdejl (str. 39) z4vlslost thermokral;ov9ch 
'j~vd na permafrostu. Ke 'skuplne mrazem tl'~den9ch pdd Ie mo!n!!. mit pi'ipomlnky, 
proto!e napl'. gulrlandove pMy (lobate sOils, gradins) pati'l spi!ie do skupiny soU-
flukl!nich jevd. Nepl'esnosti lze' nal!!zt lu jednotl1v9ch hesel. . 

V prvnl Mst~. uv4d!!n!! ledove l!ol!ky jsou len jednlm z mnoha' forell} v9skytu roz~. 
pt9leneho 'ledu v pQde. ,R9vriM napl'. vysvetlen(; vznlku masivnibo ledu jevellni skoUp!!. 
Zcela. ahybejl n4ledl. Ve, drub!! /l!Asti je vysvetleni vznlku asymetrlck9ch tidolt velini 
netipln!!. Podobne 1 anglick'9 text u deUen (periglacial vale) je ku.s9. V9hl'a4y lze rna 
'[ ~e snin1ku 6-1-1 tafqp,I v ~u14ch V kapltole 0 eoIick9ch procesech, kdy~ saml auto1'i 
u~Ad!!j{ (str.130) komplexnl pllvod tafoni.. , , " . 

Va tl'etI tAsU ,je v'9ber mrazbD;l t1'Iden9ch po.d, kde jflou. terminologicklj d1ference 
n!ljv~t!iI velm!; nedplIi9. Netiplne definice termlnu involuce. a kongel1turbi\.ce (kryotur­
bace), pak mohou vest k dal!iIm zmatkdm v terminologH. Neni pak jasn!!,prof je 
zai'azov4n, termin glac1tektonicke'! poruchydo .slovnlku periglacI~lnich jevd . 

.Recenzovana prAae 1e prvnIm pokusem tohoto (irubu ve sv!!tov!! litel11tui'e. I kdy~ 
lilA l'a<\,u nedostatkd, j9 pl'inosem,. a bude zejmena' vhodhou pOlD!1ckou pi'i pfekladech 
odborn~ 1iteratury.., ,"', . I j , ,. Demek 

\ 
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Eiju- Y a t s u: ROCK\ CONTROL OF GEOMORPHOLOGY. Sozosha, Tokyo, .1966, 135 str. 

Autor je japonsky geomorfolog, ktery v letech 1965 ..... 1966 pO:sobi"1 jako hOstU~ld 
profesor na Lousiana State University v USA -a UniversJty of Ottawa v Kanad~.Knlha\ 
,vznlkla jako ul!ebnl text pro student.y. 

Predmluvu ke, knize napsal vynikajlci americky geolog a geomorfolog profesor R. J. 
Russell. UvAdl v nf, ~e geomorfcilogle se po dlouhou dobu nezabyvala studlem rerli~fo" 
tvornych pechodO:. Pokllidli to za negativni vUv ul!enl zakladatele. americk~'geomorfolo­
gie W. M. Davise. Preclznl loglka Dav!sovych schemat ve skutel!nosti odvad1!la studenty 
od skutel!neho v1!deqkeho vyzkumu; Vyzkum se zabyval konel!nymi hypothe~ckym1 
formam!, zatlmco vfzkwn detailO: geomorfologlckych procesO:' byl zcela opomijen. Tim 
geomgrfologie've znal!ne mire ztra.tila sVO:j prakti<;ky vyznam Ii pi'lta~li1JosJ pro speci­
aUsty jlnych oborO: (tecliniky, geology, pedology, ekology, zemM1!lcljl a, jine). Teprve 
v poslednfch letech se geoinorfologle vracI ,ke studiu procesO:, zejmena ,v suv!slosU 
s rozvojem tzv. klimatlcke geomorfolog!e. I kUmatickou geomorfolOgU vliak prof. Yatsu 
pova~uje jen za "mlrny pokrok", proto~e v mnoha pripadech poskytuje jen '0 ,mlilo vice 
ne~ vysoce logicky deduktivnf PQstup W. M. Davise. Stoupenc~ klUnaticke,geomorfologle 
se toti~ podle nAzoru autora zabyvaji studiem velk9:ch, tvarfi reli6fu. Pol!:ud uval!uji 
vUv fiornln' a vyvol reUetu, je to jenom proto, ~e horniny ovlivi!.uji d\"obne tvary. ' 

Prof. Yatsu vliak zastlivli nlizor, ~e pro dailiL rozvoj geomorfologle je treba re§it z4-
kladni problemyvl!vu hornin na vyvoj reliEUu. K tomu je potreba podrobnli' pozorovlinl 
a moderntho zal'izenL Je treba vyu~ivat vysle1ky vyzkwnfi sousednlch v1!d jako geo­
chemie, mechaniky hornin, mtneralogie ap. Kniha mli pi'isp1!t k diskusl .z4kladnfch 
principfi souvisejic1ch s pi'esnym pozn4nim vUvu struktury v gaomorfologU. ' 

Kniha je rozd1!lena rra 5 l!4stL V prvni Msti se autor zabyvli vyznamem struktury 
vgeomorfologU. Zajimav4 je jI~ dvodnl' Mst,kdese autor zabyv4 hraniclmSZi pevnym 
obalem Zem1! a plynntm a tekut;fm obalem. Pod teoriI vl1vustruktury (Rock Control 
Theory) rozumi vUv vlastnosti hornin na poilrchove tvary. V mnqha lil!ebnlcich se pod 
Umto terminem rozumi vllv t1lol!nych pom1!rO: ~r4s, zlomfi atd. na vyvoj rel1li'!l). Malo 
pozornosti sev. 1!nuje vlivu vlastnosU (chemickych, fyztklilnlch horum. I Podle autora 
je nezbytnli, aby se geotnorfologovli zabyvali vice studietn vlastnostl homin ve vZtahu 
ke geomorfologickym pochodfim. PHtom je treba vyul!it modernlch metod a poznatkO: 
geochemie, mechanlky hornln a zemln, mineralogie (studium jHovych minerlilO: ap.), 
Ve druhe- Mst! auWr pojednAvA. 0 I'lrozl hornln. Nejprve se zabyva v1!trl'infm a zm1!nami 
hornln, ktere v1!tr4nf vyvol4va. Dale pak se v1!nuje vlastnostem PO:dYll ero~i pfidy. NA­
sleduje l!Ast 0 sesuvecl1, zejmena ve vztahu k,jUovfm mineraIO:m .. Tretl l!4st je ·Y1!nov4na 
mechanice pevnfch hornin. Autor se zabfv4 miino' line' vzhlkem trhl1n a silami' pO:­
soblc[mi v hQrninach tahy, tlaky). Ctvrt4 l!list pakobsahuje dislrusi mechaniky nekon­
sol1dovanych a rozr~senych- hornin. Zabtva se mj. napl'. mechanlkou blov~ho de\:ritu 
(Masa V japonstine)ve vztahu k erozl a stabilit1! svahfi, mechanlkou JUO: a vztahu 
jUovych mlnera!fi k stpbiUt1! svahfi ap. PlitA 'l!list· je strul!nf zliver. Podle prof.' .Yatsu 
geomorfologie mus[ b9t zalo~ena na v1!decke bati, zejmena pl'esn9ch tldaHch, pl'esne 
znalosti pochodfi a. znalosU'fyziklilne chemickvch a mechanickfch vlastnostf hornln. 
Kl;J.iha, mli byt upozorn1!nfm na nutnost znalostr vlastnostr homln pi'l geomorfologic­
kych vfzkumEiCh. Pro tyto tll!E1ly mus! geomorfologie vyvlnut nelen 8Yli metody, ale 
i pi'lslulin~ technickB vybavenr (pl'(stroje. LiteI'atdra je uvedena za k{lMoukapitOlou. 
Pi'eva~uje 'samozi"ejm1!, Hteratura v ahglickem jazyku, zejmenaamerlcka.Cenne isou 
tldaje 0 japonske literature, kter4 je u nlis m4lo znAma. Kniha je uzavrena sEiznanrem 
citovanych autoril a rejstrlkem. 

Kniha prof. Eiju Yats'h 1e nesporn1! zajlmava. Se vseml ieho formulacemi'n~n!;mq~n~ 
sQuhlasit, zejmena v tlvodu. N1!ktere ~ formulat:l' souhlasit,zejmenav UNdu. Nfjktere 
zformulaci jsou zl'ejm1! pi'ehnlin'y, ahy pOdn!tily stlidentyk pil.emYlilenf. Nesouhlasiin . 
zejmena s hodnocenfm v9znamu tzv ~. klimaticke geomorfologie. Souvisi to podIa tneho 
l1lizoru,se stAle nedostatel!nou znalosU evropskychpracfvt,JSA a zi'elm~ i v Japonsku 
(nejspise vliv.emmalli aMlost! francouzsUny, tUlititiy a n1!ml!iny). Na druM'strlm1! vsak 

, Imiha opravdu obsahttJe i'adU podn1!tO: Ilro dam rozvoj~omorfologte 'a,autl:!r ,mA pInon 
pravdu, ~e v geomorfologU je ti'eba 'rozpracovat nOvlimetody zalo~en~na terlinntc.l;t 

. a. laboratorn!ch vyzkumech vlastnostf hornin ve v7Jahu ke geomorfologickfm pochodo.rri 
ovl1vil.ovanfch podnebim.' V Evrop1! jsou· propaglitory t1!ehto studH napi'. prof. J. E. P. 
Bakker nebo prof. P. Birot. I u n4s sl zaslou~i pozornosti a z tohoto hledlska .}z-€ 
knlhu doporul!i,t ,naslin geomorfologO:m. ,. Demek' 
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S. P. C h r omo v: METEOROLOGIA AKLIMATOLOGIA. VSAV Bratislava 1968. Z rusk~hO 
originalu "Meteoro19gija i klimatologija" (Leningrad 1964) pi'eloZll doc. RNDr. Jan Tom-
lain, CSc. 300 stran, cena Kes 36,50. . 

o rusk~m originale knihy Jsem podal jiz di'lve zpr4vu na strankaclh nalieho casopisu 
(Soor. CSZ 70:291-292, 1965) a nllt tomto mftlt8 na ni odkazuji. Pi'1pojuji jen ntikolik 
pi'lpomlnek ke slovenskemu vydani teto knihy. Pi'edevllIm nazev knihy neni llplny, nebot 
podle ruskeho orlginakI by mtH znIt: "Meteorologle a klimatologie pro geograficke 
fakulty." Tento dodat-ek pl'ekladatel vypustil patrn~ proto, ze u. nils geograficke 
fakulty nemame a Ze ucebnice ma slouzit i "Studentl1m meteorologle v ramei oboru fy­
zlky. V anotaci pi'eloZen~ knihy by v!lak mt!l byt pIny nazev ruskeho origlntilu. Z tyctJ2 
dilvodil patrni! S. P. Chromov nap'sal nOVQU pte<lmluvu ke slovenskemu vydanI, ktera' 
se pon1!kud odclhyluje od pi'edmluvy rusk6'b.o originalu, kde se zdilraznuje, Ze kniha je 
urC!ena: pro studium geografie, \ s vyjimkou specializace meteorolog1e il. klimatologle. 
DrobnejllJodchyl'ky nacbazlme i jinde,napi'. na str. 7 slovenskeho pl'ekladu je v nazv1J 
§ 1 pOi'adr "Meteoro16gia a klimatoI6gia", zatfmco v ruskem originalu Ie v kap. 1 po­
ro.dI "Klimatologlja a meteorologija". . .' . 

lak sam autor knihy, znamy sovt!tsky meteorolog a kl1matolog-geograf uvtidI, neni 
kniha soustavnym vykladem lAtky meteorologie a klimatolog1e,. a. proto je pi'i studiu 
ti'eba d0p,lMvat si ni!ktere partie latky z jinych ucebnic (napi'. M.' S. Averkijev: Meteoro-
16g1a, v pi'ekladu prof. M. KonC!ka, 1954, 1. HanzUk, Zaklady meteorologie a klimatologle, 
Prana 1956, prof. dr. Fr. Vitasek, Fyz1cky zemi!pis I, Praha 1956 nebo z jinycb, napt'o 'rils-
kych ueebnic J. ' 

Vydanl tflto knihy ve slovenlltine je dobl'e srozumitelne i cesk}im studenttlm;' je, tl'eba 
ho uvitat liz proto, Ze v C!elltini! nebo slovenlltine podobnou ceskou nebo- slovens'kou 
pilvodni 'uoebnic1 nemame a vy!le jmenovane jsou Jiz davno oorebrane a v knilhovnach 
malo pi'istupne. Knilhu 100 doporucit pro studenty geograffe jako vysoko!lkolskou uceb­
nici., S tim zamerem byla take pi'ekladana. 

Ie skoda, ze dopl'ilepenehopasku na zadni desce knihy nemohlybyt ihned zasunuty 
obrazky mrakll, ktere tam podle sdt!leni pi'ekladatele patl'i. Knilhkupectvf je dostanou 
pozdi!ji a tak ti, ,ktei'l Iknilhu . jiZ maji, se' musi zajimat 0 dodtihi obrazM v te prodejni!, 
kds 5i kninu zakoupili. . M. Nosek 

S. P. C h rom 0 v: METEOROLOGIIA I KLIMATOLOGIJA DLJA GEOGRAPICESKICHFAKUL­
;r£TOV. Izdanije vroroje pererabotannoje. Gidroineteorologiceskoje izdatelstvo ... 300 stran, 
Leningrad 1968. ' 

Podobn~ jako prve Vydani je itoto druM vydani urceno studentllm geografie, ktei'i 
se bpdou speclaUzovat na vlleC'hny ostatnf hlavni disclpUny geografle S vyjlmkou me­

,teorologle akUmatologie. ProtoZe jde 0 44kladni kurs v 1. nebo II. ro(!nlku s celkovym 
poC!tem 6Olhodfn pl'ednli!lek, jsou vybrlinyjen nejdiHefiti!jlli Mstj llitky, ktere jsou pd­
davliny velm1 (isporni! bez vlH1l1lho pou~itf matematicko-fyzlkiilnlho aparatu. Nebudeme 
-se tli podrobni!jl zabyvat obsahem kni!hy, protoze jsme v na!lem casopise jt~di'lverefe­
rovali oprv(nn vydanr a soui!asnt! podavame zprlivu I 0 jejim slovenskeIh prekladu. 
ZmInlme :;;e zde jenom strucn~ ,0 n~kterych odlisnostecih knihy. ZaUmco prve vydlinl 
millo ,SOD stran, ma druM vydAnl 492 stran, tedy rozsah knlhy ztlstava pi'ibllzni! stejny. 
Take struktura knihy, pokud jde b obsalh je<lnotlivych oddnll,z.tlstavll V' podstati! stejny; 
oprotiprvemu vyd§n[ je vypustiln oddU q zpracovan[ meteorologickych pozorovlini 
(17 stran) 'a oddU pojednavajici ovt!tMJ. je spojen s oddHem 0 vykladubarickeho pole 
v OddIl ',je<len, M4 .tedy nov~. vydan[ 10 Oddfhl (prVe mi!lo 12 oddiltl) se stejnyml,naz1Q' 
jako bylyv prvem vydanf. V~klady ostatn[ch hlav byly tedy rozllIl'eny na llkor v9kladll 
o metodach zpracovllnL VIce zmen JIZ mllZeme konstatovat pl'l bU;!llim seznamen{ s knl­
ibOu; jsou v raclon41ni!js[m vykladu, v dopln~n[ novejS$ch poznatkil a ve skladbi! kapitol. 

119' llkoda, ~e nemoihlo byt pl'eloZeno toto.· drune . vydanl knihy mrst!:> prvnllho. Na knl~­
n1m trhu se rotiZ objevUo soucllsne se slovenskym pi'ekladertJ. prveho vyd4nl na pocatku 
r. 1969: 'Snad by se byl dal Zajistit p1'ekJad z autorova rukopisu. \ M. Nosek 

Gunnar A 1 ex and e r s s (, n: GEOGRAPHY OF MANUFACTURING. Prentice-Hall, Inc .. 
New York 1967. 154stran. Cena $ 1,95; \ 

Publ1kaoe patl'i do- edlce geografickych pi'irui!ek nakladatestv[ Prentice-Hal! a pl'ed­
s!avuje ~ jako tlstatn[ publ1kace teto fady - knlzku, krera je nevelka objemem; al<3 
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vtznamn4 svtm obsahem. PubUkaceje ps4na lisporntm stylem: text, tabulky a zejmena 
obr4zky se vyznal!ujl velIrou Ihutnosti, a tak na pomerM male ploSe' se pi'edkl4d4 l!te'-
n4fi maxImum informaci. ' ' 

Kniha jE!rC!lzdelenado tfl blavnl:chkap1tol: prvnf jeWinov4na obecntmotiizk4m geo­
grafte prQmyslu, druM se zabf\14 vybrantmiprQmyslov9',ml odWitvlml a' tfeU vybran9'ml 
regionysveta. V kr4tkem ,ilvodu autor 1iykl4da vfznam geografie prQmyslu:' ro'zvoj , 
11 ·liroven prfimyslu pHmo souvisl s oelkovou ~lvotDJ drovnl obyvatel st4tQa oboji je 
na, zemekouIi rozloreno velmi nepravidelne; existujf !hlubOke rozdHy mezt prQmyslove, 
vyspelfmi If zaostal1ml zememl. p'rdmyslo"fpotenct41 je sousti'eden na pomern!1 male 
ploSe: asj jedne l!tvrtl.ne ,obyv.atelstva pi'iIl4Ie~1 kolem 90 % svetove prilmyslove kapa­
city. Okolem geografa je lyto rozdUy poplsovat a analf,zovat 0 ytsledky prace gep­
grafa ma z4jem nejen odbOrn4. ale i !iirok4 lalcka vei'ejnost. Industrlal1zace rovne" 
tesnl!,5Ouvlsi s urbanlzacl; jde 0 problemy, ktere jsou ytznamne ,Jak pro prdmysldve 
vyspele :teme, takpro zeme ro~ojove. Prave v rozvojovfch :temlch je na mlste,bedUve 
studlumproblematiRy prQmyslove v9'stavby, nebOt tak je mozno sevylhnoutchyMm, 
ktertch se vyspele staty· v- prfib!!hu ytvoje dopou!it!!ly, zejmena liizu urbanistickeho, 
hyglenickeho apod. .. 

V prvIiI kapifule se pOjednav4 0 zakladnlch problemeclh prdmyslove ytroby a googra­
fie prfimyslu, 0 hlllvnle<h JokaUzal!nlch faktorech, rozmlsl'.o'l4nIprilmyslu ,va mestech, 
souvlslosti rozmlst!!nl prllmyslu a mest, otaz~ach statistiky a kartografle prfimyslll 
a nek'tertch problei:nech, prllmyslove ,ytstavby' v riOzvojovtch zemlch. Hned prvnl graf 
tew kapitolyvyjaqi'uje nerovnomernost zlvo~rtibo standardu vrfizntclh zemlClb. sveta nn 
zaklade prllmerne hodinove mzdy 'v ptVmyslu: v USA je mzda v prom1!ru dvojnasobml 
nez,mzda ve vyspeltch zapadoevropsktch statech (z nlch na prvem mlste je SVlidsko), 
kdyz pi'esalhuje 3 dolary ia hodinu. Nejvy!i!il teinpa pl'lrfistku mOOy z uvedentch statll 
v!iak nemajI USA, ale jine' zeme, zejmena WUie a Nizozeml, Z neevropsktch zemi Ja­
ponsko. Pl'lpomlnajl se povalecne mlgrace prllmysIovtch delnIkQ v Evrope.: hlavni 
proudy smei'ujf Ze st4tQ kolem Sti'edozemnihomoi'e do neklerfch zemi zapadnl 8.,se­
verni Evropy. Zajimava je tez stat 0 rOzmIsteni prdmyslu' VB' mestech: v dl'Ivej!iIch 
fazIo'll industrial1zace, se stavely mnohOpodlazni prQmysIove objekty pollllz center mest, 
dnes ,se naopak stav[ spiSe halove objekti, a to na rozlehltch pIocihach na okraji mllsta. 
HlavnIm diivcidem jsou velke naroky na plocihy, je~ jsou rdzne motivo'!any: -od poza­
davkll moznosti rozvoje zavodu az po dostatecne parkovac[ plochy .pro auta zam~st­
nancQ. Velmi se rozm8.ha koncepce vytvai'en[ prllmyslovtclh okrsku, tzv~ parkd, kam 
se sousti'eduje vtstavbamen!i[ch. a sti'ednich prllinyslovyclh zavodll. Tyto parky j50u vy­
baveny systlimem Inzentrsktch sit[ a jintch:l;al'lzenl, nllkdy i ~rovoznlml halami, ktere 
majitelli (at jlz statnI, obecnI, ~i l)oukrome firmy 'ainstituce.j pronajimajI.promyslni.kllm. 
Al,ltor take poukazuje n.a to, reteorle centr,4Inich mist je v z~sadll zalorena na obsluz- , 
ntchfun~cIch mllsta a me~ by vIce pi'ihUret 'k prllmyslovemu potencialu mllst. 

Antor venuje dosti 'mrsta take kartograflcktm metodlim vyjadl'ovani prdmyslu. V 1. ka­
pitole vysvetluje metodu, kterou pak v knize nekolikrat apllkuje: l!ernfmi terei 0 plo!ie 
'ilmerne jednak pol!tu oby\l-atel ml!st, jednak pol!tu pracol'nIkQ v prllmyslu vyjadl'uje 
rozm[st!!nl mest a prllmysIu v rQzntch oblastech. Pl'1 tom ve dvou pi'lpadech z ilzemf 
USA (Manufacturing Belt a Texa,s) uvM[ vedle sebe dVOjiCe map, zkonstruovane' za pod­
mlnky, ze ceikC?va pIocha krilhdvyjad~ujiCich jednou vSeClhno obyvatelstvo, po druM 
pracovnlky v prfimyslu, je stejntll velika. Pobled na dvojlcl map pakumo~nuje srovn4nI, 
ktera mllstanebo oblasti jsou proti prdmllru vIce l!1 mene industrial1zovarta. 'Pro po­
drobne studium, jsou na druhtch mapacll pi'IsIu!intch dvojic dokonce u v!ieclh mllst 
(u"azuji se v!ieclhna mesta s v[ce n~ deseti tlsrci obyvateli) u'vedena l!Isla, ktera, uda­
vajl Index, naztvantpodle sveho pllvodcEl ,P, S. Florence (1929.) IokaIizal!nIm kvoch 
entem. Timto, kvoclentem jevytadi'eno zastoupen[ promyslu v jednotllvtch mtllstech 
vzhledem k Celkovemu prdm:eru: hodnoty vy!l!i[ {nizsiJ nez 100 oznal!uji mllsta, nad­
prQmern~ (podpromerne) industrlnIlzovaIie. Index'sa vypol!1tav4 podIe jednoducbeho 

, vzorce, v, jEilhoz l!Itateli je podH pol!tu praco~[kn v promyslu url!iteho sidIa a pol!tu 
, pracovn[kQ v promYsIu, ve staN! nasobent stem ave' jmenovateU vzorce je podfl 

pol!tu Qbyvatel mAsta II obyvatel. celli zem~. Za zaklad nemus! owein slouzlt tidaje ceIo-
1statnI; ale inll~e se uva!ovat jen url!Ha obla,st, tl'eb,a ta, ktera, jezp.4zompv4na ma,pou. 

, " .' j; 

Pro nlizorn(i srovnani uvadim Indexy dvonsous9tl1'cich veII!:omllst: WashIngton jako!to 
spr4vnf centrumma, Index jen 32, Ildezto promyslove a pl'[stavnf mt1isto Baltimore 127. 
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Maximainich hodnotnedosahuW nejv~tsi .v~lltom~sta (zi'ejm~ protna~ny podH adminl" 
strativy a slu:leb) , ale prfiinyslova sldla v jejiclh okolf. Zml~na statistickp-kartograficka 
analyza pati'[ k zajlmavym metodlckym partilm knihy,' 1 kdy:l se domnlvam, re pdso­
blvejsl kartografickou metodou by bylo znllzornlt na jedne map~ obo]l ukazatele t8k, :le 
by byly vyj4di'eny zpdsobem k sobe pi'idriI:lenych polokruhd. . . . .. 
, I.)ruhA kapltolase zabyva vybranymi odvetvfmi prfimyslu; p{)stupn~ se problrajl. tate 

odvetvl: ~erna metalurgle, automobilovy, leteckY·a kosnilcky prfimysl, stavba lodl.-stro~ 
jirenstvl, ptO.mysl bavlnafsky, odevnlcky a paplrensky, rafinerie ropy a chemickyprfi­
mysl. . Pi'itom· jde . obvykle· 0 porovntinl prdmyslove vyroby v nejvYznamn~jslch -statecl) 
a analyzu' rozmIst~nl prdmyslu ve vybranycb oblastech t&htd statd. Graf vyroby suro­
velho ~leza, sledujlcl. vyvoj od poMtltu 19. stoletl, nazorn~. ukazuje, 1ak se v· poslednlch 
l~tech k sv~tovym velmocem (USA, SSSR, Velka Bi'itanie )rychle .pi'ii'adllo Japonsko, 
ktere jl:ldokonce v. Britanii. pi',edstihlo. Rovnele se upozoril.uje na. zvy!iov!nl prl1myslb­
veoo vyznamu sti'ednlclh a'vychodnlch oblasUSSSR. .. 

Ve statt 0 automobUovemprdmyslu se uvadl tabulka nejvetsich' prodUCElDtd nakl~dnIclh 
a osoqnlch vozd; v nlf ~ Ctn. je poWsitelne - figuruje take Ceskoslovenl!lko. Podle 
dat z r. 1963 tem~i' polovlna svetove produkce osobn[ch vozi) (16 mUl6nd) pi'lpad4 na 
USA. Americke' koncerny kontroluji i'adu'velkych evropskych automobllek, .. napi'. zApa­
donemeckyt:h: Gener.al Motors I'ldl vyrobu ope 10., Ford taunusd.Nejlfets[ koncelltraci ve 
statn1m ~i'[tku pi'edstavujeme FIAT, ktery vyrabl 85 % italskyclh vozd. Dale se v publi­
kaci pooblraH ostatni prdmyslqvli odvlltvj; mapove a graflcke pi'lklady jsou ponejv[ce 
z USA a zapadoevropskych remi. V nekterych staUch Be vIce mistavenuje historil 
odvetvl, napi'. u prdmyslu textllniho a od~vnletvI,' ktere majI bohatou tradici, zejmena 
ve. Velke Britanii. Z i'ady zajlmavych udajd uved'me alespon, ~ pooH :len z celkov~hq 
po~tu pracovnikd v od~vnictvl ~Ini nyni ve V. Britanii pi'es 80 %, kde:lto pi'ed 100 lety 
byl jen n~co pi'es 10 %. ,,' 

POslednl kapitola je venovana ,geografii i stru~ne historl1 prfimyslu' jako celku v ne­
koUka vybranych zemich sveta: 11 Japonsku, Austral11, N:' Zelandu, Indii a BtatUti. Tyto. 
zeme p!'e4stavujf rfizne geograficke typy. napl'. Japonsko je H:l dneSPrfiIJjIY. slovou'vel7 
mOGf, ktera vYl"Ostla vc~lku rrezavlsle na evropskem lhospodlii'stvI, Indie fe. ze'mi vyslo-. 
vene rozvojovou atd. I tate kapltola je v hojne mIi'e opatrena odkazy 1180 . rdznou 11te-
raturu a pramenna dna. . , . 

Aleximderssonova' pubUkace pfinlisl_ nejen hodnotnou, ale I velmi ~jImairou· llitku. . 
kter4 md:le .byt pi'fstupna 1 laikovi, pi'estore autor nic neslevuje' z odborne tirov;ne knihy. 
Publikaci nelze vytknout pOOstatne chyby~ na pdl druM stovce stran n,elze snad prln~st 
vice, .ne:l autor dava. Pi'esto lze dlsputovat- s n~kterymi nazory nebo metodami, ktere 
autor pi'edkIa.da. V tivOOu autor I'fka, fe tikolem geografa jakovi!dce rna b9tpoplS0-
vat a analyzovat sou~asn9 stay ihospodai'stvi zem\, sledovat koi'eny tohoto stavu a vYvoj 
Jlospodai'stvf a davat tak podklady pro kvalifikovane progn6zy a projekce stavu bu­
donclho. U~ovan1 \ budOucfch tenden,cf m4geograf podle autora p~neGlhat pplitikdm 
a obclhodnlkdm; s tImto nlizorem vsak nel~ sOuhlas1t: je711 geagraf nej~epe obezn4men 
s problemat1kou ur~1te oblasti a rna-Ii dobryhospodai'sk9 ro2lh1~,pro1! by to nemohl 
a nemolhl b~t· on, kdo 'budte urrovatkoncept budoucihovYvoje teto. oblasti. V sou~asn6 
dobi! je zapojovani geogtafd do. poojek~nf prace v oboru ob)astnI~ a tizemnIhQ p14n,o-' 
vanl jl:l .zcela bi!:lne; geografove. by jeste energi~~jl melf obsazovat pozlc-e, ktere jIm 
n41e:ll a' nemell by je pi'ed4vat .jlnYm, mene, kvaUfikovanym 'praoovnIk()m. Pi'edpok14da 
to .ovsem, aby· geografove byU na tutopr4C:i dobi'e teoreticky... a metoqicky pi'lpraveni. 

. Take z kartografickeho hlediska ite mft k obsahu nektere namitky nebo pi'lpomfnky: 
krbm~ toho, co bylo uvedeno, Jenutno upozornit na chybyve vjkladutvorby stupnic 
znakd vyjadi'ujIclch pocet obyvateJstva a praoovnlclh' pl:'UditoSt[ v prdmyslu (s.29), 
zejmena v grafu A, nebot navItlovane prdnrery .{a tim plochy)kruhl1 neodpovIdaf[ zna· 
zoril.olfanem mno:i!stvl.MetOOa krUihov,?ch v'9se~I, pouzIvan4 u i'ady .bosp'ooal'skYclh map, 
je .1'Qvru1l:l prpblematlcka, nebot rdzne orientace segmentd pdsobl rUslv9m -dojmem. 
U rn1Ikterych map jsoUtflefltka uvedena, u jln9c1h nlkol1v •. V celku vsa:kmaji obrazky 
velJnl dobrou graflckou 1 .opsabovpu tiroveil. .. 

PubUkace G. Alexanderssona jezdal'Uou pi'1ru~kou 0 zlikladecb geografleprdmyslu; 
Z hiediska celkove koncepce kmhy1ze snad .namltnout . pouze to, !e zastoupetll teol'le 
vzhledem,k regionalnlm VYklado.m je pomern~ male;. to v§ak Ie zi'ejrnii, nelen swci"' 
f~ckYm. ifroblemem ,autorpvy prace, ale obecnyin problemem 8oo8rafle prl1myslu 1",cel~ 
geografie jako vl!dy. . Z. Mu;dycli 



Peter Hall: THE WORLD CITIES. London 1966, 256 str. 

Ohledna knlZka mladeho. profesora, urCena pro studenty a zajemce jako y,vod do 
studia geografie mE!st, oblra s,e snad nejsloZW!j!H otazkou souCasne ekonomlcke .geo­
grafte a urbanisnlU, toUZ rfistelI). svE!tovych metropoH, kterYI tteba chap at jako dllC! 
a zaroven st~Zejn{ problemaUku soudoM spoleCnosti. Tak vletech 1940-52 byl Wli­
mE!rny pi'lrfistek svi!tove populate 1,2 % roCnE!, zatlmco pi'lrfistekobyvatelstva svE!tovyCh 
metropoH Clnil ,2 %. Ze 24 svE!tovych mE!st rasp. konurbad s vlce neZ 3 mUi6ny oby­
vatelfi (7. v EvropE!, ,7 v AsU, 1 v Africe a 9 v Americe) vyblra 7 meti nimi pE!-t nejvE!t­
~Ich svE!tovych metropoU monocentrlckeho charakteru (New York, Tokyo-Yokohama, 
Londyn, Moskva, Pai'IZ) a 2 polycentrlcke konurbace (holandska a porynsko-porurskaJ, 
z nlc~ kaZde 1e vl!novana kapitola. Ovodem vytyCuje Hall 4 hlavnl sti'edlskove Cinitele, 
charakterizuji:cl syl!tova ml!sta: poUtickou moe a vlli.du, obchod, kulturu, pri'lmys1. Uka­
zUje, jak nynl!jsl povaleCny rfist obyvatelstva pf'irozenou ml!nou a pokraCujlcl pi'fliv 
obyyatelstva z venkova do prfimyslu a sluZeb ve ml§stech pi'edst1hl pi'edvAleCne odha­
dy a pi'edpovE!<li populaCnlch expertfi. V nevyvinutych zem[ch byl rfis.! metropoU rych­
leisl neZli rQst obyvatelstva zemE! jako celku, ve vyvinutych zemich bylo tomu na­
opak, ponE!vadZ nemetropolnl obyvatelstvo zAsobujlci metropole se relativnl! stale zmen­
silje. Vimperia1!stlcke fAzi kapitallsmu od poi!Atku' 20. sto1. se pi'l~iny rQstu sv~tovych 
mE!st stAvaji sloZltE!jsl, nebot vedle prfimyslu a dopravy pMlnajl stAle vice ovIivnovat 
hospodAl'sky a polltlcky Zivot vI My zemi, coZ se projeVUjerostouclm poc;Hlem ui'ed­
nictva a vfibec profesl terciArnlho sektoru ve mE!stech. 
J~ na poMtku prve kapitoly 0 Londynu, stejn/! jako v kapitoliich 0 dalslch metro­

poUch, narazl geograf na :l:nAmou nesnAz s vymezenll\l monocentrir:kych aglomeracI. 
ktere kolisa. (Napi'. u Londyna plAnovacf orgAny mIuv'1 0 oblasti mili'lci 4412 l!tvel'. 
mil s 12,4 mil. obyvatel, finanCnl statistiky jsou zalo:leny oa oblasti 0 722 Ctver. mn 
s 8,1 mil. obyvatel, mezinArodnI m.ilstskY vyzkum uznavA oblast 0 3 037 i!tvel'. mll 
s 11,5 miL obyvate1.) Vsude vsak pi'erostla ekonomicko-geografickA hranice ml!stil., da­
leko pfivodtJ.!, s~avnI obvod z 19. stoleU, i kdyZ byl "ymezen velml, siroce (jako JIl 
tomu v Tokiu, ktere pl'edstalluje v administrativnlm vymezenf nejvetsl sV.E!tovou metro­

'poU). Pl'esnE!js!mu vymezenl 'lIlE!st IllQ~e slou~it defini[::e metropolnl plochy stanovena 
v' USA jako jednotll:a s vice neZ 100 tis. obyvateli, obsahujlci plochu hospodAi'sky sou­
vislc! a ~ijlcl s mE!stem. Pi'lznaCne je, Ze vice ne~ 65 % obyvatelstva teto plochy le 
zamE!stnAno v nezeml!dE!lskych oborech.' Pro vsechny monocentricke aglomerace je 
charakteristicka vysokA' hustota bydlenl v qistorickem jAdru, i kdy~ jsou tu znaCne 
rQzdny dlk Tozdllnemu zpfisobu zAstavby. tak zAliba v zAstavbE!. rodinnyml,' domy 
v anglosaskych mE!stech snauje podstatni! hUstotu, jak je to napi'. dobi'e patrno pi'i 
srovnAnl Loadyna s PaN!1 (ve vnlti'nlm' LondynE! Cinl 43 na 1 akrupQdy, ve vnlti'nf 
Pai'l~i 114, maximAh'l1 hodnoty Cinl 147 v Lond-ynE!, 325-365 v Pal'I!1). Hlavnlmi okrsky 
bydlenl a zaroven zdroj1 pracovnlch sll jsou pi'edmilsU vznlklA od skIonku 19. sto1. 
a v dobE! mezi obE!ma sviltovymi vAlkamL Pl'O' tato predml!st! tehdejsich okrajovych 
z6n zastavE!nl je pNznaCny vE!tsinou staly rfist (v New Yorku tzv. i!ernf a sedy pAs), 

'1 kdy~ sociAlnl slo~enr obyvatelstva se mfi~e mE!nit. (Napi'. v londynskych .pi'e~mE!sUch 
pi'1byvA d!!lnickych bytfi na llkor sti'ednfch vrstev, .ktere se stE!hujl dale na periferii, 

'zaUmeo dE!lnictvo dAva pi'ednost bydlenf' bU~e centru, kde je ?;amE!stnAno.) Pro kapl­
taUstIcke metropole jsou pr§vil tato pi'edmE!stl nejvyraznE!js{m v9razem ~ivelneho 
neplAnoviteho vyvoje zastavE!ni; jak je to zvlastl! dobl'e patrno v pai'l~skych pred­
mestlch, kde se prollnajl obytne Ctvrti s· promyslovymL V soviltskych velkomE!stech, 
napi'. v MoskvE!, nenl tato anarchie pl'edmtlsts/!:e zlistavby tak napa dnA, ponE!vad:l rfist 
v doM ni'edrevblu~nl nebyl tak veliky jakov zApadnJ EvropE! Ii porevoluCnl nebyl tak 
veliky jako v z6padni Evropl! 'a potevoluCni bytovA vystavba, zahc1jenA systematicky 
teprve po r. 1935, je zalo~ena na plAnovane koncepci mikroraj6nu. Jejl Ctvrti vybudo­
vane ve stal1nske' Me budlv~ak dojem monot6nosti a sUsnilnosU. 
ZAva~hY· problem vsech svE!tovych metropoH prekrvenl a ucpAnf center a Pl'Uivu 

do nlch je stAle ~ivy pres veskere snahy planOltaclch orgAnfi 0 jebO i'esenL Nejneubos­
nE!jsl jsou snad po, teto strance pomi!ry v New Yorku, kde koncentraci v Manhattanu lze 
vysvE!tUt jedinE! mlmof'Adnyml vy,hodamlplynouclmi z polohyv centru. Stf'e<;lni ase­
vernl Manhattan sousti'eduje na ploie 1,3l!tver.mHe 2300000 pracujlcich (t). 35 % 
vsech pracuHc[ch newyorske metropolnf oblasti}. OUt: nejvyv1nutE!jslmU systemu ve­
~ejne dopl'avy na americkem kontinehtE! smE!i'uje sem .dennE! mezi 7-10 hod. 1,6 mil. 
lidf (78 oro po kolejich). Obdobnli' Cisia vykazuje pohyb do tokijskehocentra, kde do-



pravnf zmat~k pi'fznal!ny pro v§ecMY monocentrickli metro pole, ie zvy§ovAn sHsne·, 
'nosH uUc (plocha ulic l!lnlzde jen 10,3 % plocha mesta, zaUmco v Londyne emf 23, 
Parm 26, New-Yorku 35 %). Dopravnf situace z metropoil uvAdenych autorem snad 
neilepe je vyre§ena v Moskve dlk prora~enl novych tepen v centru a podzemnf draze, 
ktera dne~ pIaU za nejlep§1 na svete. Nejhfire je na tom Paf'l!, kde vinou mlnulych 
chyb, zvt. Hausmannovy pl'estavby Pal'B!e, nenf dostatek mfsta pro parkovanf vozidel 
a dAle z tohodfivodu, !e metro neulehi!uje zeleznici, jako je tomu v LondYne. ponevadz 
jej[ trati zi'[dka zasahujl za hranice historickl! Pai'lze. 

Novodoby rfist povalel!hy se deje namnoze budovanlm satelitnlch mest za okruhem 
rekreaenfho zeleneho pAsu. Nejl1spl!§nej§! i'e§enf po te strAnce poskytuje 'londynskti 
aglomerace, kterA mfize slouzlt za vzor 1 iinym metropoilm, kde lento zptlsob ie rovnez 
v proudu nebo je pllfuovAn (napi'. v Moskve, Tokiu). NaproU tomu pai'lzske pll1novacl 
organy odmltaj! budovAIi( sateUtn!ch mest, ponevadz by pi'ltahovalo obyvatele do 
parfzske oblasti a zvy§ovalo koncentraci francouzskeho zlvota do Pai'fze, kter.§ nemA 
na svete nIkde obdoby. DAva se proto, pi'ednost vytvAi'enf novych pi'edmestskych center. 
Bulle to usnadneno i tou okolnosti, ze di'Jvej§! neplanovity rozvoj pi'edmestf ponechal 
dostatek nezastaveneb,o prostoru. V New-Yorku nedostatek jednotneho p'ianovan!a sprl1-
vy vedl po vAlce k nel1nOsnemu zastavenf podel kom,unlkacf v tzv. exurbHch do vzda-
lenosti 45-50 mil od centra. ' 

Nedostatky oManskeho vybavenf, technicke site a sluzeb vubec vyplyvaif ve svetovych 
metropoUch z chyb minulosti I' z pi'ekotneho rOstu pi'edmeSU, kde jsou nejo~ehavej§1. 
Nejveg[ paradoxy po teto strance vykazuje TokiO, kde 17 ,% obyvatelstva vlastnfho 
mesta postrMA vbdovod a 68 % domAcnosU je bez kanalizacB. V Parfzi vzhledem 
k zastaralemu bytovemu fondu (90 % pocMzl z doby pi'ed r. 1914) nemA 80 % bytii 
koupelny. K tomu pristupuj( zvl. na predmestich nedostateene zelene plochy, caste 
vodnf kalamity v horkem lete aj. Naprava H!chto nedostatkii, jde jen zvolnakupi'edu 
pi'edev_§lm v japonskych velkomestech, kde problemaUka rustu je nejakutnej§{ vflbec. 

Vsechny uvedene poUze vaz(C( se k rfistu svetovych metropoU ,jsou do jiste miry 
zmlrneny v polycentrickfch konurl:!acich d[k mensi prostorove i funkeni koncentraci 
a tim vetlH uvolnellosti 1 lep§[m moznosteni dai§(ho riistu. Mimoradnym pi'ikladem je 
nesporne nizozemskA m~tropole Randstadt Holland spojujic[ v s,ob/! 4 nejvegf nizozem­
sM velkoml!sta a dal§f stl'ediska soustredujfcf na 5 procentech ,plochy; Nizozem[ 36 % 
obyvatelstva statu. Pf'lzniva je ta okolnost, ze pi'es, vysoky pi'irozeny riist obyvatelstva 
a rychlejs[ tempo '. priimysloveho rozvoje nezlf jlnde v zapadn[ Evrope, obyvatelstvo 
mbst sa,mych zde roste pomalejl nezlf okoln{ch' provinciL 'Snahou v Nizozem[ tradie­
nfho urbanlstickehq pll1nOltlint Je podporovat v9voj nizozemskeperiferle a.rozvoj Rand,' 
stadu r[dlt smerem yen pri soul!asnem zachovani historlckych mest a zemedelskeho 
jAdra: Tento rust pfijde jak smerem vychodnfm, tak 1 zVleste na SV a' JZ dooblas,tf . 
urvanych morl. Vyhoda polycentrict'ty a nlst ponechlivaHcf dostateene volne plochy 
mezi Unieml zastaveni, mohou slouz1t jako model pro jlnt~ svetove konurbace.' Je 
oprlivnena obava, ze nlzozemskA agloinerace splyne do r. 1980 s .konuraci rynsko­
porl1rskou, ktera dnes svyml. vice n~z 10 mill6ny obyvatel pi'edstavuje nejlldnaUljs! 
konurbaci' na e,vropsklim kontln,ente. Zahrnuje. v sob/! 20 mest s vice nez 100000 obv· 
vatelh a radu dal§ich inen§fch mest, soustredujfclch dohromady asi 1/5 obyvatelstva 
NSR. Viiei I1zem[ NSR neni tak per{fericky polozena .a stlivli se pi'lrozenym centrem 
EHS. Vzhledem k pQklesu uhelne t1!zby po r. 1957 a rostouc[mu pi'echodu obyvatelstva 
do sfery slu~eb je dhe,s tate konurbace nezrfiznorodej§f a pl'edstavuje tak iediny 
mo~ny zpo.sob zlomeni pi'evahy centrallstickych metropol[ nad narodnim zlvotem 
jako je tomu napi'. ve 'Francil. Tradienf poIitickli ro.zdrobenost Neme,cka teto tendenci 
zde napomahA. 

Zavereena kapitola knihy je venovlina vyhlediim metropolf do bUzke budoucnosti. 
Ponevadz rfist bude' pokraeovat, je U'eba jej usmernit dobrou vnlti'ni organtzacf metra­
pol1. Pi'itom je nutno uvazlt vyhody a nevyhody nlzke 1 vysoke hustoty zasta.venf. 
Nfzk:1i hustota' usnadi1uje pi'lstup, av§ak prodlliZuje vzdalenosti a ste~uje styk mezi 
l1dmi. Vysoka hustota. l,lsnadi1uje styk a vy~adu1e mensl naklady, snlzuje vsak kval1tu 
bydleni a, omezuje Indlylduliln[ volbu. Nejzlivazn!!j§l problem spoelvli pi'l vetslnou mo- , 
nocentrickem charakteru sv!!tov9ch metropoil v rfistu zaml!stMlll v centro. Technickli . 
revoluce, a s nl spojenli mechauizace a automatlzace povede v budouc~ostt stile silnej1 
k premene metropoUtn[ch center v s1dl0 vysoce dovedn9ch profesl spet:Ial1zovane l~te­
l1gence a k vytla1!enf prfimyslu ,ua perlferl1. Z centra take budou odstran!!na do pred-

, , 
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milsti v 'bHzkosti pracovnlch sil ostatn1, odviltv1 terciamfho sektoru, ktera mohou byt 
odtr~ena od fizenf a rozhodovanL Pro prospekt nove metropolni struktury smilrem k po-' 
lycentrickemu vyvoji, jeho~ nejlepsfm sou~asnym vzorem ,je Los Angeles, uviidi Hall 
urbanisticke resent Lynchovo. a: Webberovo. Lynch rtavrhuje pro dosa~enl uvolnilne za-

'stavby'trojlihelnikovy dopravnf syste'm s oblasti mens1 hustoty uvniti' soustavy. Webber 
ide jestil dale a opousti tradi~ni ulpivani ddsavadniho urbanistickeho planovani na 
prostorovych formach a strukturach a zdll.raziiuje stanovenr spravne socialni organ i­
zace, jejfm~ logickym dlisledkem pak bude korespondujic~ prostorova organizace. V bu­
douc1ch lIletropoHch se budou sti'idat mfsta 'koncentrace ve specializovanych centrech 
a subcehtrech s misty rozpfylene zastavby pro rozmanita zai'izeni nevy~adujicf koncen­
trace a kontakty. Lineamirr10dely umol:iiujfci stanov1t, optimum rozmist1lnf vyroby 
vzhledemk dopravn1m nakladlim uvnitr metropolitnich ploch budou podle slov· auto­
rovych, nejlepsi zbrani planovatelfi v boji s nevyhnutelnou explozi svetovych metropoH. 

Recenzovana publikace je psana pfistupnym slohem a zalo~ena na nejnovejsl lite­
rature, oblrajfci se urbanistlckOit problematikou. Ie dopln1lna vysti~nymi vyobraze­
n!mi i mapovymi' pi'Hohamt, grafy a tabulkami. znazornujfcfmi vymezenf, fuIik~nl ~le.­
ri1lni, hustotu obyvatelstva, jeho rust a socialneekonomickou skladbu i dopravni sit 
na lizem1 vsech popisovanych aglbmeracf. PubUkace splnuje nesporne likol, ktery 
sl predsenala: byt spolehlivou a ',ucelenou informaci 0 dAnem tematu. Z. Ld,znicktl 

Bohuslav F u c h s: NOVE zONovANf. Urbanisticka tvorba ,~ivotniho prosti'ed! z hle­
diska sfdelniho a krajinneho. Academia Praha, 1967. 100, stran, 28 obr. Cena vaz. vyt. 
16,50 K~s. ' 
, Publikace se zabyva latkou, ktera je spolel!nym pfedmetem zajmu architektfi. eko­
no mil a geograffi. Iejfm auto rem je architekt profesor Bohuslav Fuchs, ktery byl ne­
davno bb~ansky rehabilitovan a vyznamenan tim, Ile mu byl ud1l1en titul narodniho 
um1llce. Ie obecn1l zMmo, Ile prof. Fuchs pam k prfikopnfkfim modern1 archifektury, 
a urbanismu u nas. Latka" kterou se publlkace zabyva, je tedy POjata ,ze zorneho lihlu 
architekta - urbahisty. Po seznamenf s obsahem dna se pokusime zhodnotlt, do jake 
miry je tento, pohled rlplny a spravny a vl!em se lis! od prfstupu geografa. 

Prace je rozd1llena do tj'i Mst!, je opatl'ena pi'edmluvQu, doslovem a anglickym sOU-, 
hrhem. 0 tom, Ile prace' nen! ur~ena jen pro vniti'ni trh. sv1!dl!f take to, Ile rovn1!~ 
vsechny obrazky jSo,u doprovozeny texty v arigli~tine. Prvnf Mst je livodem do proble· 
matiky, obsahujicfm pfevaznil stru~ny mlstln histprie a sou~asne q,kolyurbanismu 
a uzemnlho planovanL Dalenasleduje hlavn1. Mst prace nazvana Kompozice a orga­
nizace z6ny, ktera ob!lahuje tyto kapitoly: Nove 'Z6novanf mestskeho siel1a, Pfiv'odni si­
deln! jednotky a skladba z6ny, Pamatkova ochl'ana sldla a krajiny, Tvorba milstske, 
prfimyslove a 'zem1!d1lIske ,krajiny, Historicke centrum ve struktufe noveho z6novan1, 
InteJl,er soudobeho historickeho mesta, Otazky dopravy v z6q.e a Tvorba' noveho ~ivot~ 
nfho prostfed{. Vsechny tyto kapitoly jsou vyrazne typograficky l!leneny, vetsina z nich 
Ie bOhate Ilustrovana: obtazky vyjadl'ujf schemata ri'lzIiych" urbanistickych teorif a pfi­
dorysy nekterych )nest ~i jetlch Mst!. VetSina kapitbl take obsahuje kratke shrnuU, 
ve kterych je obsah staU stru~nil vyjadl'en v~dy nekolika tezetni. , 

Tl'eti Mst se nazyva Studie nove organlzace a kompozice mestskeho sfdla podlc 
rioveho z6novanL stat je pajata jako aplikac,e autorovy teorIe ria konkretni uzeinf -
mesto . Brno a' jebo nejblillsf okaU. Jak autor sam. 1'1\<A,' v'znikla tato, stat na zaklade 
regionalnfch pracl" ktereprovedl v brnenske oblasti v letech t88ne pi'ed druhou sve­
tovou vlUkou a po nL V teto Mst! knihy se pojednava 0 historic kern vyvoji mesta, do­
piavnich otazkach, klasifikaci mestske krajtJiy a pi'ipoieny J~ou vyhledy a zaver. Text 
je opet bohafe doprovozen. obrl1zky, vetSinou celostrankovymi,' ktere podavaji obraz 
o rozlo~eni pilkterych urbanistickogeografickych jevfi ITa tizemi Brna a v· jeho jed-' 
.notllvYch Mstech. ' " I 

Krit'iku Fuchsovy publikaceza~neme poukazem na . celkovou koncepci. teoreticke 
a terminologicke otjizky.' Auti)l; pou'!lfvai opet staronoveho nazvu "Z6novanf', ktery. lze ' 
'kIast na roven terminilm "regionalizace" ~i "rajonizace", co~ vsechno jsou ~innosti 
~mei'ujlc[ zejm~l1a k vymezeni hranic' a funk~ni naplne oblastL Autor tak k .dOpOSlld 
pi'eva~nil pou~!.va:nym term1nilin (z nich~ ter-min '"regionalizace" sam ~asto pouzfvalJ, 
pi'idAva dalSi, cm dnMni --- jill dostate1::ne zmatene ~ terminologicke situaci neprospiva. 
Term[n "'z6novanl" by snad bylo '!epa rezervovat pro ty pl'lpady. pro nllz se toto slovo ' 
do&ud' nejl!astelipou~fvA, tj. zejmena pro z6novAnf vertikAlnf (l!ili vyjadilenl VYSkOVH 

. hladiny], popf. koncentrrc'ke: [ 
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Pokud jde 0 adjektivum pouzite vnAzvu publikace, domnlvAm. se. ze snad ani sAm 
autor ,sliivkem "nove" nechce 1'lcl, ze jdeo teorH, kterA by urbanlstfim ageograffim 
byla neznAm4 a v praxi nepouzlvanli. Jde spf§e 0 to, ze autor se p1'iklAnf ur~itemu 
smeru v9stavb1 mest a jej teoreticky a metodicky obohacuje a propracovAv4. V ~em 
spo~fvA FuchsO\1o nnove z6nov4nf"? Ve vytvlii'enf llzemnfch celkfi, ktere spojujf vzdy 
ur~lt9 historick9 sl:delnf celek s vfstavbou nov9ch. bytov9ch a v9rob,nfch o,bjektfi. Autor 
touto organizacf sleduje optimaln1' rozmfsten1' mestsk9ch funkci a zamezenf neracionlil­
I\f dojfzdce do zamestnlinf. Takov'9 postup je ov§em v podstate ,znAmou teorif, at jiz se 
naz'9vA teorn mestsk9ch s.ektorfi ~1' pnak, bohuzel v§ak vzdy' pOUhO\.t teoril, kteroll 
v konkretnfch geografick9ch podmfnklich nelz.e ~asto aplikovat. Jako b9valf projek­
tant Smerneho llzemn{ho pllinu Prahy mohu potvrdit, ze podobn9 postup jsme sa snazll1 
uplatiiovat i p1'i regionalizaci Praily, kterou byIomesto rozdeleno na 1'adu oblasti rfiz­
n9ch stupfi.fi, p1'i1!emz pro kazd'9 region bylo stanoveno leho spolel'enske centrum (celo­
mestske, sektorove, ~tvr.tove, okrskove). Teoretic~e pravidelnosti se lzep1'ibUZ1t v roz­
mistovlinl bytove a ob~anske vfstavby, slozitej§f je v§ak,sUuace v priimyslu, Neni relilne 
anl koncepl!ne' zcela spr4vne sna~it se ve§ker'9 prfimysl rozptfUt pri!videlne domest­
skfch 8ektorfi: konkretnf geograficke podmfnky (terennf,klimatlcke, vodohospqdA1'ske, 
dopravnf 6.j.) i z hlediska raCionAlnf koncepce Inzenfrsk9chsftf,. techno logie, kooperace, 
integrace apod. sl vynucujl, sousti'edov4nf prfimyslov9ch z4vadfi do vet§[ch ,l1zemn(ch 
celkfi, ktere majf celomestsk~, I nadmestsk9 charakter (nap1'. vysol!an8kA a malesicko­
hostivlii'8k4 prfimy810v4 oblast v Praze). Rovnez IIly!Henka o,vyloul!enf nebo silnem ome­
zen[ pi'eprav mezi z6nami nen(zcelarealm1.: ]e znAmo, ze bledisko dopravn(ch ztrlH 
nenf zaUm p1'i volbe 'zaml1stnAn( na prvnim mfste (poklld odem tyto ztr4ty nepi'esa­
hUjf url!itou hranici, ne8pravne naz9vanou optim41nf izochrondu). Fuch80VY z6ny !sou 
tom, tak mal9mi celky (ob8ahujlce ir prfimeru jen a81 15 ttsfc, obyvafel), ze je nell-I 
mozne vybavit pracovnfmi pi'ilezit'ostmi v potl'ebnem mnoz8tvfa skladb1!. Ie, lJutrto uva­
zit. ze rychle r08toucfmotorizace umoznuje prodluzov4nf dopravnfch vzdlileno8U. Obec­
ntm ned08tatkem. autoi'ovy konlWpce ]e to, ze nerozeznAv~ regiony vice Mdfi; take 
ve svem p1'fklade delf llzen'll vefkomesta (Brna) pi'imo do dvou' desHek z6n. . ..' . 

Se8tavoviinJ llzemnfCh' planfi by meli vMy i'fdlt nejmene. dva odborp.lci: architekt­
urbani8ta a geograf, pi'il!einz podfl prAce geografa (na llkor architekta) by . vzrfi8tal 
s vel1k08t1' 1'e§eneho llzemI. Ale ni pl'i, llzemnfm plAnovanf mj!8t, ktere S!, zatim, prov8.df 
vcelku 8 nepatrnou 111!astl geografu, by p1'f81uiine kvaUfikov:an( ,geogI'afova. ,ueml!U ' 
chybet. Stejnl! je tomu v oblasti teorie: Prol!ftAme-U FuchsovuknihQ.. nach8zime 'i'ad1l' 
chyb a nepi'esnosU, jich~by se geograf stezr dO\lustH. "Za1!neme grafickou str4nkou 
pubUkace . .I kdyz. pi'iznAvAme architel,{tovi moznost. vyjlidi'it ,se, kresbou z v-plne ruky 
a neposuzujeme obrazky z pl'fsne kartograflckeho hlediska, i tak, 81 QtnAkter9ph obrl1z­
cfch dovoUme 1'fcl, ze obsahujf n-e"jen chyby, ale ze jsou nezi'eteln6 i neheke (napi'. 
obt'. 7, 8, 10 atd.t. Nej~astej§( vadou obrAzkO jsou nedostatel!ne nebo ¢hyby obsahujfcf 
legendy al!asto faktlcke I!i' kartograficke chyby v grafech samotn9ch. Chyby v .grafech 
obvykle :souvisf s chybami v, textu; ,Up020rnujeme postupnealespon ns" nektere' ne-
dostatky oboj(ho druhu. ' , ' 

I.ze pochopit. autor8.; ze sleduje ~jednodu§ene jen vybr~e otlizky z celkove proble­
matlky; nenf snadwak proto nutne, aby ye§ker9 text a hlavne6brlizky -pOstrlidaly 
jake\tqU geograflcke nA2!vy, ktere byusnadnlly l!tenai'ovu olientaci. V textu l.e i'lida 
vecnfch, terminolog,qk9ch a .stYli,stickYch nesprlivnost1', objevujf se zde napl' .. il.~sleduc 
jie! vazby a vety: nStl'edov~ke mesto 'rosUo u nas ve volnfch, dispozlcIch, obyl!ejn~ 
odvislgeh' od topograflck9ch a' geograUckychpodmfnek", "zl~p§en( klimat1cko-tepeln~ch 
pomerfi", nst~ny me8tsk9ch budov v.yzal'ujf mnohdy teplotu , "l>O~et psob (!innych ve 
sluzblich na celkovem pol!tu ekonomlcky ~innych osob v procentech"'apod. Rovnez'slo.h 
formulac(, ktere se nekdy siiva)f az neja8n9mi i nespriivn9mi (vyskyuj( s~ spojen( jako 
autora;-doslovu architekta Jll'lqo 'Krochty. zUlzUje,sle?ovl1nI textu, tentQkrlit. pro ~loz1tost 
"stavebn( v9stavba", nobchodne distribul!nf zal'fzeJ\(' apod.). Nelze' ov§ern up1'lt, ze po 
obsahove strAnce' pi'ihlillf textvl!etne 1ivodu a doslovu 1'aduvyznamhydt Ply§lenek. ' 

Ni!k~'ere pojmy nejSOu v textu vysv!tleriy"nap1'. co je to m~stsk9" regton" reglonalni , 
mi!sto; dale: nejsou satelitnf, trabIJntl}I m~sta a sputnfky jedno a totez? Sfdeln( celky, 
ktElre Je~.f v tesnem sousedstvf souvtsleho mests!<eho zastavl!ni, lze ,stezf naz9vatsate~1ty . 
(vIz obr: 11 a 12, znazornujfcl m/!sta Gorkij a Stoc~holm), jde $p(se ookr!ljove ra" 
j6ny mesta. Spolel!nA legends pro sadumapek venkovsk9ch sldel (0.1>11: 14 az 18) ,Ie 
vadna: I!srnEt ]e znlizornen stay zastavenf 2. ~et 1826 a' 19~?, ki'IZav9m rastremzastavenf 
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pi'ed 1; svl!tovou valkou atd~? Ie vynecM.no l!fselnli oznal!enf 4. a 5. kapltoly ti'eUMsti 
knihy. Poslednf kap1tola Mto Mstl nazvana "Pi'ipominky k dalsimu studiu na naml!tu 
z6novani ml!sta a jednotlivfch z6n", naopak neni vi'lhec uvedena v obsahu kn1hy. 

Velm1 problematickli jsou autorovy demografickli vyhledy (str. 67-72). Nenf nap!'. 
reAlnli uva~ovat pro centrAlni' zOnu 60 % pracovnich pi'ne~1tost( .ml!sta a pro 19 ostat­
nich, v pri'lml!ru stelnE! velkfch zOn dohromady'40 %; odporlije to kromE! jinliho auto­
rove tezi 0 como~no nejvl!tsl soMstal!nosti z6n.' ObI'. 22, kterf znAzoriiuje prAve per­
s,pektivnI rozmistl!nI pracovnich pl'Ile:litostr; obsahuje i'adu grafick1ch i vE!cnfch chyb: 
l'ozlo~eni terl!i'I neodpovidii plAnu rozlo~enI zOn (pliirtu V), jsou zde dvl! zOny' 13, 
chybf z6na 15, nepol!lta se teiilnE! podH jednotUvfch sektori'l a doji~dka. Obr. 21 rtenf 
v souladu s obr. 20, ve kterlim je chyone vyznar.ena polohanmiich velkoml!st: jejich 
hodnoty jsou ve skute!F0sti zhruba dvojnasobnli, pro>fo~e graf neuvafuje nevfdl!lel!nou 
skupinu, obyvatalstva. . ' 

Pou~itA literatura je uvedena ve statt nazvanli Poznamky."I zde jsou nekterli chyby, 
,napi'. nase znami\ urbanisttcka pi'l,rul!ka se sprAvne Jmenuje Stavba m~st av~snic; ml!l 
by bft uveqen afespoii rok vydani, kdy~, u~ udaje 0 pol,!tu stran autor neuv4dl nikde. 

Tato recenze'vyjadfuje po hIed geografa. Ie umyslnl! zaml!rena na kritiku mistpubU, 
kace, ktera 1sou chybna nebo problematicka. To vsak nikterak neznamena. ~e publikace 
jako celek neni hodnotna. Naopak, zkusenf urbanrsta. ulo~il do svli kitihy mnoho 
moudrfch my~lenek, vl!etnl! myslenky ziikladnL Vl!noval jsem recenzi tlito publikace 
v(ce mfsta proto, ~e na jejim prIk!ade .lze ukazat, jak Ise lisf konc,epce geografa a archi­
tekta: geograf se patrne vMy bude zabfvat presnejsfmi analfzami i progn6zami a je 
bude extantneji vyjadrovat jaktextove, tak· graficky. Nedomnfvam se, ~e jeden mi'lze 
zastoupit druhliho: ani geograf architekta pri kompozil!nlch koncepclch a konkrlit­
nlch projektech sldlist apod,., ale takli ani archltektgeografa pi'i koncepcIch tiTorby 
1'eglonalnI struktury a i'eseni sirslch otazek oblastniho a uzemnlho pliinovAni. Nejleps! 
vysledky zi'ejm!! pi'inese spoluprate obou profesi. Reglonallzace pam k nejvlastn!!jstm 
tlimati'lm geografie, v poslednt dob!! se j\'lji teorie I praxe rychle' rozvIji (viz napi'. 
l!lnnost pi'islulinli .kom1se IGU apod.) a je na geografech, aby pravl! na tomto poll pro­
.klizali nejen dOJezltost, ale pi'lmo nenahraditelno,st svlihooboru. V!!nuje-li se nasI? 
geografie je!lt!! vfce studH'm teoretickym a metodlckfm nal1kor !aktografick~ch; mo­
hou se geografovli stAt hle<;lanfmi odbornfky na polt uzemnlho planov4nl. Pi'edpokladii 
to ovsem takli eXistenci geografickych publikacl, kterymi by bylo mozno soupei'lt 
s recenzovanou krilhou prof. Fuchse, tj. publikacf, kterli by prihlisely nelen vMecky 
rozbor url!itliho uzemf v jeho dnesnfm stavu, ale 'rovn!!z nlivrhy budoucfho' rozvoje 
Zllme l!1 oblasti. Ielikoz tomu dOp,osud take nenl, nezbfv4 ne~ zaUm pi'iznat prioritu 
urbanisti'lm a profesorovl Fuchsovi zvlast. Z. Murdych 

G. C. D i c kin so n: STATISTICAL MAPPING AND THE PRESENTATION OF STA­
TISTICS. 'London (E. Arnqld) 1967. 160 str., 49 obr. Cena 21 s. 

Pod ponekud nezvyklym nazvem Dlckinsonovy knihy se skrfvii ul!ebnice ~akladI,lICh 
grafickych a hlavn!! kartografickfch mEltod vyjadi'ovlinl statistlckfch dat. Vl!tslnaobsa­
hu a konel!nl! I celli pajeU prclce se tfka problematiky uzitli kartografie, a proto je 
tl'eba tuto publikaci chapat jako sou~list llteratury kartografickli. . '. 

Kniha je rozdjHena do sedmi kapitol a opati'ena kratkfm uvodem a dosatke\Tl. Ka­
pitoly jsou nestejnl! dlouhli: po uvodnlch odstavclch nasleduje kapltola nazvatili Stae 
,tistickli techniky, ktera je nejvyznamn!!j/;( a nejobsaln~j~f kapitolou, pi'edstavujfO celou 
ttetinu obsahu. Podle autora se statlstlckli techniky deli na statistlcke dlagramy a s1'a­
tistickli mapy; statistlckli mapy jsou potom zpracoviilly za pou~1tf kvalitaUvn(ch akvan­
titativnfch metod. Rozd!!lenf na statistlckli mapy N dlagramy vyplyvii Z ,toho,' je-l~ nutno 
vyjadi'it I1zemnl rozdelenf l!i nikbUv. U dlagrami'l se rozlisujf oIH!t dv!! skuplny: ~ prvnI 
jde 0 vfjadi'enl rozd11tl mezi kvantltaItli, v druM 0 vyjMi'enl rozdE!lenf celku na l!iistL 
Dlile je poMn vfkIad hIavnlch vyjadi'ovacfch metod pro znazorn!!nl bodovfch, pIos­
nych a l!iirovfch jevt'!. Dam kapitoly pojednlivajl 0 volbe nejvhodni!jslch mettJd pro 
dane ul!eIy,o celkovli (lpravE! mapy apod. zav!!te1!nti! kapltoly pl'lnlisejf'souhrnn!! uklizky 
rfiznfch map jako pl'lklady po~itf rilznfch metod a poul!enl 0 ~tat~stickych pramenech 
v oborovlim i chronologicklim sestavenf. Jaka dodatek je pl'ipojen pi'ehied oficltUnfch 
brltskych statlstlckych pramennfch· del, publlkujicfch vfsledky s1!ftiinf "t cenzovych 
letech pol!fmtje ,rokem 1801' a konl!e rokem 193'1. 'Y 
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Publ1kaci lze najstru1:n~ji ozna1:it jako. u{:ebnlci elementiirnfch vyjadt'ovacICh metod 
statistiky a kartografle,' kterii predstsvuJe jakysl encyklopedfcky llvod do sledovane 
problematiky. Prospeclal1sty v oboru kal'tografie a statlstiky je oV§l!m obsah pi'fli~, 
kusy. Prt seznamoviinf s l'ecenzovanou knlhou nemu~eme nepl'lpomenout obdobnou, 
u niis znaml!j§f angllckou publikacl autorske dvojlce Mlnkhouse - Wilkinson ObE! 
knihy probil'aji latku, kterii je soucasn~ v~noviina gl'afickym vyjadi'ovacim prdstl'edkum 
pou~ivanym v zem1!plse, at 1~ vyjadi'uji .11zemni rozlofeni jevu N nikoliv. Takovych 
knih neni ve sv1!tove literatui'e mnoho, a1: 1:asto se v rfizne ,mii'e u1:ebnlce graflckych 
metod ve statistice (viz napi'. Byzov, Roubf1:ek aj.) zabyvaji i problematlkou kartogra­
fickou 1:1 opa1:n1! kartograflcke u1:ebnlce obsahuji I vyklady 0 diagramech (napt. Ra­
tal~ki-Winid, Witt, BrUnet atd.). Myslehku spojeni vykladu veskere gl'afiky pou~ivane 
v zem1!pise do jedne u1:ebnice Ie treba hodnotit kladn1!, nebot geogl'af a kartograf 
se stejne musi seznamit se zakladnimi typy diagramu, nebot jich pou~iva ve sve karto­
graficke pracl, napi'. pri tvol'M kartodiagramfi~ 

S obecqymi kOncep1:nlmi problemy souvisf i otiizky termlnologicke, napi'. pojem 
statisticke mapy. Tyto tzv. statisticke mapy jsou vlastn1! jedlne' pi'edm1!tem Dickinsonovy 
knihy: autor pod timto pojmero cbiipe' mapy jak hospodaJ'ske, tak fyzicke (napi'. kli­
matlcke), 'a to ty mapy, k jejlCh~ sestaveni je pou~leto statistickeho materiiilu. Je otaz' 
kou, je-If nuno obecnl! pojem statlsticke mapy pou~ivat; kaMa mapa Ie toti~ ur1:itym 
generaUzovanym obrazem skute1:nosti, ktery vznikii -, mo~no i'ici - za po~iU ul'1:i­
tych statlstickych postupfi a pramenfi at u~ to autor proklamuje 1:1 nlkollv. Nedosta­
tek unlf1kovanych termfnQ nejen zt1!zuje studlum meratury a vziijemn6 dorozumenf va­
bec, ale rna, za niisledek pouzfviini zbyecn1! dlouhych nazvu: Dickinson napi'. karto­
diagram nazyvii "metodou opakovanych statlstickych dlagramo.". 

bbraUrne-li pozornost od obecnych koncepc! kekonkretnfmu obsahu jednotlivych ka­
pltol, lze rfcl, ~e v ramc! ur1:enf publikace, knlha obsahuje popis a ukazky 'hlavnich 
kartografickych a grafickych metod. GraUcke podani ukazek je vyrazne, n1!kde az ' 
pi'His hruM. Rozd1!leni latky do kapitoI 1 uvniti' Itapltol je vyraznl! emplrlcke;knize 
by prospl!l teoreticky fundovan1!jsf pi'fstup v tomto ohledu. Je to vid1!t jiz z klaslfikace 
metod; zde uvedeny vy1:etnlmi llplny ,a 1:teneni rna loglcke nedostatky, napi'. mazi 
dlagramy jsou souradnl! uvedeny Spojnicove, logaritmlcke, bodove a line dlagramy; 
neje'n u kvantltatlvnfph, ale I u kva.!itativnich map se pouziva grafickych prosti'edkfi 
bodovych, plosnych a Ml'ovych atd. Nnter~ formy, metody a prosti'edky se v knlze 
nl!kolikratopakuji (ploSne kartogramy), jine nejsou sH'ejl rozvedeny {napi'. Izol1nlej. 
Fa!ttograficka striinka pubUkace vcelku pl'evazuje stranku konceptni a pubUkace mis 
zriovu pi'esvMeuje 0 tom, ~e na poU vyzkumu graflckych metod zbyvii jest~. hodnl! 
prace. Jako elementarni u1:ebnlce mii Dicklnsonova knlhapredpoklady pro siroke 
up}atn~n.r. ' Z. Murdyc:h 

I Vlast!slav H II. u fIe r: DEJINY GEOGRAFIE NA UNIVERSITE KARLOVE 1348-~967. 
421 stran, 35 vyobrazen( v textu, 60 obrazo' v prfloze. Unlverslta Kar!ova, Praha 1967. 
Cena 40 K1:s. ' 

Vsechny vMnf obory vl!nuji pozornost d1!jinam sveho vyvoje, jelikoz z nlch 1:erpajl 
poul:en! pro dalsf sml!r prace_ Sou1:asny stav je v~dy ovUvnl!n historickym vyvojem 
a tvoi'f s nlm dlalektickou jednotu. Take geografle prosla, zvlast v novi!js( doM, 
zaiimavym a sloiitym vyvojem, jehoz starS! obdobf objasnil ve svych Dl!jiniicb zem1!pisu 
prof. Bohuslav HorAk. 

Nezbytna je I znalGst dl!}ln vyu1:oviinf jednotlivym v€ctam. Petlagoglcka 1:innost je 
viastn1! praktickou aplikacf soudobych vMeckych nazorQ. Je v~dy odrazem ur1:lteho 
vyvojovl"iho stadia, ale pi'itom je znach/! prolnuta minulost(, z nfz se jen nesnadno vy­
vazuje. Je zvIastnf, ~e se di'ive o,takovou studli nepokusil ~Ikdo, ze starsich geografQ 
s historlckym vzd~Ianim, ale u1:lnil tak a~ nynf se zdarern prof. Vlastislav Hilufler. 
Jeho knlha je velml podn1!tna a zajJmav&, nebot podava souvlsly pi'ehled studla I vS'­
uky .geografie na praltskl"i universlt1!, ktera a~ do r. 1918 byla jedlnym vMeckym praco­
vist1!m soust1'edujfofm celou nasi vysokoskolskou geografii. Autor dovedl sve D1!jinv ~ 
geograne od zaloze.ni university az do pi'itomnosti. Obsahl v nlch dobu de lsi net 600 
\et, ale hlavnf do'raz yoloZil na vyvoj od r. 188Z, kdy .byla na tehdeJsf Karlo-Ferdlnan-
dov1! unlversltl! zi'izefia samostatnii 1:eska stoUce geografie. . 

'/ . Knlha se dl!U na ;;edm statf. Prvn[ charakterizuje geografU v souvlslostl s jlnyml' 
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vMami v dlouhem obdobi pra~ke husitske a jezuitske university 1348-1784. Vystihuje 
vyvoj geografie za cela stoleH a boha,te jej ilustracne. doklada. Ti'i kapitoly sleduj\ 
ucast pra~ske university na novodobe geografii po cele H}. stoleH a a~ do zaniku Ra­
kouska-Uherska. Provadi se diikladne srovnavani a hodnocenl nemeckeho i ceskeho 
podHu. Toto zpracovani a~ dosud nebylo pi'edmetem studia. V dalslch dvou staUch 
autor 2\asvecene lfodnot! vyvoj geografie za nasi republiky pi'edmnichovske i soucasne. 
Venuje pozornost vystizeni hlavnich proudu a vztahu v nas! vMe a jejl spojitost se sve­
tovym vyvojem, hlavnim pi'edstavitelum L' rozvojl organizacni a materialnt zakladny 
jejich prace. Jeho charakteristiky osob ajejich kladne i zaporne stranky jsou podany 
(aktne a v~dy se spravedlivym hodnocenim vsech okoinostL Stejne objektivne postupuje 
pi'i zpracovani biografickych Udaju hlavnich osobnosU v geografii v letech 1784-1939 
v zaveru knihy. . 

Hliuflerovy Dejiny geografie pi'edstavujf bohatf pramenny materiaL Vedle rozsahle 
faktografie obsahuji mnozstili podnetu,ktere by moJlIy rozpracovat dalSf zvIastni studie. 
Pi'ehledna typograIicka uprava usnadIluje orientaci v knize. Nezapomnelo se ani na geogrjl­
fickl! a geografickou latku obsahujici pi'ednasky na Uniyersite Karlove od r. 1784 a na 
soucasne studijni plany vsech smeru studia zemepisu na pi'frodovedecke a pedago· 
gicke fakuWi. Take tento material, jehoz shromazdeni jiste bylo nesnadne, dosud nebyl 
souborne uvei'ejnen. Ukazuje pi'emlru relormisticke horlivosti v poslednfch dvaceti 
letech, ktera vsak svou uspechanosti a nepropracovanostf obvykle nebyla na prospech 
ani rozvoji vMecke prace, ani pedagogicke cinnosti university. Poslednioddil tvoN 
seznamy geografickych doktorskych dlsertaCI od r. 1878,. disertaci kandidatU geogra­
fickych vM, seznamy aprobovanychabsolventU pro ucitelstvizemepisu od zalozeni 
pi'iJ"odovMecke fakult}r r. 1920. Jsou pi'ipojeny citace vyznacnyc,h praci (vE!deckych 
studi!, ucebnich textu, ucebnic a jinych vyznamnych literarnlch a' kartografickych 
pracf) dnesnfch clenu geografickych kateder v letech 1945-1967, vyber Uteratury 
a seznam vyobrazenL Vedle cetnych ilustraci, schemat a ,kartogramu v textu rna kniha 
zvlastni pi'Uohu, s reprodukcemi ha ki'idovem paplru. Pi'evazuji v nf portretya skupi­
nove fotografie, ale' jsou zde i reprodukce starych map ,Gech. 'Soubezne s ceskym 
vykladem je mensimi typy zai'azen tez nemecky text, u prvnlch ti'f kapitol jako zkra, 
cena shrnutr, u dalsicli v uplnem pi'ekladu. Tak se po(j.statne zvysi pi'istupnost publi-
kace odbornym kruhum v zahranicf. • 

Dejiny geografie jsou vitanou pomo.ckou kazdemu, k,do se zabyva studlem rozvoje 
geografie a jejim vyvojem na nasI nejstarsi unlversite,. avsak i z sirSiho hledlska. 
Nejsou vsak jen dejlnami, nebot obsahuji bohatstvi udaju 0 vsech pi'edstaviteHch nasi 
zemepisne vMy a, mnoho .sousti'edeneho dokumentacniho' materialu. Pro velkypocet 
osobnfch i vecnych. dat mel a byt kniha vybavena rejsti'lkem, ktery byv J;lI usnadnil 
orientaci. '1., Tanka' 

HISTORICKY MlsTOPIS MORAVY A. SLEZSKA V LETECH 1848-1960. Svazek II: 
)aromfr Kubicek":'" Jaroslav Vlach: Blbliografie historicko-vlastivMne literatury k obdo­
bi let 1848-1960 na Morave a ve Slezsku. 234 stran, Ostrava 1968. Cena vaz. vytisku 
32,50 Kcs. ' 

Tento svazek je pokracov4nim rozsahIejslhO dlla, 0 jehoz prvnich dvou knihach jsme 
referovaliv tomto casopise [roc. 73, str. 97 a 98). Pi'inas[ pi'ehled literatury, v nemz 
lze najit i'adu lldajo. k historicko-gebgrafickt'imu vyvoji Moravy a SIezska. Prvni c,ast 
je vseobecna, nasleduje pl'ehled viastivMy jednotlivych okresu, tematika spravniho' 
a pravnfho vyvoje a vlastni historick.c'i g.eografie. Zde bych~htel upozornit, ~e pod 
pojmem historitkc1 geografie jsou i'azeny ovsem i prace z ostatnich geograsickych 
odvetvf, ktere nejsou mnohdy ve vztahu k histor1cke geografii. Velmi podrobna je Mst 
pata, venovana hospodai'skemu vyvoji. Navazuje pi'el1led literatury, tykajicl SEl soCial­
nlch pomero. a zdravotnictvl, poliUckeho a narodnostnfhO vyvoje skolstvf a kultury. Za· 
ver podava pi'ehled bibliografie a vlastivMnych geografickYchcasopisu. UvitaU bychom 
i pi'ehled geografickych casQpisu. Knihu uzavira jmenny rejsti'fk. . 

~ Citovana studie rna pro historicke geografy,zabyvajlcl se moravskou a slezskou 
teinatikou, nemalou cenu. Usnadnl jim orientaci politeratui'e a upozorni je svym 
pi'ehlednymuspoi'1danlm na i'adu pracl, ktere by jinak museli mnohdy tezko a casove 
narocne vyhledavat v k'nihovnach,. arehfvech l' jinych ustavech. V tom je take nepo· 
chybne nejvetSl cena tohoto se znacnou pecl zpracovaneho dlla. D. Trdvnicek, 
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ZE M E' PI S N E NAzVOSLOVt 

J,ak j:;me ji2! uvedU v programov1im 1:1anku 1:. 4minul1iho roenlku, zavadi redakce 
Sborniku tImto nazvoslovnou, terminolog1cl<ou,rubriku, v rozsahu as1 do dvou stran 
tiskovyCih. Jejim ukole)ll bude zpi'esfiovani nebo vyklad novych, nestalych l' l'lOzlientl 
pOJlmanych naivll zem1!p!snYoh. Spravne zemepisne )lazvy - nomina geographIca -
loou davn9m fisilim vzemepisu, stejrre jako v jinych vedach. Ve svetove literatui'p. 
vZnikly t.akove pi'Irui:!ky i slovnlky z rllznyClh oborll r.emep1su. Nazvy se pak nove tvoi'l, 
je, ti'eba je' spraimi!zavadet, zpfesnovat a, vykIadat pOfetI novych i di'M!jsldh nazvll. 
Pokusili jsme se 0 takovy dUel nazvoslovnyuk'ol v II. SElkc! Cs. akademie ved r. 1956 
dot'aznlkovou anketou a kOOrdinaeni ~chllzi zajemcll pro' nazvoslovi periglac1alnich -
kryopedologickyth jevll. Jejiclh vysledky pak shrnul Josef Sekyra ,v elanku Kryopedo­
logicka terminologie v Casop1sti pro mineralogii a geolog11 3:349-358, Praha 19'58. 

U, nas neni dosud zatIm v dOhledu nejaky nazvoslovny slovnlk, ba anI novY oborovy 
slovnIk zemepisny; piles rllzne pokusy 0 n~j. Proto take bude' na!ie nova rtibtika u2!i­
te1:na. Nekdy tomuto u1:elu take poslou~i inase krl1tke 1:1&nky v rubrice Rozhledy, jako 
napi'. Peskllv i:!lanek 0 bolsonech v 1:. 4/1968. ' 

Na,Se rubrika tedy pf1mlse- neooustavntl, podle aut.orskYch mo2!nostI - vyklady 
skupin nazvll'v!ieobecntl iregionalnll zemi!pisnycih, nllkdy 5 navrlhem na jeJich Ilst~lenr. 
Nebude to v!lak kod1fikace, zavazne pojeU a vYklad nazvu, nybri vykladautora-nebo 
autorsk6 skup1ny, koory budeotevilen k dal§!: stru1:ne dIskU$1. K ni sve i:!tenaile take 
vybizIme. IMdakce 

K ZEM:EPISNf!MUNAzvOSLOvt· SID?LNIMh (CAST ~.) 

1. SId 10 je geograficky komp'lex obydU( domll) oddeleny 6d oousednfch podobnych 
skupin nezastavenym prUihem sirol{ym neJmene 200 m; Tato definice by1a' stanovena: na 
konferencl evropskych st.atistikll 1959, ale v pi'Islusnem ~ilednfm dokumentu se pi'ipoust! 
I vymezerifmene uri:!ite. ,Termln sam, ktery dava ]meno 'celemu odVi!!tvi zemeplsnemu, 
projo~e sidla j$Ou jednou z hlavnlC'h, slo2!ek geografif,keho prosti'edI, nenI u nas v 01>0-
rech nezemep1snych vseobecnE! uznavan. Odnedavna se 'misto' ntlho uflv4 tennIn "sId· 
listi!"; Viz /:!s. z4kon 0 (jzemnim pl4novani nebo mapev4 dna OSGK. Bylo by tedy tileba 
diskutovat k Wmte otazkam: ' , 

al stanovit IiJ.1n1malnJ, sil'ku nezast'a~neho u2JElml mezl ooUSedrilmi sidly (patme se 
bud£! zytlt!iovats velikostI sl:edovanelho sfdll§.tt!);, ' , 

b) rozhodnout, zda tzv. sam 0 t a l1J.ii btt pokl4dana za sldlo a stanffil'it maximiilni 
poi:!et vseoo domll, tj. Ui'ednlch domovnfch Eisel takov~ samoty (3 nebo 5?); 
. c) PQjmovtl vyme~it termfn nSldlistll"; nasleduje n4vrh dennice. . 
:! SI d 11 lit e je skupina obydU (domll) vystavena na okraji sidla zpra:1(ldla na. za­

kladi! jednotne koncepce za ul!elem ubytov4nl zvl4stni skupiny lidi"napi'. delnlkll jed~ 
noiho podniku, nebo vetslho poi:!tu lidl nedostate1:ne bydUclch. Dflvese u nas takova 
skuplna domtl naz9vala kolontl. J , .., 

3. S 1 del n I jed ~ 0 t ,k a je termln, ktery u n4s zavedl V. Dvorsky pi'i geografickeDl 
rozboru rozptylenych horskyclh obydli. V zalhran1i:!nl geografii se podobheho termlnu 
neuflva, vysta1:i siovo obydU nebo dllm. ' , ' 

4. V Y s k 0 va' 5 t r u k t u 1" a sidTa le procentnl rozdn Ilomll pod Ie nekolika vysko­
vfch stupnll, napi'. 1,2, 3, 4, 5, 6-)0, 10 a· vice podla~r; Ie zaroven ukazatelem po-
mestenf sidia {urbantzac~l. ,., • 

; 5. E k 0 n o'm Ie k 4 s t r uk t u r a sidla. je procentni poon zastavenych ploch slou~i­
cfch prllmyslu,' remMlllstvI, doprave-'o/i' ostatnUn, slu~Mm v pmm!ru k celkovE! ,zastavene 
ploSa' sldla. EkonomickA ,struktura" srdla se milre nepffmo charakterirovat procentnim 

. podHem pr-acujiclchv ihlavnich' odvl!tvlc!hnarodnmio hospodai'stvI. . 
6. Z a s t a v tI n I je geograflc'ke' rozlofen! ,budov po danatn llzemi. Smt!roaatne joou tu 

ud~je katastru pozemkov€\ d_ane; J?roto ~ U' n~szazastavi?nou ploclzu pok~&dii plocha 
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doml1, nadvol'l a pl'il{lhajlclchzahrad, v nekterych statech take plocha ulic, namesU, 
vei'ejnych sadl1 a ploclhy dopravnL . 

7. 0 sid 1 e nf je geograficke rozlo~enl sidel na dan em uzemf. Zpravidla se charakte­
rizuje statistickym ukazatelem huslloty osidlenl, co~ je pomer po~tu side! k celkove 
rozloze,sledovaneho uzemL 

8. Z a lid n e n I je geograficke rozlofunI obyvatelstva na danem llzemf. Zpravidla. se 
clharakterizuje statistickym ukazatelem hustoty zaltdn~nt. Vedle teto charakteristiky 
vSeobecne ,hustoty se u21vA jejlho ukazatele speclfickeho, v nemz se mlso celkove roz­
lohy uvazuje jenom plocha zastavena, ornA nelJo zemedelska. Mluvlme pak 0 zalidn~nl 
plochy zastal(l!ne, orne 1;1 zemedelske. 

9. Sid 18 I n I sit je geograflcReroziozenl sIdel pod Ie nekolika velikostnicih ti'ld, 
mene ne~ 500 - 1000 - 2000- 5000 - 10 tis. - 25 tis. - 50 tis. a vice obyvatell1. 
Kartograficky se znazornuje plosnym rozlozenlm kruhl1 spojenyclh hlavnlmi dopravnIml 
cestam1. Statisticky se charakterizuje procentnlm pod Hem jednotlivych velikostnlch 
t1'id z celkoveho po~tu side!. 

10. A g lorn 18 r ace je term.in zavedeny 00 geografle v dl1sledku ~astt~ neshody mezi 
administrativni rozlohou mesta a jejr rozlohou faktickou, je~ postupnym rozsil'ovanim 
zastavene plochy splynulo se sousednlmi sldly. Geograflcky se aglomerace vymezuje 
zpravidla v ramcl obcl, pl'i ~emz se p1'ih1l21 k SOUVislostizastavenyclh ploch, ,k podllu 
nezemed.elske!ho obyvatelstva, k pomerum dapravnfm . a hospodai'skemu sepetl, uroo­
vanemu podle denntlho dojfMenl do prace. 

11. K 0 n u r b aCe je seskupenl mest a jinych nezemedelskych obcl. jez tvol'l jeden 
bezprostl'ednl ihospodal'sky celek, i kdyz jsou administrativne samostatne. Geogr~ficky 
se konurQace vymezuje analogicky jako aglomerace,. nema vSak jedno, nybd dYe 1 vice 
hisrorickych Diest, jez jsou hospoda1'sky zhruba stejne vyznamna. 

Mesto-sputnik nebo mesto trabant (tel! trabantni mesto) jsOu ter­
mfny nevhodne, nebot ozna~ujl vilc v pohybu,.kdezto kaMe mesto je pevne spojeno 
s ur~itym mlstem. V'danem pl'lpatUI jde 0 mesto hospoda1'sky bezprosti'edne zavisle nn 
sousednlm vetsill\ meste, ktere je starsl a hospodal'sky oozvinutejlH. Pojmove vymezenf 
je tedy stejne jakou mesta v konurbaci. . 

13. Sat eli t n f m est 0 je mesta vystavene v bezprostl'ednl Ihospodal'ske sfei'e 
nekter8ho velkomesta za u~elem umo~nit I1bytovanl lidem v tom velkomeste zamestna­
nym. Satelitn[ mesto rna pracovnl pi'Hditosti jen v zakladnlch. sluzbach. - Bylo by 
treba diskl,ltovat k otazee, zda satelitnl mesto tvoi'lse svym ",hlavnlm" mestem 
konurbaci. 

14. U r ba n i z a ce je stupefi pomestenl sldel anebo obyvatelstva. Statisticky sa nej­
lepe charakterizuje procentnlm podllem vy§koveho zastavenl, nezemMelskeho obyva­
telstva a podle vrbavenl sluzbami a ne'hospodai'skymi inzenyrskymi stavbami. Obvyklym 
ukazatelem urbanizace je procentnl pooH obyvatelstva bydllclho ve mestem, . 

15. H 0 s pod ai's k a sf era m est a je souhrn okolnlclh .obcl, kterema!1 bezpro­
sti'edni a oboustranne Ihospodarske spojeni s tlmto mestem: odeblrajl zbozi vyrobene 
ve m~ste, dodavaji mu l!erstve potraviny, poskytuji pracovnl sHy denne dojadejici a po­
uzlvatele nejro.zn~j§ich mestskych ~lu~eb. Jsou'to vztahy promenl1ve co do zdrojl1 i frek-
vence, a proto geOgraficke vymezeni mllze byt ten pi'ibl1~ne. ' . 
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K clanku r. Chrtka a ,. Kosinove: Fytogeograficke cleneni Egypta 

1. Dichotomicky vetvena palma Hyphaena t hebaica na bi',ehu NUu u Kom Ombo. 



2. Beduinska vesnice ve Vadi Fe jran v horske casti jizniho Sinaje. 

3. El Kasr - di'ivejsi hlavni mesto oazy Dach la v Libyjske pousti. 



4. Zai'iren! na cerpan! vody (sakije] v polich u Luxoru v Hornim Egypte. 

5. Nilske nanosy v okoli Luxoru. 



, , 
-. 

6. Vodou ewdovane plskovcove vrstvy na dne Viidl Hof (Arabskii poust) s po­
rosty dominujlclbo drlllhu Zilla spinosa. 

7. Zilla spinosa z celed.i Brassicaceae na dne Viidl HoI. 

...... .. ... 
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8. Kef Capparis spinosa z I~eledi Capparidaceae na skalnim ekotopu v Arabske pousti. 

9. Soliterni kef Ziziphus spina-christi ve Viidi HoI. 

-



10. Vodn! ero21e ve vapencovych vrstvach v zaveru bo~niho udol! ve Vad! Hof. Vp redu 
kei'! k Ficus pseudosycomorus pred vyrasenlm listu. 

11. Vyzna~n y druh bilych p!se~n ych pobi'ezn lch dun Sti'ed,ozemn!lho more {Ononis vagi ­
naZis z ~eledi Viciaceae. 
(Fo to I , 2, 4 T. Kosinova, 3, 5 - 11 T. Chrlek.j 



Ke zprave , . Peliska: Mezinarodni s ympos ium "Spras - pe rig lac ia l - palenli r" 

1. Sprasove vrs tvy sa ls keho a viselskeho sttH'1 s mo cnou vrs tvou pas kovan yc h jllti (va rvove 
glacHilni sedimenty) a s horizonty fos il nich pM. NOR, Gerlach u Fre yburgu. 

2. Mocne travertinove souvrstvi s kulturn imi vl's tvami se zbytk y staro pleis toce nn iho ~ love ka 

(500 000 le t) . MLR , Ver tessz6 l1 iis. 



3. Periglacialni kryogenni fo rm y na sta zych dunajskych terasach. MLR, Petsl6rinc nedaleko 
BudapestL 

4. Mocne souvrstvi pleis tocennich sprasl s hoj nymi fosilnimi pudami tvori vysoky stupei'! 
(60 01) na pravem bl'ehu Dunaje. MLR, Paks jizne od Budapesti. rVsechny sn!01ky ,. PeliSek.) 
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REDAKCNt POKY NY PRO AUTORY 

1. Obsah pl'ispi?vku. Sbornik Cs. spolecnosti 
zemepisne uveilejnuje puvodni prace ze vsech 
odvetv[ geografie a clanky souborne informu­
jtc[ () pokrocich v geografii, dale kratsl zpravy 
osobn[, zpravy z vedeckyclh a pedagogickych 
konferenc1, zpravy 0 cinnosti listavu doma­
c!oh i zalhranicnich, vlastn[ vyzkumne zpravy 
a zpravy referativnf (zpravidla ze za,hranicnfch 
pramenu) recenze vyznamnejsiC'h zemeplsnych 
a prlbuznych pracf a pi'tspevky tykajlct se ter­
minologlcke problematiky. 

2. Technlck~ vlastnostt rukopisu. Rukopis pi'ed­
klada autor v orlginale (u Ihlavnich elankli 
s jednou kopif) jasne a struene stylizovany, 
jazykov~ spravny, upraveny podle es. statn1 
normy 880220 (Oprava rukopisu pro knilhy, 
Casopisy a ostatni tlskoviny). Original must 
byt psan na strojl s cernou neopotl'ebovanou 
pliskou a s normalnlm typem pisma (nikoliv 
perlickovym). Rukopisy neodpovldajfc! norme 
budou bud vraceny autorovi, nebo na jeho 
ucet zadany k liprave. Pi'ijimaji se pouze 
liplne, vsemi nalezitostml (tj. obrazky, texty 
k obrazkfim, literatura, resume ap.) vybavene 
rukopisy. 

3. Cizo/azycna r~sum~. K puvodnfm pracfm 
v ceskem nebo slovens kern jazyce pi'ipvj[ 
autor strucne (1-3 strtinky) resume v anglic­
kern nebo nemeckem, vyjimecne po dohode 
s redakcf v jinem svetovem jazyce. Text resu­
me dodtiva zasadne soucasne s rukopisem, a to 
nejlepe prImo v ciz[m jazyce, v nou7.Jovem 
pi'!pade v dvmacfm jazyce, pi'icemz pi'eklad 
zajistf redakce na uoot autora. 

4. Rozsah rukopisu. Rozsalh Ihlavnlch clankli 
nema pi'esahovat 8-20 stran textu vcetne Ii­
teratury, vysviHlivek pod obrtizky a cizoja­
zycneho resume. Ie treba, aby eely rukopis 
by! takto serazen a prfiMzne stran~ovtin. 
U prfspevkfi do rubriky "Zpravy" a "Litera­
tury" se pi'edkltidti rozsah 1-5 stran strojv­
pisu a pi'lpadne ilustrace. 

5. Bibliogratick~ cltace. Plivodnf pi'fspevky a 
referativnf zpravy musi byt doprovazeny se­
znamem pouzitych litertirnfch pramenu sera­
zenych abecedne podJe pi'fjmenf autoru. Kazdti 
bibliografickti citace musf byt uplnti a pi'esna 
a musI obsahovat tyto zakiadni udaje: pri­
jmenf a jmeno autora [new je!ho zkratku), 
rok vydanf prace, nazev casopisu (nebo edice), 
r{)cnik, cIslo, pOCet stran, mfsto vydanL U knih 
se rovnez uvtidi celkovy pacet stran, nakla­
darelstvf a mIsto vydanL Doporucujeme do­
drwvat poradi Udaju a interpunkci podle tech­
to prlkladll; 

a) Citace cas,opisecke prace: 

BALATKA B., SLADEK J. (1968): Neobvykle 
rozlozeni srawk na uzeml Cech v kvetnu 
1967. - Sbornik CSZ 73:1:83-86. Acade­
mia, Pralha. 

b) Cita'ce kniznl publikaee: 

KETTNER RADIM (1955): Vseobecna geologie 
IV. dil. Vnejsi geologicke sily, zemsky po­
vrch. 2. vyd., 361 str., NCSAV, Praha. 

Odkazy v textu. - Odkazuje-l! se v textu na 
praci jineho autora (napl'.: Kettner 1955), 
mus! byt tato prace uvedena v plnem znenf 
v seznamu literatury. 

6. Obrazky. Perokresby musI byt kresleny bez­
vadnou cernou tusf na kladIvkovem nebo pau-
2l0vac!m papli'e v takove velikosti, aby mohly 
byt reproduk,ovany v pomeru 1:1 nebo 2:3. 
Pl'edlohy vetSfch rozmeru nez je format A4 
se pi'ijfmajI · jen vyjimecne a jsou vystaveny 
pravdepodobnemu poskozeni pi'i nekvlikere 
postovnI dopraV'E! mezi redakcI a tiskarnou 
mimo Prahu. Pi'edlohy rozmeru vetsfch nez 
50 x 70 cm se nepi'ij(maji vllooc. 
Fotografie formatu 13 x 18 em [pop~. 13 x 
13 em musf byt tecihnieky a kompozicne zda­
l'ile, dokonale ostre a na lesklem papIi'e. 
V rukopisu k vysvetlivkam ke kaZdemu obraz­
ku musI byt uveden jeho puvod (jmeno autora 
snimku, mapy, sestavitele kresby, popi'. odkud 
je obrazek pi'evzat apod.). 

7. Korektury. Autorllm zas!la redakce jen 
sloupcove korektury. Zmeny proti puvodnfmu 
rukopisu nebo doplilky Ire respektovat jen 
v mimoi'adnych pi'fpadeeh a jdou na ueet 
autara. Ke korekturam, ktere autor nevrati 
v pozadovane lhute, nemuze byt z technIc­
kycih duvodu pi'ilhIMnuto. Autor je povinen 
pouzfvat vyhradne korekturnich ·znamenek 
podle Cs. sttitnf normy 880410, zaroven oeIslo­
vat nll.tisky obrazkfi a po strane textu oznacit 
mfsto, kam maji byt zai'azeny. 

8. Honorai'e, separatni ot/sky. Uvei'ejnene p~f­
spevky se honorujf. Autorum Ihlavnfch clankli 
posIlIi redakce jed,en autorsky vytisk elsla 
casopisu. Zada-l! autor separaty (zhotovujf se 
pauze z ihlavnfch clanku a v poNu 40 kusuJ, 
zasle jejieh objednavku na zvlastnfm papli'e 
sOllcasne s rukopisem, nejpozd.eji pak se 
sloupcovou korektuI'ou. Separaty rozesIla po 
vyjicf clsla sekretariat es. spolecnosti zeme­
pisne, Na Slupi 14, Praha 2. Autor je proplaci 
dobirkou. 
Pl'fspevky se zasIlaji na adresu: Redakce Sbor­
niku es. spolecnosti zemepisne, Vodickava 40, 
Praha 1. Teiefon redakce 246246. 
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