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SBORNIK

CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
ROCNIK 1968 @ CISLO 4 ® SVAZEK 73

JOSEF KUNSKY — JOSEF RUBIN

0 POSTAVENI A NAPLNI SBORNIKU CS. SPOLECNOSTI
ZEMEPISNE V NOVYCH PODMINKACH

Na sklonku roku 1968, tak bohatého na spolefensky .vjznamné udélosti
v na3i vlasti, se chceme i my zamyslet nad postavenim a zaméFenim naseho
Casopisu v nové vytvoienych podminkach federalizovaného stdtopravniho
uspofddani a v ménicich se podminkdch hospodéafského a technického zabez-
pecCeni. Se zfetelem k dosavadnimu historickému vyvoji €asopisu se pokusime
jménem redakce nastinit moZnosti jeho programu pro nejbliZ§i budoucnost.

Zemépisnd tvorba prvnich let vyvoje na3i zemépisné védy se zacala objevovat
spolu s ostatnimi obory v&deckymi v Casopise Ceského musea, zaloZeném
r. 1827, pozd&ji v_Kroku, Fizeném.]. Sv. Preslem, ve Kv&tech &eskych, v Safa-
fikové Svétozoru, v Ceské vdele, v Zapové popularnim Poutniku, v Zive, zalo-
%ené ]. E. Purkyndm a Janem Krejéim (1851), i v Pam4tkdch archeologickych

~ (od r. 1854).

Koneéné nakladatel ]J. Otto zapodal s popularizaénim uGmyslem vyd4vat

--r. 1866 Zem&pisny sbornik, vedeny J. Refdbkem a pozdg&ji F. Augustinem, ] Pa-

lackym atd., ale ten zanikl po t¥ech roénicich.

Pak — na ¢&tvrt stoleti — se opé&t zemépisné €lanky rozptylily mezi rizné
dasopisy pFirodovédecké — Vesmir, Vlékovu Qsvétu atd. Kone¢n& po zaloZeni
Ceské spolednosti zem&védné na jafe 1894 vznikl zédsluhou ]J. Metelky Shornik
Ceské spolednosti zemépédné, jehoZ prvni svazek vy3el r. 1895, V&tSina naSich
pfednich zem&pi§i se vystfidala v jeho redakci. Za okupace byl koncem
r. 1944 Sbornik zastaven a obnoven po revoluci roku 1945. R. 1957 byl vydan
Rejstiik jeho prvnich 50 ro¢nikdi 1895—1945. V ném jsou otiStény na prvnim
mistd vSechny obsahy t&chto roénikli, zachycujici obraz vy§voje zemépisné
tvorby ve Sborniku v rdmci tvorby sv&tové, kterou registruji recenze literatury.
V ¢lancich a drobnych zprdvdch jevi se tu vyvoj jednotlivych oborli a smérdl
nas$eho zemé&pisu. V letech 1911—1913 poloZili J. V. Dane§, C. Purkyné& a R.
Sokol zédklady na3i geomorfologie; jsou tu ¢ldnky o morfologickém v§voji
stfednich Cech, Alp ve véku ledovém (zdklad polyglacialistiky A. Penckem
— E. Briicknerem) a o terasdch MZe, Vitavy a Labe. Geomorfologie zistala
vérna Sborniku, ktery zaznamenal cely jeji vyvoj aZ po dneSek. Jiné obory
zemdpisné se neformovaly soustavng, jiné rozkvetly jen za Zivota jejich vy-
Znaénych predstaviteld (historicky zemé&pis — B. Hordk) a jejich odchodem
tém&F zanikly. V. Dvorsky tu uloZil své pFedni prdce ze zemépisu Clovéka.
Pracovnici sousednich v&d tu &asto publikovali své studie z v&d hranigicich
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se zemé&pisem. V r. 1919 se ve Shorniku objevuje prvni slovensky &lanek
J. Volka o Smrecianské dolin& v Liptov&. Po r. 1945 byly ve Shorniku uvefej-
lovany vytahy z lepSich seminédrnich, diplomovych a podobnych praci, zvl.
z fyzického zemépisu pfirodovédecké fakulty KU a Sbornik se stal tribunou
prvnich krokd mladych zemé&pisci do literdrng vddecké tvorby. Obsahovym
rozvrZenim mél Sbornik od pocatku s mensimi vykyvy stejnou podobu s dne3ni,
ale s riznymi ndzvy rubrik. Zhruba prvni polovinu zaujimaji &lanky vé&tSinou
plivodni, po nich nésleduji men$i &lanky — rozhledy — referativniho razu,
jeZz dnes znovu rozvinujeme pro jejich velky informadén& v&decky vyznam.
Potom ndsledovaly Zprédvy se zprdvami o ¢innosti Ceské spole¢nosti zemé&pisné
a pak literdrni a mapové posudky. Rubrika, jiZ se od zadatku ve Sborniku —
i mimo n&j a rovn&Z v praxi — nedafilo, byla Zem&pis ve 3kole. Pres fadu
vyznaénych pracovnikdl v stFfedoSkolské metodice a didaktice zem&pisné se
nedospélo k lepsi koncepci této veledileZité aplikace zem&pisné. Je $koda pro
celou na8i kulturu, Ze ji to zemé&pis nemohl dat v nejdileZit®j3im obdobi stavu
1 lidského rozvoje ve 3kole. Nahradil to pon&kud ve stupni vy3$im, v litera-
tufe populdrni pro dospivajici a dospé&ly vek. Ale ani ta se nerozvinula tak,
jak bychom si p¥dli v naSich néro¢nych snahdch. To plati o literatufe cesto-
pisné, zvl4st& plivodni Ceské. Posledni doba ji zcela potlaéila.

Listoval jsem vZdy ve starych strdnk&ch Sborniku s respektem i vlidnym
porozumé&nim.- Je to drodnd cetba ve zdrojich nas$i zemé&pisné literatury, tak
jak ji pro krésnou literaturu doporuéoval ve svém Zé&pisniku i F. X. Salda.
Stranky Sborniku jsou zrcadlem doby, lidi, jejich préce, chyb i neschopnosti.

Redakce rtzného sloZeni vZdy usilovaly o rozvoj vSech smérii zem&pisnych
Umélé vynucovéni rovnomérného zastoupeni vSech obord zemé&pisnych v obsahu
Sborniku nenaSlo Grodu na laddch a netdrodnych polich a lidech. V dune3ni
redakéni f4zi se stardme o zachyceni i cizich ozvén vSech smérd zemépisu,
aby se ¢tenédfi rozeviela co nejvic okna aZ po nejkrajné&j$i obzory na$i vé&dy.

Sbornik zaloZila koncem minulého stoleti tehdej$i Ceskd spole&nost zemd-
védné, zdjmova organizace stfedo3kolskych profesordi, s p¥anim, aby byl pro
né informétorem o pokrocich zemé&pisné. védy. Tato organizace nesla proslulou
tradici ¢eského uditele a profesora tak, Ze lidé od padesétych let tohoto
stoleti mohou po ni jen vzdychat. Maturanti onéch profesori by dnes mohli
snadno sklddat statnice. Tento rozdil vfkonu je dnes bohuZel ztracen a nutné&
pFechézeji mén& hodnotné vyrobky dneSnich universit a fakult do stFednich
$kol, aby jejch droveil sniZovaly hloub tak, jak se stfidd b&h generaci. Poku-
sime se na strankdch naseho Sborniku vrétit stfedoSkolskému uciteli zemé&pisu
kvality jeho staré dobré tradice a zdjemci o zemd&pis poskytnout to nejlepsi,
co zemé&pis jeho néro&né&jsi zvidavosti dava.

V soudasné dob& si nd$ Sbornik podrZel své postaveni jako Gst¥edni tiskovy
orgdn Ceskoslovenské spole¢nosti zemdpisné. Domnivdme se, Ze tuto funkct
by mél zastdvat i naddle v podminkdch federativniho uspofdddni obou spoleé-
nosti — Ceské i Slovenské. JestliZe Geograficky tstav SAV a Geograficky
tistav CSAV maji nebo budou mit vlastni asopisy financované akademiemi,
bylo by podle naSeho né&zoru neekonomické, aby — jak se o tom hovofi —
i kaZda ze spole¢nosti méla sviij ¢asopis o pouhych nékolika stech vvtiscich_,
vysoce ztrdtovy a jen s nejvétSim usilim zabezpecovany. Tak, jako jsme pro
zachovéni, resp. vytvofeni Cs. spoleénosti zem&pisné jako stfechové organizace,
jsme i pro zachovdni a posileni jednotného zemé&pisného &€asopisu pro obé&
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spolefnosti, a to z divodi, jeZ budou dile rozvedeny. O formé& podilu obou
spole¢nosti na vydavani tohoto Casopisu lze se jist® korektn& dohodnout.

N&$ Sbornik doposud slouZi jako publika&ni férum pro ptvodni prace z fy-
zického, hospodafského i regiondlniho zemépisu, z kartografie, C4stetné de-
mografie a z rfliznych védnich disciplin hraniicich nebo se prolinajicich
danym tématem s geografii. Kromé& toho &asopis otiskuje kratké zpravy ze
vSech uvedenych oborti, zprdvy o ¢innosti zemépisnych spolenosti a recenze
map a odborné literatury. Je urcen v&deckym a pedagogickym pracovnikim
v zemépisu a pFibuznych oborech a jako ¢&lensky Casopis vSem c¢lenim Spo-
le¢nosti.

Sbornik plni tedy, nebo alespoii mé plnit, dvé hlavni funkce:

1. funkci informdtora $ir$i geografické verejnosti (tj. hlavng &lend Spoleé-
nosti z Fad stfedoSkolskych profesoril), 2. funkci tribuny védeckijch pracov-
niki v geografii. Z toho mohou vyplyvat riizné potiZe vyvolané odliSnosti
z4jmG obou hlavnich skupin. Zpiisob, jak piekonat tyto potiZe, spatfuji n&kteri
zemé&pisci ve vytvoFeni nového &asopisu, ktery by publikoval i delSi védecké
¢lanky, popf. jen ve svétovych jazycich, obdobn& jako to &ini Geographia
Polonica. Shorniku by pak pFipadla funkce referdtového Casopisu pro S§irsi
geografickou vefFejnost.

Dfive neZ k témto podnétim zaujmeme stanovisko, pokusme se rozebrat
soutasnou situaci ve vydadvdni zemé&pisnych c¢asopisli u néds. V roce 1968 vy-
chézeji v Ceskoslovensku tato geografickd periodika:

1. Sbornik Cs. spoleénosti zemépisné (Academia) — 4X 96 stran ro¢n& +

pFilohy.

2. Geograficky dasopis (Slovenskd akadémie vied) — 4X 96 stran rocéné

+ pfilohy.

4. Zprdvy Geografického ustavu CSAV (GU CSAV, Opava) — nepravidelng,

asi 120 stran ro¢né + pfilohy, neprodejny.

5. Déjepis a zemépis ve Skole (SPN) — 10X 32 stran ro&né.*)

6. Lidé a zemé (Academia) — 10X 48 stran ro¢n& + pfilohy.

Rozséhlejsi zemépisné prace (80—120 stran strojopisu) vychézeji téZ
v Rozpravdch CSAV a v nové zFizené edici Studie CSAV (o stejném rozsahu,
avSak tzv. malotirdZni technikou), popf¥. v ¢&asopisu Prdce piirodovédnijch
pracovist CSAV v Brnd. Také jednotlivé university vydéavaji nyni fadu hod-
notnych praci ve sv§ch sbirkdch Acta Universitatis nebo Folia pFirodovédecké
fakulty ... — série Geographica. Kromé& toho vyddvaji své pravidelné sborniky
se zem&pisnymi pracemi té% pedagogické fakulty v Praze, Brng, Plzni, Ceskych
Budé&jovicich, Ostravé, Olomouci, PreSové a snad i jinde. Mluvi se o moZnosti
rehabilitnce Zemépisného magazinu, ktery byl administrativnim zdsahem Zza-
staven, v roce 1951.

V1dime ¥e na nedostatek publikadnich moZnosti pro prace mensiho a stl‘ed-
niho rozsahu si zemépisnd obec nemiiZe st&Zovat. Radi bychom pFi této pfile-
Zitosti pomohli rozptylit tu a tam se vyskytujici ndzor, Ze ve Sborniku mohou
publikovat jen v&de&ti pracovnici z tstavii Akademie a vysokych Skol. Zda-
razilujeme, Ze Sbornik vZdy byl, je a i naddle zilstane otevien pro préce
pfedeviim &lenét Spole€nosti bez ohledu na to, zda pracuji ve v&deckych

*) 0d $kolnfho roku 1968/69 vychdzi samostatnd &asopis Zemd&pis ve 3kole .(SPN)
— 10X 24 str. ro¢né.
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Gstavech, na Skoldch vSeho druhu ¢i jinde. Zdkladnim kritériem musi byt
jeding odbornd hodnota predloZené préace, pop¥. jeji Gmérny rozsah, forma
a potfebnost namétu.

Vratme se vSak k dfive poloZené otdzce vytvoreni dalsiho zem&pisného
Casopisu. Zde bude na mist& posoudit ndvrh nejen moZnostmi nasi Spoleé-
nosti, ale v Sir§ich souvislostech.

Po vydani nového tiskového zdkona umoZiiujiciho dodasn& svobodu slova
a tisku nastala opé&t situace, za niZ jsou moZnosti vyddvat jakykoliv &asopis
silné omezeny jak administrativng, tak ekonomicky a technicky.

Toto omezeni netkvi zdaleka jen v nedostatku finandnich prostfedkd
{po velkém zvySeni cen papiru a tiskdrenskych praci v letech 1967—1968
je vydavani’ gasopisu velmi nékladnou zaleZitostil), ale v mifFe je§té vyznam-
né&jsi v naprostém nedostatku volné kapacity tiskdren. VSem novin4fam .a
nakladatelskym pracovnikim je dlouhotrvajici havarijni stav &eskoslovenské
polygrafie velmi dob¥e zndm a neni divodu tuto skutetnost tajit ani pfed vs-
deckou a odbornou vef'ejnosti. Potrvd Fadu let, neZ budou hrubé prehmaty
v naSem nérodnim hospodéarstvi, spdchané v 50. letech, alespoii z&&dsti napra-
veny, a neZ budou mit tiskdrny zdjem o tisk odbornych Casopisii s obtiZngjsi
sazbou a malymi néklady. Do té doby, neZ bude vytvofen soulad mezi nabid-
kou a poptavkou v oblasti polygrafie, 1ze pfedpoklddat dal$i rdst cen papiru
a tiskdrenskych praci. P¥itom je mélo pravdépodobné, ¥e by CSAV nebo jina
instituce své dosavadni vydaje ¢i dotace na edi¢ni ¢innost zvy3ovala, ale na-
opak se projevi spiSe restriktivni tendence. Kromé& toho nelze vyloudit, Ze
dojde ke zméndm v tvorb& cen dcasopisii. Misto direktivné urcovanych cen
nastoupi ceny ekonomicky zdiivodnéné. Je tfeba si uvé&domit, Ze zatim ceny
vSech vySe uvedenych Ccasopisii jsou v podstaté ceny intervenované, tj.
nevyjadruji svéstojnou cenu prisluSného ¢&asopisu, nybrZ vydavatelé na né
dopléceji prakticky ze stdtniho rozpoétu. Poéinaje rokem 1968 nedini vyjimku
ani populdrni asopis Lidé a zem&! Kdyby ceny mély odpovidat vyrobnim né&-
kladfim, musel by nap¥. na¥ Sbornik stat kolem 20,— Ké&s za 1 &islo; podobné
situace by nastala i u vétSiny dalSich Casopisd. Je pochopitelné, Ze se stoupa-
jici cenou by klesaly i odbéry Casopisli, coZ by mélo za nésledek dal$i pohyb
<eny nebo nakonec i ekonomickou mnetnosnost vydavédni takového &asopisu.
Zmifiujeme se o t&chto hospodéaiskych otdzkdch ponékud podrobné&ji proto,
Ze doléhaji ve stdle vétSi mife i do oblasti védy, jeZ k nim nemfiZe nevzit
zietel, chce-li si zachovat realisticky pohled na svét.

V této souvislosti se-chceme stru¢né zminit i o problémech distribuce na-
¥eho &asopisu. V soucasné dob& se Sbornik tiskne v nédkladu 1100 vytiskd.
Z tohoto poétu jde 215 kusli zahrani¢nim odbératelim (z toho vSak 145 vy-
-ménou za jejich publikace), 613 odebiraji riizné instituce a jednotlivci —
&lenové i nedlenové CSZ — a zbytek je jednotlivy prodej a rezerva.

JestliZe podet &lendt Spoleénosti je v Ceskych zemich 832 a na Slovensku cca
340, tj. celkem cca 1172 ¢len@i (podle stavu k 1. €ervnu 1968) a z nich pouze
asi polovina odebird sviij ¢lensky ¢asopis, nemfiZeme byt s timto stavem zcela
spokojeni. Budeme proto hledat moZnosti a cesty, jak jej zlepS$it. Jednou z nich
je samoziejm& zlepSeni obsahu, resp. jeho pfizplisobeni potfebdm vé&t§iho
poétu zemépiscli. Vedle toho, mé-li byt Sbornik skute¢né& pojitkem a infor-
‘métorem vSech €lend Spole¢nosti, a tedy ¢asopisem ¢lenskym v plném smyslu
'slova, je nezbytné, aby se dostdval do rukou ka%dého &lena- Spolednosti bez
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rozdilu, podobné& jako napf. u Cs. spoletnosti botanické kaZdy ¢&len automa-
ticky dostdva Clensky cCasopis Preslia. Je pochopitelné, Ze v takovém piipadé&
je Clensky prispévek upraven tak, aby sniZend cena cCasopisu v ném byla
zapodlitdna. Také naSe Spoletnost bude v brzké dob& stdt pfed podobnym
rozhodnutim, nebot nebude patrn& moci trvale nést stdle stoupajici ndklady
na tisk a papir pfi stagnujici prodejni cené&.

Za této situace dospivd redakce Sborniku k zavéru, Ze eventudlni vytvdreni
nového éasopisu s geografickou tematikou by nutné znamenalo tFisténi sil
a prostredkii, kterjch zemépisnd veFejnost jako celek v tomto stdté rozhodné
nemd nadbytek. SpiSe bychom meéli spojit své sily a zvySit kvalitu produkce,
vybaveni Casopisu apod. Nejde totiZ zdaleka jen o otdzky hospodafské, ale
také o otdzku potFebného autorského ,zdzemi“, tj. o literdrni kapacitu naSich
zemépiscii. Ze zkuSenosti poslednich i dFiv&jSich let vime, Ze ani ta neni
neomezend. V pfipadé jejiho znatelného a trvalejSiho zvySeni lze ostatné
uvaZovat o zvétSeni periodicity Sborniku, coZ by mélo dal$i vyhodu v dosaZi-
teln&jsi aktudlnosti. Je tfeba Fici, Ze na rozdil od populdrnich ¢asopisii, jako
napf. Lidé a zemé&, kde pro velké mnoZstvi 1ze otisknout jen zlomek z doslych
prispévkid, byla nap¥. v naSem Sborniku otiS§téna naprostd v&tSina pFedloZenych
praci. Jen v ojedinélych pFipadech musela redakce prdci odmitnout bud pro
jeji slabsi droveii, neaktudlnost, nebo neprisluSnost do tohoto Casopisu. Vé&tsi
spoluprdce se zahrani¢nimi autory nardZi na dosavadni celostdtni devizové
pfedpisy.

Pokud se vyskytly u nékterych ¢&tendrd vytky napf. na nerovnomérné za-
stoupeni jednotlivych oborti zemépisu v naSem Sborniku (napf. maly pocet
hospodéafFsko-zemépisnych ¢lankii), nezbyva redakci, neZ aby se k nim pripo-
jila. Tyto vytky jsou totiZ — byt prostFednictvim redakce — adresovany zcela
konkrétné nap¥. hospoddfskym geografim a predstavitelim dalSich odvétvi
zemeépisu, kteFi ndm nedokédzali vysledky svych praci prosté pfedloZit. Je tfeba
vzit téZ v Gvahu, Ze v&tSi nebo mensi literdrni zastoupeni jednotlivych sloZek
vSeobecného i regiondlniho zemépisu zpravidla zobrazuje také dany stav
oboru a naprosto neni vysledkem ,snahy redakce“ potla&ovat &i preferovat ten
¢i onen Gsek zemépisu, jak se ndkdo miZe myln& domnivat. VSeobecné trva jiZ
delsi dobu prevaha praci z geomorfologie. A Fekn&me otevien&, Ze bude trvat
do té doby, neZ se pracovnikim ostatnich odvétvi zemé&pisu podafi vyrovnat
se svou pracovni a literdrni produktivitou geomorfologim. Zadn& redakce
védeckého Casopisu — i pFi v8i snaze udrZet uréitou proporcionalitu — nemfiZe
sama zajistit idedlni stav nebo po strdnce autorské obsazovat ¢lanky vlastnimi
silami. Nedisponuje také mocenskymi prostfedky, jimZ by pfiméla napf. né-
kterého autora k napsdni potfebného ¢lanku, kdyZ tento autor sdm neciti
potFebu sdélit vysledky své prdce odborné vefejnosti, kdyZ poZadavku redakce
jednoduSe nevyhovi — a jiné vhodné autory prc dané téma tFeba ani neméme.

To plati zvla$té o urcditém druhu ¢lankd, po némZ se po léta vola: jsou to
¢lanky podéavajici ucelené informace o metodickych problémech geografie nebo
Cladnky shrnujici nové poznatky urcitého odvétvi zemépisu dosaZené u nés
a ve svété v poslednim obdobi, jeZ by zejména zachycovaly riizné nové sméry,
proudy a tendence daného useku a rozsifovaly tak celkovy rozhled naSich
Cétendf po Epickové problematice oboru. Mluvime o nich jako o éldneich roz-
hledového typu. Jako pfiklady lze uvést napf. €¢ldnek L. Loydy ,Neotektonika
v geomorfologii“ (&. 2/1966), J. Rausera ,K otdzce biogeografické rajonizace"
(€. 3/1937) a jiné. Autorské zpracovani takovych ¢lankd je nesmirné obtiZné,
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pfestoZe jde o prdce v podstaté kompilaéniho rdzu. Jsou vSak tvirdi v tom
smyslu, Ze mohou svym kritickfm a polemickym pFistupem k FeSenym pro-
blémim napomé&hat vyvoji studované problematiky a pi¥ind3et i vlastni nové
nazory a naméty. PFedpoklddd to neustdlé sledovdni vyvoje daného oboru
{ne vSak prili§ dzkého) ve svétd, prostudovadni velkého mnoZstvi specidlnich
praci v zahrani¢nich &asopisech a v neposledni fad& i tzv. ,synteticky typ“
autora, ktery dovede z velkého mnoZstvi informaci zachytit nejpodstatné&jsi
— nejen skuteCnosti samy, ale zejména souvislosti a vztahy mezi nimi.

Ve snaze vyjit vstfic vySe uvedenym a dalSim opravnénym poZadavkim
geografické vefejnosti rozhodla se redakce zavést od roku 1969 stdlou rubriku
ROZHLEDY a Z4d4 naSe predni geografy, aby do ni pravideln& p¥ispivali,
a to nejen na individudlni vyzvani, ale i z vlastni iniciativy.

Hlavni Cast prostoru v Casopisu bude pochopitelné& i naddle vénovadna pii-
vodnim pracim ze vSech odvétvi geografie (o rozsahu 10—20 stran strojopisu].
VE&tSi pozornosti se dostane i otdzkdm teorie vyulfovani geografii a 3kolské
geografii; chceme zde publikovat plivodni ¢idnky s touto tematikou i &lanky
rozhledového typu. Tak se Sbornik stane pFitaZlivéj§i pro pfrevdZnou ¢&é4st
Clenstva, tj. pro ucitele a profesory zemépisu na $koldch 2. a 3. cyklu. V rub-
rice Zprdvy budou uvefejilovdna krat$i sdéleni zhruba ¢&ty¥ zdkladnich typt:
1. osobni zprdvy a jubilea, 2. zprdvy z védeckych a pedagogickijch konferenci,
o dinnosti istavii doma i v zahraniéi apod., 3. vyzkumné zprdvy, 4. referativni
zprdvy (zpravidla ze zahrani¢nich pramenti). Myslime, Ze zvlasté tomuto po-
slednimu typu zlstdvdA na&$§ Casopis zatim mnoho dluZen. P¥i¢inou toho je
jednak nedostatek mista, jednak, a to hlavné&, okolnost, Ze naSi zemépisci jen
v malé miFe sleduji prdce svych zahrani¢nich kolegli-specialistii natolik rov-
nomérné z hlediska oborového a zdroveii oblastniho, aby byli s to o nich
pravidelné referovat. Pokud se tak prece jen dé&je, byvad referovdno mnohdy
o tématech prFili§ dzkych, mdlo zajimavych a nepfili§ potFebnych pro vétSinu
¢tendflt Sborniku. U zprdv osobnich vadi nékdy mald aktudlnost. Autofi p¥i-
spévkll k riznym vyroc¢im apod. si vétSinou neuvédomuji, Ze musi zaslat ruko-
pis nejméné& 7 mésicl pFfed vyddnim ¢&isla, v némZ mé byt pfispévek uverejnén.
A tak se sidva, Ze oslavujeme né&ci sedmdesatiny v dobé&, kdy jubilant je tf¥eba
jiZ o rok starSi... Je tedy zFfejmé, Ze zejména prvni a &tvrty typ zprav vyZa-

duje pevné&jsi Fizeni redakci a také spoluprdci mnohem Sir§iho okruhu autorf.”)

Ve Zprdvdch z CSZ budeme pfinaSet zprdvy o &innosti Spole€nosti a jejich
jednotlivych pobocCek, pokud je ovS8em poboéky véas zaSlou, a drobnd orga-
nizaéni a redakdéni sdéleni. Ve zprdvach o ¢innosti pobodek se nevyluduji ani
struéné feské vytahy (cca 10—20 fddek) z mimorddné vyznamnych prednéasek,
jeZ byly v poboCkach uskute¢nény. V nich by mély byt shrnuty jen poznatky
autora, jeZ by mohly zajimat $ir§i zemépisnou vefejnost. To se tykad jak pred-
nasek odbornych, tak i referdtd nap¥. ze zahrani¢nich cest.

Jistym problémem zlistdvd rubrika Literatura. Plati o ni do znaéné miry
totéZ, co bylo Feceno o zpravach referativniho typu. Mnoho &tend¥a by uvitalo,
kdyby tato rubrika obsahovala jednak dikladné&jsi kritické recenze nejpozoru-

*) Prosime na tomto misté &leny Spole¢nosti, kteff maji pravideln§ piistup k vhod-
nym zahrani¢nim pramentm a sleduji ur¢ity obor nebo uré&itou oblast a msli by zdjem
o dodéavéni referativnich, popf. jubilejnich zprav pro Sbornik, aby se o tuto spolupréaci
(kterd je honorovana) pfihlasili u vykonného redaktora. V pifipad& potFeby miZeme
ndkteré zahrani¢ni &asopisy na$im spolupracovnikdm pravideln& zap@ijéovat k excer-
povani.
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hodné&jsich, hlavné& ¢&eskoslovenskych publikaci, jednak anotované z&znamy
o vyznamnéjSich novink&ch zemépisné literatury z celého svéta, popF. s uve-
denim knihovny v CSSR, kde by byla zdjemclim pFistupnd. Podafi-li se ndm
tuto sluZbu zorganizovat s pomoci bibliografického oddéleni GU CSAV, za-
vedeme ji v naSem Casopise v pFiStim roce. Autofi recenzi by méli mit také
na paméti potFebnou aktudlnost a nezasilat redakci recenze na knihy vyslé
pfed 2—3 roky.

Kartografickd literatura by mohla byt soufésti pfedchozi rubriky, nebot
podle naseho nédzoru tam plné nédleZi, stejné jako literatura z jinych zemé-
pisnych disciplin. Mapy a atlasy by zistaly samostatnou sloZkou v ramci re-
cenzi, pop¥. novinek.

Jednim ze z&kladnich problémiéi kaZdého védniho oboru, a tedy i zemépisu,
je jeho terminologie. P¥iznejme si, Ze na tomto Gseku je jeSté mnoho otdzek
diskusnich. Rada terminfi i velmi &asto uZivanych nem& vZdy jednoznadny
a vyhranény vyznam a definice nékterych pojmf (napF. hustota zalidnéni,
osidleni, cirk, faléza, tafoni a mnoho jinych) mohou byt riznymi autory
chépdny, a tedy i formulovdny poné&kud odliSn& PFi stdvajicim nedostatku
geografického terminologického slovniku by se mohl né§ Sbornik stdt diskusni
tribunou pro takovéto otdzky a tim pFispét k vykrystalizovdni a Zadoucimu
zpfesnéni alespoii nejb&ZnéjSich zemépisnych pojmi, jejichZ povaha to dovo-
luje a jak to praxe vyZaduje. Redakce hodl4 proto v nejbliZ8i dobé& zavést pra-
videlnou rubriku, v niZ budou diskusni terminy kriticky rozebirdny a objas-
ilovdny, popf. zcela nové, dosud mélo zndmé terminy vysvétlovany.

Véfime, Ze v&tSina &tenafl navrhované Gpravy Sborniku, byt nejsou nikterak
revoluéni, s uzndnim uvitd. I ¢asopis s bohatou tradici se méd postupné vyvijet
tak, aby pokud moZno nejlépe odpovidal potFfebam doby. Redakce se vynasnaZi,
aby v rdmci omezenych hospodéfskych a technickych moZnosti (nedostatek
finanénich prostfedki, papiru, dlouhé vyrobni lhiity, nékdy nedokonalost tisku
apod.) CGasopis stdle zlepSovala ke spokojenosti &tena¥d i autord. MiZe se ji
to v8ak podafit jen tehdy, jestliZe &lensky asopis Ceskoslovenské spolenosti
zemé&pisné bude vytvafen co nejvétsim okruhem naSich zemépisci, a to nejen
z fad Ceské, ale i Slovenské spoletnosti zemé&pisné. Voldme proto vSechny
Ceské a slovenské zemépisce k aktivni spoluprici!
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1968 e Cislo 4 e Svazek 73

JIRI PESEK
VZNIK A VYVO] BOLSONU

Bolsony jsou vesmé&s bezodtokové vnitrohorské pénve, jeZ se vyskytuji
pfedev3im v pouStnich oblastech Stfedni Ameriky. Vyznaduji se ndpadnym ne-
dostatkem vegetace, pfevahou vyparu nad vsakovdnim, existenci vesmé&s inter-
mitentnich tokd a vodnich nddrZi. Efemerick4 jezera jsou jak sland, tak sladka.

N&azory na vznik a vyvoj bolsondi, stejn& tak jako terminolpgie jejich jed-
notlivgch ¢&asti, jsou ve sv&tové literatufe velmi nejednotné. W. Thornbury
(1960) povaZuje bolsony za vnitrohorské panve, omezené v&tSim nebo mensim
pohofim, vyskytujici se vyhradn& v pouStnich oblastech. Jsou to bezodtoké
tektonicky zaloZené deprese, odvodiiované smérem ke svému stfedu. TaktéZ
W. Penck (1918), ]J. Walther (1924) a F. van Houten (1948) poklddaji bolsony
za tektonicky zaloZené pdnve. ]J. Rich (1935) zddraznil, Ze relativni zdvih
okolnich pohofi mfiZe probihat bud rychle (pak je pohofi vystaveno dlouho-
dobé intenzivni erozi), nebo pozvolna (za soucfasného vyrovnavani rozdilu
relativnich vySek pfedev3im ploSnymi splachy). TyZ ndzor zastdva i A. Lobeck
(1939) a F. Lahee (1941). A. Lobeck (1939) vSak upozornil na to, Ze bolsony
vlivy teprve v poslednim stadiu vyvoje péanve.
mohou vznikat téZ erozni &innosti vétru, zatimco F. Lahee pi‘ipou§t1 eolické

PIného rozvoje dosahuji bolsony teprve ve stadiu zralosti a staroby vyvoje
kerného pohof¥i, kdy jiZ vesmds ztrdci sviij plvodni charakter. Cela pohofi
ustupuji zpé&t od hlavnich zlomovy§ch linii, jeZ omezovaly (nékdy stupiiovité&)
dno pénve. Ustupovdni pohofi a destrukce svahti je podle E. Blackweldera
(1929) urychlovdno tim, Ze jejich plvodni celistv§y povrch byl v podminkach
aridniho klimatu nejprve siln& rozru$en povétrnostnimi vlivy. To napomdhd
rychlému odnosu i relativné hrubych blokd. Prvofady vyznam klimatu pro
ustupovéni svahidi zddraznili téZ A. Lawson (1915) a K. Bryan (1922), zatimco
J. Rich (1935) soudi, Ze hlavni pfiinou dstupu svahi je ,podfezdvani“ jejich
upati tekouci vodou.

Vyplilovdni vzniklé p&nve sedimenty se d&je v zdvislosti na rychlosti sub-
sidence dané oblasti. Podle F. van Houtena (1948) byv4 subsidence relativné
rychld. V deStivé periodé je dno panve prechodné zanadSeno nanosy inter-
mitentnich tokd, plosnych pi¥ivadd a splachfi. Postupnym zan&Senim pé4nve
mizi p¥esnéd diferenciace jednotlivfch niZe odliSovanych &&asti pdnve (E. Hinds
1943). Nakonec vznikaji rozshlé ploché roviny (bolsonové roviny), z nichZ
vy&nivaji pouze ojediné&lé skalni ostriivky.

Plivodni kernou stavbu urcité oblasti lze mnohdy pouze pfedpokldadat ze
studie stavby celého pohofi. Lze ji rozeznat ve stadiu mladosti a na pocatku
stadia zralosti vyvoje kerného poho¥i (A. Lobeck 1939).

Bezodtokové panve jsou oblasti, v nichZ vypaFovdni a vsakovédni pfevlddaji
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nad srdZkami. Tyto pénve jsou produktem klimatu, a proto se vyskytuji pfFe-
devSim v aridnich a subaridnich oblastech (W. Davis, 1930). Voda z té&chto
péanvi bud viibec neodték4, protoZe se vSechna vypafi nebo se vsakuje, anebo
odtékd do sousedni oblasti, jeZ je tak suchd a tepld, Ze se v ni vypafi nejen
vlastni srdZkova voda, ale i ta, kterd je sem pFivddéna Fekami. Podle W. Da-
vise (1954) je pro aridni oblasti typicky nedostatek srdZek (podle W. Pencka
1924 0—50 mm/roéng) — v disledku toho je vegetaténi pokryv velmi slaby.
Bezodtokové pénve, jeZ jsou zpravidla tektonicky zaloZeny, se nikdy zcela
nezaplni vodou, stejné& tak jako vodni toky jsou pomérné slabé a vesmés inter-
mitentni.

Aridita urcité oblasti vznikd podle W. Hobbse (1912) bud nésledkem vSe-
obecnych pfi€in (nap¥. Sahara), nebo z pfi¢in orografickych (hory, podmi-
Hujici ariditu v oblastech de$tového stinu — nap¥. JiZni Amerika, Irdan), nebo
vzddlenosti od ocednu ¢i vnitrozemskou polohou (Velkd severoamerickd péa-
nev, Turkestan).

V diisledku velkych rozdild mezi denni a nocni teplotou pfevlada v téchto
pédnvich mechanické zvétrdvdni nad chemickymi procesy (vysrdZeni soli na
povrchu plochého dna pédnve v diisledku vypafovani kapildrami vzlinajici vody
— F. Machatscheck 1934). NejéastéjSimi sedimenty jsou hrub& klasické sva-
hové suté (W. Davis 1954).

V aridnich oblastech (E. Hinds 1943) se vyskytuje jen velmi mélo perennich
tokli. Pouze velké feky, napdjené vysoko v hordch roztavajicimi ledovci, jeZ
tekou polednikovym smérem (napf. Colorado, Nil aj.), protékaji pdsmy arid-
niho klimatu a vlévaji se do mofe. ProtoZe v3ak nemaji vétSi pfFitoky, byva
mnoZstvi vody v jejich dolnich tocich zpravidla mensi neZ v jejich st¥ednich
¢astech. V aridnich oblastech pfevladaji intermitentni toky, jeZ rychle vzni-
kaji po prudkych tropickych lijacich. Regist® intermitentnich tokd byvaji po
vét§inu roku suchd, s hojnymi hrubymi balvany na dané&. Oznacuji se jako vadi,
creeky aj. Tyto toky spolu s ploSnymi splachy unéseji po Gbo&i pohofi mnoZ-
stvi fasto velmi hrubého materidlu, ktery podle nékterych autorli jeSté& zvét-
Suje jejich erozni ¢innost.

Plosné splachy (J. Rich 1935) vznikaji v oblastech s aridnim Kli-
matem po prudkych lijdcich tam, kde se horniny rozpadaji na drobné tlomky.
Podle Mc Gee (1897 in J. Rich 1935) se souvisld vrstva vody v $ifi aZ nékolika
mil a o tloustce 2—3 stop (cca 60—90 cm) Fiti po svahu doll. P¥i tom odnéasi
tolik suti, Ze je pln& nasycena materidlem a nemiiZe hluboko erodovat. Pouze
lokalné je schopna koncentrovat svoji energii; vyFezdvd nehluboké ryhy, jeZ
se opét rychle vypliiuji shora pfindSenym materidlem. Svah (]J. Rich 1935]),
na kterém pilisobil ploSny splach, byvd dob¥e zarovnany; je tim p¥ikfejsi, ¢im
je transport materidlu hrubsi.

Po opusténi horskych kaiion®i se ztrdci vétsi ¢ast vody nésledkem vypaio-
vani a vsakovani. Rychlost interminentnich tokld se podstatné& sniZuje taktéZ
zmensenim sklonu svahu. Tim se sniZuje unédSeci schopnost tokili, takZe do-
chazi k ukldddni sedimentli — nejCastéji ve formé dejekénich kuZeld pFi usti
tok z kaifionfi a v jejich prodlouZeni. Jednotlivé kuZely mohou &asem sply-
nout a vytvoFit smérem do panve se svaZujici naplavenou rovinu, jeZ se tdhne
podél tpati celého pohofri. Toky nejprve uklddaji nejhrub$i materidl, zatimco
jemn&jsi sedimenty jsou transportovany ddle do pé&nve. DalSimi pfivaly na-
riistd mocnost uloZenin dejekénich kuZelli, jeZ se zaroveli prodluZuji smérem
jak ke stfedu pdnve, tak i k pohofi. Zjemilovani sedimentli lze pozorovat
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taktéZ smérem do nadloZi. P¥i zvlast silnych pfivalech doch&zi k bohaté aku-
mulaci v perennich a intermitentnich jezerech, vznikajicich uprostfed pénve.
Cast odna3eného materidlu miZe byt transportovdna vétrem nebo padd po
svazich doltt nadsledkem piisobeni gravita¢nich sil. Vétrem unédSeny pisek se
zpravidla akumuluje kolem prekéZek (balvany, trsy trdvy ap.) a vytvari pi-
setné presypy (obr. 1). S pokracujicim vypliiovdnim pénvi s2 prohlubunje
i eroze pohofi. Kaiiony
intermitentnich toki se
roz8ifuji a tudiZ i re-
lativné zméléuji. Na-
plavené uloZeniny za-
sahuji postupné stéle
vySe aZ dosahuji témé&r
pfedélu mezi Kkaiiony
Z obou stran pohofi.
Naristaji-li  dejekéni
kuZely podél dvou pro-
téjSich (resp. soused-
1. Ideélni profil bolsonem podle M. Derruaua (1956). nich tdpati, mohou se

pozdé&ji spojit a zcela

zakryt plivodni ploché dno panve (E. Hinds 1943).

Z uvedeného vyplyva, Ze aridni cyklus plisobi sniZovdni diferenc’al-
niho rozdilu krajiny. Aridni cyklus je tedy kombinaci denudace (sniZovéani
pohofi a zhlazovani pedimentu) a vyplilovdni prilehlych niZin nebo péanvi
(nandseni sedimentli bajady a playe). Proto také F. Lahee (1941) fadi playe
k tzv. konstruk¢énim tvarim (patfi k nim i bajada), zatimco ostatni C¢4sti
(pediment a tboc€i) povaZuje za tvary destrukéni.

Casti bolsonu a p¥iklady jejich vyskytu a vyskytu podobnjch panvi v riiznych
svétadilech

Z obr. 2 je zfejmé, Ze se bolsony sklddaji ze dvou vertikdIné odlisné cCle-
nénych celki. K prvnimu patfi pohofi, jejichZz tboc¢i (F. Lahee 1941) jsou
strmé. Podle W. Thornburyho (1960) se hodnota sklonu tGbo¢i pohybuje od 15°
do 900. Ve stadiu mladosti jsou Gbo¢i ostrd a angularni. Maji sklon k asymetric-
nosti — tj. jejich celni stény jsou strmé&jsi, zatimco zadni svahy byvaji po-
vlovnéjsi nebo mohou nékdy vytvaret i ploSiny. Ve stadiu zralosti jsou pohofi
na obcu svazich silné rozclenéna. Ve stadiu staroby jiZz ztratila pohofri svoji
asymetricnost. Reliéf povrchu je silné
zhlazeny (A. Lobeck 1939).

Rychlost zhlazovdni a sniZovani
pohofi zavisi na rychlosti rozpadu pev-
nych hornin a odnosu zvétralinového
plastd. Délka svahu je Gmérna rovno-
vaze mezi mnoZstvim dodéavanych
2. Ideélni profil bolsonem podle ddaji ilomk@i a rychlosti jejich rozrusovéani.

g;f)zgfozliitegg;‘;"zyénv e A Je-li svah tvoFen horninami p¥ibliZn&
diment, c-d: bajada, d-e: playa, e-e: stejného charakteru, ustuplxje jednot-
playové jezero. né& pfi zachovani stejného thlu celého
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svahu. Vznikne-li v8ak ve svahu ryha, koncentruje se materidl na tpati
pod jejim dustim. Tim je =zaroveii chradnéna ¢&st svahu pfed tstupem,
zatimco ni¢im nekryté okolni svahy jsou dAale rozruSovany (J. Rich 1935).

Druhou ¢dast tvofi piedmontni svahy a plochd horizontdlni rovina uvnitf
péanve. Sklon piedmontnich svahd@ byvd mirny, takZe svahy zasahuji
daleko do pénvi. Pivodné se predpoklddalo, Ze piedmontni svahy jsou vy-
luéné akumulaéniho ptivodu. W. Thornbury (1960) vSak rozliSuje jejich
dveé ¢adsti: niZ81i (tzv. bajada), tvofenou pfinesenymi sedimenty, a vy §§1
(tzv. pediment), tvoFenou erodovanym povrhem skalniho podkladu, na kte-
rém miZe byt né&kdy uloZena tenk4 vrstva aluvidlnich néplavii. Sklon pedi-
mentu a bajada je mirny (1%.0—70).

Pediment (nebo téZ glacis; néktefi auto¥i pod timto pojmem chépou
vlastni pediment a bajadu) leZi na dpati pohofi. Je to tsek, tvofeny plochym
erodovanym nebo mirné& konkdvnim vyklenutym skalnim podkladem, jenZ miiZe
byt podle S. Paige (1912) pokryt slabou vrstvou — zpravidla vSak nepfetrZité
obnovovanou — aluvidlnich néplavl, jeZ jej chrdni pfed dal3i erozi. Smérem
do panve (W. Thornbury 1930) se pediment nofi pod nénosy bajady a vytvari
tzv. skryty pediment. Pediment narfistd na Gkor pohofi na jejich tupati,
pficemZ je soufasné naspodu prekryvaAn uloZeninami, jeZ vytvarFeji bajadu.
Proto také rozliSeni pedimentu od bajady je nékdy velmi obtiZné. RozSiFovanim
nékolika pedimentli vznikaji tzv. spojené pedimenty, jeZ mohou za
aréitou dobu ,zkonzumovat“ cely horsky masiv (viz obr. 3). Umérn& se sni-
Zovanim pohofi se podle J. Richa (1935) zmen3uje mnoZstvi materidlu p¥i-
néaseného do panve a velikost jeho zrna. Povrch pedimentu byvd n&kdy znaéné
roztFi§tén; pedimenty tohoto typu se oznaduji jako tzv. zbrdzdéné pedi-
menty (W. Thornbury 1960). Naproti tomu G. Gilbert (1937) a C. Sharp
(1940 in W. Thornbury 1960) dokazuji podle svych v§yzkumd v Nevad& a v Ari-
zond&, Ze jde o jejich primérni tvary.

Vznikem pedimenti se zabyvala Fada autori. Mc Gee (1897 in J. Rich .
1935) se domnival, Ze hlavni vyznam pro vznik pedimentd mél ploSny
splach. S. Paige (1912} a E. Blackwelder (1929) naopak zdidraziovali
Gilohu boéni eroze toki. Podle jejich ndzorli vznikaly plo3né splachy
jako vysledek vyvoje povrchu a ne jako jeho pfi¢ina. K. Bryan (1923), J. Rich
(1935) aj. razili tzv. sloZenou teorii: pFipisovali vytvaFeni pedimentd
kombinaci t¥i proces@i: zvétrdvani hornin, erozi ploSnym splachem a lateral-
nimu zarovnavani.
~Bajada (podle né&kterych autorti bajadas, bahada, bahadas, pediment,
peripediment, playa, playas) vznikd spojovdnim dejeké&nich kuZeld, vytvére-
nych toky na piedmontnich svazich. Tyto toky uklddaji uné&3eny detritus
pobliZ dsti horskych tdoli. Nejprve se sedimentuji hrubé, mnohdy jen mélo
zaoblené dlomky hornin nebo jen $patn& zaoblené valouny. Tim mohou byt
n&kdy vmadkavany do poloh tekutého bahna, jeZ se s nimi nepravidelué
-stfidaji. Velikost zrna se zmen3uje smérem do stfedu pdnve. Velké horské
toky vytvafeji Siroké ploché kuZely s malym sklonem, zatimco krdtké toky,
mnezasahujici daleko do hor, nand3eji sedimenty ve tvaru pfikfejSich dejekc-
nich kuZeld. Povrch bajady byva zvin&ny (W. Thornbury 1960).

Playa (n&kdy téZ playas) oznacuje plochou horizontdlni rovinu uprostfed
bolsonové panve (n&kterymi autory je pod timto pojmem minéno mélké inter-
mitentni jezero, vznikajici v nehlubokych depresich uvnitf playe po prudkych
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tropickych lijacich). W. Thornbury (1960) zdiiraznil, Ze playa je vétSi Cast
roku suchd; pouze po mohutnych deStich na ni vznikaji mélkd efemerické
jezera, oznacCovand jako Playa-Lake. Podle E. Hindse (1943) se tato jezera
udrZi pouze po dobu chladné&jSich mésici; béhem léta jich vétSina vysycha.
W. Hobbs (1912) vysvétluje vznik periodickych jezer klimaticky. Zdtraziiuje,
Ze se mraky zardZeji a zvedaji o pohofi, coZ je vlastni pri¢inou vzniku su-
chych péanvi. Dést, prichazejici velmi zridka, je velmi vydatny, takZe perio-
dickd jezera vznikaji na dné pénvi béhem né&kolika hodin. Vzniku jezer na-
pomaéahaji prevazZné jilovité a pro vodu tudiZ nepropustné néanosy, jeZ jsou
uklddédny prevazné uprostfed pénvi. Po odpafeni vody (F. Lahee 1941) do-
chézi k vysuSeni a hlubokému rozpraskdni bahna. To se pak vlivem insolace
odlupuje v tenkych vrstvickdch, jeZ mohou byt transportovdny vétrem nebo
vodou. Na povrchu den vyschlych jezer se podle W. Thornbury (1960) obje-
vuji tenké, kapildrnim vzlindnim vzniklé povlaky soli, vykvéty sadrovce a
karbonati. Voda v jezerech byva prevaZné brakickd a sland. Nékterd playa
jsou po vétSinu roku vlhka (F. Lahee 1941), takZe v nich mohou vznikat ba-
Ziny s hojnou vegetaci (F. Machatscheck 1934).

Podle A. Lobecka (1939)
splyvaji ve stadiu stav-
by jednotlivé pedimenty
(v SirSim slova smyslu)
a playe a vytvareji bol-
sonovou rovinu (srvin.
obr:"3).

J. Walter (1924) porov-
nava playe s mexicky-
mi ,bolsoni“, alZirskymi
,daya“ nebo s bliZe neob-
jastiovanymi ,dry lakes“
a ,Seen ohne Wasser".

Podle F. Machatscheka
(1934) odpovidaji playas
(= Playas Lakes) kevi-
rim v Irdnu, selbchas na
Sahate a takyrim a $o-
rim, zndmym z Turkes-
tdnu a z dalSich Zakas-
pickych oblasti. Podle
D. V. Nalivkina (1956}
se takyry vyskytuji

— e T 3. Vyvoj kerného pohofi a
bolsonové péanve. Upra-
veno podle A. Lobecka
(1939).

T,

0bdob! staroby kerného pohort
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predevSim v pousti Karakum a na tzemi podél dGplati poho¥i Kopet-Dagu.
Odtud je zna&m tzv. Velky Takyr o rozloze né&kolika desitek ¢&tvereénich
-kilometrii. Takyry jsou periodicky zaplavované pé&nve (deprese) se subhori-
zontdlnim jilovitym dnem, vznikajici zpravidla mezi elevacemi, tvofenymi na-
vatym piskem. Proto také uloZeniny takyri pfechdzeji velmi ¢asto do eolic-
kych sedimentfi. Takyry charakterizuje urcditd omezend plocha roz§ifeni, jeZ
je dana jejich tvarem a rozméry. Sedimenty jsou horizontalné& uloZené a zpra-
vidla zFetelné tence zvrstvené; byvaji Spatné vytFidény, s mélo opracovanymi
zrny. Bahenni trhliny a otisky deStovych kapek jsou hojné. Organické zbytky
byvaji velmi Spatné& zachovany. V takyrech ptevlddaji jilovité uloZeniny, jeZ
jsou naplavovdny pomalu tekoucimi plo3nymi splachy, zatimco vody, tekouci
v nehlubokych korytech, snéSeji relativné hrubSi materidl. Hloubka takyrl
zpravidla nepfesahuje n&kolik desitek centimetrdi. Vysychdnim pénvi doch4zi
ke zvySovéani slanosti vody a plid. ProtoZe deStové periody se stfidaji dvakrdt
do roka, vznikd v uloZenindch takyri charakteristické, velmi jemné zvrstveni.

Sory (nebo také sory) jsou ploché deprese v reliéfu s vicemén& subhori-
zontdlnim dnem, jeZ se v deStivych obdobich pfFileZitostné& zaplavuji vodou.
Na jejich dnech se usazuji jilovito-pis€ité sedimenty s hojnymi povlaky soli.
Panve se odli§i od takyrdi charakteristickym vodnim reZimem (maji zvySené
mnoZstvi spodni nebo povrchové vody). Né&které Sory mohou byt dokonce
perenni. Sory vznikaji Sasto na pobfeZi vnitrokontinentdlnich mo¥i nebo vel-
kych a cCasto slanych jezer (Kaspické more), ddle ve velkych depresich
(mnohdy uvnitf navdtého pisku) nebo mohou byt spjaty se starymi Fi¢nimi
koryty (feka Uzboj v SSSR). UloZeniny Sorft se vyznaduji stfiddnim vrstev
jild, kamenné soli a jinych soli. Sodné $ory. jsou podle D. V. Nalivkina
(1956) zndmy ze Severni Ameriky, kde se oznatuji jako playe. Moc-
nost sedimentfi t&chto americkych Sorfi je nékdy vé&tsi neZ 2000 m.

Slana jezera, oznafovand jako playas (G. Taylor 1955), se taktéZ vy-
skytuji na tGzemi jihozdpadni Austrédlie. Vypliuji &asto velmi rozsdhlé
deprese s mocnosti sedimentfi aZ 1200 stop (tj. asi 400 m). Jezera jsou uspo-
fddana do viceméné spojitych svazkii. V obdobi silnjch de$tl jsou propojo-
vany intermitentnimi toky (creeky). Jezera jsou nad zbytkem S3iroce meandru-
jicich pleistocennich Fek. Podle A. Jutsona (in G. Taylor 1955), ktery studoval
nédpadné plochd a skalnati dna téchto jezer a jejich prikré ttesové biehy,
vznikla v8ak zvlastnim druhem eroze v podminkédch aridniho klimatu. Z cel-
kového poétu asi 200 jezer tohoto typu lze uvést slanéd jezera Yalgoo, Carne-
gie, Wells, Darlot, Dundas aj.

Typické vyskyty bolsonfi jsou zndmy z Mexika a ze Spojenych
stéath. Oznacdeni bolsonG pochdzi z Mexika (F. Machatscheck 1934); je od-
vozeno ze 3$pandlského slova purse — A. Lobeck (1939). Podle W. Pencka
(1918) je bolson mistni nédzev, ktery znamend ,velky pytel“, v pfene-
seném slova smyslu ,velké, dokola obklopené Gdoli“. V Mexiku se vyskytuji
bolsony ve stdt®é Zacatecas (M. Sorre 1931). Ddle jsou zndmy z Gzemi p¥i hra-
nicich Mexika s Arizonou a Bolson de Mapimi leZi na hranicich s Texasem.
V USA se vyskytuji rozsdhlé bolsony v Kalifornii, Nevad&, Arizon& a Novém
Mexiku. J. Walther (1924) je uvadi taktéZ ze zdpadniho Texasu z oblasti Sierra
Blanca (pdnev mé rozméry 25 X 15 km; jeSt& rozsdhlejsi je pdnev Van Horn).
Vyskyt bolsond je zndm téZ ze severozdpadni Argentiny. W. Penck (1924)
odtud uvadi bolsony Andalgald, Fiambald a Copacabana.
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Patrné& obdobné tvary, jako jsou bolsony, uvddi A. Lobeck (1939) z Afriky
(Kalahari). Vznikly vSak, podle ndzoru tohoto autora, erozni ¢innosti vétru.

Detailni vyzkum bolsonu Fiambal& v sz. Argentiné provedl W. Penck
(1918). Bolson Fiambald je rozsdhld tektonicky zaloZend pénev, leZici okole
27V j. zemépisné SiFky v JiZni Americe. Na Z a na V je obklopena pasemnym
pohofim Famatina a Sierra Fiambald o vySce 5000—6000 m. Obé& pohofi se na S
spojuji a uzaviraji panev. Jejich spojovaci most se smérem do padnve nofi pod
eluvidlni sedimenty a vystupuje v podobé ojedinélych malych hibetli (zejména
na jihu péanve). Padnev se na jihu ndpadné& zuZuje.

Toky, stékajici z obou pohofi s.-j. sméru, jsou vesmés intermitentni, teou
smérem ke stfedu pdnve. Vytvafeji v pohofich velky pocet hlubokych rokli
a udoli a zmlazuji tak jejich celkovy reliéf. Nejmohutné&j$i z nich se zpravidla
spojuji uprostfed péanve, jeZ je odvodilovdna taktéZ intermitentnim tokem
smérem k jihu. Tento tok se vyznacuje rychlym prekladdnim Fecistd; casto
béhem nékolika hodin nebo dnd miZe dojit k opakovanym zméndm v prib&hu
hlavniho FeciSté. Vé&tSina udoli je pfevdZnou ¢4st roku suchd. Cely bolson je
prakticky bez vegetace, pouze na dnech hlubSich eroznich tdoli n&kdy vyrista
kfovinny bu$ nebo husty kaktusovy porost.

Panev je zaloZena tektonicky. V jejim vyvoji se uplatnilo n&kolik fdzi ne-
klidu, oddélenych delS$imi klidovymi intervaly. Obdobi neklidu zptisobilo n&ko-
likeré opakovani relativniho vyklenovani pohofi. To bylo pf¥i¢inou zintenzivnéni
snosu materidlu a jeho uklddani v dejekénich kuZelech na tpati pohoii. Dél-
ké&m intervald mezi jednotlivymi tektonickymi pochody je tmérné mnoZstvi
pfindSenych sedimentli a hloubka jejich pronikdni smérem do ustupujiciho
pohofi. To znamend, Ze timto smérem se téZ uklddaji stdle mlad$i a mladsi
sedimenty, coZ je pFi¢inou rozSifovdni plo3né rozlohy bolsonu.

Pro morfologicky vyvoj bolsonu Fiambal4 jsou podle W. Pencka (1918) velmi
ddleZité vlivy klimatu. Bolson leZi v nadmoiské vySce asi 1560 m. Relativni
rozdil vySek (bolsonu a nejvysSich hor pfilehlého poho¥i) je cca 2500 m. Za-
timco v panvi dosahuje teplota zpravidla 35—40 9C, klesa v horach jiZ pocdtkem
podzimu od nadmofské vy$ky 3000 m pod —100C. Celkovad suchost klimatu
zpiisobuje relativni dlouhodobost procesti. Mohutné insolace a nedostatek vody
jsou pfFi¢inou hlubokého zvétrdvadni hornin a jejich hromadéni na rlznych
mistech péanve, aniZ by byly odnéSeny tekouci vodou. V eroznich udolich nebo
na uUpati pohofi vytékaji ojedinélé prameny sladké nebo slané vody. V jejich
okoli vznikaji mnohdy rozsdhlé baZinaté louky.

Vnitrohorské tektonicky zaloZené pdnve s vyplni terciérnich ulo-
Zenin, vznikajici v podminkdch aridniho a semiaridniho klimatu, uvéadi
F. van Houten (1948) ze stdtd Wyoming, Utah, Colorado a Nové Mexiko z USA.
Sedimenty byly transportovdny prevdZné& flaviatiln& v teplém a humidnim kli-
matu. Trapsport z okolnich hor byl vesmés kratky. Materidl pFi okrajich panve
byl hruby, smérem ke stfedu se zjemiiuje, coZ odpovidd zfetelnému poklesu
rychlosti toku smérem do stfedu pédnve. Po urcitou dobu se uvnitf panve vy-
tvafely i baZiny a jezirka. Ze sedimentl pFevladdaji v té€chto pénvich piskovce
a jilovce &ervenych a Sedych barev. Cervené zbarveni bylo podle F. van Houtena
(1948) zplisobeno zvySenim obsahu hematitového pigmentu (hematit je patrné
primédrniho pifivodu). Byl uvolilovdn pfi zvétrdvani sedimentli v okolnich ho-
rach ze starSich ervenych formaci. Dostal-li se b&hem transportu do styku
s vegetaci, byl redukovén a ¢ervend barva se zmé&nila v barvu Sedou se slabym
nddechem do hnéda. K podobnému zavéru o vyznamu rostlinného pokryvu pro

334



barvu hornin dospél i H. Erhart (1962), ktery zjistil, Ze feky, tekouci na Ma-
dagaskaru tropickym pralesem rostoucim na lateriticky zvétralych horninéch,
viibec neodngSeji do mofe zvétraliny Cervené barvy. Naproti tomu feky, jeZ
se zafezdvaly do odlesnénych lateritickych profild, splavuji odtud mnoZstvi
rudohné&dého bahna. Vedle klastickych uloZenin se mohou v bolsonech vytvaret
i chemogenni uloZeniny (F. Machatscheck 1934).

J. Dane§ (1913), B. Boutek a O. Kodym (1933) aj. povaZovali karbonské
sedimenty stfedofeskych péadnvi za obdobu vyplné& bolsonovych
panvi v Severni Americe. Podle V. Havleny (1964) byla v permokarbonu bol-
sonem i podkrkono38sk4 pédnev. ]J. Dane§, ktery bolsonové péanve
v Americe osobné navstivil, pfedpokladal, Ze p¥i dal$im prizkumu stifedodes-
kého karbonu budou objeveny vrstvy solnych nebo saddrovcovych uloZenin, jeZ
jsou typické pravé pro bolsonové pdnve. Vzhledem k tomu, Ze tyto sedimenty
nebyly ve stfedoCeské karbonské panvi objeveny ani pfi velmi intenzivnim
priizkumu, probihajicim v poslednich dvou desitiletich, 1ze se domnivat, Ze se
v panvi nevyskytuji. TéZ vysokd uhlonosnost nékterych jednotek stFedodeského
karbonu (nap¥. radnickych vrstev — vestf4dl C) sv&d¢éi o tom, Ze srovnéani
stfedoeské padnve s bolsony ve Stfedni a JiZni Americe neni spravné. Jejich
spoleénym znakem je, Ze jde o vnitrohorské, vesmés bezodtokové panve s kon-
tinentdlnimi sedimenty, ale bolsony jsou vysloven& suché pénve viceméné& bez
rostlinného pokryvu, s vykvéty soli na povrchu a bez perennich tokli nebo
vodnich né&drZi.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1968 e Cislo 4 e Svazek 73

ZDENEK LOCHMANN

GEOMORFOLOGICKY VYVO] OBLASTI BELE NAD RADBUZOU

Vénovdno univ. prof. dr. Josefu Kunskému, DrSc., &lenu korespondentu CSAV,
k 65. narozenindm

Uvod a piehled dosavadnich vyzkumii

Studované Gzemi v rozloze asi 97 km? zabird sz. &dst Chodské pahorkatiny
v povodi horni Radbuzy a jeji pFfechod do reliéfu jiZniho vyb&Zku Tachovské
brazdy (foto 1). Geologicky leZi na rozhrani domaZlického Krystalinika a
moldanubika. Dé&litkem je Gesky kifemenny val, probihajici od Sitbo¥e pfes
Ujezd Sv. KfiZe na Pavlikov a odtud dale do Tachovské brazdy (Z.Vejnar 1965).

Geomorfologicky nebylo toto tizemi doposud podrobn& a systematicky zkou-
méno. Studie R. Sokola (1911 a, b; 1916 a, b; 1917; 1923) se soustieduji pfe-
deviim do jiZni d4sti Chodské pahorkatiny (DomaZlicko] nebo do Ceského
lesa. Obsdhlé prdce M. Mayra (1910), H. v. Staffa (1910), K. Schneidera (1908)
‘a L. Puffera (1910) se tykaji pfevda?nd Ceského lesa a Sumavy. Prdce M. Kaul-
ferschové (1916) je zaméFena na geomorfologickou problematiku Sedmiho¥i
a prilehlého uzemi podél maridnskoldzeiiského zlomu mezi HorSovskym T¥-
nem a Planou. Studie A. Dudka (1957) pfispivd k feSeni otdzky geneze Sedmi-
ho¥i. Pouze okrajové sem zasahuje studie B. Balatky z r. 1956 (in B. Balatka -
]. Novotny 1956), v niZ autor zpracoval terasy Radbuzy mezi Gstim Cerného
potoka (nad HorSovskym Tynem) a jeho soutokem s Uhlavou. Jen pFehledng
se reliéfem Chodské pahorkatiny zabyvad tyZ autor v rdmci souboru praci autor-
ského kolektivu o geomorfologii Ceskych zemi (B. Balatka 1965 — in J. Demek
a spolupracovnici 1965). Prehledny fyzicko-geograficky obraz tzemi podava
J. Kunsky (1968).
' Geomorfologie

Severozdpadni a severni ¢4st Chodské pahorkatiny, kterd jako dpatni sniZe-
nina Ceského lesa je vklindna mezi Cesky les na zépad® a mezi Holy3ovskou
pahorkatinu na vychodg&, od niZ je oddé&lena strukturnim svahem na linii ma-
ridnskolazetiského zlomu, nédleZi orograficky k Jihoeské vysodin& (J. Hro-
madka 1956). Cast tzemi severn& od &&ry Bezdskov—sev. okoli Pavlikova—
Dehetné—Borek—Boje¢nice pfifazuje J. Hromddka k ji¥ni ¢&sti Tachovské
brazdy. Pfechod &lenit&jsiho reliéfu Chodské pahorkatiny do plochého reliéfu
jiZniho cipu Tachovské brazdy pfibliZn& v Gseku Bezdékov—Dehetné neni geo-
morfologicky zcela vyrazny, takZe uvedend hranice mé v t&chto mistech poné-
kud konvenéni charakter.

Z&kladni geomorfologické formy reliéfu celé oblasti byly ddny jednak roz-
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dilnou odolnosti hornin ve stavbé domaZlického krystalinika, jednak tektonic-
kymi pohyby v prib&hu geologickych dob. Uginky zlomové tektoniky se
odrazily v pozdé&jSim vyvoji fi¢ni sité. Eroze a denudace dokreslily dnesni
morfologickou tvafnost krajiny.

Analyza ddolni sité

VétSinu dzemi odvodiiuje horni Radbuza, pouze severni C4st odvodiiuje be-
zejmenny potok do Uhlavky, pravého pFitoku M¥e. Ji¥ z topografického rozboru
se v uzemi jevi jistd pravidelnost v uspofddani ddolni sité. Toho si vSiml jiZ
R. Sokol (1916b), kdyZ se zabyval n&€kterymi otdzkami vyvoje povodi Radbuzy.
Podle ného Radbuza v tGseku od B&lé n. Radbuzou po HorSovsky Tyn ustaviéné
preklada své Fecisté k jihu. R. Sokol nepfedpokladad tektonické vlivy na pre-
dispozici tdoli Radbuzy a jejich pFitokii, ale vyklddd je selektivnim zahlou-
benim. Analogicky uvAadi, Ze zlomy, které spatfil na DomaZlicku, nemaji podle
ného vztah k Fiéni siti.

Z vysledkid tektonickych studii Z. Vejnara a kol. (1962—1966) a z vlastniho
geomorfologického vyzkumu jsem sestavil schematickou mapu (pfil. 1), v niZ
je vynesena zfkladni Gdolni sit, hlavni geomorfologicky vyrazné selektivni
hibety a zjiSténé nebo predpoklddané tektonické linie.*) Z mapy vyplyvd na-
padnd shoda strukturnich linii se sméry uplatiiujicimi se v prab&hu tokd.
Subsekventni toky (pFitoky Radbuzy) sleduji vétSinou horninovy smér domaZz-
lického krystalinika podle h 2. Pravidelné ohyby tidoli Radbuzy (ze sméru h6
na h 9—11), kterd sméFuje mezi B&lou n. Radbuzou a HorSovskym Tynem stéle
k JV, ndpadné& souhlasi s tektonickymi liniemi bezpe¢né prokdzanymi v nej-
bliZ§im okoli. Vedle tektonickych poruch geologicky zjisténych je z uspofa-
dani sité patrny vyskyt dal§ich analogickych poruch, jejichZ existence je vSak
prokazatelnd jen metodami geomorfologickymi. Geomorfologické doklady pro
tektonickou predispozici ¢4sti tGdolni sité zde nachézime ve vyskytu morfo-
logicky vyraznych svahii, nesoucich znaky svahti zlomovych (témé&F p¥imocary
priib&h paralelni s okolnimi zlomy, Gdolni asymetrie v p¥i¢ném profilu, rozdily
v hloubce skalniho podkladu ap.). V pldorysu tdolni sité se tedy odréZeji
v podstaté 3 zikladni strukturni sméry:

Nejstar§Sim je smér domaZlického krystalinika SSV—]J]JZ
V tomto sméru jsou protaZeny 3 pruhy amfibolith selektivn& vypreparované
ze souvrstvi epizondln& a mezozondln& metamorfovanych svorli a svorovych
rul. Z nich nejmohutné&j$i je amfibolitovy h¥bet probihajici od HorouSan pFes
Stitarsky vrch (476,5 m) na Host&tice, kde je pferufen tGdolim Radbuzy. Na
druhém b¥ehu pokracduje déle pies kotu 529,5 (jjv. od Mélnic) a nejvySsi nadm.
vy$ky 614,4 m dosahuje v Sedlovém vrchu u Vidic. Jeho $ife je 150—300 m,
rel. vySka nad okolni krajinou se pohybuje kolem 30 m, sm&rem k SSV stoup4,
takZe v oblasti Sedlového vrchu dosahuje kolem 70 m. Druhy vyrazny hibet
se stdéi tém&F do sméru S-J. Zatind Cernym vrchem (591,2 m) nad Ujezdem
Sv. K¥iZe, prestupuje tidoli Radbuzy na Z&mecky vrch (563,3 m) a Cernou
horu (661,7 m), odkud se vytrdci p¥i severnim okraji obce Cerné Hory na
. k6té 554,5. Relativni vyska nad okolnim reliéfem se pohybuje na Cerném
vrchu kolem 80 m, na Z&ameckém vrchu kolem 60 m a na Cerné hofe kolem
85 m. Sife hibetu je asi od 400 do 700 m. T¥eti hibet vystupuje kétou 439,2

*} ProtoZe zdkonitosti v pldorysu ddolni sit¥ je nutno studovat z v&t$tho tzemniho
aredlu, zahrnuje uvedend mapa rozsihlejs$i Gzemi neZ mapa geomorfologicka.
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<« 1. Severozédpadni ¢&st Chodské pahorkatiny a jeji pFechod do Tachovské brazdy. Cle-
nitéj§i reliéf pahorkatiny zdfraziiuji selektivni amfibolitové hfbety sméru domaZ-
lického krystalinika (SSV-]J]JZ), podle nichZ byla zaloZena sit subsekventnich pfitokid
Radbuzy. Konsekventni tok Radbuzy piekondva tyto hibety kratkymi préilomovymi
ddolimi. Kfemenné suky mezi Ujezdem Sv. K¥iZe (U) a Pavlikovem (P) vyznaduji
prib&h ceského kfemenného valu. Ve sméru této zlomové linie byla zaloZena ﬁdol{
nikterych potokl [Bezdékovsky p. smé&fujici od Mélkova (M) k Bélé n. Radbuzou].
PloSiny zdpadné od Dehetného (De) a Borku (Bo) jsou zbytkem povrchu paroviny,
kterd poklesla pfi vzniku tektonického prolomu Tachovské brazdy na jeho dno.
(Plocha zné&zorn&nd na blokdiagramu je asi 200 km?2 Origindl Z. Lochmann 1966.)
Néazvy obci: B — Bezd&kov, Be — Bernartice, Bo — Borek, D — Dubec, De — De-
hetné, H — Holube¢, Ho — Hostouii, ] — JadruZ, L — Libosvary, M — Maélkov,
Mi — Mirkovice, O — Oplotec, P — Pavlikov, S — SvrZno, S1 — Slatina, Sv —
Svinnd, § — Stitary, T — Treme$né, T¥ — Triskolupy, U — Ujezd Sv. KfiZe,
V — Vidice.

(u Stitar) a pFes 0doli Radbuzy se tahne podle h 2 k jiZnimu okraji Oplotce,
kde konc¢i. Buduje Vrch sv. Vaviince (465,1 m) a kotu 479,6. VySka hibetu nad
okolnim reliéfem je 15—20 m. Podél téchto strukturnich h¥betd byla selektivné
zaloZena vétSina subsekventnich tidoli (ddoli horniho a stfedniho toku BystFic-
kého potoka, bezejmenného potoka tekouciho p¥es Hostouii do Radbuzy, tdoli
Slatinného potoka sledujici jv. kontakt Zulového masivku mezi Slatinou a
Oplotcem, tdoli potoka plynouciho od Cedina, potoka od Doubravky a zejména
Holube&ského potoka sméfujiciho od HolubCe ke SvrZnu a potoka od Mélnic
k Hostéticim). V pfi¢ném profilu jsou vSechna ddoli vyrazné asymetricka.
Jejich prikré svahy exponované k SZ (ZSZ) jsou pokryty vesmé&s mélo mocnym
pokryvem suti (1—2 m), zatimco mirné jv. svahy (V]JV) jsou typické svym
hlubokym zvétralinovym plaSt€m (2—7 m, v ojed. pfipadech i vice).
Zajimavy je vyvoj ddoli potoka Slatiny. Od Vidic aZ po Oplotec sleduje smér
SSV-JJZ. Od Oplotce aZ po z. okoli HaSova tefe ve sméru ¢eského kifemenného
valu. Zde se nahle stati v Ghlu 900 op&t do sm&ru SSV-JJZ a u Svinné dasti
do Radbuzy. Ptivodné& zde totiZ tekl subsekventni tok podle h2 od Vidic pfes
Oplotec do s. okoli Stitar. Z tohoto smé&éru byl pozd&ji odveden piratstvim
dnesSni Slatiny, kterd zpé&tnou erozi pronikla od JV aZ k Oplotci, kde nacepo-
vala jeho vody. K rychlému postupu vyuZila zp&tnd eroze nepochybné& tekto-
nické predispozice podle linie odpovidajici sméru c¢eského kfemenného valu.
Néacepni loket u Oplotce je dobfe patrny jiZ z topografické mapy, nebot v misté
ndcepu Slatina ndhle méni smér z h2 na h9. Na dne$nim rozvodnim pFedélu
k tdoli Radbuzy se zachoval zbytek terasovych $térkli z doby p¥ed nacepova-
nim. Jejich povrch leZi v nadm. vySce 441 m, bdze v 437 m. Jsou odkryty
v malé piskovné u koty 438,0 (kfiZ u cesty). V té€sném pfedpoli piskovny byla
vrtem zjiSténa jejich maxim&lni mocnost — 6,60 m. Bize $térki se zde sniZuje
na 434,7 m. Jsou sloZeny z nedokonale opracovanych valoundi kifemene, amfi-
bolitu, kvarcitickych rul a bfidlic. Materidl je zPetelné kiiZové zvrstveny.
V severni €dsti profilu jsou Stérky prekryty asi 1 m mocnym pokryvem jilovité
hliny, ve spodnich partiich s pfim&si drobnych tlomk@. Povrch §térkt leZi
v relativai v§Sce 15 m nad aluvidlni nivou Slatiny a 20 m nad nivou Radbuzy.

Tektonické sméry, které zasdhly do vyvoje tdolni sit& jsou dva. V prvém
pfipadé je to poruchové pdsmo kfemenného valu a s nim
v daném ftuseku rovnob&Zny maridnskoldzeiisky zlom. Jde o dvé geomorfolo-
gicky zFetelné tektonické linie I. ¥ddu, omezujici chebsko-domaZlicky p¥Fikop.
Jejich smér (SSZ-JJV) se odrdZi pfedevSim v priibéhu Gdoli Bezd&kovského
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potoka od Malkova aZ po jeho usti do Radbuzy. Podobné& je tomu u Byst¥ického
potoka (na z. od Ujezdu Sv. Kf¥iZe) a Slatiny (od Oplotce k jejimu ohybu z.
od HaSova). Kfakovsky potok vyuZivd bezprostfedné prib&hu maridnskolézeii-
ského zlomu. Na Radbuze se generdlni smér obou t&chto tektonickych linii
projevuje od pramene aZ tém&F po Smolov a zejména severn& od Ujezdu Sv.
KtiZe. Zde udoli Radbuzy pfimo sleduje v délce 1,3 km kfemenny val (p¥Fil. 1).
Kolmé vzdéalenost valu od tdolnice je necelych 300 m. V dsecich SvrZzno—
Gsti potoka od Hostound, Hoststice—Stitary, Tasnovice—Srby zachovdva sice
Radbuza smér tektonického pdsma c¢eského kfemenného valu a maridnsko-
lazefiského zlomu, ale na mist& t&sného zlomového udoli vytvar¥i vZdy Siroce
rozeviené ploché panevni ddoli. V jeho stfedu se vine 200—350 m Sirokd alu-
vidlni niva, v niZ Ffeka volné meandruje. Pfi¢ny tdolni profil je asymetricky
a je patrné zpihsoben rozdilnou tvrdosti hornin. P¥evaZuji mirné svahy. Levy
tdolni svah byva uklon&n pod thlem 5—109, pravy do 50. Z toho divodu proto
nelze jednoznac¢né soudit na moZnost tektonické predispozice. R. Sokol (1916b)
klade vznik téchto Gdolnich tusekd do vztahu s prib&hem horninové struktury.
JelikoZ vSak smér krystalinika je podle h2, nelze jeho tvahu pokladat za
zcela oprdvnénou. Lze se domnivat, Ze tyto Gdolni dseky byly vypracoviny
erozi a pouze reflektuji pritomnost sevienych zlomovych linii sméru h 9—11,
podle nichZ nenastaly vertikdlni pohyby.

Vyraznéji se v pribshu horni Radbuzy projevuje nejmlad3i tekto-
nicky smér Z-V. Podle ného probihaji zlomy geologicky prokazané v j.
a z. Casti nedalekého kladrubského masivu a zejména v jeho zap. vyb&Zku —
Sedmihofi. (M. Kaulfersch 1916, A. Dudek 1957, Z. Vejnar - V1. Zoubek 1962).
Podle nejnovéjSiho geologického mapovéni Z. Vejnara a kol. z r. 1966 probihéa
tektonickd linie sméru Z-V Gdolim Radbuzy mezi B&lou n. Radbuzou a eskym
kfemennym valem. PFi geologickém mapovani zA&topné oblasti projektované
prehrady u Stitar byl v Ujezd® Sv. K¥iZe zjistén p¥i¢ny horizontdlni posun
kifemenného valu (Z. Lochmann 1968).*) To opé&t svéd&i o mladé tektonické
linii zhruba sméru Z-V, vedouci tddolim BystFického potoka do tdoli Radbuzy.
Mezi Ujezdem Sv. K¥iZe a SvrZnem protind amfibolitovy hibet dominujici Cer-
nym (591,2 m) a Zameckym vrchem (563,3 m) (foto 2). Patrn& obdobnych
zlomdl podle h 6 vyuZila Radbuza k pfekonéni dal§ich dvou tvrdych amfiboli-
tovych hibetfi, které u Hostétic a Stitar proraZi nap¥i¢ kratkymi (300 a 600 m)
prilomovymi tdolimi. Jejich tektonickd predispozice vyplyva Castecn& z asy-
metrie Gidolnich svahfi. Nejsevien&jsi tidoli je u Stitar pod Vrchem sv. Vaviince
{kota 465,1), kde levy uddolni svah tvofi mohutné, asi 30 m vysoké skalni
defilé. ’

Severni &&st Gzemi odvodiiuje bezejmenny potok do Uhlavky. Jeho ddoli je
podle J. Hromadky (1956) jihovychodni orografickou hranici mezi Tachovskou
brdzdou a Chodskou pahorkatinou. Pravidelné devadesédtistupilové zmény
sméru v jeho toku (obr. 1) jsou nepochybné& vazdny na zminéné mladé tekto-
nické linie (pFibl. Z-V), vyznivajici sem ze zdpadni ¢4sti nedalekého kladrub-
ského masivu. V souhlasném sméru byl mapovdn Z. Vejnarem a VI. Zoubkem

(1952) v ¢&éare Strachovice—Borek tektonicky styk krystalinika (dvojslidné
‘svory, biotitické pararuly) s borskym Zulov§ym masivem. SeverojiZni sméry

*) Kamykovy hibet kiemenného valu totiZ ndhle kon&i nad aluvidlni nivou BYStI‘lC-
kého potoka proti kostelu. Na levém bfehu pak pokra&uje val v plvodnim sméru asi
0 120 m proti proudu potoka.
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jsou pak nejspiSe vdzany na starst podélné zlomy, hojené v kladrubském ma-
sivu Casto valovym ki'emenem (Z. Vejnar - V1. Zoubek 1962).

Analyza povrchovych tvard reliéfu

Zapadné od obce Dehetné v nadmorské vysSce 488—492 m a 495—497 m} a
sz. od Borku (v nadm. vySce 470 m} jsou zbytky ploS§in pozvolna se skla-
néjicich k SV. Spolu s okolnimi mirnymi svahy (do max. sklonu 5%) vytvafeji
misovitou depresi. Jeji v. okraj proti vy3§imu reliéfu Chodské pahorkatiny
sleduje potok plynouci od Dehetného pres Borek, Valchu na Bonétice. JiZni
omezeni deprese vede od Dehetného do vych. okoli Pavlikova a odtud dale
pres Dubec, rybnik Vel. Chobot a zap. okoli Borku k samot& Valcha. Povrch
uvedenych ploSin vy3kové odpovidd nejniZ8i trovni patrné€ paleogenni
paroviny pokleslé na dno Tachovské brdzdy podél stupiiovitého maridnsko-
lazeniského zlomu. (Z. Lochmann 1967.) Ve vé&tSim rozsahu zistaly tyto ploSiny
zachovany v okoli Boru asi 10 km sev. od Dehetného. LeZi tam v nadm. vy§sce
470—487 m. Jsou rozdéleny mélkymi splachovymi tdoli€ky a protdhlymi de-
presemi, do nichZ je smyvan zvétralinovy plast.

Na rozvodi nebo uvnitf mirnych denudacnich svahG (jako jejich ploché
¢4sti) vznikly denudadéni ploSiny. PrevaZuji v pFechodném reliéfu
mezi Chodskou pahorkatinou a Tachovskou brdzdou. NejrozsdhlejSi zbytek de-
nudadni drovné leZi na rozvodi mezi Radbuzou a Uhlavkou a tdhne se od Tre-
mesného pFes z. okraj Pavlikova k JJV. PloSina mda nepravidelny tvar protaZeny
ve sméru Ceského kfemenného valu. Zpétnou erozi potokd je na jz. a sv. okraji
rozélefiovdna, takZe jeji Sifka v nejuZS$im misté u Pavlikova je asi jen 100 m.
Na jz. okraji ploSiny je zp&tnd eroze pobofek Bezd&kovského potoka v dii-
sledku jeho niZ$i erozni béaze rychlej$i. Jeji vnitfni vySkové rozpéti je asi
20 m. Nadmoi'ski vySka povrchu ploSiny je vyeh. od Tfeme$ného 510—513 m,
k JJV stoupd na 520 m (jiZn& od Pavlikova) a na 530 m. Je tedy mirné sklo-
néna k SV.*) Povrch ploSiny prevySuji o 12—14 m dva selektivn& vypreparované
kfemenné suky, tvofici vyplii tektonické linie kiemenného valu (koéta 537,5
a Kamenny kopec u Pavlikova). Jind mens$i rozvodni ploSina se prostird v nadm.
vySce 475—480 m sz. od Mirkovic a je protaZena ve sméru domaZlického krys-
talinika. Ostatni denudaéni ploSiny jsou vyvinuty uvnitf¥ denudac¢nich svahit
a nachézeji se v riznych nadmofskych vySkach.

Na levém brehu Slatinného potoka jiZzn& od Stitar byly zji§tény terasové
plosSiny s ochuzenou S$térkovou akumulaci (foto 3). VyS88i ploSina leZi
v nadm. vySce 430 m (20 m rel. v.), niZ§i ve vysSce asi 420 m (10 m rel. v.).
ZG4asti jsou pokryty St&rky o nepatrné mocnosti, ¢astéji vS8ak nachdzime jiZ jen
zbytky Stérkové pokr§vky v podob& roztrouSenych valounéi. Skalni podklad
buduje Zula (adamelit). Jediny zbytek terasy se Stérkovou akumulaci leZi na
plochém rozvodi mezi Slatinou a Radbuzou u Oplotce a dokumentuje nécepni
loket Slatiny popsany v piedchézejici kapitole. Maximdlni mocnost Stérkid je
6,60 m. Rozsah ploSiny s povrchem v nadm. vySce 441 m je nepatrny. JiZné& od
Doubravky na levém b¥ehu Radbuzy vystupuje amfibolitovy skalni podklad
zarovnany do 2 vyraznych plo$in, jejichZ terasovy p@ivod vSak neni zcela _pro-
kazatelny. Na ploSindch nebyly zjiStény nejmenSi stopy po Stércich. VySsi

*) Podle predbé&Znych vysledkdi autorova podrobného geomorfologického vyzkumuv
Tachovské brazdy a jejiho okoli jde patrn& o zbytek vy38i Grovné& paroviny pokleslé
podél maridnskolazeiiského zlomu. .
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ploSina leZi v nadm. vySce 473 m, jeji hrana byla sniZena denudaci na 470 m
(rel. v. nad nivou Radbuzy je 43—46 m). Jeji délka je asi 220 m, Sife 100 m.
Skalni podklad je jen misty pokryt nejvyse 2 m mocnym deluvialnim hlinito-
kamenitym pokryvem. NiZ3i plosina leZi v ohybu Radbuzy v Ujezd& Sv. KfiZe
proti usti Bystfického potoka. Jeji povrch je v nadm. vySce asi 445 m, tj. 17 m
nad aluvidlni nivou Radbuzy. Délka je asi 140 m, Sifka nepFesahuje 40 m.
K severu se zvedd mirnym svahem pokrytym hlinito-kamenitym deluviem.
Obdobnd skalni ploSina bez Stérkové pokryvky byla zjiSténa severné od Skoly
v Bé&lé n. Radbuzou pfFi Gsti Bezd&kovského potoka do Radbuzy. Jeji povrch je
v nadm. vySce 462 m; svou relativni v§Skou 20 m Kkoresponduje p¥FibliZné
s niZ$i ploSinou jiZné od Doubravky.

" Vyznamnym rysem reliéfu jsou p¥ikré strukturni svahy tdoli
potokli. NejdelSim je levy tidolni svah Bezdékovského potoka, zadinajici asi
u Maéatkova. U Bezd&kova je pFeruSen mlads$im eroznim zaFfezem. Od ohybu
Zelezniéni trati (jiZné od Bezd&kova) po Bélou n. Radbuzou byla jeho hrana
sniena a zaoblena &innosti lev§ch pobo&ek Bezd&kovského potoka, které
zpétnou erozi rozruSuji z. a jz. okraj vySe leZici rozvodni ploSiny. Jinym struk-
turnim svahem je pravy tdolni svah Slatinného potoka mezi Slatinou a Sti-
tary (foto 3). PFikry svah se rovné&éZ udrZel na vétSim tiseku podél potoka od
Hostoung& k jeho uGsti do Radbuzy a na potocich usticich do Radbuzy u SvrZna
a Hostétic. PFikré svahy predisponované patrné nejmladS$imi tektonickymi
liniemi smé&ru Z-V nachézime mezi Ujezdem Sv. KfiZe a SvrZnem, u Hostétic
a v priilomovém tdoli Radbuzy pod Vrchem sv. Vavfince u Stitar. Strukturni
svahy podmifiuji asymetrii pfi¢ného profilu pFislusnych tdolnich tseki. Jejich
sklon je pres 159, zatimco sklon protilehlého svahu byvd do 5% maximéln& do
100. Skalni podloZi leZi pod hlinito-pis¢itymi pokryvy nebo &ast&ji pod sutémi
jen mélce — do 1 m.

Na rozdil od strukturnich svahdi tvofi p¥ikré demudacni svahy
pF¥echod od sukii a odlehliki k mirnym denudaénim svah@m. Tim je odliSuji
od okolniho reliéfu. Jsou vyvinuty zejména severné od Bernartic, kde zdidraz-
fiuji dominantni pozici suki a odlehlikdi p¥i jjv. okraji borského masivu. Jejich
gifka je mald — do 200 m — sklon nad 100. Jsou pokryty m&lkymi kamenitymi
sutémi (1—2 m), dasto i sutémi balvanitymi. VétSi SiFky (200—400 m) dosa-
huji pFikré svahy v podhtFi Ceského lesa. Jejich vniténi vyskovy rozdil je zde
na 400 m — 75 m.

Pfevladajicim morfologickym tvarem jsou mirné denudac¢ni svahy.
Byly rozdéleny na svahy o sklonu do 5% a 5—100. V jiZni poloving Gzemi pfe-
vlddaji svahy 5—109, v severni do 50. Témé&F vSude je skalni podléZi hluboko
pod zvétralinovym plast&m (u Hostoun& 10 m, na tGzemi borského masivu
7—10 m i vice). Mocnost pokryvil (pis¢ité hliny, hlinité pisky) se zvétSuje
u svahfi do 5% nebot je sem splavovln zvdtralinovy plast a deluvidlni pokryv
z v§Se poloZenych a sklonov& exponovangjSich &4sti svahfi. Svahy do 50 tvofi
Zpravidla ponendhly p¥echod od rozvodnich ploSin do svahii p¥FikFejSich
(5—100). Uzaviraji v sob& v riznych nadmot¥skych vyskdch denudacni ploSiny,
jeZ predstavuji jejich extrémné& plochou €&st. Sz. od Dehetného a Borku z nich
morfologicky vyénivaji Zulové tvrdoSe. U TFeme3ného, Dubce, Tfiskolup a Jad-
ruZe je pFevy3uji tvrd$i amfibolitové suky. Pfechody mezi svahy do 5° a plosi-
mami jsou v severni Casti tzemi tak malé, Ze jejich ohranifeni je misty pouze
aproximativni. Jejich vnit¥ni vy§Skovy rozdil je maly. Mezi Borkem a R&jovem
dosahuje na vzdélenost 52 km pouze 60 m. Denudaéni svahy o sklonu 5—100
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zabiraji pak kromé& aluvidlnich niv zbyvajici €4st tzemi. Mezi B&lou n. Rad-
buzou, Cernou Horou, Stitary a Slatinou tvofi p¥echod od amfibolitovych struk-
turnich h¥betd pfes svahy do 59 k aluvidlnim nivdm nebo strukturnim svahiim,
jeZ pak prikfe spadaji k nivdm potokl. Mirn& uklonény reliéf m4& vyskové
rozpéti proménlivé. U Stitar dosahuje na 600 m $ifky 40 m, u SvrZna na 600 m
55—60 m, severn& od Doubravky na 1 km 95 m a zsz. od B&lé n. Radbuzou
na 1,8 km 90 m.

" StrZe lemuji levy Gidolni svah Radbuzy mezi Ujezdem Sv. K¥iZe a SvrZnem.
Nejvétsi z nich, sméFujici od Doubravky, je protékédna. Jeji hloubka dosahuje
asi 10 m. V bocich strZe je obnaZen skalni podklad (amfibolit). StrZ vytstuje
plochym dejekénim kuZelem. Ostatni strZe jsou méléi a rovnéZ zahloubeny
do skalniho podkladu. Dejek&ni kuZele pf¥i jejich vyusténi zplisobuji postupné
zatlacovani nékolika volnych meandrd Radbuzy. V reliéfu mirnych denudac-
nich svahli jsou strZe zafiznuty v tlustém eluvidlnim plasti pfes hlinitopisc¢ité
pokryvy (Hostour, SvrZno, Mirkovice). Jejich hloubka je nejvétSi ve stfednim
tiseku (8—10 m]). Ve svych hornich tsecich jsou vé&tvené (u SvrZna). Mekky
a tlusty zvétralinovy plast umoZiiuje jejich rychlé prohlubovéni (u Hostounég).

Upady a pramenné misy jsou vyvinuty pFevdZn& v reliéfu mirnych
svahi do 5% Jsou to mélké misovité deprese v pramenistich potokii. Udoli po-
tokd zde maji charakter mélkych splachovych ddoli¢ek a protdhlych depresi,
vypln&nych vé&tSinou hlinitopis€itymi sedimenty v mocnosti 1—2 m. Casto
v nich byvaji zakldddny rybniky. Pouze bezejmenny p¥itok Uhlavky od Dehetného
pfes Borek na Bonétice m4 tzkou aluvidlni nivu. Vyrazné& vyvinutou nivu mé
Radbuza a nékteré jeji pritoky (viz sklddaci pfiloha 2). Niplavy maji povahu
bud pis¢itych hlin, nebo hlinitych piskdi, pod nimiZ v hloubce kolem 3—4 m
leZi Stérky.

Povrch mirnych svahi a ploSin pfevys$uji suky. Vedle jiZ zmin&nych se-
lektivnich amfibolitovych hibetli se v reliéfu morfologicky uplatiiuje vyprepa-
rovand kfemennd vyplii tektonické linie &eského kFfemenného valu. V mapo-
vaném UGzemi probihd ve sméru JJV-SSZ od Sitbofe p¥es Ujezd Sv. KfiZe, vych.
od Bélé nad Radbuzou na Pavlikov, odkud pfestupuje do Tachovské brazdy.
Kfemenny val je pferuSovany hrbet smé&ru JJV-SSZ. Je doprovdzen hydroter-
mélni metamorfézou boénich hornin, ¢asto se zrudnénim. Ve vychozech je
valovy kfemen silné poruSen a nepravideln& se rozpad4d. Kfemennd vyplii neni
jednotnd. Lze pozorovat nejméné 2 faze ve vyplilovani, liSici se k¥emenem
koufové Sedym a mlé&né& bilym. Mlé&né bily kfemen je mladsi, nebot prostu-
puje Sedym. Na puklindch jsou hojné povlaky a dendrity Fe, zejména vSak Mn.
Vnitfni strukturu kfemenné vyplné je moZno studovat v malych lomech, kde
byl valovy kFemen t&Zen. StafFi tektonické linie kfemenného valu lze podle
Z. Vejnara a V1. Zoubka (1962) uréit jen pfibliZné&. Jde nejspiSe o prevariskou
labilni z6nu, podél niZ intrudoval masiv borsky a babylonsky, jeZ jsou varis-
kého stéfi. V reliéfu se kiemenny val projevuje jako Fada riizn& dlouhych
sukidi (monadnockd) vé&t§inou zarostlych, vyénivajicich nad své okoli o 10—15m
(foto 1). Nejvétsi délky dosahuji jeho tseky ssz. od Ujezdu Sv. KfiZe (650 m)
a .jjv. od Pavlikova (kéta 537,5) — 650 m. Také mocnost k¥emenné vyplné
neni stejnd a kolisd od n&kolika metrd aZ asi do 50 m (Ujezd Sv. K¥iZe). K¥e-
menné suky maji pon&kud asymetricky tvar, tj. pFik¥ej$i stranou spadaji
k vychodu. Celkovy sklon vypln& mezi Ujezdem Sv. KfiZe a Pavlikovem je
£8—760 vsv., tj. dovnit¥ chebsko-domaZlického p¥ikopu.
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P¥i z4p. a jz. okraji borského Zulového masivu vytvafeji vloZky amfibolith
vypreparované z ttrZkt rulového pl4st& ploché monadnocky nad povrchem
okolni krajiny (Vrch sv. Stépana 542,7 m a Vrsek 514,7 m vych. od T¥iskolup]).
Severné od T¥emes$ného zdhraziiuji zlomovy svah Bezd&kovského potoka Li§-
nicky vrch (553,1 m) a ploché amfibolitové koéty 560,2 a 595,1. V niZe polo-
Zeném reliéfu jiZniho vyb&Zku borského masivu vznikly v disledku nestejnomé&r-
ného zvétrdvdni a odnosu borské Zuly tvrdoSe, pfevySujici aZ o 10—15 m
okolni Zulovy reliéf. Jejich vrcholky byvaji pokryty Zulovymi balvany, jeZ misty
vytvarFeji mald kamennd mofe. Okoli tvrdoSi pokryvad tlusty eluvidlni plasc.
V mens$i mife se v morfologii krajiny uplatiiuji i selektivné vypreparované
pegmatitové Zily, sledujici smér domaZlického krystalinika. Jako ploché tuzké
hibitky jsou dobfe sledovatelné na nékolika mistech mezi Hostouni a Hosté-
ticemi. Pro malou rozlohu je nebylo moZno v geomorfologické mapé zachytit.

Vrcholky sukil, na nichZ byl skalni podklad intenzivni denudaci zpravidla
obnaZen, jsou pfemodelovdny pleistocenni kongelifrakci. Na Pis€itém vrchu
(579,4 m) v. od Borku se vytvofil maly jednostranny mrazovy srdz (foto 4).
Jeho kolmé& st&na o délce asi 20 m a vySce 5 m je exponovdna k zdpadu. Por-
fyrickd Zula je velmi nepravideln& rozpukéna. PFi tpati srdzu vzniklo malé
mélké kamenné mote, sloZené z nepravidelnych hrandcd, jeZ maji v priméru
1—3 m. Na nékterych hranéacich je patrna deskvamace. Mezery mezi bloky
vypliiuje pis€itd ZulovA zvétralina. MenSi mrazovy srdz vznikl pfi sz. okraji
vrcholu Homole (578,3 m) vych. od Borku. Zula je rozpukanad prevaZné& podle
h1. Pod tpatim srdzu navazuje malé kamenné more. Velikost blokll je aZ 5 m
v priméru (foto 5). Balvanové haldy pokryvaji svah zdpadn& od kéty ,Nad
Hamrem“ (492,4) nad zruSenym rybnidkem. Hran4de zde maji Zokovity nebo
polyedricky tvar a dosahuji velikosti 1—5 m. Z drobnych forem byly vedle
deskvamace na Zulovych balvanech zjiStény ojediné&le skalni misy. Misa pra-
videlného okrouhlého tvaru o primé&éru 60 cm se vytvofila v horizontdlné roz-
pukaném bloku na sz. svahu Homolky (508,5 m). Jeji st&ny jsou svislé,
hloubka je 20 cm. Slab& prepdZka ji oddéluje od jiné misy protdhlého tvaru (fo-
to 6). Drobnd kamennd mof‘e vznikla na povrchu Zulovych tvrdost z4p. od Borku
(,Ve skalkdch“ — kota 490,0 s okolim). Hrandte o rozmérech aZ 5X10 m
maji vétSinou pytlovity, nékdy kulovity tvar. Na nékterych je zretelnd deskva-
mace. P¥i vych. okraji rybniku Vel. Chobot (,Sycherdk“) byly na balvanech
pozorovany nedokonalé formy skalnich mis. Periglacidlni destrukce zasdhla
rovnéZ povrch kamykd v linii €eského kFemenného valu. Drceny charakter
kifemenné vypln& vSak zastir4d rozsah a intenzitu kongelifrak&nich Gcinkd.

Fosilni zvétralinovy plast, jeho morfologické
pozice a stafi

Mezi Slatinou, Stitary a Oplotcem se prostird Zulovy (adamelitovy) masivek,
jehoZ jv. okraj sleduje subsekventni tdoli Slatinného potoka. V z&padni €&sti
SSZ. od Slatiny a Stitar je jeho ohranideni neostré, nebot apofyzami proniké
do svého rulového plasté s vloZkami amfibolith. V t&chto mistech byly son-
daZi*) a v nékolika odkryvech zastiZeny denudacéni zbytky fosilniho zvétra-
linového plasté. Je tvofen 2 druhy zvétralin. PFi severnim okraji Slatiny byla
vrtem W9 (kéta ohlubn& 441,03) v hloubce 0,90—6,40 m zastiZena Zlutobild

*) SondéZ byla provedena v rémci inZenyrsko-geologického vyzkumu z&topné oblasti
pro projektovanou prehradu na Radbuze u Stitar (Z. Lochmann 1968).
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kaolinickad jilovitd zvétralina Zuly. Od 6,40 m do 7,0 m nésledovala Zlutobila
jilovitd zvétralina ruly (vrt ukonden ve zvétraling).

Vzorek z hloubky 6,40 m byl podroben analyzé&m. Podle DTA jde o typickou kiivku
kaolinitu. Analyza RTG prokézala pritomnost kaolinitu, kemene a slidovych minerald.
Zdakladni chemické sloZky (v procentech: SiO2 — 63,75; Ala03 — 22,71; Fea03 — 2,20;
Ti0, — 0,12).

Zvétraliny stejného typu v mocnosti 1,5—5 m byly navrtdny téZ na Zulové
plo3ing SSV. od Slatiny aZ po jiZni okraj Stitar. V byvalé $titarské ciheln& p¥i
silnici ze Stitar do B&lé n. Radbuzou byla navrtdna v mocnosti 4 m. Ve sténé
je zde odkryta spolu s Zlutozelenou zvétralinou amfibolitu. Dosti castd je
i kaolinizace na pegmatitovych Zildch (v piskovné zsz. od Slatiny). Druhym
zjiSténym typem jsou d&ervenohnédé aZ rudohnédé zvétraliny pripominajici
svou barvou lateritické horizonty. Kopanymi sondami byly zjiStény sev. od
Slatiny a ve vrtu W1 (k6ta ohlubn& 408,95) p¥i jz. okraji Stitar.*) Jejich
mocnost se pohybuje od 0,40 do 2,40 m.

Z vysledkd rozbort DTA (vrt W 1; hl. 7,0 m) vyplyva p¥itomnost kaolinitu a v§yrazné
pritomnost Fe203, jenZ se projevuje 2 endotermnimi reakcemi ve 1300 a 350°C. Podle
RTG je zastoupen kaolinit, kfemen a slidovy minerdl nejspiSe ze skupiny chloritu.
Zakladni chemické sloZky (v procentech: SiOy — 54,43; Ale03 — 19,90; Fep03 — 21,41;
TiO, — 3,60).

Oba typy fosilnich zvétralin zji§t&né v depresi mezi Slatinou a Stitary se tedy
podstatné& od sebe 1iSi jak barvou, tak chemickym sloZenim. To vyvoldvad dojem,
Ze jsou produktem dvou klimatd, tj. Ze jsou rfizného st&fi. Profil vrtem W1
(pfi jz. okraji Stitar v nadm. vySce 408,95 m), ktery pro3el ob&ma typy zvétra-
lin, by vSak nasvédcoval, Ze jsou naopak vysledkem téhoZ zvétrdvaciho procesu
za téhoZ klimatu. Tomu by rovnéZ nasvédcCovaly i jejich vzdjemné prostorové
vztahy. Vyskytuji se totiZ misty vedle sebe a ve stejnych nadmofskych vys-
kéch (srovn. J. Tomas - Z. Vejnar 1965).

Profil vrtem W 1:
0,00—3,60 m — jilovitopis¢itd hlina — kvartér,

3,60—6,70m — Sedobild nartZovéld pisditojilovita zvétralina Zuly
(adamelitu),

6,70—8,00m — tmavd hné&dofervena Zluté a ernd Smouhovani jilovitd
zv8tralina amfibolitu.

Jak je patrno z profilu, byla vrtem zastiZena apofyza Zulového masivu, vy-
bihajiciho do okolniho amfibolitu. Vrt pronikl tedy bilou kaolinickou zvétralinou
Zuly do hnédofervené zvétraliny amfibolitu. Odli$né zbarveni a chemické slo-
Zeni zvétralin je tedy zFejmé& podminéno petrografickymi varietami hornin,
na nichZ leZi. Bilé kaolinické zvétraliny vznikly na povrchu Zul, svorlt a svo-
rovych rul, zatimco rudohn&dé jsou vysledkem fosilniho zv&trdni amfibolitd.
P¥i vzniku rudohnédych zvétralin dochédzelo p¥i kaolinizaci ke znaéné kon-
centraci sloufenin Zeleza, jeZ se uvoliiovalo ve svrchni zéné fosilniho ptGdniho
profilu nejspiSe pri rozkladu biotitu.

Kromé& depresnich &éasti reliéfu ziistaly denudacéni zbytky zvétralin zacho-
vdny pFi dpati odolnych sukti. Tak nap¥. sev. od Hostouné (v byv. hlinisti)
p¥i jv. tpati Cerného vrchu v nadm. vySce 460 m byl zjistén zbytek kaolinické
zvétraliny na rule, proniknuté pegmatitovymi Zilkami. Jiny vyskyt kaolinic-
kych zvétralin je vdzdn na kontakt hornin s valovym k¥emenem (bild aZ na-
zelenald zvétralina v lomu jiZ. od Ujezdu Sv. KfiZe).

*) Jz od Slatiny (mimo z&jmovou oblast) konstatovali jejich vyskyt A. Tochéa&ek
a J. Tengler [1962;
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- Rentgenovou analyzou vzorku zv&traliny z uvedeného lomu byl uréen kiemen, kao-
linit a minerdl ze skupiny slid, pravdépodobng& sericit. Kfivka DTA mé typické cha-
rakteristiky kaolinitu. Zdkladni chemickou sloZkou je SiO, (73,70 %), Al,0; (16,75 %),
Fe203 (0,62 %), TiOz2 (0,02 %).

V ldmku pfi silnici sv. od B&lé n. Radbuzou pod kotou 483,3 byla jilovita
zvétralina zjiSténa v mistech alochtonnich uzavienin ve valovém kiemeni.
V daném pf¥ipadé jde o uzavfeniny okolnich svorovych rul, jeZ v mistech
tektonického rozdrceni kfemenné vyplné podlehly kaolinizaci a zachovaly se
bud jako jilovité vyplné& puklin, nebo vzdcnéji ve tvaru malych hnizd.*) Podle
DTA a RTG jde o stejny typ zvétraliny jako u pFedchoziho vyskytu.

Na std¥i zvétrdvadni mlZeme usuzovat z pozice zvétralin k reliktim
terciérnich sedimentli v nejbliZ§im okoli. U Bonétic (sev. od studovaného
tzemi) jsou totiZ obdobné kaolinické zvétraliny svord pfFekryty terciérnimi
uloZeninami. StaFi uloZenin klade N. Gabrielovd (in ]J. Tomas - Z. Vejnar 1965)
do sarmatu — panonu. Horni hranici fosilniho zvé&trdvani byl tedy patrné

nejsvrchnéjsi miocén. Pro spodni hranici nemédme prozatim Zadnych dikazi.
Geomorfologicky v{voj

Na vyvoj reliéfu sz. €4sti Chodské pahorkatiny mély vedle zlomové tekto-
niky vliv zmény v odolnosti hornin budujicich domaZlické krystalinikum. Ze
série epizondln& a mezozon4lné metamorfovanych svori a svorovych rul byly
selektivné vypreparovdny vloZky amfibolith, jeZ dnes vytvafeji ndpadné
strukturni h¥bety protaZené ve sméru SSV-JJZ. Podle nich byla za-
loZena sit subsekventnich tokfi. V dob& saxonské, kdy doSlo k reaktivaci va-
riskych (i starSich) zlomd, vznik4d ddolni predispozice né&kterych potokil
(Bezd&kovsky, ' Kfakovsky) nebo jejich tsekd. Jejich smér je totoZny se smé-
rem c¢eského kFemenného valu a maridnskoldzefiského zlomu. V asymetrii
téchto tektonickych tudoli se pozdéji uplatnila i bofnd eroze, predevSim
v mistech, kde toky ndhle ménily smér podle strukturni predispozice. Soufasné
vznikd novy z.-v. smér zlomi, jeZ pFeruSuji misty staré tektonické linie. Ve
vyvoji reliéfu se uplatiiuji predispozici (misty latentni) nékterych z.-v. ddol-
nich dsek@i. V této dob& bylo patrné& zaloZeno konsekventni tdoli horni Rad-
buzy. Vzniklé strukturni svahy podléhaji v dalSim prb&hu denudaci, jeZ
mnohdy stird jejich vyrazné strukturni rysy. Zbytky strukturnich svahii se
zachovaly jen v nékterych tdolnich udsecich.

Podél maridnskoldzeiiského zlomu do3lo k poklesu ¢€4sti paleogenni
(,pFedoligocénni“) paroviny, jejiZ zbytky v podob& plodin mirn& uklo-
nénych k SV se zachovaly severné a severozdpadn& od Borku a zipadné od
Dehetného (v jiZnim cipu Tachovské brdzdy). Poklesem téchto ploSin zde byla
sniena spodni erozni baze potokél (pFitokli Uhlavky) a tim oZivena jejich
erozni &innost proti relativng vy3§imu reliéfu Chodské pahorkatiny. Pramenné
misy téchto resekventnich tokd se zp#&tnou erozi stdle posouvaji k ZJZ a roz-
¢lefiuji tak zbytek ploSiny mezi Tfemesnym, Pavlikovem a okolim kéty 537,5,
tvoFici rozvodi mezi horni Radbuzou a povodim Uhlavky.

Fosilni zvétrdvdani, jeZ postihlo celé tzemi, dalo vznik mohutnému
eluvidlnimu plasti. Postupujici denudaci byl z v&t$i &&sti snesen a jeho zbytky
se zachovaly jen v nejniZe poloZenych depresich reliéfu (Slatina, Stitary)

*) Z bavorského valu se o kaolinick§ch vyplnich zmiiiuje jiZ J. Lehmann v r. 1884.
Jako prvni podal v&deckou teorii o vzniku bavorského kiemenného valu.

346



nebo pod ochranou odolnych sukdi (dpati Cerného vrchu, kamyky d&eského
kfemenného valu).

Periglacidlni klima v pribéhu pleistocénu se projevilo kongeli-
frakci povrchu suk@i a odlehlikii, vznikem drobnych kamennych mo¥i a tlustého
zvétralinového plasté na ruldch a Zule. V pleistocénu byla dokoncena modelace
1dolni sité. Z této doby se uchovaly sporé zbytky terasovych drovni Slatinného
potoka a Radbuzy (?). Postupujici denudace zvyraznila dominantni pozici
amfibolitov§ch a kfemennych suki.

Z geomorfologického rozboru povrchovych forem vyplyva, Ze reliéf v oblasti
B&lé n. Radbuzou je polygeneticky, nebot se na jeho utvaFeni a modelaci po-
dilela fada endogennich a exogennich procesti. MiZeme jej tedy oznacit jako
tektonicky podminény erozné denudacni reliéf.
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Praha 1916 b.
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— Cesky les. Geologicky priifez horstvem a predhofim (I.Gast). Rozpravy Ces. Akad.
cis. Frant. Josefa pro vé&dy, slovesnost a uméni. TF. II, 26, 28, 34 p., Praha 1917.
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astavu 3 :225—282, Praha 1923.

STAFF H.: Zur Entwicklung des FlusBsystems und des Landschaftsbildes im B&hmer-
wald. Centralblatt f. Miner., Geol und Paldont., p. 564—575, Stuttgart 1910.
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menného valu mezi Drahotinem a Ujezdem Sv. K¥iZe. Zprdvy o geol. vy§zkumech
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véstnik UUG, 6. 3, 40:153—158, Praha 1965.

VEJNAR Z.: Zprdva o geologickém vyzkumu na listu HorSovsky Tyn. (M-33-86-B.)
Zpravy o geol. vyzk. v r. 1961, UUG, p. 21-22, Praha 1962.

— Zprava o geologickém vyzkumu na listech B#l4 nad Radbuzou a DomaZlice. (M-33-
88-A; D.) Zpravy o geol. vyzkumech v r. 1962, UUG, p. 26, Praha 1963.

— Bemerkungen zur lithostratigraphischen Beziehung zwischen dem mittelbohmischen
Algonkium und dem Moldanubikum. Neues Jahrbuch fiir Geologie und Paldontologie,
Monatshefte 1965, & 2, p. 102—111, Stuttgart 1965.

VEJNAR Z.-ZOUBEK VL.: Vysvétlivky k prehledné geologické map& CSSR 1 :200 000
M-33-XIX Maridnské L&zn& a M-33 XXV Svarcava. Vydal Geofond v NCSAV, 111 p,
Praha 1962.

GEOMORPHOLOGICAL DEVELOPMENT OF THE AREA OF BELA NAD RADBUZOU

The area under investigation of an extent of about 97 km? takes up the north-
western part of the Chodské hills in the drainage area of the upper portion of the
Radbuza, and their transition to the southern extremity of the Tachov basin (Photo1]}.

The valley network in the area has been arranged along three structural directions.
In the north-north-east to south-south-west direction (the oldest direction) flows the
majority of tributaries to the Radbuza, skirting the foot of the amphibolite ridges
projecting individually from mica schist gneiss series of the DomaZlice Crystallinicum.
There are two tectonic directions which have affected the development of the valley
network. In the first case it is the faulted zone of the Bohemian quartz range (Quartz-
phal), and the parallel fault of the Maridnské Spa. Both of them are geomorpnologically
conspicuous tectonic lines of the first order bordering the Cheb—DomaZlice basin.
Their direction (north-north-west to south-south-east) influences the course of several
brooks (the Bezdé&kov brook, the middle course of the Slatina, sections of the Radbuza,
the Krakov brook). The second tectonic direction (the youngest) runs from west to
east. It gave rise to those valley sections of the Radbuza which originated in places
of amphibolite ranges (Plate 1).

West of the Dehetné (at altitudes of 488—492 m and 495—497 m) and north-
west of Borek (at an altitude of 470 m) fragments of Palaeogene peneplain were
ascertained which at the time of origin of the asymmetric fault gap of the Tachov
basin subsided to its bottom. More extensive remains of the peneplain have been
preserved in the neighbourhood of Bor, some 10 km north of the Dehetné. It is
situated at an altitude of 470—487 m. Denudation plateaus in this area form either
plains on watersheds or in gentle slopes. Terrace plains have been preserved only
in fragments (the Radbuza, the Slatiny brook, Slatina). An outstanding feature of
the valley network are abrupt structural slopes typical of the valley asymmetry.
Their inclination makes more than 15°, where as opposite slopes usually makes 59,
maximum 10°. Abrupt denudation slopes (over 10°) form the transition from monad-
nocks to gentle denudation slopes (up to 10°) which prevail. Out — standing structural
phenomena are amphibolite ranges projecting individually from a series of softer
gneiss and mica schists, and quartz monadnocks which have survived as fragments
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of the filling of the tectonic line of the Bohemian quartz range (between Ujezd Sv.
KriZe and Pavlikov).

In the depression between Slatina and Stitary at the foct of quartz monadnocks
remains of fossil mantle rocks were ascertained. Granites, mica-schists and mica-
-schist-gneiss were capped with white kaolin waste, whereas on amphibolites red-brown
waste similar to laterite horizons has been preserved. Judging from physico-chemical
analyses and the morphological position of the mantle rocks, we have come to the
conclusion that in both cases it is the question of kaolin waste developed at the same
time. Their different colour and different proportion of basic chemical componsnf:
are due to the heterogeneity of parent rocks. According to the results of palynnlogie
analyses of the surrounding Tertiary sediments — under which the fossil mantle
rocks crop out — the upper line of weathering may be placed to the Latest Miocene.
From the time of the extraglacial Pleistocene climate frost scarps and small stone
fields have been preserved on top of the monadnocks.

Survey of the geomorphological development

The development of the relief of the north-west part of the Chodské hills was
influenced by the fault tectonics and by changes in the resistance of rocks building
‘the DomaZlice Crystallinicum. From the series of epizonal and mesozonal metamo phous
mica schists and mica schist gneiss, amphibolite material was removed by selection.
At the present they form structural ridges running from NNE to SSW. They also
enabled the origin of a network of subsequent tributaries to the Radbuza. In the
Saxonian reactivation of Varisian. (as well as older) faults took place. It gave rise
to a valley predisposition of some brooks (Bezdékov brook, Kiakov brook) or sections
of their course. Their direction coincides with the Bohemian quartz range. At the
same time a new west-east direction comes into being, interrupting in places the old
tectonic lines. This direction also displays the tendency to valley formation. Abrupt
structural slopes are gradually subject to denudation. Along the fault of the Maridnské
Spa a subsidence took place in the Saxonian of the Palaeogene peneplain, remains
of which have been preserved north and north-west of Borek and west of Dehetné
(southern margin of the Tachov basin). Through the subsidence of these peneplain
the lower erosion base of the brooks was lowered down; consequently, their erosion
activity against the relatively higher relief of the Chodské hills was revived. Fossil
weathering — which affected the whole area — gave rise to a thick eluvial mantle
which was then gradually denuded. Its remnants have been p.eserved in several
places (Slatina, Stitary, at the foot of monadnocks). The periglacial climate de-
monstrated itself in the destruction of rock outcrops and in the formation of small
stone fields. The modelling of the valley network was finished in the Pleistocene.

From the geomorphological analysis of the surface phenomena it becomes evident
that the relief in the area of Bé&la nad Radbuzou is polygenetic since a whole series
of endogenous and exogenous processes took part in its modelling. We can therefore
consider it a tectonically affected denudation relief.

Translation Zdena Ndglovd

Explanation to the plates

1. Valley network of the watershed of the Radbuza in refation to the course of the
main structural lines. (Z. Lochmann 1966.)
1 — faults (after Z. Vejnar and ccop. 1962—1966), a — geologically ascertained,
b — presumed; 2 — fault line of the Bohemian quartz range with quartz filling;
3 — structural ridges; 4 — dry valley section of the Slatina near Oplotec. Detailed
explanation is given in the text.

II. Geomorphological map o the area of B&la nad Radbuzou. (Mapped and drawn by
Z. Lochmann 1966—1967.)

Explanatory notes: la — fragments of the subsided peneplain in the Tachov
basin, 1b — denudation plateaus, 2 — rocky terrace plateaus of the Rad-
buza (?), 3 — terraces of the Slatiny brook with a reduced accumulation: a —

higher level, b — lower level, 4 — terrace of the Slatina in the place of the elbow
of capture near Oplotec, 5 — abrupt structural slopes which are due to faults or
rock properties, 6 — steep denudation slopes (gradient over 10°), 7 — gentle
denudation slopes (gradient 5—10°), 8 — gentle denudation slopes (gradient less
than 5°), 9 — abrupt erosion slopes of brook valleys, 10 — erosion rills, 11 —
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erosion cuts by brooks, 12 — spring outlets, 13 — alluvial flood plains, 14 —
alluvial cones, 15 — monadnocks, 16 — quartz monadnocks in the tectonic line
of the Bohemian quartz range, 17 — frost scarps, 18 — stone fields, 19 — fragments
of fossil weathered mantle rocks, 20 — refuse piles and waste dumps, 21 —
quarries in operation, abandoned quarries, 22 — abandoned loam pits, 23 —
abandoned sand pits.

Explanation to the figures

. North-west part of the Chodské hills and their transition to the Tachov basin. To

a more rugged relief of the hills contribute the selective amphibolite ridges
following the strike of the DomaZlice Crystallinicum (NNE-SSW) which gave rise
to the network of subsequent tributaries to the Radbuza. The consequent course
of the Radbuza flows through these ridges along short fault-line valleys. Quartz.
monadnocks between Ujezd Sv. KfiZe (U) and Pavlikov (P) indicate the course
of the Bohemian quartz range. Some brooks have developed their valleys along
this fault line (the Bezd&kov brook flowing from Maélkov (M) towards Bé&la n.
Radbuzou). Peneplains west of Dehetné (De) and Borek (Bo) are the remains of
the surace of the Palaeogene peneplain which at the time of origin of the Tachov
basin subsided to its bottom. (The area depicted in the block-diagram makes
approx. 200 km2 Original by Z. Lochmann 1966.)

Names of villages: B — Bezdgkov, Be — Bernartice, Bo — Borek, D — Dubec,
De — Dehetné, H — Holubeé, Ho — Hostoutl, ] — JadruZ, L — Libosvary, M —
Malkov, Mi — Mirkovice, O — Oplotec, P — Pavlikov, S — SvrZno, Sl — Slatina,
Sv — Svinn&, 5 — Stitary, T — TFeme3né, T¥ — Triskolupy, U — Ujezd Sv. KfiZe,
V — Vidice.

Explanation to the photographs

. High relief of the Chodské hills in the area of B&l4& nad Radbuzou passes towards:
the north to the lower relief of the Tachov basin. Bohemian. Forest in the back-
ground. Quartz monadnocks (k) mark the course of the fault line of the Bohemian
quartz range. In the centre the Radbuza before its entering the fault-line valley
between the Cerny and Zamecky hills. In foreground part of the amphibolite
quarry CSD. View from the slope of the Cerny hill above Ujezd Sv. K¥iZe towards
W and NNW. (Photo Z. Lochmann.)

. Fault-line valley of the Radbuza between Ujezd Sv. KfiZe (village in the picture}
"~ and SvrZno. To the left above the forested slope a terrace (?) plateau. The western
foot of the Cerny hill is skirted by the Bohemian quartz range (k). In the back-
ground part of the amphibolite range running from HorouSany over Hostétice to
Vidice. View from the quartz range towards east and south-east. (Photo Z. Loch-
mann.)

. Between Slatina and Stitary (village in the left-hand corner) the subsequent valley
of the Slatiny brook with a conspicuous structural slope follows the south-east
granite (adamellite) mass. Before its emptying to the Radbuza the brook developed
two terrace levels (higher tj, lower t2) upon which fragments of the gravel mantle
have been preserved in some places. Before Stitary the Radbuza developed a flat
flood plain valley, and under the hill of Sv. Vaviinec (hill with church) it cuts
across the amphibolite selective ridge elongated in the direction of the DomaZlice
Crystallinicum (after h 2). (Photo Z. Lochmann.)

Part of the frost scarps on top of the Pis&ity hill north of Bernartice. The hight
of slope is 5 m, length 20 m, western exposition. (Photo Z. Lochmann.)

. Forms of granite disintegration on north-western slopes of the Homole north of

Bernartice. (Photo Z. Lochmann.)

. Disintegration of granite on western slope of the Homolka north-north-east of
Valcha. In the uppermost block a rock bowl was developed (marked with arrow)
of circular shape, 60 cm in diameter, 20 cm deep. A thin partition divides it from
another bowl (see detailed picture). (Photo Z. Lochmann.)
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Rocénik 1968 e Cislo 4 e Svazek 73

CESTMIR BRAZDA

GEOMORFOLOGICKE POMERY UZEMI MEZI
ZIDLOCHOVICEMI A NOSISLAVI

Ovod

Predklddand préce shrnuje vysledky podrobného geomorfologického mapo-
vani (v méF. 1:10000) jihozdpadniho svahu Vyhonu mezi Zidlochovicemi a
Nosislavi. Z geomorfologického hlediska pfedstavuje Vyhon do zna¢né miry
samostatnou vyvySeninu, vyrazné se zvedajici nad udolni nivou Svratky a
Cézavy ve sty€né oblasti Dyjsko-svrateckého dvalu a Stfedomoravskych Karpat.
Jeho orografické zaclenéni je dosti obtiZné. JiZ V. ]J. Novdk (1925) pozname-
névé, Ze Vyhon ke Karpatlm nendleZi z geologickych dfivoddi. K Dyjsko-svra-
teckému tvalu jej pak podle V. J. Novdka nelze pric¢lenit z hlediska geomorfo-
logického. Ve studii byv. Kabinetu pro geomorfologii p¥i CSAV, pojednéavajici
o geomorfologickych pomérech stfedni ¢asti CSSR (T. Czudek, ]. Demek a kol.
1961), je Vyhon uvAdén v rdmci Stfedomoravskych Karpat. ]J. Linhart a J. De-
mek (viz J. Demek a spoluprac. 1965} jej pak pozdé&ji povaZuji za nejvySsi
bod tvalu.

Svymi povrchovymi tvary je vrch Vyhon celkové bliZ$i StFedomoravskym
Karpatim neZ Dyjsko-svrateckému tuvalu. Také svahy, délici jej od Dyjsko-
svrateckého tdvalu na jz., z. a sz. strané, jsou mnohem vyrazné&jSi neZ svahy,
které jej omezuji na vychod&. Vychédzeje z téchto hledisek geomorfologickych
povaZuji za vhodné kldst vychodni hranici Dyjsko-svrateckého tuvalu na vy-
razné svahy Vyhonu obrdcené k zdpadnim smé&rim a tim jej pri¢lenit ke Stre-
domoravskym Karpatim — ovSem jakoZto zvlaStni geomorfologicky celek.

Podrobné geomorfologické mapovani bylo zaméFeno predevSim k sesuviim,
jeZ na mnoha mistech poru$uji svahy Vyhonu. O t&chto sesuvech nachézime
struéné zminky v geologické, pedologické i geomorfologické literatufe. Po-
drobngji se jimi zabyval E. Quitt (1960), ktery tzemi Vyhonu geomorfologicky
zmapoval v mé&F. 1:25000 a nastinil i jeho celkovy geomorfologicky vyvoj.
(E. Quitt 1962). Detailni studium tzemi mezi Zidlochovicemi a Nosislavi, jeZ
jsem dokon¢il v roce 1957, pfedevS§im dopliiuje a zpresiiuje né&které dosavadni
ddaje o povrchovych tvarech ve studovaném uzemi a vedlo i k vysloveni po-
n&kud odli¥ného nézoru na celkovy geomorfologicky vyvoj Vyhonu.

Strutny pFehled geologickfch a geomorfologick§ch poméri SirSiho Gzemi

Vrch Vyhon je pfevaZn& tvofen sedimenty miocenniho st4¥i. Miocén je za-
stoupen vrstvami karpatské a lanzendorfské série.*) Styk téchto

*) Dfive svrchni helvet a spodni torton (T. Buday - 1. Cicha-]. Sene$, 1965).
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formaci je tektonicky podél zlomu, prochézejiciho napf#i¢ (ve sméru od JZ
k SV) mapovanym uzemim ve vzdalenosti pf¥ibliZn& 1 km od zdpadniho okraje
Nosislavi.

Vrstvy lanzendorfské série vystupuji severozdpadn& od této dislokace a na-
chézime je tedy ve vétsi severozdpadni Casti studovaného tdzemi. Jsou tvofeny
vapnitymi jily (tégly) s podfadnymi polohami piskli a lithothamniovymi va-
penci, jeZ misty pFechdzeji do stfedné€ zrnitych aZ hrubozrnnych piskovci.
Tégly jsou vétSinou uloZeny v niZSich poloh&ach. Jejich mocnost podle vysledkit
vrtnych praci €ini v sz. ¢4sti Vyhonu 100—150 m. K vychodu vSak jejich moc-
nosti rychle ubyvad (T. Buday -J. Kheil 1963). Lithothamniové vdpence a vép-
nité piskovce, jeZ nachézime vé&tSinou ve vysSich C¢astech Vyhonu, netvofi
jednu polohu. Hlavni polohy, ukoné&ujici sedimentaci vrstev lanzendorfské
série (,spodniho tortonu“) v této oblasti, maji mocnost aZ 50 m. Krom& toho
se vyskytuji i mens$i polohy lithothamniovych vdpencli uvnitf¥ komplexu tégld,
dosahujici vétSinou jen malych mocnosti, max. 2—3 m (T. Buday - ]J.Kheil
1965; srovn. téZ K. Zapletal 1931—1932).

V jihovychodni ¢&sti mapovaného tvzemi pfrevlddaji sedimenty karpatské
série. Litologicky jsou to Slirovité vépnité jily s podfadnymi vloZkami pisko-
vymi, pop¥. silné pis¢itymi (T. Buday - J. Kheil 1963).

V nadloZi miocennich sedimentdi spocivaji misty pleistocenni usazeniny, za-
stoupené pfedevSim sprademi. Na zdpadnim svahu Vyhonu, a tedy i ve studo-
vaném Uzemi, jsou spraSe vétSinou jen mélo mocné a tvo¥i nesouvisly pokryv,
takZe primo na povrchu vystupuje jejich terciérni podklad, pokryty vétSinou
jen velmi slabou vrstvou jilovitych svahovych hlin. Vé&tSich mocnosti (pfFibl.
5—7 m) dosahuji spraSe pouze na svazich nad Zidlochovicemi a Nosislavi
(E. Quitt 1962).

PovSechnou geomorfologickou charakteristiku Vyhonu podava E. Quitt (1962).
Strmé svahy na jeho jz. a z. strané povaZuje za svahy zlomové, pop¥. za sloZené
zlomové svahy. Jako doklady k potvrzeni sprévnosti prfedpdkladu o zlomovém
ptvodu svahii uvAddi pFitomnost okrajovych zlomd, zjiSt€nych geologickymi
metodami (E. Bracke 1942) pfi jz. a z. tpati Vyhonu, p¥imoéary prib&h svahil
a existenci trojihelnikovych facet. K oznadeni severnich svaht Vyhonu jako
zlomovych pak chybi pouze geologické doklady (E. Quitt 1962).

O relativhim tektonickém zdvihu neogennich sedimentdi v oblasti Vyhonu
nelze jisté pochybovat. Tektonické pohyby v této oblasti pfedpoklada jiz F. E.
Suess (1906) a k jeho nédzoru se priklani i V. J. Novdk (1925), kdyZ porovnava
lithothamniové vdpence na Vyhonu s tymiZ vapenci u nedalekych RebeSovic,
jeZ zde leZi o 120 m niZe. Tektonickou poruchu poklesového charakteru na
z4p. strand Vyhonu uvadi i V. Spalek (1937). Spornou vZak zlistdvd otdzka,
zda tektonické linie, podle nichZ nastal zdvih Vyhonu, jsou skute¢né& okrajo-
vymi zlomy, probihajicimi podél jeho jz., z. a s. svahil, jak se domnivad E. Quitt
(1962), nebo zda je Vyhon denudatnim zbytkem plivodné& rozsdhlejsi tektonicky
relativné zvednuté kry. Podle mého nazoru je tfeba se spiSe pfiklonit k dru-
nému piedpokladu, a to z téchto davodd.

1. Morfologické diikazy, tj. pfimocarost jz., z. a s. svahli a existence facet
na nich, nejsou tak jednoznacné, jak uvadi E. Quitt (1962). Svahy mezi Nosi-
slavi, Zidlochovicemi a Blu¢inou maji celkov& obloukovity prib&h a nahrazeni
jejich jednotlivgch dil¢ich dsekd pfimymi liniemi, shodnymi s hlavnimi tekto-
nickymi smé&ry $ir§iho okoli, je problematické. Sklonové poméry svahii se od
mista k mistu m&ni a na Gseku mezi Nosislavi a Zidlochovicemi nachézime
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na nich 4zké stupn& s témé&f vodorovnym povrchem, jejichZ souvislost s etap-
nim prohlubovdnim wdoli Svratky nelze zcela vylouc¢it. Uvedené geomorfo-
logické charakteristiky neodpovidaji tedy znakim, podle nichZ bychom mohli
popisované svahy jednozna&né oznacit jako zlomové (]. Krej¢i 1964).

O typickych facetdch zde pak nelze vibec hovoFit. Trojihelnikovy svah pod
kétou 277 m, uvddény E. Quittem jako pfiklad facety, vznikl — jak bude dale
vysvétlene — na c¢elni strané& hibetu, podminé&ného strukturné geologickymi
poméry.

2. Geologicky dok&zané zlomy v neogénu Dyjsko-svrateckého tdvalu se zpra-
vidla neprojevuji morfologicky, coZ je pochopitelné vzhledem k velmi pokro-
¢ilé destrukci méalo odolnych vrstev, jeZ v sedimentarni vyplni dvalu silné
pfevladaji. Intenzivni denudaclni procesy, jeZ se v Dyjsko-svrateckém tuvalu
uplatnily zejména v pleistocénu (J. Demek 1960), je tFeba prfedpoklddat pf¥ede-
v§im na svazich sklanéjicich se k tdolni nivé Svratky a Cézavy.

Z uvedenych diivodd povaZuji vrch Vyhon za denudaéni zbytek piivodné
rozlehlej$i kry. Zlomy, podle nichZ doSlo k relativnimu zdvihu Vyhonu, mohou
byt dosti vzddleny od uGpati dneSnich, destrukci silné pozménénych svahi.
V této souvislosti neni jist& bez zajimavosti, Ze v geol. map& CSSR 1 : 200 000
— list Brno (]J. KaldSek a kol. 1963) nejsou E. Brackem (1942) urlené zlomy
pFi jz. a z. dpati Vyhonu zakresleny. Pribéh destrukénich procesi, a tedy
i vyvoj svahli byl ovlivnén pfitomnosti lithothamniovych vadpenc a vap. pis-
kovct, jeZ tvofi na Vyhonu vyznamné zpeviiujici polohy.

Hlavni vysledky podrobného geomorfologického mapovani

Pro kartografické vyjddreni tvard reliéfu ve studovaném tzemi jsem nejprve
vypracoval jejich klasifikaci. Tato klasifikace, vychézejici z genetickych a
z C4sti i morfometrickych principfi, byla b&hem terénniho priizkumu postupné
zpfesnéna a upravena vzhledem k rozmériim povrchovych tvari a méFitku
mapy. Po téchto tpravach ji pak bylo moZno pouZit jako podkladu k sestaveni
vlastniho znackového kli€e k podrobné geomorfologické mapé&. Tento pracovni
postup vyplynul ze znacné nejednotnosti ve vyjadfovani povrchovych tvard
v geomorfologickjch mapéach, coZ plati zejména pro mapy velkych méFitek.
Vypracovani klasifikace povrchovych tvarli bylo tedy pouze prostfedkem k se-
staveni podrobné geomorfologické mapy. Ulelem provedenych Setfeni bylo
pak posoudit vliv riznych geomorfologickych procesfi, minulych i pfitomnych,
na vyvoj reliéfu. Velké mé&Fitko podkladové mapy umoZnilo vyjddfeni plos-
ného rozsifeni vé&tS§iny povrchovych tvarli ve studovaném tzemi.

Byly rozliSeny t¥i zdkladni skupiny povrchovych tvarG odliSné geneze:
1. tvary destrukéni, 2. tvary akumulacni, 3. tvary antropogenni. Tyto zdkladni
skupiny povrchovych tvarli byly pak dé&le podrobnéji ¢lenény, jak vyplyne
z dal§ich odstavci.

1. Destruké&ni tvary

K nejstar§im destruk¢nim tvarim patfi ploSiny a nepatrné konvexn& pro-
hnuté aZ ploSinaté vrcholové €dsti hibetd, jejichZ primérny sklon nepFesahuje
20, Na existenci plo$in na Vyhonu upozoriiuje téZ E. Quitt (1932), ktery uv4di,
Ze se vyskytuji ve tfech stupnich nad sebou, a to v relat. v§Sce 60 m, 95 m
a 150 m, tedy v trovnich srovnatelnych s vySkami teras, rozliSenych podél
stfedniho a dolniho toku Svratky F. Rikovskym a K. Zapletalem (E. Quitt 1962).
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Po uvéaZeni celé fady moZnosti jejich vzniku nedochdzi E. Quitt (1962) ke ko-
ne¢nému z4avéru.

Nejrozséhlej$i z téchto ploSin zasahuje do z&jmového Gzemi v trati zv.
Héajek (337 m). PloSinaty charakter maji misty nepatrn& zaoblené vrcholové
¢asti mezitdolniho h¥betu, vzddleného cca 1 km od z. okraje Nosislavi, oddé-
lujiciho od sebe dv& suchd tdoli. Popisovand ploSina a plo3inaté vrcholové
Casti h¥betu se vaZi na vyskyt lithothamniovych vépencd (event. i vapnitych
piskovcill), jeZ pfedstavuji nejtvrd$i, a tedy i nejodoln&j$i horniny Vyhonu.
(Byly nap¥. v prostoru kéty Hajek téZeny v tfelim stavebnim — viz V. Novék -
J. Hrdina 1932.) Z téchto diivodd lze tyto povrchové tvary klasifikovat jako
strukturné denudaéni. Pod vlivem geologické struktury se utvéafel i mezitdolni
hibet, navazujici na rozsdhlou ploSinu v trati Héjek.

Z destrukénich tvari zaujimaji nejvétS§i rozlohu svahy. Aby bylo moZno
alespoiil pfibliZn& porovnat celkovou sklonitost Gzemi s vyskytem sesuvii a
sesuvnych tzemi, rozliSil jsem v priloZené mapé& svahy o primérném sklonu
3050, 60—100, 110—200 a > 200.

V dolni ¢4sti jihozdpadniho okrajového svahu Vyhonu se v nadm. vysce
210 m, tj. cca 30 m nad udolni nivou Svratky, vyskytuje Gzka protdhld ploSina,
tdhnouci se podél stdtni silnice od okraje Zidlochovic v délce p¥ibliZn& 0,5 km
smérem k V. Jeji pokracdovani lze spatfovat v ponékud uklon&né malé ploSiné
na jz. svahu mezitidolniho h¥betu, o némZ je zminka vy$e. V drovni této malé
ploSiny a pod ni jsou roztrouSeny drobné valouny, tvoFené pFevdZné kfemenem.
Zatim nelze ¢init kone¢né zavéry o pFi¢indch vzniku téchto malych ploSin,
jeZ vytvéareji zfetelny stupeii v dolni &asti jihozdpadniho svahu Vyhonu. K tomu
by zf¥ejmé& bylo tfeba podrobného geomorfologického vyzkumu S$ir§iho tdzemi.
P#i¢in, jeZ mohly ovlivnit jejich vyvoj, miiZe byt celd rfada. U vétSi z t&chto
plosin lze zatim vyloudit vliv geologické struktury, nebot, jak se ukézalo pFi
prohlidce vykopii pro zdklady rodinnych domki, je tvoFena tégly lanzendorf-
ské série. Ndpadnd shoda jejich nadmof¥ské vysky s trovni baze syrovicko-
ivaiiské terasy na proté&jSim b¥ehu Svratky (srov. ]J. Demek a spoluprac. 1963}
by sice mohla vést k domné&nce o jejich fluviatilnim plvodu, avSak neni sama
0 sob¥ jedtd zcela postadujicim argumentem.

Suchéd tddoli, kterd v délce pfibliZné 1 km pronikaji do jz. okraje Vyhonu,
a dvé krat$i such4d tdoli u Nosislavi jsou analogickd suchym tdolim, jeZ po-
pisuje J. Demek (1960) v zAp. ¢&sti Dyjsko-svrateckého tivalu. VétSi z téchto
suchych tdoli dosahuji hloubky okolo 70 m. Jejich dno je bud ploché, nebo
mirn& prohnuté. Do mirn§ch tdolnich svahii pfechdzi vétSinou plynule, kdeZto
od strmych svahli byvd zieteln& oddéleno. Obdobné& tato suché& tdoli popisuje
i E. Quitt (1962). Charakteristické je amfiteatrdlni rozsifeni jejich tdolnich
uzdvérd nebo misty i vyklenkovité ustupovani ddolnich svahfi. Tato wdoli
vznikala spoluplisobenim tavnych vod a soliflukénich procestt v podminkéach
periglacidlniho geomorfologického cyklu (]. Demek 1860). Podle tvaru roz-
Sifenych zad4tkfi Gdoli lze pFedpokladat, e vedle sndhu a ufinku mrazu se
na jejich modelaci zicastnily i sesuvy (T. Czudek 1962).

Rozsahlé nédplavové kuZely, mapované E. Quittem (1962) na dolnim konci
suchych adoli, neexistuji a nemohou mit svoje opodstatnéni jiZ vzhledem ke
znatnd vyzrdlému pfiénému i podélnému profilu, jehoZ tato tudoli dosdhla
jesté v podminkach periglacidlniho geomorfologického cyklu. Malé néaplavové
kuZely, zakreslené v pfiloZené geomorfologické mapég, nesouviseji s vyvojem
suchych doli, ale se vznikem mladych eroznich ryh (strZi), jeZ v nékterych
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pfipadech poruSuji plochd dna suchych tdoli. StrZe a néaplavové kuZely vsak
patfi do jiné skupiny povrchovych tvari a bude o nich proto pojedndno aZ
v dalSich odstavcich.

Kromé& popsanych suchych tdoli nachdzime ve studovaném tzemi ploché,
korytovité deprese, jeZ mnohdy nezrfeteln& vydstuji na svazich nebo pfeché4-
zeji do plochého dna suchych uddoli. Jsou to jiZ E. Quittem (1962) popsané
svahové upady, jeZ jsou v Dyjsko-svrateckém tvalu jednim z nejp¥iznaénéjSich
tvari pro periglacidlni reliéf (J. Demek 1960). Jak bude uvedeno dale, patfi
svahové tpady k povrchovym tvarim hojné& postiZenym sesouvédnim. Proto
bylo jejich rozliSeni nékdy obtiZné a jejich zakresleni do mapy bylo mnohdy
potladeno vyznacenim sesuvnych tzemi.

K nejmladS$im (recentnim) destrukénim tvarGm patii sesuvy, jeZ jsou vy-
sledkem gravitatn& denudacnich procesi za spolutéasti celé Fady dalSich
¢initeldi. V oblasti mezi Zidlochovicemi a Nosislavi byly rozliSeny dva hlavni
typy sesuvii: sesuvy plo$né a sesuvy podle rotaénich smykovych ploch. Sesuvy
proudové, vyznacujici se tvarovymi rysy uvddénymi J. Krejéim (1943), R. Kett-
nerem (1948) nebo Q. Zarubou a V. Menclem (1954), se na jz. svazich Vyhonu
nevyskytuji. Obdobné zji§téni ucinil i E. Quitt (1960) v rdmci SirSiho tzemi.

PloSné sesuvy maji pomérné malou mocnost a porusuji obvykle jilovité
hliny nebo spraSové hliny, uloZené na neogennim jilovitém nebo $lirovém
podloZi. Porusuji jak tddolni svahy, tak i dna tdpadii. Odlucnd ¢ast vétSich
plosnych sesuvii zasahuje obvykle do svahii stfednich sklondi (6°—10°0). Podle
stupné jejich celkového zarovndni prirozenymi vlivy svahové modelace a umé-
1lymi zdsahy v scuvislosti s obhospodafovdnim pozemkli byly rozliSeny:

a) stabilizované ploSné sesuvy ve velmi pokro¢ilém stadiu zarovnéni,
s mdlo zretelnou odluénou oblasti a jen mirné zvinénou akumulaéni E4sti,

b) stabilizované plo3né sesuvy ve stfedné pokrocilém stadiu zarovnéni,
s dobfe patrnou, i kdyZ zE&sti zarovnanou a vegetaci porostlou odlu¢nou ¢€4asti
a vyrazné zvinénou akumulacni oblasti,

c) dosud nestabilizované plo3né sesuvy se srdznymi trhlinami v odlu¢né
C¢asti. Na sténdch odlu¢nych trhlin se objevuji vychozy vegetaci neporostlé
zeminy. Akumulacni oblast je zna&né& zvinéna; vyskytuji se baZinaté deprese.

Sesuvy podle rotaénich smykovych ploch jsou typicky vy-
vinuty sv. od Zidlochovic, tedy v tzemi, kde se vyskytuji spraSe ve v&tSich
mocnostech (E. Quitt 1960). Sesuvy jsou zde husté nakupeny, takZe vytvafreji
rozsdhlé svaZné uzemi. V jeho odlu¢né ¢4asti vytvareji vychozy smykovych
ploch 3—5 m vysoké strmé svahy (sklon pfibl. 459—500) a sesuté zeminy pfi
paté téchto svahd maji povrch vyrazné uklonény proti celkovému sklonu tizemi.
Smykovad plocha probihd pomérné hluboko, a to v homogennim prostfedi
miocennich tégld (V. Rousek 1963).

Na piikrych svazich (o sklonu kolem 20°) s velmi slabym spraSovym pokry-
vem nebo Castéji jen se slabou vrstvou jilovitych svahovych uloZenin nachdzime
sesuvy vétSinou menSich rozmérd, jeZ vznikly rovnéZ podle rotaénich smyko-
vych ploch, leZicich vSak pfevdZzné v mensi hloubce, jeZ patrné nepfesdhne
5 m. Lze je tedy oznaflit jako mélké sesuvy podle rotaénich smykovych ploch
(Q. Zéaruba - V. Mencl 1953). Tyto mélké sesuvy nachézime nékdy také v ob-
lasti poruSené ploSnym sesouvanim.

Kromé téchto, v terénu velmi dobfe patrnych sesuvli, jeZ vznikly v dobé&
pomérné nedivné (pfed nékolika mélo lety nebo v poslednich desitiletich],
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setkdvdme se misty s dosti nezfetelnymi deformacemi svahii, jeZ byly zpiso-
keny sesuvy mnohem star$imi. Tyto sesuvy lze stéZi bliZe identifikovat, nebot
jsou ucinky splachu a zemé&délskym obhospodafovdanim pozemké znacéné za-
rovnany. Misty lze v odluéné ¢&asti t&chto starych sesuvil rozeznat nepatrné
konkdvni prohnuti svahu a jejich do zna&né miry zarovnand akumulaéni &ast
se projevuje konvexni deformaci svahu. ‘

VySe uvedené typy sesuvil jsou rozliSeny v pFiloZené geomorfologické mapé.
Zakreslovani sesuvii bylo vedeno snahou o vyjaddfeni jejich skutecného plos-
ného rozsahu, coZ je vyznamné zejména p¥i vyuZiti podrobnych geomorfolo-
gickych- map k praktieckym (napf. inZenyrsko-geologickym) t&elam (H. Kug-
ler 1963).

PoruSeni svahii sesuvy nebylo vZdy jednordzové, ale v mnohych pFipadech
je vysledkem obcCasného opakovéani sesuvnych pohybd. Doklady o postupném
vyvoji sesuvnych tzemi nachdzime nejen v terénu, ale i v archivnich zazna-
mech. Tak napf. v Pamé&tni knize mésta Zidlochovic najdeme zminky o sesou-
vani, jeZ nastalo v roce 1916 a na né&kterych pozemcich se pak opakovalo na
jafe 1940 a pokracovalo jeSté v roce 1941. V roce 1940 byly v tehdej$im Zidlo-
chovickém katastrdlnim tzemi zaznamendny sesuvy na ploSe pfribliZné 25 aZ
30 ha. Nejvétdi Skody byly v rdmci studovaného tzemi zplisobeny na pozem-
cich prFiléhajicich k sv. okraji Zidlochovic a ddle v trati zv. Samokytle, kde
byla poruSena statni silnice a sesuté zeminy zasdhly aZ do recisté Svratky.

PFic¢in, jeZ vedly ke vzniku sesuvii na Vyhonu, je celd Fada. Jejich rozbor by
presdhl rdmec této prace. Vedle vlivu atmosférickych srdZek, ktery uvadi
E. Quitt (1960);, je tfeba uvaZit i vlivy promrzani, a to zejména v souvislosti
se vznikem plos$nych sesuvil, a i€inky vod z tajiciho snéhu v jarnim obdobi.

2. Akumulaéni tvary

Zabiraji v porovnani s destrukénimi tvary mnohondsobné mensi plochu. Lze
k nim pfi¢lenit plochd dna suchych Gdoli a dpadd, jeZ jsou pokryta solifluké-
nimi a mlad$imi splachovymi sedimenty. E. Quitt (1962) uvadi aZ 2 m téchto
sedimentd na dné& suchych tdoli. D4le sem patfi ndplavové kuZely, jeZ gene-
ticky souviseji s vyvojem mladych eroznich ryh (strZi). SpraSe vytvéareji
vétSinou jenom velmi slaby pokryv, ktery sleduje prib&h povrchu neogenniho
podloZi, a proto nebyly vyflenény =zvlastni tvary akumulaéniho spraSového
reliéfu. K akumulaénim povrchovym tvarim patfi i Gdolni niva Svratky, le-
mujici dpati jz. svahu Vyhonu.

3. Antropogenni tvary

Do této skupiny byly mj. zafazeny povrchové tvary, jeZ jsou vysledkem
dprav svahii v souvislosti s jejich mnohaletym obhospodafovdnim (zakladani
vinic, sadfi apod.). Jsou to terasovité dpravy svahdi (tzv. ,stupiiovité svahy*
podle pfiloZené geomorfologické mapy), jeZ byly provedeny jak na svazich
poruSenych sesouvdnim, tak i na svazich neporuSenych. Tyto stupiiovité svahy
zaujimaji, jak je tomu napf. v trati Kacifky, zna¢nou rozlohu, takZe se stavaji
ndpadnou charakteristikou reliéfu.

Méné castym antropogennim tvarem jsou umélé zarezy (nap¥. podél komu-
nikaci). Byly sem zafazeny i mladé erozni ryhy (strZe), nebot vznikly témé&F
bez vyjimky premodelovdnim tvozil. polnich cest. NejvétS§i z téchto strZi, do-
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sahujici délky pfibliZn& 0,5 km a maxim4alni hloubky 3 m, profezdvd dno su-
chého (resp. obfasn& protékaného) tdoli severnd od Zidlochovic. Nasypy vét-
§ic hrozmérd jsou v prostoru Zidlochovic (hlavng na levém brehu Svratky)
a misty podél statni silnice. Sténu hliniku v Nosislavi a mélké povrchové
lomy na lithothamniovy vapenec s nizkymi odvaly v trati Hajek lze oznacit

z hlediska rozsifeni antropogennich tvarti za ojediné&lé.

Zaveér

VétSina povrchovych tvard studovaného tzemi vznikla destrukénimi procesy.
Podle zachovanych tvarhi reliéfu lze soudit, Ze nejvétsi intenzity dosahly tyto
destruk¢ni procesy v pleistocénu — tedy v dobé& pilisobeni periglacidlniho geo-
morfologického cyklu. V holocénu byl odnos podstatné mensi, takZe nedoslo
ke znatelné&jSimu pFemodelovani starSich povrchovych tvarii. Také recentni. geo-
morfologické procesy — s vyjimkou mist poruSenych sesouvAnim — jsou na
vétSi Casti povrchu studovaného tzemi maélo G¢inné. Sesouvani, jeZ lze oznadit
jako gravitaén& denuda¢ni geomorfologicky proces, se tedy v soufasné dob&
nejvice uplatiiuje p¥i vyvoji svahlt studovaného tzemi.

Tvary akumulacni zaujimaji jen nepatrnou rozlohu. Z antropogennich tvard
se vyznamnéji v celkovém vzhledu nékterych svahil uplatiiuje jejich terasovita
dprava v souvislosti s obhospodafovdnim pozemkii.
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DIE GEOMORPHOLOGISCHE VERHALTNISSE DES GEBIETES
ZWISCHEN ZIDLOCHOVICE UND NOSISLAV

In der vorliegenden Arbeit werden die Ergebnisse der geomorphologischen Kartie-
rung im Mafstabe 1:10000 des SW Randes des Berges Vyhon behandelt. Dieser Berg
ist iiberwiegend aus Sedimenten der karpatischen und lanzendorfer Serie gebaut,
welche durch einen quer durch Vyhon von SW nach NO verlaufenden Bruch vonein-
ander getrennt sind. Die Sedimente der ianzendorfer Serie befinden sich im nord-
westlichen Teil des Forschungsgebietes und sind iiberwiegend durch Tegel und Litho-
thamnienkalk gebildet. Der Lithothamnienkalk (oder kalkiger Sandstein) stellt hier
die bedeutenden relativ wiederstandsfédhigen Lagen dar. Im siidlichen Teil herrschen
die Schliere der karpatischen Serie vor. Noérdlich von Zidlochovice und bei Nosislav
befinden sich die Lossbedeckungen in Mé&chtigkeit von etwa 5—7 m.

Mit den geomorphologischen Verhdltnissen des Berges Vyhon hat sich schon im
Jahre 1962 E. Quitt befasst, der die Hdnge des Vyhon zwischen Nosislav — Zidlochovice
und Bludina als Bruchabhdnge (oder komplexe Bruchabhdnge) bezeichnet hat. Mit
der Ansicht iiber die relative tektonische Hebung des Vyhon ist libereinzustimmen. Die
urspriinglichen Bruchabhédnge wurden aber durch die erhebliche Abtragung soweit
verdndert, dass sie nach ihrer &dusseren Gestalt eine Denudationsform darstellen. Die
Entwicklung dieser Abhdnge und des ganzen Berges Vyhon wurde durch die Vorkom-
men der Lithothamnienkalke beeinflusst.

Die Denudationsvorgdnge haben die grosste Intensitdt im Pleistozd&n erreicht. Durch
die periglaziale Modellierung der Gehdnge entstanden verschiedene Formen wie Dellen
und muldenfdérmige Trockentdller. Die spédteren Denudationsvorgénge haben die im
Bereich des perigiazialen geomorpfologischen Zyklus entstandenen Formen nur wenig
verdndert. Auch die heutige Modellierung der Abh&dnge ist nur wenig wirksam. Von
grosserer Bedeutung sind nur die Rutschungen, die die Abh&nge an vielen Stellen
zerstéren. Von anthropogenen Formen sind die stufenartigen Abhédnge nicht zu iiber-
sehen. Diese Gestaltung der Abhdnge wurde in Zusammenhang mit Bodenbearbeitung
durchgefiihrt.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Ro&nik 1968 e Cislo 4 e Svazek 73

OTAKAR STEHLIK
K ODNOSU UMELYCH HNOJIV EROZI PUDY

V jarnich a letnich mésicich roku 1965 provedl Geograficky tstav CSAV
v povodi Feky Jihlavy ovéFovaci zkouSky metod prizkumu intenzity eroze
plidy méFfenim mnoZstvi plavenin und$enych vodnim tokem. Ze vzorkli vody
pfi tomto prizkumu odebranych jsme se pokusili vyhodnotit také vzajemny
vztah mezi Fekou un&Senym mnoZstvim plavenin a mnoZstvim chemickych
prvki a sloudenin, je¥ mohou byt souddsti um&lych hnojiv. Tento pokus o srov-
ndni mé&l orientatni charakter a neni proto moZné z ného odvozovat konec¢né
zavéry. PFesto se vSak domnivdm, Ze je vhodné upozornit na zjiStény primy
vztah mezi transportovanym mnoZstvim plavenin a mnoZstvim v tvahu pfi-
padajicich chemikdlii. Z uvedeného vztahu tudiZ lze vytuSit moZnost vzniku
zdvaZného, ekonomicky v§znamného rozporu mezi intenzitou eroze pidy, k niZ
dochézi pfi velkoplo$né zemé&délské vyrob& bez potFebnych protieroznich opa-
tfeni, a snahou zvySenym pouZivdnim umélych hnojiv dosdhnout vys$Si pro-
dukce zemédélské vyroby.

Vzorky vody pouZité pfi tomto prizkumu byly odebirdny v dob& od 20. V.
do 1. X. 1966 jednou denné& z koryta Ffeky Jihlavy u Skryjského mlyna. Che-
mické rozbory vzorkfi vody byly uskutedn&ny v laboratofi GU CSAV a jejich
vysledky prezkouSeny porovndnim s vysledky rozbordi provadénych laboratofi
KHES v Brné. Podle vysledkli chemickych rozbori uvedenych v p¥FiloZené ta-
bulce a tddaji o pritocich zjiSt€nych na nejbliZe leZici hydrologické stanici
HMU v Ptacové se dalo stanovit, Ze z povodi o ploSe 990 km? proteklo korytem
feky Jihlavy v pozorovacim obdobi 1178 t P20s5, 5412 t HCOs3, 2828 t Cl, 4101 t
Ca, 3566 t Mg a 13 859 t plavenin pFi celkovém odtoku 153 334 080 m3 vody.

Podstatnou &ést plavenin transportovanych vodnim tokem tvo¥i jemnozem,
kterd byla smyta povrchové odtékajici srdZkovou vodou z padni pokryvky
prisluSného povodi. Produkty eroze plidy jsou do vodniho toku doddvény pouze
v dob4ch zvySeného povrchového odtoku, s nim# souvisi zvy$eny priitok na vod-
nim toku. KfFivka chronologickych zmé&én mnoZstvi undsSenych plavenin na p¥i-
slusném vodnim toku mivd proto ve vétSiné pripadd prib&h podobny pribéhu
KkFivky pritokd.

Chemické zneciSténi vodniho toku pochézi zpravidla ze t¥i hlavnich zdrojt.
Cast chemickych prvkil je do toku doddvana podzemnimi vodami, jeZ je vyluho-
valy z hornin budujicich pf¥islusné povodi. DalSim zdrojem zneciSt&ni vodniho
toku jsou odpadni vody sidli§t, primyslovych a zem&d&lskych zavodd. Urcité
mnoZstvi chemickych prvkdi se do vodniho toku dostdvd z phdni pokryvky
povodi p¥i trvdni povrchového odtoku.

Chemické sloZeni podzemnich vod i mnoZstvi podzemnich vod pFitékajicich
do vodniho toku se méni jednak pozvolna, jednak v mnohem menSim rozsahu
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neZli pritoky. MiZeme proto predpoklddat, Ze mnoZstvi chemickych prvkd -
doddvanych do vodniho toku podzemnimi vodami je rovn&Z dosti stabilni a
neméni se zvlasSté v dobé kratkodobych vykyvi pritokdi. Také mnoZstvi che-
mickych prvkil pfindSenych odpadnimi vodami nemtiZe byt ovliviiovdno zmé-
nami pritokdl v Fece, pokud by zdvody nevyuZivaly zvySenych vodnosti ¥ek ke
zvySenému vypousténi odpadnich vod ze z&sobnik@i. Jedinym zdrojem che-
mického zneciSténi, jehoZ stupeil kolisd souhlasné s kolisdnim pritokd v Fece,
jsou povrchové ptitékajici vody, pFinadSejici spolu s plaveninami také pfislu$né
mnoZstvi chemickych prvké. Tento zavér zPeteln& vyplyvd z &asovych zmén
plavenin a vybranych chemickych prvkd zjisténych na$im pozorovdnim na
Fece Jihlava.

Za predpokladu, Ze mnoZstvi protékajicich chemickych prvki z podzemnich
a odpadnich vod je vcelku stabilni, méla by hodnota jejich primérného mnoZ-
stvi odpovidat té, kterd se zjisti v dob& nizkych priatokd, kdy v celém povodi
zanikd povrchovy odtok. VypocCet tohoto priimérného mnoZstvi bude patrné
zna¢né obtiZny pro nesnadnost stanoveni priatokii, ktery by odpovidal hodnoté&
podzemniho odtoku. V ndmi posuzovaném piipadé neni tento vypolet moZno
provést pro kratkost pozorovaciho obdobi. Neni také na$i snahou zjistit v po-
suzovaném piipadé podil pritoki chemickych sloucenin pochéazejicich z po-
vrchového odtoku, nybrZ pribliZné urceni té Casti uvedeného podilu, jeZ je do
vodniho toku dodivdna v disledku pisobeni intenzivni eroze ptidy. Casovéa
obdobi, v nichZ dochézi k intenzivni erozi phdy, projevuji se na vodnich to-
cich velkym pritokem plavenin p¥i velkych priitocich vody nebo velkou kon-
centraci plavenin p¥i menS$ich priitocich vody. Naproti tomu obdobi s malym
priitokem nebo malou koncentraci plavenin je moZno povaZovat za obdobi,
v nichZ p¥islusné povodi neni postihovdno intenzivni erozi a dal$imi jevy
s erozi pidy spjatymi. Proto také primérny pritok posuzovanych chemickych
slou¢enin z obdobi s malymi pritoky a koncentracemi plavenin miiZeme po-
vaZovat za priitok neovlivnény Géinkem intenzivni eroze phdy. PFibliZny podil
pritoku posuzovanyjch chemickych slou€enin spjaty s intenzivnim pilisobenim
eroze plidy bylo by tedy moZno stanovit podle vzorce:

_Q1+Q2+Q3....+Qn
n .

Qe = Qm m.k

mnoZstvi chemickych prvkd p#indSenych vodami z povrchu povodi v diisledku

intenzivni eroze pady.

Qm = mnoZstvi chemickych prvkii transportovanych pii velkych priatocich nebo vy-
soké koncentraci plavenin.

Q;, Q;...Qn = denni mnoZstvi chemickych prvkia transportovanych pfi malych pratocich

: a koncentracich plavenin.

podet dnll s malym priitokem a malou koncentraci plavenin.

podet dnli s velkym pritokem nebo velkou koncentraci plavenin.

koeficient jistoty, jimZ méa byt vyjddfena moZnost vétsiho pfinosu chemickych
prvkii odpadnimi a podzemnimi vodami v dobé velkych priatokdi vody na
vodnim toku. (V daném pripadé je pouZito hodnoty 2,00.)

Velké priitoky a velké koncentrace plavenin byly na fece Jihlavé pozorovany
ve dnech 20.—29. kv&tna, 4.—16. Cervna, 18. Cervna, 23.—28. Cervna, 2.—3.
cervence, 17.—23. €ervence a 25. srpna. V uvedenych dnech pFesahovala kon-
centrace plavenin hodnotu 50 g/m3 p¥i priitocich nad 10 m3/s. PFesto, Ze uvede-
nych 40 dnit pfedstavuje pouhych 30 % délky pozorovaného obdobi, odteklo
v nich z celkového odtokového mnoZstvi 73 % vody, 88 % plavenin, 77 % Cl,

Qe

g s
o
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52 % HCOs3, 71 % Ca, 72 % Mg, 72 % P20s5. MiZeme tedy vytyena &asovd ob-
dobi povaZovat za obdobi s vyrazné zvySenym pfitokem povrchovych vod,
nesoucich velké mnoZstvi plavenin i zkoumanych chemickych prvkii. MnoZstvi
prvki transportovanych v tomto obdobi miZeme tedy povaZovat za hodnotu
Qm. Po zjisténi hodnoty Qm snadno zjistime ostatni podklady potFebné pro
vypocet Qe. Vysledky vypoctu Qe pro jednotlivé sledované chemické prvky
a sloufeniny, provedené pomoci shora uvedeného vzorce podle tdaji ziskanych
v posuzovaném obdobi, jsou uvedeny v nésledujici tabulce:

Pozorovany prvek Qm LQ;_&_ m k Qe

P205 847 t 3,67 t 40 2 554 t
HCO3 3578 t 23,71 t 40 2 1681 t
Cl 2177 t 7,23 t 40 2 1599 t
Ca 2923 t 13,09 t 40 2 1875 t
Mg 2557 t 11,21 t 40 2 1660 t

Podle vysledki pFedchozich vypoéti bylo za sledované obdobi v disledku
intenzivni eroze plidy doddno do vodniho toku asi 7369 t chemickych prvki,
jeZ tvori podstatnou soucédst umeélych hnojiv. Uvedend hodnota nepfedstavuje
jesté " celoro¢ni dhrn, nebot zkoumané obdobi zahrnuje pouze ¢ast rocnich
obdobi vyznadujicich se intenzivni erozi plidy. P¥ibliZnou celoro¢ni sumu takto
transportovanych chemik48lii miiZeme ziskat podle srovnani odtoku za zkou-
mané obdobi (153 334080 m3 vody) s priimérnym rodnim odtokem za léta
1932—1965, ktery obnasel 182290000 m3. Podle tohoto srovnani odtokovych
pomérd by zjisténd mnoZstvi chemikalii transportovanych z povodi ve sledo-
vaném obdobi meé&la pFedstavovat 84 % primé&rného celoro¢niho dhrnu, jehoZ
hodnoty jsou déle uvedeny.

Chemicky prvek P2035 Cl Ca HCO3 Mg
primérny ro¢. odnos splachem 659 t 2001 t 1903 t 2232 t 1976 t

Povodi feky Jihlavy v posuzované &ésti je z 30 % zalesn&no. Zemé&dg&lska
plida, z niZ predevSim jsou posuzované chemické prvky splachovédny, zaujiméa
tedy zhruba 70 % celé rozlohy zkoumaného povodi, coZ je 690 km2 MiZeme
tedy pfedpokladat, Ze z 1 ha zemédé&lské ptidy je v posuzovaném povodi zrych-
lenym povrchovym odtokem srédZkovych vod, spojenym s intenzivni erozi
pidy, odnésSeno ro¢né asi 9,5 kg P20s, 29,0 kg Cl, 27,5 kg Ca, 32,3 kg HCOs3,
200,8 kg jemnozemé.

Sledovand ¢4st povodi Feky Jihlavy se prostird na tGzemi okresu jihlavského
a tfebi¢ského. Podle Gdaji ziskanych z oddéleni vyZivy a ochrany rostlin
Krajského zemé&délského vykupniho podniku v Brné& bylo do zemé&délské phdy
uvedenych okresit v letech 1965 a 1966 ve formé& umélych hnojiv doddno pri-
mérné 135,74 kg &istych Zivin na 1 ha zemé&dé&lské puady, z toho 39,5 kg P20s.
Ostatni chemické prvky a sloufeniny sledované p¥i naSem orientacnim pri-
zkumu nejsou bohuZel uvedenym podnikem evidovany. Podle tdaji ziskanych
o P205 miZeme usuzovat, Ze zhruba 24 % této chemik4alie a pravddpodobné
také ostatnich soudasti umé&lych hnojiv doddvanych v povodi feky Jihlavy do
zemé&délské phdy je bez uZitku odnéSeno zrychlenym povrchovym odtokem
srdZkovych vod, spjatym s erozi plidy. Pro posouzeni uvedené situace z hle-
diska celostdtniho je tfeba pripomenout, Ze sledované povodi nepatfi k tGzemi
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naseho stitu erozi pldy nejvice postiZenému. P¥i srovndvacim studiu chodu
plavenin, provedeném Geografickym dstavem CSAV v dob& od 28. V. do 25. VIIL.
1966, bylo zjistdno, Ze transport plavenin z 1 km? povodi Feky Jihlavy byl
v posuzovaném obdobi 18krat mensi neZ transport plavenin z 1 km?2 povodi
feky Trkmanky, jeZ je postiZeno silnou erozi piidy. Je tedy moZno pFfedpokladat,
Ze odnos chemickych prvki, jeZ jsou do zemédé&lské phdy dodavany jako
uméla hnojiva, je plisobenim nadmérné eroze a zvySenym povrchovym odtokem
srdZkovych vod za daného nevyhovujiciho stavu protieroznich opatfeni v ce-
lostdtnim priméru patrné vétsi, neZ bylo stanoveno rozborem naSeho pozoro-
vauni. I kdyby se vSak hodnota celostdtniho priméru rovnala pouze hodnoté&
zde uvedené, predstavuje jisté znafnou ztrdtu pro naSe nirodni hospodéfstvi,
ztratu, jeZ se spolu s priivodnim zneéiStovdnim vodnich tokd ,dfistojng“ p¥i-
pojuje k Fadé& dalSich jiZ zndmych Skod phsobenych nadmérnou erozi pidy.

Tabulky hodnot priitokii vody, koncentrace plavenin a né&kterych vybranych chemickyeh
prvkii v fece Jihlavé u Skryjského mlyna v obdobi 20. V.—1. X. 1965

Datum Obsah prvki v mg/l Plaveniixy Pr\"ltok3
P,0, | HCO, a | Ca Mg vmg/l | vodyvm?/s
20. 5. 2,00 45,765 17,50 26,052 25,536 85,88 19,7
21. 5. 1,20 45,765 17,50 27,054 20,672 55,38 16,7
22. 5. 3,20 42,714 17,50 25,050 29,184 59,28 13,7
23. 5. 4,00 51,867 18,55 33,066 25,536 48,46 12,8
24. 5. 12,80 45,765 17,50 27,054 12,957 82,24 19,7
25. 5. 14,00 33,561 19,25 22,048 26,144 112,21 26,6
26. 5. 6,40 36,631 17,50 22,048 17,645 81,87 20,8
217. 5. 4,60 39,663 17,50 24,048 20,672 90,11 16,7
28. 5. 4,80 36,612 15,70 25,050 31,008 51,89 16,3
29. 5. 2,80 39,663 19,25 26,052 20,672 165,95 35,8
4. 5. 8,00 33,561 21,00 30,060 23,104 62,84 35,8
5. 6. 12,40 21,357 19,25 27,054 26,725 106,31 57,3
6. 6. 1,00 29,289 | 17,50 28,056 26,752 146,07 88,4
7. 6. 1,00 27.459 17,50 26,052 24,320 114,19 97,2
8. 6. 3,00 24,408 17,50 27,054 20,064 102,98 77,2
9. 6. 14,00 24,408 19,25 28,056 26,144 108,13 60,2
10. 6. 8,00 30,510 19,25 28,056 21,280 63,33 68,7
11. 6. 6,40 24,408 17,50 26,052 20,672 74,07 62,6
12. 6. 2,48 21,357 17,50 25,050 23,712 67,94 52,3
13. 6. 3,00 30,510 17,50 27,054 20,064 50,49 45,5
14. 6. 16,00 30,510 14,00 27,054 26,144 50,00 39,5
15. 6. 8,00 30,510 17,50 27,054 21,280 45,63 34,0
16. 6. 28,00 21,459 17,50 26,052 22,496 40,25 27,1
17. 6. 8,80 21,357 14,00 23,050 22,476 33,20 21,2
18. 6. 2,00 30,510 17,50 26,052 21,888 40,67 18,9
19. 6. 4,80 33,561 17,50 25,050 21,888 37,88 18,1
20. 6. 6,00 30,510 21,00 27,054 23,104 30,06 13,9
21. 6. 4,40 30,510 19,25 28,056 26,752 26,63 12,8
22. 6. 0,20 31,730 19,25 28,056 23,710 32,09 13,9
23. 6. 4,40 33,561 19,25 29,058 26,752 254,05 25,0
24. 6. 4,40 36,612 19,25 24,048 23,104 81,75 20,8
25. 6. 0,60 33,561 19,25 27,054 26,144 91,74 14,8
26. 6. 4,40 36,612 16,80 26,052 25,536 43,47 11,4
27. 6. 8,00 36,612 22,75 25,050 24,320 65,28 9,7
28. 6. 34,00 39,663 19,25 29,058 26,144 76,32 10,5
29. 6. 6,40 42,714 17,50 28,056 25,536 62,56 6,8
30. 6. 10,40 42,714 19,25 28,056 20,672 45,17 7,8
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Obsah prvki v mg/l Plavenin Prittok
Datum v ly dru o 3
P,0, | HCO, al Ca Mg vmg/l | vody v m?®s
1 7. 4,00 | 42,714 | 21,00 | 28,056 | 19,456 33,95 7,3
2. 7. 2.80 | 45165 | 2275 | 20,058 | 21.888 | 270,89 13,5
3. 7. 8.00 | 48816 | 21,00 | 30,060 | 24,820 | 137.75 105
4.7, 3,20 | 42714 | 21,00 | 30,060 | 27.968 70,70 9.4
5. 7. 2,00 | 45765 | 21,00 | 20,058 | 22.496 58,64 8.3
6. 7. 3,60 | 42,714 | 21,00 | 29,058 | 23,104 44,73 7.8
7.7, 440 | 48,816 | 21,00 | 31,062 | 23.712 39,67 6,3
8. 7. | 1040 | 48,816 | 21,00 | 30,060 | 25,536 28,28 5.9
9, 7. 440 | 48816 | 2100 | 20,058 | 24,928 35.10 6.4
10, 7. | 12,00 | 48,816 | 21,00 | 29,058 | 26,144 26,31 6.1
1L 7. | 28,00 | 54918 | 21,00 | 28,056 | 23.712 20,17 5.9
12. 7. 8.00 | 48,816 | 19,25 | 29,058 | 24,928 26,94 5.5
13. 7. 3,20 | 48,816 | 21.00 | 26,052 | 23.712 24,31 5.1
14, 7. | 12,00 | 51867 | 21,00 | 28056 | 21.280 30,51 4.6
15. 7. 400 | 51867 | 19.25 | 30,060 | 29,792 38,11 4.0
16. 7. 480 | 51.867 | 2275 | 30,060 | 23,104 27,05 4.6
17. 7. 3.60 | 48816 | 21,00 | 30,060 | 19456 | 158.95 10,5
18. 7. 480 | 48,816 | 21,00 | 29,058 | 24,928 | 424,08 405
19. 7. 6,80 | 27.459 | 12.95 | 22,044 | 21,904 | 275.49 57.9
20. 7. | 28,00 | 30,570 | 1575 | 21,042 | 18862 | 119,79 377
21. 7. 2,00 | 33561 | 1575 | 23,046 | 20,064 | 111,11 18,9
22.7. | 12,00 | 30,510 | 1575 | 24,048 | 18,253 95,00 15,6
23, 7. | 12,00 | 42714 | 17.50 | 22,044 | 20,064 65,64 13.2
24. 7. | 10,00 | 76275 | 17.50 | 36,072 | 21.888 30,42 102
25. 7. 3.60 | 42714 | 17,50 | 27054 | 24,928 57,00 8.3
26. 1. 8,00 | 48816 | 1025 | 26,052 | 22476 59,17 11,1
27. 1. 8.00 | 48,816 | 26,25 | 24,048 | 23.104 144,99 7.8
28. 1. 240 | 48816 | 1925 | 26,052 | 22476 35.75 7.3
20,7, | 1400 | 79,326 | 17.50 | 40,080 | 20,672 61,26 75
30. 7. 3,20 | 48,816 | 19,25 | 28,056 | 26,752 39,63 7.3
31. 7. 8.00 | 45765 | 21,00 | 25050 | 24,928 10,27 6.8
18 | 12000 | 45765 | 17.50 | 27054 | 24,320 30,81 6.4
2.8 | 2000 | 51867 | 1925 | 30,060 | 22,476 31,28 8,0
3. 8. 9,60 | 48,816 | 21.00 | 27.054 | 20,064 59.19 75
1. 8. 2,00 | 48816 | 21,00 | 25050 | 24,928 39,58 71
5. 8. 2,00 | 48816 | 21,00 | 27.054 | 18.848 45,97 6.8
6. 8. 2,00 | 54,918 | 21,00 | 26,052 | 23.712 35.05 5.1
7. 8. 6,80 | 54918 | 19.25 | 25,050 | 24.320 32,35 4.9
8. 8. 480 | 48816 | 1750 | 26,052 | 22476 28.74 4.6
9. 8. 6.80 | 51867 | 17,50 | 28056 | 21.904 24,39 40
10. 8. 3,60 | 51.867 | 1750 | 15,050 | 24,928 32,32 4.2
11. 8. 6,80 | 54918 | 19.25 | 26,052 | 21,280 3047 5.5
12. 8. | 28,00 | 61,020 | 21,00 | 20,058 | 27,968 34,02 51
13, 8. | 1600 | 61,020 | 17,50 | 28,054 | 27.968 28,97 a1
14. 8. 400 | 57.969 | 1995 | 30,060 | 24,320 22,81 42
15. 8. 8.80 | 57.960 | 2275 | 30,060 | 25.536 31,00 3.8
16. 8. | 2800 | 61020 | 2275 | 27.054 | 19.456 23.78 3.5
17.8. | 13.20 | 61,020 | 21,00 | 27.054 | 26725 26,99 3.3
18. 8. 400 | 57.969 | 21,00 | 27.054 | 20,064 25.26 3.2
19. 8. 400 | 61,020 | 21,00 | 28056 | 21.280 28,74 2.8
20. 8. | 12140 | 61,020 | 20,30 | 32,064 | 23.104 30,86 2.9
21,8 | 10,00 | 51867 | 19,25 | 27.054 | 24,928 33,02 2.9
22. 8. 480 | 57.969 | 21,00 | 28054 | 25,536 31,47 31
23. 8. 2.80 | 64,071 | 19.25 | 28,056 | 24,320 30,55 2.9
24.8. | 1040 | 61,020 | 21,00 | 29,058 | 18,848 21,29 3.1
25. 8. 640 | 67,022 | 18,55 | 27.555 | 29,184 32,82 6.1
26. 8. 8,00 | 57.969 | 21.00 | 28,056 | 19.456 63.29 10,5
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Datum Obsah prvki v mg/l Plaveniny Priatok
PO, | HCO, | C | Ca | Mg vmg/l | vody v m®/s
27. 8. 4,00 | 61,020 | 22,75 | 20,058 | 28,576 30,24 6,4
28. 8. 9,60 | 57.969 | 21,00 | 25050 | 24,928 19,50 5.1
29. 8. 8,00 | 51,867 | 17.50 | 27.054 | 23.712 2716 71
30. 8. 2.80 | 457165 | 17.50 | 24,058 | 19.456 24,44 5.5
31. 8. 400 | 48816 | 1995 | 25050 | 24,928 33.36 6.4
1.9. | 2000 | 54918 | 21,00 | 25050 | 23.712 19,60 4.0
2. 9. 2.00 | 54918 | 19,25 | 27.054 | 20,064 26,39 3.5
3. 9. 8.80 | 57969 | 21.00 | 26,052 | 25.536 17,10 3.2
4. 9. 0.80 | 57.969 | 21,00 | 26,052 | 25,536 19,09 2.9
5.9. | 20,00 | 61,020 | 2275 | 27054 | 26,144 17,98 2.1
6.9. | 1240 | 61020 | 2030 | 27.054 | 25.536 21,89 21
7. 9. 0.80 | 57.969 | 2275 | 31.062 | 20,792 16,93 2.9
8. 9. 8.00 | 54918 | 24,50 | 28,056 | 19,456 20,40 3.4
9.9. | 1200 | 73.224 | 2450 | 32,064 | 31.616 24,89 2.8
10. 9. 400 | 67122 | 2275 | 30,060 | 21,280 19,02 3.1
11. 9. 8.00 | 64,071 | 2275 | 28,056 | 26,144 17,89 3.1
12. 9. 2.00 | 61,020 | 2275 | 27.054 | 25.536 17,42 2,6
13. 9. 140 | 61,020 | 2100 | 27.054 | 26,752 13.80 2.8
14. 9. 800 | 54918 | 2275 | 27,054 | 24,928 21,62 3.7
15. 9. 400 | 64071 | 2275 | 27.054 | 24,320 29,53 4.2
16. 9. 400 | 57960 | 2135 | 26,052 | 24,320 19,37 3.3
17. 9. 400 | 61,020 | - 21,00 | 28,056 | 21,888 16,97 2.9
18. o, 6,00 | 61,020 | 21,00 | 26,052 | 25,536 19.56 2.6
19. 9. 280 | 51.867 | 19.25 | 26,052 | 24,320 20,89 3.3
20. 9. 400 | 51867 | 19,25 | 24.048 | 23.104 15.43 2.9
21. 9. 2,80 | 61,020 | 21,00 | 21,050 | 28,576 19,40 2.8
92.9. | 2000 | 61,020 | 21,00 | 28,056 | 18,240 24,52 2.6
23. 9. 8,00 | 54918 | 24,50 | 30,060 | 24,320 17,20 2.1
24.9. | 12:80 | 54918 | 2345 | 26,052 | 23.712 17,52 2.1
95.9. | 20,00 | 61,020 | 21.00 | 28,056 | 24.928 8,88 2,9
2.9. | 2800 | 671122 | 2450 | 27.054 | 22,496 30,09 2,9
27.8. | 28,00 | 61020 | 2275 | 28,056 | 20,672 19,01 2.8
28.9. | 28.90 | 64071 | 2170 | 27.054 | 20,064 16,44 2.1
29. 9. 400 | 64071 | 2275 | 28,056 | 23.104 21,40 31
30.9. | 1040 | 67,22 | 2275 | 31.062 | 23712 13,10 31
1.10. | 1040 | 67122 | 2275 | 26,052 | 21.888 22,06 34

ZUM TRANSPORT DER KUNSTDUNGEMITTEL DURCH DIE BODENEROSION

Bei der Beglaubigung der Methoden der Erforschung der Intensitdt der Bodenerosion
wurde auf dem Flusse Jihlava eine ziemliche Verunreinigung des Wasserlaufes durch
manche chemische Elemente, die Bestandteile der Kunstdiingemittel sein koénnen, fest-
gestellt. Im Zeitabschnitt vom 20. Mai bis 1. Oktober 1965 sind im Flussbett des
Flusses Jihlava aus einem die Fldche von 990 Quadratkilometern umfassenden von
30 % bewaldeten Flussgebiet zusammen mit 153 334 000 Kubikmetern Wasser 13 859
Tonnen Feinerde, 1178 Tonnen P20s5, 5412 Tonnen HCO3, 2828 Tonnen Cl, 4101 Tonnen
Ca, 3566 Tonnen Mg weggeflossen. Die direkte Beziehung zwischen der Tagesmenge
der transportierten Schldmmstoffe und der chemischen Elemente deutet auf die
Moglichkeit hin, dass ein gewisser Teil dieser chemischen Elemente von der Oberfldche
des Flussgebietes in den Wasserlauf abgespiilt wird, besonders wéhrend der fiir die
Erosion gefdhrlichen Regen. Man kann versuchen den Anteil des auf diese Art und
Weise transportierten Teils der Gesamtmenge der beobachteten chemischen Elemente
mittels der folgenden Formel auszudriicken:

Q+Q+...... +Qn ook

Qe = Qm —

Qe = die Menge der durch die iiber die Oberflache des Stromgebietes zuflies-
senden Wédsser herbeigebrachten chemischen Elemente,
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Qm = die Menge der durch den Wasserlauf bei grossen Durchflussmengen und
grossen Schldmmstoffkonzentrationen transportierten chemischen Elemente,
Q4,Q;...Qn = die Tagesmengen der durch den Wasserlauf bei kleinen Durchflussmengen
und kleinen Schldmmstoffkonzentrationen transportierten chemischen Ele-

mente,

n = die Anzahl der Tage mit einer kleinen Durchflussmenge und kleiner
Schldammstoffkonzentration,

m = die Anzahl der Tage mit grossen Durchflussmengen und grosser Schlamm-
stoffkonzentration,

k = den die mogliche Erhdhung der Zufuhr der chemischen Elemente durch

die Ab-und Grundwésser wédhrend eines grossen Durchflusses im Wasserlauf
reprasentierenden Koeffizient (in gegebenem Fall wurde der Wert 2,00
beniitzt), bedeutet.

Die Konstruktion der angefiihrten Formel geht aus der Voraussetzung aus, dass sich
an der chemischen Verunreinigung des Wasserlaufes die Grundwdisser, die Abwésser
und die oberfldchlich in den Wasserlauf fliessenden Wdisser beteiligen, wobei nur
die durch den Oberfldchenabfluss transportierte Menge der chemischen Elemente in
direkter Beziehung zur Durchflussmenge und zur Schldmmstoffkonzentration im Wasser-
lauf ist. .

Auf Grund der mittels der angefiihrten Formel durchgefiihrten Berechnungen und
der Korrelation des Verhéltnisses der Durchflussmenge im beobachteten Zeitabschnitt
und der 11-jdhrigen mittleren Jahresdurchflussmenge im Fluss Jihlava bin ich zur
Schlussfolgerung gekommen, dass von einem Hektar des Ackerbodens des untersuchten
Flussgebietes durch den Oberfldchenabfluss in den Wasserlauf jahrlich ungefdhr 9,5 kg
P205, 29,0 kg Cl, 27,5 kg Ca, 32,3 kg HCO3, 28,60 kg Mg abgetragen werden. Die
angefiihrte Menge des weggeschwemmten P05 stellt 24 % der Menge desselben Ele-
ments dar, welche in demselben Jahr in dem untersuchten Flussgebiet auf einen
Hektar des Ackerbodens in Form von Kunstdiinger geliefert wurde. Man kann vor-
aussetzen, dass auch bei den librigen dem Boden in Form von Kunstdiingemitteln zuge-
fiihrten Né&hrstoffen die Situation dhnlich sein wird. Die Abspiilung der Kunstdiinger
héngt eng mit der Entwicklung der tiberméssigen Bodenerosion zusammen. Das unter-
suchte Stromgebiet ist von der Erosion in 18mal kleinerem Ausmass betroffen als
andere stark erodierte Gebiete der Tschechoslowakei. Die mit der tiberméssigen Boden-
erosion zusammenhédngende Abspiilung der Kunstdiingemittel kann also einen be-
tréchtlichen Verlust fiir die Nationalwirtschaft bedeuten, einen Verlust, der sich
,wiirdevoll“ anderen durch die iiberm&ssige Bodenerosion verursachten Schéden
anreiht.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Ro¢nik 1968 e Cislo 4 e Svazek 73

MIROSLAV NOVAK — PAVEL 3IMONEK

PRICINY A DUSLEDKY SOUCASNEHO STAVU JAKOSTI
VOD HORNIHO POVODI JIZERY

V poslednich né&kolika letech jsme byli svédky zvySeného zdjmu o otdzky
tykajici se stavu jakosti vody v Fi¢ni siti horni Jizery. Hlavnim impulzem
k tomu bylo katastrofdlni hynuti ryb v Jizefe, které probéhlo, a to nikoliv
poprvé, bez zjevnych pFi¢in za zvySeného vodniho stavu v srpnu roku 1964.

ProtoZe se objevily i néazory, Ze je nutno hledat pfi¢inné souvislosti nejen
tradi¢né v odpadnich vodéch, ale i v pomérech, jeZ panuji v hornim uméle
nezne¢isténém povodi, v&novali jsme se na Zadost Stdtni vodohospodairské
inspekce témto otdzkam. Udelem této stru¢né informace je podat zprdvu o vy-
sledcich naSich zjiSténi, zvlaSté pak o stavu jakosti vody v povodi Jizery od
Kofenova vySe, sezndmit s viidéimi faktory, jeZ zde formuji jakost vod, a uvést
na sprdvnou miru nizory na pfrifiny nékterych anomdlii, jeZ se zde vyskytuji.

Souéasny stav a jeho pfiéiny

Terénnimi vyzkumy v letech 1965 aZ 1967 a na podkladé laboratornich zkou-
Sek jsme dosp&li k zavériim, ¥e na utvaFeni jakosti vod povodi horni Jizery
se uplatiiuji rozhodujici mérou t¥i prirodni faktory: vegetaéni kryt, geologické
sloZeni a raSeliny. Mira vlivu téchto €initeld je ddna intenzitou srdZek a stii-
danim suchého a srdZkového obdobi, respektive délkou trvdni obdobi suchého
a mnoZstvim sddZek v obdobi, jeZ je vystFida.

Povodi horni Jizery pokryvaji asi z 90 % smrkové monokultury. Tento stav
byl zptisoben umé&lymi zdsahy do pFirozené lesni skladby a mé& nyni za na-
sledek vesmé&s negativni druhotné jevy, napf¥. degradaci pad, zvySenou phdni
erozi a negativni vliv na jakost vody. Pylové analyzy i pisemné zdznamy dokazuji,
Ze ptirozend lesni skladba byla v minulosti zcela jind. Asi ve Ctvrtém stoleti
pfed naSim letopocltem pifevaZovala v téchto oblastech jedle a buk, méné se
jiZ vyskytoval smrk. Toto sloZeni lesa se udrZovalo zhruba aZ do roku 1776,
kdy se zacaly provdd&t v oblasti Jizerskych hor holosete a piivodni lesni
struktura byla pozvolna nahrazovdna smrkovymi monokulturami. Ménilo se
pfirozené i celé lesni hospodafeni, zplisob svozu dfeva, budovaly se lesni
komunikace, doSlo i na hydromeliorace, a tak postupné nastdvaly zmény,
jeZ pronikavé zasahovaly nejen do vegeta¢niho, ale i do ptdniho krytu Jizer-
skych hor. Veskeré tyto zmény se musely df¥ive ¢i pozdé&ji projevit ve kvalité
i mnoZstvi splachi v obdobi de$tii i v obdobi intenzivniho tdni snéhu. PFi
patrani po pFi¢indch zmén chemismu vod, jeZ se jisté podilely na vyrybiiovani
pramennych oblasti, sehrdly tyto okolnosti nesporné& velkou roli. V tomto
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procesu, ktery je nutno chépat jako dlouhodoby, se na jakosti vod ve vodo-
teCich uplatiiovali hlavné dva cCinitelé: lesni smrkovd hrabanka a ptlida.

V terénu i v laboratofi jsme si ovérili, Ze smrkovad hrabanka, zvlasté hra-
banka spodni v pokroc€ilejSim stupni rozkladu, pfisobi pFi styku se srdZkovou
vodou rychlé sniZovani hodnot pH a tim okyselovani splachii. Toky ovlivnéné
témitc splachy si zachovavaji kyselou reakci po dlouhou dobu, a to i pFi silné
aeraci, takZe v naSem pripadé mohou pfi zvySenych vodnich stavech plisobit
hluboko za hranice anekumeny, tedy aZ do pasma, v némzZ se misi vlivy ume-
l1ého a prirozeného znecisténi.

Podobnym vlivem ptisobi na jakost vod v Fi¢ni siti horni Jizery ptdy. Raz
klimatu (humidni aZ perhumidni), geologicky podklad (krkono3sko-jizersko-
horské Zuly) a horsky charakter oblasti zpiisobuji, Ze se v tomto povodi setké-
vadme s jednotnym typem phd. Jsou to pldy véiSinou leh&iho rézu, hlinito-
pisCité, vesmeés silné podzolované, chudé na vapnik. Aktivni acidita ukazuje
na vysoky stupeil kyselosti (3). Kyseld reakce ptd se pochopitelné odraZi
v jakosti vod Fi¢ni sité, obzvlasté ve srdZkové vydatnéjSich obdobich. Navic
je nutno pocitat s vlivem podzolovaného horizontu B, ktery obsahuje mnoZstvi
Zelezitych konkreci. Tento horizont se vydatné& uplatiiuje na zvySovani kon-
centrace Zeleza v horskych tocich, zvlasté v oblastech polomi, pFi odvodiio-
vacich zésazich, v mistech budovani komunikaci ap.

Ze zkou$ek, jeZ jsme provedli s minerdlnimi ptidami z rtznych mist zkou-
maného povodi, vyplyvd, Ze zvétralinovy plast Zulovy i plidy na ném vznikajici
vykazuji silné kyselou reakci. Prakticky se tato vlastnost plid uplatiiuje pte-

1. Charakter Jizery u obce Orle — Polsko. Zv&tSeny spdd toku, reka opousti adolni
nivu, feciSt® méa balvanity charakter. (Foto M. Novdk.)
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dev8im v obdobi zvySenych srdZek a piri tdni snéhu okyselovdnim splachi
a tim rychlym sniZovdnim hodnot pH v celé Fi¢ni siti pramenné oblasti. U vod,
jeZ prichéazeji do styku s malo zvétralou Zulou, je okyseleni méné intenzivni.
Plidou okyselené splachy jsou co do reakce pH velmi odolné vici aeraci. Tedy
i ptidni splachy ovliviiuji jakost vod celé pramenné oblasti a i jejich vliv za-

sahuje za jistych okolnosti hluboko za hranice anekumeny.

Tretim prirodnim faktorem, vyrazné se uplatiiujicim na utvareni jakostniho
rezimu povrchovych vod horni Jizery, jsou raSeliny. Raseliny jsou zastoupeny
v hornim PojizeFi ve znatném mnoZstvi. Napriklad v povodi Jizery po soutok
s Jizerkou ¢ini kubatura ra3elin 4509 tisic m3, coZ pfedstavuje 946 m3 raselin
na jeden hektar; v povodi Jizerky je akumulovano 1900 tisic m3 raselin, tedy
1473 m3 ra3elin na jeden hektar.

RaSeliny obsahuji vedle huminovych latek i komplexni slouceniny Zeleza,
jejichZ mnoZstvi, jako kopecné celé chemické sloZeni humoliti, je ur&eno
prostfedim a rostlinstvem. PF¥irozené
kyselé vody z vrchoviStnich raseli-
nist, a to plati i pro raSelini§ts
jizerskohorskd, maji koncentraci vo-
dikovych iontli v rozmezi hodnot pH
4,0 aZ 5,0. Vyskytuji-li se tedy v na-
Sem prFipadé kyselé vody, jejichZ pH
je niZsi neZ 4 (v Jizefe u Kofrenova
jsme namérili aZ 3,2), pak takovému
sniZzeni napoméhaji i faktory jiné,
pfedevSim lesni hrabanka a mineral-
ni kyseliny.

Jak ukazuje obr. 7, nastdva spolu
se zvySovdnim pritoku sniZovani
hodnot pH a zvy3ovani koncentrace
Zeleza v toku. Toto zvySovéani obsahu
Zeleza je moZno opé&t vysvétlit vlivem
raSelinist. Vyluhy ze spodnich vrstev
raSelin silné rozloZenych velmi snad-
no vlockuji. Vyluhy z vrstev bliZsich
k povrchu vlotkuji ¢im déile méns
ochotnéji. Je-li hladina podzemni

2. VySetrfované povodi horni Jizery.
(Cernd —raseliny; podélné $rafovani
— kontaktni dvir krkonoSsko-jizerské
Zuly; svislé <&arkovdni — svorové
ruly a svory s kfemenci a krystalic-
kymi véapenci; ostatni ¢asti povodi
tvori biotitické Zuly dvojslidné, krko-
nos$sko-jizerské.) (Sestavil M. Novdk.)




vody zakleslda, jak je tomu v obdobi suchém, sm&¢i podzemni voda pouze
spodni vrstvy raSelin, vrstvy s nepatrnym mnoZstvim rostlinnych koloid{i. Hu-
minové latky se svymi komplexnimi slouCeninami Zeleza se srdZeji a jsou
zadrZovany pfFirozenou ptdni filtraci nebo se shlukuji v klidovych dsecich
meandrujiciho toku na dné& u bFehfi. PFi zvySenych vodnich stavech, zplisobe-
nych hlavn& vydatnymi deSti, hladina podzemni vody vystoupi a vyluhuje
vrstvy raSeliny, jeZ jsou bohat$i na sloZky v rozpustné formé.

Pro vody z raSelin plati totéZ co bylo fefeno o vyluzich ze smrkové hra-
banky a o vyluzich z ptid. RaSeliny piisobi sniZovani hodnot pH, i kdyZ nelze
tento vliv preceliovat, jak se tomu délo dosud. Na kyselou reakci raSelinnych
vyluhli neplisobi vyrazné aerace v toku ¢€ili i jejich vliv miZe za zvySenych
vodnich stavli zasahovat hluboko do stfedniho toku. RaSeliny se vyznamnou
meérou podileji na mife koncentrace Zeleza v povrchovych vodéach.

S vyjimkou obCasné zvySeného obsahu Zeleza a zvySené koncentrace siran,
u nichZ byla prokézédna zavislost acidity na siranech (v jinych raSelinnych
oblastech, napf. v povodi Lipna, tuto
z8vislost nenachédzime), jsou ostatni
komponenty chemického rozboru vod
horni Jizery =zastoupeny ve velmi
nizkych koncentracich. Nizka solnost
je typickd pro vody krystalinickych
oblasti. Vody krystalinika maji z toho
diivodu malou pufrovaci schopnost,
kterd ma za néasledek labilnost hod-
not pH, coZ je z naSeho hlediska
okolnost velmi diileZita.

Vliv soutasného prostiedi
na rybéaiské hospodaistvi

Jak vyplyva z toho, co bylo zatim
Feceno, nekryje se soucasné situace
v jakosti vod horniho povodi Jizery
se stavem v minulosti. Jmenované
pfirodni faktory plsobily sice jiZ
v dobé, kdy byly vody jeSté bohaté
zarybnény, av8ak jejich intenzita
nebyla tak pronikavd, jak je tomu
dnes. V minulosti, a to jesté pred
nékolika desitkami let, lze mluvit
0 biologické rovnovéze, jeZ vSak byla

3. VySetfované povodi horni Jizery —
izohyety a zalesn&ni. (Cerné — ne-
zalesn&né plochy, ostatni — smrkova
monokultura.) (Sestavil M. Nowdk.)
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e v, et B e Mg 4. Vertikdlni pribsh toku

Jizery ve sledovaném po-
vodi. (Sestavil P. Simo-
nek.)
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technickymi zésahy v te-
rénu umeéle naruSovéana.
To mélo za pifimy disle-
dek zmény v chemismu
vod a vyrybiiovéni pra-
mennych oblasti. Od roku
1926 mibiZeme sledovat
z pisemnych prament
zhor3ovani tohoto stavu
i hromadnd hynuti ryb
niZe na jizerském toku
(3). VétSinou byly pfrici-
ny dhynt ryb v civilizaéni
oblasti pri¢itdny zdrojim
umélého znedisténi, aviak
jen zcela ojedinéle byly
tyto zdroje pravou pFici-
nou. Hromadné thyny ryb
na stfedni Jizefe a vyryb-
novani horni prirodni ob-
j KORENOV lasti spolu tzce souviseji,

21 20 15 10 s o jak na to upozornil jiZ

N v minulosti Max Blaha

(3). Vyrybiiovani pramenné oblasti Jizery vSak také souvisi izce s nedsp&snymi
pokusy zarybiiovacimi. P¥i€iny nutno hledat opé&t ve svérdzném soucasném
chemismu t&chto vod. 2

Casto jsme se setkdvali s ndmitkou, Ze jednou z hlavnich p¥igin nezdart
v zarybiiovdni tokG horniho Pojizefi je nedostatek rybi potravy, nedostate&né&
vyvinuty benthos. Vénovali jsme pozornost jak oZiveni volné vody planktonem,
tak oZiveni dna, benthosu. Z charakteru vSech tokii, z jejich teplotniho reZimu,
z hydrografické i hydrologické povahy i z jejich chemismu bylo moZno pfedem
usuzovat na jejich slabé oZiveni planktonem. To ndm také naSe mikroskopické
analyzy potvrdily. Zcela jinéd situace vSak byla u benthosu.

Toky jsou vesmé&s bohaté na larvy chrostikdi, jepic a poSvatek, a to hlavng&
v Gsecich s mirnéj§im spaddem, nap¥. v prostoru Velké a Malé Jizerské Louky.
Tato skuteCnost je pozoruhodné nejen tim, Ze vyvraci ndmitky o nedostatec-
ném mnoZstvi rybi potravy — naopak se zde ukazuje spiSe rybami neregulo-
vané prfemnoZeni larev nékterého hmyzu — ale pod4va i diikaz o tom, Ze pro
adaptovanou faunu je prostfedi zcela vyhovujici, netoxické. I kdyZ nelze opo-
mijet rozdily v mife odolnosti benthontdi a ryb, je moZno stavem biocendzy
dna podpofit nédzor, Ze pri zarybilovdni bylo postupovdno nespravnym zpi-
sobem.

OBLAST VELKE JIZERSKE LOUKY

S

) 'skd vyska v mclgch
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O regulaci rybi obsddky v éfFe Har-
rachové se staraly pstruZi lihné vybu-
dované pfimo v =zarybilované oblasti,
u obce Jizerka. Tyto lihné produkovaly
rybi ndsadu adaptovanou na specidlni
ekologické poméry. Zarybiiovdni v té
dob& bylo tuspé&Sné. Po druhé svétové
vélce byly tyto lihné zruSeny a zaryb-
fiovani se provddélo ndsadami ze pstruZi
lihné v Poniklé a odjinud z vnitrozemi.
Liheii v Poniklé vSak je instalovdna na
potoku, jehoZ chemismus se znac¢né 1isi
od pomérdi v hornim povodi (hodnoty
pH kolem 7). Je zcela pfirozené, Ze
rybi plidek z takovychto podminek ne-
mohl pfFeZivat v extrémnich pomérech
horniho povodi. Tak dochézelo postup-
n& k tomu, Ze phvodni ryby, které at
jiZ odchytem, staFim ¢&i jinak z této
oblasti vymizely, nebyly po dlouh& léta
nahrazovdny rybami novymi. K tomu
vSemu pristupuje dalsi zévaZny mo-

30
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24 12 2% 12 2% 2
hodiny
10.8. 11.8.1964

5. Pritokové poméry v Jizefe v profilu
Kofenov v dob& rybi kalamity v roce

1964 —
Mates. )

rekonstrukce. (Sestavil K.

ment, a to znemoZnéni pFirozené nutné migrace plivodnich rybich populaci.
Vlivem vodohospodéfskych zafizeni na Jizefe, zvlasté jezi a ndhonti, nemohli
pstruzi, ktefi se dostali at jiZ pri velké vod& ¢i jinak do oblasti pod témito
prekdZkami, vracet se zpét proti proudu. A tak nejen, Ze byli odsouzeni Zit
¢i Zivorit v dolnich Fi¢nich tratich, ale nemohli se ani v pramenné oblasti roz-
mnoZovat. Tim v8im lze vysvétlit soufasné vyrybnéni témér celého povodi

Jizery od Kofenova vyS3e.

Je v8ak nutno vysvétlit i otdzku, jak

s rybimi kalamitami na

souvisi vyrybiiovdni horniho PojizeFf

Jizefe, a to v trati, jeZ je
pod vlivem umélého zne-

306. 17, 271966_

Cisténi. Mezi mnoZstvim
hlaSeni a zprdv o hro-
madnych dhynech ryb na
Jizefe se setkdvame témér

vZdy s tim, Ze hynuti na-

stdvala p¥i znacné zvyse-
nych vodnich stavech;

stejné tomu bylo i v roce
1964. UvAaZime-li, Ze za-
rybnéni Jizery sahéd proti
proudu maximélné& ke Ko-

renovu, miZeme z toho
vyvodit dva =zavéry. Za

prvé, Ze jsou to vedle od-

é 1. 6. Casovy priib&h koncentrace Zeleza a vodikovych ionti
lisnych geologickych fak pfi proménlivém priitoku. Jizera — Kofenov. (Sesta-
tord pravé civilizaéni mo- vil P. Simonek.)
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menty, jeZ zde upravuji jakost vod na miru snesitelnou pro Zivot ryb
vysazovanych z vnitrozemi, a za druhé, Ze povodilovd vina z horniho po-
vodi je pro ryby adaptované na tyto poméry toxickd. Tuto zéleZitost jsme si
ovérili vlastnimi pokusy v terénu i v laboratofi (3). Tim padd i argument
Casto vyslovovany: ,ProtoZe nebyly uhynulé ryby v roce 1964 nalezeny nad
Kofenovem (nad tovdrnami), je horni povodi nezdvadné a vinik se musi hledat
v priimyslovych zdvodech niZe na toku.“ Jak vidime, opak je pravdou.

Tento nd$ zaveér jisté neplati obecné a dokonce ani pro v3echny prFipady
rybich kalamit na Jizefe. Stejné tak vSak, jako nelze pfFeceifiovat v tomto pf¥i-
pad& nebezpeci odpadnich vod, nelze ani podceiiovat negativni vlivy pramenné
oblasti Jizery na ichthyofaunu niZe na toku.

MozZnosti zlepSeni dosavadniho stavu

V tomto stru¢ném sdéleni nebylo moZno vycCerpat dopodrobna vSechny
zvlastnosti povodi horni Jizery ani se diikladné&ji zabyvat jejich vSemi prFici-
nami a didsledky. Pfesto vSak povaZujeme za nutné zminit se jeSté alespoil
kratce o moZnostech FeSeni soufasné situace.

K otédzce pfFirodnich faktori nutno
pristupovat jako k problému, ktery si
vyZadd dlouhodobého FeSeni. FPredné

y 08,

bude ku prospé&chu — a nejen z hle-
diska rybarskéhoc ¢i tuzce vodohospo-
darského — zavadét opét postupné

v Jizerskych hordch smiSené lesy. Urci-
tou nadéji spatfujeme v pFiclenéni Ji-
zerskych hor k chrdnéné oblasti Krko-
nosského ndrodniho parku. Tim by bylo
moZno trvale zabrénit zdsahtim, jeZ po-
rusuji jakymkoliv zplisobem prFirodni
rovnovaZny stav, a to predevSim ve
vztahu ptida (raSelini$té - voda). UmoZ-
nilo by to pozvolnou tGpravu jakostniho
o RESLT o reZimu vod horniho povodi a oslabo-
¥ Gragce sao"‘ O bl A vani soucasného negativniho vlivu vod
7. Zéavislost acidit ‘na siranech v mili- 3T UIASU. JP. AU, PEOBSS e
" valech v Fi¢ni );Iti horni Jizery. (Se- watd a na jefich rybl obsadku.

stavil P. Simonek.) Ve prospéch zarybnénosti horniho po-

vodi doporucujeme v prvni Fadé obnovit

pstruZi 1ihné pfimo v mistnich podminkéch, tzn. nejlépe v oblasti Malé Jizerské

Louky, a ddle zfidit rybi pfechody na Fi¢nich jezech, aby byla umoZnéna
migrace ryb a jejich pfirozeny vytér u prament v trdlistich.

ACIDITA

Cely problém, i kdyZ je demonstrovdn regiondln& mé ovSem mnohem Sir3i
platnost. Na zédklad& poznatki z Jizerskych hor je nutno hodnotit situaci
v Krkonosich, v Krudnych hordch i na Sumavé, kde se poméry pozvolna vy-
vijeji podobnym zplisobem. Aby i tyto oblasti nepostihl osud Jizery, je nutno
prikro¢it k preventivnhim opatFenim.
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DIE URSACHEN UND FOLGEN DER HEUTIGEN QUALITAT DES WASSERS
IM FLUSSGEBIETE DER OBEREN ISER

Die wichtigsten Faktoren, welche die Qualitdt der Gewdsser des Flussgebietes der
oberen Iser beeinflussen, sind: der Boden, die Nadelwélder, die Torfpldtze. Die Bioden
entstehen auf dem saueren Isergebirgsgranit, die Waldstreu stammt von der Fichten-
monokultur der Wilder ab und beide erwdhnte Faktoren verursachen, zusammen mit
Moorboden, die dauernde sauere Reaktion der Gewésser. Bei hohen Niederschldgen,
welche trockenen Zeitabschnitten folgen, verursachen die Auslaugen und die Ab-
schwemmungen aus den Wéldern, Béden und aus den Torfmooren ein weiteres Sinken
der pH Werte, welche sogar den Wert 3,2 erreichen. Das Versauern der Gewdsser ist
auch gegen die Aeration im Flussbett .sehr standhaltig und kann sogar’'roch -auf
langen FluBstrecken wirken. Schlecht gewé&hlter Fischsatz, das natiirliche Vergehen
der Fischpopulation, welche an die ortlichen, extremen Verhidltnisse adaptiert war
und die verschiedensten Wasserwerke, welche den natiirlichen Ortwechsel der Fische
und ihre Vermehrung in dem Quellgebiet verunmoglichten, fiihrte fast gleichzeitig
im ganzen Flussgebiet der oberen Iser zum Vergehen aller Fische. Bei Hochwasser
kann das Wasser aus dem oberen Flussgebiet auch das massenhafte Vergehen der
Fische in der tiefergelegenen Flufstrecke verursachen. Um die momentale schlechte
Situation zu verbesseren, schlagen die Autoren die Neupflanzung der Waldbestinde
wieder als Nadel- und Laubwélder vor, weiter das Einschrdnken von Eingriffen in
den natiirlichen Bodeniiberzug und in das Torfland, die Rekonstruktion der friiheren
Forellenbruthduser in den o&rtlichen Bedingugen und schliesslich die Revision der
Wasserwerke, hauptséchlich der Wdhre, um die Migration der Fische von den tiefer-
gelegenen Flussgebieten zu dem Quellgebiet zu ermdoglichen.

Ay
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Rocnik 1968 e Cislo 4 e Svazek 73

PAVOL PLESNIK

K OTAZKE HRANIC LESA A STROMU NA ZEMI

Abstract: PROBLEM OF THE FOREST AND TREE LIMITS IN THE WORLD.— It is
a discussion about the conditions of the distribution of the forest and tree limits and
about the distinction of forest and tree limit at all. In the first part of the paper the
main conditions of both limits are thoroughly considered, temperature, orographical
influence — in height and mass — in the mountains, wind, drifting snow, avalanches,
lack of fine soils, repartition of dryness of the water in the soils, mineralisation of the
soils and biological conditions.

In the discussion about the existence of the limit of forest separated from the
limit of tree we can state that, there where the trees reach a low age in consequence
of unfavourable conditions and where they are insufficiently regenerated, there can
be separated the limit of the forest from the limit of tree.

Hranica lesa a stromu predstavuje vyrazny geograficky jav. Zaroveii je do-
leZitym miestom, kde sa stretdvaji podstatne odliSné biocenézy, casto sa
zhruba kryje s hranicami aredlu mnohych rastlinnych a Zivoc€iSnych druhov
a ma Sirsf bjologicky vyznam. Niet preto divu, Ze tymito problémami sa doteraz

v literatire zaoberalo mnoho autorov.

Problém lesnych a stromovych hranic na Zemi je velmi zloZity. Pre obmedze-
ny rozsah nésho prispevku sa preto obmedzime na dve skupiny otdzok: 1. roz-
delenie lesnych a stromovych hranic z hladiska rozhodujicich ¢&initelov a
2. na problém delimitdcie hranice lesa a hranice stromu.

1. Lesné a stromové hranice podla rozhodujicich &initelov

Z jednotliv§ch druhov hranic najviac pozornosti sa doteraz venovalo hornym
a polarnym hraniciam lesa a stromu. Zdkladnym ¢€initelom, ktory ich spdsobuje,
je nedostatok tepla a kridtka vegetatnd doba (ide o klimatické hra-
nice lesa). Pri tom nie si rozhodujice ro¢né priemerné teploty vzduchu, ale
mnoZstvo tepla, ktoré dostant proasty vo vegetacnej dobe. Zvla§t doleZité si
denné teploty v lete (Brockmann-Jerosch 1919), najm& v popoludiiajSich ho-
dindch, kedy aj v oblasti hornej hranice lesa za slne&ného pocasia teploty
dosahujid vysok§ch hodnét (Aulitzki 1962, Turner 1958 a i.). Preto v oblastiach
s kontinentdlnou klimou hornd hranica lesa dosahuje podstatne v&&Sich nad-
morskych vySok neZ v pohoriach s oceénickym podnebim.

V obdobnom zmysle posobi (najmd cez teplotné pomery) aj zvacSend ma-
sivnost a vyska pohoria, ktoré zapri¢ifiuji zvySeni insoléciu a zvyraziiujd
niektoré &rty kontinentality podnebia, o priaznivo vplyva na vySku hornej
hranice lesa (Imhoff 1900, Marek 1910, Sokolowski 1928, Svoboda 1952, Plesnik
1959 a i.). Napr. vo Vysokych Tatrdch najméd v désledku v&cSej masivnosti
a vysky pohoria leZi klimatickd hranica lesa mélo nad 1700 m n. m., tj. o 200
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aZ 250 m vy3Sie neZ v niZsich a menej masivnych pohoriach Zdpadnfych Karp4t
(Krivanska Mal4 Fatra, Velky Cho¢ a i.). Prdve v doésledku zmenSenej oblad-
‘nosti v subtropickych oblastiach vystupuje vy$Sie neZ v trépoch, bohatych na
zrdZky. V oblasti vysoko poloZenych juhoamerickych (aj v ddsledku velkej
masivnosti pohoria) plo$in dosahuje napr. v hraniénej Kordillere medzi z&-
padnou Boliviou a severnym Chile hornd hranica stromu takmer 5000 m n. m.
(Troll 1959), ¢o pravdepodobne predstavuje najvdcSie absolutné vysky hornej
hranice lesa na Zemi vébec.

Z Kklimatickych d¢&initelov, okrem nedostatku tepla, na hornid hranicu lesa
vplyva aj vietor, sneh (obr. 1), suchost z mrazu, ndmraza a iné, prifom
raz sa viac uplatiiuje jeden, v inom pripade zase in¢ klimaticky ¢initel, takZe
klimatickd hranicu lesa treba posudzovat z hladiska celkového charakteru
klimy (Brockmann-Jerosch 1919), ktor§ mé podstatny vplyv aj na drevinné
zloZenie hornej hranice lesa. Napr. v pohoriach juZnej a z&padnej Eur6py
s ocednickou klimou stretdvame na hornej hranici lesa buk — Fagus silvatica
L. (napr. v Stredomori a i., obr. 2); ten je smerom dalej od mora vystriedany
spravidla smrekom [Picea excelsa (Lam.) Link.], ku ktorému sa prive vo
vysokych a masivnych pohoriach (Tatry, Retezat v JuZnych Karpatoch a i.)
‘druZi limba (Pinus cembra L.). V centrdlnej &asti Alp so zvy3enou kontinen-
talitou hornd hranicu lesa tvori limba so smrekovcom (Larix decidua Mill.),
kym v okrajovych pohoriach Alp, najmi v sev. Gasti, ju tvori smrek.

S rasticou nadmorskou vySkou v najvy$Sich lesnych stupiioch spravidla
v3ak sa zvidcéSuje vyskyt blokovisk, sutin, réznych skalnych foriem a inych
povrchovych tdtvarov s nedostatkom jemnozeme, zabraiiujicich
rozvoj lesa, takZe v pohoriach s glacidlnym reliéfom edaficky typ (obr. 3)
hranice lesa (limitujicim faktorom pre les je nedostatok jemnozeme) byva
velmi ¢asty, beZn&js§i neZ klimaticky, spdsobeny nedostatkom tepla.

V pohoriach s dostatoénym mnoZstvom zrdZok hodne zniZuja hornd hranicu

lesa aj Cinitele s mechanickymi Géinkami, ako laviny, mury, strZe apod. L a-
‘'viny vystupuji ako vyrazny Cinitel, stld€ajici hornd hranicu lesa hlboko
(miestami aj o 400—500 m) nadol, najmd v sicinnosti s ¢€lovekom (Alpy,
Belanské Tatry, Zipadné Tatry, PraSivd a i.), ktory odstrénil les a kosodre-
vinu, ‘takZe hladké zatrdvnatené plochy poskytujo dobré sklzné plochy pre
skazonosné laviny. V dévno osidlenych oblastiach jednym z najdéleZitejSich
¢initelov pre vznik hranic lesa a stromu sa €oraz viac stdva clovek.
... Dalsiu velmi roz3irend skupinu lesnych a stromovych hranic zapridiiiuje
‘'sucho. Nemusi ist vZdy len o malé dhrny zraZok, ktoré limituji rozvoj lesa
a stromu, ale aj o ich rozdelenie v priebehu roka, pri¢om aZ podstatnd tlohu
"mdZu hrat iné klimatické &initele (najm# vysoké teploty). Napr. kym vyska
‘roénych dhrnov zraZok dostafuje na juZnom Slovensku na rozvoj mezofilnych
“lesov (hrabo-dubovych), v Severnej Amerike v oblasti prérii tdto suma zrdZok
sta€i len pre rozvoj lesostepi aZ stepi.

Hranice lesa, zaprifinené nedostatkom vody, patria k najrozSirenejSim a
najviac zastGpenym typom lesnych hranic na Zemi vdbec, pretoZe lemuja
~z6nu tropickych lesov, ako aj z6ny lesov miernych pésem. Hoci ide o velmi
dlhé tseky, predsa sotva sa najdd miesta, kde by sa dala $tudovat prirodzena
_hranica lesa na hraniciach suchgych oblasti, pretoZe ide o oblasti s relativne
priaznivfmi podmienkami 'b\ osidlenie a spravidla odddvna obyvané. Velké
-plochy porastené trdvnatymi porastami, pripadne s ojedinelymi tromami, ktoré
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kedysi boli ‘povaZované za prirodzené, vznikli ¢innostou €loveka na lesnych
.pébdach. Mnohé africké savany by dnes pokryval husty les, ak by neboli si-
stavne vypalované. Ohradené a pred poZiarmi chrdnené pokusné plochy napr.
v zépadoafrickych savandch prekvapujico rychlo zarastaji lesom. Aj Ilanos
vo Venezuelle si podmienené ohilom. Argentinske pampy, okrajové pdsma
severoamerickych prérii a stepi v SSSR by zaréstli lesom, ak by sa na nich
nepéslo (Ellenberg 1966).

Loké&lne vSak méZe vzniknit hranica lesa, zapri¢inend nedostatkom vody,
‘aj v miernom pésme, v zone mezofilnych lesov. Ide o miesta s plytkou pddnou
pokryvkou, ktord v lete najmé& za dlhSie trvajicich anticyklonédlnych situécii
lahko preschne, takZe lesné porasty sa na nich neudrZia. Napr. na Strkovych
laviciach s podzemnou vodou hlboko pod povrchom a s tenkou vrstvou jemno-
‘'zeme, na nivach véacsich riek nachddzame bezstromovi suchobytnid vegetéciu,
pretoZe - Strkové uloZeniny zabraiiuji kapildrnemu vzlinaniu podzemnej vody
a skromny obsah vody, ktory sa viaZe na plytkd vrstvu jemnozeme, v suchom
lete (najm& v kontinentdlnych oblastiach) rychle klesne pod minimum, po-
trebné pre existenciu lesa. Podobnéa situdcia méZe vzniknit aj na vyslnnych
svahoch s plytkymi vysychavymi p6dami na suchych vApencovych, dolomi-
tovych a vulkanickych substrdtoch v oblasti niZin a ich okrajov. Takéto spo-
leCenstvd so silno zastipenymi lesostepnymi aZ stepnymi elementami sd vSak
extrazonédlnymi javmi, podmienenymi najmé extrémnymi pddnymi pomerami.
Tak je tomu aj na juZnom Slovensku a na ostatnych miestach v CSSR, o kto-
rych sa neraz piSe, Ze leZia v z6ne (mysli sa bioklimatickej) stepi. Ak by juZné
Slovensko leZalo v bioklimatickej zOne stepi, potom by aj rastlinstvo na
chrbtoch, svahoch, ploSinkdch réznych substrdtov s hlb3imi pddami muselo
mat stepny charakter; vegetdcia na spomenutych miestach je vSak mezofilna.

Z klimatickych &initelov rozvoju lesa a stromu mdZe zabrafiovat vietor
v siiinosti s inymi ¢initeImi. Vietor na otvorenych a silno veternych morskych
pobreZiach zrnkami piesku a vo vysok§ych polohdch nad hornou hranicou lesa
zase snehovymi kryStalkami, ktoré vlefie po povrchu snehovej pokry§vky,
posSkodzuje najmé vrcholové vetvy a zabrafiuje vySkovému rastu. Napr. v na-
Sich pohoriach nad klimatickou hranicou lesa vSeobecne stretdvame rozloZité
smre¢ky, ktoré sotva presahuji (alebo len mélo) droveii kosodreviny, pri¢om
ich dlZkové prirastky do vy3ky kosodreviny méZu byt relativne velké, do-
staCujice pre vyvoj stromu. Napr. v jeseni 1967 sme na j.-jz. svahu Patrie
(Vysoké Tatry) vo vySke 1807 m n. m., tj. asi 80 m nad klimatickou hranicou
lesa, na malom smrec¢ku, uéupenom v kosodrevine, namerali roény prirastok
vrcholovej vetvy aZ 17 cm, ¢o nenasveduje skuto&nosti, Ze nedostatok tepla
nie je tu limitujicim faktorom pre rast stromu. Ako moZno usiidit zo susednych
smreckov, ktorych vrcholové vetvy sa dostali nad tdroveil kosodreviny, av3ak
boli &oskoro zni¢ené, poSkodzovanie vetrom a snehom a suchostou zmrazu v po-
lohdch vysoko nad klimatickou (termickou) hranicou lesa predstavuje zé&-
kladného ¢initela, obmedzujticeho rast stromu do vy§sky.

S hranicami lesa a stromu stretdvame sa aj na morskych pobreZiach v dé-
sledku silného zasolenia pod (Ellenberg 1966), ako aj na okrajoch
stojatych a tefdcich vod, kde krajne nepriaznivo pdsobi nedostatok
kyslika v hornej Casti korefiového systému.

Rozvoj lesa a stromu mdéZu zabrariovat a jeho hramcu zapritinit -aj Zivé
organizmy. Ak vy&lenime z nich ¢&loveka, pretoZe jeho ¢&innost sa pod-
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statne 1iSi od prirodnych ¢initelov a budeme o nej hovorit osobitne, méZeme
oznadcit hranice lesa a stromu ako biologické. Ide najméd o divo Zijace zvierata4,
ktoré ohryzom lesnych drevin méZu zamedzovat rozvoj stromu a lesa a zapri-
¢init jeho hranicu, ¢o je v porovnani s ostatnymi typmi lesnych a stromovych
hranic vcelku zriedkavym zjavom.

Podla niektorych autorov existenciu lesa méZu zabraiiovat aj iné rastlinné
spoleCenstvd, ¢im zapri¢ifiuji vznik biologickej hranice lesa. Otazka je dost zlo-
Zita, pretoZe rozvoj lesa taZko méZu limitovat bylinné a krovinné spolocenstva4,
s vynimkou §tddii zmladenia sa v najmladS$ich $§tadii rastu stromov. Napr. So-
kotowski (1928) tvrdi, Ze nizky priebeh lesnej hranice (okolo 1500 m n.m., tj.
aspoil 200 m pod klimatickou - termickou hranicou lesa) na rozsdhlych tsekoch
juZnych svahov Vysokych Tatier spdsobuji bujné porasty kosodreviny, ktoré
zabraifiuji lesu vystipit aZ na jeho klimatickd hranicu, a preto aj spomenuté
pripady oznacuje ako biologickd hranica lesa. Skutocnost je vSak celkom in4.
Vo vyskach 200 m pod klimatickou hranicou lesa narastd smreky velkych roz-
merov {aZ 30 m), ktoré svojimi korunami zatienia a udusia svetlomilné kroviny
kosodreviny, pricom kosodrevina je pre mladé smreCky, vzniklé zo semena,
viac o0soZnéd svojou ochranou neZ Skodlivd. V pripadoch, ktoré spomina So-
kotowski, ide o zniZenie hornej hranice lesa ¢lovekom, inde nepriaznivymi
pddnymi pomerami, pripadne vetrom a kombindciou spomenutych ¢initelov.
V konkurenénom boji so smrekom kosodrevina sa mdZe uplatnit aZ vysoko
nad hornou hranicou lesa, ako poukdZeme na to aZ dalej.

U doteraz preberanych lesnych a stromovych hranic iSlo o limitujici vplyv
prirodnych d&initelov, tedy o druhy, resp. typy prirodzenych hranic lesa a
stromu. Tie vSak sa doteraz zachovali len na mdlo miestach, pretoZe ich
ovplyvnil ¢lovek. Preto v podstatnej miere na Zemi médme doc¢inenia s ume-
lymi lesnymi a stromovymi hranicami, ktoré si vyvinuté v najrozmanitejSich
variantdch, odrdZajicich najmé& stupeii devasticie prirodnej vegetdcie a danych
prirodnych podmienok.

2. Problém delimitiacie hranice lesa a hranice stromu

Les ako rastlinnd formécia mé& mnoho charakteristickych &ft, ktorymi sa
1i8i od nelesnych formécii. Nebudeme sa tu vSetkymi zaoberat (lesnd klima,
dynamika lesa apod.), obmedzime sa len na tie najzdkladnejSie. Les je stro-
movity porast o urditom zdpoji a uréitej rozlohe. Kritéri4, podla ktorych sa
jednotlivé spomenuté znaky lesa posudzujd, st rézne u réznych autorov. Preto
sa obmedzime len na tie, ktoré s naSim problémom bezprostredne sivisia,
a to st zdpoj korin a vyska stromov.

Les predstavuje vac¢Sie mmnoZstvo stromov, rasticich v tesnom susedstve.
Ich koruny sa méZu tak dotykat, Ze pozorovatelovi v poraste zakryvaji celd
oblohu (tj. plny z&poj, oznadeny &islom 1,0), alebo ich styk moéZe byt volnejsi
(oznadujeme ho ¢islom menS$im neZ 1,0). Vypaddvanim stromov z lesného po-
rastu pri nedostatoénom ich dopliiani lesny porast sa presvetluje, dochddza
k zmenSovaniu zépoja korin a k rozpadu lesa na skupiny stromov aZ samo-
statne rastice stromy. Za les povaZujeme najCastejSie stromovy porast s mi-
nimélnym zdpojom korin 0,5.

Pre odliSenie kra od stromu z praktickych dévodov sa spravidla berie ako
kritérium ‘jeho vySka. Niektori autori povaZuji za strom jedince o miniméalnej
vyske 8 m (Fekete, Blattny 1914, Sokolowski 1928 ai.), ini zase 5 m (Brock-
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mann-Jerosch 1919, Plesnik 1956 a i.), pripadne eSte menej. Ellenberg (1963
a 1966) povaZuje za stromy uZ tie jedince, ktoré v miernom a studenom pé&sme
presahuji normdélnu snehovd pokryvku, tj. vySku asi 2 m.

Tieto zdkladné pojmy sme spomenuli preto, aby sme mohli jasnejSie zaujat
stanovisko k otdzke, €i existuji na Zemi oddelene klimatick4 hranica lesa
a klimatickd hranica stromu a ¢i spolu splyvaja.

Tam, kde v oblasti hranice lesa a stromu nie st rovnomerne vyvinuté pddne
podmienky, takZe sa striedaji miesta s dobre vyvinutou a miesta s nedosta-
totne vyvinutou péddnou pokryvkou (napr. v oblasti periglacidlnych blokovisk
apod.), dochddza k rozpadu suvislého lesa na ostrovy aZ skupiny stromov,
pretoZe stromové jedince na miestach s nedostatkom jemnozeme sa nemdZu
vyvinit. V takom p¥ipade dochddza k vzniku hranice lesa, oddelenej od hranice
stromu, pretoZe vzdalovanim sa jedincov od hranice lesa (smerom od sivis-
‘1ého lesa) stromy sa zniZuji a €oraz viac nedobtdaji krovity habitus, postupne
sa meniac v kry. V takychto pripadoch niet sporu o delimiticiu lesnej a stro-
movej hranice.

Iné je situdcia na klimatickej hranici lesa a stromu na miestach.s priaznivou,
rovnomerne vyvinutou péddnou pokryvkou. V sitfasnej dobe st dva protichodné
néazory na delimitéciu klimatickej hranice lesa a stromu: jedni (ide o pod-
statni vadSinu autorov, zaoberajicich sa hornou hranicou lesa) tvrdia, Ze
k rozpadu lesného porastu modZe déjst aj v dosledku klimatickych podmienok
(klimatické pri¢iny uvolnenia zdpoja vSak hlb3ie neanalyzuji), ¢im dochadza
k oddeleniu hranice lesa a hranice stromu, druhi zase hovoria, Ze klimaticka
hranica lesa a klimatickd hranica stromu splyvaji. ‘

Scharfetter (1938) usudzuje, Ze kde moéZe rast jeden strom, méZe ich rést aj
viac, ak nebrdni jeho rastu ¢lovek a jeho zvierati. V siilade s tymto tvrdenim
niektori autori (Ellenberg 1963 a 1966, Schiechtl 1966) dochddzaji k zaveru,
Ze samotnym zhorSovanim sa klimatickych podmienok dochéddza sice k zmen-
Sovaniu vysky lesnych porastov, avS8ak nie k ich rozpadu. V désledku toho
zapojené lesné porasty prechddzaji aZ do krovinatych foriem, takZe splyva
hranica lesa s hranicou stromu. Ellengerg (1963 a 1966) to dokladd prikladmi
najmd z hornej hranice lesa v argentinskych Anddch (a Schiechtl 1966
obrdzkom z Patagbnie), kde klimatickd hranicu lesa tvori Nothofagus pumilio.

- Velmi dobré Zivotné podmienky lesa (dostatok tepla, vlahy, Zivin) vyhovuji
‘mnohym druhom, preto drevinné zloZenie takychto lesov byva velmi pestré,
ibohaté. ZhorSené Zivotné podmienky vyraduji mnoho druhov, takZe porasty
na lesnej a stromovej hranici byvaji druhove monoténne, zloZené zo stromov
jedného alebo len niekolkych maélo druhov.

Vetky jedince toho istého druhu si svojim spdsobom individudlne zaloZené.
Preto krajne nepriaznivé podmienky nebudd zndSat rovnako vsetky jedince,
v désledku ¢oho aj v lesnom poraste, zloZenom zo stromov jedného druhu
moZe dojst k selekcii. Ako v3ak reaguje lesny porast na takuto situdciu?

Vezmime si ako priklad tdvahy hranicu lesa, resp. stromu, zapriineni su-
chom. Pri laickom pohlade by sa mohlo zdat, Ye skromny§ obsah vody v pdde
nemodZe uZivit vac8i podet husto vedla seba rasticich stromov, v désledku
¢oho déjde k vypaddvaniu jedincov a rozpadu zapojeného porastu. Ak sa vSak
na lesny porast pozerdme ako na celok, na jednotku s autoregulujicim systé-
mom, schopnym reagovat na vonkaj$ie podnety a prispdsobovat sa zmendm
Zivotnych podmienok, potom sa selekcia jedincov javi v inom svetle. Ak by
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totiZ v lesnom poraste bol taky systém, Ze skrogné mnoZstvo vlahy by vy-
Cerpali niekolki silni jedinci na tkor ostatnych, ktori by museli vypadnit,
potom by sa porast musel rozpadniit. Nepriaznivému vplyvu susedného suchého
bezlesia by napokon padli za bet aj spomenuté silnejSie jedince. Porast preto
sa snaZi vytvarat také opatrenia, ktoré mu pomédhaji ako celku prekon4vat
nepriaznivé podmienky. V danom pripade bude sa snaZit udrZat si zdpoj korun
a chranit si tak stratu vlahy, tedy udrZiavanim si vlastnej fytoklimy. D4 sa
predpokladat, Ze pri zhorSeni vlhkostnych pomerov zmen$i sa vy3ka porastu
a zmeni sa jeho habitus. SlabSie jedince, ktoré vypadnd, porast si nahradi
(za predpokladu normélnej miery zmladzovania) spravidla silnej$§imi (v po-
rovnani s vypadnutymi) jedincami, takZe selekcia v takom pripade porast
navonok méZe posilnit. Tieto skuto¢nosti ndm potvrdzujd mnohé priklady na
plytkych vysychavych pddach, kde dochddza ku krpateniu, pripadne aZ k pre-
chodu do krovinatej formy lesnych stromov na okraji porastu, ale nie k roz-
padu lesa. Tak je tomu na miestach, kde sa lesné dreviny normélne zmladzuji
a dochddza k intenzivnemu konkurenénému boju medzi jednotliviymi druhmi
lesnych drevin.

Ind je situdcia na hraniciach lesa a stromu, kde z klimatickych pri¢in
zmladzovanie je pomalé. Napr. na klimatickej hranici lesa v nas$ich
pohoriach generativhe zmladzovanie lesnych drevin je velmi slabé. Semenné
roky (u smreka) si velmi zriedkavé (raz za 8--12 rokov), vysoké procento
semien strdca kli¢ivost, semend lahko zahnivaji. Nidenie stromovitych jedin-
cov vetrom, snehom, ndmrazou, suchostou zo zimy (Michaelis 1932—1934)
a inymi nepriaznivymi ¢initelmi vo vysokych polohdch v naSich pohoriach
je tak intenzivne, Ze jedince (smreka) sa doZivaji relativne kratkého veku.

Vegetativne rozmnoZovanie smreka (zakorenenim vetiev, stelicich sa po
zemi) prebieha dobre tam, kde ni¢ neprekdZa dotyku prizemnych vrstiev
s pbddou. Je to napr. na holiach, pripadne aj v kosodrevine, avSak hlbSie pod
klimatickou hranicou lesa, kde smrek dorastd vacSich rozmerov, takZe zatie-
nenim je schopny udusit kosodrevinu. V polohdch nad klimatickou hranicou
lesa, kde najmé v désledku obrusu vetrom a snehom (obr. 4) neméZe vytvorit
vd&Siu hustd korunu a zatladit kosodrevinu, dotyku smrekovych vetiev s po-
dou zabrafiuji kosodrevinové vetvy. Preto takyto jedinec po ¢&ase vyhynie,
bez toho, Ze by udrZal okupované miesto.

Velmi sporadicky sa vyskytujice mladé smreCky v starej stvislej kosodre-
vine nad klimatickou hranicou lesa prezrddzaji, Ze generativne zmladenie je
velmi slabé a nesta¢i dopinat parosty nad klimatickou (termickou) hranicou
lesa tak, aby tu vznikli husté smrekové porasty. Z toho vyplyva moZnost roz-
padu lesnych porastov z klimatickfch doévodov a delimitdcie lesnej hranice
od stromovej v naSich pohoriach.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Rocénik 1968 e Cislo 4 e Svazek 73

JAROSLAV HOSEK
ARKTICKY DENIK JOSEFA POSPISILA 1872—1874

Weyprechtovy-Payerovy arktické vypravy v letech 1872—1874 se zudastnilo
p&t nasich krajanf: Julius Payer ze Sanova, jeden z vadch vypravy, Ota K¥iZ
z Pacllavic u Kromé&FiZe, lodni strojnik, Josef Pospisil z P¥erova, topi¢ a po-
mocnik strojnika, a lodni déstojnici Gustav Brosch z Chomutova a Eduard
Orel z Nového Ji¢ina.*) Vyprava je zndma dlouhym nedobrovolnym driftem
do nezndmé severni oblasti Barentsova mofre, konéicim po 435 dnech u ne-
zndmého souostrovi; spatfili je poprvé 30. srpna 1873. Objev tohoto souostrovi,
Zemd Frantiska Josefa, byl sice jen ndhodny, ale v podstaté potvrdil Sillin-
govu hypotézu, kterd na z4klad& studia proudd a driftu ledu v Barentsové
mofi pfFedpoklddala, %e ,mezi Spicberkami a Novou zemi se nalézd dosud
neobjevend zemé, jeZ se rozklddd severn&ji neZ Spicberky“.**) O Sillingové
pFedpovédi existence souostrovi ani o chystané ruské vypravé k nému nebylo
Weyprechtovi a Payerovi nic zndmo. Ale i oni tuSili tuto pevninu.***)

Julius Payer popsal priibé&h své vypravy v obsdhlém cestopise, bohat® ilustro-

*) J. Kunsky: Cesky poldrnik Ota KFiZ (1845—1874). Sbornik Ceskoslovenské spo-
le&nosti zemé&pisné, ro¢. 62 (1957), str. 118—168.

**) N. G. Silling: SoobraZenija o novom puti dlja otkrytij v Severnom Poljarnom
okeané. Morskoj sbornik, 1865, & 5, sv. 78, neofic. C&st, str. 213—224.

N. G. 8illing: O snarjaZenii ufenoj ekspedicii v nasi severnyje morja. Izv. Rus. geogr.
obsé., sv. VI, 1870, &. 5, str. 153—161.

Doklad komissii po snarjaZeniju ekspedicii v severnyje morja, sostavlennyj P. A.
Kropotkinym pri sodjstvii A. I. Vojejkova, M. A. Rykadeva, N. G. Sillinga, F. B. Smidta
i F. F. JarZinskogo. Izv. Rus. geogr. ob3&., sv. VII, 1871, ¢ .3, str. 29—117. — Pfedsedou
této komise byl Silling. Vypravu chystala Rusk4 geografickd spole&nost; neuskuted&nila
se, jeZto petrohradské ministerstvo financi odepielo podporu.

Citovano podle B. A. Kremera: Kak bylo predskazano su$Cestvovanije Zemli Franca-
Josifa. Letopis Severa II, 1957, str. 147—150, AN SSSR, Moskva 1957.

***) ,Z naSeho nejsevern&j$tho bodu plavby jsme pozorovali velmi jisté znamky
zem&: ubgvajici hloubku, led se suti, mnoho plovouciho d¥fvi, utrZené moiské Fasy a
kone&n& Sest kajek, které let&ly ze severu na jih.“ (Weyprecht ve své zpravé videiiské
Akademii v&d ze 7. 12. 1871 o Weyprechtov&-Payerové predb&Zné poldrni vypravé 1871.)

»Ze v nejvnitingj¥i poldrni oblasti musi byt je§t neobjevené pevniny, u&f pozorovéni
Parryho z r. 1827 i na3f predb&Zné vypravy z r. 1871, nebot ob& vypravy se setkaly
s ledovymi horami pokrytymi sutf, se zvifaty, kterd se zdrZuji jen v blizkosti zems&,
se dfevem pokrytym bahnem, s chaluhami a shledaly ubyvajici hloubku moie.“ (Payer
v dopise videiiské ,Neue Freie Presse“ z plavby na sever v &ervnu 1872. — Petermanns
geogr. Mitteilungen 1872, str. 361.)
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vaném dfevoryty podle -Payerovych kreseb z Arktidy.*) V Payerové pou-
tavém li€eni arktické odysey a prizkumnych cest na panenském souostrovi
jsou v8ak urCité nedostatky: zemé&pisny vytéZek svych cest Payer uvddi mnohdy
stru€né a kuse, Zivot a unikajici nadéje muZi na zamrzlé lodi v nekone&ném
driftu do neznd&ma vidi v pohledu pochopiteln& pon&kud jednostranném. Ne-
pochybné& byla mordlka a uvEdomeéld k&zeil polarnikt na ,Tegetthoffu“ vy-
nikajici a ,povznesena nad v$i chvdlu“. Byly ale i chvile duSevnich krisi,
byly chvile, kdy strach a beznad&je se otupovaly alkoholem, byly trampoty
a nesnéze, které Payer sice dovede s porozuménim naznadit a i s humorem
pfeklenout, o jejichZ holych podrobnostech bychom se vSak spiSe doétli v de-
nicich prostych ¢lent posddky. Tyto zdznamy by mohly byt dobrym doplii-
kem Payerova cestopisu. Orliv denik by pravd&podobné& rozsifil Payerovu
zpravu o hlavni prizkumné sétiové cesté.

VSech pé&t naSich krajandi si psalo na vypravé deniky. Payer v cestopise
uvadi dryvky ze svého deniku. ObSirny vytah z KFiZova deniku vydal kniZng&
jeho bratr Antonin jiZ v r. 1875. V pfekladu prof. dr. ]J. Kunského byl uveiej-
n&n r. 1957 ve Sborniku Ceskoslovenské spole¢nosti zem&pisné.**) Z pojednéni
Gustava Brosche ,Die oOsterr.-ung. Polarexpedition unter Weyprecht und
Payer 1872—1874“ v Gedenkbldtter der k. u. k. Kriegsmarine, IV. sv., 2. vyd.,
Pula 1910, je patrno, Ze zde Brosch také pouZil svych zdpiskli z vypravy.
V kniZnim vydani KfiZova deniku se v doslovu cituje Orliv denik, a to podle
vynatkd, jeZ koncem roku 1874 otiskla videiiskd Neue Illustrierte Zeitung.
R. Melcher, ktery v novoji¢inském Casopise Das Kuhldndchen uvefejnil r. 1923
Zivotopis Eduarda Orla, cituje tam Orlovy dopisy pfibuznym do Nového Ji¢ina,
ale Orlav denik ziejmé nemél po ruce.***} Orel to byl, kter§ na Payerové
satiové cest® na nejzaz$i sever prvni spatfil ,zemi“, domn&le nad 820 s. §.
Jeho denik mohl by snad pfispét i k objasnéni, jak doSlo k chybnému za-
kresleni ostrovii Bilé zemé&, kterou po 21 letech znovu objevil Fridtjof Nan-
sen.****) Origindly arktickych deniki Payera, Brosche a Orla se u nés sotva
najdou. Payer Zil v Né&mecku a PafiZi; své stafi proZival sice ve Vidni, ale
rodina po rozchodu ziistala v PafiZi a déti se pofrancouzstily. Payerovy ruko-
pisy zlstaly po jeho smrti (1915) asi ve Vidni, pokud nepfiSly jiZ dfive do
PafiZe, kde syn Jules de Payer se chystal jeSt& za otcova Zivota v jeho stopach
na Daleky severt) Brosch zembel r. 1924 ve Styrském Hradci, kde Zil na
odpoédinku jako viceadmirdl v. v. Jeho literdrni archiv pfeSel tedy do vlast-
nictvi dcery v Rakousku. Eduard Orel zemfel predasné r. 1892 jako spravce

*) Julius Payer, Die o6sterreichisch-ungarische Nordpol-Expedition in den Jahren
1872—1874, nebst einer Skizze der zweiten deutschen Nordpol-Expedition 1869—1870
und der Polar-Expedition von 1871. — Mit 146 Illustrationen und 3 Karten. — Wien
1876. — Stran 106 (Gvod) a 696, z toho 458 se pfimo tyka vypravy v r. 1872—1874. —
Nakladatelstvi Orbis v Praze vyd&va preklad tohoto cestopisu.

**) Origindl K¥iZova deniku mé&l, popf. snad je$t& md, jeho prasynovec, Zijici nyni
v NSR. Podrobn&ji o tom se. zmitiuji v &ldanku ,Cesky hrob na dalekém severu“ v mg-
siéniku Lidé a zemé&, ro&. 1966, &. 1.

***) V okresnim vlastivédném muzeu v Novém Ji¢in& se nachézi jedind pamétka na
Eduarda Orla; ozdobny jidelni listek z banketu na.rozloutenou v Geestemiinde z 12.
Cervna 1872. .

***+*}.]. HoSek: Julius Payer, geograf a malif Arktidy, 1841—1915. Lidé a zemé&, 1965,
¢. 10.

1) .Teprve v z&fi 1913 mohl uskute&nit prlzkumnou plavbu z pf¥istavu Saint Servan
do Severniho ledového oceé&nu. Prvni své&tovd véalka znemoZnila dal$f pociny.
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cisafského zdmku Miramare u Terstu. Jeho druhd4 manZelka pochéazela z Vi-
defiského Nového Mésta a je tedy pravdépodobné, Ze Orlovi synové Zili pak
s matkou v Rakousku. U nich by bylo nutno hledat Orliv denik z Arktidy.

Po dlouhém péatrdni podafilo se mi zjistit osobni data i Zivotni osudy Josefa
Pospisila a jeho rodiny a ziskat téZ jeho denik z Weyprechtovy-Payerovy
vypravy 1872—1874. To vSak je jedind pamé&tka na PospiSilav pobyt v Arktids,
jeZ se dochovala. Posledni Ziiici €len Pospi$ilovy rodiny, jeho snacha pani
Alexandra Pospischillovd ve Vidni, nevi o tom, Ze by jeji tchan né&co o Arktid&
byl napsal. V Rakouské nédrodni knihovné& ve Vidni se také nena$lo nic o tom,
Ze by Josef PospiSil nebo jeho syn o této vypravé néco publikovali.

Arkticky denik Josefa PospiSila je 1tly seSitek nelinkovaného papiru, bez
desek, formétu 98X 162 mm. Citd 36 listd. 55 stran je hust® popsdno dennimi
zdznamy, na dalSich 3 strandch jsou tuZkou psané pozndmkKy, obsahujici
7 otdzek a odpovédi o vlastnostech pary a jejim vyuZiti a o vzdu$ném tlaku.
Josef PospiSil psal sviij denik pouze némecky. Jeho némdéina neni bez chyb,
je také vyrazové dosti chudd a prostého slohu; nicméné p¥evySuje obvyklou
vojenskou znalost néméiny jiZ svou zdsobou kniZnich vyrazli. Snad krejéovsky
mistr Antonin PospiSil v PFferové posilal svého syna do némecké Skoly, aby
se brzo naucdil némecky — v méstech Hané vladli tehdy Némci a Ceské Skoly
byly odstrkovdny. Snad. se mlady Josef uc¢il Ffemeslu — byl strojnim zamedé-
nikem a soustruZnikem kovli — v primyslovém Videfiském Novém Mésté, kde,
jak dosvédCuje jeho denik, mél dosti pfdatel a zndmych. PospiSil psal denik
ve véku 22 aZ 24 let (byl pravdépodobné& nejmladS$im ¢lenem vypravy) a denik
byl asi jeho prvni vé&tSi pisemnosti. PF¥i posuzovdni obsahu a slohu deniku je
nutno k tomu pfihlédnout. — SeSitek je bez podpisu; PospiSilovo autorstvi
dokazuje obsah. ° ‘ ' .

Denik je psdn drobnym a tGhlednym Svabachem, n&kdy vSak znaé&né& rozkoli-
sanym. AZ k polédtku 8. strany, tj. do konce Cervence 1872, pouZival PospiSil
dub&nkového inkoustu, pak methylvioletového (pfipravovaného zfejmé&
,Z prasku“, tak¥e pismo neni stejnomé&rn& syté); na zpatedni cest& do Evropy,
tedy od 20. kvétna 1874, psal ovSem tuZkou.

Denik po¢inad dnem 13. ¢ervna 1872 a koné¢i dnem 27. srpna 1874. Jednotlivé
denni z&pisy jsou vétSinou struéné, fasto se omezuji pouze na kusé meteoro-
logické tdaje, jsou vSak vedeny aZ do 20. tnora 1874 peclivé den po dni.
Potom aZ do 19. kv&tna nejsou Za4dné z&znamy (divod neni patrny) a dalsi
soustavné poznamky koné¢i uZ 31..kv&tna. Néasleduji ojedin&lé zpravy z 10. Cer-
vence a 10. srpna a potom, jako by nejtéZsi a Gzkostné dny plavby na otevie-
nych ¢lunech Barentsovym moFem PospiSila vyburcovaly opé&t k zaznamen&-
vani pohnutych udélosti prfed zdchranou (od 15. do 19. a od 25. do 27. srpna).
Nepopsal tedy pohfichu svou sailovou cestu po Zemi FrantiSka Josefa, kterou
vykonal s Payerem a 5 druhy od 10. do 15. bfezna 1874. Payer se o ném ne-
vyslovuje pochvaln&. PospiSil se vydal na cestu s rozedmou plic, trp&l nad-
miru mrazem, omrzly mu ruce. O pozndmky z cesty se nepokusil ani doda-
tedns, t¥ebaZe pro vypln&ni t¥imd&sicni mezery si v seSitku rezervoval &tyfi
prazdné strany. Do této velké mezery v deniku spadaji také dalSi dvé Payerovy
prizkumné saiiové cesty a i smrt Oty K¥iZe, jeho bezprostfedniho pFedstave-
ného a krajana z Hané. Nepodafi se uZ asi zjistit, co bylo pFifinou tak dlouhé
odmlky. . . ‘ ' .

. Na rozdil od kni¥niho vydani K¥iZova deniku a ovSem i Payerova cestopisu
pod4vd PospiSiliv denik kaZdodenni charakteristiku, povétrnosti, a to zpra-
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vidla: teplotu vzduchu (v R?), smér a silu v&tru (ne vZdy v souladu s Beaufor-
tovou stupnici), obla¢nost a povahu srdZek (bez doby trvdni a mnoZstvi). Data
nebyvaji Gplnd a vcelku nevyhovuji ani poZadavkim, jaké se kladou na me-
teorologickou stanici niZ8iho Fadu. Je otdzkou, odpovidaji-li vZdy pFesn& sku-
teCnosti. PospiSilovy tudaje se totiZ Casto neshoduji s tdaji Payerovymi ani
KfiZovymi. Z deniku neni patrno, zda se Pospi$il opiral vyhradn& o pozoro-
véani meteorologické stanice vypravy. — Né&kolik pfikladi:

12. 9. 1872. Ctvrtek. Rano —6", slabad mlha. V poledne —2,5°. Odpoledne slabé sn&Zeni.

31. 10. 1872. Ctvrtek. —280. Jasno. Na obzoru je vidét pouze z4&F vychéazejiciho slunce.
Noc zafina. Led klidny.

25. 1. 1873. Sobota. V noci —0,5%, ve dne +2,40.*) Odpoledne zataZeno. Vich¥ice je

28. 5. 1873. Pondgli. +0°0 Jasno. Dnes je zatmé&ni slunce, trvajici od 12% do 3 hodin
odpoledne. Slunce zakryl z jedné tfetiny mésic.

2. 1. 1874. Ned&le. ZataZeno. Silny vychodni vitr se sndhem. —300 aZ —360.

Ani po jinych strdnkdch zemépisny vytéZek z PospiSilova deniku nebude
valny. Ve tfech pripadech zemépisnd poloha uddvand PospiSilem nesouhlasi
s Payerem (17. 9. 1872, 2. 1. a 24. 5. 1873). PospiSil si v8imd zemé& i lidi
v Norsku, o Nové zemi si vS8ak nepoznamenal niceho.

3. 7. 1872. Stfeda. R4no ve 4 hodiny jsme se dostali aZ k Lofotskému pfiistavu**}) a
cekali aZ do 8 hodin na lodivoda. Jakmile priSel, vpluli jsme do tromsdského fjordu.
Kraj je plny rybéard, ktefi lovi tresky. Na vychodnim okraji ostrova je vid&t na po-
breZi €etné malé kamenné domky. Okolo domkl je plno stojani s rybami na suSenf.
Ob3 strany fjordu tvofi vysoké hory a skély.

4. 7. Ctvrtek. Destivo. V 10 hodin veder jsme vpluli do p¥istavu Tromsd.

5. 7. Patek. Casn® zréna pfiplula jedna laponska koZena barka. Na lod pfisli Laponci
ve svych oblecich ze sobi kiiZe. Tento tak neohrabany a polodivoky lid d&lal na nés
divhy dojem. Laponci donesli na prodej soby. V 7 hodin réno pfinesl rakousky
konsul na lod dopisy. Dostal jsem dopis od Fany, spolu s jeji fotografii, a od Kathi.
Tato novinka mne na chvilku rozveselila. Mezitim pfiSly také Cetné né&vstévy z mésta.
Mssto je malé, &itd asi 3000 obyvatel, m4 dva kostely, evangelicky a katolicky.
Okoli je pivabné. Cetné lesy a houstiny.

O objevu Zemé& FrantiSka Josefa a o prvnim vystupu na Wilczkiv ostrov
mé jen struéné zapisy:

30. 8. 1873. Sobota. P&kn&. —49. Mirny vychodnf vitr. V poledne v 1 hodinu byla k nasf
veliké radosti objevena zemé& ve vzdélenosti 24 ndmofnich mil. Zem& se tdhne od
zépadu k severu. Je vidét velké ledovce a mysy. BliZ$i popis zemé& se uvadi zvlast.***)

31. 8. Ned#le. P8kns. —40, V poledne —0,4%, na slunci a¥ +300. Dnes jsem ud&lal
vychézku k nov& objevené zemi. Byla pojmenovédna jménem J]. V., Zemi Frantiska
Josefa. Dnes jsem vid8l zemi docela zietelné.

2. 11. Nedé&le. Jasno. Slaba chumelenice. —17 a¥ —249. Dnes jde na vychdzku na
pevninu druhd polovina posddky, mezi nimi i j4. Umistili jsme tam rak.-uh. vlajku
a vystfelili salvu. Takto jsme jménem J]. V. zabrali zemi. )
Zaznamenal si nélez ,zlata“ na ledové hofe se suti a tdlovek nezndmych

ptékli, o né&mZ se nedofteme ani u Payera, ani u KriZe:

25. 8. 1873. Pond&li. PoSmourno. Mirn§ vychodni vitr. —10 aZ +10. Dnes velitel pfi-
nesl n&kolik kusd zlaté rudy z &erné hory, kterd leZi dv& a phl hodiny daleko.
14. 9. 1873. Nedé&le. Silny dést. Jihovychodni vitr. —0,50. Orasch zastfelil malého
tulend. Dnes stfelil Klotz dva ptdky, dosud pifirodopisu neznédmé. Dostali jméno
§irokoocasy pfiZivny racek.****) Dnes jsem dostal od KiffZe 14hev koiiaku.

*) Payer@iv cestopis str. 99: maximum koncem ledna —1,80R.

zna&né slab3i. Kurdg&ji ubyva.

**) Omyl s pfistavem Tromsd. Vpluli do Malangenfjordu.

***) Nenalezl jsem jej.

****) V origindle doslovn#: Breitschwanzige Schmarozer Méwe. Pravd&podobné& cha-
luha p¥iZivnéd (Stercorarius parasiticus), kterd v prvnich rozpacich prii uréovant snad
byla-povaZovdna za nezndmy druh. .
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Pokud jde o priib&h plavby a driftu, o népory ledu, boj lodi a lidi s ledem,
najdeme zpravidla vystiZn&jSi a Gplné&jsi popis v Payerové cestopise a i v K¥i-
Zové deniku. Nékterd mista z PospiSilova deniku:

29, 6. 1872. Sobota. Jasno. Vichfice za&ind pon&kud polevovat. Velmi bouflivé mofte.
Celd paluba je v nepofddku: uhli, dfevo, san& a jiné vé&ci litaji po palub&. Viny se
vali aZ dold do kajut. Ve svych liZkdch se musime zabarikddovat, abychom nevypadli.
Dnes slavim své narozeniny, V3emohouci chraii, aby mne mnoho takovych dni ne-
potkalo.

27. 7. Sobota. Silny vychodni vitr, —49. Velké tabulovité kry naréZeji na lod strainou
silou. Vitr Zene husty snih. Ve&er zastfelil velitel Payer 15 alkounti a kajek; namoi-
nici na jole je vytdhli z mofe.

29. 7. Pondé&li. V 8 hodin rozd&ldn ohefi, v 10 hodin se pokracovalo v cest& parou.
Je to skv8la zébava, kaZdych dva aZ pé&t metrfi cestovat s bidlem dopfedu a dozadu,
aby se zabrénilo nérazim ledu.

30. 7. Utery. Ve 2 hodiny rdno uhaSen oheili. Ze v3ech stran nds obkli¢il led; nikde
ani kousek volného more, co naSe oko dohlédne.

2. 8. Patek. Réano dést, +20. Led taje. Pripravuji stroj k plavb&. Odpoledne ve 4 hodiny
severozdpadni vitr; vSechny plachty napjaty, abychom se vyprostili. V 7 hodin se
zadind lod pohybovat. Ani ne po 5 metrech zlistdvd stét, zadrZena hustymi masami
ledu. Teplota —40. Ve 12 hodin*) zadin& pracovat stroj.

3. 8. Sobota. Pronikdme mezi hustymi masami ledu, za stra$ného praskotu a himotu
ledovych ker. Pomalu se prodirdme z ledu ven. V 10 hodin koné&i plovouci led.
Dostdvdme se do volné vody. Velitel stielil velkého tulen& V poledne ve 12 hodin
uhaSen oheti, aZ na dalsi plujeme pod plachtami. Jsme ve vzdAilenosti 2 n&mot¥nich
mil od Nové zem&. +100R.

2. 9. Pondé&li. Voda v kotli zamrzla. Proto v nedé&li ve€er se musil pod kotlem rozdélat
oheti, aby se pFedeSlo roztrZeni kotle. V poledne ve 2 hodiny voda z kotle vypust&na.
Odpoledne celd posddka se klouZe na led&. VecCer se led za&ind pohybovat.

4. 9. Stfeda. Rdno —5,59, v poledne 09, ve stinu —30, Veder —8%. Po cely den bezvat¥i.
P&kné. Dnes se na led& vyvafuje tuleni tuk. Veder lidé vyifezdvaji pilou kormidlo
z ledu.

9. 9. Pond&li. Rano a% —13%, v poledne —5% Réno zadal silny severni vitr, ktery uvadi
led do pohybu a Zene nés dél od zemé& jihu.**) Veder jsme byli zahnéni spolu s ledem
12 mil na jih.

11. 9. Stfeda. Vitr se utisil. —70. P&kny den. JeZto trhaci pokus byl nelsp&$ny, tak se
. pokouSime led vyfezdvat pilou. Dne znaén& ubyva. O piil p4té vychod a o pilil osmé
zapad slunce. Dnes v 10 hodin veder jsme uvid&li prvni poldrni z&fi. Vitr nds Zene
pry& ve vzdédlenosti 14 mil od zem&.

12. 10. Ned&le. Réno p&kn&. V 7% hodiny za¥nd se led okolo lodi pohybovat a za
straSného praskotu sunout na lod. NaSe ledovd deska, jeZ n&s aZ dosud chrénila
pfed rozdrcenim, je ted rozbita na kusy. Pracujeme sef na¥e sily sta&i, abychom lod
zachréanili; kaZdou chvili myslime, Ze ji led rozm&&kne. VSechno, co je potiebné
k zachrang, je pohotové, abychom se v kaZdém okamZiku mohli zachrénit jinou
stranou.***) Odpoledne tlak ledu povoluje. Lod se drZela statetn&; vSechna &est
patfi tovdrné, ve které se d&lala. .

14. 10. Utery. Rdno ve 2 hodiny vichr zesilil, hvizddni a praskot ledu je &m d&l hori.
Polovina (posaddky) musila proto vstdt a pracovat na led& Ré&no byl led, ktery se
nakupil (k lodi), odstran&n. Led postrkuje lodi sem a tam. Odpoledne trochu klidngji.

20. 11. St¥eda. —260. Led tla&i na p¥id lodi, na levé stran& je tlak nejvtsi. Mlady led,
jenZ se utvoril na pukling, sune se pod lod a zdvihé ji. Led, co leZi na pravé strané&
lodi, klade pofddny odpor. Tim, Ze se led podsouvd, lod se vZdy vice zdvih&.

22. 1. 1873. Stfeda. —2,4 aZ —50, ZataZeno, jiZni vitr. R4no se led za&ind sunout okolo
lodi; vr8i se na hory do vy3ky asi 30 stop. Ztrdcime 50 uheln§ch briket****) a stan,

*) V noci.

**) Podle Payera (str. 28) byl to severovychodni vitr a zatlatoval lod k zdpadu; po-
dobné& i KriZ (10. 9. 1872).

***) Podle KriZikova deniku (13. 10. 1872) byl nejvétsi tlak ledu na pravoboku
****) Brikety velkych rozmérd.
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kde velitel konal pozorovéni. Stan také nemchl byt zachran&n, protoZe népor ledu
byl nédhly. V poledne led klidny.

31. 1. Patek. Vichiice zufi s nejvétSi zbé&silosti. Ob&as rachoti led. V 5 hodin se roz-
poutdva straSlivy népor ledu; u pFidé lodi hromadi hory. To trva &tvrt hodiny,
potom klidno. —140,

4. 6. Stfeda. Mlha. —49, na svételné strand +150. Veder sndZeni. Denn& se horlivé
~pracuje na led&, dopoledne od 7 do 11 hodin, odpoledne od 2 do 6 hodin, abychom
lod dostali do vody.

7. 10. Utery. Severozdpadni vichfice se sn&hem. —80. Asi sto krok& od lodi vichfice
-drti led a vrsi ledové hory. KaZdou chvili se led kolem néds s rachotem lame. Jsme
~ v pohotovosti.

Novinkou je, Ze pily na led zhotovoval PospiSil. PiSe o tom:

26. 6. 1873. Ctvrtek. PoSmourno. —0,5°. Dnes d&ldam pilu na led z plechu uhelného
skladist&. Vychodni vitr.

28. 6. Sobota. Slabd mlha. —20. Dnes jsem s pilou na led hotov. Velitel je velmi
spokojen.

16. 7. Stfeda. Jinovatka. —10 aZ +40. Veder mlha. Dnes lidé ztratili piilku pily, (kterou)
jsem udéglal; (spadla) do mofe. D&ld&m ihned druhou, o pil tfeti hodiné rédno jsem
hotov. i

17. 7. Ctvrtek. Mlha. +10. Dnes mne velitel pochvélil za novou pilu.

Jinak o své praci nepiSe PospiSil €asto. Viz map¥. vySe uvedené zdpisy

z konce Cervence, ze srpna a z&ri 1872 a z dalSich jeho poznédmek:

15. 4. 1873. Utery. Jasno. —180. Dnes jsme zadali s pfipravou stroje na toto léto, ¢ist&ni
kotle atd. -

23. 6. Pond&li. Oblagno. +20. Odpoledne p8kné. Dnes jsem pumpoval vodu do kotle.

25. 6. Stfeda. P&kné&. +30. Mirny vychodni vitr. Dnes se zkouel lodni stroj. VSechno:
-na ném bylo dobré, aZ na né&jaké mali¢kosti.

Ki¥iZ se rozepisuje o své prdci mnohem ob8irn&ji. — Ta ké o svych pocitech
se PospiSil zmiiluje méilokdy. Nicméné neskrjyvd obavy a stesk i nespokoje-
nost. Viz vySe z4pisy z 29. 6. 1872, 5. 7. 1872 a déle:

13. 7. 1872. Sobota. V 9 hodin réno jsme se odebrali na pevninu. M&li jsme katolické
- bohosluby v katolickém kostele. Ve m¥std jsme ziistali a% do poledne. J4 jsem pii
této piileZitosti spotfeboval sviij posledni haléf a sehnal si pofddnou opicku. Odpo-
ledne jsem ml s velitelem roztrZku; Z4dal jsem mermomoci, aby mne dopravili na
bfeh (v orig.: ausgeschifft zu werden) JeZto je prilis mélo Casu, nemiZe se k mému
piani pfihlédnout.

14. 7. Nedé&le. V noci o piil jedné vyplouvdme z tromsdského pristavu. M#l jsem notnou
kocovinu, pfesto jsem konal svou préci ¥&4dns. Ve 4 hodiny odpoledne se uhasil
oheifi, aZ na dal$i plujeme pod plachtami. Dal jsem na poStu 3 dopisy, a to Fany,
Kathi, bratrovi*).

27. 8. 1873. Stifeda. Silny severoseverozdpadni vitr s de$tém. Odpoledne mlha. Mé
jmeniny jsou smutné.**)

24. 12. Stfeda. Dne3¥ni Stddry veder konéil skanddlem o pilnoci, jak lidé byli opill
Moje darky(r’o nestoji za to, abych je tu oznamoval. ZataZeno. Jihojihozdpadni vitr.
—9 aZz —100

25. 12. Ctvrtek. Néasledkem skandéalu, ktery se stal v noci, nemé&li jsme dnes Z&dné
svateén! jidlo a Z4dné népoje. —9 aZ —110, Veder jasno.

17. 2. 1874. Utery. ZataZeno. Slaby severovychodni vitr. —24 a¥ —26 9R. Dnes posledn[
masopust — nic.

10. 7. 1874. Dnes je 51. den na3eho odchodu z lodi. Od lodi jsme vzdélenl s6tva 10 mil

‘ nebot led mezitim s ndmi ud&lal 10 mil nazp&t. Takovy postup je velmi pochybny.
Nasi potravou je hlavn& tuleni maso a tuleni tuk. Dal$i cestovdni nenf moZné ani se
sanémi, ani se ¢luny, nebot kam aZ oko dohlédne, sotva je n&kde vé&t3si kra neZ 4

*) Fany MoZnd, Videli; Kathi Loserovd, Videiiské Nové Mé&sto; za ,bratrovi“ nésle-
duje hust® preskrtané jméno, snad pFijmeni ,MoZny“. Toto pFijmeni psal P. vidy
sprdvné d&esky.

**) Josefa z Calasanzy dne 27. srpna.
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aZ 6 Gtverednych sdhl velkd. VSechno to je na malé kusy roztfi§tény led, kterym se

nedd proniknout ani po vodé&. Nepiijde-li touto dobou pof¥ddny severozdpadni nebo

severni aZ severovychodni vitr, jenZ by tuto rozldmaninu zatla¢il k jihu, pak méam

malo nadé&je, Ze nékdy Evropu uvidim. )

Neni divu, Ze PospiSil po pFikladu starSich hledal zapomenuti a Gtéchu v alko-
holu a s potéSenim si zaznamendval kaZdy mimofddny pFidél lihovin.

Pospisilovu zépisu z 13. 7. 1872 bylo by moZno rozumét i tak, Ze v posledni.
chvili cht&l vypravu opustit viibec. Ale po 772 dnech po této pfihod& se né-
vrat do Evropy stal redlnym. PospiSil o zdchran& na Nové zemi piSe:

15. 8. 1874. Dnes rano ve 3 hodiny jsme opustili hranici ledu. Den je horky; na slunci
+320R, mofe +10. Veslujeme po cely den. ‘

16. 8. Rano ve 4 hodiny jsme méli v dohledu Novou Zemi. Po€asi p¥iznivé. . :

17. 8. Hustd mlha. Tim se stalo, Ze jsme minuli své skladi§t& proviantu. Veéer kdyi

~se mlha trochu rozptylila, jsme vidgli, Ze jsme 30 mil jiZn&ji neZ skladiSt&.

25. 8. Veder v 7 hodin jsme se nachazeli u Zatoky prachového peff.”) K svému nej-
vétsimu prekvapeni jsme uvid&li u pobfeZi plout ¢lun. Od posddky jsme se dovddéli,
Ze v zétoce kotvi dv& lodi. KaZdy se opfel s dvojndsobnou silou do vesel, jen aby
byl dfive u lodi a vysvobozen z otrocké préce. Stiilelo se z radosti a jadsavé vyskalo.
V 8 hodin veder jsme pfipluli k lodi. Kapitdn a muZstvo néds pFijali p¥ivétivé a hos-
tili nés. ‘

26. 8. Dnes byla uzaviena smlouva s kapitdnem ohledn& na$i prepravy do Evropy.
Kapitdn poZadoval velkou sumu, jeto m& teprve polovinu nékladu ryb, a tak by
ztratil leto3ni lov. Po dlouhém debatovani byla pieprava dohodnuta za 1200 rubld
a tfi €luny s vystroji.

27. 8. Radno ve 2 hodiny se zvedl pfiznivy vitr. Lidé pracuji piln&, aby stdhli své sité.
V 8 hodin jsme zdvihli kotvy a vyplouvdme ze zéatoky.

PospiSilovn datovdni je v téchto dnech o jeden den vy33i neZ Payerovo.

Podle Paye & odpluli z Nové zem& 26. srpna.

O své nemoci psal Pospi$il skoupé:

2. 3. 1873. Nedgle. Rdno severovychodni vitr. —25 a%¥ —300. Dnes mne vy3etfoval doktor
zjistil u mne rozedmu plic. Musim denné& pit rybi tuk, pracovat mi bylo na nékolik
dni zakéazéno.

4. 7. 1873. Patek. Jsem nemocen, horecka.

5. 7. Sobota. TotéZ. :

6. 7. Nedé&le. ZataZeno. Bezvétii. —4 aZ ——6° Dnes jsem se uzdravil. Odpoledne mlha.
O PospiSilové upfimnosti sv&d¢i, Ze netajil své rozepfe a hadky ani po-

kdrani nad¥fizenych; viz zdpis z 13 7. 1872 a déle:

16. 12. 1872. Pondé&li. Jasno, —250; veder —270. Mirny vychodni vitr. VeSer jsem méI
spor s Carlsenem, hrozil jsem mu ze Zertu jirchafskym noZem. Ten si $el stdZovat
k veliteli; ten mi pofddn#& vy&inil, atkoli jsem mé&l docela pravdu.

16. 2. 1873. Nedé&le. Jasno. —29 a¥ —30°0. Dnes dopoledne jsem m&l spor s K¥iZem.
V 11 hodin se ukézaly zndmky slunce.

3. 7. 1873. Ctvrtek. Jasno. +4 aZ +60. Dnes jsem m&l hadku.

9. 8. 1872. Patek. Réno ve 2 hodiny se dostdvdme z ledu. Oheii uhasSen. U. pobfeZi Nové
zem# je vidst velrybdiskou lod. Dnes jsem m&l s velitelem nepfijemnost. Chce mne
potrestat sraZkou 1/; platu kvili $patnym, nepatrnym knotim.

P¥ipad se starym a zaslouillym norskym kapitdnem Carlsenem nestavi v§ak
Pospisila do pfiznivého svétla. Zapsal si Pospi8il své spory a nedostatky
vSechny? Bezdéky napadé otézka, koho m&l Weyprecht na mysli, kdyZ pred
vyplutim z Troms6 v poslednim dopise dr. Augustu Petermannovi napsal:
»Mezi muZstvem jsou jen dva, ktefi se mi nelibi, jinak m&m samé pevné
chlapy, znamenité nadmo¥nfky“.**)

Weyprechtova-Payerova expedice se téslla ze vSech arktickych vyprav nej-

*) N¥mecky nédzev Dunen-Bai Pospisil zkomolil na ,Tunis-Bai“.
**) Petermanns geogr. Mitt. 1872, str. 360.
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vice pozornosti medvédd. O nich a o lovu vitbec pi¥e i Pospisil éasto. Z jeho

zdznamt uvddim nékteré, jeZ 1i€i nebezpetnd ohroZeni.
10. 10.°1872. Patek. —99, veer —129 Dopoledne si hrdl Payer se psem na leds. Na-

jednou pes za&ne vyt, Payer se divd kolem, asi z deseti krokd prfich4zi k n&mu
medvéd. PFi Utéku na lod ztratil Payer &epici. Nato nésledovala prudkéd palba,
medvéd vSak nebyl usmrcen, tfebaZe dostal n&kolik kulek do koZichu.

29. 1. 1873. Stfeda. PoSmourno. Mirny jihov§chodni vitr. —159 Veder v 9 hodin p¥isel
k- lodi medvéd. Namotrnici, ktefi byli na led& ho pro velkou tmu nezpozorovali.
NaSi psi nafi zadtoCili. KfiZ na medv&da vystfelil. Ten vzal do zajedich a sebral
s sebou psa Matotkina, ktery mu na Gt&ku pravé piisel do cesty.

30.1. Ctvrtek. Vichtice zufi ddle. Dopoledne Payer, Brosch a Tyrolaci se vydali
uprchlého medv&da hledat. Nasli ho hodinu daleko pod jednim ledovym kopcem
snfdat na .psu,  kterého na Gt&ku vdera sebral. Medvdd byl vybojovdn n&kolika

- vystiely.. . e

22. 4. Utery. »RANO ostr§ severozdpadni vitr se sndhem. —100. Veder jasno, bezv&tri.
‘Dnes ve 4 hodiny rédno cht&l jeden mlady medvé&d vykonat névstévu u Orla ve stanu
pozbr vaci stanice. Ndmoinik Katarini¢ medvéda objevil, kdyZ medv&d byl u vchodu,

d "sp&chal Orlovi na pomoc s puskou. Ndmotnikovo voldni p¥imé&lo Orla, aby

5h] ze stanu. Medvéd se proti Orlovi postavil na zadni nohy. Ten ve sp&chu hOdll

medvédu svou €epici, aby ho obelstil. To se také podafilo, takZe Orel mohl se utéci

“(tam, kde) byl ndmoinik s puskou. N&kolika vystFely obou byl medvdd skolen.

13..5. Utery. Jasno. —8 aZ —9%, na slunci ve 2 hodiny +15° Ré&no byl ndmofnik Stigli¢

- na.ledg Nepozorované& pfiSel na n&ho medvéd. Stiglic nemohl ani vpied, ani vzad.

+"Na. jeho. kiik pFisp&chal Carlsen. Medvéd se nyni obratil proti Carlsenovi, aby ho
napadl. Ten mu mezitim prostfelil hrud; medv&d padl mrtev na zem. Tak z toho
‘oba. Stastné& vyvéazli se zdravou kazi.

24. 6. Utery. jasno. +2,40. Odpoledne o pill &tvrté hodin®& byl zastfelen medv&d. Tohoto
..medv8da byval by velitel mohl pfi pronasledovani draho odpykat, kdyby ho nasSté&sti
" nebyl Payer neskolil. Velitel byl ani ne 2 kroky od medvéda a nemé&l uZ v kapse
Zadny néboj.

24 10. Patek. Jasno. Slaby severozdpadni vitr. —12 aZ —14°% Dnes réno pi‘l§e1 medvéd
.-asfia 15 Krok@ ode mne, kdyZ jsem byl na zé&chods, aniZ jsem ho postfehl. Orasch
medvéda. zpozoroval, s Orlem na ného vystrelili a nezasdhli ho. Medv&d upléchl.

Mnohé4 mista deniku ndm pfibliZuji Zivot posddky ,Tegetthoffu“ s Fidkymi
mimofadnymi udalostmi a svéte(‘fnlml dny, jim PospiSil vénuje zvlastni po-
zornost. — Né&kolik ukéazek: :

7. 7. 1872. Nedéle. Dopoledne se pracovalo Odpoledne jsem mél vychézku. KaZzdy muZ
dostal jeden rakousky tolar na tutratu. BohuZel je tu podivné policejni nafizeni, Ze
od soboty 5 hodin velera aZ do pondéli 8 hodin réno vSechny obchodni a hostinské

- mistnosti musi byt uzavieny. Ten, kdo prekro&i tento zédkon, hostinsky nebo obchod-
nik, ktery ve svém domé& bude néco cepovat, se trestd penézitou pokutou 5 aZ 100

,spemestolarﬁ"‘] a tdplnou ztrat_ou obchodu. Potdpé&¢ vzal naSe lidi do svého bytu za
méstem a naléval jim ndpoje. N&ktefi z nich si naplnili hrdla tak, Ze se tplné opili.
{Policie) je Zadala, aby se chovali tiSe, ponévadZ je zde pfisné zakadzdno na ulici
rusit klid. To ale nepomohlo, aZ jeden byl zatfen a druhy utrZil od policisty ranu
na‘ hlavé. J4 jsem udé&lal prochdzku v okoli. Poloha je pfijemna. Domy jsou plné
-tresek. Celé md&sto je citit rybami.

31 12. Otery. ZataZeno. —22 aZ —230. Vichfice trvd d4l. Veder vitr zeslabl. K vedefi
vypukl v m8sté poZar. Vydali jsme se ihned na pevninu, j& jsem vzal s sebou pa-
lubni &erpadlo. Na$i lidé pracovali pilng. Mésto je ndm zavadzdno dikem, Ze oheii
nenadglal dal3i $kody. Ve 4 hodiny jsme Zivel zdolali natolik, Ze se u¥ nebylo ¢eho
ob4avat, a vratili jsme se na lod. Veler pfiSel na lod konsul, aby se pod&koval

" jménem mé&sta za nase Gsili.

28 7. Nedé&le. (Pcpisuje lov tulené a poznamenavd, Ze jeho maso je ¢erné a nevelmi
chutné.) — Hloubka mofe 150 metrfi. Nachdzime se u pobFeZi Nové zemé&. VeCer nés

~ fipln& obkli¢il led, nikde neni vidét volné moie. Musime Cekat, aZ led bude odehnan.
" Dnes némornici vstall k bohosluZbdm s naddvdnim a klenim; vyuilvall zastévky
v plavbé k odpoémku -

*] Tj. tvrdych tolardi, na rozdil od papirovych.
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7. 9. Sobota. Rano —5% Krédsny den. V poledne —29, veer —30. Dnes poprvé bruslime
na leds.

8. 9. Nedé&le. ZataZeno, —5°. Dnes po obvyklé bohosluzbd velitel zakédzal huldként
v predsini.

12. 11. Utery. JiZni vichr. Kuchyng& je plnd koufe, kuchaf nemiZe vafit.

12. 12. Ctvrtek. Jasno. —220. Dnes mame k ob&du medv&di maso. Na pefeni masa
méame dAavat maslo ze svych piidé&ld, protoZe vSak tyden se chyli ke konci, tak
nikdo uZ nem&. Musime tedy jist maso vafené; to ale nechutnd moc dobfe, tak jsme
nuceni se postit.

24. 12. Utery. ZataZeno, slabé sn&Zeni. —14 aZ —160. K vedefi jsme msli tresku, sleds,
ruské sardele, ofechy, mandle, rozinky a suSenky a i pll 14hve bordeauxského vina
a pund&. Zéabava trvala aZ do pllnoci. Také se vyhrdlo nékolik nejlepSich (v&ci), j&
jsem pii tom ziskal $pi¢ku na doutniky.

31. 12. Utery. ZataZeno. —22 a¥ 230. Vichfice trvd d4&l. Veder vitr zesldbl. K vedefi
jsme m&li Sunku a puné. Dnes se rozdélovaly véano&ni darky z Puly. Ziskal jsem
pytlik na tabdk a malou dymku. Ve 12 hodin jsme pohibili stary rok pochodiiovym
privodem, hudbou a salvami z puSek. Led ndm obcCas pukd pod nohama. To ale nemé&
velky vyznam.

24. 1. 1873, Patek. Vichfice neustdva. —2,6 aZ —40. Led klidny. U n#kolika lidi se
ukazuji priznaky kurdé&ji. Doktor se tusilovn& snaZi, aby nemoci zabranil.

25. 2. Utery. PoSmourno. —320. Dnes je masopustni ttery. Pofddal se maskarni priivod
na led3. TFi nédmofnici, ktefi se oblékli do masek, dostali ldhev rumu. Také jsme
dostali k vyhréni 8 pé&knych vé&ci; ja jsem vyhrdl jeden stFibrny peniz. Ve&er jsme
dostali 3 1dhve rumu.

12. 3. StFeda. Slabé snéZeni. —14 aZ —199. Odpoledne jasno, —31° Dnes se cht&l n&¥
doktor otrdvit chloralhydrdtem. VSeobecné chromeni na lodi.

13. 4. Ned3le. Jasno. —209, na slunci —6 aZ —149, Dnes velikono&ni sviatky — §patné.

18. 8. Pondéli. Narozeniny J. V. Dnes dopadl svéatedni den néddhern&. Déarkl vale¢ného
nédmofnictva bylo hojn8&, také prisp&vek ze zdsob lodi uspokojoval. P¥i slosovéni
jsem dostal 1 ldhev viStiovky, dymku z mofské pény a 5 kusii doutnikii. DAle piislo
ptil ldhve vina na muZe, vefer rum. Jidlo v poledne a veder bylo dobré. AZ dosud
to byl nejlep3i svétek, co jsme na lodi.

19. 8. Utery. Mlhavo. —0,3%. Distojnici jsou dnes od vé&erejska podrou$eni, jeden je
opravdu nemocny.

31. 12. Stfeda. Jasno. Jihovychodni vitr. —210, Veder jiZni vitr, —9°, Dne$ni slavnostng
rozloudeni se starym.rokem bylo veselé. Ndpoji jsme mé&li hojnost. Lidé se chovalh
Fadné.

Jaky byl PospiSiliv vziah k ostatnim ¢&leniim posddky? V dané situaci lze
chédpat obCasnou rozjitfenost a spory; vice prekvapuje urcity odstup PospiSila
v pomé&ru k prostym némofnikGm, zvlasts, kdyZ zndme Payerovy vztahy
k témto muZim, bez povySenosti a odstupu, jeho — lze Fici — demokrati¢nost.
V Pospisilovych zdpisech to byli jen ,lidé“ — vyraz &asty v armdd& u nad-
Fizenych ddstojnikli, ale ponékud nezvykly u mladého topife. ,K malé nég-
mecké kolenii patfil také Moravan Pospischill® (Payer, str. 85). NepfidruZil
se tedy k Jihoslovanim. O préatelstvi s né&kterym z druhi neni v deniku
zminka.

Josef Calasanzsky PospiSil byl synem ¢eskych rodi¢t. Otec Antonin PospiSil,
krejovsky mistr; matka Josefa, dcera Egidia MoZného z PFerova. Syn Josef
se narodil v P¥erové dne 29. dervna 1850 v domé& &. pop. 436 (nyné&js$i Blaho-
slavova ul. 26). Vyudil se strojnim zédmec¢nikem a soustruZnikem kovii.

1. dubna 1870, tedy ani ne dvacetilety, vstoupil do vdle¢ného ndmofnictva;*}
byl zaFazen jako nédmofnik 4. tfidy. V tnoru 1871 byl povySen na namoinika

3. tFidy a v prosinci 1876 byl na zdklad& superarbitraéniho nélezu propustén.
Tolik viderisky vojensky archiv.

*) Pravd&podobn& dobrovolné&, protoZe vojenskd tzv. prezenéni sluZba se tehdy na-
stupovala aZ v 21. roce véku.
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-V dobé&, kdy Pospisil vstupoval do arktické vypravy, mu jest8 prezeunéni
sluZzba neskoncila. Z Arktidy se vratil s rozedmou plic, jeZ nejspiSe byla di-
vodem jeho propuSténi z vojenské sluZby.

Po néavratu do civilniho Zivota PospiSil =ziskal zaméstndni u Zeleznice.
12. listopadu 1877 se oZenil v Pferové s Adolfinou Krpcovou, narozenou v Kva-
sicich 12. tinora 1858. V té dob& byl uZ dilovedoucim AlZb&tinské drdhy ve
Vidni. Pospiil s manZelkou Zil ve Vidni, kde byl stdle zamdstnan u Zeleznice,
pozdé&ji vS8ak jako strojviidce (u spravy vytopny Videii I, expozitura St. +o6l-
tenj. Ve sluZb& strojviidce utrp8l ve stanici Oberlaa 15. srpna 1898 pracovui
draz, kdyZ pro Spatn& postavenou vyhybku vjel do stojicich vozf: natrZeni
pravé slabiny a bederniho svalstva a téZky nervovy otfes, jenZ zavinil ne-
vylécitelnou neurdzu. Pospidil se stal trvale neschopnym prédce a dnem 1. z&ri
1899 byl ddn do penze. Z videfiského bytu v XIV. okrese, Lehnergasse 2, se
pak PospiSilova rodina prestéhovala do Melku (Wachberggasse 184) v Kkrés-
ném dunajském tudoli Wachau. V r. 1902 byl tu Josef PospiSil poprvé stiZen
zdchvatem mrtvice a dne 19. prosince 1906 na srdeéni mrtvici zemfel. Pani
Adolfina PospiSilovad Zila v Melku je$té asi tficet.let, potom se pFestéhovala
do Vidn& (do Zofiina domova), kde 10. prosince 1943 zemfela.

Ve Vidni se PospiSilovym narodil 15. ¢ervence 1892 syn, jemuZ dali jméno
Ota po Otu KFiZovi, bezprostfednim PospiSilovu predstaveném pred 20 lety
na arktické vypravé. V Melku syn vystudoval gymnasium, sloZil pak zkouSku
uditelské zpisobilosti, ale prvni svétovd valka mu zdhy znemoZnila uditelskou
praci. Ota Pospisil, jednoro&ni dobrovolnik desatnik, p¥iSel brzy do ruského
zajeti. V Katta-Kurganu u Samarkandu, kde proZil sedm let, se v r. 1918 oZenil
s Ruskou Alexandrou Saminovou. Narodily se jim tam dvé dé&ti: EvZen r. 1919
a Irma r. 1921. Navrat domd trval Otovi s rodinou pé&t a pil mésice. Byla to
cesta nejvy$ strastiplnd; zaplatil za ni Zivotem dcerusky. Ota Pospi§il piisobil
potom jako uéditel na rtznych Skol4dch ve Vidni. Zemfel nenad4le 11. prosince
1943, .den po smrti své matky. Byl stiZen srde¢ni mrtvici, podobné jako jeho
otec; daleko od domova, v tehdejSim jiZnim Madarsku, kde spravoval tabor
‘evakuovanych videfiskych déti.

Ota PospiSil znal ovSem cesky. V .jeho rodin& se vSak mluvilo némecky a
rusky, takZe syn EvZen fesky témdF neznal. Lze tedy soudit, Ze ¢eské néarodni
uvédoméni Oty PospiSila nebylo nijak veliké.

Jeho syn po vystudovém gymnasia musil nastoupit sluzbu v hitlerovské ns-
mecké armddg, tfebaZe nemél v Zilach jediné kapky nemecke krve. Ve vlasti
SVe. matky se potom stal nezvéstny.

Tak vymfiel rod poldrnika Josefa Pospisila.

Pani Alexandra PospiSilovd (Pospischill) Zije osamocena ve Vidni.

. .Zustdava maly seSit s pozndmkami mladého PFerovana z Arktidy. Je nejen
dal3im pivodnim svédectvim o udasti €eskych lidi na objevnych zemépisnych
vypravdch minulého stoleti, ale i pFisp&vkem k poznéani zdpasu o Zivot hloucku
polarnikli, odtrZenych ledy Severu po dva roky od svéta.

ARCTIC DIARY OF JOSEF POSPISIL 1872—1874

The paper treats of the up-to-now unknown diary of Josef Pospi§il who was one of
the five countrymen from Moravia and Bohemia participating in.the arctic expedition
of Weyprecht and Payer on board the ,Tegetthoff“ in 1872—1874. -
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Arctic Austro-Hungarian expedition became known through its involuntary being
drifted to the northern part of the Barents Sea. After 435 days, on August 30, 1873,
its members discovered by chance the up-to-that-time unknown group of islands
which they called the Land of Francis Joseph. The progress of the expedition was
described by Payer in his book ,Die Osterreichisch-ungarische Nordpol-Expedition in
den Jahren 1872—1874, nebst einer Skizze der zweiten deutschen Nordpol-Expedition
1869—1870 und der Polar-Expedition von 1871“ (Wien 1876). More details regarding
the spirits, morals and mutual relations between individual members of the expedition
may be lerned, however, from diaries by individual members of the crew. Meanwhile
other participants have published at least fragments of their diaries, the diary of
Josef PospiSil has remained unknown till the author of this paper obtained it from
the descendants of the Pospi$il family. It is a thin notebook, 98 X 162 mm in size,
comprising 55 pages, and written in broken German.

Josef PospiSil descended from a Czech family, being the son of the tailor Antonin
Pospisil. He was born on June 29, 1850 in Pferov, Moravia in the house No 436 in the
present Blahoslav Street. He became a machine locksmith and metal-turner. On board
the ship he worked as a stoker. He died in Melk, Austria, on Dec. 19, 1906.

The discovered notes of Josef PospiSil represent not only a further proof of the

participation of Czech explorers in important geographical expeditions in the 19th
century, but also hring evidence on the desperate struggle for life of a group of polar
explorers cut by polar ice for more than two years from the other world, the more
interesting that it is described from the point of view of a subordinate member of the
crew, and not of the captain.

i Translation Zdena Ndglovd
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLEENOSTI ZEMEPISNE

Rodnik 1968 e Cislo 4 e Svazek 73

MARIE CIMPLOVA

POMUCKY K VYPOCTU ROZMERU ZNACEK A DIAGRAMU
NA TEMATICKYCH MAPACH A KARTODIAGRAMECH

. Na tematickych map4ch a kartodiagramech se pouZiva rtiznych geometrickych
znafek a diagramfl, jeZ svou velikosti vyjadfuji kvantitu zobrazovanych jevi.
Jsou to obvykle celé stupnice geometricky podobnych obrazct. Nejast&ji maji
tvar kruhu, jenZ se snadno rysuje, lokalizuje, popf. dale dé&li, ale vyskytuji se
i (‘.‘,tverce, trojihelniky a jiné obrazce. Z4vislost mezi zobrazovanym mnoZstvim
a rozméry znacek byvd volena rizn& Pro nézornost mapy je nejvhodné&jsi
stanovit velikost zna¢ek tak, aby jejich plocha P byla pf¥imo dmérnéd zobrazo-

N
vanému mnoZstvi, tzn. P = ™ kde N je zobrazované mnoZstvi a M zédkladni

mnoZstvi zobrazené jednotkovou plochou. Linefrni rozmér znacek d (pramér
kruhu, stranu d¢tverce, stranu trojahelnika atd.) lze pak vyjadfit rovnici
d=aqa ]/N, kde a je koeficient zévisly na volb& zdkladniho mnoZstvi. Toto z4-
kladni mnoZstvi M miiZe byt zvoleno pro plochu znaéky s jednotkovym line4r-
nim rozmérem, tj. napf¥. pro ¢tverec o strané 1 mm, pro kruh o priméru 1mm

N 1
apod. Potom plati vztah d = Vﬁ, a tedy a = —? pro jakykoliv tvar znac&ky.

Zvolime-li M pro znatku s jednotkovou plochou (nap¥. 1 mm?), je a rdzné
1

2
podle tvaru zna&ky, tedy pro kruh a = T/-T—M—’ pro_¢tverec a = V—ﬁ , pro

2
rovnostranny trojahelnik a = V—V‘— atd. Casto se vSak o velikost M vibec

nestardme a volime pouze hodnotu a tak, aby zvislost d = aVN—vyhovovala
poZadavkiim na maximédlni a minimélni rozméry znacek.
JestliZe je zobrazovany znak roztfidén do velikostnich skupin o stejnych
nebo nestejnych intervalech, uréuje se d obvykle pro stfed intervalu.
Hodnoty d vypod&itdvaji autofi map vé&tSinou tak, Ze druhé odmocniny ze
zobrazovanych mnoZstvi nésobi piimo né&jakym koeficientem a, ktery voli

obvykle jako okrouhlé &islo (2, 3, %, % atd.), a zkousi, ktery koeficient

bude pro dany pf¥ipad nejlépe vyhovovat. Jde-li pak o vé&tSi pocet hodnot N,
je to zpilsob dosti pracny. Dostatetn& presné hodnoty miZeme snadné&ji ziskat

né&kolika d4le popsanymi zpilisoby.
. Nejjednodussi pomtickou pro rychlé urceni lineérnich rozmérn znalek je
logaritmické pravitko, na ndmZ p¥i uréitém nastaveni Soupdtka miZeme vidy
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odeCist hodnoty pro celou velikostni stupnici. Zobrazované mnoZstvi pritom
Cteme na stupnici oznacené x?, linedrni rozmé&ry znadek &teme na stupnici x
na Soupatku (viz obr. & 1). Tento zplisob pouZivdme zvlasté tehdy, kdyZ ne-

vy&islujeme hodnotu M.
e l d=//1¢
d,

T «—X

1

-
=

bt

Lo sl -_z
A=

Q.
w

-

1. PouZiti logaritmického pravitka pfi vypoétu rozméri znadek.

Velmi snadno miiZeme linedrni rozméry znacek odecitat na logaritmickém
papife, jenZ je definovdn zobrazovacimi rovnicemi x =elogN, y = glogd.
Na tomto papife se vS8echny mocninné funkce tvaru d = a N* zobrazuji jako
piimky. JestliZe koeficienty « a # jsou stejné, coZ je na b&Zné vyrab&ném loga-
ritmickém papife splnéno, mé prFimka zobrazujici funkci d = a N* smérnici

rovnou exponentu n a protind osu y v bodé s kbétou a. Volime-li n = =X ¢ili
2

d=a]/¥, coZ je podminka linearni zavislosti plochy znatky na zobrazovaném
mnoZstvi, miiZeme na logaritmickém papife zakreslit nes¢islné mnoZstvi rov-

noh&Zek, z nichZ kaZdd je obrazem né&jaké funkce d = aVNi Z téchto funkci

100
d d=3yN f
dr2/N|
=N //// wal
/ ///
dz be———+— =t = A - __74__}1 4”\—/
L1
10 + 3
14 e 1/N]
- s [~ (= 41 >
- A | =T
/ [/ | i 1
/ L1 1 (=7
d ¢ I —T 1T 402N
P CeE | ]
= all dfl
N, 10 N, 100 N 1000

2. Zobrazeni prtib3hu mocninnych funkci na logaritmickém papiie.

pak zvolime tu, jeZ vyhovuje na$im poZadavkdm na maximélni a minim&lni
rozméry d. Obracené& tedy, chceme-li takovou pFimku zakreslit, stanovime si
bud minimélni nebo maximélni d, nebo d pro kterékoliv jiné mnoZstvi N, tento
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bod zakreslime na logaritmickém papife a vedeme jim rovnob&Zku s pfimkou
spojujici body o koétdach N =1, d =1, a N =100, d = 10 (viz obr. & 2).

JestliZe si zvolime mnoZstvi M zobrazované plochou zna&ky o jednotkovém
linedrnim rozmeéru, vedeme tuto rovnob&Zku bodem o soufadnicich N = M

N
d = 1. Tato pfimka je tedy obrazem funkce d = |/ —-

T

Pokud pro vypo€ty rozmérit znacek pouZivime zdkladni mnoZstvi M odpo-
vidajici mérné jednotce plo3né, tj. zpravidla 1 mm2, mtZeme si velmi jedno-
duse sestrojit pomficku pro stanoveni délkovych rozmérii riiznych geometric-
kych obrazch. Bude to op&t logaritmicky papir doplnény prisvitkou se
soustavou rovnobéZek okOtovanych hodnotami M (viz obr. & 3). Rovnob&Zky

>
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3. Cast logaritmického papiru s priisvitkou v poloze pro vypodet priim&rd kruhovych

znatek. (Priklad & 1: N =30, M =2, d = 4,4; priklad & 2: N = 3000, M = 200,
d=44.) .

N
sestrojime tak, aby zobrazovaly vztah d = i postupné& pro hodnoty M =1,

M =2, atd. (tzn., Ze prvni piimka prochazi body o kétdch N=1, d=1 a
N =100, d = 10, druhd body o k6ldch N =2, d=1 a N = 200, d = 10, atd.).
Na prisvitku zakreslime i vodorovnou p¥imku kryjici se s pFfimkou d =1 na
logaritmickém papife a na ni ozna¢ime pismenem A bod, ktery se kryje
s bodem N =1, d =1 na logaritmickém papife. PFi této zdkladni poloze pri-
svitky mdZeme odelitat rozméry stran &tverci. Chceme-li nyni &ist napf.

priméry kruhdi, posuneme priisvitku po zakreslené vodorovné ose vlevo o hod-
2

2 N
notu ea. ﬁ ,. CImZ soustava rovnob&Zek zobrazuje funkce d = ﬁvﬁ-
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pro M =1, M =2, atd. Hodnoty posunt pro proddvany logaritmicky papir
s modulem 83,33 mm a pro nejuZivané&jsi tvary znacek jsou uvedeny v nésle-
dujici tabulce:

Tvar obrazce Urcovany Posun prisvitky
rozmer v mm

A Ctverec strana 0

B kruh primér 8,7 vlevo

C pilkruh primér 33,8 vlevo

D ¢tvrtkruh polomér 8,7 vlevo

E ttetina kruhu polomér 1,7 vpravo
F Sestina kruhu polomér 23,4 vlevo

G rovnostranny trojihelnik strana 30,3 vlevo

H pravidelny Sestithelnik strana 34,6 vpravo
] obdélnik d:§=2:1 délka 25,1 vlevo

K obdélnik d:§=3:2 délka 14,7 vlevo

VSechny posuny si miZeme na priasvitce vyznacit jako body A, B, C, .... K

a kterykoliv z téchto bodi pak podle potfeby ztotoZnime s bodem o koétach
N =1, d =1 na logaritmickém papife. Pro libovolné N ¢tené na vodorovné
ose logaritmického papiru odefitdme na priseciku svislice se zvolenou pfim-
kou M rozmér znacky d. VétSi hodnoty N a M miZeme opét délit vZdy stejnou
hodnotou 10" tak, abychom se pohybovali v mezich danych grafickym papirem.

Neméme-li logaritmicky papir, miZeme si snadno sestrojit pro vypocet

N
vztahu d = l/_ﬁ spojnicovy nomogram. Narysujeme t¥i svislé rovnobéZné

100 100 +1 1100 = %
= dl N1 ki ,
K 1 j ¢ M “ N
~Mx } M 0 5.;__ 5 51 500 Prtklad: M =40
> ) - N = 1000
T x 5 =5
10-£70 1F10 101000
+ , 2|
5:j5 el < d=2 J[Mx
y ik L Klic: l
- o} K§ - S M« B N
¥ 550 505000
i N Priklad: M= 40
11 104100 10010000 N = 1000
d= 511,

4. Nomogram pro vypocet rozmérl znacek.
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piimky — nositelky stupnic, jeZ jsou od sebe stejn& vzdélené. Na prvni pfimku,
na niZ budeme ¢ist hodnoty M, vyneseme logaritmickou stupnici pro hodnoty
1—100 ve vhodné& zvoleném mé&fitku. Na posledni pFimku vyneseme tutéZ
stupnici v opatném sméru, na ni budeme ode&itat hodnoty N. Na stFedni
pfimku pak stejnou stupnici umistime tak, aby ji spojnice hodnot N =1 a
M =1 protinala v bodé d = 1. Stupnici hodnot d vyna$ime ve stejném smé&ru
jako stupnici hodnot N (viz obr. &. 4). JestliZe nyni zvolime jakoukoliv hod-
notu M, spojnice bodu o této ko6t€ s jednotlivymi N protinaji st¥edni stupnici

N
v odpovidajicich hodnotdch d, pro né&Z plati vztah d = Vﬁ Aby se zvétsil

rozsah stupnic hodnot N a d, opatfime ob& jejich nositelky po druhé stran&
Cislovanim, jeZ ma u stupnice pro d desetindsobnou hodnotu, u stupnice pro N
stondsobnou hodnotu. Musime si vSak pamatovat, Ze hodnoté d &tené na pravé
strané stupnice odpovidd op&t N na pravé strang, stejné jako si odpovidaji
hodnoty na levych stranéach.

L i 100
n =
Nein =10 d=aN AN o L
d | 55000 04 et
Nrmex = & a =0, o0 = e
drer=30mm  n = 0398 o Lol Ll
10 < 10
d o | e w11 25 (7 2
Bl
ZZg !
4
1 i o | ) 1
a 1
|
|
01 s Py 2' = % 01
o 4 Q S 8 N 8

5. Vypocet rozmérl znafek pii obecné mocninné zavislosti na zobrazovaném mnoZstvi.

Abychom nomogram mohli pouZit pro kruhy i tehdy, volime-li M pro jed-
notku ploSnou, tj. napf. pro 1 mm? miZeme nositelku stupnice M opatf¥it
po jedné stran& posunutou logaritmickou stupnici. Hodnota posunu je rovna

2
log & » ha obrdzku je tato stupnice oznafena M,. Pro &tverce samoziejmé

nerozhoduje, zda volime M pro jednotkovou plochu nebe pro zna&ku o jednot-

kovém linedrnim rozméru a miiZeme pro n& vZdy pouZit vztahu d = l/%—
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- PFi velkém rozpéti hodnot zobrazovaného znaku byva n&kdy pouZito i tako-
vych zévislosti mezi d a N, p¥i nichZ rozmé&r znatky nartstd pomaleji neZ p¥i

vztahu d = aVN-. Z uvedenyjch pomiicek je moZno logaritmické pravitko po-

uZit i pro vztah d = a%/N_ a logaritmicky papir vZdy, je-li moZno linedrni roz-
mér znafky vyjadFit vztahem d = a N™.

- P¥i pouZiti logaritmického papiru postupujeme tak, Ze podle potfeby stano-
vime nejmensi moZné d pro N, a nejvétsi moZné d pro N,, a oba tyto body
zakreslime. Jejich p¥imd spojnice ndm d&v4 obraz mocninné funkce d = a N*
fviz obr. €. 5). Hodnotu a odefteme na priisediku této pFimky s osou y
(N = 1). Smérnici n snadno uréime z pravoithlého trojihelniku, jehoZ odvésna
rovnob&?nd s osou x je rovna 100 mm a p¥epona leZi na spojnici obou danych
bodd. Rozmér druhé odvé&sny v milimetrech je pak roven 100 n. Obecn& je
moZno n vyjadrit vztahem

log dp,y — log Anin

10g Npyax — 108 Ny

n =

k samotnému sestaveni mapy v3ak vycisleni hodnoty a a n nepotfebujeme.
Z grafu miZeme pro kterékoliv N odecist p¥imo prislusné d s dostatednou
presnosti (logaritmicky papir, ktery je v prodeji, m& mnohem podrobngjsi
déleni neZ je na obrdzcich zaFazenych v textu). Na obrdzku & 5 jsou pro po-
rovnéni zakresleny i grafy funkci d = a, N, d =a, V—N tak, aby splilovaly
podminku pro zobrazeni N, Jsou to v praxi nejuZivané&jsi funkce, zde v3ak
prvni z nich nevyhovuje viibec a druhd d4va zbytecn& malé hodnoty d pro velké
hodnoty N.

Zhodnotime-li nyni vS8echny popsané zplsoby, vidime, Ze logaritmicky papir
mé pfi stanoveni rozmérd znacek a diagrami nejSirSi upot¥ebeni a znalost jeho
pouZiti mGZe autorm tematickych map a kartodiagram@i velmi usnadnit préci.
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HILFSMITTEL ZUR BERECHNUNG DER GROSSEN DER KARTENSYMBOLE
AUF THEMATISCHEN KARTEN

Zur quantitativen Darstellung von Objektinhalten wendet man am hé&ufigsten streng
flachenproportionale Symbole, fiir die die Formel P = % gilt, an (P = Flache des

Kartensymboles, N = Quantitdtswert des dargestellten Objekts, M = MafBstabbasis des
Kartensymboles). Die linearen Signaturengréfen d, z. b. Kreisdurchmesser, Seitenldngen
des Quadrates und des Dreiecks usw., kénnen wir als d = aVN formulieren. Der Koef-
fizient a ist von der Signaturenform und von der Mafstabbasis abhidngig. Es ist aber
oft nicht notig die Mafstabbasis nummerisch auszudriicken, da es geniigt den Koeffi-
zient nur mit Riicksicht auf die minimalen und maximalen Werte d zu wihlen.

Die Berechnungen der Signaturengréfen kénnen leicht mittels Rechenschieber durch-
gefiihrt werden (siehe Abbildung 1). Zum selben Zweck dient auch das Logarithmen-
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papier, das alle Potenzfunktionen d = a.Nn als gerade Linien darzustellen ermdoglicht
(siehe Abbildung 2). Wenn mit bestimmten Mafstabbasissen gearbeitet wird, wird das
Logarithmen papier mit verschiebbarer Pauseskizze ergidnzt. Aus der Abbildung 3 ist'
die Lage bei Berechnung der Kreisdurchmesser ersichtlich.

- Zur Ermittlung der Grofen von flichenproportionalen Quadraten und Kreisen kann
auch das einfache Nomogramm, dessen Prinzip Abbildung 4 darstellt, angewandt werden.

Bei den groBen Unterschieden unter den darzustellenden Objektwerten ist es viel-
fach notig nichtlinearer Signaturenmafstdbe anzuwenden. Das Logarithmenpapier dient
zur Berechnung der linearen Signaturengrbéfen, die in der Form d = a.N" formuliert
werden. Es geniigt dabei nur die Werte dmin und dmax festzulegen und aus der auf
. dem Logarithmenpapier dargestellten geraden Linie fiir beliebige Objektwerte N ent-
sprechende lineare Signaturengrdfen' d abzulesen (siehe Abbildung 5]).
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ZPRAVY

Ji¥i Kral pétasedmdesatnikem. 31. Fijna 1968 se doZil 75 let emer. profesor zemé-
pisu na Karlové université¢ PhDr. Jifi Krél. Jako syn zndmého klasického filologa
Josefa Kréale studoval na této université vedle zemé&pisu hlavn& slovanskou filologii
— jeho diserta&ni prace se tykala svatovaclavskych legend — ale zdhy se zcela
vénoval tehdej$i antropogeografii a v r. 1924 se na Karlov& université habilitoval pro
zem&pis slovanskych zemi. R. 1927 pfeSel na universitu Komenského, na niZ se stal

r. 1929 mimof¥. profesorem zemé&pisu ¢lovéka a r. 1935 profesorem i‘adnYm R. 1938°¢

se vrétil do Prahy na Karlovu universitu a po valce se stal jako nejstar3i ordinarius
Feditelem slovanského oddéleni geografického dstavu. R. 1948 byl pfedfasné penzio-
novédn a r. 1968 rehabilitovan.

Prof. Krél byl jiZ pfed véalkou ¢&lenem Néarodni rady badatelské, U&ené spolecnosti
Safa¥ikovy, mimorddnym ¢&lenem Kral. feské spoletnosti nauk, dopisujicim ¢&lenem
t¥i zahraniénich v&deckych spole¢nosti — Towarzystwo geograficzne ve Varsavé,
Geografsko drudtvo v Be&lehradé a spoletnosti Sevienkovy ve Lvovd. Byl také vy-
znamenan ¢s. vojenskou medaili za zdsluhy I. stupné.

Téchto uzndni si zaslouZil za prvni obdobi své védecké ¢&innosti vénované hlavné
Zakarpatské Ukrajin& (tehdejSi Podkarpatské Rusi). PFipravou k ni byla obs&hla
Geografickd bibliografie Podkarpatské Rusi (2 svazky 1923 a 1928), stejné jako ne-
Gnavné autoptické pozndvani; hlavnim jejim vysledkem pak &tyFi monografie: Corna
Hora, Polonina Rivna (ob& ve Spisech pfFirodovéd. fakulty UK 1923 a 1925), Svidovec
(Véstnik Kral. Ceské spol. nauk 1928) a BorZava (ve 3 svazcich edice Zemépisné
prdce 1923, 1933 a 1936, kterou vyddval Kral vlastnim nédkladem v Bratislavé). Tato
posledni trojdilnd monografie je zvlasté pozoruhodné jakoZto kolektivni dilo, na némZ
spolupracovalo 7 dal$ich autord, z nichZ vét§ina nebyli zemé&pisci. Od r. 1924 fFidil
Kral ceskou sekci Slovanské komise pro v§zkum saladnictvi v Karpatech a na Bal-
kén& a o jeji &innosti referoval na II., III. a IV. sjezdu slovansk§ch geografi a etno-
graft (1927, 1930 a 1936) a na mezindrodnim geografickém kongresu amsterodam-
kém 1938. Jinak uvefejnil o karpatském salaSnictvi ptivodni ¢&lanky ve Sborniku
s. spol. zem. 1925 a 1926, v Mitteilungen d. geogr. Gesellschaft Wien 1928 a v &aso-
pise Bratislava 1929. Na mezindrodnim féru referoval také o svych dal§ich studiich,
eZ se tykaly regiondlniho ¢&lené&ni &eskoslovenskych Karpat (I. a III. sjezd slovan-
ych geografi a etnografi) a zemépisné klasifikace venkovskych sidel (Sbornik
. Romera 1934 a XVI. mezindrodni kongres geograficky). Souhrnné pak o v3ech
#chto karpatskych studiich informuje v rdmci 8ir§iho pojednédni Die anthropo-
eographische Durchforschung der Slowakei und Karpathorusslands in d. J. 1919—1934
Bratislava 1935).

Védeckd ¢innost Jifiho Kréle se rozvijela hlavné pod pusobenim francouzské antropo-
geografie, ale odchyluje se od ni v tom, Ze¢ se omezila na horské polohy co nej-
méné& zalidnéné a koncentraci hospodéiského Zivota se vyhgbala. NemiiZeme v tom
vidét vliv V. Dvorského. Ten zacdinal trhovymi stfedisky v tdolich a i jeho Treta
{e oblast konk&vni, kdeZto Kral zlistal v oblastech konvexnich. Ale i tak mohla tato
jeho &innost prinaSet vysledky velmi cenné, kdyby byl mohl geografické poznadvani
jesté vice rozsikit.

Tomu v3ak zabrédnila véalka, jeZ téZce poznamenala druhé obdobi Kréalovy v&decké
ginnosti. Ztratou Podkarpatské Rusi jakoby ztratila pevny stfed a rozplynula se piili§
doSiroka. Hlavnim literdrnim vysledkem véle¢ného omezeni a netnavné, ale trpé-
livé aktivity je dvoudilny populdrné védecky spis Zemé&pis ¢lovéka, vydany v edici
Véda vSem (nakl. Unie 1941, 2. vyd. 1946 a 1947). Tento nejrozsdhlejdi Kréaliv spis
{868 stran, velmi dobré vybaveni obrazové) je prvnim &eskym pokusem o celosvétovy
pfehled toho, jak pFirodni prostFedi ovliviiuje hospodéifskou ¢&innost a jak ona toto
prostfedi pozméiiuje. I kdyZ toto druhé hlavni téma ¢&ini spis pomé&rn& modernim,
podléhd v ném autor idejim E. Huntingtona a P. Deffontaina vice neZ jini nas$i zemé&pisci
a jen velmi mélo respektuje zédkladni doktriny a pojmy ekonomické. Primysl zdstal
zcela na okraji a nejlep$i jsou partie o Zivot® na hordch a v lesich, pfedeviim pak
o sidlech, kde se proti pouhé morfologii zddraziiuje vyznam funkce. Autor také jen
tuto kapitolu uvddi ve zndmost na mezindrodnim kongresu lisabonském 1949.
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Po vélce se Krél vraci k soustfedénému studiu malych oblasti, ale tentokrat to neni
jen tiché oblast hospodérsky opomijenad (Treboiiskd pénev, UK 1946), ale samo cen-
trum nejvy38iho Fadu. Jeho Zemépisny privodce Velkou Prahou a jeji kulturni oblasti
{Melantrich 1947, 306 str.) je jedinou v&t3i studif, kterou do r. 1965 napsal &esky
zemépisec o hlavnim mésté. Zaroveil se Krédl zahledél do nejstarSi historie tohoto
mésta, ale v&t$i spis z toho vzeSly (Kde se rozklddal VySehrad, Janota, N. BydZov
1947) byl na8imi dé&jepisci odmit4n. Dal3i pFisp&vek toho druhu, tykajici se keltského
boZistd v Ceském krasu, byl pfijat na 2. mezindr. kongresu pro archaickou civilizaci
(PaFiZ 1951) a podobny referdt o historické antropogeografii na mezindrodnim kon-
gresu geografickém r. 1952. UZ tam v8ak Kréal pfipomind vyznam leteck§ch snimkd,
nebot zatim se pln& obratil k ,védé dne3ka“, za ni¥ prohlasil E. de Martonne 1948
letecky zemépis. Stoji za zminku, Ze Sestnéctilety Jifi Kral ziskal cenu v sout&Zi
Kalend4¥e Ceského studenstva za pojednéni o letectvi.

V letech 1950 a 1951 uvefejnil Krél celkem 24 &lankit o leteckém zemépise v &aso-
pise ,Letectvi“ a obsdhly souborny spis o tom pFedloZil r. 1953 byvalé IL. sekci
CSAV. Ale ani v tomto oboru se nespokojil s velkym vzorem a zachézel tak daleko
do podrobnosti technickych, Ze spis nebyl doporufen pro tisk. Jeho referat o letec-
kém zemépise na 7. sjezdu &eskoslovenskych geografét 1957 byl vSak pfFijat velmi
pFiznivé. JenZe soucdasné se tam ohldsil nov¢ zdjem autoriv, zemépis lékaisky. Tyto
tak vzdédlené obory se setkavaji jiZ v Krélovych referdtech pro 18. mezindrodni kon-
gres geograficky (1956): dva se tykaji leteckého snimkovani v geografii mést, resp.
v geografii zemé&dé&lstvi, tF¥eti vSak uvadi né&kolik tezi o geografickych problémech
rakoviny. Patrn& vzbudil néleZity zajem, protoZe jeho autor byl r. 1957 jmenovan
dopisujicim ¢&lenem Mezindrodni komise pro lékafsky zemépis a je jim dosud. Neni
tedy divu, Ze se timto oborem d&ale zabyva. Jeho referat pro 19. mezindrodni kongres
(1960) prechédzi jiZ do oblasti velmi vzdalenych zemé&pisu (tzv. mentdlni rakovina,
umé#l4d radioaktivita, kosmické zaFenf). Na poli geografie zlstava tu jen referdt o sou-
dasném stavu lékafského zemépisu uvefejn&ny v charvatském ¢&asopise v r. 1960.

Jako vysoko3kolsky utitel dovedl Kréal p¥ené&Set svoje zaniceni pro zeméspis i na
posluchaée, a to nejen pfi prednaskA4ch, ale také na dobfe piipravenych exkurzich.
Roz3ifeni v&deckého obzoru posluchadt vydatn® napomahal jeho Uvod do zem&pisné
literatury z r. 1937 (r. 1948 vySel ve 2. vydani); natrvalo se o to zaslouZil ob&tav§m
vybudovanim specidlni knihovny ve svém oddéleni universitnfho dstavu. Krdl mél
viibec mimofddny zdjem o odbornou literaturu. O &eskoslovenské ¢innosti zemé&pisné
soustavné referoval v letech 1939 a% 1951 v Bibliographie géographique internationale
a souborn& v americkém sborniku Geography in the Twentieth Century (N. York 1951).

Jifi Krdl ma trvalé, i kdyZ ponékud zvlaStni postaveni ve v§voji Ceské geografie.
Jeho v&decka osobnost se vyznaluje neobyfejn& Sirokym a citlivym z&jmem a ptede-
v3im mimorddnou aktivitou. Ve vlastnim tiSténém p¥ehledu své publikani &innosti
v létech 1919—1945 uvadi 235 tituldt zahrnujicich i novinafské &lanky, neni v3ak za-
hrnuto asi 100 men3ich recenzi ve Sborniku Cs. spol. zem&pisné a v d&asopise Brati-
slava. Tato aktivita, vZdy pon&kud neklidnd, byla nutné deformovéna dvacetiletou
nucenou izolaci od védeckych pracovist, tak?e se nemohla soustfedit ke konkrétnimu
geografickému vyzkumu. Kfivda byla forméln& od¢in&na, a tak pFejeme jubilantovi
do dalSich let dobré-zdravi a takové zlepSeni vné&jSich podminek, aby se mohl zase
vratit ke svym nejmilejSim tématiim, pro ndZ tolik udélal, hlavnd v dobé& pFedvédle&né.

J. Korédk

Pétasedesétiny prof. J. Kunského. Dne 6. ¥ijna 1968 oslavil své 65. narozeniny ve-
douci redaktor naSeho &asopisu univ. prof. dr. Josef Kunsky§, DrSc., ¢len korespondent
CSAV. Podrobngjsi zhodnoceni jeho dila a literdrnfho zamé&Feni jsme pfinesli — pf¥i
pFileZitosti ¥edesatin — v &isle 4/1963 na str. 283—292. Clenové redakce pfeji jubilan-
tovi do dalSich let stdlé zdravi a mnoho tsp&chid v jeho v&decké, pedagogické a lite-
rarni &innosti. (Red.)

Tvrtko Kanajet. Smrt tvrd® kosila mezi jugosldvskymi zemd&pisci v minulych dvou
letech. Vzpomné&li jsme 2. &isle Sborniku pamadtky Borivoje Z. Milojevice a Antona
Melika. Kromé& nich zemfeli je3t& dva srb3ti zamépisci P. Vujevi¢ a A. Lazi€¢ a konelné&
12. Fijna 1967 i bosensko-hercegovsky zemé&pisec prof. dr, Tvrtko Kanajet ve vé&ku
67 let. Del$i dobu byl &inny jako st¥edo3kolsky profesor a pak se stal profesorem
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zemé&pisu na filosofické fakult& sarajevské university. ZaloZil tam zemd&pisnou spo-
1e¢nost bosensko-hercegovskou, aby navédzal na svou d¥iv&j$i &innost v srbské zemé-
pisné spole&nosti. Zabyval se geomorfologickfm a hydrografickym vyzkumem Kkrasu.
Jeho velkd regiondlni prace ,PodveleZje i Podveleici“ se obird pfechodni oblasti mezi
krasovou stfedozemni oblastf a horskou oblasti dimarskou. Z dal$ich praci jsou v§-
znatné jeho universitni udebnice matematického zemé&pisu a biogeografie. UdrZoval
také pisemny styk s ndmi a rddi na n&ho vzpomindme. J. Kunsky

Geografie na universit¥ Laval v Québeku. Francouzskd universita Laval ve mst&
Québeku, ve stejnojmenné provincii, patF{ k nejstarS$im a nejv§znamné&j$im kanadskym
vysokym 8koldm. Sviij piivod odvozuje od tzv. ,Québeckého semindfe Msgr. Lavala®,
ktery byl zaloZen dekretem Ludvika XIV. v 17. stoleti. R4zu skutetné Fadné univer-
sity se €tyfmi fakultami nabyla ovSem 3kola teprve v roce 1852. I tak je na americ-
kém kontinent® ufenim dosti starobylym.

Geografie se na jeji filosofické fakult& vyvijela dlouho pohromadé& s historii. V po-
véle¢nych letech v3ak z4jmy o aplikaci a v§zkum dalek§ch, dosud nepatrn& prozkou-
manych severnich oblasti Kanady vedly k jejimu rychlému rozvoji. V roce 1955 byl
zfizen samostatny Geograficky Gstav a od té doby se vyuka i v§zkum rychle roz-
Sifuje. Na pomoc vychové i v§zkumu byly zFizeny t¥i moderni laboratofe a ve $kolnfm
roce 1967—1968 prednaSi v Gstavu jiZ 16 profesorii a docentii.

Geograficky ustav university mé& dvoji posldni. Jednak vychovdva specialisty, ktefi
zpravidla mohou ziskat hodnost doktora a vénuji se drdze geografli z povoldni. Pra-
cuji bud ve vyzkumu, nebo v ridznych administrativng technickgch provincidlnich,
méstskych, statnich nebo i soukromych sluZbach. Déle ustav pfFipravuje profesory
geografie, ktefi pak vyuduji na rdznych typech niZSich & vy$Sich stfednich 3kol,
zpravidla ve francouzsky mluvici Kanadé.

Hlavnim pFedmé&tem regiondlnich vyzkumi, terénem pro kaZdoro&ni exkurze a zemé-
pisnd studia je piredevSim rozlehlé Gzemf nejv&t3i kanadské provincie Québec
(1,540000 km2, 5,7 mil. obyv.). Z této oblasti mé jiZ Gstav k dispozici rozséhlou
‘dokumentaci, knihovnu, sbirku map a fotografif.

Kartografickd laborato¥ geografického tGstavu je schopnd samostatn& zhotovovat
riizné druhy barevnych map pro potFeby v3ech zemé&pisnych oborid. Vedle geografie
poskytuje své sluzby téZ Stfedisku v¢zkumu kanadského Severu (,Centre des re-
cherches nordique“), popFipad® ostatnim sloZkdm university, jeZ pot¥ebuji kartogra-
fickou spolupréci.

Laborato¥ fyzické geografie slouZf geomorfologii, klimatologii, biogeografii a stu.
difm vyuZiti pddy (land use). Samostatné dnes pracuje i laboratof ekonomické a re-
giondlni gecgrafie, jeZ byla zfizena zejména pro ucely zajiSt&ni ca nejp¥iznivéjSich
podminek regionélnich v§zkumd rozsdhlé provincie Québec.

Ustav vyd4va pravideln& ,Listy québecké geografie* (Cahiers de géographie de
Québec) a sérii ,Prace geografického dstavu“ (Travaux de l’Institut de géographie),
kde vychézeji rozséhlej$i studie. Mimoto vychédzeji publikace ptFileZitostné. Zaroveii
je sidlem sekretaridtu ,Zemé&pisné spolednosti québecké“ (Société de géographie de
Québec). i

Pracovnici québeckého geografického dstavu udrZuji Zivé styky se zahrani&im,
zvl48té s francouzskou, americkou a britskou geografii. Spojenf navédzand v roce
1967 i s C&eskoslovenskymi geografy by ndm mohla pfFibliZit zemé&pisné problémy
v druhé nejvétsi zemi na svitd, jeZ pfes svoje nesmirné zdroje je zatim tak nepatrné
vyuZivdna a osidlena ¢lovékem. M. StFida

Zemépisnd spoletnost Egypta. V Egypt& je ndkolik v§znamn§ch zemé&pisngch pra-
covist. T¥i z nich na universitnf plidé — zemé&pisné Gstavy v Gize (Cairo University],
‘Heliopolisu (Ein Shams University) a v Alexandrii — a jedno pfi ministerstvu kultury
(Geographical committee). To mé za tkol ¥Fidit ostatni zemé&pisnd pracovidt& a po-
méhat jim v organizadnim smyslu. Nejstar$im a nejzndmé&j3im stfediskem zemé&pisné
préace je v3ak Zemd&pisnd spoletnost Egypta, zaloZend v r. 1875. Od samého pod&atku
hréala vyznaénou roli a aZ do vzniku nejstar$f{ university v Gize r. 1925 byla vlastn&
‘jedingm zemé&pisngm pracovi¥tdm. Sidli v KéhiFe uprostfed zahrad na t¥id& Kasr el
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Doubara v nendpadné kamenné budové, jeZ je vSak uvnitf nddherné vyzdobena ara-
beskami. Jsou tam pracovny, sbirky, velikd prednéSkova siii a predevSim velmi bohatd
knihovna se schopnym a ochotnym personédlem. V dob& velkych objevnych cest v po-
vodi Nilu koncem minulého stoleti se v budové Zemépisné spoletnosti Egypta schézeli
pfedni sv&tovi védci a cestovatelé. U zrodu Spoletnosti stdli Khediv Ismail (zaklada-
tel), G. Schweinfurth, vSestrann§ vé&dec, zndmy . zejména svymi cestami v letech
1864—1886 v rozvodi Nilu a Konga a svymi vyzkumy etnografickymi, Samuel Baker,
objevitel Albertova jezera a pozdéji guvernér jiZniho Sddénu, G. Rohlfs, jenZ vedl
prvni velkou vypravu do velkého mofe pisetného a Kufry, na které ho doprovéazel
téZ zndmy Cesky zoolog a cestovatel A. Stecker, H. Hurst a jini. PocCet &leni Spoled-
nosti dosahoval jiZ r. 1876, pouhy jeden rok po zaloZeni, &islo 344. Pivodni nézev
Khedivial Geographical Society in Cairo (1875—1917) se pozdé&ji tfikrat zménil podle
zmén ve statnim zfizeni Egypta na Société Sultaniele de Géographie du Cairo (1917
a¥ 1922), Société Royale de Géographie d’Egypte (1922—1952) a od r. 1952 na So-
ciété de Géographie d’Egypte. Podle pidvodnich stanov z r. 1875 méla vznikajici spo-
le¢nost dva hlavni cile: 1. p&stovat zemépis ve vSech jeho odvétvich, 2. vnést nové
svétlo do dosud neprozkoumanych africkych uzemi. S vyvojem zemépisnych v§zkumi
a s ristem znalosti o 3patn& dostupnych dzemich i se zmé&nami politickych zajma
se v prab&hu dalsich let posldni Spole¢nosti dvakrdt zménilo, a to v r. 1917 na
»..studium vé&d néleZejicich do geografie, zvlaSté pak geografie Afriky a okolnich
tzemi“ a v r. 1956 na ,...studium geografie se zvlastnim ohledem na Afriku, Egypt
a arabsky svdt.“ Neménily se vSak jen stanovy, ale i celkovy charakter Zem&pisné
spole¢nosti Egypta. Jeji vyvoj od samého pocatku aZ do soufasné doby je moZno
rozdélit zhruba do t¥i etap.

V prvé etap& — objevitelské — v letech tésn& po zaloZeni v&novali se &lenové jeSté
v z&jmu kolonizace pFedevSim cestovdni a dobyvani dosud nedostaten& znadmych
Gzemi a Spolednost sdruZovala mnoho nezemé&piscli, zejména vlivné osobnosti z ¥ad
Slechticti, distojnikd, statnikd aj. Zemépiscﬁ samych byla menSina a pochézeli témér
bez v§jimky z raznych evropskych zemi. Hlavnim ukolem Zemépisné spoleénosti
Egypta v tomto obdobi bylo zajistit impérium. V publikacni innosti p¥evlddaly préce
cestopisného charakteru.

Ve druhé etapé — sbératelské a encyklopedické, pfibliZné v letech 1900—1925 —
ovladli Zemépisnou spoletnost encyklopedické typy badateld z riiznych nezemé&pisngch
oborfi: botanici, zoologové, geologové, antropologové a historici, ktefi se Fidili vé&t-
ginou heslem ,z pole do Zidle“ a publikovali velké mnoZstvi objemngch knih, vétsinou
vieobecnéji zamérenych, jeZ Casto se zemépisem nemeély mnoho spoletného. Z této
doby pochédzi mnoho praci z historického zemépisu, cestopisd bylo jiZ méné. Spole&-
nost stdle jeSté ovlddali aristokraté (Princ Kemal El Dine Hussein, Ahmed Hassanein
Pasa, Cherif Sabri Pasa, princ Fuad) a distojnici, ktefi pfi plnéni vojenskych tkold
si vSimali téZ zemépisného prostfedi. Mnozi z nich byli pravymi pionyry ve svém
oboru a jejich préce patii mezi zdkladni dila moderni egyptské zemé&pisné literatury
(napf. R. A. Bagnold, H. G. Lyons, Ch. Gordon). Mnozi mecendsi z ¥ad S$lechty pod-
porovali Zemé&pisnou spolefnost penéZnimi dary, jeZ slouZily k financovani raznych
expedic, i dary pozemkovymi, takZe Zemé&pisnd spoleénost Egypta byla v té dob& velmi
bohata. Né&které pozemky ji patfi dodnes. P¥esto, Ze toto obdobi je dnes v Egypté
podrobeno silné kritice, bylo velmi didleZité. Spolefnost sama pozvolna nachéazela
svoji sprdvnou koncepci a jeji €lenové nashromadZdili p¥i svych vyzkumnych pracech
velké mnoZstvi sice raznorodého, ale velmi cenného materidlu, ktery se stal zédkla-
.dem pro pozdé&jSi zemé&pisnou praci.

Pocatek tfeti vyvojové etapy se vaZe na zaloZeni prvni egyptské university v Gize
r. 1925. Kolem universitniho zemépisného tstavu se brzy utvofila skupina odbornikd,
ktefi uzce spolupracovali se Zemépisnou spole¢nosti Egypta. Druhou v§znamnou udé-
losti v tomto obdobi byl XI. mezindrodni zemé&pisny kongres v Ké&hife v témZe roce,
jehoZ se zudlastnilo na 600 zemépisch z celého svéta. Zpoddtku dosdhl pocet ¢&lentd
Zemépisné spolecnosti ¢isla 567, coZ je nejvySsi troveii viibec. Od té doby podet &lenii
v souvislosti s kvalitativnimi zm&nami ve Spole&nosti stdle klesal a v soufasné dobé&
{1967) je menS$i neZ 130. Hlavni divod je ten, e Zemé&pisnd spolefnost brzy po za-
-loZeni university postupné prestdvala sdruZovat zdjemce o zemépis — neodborniky
‘a stala se aZ na nepatrné vyjimky vgbérovou spole&nosti ryze profesionélnich zemé-
piscli. Mezi universitou a Zemépisnou spole¢nosti byl od pofatku tdzky kontakt. Novi
egyptsti zemépisci, absolventi této university, pozvolna vymé&nili cizi odborniky. Po
revoluci r. 1952 byli postupné& ze Spole&nosti vytladeni i aristokraté a tim Zemé&pisnd
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spolefnost Egypta nabyla zcela nové podoby. V jeji administrativé jsou ted aZ na
jednu vyjimku zemépisci pochézejici z universitni ptady. Zd4 se vSak, Ze oproti pio-
nyrskym dobam egyptského zemépisu nedostdvd se dnes takové obétavosti a nadSeni
pro vyzkum jako dFive a Ze nastoupila spiSe snaha po osobni kariére.

Od samého zaloZeni vydava Zemépisna spolefnost Egypta téZ odborny c¢asopis,
Bulletin de la Société de Géographie d’Egypte. Vyvoj casopisu je podobny jako
vyvoj samotné Spolecnosti, v€etné Ctyrndsobné zmény nézvu. V prvém obdobi 1875
az 1900 v cCasopise prevladaly cestopisné a narodopisné c¢lanky, v druhém obdobi
1900—1925 byl obsah velmi roztFiStény; cestopisy se objevovaly jiZ jen vyjimecné,
zato byl ¢€asopis zaplaven riznymi Clanky charakteru nezemépisného. Jisté Kkrizi na-
svédCuje preruSeni cCasopisu v letech 1902—1908. K dalS$imu preruSeni doSlo pak
r. 1938 a 1952. To se jiZ obsah Casopisu opét ptiblizil zemé&pisu. Prvni povéletna leta
(1945 aZ 1949) jsou ve znameni silné pFevladajicich stati geomorfologickych, coZ bylo
jisté ve spojeni s pfisobenim vynikajiciho geomorfologa a dlouholetého generalniho
sekretafe Zemépisné spolefnosti Egypta Hassana Awada, dnes plsobiciho na univer-
sité v Rabatu.

Egypsti zemé&pisci (zejména fyzi¢ti) i dnes v mnoha pf¥ipadech cerpaji material ke
svym pracem ze starSich praci autorli, ktefi ve druhém vyvojovém obdobi nashromaz-
dili mnoZsivi cennych zemépisnych znalosti za nejtézSich podminek. Chybi vsak do-
statek modernich vyzkumi, ackoliv v dne3ni dob3 jsou daleko v&t3i moZnosti k te-
rénnim pracem v tézko pristupnych tzemich, neZ tomu bylo na pocdatku stoleti. Zemé&-
pisna problematika Egypta je stale jeSté oteviena. Obrovské plochy pousti i dnes
skryvaji mnoha tajemstvi, jeZ Cekaji na své objevitele.

(Sestaveno na zdkladé informaci M. H. Gaafara z Ein Shams University v Ké&hife,
rukopisné prdace Dr. Y. Toni: Bulletin de la Société de Géographie d’Egypte, a review
of its volumes 18751965, a vlastnich poznatkd autora.) V. Pribyl

Mikroklimatologickd méFeni na brnénském vystavisti. Pfed nékolika léty se usku-
tednila na brnénském vgystavisti kratkodobd mikroklimatologickd méreni, jejichZ vy-
sledky nebyly dosud publikovany. Nyni se prFistupuje k dodateénému zvefejnéni zis-
kanych poznatkéi, nebot mohou zajimat jak projektanty halovych staveb, tak i jejich
uZivatele (vystavovatele, zavody skladujici v pavilonech své vyrobky aj.) a geogra-
fickou vefejnost, protoZe jde o ukéazku klimatu jednoho z Zivotnich prostfedi ¢lovéka.

V uzavieném prostfedi jednoho z hlavnich vystavnich paviléoni a navolné vystavnf
plose pfed ni:n se po dobu necelych 3 dnli zaznamendvala teplota a vlhkost pFizemni
vrstvy vzduchu. Mé&Feni se provadéla Assmanovym aspiraénim psychrometrem v ho-
dinov¢ch intervalech soufasn& na obou stanovistich. Prvni misto méreni bylo v jiho-
vychodnim kfidle vystavniho pavilonu ,A“
(obr. 1), ktery ndleZi k plivodnimu sou-
boru vystaviStnich staveb z doby kolem
r. 1628, a druhé na prostranstvi ve vzdéle-
nosti asi 20 m od tohoto pavilénu. Vysta-
viStni aredl se rozkladda na jihozdpadnim
okraji Brna, v Pisarecké kotling, jeZz je
obklopena pomérn& srdznymi svahy a jejiz
dno tvoii Siroka ddolni niva reky Svratky.

Na zdkladé zaznamenanych udaji ,su-
chého® a ,vlhkého“ teplom#ru psychrometru
byly z aspira¢nich psychrometrickych tabu-
lek vyhleddny zédkladni vlhkostni veli¢iny.
Z t3chto hodnot je patrno, Ze b&hem pri-
zkumu se relativni vlhkost pfrizemni vrstvy
vzduchu uvnitf haly pohybovala v rozsahu
od 32 do 65% a tlak vodnich par dosa-

hoval hodnot od 59 mm do 121 mm. Na /|~

prostranstvi pred pavilénem byla v tutéZ gL

dobu nameéfena relativni vlhkost vzduchu 8 26 6 4
pongkud vyssi, a to v rozmezi od 34 do 25.241-5 25.2iﬁ‘/
99 %, a tlak vodnich par niZ3i (od 5,0 do

11,7 mm). Teplota pFizemni vrstvy vzduchu 1. Denni chod teploty vzduchu ve vy-
se pohybovala uvnitf pavilénu od 17,6 do stavnim pavilébnu (————— ) a na
2420C a v jeho okoli od 9,8 do 21,5°C. volné vystavni plose (—— ).

485 24 B e
27 ZARI
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Z grafu denniho chodu teploty vzduchu na obr. 2 je patrno, Ze minimum teploty
vzduchu pfipadd na 6. hodinu a maximum na 13. aZ 15. hodinu. V dennim chodu
teploty vzduchu uvnitf pavilénu a na prostranstvi pfed nim neni podstatného rozdilu.
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3. Denni chod tlaku vodnich par ve

vystavnim pavilénu (
na volné vystavni ploSe (

Vyraznd odliSnost je vSak ve vys$i naméfe-
nych hodnot. Maximélni denni teploty
vzduchu byly v pavilonu o 2,2 aZ 3,4°C
vyS3i neZ v jeho okoli a pfi dennim minimu
tento rozdil ¢&inil dokonce 6,2 aZ 8,00C.
Denni vykyv teploty vzduchu v hale byl
tedy podstatn& mensi (15,8 aZ 6,6 °C) neZ
na prostranstvi pfed ni (8,6 aZ 11,6 9C).

Minimé&lni relativni vlhkost vzduchu byla
na obou stanoviStich namé&fena mezi 12.
a 15. hodinou (obr. 3). Po dosaZeni minima
je na kfivce denniho chodu zjevny vy-
razny vzestup, vrcholici v €asnych rannich
hodindch (mezi 1. a 5. hodinou), kdy do-
sahuje denniho maxima. Kfivka denniho
chodu relativni vlhkosti vzduchu mé v hale
vcelku shodny priib&h jako ve volném pro-
storu pred halou. Vlhkost vzduchu v pa-
vilbnu v3ak dosahuje niZ3ich hodnot, pfi
dennim minimu o 2—7 % a v dob& maxima
dokonce o 22—38 %. Denni vykyv relativni
vlhkosti vzduchu v hale ¢&inil 22—24 %,
kdeZto v jejim okoli byl podstatné& vyssi
a dosahoval aZz 47 %.

V dennim chodu tlaku vodnich par na
obou stanoviStich neni vyrazného maxima
ani minima. Ob& kFivky na obr. 4 se né&ko-
likrat protinaji, ale i presto je z jejich
prib3hu patrnd celkova stoupajici tendence
tlaku vodnich par témé&F po celou dobu
trvdni meéfeni. Hodnoty namé&rené v hale
jsou vesmés o 0,1 aZ 1,8 mm vy33f neZ na
prostranstvi pied ni.

NejbliZsi meteorologickd stanice je na
Kvétné ulici, na jihozdpadnim svahu Pisé-
recké kotliny. Nevelkd vzdalenost této sta-
nice od vystavniho pavilénu ,A“ (asi 800 m)
a maly vySkovy rozdil (kolem 30 m) umoz-

fuji vzdjemné porovnani vysledki mikroklimatologickych méfeni s tdaji ve stejnou
dobu zaznamenanymi na této stanici. PoslouZi ndm k tomu nésledujici tabulka, v niZ
je uvedena jak teplota a relativni vlhkost vzduchu zji§ténd na obou stanoviStich a me-
teorologické stanici v jednotlivych pozorovacich terminech, tak i denni primérné

Tab. 1. Porovnéni teploty a vlhkosti vzduchu a tlaku vodnich par ve vystavnim pavi-
16nu (a), pfed pavilénem (b) a na meteorologické stanici Brno, Kvétna (c)

!

Kitmaticks 25. Z4K 26. z&F 27. 7%

o o 7h 14h 21h & | 7h14h 21h @ | 7h 14h 21h &
Teplota a 20,2 17,9 23,7 20,3 20,6 | 18,0 23,9

vzduchu b 16,2 12,5 21,5 15,9 16,4 | 11,8 214

(°c) 12,6, 22,0 156 16,4 | 11.6 214 164 16.4 | 10,4 21,2 13,6 14,7
Relativni a 38 40 34 45 4 65 54

vihkost b 43 48 38 70 52 | 87 54

vzduchu (%) c| 75 30 40 48 | 48 32 61 47 | 98 53 9 82
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dobu zaznamenanymi na této stanici. PoslouZi ndm k tomu tab. 1, v niZ jsou uvedeny
jak teplota a relativni vlhkost vzduchu zji§t&éné na obou stanovi$tich a na meteorolo-
gické stanici v jednotlivgch pozorovacich terminech, tak i denni priim&rné hodnoty.

Z tabulky je patrno, Ze teplota vzduchu naméfend na stanovidti u pavilénu se
podstatn& neli§$i od hodnot zjiSt&nych na meteorologické stanici. Zatimco v 7 hod.
byla namé&fena teplota vzduchu ponékud niZ8i a v 21 hod. naopak vyssi, tak v uda-
jich za 14 hod. i v dennich primérech neni prakticky rozdilu. Ponékud jinak je tomu
u relativni vlhkosti vzduchu. Na vystavi§ti byla vesmés vy$si relativni vlhkost vzduchu
neZ na stanici. Jédinou vyjimku tvo¥i tdaj ze 7 hod. rdno 27. z&fi, kdy byla zjiSt&na
vlhkost vzduchu niZ$i (87 %) pfed pavilénem neZ na meteorologické stanici (98 %).

Vcelku je moZno fici, Ze hodnoty naméfené na volné vystavni ploSe se podstatné&
neli§i od zdznami meteorologické stanice Brno, Kvé&tna. Rozdily v naméfengych hod-
notdch jsou pomérn& malé a jsou zplsobeny jednak tim, Ze mikroklimatologické
méfeni se provadéla ve vySce asi 1 m nad zemi, kdeZto pozorovani na stanici v me-
teorologické budce umisténé ve vySce 1,5 m. Uréity vliv zde jist&¢ mé&lo téZ to, Ze
mikroklimatologické mérFeni se provddé&la na dné& kotliny, ve vzdélenosti asi 300 aZ
400 m od fFeky Svratky. Pripadny vliv na vysledky méfeni mohla mit i odli3nost
pouZitych pristroji (Augustova a Assmannova psychrometru).

V mésici z4Fi, kdy se kratkodobd méFeni uskute¢nila, dosdhla praimérné teplota
vzduchu na stanici Brno, Kv&tnd 14,86 0C, relativni vlhkost vzduchu 72 % a oblac-
nost 3,2. Ve srovnani s dlouhodobym primérem za obdobi 1901—1950 byla primérna
mésitni teplota o 10C vy3si, kdeZto primé&rna relativni vlhkost vzduchu byla naopak
mirné nizsi (o 3 %), stejné jako oblagnost, jeZ byla v priméru niZsi o 1,3 neZ pri-
mér za obdobi 1926—1950.

Kratkodobd mikroklimatologickd méfeni, provedend soucasné ve vystavnim paviléonu
»A“ brnénského vystavi§td a na prostranstvi pfed nim, prokéazala, Ze teplota i re-
lativni vlhkost vzduchu méla na obou stanovistich velmi podobny denni chod. Mensi
odchylky se projevily pouze v dennim chodu tlaku vodnich par. Pomé&rné& velké roz-
dily byly v8ak zjist¥ny ve vy8i nameéFfenych hodnot. V hale byla namé&Fena vy3Si
teplota vzduchu o 2—80C a tlak vodnich par o 0,1—1,8 mm neZ v jejim nejbliZz$im
okoli. Relativni vlhkost vzduchu byla naopak uvnit¥ pavilonu niZ3i o 2—38 %. Také denni
rozkyv teploty i relativni vlhkosti vzduchu byl v pavilénu podstatné niZ$i neZ na
prostranstvi pfed nim.

Pomérné piiznivéj§i mikroklimatologické poméry uzavieného prostoru vystavniho
pavilénu, zejména niZ$i relativni vlhkost vzduchu a mensi denni rozkyv teploty i rela-
tivni vlhkosti vzduchu, jsou podminé&ny izola¢nimi GEinky monolitické betonové kon-
strukce, kterd spolu se sklen&nym st¥eSnim krytem oddéluje tento prostor od vné&jsiho
prostiedi.
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Vodnost v Cechach v roce 1967. Hydrologicky rok 1967 navézal z hlediska vodnosti
tokli i atmosférickych srdZek na dva prfedchozi mimofddné vlhké roky. Atmosférické
srdZky byly v tomto roce mirng nadnormélni, na tzemi Cech spadlo 743 mm (109 %
priméru z obdobi 1901—1950), tedy méné& ne¥ v predchozim roce (843 mm, 124 %).
Presto bylo povodi Labe jako celek v hydrologickém roce 1967 nepatrn& vodné&jsi neZ
v hydrologickém roce 1966. Labem v D&&n& protékalo pramé&rng 446 m3/s, tj. 146 %
dlouhodobého praméru z obdobi 1931—1960 (v roce 1966 442 m3/s). Znadn& vysoky
koeficient odtoku byl vysledkem ¢&asového rozloZeni sréZek.

SrdZky byly rozloZeny nerovnomérné: v niZSich a stfednich polohdch kolisaly kolem
normélu (Doksany v relativn& suché oblasti sz. Cech zaznamenaly nap¥. jen 435 mm),
v horskych oblastech dosahovaly nadnormé&lnich hodnot. Nejvlhéi byla okrajovd po-
hori, kde spadlo 1400—1700 mm sréZek (v Orlickgch hordch De$tné—Luisino tdoli
1664 mm, Orlické Zahori—Tr&kov a Sedlotiov—Serlich 1578 mm, Barto3ovice v O. h.—
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Neratov 1498 mm, Zdobnice 1416 mm; v KrkonoSich Sné&Zka 1596 mm, Harrachov
1489 mm, Spindleriv Mlyn—Labskd 1457 mm; v Jizerskych horach Desnd—Sou$
1517 mm, SmrZovka 1436 mm; v Kru$nych hordch Klinovec 1407 mm; na Sumavé Spicak
1408 mm). Udaje o srdaZkdch na stanici Vitkovice—Vrbatova chata (1410 m n. m.),
pat¥ici k nejvlhéim v Cechéch, jsou znadnd nespolehlivé vzhledem k silnému podhod-
noceni zimnich sréZek, jak vyplyvad ze srovndni uUdaji naméfenych na této stanici
s tdaji zjiSténymi v sousedstvi (v mm]):

Nadmorska Zimni 3 Letni Zimni Letni
vyska pololeti | pololeti pololeti pololeti
(vm} 1965—1966 | 1966 1966—1967 1967
|
i ‘
Vitkovice— s

Vrbatova chata 1410 | 491 806 | 583 785
Spindlertiv Mlyn ; 3 [

—Labska { 691 1 774 ‘ 699 ‘ 888 .| 599
Harrachov ! 700 | 677 { 633 755 680
Rokytnice n. J.— 499 \ 617 1 569 f 801 j 565

Vilémov | ‘

:’ I |

V dlouhodobém priiméru tvori srdZky v horské oblasti Krkono$ a Jizerskych hor
v zimnim pololeti pfibliZnd 50 % rocéniho dGhrnu sraZek. PrestoZe pFevySovaly srazky
v zimnim pololeti 1866—1967 sraZky spadlé v ndsledujicim pololeti letnim, vykazuje
stanice Vitkovice—Vrbatova chata pomér opaény, coZ nesouhlasi zifejmé se skutec-
nosti. Z porovnani s okolnimi stanicemi vyplyva, Ze zde bylo naméreno zhruba
0 300 mm méné (jen 1370 mm v hydrologickém roce 1967). Je to zi'ejmé i z porovnani
mési¢nich srdaZkovych udhrni, které v letnim obdobi, kdy padaji srdzky v kapalném

skupenstvi, jsou zreteln& vétsi, kdeZto v zimnim obdobi na-
opak vyrazng men$i neZ na okolnich stanicich. Tuto ne-
srovnalost lze vysvEtlit navétrnou polohou stanice, takZe
s v zimnim obdobi srdZkom&r nezachyti vSechny snéhové

— 20
44_ Vg%[l «  Srazky, jak potvvrzuji‘i ﬂdzzje o vySce snéh’ové )po'kr)’lvky.
E ;Tm Zpravidla nejvlh¢i sraZkomé&rné stanice na tzemi Cech —
;;“ MH .  Bily Potok—Smé&dava — namé&fila v hydrologickém roce
L LLLL® 1967 1842 mm srazek.
Vi X ZJLP

Prosinec 1966 byl v horskych oblastech okrajovych po-
hoti Cech vyrazné nejvlhéim mdsicem v hydrologickém roce
1967 (v Orlickych horach Sedloiiov—Serlich 294 mm, Destné
—Luisino adoli 283 mm, Orlické Z&hoii—Trékov 278 mm,
Zdobnice 264 mm; v Krkono$ich Spindleriiv Mlyn—Labska
249 mm, Harrachov 238 mm; v Jizerskych hordch Bily Po-
tok—Smeédava 324 mm, Desnd—Sous 249 mm, Kofenov—
Jizerka 241 mm, SmrZovka 238 mm, na Sumavé Prasily

1. Diagramy tuhrnt srdZek v jednotlivych mésicich hydro-
logického roku 1967 a v roc¢nich obdobich (zima 1966—1967,
jaro, léto, podzim 1967) ve srovnani s 50letym normdélem
s (1901—1950) pro Cechy (tGhrn sraZek za hydrologicky rok
1967 743 mm — 109 % norméalu) a pro sraZkomérné sta-
nice Spitdk na Sumav#é (1408 mm — 111 %), Desnd—Soud
v Jizerskych hordch (1517 mm — 116 %) a Orlické Za-
ho#i—Trékov v Orlickych hordch (1578 mm — 132 %). Sra-
fovangd — nadnormélni hodnoty, teckované — podnormaélni
0 1.0V WX ZIL.P hodnoty_
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254 mm, Novy Svét—Borovd Lada 249 mm). Vedle t&chto mimofadnych hodnot je na-
méfené mnoZstvi srdZek na stanici Vitkovice—Vrbatova chata (98 mm) nedm#rné malé.

V zimnich mésicich spadlo v Cechdch 181 mm sraZek (139 % normélu), kde#to
v letnich mésicich 189 mm (78 % normalu). Zna&nou vodnost toké ovlivnilo zimni
obdobi, kdy se vytvofila pomérné silnd snéhovd pokryvka, zejména vlivem vydatnych
srdZek v prosinci 1966, kdy spadlo v Cechdch 91 mm (194 %). Vy3ka snshové po-
kryvky dosahovala jiZ v prosinci v horskych polohdch 1—2 m, koncem tunora d¢inila
misty pfes 2,5 m (napf¥. Vitkovice—Vrbatova chata 23. II. 275 cm). Pro zimni obdobi
je pFiznacné, Ze v niZ8ich a stfednich polohdch dochédzelo od prosince do unora
k né&kolikerému odtdvani snéhové pokryvky, coZ podstatné ovlivnilo vodnost nékte-
rych tokt.

V letnm poleleti byly jen dva mésice srdZkové nadnormélni, a to velmi vyrazng.
V kvdtnu spadlo v Cechdch 116 mm (178 %), v zafi 108 mm (200 %). RozloZeni
kvétnovych sraZzek v Cechach byio velmi nerovnomérné, nejvice sraZek zaznamenaly
Krkonose a Jizerské hory, kde m8si¢ni dhrny ptesdhly mnohde 200 mm (Vitkovice—
Vrbatova chata 256 mm, Bily Potok—Smédava 238 mm, SnéZka 224 mm), na né&kte-
1ych tUzemich vSak dosahovaly srdaZky jen kolem 60 mm. Na rozdil od kv&tna nebyly
v zafi v regiondlnim rozloZeni srdZek tak velké rozdily. SrdZkové dhrny se pohybovaly
mezi 80 aZ 150 mm, v okrajovych pohofich mezi 150 aZ 200 mm, misty pFresahly
200 mm (Bily Potok—Sm&dava 254 mm, Spi¢dk 231 mm, Sn¥7ka 216 mm).

Primérnym priitokem 446 m3/s na Labi v D&Einé byl hydrologicky rok 1967 sedmym
nejvodnéjsim rokem od r. 1851. Pro ro&ni prib&h vodnosti na Labi v D&¢ing& je p¥i-
znand mimofradné velkd vodnost zimnich m#sici a bfezna, kdy odtekla ptibliZzng
polovina ro¢n3 proteklého mnoZstvi vody. Absolutn® nejvodné&j5i byl tunor 1967
{797 m3/s, 203 %) s kulmina¢nim pritokem 6. II. 1560 m3/s, coZ pfedstavuje hodnotu
jednoleté vody. DalSimi mésici s vyrazng nadprimérnou vodnosti byly zde kvéten
(532 m3/5, 174% ) a &erven (492 m3/s, 199 % ). Mirn& nadpriimsrnou vodnost mé&lo
i zari (296 m3/s, 151 %}, kdeito ostatni mésice s vyjimkou dubna mély mirng pod-
pramé&rné priitoky.

Stfedni Labe bylo v hydrologickém roce 1967 zFetelné relativné vodnéj$i neZ Vltava
(Brandys n. L. 157 m3/s — 162 %, Modiany 203 m3/s — 138 % ). Na Labi v Brandyse
n. L. byly jen dva mésice v roce mirng podprimé&rné (XI. 1966 a VIII. 1967), kdeZto
na Vlitavé v Modfanech bylo 5 m8sicd s podprimérnym priatokem (III., IV., VIL., VIIIL,
X. 1967). RovnéZ v rozdéleni vodnosti priibdhem roku jsou u tschto dvou tokd znacné
rozdily. KdeZto na stfednim Labi v Brandyse n. L. byl nejvodn&jsi bfezen s 299 m3/s, na
Vitavd v Modfanech leden s 369 m3/s a bfezen byl mirng podpriimérny (260 m3/s —
98 % ). Znadné rozdily ve vodnosti vykazuje u obou tokt i kv&ten a &erven. Vlivem
odli3ného rozloZeni sraZek v téchto mésicich byl kv#ten na stfednim Labi v Brandyse
n. L. vyraznd vodn3j3i neZ erven (235 m3/s — 128 m3/s), kdeZto na Vitavé v Modra-
nech byl naopak kvéten méné& vodny neZ Cerven (236 m3/s — 297 m3/s). Vyrazng nad-
priimarnou vodnost mé&lo z&Fi na stfednim Labi (v Brandyse n. L. 128 m3/s), kdeZto
vodnost Vltavy v Medranech byla jen mirnd nadpriimérna (118 m3/s). Kulminaéni po-
vodiiové priitoky se na Labi v Brandyse n. L. bliZily hodnotdm 2—3leté vody (v tnoru
a kvitnu), a Vltavy v ModFanech nedosahovaly ani zdaleka hodnoty jednoleté vody
(vlivem tddolnich n&drZi).

Vodnost tokidl niZ§ich radd, tj. pritokd Labe a Vltavy, se v hydrologickém roce 1967
pohybovala v&t$inou mezi 130 a 190 % dlouhodobych pramérd. Piitoky stfedniho Labe
byly vcelku relativné vodné&j$i neZ vé&tSina ptitokd Vltavy. Relativn& nejvodné&jsi byly
Mrlina (ve Vestci 5,09 m3/s, 401 %) a Cidlina (v Sénech 12,3 m3/s, 267 %), a to vlivem
tdni snéhové pokryvky v zim& (Mrlina ve Vestci v prosinci 1966 13,6 m3/s, Cidlina
v Sdnech v dnoru 1967 343 m3s a v prosinci 1966 29,0 m3/s). Tyto toky se vyznadovaly
nejen trvale zvy$enymi vodnimi stavy v zim#, ale i velkymi kulmina&nimi priitoky,
které u Cidliny dosahly hodnoty 20leté vody (5. II. 162 m3/s), u Mrliny vice neZ 5leté
vody (4. II. 32,5 m3/s). Cidlina m&la v roce 1967 dokonce v#t3i vodnost neZ v extrém-
nim roce 1941, podobn& jako Labe v Kralovstvi (13,0 m3s), Upa v Ceské Skalici
(9,96 m3/s), Labe v Josefové (35,6 mb3/s), Doubrava ve Zlsbech (4,62 m3/s). Vyrazn&
nadprimeérnou vodnost Labe v Jaromé&fi ovlivnilo t4ni sn&hu v Gnoru a bfeznu spolu
s intenzivnimi sraZkami v Krkono3ich (Spindleriiv Mlyn—Labsk4d v tnoru 163 mm,
v bfeznu 167 mm). Primé&rny priitok Labe v Jarom&Fi v dGnoru dosahl 58,6 m3/s, v bfez-
nu 77,8 m3/s. Dal§im vyrazn® nadprim#rnym pritokem vynikal kvdten (71,6 m3/s)
s mimorddné vydatnymi srdZkami v KrkonoSich a v podhiii.
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<« 2. Diagramy primérnych masi¢nich pritokd v m3/s v hydrologickém roce 1967 na
n&kterych &eskych tocich. Srafovan® — nadprfim&rné hodnoty, tetkovan® — podpri-
m3iné hodnoty; plnd &4ra — primeérny pratok v hydrologickém roce 1967, &arkované&
— dlouhodoby primérny ro&ni pritok (za obdobi 1931—1960).

Orlice patfila v hydrologickém roce 1967 k relativn& nejvodné&j$im toktm (v Tynisti
n. 0. 31,4 m3s, 169 %). Prdb&h vodnosti v jednotlivych mé&sicich byl zde podobny
jako na Labi v Jaroméfi, jen kvéten byl pritokové slabS$i neZ na Labi v Jaromé&fi
(32,1 m3/s), kdeZto zafi naopak vodn&j$i (37,0 m3/s proti 26,5 m3/s), coZ je v souladu
se srdZkami. Kuiminacni priitoky v dob® zimniho tdni (v Tynisti n. O. 4. II. 214 m%s)
a vydatnych zéafijovych sraZek (v Tynisti n. O. 13. IX. 202 m3/s) dosahly pfFibliZzn&
hodnot 3leté vody. Mimoradné srdZky spadly v Orlickych hordch a podhtfi zejména
v prosinci 1966 (Sediotiov—Serlich 294 mm), v lednu 1967 (De$tné—Luisino tdoli
228 mm) a v z&Fi 1967 (Sedloriov—S3erlich a Cerveny Kostelec 186 mm). Velké sraz-
kové ahrny v &ervenci, maximalni na Gzemi Cech v tomto m&sici (BartoSovice v O. h.
—Neratov 192 mm), se na pritoku Orlice projevily jen nevyrazn&. Kromé& listopadu
1966, ktery byl priitokové podprim&rny, mély vSechny mé&sice hydrologického roku
1967 v Tynisti n. O. nadprimérnou vodnost. Podobn# jako v pifedchozim roce byla
Tichd Orlice i v r. 1967 relativh® vodnéj$i neZ Divok4 Orlice (Tichd Orlice v Malé
Cermné 12,0 m3/s, 176 % ). Pfi tani snéhové pokryvky v dnoru dosdhl zde kulminaéni
pritok hodnoty 7leté vody (4. II. 144 m3/s).

Hydrologicky rok 1967 byl na Jizere v Tuficich tFetim nejvodné&jSim rokem od r. 1911
{po r. 1941 a 1926). Priimé&érny rocéni pritok byl 35,8 m3/s (150 %). Obdobi od tdnora
do kvétna bylo na Jizete v Tuficich priitokové nejvodné&j¥i za celou dobu pozorovéani
od r. 1911. V tichto c¢tyfech m3sicich odteklo zde 57 % mnoZstvi vody proteklého
v hydrologickém roce 1967. Smérem proti toku se tento podil zvétSoval vzhledem
k tomu, Ze v horskych oblastech tadni sn&hu prcbihalo pfevdzZné v bfeznu aZ kvétnu.
Napf. v Zelezném B.odé &inil podil uvedenych 4 mésicti na celoro¢ni vodnosti jiZ 67 %,
na Mumlav® a na Jizerce v Dolnich St&panicich za pouhé dva mésice (duben a kv&ten)
54 %. Nejvodnsjsimi mé&sici na Jizefe v Tufricich byly bfezen a kv&ten (71,8 m3/s —
72,1 m3/s), kdy krom& td4ni sn&hové pokryvky se uplatnily i velmi vydatné sraZky
(v bieznu Bily Potok—Smé&dava 204 mm a Desnd—Sous 192 mm, v kvétnu Vitkovice—
Vrbatova chata 256 mm). Kulminace v Tuficich pfi povodnich v tGnoru (5. II. 237 m3/s)
a v kv&tnu (19. V. 229 m3/s) dosdhly hodnoty 2leté vody. Men3i srdZky v povodi
Jizery (vzhledem k sousednim povodim) v zA&Fi zplsobily, Ze tento m3sic mé&l zde jen
mirné nadprimé&rny pritok. Podprimérnou vodnost mély na Jizefs v Tuficich 4 m&sice
(XI. 1966, VII., VIII., X. 1967). Z pfitokid Jizery, u nichZ se relativni vodnost pohybo-
vala mezi 120 aZ 238 % dlouhodobych primérd, je pozoruhodna Bé&l4, kterd byla
v hydrologickém roce 1967 vyrazn& vodné&jsi neZ v predchozich letech (0,78 m3/s).
Projevil se tu patrn& vliv pfedchozich vlhkych let na zvé&tSeni vydatnosti pramend,
na nichZ je vodnost B3lé primo zvisla&.

Pio1gnice a Kameunice stejn& jako LuZick4 Nisa a Smé&dé patfily v hydrologickém
roce 1967 k relativn® ménZ vodnym Fekam (122—140 %).

RovnéZ vétSina pfitokG VIitavy méla podobnou relativni vodnost, dosahujici okolo
130 % dlouhodobych priam&rd. Mensi vodnost jihodeskych tokdi a Sézavy byla zplisobena
mens:mi pratoky v jarnich mésicich, z nichZ bfezen a duben byly u n&kterych Fek

" podprimérné (MalSe, LuZnice, S&zava). Odtok z tajicitho sn&hu probshl pievaZné
v zim5, zejména v Gnoru, ktery byl na S&zavé zPeteln& nejvodnéjSim mésicem v roce
(v Pofi¢i n. S. 68,9 m3/s). Pon&kud odlisny pribgh vodnosti mé&la Otava, kterd jako
jediny jihoesky tok ms&la kv&ten vyrazn® nejvodndji (v Pisku 58,6 m3/s). Vlivem
tani snéhu v horskych polohdch byl bfezen druhym nejvodnéjSim mésicem (v Pisku
41,7 m3/s). Velkymi rozdily ve vodnosti se vyznaduji u jihoeskych tok&i a Séazavy
letni mésice. Vydatné srdaZky koncem kvétna a pofatkem Eervna vyvolaly povodné na
jihoCeskych fekéach, zejména na Malsi a LuZnici, kde byl &erven vyrazn¥& nejvodng&jsi
v roce. Primé&rny &ervnovy pritok na Maldi v Roudném d&inil 18,5 m3/s (265 %), na
LuZnici v Bechyni 65,9 m3/s (351 % ). Novohradské hory byly v &ervnu nejvlhéi oblasti
v Cechach (Malonty—B&la 154 mm). Pro jihodeské toky a S&zavu jsou prizna&né po-
mérng malé pritoky v dalich letnich mé&sicich, zejména v srpnu, ktery byl nejmén&
vodnym mésicem v roce (nap¥ na LuZnici v Bechyni 9,21 m3/s, 49 %).

Berounka byla relativné vodng&jSi neZ ostatni pritoky Vltavy (v Dobfichovicich
55,5 m3/s, 155 %) vlivem zimnich mé&sicii a b¥ezna, kdy se prim#rné mé&siéni pritoky
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pohybovaly kolem 100 m3/s (max. v Gnoru 102 m3/s). Na vodnosti Berounky se podi-
lely jeji pritoky a zdrojnice odliSnym zpisobem. Relativhé& nejvodn3j$imi toky v povodi
Berounky byly StFela (184 %) a MZe (167 %), nejmén& vodné byly Klabava (122 %)
a Radbuza (125 %).

Podobny vodni reZim jako Berounka méla i Ohfe s primé&rnym rotnim pritokem
v Lounech 50,6 m3/s (139 % ). V zimnich mé&sicich a bFeznu odteklo Fekou 64 % roé&niho
proteklého mnoZstvi vody. Nejvodnéjsi byl i zde dnor (109 m3/s).

Hydrologicky rok 1967 lze charakterizovat jako srdzkovd i prlitokové nadprimé&rny,
se znafné nevyrovnanym priibéhem v roce. PrevdZnéd ¢ast vody odtekla fekami v zim-
nim a jarnim obdobi, kdeZto léto s vyjimkou ¢ervna se vyznadluje malou vodnosti.
RozloZeni sréZek b3hem roku bylo vcelku pfiznivé pro vyvoj vegetace.

{PouZito udaji Hydrometeorologického tGstavu v Praze.) B. Balatka, ]. Slddek

,Vitiaz“ — prvni povaletné vyzkumné plavidlo Akademie v&d SSSR. V roce 1946
pfi sestavovani perspektivnich pland Akademie v&d SSSR bylo rozhodnuto o komplex-
n‘m vyzkumu Tichého ocednu. Velkd prekdzka v realizaci téchto plané vyvstala v tom,
Ze nebylo po ruce plavidlo, jeZ by bylo schopné splnit tuto néaro¢nou ulohu. Bylo
rozhodnuto prestav8t a pro tyto Gc€ely prizpfisobit nékterou z velkych nékladnich lodi
(6—7 tis. t vytiaku). ,

P. P. SirSov povaiil kapitana déalkové plavby S. I. USakova a V. G. Bogorova tkolem
vybrat vhodnou lod k prestavb& mezi ukofistdnymi lodmi. Volba padla na ¢tyfskladis-
tovy ovocndaisky parnik ,Mars“ némecké vyroby, s vytlakem 5710 t, spustény na vodu
v roce 1939. S. I. USakov spolu s V. G. Bogorovem a jinymi naértl prvni ndvrh na
prestavbu lodi. Jednotlivé varianty pldnd prestavby byly pfeddny P. P. SirSovem do
Morsudoprojektu, aby byl vypracovan definitivni plan prestavby. Hlavnim projektantem
se stal lodni inZenyr Nikolaj Nikolajevi¢ Ol135i-Oglu, ktery se do této prestavby pustil
se v8i svoji energii. N. N. O15i-Oglu a jeho spolupracovnici ufinili vSechno moZné a
neSetiili energii, aby plany na piestavbu byly v co nejkrat$im ¢ase hotovy a soucasné,
aby vyslednd lod odpovidala vSem souCasnym sv3tovym poZadavkiim na vyzkumnou lod.

Nehledé na veiké mnoZstvi vedlej§i prdce byl projekt prestavby hotovy b&hem piil
roku. Podle projektu meélo byt v podpalubi vybudovéano tfindct laboratofi (hydrologicka,
chemickd, geologickd, planktonni, ichtyologickd, benthosni, bakteriologickd, hydro-
chemickd, meteorologickd a jiné), samoziejmé& také knihovna, kajuty pro vadecké
pracovniky a pomocny persondl, dilny pro opravu a vyrobu pfistroji, jidelny, klu-
hovny, spolefenské mistnosti a jiné. Kromg& toho bylo nutno lod vybavit potfebnym
navijdkovym a jefdbovym zalizenim a echoloty, jeZ samy o sob& znamenaly zdsah
do ptvodni konstrukce lodi.

Soucasné s projektem prestavby lodi probihala i priprava plant budoucich praci
a vyzkumi. Hlavng byly projektovany a konstruovany potFebné specidlni piistroje.
V tomto sméru probihaly ¢ilé konzultace mezi védeckymi pracovniky a inZenyry a
jednotlivymi vyrobnimi zdvody. Pro urychleni piestavby doporu&il P. P. SirSov, aby
byl ,Mars“, budouci ,Vitiaz“, pfemistdn do loddnice ve Wismaru. Rizenim praci na
prestavbé ve Wismaru byl povéfen G. N. Ivanov-Franckevi€. Mezi tim byl podan névrh,
aby lod byla pfFejmenovédna na ,Admirdl Makarov®“. Po dlouhych diskusich a poukazu
na to, Ze jiZ existuje ledoborec se jménem admirdla Makarova, bylo jméno budouci
lodi definitivng stanoveno na ,Vitiaz®“. )

V roce 1957 byly dokonfeny stavebni prdce ve Wismaru na kajutdch, laboratoiich,
dilndch a jinych prostordch uvnitf lodi. V roce 1948 byla zpola hotovd lod pievezena
do Leningradu za udelem vybaveni potFebnou aparaturou, zarizenim a definitivniho
dokond&eni piestavby. Jak predvidal P. P. SirSov, lod&nice v Leningrad# byla pretiZena
zakdzkami obchodniho lodstva a mé#la jen velmi mélo porozuméni pro potieby Akade-
mie vé&d. Teprve rdzny zésah D. I. Papanina, ktery se stal v roce 1948 vé&deckym
zdstupcem freditele Institutu oceanologie Akademie vé&d, vyfesil tuto svizelnou situaci.

V roce 1949 byla zakonfena piestavba lodi a novy ,Vitiaz“ vyplul na svou prvni
plavbu. Tim byl splnén ddvny sen sov&tskych ocednografii o velké, modern& vybavené
plujici v&decké laboratofi. ,Vitiaz“ svymi rozméry, 110 m délky v hlavni palubs, vy-
tlakem 5710 t, a ponorem okolo Sesti metrd, umoZnil, aby bylo na palub& aZ 70 v&-
deckych pracovnik@i, ktefi mohou pohodln¥ pracovat ve vy3e zmindnych tFinacti labo-
ratofich. Specidlni vybaveni (navijdky,lana) dovoluje provadét v§zkumy v nejriiznégjSich
hloubk4ch oceanid. Na lodi je moZno provadét vyzkumy od hornich vrstev atmosféry,
pomoci balénovych sond, aZ po seismoakustickd msfeni vrstev ocednského dna.

yVitiaz“ dosahuje rovn&Z i pom&rn& znacné rychlosti 12—13 uzli a mé velikou
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vyhodu v tom, Ze mtZe pfes dva mésice plout bez dopliiovani paliva. Lod se vyznaduje
pomérné dobrymi plavebnimi vlastnostmi a dobrou stabilitou. I na pomérn& rozbou-
reném moii p¥i sile vin 6—7 bald, je moZno klidn& pracovat v laboratofich. Jednotlivé
laboratofe jsou vybaveny tak, Ze dovoluji jeSté na mofi si ud#lat pfedstavu o vysled-
cich pozorovéni. Zav&recné hodnoceni se v&t§inou provadi na zasedanich védecké rady
vypravy. Dal3i, velmi daleZitou tlohu ,Vitiaze“ lze spatFovat ve skute¢nosti, Ze je nyni
Skolou pro novou generaci sovétskych ocednografi. KaZdé plavby se zadastiiuji stu-
denti, vBdecti aspiranti i mlad$i védec&ti pracovnici.

Pracovni a védecké vysledky v prvnich letech €innosti nového plavidla byly pfe-
kvapivé. Namétkové lze jmenovat nové poznatky o reliéfu dna mofi D&lného vychodu
a severozdpadni €&asti dna Tichého oceédnu, jeZ velmi pozménily sou¢asné mapy t&chto
oblasti, byly ziskdny dlouhé sloupce sedimentli morského dna (rekordni m3Fil 34 m),
ohromné mnoZstvi novych druhd hlubokomoi'ské fauny a s tim i velky poést zoogeo-
grafickych poznatkd, bylo ziskdno velké mnoZstvi hydrologickych, hydrochemickych
a meteorologickych udaji z oblasti, jeZ byla pred tim nezndmé atd. Vysledky nékolika
plaveb ,Vitiaze“ prevySuji svym mnoZstvim vysledky praci pFed vialkou. Na lodi se
také prGb&Zng instaluji nové typy pfistroji jako radiolokatory, nové typy echolotd.
Standardni vybaveni dosdhlo na tehdej$i dobu nevidanych rozm#rl. Napf. jen pro
hydrologické préce bylo k dispozici 100 batometrfi, 300 hlubinnych teplomé&rt, 50 Nan-
senovych lahvi kombinovanych s teploméry atd. Toto vybaveni umoZnilo také znaénou
intenzifikaci praci. Na ,Vitiazu“ vznikla také celd fada novych pfFistroji, napf. auto-
maticky registrator proudsni typu Vitiaz, elektrotermosondy a jiné. UmoZnilo to
predzviim skvélé vybaveni technickych laboratofi a dilen.

Seznam jednotlivych plaveb ,Vitiaze“ od jeho uvedeni do provozu, s uvedenim
oblasti kam plavba sméfovala a se jménem vedouciho vypravy:

1949
1: 13.—24. 1IV. — zépadni &ast Cerného mote S. V. Brujevic
17. V.—8. VII. — Od&sa—Vladivostok N. A. Dobrotin
2: 7. VIL.—21. X. — Ochotské mote L. A. Zenkevié
1959
3: 7. 1.—28. 1I. — Japonské mote G. P. Ponomarenko
4: 18. V.—4. VII. — jiZni &dst Ochotského more P. L. Bezrukov
a prilivy mezi Kurilskymi ostrovy
5: 6. VII.—5. X. — Beringovo mofe L. A. Zenkevi&
1951
6: 1. IV.—19. V. — oblast jihovychodniho a jihozédpad- G. P. Ponomarenko
niho pobifeZi Kamdcatky
7: 2. VI.—29. VII. — jiZni &&st Ochotského mofe P. L. Bezrukov
a prilivy mezi Kurilskymi ostrovy
8: 14. 1X.—28. X. — Beringovo mote A. D. Dobrovolskij
9: 10. XI.—30. XII. — Ochotské mote A. A. JuScCak
1952
10: 9. V.—7. VII. — Beringovo mofte A. D. Dobrovolskij
11: 19. VII.—6. IX. — pralivy mezi Kurilskymi ostrovy A. I. Duvanin
12: 17. I1X.—3. XI. — Ochotské mote P. L. Bezrukov
13: 14. XII. 1952—21. 1. 1953 — Beringovo mofte G. N. Ivanov-Franckevi¢
1953
14: 4. V.—5. VII. — severozdpadni ¢&st Tichého ocednu L. A. Zenkevié
15: 1. VIII.—25. IX. — prilivy mezi Kurilskymi ostrovy N. N. Sysojev
16: 5. X.—15. XII. — Beringovo mofe A. I. Mingjev
1954
17: 7. 1I1.—26. IV. — Japonské mofte G. P. Ponomarenko
18: 17. V.—22. VII. — prilivy mezi Kurilsk§ymi ostrovy G. N. Ivanov-Franckevi¢
19: 17. VIII.—29. X. — severozdpadni &ast Tichého P. L. Bezrukov
ocednu
1955
20: 28. 1IV.—14. VI. — severozédpadni &4st Tichého V. P. Petelin
ocednu
21: 24. VI.—20. VII. — prilivy mezi Kurilskymi ostrovy V. P. Petelin
22: 12. IX.—5. XI. — severozdpadni ¢ast Tichého ocednu P. L. Bezrukov
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- 1957

23: 14. III.—12. IV. — Japonské mofte N. N. Sysojev
24: 17. IV.—31. V. — severozapadni cast Tichého oceédnu N. N. Sysojev
25: 28. VI.—11. X. — zéapadni &ast Tichého ocednu A. D. Dobrovolskij
1958 :
26: 5. XI. 1958—27. II. 1959 — centrdlni ¢&st Tichého V. G. Bogorov
ocednu
27: 20. 111.—20. VI. — z&padni ¢&st Tichého ocednu V. P. Petelin
28: 8. VIII.—14. IX. — severozdpadni €ast Tichého N. N. Sysojev
oceédnu
1959
29: 5. XI. 1959—4. III. 1960 — severni &&st Tichého N. N. Sysojev
~oceédnu
30: 30. VII.—5. IX. — severozdpadni €dst Tichého G. N. Ivanov-Franckevi&
ocednu
30: 30. VII.—5. IX. — severozdpadni &ast Tichého G. N. Sysovej-Franckevié
oceanu .
31: 31: 6. X.—1960—28. IV. 1961 — Indicky oceé&n V. G. Bogorov
32: 6. VIII.—2. IX. — Cerné mofte N. N. Sysojev
33: 6. X. 1960—19. IV. 1961 — Indicky oceén P. L. Bezrukov
34: 10. VIII.—22. XII. — Stfedni ¢&st Tichého oceédnu V. G. Kort
35: 24. VI.—23. XI. — vychodni &&st Indického oceénu P. L. Bezrukov
1965
36: 5. X.—6. III. — Indicky oceédn G. B. Udincev
37: 9. IV.—26. VII. — stfedni &ast Tichého oceédnu V. P. Petelin
38: 8. XII. — zdpadni €&st Tichého ocednu V. P. Kort
1966
39: 25. IV. — Kurilsko-Kamé&atsky piikop L. A. Zenkevi&
Literatura: Okeanologija & 6, rof. VI 1966; & 5 ro&. VIL 1967; izd. ,Nauka®,
Moskva. P. Glockner

Néasledky ztroskotdani tankové lodi Torrey Camyon. Vyzkumn& skupina university
v Durhamu pod vedenim dr. Davida Bellanyho (viz Sbornik & 2 1967) se zabyvéa
zkoumdnim nésledkti ztroskotdni tankové lodi Torrey Canyon, pfi n&mZ se vylilo
do mote okolo 120000 t surové nafty.

Skuuina se timto vyzkumem zabyva od jara 1967 na pobreZich Cornwallu a Devonu.
Mista byla zvolena tak, aby leZela co nejbliZe mistu ztroskotdni a zdroveii aby ob-
sdhla prostory, v nichZ se jiZ dfive provadély vyzkumy fauny a fléry a bylo znédmo
pomérné zastoupeni jednotlivjch druhii. Podafilo se jim dokAzat, Ze chemickd roz-
poustédla, detergenty, zpisobily velmi vaZné Skody v Zivo€iSném a rostlinném svéts.

Na soubé&Zném pracovisti, u Porth Near, jehoZ okolni dtesy byly polity 9000 1 de-
tergentdi, aby byla rozpuSténa ulpivajici nafta, bylo zjist&no, Ze dodnes ulpivad vrstva
emulze z nafty a detergentli na skaldch a dést a viny budou potfebovat asi 10 mi-
liénd let k tomu, aby uplné& spldchly tuto pevn# ulpivajici emulzi do mofe.

Pisobeni nafty a detergentd déle velmi silng pozm$&nilo faunu a fl6ru pobf'einiho
pasu. M&kkysi byli plisobenim detergentli témé&i Upln& vyhubzni. Vysledek je, Ze na
dlouhych tsecich Cornwallského pobfeZi do3slo k enormnimu pPfemnoZeni Fas. Napf.
v Sennen Cove je pobrieZi témé&F dpln& pokryto Fasami, a&koliv drive Fasy pokryvaly
asi 42 % plochy. Prdce vyzkumné skupiny dokdzaly, Ze zatimco nezne&isténé itesy
jsou pokryty Fasami z jedné cCtvrtiny plochy a na jednom é&tvereénim metru je moZno
nalézt 8—10 plZd, naftou znedistdné utesy jsou porostlé asi z 37 %, pFitemZ na-
chdzime asi 6—9 plZi na metr ¢tvereéni, ttesy znedisténé naftou a omyty deter-
genty vykazuji 86 % porost fas a na jeden ¢tvere¢ni metr pFipadd ne cely jeden plZ,
priemZ plZi jsou hlavnim reguldtorem porostu fas.

Zavirem je moZno Fici, Ze biologickd rovnovédha, jeZ se vytvafela po miliény let,

je behem né&kolika dni zvrdcena -a neni zndmo, jak rychle a v jakém méfFitku se znovu
obnovi. P. Glockner

Literatura: Poseidon €. 12, Berlin 1967.
Tézba Zivic v AlZirsku. AlZirsk4d lidové demokraticka republika, o rozloze 2 381743

km2 a poétu obyvatel 12101994 podle s&itdni v r. 1966, pat¥i mezi vyspslé africké
zem&deélské staty s rozvijejici se téZbou nerosti a priimyslem. Ac&koliv uskute&nila od
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ziskani nezdavislosti nékteré dileZité zmény v hospodéiské struktufe, usiluje pFedevsim
o upevn&ni stdtniho sektoru, vystavbu primyslu, vyuZivdni nerostného bohatstvi, zvy-
Seni zemé&dslské vyroby a zejména Zivotni drovné.

Velky vyznam pro statni hospodéistvi AlZirska mé tdZebni primysl, na ktery pfi-
padaji dvé tfetiny celkové hodnoty priimyslové vyroby. V soufasné dob& je AlZirsko
po Libyi druhym nejvétS$im producentem ropy v Africe a zatim jedinym dileZitym
vyvozcem zemniho plynu z tohoto kontinentu.

V severni Casti alZirské Sahary jsou &tyfi velkd loZiska ropy, jedno zemniho plynu
a Tada loZisek stfedni velikosti. Vyvoj naftového priizkumu na Sahafe lze rozdélit
na Ctvii obdobi. V prvnim obdobi, do roku 1952, bylo zapo&ato s p¥ipravou prizkum-
nych praci a s geologickym priizkumem povrchu v nskterych &astech Sahary. V dru-
hém obdobi, v letech 1952—1957, byly u&in&ny jiZ vyznamné objevy. V roce 1954 byl
vrtem zjistén zemni plyn v oblasti In Salah v panvi Ahnet na Sahafe. V roce 1955
s2 objevila prvni ropa v Edjeleh v péanvi Polignac a celkové zasoby v tomto roce
dosdhly 3 mil. tun. Rok 1956 zaznamenal nejlisp&Sné&jSi objevy: nejvétSi loZisko ropy
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1. TéZba ropy a zemniho plynu v AlZirsku (&isla v mapce ozna&uji stfediska t&Zby,
popsand jmenovitd v ¢lanku).
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Hassi Messaoud a jedno z nejvétSich svétovych loZisek zemniho plynu Hassi R’Mell.
Tato loZiska patfi dosud k nejvétsim v zemi. V tomto druhém obdobi bylo objeveno
pfes 60 % znadmych zasob ropy a plynu v AlZirsku. TFeti obdobi, v letech 1957—1963,
bylo obdobim velkého rozvoje prizkumné ¢&innosti. V tnoru 1957 bylo objeveno kromé&
jinych i nejvétsi loZisko v pénvi Polignac v Zerzaitine. V péanvi Velkého vychodniho
Ergu (Grand Erg Oriental) bylo v r. 1962 navrtdno nejvétSi loZisko ropy v Rhourde
el Baguel se zdsobami pfes 50 mil. t a koncem r. 1963 druhé nejv&t3i alZirské loZisko
zemniho plynu v Rhourde Nouss (22). Ctvrté obdobi od r. 1964 se vyznacuje pokra-
¢ovanim prizkumt, zvySovanim téZby, ale zejména daldi vystavbou ropovodd, plyno-
vodi a zévodld na zpracovéani ropy a zkapalnéni plynu.

AlZirskou Saharu zhruba rozd&lujeme na severovychodni oblast, pdnev Polignac a
ostatni jiZni a zdpadni panve. V severovychodni oblasti — zv. téZ triasovd oblast —
jsou v sedimentarni vyplni souvrstvi od kambro-ordoviku aZ po terciér. Dosud nej-
vetsi loZisko ropy Hassi Massaoud, rovn&Z El Gassi a Ei Agreb jsou v kambro-ordoviku
a v puklindch téhoZ souvrstvi Rhourde el Baguel. Hlavni loZiska zemniho plynu Hassi
R'Mell (20), Gassi Touil (21) a Nezla (23) leZi v piskovcich spodniho triasu a nové
nalezi§té ropy u loZiska zemniho plynu Rhourde Nouss je v siluru. V pénvi Polignac
jsou loZiska ropy Zarzaitine, Edjeleh, Ohanet aj. v devonu i karbonu.

V AlZirsku nastal v poslednich tfech letech rozvoj téXby a zejména zpracovani ropy:
i zemniho plynu (viz tab.). VSechny zjisténé zdsoby ropy se odhadovaly v r. 1965
na 960 mil. t a zemniho plynu na 2250 mld. m3, v r. 1965 dosdhly u ropy 1050 :nil. t.

Vyvoj t&Zby ropy (v tis. t)

1962 1963 1964 1965 1966
celkem 20 497 23 641 26 227 26 500 33168
z toho hl. nalezisté:
Hassi Massaoud 9177 10945 12 256 12 300
Zarzaitine 7 307 6 687 6 591 6 500
Edjeleh 2634 3799 4 395 4 800

NejdileZitéj3i oblasti t&Zby je Hassi Messaoud (1) a jeho okoli. Sem je ropa pfi-
vddéna potrubim o délce 125 km z El Agrebu (2) a El Gassi (3) a novd také 80 km.
potrubim z Rhourde el Baguel (4), kde vrty dodévaji rotn& 5 mil. t ropy. Druhou
oblasti t&Zby je Zarzaitine (5) u libyjskych hranic, odkud se nafta odvadi potrubim
do preCerpéavajici stanice In Aménas. Zde se také stykaji 230 km dlouhy ropovod
z vrtd V. Zenani (6), Tin Fouye (7) a Hassi Mazoula (8), 115 km dlouhy ropovod.
ze studni v El Abed Larache (9) a Tiguentourine (10) a koneénd 65 km dlouhy ropo-
vod z tieti oblasti téZby Edjeleh (11), kde jsou dal$i nové prameny v Ouan Taredert
(12), Tan Emellel (13) a Dom= & Collenais (14); tyto prameny jsou napojeny na:
ropoved z Edjeleh. Ctvrtou oblasti t3Zby je Ohanet (15) s blizkymi vrty v Askaréne.
(16), Achebu (17) a Guelta (18), jeZ jsou spojeny 550 km dlouhym ropovodem s Hassi
Messaoud. Z Ohanet vede v3ak také potrubi (50 km) do hlavniho ropovodu, ktery
vychézi z oblasti Edjeleh — Zarzaitine (dod4v4 ro&n& pres 12 mil. t ropy a pokraduje
pfes In Amenas, Bordj Messaouda do tuniského pristavu Sachira v délce 776 km
o priaméru 60 cm a roéni kapacitd 17 mil. t ropy. Ropa z Hassi Messaoud se odvadi
pfes Haoud el Hamra 680 km dlouhym naftovodem (0 & 60 cm a rofni kapacité&
14 mil. t) do Bejaia (Bougie). V bfeznu 196 byl dédn do provozu tfeti statni ropovod
4 Haoud el Hamra (2 2km severozdpadné od Hassi Messaoud) do Arzewu v délce
805 km (0 @ 71 cm) s podéatedni kapacitou 10 mil. t ropy. Po postupném dokoné&eni
dalSich cCerpacich stanic bude jeho kapacita zvySovdna na 18, popf. aZ 22 mil. t.
V souvislosti s novym ropovodem se podstatné zvySila i t&Zba ropy, jeZ presadhla
v r. 1966 jiZ 33 mil. t. Od r. 1967 stavi alZirskd stdtni spol. SONATRACH ve spolupréci
s Italii ¢tvrty ropovod z naftovych poli u Berhaoui a Nezla, a to z Mesdara (56 km
jihovychodn& od Hassi Messaoud) — (19) do Skikdy, jehoZ délka bude 725 km
a ro¢ni kapacita dokonce 30 mil. t. ropy. V Skikdé (Philippeville) méa byt vybudovén
petrochemicky zéavod.

- Zemni plyn se t&Zi v nejvEtSsim naleziSti Hassi -R'Mell (20), odkud je plyn veden
do pfistavu Arzew na pobieZi Stfedozemniho mofe do zdvodu na zkapalnZni zemniho

414



plynu; pomoci specidlnich lodi se pak dopravuje do evropskych st4td, zejména do
Velké Britdnie, Francie i Span&lska. Pro piedstavu: ,dva tankery“ mohou pievézt
ro&n¥ takové mnoZstvi zkapalnéného plynu, jeZ se rovnd 10 % rod&ni spotieby plynu
Velké Britdnie. T&Zba zemniho . plynu se zvy$ila v r. 1966 jen nepatrnd a dosahla
1,75 mld m3 (r. 1965 — 1,5 mld m3). V1dda usiluje o zvySeni produkce plynu na 10 mld
m3 ro¢né& a v souvislosti s tim se zapodalo se stavbou nového plynovodu z Hassi R’Mell
se t zafizeni na zkapalifiovani plynu, a dalsi, jiZ druhy plynovod se planuje vy-
do Skikdy, kde se stavi zaFizeni na zkapaliiovdni plynu, a dalsi, jiZ druhy plynovod
se plédnuje vybudovat na Arzewu.

Je zcela pochopitelné, Ze rozvoj t&€Zby ropy a zemniho plynu v pou$tnich oblastech
mé za néasledek i rozvoj t&chto oblasti. Jde zejména o nové osidleni, vybudovéni sil-
niéni sité, vystavbu zdvodd na zpracovdni, Cerpdni ropy a ropovodd i plynovodd.
Podle odhadu z r. 1965 pri§lo do oblasti t&Zby na 75000 novych obyvatel a vznikla
novd sidla. K nejvétSim patFi Hassi Messaoud s 5645 obyvateli (podle s&itdni 1960).
Také bylo postaveno tém&r 2800 km novych silnic (z toho 1400 km s pevnym po-
vrchem). K nejdileZitéjSim silnicim v této &asti Sahary pati¥i Hassi Messaoud — Tin
Fouye — Ohanet (600 km dlouh&d), Ohanet — Tamadanet — In Amenas — Edjeleh
(190 km) a Ohanet — Tamadanet — Bordj Messaouds (330 km).

V letech 1966—1967 byla v AlZirsku ufinéna dalSi opatfeni smé&fujici ke kontrole
téZby a distribuci ropy a zemniho plynu vlastni produkce. Na ziklad& dekretu z 31. 12.
1963 byla zaloZena spoletnost ,SONATRACH® jako ,Statni spoleinost pro dopravu
a odbyt naftovych vyrobkd“. Jeji &innost byla v r. 1965 rozifena prostfednictvim
(190 km) a Ohanet — Tamadanet — Bord) Messaouda (330 km].
pobotky ALFOR na provad&ni vrtnych praci, déle zajiStuje i dodavky zemniho plynu
do zdpadoevropskych statl. AlZirsko vede i obchodni jedndni o dodévkdch zemniho
plynu s Jugoslavii, NSR, Rakouskem i CSSR. SSSR podle dchod doda AlZirsku vrthé
soupravy a Rumunsko poskytne zafizeni pro vyzkum. V projektech je vystavba dvou
dalkovych plynovedd a dal3iho ropovodu a pocitd se s tim, Ze téZba ropy v AlZirsku
dosdhne v roce 1968 jiZ 50 mil. tun.
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. KdyZ pred &asem zaCalo vychdazet pokracovani a roz$ifeni zndmého diivéjsiho dila
Supan-Obst: Grundziige der physischen Erdkunde, ukézala se stdld a vSeobecnd po-
tFeba velké soustavné ucebnice vSeobecného zemépisu, jakou kdysi byla uéebnice
Supan Ob-tova, jeZ byla tehdy vzorem podobnych ufebnic i v jinych zemich. Specia-
lizace ukézala potiebu osamostatnéni jednotlivych ¢asti vSeobecného zemépisu, a tak
vzniklo desetisvazkové dilo o 250 aZ 751 strandch ve svazku, s ndzvem Lehrbuch der
allgemeinen Geographie. Dilo vySlo dosud aZ na 4 svazky. VétSina vysSlych ma jiZ
2. a 3. vydéni, jdouci rychle za sebou, n&kdy po dvou letech. Jsou to jiZ pfiru¢ky pro
specialisty, jeZ prerostly obvykly rozmé&r universitnich udebnic vSeobecn& vé&deckych.
Jejich rozsah si vsak jistd vynuti znovu potfebu takovych stfednich ,abrégé“, souhrn-
nych typd uéebnicovych uskute&iiujicich svym podénim jednotu zemé&pisu i pro spe-
cialistu i pro stfedni stupeii v&dniho podani.

Tieti pFepracované a roz$ifené vydani Louisovy ,V3eobecné geomorfologie“ vyslo
za osm let po vydéani prvnim a mé pFes 500 stran. Ukazuje potfebnost soustavné ruko-
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véti zemé&pisného oboru, ktery se ze svych bytelnych z&kladd stdle rozristd ve vech
svych odv&tvich. Také v jinych zemich dosahuji ucebnice geomorfologie, této gruntovnf
zemé&pisné vé&dy, n&kolika vydéani v posledni dobé.

Herbert Louis — profesor zemé&pisu na mnichovské université — pfistoupil k vydéani
své ulebnice ve zralém v&ku badatelském i ulitelském. Jeho obsaZny a‘ vyrovnany po-
hled na celou miru oboru to ukazuje v kaZdé kapitole i odstavci knihy. Z toho vy-
plyva i ryzi a hluboky uZitek jeho knihy, jeZ zlstane uZivanou pomickou na dlouhéd
1éta. Jasnost slohu a svéZi stru¢nost k tomu nemén& prispivé, jak ukazuji mnohd mista
jeho knihy, aniZ by bylo tfeba nékteré zvla$t uvad&t. Mimoto na nich vidime dalst
pfednost u&ebnice; autor odkladd bez litosti nBkteré staré nédzory a nahrazuje je nej-
novéjsimi.

Pokud jde o koncepci vyvojové povahy, klade Loius vedle sebe star$i i nové&jsi
pojeti, aniZ by utkv&l na oné&ch, kter4& podavaji zjednoduSujici a shrnujici vyklad.
Neni to objektivisticky postoj k podédni a k teorii, je to kritick§ vyb&r nejpiléhavgj-
Sich koncepci, ukazujici, Ze vyvoj v&deckého né&zoru se nezastavuje ani na nejpfiléha-
vE&jSich vykladech nejvyznamné&jSich pracovnikidi své&tovych.

Znalost extrémné klimatickych oblasti d4vd autorovi moZnost najit sprdvnou cestu
vykladu napf. mezi pojetim klimatogennim a tekionogennim a podobn&. Pedagogicky
i naukovy uZitek v téchto zakladnich vlastnostech vé&decké ud&ebnice je vyborny.

Obsah knihy je rozdélen na dvé& hlavni &&sti, nésledujici po tvodnich kapitolach
a po vykladu o hlavnich tvarech zemského povrchu, jeho geologické struktuie a za-
konenych strunym interesantnim uvedenim otézky o vyvoji velkych tvarli zemského
povrchu prvniho Fadu.

Prvni €&st knihy probird hlavni geomorfologické procesy a ‘hlavnf typy tvari jimi
vytvorené. Jednotlivé kapitoly autor uzavird vZidy souhrnnym pfehledem prib&hu
procest i tvarli v jednotlivfch klimatickgch oblastech, geologickych strukturdach a tek-
tonickych vlivech. Poddvd v nich téZ jednotlivé teorie o jejich plGvodu, s kritickym
komentdrem. Kapitolu o pobfeZnich procesech a tvarech doprovazi dal3f kapitolou
o geomorfologii moifského dna. Ta hledi spiSe ke tvarim neZ k procesim.

Posledni kapitolou prvni &asti je popis sope&nych tvarQ a jejich vyvoje a pak popis
tvard ovlivn&nych nebo vytvofenych ¢&lovékem.

Druhéd ¢ast kniby je regiondlné& soustavni. Probird tvary a jejich seskupeni v jed-—:
notlivych klimatickych oblastech, i kdyZ autor je si dobfe v&dom vlivu tektoniky na
vyvoj t&chto tvarl. Ale styl seskupeni tvard v oblastech klimaticky ovlddanych se mu
jevi pro systematicky popis vhodné&jsi.

Tak popisuje tvary v oblastech poldrnich a subpolérnich, v humidnich oblastech
stfednich $ifek, v humidnich a semihumidnich oblastech subtropii, ve stiidav& vlhky§ch
tropech, vlhkych tropech a v oblastech aridnich a semiaridnich.

Nakonec podava vyklad o pasemnych vyso€indch v ridznych klimatickfch oblastech
a pak systematiku pob¥eZi, rovnéZ klimatoregionélné& uspoifadanou.

V jednotlivich oblastech klimaticky regionélnich probird zvla$tnosti zv&travani,
denudace a Fi¢ni eroze s popisem Gdolnich tvard, tvarov§ rozvoj zarovnanych trupo-
vych planin a stupfiovin, strukturnich planin, mladé tretihorni pahorkatiny a tabule,
nédnosové pahorkatiny a niZiny, krasovy reliéf atd.

Li3f se tedy soustavnéd &&st Louisovy knihy od pdvodni Supan-Obstovy systematiky
tvarli, jeZ byly spiSe vyétem, bez souvislosti zvla$tnost! geomorfologick§ch procest
a bez celkového dokresleni souboru ostatnich geomorfologickych tvard a vz4jemnych
zavislosti vSech tvari v regiondln® klimatickém prostfedi.

Louisova kniha otvird naSemu ¢&tendfi pohled na dne$ni stav geomorfologie vse-
obecné i soustavné. Citace mnoha nejnov&jSich nézord pieklenuje mezidobf od naSich
poslednich u&ebnic s obdobim nedostatku cizi literatury a styku s cizinou a pobytu
v ni Je pobidkou k dopliiovani naSich v8domost! o mnoho nového, co bylo ve své&té
kolem né&s dfive prozkouméno.

Ilustra€n& neni Louisova kniha p¥ili§ bohat4d. M& 124 pérovkovych ilustract, vét§inou
prejatych, naprosty nedostatek blokdiagrami@i.. Fotografické obrazy z celého svéta
jsou s obsdhlymi vysvstlivkami shrnuty do zvla$tntho broZovaného svazedku (109 str.),
ackoli by osvéZovaly i obohacovaly text, v némZ by byly zafFazeny. Kniha i tato pii-
Toha jsou tist&ny na vyborném kiidovém papiru, takZe tu nenf technickych piekéaZek.
Pérovkova pfiloha poddvd na globdlni map& vyskopisny obraz svita.

Soupis literatury mé 47 stran, dvousloupcové tist&nych, je uspofddén do tématick?ch
skupin sledujicich obsah knihy Literatura je pochopiteln® prevdZn& né&meckd, pak
anglickd a francouzskd. Né&co maélo jsou citovéna i slovanskéd dila. J. Kunsky
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‘I P. Gerasimov — J. A. Mesterjakov ( red.): Reljef-Zemli (Morfostruktura i morfo-
skulptura), lzdatelstvo Nauka, Moskva 1967,. 331 stran-a atlas barevnych geomorfo—«'
logickych map v pfFiloze, cena 3 ruble 96 kopé&jek. B

. Recenzovand monografie byla zpracovdna kolektivem geomorfologl Institutu geo-
grafie a Institutu oceanologie Akademie v&d SSSR pod vedenim Feditele IG AN SSSR
akademika I. P. Gerasimova a vedouciho oddéleni geomorfologie tohoto dstavu ]. A.
MeScerjakova. Podnétem pro sestaveni moneografie byly prdce na geomorfologickych
mapach pro Fiziko-geografifeskij atlas mira, ktery byl vyddn v SSSR v roce 1964.
Monografie se skldda ze tfi zakladnich Casti. Prvni teoretickd &4st pojedndvd o obec-
nych zdkonitostech ve vyvoji reliéfu Zem& Druhd &ast obsahuje popis reliéfu pevnin
a konec¢n® treti ¢4st pojednédva o reliéfu dna ocednli a mofi.

. Prvni, teoretickou &&st zahajuje kapitola o védeckych principech, jeZ jsou z&kladem
monografie, tj. o pojmech morfostruktura a morfoskulptura a o jejich vyuZiti pfi geo-
morfologické analyze. Tyto pojmy byly poprvé zavedeny I. P. Gerasimovem v jeho
zndmé stati z roku 1946 (Problemy fiziCeskoj geografii, sv. 12). Od té doby se staly
zdkladem geomorfologické Kklasifikace soufasné sovétské geomorfologické Skoly.
I. P. Gerasimov rozliduje t¥i zdkladni skupiny tvarl reliéfu Zemé&. Nejvétsi tvary
(tvary 1. F&du), jeZ vznikly pisobenim celoplanetdrnich (kosmickych?) sil, nazyva
geotektury. [ejich studiem se zabyvé planetdrni geomorfologie. Prvky II. Fadu, vysky-
tujici se na.- geotekturdch, pojmenoval morfostrukturami. Pojem morfostruktura se po-
stupné& upresiiuje (srov. napf. ]J. A. MeScerjakov 1965). V monografii autofi pod timto
pojmem rozumé&ji velké prvky reliéfu, vznikajici v diisledku historicky se vyvijejiciho
vzdjemného plsobeni endogennich a exogennich faktorfi. Vedouci dlohu p¥i tom maji
endogenni &initelé — tektonické pohyby. Jsou to oblasti s reliétem jednoho typu.na
velkych strukturné geologickych celcich, jeZ se vyzna&uji ur€itym tektonickym reZi-
mem a prevahou hornin ur&itého druhu. Studiem morfostruktur se zabyva strukturni
geomorfologie. Nakonec prvky tfetiho Faddu jsou ozna&ovdny nédzvem morfoskulptura.
Jsou to malé tvary reliéfu Zemé, jeZ vznikaji plisobenim p¥edevSim exogennich po-
chodd. Na pevnindch se jzjich studiem zabyva klimatickd geomorfologie.

V préaci jsou vymezeny tfi zdkladni geotektury, a to 1. kontinenty (v&etn& Selfu),
2. pfechodné zény a 3. ocednské pénve. V oblasti morfostruktur byly rozliSeny: 1. hory
a pohoii (pFfevdZné kernd) v oblastech pfedkambrického vrasnéni, 2. hory a pohoii
(pfevdZn® komplexni) v oblastech paleozoického, kaledonského a hercynského vrés-
néni, 3. hory a pohofi (prevaZné& vrasno-zlomovd) v oblastech druhohorniho vr4snéni.
Morfoskulptury souSe se déli na: 1. oblasti se soufasnymi ledovcovymi a kryogennimi
formami, 2. oblasti s fosilnimi ledovcovymi formami, 3. oblasti se soufasnymi a fosil-
n'mi fluvidlnimi (eroznimi a akumula&nimi) formami, 4. oblasti se soufasnymi a fo-
silnimi arilnimi formami, 5. oblasti s tvary rtzného pivodu a stari, ke kterym na-
leZeji mofské akumula&n¥® abrazni plo3iny, oblasti krasovych tvarGi apod. KaZda
z tZchto velkych morfoskulpturnich oblasti se déli na podoblasti, provincie a rajény.

V nésledujici kapitole je pak poddn prehled vyvoje geotektur a morfostruktur a
sou$e i dna ocednd a mofi. V této kapitole je velké mnoZstvi novfch a souborn&
shrnutych poznatkd, ziskanych v poslednich letech sovétskymi geomorfology (zejména
0 podmofrském reliéfu).

Po v3eobecnych kapitoldch nésleduji regiondlni C&sti. Druhd &&st pojedndvd o re-
liéfu SSSR, Evropy, Asie. Afriky, Severni Ameriky, Stfedni a JiZni Ameriky, Austrélie,
Atarktidy a t¥eti t4st pak o reliéfu dna Tichého, Atlantského, Indického, Severniho
ledového a JiZniho oceanu. VSechny Kkapitoly maji pevnou osnovu, a to tak, Ze nej-
prve je pojednavano o hlavnich prvcich morfostruktury, déle o vyvoji Fi¢ni sit& a hlav-
nich prvcich morfoskulptury. Na rozdil od jinych regionédlnich geomorfologii (napf.
F. Machatschka nebo L. C. Kinga) autofi sovétské prdace nezachézeji do podrobnosti,
ale sna%i se vystihnout hlavni rysy morfostruktury a morfoskulptury. I u oceéni :je
pojednédno o hlavnich rysech morfostruktury a morfeskulptury.

Na zavsér je pripojen obsdhly seznam hlavni sv&tové geomorfologické literatury.
Z &s. literatury je citovdna préce ]J. Demka a kol. (Geomorfologie &eskych zemi,
NCGSAV 1965) a M. Dlabade (Geologické prdace 59, GUDS 1960).

“K publikaci je pPipojen atlas geomorfologickych map, jeZ byly sestaveny na vyse
uvedenych principech sov&tské geomorfologické Skoly. Mapy byly otiStény jiz ve
Fiziko-geograficeskom atlase mira (GUGK, Moskva 1964) a byly jiZ u nés recenzo-
vény (]. Demek, Geomorfologické mapy v sovétském Fyzicko-geografickém atlase
mira, Zprdvy GU CSAV 1966/3/:10—11). Nov& je pfFipravena geomorfologickd mapa
Antarktidy. .
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Kniha je dobfe graficky upravena a na dobrém papiru. Nedostatkem recenzované
publikace je, Ze chybi geograficky a v&cny rejstfik. Je to nedostaek, jenZ se chronicky
objevuje u vé&tSiny sovétskych publikaci. U regiondln& geomorfologické préce je to
vsak nedostatek podstatny, znaéné& zhorSujici moZnost orientace v knize a sniZujici
Kvalitu publikace. Pfitom je to nedostatek zbyte&ny, jenZ by se dal snadno odstranit.

Recenzovand price je vysledkem né&kolikaleté prace kolektivu sov&tskych geomor-
fologli. Jsou v ni poprvé souborn& interpretovany teoretické poznatky sovétské geo-
morfologické 3koly (ufeni o morfostrukture a morfoskulptufe) v regiondlnim mé-
titku. Prdce obsahuje mnoho origindlnich néazort a je zékladni praci o vyvoji reliéfu
Zem8. Teoretické principy, na nichZ je zaloZena i jejich regionalni interpretace, za-
slouZi pozornost nasich geomorfologd. J. Demek

L. Kosifiski: Geografia ludnosci. 1. vyd., 236 stran, 48 statist. tabulek a 84 obr.
v textu, 4 kartogramy v pfiloze, Statni védecké nakladatelstvi, VarSava 1967, 5000 vy-
tiskli, cena 23 zl.

. Kromé& této udebnice docenta varSavské university vySly v poslednich dvou letech
jest8 dvé prirucky shrnujici vSeobecné rysy geografie obyvatelstva: A Prologue to
Population Geography od profesora pensylvdnské university W. Zelinského (velmi
struény, ale z hlediska teorie pomérn& diisledn& propracovany prehled) a Geography
of Population od profesorky pafiZské university ]. Beaujeu-Garnier, coZ je anglicky
pfeklad siln& zkr&ceného, ale tematicky vice vyhran&ného piepracovédni jeji rozséhlé
Geographie de la Population, kterd na 1010 strandch pomérné podrobné& charakterizuje
rozloZeni a dynamiku obyvatelstva celé zemdé&.

Povaha uéebnice m4 z t&chto tFi spisG nejvice kniha Kosifiského. Kromé& souborné
informace o struktuife geografickém rozloZeni a dynamice obyvatelstva podava také
ndvod ke studiu t¥chto jevii — pifedeviim ke studiu statistickému — dopln&ny jesté&
seznamem kontrolnich otdzek a osnovami deseti vzorovych cvideni.

Préace je rozdélena na 6 kapitol, jejichZ pfedmé&tem je uvedeni do studia (13 stran],
geografické rozloZeni obyvatelstva (55), jeho dynamika (76), struktura (47) a syn-
tetickd charakteristika (15). Na prvni pohled se zd4, Ze jevu nejgeografi¢t&jSimu,
tj. rozmisténi a seskupovani obyvatelstva, je vénovdno pomérné maélo mista. Souvisi
to jednak s tim, Ze autor rozebird podrobné&ji také sloZky pfFirozeného ristu, coZ je
vliastné latkou demografickou, jednak s tim, Ze vlivem multilaterdlni kauzality je
v geografii takifka nemoZné zaclenit latku beze zbytku do abstraktniho systému. Ne-
sporné& vSak podkapitola o populaéni politice by patfila spiSe do z&v&refné kapitoly,
protoZe jde o pohled syntetizujici. UZ tim se vdha probirané latky p¥esouvd ve pro-
spéch jevu nejvice geografického. Ostatné migrace, jimZ autor spravn& vé&nuje vice
pozornosti, neZ je obvyklé, jsou jen procesem geografického seskupovéani.

Geograf také velmi oceni 10 celosv&tovych kartogram@ (i kdyZ polovina se tyka
latky demografické) a autorovu snahu pPedeslat zdkladni data v rozdéleni celosvéto-
vém. Tu vSak piekvapi, Ze schédzeji takovd data o hospodéaiské struktufe (a& jejich
kartografické zpracovdni nechybi)} a Ze se neuvadé&ji takovd data o zalidnéni zems&-
dslské ¢i orné ptidy, leda aZ v transformaci R. W. Phillipse. Také Lorenzova kfivka
mohla byt podle svétadild, tfebas ve zpracovadni Witthauerové, ale s pozndmkou o ve-
likosti sledovanych jednotek.

K celkovému pojeti mam je$td pFipominku tykajici se struktury obyvatelstva. V pii-
slusném oddilu v&nuje autor nejvice mista struktufe rasové a etnické, nejméns struk-
tufe socidln& ekoromické. PFedevSim bych neddval do jedné kapitoly strukturu rasovou
a etnickou a nepfisuzoval etnické skupin& ,pevné pokrevenstvi fyzické.“ Jednak jde
o diferenciaci podstatn& odlisnou v&cné& i Casové, jednak se takovym spojovdnim bez-
ds¢n& vyvolavd v &tendfi dojem, Ze pojmy rasa a nérod pfece jen asi souviseji tak,
jak to uéili nacisté a pak podle toho provadé&li svou krvavou diskriminaci. Déle po-
kiddam vskovou strukturu za piedmé&t vysloven® demograficky, kter§y se v geografii
projevuje jen svymi disledky hospodéafskymi (migrace, bilance pracovnich sil).
Stfedem zajmu v geografii obyvatelstva by mé&la byt struktura socidlné ekonomick4,
nebot je zdkladnim faktorem geografického seskupovéni lidi. Proto by napf. do kapi-
toly o struktufe patfil graf & 21, nebot jeho metoda mé smysl jen pro zn&zornénf
struktury, a to pfedev3im hospodéarské.

T&Zi5t8 posuzované knihy je nesporn& v oblasti metodické. Na podklad® nejnové&jst
a Siroce zabirajici literatury informuje o tom, jak se rGzné populaéni jevy daji €iseln&
charakterizovat. Velkou cenu to méa zvlaSté pro mens$i socialistické zem$, v nichZ je
pFistup k zahraniéni literatufe stdle zna&n& omezen. Autor sice v seznamu hlavni lite-
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ratury uvddi polovinu spis@ polskych, ale v textu -cituje je$t& mnoho spist GZeji za-
mérenych, a to hlavn& anglosaskych. Stoji za zminku, Ze se uvadi jen jeden spis
z doby predvalecné.

Kniha je ovlddéna kvantitativnimi metodami vice neZ oba analogické spisy citované
vpfedu a vice neZz hospcdafsko-zemépisné ucebnice viibec. Proto by bylo na mist&
upozornit hned v Gvodu na to, co je podstatného v poméru statistiky ke geografii
Jde o to, Ze geografickd rozmanitost siln& ovliviluje pozndvaci hodnotu statistickych
charakteristik, zvlastd pom&rnych &isel, v jejichZ jmenovateli je n&jaky aredl. Nemi-
Jeme tedy pramérné hodnoty pfijimat tak dvérivé jako ve védach biologickych. Je
tu jestd jeden zékladni problém, jehoZ si je autor dobfe v&dom (str. 41, 51), ale mé&l
by mit misto v tvodni kapitole. Jde o problém statistické jednotky. JestliZe se ne-.
respektuje zdkladni statistické pravidlo o homogenit& sledovaného souboru, majf vy-.
sledky statistického srovnéni pochybnou cenu (napf¥. graf & 2).

Bylo by Z&douci, aby u kaZdého typu statistické aplikace se zvolen§y konkrétni
pfiklad komentoval z hlediska geografického, aby se ze sv&ta &isel pfeSlo do svéta.
vé&ci rozloZenych a na povrchu zemském. Uvedeme jen jeden pfiklad, ale u metody velmi
pracné. UZ ]. Stewart 1947 upozoriioval na priklad® New Yorku, Ze vypo&teny potenciél
se nemusi ve skutednosti uplatiiovat (na jeho mapce Afriky se vSak ,prazdnota“
u Kahiry nerespektuje). Na zvoleném piikladu Kosifiského (graf & 17) vyvstdvd ana-
logicky problém, do jaké miry zanikd na stdtni hranici vliv Vidné&, Bratislavy nebo
Budapesti. : §

Kniha sleduje piedev8im cile didaktické také v tom, Ze d&vA pFednost metodam,
jeZ ¢ini jev nézorn&j$im tieba z vice hledisek. V&nuje vSak mélo pozornosti metoddm
zaméfenym na kauzalitu. Je sice moZno vidst korelaci i ve Webbov& diagramu nebo
v kartogramu Fehreho, ale tyto metody slouZi klasifikaci a nikoli vyzkumu kauz&lni
(stochastické) zéavislosti. Toho druhu se uvadé&ji jen dvé& tabulky Staszewského. Kore-.
laéni charakter diagramu &. 27 je poruSen tim, Ze hodnoty x se uvad&ji v obrédcené
posloupnosti (nestejnost jednotek je u homogenniho pomé&ru méng na zdvadu a je.
ostatnd graficky zdiraznéna). Rozhodné& méla byt sledovdna korelace aspoii mezi
tfemi jevy zédkladnimi, tedy mezi hustotou zalidnéni z jedné strany a hospodéiskou
strukturou a riistem cbyvatelstva ze strany druhé.

Konkrétni povaha geografie a moderni snaha o kvantifikaci v&dy pfirozens,soustie-.
duje pozornost hlavn& na jevy statisticky mé&Fené a poméry nezmé&fené se sleduji
s mensim zajmem. Tim se bezd&&né& oslabuje také zdjem historicky. UvaZujeme-li. vSak
o zdakladnich pFi¢indch geografického rozloZeni a diferenciace obyvatelstva, nemiiZeme .
nerespektovat sféru socidln® ekonomickou, aspoii pokud jde o syntetizujici charakte-
ristiky, jako je napf. popula&ni optimum, Zivotni Groveii nebo etnickd jednotka. Nic-
méné chédpeme zdrZenlivé stanovisko autorovo, kdyZ jde o ud&ebnici, nebot definice
t3chto z&kladnich pojml jsou stdle je$t& neurcité a nejednotné. '

KaZdy souborny spis geograficky vyvoldvd Fadu pripominek o tom, co by jestd mélo
byt zahrnuto a co uZ nemé&lo. Pfes vSechny takové pripominky piedstavuje kniha
docenta Kosiniského diileZity krok kupfedu a bude velmi uZite¢nd nejen pro vysoko-
Skolské studium, ale i pro tusili o uceleny systém geografie obyvatelstva.

]. Koré&dk

Peter Haggett: Locational Analysis in Human Geography. 340 str., 160 obr., 70 ta-
bulek, bibliografie 450 publikaci, Londyn 1968.

Zakladem této knihy, jeZ po roce vychdzi v novém vydéni, jsou autorovy piFednésky
na université v Cambridge. Kniha je rozdélena na dvé ¢&4sti: prvni, Modely struktury
rozmisténi, pojedndvd o geograficky diileZitych aspektech hlavnich teoretickych kla-
sickgch modeld (Thiinen, Weber, Christaller, Losch) i modernich (Isard, Garrison,
Berry, Hégerstrand); druhd &ast, Metody rozmistovaci (lokaliza&ni) analyzy, posuzuje
vhodné zplisoby FeSeni problému se specidlni kapitolou o stavbé& regionu.

V dvodni kapitole autor ukazuje zékladni pfedpoklady, na nichZ jsou budovéany dal3i
kapitoly, tykajici se potFeby hledat stavbu a ¥&4d v geografii, podstaty geografie jako
takové a studovanych lokalizaénich systémd a k jejich popisu vytvofenych modeld,
jejichZ dlohu vidi autor v kodifikaci dosaZeného a podniceni nového zkouméni. V prvé
¢asti knihy vysloveny nézor, Ze nodalni regiony lze povaZovat za oteviené systémy,
dokazuje sestavenim kapitol, jeZ ukazuji budovani takového integrovaného regionélniho
systému: Zkoumdani pohybili vede k siti a na ni umisténym nodalnim bodim, majicim-
urcitou hierarchii, a ke kone&né integraci sledovanych ploch.
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Kapitola ‘Pohyby nastifiuje riizné typy pohybdl (migrace, dojiZdka za praci, rekreaci,
individudlni preprava, telefonni provoz, odb&r tisku, obchodni spojeni, doprava zboZi),
dileZité pro vybudovédni regiondlnich systému, a poddvd prehled né&kterych modeld,
¥egicich pohyby ve vztahu ke vzdalenosti (H#égerstrand — gravita&ni analogon, Johnsson
— absorpéni analogon), k ploSe (Christaller, Losch, Isard — hexagonédlni model)
a 'k Casu (Hagerstrand — model diftize).

" Kapitola Sitd se zabyvd pohyby, jeZ jsou vazdny na urdité cesty, jejich lokalizaci
od jednoduchého spojeni dvou boddi k celym sitim (Bunge — koncepce minim4lnf{
vzdalenosti),. ddle hustotou siti od mistniho mé&fitka (Borchert) k regiondlnim rozdilim
ve 'statnim (Taaffe) a sv8tovém méFitku (Berry) a konedn& zménami siti ve vyvoji
v"\,nevyvinut;’rch (Taaffe — &tyFstupiiovy diachronicky model) a vyvinutych zemich
(Losch, ‘Buchanan se zdfirazn&nim ,desire lines“ a Garrison, Berry, Marble, Nystuen,
Morill se studiem vlivu délnic).

f.l{apit’ola ¢tvrtd s ndzvem Uzly se zabyva sidly, jeZ Hégerstrand povaZuje za zdkladni

prirel;:krajiny a prizndvéd jim ustfedni roli nejen v geografii obyvatel, ale v celé so-
c}_&lni\ a ‘hospodarské geografii (human geography). Pravidelné usporddani je teore-
tickou, poZadavkim minimdlni energie odpovidajici koncepci (statické trojihelnikové
obrazce Christallerovy, &tyFihelnikové L&schovy), je¥ v praxi dozndvéd zkresleni vlivem
nakupeiii obyvatelstva kolem jadra (Isardovo grafické uzplisobeni L&schovych hexa-
gonfi, Bogue — déleni zazemi metropolitniho sidla na t¥i sektory ve vztahu k hustoté
obyvatelstva), vlivem lokalizace zdroji (napf. pro obec potfebnd zemé&délskd pida,
voda, stavebni materidl atd.), vlivem ¢&asového zpoZdéni (Bylundiv deterministicky
model, Morill vyuZivajici stochastické teorie, postupu Monte Carlo). Obyvatelstvo svita
je rozsifeno ve viceméng izolovanych (minimdlné 150 m od dal$i jednotky) shlucich
— sidlech (cluster); existuje vztah mezi velikosti a pofadim sidla v daném staté
{Auerbachem formulované rank-size rule, pozd&ji pouZité Stewartem, d4le pak Berrym
ke klasifikaci zemi podle velikostniho potencidlu mést i jako podkladu pro hypotézu
urbaniza&ni, hypotézu ekonomického vyvoje a Simonovu nejlépe aplikovatelnou sto-
chastickou hypotézu) a dal3i vztah vzdélenosti a velikosti sidel (Christaller, Ldsch,
House, Thomas).

Otazce hierarchické organizace sidel je vE&novdna kapitola s nédzvem Hierarchie.
Modely Christallerovy a Loschovy (central-place hierarchies) jsou zde zkoumaény
spolu s empirickymi dikazy pro a proti. Druhd polovina kapitoly obsahuje obtiZzné a
zFejmé odchylné pripady primyslovych stfedisek, jeZ zkresluji pravidelnou hierarchii;
Haggett zde uvddi Weberliv priimyslové lokalizani model.

_Posledni kapitola prvnfho oddilu knihy se zabyvd z6nami kolem a mezi skeletem

regionédlniho systému, tvoFenym siti cest a hierarchii nodélnich center navzdjem spo-
jenych pohyby, a to v abstraktné&j$i form&, ne jako mozaikou rozliéného land use, ale
jako plochami, charakterizovanymi hustotou (density surfaces}). Tak je moZné spojit
odlisné jevy jako pokles hustoty obyvatelstva kolem mést (Clark) a Thiinendv model.
Jeho analyza lokalizace v prostoru, tradiéni kruhovd koncentricka struktura, stejné&
jako Weberova analyza spjatd s minimalizaci pohybu, je zde kritizovdna napf¥. ve
spojeni. se' zmé&nami v nékladech na dopravu a piesunuti dopravy z vyrobce-farméie
na nezvislé spole€nosti; distorze pravidelnych stupiii je spojena s lokalizaci zdroji
(napf. kvalita plidy) a koncentraci (nap¥. p#stovdni specializované plodiny). Haggett
uvadi tfi nejjednodus$si modely pro méstské zony: Burgesstiv, model koncentrickych
26n, z ného vychazejici HoytGv model sektorfi, a Harrisiv model mnohon&dsobn§ch
jader, jeZ jsou aplikovatelné rovnéZ na oblasti venkovské.

Druhy oddil knihy se zabyvéa zplsoby sbéru, méfreni, klasifikaci a popisy geografic-
kych informaci, a to postupné od sb&ru k testovdni hypotéz. Kapitola Sbér (Collecting)
uvadi pFehled zdroji geografickych informaci, je# d&li na pozorovdni v terénu, déle
cenzy, mapy a letecké snimky a tfeti skupinou jsou teoretické prdce — matematické
modely a analogony (fyzické simula&ni modely a Monte Carlo simula&ni modely) —
vymezuje pojem geografické populace (soubor objektli se spolenou geografickou
charakteristikou), zabyvd se otdzkou geografického vyzkumu zemského povrchu, jeho
pokryti jako celku, a feSi ji nepFimo pomoci metod vybsrovych Setieni (sampling
methods) a pfimo zvySenim stupné nahromad&ni tdaji.

-V kapitole osmé (Description) Haggett uvddi n&které metody jak pFresn® zachytit
ziskané udaje, pfedevSim tradi¢ni geografickou metodou, mapovdnim, a déle statistic-
kymi ukazateli pro plochy kontiguitni, body a plochy diskontinuitni (nearest-neighbour
analysis, G-koeficient — coefficient of geographical association) a pro linearni sit&
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{dimensni analyza, topologické miry jako centralita, konektivita a tvar, zaloZené na
matematické teorii grafdé — Garrison, Kansky).

V kapitole Stavba regionu (Region-building) se Haggett vé&nuje vymezeni nodélnich
regioni postupnou demarkaci jddra a hranic (kvalitativni analyza: vymezeni podle
Fady ukazateli a vzdjemné prekryti takto ziskanych hranic — Green; kvantitativni
analyza: Thiessenovy polygony, funkce minimalizace vzdalenosti — Yeates, analyza
diskriminant — Sebestyen, metoda teorie grafi — Nystuen a Dacey), dale zarazent
Gzemnich jednotek s hranicemi stanovenymi (stat, county), a to bud jednoduchym
klasifika®nim postupem, ve kterém jsou podobné jednotky seskupeny bez ohledu na
jejich lokalizaci (analyza vzdalenosti v n-dimenznim prostoru — Berry, x2 — analyza
— Gregory), nebo komplexné&jSim postupem, kdy byla vzata v tvahu lokalizace i kon-
tiguita ploch (nap¥. analyza ¢&tverci smérodatné odchylky — Gregory, Zobler), a
konec¢né obtiZn&j$imu problému méFitkovych komponent regiondlni struktury (feSeno
metodami vzorovych Setfeni — Krumbein — a metodami mapovacimi — Garrison,
Haggett, Krumbein).

ZavireCnad kapitola druhé c¢asti knihy je vénovdna ove&fovani hypotéz v geografii.
Haggett uvAadi jednak statistické metody, pFi¢emZ% si vSima poc&ate€nich problémi
aplikace na geografické populace a ilustruje na nékolika prikladech moZnosti t&chto
metod (srovndni primért a fad, jednoduchd a mnohondsobné regresni analyza), jednak
analogony (simula¢ni metody fyzické, Monte Carlo, semiaxiomaticky systém).

Tato recenze jen stru®n® informuje o Fadé metodickych pf¥istupli, jeZ jsou v moderni
geografii b37né a u nas zlistaly celkem nevyuZity. Pokusili jsme se proto upozornit
na bohatost aparatu, se kterym pracuje moderni geografie tak, jak je podadvadna v Hag-
gettovd prédci. Upozoriiujeme zarovedi na jeho dalsi knihu ,Models in Geography",
kterou vydal r. 1967 spoletné s geomorfologem R. ]J. Chorley. P. Haggett je nyni pro-
‘fesorem na université bristolské. E. Raulerovd

Vladimir Srb: Demograficka p¥irutka. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1967, 270 stran;
cena vaz. Kés 29,—.

Na sklonku minulého roku vy$la a na kniZnim trhu vzbudila zna&ny zajem Demo-
grafickd priruc¢ka dr. Vladimira Srba ze Statniho statistického Gfadu. Autor navazuje
na tradici vyddvanych demografick§ch pFirudek (1959) a prezentuje ji v rozsifeném
rozsahu. PIi tom vychdazi vstFic vSeobecné potfebé mit k dispozici nejen soustavu
zakladnich dat v absolutni formé, nybrZz i jejich analyticky prehled, formulovany
prisluSnymi ukazateli a mirami p¥i zachovadni pokud moZno nejdelSich frad.

PFirudka méa v podstatd dvé &&asti rdzné obsahem i rozsahem. Prvni &&st, obsahujict
177 tabulek, je utfidéna do 14 tematickych oddild. Druhé& &&st néds informuje o 17 de-
mografickych prizkumech a zabird dobrou pé&tinu knihy.

Prvni ¢&st je uvedena instruktivnimi vysvétlivkami a metodickymi pozndmkami
k jednotlivym tabulkdm. Rozboru populaéni zdklady jsou vénovdny 3 oddily, z nichZ
nejrozsédhlej$i je oddil prvni, podavajici prfehled o zdkladnich datech rozmist&ni a
struktury obyvatelstva z aspektu biologického, socioekonomického a kulturniho. Na
prvni oddil navzauje stat o domech a bytech. Dal3i stat o rodindch a domé&cnostech,
rozsahem obsaZngjsi, sleduje vyvoj za poslednich témé&F padesat let.

Rozboru populaénich procesti je vyhrazeno 7 oddild (retrospektivy pohybu obyvatel-
stva, snatky, rozvody, narozeni, potraty, zemfeli, stéhovdni). Retrospektiva prirozeného
vyvoje je v hlavnich ukazatelich sledovdna od r. 1870. ZvySenou pozornost vénuje
autor prirozené reprodukci (siiatky, rozvody, potraty, zemfeli). N&kterd data se tu
8ir§i vefejnosti v daném rozsahu dostdvaji poprvé (specifi¢ti ukazatelé potratovosti,
nezkracené umrtnostni tabulky 1960—1961). Oddil o mechanickém pohybu obyvatelstva
zachycuje stdhovani jak vnitini, tak i zahranic¢ni.

Uvedend data vhodn#& dopliiuji ddaje dalSich 3 oddild, kde stat o pracujicich v né&-
rodnim hospodafstvi poddvd prehled nejen o zaméstnanosti podle odv&tvi a sektord,
v d8leni na muZe a Zeny, nybrZ i o mzdové politice a problematice u&iid. Né&sledujici
oddil prind3i nejdfileZitéjsi adaje ze zdravotnictvi a predposledni néds informuje o n¥-
kterych ukazatelich Zivotni Grovn& (indexy Zivotnich nékladf, potfeba nejdéleZit3jsich
potravin).

Poslednim oddilem prvni ¢&sti knihy jsou mezindrodni piehledy, seznamujici nés
jak s rozlohou. izemi, po&tem obyvatelstva a jeho hustot& podle zemi, tak i-s prib&hem
hlavnich ukazatelt prFirozené mény obyvatelstva ve vybranych zemich svéta. ;

Druhéa ¢ast knihy je vénovdna demografickym vyzkumim. Demografické v§zkumy,; ma-
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-ponejvice charakter populaéniho vyzkumu, zacaly byt u nés uZivdny od druhé poloviny
padesatych let a prakticky si je vynutil zhor$eny popula¢ni stav po roce 1953. Vé&tsina
téchto prizkumd, resp. pramenidi, kde byly publikovany, je dnes nedostupnd a je z4-
‘sluhou autora, Ze nas o nich informuje. Uv&di nejen jejich autory, rok provedeni,
metodiku a hlavni vysledky, nybrZ pfipojuje i tabeldrni piehledy a citaci literatury
u kaZdého prizkumu. Vyzkumy (uvddime nézvy alespoii nékterych: Vyzkum o rodi-
-8ovstvi, Ndklady na vyZivu a vychovu dit&te, Prlizkum manZelstvi, antikoncepce a po-
tratdi, VyuZiti ¢asového fondu obyvatelstva, PFi¢iny sebevraZd, Jak bydlime, Vdanéd Zena
v rodind a zamp@stnéni, Prosp&ch Zdki a zamé&stnanost Zen, Zeny a matefskd dovolen§,
Kvalifikace a pracovni podminky Zen nové& vstupujicich do zam&stnani, Ndrodnost dé&ti
v. ndrodnostnd smiSenych manZelstvich) jsou a zidstanou spolehlivfm pramenem osvé&t-
lujicim jak motivaci, tak realizaci nasi populaéni politiky.

Shrneme-li poznatky, jeZ vyplyvaji po pre¢teni Demografické priru¢ky, konstatujeme,
Ze demografickd pfirutka poskytuje uceleny tabeldrni prehled o obyvatelstvu CSSR
nejen pro potfebu teoretikdi, nybrZ i praktiki na vétSin& Gsekl naSeho hospodérského,
kulturnitho a vefejného Zivota. Z hlediska hospodarské geografie vSak postrddédme
nedocen#ni regionédlniho aspektu. Chybi prehledy alespoii informativniho charakteru
k jednotlivym oddildm za kraje, resp. i okresy. Mnohdy by staila citace alespoii
dalSich statistickych pramend jiZ publikovanych, umoZiiujicich &tené&ii komplexni vy-
uZiti dat v priru€ce uvedenych. PovaZujeme té% za vhodné, kdyby né&které aspekty

byly i rozSifeny, napf. otdzka vzdé&lani, kvalifikace, Zivotni Grovn& (sluZby) apod.

Pokud se zd4, Ze se v publikaci vyskytla i n&8kterd drobnd nedopatfeni, mdme za to,
Ze se tak stalo z technickych pfi¢in a zmiiflujeme se o nich jen z titulu komplexniho
hodnoceni (&asovd disproporce né&kterych na sebe navazujicich fad, vyneché&ni vy-
svitlivek k nékterym pojmim jako obce aglomerované, méstské, mésta), aniZ by tim
byla dotena vlastni hodnota pfiruéky, jeZ po zésluze je piinosem na3i odborné lite-
ratury. Z. Hdjek

Rudolf Svec - FrantiSek Nekovar - Stanislav Vojtéch: Zemé&pisny obraz Jihoteského
kraje. P¥irodni pomé&ry I. Rozpravy pedagogické fakulty v Ces. Budé&jovicich, Fada
prirodnich véd, &. 4. Ceské Bud&jovice 1967. 67 stran, 24 obr.

- Prvni dil chystaného vicesvazkového popisu zemé&pisnych pomérd Jihofeského kraje
ie vinovan vSeobecné charakteristice, pom&riim geologickym a geomorfologickym po-
mérim a nerostnym surovindm. Publikace je urfena pfedevSm interné a dalkové stu-
dujicim zemé&pisu na pedagogické fakultd v Ces. Buddjovicich a uditelim a profesorim
zemé&pisu v Jihofeském kraji. Je zpracovdna obvyklym kompilaénim zpfisobem a ne-
‘vymyk& se z praci podobného druhu. Zpracovani l4tky trpi uréitou nevyrovnanosti,
nebot zatimco né&které partie jsou aZ prespfili§ struéné, na jiném misté se latka zby-
tecn8 opakuje. )

Pfes n&kolikandsobnou recenzi ziistaly v praci nékteré nepfesnosti a chyby, na né&Zz
tfeba upozornit, aby se netradovaly déle. Tak napf. (str. 9) Jiho&esky kraj neni vyplnén
pouze ,Sumavskou v&tvi krystalinika“, nybrZ znad¢né Gzemi zde zabird i Ceskd a mo-
ravskd vitev moldanubika. Oblast mezi Su$ici a HoraZdovicemi (nejv&tSi nakupeni
uhli¢itani — str. 9) neleZi jiZ v Jihofeském kraji, idaj o vrtu v permokarbonu u Nové
Vsi je zastaraly, spodni a stfedni ervend jalovina nemiZe byt svrchnokarbonského
stafi (str. 12), tabulka na str. 15 neni kompletnif, permokarbon Blanické brazdy je
zastoupen predev3iim sedimenty spodnopermskvmi a nikoliv svrchnokarbonskymi. Plio-
cén nejsou star§i tfetihory (str. 21), obr. & 11 nezachycuje periglacidlni tvary a
lokalita Dobrkov nele?i v Krumlovském podhtfi. V Ceskobud&jovické péanvi byly
Zjit&ny a popsdny vice neZ 3 vltavské terasy. Vyklad n&kterych typh reliéfu je pFilis
povrchni, napf. hlavni krasové lokalité kraje — Chynovské jeskyni — je v&novéna
jedna véta, kdeZto jiné, mén& vyznamné lokality, leZici i mimo Gzemi kraje, jsou
popsédny podrobnéji; ,v reliéfu se uplatiiuji kfemelinové Zily vypreparované na zplisob
kfemennych vald“ (str. 30)???, Kravi hora v Novohradskych hordch neni budovéna
Zulou, nybrZ granodioritem aj.

* Vyhrady moZno mit i k vyb&ru literatury (44 hesel prevaZn& z geologie), kde jsou
uvedeny né&které préace, jeZ maji jen velmi vzdaleny vztah k zpracovanému tématu,
a naopak chybi v&tsina novych praci, jeZ by poslouZily uéitelim zemé&pisu v dal3im
studiu. Rada praci citovanych v textu chybi v seznamu pouZité literatury vibec. Také
u prevadZné vétsiny vyobrazeni chybf jméno autora snimku nebo Gdaj pramene, z n&hoZ
bylo &erpéno. S. Chabera
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Ladislav Zapletal: Geomorfologie OsoblaZiské pahorkatiny. Praha 1968, 175 stran,
34 mapek, 12 grafi a 22 fotografii v textu; edice Acta Universitatis Olomucensis.

Kniha Geomorfologie OsoblaZské pahorkatiny je komplexni geomorfologii vhodné
vymezeného tzemi o rozloze tém&F 200 km?, tedy druhem geomorfologické literatury
vyddvanym v CSSR jen malokdy; v minulém desetileti vy3ly v CSSR pouze &tyfi od-
sdhlej§i geomorfologickd zpracovani tzemnich celkt menSich, neZ jsou naSe zemé
(kdyZ nebereme v tvahu nékolik, v&tSinou jen nékolikastrankovych publikaci tohoto
typu, publikovanych ve Sborniku CSZ nebo v jinych &asopisech). Krom& Zapletalova
OsoblaZska byla zpracovdna geomorfologie &4sti Ceského stFedoho¥i V. Krdlem 1966,
oblast Zilinské kotliny E. Mazirem 1963 a brn&nsky prostor ]. Krejéim 1964. ]. Mazdr
charakterizoval Gzemi o rozloze 1000 km? na 188 stranach, J. Krej&i 380 km? na 132
strandch, V. Kral 610 km? na 65 strandch a L. Zapletal 180 km2 na 175 stran&ch.
Z téchto ddajt vyplyva, Ze Zapletalovo OsoblaZsko je co do rozsahu druhou nejvé&tsi
publikaci tohoto typu vydanou u nés v uplynulych desetiletich a Ze OsoblaZsko je
nejpodrobnéji charakterizovanym tGzemim.

Prvni oddil knihy hodnoti terén z hlediska tvari — jeji néplni je geomorfografie
s topografii. Druhy se zab§vad geologii a pedologii uzemi. TFeti vyklddd OsoblaZskou
pahorkatinu z hlediska jeji geneze — je geomorfologii v uZ$im slova smyslu. Geomor-
fografickou analyzu OsoblaZska charakterizuje skute¢nost, Ze v ni jsou aplikovany
snad vSechny zndmé a pouZitelné pracovni metody i &iselnd vyjadieni a Ze je typicka
pfemirou Kkvantitativnich metod, jichZ je autor zndmym propagéatorem. Geologicko-
-pedologicky dil nepfina$i vyznamn&j$i nové poznatky, je prevaZn& kompila&ni; vy-
znamnéd v nd8m vSak je geografitnost pojeti jeho problematiky, usmé&rn&nd k hledisku
zem&pisného rozloZeni jevi a k hodnoceni morfologického projevu jednotlivich hornin
v terénu. V z4véretném tfetim oddile je geomorfologickd syntéza osoblaZské geomor-
fologické problematiky.

Podstatu této studie nelze vidét v jednotlivostech, i kdyZ se jednd &asto o zjist&ni
novd ¢€i pozoruhodnd, ale v komplexni geomorfologické charakteristice tGzemi, jeZ
vyistuje v syntézu s geomorfologickou regionalizaci. Domnivdm se, Ze Zapletalem
piedloZend tristupiiovd regionalizace OsoblaZska zlistane dlouho platnym a st&Zi do-
plnitelnym ¢lensnim terénu, vybizejicim dal$i autory k vypracovéani stejnd podrobnych
&lend&ni jingch ¢4sti nadeho stdtniho Gzemi.

Mimoféddnou pozornost vé&nuje autor problematice pleistocenniho zaledn&ni a jeho
vlivim na tvafnost OsoblaZska, jeZ tamni krajin& vtiskly dominujici rdz. JiZ Fada
geomorfologl publikovala &etné dil&i p¥isp&vky k pevninskému zaledn®ni na$ich zemi
v pleistocénu, ale zde je uveden piehled zaledn&ni tak souborné& a systematicky, Ze
miZe byt srovndn v oboru pevninského zaledné&ni aspoii &é4ste¢né& s tim, &im jsou
Vitdskovy NaSe hory ve véku ledovém pro horské zaledn&ni Gzemi na3i vlasti. Déle
se L. Zapletal zabyvd tvary podminéngymi horninami, protoZe ty daly na OsoblaZsku
vznik pseudokrasovym jeviim v rozsahu, v jakém snad nejsou jinde ve Slezsku ani na
Moravé. Autor v knize systematicky charakterizuje osoblaZsky reliéf fluvialni, klimato-
genni, eolicky, glacidlni, periglacidlni, organogenni i antropogenni. NéleZitou pozor-
nost v&nuje v terénu morfologicky vyraznym byvalym nunatak@im, nunakoliim, obliki{im,
eratikdm, jeskynim, z4vrtim a tdolnim nivam.

Nové poznatky, jeZ publikace p¥inasi, jsou dvojiho typu: Prvni koriguji preZité geo-
morfologické poznatky o OsoblaZské pahorkating a prinéSeji poznatky nové, druhé
maji metodologickou povahu — umoZiiuji zpracovat podobné& jiné Gzemi téhoZ typu.
Mimo rdmec knihy nutno kl4ast nové poznatky s platnosti obecnd geomorfologickou.
Nové poznatky prin&Si Zapletalova studie v oboru konvexnich forem glacidlniho re-
liéfu. Odmit4d dosud uznévanou existenci osoblaZské oblikové krajiny a zavadi do Ceské
regiondlni geomorfologické literatury pojem nunakol. Prim&rni polohy makroeratik
autor povaZuje za zékladni ukazatele minimélnfho dosahu maximélniho rozsifeni
pleistocenniho ledovce na OsoblaZsku. Pro geografické vymezeni byvalych nunataki
navrhl autor ,teorii ndsuvi“ na nédporové strand. Tato teorie umoZnila stanovit mez
zaledn&ni s presnostf aZ na desitky metri a vypod&itat metrické i technické parametry
ledovce. Exaraci, deterzi a detrakci uvaZuje L. Zapletal p¥i tlaku $titu na reliéf Oso-
blaZska aZ 25 at p¥i mocnosti ledového pokryvu aZz 230 m.

Autor rovn&Z navrhl novy vyklad pseudokrasového Gzemi u BohuSova, jeZ povaZu]e
za jednu z nejvyznamngjsich pseudokrasov§ch lokalit v Ceskoslovensku. Pseudozdvrty
i pseudokrasové jeskyn#& charakterizoval slovn&, fotograficky i kartograficky. Mat&-
jovické jeskyn® nepovaZuje za suff6zni, ale za erozni. Na Gzemf OsoblaZska pak apli-
kuje poudku o korelaci mezi antropogennim faktorem geografického prostfdi a osid-
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lenim. Zapletaliv novy vyklad agrarni antropogenni formy reliéfu na Kobyle mne
pfivedl k obdobnému studiu na Javornicku, kde jsem podobné tvary nalezl jestd
v daleko hojné&j3i mife. I na Javornicku se prokéizalo, Ze tyto antropogenni valy jsou
priikaznym indikatorem dfive zalesn&ného agrarniho tzemi.

Zajimavé je autorovo stanoveni spojité promé&nlivosti fyzickogeografickych jevil.
Vysloveni zadvéri o geomorfologické homologii OsoblaZské pahorkatiny s nizko polo-
Zenym terénem Javornicka mohu pln& potvrdit. Jako vyznamny rozliSovaci znak
uvddim javornické lokality vyskytu hrancti, efektivn&j$i periglacidlni vlivy, jeZ jsem
zjistil na Javornicku, a zajimavy kvantitativni rozdil ve vyskytu makroeratik. Také
antropogenni formy reliéfu jsou na Javornicku vyvinuty v§raznéji neZ na OsoblaZsku.
V Javornickém vybé&Zku jsou navic agrarni valy i v nezalesn&nych terénech a jsou tam
i specidlni mensi valy bludnych balvanid. Plné koresponduji moje vysledky na Javor-
nicku se Zapletalovym OsoblaZskem ve stanoveni nadmoiské vysky 435 m jakoZto
primé&rné vysky hladiny mindelského nebo risského ledovce.

Za nedostatek povaZuji skute€nost, Ze autor na OsoblaZsku nefeSil i problematiku
deglaciace. V8tSi pozornost mél vSak vé&novat také periglacidlnim jeviim ve vrcholové
Casti Kobyly. Autor si mé&l také uvédomit odpovédnost, kterou na sebe podrobnym
studiem kteréhokoli Gzemi bere kaZdy autor, totiZ povinnost pisobit k dosaZeni ob-
jektivnich poznatkli o tomto Gzemi i na jiné autory. L. Zapletal sice provedl podrobnou
analyzu geografické onomatologie OsoblaZska a v toponomastickém doplitku vé&decky
zdivodnil i zédkladni choronym OsoblaZskd pahorkatina, ale na druhé stran® pfipustil,
aby v Atlase CSSR bylo toto Gizemi nazvano Zlatohorskd vrchovina, kdyZ neni vrcho-
vinou a je nazvédno podle Zlatych hor, jeZ jsou mimo takto oznafenou oblast. Pfi
charakteristice pseudokrasového tzemi C¢tenaF postrddd i detailni kartograficky za-
znam pseudozavrtd, podobn& jak jej piedloZil ve Sborniku CSZ B. Rez4¢ o Hruboskal-
sku; slovni charakteristiky tohoto pseudozavrtového pole jsou zbyteén& zdlouhavé
a méng& nazorné.

K vyjadfovaci strdnce autorova textu tieba pfiznat, e jen mélokterd geografickéa
publikace je vybavena tolika pracnymi plivodnimi grafickymi a zvl1ast& kartografic-
kymi pi¥ilohami jako Zapletalova. Z celkem 68 grafickych pfiloh, jeZ jsou v&tsinon
autorovymi origindlnimi kresbami, upozoriiuji na tfi fotografie na str. 112, 148 a 152
a déle na tfi grafy na str. 40, 124 a 163, jeZ je tfeba povaZovat za objevné.

K formélni strdnce publikace 1ze uvést, Ze jeji stati jsou vzorn® systematicky utii-
‘dény, za zminku stoji i droveil textl u grafickych pfiloh, jeZ jsou dvojjazyéné, zazna-
mendva presn& lokality a zddvodiiuje zarazeni prislusné pi#ilohy do textu. Tisk&rn& na
vrub pripad4 Spatné tiskové provedeni pfiloh v $edé barvé& obrazi.

Celkem lze Zapletalovu publikaci oznalit za zdafrilou detailni geomorfologickou
charakteristiku OsoblaZska, jejiZ v&decky vyznam a piinos je S$irSf neZ u bé&Znych
geomorfologickych zpracovédni vymezeného tGzemi. F. Lemon

Gustav Sladek - BoFivej V. Cern§ - Lubomir Michalik - Stanislav Noska: Zemépis ces-
tovnihe ruchu. Ucebnice pro 1. ro¢nik stfedn& ekonomickych $kol, obor cestovni ruch
a spoletné stravovani. SPN, Praha 1968, 230 str., 1 pfiloha, cena 14 Ké&s.

Knihu 1ze charakterizovat jako pokus o stru¢né shrnuti poznatkd z tohoto studijniho

oboru, jeZ by m&li znat absolventi 1. ro¢niku SES. Autofi rozd#lili uéebnici do t¥f
zdkladnich oddild.
* V prvnim, na 45 strankdch, se snaZi podat jakysi sukus ze vSeobecného zemé&pisu
matematického, fyzického a hospodérského s uréitymi vztahy k cestovnimu ruchu
a s informativnimi dopliiky nap¥. o mezindrodnich organizacich, jako jsou UNESCO,
NATO, RVHP apod.

Druhd &8st mé& 51 stran a pfedstavuje prehled oblasti cestovniho ruchu v CSSR,
zdsady jeho rajonizace podle 4 zakladnich kategorii, vymezeni zndmych 67 oblasti,
z nichZ kaZdé je né&kolika Fddky stru¢n& charakterizovéna, a vymezeni oblasti leZicich
mimo. Né&kolik stati obsahuje definice a vysvétleni zdkladnich pojmd z geografie
cestovniho ruchu (jako napf. smérnd kapacita néav$t&vnosti, koeficient névs§t&vnosti,
stfedisko cestovniho ruchu apod.), probiraji se tizemn# technické zédsady pro umisto-
vani stfedisek cestovniho ruchu, typy rekrea&nich krajin v CSSR a jiné.

Tretf t4st nazvané ,Ceskoslovensko jako zem# cestovniho ruchu“ je se svymi 126
stranami nejobsédhieji. Popisuji- se zde jednotlivé kraje CSSR od StFedoceského aZ po
V¢chodoslovensky a .samostatn® hlavni mdsto Praha, kaZdy kraj podle jednotné
osnovy: 1. pfirodni pfedpoklady cestovniho ruchu (pohofi, vodstvo, klima, ‘lesy, lovna
Zzv&¥, piirodni rezervace a zajimavé pifrodni vytvory), 2. vytvofené piedpoklady ces-
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tovniho ruchu (hrady, zdmky, lidové uméni, historicky v§znamnd mista napf. husit-
skych bitev, partyzdnského odboje, d&lnického hnuti apod., dile muzea, galerie a
mista soucasného kulturniho déni), 3. vybaveni pro cestovni ruch (ubytovaci zaiizeni,
14zné&, doprava aj.), 4. hlavni stfediska cestovniho ruchu a frekvence jeho zafizeni.

Tato €&st je nejdikladné&ji zpracovdna a svym obsahem i pojetim je pro zemé&pisce
nejpritaZlivéjsi. Poskytuje mnoZstvi zajimavych tddaj@, mj. napf. o po&tu pienocovéni,
liZkové kapacité jednotlivych stfedisek, ndv3tévnosti jeskyii (bohuZel ne vSech) apod.
Pri velkém mnoZstvi faktografického materidlu, ktery je zde nahromad&n, neubrénili
se autofi fadé omyld nebo nepresnosti. Namatkou uvedu alespoii nékteré:

Hned v tvodu k této &asti se pravi (str. 102), Ze v CSSR jsou dv# ,krajinn& chran&né
oblasti (Sumava a Cesky rdj)“. Sprdvny termin, stanoveny dokonce zékonem, je ,chréa-
nénd krajinnd oblast“ a tyto oblasti nejsou dv&, ale jiZ v roce 1965 byly &tyfi a dalsi
vznikly v letech 1966—1968. Jaka jezirka maji autofi na mysli v Définskych sténéch,
v knize dislednd nazyvanych Ceské Svycarsko (str. 137)? Ledové jeskyiika v Cechéach
nemd Zadné umélé jezero (str. 137) a bylo by lépe lokalizovat ji na sever od Cvikova
neZ u Jablonného v PodjeStédi. JeSt&d nelze nazyvat dominantou LuZickych hor (str.
136), kdyZ jde o jinou, samostatnou orografickou jednotku. Na Choustniku neni skalni
mésto (str. 116), ale nanejvyS balvanové mofe z rozpadajictho se Zulového hibetu.
Uvad3t mezi hlavnimi pfirodnimi atraktivitami jeskyni Skalku na DomaZlicku je zfejmé
‘nedopatfeni, nebot viibec nejde o jeskyni, ale o umélou Stolu, jejiZ v§znam je mnohem
mensi neZ vyznam mnoha jinych lokalit ani neuvedenych (str. 126). Stvoiidla na
Sdzavé nejsou Zadny kailon (str. 148). Skalni misy a viklany nelze ztotoZiiovat, jak
vyplyvd z dikce na str. 116. RaSeliniky nejsou mechy (str. 116). TANAP neni pfirodni
rezervaci, ale nérodnim parkem, na jehoZ tzemi je né&kolik pfirodnich rezervaci.
Terminologie, nézvoslovi a problematika chrédnénych ftzemi pfirody viibec nejsou
v této knize na potfebné vysi — napf. vyb&r uvdd&nych rezervaci nebyl vZdy proveden
s pfihlédnutim k jejich v&deckému & turistickému vyznamu, ale vice mén& ndhodné.
Na pfFiliS mnoha mistech je také ze stylizace textu patrné (i kdyZ tfeba nejde pfimo
o vécnou chybu), Ze autofi popisovanou lokalitu nenavstivili, jak by se snad u odbor-
nikdi v cestovnim ruchu dalo predpokladat. Pochopitelng je vylouceno, aby autofi znali
z autopsie vS§echny lokality, o kterych pi8i, ale jde pouze o otdzku miry, jeZ pravé
zde by vyZadovala o poznéni vice.

Na zemépisce plisobi v knize ruSivé také okolnost, Ze ani autofi, ani redakce na-
kladatelstvi si nedélali piili§ starosti s ortografii zemé&pisnych nézvi. Jinak by nemohli
propustit do tisku hrubé chyby jako napf¥. Slovenské Rudohofi (v celé knize!), Géder-
skd dolina (str. 191), jednou harmanecké jeskyn#& (191), po druhé Harmanecké (193),
Fabova Hola (194), Horni Ohfe (125), MaciSka (169 — kdyZ uZ, tak Maciiska, ale
sprévnéji ZbraSovskd nebo Hranickd propast), Sumavské podhidfi (125), mechovéd je-
zirka v Jeseniku (str. 171), Slanské hory (74), jinde Slanské vrchy a Slanské pohofi,
Podvihorlackd (sicl) Slilava a mnoho jinych, o tiskovych chybach (nap¥. MaSenice
misto Marenice na str. 137 aj.) ani nemluvé — téch v3ak, po pravd& feleno, je méné&
neZz chyb nazvoslovnych. Ilustraci je v knize mélo a jejich G€innost je problematicka.

Vzhledem k tomu, Ze jde o prvni pfiru¢ku tohoto studijniho oboru u nés, méla by
obsahovat Gvod, ve kterém by mé&l byt vymezen pojem ,zemd&pis cestovniho ruchu®,
¢tendf by m8l byt sezndmen se zdkladnimi pracovnimi metodami oboru a s jeho cilem.
To vSe bohuZel chybi, takZe z knihy nevyplyva, co si autofi pod timto pojmem pfed-
stavuji vcelku a jakou &&st z tohoto celku zahrnuli do této pfFiru¢ky. Je to S$koda,
nebot tak zku3eni pracovnici, ktefi se cestovnim ruchem zabyvaji del¥i dobu, by mohli
Fici k problematice jisté zdvaZn&jsi slovo. Ddle celé knize chybi — podle mého né&zoru
— vétsi zFetel k zdsaddm ochrany pf¥irody a krajiny, aspekt biologické a estetické
vyvéZenosti krajiny, ktery je mimotrddn® dileZity prév& v souvislosti s rekreaéni funkci
krajiny a s cestovnim ruchem. Malo je zdidrazn&no (obecné i konkrétné&), jak pfirodni,
nevhodnou zastavbou zatim nedevastované krajinné celky znamenaji obrovské nérodni
hodnoty, jejichZz cenu nedovedeme dnes ani odhadnout, a kterd nesporn& poroste
b&hem pfFiStich desetileti zdvratnym tempem. Budouci pracovnici v oboru cestovniho
ruchu by m#li byt jiZ od 1. rotniku SES disledn& vedeni k poznani sloZitych vztahd
v pfirodnim zemé&pisném prostfedi, k ochrané& prirody a krajiny a k daleko v&tsi
spoluprédci napf. s krajinnymi biology, neZ jakou pozorujeme dnes, kdy se u nis pro-
vadi fada primo katastrofdlnich z&sah& do pfirodni a tudiZ i do rekrea&ni hodnoty
krajiny ve jménu ,zvy3eni cestovniho ruchu“ v dané oblasti, a pFitom se nevidi nebo
nechce vid&t, Ze tyto z&sahy mnohdy znamenaji trvalé znehodnoceni krajiny prévé
z hlediska budouciho cestovniho ruchu ve stfedoevropskych zemé&pisnych podminkach.
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Svym stoupajicim podilem na vnitfnim i mezindrodnim obchodu a svym charakterem
bliZicim se primyslovému podnikéni stdvd se cestovni ruch v poslednich letech vy-
znamnym odvétvim nédrodniho hospodéistvi a tim i pfedmé&tem hospodéaiského zemé-
pisu. Vznikd tak samostatné odvé&tvi — zemd&pis cestovniho ruchu, opirajicif se v zékla-
dech o fyzicky i regionédlni zem#&pis. Krom& né&kolika dil¢ich studif nevySla u nés
doposud Z4dné souborné&jsi préce z tohoto oboru. S tim vé&t$im zdjmem séhne zemZpisec
po vydané knize. KdyZ ji odklad4, zdstdvaji mu v mysli sice uréité rozpaky prame-
nici jednak z vlastni nevyhran&né predstavy o obsahu oboru, jednak z objevengch pro-
blémié a dil¢ich nedostatkdi, ale zaroveil vzdava také up¥imné diky autorim za to,
Ze se prikopnicky pustili cestou u nés nevySlapanou. Ostatn& byl k tomu nejvy3$i &as.

. ]. Rubin

Hans-Jiirgen Klink: Naturrdumliche Gliederung des Ith-Hils-Berglandes. Art und
Anordnung der Physiotope und Okotope. 257 stran, 24 kreslenych profild, 12 panora-
matickych fotografii, 2 mapy; Selbstverlag -— Bundesanstalt fiir Landeskunde und
Raumforschung, Bad Godesberg 1966.

Na prikladé komplexniho vyzkumu malé oblasti (cca 60 km?2) z hlediska fyzické
geografie a ekologie krajiny v Ith-Hilské pahorkating& (oblast mezi fekami Leine a
Weser v jiZni &&sti Dolnosaské pahorkatiny) byly zhodnoceny dosavadni metody a
kritéria pro vymezovani fyziotopli a ekotopli a teoreticky byl upfestiovdn vztah fyzio-
topu a ekotopu. V metodice prdce autor navazuje na vysledky Trolla, Schmithiisena,
Paffena, Neefa, pfehodnocuje jejich pouZitelnost, kategorizuje G&elnost pouZiti t&chto
vysledkd, rozdifuje jejich platnost a jistotu pii topologickém vymezovani fyziotopd.

Prace se d8li do tii zdkladnich systémi kapitol:

A. VSeobecné problémy k fyzické €4sti teorie krajiny (71 stran). — Po shrnuti pod-
kladd o problematice metod a pouZitelnych kritérii pro vymezovani fyziotopl a eko-
toplt stanovil autor pro Gcel rajonizace fyziotopd tato kritéria: a) geologické podloZi
pro tvorbu pidd, b) reliéf, c) vodni reZim, d) topoklima. Pro vymezovani ekotopil
doporuduje kritéria: a) geologickd stavba tzemi, reliéf, klima, pida, vegetani Kkryt.

K problematice vztahu fyziotopu a ekotopu uvadi autor poznatek, Ze v rdmci jediného
fyziotopu je moZné vymezovat vice ekotopd. Soudasné& vSak také zddraziiuje dileZitost
kritéria homogenity jednotlivfch prvkéi a p¥i jeho hodnoceni doch&zi k z&vé&ru, Ze
systém ekotopli vdzany na stejny typ reliéfu mé vy$3i stupeil vzdjemné vazby, jestliZe
kvalita zbyvajicich geofaktorii a jejich plisobeni a vliv je omezen také hlavng na
jednotku uréenou reliéfem. V okrajovych pédsech Gzem! jak systému, tak jednotlivych
ekotopli je moZné vymezit kvalitativng odliSné souvislosti a vliv sousedicich skupin
nebo komplext ekotopid. Krajinné singularity vymezuje autor jako samostatné ekotopy.
‘Déle zavadi pojem dil&i krajinné utvary (Teillandschaften-), jeZ zahrnuji vice ekotopi,
‘ale mohou byt také totoZné s fyziotopem. PloSny rozsah dil¢ich krajinnych dtvart se
siln& meéni; pFi jejich vymezovéni doporucuje autor vyzkum v hraniénich pésech
mezi ekotopy.

Z metodického hlediska klade autor diraz pfi analyze jednotlivych faktorli také
na podrobné zhodnocovani vzdjemn§ch souvislosti mezi geofaktory, jako je vztah re-
liéfu a phidy nebo reliéfu a vegetace, vegetace a topoklima aj. Pro vyzkum téchto
vzdjemnych souvislosti doporuéuje autor provést analyzu ve vhodné& volenych Kkrajin-
nych profilech riznych druhd a méfFitek. Déle zdiraziiuje nutnost opakovaného Setfeni,
jestliZze se jevi diléi syntetické vysledky labilni nebo neodpovidajici zcela skute&nosti,
hlavn& p¥i hodnoceni dynamiky jednotlivfch faktori. Z popisu pracovnich metod pii
analyze fyzicko geografickych dominant vyplyvd, Ze bylo pfi vyzkumu Ith-Hilské pa-
horkatiny pouZito uzuelnich vyzkumnych metod.

Vybrané kritéria pro charakteristiku fyziotopu a ekotopu jsou pouZitelnd pro zemé-
pisnou S$ifku chladnych péasem, ale autor uvddi moZnost zavedeni dal$ich dominant
i v rdmci ur€ité klimatické zony na zéklad& vysledkdi vyzkumu.

Autor podrobuje kritice aZ dosud pouZivané a zjednoduSované systémy vymezovéani
jednotlivgch ekotopl podle schémat kritérii a také nedostate&nych znalosti vnit¥nf .
dynamiky jednotlivgch geofaktorll v ré&mci ekotopi a zdidraziiuje poZadavek komplex-
nich poznatkd o vnitfnim systému, souvislostech a vzdjemném plsobeni jednotlivych
geofaktord i v rdmci ekotopl nachézejicich se v okrajovych sousedicich pésech zkou-
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mam]ch tzemi. Uvodni &&st prina$i Fadu novych poznatkdi, znamend zjemifovani
hledisek pro vymezovani a kvalitativni rozliSovani fyziotopu a ekotopu v&etn# uznéni
premisy pohyblivosti systematiky pouZivané pro vymezovani fysiotopli a ekotopd.

B. Dil&i krajinné dGtvary Ith-Hilské pahorkatiny. — Podle vy¢sledki a v§zkumu byly
vymezeny dv& krajinné singularity a Sest diléich krajinnych ttvarfi. Podrobn# je pro-
'vedena jak analyza, tak syntéza vyzkumnych vysledkd jednotlivfch geofaktordi, jejich
vzajemnych souvislosti a vzdjemného ovliviiovani. Zcela origindlni postup pouZil autor
pii hodnoceni vzajemnych souvislosti mezi jednotlivimi faktory v rdmci vyé&lenénych
dilgich krajinnych dtvar®, jeZ by mohly byt metodickym voditkem pro vyzkum malych
oblasti.

C. Zavéry z regiondlnich vysledkd vyzkumu vyhodnocuji nejprve vlastni metodicky
piistup, vlastni v&cné docilené vysledky podle vymezenych dil&ich krajinnych dtvard
i podle fyzicko-geografickych dominant véetn& jejich vzdjemnych souvislosti. V§yznam-
nym vysledkem jsou doporuované vieobecné& platné zasady pro vyzkum malych oblasti.

Czlkové lze uvedenou studii hodnotit jako pfinos pro teorii fyzicko-geografické rajo-
nizace, i kdyZ urc€itym diskusnim problémem miZe byt doba v§zkumu v Ith-Hilské
pahorkatin® a porovnavédni zevSeobecnZnych vysledkd z FeSeni této oblasti s dlouho-
letymi v¢sledky praci Trolla, Neefa, Smithiisena aj. Metodick§ postup vyzkumu
jednotlivych fyzicko-geografickych dominant z hlediska krajinné ekologie bylo by
vhodné aplikovat také u nés na vhodné lokalité. V. Voraéek

M. S. Rozin: Geografija poleznych iskopajemych kapitalistiteskich i razvivajusiichsja
stran. 240 str., Moskva 1966.

Mezi geografickymi pracemi vydanymi v posledni dob& v Sov8tském svazu si ne-
sporng zaslouZi pozornost nov4d kniha M. S. Rozina, prezentovand jako ufebnice pro
uditele. Jeji obsah je ovSem o hodn& $ir8§i neZ napovidd nézev. Publikace pojednéava
nejen o geografii nerostnych surovin, ale i o geografii t&Zebniho primyslu. Publikace
zdaleka neni vhodné jenom pro ufitele; bude jist& zajimat i ostatni geografy a mnohé
dalsi odborniky.

Préce obsahuje rozsahly, p&Glivé vybrany fakticky materidl, dopln&ny velkym poctem
graffi, tabulek, map a fotografii. Kdyby byla v&tSina ddaji svym plivodem mladsi,
byla by ptitaZlivost a aktudlnost publikace jeSt& vy38i (ddaje jsou v&tSinou z r. 1963).
Autor se zrejmé& omezoval na léta, jejichZ charakteristiky jsou pro dané druhy ne-
rostnych surovin nejtypi¢t3j§i. VyuZil pfi tom velkého mnoZstvi sovétskych i zahra-
ni€énich monografii a nejnov&jSich pfirudek.

V Uvodu pojedndva M. Rozin o roli nerostnych surovin v hospodafském rozvoji
spole€nosti, o mist& t&%ebnfho primyslu v soufasné sv&tové ekonomice a o tloze
minerdlnich zdrojit v mezindrodni politice kapitalistick§ch statl. Uvadi také definice
a vysvétleni zdkladnich pojmi geografie t&Zebniho primyslu (t&Zebni prdmysl, dpra-
venstvi, minerédlni zdroje, nerostné suroviny, loZisko, z&soby a jejich kategorie apod.)
a rovndZ klasifikaci nerosta.

Velkou pozornost vé&nuje v§znamu piirodnich a socidlnd ekonomickych faktorid
rozvoje a rozmisténi t&Zebniho primyslu, jeho odvétvové i Gzemni struktufe.

V kapitole VSeobecnd charakteristika t&Zebnfho primyslu kapitalistickfch a rozvo-
jovych zemi seznamuje &tendie se zdkladnimi zmé&nami v odvé&tvové skladb& svétového
t&Zebniho primyslu a charakterizuje jeho perspektivy. Ve druhé polovin& XX. stoleti
1ze naptiklad ocfekAvat 3ir$i vyuZiti jaderné a slune&ni energie i energie pfilivd, roz-
pracovani metod pfimého pretvdreni tepelné, jaderné, slunecni a chemické energie
v elektrickou. Zv14st dileZity vyznam mé FeSeni sloZitych problémid fizeni termonukle-
4rnfch reakci. Pozitivni v§sledky na tomto tseku pfivodi skuteny pievrat ve struktuie
palivové energetické bilance.

Lze otekédvat zm3ny rovn¥Z ve struktufe vyroby. kovl. Napf¥iklad ocel, jejiZ vyroba
byla po dlonhou dobu mBFitkem primyslového rozvoje, bude stdle vyrazn&ji nahrazo-
véna lehkymi kovy i slitinami, Zelezobetonem a plastickfmi hmotami. Staré, tak
zvané t&Zké barevné kovy budou vice a vice ustupovat lehkym kovim, pFedevSim hli-
niku a plastickym hmotdm, coZ se projevi v bilanci spotfeby hutnickych v§robki.

Velké perspektivy mé& rovn&Z vyuZiti velmi bohatfch mofrsk§ch zdroji (mo¥ska voda
obsahuje napf. 1400000 mld t siry, 1600000—2 000000 mld t hoi¥iku atd.). Z&soby
ropy pod moiskym dnem pfevy3uji podle vSech odhad@i prozkoumané zdroje na pev-
niné& (str. 29—30).
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Pfes 70 % celkového -obsahu knihy je v&novano geografii nejdileZitgj§ich t&Zebnich
odvétvi. Zachytit v nevelké publikaci vSechny existujici nerostné suroviny nebylo
pochopitelné moZné. Proto se dutor omezuje na hlavni druhy nerostli, na n&Z pfipadad
pies 90 % celkové hodnoty produkce svdtového tdZebniho pradmyslu.

Kapitola se ¢&leni na 5 oddild, a to Rozmisténi t&Zby: 1. palivov& energetick§ch
zdrojd, 2. rud Zeleznych kovi, 3. rud t&Zkych barevnych kovii, 4. rud lehkych barevnych
kovli a 5. chemickych minerdlnich zdroji. Autor pomé&rné& podrobn& charakterizuje
zmény v rozvoji a rozmisténi jednotlivych odvétvi t&Zebniho prGmyslu a podava
struény prehled hlavnich loZisek. Rozbor zmén v rozmisténi téZby nerostnych surovin
ukazuje, Ze svérdznd uUzemni disproporcionalita, jeZ vznikla v obdobi pfedmonopolis-
tického kapitalismu, se v obdobi imperialismu nejen zachovala, nybrZ jeStd8 prohlou-
bila. V disledku pfisobeni objektivnich ekonomickych zdkond kapitalismu se stfediska
téZby Fady dileZitych nerostnych surovin stdle premistuji do rozvojovych zemi Asie,
Afriky a Latinské Ameriky. ProtoZe vedouci odvétvi zpracovatelského pramyslu jsou
i nadéale soustfed&na ve vyspé&lych kapitalistickych zemich, prohlubuji se rozpory mezi
rozvojem t&chto stath na jedné strané a méné& vyvinutych zemi na stran& druhé.

V posledni kapitole pojedndva autor o opatienich rozvojovych zemi k vyuZiti mine-
rdalnich zdroj, zabezpe€ujicich rozvoj t&Zebniho a navazujiciho na n&j zpracovatel-
ského priimyslu.

V zavéru knihy najdeme rejstiik geografické nomenklatury, zahrnujici také nazvy
nejdileZitdjSich loZisek. G. Kruglovd

MAPY, ATLASY
A KARTOGRAFICKA LITERATURA

Karl-Heinz Meine: Darstellung verkehrsgeographischer Sachverhalte. Ein Beitrag zur
thematischen Verkehrskartographie. — Forschungen zur deutschen Landeskunde, sv.
136, 144 str., str., 61 obr., 4 map. priloh, Bad Godesberg 1967.

I kdyZ je na tom dopravni kartografie vé&decky i publikatn® lépe neZli dopravni
geografie, je i tam jiZ del$i dobu postrdddn souborny tGvod do nauky, zvlasts pak do
té jeji Céasti, jeZ spadd do kartografie tematické. Autor sdm charakterizuje poslant
knihy stfizlivé a skromné& jednak jako shrnuti dosavadnich (tj. do r. 1963 vydanych)
praci, jednak jako ,podndty k vybudovani“ tematické dopravni kartografie. Nicméng&
jiZ soustavnd uspofddany oddil ,Prameny (spisy a mapy)“ o 43 strandch a zv1asts
pfiloha s Sirokou paletou 64 metodickych ukdzek a 4 osmibarevnych map S$irsi oblasti
Frankfurtu n. Mohanem skytaji knize r4dz skute¢né odborné& védecké piirucky.

Skute&nost, Ze Meineho publikace vysla v kniZnici pro zemé&pisny vyzkum Némecka
(vydavané prof. Meynenem), sv&d¢i o tamnim pochopeni vyznamu Kkartografickych
metod pro regiondlni geografii. Je to zfejm& v duchu jiZ pfed vice neZ 100 lety vy-
slovené teze A. Petermanna, Ze ,mapa je bazi geografie“. Autor ve strufné predmluvé
tento vyrok ostatng cituje a jako prot&jSek z pFitomné doby uvddi v poznadmce argu-
menty H. Brandese (1961) k mapé# jako ,nejexaktnéj$§imu a soufasnd nejadekvatn#jSimu
sdélovacimu prostfedku geografie“. Je také pFiznacné, Ze Meine svou préaci vénuje
soutasn3 kartografu Harbertovi i geografu Lautensachovi.

Obsah knihy neni é&lenén obvyklym zpilisobem do kapitol, nybrZ jednotng do 66
tematickych hesel. Zhruba tretina knihy pfipad4d na aplikaci navrhovanych znézor-
fiovacich metod v tzemi nazyvaném ,rynsko-mohansky prostor“. Mnohé ze zmin&nych
oddild by zasluhovaly struény nebo i podrobné&j$i komenta¥, ale to by nutnd pieséhlo
obvykly rozsah recenze. (K né&kterym autorovym my$lenkdm a podn&tim se vSak
vratime v chystaném ¢&lanku o soudasném stavu dopravn& geografického a dopravné
kartografického vyzkumu ve svété.) Omezime se proto na body, jeZ se ndm jevi rela-
tivhé nejdileZitgjsi, predeviim na 4 mapové piilohy (vesmé&s v méf. 1:200000) a na
ZAver.

Prvni z map, jeZ je ,zndzorn&nim G&eln& generalizované a vytFidéné dopravni topo-
grafie“, ma& dvoji cil. Jednak je tematicko-kartografickym prehledem zn&zorn¥né
oblasti, jednak vychodiskem pro podkladové mapy dalSich tii mapovych ukédzek. Textem
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se na tFech strandch (59—62) zd@ivodiiuje koncepce, volba barev aj. a nakonec se
uvaZuje, do jaké miry je z mapy zfejmé ,vzdjemné ovlivnéni topografie a formulace
tematiky v jejich generalizaéni formé&“. Autor se tu odvoldvd na spravny Hblzelav
ndzor (1957), Ze nelze otdzku feSit prost& tak, Ze by se obsahové bohatd topograficka
podkladovd mapa podloZila tematickému zndzornéni jako ztlumeny (bledy) tisk.
Kartograf se musi Fidit geografickymi aspekty &lenéni, nebot ,veSkerd generalizace je
geografickym vyb&rem, ktery spolurozhoduje jiZ pfi pFipravé mapového podkladu
o hodnot® nebo bezvyznamnosti pozd#j§iho dohotovenf dila“.

Prvni ze d&tvefice map plisobi nepochybné dojmem solidni a prikazné prace. Na

zndzorn#ni reliéfu se vSak klade aZ prili§ velky diiraz — je podén vrstevnicemi a dvou-
barevnym stinovdnim — d&ehoZ si je v zdsad& autor védom, jak plyne z jeho pfipo-
minky v zAvorce na str. 69. O docilené plasticité zndzorné&ni povrchu se tam totiZ
priznava, Ze ,je v této préaci jako experimentu pokusn& pfehnéna“. Na dal$ich tFech
mapéch se neprojevuje prili§ rusivé jen proto, Ze se na nich pouZilo témé&F vylu&ng
prostych prvkit &arovych. Cim plo3si je terén, tim vice pfevaZuje 3edd a 3ed® (temnym
odstinem) jsou na 2. a 3. map& znafeny i zastavéné plochy. Je proto pravd&podobné,
7e by se barva znakovych a zvlasté pak vektorovych signatur i izo€ar, s touto Sedi
nevhodné& kombinovala.
. Nésledujici mapa — stejng jako ostatni s pFivlastkem ,komplexni zndzorn&ni“
v nizvu — vyjadfuje ro¢ni prepravovand mnoZstvi s rozliSenim t#i zdkladnich druhi
dopravy (po silnicich &ervené, Zeleznice hn8dé a po vodnich cestdch modfe, vZdy
s 5 stupni odstinu). Jediny znakovy symbol (pro Frankfurt n. M.) je tiSté€n jasné
zelenou. Vyjadfovani kvanta intenzitou barvy je tu nepochybnZ modernim prvkem,
avSak stupné prvni a druhy (oboji te¢kovy rastr) jsou &asto spolehlivé rozliSitelné
jen pomoci lupy. Optim&lnim FeSenim by byla kombinace dvou barev (napf. rumélky
a karminu atd.) — jiZ by se $kdla misto sniZenim na 4 stupn& mohla roz$i¥it na 6 —
avSak to by pfirozené ztiZilo (zdraZilo) techniku reprodukce.

~ Treti z mapovych ukézek vyjadfuje pFepravovand mnoZstvi klasickym péasovym
zptisobem, av3ak nové je rozliSeni osobni a nékladni dopravy (barevnym rastrem a
plnou barvou) v pésové signatufe. Posledni ze &tvefice map porovnivd primérny stav
motorické dopravy na silnicich (bez mopedil) se stavem vystupiiovaného ($pi¢kového)
zatizeni a v tom smyslu rozliSuje kladné odchylky (pln& &ervenym lemem pasi)
od zapornych (modrym lemem). Na rozdil od predchazejicich map pouZivd se tu
k stinovani reliéfu jiZz jen Sedé, tj. upousdti se od barvy okrové. (Zastaviné plochy
jsou znaceny hné&dou, avSak pon&kud tmavsi neZli na map#é prvni.) JestliZe by se ne-
mg&lo rezignovat na zmin&nou aplikaci dalSich znézoriniovacich metod, méla by tato
redukce jit jeSté dale. Soudime, Ze by stailo doplnit znézorn&ni vrstevnicemi silné
ztlumenym, svétle Sedym, stinovdnim. Bylo by to jen za cenu toho, Ze by toky, jeZ
jsou na mapé& bilé, méns kontrastovaly. ProtoZe se vSak zpravidla prihliZi i k jejich
dopravni funkci, vyniknou stejn& Pokud se pak pfihliZi jen k dopravé pozemni, jako
tomu je u posledni z uvedenych 4 map, mohlo by se jim vé&novat nejfidéi rastr modry,
ktery by se dostatetnd odliSoval od syt® modré barvy dbytku. Skoda, Ze autor ne-
demonstroval jeSt& tfeti variantu zobrazeni povrchu jako mapového podkladu, kdyZ sdm
v bodé 5 na str. 69 vyslovuje poZadavek, aby ,mapovy podklad byl od poéatku tvoiivé
zamé&Fen na tematicky cil mapy“ a zajistil tak ,harmonickou spojitost mapového pod-
kladu a mapového namétu“.

Je obecng zndmo, Ze se temati¢ti kartografové ¢&leni na stoupence rozloZenych map
maximéln& soubornych. Meineho- kritika Geislerova poZadavku (1925) na zn&zornéni
krajiny sérii samostatnych map usti v podpofe ,synoptickych“ zndzorn&ni dopravy.
Lze v3ak soudit jen na umirnéné zastdvani souborného smé&ru, jeZto Meine rozliSuje
jeSté kategorii tematickych dopravnich map syntetickych. Tim se vSak jiZ dotykame
Sestistrdnkového zéveéru nazvaného Myslenky k systému dopravni kartografie, v némZ
se autor pokousi klasifikovat sledovanou kategorii map do &tyf skupin (str. 74). Ve
sféfe topografického meéfitka hovofi o ,mapéach dopravnich zaf¥izeni“, ve sféfe choro-
grafické o ,mapdch dopravni orientace“, ve sféfe statistické kartografie o ,mapéach
dopravnich Setfeni“ a kone¢n¥ do v3ech sfér spadaji podle n&ho ,mapy dopravniho
planovani“. Na daldi stran® je pod4dno schéma systému dopravni kartografie, je nemé
jiZ tak osobity raz. V trojéetném rozlieni jde o ,&isté“ &ili ,primarni“ dopravni mapy,
jeZ obsahuji mapovatelné (,kartierbar“) prvky a jsou v podstatd topografickymi do-
pravnimi mapami, dale o ,sloZené“ ¢ili ,sekunddrni“, jeZ obsahuji kartograficky
zpracovatelné (,kartographierbar“) prvky a jsou ,chorografickym“ druhem dopravnich

map, a kone¥nd o ,statistické“ dopravni mapy, jeZ &leni na analytické, komplexni
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(se ,synoptickymi“ jako nejvice vyhran¥nym typem) a syntetické. V konceptech
tfidéni se nesporné prozrazuje Usili o maximalni jednoduchost, jeZ je nesporné velkym
kladem. Né&kterd mista schématu budou vSak jistd jeSt& diskutovédna. Zatim se ovSem
omezime jen na pFipominku, zda by misto ,sekund4rni“ nebylo vhodné&j3i ,odvozené“,
a zda by mapy dopravné oblastntho ¢len&ni nemé&ly nésledovat po dopravnich mapéach
funkciondlniho pojeti, nikoliv jim predchézet. Vyslovené poznadmky vSak nic nemé&ni
na uvedeném jiZ faktu, Ze Meineho kniha je cennym pfrinosem, ktery vyznamnym
zplsobem prispivd k zapln&ni zminéné mezery, tj. Gvodu a pFiru€ky tematické do-
pravni geografie. |. Hurskyg

Erik Arnberger: Handbuch der thematischen Kartographie. 554 str., 153 obr. a 24 pf¥il.,.
Wien (Fr. Deuticke) 1968.

Dlouholetd pedagogickd ¢&innost v oboru hospodéaiské geografie na Vysoké Skole

pro svétovy obchod, celoZivotni zkuSenost z praci na velkfch mapovych dilech a
posléze na Atlasu Rakouské republiky i vedeni oboru tematické kartografie v geo-
grafickém dstavu videiiské university kvalifikuji prof. E. Arnbergera k napséni p¥i-
rucky, jeZ z divodl déle uvedenych mé zvlaStni cenu také pro c&eskou kartografii.
Autor pravem - uvAadi, Ze stoletym vyvojem tematické kartografie se nashroméZdilo
takové mnoZstvi poznatkd, Ze by k jeho zachyceni bylo potfebi vicesvazkového kom-
pendia. Tim je zasluZnéjsi, Ze autor vyplnil tuto mezeru v kartografické literatuie
hutnou pomitickou pro vSechny, kdo se snaZi o zvySeni Gdéinnosti tematickych map,
at jiZ jejich teoretickou pfipravou nebo pfi jejich tvorb& a v§robé.
- Prvni oddil knihy je v&novdn podstat& kartografie a jejich v¢razovych forem, po-
staveni tematické kartografie v systému kartografie, vfznamu tematickych map v kul-
turnim Zivoté&, uZitku, jejZ poskytuji modernimu hospodé¥stvi a vefejné sprévé. Podava
se tu pFehled o zastoupeni tematické kartografie v ulebnicich, pFirut¢kadch a casopi-
sech a o rozdéleni dvojrozmé&rnjych mapovych vyjadFovacich forem podle mé¥itka,
vécného obsahu a zpisobu vydéani. Skoro tFetinu dila zaujima oddil o d&jindch tema-
tické kartografie a jejich metod, zvlasté v Rakousku. Od pfedchidcli tematickych
map, mezi nimiZ je ze stFfedoevropského kartografického okruhu citovdna Klaudyé&nova
mapa s néboZenskymi signaturami, pojedndvd se dale o dokumenta&nich mapach
véleénych a bitevnich, o map4ch ke sporiim majetkovym a hraniénim, o mapéch statd
a zemi, mapadch sprdvnich hranic a st4dtnich zafizeni, mapéach zdravotnickgch a o me-
dicinské kartografii, o mapach volebnich obvodi a vysledkii, o mapach nérodopisnych
a jazykovych, demografickfch pomérd, sidelnich typti a domovnich forem. Dalsi
odstavce maji mapy historické, statni a zemské atlasy, mapy panstvi a mapy k historii
mést, mapy uméleckohistorické a historicko-topografické mapv stavebniho, socidlniho
a funkéniho ¢&len&nf méstského zastavéni, mapy dialektologické, jazykové a nérodo-
pisné, mapy dopravy, zemédélstvi, pramyslu a Femesel, mapy a plany dalni, geologické,
petrografické, pidni a speleologické. Déle vede nés sled map astronomickych, meteo-
rologickych, klimatologickych, zemského magnetismu k prvnim ,fyzikalnim“ atlasim,
mapam pevninského vodstva a mofi, jezer a ledovcl, k mapadm morfografickfm a
morfologickym, mapdm regionédlniho ¢&lené&éni, vegeta&nim, fenologickym, zoogeografic-
kym'a k regiondlnim a ndrodnim atlasim a jejich v§znamu; oddil je uzavien chrono-
gramem hlavnich druh@l tematickfch map. Prdvé tomuto oddilu patfi vétSina z asi
700 citaci a mapografickych odkazd pod &arou, jeZ z knihy &ini zdroj nepiebernych
informaci.

Treti oddil jednd o metodice mapové grafiky tematickych v§razovych forem, o z4-
kladnich principech kartografického vyrazu (topografickém, kartogramovém, obrazové
statistickém a obrazovém), o vytvafeni topografickych podkladd pro tematické mapy
a kartogramy, o otdzce signatur, o kvalitativnim a kvantitativnim zobrazeni objektl
a o asociadnf{ schopnosti tvard a barev. Po odstavci, v&novaném vy§poétu velikosti
obrazcli a signatur a jejich uspofddéni, nésleduji vyklady o v¢znamu absolutnich a
relativnich znézornéni a o problému jejich zékladny, o statistickém, dynamickém a
genetickém vyjadfovdni a jeho spojeni s Casem, o analytickych, komplexnich a syn-
tetick§ch vyrocich pomoci jednovrstevnych a vicevrstevnych map, o otdzkach genera-
lizace a o mapéach pfFibuzn§ch kartografickfm form&m a jejich v§znamu v tematické
kartografii.

0ddil nazvany Zéklady vnitini ceny kartografickych vyrazovych forem a poZadavky
na G&innost a estetiku zndzorn&ni jednd o tdkolech mapové redakce, o vyznamu Kkri-
tiky pramenii, o poZadavcich na uspofddéni titulu a legendy a na sprdvné a Gplné-
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pFiznéni pracovnich predloh, o vyznamu redakénich praci a o zédkladnich pravidlech
kartografické tvorby. Oddil s pomocnymi tabulkami a matematickymi pokyny pro
praktickou nédvrhovou préci v tematické kartografii, obsdhly seznam nejdaleZit&jsi
literatury k nauce o metoddch tematické kartografie (na 70 strandch) a o jejich
topografickych podkladech a v&cny rejstfik uzaviraji knihu.

I kdyZ kniha na mnoha mistech poddvd pfimo vzory a navody pro sestaveni tema-
tickych map — v daleko v&tSi mife map z oboru socidlni a hospodarské kartografie
nezZli z oboru mapy fyzicko-geografickfjch — s pouZitim autorovych vlastnich mono-
grafickych studii i zdkladnich vysledkl nejposledné&j$ich praci cizich, provadi &tenére
po historii tematické kartografie a ukazuje praktikovi jiZ osvéd&ené pfiklady a vy-
zkumniky v oboru kartografie varuje pred nehospoddrnym hleddnim toho, co event.
jiz bylo nalezeno. Pro &eskou kartografii je kniha zvl4§t uZitecnd, poné&vadZ z vyvoje
kartografie rakouské pied prvni sv&tovou vélkou cituje mnoZstvi zavaZnych piikladi
z map Ceskych zemi. PFi vyspélosti €eského podilu v hospodéfstvi monarchie je to
prirozené a kniha Arnbergerova se bezdé&&né& stdvAd i historii tematické kartografie
v Ceskych zemich. K. Kuchat

Vyznamna dila soudobé Eeskoslovenské kartografie

Ve dnech 1.—3. listopadu 1967 byla v Liblicich uspofdddna prvni vé&deckd konfe-
rence o vyznamnych d:lech soudobé &eskoslovenské kartografie. ‘Pofadatelem byl N&-
rodni komitét geografick§y a odborna skupina pro kartografii pfi Cs. v&deckotechnické
spoleénosti. Zddastnilo se ji 120 v&deckych a odbornych pracovniki z dstavii CSAV
a SAV, vysokych 8§kol, SKT, tstavii USGK, MNO, MSK, ministerstva hornictvi a mi-
nisterstva zemé&d&lstvi. Jednéni byli pFitomni i vyznamnd& odbornici z NDR, MLR, PLR
a SSSR. Na konferenci byla pfednesena fada referati k vyznamnym Kkartografickym
dildm, jeZ charakterizuji vyvoj a droveinl &s. kartografie v povéleném obdobi.

V obséhlé diskusi, kterd hodnotila dosaZené vysledky a zabyvala se perspektivou
kartografie v dal§$im obdobi, pfijali G&astnici konference tato usneseni:

1. Ucastnici konference konstatuji, Ze v soufasné dob& kon&i prvni etapa vyvoje
teskoslovenské kartografie. Pro tuto etapu bylo zejména charakteristické jednak
vytvofeni topografickgjch map vSech méfitek pro celé statni Gzemi, jednak zpraco-
vani a vydani soubornych dé&l, jako souboru geologickgjch map a komplexnich atlasd,
"tj. Cs. vojenského atlasu, Atlasu &s. dgjin a Atlasu CSSR. T&mito Kkartografickymi
dily byly uspokojeny dosavadni potFeby hospodéaiské vystavby a obrany stdtu, Skol-
stvi, védeckych instituci a Siroké vefejnosti. Tato dila zAaroveii GspéSn& dokumentuji
souCasnou turoveil v&deckého pozndni naSeho stétu, Groveii &s. kartografie i tdsp&chy
a rozvoj naSi socialistické spole€nosti. Vyvrcholenim a zakonéenim této etapy je
vytvofeni a vydéani ¢s. ndrodniho atlasu.

2. Udastnici konference se shodli, Ze pro vyvoj kartografie v souladu s naro¥nymi
poZadavky na$i spoleCnosti a v z&jmu dalSiho pokroku kartografie jako wv&dniho
oboru je nutné rozvijet teoreticky vyzkum v kartografii a zamérit jej na FeSeni &ty¥
h avnich p-oblémi, a to: a) rozvoj metod kartografického znézoriiovani, b) objas-
néni teoretickych otdzek kartografické informace, c¢) vyzkum racionalizace a auto-
matizace ka-tografického procesu, d) sestaveni vyhledového celostdatniho pldnu tvorby
kartografickych d&l védecké dtdrovn&. K tomu je tF¥eba odpovidajici organizaéni
Groveli Fizeni, zejména kooperaci védeckych pracovit (hlavng CSAV, SAV, vysok§ch
skoi, orgdnli a organizaci resortu MNO), v&asné rozvinuti kartografického vyzkumu
a organizaci spoluprace pri zajiSténi technického zpracovédni a vydé&ni t&chto dé&l.

3. Konference doporuéuje, aby do vyhledového planu bylo zejména zahrnuto zpra-
covéni, vydadni a udrZovéni t&chto dél: a) souboru obecn& zemépisnych map velkych
a stfednich mé&ritek pro v&decké planovani a fizeni, vzdé&ldvaci uéely i pro vefej-
nost, b) souborli tematickych map, zejména analytickych, v mé&fitku 1:200 000, jeZ
by navéazaly na stédvajici edici geologickych, geofyzik&lnich, geobotanickych a jinych
map. pokryvajicich celé statni dzemi a slouZicich potfebdm v&dy a praxe, c) edice
tematickych map malych méFitek a jejich soubor@, které by jednak déle rozvijely
stdvajici mapova dila a jednak shrnovaly nové vysledky vyzkumné ¢&innosti védnich
obori a kartografickou formou zprostfedkovaly jejich vyuZiti v praxi, d) komplex-
nich atlasovych dél, zejména atlasi mést podle poZadavkii orgdnili a organizaci a po-
dle moZnosti v&deckych pracovist.
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4. Ug&astnici konference konstatuji, ¥e jednani vyznamn& piispslo nejen k zhod-
noceni prvni etapy povéletného rozvoje kartografie u nés, ale i k zpresn&ni per-
spektiv celého vé&dniho oboru, ke konkretizaci hlavnich Gkold na ndsledujici ob-
dobi, k prohloubeni a roz3ifeni spoluprace vé&deckych a odbornych pracovnikt v kar-
tografii navzajem i se specialisty tematicky zainteresovanymi na mapovém vyjadfo-
vani védeckych vysledkd.

Utastnici proto doporuduji, aby konference o kartografii se staly jednou z pra-
videlnych forem vzdjemné vymé&ny zkuSenosti a doporucuji Narodnimu kartografic-
kému komitétu, aby ve vhodnych intervalech zajistil organizovani téchto konferenci.

K. Kuchar

Oxford Regional Economic Atlas United States and Canada. 128 map, str. a index.
Oxford (Clarendon Press) 1967.

Cas od &asu se vyskytne atlas, ktery zaujme n#kterymi kartografickymi novostmi.
Oxfordsky atlas Spojenych stdti a Kanady je toho druhu. Hned na 17 vstupnich
mapéach vyzna&nych mést obou zemi v méFitku 1:380 160 jsou rozliSeny plochy podle
funkce jednotlivych m#stskych aredld. PouZivd se k tomu vétSsinou sytych barev,
pfi¢emZ vétSina méstského piadorysu, tj. vSechny plochy =zastavéné a urbanisticky
vyuZité, je poloZena Zluté. DalSimi barvami jsou ¢&ernd, modré, d&ervend, zelend a
hné&d4a, tato posledni pro terény a zafizeni vojenskd a nédmofni. Cennym je vrstev-
nicové doplnéni mé&stskych map (po 100 aZ 500 stopach) a stinovdni. Do kaZdé
mapky je vmontovdna tabulka s twdaji mé&si¢nich ‘teplot a sraZek. Stranu
8—45 zabiraji vSeobecné zemé&pisné mapy v méfitku 30 aZ 150milovém (1:1 900 000
aZ 1:9300000), zpracované jako mapy barevnych vrstev (n&kdy stinované) a opatiené
klasifikovanym obrazem silnic, daleko mén# vyraznym obrazem Zeleznic a Zluté
sviticimi pfidorysy mé&st, po jedné strané siln&ji €ern® konturovanymi. DalSich 24 ma-
povych stran je vénovéano fyzicko-geografickym mapam a teprve od strany 72 zaéinaji
mapy zobrazujici jevy spolefenské a hospodarské, adkoli cely atlas je deklarovén
jako ekonomicky. Pfes prevahu vSeobecnych a fyzickych map patFi atlasu toto ozna-
geni prdvem, nebot vybér témat i obsahu vSech map je fizen hlediskem hospodairské
geografie. Toto komplexni zaloZeni celého atlasu jej vyborn& odliSuje od téch karto-
grafickych dél, jeZ se oznaluji jako ekonomicko-geografické a p¥irodni, ba dokonce
i zdkladni topografické, komunikacni a sidelni aspekty opomijeji.

Oxfordsky atlas Spojenych stdth a Kanady je zajimavy i vyfeSenim veSkeré tema-
tiky jednotlivymi mapami obou dvou zemi, sestrojenymi z rliznorodych prament.
Prameny pro kaZdou mapu jsou citovadny; posledni jsou z roku 1965. Jen jedenkréat
(mapa etnickych skupin) je zpracovéna, a¢ graficky podobn8#, jinak pro Kanadu a
jinak pro USA, coZ je vyrazn& tlumoleno S$irokou trhlinou odd3slujici v map# obZ
zem8. Po konstruk&ni strdnce vyZadala si tato dvojice zemi 2zvlastni kombinované
zobrazeni: Na kuZelovou mapu s délkové zachovanymi rovnob&Zkami 35° a 49° na-
vazuje na 550 s. §. pakuZelova mapa s kfivkovymi poledniky, rozloZenymi symetricky
podle pfimkového merididnu 90° z. d. Gr., &imZ se dosahuje toho, Ze ani v Arktidé
neprekraduje délkové zkresleni 10 %. Atlas je bohaty na Usp&3né kartografické na-
pady; uzavird jej mistopisny index s asi 10000 jmény a tdaji zem&p. $ifky a délky
ve stupnich. K. Kuchar

SBORNIK
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Cislo 4, ro&nik 73; vy3lo v lednu 1969

Vyddvd: Ceskoslovenskd spoleénost zemé&pisnd v Academii, nakladatelstvi CSAV, Vo-
dickova 40, Praha 1. — Redakce: Voditkova 40, Praha 1. — Roz$ifuje: Po$tovni novinova
sluZzba. — Objedndvky a prFedplatné pfFijimd: PoStovni novinovy tufad, administrace
odborného tisku, JindfiSsk4 ul. 14, Praha 1. Lze také objednat u kaZdé poSty nebo
postovniho dorudovatele. — Tiskne: Statni tiskdrna, n. p., zdvod 3, Jungmannova ul. 15,
Praha 1-Nové Mésto.

Vychézi 4% ro&n&. Cena jednoho &isla Ké&s 7,—, celého roéniku Ké&s 28,—
(pro Ceskoslovensko); US $ 4,—, Lstg 1, 13, 5, DM 16,— (cena v devizach).

© by Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1969.
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Lochmanna: Geomorfologicky vyvoj oblasti B
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Radbuza Slatinny p. Cihadlo

Mezi Slatinou a Stitary (obec vlevo) sleduje subsekventni tdoli Slatinného potoka
s vyraznym strukturnim svahem jv. kontakt Zulového (adamelitového) masivku.
Pfed astim do Radbuzy vytvoril potok 2 terasové ploSiny (vySSi ti; niZsi t2), na
nichZ se misty zachovaly zbytky S3t&rkové pokryvky. Pfed Stitary vymodelovala
Radbuza ploché nivni ddoli a pod Vrchem sv. Vaviince (kopec s kostelikem) pro-
razi napti¢ amfibolitovy selektivni hirbet, protaZeny ve sméru domaZlického Kkrysta-
linika (podle h2). (Foto Z. Lochmann.)

4. Cast mrazového srazu na
vrcholu Pis¢itého vrchu
severné od Bernartic.
Vyska srazu 5 m, délka
20 m, expozice k zéapadu.
(Foto Z. Lochmann.)




(Foto Z. Lochmann.)

Bernartic.
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K ¢lanku M. Novdka a P. Simonka: PFitiny a désledky soutasného stavu jakosti vod
horniho povodi Jizery

1. Horni tok Jizery

2. Jagniecy potok pred ustim do Jizery. Oblast Velké Jizerské Louky. (Foto M. Novdk.)




3. TéZbou naruSené raSeliniSté u osady Jizerka. (Foto M. Nowvdk.)

4. Obnazeny raSelinny profil v brehu Jagnigyho potoka. Oblast Velké Jizerské Louky.
(Foto M. Novdk.)



K ¢&lanku P. Plesnika: K otdzke hranic lesa a stromu na Zemi

Obrusovanie smreckov
snehovymi  kryStalkami,
vleCenymi vetrom po po-
vrchu snehovej pokryvky.
Uplaz (Krivdanska Maléa
Fatra).

Buk na hornej hranici
lesa. BjelaSnica (nedale-
ko Sarajeva).




3. Edaficky typ hornej hra-
nice lesa na pleistocén-
nych blokoviskach. Stez-
ky (Vysoké Tatry).

4. Smrecky nad hornou hra-
nicou lesa silno trpia
vetrom a snehom a su-
chostou zmrazu. Bielo-
vodska dolina (Vysoké
Tatry ).

(Foto 1—4 P. Plesnik.)




K clanku ]. HoSka: Arkticky denik Josefa Pospisila 1872—1874
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1. Arkticky denik Josefa Pospi$ila, str. 7 a 8. (Z archivu autora.)
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4.

Theilnehmer der Nordpol Expediti
Pbuuq v.Kk Hofphotcgraphen W.BURGER

Josef Pospisil (fotografie z r.
(Z archivu autora.)

1874).
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(Z archivu autora.)

Zadni strana podobenky Josefa Pospi-
Sila z r. 1874 s vyobrazenim expedicni
lodi ,Viceadmiral Tegetthoff“
mem navrativS§ich se ucastnikG vypravy.
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Pfiloha I k &lédnku Z. Lochmanna: Geomorfologicky vyvoj oblasti B8lé nad Radbuzou.
Udolni sit povodi horni Radbuzy v relaci k pr@b&hu hlavnich strukturnich linif.

"Z. Lochmann 1966.)
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Vysvétlivky: 1 — zlomy (Podle Z. Vejnara a kol 1962—1966): a — geologicky zjiSt&né,
b — predpoklddané, 2 — zlomové linie Eeského kiemenného valu s vyplni kfemene,
3 — strukturni hibety, 4 — opu$tény ddolni Gsek Slatiny u Oplotce. Podrobné vy-

svétleni v textu.



Piiloha II k &lanku Z. Lochmanna: Geomorfologicky vyvoj oblasti' BElé nad Radbuzou
Geomorfologickd mapa oblasti B8lé nad Radbuzou. (Mapoval a kreslil Z. Lochmann
— 1966—1967.) i o
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Vysvétlivky: la — zbytky pokleslé paroviny v Tachovské brazds, 1b —
denuda&ni plodiny, 2 — skalni terasové ploSiny Radbuzy (?), 3 — terasy Slatinného

potoka s ochuzenou akumulaci: a — vyS3Si tGroveii, b — niZ§i droveil, 4 — terasa Sla-
tiny v mistd natepniho lokte u Oplotce, 5 — pfikré strukturni svahy podminéné zlomové
nebo horninové, 6 — piikré denudaé&ni svahy (o sklonu nad 10°), 7 — mirné denudaé&ni
svahy (o sklonu 5—10%), 8 — velmi mirné denuda&ni svahy (o sklonu do 5°), 9 —
prikré erozni svahy potognich tdoli, 10 — erozni ryhy, strZe, 11 — erozni zafezy po-
tokli, 12 — pramenné misy, dpady, splachové deprese, 13 — aluvidlni nivy, 14 —
dejekéni kuZele, 15 — suky a odlehliky, 16 — kfemenné suky v tektonické linii Eeského
kiemenného valu, 17 — mrazové srazy, 18 — kamennd mofe, 19 — zbytky fosilniho
zvdtralinového plasts, 20 — haldy, odvaly, 21 — lomy v provozu; opusténé, 22 —
opudténd hlinists, 23 — opusténé piskovny.




GEOMORFOLOGICKA MAPA
JZ. SVAHU VYHONU

Mapoval Cestmir Brazda

Kreslil Milan Drapela
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A. Destrukeni tvary: 15 -+ deformace svahil zpisobend velmi starymi, znaln& zarovnanymi sesuvy,
1 — plodiny a nepatrné zaoblené vrcholové &asti hibet na lithothamniovych va- 16 — sesuvy malych rozmérdi (dé&le nerozlieny).
pencich a vapnitych piskovcich (sklony mensi nez 2%), 2 — ploché svahy pod B. Tvary akumuladni: .
vrcholovymi &a&stmi hibetd (sklon 30—50), 3 — ploché svahy v niZ$ich polohach 17 — udolni niva Yeky Svratky, 18 — néplavovy kuZel, 19 — plocha dna suchych
(30—59), 4 — svahy stfedniho sklonu (6°—10°}, 5 — vyrazné svahy (110—200), didoly 20 — dna svahovych tpadd.
6 — piikré svahy (v&t3i neZ 20), 7 — zarovnany povrch stupné v dolni &asti svahu C. Tvary antropogenni:
(relativni vySka 30 m nad ddolni nivou), 8 — Kkoryto Feky zatiznuté do holocen- 21 — naspy (navazky), 22 — strmé svahy ndsp@ nebo zarezfl, 23 — zarezy polnich
nich néplavi, 9 — vysoky nérazovy bfeh, 10 — stabilizovany plo3ny sesuv ve cest |(avozy), 24 — erozni ryhy (strZe), 25 — ojedinglé stupnd na svazich, 26 —
velmi pokroCilém stadiu zarovnédni, 11 — stabilizovany plo3ny sesuv ve stfednd stupjovité svahy (terasovit® upravené svahy), 27 — opuiténé povrchové lomy
pokrocilém stadiu zarovnani, 12 — nestabilizovany plo3ny sesuv, 13 — sesuvy s cdyaly, 28 — hlinik cihelny.
podle rotacnich smykovych ploch — mé&lké, 14 — sesuvy podle rotagnich smyko- D. Jiné gnacky:
vych ploch — smykovd plocha probihd pomérng hluboko v terciérnim podloZi, 29 — ulomKy a v&tsi bloky lithothamniovych vapencti, 30 — nezietelné hranice mezi
jednotlivymi povrchovymi tvary, 31 — prameny, 32 — sedlo.
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REDAKCNI PCKYNY. PRO AUTORY

1. Obsah prispévkii. Sbornik Cs. spolecnosti
zemépisné uverejiiuje pivodni préace ze vSech
odvétvi geografie a ¢lanky souborn& informu-
jici o pokrocich v geografii, ddle kratSi zpra-
vy osobni, zpravy z védeckych a pedagogic-
kych konferenci, zpravy o ¢innosti astavii do-
macich i zahrani¢nich, vlastni vyzkumne
zpravy a zpravy referativni (zpravidla ze za-
hranitnich prameni), recenze vyznamnéjsich
zemepisnych a piribuznych praci a pirispévky
tykajici se terminologické problematiky.

2. Technické vlastnosti rukopisii. Rukopis
predklada autor v originale (u hlavnich ¢lan-
kit s jednou kopii} jasné a strucneé stylizo-
vany, jazykové sprdavny, upraveny podle Cs.
statni normy 880220 (Uprava rukopisti pro
knihy, Casopisy a ostatni tiskoviny). Original
musi byt psdn na stroji s cernou neopotiebo-
vanou pdskou a s normalnim typem pisma
(nikoliv perlickovym). Rukopisy neodpovida-
jici normé& budou bud vraceny autorovi, nebo
na jeho ucdet zadany k upravé. Prijimaji se
pouze uplné, vsemi naleZitostmi (tj. obrazky,
texty k obrazkiim, literatura, résumé ap.) vy-
bavené rukopisy.

3. Cizojazyéna resume. K piavodnim pracim
v ¢eském nebo slovenském jazyce pfipoji autor
struéné (1—3 stranky) résumé v anglickém
nebo némeckém, vyjimetné po dohodé s re-
dakci v jiném svétovém jazyce. Text résumé
dodava zasadné soucCasné s rukopisem, a to
nejlépe piimo v cizim jazyce, v nouzovém
pripadé v domacim jazyce, pricemz preklad
zajisti redakce na tucet autora.

4. Rozsah rukopisii. Rozsah hlavnich c¢lanka
nema presahovat 8—20 stran textu vcetné li-
teratury, vysvétlivek pod obrazky a cizojazyc-
ného résumé. Je tfFeba, aby cely rukopis byl
takto sefazen a priabé&Zné strankovan.

U prispgévkii do rubriky ,Zpravy“ a ,Litera-
tura® se predpokladd rozsah 1—5 stran strojo-
pisu a pripadné ilustrace.

5. Bibliografické citace. Pavodni prisp&vky a
referativni zprdvy musi byt doprovazeny se-
znamem pouzitych literarnich prament sefa-
zenych abecedné podle piijmeni autort. KazZda
bibliograficka citace musi byt Gplnd a presna
a musi obsahovat tylo zakladni uddaje: pfi-
jmeni a jméno autora [nebo jeho zkratku),
rok vydani prace, nazev Casopisu (nebo edice),
ro¢nik, ¢islo, pocet stran, misto vydani. U knih
se rovnéZz uvadi celkovy pocet stran, nakla-
datelstvi a misto vydani. Doporutujeme do-
drzovat poradi Gdaji a interpunkci podle t&ch-
to prikladi:

a) Citace cCasopisecké prace:

BALATKA B., SLADEK ]J. (1968): Neobvykle
rozloZeni srazek na tuzemi Cech v kvétnu
1967. — Sbornik CSZ 73:1:83—86. Acade-
mia, Praha.

b) Citace kniZzni publikace:

KETTNER RADIM (1955): VSeobecna geologie
IV. dil. Vnéjsi geologické sily, zemsky po-
vrch. 2. vyd., 361 str., NCSAV; Praha.

Odkazy v textu. — Odkazuje-li se v textu na
praci jiného autora (napf.: Kettner 1955]),
musi byt tato prace -uvedena v plném znéni
v seznamu literatury.

6. Obrazky. Perokresby musi byt kresleny bez-
vadnou c¢ernou tusi na kladivkovém nebo pau-
zovacim papire v takové velikosti, aby mohly
byt reprodukovany v poméru 1:1 nebo 2:3.
Prediohy vétSich rozmért neZ je formét A4
se prijimaji jen vyjimetn& a jsou vystaveny
pravdépodobnému pcSkozeni pii nékolikeré
postovni dopravé mezi redakci a tiskdrnou
mimo Prahu. Predlohy rozmért vétSich nez
50 X 70 cm se neptijimaji viibec.

Fotografie formatu 13 X 18 cm (popf. 13 X
13 cm) musi byt technicky a kompozi¢né zda-
rile, dokonale ostré a na lesklém papite.

V rukopisu k-vysvétlivkam ke kaZdému obraz-
ku musi byt uveden jeho pivod (jméno autora
snimku, mapy, sestavitele kresby, popt. odkud
je obrazek prevzat apod.).

7. Korektury. AutorGm zasila redakce jen
sloupcové korektury. Zmény proti plvodnimu
rukopisu nebo dopliky Ilze respektovat jen
v mimoradnych prFipadech a jdou na udcet
autora. Ke korekturam, které autor nevrati
v pozadované lhiité, nemiZe byt z technic-
kych dévodi prihlédnuto. Autor je povinen
pouzivat vyhradné korekturnich znamének
podle Cs. statni normy 880410, zaroveil odislo-
vat natisky obrazki a po strané textu oznacit
misto, kam maji byt zatazeny.

6. Honoréale, separatni otisky. Uvelejnéné pi'i-
spévky se honoruji. Autoriim hlavnich ¢lanki
posila redakce jeden autorsky vytisk Ccisla
Casopisu. Zada-li autor separaty (zhotovuji se
pouze z hlavnich ¢lanki a v poctu 40 kusii),
zaSle jejich objednavku na zvla$tnim papiie
soutasng& s rukopisem, nejpozdé€ji pak se
sloupcovou korekturou. Separaty rozesila po
vyjiti Cisla sekretariat Cs. spolenosti zemé-
pisné, Na Slupi 14, Praha 2. Autor je proplaci
dobirkou.

Prispévky se zasilaji na adresu: Redakce Sbor-
niku Cs. spoletnosti zemépisné, Vodickova 40,
Praha 1. Telefon redakce 2462 46, linka 44.
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