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SBORNIK

CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
ROCNIK 1968 @ {fSLO 2 @ SVAZEK 73

JAROMIR KORCAK
CESKOSLOVENSKA GEOGRAFIE V OBDOBI MEZISJEZDOVEM

Tento referdt navazuje na analogickou zprdvu z r. 1965, ale nebude se ome-
zovat jenom na &innost védeckou, nybrZ obrdti pozornost také ma vyudovani
geografie. To nejenom proto, Ze na sjezdu ¢s. geografi se podileji pfedevSim
stfedoskolsti ucitelé, ale také proto, Ze vyulovani geografie na zdkladnich a
stfednich Skoldch ma zatim S$irSi a dileZit&jsi ohlas v nasi spoletnosti neZ vy-
sledky geografie védecké. Je ovSem pravda, Ze ve sledovaném obdobi se prdvé
v tomto ohledu poméry zmé&nily aspoii tim, Ze velké vé&decké dilo geografické,
na§ novy néarodni atlas, bylo pozoruhodnym zpilisobem ocenéno jak na nejvys-
§ich mistech na$i védy, tak i v dennim tisku. Z technickych pFi¢in je vSak
zatim v ob&éhu tak mélo vytisk tohoto dila, Ze dosud sotva mohlo vice ovlivnit
nas$i odbornou a Sirsi vefejnost.

Také ve veédecké tvorbé literdrni zaznamendvd naSe geografie nesporny po-
krok. Z obord fyzicko-geografickijch se stdle nejvice p&stuje geomorfologie, ale
‘jeji pfevaha se pomalu zmen3uje. V jeji orientaci nabyva vrchu nejen rozvoj
geomorfologického mapovéni, ale také teorie polygeneze (geomorfologicka
yhodnota“ hornin se urtuje v poméru k podnebi}, stejnd jako hlub3i vyzkum
recentnich procesit (vyvoj svahd).

Ve sledovaném obdobi bylo poprvé po dlouhé dob& dokonfeno souborné geo-
morfologické zpracovédni celého stdtniho tGzemi a jiZ v r. 1965 vySla Geomor-
fologie Ceskych zemi. Je to kolektivni dilo 13 autord, takZe nemé jest& ndleZitou
vnitfni jednotu, ale vypliiuje citelnou mezeru v na$i v8decké literatufe a pred-
stavuje prvni realizaci zdkladniho stupné v dlouholetém programu geografické
regionalizace, jeZ bude ovladat i dalS$i mezisjezdové obdobi. Kniha je dopln&na
pfehlednou geomorfologickou mapou 1 : 500 000. Analogické dilo o Slovensku je
v tisku. Zatim pokraduje podrobné&jSi a pFesné&jsi geomorfologické mapovéani a
hlub$i vyzkum jednotlivych dil€ich oblasti nebo formaci. Byly dokon&eny po-
drobné geomorfologické monografie tykajici se stfedni &4sti Kru$nych hor,
Ceského stfedohoii, Pisecka, erozni baze eskych Fek, brnénského prostoru, Oso-
blaZska, t¥etihornich prvkd v reliéfu moravskych Karpat, mladych tektonickych
pohybl v reliéfu slovenskych Karpat a velikd monografie o reliéfu Vysokych
Tater a jejich predpoli, kterd je ze vSech nejdiikladn&j$i. P¥ibyly vyznamné
studie o krasu, geomorfologické i speleologické. Z uclebnic vyS$ly Zéklady fy-
zického zemé&pisu v Academii a Obecny fyzicky zemépis v SPN.

V ostatnich fyzicko-geografickych oborech pokldddme za nejdliraznéjsi jed-
nak zmapovani vétSich oblasti, jakym je mezoklimatickd mapa jiZni Moravy
1:500000 a biogeografickd mapa Ceskych zemi 1:500000 (zatim vySel list
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Brno), jednak monografické zpracovani menSich oblasti. Nejv&t$i prace toho
druhu se tykad Vysokych a Belanskych Tater, ale sleduje jenom horni hranici
lesa. Sirsi tematické zamé&¥eni- ma& monografie o podnebi OsoblaZska a pFehled-
na hydrografie jiZnich Cech. Zvla$tni pozornosti zasluhuje také v&tsi studie
o Fijnovych srdZkdch v dunajské péanvi, o podzemnich voddch Hornomoravského
avalu a 0 mezoklimatu oblasti P¥ibor-Kopfivnice-Stranberk, nejvétsi publikovana
partie tohoto komplexniho geografického vyzkumu. Sir$i teoreticky vyznam
maji mensi studie o piidné geografické a biogeografické regionalizaci a 0 brnén-
ském podnebi sledovaném variacni analyzou z hlediska dynamické klimatologie.
Z ostatnich pFipomindme je$t& dvé studie 0 vodnich sraZkach v Cechach, i kdyZ
jsou Casové velmi omezené; vSimaji si vS8ak i pomérd v zem&dslstvi.

Je poté&sitelné, Ze stdle vice zdjmu se soustfeduje na produktivni vrstvu ptady
a na biosféru, kterd nejvice trpi recentnimi geografickymi procesy, zvlasté
v hust& zalidnénych a pramyslovych zemich, a pfitom zlstdva nejdileZitdjsi za-
kladnou hospodéfstvi. V tomto struéném pfFehledu sledujeme hlavn& nova geo-
grafickd témata, ale to neznamen4, Ze bychom podceiiovali regiondlni varianty
na témata stard. Teoreticky vzato ma kaZd4 oblast néco specifického, takZe
ka?dé takové oblastni zpracovani by mélo pf¥inést obohaceni i pro obecnou
geografii.

V hospoddiské geografii pfevaZovaly také v tomto obdobi price z geografie
obyvatelstva a sidel. ProtoZe vysledky s¢itdni lidu 1961 poprvé umoZnily ziskat
data -0 hospodaFské struktufe obyvatelstva rozliSujici bydli§t& a pracovisté
v ramci obci, bylo moZno zdokonalit funk&ni klasifikaci sidel. Byla jednotné&
provedena pro celé tzemi Slovenska jak pro mésta, tak i pro sidla venkovska4,
pro ndZ byl sestaven podrobny kartodiagram 1: 250000. V Ceskych zemich
byla zatim dokon&ena pouze pro venkovské obce kraji Jihomoravského a Se-
verofeského (sledovanych obci je vSak 0 méalo méné& neZ na Slovensku). Do-
jiZdka do zamé&stnani se kromé& toho stala pFedmé&tem velmi podrobného roz-
boru, ktery vSak jiZ ztrdci geografickou povahu. Poprvé bylo na dosti velkém
Gzemi souborné sledovdno vnitfni stéhovani se zvl4a8tnim zFetelem k vétSim
méstim.

Bez ohledu namigrace, ale v dbkladném historickém srovndni hospo-
dafské struktury byla zpracovdna vSechna mésta vychodniho Slovenska. Pro
tGzemi Prahy byla v mimofadném detailu a z mnoha strdnek zméFena tzemni di-
ferenciace hospodéa¥Fské struktury a domovniho fondu ve vztahu k obyvatelstvu,
zG4asti origindlni metodou, Nejvétsi prace z geografie obyvatelstva, kterda vysla
ve sledovaném obdobi, tyka se celostdtniho vyvoje obyvatelstva od roku 1969
podle obci, ale ta byla — podobné jako do jisté miry analogickd studie za
Slovensko — vzpomenuta uZ v pfedchdzejicim referaté.

V geografii vjroby a dopravy zaznamendvame vétSi praci o povéaleénych zmg-
nach v rozloZeni €s. pramyslu a jinak jen drobné prace; bud sleduji podrobné
jedno stiedisko ¢i malé Gzemi (nap¥. mapa vyuZiti plidy 1 : 25 000 pro Bratislavu
a okoli), nebo se naopak pokouseji o souhrnnou klasifikaci nékolika mélo zna-
ki pro cely stdt (nap¥. primyslové uzly), anebo pfind3eji néjaké metodické
zlepSeni. Pokud jde o pramysl, byly vice neZ jindy sledovany jeho negativni
uéinky na geografické prostfedi, nejpodrobné&ji v oblasti podkru$nohorské. Zvy-
Seny hospodéaisky zdjem o geografické prost¥edi se projevil také tim, Ze vznikly
dvé vst3i studie charakterizujici rekreaéni oblasti (Jesenik a rekreaéni zdzemi
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Prahy). Ekonomicka regionalizace zaznamendva vét$i srovndvaci studii o admi-
nistrativnich jednotkdch 2. Fadu. Vyjimelné se zmiiujeme o ufebnim textu
z obecné geografie dopravy, protoZe je to prvni prdace toho druhu u nés.

VSechny obory hospodaFsko-geografické byly v rdmci ndrodniho hospodéarstvi
prehledn& a vé&tSinou nové zpracovany v soubornych ucebnicich: evropsky a
africky svazek Zemépisu svéta (Orbis) a 3 strucnéjs$i celosvétové piehledy
politické a hospodéa¥ské geografie. K témto pracem S$irokého geografického za-
méfFeni zafazujeme i vétSi studii o populafnim vyvoji africkych zemi, pokouse-
jici se novym zphsobem o geografické srovndani.

Kartografickd produkce vykéazala ve sledovaném obdobi vykon, ktery neméa
v historii ¢eské geografie obdoby. Byly dokondeny t¥i velké atlasy (Atlas Ces-
koslovenské socialistické republiky; Atlas ¢eskoslovenskych d&jin a Ceskoslo-
vensky vojensky atlas), ovSem jako vysledek priprav, které vyplnily celé po-
védle¢né obdobi. Soucasné hodnoceni bylo jiZ na riznych mistech provedeno,
ale budoucnost bude se k n&mu mnohokrat vracet.

Pfedpokladem dé&l tohoto druhu jsou ovS8em analytické a syntetické studie,
které — at jiZ byly zuZitkovadny pro jmenované atlasy nebo budou vyuZity aZ
v pristi etapé& vyvoje na8i kartografie — jsou pFipravovany na raznych praco-
vistich. Jejich metody byly vyvozovany a ov&fovdny na pracovistich kartogra-
fickych. Timto vyzkumem byly dotfeny vSechny obory kartografie, od névrhii
vhodnych zobrazeni a¥ po otadzky didakticko-metodické. Rada &asové naroénych
praci se vénovala kartometrii (v geografickych ustavech CSAV a SAV, na ka-
tedie kartografie CVUT i na universitnich katedrach v Praze a v Bratislavé).
Toliko 0 né&kterych tématech je moZné zminit se nomindlné&: o vySetfeni hypso-
metrie orografickych celkii, o vySkovém ¢&lenéni stdtniho dzemi, o hustotd vodni
sité v dil¢ich tzemich, o zndzorn&ni zmén v osluné&ni reliéfu, o prispé&vcich
k metodice kartogrami. V oboru 8kolské kartografie se dnes realizuji v§sledky
vyzkumu provad&ného ve VU GTK pro pfipravu jednotné soustavy $kolnich kar-
tografickych pomfcek.

Novym rysem v na$i geografické tvorbé je zvySeny zdjem o déjiny védy —
byly zpracovany déjiny geografie na Karlové université — a z&jem o metodo-
logii, ktery postoupil aZ do oblasti geografické teorie. Objevuji se tu dva sméry.
Jeden vychazi z konkrétniho studia malé oblasti a pfesn&jsi a hlubsi logikou se
pokousi dojit k obecnym pouckdm. Uvédomuje si pfi tom nedostatky dosavad-
niho tfidéni véd a snaZi v n&m mnové uplatnit princip komplexity. Druhy smér
neuvaZuje o této zdkladné védoslovnych tvah a presto, Ze ma velké zkuSenosti
v konkrétnim geografickém studiu, pfimo pfejim& principy ekonomicky zalo-
Zené regiondlni védy (W. Isard 1954) nebo dokonce kybernetiky.

Je poté&sitelné, Ze i v naSi geografii se vice ujimaji kvantitativni metody. Sta-
tistika tu byla dlouho zanedbdvéna a uZivalo se jen téch nejjednodus$ich metod
(bez hlubsiho pohledu na podstatu statistické struktury). A v této situaci, kdy
vétS§ina naSich geografli nemd ani zékladni Skoleni statistické, se siln& uplat-
fiuje snaha o aplikaci kvantitativnich metod nejjemné&jSich. Je tedy nutno p¥i-
pomenout néco zasadniho. \

JestliZe nova teorie v&dy tolik zdfraziiuje pojem systému, pak bychom se
mali opirat o systém véd, kdyZ chceme rozvijet koncepci néjaké védy. V kaZ-
dém systému véd je geografie vice neZ ostatni vzddlena od matematiky, nebot
geografie je védou ze vSech nejvice konkrétni. PFirozen& také nma ni plsobi
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matematika, ale moZno obrazné Fici, Ze také tato sila se zmen$uje se &tvercem
vzd4lenosti. Tu vzd4lenost si miZeme pfedstavit, kdyZ Gaussovu rovinu &isel
srovndme s kartografickym obrazem povrchu zemského; ale i takovy obraz je
nesmirnym zjednoduSenim geografické reality.

Z hlediska teorie se kybernetika pfibliZuje geografii v tom, Ze spojuje ma-
tematickou statistiku s fyziologii a Ze k jejim zdkladnim pojmiim pat¥i ,zp&tnd
vazba“, tedy obdoba ,vzdjemné zavislosti“, tolik zd@raziiované novodobou geo-
grafii. JenZe kybernetika se zajimé o své objekty jen z hlediska Fizeni a kon-
troly samoregulujicich systémi. V Ceskoslovensku zatim nedovedeme posoudit,
zda aplikace kybernetiky miiZe byt geografii prospé&$nd. Bude tedy nejiaceln&jsi
zhodnotit nejd¥ive zkuSenosti, které v tomto ohledu nabyli geografové v zemich,
kde kvantifikace geografie dospéla nejdéle.

Pfipomerime si z&vér velké diskuse v ekonomicko- geografické sekci mezin§-
rodniho geografického kongresu r. 1964, vedené mezi geografy USA, kteii maji
— vedle $védskych — patrn& nejvice zkuSenosti s kvantifikaci. Zavér vyznivé
v ten smysl, Ze mdme uZ mnoho matematickych teorii, ale nep¥imé&fen& maélo
faktd, které by je mohly ovéFit. A pFipomeiime si je§t& v§strahu, kterou vyslovil
jiz pfed véalkou jeden ze zakladatelG fyzikalismu: vznikd nebezpeéi, Ze pojem
pravdy se zméni v pojem piizplisobeni systému.

V naSich pomérech by bylo nejifeln&jSi omezit se na vyzkouSené metody,
napf. vy_ujﬂﬂ..tgorieyole (T. Hagerstrand J. A. Stewart 1947) anebo faktorové
analyzy (Brian ]. L. Berry 1961), a pFitom se snaZit zvladnout teoreticl?bu geo-
grafii (W. Bunge 1962). Je tu na mistd opakovat odpovéd naseho vynikajlmho
matematika, kterou mn#& dal r. 1930: ve v&ku 30 let je uZ pozd& na to, aby &lo-
vék zacal se studiem vy$Si matematiky. Ale pfedevS§im nesmime zapominat, Ze
matematizace neni jedinym prostfedkem ke zv&decténi hospodérské geografie.
Nemén& k n&mu poméhé Sir§i mezindrodni srovndni a hlavn& hlubs$i studiwm
z4avislosti na pomé&rech fyzicko-geografickych. Mé&li bychom kvantifikovat také
problémy a pak bychom moZné poznali, Ze matematika mhZe FeSit jen otdzky,
které nejsou nejdileZit&jsi.

Méam-li z toho stru&ného p¥ehledu odvodit n&jaky zdvér pro budouci védeckou
préaci, musim konstatovat, Ze je dosud tematicky i tzemné& dosti roztf¥iSt&né a
metodicky nejednotnd. Snaha o komplexni geografické zpracovani by mé&la silit
jak ve fyzické, tak i hospodaiské geografii. Tuto potfebu nejlépe dokumentu)e
minimAlni G&ast geografil na organizovaném studiu ,biologie krajiny“, k n&mu¥
pravé vzesel novy podné&t z presidia CSAV (ndvrh na vypracovéni ,,biologického
planu krajiny“). Ddle by se mé&ly sjednotit n&které zdkladni klasifikace, nap¥.
pro geomorfologické a fytogeografické mapovéani anebo pro funkéni klasifikaci
sidel. Jde ovSem o takovou klasifikaci, kterd& ponechdvd dosti mista pro re-
giondlni zvl&Stnosti, ale zdroveil umoZriuje co nej$irSi mezindrodn{ srovnéni.
Myslim, Ze je to dosti dkold do pristiho obdobi ,nebot jsme nesplnili ani ty,
které vyty¢il sjezd predchézejici.

'V této souvislosti se zminim jen o dkolu nejstar$im, o komplexnim geografic-
kém zpracovéni mladych oblasti. Po svizelnych jednénich se ndm nakonec po-
dafilo docilit jednoty aspoii v tom, Ze byly poloZeny zdklady k jednotné geo-
grafické katastraci obci, Prdce byla pojata do stdtniho planu vyzkumu (dil&i
ukol III-01/II1), takZe je zajiSténa organizatné i finan&né& Ted jde jen o to,
~aby co nejvice mimopraZskych geografl se dalo do této prace; na prvni pohled
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se zd& suchopédrnd, ale v terénu oZije a zasvécenému pracovnikovi d4 mnoho
podnétd i materidlu ke geografickému zpracovani malé oblasti.

Ve sledovaném obdobi se déle zlepSily vnéj§i podminky pro v&deckou ¢innost.
Nejen Ze pf¥ibylo od r. 1965 asi 30 pracovnich mist v geografickych tstavech
CSAV a SAV a na vysokoskolskych katedrdach geografie, ale pfibylo nové perio-
dikum, geograficka fada , Actorum universitatis Carolinae“; m4 zvlastni v§znam
pro mezindrodni spolupréci, protoZe umoZijuje cizojozy¢né texty ve v&tSim roz-
sahu neZ geografické ¢asopisy dosavadni. Mezindrodni postaveni éeskoslovenské
geografie bylo nesporné posileno tim, Ze r. 1965 se u né&s konalo plenédrni za-
sedani tFi komisi Mezindrodni geografické unie a Ze referdty prfednesené na
dvou z téchto zased&ni byly u nds r. 1967 publikovany. Ceskoslovensti geogra-
fové jsou zastoupeni a vét§inou pracuji v 9 komisich IGU, v Karpatsko-balkdnské
geomorfologické komisi a v jedné subkomisi INQUA. Vnég&jSim dsp&chem na
mezindrodnim poli je také okolnost, Ze jeden &eskoslovensky geograf je Fad-
nym ¢lenem jedné komise IGU a Ze tfi byli jmenovéani pFfedsedy sekci XXI. me-
zindrodniho kongresu.

Studijnich cest do ciziny zna¢né& pfibylo, a to i do vzdédlené ciziny. Zv1&$tni
zminky zasluhuje spoluprédce nasich geografi na vyzkumngch tkolech rozvojo-
vych zemi (vyzkum krasovych oblasti na Kub& 1965 a 1967 a expertiza OSN
v Tunisku 1966). V mezindrodni spoluprdci maji vyznam i meziuniversitni se-
minaria: t¥eti praZsko-varSavské se konalo r. 1967, prvni bratislavsko-lublaiiské
rovnéZ r. 1967.

Pokud jde o praktické uplatnéni védecké geografie na poli domécim, je p¥i-
rozen& nejrozsiten&j$i v tvorb& kartografické, manifestovand pozoruhodnym
zplisobem na liblické konferenci o v§zna&nych dilech soufasné ¢eskoslovenské
kartografie. Uplatn&ni geografie postupuje i v oblasti hospoda¥ského planovéni.
Od r. 1965 je organizované spoluprdce s Vyzkumnym tstavem prostorové eko-
nomiky a oblastniho planovéani v Bratislavé a od r. 1967 s Vyzkumnym Gstavem
ekonomiky priimyslu a stavebnictvi na Vysoké 3kole ekonomické v Praze.

Nesmime v8ak zapomenout na nendpadny, ale $iroce zabirajici a dileZity
ohlas geografie v na$i spolednosti, ktery zanechdvd vyulovdni geografie na
zékladnich a st¥fednich $koldch. V tomto ohledu nemtiZeme byt spokojeni. Za-
stoupeni zemé&pisu v ucebnich pldnech je nedostatetné a ucebnice stdle je$té
nevyhovuji vy$§im poZadavkdm. Témito pomé&ry se bude jist& diikladn& zabyvat
3kolska sekce nadeho sjezdu, zde jen ukdZeme na n&které vyznamné souvis-
losti.

V zékladnich $koldch je sice zemé&pis zastoupen v u&ebnich planech pro 6. aZ
8. roé¢nik, pfFidemZ urc¢ité ndznaky zemd&pisu jsou v 4. a 5. rotniku v podéni
vlastivédy. Hlavni nedostatek je v tom, Ze zemé&pis byl vyFazen z 9. roc¢niku,
takZe ohromnd vétSina mladych lidi odchazi do zaméstnéni, aniZ by dostala ve
Skole né&jaky védecky uceleny soubor zemé&pisnych poznatkli, a tedy nemiZe
pochopit podstatu geografickych procesi. Na odbornych $kolach, pokud se na
nich vibec zemé&pis vyuduje, je to jen nejstru&néjsi regiondlni p¥ehled, hospo-
dai'sky orientovany. BohuZel ani na stfednich v$eobecn& vzd&lavacich Skolach
to neni v tomto ohledu lepsi, protoZe obecny fyzicky a hospodéa¥sky zemépis,
ktery mé&l byt na zadatku, je aZ ve 3. rotniku, jehoZ vyufovani je naruSeno p¥i-
pravami k maturit®, V matematice zde Z4ci dospivaji k diferencidlnimu pof€tu,
v geografii se jim vyklad4, e feka mé horni, stfedni a dolni tok.
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Takovda struktura ucebniho planu je v rozporu se zdsadnimi smérnicemi sta-
novenymi v houStském seminéd¥i z r. 1967, které by mély v podstaté platit i pro
zdkladni a stfedni Skoly. Mé&li bychom si uvédomit, Ze téméf vSichni nasi ve-
douci pracovnici, politi¢ti i hospodarsti, budou mit jenom to zemé&pisné vzdélani,
které dostali na stfedni nebo zdkladni Skole. A to budou vést hospodédfstvi ve
stat&, ktery md tolik priimyslu a pfitom velmi rozvinuty a mnijak snadny zahra-
ni¢ni obchod. Tito lidé by méli byt od mladi a systematicky poufeni o konkrét-
nich podminkdch hospodéaFstvi v nejriznéjS§ich zemich. Mé&li by néco védst
0 podstaté geografickych procesti a nemilosrdnych zdkonech, kterym podléhé
vyména latek na zemském povrchu. Zvlasté kdyZ jde o stat, ktery pfipravuje
»biologicky plan krajiny*.

Druhou zdkladni strdnku vyucovani zemépisu predstavuji ucebnice. ProtoZe
vyucovacich hodin je pomé&rné velmi méalo a zemé&pis n&kdy vyucuji nezemépisci,
mély by byt u€ebnice co nejdokonalejsi, aby Z&ka snadno pfivedly k podstaté
véci. Ale zplsob, jakym se u nés zadavaji rukopisy ucCebnic, vede k tomu, Ze
n&kdy rozhoduje vice odvaha autor@i neZ hloubka a Sifka jejich geografického
vzdélani. V Casopise na8i spolecnosti byly stFedoSkolské ulebnice po vélce
poprvé kritizovany r. 1961. Vzesly z toho nepfijemnosti nikoli snad pro autory
uéebnic, ale pro redakci ¢asopisu. A uCebnice se od té doby zlepSily jenom mé-
. lo. Je pozoruhodné, Ze médme Fadu pedagogickych fakult, Ze se u néds rfada geo-
grafll specializuje na didaktiku zemépisu a nakonec piSe ucebnici redaktor
. SPN. St¥edoskolské uéebnice budou jist& pfedmétem jedndni Skolské sekce. Na
pfedchézejicim sjezdu bylo pfijato 7 usneseni 0 zemépisu ve Skole, ale Zadné
z nich nebylo vyslovné vénovano ucfebnicim.

- Pfes vSechny stiny, jeZ se tlumené objevuji v tomto referdté, koncéime jej
vyhledem optimistickym. Je sice pravda, Ze geografie méa stdle v naSi spolec-
nosti i vnasi védé misto spiSe podfadné, ale jeji vyznam ve védé poroste Gmér-
nd s tim, jak bude silit interdisciplindrni spoluprdce a hlavné snaha, aby vSech-
ny ty drahocenné vysledky jednotlivych véd nabyly novou a $ir$i hodnotu tim,
Ze se spoji v jeden vnitfn& vyvdZeny celek. Také ve spolefnosti bude geografie
stdle vice oceilovdna Gmérné s tim, jak vedle z4djmu o hmotnou Zivotni miru,
tedy. 0 vyrobu, bude pfibyvat zdjmu o vnitFni bohatstvi naSeho Zivota.
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MILOS NOSEK

PREDMET A UKOLY GEOGRAFICKE STATISTIKY

V na8i geografické literatufe neni doposud b&Zné pouZivano pojmu geografic-
ké statistika. UZivaji-li ho néktefi autori, rozuméji jim vyluéné statistické tdaje
nebo vysledky. statistického zpracovani shrnuté obvykle do tabulek. V zahra-
niéni literatufe se vSak jiZ¥ obCas vyskytuje pouZiti tohoto pojmu v podobném
smyslu, v jakém se jiZ i u nds pouZivaji pojmy biologicka statistika, priunyslova
statistika, ekonomické statistika atd. V takovém slova smyslu jde pak 0 hranic-
ni disciplinu, vytvarejici se mezi geografii a dil¢imi geografickymi védami na
strané& jedné a obecnou statistikou na strané druhé. Definici geografické sta-
tistiky jsme vSak ani v pFistupné mi zahranicni literatufe nenaSel, dokonce ani
bliZ8i vysvétleni tohoto pojmu, jeho prfedmétu a tdkold. Proto se pokusim podat
prispévek k této problematice.

Abychom mohli 1épe pochopit obsah tohoto pojmu a predmét, ktery pfedstxa-
vuje, je zapotfebi zabyvat se pfedmétem a tukoly védnich oborii, jeZ tuto hra-
niéni disciplinu wvytvéafeji. Neni nutno uclinit tak vycCerpdvajicim zplsocbem.
V pfipadé geografie to ani neni tfeba, nebot geografické verejnosti jsou pfed-
mét a ukoly tohoto oboru zndmé. Proto se zde v tomto smyslu budu zabyvat
pouze obecnou statistikou.

Jak znémo, laickd vefejnost rozumi pod pojmem statistika obvykle &iselné
udaje o rtaznych skute€nostech nebo préci spojenou se ziskdvanim a zpracova-
nim takovych tdaji; vedle toho rozumi se jim také védni obor, jehoZ tkolem je
zkoumani stavu a vyvoje €iselné& vyjadFitelnych Mmma_dnfzgh jevi. Tyto oba
nazory byly téZ pFiznatné pro chépéani pFfedmétu a tkold statistiky ve starSich
uCebnicich. V soucasné dobé vSak statistici prvné uvedenou ¢innost nepovazuji
za soudlast statistiky, nybrZ jen za organizacni a evidenéni &innost, a pod po-
jmem statistika rozumi vylutné védni obor zabyvajici se zkouméanim stavu a vy-
voje hromadnych jevi.

Vedle pojmu obecné statistika se také Casto vyskytuje pojem matematicka
statistika. Tento druhy pojem byva ¢asto chadpan jako oznadeni pro dil&i teore-
ticky usek jiZ zminéného §ir§iho oboru obecnéd statistika. Podle n&kterych defi-
nici matematicka statistika*) poddva zplisob postupu a miry, jimiZ mohou byt
pozndvany a meéfeny urcité vlastnosti a pocitatelnd mnoZstvi a dale kritéria a
vzorce dovolujici u€init vyrok o tom, Ze vypoctem zji§tdné skutec¢nosti mohou
byt vysledkem jen pouhé ,ndhody“. V kaZdém pf¥ipadd viak matematick4 statis-
tika podava jen formdlni poCetni popis, ktery miZe nabyt plného smyslu jen
tehdy, bude-li se opirat o teoreticky opodstatnénou a fyzikdlné ¢i logicky pod-
loZenou problematiku. Je t¥eba pripomenout, Ze vedle tohoto chdpani existuje

*) Pojem statistickd matematika je zcela chybngy.
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jeSté ché&péani statistiky jako ¢&ist& matematické, a tedy vyslovené& teoretické
discipliny. Je nasnadé, Ze mezi ob&ma skupinami dochdzivd k rozporiim a Ze
tyto rozpory mohou mit i nepfiznivé disledky pro uZivatele statistickych metod
v nejriiznéjSich védnich oborech a praxi. AvSak i kdyby neexistovaly rozpory
tohoto druhu, mohou vZdy nastdvat rozpory a obtiZe tam, kde jde o hraniéni
védy, k nimZ lze beze v3ech pochybnosti pocitat také geografickou statistiku.

Uvedl jsem jiZ, Ze statistika je, velmi stru¢né Fe€eno, védou o hromadnych je-
vech. Stavem takovych jevill se zabyva statistickd statika, jejich vyvojem sta-
tistickd dynamika. Statisticky popis stavu a v§voje hromadnych jevii se ozna-
Cuje jako popisné statistika. AvSak statistika se neomezuje na pouhy popis.
Podstatnou jeji soutédsti je statisticky rozbor, jehoZ cilem je poznani pravidel-
nosti a tendenci vyvoje takovych jevi, Zjist&né pravidelnosti a souvislosti ve
stavu a vyvoji hromadnych jevi slouZi k utvaFeni dsudku, z ¢4sti na celek, ze
zvl4$tniho na obecné, i k obecnym odhadim budoucnosti v§voje hromadnych
jevl. Takovymi procesy se zabyva statistickd indukce.

Toto struéné objasn&ni prfedmé&tu a tkoli obecné statistiky je postacujict
k tomu, abychom se pokusili definovat a vyloZit pfedmét a tdkoly geografické
statistiky. Jsem si védom toho, Ze tato definice nemusi byt dokonald a Ze ze-
jména s dal$im vyvojem aplikaci statistickych metod v geografii bude moZno
tuto definici upravit, doplnit a zpfesnit. Obecn& je moZno konstatovat, ¥e geo-
grafick4 statistika je hrani&ni disciplina mezi geografii a jejimi dil¢imi v&dami
a mezi obecnou statistikou. Dil¢i discipliny tohoto predmétu jsou napiiklad
fyzicko-geografickd statistika, klimatologickéd, hydrologickd, hospodéarsko-geo-
grafick4 statistika atd. Pfedmé&tem geografické statistiky je statisticky popis a
rozbor ¢iselnych tdaji geografickych jevi a d&ji hromadné povahy a teorie
zabyvajici se logickou, fyzikalni ¢i jinou analyzou podstaty a struktury geogra-
fickych jevli a d&ji, jeZ by umoZnila ovéfeni prfedpokladii pro oprdvn&nost po-
uZiti statistické analyzy a indukce a jeZ by umoZnila zevSeobecné&éni statistic-
kych zdkonitosti geografickych jevii a dé&ji jako obecnych ¢&i regiondlnich zé-
konistosti geografickych. Na rozdil od obecné statistiky tu nejde o vyzkum
v oboru teorie zkouméni hmma!dn?@h ]evﬁ nybrZ o v?zkum jak zné&mé_ jiZ
vat geografické zévéry

To, co jsme uvedli, ukazuje dostate¢n&, ¥e hraniéni pfedmét geograficka sta-
tistika leZi pF¥evdZné na pracovnim poli geografie, i kdyZ se samozifejmé& ne-
miiZe vyhnout ani popisu a vykladu metod a charakteristik obecné statistiky.
Je v8ak vZdy odkazéna na v§voj a objevy obecné statistiky, nebot rozvoj geo-
grafickych véd i geografie jako jejich komplexu a moZnost pozndvédni — ze-
jména kvalitativn® vy$siho stupné& pozndvani — celé Fady geografickych jevi
a d&ji ¢asto souvisi s aplikacemi novych nebo dosud nepouZitych metod statis-
tiky. To v8ak neznamend, Ze by geografickd statistika nemohla poskytnout pod-
néty pro teoretické prace obecné statistiky. Je moZno konstatovat, Ze statisticky
popis a anmalyza umtoiuji dey lepsi vyjadi‘eni geografickvc'h jevi. Je to ze-

kych !evﬁ, coz je vyznamnvm pokrokem vzhledem Kk zprav1dla vylucné kvali-
tativnimu rozboru, d¥ive v geografii obvyklému. Pfitom je ov3em tfeba mit na
paméti, Ze statistické metody nejsou jediné metody umoZfujici kvantifikaci
geografickych jevd. Kvantifikace samozFejm& dospé&la nejdale v téch geogra-
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fickgch vé&dach, v nichZ statistické metody nasly uplatné&ni jiZ davno; jsou to
zejména klimatologie, hydrologie a také hospodéfskd geografie aj. Dnes proni-
kaji statistické metody i do téch geografickych disciplin, v nichZ byly netra-
di¢ni a podle n&kterych ndzord v nich pry ani nemély mista.

PouZiti statickych metod souvisi vidy s moZnosti mé&Fit ¢1 n&jak &iseln& vy-
jadfovat geografické jevy. Proto také &innost K fomu SmeFujici je tfeba zaradit
do oblasti zdjmu geografické statistiky. Pro geograficko-statistickou praci maji
statistické udaje geografické povahy obzvla$ini vyznam, nebot tyto ddaje musi
byt geograficky reprezentativni a musi vystihovat povahu studovanych geogra-
fickych jevi. Ziskdvédni a shromaZdovani takového materidlu musi byt proto vé-
novana zvlastni pozornost. Jde tu pfedevSim o pojem geografické jednotky
z hlediska statistického souboru. Pro nékteré problémy a nékteré geografické
obory je moZno pouZit statistickych tdaji shromaZdovanych riznymi stdtnimi
organizacemi a institucemi. V celé Fadé& problémi si vS8ak geograf musi ziskani
materidlu zorganizovat sam.

V geografickych védach naSly v soufasné dobé Siroké uplatnéni statistické
metody umoZiiujici porovnéni z vécného, prostorového a ¢asového hlediska. Sem
je moZno zahrnout popis_jednorozmeérnych.soubord pomoci charakteristik arov-
né (polohy), mé&r variace, nesoumé&rnosti a koncentrace a popis vicerozmérnych
soubor@ pomoci charakteristik regrese, korelace a aspciace. V hospodafrské geo-
grafii se s vyhodou pouZivd metody index. Z metod statistické dynamiky jsou
to zakladni charakteristiky popiSu peériodickych a meperiodickych fad a kore-
lace a extrapolace Casovych Ffad. V klimatologii a hydrologii se dnes b&Zné za-
¢ind pouZivat né&kterych aplikaci poétu pravdé&podobnosti, vyb&rovych metod,
statistického odhadu a zacinaji se ve v8i mife uplatiiovat metody testovani
statistickych hypotéz, analyza rozptylu, neparametrické metody atd. Pod vli-
vem té&chto aplikaci se tyto metody zadinaji postupné& prosazovat i v dalSich
geografickych védach.

V geografické statistice maji zvlast& velkou didieZitost statistické tabulky a
statistické grafické metody. Statistické tabulky geograflck?ch ]evﬁ jsou &asto
nejvyznamné&j$im visledkem geografovy prédce; o0 né& se pak opira vyklad zkou-
maného geografického jevu nebo dé&je. Celd Fada tematickych map je vlastné&
grafickym obrazem statistického zpracovéni a umoZiiuje geograficko-statistic-
kou analyzu a 'syntézu a studium geografického rozloZeni studovanych jevl a
dgjli (sem patfi mapy izolinii klimatickych prvkd, hydrologickych jevii, hospo-
darsko-geografickych jevil atd.). Geograficko-statistické charakteristiky a je-
jich tabeldrni shrnuti, & grafickd zobrazeni jsou nejen prostfedkem geografické
analyzy, nybrZ soufasné také prostFfedkem geografického popisu a vykladu.
Proto by se méla tabelovani a grafickému zobrazeni vysledkli geograficko-sta-
tistické amalyzy vénovat zvlastni péfe a pozornost.

Je tFeba zdlraznit, Ze soufasnd doba klade na geografa poZadavek, aby
v postatitelné mife pro své zaméfeni a svoji praci dobfe znal ze statistického
a z geografického hlediska vyznam a smysl statistickych charakteristik, sta-
tistické metody, moZnosti a pfedpoklady jejich pouZiti a nebezpeti a tuskali,
s nimiZ se pi#i jejich aplikaci miZe setkat.

Proto je t¥eba kladné& hodnotit, e se statistické metody jiZ dfive staly na p¥i-
rodovédeckych fakultdch soucdsti odborného geografického studia. V neddvné
minulosti se staly také soutasti pedagogického sméru na téchZe fakultach. Nyni
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byl kurs statistiky zaFazen také do studia geografie ma pedagogickych fakul-
tdch. To je velmi sprdvné. VZdyt dosud nebylo z hlediska metodiky vyufovani
ndleZité vyuZito geograficko-statistickych charakteristik, tabulek a grafd, které
v ndzornosti vyu¢ovani a ve formovani mys$leni Zadkd stfednich $kol mohou se-
hrat vyznamnou roli.

Proto je tfeba podporovat rozvoj a zkvalitiiovdni studia geografické statis-
tiky ve vSech smérech geografického studia a odborné a védecké préace. Je také
tfeba mit na mysli, Ze do vS8ech geografickych véd budou v budoucnu v jesté
vét§i miFe statistické metody pronikat.
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MILOS NOSEK

PRISPEVEK K OTAZKAM PREDMETU A UKOLU
SKOLSKE GEOGRAFIE

Pojmem Skolskd geografie a analyzou jeho obsahu se u nés poprvé podrob-
ndji zabyval doc. Tichy*), kdyZ podal vymezeni pojmi metodika geografie, di-
daktika geografie a Skolskd geografie. V ¢lanku vénovaném témto problémam
poukazuje na to, Ze b&Zny termin Skolskad geografie byva rGizné chapén; nékteri
geografové ho ztotoZiuji s metodikou geografie nebo s didaktikou geografie,
jini ho pokladaji za synonymum se zemé&pisnym ufivem 1. a 2. cyklu a jini pak
za shrnujici oznaceni vSech problémi spojenych s vyuéovadnim geografie. V zéa-
véru svého €lanku doc. Tichy uvadi tuto definici 3kolské geografie: ,Skolskéa
geografie je soubornym oznalenim celé problematiky pojici se k vyudovani
zemépisu a ke vSem ¢&innostem toto vyucfovéani dopliiujicim. SlouZi k odliSeni
souboru problémi spojenych v celek zemépisnym obsahem pFizpGsobenym Skol-
ni vyuce a vychové od geografie jako vé&dniho oboru. V uvedeném pojeti neni
védnim oborem a Fadi se k v&dni discipling, jiZ je geografie.“ Na jiném mist3
doc. Tichy piSe: ,Takto vymezenad $kolskd geografie ovSem meni védnim obo-
rem. Ned4d se o ni hovofit ani jako o védé uZité, i kdyZ vyuZiva teoretickych z4-
véri geografie, pedagogiky a dalSich véd pro urCitou spolefenskou praxi —
v naSem piipadé pro Skolni vyuku a vychovu. Védnim oborem je jeji podstatna
¢ast, didaktika zemépisu, kterd se ziskanym materidlem nejen pracuje, nybrz
jej analyzuje a ddle jej zpracovava.“ V takovém chépéni jde podle mého nézoru
0 §kolskou geografii v 8ir§im slova smyslu.

Doc. Tichy uvadi, Ze v pFevaZné vétsiné pripadd, a to i v zahrani¢i, se tohoto
pojmu pouZivd k odliSeni uvedené prcblematiky od geografie jako védniho obo-
ru a dale poukazuje na to, Ze pro jiné pfedméty na stfedni $kole obdoba tako-
vého pojmu neni b&Znd a pouZiva-li se, pak pfedevSim k rozliSeni udiva stie-
doskolského od vysokoSkolského, nikoli vSak od pfedmétu jako védniho oboru.

Zatimco s pojmem S$kolskd geografie a jeho obsahem, jak je definoval doc.
Tichy, je moZno 'souhlasit, nepovaZuji za opodstatnény nézor, Ze by oznaceni
Skolskd matematika, chemie apod. odliSovaly jen stfedo$kolské uéivo od vyso-
koskolského a nikoli od matematiky, chemie apod. jako védy, zatimco v p¥i-
padé geografie by 8lo o rozliSeni od geografie jako védy. Stdlo by za uvahu,
zda préavé tento nézor meni jednou z pFi¢in neradostného postaveni geografie
na stfedni Skole; tuto domnénku 'se zd& potvrzovat lep8i postaveni jinych pfed-
méth stfedni S§koly pfed geografii.

VySe uvedeny néazor na Skolskou geografii je také patrné pri¢inou toho, Ze

*) O. Tichy: Nauka o vyutovani zemépisu. Dé&jepis a zemé&pis ve 3kole, rod. 4, ¢is. 2.
1961—1962, str. 34—36.
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se misto oznaceni Skolskd geografie pouZivad oznaceni ,zemé&pis jakoZto vyuco-
vaci predm&t“ a Ze se stfedo3kolské geografii prisuzuji i takové tkoly, které
geografie jako ve&da nemd. Nap¥. podle Dymy*) vyb&r pcznatkili ze soustavy
geografickych véd je zékladnim znakem zemépisu jakoZto vyucovaciho pred-
mé&tu. Jeho hlavni tkoly pak podle uvedeného autora spocivaji v tom, aby vy-
bavil Zdka ur¢itym mmoZstvim zemé&pisnych poznatkil, aby naucdil Zka geogra-
fické metod& mysSleni a aby vytvoril politicko-mravni, esteticky a citovy postoj
ke skute¢nosti. Jak v dalSim chci uk§zat, nelze zejména takto definovany vy-
klad tkolt takto chdpaného vyudovani zemépisu.povaZovat ani za dplny, ani
za vystiZny a pfesny.

Je nasnadé, Ze i ostatni stfedoSkolské pFedmé&ty maji problémy podobné t&m,
jeZ pro Skolskou geografii definoval doc. Tichy a Ze také v geografii existuje
obdoba rozliSeni uéiva stfedoSkolského od vysokoSkolského, jak to zndme napft.
u prirodovédnych predmé&td st¥edni Skoly. Je vS8ak t¥eba mit na mysli, Ze i vy-
sokoSkolskd geografie pro studium pedagogického a kone&né& i odborného
sméru je jen ur€itym vyb&rem geografické latky potFebné pro ucitele ¢i profe-
sory stfedni Skoly. To se samozFejmé& tyk4 i jinych studijnich obori.

Domnivdm se, Ze vedle terminu $kolskd geografie v 8ir§im slova smyslu je
tfeba uvaZovat pojem $kolskd geografie v uZ$im slova smyslu, ktery je soucCdsti
Skolské geografie v $ir§$im slova smyslu a ma podobny vyznam jako Skolské
chemie, fyzika atp. Tomuto pojmu podle obsahu zFejmé& odpovidd rusky termin
,geografija v §kole“. Tak v sov&tské Kratké geografické encyklopedii**) se do-
viddme, Ze geografie ve Skole je jeden z ucéebnich pFfedméth stifedni $koly, je-
hoZ tkolem je podat Z4klim vSeobecné& vzdé&ldvaci $koly systematické znalosti
zdkladl fyzické a ekonomické geografie. V SSSR existuje jeSté dalsi, podrob-
né&jsi vymezeni naplné 3kolské geografie, a to na zéklad& prvniho a druhého
cyklu $kol. Tak napfiklad tdkolem Skolské geografie pro prvy cyklus Skol je
podat uzavieny okruh geografickych znalosti o pf¥irodnim prostfedi, o obyvatel-
stvu a jeho hospodéfské &innosti a o fyzicko-geografickych a hospodéarsko-geo-
grafickych pomérech jednotlivych kontinentd a predevSim SSSR. Hlavnim
tkolem Skolské geografie druhého cyklu jsou predevSim hospodéarsko-geogra-
fické poméry SSSR, socialistickych statd a v§znamné&jSich statd svéta. Nemohu
fici, Ze bych s podobnym dé&lenim stfedoSkolské latky bezvyhradné souhlasil,
je véak na tomto p¥ikladu moZno ukézat, co je na ném sprdvné a poucné. Pre-
dev$im .je to ta okolnost, Ze nejde o jakykoli vybér urcitého mnoZstvi zemé&pis-
mych poznatkdi, nybrZ o promysleny vyb&r latky, ktery miZe Zadkdm prvniho
a druhého cyklu $kol poskytnout systematické znalosti z fyzické a hospodaiské
geografie. P¥ednosti tohoto definovani obsahu a cile $kolské geografie je pak
to, e se ji mepi¥isuzuji takové tkoly, které ji nejsou vlastni nebo které miZe
plnit jen okrajov&. Samoziejmé& je Z&douci, aby se Z&ci nau€ili zdkladnim geo-
grafickym metoddm a geografickému mySleni. Politicko-moralni vychova musi
samozfejmé& prolinat celym procesem v§chovy ma st¥ednich Skolach, tedy vSemi
pfedmé&ty, a neni tedy specifikem geografie. Neni vhodné a nutné v geografii

*) M. Dyma: Prestavba 3koly a vyulovéni zemépisu. Z tecrie vychovy a vyulovani
Shornfk pedagogickych studif. NCSAV, Praha 1962.

**) Kratkaja geografiteskaja enciklopedija. Hlavni redaktor A. A. Grigorjev. GSI ,,So-
vétskaja enciklopedija®“, Moskva 1960.
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vyulovat 1atku, kterd prislusi jinym predmé&tiim, jako obfanské nauce, historii
atp., na Gkor podédvani vlastni geografické latky. Vychova estetického a cito-
vého postoje ke skutetnosti v geografii je ovSem téZko splnitelnym tkolem.

UvaZujeme-li tedy takto Skolskou geografii v uZS$im slova smyslu, vidime,
Ze existuje velmi tzky vztah mezi ni a teorii vyudovani geografie, a to zejména
v tom smyslu, Ze teorie vyudovédni geografie se predevSim zabyva tim, jak
piedat obsah poznatkli stFedoSkolské geografie Zakdm stFednich $kol. Tento
ikol, kter§ mnoho metodikd gecgrafie povaZuje za hlavni a dokonce jediny svij
ikol, vyvstal v minulosti pFed tehdej$i metodikou a zlstdva i naddle dileZitym
dkolem i v moderni, na v&decké zdklady postavené teorii vyucovani geografie.
NemiiZe vSak zlistat Gkolem jedinym; teorie vyu€ovani se musi zabyvat také
otdzkami vztahu mezi geografii jako védou a $kolskou geografii. Domnivam se,
Ze v soucasné dobé je to tikol dokonce prvorady, jehoZ FeSeni si vynucuje Zhavd
soucasnost rozvoje védy a soufasné ekomomické a jpolitické poméry. V minu-
losti nebyly tyto tkoly tak aktudlni. AZ do konce druhé svétové valky se vé-
decky pokrok v geografii neprojevoval tak vyrazné, aby musely byt zésadné
ménény celé oddily u€ebni l4tky na stfedni Skole s vyjimkou politickych zmén
na mapé svéta. Proto pojeti i obsah naS$i $kolské geografie ustrnul a toto dé-
dictvi minulosti bylo dokonce riznymi Skolskymi reformami v minulosti zde-
formovéano. Jsme bohuZel dosud v situaci, kdy celd Fada pracovnikli v metodice
vyucovani geografie povaZuje dosavadni osnovy a uc€ebnice za nemé&nné a ne-
dotknutelné, coZ je pravé tfeba povaZovat za brzdu v metodické praci. P¥i nej-
rizné&jsich vyzkumech v teorii vyu€ovani je jisté nutno k dosud platnym osno-
vdm a ufebnicim pf¥ihliZet, avS8ak nikoli je nekriticky pfijimat, podFizovat se
jim, nybrZ po védecky provedeném a zpracovaném fprizkumu poddvat névrhy
na zmeény osnov a pojeti u€ebnic.

Takova €innost je nutné tim vice, Ze dnes mastala jind situace, odi$na od po-
mérd v minulosti. Bouflivy vyvoj vSech geografickych disciplin obohatil sou-
Gasnou geografii novymi poznatky, postavil jeji discipliny na mnové zéaklady,
prohloubil kvantitativni metody geografické analyzy a syntézy a pFinesl nové
nézory a nova pojeti akolli geografie a jejich dil¢ich disciplin. Také naSe nova
politicko-ekonomickéa situace stavi pfed Skolskou geografii nové ukoly a po-
skytuje nové moZnosti jejiho rozvoje.

Teorie vyudovani geografie mf%e v tomto dlouhodobém procesu sehrdt vy-
znamnou roli. Objem a obsah geografie jako védy je ddn totiZ soufasnym sta-
vem vyvoje a pokroku geografického vyzkumu, zatimco objem a obsah $kolské
geografie je ddn konvenénim vy¢b&rem. V prvém piripadé& jde o objektivni sku-
te¢nost, v druhém pak o subjektivni vybér 1atky, ktery nemusi zdaleka vystiZné
odréZet vySe zmin&nou objektivni skuteénost. Nazory na tento vyb&r mohou byt
subjektivn® velmi rozdilné; €asto nejsou hlediska vyb&ru latky provéfena, a
proto je tfeba takovy vyb&r postavit na védecké zdklady. Je to préavé teorie
vyudovani geografie, kterd by méla stanovit védeckou metodou takovd hlediska,
aby podle nich provedeny vyb&r stFedoSkolské latky splnil pfedeviim naukové
cile a pFipravil absolventy nasich §kol pro dal$i jejich préaci a studium rtznych
oborll na vysokych $kolach. Rozdéleni vybrané latky do jednotlivych ro&nikl a
jeji konkrétni zpracovani je pak dalSi etapou této prdce. Takového tkolu se
ovSem miiZe Usp&Sné zhostit kolektiv takovych odbornikd v teorii vyufovéni
geografie, ktefi jsou v hlub§im kontaktu s jednotlivymi geografickymi disci-

113



Referdty pro XI. sjezd &eskoslovensk§ch geografii v Olomouci 19588

plinami. Chtél bych v této souvislosti pcukédzat na nékolik acpektid, ke kterym
by se mé&lo pFi takové préaci prihliZet.

PFi vymezovéni obsahu strfedoSkolské geografie se nelze opirat jen o rozbor
zahrani¢nich stfedoSkolskych uclebnic, i kdyZ takovy rozbor je jisté dbleZity
a miZe byt i dobrou pomickou zejména p¥i kome&né redakci vyb&ru latky.
Tyto stfedoSkolské ucebnice totiZ nemohou dat pfedstavu o skute¢ném obsahu
geografie jako védy, mohou vS8ak byt signdlem, v ¢em jsme u nés napiiklad ve
stfedoSkolské geografii pozadu. DileZité je studium zahrani¢ni moderni védecké
geografické literatury a konfrontace s literaturou na$i. Takto ziskané poznatky
je pak tfeba uvést do jednotné soustavy a dikladné& provéfit rizné nédzory na
pojeti geografie, jeji strukturu a jeji postaveni, tkoly a jeji prakticky vyznam.

Vlastni vybér 1atky Skolské geografie by mé&l byt takovy, aby vedle systema-
tickych znalosti z fyzické a hospodarské geografie plnil také vSeobecné&jsi na-
ukové cile. Do této etapy vyzkumu by mélo patFit jednak studium potfeby uréi-
tych poznatkd z diléich predmétd geografie pro pochopeni d&ji a jevd jinych
geografickych disciplin. SloZit&jsi, avSak také dileZité je stanoveni vyznam-
nosti geografickych poznatkli pro jiné stfedoSkolské pfedméty i vyznamnosti
poznatkll jinych predméth stF¥edni Skoly pro pochopeni geografickych jevi a
dé&ji. Je moZné, Ze se nékomu muZe zdat tento tikol maéalo potf¥ebny, protoZe se
domnivd, Ze tyto okolnosti jsou zndmy z minulosti. Nezapominejme vSak na to,
Ze se také obsah a néplii i pojeti jinych pfedméti méni. Vyznamnym tkolem
je téZ prizkum potFebnosti a daleZitosti urditych geografickych poznatkii pro
béZny obfansky Zivot a pro studium na vysokych Skcldch. Sem nepat¥i ovSem
jen studium geografie na prirodovédeckych a pedagogickych fakultach, ale také
studium na jinych vysokych $§koldch. Na Fadé naSich vysokych $kol se na mno-
ha geografickych znalostech stavi ¢i nékteré geografické discipliny jsou na
téchto Skoldch rozvijeny; napfiklad hospodarskd geografie ma vysokych Sko-
lach ekonomickych, meteorologie, klimatologie, hydrologie, pedologie a geo-
grafie plid na vysokych Skoldch zemédélskych a na technikdch pro odvétvi
architektury, urbanismu a tzemniho pldnovéani, pro smér hydrotechniky, vod-
niho hospodéfstvi a melioraci, kartografie na vojenskych uéiliStich atd. P¥i
pln&ni t&chto tkold bude ovSem tFeba piihliZet k modernim n&zorim na cel-
kovy obsah a zamé&¥Feni vzdélani lidi budoucich generaci.

Zde nastinéné tkoly stojici pFed nas$i Skolskou geografii nejsou ani jedno-
duché, ani kratkodobé. Jejich postupné splnéni miiZe p¥inést to, co naSe Stfe-
doskolskd geografie potfebuje. Mcderni a metodicky na vysoké tdrovni stojici
udebnice geografie.
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FRANTISEK NEKOVAR

KLIMATOLOGIE A GEOGRAFIE

Na seminafi Cs. spoletnosti bioklimatologické a Cs. spole¢noslii meteorolo-
gické, pofddaném ve dnech 22. a 23. listopadu 1966 v Praze, jsem prednesl re-
ferat na téma ,Klimatologie a geografie®.*) Strudny jeho vytah predkladam
k vaZné dvaze a k prodiskutovadni XI. sjezdu €s. zemé&piscli. Diivodem referdiu
byla a je okolnost, Ze néktefi nasi meteorologové zacinaji pokladat klimatologii
za souCast meteorologie a meteorologii pak za védu ¢&isté matematicko-fyzi-
kalni.

VSechny ucebnice v3eobecné fyzické geografie jasné a zfetelné formuluji
fyzickou geografii jako v&du, pojedndvajici o p¥irodnich pomérech geografic-
kého prostiedi; jeho soucdsti je pevna zemska kiira, vodstvo, ovzdusi a vSechen
Zivot na Zemi. Fyzicka geografie se tedy sklad4 ze ¢ty¥ naprosto rovnocennych
védnich obord, tj. geomorfologie, hydrografie, klimatologie a biogeografie. Je
naprostou samoziejmosti, Ze komplexni regiondlni popis krajiny po stréance
piirodni se nemiéZe obejit bez kapitoly o podnebi. ’

Vysokoskolska skripta ,Obecny fyzicky zemé&pis“ pro dalkové studium na
pedagogickych fakultdch uvadéji, Ze ,v&da, kterd podnebi studuje — klimato-
logie, — studuje atmosféru jako souldst zemépisného prostfedi a je tudiZ vé-
dou geografickou. Meteorologie, bez niZ nemiiZe klimatclogie samostatné exis-
tovat, je pro geografii védou pcmocnou. Tfeba vSak zddraznit, Ze pomocné védy
nemohou nahradit fyzickou geografii, nebot studuji jen jednu sloZku fyzicko-

246

-geografického prostfedi”.

M. Nosek ve svém €lanku ,Klimatologie a jeji vyvoj v poslednich dvaceti
letech” (Lidé a zem& 1965, str, 385—391) zdvodiiuje pfiiny tohoto rozkolu.
S postupem vyvoje klimatologie od jeji formy klasické k formé& dynamické se
postupnd roz3iFilo a prohloubilo v klimatologii pouZivdni fyzikdlnic > a
s tim i pfechod celé Fady meteorologl s fyzikdlni erudici na geograt.. sle
klimatologie. Do nejnovéjSiho sméru klimatologie — do klimatologie dynamické
— pronikla aplikace fyzikdln& meteorologickych metod a poznatkli, které se
staly daleZitym prostfedkem vykladu klimatickych jevd a pomért. I kdyZ dyna-
mickd klimatologie zdlraziiuje pfedevSim plisobeni charakteristickych typl po-
¢asi, podmin&nych polohou toho kterého mista vlifi mechanismu atmosféry, tj.
vicéi konkrétnim typlm cirkulace, jeZ nastupuji p¥i uréitych synoptickych situa-
cich, pF¥ece jen bere pfi popisu podnebi v dvahu primdrni klimatotvorné Cinitele
charakteru geografického (zemé&pisnd poloha, reliéf aj.). Sovétsky meteorolog
Chromov konstatuje, Ze synoptickd klimatologie zvlast& zFeteln& zdaraziiuje

*) Referéat byl publikovdn pod ndzvem ,Je klimatologie souasti geografie?“ v &aso-
pise Dé&jepis a zemé&pis ve Skole, ro&. 9, €. 6, 1966—1967.
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geografi¢nost klimatologie, nebot si stavi kol vysvétlit podnebi ze vSeobecné
cirkulace s jeji geografickou podminénosti.

M. Nosek v citovaném ¢ladnku poklddd klimatologii bezesporu za jednu
z nejdiileZitéjSich geografickych véd, ponévadZ podnebi je v geografii pfedmé-
tem mmnohostranného z4jmu z nejriznéjSich geografickych hledisek. Podnebi
totiZ miZe byt pln& a komplexn& pochopeno jen v souvislosti se zkoumanim
vlivi a d¢inkl ostatnich ¢&initeld geografického prostfedi. Naopak zase pfi
studiu fyzicko-geografickych procesii nelze zanedbat vliv a G&inky podnebi.

Dochézi tedy ke spojeni a prolinadni dvou disciplin vzniklych rozdilnym zpt-
sobem — klimatologie jako geografické vé&dy a meteorologie jako vé&dy geo-
fyzikalni. Proto meteorologie a klimatolgie jako védni disciplina stoji na hra-
nicich zdjmu meteorologli a geografi.

Takto vyvstdvad otadzka, kdo ma tedy mapfFisté ddvat zédkladni smeérnice pro
vyvoj klimatologie jako vé&dniho oboru — geografové nebo meteorologové?

I kdyZ dochézi ke spojeni a prolindni obou té&chto disciplin v teorii, neni tomu.

tak v praxi. Zatim se zastupci obou disciplin nesesli, aby se dohodli na uréitych
zdsadach spoluprdce. Na sjezdy meteorologii nechodi geografové (Liblice
1964)*) a na sjezdy geografli nechodi meteorologové (PreSov 1965).

OvSem tyto problémy nejsou specifikem ¢&s. klimatologie a geografie, jak je
zfejmé ze zprdvy o pracovni konferenci o regiondlni klimatologii, konané za
mezinarodni G&asti v tnoru 1965 v Jen& v NDR (SCSZ 1965, str. 266—267). Tuto
konferenci totiZ neporddala geografickd spolecnost, a& se jednalo o problémy
régiondlni klimatologie, nybrZ Meteorologickd spole¢nost v NDR a Meteorolo-
gicky dstav university v Jené. Za tohoto stavua véci se pak stalo — podle refe=

rdtu M. Noska — Ze konferenci naprosto chybélo jednotici geografické -hles - -

disko a Ze néktefi z meteorologi se snaZili v diskusich rozvadé&t problematiku
regiondlni klimatologie — tedy discipliny bezpochyby vice neZ geografické —
jako by byla otdzkou fyziklni. Je proto nutné, aby se klimatologické konfe-
rence napfist& uskuteciiovaly za rovnocenné uasti a spoluprdce geografi a
meteorologi.

Pri FeSeni p¥isluSnosti klimatologie jako védniho oboru pidjde i o FeSeni otaz-
ky erudice klimatologi. Bude budouci geograf schopen zvlddnout problémy kli-
matologie bez studia matematiky a fyziky? A bude naopak fyzik4lni meteoro-
log schopen provadst regiondln& klimatologické zhodnoceni bez studia fyzické
geograf" ;. % znalosti problémi geografického prostfedi? Zatim postupuji
ot 4 — geografie a meteoralogie — samostatns, vedle sebe, bez bHZS
spol., .ce.®"] V Meteorologickych zpravach vychazeji pojedndni dynamicko-
-k'imatologickd (Kondek, Rein, Petrovi¢ a dalSi), avSak v regiondlné& geografic-
ké literatufe i z mnejnové&j§i doby jsou pojedndni o podnebi neustdle vedena
v duchu vyluéné klasické metody (Zemé&pis CSSR, Zemé&pis svéta — Oceénie a
Australie, Asie, edice Pozndvame svét atd.).

ReSeni problému rozhodn& napomfiZe , Ustfedni odborovéa skupina pro klima-
tologii“, zFizend hlavnim vyborem CSZ v &ervnu 1967, jejimZ vedoucim byl

*) Pozn. redakce: Neni docela vystiZné, protoZe na meteorologxcke konference chodi
né&ktefl meteorologové geografové.

**) Pozn. redakce: Pokud spoluprdce existuje, je zcela individuélni a neoficidlni
a uskutetiiuje se mezi jednotlivymi osobami.

116

bl



Referéty pro. XL sjezd eskoslovenskfoh-geegrafii v Olomouci 1968

jmenovan profesor klimatologie na brné&nské universit¢é M. Nosek. Tato
podpora klimatologie jako geografické discipliny je tim vyznamnéjsi, Ze z&-
jem geograffi 0 publikovani odbornych klimatologickych pojednani ve Sborniku
CSZ je v poslednich letech minim&lni. Za poslednich 10 let (1956—1966) bylo
ve Sborniku CSZ publikovdno celkem 223 hlavnich pojednédni, z toho jen 6, tj.
2,7 %, z klimatologie. A z t&chto Sesti pojednani je p&t od M. Noska a jedno
od autora tohoto referdtu.

Je tudiZ nutné FeSit postaveni klimatologie a jejiho dalSiho vyvoje jak na
sjezdech geografickych, tak na sjezdech meteorologickych, ale zvl4$§t& na spo-
leénych klimatologickych konferencich, seminéfich a sympoziich za dcasti jak
geografl, tak i meteorologil.

Proto jsem organizaénimu vyboru XI. sjezdu €s. geografi v Olomouci navrhl
(Druhy cirkuldr XI. sjezdu &s. geografd v Olomouci) zFidit samostatnou klima-
tologickou sekci, jeZ by poukézala na geograficky charakter klimatologie ja-
koZto typické a z&kladni fyzicko-geografické discipliny proti ndzoru nékterych
C¢eskoslovenskych meteorologii, ktefi pokladaji klimatologii za soufést meteoro-
logie jakoZto matematicko-fyzikélni discipliny.

Pozndmka redakce: N&které diskusni piispévky k této problematice nebo s touto pro-
blematikou Gzce souvisejici byly jiZ publikovdny a &tendfe na né& odkazujeme. Jsou to:

1. NOSEK M.: Postaveni klimatologie v geografii a studium klimatologie s meteoro-
logif jako geografické discipliny. — Dé&jepis a zemé&pis ve $kole, ro¢. 10, &. 1, str
18—20. Praha 1967—1968.

2. NOSEK M.: K otdzce postaveni meteorologie a klimatologie v soucasné soustavé
v&d. — Sbornik CSZ 72, &. 3, Praha 1967.

3. REIN F.: Pom&r mezi metodami klasické komplexni a dynamické klimatologie. —
Meteorologické zprdvy 7, Praha 1954.

4. BAYER K.: Meteorologie jako fyzika atmosféry a klimatologie jako neoddé&litelnd
soudédst meteorologie. — Meteorologické zpravy 14, str. 103—107, Praha 1961.
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EVZEN QUITT

METODA KLIMATICKE RAJONIZACE ZAPADNI GASTI CSSR

V roce 1965 byli pracovnici oddéleni pro klimatologii a hydrologii Geografic-
kého dstavu CSAV postaveni pfed tkol vymezit v rdmci fyzicko-geografické ra-
jonizace CSSR klimatické oblasti v meéFitku 1: 200 000 popFipadé& 1 : 500 000.

Ukolem -klimatologické rajonizace by mélo byt prehledné a systematické
zndzornéni vysledkid klimatologické analyzy meteorologickych pozorovani. Vel-
ké mnoZstvi klimatickych prvkd nds nuti p¥i klasifikaci podnebi k vice nebo
méné intenzivnimu zevSeobeciiovani, jehoZ mira zavisi na tcéelu, jemuZ ma rajo-
nizace slouZit. Nékteré klimatické prvky mohou pfitom vystupovat do popfedi,
zatimco jiné ustupuji do pozadi nebo nemusi byt brany vibec v Gvahu.

Je vSeobecné& zndmo, Ze presné stanoveni hranic jednotlivych oblasti €i ra-
jénd je pomérné obtiZné, jelikcZ jen v malo pripadech miZeme v klimatologii
mluvit 0 vyraznéjSich klimatickych hranicich, zpravidla geomorfologické po-
vahy. Potifeba vymezeni klimatickych typl a oblasti vedla ve svété za posled-
nich 150 let k publikaci nékolika set rozlicnych klasifikaci podnebi. Témér
7&dnéd z nich se neobeSla bez zdvaZnéjSich nebo méné zdvaZnych prFipominek
a dosud nelze zodpovédné Fici, Ze by existovala a ani snad existovat nebude
univerzalni klasifikace vymezujici zcela objektivné a v plné shodé se skutec-
nosti prirozené klimatické oblasti na kterémkoliv misté zemé&. Zejména se
to tykd menSich tzemnich celkll o rozloze nékolika set aZ tisic kilometrd
¢tverecnich, pro néZ se zvlasté vyrazné projevuje nedostatek vhodnych a objek-
tivnich klasifikaci klimatu.

K vymezeni pFirozenych klimatickych rajént se obvykle mélo hodi klasifikace
specidlni, sestavené pro potfebu rozli¢nych obord ndrodniho hospodéfstvi (pri-
mysl, energetika, zem&d&lstvi, stavebnictvi, doprava apod.). U nich se obvykle
bere v Gvahu jen maly pofet klimatickych prvk a charakteristik a jejich
volba pfirozen& vyplyva z ucelu, jemuZ ma vymezeni t&chto specidlnich rajont
slouZit. JelikoZ se s rozvojem techniky a védy meéni neustdle zavislost jednotli-
vych oborit ndrodniho hospodéfstvi na pocasi a podnebi, je platnost i vyznam
takovych klasifikaci omezena na urcitou epochu tohoto rozvoje.

Vyznamnégjsi pfinos k vymezeni pfirozenych klimatickych rajont daly klasi-
fikace biologicko-klimatické. Prvé z nich pochézeji z 19. stoleti, kdy se zacalo
s podrobné&j§im botanickym vyzkumem a studium zavislosti rostlinné pokryvky
na podnebi p¥ildkala pozornost Fady védct (3, 5, 12). Metody zaloZené na prin-
cipu srovndvani vyskytu vegetace a jednotlivymi klimatickymi oblastmi jsou
vhodné pfedevdim pro klasifikaci podnebi velkych Gzemmnich celkfl. Ke klasifi-
kaci podnebi na$i republiky se nedaji pouZit. Jejich hlavnim nedostatkem je pfe-
devsim to, Ze nevymezuji hranice klimatickych oblasti pFesné stanovenymi hod-
notami, nybrZz podle zji§t&ni vyskytu ur€itych druh@i rostlin mebo rostlinnych
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spolecenstev. Nékteré prdace jasné ukéazaly, Ze se klimatické oblasti nemohou
plné ztotoZilovat s vegetatnimi péasy nebo stupni, jelikoZ rozmisténi rostlinné
pokryvky je do zna¢né miry zavislé na historickych podminkéch vyvoje (15).
Ne&kteFi autofi tvrdi, Ze zéavislost rostlinstva ma podnebi je mald zejména
v oblastech se znaénym kolisdnim mnoZstvi srdZek, kde hlavni roli pfejimaji
pidni poméry (6). - »

Mnohé biologicko-klimatické klasifikace vychazeji ze vztahu ur¢itych meteo-
rologickych charakteristik k vegetatnim jeviim a podle nich s p¥ihlédnutim
k botanickym nebo jinym biologickym ‘skutednostem klasifikuji podnebi. Nej-
vyznamngj§im pFedstavitelem je klasifikace Koppenova. V povdle€ném obdobi
se touto otdzkou podrobné&ji zabyval Troll (23) a Schnelle (20), jejichZ klasifi-
kaéni metody jsou vhodné spiSe pro rozlehld tzemi. AvSak vyuZiti metod klasi-
fikaci biologického rdzu by mohlo byt velmi uZite€né i p¥i ¢lenéni klimatickych
pomért mensich Gzemnich celkl. UmoZnilo by totiZ spojeni pevné stanovenych
klimatickych vlastnosti ur¢itého mista s jeho biologickym (botanickym, zoolo-
gickym, fenologickym) charakterem (19).

Zavislost podnebi na tvafnosti terénu a zvlasté pak na zemépisné poloze ved-
la k dalSimu typu Kklasifikaci, prihliZejicich pfedevSim ke geografickym Kkrité-
riim (8). Z t&chto klasifikaci prameni jisté nebezpeli v pFeceiiovani geogra-
fickych hledisek a pokud nejsou hranice jistého klimatického typu omezeny
pevnymi kvantitativnimu tdaji, trpi pak takova klasifikace nedostatkem objek-
tivity. ,

Dostavame se ke klasifikacim pouZivajicim k vymezeni oblasti meznich hod-
not klimatickych charakteristik. Za mez se pFitom povaZuje ur&itad hranice prv-
ku, kterd soudasn& souhlasi s n&jakym pFirodnim jevem (nap¥. podet dnfi s pri-
mérnou teplotou 5 °C a vice ohraniuje tak zvané velké vegetadni obdobi). Sem
pat¥i naptiklad prdce Phillippsonovy (18) nebo zndmé prace Képpenovy. Z no-
v&jsich pak prace Wissmannovy (24), Creutsburgovy (4), Krebsovy (13) nebo
Kajgorodovy (9). Tuto metodu klasifikace podnebi je moZno povaZovat za jednu
z nejvyhodnéjSich pro pestrost pouZivanych prvkid, zvlasté p¥i dobfe volenych
kritériich.

Rada Kklasifikaci klade zna&nou vdhu na pouZivéani rozli¢nych hydrologickych
ukazateldi, zv14sté pak na vyjadfeni bilance vldhy. Usiluje se pFitom o vyznaleni
vldhové bilance na zékladé& znalosti teploty a vlhkosti vzduchu, sréZek, rych-
losti vétru, vyparu z vodni hladiny apod. Knoch (10) povaZuje za vhodné cha-
rakterizovat podnebi urcité oblasti Ciselnym ukazatelem, jenZ by zahrnoval
vztahy mezi vybranymi klimatickymi prvky. Takové pokusy ucinili nap¥iklad
Lang {14), Gorczyiiski (8), Thornthwaite (22), Koncek (11), de Martone (16),
Meyer (17) a jini s riznym utspéchem a obvykle s mistné omezenou platnosti
indexu. Z&akladni pfi¢inou tohoto omezeni vidi Drozdov (1) v obtiZnosti hodno-
ceni velikosti vyparu, nebere-li se v tivahu bilance zéaFeni.

P¥i hleddni nejvhodn&jsi metody klimatologické rajonizace uzemi CSSR jsme
vychézeli z ndzoru, Ze by bylo uZitetné vyuZit jiZ zpraccvaného makroklimato-
logického materidlu v Atlasu a Tabulkach podnebi CSR. V nich je soustfedé&no
zpracovani témeér veSkerého reprezentativnihc materidlu, ktery bylo moZno pro
pozorovaci obdobi 1901—1950, popfipadé 1926—1950 ziskat. Mapy obsaZené
v Atlasu podnebi pak predstavuji uceleny vybér piehledu soufasnych moZnosti
ploSného zobrazeni hlavnich klimatickych charakteristik. Jejich pouZiti pfFi
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odvozovani klimatickych charakteristik rtiznych mist na$i republiky lze pova-
ZYovat za mnohem p¥ihodn&j$i neZli miZe poskytnout interpolace urc¢ité charak-
teristiky pro dané misto z tdaji okolnich stanic klimatické sité b&Znymi sta-
tistickymi metodami. Je to pfedevSim proto, Ze pii mapovéani klimatologickych
charakteristik miiZe byt brdn v dvahu a vyjadfen mistni vliv konfigurace terénu
na kaZdou klimatickou charakteristiku (napf. z4vétrnd nebo névétrné strana,
adolni poloha).

PouZiti vybranych map z Atlasu podnebi CSR je p¥i studiich klimatické rajo-
nisace vétSich Gzemnich celkll kvalitativné vyhodné&j$i pfed pouZitim ddaja vy-
branych klimatickych stanic. Ze souboru map Atlasu podnebi CSR jsme pouZili
ty, jeZ se ndm zddly svym obsahem nejdaleZit&j§i k charakterizovdni ur¢itého
mista pro zemé&délské, technické ale také rekreadni d&ely. Mapy rozloZeni prii-
mérné teploty vzduchu v lednu a fervenci podédvaji pF¥ehled o teplotnich po-
mérech v nejteplej$im i nejchladn&j$§im mésici roku a jejich rozdil pak o konti-
nentalité, coZ se tyk& zvlasté vychodnich &&sti naSeho stdtu. Mapy rozloZeni
primérné teploty v dubnu a ¥{jnu umoZiiuji uéinit si obraz o teplotnich pomé-
rech v pFfechodnych roénich dob&ach, zvlasté pak o dfivéjSim nebo pozd&jSim
pFichodu jara nebo podzimu. Pofet dnii s primé&rnou denni teplotou 100C a
vys$Si byl pouZit jako mira délky vegeta¢niho obdobi. Mapa primé&rného poctu
letnich dnG ukazuje mista s rliznou délkou obdobi pfijemné letni rekreace;
mista s vice neZ 50 letnimi dny jsou vhodnéd k pé&stovédni plodin ndro¢nych na
teplotu vzduchu (kukufice, tabdk). Pocdet ledovych dnd spolu s primérnym poc-
tem dnt se sn&hovou pokryvkou podéavaji velmi dobrou pfedstavu o charakteru
zimniho obdobi, 0 jeho vhodnosti pro rekreaéni ti¢ely a podobn&. Polet mrazo-
vych dnd m4é pak zdsadni v§znam pro zeme&délstvi, zejména pro vinohradnictvi,
ovocnéfstvi a zelindfstvi. Primérny pocet dndl se srdXkami > 1 mm podava pfe-
hled o délce obdobi s nepfiznivym pocasim pro rekreaci. Je moZno predpokla-
dat, Ze den se srdZkami vé&tSimi neZ 1 mm je dnem se zhorSenym pocasim. Pri-
mérny dhrn srdZek ve vegetaénim a zimnim obdobi je také duleZitou charakte-
ristikou pro zemé&dé&lstvi. Primé&rny pocCet jasnych a zamraéenych dnid pak do-
plituje soubor klimatickych charakteristik pouZitych p¥i dalSim zpracovani. '

U téchto vybranych klimatickych jevl je potfeba zjistit vzdjemné zavislosti
v jejich rozloZeni, vymezit hranice rozs§ifeni rtiznych zmén v ro¢énim chodu ¢i
intenzit& charakteristik t&chto jevii apod. Takové poznatky mohou pFispét
k objektivnéj§imu a prirozené&j$imu vymezeni klimatickych rajont. P¥i takovém
postupu je ovSem velkym problémem zpracovani celého souboru klimatickych
prvkid na rozlehlém a vertikdln& ¢lenitém tzemi naSi republiky.

Ke kone¢nému vymezeni klimatologickych rajond jsme si vybrali méfitko
1:500 000. V témZe méfitku jsme méli k dispozici rizné podkladové mapy (bio-
geografickou, geomorfologickou a pedologickou), k jejichZ obsahu jsme pFi
vymezovani klimatologickych rajoni museli pfihliZet. PouZiti v&tSiho méFitka
(1:200000) by nebylo v souladu s hustotou stanic klimatické sit& které by
byly pouZity jako zdklad konstrukce jednotlivgch map Atlasu podnebi CSR, a
viibec s hustotou vSech stanic majicich homogenni a reprezentativni klimatolo-
gicky materidl. Je sice pravda, e v n&kterych oblastech CSSR by bylo moZné
kreslit mapy i v méFitku 1 : 200 000, ale pro v&tSi ¢ast dzemi naSi republiky by
vysledek nebylo moZno povaZovat za zcela 'seriézni.

Vzhledem k velkému mnoZstvi pouZitych klimatologickych charakteristik a
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pfedevs§im vzhledem k potfebé zjiSténi jejich vzdjemnych souvislosti bylo tfeba
navrhnout zcela zvl4$tni metodu zpracovani. Uzemi CSSR bylo na mapéach roz-
déleno na Ctverce 3 X 3 km, jejichZ strany jsou rovnob&Zné se siti polednikl a
rovnobéZek. Takovych &tvereCkd bylo pFes 16 000. K charakteristice klimatic-
kych pomérd pro kaZdy z téchto &tvereCkdl bylo pouZito &trnacti zdkladnich
idaji o chodu a velikosti vybranych klimatickych charakteristik. Kazdy ¢tverec
mél sviij dérny Stitek, na némZ bylo vyznadeno 14 hodnot pfedstavujicich jeho
klimatické pomdry; tyto hodnoty byly odvozeny z Atlasu podnebi CSR.

Pro celou republiku bylo takto ziskdno p¥es 220 000 ddaji. Z tohoto souboru
dérnych §titkli, z nichZ kaZdy pod&val jakysi obraz klimatickych pomért pro
stfedy C€tvercli, jsme nejdfive vytFidili Stitky se stejnymi hodnotami klimatic-
kych charakteristik. Soubor Stitkli se takto rozdé&lil na 318 skupin, z nichZ vice
neZ tfetina meéla jen jeden nebo dva Stitky se siejnym chodem a velikosti kli-
matickych prvkd Takové mnoZstvi skupin bylo, jak jsme pF¥edem pFedpokla-
dali, zcela nepfehledné. : "

Pfi dalS$im postupu zpracovani jsme pouZili jen ¢&sti souboru reprezentujiciho
klimatické poméry v zdpadni C&asti na8i republiky; to pFedstavovalo 11 312
Stitkd. Byly zjistény vzajemné zAavislosti v rozloZeni charakteristik, posuzovédna
tésnost vztahu, tvar regresni primky nebo kfivky atd. ZjiStovali jsme vztah
poc&tu ledovych a letnich dnti a ddle dnt se srdZkami > 1 mm k ostatnim cha-
rakteristikdm. Z nich pocet letnich dnl se vyznaCoval nejt&sné&j$im vztahem
k ostatnim. Byl zji§tén na p¥iklad linedrni vztah poc¢tu letnich dnt s mrazovymi
(koeficient korelace r = 0,82), s prumérnou teplotou v c&ervenci (r = 0,89]),
s primérnou teplotou v dubnu (r = 0,92), s primérnou teplotou v Fijnu (r =
= 0,89), s po¢tem dnid se srdZkami = 1mm (r = 0,83), s primérnou teplotou
v lednu (r = 0,75) a s po&tem dnd s teplotou = 10°C (r = 0,91). Byla zji§téna
i linedrni zavislost poctu letnich dnd s poétem jasnych dnt (r = 0,47), t&snost
vztahu vSak nebyla vyraznd. Nelinedrni, avSak tésny vztah byl zji$tén mezi
poc¢tem letnich dnii a poftem dni ledovych. Méné té&sny nelinedrni vztah byl
zjiStén p¥i porovnéni se zbyvajicimi charakteristikami, to je srdZkami ve vege-
taénim a zimnim obdobi a poétem dnl se snéhovou pokryvkou (obr. 1).

PocCet letnich dni@l jsme proto zvolili za zdkladni charakteristiku, podle niZ
jsme cely soubor rozdélili do t¥i ¢asti. Pocet letnich dnl vyS$8i neZ 50 jsme
povaZovali za hrubou hranici mirné teplé a teplé oblasti, potet letnich dnt
mens$i neZ 20 pak za hrubou hranici mezi mirné teplou a chladnou oblasti. Ke
skutenému rozdéleni bylo pouZito celého souboru charakteristik, jak o tom
bude jeSté dale pojednéano.

Déale byly vypod&teny aritmetické priméry a smérodatné odchylky v3ech cha-
rakteristik pro kaZdy z osmi intervald poétu letnich dn (0—80). Takto jsme
dostali pFfehled o tom, Ze na pfiklad p¥i 30 aZ 40 letnich dnech je pramérny
podet mrazovych dn 124,3 se smérodatnou odchylkou s = 10,39, primérna
teplota v lednu 9,99C se smé&rodatnou odchylkou 0,60°C, v &ervenci 17,8 °C
(s = 0,550C), v dubnu 6,70C (s = 0,54°C), v ¥ijnu 7,39C (s = 0,54°0C) atd.
Smérodatnd odchylka s urfuje miru, zda urc¢itou hodnotu méZeme vzhledem
k aritmetickému priméru povaZovat za nmormdalni nebo extrémni.

Dalsi zpracovani materidlu si nezbytné& vyZadalo, abychom zjisténé klimatické
charakteristiky sefadili do jednotlivych intervalG a ddle poc€itali jen s nimi.
Primé&érné teploty v jednotlivfch mé&sicich byly zafazeny do intervald po 10C

4
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(leden od — 7 do 00C = 8 intervalli, ervenec od 9 do 229C = 13 intervaldg,
duben od — 1 do 11 9C = 12 intervald, Fijen od 1 do 11 9C = 10 intervali), podet
mrazovych a ledovych dnfi, jasnych a zamracenych, dny se srdZkami = 1 mm,
dny s primé&rnou denni teplotou z 100C jsme sefadili po 10 dnech a srazky ve
vegetaénim a zimnim obdobi po 50 mm. Soubor dérnych §titkd jsme znovu roz-
tFidili a pro tzemi celé republiky jsme obdrZeli 217 skupin s podobnym chodem
a se stejnou velikosti klimatickych charakteristik; 6 % z nich mélo méné& neZ
20 Stitkh. NejvétSi skupiny mély kolem 400 Stitkfl, pramér byl kolem 60—80
Stitkd. I toto roztFidéni vSak nebylo pro Gcel vymezeni klimatickych rajénd vy-
hovujici, protoZe pfi zakreslovani ma mapu se témé&f kaZdd skupina rozpadla
na nékolik &&sti roztrouSenych po ploSe mapy Gzemi republiky. Stejnd skupina
se totiZ vyskytovala mnohdy né&kolikrat v Cechach, na Moravé nebo na Sloven-
sku.

V nékterych, obvykle okrajovych intervalech vSak byly &etnosti jednotlivych
charakteristik malé, a proto jsme pfistoupili ke slu¢ovéni nékterych intervald,
takZe jsme ziskali napfiklad u ervencovych primérnych teplot misto 13 inter-
valll jen deset, u poétu dnii s primérnou teplotou > 10°C misto 13 intervald
jen osm, u dubnovych prim&rnych teplot misto 12 intervald jen deset a podobné.

Pri dalSim tFidéni materidlu sefazeného do t&chto intervaldl jsme ziskali cel-
kem 111 skupin (na dzemi Cech a Moravy) s podobnym chodem a velikosti
klimatickych charakteristik. Postupn& jsme se tedy dostali k takovému poétu
skupin, které se jiZ daji zndzornit na mapé, i kdyZ vice neZ 300 ploSek na tizemi
Cech a Moravy neni je§té vhodnym konednym FeSenim rajonizace. Pak jsme
pristoupili pFfedevS8im k nutnému wodliSeni hlavnich klimatickych oblasti, jed-
notek apod.

Provedli jsme porovndvani charakteristik jednotlivfch skupin (skupina =
= vSechny Stitky ze souboru majici stejnou hodnotu vSech &trnécti klimatic-
kych charakteristik) a vytvafeli z téch, jeZ se od sebe odliSovaly co nejméng,
vy$si jednotky (jednotka = vSechny skupiny odliSujici se maximédlné& ve dvou,
ve vyjimeénych pFipadech ve tfech charakteristikdch). Nékteré ze 111 skupin,
obvykle s vy38i Cetnosti, byly vybrany za jakési ,reprezentanty” (reprezentu-
jici skupina = skupina od niZ se zjiStovaly rozdily klimatickych charakteristik
jinych skupin) a hledali jsme skupiny, které se od nich neodli¥uji ve vice neZ
dvou charakteristikdch. OdliSnost vSak nesmé&la pfekrocit u Z4dné charakteris-
tiky smérodatnou odchylku od aritmetického priméru platného pro urcity in-
terval letnich dnd. V pfipadé, Ze porovndvand charakteristika byla v&t§i nebo
menS8i, skupina do jednotky zaFazena nebyla. Tak jsme dostali jednotky sloZené
z nékolika skupin. Napfiklad z celkového poétu 18 skupin zaFazenych pfed -
b&Zn & do teplé oblasti (s vétSim poCtem letnich dnid neZ 50) byly vytvoFeny
2 vét8i jednotky, z nichZ kaZd4 obsahovala 4—7 skupin. P¥itom jsme né&které
skupiny p¥fedbé&Zné zahrnuté do mirné teplé oblasti i pfes mensi pocet let-
nich dnl pFi¢lenili k jednotkam teplé oblasti. OdliSovaly se totiZ od predchozich
pouze poctem letnich dni, zatimco jiné charakteristiky byly shodné. Na druhé

< 1. Souvislosti mezi poftem letnich dnd a poftem dnt s primérnou teplotou > 10 oc,
pottem dnG mrazovych a ledovych, primé&rnou teplotou v lednu, &ervenci, dubnu
a Fijnu.
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stran& pak nékteré skupiny pfedb&Zné zafazené do teplé oblasti (podle podtu
letnich dnd) jsme prefadili k jednotkdm s niZ$im poétem letnich dni.

Dostali jsme se postupné k tomu, Ze z 18 predb&Zn& zafazenych skupin
v teplé oblasti jsme takto ziskali 2 vét$i jednotky teplé oblasti (s celkovym
poctem 13 skupin). P&t skupin nebylo moZno zatadit ani k jediné jednotce,
jestliZe jsme cht&li dodrZet rozdil jen ve dvou charakteristikach.

V mirné teplé oblasti bylo pfedb&Zn& zaFazeno 65 skupin (s poctem letnich
dndl od 20 do 50). Z nich 52 tedy pfevdZnou ¢&é&st, bylo moZno zaradit do osmi
jednotek. Zbyvajicich 13 skupin se vice odliSovalo od zdkladnich jednotek,
a proto nebyly prozatim zafazeny.

V chladné oblasti, kde bylo predbéZné zafazeno 28 skupin (s pocétem letnich
dnf niZ$im neZ 20), byly vymezeny &ty¥i jednotky. P&t skupin zlstalo nezafa-
zeno.

Cely soubor se 111 skupinami byl tedy rozd&len do &trnécti jednotek (16
skupin nebylo moZno zatim zaFadit). T&chto &trndct jednotek po vykresleni
do mapy dalo zdkladni pfehled o rozloZeni makroklimatickych rajond, v nichZ
je moZno predpoklddat podobné hodnoty vybranych klimatickych charakteristik.
Mista s nezafazenymi skupinami zistala zatim pochopiteln& prdzdna. Vhodnost
volby ,reprezentujicich“ skupin a tim i vymezeni jednotlivych rajont bylo v3ak
nutno ovérit i jinak. '

Hranice klimatickych oblasti by mély vést podle naSeho nédzoru misty, kde
dochézi k nejvétSimu poctu zmén intervald jednotlivych klimatickych charakte-
ristik. Zhotovili jsme proto nejdfive mapu, na niZ byl zndzornén pocet zmén od
jednoho &tverelku ke druhému. Byla odliSena jedna, dvé, tFfi...a vice neZ Sest
zmeén ze &trnécti klimatickych charakteristik. P¥i pfechodu z jednoho na druhy
Gtveretek do$lo maximdln& k 11 zméndm, pochopiteln& v horskych oblastech.
Hranici $esti zmén a vice jsme zvolili proto, Ze vy$§i Cetnosti se vyskytovaly
méalo a nemohly proto vyrazné&ji ovlivnit konetné vymezeni klimatickych
oblasti. "

Déle byla zhotovena mapa po¢tu zmén z jednoho &tvereéku na druhy, pf¥i niZ
byla kladena dvojndsobnd vadha na vybrané charakteristiky, které jsme pova-
Zovali za vyznamné&j$i. Jednalo se zde o po€et letnich dnii, pofet mrazovych
dnd, o primé&rnou teplotu v dubnu, ¥ijnu a lednu, o podet dnt se snéhovou po-
kryvkou a thrn srédZek ve vegetaénim obdobi. Je zajimavé, Ze tato mapa, p¥i niZ
jsme za hranici pouZili osm zmén a vice, se podstatné&ji neodliSovala od mapy
pfedchozi, zvla5té pokud si vS§imdme rozmisténi vétSich Cetnosti zmén. Z toho
1ze usuzovat, Ze téchto sedm, podle néds vyznamné&jSich klimatickych charak-
teristik, se na vytvaFeni hranic jednotlivych klimatickych oblasti podili vy-
razné&j3i mérou. ’ ’

Dvé zdkladni mapy, a to mapa poCtu zmé&n klimatickych charakteristik od
Stvereéku ke Gtverefku a mapa rozloZeni sedmnécti jednotek na tizemi Cech
a Moravy, mohly jiZ nyni poslouZit k objektivnimu vymezeni klimatickych ra-
jonti a oblasti. V mistech, kde se hranice jednotlivfch jednotek shodovaly
s misty velkého po&tu zmé&n pfi pFechodu ze €tveretku na &tverecek, byla situa-
ce jednoznacné. Klimatickd hranice byla v téchto mistech nepochybné& vyraz-
néjsi. K takovym pFipadim dochazelo povétSsiné v Clenitém horském nebo
vrchavinném terénu. V oblastech s nevyraznou morfologii v8ak hranice jednotek
byly mnohdy v mistech, kde dochéazelo ke dvéma aZ tfem zmé&ndm pii pFechodu
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ze Ctveretku na CtvereCek. VSimneme-li si vS8ak poctu zmé&n u okolnich &tverec-
kd, zjistime, Ze k podstatn&j$i zméné& zde dochéazi povlovnéji.

Nyni zbyvalo jeSt& zafFadit 18 skupin, u nichZ nebyla jejich p¥islusnost k jed-
notkdm jednozna¢nd. PouZili jsme pf¥i tom opé&t mapy poltu zmén od Etverecku
ke Ctverecku a skupiny byly pfifazeny k jednotkam, k nimZ podle této mapy né-
leZely. Klimatologické rajony byly nyni na mapé& vymezeny vodorovnymi a
svislymi Carami. Provedli jsme tedy jejich tipravu podle morfologie terénu a
rajony, u nichZ se p¥edpokladalo spojeni, jsme spojili (pfiloha I).

V teplé oblasti jsme na tizemi Cech a Moravy vymezili dvé jednotky oznafené
Tl a T2 (tab 1). PFi srovnani klimatickych charakteristik téchto jednotek
s primérnymi hodnotami klimatickych prvki, jeZ odpovidaji padesati aZ Sede-
séti letnim dntm, jsme zjistili tyto vyrazné&jsi rozdily:

Tl — se vyznacuje ponékud vySSim poctem mrazovych dnd, niZ$imi priamér-
nymi teplotami v zimé& a na jare, vyS$§imi srdZkami ve vegetacmm a zim-
nim obdobi a vy$$§im pocétem dnid se snéhovou pokryvkou.

Tabulka l

Klimatické charakteristiky jednotek teplé oblasti |
T1 T2.

Pocet letnich dnt _ 50— 60 | 40— 60
Podet dnd s primérnou te})li)tou = 10° C { 160—170 160—170
Pocet mrazovych dnd 1 120130 [ 100—110
Poéet ledovych dnit 30— 40 "30— 40
Pramérna teplota v lednu i —3— 5 | — 2— 3
Primérna teplota v ervenci | 17— 19 18— 19
Prumérna teplota v dubnu | ) 7— 8 8— 9
Prumérna teplota v ¥ijnu ‘ o — 9 8— 10
Px;ﬁmér;n)" pocet dnu se srazkami = 1 mm o 90—100 90—100
Srazkovy tdhrn ve vegetaénim obdobi o 400—450 350—400
Srazkovy thrn v zimnim obdobi o 250—300 200—300
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 60— 80 40— 50
Podet dni zamraéepfch 110—120 ‘120—140
Podet dnid jasnych ) | 50— 60 50— 60
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T2 — mé charakteristiky vcelku shodné s pramérnymi hodnotami, jeZ odpovi-
daji 50—60 letnim dném.
V mirné teplé oblasti bylo vymezeno osm jednotek oznafenych MT 1 aZ 8
(tab. 2):

MT1 —

mé pribsh klimatickych charakteristik podobny jako primérné hodnoty
odpovidajici 20—30 letnim dndm.

fogvos

MT2 — maéa pon&kud niZsi pofet mrazovych dnd.

MT3 — ma& krom& niZ?$tho po&tu mrazovych dntl i primérné vyssi teploty v zim2
a niZ8i srazky ve vegetanim obdobi.

MT4 — podoba se aZ na poné&kud vyssi pofet dnii se sn&hovou pokryvkou pri-
m&rnym hodnotdm odpovidajicim 30—40 letnim dnGm.

MT5 — maé pak proti primé&rné hodnoté odpovidajici 30—40 letnim dndm vy3si
pocCet mrazovych dnd, niZ§i srdZky v zimnim a vegetatnim obdobi a
vy$8i podet jasnych dnt.

Tabulka 3
Klimatické charakteristiky jednotek chladné oblasti
CH1 CH2 CH3 CH4
Podet letnich dnu 0— 10| 10— 20| 10— 20| 10— 20
Poéet dnt s pramérnou teplotou = 10° C 80—100 | 100—120 | 120—140 | 120—140
Podet mrazovych dnua 160—180 | 160—180 | 140—160 | 140—160
Poéet ledovych dni 70— 80| 50— 60| 60— 70| 50— 60
Priimérna teplota v lednu —6— 7|—5— 6|—4— 5 —3— 4
Pramérné teplota v éervenci 12— 14| 14— 15| 14— 15| 15— 16
Primérna teplota v dubnu 2— 4| 4— 5| 4— 5| 5— 6
Prumérné teplota v ¥{jnu 4— 5| 5— 6| 5— 6| 6— 7
Pramérny podet dni se srazkami = 1 mm 140—160 | 130—140 | 140—160 | 120—130
Srazkovy tdhrn ve vegetaénim obdobi - 600—700 | 600—700 | 600—700 | 450—500
Srazkovy tdhrn v zimnim obdobi 450—500 | 400—450 | 450—500 | 350—400
Podet dni se snéhovou pokryvkou 140—160 | 120—140 | 120—140 | 100—120
Podet dnd zamradenych 160—170 | 140—160 | 160—170 [ 150—160
Poéet dnid jasnych 30— 40| 30— 40| 40— 50| 40— 50
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MT6 — proti primé&rnym hodnotdm, jeZ odpovidaji 40—50 letnim dnGm, se od-
lifuje vy38im poétem mrazovych dni, niZ$imi zimnimi teplotami a v&t-
§im pocétem dnl se sn&hovou pokryvkou.

MT7 — odpovidd primé&rné hodnot& klimatickych charakteristik pfi 40—50 let-
nich dnech.

MT8 — mé& pak oproti pfedchoz'mu vétsi pocet mrazo‘vflch dni a menSi zimni
srazky.

V chladné oblasti byly vymezeny &tyfi jednotky oznacené CH1 aZ 4 (Tab. 3):

foseys

CH1 — mé& poné&kud krat$i vegetatni obdobi, chladngjs$i zimu a niZ8i zimni
. srédZky, neZ by ji podle primérnych hodnot pro 0—10 letnich dn pFislu-
Sely.

CH2 — mé rovné&Z kratsi vegetacm obdobi, delsi obdobi s mrazem, chladné&jsi

- zimu, vy88i poce! dnd se srdZkami, vy$$i uhrny srdZek ve vegetaénim
i zimnim obdobi a vétsi pocet dnl se snéhovou pokryvkou.

CH3 — od odpovidajiciho priméru se pak lisi vét§im pocétem ledovych dnd, vys-

§im poétem dndl se srdZkami, vy$8imi dhrny srédZek ve vegetatnim a
zimnim obdobi, vét§im poftem dnil se snéhovou pokryvkou.

CH4 — 1i8i se primérné vy$8imi teplotami ve vSech ro¢nich obdobich a niZ§imi
srdZkami ve vegetatnim obdobi. |

Tento strutny popis jednotlivych jednotek a klimatickych oblasti podany za-
vérem jisté nemiZe zcela charakterizovat jejich makroklimatické poméry. Po-
drobné&jsi tidaje by vSak vybolovaly z rdmce této studie, jeZ se snaZi spise
0 ukazku nového pFistupu k otdzkdm metodiky makroklimatické rajonizace.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1968 e Cislo 2 e Svazek 73

MIROSLAV BLAZEK
VYMEZOVANI ZA]MOVYCH UZEMI MEST

Jednim z aktudlnich dkold hospodarskogeografické regionizace je vymezovani
zdjmovych tzemi velkych mést. Tato stat vznikla p¥ pf¥ipravé hypotézy roz-
voje mésta Brna a byla zpracovdna pro ‘Mé&stsky nérodni vybor v Brné&. Se sou-
hlasem pfislusnych mist ji publikuji jako prisp&vek k metodice regionizace, ale
bez vyCerpdavajici aplikace ma konkrétni pfipad, v daném pfipadé na druhé nej-
vetsi mssto stdtu. Mapovou a Ciselnou dokumentaci pop¥ipadé predloZim aZ bé-
hem jedndni XI. sjezdu ¢s. geografl.

Planovaci praxe musi Casto FeSit otdzku vymezeni zadjmového uzemi, ale
v teorii neni tento problém nijak rozpracovdn. Z domadacich praci zastupuje jej
kniha V. Lorenze (11). PFisluSné smérnice tizemniho planovani jsou velmi struc-
né (14) a samotny pojem zajmového tzemi vykladaji dost vieobecn&.

Dommivdm se, Ze proti existujicimu prakticismu nutno volit nové metody,
jeZ by se plné opiraly o provéfené poznatky obecné teorie regionizace, tak jak
jsou shromazdény v rozsdhlé literatufe, zejména zahrani¢ni (13).

Nutno respektovat t¥i zdkladni pF¥edpoklady:

A. V aplikaci je rajonovani vybér (1) takové varianty z existujiciho $irokého
souboru oblasti, kterd za danych podminek mnejlépe vyhovuje potiebdm spo-
le€nosti. To znamend, Ze se zndmého anebo zjistovaného vét§iho mnoZstvi
se musime pFiklonit k jistému, tcelnému typu a druhu oblasti. Podle mého
nédzoru takovym rozhodujicim Cinitelem pro vymezeni zdjmové oblasti je
respektovani dosaZitelné shody s potfebou a poZadavky perspektivni vystav-
by centra a v jednot& s objektivnim poZadavkem formovani sfér jeho vlivu.

B. Teorie rajonizace pokladé za obecné prokédzané, Ze oblasti existuji v urcitém
hierarchickém systému a jisté skladebnosti. Znamend to, Ze vyb&r vhodné
varianty je rovnéZ vybérem vhodného hierarchického uspoféddani oblasti
s tim, Ze i ,z4jmovych"” Gzemi je celd fada. PFitom neni nutno zdtraziiovat,
Ze rozhodnuti o kone¢ném vybéru prislusi ¥idicim orgédnlim, protoZe je ta
zéroveil rozhodnuti vyznamného politického dosahu. Je ve spojeni s formou
organizace tzemi atd.

C. Ma-li vybér byt optimélni, je nutno v dosaZeném rozsahu zkoumané prosto-
rové souvislosti a intenzitu ,zdjmového” spojeni oblasti a centra kvantifiko-
vat, a to i za cenu, Ze tato kvantifikace bude jen p¥ibliZna.

Vychédzime-li z uvedenych pfedpokladfi, jevi se ndm kaZdé zajmové tzemi
jako cely soubor relativn& piresné ohranienych oblasti, p¥i¢emZ ohranifenim
nesmime rozumét linii, ale urcité pfechodné pasmo, které neni néjakym mecha-
nickym prekryvem oblasti jednotlivych zajml (priméstskd zbéna zemé&délska,
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kratkodobé rekreace, dojizdky). Zajmové tzemi je sloZitou a diferencovanou
strukturou, které hierarchie vtiskuje urcity rad.

I kdyZ mtZeme cestou odvétvovych analyz rozvijet vlastni vymezovéani, do-
mnivdme se, Ze realitu 1épe postfehneme, kdyZ k problému pF¥istoupime z di-
sledné& oblastniho hlediska.

Vychézime-li z uvedenych zésad, jevi se ndm vlastni vymezovéni jako postup-
nd eliminace pravdépodobnych systéma oblasti. Na prvni pohled velmi sloZita
cesta je vSak zcela zvladnutelna. Jako prvni pracovni etapa nastupuje vymezeni
krajnich (meznych) pFipadd zajmovych Gzemi (oblasti). Vnitfnim krajnim vy-
mezenim je ohranifeni vlastni (brnénské) aglomerace a vnéj§i vymezeni pied-
stavuje uréeni takové sféry vlivu, kterd jeSté méa néjaky vycislitelny a pro vy-
voj mésta patrny vliv.

Nedomnivdme se, Ze souCasné administrativni vymezeni mésta je takovym
krajnim vnitfnim ohranidenim. V souladu s n&kterymi vysledky vyzkumu CSAV
(3) se domnivam, Ze aglomerace musi zahrnovat vS8echna sidlist&, kterd jiZ do-
sdhla vysokého stupné tzemniho spojeni (kompaktnost) a kterd jsou nesporné
funkéné s méstem sjednocena. Soubornym i jednoduchym ukazatelem je tu so-
cialni struktura. Podle té tvoFri vyraznou socialné& ekonomickou jednotu s Brnem
i ty obce, jeZ jsou dosud vné mésta administrativné, ale maji stejnou kvalitu
svazkl jako byv. obce, nyni jiZ uvnitf administrativniho seskupeni.

Pro vymezovani aglomeraci 1ze uZit mnoZstvi ukazatelli, jako jsou vnitro-
méstské pFesuny pracujicich, stupeili méstské vybavenosti a zastavby, trend mi-
grace a jeji intenzita atd. (3). Prihlédnuti k perspektivnimu vyznamu rajono-
vani vede k takovému ohranieni aglomerace, aby v jejim Gzemi byly zahrnuty
potifebné plochy, nezbytné k vlastni vystavbé& bytové i dalSi (letiSté, dopravni
osy mésta atd.}. Tento poZadavek se vS8ak nesmi prehanét, protoZe existuje Fada
zatizeni, kterd je naopak ucelné& situovat vné mésta, napf. zdravi Skodlivé pri-
myslové zavody. ProtoZe takovéto presné urceni je vysledkem aZ konetné faze
pii sestaveni tzemniho pladnu mésta, lze pracovat s urc€itou pFibliZnosti podle
zji§téni Gzemnich rezerv pro vystavbu. Na druhé strané i toto zahrnuti ploch
by mélo byt podrobeno provéfeni z hlediska ztrat plidniho fondu, efektivnosti
vyuZiti navrhovanych ploch.

Zdanliveé sloZitéjSi se jevi vymezeni vnéjsi krajni zajmové oblasti. V pripadé
druhého nejvétsiho centra statu je nepochybné, Ze v ramci ndrodniho ekonomic-
kého komplexu celé statni tizemi je v uréitych smeérech ,zdjmovym“ Gzemim
mésta. JiZ z praktickych diivodd neni tfelné uvaZovat problematiku tak Siroce.
Proto se jako ukazatel vymezeni nehodi vyrobné dodavatelské a kooperatni svaz-
ky primyslu aglomerace (9). Zavody mésta, ¢asto i exportn& mezinarodnim vy-
znamem, maji spojeni velmi Siroké a také malo stabilizované. Je sice pravda,
Ze i rozsah a kvalita téchto svazk® maji vliv na samu vystavbu mésta, promi-
taji se do perspektivnich vyrobnich pldnt podnikd a jejich ndrokd na mé&sto. Do-
porutujeme samozfejmé respektovat tyto poZadavky pokud jsou raciondlni, ale
s Sirokou komplexnosti, sjednocenou velkou vétSinou vyrobnich funkci mésta.
Znovu pFipomindme, Ze cilem vymezeni je stanoveni nejbliZSich z6n a i kdyZ
jsme postavili jako vychozi poZadavek jeho uréeni uvniti meznych oblasti, mi-
Zeme pfi konkrétnim FeSeni eliminacni postup prostorové zjednodusit. P¥itom
pro informaci prfipomindme, Ze zejména v zdpadoevropské a americké literatuie
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(F. Chabot, J. Alexander a dalsi) a také u polskych autordi (K. Dziewonski, A.
Wrobel) se znaény diraz klade na existenci (a vymezeni) sféry kulturniho vlivu
mésta. Takovym z4jmovym Gzemim v nejSir§im rozsahu je vliv Brna jako vyso-
ko3kolského centra (predpokladdme, Ze funkce CSAV jsou vesmés celostatni a
dost vyluéné). I ve Skolstvi, nap¥. studium zvé&rolékarstvi ma neziFidka celostdtni
sféru vlivu. Ve svém souboru vysoké Skolstvi vSak tvofi vyznamné zdjmové tze-
mi se znaénym dopadem ve vlastni problematice vystavby mésta.

Vymezeni oblasti, z které prichdzeji vysoko$kolsti poslucha¢i do brn&nskych
8kol a do kterych se z &4&sti zase vraceji po dokonc&eni studia, v soufasnosti
zkoum& Geograficky tstav CSAV v Brn&. Ukazuje se, Ze piijde o $iroky prostor,
0 takovou variantu vymezeni, kterd je zfeteln® mimo stanovenou potiebu a tkol.
S ohledem na pracovni postup miZeme jako nejsir$i Gzemi chédpat soucasny
Jihomoravsky kraj, ale to jen proto, Ze ndm jde o vyhleddni vnitfniho systému
brnénskych zdjmovych tzemi uvnitf kraje.

V rémci takto uréeného $irokého prostoru miZe jit izemni eliminace né&kolika
cestami. Pro presnost vysledkd se pfiklanime k vyuZiti dvou postupd, které se
svym zplsobem nakonec stykaji a mély by p¥inést pFibliZn& jednotné FeSeni.

I. Prvni pracovni postup se opird o tézi, Ye z4jmové lzemi na samostatném
obvodu mésta, nebo i vice takovy§ch tGizemi, je s mé&stem pfedevsiim spojeno niZsi-
mi jeho funkcemi. Obecné& niZ&i funkce jsou ty, které vyvoldvaji svazky kaZdo-
denni ¢i téméf kaZdodenni povahy a maj{ pomé&rné maly tizemni rozsah (mira
dostupnosti).

I kdyZ moZno kritizovat funkéni rozriznénost Ceskoslovenskych méstskych
st¥fedisek jen do t¥i stupiiti (12}, miZeme systém ukazateldl I. stupné& pokladat
za vnitroaglomera&ni, Pak ukazatelé strediskovosti II. stupné (12 — str. 82 a
dalsi) uréuji spojeni vn& aglomerace, na jejim obvodu, tj. v nejbliZ§im z&jmovém
adzemi. PFirozen#& tyto ukazatele sluZeb bylo by moZno rozsifit o dal$i nebo
i zaZit. Zajimavé zavéry jsou v nepublikovanych pracech J. TouZima z Terplanu
(byv. SURP), podle kterych lze rozsdhly soubor ukazatelit redukovat na ddaje
0 -zkladnim S$kolstvi a zdravotnictvi. Tyto dvé skupiny sluZeb pry v podstaté
zachyti i svazky ostatnich sluZeb.

Naznadeny postup komplikuje jedna skute¢nost. V pfipadé Brna jako velkého
centra s vysokym vybavenim a funkcemi a¥ celostdtniho rozsahu, pferostla
aglomerizace (pom&$tovani sristdnim sidli§t) v jakousi ,decentralizovanou”
aglomerizaci tim, Ze transformovala okolni m&sta (i stfediska II. ¥4du), ktera
miZeme ve shod# s u¥ivanou terminologii oznagit jako satelity (nehled& k roz-
dilnym typam satelitnich mést). Celkem je prokdzdna u nés dolni hranice vzni-
ku aglomeraci (5). Vznik a vyvoj satelitl, v cizin& nezfidka jen ,novd“ zalo-
Zenych sidli§t, neni vS8ak dostatené objasnén.

Za satelity, na obvodu Brna v jeho vnitFnim okruhu lze pokladat sidla mést-
ského typu (10), jeZ jsou: '

a) ddleZitymi pracovi§ti pro pramyslové (i jiné) zamé&stnance, ktefi bydli
v brnénské aglomeraci. Rozsah a sméry vyjiZdky z Brna jsou zpracovany (6).

b) perspektivné misty, kam by bylo Gfelné premistovat vyrobni i dalsi dkoly
z brn&nské aglomerace a pfitom ikoly, u kterfch nesmi byt pferuSeno spo-
jeni s mé&stem, resp. s jeho zdvody. Ur€eni takovych ukoll a mist je v pfFi-
padé Brna rdmcové zpracovano (16).
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c) misty, kterd se jiZ nyni pfimo déli o nékteré funkce s Brnem, resp. Brno
vykon4va tyto funkce za né& a kde je takovAa situace nejen efektivni, ale
i raciondlni z hlediska uspokojovani potfeb. To je moZno zjistit srovnadnim
plné vybavenosti ur€itého standardu.

Nechali jsme stranou dal3i znak sateliti jako decentralizovanych sidel —
noclehiren méstského typu — protoZe tato funkce podle na$eho ndzoru nadby-
te¢né& roz$iFuje problematiku. Funkci noclehdren mé $iroky pocet sidel a v uve-
deném pojeti jde jen o v&tdi a méstskou ,noclehérnu®.

Konkrétné se domnivdm, Ze takovymi obvodovymi mésty satelitnich funkci
jsou Blansko, Slavkov, Zidlochovice — Hru3ovany (v aglomeraci), Rosice —
Zastdvka (v aglomeraci), TiSnov a snad Velkd Bite$.*)

Vystupuje pak otézka, zda satelitni mésta v na$i pFedstavé nutno zahrnout
do z&jmového tizemi na cbvodu & nikoliv. Teoreticky lze rozeznévat oboji z4j-
mové tzemi. Ndm jde o navrZeni takového vyb&ru, ktery by slouZil uréené po-
t¥ebd. JiZ z podstaty charakteristiky ,sateliti” se domnivame, Ze je Gdelné ¥irsi
pojeti, a to tak, aby bylo zkoumé&no zdjmové dzemi brnénské aglomerace jako
systému mésta a jeho obvodnich center. Takovéto pojeti misto vymezeni. roz-
hrani spddu mezi Brnem a jeho obvodnimi m&sty — satelity (coZ lze rovn&Z
uZit) nastoluje tukol, jak vymezit rozhrani mezi témito obvodnimi centry a
dal$im vnéjSim Fetézcem méstskych stfedisek stejného nebo vy$siho Fadu, zatim
podle hierarchizace navrZené VUVA.

Zd4anlivym nedostatkem naznafeného postupu je, Ze kvalitni a pFesné vyme-
zeni vede k tomu, Ze zahrnutim nejbliZ§iho z4jmového Gzemi obvodnich mést
do Sirokého z&jmového tzemi Brna dochdzi k tomu, Ze €asti zdjmovych Gzemi
obvodnich mést jiZ nemaji mnoho spole¢ného s metropoli (napi. obvod inten-
zivni dojiZdky do Rosic nemusi byt vibec obvodem dojiZdky do Brna apod.).

Kvantifikace svazk@ k Brnu, provéfeni jejich efektivnosti a dasledné uplat-
néni principu hierachizace takovd medorozuméni vylou&i. Uvadény piiklad se
miZe dokonce stit pFednosti a tim argumentem pro spojeni, protoZe satelity
vybavuje zdkladnou pro dojiZdku, kterd je na Brnu relativné nezévisla.

PFi vymezovani je nezbytné dodrZet dvé zdkladni zésady:

1. Systém ukazateld musi byt jednotny a ve vzdjemném vyznamovém vniti-
nim rozriznéni. Nelze jednou uZivat ukazatele dojiZdky, podruhé ndkupu v ma-
loobchod& apod.; z4roveii musi byt ukazatelé odliSeni podle svého hierarchic-
kého postaveni. NiZ8i jsou spojeni blizkd a mnohopod&etnd, ddlkové ale rozsahem
v§razné jsou spojeni vné&j$§i. Vybérem ukazateld se na tomto mist& bliZe neza-
byvam, nutno je odvodit z potieby hlavniho &ldnku a pokud lze, volit ukazatele
souborné&j$i povahy a tim vylouéit pFekryvy sfér pfedem. V&hu ukazateld nutno
bezpodmine¢né& podpofit propocéty efektivnosti, coZ automaticky predpoklada
kvantifikaci.

2. Vyjit z teoretické poucky J. R. Boudeville (7), ve které se domysli pFedsta-
va oblasti jako mnoZiny ekonomickych elementd, které maji vZdy spad do jed-

*) Tim, Ze jsme do klasifikace mé&st vnesli moment aglomerovéni, posunuji se kritéria
pro vybér mést i na Rosice, Zidlochovice. Tim se odlidujeme od ndvrhu M. Kudery
a V. Srba. Podle naseho né&zoru nutno v teorii i v praxi se oprostit od ztrnulého se
pfidrZovan!i existujictho administrativntho &len&ni, pokud je hospodé&fskym rozvojem
pfekonéno.

133



Referaty pro XI. sjezd teskoslovenskych geografii v Olomouci 1968

noho centra vétSi neZ do druhého. KaZda ¢ast zajmového tzemi v naSem pfi-
padé méa svazky jednoho druhu vZdy vét$i do jednoho bodu neZ do jiného. P¥i-
pad shodnosti rozsahu svazki je extrémné vyjimeény. P¥i kombinaci ukazateld
svazkll je prakticky vyloulen. PfekdZkou, na kterou nutno pfedem upozornit,
je, Ze mohou nastat pFipady ,bilych mist“, prostori bez sledovanych svazk.
Takové piipady zejména na vzdalené&jSim obvodu v hospodédrsky méné rozvinu-
tych tGzemich mohou byt dost ¢asté. Tam pak nastupuje uvaZeni perspektivniho
vyvoje svazkl &i pfedstava, Ze silné&jsi centrum konec koncl mé potenci vétsi
neZ centrum mensi, Kromé& toho velmi svédomitym pomocnikem p¥i takovém
sporném vymezeni jsou ndm mistni dopravni podminky, terénni uspofadéni a
z&asti i tradice. To vS8e pFedpoklada vycisleni ,gravitace“*) ve vybranych uka-
zatelich podle nésledujicich prikladi:

Ze totiZ k vyhledani hranic vlivli mezi dvéma centry lze uZit aplikace nékterych
fyzikalnich zdkon, kdy rozsah vlivu je p¥imo timérny velikostem stfedisek. Pro-
kéZe-1i se platnost této pracovni hypotézy, bude urCeni hranic zajmovych
tizemi velmi snadné. .

Prislu$nost do oblasti prokazuje vztah:

v _ poCet vyjiZdgjicich za praci do centra
1 =

poclet pracujicich v misté a tam i bydlicich
nebo

v hodnota poskytnutych sluZeb v centru
2 =

hodnota poskytnutych sluZeb v misté

a popfipad& i dalSi. Zadsadou musi byt, Ze vztahy jsou prFevedeny na shodnou
jednotku. Casovou jednotkou je rok; jsou-li tidaje za krat3i dobu, lépe je line-
arnim koeficientem pFepocitat.

DileZité je, Ze pro pfevahu spaddu do centra, resp. volbu mezi pFevahou pfri
existenci spaddu do dvou center, nemusi rozhodovat absolutni p¥evaha (Vn 0,51
a vice). P¥i urc¢eni pfevahy nutno pfFihliZet k charakteru zkoumaného vztahu,
jeho spolefenskému vyznamu, pFinosu, ktery vztah d4vd obyvatelstvu, je nutno
brat zietel na rozdilné Zivotni trovné& a Zivotni styl v centru a v gravitujicim
misté. Vzhledem k nepropracovanosti navrhovaného srovnavani by se mélo vy-
chazet z potencidlni (i faktické) prevahy vyznamu Brna jako centra velmi
atraktivniho a za dostacujici Vn povaZovat podil 0,4.

PropocCty prFislusnosti podle vybranych ukazateld se nesmi omezit jen na sle-
dovéni spaddu do Brna. Vyznamnou sloZkou zijmovych tzemil je naopak vztah
mezi Brnem a jeho okolim v centrifugdlnim sméru. Pak nutno postupovat podle
poméru

v poclet vyjiZzdéjicich z centra
3 =

poCet obyvatel v cili vyjiZdky
a podobnd&. Plati to nap¥. pro uréeni vyznamu rekrea¢nich oblasti, coZ nejlépe
Ize znézoriiovat graficky.
. Naznatovany postup se miiZe na prvni pohled zdat pfili§ teoretizujici a v pra-
xl neaplikovatelny. Kvantifikace pfislu$nosti s p¥ihlédnutim k rozdilné potenci
center i zkoumaného jevu ¢i vztahu pfinasSi jasno do pfili§ subjektivniho uva-

*) Zatim nepokldddm za provéfenou metodu podle Zipf-Stewarda (15),
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7ovani a hlavné dovoluje pracovat jen s minimem ukazatelfi, kde prdvé je kvan-
tifikace snadno moZné. PFitom prirozen& musime pracovat s ukazateli ne]zévaz-
néjSimi. Doporuduji, abychom se omezili prakticky jen na dva:

a) vztah pracovni sily a bydleni, resp. vztah oddychu obyvatelstva a tzv. dru-
hého bydleni. Tim zaroveii postihujeme vztah dopravy.

b) vztah centrality ve sluZbédch, jako srovnédni uZivanosti vSech nebo vybranych
hlavnich sluZeb v centru a v misté, resp. ve vice mistech. PropoCet vztahu
k sluzbdm musi vychézet pfirozené ze zdkladny, kterd je spoleCensky efek-
tivni, tedy vztah dojiZdky Zadouci — i existujici — vyuZiti sluZeb, kdy je
jejich vystavba tucelna.

Nedoporucéuji uZivani dalSich ukazateld, které jsou p¥ili§ vdzdny na speci-
fické podminky, napf. zdroje pitné vody atp., a zejména nedoporucuji ohliZet
se na tzv. pfiméstské zemeédeélstvi. Administrativni zplsob Fizeni vyroby u néas
témeér likvidoval tradi¢ni vztah zemédélské vyroby k velkému spotfebnimu
stFedisku. Obnova tohoto vztahu za soufasného nedostatku pracovnich sil na
obvodu Brna, za vlivu nestejnych pfirodnich podminek a p¥i moZnosti moderni
dopravy neni nezbytnd. Dovoz zeleniny ze Znojma je efektivné&jSi neZ jeji pri-

méstské p&stovani v Bystrici nebo v Zebdting Zahrani¢ni ptiklady ukazuji
(napf. PariZ, kde jeji blizké okcli se specializuje na obilna¥stvi), Ze pFiméstské
zem&délstvi v zndmém smyslu miZe existovat, ale také nemusi. Pak ovSem jeho
hodnota jako ukazatele jistého spddu je nevalna. Naopak doporuduji hodné po-
zornosti vénovat vztah@m protismérnym, tedy vyjiZdce obyvatelstva z Brna do
jeho okoli. Takovyto vztah, i kdyZ rozsahové pfirozené& mensi, je podle mého
soudu citlivéj$im ukazatelem svazkl. Registruje situaci, kdy p¥islusnik vysoce
vybaveného centra potfebuje okoli, kdy uZ Brno jej nemlZe uspakojit. A to pri
vysokém standardu obyvatel v centru ve srovndni s okolim je jist& fakt velmi
zavazny.

II. Druhy postup se opird o dosaZeny stupeii koncentrace wviyrobnich sil,
v prvé ¥adé v primyslu, a tim spojeného osidleni, a dopravy v §irokém prostoru
kolem zkoumaného centra. Dal3i koncentrace hospodafstvi je nezbytnym za-
konem vyvoje naSi ekonomiky. Tato koncentrace navazuje a méla by jedté in-
tenzivnéji navazovat na jiZ dosaZeny jeji stupeii. Vyrazem koncentrace je exis-
tence tzv. primyslovych uzli a pramyslovych tzemi (2) (priumyslova tzemi
v CSSR jsou vyznaéena na mapé 31/2 Narodniho atlasu Ceskoslovenské socia-
listické republiky, USGK 1967].

Sledujeme-li rozmisténi primyslu (i osidleni) kolem Brna, vidime, Ze kolem
brnénského primyslového tGzemi, skladdajiciho se z uzlu Brno a Blansko, exis-
tuje Siroky péds dalSich uzli nestejného rozsahu a ‘-vzdélenosti. Zejména ve
sméru na sever jsou tyto sousedni uzly zna¢né vzdileny od Brma.

Lze i predpokladat, Ze by bylo Gcelné formovéani nového uzlu s jddrem ve
Zdaru n. Sdzavou. K tomu nutno piihliZet v jisté alternativé, Predpokldddme-li
uplatnéni jiZ dfive popsanych postupd p¥i vymezovani hranic gravitaéniho vlivu,
jevi se ndm zdjmové iizemi jako jakési koncentraéni pole, jehoZ hranice jsou
ve styku se zdzemimi ostatnich uzld. P¥itom chépeme uzly jako v podstaté jed-
notky stejného ¥adu, bez ohledu na jejich znaén& rozdilny rozsah, kdy brri&nsky
uzel m& cca 120000 priimysl. pracovnich ' pfileZitosti, Bfeclav a Znojmo jen
6500 prilezitosti. Tento nézor opirdme o spoletnou kvalitu, schopnost -uzly vi-
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bec vytvaret, vyjadfenou stupn&m primyslové koncentrace. Dal3i primyslova
mista zlstdvaji uvnitf koncentracnich poli jako diléi ohniska — pramyslova
mésta.

Vymezeni obvodu pak je pom&rné snadné, zejména pii uZiti spaddovych ten-
denci, v tomto pripad& primyslové dojiZdky a z&roveil potencidlni migrace.
Pritom je zase samozfejmé, Ze brnénské koncentra¢ni pole by bylo tzemnég&
i v§znamové vétsi neZ u uzld v okoli. P¥i vymezovani zdjmového Gzemi pomoci
primyslovych uzld bude jistou pFekdZkou pomérn& velky rozsah ,bilych® mist.
V nich 1ze uplatnit i pFihlédnuti k spadovosti niZ$ich €lankt, dojiZdky do mist-
nich stfedisek.

I vymezovéani podle druhého zphsobu se vyznamnou mé&rou opird o pohyby
za praci. Existuji roziifené néazory, Ze tento ukazatel je znehodnocen tim, Ze
se jednd o neracionélni pFesuny. Netvrdim, Ze jsou u nés vztahy dojiZdky za
praci vZdy raciondlni. Nutno ale odmitnout strnulé dogma 0 jakési optimélni
izochroné (at jakékoliv), kterd by pfedpoklddala dal$i rozptyl primyslu a za
pfedpokladu, e primyslovd zam&stnanost musi byt vdude. CSSR trpi malou a
nikoliv velkou Gzemni koncentraci primyslu. NaSe asili se musi zadit obracet
spiSe smérem, jak zachovat co nejvice neprimyslovych tzemi ,ale na druhé
stran& nevyludovat (diskriminovat) n&které prostory bez moZnosti dojizdky.
Cesta je podle mého soudu v zlep$ovani dopravy a koncentraci osidleni podle
pfipravenych projektd (vladni usneseni & 100/1967).

Vyjdeme-li ze stavajicich vztahd pFislusnosti (& potenciondlni pFislu$nosti)
Sirokych tzemi k uzlim (dojiZdka do uzlu, proti tomu vyjiZdka za oddechem]},
dostaneme zdjmové fizemi Brna jako prostor, kteryj je méstem ovliviiovdn, resp.
miiZe byt ovlivnén, aniZ by to narazilo na jiny silné&j8i vliv, a kde toto Gzemi jen
za cenu znaénych potiZi a naruSeni dalSich koncentra¢nich tendenci by nemélo
byt pfekrofeno. Vybér nékterych uzli jako pfipadnych p6li rozvoje neni pro-
veden a celd hypotéza pola neni dosud ovéfena (8). Kdyby se koncentrace méla
realizovat ma jiné siti, neZ jsou ndmi doporucované uzly, bude to vZdy jen sit
ridsi a pak by sféra vlivw, prostor kolem Brna, byl jen v&t3i. Nam pak jde o vy-
mezeni zdjmovych tizemi uZSich. V tom je pFfednost pFistupu podle sfér vlivu
uzld, protoZe uzly jako ohniska koncentrace byly stanoveny v maximé&lnim
poéty, tj. v minimé&lni jeSté existujici potenci ke koncentraci.

Vyslovuji dohad, e vymezeni zdjmového tizemi jako soustavy ,satelitnich“
decentralizovanych mé&st na obvodu Brna (prvni postup) a vymezeni zdjmového
tzemi jako obvodu primyslového tzemi Brna — Blanska (druhy postup) pfi
vyuZiti navrhovanych metodickych postupl dospé&je k podstatn®& shodnému ¢&i
sobé& blizkému vymezeni, ve kterém bude nutno stejn& dé&lat jeSté& korekce
s ohledem na vlastni organizaci zkoumaného tGzemi. Tam ekonomickd hlediska
musi i ustoupit potFebdm administrativniho usporddani, zajiSt&ni poZadavki
demokratizace a raciondlnosti sprdvy a dalSim.

Z&roveil navrhované postupy provéfi vhodnost a G&elnost dneSniho admini-
strativné ekonomického rajonavéani, kdy stejné Brno vystupuje jako centrum
tfi jednotek, mésta Brna (aglomerace v p¥esn&jSim vymezeni), okresu Brno-
-venkov a okresu Blansko, ktery pro t&snost svazkli a dimenzovéani sfér vlivu
Brna nutno pokladat za jakysi daldi okres ,Brno-venkov“ s detaSovanym cen-
trem na obvodu metropole. K tomu pfispiva jist& i samotny priimyslovy v§znam
Blanska i hospodéiskd struktura na sever od Blanska.
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Aby popisovany postup nebyl jen ojedin&lym experimentem, bylo by vhodné

jeho 8irSi provéFeni. Jednani XI. sjezdu &s. geograf by bylo vhodnym mistem
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RADIMIR PROKOP

K HOSPODARSKE STRUKTURE MESTSKYCH SIDEL
OSTRAVSKEHO REGIONU

~ Hospodarska struktura a zkoumadni funk¢ni typologie mé&st soustfeduje v po-
sledni dob& zvySeny zdjem sidelni geografie a operativnich organti tzemniho
planovéni. Tato pozornost je zcela pochopitelnd. S vyvojem a rychlym rastem
mést jsou spojeny sloZité a ndro¢né tkoly primyslové i sidelni vystavby, spo-
le€enské vybavenosti, vyrobni produkce a hromadného zasobovani pro zajiSté&ni
vyZivy méstského obyvatelstva. Mésta soustfeduji znacny pocet pracovnich pfi-
leZitosti a vytvareji ve svém rozloZeni nejvyraznéjsi sidelni koncentrace.

Témto zadméram také odpovidd poCetnd odborna i metodickd literatura, kterd
je zaloZena na nejriiznéjSich kritériich, sledujicich objasnéni hospodéarsko-spo-
le¢enské tlohy mést, ddle hospodarsko-funkéni klasifikaci sidel, rozsah jejich
stfediskovych vlivii a administrativné politického plsobeni. Operuje se zde
s ukazateli velmi riiznorodymi, jako napF. s vy&letiovdnim méstotvornych a més-
toobsluZnych funkci, s vyrobnimi a nevyrobnimi odvétvimi, s podilem organi-
zatnich hospodéafskych tseki a s funkClné genetickymi faktory, pfi¢emZ se
pouZivd hledisek statistické analyzy, strukturdlniho rozboru, metody rajoni-
zadni, genetického zkoumdni a dalSich indikatorti. Volba pfisluSného zFetele
zavisi ma charakteru sidelni sit€ a na specifickych zvlaStnostech jednotlivych
sidelnich stfedisek.

V priimyslovych oblastech je hospodarFskd struktura meést silné ovlivnéna fak-
torem dojiZdéni za pracovnimi pfileZitostmi, zejména jedn4-li se o stfediska
primyslové velkovyroby nebo o sidla béaiiského priamyslu. Hodné také zaleZi
na stupni hospodafského rozvoje pfilehlého zdzemi, které je obvykle dileZitym
zdrojem pracovnich sil pro vyrobni zdkladnu a spoleCenské zaFizeni mést. V si-
‘delni problematice Ostravska plati uvedend zminka dvojndsob. VZdyt jen do
samotné Ostravy, kterd ma funkci oblastniho stifediska, dojiZdi denn& z di-
vodli pracovnich 88 500 osob (1966), kdeZto v dob& posledniho s&itdni (1961)
byla tato dojiZdka o 10 000 osob vy35i (99 000)). Obdobné& moZno hovofit o hor-
nické Karviné (17 000 dojiZd&jicich), T¥inci (15000), Frydku-Mistku (9 000),
Petfvaldu (5700), Novém Bohuminé& (5600), Orlové (5500); z jinych mést oblasti
mé relativné nejvétSi dojiZdku Kopfivnice. Postihnout funkce mésta umoZiiuje
proto nejlépe souhrn vSech pracovnich prileZitosti ma jeho uzemi, nikoliv jen
obyvatelstva zde bydliciho. Na formovani méstskych funkci se velkou mérou
podili i obyvatelstvo ve mé&sté pouze pracujici. Souhrn méstotvornych znakl se

tak rozSifuje na dalsi stfediskové Cinitele.
Zjistovani hospodéa¥Fské struktury mést v ostravském regioénu je znacné zti-

Zeno nékterymi okolnostmi. P¥i¢iny jsou dvojiho rédzu: 1. znacny pohyb oby-
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vatelstva za pracovnimi p¥ileZitostmi v jddru oblasti, 2. prolindni sidelnich a
ekonomickych vlivii v seskupeni ostravsko-karvinské aglomerace. Mimo to je
tfeba pocitat v nékterych méstech s velkym poctem prechodnych obyvatel,
nap¥. jen v Ostravé ¢ini jejich pocet asi 30 000 pracujicich, v roce 1961 mélo
v8ak prechodny pobyt v pfislusném mésté témef 43 000 obyvatel; jejich p¥i-
tomnost znamend dileZity méstotvorny prvek, vyvoldvajici trvaly tlak na za-
jiStovdni veFejnych potfeb ve méstech. Ukdzalo se rovnéZ, Ze vycleiiovani
méstotvorné a méstoobsluZné skupiny je v pramyslovych méstech ostravské
panve pouze relativni, ponévadZ t&Zky primysl je v t&sném vztahu s potfebami
mistnimi i oblastnimi. Jeho Gloha v hospodafské sféfe regiénu je dominantni.

Na rozdil od tradi¢éniho zplsobu byla v tomto p¥ipadé vyhodnocena hospo-
déaFskd struktura mést a primyslovyich sidel ze souhrnu vSech pracovnich
prileZitosti v kaZdém sidle. Zemé&délstvi s lesnictvim bylo z klasifikace hospo-
darskych odvétvi mést vyjmuto, nebot se na stfediskovych tendencich mést aZ
na malé vyjimky nepodili. Hlavni pozornost bylo t¥eba vénovat rozmisténi pra-
covnich p¥ileZitosti v pramyslu, kde se také projevil nejvétsi rozdil s hospodar-
skou strukturou sidel podle trvalého pobytu obyvatel. Hodnoceno bylo 32 mést,
primyslovych a dal§ich sidel (s vice neZ 5000 obyvateli), tvoFicich sit méstské-
ho osidleni Ostravska. V kategorii mést jsou rovnéZ sidla s funkci mésta na za-
kladé historickych préav, i kdyZ v obdobi socialistické industrializace nékdy vy-
vojové ustrnula, Skupina sidel mé&stského typu byla rozSifena o nevelky pocet
silné zprimyslnénych hornickych (Horni Suchd, Doubrava) a jinych sidel (Dol-
ni BeneSov), kterd se €asto vyznacuji vyraznéjSimi stfediskovymi vlivy neZ né-
kterd sidla s vét§im poctem obyvatel (Kravafe, Rychvald). Mald primyslova
sidla jako Branka, Komd&rov, Petfkovice a Paskov nebyla do hospodéarské kla-
sifikace zahrnuta.

Pramysl tvofi hlavni vyrobni zdkladnu vétSiny mést oblasti. Vznikl bud v ob-
dobi kapitalistického zprtmysliiovani Ostravska béhem 19. a pofatkem 20. sto-
leti (hornictvi, hutnictvi, chemicky pramysl, energetika), nebo vdé&ci za svou
existenci nejnovéj§i industrializaci (df@lni strojirenstvi, elektrotechnicky pra-
mysl). Dopravni strojirenstvi zac¢alo se rozvijet jiZ pred prvni svétovou vélkou.
Primyslova vystavba Ostravska po roce 1945 byla spjata zejména s preferenci
hutniho a uhelného primyslu v naSem narodnim hospodéarstvi. Textilni vyroba,
ktera tvorila v obdobi podatecni industrializace oblasti jedno z hlavnich vyrob-
nich odvétvi, ztratila na své d¥ivéjsi dlleZitosti. Stavebnictvi je v popfedi hos-
podafské ¢innosti ve vétSich méstech s rozsdhlou vystavbou (Havifov, Ostrava,
Karvina, Tfinec). Potfebou pracovnich sil je zavislé na Sirokém zdzemi a ne-
obejde se ani bez zna¢ného poétu piechodnych pracovnikd. Vyznam dopravy
a spojii v. hospodéaiské struktufe mést Ostravska je urovdn zvySenymi potfe-
bami primyslu a obyvatelstva. Doprava nejsilné&ji ovliviiuje hospodafskou struk-
turu Nového Bohumina, Jablunkova, Ceského Té&Sina a Hluéina. Podil obchodu
a sluZeb je relativné& nejvy38i u sidel nedostate¢né& industrializovanych, poctem
obyvatel malych a s mé&stskymi funkcemi ¢asto problematickymi (historicka
méstetka). K méstim s tradi¢n& dobrou obchodni a obsluZnou siti patfi Opava,
Cesky T&3in, Novy Ji¢in a Frydek-Mistek, kdeZto hornickd a jind velmi zpri-
myslné&nd mésta dGrovni této vybavenosti zaostdvaji. Strukturdlné& je zastoupeni
obchodu ze vSech mést v OKR nejvy3si u Orlové. Podil administrativnich odvé&tvi
dosahuje zvySenych hodnot ve méstech s tradi¢nimi administrativné politickymi
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funkcemi a s dobrou vybavenosti ve zdravotnictvi a §kolstvi (Opava, Novy Ji¢in,
Cesky T&8in). V Ostravé je podil administrativnich odvétvi zna&né ovlivnén kon-
centrovanosti priumyslové vyroby. Jinak v8ak toto mésto soustifeduje vétSinu
instituci celooblastniho, popf. i Sir§iho vyznamu.

Z hlediska funk¢niho, kde nutno dobfe uvaZzit kritéria k posuzovani stupné
zprimyslnéni, 1ze rozlisit mésta monofunkc¢ni, multifunkéni a obytnd (ekono-
micky satelitni). Mésta monofunkéni maji v jednom odvétvi ndrodniho hospo-
dafstvi soustfedéno vice neZ 65 % pracovnich prileZitosti nebo ve dvou odvét-
vich alespoii 75 % celkového poctu pracovnich piileZitosti sidla. Uvedena sidla
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1. Funkéni typy mést a primyslovych sidel ostravského regionu. Vysvétlivky: A —
meésta do 5000 obyvatel, B — od 5 do 10 000 obyvatel, C — od 10 do 20 000 obyvatel,
D — od 20 do 50000 obyvatel, E — od 50 do 1000000 obyvatel, F — nad 100 000
obyvatel. Funkéni oznaceni sidel: Sidla monofunkéni: 1 — vyrazné& priamyslova
s nizkym stupném nevyrobnich odvétvi, 2 — relativné nejvice zprimyslnénéa, 3 —
vyrazné primyslova s riiznorodé&jsi vyrobni strukturou, 4 — se specializovanou pri
myslovou vyrobou, 5 — se specializovanou priimyslovou vyrobou a subdominantni
funkci dopravni, 6 — vyrazn& priimyslova bez vé&tsi stfediskovosti, 7 — priimyslovéa
se subdominantni funkci obchodné&obsluZnou, 8 — primyslovd s dvouodvétvovou
skladbou. Sidla se sloZitymi funkcemi: 9 — primyslova centrdlniho charakteru, 10 —
primyslovd s administrativné obsluznymi funkcemi, 11 — s pifevahou nevyrobnich
funkci a s pfimérenym zastoupenim prumyslu, 12 — mistnich sluZzeb a drobného
primyslu. Sidla obytna: 13 — priimyslovd vicefunk&éni, 14 — slab& priimyslova
vicefunk&ni, 15 — mistnich sluZeb a drobného obchodu, 16 — priméstska.
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tvoFi vétSi polovinu (17) méstského osidleni Ostravska — maéme-li na mysli
pouze pocetni stav mést, a dokazuji, Ze v hospodérské struktufe mé&st zde jed-
noznacéné pirevlada sloZka vyrobni.

V ramci monofunk¢ni skupiny mést moZno diferencovat sidla vyrazné& pri-
myslova (na primysl pFipada alespoii 70 % pracovnich pFileZitosti), kam pat¥i
celkové 15 sidel. Z nich v né&kterych (TFinec, Petfvald, Kopfivnice) rozsah
pracovnich prileZitosti pFevySuje nebo se bliZi celkovému pod&tu obyvatel pfi-
sludného mésta. Velmi pocetnymi jsou sidla se specializovanou primyslovou
vyrobou, at se jednd o ddlni mé&sta a hornicka sidla (Karvind, Orlov4, Horni
Such4, Doubrava), o strojirenskd mésta (Studénka, Kopfivnice, Fulnek) nebo
o sidla se specializovanou priimyslovou vyrobou a subdominantni funkci do-
pravni (Novy Bohumin). Druhou skupinu monofunkénich sidel tvo¥i primyslova
mésta, majici v primyslu vice neZ 50 % pracovnich pFileZitosti. Mezi nimi jsou
sidla se subdominantni funkci obchodné& obsluZnou (Fren$tdt pod Rad.) a
s dvouodv&tvovou vyrobni skladbou (Frydek - Mistek]).

Mésta multifunk&ni maji nejrozsdhlejS$im hospodérskym odv&tvim rovné&Z pri-
mysl. Nékterd z nich se vyznaduji dbleZitymi sprdvnimi a ekonomicko-spole-
¢enskymi funkcemi, podminénymi €asto historickym vyvojem. Do této skupiny
patfi celkem 8 mést. Jsou to sidla se sloZitymi funkcemi centrdlniho charakteru
(Ostrava), primyslov4 sidla s administrativnimi a obsluZnymi funkcemi (Novy
Ji¢in), sidla s pfevahou nevyrobnich funkci a jen s pfiméF¥enym zastoupenim
primyslové vyroby (Opava) a sidla s menSim v§znamem primyslu, ale s vy-
rovnanym podilem obchodu, sluZeb a administrativy (Bilovec, Vitkov, BudiSov
nad Bud. a Jablunkov).

TFeti samostatnou skupinu mést tvo¥i obytnd ¢i satelitni sidla. Vice neZ
polovina jejich obyvatel je zamé&stndna mimo své bydli$té. Jsou to bud tradiéni
mésta, jeZ industrializace nezasdhla viibec nebo jen mepatrné&, nebo zcela novéa
mésta, postavend v obdobi socialistické vystavby na Ostravsku. Uvnit¥ této
skupiny jevi se diferencovan& sidla primyslovd vicefunk&ni (Havifov — pri-
myslovy charakter urduje okrajovd méstskd ¢&tvrt Suchd), sidla slab& pri-
myslovd vicefunké&ni (Cesky T&3in, Hludin), sidla mistnich slu¥eb a drobného
obchodu (tzv. venkovskd mé&stecka BruSperk a Kravafe) a obytnd pfimé&stskéa
sidla (Klimkovice, Rychvald, Vratimov).

Vét§ina monofunkénich mést je soustfedéna v nejprimyslovéjsi ¢asti oblasti
(ostravskd pénev), mésta multifunkéni leZi jiZ v méné& zprimyslnéném tdzemi
(s vyjimkou Ostravy), satelitni sidla maji pfFirozené rozloZeni ve spadovém
okruhu vétSich primyslovych stfedisek. S prihlédnutim k celé sidelni siti bude
t¥eba posilit obchodné& obsluZné odvé&tvi v primyslovych mé&stech, rozsifit jejich
jednostrannou vyrobni strukturu a ekonomicky i spolefensky aktivizovat né&-
kterd mésta, jeZ jsou odlehld od hospodafského jadra oblasti.
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MIROSLAV HAVRLANT

PROBLEMY REKREACNIHO ZAZEMI PRO OBYVATELSTVO
OSTRAVSKE PRUMYSLOVE AGLOMERACE

Uzemi ostravské primyslové aglomerace (ddle jen OPA) patii k nejvice zne-
¢iSténym oblastem stdtu. Vysoky spad popilku a dalSich necistot v celém
ostravsko-karvinském reviru (dédle jen OKR) mnohondsobné pfekracuje hygie-
nické normy. Tak nap¥. v r. 1965 €inil pramérny spad necistot na Gzemi Ostravy
881 t/km2. V mg&st& o rozloze 138,3 km? se nejniZ8i praimé&rné hodnoty pohybovaly
mezi 350—450 t/1km2 coZ je stdle je3t® trojndsobek krajni pfipustné meze.
Tyto hodnoty pochézeji ze zdpadnich a jiZnich €&sti mésta. AvSak stfed Ostravy
a pruimyslové aredly jsou zneciStovany daleko vice, mnoZstvi se pohybuje od
1000 do 2000 t/l km2, maximélni spad postihuje exponovand mista ve sméru
pievladajicich vétrd od hlavnich zdroji zneciSténi (tj. elektrdrny a koksovny,
hutni provozy a chemické zavody, popFipadé i hoFici a Cerstvé sypané haldy).
Nejvy3si spad byl nam&Fen v Radvanicich — 6500 t/l km? za rok. Podle prizku-
mu zdroji tohoto znec¢iSt&ni emituji denné ostravské podniky do ovzdusi v pri-
méru 648 tun pevnych &astic, z toho pfipadd na NHKG 327 t, na VZKG 161t a
na koksovny 160 t. K tomu je nutno pficist i znaény obsah plynnych exhalatid
v ovzdu$i, které jsou v prvé Ffadé zastoupeny neZadoucim SO.. Denné ho pfi-
chazi do ovzdu$i na 323 tuny, z toho chemické zdvody produkuji v priméru
11 t, ocelarny 15t, vysoké pece 53t, elektrarny 219t a ostatni hutni provozy
25 t.

Hlavni p¥i¢inou tohoto vysokého tdletu popilku, nedistot a plynnych exhalatd
s pfevaZujicim SO; je pouZivdni méné hodnotnych paliv obsahujicich uhli vét-
Sinou jen v propléastcich, s obsahem kyzi. Technickd opatfeni ve formé filtrd
se zatim uk&zala maélo ucinna.

Méfeni obsahu plynn§ch exhaldtd v ovzdusi jsou v Ostravé teprve v pocatcich.
Piesto ddaje Krajského hygienického dstavu z r. 1966 ukazuji ma znacné vysSSi
obsah t&chto latek v ovzdus$i, neZ pfipousti krajni hygienickd norma, ktera
v dlouhodobé koncentraci ¢ini 0,15 mg v 1 m3 vzduchu, v ndrazovém mnoZstvi
aZ 0,50 mg v 1 m3.

Nejvyssi primérné hodnoty se pohybuji podle vysledkli dosavadnich méFeni
v blizkosti chemickych zdvodi v HruSové a Muglinové, kde dosahuji hodnot
0,34—0,85 mg v 1 m3 vzduchu, a ddle na exponovanych mistech v Radvanicich a
Bartovicich, které jsou pod vlivem NHKG. Zde zjiS§téné hodnoty se pohybuji
v rozpéti 0,23—0,45mg v 1 m3 Maximalni ptilhodinové koncentrace SO:; ve

stejnych oblastech dgsdhly hodnot vy$Sich meZ 1mg, u Dolu Rudy Fijen aZ
1,73 mg v 1 m3 vzduchu.
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Nejvice postiZenymi oblastmi v samotné Ostravé jsou Bartovice a Radvanice,
dale HruSov a Muglinov, centrum meésta a okoli hutnich a chemickych provozi.
Obdobné podminky v8ak nachézime i v dalSich oblastech OKR, i kdyZ orlovska
a karvinska ¢ast reviru je Caste¢né pod prfimym vlivem ostravské &asti, odkud
prichézeji prevladajici zédpadni vétry, nad Ostravou siln& znecliStované. Navic
se zde v S8irSim méFitku negativné projevuje devastace krajiny rozsahlymi
i ndhlymi poklesy a jejich postupnym zaplavovdnim spodni vodou.

Pripo¢teme-li k tomu dalsi skute¢nost, Ze Feky ostravského vodniho uzlu
dosahuji aZ na krat$i iseky vSude maximélniho stupné& znecisténi, pak je nutno
Zivotni prostiedi OPA povaZovat za vysoce nezdravé a je tfeba vytvafet i v bliz-
kosti OKR aredly a zafizeni vhodné i pro polodenni a kratkodobou rekreaci a
odpodinek, zvlast, kdyZ zelené méme v reviru velmi maélo.
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1. Rekreadni zézemi obyvatelstva ostravské priimyslové aglomerace. Vysvétlivky: 1 —
dosavadni rekreadni zastavba, 2 — nové navrhovana rekreatni oblast. (Sestavil
M. Havrlant.)
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Dosavadni vyvoj podnikové i soukromé rekreacni zdstavby byl pFevdZné& orien-
tovan do oblasti Moravskoslezskych Beskyd a jejich okoli, v mens$i mife do za-
lesnénych adoli v zdpadni okrajové oblasti Ostravy. Soufasny stav rekreaéni
zéstavby v Beskydech ukazuje na naprosto neplanovany a Zivelny wvyvoj, pre-
véZné orientovany na horskd tddoli. Soukromé vystavba ve v§Se poloZenych
mistech neexistuje vibec, podnikova jen vyjimeéné&, jako map¥. na Ostrém (TFi-
necké Zelezdrny) nebo na Beskydu (Ostroj Frydlant). Nejvétsi primyslové z4-
vody OPA maji svd rozsdhld rekrealni zafizeni vybudovdna v komunikaclné
snadno dostupnych mistech, jako nap¥. v idoli Lomné (Dil Cs. armady a 1. mé4j
Karvind, CSD Bohumin aj.), v Bilé v ddoli Ostravice (VZKG), v Kuné&icich
p./Ond¥. (VZKG, Diil Rudy Rijen atd.). Snadnost pFepravy rekreantfi tfeba i na
jediny den, moZnost vyuZiti vody horskych ¥Fek v letnich mé&sicich i dobré sné-
hové podminky pro zimni sporty vedly ke koncentrovédni rekrea&nich objektd
a soukromych chat v takové mife, Ze okres Frydek-Mistek (oblast Moravsko-
slezskych Beskyd) mé nejvy3$si zastavénost chatami v CSSR vibec.

Z celkového poc¢tu 7200 soukromych chat s celkovou kapacitou kolem 20 000
liZek v Severomoravském kraji (tdaje z r. 1966) pFipad4 na:

Moravskoslezské Beskydy (okres Frydek-Mistek) 3510 chat
Jeseniky (oblast Hrubého Jeseniku a okrajovych Gzemf) 930 chat
Valassko (prevd?né& adoli Belev) 760 chat

Podnikova rekreace mé k dispozici 297 objektd s 10340 1dZky.
Z toho pfipad4 na:

Moravskoslezské Beskydy 3565 luZek
Jeseniky 1570 liZek
Valassko 616 laZek

Majitelé rekrea¢nich zaFizeni i soukromych chat prevdZn& pochézeji z oblasti
OPA, Vala$sko je vS8ak také zdjmovou oblasti Gottwaldovska a Jeseniky Olo-
moucka. V t&chto Gdajich nejsou zapofteny horské hotely a chaty, které jsou
k dispozici pro soukromé zajemce, a dale zafizeni CSTV.

Nejvétsi podil na uvedené husté zdstavb& maji obyvatelé a zdvody z OPA.
Primyslov4 st¥ediska v men$ich mé&stech ovliviiuji soukromou chatovou vystavbu
jen v malé mif¥e. Je to zplisobeno pracovniky t&chto podnikil, kte¥i dojiZdé&ji
do zam@stnéni pfevdZn& z venkova a chaty nestavéji vitbec. Typickym prikladem
jsou TFinecké Zelezarny, které sice maji vlastni podnikové chaty v Beskydech,
ale obyvatelé T¥ince vlastni soukromé chaty jen v nepatrném poc&tu. Obdobné&
je tomu ve Frydku-Mistku, N. Ji¢in&, Opavé aj.

NapfF. v Horni Lomné, kterd mé vSechny podminky pro letni rekreaci i zimni
sporty a je nejatraktivn&j$im mistem v blizkosti T¥ince, je celkem 85 soukro-
mych chat. Z toho pfipad4 na:

obyvatele z Jablunkova . . . . . 2 chaty
T¥ince . . . . . . 6 chat
Karviné. . . . . . 31 chat
Havifova . . . . . 12 chat
Bohumina . . . . . 8 chat OPA
Orlové . . . . . . 11 chat
Ostravy . . . . . . 3 chaty
z riznych mist . . . . 12 chat
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Zajimavy je pohled i na sociadlni sloZeni majiteld. Z 85 je 37 zaméstnanch
OKD — technici a hormici.

Z rozsé&hlé podnikové zastavby rekreacnich zaFizeni uvddim markantni p¥iklad
ze dvou obci s nejhustSi zdstavbou:

Polet Celkovéa PfisluSnost zavodi
Obec . rekreaénich ~ lazkova
zafFizeni kapacita k OPA k jiné oblasti
Celadna 20 862 18 2 (17 luZek Olomouc)
Ostravice 36 723 33 . 3 (48 laZek ‘
Frydek-Mistek)

Druhou oblasti s hustou zastavénosti soukromymi chatami (avSak na menSi
rozloze) je tdoli Porubky na katastru obci Kyjovice, BudiSovice a Horni Lhota.
Rozsahlé lesy, snadng, rychla a levnd meéstskd doprava aZz do uvedenych mist
zplsobila i zde nezdravé nakupeni rekreaCnich chat.

RoztrouSené je vystavéno menSi mnoZstvi chat v tdoli Opavy pfed jejim vy-
Gsténim do Odry v T¥ebovicich, Martinové a Déhylové. Vedle lesti a Fek pFispély
v poslednich letech k rozSifeni rekreaCni zastavby i pfehrady vybudované po-
bliZ oblasti OPA. Na Ffece Luéin& Zermanicka pfehrada a na Stondvce Térlicka,
obé& vzdadlené od Havifova sotva 5 km, se staly mistem koncentrované zastavby
podnikové i soukromé. Naopak prehrady budované v Beskydech, vzhledem
k tomu, Ze to jsou zdroje pitné vody pro OPA, rekreacni ruch v nejbliZSim svém
okoli prakticky zlikviduji (Staré Hamry, ¢dste¢n& Moravka) Plati tu zikaz
vodnich sportli, koupani, vystavby atd.

Husté nakupeni rekrea&nich chat ma negativni 4¢inky na krajinu i na vlastni
oddech a rekreaci, které byly plivodnim cilem. Tim vznikaji prakticky nové ko-
lonie, ze kterych z OKR utikdme, mnohde znatné& neestetické, bez toliz potfeb-
ného klidu a soukromi. Okolni p¥iroda je miena, lesy a vodni toky do znacné
miry zneCistovadny vyvdZenymi odpadky a smetim. Krajina zacind by: devas-
tovana, znehodnocovana. Vlivy, kterym jsme nezabrdnili v oblastech primyslu
a méstské zastavénosti, rozsifujeme navic do naSich lesi a horskych bystfin.

Vzhledem k uvedené situaci a k tomu, Ze Moravskoslezské Beskydy jsou vo-
dohospodarsky dileZitou oblasti, je dal8i vystavba rekrea¢nich objek G zatim
zastavena. Postupné bude uvddéna v soulad s potfebami zdravé krajiny, popfi-
padé& bude orientovéna na dalsi, dosud nevyuZité oblasti. D&éje se tak napf. vniti-
nimi adaptacemi horskych chalup pro rekrea¢ni tGfely zvlasté v jesenické ob-
lasti, ¢asteén& i v Beskydech, op&t ale pievaZné& v tdolich, p¥i silnici. lorské
chalupy na stranich a ve vySe poloZenych mistech zdstdvaji nevyuZity PTi tom,
jak vyplyva z dosavadniho priizkumu, je jednim z rozhodujicich ¢inireld pro
vyb&r mista a objektu dosaZitelnost vlastnim dopravnim prostfedkem. Na pfi-
kladu Lomné vidime, Ze 35 % majiteld chat vlastni také osobni automobil
(k nejbli¥3i zastadvce je 10 km). Zvlasté to plati pro jesenickou oblast. k era je
pro Ostravsko komunikaéné& znaéné nevyhodnd. Proto také nejvétSi pocet chat
vitbec je v mistech blizkych Zelezniénim spojim, jako nap¥k. Frydlant n./Ostra-
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vici, Ostravice, Kuné&ice p./Ondiejnikem, Celadnd, nebo v mistech snadno dosa-
Zitelnych méstskou dopravou: Kyjovice, BudiSovice, Horni Lhota. Autobusova
doprava muiZe sice pro mista jinak nedosaZitelnd mit rozhodujici vyznam,
avSak proti predchédzejicim je neimérné drahd (jizdné Cd¢tyFélenné rodiny
z Ostravy na chatu do Beskyd a zpét €ini v priméru 100 Kés). Proto Jeseniky
zlstanou i naddle dosaZitelné jen pro majitele vlastnich vozidel, popfFipadd pro
vétsi zdvody vlastnici podnikové autobusy, t¥ebaZe v rajonizaci cestovniho ruchu
jsou zafFazeny do 1. kategorie s dal3i vystavbou v prvni etapé, coZ je vzhledem
k celostatnim potFebdm a zvySujicimu se zahrani¢nimu zajmu nanejvy$ nutné,
avSak pro kratkodobou rekreaci obyvatel OPA pfichézeji v dvahu uZ v mensi
mife.

Polodenni a kratkodob4 rekreace na tzemi OPA je pro zamorené prostiedi
moZnd jen v parcich a lesich, které vSak rozlohou naprosto nedostacuji. Na
uzemi Ostravy zabiraji zelené plochy 7,1 % a v primyslovém okrese karvinském
jen 2,6 % z celkové Gzemni rozlohy. K tomu jsou tyto lesy ve $patném stavu,
do zma¢né miry poSkozeny exhaldty, nedostatec¢né proklestény a udrZovény.
Navic jsou napadeny kirovcem. Ani leckteré vzrostlé porosty na starSich hal-
ddch a jinak devastovanych plochdch neslouZi témto tdcelim, i kdyZ misty je
jich takto vyuZito.

Ponékud lepsi situace se jevi u vodnich sportli a moZnosti koupéni. Jen 1 km
od nové, 80tisicové ostravské Ctvrti Poruby bylo vybudovano pfirodni koupalisté
o rozloze 4 ha na fi¢ce Porubce. Pro obyvatele Havifova, ale i Karviné, Ostravy
a okoli slouZi dobfe Té&rlickd i Zermanickd pFehrada. Nedostaujici je v3ak
prepravni kapacita k témto p¥Fehradéain.

V budoucich letech se poc€itd s vyuZitim zalesn&nych ploch kolem Odry
i samotného vodniho toku mezi Novou Vsi a Jistebnickymi rybniky pro kratko-
dobou rekreaci obyvatel Ostravy i se sportovnimi aredly a z&bavnimi podniky.
Tato oblast leZi totiZ mimo vliv pFevlddajicich vétri se spadem necistot, takZe
po hygienické strance rovnéZz vyhovuje.

NedoreSenym problémem vSak zlstdvd zdzemi pro dlouhodobou rekreaci a
zastavbu s tim spojenou. VyuZiti jesenické oblasti je znadné omezend. Daleko
bliZsi, a tedy teoreticky 'snadnéji dosaZitelny se jevi prostor Oderskych vrchi,
vymezeny zhruba &¢arou: Ostrava, Haj, Hradec u Opavy, BudiSov n./BudiSovkou,
Potstat, Odry, Fulnek, Bilovec, Klimkovice, Ostrava. Zatim je z této oblasti vy-
uZito jen tdoli Porubky. Rozsé&hlé lesy této pahorkatiny s tdolimi Odry, Budi-
Sovky, Moravice a Seziny pFedstavuji oblast moZného rekreacniho rozvoje. Lesy
i vodni toky jsou zde Cisté, pro zimni sporty p¥ichézeji v ivahu jen v rekrealni
formé. I silni¢ni sit je na hlavnim tahu z OPA zna¢né zmodernizovand. Navic
do centrdlni ¢asti uvedeného prostoru je moZné i Zelezni€ni spojeni, které by
se v piipadé potfeby na trase Suchdol n./Odrou, Odry, Vitkov, BudiSov n./Bu-
diSovkou dalo zrychlit. Zeleznini spojeni s Bilovcem, Hradcem u Opavy a
méstskd doprava do oblasti pldnované prehrady na Seziné davaji i ekonomické
pfedpoklady pro rozséhlejsi pfepravu, t¥eba i kaZdodenni, obyvatelstva z OPA.

V této zdjmové oblasti je vSak tfeba pfedem posoudit celou Fadu faktort. Ne-
zndme zatim vhodnou hustotu moZné zastavénosti a maximalni p¥ipustnou 10Z-
kovou kapacitu pro jednotlivé rajony (katastrdlni tizemi obci pro pléanovani
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uvedeného druhu neni vhodnou jednotkou), je tfeba upFesnit moZnosti zasobo-
vani pitnou vodou, vyFesit kanalizaci a skladky odpadu, stavby Cistiren atd. Je
tfeba presné&ji posoudit klimatické poméry, vy¢lenit inverzni i &asto zamlZené
sniZeniny, mista na néavétrnych a otevfenych svazich atd.

Pro zvySeni cestovniho ruchu v této oblasti by v3ak bylo zapotfebi daleko
lepSi celkové vybavenosti i dostatek kvalifikovanych k&drfi pro sluZby. Kom-
plexni geograficky prizkum je zde nutnym pFedpokladem pro vypracovani pléa-
nd a realizaci p¥ipadné budouci rekrea&ni zastavby.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1968 e Cislo 2 e Svazek 73

MILAN JUST, EVA SCHULZOVA, JINDRICH SCHULZ

FRANTISEK MACHAT

(Ke slavnostnimu odhaleni pamétni desky F. Machéatovi v Horce nad Moravou pfi pri-
leZitosti XI. sjezdu ¢s. geografi v Olomouci)

FrantiSek Machat se narodil
jako syn pillanika v Horce nad
Moravou 25. prosince 1876. V le-
tech 1887—1895 studoval na ces-
kém gymnasiu v Olomouci, po
maturité se dal zapsat do 1. se-
mestru na filosofickou fakultu
Ceské Karlo-Ferdinandovy uni-
versity. V Praze studoval v le-
tech 1895—1900 s jednoro¢nim
preruSenim vojenskou sluZbou
predevsim déjepis a zemé&pis, ale
navstévoval také prednasky z fi-
losofie, estetiky, ¢eského jazyka
a literatury, némecké literatury,
psychologie a pedagogiky. Pro
tehdejsi situaci na praZské uni-
versité bylo charakteristické za-
ostdvani védecké drovné geogra-
fie za Skolou historickou. V ze-
meépise byl Machéat vlastné odka-
zdn na prednasky prvniho pro-
fesora zemépisu Jana Palackého.
TehdejSi posluchac¢i déjepisu a
zemepisu byli autoritou osobnos-
ti svych ucitelt a jejich védec-
kou erudici vedeni predevSim
k zajmu o historii. JestliZe presto néktery z nich v budoucnu védecky pracoval
v geografii, bylo to disledkem jeho mimorddného zdjmu o tento obor a s tim
souvisejiciho naméhavého vlastniho studia. Tak tomu bylo také u Machéta.
I kdyZ vstoupil do védeckého sv&ta na poli historie a zasvétil tomuto oboru
prvni 1éta své védecké prdace — na zakladé prace ,NaboZenské pomsry na N&-
chodsku v letech 1620—1660“ dosdhl r. 1905 doktoratu filosofie!) — zahy, ze-
jména v souvislosti s pedagogickym plisobenim, zacal inklinovat k zemé&pisu a
posléze zasvétil své védecké dilo cele tomuto oboru.
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Universitni studia slouZila Machatovi predevSim k pFipravé na ucCitelské po-
volani. Drahu stfedoSkolského profesora nastoupil r. 1899 jako suplent na gymna-
siu v TruhlaFské ulici v Praze, ve §kolnim roce 1900/1901 preSel na ZiZkovskou
redlku. V letech 1901—1906 pasobil nejprve jako skutetny uditel a od r. 1904
jako profesor na redlce v Nachodé. V roce 1906 se znavu vraci do Prahy, pt-
sobi nejprve na redlce v Karling (1906—1909), posléze ma gymnasiu v Zitné
ulici (1909—1920) a konecné& se stdva prozatimnim Feditelem (od roku 1917).a
od roku 1920 skutednym Feditelem divfiho redlného gvmnasia Krdsnohorska.
22. dubna 1935 neoCekavané zemfel ve véku 59 let.

Po tomto nezbytném biografickém tvodu se pokusme 0 stru¢nou charakteris-
tiku jeho bohatého védeckého dila, jeZ 1ze v podstaté rozdélit do t¥i zdkladnich
skupin. Prvni dvé — teorie vyufovani zemépisu a Skolskd kartografie — spolu
bezprostfedné souviseji, 0 tfeti je moZno hovorit v souvislosti s popularizaci
zemé&pisnych poznatkli a bohatou redaktorskou &innosti.

Zajem o zem&pis, zejména v oblasti vyuky, se zadind. u Machdta vyrazné&ji
projevovat po névratu z N4achoda do Prahy. V letech 1908 a 1909 byly vydany
nové osnovy pro vyufovani zemépisu na rakouskych stfednich Skolach. V té
dob& mé&l Machéat za sebou jiZ desetiletou praxi stfedoSkolského profesora a své
stanovisko k novym osnovam vyjad¥il v ¢lanku ,Zeméepis na vys§im gymnasiu.“2)
Nesouhlasil s malym pocftem hodin vy&lenénych pro vyuku zemépisu, jeZ nedé-
valy moZnost F4dné zvlddnout pfedepsany ucebni tkol. Tyto rakouské osnovy
v podstaté pfevzaly také cdeskoslovenské stfedni Skoly po roce 1918. Prvni Ces-
koslovenské osnovy pro vyuku zemeépisu jsou aZ z r.-1933 a jejich vydani bylo
vdzdno na plipravovanou reformu ceskoslovenskych stfednich $kol. Praci na
pfipravach novych osnov se aktivné ucastnil také Machat. V roce 1925 dokonce
predloZil ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty vlastni ndvrh novych osnov,
v podstaté shodny s ndplni Nikolauovy prvni ¢eskoslovenské uCebnice zemépisu
pro stfedni Skoly z r. 1926. PFedpokladal pro niZ8i stupeil stfednich Skol po-
drobnou znalost zemé&pisu CSR, pFehlednou znalost Evropy a ostatnich dild
svéta (s diirazem na slovanské staty a zemé& hospodafsky a kulturné vyspélé),
znalost zédkladnich jevll fyzického zemépisu a hlavnich druhG map (zejména
specialnich s ohledem na jejich praktické vyuZiti), zdkladni védomosti 0 tvaru
a velikosti Zemé a jejich zdanlivych pohybech a kone¢né zdklady obfanské na-
uky, jeZ se tehdy vyudovala v rdmci zemépisu. Na vy3Sim stupni mél byt Zaktm
podan soustavny dvod do vSeobecného zemépisu a do nauky o mapach na sku-
tednd védeckém zaklads, ddle méli ziskat zdkladni znalosti z antropogeografie
a hospodarského zemépisu, zdkladni poznatky z regiondlniho zemépisu a di-
kladné znalosti deskoslovenské obfanské nauky. Machétlv ndvrh se stal pod-
kladem pro praci ministerské subkomise pro zemépis a dé&jepis a bez podstaft-
n&jsich pr¥ipominek byl pfijat a zvefejn&n v novych osnovach z roku 19333

V souvislosti s pFipravou novych osnov se Machat rovnéZ zabyval vlastni
teorii vyudovani. Ve 20. letech plisobil jako lektor metodiky zemépisu na pFi-
rodovédecké fakult& Karlovy university. TFicetileté zkuSenosti ucitele zemé&pisu
na mékolika typech stfednich $kol shrnul ve dvou pracich z r. 1932: ,,Uvod do
metodiky zemé&pisu® a ,,Navod k vyufovacimu postupu v zemépise ve t¥idé prv-
ni.“ Jednotlivé kapitoly Uvodu v&noval pojmu, postaveni, vyznamu a cilim vy-
udovani zemspisu, vieobecnym zasaddm, druh@im vyuéovaciho postupu a meto-
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dickym hlediskGim, zemé&pisnym pomiickdm, uéebnici, ¢etb& a mezipfedmétovym
vztahm. Machat byl také spolu s J. RiZi¢kou autorem ng&kolika zem&pisnych
ucebnic. Vychézel z modernich vyucovacich principi — z logi¢nosti, v&cnosti,
primé&renosti, ndzornosti —, jeZ byly pokrokové nejen ve 20, a 30. letech, ale
mnohé z nich jsou bezezbytku uplatiiovdny dodnes. '

Snad nejvyraznéji vystupuje u Machata pravé princip ndzornosti a miiZe nam

byt logickym vychodiskem K charakteristice nejobsdhlej3i ¢asti jeho védeckého
dila na poli zem&pisu — $kolské kartografie. V této souvislosti je oviem nutno
pFedeslat, e jde o prace s v&t§im dosahem, uZivané nejen ve §kolach, ale i nej-
§irsi vefejnosti. ‘ ' R

Zahy po pf¥ichodu z Nachoda do Prahy se stal Machéat spolupracovnikem J.
Metelky, ktery jiZ pred 1. svétovou vdalkou redigoval Ottlv zemé&pisny atlas, je-
hoZ zédkladem bylo 2. vyddni né&meckého atlasu Debesova?). Zahy se sam ujal
vedeni redakce a vedle toho zpracoval pro atlas 22 novych map (z celkového
poCtu 44). Atlas vychazel na pokracovani v 21 seSitech a jeho dokonceni té-
sné po vélce bylo velice ndrocnym ukolemn, pFfedevSim vzhledem k politickym
a Uzemnim zméndm ve svété po roce 1918 a k nedostatku odbornych kadrd.
Posledni Cislo vySlo v roce 1924.

Na ceskoslovenskych stfednich $koldch byly i po roce 1918 uZivany pred-
vile¢né atlasy rakouského a némeckého plivodu. Na nékterych $§koldch se uZi-
valo dokonce Merklasova atlasu z poloviny minulého stoleti’), ale nejvice byl
roz§ifen Kozenntliv atlas v Jire¢kové Ceské tpravé. Prvnim pGvodnim &eskym
atlasem pro mésStanské Skoly byl atlas Brunclikiiv, ktery v Brunclikové a Vla-
chové tpravé pro stfedni §koly ovSem svou drovni a nepfili§ Stastnym rozdéle-
nim Kozenntv atlas nepFekonal. Pfepracovdni a nova dprava Brunclikova atlasu
byla firmou Neubert v Praze na Smichové svéfena Machatovi. 1. vyddni nového
Brunclikova a Machatova atlasu se objevilo jiZ v r. 1916; po skonéeni valky
Machét atlas znovu p¥epracoval podle vysledk@l mirovych jedndni a nové uspo-
Fadal. Stdle opravovan a dopliiovédn po strdnce odborného obsahu a zdokonalo-
vdn po strédnce technické, dockal se Brunclikliv a Machativ stfedoSkolsky ze-
mépisny atlas v krdtké dobé né&kolika dalSich vydani; kdyZ se pak podafilo
ziskat ke spoluprdci pplk. Semika a kpt. Leixnera, vynikajici odborniky z Cs.
vojenského zemépisného tstavu, zafadil se mezi piedni dila $kolské kartografie
svétového vyznamu.§)

Maly atlas Ceskoslovenské republiky v Machatové tpravé z r. 1921 byl v r.
1923 ministerstvem schvalen jako uCebni pomiicka pro obecné Skoly a stal se
zdkladem Maché4tova Atlasu pro Skoly obecné o 7 listech, jeZ ziskal vyluc¢né
postaveni na €s. obecnych §koldch. Z dalSich ucebnich pomiicek je na misté p¥i-
pomenout Vlastivédny atlas pro $koly nédrodni o 11 listech, zpracovany Maché&-
tem a K. Spalovou, ktery zejména z metodického hlediska pfedstavoval sku-
tetné dokonalou pomicku, pFfedevSim velmi vhodnym usporfdddnim. Specidlni
pedagogické poslani mél i Machativ Zemépisny atlas pro Skoly obchodni.

Pro tyto citované atlasy Machat autcrsky zpracoval 29 map a dalSich 28 upra-
vil tak, aby vyhovovaly védeckym a pedagogickym poZadavkim, soufasné ze-
mépisné situaci a tFednim predpisim. Jako €len redakéniho kruhu Atlasu re-
publiky Ceskoslovenské z r. 1935 zpracoval pro atlas hypsometrickou a poli-
tickou mapu Ceskoslovenska.
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Vedle atlast pro potieby $kol podilel se Machéat autorsky a redak&né& rovnéZ
na zhotoveni mnoha nésténnych a p¥iru¢nich map. Prudky hospodéisky rozvoj
a zejména rozmach prumyslu v 19. stoleti si vynutil koncem 70. let reformy a
modernizaci Skolstvi. Také, zemé&pisu se dostalo néleZitého ocen&ni — stal se
dileZitym vyucovacim pFedmé&tem — a s tim byla spojena potfeba vybavit eské
Skoly zemé&pisnymi pomiickami, zejména mapami. Zpo¢atku byly pouZivdny ma-
py vyrobené u videiiskych a né€meckych firem v ¢eské Gpravé. Tato praxe vSak
byla z ndrodntho a politického hlediska, po roce 1918 také z prestiZnich divodi
neudrZitelna. Proto jiZ pfed 1. sv&tovou valkou piistoupilo Ustfedni nakladatel-
stvi uéditelstva &eskoslovanského v Praze velmi iniciativn& a energicky k pfi-
pravé vydani pivodnich &eskych map a vyzvalo n&které Eeské odborniky, mezi
nimi také Machéata, aby se ujali jejich autorstvi. Po roce 1918 byla navédzéna
prospé$né spoluprdce s odborniky z vojenského zemé&pisného Gstavu a v roce
1920 byla v Praze vytiSténa prvni Ceskoslovenskd né&st¥nnd 3$kolni mapa —
Ceskoslovenskd republika 1 :400000; Machat byl jejim redaktorem a spolu-
autorem.”) Stala se vychodiskem pro vydéni pfirudni mapy CSR 1 :1 500 000 pro
potfeby 3kol a nej3irsi vefejnosti, jeZ dosdhla velkého poétu vydani. Vedle toho
se Machéit autorsky a redakéné podilel i na vydani nésténnych map jednotli-
vych &asti CSR, zpracoval Podrobnou mapu Slovenska, byl redaktorem Podrobné
mapy CSR — zé&padni &4st, mapy zem& Moravskoslezské, mapy Podkarpatské
Rusi.8)

V obdobi kone&nych tprav tzemi a hranic CSR po prvni sv&tové valce zpra-
coval sérii p¥iruénich map CSR, urenych pro vefejnost i tifedni potFebu, jejichZ
prednosti byla okamZitd reakce na vysledky jedndni o vyty&eni hranic statd
ve stfedni Evrop& a na vysledky plebisciti uspofddanych na né&kterych tze-
mich.9)

Praktickym potfebam byla urfena Podrobnd mapa Cech 1:400000 a Po-
drobnd pé&tidilnd automapa RCS rovn&Z 1 : 400 000.

Machat se ve své kartografické praci nesoustfedil jen na vydavani map CSR
nebo jejich ¢4sti, i kdyZ tato tématika byla jeho z&jmim nejbliZ§i. Vedle jiZ
zmin&nych nésté&nnych Skolnich map Evropy, ostatnich svétadili a mapy svéta
zpracoval i n&kolik map p¥Firu¢nich.10)

Praktické kartografii vénoval nejen volny ¢&s, ale i znaCnou Cast Zivotni
energie. Stru¢ny prehled tohoto useku jeho dila ukazuje i na vysokou obcan-
skou a ndrodni uvédomélost, Svym dilem dovrsil vyvojovou etapu na$i pred-
védletné Skolské mapové produkce.

Konec¢né nelze ve vyétu Machatovy védecké ¢innosti opomenout ,Ilustrovany
zemépis vSech dild svéta,“1l) vydany jako regionaln& geograficka p¥irutka, po-
skytujici zdkladni zemé&pisné informace. Na jejim zpracovani se vedle Machéata
podilela Ffada dalSich zem&pisci — Kolddek, Novdk, Dvorsky, Urban, Cermaék,
Woldfich, Dédina; Machéat je autorem tGvodni kapitoly o dé&jindch (jen v 1. vy-
déni, ve 2. vyd. B. Hordk]), tukolech a rozdéleni zemépisu, kapitol Afrika a Po-

 1arni kraje, spolu s Kola¢kem Kkapitoly Stfedni Evropa, ve 2. vydani vedle toho
spolu s D&dinou a Urbanem kapitoly o CSR. V této souvislosti je t¥eba zdiiraznit
piedev§im jeho vynikajici redaktorské schopnosti.

Frantisek Machat pat¥il k té generaci zemé&pisci, jeZ poloZila zdklady Ces-
koslovenské geografické vé&dy. Jemu, stejn& jako vétS$in& jeho vrstevnikii, v8ak
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nebylo souzeno uzav¥it se do ticha pracoven a vytvaret detailni a obsdhli vé-
decké dila. Je to generace, jeZ byla strZena do viru politick§ch a spolefenskych
ud4losti a prevratnych zmén, a tak donucena vnéjSimi okolnostmi orientovat
své schopnosti jinym smérem. Mé4loktery védni obor byl tehdy tolik poznamenéan
a ovlivnén politickym dénim jako zemépis. Rokem 1918 se diikladn& zménila
politickd mapa Evropy i svéta. A vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky
byla ¢eskd geografie pFimo postavena pfed nové tlkoly, se kterymi se musela
Cestné a do poslednich podrobnosti vyrovnat. Ne$§lo snad pouze o nutnost
reagovat na vznik novych regiondlnich celkli jako pfedmétli védeckého zdjmu
zemé&pisu, Slo predevSim o co nejrychlej$i postiZeni nového stavu z naseho
hlediska n&rodniho i evropského a celosvétového, hlavné& reagovat na zmény
hospodaiské, politické, kulturni a technické. Spln&ni t&chto novych tkold po-
kladdal Machat a jeho vrstevnici v neposledni Fadé& za z&leZitost prestiZni. Velmi
vystiZné vyjadril pocity a smySleni védeckych pracovnikdl té doby St. Nikolau
v odborném posudku z 6. Cervence 1920 na Machdtovu a Hordkovu ndsténnou
Skolni mapu CSR, kdyZ napsal, Ze mapa ,,...po v&decké strance 1pln& vyho-
vuje, po technické strdnce budi v referentu pFimo radost, Ze mdme v republice
odborniky, ktefi tou praci dovedou se postaviti na ¢estné misto mezi kartografy
jinych narodd.”

Machat si plné uvédomoval, Ze Ceskoslovenska geografie potFebuje pfedeviim
takova dila, jeZ by vzbudila zdjem vefejnosti a hlavhé mladé generace 0 zemé-
pis a z nichZ by mohla mlad$i generace geografli vychédzet v dal$i v&decké
praci. Proto zaméfil svou &innost na metodiku zemépisu, kartografickou pro-
dukci a popularizaci zemépisnych poznatkli. Proto chédpal zemépis jako védu
s pfirodovédnym zdkladem, ale spoleCensko-hospodaFskym dosahem. Byl pfe-
svéd€en, Ze zemé&pis méa prispivat k ndrodni snédSenlivosti a obfanskému sou-
Ziti. Proto kladl diiraz na regionalni geografii CSR. Velmi dobfe dovedl odhad-
nout vy§znam hospodafského zemé&pisu pro celkovou situaci Ceskoslovenska. Po-
kladal za nezbytné vénovat maximélni pozornost ekonomické geografii nejen
ve $kolni vyuce, ale i jako pfedmétu vé&deckého zajmu. Pravé s ohledem ma spe-
cifi¢nost &eskoslovenskych ekonomickych probléml se zajimal o regiondlni
geografii stat, s nimiZ byla CSR hospodéaFsky spjata, a& se v souladu s duchem
své doby dommnival, Ze zemépis nemda byt ovliviiovdn politickymi okolnostmi.
Kartografické produkci prisuzoval v souvislosti se vznikem a potFfebami CSR
hlavng prakticky vyznam. VeSkerd jeho védeckd a odbornd &innost byla silné&
poznamendna jako pedagogickym plsobenim. Vé&tSinu praci podfidil pravé
zajmim &eskoslovenského $kolstvi.l2)

Poznémky

1) Praci publikoval v 6. vyroni zprdvé obecni jubilejni Skoly redlné v N&chod&
za 3kolni rok 1902/1903, Nachod 1903, 35 s. Mach4tovou prvni publikovanou prac
viibec je stat ,Spolefenské fady novokit&ncti na Moravd“. V&decké préci v oboru
historie zasv&til zejména obdobi svého pisobeni v N&chod&. Pofidil popis archivu
nichodského zdmku pro I. svazek Archivalien zur neueren Geschichte Oesterreichs.
Z n&ho &erpal také pro stat ,Zidé v Nachod& v 17.a 18. stoleti”. Spoledn& se Z. Wirthem
pofidil , Soupis pamétek historickjch a uméleckych v politickém okresu N&chodském®.

2) XXV. vyro¥ni zpréva statniho gymnasia v Praze v Zitné ulici za 3k. rok 1911—1912,
Praha 1912, 11 s.
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5) O novych osnovach Machat referoval na II. sjezdu &eskoslovenskych geografit
v Bratislavé v r. 1933 a jeho prispévek byl otiStén ve sjezdovém sborniku. JiZ v r. 1929
publikoval v VII. ro&niku Vé&stniku pedagogického pFispévek ,,Zemépis v naSich a
v novych rakouskych udebnych osnovach pro stfedni $koly“.

4) Neuer Handatlas liber alle Teile der Erde, 2. vyd. Leipzig 1898.

5) Maly zemépisny atlas, nedplné vyddni o 12 mapach 1843, 1. dplné vydani o 28
mapéach 1853. Byla pfedlohou pro Merklasiv a Zapiv Maly p¥iru¢ni atlas vSech ¢asti
zem&, Praha 1846.

6) Atlas byl pfeloZzen do némdciny a vydan po Puffer Erbenové upravé v roce 1923.

7) Autory mapy byli pod hlavni redakci F. Machata Hordk, Semik, Leixner a Machét,
vedle nich se na jejim vzniku podilelc i nékolik dalSich odborniki — Nikolau, Kol&cek,
Pech. Spolu se Semikem a Leixnerem byl Machéat -autorem Nast&nné mapy stiedni
Evropy 1:1000000 a Nasténné mapy zemskych polokouli. Redak&n& se podilel na
vydani zdafFilé Stilovy nésténné mapy Evropy 1:3000000 a Stilovy a Leixnerovy
nasténné mapy Afriky 1 :6 000 000.

8) Autory map CSR — zapadni ¢ast a mapy zemé& Moravskoslezské 1:20000J byli
Hordk a Koladek, mapu Podkarpatské Rusi vypracovali Simek a Semik. V Ceskoslo-
venském voj. zem&pisném dstavu k nim vy$la pfirudni mapa Cech v méF. 1:1 000000

a Moravy a Slezska 1 : 750 000.
9) Politickd mapa Stat Ceskoslovensky 1:750000. Fyzickd mapka Stat Ceskoslo-

vensky 1:2500000 se stala podkladem pro pozdé&jSi Machatovy pfFiru¢ni Skolni mapy.

10) Zapadni Rusko a pfilehlé ¢asti N&mecké a Rakousko-Uherska 1 : 250000, Politicky
pfehled Evropy s nejdaleZitéjSimi Zeleznicemi 1:5000000, politickdA Mapa svéta
1 : 40 000 000.

11) 1. vyd. Praha 1911, 2. vyd. 1923, 3. vyd. 1935—1938 (I. VSeobecny zemé&pis,
II. Evropa (krom& CSR), III. Ceskoslovenskad republika, IV. Asie, Afrika, Amerika,
Australie a polarni kraje].

12) pPodkladem ke zpracovéni této pirehledné studie byly Zivotopisné materidly, las-
kavé zapljtené doc. dr. FrantiSkem Machatem, kandiddtem vé&d, Machdatovy vlastni
prace a kone&n& nekrology Frantiska Kola&ka v 41. ro&. Sberniku CSSZ, 1935, s. 73—75,
Josefa Hribka v XLV. vyro¢ni zpr4vé gymnasia Krésnohorské za Sk. rok 1934—1935.
s. 5—6 a Bohuslava Hordka v 16. ro¢. NaSi védy, 1935, s. 155.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLEGNOSTI ZEMEPISNE

Ro&nik 1968 ® Cislo 2 ® Svazek 73

DIMITRI] LOUCEK

ZEMEPIS V CESKOSLOVENSKE ENCYKLOPEDII

Abstract: An information is given about the share and the position of geography
in the new encyclopaedia, prepared for the publishing by the Czechoslovak Academy
of Sciences in its Encyclopaedic Institut. This general encyclopaedia, of the middle-
encyclopaedic size, will have 10 volumes of 800 pages each and 2 volumes of register
and addenda. It will be published in 1970—1975, two wvolumes yearly. Geography
will have 10% of the whole volume of the encyclopaedia, with the prevailing number
of short characteristics of geographical names.

V letnim obdobi 1966 skonc¢ily vSechny redakéni prace na Prirunim slovniku
nau¢ném (PSN), vyddvaném CSAV v nakladatelstvi Academia, a na jafe 1967
vydanim Ctvrtého dilu byla celd tato edice dokoncena. Uzaviela se tim jedna
kapitola na8i encyklopedické literatury. Byl to prvni pokus o novou encyklope-
dii za zménénych politickych, hospodafskych i socidlnich podminek v nasi zemi
po véaleCném vydavani Dodatkli k Ottovu slovniku nau¢nému. Nelze pochybo-
vat 0 tom, Ze kaZdé encyklopedické dilo je obrazem i cdrazem své doby. Nejinak
tomu bylo i v pripadé naSem, kdy prece jenom &&ast dila je poznamendna dobou
nedavno minulou, se vSemi jejimi klady i z4pory. Proto tam ¢tendf nenachéazi
nap¥F. nékteré postavy a jevy, které pomaéahaly vytvaret dobu, naproti tomu jsou
v dile mnohé stati, které bychom marné hledali jinde. Svou jist& negativni roli
sehréla zde téZ dlouhd doba vyroby, kterd se nakonec protdhla na téméf jedno
desetileti, a t0 z pFifin velmi rozmanitych. Tim si 1ze vysvétlit mnohé. Nelze
proto PSN zcela zavrhovat a zatracovat, jak &ini jedni, ani pfechvalovat, jak
je tomu u druhych. Jisté je, Ze toto dilo o tictyhodném poctu 3614 stran zlistane
meznikem na8i pokrokové encyklopedické &innosti.

Jaka je situace zemépisu v encyklopedickych dilech? ObtiZnd. Nevyhranéné
postaveni zemépisnych véd v systematice tfidéni véd, at jiZ marxisticky poja-
tém nebo idealistickém, je vZdy plné rozporli; ode vSech byva proto zemépis
povaZzovan za jakési mutné zlo, které potiebuje dostatek mista nebo jej chce
ziskat pro podani své prevaZné systematické latky. Domnivame se proto, Ze ne-
vystatime s normdlnim tFidénim vé&d pri pristupu k néjaké encyklopedické
préci, ale Ze naopak encyklopedické zpracovani potFebuje své vlastni specifické
tFidéni védnich obord. Nevyhovuje ndm do jisté miry ani antagonismus p¥irodni
védy a spolefenské védy. Neni jen vysadou zemépisu, Ze stoji uprostfed téchto
dvou soupeficich skupin véd. V rdmci jejich rozporli je potom zemépis parce-
lovdn na Cast prirodovédnou a spoleCenskovédni k neprospéchu zemépisu, je-
hoZ jednota je timto plilena, tFeténa atp. V sovétskych encyklopediich se s tou-
to situaci vyrovnavaji tak, Ze 60 % zemé&pisu pat¥i spoletenskym védam a 40 %
pFirodnim ¢ili zemé&pis je potom hlavnim kolbiStém rozporti mezi t&€mito sou-
bory véd, mimo jiné i tim, Ze mivd znadny rozsah, coZ téZ komplikuje situaci
zemépisu k ostatnim hraniénim oborim. Neuspokojuje nds tento dualismus ze-
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mépisu, zavedeny v neddvné dobg, vedouci pFevédZn& k potlatovani oblastniho
zemé&pisu jako nejvlastnéj$iho zemépisného odvétvi. Problém je i zkomplikovan
znatnou nejasnosti definice zemé&pisu, 0o niZ se vedou dlouholeté spory. Podle
naSeho nézoru se lze s t&mito problémy vyrovnat jedin& tim, a to plati pouze
pro encyklopedie — i kdyZ zdsadné to mé& obecnou platnost i v§eobecnéd —, Ze
je rozhodujici, co vSe ndleZi zemépisu. V této préci je nutné zbavit zemé&pis
v8eho pridatného, vSech modernismi@i i archaismf, v nichZ se hledala i hleda
spédsa zemépisu. )

Uvedme to na praktickém p¥ikladé&. Jist&é Z4dny zemé&pisec nebude pochybovat,
Ze zemd&pisné rozloZeni pid, tzv. geografie phd, méa byt soutdsti zemépisu. Neni
ji vS8ak jiZ ostatni pedologie. Zemépisnd problematika mé&st bude nesporné& tvo-
fit daleZitou ¢ast zemépisu Eloveéka i hospodafského zemépisu. Architekturu
mést a architektonické planovani mést by snad bylo lepSi ponechat p¥islusnym
technickym i hospodéifskym obortum. Jist&Ze tu hraje svou roli usilovna snaha
zemé&pisu neztratit se v modernim rychlém Zivot& a nalézt tu co nejvétsi uplat-
néni na co nejsirsi zdkladné, Zda je to ku prospé&chu zemépisu, o tom se nam
nepfiislusi rozhodovat, ale pro encyklopedickd dila jsou v8echny tyto snahy
nevhodné, nebot pokFivuji zdravé jadro vlastniho zemépisu, které ma jiZ samo
0 sob& znaény dosah i rozsah. K né&kterym diléim problémim se jestd vratime.

Druhé zasedani presidia CSAV dne 3. Gnora 1966 uloZilo Fediteli Encyklope-
dického institutu CSAV akademiku Vladimiru Prochédzkovi, aby vypracoval n&-
vrh reprezentativni vé&t3i Ceskoslovenské encyklopedie (CSE). V Encyklope-
dickém institutu se pracovalo na zdkladnim projektu pro toto ndro&né dilo
Na 26. zased&ni presidia CSAV se rozhodl akademik V1. Prochézka poZadat
presidium, aby byl k 1. 7. 1967 uvolnén ze své nyn&jSi funkce a mohl se plné
vénovat pokracovani ve své v8decké praci. TotéZ zasedéni (8. 6. 1967) jmeno-
valo ing. Marcela Zachovala do funkce Feditele Encyklopedického institutu
a soufasné® za tajemnika hlavni redakce CSE, jejimZ pFedsedou se stal akademik
Franti¥ek Sorm. Hlavni redakce md kolem 45 ¢&lent z fad na$ich pfednich
védeckych pracovnikdi. Byla vypracovdna i koncepce dila, kterd je podstatné
odlisnéd od predchozi koncepce PSN. Zakladni tezi je, Ze dilo je urfeno vysoko-
Skolsky vzd&lanému laikovi. Podédni 14tky musi byt v duchu tviréiho marxis-
mu-leninismu. Komplexni zpracovdni ve vétSich soubornych heslech m& dat
&tenali vétsi a podrobnéjsi i hlubsi informaci. Encyklopedie ma byt eskoslo-
venskd. Rozsah byl stanoven na deset svazkli a po jednom svazku dodatkl
a rejstfiku, celkem tedy dvandct svazkl. Lze tudiZ tuto encyklopedii oznadcit
za encyklopedii stfedniho rozsahu. Pocet hesel byl stanoven rdamcové na celkem
40—60 000 hesel (PSN mé&l asi 46 000 hesel). Predpokladd se, Ze by encyklo-
pedie vychédzela po dvou svazcich rocné, a to poCinaje rokem 1970. Z vySe uve-
deného je jiZ vid&t, o jak marocnou préci se jedna.

V souvislosti s novymi tikoly byla provedena i vnit¥ni reorganizace Encyklo-
pedického institutu. Vicestupiiovy systém Fizeni — na zédkladé pFirodni a spole-
tenské vddy — byl nahrazen rozdélenim vSech vé&dnich oborli (souborti véd)
do 3esti skupin. Zemé&pis patfi do skupiny tieti spolu s geologickymi védami,
coZ odpovid4 té¥ struktu¥e vedeckého kolegia geologie a geografie CSAV. V&-
decké kolegium geologie a geografie povéfilo funkci hlavniho redaktora geo-
logicko-geografickych v&d ¢lena korespondenta Josefa Kunského, DrSc., a ulo-
Zilo mu zastupovat zdjmy kolegia v CSE pro vSechny obory kolegia. Sou&asné&
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byl ze Slovenska jmenovadn zistupce slovenské zemépisné sloZky, a to univ.
prof. dr. Michal Lukni§, DrSc., ktery bude zodpovidat za slovenskou zemé&pisnou
tématiku. Je tedy zemé&pis zastoupen v hlavni redakci CSE dv&ma zastupci.

Piehledna tabulka o stavu zemépisu v nékterych vybranych encyklopediich

|
Podet Procentni | Pocet % Stfedni roz-
Encyklopedie vazkd rozsah hesel k poétu sah hesla
svaz zemé&pisu zemépisu | viech hesel ~ (znaku)

Ceskoslovenska

encyklopedie 10 10 asi 10 000 15—20 620
Pfiruéni slovnik

nauény 4 11,34 4630 10 325
Velké sovétska

encyklopedie 2. vyd. 51 10,1 16 990 16,6 1105
Velka sovétska

encyklopedie 3. vyd. 30 10,1 17 500 16,1 —

(planovana)

Mali sovétskad

encyklopedie 10 13,4 10 409 19 450
Mata encyklopedia

powszechna PWN 1 16,9 6 099 16,4 237
Wielka encyklopedia

powszechna PWN 10 14,6 14 000 17,5 500
Meyers neues Lexikon 8 14,2 13 373 13,4 —
Meyers neues Lexikon

2. vyd. (pldnované) 16 11,88 — — —
Der Grosse Brockhaus 12 16,8 19 869 16,4 570
Encyclopaedia

Americana 30 16,6 14 149 21,2 1845

Soucéasti projektu nové encyklopedie bylo i vypracovani ndvrhu na procentni
zastoupeni jednotlivfch védnich obord v encyklopedii. PouZilo se dosavadni
praxe z PSN, jakoZ i zkuSenosti ziskanych rozborem né&kolika zahrani&nich
encyklopedii rdznych délek i filosofického zamé&feni. Situaci ovlivnil i vyrazné
velky rozvoj novych disciplin (kybernetika, kosmonautika atp.), jejichZ ndporu
nemohla odolat pfedevsim vétSina klasickych vé&dnich skupin a oborl a tyto
musily zaplatit svou dain progresivité. Nicméné& predbéZny ndvrh pocCitd s tim,
Ze zemé&pisu by pFipadlo asi 10 Y% rozsahu budouciho dila, uvaZovdno hmotng —
zem&pis by mé&l zaplnit asi jeden svazek CSE. Je to zna¢ny rozsah, ale i o néco
ménd&, neZ jak by vyplynulo ze srovnévaci tabulky o postaveni zemé&pisu v jed-
notlivych encyklopediich.
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Jind je situace v relaci k pocCtu hesel. Je velmi pravd&podobné, Ze zemépis
bude mit zhruba tolik hesel, jako rozsahem v&tSi historie (jeji rozsah ¢&ini asi
16,3 %). Vyplyva z toho, Ze zemé&pisnd hesla budou mit podstatn® niZ$i rozsa-
hovy primér (asi 12 Fadek), tj. Ze v zemé&pisu bude pirevaha menSich hesel.
Toto odpovidd celkové koncepci zemépisu ve vSech encyklopediich, kde aZ na
malé vyjimky (napf. Encyclopaedia Americana) pievazuji kratka hesla.

i pro ostatni v&dni obory. Je to cesta dil¢ich oborovych encyklopedii, jichZ
u nés vyslo dosud jen nepatrné. Tam by se mél podle naSeho ndzoru rozvinout

zemeépis v celé Sifi jak vertikdlné&, tak i horizontdlné.

Jaké ma byt zpracovani a vnitfni ¢lenéni zemé&pisu? Moderni encyklopedické
dilo nelze zpracovavat jinak neZ komplexni metodou zpracovani. Jen tak lze
zachovat a vést v evidenci vSechny vné&jsi i vnit¥ni vztahy jak uvnit¥ oboru, tak
i v poméru k ostatnim vé&dnim skupindm. Je nesporné, Ze pfevdZna Cast zemé-
pisu je systematickd, Ze nutné podava zadkladni informace i v heslech nejniZ§i
kategorie. Ryze teoretickych hesel je v zemépise velmi mé4lo, napf. ve srovnéni
s nékterymi spolefenskovédnimi disciplinami. Stanoveni zemé&pisnych komplexl
pljde zhruba po dvou liniich — pro vSeobecny zemépis a pro oblastni. Zdkladem
komplexii oblastniho zemépisu jsou kontinenty a niZ$i taxonomické jednotky:
Gasti kontinentl — seskupeni statll — stdty — provincie (i jiné niZ8§i spravni
jednotky) — mésta — obce po strdnce politicko-hospodéarské; po strance fy-
zickozem&pisné: Casti kontinentdl — ocedny a mofe — poho¥i a hory — Feky
a prehrady — jezera. Tim se vytvari cely systém dil¢ich komplexli, napf.

" Australie — australské staty — australskd mésta, nebo v druhé fadé mofe a
zalivy obklopujici Austrdlii — australskd poho¥i a hory, pousté a polopousté —
feky, pfehrady — jezera — australské krajinné typy atd.

Naproti tomu méa vSeobecny zemépis komplexni zpracovdni podle jednotli-
vych disciplin, z nichZ se skldda. Cetné oddily v3eobecného zemépisu se pfe-
kryvaji s mnoha védnimi obory, napi. matematicky zemépis s astronomii, geo-
fyzikou atd., kartografie s geodézii, fytogeografie a zoogeografie s biologickymi
védami, historicky zemépis s historii apod. P¥i zpracovani téchto obord vSe-
obecného zemépisu ndm nemiZe jit o néjaké vylCerpavajici zachyceni jevi, ale
je nutné mimotradné velké koordinalni uGsili, aby zemépisné pojeti a poZadavky
nebyly hlavnimi obory setfeny a zachovala se tak zem#&pisna specifika. Situaci
tu do zna¢né miry komplikuje terminologickd nepropracovanost né&kterych
oborfi vieobecného zems&pisu a naproti tomu vynikd podrobné zpracovani nap¥.
kartografie, fyzického zemépisu, geomorfologie. Nejhiife se to pocituje napf.
v téméF vSech odvétvich zemépisu hospodéarského, v zemépise politickém a
jinde. V t&chto odvétvich budou musit zasdhnout pfedev8im prisluSni zemé&pisni
specialisté, aby skute¢né& urcili a vymezili, co patFi do zemé&pisu a co nikoli.

Rozborem zemépisu v encyklopediich vSeobecnych i specidlnich (zemé&pis-
nych) jsme dospé&li k nékterym ukazatelim, jak roz€lenit vlastni zemé&pisnou
latku. Neni snadné stanovit néjakd absolutné presnd kritéria ke Clenéni. Podle
nas$eho minéni pripadd vice neZ Cty¥i pétiny celé zemépisné latky na oblastni
zemé&pis, v ndmZ je také jaddro zemépisnych informaci v encyklopediich. Kolem
15 % by pak mé&lo pf¥ipadnout na cely vSeobecny zemé&pis, kde ve vSeobecnych
encyklopediich nelze pochopiteln& vysvétlovat vSechny detaily, nhdobhn# jako
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v oblastnim zem&pise. Ra4dové stanoveni dolni hranice je obtiZn&j§i uréit p1avs
ve vSeobecném zemépise neZ v oblastnim.

Pokud ptijde o pocet hesel, tu v naSem pfipadé vystadime pro vSeobecny
zemépis asi se 700—800 hesly a zbytek hesel pFipadne na zem&pis oblastni. Ve
vSeobecném zemépise lze dosti dobfe vyhovst zékladni koncepci CSE a jeji
snaze po veétS§ich a souhrnné& informujicich heslech. Nelze tak vSak udinit
v zemépise oblastnim, kde i témé&F ta nejmensi fddova jednotka méa samostatné
postaveni a miZe poskytnout hledanou informaci sama o sobd. Seskupenim
radové stejnych jednotek oblastniho zemé&pisu, bylo-li by vlibec moZné, bychom
pfedevSim neprospéli ani ¢tenafi, ani encyklopedii, ani zemépisu.

Ceskoslovenské hledisko se projevi v zemé&pise napf. tim, Ze musi byt obsa-
Zeny vSechny orografické celky vydcerpdvajicim zplisobem; obdobné& tomu bude
s Fekami aZ po urcity Fad (pravdépodobné tfeti), pro mésta a obce zni nadvrh
se stanovenim nejniZ8i hranice 2000 obyvatel, s €etnymi vyjimkami pro obce
niZsi, pokud maji vyznam Kkulturni, spolefensky, hospodafsky a politicky.
Umé&rngé k politickym, Kkulturnim a jinym vztahtum bude odstupiiovdan podet
hesel v jednotlivych stétech.

Zvlastni kapitolou v CSE budou mapy a mapové prilohy. O jejich vnéjsi struk-
tufe je v z&sadé& rozhodnuto. PoZadavek doby je, aby to byly mapy jednoduché,
nizorné a prehledné (i kdyZ budou leckdy podavat podrobnou informaci],
v modernim zplsobu vypracovani. Je samoziejmé, Ze mapy, kup¥. tak jak byly
uvedeny v PSN, nemohou byt sou¢dsti moderni encyklopedie sedmdesatych let
20. stoleti. Hlavnim <&initelem, ktery ovlivni tvorbu téchto map, bude papir,
ktery bude k dispozici pro tisk CSE. Mapy musi celkové zapadat do vytvarné
strdnky dila, musi plnit vedle funkce odborné i funkci estetickou. PFedpoklad
je, Ze map bude v kaZdém svazku kolem 40, popfipadé i vice. TéméF vSechny
mapy se planuji tisknout vicebarevnym ofsetem soucasné& s textem.

Zem@&pisnd ilustrace vZdy plnila kromé& obsahové stranky i funkci estetickou.
Podet zemépisnych ilustraci kreslenych a fotografickych (Cernobilych i ba-
revnych) bude velmi vysoky ve srovndni se vSemi ostatnimi védnimi obory.
Prispivd k tomu téZ ta okolnost, Ze zemé&pisnd hesla budou rozprostfena celkem
rovnomérné v celé abeceds, takZe bude zapotFebi zemé&pisnych ilustraci téz
proto, aby se zachoval jednotny esteticky rdz vSech strédnek dila. Z desetipro-
centniho podilu zemépisu pfipadne vice neZ tFetina ma ilustrace vSeho druhu
(ploSné prevedeni na radky).

Biografie zemé&pisnych osobnosti budou uvedeny podle zdkladnich smérnic
pro vybér téchto hesel, jimiZ se budou Fidit i ostatni vé&dni discipliny. Jen tak
1ze dosahnout v této velmi spcledensky naro¢né otdzce jednotného zpracovani.
Predpoklada se, Ze zemépisnych biografii bude asi 400—500.

Pf¥echodné obdobi mezi edici PSN a vydavanim Ceskoslovenské encyklopedie
bude preklenuto vyddnim jednosvazkového pfiru¢niho slovniku, kde zemépis
bude mit asi 11 % obsahu, Péijde o struény, ryze informativni encyklopedicky
slovnik, jehoZ zdkladem bude podstatné revidovany PSN jak po strdnce obsa-
hové, tak i formAlni a aktualiza¢ni (asi 1200 stran]).

Lze si jen pFat, aby velké dilo, jimZ nesporn& Ceskoslovenskd encyklopedie
bude, bylo Fadné& planovité pfipraveno a aby zemépis v ném sehrél svou roli,
odpovidajici Jeho V\]znamu pro celou lidskou spolecnost za prlspénl a ucasti

s o
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Zemiel prof. dr. Jan Hromadka. 25. ledna 1968 zemfel v Ceskych Budg&jovicich - Ru-
dolfové po kratké nemoci universitni profesor dr. Jan Hromédka, néco pfes rok po své
osmdesatce. Byl ¢lenem redak&ni rady naSeho Sborniku od r. 1956 a pilné vykonaval
sviij redakéni podil aZ do svého odchodu. Zahajil svou u&ast ve Sborniku svym pro-
slulym ¢lankem ,Orografické tFidéni Ceskoslovenské republiky“ r. 1956 a tento ro¢nik
je poptavkou po dvou poslednich ¢€islech s ¢lankem Hromadadkovym jiZ del3i dobu roz-
prodan. I po této strdnce se tedy stal nejuaspésnéjSim ¢lénkem naSeho Sborniku. Pietni
rozloudeni s profesorem Hroméadkou pii kremaci usporadal za budéjovické zemépisce
dr. F. Nekovalr a z Prahy, Bratislavy i odjinud se k n&mu sjeli zemépisci a zastupci
Sborniku, Cs. spole¢nosti zem&pisné a vojenského zemeépisu.

S profesorem Hromdadkou odchéazi pionyrskéa osobnost zemépisu na Slovensku, na
université i v zem&pisné spolednosti, kteron tam zaloZil v ramci Cs. spoletnosti zemé-
pisné. Hromadku bychom mohli zhruba oznacit za zemeépisce typu klasické francouzske
skoly, vSestrannosti a délnosti ve svém oboru. Uzaviel své dilc zcela moderni syntézou
nasi regionalizace, svym horopisnym ¢lenénim Ceskoslovenska, které bude nadlouho
pevnym zdkladem fyzické regionalizace a které také nardz prekonalo ¢lenéni jind.
V planu meél pokracovani své regionalizace, ale jeho pripravy pferuSila smrt. Jeho
VZeobecny zemépis Slovenska a dil¢i regiondlni prdace ukazuji, Ze byl naSim jedinym
zem@piscem v celé postaté této védy. O Hroméadkové dile a Zivoté jsme prinesli ¢lanek
ve Sbtorniku r. 1966.

Temnd doba padesatych let zasdhla téZce do Hromadkova Zivota a kfivda nebyla
odé&inéna. Hromadka ji snéSe! s obdivuhodnou hrdosti a prenesl se pifes vSe dalsi pilnou
praci pro zemépis. Byl to vzorny ¢lovék, ucitel, badatel a jsme mu vdélni za jeho dilo
a pratelstvi. ]. Kunsky

Sedesatiny doc. dr. Jaromira Janky. V letoSnim roce
— 19. srpna — se dozivad vyznamného Zivotniho ju-
bilea doc. dr. Jaromir Janka, CSc., vedouci katedry
geografie na pedagogické fakulté Karlovy university.
Jubilant je prazsky roddk a ve svém rodném mésté
téZ studoval a trvale ptisobi. Po maturité na realném
gymnasiu se stal posluchatem prirodovédecké fa-
kulty KU, kde v roce 1931 ziskava aprobaci pro vy-
ucovani zemépisu a télesné vychové na gymnasiich.
Rok po té je promovan na doktora pfirodnich véd.
UZ v prub&hu svych vysoko3kolskych studii pracuje
v geografickém ustava KU, ve Statnim geofyzikalnim
dstavu a jako nehonorovany asistent ziistdva na
université az do r. 1936, i kdyZ uZ piisobi jako stfedo-
Skolsky profesor. Pod vedenim tehdejSich profesorii
V. Svambery, V. Lasky a B. Salamona ziskava Jaromir
Janka nejen zdklady svého odborného vzdélani, ale
i dostatek prileZitosti k poznani metod v&decké prace.

Od roku 1933 dc roku 1954 plisobi jako profesor
zemeépisu na gymnasiich v Praze. B&hem téchto
21 let u itelské praxe pri poctivém a nadSeném vyucfovani svému oblibenému predmétu
orientuje se Janka predevS3im na jeho praktickou stranku. Ta jej privedla k z&jmu
o metodiku vyutovéani zemépisu. Brzy po skonceni valky (1947) zacind ptlisobit jako
lektor metodiky vyucovani zemeépisu na pirirodovédecké a pozdé&ji i na pedagogické
fakulté KU. V roce 1954 opousti stfedni Skolu a stdva se odbornym asistentem Vysoké
Skoly pedagogické, za dva roky po té vedoucim katedry a pfes Cetné reformy, které
postihovaly tuto vysokou $kolu, aZz ji preménily v dnesSni pedagogickou fakultu, vede
geografickou katedru nepfretrZité dodnes. V roce 1962 byl jmenovan docentem metodiky
vyucovani zemépisu.

Tento velmi struény vycet personalii jubilanta by jisté nebyl aplny, kdybychom nep#i-
pomnéli jeho rozsdhlou publika&ni i organizdtorskou ¢innost. Publikoval dlouhou Fadu
kratSich i del8ich ¢lankt, zprav, recenzi, redigeval i psal u¢ebnice pro stfedni a vysoké
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Skoly, pracoval v kartografické tvorb& mapové i atlasové pro 3koly a vefejnost. V&¥im,
Ze utitelé zem&pisu, a nejen ti, kte¥i prosli v povédlednych letech Jankovymi pF¥edné&s-
kami a cvienimi na p¥frodov&decké ¢&i pedagogické fakult®, maji v dobré paméti prvni
povéletné ulebnice zemé&pisu pro stfedni 3koly, gymnasia i d&lnické pFipravky, ktergch
byl autorem, recenzentem i odpové&dnym redaktorem. Tyto ufebnice byly napsdny a vy-
dény v nesrovnateln& t&#3ich podminkéach neZ jsou dnes3ni, ale bohuZel ty dne3ni, stéle
je3té ne tdplné ulebnice zemé&pisu, nedosahuji kvalit on&ch povélednych. Pfes Fadu
funkc! vénuje Janka vé&tSinu svého Casu a energie geografii. P¥edn43i stdle na obou
fakultéach, spolupracuje s USGK, je pfedsedou jeji N4zvoslovné komise a v§znamng se
zG&astnil pracf na Cs. vojenském atlasu a jeho rejst¥fku.

Domnivdm se, e mohu za velmi pofetnou skupinu jeho Z4kd, kte¥i dnes vyulujf ze-
mé&pisu od 3kol nédrodnich aZ po 3koly vysoké, i jménem jeho spolupracovnikd a p¥atel,
pFat mu dostatek zdravi a sily do dal$ich let. PF4t mu, aby je$t& Fadu let mohl sv§m
citlivym, velmi lidskym, ale soufasn& mlad& nad¥enym zplsobem formovat budouct
ulitele zemé&pisu a realisovat v3echny své Zivotni plény. V. Gardavsky

Cestovatel Pavel Sebesta zemiel. Nedlouho po svfch osmdesétych narozeninéch,
k nimZ mu mésto Humpolec udé&lilo Hrdlitkovu pamé&tni medaili a Cs. antropologickd
spolefnost jej jmenovala estnym ¢&lenem, zemiel ve Vidni 11. ¥ijna 1967 jeden z nej-
vyznalngjdich Ceskych cestovateld, prof. dr. Pavel Sebesta. Cldnek k jeho sedmdes4ti-
ndm s podrobnym ocen&nim jeho vyzkumného dfla a bibliografii jeho spisii jsme pFi-
nesli v tomto Sbornfku r. 1957. J. Kunsky

Odesel Borivoje Z. Milojevié. Velikd osobnost srbského a jihoslovanského zemé&pisu
nenf jiZ mezi némi. Borivoje Z. Milojevi¢ (1885—1967) se doZil vysokého v&ku, ziskal
jako €lovék i v&dec uznéni a pocty a b&hem svého Zivota napsal v oboru zemé&pisné
védy témé&F v3e, co mohl nebo co chtél napsat.

B. Milojevi€¢ se rozhodl pro zemépis jiZ zdhy v mladi, kdyZ od roku 1904 do roku
1908 studoval v Ustavu J. Cvijie v B&lehrads. V té dob& se projevila jeho vpravd#
neuvéfitelnd energie: pracoval se stejnym tGsp&chem i jako uditel i jako v&dec.

Zé&kladni obor vé&decko-vyzkumné price profesora B. Milojeviée tvo¥i problémy regio-
nédlnitho zemé&pisu. V rédmci téchto vyzkumd vykonal &etné cesty a napsal mnoZstvi
praci, jeZ byly zveFejnény v rtznych jihoslovanskych i zahraniénich publikacich. Vy-
znamné regiondln& zemépisné prace jsou: Dinarské primoif a ostrovy (1933), Vysoké
hory v naSem krélovstvi (1937), Lesni pldné a pisfiny ve Vojvodin& (1951), VSeobecny
regionélni zemépis (1956) atd.

Region&ln& zemé&pisné dilo prof. B. Milojevice tvoii komplexni védeckou préci, nejlepsi
toho druhu v Jugoslévii. Projevuje se v ném velky zkoumavy duch a sila jemného pozo-
rovani. Vynikal zvl4$té schopnosti rychle poznat podstatné skutetnosti a vzajemné je
spojit a odvodit z&véry. Tim se stdvaji tyto Milojevi€ovy prdce velmi solidni zdkladnou
pro dalsi préace v oboru zemé&pisu v celé Jugosléavii.

Z ostatnich praci prof. Milojevi€e pFipomindm i ty, které jsou vénovany problémim
geomorfologie a antropogeografie. Své bohaté zkuSenosti ziskané z t&chto dil¥ich a
uz$ich problémi vyuZil velmi Gspé&3$né& i v uvedeném zkouméni komplexnich jevd vytvo-
fenych spoleénym pdsobenim prirodnich a antropogenich ¢&initeld. Z tohoto obori zemé&-
pisné védy jsou také &etné studie, jeZ znamenaji zvl43té vyznamny p¥inos .

B. Milojevié, v&dec velkého a vSestranného nadéni, uvefejnil celkem né&kolik set stu-
dif, pojednéni, ¢lanki a men3ich pifispévkld. To pfedstavuje obrovskou vé&deckou po-
zlstalost. Préce otiSt&né v cizich jazycich (hlavné& francouzsky) nesporné& zabezpelily
dalsf renomé jihoslovanskému zemé&pisu.

Je méalo kraji v Jugoslavii, kam nevkroc¢ila Milojeviéova noha. Zlézal nejvy3$si vrchol-
ky, prochézel sout&skami, prodiral se lesy, pies stény a propasti. Ale jakoby viibec
nedbal o obtiZe, nebot jej pfes n& prenédSela radost z védeckych vysledkl. Obgas pod-
nikal téZ vyzkumné cesty i mimo Jugoslavii.

Jako ucitel prof. B. Milojevi¢é nesobecky pomahal a podporoval mladé lidi a podafilo
se mu vychovat velky polet odborniki a v&dcid. Jen mélo profesori b&lehradské uni-
versity vychovalo tolik dorostu. Proto se o Milojeviéové uélitelském a vé&deckém dile
miZe Fici, Ze je Zivé: Zije a pokrafuje ve svém tviréim rozvoji v n&kolika desitkdch
jeho odchovanct na ridznych jihoslovanskych universitdch, v akademiich véd a gymna-
siich.
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Pro toto v3e zistdvd umrtim Borivoje Z. Milojeviée v jihoslovanském zemé&pise
préazdné misto, které &estn& zaujimal vice neZ pil stoleti.

Jovan F. Trifunoski (Skopje)
Ze srbochorvatstiny preloZil K. Lemari

Zemfel Anton Melik. V§znadny§ jugoslavsky zemé&pisec, profesor lublafiské university
dr. Anton Melik, zemfel 18. €ervna 1966 v Lublani. V jeho tvorbg, jako u mnoha pred-
nich jugoslavskych zemé&pisci, je zastoupen Siroce nejen zemépis fyzicky, ale i zemé&pis
regiondlni a zemépis Clovéka. Melik studoval na université dé&jepis a zemépis, a proto
jeho prvni praci byly dé&jiny tFi hlavnich jugoslavskych néarodd, Zgodovina Srbov,
Hrvatov in Slovencev, které vysly ve dvou svazcich r. 1919—1920 v Lublani. Rok na to
vy8el v Lublani prvni dil jeho regionalniho zemépisu Jugoslavie ,Jugoslavija, zemlje-
pisny pregled®, druhy dil vy3el v r. 1923. Oba maji dohromady 805 stran. Druhé vydani
tohoto velkého dila vy3lo 1949 a tfeti vydani r. 1958 celkem o 675 strandch. Svou rod-
iou zemi, Slovinsko, popsal Melik v 3esti svazcich regionalnihoc zemé&pisu nazvaného
»Slovenija, Geografski opis“. Prvni dva svazky jsou vSeobecné, dal$i jsou regiondlni,
vénované jednotlivym slovinskym oblastem alpskym, posdvskym a pFimofskym. Byly
vydany v letech 1935—1960. Je to rozsdhld monografie regiondlné zemépisnd a jeji
svazky maji po 500—700 strandch. Ve vSech oborech zemé&pisu, zvla$t& v regionalnim,
se Melik také piln& zacastnil psanim hesel pro ob& jugosldvské encyklopedie, a to pro
Narodnou enecyklopedii a pro novéjsi Encyklopedii Jugoslavije.

Vétsina jeho specidlnich praci vySla v obou lublaiiskych zemépisnych Casopisech,
Geografski Vestnik a Geografski Zbornik. V Geografskem Vestniku najdeme v roéniku
1960 Meliktv podrobny§ Zivotopis a soupis jeho praci k sedmdesitindm. V zemépisu
fyzickém se Melik obiral pfedevSim geomorfologii krasu, geomorfologii oblastni, geo-
morfologii zaledn&ni alpské oblasti slovinské, pak - krasovcu hydrografii a pliocennim
vyvojem Fek. Ze zemépisu €lovéka napsal studie o osidleni Lublatiské kotliny, o hustoté&
osidleni, o méstském rozvoji Lublané, zabyval se zemépisem jugosldvskych mést a pf¥i-
stavil, venkovskym osidlenim Slovinska, pastyfskym hospodéafstvim v Alpach a zemé-
pisnymi problémy slovinského pfimoifi. Po druhé svétové véalce se zucastnil publikaéné
boje za jugoslavské Gzemni naroky v oblasti terstské.

Anton Melik se narodil 18. ledna 1890 v Crne Vsi, studoval ve Vidni a v Lublani, ugil
pak na stfednich Skoldch a od r. 1927 pilisobil na lublaiiské université do r. 1960, kdy
odeSel do vysluzby. Potom piln& pokracdoval ve svém publikaénim dile aZ do r. 1964.

J. Kunsky

Medzindrodné sympézium o problémoch fyzickogeografickej regionalizicie v Morava-
noch. Regionalizainé otdzky spéjajice sa so syntézou geografickych badani usmeriuji
vyskumné plany geografickych intitdcii nielen v zahrani&i, ale aj v CSSR. Pocetné
analytické vyskumy, vykonané u nas v priebehu niekolkych desatroli, davaji impulz
k réznym pokusom o syntetickd regionalnu geografiu, ktord je vrcholom v badatelskej
praci geografa. USelom sympoézia o fyzickogeografickej rajonizacii, usporiadaného Geo-
grafick§ym dstavom SAV v spoluprdci s Geografickym tastavom CSAV, bolo vysvetlit
a prediskutovat najnov$ie smery a metédy v regionalizatnej problematike. Sympézium
prebiehalo v diioch 19.—22. 9. 1967 v Moravanoch pri Pie§tanoch. Na tomto v celkovom
poradi uZ tretom medzindrodnom sympobziu sa zacastnile vySe 83 Ceskoslovenskych
a zahraniénych (SSSR, Polsko, Rumunsko, Madarsko, Juhoslavia, NDR, NSR a Holand-
sko) geografov.

Sympo6zium otvoril diia 19. 9. 1967 doc. dr. E. Mazar, DrSc., riaditel GO SAV, ktory
sifasne oboznamil pritomngych so situdciou vo fyzickogeografickej rajonizacii v CSSR.
Potom nasledovali referaty ¢s. geografov, v ktorych sa rozoberali problémy v3eobecno-
geografickej ako aj odvetvovej regionalizacie. Prof. dr. M. Lukni§ podal systém fyzicko-
geografickej rajonizédcie na priklade Malych Karpat, a to s prihliadnutim na litologické,
geomorfologické, pddno-geografické a bioklimatické kritéria. Fyzickogeografickd regio-
nalizaént problematiku obsahoval referat doc. dr. J. Demka, CSc., ktory za jeho nepri-
tomnosti predniesol dr. J. Rau$er. Principy geomorfologickej regionalizdcie sa vysvetluji
v referdtoch doc. Mazira (horsky reliéf Zdpadnych Karpat) a dr. J. Kvitkovi¢a (niZinny
reliéf), ktori sa dotykali najm& typologickej rajonizdcie. Problémy klimo-geografickej
rajonizacie rozoberali dr. K. Tardbek a dr. E. Quitt, z ktorgch prvy podal genetickia
klimaticka klasifikdciu s ohladom na tGzemie Slovenského krasu a druhy§ vysvetlil me-
t6dy klimatického &lenenia CSSR na zdklade spracovania Statistickych tdajov o jednot-
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livfch meteorologickych prvkech. Dalie regionalizatné problémy z ingch disciplin
fyzickej geografie obsahovali referaty prof. dr. P. Plesnika (fytogeografia), inZ. Z. Be-
drnu (geografia pdd) a dr. M. Zatku (hydrografia).

V diskusii sa rozoberali najmd problémy biogeografickej a-scasti tieZ SirSej fyzicko-
geografickej regionalizdcie. V radmci diskusie prof. inZ. Zlatnik podal vyklad k mape
potencidlnych lesnych typov zo $ir§ieho okolia Ziliny, vypracovanej v mierke 1 : 200 000.
Lesné porasty (smreky, buky), zakreslené na mape rekonstrukénou metédou, nezodpo-
vedaji stfasnému stavu vegetdcie. Nasledkom -antropogénnych vplyvov dnes v tejto
oblasti prevlddaji smreky ako monokultiry a sCasti sa- zachovali aj buky. Pre leso-
hospodérsku prax sa mdZe vyuZit mapa idedlneho zloZenia lesov, ktor4 sa vypracovala
na zéklade pddnych druhov a typov, ako aj ekonomického vyuZitia daného uzemia.
Vyclenenie lesnych land$aftov je moZné na zdklade prirodzenych lesnych porastov.
Pozmenené stavy prirodnych lesov moZno rekonstruovat podla rastlinnych spololenstiev.
Rekons$truovany stav lesnych porastov moZe byt vychodiskom pre dal3ie biologické
vyskumy.

Prof. dr. J. Schmithiisen hovoril k otdzke potencidlnej a kultirnej krajiny. Zakladny
problém vidi v tom, €o si predstavujeme pod krajinou (landSaftom) a ¢o pod stano-
viStnou fytogeografickou jednotkou. Predpokladom pre rekonStrukciu prirodzenej vege-
tacie st dobré znalosti reality landSaftu, resp. vegetaéného stanoviSta. Fyzickogeogra-
fické ¢lenenie je abstrakcia, naproti tomu kultdirna krajina je realita. Pri regionalizac-
nom c¢leneni treba uvaZovat o kultdrnej (umelej) vegetacii. Znalosti potencidlnej vege-
tacie prispeji k S$tddiu reélnej vegetdcie. Kombindciou potencidlnej a dnednej lesnej
vegetdcie mozZno pliblizne rekonS$truovat pévodné lesné porasty.

Dynamické stanovisko pri fytogeografickej rajonizacii zdo6raznil dr. RauSer, ktory
nepovaZuje za vhodné brat monokultiry ako zdklad d¢lenenia. Treba vyuZit viaceré
fyzickogeografické faktory a tieZ brat antropogénne vplyvy de tGvahy.

K predloZenym mapam prof. Zlatnika mal pripomienky doc. Mazir, ktory ich povaZuje
za prostriedok k udelom rajonizécie. Potencidlna a kultirna krajina je problémom,
ktory je moZné rieSit. Treba vSak hladat v tomto smere nové cesty, pretoZe vZdy nevy-
statime s tradiciou.

Prof. dr. Sonnenweld Ziadal aplikdciu biocenézy na prirodnd a kultdrnu krajinu.
PouZitie geografickych metdéd pre fytogeografickd rajonizaciu sa v Holandsku stretne
so znaénymi tazkostami, pretoZe na odlesnenych priestoroch prevlada ornd pdda a v le-
soch si zastipené zvdcSa len umelé (sekundéarne) drevinové porasty.

Podla prof. dr. E. Neefa je pri rajonizécii potrebny systém teoretickych  dvah. Pritom
sa maji formy kvantitativhych a kvalitativhych analyz dobre ujasnit. Treba podat defi-
niciu systémov elementov, komponentov a faktorov, ktorej kaZdy porozumie rovnako.

Dr. L. I. Muchina poznamenala, Ze prace nemeckych a sovietskych geografov si rajo-
nizdciou zaloZenou na induktivnej metdde. Fyzickogeografické rajony sa nezakladaju
na abstrakcii, ale ich moZno zistit v prirode.

V druhy deil teoretickej Casti sympoé6zia (20. 9.) predniesli referdty zahraniéni geo-
grafovia, ktoré obsahovali réznorodd problematiku fyzickogeografickej rajonizécie.

Prof. dr. V. Sofava sa podrobnejSie zaoberal otédzkami komplexnej prirodnej regio-
nalizdcie, aplikovanej na uzemie Sibira. Hovoril o troch radoch prirodnej regionali-
z&cie, a to o planetdrnej (pasma, oblasti), regionélnej, (zony, provincie, okruhy) a topo-
logickej (skupiny uro&i$¢, urotiS¢ia) regionalizdcie. V SSSR je najlepSie rozpracovana
rajonizacia 1. a 2. radu, a to v oblasti Zabajkalja na ploche 700000 km2. Pri budicej
topologickej rajonizdcii sa buda vyuZivat vysledky, ktoré sa ziskaji experimentdlnymi
vyskumami a staciondrnymi pozorovaniami.

V Polsku zaginaji s vyskumom, ktory sa bude tykat komplexnej geografickej cha-
rakteristiky okresov. Dr. ]. Kondracki poukéazal na ur¢ité taZkosti tohto podujatia, ktoré
sivisia s charakteristikou topoklimy. Mapy krajinnych jednotiek, vy¢lenenych v ramci
administrativnych rajénov, sa vyuZivaji pri regionalizaén§ych préacach.

Prof. dr. T. Morariu charakterizoval 5 fyzickogeografick§ch rajénov rumunskej casti
Dunaja. Jednotlivé rajény sa vyznafuji svojraznymi fyzickogeografickymi pomerami
(substrat, morfolégia, pddy a rastlinstvo). V&&Sina rajénov sa vyznacuje teplou konti-
nentdlnou klimou, ktord ovplyviiuje vyvin teplomilnej vegetacie.

Dal3ie dva referédty sa tykali regionalno-geografickych charakteristik Dinédrskych Alp
a Macedo6nie. Prof. dr. ]. Rogli¢ vyfleiiuje Dindrske Alpy ako osobitny fyzickogeogra-
ficky celok, ktorého vyraznou &rtou je krasovy reliéf vyvinuty najmé v pobreZnej zone.
Napriek tomu, Ze horské chrbty, pretiahnuté v smere SZ—]JV, zadrZiavaji velké mnoZ-
stvo vlahy prichddzajacej od mora, vznikd vplyvom krasového reliéfu paradoxnéa si-
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tuédcia, ktord sa prejavuje nedostatkom vody v pribreZnej horskej zo6ne. Intenzivne
ststredenie Zivota v priestore pobreZia spdsobilo, %e pohorie v kultdrno-geografickom
ohlade nadobudlo povahu prahu, ktory spojuje z4zemie so svetom.

Fyzickogeografickd charakteristiku regiénov Macedénie podal doc. dr. T. Rakidevig,
ktory stilasne hovoril o regionalizatnej metodike. Okrem positdenia fyzickogeografic-
kych elementov sa pri vy&lefiovani jednotlivgch regiénov bral zretel tieZ na paleogeo-
grafické ¢initele, ktoré ovplyvnili odli$ny vyvin regiénov.

Prof. dr. E. Neef uviedol poZiadavky praxe na regionalizdciu. Regionalizané préce
sa nekonaji len pre ciele zdkladného vyskumu, ale imaji poskytovat spolo&nosti po-
trebné podklady pre perspektivne pldny vyuZitia krajiny. V aplikovanom zmysle po-
dédva regionalizdcia informécie o vlastnostiach dangch stanovi§t (homogénnych areélo-
vych jednotkdch) a kombindcii vlastnosti v heterogénnych krajinnych priestoroch. Pri
uréovani hranic regionédlnych jednotiek na rdéznom taxonomickom stupni musi préca
geografa prijat formy, ktoré vyhovuja praxi.

Principidlnymi otdzkami pouZivania ,land3aftnej” mapy pri razonizdcii sa zaoberala
dr. L. I. Muchina, ktor4 povaZuje tito mapu ako vhodny podklad pre typologické
zoskupovanie regionélnych jednotiek Iubovolného radu.

Prof. dr. ]J. Schmithiisen charakterizoval 3 substancie, ktoré si v krajine integrované
vo velkd jednotku. Krajina sa chépe cez biosféru — Zivot. Bez vplyvu &loveka je bio-
sféra potencidlnou prirodnou veget4ciou a také krajina je totoZna s potencidlnou kra-
jinou. Kde sa prejavuje vplyv €loveka, potencidlna krajina je teoretick4. V &leneni
podla prirodnych celkov (naturrdumliche Gliederung) je snaha poznat moZnosti vy-
uZitia zeme podla povahy reliéfu.

Dr. M. Biirgener podal zprdvu o stave diela ,,Geographische Landesaufnahme —
1:200000, Naturrdumliche Gliederung“ a vysvetlil obsah niektorych uZ vypracovangch
map.

V generélnej diskusii sa rozoberali teoretické otdzky rajonizacie a jej vyznam pre
praktické potreby v State.

Prof. dr. M. Pécsi poznamenal, Ze si treba jasne uvedomif pre koho treba konat
geograficky vyskum a na ¢o sa maji vztahovat teoretické préce. Pre zdkladny v§skum
a prax sd rozne metédy geografického badania. Clenenie krajiny sa ma vykonat nielen
po prirodnej, ale aj kultdrnej strdnke. V rdéznych S§tdtoch je rbézne ¢Elenenie krajin.
Treba skdmat dne$né prirodné a kultdirnogeografické prostredie takym spdsobom, aby
sme mohli ddvat prognézy jeho dalSieho vyvinu.

Podla doc. Maziira st praktické zretele rajonizdcie ddleZité, a preto sa v§skum v CSSR
zameral na javy erbzie pddy, zosuvov a typolégiu krajin z hladiska Zivotného prostre-
dia. Prakticky Zivot Ziada, aby sa robila syntetick4 geografia. Analytické préce si
viak bohatSie a pokrotilejSie ako naro¢né prédce syntetické.

Prof. Soava hovoril o potencidlnej prirodnej krajine, ktord je realitou. Clovek ne-
meni jednotlivé elementy v prirode, ale len vplyva na procesy, ktoré prebiehaji podla
fyzickogeografickych zé&konitosti. Rajonizdcia nepomédha len odkryt geografické suvis-
losti v prirode, ale prispieva aj pre prax.

Podla prof. Sonnenwelda je cesta poznania nielen induktivna, ale aj deduktivna,
avSak met6da préce sa musi prispdsibit mierke mé&p. Pri umiestovani v§sledkov v§sku-
mu na mapéach, musime zistit, ktory element je v krajine dominujtici. Dr. Haase Ziadal
rieSit pojmy prirodnej krajiny a vytvorit pre ne jednotnd nomenklatdru.

Po teoretickej Casti sympdzia sa usporiadali vedecké exkurzie do niZinného a scasti
i horského reliéfu, na ktorych sa ich dcastnici obozndmili s typolégiou krajinngch
jednotiek. Na jednotlivych lokalitdch sa podaval odborny vyklad o fyzickogeografickych
elementoch (geomorfoldgia, klima, pdda, hydrogeografia a vegetdcia) daného regiénu
(doc. Mazir, dr. Tardbek].

Diia 21. 9. 1967 sa uskutoZnila exkurzia do Podunajskej niZiny, na ktorej jej ucastnici
spoznali fyzickogeografické zlcZky jednotlivfch regiénov. Exkurzia prebiehala cez roz-
¢leneny pediment v podhori Pov. Inovca, zosuvné tGzemie na zdpadnom okraji Nitrian-
skej spra3ovej tabule, cez Nitriansku pahorkatinu, fluvidlnu rovinu V4dhu a Dunaja.
Na exkurzii dila 21. 9. sa jej Glastnici obozndmili s krajinnou typologiou na okraji
Malych Karpat a v Z&ahorskej niZine. Vysvetlil sa typ pahorkatinného regiénu na juho-
vychodnom okraji Malych Karp4t, modaristého regi¢nu v okoli Jurského $iru, regiénu
v okoll malokarpatskych ,bran“ (Devinska a Lamadskad brana), pahorkatinného regiénu
na terasdch rieky Moravy, regionu so starym a mladym eolickym reliéfom.

Vo veernych hodindch diia 22. 9. 1967 sa t&astnici sympozia dohodli na nasledovnom
komuniké:
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Zatial 6o obidve predchddzajlice sympdozia, r. 1965 v NDR a r. 1966 v Polsku, sa $pe-
cidlne zaoberali metodickymz otdzkami vyskumu fyzickogeografickijch komplexov ozna-
¢engch ako ,cesta zdola“ a ako ,cesta zhora“, na III. sympoziu sa predovietkym riesilo
navdzovanie réznych metodicky moZnjch a nutngch ciest. Vimena ndzorov sa ukdzala
ako vel'mi uZitoénd. PredloZené prdce v r. 1967, v prvom rade z CSSR, dovolili zrovnd-
vanie s prdcami injch zemi a osvetlili mnohé problémy, ktoré by mohli byt predmetom
pojedndvania na dalSich sympéziach. Si to: 1. Objasnenie radovych stupriov (,taxono-
mické jednotky“) v typologickich aj regiondlnych prdcach, uréenie ich obsahu a ich
obojstranngch vztahov; 2. Definicia geosystémov, prip. ich &iastkovych systémov, priéom
vSeobecnd systémovd tedria sa mbZe vjhodne pouZit ako pomécka; 3. Objasnenie obsahu
pojmov a terminolbgie; 4. Vypracovanie kvantitativnych metéd s ohladom na stanovenie
takgch kvantitativnych elementov, ktoré maji vjznam pre praktické poufitie.

Uéastnici 111. symp6zia znovu zdorazmlz nutnost, aby Medzindrodnd geografickd tnia
podporila komplexnt fyzickd geografiu zaloZenim zvldstnej komisie. Dakujt kolegom
z CSSR, ktori pripravili III. symp6zium, za vybornit organizdciu a %Ziadaji uverejnit
predndsky a diskusie. Ziadaji prof. Schmithiisena, aby pripravil 1V. sympézium o otdz-
kach komplexnej fyzickej geografie na jeseri 1968 v NSR.

Sympoézium o problematike fyzickogeografickej regionalizdcie prinieslo mnsho novych
poznatkov k regionalizaénym otdzkam a podnietilo najmd mladych geografov k béada-
telskej praci na poli syntetickej geografie. 3t. Buéko

Mezinirodni geomorfologické symposium v Polskn (20. 9.—23. 9. 1967). Po loiisk§ch
dobrych zkuSenostech se spoleénym zaseddnim geomorfologickych komisi Mezindrodni
geografické unie (IGU) v Belgii, uspof¥adali ve dnech 20.9.—29. 9. 1967 polsti geografové
spoletné zaseddni Komise periglacidlni geomorfologie a Komise pro vyzkum vyvoje
svahii IGU. Organizaéni vybor symposia ve sloZeni prof. dr. J. Dylik a prof. dr. A. Dyli-
kowa (ko6dz), prof. Dr. A. Jahn (Wroclaw), prof. dr. M. Klimaszewski a doc. dr. L. Star-
kel (Krakoéw) vybral pro diskusi na symposiu 8 zékladnich problémi, které zajimaji
ob& komise a jsou dileZité pro daldi rozvoj geomorfologie. Byly to tyto problémy:
1. Geneticka Kklasifikace periglacidlnich svahovych sedimentd na petrografickém zéa-
klads. 2. Klasifikace periglacidlnich svahovych pochodii. 3. Modelace periglacidlnich
svahd v rdznych podminké&ch, danych zejména — faciemi (v prostoru) nebo f&zemi
(v &ase) periglacidlniho podnebi; — vlastnostmi hornin; — p¥edchozim v§vojem reliéfu
(pfedperiglacidlni topografif). 4. Charakteristické tvary periglacidlnich svaht: — sklon,
tvar. 5. Pedimenty, kryoplana¢ni terasy, Gpatni haldy (bahady, peripedimenty]), vztahy
mezi pedlmenty a peripedimenty, problém rovnobé&Zného ustupovéni a sniZovéni svahi
v periglacidlnich podminké4ch. 6. Uloha periglacidlnich ¥ek v modelovanf svahd. 7. Uloha
periglacidlni modelace ve vyvoji polygenetickych, pleistocennich a pFedpleistocennich
svahi. 8. Pedogenetické pochody, kvantitativni a kvalitativni zhodnoceni pleistocennich
fosilnich plid a zejména soudasny vyvoj plid v Arktid& a Antarktidé.

Je tfeba hned dvodem zddraznit, Ze zamé&¥eni na vySe uvedend témata jednak prispé&lo
k pokroku v FeSeni t&chto zdkladnich problémii a jednak mélo velky vliv na zdafily
prib&h symposia. Z udastniki symposia pak byly je$t& ustaveny 4 pracovni skupiny,
které sledovaly diskusi a na z4v&retném zaseddni shrnuly nejdiileZit&j8i poznatky. Slo-
ZYeni skupin bylo: prof. dr. L. A. Washburn (USA) a prof. dr. G. C. Maarleveld (Nizo-
zemi) pro otazky 1 a 2, prof. dr. J. Hévermann (NSR) a prof. dr. R. S. Waters (Anglie)
pro otazky 3, 4 a 6, prof. dr. P. Macar (Belgie) a doc. dr. ]J. Demek (CSSR) pro otazky
5 a 7 a prof. J. C. F. Tedrow (USA) a dr. ]J. Brown (USA) pro ot4zku 8.

Symposia se zid¢astnilo celkem 67 geomorfologll ze 17 zemi, a to z Anglie (3), Bel-
gie (2), Bulharska (2), CSSR (2), Francie (1), Indie (1), Kanady (1), Konga (1) NDR
(2), Nizozemi (2) NSR (3), Polska (27), Rakouska (1), Rumunska (4), SSSR (5), Svéd-
ska (3), USA (6).

Konference byla zahéjena dne 20. 9. 1967 v Aule Leopoldina Universytetu Wroclaw-
skiego proslovem rektora prof. dr. A. Jahna a p¥edsedli obou komisi prof. dr. J. Dylika
(Polsko) a prof. dr. P. Macara (Belgie). Poté nésledovaly referaty vé&nované prvnim
tfem vySe uvedenym problémim. E. M. Katasonov (SSSR) hovofil o kryogennim eluviu
v Jakutsku. Referdt prof. dr. M. Pécsiho (Madarsko) o genetické klasifikaci periglaciél-
nich svahovych sedimentd p¥ednesl za nepf¥itomného referenta doc. dr. L. Starkel.
Dr. T. Pippan (Rakousko) srovnévala ve svém referdtu periglacidlni svahové sedimenty
ve Waldviertel a v Alpach. Prof. N. R. Kar (Indie) hovofil o periglacidlnich jevech a
vyvoji svahli ve vychodnim Himélaji. Znadnou pozorncst vyvolal referat prof. Blacka
{USA) o metodéach a vysledcich méf¥eni intenzity souasnych svahov§ch pochodid v jiho-
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zapadni Casti stdtu Wisconsin. Méfeni na Castech svahii, sloZenych z kambrickych pis-
kovct a ordovickych dolomitdi, ukdzala znacénou intenzitu soucasnych geomorfologic-
kych pochodii, takZe podle autora je prevdZnd S$ast svah@l postglacidlniho ptvodu.
Zmény ¢ini na svazich za holoccén aZ 20 m. Rozsdhld diskuse pak poukédzala zejména
na vliv odlesnéni na zvySeni intenzity soufasnych pochodi.

Dal$i pfednéaSky byly pfedneseny dne 23. 9. 1967 v Geografickém udstavu Jagellonské
university v Krakové. Po uvitdni alastnikd rektorem prof. dr. M. Klimaszewskim byly
prfedneseny prednésky tykajici se probléma 3 a 4. Prof. dr. J. E. P. Bakker (Nizozemi)
hovotil o forméach vznikajicich zvétrdvanim a odnosem Zuly. Dr. A. Pisart (Belgie) podal
vyklad o tvarech svahi a periglacidlnich jevech na ostrové Prince Patrick v Kanad&.
Prof. dr. R. Raynal (Francie) prednesl referdt o vyznamu puisobeni tekouci vody na
v§voj svahti na Spicberkach. Referat dr. H. Rohdenburga (NSR) se tykal v§voje svaht
v Hessensku v pozdnim wiirmu. Dr. E. Watson (Anglie) referoval o velmi podrobnych
vyzkumech vyvoje svahi a svahovych koreldtnich sedimentli malych udoli ve Walesu.

Posledni ¢é&st referatd vénovand problémim 5, 6 a 8 byla pFednesena na zasedani
v Bodzi. Doc. dr. J. Demek (CSSR) referoval o dloze kryogennich pochodd pii vzniku
kryoplanaénich teras ma zéklad& studii v CSSR a Jakutsku. Prof. T. L. Péwé (USA) pak
hovo¥il o stafi kryoplanaénich teras na zéklad& studii na AljaSce. K obéma referatim
byla rozs&hld diskuse, kter4 dokumentovala soucasny zéajem geomorfologti o0 vznik
téchto .tvard. Dr. S. Alexandre hovofila o v§voji pedimentl v Katanze. Zna&nou pozor-
nost vzbudil referat prof. dr. P. Macara (Belgie) o kryopedimentech. Jsou to nevelké
pedimenty, které vznikly v periglacidlnich podminkach pfFi Gpati svah@t v méné odol-
nych hornindch (napf¥. v jilovitych b¥idlicich). Podobné tvary jsou i v CSSR a bude
tfeba jim vénovat zvySenou pozornost. Zajem Gcastnikd vyvolal i referdt A. A. Velicko
(SSSR) o pozdné wiirmskych periglacidlnich jevech v reliéfu stfednich a jiZnich oblasti
evropské ¢asti SSSR. Rada diskusnich pfispévk se zejména tykala vyuZiti leteckych
snimkd p¥i studiu periglacidlnich jevii a vyznamu termokrasovych jevii pro vysvétleni
vyvoje reliéfu sedimentdrnich oblasti v pleistocénu. Posledni referédty dr. J. Browna
(USA) a prof. J. C. F. Tedrowa (USA) byly vénovany tvorbé ptd v periglacidlnich pod-
minkéch (téma 8).

PFi piileZitosti symposia byla uspofddédna exkurze do Krkono$ (21. a 22. 9.), Karpat
{24. a 25. 9.) a okoli kodze (26. a 27. 9.).

V prib&hu prvni ¢&sti exkurze byl demonstrovdn vyvoj svahd v oblasti slezsk§ch
ostrovnich hor (masiv Slezy), glacidlni a svahové sedimenty v ciheln& v Jelenie Gore
a problém vzniku tors. Zejména problém vyvoje svah@ v Zuldch a vznik tors vyvolava
stdlou pozornost geomorfologid. Prof. dr. A. Jahn demonstroval odkryv v lomu na vrchu
Kopki u Jelenia Géry, kde lze nizorné& pozorovat mikroexfoliaci vyvolanou chemickym
zvétrdvanim a zdvislost prib&hu zvétrdvacich pochodi na puklindch vyvolanych odleh-
¢enim.

Doc. dr. B. Dumanowski pak seznémil uéastniky s vysledky svych vyzkum@ o vzniku
torz zvanych pielgrzymy. Vysledky vyzkumi se vcelku shoduji se star$imi n&zory no-
v&ji souborné zpracovanymi D. L. Lintonem, i kdyZ samoz¥ejmé zistdvd otevi‘end otazka,
zda-li nejprve doSlo ke vzniku zvt&ralinového plast& a poté k exhumaci tors anebo
zdali exhumace probihala soufasn& s postupem zv&travani.

V Karpatech podal prof. dr. M. Klimaszewski vyklad o celkovém geomorfologickém
vgvoji polskych Karpat a zejména Vysokych Tater. U&astniky zvlasté zaujal vyklad
0 Mofském oku. Radu lokalit demonstroval téZ doc. dr. L. Starkel. Dal3i diskuse se
rozvinula na zndmé lokalité s pliocennim zvé&trdvanim u obce Huba. ZaslouZenou po-
zornost pak vyvolal vyklad dr. T. Gerlacha na pokusné stanici Jaworki. Instytut Geo-
grafii PAN zde po Fadu let provadél podrobné vyzkumy soucfasnych geomorfologickych
pochodl na svazich. Metodika a v§sledky jsou publikovdny v préaci dr. T. Gerlacha
[Wspélczesny rozwdj stokéw w dorzeczu gérnego Grajcarka (Beskid Wysoki-Karpaty
Zachodnie). Polska Akademia Nauk, Instytut Geografii, Prace Geograficzne No. 52,
Warszawa 1966). Zajimavy je zejména profil severniho svahu synklindlniho vrchu Eopien
(951) u obce Dobra (viz pfiloha). Horni &&st svahu dlouha cca 600 m mé sklon cca 28°
a je tvofena magurskymi piskovci. Je pokryta hrubymi Glomky piskovci. NiZ8i &éast
svahu m& konkéavni profil se sklonem postupné se zmen3ujicim od 100 do 40. Tato Gast
svahu je sloZena z méné& odolnych hornin submagurského p¥ikrovu (jilovité bfFidlice
st¥idaji se se slab3imi vloZkami piskovci). Konk&vni &4st svahu vznikla plisobenim
soliflukce a splachu v periglacidlnich podminkédch. Tuto ¢4st svahu lze povaZovat za
kryopediment. Kryopediment je ve své nejniZ8i C&asti pF¥ekryt kvartérnimi sedimenty,
ve kterych je moZno rozlisit t¥i polohy, a to:
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a) komplex fluvidlnich sedimentil stf¥idajicich se se soliflukénimi sedimenty (intersta-
dialni sedimenty Riss — Wiirm o mocnosti 2,9 m),

b) soliflukéni sedimenty s chladnou faunou pocatku wiirmu (celkovda mocnost 5,8 m),

c¢) soliflukéni sedimenty maximalni fdze wiirmu o mocnosti 6,2 m.

- 1000m

600

L 400

1. Pri¢ny profil svahem vrchu Ekopien v Dobrej. Vysvétlivky: 1 — odolne magurské
piskovce. 2 — stFfedné odolné podmagurské piskovce a bridlice. 3 — stfedné& odolné
piskovce a bfidlice hieroglyfovych vrstev. 4 — malo odolné bridlice. 5 — stfedné
odolné piskovce a bfidlice inoceramovych vrstev. 6 — zvétrald sut. 7 — eluvium
piskovcii. 8 — soliflukéni svahové sedimenty. (Podle M. Klimaszewského 1967.)

Zajimavé je, Ze solifluk&ni materidl pochazi z naprosté vétSiny z kryopedimentu. Moc-
nost svahového materidlu na pedimentu ¢ini maximéalné 1,3 m. Materidl z horni ¢ésti
svahu nebyl po kryopedimentu dopravovan. Na konci wiirmu se pak fFitka ELossina
zahloubila do soliflukéné proluvidlnich sedimentli peripedimentu a vytvofila tak dne$ni
zéfez. Ricka je v3ak stédle je$té zahloubena do pleistocennich sedimentd.

Velmi zajimavé byly lokality posledni ¢asti exkurze v okoli kodzi. Byly pfedvedeny
prevazné nové lokality, které ukézaly dalSi vyznamny krok ve vyvoji nazort lodzské
Skoly prof. dr. ]. Dylika. Tento pokrok podle mého nézoru zejména spocivd v téchto
bodech: a) rozpoznéni velkého vyznamu termockrasovych jevli na vyvoj periglacidlniho
reliéfu stfedni Evropy; b) lepsi rozliSeni jevi, které vyZaduji ke svému vzniku perma-
frostu, od jevi, k jejichZ vzniku dostatuje obcasné pilsobeni mrazu; c) prohloubeni
studia zejména synsedimentdarnich jevit v periglacidlnim podnebi (gravitaéni jevy);
d) kvantitativni studia pohyb na velmi mirnych svazich v periglacidlnich podminkéach
(dr. J. Gozdzik).

Po metodické strance je to pak komplexni studium periglacidlnich jevii na velké
ploSe a rozsahlymi sondami.

Klasickym prikladem metodického postupu pfi vyzkumu vyvoje velmi plochého re-
liéfu Polské niZiny v periglacidlnich pedminkdch je lokalita Walewice, demonstrovana
prof. dr. ]J. Dylikem. Na svahu nevelkého udoli feky Mroga se podafilo sledovat vzé-
jemny vztah podélnych fluvidlnich pochodii a boc¢nich svahovych procesti v Case a
prostoru. Velmi zajimavé je vysvétleni vlivu termoeroze na vyvoj svahii ddoli a ucho-
vani blok@i uvolnénych touto erozi a spadlych ve zmrzlém stavu k tpati svahu. Geo-
graficky ustav Universytetu Eodzskiego plnym prévem hodla z této lokality vytvorit
muzeum v prirodé.

B&hem konference se konala rovnéZ pracovni zasedani ¢lent obou komisi. Komise pro
vyzkum vyvoje svahii zasedala dne 20. 9. 1967 ve Wroclawi a 28. 9. 1967 v kodzi. Na
zaseddni podal sekretdF komise dr. Anders Rapp (Svédsko) zpravu o &innosti komise
za uplynuly rok. Déle byly diskutovany otdzky spojené s ucasti na Mezindrodnim kon-
gresu IGU v Dilli, zejména pFiprava zpravy o ¢innosti komise a referaty ¢lenti komise
na kongresu. Poslednim bodem byla diskuse programu ¢innosti komise v dal§im obdobi.
Bylo doporuceno, aby c¢innost komise se soustfedila na niZe uvedené problémy. Pro
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Diskuse na lokalité Huba.
Uprostfed prof. dr. |. E.
P. Baker (Amsterdam),
vpravo doc. dr. B. Duma-
nowski (Warszawa). (Fo-
to J. Demek.)

kazdy problém byla ustave-
na pracovni skupina, kterd
ma organizovat a TFidit vy-
zkum. Jsou to: 1. Problémy
klasifikace svahii (predseda
dr. Schumm — USA); 2.
Srovnavaci studie vyvoje
svahli v Zuldch, vépencich
a jilovitych bridlicich ve

i AL : stejnych klimatickych pod-
2 minkdch (predseda dr. A.
Rapp (Svédsko) — c¢lenové. prof. dr. J. E. Bakker — Nizozemi, doc. dr. J. Demek —

CSSR, prof. dr. ]J. Hovermann — NSR, prof. dr. P. Macar — Belgie); 3. Kvantitativni
vyzkumy svahovych pochodi a vyvoje svahii (prfedseda: prof. dr. L. A. Washburn —
USA, ¢lenové: prof. dr. A. Jahn — Polsko, dr. T. Gerlach — Polsko, prof. dr. L. B. Leo-
pold — USA, prof. dr. S. Rudberg — Svédsko).

Na zavér byli voleni novi ¢lenové korespondenti: prof. dr. L. A. Washburn (USA),
dr. T. Gerlach (Polsko), dr. R. Souchez (Belgie).

Pracovni zasedani Komise periglacidlni geomorfologie, které se konalo dne 28. 9.
1967 v Lodzi, se zabyvalo rovnéz ptredevSim pripravou ucasti ¢lenli komise na Mezina-
rodnim kongresu IGU v Dilli.

Clenové komise s pot&Senim prijali ndvrh sovétskych ¢lend komise na usporadani
zasedani v roce 1969 v Jakutsku.

Soustiedéni prednaSek a exkurzi na vybrand témata spoletnd Komisi pro vyzkum
svahii i Komisi periglacialni geomorfologie IGU, spolu se znafnou mezinarodni ucasti
a dobrou organizaci, bylo hlavni pficinou uspéchu Mezinarodniho symposia. Speciali-
zovand symposia zameérend na pomérné maly okruh vyznamnych problémi jsou dnes
hlavnim prostifedkem, ktery umoziiuje védeckym pracovnikiim z rtznych zemi seznamit
se navzajem s nejnovéjSimi védeckymi vysledky. Mezinarodni geomorfologické sympo-
sium v Polsku plné splnilo tento ucel. Polskym geografim néleZi dik za vynikajici
organizaci i aktivni acast. Referaty i diskuse budou publikovany v 18. €isle Biuletynu
Peryglacjalnego v roce 1938. |. Demek

Regionalni sjezd Polské geografické spole¢nosti v Kosaliné. Ze 17 polskych vojevod-
stev 3 se d&li o polské b¥ehy Baltu: je to vojevodstvi St&tinské na zapads, Gdaiiské na
vychodé a Ko3alinské uprostied. Oblast Gdaiiska je patrné nejvice zndma navstévnikim
z Ceskoslovenska, tizemi Ko3alinského vojevodstvi patfi nesporné& k tzemim mén& na-
vitévovanym. Panuje o ném predstava celkem malo vyrazné krajiny, jak byla spojena
s nékdejSim Pomoranskem z predvéaletné doby.

Do tohoto kraje Polska poloZila Polska geograficka spoletnost (Polskie Towarzystwo
Geograficzne, PTG) sviij regiondlni sjezd ve dnech 10. aZ 12. ¢ervna 1967. KoSalin
(Koszalin) je sidlem kola PTG, v na$i terminologii mistni organizace, ktera lezi v za-
jmovém tzemi pobofky (oddzialu) PTG v Gdaitisku. Vedle svého védeckého zaméreni
byl sjezd prileZitosti k uspofddani valného shroméZdéni delegatli pobocek Polské geo-
grafické spolecnosti.

Prvy den sjezdu byl vénovan védeckym sdélenim, zaméfenym k problematice voje-
vodstva KoSalinského. Prfednasky zahajil predseda gdafiské pobofky doc. Augustowski
a po ném se ujal slova predseda Polské geografické spolecnosti prof. Kondracki. Na
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jeho vyzvéani pozdravili sjezd vedouci delegace Geografické spoletnosti NDR prof.
Richter z Lipska a za ustfedi Ceskoslovenské spolednosti zemé&pisné dr. Pokorny.

PoloZenim sjezdového jedndni do KoSalina pfispé&la Polskd geografickd spole¢nost
k hlubSimu poznéni tohoto kraje. Svéd¢i o tom Fada studii, které byly p¥edneseny na
sjezdu. SnaZily se zFejmé vystihnout celkové rysy i zvlaStnosti této krajiny, kterd zatim
je pon&kud opomijena i turistickym ruchem. Soudime, Ze neprdvem a patrn& ne jiZ
na dlouho. V tom smé&ru zdpadni Pomofi i vnitrozemské Pojezefi maji predpoklady
zna&ného rozvoje. Mo¥ské pobifeZi — ke KoSalinskému vojevodstvi patfi v délce 156 km
— mA tu stejné plivaby jako jinde v Polsku. Je tu vSak nadto celd Ffada jezer p¥i mof-
ském bfehu, mélkych a dosud jen maélo vyuZitych. Jezero Eeba je z nich nejrozsihlejsi
(7530 ha) a také nejznaméjsi. PribfeZni jezera maji jen malou hloubku (2 aZ 6 m)
a jejich hladina jen nepatrné& (zpravidla o 1 aZ 3 dm) pfevySuje hladinu mo¥skou.

I kdyZ pFednasky sjezdu byly zaméfeny fysickogeograficky, mély na paméti i hospo-
daFské vyuZiti kraje. To bylo patrno i z dvodniho referdtu mgr. J. Dagbkowského o zé&-
kladnich hospodéaFskych problémech KoSalinského vojevodstvi. Z hydrografie tzemi za-
mefil se mgr. Szmidt na studii o pFfimofském jezefe Jamno (2290 ha), které, vzdéleuno
jen n&kolik kilometrl na sever od Ko3alina, je jako predurfeno pro rekreaci jeho oby-
vatel. Na vodni bilanci t&chto primofskych jezer pisobi silnym vlivem mofskd voda
vedle sladkovodnich p¥itokd.

Problémy obyvatelstva vojevodstvi v poslednich 20 letech se zabyval mgr. E. Z. Zdro-
jewski. Na po&dtku roku 1946 byl zjiSt&n dGbytek obyvatel na Gzemi vojevodstvi ve srov-
néani se stavem roku 1936 o 26 %. Ubytek pokra&oval do roku 1950, od roku 1951 vSak
lidnatost stoupd. Koncem r. 1965 mélo vojevodstvi p¥es 755000 obyvatel a dosadhlo tak
jiz 95 % stavu z r. 1939 p¥es Gbytek n&meckého obyvatelstva. P¥esto vojevodstvi vyka-
zuje nejmensi pofet obyvatel na 1 km? ve srovnéni s ostatnimi vojevodstvimi Polska.
Kosalinské vojevodstvi mé&¥i 17 974 km? a tvo¥i tak 5,76 % rozlohy celého Polska.
Mgr. 1. Kudelska pFi tom ukézala ve svém referaté na rist méstského obyvatelstva.
Nejvétsi pFirGstek vykazuji mésta v kategorii od 5 do 10 tisic obyvatel.

O z&sob&ch a hospodéafském vyuZiti radeliny prednéSel mgr. Z. Ciechanowski a o les-
nim hospodéfstvi mgr. M. Gladysz. Rozsah raSeliny ve vojevodstvi se uvadi Cislem
102 800 ha. 29,2 % povrchu vojevodstvi je zalesn&no (714418 ha) a v tom sméru je
Ko3alinské vojevodstvi na druhém misté mezi ostatnimi vojevodstvimi Polska. Produkty
dFevaFského primyslu smé&fuji predevSsim do oblasti dilnich a priimyslovfch a na v§-
stavbu, zejména do vojevodstvi Katovického, Opolského, Poznaiiského, Vratislavského
a dalSich. Otdzkou mofského rybolovu se zabyval ve svém referdt® mgr. E. Jablonski
a pak mgr. B. Czerwinski ukézal na situaci v turistice a na moZnost jejiho rozvoje.
Naukova &ast sjezdu byla ukonéena prehledem o osidleni Gzemi KoSalinského voje-
vodstvi a jeho dg&jinach.

Zminku zasluhuje, Ze v budov® sjezdu, kterd néleZi Presidiu vojevodské rady, byla
rovnéZ usporddéna vystavka geografickych publikaci a vystavka souboru map, v mé&-
Fitku ponejvice 1:100000, které zobrazovaly geografické pomé&ry a pldnovany rozvoj
KoSalinského vojevodstvi. K sjezdu se pFfimyk4 i vystava, v&novand vypravé jachty
,,Smiaty“.

Dva posjezdové dny byly vénovany autokarovym zdjezdim po polském zdpadnim p¥i-
mofi. Zdpadni trasa po projiZdce méstem KoSalinem smé¥ovala na Mielno, jezero Jamno
a dale pri morském bFehu smérem na zdpad aZ do Kolobfehu, odtud se lomila opé&t
do vnitrozemi a pokracovala pres Karlino, Bielogard a Tychowo zp&t do KosSalina.
Kolobf'eh (25000 obyvatel) je nejvé&t$im p¥istavem tohoto pobieZi. Bielogard byl kdysi
hlavnim méstem Zdpadniho Pomofi. Nevelké Tychowo je proslulé nejv&t§im bludn§ym
balvanem v Polsku (700 m3). Malé pfistavy tohoto pob¥eZi Baltu maji spiSe jen mistni
vyznam. PobFeZi nevytvdFi pro n& vhodné podminky. Zpravidla jsou spojeny s mofem
kanédlem vyhloubenym do pis¢itého b¥ehu. Pozoruhodny je dobry stav silnini sité; sil-
nice nejsou $iroké, ale dobie udrZované.

Vychodni trasa exkurze vedla z KoS$alina pfes Siandéw, Stawno, a Stupsk k p¥imof-
skym jezerim Gardno a keba. Dobrd organizace exkurze umoZnila poznéni zemé&pisn§ch
i kulturnich jevi této oblasti, kterd je pfimo Skolnim p¥ikladem geomorfologického
utvafeni terénu ledovcovou a poledovcovou &innosti. Celni morénou je v blizkosti Kosa-
linu Géra Krzyzanka (136,3 m). Morénové pasmo tu dosahuje délky 13,5 km a $iFky
kolem 4 km. Slupsk je nejvét§sim méstem vojevodstva (pfes 60000 obyvatel), jeho
stolice Ko3alin je zatim o n&co men3i (kolem 55000 obyvatel). Trasa exkurze vedla
tu Slovinskym pobieZim, tzemim, kdysi obydlenym slovanskym kmenem Slovincd. Na
tento kmen upomind nesmirné zajimavy narodopisny skansen v Klukach. Né&kolik hos-

169



podéarskych staveni tu obsahuje zafizeni venkovského domu, hospodarské néaradi a i li-
terdrni paméatky na staré slovanské osidleni této ¢asti polského pomofi. Staroslovanské
pamaétky nachdzime ov8em i v Fadé dalSich mist. K nejstar§im osaddm slovanského
pdvodu néleZi i maly pfistav Darlowo. Dne3ni velkd sidla této oblasti jsou poloZena
v disledku historického vyvoje dale od mofe (KoSalin, Sianéw, Stawno, Slupsk). Po-
bfeZi bylo ze strany mofe od ddvnych dob pfedmétem loupeZivych nédjezdi. Na druhé
strané si tato mésta vidy podrZela spojeni s mofem zpravidla i Fiénimi toky a pFi
pobfeZi méla svoje pfistavy. I dnes je snaha vybudovat p¥istav pro KoSalin v Mielné.

Sjezdu se zicastnil ze zahranitnich delegati vedle pfedsedy Geografické spolenosti
NDR prof. Richtera i doc. Scholz. Mél jsem pfileZitost s nimi i s pFedsedou Polské
geografické spolecnosti prof. Kondrackim jednat o vzdjemnych vztazich naSich geogra-
fickych spole¢nosti a zejména o uGcdasti na priStich akcich. Oba pfedsedové uvitali
zamer tstFedi Ceskoslovenské spoletnosti zemépisné p¥i CSAV, aby pfFi pfileZitosti
75. vyroci jejiho zaloZeni (1894) konalo se v Praze v roce 1969 mezindrodni kolokvium
pFedstaviteli geografickych spoletnosti zejména socialistickych zemi, na némZ by byly
projednany nékteré otazky spolecnych z&jmid. Pfi tom pFedseda Polské geografické
spole¢nosti podné&tng p¥ipomnél, ¥e by bylo vhodné styky Polské a Ceskoslovenské spo-
le¢nosti zemépisné zvySit na droveil, které dosdhla Polskd geografickd spole¢nost
s Geografickou spolenosti NDR. 0. Pokorny

Fyzickozemépisna exkurze posluchadii zemépisn do Arménské SSR. Arménie je zemi,
ktera pritahuje nejen svou tisiciletou historii, ale jeji krajina, jiZ dominuje vulkanicky
reliéf, je odeddvna magnetem pro vSechny geografy, ktefi zde mohou poznat témér
vSechny jevy souvisejici s vulkanickou ¢&innosti.

Po Gsp&3ném navazéni pratelstvi s Geografickou fakultou Jerevanské university v pre-
de3lém roce, podafilo se skupin& posluchatll a pedagogll pfirodovédecké fakulty KU
v Praze i v roce 1967 odjet po obtiZném a komplikovaném vyfFizovani korespondence
a vyjezdnich povoleni na tFitydenni exkurzi, jejimZ cilem byla Arménie. Planovana
trasa vedla pfes Kyjev do Jerevanu a nazpét pfes Batumi a Soc&i do Kyjeva. T¥i jmeno-
vanych zastavek, kde jsme ztrdvili n&kolik dnfi, jsme vyuZili k prohlidce mést a
k odpocinku, ale napf. uZ v Kyjevé jsme méli moZnost aspoil povrchné& poznat geomor-
fologii dné&perskych bfehti. Po celou cestu se v3ak mySlenky celé vypravy soustfedovaly
na Armeénii.

Koneéné& pristdvdme na jerevanském letiSti. Je 20. Fijna 24.00 hodin. Je v&tS$i chladno
neZ jsme Cekali, ale na to brzy zapomindme. A& se to zd4d skoro neuvéfitelné, vitd nés
v tuto dobu d&kan fakulty prof. T. Akopjan a témé&¥ vSichni ¢lenové jeho katedry,
o studentech ani nemluvé — bylo jich nejméné& padesat. NaSe pé&tadvaceti¢lenna sku-
pinka se mezi vitajicimi skoro ztratila. O arménském pohostinstvi by se daly napsat
knihy, ale snad bude na tomto misté stadit jedind véta. Bylo fantastické.

Prvé dva dny se seznamujeme s Jerevanem, jeho historickymi pamétkami, galériemi,
architekturou a také s Armény, kte¥{ nds na kaZdém kroku zahrnovali pozornosti. Uké-
zali nadm napf¥. pamédtnik pisemnictvi Matenadaran, jehoZ historickd hodnota je neoceni-
telna. Je tady vic neZ deset tisic knih a rukopisii, z nichZ nejstar$i pochéazeji z 5. sto-
leti. Mezi dily historickymi, filosofickymi a matematickymi je i né&kolik unikétnich
rukopistt z geografie.

Koneénd& vyjizdime na prvni studijni cestu, kterd smé&fuje do jiZni Arménie, zejména
k divokému poho¥i Zangezur, odkud pojedeme p¥es Vardenisky hibet k jezeru Sevan
a pfes mésto Razdan zpé&t do Jerevanu.

Tato sopetnd, sluncem vyprahld zemé, v&tSinou pustd, bez vegetace a bez lidi, nas
pFes vdechnu svou nehostinnost uchvéatila. Araratskd rovina, kde byva jen 250—300 mm
sraZek, méa charakter terven& zbarvené polcpoudts, které se zde Fikd ,kyrer“. Jen tam,
kde je um&lé zavlaZovani, se zelenaji ostrivky vinohradl a broskovych sadi, ale viude
kolem nich se tdhne v mirném sklonu témé&F rovnd Cervend polopou$t, na krajich
lemovand skoro kolmymi srizy skal.

Araratskd rovina vypliiuje tzv. Araratskou kotlinu, kterd vznikla v mezihorské de-
presi. Po strdnce geomorfologické je tato rovina jednotny, ostfe ohranifeny rajon.
0d severu, vychodu a jihovychodu je obklopena masivy Aragacu, Gegamskych hor
a Urdského hibetu, z jihu a zdpadu pak Arménskym hibetem s Velkym a Malym Arara-
tem. Na dné& takto vzniklé kotliny se vytvofila aluvidlni rovina, kterou protind Feka
Araks. Podle A. Aslanjana vznikla Araratskd kotlina ve sloZitém synklindlnim prohybu,
jehoZ pokles trvda dodnes. (Za 100000 let o 700 aZ 800 metrdi.) Dokazuji to mocné
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antropogenni, aluvialni, proluvialni, jezerni a Fri¢ni sedimenty (proloZené lavovymi
proudy) o mocnosti aZ 400 m. Na ckraji této roviny je Urdsky hibet, jehoZ ostfe rezany
reliéf kontrastuje s mékkymi tvary jiznich vybéZki Gegamskych hor. Je tvofen celou
Ffadou kuest, jejichZ mirné svahy se sklanéji k severovychodu a srazné k jihozéapadu.
Kuesty jsou z véapenci, piskovcl a slepencli triasového stafi. Stridani téchto hornin
ve vrstevnim sledu se vyrazné uplatiiuje v morfologii krajiny. Hluboké antecedentni
soutésky se zarezdvaji do hloubky aZ 400 m, coZ ukazuje na intenzivni zdvih celé anti-
klindly. Ve vrcholové Césti Urdského hibetu (2000—2200 m) nés ovSem piekvapl mirné
zvlnény reliéf, ktery je zbytkem staré denudadni drovné, naklon&né pod thlem 8—100
k severozapadu. Denudace se intenzivnéji projevuje v niZsi ¢asti hibetu (pod 1400 m),
kde ji napomdaha eroze obfasnych tokii, vytvarejicich hlubokd a uzk&a tudoli s velkym
spddem. Vyznam téchto obcfasnych tok( pro utvareni reliéft si nejlépe uvédomime
na upati hibetdi, kde jsou jejich akumulace, dosahujici mocnosti az 200 m. Material
téchto dejek¢nich kuZeli je neutiidény, protoze privalové vody v urlitych intervalech
odplavi témér vSechen materidl z tdoli. Po nékolika dnech velkd voda opé&t poklesne,
takZe vyplaveny material zlstdava nevytitidény. Men3i vody potom vyplavuji z hlavniho
kuZelu jemnéjsi frakci a mnohdy z ni vytvareji nékolik generaci menSich kuZeld.

To uZ jsme se vsak dostali za Urdsky hibet do Sagabské kotliny, leZici ve vy3ce
1100—1200 m. Protékd ji jako ob&asny tok teka Sagap. Tato mald kotlina (13 km
dlouhda) leZi ve vyrazné synklindle, sloZené pis¢itohlinitymi a karbonatovymi horninami.
V jeji zapadni ¢asti vystupuji na povrch travertiny. Pak néasleduje kotlina Araco a odtud
se dostdavame do Ajocdzorského rajonu, ktery zaujimé stfedni ¢4st bazénu reky Arpy —
tzv. Arpynskou synklindlu, vzniklou mezi jiZznim kfidlem Vardenského klenbovitého
zdvihu. Toto vyzdviZeni zptlisobilo vylevy neogennich a pleistocennich lav. Vulkanicky
masiv Bajocsar leZici na pravém brehu Arpy se ostfe 1i$i svymi sv&Zimi tvary od vy-
chodnich svahii Teksarského masivu, kterym prounikl. (Arménsti geomorfologové odha-
duji stari tohoto vulkdnu na 10000 aZz 15000 let.) Bajocsar ma pravidelny kuZelovy
tvar s velmi dobfe zachovanym kraterem, vyplnénym ¢&ervenou a cernou struskou,
bombami rtzné velikosti, lapily a popelem. Krater m& tvar pravidelné nélevky, dosa-
hujici hloubky 120 m a priméru 600 m.

Dalsi cesta nas vedla malebnym tdolim fFeky Arpy k zndmému l4zefiskému méstu
DZermuk. Sovétskd Arménie méa vice neZ 300 minerdlnich pramend rGzné vydatnosti,

Mapka navstivené oblasti. (Kreslila H. Hladikovd.) Vysvétlivky: 1 — statni hranice
Arménské SSR, 2 — hranice Nachi¢evanské autonomni oblasti, 3 — horské hrbety,
4 — {rasa nasi exkurze, 5 — vodni toky, 6 — diil=Zit4d mésta.
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chemického sloZeni a teploty, ovSem jen mélo z nich je vyuZivdno k lazeiliské 1é&b&.
K nejvyznamné&jSim l4zetiskym méstim patfi pravé DZermuk na hornim toku ¥eky Arpy.
Tady vyvéra pét teplych minerdlnich pramend, které se staly zédkladem rozs&hlé vy-
stavby lazefiskych objektd. Nejteplej§i z nich (65°C) ‘je vyuZivan i k hospodéFskym
aceltm.

Kromé& minerédlnich pramené jsou zde mohutné vyvéry pitné vody. Lavy miocenniho
a pleistocenniho staFi, vytvarejici Karabachské vulkanické plat6, leXi na k¥idov§ch pis-
kovcich a vépencich. PFi velké puklinatosti a poréznosti 14v pronikd voda aZ do uve-
denych k¥idovych hornin a vytvari zde ohromné rezervy vody, jeZ na okrajich mirné&
prohnuté panve vytékd v mohutnych v§vérech na povrch. Jeden z pramenl vytvaii
v kafionu feky Arpy, asi 1 km od DZermuku, velkolepy vodopad. Zde se také poprvé
setkdvdme s vulkanickymi skalnimi mosty. Cesta pokraduje pies severni vyb&Zky Zan-
gezurského hibetu do povodi feky Varotan (v p¥ekladu H¥mici vody). U mésta Sisian
jsou nadherné jeskyné vytvoFené v lavovych proudech. Pckrafujeme tdolim Vorotanu
az k BarguSatskému hibetu, kde se obracime k severu — kone&nym cilem je vysoko-
horské jezero Sevan. NaSe cesta sméfuje nejprve k Vardeniskému hi¥betu. Silnice zdo-
lavd vySkovy rozdil mezi ddolim a nejvy$38im prismykem Arménie (Ajocdzorskij leZi
ve vySce 2410 m). Zastavujeme t&sn& pod prismykem, kde byl jiZ v 9. stoleti vybudovéan
karavanseraj, ktery jeSt& dnes budi uctu k stavitelskému umé&ni své doby. Posledni
metry k prismyku zdoldvdme péSky. Severni svahy Vardeniského hibetu jsou pozvolné,
mékce modelované — je to zbytek tfetihorniho peneplénu, &&stetné premodelovany
v pleistocénu. Na vychodé& se zdvihaji hibety aZ do vySe 3500 m; pod jejich vrcholy
jsou patrné kary, z nichZ vychazeji trogovd 1udali. Na zdpadé& tvofi hranici peneplénu
vulkanicky Gegamsky hfbet. Hluboce zaFiznutd doli se stfidaji s pravidelnymi kuZely
vulkédnu. Je to sv&Zi pohofi, vytvofené pfevdZné koncem terciéru a zatdtkem pleisto-
génu. Dosahuje v§3ky aZ 3600 m.

Na sever odtud vystupuje nad horizontem majestatny kuZel osamélého vulkanu
Armagan. Je to typ Stitové sopky sloZené z potokd holocennich andezitovych lav, které
se vylévaly z centrdlniho krdteru na vrcholu asi 500 m vysokého konusu, sloZeného
z 1av a klastického materidlu. Krdter mé primér 200 m a je v ném malé kréterové
jezero. Na periférii 14vového Stitu je i dnes dobfe vidét, jak lavy Armaganu prekryly
erozi roz&lenény povrch lavovych proudtt pliocenniho sta¥i, které sem zasahovaly
z Gegamského ndhorniho plata. Tyto 14vy pohrbily staré ddoli Feky Argici, kterd pi-
vodné tekla v neogennich andezitech a tufobrekciich.

Po 14vovych proudech sjiZdime k severu. N&hle se pF¥ed n&mi otevird krajina a v ni
pohled na jezero Sevan. Nad nim se zdvihd Sevansky hibet, ponofeny§ z poloviny v mra-
cich. Sevan je nejvétSi vysokohorské jezero v Sové&tském svazu, vypliiujici ohromnou
tektonickou depresi. Do roku 1936, kdy se zacalo jezera pouZivat jako zdroje elektrické
energie, byla plocha vodni hladiny 1416 km2, objem 58,5 miliardy m3 a absolutni vy3ka
hladiny 1915 m nad mofem. Nyni se hladina sniZila témé&f o 15 m, ale pfesto jezero
jesSté dosahuje hloubky 86 m (Maly Sevan) a 39 m (Velk§ Sevan). Do Sevanu vtéka
28 frek, Fitek a periodickych tokf, z ného vSak vytéka pouze jedind — Feka Razdan,
na niZ byla vybudovédna kaskdda Sesti hydroelektrdren, které zacdaly vyuZivat vodu
jezera. Zahy se v3ak ukdazalo, Ze odbér prevySuje pfitok a hladina zadala klesat. Ne-
¢ekany ubytek vody si vynutil rychlé FfeSeni. A zde se stfetli zastdnci dvou néazori.
Prvni doporuc&ovali sniZit hladinu o 50 m, ¢imZ by byl vysuSen bazén Velkého Sevanu
a plocha hladiny by se zmensila na 239 km2 P¥Fitok do jezera by se nezmensil, ale
podstatn& by se sniZil vypar, ¢imZ by se vyrovnal schodek mezi pfitokem a odbérem
vody z jezera. Odplrci navrhovali budovéni sloZitého systému podzemnich kanéld,
které by do jezera privadély vodu je3t& z povodi Feky Arpy, jeZ by nejen vyrovnala
pokles hladiny, ale bylo by dost vody do hydroelektrdrny a zavlaZovani a zachovaly
by se i klimatické poméry Sevanské oblasti. Prosadilo se toto rozumnéjsi FeSeni a prace
na podzemnich tunelech jsou jiZ v plném proudu. Tim bude Sevan uchovin v nyng&jsi
podobé& i pro dalsi pokoleni.

Silnice vybudovand na byvalém dné& Sevanu nds vede podél Gegamského hibetu do
mésta Razdan a odtud zpé&t do Jerevanu. Tim konéi prvé exkurze a po kratkém odpo-
¢inku se chystdme na dal8i, kde uvidime severni Arménii.

Opét vyjiZdime smérem na Sevan, cestou si prohliZime odkryvy sopeénych popeld,
lapil, tuft a obsididnéi. Pokradujeme PuSkinovym prismykem do povodi feky Agstev,
pravého pritoku Kury. Hned za priismykem se objevily Siroké pésy lesli, prvnich lesd,
které jsme na tzemi Arménie vidé&li. OvSem i zde ostfe kontrastuji severni zelené svahy
s vyprahlymi jiZnimi dboé&imi. Pres 14zetiské mésto DiliZ4n sjiZdime do sevieného tdoli
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feky Pambak. Tato Uzk& mezihorskd deprese je hranici mezi Pambakskym horskym
masivem na jihu a Bazumskym na severu. Od mésta Kirovakanu projizdime nap¥i¢
celou kotlinou aZ k DZadZurskému prismyku, za kterym zapad4 slunce. BohuZel jsme
jiZ nemé&li ¢as seznédmit se podrcbnéji s geomorfologii Pambakského ani Bazumského
h¥betu.

Dal3i zastdvka je na Sirdcké roving, v niZ poprvé prehliZime cely masiv Aragacu,
ktery se nad ni zdvihd do vySe 4090 m. V druhém nejv&i$im mé&std Arménie, Lenina-
kanu, se stafime na jihov§chod. Upati Aragacu objiZdime skoro za tmy, proto¥e nase
jedind zastavka na cest& z Leninakanu se znadné protdhla. Zldkala nés prohlidka
Siracké kotliny a zajimavych forem rozpadu lavovych proud Aragacu. Do Jerevanu
jsme se tentokréat vratili pozdé v noci.

Koncem pobytu nés &ekaly jeSt& dv& kratké, ale velmi zajimavé exkurze. Prvé vedla
do adoli Feky Azat, mésta Garny a skalniho chramu svatého Gegarta.

Cast azatského tdoli je na rozhrani t¥etihornich sediment& a &tvrtohornich lavovych
proudd, coZ mu davéa zvlaStni geomorfologicky charakter. Levy bfeh, pfikfe se skla-
néjici k fece, je velmi &lenity a je skoro neuvéfitelné, na jak velkou vzdéalenost vidime
jednotlivé terasové stupné. Naproti tomu pravy b¥eh se skldni pozvolna a pFechazi
v aluvidlni rovinu. Odtud jedeme do mésta Garny. Na malebném ostrohu nad fekou
zde byla postavena jiZ v prvnim stoleti naSeho letopo&tu letni rezidence a zaroveii
pevnost arménského cara Trdata I. Odtud je pF¥ekrdsny vyhled do hlubokého kaiionu,
jehoZ jednu stranu tvori nékolik lavovych proudd se sloupcovitou odluénosti.

NaSe cesta konc¢i v uzavieném tudoli, v némZ stoji jeden z nejstarSich chrdmi staré
Armeénie, svétozndmy svaty Gegart. Byl pivodné vytesdn cely ve skéle, venkovni ¢&st
byla pfistavéna pozdé&ji. Je to také jediny chrdm, kde se dodnes zachoval stary rituél
krevnich obéti. Jeden p¥iklad postaci za vSechny: po Spatné sjizdné cesté se Splhé
Volha, zastavuje pfed chrdmem, Fidi¢ i spolujezdec vytahuji z vozu vzpouzejiciho se
berana s nezbytnou masli na rozich, dovle€ou ho aZ k obé&tisti, zde mu ustfihnou kou-
sek ucha a né&kolik kapek krve obétuji bohtim, zatimco zbytek berana se brzy promeéni
pfi hosting pod Sirym nebem v chutny $aslik.

NaSe rozloudeni s Arménii méd byt velkolepé. Musime vystoupit na vrchol Aragacu.
PFes Bjurakanskou observatof néds veze autobus aZ do vySky 3000 m, odtud to uZ jde
jen pé&sky; odtud se vydavame pfes snéZné pole na jiZni vrchol mohutné kaldery. Pocasi
nadm mimoFadné& preje, mraky se rozestupuji a obloha je stile modrejSi a my ¢&im dal
unavenéjsi. Kone¢né jsme na vrcholu. Zajimavéjsi neZ pohled dold do krajiny je rozhled
po kaldefe, jejiZ hloubka je 300 m a primér 2000 m. Ale musime se rozloucit, nejen
s timto mohutnym kréaterem, ale s celou Arménii. Hleddme oba, nyni jiZ zndmé vrcholy
Araratii, vzdéleny Jerevan a vSechna mista, jimiZ jsme proSli. PFfestoZe jsme stravili
v Arménii pouze t¥i nedéle, naSe z4Zitky byly nezapomenutelné.

Tato exkurze byla jedine¢nou pFileZitosti pro posluchale zemé&pisu, na niZ predevSim
poznali geomrofologii klasické vulkanické oblasti. Ale nejen to. Arménie se svou
mnohotvarnosti geologického podkladu ndm ukézala témé&¥ vSechny typy reliéfu a spe-
cifické geomorfologické jevy na rozsdhlych kontaktech sopeénych hornin se sedimenty.
V§ichni udastnici se aktivn& podileli na sbirdni materidlu pro pfednéSky ne fakulté,
8imZ svym koleglm aspoil &&steén& umoZnili poznat tuto zemi. P¥i rtznych p¥ileZi-
tostech jsme se také seznédmili s bohatou historii staré Arménie, s jeji kulturou, archi-
tekturou a pisemnictvim. Na kaZdém kroku nés provézelo velké pohostinstvi vSech
Arménili, a tak zde skoro kaZd¢ z nés naSel nové préatele. Vz4jemné& jsme se loufili
s nadégji, Ze naSe setkéni nebylo pos'edni. ]. Votiypka

Sta¥i fanerozoickych oregenezi. V Casopisu pro mineralogii a geologii 12 :381—333,
1967 referuje J. Petrdnek o nové geochronologické $kédle vypracované geochronologickou
komisi Mezindrodni unie geologickych véd a predloZené v r. 1967 sv&tové védecké ve-
Fejnosti k pouZiti i k pFipominkdam. PonévadZ otazky absolutniho st&¥i geologickych
utvard i rdznych geohistorickych jevil jsou zajimavé i z hlediska geografického, poda-
vame 0 tom stru¢nou zprdvu i v naSem cCasopise.

Pod pojmem fanerozoikum se rczumi paleozcikum, mezozoikum a kenozoikum dohro-
mady, tedy vSechny geologické utvary od prvohor aZ po sou&asnou dobu. Podle 1éto
§kdly, opirajici se o vysledky docilené nejmoderné&jSimi radiometrickymi metcdami, by
vypadala zé&kladni geochronologick4d tabulka takto:

Zatatek paleozoika pfed 570 mil. let (z toho kambrium pfed 570, ordovik 500,
silur 440, devon 405, karbon 350, perm 285 mil. let), zatdtek mezo zoik a pied 235 mil.
let (z toho trias pfed 235, jura 195, k¥ida 137 mil. let), zatdtek terciéru pfed 67 mil
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let (z toho paleogén pred 67, eocén 58, oligocén 37, miocén 25, pliocén 10 mil. let),
zaCatek kvartéru asi pfed 1 aZ 1,5 mil. let.

Hlavni horotvorné pochody (orogeneze) probihaly tedy pfibliZné v téchto tudobich:
assyntské vrdsnéni zaCalo asi prfed 570 mil. let, kaledonské vrdsnéni trvalo v dobé asi
pfed 500—375 mil. let (z toho sardinskd faze zacala pred 500, takonska pred 435,
ardenska pred 395 mil. let), hercynské vrdsnéni trvalo v tdobi pred 345—200 mil. let
(z toho bretonskéa faze zacCala pred 345, sudetska 325, kruSnohorskéd 320, asturska 295,
salska 260, falcka 225 mil. let), laramické (téZ laramijské) vrdsnéni probihalo asi pied
195 mil. let (z toho kimmerska faze zacala pred 195, austrijska 100, subhercynska 80,
laramicka v uZs$im smyslu pred 65 mil. let) a konecéné alpinské vrdsnéni klademe do
obdobi asi pred 37 mil. let, z tohc pyrenejska faze zafala pfed 37, atickd pred 7 a va-
lasskéa asi pred 2 mil. let.

Na rozdil od nékterych drivéjsich geochroneclegickych 3kél je tato stupnice vysled-
kem Siroké mezinarodni spoluprdce a predstavuje dilo syntetické, sestavené s védomim
obtiZnosti podminek pro jeho vytvoreni. Jednou z hlavnich prekéaZek pro presnost Skaly
je napf. nerovnomérné geografické rozsifeni jednotlivych stratigrafickych jednotek a
okolnost, Ze tyto jednotky nemusi byt na rznych kontinentech zcela isochronni. Presto
je nova Skala Mezindrodni unie geologickych véd pokladana zatim za nejpresnéjsi, jaka
kdy byla vytvofena. J. Rubin

Nové hlubinné vyzkumné plavidlo. Nova hlubinnad ponorka byla zkonstruovana ve
spolupraci Skupiny pro podmoisky vyzkum (Office Francais des Recherches Sous-ma-
rines, déle jen O.F.R.S.) a francouzské spoletnosti Sud Aviation. Plavidlo navazuje na
stardi, jiz vyzkouSenou a velmi osvédenou konstrukci Soucoupe plongeante (dale jen
SP), ktera byla pozdé&ji nazvédna SP 300. RovréZ i tato konstrukce vznikla u O.F.R.S.
pod vedenim commandanta Jacquese Yvese Cousteaua. Nova hlubinna ponorka dostala
nazev SP 500 (jinak také la puce de mer — mofska blecha). Zatim existuji dva exem-
plaFe SP 500, které jsou ve vyzbroji vyzkumnych lodi Calypsé a Espadon.

1. Vyzkumné plavidlo Sou-
coupe plongeante 500.
Vysvétlivky: 1 — svétlo-
mety, 2 — priizor, 3 —
upinaci hdk pro zvedani

jefrdbem, 4 — wvysilaci
aparatura, 5 — vstupni
prilez, 6 — pohybliva
pohonna tryska, 7 — upi-
naci hédk pro zvedani,
8 — sonar pro méfeni
hloubek, 9 — televizni,

filmovaci nebo fotogra-
ficky aparat, 10 — pro-
stor pro pfFitéz, 11 —
mensi pracovni reflektor,
12 — predni prizor,
13 — mechanicky spar
pro odebirani vzorki dna,
14 — parabolickd anténa
sonaru pro meéfeni hori-
zontélnich vzdalenosti,
15 — televizni, filmova-
ci Citfotograficky aparat.

SP 500 m4& vahu 1800 kg, je 2,90 m dlouhy, 1,80 Siroky a 1,30 m vysoky. Ze specialni
vyzbroje, kterd je zlepSenim proti typu SP 300, je zajimavy hlavné& sonar pro méfeni
vzdalenosti pod vodou, dédle specidlni systém slouZici dorozumivdni mezi hlubinnou
ponorkou a doprovodnou lodi nebo i mezi ponorkou a volné& plavajicim potapé&cem.
Déle je zajimavé zvlaStni zafFizeni slouZici k pFesnému urceni polohy hlubinné ponorky.
Mezi dopliiky slouZici ke zvySeni bezpecnosti plavidla a osaddky néleZi gyrokompas,
zachranny nafukovaci ¢lun a kontrolni pristroje pro méFeni obsahu CO, ve vzduchu.
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Mezi dal$i, dnes uZ standardni vybaveni hlubirnych ponorek tohoto typu néleZeji foto-
grafické, filmové a televizni kamery, silné, nejméné 1000watové své&tlomety, radiové
pfistroje, radar a v neposledni mife i zlepSeny mechanicky spar. Pohon SP 500 obsta-
rava reaktivni sila proudici vody, tryskajici ze dvou otativych trysek. Cerpadla jsou
elektrickd a energii Cerpaji z olovénych akumulatord. Tento systém pohonu dovoluje
maximalni rychlost 2,2 km/hod. Posddku SP 500 tvo¥i jeden muZ, ktery je umistén ve
vélcovité kabin€ o priméru 1,02 m a délce 2 m. Zbyvajici rozméry jsou vypln&ny p¥i-
stroji v8eho druhu. Z&soba kysliku stadi na 24 hodin. Dostupnéd hloubka je 500 m.

0.F.R.S., u kterého obé& plavidla vznikla, byl zaloZen v roce 1953. Skupina zaméfila
svoji ¢innost dvéma zédkladnimi sméry: 1. ZlepSeni a dal$i v§voj materidlové zédkladny
pro autonomni pot4dpé&ni, nap¥. p¥istrojii na stladeny vzduch systému Cousteau-Cagnan,
ochrannych odévii, ABC v§stroje atd. 2. Vyvoj hlubinnych lodi, které maji za tkol pod-
statné zvétSovat akéni radius ¢lovéka v mofii.

Prvni zdafilou konstrukci byla jiZz zminénd SP 300. Na tento typ pi¥imo navazuje
SP 500 a pro nejbliZ8i 1éta je ohl4dSena hlubinnd lod s dostupem 800 m, kterd jiZ bude
pro t¥i osoby. Perspektivné se pofitd s hlubinnymi lodémi do 1200 a 3000 m.

Comandant J. Y. Cousteau vklddéd velké nad&je do této své nejposlednsjsi konstrukce.
Podle jeho slov m4 SP 500 zna¢né p¥ednosti proti typu SP 300. Mimo v&t3i dostup jsou
hlavni klady v menSich rozmérech a v men3i vaze, 'coZ umoZiiuje velmi snadno mani-
pulaci pFi spausténi do vody a navic neni zapotFebi specidlniho jeFdbu. Jako dalsi klady
jsou uvadény: zvétSend manévrovaci schopnost pod vodou, v&t3i bezpe&nost ve srovnani
s obdobnymi typy hlubinnych plavidel. Toto nelze spojovat jern v souvislosti se special-
nim p¥istrojov§m vybavenim, ale pFedevSim v tom, Ze ob& SP 500 maji operovat spo-
le¢né. V tomto bodé se opé&t velmi pFiznivé projevuje jejich mald vdha (ob& SP 500 vazi
dohromady jen o né&co vic neZ SP 300). Tento fakt umoZiiuje, aby jedna vyzkumna lod
nesla na palub& ob& hlubinné ponorky. Dal$im vy¢znamnym pokrokem je vybaveni
automatickym, vyménitelnym mechanickym spérem, kter§ je konstruovdn pro vylamo-
véni vzorkd z kompaktni horniny, nehledé k tomu, Ze v p¥ipadé& potifeby mohou obg&
lodi pracovat spole¢n&. Kone¢nég, jak poznamendvd Cousteau, spoletné nasazeni obou
SP 500 reSi zdvaZny psychologicky problém, kterym je pocit osamé&losti u ¥idife SP 500.
Tento problém lze vyfFeSit bud specidlnim vycvikem, nebo tim, Ze jsme s Fidi¢em
v neustdlém spojeni.

Predpoklddéd se, Ze SP 500 umoZni vyifeSeni velmi zdvaZnych otdzek v ocednografii,
geologii mofe, geomorfologii, biologii a jinych v&dnich oborech.

Literatura: Poseidon ¢ 11/1967 Berlin. P. Gléckner

Oceédnograficky ftistav ve Splitu. Oceédnograficky ustav (Institut za okeanografiji
i ribarstvo) ve Splitu je pomérné mladého data. Byl zaloZen® teprve po druhé svétové
vdlce a do dneSni budovy se p¥est&hoval po roce 1948.

V soufasné dob& mé tustav kolem padesati zaméstnancli a z toho je &tyficet védec-
kych pracovnikd a deset administrativnich a technickych zamé&stnancd. Reditelem
dstavu je prof. Slobodan Alfirevié, jeho zastupce je prof. dr. Ante Ercegovi&, zndmy
jako spoluautor rozséhlého dila o fauné a fléfe Jaderského mofe. (Fauna und Flora
der Adria, vydal Paul Parey, Hamburg a Berlin 13963.)

V poslednich letech je situace Gstavu pom&rn& svizelnd. Ustav je od roku 1955 samo-
statnou hospodéafskou jednotkcu, bez stdtni dotace. V disledku toho jsou préce a vy-
zkumné tkoly zaméFeny pro pfimou potfebu jednotlivych podnikd@ narodniho hospodai-
stvi. V praxi se tato situace projevuje tim, Ze jsou FeSeny pFedevsim ikoly, které pfi-
néseji okamZity prospéch a pokud moZno i zisk. Ostatni vyzkum dlouhodobého dosahu
se provadi jen velmi omezen& a vétS§inou ve spojitosti s ostatnimi pracemi. Podniky,
které dstavu zaddvaji jednotlivd témata, financuji rovn&Z veSkeré néklady spojené
s jejich FeSenim véetn& ndkupu pot¥ebnych védeckych pfistroja.

V soufasné dobé je stéZejnim uUkolem pracovnikd tdstavu vyzkum ichtyoplanktonu,
hlavng ryb z &eledi Clupeidae a Engraulidae (druhy Clupea sprattus, Clupea pilchardus
a Engraulis engrasicholus). Tyto ryby zndmé jako ,sardinky“ maji veliky vyznam pro
jugoslavské hospodéfstvi a jsou velmi cennym vyvoznim artiklem. Do dne$ni doby nebylo
zndmo, zda sardinky ulovené v Jaderském moii migruji z Jénského mote, ¢i zda zlsté-
vaji a rozmnoZuji se pfimo v Jaderském mof#i. RovnéZ nebyli dostateéné& zndmi i pfi-
rozeni nepratelé sardinek a jednotlivd kritickd stadia v jejich vyvoji. O prostorach,
ve kterych se sardinky vyskytuji nejhojné&ji, o oblastech, ve kterych se rozmnoZuji,
existovaly jen kusé zpravy ziskané empiricky. Vyzkumem v poslednich letech bylo
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1. Ocedanograficky ustav ve Splitu na mysu Mariano. (Foto P. Gldckner)

zjiSténo, Ze nejvétsi koncentraci sardinek lze hledat na podmoifském prahu, ktery od-
déluje severni meélkovodni Jadran od jiZnihc, hlubokomoifského. Na tomto prahu, ktery
jde smérem jihozdpadnim od poloostrova PeljeSac k peloestrovu Monte Gargano, leZi
ostrovy Lastovo, Vis, souostrovi PalagruZza, Tremiti a Pianosa. Dal$i velké loviSté sar-
dinek bylo nalezeno u jugoslavského pobieZi mezi Sibenikem a Zadarem. PFi sledovani
prirozenych neptatel sardinek bylo zjiStZno, Ze thlavnim nepfitelem sardinek jsou ryby
z Celedi Scombridae — makrely. Bylo pozorovdno, Ze makrela velkd 4 mm je schopna
pozFit sardinku velikou aZ 8 mm. Na zédkladé poslednich vyzkumi vyplyva, Ze z jed-
noho miliénu jiker preZije a de dospélosti doroste pouze jedind sardinka.

DalSim zéavaZnym tkolem, FeSenym v soufasné dobé je vyzkum Zivotniho prostiedi,
Zivotnich podminek a moZnosti dalSiho roz$ifeni umélého chovu mlZi rodu Ostrea a
Mytilus. RovnéZ tito mlZi (dGstfice) jsou vyznamnym vyvoznim artiklem.

Dal$imi, jiZ méné podstatnymi tkoly, které jsou vesmés reSeny komplexné& s hlav-
nimi problémy, se tykaji otdzky bentosnich Zivoc¢ichi, hlavn& ichtyobentosu, geologie
mofiského dna, chemickych a fyzikadlnich vlastnosti moiské vody a jejich zmén, pro-
blémy mikroplanktonu atd.

Zejména velmi pozorné jsou sledovany zmény ve sloZeni moiské fauny a flory
v souvislosti s pokracujici industrializaci Jugoslavie. Na pobfeZi Jaderského mofre bylo
v posledni dob& vybudovdno mnoho priimyslovych podnikii, které bezohledné& vypoustéiji
své odpadni vody do mote. Napf. v KaStelanském zéalivu bylo pozorovdno tGplné vymi-
zeni kopinatce Branchiostoma lanceolatum poté, co byl uveden do provozu chemicky
zévod ,Jugovinil® v Ka3telu Su&urac.

Pfes tyto prekdZky a neptriznivé finan¢ni poméry, které nuti k velmi peélivému vy-
uzivani danych moZnosti, snaZi se pracovnici dstavu plnit svédomité vSechny tkoly,
pred které je stavi soufasnd situace. SnaZi se nezaostdvat za svétovym primeérem ve
vybavenosti, ve stdle v&t§i mife se uZivd metody autonomniho potépéni. Mezi technic-
kymi pracovniky tustavu jsou potadpé&c¢i specidlné vySkoleni pro plnéni dkold dstavu.
Zahrani¢ni literaturu a publikace ziskavaji vyménou za vlastni publikace a mezi pra-
covniky tustavu plati nepsand zasada, Ze kaZdy i dil¢i védecky vysledek musi byt
uverejnén. P. Gléckner
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Sedimenty p#ikopu Romanche. Na prvni cest& v§zkumného plavidla Akademie véd
SSSR ,,Akademik Kurfatov“ do oblasti hlubokomofského p¥ikopu Romanche (v rovniko-
vém Atlantiku) bylo provedeno mimo jiné i né&kolik odb&rd sedimentt moi¥ského dna.
Vzorky byly odebrény ze svahi p¥ikopu, z jeho dna a nejbliZ§iho okoli. Ziskané vzorky
byly podrobeny na palubg& lodi podrobnému mechanickému, mineralogickému a petro-
grafickému rozboru. Nejvétsi hloubka pfikopu je 7728 m.

Ze dna prikopu z hloubky 7200 m byl ziskdn vzorek tmavé Sedého jilu se slabym
naznakem vrstevnatosti; nékteré vrstvy mély slaby skoficovy né&dech. Ve vzorku se
nalézal pomérné& hrubozrnny materidl vulkanického ptvodu. Prevlddaly hlavn& pla-
gioklasy, které zpravidla byly epidotizované a chloritizované, ve v&t§ich mnoZstvich
byl zjistén olivin, jednoklonny pyroxen, byla nalezena ojedin&ld zrna amfibold, serpen-
tind a slidy. Okolo 15% jemné frakce vzorku byly kFemenné schrdnky mfiZovci
a rozsivek.

Tralem typu Galathea byl z hloubky 7100 m aZ 7200 m vynesen tmav& Sed§ pislity
aZ oblazkovy sediment, obsahujici méné jemného materidlu. Lze pFfedpokladat, Ze jemny
materidl byl ze vzorku sekund&rné& vyplaven pFi zveddni tralu na hladinu. P¥evdZna
vét§ina hrubozrnného materidlu byla tvofena vulkanickymi horninami. Mezi nimi pfe-
vaZovaly peridotity (C&stefné& serpentinizované) a gabro. Z jinych vylevnych hornin
byly zastoupeny &edife. Sedimentarni horniny byly zastoupeny sliny a vépenci. Minera-
logicky rozbor jemné frakce byl obdobny jako u pFedeSlého vzorku. Mezi z&kladni
hmotou vzorku bylo nalezeno né&kolik hrudek zelenoSedého jflu, kter§ byl obohacen
plagioklasem a enstatitem. K tralu byla rovnéZ pfipevnéna pistova trubka, kterd ziskala
vzorek sedimentu analogického s obsahem tralu, ale u které byla zachovéna pivodni
textura. Tato textura odpovidala typické textufe turbiditi. Granulometrické sloZeni pf¥e-
chézelo od piskdi ve spodni ¢&sti vzorku do hlinitého jilu ve svrchni &&sti. D4le byly
tralem vyzvednuty z hloubky 7300 m dlomky vyviel§ch hornin ve velikosti od §t&rku
do menS$ich balvanid. Velkou vé&tSinu dlomkd tvofily peridotit a gabro. V men&i mife
byly nalezeny horniny ze skupiny &edide. Ulomky byly na povrchu napadeny procesy
,bodmo¥ského zvé&trdvani“. Na povrchu byly pokryty &ernou kiirou hydroxidéi Fe a Mn.
Ulomky sedimentarnich hornin nebyly nalezeny. Pomoci pistové trubky o velkém pri-
méru se podafilo odebrat sloupec sedimentli o délce 70 cm. Svrchni ¢&st sloupce
0—25 cm tvofil sediment obohaceny hrubozrnnym materidlem, nap¥. dlomky peridotitd,
gabra a Cedifd. Smérem dold dochézelo ke zmendovani podilu hrubého materiélu.

Z odebranych vzorki vyplyva, Ze sedimenty v pFikopu Romanche nejsou rozdéleny
rovnomérné. Vedle mist, kde probihaji norméalni sedimenta&ni pochody, jsou mista, kde
je sedimentalni proces ruSen sesuvy a kalovymi proudy. Mineralogické sloZeni sedi-
mentl je dosti svérézné. Je geneticky spojeno s polohami ultrabazickych hornin ve
svazich pfikopu. Podobné mineralogické sloZeni bylo jiZ dFive nalezeno v sedimentech
Gtesové zoény hibetli Atlantského a Indického ocednu. Kromé& materidlu vySe popsaného
byly nalezeny tulomky sedimentdrnich hornin, které se rovn&Z vyskytuji ve svazich
pfikopu.

Na severnim svahu pfikopu Romanche v hloubce 4070 m byl odebrén vzorek svétle-
Sedého kokolito-foraminiferového aZ Hhlinitého jilu. Hruby materidl ve vzorku zcela
chybé&l. Minerdlni &&st vzorku byla zastoupena rudnimi miner4ly, vulkanickym sklem,
epidotem, ojedin&lymi zrny olivinu a serpentint. Komplex t&chto minerdlt byl v pfikrém
kontrastu proti d¥ive zjist&nym komplexiim minerdlti. Podobnd skladba byla zji§téna
v biogennich karbonétovych sedimentech na svazich centrilniho stfedoindického hi¥betu.

Na vrcholovych &astech podmofského hibetu, ktery priléhd k prikopu, byly odebrény
vzorky z hloubky 2900—3100 m. Byly tc valouny a ulomky bilého kokolito-foraminife-
rového vépence, ktery mél slinitou povahu. Primér valound byl aZ 30 cm. Na povrchu
byly dutiny a nes€etné stopy po pfisedlych bentosnich Zivo&iSich. Na povrchu byly
pokryty asi milimetr silnou €ernou vrstvou hydroxidi Fe a Mn. Zde byl také nalezen
ojedinély koré&l, rovn&Z obaleny vrstvickou hydroxidd. Na jednom z tdlomkd byl nalezen
otisk mohutného Zralofiho zubu, pravdépodobn& tfetihorniho st&ri. P¥i druhém odbé&ru
byly vyzdviZeny Glomky i celé kostry korald. Byly nalezeny i dlomky bilého slinitého
vépence, podobného vépenci z pF¥ede$lych vzorkd.

0O né&co severnégji na vrcholech StFedoatlanského hibetu na neveliké plo$in& v hloubce
400 m byl odebrén vzorek o délce 255 cm. Jeho svrchni &4st od 0 do 66 cm tvofily
recentni kokolito-foraminiferové jily, které nasedaly na bilém slinitém podklad&. Hra-
nice mezi ob&ma sedimenty byla velmi ostFe vyznalena, ale pokud je moZno usuzovat
ze ziskaného vzorku, byla i velmi nerovné.
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Prizkum sloZeni a charakteru rozSifeni sedimenti pfikopu Romanche ukéazal, Ze jde
0 sedimenty znacné svérazné. Maji mnocho spolefnych rysi se sedimenty v dtesovych
oblastech oceadnskych podmofskych hibett. Stejné jako v téchto oblastech jsou i v pfi-
kopu Romanche sedimenty geneticky spojeny s vychozy ultrabazickych hornin. Nélez
téchto hornin v sedimentech p¥ikopu Romanche dovoluje predpokladat zafazeni téchto
sedimenti do stejné skupiny jako sedimenty Stredoatlantského a Stfedoindického
h¥betu.

Literatura: Okeanologija, rof. VII, ¢. 4, Moskva 1967. P. Glockner

Spolupréace geografii pii asanaci Krusnych hor na dzemi NDR a CSSR. Vystavba pri-
myslové a sidelni aglomerace v severoteské hn&douhelné péanvi v obdobi poslednich
10—15 let byla hlavni pfic¢inou nedmérného po3kozeni jak vSech sloZek piirodniho
prostfedi, tak i na vyrobnim zafFizeni, obytnych budovéach, zdravi obyvatel a celkovém
Zivotnim prost¥edi. Oblast Kru$nych hor je velmi siln& postiZzena vlivem emisi primys-
lovjch zavodi, které na tzemi CSSR byly pfiinou po3kozeni cca 60000 ha lesnich
porostli a na dzemi NDR cca 10000 ha. Tato skute¢nost vyvolala Fadu problémi, se
kterymi se v soutasné dob& zabyvaji vyzkumné ustavy jak v CSSR, tak v NDR z hle-
diska technického, biologického, ekonomického a také tGzemné ekonomického ¢&i geo-
grafického. Usili v§zkumnych pracovnikdl sleduje cil nejen asanovat jiZz vzniklé Skody,
ale vytvorit pFedpoklady pro prevenci vzniku dalSich $kod, snaZi se déle zamezit tzv.
vyvoland nepfimé& po3kozeni, ke kterym dochdzi na lesnich porostech v oblasti Krus$-
nych hor vzhledem k jejich vicedfelové funkci. Jde hlavné o nepf¥iznivé zmény vodo-
hospodéaf¥ské, rekreaéni a hygienické funkce. Rada diagnostik pro sledovéni takovych
riznych procesti neni dosud objasnéna, takZe souCasné zdsahy, které sméfuji k asa-
naci 8kod na vlastnich lesnich porostech, jsou teprve v zacdtcich. Zdkladnim nedostat-
kem v FeSeni tohoto diléiho problému jsou nedostatky v zdkladnim biologickém vy-
zkumu. Tykaji se celkového mechanismu poskozovani Zivé hmoty za razn§ch klimatic-
kych podminek rGznymi koncentracemi Skodlivfch emisi. Tim také ekonomické tvahy
o vysi Skod jsou jen v pocdatednim stadiu a jsou zatiZeny Fadou chyb.

Po3kozeni lesnich porostdi v KruSnych hordch na tzemi NDR vyvolalo Fadu opatfeni
na drovni hospodafskych vybori NDR a CSSR a vznik tzké spoluprace vyzkumnych
tstavi NDR a CSSR na totoZnych problémech.

Na IX. zasedani spolefného vyboru pro hospodéiskou a védeckotechnickou spolu-
praci CSSR/NDR v zaFi 1967 byl vypracovan tematicky pldn o vzdjemné spolupraci pii
FeSeni t8chto problémid v pohrani¢nich oblastech: odlucovani pevnych exhalaci, odsi-
Fovani pramyslovych odpadnich plyndi, vyzkum vlivi emisi na lesni hospodéafstvi a
technické projekty asanace a prevence $kod, m&fFeni imisi SO, a prachu v ovzdusi,
technické projekty asanace a prevence $kod, m&Feni emisi SO, a prachu v ovzdusi,
rozptyl emisi, metody zjiStovdni ekonomickych diisledki. vlivii primyslovych exhalaci.

Pro FeSeni posledniho tématu byl jmenovan Geograflicky tstav CSAV koordina&nim
a hlavnim pracovi$t&m. Vlastni téma bylo roz&lendno na dalSich pét dil¢ich problémi,
které jsou reSeny také rliznymi tdstavy:

Metody zjistovani ekonomickych disledkd vlivu primyslovych exhalaci: a) na pro-
duktivitu krajiny — Fe¥i Geograficky dstav CSAV a Geograficky ustav technické uni-
versity v DraZdanech. Metody zjiStovdni ekonomickych disledk vlivu primyslovych
exhalaci, b) na lesni porosty — fe$i Vyzkumny ustav lesniho hospodéFstvi a myslivosti
Zbraslav-Strnady v CSSR a Ustav rostlinné chemie v Tharandtu (NDR).

Metody zjiStovani ekonomick§ch diisledkt vlivu primyslov§ch exhalaci na zemé&dél-
skou vyrobu koordinuje ministerstvo zem&d&lstvi CSSR a Ustav rostlinné chemie v Tha-
randtu (NDR].

Metody zjistovani ekonomickych disledkd vlivu primyslovych exhalaci na zdkladni
fondy Fe$i Statni vyzkumny dstav ochrany materidlu A. A. Akimova v Praze a UstFedni
orgdn pro ochranu proti korozi v DrédZdanech-Rossendorfu.

Metody zjistovani ekonomickych dusledkd viivu primyslovych exhalaci na zdravotni
stav obyvatel Fe$i Ustav hygieny ministerstva zdravotnictvi v CSSR a Ustav hygieny
Humboldtovy university v Berliné.

Jmenované tustavy si navzdjem pFeddvaji podklady pro FeSeni uvedenych problémd,
metodické postupy vyzkumu apod., aby byly srovnatelné v¢sledky jejich préce. Utelem
této spoluprédce neni stanovit v§$i poSkozeni z hlediska nutnosti placeni néhrad za tyto
Skody, ale z&sada vymezit optim4lni postupy pro asanaci vzniklych 8kod a prevenci
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predpokldadanych poskozeni pohrani¢nich oblasti v celkové délce hranic mezi NDR
a CSSR. S ohledem na diileZitost a naléhavost FeSenych problémi dochazi k velmi
aktivnim stykGim a v prib&hu jednoro¢ni spoluprédce je mozZno dosaZené vysledky hod-
notit velmi kladné&. Geograficky tstav CSAV s ohledem na komplexni pojeti zpracova-
vaného problému (i kdyZ se jedna o zcela novou problematiku, kterd neméa v astavu
zZadné tradice) koordinuje a usmériiuje spolupraci na svéfenych problémech ve vétsi
mife, neZz je tomu v NDR. V. Vordcek

Holocenni modelace mrazovych tvarii na Kaznitové ve Stramberské vrchoviné. Tvary
mrazového zvétravani a odnosu geneticky vazané na periglacidlni morfogenetickou
oblast nejsou ve flySovych Karpatech Zadnou zvla$tnosti. Na tdzemi flySovych Karpat
na Moravé je uvadéji predevdim St. Novosad (1956), O. Stehiik (1960—1961) a T. Czudek -
J. Demek - O. Stehlik (1961). VSechny tyto préace zdiraziiuji tzky vztah mezi geologic-
kou strukturou (zvl. mezi aloZnymi poméry a geomorfologickou hodnotou hornin) a
charakterem periglacidlni modelace.

Ma'a pozornost byla dosud v&novana zvla3tnostem vyvoje mrazovych tvard ve Stram-
berské vrchoving, kde ve vrcholovych oblastech nékterych pfikrovovych hor se uplat-
nuji v reliéfu velmi vyrazng a mnohdy dosahuji zna¢nych vertikdlnich rozméri (Skalka
na Ondtejniku, Pekla, Kaznicov).

Stramberska vrchovina pfedstavuje soustavu izolovanych prikrovovych hor a tvrdo3d,
jez vystupuji nad vrcholovou hladinu pahorkatiny. Celd hmota Stramberské vrchoviny
je na jihu vyrazné odc¢lenéna od Moravskoslezskych Beskyd FrenS$tatskou brazdou.
Vychodni ohranifeni tvoii strukturni svahy Ondfejnika nad tddolim Ostravice a nékte-
rych jejich levych poboclek, zapadni hranici pak strukturni svahy téSinitovych kopci
jihozapadné od Nového Ji¢ina. Také severni hranice je velmi vyrazna a je ddna lomem
spadu mezi strukturnimi svahy a svahy soliflukénich plasth, sklanéjicich se k Pribor-
ské pahorkating.

Priilomovymi tdolimi tokd, jeZ prameni v Moravskoslezskych Beskydech, je Stram-

Geologické poméry Hypsometrie
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1. Geologie a hypsometrie.
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berskd vrchovina rozdélena na &ast zdpadni (zdpadné& od Zrzavky), stfedni (mezi Zrz4v-
kou a Sedlnickym potokem) a vychodni (mezi Sedlnickym potokem a Ostravici).

Geologickd stavba Stramberské vrchoviny je velmi pestrd. Je tu zastoupena slezskéi
série ve vyvoji godulském (Ondfejnik) i baSském (A. Maté&jka - Zd. Roth 1949) a jed-
notka podslezska.

Vychodni &4st Stramberské vrchoviny buduji z velké &asti sedimenty slezské série
ve vyvoji badském, které jsou plo3né nejrozséhleji zastoupeny v Palkovickych hiirkéch.
Skupina Kaznitova je oddé&lena od vlastnich Palkovickych hlrek pralomovym tdolim
Ondrejnice a je tvofena v3emi tFemi komplexy sedimentli ba3ského vyvoje godulské
série. Jeji reliéf je zna&né ovlivnén geologickou strukturou.

NejvyS8i partie Kaznic¢ova buduji svrchnékiidové vrstvy palkovické, které tvori pfe-
dev8im arkézovy hrubozrnny aZ slepencovy§ piskovec a stfedné& zrnity vépnity a kfemity
piskovec. Vyrazné sniZenina mezi Kaznitovem na jihu a vrchem Hukvaldy na severu
je zaloZena v pruhu jilovcl vrstev chlebovickych.

Ve vrcholové oblasti Kazniova ve v§Skdch 500—575 m n. m. se nachézi plochy reliéf,
ktery lze ztotoZnit s eroznim zbytkem mladot¥etihorniho zarovnaného povrchu. Nad tuto
droveil (jeZ je zvl. dobfe zachovédna severozdpadné& od ké6ty Kaznitov) vystupuji tvr-
doSe, ostfe oddélené vyraznou upatnici od plochéhc reliéfu. Tuto zarovnanou tdroveil
1ze ztotoZnit s obdobnymi tdrovn&mi v Palkovick§ch hiirkdch a vy3Skov& ji odpovidaji
také plodiny ve vrcholové oblasti Tichavské hiirky, Cerveného kamene, Piskovny a Babi
hory (jihozédpadné& od Kaznifova).

O silné pleistocenni modelaci sv&d&i rozsdhlé solifluk&ni plasts, zvl. na zdpadnim
a iiYnim Gpati Kazni¢ova, a mrazové tvary, jeZ se dobFe uchovaly na odolnych palko-
vickych vrstvdch. Intenzivni mrazovou modelaci umocZitovala blizkost pleistocenniho
ledovce. NejbliZ§i zjiSténé misto siln& denudované morény je na katastru obce Sklenov
jihozdpadn& od Vrchid (424 m n. m.) v nadmoi'ské v§Sce 360 m n. m. Tato lokalita je
vzdu$nou ¢4rou vzdélena od Kaznidova pouze 3,5 km.

Holocenni modelace je patrnd predev3im ze silné strZové eroze tam, kde jsou v§-
chozy jilovcd s &etnymi drobnymi ploSnymi a proudovymi sesuvy (zvl. ve sniZening&
mezi vrchem Hukvaldy a Kazni¢ovem, kde cely pruh tizemni o délce 2 km je postiZen
svad¥enim].

Ve vrcholové oblasti Kaznitova naché&zime celou Ffadu mrazov§ch srubii. Na téchto
srubech se zachovaly &etné znaky mrazové modelace, ale také jejich holocenni pfe-
modelovani je v né&kterych pFipadech dosti ndpadné. Sruby jsou situovédny hlavné& na
hibetovych liniich. Men$i skupina mrazovych srubidt byla také zjiSténa na jihozdpadnim
svahu Kazni¢ova ve vySce 530 m n. m.

Tvary modelované mrazem lze ve hibetové &ésti Kaznitova sdruZit do t#i skupin:

1. skupina leZi v z&padni ¢&sti Kazniova. Mrazové sruby zde vznikly ve vy3ce
520—560 m n. m. na h¥betu, jenZ vybihd k ZSZ v délce 250 m. MaximAlni vy3$ka mrazo-
vych srubli je aZ 10 m a jsou exponovany k jihozdpadu. Pod sruby jsou prohlubné,
jejichZ morfologickd své&Zest sv&dli o mladém vzniku (holocén). V pfi¢ném profilu jsou
tyto prohlubné asymetrické. Jejich svah pod mrazovym srubem je previsly a je tvofen
obvykle spodni vrstevni plochou piskovcové lavice. Proté&j$i svah je tvofen balvany
sutové haldy a byva také pFikry (aZ 40°). Dno t&chto depresi byvd pokryto tenkou
pokryvkou pisku z rozvétralého piskovce. Pod piskem je ostrohrannd bhalvanitd sut
s velkymi volnymi prostorami mezi jednotlivymi balvany. Hloubka depresi pod mrazo-
vymi sruby prvni skupiny dosahuje maximéln& 2 m, jejich 8ifka aZ 8 m. Deprese jsou
na mnoha mistech protaZeny podél dpati mrazového srubu aZ do délky nékolika desitek
metri a nemaji povrchovy odtok. Vytvofily se pouze pod témi mrazovymi sruby, které
jsou tvoFeny poréznimi piskovci bez jilovitych &4stic ve tmelu. Pouze u nejvySe poloZe-
nych srubl této ¢4sti Kaznifova se deprese nevyskytuji, protoZe piskovce zde jiZ nejsou
porézni a maji vapnito-jilovity tmel. Haldy sutového materidlu pod sruby jsou rozsdhlé
a zabihaji aZ ke stfedu tudoli pod srubem. Také na povrchu t&chto hald jsou misty
deprese. Tvarem se vSak li§i od prohlubni pod mrazovymi sruby a p¥i pohledu shora
jsou ovélné. Dosahuji priméru kolem 2 m a hloubky maximé&ln& 0,5 m. Pod tenkou
pokryvkou pisku na jejich dn& (maximélni mocnost 20.cm) je ostrohranné sut haldy.

2. skupina mrazov§ch srubli je na h¥betu, jenZ vybih4 od kéty Kazni¢ov (601 m n. m.)
k jihu. Sruby jsou exponovany k VSV a tdhnou se nesouvisle od vysky 592 m n. m. po
vy8ku 530 m n. m. v délce 600 m. Jsou vyvinuty mohutn&ji ne¥ v predchézejici skupiné
a né&které dosahuji vysky aZ 27 m. Zde také pod mnohymi sruby jsou ostfe ohranitené
prohlubn&. Mohutné sutové haldy pod sruby zasahuji aZ do vy3ky 445 m n. m. a tvofi
pFikry, 450 svah. Mocnost haldy u paty mrazového srubu v t&ch mistech, kde deprese
zasahuji aZ na skalni podlo?i, ¢ini maxim4ln& 5 m. Pod mrazovymi sruby jsou rozsghlé
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2. Podrobna geomorfologic-
kd& mapa oblasti Kazni-
¢ova.
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50. Délka kryoplana&nich
plodin pod jednotlivymi sru-
by se pohybuje od nékolika metri aZ po 50 m.

3. skupina srubii je ve vychodni ¢asti Kaznitova kolem k6ty 556 m n. m. a deprese
jsou zde vyvinuty méné typicky.

Samostatnou skupinu mrazovych srubfi nachazime na vrcholu Skalky, jeZ je oddé&lena
hlubokym uddolim Mérkovického potoka od masivi Kazni¢ova. Tyto sruby vznikly na
hrubych chlebovickych slepencich, které jsou kompaktni a maji vapnity tmel. Tato
petrografickd vlastnost (shodna s véapnitymi piskovci horni ¢&sti mrazovych srubd u 1.
skupiny v zdpadni ¢asti Kaznicova) zpilisobila, Ze se zde deprese nevytvofily.

Skalni tvary vrcholové oblasti Kazni¢ova jsou typickym produktem mrazového zvétra-
vani na vrstevnich c¢elech palkovickych vrstev. Jejich tvorba byla zna¢né& ovlivnéna
petrografickym charakterem podloZi. PFfi¢né& rozpukané arkézové piskovce palkovickych
vrstev jsou hrubozrnné, pérovité, takZe mrznouci voda v periglacidlnich podminkach
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mohla optimédlné plisobit a dochazelo k rychlému ustupu skalnich vychozi. Tento dstup
byl usngdnén rychlym odnosem zvétraliny na prikrych svazich pifedkvartérniho reliéfu
(30—359).

Zatimco piskovce na povrchu mrazcvych srubli byly déle vystaveny piisobeni zvétra-
vacich procesti a jsou na povrchu silné navétralé, deprese pod mrazovymi sruby, jeZ
dosahuji hloubky 2—5 m, odkryvaji skalni podloZi sv&Ziho charakteru, bez navd&trani.
Z toho je zfejmé, Ze odKkryti skalniho podloZi u upati mrazového srubu musi byt mladsi,
neZ je mrazovy srub a také deprese musi byt mlada.

525 T T 1
25 50 75 100

3. Profil mrazovym srubem se sufosni depresi.

Sledujeme-li profil svahu od mrazového srubu pfes kryoplanacni terasu a sutovou
haldu po spéadnici, je velmi napadnéa celd rada prohlubni v sutové haldé. Tyto prohlubné
odkryvaji vnitfni strukturu haldy: je tvofena hrubou suti ostrohranného materidlu s vel-
kymi prostorami mezi jednotlivymi balvany. Pfi silnych srdzkach v 1été 1966 dochéazelo
ke vzniku dalSich prohlubni, pficemZ bylo zfejmé, Ze se tvofi tam, kde doslo k vypla-
veni pisku (ze zvétralého piskovce) dutinami mezi balvany doli po svahu. Tyto Cerstvé
prohlubné dosahly hloubky aZ 1,5 m a praméru skoro 1 m. V prohlubnich na haldé
i pod mrazovymi sruby se voda nedrZi ani pri silnych srdzkach, coz svéd¢i o okamZitém
odtoku bez prekéazky. Jde tedy o pfripad sufosniho vyplavovani a odpovidda tomu silna
pokryvka pisku na svahu pod sutovymi haldami na jejich dpati. O tom, Ze v sutové
pokryvce pod sutovymi haldami je dostatek podzemni vody, svéd&i i sbérnd nadrZ
vodovodu pro obec Sklenov (jizné od 1. skupiny mrazovych srubii). Sufose v piskov-
cich palkovickych vrstev je umoZnéna naprostym nedostatkem jilovitych ¢éastic ve
tmelu, které by byly schopny utésnit prostory mezi zrny pisku a tim utésnit dutiny
mezi jednotlivymi balvany.
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Intenzita sufose pod st&nou mrazového srubu je znaéné vy3Si a fasov& po srdzkach
vZdy del$i neZ na sutové hald&, protoZe zde pusobi jednak p¥ima sraZkovd voda a
jednak voda stékajici po st&n& mrazového srubu. Proto prohlubn& pod mrazov§mi sruby
jsou znacné rozséhlejsi neZ na sutovych haldach a sahaji podél celé stény aZ po droveil
kryoplanaéni skalni terasy. O tom, Ze tyto depress se tvofi pouze na téch mistech, kde
jsou pérovité piskovce, svéd¢i skutecnost, Ze tam, kde jsou piskovce jiného charakteru,
jako napf. v 1. skupiné v horni €asti (ve vySce 560 m n. m.) nebo na Skalce, je pfimo
pod sténou mrazového srubu kryoplanacéni terasa, kterd po svahu pfechézi v sutovou
haldu. ‘

O mladé modelaci depresi svéd¢i i to, Ze sténa mrazového srubu jevi znaky mrazové
modelace pouze do vySky sutové haldy, avSak v oblasti deprese jiZ zadni sténa (kteréd
smérem nahoru pfechézi ve skalni sténu mrazového srubu) je hladkd a odpovida zpra-
vidla spodni vrstevni ploSe, kterd je nenavétrald. U této stény nelze vyloudit i &4stetné
prfemodelovéani a vyhlazeni stékajici vodou.

Porovnadme-li prohlubné pod mrazovymi sruby s prohlubn&mi, které se tvo¥i na sutové
hald& a s korelatnimi sedimenty piskd pod sutovymi haldami, je zfejmé, Ze hlavnim
modelaénim C¢initelem je zde sufose a prohlubn& méZeme nazvat sufosnimi depresemi.
Povrchovy odtok po sutové hald® miZeme zcela vyloudit, protoZe mezi jednotlivymi
balvany jsou velké volné prostory a horizont jemné&jSiho materidlu na povrchu haldy
je minim4lni.

Mrazové tvary vrcholové oblasti masivu Kazniova u Hukvald podléhaji v holocénu
pfemodelovani. Toto pFemodelovani sufosniho charakteru je umoZnéno petrografickou
povahou palkovickych vrstev, které jsou silné porézni (pFitom v3ak pevné, protoZe
v této Casti vétSinou obsahuji kfemity tmel) a neobsahuji Zadné jilovité C&stice. Mode-
lace sufosi pokracuje i dnes. Dikazem toho je odkryti skalni plochy na dné jedné
sufosni deprese a &erstvé, nové vzniklé prohlubn& na sutové halds, jeZ se tvofily pfi
silngch a dlouhotrvajicich srdazkach v 1ét& 1966.

Poznatky o vyvoji mrazovych srubt v holocénu miZeme tedy doplnit v tom smyslu,
Ze nemusi vZdy zanikat tim, Ze se jejich relativni vys$ka zmen3uje rozpadem, ale mohou
za vhodnych podminek do jisté miry zvétSovat svou relativni vySku tim, Ze se u jejich
paty vytvéareji sufosni deprese.
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L. Buzek

THE HOLOCENE MODELLING OF THE FROST FORMS ON KAZNICOV HILL IN THE
STRAMBERSKA VRCHOVINA HIGHLAND

The forms of frost modelling are known from different parts af Flysch Carpathians.
Little attention has been paid to the pecularities of the evolution of frost forms in the
Stramberska vrchovina Highland. The forms of frost modelling on Kaznifov Hill
in the NE part of the Stramberskd vrchovina Highland have many signs of young
Holocene modelling, esp. on the grit and porous sandstones of the Palkovice beds.
These qualities and also jointing were very favourable not only to the frost modelling
in Pleistocene, but also to some holocene processes, esp. suffosion (i. e. subsurface
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washing away). These sandstones do not contain any clay particles. The disintegrated
particles of sand grains are washed away without obstruction and depressions are
formed there. The depressions are of a fresh character and we can find them on the
talus piles, where it is possible to observe their evolution during heavy rains. They also
occur directly at the foot of the frost-riven cliffs. Their depth varies from 3 to 5 metres
and they are sharply shaped. It is possible to explain the great horizontal and vertical
dimensions of the depressions at the frost-riven cliffs by the fact that the agent of
their .forming — rain water acts together with water that flows down the rocky wall
of the frost-riven cliffs.

Our knowledge on the evolution of the frost-riven cliffs can be completed by the
fact that they need not diminish their relative height by disintegration during Holocene.
In convenient circumstances the frost-riven cliffs can also extend their relative height
by forming the suffosive depressions at their foot.

Explanations to the figures

1. Geology and hypsometry. Subsilesian series: the Frydek beds, the submenilite beds.
Silesian beds: the T&$in-Hradi$t& beds, the Chlebovice beds, the Baska beds, the
Palkovice beds.

2. Detailed geomorphological map of the Kaznitov Hill area. 1 — Slopes of denudative
origin inclined over 209, 2 — Slopes of denudative origin inclined less than 209,
3 — Fragments of higher surfaces of planation, 4 — Fragments of lower surfaces
planation, — 5 Slopes inclined over 20° 6 — Slopes inclined less than 209, 7 —
Plains of solifluxion accumulation, 8 — Flood-plains, 9 — Alluvial cones, 10 —
Ridges: a) broad, b) narrow, 11 — Buttresses, 12 — Monadnocks, 13 — Niches of
great rocky-slides, 14 — Little landslides, 15 — Edges of quarternary valleys:
a) outstanding, b) not outstanding, 16 — Edges of alluvial cones, 17 — Gullies,
18 — Gullies without water, 19 — River beds: a) incised in the rocky substratum,
b) incised in the river sediments or in the slope sediments, 20 — Frost-riven cliffs,
21 — Frostriven cliffs with the suffosive depressions, 22 — Talus piles, 23 —
Quarries.

3. The profile through frost-riven cliff with suffosive depression. 1 — Frost-riven cliff,
2 — Bedding plane, 3 — Suffosive depression, 4 — Talus pile, 5 — Sand.

Text to the photos

1. Eolian modelation of the surface of frost-riven cliffs of Kazni¢ov Hill. (Photo
L. Buzek.)
2. Frost-riven cliff with suffosive depression. (Photo L. Buzek.)

Tektonickd deformace denuda&nich plosin ve Stramberské vrchoving. V reliéfu
Stramberské vrchoviny jsou stopy sednych tdrovni v rtznych nadmoiskych v§Skach a
v rizném stupni destruk&niho vyvoje. Na z4klad& terénniho geomorfologického mapo-
vani v 1. 1964—1967 lze v reliéfu Stramberské vrchoviny rozli§it zbytky tvard dvou
denudaénich cykld neogenniho stafi.

Nejni#$i destruk&ni troveli ve Stramberské vrchoving pFeva?n& zachovavd nad ddol-
nimi dny tokd relativni vy§ku 80—100 m a nachdzime ji v dosti rozlehlych plochach
na obvodech vé&tSich kotlin a jako zdlomy na svazich podél vé&tSich tokd. Tyto ploSiny
jsou zcela zbaveny starSich zvétralin i sedimentl, coZ znemoZiiuje jejich primé dato-
vani. Lze je vSak navézat profilem na vrcholové plosiny v Podbeskydskych pahorkati-
ndach (Pfiborskd pahorkatina) ve vySkdch 370—380 m n. m. Podle O. Stehlika (1964)
tento povrch stind v Kele&ské pahorkatiné pliocenni jezerni sedimenty, a proto vznik
této urovné datuje do svrchniho pliocénu.

Ve Stramberské vrchoving nachédzime také stopy vy3siho zarovnani ve vy§skach
200—250 m nad ddolnimi dny (na vrcholu Ondfejniku ve vySce 400 m nad uddolim
Ostravice). PfevdZnéa ¢ast geomorfologd datuje vznik této drovn& do spodniho pliocénu
(O. Stehlik 1964, L. Starkel 1965).

Rozbor absolutnich a relativnich vySek stop niZ$iho i vy38iho zarovnéani ukazuje, Ze
jsou zde uréité rozdily ve vySkédch drovni téhoZ stafi. Tyto vySkové rozdily lze pficist
jednak mladym tektonickym pohyblim a jednak také sniZeni, podminénému exogennimi
¢initeli.
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Pro analyzu tektonickych deformaci denudaZnich plodin Stramberské vrchoviny lze
pouZit izohyps jednotlivgch zarovnani. Této metody pouZil v r. 1964 O. Stehlik p¥i geo-
morfologické analyze RoZnovské brazdy. 1zohypsy konstruujeme postupné pro jednotlivé
plo3iny riizného stari interpolaci a pro vylouceni deformaci, jeZ jsou podmin&ny exo-
gennimi faktory, byl zvolen interval rozestupu izohyps 25 m. Z prib&hu izohyps lze
pak urcit v reliéfu oblasti elevaci a depresi, jeZ jsou vazany na tektonické linie, z v&tsi
casti geologicky dokéazané. Tektonické deformace plo$in vznikly s nejvétsi pravédpodob-
nosti soub&Zné se zalrezdvanim erozni sité, a to v zavislosti na nerovhomé&rném zdvihu
uzemi podél oZivenych a i nové zaloZenych tektonickych linii. V disledku téchto ne-
rovnomeérnych pohybii radidlniho charakteru maji ploSiny stejného stari urcité rozdily
v relativnich vy8kach nad dneSnimi tdolnimi dny.

V nejseverng&jsi skuping& Stramberské vrchoviny, v Palkovickych htirkach, jsou vy-
razné stopy svrchnopliocenniho zarovnéni na severnim okraji ve vySkach 425—460 m
n. m. a stinaji flySové komplexy riiznych odolnosti. V jihovychodni ¢&asti Palkovickych
hiirek, podél prilomového tdoli Ondfejnice mezi obcemi Kozlovice a Hukvaldy, je vySka
spodnich plosin podstatné niZ8i, a to jak absolutni (400 m n. m.), tak i relativni (50 m
nad tdolnim dnem Ondrejnice). Dobfe zachované ploSiny nachéazime pfi vstupu OndFej-
nice do prilomového udoli (Skalka 409 m n. m. a ploSina jihovychodné& od ni, ploSina
na jihozédpadnim svahu koéty 453 m n. m., vSechny ve vySce 400 m n. m.). Také na
protgjsim tdolnim svahu Ondfejnice jsou zachovéany ploSiny ve vySce 400 m n. m., popf.
odpovidajici zalomy na svahu [napf. na jiZnim svahu Batova kopce (530 m n. m] je
zalom o relativni vySce 50 m nad Ondfejnici a o souvislé délce 0,5 km].

Sledujeme-li vdak vy3kovou polohu t&chto ploSin dale po toku Ondfejnice, jeji abso-
lutni i relativni vy3ka vzrista (425 m n. m., témé&F 80 m rel. vy3ky).

Z analyzy podélného profilu plosin a podélného profilu Ondfejnice a z rozboru
izohyps svrchnopliocenniho zarovnani vyplyva, Ze nizkou polohu ploSin v jihovychodni
¢asti priilomu lze vysvétlit tektonickym poklesem uvedeného Gzemi. Z priib&hu izohyps
se tizemi jihovychodni &asti priilomu Ondfejnice jevi jako deprese, jeZz je pravdépo-
dobn& vazana na poruchové pasmo sméru SZ—]V a SV—]JZ (tato druhé linie je geolo-
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1. Izohypsy stop niZ3iho zarovnéani (svrchni pliocén) ve Stramberské vrchoving. 1 —
izohypsy po 25 m, 2 — elevace, 3 — deprese. (Sestavil L. Buzek.)

185



gicky dokazand). Uzemi mezi obcemi Kozlovice, Mérkovice a osadou Rybi je pokleslou
krou, jez je rozclenéna prilomem Ondrejnice v délce 2 km.

Druhou néapadnou oblasti tektonicky deformovanych ploSin svrchnopliocenniho za-
rovnani je zapadni ¢ast Stramberské vrchoviny, kde jeji stopy nachazime ve vyskach
375—475 m n. m. Vyskové rozlenéni téchto ploSin dosahuje hodnot az 50 m na kratkou
vzdalenost.

Na zapadnim a severozapadnim obvodé skupiny Hlasnice tyto denudac¢ni ploSiny
zaujimaji vySku 450—475 m n. m. a relativni vySka nad adolim Ji¢inky ¢ini 130 m.
Severné od linie Zilina u N. Jicina — Stramberk vyska plosin svrchnopliocennihe stari
je nizs8i a hodnotou své absolutni vysky zpravidla nepresahuje 400 m n. m. Také plo-
Siny morkovsko-bludovické kry mezi priilomovymi adolimi Ji¢inky a Zrzavky maji vysku
400 m n. m. Rozdil ve vySkach plo3in v severni a jizni ¢asti je také zfejmy na Gzemi
zapadné od Zrzavky, kde na jihu se pohybuji mezi 420—430 m n. m., zatim co na severu
na obvodé Svince u Nového Ji¢ina ma pouze vySku 400 m n. m.

Rozdily ve vy3kach spodnich plo3in zapadni ¢asti Stramberské vrchoviny nemiZeme
vysvétlit pouze riznou hodnotou odnosu v zavislosti na litologii podloZi, protoze jsou
vyvinuty na struktufe prevazné litologicky shodné. Naproti tomu na odliSnych struktu-
rach je mnohdy shodna vySka plcSin, jak to napf. vidime v severni Casti na obvodé
Svince (straZovsky slepenec) a na obvodé Hylovce (brFidlice a téSinity): v obou pripa-
dech je vySka ploSin 400 m n. m.

Z priabéhu izohyps svrchnopliocenniho zarovnéani vidime, Ze Gzemi zapadni C¢asti
Stramberské vrchoviny je roz&lenéno podél zlomié sméru SZ—]JV a ZJZ—VSV. Podél
linie SZ—]JV vznikla hluboka udoli Ji¢inky a Zrzavky. Podle relativnich vySek plo3in
nad dne$ni Fi¢ni siti soudim, Ze oblast zdpadné od Zrzavky hodnotou svého zdvihu
odpovida ostatnim oblastem Stramberské vrchoviny (rel. vyska 100 m), mofkovsko-
bludovickd kra mezi Ji¢inkou a Zrzavkou predstavuje pokleslou kru (rel. vyS8ka plosin
70 m) a nejvice podél zlomové linie Ji¢inky byla vyzvednuta skupina Hlasnice (rel.
vySka plosin nad ddolnim dnem Ji¢inky 130 m).

Tektonické pohyby podél téchto linii byly doprovéazeny také radidlnimi pohyby podél
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2. Izohypsy stop vy3§iho zarovnani spodni pliocén) ve Stramberské vrchoving. 1 —
izohypsy po 25 m, 2 — elevace, 3 — deprese. (Sestavil L. Buzek.)
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poruch sm&ru VSV—ZJZ. Tato porucha probih& z oblasti severn& od Stramberka pfes
Libotinské paseky k Zilin& u Nového Ji¢ina (v tomto tseku je geologicky doké&zanéd)
a déale k zapadu na Bludovice, Kojetin a PetFkovice. Podél ni jsou ploSiny svrchno-
pliocenniho zarovnani sniZeny vac¢i jizni C€asti o 50—75 m (vychodn& od Ji¢inky),
o0 25 m (severni ¢ast morkovsko-bludovické kry) a o 40—50 m (jihozdpadné od sou-
toku Ji¢inky a Zrzavky).

Rozélenéni svrchnopliocenni Grovné svédEi o tektonickych pohybech po obdobi tekto-
nického klidu ve svrchnim pliocénu. Tyto nerovnomérné pohyby podminily vznik ele-
vaci a depresi, jejichZ delSi osy sméfuji pievdZzné od jihozdpadu k severovychodu.

Tektonické deformace jsou také patrné na vySSich ploSinéch, jejichZ vznik je datovén
do spodniho pliocénu.

PloSiny této urovné zaujimaji velkou rozlohu v Palkovickych hiirkdch, kde stinaji
baSské a palkovické piskovce a slepence v riiznych vySkdch. V centrdlni &asti Palko-
vickych hirek zaujimaji tyto ploSiny vySku 550—630 m n. m., avSak p¥i pFechodu do
Palkovické brazdy nachézime Fadu svahovych ploSin, které plynule stoupaji od severo-
vychodu k jihozdpadu z vySky 475 m n. m. do vy3ky 525 m n. m. PFi porovnéni s geo-
logickou mapou vyplyva, Ze tyto svahdové ploSiny jsou uzavieny mezi tektonickou linii
Rybského potoka a poruchu Palkovické brazdy (JZ—SV), coZ naznacuje, Ze Palkovickéa
brazda s jihovychodnimi vyb&Zky Palkovickych hiirek méa charakter stupiiovitého pro-
lomu. Palkovické hirky mezi Rybskou linii a Palkovickou bré&zdou poklesly a spodno-
pliocenni ploSiny se sniZily, takZe dne3ni relativni rozdil mezi spodnopliocennimi plo-
Sinami v centrdlni &&sti Palkovickych hirek a ploSinami v jihovychodni ¢&éasti ¢&ini
75—100 m. Erozi silné rozélenény svah mezi vySe a niZe poloZenymi ploSinami téZe
drovné je podminén tektonicky.

Otazkou zlstdva st4fi tohoto rozélenéni. V jihovychodni &&sti prilomu Ondfejnice
jsou spolu s ploSinami spodnopliocennimi (Bactv kopec 530 m n. m.) sniZeny také
plosiny svrchnopliocenni, a to 0 25—40 m (400 m n. m.). Porovndme-li tyto hodnoty
sniZeni u vy38ich a niZSich ploSin, je vidé&t, Ze u svrchnopliocennich plodin je tato
hodnota o polovinu niZ8i neZ u ploSin spodnopliocennich. Z toho lze soudit na opako-
vané pohyby podél starSich linii, podél nichZ se zprvu rozé&lenily spodnopliocenni plo-
Siny po spodnim pliocénu.

Zapadni ¢4st Stramberské vrchoviny nemé stopy spodnopliocenniho zarovnéani zacho-
vany na tak velkych ploch&ch, protoZe vyvfeliny téSinitové formace hluboko zvétravaji
a rychleji podléhaji odnosu. V jiZni ¢asti zaujimaji vySku 530—575 m n. m. (Hl&snice,
Jedle, Petfkovickd hora, StrdZnice), kdeZto na severu se sniZuji na 475—510 m n. m.
(Svinec, Hylovec, LibhoStskd hiirka). Elevace a deprese, rozliSené na zdkladé prib&hu
izohyps spodnopliocenniho zarovnéni, jsou orientovény svou delSi osou od jihozédpadu
k severov§chodu a maji vétSi regiondlni rozsah, neZ tomu je u svrchnopliocenniho za-
rovnéni. Mohutné elevace pf¥ipominajici brachyantiklindlu prochézi od Petfkovické h.
na Jedli, Hldsnici, Na peklech k Ondfejniku. Severné od ni jsou spodnopliocenni ploSiny
sniZeny od 50—60 m. Toto brachysynklindlni sniZeni se tdhne od Svince pres Hylovec
a Holivadk na Libho$tskou hurku.

Porovname-li mapy izohyps spodnopliocenniho a svrchnopliocenniho zarovnéni Stram-
berské vrchoviny, 1ze od sebe o0dliSit elevace a deprese z rozhrani spodniho a svrchniho
pliocénu a po svrchnim pliocénu podle toho, zda jsou poruSeny ob& tdrovn& nebo jen
jedna.

V zépadni &&sti Stramberské vrchoviny jsou ve sméru JZ—SV odé&len&ny spodnoplio-
cenni i svrchnopliocenni ploSiny o hodnotu kclem 50 m. Toto rozé¢len&ni muselo tedy
nastat po svrchnim pliocénu, protoZe stopy zarovnani obou trovni jsou poruSeny o stej-
nou hodnotu.

Také tektonické linie, na néZ jsou vazdna ddoli Ji¢inky a Zrzdvky, rozclenily spodni
i svrchni plo$iny, a proto musime tyto poruchy datovat do obdobi po svrchnim pliocénu.

Ve stFedni &asti Stramberské vrchoviny ve skuping Cerveného kamene mezi priilomem
Lubiny a Zenklavskou kotlinou je zfetelnd elevace, jeZ vyzvedla pouze spodnopliocenni
plosiny, kdeZto svrchnopliocenni ploSiny zachovavaji konstantni relativni vySku nad
Gdolim po obou strandch prtlomu. Tento zdvih musi tedy byt star$i, neZ je svrchni
pliocén.

(Piedlozeno jako prispévek pro XI. sjezd &s. geografi v Olomouci.)
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Regionélni princip a regiondlni préce. Regiondlni princip se vSeobecn& uznava jako
jedno z vychodisek ve vyufovani nékolika Skolnich pfedmé&td, zejména ve vyudovani
zemé&pisu a dé&jepisu. Aby mohl byt uskuteliiovdn, predpoklad4a se, Ze uditel znd dobfe
prostfedi, v némZ pisobi. DileZitou roli zde hraje prohlubovéni znalosti v tomto sméru,
popf. v§zkumnd regiondini ¢innost.

Drivéjsi ulitelské generace se pomérné hodné podilely na regionédlnim nebo v 3ir$im
smyslu na vlastivédném b&déni i na jeho aplikaci ve Skolnim vyucéovéni. V§sledky byly
jisté zAvislé na udrovni védecké préace vibec; to vS8ak neméni nic na skute&nosti, Ze
nezanedbatelnd ¢ast stfedoSkolskych profesorti i uditeld zdkladnich Skol se d¥ive znac-
nou mérou zabyvala regiondlni praci. Srovnéni se soufasnosti dopadd v neprospé&ch
dneska.

Pokladdm za nutné vSimnout si bliZe viastivédy a jejiho vztahu k regionalni praci
i ke 3kolnimu vyufovéani. Vlastivéda byla poklddana za vé&du zjiStujici soudasny stav
i historicky vyvoj urcité Gzemni oblasti a jejtho obyvatelstva po strance p¥irodni i spo-
le¢enské a sledujici dlohu geografického prostfedi ve vyvoji spolefnosti. V rozsahu
vlastivédy jsou jak prace tohoto syntetického pojeti, tak i prdce zkoumajici jen nékteré
regionélni aspekty.

Vyznamné je ovSem ta okolnost, Ze je nutno vlastivédu chépat v n&kolika tdrovnich.
Vedle publikaci v pravém slova smyslu v&deckych, vznikaly i prdce provincidlni dGrovné,
neptivodni, populariza&ni atd. ZvlaStni misto zaujimalo $ifeni vlastivédnych poznatkd
mezi mladeZi. Vlastivéda vedle toho poméhala jiZ od pofatku 19. stoleti zvySovat na-
rodni uvédomeéni a sebevédomi.

Teorii vlastivédy propracovali u nés historikové, ktefi pozdéji rozliSili vlastivddu na
historickou a zemé&pisnou. V nejnovéjSi dob& se pojeti d¥ivéjsi vlastivédy poklada za
preZilé v tom smyslu, Ze mnohdy jen spojovala rtizné poznatky piirodnich a spoleten-
skych véd. Historickd vlastivéda byla nahrazena regionlni historii. Cilem této regio-
nélni védy je studium dé&jin urcitého tzemi{ ve vztahu k dé&jindm celonarodnim z hle-
disek filosofickych kategorii Casti a celku, jedinetného, zvla$tniho a obecného. Histo-
ricky region se chédpe jako relativnd samostatna oblast s ekonomickymi, socidlnimi,
politickymi, kulturnimi a dal8imi charakteristikami, které jsou vysledkem historického
vyvoje. Tento celek mé centrum s integrujici funkci.

Termin geografickd vlastivéda se mezi geografy pfFili§ nevZil, jejim ekvivalentem je
podle mého nézoru vlastné regionélni geografie. PFedmétem regionéini geografie v Sir-
S$im pojeti je studium a pod&ni charakteristiky vzdjemnych vztah@i spole¢nosti a pro-
stfedf na uréitém Gzemi. Regionélni geografie je zaloZena ma poznatcich vSech geogra-
fickych disciplin a svym zafazenim v systému v&d na rozhrani pfirodnich a spolegen-
skych vé&d. Regiony jsou chépény jako komplexni, objektivné& existujici celky. DalSim
ikolem regionalni geografie, vedle studia integrace, sloZeni regioni, stanoveni jejich
hranic, uréeni jejich mista v hierarchii regionfi, je srovnévéni, tj. stanoveni odli¥nosti
a Castetnych podobnosti regiond téhoZ radu, zvast& sousednich regiondi, i studium vzta-
hi mezi regiony riznych F4dt v konkrétni hierarchii. Vedle regionti tohoto komplexniho
pojeti ur&uji dil¥i geografické discipliny své, a to jednodu3si regiony, takZe jsou pak
regiondlnimi geografiemi uZ$iho pojeti: napf. regionélni fyzicky zemé&pis atd.

Tento ,rozpad“ pdvodn& jednotné vlastivédy na jednotlivé regionalni v&dy, které se
neomezuji jen na regiondlni historii a na regiondlni geografii, je diisledkem diferen-
ciace véd, kdy vysledky vyzkumu vedou k regiondlni syntéze v ramci pouze jednotlivé
védy. Synteticky obraz organického spojeni p¥irodov&dnych, spoleCenskové&dnych, a tedy
i historickych poznatkd z urditého uzemi je v soufasné literatu¥e velmi ¥idk§. Syntéza
tohoto typu je v pravém slova smyslu vlastivddn4; vlastivédu zde ché&peme nej3ifeji
a tehdy ovSem neni védou, pon&vadZ nemd vlastni védeckou metodu. MiZeme ji nejvySe
chéapat jako systém, ktery pro urcity region sjednocuje poznatky region&lni historie,
regionélni geografie a jinych regionélnich véd za G&elem jejich shrnuti, pfi¢emZ region
se miZe rovnat i celému stdtnimu Gzemi (nap¥. ,,Ceskoslovenskd vlastivéda“ vydana
v létech 1929—1935 a publikace stejného néazvu vyddvand v soulasnosti).
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Regiondlni prace maji u nés starou tradici. Schallerova ,,Topographie des Koénigreichs
Boéhmen“ (Praha 1785 aZ 1790, 16 svazkd) i Sommerovo ,,Das Konigreich Bshmen, sta-
tistisch topographisch dargestellt® (Praha 1833 a¥ 1849, 16 svazkii) jsou vedle jin§ch
dél literaturou, kterou stdle jeSt& pouZivd dne$ni historik i geograf, i vzorem pro
pozdéjsi vlastivédné prace. Po vSeobecném prirodovédném a historickém pfehledu
Ceského krélovstvi jsou jednotlivé svazky v&novany popisu kraji. T&Zi§tém jsou topo-
grafie mést, panstvi a p¥isluSnych vesnic s popisem pfFirodnich, hospodé4¥skych a histo-
rickych pomérd. Toto uspofddani nalezneme i u pozdéjSich vlastivédnych popisi okresi
a mist. Nejrozsdhlej3im na$im souhrnnym dilem tohoto sméru je patrné ,Vlastivéda
moravska“, kde jsou okresy zpracovany monograficky a obce se svymi tdaji o p¥irods,
hospodéfstvi a historii seFazeny abecedné& v podob& mistopisného slovniku. Vychézela
od roku 1893 aZ do II. svétové valky v poltu 64 svazkid. Pro nés je zajimavé slo”eni
autord jednotlivfch svazk®, kde z 49 uvedenych autortt (do r. 1931) bylo 14 stiedo-
Skolskych profesori a 13 uflitelti zédkladnich 3kol.

Vlastivédné sborniky, regionalni publikace, které sdruovaly &lanky rtzn§ch obord,
byly dal$im vysledkem regionélni préace.

Vlastivéda shrnujici pivodné& regionélni poznatky byla zdrojem pro 3kolni préaci. D¥i-
v&j81 pojeti jako ,nauky souhrnné“ dopliiovalo dobfe tehdej3i né&zory soustfed&ného
vyutovani ve dvacéatych aZ tficatych letech. Obvyklymi vysledky vlastivEdné ¢&innosti
uditeld byly vlastivédné popisy domova, monografie obce apod., uréené pfedevSim pro
vyufovéani, ale i pro veFejnost. Statistické, zemé&pisné, hospodéa¥ské, historické, kulturni
a politické ddaje monografii byly pfedmétem vyufovani zejména na venkovskych Sko-
lach. Vlastivddné sborniky pro mladeZ, jeZ pFinaSely €lanky regionélniho obsahu, di-
dakticky zaméfené, byly dalSim vysledkem vlastivédné &innosti ucitelstva. Vychéazely
celé fady sbornikd, které mé&ly dobré odbytové moZnosti mezi mladeZi.

V soudasné dob& je malo divodd ke spokojenosti, at uZ si viimédme regionélni préace
nebo uplatiiovéni regionédlniho principu na 3koldch. Z4v&ry u&in&né z hodnoceni pFiji-
macich zkouSek zem&pisu na Pedagogické fakult& v Plzni zjiStuji slabou Groveil znalosti
gir§iho i uZ3iho okoli mist, kde studenti navs$t&vovali své stfedni Skoly. Na obdobné
nedostatky tohoto druhu upozoriiuie i metodické literatura. Tyto nedostatky maji podle
mého néazoru kofeny jiZ v osnovach. VyuZivani regiondlniho principu se uskutefiiui=
ve v8ech t¥idach zékladni devitileté 8koly. Ponechdme-li stranou elementarni poZadavky
u vEkov® mladsich ro&nikd, je t&Zist& uplatnéni regiondlniho principu v osmé tfid&.
Zde se sice regiondlni témata probiraji postupn& b&hem roku, pofinaje od p¥irodniho
prosttedi, chybi v8ak podle mého soudu shrnujici syntéza poznatk@ o bliZ$im a 3irSim
okoli, kterd& by m&la svij zdklad pravé v teorii regiondlni geografie. Jde zde tedy
0 pevné misto, které by v osnovach zaujmul mistni region, chdpany pfirozené& v Sirokém
kontextu. Realizace regionédlniho principu na stfednich vSeobecné& vzdé&ldvacich $kolach
m4 je¥td hordl podminky vzhledem ke stisn&nym asov§m moZnostem. Redeni je zhruba
stejné jako v osmé t¥id® devitiletky, je v3ak umocné&no faktem, Ze mentélni droveil
studentli dovoluje jiZ sloZit&j8i dvahy nad rtznymi regiondlnimi otdzkami, pro které
neni zatim dostateény prostor. Co napf. védi studenti o svém vlastnim mésté jakoZto
jadru urcitého regionu, tedy o tom, jak4 je konkrétni funkce mésta v jeho 0%0'i? Je
moZné provadst studium regionu z hlediska jeho typi¢nosti a specializace? Jsou Z4ci
seznameni s konkrétnimi problémy vylidilovdni venkova? Které obce jsou stFediskové,
které zanikaji a prot? Tyto a jiné otdzky by se pravé& mély Fe$it na na3ich stfednich
Skolach.

Mé&sto samo, se svymi problémy, by se mélo stat pfedmé&tem mnohem hlub3i analgzy
uZ vzhledem k faktu, Ze p¥es devét miliénh lidi naseho stdtu Zije v sidlech nad dva
tisice obyvatel. Tento poZadavek je zvl&3t& naléhavy zejména u naSich v&tSich mést,
kde civiliza&ni disledky se mnohdy dostavaji do rozporu s optimé&lnim rozvojem popu-
lace. Pro¢ bychom nemohli uéit o tom, Ze nékteré primyslové zavody piisobi nejen
kladné, ale i zaporné&, v obojim smyslu z mnoha hledisek? Ochrana pfirody a krajiny
mé velmi tzkou souvislost pravé s Zivotem rozvinuté industridlni civilizace a zemépis
svou povahou umoZiluje vidét tuto otdzku v Sirokych souvislostech. Upozoriiuji zde
v tomto smyslu na dileZitou strdnku regiondlniho principu vyplyvajici pravé z koexis-
tence nasSi spolefnosti se svym prostfedim. Je jisté, Ze ur&ité z&sahy mohou ovlivnit
zpisob tohoto souZiti. D4 se predpokladat, Ze Fizeni vyvoje spolednosti bude stéale
obezretné&ji Celit nardistdni zdpornych civilizaénich faktord. Je tedy tdkolem zemé&pisu
pFispét ve vychové budoucich generaci pravé k zodpov&dnému p¥istupu k FeSeni novych
skutednosti v Zivotnim prostiedi.

V zévislosti na téchto eventudlnich dkolech vyvstdvad otdzka regionélni prace naS$ich
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profesorti a uciteld se znafnou naléhavosti. Potfeba regiondlni ¢innosti je evidentni,
zvlasté v pohrani¢i, kde ovSem pomérn& znacnd fluktuace uditelstva pilisobi zédporng&
a nedovoluje vytvofit citové pouto ke kraji. ZlepSeni podminek regionélni préace spo-
¢ivd podle mého néazoru ve vypracovani metodiky vyzkumu malych oblasti zaloZené
na teorii regiondlni geografie, v tom, Ze bude vice umoZnén pfistup k prameniim a
informacim naSich nejriznéjSich instituci a ve spelupréci s regiondlnim tiskem. Vezme-
me-li v8ak v dvahu celkovy styl Zivota na$i spole&nosti, ktery jen zcela vyjimetn& do-
voluje vénovat se regiondlnimu badani, miZeme dojit ke skeptickému zavéru pf¥i dva-
hach o této problematice. ]. Winter

(PredloZeno jako prispévek pro XI. sjezd &s. geografi v Olomouct.)

Velka piehrada v Asuanu. MoZnostmi regulace nilsk§ch zédplav v souvislosti se zavod-
fovanim zemé&délské pidy v udoli a delté Nilu a v odze Fajim se zabyvali Egyptané
jiZz ve starovéku. Postavili za tim Gdelem i n&kolik p¥ehrad v oblasti nilské delty, jizns
od Kahiry u Heluanu, pfi vtoku do deprese Fajim u obce Lahdn, v oblasti dneS$nich
asudnskych prehrad i v Sidanu na kataraktech u Semnah. V dne$nim vodnim hospo-
darstvi na egyptském useku Nilu maji nejvétsi vyznam vodni dila postavend za vlady
Mohameda Aliho a zejména Asuanskd piehrada, postavend v r. 1902 a v letech 1912
a 1933 dvakrat zvy3end. Jeji objem 5 miliard m3 ov8em nemohl postaéit k ovlddnuti
nilskych z4plav.

K rozhodnuti zah4jit v Egypté prlizkumné prdce pro stavbu nové velké asuéanské
prehrady (Sadd El Aali) doSlo v fijnu 1952 pfedevSim z t&chto divod@: bylo tFeba
zlepsit hospodafeni s vodami Nilu, jediné egyptské Feky, kterd je pro rozvoj zemé&dél-
stvi v Egypté hlavnim faktorem. MoZné zlepSeni tkvi p¥edevS8im v Fizeni pratoZného
mnoZstvi. Primérny roéni priatok Nilu v Asudnu je 84 miliard m3 vody. Toto mnoZstvi
vyhovuje sou€asnym potFebdm zavlaZovacich zafizeni v Egypté. Prito&né mnoZstvi viak
velmi kolisa rok od roku. V suchych letech muZe byt jen 45 miliard m3, v jinych letech
viak dosahuje aZ 150 miliard m3 a zplsobuje tak nebezpe&né zédplavy. Nové postavend
pichrada se svym objemem 157 miliard m3 zadrZi pFebytedné mnoZstvi vod v letech
na vodu bohatych a umozZni tak zvySit primérny priatok v suchych letech. To umoZni
zv§8it kultivovanou zemédélskou plochu o 1,3 miliénu feddant (feddan = 0,42 ha).

Po pfedb&Znych Setfenich a mnoha poraddch odborniki z mnoha zemi bylo koncem
roku 1954 dosazeno souhlasu s projektem p¥ehrady a egyptska vldda rozhodla zadit
neodkladné se stavbou. Vlastni stavebni prdce se vSak vlivem udélosti kolem znéarod-
néni Suezského prliplavu v r. 1956 ponékud zdrZely a byly pak rozvrZeny do nékolika
fazi na leta 1960 aZ 1970. Dohoda mezi SAR a SSSR o spoluprédci na uskute¢né&ni pro-
jektu a poskytnuti dlouhodobych phjéek v roce 1958 a 1960 ukonéila zndmou historii
o financovéani Velké asuanské pfehrady. Rizeni praci na jeji stavb& bylo svéfeno sovét-
skym odbornikim. ’

V soufasné dobé je jiZ stavba ve znacfné pokrocilém stadiu. Sypand hriz nové pre-
hrady spojuje oba bfehy Nilu v tGzemi tvoFeném ¢&ervenymi Zulami 1. kataraktu jen
7 km jiZn& od staré Asudnské prehrady, takZe se vlastné zved4d z jejiho jezera, hlubo-
kého asi 35 m. Tato okolnost si vynutila stavbu dvou menSich pomocnych sypanych
hrazi, které zadrZovaly vodu po dobu hloubeni p¥ivodniho kanélu k turbindm elektrarny
napravo od vlastniho koryta Nilu. Po dokondeni pfivodniho kandlu, 1950 m dlouhého
a 250 m 8irokého, v tvrdé Zule, spodni &asti elektrdrny a tuneld pro pFivod vody k tur-
bindm byly ob& pomocné pfehrady opé&t pomoci bagrii odstranény. Soutasné pokradovaly
té% préce na konstrukci hlavniho télesa p¥ehrady a po udplném uzavieni plivodniho
koryta Nilu protékd veSkerd voda pouze elektrdrnou. Pfehrada nemé& ZAadny pfepad
a vody za mimo¥4adn& vysokych stavii mohou protékat bo¥nim kandlem na levém b¥ehu
feky, ktery je z&&sti pfirodniho pivodu. Celé podloZi hréze a jeji okoli tvori pevné
asuinské Zuly. Jsou vSak prostoupeny mnoha puklinami, a to vyZadovalo v nékterych
gastech rozsdhlé betonové injektdZe k zajiSténi dostatecné vodot&snosti. Celym té&lesem
sypané hraze probih4 jilovitd t&snici vrstva a tfi Zelezobetonové tunely, které budou
slouZit ke kontrole prisak. Materidl skladajici télo pfehrady jsou Zulové balvany,
kamenitd drt, dunovy pisek a St&rkopisek. Vé&tSina materidlu pochézi z blizkého okoli
staveni$td. Pro t&Zbu, dopravu a ukladéni dunovych piskG bylo pouZito hydromechani-
zatni metody. Dnes se t&leso hraze v hrubych rysech bliZi dokonéeni. Bude 3600 m
dlouhé, 111 m vysoké, na bazi 980 m a nahofe 40 m S$iroké, tedy nejvétSi svého druhu
na svétd. Vzniklé jezero bude mit délku asi 500 km, z toho 350 km v Egypté a 150 km
v Stdéanu. Proto byla uzavifena dohoda, podle které bude Stddan uZivat asi 18,5 mi-
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liardy ‘m3 vody ron& k zavlaZovéani. SAR kromé toho zaplatila sudanské vl4d& nahradu
za majetek nachéazejici se v zaplaveném uzemi. Celkov4 §ifka pfehradniho jezera bude
po naplnéni od 1 km v oblasti byvalé soutésky Kalabsha do vice neZ 20 km.

Ackoliv vyroba elektrické energie stoji mezi divody pro stavbu piehrady aZ na dru-
hém misté, bude mit celkovd instalovand kapacita 12 turbin Francisova typu —
2100000 kw — veliky v§znam pro nov& budovany priimysl v zemi a pro rychle rostouci
polet obyvatelstva. Vé&tSina vedeni pro dopravu energie do hospodaisky vyspélejsich
severnich ¢asti Egypta je jiZ p¥ipravena. Uvedeni prvni turbiny do zku$ebniho provozu
bylo ozndmeno jiZ na fijen 1967, i kdyZ celd pfehrada méa jeSté daleko k dokondeni.

Stavba tak vyznamné se samozfejmé ndpadné odrazila i ve vyvoji mésta Asudnu. Za
posledni desetileti se mnohonédsobné zvétsilo a stalo se ve v&t$ing svych €asti modernim
méstem, i kdyZ domorodé staré ctvrti zhstaly zachovany. Asudn mé reélné vyhlidky
stdt se vzhledem ke svému pfijemnému klimatu v zimnim obdobi velkym rekreacnim
stfediskem.

Diisledky stavby nové pr¥ehrady jsou v mnoha smérech dalekosdhlé. Kromé& vyrazného
hospodafského efektu jsou vSak vétSinou méné pFiznivé. Bylo nutno piestéhovat ze
zatopenych obci na 48 000 obyvatel a poskytnout jim novy domov. P¥es velké zachranné
prace na starovékych objektech v tdoli Nilu, pFemisténi nékterych chrdma a intenzivni
archeologicky vyzkum pfed zatopenim tzemi, do3lo jisté k velkym ztrdtdm a mnohéa
tajemstvi egyptskych déjin zistanou navidy nevyjasnéna. Klimatické zmény, které zpi-
sobi plocha p¥ehradniho jezera, se vSeobecné& povaZuji za nepatrné. Ozyvaji se i varovné
hlasy (napf. H. AWAD 1957), Ze v3echny dasledky stavby pFehrady nedovede nikdo
pfedem spravné odhadnout. Mt%e dojit i k vaZnym poruchdm v rovnovaze pfirody,
zejména v delt® Nilu. Pf¥ed stavbou staré piehrady v Asudnu postupovala delta usazo-
vanim transportovaného materidlu rotné o 4 m do mofe, po jejim dokoneni se rychlost
znainé& sniZila. Vzhledem k tomu, Ze po dokonceni Velké pFehrady mnoZstvi sedimentu
opst velmi siln& poklesne, miiZze delta nejen pfestat naristat, ale miiZze zacit i ustupo-
vat. Nilsky materidl je totiZ moFskymi proudy pFemistovdn podél pob¥eZi k vychodu
a nebude se v dostate¢né mife dopliiovat. V budoucnu bude zFejmé nutné v daleko
vEts§i mife neZ dosud uZivat k udrZeni trodnosti piidy umélych hnojiv, nebot nebude
jiZz dochazet ke kaZdoronim zdplavdm v Hornim a ¢4stecné i ve Stfednim Egypté
a tim k nané&Seni Grodného nilského bahna. To bude pfevaZné sedimentovat v pF¥ehradni
nadrZi a politd se s pFibliZnym mnoZstvim 37 miliard m3 bdhem pf¥istich 500 let.
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Zemni plyn v Pakistdnu. A7 do nedavné doby byl velkou pFekdZkou rozvoje pékistan-
ského primyslu nedostatek paliv. Nafty méd zemé& mélo a uhelné doly leZi u mésta
Kvéty v té¥ko pristupné horské oblasti. UloZeni uhelnych vrstev je nepfiznive, téZba je
nékladnéd. Uhli obsahuje mnoho neZddoucich p¥imé&si a vyZaduje zvl43tni dpravu.

P4kistanskd vldda si byla v8doma vyznamu vlastni palivové zédkladny pro rozvoj pri-
myslu, a proto vynakladala velké ¢dstky na geologicky priizkum riiznjch oblasti. Sku-
tedné za nékolik let objevili geologové velkd loZiska vysoce kvalitniho paliva — zem-
niho plynu, a to hned v obou &astech statu. V Zapadnim Pékistdnu maji zdsoby zemniho
plynu stejnou kalorickou hodnotu, jako by mé&lo loZisko nafty o obsahu 125 miliond tun
nebo loZisko &erného uhli o obsahu 200 miliébnd tun. Zzmni plyn je soustfedén v anti-
klindle tfetihornich vrstev u mésta Sdi na dpati Sulajmansk§ch hor. Aby zemni plyn
mohl slouZit primyslovym z&vod&m v Sirokém okoli, vytvofrila vldda zvla$tni komisi,
jejim# dkolem bylo prozkoumat podminky pro v§stavbu plynovodi, které by spojily Sai
se viemi vyznamnymi primyslovymi stifedisky. Komise uvedla do provozu nejprve
istici stanici v Sif, kterd denn& zpracuje 5,5 milionu m3 plynu, a pak hned pFistoupila
ke stavb& plynovodd. Prvni plynovod spojil Sti s Multdnem, kde plyn zasobuje tepelnou
elektrérnu a novou tovdrnu na uméld hnojiva. ProtoZe se dodédvka plynu dobfe osvéd-
¢gila, rozhodlo se P&kistdnské sdruZeni pro rozvoj primyslu prodlouZit plynovod pfes
Lailpur do Lihauru a pozd&ji ddle a? do Ravalpindi. Zatim je hotov pouze dsek do
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Mapka loZisek zemniho plynu v Pékistanu. (Kreslil /. Mojdl.)

Lailpuru, zbgvajici ¢ast je jeSté ve stavbé. Druhy velky plynovod vede ze Sai k jihu
pfes Sukkur a Haidardbad do Kara¢i. V Sukkuru a v Haidardbadu umoznily dodavky
plynu uvést do provozu nové tepeiné elektrarny a chemické tovarny. V budoucnu chce
Zapadopékistanské sdruzeni pro rozvoj primyslu postavit je$té plynovod z Multdnu do
Daudkhelu pies Muzaffargarh. Plyn ma zasobovat i novou oceldrnu, kterou stavi pa-
kistanska vlada u Kalabaghu. Oceldrna o kapacit€ 1 miliébn tun oceli ro¢né& bude zpra-
covavat Zeleznou rudu z blizkych loZisek.

Kromé velkych loZisek u Sai méa Zapadni Pakistdn zemni plyn také u Dhulidnu jiho-
zapadné od Réavalpindi. Toto leZisko je ovSem mnohem chud$i, nesta¢i ani kryt potieby
primyslovych zavodi v blizkém Ravalpindi a Islaméabadu.

Také Vychodni Pakistdn mé& znatné zasoby zemniho plynu, a to v severovychodni
Casti u Sylhetu a Chataku. Udavaji se zdsoby aZ 4200 milionti m3 zemniho plynu ukry-
tého v hloubce 2000 m pod povrchem. Plyn je jeSt& kvalitn&j$i neZli zemni plyn ze Sui,
pfedevSim neobsahuje Zadné pFimési, takZe pri jeho vyuziti odpadd nékladny C¢istici
proces. NaneStésti neméa Sylhet pravé dobré spojeni s ostatnimi ¢astmi statu a neni ani
vhodnym mistem pro vystavbu priimyslovych zdvodi. Nezbyvd neZ odvads&t v3echen
plyn potrubim do vzdalenych mést Dhéky, NarajangaiidZe a Citdgdonu. Zatim postavilo
Vychodopékistanské sdruZeni pro rozvoj primyslu pouze plynovod do FencéugandZe,
kde plyn zuZitkovava tepelna elektrdrna a tovdrna na umé&la hnojiva, daldi ¢ast plyno-
vodu je ve stavbé.

Té&%ba zemniho plynu i jeho spotifeba v Pakistanu rychle roste. Zatimco v roce 1955
spotfebovaly priimyslové zdvody a domécnosti v obou ¢astech statu pouze 13 milionii m3
zemniho plynu, ¢&inila spotfeba plynu o deset let pozd&ji 1595 miliénti m3. UZivanim
doma t&Zeného zemniho plynu namisto dovaZenych paliv uSet¥il Pdkistan jen za deseti-
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leti 1955—1965 devizy v hodnot& 370 miliént pékistdnskych rupii. Od roku 1954 posta-
vily SdruZeni pro rozvoj priimyslu a pékistdnskd vldda p¥es 1700 km plynovodd pro
vysoky tlak a 8000 km rozvodnych potrubi. TF¥eti pétilety plan rozvoje narodniho hospo-
défrstvi (na léta 1966/1967—1971/1972) predpoklada dal$i zvySeni poptadvky po zemnim
plynu aZ o 100 %. Zejména primyslové zavody zadinaji stdle vice vyuZivat zemniho
plynu namisto jinych paliv. Plynovody zaru¢uji tovadrndm pravidelny pfFisun ¢&istého a
levného paliva, které miZe slouZit pro nejriizné&jsi dcely a vyroba se rychle rozviji.

C. Markovd
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Zékladni prameny o téXebnim primyslu rozvojov§ch zemi. Ze zemé&pisu t&Zebniho
primyslu existuje velmi mélo pracf, srovndme-li to s jinymi obory geografie. Postra-
ddme pfedev3im shrnujici monografie o t&Zebnfm primyslu rozvojovych zemf, i kdyZ
jsou velmi potFebné; dileZity v§znam maji i pro anal§zu mezindrodni kapitalistické
dé&lby préce.

Vieobecné tdaje o svétové t3¥b& nachdzime v rofence ,Minerals Yearbook“ a v ji-
nych svétovych statistickych p¥irutkach. RovnéZ je miZeme najit v regiondlnich zpré-
vach hospodéaiskych komisi OSN, v publikaci ,Kratkij spravo&nik po mineralnym
resursam kapitalisticeskogo sveta“, atd. Avsak tyto svstové pfiru¢ky nevyhovuji pokud
jde o novost fakti. V Minerals Yearbook najdeme tdaje nejmén& rok staré. Geograf
miZe mit k dispozici Gidaje o nerostnych surovindch rozvojovych zemi o hodn& dfive;
publikuji se totiZ¥ v ,Minerals Trade Notes“ (Washington), jakmile byly ziskéany, a velmi
¢asto nachazime v nich i podrobn#j3f regiondlni ddaje neZ jenom celostatni. Jsou zde
publikovdny tddaje i jinak neohlaSované, napf. o t&Zbé& platiny a uranu v jihoafrické
republice i z let, kdy byla utajovéna.

Naproti tomu Minerals Yearbook se nevyznafuje geografickou detailnosti; tddaje
jscu publikovédny jen podle velkych regionlt nebo statli, pon&vadZ? tato pfirucka je
urdena jen pro vSeobecnou orientaci. Omezuje se v3tSinou na soucasné a obecné tdaje
o zemi vcelku. Proto by mé&l geograf d&vat piednost domdcim publikacim rozvojovych
zemi pred zahraniénimi, protoZe informace blizko vlastnich prameni jsou Cerstvéjsi
a nemaji tolik retransla&nich chyb (ndhodnych nebo dmysinych). BohuZel je dosud
velmi mélo rozvojovych zemi, které maji dostate¢n& bohatou vlastni informativn
odbornou (,afedni“) literaturu (Geographical Review of India, Bombay Geopraphical
Magazine, Revista Brasileira de Geografia).

Nejpodrobnéjsi tidaje o lokalizaci téZebniho primyslu najdeme v odborn§ych (,Gfed-
nich“) ¢asopisech. Odborné literatura, pokud existuje, je ddleZitym zdrojem informaci
o regiondlnim rozmisténi tdZebniho primyslu, nebot obsahuje bohaty fakticky materiil
i podle nejvyznamng&jsich tZZebnich oblasti. Tak podrobné a i regionéln& ¢len¥né ddaje
0 jednotlivfch zemich nenajdeme v Zadné oficidlni pi¥frutce nebo statistice kapitalis-
tickych zemi, coZ souvisi s ochranou komeréniho tajemstvi. Casopisy lépz neZ ro&enky
plni funkce systematického obnovovani ddaji. Maji pfesny termin vydédni, malokdy
méni sviij profil a kontingent &tenard, a proto informace takovych &asopisti jsou vcelku
stabilni co do obsahu i pojeti. Vénuje se v nich velkd pozornost hodnoceni konjunktury
mimoto tam najdeme pro geografii cenné analyzy zm#&n v rozmisténi, dynamice a drovni
vyroby t&Zebniho primyslu v posledni dobé. Najdeme je v ¢asopisech ,The Mining
Journal“ (vychazi v Londyn# od r. 1835), ,Enginzering and Mining Yournal“ (Phila-
delphie, od r. 1869), ,Canadian Mining Yournal“ (Gardenvale, od r. 1907), ,Gliickauf®
(Essen, od r. 1865), ,World Petroleum“ {New York, cd r. 1930), ,Erdsl und Kohle“
(Hamburg, 1948), ,,The Petroleum Times“ (London, od r. 1919}, ,Iron and Goal Trade
Review“ (London, od r. 1866), ,Stahl und Eisen“ (Diisseldorf, od r. 1881) a v jinych.
Mnoho materidlu jim dodévaji geologické sprdvy nebo velké zahrani¢ni spole€nosti,
které provadéji t&Zbu nerostnych surovin. Nasledkem toho Casopisy dodé&vaji vysledky
minulého roku se zpoZd&nim 5—6 mé&sicd.

Takové ro&ni prehledy t&Zebniho primyslu v jednotlivfch zemich, kde materiadly
jsou z ,prvni ruky“, znézoriiuji soudasnost s minimalnim zpoZd&nim a ukazuji aktu4lnf
zmény v rozmisténi t8Yby a té&Zebniho pramyslu rozvojovych zemi. N2zjpodrobnéjsi
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prehledy a ¢lanky o t&Zebnim primyslu rozvojovych zemi najdeme v odbornych (Gfed-
nich) c¢asopisech zdpadni Evropy, Severni Ameriky, Japonska, Brazilie, Austrélie, Jiho-
africké republiky. Doméci odborné d<&asopisy rozvojovych zemi nepatri, pokud jde
o podrobné informace, k nejlep3im. Jejich ro&ni pfehledy nejsou tak podrobné z hle-
diska regiondlni geografie a omezuji se v3tSinou na rozbor jen obecnych tdaji podle
odvétvi (Ghana Trade Journal, Ceylon Geographer, Negerian Geographical Journal aj.).

V soufasné regiondlni literatufe o Africe maji velkou roli komplexni prace pfedevSim
0 vyuZiti pfirodnich zdroji a o obyvatelstvu, protoZe hluboké vyzkumy afrického kon-
tinentu jsou teprve v zacatetnim stadiu. Udaje o néarodnim hospodéistvi novych ne-
zavislych stdtd jsou Gasto velmi generalizovdny a rozsdhlé oblasti jsou prozkoumény
velmi malo.

Z hlediska metodického je tfeba vyzdvihnout tyfi prdce o geografii té€Zebniho pri-
myslu rozvojovych zemi: 1. Stati R. E. Murphy a ]. R. Whitaker ve sborniku American
Geography: Inventory and Prospect. Association of American Geographers, Syracuse
1954 (preloZeno do ru$tiny), 2. Rozin M. S.: Geografija gornodobyvajus¢ej promySlen-
nosti kapitalistiCeskogo mira, Moskva 1962, 3. Nicolas de Kun: The Mineral Resources
of Africa, Elsevir, Amsterdam, London, New York 1965, 4. Friedensberg M.: Die Berg-
wirtschaft der Erde (1965, 6. vydani), kterou naSi geografové v hojné mife pouZivaji.

Monografie sovétského autora M. S. Rozina je prvnim pokusem v SSSR o analyzu
rozvoje a rozmisténi hlavnich odvé&tvi t&Zebniho primyslu v kapitalistickém sv&tg,
na nichZ jsou z4visla daleZitd odvétvi zpracovatelskd. Autor velmi podrobné& zkoumé
minzrélni bohatstvi rozvojovych zemi, které se snaZi uskutecnit industrializaci na zéa-
kladé svého piirodniho bohatstvi. Kniha nejen analyzuje faktory ovliviiujici rozmisténi
jednotlivych odvétvi téZebniho primyslu, ale odhaluje i pFiiny nesouladu mezi roz-
mist3nim prozkoumanych z&sob nerostnych surovin a rozmist&nim prisluSnych odvétvi
téZebniho pramyslu, pri¢iny disproporce mezi rozmist8nim t&Zebniho a zpracovatelského
primyslu.

Prdce M. S. Rozina je velmi uZite¢nd jiZ proto, Ze davé predstavu o otdzkéch, spo-
jenych se studiem rozmisténi téZebniho primyslu a ¢initeldi, ovliviiujicich toto rozmis-
téni v podminkadch kapitalistického zptisobu vyroby.

Podstatnou a nedilnou ¢&&sti studia téZebniho pramyslu musi byt kartografické zna-
zornéni téZby. Presto, Ze takové mapy maji velkou hodnotu pro geografa, nedéavaji
dplnou a komplexni charakteristiku minerédlnich zdroji a nepoddvaji pro v&tSi ¢ast
zemského povrchu sprdvny obraz skutefného rozmistdni t&Zby nerostnych surovin;
mapa nam rovnéZ nemiZe odpovédét na otdzku, pro¢ celd rada loZisek, které nabyvaji
v soutasné dobé& velkého vyznamu, se doposud nevyuZivd atd. Tento problém je velmi
tésné spojen s rychlym rlstem primyslu. V soutasné dobd spotieba mineralnich su-
rovin stdle vzrlstd, coZ vyvolava v technologii zm#ny, jeZ m3ni rozmistdni t&Zby.
LoZiska, ktera drive byla pokldddna za méné cennd, jsou ted vhodnd pro vyuZiti diky
novym metoddm obohacovani rud. Velkym nedostatkem map nerostnych surovin je
rovnéZ to, Ze se dé&li na mapy geologické a hospodafské, navzdjem znacéné& odlisné
svym poslanim. Na rozdil od geologickych map, sestavovanych vé&t$inou podls jednotné
metodiky, hospodafské mapy nerosti a jejich vyuZiti jsou velmi rfiznorodé a malo
navzajem srovnatelné, protoZe doposud neexistuje obecn# pfijatd metodika sestavovani
podobnych map. V posledni dob& vzriistd velky zdjem o komplexni, tj. geologicko-
hospodafské mapy, které by zndzoriiovaly mimo ukazateli geologickych i ukazatele
hydrologické a {fyzicko-geografické a ukazatele hospodéai'sko-geografické, jeZz speci-
fikuji t3Zebni pramysl.

Rozbor prament a literatury, ktery jsme z hlediska metodologického provedli, uka-
zuje, Ze v oblasti geografie t3Zebniho primyslu je je3t® hodn& préce a Ze po stréance
hlavng metodologické je dosavadni literatura chudd. Napf. nenajdeme zatim ani jednu
studii, jejimZ hlavnim tématem by byl t&Zebni primysl z hlediska zamé&stndni obyva-
telstva. Zadny z geografli se specidln& nezabyval otdzkami konzervace (ochrany) ne-
rostnych surovin, jeZ jsou v programu UNESCO a kde by geografové svym komplexnim
pohledem mohli prisp&t pri FeSeni této celosvétovd dhleZité problematiky. Zatim se
rovnéZ jeStd nikdo nepokusil stanovit typy t3Zebnich oblasti v rdmci jednotlivych statd
nebo regiondi, popf. pro cely svét. G. Kruglovd

DISKUSE

Ve Sborniku CSZ ¢&. 3/1967, str. 244—250, jsme uverejnili éldnek L. Urbdnka
»K otdzce vjvoje teras labské soustavy”.
K tomuto &ldnku obdrZela redakce kritické pfipominky B. Balatky a]. Slddka,
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které predala k vyjddreni autorovi Cldnku. Jeho odpovéd se viak znovu setkala s pFi-
pominkami. Ve snaze umoZnit svobodnou vyménu védeckych ndzori otiskujeme nyni
v nezkrdceném znéni vSechny tfi diskusni pFispévky najednou, im%Z pokldddme pole-
miku o Urbdnkové ¢&ldnku na strdnkdch naleho éasopisu za uzavienou.

Redakce

1. K pojeti terasového systému stiedniho Polabi

V roce 1967 publikoval L. Urbanek (Sb. CSZ, str. 244—250) kratkou stat nazvanou
K otdzce v§voje teras labské soustavy“. Vzhledem k tomu, Ze jeho pFispévek obsahuje
Fadu zdsadnich pFipominek k na3i koncepci terasového systému Labe, které nejsou
v souladu s objektivni skutefnosti, povaZujeme za nutné rovn&Z v kratkém d&lanku
zaujmout k témto otdzkam své stanovisko.

NaSe pojeti stavby terasovych akumulaci, tj. pfedpoklad existence nékolika eroznich
(popf. vloZenych) terasovych stupiii, nejen nevyluCuje mozZnost uvaZovat o sile denu-
dac¢ni ¢innosti a jejich vlivii na sniZeni povrchu terasového stupné&, ale naopak umoZ-
fiuje urcit etapovity vyvoj adoli, tj. jednotlivé erozni faze, rozSifovani udoli boé¢ni erozi
v obdobi zastaveni hloubkové eroze. Predstava L. Urbdnka o denudaénim sniZovani
terasovych ploSin neodpovidd vidy rdzu mlad$ich destrukénich procesti v oblastech
Fitnich terasovych forem. Horizontdlni povrchy Fi¢nich teras nebyly v akumuladni
oblasti stFfedniho Polabi ve svém celku podstatnéji postiZeny denuda&nimi procesy.
K sniZeni terasovych povrch dochézelo zde pfevaZné& p¥i vyvoji ddolnich tvard, tj.
erozni ¢innosti vodnich tokd. Tuto skuteénost potvrzuje plynuly pribé&h jednotlivych
terasovych drovni v podélném profilu, coZ vylu€uje vliv rizné& intenzivnich denudaénich
procesli na sniZeni terasovych povrchl. Denudaéni poruSovéni terasovych vyskytd po-
stupovalo od terasovych svahii smérem k terasové ploSiné a takto nepravidelné& sniZené
povrchy terasovych akumulaci nelze uvaZovat p¥i analyze terasového systému.

Myslenka stanoveni po&tu terasovych akumulaci na zdkladé nejhlub3i polohy béaze je
v souladu se zédkonitosti vyvoje vodnich toki (profil rovnovdhy) a je zaloZena na
Cetnych konkrétnich dokladech z fady &eskych Fek. DtileZitou oporou pfi rekonstrukci
pfislusné terasové akumulace jscu opusSténé ddolni dseky, v nichZ se za vhodnych
geomorfologickych podminek mohla zachovat akumulaéni vyplii tddoli v ptivodni ma-
ximalni mocnosti. To v38ak neznamen4, Ze se zbytky tplné terasové akumulace nemohly
udrZet i jinde jako b&Zné terasové formy (napF. u VI. terasy Tiché Orlice u Béstovic,
Jizery a Labe v jejich soutokové oblasti, u III. terasy Jizery u Turnova, Labe u Kasa-
licek). Nejhlubsi droveii erozni faze pfed akumulaci pFislu$né terasy byla zédkonitym
a vSeobecné roz$ifenym, nikoli vyjimeénym zjevem; v¢§jimecnost se tykd jenom dnes-
niho zachovéni této formy, zejména u star$ich terasovych drovni, které jsou pf¥irozené
vice poruSeny erozi a denudaci a zachovaly se v omezenych vyskytech. OpuSténé tdolni
taseky VI. terasy stfedniho Labe nejsou vyjimeénym zjevem, nebot celkové& piedstavuji
pFibliZzng 80 km labského toku (nejen v Urbanické bréané&, ale i v Mélnickém tvalu),
tj. pres 40 % celkové délky toku v akumuladni oblasti stfedniho Labe mezi Jarom&¥i
a Gstim Vltavy. Proto je rekonstrukce pribéhu labského toku v dobé& VI. terasy velmi
spolehlivd. U VII. terasy nelze piedpoklddat zdvaZnéjSi zmény toku Labe, a proto
opusténé udolni useky jsou ¥idSim zjevem. Na v{§vojové mapce 5 na$i préce ,,Vyvoj
hlavni erozni baze eskych Fek“ za&ind opu3tény adolni Gsek VI. terasy jiZ u Urbanic,
nikoli ,,asi od Roudnice®, jak uvadi L. Urbadnek (str. 244).

Velkou pozornost vénoval L. Urbadnek otdzce prib&hu a v¢znamu piehloubenych
brazd. Jeho tvrzeni, Ze ,,se aZ dosud nepodafilo a snad ani nepodafi nalézt pokracovani
téchto p¥ehloubenych koryt“ (str. 244) je zcela nepodloZené a nedpovidd viibec sku-
teénym pomérdm. NejniZ$i misto skalniho podkladu pfislusné terasy miZe byt vyvinuto
jednak ve tvaru pomérn& Gzké pfehloubené brdzdy (nevhodné& koryta, coZ je termin pro
Fedisté), nebo v podob& Siroké sniZeniny v podkladu, vyvinuté pod pFevaZnou Casti
povrchu této terasové akumulace. Tato druhd forma je s ohledem na pomé&rné mékkeé,
erozi maélo vzdorujici uloZeniny svrchni kfidy ve stfednim Polabi pomérné& castym
zjevem, zejména u VI. a VII. terasy (napf¥. u VI. terasy v soutokové oblasti Jizery
s Labem, v Mg&lnickém tvalu, u VII. terasy v Bohdanecské bréné).

Jak ukazuje n&$ podélny profil labskymi terasami (pFiloha 2 citované prace), béaze
VII. terasy v tseku mezi Bohdan&i a Labskymi Chréicemi plynule kles4d. Na severo-
zdpadnim okraji B¥eht bylo zastiZeno podloZi pod povrchem VII. terasynak.199m, tj.
6 m pod hladinou ¥eky, podle L. Urbdnka &ini ,pfehloubeni“ ponékud jiZng&ji (na zépad-
nim okraji Bfehdi) 2 m (patrn& vztahovano nesprdvné& k hladin& toku) a 500 m z&padné
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odtud je v tdrovni hladiny Feky; v téchto pfipadech jde zFejmé& o vySSi droveil béaze.
Proti tomu miiZeme uvést nejnizsi polohu béaze VII. terasy 1 km severozdpadné& od Pfe-
louZe na k. 199 m (5 m pod hladinou Feky), severn& od Lhoty pod Prelouci na k. 197 m
(5 m pod hladinou Feky), zdpadn& od Re¢an n. L. na k. 195 m (5 m pod hladinou
Ffeky) a vychodné od Tel¢ic na k. 193 m (7 m pod hladinou Feky), z ¢ehoZ vyplyva, Ze
nikde neni nejhlub8i poloha béaze VII. terasy v drovni hladiny a Ze tvrzeni L. Urbénka
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2. Nahore: Pri¢ny profil naplavy III. terasy u Kasali¢ek., Povrch ve vysi 280 m pred-
stavuje nejvyssi aroveil akumulace III. terasy (s nejniZsi polohou bédze v 254—255 m),
povrch 265 m odpovidda nejvySSi drovni IV. terasy. — Dole: Pfi¢ny profil naplavy
VII. terasy Labe mezi Seminem a Labé&tinem. Udolni niva s holocennimi sedimenty
v nadloZi Stérkopisk(i VII. terasy je ve vysi 208 m, erozni stupeil VII. terasy na pra-
vém biehu Labe, kryty misty vatymi pisky, v 209 m. Prehloubend brézda zde do-
sahuje 8itky témeér 1 km. Upraveno podle posudkii Geofondu P 11434 a P 18220.

o nepribéznosti prehloubené brazdy pod povrchy VIIL terasy je nepodloZené a opird se
jen o nékteré vrty, které zastihuji zvySené podlozi terasovych néaplavii. Presto, Ze
L. Urbanek pripousti, Ze ,,bude moZno v budoucnosti najit néjaké spojeni mezi jednot-
livymi dseky opusténého koryta té které terasy“ (str. 245), tvrdi, Ze ,,se musime drZet
skutetnosti, Ze opusténd udoli feky, jeZ byla v dob& nejvétsi akumula¢ni ¢innosti za-
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plnéna $t&rkopisky, nejsou prib&Znd“ (str. 245). PfiloZend mapka vrstevnic k¥idového
podloZi nejmlad8ich fluvidlnich sedimentd mezi Pfelou¢i a Kladruby n. L., sestrojend
na zékladé velkého mnoZstvi vrti v této oblasti, ukazuje nejvymluvné&ji nespravnost
Urbankova tvrzeni. Pfehloubend brédzda pod néplavy VII. terasy je zde zietelnd pri-
b&Zna a dosahuje 3ifky kolem 1 km. L. Urbdnek smé&Suje prehloubené brézdy s opusté-
nymi ddolnimi dseky a vyvozuje z toho pochybnosti o vyznamu opu$ténych tdolnich
usektdl pro rekonstrukci terasovych urovni. Jeho citace o opu$t&nych tsecich s akumu-
la¢nimi vyplnémi je netplnd a tedy nespravna. Opu$té€né udolni dseky pokldddame za
prvoradou oporu pro ¢lenéni Fi¢nich teras, nikoli za jedinou oporu, jak tvrdi L. Urb&-
nek (B. Balatka -]. LouckovA - ]. Sladek 1966, str. 5).

Casové zafazeni vzniku nejniZ$i Grovn® b&ze dané terasy, kterd nemusi mit vZdy
podobu piehloubené brézdy, je urfeno pfisluSnosti k uré¢itému povrchu terasy, ktery
predstavuje nejvy3si droveili akumulace terasovych nédplavid. Dosud ani v jediném pfi-
padé nebylo zjiSténo nejniz8i misto skalniho podkladu terasové akumulace pod povr-
chem nejbliZe vy38i terasové akumulace. Urbankovy tvahy o zahlubovéni Labe do
vlastnich néplavli a do podloZi na Pardubicku p¥i pFipadném, sniZeni erozni béze jsou
zaloZeny na nedostatku dokumentace, na chybné interpretaci tidaji a opomijeji zdkladni
prostorové vztahy a souvislosti. Nesprdvné je tvrzeni, Ze v nejbliZSim okoli Bohda--
nefské brany by potFebovalo Labe k dosaZeni nejniZ$i polohy b&ze VII. terasy (nikoli
,arovng nejhlubsi adolni ryhy“, str. 245 — nejde o ryhu, ale o depresi $irokou u Boh-
dance 3 km!) 10—12 m. Ve skute¢nosti by stacilo zahloubeni asi o 5 m (hladina Labe
u Cerné u Bohdande je v 209—210 m, baze VII. terasy u Bohdan&e v 205 m). Z tohoto
chybného pfedpokladu pak autor vyvozuje dalekosahly nespravny vyklad pravdépodob-
ného vyvoje udoli. K spekulativni Gvaze o vyznamu pFehloubené brazdy nutno po-
dotknout, Ze pFi jakékoli rekonstrukci vyvoje udoli nutno uvaZovat vedle nejnizZ§iho
mista baze téZ pFislusné povrchy terasovych akumulaci. Autorem pFedpoklddany p¥i-
padny vyvoj dalsi terasy, pfi némZ by zahloubeni dos&hlo opé&t pFibliZné& stejné drovné
jako p¥i vzniku VII. terasy, je jak plyne z dosavadniho vyvoje jednotlivych teras ne-
pravdépodobny, a v pripadé, Ze by k nému pifece doSlo, bylo by odliSeni mladsi aku-
mulace zéaleZitosti jiZz kvartérn& geologického vyzkumu, nikoli geomorfologie.

Okolnost, Ze povrch reliéfu v Urbanické br&né&é mezi Roudnici a Tetovem je oproti

dseku Urbanice—Roudnice zfetelné v niZSich polohéach, je vysledkem mlad$i erozni
¢innosti BystFice a Cidliny, které po akumulaci VI. terasy a opus$téni Urbanické bréany
Labem pouZivaly této deprese p¥i svém dalS§im vyvoji v mladSim pleistocénu. Jakékoliv
srovndvani pomérl v tomto dseku Urbanické brédny s vyvojem labského toku na Bohda-
nefsku pouze na zdkladé absolutnich vySek povrchi a vyvozovani dalSich zavért je
proto zcela pochybné.

Na otazku L. Urbéanka, jak se od sebe 1i§i absolutni vySka 215 m k¥idového podloZi
pod Stérkopiskovym néaplavem VII. terasy u Hraddku od absolutni vySky 216 m, v niZ
bylo zastiZeno podloZi u Roudnice pod VI. terasou, lze jednoduSe odpovédé&t tak, Ze
u Hradku je povrch terasy s bazi v 215 m ve vysi 220 m, coZ predstavuje v podstaté
nejvy$si polohu povrchu akumulace VII. terasy, kdeZto nad b4zi v 216 m u Roudnice
leZi akumulaéni povrch VI. terasy v 241 m (nikoli v 238 m, jak uvadi autor).

Na n&kolika mistech a i ve svych predeSlych pracich jsme zddraznili, Ze pod povr-
chem urdité terasy se mohou skryvat baze v rtznych drovnich, které v jistych p¥ipa-
dech pfedstavuji niZ$i polohy skalniho podloZi star$i terasy, pop¥. mZe jit o pohfbeny
denudacni reliéf, ktery nemda funkci pravé béaze vytvoFené fi¢ni €innosti (okrouhliky
uprostfed wdoli, zejména v soutokovych oblastech, reliéf p¥i okrajich ddoli apod.).
Geomorfologicky velmi sloZité poméry jsou prdvé na Pardubicku, tj. v oblasti €etnych
zmén soutokd Labe, Lou¢né a Chrudimky.

Terasové svédecké plodiny mezi Kunétickou horou a Bohdané&i zafazujeme k VI. te-
rase na zédkladé vysky jejich povrchu, ktery zapadd presn& do nejvy$si drovné VI. te-
rasy, tj. tento povrch vznikl nesporn& v dob& VI. terasy. NemiiZe jit v Zddném pfipadé
o povrch terasy Vb, jak soudi L. Urbanek. Baze t&chto terasovych lokalit leZi zhruba
v urovni nejniZ$i polohy baze V. terasy, takZe je moZné, Ze jde o zbytek néplavi
V. terasy, sefiznuty vSak do drovn& povrchu VI. terasy. V tomto smyslu formulovang
a i podle L. Urbanka sprdvna poznamka v praci Z. Lochmanna - R. Schwarze (1965)
tlumodi na$ n&zor, obsaZeny v recenzi jejich prdce pro redakci Sborniku Cs. spol.
zemé&pis. Radu podobnych pfikladi miZeme uvést i z jingch mist v Polabi: napf.
u Kasalitek jsou pod povrchem vznikl§ym v dobé& IV. terasy uloZeny néaplavy IIL terasy.
Rozhodujicimi Kkritérii pro klasifikaci terasov§ch lokalit musi byt vySkové poméry
povrch@ terasovych plodin, kdeZto vy3kovd poloha baze muZe pomoci p¥i urfeni stafi
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terasové akumulace. PFi nedodrZeni této zdsady neni sestaveni geomorfologické mapy
teras ani rekonstrukce podélného profilu viibec mozZna.

Terasova lokalita u Bezd&kova patfi k dvéma tdrovnim V. terasy, takZe i podle nasi
koncepce predstavuje jedinou terasovou akumulaci. PFi rozliSeni stupiit Va a Vb jsme
vychéazeli z geomorfologickych pomért povrchu (stupeil Va ve vys$i 242—246 m, stu-
peti Vb ve vysi kolem 238—240 m). M&lk& deprese jiZzné od Opoc&inku a L&nd na Dilku
je vyplnéna néplavy VI. terasy. Jeji povrch dcsahuje nejvySe p¥i okrajich 228—229 m,
ve vySi okolo 220 m leZi dno mélkého tddoli, dsticiho zleva do tdoli Labe. L. Urbének
zafazuje sice sprdvné tuto lokalitu k naS$i VI. terase, ale na zdklad& jinych (podstatn&
niz8ich) vyskovych ddajt. Zbytky terasové akumulace s povrchem ve v§$i 233 m, které
uvadi L. Urbanek severozapadn& od Starych Civic, pat¥i nesporn& podobné& jako terasa
u Stargch Civic v 231—236 m k VI (nikoli V.) terase. Terasovéd lokalita severn& od
Starych Civic v 222 m je sv§ym povrchem v Grovni VII. (nikoli VI.) terasy a nemiiZe
proto navazovat na VI. terasu v mé&lké depresi jizn& od Opocéinku a Land na Dilku, jak
tvrdi L. Urbének. Konstatovani, Ze terasy na svédeckych ploSindch svatojifské a stéb-
lovsko-hrddecké jsou stejného stafi jako terasa mezi Opodinkem a Starymi Civicemi,
je spréavné aZ na to, Ze nejde o povrchy V. terasy, ale VI. terasy.

Z naSich vySe uvedenych poznamek vyplyvéa jiZ nékolikrat zdtraziiovana skutecnost,
Ze z&véry konkrétniho rdzu o stavbé& Fitnich teras lze provadét jen na zdklad& studia
rozsdhlejSich tzemi a nikoli z hlediska izolovaného tseku leZiciho na jedné mapé&
1:25000, ktery nezahrnuje ani tplny pleistocenni terasov§y systém. K FeSeni stavby
a geneze Fi¢nich teras je tfeba prFistupovat s hlub$i znalosti studované problematiky
a s uvaZenim vSech vzdjemnych souvislosti v souhlasu se zdkonitostmi v§voje ¥Fiéniho
Gdoli. Z&sadné nesprdvné je zevSeobeciiovani dildich poznatkl z ploSn& omezeného
azemi. Teoretické tvahy zaloZené na netdplnych dokladech nevedou pak k dalSimu
objasnéni problematiky, ale naopak k jejimu zatemfiovdni a k desorientaci t&ch, ktefi
konkrétni problematiku neznaji. V takovém pfFipadé i vysledky dosaZené podrobnym
vyzkumem nepfindSeji pokrok v naSich poznatcich ani nepfispivaji k dalSimu FeSeni
studované tématiky. ZamySlenou rektifikaci L. Urbénka v klasifikaci jednotlivych tera-

sovych tdrovni na Bohdanedsku a v teoretické koncepci terasového systému vibec naSe
stat vyvraci.
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Zprava o geologickém priizkumu tizemi ohroZeného vzdutim vody nad projektovanym
jezovym stupn&m na Labi v Semin&. InZenyrsko-geologicky a hydrogeologicky pri-
zkum, n. p. Zilina, zdvod 01 — Praha 1. 20 str. Zpracovali ing. A. Svato§, pg. J.
BFiza. Praha, bfezen 1966. Geofond P 18220.

Zur Auffassung des Terrassensystems der mittleren
Elbegegend

Der Artikel beantwortet die grundsédtzlichen Bemerkungen zu unserer Konzeption des
Terrassensystems der Elbe, die in dem Aufsatz von L. Urbdnek (Zum Problem der
Entwicklung der Terrassen des Eloesystems in Bohmen, 1967) enthalten sind. Unsere
Auffassung des Baues der Terrassenakkumulationen, d. h. die Voraussetzung der Exis-
tenz einiger erosiven oder eingelegten Terrassenstufen, erméglicht die Etappenentwick-
lung des Tales, d. i. einzelne erosive Phasen, zu bestimmen. Der Gedanke die Zahl der
Terrassenakkumulationen auf dem Grunde der niedrigsten Lage der Basis zu bestimmen
steht im Einklang mit der Gesetzlichkeit der Entwicklung der Wasserldufe und begriin-
det sich auf den h&ufigen konkreten Beweisen aus der ganzen Reihe der bohmischen
Fliisse. Die wichtige (aber nicht die einzige!) Stiitze bei der Rekonstruktion der betref-
fenden Terrassenakkumulationen bieten die verlassenen Flusstdler, in denen sich unter
geeigneten geomorphologischen Bedingungen die Akkumulationsfiillung des Tales in
der urspriinglichen maximalen Maéchtigkeit erhalten konnte. Die tiefste Lage der Ero-
sionsphase vor der Akkumulation der betreffenden Terrasse war eine gesetzméssige
und allgemein verbreitete Erscheinung und keine Ausnahme. Das tiefste Niveau des
Felsenuntergrundes der betreffenden Terrasse kann entweder in der Form einer verh&lt-
nisméssig schmalen Ubertiefungsfurche, oder in der Form einer unter dem vorherrschen-
den Teil der Oberfldche dieser Terrassenakkumulation entwickelten breiten Depression
im Untergrund gebildet werden. Diese andere Form erscheint mit Riicksicht auf weiche
und der Erosion wenig widerstandsiédhige Gesteine der oberen Kreide in der mittleren
Elbegegend verh&ltnisméssig oft, besonders bei der VI. und VII. Terrasse.

Wie aus dem L&ngsprofil der Elbeterrassen ersichtlich ist, sinkt die Basis der VII.
Terrasse im Abschnitt zwischen Bohdane¢ und Labské Chréice ganz kontinuierlich.
Nirgends befindet sich hier die tiefste Lage der Basis der VII. Terrasse im Niveau des
Flussspiegels. Die Behauptung von L. Urbanek, die Ubertiefungsfurche unter den Ober-
flichen der VII. Terrasse sei undurchlaufend, ist ganz unrichtig, wie die beiliegende
Karte der Isohypsen des Kreideuntergrundes der jiingsten fluvialen Sedimenten zwi-
schen PFeloud und Kladruby n. L. ganz klar zeigt. Die Zeitbestimmung der Entstehung
der niedrigsten Lage der Basis der betreffenden Terrasse ist durch Zustdndigkeit zur
gegebenen Terrassenoberfldche bestimmt, die das hdchste Niveau der Terrassensedi-
menten darstellt. i

Die Oberfldiche des Reliefs in der Urbanice-Pforte zwischen Roudnice und Tetov
befindet sich gegen dem Abschnitt Urbanice — Roudnice deutlich in niedrigerer Lage.
Das ist die Folge der jiingeren Erosionstitigkeit der Fliisse Bystfice und Cidlina, die
nach der Akkumulation der VI. Terrasse und Verlassung der Urbanice-Pforte von der
Elbe diese Depression bei ihrer weiteren Entwicklung im jiingeren Pleistozén beniitzten.
Jeder Vergleich der Verhdltnisse in diesem Abschnitt der Urbanice-Pforte mit der
Entwicklung des Elbe-Laufes in der Bohdane¢-Pforte nur auf dem Grunde der abso-
luten Hohen der Oberflichen und weitere Schlussfolgerungen sind darum ganz zwei-
felhaft. Uber der Basis der Terrassensedimenten in 215m bei Hrédek liegt die Ober-
flache in 220 m (d. i. die héchste Lage der Akkumulationsoberfldche der VII. Terrasse),
iiber der Basis in 216 m bei Roudnice (d. i. die tiefste Lage der Basis der VI. Terrasse)
befindet sich die Oberfldche in 241 m (d. i. das hochste Niveau der Oberfldche der
VI. Terrasse).

Unter der Oberfldche einer Terrasse kann der Untergrund in verschiedenen Niveaus
verborgen werden, die in sicheren Féllen die niedrigeren Lagen des Felsenuntergrundes
der ilteren Terrasse vorstellen, bzw. es geht um hegrabenes Relief, das keine Funktion
der rechten Basis hat. Die Terrassenzeugenhdhen zwischen Kuné&tickd hora und Bohda-
ne& zidhlen wir zur VI. Terrasse auf dem Grunde der Hohe ihrer Oberfldche, die genau
in das hochste Niveau der VI. Terrasse einfillt. Es geht in keinem Fall um die Ober-
fliche der Terrasse Vb, wie L. Urbanek beurteilt. Die Basis der Terrassensedimenten
liegt hier beildufig im Niveau der niedrigsten Lage der Basis der V. Terrasse, sO dass
es mdglich ist, dass es um ein in das Niveau der Oberfldche der VI. Terrasse erodierten
Rest der Akkumulation der V. Terrasse geht. Es gibt eine ganze Reihe &hnlicher Félle
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aus anderen Orten in der Elbegegend (z. B. bei Kasalitky — siehe das Querprofil). Den
entscheidenden Gesichtspunkt fiir die Klassifikation der Terrassenlokalitdten miissen
die Hohenverhédltnisse der Terrassenoberflichen vorstellen; die Hohenlage der Basis
kann bei der Altersbeurteilung der Terrassenakkumulation helfen.

Die Terrassenlokalitdt bei Bezd&kov gehdrt zu zwei nach den geomorphologischen
Verhédltnissen der Oberfldche unterschiedenen Niveaus der V. Terrasse (Va, Vb), so
dass sie unserer Konzeption nach eine einzige Terrassenakkumulation vorstellt. Die
seichte Depression siidlich von Opoéinek und Lany na Dilku in die HShe von 228 bis
229 m erfiilllende Schotter (in 220 m liegt der Boden des kleinen Té&lchens) gehdren
zusammen mit den Resten der Terrassenakkumulation in 233 m nordwestlich von
Staré Civice, dhnlich wie die Terrassenlokalitdt bei Staré Civice in 231—236m, zur
VI. (nicht der V.) Terrasse. Die Terrassenlokalitdt nordlich von Staré Civice in 222 m
liegt mit ihrer Oberfldche im Niveau der VII. (nicht der VI.) Terrasse.

Unsere Bemerkungen zeigen, dass man Schliisse theoretischen Charakters iiber den
Bau der Flussterrassen nur auf dem Grunde des Studiums der umfangreicheren Gebiete
durchfiihren kann, und nicht vom Standpunkt eines isolierten auf einer Karte im
Massstab 1:25000 sich befindenden Abschnittes, der sogar das ganze pleistozdne Ter-
rassensystem nicht einschliesst. Unser Aufsatz dementiert also vollig die beabsichtigte
Rektifikation von L. Urbdnek in der Klassifikation der einzelnen Terrassenniveaus im
Gebiet von Bohdane¢ und in der theoretischen Konzeption des Terrassensystems iiber-
haupt. B. Balatka, |. Slddek

Erkldrungen. zu den Beilagen

1. Schematische Karte der Isohypsen des Kreideuntergrundes der jlingsten fluvialen
Sedimenten zwischen Pfelou¢ und Kladruby n. L. P — Linie des Querprofils. Nach
Geofond P 18220.

2. Oben: Das Querprofil durch die Sedimenten der III. Terrasse bei Kasali¢ky. Die
Oberfldache in der Hohe von 280 m stellt das hochste Niveau der Akkumulation der
III. Terrasse vor (mit tiefster Lage der Basis in 254—255m), die Oberfldche in 265 m
entspricht dem hochsten Niveau der IV. Terrasse. Unten: Das Querprofil durch die
Sedimenten der VII. Elbe-Terrasse zwischen Semin und Labétin. Die Talaue mit holo-
zdnen Sedimenten in der Oberlage von Sand und Schotter der VII. Terrasse befindet
sich in der H6he von 206 m, die stellenweise mit Flugsand bedeckte Erosionsstufe der
VII. Terrasse am rechten Elbe-Ufer in 209 m. Die Ubertiefungsfurche erreicht hier
die Breite ven fast 1 km. Nach Geofond P 11434 und P 18220.

2. Odpovéd k prispévku B. Balatky a ]. Sladka

Ve svém ¢&lanku jsem nechtél vyvracet koncepci terasového systému uvedenych pra-
covnikli. Kdo si pre¢te jen pon&kud pozornéji cely mij ¢ldnek, musi konstatovat, Ze
se za tuto koncepci pfimlouvam. Jenom mi byly n&které otdzky nejasné a hledal jsem
na né vysvétleni. Tak predevSim je to otdzka usekili, ve kterych dosédhla eroze v jed-
notlivych stupnich terasovych nejv&tSi hloubky. Otdzka zni: Jsou tyto tlseky pribé&Zné
nebo ne. Omezime se mna VII. terasu autord. JestliZe v 1,5km $irokém pruhu mém
uprostifed vrt, ktery mi ukazuje, Ze absolutni vySka podkladu je 204,2 vysoko (coZ je
droveil hladiny toku v souhlase, jak ji uddvaji B. Balatka a ]. Sladek, ktefi pro vrt
severozdpadné& od B¥ehi ji odhaduji také na 205 m n. m.), potom mohu pfedpokladat,
e spojeni mezi prehloubenim od Bfehti a déale v ¢&Fe od polovice vzdalenosti
mezi Bifehy a Seminem, kamZ kladu nové nasazeni onoho pfehloubeného tdseku (viz
str. 245), je na né&jakou vzdalenost pierusSeno. Je ovSem docela moZné (a to v praci
otevieng& pripouStim), Ze se ono spojeni najde.

Je mi vytyk&no ,nesprdvné tvrzeni, Ze v nejbliZSim okoli Bohdane&ské brany by
Labe potfebovalo k dosaZeni nejniZ$i polohy bdze VII. terasy 10—12 m“. Ve skutenosti
by pry stadilo zahloubeni asi 0 5m (hladina Labe u Cerné u Bohdanée je v 209—210 m,
baze terasy VII u Bohdan&e v 205 m). P¥i pozorn&jsim &teni by autofi p¥iSli na to, Ze
i j& mluvim déle o 5m. Rikdm tam doslova: ,Labe musi prohloubit v Gseku, ve kterém
tede, tj. od Pardubic k Valim, své korytc ve vlastnich néplavech, tedy ve St&rkopiscich,
do hloubky asi primérn&d 5m, potom narazi na kiidovy slinovec...“. P¥irozend&, podi-
tdme li tok Labe napf. v ose Bohdane&ské brany od Opatovic k Valim, pak by muselo
Labe odstranit $térkovou pokryvku, aZ na kiidové podloZi 10—12 m mocnou. VZdyt je-1i
baze VII. terasy u Bohdande asi 205 m n. m., jak udévaji autofi, pak povrch u Bohdan-
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&e je 217—218 m. Proto jsem mohl napsat v ,nejbliZ§im okoli Bohdane&ské brany“, tedy
v prostoru mezi Opatovicemi a Valy.

Nerozumim odstavci, ve kterém cht&ji B. Balatka a J. Slddek dokézat miij nespravny
nédzor na zatazeni svédecké ploSiny hrddecko-stéblovské do terasy Vb jejich systému.
»Terasové svédecké ploSiny mezi Kunétickou horou a Bohdanéi zafazujeme k VI..
terase na zakladé vy3ky jejich povrchu, ktery zapadd pFesné do nejvyS8i drovné
VI. terasy, tj. tento povrch vznikl nesporné& v dobé& VI. terasy. NemiZe jit v Zaddném
pfipadé o povrch terasy Vb, jak soudi L. Urbdnek. Baze t&chto terasovych lokalit leZi
zhruba v drovni nejniZsi polohy baze V. terasy, takZe je moZné, Ze jde o zbytek nédplavi
V. terasy, sefiznuty v3ak do Grovn& povrchu VI. terasy.“ Je to tedy V. nebo VI. terasa?

Je-li moZné predstava, Ze terasové svédecké vySiny mezi Kunétickou horou a Boh-
dané&i maji zbytek néplavi V. terasy, sefiznuty do tirovn& povrchu VI. terasy, pro¢ tedy
mi autofi vytfykaji moji predstavu o denudatnim sniZovani terasovych ploSin a tvrdi,
Ze horizont4lni povrchy Fi¢nich teras nebyly podstatnéji postiZeny denudalnimi procesy
ve svém celku?

Kdyby si autofi prohlédli peclivéji mapku v mém ¢lanku, vidéli by, Ze mimo bezdé&-
kovskou terasu méme jeSt& dvé Stérkopiskové trovn&, oddélené od sebe stupném
skalniho podkladu, a podobné& také niZsi z nich je oddé&lena skalnim stupném od terasy
VII. Nejlépe je to zfejmé na profilu vedeném J]. Sekyrou-V. LoZkem (1965, str. 448).
Jde tu o troveii VI. Zeberovy terasy (Zebera K. — 1956) o relativnich vysSkdch povrchu
a baze 28/16. Sekyra ].- LoZek V. (1965 — str. 449) kresli na profilu pouze terdsku se
zagtérkovanim v ornici. Tato terasa je nejlépe vyvinuta u St. Civic, kde mé béazi na ko6t&
227 m n. m., zatimco na jih od L4nG na Dilku mé 225m n. m.

Dale je tu vyvinuta terasa, kterou Sekyra ].- LoZek V. nazyvaji opo&ineckou s povr-
chem 12m nad hladinou ¥&ni a bdzi 7—8 m nad mi. Odpovidd V. terase K. Zebery
(1956). Teprve pod skalnim stupn&m od drovn& povrchu 219—220 m n. m. v okoli se-
verovychodn& od St. Civic nasazuje star$f terasa bohdane&skd4 podle ]J. Sekyry a
V. LoZka.

Souhlasim Upln& s B. Balatkou a J. Sladkem, Ze ,z&dvéry konkrétniho razu lze
provadét jen na zédkladé studia rozsdhlejSiho dzemi a nikoliv z izolovaného tseku le-
Zfctho na jedné mapé 1:25000, ktery nezahrnuje ani Gplny pleistocenni terasovy
systém“, aviak dosaZené vysledky plynouci z tohoto studia onoho rozsghlej$iho tGzemi
musi nutné odpovidat vSem pozorovdnim z Gzemi jedné topografické sekce. Také jsem
neminil fe$it genezi Fi¢nich teras na zdklad& vyzkumi vykonanych na tizemi mapy
1:25000 ani zevSeobeciiovat diléi poznatky z ploSn& omezeného tGzemi. Pouké&zal jsem
jen na né&které otdzky, které vyplyvaji pii aplikaci vysledki dosaZenych studiem Sirsf
oblasti na toto omezené tGzemi. Kladu-li otdzky, neni to je3té zatemiiovdni a jen sku-
tedni neodbornici mohou byt p¥i &teni mého &lanku desorientovéni.

Eine Antwort auf den Aufsatz von B. Balatka und
J. Sladek

B. Balatka und seine Mitarbeitern sind uberzeugt, dass die Ubertieften Abschnitte
des ehemaligen Elbtales, besonders der der jiingsten d. i. VII. Terrasse durchlaufen,
was sich indessen nicht zu bestdtigen ldsst. Sie wiirfen mir vor dass ich unrichtig
behauptete, dass der Elbefluss zum Erreichen der tiefsten Lage der Basis der VII. Ter-
rasse ungefdhr 10—12 m anstatt 5 m und zwar in der Umgebung der Bohdanec&-Pforte
brauchte. Aber wenn sie aufmerksam meinen Aufsatz ldsen, miissten sie konstatieren,
dass ich auch iiber die Tiefe der Elbeerosion von 5 m schreibe und zwar in dem Elbe-
laufabschnitt von Pardubitz bis gegen Valy. Dort ist es wahr, aber in der Achse der
Bohdane&. Pforte miisste eine Schicht von der Machtigkeit bis 10—12 m abgetragen
werden, ehe man den Untergrund des Schotters erreichte.

Die Hohenverhdltnisse der Terrassenoberfldche, besonders die der Terrassenzeugen-
hohen zwischen Kuné&tickd Hora und Bohdaned, weisen mehr auf die V. Terrasse als auf
die VI. Terrasse hin. Der Beweis der Autoren iiber die Zugehorigkeit der betreffenden
Terrasse zur VI. Terrasse ihres Systems ist ungeniigend.

In dem Falle der Terrassenentwicklung im Gebiete der Gemeinden Opoclinek und
Lany na Diilku weise ich auf das von ]. Sekyra-V. LoZek (1965) verdilentlichte Profil
hin.

Die Ergebnisse, welche auf Grund der Becbachtungen von einem ausgedehnteren
Gebiete durchgefiihrt sind, miissen unbedingt auch fiir einen beschrdnkten Raum giiltig
sein. L. Urbdnek
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3. Pfipominky k odpovédi L. Urbdanka o terasovém systému stiedniho Polabi

1. Na zdklad& jediného vrtu uprostfed pruhu Sirokého 1,5 km nelze dé&lat Zadné
zgvéry o vySkovych pomérech skalniho podkladu, tim mén#& o nepriib&Znosti p¥ehlou-
bené bréazdy. Prabé&Znost prehloubené brézdy v diskutovaném tuzemi (tj. zdpadn& od
Brehli) prokazuje mapka pfiloZend k naSemu pFedeSlému p¥ispévku.

2. Uvaha o moZnosti zahloubeni Labe na tzemi Bohdaneské brany je ryze teore-
tickd a neprihliZi ke geomorfologickym pomériim a k vyvoji tohoto Gzemi. V p¥ipads
toku Labe Bohdanecskou branou v dne3ni dobé& by Feka jiZ byla do néplavii VII. terasy
zafiznuta (asi o 7 m), takZe k dosaZeni nejniZ$i polohy béze VII. terasy by i zde
potF¥ebovala pouh§ch 5 m.

3. L. Urbanek neporozumél problematice stavby teras, tj. vzdjemnému vztahu jed-
notlivgch terasovych prvka. PFi studiu teras je nutno rozliSovat terasov§y povrch a
terasovou akumulaci, které nemusi byt vidy v té€sném vzdjemném genetickém vztahu.
Terasové povrchy mohou vznikat jednak akumula¢ni ¢innosti (akumulaéni povrchy
v néplavech pr¥isluSné terasy), jednak bo&ni erozi zasahujici p¥i rozSifovéani ddoli i do
néplavii starSich terasovych akumulaci (erozni povrchy). Prdvé bocéni eroze se typicky
uplatiiovala p¥i vyvoji adoli stFfedniho Labe a jeho pFitokd.

Terasy nelze posuzovat jen z geologického hlediska. Vzhledem k tomu, Ze jde
o vyznamné formy reliéfu, je nutno pfistupovat k jejich studiu i z hlediska geo-
morfologického, které se uplatiiuje v prvé Fad& pri kartografickém zné&zorn&ni a kla-
sifikaci teras. Rigni terasa je pojem ryze geomorfologicky, tj. sklddd se z n&kolika
prvkd (povrch, svah, hrana terasy). Pojem terasa nezahrnuje terasovou akumulaci.
Geneticky nejdaleZit&jSim prvkem terasy je terasovy povrch, pfFedstavujici plosinu
vzniklou Fiéni &innosti v klidové f&zi vertikdlniho vyvoje Gdoli (J. Krej¢i 1939). V geo-
morfologii se pod pojmem terasa rozumi vétSinou terasovy povrch. Ze vztahu mezi
terasovym povrchem a terasovou akumulaci vyplyva, Ze stafi terasy (terasového po-
vrchu) nemusi byt totoZné se stadFfim terasové akumulace. Svédecké plosiny mezi
Kunétickou horou a Bohdan&i pfedstavuji tedy VI. terasu, terasovd akumulace v3ak
miiZe byt star$i (z doby V. terasy].

4. SniZovéani teras bo¢ni erozi neni totoZné s denudaénim sniZovadnim. Boéni
erozi vznikaji erozni (pop¥. vloZené) terasy, které lze uvaZovat pfi rekonstrukci po-
délného profilu. Denudatni procesy vedou k nepravidelnému rozruSeni terasovych
forem, takZe tyto relikty terasov§ch akumulaci s riznymi v¢Skami denudaénich po-
vrchii nelze pouZit p¥i sestaveni podélného profilu.

5. Posuzovéani teras podle relativnich vySek povrchli je nesprdvné, zejména v této
oblasti Pardubicka, kde doch&zelo k detnym zméndm ve smérech tokdi. Terasové
drovné (kromé VII. terasy) jsou zde vztahovany k Labi, afkoliv jde o formy vytvofené
Loutnou a Chrudimkou. Lze pF¥edpoklddat, Ze relativni v§Sky t&chto teras nad dne3nim
tokem Labe jsou zde vzhledem k vé&tSimu prohloubeni hlavniho toku pon&kud v&tsi
neZ v oblastech, kde je Labe provézeno vlastnimi terasami (nejvy$8i — akumula&ni —
povrch VI terasy leZi na Pardubicku a Pfeloudsku asi 25 m nad dne$ni hladinou
Labe).

U VL terasy jsme ve stfednim Polabi nerozli$ili kartograficky niZ8i drovné&, které zde
existuji podobn& jako na Mélnicku a Roudnicku, kde jsou v3ak geomorfologicky lépe
vyvinuty. Dva terasové povrchy [nikoli ,3t&rkopiskové tdrovn&“!), uvdd&né L. Urbén-
kem jiZn& od Opoé¢inku a u Starych Civic a interpretované v jeho mapce chybn& jako
sniZend droveii na3i V. terasy a opolineck& terasa J. Sekyry-V. LoZka, patfi préavé
k na$i VI. terase. Stupeii skalniho podkladu odd&lujici oba povrchy neni dokladem
o samostatnosti obou terasov§ch Grovni, nebot b&Zn& b§vd pod povrchy jedné terasové
akumulace vyvinuto i né&kolik drovni skalniho podkladu.

6. Kriatké ndmecké résumé obsahuje na rozdil od &feského zné&ni textu kategoricka
tvrzeni o nespravnosti naSich nézordi bez uvedeni konkrétnich dikazi (nap¥. otdzka
prib&Znosti pfehloubenych brézd, zafazeni VI. terasy mezi Kunétickou horou a Boh-
danéi), coZ je ve v&decké diskusi nepfijatelné.

Udaje L. Urbanka o terasdch na listu Bohdane& (mapy 1:25000) zcela odpovidaji
vysledkiim, k nimZ jsme dospé&li p¥i vyzkumu teras celého stfedniho Polabi. Z tzemi
zmin&ného listu pochédzi i novd vyznamnéd opora pro stratigrafické zaFazeni na$i
V. terasy do star¥iho rissu (bezdskovskd terasa — J. Sekyra-V. LoZek 1965). Otézky
kladené L. Urbankem nevyplyvaji z aplikace v§sledkd naSeho v§zkumu, ale jsou vy-
razem chybné interpretace vysledki podrobného geologického vyzkumu na zminé-
ném listu.
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Diskuse uké&zala, Ze L. Urbének preceiiuje pfi studiu Fiénich teras geologické hle-
disko a nedostatetn& hodnoti geomorfologickou stranku tohoto jevu; z hlediska vy-
zkumu Fi¢nich teras setrvdvd je¥té na pozici autord, klasifikujicich terasy pouze na
zdkladé relativnich vySek.

Bemerkungen zur Antwort von L. Urbédnek tiber das Terrassen-
system der mittleren Elbegegend

Auf dem Grunde einer einzigen Bohrung in der Mitte eines 1,5 km breiten Strei-
fens kann man keine Schliisse Uber die Hohenverhdltnisse des Felsenuntergrundes,
umsoweniger iiber die Diskontinuitdt der Ubertiefungsfurche machen. Die Erwé-
gung der Mdoglichkeit iliber die Eintiefung der Elbe im Gebiet der Bohdaneé-Pforte
ist rein theoretisch und nimmt keine Riicksicht auf die geomorphologischen Verh&lt-
nisse und auf die Entwicklung dieses Gebietes. Falls die Elte durch die Bohdanec-
Pforte zu jetziger Zeit fliesse, wére dieser Fluss schon in die Akkumulation der
VII. Terrasse eingeschnitten (etwa um 7 i), so dass er zum Erreichen der tiefsten
Lage der Basis der VII. Terrasse auch hier nur 5 m brauchte.

Bei dem Studium der Terrassen muss man die Terrassenoberfldche und die Terras-
senakkumulation unterscheiden. Der Begriff der Terrasse ist rein geomorphologisch
und enthdlt nicht die Terrassenakkumulation. Das Alter der Terrasse (der Terrassen-
oberfldche) ist nicht immer identisch mit dem Alter der Terrassenakkumulation. Die
Zeugenhohen zwischen Kuné&tickd hora und Bohdaneé stellen also die VI. Terrasse
vor, die Terrassenakkumulation kann aber &lter sein faus der Zeit der V. Terrasse).
Die Klassifikation der Terrassen nach den relativen HOhen der Oberfldachen ist
unrichtig, nur die Rekonstruktion des L&ngsprofils fiihrt zur richtigen Eingliederung
der Terrassen.
~ Die von L. Urbének falsch interpretierten Ergebnisse der ausfiihrlichen geologi-
schen Erforschungen auf dem Blatt Bohdanel (der Karte 1:25000) stimmen vollig
mit den Ergebnissen unserer Terrassenuntersuchungen in der ganzen mittleren Elbe-
gegend. Von diesem Gebiet stammt auch die neue wichtige Stiitze fiir die stratigra-
phische Eingliederung unserer V. Terrasse (]. Sekyra-V. LoZek 1965).

B. Balatka - ]. Slddek

ZPRAVY Z CSZ

K programu XI. sjezdu &s. geografii v Olomouci. 19. Fijna 1967 bylo definitivné roz-
hodnuto, Ze XI. sjezd &s. geografi se skutetni ve dnech 26.—31. srpna 1968. V prv-
nich dvou dnech budou sjezdova zasedéni v Olomouci, v daldich dvou dnech se usku-
tetni geografickd exkurze do OsoblaZského a Javornického vyb&Zku a posledni den
bude z4jmova exkurze, jiZ se pravdépodobn& Gcastni jen €ast zdjemci.

V pondé&li dne 26. srpna 1968 maji pFijet ¢lenové sjezdu a delegati do Olomouce.
Po prezentaci budou ubytovéni v hotelové t¥idé podle vlastni volby a obdrZi sjezdové
tisky. TyZ den veder bude spoletnd velefe se slavnostnim zahéjenim sjezdu a beseda
Gcéastnikl sjezdu.

V ltery dne 27. srpna 1968 bude dopoledne plendrni zasedéni s p¥ednesem t¥i tvod-
nich referdtii. Prvni pfinese zprdvu o geografii v CSSR v mezisjezdovém obdobi
1965—1967, druhy nové geografické charakteristiky Severomoravského kraje a tfeti
principy geografické rajonizace a jejich uskute&fiovani v CSSR. Prvni referujici pred-
lozi souhrnnou zprévu vypracovanou také na podkladé dil¢ich zprav jednotlivych
geografickych pracovidt v CSSR, druhy pojednd o kraji, v n&mZ se sjezd kon4, z hle-
diska nov& zji§t&nych aspektti a tFeti, kter§ bude jiZ p¥imym tvodem k vlastnimu
jednani sjezdu, pojednd obecn& o geografické rajonizaci a o drovni jejiho uskute&iio-
vani v oboru fyzické a hospodafské geografie v CSSR. TyZ den odpoledne se bude
zasedat v sekcich a bude se konat Valné shroméa?déni Ceskoslovenské spole&nosti
zemé&pisné pri CSAV. Ve stfedu dne 28. srpna 1968 budou pokrafovat zasedani v sek-
cich, veder se uzaviou sjezdovd jednéni schvélenim sjezdovych rezoluci.

V té&chto dvou dnech maji probéhnout i dal$i akce. Né&kterych se ufastni plénum,
ostatnich jen &4st Glastnik sjezdu, dil&i skupiny zdjemcli. Aby se z&jmy uGlastniki
sjezdu piili§ netfiStily a program nebyl pfeplnén, bylo rozhodnuto upustit od riznych
zamyS$lenych a pldnovanych akci, prestoZe nékteré z nich byly i velmi atraktivni.
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Co nejvice Casu a moZnosti se rezervuje pro vlastni odbornou ¢&st sjezdu, takZe
v prvnich dnech se budou moci tg&astnici sjezdu Glastnit pouze nékolika akci podle
vlastni volby:

Prohlédnou si sjezdovou vystavu, ucastni se prohlidky historického jadra Oloinouce,
navstivi n&ktery z mistnich priimyslovych zaved a podniknou vederni vylet na jeden
z blizk§ych hradd.

Podle jednoho z dfivéjSich usneseni pfipravné komise si maji ucastnici sjezdu pro-
hlédnout modelovou stfedo3kolskou uéebnu zemépisu. K tomuto cili jiZ del8i dobu
tlenové pobo&ky pripravuji modelovou u&ebnu na SVVS v Opavé. Jeji navitdva méla
byt jednou z exkurznich lokalit. ProtoZe vSak sjezdovd exkurze nepovede do Opavy,
realizuje se nové modelova uebna v Olomouci. P¥ipravuji ji ¢lenové pobotky na SVVS
v Olomouci-Hej¢iné. K prohlidce modelové ufebny a k pFipomink&dm k jejimu prove-
deni dojde tedy nikoliv v ramci exkurze, ale v rdmci sjezdovych zasedé&ni.

Prohlidku historické ¢4&sti Olomouce povede tyZz vedouci, ktery vedl prohlidku na
IV. sjezdu &eskoslovenskych geografii v Olomouci p¥ed 31 lety, univ. prof. dr. R. Sme-
tana, DrSc. Z olomouckych zavoda byly vybrény pro prohlidku zavody potravinarského
primyslu Solné mlyny a ¢okolddovna Zora. Prohlidka hradu Bouzova mé& byt spojena
s malym pohoSténim.

Ve &tvrtek 29. srpna 1968 rano odvezou autobusy ucastniky na exkurzi, jejijmZz ko-
neinym cilem bude nejzaz$i &4st OsoblaZského vybé&zku; povede tedy nap¥i& celym
Severomoravskym krajem. Ob&d bude v Krnové, kde se uskute¢ni i kréatké schizky
zdjmovych skupin, spoletensky vefer a nocleh. V patek dne 30. srpna 1960 bude
pokracovat geografickd exkurze do Javornického vyb&Zku a k veferu budou k hlavnim
7eleznidnim tratim rozvezeni ti Glastnici sjezdu, kte¥i neprojevi zdjem o dalsi exkurzi
do Jesenikf.

Zajmova exkurze do Jesenikii dne 31. srpna 1968 se uskutetni po vlastni sjezdové
exkurzi, aby se mohly navs$tivit pokud moZno vSechny nabidnuté lokality. UskuteZné-
nim této exkurze, u niZ se nepredpoklddd plenarni ucast, se FeSi problém, zda ma
byt exkurze dvou nebo tFidenni.

O den diive neZ ostatni GcCastnici prijedcu do Olomouce historiéti geografové
a mo’na i dalsi z4djmové skupiny, které o to poZAdaji, aby p¥Fi prileZitosti sjezdu
projednali své problémy a pfFipravili svd vystoupeni na sjezdu. V rémci schizky
odborné skupiny pro déjiny zemé&pisu bude odhalena v Horce n. H. (Olomouc) pamétni
deska geografu F. Maché4tovi, ktery se tam narodil. J. Duda

Referaty pro XI. sjezd &s. geografi v Olomouci 1968. Ndvrh obsahového zaméfeni,
zplsobu pfedloZeni, organizace vybéru i formy pf¥ednesu referatd byl uveden v dvod-
nim projektu k XI. sjezdu, ktery obdrZela k pfipominkdm vSechna geografickd pra-
covi§t& CSSR v prvni polovin& bfezna 1967; struény obsah tohoto tisku zvefejnil Sbor-
nik CSZ 72, 1967, & 2, str. 160—163. Lhita pro predloZeni sjezdov§ch referatdi a po-
kyny k formadlni strdnce jejich predloZeni stanovil Druhy cirkular XI. sjezdu, otiStény
ve Zpradvach (SZ 2/1967 dne 20. &ervence 1967 a ve Sborniku CSZ. 72, 1967, & 3,
str. 267—269.

Redakce Sborniku CSZ vy3la vstfic poradatelim XI. sjezdu a zavédzala se otisknout
sjezdové referdty v plném nebo zkrdceném zn&nj hromadn& v piedsjezdovém ¢isle
Sborniku CSZ (&. 2), aby ddastnici sjezdu byli sezndmeni s obsahem referatd uZ pied
sjezdem. Tim umoZnila uskutetn&ni nov& pojaté organizace prednesu referdtd v tom
smyslu, jak bylo navrZeno v uvodnim projektu k sjezdu.

K stanovenému terminu 22. listopadu 1967 obdrZela pripravnd komise XI. sjezdu
celkem 11 referéti:

1. Bilek J.: Staré hornické osidleni ostravsko-karvinského reviru.

2. Buzek L. Tektonické deformace denuda¢nich plodin na Stramberské vrchoving.

3. Havrlant M.: Problémy rekrea¢niho zdzemi pro obyvatelstvo ostravské pramys-
lové aglomerace.

4. Kréal ].: UZity zem&pis.

5. Krédl J].. Radiogeografie a radioantropogeografie — nové obory uZitého zemé&pisu.

6. Nekov4f F.: Klimatologie a geografie.

7. Nosek M.: Pfispévek k otdzkdm predmétu a tkold Skolské geografie.

8. Nosek M.: PFedmét a tkoly geografické statistiky.

9. Prokop R.: K hospodéiské struktufe méstskych sidel ostravského regionu.

10. Just M., Schulzov4d E, Schulz ]J.: FrantiSek Machat. 1. verse: 22 stran
rkp. — 2. verse: 10 stran rkp.

11. Winter J.: Regiondlni princip a regiondlni préce.
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V8echny tyto referdty predloZené v terminu byly pFipravnou komisi pfeddny redakci
Sborniku bez pripominek a s Z&dosti, aby redakce &asopisu sama rozhodla, které
z referatl otiskne v plném a které ve zkrdceném zn&ni; pro mal§y podet pFedloZenych
referatii nebylo Gnosné tvoFit pro jejich zhodnoceni pldnovanou odbornou komisi.
Vybér k otidténi samozfejmé& nemusi ve v8ech p¥ipadech souhlasit s pozd&j$im vybg-
rem referatli pro sjezdova jednéni.

Maly podet prFihlaSenych referatd lze vysvétlit pFedevSsim zménou odborné néplné
XI. sjezdu, o niZ je zdznam ve Sborniku CSZ 72, 1967, &. 3, str. 267—268; tato zmé&na
ziZila moZnosti autori a podminila odklon od volné tribuny celostdtniho sjezdu
k formé& specializovaného symposia. PFipravnd komise sjezdu se znovu pokusi o do-
saZeni souhlasu pfijimat pro sjezd sdéleni bez tematickéhc omezeni, aby bylo respek-
tovan) publikaéni pravo viech geograid CSSR bez ohledu na jejich pracovni zaméfeni.

L. Zapletal
Pozndmka redakce:

Referdty pro XI. sjezd &eskoslovenskijych geografit dodané pFipravnou komisi byly
recensovdany béingm zpisobem, avsak s pFihlédnutim k tomu, Ze maji slouZit pFevdiné
jako podklad k diskusim na sjezdu. Podle vjsledki posuzovaciho fizeni byly nékteré
pFispévky zaFazeny jako hlavni &ldnky, nékteré do rubriky ,Zprdvy“ a nékteré od-
mitnuty. Navic pFijala redakce Sborniku jesté dva prispévky, které ji byly omylem
autorit zasldny piFimo bez prostiednictvi pfipravné komise, a to referdt prof. dr. M.
BlaZka a metodicky &ldnek dr. E. Quitta.

Ponévadi podet zaslanych a pFijatjch referdti pro sjezd je mensi, neZ bylo pfFed-
pokldddno, nebylo iéelné z nich sestavit samostatné &islo Sborniku. Proto redakce pFi-
pravila normdlni &islo se vSemi béinygmi rubrikami, pfiemZ vSechny pFispévky urdené
jako védeckd sdéleni nebo jako podklad k diskusi pro XI. sjezd &s. geografil jsou jako
takové oznadeny: éldnky ‘formou Zivého zdhlavi, zprdvy pFislungm upozornénim
u jména autora.

IV. sjazd Slovenskej zemepisnej spolotnosti pri SAV v Liptovskom Mikulagi. V diioch
25.—27. septembra 1967 sa konal IV. sjezd Slovenskej zemepisnej spolo¢nosti pri SAV
v Liptovskom Mikul48i. Predmetom sjazdového rokovania boli otdzky Skolskej geogra-
fie, problémy krasu a problémy Liptovskej kotliny.

Sjazdové rokovanie otvoril predseda pripravného v§boru a predseda Speleologickej
odbotky Slovenskej zemepisnej spolo¢nosti v Liptovskom Mikuld8i dr. Anton Droppa,
CSc. Na sjazde sa zicastnili hostia z Madarska — doc. dr. Pinczés z Geografického
dGstavu univerzity v Debrecine, dr. Lovdsz a dr. Erddsi, vedecki pracovnici Podunaj-
ského vyskumného dstavu Madarskej akadémie vied v Pécsi — a z NDR — dr. Miin-
chov a E. Breetz z Geografického tustavu Vysokej 8koly pedagogickej v Potsdame.
Hlavny vybor Ceskoslovenskej spolo&nosti zemepisnej pri CSAV v Prahe zastupoval
na sjazde prof. dr. Miroslav BlaZek. Po pozdravnych prejavoch hosti z Madarska
(dr. Pinczés) a z NDR (dr. Miinchov) pozdravil udastnikov sjazdu z&stupca hlavného
vyboru CSSZ prof. dr. M. BlaZek. Predseda Slovenskej zemepisnej spolo&nosti pri SAV
prof. dr. M. Lukni§ podal zprdvu o plneni uzneseni prijatych na IIIl. sjazde SZS
v KoSiciach v septembri 1964. Po volbe ¢lenov névrhovej komisie (Karni§, Sabaka,
Zatko) sa pristiipilo k pracovnej &asti sjazdu.

Prof. Lukni§ predniesol prvy referdt na tému ,Postavenie geografie v spolog-

nosti“. Vo svojom referdte podal prehlad v§voja Gloh geografie v Zivote a &innosti
spolo¢nosti od staroveku cez stredovek aZ po sadasnost a charakterizoval najnovsie
tendencie vyvoja v systéme geografickych vied. Poukédzal na Siroké moZnosti pouZitia
vysledkov geografickych vyskumov v praxi.
Dr. Bokes CSc., pouké&zal vo svojom referdte ,Ochrana prirody a madzed“ na
dlohy, ktoré ofakévaja geografov na tomto poli. Geograf sa ma aktivne zdcastnit
na tvorbe smernych tuzemn§ch pldnov a tu uplatiiovat ndmety a néavrhy na zlepSenie
ochrannych opatreni v zaujme zachovania prirody ako predpokladu zdravého Zivot-
ného prostredia.

Referat prof. Ivani¢ku ,Nové metodické tendencie v geografii a vyuka geografie
ako vysoko3kolského a stredo3kolského predmetu“ v zastdpeni nepritomného autora
predniesol doc. dr. ]J. Slosiarik.

Prof. Jan Volko-Starohorsky poukéazal vo svojom referdte — ,Vyvoj a zmeny geogra-
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fickej nomenklatury map Liptova“ na mnohé chyby, ktoré sa udrZiavaji na na$ich
mapéch, a uviedol cely rad konkrétnych pripadov z tzemia Liptova.

Skupinu referatov venovani otdzkam Skolskej geografie uviedol odb. as. J. Sabaka
svojim prispevkom ,,Niekolko pozndmok k obsahu zemepisného vyucovania na priklade
Liptova®“.

Problematiku Skolskej geografie obohatili dva referaty &eskych geografov. V prvom
z nich, ,,0 postaveni zemepisu a jeho vztahu k ostatnym veddam“ oboznamil Jan Supka
pritomnych so stifasnym stavom zemepisu vo vyudovacom cykle na 3koldch s pouka-
zanim na moZnosti tematického doplilovania zemepisnej latky pri vyufovani inych
predmetov. V druhom referate ,Rozvijanie samostatnej &innosti Ziakov na hodinach
zemepisu“ poukéazal J. Zemének na spOsoby, ktorymi sa sdm snaZi intenzivnejiie za-
pojit Ziakov do vyudovacieho procesu na hodindch zemepisu.

Referdty o sili¢asnom stave vyufovania zemepisu na zakladnych i vSeobecnovzdels-
vajicich Skolach dali podnet k bohatej diskusii o ucebnych plédnoch, o zabezpeceni
vyucéovania zemepisu kvalifikovanymi k&drami a o Skolskom systéme vdbec.

Skupinu prednéaSok o problémoch Liptovskej kotliny uviedol prof. LukniS. Vo svojom
referate ,Tatranskd Krajina v pleistocéne“ venoval hlavnd pozornost zaladneniu
Tatier v pleistocéne v siivislosti so zmenami klimatickych pomerov a podal aj stru¢ni
charakteristiku fléry a fauny v pleistocéne.

Prom. geografka E. Kandovd dokumentovala vertikdlnu rozdielnost fyziogeografickych
¢initelov v Liptovskej kotline.

Dr. A. Droppa, CSc., poukéazal vo svojom prispevku ,Terasy Liptovskej kotliny a ich
vztah k horizontdlnym jaskyniam“ na vzajomny§ vztah medzi systémom terds Liptovskej
kotliny a jednotlivymi jaskynnymi poschodiami. Svoje vyvody doplnil potom vykla-
dom v teréne pocas exkurzii.

Referat dr. M. Zatku, CSc., ,Zvlastnosti reZimu vydatnosti krasovych prameiiov
pouk&zal na urdité zédkonitosti a charakteristické zvl&Stnosti priidenia a vyvierania
vody v krasovych tzemiach.

Zaveredny referdt prom. geografa P. Janacdika ,,Nduéné tematické cesty v chrénenych
krasovych tzemiach na priklade Nizkotatranského narodného parku“ (ktory pred-
niesol prom. geograf L. V. Prikryl) pouké&zal na potrebu organizovanosti a riadenia
néavstevnosti v horskych tGzemiach za tGfelom ochrany prirody, za tGéelom maximaél-
neho obohatenia sa né&vStevnikov novymi poznatkami.

Celkovy priebeh sjazdu potom zhodnotil prof. Lukni$. Vyslovil polutovanie nad
skuto¢nostou, Ze vypadli pldnované predn4Sky zamerané na problematiku 3$kolskej
geografie. Pomerne slabo bola zastipend krasovd problematika; v centre krasu by sa
bolo Ziadalo viacej referdtov tohoto smeru. Je poteSiteIné, Ze na sjazde na$la miesto
ochrana prirody. Odbornych referdtov bolo sice mélo, ale boli na vysokej tdrovni.
IV. sjazd SZS pri SAV bol dspeSnym stretnutim slovenskych geografov, ktoré prispeje
k dalSiemu napredovaniu geografie na Slovensku.

Utastnici sjazdu potom jednomyslne schvélili nasledujicu rezoldciu:

Rezolicia IV. sfazdu SZS, ktory sa konal v diioch 25.—27. 9. 1967
v Liptovskom Mikuld$i

1. Odporuéa sa prehlbit spoluprdcu medzi vedeckiymi a pedagogickymi pracovnikmi
v geografii na vsetkijch stupfioch $ké6l a vedeckiych pracovisk prostrednictvom vzd-
jomnygch stretnuti.

2. Vzhladom na pripravovanii novid koncepciu $k6l I. a II. cyklu odporiéame Minister-
stvu $kolstva a Poverenictvu $kolstva venovat zvySenii pozornost zemepisu pri nd-
vrhoch novjch uéebnich pldnov. Ide predovsetkym o zaradenie zemepisu do vset-
kych tried za&inajic II. roénikom zdkladnej $koly. Zemepis je dbleZitym vychov-
nym a vzdeldvacim predmetom, ktory najkompletnejsie poubuje Ziakov o vzdjomnom
pbsobeni prirodnyjch a spolodenskiych javov v Zivotnom prostredi, ddva im kom-
plexny politicko-ekonomicky rohlad a umoZiiuje rozvijat ziskané vedomosti v dal-
Som Zivote. Studéasne Ziadame, aby v novych osnovdch boli dbslednej$ie zohladnené
medzipredmetové vztahy.

Hilavny vybor Slovenskej zemepisnej spoloénosti uréi komisiu pre rozpracovanie
hore uvedenpch poZiadaviek a rozodle ich prislusngm orgdnom.

3. Aj nadalej sme toho ndzoru, e mized maju vyuZivat vo zvySenej miere informdciu
o0 zemepisnom prostredi §irSieho okolia. Doporulujeme hlavnému vyboru SZS dalej
presadzovat tento ndvrh na prisluSngjch miestach.
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4. V suvislosti so stucasngm rozvojom cestovného ruchu v medzindrodnom meradle je
treba venovat vdésiu pozornost geografickym aspektom tejto problematiky na 3ko-
ldch, vyskumnygch ustavoch i v samotnej praxi.

5. V otdzkach ochrany prirody a tvorby krajiny sjazd konstatoval malid zaangaZovanost
verejnosti pri ochrane prirody. Doporufujeme preto, aby sa podobne ako v zahra-
niéi (Madarsko) vytvoril nadrezortny orgdn ochrany prirody a Zivotného prostre-
dia, ktory by riadila vldda resp. Slovenskd ndrodnd rada. Uvedenej problematike
treba venovat zvjSenit pozornost aj pri vjchove uéitelov zemepisu.

6. V zdujme zvgySenia vyznamu geografie v spoloénosti treba vo viésej miere zapojit
pracovnikov geografickych pracovisk, vysokych 3k6l a akadémii do bezprostred-
ného rieSenia problémov Zivotného prosiredia.

7. Sjazd doporuluje vedtcim katedier geografie na vysokfch Skoldch zintenzivnit pri-
pravu 3Specialistov v odbore krasovej problematiky.

L 2 -« -

Diia. 25. septembra 1967 o 19.00 hod. sa uskuto¢nilo valné zhromaZdenie Slovenskej
zemepisnej spolo¢nosti. Na valnom zhromaZdeni odzneli zprdvy o ¢innosti hlavného
vyboru Slovenskej zemepisnej spolo¢nosti (predniesol tajomnik hlav. vyboru SZS
dr. J. Hanzlik, CSc.), Zapadoslovenskej pobocky (prom. biol. A. LakatoSova), Stredo-
slovenskej pobo¢ky (doc. J. Kosir), Vychodoslovenskej pobotky (M. Mihély), Pedolo-
gickej pobocky (prom. biolég M. DZatko) a Speleologickej pobocéky (dr. A. Droppa,
CSc). Zpravu o hospodédreni SZS pri SAV predniesol dr. St. Butke, CSc. Valné zhro-
mazdenie schvalilo prednesené zprdvy a po vypocluti reviznej zprdvy udelilo odstupu-
jicemu vyboru absolutérium.

Valné zhromaZdenie zvolilo potom novy hlavny vybor SZS pri SAV v tomot zloZeni:
prof. dr. M. Lukni§, predseda; dr. Jan Hanzlik, CSc., podpredseda; prom. geograf Peter
Mariot, tajomnik; dr. St. Budko, CSc., hospodar; ¢lenovia vyboru: prof. dr. Jozef Mar-
tinka, doc. dr. E. Mazir, DrSc., doc. dr. Jan Kos§téalik, CSc., prof. dr. Koloman Ivanicka,
CSc., dr. M. Zatko, CSc. Revizori: prom. geograf KonStantin Zelensky a prom. geograf
Jozef Drgona. '

V ditoch 26. a 27. septembra 1967 pokracoval IV. sjazd SZS exkurziami, ktoré velmi
svedomite pripravil dr. Droppa, CSc., a poskytoval na nich odborny vyklad. Trasa
prvého diia exkurzie do Nizkych Tatier viedla z Lipt. MikuldSa cez Demaé&novski
dolinu vytahom na vrchol Chopku.

Druhy deil sa uskutoénila exkurzia Liptovskou kotlinou; okrem vykladu v teréne
navstivili Géastnici zdvod Stredoslovenské celulézky a papierne v RuZomberku, kde sa
obozndmili s vyrobou celulézy a rdznych druhov papiera, s hlavnymi dodévatelmi
surovin a odberatelmi hotovych vyrobkov. ]. Hanzlik

Zprava o tinnosti pobotky Opava pro Severomoravsky kraj za rok 1967. Hlavni pra-
covni néplni poboky v roce 1967 byla pf¥iprava XI. sjezdu &s. geografii v Olomouci
ve dnech 26.—30. 8. 1968 a akci s timto sjezdem spojenych. Byla ustavena p¥ipravnéa
komise, do niZ se zapojila i Fada téch ¢lend, kteFi dfive v pobofce nebyli pracovné
aktivni. Tak se podaftilo, Ze v podstaté byl sjezd organizatn& zajist&n jiZ b&hem roku
1967. Pro pfetiZenost tisk4ren se projevilo pouze Casové zdrZeni ve vydavéani sjezdo-
vych tiskd.

Byly provedeny dal$i p¥ipravy oslav 10. vyro¢i zaloZeni pobo¢ky, k nimZ mé dojit
v poloving roku 1968. K této prileZitosti je pripravovdn skromny tisk s dé&jinami
pobo&ky. .

Zatatkem roku 1967 byly uzavieny préce spojené s odhalenim pamétni desky karto-
grafu V. Merklasovi v Opavé a koncem roku 1967 provedeny p¥Fipravné prdce k odha-
leni pamétni desky geografu F. Machéatovi v jeho rodiSti Horce n. M. (okres Olomouc),
k némuZ dojde v srpnu 1968.

V lednu 1967 zahé4jil ¢innost nové zvoleny vybor poboc&ky. Tylo volby byly pozoru-
hodné tim, Ze se jich G&astnilo 56 % 2z celkem 162 ¢lent pobo&ky. To je volebni Gast
zatim ve Spole¢nosti nedosaZend, svédfi o mimo¥adné aktivit& ¢lentt pobofky Opava
a dobrych organizatnich schopnostech vyboru, zvlas$té vzhledem k tomu, Ze &lenové
pobo&ky Opava maji bydlisté celkem rovnomérné rozloZend ve vSech deseti okresech
Severomoravského kraje.

V z4&Fi 1967 zah4jila pobotka pfipravné prace na vystavb& modelové ulebny zemé-
pisu na SVVS v Olomouci-Hej&ing.

Do majetku pobo&ky byla p¥evedera cennéd plastickd mapa Beskyd 1:25000 o roz-
mérech 350 X 500 cm.

208



Koncem roku 1967 zah4jil v poboCce ¢innost novy exkurzni referent a zajistil pro
Cleny uspofadéni t¥i zdjezdli do zahrani¢i. Na leden 1968 do Polska, na b¥ezen 1968
do Rakouska a na dosud pfesn& neurceny termin z&jezd dc Francie.

I v roce 1967 vydala pobotka novoroc¢ni tisk v tradi¢ni dpravé a s geografickou
naplni souvisejici se z&jmovou oblasti pobocky. Kromé& tohoto tisku vydala pobocka
nékolik infromativnich letdkd pro své c&leny p¥i pr“'ilezitosti konanych pfedn&Sek nebo
jinych akci.

Pobotka uspofddala b&éhem roku 1967 dvé schiize élenské a osm vyborovych, vesmés
s dobrou tucasti. PredndSky pro €leny byly uspofdddny pouze 2, coZ je polet sotva
dostacujicl.

V roce 1967 rozeslal vybor ¢&lentim pobofky celkem 7 listovnich zasilek, vétSinou
tisky a letdky informativniho rézu, nékteré z nich mély v Siroké Clenské zakladnd
velmi dobrou odezvu.

V minulém roce pobocfka pfijala 12 novych ¢&lenli, 1 &len vystoupil a 1 zemfel.
Ctyfi rdzni zastupci pobotky se zadastnili 5 zaseddni a porad zemépiscd mimo po-
bocku, nepoéitaje v to pravidelnou ucast na schizich Ustfedniho vyboru v Praze.

V roce 1967 pobotka propagovala mezi svymi ¢leny Sbornik CSZ tak efektivng, Ze
postoupila v odbéru tohoto ¢asopisu na prvni misto mezi poboCkami.

B&hem roku 1967 pobotka obdrZela celkem 351 poStovnich zéasilek a odeslala jich
425. Stard adresa pobofky v Opavé byla zruSena a nahrazena novou (Olomouc 2,
postovni schranka 192), pricemZ oznadeni Opava ziistalo nadéle v nézvu pobocky.

J. Duda

LITERATURA

Jan Karni$, Rudolf Kupka, Lev Gutwirth: Obecny fyzicky zemépis. — SPN, Praha’
1967, 351 stran, 97 fotografii a 135 pérovek v textu, cena Ké&s 22,50.

Nebyva zvykem uvadét recenzi slovy autordi, ale v tomto pfipad& bych udélal vy-
jimku. V pFedmluvé stoji: ,PFestoZe jsme méli pFi celkové koncepci ucebnice na zfe-
teli posluchace studujici p¥i zaméstnani, snaZili jsme se zamé&fit ji tak, aby poslou-
Yila i posluchad@im internfho studia a ugiteltm zemé&pisu“. Jisté dobry a chvalyhodny
amysl, ale tato ucfebnice asi viibec téZko komu dobfe poslouZi. A pokud jde o cito-
vanou vé&tu, pozastavil bych se jeSté nad jednou véci. Smad nemd ona zminka o po-
sluchadich interniho studia znamenat, Ze by studujici pFi zaméstnéni nepotiebovali
studovat ze stejné literatury jako Fadni studenti? Uroveni déalkového a interniho stu-
dia méa byt stejnd, na tedy dvoji ufebnice? Ale to je jind otédzka, vratme se ke knize
same.

M4 1i kterdkoli odbornd publikace dosdhlinout Z&daného cile, nesmi se odchylit od
sprdvného definovani, logického, systematického postupu pf¥i zpracovavéani latky, vy-
véZenosti jednotlivych pasaZi & nakonec i dobrého, srozumitelného stylu jazyka. Podi-
vejme se nyni z tohoto hlediska na knihu Obecny fyzicky zemépis vySe jmenovanych
autordi. (Mimochodem, snad jedin& v titulu se vyskytuje termin zemépis, jinak se
v celé knize mluvi jen o geografii — neni to ur¢itd nedlislednost?) Kniha je rozdélena
podle &tyf zékladnich védnich disciplin tohoto oboru, jimZ pfedchézi vSeobecny tvod.
Nejrozsahleji je oddil geomorfologicky, a proto si zasluhuje i nejvice pozornosti.

Zejména v geomorfologii se nikdy nemiZeme spokojit s pouhym popisem a vyctem
tvari na zemském povrchu a vZdy musime pfihliZet k vyvoji a z n&ho odvozenému
systému. Domnivdm se, Ze zdvaXnym nedostatkem nejen tohoto oddilu, ale celé u&eb-
nice jsou €asto chybn& anebo nedostatetné& vysvétlené jevy a procesy. Uvedme aspoil
nékolik pfikladd: Mezi pojmy anaklindlni Feka (jeji spdd jde proti sklonu vrstev
budujicich tdolni oblast) a konsekventni Feka (tefe napfi vrstev, které jsou naklo-
n&ny souhlasné se svahem, a tedy i se sklonem vrstev) nelze klast rovnitko, jak to €ini
autor tohoto oddilu na stran& 178. D4ale definice antencedence, epigeneze tektonic-
kého okna a mnoha daldich jevi jsou nedplné. Nelze napfiklad tvrdit, Ze mrazové
vétrdni je nejintenzivngj$i v zimnich mésicich (str. 143). Jeho intenzita je nejv&t3i
na podzim a z jara, kdy dochdzi k &astym zm&ndm teploty a voda stfidavé zamrza
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a rozmrzd. A o n&co dile se dotteme, (str. 188), Ze ,podle povahy exhalaci rozeznéa-
vame tFi druhy sopek: fumaroly, solfatary, mofety“ Je pfece zndmo, Ze sopky nedg-
lime podle exhalaci, ale podle materidlu, ktery je tvofi, podle jejich &innosti a mnoZ-
stvi vybuchd. Jmenované fumaroly, solfatary a mofety jsou pouze t¥i druhy sope&nych
exhalaci. A ddle na str. 188 &teme ,povrchovy vulkanismus nebo-li vulkany“. Jako by
povrchovy vulkanismus zahrnoval jen vulkdny. Také se do&teme, Ze tzv. specidlka
neni mapou topografickou (str. 177) a Ze Muréaiiskd sout&ska je ve StrdZovské horna-
ting (str. 215). V tomto vy&tu bychom mohli je3t& dost dlouho pokradovat, ale jsou
zde je$t€ jind nedopatfeni — v terminologii. Vezmé&me napfiklad ndzvy né&kolika
kapitol. V kapitole ,Erozni formy ledovci“ se zdsadn& mluvi o erozni ¢innosti ledoveid
a ne, jak by se dalo ¢ekat, a eroznich forméch ledovcii samych. Pro se objevuji nazvy
kapitol ,Rozpad hornin“ a ,Rozklad hornin“, kdyZ pro tyto procesy mame ustdlené
a dlouho pouZivané pojmy mechanické a chemické zv&trdvani? Od vZitych termint
se odchyluje jeSt& celd fada ndzvi: co je to ,obtodnik“, snad novy termin pro okrouh-
1ik?“ ,Prelomové tdoli nebo dolina“ — mebo priilomové ddoli? ,Ri¢ni dolina* —
dolina je termin uZivany spi§ v krasu, zde spravné&ji Fi¢ni ddoli. Misto podloZi se
tady Fikd ,spodni stavba“.

Nékteré nedostatky jsou také ve volb& i provedeni grafickych p¥iloh. Najdeme zde
Fadu nic nefikajicich nebo p¥Fimo chybnych kreseb, blokdiagramid a fotografii: aero-
xysty na kvadrovcovych piskovcich (obr. 76), blokdigram strukturni stupiioviny bez
struktury (obr. 98) nebo nevhodné fotografie na stran& 165. Podivuhodna je pérovka
tzv. obfiho hrnce (obr. 132), kterd miiZe byt povaZovédna za cokoli, zdle?i jen na
fantazii. Mnohé nédkresy se tematicky piekryvaji a na druhé stran& chybg&ji ilustrace
k mnohym sloZit&jsim geomorfologickym procesim (napf¥. k inverzi reliéfdi, p¥ikro-
vové stavb& ap.), které by bylo tfeba ukédzat podrobn& a v celé vyvojové Fads, pro-
toZe odsud vych&zi mnoho dalSich a sloZit&jSich vykladt. Témé&F vZechny kresby a
blokdiagramy jsou piejaty od cizich autorii, ale ne u vSech jsou uvedeni (obr. 36, 38,
105, 111, 145). Ob&as neni pfevzat ani sprdvny popisek.

Nyni se podivejme na gelkovou koncepci tohoto obsaZného oddilu. P¥edevSim je
udivujici, Ze byly opomenuty kosmogonické teorie. Vyklad o nas$i Zemi je na tdrovni
ZDS a jakoukoli zminku o izostazi bychom marng hledali. Uplng se ztratily metamor-
fované horniny, nemluvé uZ o paleogeografii.

Dalsi dva woddily o meteorologii a klimatologii se mi zdaji p¥ili§ struéné a pouze
popisné. Zcela chybi zdkladni tvod z fyziky atmosféry, na némZ by méla byt vybudo-
vana popisna &ast. V oddile o klimatologii chybé&ji zdkladni mapky o mnoZstvi srdZek,
klimatickém rozdéleni atd., jiné jsou nevyhovujici (mapka synoptické situace na
str. 71).

Hydrografie neni ani definovdna a je spi$ struénym prehledem neZ u&ebnici.. KdyZ
uZ se autofi rozhodli pro tak lakonicky vyklad, méli jej aspoil doplnit vystiZnym
grafickym materidlem. Mezi t&mi nékolika fotografiemi je napfiklad jedna, pod niZ
popis tvrdi, Ze vyvér Savice je v udoli Vrat pod Triglavem. Savice vSak vyvérd ze
skalni stény Komarca, kterd tvori z4dvér udoli Ukanc.

Biogeografie je sice také dost struCn4, ale oscbné se mi zda, Ze je to nejsolidné&ji
zpracovand Cast v celé knize. Doplnéni by snad snesla v téch ¢astech, kde se mluvi
o Gzemi CSSR.

Nelze v3ak vSechny nedostatky a nedopatifeni svalovat jen na hlavu autort. Kniha
celkové phisobi jako narychlo seSitd a navic postrddd jakoukoli védecky recensni
praci. P¥i vé&t$i pozornosti by byla urditd sjednocena terminologie (nap¥. Centralni
masiv a Plateau Central na str. 103, Cerova vrchovina, Cerovska a dokonce i Fila-
kovskd — str. 117, 187, 195), nevyskytovaly by se duplicitni fotografie, snimky stojici
»na hlavé“, pFehozené popisky k obrazkiim atd. Zda se, jako by n&které odborné vy-
razy zkomolil neodborny pfekladatel, jehoZ jméno neni ani uvedeno.

Nakonec je§té par slov k celkové kompozici knihy. Zdé se, Ze autofi nebyli infor-
movéani o celkovém rozsahu a nekonsultovali spolu o obsahu jednotlivfch partii, nebot
i tady se objevuji duplicity (napf. o ledovcich se piSe v hydrografii i geomorfologii).

1 kdyZ tato ulebnice dala autorim  jistd8 dost prdce, zlstala, bohuZel, &asto jen
u dobrého dmyslu, o némZ jsme mluvili na zatatku.

Na zaklad® zdaleka ne vSech uvedenych nedostatk si miiZe kaZdy zemépisec srovnat
tuto knihu s ostatnimi vysokoSkolskymi ufebnicemi fyzického zemé&pisu a udé&lat si
dsudek sam.

J. Votypka
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A. S. Devdariani: Matematiteskij analiz v geomorfologii. Str. 155, 47 grafi v textuy,
tetné tabulky. Moskva 1967, ,,Nedra“. Cena Ké&s 8,50.

V poslednich letech se objevila Fada praci,*) které dokazuji, Ze nékteré teoretické
problémy geomorfologie lze FeSit pomoci matematiky, v souladu s v§zkumy vedenymi
jeSté jinymi metodami. K nim pat¥i i tato kniha, kter4d se vSak zamé&fuje pouze na
jednu matematickou metodu — na matematickou analyzu.

V dvodu autor konstatuje, Ze je to zédkladni metoda, bez niZ se neobejdou ostatni
pouZivané zplsoby pro vypocfet pravdépodobnosti, ve statistice apod. Nepredpoklada
vSak, Ze Ctendafi této knihy (lépe FeCeno pfirucky) budou mit specidlni matematické
vzdélani, a proto vychézi od elementédrnich zé&konitosti vyvoje reliéfu a prevadi je do
matematické feci. K FeSeni sloZitéjSich problémt pfechézi postupné a zachovava po-
sloupnost p¥ejatou od A. E. Scheideggera. Tak jsou zde popsdny matematické zakony
geometrie reliéfu, platici pro urcity vyvojovy usek, potom nésleduje vyklad o Kkine-
matice reliéfu a jeho zmén bez mimoFadnych zdsahti vné&jSich a vnitfnich sil a v za-
véretné Casti vénuje pozornost nékterym problémim dynamiky reliéfu a jeho vyvoiji
pod vlivem vSech elementi, které na ného p¥i utvateni plsobi.

V jednotlivgch tematickych oddilech jsou rozpracovany zpisoby pro sestavovani
a FeSeni nejobvyklejSich diferencidlnich rovnic, uréujicich zékladni formy reliéfu.
Devdariani se snaZi najit matematické modely, které by vyjadfovaly rovnovdhu ve
vyvoji zemského povrchu na velkych plochach. MiZeme zde najit rovnice pro vyvoj
podélného profilu Fek, pro vyvoj svahii, pro vyvoj moFského pobfeZi, pro riist tekto-
nickych pohybt a proti nim phsobicich exogennich sil.

Autorovi se sice podafilo sefFadit geomorfologické procesy s uréitou posloupnosti
podle jejich sloZitosti pfi matematické analyze (p¥echézi od prostého morfologického
popisu pres srovndvaci metody aZ k podrobné matematické analyze v§voje reliéfu
v minulosti i v budoucnosti), ovSem zde je tfeba si uv&domit, Ze pouZiti matematic-
kych metod a hlavné jejich vysledkd miZe slouZit praktické geomorfologii jen ve
velmi hrubych rysech. Je zndmo, Ze skoro vSecky geomorfologické procesy se daji
vyjadFit uréitou matematickou formuli, ovSem Z4dn4 z nich nemitiZe zachytit geomorfo-
logicky proces v plné S§ifi, se vSemi jeho nuancemi a variantami, které se v tom
kterém konkrétnim procesu vytvareji. SloZitost povrchovych tvart, rtiznorodost fak-
tord ovliviiujicich vyvoj reliéfu, délka jejich pusobeni atd., to vSe zabraiiuje mate-
matickym metoddm, aby se uplatnily v praktické geomorfologii samostatné.

VétSi pouZiti by zde rozpracované metody mohly najit p¥i FeSeni teoretickych pro-
blémi, kde by na zdkladé velkého mnoZstvi srovnavaciho materidlu mohly pomoci najit
odpovéd na otézky z oblasti paleogeogralie a také predpovédé&t dal$i vyvoj reliéfu —
oviem s podminkou, Ze pisobeni endogennich a exogennich sil bude probihat podle
vypoctenych teoretickych predpokladti nebo v jejich pFipustnych odchylkéach.

Kniha tedy mtZe byt celkem dobrym pomocnikem geomorfologéi a geologl, ktefi si
cht&ji rozsifit své znalosti z oboru i v oblasti matematiky, a prakticky mZe pomoci
vic teoretikim neZ praktikim. J. Votypka

Kazimierz Dziewonski: Baza ekonomiczna i struktura funkcjonalna miast. — Prace
geograficzne No 63, 135 stran. Panstwowe wydawnictwo naukove, Warszawa 1967.

Z pera odbornika nanejvy$ povolaného vySla struénd, ale velmi hutnd préace, jejiz
obsah je plné& vyjddfen nadpisem. Otdzky funkcionalni klasifikace mést, jejich hos-
podafské struktury, véetné problému jejich ekonomické zdkladny, patfi mezi klicové
otdzky soulasné svétové geografie sidel.

Profesor Dziewonski, spojujici ve své osobé kvality geografa i urbanisty s filoso-
fickou erudici, shrnuje ve své posledni praci naznafenou problematiku a soustfeduje
svoji pozornost na dvé hlavni skupiny problémt. Jeho préce usiluje o shrnuti néazora
na pojeti i v§znam tzv. ekonomické zdkladny mést a poddva velmi informativni vyklad
0 vyvoji pojmu i metod (str. 7—76). V druhé Céasti poddva prehled nézori o méstu
jako ekonomické oblasti (str. 77—108). Lze t&Zko Fici, kter4d &A&st préce je zajima-
véjsi a uZitetné&jsi.

Autor osvétluje vznik pojmu ,ekonomickd zdkladna mésta“, kter§ spojuje s praci
némeckého narodohospodare W. Sombarta. Sombartovo pojeti je dnes jiZ znaéné

*) Culling W. E. H.: Analytical theory of erosicn. G. Geol.,, vol. 68, N 3, 1960.
Scheidegger A. E.: Theoretical geomorphology. Berlin 1961.
Tricart ].. Principes et méthodes de la géomorphologie. Paris 1965.
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pozmé&néno, podle autora v3ak obsahové jadro ziistdvd. Ekonomickou zédkladnu mésta
pfedstavuje ta Cast jeho obyvatelstva (hospodaisky ¢&innych osob), kterd svou ¢in-
nosti &ini m&sto centrem hospodafskych styktt a S$irS$im ¢&i uZ$im okolim, zpracovava
dovaZené suroviny a polotovary a vyrdbi zboZi pro mezioblastni sménu. Proto autor
nahrazuje pojem zékladny &asto pojmem ,exogenni skupina obyvatelstva mést“ na
rozdil od skupiny endogenni, predstavujici sloZku mistniho vyznamu a sloZku ob-
sluZnou.

V sovétské a u nés rozSifené terminologii pFedstavuje tzv. méstotvornd (zékladni)
skupina obyvatelstva sloZku exogenni; sloZce endogenni pak odpovidd sloZzka doplii-
kova, obsluznéd (Davidovi&, Levéenko a dalSi).

Autor podava podrobny piehled o vyvoji pojmu i praktické aplikaci v SSSR (str.
22—28), v USA a v dalSich zemich. PFipomin&, ¥e i A. Weber, ,klasik“ teorie roz-
misténi hospodéafstvi, se problémem zabyval. Autor pripousti, Ze sdm pojem i jeho
pouziti mohly vzniknout i nezévisle na praci W. Sombarta. Také néplii pojmu se znaliné
odliSuje u ridznych autort. V padesatych letech byla v USA provedena ostrd kritika
problému (H. Blumenfeld 1955, Ch. M. Tiebout 1962), kterou Dziewonski vysoko oce-
fuje. Zaroveil upozoriiuje, Ze zejména v USA problémy ekonomické z&kladny mést
byvaji spojovany s teorii regionélni analyzy (W. Issard) i s teorii regionélniho ristu.

Problémy studia ekonomické z&kladny mést vSak zlistdvaji naddle velmi aktudlni.
Kone¢né i naSe geografie mad v tomto sméru dobré vysledky (O. BaSovsky 1963,
Z. Laznicka 1965 a dalsi).

Prvni ¢4st prdce K. Dziewonského je zaroveii bohatou informaci o sv&tové litera-
tufe a spojenim problému s Sirokym proudem koncepci regionédlniho rozvoje, vietné&
rozvoje mést jako pFirozenych ohnisek oblasti.

1 kdyZ prevaZné historickd €ast prace je rozsahem vétSi, p¥edstavuje podle naSeho
minéni jen jakysi tvod k Casti druhé, ve které autor podavd Fadu svych origindlnich
my3lenek. Cast prace pojedndvajici o mé&stu jako ekonomické oblasti (regionu) je
velmi néro¢né. Predstavuje ziroveil jakousi novou kvalitu kritiky dosavadniho pojeti
ekonomické zédkladny mést viibec tim, Ze posunuje do popFedi teoreticky pfFistup
k otéazce.

Pro nés je zajilmavé také nepriznivé hcdnoceni vyznamu tzv. stf¥ediskovych funkci
mést. které nepfimo autor poklada jiZ za castetn& prekonané. Domnivd se, Ze sou-
¢asny vyvoj svétového hospodéai‘stvi, alespoil ve vyspélych zemich, doSel tak daleko,
Ze je nutno pfijmout predstavu mésta jako ekonomické oblasti. Vych4azi pfitom z po-
jeti oblasti jako hospodarského komplexu, ktery ma dvé vyznamné a od sebe neoddélitelné
kvality. Urc¢itou uzavienost (v naSi terminologii oznacovanou jako komplexnost, inte-
grovanost ¢i v ekonomické oblasti jako tGzemni kombinaci) a otevienost (specializace
a s ni spojené kooperace). Je zfejmé, Ze oba pojmy odpovidaji rozdé&leni hospodai¥ského
potencidlu mésta na sloZku endogenni a exogenni (viz vySe). Aby oblast mé&la plny
charakter odpovidajici pojmu, musi mit v jednoté spojeny obé stranky, uzavienost
i otevienost. Ty'u mé&st (u vSech sidli§t, pozn. M. B.) existuji, i kdyZ sprdvné& podle
Dziewonského zejména u velkomé&st svym vyznamem, ekonomickd otevienost znad&né
pfevaZuje. Nezfidka se mésto ucastni hospodafstvi celého stdtu ¢i dokonce Fady statd.

Dziewonski dé&le hodnoti a rozebird pojem uzavienosti a otevienosti, pFfedpoklada
jistou stabilitu obou a vzdjemnou podminénost, i kdyZ p¥ipousti nahodilost ve v§voji
téchto vztah@. DileZité je, Ze otevienost mésta m& vZdy regiondlni charakter a kaz-
dému méstu, prdvé diky jeho oteviené ¢4sti hospodédFstvi, odpovidaji rizné sféry
¢i zény vlivu. Autor prdvé chédpe mésto jako ekonomickou oblast nikoliv v pojeti mésta
jako takového, ale jako mésto s jeho zdzemim, s jeho sférou prevaZujiciho vlivu. Pro
tuto tezi sné43i Fadu ditikazdi po vytce teoretickych, pracuje s pojmem mésta jako geo-
grafického jevu, ktery je centrem mobility lidi i hospodéd¥stvi a kultury. Zddraziiuje
vyznam pohybu za praci a kulturou do mést z jejich Sirokého okoli. Argumentem mu
je, Ze dnes jiZ velké mésto neni presné vymezitelnym jevem a Ze mésto prechédzi
vlastné postupn& do svého okoli, rovnéZ jiZ siln& urbanizovaného. Tento vyvoj autor
prfedpoklddd i u malych mést a tvrdi, Ze i tato mésta se postupné& ztotoZiiuji se svou
byvalou oblasti, zdzemim, pro které fungovaly jako stfedisko (central orte]. Jinym
pfikladem pro jeho tvrzeni je vyvoj konurbaci, popfipad& celych méstskych Gzemi
(urban area v USA ap.).

I pro tyto jevy ziistdvd vSak nadédle vyznamnou pracovni metodou zkouméni eko-
nomické zdkladny t&chto utvarl, prosté zjiStovani rozsahu a drovné jejich otevienosti,
tj. rozsahu exogennich ¢&initeli, ¢i svyin vyznamem relativné ustupujici uzavienosti,
tj. endogennim ¢initeldm. Rozdé&leni na tyto dvé €&sti ddvd naddle moZnost pochopit
postaveni a skladbu méstské ekonomiky. Neni vS8ak metodou jedinou a nutno vénovat
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pozornost i dal$im: ekonomickym propo&tim, vyuZivajicim metody programovéni, pro-
po&tim spoletensk§ch nédkladd na rozvoj méstskych oblasti atd.

Netajime se tfm, Ze druh4 &4st recenzované préce, predklddand jako pracovni hypo-
téza, je misty t&Zko srozumitelnd. Je na Skodu vé&ci, Ze vysokd teoretickd droveii auto-
rova mySleni neni prokldddna konkrétnimi aplikacemi. Jisté tu Slo jen o ramcové
postiZen! problematiky, coZ kone&n& je d&no i rozsahem textu. Druh4 na3e poznédmka
se tyk4 toho, ¥e Dziewonski méa pfed ofima predeviim velkd mésta. To je ,bolest”
velkého po&tu odbornikd zabyvajicich se geografii mé&st. Je pravda, Ze velké aglome-
race jsou typickym jevem na$i doby a nutno jim vénovat pozornost. Pro eskoslo-
venské poméry v3ak zlstdva sloZitou otdzkou i problematika mést malgch. Jak dalece
postoupil proces urbanizace tak, Ze je nutno pokladdat tato mésta za ekonomické
oblasti $ir§fho dzemnfho mé&Fitka, je prinejmen$im diskusni. V kaZdém p¥ipadé& teore-
tické vyvody K. Dziewonského n&s musi vést k zamySleni nad tim, Ze naSe praxe
v poslednich dvou desetiletich Zila pfedevSim z pojeti ostrého oddéleni mé&sta a ven-
kova, ve kterém vzdjemny vztah pFedstavoval nanejvy$ stfediskové funkce mé&st v po-
jetf W. Cristallera a dal3ich, tedy koncepce tficatych let na3eho stoleti.

Z&vérem nutno podé&kovat autorovi také za to, Ze ndm zArovell s Fadou svych pfed-
stav predkl4dd rozsdhlou bibliografii (228 &isel), kterd je, Zel, u né&s piistupnéd jen ve
zlomcich. Genezi problematiky i orientaci na nové pohledy préce K. Dziewonského
d4vd v plné mife. Sledovat prdce sesterské polské geografie proto miZe byt jen
k uZitku. M. BlaZek

Jaromir Janka - Ludvik Mistera: Zemépis svétadilii. Ufebnice pro pedagogické fakulty.
Statni pedagogické nakladatelstvi Praha 1967, 482 stran, 84 vyobrazeni a graft ga
29 K&s vAz.

Regiondln! geografie nard’i dosud na zna&né metodické problémy jak pokud jde
o malé oblasti, tak i pfi popisech velk§ch oblasti a celych stédtd. Podat vystiZny obraz
povédletného svi&ta se stalo obtiZnym tkolem soudobé regiondlni geografie, protoZe
probihajf neustdlé a hluboké politické i hospodaFské promé&ny. Celé &tvrt stolet! od
vydani poslednfho &ty¥svazkového Machéata (Utlitelské nakladatelstvi 1936—1946} ne-
byla u nds vyddna Ceskym autorem napsana regionédlni geografie sv&ta. Nyni p¥Fisla
nadprodukce, krédtce za sebou vys$lo n&kolik pFirudek (Kunsky, Hdufler, Kucha¥, Janka,
BlaZek), které jsou odli¥né pojetim, $ifkou, hloubkou a dikladnosti zpracovén{ i okru-
hem uZivateld, na které jsou dila zaméfena.

Bezesporu ‘mejrozséhlej$! je mnohosvazkovy, ndro&né vefejnosti urdeny Zemé&pis
svéta, ktery pod zastitou Ceskoslovenské spole&nosti zem&pisné vychédzi v Orbisu a je
redlgovén ]. Kunskym. Na dlouhd léta zlistane zdkladnim a nejpodrobné&ji informuji-
cim dilem. UZ jsme o n&m referovali v tomto asopise (1966). Misty dost ndrofny je
Héufler@v dvousvazkovy Zemépis zahraniténich zemi (Academia), ur&eny posluchaéim
geografie na universitdch. Pro posluchafe vSech smérd a specializaci vysokych $kol
ekonomickych je urdena BlaZkova Politickd a hospoddfskd geografie (673 stran, Svo-
boda Praha 1967), psand z hlediska regiondlni ekonomiky. Zabyvad se podily velkych
svétovych oblasti na celosvdtové produkci, proto neprobird vSechny stéty, nybrZ jen
nejvyznamnd&jsf: v Africe jen Maroko, AlZirsko, SAR a JAR, v Latinské Americe Bra-
zilif, Argentinu, Mexiko a Kubu, zbytek své&tadilu shrnuje do malé kapitoly nadepsané
Ostatn{ stdty. Tim se 1i3i od klasickych uéebnic regiondlntho zemé&pisu svéta.

Proti tomuta ekonomickému pojeti neopomfjeji Kuchafovy a Jankovy pFiru¢ky ani
ten nejmen3f statni dtvar. Stdty jsou Fazeny abecedn& v rdmci svétadilu — tim se
dsla velky tustupek zasaddm regiondlni geografie. Kvili filatelistim se skoro u kaZ-
dého st4tu otiskuje i jedna poStovni zndmka se zemépisnym nédmé&tem. Publikace za-
chazeji aZ do p¥ili§ velkych detaild, uvddé&jice drobné ostrovy a napf. i Sejchdt Said
(1 tis. obyv. na 17 km?2), &imZ se ztrdci celkovy obraz svéta a naopak vyzvedévaji
nepodstatné detaily a turistické atrakce, udrZujici se na map& soufasného sv&ta jen
z dfivodfi cestovniho ruchu (Andorra, Monako, Lichten$tejnsko, San Marino aj.). Tyto
knihy vydala pohotov& bratislavskd4 Osveta (r. 1961 Celym svetom v redakci K.:-Ku-
chate) a pra¥skd4 Mlad4 fronta (r. 1963 Svét slovem, obrazem, mapou a r. 1966 Celym
svétem, ob& v redakci J. Janky).

Nakonec vydal doc. Janka i vysokoskolskou u&ebnici pro pedagogické fakulty spolu
s L. Misterou, ktery v ni zpracoval evropské a asijské lidové demokracie kromé& NDR
a Jugoslavie. Stdty jsou probirdny podle své&tadilfi, postup je klasicky, zafind se Evro-
pou, pokraduje Asii, Afrikou, Amerikou, Austrdlii, Ocednif a kon&i poldrnimi kon¢i-
nami. Po letech revoludnich novosti (v dilech BlaZka a Hé&uflera) je to n4vrat ke sta-

213



\

rému metodickému postupu, pfi kterém se velké zemépisné krajiny nejlépe probiraji.
Nesnadno pochopitelné je vSak, pro¢ tak vyznamnd uebnice za¢ind vyklad staty tak
nevyznamnymi jako je Svycarsko, Lichtenstejnsko a Rakousko, pro& ve Stfedomoii se
zatind Reckem, v severni Evrop& Danskem a Islandem, na Blizkém v§chodé Kyprem.
Tento postup byl asi ovlivnén studijnimi pldny pedagogickych fakult, pFevzatymi
v podstaté ze zaniklych pedagogickych institutd. Shleddvdme se s nim i v né&kterych
stfedoskolskych udebnicich. Proto dc této knihy nebylo pojato ani Ceskoslovensko
a Sovétsky svaz, nebot tvoFi v ulebnich planech samostatné jednotky. Probirat N&-
mecko, Vietnam a Koreu v souborné fyziogeografické charakteristice neni dnes uZ
vhodné. Patrné tim mé byt zddraznéna jednota zemi ndsiln& roztrZenych po druhé
svétové vélce. Mexiko by bylo lépe prefadit ze Strfedni do Severni Ameriky, i kdyZ
1ze p¥ipustit, Ze pro zvoleny postup mluvi diivody kulturné& historické.

Recenzovand kniha oplyva faktografickymi a ¢&iselnymi Gdaji. Autofi jich snesli
obrovské mnoZstvi a nejnovéjSich, dobfe je zafadili a utfidili. TéZko v soudasném
Ceskoslovensku najdeme jiného autora, ktery by dovedl do knihy shrnout tolik nej-
novéjSich ¢iselnych tGdaji jako doc. Janka. Kvili tomuto informaénimu poslédni bude
kniha velmi vyhleddvand. M& bohatou faktografii a lze v ni mnoho a rychle nalézt.
Ale nese to s sebou i nebezpet¢i jednotvarnosti, mensi pF¥ehlednosti a rychlého zasta-
ravéni. U rozvojovych zemi Janka vypod&itdvd Fadu zemé&dé&lskych produktd, jeZ se tam
péstuji. U AlZirska jich je uvedeno 9, u Tuniska 10, u Libyje 12, u Sierry Leone a
u Stredoafrické republiky po 11, u Toga 12, u Nigérie 14, u Angoly 19, u Etiopie 14,
u Somaélska 10. RovnéZ velky pocet plodin se uvaddi u africkych ostrovli, napf. na
Madeife a na ostrové sv. ToméaSe po 9, na Mauritiu 14. Se stejné dlouhymi vyé&ty se
setkdvdame u americkych zemi: Panama 11, Haiti 12, Kolumbie 13, Venezuela a Guayana
po 10, Francouzskd Guayana 9 plodin. Vedle toho se vypocitdvad velky podet nerost-
nych surovin, nap¥. u Angoly 10, u Ugandy 9, u Mosambiku 12, u Rhodesie 17 a na
Madagaskaru 10. K tomu pfistupuji dlouhé vyéty exportnich komodit. Stejn& detailni
jsou i vy&ty ndrodd a nérodnosti. U Francouzského Somaélska, jeZ méa jen 82 tisic
obyvatel, se uvadi 7 nérodnosti, které jej obyvaji. Madm za to, Ze tak rozsdhlé vycty
jsou nejen Gmorné, ale nevhodné i metodicky. Vedou k tomu, Ze si posluchaéi vy-
mysleji a opakuji u kaZdého statu témér totéZ, doufajice, Ze se vhodné& trefi. Sprav-
néj$i by bylo uvadét jen plodiny nejdileZit&j$i, specifické a vyvozni. Co se doma
zkonzumuje, mélo by byt zachyceno v kapitole o celém své&tadilu, roz¢len&né na velké
zemé&pisné oblasti.

Nékterym dileZitym problémm, napf. rozvojovym projektim (DZezira apod.), se
v ufebnici vénuje méilo pozornosti. Kongo (K) méa stejny pocet Fadki jako Rwanda
s Burundi dohromady, a&koliv je hospodéifsky i politicky nepomérn& v§znamnéjsi.
Opomenulo se vnit¥ni &len&ni Nigérie, které se uk&dzalo byt velmi dileZité pro dalsi
politicky vyvoj. Nic neni Fefeno o Gitdku lidi z Angoly a jejim straSlivém odlidné&ni.
Pomé&ry v Mosambiku jsou prFili§ zjednoduSeny tvrzenim ,Pro nemoZnost ziskat préaci
v Mosambiku odchézi mnoho &ernochft na préci do JAR a Rhodesie”.

Je samoziejmé, Ze v knize o ohromném poétu faktd se najdou i nékter4d nespravna
tvrzeni a nedopatfeni. Tiskovou chybou je zFejmé& lidnatost Nizozemska na str. 129.
Sekondi-Takoradi nikdy nebylo pfistavem Akkry, ale zapomnélo se na novou Temu.
Tunis neni nejvét§im pristavem Tuniska. U Burundi se na prvnim misté z obyvatelstva
uvadsji Bahutové, atkoliv byli v&tSinou vyvraZd&ni nebo ze zemé& vyhnéni. S n&kterymi
zemé&pisnymi charakteristikami nelze souhlasit, nap¥. ,Norimberk ztratil sviij zndmy
stfedovéky réz, dostal vSak nové primyslové zavody, stejné jako pamatny Wiirzburg®.
Najdou se i rozpory: Polsko se na str. 43 sklani k severu, ale na str. 45 k severo-
zépadu, Kalahari je na str. 303 stepi, ale na str. 304 a 305 pousti. Na str. 307 je-
psdno jednou teak a podruhé tyk. Vic by se mé&li poslucha&i pedagogickych fakult
dovédst v regiondlnim zemé&pisu o ochran®d krajiny, o africkych nérodnich parcich
a rezervacich, neZ? kolik je toho na str. 241, Nutno vSak pochvélit snahu o pokud
moZno vy&erpavajici vyklad p¥ircdnich a spolefenskych pomérl na celém své&té. Pfi-
spivaji k tomu téZ Gvodni partie k sv&tadilim, které jsou velmi prehledné.

Naopak podle mého nézoru neni nutnou souédsti zemé&pisu vyklad o parlamentuy,
kolik je poslanct volenych a kolik jmenovanych, zda je parlament jedno- & dvojko-
morovy, na kolik let je volena hlava statu.

Do z&avéretnych tabulek se dostaly ndkteré nesprdvnosti. Sanghaj neni v&t3i neZ
Londyn. V zem&pisném seznamu mé&st by nemé&l figurovat zvlast West Berlin jako 37.
a zvlast Berlin jako 109. nejv&tsi mé&sto sv&ta. Stejn& nelze v zemé&pisu roztrhnout
Honkong na Victorii a Kowloon. Proto je nevhodny i zav&r v tabulce na str. 434, Ze
NDR mé po dvou mili6énovych méstech, totiZ West-Berlin a Berlin a Ze Honkong ma
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rovngZ dvé milionovd mésta, totiZ Victorii a Knowloon. Seznam literatury je neuspo-
fadany a nepfehledny. Ze statistik se uvad&ji jen mezindrodni a zdpadon&mecké. Do
rejstfiku, ktery sestavil doc. L. Gutwirth, nepatfi pojmy: madarské mofe, anglické
Holandsko, rdj svéta, zahrada Dé&nska, argentum, dstavodarné shromaéazdéni.

Méam namitky proti nékterym grafickym pFilchdm. V obr. 2 je pevninsky vzduch
lokalizovan nad Ceskoslovensko; mé& byt mnohem vychodn&ji. Pro graf 3 (porodnost
a Gmrtnost) byl vybran netypicky rok 1950, kdy Ceskoslovensko m&lo p¥iznivéj$i demo-
graficky vyvoj neZ Francie nebo NSR. V grafu 21 jsou chyby: ostrov Schiermonnikoog
je na této mapce spojen hrazi s pevninou, na Zapado- a Vychodofriskych ostrovech
jsou podle mapky poldery a Ilselské mofe je oznaeno jako Ujselské. Je tfeba po-
chvalit Fadu kartogram@ a graffi, které vhodné& dopliiuji text. Zvlast to plati o map-
kédch, které prehledné znézoriiuji stavbu a povrch jednotlivych sv&tadild.

Pro bohatstvi faktografie a velkou spolehlivost dat bude udebnice Janka-MiStera
pouZivdna daleko S$irSim okruhem ¢&tendfd a posluchaéi, neZ kterym byla plivodné
urfena. Je psdna prehledné a soustavn& pro potfebu studujicich. Méla by vyjit po
nékolika malo letech znovu v&tSim nékladem a s novymi &isly; ze srovnédni dat by
byla patrna dynamika svéta 20. stoleti. Recenzované vydani ma trvalou hodnotu v tom,
Ze bohaté ¢iseln& dokumentuje geograficky stav svéta kolem roku 1965. Pedagogické
fakulty dostaly touto knihou nejvétsi udebnici zemé&pisu z dosud vydanych péti svazkd

planované sedmisvazkové edice. Ct. Votrubec
Zemépis svéta — mapova piiloha. — 4 str. textu, 9 map. Orbis, Praha 1967. Cena
18 Kés.

Jako doplnék k Sestisvazkovému Zemépisu svéta redigovanému J. Kunskym, R. MA&l-
kem a O. Vranou vySly nyni barevné ofsetové mapy, a to najednou ke svazklm jiZ
vySlym i k té€m, jeZ se teprve pripravuji. Najdeme zde tedy mapu Australie (méfF.
1:10 mil.), severnich polarnich krajd (1:20 mil.), jiZnich poldrnich krajd (1:20 mil.),
mapu Asie (1:30 mil.), Evropy (1:12 mil.), Ameriky (1:30 mil.) a Afriky (1:30 mil.).
Jako pfilohy k poslednimu svazku jsou pfipojeny téZ mapy Ceskoslovenska (1 :1 500 000)
a Sovétského svazu (1:15 mil.). Jsou tedy mapami pokryty vSechny kontinenty. Mapy
oceant jsou sice postradatelné, aviak k prvnimu svazku (Austrdlie a Ocednie) chybi
mapa Ocednie nebo spiSe — vzhledem k tomu, Ze jednoduchd mapka Mikronésie,
Melanésie a Polynésie ve formé& sklddaci p¥ilohy prece jen v knize je — prehlednd
mapa svéta, napfF. mapa polokouli.

Vesmés jde o mapy fyzicko-zemé&pisné, prevzaté z Cs. vojenského atlasu, které da-
nému dcelu dobfe vyhovuji. PonévadZ autofi textu vychézeli nékdy z jingych podkladid
neZ autofi Atlasu, vyskytuji se pochopitelné nékteré nomenklatorické rozdily mezi
textovou C€asti a p¥isluSnou mapou. Na tyto rozdily jsou &tenéari redakci spravné upo-
zornéni a je p¥ipojen téZ oboustranny rejstiik vSech odchylek. Sestavil jej dr. Gargela.
Mapy jsou vloZeny do praktickych pevnych desek stejného forméatu jako jednotlivé
svazky textu, takZe tvo¥i vlastn& sedmou knihu tohoto kompendia. Je sice Skoda, Ze
se nepodafilo mapy pripojit pfimo k pFisluSnym svazkGm, avSak i toto FeSeni lze
uvitat. M4 dokonce urcité vyhody v tom, Ze mapovd kniha Zemépisu svéta muZe byt
uZitetnd nejen majetnikim v8ech svazkd, ale mohou si ji zakoupit i jini zdjemci, kte-
rym poslouZi jako maly ,atlas svétadili“ s mapami velmi dobré arovné. J. Rubin

Geomorphological Problems of Carpathians — II. Geographica Polonica No. 10,
172 str., Warszawa 1966.

Recenzovand kniha je druhym svazkem mezindrodniho sborniku o problémech geo-
morfologie Karpat, jehoZ postupné vydavani zaji§tuje ,Karpato balkdnskd geomorfo-
logickd komise“, sdruZujici zainteresované geomorfology z PLR, SSSR, MLR, RSR,
BLR, FSR] a CSSR. Prvni dil shorniku o geomorfologickych problémech Karpat, pojed-
névajici o tfetihornim vyvoji reliéfu tohoto poho¥i, vySel pod nézvem ,Geomorpho-
logical Problems of Carpathians — I.“ ve vydavatelstvi Slovenské akademie vé&d,
Bratislava — 1965.

Recenzovany druhy svazek sborniku obsahuje v Sesti samostatnych regiondln& po-
jatych pojednénich piehled o stavu vyzkumu kvartérniho vyvoje reliéfu Karpat na
tzemi RSR, SSSR, PLR, MLR a CSSR. O soudasném stavu pozndni kvartérniho reliéfu
rumunskijch Karpat (str. 9—36) pojedndvd &lanek Vintila Mihailescu. Autor v ném
hodnoti vztahy kvartérnich tvard reliéfu ke tvarim terciérnim, genezi mladych priilo-
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movych tdoli, typickych pro reliéf JiZnich Karpat, vfznam kvartérnich neotektonickych
pohybti, vliv epeirogeneze a riznych geologickych struktur ve vyvoji kvartérnich tvart
reliéfu rumunskych Karpat. Obsahlé kapitoly vénuje posouzeni transformace krasovych
a vulkanickych tvar@, tvarim glacidlnim, periglacidlnim a hodnoti moZnosti vymezeni
kvartérnich morfogenetickych oblasti rumunskych Karpat. V zévéru prace uvadi 133
citaci, obsahujicich vy&et pouZité literatury. Ze zdkladni osnovy sborniku poné&kud
vybo&uje &lanek N. P. Cyse pojednévajici o piehledu zdkladnich problémii morfogeneze
ukrajinskych Karpat (str. 36—49). Clanek pojedndvd o vlivu tektoniky a etapach des-
trukéniho vyvoje ukrajinskych Karpat. Znatné ¢ast obsahu &lanku je v&novdna vykladu
predkvartérniho vyvoje reliéfu. Struénéd charakteristika kvartérniho vyvoje vSak vhodné&
dopliiuje Gdaje obsaZené v pFisp&vcich pojedndvajicich o vy§voji reliéfu rumunskych
a polskych Karpat. O kvartérnim vyvoji reliéfu Karpat na tzemi Polska poskytuji
pfehled ¢&lanky M. Klimaszewského a L. Starkela. M. Klimaszewski ve své stati
o vyvoji ndzord na geomorfologicky vyvoj polskiyjch Zdpadnich Karpat (str. 50—88)
podrobné hodnoti vyvoj a stav vyzkumu glacidlnich tvari a sedimentdi polskych Tater
a Beskyd, stav vyzkumu rozsahu a prib&hu pevninského zaledn&ni severniho okraje
Zapadnich Karpat, vyzkumy kvartérniho reliéfu flySového pédsma Z&padnich Karpat
a v zavéru predklddd souhrnny pohled na vyvoj reliéfu Zapadnich Karpat v kvartéru.
O kvartérnim vjvoji reliéfu v polskgch Vgchodnich Karpatech (str. 80—114) pojednava
¢lanek L. Starkela. Kvartérni vyvoj reliéfu této €asti Karpat je demonstrovdn na pii
kladu povodi horniho Sanu. Clanek obsahuje kapitoly o &tvrtohornim vyvoji ddoli,
svahii v rozvodnich &astech povodi a velmi dileZitou, p¥evdZn& o nové autorovy vyzku-
my obohacenou kapitolu, posuzujici charakter a intenzitu reliéfotvornych procesi.
O novgch problémech geomorfologickjch vyzkumil madarskijch stfedohof#i (str. 115—148)
pojedndva ve svém &lanku M. Pécsi. V dvodu charakterizuje autor nejdileZit&jSi pred-
kvartérni tvary reliéfu a vliv kvartérnich tektonickych pohybli na utvofeni geomorfo-
logickych tvari velkych rozmérh. PifevdZn4 &&st obsahu ¢&lanku je pak v&novdna po-
souzeni tlohy periglacidlnich procesii pfi vytvéfeni kvartérniho reliéfu riznych &asti
pohoii madarskych Karpat. V z4véru pak charakterizuje reliéf Karpat na tGzemi Ma-
darska jako reliéf, jehoZ tvary byly v zéklad& vytvofeny normélni ¥i¢ni erozi, ale do
znalné miry pietvofeny periglacidlnimi morfogenetickymi procesy. Soubor ¢&lanki
uzavira prisp&vek J. Demka k otdzce viyvoje svahil moravskiych Karpat v pleistocénu
(str. 149—172), ve kterém piFedklddd autor na Ffadé& piikladd z oblasti Vné&jSich Karpat,
Vngkarpatskych a Vnitrokarpatskych sniZenin dokumentovanou charakteristiku rtiznych
druhtt transformace svahli ptvodniho tfetihorniho reliéfu kvartérnimi morfogenetic-
kymi pochody.

Jsou obecné zndmy potiZe, s nimiZ se setkdvame pii redigovdni mezindrodnich sbor-
nikd, jejichZ obsah mé pfispét k reSeni regiondlniho problému. S tim vét§Sim povdékem
je proto nutno kvitovat vysledek prdce v&deckého redaktora M. Klimaszewského, jemuZ
se podafilo shrom&Zdit v tomto sborniku obsahové pomérné& vyrovnané ¢ldnky se vza-
jemné& dobfe srovnatelnymi materidly. Recenzovany sbornik je obrazem cilevédomé a
Gsp&$né mezindrodni spoluprdce v rédmci ,Karpatsko-balkdnské geomorfologické ko-
mise“ a soudasn& i slibnou predzvésti spln&ni jejich daldich Gkold — vydani tFetiho
dilu ,Geomorphological Problems of Carpathians®, ktery mé obsahovat geomorfologickou
rajonizaci Karpat a vydani Prehledné geomorfologické mapy Karpat. 0. Stehlik

Studia geomorphologica Carpatho-Balcanica. Vol. 1., 97 str., Krakéw 1957.

Pod uvedenym titulem pfedstavuje se mezindrodni geografické verejnosti nova ro-
tenka, kterou vyd4vAd podle usneseni Karpatsko-balkdnské geomorfologické komise
Paristwowe wydawnictwo naukowe — odzial v Krakéwie. V rogence budou uublikovany
prace karpatskych geomorfologl sdruZenych v Geomorfologické komisi Karpato-bal-
kéanské, zprdvy o Cinnosti této komise a recenze vyznamnych dé&l pojednévajicich
o geomorfologickych problémech Karpat. Prvni svazek rofenky obsahuje t¥i &lanky
o geomorfologii Karpat v Polsku, jeden ¢ldnek z Madarska a jeden &ldnek z Rumun-
ska. Recenzovdny jsou dv& publikace z CSSR a dv& z Rumunska. V &4asti nazvané
.Kronika“ je obsaZena zprdva o II. Symposiu Karpato-balkdnské geomorfologické ko-
mise, konaném v Bulharsku 27. IX.—5. X. 1966 a usneseni z tohoto symposia vzeS$lé.

Clanek Vintila Mihailescu - Gheorgie Niculescu (str. 5—12) pojedndvad o zarovnanyjch
povr§ich v rumunskijch Karpatech. Potvrzuje existenci jiZ dffve E. de Martonem zjisté-
nych zarovnanych povrchi. Zdiraziiuje polygeneticky plivod t&chto povrchii a konsta-
tuje, Ze s vyjimkou oblasti kratogénu maji tyto povrchy specificky rdz, charakteristicky
pro oblast mladého orogénu. M. Pécsi ve svém &ladnku (str. 13—20) pojednédvé o hori-
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zontdlnim a vertikdlnim rozdéleni spradi v Madarsku. Na zékladé sedimentologickych
roztorti mikrovrstev konstatuje pro Madarsko charakteristické stfidani eolické, alu-
vidlni a autochtonné eluvidlni geneze spraSovych souvrstvi. Mohutnd souvrstvi sprasi
jsou vazéana hlavné& na tdolni svahy a okrajové svahy pohofi. Z vétS$i ¢asti jsou mlado-
pleistocenniho stari a obsahuji vétSi pocet pohfbenych piid neZ ve stfedni a zdpadni
Evrop&. Mezi témito pidami pfFevlddaji pldy stepni. ]. Dziewoiiski - L. Starkel (str.
21—35) ve svém ¢lanku o svahovych sedimentech na stiedni terase v Zabrodziu nad
Sanem dopliiuji své stafi studie o dalsi podrobny rozbor geneze pleistocennich sva-
hovych sedimentl z hlediska specifik jejich vyvoje v podélném a pFigném profilu
svahu, pod vlivem rtznych podminek danych geologickym podkladem a klimatickymi
pomé&ry. T. Zawora (str. 37—51) pojednava o soulasnych fluvidlnich procesech v koryté
Feky Gobevky a podminkdch vyvoje podélného profilu dna jejiho koryta. Obdobnou
problematikou se zabyvaji ve svém &lanku (str. 53—72) ,Morfogenetickd charakteris
tika koryta Feky Sanu v okoli Myckowiec také L. Kaszowski a A. Kotarba.

Recenzovanad publikace ,Studia Geomorphologica Carpatho-Balcanica“ je jiZz tFeti
publikaci vydanou v letech 1985—1967 z popudu Karpato-balkdnské geomorfologické
komise. Jeji obsah svédé&i o tom, Ze ve vedeni komise i v Fadach jejich €lent se podina
zietelné projevovat vedle zdjmu o studium historie vyvoje reliéfu také zdjem o stu-
dium soucasnych reliéfotvornych procesti, coZ jeSté zvySuje prakticky vyznam préce této
komise. ) O. Stehlik

Vintilda Mihdilescu: Dealurile si cimpile Romaéniei. Bucuresti (Editura stiintifica)
1966, 352 p.

Vintild Mihdilescu, akademik a profesor bukure$tské university, vydal r. 1963 knihu
o geomorfologii rumunskych jihovychodnich Karpat (Carpatii sud-estici}. Jejim pokra-
¢ovanim a doplnénim je tato kniha Pahorkatiny a niZiny Rumunska. Je to regionalni
geomorfologie vnitfné nizkych ¢asti jihovychodnich Karpat. Mihdilescu nepouzivd pfi
jejich vymezovani — préavé tak jako Jan Hrom&dka u nds — konvenc¢nich délicich
Cisel absolutni v¢3ky, zhruba mezi 150 aZ 200 m do 700 aZ 800 m n. m., nybrZ pahor-
katiny posunuje i do vySek pfes 1000 m n. m. (rumunsky zvané muscele ¢ili hirky, které
se vétSinou rozklddaji mezi 600 aZz 1000 m n. m.). Pravé tak rozSifuje hranici niZin
nad 200 i 300 m n. m. Nejde tu o pravidlo, spiSe o vyjimky, pFesto je to zdsada zemé-
pisn& sprdvnd. Zvlast& pahorkatiny, vedle druhych dvou horopisnych pater, niZin a
pohofi, jsou svym hojnym osidlenim a rozvinutym hospodéafstvim a dopravou v dlou-
hém vyvoji misty zdkladniho jddra rumunského nédroda, pokracovatele civilizace dacko-
Fimské. Proto Mihdilescu vddomé zafaduje k pahorkatinné oblasti i vnéjsi Podkarpati,
zadletiované pro jeho intenzivni mladosaxonskou tektoniku, pliocenni aZ kvartérni
k vlastnimu pohafi karpatskému. Vyvinulo se jako typickd zemépisnd pfechodni oblast
mezi pohofimi a niZinami, s vyrazné vyvinutymi znaky fyzickymi a lidskymi.

Ve vnitrokarpatské kotling, zvané some3sko-transylvdnské, vycénivd nad kotlinou
transylvanskou a niZinou potiskou some3ska tabule, kterd na svém hréastovitém krysta-
lickém podkladu mé& uloZeny staro- i mladotfetihorni mékké usazeniny. JiZni Karpaty
vroubi Getické podhiii a dal za karpatsk§ym horskym ohybem vroubi vychodni Karpaty
Podkarpati (Subcarpatii). Nad nejmlad3imi miocennimi usazeninami a nad S3t&rky
villafranckymi tu leZi hojné Fi¢ni akumulace podhiirské. Hospodéarsky jsou obé& pod-
hifi velmi podobn&. DalSi ploSinou je jiZni €4st DobrudZe, prechézejici v bulharskou
dpatni oblast podbalkdnskou. Severni DobrudZu tvofi pokleslé ploSiny prvohorni a
druhohorni, prekryté pri saxonském vré&snéni karpatskymi nénosy. Pahorkatiny a plo-
3iny na obou strandch Karpat — kromé& DobrudZe — jsou mlad8i neZ Karpaty samy.
Tak zvan4 z&plava villafranck4, s utinky zarovndvacimi, nebyla snad v3eobecnd, vy-
¢nivaly z ni nizké oblasti dobrudZské, moldavské a transylvadnsko-some3ské. Ty byly
zarovnény ve C¢tvrtohordch ve vétSi rozloze, neZ se d¥ive myslelo. NepfetrZity zdvih
Podkarpati od konce pliocénu ovlivnil Siroce karpatské dpati. V3echny tyto jevy jsou
také patrné na vyvoji Fiéni sit8. Poklesové oblasti rumunské niZiny v Podunaji ukazujf
rozdily terasovanych (6 aZ 8 teras) tdoli a v depresich bezterasov§ch. Delta dunajska
leZi v poklesové oblasti preddobrudZské. Zmeény klimatické a vSeobecn& i lokdln#
tektonické rozriiznily geomorfologicky a viibec zemépisny ré&z oblasti v jejich koned-
ném vyvoji.

Toto dilo velmi dobfe ilustraén® vybavené zasluhuje na3f pozornosti. Siroky pohled
zkuSeného zemépisce obohacuje na mnoha mistech regiondln& geomorfologicky obraz
i hledisky zemé&pisu &lovéka. Rumunsti vysp&li geomorfologové jsou Gsp&$nymi pokra-
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tovateli Skoly Demartonnovy a uZivaji nejnovéjS§ich metod vyzkumu. Vintild Mihdi-
lescovi i celému rumunskému zemépisu patfi nas velky respekt. J. Kunsky

K. Dziewoniski, L. Kosifiski: Rozwdj i rozmiesczenie ludnesci Polski w XX wieku.
314 stran, Warszawa (Panstw. wydaw. naukove), cena 72 zi.

Maloktery stat evropsky prodélal v poslednich dvou stoletich tak velké a pronikavé
zmény Gzemni i populadni jako Polsko (mé&Fici r. 1772 asi 780 tis. km2). Tim v&tSi je
zasluha prof. Dzieworiského a doc. Kosifiského, Ze za pomoci 7 spolupracovnikd geo-
grafického dstavu P. A.N. byl aspoil za poslednich 63 let jednotn& zpracovan uceleny
soubor zéakladnich popula¢nich dat pro dne$ni tGzemi polského stdtu a podan vé&decky
rozbor vyvoje a rozloZeni jeho obyvatelstva.

Autori méli dkol velmi nesnadny uZ proto, Ze zmény v UGzemnim administrativnim
rozdéleni tu byly castéjSi neZ jinde a Ze nebylo moZné ani jednotné rozdéleni Casové.
Obvyklé déleni na decenia bylo pfi scitdnich lidu uZito pfed 1. svétovou vélkou jen
pro zabor prusky a rakousky, v.zdboru ruském (tzv. Kongresovka) bylo vSeobecné
s¢itdni lidu jen r. 1897 a pak uZ Zadné. Urcitou ndhradu zde poskytly statistické odhady
VarSavského komitétu statistického k r. 1913 (pro gub. grodenskou k r. 1911). V dobé
mezi vadlkami se vSeobecné censy némecké (1925 a 1933) casové neshoduji s polskymi
(1921 a 1931), pficemZ pro Horni Slezsko a Gdaiisko byly soupisy zvlaStni, r. 1919,
resp. 1923 a 1928.

Za téchto pomérd by nemélo smyslu usilovat o néjaké jednotné vymezeni okrest,
zv1aSté kdyZ data podle obci byla uvefejnéna jen v letech dvacatych. Autofi tedy
shromardili zdkladni data pro okresy podle Uzemniho rozdéleni v dobé stitdni a popu-
lacni vyvoj se snazili vyjadrit numericky jen pro vojvodstvi, kdeZto pro jednotky
okresniho Fadu pouzili vyjddreni grafického.

Zakladni data podle okresti byla podle obdobi zhruba desetiletych (a za r. 1946)
soustfedéna do jednotné koncipovaného statistického sumére uvefejnéného v 8 tabul-
kdch na 145 strandch II. &&sti. Celkovy podet obyvatell v okrese se rozliSuje podle
bydleni v méstech a na ostatnim tGzemi a pro cely okres dopliiuje daty o rozloze
a v3eobecné hustoté zalidnéni. Z tohoto nejednotného uzemniho ¢lenéni byly zkon-
struovdny dhrny za vojvodstvi jednotné vymezend podle stavu z r. 1960 (s vyjimkou
véalefnych let 1939—1940), coZ patii k nejcenné&j$im vysledkim. Jich védeckd hodnota
se zvySuje zvlasté okolnosti, Ze se rozliSuji mésta a venkov, takZe aspoil timto zpiliso-
bem se ziskd urfitd prfedstava o hospodéarské struktufe.

Intercensalni nestejnost administrativniho vymezeni mést by u nés zna¢né znehod-
nocovalo c¢asové srovnavani, ale v oblastech s malou hustotou sidel to tolik nevadi.
Nap¥. na pocatku stoleti méla VarSava ve svych administrativnich hranicich 634 tis.
obyvatel, ale Praha jen 223 tis., coZ pFedstavovalo jen asi 30 % faktické aglomerace.
Vétsi nesndze z toho vyplynuly na polském jihozdpadé. Aglomerace Hornoslezsk4,
kterou autofi sprdvné uvaZuji jako jeden (a dnes nejvétS$i) méstsky celek, se d&
v ramci méstskych okrest presnéji vymezit teprve od r. 1930. Ale r. 1900 tu byly jen
4 takové okresy (s thrnem 193 tis. obyvatel). Zahrneme-li dile do té aglomerace jen
dva okresy s hustotou pfes 1000 ob./km?2, dechédzime k Ghrnu 447 tisic obyvatel, kdeZto
autofi na zéakladé néjakého jemnéjSiho rozdéleni pokladaji pro 1900 Hornoslezskou
aglomeraci za men$i neZ VarSavu, Vratislav i LodZ.

Ze zékladnich 8 ,pramennych® tabulek bylo predeviim sestrojeno 8 statistickych
map znazoriiujicich podle okresti vSeobecnou hustotu zalidnéni, a to pro mésta meto-
dou absolutni a pro ostatni izemi metodou relativni podle stejné ekvidistantni stupnice
0 7 stupnich. Mnohem t&Z8i ulohou bylo vyjadfit graficky zmény, které nastaly v roz-
misténi obyvatelstva mezi jednotlivymi obdobimi. Pokud jde o mésta, byla tzemni
zékladna ¢asového srovnéni ddna a mohlo se vychdzet z absolutniho pod&tu, do 25 tisic
jen odstupiiovaného, takZe nestejnost administrativniho rozdéleni zde nebyla prakticky
zdvadou. Na ostatnim Gzemi okresu vSak bylo nutno se spokojit s odhady o zmé&néch
hustoty zalidnéni, které vyplynuly z redukce na hexagonélni sit po 1000 km? coZ
zhruba odpovidd velikosti okresfi. V jemnéj$im Gzemnim d&leni bylo této metody
pouZito kromé toho zvlaSté pozoruhodnym zptisobem pro obdobi 1950—1960.

Ze zakladniho materidlu ¢iselného i grafického a na z&kladé rozsdhlé specidlni
literatury byla vypracovédna v&deckd analyza a charakteristika opirajici se o dalsi
a jemnéjSi kvantitativni metody. Tato textovd I. ¢ast obsahuje na 21 stranadch prede-
v8im metodicky tdvod a déle je rozdé&lena do 4 kapitol sledujicich odd&len& t¥i obdobi
— 1900—1939, 2. svétovad valka a 1946—14Y63 — a shrnujici vysledky v kapitole za-
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vérecné (37 stran). Je to podéni pomérné stru¢né, protoZe Fada otdzek byla autory
zpracovana v ob3irné&jSich statich casopiseckych.”)

Nejdtkladn&ji je zpracovdno obdobi povdledné (47 stran), nebot zde mohli autoFi
pfihliZet i k jinym znaktGm, neZ respektuje zdkladni suma¥F II. Casti. Ale ani pro prvni
obdobi, statisticky nejméné& vybavené, se autofi nespokojuji s prostym thrnem oby-
vatel. Uvadéji data o migracich (i kdyZ kusd), o véaleénych ztratdch, ndrodnostnim
sloZeni, zvl4sté podrobné& o plebiscitnim Gzemi hornoslezském (i o vysledcich hlasovéni)
a o pfirozeném pfirdstku a migraénim saldu na tGzemi polského stidtu pFedvéalecného,
dokonce s retrospektivou 1870—1913. Nésledujici kapitola je nejkratSi (16 str.), ackoliv
se tykd nejvétSich a nejkrutéjSich populacnich zmén, jaké Polsko kdy zaZilo. Daji se
vSak vydislit jen rdznymi statistickymi odhady, jeZ autofi peé&livé registruji a shrnuji.

Zato pro obdobi povéale¢né bylo bohaté vyuZito rtzného statistického materidlu,
kter§ umoZnil zvétSit i Uzemni méfitko pro zdkladni pozorevéani populaénich zmén.
Hexagondlni sit byla zjemné&na na pole o rozlcze 100 km?, takZe odpovidala prmérné
rozloze novych velkych obci (gromada). Sit byla vypln&na absolutnimi daty podle
obci na podkladé mapy F. Uhorczaka 1957 a mapy sestavené pro populatni komisi
I. G.U. 1963. Hustota zalidnéni byla pak odvozena pro vSechno obyvatelstvo, takZe
i stupnice na t&chto jemnych ,geometrickych” kartogramech byla rozdifena na
9 stupild s v&tSim rozpétim. Vysledku bylo pouZito nejen k mnohostranné charakte-
ristice regionélni diferenciace zalidnéni, ale i ke srovnani Sir§iho v§znamu z hlediska
metodického.

Na extrémnich hodnotdch podle vojvodstvi se vidi, jak se zméni hustotni &isla, kdyZ
od administrativniho vymezeni podle okresii pfejdeme ke geometrickym plochdm po
100 km2 Logi&t&j8i by sice bylo provést to srovnani podle gromad majicich podobnou
rozlohu, ale ani tak by se nezménil ten snad nejzajimavéjsi vysledek, Ze totiZ v Polsku
jsou dv& tzemi po 100 km? kterd vykazuji nuloveu hodnotu zalidn&ni. U maxima4lnich
hodnot pak prekvapuje, Ze hustota 4430 za n&které 100 km? tzemi u VarSavy se tak
méalo 1i¥i od primé&ru z administrativniho arediu (2547 na ploSe 446 km?2). Dal3im
neméné cennym vysledkem je statistické rozloZeni tzemi i obyvatelstva podle 9 stupiid
hustoty zalidné&ni v rdmci vojvodstvi. Je vSak Skoda, Ze nebyly také sestaveny pravé
varia¢ni fady z onéch 3000 Gzemnich jednotek; ale i z dat uvefejnénych je vidét, Ze
rozloZeni obyvatelstva je soumérné&j$i neZ rozloZeni tzemni.

Z hlediska geografického pokldddme za nejcennéjSi vysledek syntézy mapku o urba-
nizaénich procesech 1950—1960, na niZ charakteristiky statistické jsou doplnény méné
pFesnymi, ale pro syntézu nepostradatelnymi tGdaji geografickymi (nové oblasti bafiské
nebo rekreadni).

Velmi poudnd je také analyza vnitfnich migraci, p¥i niZ je aspoil graficky vyjadien
podil jednotlivjch vojvodstvi emigraénich (r. 1950) a pro obdobi 1950—1960 také imi-
gracnich. Je nedostatkem, Ze se pfitom 5 nejvétSich mést sleduje oddélené& od okolniho
vojvodstvi. Stejnd vytka se tyka i typizace okrest (metodou J. W. Webb 1963), sledujici
podil pfirozeného riistu a migracnich zmén. Zde i 74 okresd se sleduje bez hlavniho
mésta a 74 okresnich mé&st bez okolniho okresu. To vSak je jisté zavinéno tGfednim
tfidénim dat o migracich, protoZe jinde autor uZivd jednotek geograficky srovnatelnych,
napf. pFi sledovani osidleni ziskanych tzemi, pf¥i grafickém znazornéni Sedesétiletého
vyvoje, pfi méfeni koncentrace (metoda M. O. Lorenz 1905-R. Jedut 1961) nebo pfi
vypodétu populaéniho potencidlu (J. Q. Stewart 1947).

Na t&chto dvou metodach se zaklddd jadro zaveére¢né kapitoly a neni pochyby, Ze
metoda posledné& uvedend podava syntézu rejlepsi, i kdyZ je velmi pracnd, zvlasté kdyz
vychéazi od okresli (v daném pFipadé vyZaduje pro jediné obdobi pocetni operace s 52 ti-
sici zdkladnich veli¢in). Polsko zajisté prodélalo mimo¥adné& veliké populaéni zmény,
ale sledujeme-li je na on&ch 8 ,klasickfch“ kartogramech, mdme dojem, jako by se
tém&f¥ nic nebylo udélo. Jen v osidleni venkovském jsou zmé&ny patrné&jsi, ale velikost
mést se v kruhovém vyjadFeni zmé&nila sotva znateln&. Naproti tomu v kartografickém
znéazornéni populaéniho potencidlu se i v klidném obdobi 1950—1960 objevi velmi mar-
kantni zmény v koncentraci obyvatelstva, a to nepomérné zfetelnéji neZ na Lorenzové
kfivce koncentrace. Ale i jednoduché klasické metody mohou ty procesy velmi dobfe
charakterizovat. Sv8d&i o tom kartodiagram znézoriujici souhrnné& populani vyvoj
1900—63 v ramci vojvodstvi. Je to synteticky obraz nejp¥esn&jsi, i kdyZ je kartograficky
nepékny a vyZaduje pomérné velké méfFitko.

*) K. Dzienworiski, Przeglad Geogr. 1962, L. Kosiniski, Przegl. G. 1964, 1965, Studia
demogr. 1965, G. w szkole 1966 aj.
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NemtZeme zde uvadét ani nejdilezitéj§i konkrétni vysledky. Je jich mnoho a ¥ada
novych. Konfime zjiSténim, Ze recenzovand kniha se stdvd zdkladni a nezbytnou po-
miickou pro studium obyvatelstva v Polsku. M4 i 8ir$i vyznam ukazujici na Gdél
jemné&jSich metod kvantitativniho rozboru rozloZeni obyvatelstva. Na pFikladu Polska
se vidi, Ze obdobi, kterd vykazuji zmény nejvétSi a nejdileZit&jSi, se museji spokojit
s jednoduchymi pofetnimi metodami. Té jemnéjS$i a diimyslné&jsi préci zhstdvaji vyhra-
Zena jen klidnd obdobi nendpadnych a pomalych zmén. Ale také zde ta jemné a sloZita
analyza nemiiZe byt neZ drobnou dpravou na obraze, ktery podavaji hrubd data o pfi-
rlistku a hustoté zalidnéni. J. Korédk

MAPY, ATLASY
A KARTOGRAFICKA LITERATURA

K. A. Salitev: Kartografija. Moskva (lzd. ,,VysSaja $kola“), 1966, 216 stran, 86 obr.
a map, 11 tab.

Tato ulebnice kartografie je urtena predev3im studentdim geografickych fakult so-
vétskych universit, ne v3ak studentiim kartografické specializace, pro né&Z je pfFili3
struéné. Jejim cilem je naucit studenty spravné chépat geografické mapy a pracovat
s nimi a soufasné je sezndmit i s postupem praci p¥fi vyhotoveni mapy. U&ebni latka je
rozdé&lena do deviti oddild. Na rozdil od vétSiny udebnic kartografie neza&ind historic-
kou ¢&asti, ta je zde naopak zaFazena aZ na konec knihy. Autor predpoklad4, Ze studenti,
ktefi maji jiZ z pFedchozich kapitol ucelené védomosti o mapéach a jejich vyrobg, budou
moci tuto &&st 1a4tky snadné&ji zvlddnout. Prvni oddil knihy seznamuje se z&kladnimi
kartografickymi pojmy a s vyznamem map pro rtzné obory lidské &innosti. V dalsi
¢ésti, vénované matematickému zdkladu mapy, charakterizuje autor struéné jednotliva
kartografick4 zobrazeni (bez matematickych vyvozeni) a podrobné&ji se zabyva spiSe
volbou zobrazeni pro razné ulely. Text dopliiuji Cetné obrazky s piiklady riaznych
zobrazeni. Velmi dialeZitd pro geografy je rozsdhla tf¥eti kapitola, v niZ jsou dosti po-
drobné popsény vSechny béZné vyjadfovaci prostfedky uZivané v tematické kartografii.
Diikladné prostudovéani této a nédsledujici kapitoly o generalizaci mapového obsahu davéa
geograftim pfedpoklad pro vytvofeni dobrého konceptu tématické mapy, kterd je Casto
nejnézorn&j¥im a nejpfehlednéjim vysledkem jejich odborného vyzkumu. V krétké
paté kapitole klasifikuje autor geografické mapy a atlasy podle obsahu a Gé&elu. Sesté
kapitola umoZiiuje orientaci v zdkladni mapové a atlasové tvorb& sovétské a Eastetné
i zahranidni. V3imé4 si zvla§t& soustav topografickych map a jejich pFesnosti v riznych
mé&¥itkach, protoZe tyto mapy slou?i zpravidla jako podklad pro zpracovéni raznych
tematickych map. Podédva té% prehled nejdtleZit&jSich kartografickych bibliografickych
sbornikd a fasopisti, které pravideln& kartografickou bibliografii otiskuji. Zav&rem davéa
névod k hodnoceni a analyze map podle riznych kritérif.

Zhotovenim geografickych map od pfipravnych a sestavitelskych praci aZ k tisku se
zabyvd sedméa kapitola. Poskytuje geografim nejnutnéjSi vé&domosti o vSech fézich vy-
roby mapy, nejpodrobnéji se vSak zabyvA redakci a sestavovadnim jednotlivfch map
a atlasli. PFedposledni kapitola je vénovéna praci s mapou jakoZto prostfedkem védec-
kého vyzkumu i pomiickou pro praxi. Zduraziiuje nezbytnost map pro studium prosto-
rovych vztahti a z4vislosti jevi, jejich pomoc p¥i studiu zmé&n né&kterych jevi a vyuZiti
map pro pFedpov&d jevid. Jak jiZ bylo uvedeno, knihu uzavird kapitola o historickém
vyvoji kartografie od nejstar§ich dob aZ do soudasnosti, kter4d pfed kartografii stavi
stdle sloZit®ji dkoly. P¥ilohu ugebnice tvofi tabulka délek jednostupiiovych oblouki
polednik@i a rovnobé&Zek na Krasovského elipsoidu a seznam doporufené literatury
k jednotlivgm kapitoldm (uvadi se jen literatura vydand v SSSR). Kniha vyhovuje
svému Gcelu a je mozZno ji doporutit i naSim geografiim. M. Cimplovd

Werner Witt: Thematische Kartographie. Methoden und Probleme, Tendenzen und
Aufgaben. Hannover (Gebr. Jédnecke) 1967. — 384 str., 109 obr., z toho 25 bar. pfiloh.
Cena Kés 600,—.

Autor vénuje knihu k 80. narozenindm prof. H. Lautensacha, u n&hoZ byl v letech
1931—1936 v Greifswaldu asistentem. Zivotni osudy odvedly autora od geografie k re-
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giondlnimu v§zkumu a planovéani, ale kniha zastala, jak ji autor oznacil, geografickou.
Je rozdélena na 5 oddili a v nich je latka roztfidéna do mnoha pfesné vymezenych
odstavcii. Prvni oddil je vénovadn zdsadnim otdzkadm, dneSnimu stavu tematické karto-
grafie, mapadm a jejich psychologické ucinnosti, mapam jakoZto modernim hromadnym
vyrobkim, definovani termind a ¢lenéni; dale je tu podan pivodni autordv navrh na
obsahové skupiny tematickych map, Pillewizeriv systém, pojedndno o ukolech vSe-
obecné a zvlastni tematické kartografie a o kartografii jako védé, technice a uméni.

Vyjadfovacim prostfedkdm, diagramiim, kartogramam, podkladové mapé& pramenim
a jejich kritice je vénovéan druhy oddil; treti pojedndva o analytickych mapach, kvali-
tativnich i kvantitativnich, &tvrt§y o generalizaénich otdzkach v tematické kartografii,
o mapovych kombinacich, statisticko-prostorcvych vztazich a o vymezovéani regiond,
o statistickfch mirdch soustfedéni nebo rozptylu, o mikrogeografii a makrogeografii,
geograficko-statistickém vytvafeni typG kombinaci znaki, o celkov§ch geografickych
mapovanich, o planovacich syntézach a o syntéze mapové. Posledni oddil jednd o tema-
tickych atlasech, jejich genesi, o odbornych mapovych dilech a atlasech (geologic-
kych, plGdnich a loZiskovych, podnebnich a oceénografickych, vodohospodatrskych,
zeme&délskych a lesnickych, lékafskych, nérodnostnich a jazykové&dnych, kulturnich
a narodopisnych, historick§ch a sociografickych), o komplexnich regionédlnich atla-
sech vybranygch, ale Cetnych zemi, o kritice a doporucenich, o celosvétovych atlasech
vieobecnych a hospodarskych i o atlasech 3kolnich. Ceskoslovensku je vénovéna po-
zornost jak v odstavcich jednajicich o odbornych mapov§ch dilech, tak u regionalnich
atlasd. Zde zejména zaujme hodnoceni naseho atlasu z r. 1935 po tficetiletém odstupu;
autor jej oznafuje za jeden z klasickych nérodnich atlasi, jehoZ cilem bylo v ne-
posledni Fad& propagovat CSR a jeji zahranidni obchod. Kartotechnické, grafické
a barevné vybaveni povaZuje autor za vzorné a zvla$§t se zmifiuje o pFehledné (v¥e-
obecné) mapé& (Srafované), o mapé& geologické, o klimatickych mapach a o zn&zorn&ni
kultur. Zde i na jingch mistech knihy se zmifiuje o narodnostni a néboZenské mapé
naSeho atlasu. Ne zcela vhod je autorovi pfevaiZné& statistick§ rdz mnoha map, jejich
relativni metoda a nedostatek absolutnich ddaji. Za nejvétSi nedostatek povaZuje ome-
zeni na analytické mapy; syntetickou mapu nenachdzi v atlasu Za4dnou. Novy &esko-
slovensky atlas (1966) nemohl autor jeSté znAat, zmifiuje se v3ak o jeho piKipravéach.

Némecka Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung zafadila Wittovo dilo do
fady svych publikaci jako smérodatny zdklad pro zpracovdni a posuzovani tematic-
kych map a atlasi a podklad pro naléhavé poZadovanou spoluprdci mezi védnimi
obory. Kniha neinformuje pouze o vyzkumnych metoddch a technickych postupech, at
i v tdchto smérech najde &ten&f v textu i v bezvadnych vyobrazenich a p¥ilohach
cennd voditka a naméty, ale zabyvd se i obecné&jSimi problémy, jakymi jsou hranice
vyjadF¥ovacich schopnosti map, nebezpe&i chybnych interpretaci, zdroje chyb, stanoveni
pFistich dloh apod. K. Kucha?

Soutasny stav vyddvani Mezinarodni geologické mapy.

Tato 49dilnd mapa zobrazuje celou Evropu a ¢éasti severni Afriky, Blizkého vychodu
a zépadni Sibife. Z uvedeného po&tu sek&nich listd je jich 9 v§lu¥n® mimoevropskych.
Mapa je sestrojena v Ptolemaiové kuZelovém zobrazeni a je tedy zatiZena deformacemi
délkovymi, smérovymi i plodnymi. Jednotlivé listy nejsou poli geografické sits, ale roz-
mérové shodnymi obdélniky. Jednotnd mapa je rozdélena na 7 sloupci (A, B, C, D, E, F)
a 7 vrstev (oznafenych Cislicemi od 1 do 7). Stykovd ¢ara sloupct C a D je totoZna
s polednikem 150 vd. M&Fitko mapy je 1:1 500 000.

Prvni popud k jejimu pofizeni vyvolaly diskuse na 2. mezindrodnim geologickém
sjezdu v Bologni v r. 1881. Tehdy tu byla ustavena i stdl4 Komise pro Mezindrodni
geologickou mapu Evropy. Mapa je tedy jednim z nejstarS$ich pf¥ikladi mezindrodni
védecké spoluprdce. Komisi vypracovanéd legenda dila znamenala soudasn& i meziné-
rodné pfFijatou dohodu o stupnici stratigrafického ¢lenéni, o nomenklatufe i o stabilizaci
barev. O volb& kartografického zobrazeni a o méfitku mapy definitivn® rozhodl aZ né-
sledujici sjezd r. 1885 v Berlin&. Ten také povéfil vydavanim a kartografick§ym zpraco-
vanim mapy Preussische geologische Landesanstalt. Po vydani prvniho listu v r. 1893
vychazely postupné& dal$i aZ do r. 1913 a byly rychle rozebrany. Publikaci 2. vydani
zbrzdila sv&tova vélka, takZe jeho prvnich 8 listl ze stfedni a zapadni Evropy vyS$lo aZ
v letech 1933—1937. Nésledujici v4le¢né obdobi znamenalo dal$i zdrZeni: k vydéani jiho-
evropskych listd doSlo v r. 1952 a Balkdn s jihovychodni It4lif vySel dokonce aZ
v r. 1959. PF¥ipravné prdce k 2. vydani severoevropskych listli byly zahdjeny rovnéZ jiZz
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pfed véalkou. Ztrata a zni¢eni podkladil i litografickych kamend podnitily $védské a
finské geology k pokusu o vytvofeni modernéji pojaté mapy. Zejména vynikajici odbor-
nik profesor Magnusson a pozd#j$i president Komise profesor von Gaertner maji z&-
sluhu na vzniku nové legendy mapy, platné od r. 1962. K nejdileZit&j§im novinkam
patfi vypu$téni pomérné tenkého pleistocenniho pokryvu skandindvského Stitu i brit-
skych ostrovii. Kde se pleistocenni vrstvy uplatiiuji jiZ vyznamnéji (Dansko a baltsky
prostor), vyjadii se to transparentnimi znackami, ale také plnymi barvami, jestliZe
tektonickad aktivita je dominujicim ¢initelem kontrolujicim uklddéni (PAdsk& niZina).
Holocenni uloZeniny se vyznacuji plnymi barvami. DalSi novinkou je podrobné&j$i ¢lenéni
vyvielych hornin: a) mezi intruzivnimi i efuzivnimi horninami se vedou dal$i dé&litka
podle geologickych epoch a zvla$té se vyznacduji horniny neurcitého vé&ku; b) podle
celkové chemické skladby; c) podle relace kyselych intruziv k horotvornym pohyblim.
Vyjadfovaci prostfedky spocivaji v pouZiti n&kolika barev a stinovani, mfiZkovani,
riznobarevnych znadek a dalS$ich symbolli. Konedné je to zn&zortiovdni pF¥eméné&ngch
hornin déle rtznymi znackami &len&nych podle st4Fi plivodni horniny, podle obdobi
a stupné metamorfismu. Takto nové prepracovanéd legenda umoZnila vyjad¥it mnohem
vice podrobnosti komplexn& geologického prostfedi i na malomé&Fitkové mapé. V této
dpravé vySlo v letech 1964 a 1966 vSech 8 severoevropskych listd. Nyni mapu vydavaji
spole¢n& UNESCO v PariZi a Bundesanstalt fiir Bodenforschung v Hannoveru. Mapy se
pfipravuji tak, Ze geologické dtstavy jednotlivfch stdtli kresli podle legendy vlastni
tzemi na jednotlivych listech a jejich elaboraty se pak kompiluji a sjednocuji ve vyda-
vatelské rad& v Hannoveru. Vykreslené listy jsou pak schvalovdny na zasedénich
Komise pro Geologickou mapu Evropy, kterd se konaji kaZd§ druhy rok.

Zmin&né neddvno vydané listy zobrazuji prostor Skandindvie a britsk§ch ostrovi.
Jsou to listy: Severni ledovy ocedn severozdpadné od Lofot s Norskou péanvi a s &4sti
Grénska, oblast kaledonského vrésn&ni severnihc Norska, na vychod& oblast za Mur-
manskem a na severu Severni ledovy ocedn kolem Medvé&diho ostrova, pruh kaledon-
ského vrasnéni ve stfednim Norsku s pFilehlou &asti Svédska, severni Svédsko a vétSina
Finska, na severovychod& aZ k Bilému mofi, Atlantsky ocedn z&padn& od Skotska
s mél¢inami Porcupinskou a Rockallskou, severni Irsko a Skotsko s pfilehlymi ostrovy,
jiZni Skandinévie, ddnsky terciér a k¥ida, niZiny jihozdpadniho Svédska a jiZniho Finska,
aredl estonskych a lotySskych prvohornich a druhohornich sedimentd. Ceny listd byly
stanoveny podle charakteru na nich zobrazeného Gzemi. Listy zaujimajici témé&F nebo
zcela morské prostory stoji 4 DM, listy s prevlddajici sousi stoﬂ 20 DM. Cena kompletu
v3ech 8 vydangch listh je 120 DM.

Co se pfFipravuje pro nejbliZ$i budoucnost? Jest& pred praZskyml poradami Komise,
které se budou konat p¥i pfileZitosti 23. Mezindrodniho geologického sjezdu v r. 1968,
vyjde jiZ ve 3. vydani &tvefice stfedoevropsk§ch listdl, které zahrnuji celé Gzemi naseho
stdtu. V nétisku jsou jiZ listy pro jiZni Irsko, Anglii, podstatny dil Francie a severni
Spanglsko. Rozpracovany jsou islandské listy a také 10 vychodoevropskych listdi; zauji-
maji 3iroky pds mezi Barentsovym mofem a severnim pob¥eZim Turecka a jejich p¥i-
pravou byl pové&fen V3esvazovy geologicky institut v Leningrad&. V r. 1966 byly zahé&-
jeny préace také na 6 severoafrickych listech.

Literatura: H. W. Walther: The International Geological map of Europe. Nature
and Resources II, 3. UNESCO, Paris 1966. V. Smotlacha

Zeleznyje dorogi SSSR, napravlenija i staneii; 2. vydani (GUGIK Ministerstva geologii
SSSR, Moskva 1966); 94 stran map, 55 stran rejstfiku a pFehledu trati, formaét
16,5 X 11,5 cm, cena 0,50 rublu.

O skutetném stavu sov&tské Zelezni&ni sit&, trasdch nové& budovanych trati, lokali-
zaci a nézvech Zelezni¢nich stanic panovaly €asto protichtidné a nespravné pfredstavy.
P¥i naprostém nedostatku konkrétnich informaci mohlo pak dochéizet k situacim, Ze
na8i kartografové zakreslovali v Sov&tském svazu uZ d4vno traté teprve dnes rozesta-
véné nebo dokonce je$té v projektech. Sovétské mapy z rizn§ych divodt ddvaly né&kdy
informace rozdilné od skute¢ného stavu. Jizdni ¥4d podle naSich pf¥edstav byval nedo-
saZitelny. KdyZ se ndm p¥ed né&kolika lety dostal prvn& do rukou ,Ukazatel Zelezno-
doroZnych pasaZirskich soob3&enij MPS SSSR“, shledali jsme velké mnoZstvi rozport
mezi Gdaji v n€m a v Atlase mira i v jinych atlasech a mapach do té doby nékladem
GUGIK vydéavanych. Nejen Ze mapy postrddaji jakoukoliv klasifikaci Zelezni¢nich trati,
at uZ podle zpisobu prepravy (rychlikové, osobni, nédkladni apod.), rozchodu, pocétu
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koleji nebo trakce, ale zatimco ¢etné trat& se vibec neberou na védomi (po del3i dobu
i u nasSich hranic trat z UZgorodu na Sambor), vytrvale se zakresluje nap¥. né&kolik
trati v T4dZikistdnu, kde podle jizdniho Fadu je DuSanbe posledni v§spou Zelezni&ni
dopravy.

Kapesni atlas Zelezni¢nich schémat vySel ponejprv pfed 7 lety. PFi pochopitelné
poptavce vefejnosti byl i p¥i statisicovém nékladu okamZit& rozebrdn a informace
o ném jsme C&erpali pouze ze zprdv v odborném tisku (]J. V. Aristov: Atlas schem Ze-
leznych dorog SSSR, Geodezija i kartografija 1961—1965). Recenzent se stavél velmi
kriticky k &etnym nedostatkiim, kterymi bylo 1. vydéani zatiZeno. Jednou z nejvyznadc-
né&jdich zdvad tehdy byla skutefnost, Ze Zelezni¢ni stanice pfi velkém pod&tu pFejmeno-
vangch sidel (nap¥. Engels, Zdanov) podrZely své piivodni jméno. Oceiiuje v3ak vyznam
atlasu, ktery koneéné& vypliiuje dosud tak citeln& pocitovanou mezeru. V 2. vydéani byly
jiZ mnohé Aristovovy pripominky akceptovdny a hodnota atlasu se tim podstatné&
zvysila.

Barevna tuprava atlasu neni sice nijak vynikajici po strdnce estetické, umoZiiuje
vSak zdlraznit vSecko podstatné a spolu s ostrym pismem tak usnadiiuje prehlednost
a pohotové &teni. Atlas zachovava ctyFstupfiové politickosprdvni &lenéni statu typem
hranic a typem pisma v nézvech center jednotlivfch sprdvnich celkl. Vlastni tema-
tick§ obsah mapek — ¢&i spiSe kartogrami — tvoli Zelezniéni traté. Legenda rozliSuje
3 stupné: traté rychlikové, trat& osobnich vlakd a trat& nédkladni s dopravou osob spolu
s trat&mi p¥iméstské dopravy. Neni rozliSen rozchod koleji, a¢ tyto odchylky uvAadi
i jizdni ¥4d. Vedle obvyklého Sirokého rozchodu 1524 mm existuji v Sov&tském svazu
traté s normédlnim rozchodem 1435 mm a s tGzkym 760 mm a 750 mm. Odchylné roz-
chody se vyskytuji hlavné na podruZnych tratich v baltskych republikdch a v Modavské
SSR, na Sachalinu, ale i jinde. RovnéZ tzkokoclejnd je trat Dudinka—Norilsk, kterd je
nejseverné&jsi trati sv&ta, avSak izolovdna daleko od ostatni sit& nebyla do atlasu viibec
pojata. ZvlaStnimi signaturami jsou do 3 kategorii rozliSeny dileZité stanice (tj. stanice
velkych mést a v§znamnych sidel), hlavni uzlové a kone&né stanice a kone&né& Fadové
stanice, posledni zhruba v tom rozsahu, jak je uvadi i sovétsky jizdni ¥ad, tedy nikoliv
kazdé zastdvka. Kilometr4Z je uvedena mezi stanicemi prvni a druhé kategorie a sou-
hlasi s tarifnimi vzdélenostmi. Urc¢itym nedostatkem je, Ze na Sachalinu sché&zi kilo-
metrdZ vibec. Jednotlivé trat& jsou sestaveny do tras podle smé&rl délkovych vlaki.
Delsi trasy jsou i na né&kolika strdnkdch atlasu, na strdnce po 2—3 pédsech jednotli-
v§ch jejich Gsekd v&etn& deldich i kratSich odbodek. Uzemi s hust3i Zelezni&ni siti, jako
napf. okoli Moskvy, Donbas, stfedni Ural apod., maji v atlasu vyhraZeny samostatné
strdnky. Obecnym nedostatkem v3ech dil¢ich kartogrami je, Ze neni uvadéno mé&fitko
— nejen Ciselné, ale ani v grafické podob& — a Ze jednotlivé pasové i plo$né karto-
gramy, podle pribé&hu trati nejriiznéji orientované, nemaji ani raZice sv&tovych stran.
Trasy trati jsou v nékterych pfipadech krdceny nebo smérové deformovéany. Také tam,
kde doSlo v poslednich letech k otevieni novych trati, jsou vt&sndny do pé4st uprave-
nych pro pfedchozi vydani atlasu bez ohledu na délku a smér (nap¥. Jerevan—Sevan,
Magnitogorsk—Beloreck). Je-li na jedné strané& zachovavdna pomérné& znacén4 piesnost,
pilisobi rusivé, dojde-li na druhé strand k tak markantnim odchylkdm. Nesouhlasime
také se zakreslovdnim prechodovych Zelezni¢nich trati, na kterych se doprava nepro-
vozuje, jak je moZné zjistit srovndnim i s p¥isluSnymi cizimi jizdnimi Fady. Tykéd se to
celé Fady nepouZivanych prechodld zejména dc Rumunska, Polska a Finska. Metodika
oznafovéni jednotlivfch pé&sovych kartogrami nepfispivd k piFehlednosti a bylo by
vhodné ji 1épe propracovat. Urc¢itd zlepSeni v tomto ohledu by jinak zdafilému a po-
tfebnému dilu rozhodné& prospéla. Proti 1. vydani byla jiZ provedena &astednd néprava
nejvice Kritizovanych nedostatki, spo&ivajicich v odchylném nézvoslovi sidel a p¥i-
sludnych Zelezni¢nich stanic. Ve v8ech kartogramech b§vd u jména takové stanice uve-
den v zdvorce jeSté soudoby néazev sidla, napf. Chutoj-Michajlovskij (DruZba). Obdobn&
je tomu i u p¥isludného néazvu v rejstfiku stanic. Chybou v3ak je, Ze opatn& se v ném
nenajde k urcitému sidlu né4zev jeho stanice a nezbyvé4, neZ pfelistovat vS8ech 45 stran
seznamu s priblizn& 9000 hesly. Jsou v3ak i dal3i rozdily. Casto tam, kde nazev sidla
koné¢i na -ij, -yj nebo -oje, koncovka nézvu stanice byvad -aja (napf. v§ch. od Moskvy
stanice Kurovskaja pro obec Kurovskoje). Tuto kategorii rozdilnych nédzvi bohuZel ani
kartogramy, ani rejstFik nezachycuji. OvS8em zd4 se, Ze ani v p¥ipadé zcela odchylnych
pojmenovéani nebyla néprava zcela diislednd a navic se vyskytuji i p¥ipady, Ze nézev
v recenzované publikaci se 1i8§i od nézvu v dFednim jizdnim ¥4du. Tak pro zakarpatské
mésto Vinogradov, jak jeho nédzev uvadé&ji sov&tské a podle nich i na$e mapy, v atlasu
je nézev Vinogradovo-Zakarpatskoje, kdeZtc jizdni ¥4d i nadédle pouZivd staré jméno
Sevljus.
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Soubor schémat Zelezni¢nich trati SSSR dobfe spliiuje Géel, jemuZ ma slouZit. Zvl4sté
je nutno ocenit jeho aktudlnost. Na rozdil od 1. vydéni jsou tu zakresleny i traté teprve
uvadéné do provozu v obdobi redakéni uzdvérky dila. Pro zdkres &etnfch novych trati
se ndm tak stdv4 vlastné pramennym materidlem. Doporudovali bychom, aby eventudlni
pfisti vydani bylo rozSifeno o detailné&j3i prehledy okoli Moskvy, Leningradu, Kyjeva
a jinych velkych mést s uvedenim veSkerych tras a stanic pfiméstské dopravy.

V1. Smotlacha

SBORNIK
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Cislo 2, roénik 73; vy$lo v &ervnu 1968

Vyddvd: Ceskoslovenskd spolednest zemdpisnd v Academii, nakladatelstvi CSAV, Vo-
digkova 40, Praha 1 — Redakce: Voditkova 40, Praha 1. — Roz§ifuje: PoStovni novinova

sluZzba. — Objedndvky a pFedplatné pFijimd: Po3tovni novinovy Gfad, administrace
odborného tisku, JindriSskd ul. 14, Praha 1. Lze také objednat u kaZdé poSty nebo
poStovniho dorufovatele. - Tiskne: Knihtisk, n. p., provoz 3, Jungmannova ul. 15,

Praha 1-Nové Mésto.

Vychéazi 4X ro¢né&. Cena jednoho é&isla Ké&s 7,—, celého ro&niku Kdés 28,—
(pro Ceskoslovensko); US $ 4,—, Lstg 1, 13, 5, DM 16,— (cena v devizich).

© by Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1968.
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Ke zpravé |. Votypky: Fyzickozemépisnd exkurze posluchaci zemépisu do Arménské SSR

1. Gyrny — letni rezidence arménského cara Trdata I., vybudovand v prvnim stoleti n. 1.
2. Priilomové udoli feky Vorotan (sloupcovitd odlu¢nost lavovych proudii).




Vodopad u lazni DZermuk prorazejici lavové proudy v kamonu feky Arpy.

Udoli feky Azat na kontaktu pleistocer h lavovych proudi a terciérnich sedimenti (pod
meéstem Garny).

5 (tiA 4 :
Hriame Ty o 6 SERLL
i R )




5. Skalni brdna vznikla erozni €innosti vody pod lavovymi proudy (kanon reky Arpy).

6. Modelace povrchu terciérnich sediment na levém brehu reky Azat. (Foto 1—6 |. Votgpka.)
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Ke zpraveé |. Demka: Mezinarodni geomorfologické symposium v Polsku

PR Huee

1. Udoli Dunajce s pedimenty a
Fi¢nimi terasami. Okoli lokality
Tylmanowa.

2. Mrazovy klin ve svahovych se-
dimentech na lokalité Gora Sw.
Malgorzaty. (Snimky ]. Demek.)




Ke zpravé P. Glocknera: Oceénograficky ustav ve Splitu

1. Vyzkumnd lodice Bios pro dlouhodoby vyzkum na $irém mofi, majetek Oceanografického
astavu.

2. Kutr Predvodnik pro pobreZni prace. (Foto P. Gldckner.)
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Ke zpravé L. Buzka: Holocenni modelace mrazovych tvarti na Kaznitové ve Stramberské
vrchoviné

Eolickd modelace povr-
chu mrazovych srubii na
Kaznicové (Foto L. Bu-
zek.)

2. Mrazovy srub se sufosni
depresi (Foto L. Buzek.)




Ke zpravé V. Pribyla: Velka prehrada u Asudnu

1. Rozestavéna elektrarna Velké asudnské piehrady (stav zacatkem kvétna 1967) na umé-
lém privodnim kandlu vystfileném do Zul. V pozadi vlevo vlastni sypand hréaz piehrady.
(Foto V. PFribyl.)

2. Udoli Nilu v Asuanu. Z vody vy¢nivaji Zulova skaliska, v pozadi nabické piskovce kryté
zavéjemi vatych piski. (Foto V. PFibyl.)
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ACADEMIA

nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd

Poc¢inaje rokem 1968 vydava Ceskoslovenska spoletnost pro. deéjiny piirodnich véd
a techniky v nakladatelstvi Academia novy casopis

DEJINY VED A TECHNIKY

Casopis vychazi misto dosavadniho Sborniku pro déjiny prirodnich ved a techniky
(1--12, 1954-—1967). Prinasi vedle pivodnich védeckych ¢lanka rovnéZz doposud u nas
postradanou Kritickou rubriku a informace o novych pracich i o védeckém Zivote
spolecnosti. V. prvych ¢islech nového casopisu

DEJINY VED A TECHNIKY

se objevi c¢lanky: K 450letéemu vyroci jachymovského hornictvi - Nékteré aspekty
vyvoje funkciondlni analyzy -- Periodizace a vyvoj Ceské antropologie — Nejstarsi
méstska mefeni v Ceskych zemich — Vztah sociologie védy a déjin véd — Rayman-
novo ockovani proti nestovicim v PreSové — Taveni stiibra v Banské Stiavnici v r.
1722 — Cauchy a Cayleyho definice konecné grupy — Vyvoj pramyslu tFiselnych
vytazkit v Ceskoslovensku — Dilni mérigstvi a bafiské kartografie v Ceskych zemich
do 19. stol. — J. H. Lambert a C. F. Gauss a problematika zakladi hyperbolické geo-
metrie — Problematika ceské rostlinné anatomie na konci 19. stoleti atd. Ctvrtletnik

DEJINY VED A TECHNIKY
’

bude vychazet v rozsahu 64 stran (spolu s obrazovymi piilohami) ctyfikral rocne
v jazyce ceskem ¢i slovenském, se struénymi souhrny ve svétovych jazycich. Prvni
cislo ¢asopisu vyjde v Gnoru 1968.

Vedoucim redaktorem je dr. Lubo§ Novy, CSc.

Ro¢ni predplatné 32,— Kdés.

Objednavky prijima:

ACADEMIA
nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd
Vodickova 40, Praha 1 - Nové Mésto
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