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SBORNIK

CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
ROCNIK 1968 © CISLO 1 © SVYAZEK 73

BRETISLAV BALATKA, JAROSLAV SLADEK

MIMORADNE ODTOKOVE A SRAZKOVE POMERY NA JIZERE
A ORLICI V HYDROLOGICKEM ROCE 1966

Hydrologicky rok 1966 se vyznafoval mimoFddné velkym mnoZstvim atmo-
sférickych sraZek. Na tzemi Cech byl tento rok s 843 mm sraZek (124 % pria-
méru z let 1901—1950) tFetim nejvlhéim rokem za poslednich 90 let (po letech
1941 s 884 mm a 1926 s 864 mm sraZek). Charakteristickym rysem hydrologické-
ho roku 1936 byly extrémni srdZky v letnich mésicich (€ervnu aZ srpnu), kdy
spadlo na uzemi Cech 384 mm sraZek, tj. 43 % ro&niho uhrnu (159 % nor-
méalu). Od r. 1876 bylo jen léto 1926 nepatrné vlhéi (s 387 mm sraZek). Nad-
normdlni srdZky meélo i zimni obdobi (prosinec 1965 aZ tnor 1966) se 157 mm
srazek (121 % normaélu).

Vzhledem k rozloZeni srdZek v priib&hu roku neodpovidala vodnost v povodi
Labe jako celku srdZkovym pomeéritm, takZe hydrologicky rok 1966 byl na Labi
v D&8ing se 442 m3/s (145 % dlouhodobého priméru z let 1931—1980) od
r. 1850 aZ osmy nejvodné&jSi. PredesSly hydrologicky rok 1965 byl vodnéjsi
(primérny pratok Labe v D&Sin® byl 492 m3/s), ackoliv sraZek spadlo v Ce-
chdch méné neZ v roce 1966 (792 mm)].

Povodi jednotlivych Fek v Cechdch vykazovala znaéné rozdily ve vodnosti.
Na v&ts$iné vodnich tok@ kolisaly primérné rodni pratoky mezi 99 % (Plouc-
nice) aZ 323 % (Mrlina). Jizni Cechy a povodi Sazavy byly mén& vodné neZ
v prede$lém roce vlivem méné vodnych zimnich mésich. NejvétSi pritoky zde
byly zaznamendny v letnich mésicich na rozdil od vétSiny ostatnich rek, kde
byly nejvy$si vodni stavy v anoru. Reky severni poloviny Cech a Berounka byly
vétsinou vodnéjsi neZ v hydrologickém roce 1965. Pfedstavitelem vodniho re-
Zimu severofeskych tokli byla Jizera, jejiZ vodnost byla podstatné podminéna
tdnim silné snéhové pokryvky v tnoru aZ dubnu. Naproti tomu pro vodni reZim
Orlice, kterd byla jen nepatrné& vodnéjsi neZ v hydrologickém roce 1965, je pfi-
znafnd mimoradnd vodnost Cervence, srpna a zafi, takZe se tim bliZi razu
vodnosti jihofeskych tokii. V ndsledujici stati je poddna stru¢né charakteristika
vodniho reZimu obou jmenovanych labskych pfFitokd ve vzajemném srovnéani
a ve vztahu k atmosférickym srdZkdm.

Jizera

Hydrologicky rok 1966 byl na Jizefe sedmym aZ osmym nejvodnéjSim rokem
od r. 1911. V Tuficich protékalo pram&rné 33,0 md/s, tj. 138 % dlouhodobého
priméru (z obdobi 1931—1960). V poslednich 35 letech byl dokonce druhym

1



aZ tfetim nejvodné&j$im rokem (za r. 1941 s 38,6 m3/s a spolu s r. 1957
s 33,0 m¥/s).

SrdZky v povodi Jizery byly zna¢né& nadnormd&lni. Nejvdt$i dhrny v hydro-
logickém roce 1966 zaznamenaly horské polohy (Kofenov-Jizerka 1546 mm,
Desnd—SousS 1495 mm, blizko za rozvodim leZici Bily Potok—Smé&dava pies
1700 mm a BedfFichov 1545 mm), v povodi stfedniho a dolniho toku dosahovaly
700—1000 mm, pfiemZ tato oblast byla relativng vlhéi (115—135 % normaélu)
neZ povodi horniho toku {105—125 % normé&lu). Podobny vztah mezi horni
a dolni &asti povodi Jizery se jevi u srdZek letnich, které dosdhly na Gzem!
Ceské tabule 300—400 mm, (140—180 % normaélu), v hordch a v podh@ifi 400
aZ 600 mm (115—140 % norm4lu) — Vitkovice—Vrbatova bouda 586 mm, Bily
Potok—Smédava 593 mm, BedFichov 614 mm. V horni &¢asti povodi tvofily letni
srdZky 30—40 % (napf. Harrachov 30 %), v dolni &asti povodi 40—50 % roé-
niho thrnu srdaZek (napf. Horky n. Jiz. 49 %).

Pro ro¢ni pribéh vodnosti v Tuficich je charakteristické, Ze vSechny
meésice s vyjimkou listopadu 1965 byly pratokové nadprimérné. Hluboce pod-
primérnd vodnost v listopadu 1985 (9,33 m3/s, tj. 39 % dlouhodobého listopa-
dového priuméru) byla vyvoldna jednak nizkymi teplotami, takZe srdZky, jejichZ
mnoZstvi se pohybovalo kolem normélu, zlistdvaly leZet ve vys$Sich polohach
v podobé snéhu, jednak tim, Ze tento mésic navazoval na velmi suchy Fijen
1965. Minimdlni priitok v listopadu (25. XI. 6,7 m3/s) pFedstavuje hodnotu
355denni vody.

Nadpramé&rny pritok v prosinci (33,2 m3s, tj. 139 %) byl vyvolan rychlym
tdnim snéhu na konci druhé tfetiny mésice (kulminaéni pratok 19. XII.
133 m3/s). Tento mé&sic byl srdZkovd znacéné nadnormdlni, takZe se vytvofila
ve vys$Sich polohdch pomérné silnd snéhovd pokryvka. Mésicni thrny v horni
Cdsti povodi Jizery dosahovaly téméF 200 mm (Korenov—]Jizerka 196 mm,
Desnd—Sous$ 192 mm), nékteré stanice zaznamenaly maximélni mési¢ni dhrny
v roce (Harrachov, Rokytnice n. Jiz.—Vilémov, Tanvald—Sumburk). Méng vy-
razné tadni na podatku ledna (kulminaéni pritok 3. I. 83,9 m3/s] podminilo
mirng nadprimérnou vodnost i v lednu (26,6 m3/s, 126 %). SraZky byly v lednu
mirné podnormdlni a spadly vétSinou v prvni poloviné mésice. V povodi nej-
dolejsi Jizery byl leden srdZkové nejchudS$im mésicem v roce.

Pozoruhodny raz vodnosti mé&l énor, ktery byl teplotné i srdZkové silné nad-
normdlni. MimoFddné otepleni na konci prvniho tunorového tydne vyvolalo
spolu s intenzivnimi srdZkami v tomto obdobi velké pritoky s pomérné dlouhym
trvanim. Cty¥i dny mély v Tuficich primérny priitok vét$i neZ 100 m3/s (od
7. do 10. I1.}) s kulminaci 146 m3/s (10. 1I.). V Ceském Dubu spadlo napf.
z mssi¢niho dhrnu 84 mm (tj. 155 % normélu) v tydnu od 5. do 11. dnora
61 mm sraZek. Druhé vyrazné otepleni kolem 20. tinora zpfisobilo vzhledem
k velmi slabym srdZkdm méné vyznacné zvysSeni vodnich stavi. Primérny Gno-
rovy priitok &inil v Tuficich 65,2 m3%s (260 %), takZe tento mé&sic byl na Jizefe
absolutné i relativné nejvodnéjSim mésicem vibec a od r. 1911 t¥etim nejvod-
né&jsim dnorem (po r. 1923 s 71,0 m3/s a r. 1946 s 68,3 m3/s).

Mirng nadprimérny pritok v bFeznu (43,8 m3/s, 117 %) odpovidd jednak
vyraznému otepleni poCdtkem mésice, kdy doSlo k rychlej§imu odtdvani snéhu,
jednak vyrazné nadnormélnim srd?k4m. Podobnou vodnost jako bfezen mél
na Jizefe i duben (49,9 m3/s, 115 %), kdy byl trvale zvétSeny pritok vlivem
tdni snéhu v povodi horniho toku. SrdZky byly v horni ¢4sti povodi podnor-
mdlni, na stfednim a dolnim toku slab& nadnormédlni. Mirn& nadpriimérnou
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1. Povodenl na Jizefe u Bakova n. Jiz. 8. unora 1966 (pritok cca 113 m3/s). Foto
B. Balatka.

2. Povodenn na Jizefe u Tufic 8. tGnora 1966 (orimé&rny denni pritok v Tuficich
115 m3/s). Foto B. Balatka.




vodnost kvétna (32,0 m¥s, 112 %) ovlivnilo jednak odtdvani zbytkii sn&hové
pokryvky pocatkem mésice, jednak pomérné vydatné srdZky, které zasahly
koncem mésice povodi nejhoFejSiho toku. SrdZkové uhrny v kvétnu byly na
vétS§iné povodi Jizery podnormélni, jen v horskych oblastech mirné& nadnor-
malni.

Pribéh vodnosti v dervnu se vyznacuje tim, Ze téméf v celém mésici se po-
hybovaly primérné pratoky v mezich dlouhodobého mésiéniho priméru. Pri-
mérny mésiéni pritok €inil v TuFicich 24,6 m3/s (139 %). K vyraznému zvét-
Seni pritokdi doSlo jen v poslednich dvou cervnovych dnech s kulminaci
30. V1. 142 m3/s. Tuto povodeii vyvolaly vydatné srazky 27.—29. V1., kdy spadlo
misty v horskych polohdch okolo 100 mm srdZek (Vitkovice—Vrbatova bouda
97,4 mm, Bedfichov 95,9 mm, Bily Potok—Smeé&dava 95,8 mm). Vyrazné zvétSeni
vodnosti na konci €ervna v Tuficich ovlivnila zf¥etelné Kamenice, kde byla
zaznamenana povodeil 29.—30. VI. s kulminaci v Josefové& Dole 62,0 m3/s a v Je-
senném 143 m3/s, coZ pFedstavuje hodnoty 13leté, popf. 8leté povodnd. Byla
to nejvétSi povodeti, kter4d se objevila v povodi Jizery v hydrologickém roce
1966. Naproti tomu na horni Jizefe vyvolaly srdZky jen mirné zvétSeni pritoku.
Napf. kulminaéni pritok na Jizefe v Dolni Sytové (60,3 m3/s) nedosahl ani
hodnoty maxim&lniho pritoku na horni Kamenici, jejiZ povodi k Josefovu Dolu
méd plochu jen 25,8 km?, kdeZto Jizera k Dolni Sytové 321,4 km2. M&si¢ni Ghrny
srdZek v c¢ervnu byly prakticky v celém povodi Jizery nadnormdlni a pfesa-
hovaly misty 200 m (Desnd—Sou$ 203 mm, Vitkovice—Vrbatova bouda 201 mm,
blizko za rozvodim leZici Bily Potok—Smédava 255 mm a Bed¥ichov 279 mm)],
nékde (zejména v Jizerskych hordch) byl Cerven nejvlh&im mésicem v roce.

Cervenec byl na Jizefe v Tuficich podstatné vodné&jsi neZ ¢erven (35,6 m3/s,
201 %), ackoliv srdZky byly v podstaté stejné jako v Cervnu. V&tsi vodnost
gervence byla zplsobena z¢asti tim, Ze CAast srdZek spadlych koncem Cervna
odtékala jeSté na poCatku Cervence. Na rozdil od Cervna, kdy relativni vodnost
smérem po toku klesala (Zelezny Brod 163 %, TuFice 139 %), projevuje se
u éervence naopak vzriist relativni vodnosti mezi Zeleznym Brodem a TuFicemi
(176 % —201 %). Je to zcela v souladu s regionalnim rozloZenim sraZek v po-
vodi Jizery. Povodi dolniho toku na tzemi Ceské tabule bylo nejen relativng,
dale i absolutné vlh¢i neZ oblast stfedniho a horniho toku a €ervenec zde byl
nejvlhéim mésicem v roce. NejvétSi srdazkovy tdhrn v cervenci zaznamenaly
Horky n. Jiz. na nejdolejSim toku Jizery — 190 mm, kdeZto horské stanice
Vitkovice—Vrbatova bouda jen 176 mm, Kofenov—]Jizerka 137 mm. SrdZkové
dhrny v Jizerskych horach byly na rozdil od dolni Casti povodi Jizery pod-
normalni.

PfibliZné stejn& vodny byl na Jizefe v Tuficich i srpen s 33,6 m3/s (220 %)
a i zde se objevuje mezi Zeleznym Brodem a TuFicemi mirny vzrist relativni
vodnosti (ze 192 % na 220 %), co? odpovidd srdZkovym pomérdm. Nejvatsi
priitok se vyskytl v Tuficich 10. VIII. (kulminace 132,0 m3/s) po vydatnych
srazkdch 8.—9. VIIL., které zasdhly zejména tizemi Ceské tabule a JeSt&dského
a Kozékovského hibetu. Karlovice zaznamenaly v t&chto dvou dnech 66,8 mm
srdZek, Boseii—MuZsky 66,7 mm, Horky n. Jiz. 64,5 mm. Naproti tomu Zelezny
Brod mé&l maximélni pritok 9. VIII. jen 76 m3/s, coZ byl disledek podstatns

“tabule vyvolaly povodn& na né&kterych jizerskych p¥itocich, napf. na
ce (PeleSsany — kulmina&ni priitok 13,7 m3/s), na Zehrovce (ve Zdaru



Na jizerskych prFitocich nad Zeleznym Brodem do$lo v této dob& jen k mirnému
zveétSeni vodnosti. SrdZky v druhé poloviné srpna byly mistné rozdilné a vy-
velaly jen mistni povodné, napr. na OlSiné a horni OleSce, v jejimZ povodi se
nachézejici Studenec zaznamenal 19.—20. VIII. 88,9 mm srdZek. Srpen byl
v povodi Jizery jako celku nejvlh¢i mésic v hydrologickém roce 1966 (Vitko-
vice—Vrbatova bouda 209 mm, Libstat 198 mm, Studenec 195 mm srdZek) s vv-
razné nadnormdlnimi srdZkami v celém povodi.

Naproti tomu zdri bylo srdZkové v tomto roce nejchudSi (zejména v povodi
horniho a stfedniho toku) a srdzky vesmés znatné podnormélni. S touto sku-
tecnosti nesouhlasi odtokové poméry na Jizefe, kde v Tuficich protékalo pri-
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3. Diagramy priimérnych mési¢nich pritoki v m3/s v hydrologickém roce 1966 na Ji-
zefe a jejich pritocich, na Divoké, Tiché a spolene Orlici. Sikma 3$rafura — nad-
primérné hodnoty, tefkované — podprimé&rné hodnoty; plnd ¢ara — pramérny
pritok v hydrologickém roce 1966, ¢arkované — dlouhodoby primérny roéni pratok
(za obdobi 1931—1960).



meérng 23,6 m3/s (147 %). Uplatnil se zde vliv predchoziho vlhkého obdobi.
U z4afi lze pozorovat mirny vzrist relativni vodnosti smérem po toku feky.
Tato tendence byla vyrazné&jsi i v nasledujicim meésici Fijnu, ktery byl v povodi
horniho a stfedniho toku mirné podprimérny, kdeZto na dolnim toku mirné
nadprimérny; primeérny Fijnovy pritok v TuFicich &inil 20,4 m3/s (115 %),
v Zelezném Brodé 11,0 m3/s (87 %). Rijnové srdaZky v povodi Jizery se pohy-
bovaly v mezich normélu (v Jizerskych horadch byly mirné podnormélnij a
soustiedily se hlavné na zdvér mésice.

Vyse charakterizovany prib&h vodnosti na Jizefe v Tuficich se vyznacoval
pomérné malymi povodiiovymi priitoky, které nedosdhly ani v jednom pripadé
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4. Cary prabshu primérnych dennich pritok@i (s hlavnimi kulminacemi) v tnoru,
cervnu, Cervenci, srpnu a zari 1966 na Jizefe v Dolni Sytové a v Tuficich, na Ticheé
Orlici v Malé Cermné a na Orlici v Tynisti n. Orl



hodnoty jednoleté vody, a tim, Ze vlivem postupného t4ni mocné sné&hové
pokryvky a ¢asového rozloZeni bohatych srdZek ve vegetaénim obdobi mé&ly
nadpriimérné pritoky pomérné& dlouhé trvani. S vyjimkou listopadu nepoklesl
nejmensi primérny denni pritok ani jednou pod 15 m3/s.

Specificky odtok pri kulminaénim prtoku 10. II. (146,0 m3/s) byl pouze
67,6 1/s.km2. Pramé&érnému pritoku Jizery v Tuficich odpovid4d specificky odtok
15,3 1/s.km?, minim4lnimu pritoku 25. XI. (6,7 m3/s) 3,1 1/s.km2. Primérné spe-
cifické odtoky v hydrologickém roce 1966 se na jednotlivych p¥itocich pohy-
bovaly mezi 2,9 1/s.km? (Mald Mohelka) aZ 42,4 1/s.km? (Mumlava). Nejv&tsi
specificky odtok vibec méla horni Kamenice pfi kulminaénim pratoku 29. VI.
2385 1/s.km?2.

Na vodnim reZimu Jizery jako celku se podileji jednotlivé prfitoky riz-
nym zplsobem. V povodi horni Jizery v Jizerskych hordch, KrkonoSich
a v jejich podhiifi byl na rozdil od Jizery v Tuficich vyrazné nejvodnéjSi duben
a dokonce i kvéten byl na nejhofejS§im toku pfed Gnorem. Vodnost horniho
toku se vyznacovala ddle jen mirné nadprimérnymi, popf¥. primérnymi letnimi
mésici. Relativni vodnost letnich mésicii smérem po toku postupné vzriistala’
zésluhou vétSi relativni vodnosti pritokd na stfednim a dolnim toku v tomto
obdobi. Od horniho toku Jizery se vyrazné liSi Kamenice, kterd méla v Je-
senném absolutn& p¥ibliZné stejné vodny tnor, bfezen a duben a vodnost srpna
byla jen na trovni primérné hodnoty. Naproti tomu nejhof¥ej$i Kamenice méla
vodni reZim podobny jako horni Jizera. Primérny roc¢ni pratok Kamenice
v Jesenném byl 5,85 m3/s (135 %). Odtokové pomé&ry horni Jizery a Kamenice
byly podmin&ny v prvé Fadé tdnim silné snéhové pokryvky, kdeZto deStové
sraZky v letnich mésicich se uplatnily podFfadné&ji. Relativné nejvodné&jsi byla
horni Kamenice a relativni vodnost smérem po toku Feky klesala (Josefdv Diil
1,34 m3/s, tj. 146 %).

Pro ro¢ni pribgh primérnych mési¢nich pritoki na OleSce ve Slané
je pfiznacné, Ze druhym nejvodnéjSim mésicem byl prosinec a hned za nim
srpen, ktery pfredstavuje relativng nejvodn&jsi mésic viibec ({633 %). Je to
v souhlasu se srdZkami, jichZ spadlo v povodi Ole$ky prakticky nejvice v celém
povodi Jizery v tomto mésici. JeSté vyraznéji se uplatnil srpen v roénim pri-
b&hu mésic¢nich pritokdi na Libuiice v PeleSanech, kde byl jiZ na druhém
misté za tGnorem. Pozoruhodny je zde silné podpriimérny pratok v bfeznu
(51 %). RovndZ na Zehrovce ve Zdaru u Svijan byl srpen druhym nejvod-
n&jsim mésicem v roce. V8echny mésice s vyjimkou listopadu 1965 byly pri-
tokové zfeteln& nadprfimérné. Primérny roéni pritok Zehrovky byl 0,927 m3/s
(206 %), tak¥e Zehrovka byla spolu s Klenici (207 %) relativng nejvodn&jsim
tokem v povodi Jizery viibec. Vzhledem ke geologické stavbé tzemi (pfevazné
jily a sliny svrchni kfidy) se Klenice vyznacovala velkymi vykyvy ve
vodnosti jednotlivfch mésict (mezi 744 % v srpnu a 21 % v &ervnu). Jako na
jediném toku v povodi Jizery byl ¥ijen na Klenici zfeteln& vodné&jSi neZ zafi
a listopad 1965 byl zde pritokové nadprimérny. Projevil se zde patrné vliv
manipulace s rybniky v jejim povodi, zvla§té v Dolnobousovské kotliné.

Pro Mohelku je pfiznaény pritokové znaéné podprimérny b¥ezen (72 %),
ktery byl spolu s listopadem 1965 a dubnem 1966 priitokové relativné nejslabsi.
Vliv geologického podloZi a geomorfologickych pomérii se projevil v pomérné
malych rozdilech mezi maximalnimi a minimélnimi pratoky. Minimélni denni
pritok poklesl jen na 0,81 m3/s. Pom&r mezi minimdlnim a maxim&lnim pra-
tokem zde byl jen 1:15, kdeZto na Libuiice nap¥. ¢inil 1:100. Mohelka byla
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v hydrologickém roce 1966 relativné mén& vodnd neZ Klenice a Zehrovka
a v Chocnegjovicich ji protékalo 2,23 m3/s (127 %). Jest& vyrovnangjsi odtokové
poméry mély Zadbrdka a Be&l4, odvodiiujici ¢ast Jizerské tabule sloZené
z propustnych vapnitych piskovct stfedniho turonu. Oba tyto toky jsou Ziveny
vyhradné podzemni vodou, takZe pomér mezi nejmen$im a nejvétSim pritokem
zde Cinil jen 1:4. Podprimérnou vodnost obou tokli lze vysvétlit nejspise
vétSim odbérem vody z jejich povodi.

Jednotlivé prFitoky Jizery ovlivnily vodni reZim hlavniho toku tak, Ze rela-
tivni vodnost sm&rem po toku aZ po Zelezny Brod vzriistd (ze 119 % na
Mumlavé na 139 % v Zelezném Brodg). V&tsi relativni vodnost levych pritoki
Jizery byla vyrovndna mensi relativni vodnosti pravych pfitokd na tuzemi Ceské
tabule, takZe relativni vodnost Jizery v Tuficich je pi¥ibliZné stejnd jako v Ze-
lezném Brod& (138 %).

Orlice

Hydrologicky rok 1966 byl na Orlici v Tynis§ti n. Orl. druhym nejvod-
néjsim rokem od r. 1931 (za r.1941 s 35,6 m5/s a jen nepatrn& pred r. 1935
s 26,8 m3/s). Primérny roéni pritok v Tynisti n. Orl. ¢inil 27,7 m3s (149 %
dlouhodobého priméru z obdobi 1931—1960).

Srazky v povodi Orlice byly silné nadnormélni, nejvét§i thrny v hydrolo-
gickém roce 1966 pfesahovaly 1400 mm v Orlickych hordch (Sedloiiov—Serlich
1625 mm, DeStné—Luisino tdoli 1530 mm, Orlické Zaho¥i—Trékov 1453 mm),
stfedni a dolni &ast povodi méla 750—1000 mm sraZek, p¥icemZ povodi Tiché
Orlice bylo relativn& vlhéi (120—135 % normélu) neZ povodi Divoké Orlice
(110—130 % normaélu). V letnim obdobi spadlo v Orlickych hordch 500—700 mm
srdZek (Sedlofiov—Serlich 714 mm, De$tné—Luisino ddoli 611 mm), v podhiiFi
a v dolni &&sti povodi 350—500 mm; povodi Tiché Orlice bylo v 1ét& relativné
vlh¢i (145—185 % normaélu) neZ povodi Divoké Orlice (145—165 % normélu).
Letni srdZky tvofily v povodi Divoké Orlice 40—45 % ro¢niho dhrnu sraZek
(Orlické Zaho¥i—Trékov 38 %), v povodi Tiché Orlice, D&diny a spojené Orlice
45—50 % (Ceské MeziFi¢i 52 %, Mikule¢ 51 %).

Ve srovnéni s Jizerou méla Orlice v TyniSti n. Orl. &ty¥i prGtokové podpri-
mérné meésice (listopad 1965 a vSechny jarni mésice — brezen aZ kvéten).
Relativné podprimérné vodné jaro rozdé&luje ro¢ni prib&h vodnosti Orlice na
dvé Casti — zimni a letni.

Vodni reZim Orlice byl podminén podobnymi regiondlnimi vlivy jako na
Jizefe s urditymi odchylkami, na které upozornime. Listopad na Orlici v Ty-
nidti n. Orl. byl priitokov& silng podpriim&rny (7,05 m3/s) a jeho relativni vod-
nost byla stejnd jako na Jizefe v TufFicich (39 %). Nejmensi denni priitok
(5,82 m3/s) odpovida v3ak 315denni vod&. SraZky zistavaly z velké Casti leZet
v podob& sn&hu a byly v celém povodi podnormalni (na Zambersku byly za-
znamendany nejniZ$i meésiéni dhrny v roce).

Nadpr@mé&rny pratok v prosinci (27,7 m3/s, 151 %) zptsobilo podobn& jako
na Jizefe rychlé tadni sn&hu kolem 20. XII. (pramérny denni priitok 104 m3/s).
Mési¢éni srdZkové thrny byly zna¢né nadnormdlni a v Orlickych hordch dosa-
hovaly aZ 200 mm (Orlické Z&hofi—Trc¢kov 200 mm — zde nejvlhéi mésic
v roce, De§tné—Luisino tdoli 177 mm, Sedlofiov—Serlich 174 mm). Nadpri-
mérnd vodnost ledna (22,4 m3/s, 124 %) byla vyvoldna op&t tdnim sn&hu po-
Catkem mésice. SrdZky byly naopak vyrazné podnormdlni (mésiéni dhrny byly
na radé stanic nejniZ8i v roce). Stejné jako na Jizefe byl i na Orlici @nor
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nejvodnéjsim mésicem s 60 m3/s (250 %) a predstavuje druhy nejvodnéjsi tnor
od r. 1931 (po r. 1946 se 74,2 m%/s). V dob& od 7. do 11. II. pfevySovaly prii-
meérné denni pratoky na Orlici v Tynisti n. Orl. hodnotu 100 m3/s s kulminaci
153 m3/s (10. IL.). Projevil se tu vliv intenzivniho tdni sn&hu a vydatnych
srdaZek, jejichZ mnoZstvi ovlivnilo mési¢ni dhrny tak, Ze byly vSude mirné
nadnormadlni.

Primérny priitok v brfeznu dosdhl pomérng znacéné hodoty 29,7 m3/s, avdak
byl mirné podpramérny (92 %), nebot tani sn&hu normalné ptipadajici na
brezen a zC{asti na duben probéhlo jiZ v tnoru. Ani nadnormdlni breznové
srazky nepomohly k dosaZeni primérnych priitokii. Podobné odtokové pomeéry
byly i v dubnu, kdy protékalo v Tynisti n. Orl. 29,1 m3/s (94 %). Relativn&
méné vodnd byla Divoka Orlice, kdeZto pritoky na Tiché Orlici se pohybovaly
v mezich primérnych hodnot. SrdZkové uhrny byly vcelku normalni, relativné
sussi byly Orlické hory. Suché jarni obdobi vyvrcholilo v kvétnu, kdy méla
Orlice v Tynisti n. Orl. primérny pritok 14,8 m3/s (82 %). SrdZkové Ghrny
vét§inou nedosdhly normdlnich hodnot.

mm  KORENOV - mm  LIBSTAT mm HORKY N.JIZ
2104 210 4
180 180

150 4 150
120 4 120
90 1 S0

60 4 2ot 60

w1 — 5] %

X mov o oviIX

mm  ZDOBNICE mm  KRALIKY mm CESKE MEZIRICI
210 - 2104 210 A

180 180
1501 150 4
1201 120 1
90 1 90

60 3 .'. . 5o ™ 60 ]

30 30

Xl I WV oo o~ % SR RY C X

5. Diagramy meési¢nich thrnii atmosférickych sraZek v hydrologickém roce 1966 na
vybranych srdZkomérnych stanicich v povodi Jizery (Kofenov—]Jizerka, Libstat,
Horky n. Jiz.) a Orlice (Zdobnice, Krédliky, Ceské MeziFi¢i) ve srovnani s 30letym
norméalem (1931—1960). Sikma 3rafura — nadnormalni hodnoty, tetkovan& — pod-
normalni hodnoty.



Odtokové poméry na Orlici v dervnu (15,8 m3/s, 141 %) neodpovidaji vysoko
nadnormélnim srdZkam, které spadly pfevdZné v druhé poloviné mésice. Tento
nesouhlas lze vysvétlit jednak pFedchozim suchym obdobim, jednak odtokem
Gédsti vody spadlé v Gervnu jeSt& poCdtkem &ervence. Mé&sitni srdZkové thrny
dosahly rekordnich hodnot pfes 200 mm (Sedlotiov—Serlich 253 mm, De$tné—
Luisino udoli 210 mm, Neratov 207 mm). Misty byly &ervnové srdZkové dhrny
nejvtsi v roce (Sedloiiov—Serlich, Liberk—Hlaska, Neko¥, Neratov).

Vlivem nadnormadlnich srédZek mél Jdervenec silné nadprimérny priatok
(34,8 m3/s, 267 %). Tento m&sic se vyznafoval pom&rné vysokymi vodnimi
stavy bez vyrazng&jSich vykyvl. K zFetelnému zvySeni prhtokd doSlo jen 25.
aZ 26. VII. (kulminace 102 m3/s), a to vlivem vydatnych srdZek v pfedchozich
tfech dnech (22.—24. VIL.), kdy nékteré stanice v povodi Tiché Orlice zazna-
menaly pfes 70 mm srdZek (Dolni Cermna 96,4 mm, Jablonné n. Orl. 86,8 mm,
Ceska Trebovd 79,7 mm, Orlicky 74,4 mm). Proto byla v d&ervenci relativné
Tich4 Orlice podstatné vodnéjSi neZ Divoka Orlice, takZe normélné méné vodné
Tichd Orlice se podilela na vodnosti spojené Orlice p¥iblizn& 50 %. Tyto vy-
datné srdZky v posledni c¢ervencové dekadé ovlivnily i mési¢ni dhrny, které
pFesdhly misty op&t 200 mm (Sedlofiov—Serlich 227 mm, Kraliky 208 mm,
Jablonné n. Orl. 204 mm, Dolni Cermna 200 mm). V povodi horni Tiché Orlice
a TFebovky byl Cervenec nejvlhéim mésicem v roce.

Srpen byl na Orlici absolutng druhym nejvodnéjSim, relativné viibec nejvod-
ngjsim mésicem (42,7 m3/s, 333 %). V tomto mésici se objevily dvé neprili§
vyrazné povodiiové viny nedosahujici v Tynisti n. Orl. ani hodnot jednoleté
vody (20. VIIIL. 112 m3/s, 27. VIII. 109 m3/s). Na prvé povodiiové vIin& se podilela
predevSim Ticha Orlice, na druhé Divokda Orlice, coZ je v souladu s mnoZstvim
srdZek spadlych v povodi obou tokl (19. VIII. Kraliky 77,0 mm, Orlicky 75,0 mm,
25.—26. VIII. Sedloiiov—Serlich 47,2 mm, De$tné—Luisino ddoli 46,1 mm).
Relativné& nejvétSi povodeni se vyskytla na hornim toku Tiché Orlice (20. VIII.
kulminace 48,2 m3/s v Sobkovicich, tj. p¥ibliZn& 5leta voda), smérem po toku
se povodiiova vlna zplo$tovala (v Malé Cermné 21. VIII. jen 43,8 m3/s). Még-
sitni srdZkové thrny za srpen dosdhly na vétsi ¢asti povodi Orlice svého ma-
xima, misty pfesahly op&t hodnotu 200 mm (Sedloiiov—Serlich 234 mm, De3tné
—Luisino adoli 220 mm, Orlicky 208 mm, Neratov 205 mm, Usti n. Orl. 202 mm).

Vyrazng nadprim&rnd vodnost v zdfi (35,9 m3/s, 270 %) neodpovid4 sraZko-
vym pomérim, které byly vétSinou mirné podnormélni, jen v povodi Dédiny
nadnormélni. Uplatnil se zde nepochybné vliv pFedchoziho vlhkého obdobi.
Tento mésic ovlivnil i vodnost #ijna, ktery i pfes nadnormdlni srdzZky (s vy-
jimkou povodi dolni D&diny) mé&l nepatrnd nadprimérny pratok (14,6 m3/s,
111 %). Misty (zejména v povodi stfednich tokd obou Orlic) byly sraZkové
ahrny Fijna minimélni v roce.

Z vySe nastinéné charakteristiky vodniho reZimu Orlice v Tynisti n. Orl
vyplyvd mimofadnd vodnost v dob& od konce Cervna do poloviny zaFi. Tani
snéhu probé&hlo na Orlici na rozdil od Jizery pfevdZné na vétSiné Gzemi jiZ
v unoru a zbytky snéhové pokryvky v dalSich mésicich podstatn& neovlivnily
odtokové poméry. Povodiiové pritoky se vyznacdovaly pomérné Castymi, ale
vcelku malymi kulminacemi, které se jen vzacné pfibliZily hodnoté jednoleté
vody (v dnoru).

Nejvét§imu priitoku na Orlici v Tynisti n. Orl. (153 m3/s) odpovida specificky
odtok 96,1 1/s.km2 Pramérny specificky odtok zde &ini 17,4 1/s.km2. Pramérné
specifické odtoky se v povodi Orlice pohybovaly od 9,00 1/s.km? ﬁ)édina] do
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25,4 1/s.km? (Divokd Orlice v Klasterci n. Orl.). Nejvétsi specificky odtok lze
odvodit pro Tichou Orlici v Sobkovicich pfi povodni 20. VIII. — 497 1/s.km?2.

|
-
A

(]

iuul |||||"|||= X!

Illllunu.

19.VIll

6. Schematické mapky srdzek v povodi Jizery a Orlice v né&kterych dnech letnich
meésich. Srazky vyvolaly zvySeni vodnich stavii na obou tocich.

Z obou hlavnich tok povodi Orlice byla v hydrologickém roce 1966 zretelné
relativng vodnejsi Tichd Orlice (Mala Cermna 11,1 m3/s, tj. 165 %), kdeZto
Divoka Orlice byla relativnd mén& vodna (124—140%). Na Divoké
Orlici smérem po toku relativni vodnost mirné vzriistala. Relativné nejvod-
ngj§im tokem v povodi Orlice byla TFebovka (Usti n. Orl.—Hylvaty
2,64 m3/s, tj. 247 %). Relativni vodnost D&diny se bliZi relativhi vodnosti
Divoké Orlice (Mitrov 2,62 m3s, tj. 138 %). Na rozdil od ostatnich tokéi v po-
vodi Orlice bylo na D&din& nejvodné&j$im mésicem z&fi (5,10 m3/s), kdy se
vyskytl i maximdlni pratok, coZ je v souladu s vyrazné nadnormdalnimi sréz-
kami v povodi Dédiny v tomto meésici.
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Zavér

Z porovnéni odtokovych a srdZkovych pomeérii v povodi Jizery a Orlice vy-
plyva, Ze hydrologicky rok 1966 navédzal na vlhké obdobi zapocdaté v hydro-
logickém roce 1965 a v Fadé nadprimérné vodnych let zaujimad pozoruhodné
postaveni pfedevS§im Casovym rozloZenim srdZek a velkych pratoka, které se
soustfedily do letnich mésicti. Mimofddna vodnost tohoto hydrologického roku
byla ddle podminéna znacnymi zimnimi srdZkami a tdnim snéhové pokryvky
jiZ v zimnim obdobi. VSeobecné lze Fici, Ze nadprimérnd vodnost byla ovliv-
néna v prvé radd tzemim leZicim v podhiaFi a v Ceské tabuli, které bylo vét-
Sinou relativné vlhéi neZ horské oblasti. V kontrastu stoji proti sobé relativné
méné vlhké Jizerské hory a relativané vlh¢i oblasti stfedniho a dolniho toku
Jizery, déale relativné vlhéi povedi Tiché Orlice a relativnd méné vlhké povodi
Divoké Orlice. Letni sraZky se podilely vétSim procentem na ro¢nim srdZzkovém
dhrnu na Orlici neZ na Jizefe. Odtokové poméry obou Ffek v jarnim obdobi se
1isi v tom, Ze na horni Jizefe probihal odtok z tajictho sné&hu pfevdZné v dubnu,
ktery zde byl vyrazn&€ nejvodné&jSim mésicem v roce, kdeZto na Orlici mély
vSechny jarni mésice podprimeérné pratoky. Jizera v Tuficich méla 11 mésici
za sebou (od prosince 1965 do fijna 1966) nadprimérné mési¢ni pritoky, coZ
nebylo dosud od r. 1911 zaznamenano.
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EXTRAORDINARY DISCHARGE AND PRECIPITATION ON THE JIZERA AND THE ORLICE
IN HYDROLOGICAL YEAR 1966

The hydrological year 1966 was characterized on the Jizera and the Orlice (the
tributaries of the Elbe) by extremely great stream flow owing to abundant precipi-
tation in winter and especially in summer (the second most humid summer in the last
90 years on the territory of Bohemia after the year 1926). On both the rivers the
hydrological year 1966 was the second one with the greatest stream flow in the last
35 years. The annual average discharge on the Jizera in Tufice was 33,0 m3/s (i.e. 138 %
of the long-time average), on the Orlice in Tyni§t& n. Orl. 27,7 m3/s (ie. 149 % of the
long-time average).

The hydrological year 1966 has joined the humid period beginning in the hydrological
year 1965. The above-average stream flow was influenced primarily by the territory
in the slopes and in the Bohemian cretaceous table land being mostly relatively more
humid than the mountains. The course of the stream flow of both the rivers was
characterized by the long continuance of the high water stages and by repeated flood
waves with culminations only exceptionally getting over the values of one year’s flood.

12



5.

Explanations to the diagrams, maps and photos

Flood on the Jizera near Bakov n. Jiz., February 8, 1966 (average daily passage in
Tutfice 115 m3/s). Photo B. Balatka.

Flood on the Jizera near Tufice, February 8, 1966 (average daily passage in Tufice
115 m3/s). Photo B. Balatka.

Diagrams of average monthly passages in m3/s in the hydrological year 1966 on
the Jizera and on its tributaries, on the Divoka Orlice, Tichd Orlice and Orlice.
Slanting hachure — above-average values, dotted hachure — subnormal values;
full line — average passage in the hydrological year 1966, dashed line — long-time
average yearly passage {from the period 1931—1960).

Graphs of average daily passages (with the main culminations) in February, June,
July, August and September 1966 on the Jizera in Dolni Sytova an in Tufice, on the
Tichd Orlice in Mala Cermna and on the Orlice in Tynisté n. Orl

Diagrams of total monthly precipitation in the hydrological year 1966 measured
by some raingauge recording stations in the basin of the rivers Jizera (Korenov—
Jizerka, Libstat, Horky n. Jiz.) and Orlice (Zdobnice, Kraliky, Ceské MeziFi¢i) in
comparison with 30-years normal (1931—1960). Slanting hachure — above-average
values, dotted hachure — subnormal values.

Schematic maps of precipitation in the basin of the Jizera and the Orlice in some
days of the summer months. Precipitation has caused flood waves on both the rivers.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Ro&nik 1968 e Cislo 1 e Svazek 73

LUDVIK LOYDA

POHYBY POBREZI A LIDSKA SIDLA

Rozvoj sportovniho potapéni v posledni dobé zcela neocekdvané prFispél
k Cetnym objevim v oboru archeologie. Od ojedin&lych nélezii antickych
amfor, roztrouSenych na mélkém mofském dné v blizkosti pobieZi, piesli brzy
»2abl muzi“ k organizovanému prizkumu ztroskotanych lodi a jejich celych
nédkladd a konecné i k systematickém hledé&ni starych, ddvno potopenjych mést,
jejichZ zanik a n&kdy i presnd poloha nebyly v mnoha p¥ipadech dosud zcela
bezpetné znamy.

Potopeni pobfeZnich sidel, kterd dnes nalézdme v hloubce 5--10, ale i vice
metrl, je nejen dikazem velmi mladych pohybl zemské kiiry, avSak velmi
¢asto i dokladem pomérné rychlého klesdni samotného pfiistavu pFi soudasné
stdlosti nebo i zveddni jeho nejbliZ§iho okoli. Tyto poznatky, ziskané rdznymi
védnimi obory, nakonec ukazuji na poné&kud vyjime&né postaveni pFistavl
s odliSnou poklesovou problematikou, kterd nedovoluje pouhou aplikaci naSich
znalosti o pohybech pobfeZi, o klesdni vnitrozemskych sidlist nebo dokonce
o zaplavovani meést a vesnic na bfezich vétSich jezer.

Nejlépe zndmym druhem poklesli staveb a celych sidel je zatim jejich nghlé
propadnuti pf¥i zemétFfeseni. I v dnedSni dob& jsme byli svédky znifeni
pobFeZnich osad v Chile, pobofeni mésta Agadiru, Anchorage aj. a také z his-
torie zndme Fadu podobnych pripaddi. Jako se pomalé poklesy sidel nezdaji
byt nijak zvla$t vyznamné a nevzbuzuji zdjem historiki, tak naopak néahla
propadnuti celého mésta a jeho zmizeni ve vodé vZdy byvaly a jsou i dnes
udédlosti hodnou zdznamu. Proto také vime, Ze napf. pfi zemétfeseni ve vy-
chodnim Stfedozemi r. 375 pf. n. 1. se propadlo na dalmatském pob¥eZi u dnes-
niho Cavtatu mésto Epidaurus a v Korintském z4livu mésta Buru a Helice, Ze
pfi vybuchu Vesuvu v r. 79 se potopily Fimské 14zné& Baiae, p¥i zemétFeseni
v r. 1357 se zfitil do mote jeden ze starych divli svéta, majdk na ostrové
Pharos, a r. 1692 se odplatou za h¥iSny zplisob Zivota propadlo p¥i zemétFeseni
do mofe tehdej$i hlavni mé&sto Jamaiky Port Royal. Zbytky takto zmizelych
mést a staveb Gasto uZ nebyly viibec nalezeny.

Pomalé klesani pobfeZi nebo naopak jeho vynofovani dlouho bylo a Casto
dosud je zddvodiiovdno tzv. eustazi, tj. zménami v mnoZstvi vody ve své-
tovém mofti. Tato pfedstava je jist® oprdvnénd pro dobu rozsdhlého pleisto-
cenniho pevninského zalednéni, kdy bylo v ledovcich vdzdno velké mnoZstvi
vody, ale naprosto nevyhovuje jako vyklad dneSnich pohyb@i pobfeZni ¢&ary.
NemfiZe totiZ vysvétlit soudasné probihajici zdvihy a poklesy, které zname
vlastné ze vSech pobfeZi (nap¥. soutasny zdvih italského a pokles dalmatského
pobfeZi).

Zvlastnim pFipadem eustdze je pak jeji aplikace na jezera, kde miZe do-
chazet ke kolisdni drovn& hladiny v dfisledku piisobeni vice riznych faktord.
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— zahrazeni jezerniho vytoku, zvétSeni nebo zmenSeni p¥itoku ap. Timto zp@-
sobem doSlo pravdépodobn& na Bodamském jezefe ke zndmé migraci kolovych
staveb, sledujicich posuny pobfeZni Cary uZ v dobé& kamenné a bronzové. Na
jezefe Sevan byla objevena stard zatopend sidla teprve v posledni dobg, kdy
zvySenim odtoku vody pro potfebu elektrdren poklesla hladina jezera a objevily
se zbytky mésta ze 3. tisicileti p¥. n. 1. Také v jezefe Van jsou podle povasti
zatopeny trosky nékolika mést a vesnic, které kdysi p¥i sopedném vybuchu
klesly pod vodu. V Kaspickém jezefe jiZné od Baku je pravdépodobné& zatopena
Fada sidel z doby, kdy jezero mé&élo mensi rozsah neZ dnes. Byly nalezeny
staré cesty vedouci z pevniny kolmo k pobFeZi a pokradujici ddle pod vodou.

K dalsi velké zaplavé doSlo na jezefe Issyk-kul, kde zatopeni 4 velkych a
5 menSich mést, prosperujicich Gdajn& jesté v dobé Marca Pola, je prikladem
rychlé zmény drovné vodni hladiny. Mésta se potopila v nékolika mé&lo hodi-
nach a predpoklddd se, Ze se tak stalo ndhlym zahrazenim jezerniho vytoku.
Pfi velké rozloze jezera je ovS8em sotva moZné, aby v nékolika hodindch se
vodni hladina zvedla o desitky metrfi, takZe nelze rozhodné& vylucovat spiSe
tektonicky pokles pobreZi pri zdejSich Castych zemétfesenich. Tato jezerni
eustdze je ovSem nakonec vZdy jen zcela lokdlnim jevem a netykd se vilbec
poklestit mofského pobieZi, jejichZ pfi€iny je nutno hledat spiSe v pomalém
nebo néhlém pohybu ker zemské kiry.

Posledni z hlavnich pfi€in, jimiZ je dnes vysvétlovdno klesdni a zvedant
pobfeZi, je izostdze. Je zaloZena na jednoduché pifedstave, Ze tzemi, za-
tiZend nap¥. vahou sedimenti, musi nutné klesat a kviili zachovani rovnovahy
se opét zvedaji odlehené oblasti odnosu. Z geologického vyvoje celého zem-
ského povrchu vSak vime, Ze zdvihy a poklesy jednotlivich ker zemské kiry
nésleduji po sob& v riznych intervalech a coZ je diileZité, zcela bez ohledu
na jejich zatiZeni sedimenty nebo na denudaci povrchu. Nap¥. zdvih Ceské
kf¥idy zacal v dobé, kdy vdha sedimentli byla vlastné nejvétSi a podle principu
izostdze by meélo klesdni nutné pokracovat jeSté intenzivnéji dale.

Na rozdil od eustdze vSak izostdze prece uZ jen pocCitd s tektonickym po-
hybem jednotlivych ker zemské kiry, avSak dosud mylné vykladda jeho pfFi¢inu.
Tento pohyb, neuvaZujeme-li podstatu jeho vzniku, probihd vice méné& neustédle.
Poklesy se stfidaji se zdvihy a rozdilné jsou zfejmé jen periody a rychlost
celého pohybu a velikost pohybujicich se ker.

Izostdze a eustdze jako dvé stdle uzndvané hlavni pFi¢iny pohybu pobreZni
¢ary vSak nakonec selhaly prdvé pfi vykladu kratkodobych kolébani ker zem-
ské kiry. Z toho divodu také geodeticky zjiStované recentni poklesy p¥Fistav-
nich mést se zadaly vysvétlovat jinak. P¥i neznalosti skuteénych pf¥i¢in tekto-
nického pohybu se nutné pozornost obrétila na atektonické faktory.

Klesani t&Zkych budov nebo celych sidlist neni dnes jevem nijak ojedinélym.
Setkdvdme se s nim hlavné v uhelnych péanvich, kde nerovnomérny pokles
poddolovaného tzemi Casto vyvoldvd zborceni a propaddni staveb. Obdobné
poklesy jsou predpoklddany také p¥i Cerpani vody, nafty a plynu z vrstev
leZicich pod zastavénym tzemim. V téchto pripadech velkd mésta se stéle
stoupajici spotfebou takto Cerpané vody mohou klesat i o né&kolik centimetrf
rotné (Mexiko, Moskva, Curych aj.).

Uvedené poklesy, podobné jako vyklenovdni mékkého twdolniho dna pii
odstranéni povrchovych sedimentli (bulging), jsou zFejmé z valné C&sti pfimo
vyvoldny lidskou ¢innosti a 1iSi se tak zfetelné& od ostatnich klesdni sidel,
nijak nepodminé&nych zdsahem ¢lovéka. Sem patii opét béZné pripady sesedini
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nezpevnénych hornin v zastavénych aredlech. Klasickou oblasti takto klesaji-
cich staveb je Holandsko, kde nezpevnéné a zvodnéné sedimenty jsou na
velkém tzemi vlastn& jedinou zékladovou pidou.

km O 5 10

1. Vynoifovéani finského pobieZi v okoli mésta Vaasa (Renkvist 1957, Ricater 1964).
i — stav kolem r. 300, 2 — stav kolem r. 800, 3 — stav kolem r. 1350, 4 — stav

kolem r. 1950.
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Zvlast u cerpani vody pro potFeby velkych mést se souvislost s klesdnim
povrchu zdédla byt na prvni pohled zcela nepochybnd. Existuji dokonce pokusy
vysveétlovat veSkeré poklesy sidel jen témito lokdlnimi netektonickymi vlivy
(Leontjev 1963, 1965 aj.). To by ovSem bylo podobnym extrémem jako jejich
aplné vylouceni. Cely problém klesani by byl sice néjak a na prvni pohled
moZnda i uspokojivé vysvétlen, ale zaroveni by byl zkreslen a jeho prava pod-
stata zastfena. Na pokles mést a zvlaSté pristavii maji nutné vliv jak pohyby
ker zemské klry a geologické sloZeni a vlastnosti jeji svrchni vrstvy, tak
i hydrologické poméry celé prilehlé oblasti a nakonec jisté i rfizné mistni
atektonické faktory. Jen tak lze vysvétlit, Ze napf. i pres znacné Cerpani vody
z podloZnich vrstev Fada sidel viibec neklesd a naopak nékteré se dokonce
i zvedaji. Tuto skutetnost ov3em bez plisobeni tektonickych pricin
nelze dost dobfe objasnit.

Znamym prikladem tektonickych pohybfi v nejmladSim geologickém obdobi
— v holocénu — je zdvih Fennoskandie, pokracujici aZ do dnesni dcby, takZe
jej 1ze dobfe pozorovat i meérit. Delsi dobu trvajici pravidelné zvedani zemského
povrchu v této oblasti vede nutné na pobreZi Botnického k dstupu mofe, a tedy
k vynofovani morského dna a nartstani pevniny. Zvlast v mélkych pobfeznich
voddch pri rychlosti zdvihu 5—10 mm za rok miiZe decjit v pomérné velmi
krdatké dob& ke zfetelnym zménadm v pribéhu pobfeZni Cary. Velmi nézorny
priklad vynofovani pevniny uvadi Renkvist (Richter 1965) z okoli finského
pfistavu Vaasa. Podle rtiznych prament rekonstruuje pribéh pobreZni Céary
pro nékterd obdobi (obr. 1}.

Zemska kfira se vSak skldda z mnoZstvi velkych i malych blok{, které se
pohybuji zcela samostatné. ZjiSténi a hrubé vymezeni téchto tfeba jen malych
ker je zatim proveditelné pouze Castym opakovdnim pFesnych nivelacnich
méfeni. Snad jedinou oblasti na svété, kde jsou geodetickd meéreni takto pro-
vadeéna, jsou Japonské ostrovy. Na prikladu poloostrova Boso je vidét zretelné
riznosmérné uklanéni,
a tedy samostatny tek-
tonicky pohyb jednot-
livych pomérné ma-
1ych ker zemské kiry,
tak jak byl zjiStén né-
kolikrat opakovanou
nivelaci (obr. 2j.

Potvrzenim existence
tohoto druhu pohybu
jsou i poznatky geofy-
zikii, ktefi v posledni
dobé objevili, Ze i ve
Fennoskandii s celko-
vé jasnou zdvihovou
tendenci se né&které
mensi kry zvedaji po-
maleji nebo dokonce
klesaji.  Predpoklada
se, Ze timto izolova-
nym poklesem vznikl

Kawasaki

YOKOHAMA

2. Samostatny tektonicky pohyb ker na poloostrové Boso
8 v Tokijském zalivu, zjiStény opakovanou nivelaci (Miyabe
nejen Finsky zdliv, ale 1935, Carey 1963).
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i drobn&jsi zalivy pFi jeho pobfeZi. SouCasnad geodetickd méfeni pak ukazala,
7e na zvedajicim se pobfeZi Estonska klesaji pristavni meést Talin a Pjarnu a
ve vnitrozemi mésto Valga a okoli mésta Tjuri (obr. 3). Vzhledem k malé roz-
loze klesajicich aredlti bylo za zcela ziejmou prFi¢inu téchto poklesii dosud
povazovano pouze Cerpani vody z podloZnich vrstev.
K zcela obdobnym
zavérim o samostat-
= ném pohybu jednotli-
2 vych ker doSel uZ v r.
2 1926 O. MatouSek srov-
1 nédnim vysledki opa-
kovanych nivelaci,
provedenych na azemi
meésta Prahy. Ukéazalo
se, Ze pevné vyskové
body, vzdalené od sebe
i jen nékolik malo de-
sitek metrli, se verti-
kdln& pohybuji nestej-
nou rychlosti. V tomto
piipadé nelze zjiSténé
diference vysvétlovat
¢erpanim vody, ale na-
opak, pohyby se zdaji

ol o Al el mit Gzky vztah ke geo-

] (ko pokte logické a tektonickeé

3. Pokles jednotlivfch ker na zvedajicim se pobreZi Eston-  stavbé podloZi.
ska, zjistdny opakovanou nivelaci (Zelnin 1963). Delsi jednosmeérné
poklesy nebo zdvihy
vSak nejsou jedinym druhem pohybu zemské kiry. Je samoziejmé, Ze dlouh:-
dobé zdvihy a poklesy ker jsou jisté vSude snéze zjistitelné neZ pohyby kratko-
dobé, jejichZ pomérné Casté stiidani jim dodava raz zreteln& oscilacni. Tato
kolébani pobfeZi vedou obCas k zaplaveni pobreZnich staveb a k jejich
opétnému vynofeni, ke vzniku a zéniku ostrovii a poloostrovii ap. TiebaZe tylo
markantni pripady jsou jen ojedinélé, piece je nelze jen tak piehliZet. Zatim
je ovSem zname spiSe jako geologické kuriozity neZ jako lokality zvlas{ vhodné
pro studium tektonickych pohybfi.

Za Kklasicky pfipad, uvddény ve vSech ucebnicich geologie, byva povaZovano
stfidavé zaplavovadni a vynofovani Serapisova chrdmu u Puzzuoli na pobieZi
Neapolského zalivu. Prvni zietelné priznaky poklesu pobfeZi se objevily uZ pti
stavbé zdkladd chrdmu v 1. stol. pF. n. 1., kdy pro postupujici zdplavu musela
byt pvodni podlaha zvySena o 1,5 m. V pozdéjSi dob& se chram nékolikrat
ponofil a opét vynoril, ale presnéjsi intervaly zdvihii a poklesi (45—50 let)
bylo moZno urcit aZ v poslednich dvou stoletich.

DalSim nazornym prikladem kolébavého pohybu pobfeZi v historické dobé
je stard fecka kolonie Chersones v blizkosti Sevastopolu (Kozlovskij 1965).
Mésto bylo zaloZeno asi v 5. stol. pF. n. 1. a pribliZné o 200 let pozdé&ji byly
postaveny silné hradby s nékolika branami. Neékolikrat opakované poklesy
pobfeZi zplsobily jeho doCasné zaplaveni a zaneseni staveb moiskymi sedi-
menty. UZ v 1. st. pF. n. 1. bylo nutno na starych pohfbenych hradbach postavit
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nové, ale pozdeéjsi stfiddni zdvih@ a poklesi vedlo k ponofeni a k zaneseni
i téchto zvySenych opevnéni.

V historické dob& byla oblast Chersonu zaplavena v 6.—5. stol. pF. n. I,
pozdg&ji v dob& kolem pocatku naseho letopoltu, ve 4.—5. stol., v 10.—11. stol.

faze taurska faze anticka

faze rané stredovéka

faze novovéka

faze pozdneé stredovéka

QI ES 8T8 1St 132072

pred nasim letopoctem

s 2 32154 5.7 & 7
naseho letopoctu

T T T T T ; T T T

87780 S0V S92, 13-4 1516219 F18.190980;

T T

4. Kolébavy pohyb pobtezi a opakovana zatopeni recké kolonie Chersonesu na Krymu

(Kozlovskij 1965).

a nakonec v 16.—17. stoleti. Interval mezi opakovanymi poklesy je tedy pfi-
bliZzné 500 let (obr. 4). Periody poklesii a zdplav vSak Casové aZ prekvapivé
souviseji s historii uvddénymi nékolikrdt se opakujicimi obdobimi upadku
mésta. Tak napf. ve 4. stoleti mésto ztratilo samostatnost, jeho dalsi tpadek
v 11. stol. je spojovan s ndjezdy Kumdant a také konecny uplny zanik mésta
spada do pocatku posledniho poklesu v 15. stoleti. Podle kFivky kolébani po-
vrchu na obr. 4 je tento posledni pokles jen nepatrny, ale protoZe kfFivku

sestavovali archeolo-
gové bez nucasti geo-
morfologli, nemusi byt
jimi zakreslenda veli-
kost poklesu zcela
presna.

Zajimaveéjsi je ovSem
dalsi zjisténi, Ze v do-
b3 uvedenych poklesi
a transgresi prochdazel
nejen Chersones, ale
v§echna antickd meésta
na cernomorském po-
breZi obdobim tupadku
nebo zaniku, Podle
archeologickych naéle-
z(i vSak dnes vime, Ze
byla v té dobé vlastné

Cur,,,;r o

SUCHUMI

v odsolovaci nadrze

5. Zaplaveni mést
ském zalivu.

Dioscuria a Sevastopolis v Suchum-
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také zaplavena mofem. Na Kerfském a Tamanském poloostrové podobné kle-
sala napf. mésta Panticapaeum (predchtidce dneSni Kerci), Cepi, Parthenion,
Thanagoria aj. U dne$ni Suchumi je pak v zdlivu zcela zatopena stard fecka
osada Dioscuria, znifend tdajné zemétfesenim v 1. stol. pF. n. 1. Na jejim
misté vzniklo asi o 200 let pozdéji nové mésto Sevastopolis, zaniklé ve 4. sto-
leti pii dalSim poklesu pobreZi. Jeho severni €ast vystupuje jeSté dnes z vody
u nabiezi v Suchumi. Zbytek Sevastopole je v hloubce asi 15 m, trosky Dioscu-
rie asi ve 25 m (obr. 5).

Podobné oscilace pobieZi probihaly zfejmé i ve Stredozemi. PFistavni meésta
byvala za mofrskych transgresi opuSténa a pFi Gstupu mofe opé&t osidlena.
Prekryvajici se kulturni vrstvy tak mohly dosdhnout i znanych mocnosti.
Jako dalsi priklad uvadi Kozlovskij legendarni mésto Troju, leZici na nevyso-
kém pahorku Hissarlik, vzddleném asi 1 hodinu chlize od pobfeZi. O jejim
zaplaveni v 6.—5. stoleti p¥. n. 1. mluvi uZ Aristoteles ve své ,Fysice“. Po
zminéné transgresi se Trdja jeSté dvakrat vynofila a byla osidlena, ale koncem
rimské doby zanikla tGplné. A prdvé v téchto obdobich, v 6.—5. stoleti pf. n. 1.
a v dob& kolem pocatku naSeho letopoctu, prob&hly dvé velké viny presidlo-
vani starych Rekd v Cernomofi.

Oblast Egejského mote je viibec celd tektonicky velmi mladd a pohyby ker
nejsou dodnes nijak zeslabeny. Napf. na ostrové Delu leZi staré prFistavni
stavby v hloubce 2,60 m podobné jako v Korintu, ale naproti tomu na ostrove
Sifnu je kvartérni motskd terasa zjiSténa ve vysi 690 m (Trikkalinos 1956).
Podobné i na Krété doSlo v historické dobé k moFské transgresi a regresi
{Hafemann 1965). Antické pFistavy na zépadni strané ostrova (Grammos, Pa-
laeochora, Elafonisi) se zvedly a naopak na klesajicim vychodnim pobfeZi se
z byvalych poloostrovii staly ostrovy (Mochlos, Spinalonga).

PobfeZni mésta nebo aspoii Casti pFistavii klesaly tedy vétSinou tektonicky,

Matamauco Bibione /i
N
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6. Neéktera zatopend mésta a piistavy, objevend dnes archeology a sportovnimi po-
tap&ci.
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i kdyZ jejich zénik byva Casto pfipisovdn jinym pFi¢indm. Teprve v posledni
dob& rozvoj sportovniho potdpéni a jeho uZiti v archeologickém prizkumu
umoznil objeveni ddvno potopenych trosek mnoha antickych mést (obr. 6).

Z oblasti zdpadni Evropy a hlavn& Severniho mofe zndme podobné ditkazy
jednak o delSim poklesu pevniny a jednak o krat3im kolébavém pohybu, zcela
podobném oscilacim pobieZi v Neapolském zdlivu a v Cernomofi. Dokladem
delsiho klesédni jsou predevSim holandské nélezy dnes zaplavenych neolitickych
sidlist a rozplavenych hrobii, které sved¢i o poklesu pevniny od r. 1500 p¥.
n. L. o nékolik metri. Obdobny pokles je zndm i z pobieZi Bretan&, kde mega-
liticky pomnik u Es Lania je pfi odlivu na sou$i a za odlivu pod vodou (van
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Dunkerkska transgrese a jeji {dze na belgickém pobieZi (Tavernier, Moormann 1954).
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Giffen 1954). V oblasti Barradeel v sz. Frisku byla hustymi vrty zjiSténa opa-
kovana kolisani pobreZni Céary, kterda zpflisobila migraci starych rybafskych
sidel, vazanych svou existenci na moiské pobfeZi a posunujicich se proto uZ
od 5. stoleti pr. n. 1. souhlasné s postupujicim nebo ustupujicim motfem (Bak-
ker 1954). Dlouh& zkuSenost s timto obfasnym pronikdnim mofe do pevniny
vedla pak asi prfed 1000 lety ke stavbé prvnich ochrannych pobfeZnich hrazi,
jejichZ celkova délka dnes uZ dosdhla 2400 km (van Veen 1957).

Klesani pevniny, i kdyZ trvala nepretrzité jakkoliv dlouho, byla vZdy nakonec
vystFiddna ustupem mofe a vynofenim drive zaplaveného tuzemi. Timto zpi-
sobem kolisd nejen pobreZi Nizozemska, ale i Belgie a pravé z této oblasti je
v historické dob& zndmo 5 mofskych transgresi (Tavernier, Moormann 1954),
z jejichZ rozsahu je zFejmé, Ze pokles pobfeZi nebyl viibec pravidelny, ale
zdplavy se zfejmé podrizovaly diferencovanym pohybim ker zem-
ské kiary. Jen tak lze vysvétlit, Ze tisek jednou zaplaveny zlstal pri nasledujici
transgresi suchy a naopak byla zaplavena mista, kterym se pfedchozi trans-
grese vyhnula (obr. 7).

Také na prikladu Tallinu se lze presvédcit, Ze klesdni nepostihuje rovno-

meérné celé pobfeZi (obr. 8). Nejvétsi pokles je zaznamendn u obchodniho pii-

¢ Tallinsky zdliv ;

1879-1951 1940-1959 1961-1964

8. Zrychlujici se pokles mésta Tallinu (Lutsar 1965).

stavu -— 0 60 cm od r. 1900 do r. 1960. Primérnd rychlost poklesu je dnes asi
36 mm za rok (Vallner 1965). Okolni pobreZni uUsek se vSak soucasné zveda
rychlosti 2,3—2,5 mm za rok a dokladem tohoto trvalej§iho zdvihu je i dne3ni
poloostrov Paljassar v tésné blizkosti mésta, ktery byl jeSté neddvno ostrovem.
O tektonické povaze pohybu svédé&i i to, Ze zde byly zjiStény i horizontdlni
posuny ker (Zelnin 1963, Lutsar 1955). ZvySujici se rychlost poklesii nemus!
byt tedy jen dokladem zvétSeného cerpani vody, ale i diikazem zvySené inten-
sity tektonickych pohybli. Kromé Tallinu a Pjarnu klesa prokazateln& i severni
Cast pristavu v Rize (Aberberg 1960) a také piistav Liepaja.

K témeér zakonité nutnosti klesdni pristavii nebo jejich ¢asti dojdeme, poku-
sime-li se spojit obecné poznatky geomorfologické s tisiciletou zkuSenosti pri
zaklddani pristavli na pobfFeZi vSech svétovych mofi. Geomorfologie a geologie
uci zcela jednoznacné, Ze charakteristickym rysem klesajiciho pobfeZi je vznik
zalivli a zatok, tvorba rGznych lagun, limantt ap. Tyto poznatky je vSak tfeba
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podle vysledkii méreni geofysikdlnich a geodetickych ponékud upfesnit v tom
smyslu, Ze z4liv miZe vzniknout i na pobreZi celkové stoupajicim — napf. ve
Fennoskandii. Podminkou a vlastni prFi¢inou jeho vytvofeni miiZe byt tieba
jedind klesajici kra. Jeji zaplaveni mofem a pfipadné zatopeni pobfeZnich

isobasy

Chodzibejovsky Kujalnicky

— 10 mm rok y i1 liman liman ~
— &8 mm| rok
— 6 mm]/rok

— 4 mm|/rok

—3 mm|rok

—2 mm rok

— 1 mm, rok

vektory horizon -
- tdlniho posunu

sidel je pak jisté jen
dalSim zdliraznénim
pokracujiciho poklesu,
ktery ve vnitrozemi
miZe zcela uniknout
pozornosti. Uveédomi-
me-li si zdaroven, Ze
praveé zdalivy a zatoky
byly vZdy a vSude pri-
mo vyhledavany jako
nejlepsi kotvi§ie pro
lodi a Ze tedy prave
zde vznikaly rybarské
obchodni i valecné pri-
stavy, pak jiZ pod-
stata dneSniho klesdni
téchto sidel se nezda 9 Pokles pobiezi u Odésy, zjistény opakovanou nivelaci
byt tak problematicka. by o

Priklad z Estonska ukazuje, Ze ke vniku zdlivu zcela staci jedina klesajici kra.
Také klesani pristavu Odésy na limanovitém pobreZi stejnojmenného z4livu
je obdobou diferencovaného pohybu ker (obr. 9). JestliZze tedy pfistavni mésta
nebo C4asti pristavit klesaji vice neZ ostatni pobfeZi, pak neni tfeba prFi¢inu
tohoto poklesu hledat jen v atektonickych faktorech, ale predeviSim v tom,
Ze pristavy byly snad vZdy postaveny pravé na izolovanych klesajicich kréch,
tj. v mistech zvlast vhodnych k tomuto Gcelu — v zdlivech, pti usti ek ap.

Suchy liman
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Z vysledkli opakované nivelace v Tallinu je zFejmé, Ze se pokles mésta
v posledni dobé zFeteln& zrychluje (obr. 8). Neni-li jeho p¥i¢inou Cerpédni vody,
ale tektonicky pohyb ker, ktery neni vyvoldn lokalnimi faktory, pak diisledky
této zesilené tektonické ¢innosti by se mély projevovatijinde. Pfikladem zrych-
lujiciho se klesdni mohou byt Bendtky, pokleslé od 12. stoleti celkem o 80 cm.
Primérnd rychlost tohoto negativniho pohybu se zde v poslednim stoleti zvysila
na 1,7 mm, v letech 1931—40 uZ na 3,0 mm a dnes je dokonce 5,0 mm za rok.

Zesileni tektonické ¢€innosti v posledni dobé& vSak zplisobuje i zvétSeni seis-
mické a vulkanické aktivity. Podobnd neklidné&j$i obdobi existovala i v priib&hu
nékolika poslednich tisicileti, avSak nékteré dtsledky této aktivizace tekto-
nickych pohybli nedovedli lidé vZdy uspéSné prekonat, a tak silnéji postiZené
tizemi Casto prosté opoustéli. Nebyla to jen emigrace z ponofujicich se pfti-
stavnich mést, ale k podobnému vystéhovdni obyvatelstva v dlisledku zhorse-
nych pfirodnich poméri doslo zFejmé& nap¥. i na Krété po vybuchu sopky San-
torin kolem r. 1400 pf. n. 1. Deseticentimetrovd vrstva sopelnych vyvrZenin
nejen zni¢ila trodu, ale na nékolik let zcela znemoZnila zemé&délstvi a tim
vlastné zplisobila z&nik celé minojské kultury na Krété (Heezen: Tephra and
Thera; Dietz 1965). '

Klesdni a cCasto i zdnik pobfeZnich osad byl tedy dosud otdzkou ne vZdy
uiplné jasnou. Geologie i geomorfologie mohou zFejmé ve znatné mife pomoci
pri objasnéni pfi¢in tpadku nebo zaniku jednotlivych sidel i celych kultur
a vysledky geodetickych a archeologickych praci naopak znac&né pfispivaji
k dikladnéj§imu poznéni pohybu pobfeZi a jeho pribéhu a umoZiiuji i vytvo-
feni presnéjsi predstavy o jeho pri¢indch. Ukazuje se tedy, Ze teprve souborné
zkoumdni tohoto problému miZe pfinést takové vysledky, které, i kdyZ budou
jisté jeSté dale zpfFesiiovdny, jsou uZ dnes mnohem bliZe skute€nosti neZ do-
savadni jednostranné pfredstavy a tvrzeni izolovanych vé&dnich obori.
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MOVEMENTS OF THE COAST AND THE HUMAN SETTLEMENTS

In this article there are summarized the results of last investigations related to the
problem of the settlements’ subsiding on the seashore. Different branches of science
are engaged in studying vertical movements of the shore e.g. geology, geomorphology,
geodesy, oceanography, as well as history, and, as the matter now stands, each of
them trying to solve the problem from its point of view.

Geology and geomorphology take an interest in sudden subsidences of the coast
caused by earthquakes as well as in longtimed sinking accompanied with the shifting
of the coastline and with distinct changes in erosional conditions or accumulation in
the coastal area. All the coasts are then classified into the raised and the subsided
ones.

Up to the present time the opinion is widely held that the movements of that kind
may be explained by isostasy, eustasy, or generally by geological forces of endogenous
origin. On the other hand the subsidence of towns seems to be caused by pumping
out the underground water, by soft sediments being compressed durlng their consoli-
dation, and by means of another atectonic factors.

In many cases repeated geodetic levellings find out the recent subsidence of seaside
tcwns continually increasing, but the explanation of that is by n> means different
from that of geologvy and geomorphology (fig. 2, 8, 9). The ruins of ancient towns
in the area of the Mediterrannean Sea (fig. 6) have been discovered lately by sport-
-divers. It seems that the findings of the archaelogists together with the results of
geological research will in fact enable to correct our existing opinions related to some
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important periods in the life of many ancient greek settlements on the coast of the
Black and the Aegean Sea. The town of Chersones of Crimea has been submerged and
emerged in turn many times since the 6th century B.C. The interval between its
repeated subsidences is determined on about 500 years (fig. 5) and the periods of
those sinkings seem to be connected closely with the epochs of well known decline
of the town. Archaelogical excavations have confirmed that the town of Chersones
was subjected to submergence destruction and burial under a layer of sediments at
the time mentioned. In the historians’ opinion, however, all the ancient greek settle-
ments on the shore were several times living in the epoche of social decline or of
ruin. It is well known today that they were overflowed by sea-water at the same
time. It seems highly probable that the repeated desertion of the ancient town of
Troy may also be explained in quite a similar way.

There is not an ideal metod of solving the problem. It has been affirmed by geology
and egomorphology that among the characteristics of the submering coasts the forming
of bays, gulfs, inlets, and lagoons is of high importance. It has been proved that
the origin of such a bay, etc., depends only on a subsidence of an isolated block of
the earth’s crust on the coast of emergence as well as on the coast of submergence
which must be slowlier of course than is the velocity of the sinking block. A very
long practice exists in the foundation of various types of harbours, and the gulfs and
bays formed in this way were being found out always and everywhere as the best
landing places for ships. By this time it has become perfectly evident that the problem
of the subsiding towns and barbours may be solved successful in the way of complex
investigations only. No doubt that they have to be of higher probability and cor-
rectness than the conceptions of isolated scientific branches.

List of figures

1. The emergence of the Finnish coast near the town of Vaasa (after Renkvi:t 1957
and Richter 1965). 1 — stand about the end of the 3rd century, 2 — stand about
the end of the 8ht century, 3 — stand in the middle of the 14th century, 4 — stand
in the middle of the 20th century.

2. Differentiated tectonic movements of blocks on the Boso peninsula in the Bay of
Tokyo found out by repeated levellings (after Miyabe 1935 and Carey 1963).

3. Isolated blocks subsidence on the raised coast of Estonia found out by repeated
levellings (after Zelnin 1963).

4. Oscillatory movements of the coast and repeated overflowing the ancient Greek
settlement of Chersones on Crimea since the 9th century B. C. (after Kozlovskij
1965).

5. Overflowed town of Dioscuria and Sevastopolis in the bay of Suchumi.

6. Some of overflowed towns and harbours discovered today by archaelogists and
sport-divers.

7. Transgression of Dunkerque and its phases on the Belgian shore (after Tavernier
and Moormann 1954).

8. Accelerated rate of subsiding of the town of Tallin (after Lutsar 1965).

9. Coast subsiding near the town of Odessa (in mm/year) discovered by repeated
levellings (after Ba¢manov 1963).
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Ro&nik 1968 e Cislo 1 e Svazek 73

STANISLAV MURANSKY
PODMINKY REKREACNI FUNKCE POSAZAVI

Uvodem

Pri zbéZném posouzeni S§irSi oblasti hlavniho mésta Prahy je zrejmé, Ze jeji
rekreaéni zazemi je vzhledem k pocetnosti obyvatel a rostoucimu zajmu
o rekreaci vcelku dosti omezené. Je tomu tak nejen v disledku dosaZeného
pomérné vysokého stupné soucasného rekreaéniho vyuZiti Sirokého tzemi
kolem Prahy, ale hlavné také v dtsledku funkénich stfetd se zdjmy riaznych
vyrobnich odvétvi. Po tzemni strdnce jde prakticky vZdy o stfety se zemé-
délskou a lesni vyrobou svymi ndroky na ptidu. Svizelné&j$i situace se pak
vytvari p¥i stfetech s priumyslem, ktery svoji ¢innosti a dopravou velmi zhusta
znehodnocuje Zivotni prostfedi podle své velikosti a zavadnosti odpadnich
latek do vody a do ovzdu$i ve znacné Sirokém okruhu, jde-li o tizemi rovinaté,
popiipadé ve velmi specifickych okrscich, je-li tzemi vyrazné ¢lenité nebo
se silné anomalni smérovou vétrnosti.

Neni proto nic pozoruhodného, jestliZe se rekreatni nédpor brzy obratil
k bliZ8i a dopravné piistupné&jsi ¢asti povodi Feky Sazavy. Tento tzemni tlak
je vcelku logicky, uvdzime-li vychozi p¥irodni podminky a celkem pomérné
malé devastatni vlivy primyslu, vice méné& lokalni povahy. Vyhodnost tohoto
tizemi vynikne, srovndme-li je s povodim Berounky, tedy feky o zhruba stejné
vodnosti, na prirodni krasy daleko bohat$i, avSak jiZ v minulych dobéach
rekreacné daleko vice zatiZené, zejména vSak se silné& naruSovanym prostfedim
velmi intenzivni dopravou sta vlakovych souprav parni trakce za den, jeZ
spojuji Prahu s primyslovymi mé&sty zapadnich Cech, pfedeviim s Berounem,
Rokycany a Plzni. Popilek a koufové plyny z této dopravy, kromé hluku, &ini
prostfedi seviené&jsi C4sti hlavniho udoli reky Berounky dosti pochybnym
z hlediska rekreac¢niho vyuZziti. Kromé& toho i jakost vody je nevalnd a vyhle-
dové se jeSté patrné& zhorSi v daleZitém ukazateli jakosti — v teploté — do-
jde-li k vystavbé tdolni nddrZe u Zbeclna.

I kdyZ je tedy krajinnd scenérie kolem Feky Sdzavy skromnéjsi, dochéazi
pravé z divodi jakosti prostfedi ke zminénému rekreacnimu néporu, ktery
v posledni dobé& rok od roku nart@istd. Uvedené okolnosti vedly i planovaci
organy k zdvéru, Ze rekreace by méla tvoFit ne-li hlavni, tedy aspoil jednu
z hlavnich funkci tohoto tzemi. OvSem ani pritom nelze zavirat o¢i nad nut-
nosti celkového hospodaiského rozvoje Uzemi. Je proto samozfejmé, Ze je
v nejvysS§im zajmu jak prvé, tak i druhé hlavni funkce tohoto Gzemi, aby dalsi
rozvoj byl natolik sladén a nedochézelo pak k Gjmé&é prvého nebo druhého
¢lanku. Najit rovnovazny a prijatelny modus vivendi mezi ob&ma neni a ne-
bude v tomto prostoru nikterak snadné, a proto nebude na Skodu tento Skolni
piiklad zdjmovych stfetdi podrobnéji rozvést a ukédzat tzemné pladnovaci me-
todou na moZnosti optimdlniho vyFeSeni zdjmt obou nejdaleZitéjSich funkecl.
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P¥irodni podminky

Po strdnce geografické jde o tzemi jihovychodné od Prahy, v pruhu zhruba
20 km Sirokém, jehoZ osu tvo¥i feka Sazava, zhruba od Havlickova Brodu aZ
po usti, v celkové rozloze necelych 300 km2. Administrativné je souasti okresii
Praha-vychod, BeneSov, Kolin, Kutnd Hora a Havli¢kiv Brod a tim t¥i krajt.

Orograficky patfi sledované tzemi do StFedoceské pahorkatiny, v mensi
tasti do Ceskomoravské vrchoviny. Ustfedni slozka hodnocené oblasti — Feka
Sdzava — se ve své celé stfedni a zejména dolni trati znaéné zaklesla, takze
protékd pomérné Uzkym, dosti sevienym Gzemim s mdélo vyvinutym aluviem,
stejné jako v3echny vétSi jeji pFitoky; celkové prevySeni pobfeZniho tzemi
dosahuje aZ 200 m a pomistné i vice metrd. Z mikroklimatickjch prvki se
z rekreatniho hlediska nejvice uplatiiuji rozdilné tepelné poZitky severnich
a jiZnich svahfi a v adoli pak lokélni inverze, kterd dosahuje podle vySky
adolnich svahi, jejich vegeta¢niho krytu i podle moZnosti odtoku studeného
vzduchu vysky od 20 do 50 m. Hydrografickymi poméry se budeme zabyvat
zv14ste.

Pomér lesi k ornym pidédm je vcelku pf¥iznivy, jeZto lesnatost tohoto tzemi
pfevysuje o n&co primér ceskych kraji — 34,0 resp. 32,8 %. Oviem vzhledem
k morfologii Gzemi, zejména kolem hydrografické sité, je tento pomér jiZ
méné p¥iznivy, nebot se namnoze vyskytuje Skodlivd eroze plady, zejména
v diléich povodich Zelivky a Blanice, soub&’né se stupndm rozkolisanosti
jejich pritokd.

Vzhledem ke svému zastoupeni tvofi vSak lesy vyrazn§ krajinny prvek.
Kromé& velkych a souvislych komplexli doprovédzeji zhruba velmi markantné
celou hydrografickou sit, zejména pak drobné pfitoky. AZ na malé v§jimky
jde o lesy druhotné, vétSinou smrkcvé, pomistné s pfimési borovice, s reliktni{
jedli v ostrych terénnich zafezech s vyrovnanym mikroklimatem; jsou na
misté plvodnich spoleCenstev acidofilnich doubrav, jeZ prechéazely s rostouci
nadmorskou vySkou zhruba od 450 m n. m. do bu€in a na specifickych zékla-
dovych ptdach, zejména skeletovych, pak v malych okrscich do spoledenstev
dubohabrovych aZ hakbrovych a javorovych. OvSem tato pFfeména porostni
skladby neni v Z4dném hlubokém rozporu s jejich hospoda¥skym, tim méné
pak rekreatnim posldnim, spiSe naopak. Drobné okrsky pfivodni porostni
skladby se zachovaly ojedinéle v celé studované oblasti, zejména na silné&
svaZitych, sutovych, balvanitych aZ skalnatych pldéach, vyjimecné i v pod-
minkach béZnych. Takovym pozoruhodnym zachovanym, pomérné rozsidhlym
porostnim tdtvarem v normdlnich podminkach je nap¥. rozsdhld budina v pro-
storu Jevany—Cerné Vodé&rady, dnes vy&len&na z pravidelného lesniho hos-
podafstvi jako pfFirodni rezervace. Chrdnéné stdtem jsou i nékteré sutové
porosty dubohabrové a dubové na skalnatych tGtesech kolem feky Sézavy.
Pro fysiognomicky vcelku chudé Posédzavi znamenaji znacny esteticky a kra-
jina¥sky prinos, zejména v jarnich a podzimnich mésicich.

Jak jiZ bylo uvedeno, je tustfedni rekreaéni podminkou celého tGzemi Feka
S4zava, ktera pritéka do tzemi u Havlickova Brodu s primérnym roc¢nim pri-
tokem 4,30 m3/s a b8hem dalsiho toku se zv&tSuje aZ na 25,5 m3/s u asti. Z det-
nych pritokd jsou nejvyznamnéj$i dva levostranné, a to Zelivka (7,14 m3/s)
a Blanice (3,07 m3/s) u usti.
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Z rady hydrologickych ukazatelti jsou velmi pozoruhodné tdaje o rozkoli-
sanosti pritokd, jeZ je charakterizovdna pomérem nejmensiho pratoku (Qzs4)
ke stoletému povodiiovému. V nejd@ilezitéjsich profilech je moZno uvést tyto
adaje:

P(}){‘rlr?;li Tok Profil v (1311?/ s Qass Rsoazrll{ooslti_
451 Sézava Havl. Brod 4,30 0,39 1:475
1189 Zelivka asti do Sazavy 7,14 0,42 1:757
548 Blanice usti do Sézavy 3,07 0,14 1:1157
3561 Sédzava mésto Sézava 22,50 1,78 1:383
4322 Séazava asti do Vltavy 25,50 1,91 1:416

Pro srovnéani jsou uvedeny obdobné udaje pro nékolik dalSich fek z povodi
Labe, Moravy a Odry s rfddové obdobnymi primérnymi ro¢nimi pratoky:

P?{‘Ill‘ljzd 1 Tok Profil v gllg/ s Qaes Rsoazli(c?slti-

8855 Berounka nad udstim 36,0 3,21 1:360

5632 Ohie nad tustim 37,9 2,14 1:584

2049 Orlice nad ustim 21,2 2,37 1:220

7140 Svratka nad ustim 27,1 2,72 1:266

1627 Becva nad dstim 17,0 1,12 1:562
805 Ostravice nad ustim 14,2 1,24 | 1:927

i |

Rozkolisanost toki m4 z&kladni vyznam nejen hospodéairsky, ale ma disledky
i pro &istotu vody, jak bude ddle uvedeno. Oproti celkovému prameéru ostatnich
ceskych fek jsou pratokové poméry v tomto ukazateli znateln& horsi. Nesrov-
nateln& vétsi je vSak rozkolisanost na obou velkych pfitocich — na Zelivce
a na Blanici — kterd p¥i fddové zhruba stejném povodi nechdvd za sebou
i Ostravici; posléze byvala v odborné literatufe uvaddéna za pfiiklad krajné
nepf¥iznivych hydrologickych podminek s niivymi diasledky biehové eroze.
P¥i srovnédni s ¥ekou Ostravici podle velikosti povodi méla by mit Blanice
hodnotu rozkolisanosti zhruba o polovinu mens$i (zhruba 1:640). V danych
podminkich se podili na nevyrovnanych pomérech Fada faktor@i, pFedevSim
malad retence pokryvnych vrstev, nep¥iznivy pomér trvalé vegetace k orné
plidé vzhledem k reliefu tzemi a zejména také poruSeni retencni stabilizace
Casto neuvadZenymi zasahy hospodéaisko-technické tdpravy ptdy, za kterych
se zrudil znafny pocet vybudovanych protieroznich mezi. Tyto poruchy v eko-
logické rovnovéaze tohoto tzemi objevil zejména podrobny prézkum povodi
Zelivky ptred vystavbou tdolni nddrZe u Svihova.

Dalsi dtleZity ukazatel vhodnosti Feky pro rekreacni ucely je vySka vody
v koryt8. Vzhledem k pomérné znatnému spaddu toku a tvaru p¥i¢ného profilu
je vySka vody v celém toku velmi mald. M4 to pfiznivé i nep¥iznivé disledky.
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Priznivé se mélky priatok projevuje pFi nerovném kamenitém dnu, jak je tomu
u vetsi c¢asti této feky, silnym prokysliCovanim vody a tim i rychlym samo-
¢isticim procesem zneciSténych tdsek{i. To je nesporny klad také z hlediska
krajinafského. Na druhé strané vSak mélka a rychle tekouci voda se da jen
ve velmi omezené mifFe rekreaéné vyuZivat. Za velmi nizkych pratokt (pf¥i
Q do 3 m3/s), kdy je priitok soustifedén do poloprazdného Fedists, je primérna
vySka vody niZ8i neZ 30 cm a pomistné i 10 cm ve stfedu toku. Tento stav
vSak v kratSich tdsecich radikdln& reSi n&kolik desitek jezd. Jejich nedostat-
kem je jednak nerovnomérné rozmisténi, jednak z vétSi Cdasti dosti $patnéd
GdrZzba, zejména tam, kde tato vodni dila nejsou hospodafsky vyuZivdna. Tak
napf. v trati Zru€¢ n. Sdzavou aZ po soutok s VIitavou z celkového pocétu 31
jezl je jich pouze 11 v uspokojivém stavu. Je tcelné podotknout, Ze jezy vy-
tvaFeji vzduti vody v tdseku od tsti Zelivky k soutoku s Vitavou zhruba na
polovinu celkové délky toku. Udolni nadrZe, jeZ by mély v§znam pro vyrovnani
pritokd, zatim nejsou s vyjimkou jediné malé Sedlické nddrZe (energetické)
s celkovym obsahem nadrZeni n&co mélo p¥es 2 mil. m3.

Vcelku lze fFici, Ze v hodnoceni danych pfirodnich podminek jde o cenné
a rekreacné dobfe vyuZitelné tizemi, které si pfes dalekosdhlou pfeménu po-
rostni skladby lest a celkovy civilizalni proces uchovalo nékolik vyznamnych

lokalit, jeZ jsou nebo v blizké budoucnosti budou chrénény stétem.

Soutasny stav fizemi v hospodaiském rozvoji

Kromé svérdznych pfirodnich podminek, zejména reliéfu a sniZené pro-
dukéni hodnoty pfevazné rulovych ptd, je hospodafsky vyvoj tzemi pfedzna-
mendn nedostatkem surovin. Tyto okolnosti vytvof¥ily podminky pro maélo in-
tenzivni zemé&dé&lstvi, extrémni rozdrobenost sidelni sité a pomé&rné malé za-
stoupeni pramyslu, tedy podminky, jeZ vedly v 19. stoleti k relativnimu p¥elid-
liovani tzemi a tim pak trvalému odlivu obyvatelstva a k velké vyjizdce za
praci.

V ekonomice uzemi mé podle zaméstnanosti mirnou pFevahu pramysl nad
zem&délstvim s 33 % ekonomicky aktivnich osob. Rozhodujici vyznam ma
primysl strojirensky, ktery se spolu s ostatnim kovodélnym priamyslem podili
na celkové pramyslové zaméstnanosti témé&f 50 %. Druhym vyznamnym od-
vétvim je spotfebni pramysl, podilejici se vice neZ 30 %. Typickou okolnosti
je jednoduché struktura a znacné rozdrobenost primyslové vyroby do né&ko-
lika set vyrobnich jednotek, pfiCemZ zavodl s vice neZ 1000 zaméstnanci je
jen nékolik malo.

Zemé&délskou vyrobu charakterizuje vyrobni typ brambora¥sky. Z celkového
po&tu ekonomicky aktivnich osob pFipadd na zemé&délstvi necelych 30 %, coZ
je vysoko nad celostatnim primérem 18,5 %. Jinak oba zé&kladni ukazatelg,
a sice podet hektar na pracovnika (5,9) a podil Zen (52,8 %), jsou vcelku
normélni. PFestoZe v ekonomice tzemi je pocet pracovnikdl v primyslu a v ze-
médélstvi dnes zhruba stejny, rdz tzemi je vyslovené zemédé&lsky.

V dtsledku hospodafského vyvoje je tu hustota zalidnéni pomérné nizk4,
pohybuje se od 61 do 88 obyv./1 km2. V poslednich 100 letech bylo tzemi pro-
kazateln& vyrazné emigracni, jen od zafatku druhé poloviny min. stoleti ubylo
8 00 obyvatelstva, v centrech osidleni pak pocet vzrostl na 127 %.

Sidelni sit je, jak jiZ bylo zminéno, extrémné rozdrobena a mé vyslovené
vesnicky charakter. V 10 sidlech nad 2000 obyv. Zije pouze 20,6 % obyvatel,
pfi¢emZ vysloven& méstsky charakter ma pouze 6 sidel. Logickym dasledkem
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tohoto stavu je velky pohyb obyvatelstva za praci, témé&F 38 %, nepoécitaje
v to pohyb uvnitf administrativnich obci z p¥idruZenych sidel, v nichZ Zije
témst 1/3 obyvatelstva, vzhledem k tomu, Ze nejpocetndj$i velikostni sidelni
skupinou je sidelni jednotka od 100 do 200 obyv. Tento neZaddouci stav pohybu
zaméstnanych se v poslednich desetiletich zhorSuje, hlavné postupem mecha-
nizace v zemédé&lstvi.

Za timto soufasnym stavem vyroby, obyvatelstva a osidleni, vyznacujicim
se vyraznou anomdlii v(c¢i celostatnim pomértim, je moZno ucinit diléi zaveér,
ze z velké sidelni rozdrobenosti, ktera je zhruba aZ 3kréat vétSi neZ celostatni
primér, a ze strukturdlni jednoduchosti primyslové vyroby vznikla nezdrava
disproporce v lokalni zaméstnanosti. Tento stav se pak vyustil v trvalém po-
pula¢nim dbytku a vede k abnormélnimu pohybu obyvatelstva za praci.

Na dokresleni uvedeného stavu nelze opomenout dalsi daleZity prvek roz-
voje tohoto tizemi, ktery méni poméry sidelni nédrazové, zato vSak velmi mar-
kantné, a to je rekreace vSeho druhu. Dobré p¥irodni podminky, pomérna
blizkost hlavniho mésta a snadnd dostupnost tzemi dala podminky pro celkem
Zivelny rozvoj jednoho druhu rekreace — chatové vystavby se vSemi estetic-
kymi a hygienickymi nedostatky — zatimco poZadavky na ubytovaci zafizeni
volného cestovniho ruchu podle ,Smérnic rajonizace CR“ nejsou ani zdaleka
uspokojeny, nebot v rozvoji liZkového fondu stdle neni dosaZeno ani polo-
viny pfedpokladanych kapacit. Rozvoj hotelovych a turistickych zafizeni byl
zatim realizovdn vétSinou mimo toto tzemi v oblastech s pfednostni vystav-
bou. O tom, jak se pronikavé meéni raz osidleni a nédrazové pak také obyva-
telstvo v obcich v blizkosti Feky, svéd¢i nepomér obytné vystavby k chatové
vystavbé&. Na obec, jeZ ma v priméru 100—200 obytnych budov, jiZ dnes pFi-
padd v rekreacnich okrscich 200 aZ 550 chatovych objekti. Takovd koncen-
trace individudlni rekreace se musi pak nutné projevovat nepfiznivé nejen
v krajinnych hodnotach, zejména v3ak v ndporech na vefejnou dopravu, na sit
prodejen p¥isluSnych obci apod.

Jinak vefejnd doprava plni v tomto uzemi funkci vcelku uspokojivé. Jeji
patef v tzemi tvori Zeleznitni trat Cerfany—Své&tlda n. Sazavou, pFevaind
s dieselovym provozem, na niZ dopravni $pi¢ku tvof¥i prdvé doprava rekreaéni.
Dobrou komunikaéni dostupnost umoZiiuje i pom&rné& hustd silni¢ni sit, ktera
bude i vyhledové saturovat bez vétSich tprav rostouci dopravni poZadavky
za predpokladu realizace planované dalnice.

Negativni fi¢inky desavadniho rozveie na p¥irodni prostiedi

I kdyZ jde v podstaté o tizemi pomérné maéalo hospodafsky vyvinuté, neuslo
specifickym devastatnim vliviim, jeZ zde budeme sledovat pfedevSim z hle-
diska citlivosti rekreatniho tzemi.

ZneciSténi ovzduSi ve vétSich okrscich je v celém tomto prostoru zatim
minimdlni. Primyslové zdroje zneci$téni jsou téméf zanedbatelné. Drobné
okrsky zneciSténi ovzduSi ve méstech leZicich na ZelezniCnich tratich se tvofi
zpravidla ze souftového vlivu tdletu z parniho provozu CSD a z popilku kotelen
drobnych primyslovych zdvodi. Sklarsky primysl, ktery je zatim bez vyjimky
ve venkovském prostiedi, si vyrdbi generatorovy plyn, takZe zdavody tohoto
odvétvi prakticky nepfichédzeji v Gvahu jako zdroje zneciSténi ovzdu$i. Okrsky
znecCiSténého ovzdu$i jsou v dzemnim rozsahu zpravidla malé, s mirné& pfe-
kro¢enou prahovou hodnotou, u prasného spadu mezi 150 a 300 t/km?/r. Takové
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okrsky lze vysledovat v BeneSové, VlaSimi, Havlickové Brodu, v Humpolci a
kolem nékolika menSich primyslovych zdvodi na venkové a zejména pak
kolem prasnych lomi. Prokazatelné Skody na okolni vegetaci, hlavn& na les-
nich porosech, jsou jen v Josefodolu u Své&tlé n. Sdzavou; plsobi je unikajici
fluorovodik z lazni sklarny Bohemia, také vSak proto, Ze zavod leZi v sevie-
ném a Spatné odvétrdvaném udoli. Po rekreaéni strdnce jsou nesporné nej-
zdvaZznéjsi okrsky prasSnosti a hluku v okoli velkych kamenolomt, zejména
téch, jeZ vyrabéji drt a Stérk. Také tyto zdroje maji v disledku pfizemniho
uletu a velké specifické vdhy prachu pomérné maly rozsah, neni-li lom po-
loZen v silné& provétradvanych tudolich, kdy dochézi ke zv§Senému odnosu
prachu priitahem. Ze 7 velkych lomi s vyrobou $térku a drté je nutno zejména
uveést doZivajici Mra¢ u BeneSova, Bilkovice a rozvojovy lom u St¥ibrné Skalice.
Daleko vaznéjSi naruSeni prostfedi neZ vyroba vSak plisobi silniéni doprava
tohoto materidlu v téZkych nékladnich vozech s vleky. I kdyZ jde prakticky
0 bezpraSné vozovky, vznik prasSnosti a celkového zneli$téni v okoli silnic
je pasoben vytFfdsanym prachem z dopravovaného materidlu a vyfukovymi
plyny intenzivni dopravy, jeZ se udrZuji zejména za inverznich situaci pod
mezni vrstvou. V dob& pracovniho klidu nékladni dopravu vyst¥iddvd enormné
nardstajici provoz osobnich vozli rekreacniho ruchu. V téchto podminkéch se
dostdva rekreace do p¥imého stfetu s vyrobnim sektorem, ktery neni poltem
zameéstnancti nikterak népadny, avSak ve svém negativnim vlivu vysoce za-
vazny.

Daleko vétSi problematiku vytvari vSak neméné& dtleZitd rekreacni sloZka
— Feka Séazava. Charakteristickym rysem tohoto toku vcietné& pfritok je po-
mérné vysoky pocet drobnych odbérii a tudiZ i drobnych zdrojti zneciSténi.
V trati od Havlickova Brodu aZ k usti feky je mozZno napocitat vcelku 5 od-
bérd vody nad 1 mil. m3/r, nad 100 tis. m3/r asi 22, men$ich je 109, dohromady
zhruba 136. Podle mnoZstvi a sloZeni maji nesporné& nejvétsi vyznam jako
zdroje zneciSténi predevSim odpadni vody ze zemédélstvi a splaskové vody
vétSich sidel, v nichZ jsou umistény priimyslové zdvody. PfestoZe jejich kana-
lizace je neuplné, staci, aby se zcela necCiSténé splaskové vody staly nejza-
vaznéjSim faktorem d¢istoty Sdzavy a jejich p¥itok. VSech zdrojli odpadnich
vod je asi 100, nejvice je jich v hornim povodi. Z pramyslovych vod jsou
nejzdvaznéjSimi vody ze z4vodd potravindfského primyslu, pfedevS§im S$kro-
barenské. I kdyZ tento sektor tvo¥i podle po&tu zaméstnanct necelych 6 %,
je poCet provozoven (nehledime-li k drobnym vyrobndm sektoru vyrobnich
druZstev a mistniho primyslu) 38 nejvétsi ze vSech vyrobnich odvétvi, s cel-
kovym mnoZstvim asi 2 mil. m3/r prakticky ned&ist&nych, velmi zdvaZnych od-
padnich vod. Primérn& doba 180 dni za rok Skrobarenské a lihovarské vyroby
se zhruba kryje s podzimnim Spi¢kovym minimem pritoku, coZ jeSté zdvad-
nost odpadnich vod tohoto druhu zvétSuje. Naproti tomu sklafsky primysl,
ktery v generatorovych stanicich produkuje rovnéZ siln& zavadné fenolové
vody, se projevuje neSkodné, jeZto zdvody spaluji tyto vody na misdch gene-
ratort.

Vcelku ¢ini veSkeré odb&ry pro primysl a zavlahy i zdsobovani asi 0,65 m3/s,
z toho ztraty jsou 0,17 m3/s. Z hlediska bilance je ztrdta vcelku zanedbatelna,
vzhledem k rozptylu odbéru, a to i za minimdalnich priitokd. Daleko horsi je
to vSak v dseku horni Sazavy, sice vcelku jiZ mimo uvaZované tizemi, pfesto
v8ak se zfetelnym nepf¥iznivym vlivem. Tam se odebird skoro polovina pritoku
se ztratou 57 %. V této oblasti je soustFed®na pFevaind &ast Skrobarenského
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primyslu sledovaného povodi s velmi zdvadnymi, prakticky neciSténymi od-
padnimi vodami nejen z vlastniho provozu, ale i ze skladek surovin.

Z hlediska Cistoty je Feka Sézava velmi charakteristickd. Md& mimoradné
vysokou samocistici schopnost, takZe velmi Spatnou jakost vody horniho toku,
zejména v dobé kampané, zcela upravuje v pomérné kratké trati zhruta 80 km
mezi Havlitkovym Brodem a méstem Sédzavou. V této trati je nejzdvaZnéjsi
specifické zneciSténi bakteridlni, zejména vzhledem k neuspokojivé zajiSténym
odpadnim vodadm z psychiatrické 1é€ebny v Havl. Brodé, ve které jsou sou-
stfedény onemocnélé bacilonosicky tyfu a paratyfu B z celého statu. Efekt
¢istici stanice je nedostatecny jiZ proto, Ze je S5krat pretiZena. Za téchto okol-
nosti podal okresni hygienik navrh na zdkaz koupéni v celé trati na tzemi
okresu Havl. Brod véetn& pf¥irodni rezervace ,Stvofidla“.

Samocistici schopnost zejména horni ¢4sti toku velmi pFiznivé ovlifiuje
znaény spad silng kamenitého aZ balvanitého dna s intenzivnim p¥eokyslice-
nim tekouci vody. V tomto procesu se vSak jeSté vyznamné uplatiiuji dva
¢initelé. Z roz&lenéného a lesnatého tGzemi p¥Fitékd drobnymi toky znacéné
mnozstvi zcela Cisté vody; mimoto na vlastnim toku jsou to také jezy, pfes
jejichZ hrany voda prepadéd a prokysliCuje se. Stagnujici znec&isténi v tiSindch
nad jezy se pak periodicky vyplachuje za pfFivalovych de$tii. Pod méstem
Sézavou se vSak jakost postupné aZ k tisti zhorSuje, a to jednak vlivem zmen-
Sené samocistici schopnosti, zejména v$ak vlivem nartstajiciho osidleni a
rekreace. Zajimavé je i ¢asové srovndni rozbort CdCistoty z let 1950—1931 a
1863—1964. PrestoZe v uvedeném casovém odstupu doSlo u vétSiny ukazateld
k urcitému zlepSeni, pofet B. coli se zvyS$il o0 vice neZ desetindsobek. Tato
zajimavd anomdlie se d& vysvétlit pfedevSim vzriistem nezajiSténych odpadt
zemédélské vyroby, doprovazejici rychly piFechod na velkovyrobni formy, a
v menSim podilu také ovSem vlivem nartistajici rekreace a osidleni.

Situatni podrobny prehled zneciSténych tokd je podle staré klasifikacni
stupnice, jeZto 4 méfené profily v celém povodi podle CSN — 8306 12, jez jsou
uvedeny v tabulce (tab. 1), by zdaleka nepostadily k podobnému vyjdd¥eni.
Cistota u drobnych pFitokd je stanovena pak odhadem. V rekreaénim tzemi
je ucelné znat z hlediska ¢istoty vody kaZdy i sebemensSi tok, a proto je lepsi
odhad, neZ Gdaj pro nedostatek méreni vynechat. Pfesnost odhadu podle staré
klasifikace je plné vyhovujici, jezto pfi dostatku zkuSenosti je moZzno okularné
podle zabarveni vody a popfipadé i zadpachu zcela spolehlivé IV. a V. t¥idu
odhadnout, zejména vezme-li se v Uvahu zndmé mnoZstvi odpadnich vod a
dislokace zdroji zneciSténi.

Velmi obtiZnym a pro toto dzemi specifickym problémem je zptsob likvi-
dace pevnych sidliStnich a priimyslovych odpadki. Specifiénost spodiva v cit-
livosti rekrea¢niho uUzemi, v némZ je kaZdad rokle a nepledny kout pady
vyuZivdn k chatové vystavbé, takZe oproti béZnym podminkdm celostdtniho
priim&ru zde chybi vhodnd mista k depconovani tdchto odpadk@. Zivelnd im-
provizace méa proto daleko nep¥iznivéjsi dasledky. ReSeni vhodn&jsi likvidace
sidliStnich odpadkd, nap¥. kompostovdnim nebo spalovanim, je u nés zatim
v samych zacatcich, takZe potiZe tohoto druhu se zde mohou jen trvale zvét-
Sovat.

Perspektiva dalSiho rozvoje tizemi

Shrneme-li vysledky v zdvére¢ném hodnoceni, nelze k zdméru na rekreani
dobudovéani tohoto tzemi mit stanovisko jiné neZ kladné, vzhledem k tomu,
Ze se zreteln& rysuje jako jedno z hlavnich center vétSiny druht reKkreace,
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pokryvajici vyznamnou Cast poZadavkd hlavniho mésta Prahy. PF¥irodni pod-
minky tGzemi i za sou€asného stavu ovzdusi a jakosti vody Feky Sazavy davaji
k tomuto zdméru plné predpoklady. V této souvislosti je vSak nutno se i po-
zastavit nad dileZitymi stf¥ety, jeZ zdkonité vyvstanou, zejména v dalSim roz-
voji tGzemi jeho investitni vystavbou. V tdvahu pfichazeji pFedevSim velké
investice celostatniho vyznamu, stejné jako lokalni investice sledujici vlastni
rozvoj uzemi podle soufasnych poZadavkid. Pfechodnou povahu mezi ob&ma
mé pak pladnovana vystavba sklarny ve Svétlé n. Sazavou.

Disledky prvych dvou, resp. tFi investic budou ovSem dalekosdhlé. Jde
pfedevsim o vystavbu tdolni nddrZe na Zelivce u Svihova spolu s pFivadé&dem
vody pro hlavni mésto Prahu. Neméné aktudlni bude vystavba prvniho tGseku
ceskoslovenské dAalni¢ni sité a elektrizace Zelezni¢ni traté Praha—T&bor. Tyto
tfi investi¢ni akce, z nichZ prvad je nesporné nejvyznamné&jsi a také nejvétsi,
si vyZzadaji miliardovy néklad a k tomu pat¥i€n& velkych materidlovych a
pracovnich zdroja.

Prva investice je jiZ rozestavéna; ke konci srpna 1967 byla dobudovéana celéd
polovina 50 km dlouhého pfivadé&fe vody. Tato ddolni nadrZ pro vodarenské
vyuZiti bude FeSena ve variant& dvou etap, coZ je z ekonomického hlediska
zdénlivé vyhodné, avSak ve svych disledcich, zejména vodohospodéaiskych,
ve skutetnosti velmi nepfiznivé. S realizaci prvé etapy se pocitd v roce 1971;
druhé etapa, ve které bude zv&tSeno vzduti nddrZe, bude ukoncéena do r. 1985.
Jakosti vody v fece S&zavé se tato velkd investice dotkne ze dvou stranek.
JiZ po realizaci prvé etapy pfestane Zelivka nalep3ovat ve vyznamné mife
pritoky v Sazave, jezto zakladovou vypusti bude odtékat pouze 600 1/s sani-
tdrniho pritoku a odsazené praci vody z tdpravny u Hulic; v druhé etapé& to
pak bude jiZ jen 250 1/s. JeZto pijde o spodni vodu nadrZe, nebude jeji jakost
pravé nejlepsi, a to pfedevSim v teplotnim reZimu vody. To bude mit nesporny
dopad na sniZeni rekreatni hodnoty vody tohoto pfFitoku v diisledku jejiho
ochlazeni. K urc¢itému zhors$eni jakosti vody v Sdzavé dojde patrné i u dalSich
nékterych ukazatelli, zejména pfi velmi nizkych stavech vody. OvSem ubytek
vody z tdolni nadrZe o 3 m3/s v prvé a o 6 m3/s v druhé etap& se nutné
projevi i z hlediska kvantitativniho, i kdyZ se bere v tvahu, Ze jde o odbér
vody akumulované. Mimo uvedené mnoZstvi je navic nutno uvaZovat jesté
plénovany mensi odb&r z nadrZe Sedlice pro vodovodni skupinu Pelh¥imov,
Humpolec, Pacov a nékolik dalSich odbért, jeZ se vyhledové uvaZuji v povodi
feky Sazavy, pfedevSim na Blanici, avSak ve svém celkovém mnoZstvi nepfe-
kro¢i 1 m3/s. Ur&itou vyhodou oviem bude, Ze za krajniho minima bude na-
lepSeny pi#itok ze Zelivky v prvé etapé v&tSi ne¥ soudasny, jak vyplyva
z hydrologického pfehledu prvé staté. Ke zhorSeni dojde hlavné& pfi stfednich
pritocich, ve kterych Zelivka nalep3uje Sazavu v tomto mist& o 40 % (v mez-
nich hodnotach p¥i Q364 viak jen o 27 %, a p¥i vysokych pratocich Qi o 45 %).
Vliv Zelivky na vodnost Sazavy je dnes patrny na velkou vzdalenost. Urdity
nepfiznivy vliv na jakost vody v Fece Sazavé bude mit také okolnost, Ze
po vybudovani ddolni nadrZe na Zelivce odpadnou i jeji povodiiové vlny,
které pfi zminé&né rozkolisanosti pritokd této ¥i¢ky zna&né pFispivaji k pro-
plachovéni stagnujicich necistot ve vzduté c¢asti nad jezy. V celkovém hod-
noceni je nutno mit zato, Ze trvalym stavem nizk§ch pratokii by mohla byt
podstatn& omezena rekreadéni funkce feky Sézavy, zejména tim, Ze lokalné
mohou i pod malymi zdroji ve zvySené mifFe vznikat tseky s kritickym stavem
znetisténi vody. Rozklad organickych latek ve vysychajicim koryt&, zejména
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v tiSindch néplavi a nad jezy, by mohl pisobit zdravotni i estetické zavady,
jeZ by se mohly vyhrocovat v tdobi kampané&, ovSem jiZ mimo hlavni rekreac¢ni
sezbnu, pokud by ovSem ¢iSténi odpadnich vod tohoto sezénniho primyslu
nedoznalo radikédlniho zlepSeni. OvSem nepfiznivy dopad této velké investice
na rekreac¢ni hodnotu tzemi Posdzavi se projevi i nepfimo, jednak vysidlenim
rozsdhlého tzemi urceného k zatopé, pf¥edevsim Dolnich Kralovic, a zejména
pak uplnym vylouCenim z dalSiho rekrea&niho vyuZiti rozsdhlého tzemi,
leziciho v prvnim stupni, a ¢4ste€nym vyloudenim tGzemi ve druhém stupni
ochranného padsma udolni nadrZe na Zelivce, pop¥ipad& dalsich vodnich né&-
drZi, urCenych pro hromadné zasobovni obyvatelstva pitnou vodou. Tento
pfesun obyvatelstva a rekreace vyvold zcela zdkonité Gmérny tlak na jina
vhodna tzemi a prisp&je tak ke zmenSeni jeho nyné&jSi rekreacni kapacity.

Vliv dalsi skupiny velkych investic celostdtni povahy je nutno v tomto
prostoru hodnotit jednozna¢né& kladné&. Trasa délnice, vedouci z Prahy, pFetne
tok Sézavy u Hvézdonic a pak se k n&mu znovu tésné p¥ibliZi pod soutokem
Zelivky. Dale se pak jiz od Feky Sazavy trvale vzdaluje. Jeji vliv na rozvoj
tzemi a zejména pro rekreacni vyuZiti bude dalekosédhly. Jednak zlepsi do-
pravu do celého Posédzavi a vyrazn& odsaje i ndkladni p¥epravu v pfilehlych
paralelnich smérech citlivgch ddolnich tah@i. Zvy$enim cestovni rychlosti se
otevrou a zpfistupni velké, dosud nevyuZivané rekreaéni prostory a dojde
k Zadoucimu rozptylu dnedniho tlaku do vétSiho Gzemi. Na druhé strané& bude
nutno dbat, aby se déalnice nestala nepfimo devastatnim prvkem Zivelnou
koncentraci rekreace v dosud malo dottenych oblastech, v nichZ bude tF¥eba
rozvoj trvale tizemné technicky usmeériiovat.

RovnéZ elektrizace Zelezni¢niho tahu Praha—Té&bor bude jako investice
celostdatniho vyznamu velkym pFinosem ke zlepeSni podminek prostfedi, nebot
zruSenim parni trakce na hlavni trati spolu s dislednou dieselizaci provozu
na vedlejdich tratich, pfedeviim na spoji Cerany—Své&tld n. S&zavou, bude
odstranén jeden z méla vyznamnych zdroji znecisténi ovzdusi.

Dal3i investice, jeZ zasdhnou nesporné& hluboce do hospod&iského rozvoje
celého Gzemi a predeviim také do podminek prostfedi, je moZno rozdé&lit
zhruba do t¥i skupin.

Do prvé skupiny je dluZno zahrnout investice celospoleenského vyznamu,
pfedevSim dostavbu kanalizaCni sité a (isticich stanic mé&stskych splaska, Ve
vyhledovém plédnu se s nimi pocitd prakticky témé¥ u vSech velkych mést,
tedy v Bene3ové, VlaSimi, Pelhfimové a v Havlickov& Brodé&. Pfedpoklada se,
Ze by dociStovaly i primyslové odpadni vody, pokud by zdvody byly v arealu
mésta. 1 kdyZ by uvedend mésta tvofila jen tu nejhrub$i kostru potFebné
asanacni sit&, s jejich dplnym dokoncenim nelze poéitat diive neZ kolem
roku 1980. )

Do druhé skupiny moZno zafFadit dnes uvaZované investice za tGfelem kon-
centrace a modernizace vyroby. V avahu pfichézi v prvé fadé& vystavba velké
Skrobarny v Okrouhlicich, namisto nékolika zastaralych zdvodii na hornim
toku Feky Sédzavy. Vystavba nové velkokapacitni Skrobarny se spotfebou asi
35 1/s, spolu se zvySenou spotfebou vody i v jinych odvétvich, by oviem pod-
statné& zhorSila vodohospodafské poméry nejen na hornim povodi, ale i v dalsi
trati toku, kde rovné&Z né&které zdvody pocitaji s v§znamnym rozvojem. Ty-
pickymi rozvojovymi zavody jsou, kromé& jinych, nap¥. Blanické strojirny
ve VlaSimi a sklarny Kavalier v S4zavé. Zatimni negativni vliv t&chto zavodda
byl minimélni, prakticky zanedbatelny. Jejich dalSi rozvoj a modernizace by

35



z hlediska Zivotniho prostfedi i p¥i vyrazném zvétSeni jejich vyrobni kapacity
znamenal spiSe pfinos neZ zhorSeni. Rekonstrukce totiZz by znamenala i zlep-
Seni technologie ¢iSténi odpadnich vod rekonstrukci &isticich zafizeni i pfte-
chod na lepSi palivovou zdkladnu; napf. u skldren se pocitd v technologii
se zavadénim sitového plynu namisto surového z generatorové stanice. Bylo
by to vyrazné zlepSeni jak pro ovzdu$i, tak i pro vodni recipient, jeZto by
odpadla obtiZnd manipulace s uhlim pfi vyrobé& generatorového plynu, ktery
se spaluje v surovém stavu; p¥i niZ$i vyhfevnosti obsahuje tento plyn mnohem
vice siry, kterad spdlenim stejné& jako u uhli p¥echdzi do ovzdu$i ve formeg
kysliénikli. Vyrazné&j§i v negativnim vlivu je vSak spotfeba vody, zejména
u vyhledové Skrobéarny, jejiZz odpadni vody by se po pFecisténi likvidovaly
v zavlahovém hospodéfstvi. Z toho divodu by byl odb&r vody po bilan&ni
strance ztratovy. Vyhledové by se stal rozvoj priimyslu z hlediska spotfeby
vody kriticky hlavné na Havli¢kobrodsku.

Ve stejném sméru se na prirodni a Zivotni prostfedi projevi posledni sku-
pina investitni vystavby — nové velké zavody. Otadzku, zda je nutné nebo
aspoii ucfelné umistovat v tomto prostoru nové velké investice vzhledem k jeho
vyznamné rekreac¢ni funkci, je tfeba zodpovédét zcela jednoznacné. Charakter
hospodéa¥sky méné vyvinutého Gzemi a trvalé vylidiiovdni Gzemi b&hem po-
sledniho stoleti je tFeba FeSit. Jde jen o to, jak velké stFety vzniknou se zdjmy
rekreace. V tvahu prichdzi hlavné investice spotfebniho primyslu, ktery ma
v tzemi jiZ svoji tradici a vcelku minimdalni dfisledky na prostfedi, a to zfi-
zenim kotelen na mazut, napojenim na sitovy, pop¥ipadé na zemni plyn. Sou-
Casné méa otevienou moZnost koordinace mezi Cistirnami méstskych a pri-
myslovych odpadnich vod po jejich pFed&iSténi. Potencidlni nebezpeli pro
jakost vody feky Sédzavy, jeZ se rysuje vzhledem k technologii provozu u vy-
hledového zdvodu ve Svétlé n. Sdzavou investor vyluCuje, a to zdrukou umis-
téni odbéru pod vlastni vypusti ¢iSténych odpadnich vod.

Z tohoto hlediska je nutno povazovat investi¢ni akce vSech uvedenych
skupin jako spolecensky sprdvné a nezbytné, jez svym bezprostfednim vlivem
prostfedi spiSe zlepSi neZ zhor$i. Z hlediska rekreace a nakonec i z hlediska
osidleni se vcelku pfiznivé projevi i postupné odsdvani obyvatelstva do ny-
néjSich center. S vyjimkou investice u Svétlé n. Sazavou je moZno pocitat
s prilivem pracovnik(l z pfrilehlého okolniho tzemi, v némzZz by mél v zako-
nitém rozvoji a intenzifikaci zemédélstvi pocet pracovnikid postupné klesnout
z nyn&jsich 30 % na 25 % a v daldim vyhledu aZz na 20 %. Tento pFesun by
mohl velmi p¥Fiznivé ovlivnit koncepci rozvoje rekreace prestavbou nerozvo-
jovych sidlist na vyluéné rekreacni, ¢imZ by se plné vykompenzovala ztrata
rekreaCnich pfrileZitosti v disledku investi€niho rozvoje tzemi. Naopak ve
vyznamnych centrech, jeZ by méla imérné Gbytkim na venkové naristat a
vytvaFet podminky pro zlepSeni efektivnosti spolefenskych investic, by se dalo
pocitat se zvySenym trendem riistu technické a spolefenské vybavenosti.

Jak moZno soudit, viechny uvedené investi¢ni akce, jak centralné sledovane,
tak i lokalni, nevyvolaji patrné samy O sobé& vyraznéjsi negativni dasledky
na Zivotni prostfedi, jeZ by nebylo moZno zvlddnout. OvSem teprve komulaci
jejich duasledkd s témi, jeZ vyplynou z celkového hospodafského a spolefen-
ského rozvoje, vyvstanou p¥i komplexnim posouzeni nékteré problémy, jeZ
maji p¥imou souvislost s jakosti prostfedi. V prvé fadé& to budou odbéry vody
jak pro zdsobovani Prahy, tak i pro zasobovani nardstajicho pramyslu a
v mensi mife i vzhledem k vyhledovym poZadavkim zemédélstvi pro. zavla-
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hové hospodéfstvi. PF¥i vysokém trendu potFeb naristajici rekreace, zejména
po vystavbé prvého tuseku délnice z Prahy, by byly za setrvalého stavu ohro-
Zeny zajmy rekreace predevSim kritickym nedostatkem vody. Tato otdzka je
velmi sloZitd a musi byt FeSena celou Fadou opatfeni podle komplexn& pojaté
a vCasné vypracované studie z hlediska vyhledovych potfeb tzemi. Rysujici
se nedostatek vody by mé&l byt FeSen v prvé etapé v plné synchronizaci se
zahajenim napousténi nadrZe Svihov vy§stavbou vhodné intervenéni nadrZe
na stfedni S4zavé k nalepSovani priitokl. Je to zdkladni pfedpoklad k zajisténi
unosné jakosti vody pro ucely rekreace, ktera v této dob& bude v disledku
vybudovéni délnice enormné nartstat. V dalSi etap& by bylo tfeba realizovat
intervenéni néddrZ na horni Sdzavé k zajiSténi dostateénych pritokd na Hav-
lickobrodsku. Na toto téma bylo zpracovéno jiZ né&kolik variantnich vodo-
hospodéai¥skych ¥FeSeni v povodi feky S&zavy a bude tFeba realizovat nejvhod-
né&jsi varianty. DalS$im, neméné daleZitym opatfenim bude vcasnd realizace
planovanych méstskych &isticich stanic se spoleénym doliStovdnim pramys-
lovych vod. Jde zhruba o 5 velkych akci, zhruba do roku 1975. V dalSim
vyhledu by bylo ovSem nutno pocitat s dfislednou vystavbou ¢istiren u vSech
vétSich sidlist nad 3000 obyvatel, jeZ maji nebo budou mit vodovod. Z diile-
Zitych akci by prichézela jest&€ v avahu rekonstrukce poSkozenych jezli a
vystavba nékolika dalSich, daslednd sanitarni opatfeni v rekreacénich okrscich
a planované vyuZiti i mimo¥i¢nich oblasti pro rekreaci za pfedpokladu v&asné
vystavby nutnych zafizeni (vSech druhd koupalis§t, autocampingli, sluZeb
apod.). OvSem stdle zlUstdvad otevieny mimoFa&dné obtiZny problém nepfFizni-
vého vlivu zemé&délstvi na jakost vody; dosud patii mezi nejzdvazng&jsi, ze-

jména za vy38ich priatokd, at jiZz vyplachovdnim mocétvky nebo splachy.

Tab. 1. Pfehled jakosti vody Sazavy a Zelivky v r. 1964 podle CSN — 8306 12
- -

T¥ida &istoty — ukazatelé

Tok | Profil Ri¢ni km Q 355 | Kyslikovg | ZakL chem. | o o
| . | reZim sloZeni
| |
Sdzava | Okrouhlice 153,5 0,96— 6,33 [IV—a 3,4 ! III—b7 III-¢3,c13
i Zru¢ n. Saz. 104,7 155—10,2 |III —a3 IV—b7 II1 —c13
| Sézavan.Sdz.| 700 | 325—225 | l1—a3,4 | II—b7 IV-—cl3

E Pikovice .40 3,59—25,6 II—a4 | II—Db7 |IV—c13

1 |
Zelivka “ Zeliv 524 | 0,69— 521 | I1—a34 IlI—b7 II—c13

i‘ Zahradka | 30,4 0,84— 6,44 |[Ib—al,34 II—b7 [ 11l —c13

! % i i
Vysvétlivky: BSK5 mg Oy/l, a4 — oxidovatelnost
TFida distoty: la — velmi Ccista, Ib — mang. (Ch SK) mg Oy/l, b7 — Neroz-
¢istd, II — znecisténd, III — silnZ zne- pusténé latky mg/l N. L., ¢3 — pH,
¢isténa. IV — velmi siln& znefiSténa. c13 — Coli titr — index (v tis, zar.
al — rozpu$tény kyslik mg/l, a3 — na 1 1).

Pro porozuméni jednotlivym ukazatelim (al—a 6 pro kyslikovy reZim, b1l—b7 pra
zakladni chemické sloZeni a ¢ 1—c 13 pro ostatni chemické a fyzik4lni vlastnosti zkou-
mané vody) je nezbytné mit k dispozici pfisluiné tabulky CSN 830612. Pro jejich sloZi-
tost je nepfetiskujeme, ale odkazujeme na né. (Pozn. red.)
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Asanace tohoto druhu zneciSt&ni bude FeSitelnd jen v dlouhodobém vyhledu
technickymi a biotechnikymi z&sahy v radmci specializace a intenzifikace
provozu jednotlivfch zavodi. Za této perspektivy prfedpoklddaného vyvoje je
moZno usuzovat, Ze jakost vody v Fece Sadzavé se sotva bude zlepSovat. Na-
opak, neZ budou realizovany diive zminéné asanac¢ni investice, patrné bude
jeSté dale klesat. K postupnému zlepSovani vody ve stFedni a dolni §asti toku
na minimalni jakost II. tFidy CSN 830612 miZe dojit teprve po realizaci zmi-
nénych opatfeni.

Nastinény rozvoj tohoto tzemi, jenZ p¥inese Fadu kladnych momentd, pFi-
nese s sebou i dalsi velmi zavaZné problémy. Jednim z nejvétSich budou
dusledky rozvoje na sidelni strukturu, jeZ vSak jiZ jsou mimo rédmec naseho
pojednéni. Zavérem je moZno z n&ho vyvodit, Ze investi€ni rozvoj Gzemi lze
sladit s poZadavky rostoucich rekreac¢nich zajmi, Ze vystavba tizemi se nemusi
projevit znatelnym zhorSenim prostfedi a Ze uskutednéni planovaného rozvoje
za ptredpokladu dodrZeni nutnych opatfeni bude znamenat vzestup celkové
hospodéaiské a spolefenské trovné tohoto tizemi.
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THE CONDITIONS OF THE RECREATIONAL FUNCTION OF THE AREA ,POSAZAVI*

This paper deals with conflicts, which are caused by recreational impetus of
inhabitants of the city Prague on the surrounding areas. The nothern, eastern and
western parts of this surroundings is fully used by the industries and intensive
agriculture, so that the recreation does not find there enough possibilities for its
full development. There only remain the shorelands along the larger rivers and their
tributaries. e.i. Vltava, Berounka and S&zava. However the shorelands of the first two
mentioned rivers are already fully used by recreation. If we take into account the
traffic distance from Prague, there only remains the middle and lower shoreland of
Sazava as development area. Of course, even here and mainly in the areas along the
Sdzava and her tributaries is comming to overlasting of those areas by recreation.
All this area is economically undeveloped. Frcm this reason it is suitable to fix two
main tasks for this area, which are in further development one to another in this
way to tune, to not come to the detriment of one or another. Adverse influence of
the recreation would appear by her strong elemental nature, in the case of economical
development, then, by unsuitable sort and size of the industries with oustanding
negative consequences on the environment.

From this reason it is useful to stipulate by country planning method the conditions
for development of hoth above mentioned functions and to demonstratzs the possibilities
of optimal solution of the both interests.

The studied area is a part of the watershed of Séazava, a zone of about 20 km in
width, for which the river forms the axis from her mouth to the town of Havl. Brod.
The average participation of the woodland is on behalf to the relief not too high,
roughly 34 %. This combination of some adverse elements has conditioned a very
limeted water retention of soils and has given rise to harmful forms of water erosion.
Otherwise the main wood species are the coniferous ones, the spruce and the pine.
The original broadleaved species, mainly the beech, the oak and the hornbeam have
remained only in small areas above all on steep stony slopes along the river.

The main recreational element is the river Sdzava, which flows into the area with
4.30 m3/s, average year discharge. This rate of flow keeps on rising up to 25.5 m3/s
at the mouth. The two large tributaries Zelivka and Blanice come on the left bank.
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Both have extraordinary fluctuation, meanwhile the discharge of Sé&zava is near to
the state average. At times of smaller discharges the water depth amounts to the
average of about 30 cm. This does not appear to be favorable from the recreational
point of view, even though it is improved by many weirs, which are however ununi-
formly spaced and in bad repair.

The economic development of the area will be influenced among other things by
the lack of raw materials (minerals). All the mentioned circumstances have led to
a less intensive agriculture, to smaller participation of industries and to a spare
development of the human settlements. Under these circumstances the region seems
overcrowded with a permanent exodus of people to towns in search for work. From
the active population 33 % is eployed in idustry and about 30 % in agriculture. In
other respects the conditions are different from those of the state average. The average
density of the population is about 70 inhab./1 km?2, that is 66 % of the state average;
also age structure, productive age etc. In the ten communities of over 2000 inhabitants
there are only 21 % of the whole population, whille 79 % live in the villages. An
important element of the development is the individual recreation which changes very
sharply the current character of communities in the territory. In the season of
recreation the number of inhabitants in these subareas multiplies several times. This
occurs mainly in the shorelands where there are between 200—500 recreation cottages
for 100—200 residential units of a standing settlement.

Not even this relatively undevelopped area was spared from some adverse con-
sequences of economical development. Most serious is the falling of dust around
large quarries producing the graded gravel and grit. Further unfavorable consequences
has the transport of those materials in tipping lorries. The pollution of the surroundings
along the roads is caused by the dust out of transported stuff and by the vaste gases
mainly in the badly ventilated valleys.

However, far greater problems are created by the pollution of the water in S&zava
and in some of her tributaries. The pollution varies in volume, kind and degree. The
most serious are the waste from the agriculture and from the municipal systems
which also discharge -industrial waste. The last mentioned ones are about 100. The
industries with the most adverse waste are operating ustream of the watershed. Still
worst is that their seasonal operation (of starch and spirit industries) is coincident
with the autumnal minimum of water level. But even in this reach the water of the
river has an extraordinary high self-cleaning ability in the stony river-bed. This and
many small tributaries vith natural excellent water from wood lands improves the
bad quality of the water in the short watercourse between Havl. Brod and Sé&zava.
From this town downstream the water of Sazava is deteriorating again.

Finally it is necessary to appreciate the great investments e.i. the reservoir on the
stream Zelivka and municipal water supply for more than 1 million inhabitants of
Prague, the first reach of motorway and the electrification of the railway Prague—
Tabor. The first investment is built in two stages. At the end of the first stage in
1971 3m3/s is to be with-drawn for the municipal suply, in the second in 1985 then
6 m3/s. That will have an adverse influence on the water quality in Sé&zava because
this river is today improved in volume of the discharge by the afore mentioned stream
below its mouth with an average of 40 %. The influence of other two investments
will be exclusively positive.

The planned industrial investments will also deeply influence the economic develop-
ment of the area. New large factories of the glassindustry will be constructed and
several other plants reconstructed. In all these cases the operations will be moder-
nized, the coal replaced by fuel oil, heating gaz and electricity. Also sewage treatment
plants will be set up. It may be expected that no more further detorioration of the
natural and life environment will appear.,

In conclusion we can say that it is possible to tune the investment development
with the claims of the increasing recreation and that the realisation of the planned
development without any deterioration of the environment will lead to the rise of the
economic and social level of the area.

*

Explanations to the Orientation General Map (Plate I.): )
1 — Ist water quality class. 2 — IInd water quality class. 3 — IIIrd water quality class.

4 — IVth water quality class. 5 — Vth water quality class. 6 — seasonal pollution.
7 — trout streams. 8 — present nature reserves. 9 -— proposed nature reserves.
10 — town.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Ro&nik 1968 e Cislo 1 e Svazek 73

MIROSLAV STRIDA

KE GEOGRAFII PRUMY§LOVEHO ZAVODU
TATRA KOPRIVNICE
(Vénovano 70. vyro¢i automobilky)

Analyzy mikroregiontG v husté osidlenych a intenzivné vyuZivanych tzemich
patfi k vyznamnym tkolim soucasné geografie, které jsou téZ castéji vyza-
dovédny praxi. Z iniciativy Severomoravského KNV v Ostravé se v poloviné
Sedesatych let zabyval Geograficky tstav CSAV prostorem asi 30—40 km jjz.
od Ostravy s vice neZ 25000 obyvatel, Zijicich ve 14 obcich na témé&f 88 km?.
Komplexni geograficky vyzkum iizemi Pribor—KopFivnice—Stramberk (PKS)
zahrnoval ¢len&nou oblast beskydskych podhifi Stramberské uvrchoviny a
Piiborské pahorkatiny, na jejiZ stavbé se mimo jiné podileji i vrstvy svrchniho
produktivniho karbonu. Pomérn& mélce uloZené sloje kvalitniho derného uhli
{zdpadné& od Pf¥ibora v hloubce 328 m, jiZné&ji 700—800 m) vyvolaly prognézy
baiiského vyuZiti bilan¢nich zdsob v tomto okrajovém vyb&Zzku Eeskoslovenské
C4sti hornoslezské uhelné pénve. Jinym bohatstvim oblasti jsou chemicky
Gisté Stramberské wvdpence (s 96 % CaCOs), kterych ve stale rychlej$im po-
stupu vyuZiva velkolom na Kotou€i. Sidelné& sloZity prostor historického centra
PF¥ibor a, rozloZeného pfi staré krakovské cesté, a dvojmésti Kop¥ivnice
se Stramberkem rozhodujici mérou dnes ovliviiuje automobilka Tatra
v KopfFivnici s pobotnym zavodem v PiiboFe. Tovarna Tatra v Kopfivnici se
svymi témé&F 10 000 pracovniky patfi k nejvét§im primyslovym zdvodim v re-
publice.

V podhorském kraji, ktery lemuje severni svahy Moravskoslezskych Beskyd,
nebyvala zemé&dé&lskd vyroba na siln& svlazovanych podzolovych ptdach zvlast
vynosnd ani pfi specidlnim zamé¥eni nékterych obci na chov skotu a pésto-
vani travin na semeno. Zemé&délska ani lesni vyroba nestacila zajistit obZivu
v 19. stoleti pfibyvajicimu obyvatelstvu na vesnicich, takZe jeho ¢dst odcha-
zela z domova. Druhéd ¢ast hledala obZivu v praci femeslné a pozdé&ji i pri-
myslové. Jako jinde v okolnim podhifi se S§ifilo zvlasté platenictvi, Femeslo
tkalcovské, na Strambersku pak i hrnéifské a keramické. Remeslné schopnosti
mistrd i kvalifikovanych dé&lnikli se brzy zacaly uplatilovat i ve méstech
v r@znych oborech vyroby a pfispély zde ke vzniku prvnich prGmyslovych
zadvodl. V tetxilnich manufakturdch v PFibo¥e pracovaly v poloving minulého
stoleti jiZ ve vé&tSi mife i Zeny. Z nevelké dilny na vyrobu kolarti v Kop¥ivnici
zaloZené v r. 1850 vyrostla tovdrna na vagony a pozdé&ji podnik Tatra, ktery
vyrabi automobily od roku 1897, tedy jako jeden z prvnich na své&té.

Vzestup primyslu vedl i k rychlému riistu po€tu obyvatelstva a k pfeméné
jeho hospodéaiské struktury. Nevelkd zemé&délskd vesnice z poloviny 19. stoleti
(v r. 1834: 140 domu, 972 obyv. r. 1869: 1324 obyv.) se zménila v mésto,
které se rychle rozvijelo. K nejvétSimu rozmachu vSak doch4zi teprve v po-
slednich dvou desetiletich (obr. 1).

I pfes tento rist nemohla Kopfivnice zdaleka uspokojit poZadavky pramyslu
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na pracovni sily a dochdazi proto k rozsahlé denni dojiZdce ze Sirokého uzemi.
V roce 1962 do Koprivnice dojiZdélo denné 2544 muZi a 1314 Zen. V polo-
viné roku 1963 dojiZdé€lo jiZ denné jen do zdvodu TATRA pfes 5900 osob (viz
ptiloha I.). Tim vice je pozoruhodné, Ze v téZe dobé vyjiZdélo z Koprivnice 207
muzi a 36 Zen, vétSinou do prilehlého Stramberka, do P¥ibora i do Ostravy.

Dlouholetad vysokd dojiZdka zcéasti ovlivnila i vékovou strukturu Kopfivnice,
v niZ je silnéji zastoupeno obyvatelstvo staré, kdeZto podil skupin v produk-
tivnim véku neni pfili§ priznivy. Plné tFi ¢tvrtiny obyvatelstva ovSem prFislusi
k primyslu a jiZz jen 2,5 % k zem&d&lstvi a lesnictvi. Pomérn& nizky je vsak
i podil sektoru dopravy a sluZeb. K socidlni skuping d&Iniké pftislusi 54,4 %

obyvatel mésta, ale
zvySeny je i podil sku-
piny ostatnich zamdst-
nancd — 42,6 %, coZ
odpovida vE&tS§im naro-
kiim  automobilového
pramysiu. Zemddélska
vyroba méa jiZ jen po-
druZny vyznam a je
zajiStovdana prevaZa@
ve statnim statku.

V celostatnim srov-
nani patifi mésto Ko-
piivnice & uejvétsim
stfediskim  pramyslu
v Ceskoslovensku.
V aglomeraci se Stram-
berkem se radilo vro-
ce 1960 na 25. misto

velikosti svého pri-
myslu  celkem (pfi
méfeni prostym po-
Ctem pracovniki},

z celkového poctu
3381 mist s priimyslem
v zemi. PribliZzné stej-
né mistc v republice jI
patfi i pFi méfeni hod-
notou primyslové vy-
roby a zékladnich fon-
dd, i kdyZ zde nema-
me po ruce tak presné
udaje pro srovnani.
Primyslovym cinite-
lem zcela rozhodujicim
je ve mésté n. p. TAT-
RA spolu s malym za-
vodem Autoopravny
TATRA, ktery je vice-
méné jen administra-

obyv. v tis.

8_

1. Rast poc¢tu obyvatel

v Kopfivnici 1869-—1961.
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tivné vyc¢lenén. Po zruSeni keramického zdvodu v r. 1962 existovaly v Kopfivnici
jiZ jen drobné provozovny mistniho a druZstevniho primyslu Drustol, Cukrar-
ny a sodovkdrny a pekédrna s nepatrnymi po&ty pracovnikd i ndroky na plochy.

V metodice ekonomicko-geografického studia vé&tSiho primyslového zavodu
doporucuje A. T. ChruScov (1960) vénovat pozornost predevSim zemépisné po-
loze zdvodu z hlediska pfirodnich podminek, dopravy, vody a energie i okol-
nich zdvodh a sidel, a zvlasté historicko-geografickym p¥i¢indm, dobé vzniku,
pfirodnim a ekonomickym podminkdm vyvoje v jednotlivych etapach. Svazky
zdvodu déli na odbératelské s naznacenim mist a mnoZstvi odb&ru surovin,
materiald a paliv a na svazky dodavatelské, ukazujici mnoZstvi a strukturu
druh@i vyrobkd, hrubou, &istou a trZni hodnotu vyroby, primyslovou kooperaci
& dodavatelské oblasti zadvodu. Déle si v§imd zékladni technologie a organizace
vyroby a vybaveni zdvodu a zejména otdzek pracovnich sil, jako je jejich
vékova, kvalifikaéni i profesiondlni struktura a produktivita, dosahovand na
jednoho pracovnika.

PFi geografickém studiu vyuZiti plidy doporucéuje J. Kostrowicki (1962, 1964)
sledovat odvétvi €i obor priimyslového zdvodu, podet zamé&stnanych pracovnikd,
zdroje energie, mnoZstvi a plivod zakladnich surovin, skladbu a velikost vyroby
a mista ur¢eni hotovych vyrobkidl. Tato hlediska prejiméd v podstaté i nase geo-
grafickd analyza, kterd byla provedena u primyslovych zdvodd v riiznych &4s-
tech republiky. Dosud vS8ak nikoli v pfipadé tak velké kompaktni primyslové
jednotky na jednom misté, jako je Tatra v Kopfivnici.

Tatra Kopfivnice je zdkladnim zavodem vyrobné& hospodaiské jednotky
{VH]) s poboénymi zdvody v Bdnovcich nad Bebravou (v provozu od r, 1958),
v Bratislavé (pfevzat r. 1960 od CSAO), v Cadci (v r. 1958 pfevzat od Statni
vyroby autodilii) a v Pfiboru (prevzat r. 1950 od Transporty). Dnes sem patii
i novy zdvod v Trstené, vyrdbéjici ndhradni dily. Tatra se tak vyznamnou
mérou podili na industrializaci Slovenska, coZ usnadiiuje poloha Kopfivnice
vzddlené jen 36 km od slovenské hranice. P¥iborsky zdvod méa tésnou koope-
raci s matefskou tovdarnou v Kopfivnici (vzdalenou jen 7 km), jmenovité p¥i
vyrobé osobnich vozt T 603. Mistn& odloufend slévidrna pracuje v nedaleké
Basce u Frydku-Mistku.

Méame-li u pomérné starého priimyslového zavodu odhadnout zavaZnost jed-
notlivych lokalizaénich faktori, pomiiZe ndm nejlépe sledovani jeho historic-
kého vyvoje. Vyrobu vozidel v Kopfivnici zaklddal v roce 1850 syn kopfivnic-
kého fojta Igndc Sustala s dvéma mistnimi délniky, nejprve jako kovaFskou
dilnu na vyrobu venkovskych kocarti a lehkych vozl vzhledem k vSeobecné
poptdvce po téchto wvozidlech. Provoz se rychle S$ifil a v roce 1853
byla zah&jena vlastni tovarni vyroba kocard, brycek, landaurti a panskych
vozii manufakturnim zptsobem jiZ se 70 dé&lniky. Zavod nesl nazev Soukroma
vozovka Sustala a spol. Koptivnice (KK. priv. Wagenfabrik Schustala u. Co.
Nesselsdorf).

Diky dovednosti svych pracovnikdi i dobrym konkurenénim schopnostem
zavod rostl a ziskdval postupné zakazky i ze vzdalené&jSich oblasti Rakouska-
Uherska a dokonce i z Polska a z Ruska. Kopfivnice leZela mimo hlavni Ze-
leznici z Pferova do Bohumina i mimo cisa¥skou silnici z Olomouce na Té&3in,
kterd vedla pFes Pribor. Presto zivod dovedl vyuZit polohy pobliZ jiZ tehdy
vyznamného dopravniho proudu z Vidné& do Krakova. Roku 1881 postavili bratii
Gutmannové, majitelé Vitkovickych Zelezdren, drdhu ze Studénky na hlavni
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trati do svého lomu na Stramberském Kotou¢i pres KopFivnici a jiZ v nésle-
dujicim roce zahajuje kopfivnickd vozovka vyrobu nékladnich vagoéni pro
tuto drahu. Nové zaméreni se S$ifi, ale vyroba koc¢art dale pokracuje. Tovarna
i pFi svém rozvoji v osmdesatych letech stdle naléza dostatek pracovnich sil,
ploch a dalSich mistnich podminek v Kopfivnici a pfFilehlém okoli. Riist t&Zby
uhli a primyslu na Ostravsku vyvolava zvysSenou potfebu Zelezni¢nich vagoént.
Rozsifovéani vyroby vagonl vSak vyZzaduje vysoké investice a naraZi v té dobé
jiZz na tézkou konkurenci velkych vagonek.

Nedostatek prostrfedk vede k preméné dosavadni firmy na akciovou spolec-
nost s rozhodujici Gcasti videiiského bankovniho a pramyslovéhe kapitalu.
V devadesatych letech pak dochézi k vystavbé nového zdvodu a k rozsifeni
vyrobniho programu nékladnich, osobnich a specidlnich Zelezni¢nich vozi.
Tradi¢ni vyroba kocarii se piitom ddale udrZuje. AvSak technicky rozvoj vo-
zidel ve svété je sledovan a brzy se projevuje i v Kopfivnici. V roce 1896 jsou
tak jiZ v plném proudu pripravy pro zahdjeni stavby prvniho automobilu.

Novy vyrobni program znamena zcela novou kapitolu v Zivoté kopFivnické
vozovky. Zaroven je vSak logickym pokracovanim padesatileté tradice vyroby
vozidel. Za zacatek vyroby automobilii se povazuje rok 1897, kdy mistni
roddk L. Svitdk a ]J. Kuchaf zkonstruovali prvni osobni automobil ,President®.
Tento ,ko¢ar bez koni“ byl konstrukéné zesileny kocar typu ,Mylord“ s plo-
chym dvouvéalcovym motorem Benz, umisténym vzadu. JeSté na sklonku stoleti
pak byly vyrobeny dal$Si automobily, mezi nimi dokonce i zavodni viz, ktery
dosahoval udivujici rychlosti uddvané aZ témeét na 100 km/hod. V této dobé
byl zaroveii postaven i 20 000. Zelezni¢ni vagon.

Prvni nékladni automobil (o nosnosti 2 t] vyjel ze zdvodu roku 1900. Ve
veétsich sériich se vSak zacaly nédkladni automobily v Kopfivnici vyrabét azZ
tésné pred prvni svétovou valkou. V prvnich desetiletich 20. stoleti byla vyro-
hena rada typl rGznych osobnich vozi. V poslednich letech véalky se rychle
zvySovala i vyroba vagoni.

Také po vzniku Ceskoslovenské republiky byl v novém staté predev§im zaiem

2. Pohled na Koptivnici od zdpadu ze svahu Bilé hory. Vpfedu je patrny plidorys staré
potoni vsi, za ni m&stskd zdstavba z prvni poloviny 20. stoleti. Uprostfed je roz-
loZen zévod Tatra od elektrarny aZ po u&iiovsky internat. V pozadi rezervni pri-
myslové plochy a privadé¢ vody z Feky Lubiny. (Pohlednice.)
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0 Zelezni¢ni vozy, a tak se jadrem vyrobniho programu staly vagony. Tovarni
znaCka koprivnické vozovky ,NW“ (Nesseldorfer Wagenfabrik) byla prema-
néna na znaCku TATRA a v procesu koncentrace kapitdlu se zdvod dostava
do velkého koncernu na vyrobu vagoénii ,Ringhoffer.

Ale jiZ po prvnim CasteCném nasyceni Zelezni¢nich trhii se znovu tovarna
obraci ve vétsi mife k vyrob& automobili. V roce 1923 je v Kopfivnici posta-
vena moderni automobilka, jejiZz karosarna a mechanické provozy tvoti dodnes
jddro zdvodu. Vedle fady riznych typt a adaptaci uvedla na trh zejména maly
lidovy dvouvalec T 12, ktery byl s tspéchem vyrdbén skoro 10 let. Pfekonén
byl aZ vykonneéjsim &tyfvalcem T 57, ktery se jako znama ,Hadimrska“ vyrabel
s rdznymi tGpravami od roku 1932 v modernizovaném provedeni aZ do r. 1948.
Zaroven byl vyrabén luxusni osmivdlec aerodynamické konstrukce se vzduchem
chlazenym motorem vzadu T 87. Prednosti obou téchto vozli spojovala Ctyi-
valcova T 600 zvana ,Tatraplan®, vyvinutd hned po skonc¢eni prvnich povalec-
nych obtiZi v roce 1947.

Po celé toto obdobi vyrdh&la koprivnicka vozovka zaroveri i automobily na-
kladni a Zelezni¢ni vozy. Vyroba vagénii se vSak postupné prevadéla do bliz-
kého modernéjsiho zdvodu TATRA ve Studénce, pri hlavni trati a ve vyhodnéjsi
poloze k dodavajicim ostravskym hutnim z&vodim. Mezi Fadou kolejovych
vozidel vyrobenych v KopFivnici vynikl mimo jiné i vlak s dieselovym motorem
»Slovenskda strela“, ktery byl mnoho let nejrychlejsim v republice. Jinak se v3ak
vyrabély prevazné vagony nékladni, i kdyZ vyroba motorovych vozi zacala
jiZ v roce 1926.

Bohatym vyvojem proSly ndkladni automobily od nejmensSich jednotunovych
dvouvalct T 13 ptres Ctyifvalce T 27 aZ po téZké vozy s naftovymi motory.
Uspésny byl zvlasté Sestitunovy model T 24 i dalsi vozy, stejng jako riizné
specidalni adaptace néakladnich aut.

V roce 1950 byl podnik osamostatnén a reorganizovdn. V nésledujicim roce
byla definitivné zastavena a vyclenéna vyroba vagonii a doCasné zastavana
i vyroba osobnich automobili s tim, Ze se zdvod bude napriSté specializovat
pouze na nakladni vozy. Brzy se v8ak ukdazalo, Ze mistni dlouholeté zkuSenosti

3. Pohled na Kopfivnici od jihovychodu. Vievo nejstar$i &&st zavodu Tatra, uprostied
automobilka z r. 1923, vpravo povaletna vystavba. V pozadi sidlist® a m&sto Piibor.
(Pohlednice. )
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a tradice ve vyrob& osobnich automobill stoji za to, aby se jich vyuZilo. Osobni
vozy, alespoii v omezeném rozsahu vyroby T 603, byly znovu zafazeny do pro-
gramu zavodu. Hlavnim vyrobnim programem podniku se staly pFevadZné t&Zké
ndkladni vozy. Terénni viiz T 805 a tahac T 141 a zejména svétozndmd T 111
se vzduchem chlazenym naftovym motorem se dobFe uplatnila i v nejté€Z8ich
podminkdch doma i v zahranici.

SouCasny hlavni vyrobni program tvofi ndkladni automobily T 138, valniky,
skladpéce, podvozky a osobni vozy T 603, jejichZ benzinové motory dod&va
poboény zdvod TATRA v Pfiboru. Vyroba nédkladnich vozli se ma celkem zvysit
do r. 1970 asi z 3000 na 5500 kusii ro¢né, osobnich vozli z 1900 na 2500 rocné,
podle vyrobnich a obchodnich moZnosti podniku. Vcelku lze Fici, Ze kapacitni
moZnosti zadvodu nejsou v poslednich letech plné vyuZivdny a Ze v Kopfivnici
by byly uréité moZnosti zvy$it vyrobu aZ o 50 % proti stava v roce 1963.

Pocet pracovnikd@i koptivnické vozovky se vyvijel a meénil podle zaméfeni
a technické drovné vyroby i podle doasnych podminek obchodni konjunktury.
K vyraznéjSimu poklesu zaméstnanosti doSlo jmenovité v obdobi 1930—1933.
Do struktury kadrii zasdhla rusivé druhd svétovd vdlka i prvni povdletné meé-
sice. VSeobecné vSak celkovy stav pracovnik@i témeér neustdle zvolna vzristal.
MoZnosti pracovnich pFileZitosti v zdvodé trvale predstihovaly pracovni ka-
pacitu mésta, a tak jiZ po desetileti pFibyva dojiZdéjicich a formuje se dosti
stabilni gravita¢ni oblast zdvodu v kraji. V roce 1955 prekrocil pocet stdlych
pracovnikit hranici 7500, v roce 1960 pak jiZ 9000. V soufasné dobé& se poclet
pracovnik®i kopfivnické TATRY pohybuje kolem deseti tisic, z toho je témér
pfesné 30 % Zen. Okruh a sméry denniho dojiZdéni ukazuje obr. v pfiloze. Koe-
ficient sménnosti za rok 1962 dosahoval 1,28. V KopfFivnici a v jejim okoli je
dnes rozsdhly kadr pracovnikd, kvalifikovanych jiZ dvé aZ tfi generace pro
automobilovou vyrobu, a to povaZujeme v sou€asné dob& za rozhodujici soucdst
mistni geografické vdzanosti zavodu.

Jen menSi ¢4st pracovnikli z4dvodu bydli v Kopfivnici (v aglomeraci s Lu-
hinou). Vice neZ 61 % jich denné& dojiZdi. Tyto poméry jsou svym zptisobem
zcela anomdlni a vytvareji mimoFadnou situaci jak pro zdvod, tak pro dopravu
a meésto Koptivnici. Nikde v republice neexistuje tak znaénd koncentrace prii-
myslové vyroby v relativné malém mésté, s tak rozsdhlou denni dojiZdkou do
prace. Hrubd intenzita primyslu v samotné KopFivnici (souhrn poc&tu pracov-
nik v primyslu — 2 ,p Da 1000 obyvatel) dosahuje v roce 1961 jiZ I, = 1249.
Pfitom v celostdtnim priméru se I, =161 v tomto obdobi. Vysokd intenzita
je zplschena tim, Ze pocet pracovnikii v primyslu ve mésté (9150 pp v r. 1961,
9830 pp v r. 1963) prevySuje dokonce celkovy pocet jeho obyvatel, coZ je
v Ceskoslovensku u mést jen velmi ojedin&ly pfipad (Koptivnice v r. 1961 méla
7246 obyv., i v aglomeraci s Lubinou jen 8550 obyv.). Do jisté miry obdobné
poméry jsou jediné v PovadZské Bystrici na Slovensku, kterd je vSak
okresnim méstem a leZi na Vahu p¥i hlavnich slovenskych dopravnich tazich.
PovédZskad Bystrica rychle vzriistd a erpd z dosud bohatSich zdroji pracovnich
sil ve svém horském okoli. (Kdysi menSi neZ Koptivnice, dosdhla poctu 12 864
obyv. v r. 1966.)

Pro strojirenstvi a zvlasté pro vyrobu automobild je typickad rozsdhld vyrobni
kooperace vnitropodnikovd i mezipodnikov4. Jak vSak ukazuje L. D. Stamp,
L. Scheidl, M. BlaZek a jini, zpravidla nezakl4dd mnoho rajénotvornych prvkt.
Ziskat predstavu o vztazich Tatry Kopfivnice pokud jde o doddvky surovin
a materidlii dovoluje tabulka, i kdyZ jen v pFibliZném procentnim rozdéleni a
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ve vahovém ukazateli. Struktura zdsobovani zdvodu se sleduje v tundch za
rok 1962 z tidaji o dopravé Zelezni¢ni, silni¢ni i letecké.

Doddvky surovin a materidlt do zdvodu Tatra Kopfivnice

Skupina % z celkové tond%e| Misto hlavnich dodavateld

1. Paliva (Cerné uhlf, hn&dé 37 OKR, SHR
uhli, koks, tech. plyny

2. Zeminy (slévdrenské pisky, 12 AdrSpach, Stiele¢, Lozorno,
bentonity, jily) Rajec n. S., Most

3. Rudy Fe, sur. Zelezo, ocel. 3 Ostrava, Tfinec, Chomutov :
pisek

4. Hutni materidl (plechy, pted- 32 Frydek-Mistek, Kladno, Hra- |
valky, odlitky z litiny a oceli, dek u R., Tfinec, Ostrava
rizny hutni materiél)

5. AutopiisluSenstvi (pera, disky, 6 Prost&jov, Ostrava, B. Bystri- }
loZiska, baterie, torzni tyce, ca, Kys. N. Mesto, C. Lipa, |
brzdy, &erpadla, zvedéky, sklo Dubnica, Jablonec, Jihlava, |
aj.) Semily

6. Stavebni hmoty (Stérkopisky, 5 Mohelnice, Tovafov, Kunin,
cihly, cement, maltoviny, 3a- Stramberk, Tfinec, Hor. Bfiza |
mot aj.)

7. Ostatni (oleje, nafta, benzin, 5 BartoSovice, Pichov, H. Kra- |
pneu, guma, barvy, laky, che- lové, U. Hradist8, Neratovice,
mikéalie, dfevo aj.) Ostravice

Dodavky do koptivnické Tatry ptichdzeji asi od 115 riznych dodavatel
a ¢ini rofné pres 226 tis. t. Nejvétsi jejich ¢ast obstardva Zeleznice, na dopravu
automobilovou pFipad4d celkové jen n&co pfes 10 %. Pfes 37 % rocéni tonaZe
tvofi paliva, zejména ¢erné uhli a koks z Ostravska. Svazky s Ostravou v této
skupiné jsou nejvyznamnéjSi. Podil hnédého uhli z Mostecka je sotva polo-
viéni. Doddvky zemniho plynu z P¥ibora potrubim nejsou zapoc&teny. Z ostat-
nich surovin vaZi nejvice slévarenské pisky, pfichéazejici vétS§inou z vychodnich
a severnich Cech. Podil ostatnich zemin je nepatrny. Nevelky je i celkovy
podil upravenych hematiti, ocelového pisku, i kdyZ k n&mu pfipoéteme do-
davky surového Zeleza, pFevdZné z Vitkovickych Zelezaren.

Bohaty sortiment hutniho materidlu &ini skoro !/3 dodavek. Vyroba automo-
bild je v8ak ndro¢néjs$i neZ vyroba vagodnid, proto misto ostravskych a tFinec-
kych Zelezdren se staly hlavnim dodavatelem vélcovny plechu ve Frydku-
iMistku (Liskovec), huté na Kladn& ¢i v Hrddku u R. Nejpocfetné&jsi céast
dodavateldl tvoFi zdvody vyrdbéjici rizné autopfisluSenstvi, jako jsou PovadZske
strojdrne, Motorpal Jihlava, Pal Magneton Kromé&FiZ, Autobrzdy Jablonec,
Technometra Semily, Motor C. Bud&jovice, ZKL Brno aj. Pfi znadné korunové
hodnoté netvoli autopfisluSenstvi v tundch vice neZ Sestiprocentni podil,
i kdyZ sem zahneme i disky z NHKG Ostrava a listovd péra z prosté&jovskych
Zelezdren. Dohromady je téméfr stejné veliky vahovy podil pohonnych hmot
a mazadel, pneumatik, gumy, dfeva, chemik4lii, skla atd., pFichazejicich od
dodavatelt po celé republice, vietn& opracovanych materidld z kooperujicch
zdvodti VH]J Tatra.
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Doprava vyrobkl z kopfivnické Tatry se déje z 90 % po vlastni ose. Poloha
vyrobce vzhledem k odbératelim zde jiZ nehraje témér Zadnou roli, jak ukazuji
nésledujici tdaje. Ndkladni automobily jsou ureny ze % na export. 65 % vy-
vozu odchézi do SSSR po trase Pfibor—Frydek-Mistek nebo Frenstdt—RoZnov
—Zilina—PreSov—Vy3%né Nemecké—UzZhorod, a to podle okamZitych provoz-
nich podminek. 20 % jde do Polska pres Pfibor—Cesky T&3in a 10 % do Ma-
darska po trase Vefovice-—ValaSské Mezifi¢i—Trenéin—Bratislava—Rusovce.
V Ceskoslovensku se nédkladni vozy doddvaji pF¥imo prostfednictvim Mototechny
odb&ratelim nebo slovenskym zdvodiim v kooperaci. Asi 80 % jich vyjiZdi po
trase Rybi—Novy Ji¢in na zé&pad, kolem 20 % na vychod pfes Pfibor nebo
Frenstat.

Oscbni vozy T 603 se dostavaji ze 70 % domacim spotFebiteliim, zbytek pfii-
chézi na export. Asi 4/5 vozii uréenych pro domaéci trh vyjiZdi pfes Rybi a Novy
Ji¢in, 1/5 ptes PFribor—Frydek-Mistek nebo Frenstat. 90 % vyvozu tvoFi auto-
mobily urcené pro NDR, které vyjiZdéji po trase Rybi—Novy Ji¢in—Olomouc
—Praha—Hfrensko nebo Cinovec, 5 % se exportuje do Madarska pies Vefovice
—ValaSské Mezifi¢i—Trenc¢in—Bratislava—Rusovce. Zbyld ¢ast odchézi do za-
hrani¢i drahou z nédraZi Kopfrivnice pres Studénku.

Také ndhradni dily se dodavaji pfevaZné po Zeleznici (kolem 600 vago6ni
ro¢né), z Kopfivnice
pfes Studénku pro

znaCkové opravny
TATRA, na sklady Mo-
totechny v Praze i vy-
Se uvedenym zahranic-
nim odbératelim. Dil&i
celky jako motory,
pfevody, kabiny, karo-
série a ramy se doda-
vaji drahou (asi 400
vagénii ro¢ng), z 90 %
pfes Studénku a Pre-
rov. Asi 159% celkd
prichéazi na vyvoz, a to
z Y4 pro Rumunsko
(Studénka—Bohumin—
Martin—Filakovo) a ze
% pro SSSR (Studén-
ka——-Zilina—Cierna n.
T.). RovnéZ vykovky,
vylisky a odlitky se
dopravuji po Zeleznici
(700 vagoéni za rok),
pres Studénku na Hra-
nice (z 85 %) nebo na
Bohumin.

0 2km re
Kooperaci s pFidru- —— —m po0 Zeleznici
Zenymi zavody obsta- o sinies
rdavaji prevdZn& na- i

kladni vozy CSAD. 4. Schéma oblastni kooperace zdvodu Tatra v Kopkivnici.
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10 t opracovanych materidli dopravuje denné jedno auto do Bdanovcd n. B.
pres Vefovice—Vala§ské Mezifi¢i—Trencin a vraci se asi s poloviénim nékla-
dem. Kromé toho odchéazi do Banovcih asi 170 vagéni odlitk@i za rok pies Ve-
Fovice—Vala§ské Mezifi¢i—Piachov—Trencin. Vykovky, odlitky a vylisky se
pfevaZeji rovn&Z denné& nédkladnim autem do zdvodu v Cadce po trase Fren-
Stdt—RoZnov—Turzovka a zpét se vraci opracovany material.

Z hlediska pocetnych dodavatelskych a odbératelskych svazkii i rozvétvend
kooperace méa vyznam zhodnoceni celkové dopravni polohy kopfivnického
zdvodu. Nelze Fici, Ze by nebyla pfizniv4, i kdyZ KopFivnice neleZi bezpro-
stfedné pri hlavnich trasdch. NadraZi ve Studénce na hlavni Ceskoslovenské
trifikované dvoukolejné trati 27 km. Hlavni silnice I. t¥. v P¥ibo¥e je vzdalena
jen 6 km. Také leti§té Ostrava-MoSnov s pravidelnym vnitrostatnim leteckym
spojenim neleZi dale neZ 13 km.

V roce 1962 prepravila pro Tatru v KopFivnici zdvodovad doprava 307 tis. t,
CSD 158 tis. t a CSAD 72 tis. t materidlu. Zadvodova doprava dosdhla v tomto
roce vykonu 1989861 tkm. Zelezni&ni trat Vefovice—Stramberk—KopfFivnice
--Studénka m4 vé&tSi Gnosnost jen ve svém dolnim tseku (Stramberk—Studén-
ka), kde je také mnohem vice vyuZivdna. Kopfivnické néddraZi dnes ovSem jiZ
ne zcela vyhovujici leZi pfimo mezi objekty zdvodu TATRA. Sit silnic v Kop-
Fivnici je vedle nékladni dopravy silné zatiZena zejména autobusy, které do-
pravuji nékolikrdt denn& zaméstnance doji¥d&jici do tovdrny. Uzké a malo
pfehledné c¢éasti silnic jak ve mésté, tak i v jeho okoli vyZaduji Cetnd zlep3eni
a neni vybudovdno ani vyhovujici autobusové nddraZi s dostatkem moZnosti
ndkupu a odpocinku v sousedstvi. DojiZdka do zaméstnédni je proto nepohodlnd
a zbyteZné& zdlouhava. Souvici to s nizkou tdrovni sluZeb, které mé&sto KopFiv-
nice peskytuje pracujicim zévedu.

Spotfeba elektrické energie za rok je pomérné vysokd a dosdhla v obdobi
1950 —1963 pfes 4,5 MWh na pracvovnika. To je zfetelné& vice neZ v AZKG
Praha (3,3 MWh), Tiaz Jablonec (3,7 MWh), AZNP Mlad4d Boleslav (2,8 MWh],
ZKL Brno (3,2 MWh), Jawa Brodce (3,9 MWh)} i CMZ Strakonice (4,1 MWh) ¢&i
v jinych zdvodech automobilového a pfibuzenského primyslu. Celkova spotfeba
v Tatfe Kopfivnice dosdhla 68 000 MWh (v roce 1962) a byla z vé&tSi casti
{49,999 MWh) zajiSténa ze sité. Vyroba vlastni teplarny v3ak jiZ v néasledujicim
roce vzrostla na 30000 MWh, takZe i pfi rostouci spotfeb& se odbér ze sité
nezvétSuje. Tepldrna o kapacité 3 MW dodava je$té paru pro vytdpéni, pro
kovarnu a pro dal$i provozy. Je vytdpéna plynem, jednak zemnim z P¥ibora
(o vyhFevnosti 7200—7600 cal.) a jednak vlastnim generédtorovym, takZe spo-
tfeba uhli je pomé&rn& redukovdna. Dodavky elektfiny do sitd jsou jen vyiji-
mecné. Zato se pocitd s ddlkovym vytdpénim kopfivnického sidlists.

Celkova spotfeba vody za rok jiZ prekrodila milion m3 (1962: 1 105000 m%).
Mésiéni spotfeba se pohvbuje mezi 8—10 tis. m% a nedostatek vody ji obé&as
sniZuje. UZitkovou vodu zajiStuje Cerpaci stanice z Feky Lubiny v Drnholci pro
zdvodni vodojem. Pitné vody se spotifebuje asi 150 m3 denn& a pfFivadi se
z méstského skupinového vodovodu. UZitkové vody se pouZivd pfi kaleni, myti,
v teplarné a v Casti socidlnich zafizeni. Voda pro chlazeni cirkuluje v uza-
vieném okruhu.

PoSkozovdni geografického prostfedi zdvodem TATRA je nepatrné a zatim
v pfijatelnych mezich. Ke znediStovani ovzduSi exhalacemi v okoli tepldarny
tém&F nedochéazi vzhledem k velkému podilu vytdpéni plyny. Pokud dochéazi
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ke spalovéni uhli, jsou odlu€ovace popilkd v &innosti. Znecisténd voda odch4zi
do méstské Cistirny. Odpadni primyslové vody pfichdzeji do vlastni zdvodni
¢istirny, odkud pak odchéazeji jiZ v prijatelném stavu korytem potoka Syko-
Fi¢ky z levé strany do Lubiny. Okoli se vétSinou neznehodnocuje ani pifenése-
nim hluku do $ir§iho prostoru mimo zdvod. A tak urdité poSkozeni prostfedi
zulisobuje jen prasnost cest v zdvodé a jeho okoli, kdy p¥i velkém provozu
automobilt zvifeny prach obc¢as zneciStuje pfilehlé Casti mé&sta KopFivnice.
Celkem je tak moZno Fici, Ye zdvod TATRA relativn& nikterak neznehodnocuje
své okoli a z toho je t¥eba vychdzet i pFi tivah&ch jeho dalSiho tGzemniho roz-
voje.

Dlouhodobé perspektivy vyvoje koprivnického zavodu nejsou zatim zcela
vyjasnény a jsou zavislé jednak na celkovém trendu vyvoje Eeskoslovenského
automobilového prémyslu, jehoZ je narodni podnik Tatra daleZitou soucésti,
jednak na mistnich podminkéch, které vytvateji v oblasti PKS, jejimZ jadrem
je pravé dnes jiZ Kopfivnice. V spucasné dob& se zda, Ze patrné nejpfijatel-
né&jsi budou perspektivy postupného zvySovani vyrobni kapacity zhruba p¥i
zachovani poétu pracovnikli a bez narok na dal$i absolutni zvétSovéni roz-
sahu vlastnich primyslovych ploch.

Primyslové plochy. Ve studii PKS byl ufindn metodicky pokus do-
sdhnout komplexniho geografického zhodnoceni jevli v regionu na zékladé
delimitace sidelnich, zemé&dglskych, primyslovych a jinych hospodérsky vyuZi-
vanych a zastavénych ploch. V zahrani¢ni literatufe, zvlasté ve Velké Britdnii
zdsluhou 3koly L. D. Stampa, v Polsku diky ¢innosti p¥edev§im J. Kostrowic-
kého, v Madarsku a jinde, byly metody ,land-use“ podrobn& zpracovavany.
U nés byla poprvé ve vétSi mife tato metoda zavedena v roce 1964 K. Ivanitkou
v Kosické kotling& a prilehlém tzemi. Slo v3ak stdle o zevrubnou charakteristiku
zemé&délské krajiny. V méstské industrializované a husté osidlené krajiné je
tato metodika v takovém rozsahu pouZita poprvé.*) )

V kategorizaci komise Mezindrodni geografické unie (Commission on Inven-
tory of the World Land Use} se primyslové plochy zahrnuji do ,sidelnich
a pFidruZenych zemé&dslskych ploch®. J. Kostrowicki rovn&Z Fadi primysl a
téZbu do kategorie sidel a rozezndvd primyslové plochy: '

a) intenzivn& vyuZivané (zpravidla oplocené a z vétsi Casti zastavéné),

b) extenzivné& vyuZivané {riizné sklady a pomocnd zafizeni vyroby, odvaly
atd.),

c) rezervni (vyhrazeny pro dal$i rozvoj zdvodi, rizného souf. vyuZiti).

P¥i t&%b& rozliduje hlubinné a povrchové dobyvani. Ve schématu se déle
uvadsji riizné kategorie priimyslovych, ale primyslem jiZ nepouZivanych ploch,
nepouZivané tovarni a baiiské objekty apod. V rdmci tzemi sidel se rozezndvaiji
pfevdZné zastavéné ¢i nezastavéné plochy.

Oblast PKS byla roz&lengna na 1260 malych ploch, které by msly jiZ po-
mérn& homogenni hospodafsky a pfirodni charakter, obdobné podminky roz-
voje, stejnou zdstavbu ¢i hospodarské vyuZiti. Tyto plochy byly vymezeny tak,
aby jiZ nemusely byt pokud moZno déle déleny a aby je mohl vyuZit nejen

*} Mapy a geografické studie zpracovdavané v duchu sv&tového hnuti ,land-use®
pfedeviim z hlediska zem&d&lského vyuZiti ploch nemé&ly u nés takovy vyznam snad
i proto, Ze na naSem UGzemi existuje piesnd evidence pddy jiZ z obdobi 1824—1843.
Tehdy vznikly katastrdlni mapy v mé&Fitku 1:2880, které rozdéluji katastry jednotli-
vych obci na parcely, podle drZiteli pddy a zpiisobu jejfho vyuZiti. Stav pidniho fondu
(tzv. plochy kultur) je zachycen v mapéich evidence nemovitosti a konetné i ve stét-

nich topografickych mapéch. Nejnové&ji, oviem jen v piehledném mé&fitku 1:1 mil,
ho ukazuje i mapa vyuZiti pady (L 40) v Atlasu CSSR z r. 1966.
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sidelni geograf, ale i geomorfolog, klimatolog, pedolog, geograf zemé&délstvi,
primyslu atd. To se ovSem podafilo jen z&asti a jen v né&kterych geografic-
kych oborech. Hranice ploch tvoFi okraje vyznamnych terénnich utvard, ko-
munikace, vodni toky, meze zemé&édélskych a lesnich pozemkii, v zastavéném
tzemi pak bloky a skupiny domi, ohrazené prostory apod., vZidy viak v hra-
nicich pfisluSného obecniho katastru. Podle pfFijaté koncepce byly plochy
pFedbéZné& nalezeny v terénu a zakresleny do mapy 1 :5000, priibéZné oéislo-
vany a usporfddany tak, aby mohly slouZit jako elementdrni jednotky pro vy-
hodnoceni a konfrontaci co nejvét§iho poctu sloZek geografického prostifedi
a pro celkové posouzeni trovné jeho vyuZiti.

Primyslové plochy byly v uvedené jednotné soustavé ploch PKS
klasifikovany takto:

1. Provozni plochy (vlastni priimyslové plochy) vyuZivané ve sledovaném
obdobi (1963) pro vlastni primyslovou vyrobu, déale jako skladovaci a mani-
pulaéni prostory, administrativni budovy a dal$i objekty a pomocna za¥izeni
primyslovych zavodd.

2. PoZadované plochy pro rizné ucely priimyslové vystavby a dalsiho pra-
myslového vyuZiti (zhruba ve vyhledu pro obdobi 1964—1970).

3. Opusténé plochy, které jsou dosud vyuZivdny pro primysl, t&Zbu a jeji za-
Fizeni, které vS8ak mohou byt uvolnény pro jiné, z hlediska celkové delimitace
ploch vhodn&j&i G&ely v dohledné dob& (v PKS3 zpravidla po roce 1970, vy-
jime¢né i dfive).

3. Rezervni plochy, které se dosud vyuZivaji zem&dé&lsky ¢&i jinak, které vSak
je vhodné vyhradit v zdjmu zajiSténi nezbytného tdzemniho rozvoje vybranych
primyslovych zdvod v perspektivé.

V kaZdé kategorii priimyslovych ploch jsou ddle rozezndvany plochy pie-
vaZné zastavéné a pF¥evdZné nezastavéné.

Uzemi P¥ibor—Kop¥fivnice—Stramberk mé siln& pramyslovy réz, i kdyZ sa-
moziejm& 71,5 % rozlohy zistdva zem&délsky obhospodafovdno a 15,6 % za-
ujima lesni pfida. Primyslem vyuZivana piida predstavuje jen 4,1 %. Do réazu
krajiny nejhloubé&ji zasahuje i zde primysl téZebni. V soucasné dob& jde ze-
jména o vapencovy velkolom Kotoué ve Stramberku a Zenklavs. Pokud by
doSlo k vyuZiti rozsdhlych zdsob €erného koksovatelného uhli (bilanéni z4soby
loZiska Pfibor byly zjiStény ve vySi 1000 300 000 t), zvlasté klasickymi doby-
vacimi metodami, zménila by se situace ndroku na préimyslové plochy velmi
podstatné&. Z hlediska vyuZiti pldy, Gnosnosti krajiny a kapacity ploch oblasti,
ale také z hlediska vysokych vyrobnich nékladd (asi 360 K& na tunu uhli)
by dnes dobyvani uhli v oblasti PKS bylo zjevn& neZadouci a ekonomicky maélo
efektivni.

Z ostatniho pramyslu klade vét$i ndroky na plochy jiZ jen kopFivnicka Tatra,
kterd je druhou nejvé&tsi na$i automobilkou. Hrubd hodnoty vyroby dosaZena
v primyslovych zdvodech oblasti PKS za rok 1962 &inila kolem 940 mil. K¢&s,
coZ znadné& pFevySuje hodnotu veSkeré ostatni produkce. Celkovad velikost
primyslu v oblasti, méFend poftem pracovnikli v zdvodech uprostfed roku
1963, dosdhla 12 697 pp. Na tomto stavu se Tatra v KopFivnici podili rozho-
dujici mérou (74 %).

Kapacita tohoto zdvodu po etap& Castetné vystavby v Sedesatych letech neni
dosud plné vyuZivdna a bude se dale zvySovat riistem produktivity préace.
Vyhled do roku 1980 naznacuje, Ze by bylo moZno vyrdbét i téZké ndkladni
automobily 12—16 t a Ze by vyroba nédkladnich i osobnich voz@i mohla vzrist
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2—3Kkrat pfFi ristu pracovniki nejvy3e o 10 aZ 20 %. Dal3i vzestup poé&tu za-
méstnanci by v oblasti jiZ zFejmé& nardZel na znacCné potiZe a pfi ucelné
organizaci vyroby za pouZiti moderni technologie neni nutny. Pokud jde o pri-
myslové plochy mé zdvod celkem dobré moZnosti rozvijet se na misté, zvlasté
smérem vychodnim. PFitom lze vyhledové pocitat s opuSténim ploch mezi
Zelezniéni trati a hlavni t¥idou, které v souCasné dobé& nejvice pf¥ekdZeji v roz-
voji mésta, pozdéji i ploch na jihu méné zastavénych zastaralymi &i provizor-
nimi objekty z&vodu.

Tatra byla rozloZena v roce 1963 na 65,10 ha, v roce 1965 jiZ na 74,29 ha
v intravildnu meésta KopfFivnice. Rozloha by se vSak podle urbanistickych vy-
hledovych studii nemé&la jiZ absolutné zvétSovat. Za predpokladu, Ze se udrZi
mezi 65—75 ha, ji lze povaZovat za pfiméfenou a také za pfijatelnou z hle-
diska celkové situace vyuZiti ptidy v Kopfivnici.

Schéma vnitfniho rozdéleni ploch z&vodu Tatra Kopfivnice 1965

ha % % — 1975
Zastavéna plocha 31,57 42,5 31,5
Cesty 5,69 7,5 5,5
Zeleznice 2,90 4,0 2,0
Zelené a vodni plochy 4,79 6,5 36,5
Ostatni plochy vé&. parkovisté 29,34 39,5 24,5
Rozloha zavodu celkem 74,29 100,0 |{100,0 (67,35 ha})

Srovname-li podet pracovnik@i pripadajicich na 1 ha rozlohy nékterych z&-
vodii automobilového a pribuzného primyslu v republice, ukazuje se situace
kopfivnické Tatry jako pomérné& pfizniva.

Primyslové plochy zavodd 1963

Zé&vod, misto rolz(l?)tlfygozleha pp/ha Pozndmka
1. Tatra Banovce n. B. 5—15 112 novy zav., extravil.
2. ZKL Brno-LiSeii 60—90 113 novy Zzav.
3. Liaz Jablonec 20—30 116 Cast. novad vyst.
4. AZNP Mlad4 Boleslav 60—90 134 ¢4st. nova vyst.
5. Tatra KopfFivnice 60—90 139 (132 pp/ha v roce 1965)
6. Tatra Cadca 5—15 180
7. CMZ Strakonice 20—30 193
8. Jawa Tynec n. S.-Brodce 20—30 198 Cast. nova vyst.
9. AZKG Praha 20—30 307
10. Motorpal Jihlava 5—15 318

Pocet pracovnikli vybranych deseti zavodd, pfipadajicich na 1 ha primyslové
plochy, je hlavnim kritériem v tabulce, i kdyZ ovSem nejde o ukazatel jedno-
znaény a mohou byt mens$i diference i v pojeti priimyslové plochy. ObraZi se
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v ném vyrobni zaméfeni, stupefl sériovosti a automatizace technologickych
procesti, stari zdvodu, obdobi rekonstrukce i Céstecné vystavby stejné jako
ucelnost organizace ploch a poloha v krajing i vii¢i prislusnému sidlu. Extra-
vildnni poloha Tatry v Banovcich, ncvé postavené na zelené louce, kontrastuje

Primyslové plochy
zastav. nezastav.
o+ ) 5=
— = N
3 - 2
v
617 4 st

y 5. Delimitace ploch v prii-
i myslovém prostoru
% Koptivnice. Vysvétliv-
I T B44: \78E/i/ ¥Xy: 1— provozni, 2 —
Qa1 1EETNCOl I NP poZadované, 3 — opus-
N A téné, 4 — rezervni,
“ T 5 — hranice ploch,
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s Motorpalem Jihlava,
ktery pracuje ve staré
adaptované textilni to-
varné ve stisnéném -
doli reky, nebo s AZKG
250m Praha bez moZnosti
uzemniho rozvoje ve
vysofanském pramys-
lovém prostoru. NiZsi
pocet pracovnikli za-
vodu na 1 ha (pp/ha)
se vSeobecné& povaZuje
za priznivéjsi, i kdyZ ve strojirenstvi v riizné kategorii rozlohy nejmensi pocet
pp/ha nemusi je$§té znamenat optimalni stav. V tomto porovnéni se jevi situace
Tatry Kopfivnice, kterd je starym zadvodem, bez rozsédhlejsi vystavby v povéalec-
ném obdobi se 139, popf. 132 pp/ha jako vcelku piiznivd pro moZnosti dokona-
lejsitho usporddani dosavadni nesourodé struktury provozii a zastaralé techno-
logie vyroby s kusovym charakterem jen s nejnutné&j$i mechanizaci. Neekono-
mické, roztiisténé vazby stisnénych provozli ohroZuji bezpecnost prdace a tvori
zde zatim jen malo pFiznivé pracovni prostiedi.

Priimyslovy prostor mésta.Ko;il‘ivnice jako soubor priamyslovych ploch se
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formoval podél hlavni komunikace jiZ od druhé poloviny minulého stoleti
a postupné se rozSifoval vychodnim smérem, kde byly pfevaZné& zemé&délské
pozemky a kde také nebylo tfeba v&t$ich terénnich. iprav. Dnes zaujima asi
tfetinu zastavéné a k zastavbé&:urcené plochy mésta! Ve vychodni ¢asti mést-
ského tzemi leZi prakticky vSechny objekty zavodu Tatra i byvaly keramicky
zvod, v némZ dnes pracuji komundlni podniky mé&sta KopFivnice, ktery vSak
neztratil rdz primyslového gbjektu. Zdpadné& eod hlavni t¥idy leZi pouze nevelka
prﬁmyslové plocha (PKS 841 b), kde jsou umlstény nékteré obchodni provozy
. p. Tatra a Autoopravny Tatra.

Kopfivnicka vozovka vyrostla jako lprﬁmyslov&] zavod na plo3e PKS 822, ktera
je husté zastavéna starymi primyslovymi objekty (lisovna, rdmovna, mecha-
nické dilny apod.). Tato plocha stisnénd mezi hlavni t¥idou a nadraZim je
dnes velmi pot¥ebnd pro rozvoj méstské dopravy a pro jind zafizeni. Zavod
by ji mél celou opustit, snad s vyjimkou vystavby nové reprezentafni admi-
nistrativni budovy. Prtimyslové plochy PKS 820 a 821, na nichZ byla po prvni
svétové vdlce postavena novd automobilka, tvofi zéklad zdvodu. Na jih odtud
na plochach PKS 826 a 825 le#i stara slévarna, n&které mensi vyrobni objekty,
sklady, d¥evistd atd. Na sever je pak energetické jadro zavodu, nova kovarna,
slévarna a dal3i nové vybudované objekty na PKS 824 a. Vystavba pokraduje
i v pFilehlych &astech sousednich pramyslovych ploch PKS 824 b, 824 ¢ a 824 d.

Uvedené provozni plochy (PK3S 821, 820, 824) si své pramyslové vyuZiti
uchovaji zFfejmé i v budoucnosti. K nim lze pFipojit plochy i na v. okraji
zdvodu zdasti jako plochy pozadované (PKS 819 a) a z8asti jako rezervni
v mistech, kde se ji¥ terén vice zveda k lesu (PKS 819 b). Za rezervni primys-
iové plochy lze v p¥ipad& naléhavé potfeby povaZovat i dzemi na jih od osady
Sykorec (PKS 844 a), které je jen nepatrnd zastavéno, i plochu na jihovychodé
(PKS 806 a), kde tisti do vodojemu pfivad&& vody z Lubiny a kterd je jiZ dosti
svaZitd, a rovnéZ PKS 807, z vBtSi C4sti zastavénou provizornimi o<b]ekty
uctiovského interndtu Tatry. Ucelné]sr organiza01 uspofadéani prostoru v me-
talurgickém a ve strojirenském monobloku by vSak tyto rezervy k vlastni
vyrob& nebyly nutné. V p¥ipadé rozsifeni zdvodu na vychod by naopak v dlou-
hodobém vyhledu mohlo dojit k uvoln&ni ploch PKS 825 a 826 k jinému pra-
myslovému ¢i nepriimyslovému vyuZiti.

Na vSech téchto plochéach, které jiZ funguji jako provozni nebo z geogra-
fického hlediska mohou byt rezervovany pro primysl, je izemni rozvoj zdvodu
Tatra v Kopf¥ivnici pln& zaji§tén. Naopak pak bude moZno postupné uvoliiovat
plochy na zapad od Zeleznice PKS 822 a 841D, které zasahuji aZ ke stfedu
mé&sta, pop¥. i plochy' dal$i. Vyvoj primyslovych ploch se tak dostdva do cel-
kového souladu s vyvojem obytnych a ostatnich ploch mé&sta KopFivnice, jehoZz
sidelni ¢&sti se dnes S$iFi hlavng zdpadnim, tedy opacnym smérem neZ tovarna.
Také pramyslovou plochu PKS 829 s objekty po starém keramickém zavodé
bude Gc€elné opustit a vénovat ji vhodnéjSim Gceltim.

Doporudeny soulad v delimitaci ploch, ktery se jevi vhodny z geOgraflckého
hlediska, miiZe prospét jak rozvoji mésta KopFivnice, tak jeho velkého pra-
myslového zdvodu Tatra, ktery se za.dobu své exitsence o tento rozvoj prede-
v8im zaslouZil. SIS

theratura

Atlas CSSR. CSAV-USKG, Praha 1966, 58 mapovych listil, texty.
BARTHOLOMEW H. - WOOD ]J.: Land Uses in American Cmes Cambridge 1955
BECHNY J.: Geografie okresu Novy Ji¢in. 144 ‘str, Ostrava 1963.

53



BLAZEK M.: Die Konzentration der Industrie in der Tschechoslowakei. Festschrift
L. Scheidl, str. 208—218, Videii 1965.

GILWANN, JUNGWIRTH, KONECNA, KREJCI, LASKOVA: Urbanistické a architektonické
studie zdvodu Tatra Kopfivnice. Architektura CSSR. 25:400—405, Praha 1966.

Generel zavodu n. p. Tatra v Kopfivnici (etapy vystavby). Kopfivnice 1962.

CHROBOKOVA D.: Stdhovdni na Ostravsku a dojiZdéni do zamé&stnani v letech 1957
a¥ 1958. Sbornik CSZ, 66 : 45—55, Praha 1961.

CHRUSCOV A. T.: Geografija promyslennosti SSSR. 184 str., Moskva 1960.

KLEINHAMPL Z.: Cestou pokroku. Str. 18—29. Nové automobily a motory Tatra. Str.
51—83. Sbornik Technické novinky v automobilce Tatra. Praha 1956.

Komplexni geograficky v§zkum Gzemi PFibor—KopfFivnice—Stramberk. Geograficky tstav
CSAV Brno—Praha—Opava, red. C. Votrubec, 325. str., 59 map a graf. pfiloh, Brno
1964.

KOSTROWICKI J.: The Polish Detailed Survey of Land Utilization. Methods and Technics
of Research. Dokumentacja Geograficzna 2, 72 str., pfilohy, VarSava 1964.

Land Utilization. Methods and Problems of Research. IG PAN, Geographical Studies 31,
250 str., VarSava 1962.

Land Utilization in East-Central Europe. Case Studies. Geographia Polonica 5, red.
J. Kostrowicki, 498 str., mapy, VarSava 1965.

MACKA M.: K n&kterym metodickym problémém studia dojiZdéni do zam&stnéni. Zpravy
0 v&d. ¢innosti &. 3, 129 str., 46 map a grafl, GU CSAV Brno 1966.

Materidly ndrodniho podniku TATRA.

MISTERA L.: Solo — Susice. Sbornik Pedagogického institutu v Plzni, 4:159—186,
Praha 1963.

Novojicko v budovédni a kultufe. Sbornik ONV Novy Ji¢in, 68 str., 1957.

Novojicko v obdobi dovrSeni socialismu. Sbornik ONV Novy Ji¢in, 122 str., 1960.

QUITT E.: Metody konstrukce mesoklimatickych map. Sbornik CSZ, 70 : 232—250.

SCHEIDL L.: Die industrielle Entwicklung Osterreichs. Mitt. d. Oster. Geogr. Ges.,
105 : 366—386, Videii 1963..

STAMP L. D.: The Land of Britain, its Use and Misuse. III. vyd., 546 str., Londyn 1962.

STEHLIK O.: Fyzicko-geografickd rajonizace prostoru Pfibor—Kopfivnice—Stramberk.
Sbornik CSZ, 69 : 317—319, Praha 1964.

STRIDA M.: M&feni a zndzoriiovani velikosti a struktury préimyslu v hospadarském ze-
mé&pise. Sbornik CSZ, 64 : 143—152, Praha 1959.

— : Priimyslovd jadra. Sbornik CSZ, 67 :127—142, Praha 1962.

—: The Measurements of Concentration of Industry and Population in Czechoslovakia.
Journal of the Cz. Geogr. Society, Supplement for the XXth International Geogra-
phical Congress. Str. 163—167, Praha 1964.

The Geography ©wf the Region of the East-Slovakian Ironworks. Acta Universitatis
Comenianae. Geographica no 4. Red. K. Ivanicka. 430 str., mapy, pfilohy (Land Use
Map), Bratislava 1964.

TATRA KOPRIVNICE — A GEOGRAPHY OF MOTOR WORKS

The present geographical analysis deals with the plant ,Tatra“ in Kopfivnice — the
second largest automobile factory in Czechoslovakia which produces motor — cars
and lorries since 1897. Founded in 1851 as a manufactury for building carriages, Tatra
had a great influence on the increase of population of Kopfivnice, just a small village
in those times (Fig. 1). Even now the population of the town itself (7,216 in 1961)
is outnumbered by the number of workers in the factory. Over 64 p.c. of the employees
commute daily from more than 110 surrounding settlements (Plate I).

The main location factors are shown in a historical survey. The position near the
first trunk road Vienna—Ostrava—Cracow was an advantage. However the decisive
reason for the localisation of Tatra — works in Kopfivnice was the traditional local
working —power as a basis in the undermountain region.

The comparative method shows such aspect as the importance of the factory, the
development of its production, dependence on sources of materials, water and power,
transport facilities, trade facilities, cooperation with side lines and other factories,
and other lacal conditions that influenced the position of the plant (Fig. 2).

Industrial areas, divided in built — up and non — built — up, are classified as
lands 1. in use, 2. demanded, 3. abandoned, 4. in reserve {Fig. 3). In the industrial
area of Kopfivnice attempt has been made to show the land use pattern especially
that of industrial areas, from point of wiew of the geographical regional arrangement.

54



SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE |

Roénik 1968 e Cislo 1 e Svazek 73

VACLAV DAVIDEK

GEOGRAFIE A TOPONYMIE VALASSKYCH DEDIN
V CESKOSLOVENSKYCH KARPATECH

Obcas diskutovanou otdzku kulturniho svérdzu a dokonce etnické vyluénosti
Valachi v Karpatech feSivali nejvice filologové, néarodopisci a historikové.
Dospivali k zavéru, Ze ValaSi na Slovensku i ve Slezsku a na Moravé jsou
pivodu rumunského, coZ bylo zdiraziiovdno tu vice (Kadlec, posledn& Macii-
rek, lit. 15—17), tu méné (polsti badatelé). Tento nézor n&kde jesté dozniva,
ackoliv byl vyvrdcen — pokud jde o Valachy vyslovné v zadpadnich Karpatech
Ceskoslovenskych — beze zbytku pochyb samotnymi Rumuny (Cranjala-Krand-
Zalov, 5, 14). Geografové hledé&li vice k soufasnosti a ustavili (r. 1924) slo-
vanskou komisi pro vyzkum salaSnictvi v Karpatech a na Balkdng&; pracovali
v ni z Poldkd jmenovité L. Sawicki a Z. Holub-Pacewiczowa, z Cechii |. Krdl
a z Ukrajinct V. Kubijovyé (13). Zde k tomu dovozuji odpovéd, jakou dava
sidelni zemé&pis s toponymii, podpofeny historicky. Neni to svédectvi bez vy-
znamu; aZ se vtir4d otdzka, pro¢ nebyla vdZena prdvé historickd i soucdasna
geografie sidel jiZ dfive.

I — Vystavba dédin pravé valassky§ch

Geografové a historikové védi, Ze nejstarSi historie je vepsdna ¢lovEkem ve
vzdélavani pFirodniho prostfedi, Ze mezi mocnymi pf¥irodnimi silami a usedlym
obyvatelstvem trvd napéti, jeZ nuti ¢lovéka k antropogennim tpravdm a stav-
bham ¢im dale mohutnéjSim a odolné&jSim. Ve specidlnich znacich této prace po
staleti vtélované do pfirody znovu a znovu odlistovdvdme také nédznaky kul-
turné etnického ptivodi§té pracovnikii-obyvateli podle toho, jakym zpisobein
vzdélavali pddu, budovali vesnice a mésta a jak je pojmenovavali.*) Pod stré-
némi Karpat v hornim Slezsku v roviné kolem 250 m n. m. u brodu p¥es OIlsi
byl zaloZen historicky [1] TéSin, zemé&pisn& jenom mdélo vySe byla poloZena
slovenska [2] PovaZské Bystrica; kolem 350 m n. m. chrdnéna pod Starohradem
|3] Zilina a dokonce nad 500 m n. m. leZi jenom [4] Dolny Kubin a [5] Lip-
tovsky Mikulds, ptivodné& farni vesnice. Prudké svahy C¢lenitych Karpat nedo-
volovaly rozlehlou vystavbu ani méstim, tim méné dédindm selskym; naopak
i vesnice musely byt stavény do svahli a stupiifi, v poslednich stoletich dokonce
zcela nepravidelné, rozptylen& v lazich nebo shlukové mezi strdnémi; tomu
odpovidd nepravidelnost pozemkii, za nimiZ se tdhnou lesy do poloh je§ts
vysSich.

*) Naésledujici vyb&r [1]—[100] lokalit byl sestaven z hledisek polohy nadmoiské
vysky, velikosti obce a sidelnich typil pirevédZn& venkovskych; a to vyslovn& v oblastech
povaZovanych za vala3ské vyluéné nebo prevéZné.

55



Nejlépe vyméiena byvala mésta v rovindch. K vala§skym se hlasi svym jmé-
nem [6] ValaSské Mezifi¢i a [7] Novy Ji¢in jako mésta hrazend a d4le i ne-
hrazend mésta [8] ValaSské Klobouky a [9] Mistek; méla a maji &tyFahla
namésti a pravouhlé pidorysy s rovnymi ulicemi. Podobné pravidelnymi byvaly
niZe poloZené dédiny se zemédélskou pliidou proméfenou do 1land; kupi. [10]
Bohuslavice u Valasskych Klobouk, [11] Né&métice u ValaSského Mezifi¢i. Na-
proti tomu vySe poloZené dé&diny, at starSi [12] Seninka u Vsetina, [13] Vala§-
skd BystFice u RoZnova, nebo mladsi [14] Hrozenkov aj., byvaly osady maéalo
pravidelné, pfevdZné rozptyleného nebo dvorcového typu bez névsi a bez pra-
videlného c¢lenéni pozemki. Trvalou obZivu mohly zaji§tovat drodné pozemky
leZici u vod, tedy relativhé v niZSich poloh&ch, s pfFiznivéjSim podnebim.
Vskutku nejstar$i stfedov&ké osady jsou doloZény pro nadmoiské vysky pod
Beskydami od 250 m n. m. a pod Tatrami od 300 m n.m. Rozsah jejich ka-
tastrdlnich obvodd kultivované plidy méFival 300 ha aZ 500 ha, navic byly
chotary zvétSovany plochami horskych lesli, nejvySe pouhych kledi. Nékteré
z Fidkych prvnich osad podrZely prvotni nepravidelng délenou ptdu, ve velké
Casti vsi byly pluZiny pfeméfeny podle l4nové soustavy, jeZ sem pronikala od
XIII. stoleti.

Pevny Fa4d lanové soustavy se uplatnil nejvyrazné&ji ve vystavb2 trhovych
vesnic neboli pozdé&jSich mést kolem &tvercovych ndmésti. Jmenujme na slezské
strané [15] Frydek a [16] Jablunkov, pod slovenskymi Karpaty [17] Nové
Mesto nad Vahom, [18] Kysucké Nové Mesto; ovdlny pldorys mivalo i prvotni
mésteCko [19] Svaty Martin; pFiklady poch&azeji z oblasti poloZenych blizko
tzv. valasskym dé&dindm. Je hodné pozoru, Ze v celém severnim Slovensku za-
padnim i stfednim je$t® ani na pocatku XVIIIL. stoleti nebyvalo mé&st nad 2000
obyvatell, tfebaZe domdaci populace byvala vysok4. Pravidelnost vyméFovaného
pidorysu vykazuji také karpatskd mésteéka i ta, kterd jsou pozdni. Pdvodni
[20] Pdchov mival jasné soustfedény ptdorys; z roku 1598 zaloZend [21}]
Turzovka mivala dvé Fady domi, mdalo pravidelné; v nékolika Fadach byly
postaveny [22] Turany a aspoii dvé Fady mivaly plvodni osady [23] Slovenské
Pravno, [24] Trstend z r. 1604 a [25] Tvrdo$in z r. 1607. Ani z téhoZ roku 1607
vznikld [26] Veli¢nd neméla vyméfeno trZiSté, nybrZ jenom ve dvou Fadach
k cest& na severu mésteCka od pravého bFehu Oravy byla sestavena staveni
do ovalu. Pro Trstenou a podobné také pro TvrdoSin a Veli¢nou se nakazuje
v urbAfi r. 1625: ,MeStiane pod stracenim svych slobod a pod pokutu fl. 300
maji sve domy peknie vystavene, jako na mestianov zaleZi, miti“ (19. II. s. 161).
Pfesto vSak pravé posledni mésteCka ve svém vyvoji ustrnula nadlouho. Vse-
chna jmenovand sidla byla ¢asem narusovéana; doSlo k tomu i ve velik§ch vsich
piivodng& jednofadgch, jeZ narostly v mé&stetka i mé&sta: [27] Cadca, [28] Varin.
[29] Vratky, — Z planovité zaklddanych zemé&dé&lskych vesnic nés zajimaji
jako nejvyspé&leji nejdfive ty, které vyrlstaly organicky ze starSiho osidleni
a bliZily se méste¢kiim svou pravidelnosti sestavy zvla$té okrouhlicové a veli-
kosti. PF¥iklady mame aspoii v Podbeskydi: V t&3inské niZin& leZici starobyla
[30] Orlova, ackoliv z ni vychéazely emfyteutni Faddy, sama nikdy nebyla pfe-
méfena v lany; naproti tomu [31] HradiSté jako ran& historickd osada byla
dodate¢n& zemfyteutovdna aspoili C¢astecn& do l4nt v okrouhlicovém vé&jifi;
{32] Karvind mivala ptivodné 12 14n{, v raném novovéku byl jeji katastr po-
ruSen dvéma velkymi dvory, a pozdé&ji byla dédina promé&né&na v hornické
mésto (v na$i dob& zruSeno, jméno prFeneseno, na byvaly FryS$tdt). Zatimco
nékteré stfedoveké lanové osady ztracely svou promérenou tvafr, jinde jeSté
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koncem XVIII. stoleti za tzv. raabizace byly vyméfovdny nové zaklddané vsi
také do okrouhlice; kupfikladu [33] PraZmo na Frydecku. Za pifechodny typ
lze oznacit [34] Smilovice, nékde zapisované jako valaSskd ves: Padu sice
mély vyméfenu do kruhu, ale domy smilovické byly sestaveny do dvou Fad. (3.)

Nejpocetné&jSi skupinou karpatskych vesnic jsou Fadové dédiny v niZsich
polohdch p¥i OIl8i, Ostravici, hornim Vahu i Hornadu; uréily to jejich zems-
pisné polohy u vodnich tok nebo u cest, popFipadé oboji. Oravskd ves [35]
Zazriva byla postavena dokonce v nékolika protdhlych Fadach domt a domk,
ackoliv nebyla poc¢itdna mezi méstec¢ka. Typicky dvourfadymi osadami byvaly
na TéSinsku [36] Lhota u TéSina, [37] Pisend u Jablunkova aj. Na Slovensku
byvalo a leckde zistdva takovych dvoufFadych vsi neméné; z valasskych oblasti
vyjimam za ptiklady z Cadecka [38] O3cadnica, z Kysucka [39] Brodno, [40]
Zadubnie, zdpadn& od Ziliny [41] Marikovd, vychodn& od Ziliny [42] Bel4,
u Vratek [43] Lipovec, z Oravy [44] Vavretka, [45] TapeSovo, [46] KruSetnica,
[47] Hrustin, [48] Istebné, [49] Pé&rnica, [50] Terchova. Zvlast dlouhé Fady
staveni a chaloupek mivaly horské dédiny; nap¥. u Bytée [51] Kolarovice.
Jinou zvlaStnosti je [52] Vasilov na Oravé, ktery mival dv& fady obydli, se-
stavené podle soutoku vod do vidlicového padorysu V. Kone¢né& jinou vyji-
mecnou variantou byvala [53] Lubnd u Frydku: Pidu méla vyméfenu do dvou
Fad, ale obydli méla stavéna jen v jedné Fadé. Typicky jednofadé osady po-
chazivaly ze starSi ldnové kolonizace a teprve od konce stfedovéku byvaly
zvolna roz3ifovany dalSimi sméry a Fadami. PfikladG se naskytuje vice opét
z niZin: [54] Petrovice u severnich hranic historického T#&$inska, na Slovensku
z Cadecka [55] Rakov4, z Kysucka [56] Budatinskd Lehota, na vychod& Oravy
[57] Revi$né. Pravé na Oravé se tadhly dlouhé jednoradé dédiny pi¥i potocich
a pri cestdch; kupf. [58] Mokrad a [59] Zéaskalie (1.).

Podané ukazky vymeéFenych mést, méstecek, dédin velkych i malych, zalo-
Zenych na vrcholném stfedovéku i na pocatku novovéku, nepodédvaji souhrn
vSech ldnovych osad: Téch byvalo podstatné vice, ale pozd&j§imi p¥istavbami
a pFestavbami byly zménény natolik, Ze je obtiZna jejich klasifikace v pFi-
tomnosti podle piivodniho stavu. Osvétli ji podrobnéj$i a soustavné studium
mistni, jeZ bude analyzovat zaloZeni a vyvoj vSech sidelnich typi na Sio-
vensku; rezmnoZi nastinéné varianty hlavné kvantitativné. Zdlraziiuji, Ze je
tfeba studovat nejen sestavbu osadnich obydli, ale také rozdéleni zemé&délské
pidy, a to v individudlnich etapach vyvoje kaZdého sidla a organicky narista-
jicich obci. Vesnice ryze zemédélské prevaZuji naprosto, vyslovné v pohorskijch
polohdch Karpat na Slovensku stejné jako ve Slezsku a na Moravé. Proto
nemohlo vzniknout Z4dné ValaSsko slovenské — ostatn& ani slezské, ani mo-
ravské — ve vyznamu jednotného tGzemi osidleného vyluc¢né& jenom Valachy
jako sobéstacnymi pastevci. Ani nejvalasStéjSi Orava slovenska nikdy nemohla
byt ,kolonizovdna vinami Zivlu“ neslovenského (15.—17.).

Na nasi hlavni otdzku, jakého sidelniho typu jsou nejstar$i valas§ské osady
oravské, odpovidaji charakteristiky jejich ptidoryst: [60] KfiaZia na pravém
bfehu Oravy byvala plvodn& jednofadou osadou rolnickou, kterd byla aZ
v pozdéjSich ¢asech roz$ifovdna k severu zplisobem méné pravidelnym. Oboje
{61] Bziny byly zaloZeny naproti na levém b¥ehu feky, prvné opét jako jed-
noradé vsi zemédélské, jeZ také aZ pozdé&ji byly rozsifovdny, méné& pravidelné.
Podobné sousedni [62] Dolni Mezibrod na pravém bfehu Oravy byval i ziistal
jednofadou dédinou, tdhnouci se podle Feky, a [63] Horni Medzibrod zaloZen
také jako jednoradad ves, ale podle cesty; pozdéji byl rozSifovdn, bez planu.
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Obé rolnické vsi se nyni zvou Medzibrodie nad Oravou. Je$t&é vySe proti toku
leZici [64] Sedliacka Dubovd byla nejen podle jména, ale i podle socidlni
skladby selskou vsi jednoradou, podél cesty. Podobného typu byvaly vesnice
u Dolniho Kubina p¥i stejnojmenném potoce — [65] Maly Bysterec a [66]
Velky Bysterec, u cesty. Neopakuje se to u dalSich osad v srdci Oravy, avSak
na valaSsky plivod pfece ukazuji pozdéjsi pristavby ve vétSiné oravskych dé-
din, JiZ podle jména se jasné valaSsky diferencuje [67] Valaskd Dubovéa; proti
své selské jmenovkyni je Valaskd Dubova typicky rozptylend ves, leZici pod
Velkym ChoCem ve vy$8i poloze mezi Dolnim Kubinem a RuZomberokem, po-
dobné jako [68] Ustie nyni nad priehradou, které mivalo pluZinu a louky

podobné rozptylené (1.).
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1. Sociédlni rozvrstveni v dédindch na panstvi téSinského kniZete v polovin& 18. stoleti.
— Valasi zapod&itdvani mezi bezzemky-domkafe nebo malozem#délské ,zahradniky".
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Vysledna odpovéd z Oravy tedy zni, Ze takzvané valaSské osady nejstarsi
byvaly plivodng vymé&Fovany pro hospodafeni rolnické, jmenovité Sedliacka

Dubovéa, ob& Medzibro-
die, KiaZia, oboje Bzi-
ny, oba Bysterce, a Ze
méng proméfeny nebo
viibec nevymeérovany
byvaly aZ vysokohor-
sky poloZené osady
Valaskd Dubovd a
Ustie. OvSem  také
v obou posledné& uve-
denych osadach cbyva-
telé provozovali rol-
nictvi, a to bezpochyby
vét§im dilem neZ sa-
lagnictvi. Ani Orava
nikdy nemivala své dé-
diny ani vyluéné, ani
vétsinou valadské. —
Ostatné mutatis mu-
tandis to plati také
0 nejvice valaSskych
osaddch v Pobeskydi
a na tzv. moravském
ValaSsku. Spokojme se
dvéma priklady z pfi-
lehlého TéSinska: [69]
Mosty u Jablunkova a
[70] Lomnda jsou zna-
mé dédiny pozdni, pas-
tevecké, valaSské, a
pfece v nich bylo pro-
v0zZOovano predevsim
usedlé rolnictvi (2.,3.).

Viibec nevymérova-
nymi osadami v Kar-
patech zfistaly nejcas-
t8ji jenom rozptylené
lazy v polohdch zcela
horskych. Za priklady
mohou slouZit dédiny
u prameni Oravy, nyni
v Polsk ut"[71]"Hor-
ni a Dolni Zubfice,
[72] Mala a Velka Lip-
nice, [73] Podvik, [74]
Podschli ¢i Podskli,
[75] Pekelnik, [76]
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rozvrstveni valaSskych a ne-
nejdilezitéjSich valaSskych

Hospodarskospolefenské
valasskych poddanych v
oblastech ¢&eskoslovenskych. — Vysvétlivky feuddalnich
spoledenskych vrstev (1—7) zaroveii graficky zobrazuji
podty jejich piisludnikii. Také v oravskych dédindach
vyslovng valadskych, zdiraznénych proto Cernou Kkon-
turou, presto prevaZovali pravé pocetn® sedlaci nikoliv

Valagi. 1 — Valasi, 2 — zahradnici, 3 — komornici,
4 — dvofaci, 5 — ostatni, 6 — m#&Stané, 7 — sedlaci
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Jablonka; v Ceskoslovensku [77] Rab¢ice, [78] Rab&a, [79] Oravska
Polhora, [80] Sihelné, [81] Oravské Veselé, [82] Mutné, [83] Klin, [84] Liesek,
[85] Cihova, [86] Hladovka & Chladovka, [87] Suchad Hora, [88] Vitanova.
Jiné nepromé&fované osady se seskupily shlukové do tuZlabin, p¥i stranich,
popfipadé na planindch. Ukdzky z Oravy: ZvlaSt stésnanym shlukem obydlf
byvala [89] Zubrohlava, ddle [90] Pochoditd, [91] Prislop, [92] Erdatka. Od-
jinud pfipomefime aspoii [93] Zborov nad Bystricou na Kysucku a jinak ne-
pravidelné osady opé&t ze severni Oravy [94] N&mestove, [95] Lokca, z jiZni
Oravy [95] Pokryvac, [97] Malatind; a za vSechny nevyméfované dédiny z kar-
patskych konéin valaSskych dodejme jiZ jenom [98] Blatnici u Slovenského
Pravna, vSechna podhradi, apod. Zcela vyjime¢né& vznikly osady na mistech,
kde ptivodné stdvaly jenom hospod&fské budovy, jak to prokazuji jména diive
pomistni a pozdéji mistni: [99] Sala$ a [100] Chlevnice, nyni Chlebnice. Jejich
vylu€nost byla potom, kdyZ nariistaly v rolnické vesnice, zakryta a jenom
mistni jména konzervovala prvotni ucel zdejSiho osidleni. Celkem tedy ani
v Karpatech, ani na Slovensku nenalezneme dédiny vskutku ryze valaSské
v tom smyslu, Ze by byly sestaveny z obydli samotnych Valach@i. Tomu by totiZ
odporovala podstata valaSského hospodafeni extenzivniho, stéhovavého, nebot
Vala8i jakoZto pastevci bydlivali uprostfed pastvin, pfechodn&. Proto vala$-
skymi mohly byt leda hospodafské budovy, osamocend a prechodnd bydlisté
na hordch a v dolnich vesnicich, nebo pfFistavky v osaddch plné rolnickych,
selskych.

Se sestavbou osad a s rozdélenim jejich vzdéldvané pldy souvisi socidlni
rozvrstveni obyvatelstva. Mapa ,Socidlni rozvrstveni v dédindch na panstvi
tésinského kniZete v poloving 18. stoleti“ ukazuje, Ze ani ve Slezskych Besky-
dech neexistovalo Z4dné tzemi kompaktné& valaSské; Ze i horské oblasti na
pomezi slezsko-slovenském byly osidleny pFedeviim a hlavné sedliaky, kdeZto
ValaSi tvofivali jenom pozdni a pfechodnou socidlni skupinu, vtahovanou mezi
béZnou vesnickou chudinu domké&Fskou, popfipadé zahradnickou (v bernim
vyznamu slova ,zahradnik“ = malozem&d&lec, osmina usedlého). Podobn&
graf vyjadfuje v procentech v t&Sinském kniZecim panstvi absolutni podty
r. 1577 393 sedlaki, 119 zahradnikd, 27 ostatnich, vedle 187 domli v méstech;
na slovenské strand Karpat na panstvi Lednice r. 1600 byvalo 101 sedlakd, 64
dvordkl a jenom 24 Valach@i, vedle 48 domfi v méstech (Valachi tedy sotva
10 % ); na panstvi Budatin r. 1658 zdstdvalo 60 sedlakd, 110 dvoraki-hoferd,
68 ostatnich, vedle 65 dom@t v mé&steSkach (Valachi tedy sotva 20 %),
konetné i hlavné na Oravé byly sice rozliSeny osady na valaSské a ostatni,
ale pfesto ve vSech Zili a pracovali opét pfedev§im sedldci; v obsolutnich &is-
lech r. 1625 bylo v tzv. valaSskych osaddch 446 sedldkd, 86 dvorakia-hoferd,
163 komornikdi, 63 ostatnich, v ostatnich osadach zase 330 sedlakii, 32 dvoFakl-
hofert, 155 komornik& a 41 ostatnich; tedy dohromady na Oravé ve 1316 do-
mech pFebyvalo nejvice sedldkii (776, tj. téméF 60 %). (7. s. 32—36; 19.)

II — Zemépisna pojmenovéani v tzv. valaSskych dédinédch

Sidelni zemé&pis vedle rozboru pidorysi obci a katastrfi pFihliZi také k ze-
mépisnym pojmenovanim (ZP); jimi rozumim ve$keré nézvoslovi ¢i jmeno-
slovi uFedni a lidové. Zemé&pisné pojmenovani se vnitfni specializaci stdva
pojmem v uZ$im smyslu jen pro velké celky orografické a hydrografické, jeli-
koZ se od nich oddé&luji tu tfedni mistni jména (M]) a onde lidové pomistni
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nazvy (PN) jakoZto nézvy trati a jinych drobnych poloh v okoli dédin. VSechny
ty ndzvy a jména ndm skytaji pomoc k bliZSimu pozndni jednak samotnych
sidlel, jednak obyvatelfi, ktefi pojmenovani tradovali. Lid pojmenovaval své
vilkoli vZdy ptrevaZné realisticky, z obecného popisu zemé, pifirodniho pro-
stiedi, lidské prdce, bydleni a ostatniho Zivota i podle osobnich jmen. Proto
jsou tato pojmenovéni schopna zpé&tné dokumentovat kulturni, jazykovou i né&-
rodni p¥islusnost svych plivodci a uZivatel. V soustfedéni na valaSskou otdzku
sledujeme viechna pojmenovani vyskytujici se v Karpatech obyvanych Valachy;
regiondlni vymezeni nelze provést presnéji, historicky jsem se snaZil vyt&Zit
pifedevSim plivodni prameny, pod&inajic urbadfi (2.) a pozemkovymi knihami.

Studium karpatského nézvoslovi bezd&éné prokézalo 1izké splyvani s nézvo-
slovim €eskym. Usporné diivody nedovoluji specifikovat z Karpat celé stovky
spoleénych jmen slovensko-Ceskych, odvozenych z horopisu, vodopisu, polo-
hopisu, popisu sloZeni plidy, z botaniky vcetné& porostd, ze zoologie, ze jmen
kiestnich, osobnich a rodovych. Presvédcéivé dokumentuji tuto jednotu t¥emi
doklady o nejzndméj$ich méstech eskych (pfisluSnost do okresti je poddvéana
podle stavu r. 1964; viz lit. 4.):

A. — PRAHA apod. Slovanské ndzvy obecné& zndmé, ale presto leckdy jesté
se pochybuje a kolisd ve sprdvném vykladu ndzvu i jména od vyprahlé polohy
¢i plidy. V Karpatech je doloZen PN Praha pro prostou polohu pod oravskym
zdmkem, nad modiarem, zapsano ,V Praziech® r. 1625 (19. II. s. 159, 231); také
u Dolni Lehotky, okr. Dolny Kubin, z r. 1625 ,V Praze“ (19. II. s. 160). M]
Praha, okr. Luenec, i Praznov, okr. PovaZskd Bystrica, a Praznovce,
okr. Topol€any; a ovSem hlavni mésto Praha a v Polsku Praga u Var-
Savy. — Vzdaleného vyznamu je PN Pra3nice, hole na Likavsku, z r. 1632
(19. IIL. s. 152).

B. — PLZEN, PLZECNICE apod. Slovansk4 jména s rfiznymi vyklady. PN
PlZecénice, hole u Vavrecky, okr. Dolny Kubin, z r. 1625 (19. II. s. 156),
Plsetnica, les u Oravské Polhory, okr. Dolny Kubin, Uplzn & poloha
u oravského dvora ,aZ pod stodolu proti Uplzni“ (19. II. s. 230). Viz Ceské
jméno Plzed, Plzenec i jiné podoby. Profous (20. III. s. 381—384) cituje
také polské Pilz no na levém bfehu Visloky u Tarnova, Ertl spojoval s Plisn
na Chebsku. Kiist vyklddal jméno od oplzeil ve vyznamu sesutého kusu
plidy, coZ Profous odmitd, protoZe v okoli Plzné k Zddnému sesuvu pddy ne-
dochédzelo a slovo samo ve staroru$tind nebyvalo; odmitd vyklad také od
plzké pady, od slova plzky ve smyslu drodny, odmitd i Hajkiv vyklad od
plZi a povaZuje za zdklad M] Plzeil jakési osobni jméno, arci nedoloZitelné.
Dodavam jest&¢ PN Pliseiisko v nynéjS§im Sasku, a za sprdvny povaZuji
vyklad — diky dokladim pravé z Karpat — z vyskytu plZi (jak jiZ sprdvné
vyloZil Héajek).

C. — DUB, PARDUBICE. Slovanské jméno, lat. Quercus. M] Dubova na
Oravé z r. 1323 a 1351, Sedliacka Dubové4, okr. Dolny Kubin, z r. 1420
i 1625 (19. II. s. 175) a Valaskd Dubov4, sidlo vala§ského vojvody, okr.
RuZomberok, z r. 1625 (19. II. s. 224), dals§i Dubo v 4, okr. Martin, Dubk o-
v &, okr. PovaZskd Bystrica, Dubovec u Skofova na polském T&Sinsku; téZ
MJ] Zaddubnie, okr. Zilina, z r. 1658 (19. II. s. 293). Sem patfi pfifadit oje-
dingly PN U paru dubf, ,u pore dembiv“, poloha u Albrechtic, okr. Kar-
vind; pFipomind ¢eské M] Pardubice, tfebaZe takovou etymologii jako li-
dovou odmitd Profous (20. III. s. 321—322) a vyklddd jméno Pardubic zase
poosobné (podle mého minéni chybné) od osobniho jména Porydub. Viz téZ
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hojnd MJ Dub, Dubé, Dubové apod. na celém stadtnim tzemi ¢eskoslo-
venském.

Pro naSi udstfedni otdzku etnického plivodu Valachii v ceskoslovenskych
Karpatech shrnuji rozbory ZP s MJ a PN do skupin, které jsou nejbliZsi Zivotu
Valachli; jsou ocislovdny pribéZné 1—50, s odkazy na pFibuznd jména mist
zvlasté v Ceskoslovensku (4.).*) Vymezeny rozsah studie nedovoluje publiko-
vat v8ech 300 zpracocavnych pojmenovéani z valaSskych oblasti. Pravé naprosta
prevaha nazvli a jmen shodnych s ostatnimi oblastmi €eskoslovenskymi utvr-
zuje v  pFesvéd€eni o jednoté tzv. valaSskych osad s c¢eskoslovenskym
prostfedim tak, aZ by se jejich opakovdni mohlo zdat nadbyteénym. Téch 50
pojmenovéani, kterd nésleduji, jsou specifickymi nejvice pro slovensko-slezsko-
moravské Karpaty a tim tedy nejbliZe k charakteristice zdejSiho vala$stvi
v jeho slovenskoCeské povaze, podstaté i piivodu.

a) Porosty a odlesiiovani. Hojné ZP vyjadifuje souhrnné& porosty vibec a
price spojené s odlesiiovdnim, s kultivaci ptidy lesni na zemé&dé&lskou, s paste-
vectvim. PN jsou odvozeny nejCast&ji z apelativ podstatnych, popfipadé p¥i-
davnych. V oblastech mladého osidleni karpatského jsou né&padnymi M]
koloniza¢ni, slovenskd nebo ¢eskd (dialektu slezského nebo moravského).
Pomijime nazvy Bor, Les, H4j (Goj), Luh (Lenk), Trnov, Polom, Zeleny, Cerny,
Paseky, K¥ivoklat, Horelisko, Pilsko, Novy a jejich odvozeniny.

1. SIHEL. Svérdzné slovenské jméno pro mlady smrkovy nebo jedlovy porost (11.
s. 226). M] Sihelné, okr. Dolny Kubin, z r. 1625, vala§skd d&dina (19. IL. s. 227).
Viz téZ M] Sihla, okr. Banskd Bystrica. Svérdzna slovenska M]J.

2. HABOVINA, CHABOVINA. Svéradzné slovenské ndzvy chrasti (11. s. 94). M] H a-
bovka, valaska d&dina, okr. Dolny Kubin, z r. 1625 (19. II. s. 214 ,Habuovka“).
Svérdzné slovenské jméno.

3. DRVISKO. Slovenské jméno obecnéhc vyznamu. PN V drvisku, poloha pod
oravskym zdmkem, okr. Dolny Kubin, z r. 1625 (19. II. s. 231). Do M] tento néazev
neveSel (leda M] Drvalovice, okr. Blansko).

4. BRVNISTE. Slovenské jméno obecného vyznamu. M] Brvnidte, okr. PovaZska
Bystrica, z r. 1592 (19. I. s. 455). Svérazné slovenské M]J; z Ceskych jsou nejbliZz§imi
M] BfevniSté Bfevnice, Bfevnov apod.

5. ZARUBEK (Cesky), ROMBANISKO (slezsky), PORUBA (typicky karpatsky) a od-
vozeniny. Slovanské nézvy obecného vyznamu. ZP Zadrubnd, vrch (11. s. 265). PN
Zarubek, poloha u Jablunkova, okr. Frydek-Mistek, z let 1692 a 1755 (2.), Rom-
baniska, poloha u Mostd u Jablunkova, okr. Frydek-Mistek, z r. 1755 (2.). MjJ
Poruba, okr. Dolny Kubin, z r. 1625 (19. II. s. 180), i v dal§ich okresech slovenskych
a moravskych; podobngé M] Pordbka, okr. Zilina, Bardejov, Humenné, Michalovce,
Liptovska Porubka, okr. Liptovsky Mikulas.

6. KLUCKA. Slovenské jméno obecného v§znamu. PN Klu &k a, hole u Jasenice, OKr.
PovaZska Bystrica, z r. 1625 (19. II. s. 156}, Za k lu &, poloha pod oravskym zdmkem,
okr. Dolny Kubin, z r. 1625 (19. II. s. 230). Klu&ovka, vyrobiska (tzn. z lesni pidy
vyplanéné pozemky] u Rakové, okr. Cadca, z r. 1658 (19. II. s. 303). Viz té% M] Klué&-
kvy, okr. Ceska Lipa, Kluéno okr. Mélnik, K1d&ové, okr. Trenéin, apod.

7. PARIZOVCE. Svérazny slovenskw] nédzev mista s paFfezy. MJ] PariZovce, OKr.
Liptovsky Mikulas, z r. 1625 (19. s. 132, 140). Jedine¢ny slovensky nézev; leda
bychom srovnéavali s ¢€eskymi M] Pai‘ezi Pafezovice apod.

8. KORNA. Slovensky nézev pro mista s lesni korou. ZP Koriia, levy pfitok Kysuce.
M]J Korna Lipa, zanikld ves u Drnavy, okr. RoZilava, z r. 1570 (19. 1. s. 252), téz
M] Koriia, okr. Cadca, Kornica, okr. Cadca. Viz téZ M] Korno, okr. Beroun,
Korolupy, okr. Znojmo, i Kralupy n. VIt. a jinde.

9. CRCHLO. Slovensky nazev oloupaného lesniho difeva (11. s. 77). PN Crchlo je
roz3ifen v celych slovenskych Karpatech. Svérazny slovensky ndzev, do MJ] neve3el.

*) Nasledujici (druhy) vyb2r lokalit 1.—50. byl vybrdn z hlediska tstfedni otédzky,
tj. etnické prisluSnosti osadnikili, vystopovdvané zde z ndazvi osad a poloh u nich;
tedy z fe¢i nejmistn&jsiho lidu a proto — doufdm -— pFesvEdEiva.
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10. HRCE. Slovensky nazev tFisek z lesnich stromi. M] Hr ¢ av a, okr. Frydek-Mistek,
zaloZend pocCatkem XVIII. stoleti. — Nejisto, zda k tomu patfi téZ M]J] Dolny a
Horny Hrid&ov, okr. Zilina, z r. 1592 (19. I. s. 468, 469), jakoZ i stejnojmenna dvoj-
osada, jinak zvand Dolnd a Horna Reviica, nyni osada obce Liptovské Reviice, OKr.
Liptovsky Mikulds, z r. 1625 (19. II. s. 148).

11. POZEHOV. Slovensky nézev pro misto s poZehnutjm povrchem, porostem. PN
Prvni a Druhy PoZehov, hole u KilaZie a Medzibrodie, okr. Dolny Kubin, z r.
1625 (19. II. s. 158). — Vyznamové& sem patii také ZP Velk4 Palenica, vrch
1226 m n. m. v Tatrach.

12. MILIRISKO. Svérdzny slezsky nazev pro misto lesnich milifz. PN Milifiskn,
Meleriskad, louc¢ka u Oldrichovic, okr. Frydek-Mistek, z let 1621, 1692, 1755 (2.).
Do M] tato podoba neveSla; viz téZ M] Milifsko, okr. D&Cin, a troje Mili¥e.

Pokud jde o barvy, vyskytuje se &ervend v né&zvu a jménu Krasnd Horka. Celkem
jsou v této prvni skupin& pojmenovani b&Zného vyznamu slovanského a slovenského;
ngkteré tvary ufedni a lidové jsou rozporné.

b) Pastevectvi, charakteristické pro Karpaty, se vrylo nejvice do PN, v¥ji-
meéné také do M], pocinajic od lovectvi aZ po valaSské stavbicky. Pomijim
Stav, Pastviny, Louky, Senica, Stoh, Ohrada apod. a vyzdvihuji jen né&ktera
pojmenovani bliZe Zivotu valaSskych pastevcii. O slovanském ptvodu takovych
jmen nemfiZe byt pochyby.

13. VRSE. Slovansky nédzev obecného vyznamu. MJ Vr§atec, hrad ve VrSatském
Podhradie, okr. Ilava, z r. 1683 (19. II. s. 336). Viz téZ M]J Vr§ce, okr. Ji¢in, VrSany,
okr. Mast; a pravd&podbn& sem patFi i n&kolikeré Vr3ovice v Cechach a ve Slezsku.

14. PRISLOP. Svérazny slovensky nézev pro mista pri slopu neboli pfi napajedlu
pro ovce; srovnej se stfedodeskym vyrazem slup, na slupi. Profous (20. III. s. 483)
vyklddd Ceské jméno PFislop jako horské sedlo na Oravsku, vysoké sedlo mezi
dvéma horami, past na zvéF, vysokd prikrd strédii. PN Na prislopie, louky
u Dolni Lehotky, okr. Dolny Kubin, z r. 1625 (19. II. s. 160; 11. s. 216); PFislop,
Pf¥islob, louky u Gut, Smilovic, okr. Frydek-Mistek, z r. 1692 a 1755 (2.) M]J
Prislop, okr. Humenné. Zminéné feské MJ] Pfislop, okr. Prachatice, je zde oje-
diné&lé.

15. KOSARISKA apod. Slezsko-slovensky nézev pro ohrady na valassky dobytek.
ZP KoSarova4, polsky Koszarawa, pravy pritok Soly, pfitoku horni Visly, v pol-
skych Beskydech. M] Ko§afiska, okr. Frydek-Mistek, v druhé poloving XVII. stoletf
(6. s. 33); KoSarisk 4, okr. Cadca, Senica, KoSarovce, okr. Humenné. Svérdzny
vala$sky nédzev a jméno.

16. SALAS. Slovensko-vala$sky né&zev obecného vyznamu. Casty PN v celych Kar-
patech; téZ skupina domi v Jablonce, polskd Orava (11. s. 224). Viz téZ M]J Salas,
okr. Gottwaldov, Uherské Hradisté. Svér4zné vala3ské pojmenovani.

Casté jsou PN Vala$ské nebo Horni louky; patfi pfipomenout néazvy valadskych
valchoven, napfiklad pod oravskym zadmkem (19. II. s. 159), i M] StFfiZnd Lhota na
Té&Sinsku, z r. 1755 (2.), nebot v ni byvaly stfihdny valaSské ovce. Ze star$i nebo
i mlad8i doby pochédzeji M] Valask4, okr. Brezno, Valask & Beld, okr. Ilava,
Valaskd Dubova4, okr. RuZomberok, ValasSskéa Bystifice, okr. ValaSské Me-
zifi¢i, ValaSsk& Polanka, okr. Vsetin, ValaSské& Senice, okr. Valasské
Klobouky, ValaSské Klobouky, okr. v mist§, ValaS§ské Mezifi&i, okr.
v misté§, ValaSské PFfikazy, okr. Vala§ské Klobouky.

c) Zemédélstvi. Nejb&ZnéjSi hospoda¥ska &innost se zrcadli v ZP a zvlasté
v PN a v MJ vSech dob a vSeho druhu; né&které maji hav svérazn& slovensky
nebo slezsky. Vystihuji povahu zemé&dé&lskych pozemkd ornych i planych,
ukazky ze zem&dé&lské prace. Vztahuji se na osady ryze zemédé&lské i na ty,
v nichZ %ili Valasi, ale v malé men3in&. Pomijim Kopaniny, Rovné, Siroké, riizna
Pole, Kratiny, Okrouhlice, Prostfedni, Klin, Roh, Koty, Vinohrady atd. jako
jména obecné& zn&ma.

17. UHOR, UHORNA apod. Slovanské nédzvy obecného vyznamu. MJ] Uhorn4, okr.
SpiSskd Nova Ves, z r. 1570 (19. I. s. 249). — Podobné MJ] Uhorské, okr. Ludenec,
je moZno vykladdat podobné z apelativa Zhor, jednak ve vyznamu uherské prislusnosti.
Té% Ceské MJ] Uherce patfi vyklddat spiSe od slova thor.
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18. ZRNOVEC. Slovensky nézev obecného v§yznamu pro misto se zrnem. PN Pod
zrnovcom, kopanice u Pruského, okr. Ilava, z r. 1683 (19. II. s. 365). Viz téZ M]
Zrnétin, okr. Svitavy, jinak ojediné&lé jméno.

19. LENOVISKO. Slovensky nézev mista se Inem. PN Lenovisko, poloha pod
oravskym zadmkem, okr. Dolny Kubin, z r. 1625 (19. II. s. 231). Do M] neveslo (leda
M] Lenka, okr. Rimavska Sobota).

20. CHLEVNICE. Slovensky né&zev obecného vyznamu pro misto s chlévy (11. s. 105).
MJ Chlevnice bylo pfejmenovdno na Chlebnice, valasska dé&dina, okr. Dolny
Kubin, z r. 1625 (19. II. s. 221). Prvotni jméno lze srovnévat jenom s jinym ojedin&lym
MJ] Chlivce, okr. Nachod. )

Vynechal jsem jeSt& dalSi nézvy zcela obecné, kupf. lazy nebo zahrada a
chmeliarna pod oravskym zadmkem (19. II. s. 159). Zemédé&lsko-selskd povaha
byla zdirazn&na i v n&kterych M]: Sedliacka Dubov4 okr. Dolny Kubin, Ze-
mianska Dedina, okr. Trstend, Zemianska Z&dvada, okr. PovaZskd Bys-
trica, Zemianske Kostolany, okr. Prievidza, Zemiansky Kvas$Sov, okr
PovaZskd Bystrica.

wae

d) ZeméméFictvi tvofi malou, ale vyznamnou skupinu nejvice PN, z nichZ
jenom nékteré preSly také do M]J. Jsou to svérdznad pojmenovani slovensko-
karpatskd, odraz vyvoje geodézie a vibec Gprav pldy na Ceskoslovenském
gdzemi; ale leckde jenom nahodné lidovd pojmenovani. Pomijim jenom Hra-
ni¢né, Lan, Humna a Uvratec.

21. PREDMER, PREDMIER. Slovenské ndzvy mist pFedméfenyjch. PN Predmiér,
vyrobisko u Podvysoké, okr. Cadca, z r. 1658 (19. II. s. 303), téZ okr. Zilina. Také
Pfedmif, okr. Strakonice, dvoje Pfedm&fice v Cechéach.

22. HONCE. Zdrobnélina slovanského nézvu obecného vyznamu pro &ast lanu, danou
pohonem potahu v rddlu a pluhu. M] Honce, dfive Gen ¢, okr. Roziiava, z r. 1570
(19. I. s. 255). Ojedin8lé M] (nebot sotva k tomu pat¥i pfifadit napi. M] Honice,
okr. Kladno, Honétice, okr. Kromé&riz). '

23. CERTEZ, CER, ZOR. Slovenské nézvy ¢&asti piidy, obvykle lanu, jako hony (11.
s. 74). Roz3ifeno v celych Karpatech, také podobami dcer, fertaZ apod. Jako apela-
tivum se piSe napf. u méstecka Pruského, panstvi VrSatec, z r. 1683, u jednotlivych
usedlikd ,mnohem men3i zor ma“ (19. II. s. 382) v naznafeném smyslu honu nebo
i lanu. Podobn& ve Slezsku. Viz téZ M] CertiZné, okr. Humenné. Svérazny sloven-
sky i ukrajinsky néazev.

24. HLDOS. Slovensky néazev hold ve vyznamu dilu pady, jitra (11. s. 102). PN i M]
Hldo¢&in, zdhy i nyni (nesprdvn&) Hodo¢in jako skupina domd v Zemianské
Deding, okr. Dolny Kubin, u stejnojmenného potoka (11. s. 26—27).

25. DIL (&esky), DIOL (slezsky), DIEL (slovensky), s odvozeninami. Slovansk4 jména
obecného vyznamu PN Diel, &asty nézev valaSskych i nevala$skych pozemkid (11.
s. 80); Dial, Diol, louky v hordch u Hradku, okr. Frydek-Mistek, z let 1577 (7.
s. 133) a 1692 (2.), Na dilcu, poloha u NA&vsi, okr. Frydek-Mistek, z r. 1692 (2.),
Pod dil¢im, poloha u Lomné, okr. Frydek-Mistek, z r. 1755 (2.), Dilovy, polohy
u Skotova na polském T&Sinsku. Viz téZ M] Diel, okr. Lufenec, &eské Dily, okr.
DomaZlice, a Dilce, okr. Ji¢in.

26. DVE TRETINY. Slovanské &islovky obecného vyznamu. PN ,holie dve, Dva
DrZetiny refene“ u Hruitina, okr. Dolny Kubin, z r. 1625 (19. II. s. 156); DrZa-
tin, nazev horského komplexu mezi HruStinem a Z&kamennym (11. s. 83); téZ
PoldrZatin pro tuto polanu povaZuje Kavuljak za sprdvny nézev, t¥ebaZe ,v slo-
ven¢ine je nezvyklé“ (tamZe). Nenalezl jsem jiného ndzvu nebo jména, tvofeného
Z t&chto &islic, leda MJ Tretf Hdmor, okr. Spisskd Nova Ves, a M] T¥i Dvory,
okr. Olomouc, Kolin; pfipadné& dalsi.

K této velice zajimavé skupind by bylo moZno pfifazovat hojné predloZkové PN
Za humny, Na tGvrati, Pod dhorem, zvla§t¢ v lédnovych vesnicich pod ho-
rami. Vyskytuji se pfibuzné nézvy jako Chotarne, louka na Likavsku, z r. 1625
(19. II. s. 151).

e) Sidla nesou jména typickd a charakteristicka; vysvétlujeme je obvykle
z obecnych slov a ze svérdznych jmen slezsko-slovenskych. Vé&tSinou to jsou
M] rozSifena v celém st4t& i v zahraniéi slovanském. Proto pomijim kup¥.
Studna, Most, Pfeb&hl4, Valy, Hrad, OstraZica, Chysky, Pokryvaé, Cadca, a upo-
zoriiuji na jména jen vyrazné slovenskd a slezska.
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27. CHOCG, POCHODITA, OCHODNICA apod. Slovanské nazvy obecného vyznamu podle
chiize, chozeni, nejvice po horach. PN Cho & vrch na Oravs, z r. 1314 (,Choch®, 11.
s. 25), i hole u Valaské Dubové, okr. RuZomberok, z r. 1625 (19. II. s. 158). M]
Ochodnica, valadskad d&dina, okr. Cadca, z r. 1658 (19. II. s. 197; 11. s. 216). PN
Pochodit4a, hora ve Slezskych Beskydech, z r. 1755 (7. s. 46 a 72). — Vyznamové
sem lze pfifadit také M] Stupné, okr. PovaZskd Bystrica, z r. 1592 (19. I. s. 453).
— Viz téZ MJ] Ochoz v Ceskych zemich.

28. PUCOV (slovensky), PUNCOV (slezsky). Slovanské néazvy podle zemské puti,
tj. cesty & chodniku p¥i vodnim toku (11. s. 27, 217). PN Pucov, potok okr. Dolny
Kubin, z r. 1355. Podle n&ho M] Pucov, vala§skd dédina, okr. Dolny Kubin, z prvni
poloviny XVI. stoleti (11. s. 216); téZ v okr. Tfebif. M] Puncov, polské T&Sinsko,
z r. 1577 (7. s. 124); opravuji vlastni vyklad z osobniho jména (6. s. 15]). :

29. ROZNOV. Slovanské jméno zapomenutého obecného vyznamu, jeZ ,mohlo zna-
menat roZnovy dvir, tj. dvliir obehnany kolovym plotem (roZen — Spicaty_kil]), tedy
podobnd chran&né misto jako Tgyn“ (20. V. s. 265; d¥ive, IIL. s. 605—606 bylo toto M]
vyklddano jen z osobniho jména RoZeii nebo dokonce z néméiny). M] RoZnov pod
Radho$tém, okr. Vsetin, sidlo vala§ského vojvody r. 1561, 1564. Viz téZ M] RoZnov,
okr. Jindfichtiv Hradec, Ceské Bud&jovice, Nachod, RoZnava, okr. v mist&; a dalsi
odvozeniny.

30. BUDIN, BUDATIN apod. Slovanské nazvy obecného v§znamu. PN Budin, vrchol
Oravské Magury, 1220 m n. m., na n3mZ louky a budovy pro ovce (11. s. 62); Na
budinie, louky v Dolni Lehotce, okr. Dolny Kubin, z r. 1625 (19. II. s. 160). M]J
Budatin, nyni ¢4ast mésta Ziliny, okr. Zilina, z r. 1658 (19. II. s. 280 ,Budethin®,
s. 301). Viz M] Budin4, okr. Ludenec, Budince, okr. TrebiSov, Budinek, oKr.
Ffibram, Bud in, okr. Pfibram, Hradec Krdlové; i v zahraniéi napfiklad ¢4st Budapesti
Budin. Atd.

31. JISTEBNA, ISTEBNIK, CHALUPA apod. Slovanské nazvy obecného vyznamu,
predevsim podle obytnych jizeb, chalup (7. s. 43); Profous (20. II. s. 16%5) odmita
vyklad M]J Jistebnice od potoka tekouciho mezi jistbami ve vyznamu mostnich pilifg,
ale vyklada je od jisteb ve smyslu bast na &€epy u rybnikd, takZe jistebnikem byl
zvan bastyf ¢ili hlida¢ rybnikd. M] jistebn &, polské TéSinsko, z r. 1621 (8. s. 147
»Gistebna®), Istebné, okr. Dolny Kubin, z r. 1444 (11. s. 31 ,Istebna“ s. 110),
Istebnik, okr. Trenin. Viz téZ M] Jistebnik, Jistebnice apod. v Ceskych
zemich. — PN Nad chalupu, poloha v Oldfichovicich, z r. 1755 (2.). Viz .téZ M]
Chalupy, Chaloupky jenom v Cechéach.

32. KLOBUCNA. Svérazny slovensky nézev pravdépodobn# pro misto pokryté jakoby
kloboukem, obydlend, nebo primo podle (valaSskych) kloboukd. PN Klobudéna,
hole u Variovky, okr. Dolny Kubin, z r. 1625 (19. II. s. 156). Profous (20. II. s. 247)
pfipousti podobné nézvy také pro vrchy (jiZ r. 995). Viz téZ M] Kloboud&ky, okr.
Vyskov, Klobouky, okr. Bfeclav, Klobuky, okr. Kladno, Klobus§ice, okr.
PovaZska Bystrica.

33. POVINA. Slovenské ojedin3lé jméno vyznamu mén& jasného, snad byla osada
povinna ngjakymi feuddlnimi sluZbami (ve srovnédni s jinymi d&dinami; vylucuji sou-
vislost s pé&stovdnim vinné révy). M] Povina, okr. Cadca, vyslovng valassk4 dadina,
z r. 1625 (19. II. s. 300).

34. ZAZRIVA. Ojedindlé slovenské jméno, ale mélo jasného vyznamu: Snad je vy-
znamové blizké zdzrietim, tj. zahledénim, Ceskym M] Hle d sebe, Hofehledy apod.,
protoZe osadnici hled&li, zfeli k okoli. M] Z4&zriv4, valadskd d&dina, okr. Dolny
Kubin, z r. 1625 (19. II. s. 225).

35. NESLUSA. Ojedinslé slovenské jméno s mélo jasnym vyznamem; od slovesa
neslySet nebo nesiulet? Srovnej s PN Hluchovd4, feka u Bystfice, okr. Frydek-
Mistek, z r. 1577 (7. s. 132). M] Neslu$a, okr. Cadca, sidlo valasského vojvody
r. 1593; téZ valaSskd d&dina, z r. 1625 (19. II. s. 296).

36. PRIBIS. Svérazné slovenské jméno pro pFistéhovalce (11. s. 215). M]J Pribisg,
vala8skd dé&dina, okr. Dolny Kubin, z r. 1625 (19. IL. s. 221); odvozené MJ] Pribis-
sk 4, okr. Dolny Kubin. Ojeding&lé slovenské M]J.

Na stfedovékou kolonizaci Oravy a karpatskych oblasti ukazuje znamé jméno z té
doby, Lhota. Tu se jmenuje MJ] Lehotka jiZ r. 1420 (11. s. 29), Malad Lehota,
okr. Dolny Kubin, z r. 1625 (19. II. s. 160); Zilinska Lehota, okr. Zilina-okolie,
z r. 1592 (19. I. s. 476 ,Lehotka“); Budatinska Lehota, okr. Kysucké Nové
Mesto, z r. 1658 (19. II. s. 301); Komorni Lhotka, sidlo vojvody, okr. Frydek-
Mistek, z r. 1577 (7. s. 122); Horni Lhoty, sidlo vojvody, okr. Frydek-Mistek;
Cierna Lehota, okr. RoZfiava, z r. 1570 (19. 1. s. 353 ,Lehotka“). Viz také Be-
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fova:Lehota, okr. Dolny Kubin (11. s. 141), Lehotk a, okr. Lutenec, Nova Baria,
L ech ota, okr. Nitra, Lehotsk4, okr. Dolny Kubin, a dalsi, — nejvice vSak pfece
v Cechach.

f) Osadniei jako celek i jednotlivé dali vznik nékterym PN a M], takZe tato
skupinka navazuje p¥imo na pFedeSlou. Jsou to pojmenovéani vZdy realistické,
jen vyjimecné& abstraktni aZ symbolickd. Pomijim mA&lo typickd jména jako
Purkrabinec, Bubenské, Rybéafi, Dédova, Z&avist, Vesela apod.

37. KNAZIA. Svérazny slovensko-valassky nédzev podle titulu vala$ského pireddka-
vojvody, zvaného jest& v XVII. stoleti boZenikem. M] KiiaZia, valaSska d&dina, z r. 1345
(11. s. 26 ,Kenez“, déale s. 123; 19. IL s. 219 ,KneZia“ r. 1625). TéZ M] Kilazova
Lehota, okr. Zilina, z r. 1625 (19. II. s. 250), nyni sloutena s Lietavskou
Svinnou, okr. Zilina. Viz téZ M] Kné&z, Kné&Zice, Kn&Zpole apod. v Cechach
a na Moravé (tu ovSem kn#&ze ve vyznamu duchovniho).

38. KRALOVANY apod. Slovensky nézev mista s obyvateli bud krdlovskgmi (pod-
danymi pana kréle), anebo Kralovymi (tj. podle pfijmeni osadniho pireddka apod.).
M] Kralovane, nyni Kralovany, okr. Doln§ Kubin, z r. 1420 (11. s. 29, 125)
a z r. 1625 (19. II. s. 183). TéZ M] Kralovianky, okr. Dunajskd Streda, dale
Krédlovce, jakoZ také v Ceskych zemich Cetnd M] Krédlovice apod.

39. KOLAROVICE, KOLARY. Slovenské n&zvy mist s koldfi. M] Koldrovice, okr.
Bytéa, z r. 1592 (19. I. s. 462), Koléary, okr. Lufenec (zatimco M]J] Kolédrovo,
okr. Komérno, je zcela nové a jasn® poosobni).

40. KOVALY apod. Slovanské nézvy obecného vyznamu podle kovalié neboli kovard.
M] Kovdaly, nyni Kovale, polské T&§insko, zaloZeny r. 1645; Kov4a<&i, nynf
Kové&&ova4, okr. RoZilava, z r. 1570 (19. I. s. 253), téZ v okr. Zvolen. Viz téZ MJ
Kovadé, okr. Ji€in, Kovacovce, okr. Luenec, a odvozeniny poriznu na celém
ceskoslovenském tizemi.

MoZno dodat M] Komorovice u Bilska na polském T&Sinsku; patiivaly t3§inské
komofe. Pomérng maélo sourodd skupina, nebot prdvé tak mélo sourodé byvalo oby-
vatelstvo v riiznych podminkédch price a viibec Zivota v Karpatech.

g) Osobnosti historicky zndmé vtiskly svd jména do M] pomérné vzacné
(ve srovnéni s Ceskymi zemé&mi); proto takové doklady zdfiraziiuji v samostatné
skupin&. Pochézeji ovSem aZ z novovéku, jsou slovanskd nebo poslovans$téna
a vztahuji se k valaSskym osaddam primo.

41. ERDODY. Predikdt madarského Slechtického rodu. Dal z&klad M] Erddtka,
nyni Oravsk& Lesn&, okr. Dolny Kubin; vznikla v prvni polovin& XVIII. stoleti (11.
s. 88). :

42, PRAZMA. Predikat slezského Slechtického rodu, Jana hrab&te z PraZmy. Podle
tohoto zakladatele bylo pojmenovéno i PraZmo, okr. Frydek-Mistek, z r. 1777.

43. THURZA. Predikat madarského $lechtického rodu, jmenovité Jifiho hrab&te Thurzy.
Podle n&ho jako zakladatele pojmenovdna Turzovka, okr. Cadca, zaloZena r. 1598
(19. I. s. 467—468 pozn. r).

44. ROSINA — HROZENKOV. Pavodngé Novéa Ves, okr. Vsetin, byla od r. 1649
pfejmenovédna od MikuldSe P4zménya podle osobniho jména jeho Zeny Rosiny na R o-
zinka. Z toho pak zdhy bylo tvoifeno jméno Rozinkov a jeSté pfed r. 1700 do-
tvofeno Hrozenkov, nyni Novy Hrozenkov.

45. GOC — GECEL. Ptvodn# snad osobni jméno prvniho $oltyse, jinde zvaného fojt
(tzn. feudalni pFeddk osady). Pfeneseno do M] Gecelova Ves, lidové Gacel,
okr. Dolny Kubin, nyni osada v Porub&, z r. 1420 (11. s. 29, 91). Viz téZ MJ Ge¢a,
okr. KoSice, Go &ovo, okr. RoZilava, z r. 1570 (19. I. s. 259).

46. HARKABUZ. Pfivodn& pfijmeni prvniho S$oltyse fojta Bartolomdje Harkabtze.
Podle ného M] Harkabuz valaSskd d&dina, polské Oravsko, z r. 1597 (11. s. 99)
a z r. 1825 (19. II. s. 208 ,Oravka. pod Harkabuzom“), nyni Harkobtz.

47. HLAD nebo CHLAD. Nejasné piijmeni $oltyse Hlada nebo Chlada. Cteme je v M]J
Hladovka, vala§skd dé&dina, prvnd zvand Jele§n4, okr. Dolny Kubin, z r. 1625
(,Jeled$na jinadej Hladuovka redena“; 11. s. 100).

48. 'KULICH. Pivodn& pfijmeni prvniho Soltyse Gaspara Kulicha. Vrylo se do M]
Kulich, pivodniho jména osady Orédvky, z r. 1625, vala§skd d&dina (19. II. s. 204
»,O0ravka pod Kulichom“; 11. s. 139).

49. VLCEK — PODVLK. Pfivodn® p¥ijmeni prvniho 3oltyse Felixe VIéka. Po ndm M]
V1&ek, polskd Orava, z r. 1585, vala$skd d&dina, z r. 1625 (19. II. s. 203 ,Oravka
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pod Vildkom"“), zvand také Oré&vka pod  VIEkom; coZ se ustdlilo koncem
XVIII. stoleti v novou podobu Podvlk.

‘50. KASPAREK — KASPARKOVICE. P¥ijmeni: prvmho fojta TomaSe Ka$pdrka, pﬁ
vodem z Dolni Suché, dalo zdklad M] nové zaloZené osady KaSpédrkovice, okr.
Karvina, z r. 1788 (6. s. 17).

Skupinka je zajimavd nejen jmény historicky znam?ch osobnosti §lechtlckych a
fojtskych, ale také doklady o rozmanitém tvofeni MJ; prévé tim mbZe retrospzktivng
pfispét k zjiStovani zplsobl tvorby jmen jiZ stfedovdkych. :

Zavér

I. — Karpatské polohy slovenské skytaly specifické podminky pro opoZdu-
jici se dosidlovani. Zalidn&ni tu dlouho zhstdvalo Fidkym, tfebaZe pohorské
obyvatelstvo zdatné populovalo, ale pFitom se hojné& stéhovalo do niZin, do tzv.
Dolni zemé&. V polohdch nad 500 m n. m. se nerozvinula obvykla vystavba
meést, tu vznikala jenom mésteCka (Dolny Kubin, Liptovsky Miku-
148). Proti tomu v sousednich moravskych niZindch mohla byt zakladana
dokonce hrazend mésta (napf. ValaS§ské Mezi¥i¢i), urdité kolem pra-
videlnych nédmésti (napf. ValaSské Klobouky), a také vesnice byly
vyméFovdny pravidelné (napf. ValaSskd Bystfice).

II. — Ve slezskych a zapadoslovenskych Karpatech se dosp&lo k vystavbé
nékolika pravidelnych mést (Frydek, Svdty Martin aj.) a nékolika
typicky karpatskych mésteCek (Pdichov, Turzovka, Turany, Slo-
venské Pravno, Trstend, TvrdoS§in, Veli¢n4), nékterd vznikala
jeSté na polatku XVII. stoleti; za feudalismu se vyvijela jen zvolna. Pravideln&
do land byly vyméFovadny také zemédélské osady beskydské, poéinajic od
niZin jiZ ve stredovéku, jeSté v XVIII. stoleti (za tzv. raabizace). Nejpravidel-
né&jsSi osady okrouhlicového typu se objevily jenom v nejirodné&j$ich polohdch
pod Beskydami, napF. staré Hradi8§t& a novéj§i PraZmo a pFechodné
Smilovice (vSe na slezském TéSinsku).

III. — Ve slovenskych Karpatech se vyskytuje ldnovych vsi nejvice Fado-
vych, podle horskych cest vodnich a suchych. Nap¥. dvoufadé byvaly u T&-
Sina Lhotka, u Jablunkova Piseénéd, na Slovensku Zdzriva, Os§cdad-
nica, Marikova a jednofadé dédiny Rakov4 Budatinskd Lehota,
Reviiné, Mokrad, Zaskalie aj. Vyslovng také sedm nejstar§ich va-
la§skych dédin na Oravé byvaly pravidelné vymérené osady o jedné Fadé
bydlist a poli: KilaZia, oboje Bziny, Dolni a Horni Medzibrod,
Sedliacka Dubové4, Maly a Velky Bysterec — vala§skymi v nich
byvaly jenom okrajové pfistavby vesnické a prFiplariky lesni (vyrobiska).

IV. — ValaSskymi bylo by moZno naz§vat jen osady poloZené v nejvysSich
horach, jejichZ staveni byla rozestavéna porznu. Kupiikladu na nejvala§t&jsi
Oravé to byly Valaskd Dubova Ustie nad Priehradou; na Jab-
lunkovsku Mosty u Jablukova a Lomn 4. Podobné nevyméi‘ovany‘rmi osadami
byvaly rtzné shluky, jako prdvé na Oravé Zubrohlava, Pochodité,
Prislop; k tomu patfi také plivodné ryze valaSské Sala§a Chlevnice-
Chlebnice, jeZ novéji narostly v osady. Ale ani v nich, jako v jinych
karpatskych dédindch, Vala$i nikdy nebyvali podetn& vyraznou skupinou, nybrZ

mensinou v selskych, zem&d&lskych osadach.

V. — I jména t&chto tzv. valaSskych dé&din oravskych jsou vyrazné& slovenska:
Podle kilaze-vojvody (KifiaZia), podle p¥irodni polohy u vody (Bysterec,
Medzibrodie, Ustie), podle pfirodnich porosti (Bzina, Dubova
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Valaskad i Sedliacka), tedy slovensky a slovansky. Stejn& tak valaSské osady
beskydské, zaloZené v XVI. a XVII. stoleti, dostaly jména zFeteln& Ceska resp.
slezskd a moravska: Podle krabatého povrchu (Karpetnd), podle vodnich
toki (Reka, Visla, Tyra, B&14 Lomna), podle pFirodnich porosti
(Javofinka), podle zvifeny (Bocanovice, Kofiakov] a podle lido-
vych staveb (Jistebn§, KoSafiska].

VI. — Ani ostatni d&diny tdajn& vala$ské nenesou cizi jména. Jako typické
priklady slouZi dvacet vsi, v nichZ sidlivali valasti vojvodové od XVI. do XVIII.
stoleti. Maji jména obecné& slovanskd (Dubkovd Komorni Lhotka,
Kozlovice, Lednice, RaSkovice, Rovné RoZnov, TiZina) a
slovenskd (Dluhé Pole, KiiaZia, Marikovi Neslu$a, Paprad-
no, Rimanovice, Streéno, Terchov4 VySné Lhoty); za své-
rdznéd je moZno oznacit jako jména moravskd M] Hovézi a Tylovice
a jako jména slezskd M] Jablunkov, pfibuzné oravské Jablonce. Tie-
baZe si nejsme jisti vfkladem apelativniho vyznamu nékterych z téchto jmen,
vime urcdité o jejich plivodu ze spoletného slovanského jazyka. VSechna ta
M] se dobfe shoduji s ostatni nomenklaturou naSich Karpat.

VII. — Svéraz slovenskych d&din vala$skych vynikd ve srovnani mezi kar-
patskymi a Ceskymi vesnicemi: Na Slovensku nenalézdme dédiny, které by
mély pevny pladorys kupfikladu Fadové okrouhlicovy (jaky md4 Lipnice
u Plzng), tim ménd& ryze okrouhlicovy (jaky md Stitov u Plzng Jilovi
u Velkého Mezifi¢i). V Karpatech nenalézdme osady se ¢tyfhrannymi névsemi
(jaké maji Uherce u Plzng, Blatec u Olomouce). — Proto chépeme,
pro¢ ani typickd mésteCka karpatskd nevyspéla nad ulicové sestavy a proc
pod Karpaty nevznikla historickd mésta.

VIII. — Vskutku valaSskymi byvala jedin& pastviska, ko3ary, ojedinéle
chlévy a salaSe. Nebylo valaSskych dédin v plném smyslu toho adjektiva.
I osady zvané valaSskymi byvaly pfedev§im rolnicko zemé&dé&lské, vyslovné
selské; a pokud v nich dleli téZ Valasi, byli to jenom pfidruZeni pastevgi, oby-
vajici vesnice nikoliv'v' jejich ptivodnich jddrech, nybrZ jemom v jejich p¥i-
stavbach, ne-li jen pFechodn& pFes zimu, kdy vlastn do jisté miry ani nevala-
§ili, nybr zpracovévali ktiZe, vinu a dfivi. Konali sluZby jako ostatni vesni&ti
poddam Proto ani v rozdélém ptidy u té&chto d&din — at pravidelnych nebo
nevyméfovanych — nelze nalézt zndmky specifického vala$stvi, nybrZ pokro-
¢ilosti nebo zaostalosti zem&dé&lstvi horského a vysokohorského. _

I1X. — Etnické sloZeni obyvatelstva ve vSech karpatskych oblastech kdysi
nejvalastéjSich byvalo od zacddtku i v dal$im rozvoji vyslovné& slovenské, na
z4dpadni stran® slezské a moravské; nic neukazuje na stopy cizi, napfiklad
rumunské. Kdybychom v sidelnim zem&pise Karpat chté&li vysledovat — po
nejmocné&j$im d&initeli pfirodnim, horském a vysokohorském — aspoii né&jaké
cizi vlivy, tu by S$lo uké&zat na vzdalené a proto zjednoduSené souvislosti
s emfyteutnimi ¥ady jinimi a z&padnimi, nikoli vychodmmi a z obyvateld
jen ojedin&le na Né&mce, Poldky, Ukrajince.

X. — Celkem zemépis sidel historicky odpovidd na otazku rumunsk‘]ch a
cizich vllvﬁ v Karpatech hlavn& zdpadnich naprosto zdporné:

a) Ani jedinou osadu v deskoslovenskjch Karpatech nezaklddali, neosazo—
vali, nezalidiiovali Rumuni jako takovi — ani Vala$i jakoby rumunsti pastevci.

b) Ani sloven$ti nebo jini Vala$i 1ako pastevci nzkdy neobyvali tzv. vala¥ské
dédiny vétSinové &i jinak viyznamné. .
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LA GEOGRAPHIE ET LA TOPONYMIE DES. VILLAGES VALAQUES EN CARPATES
TCHECOSLOVAQUES

La situation des Carpates tchécoslovaques presentait les conditions spéciphiques
pour la colonisation retardée. Dans les Carpates en Silésie et en Slovaquie occidentale
s'est développée I'édification de quelques villes mesurées (Frydek, Svédty Martin). Pour
les Carpates slovaques sont caracterisées quelques petites villes (Pdchov, Turzovka,
Turany, Slovenské Pravno, Trstend, Tvrdo3in, Veli¢nd); elles y étaint fondées encore
au commencement du XVII siécle. A méme dans les Carpates slovaques se trouve le
plus grande nombre des villages mesurés, qui s’étendent le long des routes hydro-
graphiques ou séches. Expressément sept les plus vieux villages valaques en Orava
sont caractérisés comme les villages réguliérement mesurés, chaqu'un avec un' rang
des habitations et des champs: KilaZia, les deux Bziny, Dolni et Horni Medzibrod,
Sedliacka Dubové, Maly et Velky Bysterec. Seulement les villages situés dans l’altitude
le plus haute des montagnes on puisse nommés valaques, dont habitations étaint
dispersés; p.ex. en Orava Valaskd Dubova, Ustie nad Priehradou, prés de Jablunkov
Mosty, Lomna. Aussi les noms des ces villages valaques dans les Carpates tchéco-
slovaques sont parfaitement tchéques et slovaques. La caractéristique des villages
valaques en Slovaquie se distingue en comparaison avec les villages tchéques: Dans
les Carpates slovaques nous ne trouvons pas de villages, qui auraient le plan solide
range-rond, d’autant moins pur rond ou avec la place carrée. Le styl vraiment valaque
avait seulement les patfirages,. les fonds clotires (pour les moutons, ,ko$ary“), indivi-
duelement les étables et les habitations pour les bergers (,salase“). I1 n’y avait pas
des villages valaques dans le pur sens du mot; aussi les villages nommés valaques
étaient au premier lieu agricoles, formellement rustiques. En ce qui concerne les
habitants aussi les Valaques, ils n’habitaient que les chaumiéres de bergers de mou-
tons; ces chaumiéres se trouvaient au rebords des villages. La structure ethnique de
la population dans les Carpates tchécoslovaques depuis son commencement était
jusqu’au développement suivant vraiment ‘slovaque; a P’Ouest elle était silésienne et
morave, cet-a-dire tchéque. L’'influence étrangére p.ex. roumain se ne fait pas ici sentir
du tout. En général, la géographie historique de siéges reponde a la questieon des
influences roumaines et autres étrangers dans-les Carpates exclusivement occidentals
négativement:

a) Pas un village dans les Carpates tchécoslovaques n’était pas fonde ni colonisé
et ni peuplé par les Roumains de méme non plus par les Valaques comme les bergers
roumains.

b) Pas les Valaques slovaques ou les autres en Tchécoslovaquie ne demeuré jamais
dans les villages soit disant valaques en majorité ou autrement remarquable.
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ZPRAVY

Symposium ,,Spras-periglacial-paleolit® v SSSR. Ve dnech 5.—12. 7. 1967 uspofadal
Institut geografii Akademii nauk SSSR pod vedenim akademika I. P. Gerasimova me-
zindrodni symposium , Spra$-periglacial-paleolit“. Symposia se zi&astnilo 29 sovtskych
specialistd z oboru geografie, kvartérni geologie, paleontologie a archeologie. Ze za-
hrani¢i se zac¢astnili prof. dr. J. Fink z Rakouska (pfedseda Subkomise pro stratigrafii
spras$i stfedni Evropy pfi INQUA), prof. dr. H. Richter, dr. G. Haase, doc. dr. I. Liebe-
roth a dr. H. Topfner z NDR, dr. E. Vaskovskd a doc. dr. J. Demek z CSSR.

Ukolem symposia bylo sezndmit uéastniky s problémy vzniku a stratigrafie spras$i
zdpadnich oblasti RSFSR a USSR a jejich vztahu k periglacidlnim jeviim a prostfedi
vyskytu a vyvoje paleolitického c¢lovéka. Symposium bylo organizatory chédpéno jako
dovrseni stoleté diskuse o plivodu sprasi v zapadnich oblastech SSSR. Soucasné pak
to byla prvni faze pfipravy mezindrodni monografie na téma ,Spra$-periglacidl-paleolit
stfedni Evropy“, kterd ma byt sestavena socialistickymi zem&mi (SSSR, Polsko, NDR,
CSSR, Madarsko) pro pFisti kongres International Union for Quaternary Research
(INQUA) ve Francii v roce 1969. Obsahem této monografie by podle minéni organi-
zatord méla byt za prvé rekonstrukce piirodniho prostfedi, ve kterém se vyvijel
paleoliticky ¢lovék, za druhé FeSeni problému podilu vlivi pFirodniho prost¥edi a
spoletenskych vlivii na vyvoj paleolitického ¢lovéka.

Po stru¢ném zahajeni symposia akademikem I. P. Gerasimovem v Brjansku (foto 1)
néasledovala terénni exkurze, kterd se z nejvétSi ¢asti pohybovala ve stfedni a dolni
asti povodi Feky Desny a v okoli Kyjeva (viz mapku €. 1 na str. 72). Popisovand ob-
last leZi na piechodu mezi Stfedoruskou vysocinou (Sredné&russkaja vozvySennost) a Po-
lesim. ‘Soucasn& je to Uzemi pFi hranici oblasti, kterd byla v pleistocénu v dobé
maximélniho zaledné&ni (dné&perského, risského) pokryta .ledovcem, a oblasti, ktera
nebyla zalednéna. Hranice zalednéni je zn&zornéna na pFipojené mapce €. 1. Po strénce
geologické se tzemi nachdzi na severovychodnim okraji Dné&perské niZiny, ktera je
od devonu poklesovou oblasti a je vypln&na mocnymi souvrstvimi sedimentu od prvohor
aZ po kvartér. ‘

'Ze St¥edoruské vyso&iny jsme projeli jeji centrdlni ¢&st kolem mésta Orel, kde do-
sahuje vySek kolem 310 m. Pahorkatina mé v této ¢asti mirn& zvinény reliéf, tvorFeny
plochymi zaoblenymi rozvodimi a S$irokymi Gdolimi. Reliéf m& meékké tvary, protoZe
star$i horniny jsou pFekryty témé¥ souvislym spraSov§m pokryvem. Ve vlastnostech
spraSového pokryvu se jevi rozdily mezi vychodnim a z4dpadnim svahem vrchoviny.
Na v§chodnim svahu p¥evlddaji spraSové hliny s mélo vyraznymi pohibenymi ptdami,
naopak na zipadnim svahu jsou typické spraSe s vyraznymi pohibenymi plidami.
V nékterych mistech je na spraSovém reliéfu zachovéan pleistocénni polygonalni reliéf
(viz dale). Udoli maji &asto v p¥igném profilu nesoumé&rny profil. Svahy wdoli jsou
pokryty svahovymi sedimenty (nez¥idka 15—20 m mocnymi), které jsou misty rozie-
zédny hlubokymi ovragy. Vodni toky jsou vé&t§inou nepfiméfené Sirokym tvdolim.

Mirné zvlnény povrch na rozvodich je seénym povrchem. Podle I. P. Gerasimova
1ze v reliéfu St¥edoruské vysodiny rozliSit nékolik zarovnanych povrchi.

V reliéfu se rovnéZ odréZeji neotektonické pohyby. Soucasné poklesové pohyby vedly
v n&kterych oblastech zépadni ¢ésti vrchoviny ke vzniku rozsdhlych raSelini§t na dnech
ddoli. RaSelina je dnes téZena a hospodéafFsky vyuZivéana.

Stfedoruskd vysofina se zvedd v priméru o 120—150 m nad Dnéperskou niZinou,
kam nédleZi druhéd &4st popisovaného tzemi, zvand Polesi. NaSe exkurze se z nejvétsi
¢asti zabyvala pravé studiem této oblasti. Osami Polesi jsou ¥eky Dné&pr a jeho pritoky
Pripjat a Desna. Polesi m& niZinny reliéf tvofeny vétSinou fluvioglacidlnimi a fluvial-
nimi sedimenty piekrytymi spra$i. Pouze na vysokych, hlavné zapadnich svazich fek
vystupuji star$i horniny (pfevdZné kridové). NejniZ3i &ast Polesi tvofi ddolni nivy
fek. U Dnépru mé tdolni niva $iFku 12 km. Prvni terasa nad nivou se nazyva ,borova“.
Je tvofena pisky a pokryta borovymi lesy. Jsou na ni fetné pfesypy. VySka terasy je
15—20 m nad Fekou. Jeji vznik se klade do souvislosti s wiirmskym (valdajskym)
zalednénim (M. V. Karandé&jeva, 1957, str. 139). VySka druhé terasy dosahuje 25 m.
V tddoli Dné&pru se vyskytuje pouze misty. Zna¢nou §ifku mé tFeti terasa, kterd mé
vySku 40—50 m nad Fekou. Jeji vznik souvisi s maximdalni f4zi risského (dné&perského)
zalednéni. PloSiny nad terasami jsou pokryty sprasi.

Studium odkryvii ukazuje, Ze v zalednéné oblasti leZi na hornindch skalniho pod-
kladu nejprve moréna dné&perského (risského) zalednéni. Nad ni spoé&ivaji fluviogla-
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cidlni sedimenty pPekryté spras$i. V nezaledn&né oblasti se zpravidla vyskytuji pouze
fluvioglacidlni sedimenty dn&perského zalednéni a na nich spofivaji spraSe. Misty
pak leZi spraSe pfimo na pf¥edkvartérnich hornindch. V prib&hu exkurze méli G&astnici
moZnost navstivit Fadu odkryvi.

Na okraji m&sta Brjanska G&astnici exkurze studovali profil v ovragu KaraciZ (foto
3). Zkoumané Gzemi nebylo v pleistocénu zaledn&no. SpraSe pokryvaji okraj ploSiny
tvofené kridovymi sedimenty. V mistech profilu se okraj ploSiny mirné sklani k tdoli
feky Desny, kterd protékd ve vzdélenosti asi 1,5 km od profilu. SpraSe jsou na okraji
plo3iny profezany hlubokymi ovragy. Schematicky je profil zndzornZn na grafu C. 4
(podle zapisu v terénu).

Na kfidovych opukédch spoéivd komplex phd, které jsou sov&tskymi badateli kladeny
do interglacidlu riss--wiirm (mikulinsky interglacidl). Vznik komplexu lze wvysvétlit
nésledovné: nejprve sedimentoval materidl, jenZ byl vystaven procesu podzolizace, poté
sedimentoval dal3i materidl, na n&mZ se vyvinula plida ¢ernozemniho typu. Na po-
¢atku wiirmu byl cely komplex postiZen Kkryoturba®nimi pochody, které zpsobily
zvinéni hranice mezi jednotlivfymi piidami komplexu i nadloZni spra$i (foto 4). Nad
interglacidlnim komplexem pid leZi asi 1 m mocné poloha spraSe (I), na niZ je vy-
vinuta mén¥ vyraznd pohfbend piida oznaovdna nazvem ,brjanskd piida“. Svrchni
hranice pldy je neostrd a pozvolna piechdzi do nésledujici spraSe (II). Na této sprasi
se nachézi glejovy horizont a vySe pak opé&tn& sprad (III). Bezprostfedn& pod sou-
¢asnym pidnim horizontem je vyvinut jeSt& jeden subrecentni pdni horizont.

Dalsi lokality byly navs$tiveny v okoli mésta Novgorod—Severskij. Vyznamny je
profil u obce Arapovi¢i na plo$ing asi 1,5 km od tdoli feky Desny (foto 5). Na rozdil
od odkryvu KaradiZ se tento profil nachdzi v tzemi, jeZ bylo pokryto risskym (dné-
perskym) ledovcem (srov. mapu & 1). Ulastnici exkurze studovali odkryv v asi 20 m
hlubokém ovragu. Na dn& ovragu byla obnaZena risskd (dné&perskd) moréna. Svrchni
Cast glacidlnich sedimentli je zvétrald a mé& malinov& c¢ervenou barvu. Na moréné&
spoéivaji pis¢ité a hlinité sedimenty, na nichZ se vyvinul komplex pld interglacidlu
riss-wiirm (mikulinsky interglacidl). Komplex vznikl zFejm# stejnym zphsobem jako
na lokalité KaraliZ. Na rozdil od prvni lokality vSak mé& vé&tSi mocnost a neni defor-
movan kryogennimi pochody. Sediment nad pidnim komplexem je zna&n& hlinity a
1ze jej jen podminZn& nazvat sprasi. Poloha oznadovana jako ,brjanska pida“ je zna&n&
deformovéna kryogennimi pochody a spiSe ji lze povaZovat za pfemistdny pidni ma-
terial.

Na znémé archeologické lokalit¥ PuSkari m#li. G€astnici symposia moZnost studovat
kopanou sondu na ostrohu mezi svahem udoli feky Desny a pobo&nou, tzv. Mosolovou
balkou (foto 2). Je to kraj ploSiny na kifidovych sedimentech, ktery se pozvolna
sklani smérem k udcli Feky Desny. Na kifidovém podloZi leXi moréna dn&perského
(risského) zalednéni, kterd je kryta nejprve fluvioglacidlnimi pisky a poté sprasi.
Kvarterni sedimenty byly odkryty kopanou sondou. Na bézi sondy byl odkryt opét
komplex interglacidlnich pdd. Na piscich byl nejprve vyvinut pseudopodzol. Na ném
na hlinitéj§im materidlu se nach&zi humusovy horizont pldy &ernozemnfho typu. Na
komplexu spo¢ivd pisCitd vrstva a poté spraS. Na spraSi je vyvinuta brjanska ptida
silng poruSend kryogennimi pochody. Na brjanské pd& pak leZi hlinito-pis¢ity sedi-
ment, na jehoZ bazi se nachdzi pozdn# paleolitickd industrie. Geneze této vrstvy vy-
volala znadnou diskusi. Uastnici do3li k zdvéru, Ze tento hlinito-pis€ity sediment je
zbytkem po denudaci spraSového pokryvu (spraSe II a I). P¥i odnosu doSlo ke tfidé&ni
a na mistd zistala pouze hrub$i pis¢itéd frakce.

Néasledujici lokality se nachézely v hlubokém ovragu zvaném Zalisnyj rov u obce
Mezin. V ovragu bylo pf¥ipraveno né&kolik profil, které demonstrovaly facidlni zmény
jednotlivych horizontd v ploché depresi. Na profilu v pf¥iloze €. 4 je Fez s nejlépe
vyvinutymi polohami. Na dn&perské moréné spocCivd nejprve souvrstvi jezernich sedi-
mentd. Na téchto sedimentech leZi komplex plid interglacidlu riss-wiirm (mikulinsky
interglacial). Jsou to opé&tné nejprve pis€ito- hlinité sedimenty s vyvinutym pseudo-
podzolem. Na nich spoc¢ivd hlinity sediment s vytvoFenou piddou CEernozemniho typu.
Humusovy horizont pronikd do podloZi kliny. Na komplexu spolivd spra$§ (I). Nésle-
duje brjanskd pida s kryogennimi jevy. Byla datovdna pomoci C14 a jeji st4¥i stano-

1. Pfehlednd mapa trasy exkurze symposia. Vysvétlivky: 1 — v&t§i mésta, 2 — mista
studovanych spraSovych profili, 3 — mista studovanych archeologickych nalezist,
4 — hranice maximélniho zaledn&ni (dnéperského, risského), ¢arky znaéi zaled-
nénou oblast.
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pPrehlednd mapa geomorfologického rozdé&leni oblasti studované v povodi stiedni

Desny. Vysvétlivky Fimskych &isel v mapg&: I — rajéon mirng zvingného reliéfu na
sprasovych hlindch, II — rajéon plochého reliéfu na fluvioglacidlnich sedimentech,
III — raj6én silng ¢&lenitého reliéfu vysokého praveého bfehu Desny (s vystupy

hornin skalniho podloZi, IV — rajén tudoli Desny (nivy a nizkych teras), Vii'—
rajon adoli feky Sudost, VI — rajén ¢lenitého reliéfu vysokého pravého bifehu feky
Sudost (s vychozy skalniho podloZi), VII — rajon zvinéného reliéfu Stiedoruské
vysotiny. Vysvdtlivky arabskycvh &isel v mapé: 1 — Timonovka, 2 — Suponévo,
3 — KaradiZ, 4 — Puskari, 5 — Novgorod—Severskij, 6 — Culatovo II, 7 — Cula-
tovo I, 8 — Judinovo, 9 — Jeliseevi¢i, 10 — Negotino, 11 — Chotylevo, 12 — Zarov-
skaja kruta. a — paleolitickd nalezisté, b — nalezi$té mousterienu. Podle A. A.

Veliéko.



veno na 24 200 + 1680 let. Néasleduje spra§ (1I), glejovy horizont a spras (III). V dal3im
odkryvu byla provedena pylova analyza. Z analyzy vyplyva, Ze klimatické maximum
se nachéazi na horni hranici tmavého humusniho horizontu interglacidlniho komplexu.
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3. Profil pravym brehem feky Desny u obce Arapoviti (podle A. A. Velicko). Vysvét-
livky: 1 — recentni pida, 2 — spraS, 3 — brjanska pida, 4 — mikulinsky pidni
komplex, 5 — fluvioglacidlni sedimenty, 6 — dngperskd moréna, 7 — staropleisto-
cenni fluviadlni sedimenty, 8 — kridové sedimenty, 9 — glejova poloha ve sprasich.

VSechny vySe uvadéné profily a profil v opusténé ciheln& v Prilukdch demonstroval
ucfastnikm symposia védecky pracovnik Institutu geografii AN SSSR v Moskvé A. A.
Velicko se svymi spolupracovniky. Dalsi profily pak predvedli spolupravovnici Institutu
geologickych nauk Ukrajinské AN, zejména I. L. Sokolovskij a M. F. Veklic.

ZnacCnou diskusi vyvolal profil v 3. cihelné v Prilukach (srov. obr. &. 4).

Na dnéperské (risské) moréné& leZi nejprve drno-podzolovad pitida. Husumosy horizont
této ptdy je poruSeny kryogennimi pochody. Na ni spo¢ivd hn&dd hlina a nésleduje
komplex ptid. Je podobny tém, které v severngjSich oblastech jsou pokladdny za pldy
vzniklé v interglacidlu riss-wiirm (v mikulinském interglacidlu). Nad timto komplexem
leZi spraSe (I). Na spraSich je vyvinuta plida dosti postiZena kryogennimi pohyby.
Lze ji snad paralelizovat s brjanskou ptidou severn&jSich oblasti. Ndsleduje dalsi spra$
(II), kterd je oddélena glejovym horizontem od nejmlad$i sprase (III). P¥i diskusi
nebylo dosaZeno jednoty o datovani jednotlivych pohibenych ptid. Celd situace odkryvu
je dosti komplikovana tim, Ze pldy vznikaly v ploché depresi. Na jedné sténé lze
totiZ pozorovat, Ze brjanskd pGda se rozdéluje na dva horizonty. Ukrajinsti geologové,
ktefi tento profil studovali pod vedenim M. F. Veklie, kladou nejniZ§i pohirbenou
plidu do interstadidlu riss 2/3 (odincovsky interstadial).

Posledni profil jsme studovali na prikrém pravém svahu Dnépru u Tripolje (srov.
foto 8). Na paleogennich slinech a piscich spocivaji pestré jily, které vznikly na
hranici mezi miocénem a pliocénem. Naésleduji ¢ernohnédé jily, které vznikly v su-
chozemskych podminkdch na hranici mezi pliocénem a pleistocénem. VySe leZi sedi-
menty glacidlniho komplexu — nejdfive moréna dnéperského zalednéni a potom jezerni
hliny. Na nich jsou vyvinuty pldy interglacidlniho komplexu riss-wiirm (mikulinského
interglacidlu), a to nejdrive pseudopodzol sloZeny z rezavého iluvidlniho horizontu
a vyb3leného horizontu. VySe je ptida Cernozemniho typu. Horni hranice piidy je ne-
ostrd a pozvolna prechdzi do nadloZni spraSe (I). Na ni je vyvinuta brjanskad ptda.
Nésleduje spra$ II + III a recentni pida.

V prabghu exkurze byly ufastnikiim demonstrovdny hlavné wiirmské sprase s po-
hfbenymi padami. Jen v Prilukdch se snad vyskytuji star$i sprase. A. A. Velicko
v opus$tZné cihelné v Prilukdch demonstroval i suchozemské sedimenty pod dné&parskou
morénou, které vSak lze jen podminén#& oznacit za spraSe. I plidy v nich jsou siln3
pozménény a nelze definovat pidni typ.

Wirmské spraSe a pohibené pilidy ve zkoumané &&sti RSFSR a USSR maji mnoho
spoleCného se stfedoevropskymi spraSemi. Je to zejména interglacidlni komplex pid,
ktery je zcela obdobny riss-wiirmskym (eemskym) komplexim v CSSR. Brjanskou
pidu mezi sprasi I a II lze nejspiSe paralelizovat s paudorfskou piidou ve stFedni
Evropé. Je to pravdgpodobné synsedimentdrni plida typickd pro interstadidl.

I kdyZ byly vysloveny v diskusi i jiné nézory, lze soudit, Ze spraSe ve studovaném
uzemi jsou eolického ptivodu.
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Pro studium odkryvi de-
monstrovanych sovétskymi
odborniky byl pfiznacny
komplexni pristup k pro-
blematice studia. Kazdy pied-
vadény odkryv byl studovéan
Fadou metod. Byly provede-
ny zrnitostni analyzy, rozbo-
ry obsahu karbonéatu, che-
mické a mineralogické ana-
lyzy. U nas maéalo dosud po-
uzivané mikromorfologické
studie pohfbenych ptd se
ukazaly velmi daleZitymi
pro rozliSeni jednotlivych
typi pad. Pylové analyzy
podle nové metody, zavede-
né prof. V. P. Gricukem,
umoziiuji vyuZzit téchto roz-
bort pro urceni stafi sprasi
a podminek jejich sedimen-
tace. BohuZel vSak zatim
nebylo dostatek dokladd pro
FeSeni obdobi vzniku inter-
glacidlniho komplexu, u kte-
rého némecti badatelé pred-
pokladaji, Ze pseudopodzol
vznikl v maximu intergla-
cidlu riss-wirm (eem) ana-
sledujici piida ¢ernozemniho
typu v teplé oscilaci jiZ na
pocatku wiirmu.

Na rozdil od dzemi CSSR
se ve zkoumaném Gzemi vy-
skytuji rozsdhlé sprasSové
ploSiny, kdeZto u nés pfe-
vladaji svahové sprase. Tim
jsou v SSSR dany podmin-
ky pro korelaci sprasi i na
velké vzdélenosti, protoZe
v pokryvech se stratigrafie
méni jen velmi maélo. Je
ovSem samozifejmé, Ze prFi
tak velkych vzdalenostech
existuji regionalni rozdily,
zejména v zrnitostnim slo-
Zeni sprasi.

V odkryvech byly patrné
cetné kryogenni jevy, vznik-
1é v periglacidlnim podnebi
pleistocénu. Ze stratigrafic-
kého hlediska lze rozliSit
tfi hlavni drovn& kryogen-
nich procest. Prvni z nich
souvisi s ochlazenim na po-
¢atku wirmu a druhé
s ochlazenim na konci tvor-
by brjanské plidy. Jsou to
kryoturba¢ni jevy a mrazo-
vé kliny. PFi studiu mrazo-
vich klinG se op&tn& dis-
kutovala otdzka rozliSeni
klinovitych ttvard, vznik-
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4. Schematické profily spraSovymi odkryvy (podle te-
rénnich zapiskii). Vysvétlivky: 1 — recentni pida,
2 — subrecentni ptida, 3 — spra$ III, 4 — glejova
poloha, 5 — spra$ II, 6 — brjanska pda, 7 — spras
I, 8 — humusovy horizont pidy ¢ernozemniho typu
mikulinského komplexu, 9 — pseudopodzol mikulin-
ského komplexu (9a — vybg&leny horizont, 9b —
iluvidlni horizont), 10 — glacilakustrinni sedimenty,
11 — dn8&perskd moréna, 12 — hné&da hlina (risska
spra$ podle ukrajinskych geologli, 13 — drno-pod-
zolova ptida, humusovy horizont, 14 — drno-podzo
lovd plida — vybéleny horizont (Ohe podle ukrajin-
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skych geologli), 15 — plida cernozemniho typu,

16
pida glejového typu, 18 — vrstevnaty hlinity sedi-
ment, 19 — plida pseudo-podzolového typu, 20 — hli-
na typu sprasovych hlin, 21 — fluvidlni hlinity se-
diment, 22 — hn8dé hliny eluvidlng deluvidlniho
piivodu — hranice pliocén-pleistocén, 23 — pestré
jily — hranice miocén-pliocén.

3 17, =

vrstevnaty fluvioglacidlni sediment,

lych vysychanim, a skutec-
nych mrazovych Kklind. Je
zrejmé, Ze v odkryvech se
vyskytuji oba typy klinovi-
tych tvart. Badatelé, ktefi
pracovali v jiznich oblastech
SSSR, zduraziiovali, ze roz-
méry klinh nemohou byt
voditkem prFi jejich rozliso-
vani. V jiZnich oblastech
SSSR totiZ primér polygo-
nalnich struktur vzniklych
vysychanim rovnéZ dosahuje
velikosti nékolika metri.

Zajimavy je pak tfeti ho-
rizont wiirmskych kryogen-
nich jevli, ktery je vazan
na dneSni povrch reliéfu.
Pri trase Brjansk—Orel—
Novgorod—Severskij a po-
tom v okoli obce Mezin a
Priluk jsme méli na sprasi
pokrytych ploSinach a tera-
sdch mozZnost pozorovat sto-
py kryogennich tvari, které
se jevi pfimo v dneSnim
reliéfu. Za prvé to byly po-
lygondlni struktury o pri-
méru 15—20 m. V reliéfu se
vyrazné jevi polygondlni sit
s vyvySenymi stifedy a sni-
Zenymi okraji. Pavodné to
zfejmé& byla polygondlni sit
ledovych klind wiirmského
stari. Pfi vytavani ledovych
klini na konci wiirmu byly
vzniklé deprese vyplnény
materidlem shora a vznikly
pseudomorfézy ledovych kli-
nl. SniZeniny v mistech by-
valych klint se vSak ucho-
valy dodnes. V depresich se
v soucasné dobé& hromadi
splachové sedimenty, bohat-
81 humusem, takZe na po-
vrchu terénu se jevi jako
tmavs$i pruhy. Pavodné ten-
to jev byl vysvétlovan erozi
pldy. Dalsi vyzkum pracov-
nika Institutu geografii AN
SSSR vSak objevil kryogen-
ni ptivod téchto polygonal-
nich  struktur. Podrobné
jsme studovali tyto pseudo-
morfézy po ledovych Kkli-
nech na archeologickém na-
lezisti Timonovka u obce
Suponema, asi 3 km jiZné
od Brjanska. Ve sprasi
(III) jsou vyvinuty vyrazné
mrazové kliny, které sahaji
aZz k povrchu terénu.
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Podobné polygondlni struktury kryogenniho plivodu jsem vid&l na leteckych snim-
cich z jiZni Francie v roce 1964 u prof. dr. F. Joly v Centre de la Recherche Scienti-
fique v PafiZi. Je pravd&podobné, Ze se mohou vyskytnout i u nds a je tfeba té€mto
jeviim vZnovat pf¥i prizkumu CSSR pozornost.

M

0 181 & 5. Mrazovy klin v Brjansku (podle A. A.

he Veli¢ko). Vysvétlivky: 1 — recentni pidy,
2 — humusovy horizont, 3 — spraSova
hlina, 4 — spra$, 5 — svétlezelena gle-
£3¢s npgegin T jova poloha, 6 — zeleny glej, 7 — limo-
J_ 1 T nitické polohy.
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(I WA

-

Tt

Za druhé to byly ploché deprese o pri-
méru 15—20m a hloubce 1—2 m. Jsou na-
zyvany ,stepnyje bljudca“. Misty je povrch
terénu tvofeny sprasovym pokryvem znacné
zvinény a je tvoFen soustavou okrouhlych
depresi, 3—10m v priméru, oddélenych
jen tzkymi S$ijemi. Tyto tvary se velmi po-
dobaji pocateCnimu stadiu atlast vzniklych
termoklasovymi pochody. Je moZné, Ze jsou
to i deprese vzniklé roztdnim pingos. Po-
dobné deprese jsou rovndZ Casté na tera-
sach v oblastech s vyskytem permafrostu.
V Hautes Fagnes v Belgii jsme studovali za
vedeni prof. dr. ]J. E. P. Bakkera z univer-
sity v Amsterodamu podobné deprese,
vzniklé v plochém dvalovitém tdoli. Tyto

y / ; qH/ ovélné deprese jsou vysvétlovany jako zbyt-

5 W 6 7 /{/% & ky po roztalych pingos. Podle zkuSenosti

s témito tvary v Jakutsku je toto vysvétleni

pravd&podobné u ojedin&lych ovalngch depresi, popfipadé u skupin depresi uspofédda-

nych v Fads. Pokud se deprese vyskytuji v mistech k¥iZeni polygondlnich systémi,

tedy v mistech se zvy§Senym obsahem ledu, je pravd&podobné&jsi termoklasovy vznik.

Podle ddaji A. A. Velitka (1965) v okoli Kremencuga se nachéazeji typické alasy o pri-

méru 500—600 m s pFikrymi svahy (25—300), o vySce 10—12 m, které jsou tak pf¥iznacné
pro jakutské alasy.

Pozdn3wiirsky horizont kryogennich jevi ma tak znaény vyznam pro Vyvoj sou-
gasného reliéfu. Napf. n&které strZe ve Stfedoruské vyso&in& maji zdklad v depresich
kryogennich polygoni.

V priibdhu exkurze byly navstiveny vyznamné lokality paleolitu, jako jsou Timonov-
ské nalezi§té, nalezisté Culatovo I a II, Pudkari a Dobranifevka. Ve wiirmu dochéazi
k velkému roz$ifeni lidské spoletnosti a rekonstrukce piirodnich podminek, které
vladly v tomto obdobi, m& znaény vyznam pro pochopeni tohoto jevu.

Na zavére¢ném zaseddni byly zhodnoceny vysledky zaseddni. Podle zavéretného
slova akademika I. P. Cerasimova byla provedena korelace stratigrafickych drovni ve
spraSich na velkém tzemi. Zahrani¢nim hostim bylo umoZn&no seznamit se se strati-
grafii sprasi a srovnat ji s poméry ve stfedni Evropé. Byla konstatovdna zna¢né shoda
se stfedoevropskymi okryvy, coZ ddvda moZnost korelace spra$i ve stfedni a vychodni
Evrop&. Déale byl zji$t®n vyznam horizontd periglacidlnich jevii a zejména pak vliv
nejmladsich kryogennich jevii na vyvoj dnedniho reliéfu. U&astnici symposia rovn&Z
diskutovali polohu archeologickych nalezidt a jejich postaveni v celkovém vyvoji pfi-
rody ve wiirmu.

Zavérem bylo usneseno zpracovat monografii ,Spra§ — periglacidl-paleolit stredni
Evropy“. Pro tento t&el bylo doporu¢eno uspofddat v kvétnu pfistiho roku v Polsku,
NDR, CSSR a MLR podobné symposium s touto tematikou, na ndmZ by byly probrany
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jiZz materialy pfipravené jednotlivymi nédrodnimi skupinami a demonstrovdny typické
protily v jednotlivych zemich.
*'Symposium bylo dobrym zafatkem Siroké mezindrodni spoluprdce a splnilo uégel,
ktery si vytklo.
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]. Deme

Paté zasedani Komise pro metody ekonomického rajonovédni ve Strasbourgu. Podle
rczhodnuti svého plenarniho zased4ni v roce 1965 v Brn# (viz Sbornik CSZ 2, 1966)
se$la 'se Komise pro metody ekonomického rajénovéni (orgdn IGU) ve dnech 26. aZ
30. ¢ervna 1967 ve Strasbourgu. V ramci jedndni komise se uskute¢nilo kolokvium na
téma ,,Rajonovani a rozvoj hospodafsky dosud méné& rozvinutych zemi a oblasti“. Vy-
nikajicim hostitelem byl Clen této komise prof. E. Juillard, reditel Ustavu pro poli-
tické vddy strasbourgské university. Za jeho organizadniho vedeni se ujalo zminé&ného
kolokvia hlavni strfedisko v&decké préace ve Francii ,,Centre National de la Recherche
Scientifique“. Tuto organizaci pFedstavoval vedouci jeji geografické sloZky prof. P.
Monbeig, pfedseda francouzského Né&rodniho geografického komitétu.

Ugast na plenarnim zaseddni i na kolokviu se zna&n& odliSovala od pfedchazejicich
jednédni. Mezi necelou stovkou tulastnikdi (véetné& organizdtori) pochopitelné silns pie-
vaZovala geografie a regiondlni ekonomie francouzskd: Pomé&rné slab& byl zastoupen
anglosasky svét a Skandindvie. Chybé&li zastupci mimoevropské geografie kromé Ka-
nady a dvou reprezentantli Latinské Ameriky. Vedeni IGU zastupovali kromé& prof.
Monbeiga dal$i mistopfedseda a zakladatel komise prof. Lesczyczki (Polsko) a prof.
Boesch (Svycarsko). Ugast Fadnych &lent byla tpln4, pfitomna byla rovn#Z vétSina
¢lend korespondentii. Ceskoslovensko, bylo pFitomno svymi tfemi €leny komise.

Jednéni bylo poznamenéno bliZici se udédlosti, totiZ rozhodnutim komise ukonéit svoji
praci do r. 1968 a dat tak priklad jinym doCasnym komisim IGU. Tim se realizuje
predstava prvniho pfedsedy komise prof. Lesczyczkého, ktery a&inn& prosazuje noveé
metody prdce v na$i svétové organizaci. Komise vyslechla a prodiskutovala referaty,
které navazovaly na program brnénského zaseddni a soustiedila se na pFipravu zavérec-
nych zprav XXI. kongresu v Dilli. Obsah prdce, navrZené zavéretné zpravy a prirozen
hlavni néplii jedndni ve Strasbourgu ur&ovaly t¥i skupiny témat: 1. Koncep&ni otdzky
a teorie rajénovani vetné& typologie rajéni. Referenty byli predseda komise prof.
Dziewonski a velmi aktivni prof. Bobek (Rakousko). Souééasti tohoto tématu je i pred-
loZeny néavrh rajonizace svéta, jehoZ autorem je prof. Lesczyczki. ZAv&re&nou zpravu
celého useku pripravuje Institut geografie ve VarSav&. Bude v polovin& r. 1968 k dis-
pozici. — 2. Prace metodické povahy, zejména problematiky vyuZiti matematickych
metod. Referovali prof. Berry (USA) a dalSi. — 3. Otdzky administrativni rajonizace.
Z4avéretnou zprdvu pripravuje M. BlaZzek (CSSR). Tyto otdzky budou pFfedmé&tem dis-
kuse pracovni skupiny pro ekonomické rajénovéani, kterou hlavni vybor CSZ ustavil
pocdtkem roku 1967. Materidl pro XXI. kongres pripravi Geograficky tstav CSAV.

-Kolokvium o rajonizaci v rozvojovych zemich naznaduje budouci smér prace v noveé
navrhované komisi pro otdzky hospodéafsky mélo vyvinutych zemi, kterd& mé& zcasti
navizat na prici komise dosavadni. Zejména to m& byt na Gseku vlivu p¥irodnich zdro-
ji na formovani hospodéafskych oblasti. Na toto téma referoval na zaseddni dr. Minz
(SSSR). Samotny program kolokvia byl velmi pou&ny, piedev§im vyraznym stFetem
ndzori mezi francouzskymi geografy a ekonomisty. Prof. Dresch, Tricart, Juillard,
Labasse a referenti ]. Gallais, G. Sautter, B. Kayser, R. Raynnal a dalsi obhajovali
tradiéni koncepce geografie francouzské, jeji induktivnost a analytiénost, spojenou
s konkrétnim studiem malych oblasti, na rozdil od prevdZn® deduktivniho pFistupu
regionalni ekonomiky, rozpracovavajici problémy oblasti, v&etné jejich vymezovani
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shora od statniho tzemi a nyni siln& prot&Zujici matematické metody (J. C. Perrin
a dalsi). Dialog obou pojeti se vede uprostfed, v rdamci vétSich oblasti (E. Juillard).
Byly vysloveny i nézory, Ze nejde o dialog, ale o potfebu spojeni obou postupi.: Pro-
toZe i u nés se za¢ind ekonomika oblasti rozvijet, bylo by dobfe hledat sty¢né plochy
s novou disciplinou. Diskuse byla velmi Zivd a uké&zala, Ze tradi¢ni geografickd S$kola
francouzskd ma silné pozice uvnitf zemé. Ke Skodé& véci bylo, Ze diskuse o otazkach
vymezovani a rozvoje oblasti v hospodafsky mélo vyvinutych zemich se tak maélo
ucastnili pfimo predstavitelé prdvé téchto zemi. Pro ¢&eskoslovenské téastniky bylo
kolokvium zajimavé novosti informaci, prileZitosti k zasdhnuti do diskuse vSak mnoho
nedalo. Predmé&étem jednéni byly otdzky tzv. tradi¢nich oblasti (zejména v Africe)
a jejich pfemé&ny v ramci rozSirovdni obchodu, industrializace atd. Zajimavy byl vy-
klad o problematice tzv. depresnich oblasti (]. Gallais), tj. oblasti relativn& jiZ v minu-
losti rozvinutych, které prochéazeji nyni etapou prestavby popfipad# ji teprve vyZaduji.
To je na zapad& velmi aktudlni tematika, kterd se dotykd, resp. dotkne i na$i praxe
(Ostravsko, vychodni Cechy atd.).

Jednéni ve Strasbourgu bylo zakonéeno exkurzi do Alsaska, kde byly demonstrovany
problémy ze zemé&pisu venkovskych sidel, nav$tiveny pln& mechanizované chmelafské
obce a obce vinafské, které maji op3t vysokou konjunkturu. Ulastnici zaseddni mé&li
rovnéZ moZnost se sezndmit s pFestavbou hospodaistvi samotného Strasbourgu, nového
centra petrochemie a hlavniho rynského pfistavu Francie.

Ceskoslovenskd geografie se ve Strasbourgu reprezentovala dobfe. Zadjem vzbudil
hlavn& sbornik z predchézejiciho jednani (Economic Regionalization, 1967), vydany
nakladatelstvim Academia tésn3 pifed zah&jenim zaseddni. Kromé& toho se zde pfed-
stavila €eskoslovenskd kartografie p&knou vystavkou mapovych dél, kterd se dockala
velmi pfiznivého hodnoceni. M. BlaZek

Z¥izeni komise pro historickou geografii. V soucasné dob& lze zaznamenat ve sv&té
oZiveni zdjmu o historickou geografii, a to zvlasté ve Francii, v NDR a v SSSR. Stava
se dileZitym v&dnim oborem na rozhrani dvou tradi¢nich disciplin — historie a geo-
grafie; umozZniuje jejich spoluprdci a na zakladg& prohloubeni oboustrannych kontaktd
lze oCekavat nové vysledky jak pro historii, tak i pro geografii. I u nas doslo k zin-
tenzivnéni spoluprédce t&chto dvou disciplin a jednou z vyraznych forem snah v tomto
sméru byl Atlas ¢eskoslovenskych d&jin, ktery vySel koncem r. 1965.

Iniciativa ke zFizeni komise pro historickou geografii vySla z Historického tstavu
CSAV, na jehoZ ndvrh védecké kolegium historie CSAV schvélilo v €ervnu 1967 usta-
veni komise v tomto sloZeni: prFedseda PhDr. ing. J. Pur$, DrSc., tajemnik RNDr.
K. Bedna¥, CSc., oba z Historického tstavu CSAV; &lenové PhDr. F. Bokes, CSc., [(His-
toricky dstav SAV), prom. hist. P. Cafourek, CSc. (Kartografické nakladatelstvi) PhDr.
J. V. Hordk (Vyzkumny ustav geodeticky, topograficky a kartograficky), prof. dr.
L. Hosdk (filosofickd fakulta Palackého university v Olomouci), PhDr. J. Ka$par, CSc.
(filosofickd fakulta Karlovy university v Praze), prof. dr. K. Kuchai (pfirodovédecka
fakulta Karlovy university v Praze), RNDr. a JUDr. O. Pokorny, CSc. (Geograficky tstav
CSAV), ¢len korespondent CSAV doc. dr. F. Roubik, DrSc., PhDr. J. Vani$ [Hlstorlcky
dstav CSAV). Komise je pFitlensna k v&deckému kolegiu historie CSAV.

Ustavujici schiize komise se konala 5. 9. 1967 v Praze, a to s Gvodnim referdtem
dr. J. Vani$e na téma ,Historickd geografie jako v&dni obor“. Nastinil v ném v hlav-
nich rysech vyvoj této discipliny v evrospkém i celosvétovém méfitku od Filipa Clii-
vera (1580--1622), profesora leidenské university a uzndvaného zakladatele historické
geografie, pfes celou fadu vyzna&nych predstaviteli tohoto oboru, jako byli V. N. Ta-
tis¢ev a N. P. Barsov v Rusku, K. Riter, F. Ratzel, A. Hettner, K. Kretschmer, R. Kot-
schke, J. Portsch v N&mecku, W. Friedrich, E. Oberhummer, ]. Wimmer v Rakousku,
Vidal de la Blache a jeho Sokla ve Francii, aZ po nové sméry zastoupené v cizin#
J. B. Mitschellovou, A. v. Brandtem, F. Braudelem, V. K. Jacunskym, G. Labudou,
u néds pak hlavn& B. Hordkem, ]. V. Simdkem, F. Roubikem, L. Hosdkem a na Sloven-
sku J. Martinkou aj. Uvedl hlavni myS$lenky téchto badateldi, podal jejich kritiku a
zhodnotil je. Zaznamenal celou fadu definic jednotlivych autort a pokusil se o vlastni
vymezeni prfedmétu a metod této v&decké discipliny. V zavsru vyslovil nadé&ji, Ze se
bude prostfednictvim komise pro historickou geografii tento obor tspé&sng& rozvijet.

V diskusi k tomuto referdtu se dr. Hordk zabyval definicemi historické geografie
podle nau¢nych slovnikd. Dr. Pur§ zddraznil souvislost s historickou kartografii upo-
zornil na Braudelovo pojeti historické geografie jako ,géohistoire® a na vyznamné
prace Febvreovy a Vilarovy, kde je prakticky poddna syntéza geografickych a histo-
rickych metod. Naznaédil téZ odchylné zamé&feni n¥mecké a francouzské historické
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geografie a ukédzal na vyznam francouzského odborného &asopisu ,Géographe et histo-
rien“. Vyzvedl déle skute¢nost, Ze historickd geografie je na pomezi dvou tradi¢nich
védnich oborti a z tohoto hlediska mé velké moZnosti rozvoje. Tymova spoluprace histo-
rikd, geografili, ekonomil, sociologli aj. se napi. jedineén& uplatnila pfi tvorb& Atlasu
&eskoslovenskych dé&jin.

Dalsi diskuse, které se zicastnili vSichni pFitomni, sméFfovala k upFesn&ni nebo
ujasn&ni nékolika bodd predneseného referatu.

Prof. Hosdk informoval pak pFitomné o situaci historické geografie v Brné a o re-
gionédlnich dé&jindch a historcké vlastivédé na olomoucké universit&; dr. Ka3par se
pfipojil s pozndmkou o postaveni tohoto oboru na filosofické fakulté KU v Praze.
Pfitomni se shodli na doporucdeni, aby se na vysokych skoldch u nas op#tné& zavedla
kombinace historie — geografie a aby do seznamu prednéaSek pro historiky byla zafa-
zena i tematika historické geografie.

Komise dale doporu&ila vyddvéni bulletinu ,Historickd geografie“, ktery by Fidil
redakéni kruh ve sloZeni s. Bedna¥, Hordk, Pokorny, Vani$. Prvni ¢islo by se zaméfilo
tematicky — pfineslo by pfisp&vky z konference o naSich prednich soudobych karto-
grafickych dilech, kterd prob&hne v Liblicich ve dnech 1.—3. listopadu 1967. O&ekéava
se, Ze rozhodnuti o tisku tohoto bulletinu bude usnadnéno pfFiznivou situaci, ktera se
nyni pro tisk malych nékladi vé&deckych publikaci vytvorila p¥imo v Historickém
dstavu CSAV. :

V zAavéru této Casti zaseddni komise byly rdmcové formulovdny hlavni tkoly:

1. SdruZit ke spolupraci zdjemce z oboru historické geografie v CSSR, v prvé fad&
z prednich pracovist na vysokych 3kolach a v CSAV i z ostatnich pracovist.

2. Pokradovat ve spoluprdci se zahrani¢nimi v&deckymi pracovisti a podle moZnosti
navazovat nova spojeni.

3. Podporovat rozvoj tohoto oboru vydavanim bulletinu ,Historickd geografie“, roz-
$ifit informadni ¢innost o publikovanych pracich z historické geografie recenzemi a
zpravami (v Ceskoslovenském Gasopise historickém existuje od r. 1961 pravidelnd
rubrika ,Historickd geografie“) a soustavnd podchycovat bibliografii oboru z nasi
i zahrani¢ni literatury.

4. Poradat sympozia a konference o problematice historické geografie ve statnim
i mezindrodnim méritku a podporovat rozvoj historické geografie pouZitim i jinych
forem v&decké spolupréce.

5. Zvlastni diraz se klade na funkci této komise z hlediska mezioborového — ma
byt koordinadnim orgdnem, v ndmZ budou zastoupeni specialisté z hrani¢nich obori;
spoluprédce t&chto oborli je nutnd a osvédcila se jiZ pFi tvorb& Atlasu &eskoslovenskych
d&jin. K. Bedndar

O leteckych snimeich archeologickych objekti projevujicich se na zemském povrchu.
,PFedev8im pozorovanim uréitych ndpadnych tvarl na zemském povrchu poéind dnes
zamérné vyhleddvani archeologickych nalezdi“, fekl ve svém zahajovacim projevu
dr. J. Neustupny, DrSc., pfi otevieni vystavy ,Archeologie z letadla“ v Narodnim
museu v Praze dne 23. srpna 1967. Témito slovy pravdivé ocenil, jak se skutetné néa-
padnou mérou podileji ndpadné jevy v utvafeni zemského povrchu na iniciaci nejza-
vaZnéjSich archeologickych objevi.

Vystavu leteckych snimkii pofizenych k u&eldm archeologickym zapdj¢il jako celek
odbor pro kulturni styky francouzského ministerstva zahraniénich vé&ci. Pivodn# méla
tato putovni vystava geograficky rdz i v tom, Ze letecké snimky byly usporddény podle
jednotlivych francouzsk§ych kraji a tim pfindSely jesté vice zemépisnych prvki do
celkového obrazu. U nés bylo vystavé zdejSimi poradateli ddno roucho historicko-vyvo-
jové. Predvadély se nejprve snimky archeologicky pozoruhodnych objektd pravéku,
pak éry etrusko-ligurské, keltské, fimské a posléze ze stiedovéku.

Jak znamo, je leteckd fotografie tohoto zaméfreni zaloZena na prostém jevu, Ze ne-
rovnosti na zemském povrchu jsou za svételné pfiznivfch podminek z letadla lépe
patrny. Zejména rdno a k veferu se projevi ostrymi stiny. Z letadla jsou vSak lépe
prehledné& patrné na v&tSich Gzemnich celcich i plochy s jinou intenzitou rstu obili,
jindy plochy, pod nimiZ se — jinak na povrchu neznateln&8 — zachovaly z&klady
starych stavebnich objektl, které maji vliv na rychlost tdni snéhu apod. To vSe jsou
prvky, které se projevi teprve na letecké fotografii jako ndpadné, n&kdy zna&n& roz-
sdhlé jevy svou hmotnou konfiguraci nebo opticky odli$né od okoli. Takto jsou obje-
vovdna nejen celd pfedvékd mésta, trasy Ffimskych vojenskych silnic, opevn&ni, ale
i jednotlivé objekty, domy. I pro odbornika je p¥ekvapujici jasnost snimkd, ukazujicich
konfiguraci terénu, jak se projevila po dvou tisiciletich pfi pohledu z letadla. Dnes
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letecka fotografie dokaZe vhodné& adjustovanymi snimky najit i objekty pod morskou
hladinou, ruiny predvEkych mést v mistech, kde souSe ustoupila mofi. To jsou feno-
mény nesmirnd cenné v oboru historické geomorfologie a pro celou kulturu. Pravé
v poslednich letech se sv&tovd archeologie zaméfuje s nevSednim hmotnym a kulturnim
dsp3chem na tyto objekty. Soutasn& hore¢ns zjiStuje ndmorni trasy minulych dob, aby
z potopenych lodi ziskala drahocenné poklady Casto zcela neporu3ené.

Na vystavé bylo ovSem nejvice snimkd z Francie, tak bohaté zejména na keltské
a Fimské stavebni relikty, ale byly tam i snimky z Velké Britanie, z N&mecké spolkové
republiky, Svycarska a ovSem i z Italie a odjinud. Z Ceskoslovenska upoutal nasi
pozornost snimek né&ékdej$iho rozsdhlého keltského oppida v Dfisové. Z polskych na-
lezi§t byly vystaveny velice instruktivni snimky z postupného odhalovdni velkolepého
staroslovanského pfijezerniho sidliS§té v Biskupinu.

Vystava se neomezila jen na tuto, pro geografy poutavou tvar. Ukédzala i snimky
z techniky z&chranného prenasSeni egyptskych chrami (Abd Simbl), pro archeologii
pak cenné metody priizkumu vnitfku etruskych hrobek bez naruleni vykopem, prostou
sondéZi, kterd je zaloZena na spojeni vrtu s vizudlnim za¥izenim. Tento zplsob byl
propracovadn na mildnské polytechnice (Fondazioni Lerici) a spofivd vlastné v jakémsi
geologickém vrtu spojeném s vizudlni neb> fotografickou aparaturou.

Chvile v&nované vystavé pfipomnély, Ze i geografie by se méla v prehistorické a
historické geomorfologii zajimat o antropogenni tvary zemského povrchu a srovnanim
s pfirodnim utvafenim zemského povrchu by méla ukézat, &im €lovék prispél — kladn2
i zdporn8 — k jeho pfeméné&. PFedpoklady pro to jsou i u nds a propagitora myS$lenky
vyuZiti letecké fotografie v zemépisnych v&dach jsme mé8li i na universitni stolici.
Bylo by si tedy pfat, aby vystava byla podnétem pro v&t$i vyuZiti moZnosti letecké
fotografie a techniky vilbec v metodice Ceskoslovenského vé&deckého vyzkumu, a to
i na tseku geografickych v&d. Stoji za zminku, ¥e i v Geografickém dstavu CSAV
v Brn& byly poloZeny slibné za&atky pro praktickou aplikaci leteckého snimkovéni
v geografii zkonstruovdnim specidlniho letadla dr. O. Stehlikem, CSc., jenZ doséhl
leteckym fotografovdnim vynikajicich vysledkll pri vyzkumu tvar reliéfu vznikajicich
erozi pady. O. Pokorny

Piiprava unifikované legendy pro podrobné geomorfologické mapy. Na lofiském
zaseddni komise aplikované geomorfologie Mezindrodni geografické unie (IGU) v Belgii
bylo usneseno vypracovat vzorovou legendu pro podrobné geomorfologické mapy mé-
Fitka 1:25000—1:100000. Geomorfologické mapovani se totiZ v minulém desetileti
stalo hlavni metodou geomorfologického v§zkumu, kterd pfispéla k velkému rozvoji
geomorfologie v uplynulém obdobi. V riznych stfediscich se nahromadil rozsdhly ma-
teridl a byly ziskdny znal&né zkuSenosti v konstrukci geomorfologickych map Znacnou
p¥ekaku v dalSim rozvoji geomorfologického mapovédni a vyuZiti téchto map v praxi
je vSak nejednotnost v konstrukci a legendé& tE&chto map. Proto v rdmci subkomise
pro geomorfologické mapovani byla ustavena pracovni skupina ve sloZeni prof. dr.
M. Klimaszeski (pfedseda), prof. dr. ]J. Gellert, prof. dr. F. Joly, prof. N. V. BaSenina,
dr. Scholz, dr. L. Starkel, dr. S. Gilewska, které bylo uloZeno vypracovat vzorovou
legendu, jiZ by bylo moZné pouZit jako zékladu pro unifikaci geomorfologickych map
ve svétovém msFitku. Pracovni skupina se se3la na zaseddnich v NDR (Potsdam) a
v SSSR (Moskva, Leningrad). Ve dnech 27. a 28. srpna 1967 se pak konalo zAvére&né
zasedani této pracovni skupiny v Geografickém tustavu Ceskoslovenské akademie vé&d
v Brné& za Gd&asti Ceskoslovenskych geomorfologli. Na tomto zaseddni byl dokon&en
projekt unifikované legendy pro podrobné geomorfologické mapy, kterd bude nyni
rozmnoZena a rozesldna do vSech v&tSich geomorfologickych center k Siroké diskusi.
Vysledky diskuse maji b§t shrnuty na pfiStim mezindrodnim kongresu IGU v Indii
v prosinci 1968.

'V této zpravé chci struéné informovat o zdkladnich principsch této vzorové legendy.
Zédkladem legendy je princip, Ze obecnd geomorfologickd mapa musi obsahovat mor-
fografické a morfometrické tdaje spolu s vyjddifenim geneze reliéfu a jeho stafi.
Morfografické a morfometrické tidaje maji byt v map& vyjddfeny jednak vrstevnicemi
a k6tami, jednak znédzornsnim tklonu povrchu. V legendé& se navrhuje rozliSit ploSiny
o sklonu 0—29, svahy o sklonu 20—50, 59—150 150—350 350550 a skalni st¥ny o sklonu
vice neZ 550. Plo$iny maji z@istat v mapé bile, svahy maji byt zndzorn&ny Sedym rastrem
o riizné intenzitd (Cim pFikFejsi, tim tmavs$i). Skalni stény pak maji byt vyjadieny
kresbou skal jako na topografickych mapé&ch.

Hlavnim obsahem mapy jsou konkrétni tvary reliéfu a jeho €&&sti. Tyto tvary jsou
v mapé tfidény podle geneze do skupin. RozliSuje se skupina tvar@ vzniklych endo-
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gennimi pochody, skupina vznikld exogennimi pochody a skupina antropogennich tvard.
Ve skupiné tvardi vzniklych exogennimi pochody jsou dvé& podskupiny, a to tvary de-
nuda¢ni a akumula&ni. KaZdd skupina a podskupina je vyjddiena na map# urcitou
barvou. Pro tvary vzniklé endogennimi pochody je navrhovdna d&ervend barva. Ve
skupind tvari pcdminénych plisobenim excdennich pochodi jsou navrhovéany tyto barvy:

1. Pro tvary vzniklé pilsobenim fluvidlnich pochodd, glacifluvidlnich pochodd, kra-
sovjch pochodl, sufféoznich pochod@: u eroznd denudadénich tvari barva hné&da,
u akumulaénich tvart barva zelenaé.

2. Pro tvary vzniklé pdsobenim glacidlnich pochodi, nivdlnich pochodd, kryogennich
pochod@i: u erozng& denudaénich tvarii barva fialova, u akumulaénich tvari barva
rGiZova, u tvaru vzniklych eolick§ymi pochody barva Zluté4.

3. Pro tvary vzniklé limnickymi a moifskymi pochody barva modr 4.

4. Pro tvary organogenniho plivodu barva &ernd. U antropogennich tvarli je rovn&Z
navrhovéna barva Gernad. ‘

St&fi je na map# vyjddieno v absolutni geologické stupnici, pfitemZ se predpokladaji
4 hlavni obdobi (holocén, pleistocén, neogén, obdobi star$i neZ neogén). Tato 4 hlavni
obdobi maji byt vyjadfovdna rGznou intenzitou z&kladnich barev. Pracovni skupina
navrhuje, aby star$i tvary byly vyjad¥ovény svétlej$imi tény a mlad$i temné&jSimi t6ny
zdkladnich barev pouZivanych pro zné&zornéni geneze jednotlivych tvar(. Toto zdkladni
rozdéleni tvarli podle std¥i pak miZe byt dopln&no podrobné&jSimi ddaji vyjaddrenymi
pismeny nebo symboly.

Legenda bude vydéna v nékolika jazycich (anglicky, francouzsky, rusky, n&mecky
a polsky), takZe bude souasné& i velkym slovnikem geomorfologickych termint. K né-
kterym terminfim pouZivanym v legend# budou soufasn& vyddny i vysvétlivky.

Pracovni skupina se obraci na vSechna sv&tova stfediska geomorfologickych v§zkumi,
aby se jejich pracovnici po obdrZeni legendy pokusili na jejim z&kladé sestavit do
kongresu IGU v Dilli nevelké priklady geomorfologickych map z rdznych typh reliéfu
a raznych klimamorfogenetickych oblasti.

Je jisté, Ze k legendé budou ngkteré vyhrady a nékteré €asti nebo znaky se budou
ménit. Napriklad v map# je vyjadfen vliv geologické struktury na reliéf pouze pro-
stfednictvim tzv. strukturdlnich tvardi, zatimco ve francouzskych geomorfologickych
mapach ze 3koly prof. dr. J. Tricarta je kladen velky dfiraz na detailni znézorn&ni
geologické struktury.

Domnivdm se vSak, Ze pracovni skupina vykonala velky kus pridce a Ze principy,
z kterych pfi sestavovéni legendy vychdzela, jsou blizké né&zorim &s. geomorfologi.
Po obdrZeni kone&né verze vzorové legendy bude t¥eba ji prakticky vyzkouSet v nasem
terénu a sestavit pro kongres v Dilli i ukazky geomorfologickych map z dzemi Cesko-
slovenska. ]. Demek

Neobvyklé rozloZeni sraZek na dzemi Cech v kvétnu 1967. Kvsten 1967 patfil z hle-
diska atmosférickych srdaZek na tzemi Cech k nejvlh&im kvétnim v poslednich letech.
Tento mésic byl se 116 mm srdZek druhy nejvih&i (po kv&tnu 1965 se 148 mm sréZek)
v poslednich 35 letech. Toto mnoZstvi pfedstavuje 178 % dlouhodobého priméru. Vedle
mimofddné& nadnormélniho mnoZstvi srdZek je pozoruhodné velmi nerovnomé&rné rozlo-
Zeni sraZek na tzemi Cech. Minimélni hodnoty misty nedosahovaly ani 60 mm. Oblast
nejmensich srdZek se omezovala na zédpadni a severozapadni Cechy. Pomé&rn3 méné
srdZek (pod 100 mm, misty pod 80 mm) mé&ly vychodni a jihovychodni Cechy, které
tvofily prechod k su3df Moravd. Maximdalni srda?ky v Cechéach spadly v Sirokém sou-
vislém pruhu smé&Fujicim od jihozdpadu k severovychodu, tj. od Sumavy pifes stfedni
Cechy a povodi Jizery do Krkono3 a Jizersk§ch hor. Tuto relativng nejvlh&i oblast
uzavird na zapadni i vychodni stran& izohyeta 100 mm, pfiCemZ nejvice srdZek zde
zaznamenaly stfedni a severni Cechy (150—250 mm). Stanice Vitkovice—Vrbatova
bouda zachytila 2558 mm sréZek, Bily Potok—Smédava 237,8 mm, Spindleriiv Mlyn
213,4 mm, Nové M&sto pod Smrkem 208,8 mm. SrdZkové thrny na tdzemi Cech byly
vesm&s nadnormdélni, v uvedeném pruhu maximélnich srdZek presahovaly 150—250 %
normdélu.

Toto vystredni rozloZeni srdZek bylo zpidsobeno cirkulaénimi poméry v kvétnu 1967,
které mély vyrazné meridiondlni raz. NaSe tzemi leZelo na rozhrani mezi oblasti
s teplym a suchym poéasim ve vychodni Evropg a oblasti vlhkého a chladného pocasi
v zapadni Evrop&. Meridiondlni charakter podasi se projevoval obnovovanim brazdy
nizkého tlaku v zépadni a stfedni Evrop& a hiebene vy3$iho tlaku nad stfednim Atlan-
tikem. Vydatné sraZky byly vyvolany postupem frontdlnich vin ze Stfedozemniho mofe
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k severovychodu uprostfed a koncem meésice. SraZzky z konce kvétna (30. V.) zasahly
nejintenzivngji jizni Cechy. Krom#& toho mé&si¢ni sraZzkové thrny byly ovlivnény silnymi
srdZkami na pocatku mésice (2.—3. V.).

NejvydatnéjSi sraZky zasahly 17. a 18. kvétna 1967 zejména pruh sméfujici ze stied-
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1. Schematickd mapka aGhrnéi srdZek za meésic kvéten 1967 v Cechdch. Podle Hydro-
meteorologického tstavu v Praze.

nich Cech k severovy-
chodu pres povodi Jizery
a jeji nejbliz8i okoli do
Jizerskych hor a Krko-
mm nd8, kde v horském na-
vetri byly 17. kvétna za-
znamenany maximalni
100 denni srazkové ahrny
(Bily Potok—Smédava
80 98,6 mm, Cista 95,1 mm,
Benecko 94,7 mm, Spin-
60 dlertv Mlyn 94,0 mm).
/ V povodi Jizery na uze-
//, mi Krkono3ského pod-
50 nairt spadlo 17. kvétna
40—80 mm sraZek, na
———— 40 dzemi Ceské tabule 25
- - - — aZ 40 mm sraZek.
30 Tyto silné srdaZky spolu
s pPfedchozim tanim sné-
20 hu v horskych polohach
vyvolaly zvySeni vodnich
stavli na Jizefe, a to ze-
jména v povodi stfedniho
e a horniho toku. Jizera
2. Schematickd mapka thrnt srazek v povodi Jizery 17. v Tuficich méla 19. kvét-
kvétna 1967. na primérny denni prii-
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tok 201 m3%s s kulminaci 229 m3%/s, coZ odpovida hodnoté dvouleté vody. V souladu se
srazkovymi poméry se objevily maximélni pritoky v povodi horni a stfedni Jizery.
V Zelezném Brodé byl maximdalni priitok 18. kv&tna 230 m%/s, tj. tém&F tfiletd voda, a
byl vyvoldn z velké &asti Kamenici, jiZ v Jesenném protékalo 18. kvétna maximalné
91,8 m3/s (tj. tiiletd voda). Naproti tomu na horni Jizefe nepfesahoval nejvyssi priitok
nikde vyraznéji hodnotu jednoleté vody: Vilémov mél kulminaéni priitok 17. kvétna
98,0 m3/s, Dolni Sytova 17. a 18. kvétna 142 m3/s.

Podstatné mensi prito-
ky mély jizerské pritoky m%
na tzemi Ceské tabule,
které v tomto obdobi za- 220 4
znamenaly jen nepiili§
vyrazné zvySeni vodnich 2pQ -
stavii. Pouze na Zehrov-
ce dosdhl maximdlni pri-
tok téméf hodnoty jed-
noleté wvody. Vzhledem
k dobre propustnym pis-
kovclim projevily se sraiz-
ky 17. a 18. kvétna na
pravych pritocich Jizery
na tuzemi Ceské tabule
jen mirné zvétSenymi
pritoky (Zabrdka, B&la).
V rozporu se srazkovy-
mi poméry i s geomorfo-
logickymi poméry horni
fasti povodi (Gzemi Jes$-
tédského hibetu) byly na
Mohelce zaznamenany
neimérné malé pritoky.
V Chocnéjovicich viibec
nebylo zaznamenano
zvétSeni pritoku (16. a
17. kvétna 1,64 m3/s,3 18.
az 20. kvétna 1,52 m3/s),
atkoliv v povodi Mohel- 5. 10. . X 20. 25'- Jov. SVI.
ky spadlo 17.—18. kvétna
zhruba stejné mnoZstvi
sraZzek jako 8.—9. srpna
1966, kdy primérny den-
ni pritok &inil 9,05 m3/s.

Krom# této hlavni povodiiové viny doslo na ]1zere k zvySeni vodnich stavi jesté
po vydatnéjsich srdZkach 3. a 30. kvétna 1967 (3. kvétna Bily Potok—Smédava 74,3 mm;
Vitkovice—Vrbatova bouda 66,4 mm; 30. kvétna SmrZovka 49,5 mm, B&la pod Bezdézem
42,8 mm). Primérny denni priitok na Jizefe v Tuficich byl 4. kv&tna 96,0 md/s, 31.
kvétna 64,3 m3/s (1. Cervna 64,4 m3/s). U jizerskych .pfitoki na Gzemi Ceské tabule
byly zaznamenédny vSeobecné& vé&tSi priitoky neZ 19. kvétna. Podobn& jako uprostied
meésice neprojevil se na Mohelce v Chocné&jovicich vliv vydatnych sraZek 3. kvétna
(Svétla pod JeStédem—Hodky 51,0 mm, Hodkovice nad Mohelkou 46,6 mm).

Mimoradné srdZky a tdni sn&hu v horskych polohdch podminily na Jizefe vyrazné
nadprimérnou vodnost kvétna jako celku. Priimérny. mési¢ni priitok v kv&tnu byl na,
Jizefe v Tuficich 72,1 m3/s, tj. 252 % dlouhodobého kv&tnového primeéru. Tento mésic
byl druhym nejvodné&jSim kvétnem na Jizefe v Tuficich od roku 1911 (po kvétnu 1965
s 81,3 m3/s). Primérné priitoky v kvétnu 1967 na plitoeich . Jizery se pohybovaly mezx
167 % (Mohelka v Chocné&jovicich) a 504 % (Zehrovka ve Zdaru u Svijan). 1

Nejvétsi prim&rny specificky odtok v kvétnu 1987 mela v povodi Jizery ‘Kameénice
v Josefové Dolu (192 1/s.km?) a Mumlava v Janov& (166 1/s.km?), nejniZ3i zaznamenala
Klenice v Mladé Boleslavi (4,1 I/s. km?) a Zabrdka v Dolni Bukovin& (6,0 1/s. km2?). Jizera:
v Tuficich m&la v kv&tnu 1967 primérny specificky odtok 32,9 1/s.km2. Pii maximalnich’
povodiiovych priitocich- byl zaznamenén nejvy3si specifickv odtok na Kamenici v Jo-
sefové Dolu 18. kv&tna 1015 1/s.km? a na Jizefe ve Vilémov& 17. kv&tna 671 ‘1/s.kmZ’

3. Cary pribghu prim#rnych dennich pritokd (s hlavnimi
kulminacemi) v kvétnu 1967 na Jizefe v Dolni Sytové
(1), v Zelezném Brod& (2) a v Tuficich (3). g
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4. Zatopend Gdolni niva Jizery u Bakova n. Jiz. 18. kvétna 1967 odpoledne (kulminacni
priitok v Tuficich 229 m3/s). Foto ]. Slddek.

Kulmina&nimu pritoku na Jizefe v Tuficich 229 m3/s odpovidal specificky odtok
106 1/s.km?2.

Podobnou vodnost jako Jizera mé&lo v kvé&tnu 1967 i horni Labe, jimZ v Jaroméri
pod udstim Metuje protékalo primérné 71,6 m3/s, tj. 258 % dlouhodobého kvé&tnového
priméru (kulminace 19. kvé&tna 190 m3/s odpovidala dvouleté vod&). Ostatni vétsi ceské
feky s vyjimkou Otavy (v Pisku 58,6 m3/s — 202 %) mé&ly v kvdtnu 1967 zieteln& mensi
vodnost: Berounka v Dobfichovicich 46,6 m3/s (150 %), Sazava v PofFi¢i n. S. 35,9 m3/s
(161 %), Ohie v Lounech 32,8 m3/s (106 %), Orlice v Tynisti n. O. 32,1 m3/s (177 %,
kulminace 18. kvétna jen 50,5 m3s), LuZnice v Bechyni 23,1 m3/s (123 %).

(PouZito klimatickych a hydrologickych tdaji Hydrometeorologického tstavu v Pra-
ze, Denniho prehledu pocCasi a Synoptického prehledu pocasi za m2sic kvéten 1967.)

B. Balatka, ]. Sladek

Nova zemédélska sidla v Biaffe. V osvobozené Africe se modernizuje zemé&délstvi.
Funkci predvoje zem&délského pokroku plni v Senegalsku StFediska vesnického rozvoje
(Centres d’Expansion Rurale), v Kongu (K) paysanaty (Paysannats), v Nigérii vypo-
mocnda druZstva pro sklizeil stromd (Tree Crop Subsidy), v Biaffe zaloZena zemédé&lska
sidla (Farms Settlements) a zemé&délskd druZstva (Community Co-operative Farms),
v Ghan# statni statky (State Farms), v Angole a Mosambiku kolonaty (Agricultural
Settlements) atp.

Biafra (76 364 km2, 12,5 mil. obyvatel v r. 1967) m&la donedavna tradié¢ni zem&d&lstvi
s urCitymi znaky zaostalosti: osevni cyklus s €astym Ghorem, stdle se zmen3ujici ve-
likost zavodii, nizké vynosy, zaostalé zemédelské naradi. Aby doslo k pokroku, byla
zaloZena nova zemé&deélska sidla, na jejich zaloZeni je vénovano 17,2 mil. §, tj. 17 %
z celkovych investic do zemé&dé&lstvi rozvojového planu Biafry na léta 1962—1988.
Program se zacal realizovat v roce 1962, kdy prisli do tehdejsi nigerijské Vychodni
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provincie odbornici z Izraele a Malajska a vypracovali studie o land-use, drZb& a
moznostech komasace plidy a jeji konzervaci, o zemé&d&lském Skolstvi, p&stebnich me-
todach, tvéroveé politice atd.

Farm Settlements, zaloZend zemédélska sidla (v dalSim ZZS) jsou statem
organizované a jim kontrolované druZstevni farmy. Predstavuji systém obchodniho
zeme&d8glstvi, kde pracovni sila osadnik(i, namisto aby byla jako na tradifnich planta-
2ich zaplacena, je zdlohovana. ZZS predstavuji druZstevni vlastnictvi ndkladnych vy-
robnich jednotek, nebot ,plantaZe“ obchodnich plodin, napf. olejnych palem a kaucu-
kovniku, jsou v téchto sidlech dostate¢né& velké, aby opraviiovaly zrizeni nejmoderng&jSich
a nejnakladn3jSich zavodi na zpracovani zemé&délskych produkti a zemeédélského
strojniho vybaveni toho druhu, jaky byva uZivdn na soukromych plantazich. V ZZS
patii tyto stroje Osadnické druZstevni spoleCnosti, jejiZz ¢€lenem osadnik musi byti.
(Farm Settlement Scheme, Agricultural Bulletin No 2, str. 3, Ministry of Agriculture,
Enugu 1966.) Plidy, domky i vSe ostatni bylo ziskdno statni ptijckou a na vyplaceni
vyplijceného kapitdin byla stanovena 20leta lhita. Pajéky jsou individudlni, obvykle
nepresahuji 4200 $ na rodinu, piiCemZ osadnik bude mit ze vzrostlé plné sklizn®
primérny ro¢ni zisk 1130—1400 $. Kazdé ZZS ma vyméru 2000—3000 ha. Na zacatku
akce byla zakldddna sidla, jimZ se pridélovalo 1000—1500 ha, nyni se piidéluje uZ
3000 ha, protoZe tGzemni jednotka pak pracuje daleko ekonomictéji. Uhrnné naklady
na jedno ZZS obnéa3eji priblizné 2,8 mil. §.

Schéma nového osidleni silné pripomina izraelskou osidlovaci operaci Lachi3, o niz
jsem v tomto &asopise pired casem referoval (1961, str. 271). O rozmisténi ZZS roz-
hodovaly hlavn# socidlni, ekonomicka a politickd hlediska, respektovalo se ale i [y-
ziskogeografické prostfedi, poméry ptdni, klimatické a terénni. ZZS byly umistény
do kopcovitého nebo baZinatého, tj. méné priznivého terénu, do pedologickych pom32ri,
jaké ma prevazna Cast zemédg&lstvi Biafry. ZZS byly umistény na hranice, kds husté
zemé&deélské osidleni prechdzi v ridsi, nebot maji co nejvétSimu poctu obyvatsl dat
vzor moderniho obhospodatrovani piidy, maji mit blahodarny vliv na rozvoj zem2dslstvi
a pfitahovat ptrebytky obyvatelstva. To mohou splnit 1épe tehdy, jsou-li v prechodné
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1. Schéma nové zaklddanych zemédélskych sidel v Biaffe s vyznafenim racionalni
parcelace piidy u vesnice & 1. Kresba ]. Mojdl.
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z6ng, nez kdyby byly primo v oblastech nejvétSiho zalidnéni. Na vyzvu vlady prodali
ji nékteré obce i soukromnici pidu (1 ha za 15 $), zbytek byl ziskdn intervencemi.
Nepodarilo se v8ak nikdy vykoupit piidu byvalych pohiebist. Jakmile byla ziskdna po-
tFebna vymeéra, pristoupilo se k zaloZeni ZZS. V nékterych piipadech bylo tfeba vykacet
pralesy, coZz byla prace velmi obtiZnd a GspéSna jen pfi pouZiti lesnich pil opatfenych
dynamem. Tak doSlo k dramatické preméné geografického prostiedi. Cela akce po-
kracovala leteckym snimkovanim, topografickym a pedologickym mapovanim piislus-
ného tzemi. Tyto prace provedli vétSinou izrael3ti a malajsijSti cdbornici. Podkladovym
pracem byla vénovéana velka pozornost, protoZe vytvéareji trvaly védecky podklad, o né&jz
se opira dalSi projektovani Zivota a rozvoje sidel. V tomto prvnim stadiu bylo rozhod-
nuto i o rozmist&ni vesnic, administrativnich center, o usporadani blok{i, trase silnic
a cest. Mnoho porad bylo kondno nad tGzemnim plénem za Gc&asti odbornikii z nejriz-
néjsich ministerstev.

Uprostied leZi vZdy stfediskova obec (nucleus centre), kde jsou soustifedény sluZby
pro cely obvod, technické vybaveni obvodu, obecni stfedisko, obchody, trZistg, parko-
viSté néakladnich a osobnich automobili, poStovni afad, policejni stanice, kostely,
obecna S$kola, zdravotni stiedisko, sportovni a détska hriste.

Ve vzdalenosti cca 1,6 km od strediskové obce se rozklada Sest k centru patficich
vesnic. Jsou vici centru rozmist&ny pravideln®, pokud moZXno na vrcholech opsaného
Sestithelniku (viz obr. 1). KaZdou vsi prochéazi silnice, podél niZ jsou umistény jed-
notlivé domky. Ve vsi je vesnické stredisko, obecnd $kola, naves a hristd. Za vsi je
obecni stodola a lesik, z n&hoZ vesnitané berou palivo. Primérna plocha Kkatastru
jednotlivé vsi je 400 ha, kazda ves je dimenzovana pro 120 rodin. Rodiné patfi 3—4 ha
hlavni zemé&délské pldy, kterd je obdéldvana prevazné muZi a na niZ se p3stuji trzni
plodiny: yamy, kassave, kukufice a dalSi. Krom& toho patri kazdé rodiné 1,2 ha za-
humenku, na n#mZ péstuji pro vlastni potfebu rizné plodiny a krmi asi 50 slepic.
Na hlavnich polich je Sestilety cyklus: prvni rok yamy, v druhém roce kasava, po ni
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2. Poloha nové zaloZenych zem2d&lskych sidel a hustota osidleni v Biaffe. Kresba
J. Mojdl.
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angolsky hrach a stylo (Stylosanthes gracilis), v tfetim aZ Sestém roce op3t angolsky
hrach a stylo. Zavadi se i chov dobytka, koz, dribeZe a ryb. Pédu, kterou osadnici
dostali pfridélenu, nesmé&ji parcelovat a zavazuji se, Ze ji budou 35 let obdé&lavat.
V piipadé dmrti ji dédi jen jediné ditd a ani pak se nesmi parcelovat.

V ¢&ervenci 1965 bylo v Biaffe Sest ZZS vytvofenych vice méné& podle uvedeného
schématu. Jejich poloha je patrna z pfipojené mapky hustoty zalidnéni podle kra)d.
Kazdé ZZS je v jiném kraji (division), takZe dnes kaZdy druhy kraj Biafry méa své ZZS.

Tab. 1. Rozdéleni zem&d3lské plidy v Biaffe podle krajd.

| Z celkové
i vyméry Pocget vesnic Obv-
Vy- | pripadd na: vatst;l
Kraj | ZZs méra | adm. vr Specializace
i .| vha | cen- | les |dosud lsgllr-l 1965
trum ! ha |vybud. 14n
i ha plan.
i ,
Ogoja | Boki 4616 | 104 808 2 5 240 olejnd palma,
i citrusy
Abakaliki } Erei 4154 | 128 322 2 6 240 olejna palma,
| sbja
Onitsha | Igbariam 2624 | 130 80 3 3 350 olejna palma,
! citrusy
Owerri | Ohaji 5972 | 139 | 1244 3 6 360 olejna palma,
i kaucukovniky
Umuahia | Ulonna 3119 | 117 80 2 4 240 olejnd palma,
} kaucukovniky s
Enugu | Uzo-Uwani | 4225 | 136 112 1 5 95 ryZe paddy, cibule
i

Ve stfediskové obci ZZS byla vidy postavena administrativni budova (investor. mi-
nisterstvo pracovnich sil) a noclehdrny pro prvni usedliky, pak teprve se stavély domy
osadnikdi. V kaZdém je kuchyné&, pokoj, loZnice, koupelna a zachod. Stavby jsou z ce-
mentovych dilci a jsou kryty hlinikovymi nebo azbestocementovymi deskami. Domek
spole¢né& s driibeZarnou stdl 700—840 §. Poté vsichni osadnici za&ali pripravovat padu
pro prvni kultury. Osadnici byli vybréni podle t&lesné zdatnosti, véku, stavu, vzdélani
a-zem3d&lskych zkuSenosti. Plivodné se pocitalo s mladymi, ale pak se d4vala prednost
zku3enéjSim, Zenatym s rodinami, protoZe pFedstavuji element stabiln&jSi. PfihliZelo
se i -k etnickému pGvodu. Aby nevznikaly kmenové trenice (v Biaffe Zije fada kmend,
nap¥. Ibové, Ibibiové, Efikové, Hausové, Joubové atd.), je 40 % osadnik z t&ch vesnic,
které daly pro ZZS ptdu, 20 % je z daldich &&sti kraje (division) & jenom zbyvajicich
20 % se rekrutuje z ostatnich oblasti Biafry. Na konkurs se uchazedi dostavuji osobn3
a jsou vybirdni na podkladé osobniho rozhovoru s osidlovaci komisi. PfevaZné jsou
vybirdni muZi vzdélani, 25—30 let stafi, mnozi dfiv ulili nebo Gredni¢ili a maji zku-
Senosti ze zemé&dé&lskych -praci, néktefi pracovali na plantadZich ostrova Fernando Péo.
Osadnici prichézeji nejdriv bez rodin a bydli 6 mé&sicd i déle v t4borech. Pracuji pri
plném zaopatfeni jen za 0,42 $ denniho kapesného. BZhem zkuSebni.doby neschopni
odpadnou. Teprve kdyZ se postavi vesnice, prichazeji i dal$i pfislus$nici rodiny. Kazda
vesnice mé prim#&rn& 120 osadnikil, celé ZZS cca 720 osadnikl, z toho asi desetinu.
tvofi remeslnici, Fidi¢i traktord apod.

Pida se obhospodafuje podle v&deckych agronomickych princip. D¥ivéjsi extenzivni
osevni systém s &astym Ghorem byl odstran&n. PouZivd se strojenych hnojiv. Na plo-
chéach :ohroZenych erozi se vysazuji luSt&niny pueraria a centrosema, které ozwujx
pidni biochemické procesy.

:Pivodn& se plénovalo, Ze ZZS bude v kaZdém biafrijském kraji, ale bylo by to
pfili§ nékladné, a proto se dnes zaklddaji men3i a méné& nékladnd zem&dslska druZstva
(Community Co-operative Farms), které vznikaji ve vSech oblastech Biafry.
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DosaZené uaspschy ukazuji, Ze ZZS sehrdla progresivni tlohu v zem3délstvi Biafry.
V prvnich tfech letech absorbovala jen 10000 lidi, moderni zem&d8lstvi zfejmé ne-
vyzaduje mnoho pracovnich sil. Jejich vyznam spo€iva v tom, Ze ukazuji, jak je moZno
lépe Zit a pro spoletnost vice produkovat. ZZS zavadé&ji moderni vyuZiti pddy, novou
organizaci a prispivaji k socidlni integraci. Predstavuji jednu z nejvyrazné&jSich zmén
v dne$ni geografii Biafry.
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Velkorysad meliorace brazilského povedi Paraguaye. V povodi horni Paraguaye se
od ledna 1967 provad&ji rozsadhlé geografické a hydrologické prace v ramci rozvojového
programu OSN. Jde o tzemi Pantanal, tj. ,moc&al“, ktery se rozkldadd v nadmoiské
vySce cca 150 m na ploSe asi 100000 km2 p#i hranicich Brazilie s Bolivii a Paraguayi.
Toto rozséhlé tdzemi nemlZe byt dobfe vyuZito hlavné proto, Ze od prosince do kvétna
trpi katastrofdlnimi zatopami svych fek. V zim#& je naopak nedostatek vldhy, takze
nejlep3i pastviny jsou prdvé v polohdch nejvice ohroZenych. Proto brazilskd vlidda za
aktivni pomoci OSN a UNESCO provadi v Pantanalu studie zaméfené na hospodarské
vyuZiti krajiny, do niZ méa pfijit tisice novych imigrantd. Dosud je nejdiileZit3jSi chov
dobytka, cca 25 mil. kusli skotu ze 79 miliénl, které chovA celd Brazilie. Pastevci
a jejich stdda jsou Casto nésledkem povodni a de3tl odfiznuti od ostatniho svéta.
Nelze vyuZit ani loZisek Zeleznych a manganovych rud v pohofi Urucum, protoZe neni
moZno zajistit jejich odvoz. Mohutné feky jsou Spatné& splavné, v jejich recisSti je mnoho
piseénych lavic. Dosud se o celé oblasti velmi mélo v&d&lo. Technické projekty vSak
vyZaduji dikladnou znalost celého geografického prostiedi, proto se mnoho ¢&asu
i finanCnich prostfedk@i v&nuje na sou€asny geograficky vyzkum Pantanalu.

V prvém stadiu byla provedena dokumentace, v&etné leteckého snimkovéani, tzemi
bylo zmapovadno a vykresleny byly profily Paraguaye i jejich pritokd. Byla provedena
analyza hydrologickych dat a byla instalovdna hydrologické sit, v&etn& automatickych
stanic. Klimatické a hydrologické tdaje jsou denné& pifeddvdny do Corumby, kde se
také schazi v&decky a technicky poradni sbor, aby prokonzumovéval dil¢éi etapy.

Ve druhém stadiu budou po dobu minim&lné& t¥i dplnych hydro'ogickych cykld pro-
vedeny nésledujici préce: 1. Koordinace dil¢ich pirehleddi za pomoci brazilského Stat-
niho geografického ufadu (Brazilian National Geographical Office). 2. Zfizeni perma-
nentni zakladni hydrometeorologické sit& vybavené pokud moZno automaty. 3. Studium
geomorfologickych, geologickych, hydrogeologickych a ekologickych podminek vé&etng
studia eroznich a sedimentadnich procesd a vypracovéni piisludnych map. 4. Analyza
viech hydrologickych dat a instalace systému pro pfedpovidéni hydrologickych situaci.
5. Kartografickd rekonstrukce sektorti z hlediska instalace hydraulickych praci zamé&-
fenych k bezprostfedni aplikaci. Pfislu$né védecké a technické poradni komitéty by
se mély schézet pilro¢né.

Metody predpoviddni povodni a z&plav by mé&ly byt podle prfedsedy Brazilského né&-
rodniho komitétu pro Mezindrodni hydrologickou dekddu Newtona T. Cordeira vypra-
covany tak, aby s dostate€nou spolehlivosti umoZiiovaly ptredpovidat hydrologické
udalosti v kterékoliv E€asti panve, zvlasté zdplavy na dolni Paraguayi, né&kolik tydni
pfedem. Bude to dileZité hlavn& pro zabezpeceni chovu dobytka, jemuZ kaZdoro&ni
povodn# zplisobuji ohromné ztraty. Pfedpov&di by mély umoZnit kontrolu Paraguaye
tak, aby byla splavné na vice neZ 3000 km.

Paraguaysky projekt je jeden z nejv&tSich hydrologickogeografickych projektii sou-
¢asného svéta. Na jeho realizaci mé byti vynaloZeno 2,5 mil. §, z toho 1,5 mil. § pfi-
dé&luje zvlastni fond OSN. Celé dilo mé& byt ukon&eno do roku 1972. Poznatky zde
ziskané budou aplikovany i na bolivijské a paraguayské strané.

(Podle N. V. CORDEIRO: A large-scale hydrological study in Latin America: the
Upper Basin of the Rio Paraguay in Brazil. In: Nature and Resources 3:2:9—12,
UNESCO, Paris 1967.) C. Votrubec

90



ZPRAVY Z (CSZ

Charakteristika ¢innosti Ceskoslovenské spole&nosti zemépisné pi¥i CSAV za I. pololeti
1967. V intencich smé&rnic presidia CSAV a védeckého kolegia geologie-geografie pristu-
puje se od minulého roku k budovani odbornych skupin. Tyto skupiny jsou organizo-
vany ve 3 stupnich: ustfedni, oblastni anebo mistni. Zatim byly zaloZeny 4 ustFedni
odborné skupiny, a to pro ekonomickou rajonizaci (vedouci prof. BlaZek), pro klimato-
logii (ved. prof. Nosek), pro historickou geografii (ved. dr. Pokorny) a pro dé&jiny
zemépisu a objevnych cest (ved. dr. Travnicek). Byla ohldSena pFiprava zaloZeni dalSich
dvou odbornych skupin, a to pro aplikovanou geografii (dr. Stfida) a pro S$kolsky
zemépis (doc. Riedlov4).

Pokud jde o teritoridlni organizaci, byla roz§ifena moZnost ¢lenéni poboéek v mistni
organizaci. Ty byly zaloZeny v Hradci Kralové a v Ces. Bud&jovicich v oblasti praZské
pobocky; také v oblasti pobotky v Brn& budou ziizeny 4 mistni organizace, a to
v Bieclavi, v Jihlavé, v Kromé&FiZi a v Uher. BrodZ. Na Slovensku byly zaloZeny mistni
organizace v KoSicich, Popradg a Trnavé.

Nem#&lo by ovSem smyslu organizaéni snaZeni, kdyby zejména odborné skupiny ne-
msly v pfiStich rozpoétech zajiSténu alespoii minimélni finanéni dhradu pro svoji
ginnost. Pfedpokldddme, Ze pracovnici odbornych skupin budou potfebovat se schazet
minimalné jednou ro¢né&, aby viibec mohli vyvijet svou ¢innost. Také vyzkumna &innost,
kterd by méla byt vlastni ndplni jejich préce, vyZaduje uréité finanéni prostiedky.

Prace odbornych skupin, komisi a mistnich organizaci byla v tomto pololeti zajis-
t8na ptijetim smé&rnic ve formé& usneseni hlavniho vyboru a jejich publikaci ve ,Zpréa-
vach Ceskoslovenské spolefnosti zemé&pisné pri CSAV*.

O vyzkumné &innosti se podava zvlastni zprdva. Ma byt rozSifena v nejbliZ$i dob#&
o vyzkum malych geografickych oblasti, pro néZ navrh pfipravuje prof. Kuchaf.

Ust¥edi CSZ v&novalo znacnou pozonrost pfipravé XI. sjezdu &s. geografdi, ktery se
bude konat v pri§tim roce v Olomouci. Ziskalo v audienci i pfislib t&asti ministra
Skolstvi prof. dr. J. Hajka, DrSc. Pfipravuje se také vzpominka na 75. vyro&i zaloZeni
CSZ, které ptipadd na rok 1969 a k této pfileZitosti se v Praze pfipravuje seminéaf
vedoucich funkciondfti zemépisnych spole&nosti, pfedevSim socialistickych stati. M4
pojednat o prdci zemé&pisnych spole€nosti v zajmu hospodéarské vystavby a spoleden-
ském vibec, o Gfasti a forméch vyzkumné prace uvedenych spoleénosti. PFedb&Zng&
byl jiZ ziskdn souhlas piedsedy Polské zemé&pisné spolefnosti prof. Kondrackého a
ptedsedy Geografické spoletnosti NDR prof. Richtra.

Potésiteln® se rozviji Cinnost exkurzni, bude vSak tfeba ji 15pe zajistit, zejména
pokud jde o pftijeti zahrani¢nich exkurzi. V&decky tajemnik Spolenosti se zd&astnil
regiondlnfho sjezdu Polské zemé&pisné spoleS¢nosti v Koszalin&. Je tfeba vzit v Gvahu
‘upozornéni prof. Kondrackého, Ze styk s CSZ nedosahuje bohuZel takové intenzity
jako mé& Polskd zemé&pisnd spoletnost s Geografickou spoleénosti NDR.

Zatim jen men3i vysledky méa CSZ v ostatnich bodech svého pldnu &innosti. Skute&n&
‘'vaZné obavy pilsobi jeji finanéni zabezpeleni. Cestovné bylo omezeno tak, Ze hlavni
vybor se miiZe schézet jen dvakrat v roce a ma pfi tom obavu, aby se na téet Spoleé-
nosti nezGéastnili v8ichni pozvani ¢&lenové tohoto vyboru, jejich¥ tcast predpokladé
-organiza&ni Fad. 0. Pokorny

Zmgna adresy Cs. spoletnosti zemé#pisné. Sekretaridt Ceskoslovenské spolednosti ze-
mépisné pfesidlil z dosavadniho umisténi na Albertové a jeho sprdvné adresa je nyni:
‘Praha 2, Na Slupi 14, telefon 247170 (administrativni tajemnik Ant. Dudek).

LITERATURA

N. V. Badenina: Formirovanije sovremennogo reljefa zemnoj poverchnosti. (Obitaja
-geomorfologia.) Izdatelstvo ,Vy3¥Saja ¥kola“, Moskva 1967, 388 str., 1 rubl 8 kop&jek.

N. V. Ba3enina, doktorka geografickych véd, je profesorkou katedry geomorfologie
«Geografické fakulty Moskevské statni university., Je dopisujici ¢lenkou subkomise pro
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geomorfologické mapovédni pFi Mezindrodni geografické unii (IGU), jejiZ préce se
aktivng ucastni.

Recenzovand kniha je u&ebnici obecné geomorfologie. Autorka v tvodu zdaraziiuje,
e kniha se zabyva jen vybranymi nejdileZit€jSimi problémy obecné geomorfologie,
jako jsou napf. systematika a klasifikace prvki reliéfu Zemé, principy geomorfolo-
gického mapovani, vznik megaforem Zemé a jejich souvislost s procesy tektogeneze,
vyvoj exogennich tvard v riznych tektonickych a klimatickych podminké&ch ap.

Kniha sestdva ze tFi &asti. Prvni 84st je nazvéna ,Zakladni otdzky geomorfologie®.
Tato Cast zaCina kapitolou o pfedmé&tu geomorfologie a jejim postaveni mezi v&dami
o Zemi. Podle autorky geomorfologie studuje reliéf Zemé& a koreldtni sedimenty jako
vysledek ptisobeni endogennich a exogennich ¢initeld na zemsky povrch. Zdirazn&ni
studia korelatnich sedimentd odpovidd souasnym smérim v moderni geomorfologii.
Naésleduji kapitoly o endogennich a exogennich ¢initelich vyvoje reliéfu. V dalsi ka-
pitole autorka rozebird souvislosti vyvoje reliéfu s geologickou stavbou, tektonickym
reZimem a podnebim. Zvl&Stni kapitola je v&novéna otdzce stari reliéfu. Tato kapitola
obsahuje i zhodnoceni nédzori W. M. Davise.

V této Césti je zahrnuta i kapitola o metoddch geomorfologickych vyzkumi. DdleZitad
je nésledujici kapitola o systematice a klasifikaci prvkii reliéfu. Autorka v ni nejprve
podava prehled klasifikaci reliéfu ve sv&tové literatufe a poté podava vlastni klasi-
fikaci, kterou pouZial pro sestaveni geomorfologické mapy svéta (viz dale). Vlastnich
zku$enosti vyuZila autorka v kapitole o principech geomorfologické terminologii a
geomorfologickém rojénovani. Prvni &¢&st knihy uzavird obs&hlejSi kapitola o vyznamu
geomorfologie pro nédrodni hospodéfstvi.

Ve druhé &asti se autorka podrobng&ji zabyvd endogennimi C¢&initeli, ktefi vytvareji
hlavni rysy reliéfu ZemZ. Podle autorky perspektiva vyvoje geomorfologie jako védy
v soudasné dob& ve velké mife souvisi s vyvojem poznatkli o velkych celcich reliéfu
Zem#& (tzv. morfostrukturdch podle I. P. Gerasimova). Autorka nejprve pojedndva
o vzniku strukturn& geomorfologickych rysi povrchu Zemé. Déle pak se zabyva klasi-
fikaci a definovdnim megareliéfu platforem a pohyblivjch (tektonicky aktivnich) pési
Zemd. Nésleduje pojedn&ni o zpilsobech tektonického vyvoje Zemé& v souvislosti se
vzinkem velkych jednotek reliéfu. V této Casti autorka vyuZivd nejnové&jSich poznatkii
sovétské tektonicko-geologické Skoly a jeji aplikace téchto poznatkd na vyvoj reliéfu
je nesporn& velmi zajimava.

Ve tfeti €asti N. V. BaSenina rozebird podil vné&jSich ¢€initeld pfi vzniku reliéfu a
korelatnich sedimenti. Autorka nejprve pojedndvd o denudaci a v#trdni v raznych
klimatickych podminkdch. ZnaCnou pozornost vénuje svahovym pochodim a zejména
vzniku zarovnanych povrchd. V zavislosti na podnebi postupng& pojedndvad o vyvoji pe-
diplénd a parovin v humidnim podnebi, pedipléni v aridnim podnebi, pedipléni a
parovin v humidnich tropech. Znaénou pozornost v&nuje zarovnanym povrchim v ni-
valnim podnebi. RozliSuje kryopedimenty a kryopediplény mrazové pousté, mrazové
pedimenty a paroviny zoény tajgy, mrazov& nivacn& ledovcové pedimenty ve vysokych
hordch zény humidniho podnebi. Uvadi cetné piiklady t&chto tvordi z Gzemi SSSR.
Tato Cast obsahuje Fadu novych a zajimavych adajd, stejné jako nésledujici stat o cbec-
nych problémech tvorby pedimentd. Nésleduje obs&hld kapitola o fluvidlnich procesech
pFi vyvoji reliéfu a stru¢né&jsi kapitola o ¢innosti mofe. Znatna pozornost-je v&novéana
¢innosti ledu, sn&hu a permafrostu. Zavérem ti‘eti C&sti- je kapitola o émnostl vénu
a’ reliéfu piseénych pousti a kapitola o krasovych jevech.

V zavéru N. V. BaSenina vytyfuje cile, které musi geomorfologie FeSit. Jsou to:

1. Dal8i podrobné srovndvaci studium velk§ch prvkid reliéfu Zemé, jejich vzmku
a vyvoje.

2. Studium ,malych® tvard reliéfu a jejich souvislost s megaformami.’

3. Dal3i studium dna sv&tovych oceénda.

4. Vypracovéni jednotné geomorfologické klasifikace jako zdkladu pro soustavu
geomorfologickych map. )

Stru¢ny seznam literatury zahrnu]e pfedevSim literaturu v rustin& Kniha je tiSténa
na pomé&rn dobrém papife a je vcelku vhodné& ilustrovdna. Zejména fotografické snim-
ky jsou velmi dobfe vybrdny a nékteré z nich jsou neoby&ejn& dobré kvality. Jsou
vétdinou dobie reprodukovény. Kniha nemé rejtsiik odbornych a geografickych nézvi.
Je to chronicky nedostatek sov&tské odborné literatury, ktery znacénd st&Zuje or1entac1
v knize. Tento nedostatek nemiZe nahradit ani podrobny obsah.

Ke knize jsou ptiloZeny tabulky a mapy. Z nich vzbuzuje zejména pozornost barevna
geomorfologickd mapa sv&ta v méfitku 1:40000000, kterd vznikla jako -doktorska
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prace autorky. Na mapé jsou zachyceny velké prvky reliéfu Zem& — typy megareliéfu,
jeZ jsou popisovany v knize. Pokud je mi zndmo, je to ve sv&tové literatufe prvni pokus
o0 znazornéni hlavnich ryst reliéfu Zemé& na zdkladé jednotné legendy v tomto méfitku.

Kniha N. V. BaSeniny je velmi zajimavym dilem, jeZ zejména v kapitole o mega-
forméach reliéfu Zemé& a klasifikaci a genezi zarovnanych povrchi p¥inasi fadu novych
nézord, jeZ jsou obohacenim svétové literatury.

V n&kterych otdzkédch lze s autorkou polemizovat (napf. v klasifikaci zarovnanych
povrchil), celkové je vSak tfeba knihu pfivitat. Kniha je dokladem vysoké profesionalni
erudice prof. N. V. BaSeniny a sou¢asn& dokladem dal$iho rozvoje sové&tské geomorfo-
logie. J. Demek

Miroslav BlaZek a kolektiv: Politickd a hospodaiska geografie. Svoboda, Praha 1967;
673 stran, 115 vyobrazeni, 51 tabulek, 91 grafii a kartogramdi; cena vaz. vytisku 46 KCs.

Celych 15 rokdl po skonceni druhé svétové vdlky nebyla u nés vyddna svétova regio-
nalni, hospodéarskd nebo politickd geografie. Zdjemci o tyto obory zemépisu i studujici
byli, kromé& skript FeSicich jen ¢dsten& tyto otdzky, odk&zadni na stfedoSkolské ué&zbnice
zemé&pisu. Pro dlouhotrvajici nedostupnost zahrani¢ni literatury a zprdv a z toho ply-
nouci malou informovanost o svété i v politickém ovzdu$i té doby nebyly prFiznivé
podminky pro vznik vSestrannych, realistickych a vyferpévajicich dé&l seznamujicich
naSe &tenare se skutednym stavem zemé&pisnych poméri ve svét8. Polatek Sedesatych
let znamend pfiznivou zménu a naSe opoZdovdni za svétovym vyvojem se podstatng
zmens$uje. T¥i velkd nakladatelstvi — Academia, Orbis a Statni pedagogické naklada-
telstvi — poé&inaji vydavat vicesvazkovd geografickd konpendia. Nyni k nim pfistu-
puje Svoboda vydanim obsdhlé price kolektivu vedenéhs prof. dr. Miroslavem BlaZkem.
Jde vesmés o vysokoS$kolské ulebnice pro riizné faktulty; BlaZkova prace je minister-
stvem $kolstvi schvdlena jako u&ebnice pro vSechny sméry a specializace Vysoké skoly
ekonomické. Toto hlavni poslani ji vtiskuje specificky rdz po strdnce pedagogické,
didaktické a metodické. V popredi zdjmu proto stoji ekonomickogeorafické problémy,
kdeZto prirodni poméry se probiraji jen v rozsahu nezbytném pro jejich pochopeni,
1ze Fici aZ pfili§ kuse. Jen u SSSR a éSSR se jim vénuje vice pozornosti. Zvlast u vel-
kych statd by dv& aZ tfi kauzalné& pojaté vEty o klimatu podstatné zlepSily jejich
geograficky obraz. AvSak ani politicky zemépis, studujici souasné mocenskopolitické
vztahy mezi stdty a skupinami stdtl ve sv&t& na podklad& zemé&pisnych podminek,
neni nijak vyrazné a soustavné zastoupen, atkoli stoji v ndzvu publikace na prvnim
misté. Podle toho by mé&l byt politicky zemé&pis rovnocennym partnerem hospodéiskému
zem8pisu a prolinat vSechny stat& ucebnice. Namisto toho se objevuje jen jako nevelka
kapitola v Gvodni vSeobecné €é&sti knihy a déle jiZ se mu pozornosti nedostdva. Tim se
stdva problematickd vhodnost néazvu publikace.

Svym pojetim prind8i BlaZkova kniha né&které nové pohledy na ekonomickogeogra-
fické problémy své&ta i novy piistup k zvladnuti rozsdhlé 1latky. Slo zde o podani celé
sloZité a proménlivé hospodarskogeografické charakteristiky svéta a nebylo moZné
postupovat stejng podrobn& u vSech zemi. Proto se vénuje podstatng vét$i pozornost
zemim socialistického tébora, nésleduji rozsahem své ekonomiky vyspé&lé kapitalistické
stdty a vyznamné&jSi typové odliSné rozvojové zemd&. U vé&tSich a vyvinut&j$ich zemi
je zahrnuto je$té jejich vnit¥ni &len&ni na hospodéiské oblasti. Mnoha ostatnim statdm
se dostdva jen zcela kratkych odstavcd nebo jen tabeldrniho pifehledu v dGvodnich
statich k oblastem. Novym pokusem je podani potfebného materidlu jak v oblastnim,
tak v odv&tvovém pohledu. Tento postup patrné nenajde vSeobecny souhlas mezi geo-
grafy, byl v3ak zvolen jako cesta vedouci k zvladnuti nejdiileZit&j$ich v&ci s pominutim
okolnosti méné& vyznamnych. Do jisté miry si jej vynutilo ufebnicové posldni dila.
Nenajde zde tedy Ctendfr vSe, co patfi do svétové hospodaiské geografie, ale jen fakta
a vztahy v daném sméru nejvic typické. Vzdjemn# se prolind jak pFehled hlavnich
oblasti a zemi na celém sv&t&, tak prehled celosvétového hospodarstvi podle jeho
hlavnich odvétvi, tj. podle primyslové vyroby, charakteristiky jejich zdroji s dirazem
na priimysl vyrobnich prostfedkli, zemé&d&lské vyroby v celé §ifi (s lesnim hospodar-
stvim a Zivoé&iSnou vyrobou), dopravy vSech odv&tvi a zahranidniho obchodu. Zvlastni
pozornost se v&nuje obchodu s Ceskoslovenskem. Vazba t&chto obort ekonomické &in-
nosti na pfirodni poméry je pomé&rn& madlo propracovidna a nejsou zde shrnujici zavéry,
které by v rfad& pifipadd, zvlast u rozvojovych zemi, jisté mé&ly znadnou zavaZnost a
vysvétlily by bliZe mnohé z jejich ekonomiky. Je to u nas vlastn& prvni zpracovani
hospodéi'ské geografie svéta v tomto pojeti.
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V predmluvé autorsky kolektiv vysvétluje zdkladni hlediska, podle nichZ postupoval,
a pro¢ klade zpracovéani svétového hospodarstvi podle zakladnich odvétvi pied vycer-
péavajici prehledy podle statd. Zdiraziiuje se pritom podstatné omezeni dosud b&Zné
faktografie, pochopeni sou€asného stavu obou svétovych hospodafskych soustav a vztahy
k Ceskoslovensku. Uvod do geografie je zcela prevaZujicim zplisobem orientovdn na
hospodéarskou geografii. Vlastni obsah knihy tvofi dva velké celky: Pfehled sv&tového
hospodarstvi a Oblastni prfehled. V prvni ¢asti zaujme obsé&hla stat o obyvatelstvu, jeZ
je novym zhodnocenim vSech &initelt a dobrym uvedenim k vlastni odvétvové geografii,
kterou podrobng probird oddil II — Vyroba a svazky. Celkové zhodnoceni obou soustav
je aZ pfili§ struéné. Zde by byl na mist& obsdhlejsi rozbor soufasné situace ve sv3t3.
Na mapce hustoty zalidnéni (str. 32) stoupd stupnice pfili§ rychle. Je Skoda, Ze nebyl
vsunut stupeii 50—100. Ndpadné je nespravné zakresleni nilského tdoli, kde v zakres-
lené Sifce by byla hustota zcela nepatrnd. Tato chyba se opakuje Cast&ji. Autorem této
¢asti je M. BlaZek. V oblastnim prehledu kapitalistickfch zemi, roz&len&ném podle
vyspélosti stdtd do 9 kapitol, jsou autory F. Kahoun, V. Matousek, V. Hrala. Obsé&hlejsi
prehled socialistickych zemi napsali L. Skokan a M. BlaZek. V obsahu se uvadé&ji i re-
cenzenti jednotlivych stati.

Vedoucim motivem byla pro autory, podle jejich prohlaSeni, proporcionalita, kterou
se snaZi uplatfiovat ve vSech informacich. Zavadéji ji do mistopisnych, ekonomickych,
statistickych i jinych ¢&iselnych tdajii. Zddraziiuji jen véci nejzdvaZngj$i a omezuji
faktografii okrajového vyznamu. S tim souvisi i vyb&r statd, o nichZ se zde podéavaji
samostatné staté. Hlediska autord p¥i jejich vyb&ru asi nedojdou vZdy souhlasu. Vyvola
patrné neuspokojeni, Ze v Asii se probird pouze Japonsko, Indonésie, Indie, Pakistan,
Cejlon a Turecko, v Africe Maroko, AlZirsko, SAR a JAR, v celé Latinské Americe jen
Mexiko, Brazilie, Argentina a Kuba. Dokonce v celé kapitalistické Evropé se samo-
statné probird jen Velkd Britdnie, Francie a NSR; ostatni zemé& jsou v malych odstav-
cich nazvanych ,malé zem&“ zé&padni, stfedni, severni a jiZni Evropy. Vyvold patrn&
ur¢ité rozpaky, Ze vlastni stat mé& t¥eba Bulharsko nebo Albénie, nikoli v3ak Itélie,
Svédsko nebo Spanélsko, které je t8¥ko moZné povaZovat za malé zemd&. V za&mofi se
to miZe tykat napf. Irdnu, Thajska, Konga (K), Sadanu, Nigérie, Kolumbie nebo Chile.
Byla zde nesnadnd volba pro uvedeny systém, ktery asi neuspokoji kaZdého &tenéie,
méa v3ak z pedagogického hlediska v ufebnici své pirednosti.

Za zdafilou lze oznadit stat o Sovétském svazu, kterd zaujimd piibliZn& tFikrat v3tsf
rozsah neZ USA (i zde by se dalo uvaZovat o proporcionalité). Je opros$t&na od ob-
vyklého historizujiciho a mistopisného balastu a poddva vycerpavajici pohled na nej-
novéjsi stav rozmist&ni sovéstského hospodéafstvi a soufasny rozvoj nov§ch oblasti.
Ceskoslovensko tvofi zav&redny nejvEtsi celek v rozsahu 127 str. Obvykly postup je
zde podepfen vE&t3i pozornosti vénovanou pfirodnim pom2riim a obyvatelstvu, po v3e-
obecnych celostatnich charakteristikdch hsopodéafskych odv&tvi maji znadny rozsah
kraje CSSR. V charakteristice &s. hospodafstvi by nemsl schézet rozdil mezi exten-
zivnim rozvojem primyslové vyroby a nové Gsili o rovnovdhu mezi vyrobou o spotiebou.
PonévadZ je jiZz dostatek piirucek z hospodérské geografie na$i vlasti, nebylo snad
nutno pojimat ji tak obsahle do tohoto svazku s odliSnym svétovym zaméfenim. Poli-
tickozemé&pisnd hlediska nejsou ani zde vyrazné&ji uplatnéna, takZe ekonomickd geo-
grafie zde nemé odliSné nebo nové zpracovani.

Velmi ¢asto se pouZivd prosp&Snych vysvétlujicich pozndmek v petituy, v ndmZ se
uvadsji i odkazy k nejzavaZné&jsi literatufe. Tento zplsob dobfe odliSuje podstatné od
dopliiujiciho a je vhodny pro ucebnici. Zna&né pozornost se vénuje nesnadnym otédzkdam
naSeho zemé&pisného néazvoslovi, v n&mZ zlistalo p¥i pFepisu cizich zemé&pisnych ndazvi
do CeStiny leccos dosud nevyreSeno. Za hlavni ndzvoslovnou normu a mapovou oporu
pfi studiu této ucebnice se uvadi Skolni zem&pisny atlas (USGK 1964). Vzhledem
k obsahu tohoto atlasu a jeho zaméfeni na vSeobecné vzdéldvaci Skolu je to malo
nérotny zdroj k studiu map. Mame jiZ vhodng&jSi mapova dila, s nimiZ by se studujici
V3E méli seznémit.

Dlouhd vyrobni lhtita naSeho polygrafického primyslu je asi priinou, Ze kniha jiZ
v dobZ svého vydadni po€ind pon&kud zastardvat, nebot mohla obsdhnout statistickéa
data prevaZn® z let 1962—64. Je témér pravidlem u naSich zemépisnych publikaci,
Ze v dob& svého uvedeni na trh obsahuji mnohé, co je nejnovéjSim vyvojem jiZ pieko-
ndno nebo pozmé&né&no. )

Tematika vyobrazeni je peclivé volena, aby déle zpfistupiiovala a rozvadsla probira-
nou latku, avS8ak kvalita reéprodukci tento cil mélo podporuje. To je dnes bohuZel témér
vSeobecny nedostatek naSich publikaci. Tabeldrni pirehledy ukazuji ndzorn& tendenci
vyvoje ekonomickogeografickych jevi. Prednosti knihy je rozsdhly graficky ilustraini
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material. Je vSak n3kdy nesourody a nesystematicky, nebot v rGznych stdtech a oblas-
tech zobrazuje rtizné jevy a neni tu vZdy uskute€¢n&na moZnost vzdjemného srovnavani.
TotéZ plati o kartogramech. Bohatd grafika je pfednosti knihy, nebot davd moZnost
podrobného studia typickych problémé oblasti a zemi v takové hloubce, kterd by vy-
kladem v textu nikdy nebyla dosaZitelnd. Na zdvadu je — tato vytka plati nikoli
autorim, nybrZ technické redakci nakladatelstvi — nizk& grafickd hodnota kreseb.
Je v nich naprostd nejednota pojeti, tpravy, kresby i pisma. Vedle vhodnych karto-
gramil s vkusnym popisem jsou zde takové, o nichZ nelze fici, Ze plisobi esteticky.
Nékteré jsou pretiZeny temnymi rastry, n&kde je pismo drobné, aZ skoro t&Zko ¢itelné,
jinde lapidarn& nevkusné svou velikosti a hrubym provedenim. Formé&ty obrazkii, mira
zmenSovani origindlnich kreseb, generalizace a schematizace néplné&, to vSe vyZadovalo
citlivéj§i piistup k této ddleZité sloZce geografické publikace, nebot ta sd&luje vZdy
poznatky nejen textem, ale také obrazem, mapkou a grafem jako rovnocennym1 vy-
jadfovacimi prostfedky.

Zavér publikace obsahuje abecedni seznam hlavni pouZité literatury, seznam gra-
fickych priloh podle oddild knihy, ale bez obvyklého é&islovani (schézi seznam vyobra-
zeni), mistopisny rejstftik a dobfe €¢lenény obsah dila. Celoplatdnd vazba s vkusnou
obélkou pfispivd k dobrému vzhledu knihy.

Svou rozsdhlou a svEdomit& zpracovanou ucebnici BlaZkiiv kolektiv podstatn& pfispsl
k obohaceni nasi vysokoSkolské geografické studijni literatury. Jeho vedouci zde vyuZil
svych rozsadhlych literdrnich i pedagogickych zkuSenosti a jako hlavni autor tspé&sné
ridil a koordinoval préci svych spolupracovnikii, takZe kniha netrpi vnitini nejednotou
a rznorodosti zpracovédni jednotlivfch svych &&sti, jak se nejednou stdva u kolektiv-
tivnich praci. Je tfeba pochvélit vydavatelskou peélivost, jiZ se podafilo omezit polet
tiskovych chyb a jinych nedopatfeni na nizkou miru. Svym praktick§m pouZitim Poli-
tickd a hospodéarska geografie jisté presdhne ramec svého uréeni pro VSE; umoZni to
i jeji dostatetn® vysoky nédklad (11 tis. vytiskid). ]. Janka

Economic Regionalization. Proceedings of the 4th General Meeting of the Commission
on Methods of Economic Regionalization of the IGU, 7.—12. 9. 1965 in Brno. Ed. M.
Macka. Academia, Prague 1967; 272 str., 50,— K&s.

V roce 1965 se u nés konaly konference dvou komisi Mezindrodni geografické unie
{IGU), které re3i pfribuznou problematiku — komise aplikované geografie a komise
metod ekonomické regionalizace. Komise IGU jsou — jak zndmo — vymezeny spiSe
empiricky, podle intenzity v&deckého vyzkumu v jednotlivfch disciplindch i jednotli-
vych problémech. Toto empirické hledisko si zvla5té¢ uvédomujeme pFi porovnani néa-
plné zminénych dvou komisi: d& se fici, Ze metody ekonomické regionalizace jsou
pravé jednim z hlavnich problémii aplikované geografie. Ale pfesto se t¥mito otdzkami
zabyva specidlni komise IGU, kdeZto komise aplikované geografie se v&nuje ostatnim
problémiéim praktické geografie, nijak oborové ani oblastné neohranienym. Vyhoda
komise metod ekonomické regionalizace je tedy v tom, Ze se zabyva urcitou sevienou
problematikou, coZ umoZiiuje G&astnikiim — odbornikdim v této disciplin& — aby se
pfedndSenymi a diskutovanymi otdzkami mohli opravdu do hloubky zabyvat. Presto
viak lze pripomenout, Ze slovo ,metod“, které zuZuje obsah ndpln® prace komise, je
v ndzvu komise jaksi nepatfi¢né; komise se totiZ zabyvd nejen metodami ekonomické
regionalizace, ale ekonomickou regionalizaci jako takovou, téZ jeji teorii, terminologii,
typologii atd. O tom nés presv&d¢uje pravd recenzovany sbornik pf¥ednédsek ze &tvrtého
zasedani této komise IGU, které se konalo v Brn& 7.—12. 9. 1965.

28 prednédSek (z nichZ 20 je publikovdno v jazyce anglickém, ostatni francouzsky )
je rozdéleno do 4 skupin. 6 referdtd pojedndvéd o teorii a terminologii, 4 o metod4ch,
13 o typologii a regiondlni struktufe a 5 poddva srovnédvaci analyzu administrativnfho
déleni. Podle tohoto rozd&leni jsou tedy metoddm v&novédny jen 4 prednasky, nutno
vSak doplnit, Ze metodickymi problémy se &aste¥n® zabyvd i n&kolik prednasek uve-
denych v jinych skupindch. Rozd&leni pfedndSek do sekci je déno ostatn& vcelku jen
pracovnimi déivody; Fada predndSek je obecn&jsiho charakteru a nelze je beze zbytku
zaradit do nékteré ze jmenovanych skupin.

ProtoZe zde nelze podat pfehled o vSech pFednaskdch zafazenych do sborniku — aé
vétSina z nich by si to pro svou vysokou odbornou troveili zasluhovala — je nutno se
omezit jen na kratké sdéleni o obsahu nejzdvaZn#jSich referdtd. Do prvni skupiny byly
pojaty referdty nejobecné&jSi tematiky a lze fici, Ze vSechny maji pro geografii zdsadni
vyznam. Referdt predsedy komise K. Dzieworiského — stejnd jako piednéa3ky H. Bobka
a ]J. Kortdka — se zabyva zdkladnimi otdzkami teorie a terminologie ekonomické
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regionalizace. K. Dzieworiski pojedndvd o problému n&kolika vyznami slova ,region®;
v soutasné dob& mé alespoii 3 v§znamy: region je nastroj vyzkumu (obvykle statisticka
jednotka), néstroj sprdvy (a pldnovani) a pfedmé&t vyzkumu (v regiondlni analyze).
Také Fada dal$ich terminfi, pouZivanych v ekonomické geografii a regionalni analyze,
neméa jesté ustdlenou néplii a je stale diskutovéna; patfi sem pojmy jako regiondlni
hierarchie a hranice, zény prechodu, jadra, sféry vlivu, regiony homogenni ¢i uniformni,
nodéalni ¢i funkéni, komplexni, dile stfedni mista, trZni oblasti atd. V z4véru predseda
komise fiké&, Ze je nutno sestavit terminologicky slovnik v hlavnich sv&tovych jazycich,
ktery by obsahoval tyto terminy a podéval jejich vyklad. Trojim pojetim regionu se
zabyva ve svém prisp&vku téZ H. Bobek (Rakousko). Jednim z problémt védecké préace
v geografii je dobrd orientace v literature: publikaci je tolik, Ze vyzkumny pracovnik
nemiiZe jiZ pracovat bez pouZivani prehlednych bibliografii, které jsou bud dilem jiného
autora, nebo celych kolektivd ¢i Gstavi. Informaci o stavu literatury v anglickém jazyce
(kromé& literatury USA) podavad ve svém pfispévku F. E. I. Hamilton (V. Britdnie).
J. Korédk se ve svém referdtu zabyva vaZnym problémem velikosti regioni a vztahu
ekonomickych regionlt a geografickych jednotek. Referat G. N. Hoffmana (USA) podava
ob3irné informace o vyvoji a stavu regiondlniho vyzkumu v USA.

Ve druhé skuping, kterd pojedndvd o metoddch regionalizace, jsou tii pirisp8vky
vénovany matematickym metodam a jeden metoddm fotointerpretace. Prace B. ]. L.
Berryho (USA), nazvané Matematika ekonomické regionalizace, je nejdel$im a patrné
také nejzavaZngjSim prispévkem celého sborniku. Podobné referdt druhého znamého
prikopnika kvantitativnich metod v geografii, §védského badatele T. Hagerstranda,
nazvany Geografické informace pro praci poditatd ve Svédsku, pfedstavuje pro &tenédfe
cennou teoreticko-metodickou literaturu z oboru, ktery je u nés teprve na poc¢atku
rozvoje. Berry se ve své hluboce zaloZené a €etnymi literdrnimi odkazy vybavené praci
vénuje regionalizaci provddéné metodou faktorové analyzy za pomoci samog¢inného
pocitate. V prikladu z Ontaria vstupuje do vypo&tu 47 prom&nnych pro charakterizovani
obyvatelstva a vysledkem jsou 4 uniformni (homogenni) regiony. Druhy pfiklad je
aplikovan pro druhy typ regioni — nodalni (funkéni) — a regiony jsou vymezeny
na zakladé preprav zboZi mezi 36 misty v Indii. Na z4klad& faktorové analyzy vznikaji
potom alternativng 3 nebo 4 funké&ni regiony.

Nejvice referatii patfi do skupiny souhrnné nazvané Typologie a regiondlni struk-
tura ekonomickych regionli. K nejzajimavéj$im patfi pojednéni R. T. Gajdy (Kanada)
o typologickych problémech ekonomickych regioni v rozvojovych zemich, které je
opatfeno seznamem literatury a dodatkem obsahujicim dotaznik s fadou otdzek tyka-
jicich se geografie a regiondlni struktury v jednotlivé rozvojové zemi. Ostatni autofi
vétSinou pojednévaji o stavu regionalizace ve svych zemich. Referdt P. Popova (BLR)
je v3ak zaméien spiSe metodicky neZ regiondlné a mohl byt zafazen spide ve druhé
skupin8. Posledni oddil prinaSi referdty z oboru srovnévaci analyzy administrativniho
déleni. Oddil zacind obsdhlym ¢&lankem M. BlaZka, ktery provadi zajimavé srovndni
administrativnich regiontt vSech socialistickfch a n#kterych Kkapitalistickych stati.
Podobné srovnédni pro fadu zapadnich statdi provadi v dal$im ¢&lanku E. Juillard (Frar-
cie). A. A. Mintz (SSSR) se zabyva regionalizaci v SSSR a podavad téZ ptehlednou
tabulku administrativniho dé&leni SSSR od r. 1917.

Sbornik je po obsahové i formdlni strdnce velmi hodnotnou publikaci, nebot umoz-
fluje naSi SirSi geografické vefejnosti sezndmit se se soufasnymi problémy v oboru
ekonomické regionalizace a s jejich FeSenim v podani pfednich sv&tovych odbornikii.
Cena této kniZky (v m&kkych deskdch) je vSak prili§ vysoka.

T&Zko lze obsahu publikace vytykat né&jaké nedostatky: referdty jsou vysoce kvali-
fikované a kromé& toho fada z nich méd v podstaté diskusni charakter. V souvislosti
se sledovanou problematikou je vSak tfeba pripomenout, Ze je nutno u nés rozvijet
pfedné& préace terminologické a metodické, napF. vnést porfddek do pouZivani slov rajén
a region; u nds se po valce ujalo slovo rajon, at se dfive pouZivalo terminu region,
kteryZto termin je dnes ve svété stdle vice frekventovany. Jisté vyhrady lze mit k né&-
kterym obrézkGm, které maji obecn& v regiondlni analyze zna¢ény vyznam. Do obr. 2
¢lanku K. Ivani¢ky se vloudila chyba, nebot neni zde soulad mezi oznafenim velikost-
nich skupin obci na map& a ve vysvitlivkdch. Rad& grafd uvedenych ve 3. skupin& by
prospélo, kdyby mély uvedeny stupnice na obou oséch, &tendf by tak ziskal lepSi
orientaci; v €lanku R. Kléppera kromé& toho neni sprdvné histogram vyrovnavat vy-
znacenym zplsobem. Zavérem lze ¥ici, Ze publikace bude cennym piispévkem do od-
borné knihovny naSich geografi. Z. Murdych
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Dragoljub Tasié: Smrtnost odojtadi u Jugeslaviji. 286 stran. Institut dru§tvenih nauka,
Beograd 1966.

Kojenecka umrtnost se pokldda za jeden z nejdileZitétjSich ukazatelt Zivotni drovné,
a proto i geografa bude zajimat tato kniha o Jugoslavii, jeZ vykazuje patrn& nejveétsi
regiondlni rozdily tohoto jevu v Evropé.

Spole¢néd préce 7 autord, z nichZ nejvetSi podil ma Tasi¢ sdm, je velmi dikladnou
studii kojenecké utmrtnosti a o jejich biologickych a socidlné ekonomickych faktorech.
Geografickd analfyza a data jdou do velkych podrobnosti podle republik, podle rajéni
II. stupn&, kterych je 18, a podle rajént I. stupné&, kterych je 79), doplnénych 88 ta-
bulkami a 39 grafy. Pro¢ autofi vénovali tolik pozornosti kojenecké umrtnosti je po-
chopitelné tim, Ze Jugoslévie patfi v Evropé ke tfem statGm s nejvétSi Gmrtnosti
kojenct: r. 1962 ¢inila v Jugoslavii 84,2, v Portugalsku 78,6, v Albanii 92,1 na 1000 Zivé
narozenych (v CSSR 22,8, v Ceskych krajich 21,1, v slovenskych 25,5). Kojenecka dmrt-
nost je v Jugoslavii opravdu vaZnym problémem. Je vysoka, podle oblasti velmi riizna
a pritom analyza je ztiZena tim, Ze se lékatské zjist&ni pfi€in smrti vztahuje pouze
na 35 % Ghrnné amrtnosti. PFi¢iny smrti maGZe konstatovat uspokojivé jen lékar osetfu-
jici dité nebo pitva, ale prdavé lékaf je v mnoha oblastech, zvlasté horskych, a v zimeé
nedostupny. Zfejmé ¢dst zemielych i narozenych déti unikd registraci vibec. Nejvyssi
kojeneckou umrtnost mé& Makedonie (137,7), pak 5. rajén Srbska Kosovo-Metohija
(135,2), nejniZsi Slovinsko (31,4) a Chorvatsko (64,4). Jugoslavie bojuje s timto zlem,
jak je vidét na rychlém sniZovadni amrtnosti, ale stdle jsou velké rozdily regionalni.
Star3i data za rok 1926—1930 a za r. 1931 nesrovnivam, protoZe nejsou dost spolehliva,
zvlastd o Cerné Hore a o Chorvatsku, ale v r. 1962 ¢inila kojeneckd Gmrtnost v pro-
centech z tddaji r. 1951 v Jugoslavii 60,1, z toho ve Slovinsku jen 34,5, v Chorvatsku
45,4, v Bosné a Hercegoviné 52,6, v Srbsku vsak 57,9 (v tom Kosovo-Metohija 84,3)
a v Cerné HoYe 72,4. Slovinsko s nejniZ$i amrtnosti vykazuje tedy nejvt3i pokles,
coZ je velmi pozoruhodné. Kojenecka imrtnost v Evropé je vy3Si u chlapcd neZ u divek:
zda se vSak, Ze miZeme konstatovat v Jugoslavii jakysi preZitek (vliv isldmu?) v tom,
Ze se patrné vénuje vice péfe chlapcim neZ d&véatkiim. Kojeneckd dmrtnost je v né-
kterych oblastech vy33i u divek (Cerna Hora, Kosovo-Metohija) nebo je vy3$si alesponi
u d&ti starSich neZz 28 dni, zvlast&é pak starSich neZ 6 mésicl: v Jugosldvii Gmrtnost
po 6 ma3sicich ¢ini u chlapcii 15,4, u dévéat 15,7; v oblasti Kosovo-Metohija je rozdil
jesté v3tSi: 27,8 a 31,7. Priiny vysoké kojenecké uamrtnosti jsou socidln& ekonomické.
Je to vidét na podilu novorozenecké dmrtnosti v Ghrnné dmrtnosti; podil je maly, to
znamend, Ze umird pomé&rn& mnoho starSich kojenct z pfi€in exogennich. R. 1962 ¢inil
tento podil v Jugoslavii 40,3 % (v CSSR 57,4 %, v Ceskych krajich 63,0, v slovenskych
50,2), v N&mecké spolkové republice, v Nizozemi a ve Svédsku pres 70 %. ;

F. Fajfr

Historicky mistopis Moravy a Slezska v Jetech 1848—1960. Uvodni svazek: Ladislav
Hos&ak: Prehied historického mistopisu Moravy a Slezska v obdobi feudalismu do
roku 1848. 464 stran, 8 administrativnich mapek krajii v pfiloze. Ostrava 1967, cena
véaz. vytisku Kés 50,—.

Hosdkova publikace je v podstaté druhym vydanim historického mistopisu téhoZ
autora z r. 1938; je jeho zkracenou verzi, naopak je vSak rozSifen o data, vztahujici
se k tfidnim bojim, o ekonomické tdaje a také o zprdvy v pozemkovych knihach
a matrikach. Velmi cenny je vycet zdkladni literatury véetn® nejnovéjsi.

Dilo vychéazi z historickych kraji vzhledem k roku 1848 (Brn&nsky, Jihlavsky, Zno-
jemsky, Hradistsky, Olomoucky, Prerovsky, Opavsky, T#Sinsky kraj). Mistni jména
jsou v textu uvedena v plvodnim znéni i s n&meckou variantou; navic je pro orientaci
uZit i nazev platny v roce 1960. Z publikace ziskdme nejstar$i zprdvu o kaZdém mistg,
dozvime se o jeho povySeni na méstec¢ko nebo mé#sto, dostaneme zdkladni tdaje o far-
nosti, o majetkovych zmeénach jednotlivych panstvi. Velkou cenu maji i zpravy o za-
niklych vsich. Velkd pozornost je vénovéna piedevsim stfediskim jednotlivjch krajd;
zv1asté zde je vycet literatruy neobyc€ejn& bohaty. Strutnéd je i zminka o obcich Val-
ticka, pfipojenych k naSemu tGzemi aZ roku 1920. V z&véru celého dila je pfipojen
abecedn& razeny seznam zékladni pouZité literatury a ti§té&nych prament a mistni
rejstfik (43 stran). Omezené rozsahové moZnosti knihy znemoZnily v n¥m pojmout
nézvy i v némecké variant8, tak pot¥ebné zvl4st& pfi studiu ndmecké literatury a pfi
snaze topograficky se z ni rychle orientovat. K prostorovému pozndni neoby&ejnd
prospéji mapky jednotlivjch historickych kraji se zdkladnimi hrani¢nimi ddaji a jed-
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notlivymi lokalitami (sidlo panstvi nebo statku, mésto, méstecko, zamek apod.). Na
rubu té&chto mapek je neobyfejné cenny piehled jednotlivych statki a panstvi v kraji.

Ve vsech ddajich, které jsou zpracovany v celém svazku s neobycejnou peclivosti,
1ze poznat peet zku3enosti autora, ktery historické topografii zasvétil svou celoZivotni
badatelskou praci. A tak se toto jeho zpracovédni stdvd vhodnym tvodem k mnoha-
svazkovému Historickému mistopisu Moravy a Slezska v obdobi 1848—1960, ktery po-
stupn& pfipravuji ¢lenové pracovi§té pro regiondlni- déjiny na filosofické fakulté Pa-
lackého university. D. Trdvnidek

Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1980. Svazek I. Uzemné& spravni
vyvoj statnich a spoleenskych instituci a organizaci ve Slezsku v letech 1848—1960.
Kolektiv autord za redakce dr. Josefa BartoSe, CSc. 335 stran, 9 mapek v pfiloze.
Ostrava 1966, cena véz. vytisku 38,— K&s.

Toto dilo, jehoZ edice je zamySlena na Fadu let, se nehodla zabyvat jen otdzkami
mistopisnymi, ale ma se stat zdkladem pro rozvoj regiondlni historie.

Prvni svazek mistopisu se rozsahové zaméfuje na celou n&kdej$i zemi Moravsko-
slezskou a v8ima si organizaéni struktury a tdzemni plisobnosti jednotlivych stéatnich
a spoledenskych utfadid. Tento svazek poslouZi jako vybornd orienta¢ni pomicka zaklad-
nimi tdaji administrativniho vyvoje, hlavné o charakteru a vyvoji organiza¢ni a tzemni
struktury. Historické geografy tak zaujmou piedev$im stati o politické sprévé, samo-
sprévé, soudni sprdvé, hospodarskych instituci a cirkevni spravé. Soupis zdkladni
literatury, respektive pramenii, uvedeny vZdy k zavéru kaZdé statd, umoZni rychlou
orientaci a da materidl k dalSimu detailng&jSimu poznéni. Pfehledné kartogramy, za-
chycujici v hlavnich rysech vyvoj tGzemni organizace k jednotlivym datim, jsou zvlasté
vyznamné. UmoZiiuji ndzorné a piimé srovnani zmén, ke kterym v pribghu vyvoje
doslo. Mapkdm by —- pravé tak jako u Hosdkova svazku — jisté prospé&lo uvedeni
méfFitka. I tak vSak musime ob# prace uvitat. Prospéji k ziskdni védomosti i zdkladnich
topografickych tidajich a pfi rekonstrukci vnitfniho dzemniho vyvoje.

Pracovi$té regiondlnich dé&jin Palackého university je tfeba za jeho nemalé usili
v tomto sméru jen pochvalit. MiZeme vSak litovat, Ze naSe kniZni distribuce t&mto
»,zajmovym nékladdm“ v&nuje stdle malo pozornosti, takZe fada zajemc se o nich
dovidd pomérné pozdé. D. Trdvnidek

MAPY, ATLASY
A KARTOGRAFICKA LITERATURA

Jan Flis: Kartografia w zarysie. Warszawa 1966, 204 str., 153 obr., cena 31— zlL

Nova polskd publikace je udebnici kartografie pro studujici ucitelstvi zemépisu na
zdkladnich Skoldch. Navazuje na star$i skripta autora vydand v Krakové v roce 1959
a dale Cerpa povétSiné pouze z polskych prameni. Jde o metodickou odbornou pFi-
ruCku, coZ se projevuje v koncepci ufebnice mimo jiné tim, Ze kaZda kapitola je za-
konéena cvi€enimi, kterd vZdy obsahuji nékolik ufebnich otdzek k opakovéni a kontrole
latky nebo névody k praktickym pracim. Ud&ebnice vSak nepodédva jen latku kartogra-
fickou, ale zlasti téZz goedetickou a topografickou.

Ucebnice je rozdglena do t¥i velkych ¢4asti, z nichZ kartografii jsou v&novany ¢dast
druhd a tfeti. Prvni ¢ast pojedndvd o zhotovovani topografickych pland a map, méfeni
délek a dhlf, nivelaci, zdkladnich pojmech o triangulaci, fotogrametrii atd. V druhé
¢asti se probiraji dosti podrobné kartografické zobrazovaci zplsoby v&etn& vykladu
hlavnich kartografickych pojmé. Posledni ¢ast publikace je ze vSech nejdel$i a nazyva
se Obsah mapy. Pojedndvad o jednotlivfch formédch a metoddch vyjadieni rlznych geo-
grafickych jevidi, napf¥. terénu, o druzich map, generalizaci, nékterych mechanickych
pomickéach atd.; ¢ast je uzaviena struénym piehledem historie kartografie.

V hlavni &&sti publikace se probird obsah map tak, Ze se postupné piechdzi od map
topografickych k mapdm geografickym. Kapitolv ,UZiti topografickych map“ by bylo
vhodné&jsi zafadit prfimo za kapitolu o topografickych mapéch. Mezi zpisoby vyjadio-
vani terénu chybi alespoii zminka o osvétleni a stinovani, nejsou probrany trojrozmérné
zplsoby vyjadFovani terénu (modely) a jejich $§ikmé primé&ty (blokdiagramy). Proble-
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matické je utfid&ni a oznadovani latky z tematické kartografie. Pod pojem vSeobecng
geografické mapy pirehledné se tu zafazuji i mapy fyzické, politické a Skolni vSeobecng
geografické. Naproti tomu se autor vyhyba terminim hospodéafska (ekonomickd) nebo
hospodéiskogeografickd mapa a tematické mapy oznacuje jako situaéni mapy spe-
cidlni (pro zn&zornéni jevl plosSnych, €arovych a bodovych).

Autor déle zatazuje kapitolu o grafech, které déli na organiza¢ni, porovnavaci,
analytické a funkéni. Pojeti této latky do udebnice kartografie lze pfFipustit, nebot
studujici geografie by se mé&li nékde, nejlépe v kartografii, souhrnné o grafech poucit.
V dalsich Kkapitoldch probird autor mapy statistické, kterymi rozumi hospodarsko-
geografické, ale i fyzickogeografické mapy. Neni zfejmy zdsadni rozdil mezi jiZ zmi-
nénymi mapami situacnimi specidlnimi a mapami statistickymi.

Kladem knihy je mnoZstvi obrazki, které jsou vétSinou vystiZzné a dobfe reproduko-
vané (kromé palténovych). U pievzatych obrazkd by vSak mél byt disledn& uvadén
pramen, coZ by také zlepSilo Ctenafovu orientaci v materidlu. Zav8rem je moZno Fici,
uvaZime-li, Ze jde o uclebnici, kterd mé slouZit jako uvedeni do kartografie pro studu-
jici uditelstvi zemépisu, Ze Flisova publikace pifedstavuje vcelku zdafilou ucebni po-
micku. Z. Murdych

Soubor turistickych map 1:100000. Kartografické nakladatelstvi, Praha 1967.

Novy mapovy soubor, oznadeny na rozdil od drivéjSich pokusli o turistické mapy
téhoZ nebo vé&ts§iho méfitka (obycejné 1:75000) také jako ,Turistické mapy v &islo-
vané Fadé“, ma nékteré klady: Je vysledkem snah o zkvalitnéni obsahu i formy a
¢ sjednoceni map tohoto poslani. TrebaZe neni snadné zachytit vystiZn& a bibliogra-
ficky spolehlivé produkci na8i sjednocené kartografie, pouZivdme zahdjeni nové Fady
vefejnosti stdle postrddanych a poZadovanych map za pfileZitost k referatu, ktery
nelze opakovat bez vaZnéjSich divod pfi vydani kaZdé jednotlivé mapy. Zatim jsou
vydény nebo ohlaSeny listy &islované od 1 do 18 a sice v tomto pofadi: Sumava, Krusné
hory, Pojizefi, Biele Karpaty, Ceskobud&jovicko, Plzefisko (sever), Ceskomoravskd
vrchovina (jih), Olomoucko, StrdZovské vrchy, Slovenské rudohorie (vychod), okoli
Prahy, Bechyiisko, Plzeiisko (jih), Slansko, okoli Brna, Tiebi¢sko a Znojemsko, Oder-
ské vrchy, Slovenské rudohorie (stfed} — pri¢emZ ¢&islovdni nevystihuje ani &asovy
sled prvnich vydani, ani n&jaky regiondlni systém, kdyZ napf. mezi dvé zatim ohl&Sené
¢asti Slovenského rudohof¥i pat¥i 7 jinych tzemi. Prijeti a vyhlaSeni né&jaké zasady,
podle které se bude na souboru pokrafovat, by mu nepochybné ziskalo divéru ve-
Tejnosti.

Souboru nelze upfit pokrok v kartografickych vyrazovych prostfedcich; ty by vSak
jiZz nem8&ly byt ménény uZ pri 1. vydani jednotlivjch sekci a v jediném roce. Pfesto
se zda, Ze alesporn situacni kresba se stabilizuje k urcitému typu a Ze i podani reliéfu
vrstevnicemi po 50 m (coZ by ve vysvétlivkdch mohlo byt uvedeno) a stinovanim ve
dvou barvach (Sedé a zelené) mé se stdt trvalym znakem nasich turistickych map.
Znackovy kli¢, sestaveny snad pro celou sérii, se nezmé&n&ns opakuje na kaZdé sekci
— tak napf. stanice Horské sluZzby i na mapg& okoli Prahy. KdyZ tomut> opakovani
nepfi¢itdme néjaky obecny cviény ucel, bude se ndm zdat zbytefné. Vazn3jSim nedo-
statkem je vybér zobrazenych objektl: tak napf. ani Petfin neni mistem dalekého
rozhledu a také petrinska rozhledna neni vyznadena, kromé& dvou kosteli v Bohnicich
neni uZ na Gzemi Velké Prahy ani jediny; ne tak v Brn&, kde jen ve vnitFnim mésté
jich je zakresleno Sest. Vyraznost jednotlivfch signatur nei dobfe vyvaZena podle
obecného turistického hlediska: nejndpadngjSimi objekty jsou ,hradi§t¥ a tvrzist&“,
kdeZto hrady a zdmky jsou na tom daleko hiife. Neni rozlifeno ani vysvétleno, které
znaCky maji polohopisnou funkci a které patii obci jen jako celku; tyto druhé by
mohly byt v erné barvé a v fad® pod jménem mista, aby napf. zbraslavské M = mu-
zeum, galerie nebo vefejnd sbirka nebylo bliZ k Radotinu a nemocnice v roviné k La-
hovicdm. Laik bude totiZ znatkdm vZdy spi§ ptiditat lokalizadni vyznam a odchylky
od ocekavatelného maji byt vysvétleny (jako Ze informaéni kanceldr cestovniho ruchu
neni v Praze-KoSifFich).

Stru¢ny historicko-vlastivédny obsah je na rubu map. Vyslovené pripominky jsou
k tomu, abychom mapy zlepSovali; mohly by slouZit i vychové &tenafe, kdyby na to
publicita Casopisu stacila. Zavérem bych vyjadfil své stanovisko asi takto: Vitdme, Ze
tato Fada zaCala vychdzet; je to prvni krok k tomu, aby bylo dost map z celého stét-
niho azemi. Celkovy vzhled map je pfijemny. Snad prisp&ji k tomu, aby se obnovil
dobry kulturni zvyk mit vlastni mapy ve svém majetku a vychédzet s nimi do p¥irody.

K. Kuchar?
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Kapesni atlas Afriky. Zpracoval Kartografick§y a reprodukéni dstav v Bratislavé.
Kartografické nakladatelstvi, Praha 1967, 22 mapovych listd, na rubu text, 34 fotografii,
rejstfik, cena 15,— K&s.

Afrika, poutajici v poslednich letech z&jem Siroké vefejnosti mnohem vice neZ kte-
rykoliv jiny kontinent, dostala jisté prdvem samostatné atlasové zpracovani. Mapy
tohoto dila seznami totiZ podrobn2ji neZ jiné naSe atlasy nejen s fyzickogeografickymi,
ekonomickogeografickymi, etnografickymi i politickymi pomé&ry v Africe, ale také
v prehledu s jejim historickym vyvojem. Krom& piehlednych map celého kontinentu
(zékladni vSeobecn® zemépisnd mapa Afriky v 8 listech m& méritko 1 :15000000)
a detailn&jSich map jednotlivych jeho ¢&asti nalezneme v rozich nebo i na ¢&astech
rubovych stran podrobné&jsi mapky vyznamnéjSich oblasti (napf. okoli Johannesburgu
nebo pasmo Suezského priiplavu), jakoZ i planky vé&tSich mést (Kahira, AlZir a Kapské
Mésto). Myslim, Ze i Fada dal3ich mést by po této strédnce zaslouZila pozornost. Ke
kartogramtm podéavajicim historicky prehled a k mapkam znézoriiujicim stav v letech
1914, 1946, 1958 a 1965 mohla byt pripojena jeSté jedna, a to k roku 1960. Tehdy totiZ
ziskal nejv&tS§i pocet africkych statdi nezévislost. Pravé tak mohl byt na rubu pfipojen
i chronologicky piehled s présnymi daty vzniku nezévislosti jednotlivych statdi. Navic
mohl i obsah map (nékterd data primo na mapéch) dynamilt&ji znazorfiovat radu
zmén, k nimZ v Africe doSlo. K tomu by ovSem bylo potfebi i podrobngjSich map.
V nézvozlovi se disledné uplatiiuji domdaci ndzvy (tedy i dosud nevZity ndzev DZazAiir
pro AlZir apod.). Textovd C&4st atlasu, pFinéaSejici z&kladni geografické, ekonomické
i politické informace, poddava hutnou formou pomé&rn& podrobné a obsahov& cenné
ddaje. V tvodu se vSak méla zam3Fit jen na Afriku. Tak méla napf. vzhledem k tema-
tickému zamé&reni atlasu podat jen pirehled africkych ¢leni OSN a ne také vSech
ostatnich. Zrejmé& z technickych divodd (redak¢ni uzivérka jiZ 22. 5. 1965) se pfi
tvorb& tohoto dila nepodafilo jiZ plné& zachytit zmény statopravniho postaveni Botswany
Lesotha. Jen v textu o historicko-politickém vyvoji je o tom stru¢nd zminka. Jinak
vSak v textu i na mapdch se jeStd setkdvame s oznaCenim Befudnsko a Basutsko.
Za Stastné nepovaZuji uvedeni textu vztahujiciho se ke zbytkiim kolonialniho panstvi
spole¢né pro v3echna africkd Uzemi na jedné strédnce, zvla$td kdyZ se obsah ka:to-
grafického znézornéni tohoto listu (€. 22) vztahuje k n&femu docela jinému. Jinak
jsou textové tdaje mnohdy vhodné dopln&ny nézornymi tabulkami. Je vSak tieba lito-
vat, Ze v publikaci neni autor textu uveden ani v tiréZi; v publikacich této provenience
to bohuZel neni prvné&. Atlas dopliluje a oZivuje 34 ¢&ernobilych fotografii. Zem&pisec
by nepochybné& uvital i Fadu dalSich, tak napf. zabsry vé&tSiho poftu vyznamnych m3st
(nap¥. AlZir, Alexandrie, Addis Abeba aj.}; malo je také zab&ri fyzickogszografickych.
Cenny je rejstfik atlasu. Kapesni atlas Afriky jisté splni sviij Gcel a docka se dalsiho
aktualizovaného vydéni, v n8mZ miiZe byt vzat zietel aspoii na nékteré z pFripominek.

D. Trdvnitek

SBORNIK
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Cislo 1, roénik 73; vy$lo v dnoru 1968

Vyddva: Ceskoslovenskd spolednost zemdpisnd v Academii, nakladatelstvi CSAV, Vo-
di¢kova 40, Praha 1. — Redakce: Voditkova 40, Praha 1. — Roz§ifuje: PoStovni novinova
sluZba. — Objedndvky a predplatné pFijimd: Postovni novinovy uFad, administrace
odborného tisku, JindFiSska ul. 14, Praha 1. Lze také objednat u kaZdé poSty nebo
poStovniho dorucovatele. — Tiskne: Knihtisk, n. p., provoz 3, Jungmannova ul. 15,
Praha 1-Nové Msésto. A-05%81149

Vychéazi 4X ro¢n&. €ena jednoho &isla Ké&s 7,—, celého roéniku Kd&s 28,—
(pro Ceskoslovensko); US § 4,— (cena v devizach]).

© by Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1968.
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Ke zpravé |. Demka: Symposium ,Spras-periglacial-paleolit® v SSSR

1. Hotel Desna v Brjansku — misto zahajeni symposia Spra$-periglacial-paleolit.

2. Udoli Feky Desny u znamého archeologického nalezisté PusSkari.
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5. Typicka balka spraSovych ploSin Polesi u obce Arapovi

6. Typicky ovrag na svahu Desny u obce Mezin.
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Priloha I k Clanku M. Stfidy: Ke geografii priimyslového zdvodu Tatra Kopfivnice. Gravitani oblast pracovnich sil zdvodu Tatra v Kopfrivnici v roce 1963.
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ZPRAVY

Symposium ,Spra$-periglacidl-palectit v SSSR (]. Demek) 71 — PA&té zasedani
Komise pro metody ekonomického rajonovani ve Strasbourgu (M. Blafek) 79 — ZFi-
zeni komise pro historickou geografii (K. Bedndf) 80 — O leteckych snimcich archeo-
logickych objektli projevujicich se na zemském povrchu (O. Pokorny) 81 — Priprava
unifikované legendy pro podrobné geomorfologické mapy (/. Demek) 82 — Neobvyklé

rozloZeni sraZek na Gzemi Cech v kvétnu 1967 (B. Balatka -]. Slddek) 83 — Nova ze-

médé&lska sidla v Biaffe (C. Votrubec) 86 — Velkorysd meliorace brazilského povodi
Paraguaye (C. Votrubec) 90
ZPRAVY Z CSZ

Struénéd charakteristika &innosti CSZ na I. pololeti 1967 (O. Pokornj) 91 — Zmé&na
adresy Cs. spoletnosti zemé&pisné (Red.) 91

LITERATURA

N. V. BaSenina: Formirovanije sovremennogo reljefa zemnoj poverchnosti (]. De-
mek) 91 — M. BlaZek a kol.: Politickd a hospodarskd geografie (]. Janka) 93 —
Economic regionalization (Z. Murdych) 95 — D. Tasi¢: Smrtnost odojfadi u Jugo-
slaviji (F. Fajfr) 97 — Historick§y mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960.
Uvodni svazek. (D. Trdvnidek) 97 — Histericky mistopis Moravy a Slezska v letech
1848—1960. Svazek 1. (D. Trdvnidek) 98

MAPY, ATLASY A KARTOGRAFICKA LITERATURA

J. Flis: Kartografija w zarysie (Z. Murdych) 98 — Soubor turistickych map
1:100000 (K. Kucha?) 99 — Kapesni atlas Afriky (D. Trdvnitek) 100.

Autofi hlavnich éldanki

RNDr. Bretislav Balatka, CSc., a RNDr. Jaroslav Slddek, CSc., Geograficky dstav CSAV,
Laubova 10, Praha-Vinohrady

RNDr. Ludvik Loyda, Vyzkumny udstav geodeticky, topograficky a kartograficky, Dra-
Zického nam. 7, Praha-Malad Strana ’

Dr. ing. Stanislav Muransky, Statni Gstav rajénového pldnovéani, Platnéfskd 19, Praha 1
RNDr. Miroslav Stiida, CSc., Geograficky tstav CSAV, Na pi#ikcpé& 29, Praha 1
PhDr. Vdclav Davidek, Kartograficky a reprodukéni dstav, Kostelni 42, Praha 7



ACADEMIA

nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd

Pocinaje rokem 1968 vydava Ceskoslovenska spolecnost pro déjiny piirodnich  véd

a techniky v nakladatelstvi Academia novy casopis

DEJINY VED A TECHNIKY

Casopis vychazi misto dosavadniho Sborniku pro deéjiny prirodnich véd a techniky
(1—12, 1954—1967). Prinasi vedle [)ﬁvodnich‘védeck{/ch ¢lanki rovnéz doposud u nas
postradanou kritickou rubriku a informace o novych pracich i o védeckém Zivoté
spolecnosti. V. prvych c¢islech nového cCasopisu ;

DEJINY VED A TECHNIKY

se objevi c¢lanky: K 450letému vyro¢i jachymovského hornictvi -~ Neékteré aspekty
vyvoje funkcionalni analyzy — Periodizace a vyvoj ceské antropologie -— Nejstarsi
méstska méieni v Ceskych zemich — Vztah sociologie védy a d&jin véd — Rayman-
novo ockovani proti ne$tovicim v PreSové — Taveni stiibra v Banské Stiavnici v r.
1722 — Cauchy a Cayleyho definice kone¢né grupy — Vyvoj pramyslu tfiselnych
vytazkii v Ceskoslovensku - Diillni meéricstvi a baiiské kartografie v Ceskych zemich
do 19. stol. — J. H. Lambert a C. F. Gauss a problematika zakladi hyperbolické geo-

metrie — Problematika ¢eské rostlinné anatomie na konci 19. stoleti atd. Ctvrtletnik

DEJINY VED A TECHNIKY

bude vychazet v rozsahu 64 stran (spolu s obrazovymi prilohami) c¢tyFikrat rocne
v jazyce ceském ¢i slovenskem, se strucnymi souhrny ve svétovych jazycich. Prvni
Cislo Casopisu vyjde v Gnoru 1968.

Vedoucim redaktorem je dr. LuboS Novy, CSc.

Rocni predplatné 32,— K¢s.

Objednavky prijima:

ACADEMIA
nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie ved
Vodickova 40, Praha 1- Nové Mésto
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