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PETR GLOCKNER
TERASY LABSKE KAMENICE

V roce 1964 jsem mapoval v rdmci diplomové préce povodi Feky Kamenice.
Severni hranice mapovaného tzemi sleduje zprvu stadtni hranici na pomezi
Cesko-saském. U Kridelni st&ny (455 m) opous$ti hranice a pokracuje pfes
vrcholy Vé&trovec (449 m), Golisté (452 m]), Ostroh (483 m), Bor (486 m)
aZz k Véapennému vrchu (547 m), kde se sta¢i k jihu a v linii Siroky vrch
(585 m], PleSivec (596 m), Jedlova (774 m) tvofi severovychodni hranici Gzemi.
Zde sleduje hranice Gzemi zhruba vyznatnou tektonickou linii, LuZickou po-
ruchu. Vychodni a jihovychodni hranice je vyznafena Carou spojujici Jeleni
skdlu (676 m) a Velky Buk (735 m), kde se prib&h hranice std¢i na jiho-
zépad a pokraduje pres vrcholy Maly Buk (712 m), Medvé&di Horka (642 m]),
Klicky (641 m), Panska skéla (597 m). Prib&h jiZni hranice Gzemi je znalné&
nepravidelny a zklikaceny. Zhruba je moZno vyznacit jiZni hranici Gzemi
C¢arou Panskéd skéla (597 m), Zamecky vrch (529 m), Popovi¢sky vrch (526 m).
Vymezeni zdpadni hranice je dosti nejisté, nebot rozvodi mezi Kamenici a
Labem zde probihd na denudaénich plo$indch v okoli RiZové, Bynovce a ]Ja-
nova. P¥ibliZzn& lze vyznacit hranici ¢arou spojujici Popoviésky vrch (526 m]),
Kamensky vrch (432 m), Pastevni vrch (401 m), Své&tlik (346 m) a .Usti Ka-
menice do Labe (115 m). .

Orografické tlenéni mapované oblasti

Povodi Kamenice leZi ve &tyfech horopisnych celcich. Nejvétsi ¢ast plochy
Gzemi zaujimé plo3ina Dé&Cinského mezihofi. Na jihu a jihovychod& zasahuje
na Gzemi severovychodni &ast Ceského stfedohotfi. Na severovychod& naleZi
&4st povodi LuZickym hordm. Na severu prechézi povodi na jiZni &ast Sluk-
novské pahorkatiny. Na severozdpad&, za prGb&hem stdtni hranice, sousedi
se Saskym Svycarskem, z n&hoZ do povodi Kamenice spadd jen jiZni svah
Gross Winterbergu. V LuZickych hordch a Sluknovské pahorkatind probiha
rozvodnice prvniho FAdu mezi Severnim a Baltskym mofem. V Ceském st¥edo-
ho¥i, na plosindch na pravém bf¥ehu Labe a v D&&inském mezihofi probiha
rozvodnice druhého Fadu, kterd oddéluje povodi Kamenice od povodi Plouc-
nice, Labe a KFivnice.

Hydrograficka charakteristika Kamenice

Kamenice je pravym pfitokem na3eho dolniho Labe, do kterého se vléva
ve vy§i 115 m n. m. Za pramen Kamenice se povaZuje vytok Hrani¢niho ryb-
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nika, v ndmZ se slévd nékolik drobnych pottGékh. Hrani¢ni rybnik leZi asi
1,25 km na zé&pad od Zeleznitni stanice Novd Hut v nadmo¥ské vySce 445 m.
Vyskovy rozdil pramene a tsti Kamenice ¢ini 330 m. Statni vodohospodafsky
plan uvadi délku toku Kamenice 37,0 km, plocha povodi mé&¥Fi 217,8 kma2.
Povodi mé tvar protdhlého nepravidelného mnohothelnika o nejvétsi délce
spadd 9,75 %,.. V pramenné oblasti je primérny relativni spadd 30,9 promile.
Ve st¥edni Casti toku vykazuje relativni spadd 13,42%, a v dolnim toku od
16,6 Fi¢niho kilometru je relativni spad 6,35 %,. Z pritoki Kamenice jsou vy-
znamng&jsi p¥itoky z levé strany: Cerveny luh, Cerny potok, bezejmenny potok
pritékajici z Horniho a Dolniho Prysku, Zlatd stoka, bezejmenny potok piité-
kajici z Nové OleSky a posledni je Kachni potok, ktery tGsti do Kamenice jiZ
v Divoké sout&sce. Z pravé strany pribir4& Kamenice potok Bé&ld, ddle Luéni
potok, Liskovy potok, BystFicku, Bélou, kterd odvodiiuje oblast JetFichovic-
kych skal, a konetn& Suchou Bé&lou, kterd odvodiiuje jiZni svahy Gross Win-
terbergu. Nejvyznacn&jSim p¥itokem Kamenice je Ch¥ibskd Kamenice. Jeji pra-
men je rovnéZ neurcity a pro praxi se pocitd, Ze vznikd soutokem né&kolika
drobnych potiickd, vytékajicich ze skupiny Jedlovskych rybniké. Soutok je
asi 1 km na zdpad od Zelezni¢ni stanice Jedlovd ve vySce 500 m n. m. Ch¥ib-
skd Kamenice tsti do Kamenice na Fi¢nim kilometru 11,170. VySkovy rozdil
mezi pramennou oblasti a Gstim do Kamenice je 303 m. Délka toku ChFibské
Kamenice je 21 km a plocha povodi je 63 km?2. Primé&rny relativni spad je
19,15 9%/00. Horni &ast toku vykazuje primérny relativni spad 22,4 %o, dolni
Céast toku primérné 10,4 %,. Z pritoki ChFibské Kamenice je nejvyznal&né&jsi
Doubicky potok, ktery odvodiiuje pFilehlou &ast Sluknovské pahorkatiny.

VySkové poméry povodi

V ¢éasti DéCinského mezihofi je dominantnim bodem kupa RtZovského vrchu
(619 m). Kromé& tohoto vrchu jsou vyznac¢néjSi body na pomezi €esko-saském:
St¥ibrnéd sténa (458 m), Pravéicka brdna (441 m), K¥idelni sténa (445 m) atd.
V &asti Ceského stfedohofi, kterd patii do povodi Kamenice, je nejvyssi Stu-
denec (736 m). Mezi dalsi velmi nédpadné vrcholy néleZi Zamecky vrch
(529 m) u Ceské Kamenice, dale Bfidli¢ny (497 m), Javor (692 m) apod.
Z ptiléhajici ¢&sti LuZickych hor je nejvy3si Jedlovd (774 m), kterd je také
nejvys8im mistem celého povodi. Z dalsich vyznatnych vrchold je néapadny
Velky Buk (735 m), Maly Buk (712 m) a Velkd Tisovd (691 m). Reliéfova
energie celého povodi je znacdné proménlivd. StFedni a dolni tok Kamenice
(jak Srbské, tak i Chribské Kamenice) je zaFiznut hlubokym tGdolim, pfecha-
zejicim na dolnim toku v sout&sku, do ploSiny D&Einského meziho¥i, jejiZ pri-
mérna vyska je kolem 300 m n. m. Okrajové oblasti povodi a zejména pra-
mennA &ast a horni tok maji priimérnou vysku od 400 do 600 m n. m. Usti
Kamenice je ve vySce 115 m n. m.

Vyskové pomé&ry v povodi Kamenice charakterizuje tabulka procentudlniho
zastoupeni rtznych vySkovych hladin v celém povodi Kamenice (podle Vodo-
hospodéafFského planu).

do 200 m 200—300m 300—400m 400—500m 500—600 m 600—700 m 700—800 m
‘proc. 3,5 21,8 33,9 22,5 15,9 3,0 0,3
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Geologické poméry povodi

Povodi Kamenice je budovdnro luZickym plutonem, k¥idovou tabuli a vyvie-
linami Ceského stFedoho¥i a LuZickych hor. Nejstarsi stavebni jednotkou je
luZicky pluton, stykajici se na jihu a jihovychod& se sedimenty k¥idy. Nej-
stars§imi dokdzanymi sedimenty v povodi Kamenice jsou permské arkézovité
piskovce. Vyskytuji se na luZické poruSe v okoli Doubice a jejich styk jak
se Zulou, tak i s kfidovymi sedimenty je tektonicky. Byly vyvlefeny z podloZi
k¥idy p¥i tFetihornich pohybech na LuZické poruSe. Obdobny vyskyt maji na
stejnych lokalitach i jurské vapence, jeZ jsou dalSi néasledujici sedimentdrni
horninou. Jsou zastoupeny stupné malm a ¢ast doggeru. NejrozsdhlejSi a nej-
vyznamné&j$i ¢ast povodi Kamenice zaujimaji sedimenty svrchni k¥idy. Uzemi
kfidovych piskovcl je omezeno dvEéma vyznatnymi tektonickymi liniemi. Na
severu je to LuZickd porucha, probihajici ze Saska k brtnickému oblouku
u Krésné Lipy, dale pfes rybniStské sedlo u Chfibské k Jedlové a potom po-
kracuje jiZ mimo povodi Kamenice. Druhou poruchou je Kru$nchorsky zlom,
ktery oddéluje celkem neporuSenou ploSinu Dé&Cinského mezihofi od jiZné
leZicich ker kFidovych usazenin, pFfikrytych vylevnymi horninami Ceského
stfedohofi. Zlom pfechédzi do povodi Kamenice ze 2,5—3 km Sirokého d&cin-
ského zlomového pole, jeZ p¥echazi v dal§im prib&hu na vychod v okoli
Ceské Kamenice do podobného teskokamenického zlomového pole. Stratigra-
ficky je moZno rozé€lenit k¥idu v této oblasti takto: je to svrchni k¥ida se
stupni cenoman, spodni turon, stfedni turon, svrchni turon a spodni senon.

Cenoman je zastoupen pouze mofsky. V samotném povodi nevystupuje p¥imo
na povrch, ale je odhalen v mocnosti 50—80 m v kailonu Labe pod Dé&&inem.

Spodni turon je obnaZen spolu s p¥echodni zénou mezi cenomanem a turo-
nem v mocnosti asi 130 m jednak v Labském kailonu a jednak v sout&skdch
Kamenice, kterou doprovazeji aZ k VSemilim.

Stfedni turon je v povodi Kamenice vyvinut jen ve facii pis€ité, ve formé
kvadrovych piskovcd. Uzemi kvadrovych piskovcd zaujim4 v&tsinu plochy
povodi Kamenice a konéi na severu, kde je ohranifeno LuZickou poruchou.
Piskovce stfedniho turonu tvofi také vétSinu piskovcovych obali kolem jed-
notlivych &ediCovych téles.

Turon svrchni — koniak, eventudlné santon, je nyni jiZ v povodi Kamenice
malo rozsifen. Tvoii vrcholové partie RiiZovského vrchu (619 m) a Gross
Winterbergu (552 m). Za svrchni turon jsou také povaZovadny svrchni partie
Hfenskych skal (Stfibrnd sténa, Pravcickd bréana, K¥idelni st&na atd.), nej-
vyS$§i Casti JetFichovickych skal (Golists, Jetfichovicka sténa, Suchy vrch atd.)
a potom také zna&nd €ast piskovcl Uzemi rynartického a doubického reviru.
Velmi zna¢né mocnosti dosahuje vépnito-jilovity komplex svrchnoturonskych
a spodnosenonskych sedimentd v ¢eskokamenickém zlomovém poli a v Gzemi
leZicim jiZnéji. Naproti tomu v Gzemi leZicim severné&ji od Ceskokamenického
zlomového pole je komplex svrchnoturonskych a spodnosenonskych sediment
zachovéan jen v malych denudaé&nich zbytcich. Tento stav lze vysvétlit jedin&
tim, Ye na kru$nohorské poruchové linii dochézelo k pohybim jiZ v prib&hu
sedimentace svrchnok¥idovych vrstev. Dal$i skupinou hornin, jeZ jsou velmi
roz§ifeny v povodi Kamenice, jsou tfetihorni vyvfeliny a v malé mife i sedi-
menty. Usazené tfetihorni horniny jsou zastoupeny pouze paskovanymi diato-
mity, jejichZ malé vyskyty jsou na okraji povodi u obce Huntifov. T¥etihorni
vyvieliny tvofi €edife, znélce, v mensi mife trachyty a je doprovéazejici tufy.
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Vyvieliny Ceského stfedohofi vystoupily hlavn& podél zlom@ kruinohorského
sm&ru. V povodi Kamenice méa Ceské st¥edohofi rdz ojedin&lych &edifovych
kuZeld a vypreparovanych sopouchii. Lavové pf¥ikrovy nachézime spiSe na
jiZnim okraji povodi, ktery p¥iléh4 k povodi Plouc¢nice. Pocédtek sope&né ¢in-
nosti se klade v celém Ceském st¥edohofi do miocénu, proti d¥ive uvad&nému
oligocénu. Diikazem je fauna a fléra nalezend v bazdlnich tufitech v okoli
Dé&¢ina.

Po skonceni sope&né ¢innosti v pliocénu byla celd oblast podrobena silné
denudaci, kterou byl tehdejSi povrch sniZen do dneSni doby o 200 aZ 300 m.
Ve ¢&tvrtohorach leZela celd oblast pod vlivem severského kontinentdlniho
ledovce. Na severozipadé& zasahoval ledovec aZ k méstu Bad Schandau v ddoli
Labe, na severu do okoli mé&sta Varnsdorf, tedy do nejt&sné&jSiho sousedstvi
povodi Kamenice. Ze sedimentli, které byly ukldddny ve c¢&tvrtohordch, pfi-
pad4d v dvahu jedin& spraS a Stérkopiskové uloZeniny Feky Kamenice. Spra$
v povodi Kamenice je pravdépodobné& wiirmského stafi. Dnes je spra$ rozsifena
jenom v ostrivcich, kde dosahuje proménlivé mocnosti. Mocnost kolisd od
1,5 do 8 m (Hibsch 1927). Nejvice je rozSifena na jednotlivych ploSinach, jako
je RiZovsk4 ploSina, V&truSskd vrchovina, dédle Gdoli Kamenice na svahu pod
Kamenickym Senovem atd. St&rkopiskové néaplavy jsou uloZeny ve formé& Fi&-
nich teras, o kterych je pojedndno v dalsi kapitole.

Terasy Feky Kamenice

Prvnim, kdo se pokusil souborn& zpracovat a vysvétlit jejich souvislost, byl
J. E. Hibsch, a to ve svych Vysvétlivkdch ke geologické map#& okoli Ceské
Kamenice. Shrnul i vysledky starSich autori a rozdélil terasy Kamenice do tfi
skupin: na terasu svrchni, stfedni a spodni. Zpracoval pouze maly Gsek Srbské
Kamenice od prilomového tdoli Pustého zdmku aZ po soutok s Chfiibskou
Kamenici. Terasy Chfibské Kamenice nebyly zndmy vibec. P¥i svych pracich
jsem vychizel z praci Hibschovych a ové&Foval ze zaCatku lokality jim po-
psané, jeZ ve vé&tsSin& pripadd odpovidaly popisu.

Na Fece Kamenici, vetné jejiho pfitoku Chfibské Kamenice, se zatim poda-
filo nalézt 52 lokalit, jeZ lze prokazateln& oznafdit jako zbytky Fi¢nich teras.
Z téchto zbytkd lze zatim sestavit Sest terasovych drovni. Sest lokalit zatim
nelze zafadit do terasového systému trovni pro jejich nesouvislost, mélo po-
¢etny vyskyt a rdznou vySku nad dneSnim tokem Kamenice.

NejvySe poloZend lokalita (& 25 v profilu), na které se nalézaji St&rky Fic-
niho pivodu, leZi v nadmoiské v§sce 540—550 m na jiZnim svahu vrchu Lisko-
vec (656 m). Relativni vySka je 200—210 m. Je pozoruhodné, Ze na této loka-
lité nalézdme pouze valouny k¥emene a pisitou hlinu. Cedi&, pokud jej zde
nalézédme, je zastoupen neopracovanymi lomky, jeZ byly na lokalitu pravdé-
podobné dopraveny soliflukci z nedalekého Liskovce.

Dalsi t¥i lokality (oznadeny v profilu &isly 22, 19, 20) rovn&Z nelze zatim
zafadit do terasového systému Kamenice. Maji nadmof¥skou vysku kolem
450 m a relativnf vyska nad dneSnim tokem je 85 m (& 20), 90 m (&. 19)
a 100 m (¢&. 22). Lokality & 19 a 20 jsou nad obci Horni Prysk mezi vrcholy
BFidli¢ny a Hrané¢. Ob#& lokality jsou od sebe vzdéleny asi 250 m. V uloZeni-
néch prevldd4 siln& kiemen, potom ¢edi€ a zné&lec; jednotlivé valouny mé&ly
velikost od liskového ofechu aZ do slepidfho vejce. Stérku samotného bylo
velmi mélo, &inil dojem spiSe p¥imiSeniny k pisc¢ité hlin&. Dalsi lokalita (&. 22)
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je na severozdpad od obce Liska, ve vy§i 450 m n. m. Na lokalit® nalézame
orbou znaéné rozvle€ené §t&rky. V jejich petrografické skladb& prevlada abso-
lutné kifemen, ¢edi¢ a znélec jsou zastoupeny jen ojedinéle.

Dalsi dvé& lokality (€. 23 a 24) se velmi zFeteln& vymykaji z terasového
systému Kamenice. Nalézaji se na zdpad od obce Stard OleSka na skalnim
stupni nepochybné& tektonického ptivodu. Jejich nadmo¥skd vySka je kolem
280—290 m. Relativni vySka je 90 m. Jejich lokalizace daleko na z&pad od
dne$niho toku Kamenice a také naznaceny smér prib&hu né&kdejSiho toku po
poruchovych linich kru$nohorského zlomu) dovoluji pfedpoklad, Ze Kamenice
pravdépodobné& pokradovala v urcitém obdobi svého vyvoje ve svém phvodnim
sméru na zapad a ndpadny ohyb Kamenice pod Kamenickou Novou Viskou
vznikl pozdé&ji. Po petrografické strdnce pirevldda na lokalitach CediE, potom
nésleduje kf¥emen, vzacné se vyskytuje znélec a kfemenec.

Terasa I. Je zachovédna ve t¥ech lokalitdch (&. 15, 21, 16) v relativni vySce
80 (¢. 15 a 21) a 60 m (& 16). Prvni lokalita (& 15) je asi 300 m na severo-
zépad od k6ty 301 m. Na lokalit® nalézdme hojn& kfemene rtizného zabarveni,
z vyvielin pfevaZuje siln& €edi¢ nad zn&lcem, kFemenec nebyl zjistén. Veli-
kost valounii dosahuje pfibliZn& velikosti vejce, vétSi jiZ jsou vzécné. Druhéd
lokalita (&. 21) je asi 500 m na jih od vrcholu Borovina (364 m). Na lokalité
nalézdme nejvice &edite, potom nésleduje kiemen, zné&lec a kiFemenec. Veli-
kost valounl kfemene kolisd od velikosti liskového oFechu do velikosti vejce.
Malokdy jsou valouny vé&t$i. Valouny Cedife a znélce dosahuji v priméru veli-
kosti pésti aZ dé&tské hlavy. Posledni lokalita je asi 1 km jihozdpadné& od
VétruSe (481 m), vedle cesty, kterd vede z Pekelského dolu do V3emil. Na
lokalité nalézdme hojn& k¥emen v rdznych zabarvenich (&erveny, Zluty, bily),
velikosti maximé4ln& slepi¢iho vejce, potom valouny &edite a zné&lce od velikosti
p&sti aZ po velikost d&tské hlavy. Velmi mélo je kfemence. Stérky jsou uloZeny
v celkem maélo zvétralém Zlutohn&dém pisku. J. E. Hibsch udéva u této lokality
mocnost kolem 1 m.

Terasa II. Tato terasa je zachovédna ve dvou lokalitdch (& 14 a 17) ve vySce
60 a 45 m nad dne$ni hladinou Feky. Prvni lokalita €. 14 je na ploSiné kéty
262 m, nad soutokem Srbské a Chiibské Kamenice, a proto je spoleénd ob&ma
Kamenicim. Ve S§t&rkovych uloZenindch pfevaZuje siln& ¢&edi€, potom nésle-
duje kfemen, velmi médlo je zn&lce, kfemenec nebyl zjistdn. St&rky leZi nepo-
ruSeny v pavodni poloze. Druh4 lokalita (&. 17) je na severovychod od koty
350 m, za silnici vedouci z Kamenické Nové Visky do Ceské Kamenice. Na lo-
kalit® nalézdme drobné valouny kifemene, ¢edi¢ a znélce. PfevaZuje silné&
kifemen, dédle nédsleduje cedi& a zné&lec. Stérky se nalézaji na poli a jsou zna&nd&
rozvleteny orbou. Hibsch uddvd mocnost asi 80 cm.

Terasa III. Z této terasové Grovné zlstaly zachovédny pouze dvé lokality
(€. 13 a 12) v relativni vySce 50 a 30 m nad dne3nf hladinou ¥eky. Prvni loka-
lita je asi 100 m na jih od koty 242 a nalézdme na ni vesmé&s drobné valouny,
maximédlnd do velikosti p&sti. Vyskytuje se zde pomérné mé&lo k¥emene silné
pfevaZuje c¢edié, méné& se vyskytuje znélec. Kfemenec zatim nebyl nalezen.
Piivodni skladba $t&rki na této lokalité byla siln& poruSena tim, Ze byla dfive
obdéldvdna a hrubS$i materidl byl vysbirdn a nahromadén v kupédch na okraji
plodinky. Lokalita sama je dnes jiZ zarostld lesem. Druhé lokalita (&. 12) je
asi 300 m na sever od Zelezniéniho pFejezdu u Kamenické Nové Visky. Na poli
se nalézaji valouny &edice, mezi nimi se nachazi obCas ojedinély valoun kfe-
mene. Velikost valounti dedife se pohybuje kolem velikosti pé&sti, valouny
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kfemene jsou podstatné& mensi. Lokality II. a III. terasové tGrovné oznacuje
R. Engelmann (1938) jako stfedni terasu (jeho I. terasa).

Terasa IV. Tento terasovy stupeii je na Srbské Kamenici zachovdn v péti
lokalitdch (€. 8, 9, 10, 11 a 18). Prvni lokalita leZi asi 250 m od kéty 262 m
na mirném svahu. V naplaveném materidlu pfevlada cedi€, potom nésleduje
k¥emen; znélec a kfemenec hraji jen podruZnou roli. Velikost valountl se po-
hybuje kolem velikosti liskového ofechu aZ vejce. Malokdy jsou v&tSi. Nékteré
polohy maji rdz hrubozrnnych piskd. VySka této lokality je 40 m nad dneSni
hladinou Feky. Druhd lokalita (&. 9) je asi 300 m za kostelem v obci Srbské
Kamenice. Na poli nachdzime jen ojedin&le roztrou$ené valouny. P¥esné ohra-
ni¢eni lokality neni moZné, protoZe St&rky jsou silné rozvleCeny orbou. Po
petrografické strdnce se opé&t nejvice uplatiiuje €edi¢ a kfemen, znélec se
naléza zcela ojedinéle, kFemenec zatim nebyl nalezen viibec. Vy$ka lokality je
35 m nad dnes$ni hladinou Feky. T¥eti lokalita {¢&. 10), v relativni vySce 30 m,
se nachdzi nad silnici v obci Jadnskd naproti rozcesti na RabStejn. Na poli
je vyvinut zFetelny stupeii, na kterém jsou rozvlefeny Stérky. PfevaZuje zde
jako obvykle Cedi&, potom nésleduje kiemen, velmi m4lo je zné&lce a kfemence.
Velikost valoun® kolisd v primé&ru kolem velikosti p&sti. Ctvrta lokalita (¢&. 11)
je na malé ploSince v okoli koty 283 m, leZici asi 0,75 km na sever od Zelez-
niéniho prejezdu v Kamenické Nové Visce. Na lokalité nalézdme ojediné&lé
roztrouSené cedice, asi velikosti p&sti. Relativni vySka lokality je 20 m. Po-
sledni lokalita (&. 18) ve vysi 15 m nad dne3ni hladinou je asi 500 m na sever
od ko6ty 350 m. Na skalnim stupni nachdzime ojeding&lé valouny ¢edie a ne-
patrné kFemene. Velikost plochy je asi 10X10 m. i

Terasa V. Z péatého terasového stupn& nebyly zatim mna Srbské Kamenici
nalezeny Zadné zbytky a jeho existence se da pouze predpokladat a odvozovat
z existence tohoto stupné na Chiibské Kamenici. Relativni vy$ka tohoto stupné
by méla ¢&init p¥i soutoku Srbské a Chribské Kamenice okolo 25 m. Jedina
lokalita leZici v postrannim tdoli pfed soutokem obou Kamenic by mohla byt
poditdna jako zbytek soutokové terasy. Ch¥ibsk4 Kamenice v té dob& pravdé-
podobné dstila do Srbské Kamenice asi 0 500 m vice na jih, mezi kotou 262 m
a kotou 242 m. Na profilu Ch¥ibské Kamenice je tento zbytek oznacen &islem 29.

Terasa VI.- Tento terasovy stupeii zlistal na Srbské Kamenici zachovdn v péti
lokalitach (€. 2, 3, 4, 5 a 6). Relativni vySka jednotlivych zbytkl je vZidy kolem
10 m. Lokalitu & 2, prvni zbytek, lze pocitat mezi soutokovou terasu. LeZi na
skalnim stupni nad nynéj$§im soutokem obou Kamenic. Terasové uloZeniny
jsou prikryty asi 1,5—2 m mocnym nédnosem svahovych hlin. Pouze na boku
svahu bylo po odtirZeni drnu nalezeno nékolik valoun®i €edife. Druhd lokalita
(& 3) je asi 500 m na severovychod od soutoku Srbské Kamenice s potokem,
ktery pfitékd do Kamenice z Nové OleSky. Situace je obdobnd jako u lokality
€. 2. Na boku mirného svahu je orbou obnaZena poloha Stérkii, v nichZ pfevlada
jako obvykle €edic, potom nésleduje kfemen, kFemenec a znélec. TFeti lokalita
(8. 4) je asi 250 m mna severovychod od zmin&ného soutoku. Nad nevysokym
skalnim stupném je na boku svahu obnaZena malym sesuvem 2,5—3 m mocné
poloha §térkdl spocivajici pfimo na skalnim podloZi. NadloZi tvofri opé&t asi

.2 m mocny pokryv pis¢ité hliny. SloZeni Stérkli je stejné jako u pFedeslé
lokality. Tf¥eti lokalita je vzdalena asi 50 m proti proudu od lokality & 4. Na
boku svahu v zaFezu cesty je obnaZena poloha Stérkd stejného petrografického
sloZeni. Je nesporné, e vSechny t¥i lokality byly plivodn& jednou terasou, jeZ
byla dodatetné erosi rozélenéna. Posledni lokalita, patad (€. 6), je asi 150 m
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na zédpad od rozcesti na Rab$tejn v obci Janska. Na této lokalité bylo nalezeno
pouze né&kolik drobnych valounkii €edife a hlavni divod pro zafazeni mezi
terasové zbytky je morfologicky. R. Engelmann (1938) zaFazuje lokality této
terasy mezi svou niZsi terasu O.

Terasa VII. Tento terasovy stupeil je vyvinut pouze na dolnim toku Kame-
nice, t8sné pfed ustim do Labe. Zachovdna byla jen jedna lokalita (¢&. 1), asi
70 m od byvalych kasdren tutvaru PS proti proudu. V umélém odkryvu byla
obnaZena poloha $t&rkli, uzavifena jak v nadloZi, tak i v podloZi pevnou pis-
kovcovou skalou. Jednalo se pravdépodobné o vyplii vymolu vzniklého boéni
erozi Kamenice; mocnost byla 0,5 m. Lokalita je dnes jiZ znifena postupem
praci na udpravé silnice. Podle R. Engelmana by tato terasa svou vySkou 5 m
nad dned$nim tokem Kamenice ndleZela mezi jeho nejniZ8i terasu U.

Terasy Chiibské Kamenice

Na Chiibské Kamenici lze podle dosavadnich nélezi rozliSit Sest terasovych
arovni. )

Terasa I. Tento terasovy stupeii je zachovdn celkem v Sesti lokalitdch (v pro-
filu oznaceny ¢&. 35, 36, 37, 38, 39, 40). Prvni lokalita (€. 35) je na vrcholu
Borek v mist&, kde ploSina, kterd je na vrcholu, pfechdzi v p¥ikry svah spada-
jici k Fece. Relativni vyska lokality je 75 m. Na lokalité nalézdme valouny
cedi¢e nejcastéji ve velikosti pésti. Druh4 lokalita (€. 36) je rovnéZ na vrcholu
Borek, asi 150 m proti proudu od predeslé. Jeji relativni vySka je rovnéZ 75 m.
V uloZenych Stércich prevlada &edi€, ojedinéle se nalézaji valouny kfemence.
Tieti lokalita (&. 37), ve stejné vySce jako pfredeslé, je asi 300 m na vychod
od vrchu Borek, kde v zafezu cesty vedouci smérem k VétruSi se vyskytuji
polohy Stérkli. Velikost valounti je menS$i, dosahuji velikosti maximalné pésti.
Je zajimavé, Ze petrografické sloZeni se bliZi skladb& Stérkd na Srbské Kame-
nici. Prevlada CediC, ale ostatni sloZky jako kFemen, kFemenec a znélec lze
v dostatené mife zjistit. Dalsi lokalita (€. 38) je na okraji koéty 334 m
v mist&, kde plo$ina prechdzi v p¥ikry svah spadajici k Fece. Na lokalité nalé-
zdme opracované valouny cedi€e, jiné horniny nebyly zatim zjiStény. VySka
lokality nad dneSnim tokem Chfibské Kamenice je 70 m. Dalsi lokalita (&. 39)
je na planing, na které leZi hibitov, severozdpadné od silnice, jeZ vede z Lip-
nice do vesnice Studeny. Na planin& samotné nebyly nalezeny Z4dné valouny.
Pouze na svahu svaZujicim se k potoku, ktery protékad vesnici Studeny, byly
nalezeny valouny &edice, mezi nimiZ byly ojedinélé valouny k¥emene a znélce.
Lze proto predpoklddat, Ze Stérky, jeZ jsou zde uloZeny, jsou pf¥ikryty hlinami
jako nékteré lokality na Srbské Kamenici. Posledni lokalita (&. 40) je v okoli
koéty 341 m na zipad od vesnice Studeny. VySka nad dneSnim tokem Kame-
nice je 55 m. Na lokalité nalézdme rozvlecené Stérky, v nichZ siln& p¥evldda
¢edi¢, mélo je kiemene a znélce. Dost hojny je kiemenec. Velikost valounl se
pohybuje kolem velikosti pésti. Lokalita sama je silné poruSend orbou.

Terasa II. Tento terasovy stupeil je na Ch¥ibské Kamenici zachovdn ve dvou
lokalitdch (&. 34 a 41). Prvni lokalita (€. 34), v relativni vySce 60 m, je totoZné
s lokalitou €. 14 na Srbské Kamenici a také tam byla popséna. Druhd lokalita
(8. 41), ve vySce 35 m nad dneSni hladinou Feky, je nad pionyrskym tdborem
v Dolni Chiibské — Na Potok&dch, vedle silnice, kterd jde z vesnice Studeny
do Dolni Chiibské. M4 tvar malé ploginy, ale na povrchu mebyly, kromé& dvou
valound kFemene, nalezeny Zadné Stérkové uloZeniny. Valouny, jeZ dokazuji,
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Ze se jednd o utvar vznikly ¥iéni akumulaci, se nalézaji aZ na svahu v zéfezu
silnice. Jde o valouny &edite, méné& jiZ kfemene. Byl nalezen jen jediny valoun
znélce. Velikost valounfi se pohybuje kolem velikosti pésti. Také i u této
lokality lze pfedpokléddat, Ze pivodni $térkové uloZeniny byly pozdé&jl piekryty
hlinami.

Terasa II1. Z tohoto terasového stupné& byly zatim nalezeny pouze dvé loka-
lity (&. 32 a 33), jeZ leZi pFed tdstim Ch¥ibské Kamenice. Prvni lokalita byla
popsdna jako lokalita €. 12 na Srbské Kamenici. Druhé lokalita (& 33) je na
ostrohu, ktery se rozkl4d4d asi 150 m na jih od h¥bitova ve VSemilech. Na loka-
lit¢ malézdme polohu $t&rkdi ve vySce 40 m nad dneSnim tokem Kamenice.
Stérky jsou zde obvyklého sloZeni, zajimavy je vyskyt v&t§iho mnoZstvi zné&lce.
Velikost valount je kolem velikosti pésti, v&tsi jsou jiZ vzdcné. Mocnost loka-
lity je kolem 2 m. Lokality II. a III. terasového stupné& fadi R. Engelmann do
své stfedni I. terasy.

Terasa IV. Tento terasovy stupeil je zachovdn v Sesti lokalitdch, jeZ jsou
v8echny poloZeny na hornim toku, kde vytvaifeji témé&F souvislou terasovou
troveii. Na dolnim toku nebyly zatim nalezeny uloZeniny, které by ndleZely
do této drovné&. Prvni lokalita (&. 42) je v relativni vy3ce 10 m v misté, kde
silnice jdouci z Rynartic do Dolni Ch¥ibské vchézi z Gzké sout&sky na tGdolni
nivu Kamenice. Zde jsou obnaZeny vyvratem polohy S§t&rk@ obvyklého sloZeni.
Valouny jsou pomérn& malé, nejvétSi velikost! je asi velikost vejce. Druhé
lokalita (&. 48) je nad pionyrskym tdborem v Dolni Ch¥ibské-Na Potoké&ch.
Na této lokalité nalézdme jen né&kolik valount dedife ve velikosti pésti. Jinak
pouze znaky morfologické dovoluji usuzovat na zbytek terasy. Je moZné i srov-
nani s dalsi lokalitou &. 50, kterd leZi proti dsti Doubického potoka a mé
stejny tvar jako dvé predeslé lokality (&. 48 a 49). Na boku vSak jsou malym
sesuvem obnaZeny polohy S$térkdi zna¢n& hrubozrnnych v mocnosti asi 2 m,
které jsou pFikryty 1,5—2 m mocnym pokryvem hlin. Dal¥i dvé lokality se
tdhnou v Dolni Chribské v délce asi 1,5 km a jejich relativni vy3ka postupné
klesd smérem proti proudu aZ na 3 m; déle jiZ neni moZné je odlisit od mir-
ného svahu, ktery klesi k Fece. Na t&chto dvou lokalitdch nebyly zatim nale-
zeny $térky, usuzovat na Gtvar vznikly ¥i€éni akumulaci 1ze pouze podle morfo-
logické analogie s jiZ popsanou lokalitou &. 50.

Terasa V. Tato terasové Groveii je zachovdna celkem v osmi lokalitdch (&. 29,
30, 31, 43, 44, 45, 46, 47). Prvni lokalita (& 29) je pomé&rn& znacéné rozsihla.
Jak jiZ bylo FfeCeno pii terasové trovni V na Srbské Kamenici, je tato lokalita
v postrannim tdoli asi 0,5 km proti proudu Srbské Kamenice. Z' toho 1ze usu-
zovat, Ze ChFibskd4 Kamenice v prdbg&hu svého vyvoje ménila misto soutoku
se Srbskou Kamenici. Na boku jsou terasové uloZeniny odkryty malym sesuvem
aZ na skalni podloZi. Mocnost uloZenin je 2,5—3 m a ptekryty jsou 1,5 m
silnou vrstvou hliny. Po petrografické strédnce prevaZuje Cedi¢, potom kiemen,
méné& jiZ zné&lce a kFemence. Velikost valound je promé&nlivd, od drobnych
oblazkl velikosti hra$ku aZ po velikost détské hlavy. Dal$i dvé lokality jsou
tésné za h¥bitovem ve VSemilech. Na prvni z nich (& 30) nalézédme v zéfFezu
cesty maly odkryv, ve kterém je obnaZena poloha Zlutého hrubozrnného pisku
a ojedinélé valouny Cedide. Druh4d lokalita o 50 m déle proti proudu mé ob-
dobnou petrografickou skladbu. Byla také jiZ C&astetn& vyt&Zena. Relativni
vy8ka obou lokalit je 25 m. Dal8i lokalita (&. 43) ve vySce 5 m nad dne3ni
hladinou reky je aZ za souté&skou Ch¥ibské Kamenice v misté, kde silnice
pFichédzejici z Rynartic do Dolni Ch¥ibské vychézi z Gzké souté&sky na dGdolni
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nivu. Na skalnim podloZi v zi¥Fezu silnice bylo nalezeno né&kolik valountl
Cedice ve velikosti vejce. O ostatnich tdajich nelze nic ¥Fici, nebot v&t$i &4st
lokality byla znifena p¥i stavb& silnice. Dal8i lokalitu nachézime asi 0 300 m
déle proti proudu, kde na boku svahu v malém umélém odkryvu je obnaZena
baze $t&rkd. Odkryv sdm slouZi k ziskdvani zv&tralého piskovce. Stdrky maji
obvyklou skladbu. Velikost valound je velmi promé&nliv4, a to od hrubého pisku
aZ po velikost dé&tské hlavy. DalSi lokalita (&. 45) je na levém biehu Chiibské
Kamenice vedle rozcesti silnice ma vesnici Studeny. Na této lokalit& nebyly
zjiStény Z4dné Stérky. Dikaz je zatim pouze morfologicky. Dal$i lokalita
(6. 46) je naproti predeslé, na pravém brehu Kamenice. Ve vySce 5 m nad
dne$nim tokem Kamenice se nachézeji ve svahu jednotlivé valouny dcedice
a znélce pomé&rn& znalfné velikosti — aZ détské hlavy. Tdhnou se v délce asi
30 m aZ na skalni ostroh. Posledni lokalita (€. 47) je asi 50 m za pionyrskym
tdborem V Dolni Chfibské-Na Potokdch. Ve vySce 50 m nad dne$ni hladinou
Kamenice, v jddFe meandru, nachézime $térkové uloZeniny. Valouny maji riz-
nou velikost, nej€astéji kolem velikosti p&sti. Mezi valouny nachézime pisek
stfedni zrnitosti. Tato terasovad turoveii néleZi podle R. Engelmana mezi jeho
niZsi terasu 0.

Terasa VI. Tato terasova tdroveii se zachovala ve t¥ech lokalitdch (&. 26, 27
a 28). Prvni lokalita (&. 26) je soutokovd a byla popsdna pFi terasdch Srbské
Kamenice. Dal3i lokalita je asi 250 m proti proudu Chf¥ibské Kamenice, vedle
silnice vedouci ze Srbské Kamenice do VSemil. Na skalnim stupni, ktery vznikl
pii ld&méni kamene, jsou obnaZeny Stérky obvyklého sloZeni. Jejich mocnost
je asi 0,75 m a jsou prekryty asi 1 m silnou vrstvou hliny. Jejich relativni
vy$ka je kolem 10 m. Dal¥i lokalita (&. 27) je vyvinuta jako vyrazny, morfo-
logicky velmi patrny stupeii, ktery lemuje Feku v délce necelého kilometru
ve vesnici VSemily. P¥imy dikaz ve form& Stérkli nebyl zatim nalezen. RovnéZ
i tuto droveil klade R. Engelman ke své niZ8i terase 0.

Posledni trovni jsou $t&rky tdolniho dna — #dolni niva. Srbskd Kamenice
po opusténi Hrani¢éniho rybnika pokraduje pomérné znaénym spddem smérem
na jihozapad. Zde je vyvinuto Siroké tdoli s celkem mirnymi svahy, na jehoZ
dné& je jiZ vytvofena tdolni niva. Nad obci Kytlice se niva rozsifuje a také
stény tdoli se stvaji strméj§imi. Qbjevuji se prvni zndmky budouciho kaiiono-
vitého zahloubeni Feky. PFi dal$im pokralovéni se ddoli pomalu pfeméiiuje
v sout&sku; Gdolni niva zGstdva jesSté stdle dosti S§irokd a Kamenice m& moZnost
v ni dokonce meandrovat. Pfed prGlomovou sout&skou u Pustého Zamku se
tdoli ndhle zuZuje a udolni niva zGstdva i pFes né&kolikeré ziZeni a rozSifeni
stdle je$té pomérné dosti vyvinutou. RozSifuje se teprve po soutoku s Liskovym
potokem a bezejmennym potokem pFitékajicim z Dolntho Prysku. Déle pak
nésleduje témé&F souvislé zastavéni Ceské Kamenice. Pod Ceskou Kamenict
zlistdvd niva pom&rng $irokd i pfes ndkolikeré zaZeni a rozsifeni. Reka zde
sleduje hlavni poruchové linie &eskokamenického zlomového pole. Pod obci
Kamenickd Nova Viska méni Feka ndhle smér a obraci se k severu. Tefe nyni
Sirokym tdolim, kde se st¥idaji pfikré svahy se skalnimi mésty. Udolni niva
je zde primérné& Sirokd 200—250 m a Feka zde meandruje. Nalézdme i mrtva
ramena. Takto postupuje aZ k soutoku s Ch¥ibskou Kamenici. V oblasti sou-
toku je Kamenice dosti znaéné za¥iznuta do vlastni nivy (asi 1,5 m). Po sou-
toku s Chfibskou Kamenici vstupuje do tzkych soutések, kde je niva jen né-
znakové vyvinuta nebo jenom na jednom z bfehfi. Ponékud $ir$i je sout&ska
Kamenice ve HFensku po soutoku se Suchou B&lou. Udolni niva zde patrnd
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byla vyvinuta, ale stavbou komunikaci, navdZkou a zastavbou byla zcela po-
zménéna. U Chiibské Kamenice je tdolni niva vyvinuta obdobn&. Reka tece
zpoGéatku dosti zahloubenym adolim, kde je vyvinuta jen mald, v priméru je
30 m Siroka tddolni niva. Po opusténi tzkého udoli, ve kterém je umisténa
ddolni prehrada, vtéka feka do Sirokého tudoli a vytvari primérné 100—200 m
Sirokou ddolni nivu, kterd je ovSem znaCné pozménénd zastavbou a regulaci
feky. Siroka ddolni niva sleduje Feku aZ za pionyrsky tdbor v Dolni ChFibské-
Na Potokach, kde se zuZuje a Feka zde protékd tzkou souté&skou, ve které je

Labe Kamenice Labe Kamenice
R. Engelman (R. Engelman | R. Grahman | P. Gléckner | W. Vortisch
1938 1938 1933 1964 1914 1925
pred&edi-
Spodni oligocén cgova
parovina
Stfedni oligocén
I.
Svrchni oligocén Stérky na | Stérky v ko-
svahu vrchu | minovych
Liskovec brekciich
Spodni miocén 550 m n. m. aZ 600 m
. n.m.
240metrova II.
Svrehnf miocén terasa sterky | 480—370
- h -
BHdligng | tektonicke
. A]_ s. Lisk roztiisténi
Pliocén 200—160 25‘68111 n.sm?' pocedidové
paroviny
Donau 1%%
Gilinz 1
A E 1.
Giinz 2 135—90 120—110 80—60
Mindel 1 1 I 1.90-80(60) | II.60—45
Mindel 2 80—75 60—50 I11. 50—30
0
Riss 1 55 1V. 40—15
0 (0] 25 I
Riss 2 30—10 10—-15 V.25—5
" 8)
Wirm 1 12—10 VI. 10
8) 8)
Wirm 2 10 5 ﬁdolrél niva VII. 5
Wirm 3 tdolnf niva
povodiiové
Holocén hliny
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Gdolni niva vyvinuta jen nepatrné v Sifce maximé&lné 25 m. Pod letoviskem
Jetfichovice se tdolni niva opé&t rozsifuje v priméru aZ na 200 m. Reka zde
meandruje a tento stav setrvavd aZ do soutoku se Srbskou Kamenici.

StéaFi terasovych tirovni

K urceni stafi teras jsem pouZil praci R. Engelmana a R. Grahmana. Sam
jsem nenaSel Zaddny paleontologicky materidl, ktery by mohl slouZit k pfes-
nému datovdni teras, ani nordicky materidl, kter§y by mohl poslouZit pii pfes-
néjsim zafazovani jednotlivych terasovych tdrovni, nebyl nalezen. R. Engelman
pfifazuje svoji I. terasu, kterd odpovidd moji II. a III. terase, mindelu a zto-
toZiiuje ji se zalednénim Saska. Svoji terasu O klade R. Engelman do rissu
a terasu U do wiirmu. Pro zafazeni teras jsem mohl pouZit pouze Engelma-
nova rozdéleni pro Kamenici. Déleni Grahmanovo a Engelmanovo pro Labe méa
zde menSi cenu, protoZe v useku od soutoku Srbské a Chribské Kamenice
nebyl zatim nalezen ani jediny zbytek terasy (kromé nejniZsi turovné ve Hien-
sku), takZe vySky jednotlivych terasovych stupiii mohou byt stanoveny jen
velmi pribliZn&. RovnéZ i pribs&h teras Labe neni dosud v tomto Gseku zndm.

Za predpokladu, Ze terasy feky Kamenice jsou klimatického typu (mlada
tektonika nebyla zatim zjiSté€na), Ze celé povodi se nalézalo v glacidlech,
v pfedpoli kontinentdlniho ledovce, jenZ ovliviioval spodni erozivni zdkladnu,
tj. Labe, a Ze vétSina autord je toho ndzoru, Ze terasy se uklddaly v jednotli-
vych glacidlech, jsem rozdslil a zaFadil jednotlivé terasy (viz tabulku — ¢&isla
u kterych neni vyslovn& uvedeno ,nad mofem“ udavaji relativni vysku). Moc-
nost teras nebylo moZno ve vétSiné pfipadd zjistit, hodnoty uvaddéné v tabulce
jsou vyS8ky povrchu teras podle map 1 : 25 000.

Terasu I. jsem zafadil do giinzu, terasu II. a III. v souladu se zafFazenim
R. Engelmana do mindelu 1 a 2. Celkové tabulka vypadéd takto:

Ginz 1, 2 . . . . . . . . .+ . . terasal

Mindel 1 e+« « « « « + & e o terasall

Mindel 2 .« « « « + « « . .+ . terasa llI

Risst . . . . . . . . .+ . . . terasalVv

Riss2 . . . . . . . . . . . . terasaV

wirm1. . . . . . . . . . . . terasa VI

wirm2 . . . . . . . . . . . . terasa VII
wirm3. . . . . . . . . . . . Audolni niva

Holocén .« « « « « « < « « . . zafezavani do udolni

nivy a povodilové hliny.

Zavér

Kamenice spolu s Chribskou Kamenici vytvorila sedm terasovych tdrovni, které
jsem oznaéil &isly I—VII. Stérky tdolniho dna jsou povaZovdny za osmy stu-
peii. Zbytky starSich Stérk (pravdépodobné starSich neZ giinz), zatim nezna-
mého sta¥i a plvodu, se nalézaji pouze v okoli Ceské Kamenice. V3echny
terasové urovné zlstaly zachovany jen v nemnohych zbytcich. V&tSina z nich
se nalézi na stfednim toku. Zbytky, které byly nalezeny na hornim toku, se
tykaji pouze nejniZSich drovni. Na dolnim toku Kamenice, kde je Feka hluboce
zafFiznuta do ploSiny Dé&C&inského mezihofi, nezistaly zachovany, kromé& jedi-
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ného, Z4dné zbytky uloZenin. Prib&h jednotlivych trovni je plynuly, nejsou
zde Z4dné zndmky mladych pleistocennich pohybd, rovn&Z se zde neprojevuje
vliv rizné odolnosti hornin. Nerovnosti, jeZ se projevuji v nyné&jSi spadové
k¥ivce, jsou vysledkem rychle postupujici hloubkové a zp&tné eroze, kterd je
v pfimé zévislosti na zafez4vani Labe jakoZto spodni erozivni zdkladny.

O vyvoji toku zatim nelze ¥ici nic, co by bylo moZno povaZovat za defini-
tivni. Je pravdépodobné, Ze zékladni pribs&h toku ve sméru vychod — zépad
zlistal nezm&n&n, dochéizelo vSak zcela urcité ke znaénym mistnim zmé&ndm
v prib&hu fedisté, o emZ sv8d¢i lokalizace nejvysSSich teras. RovnéZ poloha
asti Kamenice do Labe se pravd&podobné ve star$im pleistocénu ménila. Na-
proti tomu nepravdépodobny je nézor ]J. E. Hibsche, Ze Kamenice v nejstar§im
pleistocénu tustila do Plouénice. ‘Tento nézor doklddal tim, Ze na tseku Srbské
Kamenice od Ceské Kamenice po soutok obou Kamenic nejsou vyvinuty nej-
starSi terasy a ty, které se nalézaji v $ir§i oblasti kolem soutoku, pFi€ital
vSechny Chfibské Kamenici, jeZ pry pfed tim, neZ si profizla soutéskovité
koryto, rizné mé&nila svij tok po tehdejSi ploSin& a pfitom uloZila Stérky, jeZ
se nachédzeji v oblasti soutoku. Srbskd Kamenice v této dob& pry tekla jiZné&
od Pustého Zamku a B¥idligného, potom vkleslinou mezi Zdmeckym vrchem
a Smrénikem do Gdoli vesnice Hunikov a odtamtud do ddoli Habartického
potoka a dédle do Plouc¢nice. Hibsch doklddal tento n&zor nélezem znélcovych
valound v Gdoli u Hunikova (p¥esné misto lokality neni uddno) a potom né-
lezem S$t&rkd u Markvartic, které vSak klade ve své geologické mapé& do
stfedni drovné& teras. Proti tomu stoji ten fakt, Ze na Ch¥ibské Kamenici byly
nalezeny $térky nejvysSich teras a €ast lokalit v okoli soutoku pripadla Srbské
Kamenici. NejzavaZzn&jSi ndmitka je souté&skovité tdoli Kamenice vyhloubené
ve znélcové Zile Pustého Zamku, které je typickym epigenetickym tdolim.
Neni dosud dob¥e pochopitelné, pro¢ by Kamenice proréZela t&sné tudoli
v odolné horniné, kdyZ tekla k jihozdpadu, kde ji v cest& stdly a pfi jeji ero-
zivni Cinnosti mohly prekéZet jen mékké k¥idové horniny a obcasné polohy
tufd. Okoli vrchu B¥idli¢ny je jediné vhodné misto, kde by mohlo dojit k odbo-
¢eni toku, protoZe ddle po proudu vstupuje Kamenice do Ceskokamenického
zlomového pole, jehoZ znatnéd roztfiSt€nost velmi uleh&uje erozni ¢innost.
RovnéZ Z4dné tektomické poruchy, které by mohly eventdlné& plisobit jako mista
nejmenSiho odporu, nejsou na Hibschové geologické mapé& v téchto mistech
vyznafeny. SloZeni valounl terasovych S$térkti Kamenice se v jednotlivych
drovnich od sebe znaéné& liSi. Ve vy$Sich trovnich pFevlddd kiFemen, &ediC
hraje jen podruZnou tGlohu; ve spodnich terasdch se pomé&r obraci ve prospéch
Cedice, znélec a kifemenec nemaji zvlast vyznamny podil a na né&kterych loka-
litdch nebyly nalezeny. Jiny material, ktery se nevyskytuje v povodi Kamenice,
nebyl nalezen.
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DIE TERRASSEN DER KAMENICE

Der Fluss Kamenice (friiher Windisch Kamnitz und Kreibitz Bach) ist der letzte
rechte Nebenfluss der Elbe in B6hmen. Seine Quelle liegt in der Hohe von 445 m {iber
dem Meeresspiegel. Der Hohenunterschied zwischen der Quelle und der- Miindung
ist 330 m; die Miindung der Kamenice liegt in 115 m SeehShe. Die Lénge des Fluss-
laufes ist 37 km und die Fliche des Stromgebietes ist 217,8 km2. Die Kamenice hat
eine ganze Reihe von Nebenfliissen, von welchen die Chribsk4 Kamenice die wichtigste
ist. Die Chiibsk4 Kamenice hat die Quelle in 500 m Seehdhe; die Lédnge des Flusslaufes
ist 21 km und die Fliche des Flussgebietes ist ungefdhr 1/3 des Flussgebietes der
Kamenice; genau 63,0 km2 Der Zusamenfluss der beiden Fliisse liegt an dem 11,170.
Flusskilometer der Kamenice.

Das Flussgebiet der Kamenice liegt in vier verschiedenen orographischen Teilen der
CSSR. Der grosste Teil des Flussgebiets wird vom D&&inské meziho¥i (Zwischengebirge
von Tetschen gebildet, ein weiterer wichtiger Teil gehdrt dem norddstlichen Teil des
Ceské stFedohoff (BShmisches Mittelgebirge) an. Kleine Teile gehdren der LuZick4
vrchovina (Lausitzer Gebirge), und dem stidlichen Teil des Sluknovskd hornatina
{Schluckenauer Hiigelland) an. Die orographische Gliederung entspricht der Gliederung
von Prof. Hromédka. '

Der geologische Bau des Flussgebietes ist nicht einfach. Den grdssten Teil nimmt die
Kreidetafel mit den Stufen Cenoman, Turon und Senon ein. Der ndérdliche Teil des
Flussgebietes ist vom siidlichen Teil des Lausitzer Plutons gebildet, und den lezten Teil
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bilden die tertidren Effusivgesteine wie Basalt, Phonolith und sie begleitende Tuff-
schlotten.

Das Flussgebiet der Kamenice durchlaufen auch zwei erstklassige, nach ihrer Be-
deutung, tektonische Storungen — die Erzgebirgische Bruchlinie und die Lausitzer Uber-
schiebung.

Im Pleistozén ist das ganze Gebiet im Vorfeld des kontinentalen Gletschers gelegen.
Dieser Gletscher hat im Westen bis die Stadit Bad Schandau und die Umgebung von
der Stadt Warnsdorf im Norden erreicht.

Im Pleistozédn hat die Kamenice mit der Ch¥ibskd Kamenice sieben Terrassenniveaus
gebildet. Schottern, welche &dlter als giinz sind, waren nur in der Umgebung von Ceska
Kamenice (Bdhmisch Kamnitz) festgestelt. Die allerédlteste Terrasse gehort dem Giinz
an, und ist in den HOhen von 80—60 m {ber dem heutigen Fluss gebildet. Die Ter-
rasse II. gehdrt dem Mindel 1 an und hat 60—45 m Relativhohe. Die Terrasse III.
gehort dem Mindel 2 an und hat 50—30 m Relativhohe. Einreihung der Terrasse II
und III in den Mindel wurde auf Grund von &lteren Arbeiten verwirklicht, die in diesen
Gebiet geschrieben worden, besonders die von R. Engelmann und R. Grahmann. Die
Terrasse IV. mit fer Relativhhe von 40—15 m und die Terrasse V. mit der Relativhéhe
von 25—5 m gehoren dem Riss 1 und dem Riss 2 an. R. Engelmann ordnet diese in
seine O Terrasse ein. Die Terrasse VI. und VII. mit den Relativhéhen 10 und 5 m
gehoren dem Wiirm 1 und dem Wirm 2 an. Im Wiirm 3 wurde die Talflur gebildet und
in dem Holozdn war diese Talflur zuerst mit Hochwasserlehm bedeckt und in dem
spédteren Holozdn schnitt sich der Fluss langsam in die Talflur ein. Diese Einschneidung
betrdgt in Gebiet des Zusammenflusses der Kamenice und der Chfibskd Kamenice iiber
einen Meter.

Im petrographischen Bau von Flussschotter spielt die Hauptrolle der Basalt mit dem
Quartz, weniger schon der Phonolith und der Quarzit. Die Gesteine, die nicht im Fluss-
gebiet der Kamenice vorkommen, wurden nicht gefunden. Die Mdchtigkeit von den
Terrassen war es grosstenteils nicht festzustellen. Der wichtigste Teil von den Lokali-
tdten ist schwer vom Ackerbau zerstort.

Der L&ss im Flussgebiet der Kamenice hat seinen Ursprung wahrscheinlich in Wiirm.
Heutzutage ist der L&ss nur in Inseln verbreitet wo er verschiedene Mé&chtigkeit hat; die
Maidchtigkeit bewegt sich von 1,5 bis 8 m (Hibsch 1927). Der grosste Teil von Loss ist
auf den Fastebenen verbreitet.

Verzeichnis der Photographien

1. Der Rosenberg (618 m) ist der allerhdchste Punkt in der ganzen Rosenberger
Fastebene, welche dem Bohmischen Mittelgebirge angehodrt. Im Vordergrund ist die
Talflur der Windisch Kamnitz.

Ein Beispiel der Flankenerosion der Windisch Kamnitz bei dem Dorfe Schemmel.

Die Flankenerosion des Kreibitz-Baches unter dem Dorfe Kaltenberg.

Epigenetisches Tal der Windisch Kamnitz unter dem Wiisten Schloss.

Ein Blick in das Tal der Windisch Kamnitz von dem Wiisten Schloss.

Die Terrainstufe vom niedrigsten Terrassenniveau am Kreibitz Bach. Die Lokalitét

liegt ungefdhr 500 m von dem Zussammenfluss mit der Windisch Kamnitz. Im Profil

ist sie mit Nummer 27 bezeichnet.

7. Ein Blick auf die Ehene von dem fiinften Terrassenniveau am Kreibitz Bach. Die
Lokalitat ist im Profil mit Nummer 29 bezeichnet und befindet sich in einem klei-
nen Nebental das ins Tal der Windisch Kamnitz ausmiindet. Auf dem Hiigel in
dem Hintergrund wurden die Schotter von dem III. Terrassenniveau des Kreibitz-
Baches gefunden. Die Lokalitdt hat Nummer 33.

8. Sehr markante Terrassenebenen des VI. Terrassenniveaus an der Windisch Kamnitz.
Die Lokalitdten haben die Nummer 4 und 5, und befinden sich im Dorf Windisch
Kamnitz.

EROINE

Verzeichnis der Beilagen:

Beilage I. Die geomorphologische Karte von dem Gebiet des Flusses Kamenice. (Zus
samengestelt von P. Gléckner.) Erlduterungen zu der geomorphologischen Karte: 1 —
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Denudationsebene, 2 — Die Flussterrassen mit der Akumulation, 3 — Der missige
Denudationsabhang, 4 Der steile Denudationsabhang, 5 — Felsen Abhdnge und Felsen
Stddte, 6 — Abgriinde, 7 — Quelltopfen, 8 — Talfluren, 9 — Zeugenberge, tertidre
Effusivgesteine welche bilden Haufen und Kegeln, 10 — Steinmeere abgedeckte und
bedeckte, 11 — Steinblocke von verkieseltem Sandstein, 12 — Rutschungen und Ein-
stiirze.

Beilage II. Schematische Profile durch das Flussgebiet der Kamenice in der Richtung
NW—SO und SW—NO.

Beilage III. Linglicher Profil der Srbskd& und Chribsk4d Kamenice (Windisch Kamnitz
und Kreibitz Bach) mit eingezeichneten Lageu von den Flussterrassen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Rotnik 1967 e Cislo 4 e Svazek 72

JAROSLAVA LOUCKOVA

KE GEOMORFOLOGII DOUPOVSKYCH HOR

Sopetnd &innost, kterd v neogénu postihla Cesky masiv, se projevila pfe-
devS§im v t&ch oblastech, jeZ byly postiZeny tektonickymi pohyby. V severo-
zapadnich Cechich se hlavni vylevy sope&nych hmot soustfedily na jihovy-
chodni okraj podkruSnohorské pFikopové propadliny. Na tuto tektonickou
linii jsou véazany Doupovské hory i Ceské stFedohofi, jediné dvé& oblasti
Ceskych zemi, kde akumulace sope&nych hmot podmitiuje zvlastni vy&len&ni
celé oblasti v samostatné orografické a geomorfologické jednotky. Cetné
dal3i neovulkanity Ceského masivu vystupuji izolovan& v hornindch jiného
ptvodu a jako exoty jsou soucdsti jingch geomorfologickych celkd (napf. vul-
kanity Ceské kf¥idové tabule, Kruinych hor aj.).

Svym zdkladem jsou Doupovské hory bezprostfedn& spjaty s Ceskym st¥edo-
hofim. Ob& dzemi jsou spojena souvislym pruhem pyroklastik v podloZi mio-
cennich uloZenin Mostecké kotliny. AvSak rozdilnd geologickéd stavba a tekto-
nické predispozice podloZi podminily vznik geomorfologicky i orograficky
odlisnych celkt. .

Genetickd blizkost a na druhé strané vyraznd morfologickd odliSnost obou
celki ‘podminila ¢etné geologické i geomorfologické vy§zkumy a pojednéni.
Naprosté vétsina z nich se v3ak obraci ke stran& Ceského stfedohofi, zatimco
Doupovské hory se stdle Fadi mezi nejmén& prozkoumani Gzemi Cech. Na
jejich stratovulkanickou stavbu upozornil jiZ ]J. E. Hibsch (1901). Studiem
geomorfologickych pomért se zabyval ]. Schneider (1906). Pozdé&ji se k Dou-
povskym hordm vraci M. Danzer (1922) pFi svém studiu ddoli OhfFe.
BohuZel vzpomenuté geomorfologické pradce Schneidera a Danzera zistaly
ojedinélymi. VSechny mladSi prdce se zabyvaji vyhradn& geologickym vyzku-
mem. Diky jejich podrobnosti miiZeme si nyni p¥ec jen vytvofit obraz o stari
a vyvoji reliéfu v Doupovskych horéach.

0d sousednich geomorfologickych celkit se Doupovské hory vyrazné odli-
Suji. Rozkladaji se pFevdZn& na pravém b¥Fehu Ohfe mezi kotlinou Sokolov-
skou a Mosteckou. Jejich tzemi m& zhruba kruhovity tvar (s primérem
25—30 km, rozlohou asi 700 km?) a s vyjimkou vychodniho okraje je celistvé.
V kratkém tseku severni hranice mezi Kv&tnovou a KlaStercem nad OhFi se
Doupovské hory stykaji s vy$S§im sousednim reliéfem Kru3nych hor. Na v3ech
ostatnich strandch pf¥evySuji Doupovské hory sousedni geomorfologické celky,
jejichZ hranice sleduji tGpatnice morfologicky vyraznych svahfi. Na severo-
vychod& a v§chod& hrani¢i s kotlinou Mosteckou. Hranice probih4& vlnovits
od Klasterce nad Oh¥i ke Kadani, Rokli, Vinafi, Blovu, Vinti¥fovu, Radonicim,
Radechovu, Podlesicim, Krdsnému Dvoru, Buskovicim a Dubovému vrchu.
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V tseku mezi Rokli a Dubovym vrchem jsou okraje Doupovskych hor zna&né
roz¢lenény vybéZzky pétipeské Casti Mostecké kotliny. Miocenni sedimenty zde
vypliiuji tektonické deprese a prikopy nebo vyrovnévaji plivodni nerovnosti
na povrchu sope¢ného pohof¥i a zasahuji v podobé& prstovitych lalokil jiho-
zdpadniho-severovychodniho sméru daleko mezi sope¢né hibety. Nejvétsi je
vybéZek mezi Radonicemi a Radechovem, ktery zasahuje aZ k Obrovicim a je
4—5 km dlouhy. Na jihovychodé obklopuje Doupovské hory mirné& zvlnény
reliéf Plzeliské pahorkatiny podél linie: Skytalsky vrch, Vrbi¢ka, Nahoiecice,
Kostréany. V severozdpadnim okoli ChySe prechézi pahorkatinny reliéf vytvo-
feny na permskych sedimentech ve vy3Si a Clenit&jSi reliéf na krystalickych
bfidlicich a Zulach Tepelské vrchoviny. Hranice Doupovskych hor zde stoupa
aZz do vysky 600—650 m, probiha od Cichalova pfes Budov, HFivinov, T&3etice
a BraZec ke StruZné. V okoli StruZné a déale k severozapadu je hranice Dou-
povskych hor velmi nezretelnd. Okrajové hibety Doupovskych hor zde plynule

\
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1. Doupovské hory. 1 — hranice geomorfologického celku; 2 — hibetnice vrcholid
kaldery.
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prechéazeji ve vySkové nepfiili§ rozdilny reliéf Tepelské vrchoviny. Styk obou
geomorfologickych celkli zastirda intenzivni rozc¢lenéni reliéfu v blizkosti
okrajového zlomového svahu Tepelské vrchoviny (vychodni €ast ohéareckého
zlomového pédsma) a hlubokého tdoli Ohfe, dale pak proniky vulkanickych
hornin Zulovym masivem. Hranice lze vést ve svahu vulkanického hfibetu
Podkova (749 m), a to zhruba ve vySce 625 m, kde se prikry a celistvy svah
spadajici od vrcholu Podkovy zmiriluje a pod malymi uklonénymi ploSinami
pak pokracuje jeSté piikieji uklon&ny a intenzivné& rozc€lenény reliéf, ktery
je ukoncenim zlomového svahu zaloZeného na ohéareckém poruchovém péasmu.

V dalS$im pribéhu svych hranic sousedi Doupovské hory se Sokolovskou
kotlinou a jejich omezeni je v terénu opét vyrazné. Probiha od obce Pulcvice
k vychodnimu okraji Boru, vychodné od Nejdeckych rybnikii ke Kvétnové. Ve
zbyvajicim tseku mezi obcemi Kvé&tnova a KlaStercem nad OhFi hrani¢i Dou-
povské hory s KruSnymi horami. Styk obou geomorfologickych jednotek je
tektonicky. Krusné hory vystupuji nad severni okraje Doupovskych hor témé¥
pfimocdarym zlomovym svahem, roz¢lenénym eroznimi zéafezy Cetnych potoki
v Fadu Kkratkych horskych rozsoch jihovychodniho sméru. Ve vrcholovych
C¢astech t&chto hrbetli se projevuje nédhly prechod z krystalickych hornin na
horniny vyvielé vySkovymi zménami. Jednotny spad hibetd k jihovychodu se
v mist& styku dvou rozlicnych geologickych struktur prudce zvétSuje a tim
vice zvyraziiuje nevelké ploSiny nebo elevace na jihovychodnich koncich
hibetli, které vznikly jiZ na vulkanickych hornindch. Do téchto mist lze klast
hranici Doupovskych a Kru$nych hor, jejiz pribéh pfedstavuje zhruba spoj-
nice obci Krésny Les, Osvinov, Smilov, Pernstejn a KlaSterec nad Ohri. Naproti
tomu nenachdzime obdobné zmény v modelaci tdoli kratkych svahovych
potoki.

* * *

Po strdnce geologické jsou Doupovské hory soucésti kruSnohorsko-oharecké
vulkanicko-tektonické zony. Buduji je sope¢né horniny prvni vulkanické faze
neogenniho vulkanismu, které spocivaji na podloZi krystalickych hornin. Ba-
zalni Cast sopefnych hornin tvofi pyroklastika 50—100 m mocnd. PFi bazi

F - Ohre

Y Kf,/?i] [ ¢

2. Geologicky profil Doupovskymi horami. (Podle geol. mapy CSSR 1:200000.) 1 —
algonkium krusSnohorské (ortoruly aZ migmatity, pararuly, svor), 2 — algonkium
tepelsko-barrandienské oblasti (svory), 3 — proterozoikum (granodiority), 4 — perm
(svrchni ¢ervend souvrstvi). 5 — neogén (essexit), 6 neogén (vylevy: tefrit, basanit,
leucitit, nefelinit apod.), 7 — neogén (pyroklastika).
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tohoto souvrstvi jsou hojné vloZky a c¢ocky sladkovodniho véapence, uhelnych
tufit, popfipadé i zemitého uhli (v severni ¢asti poho¥i). Smérem do nadloZi
se stfidaji polohy pyroklastickych uloZenin s lavovymi eftizemi, pfiCemZ je
podet efizi v riznych mistech pohofi rlizny. Ve hibetech pfi severnim okraji
poho¥i bylo zjisténo 10—15 efazi, v tektonicky zapadlé k¥e u Radechova asi
15 efdzi. Asi polovina v¥levnych t&les Doupovskych hor jsou horniny tefritické.
Rozsédhlé eftze predeviim leucitickych tefriti prevaZuji v perifernich &astech
pohoti. Nejstarsi efuziva Doupovskych hor jsou leucity (téZ olivinické) a méné
hojné nefelinity. Nefelinity se vyskytuji pomérné vzdcné v bazélnich efdzich
pfi okrajich stratovulkénu, &ast&j$i jsou mezi Zilnymi t&lesy. Leucity a auto-
metamorfované leucity p¥evaZuji ve stfedu poho¥i, kde se opakuji i v nejmlad-
sich efizich. Cedite jsou v Doupovskych hordch vzédcné jako prikrovy, Gastdji
buduji diferenciaty pi¥i bézi nebo povrchu tefritickych téles. Ojedinély, ale
pro poznéni geologické stavby i geomorfologického vyvoje pohori velmi vy-
znamny je vyskyt hlubinné vyvieliny essexitu, obnaZené na vrcholu pahorku
s k6tou 644 (U boZich muk) u Doupova. Lavové efiize se v celku podileji na
stavb& stratovulkdnu jen asi 20 %, zatimco tém&F 80 % pFipadd na pyro-
klastika. Ku konci sope¢né &innosti pronikly stratovulkdnem diferencované
lavy po svislych radidlné uspofadanych trhlindch a vytvofily pravé Zily.

* * *

Vliv geologické stavby pohof¥i se vyrazné& odrdZi v pomérech geomorfolo-
gickych. Celé tdzemi Doupovskych hor je uzaviend, od svého okoli ndpadné
odliSend oblast. Nadmotska vySka reliéfu stoupd ke stfedu pohofi, kde jsou
nejvyssi vrcholy — Hradisté 934 m a Pust§ zdmek 928 m. V okrajovych &astech
pohofi jsou hi¥bety okolo 500 m vysoké, pfi jihozdpadnim okraji aZ 700 m.
Okraje pohofi intenzivné rozruSuji erozni z&¥ezy potoki, které se od ustFedni
Casti radidln& rozbihaji.

Podle stupné roz€lenéni a vySkovych pomérh rozdéluje ]. Schneider Dou-
povské hory na €éast severni (v té dale &ast vychodni a zadpadni) a jiZni. Spoj-
nici obou je Siroké sedlo oleSské (678 m). Zatimco jadro severni Casti jsou
nepravideln& uspofddané Siroké hibety a vysoko poloZené ploSiny, jsou v jiZni
Céasti ploché vrcholy a hibety jakoby sefazeny na obvod zhruba ovadlné deprese
v okoli Doupova. Tyto morfologické rozdily jsou jiZ p¥i prvnim pohledu na
mapu ndpadné a jsou vysledkem postupné eroze vodnich toka, které posu-
nuji své prameny stdle vice do nitra pohofi. Geneticky jsou v3ak celé Dou-
povské hory jednotnym celkem.

Ustfedni asti pohofi je sniZenina u Doupova. Je zhruba ovalnd, protaZena
ve sméru severozdpad-jihovychod. Jeji dno je u Doupova ve vySce 550 m n. m.,
zatimco h¥bety, které ji obklopuji, jsou primé&rné& 700—750 m vysoké. V p¥ic-
ném profilu je sniZenina nesoumé&rnd. Vychodni svahy jsou p¥ikré aZ strmé,
bez vyrazné&jSich eroznich ryh. Jejich tpati sleduje koryto potoka Liboce.
Hibety, které ohranicuji doupovskou sniZeninu na zapadég, spadaji k Doupovu
mirnéjSimi svahy, silné rozc¢len&nymi svahovymi toky — levostrannymi p¥itoky
Liboce. Celou sniZeninu odvodiiuje potok Liboc. Stékd se severniho svahu
horského hibetu, ktery ohranifuje sniZeninu na jihu, protékd sniZeninou ve
sméru jih—sever a na severnim okraji proraZi hlubokym uzkym tdolim mezi
vrchy Huseil (762 m) a Trmovsky vrch (744 m). Vymolna ¢&innost potoka
Liboce smé&fuje dédle k poruSeni souvislé horské p¥epaZky téZ na jiZnim okraji
snizeniny, kde potok posunuje v Sirokém tdoli své prameny aZ do vySky
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680 m, tj. necelych 10 m pod nejvySsi mista Sirokého a plochého sedla jiho-
vychodné od obce Jesefl. V této €innosti mu na protilehlé jiZni stran® pomé&ha
pramenny tok BlSanky. Oba toky se podileji na postupném sniZovani horského
h¥betu, jehoZ vysledkem bude tiplné otevieni doupovské sniZeniny téZ k jihu.

Nejvét§ich vysek v Doupovskych hordch dosahuje jednak horskd hradba
obklopujici doupovskou sniZeninu, jednak nepravideln& seskupené vrcholy
severng odtud. Tato mista maji charakter plochych nebo mirn& klenutych
vrcholi a Sirokych hibetd, spojenjch mélkymi a Siroce otevienymi sedly.
Ojedinéle jsou nejvy$si mista korunovéna vrcholkovymi skalisky. Povrch h¥betd
a plosin pokryvaji mé&lka jilovitd eluvia tmavSich barev s dlomky vyvielych
hornin. Nejvy38i jsou Pusty zdmek a Hradis$t& oba jihozAdpadn& od Doupova,
tedy na jihoz&padnim okraji Ustfedni vysoké ¢4sti Doupovskych hor. Smérem
k severu a vychodu klesd hladina vrchold na 750—700 m. Vrcholov4 hladina
t&chto nejvy3sich h¥betii v tstfedni &asti poho¥i pfedstavuje patrné zbytek
plivodniho povrchu, dosud erozi nep¥iliS zmé&n&ného.

Tvarové pestFejSi jsou horské h¥bety a vrcholy v okrajovych &astech pohofi,
kde hlubokd tdoli radidln& stékajicich potokl oddé&luji jednotlivé hibety,
popfipadé izoluji samostatné vrcholy. V jejich morfologii se ndpadné& uplat-
fluje vliv geologické stavby, zejména st¥iddni poloh pyroklastickych sedimentii
s lavovymi proudy. Vrcholové ploSiny omezené strdznymi sténami a S$iroké
ploché hibety pfevaZuji nad vrcholy kuZelového tvaru a nad ostrymi hiebeny.
Vrcholova ploSina byva zpravidla mirn& sklon&né, souhlasn& s uloZenim l4avo-
vého pfikrovu. TentyZ sklon ukazuji téZ vychozy niZ$ich ladvovych efdzi, které
vystupuji ve svazich v podobé& skalnich srazfi, oddélenych méné& ptikrym sva-
hem vzniklym na pyroklastickych uloZenindch. Vrcholy tohoto charakteru jsou
typickymi p¥ipady tabulovych hor. Nejlepsim p¥ikladem je vrch Uhost (591 m)
jihozdpadn& od Kadané&, jehoZ bezlesy povrch poskytuje dobré moZnosti vy-
zkumi jak vrcholové ploSiny, tak i skalnich stupiii v severnim a zdpadnim
svahu. Méné castym vrcholovym tvarem jsou ostré hi¥ebeny s vrcholovymi
skalisky. Jsou vdzdny na proniky mlad$ich Zilnych téles. Sopec¢né kuZele a
kupy, jak je znadme z oblasti Ceského stfedohofi, jsou nejmén& zastoupenym
tvarem vrcholli. Setkdvdme se s nimi jen na samém okraji poho¥i, pfedevSim
v Gdoli Ohf¥e (typické jsou: Spitak 403 m, Jezerni hora 419 m, Sumnéa 544 m).
Neni ndhodou, Ze prav& nejcharakteristitt&jsi p¥iklady jednotlivych typd vul-
kanickych vrcholli -nalézdme p¥Fi okraji pohof¥i. Velkou dlohu zde sehréla
eroze a denudace, kteri je postupné& oddélila od jednotného vulkanického ma-
sivu a pfispéla k ostrému tvarovému vyjddfeni podmin&nou geologickou struk-
turou.

Hydrograficky néleZi pfevdZnd C&st Doupovskych hor k Ohfi. Jen nepatrna
Cast izemi na jiZnich svazich Hradi$té mezi obcemi Velky Hlavdkov a BraZec
spadad do povodi St¥ely. Hlavnim tokem je Ohie, kter4 protékd hlubokym a
tésnym tdolim p¥i zdpadnim a severnim okraji pohof¥i. Jeji hladina je mistnf{
erozni bazi pro Ffadu kratkych svahovych tokd, z nichZ nejvétsi je Lomnice.
S vyjimkou potoka Liboce si vSechny potoky Doupovskych hor zachovéavaji
raz svahovych tokd. Své vody sbiraji v otevienych a mé&lkych sniZenindch na
plochych nebo mirn& svaZitych vrcholovych &astech pohofi. V hornim toku
protékaji otevienymi ddolimi, ve st¥ednim toku se zafezdvaji hlubokymi a
strmymi roklemi do skalniho podloZi. Nejvétsi vySkové rozdily piFekonédvaji
toky smé&fujici k zdpadu a severu k Oh¥Fi. Potoky tekouc! k jihu a vychodu
néleZeji Doupovskym hordm jen svymi hornimi a C&astené& stFfednimi useky
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tokd. P¥i dpati Doupovskych hor vystupuji do Sirokych oteviengch adoli, kde
ukladaji transportovany materidl v plochych dejekénich kuZelich a nizkych
terasach. P¥i podrobném geologickém prizkumu pétipeské kotliny rozlisil
M. Véané v nédnosech potoka Liboce a jeho ptitoku potoku Vintifovském t¥i
terasové stupn&. Stdrkovy materidl jsou vyhradn& &editové valouny, pomé&rné
dobife opracované.

Potok Liboc je zcela zvlaStnim p¥ipadem mezi toky Doupovskych hor. Je
pravdépodobné, Ze také on byl plivodné jen kratkym svahovym potokem, od-
vadé&jicim vody vychodniho svahu Gstfedni ¢asti vysokého pohofi do nejzazsiho
vyb&Zku pé&tipeské kotliny, jeZ je soufédsti Mostecké kotliny. A pravé tato
okolnost, tj. vyb&Zek kotliny zasahujici hluboko do nitra poho¥i, podminila
velké vysSkové rozdily reliéfu, a tim i velky spdd a velkou hloubkovou erozi
na hornim toku pfedchiidce dne3niho Liboce. P¥i intenzivnim zahlubovéni a
zp&tném posunu svych pramend porusil potok Liboc souvisly horsky hibet
obklopujici sniZeninu v okoli hlavniho kréateru a rozs$ifil ji v kalderu. Ztratil
tak svij plivodni charakter svahového toku a stal se hlavnim modelaénim
Cinitelem v Gstfedni ¢asti pohofi.

* * *

Pro Casové zafazeni vzniku Doupovskych hor a pro objasn&ni jejich geo-
morfologického vyvoje je nutné vyjit z vysledkd podrobnych geologickych
vyzkumil terciérnich sedimentd v sousednich podkruSnohorskych kotlindch.
O pod&atku sope&né innosti informuji nejlépe paleontologické a palynologické
rozbory sedimentarnich vloZek v bazilnich polohédch vulkanitli. O trvadni a
priibéhu sopetné ¢innosti ddv4 obraz podrobn& rozpracovana stratigrafie
miocennich sedimentd v prFilehlych ¢astech Sokolovské a Mostecké kotliny.
Podle t&chto studii za¢ini sopecnd &innost aZ po preruSeni sedimentace ba-
zadlniho souvrstvi (v Sokolovské kotlin& tzv. starosedelského souvrstvi), béhem
n&hoZ doslo ke zna¢né denudaci sedimentd, tedy na po&atku miocénu (strati-
- graficky hiat je s nejvétSi pravdépodobnosti zaFazen do svrchniho oligocénu).
Sopetnd Cinnost zapadd do prvni poloviny druhé sedimenta¢ni etapy v pod-
kruSnohorskych kotlindch, kdy nové& vyvrZené hmoty poskytovaly hlavni ma-
teridl k ukladani tzv. vulkanické série. V kotlin& Sokolovské pietrvava sedi-
mentace vulkanické série pocCatek sedimentace hlavniho uhlonosného sou-
vrstvi aZ k rozhrani mezi slojemi AneZka a Antonin. V Mostecké kotliné je
vulkanickd série oddé&lena kratS$im hidtem od mladSi stratigrafické jednotky
tzv. podloZniho souvrstvi. V mladSich terciérnich souvrstvich se vyskytuje jiZ
jen redeponovany materidl vulkanické série. Stejn& tak chybi i jiné dikazy
o trvéni sopelné ¢innosti v Doupovskych horach jeSt&€ v druhé (mladsi) so-
pefné fazi. Jsou tedy Doupovské hory povaZovény za produkt jediné (hlavni)
sope&né faze, ktera probihala v spodnfim miocénu.

Zaroveni s ukondenim sopetné Cinnosti kon¢i i akumula&ni obdobi v geo-
morfologickém vyvoji Doupovskych hor a zaéind obdobi erozné denudaé&ni,
které dosud trva. Zejména na polatku tohoto obdobi lze predpokladat inten-
zivni erozi a denudaci povrchu, ovliviiovanou nejen velkymi vySkov§mi roz-
dily nového pohofti, ale i dalS$im pozvolnym prohlubovanim sousednich pod-
krudSnohorskych kotlin a tektonickymi poklesy v né&kterych okrajovych ¢astech
pohofi. Napf. na vychodnim okraji Doupovskych hor ve vyb&Zku pé&tipeské
kotliny doSlo k zaklesnuti tektonickych ker pfed usazovdnim produktivniho
miocénu. (Jak ukazaly vyzkumy poslednich let, neni v pé&tipeské oblasti témé&F
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vyvinuto podloZni miocenni souvrstvi a jednotlivd souvrstvi s hné&douhelnymi
slojemi nasedaji zpravidla p¥imo na vulkanity Doupovskych hor. Strukturnim
vrtem u Radechova byly v podloZi produktivniho miocénu — p¥fes 100 m moc-
ného — zaznamenény vulkanity o mocnosti 371,4 m, v nichZ se stfidaly wvul-
kanické brekcie a tufy s nejméné 14 lavovymi pfikrovy.) Tyto poklesy ve vy-
chodnim okraji pohofi mély za nésledek vznik tektonickych p¥ikopd, které
zasahuji hluboko ke stfedu pohofi. Tim byl téZ dan predpoklad pro agresivni
hloubkovou erozi svahovych tok{i, z nichZ jeden (potok Liboc) pronikl zpé&tnou
erozi aZ do ustfedni €asti pohofi.

Reliéf nového pohofi byl bezpochyby mnohem méné ¢lenity, neZ je dnesni
povrch. Prvni erozni a ronové ryhy (barrancos) radidlné uspofddané vznikly
na povrchu nového pohofi jiZ v dob& sopetné ¢innosti. Tyto ryhy byly opét
vypliiovany mladSimi lavovymi proudy. Tim bylo vznikajici vySkové roz€lenéni
povrchu cdsteéné vyrovnavano. Teprve po ukonceni sope¢né ¢innosti doché-
zelo k trvalému zahlubovani toké nové vznikajici vodni sité. Tyto toky se za-
hlubovaly pfedevSim do pyroklastickych sedimentdi a vypreparovaly tak lavové
vyplné d¥ivéjsich barrancos v podobu vrcholovych ladvovych plosin a hibetd,
mirné uklonénych k okrajim pohofi. Ve srovnéni s pfedpokladanymi diivéj-
S§imi poméry je tedy dne3ni povrch do jisté miry vysledkem inverze reliéfu.
Nové vodni toky se zakladaly na okrajovych svazich pohofi. Proto jsou okra-
jové Céasti nejvice poruSeny a rozélenény hlubokymi a t&snymi Gdolimi, zatimco
ve stfedu poho¥i se dosud zachovaly zbytky pfivodniho povrchu sniZené denu-
daci. Tyto zbytky spatfujeme ve vrcholovych ploSindch a hibetech, které d¥ive
obklopovaly sniZeninu v okoli hlavniho krateru. Zpétnym posunem svych pra-
menii pronikl jeden ze svahovych tokli aZ do této deprese a urychlil pak jeji
erozni rozSifeni v kalderu. P¥ibliZzné ve stfedu kaldery byl erozi vypreparovan
hlavni pfivodni kanél vypln&ny essexitem, ktery podmifiuje existenci zhruba
100 m vysokého pahorku (relativni vysky, U boZich muk) jihozdpadn& od
Doupova. Tendenci k zp&tnému posunu pramendl si potoky stdle zachovéavaji,
takZe v soufasné dob& dochézi na nékterych mistech k zna&nému p¥ibliZeni
pramennych tokd, napf. potok Liboc (zmin&ny vySe) a BlSanka; levy pfiitok
Liboce tekouci tdolim obce OleSka a levy pf¥itok Petrovského potoka (zdroj-
nice), které se vzdjemné& p¥ibliZuji u koéty 708 severovychodn& od SloZisté
(778 m); pramenny tok PstruZzného potoka (zdrojnice Velké Trasovky) a levy
pfitok Liboce pod obci Métikalov, které se nejvice p¥ibliZuji pod sedlem vy-
chodné od obce Jirova.

Nynéjsi reliéf Doupovskych hor je tedy vysledkem dlouhodobé vymolné
¢innosti malych svahovych potokd, jejichZ €innost se projevuje silnym rozéle-
nénim okraji poho¥i a v dstfedni ¢asti pohofi sméFuje k pozvolnému sniZovani
povrchu. Erozni schopnost té&chto toki byla urovdna vyvojem jejich erozni
béze, tj. vyvojem udoli feky Ohfe, jejiZ hladina je erozni bazi pro velkou
vétSinu Gzemi Doupovskych hor, a Feky Stfely. Je zajimavé, Ze udoli Ohf¥e,
aékoliv jde o nejvdtsi a nejstarsi erozni tvar v Doupovskych horach, ziistdva
v reliéfu pohofi cizim prvkem, ktery pFechézi ze sousedni Sokolovské kotliny,
prostupuje Doupovskymi horami a od vlastniho jddra poho¥i oddé&luje jeho
severni vyb&Zky.

Hluboky z&Fez ohdareckého udoli vysvétluje F. Machatschek antecedenci.
Predpoklad4, Ze tok Oh¥e nebyl vznikajicim stratovulkdnem Doupovskych hor
zahraZen, nybrZ jen C&aste¢né& zatlafen k severu. Také M. Danzer uzniva ante-
cedentni ptvod ohéreckého ddoli v Doupovskych hordch a predpoklads, Ze
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feka dosdhla vyrovnaného spddu jiZ ve svrchnim miocénu, kdy vytvofila roz-
sdhle denudacni ploSiny ve vys$i kolem 550 m n. m. Pro antecedentni vznik
udoli mluvi téZ chybé&jici stopy po vzduti vod ve vySe poloZené Sokolovské
kotlin&. AvSak na druhé strané je v jistém nesouladu s antecedentnim pivodem
udoli Ohfe Danzerova domnénka vyslovend na jiném misté téZe studie.
M. Danzer nalezl na n&kolika mistech v Gdoli Ohfe (u obce Koruni, Cernys,
Bo€) nebo jejich pobodek terciérni jily, které vypliluji staré erozni zafrezy
v krystalickych hornindch a no¥i se pod sopefné vylevy. Podle pribéhu téchto
pohfbenych tokil usuzuje, Ze ve svrchnim oligocénu protékal hlavni tok para-
leln& s nyné&jSim Gdolim OhfFe, ale v opatném smeéru, tj. od KlaSterce n. Oh¥i
k jihozapadu, a vyslovuje dile moZnost, Ze tento tok ustil do severovychod-
niho vybé&Zku Sokolovské kotliny u Ostrova n. Oh¥i. Tato domné&nka porusuje
do jisté miry pFedpoklad stdlého odvodiiovani podkrusnohorskych kotlin k se-
verovychodu a stadlého spojeni kotlin. Nebot nelze bez obtiZi vysvétlit zmé&énu
sméru p¥edpoklddaného Danzerova svrchnooligocenniho hlavniho toku v néa-
sledujicim obdobi, do kterého spadd vznik nového sope¢ného poho¥i na roz-
hrani Sokolovské a Mostecké kotliny. Podobné pochybnosti, které vznikaji nad
detailnim rozborem star3ich praci, by zajisté nejlépe odstranily p¥imé dikazy
o antecedenci, jako nap¥. vyskyt ohdreckych $térkl pod vy$8imi ladvovymi efd-
zemi. Takové dikazy v3ak nejsou z tzemi Doupovskych hor dosud znamé.
RovnéZ sledovani nejvy$8§ich Danzerovych stupiili se setkdva se znanymi obti-
Zemi, nebot ploSiny, které jsou v p¥imém dosahu ¥i¢ni eroze a které Danzer.
povaZuje za erozni terasy, jsou od strukturn& denudac¢nich ploSin velmi t&Zko
odlisitelné. Ploiny akumulaénich teras zachované jen u niZ$ich stupiili jsou
v uzkém aZ katfonovitém wdoli Ohfe velmi omezené rozsahem i mocnosti.
U dvou nejvysSich stupiili (eichelberské a galgenberské stadium) konstatuje
sdm M. Danzer vzestup od severu k jihu a od zdpadu k vychodu, tedy proti
sméru dne$niho odvodiiovani. Podle schematického podélného profilu J. Petera
navazuji terasy Ohfe v Sokolovské kotlin& na Danzerovy stupn& v Doupovskych
horédch zcela plynule a smérem po toku diverguji s dneSnim ddolnim dnem.
AvSak vzhledem k tomu, Ze také ]. Peter zahrnuje do svych nejvy$Sich stupiid
nékteré denuda&ni ploSiny, neni paralalizace jeho terasovych stupiiti se stupni
Danzerovymi zcela presvédd&iva.

Domnivdm se proto, Ze dal$i zpfesné&ni v poznéni vyvoje ohédreckého udoli
v Doupovskych hordch by mohlo pfinést podrobné a jednotné prozkoumdéni
a zmapovani teras a sestrojeni podélného profilu celym tokem Ohfe. Vzdjemné
porovnéani vys$Sich terasovych stupiii na delSim dseku toku by mohlo pFispét
téZ k zpresnéni ndzoril o vzniku pohofi a soufasném, popiipadé nésledném
zafezdvani tdoli Ohfe. Pro poznini geomorfologického vyvoje Doupovskych
hor by chronologické zafazeni terasovych trovni Ohfe pfineslo moZnost &a-
sového zafazeni postupného rozélenéni reliéfu.

Souhrnné 1ze v geomorfologickém vyvoji Doupovskych hor odlisit dvé rizna
obdobi. 1. Obdobi tektonického neklidu a vulkanické ¢innosti jakoZto obdobi
akumula¢ni — obdobi vzniku pohofi. — Do této etapy néleZeji z eroznich
tvardl star$i erozni ryhy vyplnéné mladSimi vylevy a pravdépodobn& téZ poca-
tedni zafez Ohfe. 2. Obdobi klidu, charakterizované jako erozn& denudactni,
kdy se jako hlavni modela¢ni €initel projevila erozn& denudacni schopnost
nové vzniklych svahovych toki podminénd spddovymi a tloZnymi poméry,
jakoZ i petrografickymi rozdily sopeénych hornin.

Soucasny raz reliéfu Doupovskych hor je urcen p¥edevSim geomorfologic-
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kymi procesy (selektivni erozi a denudaci) ptlisobicimi od konce neogénu a
v prib&hu ¢&tvrtohor. PFedstavuje typ struktur® denuda&niho reliéfu, jeho¥
vyvoj byl primdrn& urfovén vyvojem erozni béze, tj. Gdoli ¥eky Ohfe.
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ON THE GEOMORPHOLOGY OF THE DOUPOV HILLS

The Doupov Hills belong to the Ore Mountains System. They cover approximately
a circular area of a diameter of 25—30 km on the right bank of the river Ohie
between the Sokolov and Most basins. They originated in the first phase of the neo
volcanic activity in the Lower Miocene. Their structure is typical of a stratovolcano
with prevailing pyroclastics (80 %). The alternating of pyroclastics and flat, periclinal
effusions causes the occurrence of tablelands and expressive changes in the inclination
of slopes. Typical phenomena are table mountains with stepped slopes. The surface
rises towards the center of the mountain range. The highest peaks (asout 800 m, the
highest is Hradi$té 934 m) occur around an approximately 200 m deep depression
in which the main feeding channel filled with essexite has been incised oy erosion.

Since their origin in Lower Miocene up to the present time, the surface of the
Doupov Hills has been affected by gradual lowering. The main modelling factors are
numerous slope streams strongly affecting the margins' of the n ountain range,
meanwhile in the central part plateaus and flat ridges have been preserved as remains
of the original surface lowered by denudation. Only one of the streams (the brook
Liboc) has penetrated as far as the center of the mountain range and helped in the
widening of the original crater in caldera. The erosion basis for the majority of slope
streams is the surface of the Ohie flowing in a deep canyon across the northern
margin of the range. The origin of the Ohfe valley was explained for the first time
by the antecedent behaviour and this opinion has survived in spite of some discre
pancies. Its acknowledgement or modification becomes the aim, of future investigations.
Their results will throw light upon one of the most interesting problems in the
geomorphological development of northwest Bohemia.
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" SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1967 e Cislo 4 e Svazek 72

RUDOLF BURKHARDT - MIROSLAV PLICKA
DVA VYZNACNE SESUVY VE VIZOVICKE VRCHOVINE

Uvod

Uzemi karpatského fly$e je zndmo jak na naSem statnim Gzemi, tak v zahra-
ni¢i ¢etnymi sesuvy, které jsou podminéné jak jeho litologickym vyvojem,
tak &lenitym reliéfem, souvisejicim s geomorfologickym vyvojem tzemi. Pfesto
si zaslouZi pozornost dva vyzna&né sesuvy, zjiSténé p¥i geologickém mapovéani
ve Vizovické vrchoving, geomorfologicky méalo prozkoumané (]J. Demek a kol.
1965, str. 269). Jeden z nich, fosilni skalni sesuv u Lide¢ka, je ojedi-
nély svymi zna¢nymi rozméry a zajimavou morfologii, druhy, recentni prou-
dovy sesuv u ZadvefFic (léto 1966}, vyvolal vznik hrazeného jezirka
0 plose asi 350 m? a mé vyznam i z hlediska poznani geneze podobnych jevi.

Z dil¢ich geomorfologickych jednotek ve Vizovické vrchoviné& vymezenych
df¥ive (]J. Demek a kol. 1965), nédleZi prvni z popisovanych sesuvi K14§tov-
skému h¥betu, druhy sesuv, u Zadveric, ndleZi h¥betu Tlusté hory.
Obé tyto diléi jednotky spadaji do Luhaéovické vrchoviny. Geologicky néleZi
Kla8tovsky hibet antiklindlnimu pasmu Certovych kamend, budovanému pfe-
vdZné masivnimi paleogennimi piskovci a slepenci, h¥bet Tlusté hory je budo-
van paleogennimi zlinskymi vrstvami jiZni €&sti vsetinského synklinoria, lito-
logicky tvo¥enymi pfevaZn& vAapnitymi jilovci s polohami piskovcli. Ob& tzemi
néleZeji tektonicky raCanské jednotce magurského flySe.

Recentni sesuv u Zadve¥ic

Popisovany sesuv je situovdn na list&€ mapy 1:25000 M 33 — 108 Bc Vizo-
vice 2,5 km jjv. od Zadvefic, na jiZnim svahu Hrubého vrchu (k. 483}, v pravém
svahu ddoli’ Dubového potoka, asi 750 m vychodné& od usti tohoto postranniho
adoli do ddoli, jimZ vede silnice Z&dvefice—Luhadovice. Tento proudovy sesuv
vznikl v mélkém svahovém vyduti o sméru SV—]JZ, pf¥i dklonu svahu asi
15—200. Dubovy potok v mist¥ sesuvu nemd aluvidlni nivu a jeho tdoli ma
v t&chto mistech tvar Siroce rozevieného V. V témZe svahu smérem na zépad,
v délce asi 500 m, je Fada uklidn&nych plo$nych sesuvii rizného typu, vesmés
recentniho stari.

Geologicky ndleZi tato lokalita zlinskym vrstvdm jiZni ¢asti vsetin-
.ského synklinoria, do jiZniho kfidla antiklindlniho p&sma Vizovice — Lé&zné&.
Zlinské vrstvy v mist& sesuvu jsou tvofeny pFevaZné jilovci a véapnitymi jilovci,
obsahujicimi jednak né&kolik centimetrli mocné piskovcové l4vky, jednak aZ
n&kolik metri mocné lavice masivnich jemné& aZ stfedn& zrnitych glaukoni-
tickych piskovcili, morfologicky se v 8ir§im tizemi projevujicich. Vrstvy v misté
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sesuvu maji smér 600 a sklon 70—75% k JV. Sesuv sleduje smé&r vrstev a vyvinul
se v pokryvu na jilovcové poloze mezi dvéma polohami glaukonitického pis-
kovce. Svahové pokryvy jsou prevazné jilovité hliny s dlomky piskovcii, 0 moc-
nosti asi 1—1,5 m.

Horni hranice odlu¢né oblasti sesuvu leZi asi uprostfed vysky svahu, jazyk
sesuvu dosahuje aZ k potoku v udoli, které bylo sesuvem v $ifce asi 20 m pre-
hrazeno, takZe vzniklo pfirozené hrazené jezirko dlouhé asi 50 m, Siroké
aZ 10 m, hluboké aZ 1,5 m, o ploSe asi 350 m2. Celkova délka sesuvu je 210 m,
maximdalni Sifka 22 m, tedy pomér délky k SiFce je asi 10:1, coZ je charakte-
ristické pro proudovy typ sesuvu. V horni a stfedni C4sti je sesuv podstatné
uzsi (do Sife 12 m), zatimco ve své dolni ¢asti dosahuje uvedené Sifky. V nej-
vetsi Casti délky, aZ témeéF po jazyk sesuvu, vystupuje po obou strandch

I faze

odlvéna sesyvny Jozvk
@ protios udiiliu g tven |
% ! 1 AR
| I

I faze

s Do .
le——  ooliind chisst T Sesumy prowd el sesvry Jozyk ...

“hiia .

1. Plan a Fezy recentniho sesuvu u Zadvefic: 1 — hlinitosutovy svahovy pokryv, 2 —
sesutd hmota (v rezech), 3 — horninny neporuseny podklad (zlinské vrstvy), 4 —
zvodnéld mista, 5 — potok a hrazené jezirko, 6 — vychozy smykové plochy, 7 —
¢elo jazyka sesuvu, 8 — obvodové valy, 9 — omezeni sesuvu v planu, 10 — omezeni
sesuté hmoty (v planu), ptvodni povrch (v fezu), 11 — hranice lesnich odd&leni,
12 — lesni cesty (v planu).
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smykovda plocha na povrch a ve stfedni €asti jsou vyvinuté okrajoveé
valy, které misty dosahuji vy$ky aZ 70 cm nad okolni terén a u zdkladny
jsou aZ 120 cm Siroké. Okrajové valy jsou vyvinuty ve stfedni tFetiné€ sesuvu,
jihovychodni val je vice méné pribéZny v délce téméF 60 m. Severozdpadni
okrajovy val je dlouhy jen 25 m. Okrajovd smykovd plocha je odkryta do
proménlivé vysky, kterd se pohybuje od nékolika decimetrt (vétSinou p¥i horni
Casti sesuvu) aZ po asi 130 cm, tdklon v této horni Césti smykové plochy se
pohybuje od 50 do 90°. V horni &asti spodni tfetiny sesuvu je ndpadné vyvinutd
smykova plocha, kterd obloukovité pFfechézi napfi¢ sesuvem a rozdéluje jej na
nipadné o0dliSné dvé casti, rozdilné svou Sifkou i morfologii. Tato vyrazna
smykova plocha ma sklon kolem 45° a je odkrytd na vy$ku aZ 2 m. Ve stfedni
tfetiné sesuvu, v misté, kde jsou vyvinuty okrajové valy, pozorujeme na smyko-
vych plochAch podélné ryhovani Nad pfi¢nou smykovou plochou, kterd
nahofe omezuje dolni, rozSifenou C4ast sesuvu, se severozdpadni smykova plocha
$tépi ve t¥i, coZ svédci o postupnych pohybech v urditych intervalech a sldbnuti
jejich intenzity. -

Morfologicky i geneticky je v sesuvu patrno nékolik hlavnich
vyvojovych stadii. V prvnim stadiu doSlo k pohybu zvodnélych svahovych po-
kryvli v Gzkém, zvolna se rozSifujicim pruhu, ve druhém stadiu patrné vlivem
zatiZeni svahovych suti v dolni ¢4sti svahu jazykem sesuvu a jeho zvodnénim
doslo k intenzivné&jS§imu diléimu sesuvu, ktery zasdhl aZ k potoku. VytvoFenim
diléiho sesuvu doSlo k uvolnéni napéti, které usnadnilo dalSi pohyb sesuvného
proudu v uZ8i horni €asti sesuvu. V sesuvu lze rozliSit: odluénou oblast prv -
niho vyvojového stadia v horni tfetiné sesuvu. Vyznacuje se pFic-
nymi smykovymi plochami, podél nichZ vznikaji jednotlivé kry. Vyska skoku
mezi jednotlivfmi krami je v rozmezi né&kolika decimetri. Tato odlu¢né oblast
konéi ploSinkou se zvodn&lym mistem, sv&d€ici o blizkosti smykové plochy.
Nésleduje stfedni tfetina sesuvu, kterd predstavuje sesuvny proud téZe vyvojové
faze. Sesuvny proud v této Casti je silné nerovny, nelze pozorovat souvislejsi
kry, hmota sesuvného proudu je silné zvodnéld, rozmékld, rostlinny pokryv,
ktery pfedstavuje mlizi a nizky kefovity porost, mé rizny thel sklonu i smér
sklonu rostlinnych os. Sesuvny jazyk se rozplyvd v kaSovité hmoté rozSifené
spodni tfetiny sesuvu. V rozSifené Casti sesuvu, néleZejici jiZ druhé vyvo-
jové fazi, je moZno opét rozliSit odluénou oblast se zvodnélou ploSinkou
a boulovité nad terén vystupujici sesuvny proud a jazyk sesuvu. Jak sesuvny
proud, tak i jazyk sesuvu pirekracuji a prelévaji se svymi okraji pfes okolni
terén. Mlady lesni porost mé velmi nepravidelné sklony a misty v rozbfedlych
zemindch leZi rostlinstvo bez opory aZ horizontdlné. Mocnost jazyku sesuvu je
asi 3,5 m.

Typologicky lze sesuv oznadit jako recentni mé&élky proudovy
konsistentni sesuv. Vznikl v ¢ervenci 1966, v dobé& kdy bylo abnor-
malng vysoké mnoZstvi deStovych srdZek. Koncem ¥Fijna a zaCatkem listopadu
téhoZ roku doSlo k dal$imu oZiveni sesuvu, a to k sesunuti jilovité, rozbfedlé
hmoty v jeho stfedni &asti.

Fosilni skalni sesuv n Lidetka

Vychodni ukon&eni Vizovické vrchoviny p¥i Senické prirvé predstavuje koéta
699 Zamdcisko (Kopce, Vychodni kopec), asi 500m sz. ¢d severniho konce
obce Lidefko. Na severnim svahu tohoho zalesn&ného kopce, asi 100 m pod
vrcholem, zadind uklidnény skalni sesuv. Lokalita leZi na listd statni
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2. Plan a tezy skalntho sesuvu u LideCka: 1 — svahovy sutovy pokryv, 2 — skalni
podklad (luhadovické vrstvy — glaukonitické piskovce), 3 — povrch skalniho sesuvu
(v fezu), 4 — vchody puklinovych jeskyni (L 1—3), 5 — pravdépodobny priibéh
smykové plochy (v Fezu), 6 — Celo jazyka sesuvu, 7 — lesni cesta (v planuj, 8 —
priisek (v planu).
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mapy 1:25000 M 34 — 97 Ac Lidetko. Uvedeny sesuv je zejména svymi roz-
méry v okoli ojedin&ly.

Uzemi v t&sném okoli sesuvu pat¥i tektonicky antiklindlnimu pasmu Certo-
vych kamend. V tomto prostoru je pdsmo budovdno mocnymi polohami stfedn#
aZ hrub& zrnitych glaukonitickijch stfednoeocennich piskovci luhadovického
typu. V prostoru k6ty Za&mdisko maji zFetelnou antiklindlni stavbu. Zndmé
Certovy st&ny, leZici na jiZnim tpati kopce Zamdiska, jsou budovany nadloZ-
nimi arkdézovymi piskovci luhadovického typu bez glaukonitu. Mezi ob&ma
polohami piskovcll je poloha bfFidlic. Smérem k zdpadu se nofi glaukonitické
piskovce v brachyantiklindlnim uzdvéru. Severné od uvedené ko6ty vystupuji
spodni zlinské vrstvy. Vrstevni smér je kolem 700, Zmin&ny skalni sesuv pri-
bliZné sleduje vrstevni plochy.

Délka skalniho sesuvu je asi 300 m, $i¥ka pfibliZné 200 m. V odlu¢né oblasti
jsou t¥i hlavni, viceménd& paralelni trhliny smé&ru okolo 80—90°% misty i 600,
oteviené na $ifku 5 m i vice. Lze je sledovat na desitky metrl délky, nejvy-
raznéjsi (C) na délku asi 130 m. Misty patrné p¥i¢né trhliny probihaji zhruba
ve sm&ru osy sesuvu, maji sméry 150—1600. Mistn& (p¥i trhlin& A lze pozoro-
vat puklinu sméru 105° uklon&nou 55° k ], patrn& taZnou, kterd vznikla pfi
posunu ker po svahu. V nejvySe poloZenych odluénych trhlindch se vytvofily
nekrasové puklinové jeskyné (R. Burkhardt 1963): pfi trhling A
jsou to jeskyné L. — 1 (otevfend do hloubky asi 14 m) a L — 2 (asi 10 m
hlubok4), niZe ve svahu je jeskyilka L. — 3 (asi 7 m hlubok4). Jeskyné maji
dna pokrytd pisCitymi zvétralinami, stropy jsou Casto tvofeny zaklin&nymi
skalnimi troskami. .

Také ve stfedni €4sti sesuvu je vyvinuta vyraznd odlu¢né trhlina $iFky i pfes
5 m, sledovatelnd na délku asi 120 m. Na nejvySe poloZené trhlin& A lze pozo-
rovat dobfe systém nahloudenych paralelnich puklin, které daly vznik
dal$im podruZnym Kkram.

Odluéné trhliny A, B, C v horni &4sti sesuvu omezuji z¥etelné vyvi-
nuté kry, jejichZ povrch mé uklon protiklonny vzhledem k tGklonu svahu.
Ve sméru klesdni svahu stdvaji se niZsi kry morfologicky méné vyraznymi a
dal8i odluéné trhliny jsou patrné& pohfbeny pod svahovou suti. NiZsi &ast se-
suvu je rovnéZ pokrytd suti a ma tvar kupy. Neni vyloufeno, Ze toto kupovité
téleso je CAstedné tvoFeno jilovitou hmotou vytladenou z podloZi. Tato kupa,
predstavujici jazyk sesuvu, tvofi vyraznou morfologickou hranu proti niZsi
C4asti svahu pod sesuvem.

Sesuv lze oznacit jako skalni strukturni velmihluboky sesuv
fosilni, popfipad® uklidn&ny, ve své svrchni Casti zFeteln& kerny. V Sir$im
okoli konstatovali ]. Demek - M. Elgart- M. Ka$pédrek - R. Valik (1965), Ze
k severu a vychodu exponované svahy maji podminky pro rozsdhlou destrukci
v horni ¢asti svah@i a pro vznik velkého mnoZstvi svahovin. Na zdklad& dosa-
vadnich poznatki o geomorfologickém vyvoji z&padni €&sti €s. karpatského
flySe a vzhledem k velkym rozmérim popisovaného skalniho sesuvu lze s nej-
v&t3i pravddpodobnosti uvazovat o jeho periglacidlnim ptvodu. Vznik
sesuvu podminila vedle intenzivni mrazové destrukce patrn& jilovitd po-
loha v podloZi piskovcd vystupujicich na vrcholové kété. Po vytvofeni odluc-
nych trhlin dochédzelo k intenzivnimu promé&ceni podloZi, které umoZnilo sjiZ-
déni blokd piskovcili gravitaci po svahu. Pro existenci jilovcové polohy sv&dci
blizké prameny, vystupujicf ve svahu déle na zédpad, ve sméru vrstev, asi na
vrstevnici odpovidajici p¥ibliZné trovni jazyku sesuvu.
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Zaveér

Dva nejrozSifen&j§i typy hornin ve Vizovické vrchoving, zlinské
vrstvy synklindlnich pasem a lIuhadovické vrstvy péasem antiklindlnich, se
litologicky odliSuji, geomorfologicky rozdiln& uplatiiuji a predisponuji tak se-
suvy odlidného typu. P¥i geologickém mapovéani na Vizovicku byly nové zjist&ny
dva vyznafné sesuvy rtzného typu, recentni m&lky proudovy konsis-
tentni sesuv u Zadvefic a skalni strukturni velmi hluboky
fosilni sesuv u Lidecka.

Luhaéovické vrstvy KlaStovského hfbetu, tvofené pirevdZné& masivnimi pis-
kovci aZ slepenci, morfologicky vystupuji a dosahuji v&tSi vyskové i srazkové
expozice. V periglacidlnich klimatickych podminkdch dochézelo k intenzivni
destrukci zejména ve vy38ich polohdch severnich a vychodnich svahii. Tyto
podminky vedly ke vzniku rozsdhlého skalniho kerného
sesuvu u Lide¢ka, provdzeného puklinovymi jeskyné&mi. V analo-
gickych podminkdch zjistil J. Demek (1964) v blizkém zdpadnim ukond&eni
Javornikd u Pul¢ina mrazové sruby a puklinové jeskyné stejného staii.

Zlinské vrstvy synklindlnich pdsem, pfevaZné pelitické, jsou provazeny jilo-
vitymi hlinitymi pokryvy, které inklinuji k sesuvim i v recentu.
Typologii sesuvii v t&chto vrstvdch na Gottwaldovsku podal ]J. Krejéi (1943).
Jeden z nejvyznaéné&jSich sesuvii proudového typu se vytvofil ve srdZzkové bo-
hatém 1été r. 1966 jiZn& od ZAadvefic. V pFiznivych mistnich geomorfologickych
podmink&ch sesuv, ktery dosdhl svym &€elem tdolniho dna, vyvolal vzedmuti
potoka a vznik hrazeného jezirka o plode 350 m2.
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ZWEI AUSGEPRAGTE RUTSCHUNGEN IN DEM GEBIRGE VIZOVICKA VRCHOVINA
(OST MAHREN)

Die beide am meisten verbreitete Type von Gesteinen im Gebirge Vizovickd vrchovina,
das heisst Zliner-Schichten der Synklinalstreifen und die Luhadéovice-Schichten der
Antiklinalstreifen, sind lithologisch unterschieden, &ussern sich geomorphologisch ver-
schiedenartig und préadisponieren so Rutschungen vom verschiedenen
Typus. Bei der geologischen Kartierung in der Umgebung von Vizovice wurden zwei
neue Rutschungen vom verschiedenen Typus festgestellt, und zwar die rezente
seichte stromartige konsistent Rutschung bei Zadvefice und das
sehr tiefe strukturelle fossile Felsrutschen bei Lide&ko.
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Die Luhadovice-Schichten vom KlaStovsky hibet, gebildet von massiven Sandsteinen
bis Konglomeraten treten geomorphologisch hervor und erreichen eine h8here Hohen-
lage und Menge von Niederschldge. In den klimatischen Bedingungen von Periglazial
herrschte eine starke Destruktion, besonders in den hoéheren Teilen der Gehdnge, mit
N- und O-Exposition. Diese Bedingungen haben ein gerdumiges Felsen Schollen-Rut-
schen bei Lidetko verursacht, das mit Klufthdhlen begleitet ist. Ahnliche Erscheinungen
vom gleichen Alter beschrieb J. Demek (1964) in der nahen westlichen Beendigung
des Javorniky-Gebirges bei Pul&in.

Zliner Schichten der Synklinal-Streifen, iiberwiegend pelitisch, sind mit tonigen
Gehdngeschutten bedeckt, die den rezenten Rutschungen giinstig sind. Eine Typologie
der Rutschungen in der Zliner Gegend wurde vom J. Krej&i (1943) vorgelegen. Eine
aus den ausgeprédgtesten stromartigen Rutschungen ist in dem Sommer 1966 siidlich
von Zadvefice entstanden. Die Stirn der Schuttzunge erreichte die Talsohle und verur-
sachte das Stauen vom Bachwasserspiegel und die Entstehung einer Stausee von einer
Fldche von 350 M2

Erlduterungen zu den Abbildungen im Text

1. Plan und Profile des rezenten Rutschgebietes bei Zadvefice: 1 — tonige Geh#dnge-

schutte, 2 — abgeldstes Material des Rutschstromes, 3 — Untergrund (Zliner-
Schichten), 4 — Simpfe, 5 — Bach und Stausee, 6 — Gleitfldche, 7 — Stirn von
Schuttzunge, 8 — Randwiélle, 9 — Grenzen von Rutschgebiet (im Plane), 10 —

Grenzen der abgerutschten Masse (im Plane), urspriingliche Terrain-Oberfldche (im
Schnitte), 11 — Grenzen von Waldabteilungen, 12 — Waldwege (im Plane).

2. Plan und Profile des Felsrutschen bei Lidetko: 1 — Gehédngeschutte, 2 — Unter-
grund (glaukonitische Sandsteine der Luhadovice-Schichten), 3 — Oberfldche des
Felsrutschen (im Profile), 4 — Eingédnge von Klufthéhlen, 5 — wahrscheinlicher
Verlauf der Gleitfldche (im Profile), 6 — Stirn von Schuttzunge, 7 — Waldweg
(im Plane), 8 — Grenze von Waldabteilungen (im Plane).

Erlduterungen zu den Photographien

1. Stausee, entstanden durch eine rezente Rutschung bei Z&dvefice. (Im Hintergrunde
Stirn von der Schutzunge.) Photo M. Pli¢ka.

2. Randwall, Gleitflache und ein; Teil von Schuttstrom der rezenten Rutschung bei
Zadverice. Photo M. Pli¢ka.

3. Riefelung an der Gleitflache des Randwalles der rezenten Rutschung bei Zadvefice.
Photo M. Pli¢ka

4. Abrisskluft ,A“ des Felsrutschen bei Lidetko. (Die Oberfliche der niedrigerer
Scholle hat die Verbeugung gegen Berghang.) Photo M. Pli¢ka.

5. Abrisskluft in dem oberen Teile des Felsrutschen bei Lide¢ko. Photo M. Pliéka.
6. Felsenblécke an der Abrisskluft ,D“ des Felsrutschen bei Lide¢ko. Photo M. Pli¢ka.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Rotnik 1967 e Cislo 4 e Svazek 72

MILO3 NOSEK

K OTAZCE POSTAVENI METEOROLOGIE A KLIMATOLOGIE
V SOUCASNE SOUSTAVE VED

1. Oved

V posledni dob& se otdzky tohoto druhu dostdvaji stdle vice do popfedi
diskusi. PFi t&chto diskusich nejde vZdy jen o akademické tvahy, ale &asto
i o FeSeni, kterd maji nebo mohou mit i pro celé skupiny pracovnikii ne-
pfiznivé, ba dokonce n&kdy i nebezpetné existenéni disledky. )

Z t&chto i jinych divodd je dileZité zabyvat se t&mito otdzkami. Podobné
diskuse mohou odkryt vyznamné okolnosti, jako je novy pFistup k problematice,
nové metody studia a dalSi neméné& diileZité okolnosti. Ostatné je dost nejas-
nosti mezi odborniky pracujicimi v meteorologii a klimatologii, v uZité me-
teorologii a klimatologii i mezi témi odborniky, kte¥i t&chto poznatkil vyuZi-
vaji, protoZe jsou informovani obvykle jednostrann&. Namnoze byvaji tyto
jednostranné informace zamérné.

Nékterymi meteorology je meteorologie povaZovdna za geofyzikélni védu,
jinymi opét za souCést fyziky. Zejména v posledni dob& je snaha nahradit
pojem meteorologie pojmem fyzika atmosféry. Nékterymi meteorology je me-
teorologie a klimatologie povaZovéna za jediny prfedmét, jinymi op&t za dvé
samostatné, ale p¥ibuzné discipliny. Odbornici s extrémnim fyzikalnim p¥istu-
pem povaZuji klimatologii jakoZto soufédst meteorologie rovnéZ za fyzik4lni
védu. Vé&tsina jinych pak povaZuje klimatologii za soucédst geografickych vé&d,
konkrétn& za soucéast fyzické geografie.

V tomto pojedndni se budeme zabyvat t&mito riznymi naznaenymi nézory
na meteorologii a klimatologii, budeme tyto nazory kriticky diskutovat a kon-
frontovat se soufasnymi definicemi a tkoly moderni fyziky, geofyziky a geo-
grafie, zejména fyzické geografie; konetné nasi snahou je dojit k zdvérenému
objektivnimu zhodnoceni postaveni t&chto disciplin v soufasné vé&dni sou-
stavé.

2. Rozdilné néazory na postaveni meteorologie a klimatologie v sou¢asné védni
soustavé a jejich p¥itiny

P¥i¢ina t&chto diskusi podle mého nézoru spocivd v tom, Ze bouflivy vyvoj
pfirodnich v&d soudasné doby a neddvné minulosti proménil ¢asto strukturalné&
obsah a smér v§voje védnich oborfi. Matematické, fyzikdlni a chemické me-
tody pronikly je§t& hloub&ji do p¥irodnich véd a mnohdy pfisp&ly ke kvanti-
fikaci n&kterych disciplin, v nichZ dfive byly jevy a dé&je studovany a popi-
sovany pouze nebo pievaZn& kvalitativn&. Vyvoj v&d i metod studia posunul
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jednotlivé discipliny dopfedu mnohdy takovym skokem, Ze s nimi souvisejici
discipliny se jevily nebo jevi jako konzervativni, zastardvajici &i stojici na-
vzdjem v rozporu, pokud se tomuto vyvoji zavias nepfFizpisobily. Neni pak
také divu, Ze pokusy vybfednout z takové situace se nskdy mohou jevit jako
»hasilné“ a vedouci i k extrém@m razného druhu.

VZdyt jen takto si lze vysv&tlit nap#iklad dvahu prof. dr. J. Bliithgena ve dru-
hém vydéani ulebnice ,Klimageographie“ (5). V tvodu této u&ebnice pise:
»Psat uCebnici klimatologie pro geografy se dnes stalo pro geografa do uréité
miry odvaZnym podnikem. Propast mezi meteorologii a geografii se stavéa
stdle zjevnéjSi. Navzdor pesimismu nékterych analytikii povaZujicich dobu
vzniku knihy, kterd chce tuto propast preklenout, jiZ za piekonanou, byl ta-
kovy pokus prece podniknut. Autor, ktery se dostal k problémiim klimatogeo-
grafie vychézeje z geografie a ekologie, ne viak z fyziky a matematiky, je si
plné védom nedokonalosti a nebezpe¢i s tim spojenych.“ Pfesto v3ak tento
autor oznacil klimatologii jako ,klimageografii“, aby zdtraznil geografi&-
nost této védni discipliny. Podle mého nézoru je to zbyte¢né, protoZe geogra-
fickd povaha a podstata klimatickych jevii a d&ji je evidentni.

Ukézkou fyzikdlniho extrémismu je nap¥iklad vystoupeni K. I. KaSina a Ch.
P. Pogosjana (17); v ¢lanku ,K otdzce o klimatu a d&initelich vytvéaFejicich
klima“ uvedeni autofi neguji soufasnou klimatologii jako v&du a programuji
vznik budouci tzv. ,fyzikadlni klimatologie®“.

Extrémni ndzory v podobném smyslu byly vysloveny také u nds K. Bayerem
(4); s menSimi ¢i vétSimi vyhradami jsou bohuZel uzndvany, malou sice, ale
zato vlivnou skupinou meteorologli. Zakladni Bayerovou mySlenkou je, Ze
klimatologie jako soutdst meteorologie je vlastné fyzikou atmosféry. Bayer
sice pfipousti, Ze geografie nutné pouZivd vysledkd meteorologie jako diileZi-
tého faktoru geografického prostfedi, ale neuznévd, Ze by ¥FeSeni klimatolo-
gickych problémi piisluSelo geografii. To znamend, Ze klimatologii povaZuje
v geografii za védu aplikovanou.

Naproti tomu v ucebnici klimatologie B. P. Alisova a B. V. Paltarause (1)
¢teme: ,Zakladnim tkolem klimatologie je studium geografickych zakonitosti
bilance slune&niho zéa¥eni a vymény tepla zemského povrchu s atmosférou na
zemé&kouli, a to vcelku i v jejich jednotlivfch &&stech. V souvislosti s tim
klimatologie sleduje: geografické zvlaStnosti dodavani slune¢niho za¥eni, pod-
minky pfenosu teplych a studenych vzduchovych hmot, vznik obla¢nosti a
vypadavéani srdZek a koneéné vliv zemského povrchu na tyto jevy. V klimato-
logii se v&nuje i pozornost vztahu meteorologického reZimu a kosmickych
faktorii, pfedevSim s kolisdnim slune¢ni €innosti, kterd, jak se zd4, je hlavni
pfidinou zmé&n podnebi. Klimatologie je spojovacim ¢&ldnkem mezi fyzikou
atmosféry, tj. meteorologii, a geografii. V geografii zaujimé klimatologie jedno
z prvych mist, protoZe atmosférické procesy urcéuji chod mnohych jevii na
zemském povrchu, a to i biologickych. Neméné& duleZity je aspekt klimato-
logicky v meteorologii, tj. nauka o vlivu geografickych podminek na chod dé&j
v atmosféfe. Takto je zajiSt¥na nutnd plnost teoretické nauky meteorologic-
kych procest a jevi a efektivnost jejich praktického vyzkumu.“

U vyse jmenovanych autort (1) je podnebi definovdno v Sirokém smyslu
slova jako jev vznikajici pisobenim souhrnu vSech vnéjSich vlivi na zemsky
povrch, a to radia¢nich, hydrotermickych a mechanickych. Ve znacné uZSim
slova smyslu je tu pak podnebi definovédno jako jedna z hlavnich fyzicko-
geografickych charakteristik mista, kterd z4visi na geografické poloze mista
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a vyznacuje se ur€itym klimatickym reZimem. Zvl4Stnosti tohoto reZimu jsou
urcovdny zemépisnou Sifkou, vySkou nad tdrovni mofe, rdzem zemského po-
vrchu a cirkulaci atmosféry. Zatimco prvné jmenované faktory lze povaZovat
za neménné, konstantni v dané epoSe, je cirkulace atmosféry, kterd urcuje
dlouhodoby reZim pocasi, velmi proménlivd. Tvar a expozice reliéfu, jakost
povrchu, réz vegetace atd. vyvolavaji mikroklimatické zvlaStnosti, které jsou
nezbytnou charakteristikou podnebi kaZdého mista, nebot bez mikroklimatu
neni dostatetné plnéd pF¥edstava o klimatu.

Podnebni vlivy se zfejmé& obraZeji v Zivé i neZivé prirod&. Takové jevy jsou
tzv. ukazateli podnebi; je to nap¥. ¥iéni sit, typy Fek, typy pld, vegetace atp.
Projevuji se zpravidla v zondlnich a vertikdlnich zméndch. Alisov a Polta-
raus (1) charakterizuji soufasnou klimatologii jako obsdhlou nauku, ktera
na jedné strané& stavi na studiu mnohaletého chodu klimatotvornych Ciniteld
a na druhé stran& na vSestrannych geografickych vyzkumech v oborech jako
je biogeografie, pedologie, hydrologie, geomorfologie atd.

Z podobného hlediska jsou zajimavé také nédzory zndmého prvého autora
udebnice synoptické meteorologie ve sv&tovém mé&fitku S. P. Chromova (14),
profesora meteorologie a klimatologie na geografické fakulté moskevské uni-
versity. V ¢lanku tohoto autora (15) se napfiiklad konstatuje, Ze ,od d&vnych
dob neni pochyb o tom, Ze klimatologie je jednou z geografickych disciplin®.
V dal8im 1i¢i vyvoj klimatologie. Cesty rozvoje této vé&dy byly velmi sloZité
a ne vSichni klimatologové byli geografové. AvSak A. I. Vojejkov ve svém
klimatologickém dile a zejména v knize Klimaty zemnogo Sara upevnil posta-
veni klimatologie jako geografické discipliny, kdyZ odhalil t&sné&j$i vztahy
mezi podnebim a celym komplexem fyzicko-geografickych procesfi. PF¥ednost
tohoto geografického pojeti vyplyva tehdy, porovnévaji-li se prdce A. I. Vo-
jejkova, L. S. Berga a dal3ich geografi-klimatologli s formalistickymi pracemi
fyzikdi, jako byl G. 1. Wild a dalSsi, kte¥i pohliZeli na klima jako na néco
sobéstatného a izolovaného nejen od geografického komplexu, ale dokonce
i od atmosférické €innosti, jejimZ je klima produktem. Tak zvand dynamicka
klimatologie zddraziiuje zvlasté zFetelné€ geografitnost klimatologie, protoZe
se snaZi geneticky vysvétlit podnebi ze vSeobecné cirkulace atmosféry a z jeji
geografické podminénosti. AvSak nejen klimatologie, ale téZ synoptickd me-
teorologie je podle Chromova v podstaté geografickou disciplinou nebo se pfi
nejmenSim maGZe a musi rozvijet i v geografickém sméru.

Synoptickd meteorologie byla v minulosti spiSe technickou dovednosti neZ
védni disciplinou, jeji empirické poucky a pracovni metody byly vétSinou for-
malistické a vztahovaly se Cisté na vné&jSi zmény barického pole. Nejen, Ze
byly odtrZeny od dynamické meteorologie, kterd vznikala v sou¢asné dobé, ale
zlstala nepostiZena i geografickd podminé&nost synoptickych procest. Teprve
nové koncepce synoptické meteorologie, které p¥inesla frontologickd metoda,
k niZ patfi vzduchové hmoty, fronty, cyklogeneze atd., tedy komplexné fyzi-
kéalni koncepce, umoZitujici chédpéani atmosférickych makroprocesii ve smyslu
pfic¢ina-nésledek, umoZnily vysvétleni geneze podnebi na zikladé cirkula¢nich
procest, vysvétleni, které si uvédomoval jiZ Vojejkov. S. P. Chromov (15) pise
doslova: ,,Zvlasté tento fyzikalni charakter nového pojeti synoptické mateoro-
logie ¢ini z ni geografickou vé&du. Fyzikdlni mechanismus atmosférickych
makroprocesii neni izolovdn od geografického prostfedi a ma zfetelné vy-
jadfenu geografickou specificnost. Pivod a transformace vzduchovych hmot,
zvlastnosti hlavnich front a cyklogeneze na nich, charakter systémii konden-
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zace spojenych s hmotami a frontami, zvlaStnostmi p¥Femistovani cyklén a
anticyklén — to vSechno tim, Ze m4 vSeobecny, pro kaZdy druh procesti nebo
objekti dynamicko-meteorologicky zdklad, je soutasn& vZdy rozmanité ve svych
projevech v zéavislosti na geografické podminénosti jevi. Nejen, Ze navenek
vyuZivd synoptickd meteorologie geografické metody vyzkumu — zobrazové-
nim procesii na mapadch — nybrZ v podstaté je zdroveil na stejné trovni
s klimatologi, tou C&asti meteorologie, kterd puci od vSeobecného geofyzikal-
niho stvolu na stranu geografie. Cim pfresv&d¢ivéji a uvddoméleji budou sy-
noptikové hledat souvislosti mezi synoptickymi procesy a dalSimi sloZkami
fyzicko-geografického procesu v konkrétnim geografickém prostfedi (,Zi-
veln&“ to délaji jiZ davno), tim hodnotn&ji se bude synoptika rozvijet v tomto
geografickém sméru.

Je vSak t¥eba, aby i ,geografové v Sir§im smyslu slova“ pochopili, Ze
synopticky proces, atmosféricky makroproces je pravé ¢asti fyzicko-geogra-
fického procesu, Ze zvlaStnosti synoptickych procesti v té nebo jiné oblasti
jsou také neoddélitelnou ¢&asti krajiny tak, jako je ji i klima. VZdyt synoptické
procesy dané oblasti maji dokonce vyS$si stupeii fyzicko-geografické redlnosti
neZ podnebi, které je do znatné miry abstrakci od redlnych podminek pocasi,
spojenych se synoptickymi procesy“. ,Ndm se zd4“, piSe Chromov, ,%e pro
geografa nestaci zajimat se o synoptiku jen potud, pokud na nékterych jeho
vyvodech se stavi dynamickd klimatologie. Ufeni o synoptickych procesech
obecné& a vcelku je rovnéZ tfeba pokladat za neoddélitelnou soucdst geogra-
fie. Dv& rozdilnym zptisobem vzniklé a rozvijejici se discipliny — klimatologie
a synoptickd meteorologie — jsou spolu svdzany svoji podstatou: 1. mé&fFitkem
zkoumanych atmosférickych jevi nebo objekti — obé& jsou pak meteorolo-
gické discipliny; 2. geografickym pristupem ke zkoumanym objektim, pokud
samy tyto objekty — souhrn synoptickych procesti a jim podminény typ Kkli-
matu — maji v podstaté geografickou povahu, jsouce roz$ifeny na zemském
povrchu, a spoluptlisobi s jinymi geografickymi faktory a jevy. Z toho plyne,
Ze synoptickd meteorologie musi zaujimat ji zdkonité naleZejici misto i v systé-
mu geografickych véd a ve vyuce geografie, a to vedle klimatologie a dokonce
pfed klimatologii.“

Na druhé strané vSak Chromov ¥ikd na adresu nékterych geografii: ,Nechci
nikoho urazit, ovSem musim ¥ici, Ze v souhrnnych pracich ze vSeobecné geo-
grafie, pf¥i zcela korektnim a pfFitom &asto hlubokém vykladu otdzek klimato-
logie, byly p¥FiliS Casté elementdrni chyby a nepfipustné anachromismy,
jakmile se préce tykala (oby&ejn& jen zb&¥n&) synoptické meteorologie. Vzé-
jemné sbliZeni synoptické meteorologie a geografie na zéaklad& pfFisouzeni
geografického charakteru synoptice miiZze p¥inést jen oboustranny uZitek.“

KdyZ jsme nyni poznali dva zakladni zpisoby nazirdni na meteorologii a
zejména na klimatologii i v mezindrodnim mé¥itku (povaZuji za zbytecné
snaSet nejriiznéjsi dalsi, v podstaté obdobné nézory ze zahrani¢ni literatury),
vratime se ke zmin&nym jiZ ndzortim, které vyslovil K. Bayer.

UvaZuje meteorologii v §irSim slova smyslu, jiZ pry se dnes rozumi fyzika
atmosféry; to je podle né&ho zdkladni skuteCnost, kterd& do nedavna nebyla
vZdy zFejmé& a vSeobecn& zndméa. Meteorologie je podle ného samostatnéd fyzi-
kalni véda, kterd se v n&kterych bodech styka s Fadou dalSich disciplin, jako
jsou ‘,ostatni geofyzikdlni odvé&tvi“, studujici z riznych hledisek Zemi. Vy-
sledkli meteorologie pak pouZivaji rizné obory ,0d lékafstvi, biologie a zemé&-
délstvi pfes zemépis (pro né&jZ nap¥. klima predstavuje daleZity faktor geo-
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grafického prost¥edi) aZz po astronomii a technické obory“. Tato okolnost
vSak pry nemiiZe nic zmé&nit na skuteCnosti, Ze ,meteorologie jako celek,
vzhledem ke svému vlastnimu vyvoji, metoddm, pfedmé&tu vyzkumu a cili, je
zcela samostatnou fyzikalni v&dou, stru¢né Feceno, je skutecnou fyzikou
atmosféry“.

Dodéme jeSté Ze podle Bayera se tato meteorologie v Sir§im slova smyslu
déli na meteorologii v uZ§im slova smyslu a na klimatologii. Tato meteoro-
logie v uZSim slova smyslu se podle ného zabyvd predevSim jednim zcela
urc¢itym konkrétnim déjem, ktery se snaZi popsat a fyzik4ln& vysvé&tlit neboli
nalézt matematické vyjadreni téchto d&ji a zajistit kauz4alni souvislosti. Vzhle-
dem ke sloZitosti procesti v atmosféfe a dalSich podminek nalezend matema-
tickd vyjddfeni nepopisuji beze zbytku chovéni skutetné atmosféry, nybrz
uréité idedlni atmosféry. Jde tedy o vytva¥eni matematickych modeld. I kdyZ
zanedbdme okolnost, Ze takovd a podobnéd definovéni kol meteorologie
v uZ8im slova smyslu, jak je uvadi Bayer, nejsou tak docela sprdvnd a Ze
zploStuji pojem a tkoly meteorologie a omezuji se vylu¢né& na predpovéd po-
Casi, je prece tf¥eba ¥ici, Ze v takovych modelech byvd zanedbAvédna strdnka
piirodniho prostfedi neboli souhrnné fyzicko-geografické jevy a procesy nebo
jsou vyjaddfeny jen nedokonale. Tyto procesy se totiZ zdaji fyzikovi, jak uvadi
G. Flemming (10), primitivni, avSak tvahy o kauzdlni vazanosti jevi a dé&ji
jsou prévé v této oblasti Casto obtiZné&jSi neZ dvahy o vlastnich procesech.
Podle mého nézoru je to pfedevSim proto, Ze nedovedeme fyzikdln& a mate-
maticky definovat tyto jevy a dé&je. AvSak jiZ davno pfed Flemmingem varoval
S. P. Chromov pfed podobnym zjednoduSovdnim nap¥. v klimatologii, kde byly
,neddvné pokusy vloZit podnebi do hydrodynamickych schémat, kterd zjed-
nodusuji skute€nost a smazavaji celou sloZitost a rozmanitost podnebi, spoje-
nou s jeho geografickou specifickou charakteristikou®.

Klimatologii pak K. Bayer charakterizuje jako disciplinu, kter4 se zabyva
dlouhodobymi dé&ji, dlouhodob& piisobicimi faktory a opakovdnim né&kterych
kratkodobych jevi v atmosféfe nebo vibec opakujicimi se atmosférickymi
pochody; to ji pry odliSuje od meteorologie v uZ$im slova smyslu, jejimZ tko-
lem je dokonalé fyzik4lni vysvétleni samotného dé&je.

S takovym zjednoduSovanim obsahu pojmu meteorologie a klimatologie a
jejich dkoldl nelze jisté souhlasit. Domnivdm se, Ze zde neni nutny podrobny
rozbor nespravnosti nékterych té€chto Bayerovych tvrzeni. Doufdm, Ze si &te-
naf sdm mtZe utvofit svoji pfedstavu z toho, co jsme uvedli pfed tim a co
jest& dale uvedeme.

Na druhé strané lze jist& souhlasit s K. Bayerem v tom, Ze meteorologie
a klimatologie stile vice spolu splyvaji a Ze vyzkumy jednoho odvé&tvi podmi-
fiuji Casto pokrok ve vyzkumu druhého odvétvi. NahraZovat pojem meteoro-
logie pojmem meteoronomie je diskutabilni proto, Ze se uvedeny nézev ustaluje
pro nauku o vysoké atmosfére.

Ve svych tvahdch o klimatologii Bayer Fik4, ¥e je3td na zatatku dvacétého
stoleti byly meteorologie a klimatologie prakticky dva samostatné a oddé&lené,
i kdyZ spfiznéné v&dni obory. Zatimco meteorologie byla povaZovéna spiSe za
védu teoretizujici, byla klimatologie p¥evaZné& v&dou popisnou.*) V této souvis-

*) Porovnej s jinym Bayerovym tvrzenim, Ze ,meteorologie... vzhledem k svému
vyvoji, metoddm, pFedmé&tu vyzkumu a cili je zcela samostatnou fyzik&lni vé&dou...
fyzikou atmosféry. Pojmu v&dou geografickou se vyhybé tim, Ze ho nahrazuje ,popis-
nou* védou.
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losti dale fika: ,Klimatologie byvala oznacovadna za geografickou Cdst meteo-
rologie a né&kdy byla dokonce primo zafazovdna jako souédst zemé&pisu.
Z tehdejsiho stavu védy vyplyvalo takové pojeti zcela logicky. VZdyt pfedmd-
tem klimatologického vyzkumu byla tehdy opravdu jen &4st geografického
prostfedi, které zemé&pis studuje, a metodika vyzkumu odpovidala metodice
geografie.*) Tehdy se ovSem pod klimatologii rozumé&la jen jakasi ,regiondlni
klimatologie“, kterou vSak nemiZeme ztotoZiiovat se stejn& nazyvanou &&sti
dne$ni klimatologie.“

K. Bayer se tu odvolava na praci K. Schneidera-Cariuse (25). AvSak ten ne-
tvrdil, Ze by ,klimatologie n&kdy byla dokonce p¥imo zaFazovdna jako soucédst
zemé&pisu“. Schneider-Carius nikdy nepochyboval, Ze klimatologie je p¥inej-
menSim také geografickou disciplinou. V citované préaci ¥ik4: ,Podle tvodnich
vyvodl pat¥i nauka o klimatu od antiky k popisu Zemé&. Podle definice, kterd
byla poloZena v c¢elo tohoto vyzkumu, musi klima, které je s pofasim v pii-
¢inném vztahu, byt politdno také k meteorologii. Toto dvojité postaveni v&dy
vyZaduje dalSi pFfezkuSovéani, nebot pokroky kazZdé vé&dy, jak meteorologie, tak
také geografie, jsou prece dalece na sobé& nezivislé, na jednatlivych pokrocich
pak moZn4, Ze z&avisi pokrok klimatologie. Nevyhneme se tedy tomu, abychom
vZdy vias od Gasu zde nadhozené otazky podrobili obsdhlé diskusi.”

Vysledkem této diskuse je pak zavér, ktery Schneider-Carius uvadi ve
shrnuti své préce (25): ,Kriticky byly zkoumdény rtzné definice klimatu a
metody vyli€eni klimatu. Ukazuje se, Ze klimatologii je t¥eba povaZovat za
spole&nou diléi oblast meteorologie a geografie.“

Déle piSe K. Bayer, Ze pry dne$ni klimatologie je daleko S$ir§im odvé&tvim
neZ byla jakési ,geografickd meteorologie“ v minulém stoleti. Pokud je mi
znadmo, lze n&co podobného ¥ici o vSech vé&dach, véetn& meteorologie samotné.
Takovou podstatnou proménu pojeti, jakou uvadi Bayer, prodélaly vedle Kkli-
matologie i jiné v&dy. Tak také v biologii a medicin& dosSlo ke zmé&né& pojeti;
do téchto v&d pronikly metody chemické, fyzikdlni, statistické i matematické,
doSlo ke sbliZeni napf¥. biologie a chemie, avSak nikterak tim nedoSlo k re-
dukci biologie na chemii (21). Proto je tfeba odmitnout Bayerovo tvrzeni, Ze
klimatologie se odloucila od geografie tim, Ze se opifela o fyziku. JestliZe
Bayer tvrdi, Ze ,cilem klimatologie se tedy stalo podobné jako v piipadé&
meteorologie v uZSim slova smyslu vytvoFfeni ur¢itého matematického klima-
tického modelu“, pak tu jde o zjednodu$ovani a zplostovdni nejen problema-
tiky klimatologie, ale také samé podstaty a vyznamu klimatu. Na nebezpedi
takového nazirédni upozornil S. P. Chromov (16), kdyZ kritizoval koncepci
tzv. ,fyzikédlni klimatologie“. Cten4fe tu odkazuji na citovany &lanek ptelo-
Zeny prof. dr. M. Konfekem. Uvedené zplost&ni tkold klimatologie lze po-
chopit po prefteni Bayerova ¢lanku, nebot Bayer povaZuje klimatologii za
pomocnici pFedpové&di poc&asi.

Nepochopitelné je vSak Bayerovo tvrzeni, Ze ,tato zmé&na pojeti“ (rozuméj
tim, Ze nyni jde o fyzikalni vyklad a vytvdFeni modell klimatu) pry méla za
néasledek, Ze se d¥ivé&j$i popisnd ,geografickd klimatologie“ vyvinula v nedil-
nou souc¢dst moderni klimatologie — v regiondlni klimatologii. Tento v§voj
je pry ukazkou, jak klimatologie smé&fuje od geografického pojeti k pojeti
fyzikdlnimu — meteorologickému, od popisu k matematickym modelim Kkli-

*) To je pravé Bayerliv omyl; pfedmé&étem klimatologie inezi jinym zlstdv4 i nadéle
geografické prost¥edf (lépe by bylo geografickd sféra), jehoZ soutésti podnebi je.
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matu.*) KaZdy, kdo ma alespoil zdkladni geografickou erudici, by se vibec
neodvéZil tvrdit néco podobného.

Pojem regiondlni klimatologie je tak stary jako klimatologie a geografie
jako v&dy. V citované jiZ praci K. Schneidera-Cariuse (25) ¢teme: ,Regiondlni
klimatologie, obfas oznafovand také jako specidlni, m4 u Humboldta za vy-
chozi ‘bod - vyhleddvani ur¢itych ,pFirodnich zdkond“ k vysvétleni rozsiFeni
rostlin.“ Je tfeba pripomenout, e Humboldtovo nazirdni na klima bylo vidy
geografické. Regiondlni klimatologie je dodnes soucisti regiondlni geografie.
Regiondlni studie jsou, jak se a tom jeSté zminime, nejtypi¢t&jSi pravé pro
geografické védy. Proto neodpovidd skutefnosti Bayerovo tvrzeni: ,Tyto sku-
te€nosti (rozuméj nutnost studia vlivu geografickych pomért na utvéafeni po-
Casi a podnebi) v3ak neznamenaji, Ze by bylo dnes jeSté€ viibec myslitelné
povaZovat i jen regiondlni klimatologii za soucast geografie, nemluvé jiZ o celé
klimatologii nebo dokonce meteorologii.”

Déle se pokusim ukéazat, Ze také Bayerovy ndzory na lkoly geografie a na
»principidlni rozdily v nazirdni“ nejsou jednak sprdvné, jednak nejsou dplné.
Z analyzy tukolli jednotlivych védnich oborii, kterou se ddle budeme zabyvat,
vyplyne jisté zFeteln& Ze podobné& je nesprdvné téZ toto Bayerovo tvrzeni:
»Je zFejmé, Ze chtit proto dnes zaFazovat i jen klimatologii do geografie by
bylo stejn& absurdni a smé&$né poc¢inédni, jako kdyby lékaF, pouZivajici ve vy-
zkumu metod matematické statistiky cht&l prohlasovat, Ze matematika je
vlastné jen soutdsti mediciny.“ Domnivdm se, Ze volba tohoto p¥ikladu nejlépe
ukazuje nedostateénost tohoto diikazu. Tato nedostatefnost vyplyva jiZ z pod-
statné rozdilnosti pomeéru statistiky k medicing (statistika je tu pouhou me-
todou) a meteorologie ke klimatologii, resp. geografii. Nejlep§im odmitnutim
Bayerovych nazor je vSak definice fyziky samé a okolnost, jak ,&isti“ fyzici
sami definuji meteorologii, o demZ se ddle zminime.

V zavéru diskutovaného ¢lanku se pak K. Bayer zabyva otdzkou hrani&nich
disciplin mezi meteorologii a klimatologii a biologii a Fadou technickych
obord. Tu je tFeba poznamenat, Ze uvedend problematika je mnohem sloZit&jsi,
neZ je v ¢lanku naznac¢eno. Nebudeme se vSak na tomto misté touto otdzkou
zabyvat, protoZe nesouvisi tak bezprostfedné& s diskutovanou problematikou.
Na tyto otdzky jsem upozornil dfive (23) a na uvedené €lanky tu odkazuji.

Abychom mohli zde diskutované problémy FeSit nebo alespoii kriticky a
sprdvné odpoveédét na nékteré otdzky prindleZitosti meteorologie a klimatologie
k fyzice a ke geografii, je tfeba diskutovat otdzky pojmu, obsahu a metod
studia fyziky, geofyziky a geografie, a to pFedevSim geografie fyzické.

3. Meteorologie a klimatologie ve vztahu k fyzice a jejim fikolim

Podle'S. E. FriSe a A. V. Timorevy (11) zkoum4& fyzika objektivni vlastnosti
obklopujiciho nds hmotného svéta. V citované jejich ucebnici se ¥ikd: ,Fyzika
zkouma nejobecné&j§i formy pohybu hmoty (mechanické, tepelné, elektro-
magnetické atd.) a jejich vzdjemné pfemény. Formy pohybu, které fyzika stu-
duje, jevi se ve vSech vyS3Sich a sloZit&jSich formach pohybu (chemickych,
biologickych a jinych dé&jich) a nejsou od nich odlucditelné, ackoli je nikterak

nevycCerpavaji. Vy$8i, sloZitéj§i formy pohybu zkoumaji jiné védy (chemie,

*) Ukolem moderni geografie neni ovSem popis, jak se myln® domnivd K. Bayer;
stejné tak ukolem moderni klimatologie neni jen vytvafeni matematickych modeld.
Kone&né vytvaFeni modeld neni jen tikolem meteorologie a fyziky.
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biologie aj.).“ Dale Cteme, Ze hranice mezi fyzikou a nékterymi jinymi pFirod-
nimi védami nelze ostfe vymezit. Oblasti véd, v nichZ se uZivd fyzikalnich
metod ke zkouméni vice méné specidlnich otdzek, také tvoifi zvlastni védni
obory; tak vznik& napf. astrofyzika, geofyzika atd.

Podle Z. Hordka a F. Krupky (13) vychézi fyzika z pozorovdni a pokusi
a studuje obecné vlastnosti ldtek a poli a indukci dospivd k obecnym kvanti-
tativnim zdkondm a uvadi je v logickou soustavu tak, aby z ni deduktivné&
vyplyvaly pozorované jevy. Fyzika byla plvodn& védou o pfirod&, od niZ se
béhem staleti oddélovaly jednotlivé pfirodni védy. Podle uvedenych autord
bude tento proces s rostoucim objemem poznatkl pokracovat; mezi pFirodnimi
védami si vSak fyzika zachovd centrdlni postaveni s nejvy$Sim stupném ab-
strakce a exaktnosti. Fyzikalni poznatky maji totiZ nejobecné&jSi charakter
(univerzalni ve smyslu Flemmingové, protoZe plati i mimo nasi Zemi) a vzta-
huji se k nejzadkladné&jSim p¥irodnim jeviim. Jsou tedy jednodussi, elementér-
né&jsi, ale i hlub8i neZ v ostatnich p¥irodnich védach. Tyto poznatky jsou pak
nutnym podkladem pro ostatni védy, jakmile pfestdvaji bijt popisné a naby-
vaji na exaktnosti. Proto fyzika pronikd ¢im d&le tim vice do vSech p¥irodnich
véd, zejména do chemie, geologie, meteorologie, biologie atd.

Z obou citovanych definici fyziky a z jejich akold vyplyva, Ze meteorologie
a klimatologie do fyziky nepatfi. Zatimco tkolem fyziky je studium nejjedno-
dusSich forem pohybu hmoty a nejvy3$i moZny stupeii abstrakce, je pfedmétem
studia meteorologie a klimatologie konkrétni atmosféra s celou sloZitosti forem
pohybu, jak se o ni zminime u fyzické geografie.

Také feSeni otdzek rozmisténi v prostoru a regiondlni studium vtibec, které
je obvyklé v meteorologii a klimatologii, je fyzice naprosto cizi. Vzhledem
k tomu, Ze v meteorologii je obecné uZivani fyzikdlnich metod (samozfejmé&
vedle geografickych) ke zkoumdni specidlnich otdzek pod&asi, mohli bychom
pFipustit, Ze zde jde o samostatny védni obor (geo)fyzikalni povahy.

4. Meteorologie a klimatologie ve vztahu ke geofyzice a jejim dkoliim

Nyni si povSimnéme otdzek geofyziky. Podle J. BouSky a J. Prochazky (7) se
néazev této védy pocal vyskytovat aZ v druhé polovin& 19. stoleti. Vznikala
v8ak jiZ diive jako hraniéni disciplina mezi geografickymi a geologickymi
védami na stran& jedné a uZitou fyzikou na strané druhé. Ukolem geofyziky
podle BousSky a Prochézky je studium pFirozenych fyzikadlnich vlastnosti Zemé
vfetn® acinkd, jimiZ na Zemi plsobi jind nebeska télesa, zvlasté Slunce a Mé-
sic. Geofyzika tedy vysvé&tluje jevy, které néds neustdle obklopuji a vSestranné
ovliviiuji lidsky Zivot. Vedle nejrizné&jSich jevd, jako je zemska tiZe, magne-
tismus, se uvadéji téZ vlastnosti atmosféry a povétrnostni jevy. To je tedy
obsahem geofyziky v $ir§im slova smyslu.

Geofyzika byva dnes nejcastéji zaFazovana do véd (nauk) o Zemi, kam byva
zafazovana vedle jinych disciplin i geografie (pouze fyzickd). Takovou klasi-
fikaci uvddi nap¥. W. Bder (6). Podle ného v&dy o Zemi jsou: 1. geologie,
2. geofyzika v8eobecnd, 3. geodézie, 4. geografie. V tomto ¢lenéni nds nyni bude
zajimat geofyzika. Ta podle uvedeného ¢lenéni obsahuje: a) fyziku pevné
Zemég (specidlni geofyziku), b) fyziku hydrosféry, obsahujici hydrologii pevnin
a oceéanologii, c) fyziku atmosféry a d) fyziku vysoké atmosféry. Fyzika
atmosféry se pak dé&li na teoretickou meteorologii, experimentdlni meteorologii,
synoptickou meteorologii, klimatologii a uZitou meteorologii.
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Podobné c¢lenéni geofyziky, jak je zde uvedeno, nachdzime u B. Gutenberga
(12) s tim, Ze u klimatologie nachizime pozndmku o ovlivn&ni jinymi faktory
(geografickymi). Podle Gutenberga je tikolem geofyziky studium fyzikdlnich
déjh, jeZ se vztahuji na celou Zemi nebo na jeji ¢asti. Pozorujeme tu jeden rys,
ktery maji také jevy poclasi a podnebi a ktery mé& geofyzika spoleény s geo-
grafii na rozdil od C&isté fyziky: zcela konkrétni studium celé Zemé& i jejich
Casti; nejde tu tedy o abstrakci. PouZijeme-li pak modeld,*) jsou Gsp&sné jenom
tehdy, podobaji-li se co nejvice konkrétnim pomérim nas$i Zems. Toto vSe tedy
sv8dC€i o tom, Ze meteorologie svou povahou je véda spadajici do geofyziky
v SirSim slova smyslu. Otdzku nahrazovani pojmu meteorologie pojmem fyzika
atmosféry budeme jeSt& pozdé&ji diskutovat. AvSak jak se pokusime uk4zat
a jak je jiZ zjevno z Chromovovych mySlenek, nemiiZe pouhy geofyzikalni
pfistup k meteorologickym a zejména klimatologickym problémim objasnit
v celé Sifi a plnosti problematiku pocasi a podnebi.

5. Meteorologie a klimatologie ve vztahu ke geografickfm védam, zejména
k fyzické geografii

Podivejme se nyni na vztah klimatologie ke geografii. M. Nosek (22) piSe
o klimatologii, Ze je bezesporu jednou z nejdtileZitéjSich geografickych dis-
ciplin a podnebi, Ze je v geografii pfedm&tem mnohondsobného zijmu z nej-
riiznéjSich hledisek geografickych i praktickych. Struén& Fefeno, v samotné
klimatologii je pfedmé&étem studia podnebi samo o sob&, jeho geneze, zmé&ny
a kolisadni, a dale nejriznéjsi klimatické jevy, typy podnebi a jejich geogra-
fické rozSi¥eni. DileZitou strdnkou tohoto studia, zejména vyznamnou pro
geografickou povahu tohoto v&dniho oboru, je zkouméni vlivi a Géinkt ostat-
nich ¢initelt geografického prostf¥edi, pfedevSim reliéfu a jakosti povrchu,
nebot jediné& v této souvislosti mGZe byt podnebi plné a komplexné pochopeno.
Také pii studiu fyzicko-geografického prostfedi a fyzicko-geografickych pro-
cesli nelze zanedbat otdzky vlivli a G€inkl podnebi: je studovana jejich dloha
v procesech geomorfologickych, ptdotvornych, hydrologickych i v otdzkach
ocednologickych. Zvlastni pak je vyznam klimatu pro komplex fyzicko-geogra-
fického prostfedi. V regiondlni fyzické geografii jsou klimatické poméry velmi
diileZitou charakteristikou geografického rajéonovéni, zatimco pro hospodaf-
skou geografii jsou dileZitym podkladem pro hodnoceni hospodéafsko-geogra-
fickfch jevii a’ pomé&ri.

Z uvedeného je tedy zjevné, Ze uUstfednim bodem diskuse je vztah klimato-
logie a fyzické geografie. Pro jeji souCasny stav a smér vyvoje lze pFijmout
nédzory a hlediska, kterd nachézime u hesla geografie a fyzickd geografie
v sovétské geografické encyklopedii (18).

Fyzickd geografie v S$ir§im slova smyslu, podobn# jako i jind zédkladni od-
vétvi pFirodovédy, pFedstavuje sama o sob& systém v&d sestdvajici z fyzické
geografie v uZsim slova smyslu neboli vSeobecné fyzické geografie a z Fady
nerozluéné s ni svézanych diléich véd. VSeobecnd fyzickd geografie (rusky
té%Z zemljevédénije) v uZSim slova smyslu se déli na vSeobecnou ¢ast, kterd
zkoumda vSeobecné zakonitosti struktury, sloZeni dynamiky, rozvoje a tzemni

*) Je tfeba zde zdlraznit, Ze modelt pouZivaji i jiné obory neZ geofyzika, napf. che-
mie, biologie, ekonomika ap.
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diferenciace (regionalizace) geografické sféry,*) jeji vnit¥ni i vnéjSi vztahy,
a na ¢4ast regiondlni fyzické geografie, oznatovanou ¢asto jako nauka o krajing,
kterd zkoum4 tytéZ zdkonitosti v jejich mistnich projevech podle jednotlivych
pfirodnich oblasti. V posledni dob& se vyé&lenilo jeSté jedno ‘odvétvi fyzické
-geografie, tzv. paleogeografie, kterd se zabyva strukturou a rozvojem geogra-
fické sféry v geologické minulosti. Zdkladnimi tdkoly dil&ich fyzickogeogra-
fickych vé&d je studium jednotlivfch komponent geografické sféry jako celku
i jako jednotlivych jejich &asti. Sem pat¥i geomorfologie, klimatologie, ocedno-
logie, hydrologie, geografie ptid, biogeografie, glaciologie a geokryologie. P¥i
své praci se fyzickd geografie opird o Fadu p¥ibuznych piirodnich véd, jako
jsou geologie, geochemie, geofyzika, biologie, biochemie a dal$i.**)

Geograficka sféra je komplexni p¥irodni Gtvar, ktery mé regiondlni rozdily.
Pfes rozdilnost skupenské faze a chemického sloZeni a pFes neoby&ejnou slo-
Zitost struktury geografické sféry jsou vSechny jeho sloZky spolu svazany a
nastdvd mezi nimi neustdld a intenzivni vymé&na hmoty a energie. Tyto okol-
nosti dovoluji vyé&lenit geografickou sféru jako specificky, hmotny systém
v soustavé naSi planety a soubor v ném probihajicich procesd pak povaZovat
za speciilni spojeni forem pohybu hmoty. To je pak tedy ten vy3si, sloZit&jsi
systém forem pohybu hmoty, jehoZ studium podle FriSe a Timorevy (11)
fyzice nepfislusi. Tento fyzickogeograficky komplex se liSi i od jevd, které
studuje geofyzika, nebot ta se zabyvd pouze neZivou piirodou.

Zé&kladni problémy fyzické geografie jsou tedy obecné z&konitosti struktury,
sloZeni, dynamiky a vyvoje geografické sféry, jeji jednota, vyména hmoty
a energie v tomto systému a jejich tdloha v rédmci vyvoje této sféry. Ddle sem
patfi studium prostorového rozliSeni geografické sféry vcetn& horizontdlni a
vertikalni zonality jako jednoho ze zé&kladnich principli geografického ché-
péani. K vyznamnym tkolim d4ale patfi studium vnitfnich a vné&jSich vztahid
tohoto obalu a jeho komponent.

Nauka o krajiné v nejSirS§im slova smyslu je samozifejmé& nejvlastn&jsSim
Gkolem regiondlni fyzické geografie; ona studuje regiondlni rozdily geogra-
fické sféry a jejich komponent, specifické rozdily geografického obalu i speci-
fické projevy vSeobecnych i regionédlnich zdkonitosti podle jednotlivych oblasti,
respektive typli krajiny.

V rdmci téchto vyzkumi je studium klimatu ve dvou poné&kud odliSnych
polohéch. Je to jednak studium klimatu samého o sob& jaka jedné souélasti
geografické sféry a jako regionalizalni jednotky v témZe smyslu, jednak jako
krajinného prvku, ktery v akéni jednot&, vzdjemném i protikladném pthisobeni
s ostatnimi komponentami geografické sféry, spoluvytvafri pravé urcity typ kra-
jiny. Soucasné& lze konstatovat, Ze geofyzikalni metody pronikaji stdle vice do
studia jednotlivfch komponent i celého komplexu krajiny a poméhaji spolu se
statistickymi metodami vytvafet podminkami pro studiu otdzek prognozy vy-

*) Rusky termin geografiteskaja obolofka byl téZ preloZen jako geograficky ,po-
kryv“, viz Anu&in (2); tento termin v3ak nepovaZuji za vhodny. Geogr. ,obolotka“
obsahuje toti¥ troposféru (10—17 km), hydrosféru a svrchni vrstvu litosféry, na pevni-
nédch do 4—5 km, na ocednech do 11—12 km. Mocnost celé ,oboloZky“ je tedy asi
20—35 km (20).

K uvedenému je t¥eba jeSt& dodat, Ze podle D. L. Armanda (3) musi fyzicky geograf
rozsifit svd studia i do oblasti mimo tuto sféru, jde li o vysvétleni fyzicko-geografic-
kych jevd.

**) Viz téZ J. M. Zabelin (27]).
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voje prirodniho prostfedi a s pfihlédnutim k ¢innosti €lovéka i celého geogra-
fického prostiedi.

Lze tedy pozorovat, Ze vySe uvedeny zpihsob studia a problematika, do niZ
spadé i studium jevi podasi a podnebi, vychazi z prostorového hlediska zona-
lity vertikdlni i horizontdlni a tim se fyzickd geografie odliSuje od jinych véd.

V tomto smyslu podle E. Weigta (26) lze pro geografii rozhodujici znaky
definovat jako vztaZnost a) k prostoru Zemé&,*) b) ke skuteénosti, Ze tento
prostor je vyplnédn hmotou, kter4a je ve vzdjemnych vztazich a vzdjemném
ovliviiovéani, c) k rozdéleni pfedmétl a podminek v prostoru se zfetelem na
€lenitelné uspo¥adéani v prostoru.

Weigt uvadi, Ze pokud jde o vlastni meteorologicky vyzkum, nejde v geo-
grafii tak o to rozebirat poCasi z fyzikdlniho hlediska, pop¥ipadé aZ do jeho
»Soudasti®, nybrZz je tu snaha chépat podasi spiSe jako jev pravé pro urd&itou
krajinu typicky a s urditymi disledky pro ni. V klimatologii jde v geografii
zejména o primérné stavy a dé&je v urCitém prostoru a ¢asovém tseku nebo
0 mnohostranné mistni G¢inky typického uspofaddni vzduchovych hmot ve
vrstvach blizkych zemskému povrchu a posléze o to, jak tyto jevy plisobi na
rdz Zemé. DFive existoval ndzor,**) Ze se tohoto cile dosdhne praméry, napf.
co moZné dlouhodobymi mé&si¢nimi a ro¢nimi priméry meteorologickych prvki.
Dnes je oviem podle Weigta samozfejmosti, Ze k prim&rové klimatologii“ musi
pristoupit p¥i nejmensim ,&etnosti klimatologie“ a popis a rozbor typického pri-
b&hu povétrnostnich pomérdi a jejich vyskytu, aby klima mohlo byt chapéno
opravdu jako ,krajinny jev“. P¥i tom geografa zase zajimaji nejen vlastni fyzi-
kéalni zdkonitosti toho jevu, nybrZ, a to zejména, pro¢ se urcité povétrnostni ¢&i
klimatické jevy na ur&itém Gzemi pravé tak vyskytuji a pro¢ a jak ovliviiuji
ostatni jevy geografického prostfedi. Je zjevné, Ze odpovédi na tyto otazky
mohou byt obecné& geografické, fyzikalni, biologické ¢&i jiné povahy.

6. Fyzikalni (univerzalni) a geograficky (individudlni) aspekt meteorologick§ch
a klimatologickych jevii a déji

Dosavadni rozbor ukézal, Ze u vSech meteorologickych a klimatologickych
déja je vidy pritomen aspekt (geo)fyzikdlni a geograficky. Budeme-li sledovat
historicky vyvoj téchto védnich disciplin, miZeme pozorovat, Ze vétSina me-
teorologtii a klimatologd, jako byli Humboldt, Hann, Képpen, Vojejkov a dalsi,
si od samotného pocatku uv&domovala existenci a stdlou pFitomnost obou
té&chto a-spektﬁ.“*"] To které obdobi vyvoje, problematika, p¥istup k ni, to vSe
byly a jsou okolnosti a podminky, jeZ urc¢uji, zda ve studovaném problému
a metodach pfrevaZuje prvy €i druhy aspekt.

O povaze jevli pocCasi a podnebi z hlediska. téchto aspektli a o jejich vzéa-
jemném vztahu pojednal podrobné& G. Flemming (10), kdyZ kriticky odmitl
oznacovat meteorologii ndzvem fyzika atmosféry. Pripous$ti pouze, aby toto
oznaceni bylo pouZivdno tehdy, chceme-li zd@raznit fyzikalni stranku studia

*) Geografickému, pozn. autora ¢lanku. Podle M, M. Jermolajeva je geograficky pro-
stor vymezen dole Mohorovicovou vrstvou diskontinuity (tzv. Moho-diskontinuita)
a nahofe horni hranici magnetosféry. Geograficky prostor méa ¢&ty¥i oddily leZici nad
sebou. Nejvy3$si oddil je magnetosféra, pod niZ leZi ionosiéra, pak nasleduje geograficka
sféra a pod ni posledni oddil geografického prostoru ,zemska kéra“.

**] A bohuZel u nékterych geografli existuje doposud (pozn. autora &lanku).

***) Napf. K. Schneider Carius (25).
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meteorologickych jevl. K plnému postiZeni meteorologickych jevii ovSem tento
Cisté fyzikalni pF¥istup sdm nemitiZe stadit.

KdyZ jsme uvaZovali pfedmét a metody studia fyziky, zjisiili jsme, Ze se
fyzika vyznacuje naprostou univerzalitou, Ze smé&fuje od pFfedmé&tu k vSeobec-
nym pojmim a vztahGm, k abstrakci. Takovy aspekt nachdzime i v meteoro-
logii; neni v3ak jediny. Ten druhy aspekt je prévé protikladem prvého; smé-
fuje naopak vidy k pFfedmé&tu vyzkumu, tj. ke konkrétni zemské atmosféfe,
ke konkrétnim podminkdm Zemé& a jejich ¢asti. Je protikladny abstrakci pravé
svou konkrétnosti a lze ho oznat&it jako ,vazany na prfedmé&t“. Flemming ho
oznaCuje jako aspekt individudlni. Podle n&ho obsahuje, pokud jde o Zemi,
rysy geografické, empiricko-statistické, chorologické a historické; tento aspekt
zabird tedy prostorové vztahy a historicky vyvoj svych objektd. To jsou roz-
méry cizi pro Cist€ fyzikdlni problematiku. Zatimco fyzikalni zakonitosti lze
vzhledem k jejich univerzalité aplikovat na kterémkoli nebeském télese,
nelze tak €init s aspektem individu&lnim. Proto jen na Zemi mame , geometeo-
rologii“, na Marsu pak ,areometeorologii“, obecn& na planetadch ,planeto-
meteorologii“. Vyznam obou aspekti a vztah mezi nimi se stdvd zFejm&j$im
pravé v uvedeném pfFikladu pfechodu ze zemskych podminek k podminkam
jinych nebeskych téles.

Oba aspekty nejsou izolovdny ani nestoji aditivn& vedle sebe, ani nad sebou,
nybrZ maji soufasné rtzné sméry koordindt a protikladné se navzdjem pro-
nikaji. Fyzikovi se n&kdy tento individudlni aspekt mitiZe zdat primitivni a
Casto pravé tento aspekt podceiiuje, pfesto anebo pravé proto, Ze jsou v né&m
kauzaln€ svdzané uvahy znesnadnény. A tu jde prdvé o onen komplex geo-
grafické sféry, o némZ jsme hovo¥ili, kdyZ jsme uvaZovali pfedm&t a metody
studia geografie.

Flemming déle ¥ika, Ze individudlni aspekt neni jen p¥edstupn&m univerzal-
niho, nybrZ naopak je také univerzilni aspekt pfedstupném aspektu indivi-
duélniho. Proto ukvapené a nekritické p¥iliSné zdiraziiovdni univerzalniho
aspektu vede snadno k chybnym z4vértm, zejména p¥i aplikaci na p¥irodni
jevy €i praxi. Konetné kaZdy fyzikdlni model jen velmi nedokonale a plose
aproximuje skutetnost a univerziln& platné zdkony (tj. fyzikdlni a chemické)
neobréaZeji souborné& celou skute¢nost p¥irody.

MitZeme tedy konstatovat, Ze univerzalni aspekt spo¢iva v tom, Ze atmosféra
podléha fyzikdlnim z&kontm; timto aspektem se zabyva tzv. ,fyzika atmo-
sféry“. Atmosférické jevy a déje vSak maji téZ vlastnosti prostorové a dasové
jedinec¢nosti, jimiZ se zabyva geografie. Teprve jejich spojeni davad plny vy-
znam a pochopeni jevim pocasi a podnebi. To je téZ jedna ze zdkladnich
pFicin, pro€ nelze dé&lat rovnitko mezi fyzikou atmosféry a meteorologii.
V dalSim se pokusim rozvést nékteré ndzory na vztah obou aspektd, které
Flemming jen stru¢né nadhodil, nebot je povaZuji pravé pro praci fyzického
geografa za velmi diileZité.

Je samozifejmé, Ze oba aspekty meteorologie (a samoz¥fejmé i geofyziky
v §ir§im slova smyslu) mohou mit rozdilnou védhu. Cim bliZe leZi studovany
objekt u zemského povrchu, tim vice je uvnit¥ geografické sféry, tj. v oblasti
vzdjemného styku a pronikdni atmosféry, litosféry, hydrosféry a biosféry,
tedy v oblasti fyzickogeografického komplexu, v n&mZ pravé individudlni
aspekty nejzfetelné&ji prevlddaji. Vzdalime-li se z této geografické sféry smé-
rem do nitra Zemé& anebo do vysoké atmosféry, zatne prevladdat univerzdlni
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(fyzikdlni) aspekt. AvSak geografa musi zajimat i tyto procesy a déje, jak
pravi Armand (3), pokud se podileji nebo ovliviiuji jevy a d&je v geografické
sféfe. Fyzikalni aspekt rovné&Z vynikd, p¥echdzime-li do jemné&jSich struktur
jednotlivfch sou&ésti geografické sféry €i do oblasti jemné&jSich struktur vzéa-
jemného styku téchto soudasti. Mikroklima je toho nejndzorn&jSim p¥ikladem.
Tato ,nejgeografitt&jsi“ disciplina se zabyva studiem jevi a d&jd, které jsou
bezvyhradn& vytvafeny geografickymi podminkami; tyto jevy a dé&je miZeme
vyjadrit fyzikdln& nap¥. modelem zvrstveni nebo geograficky rozloZenim né&-
jaké fyzikalni velifiny nebo jinym zphsobem, nap¥. mapovanim komplexu
mikroklimatickych zvl&Stnosti. Nadfazené je tu vSak vZdy hledisko geogra-
fické. UvaZujeme-li vSak vlastnosti pfizemni vrstvy vzduchu nad plochou jed-
noho nebo né&kolika Etvere¢nich centimetr®i, jsme v oblasti nejjemné&jsi struk-
tury geografické sféry a styku jejich soulésti, a tedy pfevaZuje hledisko fyzi-
kélni. ZjiSt&né skutecnosti nelze v tomto pripad€ mapovat, lze je vSak znéa-
zornit néjakym fyzikdlnim modelem, nap¥. modelem teplotniho zvrstveni.
Tento model se maximélné bliZi skutecnosti, aviak ¢im vice budeme rozS$ifovat
uvaZovanou plochu aZ do rozméri né&jakého mikroregionu, tim méné& bude
takovy fyzikalni model aproximovat skutecnost.

Obé& metody studia mikroklimatu jsou stejnocenné a oba aspekty jsou na
sebe vazany tak, Ze se za urcitych okolnosti mohou zastupovat. Tak napfiklad
geografické poméry (reliéfové tvary) mohou podminit intenzitu inverze; tu
1ze mé&¥it fyzikalnd a vyjadFit statistickymi charakteristikami. Tyto statisticky
vyjddfené fyzikalni charakteristiky umoZiiuji zp&tné& ocenit geografické vlast-
nosti a vyznam zmin&ného reliéfu. Uvedené fyzikalni charakteristiky mohou
tedy podat jisté informace smé&rujici ke kvantifikaci geografickych jevi a
k ocetiovani fyzickogeografickych komplext a vztahl ve fyzické geografii.

Nejen meteorologie, samoziejmé& i klimatologie se zabyvd ob&ma aspekty a
proto nemusi byt, jak piSe Flemming (10), kompeten¢nich spori mezi geografy,
meteorology a fyziky. Rika: ,P¥i analytickém pfechodu od individualniho
k univerzdlnimu aspektu je geografie pomocnou védou klimatologie, ktera
miZe byt pomocnou vé&dou fyziky. Pfechézime-li obrédcen& synteticky od uni-
verzdlniho k individuilnimu aspektu, pak v klimatologii pouZivame fyziky, jeZ
je vSak takto zédkladni oblasti geografie.“

Jak jsme uk&zali na Bayerové pristupu k chapani meteorologie a klimato-
logie, vyskytuji se i takova tvrzeni, Ze s pronikdnim fyzik4lnich metod a fyzik
do meteorologického vyzkumu v nep¥ili§ vzdalené budoucnosti se meteorologie
stane specidlnim odvétvim fyziky a Ze fyzikové budou zafazovéni stdle vice
do meteorologickych instituci. Ze takto tento proces nepostupuje a st&f takto
do budoucna muZe postupovat jsme si jiZ ukéazali, kdyZ jsme citovali dkoly
fyziky podle Z. Hordka a F. Krupky. I kdyZ fyziki a také chemikd bude
v meteorologické praxi stdle vice zapotfebi, neni to divodem k vySe nazna-
¢enym fyzikalizaénim zavérim. Jako pf¥iklad lze uvést medicinu; tim, Ze se
v ni dnes pouZivd nejriznéjS§iho pFistrojového vybaveni, fyzikédlnich metod a
Ze v tomto odvétvi pracuje dnes jiZ mnoho fyzika, nelze Fici, Ze by se medicina
stala specidlnim odvétvim fyziky.

Jinak je to ovSem s otézkou pF¥edb&Zné odborné pripravy meteorologi a kli-
matologl; ta by méla byt fyzikdlni i geografickd. G. Flemming (10) k tomuto
problému #ika: ,VZdy je spravnd syntéza univerzalniho a individudlniho
aspektu p¥i vychové meteorologili; to je problém zasluhujici obzvl4Stni pozor-
nosti; bez kompromist to nejde.“ Dale ¥ika: ,V ka¥dém p¥ipad® musi fyzik
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&inny na néjakém meteorologickém dstavu v&dét, Ze je§t& nekond ve vlastnim
slova smyslu Zadnou meteorologii, kdyZ svému tGkolu rozumi jen fyzikalns.“

Jak diametrdln& odlisné jsou tyto teze na strdnkdch zédpadon&meckého &a-
sopisu ,Meteorologische Rundschau® od Bayerovych tezi v naSich ,Meteoro-
logickych zpravach“. Domnivam se, Ze prvné jmenované teze lze v podstatd
bez vyhrad prijmout jako opravn&nou a vycerpdavajici kritiku Bayerovych tezi.

7. Zavéry

Na zadkladé prFedchoziho rozboru a jeho vysledkl se pokusim celou diskusi
shrnout do niZe uvedenych tezi.

Meteorologie a klimatologie jako nauky o zemské atmosféFe vznikaly jako
dvé samostatné vé&dni discipliny. Meteorologie se pfevdZné& vyvijela v ramci
fyzikaln& orientovanych véd, zejména v geofyzice, klimatologie pak p¥evaZné
v rdmci geografickych véd. Od samého pocéatku probihal vyvoj obou t&chto
p¥ibuznych v&d soub&Zné& pfi vzdjemném ovlivilovani a p¥i ovlivilovani obory,
s nimiZ Gzce souvisely nebo jejichZ byly soudésti. Postupné&, a to zejména
v nedavné minulosti- s proniknutim dynamického hlediska do klimatologie,
do3lo ke splyvani t&chto disciplin do té miry, Ze dnes je meteorologie a kli-
matologie nejCast&ji povaZovdna souborn& za jeden v&dni obor, a to hrani¢ni
mezi geofyzikou a fyzickou geografii.

Tim, Ze se v moderni klimatologii stalo pocasi zdkladni jednotkou podnebi,
stala se z meteorologie, kdysi tzv. pomocného predmé&tu klimatologie, jeji
teoretickd soucéast, s jejiz pomoci vysvétlujeme nejen podnebi a jeho jevy
a déje, ale vysvétlujeme také samotné procesy v geografické siéfe, nebot
podasi stejné jako podnebi je soudésti geografické sféry. Podobn& obohacuje
klimatologie studium fyzik4lnich meteorologickych procesti. Toto vzdjemné
prolindni obou t&chto disciplin, které dnes jsou si vice neZ pomocné a pfi-
buzné, vedlo €asem k tomu, Ze pojem meteorologie byva Casto chdpén Sife,
tak, Ze v sob& zahrnuje i klimatologii.

Lze konstatovat, ¥¢ od samého pocéatku vyvoje meteorologie a klimatologie
jako védnich disciplin bylo zjevné, Ze v jevech a dé&jich, které tyto discipliny
studuji, je vZdy pFitomen aspekt fyzikalni (univerzilni) a aspekt geograficky
(individuélni). U né&kterych probléml prevaZuje aspekt jeden, u jinych op#t
aspekt druhy, avSak opomenuti kaZ¥dého z nich mé za n&sledek nedostatetné
pochopeni jevll a d&ji v atmosféFe. Oba tyto aspekty nejsou izolovdny od sebe
ani nejsou aditivni vedle sebe &i nad sebou, nybrZ pfisobi vSemi sméry, navzéa-
jem i protikladné& se prolinaji. Projevy fyzikalni stranky jevl a d&ji umoZiiuji
Casto kvantifikaci geografickych jevi.

VySe uvedené tvahy jsou také zdt@vodné&nim, Ze je t¥eba odmitnout tendence
nahradit pojem meteorologie pojmem fyzika atmosféry;*) tento termin lze
pfipustit pro oznaceni té Casti meteorologie, kterd se zabyva ist& fyzikalnimi
principy jeva a dé&ja. Jakmile v8ak pF¥echdzime ke konkrétnim meteorologickym
a klimatologickym jevim a d&jim, nelze vystacit bez geografického aspektu;
jevy a dé&je pocCasi a podnebi maji totiZ své urcité geografické rozmisténi a
geografickou funkci, zkrdtka podléhaji urcitym geografickym zdkonlim hori-
zont4lni i vertikalni zonality; tato geografickd jedinefnost umoZiiuje tyto jevy

*) Ne&ktefi meteorologové povaZuji tento nazev za lepsi, ,vzne$endj3$i“ ndhradu slova
»,meteorologie®, které pry bylo zdiskreditovdno v o&ich vefejnosti chybnymi p¥edpo-
védmi podasi.
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a déje typizovat a rajonizovat, uvadét je do klasifikaéniho systému na zédkladé
geografickych principti. Ba co vice, tyto jevy a déje nejen Ze leZi v geografické
sféfe, ony jsou jeji soucéasti.

V této geografické sféfe dochézi k obratu zé¥eni, tepla, vlhkosti a dalSich
vlastnosti, které vytvaieji pocasi a klima jednotlivych - geografickych péast.
Zatimco pro fyzikdlni aspekt vyplyva z definice fyziky univerzalita, abstrakce
a formulovani zdkoni nejjednodussSich forem pohybu hmoty, pFfedstavuje pravé
geograficky aspekt, jak to vyplyvd z definice fyzické geografie, vztaZnost
k zemi, geografickou jedine¢nost a formulovadni zdkon@ vysSich forem pohybu
hmoty, jejichZ organickou soudésti jsou dfive jmenované jednodus$i a niZsi
formy pohybu hmoty.

Jak z dfive FfeCeného vyplyv4, je meteorologie v podstaté souldsti geofyziky
v 8irSim smyslu slova; ta jiZ v sob& obsahuje aspekt geograficky. P¥irodni
prostfedi lze vSak pln& postihnout a pochopit teprve v komplexu vSech jeho
sloZek, tj. i Zivé prirody. Takovym komplexem se zabyva fyzickd geografie,
kterd ve svém vyzkumu pln& pouZivd geofyzikdlnich metod studia. Z téchto
vztahlt a z fyzickogeografického komplexu lze vychédzet pii FeSeni zdkladnich
problémi biometeorologie a bioklimatologie nasSi Zemé. Klimatologie je
v plném slova smyslu souéasti fyzické geografie. Hranice mezi meteorologii
a klimatologii nejsou ostré a lze dnes t&Zko stanovit hranici, kde pfi prfechodu
z klimatologie do meteorologie kon¢i pole plisobnosti klimatologa-geografa
a kde p¥i pfechodu z meteorologie do klimatologie koné&i pole plisobnosti me-
teorologa-fyzika.

Kompetencni spory pokldddm za zbyte¢né a neZédouci; jednak proto, co
bylo fefeno 0 povaze meteorologie a klimatologie jako hraniéni discipliny
mezi geofyzikou a geografii, jednak pro nutnost pfihliZet k ob&éma aspektiim
pifi studiu jevl poCasi a podnebi a konefné proto, co ukazuje praxe, Ze totiZ
fyzikdlni meteorolog se obvykle zabyva zcela jinym okruhem meteorologické
problematiky, neZ kterd zajimad a jiZ se zabyva klimatolog-fyzicky geograf.
Dalsi okolnosti je, Ze spoluprdace meteorologti a klimatologi miZe jen obohatit
oba jmenované obory, zatimco jejich rozpory jsou jen k neprospéchu a nevaz-
nosti obou oborli. Smér vyvoje védy ukazuje, Ze v budoucnu bude dochéazet
ke stdle v&tSi diferenciaci a specializaci, kterd jisté povede také k vétSi spe-
cializaci meteorologti a klimatologdi p¥i studiu atmosféry.

Existence a vyznam obou aspektli v problémech meteorologie a klimatologie
je nejndzornéjsSim dokladem pro to, Ze p¥i vychové meteorologli a klimatologt
je zapotfebi spravné syntézy obou aspektli. V dalSim se budu zabyvat prede-
vS§im tim, co z téchto problémi zajimé fyzickou geografii.

Jiz d¥ive jsme Fekli, Ze pocCasi a podnebi jsou soucasti komplexu geografické
sféry a Ze z hlediska fyzické geografie jsou pfedmétem vyzkumu samy o sobé
jako soucésti tohoto komplexu; okruhem takovych problémil se zabyva dilci
disciplina fyzické geografie — klimatologie.

Jinym tdkolem fyzické geografie je studium tlohy poCasi a podnebi ve
fyzicko-geografickém komplexu vSeobecné i v konkrétni krajin&. Zde pak uva-
Zujeme o tGloze podasi a podnebi v komplexni fyzické geografii, respektive
v ekologii krajiny (19, 24). ’

Zv1astni dlohu mé& pocasi a podnebi v regionélni geografii, kterd spolu s kli-
matologii se zabyva regionélni klimatologii a klasifikacemi klimatu. Pro hos-
podéatrskou geografii je pak klimatologie pomocnym predmétem.
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Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze odborna pi¥iprava v meteorologii a klimato-
logii je v d¥ive citovanych pripadech pokaZdé v jiné poloze, a proto se tu jevi
potfeba urcité ziejmé diferenciace této pf¥ipravy. V kaZdém pi¥ipadé vSak ta-
kova pfiprava musi byt vysledkem syntézy obou zminé&nych aspekti.

V postalitelné mife musi byt soucésti takového studia matematika a fyzika
jako pomocné pfedméty nejen samotné meteorologie a klimatologie, ale celé
fyzické geografie; vyplyvd to také z citované tvahy ]. Blithgena (5) o Kkli-
matu. Kone¢né na tyto okolnosti jsem jiZ upozornil (21) dfive v souvislosti
s kritikou zastaralého pojeti a metod studia klimatu u nékterych geografii.
VZdyt fyzikalni a matematické metody jsou také nezbytné i pro pochopeni
hydrologickych jevi, jak ukazuje nap¥. O. Dub (9), ale i pro pochopeni geo-
morfologickych procesi, jak na to novéji poukézal A. C. Devdariani (8) a dalsi.

Uvedend hlediska je tfeba zejména uplatiiovat p¥i vychové klimatologl-
geografli a ve znatné mife také p¥i vychové komplexnich fyzickych geografi.
Hlubsi studium matematiky a fyziky a meteorologie samotné je p¥i vychové
klimatolog vedle jiZ vzpomenutych okolnosti zapotfebi jiZ také proto, Ze
klimatolog je v praxi €asto nucen FeSit i nékteré okrajové meteorologické
problémy.

Jsem si v&€dom toho, Ze tyto teze zdaleka nemohou vystihnout celou diskuto-
vanou problematiku ani do Sifky, ani do hloubky. Tak zejména na otdzky
studijnich planG a profesiondlniho zamé¥eni klimatologa-geografa a kom-
plexniho fyzického geografa mohou byt nejriznéjsi. Také nova hlediska do
celé problematiky mohou prFinést dalSi vyvoj meteorologie a klimatologie,
geofyziky i geografie i dalsi pfipadné diskuse. Pak je dokonce nutné nové
hodnoceni problému, jak to napsal K. Schneider-Carius (25): ,Neobejdeme se
tedy bez toho, €as od ¢asu, vZdy znovu zde naznacené zdkladni otdzky podro-
bovat diikladné diskusi.“ Toto v38ak mélo byt jen jednim z cild tohoto pojed-
néni. DalSim cilem mé& byt vzbuzeni vétStho zajmu o klimatologii a jeji pro-
blematiku mezi fyzickymi geografy, a to zejména o regiondlni klimatologii a
¢ ulohu klimatu v komplexni fyzické geografii. Jinym cilem pak bylo poukézat
na to, Ze je zapotfebi opustit staré metody popisu podnebi, jak se to jesté
v geografii namnoze dé&je, a vytvafet pfFedpoklady pro ,klimatogeografii®
s moderni koncepci. ‘

Hlavnim cilem této préce, jak jiZ vyplyva z jejiho nédzvu, byla diskuse otdzky
pFisludnosti meteorologie a kiimatologie k hlavnim oborlim soufasné védnf
soustavy, nebot pravé nejasnosti a rozpordi, které se v této problematice
vyskytuji, byvd nékdy zneuZivdno jako pr¥ekdZky rozvoje klimatologie jakoZto
fyzickogeografické discipliny. Proto zde také ani nemohly a nemély byt po-
drobné probirdny otdzky koncepce moderni klimatologie a jeji osnovy. Ostatné&
tyto zdleZitosti jsou podrobnéji rozebrdny a podany ve vynikajicich u&ebni-
cich klimatclogie, jako je ,Kurs klimatologie“ od Alisova, Drozdova a Rubin-
Stejnové a v jiZ citované ucebnici Bliithgenové (5). Na nékteré aspekty této
koncepce jsem poukézal jiZz d¥ive (21, 22). Jinak bohaté pouceni v tomto
sméru najde &tenadf v publikacich a ¢asopisech, které v oboru meteorologie
a klimatologie vydavaji sovétské geografické a geofyzikalni instituce. Podobn#
orientované préce ze vSeobecné a regiondlni klimatologie jsou dostupné v ob-
dobnych asopisech z jinych evropskych zemi.
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DIE STELLUNG DER METEOROLOGIE UND DER KLIMATOLOGIE IM GEGENWARTIGEN
SYSTEM DER WISSENSCHAFTEN

Die stiirmische Entwicklung der Meteorologie und der Klimatologie in Verbindung
mit dem Vorstoss der mathematischen, physikalischen (und chemischen) Methoden,
die modernen Ansichten in der Geographie und der wachsende Bedarf dieser Diszipli- .
nen sowohl in der Forschung als auch in der Praxis anderer wissenschaftlichen Dis-
ziplinen sind die Hauptursache der Diskussionen iiber die Stellung dieser Disziplinen
im gegenvértigen System der Wissenschaften.

Nach K. Schneider-Carius (25) sind Diskussionen dieser Art auch mit Riiksicht auf
‘die gesamte Entwicklung der Meteorologie und der Klimatologie und auf die Kritik
der Methoden der Erforschung von Wetter und Klima wichtig. Der genannte Autor
schreibt: ,Verschiedene Klimadefinitionen und Methoden der Klimadarstellung mit den
ihnen zu Grunde liegenden Zielsetzungen werden kritisch betrachtet. Es wird gezeigt,
dass die Klimatologie als gemeinsames Teilgebiet von Meteorologie und Geographie
anzusehen ist.“

Es werden die Ansichten von ]. Bliithgen (5), B. P. Alisov und B. V. Poltaraus (1)
und S. P. Chromov (16} erwogen; es handelt sich um Klimatologen mit geographischen
Orientation in der Klimatologie. Der letztgenannte Verfasser &ussert sich in dem Sinne,
dass auch die synoptische Meteorologie (15) eine geographische — oder wenigstens
eine geographisch orientierte Disziplin ist.

Fir eine physikalische Wissenschaft wird die Klimatologie von K. Ka$in und Ch. P.
Pogosjan (17), bei uns dann von K. Bayer (4) gehalten. Die Ansichten der letztge-
nannten sind jedoch bereits recht extremistisch.

Die Zusammentragung von weiteren Ansichten, sowohl in der geographischen als
auch in der physikalischen Richtung, wurde nicht fortgesetzt, da dies nichts wesentlich
Neues hétte bringen kénnen. Man kann feststellen, dass auch die geographisch orien-
tierten Meteorologen und Klimatologen die gleiche Bedeutung sowohl des geographi-
schen als auch des physikalischen Aspektes anerkennen, nur so kann man zum
richtigen und vollen Verstdndnis des Wetters und des Klimas kommen. Die extrem
physikalisch orientierten Meteorologen vernachldssigen den geographischen Aspekt,
bzw. kennen diesen gar nicht an. Doch eine ganze Reihe von geophysikalich orien-
tierten Meteorologen, wie z. B. B. K. Schneider-Carius (25) und neulich besonders
G. Flemming (10) schidtzen die Wichtigkeit des Respektierens von beiden Aspekten.
Der letztgenannte Autor lehnt die Bezeichnung ,Physik der Atmosphédre“ anstatt des
Gebriffes ,Meteorologie“ als eine unzutreffende Bezeichnung ab; er ldsst diese Be-
zeichnung ausschliesslich fiir das Studium nur der physikalischen Seite der meteoro-
logischen Erscheinungen zu.

Weitere Erdrterungen bezogen, sich auf Definitionen, Inhalt und Aufgaben der Physik
nach S. E. Fri§ und V. Timoreva (11), nach Z. Hordk und F. Krupka (13), der Geo-
physik nach ]J. BouSka und ]J. Prochézka (7), B. Gutenberg (12), auf die Gliederung
der Geophysik nach W. Boer (6), der Geographie nach der Kleinen geographischen
Enzyklopéddie (18), nach E. Weigt (26) u. a.

Mit Beriicksichtigung der Ansichten von Flemming (10), die sich als eine erscho-
pfende Kritik der Thesen von Bayer (4) ansehe, und mit Riicksicht auf einige An-
sichten, die von mir schon frither ausgesprochen wurden (21, 22, 23) fasse ich die
Diskussion in folgende Thesen zusammen.

Die Meteorologie und die Klimatologie als Lehren iber die Atmosphédre des Erdballes
entstanden allmé&hlich als zwei selbstdndige wissenschaftliche Disziplinen. Die Meteoro-
logie entwickelte sich iiberwiegend im Rahmen der physikalisch orientierten Wissen-
schaften, vor allem innerhalb der Geophysik, die Klimatologie dagegen {iiberwiegend
im Rahmen der geographischen Wissenschaften. Gleich vom Anfang an verlief die
Entwicklung dieser beiden verwandten Wissenschaften paralell bei gegenseitiger Beein-
flussung und unter dem Einfluss der wissenschaftlichen Fachgebiete, mit denen sie
eng zusammenhingen oder deren Bestandteil sie waren. Nach und nach, und zwar vor
allem in der jungsten Vergangenheit, kam es mit dem Vorstoss der dynamischen
Anschauung in der Klimatologie zur Verschmelzung dieser Disziplinen in solchen
Masse, dass heutzutage Meteorologie und Klimatologie meistens gemeinsam als ein
wissenschaftliches Fach angesehen werden, und zwar als eine Grenzwissenschaft zwi-
schen der Geophysik und der physischen Geographie.
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Dadurch, dass in der modernen Klimatologie das Wetter zur elementaren Einheit
des Klimas wurde, wurde die Meteorologie, die einst nur ein sog. Hilfsgegenstand der
Klimatologie war, zum theoretischen Teilgebiet der klimatologischen Wissenschaft;
mit Hilfe dieser Fachdisziplin wird nicht nur das Klima und seine Erscheinungen und
Vorgédnge, sondern auch selbst die Prozesse in der geographischen Sphédre erklart,
da das Wetter, genau so wie das Klima eben Bestandteile der geographischen Sphére
sind. Ahnlich bereichert die Klimatologie andrerseits das Studium der physikalischen
meteorologischen Prozesse. Dieses gegenseitige Durchdringen der beiden Disziplinen —
die heute zueinander viel niher sind als dem Verhé&ltnis zwischen Hilfs- oder Nach-
bardisziplinen entssprechen wiirde — fiihrte mit der Zeit dazu, dass der Begriff
Meteorologie oft so breit aufgefasst wird, dass man darunter zugleich auch die Erfor-
schung des Klimas versteht.

Ganz von Beginn der Entwicklung der beiden Fachwissenschaften an war es Klar,
dass in den Vorgdngen und Erscheinungen, die sie behandeln, immer sowohl die
physikalische (universale) als auch die geographische (individuelle) aspekte beteiligt
sind. Bei einigen Problemen iiberwiegt die eine, bei anderen die zweite, doch
die Unterschdtzung der einen oder der anderen muss zu unvollkommenen Deutungen
von Erscheinungen und Vorgdngen in der Atmosphédre filhren. Diese beiden Momente
kann man nie als voneinander isoliert auffassen und man kann sie auch nicht —
weder nebennoch lbereinander — addieren, sondern sie wirken in allen Richtungen
und sie iibergreifen gegensitzlich ineinander. Ausserungen der physikallischen Seite
der Erscheinungen und der Vorgédnge ermoglichen oft auch eine Quantifizierung der
geographischen Erscheinungen.

Die oben angefiihrten Erwdgungen begriinden zugleich auch die Ablehnung der Ten-
denzen den Begriff ,Meteorologie“ durch den Begriff ,Physik der Atmosphidre“ zu
ersetzen. (Manche Meteorologen halten diese Bezeichnung fiir einen mehr ,vornehm®“
klingenden Ersatz fiir das Wort Meteorologie, da dieses in der Offentlichkeit durch
unrichtige Wetterprognosen angeblich diskreditiert wurde.) Dieser Termin ist fir jenen
Teil der Meteorologie zuldssig, der sich mit den rein physikalischen Grundsédtzen der
Erscheinungen und Vorgédnge befasst. Sobald wir jedoch zu konkreten meteorologi-
schen und klimatologischen Erscheinungen und Vorgdngen ilbergehen, so kommen wir
ohne den geographischen Aspekt nicht aus. Erscheinungen und Vorgédnge des Wetters
und des Klimas haben ndmlich ihre ganz bestimmte geographische Verteilung und
geographische Funktion, kurz sie unterliegen bestimmten geographischen Gesetzen
der horizontalen und der vertikalen Zonalitdt. Diese geographische Einzigartigkeit
erméglicht diese Erscheinungen und Vorgdnge zu typisieren und zu rayonisieren, sie
in ein klassifikationssystem auf Grund von geographischen Grundsédtzen zu bringen.
Diese Erscheinungen und Vorgidnge nicht nur dass sie in der geographischen Sphére
liegen, sondern sie bilden einen Bestandteil dieser Sphére.

In der geographischen Sphédre kommt es zur Wendung der Radiation, der Wéirme,
der Feuchtigkeit und anderer Eigenschaften, die das Wetter und das Klima der ein-
zelnen geographischen Zonen gestalten. Wdhrend fiir den physikalischen Aspekt aus
der Definition der Physik Universalitdt, Abstraktion und die Formulierung der Gesetze
der einfachsten Formen der Bewegung der Materie, die wichtigste Rolle spielen,
stellt eben der geographische Aspekt wie aus der Definition der physischen Geogra-
phie zu schliessen ist, die Beziiglichkeit zum Erdball, die geographische Einzigartigkeit
und das Formulieren der Gesetze der hoheren Formen der Bewegung der Materie,
deren organischer Bestandteil die bereits genannten einfacheren und niedrigeren
Formen der Bewegung der Materie sind, dar.

Aus dem was schon gesagt wurde ist zu schliessen, dass die Meteorologie im Grunde
genommen ein Bestandteil der Geophysik im breiteren Sinne des Wortes ist; dadurch
ist auch schon der geographische Aspekt gegeben. Das natiirliche Millieu kann man
nur im Komplex aller seinen Komponenten, d. i. auch der lebenden Natur, vollkommen
erfassen und begreifen. Mit einem solchen Komplex befasst sich die physische Geo-
graphie, die in ihrer Forschungsarbeit die geophysikalischen Studienmethoden ge-
biihrlich anwendet. Aus diesen Beziehungen und aus den physich-geographischen Kom-
plexen kann man bei der Losung der Grundprobleme der Biometeorologie und der
Bioklimatologie unserer Erdkugel ausgehen. Die Klimatologie ist in vollem Sinne
des Wortes ein Bestandteil der physischen Geographie. Die Grenze zwischen der
Meteorologie und der Klimatologie ist nicht scharf und es ist sehr schwierig heute
eine solche Grenze so zu ziehen, dass man gleich fesstellen konnte, wo beim Ubergang
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aus der Klimatologie in die Meteorologie der Téatigkeitsbereich des Klimatologen-Geo-
graphen endet und wo andrerseits beim Ubergang aus der Meteorologie in die Kli-
matologie die Arbeit des Meteorologen-Physikers aufhort.

Kompetenzstreitigkeiten sind, meiner Ansicht nach {iberfliissig und unerwiinscht,
und zwar einerseits wegen des vom Charakter der Meteorologie und der Klimatologie
als einer Grenzwissenschaft zwischen der Geophysik und der Geographie schon
Gesagten, adrerseits wegen der Notwendigkeit beim Studium der Ph#nomina des
Wetters und des Klimas die beiden Aspekte zu zeriicksichtigen. Schliesslich ist eine
solche Polemik auch deswegen unzweckmdéssig, da, wie die Praxis zeigt, sich der
physikalische Meteorologe meistens mit einem ganz anderen Bereich der meteorolo-
gischen Problematik befasst, als in welchen ein Klimatologe physischer Geograph
interessiert ist. Ein weiterer wirksamer Umstand stellt die Tatsache dar, dass die
Zussamenarbeit der Meteorologen mit den Klimatologen die beiden Fachwissenschaften
nur bereichern kann, wogegen Streitigkeiten um Begriffsinhalte sich nur zum Nachteil
fir die beiden Disziplinen auswirken und gewdhnlich Ungunst und Geringschitzung
ihrer Forschungsarbeit zu Folge haben. Die Tendenzen in der Entwicklung der Wissen-
schaften zeigen, dass es in der Zukunft zu immer grosserer Differenzierung und Spe-
zialisierung kommen wird, die sicher auch zur grosseren Spezialisierung der Meteoro-
logen und der Klimatologen beim Studium der Atmosphére fiihren werden.

Existenz und Bedeutung der beiden Aspekte in den Problemen der Meteorologie und
der Klimatologie sprechen iiberzeugend dafiir, dass bei der Ausbildung von Meteoro-
logen und Klimatologen eine richtige Synthese der beiden Aspekte nétig ist. Im wei-
teren werde ich mich vor allem damit der Frage befassen, an welchen von diesen
_I:noblemen die physische Geographie interressiert ist.

Wie schon gesagt, miissen Wetter und Klima vor allem als Bestandteile des Kom-
plexes der geographischen Sphédre betrachtet werden und sind vom Standpunkte der
physischen Geographie — eben als Bestandteile des erwdhnten Komplexes — For-
schungsobjekte an und fiir sich; mit diesem Problemenbereich befasst sich eine Teil-
disziplin der physischen Geographie, die Klimatologie.

Eine andere Aufgabe der physischen Geographie ist die Behandlung der Rolle,
welche das Wetter und das Klima sowohl im physisch-geographischen Komplex im
allgemeinen als auch in einer konkreten Landschaft spielen. Hier wird dann die
Aufgabe des Wetters und des Klimas in der komplexen physischen Geographie, bzw.
in der Okologie der Landschaft, erwogen (19, 24).

Eine besondere Rolle spielen Wetter und Klima in der regionalen Geographie, die
gemeinsam mit der Klimatologie die regionale Klimatologie und die Klassifizierung
des Klimas behandelt. Fiir die 6konomische Geographie ist dann die Klimatologie als
Heilfsgegenstand von Bedeutung.

Aus dem was bereits angefiihrt wurde, ist klar zu entnehmen, dass eine fachliche
Ausbildung auf dem Gebiete der Meteorologie und der Klimatologie bei den bereits
genannten Féllen immer in einem anderen Niveau gelagert ist und dass sich somit die
Notwendigkeit einer bestimmten, moéglichst deutlichen, Differenzierung dieser Ausbil-
dung zeigt. In jedem Falle muss eine solche Vorbereitung die Synthese der beiden
besprochenen Aspekte darstellen.

Bei diesem Studium miissen sich ausreichend die Mathematik und die Physik, als
Hilisgegenstdnde nicht nur der Meteorologie und der Klimatologie, sondern auch der
gesamten physischen Geographie, beteiligen. Das geht auch aus der erwdhnten Uber-
legung iiber das Klima von ]. Bliithgen (5) hervor. Auf diesen Sachverhalt habe ich
tibrigens auch schon frither aufmerksam gemacht (21), und zwar im Zusammenhang
mit der Kritik der tiberholten Auffassung und der Methoden des klimatologischen Stu-
diums bei einigen Geographen. Die physikalischen und mathematischen Methoden sind
doch auch fiir das richtige Begreifen nicht nur von hydrologischen Erscheinungen,
wie dies z. B. O. Dub (9) zeigt, sondern auch der geomorphologischen Prozesse, worauf
spéter A. C. Devdariani (8) hinwies, unentbehrlich.

Es ist notig die erw#dhnten Gesichtspunkte besonders bei der Ausbildung von Kli-
matologen-Geographen und recht intensiv auch bei der Ausbildung von komplexen
physischen Geographen geltend zu machen. Ein griindliches Studium der Mathematik
und der Physik wie auch der Meteorologie selbst ist bei der Schulung der Klimato-
logen neben der schon erwdhnten Umstdnden auch deshalb erforderlich, da der Kli-
matologe in der Praxis oft auch einige meteorologische Randprobleme zu ldsen ge-
zwungen ist.
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Ich bin mir dessen bewusst, dass diese Thesen in keiner Weise die gesamte, zur
Diskussion stehende, Problematik, — weder in der Tiefe noch in der Breite — restlos
erfassen kdnnen. So kann man besonders auf die Studienpldne und auf die professio-
nelle Ausrichtung eines Klimatologen-Geographen und eines komplexen physischen
Geographen verschiedene Ansichten haben. Auch die weitere Entwicklung der Meteoro-
logie und der Klimatologie, der Geophysik und der Geographie, sowie die eventuellen
weiteren Diskussionen, werden neue Gesichtspunkte in die ganze Problematik bringen
konnen. Dann wird sogar eine neue Wertung des gesamten Fragenbereichs ndotig sein,
wie dies K. Schneider-Carius (25) wvoraussagte, als er schrieb: ,Wir kommen also nicht
umhin, immer wieder von Zeit zu Zeit die hier angeschnittenen Grundsatzfragen einer
eingehenden Diskussion zu unterziehen“. Dies sollte jedoch nur eines der Ziele dieser
Abhandlung sein. Das zweite Ziel ist ein grdsseres Interesse fiir die Klimatologie und
ihre Problematik bei den physischen Geographen zu erwecken, und zwar hauptsédchlich
flir die regionale Klimatologie, sowie fiir das richtige Begreifen der Aufgabe, die die
Klimatologie in der komplexen physischen Geographie zu erfiillen hat. Schliesslich
sollte darauf hingewiesen werden, dass man die {Uberholten deskriptiven Methoden
beim Klima, die noch immer in der Geographie hdufig angewandt werden, aufgeben
und Voraussetzungen fiir eine ,Klimageographie“ in neuzeitlicher Auffassung schaf-
fen muss.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1967 e Cislo 4 e Svazek 72

JAROSLAV BULICEK

PREVODY VODY Z POVODI DO POVODI

PFevody vody z povodi do povodi jsou vZdy vyznaténym hydrologickym i ja-
kostnim c€initelem jak pro tok, z né&hoZ se pitnd, uZitkovd, napéjeci, energe-
ticka nebo odpadni voda odvadi, tak i pro tok, do n&hoZ se p¥ivadi. Je pozoru-
hodnou, ale dosud ne plné& respektovanou skutecnosti, Ze k pievodim vody
zZ povodi do povodi smi dochdzet jen na zé&kladé usneseni vladdy. V praxi,
pfesto, Ze je jiZ desitky téchto prFevodidi uskutedné&no a uskuteciiovano, vliada
zatim takové povoleni nedéavala.

Velmi snadno k pfevodiim vody dochéazi zejména pii zdsobovani pitnou vo-
dou, kdy se obvykle vytyfena zdsobovaci oblast nekontroluje z hlediska p¥i-
slusnosti k dil¢imu povodi a prosté se tam voda z vodniho zdroje dodéava.

Pro ucely nasi studie o prevaddéni vody z povodi do povodi je uvaZovano
35 zédkladnich povodi podle stdtniho vodohospodéafského planu. Uvedeny jsou
vSak jen hlavni pfevody, nebot v budoucnosti jist® dojde i k Fad& dalsich,
vétSich nebo podruZnych prevodi.

Znactné zmény v pifevodech vody mtZe zplsobit ve vodnim hospodéaistvi
zejména plné vyuZiti atomové energie, a to nejen dnes, kdy velké tpravny
odsolujici mo¥skou vodu maji byt vydatnymi dodavateli elektrické energie, ale
zejména pFi vyuZivdni podzemnich vybucht jadernych naloZi, tak, jak to je
pripravovéano pro 4 nejvétsi svétové vodohospodéarské projekty.

V tomto sméru jsou nejvelkolepé&jsi Davidovovy projekty pro p¥evod vody
ze sibiFskych tokd do Kaspického jezera. Dale je to projekt nového Panam-
ského kandlu, prochézejiciho v jiném misté StFedni Amerikou, Suezského
prochéazejiciho Izraelem a koneén& projekt na prevod vody z Aljasky a p¥i-
lehlé ¢asti Severni Ameriky do jiZni Kalifornie, pfi némZ mé byt snad dosud
v nejsirSim mé¥Fitku vyuZito energie podzemnich atomovych vybuchi.

Nilskd voda z Afriky se dnes jiZ ¢erpd do Asie k zdvlahdm Sinajské pousté,
coZ je prvy realizovany prevod vody z kontinentu na kontinent.

U nés vyuZiti jadernych néloZi mtiZe p¥ijit v Gvahu pro zfFizeni objemnych
podzemnich nédrZi ve zvlaStnich mistech a rovn&Z pro nékteré pfevody z po-
vodi do povodi. P¥irozen& nemusi to byt vidy jen oteviend koryta, kterd se
takto budou zFizovat, ale pravdépodobné& i podzemni $toly, které by se uplat-
nily obdobné& jako dnes, pravd&podobn& v Sir§im mé¥Fitku (Stola z ndadrZi
Flaje, Kruzberk, Zelivka, pro Vigla§ apod.).

V podstaté lze pfevody vody z povodi do povodi u nés rozdélit do téchto
hlavnich kategorii.

1. P¥irozené, ¢lovékem neovlivnéné prFetoky vody z povodi do povodi, ovliv-
néné geologickym sloZenim pldy, kde tedy orografickd rozvodnice se nekryje
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s rozvodnici geologickou. Rada takovych p¥ipaddl je zejména v Ceské k¥idg,
kde mnohdy sklon propustnych i nepropustnych vrstev je v pfimém proti-
kladu se smérem odtoku povrchovych vod. Potom se nejednou povrchové
odtékajici voda ztrdci, resp. prosakuje do sousedniho povodi. Za skutetné
prokazané takové prilisaky lze mit zejména prlisaky z povodi Plouénice, pravo-
strannych pritokd dolniho Labe a PSovky do povodi Jizery. Dale z povodi
Berounky do Ohfe.

2. PFi cerpédni dilnich vod je rovnéZ takovy p¥ipad dosti b&Zny. P¥i v&tSim
sniZeni hladiny podzemni vody, které nejednou v naSich dolech dosahuje
i 500 m, jde o Cast&ji se objevujici pFipady, i kdyZ si je nejednou ani dalni
pracovnici, ani hydrologové neuvédomuji. Nap¥. v téZebni oblasti kladensko-
slanské, kde je hladina podzemni vody sniZovdna o stovky metrd a kde je
tedy potom neobycejné téZké rozliSit, zda jde o vodu, kterd by, pokud by
tzemi nebylo naruSeno t&Zbou, odtékala do povodi Berounky, dolni Vltavy
neb Oh¥Fe. Zv1asts, kdyZ lze mit dnes jiZ za proké&zané, Ze podzemni voda
z povodi Berounky odtékd do povodi Ohfe. Velmi obtiZné& by se rozliSeni pro-
vadélo zejména na Ostravsku, kde rozliSeni na povodi Odry, Ostravice a OlSe
1ze provést jen velmi obtiZné, a to po dikladnych provérkdch vody povrchové,
a kde u vody podzemni jsou pfirozené jiZ tak komplikované p¥ipady, Ze jejich
rozFeSeni a urCeni podild p¥ipadajicich na jednotlivd povodi by bylo jiZ ne-
oby&ejné obtizné. Obdobn& je tomu p¥i t&7b& rud na Pfibramsku a Bansko-
Stiavnicku.

3. NejzFejméjsi jsou prevody povrchové vody pro acely plavebni; klasickym
pfikladem takového pFevodu je Svarcenbersky kandl na Sumavé v délce
44,4 km z r. 1789, kde se kdysi prevaddéla voda uZivand na plaveni d¥ivi
z povodi Vltavy do Dunaje. Dnes je kanal jiZ vypnut z provozu, i kdyZ na ném
je i tunelovy usek. Je celkem jasné, Ze p¥i pFipadné vystavb& dunajsko-odersko-
labského kandlu by se obdobnych pfipaddi pfevodli vody z povodi jednoho
veletoku do druhého objevilo n&kolik. Nov&jSim kandlem tohoto druhu je
r. 1905 postaveny plavebni kandl Vratiany—Hofin o délce 10 km, jimZ se
odvadi voda z Vltavy pifimo do Labe. Primyslovy plavebni kandl Rohatec—
Otrokovice, leZici na levém i pravém bifehu Feky Moravy, o celkové délce
52 km je novodob&j§i obmé&nou kanélu slouZiciho ptivodné prevdZné plavbé,
ale i zavlaham.

4, P¥i zasobovani vodou jde &asto o vyloZené pf¥ipady prevodu vody z povodi
do povodi. Jako nejndzorné&jsi p¥ipad lze uvést pfevod vody z pF¥ehrady Flaje,
kterd je vybudovdna v povodi Flajského potoka, pFitoku Zschopau vtékajici
do Muldy, dstici u Desavy do Labe. Voda se Stolou prevadi do povodi Biliny.
Obdobny piipad je i zdsobovani mésta Kladna z nédrZe na KliCavé — prFitoku
Berounky — kdyZ odpadni vody z Kladna odtékaji Dietovickym potokem
v Kralupech do Vltavy. '

Jeden z nejv&tS§ich vodovodl posledni doby je skupinovy vodovod z nadrZe
Hritiovd, kterd leZi na Slatin& v povodi Hronu; voda se z velké C€asti odvadi
do povodi Iplu, a to zejména pro zasobovadni mé&st Lu&enec, Filakovo, Vel.
Krti§, modrokameiiské uhelné doly.

U hlavniho mé&sta Prahy by bylo moZno jako projekty zakreslit fadu projektt
na zasobovani, které uvaZovaly zejména tyto vodni zdroje:

a) Vltavu — n&drZ Slapy,
b) Séazavu,
c) Berounku — jednak nédrZ K¥ivoklat, jednak Stérkopisky u Radotina,
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d) Lobkovicky vodovod z povodi PSovky,
e) Stfedojizersky vodovod — (z dseku Jizery od usti B&lé po DraZice).

Neuvad&ji se mnohé dalsi jako Zehrovka, Mohelka, Ploutnice apod. Zakres-
luje se pouze ,Zelivka“, ktera je ve stavbs, a Karansky vodovod z povodi
Jizery do povodi Vltavy.

5. Potfeba dodavat vodu primyslovym a dalnim podnikiim, a to zejména
pro dpravu rud, byla obdobnym podnétem jiZ pF¥ed staletimi k odvadéni vody
zejména ve vrcholovych tratich nékterych tokdl z jednoho povodi do druhého.
Prikladem takového p¥evodu miiZe byt Kladska stoka o délce 20 km, odvadé&jici
jeSté€ dnes vodu z povodi ¥icky Teplé a z rybniku Kladskd do Slavkovského
potoka. Pfitom se pribrala i veSkerd voda p¥itékajici ze svah@i k uvedené
stoce. Uvedeny prevod je v ramci povodi feky Ohfe. Na P¥ibramsku a Bansko-
Stiavnicku jsou obdobné p¥ipady, i kdyZ zacasté nejde o takové podstatné
rozdily mezi jednotlivymi povodimi dil€ich tokd.

Generace pfed ndmi umély postavit velké dilni vodovody s dlouhymi pfiva-
déci. Dokladem této €innosti je Spaifiodolsky vodovod s pfivadé&fem o délce
23,5 km. Timto vodovodem se privddéla voda z povodi Véhu do povodi Hronu.
Vodovod mél odbér v Pusté doliné nad Korytnicou ve vys§i 1200m n. m. a pfi-
véadél vodu do Spania Doliny na kétu 475 m n. m. Vodovod byl postaven na
pfivod asi 200 1/s a zanikl vlastn& se zastavenim t&Zby ve Spania Dolin& r. 1917.
TéZba se zafala obnovovat po r. 1956. Vodovod vSak jiZ obnoven nebyl. Do
Spania Doliny usti i Polkanovska $tola o délce 2700 m, kterd navazuje na sit
3050 m dlouhych S§tol. Polkanovska Stola tsti u Polkanové do Starohorského
potoka. Primé&rny odtok touto Stolou je 7 1/s.

Dalsim velkym dilnim vodovodem, ktery je trvale v provozu, je turfekovsky.
Turéekovskym vodovodem se odvadi 600 l/s z povodi Vdhu do Kremnice
v povodi Hronu. Celkem tento vodovod odebird vodu ze 16 mist z rtznych
udoli a muld, kde se jim& jak podzemni, tak povrchovéd voda. Celkova délka
pFivodu je 17 227 m. Sesti Stolami, z nichZ nejdeldi byla 450 m a nejkratsi
100 m dlouh4, o celkové délce 1730 m a otevienymi privadéc¢i i potrubim
o priméru 110 cm se pfivadi voda do Kremnice. V r. 1830 byl vodovod rozSifen
a odbér ze Zvolenodolinského potoka z ,Horni Grobni“, odkud se p¥ivadi
8,7 1/s. Dolni Grobiia nésledovala ihned poté. Na turéekovském vodovodu byla
postavena i naSe prvni podzemni elektrarna vyuZivajici spadu 244,3 m a dalsi
2 elektrarny s turbinami o hltnosti 1,2 m3/s.

6. Rada priimyslovych vodovodd dodava vodu do sousednich povodi. I p¥imo
v Praze je takovy p¥ipad, a to vodovod pro zadvod Avii a cukrovar v Cakovi-
cich, u néhoZ odbé&r je v povodi Vltavy a voda se vytlaCuje do z&voda leZicich
v povodi stfedniho Labe. Nékteré p¥ivadéfe podobného typu dosahuji i desitek
kilometrtt délky. Je to nap¥. vodovod z dolniho Labe, d¥ive vedouci aZ do
Cheza ZaluZi; dnes kon¢i, vlivem novych dalnich praci, na trase tohoto vodo-
vodu jiZ mnoho kilometrii p¥fed Mostem. Obdobny je vodovod pro Ervénice
z Oh¥e a jiné.

7. Z d¥ivéjsi doby to jsou pfivadé&ce privadéjici vodu pro napdjeni rybniki.
Nejstarsi z nich je Lansky kandl z r. 1450 o délce 17 km, odvadéjici vodu
z Cidliny do Mrliny, kterd4 zé&sobovala i kdysi na$ nejvétSi rybnik Blata na
Podébradsku. Dale je to Zlatd stoka, kterd odvadéla vodu z LuZnice pro ryb-
niky a pfivadéla vodu zpé&t do LuZnice; byla vyhloubena nejprve o délce 22 km
(r. 1367) a pozdé&ji r. 1590 prodlouZena na 43 km. OvSem to je vlastné jen
pfevod v ramci jednoho povodi. Z LuZnice do NeZarky byla vybudovdna Nova
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Feka r. 1586 o délce 13,4 km. Podobné fungoval uZ r. 1498 Opatovicky kanal
na Pardubicku, kdyZ jeho zaCatku, dnes po vystavbé opatovické elektrarny,
pfipadl i dkol pfivodu vody k této elektrdrné a odvadéni ¢asti chladici vody
z ni. Nejednou vSak bylo tkolem vyuZivat p¥i tom i vodni energie — coZ je
dobfe postfehnutelné na Opatovickém kandlu a podobné i na Velkém a Malém
ndhonu u Hradce Kréalové.

8. Pfevod vody z povodi do povodi miZe byt realizovan i ¢erpdnim odpad-
nich vod z povodi do ‘povodi. NejstarSim takovym pripadem u nés je Cerpani
odpadnich vod tirny Inu v Teplé, leZici v povodi stejnojmenné fi¢ky. PonévadZ
Tepla protéka Karlovymi Vary, nebylo moZno pfipustit vypusténi odpadnich
vod z tirny Inu do tohoto toku. Proto se po pfisluSném pred¢iSténi v povodi
Teplé zajistilo docisténi aZ v povodi Uterského potoka leZiciho v povodi MZe,
kam se odpadni voda precerpava. Ukazuje se, Ze to bylo opravdu nejvhodné&jsi
feSeni, které bylo moZno pro ochranu jakosti vody v Teplé provést, nebot
Cistici proces, ktery se provadi v povodi Teplé, neni zcela vyhovujici. Jen diky
tomu, Ze se odpadni voda pF¥ecerpdva do povodi MZe, je plné zajiSténa ochrana
jakosti vody v profilu Karlovy Vary. Obdobné zafizeni je u C€istirny Poruba
v Ostravé, kde se odpadni voda sice nepfeCerpavéd, ale odvadi zvlastni Stolou
z jednoho povodi do druhého. Elektrdrna Hodonin, odebirajici vodu z Feky
Moravy, uZivd vody pro hydraulickou dopravu Skvary a popele na sloZisté,
z néhoZ je odpad do Kyjovky v povodi Dyje. S prevodem odpadnich vod
z Jirkova, leZiciho v povodi Biliny, se po¢itd do povodi Chomutovky, resp. do
méstské Cistirny v Chomutové, a tedy do povodi Ohie. Vétsi pfesuny odpad-
nich vod pfedstavuji i odvody, resp. spole¢né &iSténi odpadnich vod ze dvou
mést, leZicich pomé&rné blizko sebe. Takovy klasicky pfipad pF¥edstavuje FeSeni
pro Jablonec a Liberec, které se dnes pfipravuje a kde se maji odpadni vody
Jablonce a primyslu leZiciho podél kanaliza¢niho sb&race odvadéjiciho vodu
z Jablonce do Liberce Cistit v postavené jiZ, ale ne zcela vyuZité Cistirn& mésta
Liberce. Obdobny pfipad pfFedstavuje i FeSeni Cistirenského problému mést
Hradec Kralové a Pardubice, obce Kosmonosy a mésta Mlad4d Boleslav, dale
Sezimova Usti, Tabora apod.

9. Opravdu velkorysé prfesuny odpadni vody pfedstavuji ndvrhy na pF¥evadéni
odpadnich vod nap¥. z povodi Vahu do povodi Nitry, resp. pfimo do Dunaje,
a dalSi na odvadéni odpadnich vod z primyslovych zadvodl od Pardubic k Ne-
ratovicim, kde by se méla postavit vétSi spoletnd Cc¢istirna odpadnich vod.
JeSté dalsi uvaZovanou etapou by bylo p¥imé navézani této trasy na podzemni
pfivadét odvadéjici odpadni vody déle pf¥es Cheza Z4aluZi, s pfipojenim odpad-
nich vod ze sodarny v Ne$t&micich a chemickych zdvodd v Lovosicich a Usti
n. Labem, na dlouhy podzemni p¥ivad&¢, podchézejici primyslové tzemi v NDR
v okoli Lipska a vedouciho pfimo do Severniho mofe. (V SSSR a USA jsou jiZ
obdobné sbérace odvadéjici odpadni vodu pfimo do mofe postaveny.)

10. Obdobné& velkorysé ndvrhy se uvaZuji i pro FeSeni problému solnosti
na Ostravsku. Jeden z ndvrhi uvaZuje €erpéni vody z Dunaje pro roz¥edé&ni
silng zasolenych dilnich vod t&Zenych z dold na Ostravsku. Jiny n4vrh pred-
poklada opacné feSeni, a to odvadéni slanych vod p¥imo do povodi Dunaje.
Jen pro konkretizaci se uvadi, e prvy navrh po&itd s Cerpanim aZ 50 m3/s do
povodi Odry a druhy navrh zase poditd s odvadénim asi 2 m3/s do povodi
Dunaje. Po hospodéiské strdnce se tedy druhy navrh zd4 na prvy pohled
realizovateln&jSi neZ prvy. Pro pfivddéni zFedovaci vody se po&itd s vyuZitim
dunajsko-oderského plavebniho kanélu, pravdépodobné s pon&kud omezenym
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ferpanim vody, popfipadé omezenym jen na urcitd obdobi — zejména na
obdobi vyskytu nejniZs$ich vodnich stavid v Odfe.

11. V poslednich letech se jako specidlni p¥ivddéci kandly uplatiiuji ener-
getické lateralni kandaly, zejména podél Vahu, Hronu a jinde, které sice ne-
pfevadéji vodu z povodi do povodi, ale které se proménily ve vlastnich povo-
dich v hlavni vodotece, zatimco ptivodni koryta toku maji podstatné sniZenou
vodnost a nejednou jsou i bezvoda. Uvedenym opatfenim se velmi asto pod-
statné zménily podminky samociSténi — vétSinou se zhorsily, takZe se takové
apravy nepfiznivé projevuji v jakosti vody.

12. Speciélni p¥ipad &erpani vody z povodi do povodi p¥edstavuje i navrh
zpétného cerpédni vody v Labi z Vltavy postupné na jednotlivich stupnich od
Mélnika do Pardubic a obdobné névrhy na fece Moravé apod. (V NSR reali-
zovano v povodi Lippe.)

13. Urcité vyznamné vodohospodéd¥ské zmény predstavuji nejednou i regu-
la¢ni price na tocich, kdyZ nap¥. tsti Kyjovky, které bylo ptivodn& do Moravy,
se pieloZilo do Dyje.

A. Postavena za¥izeni

Viz obr. 1.

Kanéal Alba z Bé&lé do Dé&diny (v povodi Orlice) — délka 22,5 km.

Velky a maly ndhon u Hradce Kralové o délce 12 km.

Opatovicky kandl z Labe pod Hradcem Krdlové do Labe pod Pardubicemi
0 délce 17 km.

Kan4l Halda z Lou&né do Chrudimky.

Z Doubravy do Chrudimky a Sazavy (dvojndsobnd bifurkace]).

Lansky kanal z Cidliny do Mrliny.

Vodovod pro hl. mésto Prahu z K&araného.

Svarcenbersky kandl (dnes jiZ mimo provoz) z povodi Vitavy do Dunaje.

Vodovod z povodi MalSe do povodi Vltavy.

Nova Reka z povodi LuZnice do NeZarky.

Vodovod z povodi Vltavy do Berounky (Pfibram).

Voda z Trihrdzného rybnika do NeZarky a Dyje — bifurkace, odtok jak do
Severniho, tak do Cerného mofe.

Voda z rybnika v povodi Tepld pro zisobovani Maridnskych Lazni.

Odpadni voda z tirny lnu v Teplé do Uterského potoka.

Z nadrZe na St¥ele u Zlutic do povodi Ohfe.

Pitnd voda z nadrZe na Klicavé pro Kladno.

Pitnd voda z povodi Katdku (Zilina, D¥in) pro Kladno (obdobn& i diilni voda]).

voda).

Vodovod ¢akovického cukrovaru (i pro zavod Avia) z Vltavy do povodi Labe
s Cerpaci stanici pod nemocnici Bulovka.

Cerpaci stanice pro SONP Kladno u ReZe z Vltavy.

Cerpaci stanice cukrovaru UZice z Vltavy do povodi Labe.

Plavebni kanédl Vraflany—Hofin z Vltavy do Labe.

Kladskd stoka — voda pro dpravnu rud Horni Slavkov z povodi Tepld do
Slavkovského potoka.

Vodarna a nadrZ Myslivhy — pitnd voda pro Jachymov — Ostrov.

RaSovicky primyslovy vodovod z povodi Oh¥e pro zavody v povodi Biliny.
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Primyslovy vodovod pro elektrarny Ervénice—Komofany z Ohfe do Biliny
s Cerpaci stanici v TvrZicich bude cely likvidovdn a dnes slouZi jiZ jen pro
zavlahy.

Labsky primyslovy vodovod — &erpaci stanice Zéalezly z Labe do Biliny.

Pitné voda z Fl&ji (600 1/s) do povodi Biliny.

Pitnd voda z vrtu u Doldnek pro Liberec a Jablonec (z povodi Severniho
mofe do Baltského moie).

Vodovod z KruZberka do Libavd Mésta v povodi Moravy, voda z povodi Balt-
ského do povodi Cerného mofte.

Vodovod z nadrZi u Sancdi na Ostravici a na Moravce pro Ostravu.

Vodovod z nadrZe Térlicko pro Tfinec.

Vodovod pro Brno z povodi Svitavy.

Prevod vody z Vahu do Popradu (15 1/s) (z povodi Cerného mofe do povodi
Baltského mote).

Turcéekovsky vodovod z povodi Turce do Hronu.

Voda z néddrZe na Slatin€ u Hriflové do povodi Iplu (Ludenec, FiIakovo
Vel. Krtis).

NA&drZ Rozgrund — v povodi Hronu — voda pro Banskou Stiavnici do po-
vodi Iplu.

Hodru3ska Stola, p¥ivod podzemni vody z povodi Stiavnice do Hronu.

Voda z néAdrZe na Hnilci u Palcmanské Mas$i do povodi Slané (pro hydro-
centrdlu vyuZivajici nejvySsiho spddu (u nds — 285,5m).

Voda z povodi Idy a Turni (Slané) pro KoSice do povodi Hornadu.

Z Hornadu voda pro VSZ i do povodi Idy.

Odpadni voda z VSZ (i z povodi Idy) do Hornadu.

Neni uvedena Fada pfevod@i v rdmci jednoho povodi (Dlouhé strouha, Zmin-
ka, Klenicky ndhon, Pohorsky n&hon, Zlat4 stoka, atd.).

B. Hlavni projekty

Z povodi horniho Labe do povodi III.

Z Dédiny do Orlice.

Z Loutné do Orlice.

Z Louéné do Svitavy.

Odpadni vody (splasky) z Hradce Krdlové do Pardubic.

Z Doubravy do Sézavy.

Odpadni vody primyslové z Pardubic, Kolina k Neratoviciim.

Z Orlice do Chlumce nad Cidlinou.

Pitnd voda z nadrZe Sou$ do povodi Nisy.

Pitné voda z Jizery do povodi Cidliny.

Odpadni vody z Kosmonos do Ml. Boleslavi.

Stola od Neratovic do Severniho mofe (s pfipojenim priimyslovych odpad-
nich vod z Lovosic, Usti n. Labem, Ne§t&mic).

Z Dunaje do Vltavy.

Odpadni vody z V&ttni do Ces. Krumlova.

Z povodi NeZarky do povodi Dyje.

Z LuZnice do Vltavy.

Odpadni vody ze Sezimova Usti do Tébora.

Z povodi Kocdby do povodi Berounky.

Vodovod ze Zelivky i pro obce v povodi Labe.
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Pitna voda z nadrZe u RejStejna pro Plzen a okoli.

Voda z néadrZe u Osli do povodi Berounky.

Pitna voda od Lovosic do povodi Biliny a do Usti n. Labem.

Dilni podzemni voda z okoli Machova jezera do Nisy.

Odpadni vody z Jablonce do ¢istirny v Liberci.

Pitnd voda z Mor. S4zavy do Svitavy.

Z povodi Svratky do povodi Dyje.

Z povodi Dunaje do povodi Moravy a Odry  (Dunajsko-odersko-labsky prii-

plav).

Z povodi Vahu do povodi Hornadu.

Odvédéni vody z povodi Nitry do Hronu.

Z povodi Hronu do povodi Iplu.

Z néadrZe na Tekovské Rimavé do povodi Iplu.

Odvadéni odpadnich vod ze StrdZského do Hencovci (z povodi Laborce do
povodi Ondavy).

Z povodi Popradu do povedi Hornddu 2krat.

Zavér

Jak patrno, je u nés realizovdno jiZ kolem 50 prevodd vody z povodi do po-
vodi a nejméné& dalSich 35 jich je v projektech.

Nejpozoruhodnéjsi jsou pFevody vody z povodi jednoho more do povodi jiného
mofie. Takové vyznacné prevody jsou u nés 4, a to:

1. Vodovod pro Liberec a Jablonec z Dolédnek, z povodi Jizery pro mésta
v povodi Nisy, coZ je pfevod vody z povodi Severniho more do Baltského mofe.

2. Na rozvodniei mo¥ri Severniho a Cerného leZi T¥ihrazny rybnik u Olsan
a odtok z ného je jednak do povodi NeZarky a jednak do povodi Dyje, tedy
i do dvou uvedenych mo¥i.

3. Z povodi Baltského mofe do povodi Cerného mofte, ktery predstavuje do-
ddvka vody z nadrZe KruZberk na Moravici do Mésta Libavd — kde vyuZita
voda odtékd do povodi Moravy.

4. Vodovod v Tatrach, kde se voda z povodi Vadhu Cerpad do povodi Popradu,
coZ je pFevod vody z povodi Cerného mofe do Baltského.

Pfevody vody z povodi do povodi se dnes v pFevdZné vétSin& piipadd tykaji
mnoZstvi vyjadFitelnych v litrech aZ stovkach litrd za vtefinu. V budoucnosti
tato mnoZstvi v fad& pfripadd budou ¢init jiZ nejen stovky litrd, ale celé m3/s
(Zelivka, Rejsten); zatim nejv&tSi projektovand mnoZstvi, o nichZ se uvaZuje,
jsou 50 m3/s, kterd se maji Cerpat z Dunaje (do Odry, Moravy a Labe), pop¥i-
padé p¥imy odbér z Dunaje u Lince do horni Vltavy. Plijde tedy v budoucnosti
o navrhy a FeSeni, kter4 budou moci podstatné ménit celou vodohospodafskou
strukturu jak po kvantitativni, tak i kvalitativni strdnce, nebot zdaleka se
nebude prevadét a Cerpat jen voda pitnd, ale i uZitkova, plavebni a odpadni.
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TRANSFERS OF WATER FROM WATERSHED TO WATERSHED

The increased water demand in certain localities requires in many instances the
transfer of water from one watershed to another one. According to the National Water
Management Plan, the territory of Czechoslovakia is divided into 35 main watersheds.
More than 50 transfers between them have already been realised and another 35 are
now being designed and prepared.

The transfers as such can be divided into the following categories:

1. Uncontrollable groundwater passages
Mine drainage waters
For navigation purposes
For mining works
For water supply of inhabitants
For industrial enterprises
For the feeding of ponds
Pumping of waste waters into the adjoining watershed
Construction of group collectors of waste waters and constructions of sewers
with outfalls in the sea
10. Disposal of saline mine drainage water from the Odra watershed into the Danube
11. Supply mains for hydroelectric power plants
12. Backpumping of water in the watershed of the same river
13. River discharges changed by regulation operations.
In the following part there is a survey of single water transfers from watershed to
watershed, both of the completed ones and of those which are in the stage of
preparation.

Of greater significance among these transfers in our country are four transfers
from the watershed of one ocean to that of another one. All other transfers have been
realised within the watershed of one main river or sea, respectively.

The quantity of water transferred between watersheds amounts, in the majority of
cases, to hundreds of liters per second, and there are (for water power generation)
even cu m/sec. The future foresees even tens of cu m/sec.

As can be seen, the completed and especially the planned transfers can change
radically both the quantitative and qualitative conditions in rivers. Qualitative changes
are achieved mainly by the fact that not only river water, but also groundwater,
drinking water, service water, navigation water and especially waste waters are used
for this purpose.

CENOUOB WP
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1967 e Cislo 4 e Svazek 72

LUDOVIT MICIAN

K OTAZKE PREDHORSKE] (PRIHORSKE]); ZONALNOSTI POD
SO ZVLASTNYM ZRETELOM NA STREDNU
A JUHOVYCHODNU EUROPU

Ovod

Od sklonku minulého storoéia, kedy V. V. Dokué&ajev formuloval horizon-
tdlnu a vertikdlnu zon&lnost, vznikol cely stibor poznatkov o z&dkonitostiach
rozSirenia pdd, tvoriacich jeden z vyraznych prameiiov, z ktorého ¢erpa nduka
o vSeobecnych zé&konitostiach teritoridlnej fyzickogeografickej diferenciéacie.
I napriek dneSnému vysokému stupiiu rozpracovanosti zékladnych principov
rozmiestnenia péd na zemskom povrchu ostdva eSte vela problémov otvore-
nych. Jednym z nich — k rieSeniu ktorého chceme tu prispiet — je otdzka
predhorskych ¢&i prihorskych pdédnych zén, leZiacich v okrajovych ¢&astiach
niZin, resp. aj vy3Sie poloZenych rozsiahlych plosSin, ktoré sd Kklimaticky
ovplyvilované pohoriami. Pédnogeografické postavenie tychto zén dodnes nie
je uspokojivo vyrieSené, €o iste sivisi s ich prechodnou polohou — tj. uvaZo-
vané zény nie st ani v samotnych pohoriach, ani dostatofne daleko od nich.
Okrem tejto ,labilnej“ geografickej polohy problém komplikuje skuto&nost,
Ze niektoré predhorské zoéony st velmi tzke (ich Sirka je iba niekolko kilo-
metrov), iné st zasa Siroké tak, Ze moZno o nich uvaZovat ako o zénach
horizontdlnych; a navySe — predhorské tzemia smerom k horkej obrube
spravidla viac ¢i menej stipaji. Je len prirodzené, Ze v literatire niet jednot-
ného ndzoru: niektori povaZuji uvedené zény za vertikdlne, ini za horizon-
tdlne a dalsi za prejav zvlaStnej zdkonitosti.

Stav problematiky v literatiire

Dodnes velkd v&dc¢Sina autorov, a to nielen sovietskych, ktori sa pédnogeo-
grafickymi z&konitostami zaoberaji najviac, ale aj inych, povaZuje zony
v predhorskych ¢astiach niZin za vertikdlne (najmé& ked nie st velmi Siroké).
DoloZme to struénym prehladom nézorov aspoii niektorych v§znamnych geo-
grafov a pedolégov. V doteraz najlepSej knihe venovanej Specidlne poédnej
geografii (11) rozoberd 1. P. Gerasimov uZ v svojich predchéddzajicich pracach
opisané hlavné zakonitosti rozSirenia podd: horizontdlnu (Sirkovid) pddnu zo-
nélnost, vertikdlnu pddnu zondlnost a regiondlne pddnogeografické zakoni-
tosti (pédne provincie, facie a rajony). S tymi istymi zdkonitostami operuje
Gerasimov aj pri rieSeni pédnogeografickych problémov strednej Eurépy (10).
Zonam predhorskych Gasti niZin nevenuje zvlaStnu pozornost a va¢Sinu z nich
povaZuje za vertikdlne. A. G. Isafenko (14) priamo piSe: ,Za znak vertikilnej
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pasmovitosti treba povaZovat jav ,Sirkovej inverzie z6n“, tj. objavenie sa pri
pohybe na juh zény odpovedajicej vyS§im Sirkam a obratend postupnost zén
pri pohybe v tom istom smere (napr. v Predkavkazsku, na severnom svahu
Krymskych hér)“ (str. 223). Poznamendvame, ¥e pdvodca citovanej vety neméd
na mysli zony na severnych svahoch vlastného Krymského pohoria, ale v ni-
Zine na sever od neho. To isté teoretické stanovisko zastdva aj D. G. Vilenskij
(37). Zo sovietskych autorov v tejto sivislosti spomeiime esSte B. V. Gorbu-
nova a N. V. Kimberga (12), ktori priamo zdéraziiujd, Ze v§Skova pasmovitost
pod sa neprejavuje len v horskych krajindch s jasne vyvinutym ororeliéfom,
ale aj v predhoriach a predhorskych rovinach. Otdzke zén predhorskych tGzemi
nevenuje zvlaStnu pozornost ani rumunsky pdédoznalec N. Florea, ktory o vse-
obecnych z&akonitostiach rozSirenia p6d na Zemi napisal samostatnd Stadiu
(8), ani polsky pedolég B. Dobrzanski — autor knihy o geografii pod (5).
N&§ vyznamny poddoznalec ]. PeliSek vo svojej najnovsSej kniZnej publikécii
(26), podobne ako vo viacerych inych préacach, tieZ povaZuje zény v prihor-
skych &astiach niZin za vertikdlne. Jeho vy$kovd pddna péasmovitost horskéa
(makrozonalita) ,...je hlavne vyvinutd v horskych oblastiach a v prilahlej
oblasti niZinnej a pahorkatinnej“ (26, str. 9).

Z doteraz povedaného jasne vidiet, €o si v8imli uZ Ju. A. Liverovskij a E. A.
Kornbljum (19), Ze od d6b Dokudajeva, ktory chépal vertikdlnu zondlnost ako
zé&konitd zmenu pddnych z6n v désledku zmeny podnebia spésobenej stipanim
nadm. vy$ky Gzemia, sa vertikdlna zondlnost zadala chépat Siroko, ked za jej
prejavy ,...sa zafalo povaZovat kaZdé naruSenie S3irkovo-geografickych C¢i
horizontdlno-zondlnych z&konitosti zmeny pod v priestore vyvolané vplyvom
pohori a viazané na pohoria alebo podhorské roviny“ (19, str. 34).

Existuju vSak autori, ktori zény prihorskych ¢asti niZin nepovaZuji za verti-
kélne, ale za horizontdlne. To vidno napr. z prdc V. M. Fridlanda (9] i N. N.
Rozova (31). TieZ v schémach regionalizdcie SSSR (16, 30) niZinné pddne
z6ny pri pohoriach sa vy€lefiuji ako predhorské provincie (predkavkazska,
predaltajskd) a nepocitaji sa ku vlastnému spektru (suboru) vertikdlnych zén.

Nakoniec venujeme pozornost prdcam, ktoré priamo, alebo nepriamo uka-
zujd, Ze zény prihorskych &asti niZin si prejavom zvlaStnej zdkonitosti a ne-
moZno ich povaZovat ani za vertikilne, ani za horizontdlne. S. I. Sokolov (32),
Studujic pddy v Kazachstane, dospel k nasledujicemu nézoru: ,Predhorsko-
podhorské oblasti sa liSia od niZin a hér Gplne osobitnym typom zon&lnosti.
Ked na niZindch zmena zén prebieha v stillade so vSeobecnou zmenou podnebia
v smere meridiondlnom, alebo blizkom k nemu, v pohoriach so zmenou abso-
latnej vysky, tak na podhorskych niZindch rozhodujuci vplyv vykazuje vzdia-
lenost od pohori a stavba stisedného horského systému. Hoci pribliZovanie sa
k pohoriu je spravidla sprevddzané stipanim, si tu obyCajne amplitidy vySok
velmi malé na to, aby vyvolali tak velké zmeny. Expozicia svahov maélo vplyva
na tvorbu pddy. To je, nepochybne, osobitny, treti typ zondlnosti, ktory moZno
nazvat horizontdlno-vertikdlnym*“ (str. 61). Ju. A. Liverovskij - E. A. Kornbljum
venovali zondlnosti pddneho krytu predhorskych tzemi doéleZity samostatny
¢lanok (19). Na zéaklade analyzy rozsiahlych materidlov z podhorskych niZin
pri Krymskych hordch, v Predkavkazsku a pri mnohych dalSich pohoriach
(v Azii) dospeli k zéaveru, Ze tamojSie zony by bolo nesprdvne povaZovat za
prejavy vertikdlnej zondlnosti, lebo podstatné vyskové rozdiely v trovniach
z6n chybaji a — ako dokazuji — tu nehrad tdlohu zondlneho faktora zmena
teploty s vyskou, ale zmena humidnosti s pribliZovanim sa k pohoriu. V okra-
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jovych cCastiach niZin, klimaticky ovplyvnenych pohoriami, uvedend dvojica
autorov rozliSuje tzv. humidno-predhorskui a aridno-tiefiova zondlnost a vlastni
vertikdlnu pasmovitost situuje len do samotnych pohori. Aj V. I. Prokajev (29)
uznéava Specifiku zén v prihorskych castiach niZin. Podla neho si to tzv. ba-
riérne zony — ako vysledok zvlaStnej zdkonitosti. Z. G. Zalibekov (38) pova-
Zuje z6ny AktaSskej podhorskej niZiny Dagestanu za prejav humidno-pred-
horskej zondlnosti v zmysle (19). S terminom ,predhorskd“ zondlnost sa
stretneme aj v kapitole o pdédach v textovej Casti Fyzickogeografického atlasu
sveta (7). Je pozoruhodné, Ze autori tejto kapitoly uvedend zékonitost spo-
minaja len v stvislosti s Australiou. Pri opise pdd inych kontinentov sa o nej
nezmiefiuji. V najnovSej monografii o Kavkaze (17) sa v Casti venovanej
pdédam tieZ stretneme s pojmom predhorskej zonélnosti (str. 188, 189, 190).
Tu sa dokonca konsStatuje, Ze tito zAkonitost v sudvislosti s popisom predkav-
kazskych Cernozemi odhalil S. I. Tjuremnov so svojimi Ziakmi uZ v r. 1926(!)
Je pozoruhodné, Ze Tjuremnova necituja v Ziadnych novs$ich pracach venova-
nych pédnogeografickym zékonitostiam ani sovietski autori.

Na zvlaStne postavenie pédnych z6n v okrajovych ¢&astiach niZin strednej
Eurépy po prvy raz poukazal autor tohto ¢lanku v préaci napisanej spolu
so Z. Bedrnom (23). Tam sa zdoraziiuje, Ze tieto zény nemoZno povaZovat za
pravé vertikdlne, ale Ze si prejavom vySkovej padsmovitosti niZinnej — nepra-
vej, ktord je podmienend viac narastanim humidnosti smerom k pohoriam, ako
samotnym stdpanim terénu. Neskor autor tohto ¢ladnku nazyva uvedend zako-
nitost prihorskd zondlnost (20, 21), ktord sa méZe oznacovat aj ako predhor-
skd ¢i bariérna.

Priklady predhorskej (prihorskej) zonéalnosti pad

VsSimneme si napred poloostrov Krym. Zény na niZine severne od Krymskych
hér (podobne ako v Predkavkazsku) A. G. Isatenko v r. 1953 povaZoval sice
eSte za prejav vertikdlnej zondlnosti (14), avSak v r. 1965 (15, str. 89) za
pri¢inu ich vzniku povaZuje ,, ...vzrast mnoZstva zrdZok a zvySenie vlhkosti
s pribliZovanim sa k pohoriu; velmi postupné zvySenie samotnej roviny
(od 0—200 m) nehrd v danom pripade podstatnd dlohu“. Z citacie vidno, Ze
Isatenko sa na uvaZované zony uZ nepozerd ako na vertikdlne. Jav oznaduje
ako svojraznu ,inverziu Sirkovych z6n“, avSak o predhorskej zonalnosti sa
nezmiefiuje. Podla Liverského - Kornbljuma (19) sa tam jednd o humidno-
predhorski zonélnost. Poznamenavame, Ze spomenuty vysSkovy rozdiel 200 m
sa dosiahne aZ v rozpéti okolo 100 km; a dalej: je zndme, Ze vySkové rozdiely
do 200 m ani na malé, niekolko kilometrové vzdialenosti nespésobuji na niZi-
nach jav vertikdlnej zondlnosti, ale iba tzv. vertikdlnu diferencidciu v zmysle
Milkova (24). Na zédklade uvedeného taZko moZzZno sihlasit s ndzorom J]. Pe-
liska, ktory vSetky pddne zény na Krymskom poloostrove — teda i mimo
Krymskych hér — povaZuje za vertikdlne (28). NaSa interpretdcia vyskovych
pdédnych pésiem J]. PeliSka na Kryme je nasledovna: solonce a soloncaky
(v nadm. vySskdch 0—2—5 m) predstavuji intrazondlne pédy; padsmo gasta-
novych péd (vo vySkach 5—40—60 m) je sucCastou horizontdlnej zény gaSta-
novych pdéd Eurézie; padsmo juZnych Cernozemi (od 50—200—250 m) predsta-
vuje predhorskd (prihorski) zénu; vertikdlne padsma vidime aZ v samotnych
Krymskych hordch. Pre presnost poznamendvame, Ze juZny pruh zény gasta-
novych pdd — reprezentovany tmavogaStanovymi pddami (ktoré st ,najhu-
midnejsim“ predstavitelom tohto typu) — je uZ vlastne tieZ predhorska zona.
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Predhorski zonalnost pozorujeme i vychodne od Vychodnych Karpéat (obr.1).
V désledku ich klimatického vplyvu koné&ia Cernozeme: lesostepnej horizontal-

nej z6ny v urcitej vzdialenosti
pred uvedenym horstvom a od li-
nie iddacej pribliZne na JV od
Lvova nastupuji predhorské z6-
ny. Prva z nich je reprezentova-
né sivymi lesnymi pédami (ana-
logickymi na$im hnedozemiam];
druhi — siahajicu aZ k tupétiu
Karpat — tvori sibor pdd oznace-
nych v atlase (7) ako macinovo-
-plavopodzolovo-glejové a pseu-
dopodzolové (blizké nasim illime-
rizovanym pddam oglejenym aZ
pseudoglejom a illimerizovanym
pédam). Je pozoruhodné, Ze
v uvedenom atlase sa pody naSej
druhej predhorskej zény zaradu-
ja k intrazondlnym pddam niZin-
nych tzemi, ku ktorym sa poci-
taja tieZ napr. macinokarbonéato-
vé alebo macinoglejové pody. Za-
stdvame néazor, Ze i ked v rameci
uvazovanej zony si aj (ciastoc-
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