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PETR GLOCKNER 

TERASY LABSKE KAMENICE 

V roce 1964 jsem mapoval v ramci diplomovl'3 prace povodf reky Kamenice. 
Severnf hranice mapovanl'3ho tizemi sleduje zprvu statnl hranici na pomezl 
cesko-sasMm. U Kridelni stl:lny (455 ml opousti hranice a pokracuje pres 

,I. vrcholy Vl:ltrovec (449 ml, Golistl:l (452 ml, Ostroh (483 m), Bor (486 ml 
az k Vii'pennl'3mu vrchu (547 ml, kde se stiici k jihu a v Unii Sirok'9 vrch 
(585'm}, Plesivec (596 rol, Jedlovii (774 ml tvoi"i severovychodni hranici tizeroi. 
Zde sleduje hranice tizemf zhruba vyznacnou tektonickou Un11, Luzickou po­
ruchu. Vychodnl a jihovychodni hranice je vyznacena carou spojujlci Jeleni 
skiilu ("676 m) a Velk'9 Buk' (735 ml, kde se 'prfiMh hranlce stiici na jiho­
z4pad a pokracuje pres vrcholy Mal'9 Buk (712 ml, MedvMf Horka (642 ml, 
Klficky (641 ml, Panskii skiila (597 ml. PrfiMh jiznI hranice uzeml je znacnl:l 
nepra\tidelny a zkl1kacenY. Zhruba je mozno vyznacit jiznl hranlci uzeml 
carou Panskii skiila (597 ml, Ziimecky vrch (529 ml, Popovicsky vrch (526 ml. 
Vymezeni ziipadni hranice je dosti nejistl'3, nebot rozvodl mezi Kamenicl a 
Labem zde probihii na denudacnfch plosiniich v okoli Rfizovl'3, Bynovce a Ja­
nova. Pribl1znl:l lze vyznacit hranici carou spojujfci Popovic sky vrch (526 ml, 
~amensky vrch (432 ml, Pastevni vrch (401 ml, Svl:ltUk (346 m) a ,ustl Ka­
menice do Labe (115 ml. 

Orografick6 ~leninf mapovan6 oblasti 

Povodi Kamenice lezf ve ctyrech horoplsnych celcfch. Nejv~tsf cast plochy 
tizemi zaujimii ploslna Dl:lClnskl'3ho mezlhori. Na jihu a jihovychodl:l zasahuje 
na uzeml severovychodnI Mst Ceskl'3ho sti"edohori. Na severovychod~ nalezl 
Mst povodl Luzlckym horiim. Na severu prechazi povodi na jizni cast Sluk­
novskl'3 pahorkatiny. Na severozapad~, .za prfiMhem statnl hranice, soused I 
se Saskym Svycarskem, z n~hoz do povodI Kamenlce spada jen jlzni svah 
Gross Wlnterbergu. V LuzlckYch horach a Sluknovskl'3 pahorkatin~ problM 
rozvodnice prvniho Mdu mezi Severnim a Baltskym morem. V Ceskl'3m sti"edo­
horr, . na ploslniich na praVl'3m bi"ehu Labe a v Dl:lclnskl'3m mezlhoi'i problha 
rozvodnlce druMho i'iidu, ktera oddl:lluje povodi Kamenice od povodI Plouc­
nIce, Labe a Krivnice. 

HydrografickA charakteristika Kamenice 

Kamenlce je pravyro pi'ltokem naseho dolniho Labe, do kteri!ho se vll'3v4 
ve vfsl 115 m n. m. Za pramen Kam,enlce se poyazuje v'9tok Hranicnlho ryb-
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nika, v n~mz se sl~va nekolik drobnych potu~kii. Hrani~ni rybnik lezi asi 
1,25 km na zapad od zeleznicni stanice Nova Hut v nadmollsk~ vysce 445 m. 
Vyskovy rozdH pramene a ust! Kamenice ~ini 330 m. Statni vodohospodallsky 
plan uvadi d~lku toku Kamenice 37,0 km, 'plocha povodi m~i'i 217,8 km2• 

Povodi ma tvar protahl~ho nepravideln~ho mnohouhelnika 0 nejvetsi deIce 
31 km a nejv~tSi sillce 15 km. Kamenice ma absolutni spad 328 km a relativni 
spad 9,75 %0. V pramenn~ oblasti je priim~rny relativni spad 30,9 promile. 
Ve stfedni casti toku vykazuje relativni spad 13,42 %0 a v dolnim toku od 
16,6 i'icniho kilometru je relativni spad 6,35 %0. Z pi'itoku Kamenlce jsou vy­
znamn~jsi pi'itoky z leve strany: Cerveny luh, Cerny potok, bezejmenny potok 
pi'it~kajici z Horniho a Dolniho Prysku, Zlata stoka, bezejmenny potok pi'ite­
kajici z Nov~ Olesky a posledni je Kachni potok, ktery ust! do Kamenice jiz 
v D1vo'k~ soutesce. Z prav~ strany pftbira Kamenice pO'iOk Bela, dale Lucn! 
potok, Liskovy potok, Bystfi~ku, B~lou, ktera odvodnuje oblast Jetfichovic­
kych skal, a konecn~ Suchou B~lou, ktera odvodnuje jizni svahy Gross Win­
terbergu. Nejvyzna~nejsim pi'itokem Kamenice je Chi'ibskii Kamenice. Jej! pra­
men je rovn~z neurcity a pro praxi se po~ita, ze vznika soutokem nekolika 
drobnych potii~kii, vyt~kajicich ze skupiny Jedlovskych rybnikii. Soutok je 
asi 1 km na zapad od zeleznicni stanice Jedlova ve vysce 500 m n. m. Chllib­
ska Kamenlce usH do Kamenice na i'icnim kilometru 11,170. Vyskovy rozdH 
mezi pramennou oblasti a ust!m do Kamenice je 303 m. D~lka toku Chllibske 
Kamenice je 21 km a plocha povod! je 63 km2• Prumerny relativni spad je 
19,15 °/00. Horni cast toku vykazuje prfim~rny relativni spad 22,4 Ofoo, dolni 
cast toku prfim~rn~ 10,4 %0. Z pi'itoku Chi'ibske Kamenice je nejvyzna~n~jsi 
Doubicky potok, ktery odvodnuje pNlehlou cast Sluknovsk~ pahorkatiny. 

Vfiikove pomery povodi 

V casti De~insk~ho mezihoi'i je dominantnim bodem kupa Rfizovskeho vrchu 
(619 m]. Krom~ tohoto vrchu jsou vyznacnejsi body na pomezi ~esko-saskem: 
Stl'fbrna st~na (458 m], Prav~icka brana (441 m], KNdelni st~na (445 m] atd. 
V ~asti Cesk~ho sti'edoholli, ktera paUi do povodi Kamenice, je nejvyssi Stu­
denec (736 m]. Mezi daISi velmi na:padn~ vrcholy nalezi Zamecky vrch 
(529 m] u Ceske Kamenice, dale Bi'idlicny (497 m], Javor (692 m] apod. 
Z pi'il~hajici casti Luzickych hor je nejvyssi Jedlova (774 m], ktera je tak~ 
nejvyssim mistem celeho povodi. Z dalSich vyznacnych vrcholu je napadny 
Velky Buk (735 m], Maly Buk (712 m) a Velka Tisova (691 m]. Reliefova 
energie cel~ho povodi je zna~ne prom~nliva. Stfedni a dolni tok Kamenice 
(jak Srbske, tak i Chi'ibsk~ Kamenice] je zai'iznut hlubokym udolim, pi'echa­
zejicim na dolnim toku v sout~sku, do plosiny DMinsk~ho mezihoi'i, jejiz pru­
m~rna vyska je kolem 300 m n. m. Okrajove oblasti povod! a zejm~na pra­
lnenna cast a horni tok mali prfimernou vysku od 400 do 600 m n. m. Ost! 
Kamenice je ve vysce 115 m n. m. 

Vyskov~ pom~ry v povod! Kamenice charakterizuje tabulka procentualnfho 
zastoupenf rfiznych vyskovych hladln v celem povodi Kamenice (podle Vodo­
hospodai'skeho planu). 

do 200 m 200-300 m 300-400 m 400-500 m 500-600 m 600-700 m 700-800 m 

pooc.3;5 21,~ 33,9 22,5 15,9 3;0 0,3 
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Geologicke pomery povodi 

Povodi Kamenice je budovano luzickym plutonem, ki'idovou tabuH avyvi'e­
linami Ceskeho sti'edohoi'l a Luzickych hor. Nejstarsl stavebni jednotkou je 
luzicky pluton, stykajici se na jihu a jihovychod1:l se sedimenty ki'ldy. Nej­
starsimi dokazanymi sedimenty v povodi Kamenice jsou permske ark6zovite 
piskovce. Vyskytuji se na luzicke poruse v okoH Doubice a 1e1ich styk jak 
se zulou, tak i s kridovymi sedimenty je tektonickY. Byly vyvleeeny z podlozi 
ki'idy pri tretihornich pohybech na Luzicke poruse. Obdobny vyskyt maji na 
stejnych lokalitach i jurske vapence, jez jsou dalSi nasledujici sedimentarni 
horninou. Jsou zastoupeny stupn1:l maIm a cast doggeru. Nejrozsahlejsi a nej­
vyznamn1:ljsi cast povodi Kamenice zaujimaji sedimenty svrchni ki'idy. Ozemi 
ki'ldovych piskovcii je omezeno dv1:lma vyznacnymi tektonickymi liniemi. Na 
severu je to Luzicka porucha, probihajici ze Saska k brtnickemu oblouku 
u Krasne Lipy, dale pi'es rybnisfske sedlo u Chi'ibske k Jedlove a potom po­
kracuje jiz mimo povodi Kamenice. Druhou poruchou je Krusnohorsky zlom, 
ktery odd1:lluje celkem neporusenou plosinu D1:leinskeho mezihoi'l od jiznE! 
lezicich ker ki'ldovych usazenin, prikrytych vylevIiymi horninami Geskeho 
stredohoi'i. Zlom prechazi do povodi Kamenice ze 2,5-3 km sirokeho dE!Cin­
skeho zlomoveho pole, jez prechazi v dalsim priiMhu na vychod v okoH 
Geske Kamenice do podobneho ceskokamenickeho zlomoveho pole. Stratigra­
ficky je mozno rozclenit kridu v teto oblasti takto: je to svrchni krida se 
stupni cenoman, spodni turon, sti'edni turon, svrchni turon a spodni senon. 

Cenoman je zastoupen pouze morskY. V samotnem povodi nevystupuje primo 
na povrch, ale je odhalen v mocnosti 50-80 m v kanonu Labe pod DE!cinem. 

Spodni turon je obnazen spolu s pi'echodhi z6nou mezi cenomanem a turo­
nem v mocnosti asi 130 m jednak v Labskem kanonu a. jednak v soutE!skach 
Kamenice, kterou doprovazeji az k Vsemiliim. 

Sti'edni turon je v povodi Kamenice vyvinut jen ve facii piscite, ve formE! 
kvadrovych pIskovcii. Ozemi kvadrovych piskovcii zaujima vE!tsinu plochy 
povodi Kamenice a konei na severu, kde je ohraniceno Luzickou poruchou. 
Piskovce sti'edniho turonu tvori take vE!tsinu piskovcovych oballl kolem jed­
notlivych eedieovych tE!les. 

Turon svrchni - koniak, eventualnE! santon, je nyni jiz v povodi Kamenice 
malo rozsii'en. Tvoi'l vrcholove partie Riizovskeho vrchu (619 m J a Gross 
Winterbergu (552 m J. Za svrchni turon jsou take povazovany svrchni partie 
Hi'enskych skal (Sti'ibrna stE!na, PravcickB. brana, Ki'ldelni stE!na atd. J, nej­
vyssi casti Jeti'ichovickych skal (GolistE!, Jeti'ichovicka stE!na, Suchy vrch atd. J 
a potom take znaena cast piskovcii t1zemi rynartickeho a doubickeho reviru. 
Velmi znacne mocnosti dosahuje vapnito-jilovity komplex svrchnoturonskych 
a spodnosenonskych sedimentii v ceskokamenickem zlomovem poli a v t1zemi 
lezicim jiznE!ji. Naproti tomu v t1zemi lezicim severnE!ji od ceskokamenickeho 
zlomoveho pole je komplex svrchnoturonskych a spodnosenonskych sedimentii 
zachovan jen v malych denudacnich zbytcich. Tento stav lze vysvE!tlit jedinE! 
tim, ze na krusnohorske poruchove linii dochazelo k pohybllm jiz v prllMhu 
sedimentace svrchnoki'idovych vrstev. Dalsi skupinou hornin, jez jsou velmi 
rozsireny v povodi Kamenice, jsou ti'etihorni vyvi'eliny a v male mire i sedi­
menty. Usazene ti'etlhorni horniny jsou zastoupeny pouze paskovanymi diato­
m1ty, jeJ1chz male vyskyty jsou na okrajipovodi u obce Huntlrov. Tretihorni 
vyvi'eliny tvoi'l cedlCe, znE!lce, v mensi mii'e trachyty a je doprovazejici tufy. 
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Vyv1'eliny Ceskeho st1'edoho1'i vystoupily hlavn~ podel zlomu krusnohorskeha 
sm~ru. V povodi Kamenice rna Ceske st1'edoho1'i raz ojedinHych cedicovych 
kuzelu a vypreparovanych sopouchu. Lavove p1'ikrovy nachazlme spIse na 
jiznlm okraji povodI, kter-y p1'ileha k povodi Ploucnice. Pocatek sopecne cin­
nosti se klade v celem Ceskem st1'edoho1'i do miocenu, proti d1'ive uvad~nemu 
oligocenu. Dukazem je fauna a fl6ra nalezena v bazalnIch tufitech v okoU 
D~cfna. 

Po skonceni sopecne cinnosti v pliocenu byla cela oblast podrobena silne 
denudaci, kterou byl tehdejsi povrch snizen do dnesni doby 0 200 az 300 m. 
Ve ctvrtohorach lezela cela oblast pod vlivem severskeho kontinentalnlho 
ledovce. Na severozapad~ zasahoval ledovec az k m~stu Bad Schandau v udoll 
Labe, na severu do okoH m~sta Varnsdorf, tedy do nejt~sn~lsiho sousedstvI 
povodi Kamenice. Ze sedimentu, ktere byly ukladany ve ctvrtohorach, p1'i­
pada v uvahu jedin~ spras a st~rkopiskove ulozeniny 1'eky Kamenice. Spras 
v povodi Kamenice je pravdepodobn~ wilrmskeho stai'i. Dnes je spras rozsi1'ena 
jenom v ostruvcich, kde dosahuje prom~nlive mocnosti. Mocnost kollsa od 
1,5 do 8 m (Hibsch 1927). Nejvice je rozsi1'ena na jednotliv-ych plosinach, jako 
ie Ruzovska ploslna, V~trusska vrchovina, dale udoll Kamenice na svahu pod 
Kamenick-ym Senovem atd. St~rkopiskove naplavy jsou ulozeny ve form~ i'ic­
nich teras, 0 kter-ych ie pojednano v daISi kapitole. 

Terasy reky Kamenice 

Prvnim, kdo se pokusil 'soUJborn~ zpracovat a vysvetlit jejlch souvislost, byl 
J. E. Hibsch, a to ve sv-ych Vysvetlivkach ke geologicke map~ okoH Geske 
Kamenice. Shrnul i v-ysledky starsich autoru a rozd~lil terasy Kamenice do t1'i 
skupin: na terasu svrchni, st1'edni a spodnL Zpracoval pouze mal-y usek Srbske 
Kamenice od pnllomoveho udoH Pusteho zBmku az po soutok s Ch1'ibskou 
Kamenicf. Terasy Ch1'ibske Kamenice nebyly znamy vUbec. P1'i svych pracich 
jsem vychazel z praci Hibschov-ych a ov~1'oval ze zacatku lokality jim po­
psane, jez ve v~tsine pi'ipadu odpovldaly popisu. 

Na 1'ece Kamenicl, vcetne jejiho p1'ltoku Ch1'ibske Kamenice, se zatIm poda-
1'ilo nalezt 52 10kal1t, jez lze prokazateln~ oznacit jako zbytky 1'icnich teras. 
Z t~chto zbytku lze zatfm sestavit sest terasov-ych urovnf. Sest lokalit zatfm 
nelze za1'adit do terasoveho systemu urovni pro jejich nesouvislost, malo po­
cetny vyskyt a ruznou v-ysku nad dnesnim tokem Kamenice. 

Nejvyse polozena lokalita (c. 25 v profilu), na ktere se nalezaji sterky i'ie­
niho puvodu, lezi v nadmo1'ske v-ysce 540-550 m na jiznim svahu vrchu Lisko­
vec (656 m). Relativni v-yska je 200-210 m. Je pozoruhodne, ze na teto loka­
l1t~ nalezame pouze valouny ki'emene a piscitou hHnu. Cedie, pokud jej zde 
nalezame, je zastoupen neopracovan-ymi ulomky, jez byly na lokalitu pravde­
podobne dopraveny soliflukci z nedalekeho Uskovce. 

DaISi t1'1 lokality (oznaceny v profilu cisly 22, 19, 20) rovnez nelze zatim 
zai'adlt do tera&oveho systemu Kamenice. Maji nadmoi'skou v-ysku kolem 
450 m a relativnl v-yska nad dnesnim tokem je 85 m (c. 20), 90 m (c. 19) 
a 100 m (c. 22). Lokality c. 19 a 20 JSDu nad obcl Horni Prysk mez1 vrcholy 
Bi'ldlien-y a Hranac. OM lokality jsou od seba vzdalany asi 250 m. V ulozeni­
nach pi'avlada siln~ ki'eman, potom cadic a zn~lec; jednotlive valouny m~ly 
velikost od liskoveho ofechu a~ do slepiCiho vejca. Sterku samotneho bylo 
velmi malo, einil dojem splse pi'1mfSeniny k pIscite hUn~. Dalsi lokalita (c. 22) 
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je na severozApad od obce Liska, ve v-ysi 450 m n. m. Na lokaUtA nallizAme 
orbou znaene rozvleeenli sterky. V jejich petrografick{i skladbl:l pfevlada abso· 
lutne kfemen, eedie a znelec JSou zastoupeny jen ojedinele. 

DalSi dYe lokality (c. 23 a 24) se velmi zfetelne vymykajl z terasovliho 
systlimu Kamenice. Nallizajl se na zApad od obce Stara Oleska na skalnlm 
stupni nepochybne tektonickliho pi'lvodu. Jejich nadmoi'skA v-ysk;a je kolem 
280-290 m. Relativnl v-yska je 90 m. Jejich lokal1zace daleko na zapad od 
dnesniho toku Kamenice a takli naznaeen-y smer pri'lMhu nekdejslho toku po 
poruchov-ych linich krusnohorskliho zlomu) dovolujl pfedpoklad, ze Kamenice 
pravdepodobne pokraeovala v ureitlim obdobi svliho v-yvoje ve svlim pi'lvodnlm 
smeru na zapad a napadn-y ohyb Kamenice pod Kamenickou Novou Viskou 
vznikl pozdeji. Po petrograflckli strance pi'evIada na lokalitAch eedie, potom 
nAsleduje ki'emen, vzAcne se vyskytuje znelec a kfemenec. 

Terasa I. Je zachovAna ve ti'ech lokalita,ch (c. 15, 21, 16) v relativni v-y~ce 
80 (c. 15 a 21) a 60 m (c. 16). Prvni lokaUta (-c. 15) je as1 300 m na severo· 
zApad od k6ty 301 m. Na lokalite nallizame hojnA kfemene ri'lznliho zabarveni, 
z vyvfel1n pfeV'azuje sUne eedle nad znelcem, kfemenec nebyl zli~ten. Vell· 
kost valouni'l dosahuje pfiblizne veI1kostl vejce, vetsi jiz jsou vzacnli. Druha 
lokal1ta (c. 21) je asi 500 m na jih ad vrcholu Borovina (364 m). Na lokaUte 
nallizAme nejv1ce eediee, potom nAsleduje ki'emen, znelec a kfemenec. Vell· 
kost valounii ki'emene koHsa od vel1kosti liskovliho ofechu do vellkosti vejce. 
Malokdy Jsou valouny vet~i. Valouny eed1ee a znelce dosahujl v pri'lmeru vell· 
kosti pest1 az detskli hlavy. Posledni lokalita je asi 1 -km jihozapadne od 
Vetru~e (481 m), vedle cesty, ktera vede z Pekelskliho dolu do V~emll. Na 
lo'kalite nallizame hOjne kfemen v ri'lzn-ych zabarvenlch (eerven-y, zlut-y, bU-y), 
vel1kosti maximalne slepielho vejce, potom valounyeediee a znelce od veI1kosti 
pesti az po velikost detskli hlavy. Velm1 malo je kfemence. Sterky jsou ulozeny 
v celkem mAlo zvetrallim zlutohnE\dlim pisku. J. E. H1bsch udAvA u tlito lokallty 
mocnost kolem 1 m. 

Terasa II. Tato tera-sa je zachovana ve dvou IOkalitAch (c. 14 a 17) ve v-y~ce 
60 a 45 m nad dne~ni hladinou feky. Prvni lokallta e. 14 je na plo~ine k6ty 
262 m, nad soutokem Srbskli a Chi'ibskli Kamen1ce, a proto je spoleena obema 
Kamenicim. Ve sterkov-ych ulozeninAch pi'evaZuje silne eedie, potom nasle· 
duje ki'emen, velmi malo je znelce, ki'emenec nebyl zjisten. Sterky lezi nepo· 
ruseny v piivodnl poloze. DruM lokalita (c. 17) je na severov-ychod od k6ty 
350 m, za sUnici vedouci z Kamenicke Nove Visky do Ceskli Kamenice. Na 10' 
kalite nalezame drobnli valouny ki'emene, eedie a znelce. Pfevafuje silne 
kfemen, dale nasleduje eedle a znelec. Sterky se nallizaji na poll a jsou znaene 
rozvleeeny orbou. Hibsch udAvA mocnost asi 80 cm. 

Te,rasa III. Z tetd terasovli urovne ziistaly zachovany pouze dYe lokallty 
(c. 13 a 12) v relativnl v-y~ce 50 a 30 m nad dne!lnl hladinou feky. Prvnt loka· 
Uta je asi 100 m na jih od k6ty 242 a nallizAme na nl vesmes drobne valouny, 
maximalne do velikosti pest1. Vyskytuje sezde pomerne malo ki'emene silne 
pi'evazuje eedie, mene se vyskytuje znelec. Kfemenec zaUm nebyl nalezen. 
PiivodnI skladba ~terkii na tlito lokalite byla sllne porusena tim, ze byla dfive 
obdelAvilna a hru~l material byl vysbiran a nahromaden v kupach na okraji 
plO~in:ky" LokalUa sama je dnes jiz zarostla lesem. DruM IOkal1ta (c. 12) je 
asi 300 m na sever od zeleznienlho pfejezdu u Kamenicke Nove VIsky. Na poll 
se nalezajl valouny eedice, mem nim1 se nacMzi obeas ojedinel-y valoun ki'e· 
mene. Velikost valouni'l' eed1ee se pohybuje kolem veI1kostl pest1, valouny 
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kfemene jsou podstatne mensL Lokality II. a III. terasove u1'Ovne oznacuje 
R. Engelmann (1938) j ako sifedni tevasu (j eho I. terasa J • 

Terasa IV. Tento terasovy stupen je na Srbske Kamenici zachovan v peti 
lokalitach (c. 8, 9, 10, 11 a 18 J. Prvni lokalita lezi asi 250 m od k6ty 262 m 
na mirnem svahu. V naplavenem materialu pfevlada cedic, potom nasleduje 
kfemen; znelec a kfemenec hraji jen podruznou roli. Velikost valouml se po­
hybujekolem velikosti liskoveho ofechu az vejce. Malokdy jsou vetsL Nektere 
polohy maji .raz hrubozrnnych piskii. Vyska teto lokality je 40 m nad dnesni 
hladinou feky. Druha lokalita (c. 9) je asi 300 m za kostelem v obci Srbska 
Kamenice. Na poli nachazime jen ojedinele roztrousene valouny. Pfesne ohra­
niceni lokality neni mozne, protoze sterky jsou silne rozvleceny orbou. Po 
pet1'Ograficke strance se opet nejvice uplatnuje cedic a kfemen, znelec se 
naleza zcela ojedinele, kfemenec zatim nebyl nalezen viibec. Vyska lokality je 
35 m nad dnesni hladinou feky. W8't! lokalita 1 c. 10), v relaUvni vysce 30 m, 
se nachazi nad silnici v obci Janska naproti rozcesti na Rabstejn. Na poli 
je vyvinut zfetelny stupen, na kterem jsou rozvleceny sterky. Pfevazuje zde 
jako obvykle cedic, potom nasleduje kfemen, velmi malo je znelce a kfemence. 
Velikost valounii kolisa v priimeru kolem velikosti pesti. Ctvrta lokalita (c. 11 J 
je na male plosince v okoli k6ty 283 m, lezici asi 0,75 km na sever od zelez­
nicniho pfejezdu v Kamenicke Nove Visce. Na lokalite nalezame ojedinele 
roztrousene cedice, asi velikosti pesti. Relativni vyska lokality je 20 m. Po­
sledni lokalita (c. 18) ve vysi 15 m nad dnesni hladinou je asi 500 m na sever 
ad k6ty 350 m. Na skalnim stupni nachazime ojedinele valouny cedice a ne­
patrne kfemene. Velikost plochy je asi 10X10 m. 

Terasa V. Z pateho terasoveho stupne nebyly zatim na Srbske Kamenici 
nalezeny zadne zbytky a jeho existence se da pouze pfedpokladat a odvozovat 
z existence tohoto stupne na Chfibske Kamenici. Relativni vyska tohoto stupne 
by mela cinit pfi soutoku Srbske a Chfibske Kamenice okolo 25 m. Jedina 
lokalita lezici v postrannim udolipfed soutokem abou Kamenic by mohla byt 
pocitana jako zbytek soutokove terasy. Chfibska Kamenice v te doM pravde­
podobne ustila do Srbske Kamenice asi 0 500 m vice na jih, mezi k6tou 262 m 
a k6tou 242 m. Na profilu Chfibske K,amenice je tento zbyte'k oznacen cislem 29. 

Terasa VI. Tento terasovy stupen ziistal na Srbske Kamenici zachovan v peti 
IOkalitach (c. 2, 3, 4, 5 a 6). Relativni vyska jednotlivych zbytkii je vZdy kolem 
10 m. Lokalitu c. 2, prvni zbytek, Ize pocitat mezi soutokovou terasu. Lezi na 
sk,alnim stupni nad nynejsim soutokem obau Kamenic. Terasove ulozeniny 
jsou pfikryty asi 1,5~2 m mocnym nanosem svahovych hlin. Pouze na boku 
svahu bylo po odtrzeni drnu nalezeno nekolik valounii cedice. Druha lokalita 
(c. 3) je asi 500 m na severovychod od souto'ku Srbske Kamenice s potokem, 
ktery pfiteka do Kamenice z Nove Olesky. Situace je obdobna jako u lokality 
c. 2. Na baku mirneho svahu je orbou obnazena poloha sterkii, v nichz pfevlada 
jako obvykle cedic, potom nasleduje kfemen, kfemenec a znelec. Wet! lokalita 
(c. 4J je asi 250 m na seve1'Ovychod od zmineneho soutoku. Nad nevysokym 
s'kalnim stupnem je na boku svahu obnazena malym sesuvem 2,5-3 m mocna 
poloha sterkii spocivajici pfimo na s'kalnim podlozL Nadlozi tvofi opet asi 
2 m mocny pokryv piscite hliny. Slozeni sterkii je stejne jako u pfedesle 
lokality. Tfet! lokalita je vzdalena asi 50 m proti pmudu od lokality c. 4. Na 
baku svahu v zafezu cesty je obnazena poloha sterkii stejneho petrografickeho 
slozenL Je nesporne, ze vsecnny if! lokality byly piivodne jednou terasou, jez 
byla dodatecne emsi rozclenena. Posledni lokalita, pata (c. 6), je asi 150 m 

286 



na zapad od rozcesti na RabStejn v obcl JanskB.. Na t~to lokalite bylo nalezeno 
pouze nekolik drobnych valounku eedlee a hlavni duvod pro zai',azeni mezl 
terasove zbytky je morfologickY. R. Engelmann (1938) zai'azuje lokal1ty teto 
terasy mezi svou nizsi terasu O. 

Terasa VII. Tento terasovy stupeii je vyvinut pouze na dOlnim toku Kame­
nice, tesne pi'ed ustim do La'be. Zachovana byla jen jedna lokalita (c. 1), asi 
70 m ad byvalych kasaren litvaru PS proti proudu. V umelem odkryvu byla 
obnazena 'poloha sterku, uzavi'ena jak v nadlozi, tak i v podlozi pevnou pis­
kovcovou skalou. J ednalo se pravdepodobne 0 vyplii vymolu vznlkleho baen! 
erozi Kamenlce; mocnost byl,a 0,5 m. Lokalita je dnes jiz znieena postupem 
praci na uprave sllnice. Podle R. Engelmana by tato terasa svou vyskou 5 m 
nad dnesnim tokem Kamenice nalezela mezl jeho nejnizsi terasu U. 

Terasy Chi'ibske Kamenice 

Na Chftbske Kamenici lze podle dosav,adnich nalezu rozlisit sest terasovych 
urovni. 

Terasa I. Tento terasovy stupeii 1e zachovan celkem v sesti lokalitach (v pro­
filu oznaeeny e. 35, 36, 37, 38, 39, 40). Prvni lokalita (c. 35) je na vrcholu 
Borek v miste, kde plosina, ktera je na vrcholu, pi'echazi v pi'ikry svah spada­
jici k i'ece. Relativni vyska 10kal1ty je 75 m. Na lokal1te nalezame valouny 
eediee nejeasteji ve velikosti pesti. DruM lokalita (e. 36) je rovnez na vrcholu 
Borek, asi 150 m proti proudu od pi'edesle. Jeji relativni vyska je rovnez 75 m. 
V ulozenych stercich pi'evlada eedie, ojedinele se naleza1i valouny ki'emence. 
Ti'eti lokalita (e. 37), ve stejne vysce jako pi'edesle, je as! 300 m na vychod 
od vrchu Borek, kde v zai'ezu cesty vedouci smerem k Vetrusl se vyskytuji 
polohy sterku. Veliko'St valounu je mensi, dosahuji vel1kosti maximalne pesti. 
Je zajimave, ze petrograficke slozeni se bHzi skladM sterku na Srbske Kame­
nict. Pi'evlada eedie, ale ostatni slozky jako ki'emen, ki'emenec a znelec lze 
v dostateene mii'e zjistit. DalSi lokalita (e. 38) je na okraji 'k6ty 334 m 
v miste, kde plosina pi'ecMzi v pi'ikry svah spadajic:i k i'ece. Na lokalW! nah:i­
zame opracovane valouny eediee, jlne horniny nebyly zatim zjiSteny. Vyska 
lokal1ty nad dnesnim tokem Chi'ibske Kamenice je 70 m. Dalsi lokalita (e. 39) 
1e na planine, na ktere lezi hi'bitov, severozapadne od sUnlce, jez vede z Lip­
nice do vesnice Studeny. Na planine samotne nebyly nalezeny zadne valouny. 
Pouze na svahu svazujicim se k potoku, ktery proteka vesnici Studeny, byly 
nalezeny valouny eediee, mezi nlmiz byly ojedinele v,alouny ki'emene a znelce. 
Lze proto 'pi'edpokIAdat, ze sterky, jez j'Sou ide ulozeny, jsou pi'lkryty hlinami 
1ako nektere lokality na Srbske Kamenlci. Posledni 10'kalita (c. 40) je v okoli 
k6ty 341 m na zapad od vesnice Studeny. Vyska nad dnesnim tokem Kame­
nice je 55 m. Na lokalite nalezame rozvleeene sterky, v nlchz sUne pi'evlAda 
eedie, malo je ki'emene a znelce. DO'st hojny je ki'emenec. Velikast valounu se 
pohybuje kolem velikosti pesti. Lokalita sarna je silne porusena orbau. 

Terasa II. Tento terasovy stupeii je na Chi'lbske Kamenici zachovan ve dvou 
lokalitach (c. 34 a 41). Prvni lokalita (e. 34), v relativni vysce 60 m, je totozna 
s lOkalitou e. 14 na Srbske Kamenici a take tam byla popsana. Druha lokalita 
(c. 41), ve vysce 35 m nad dnesni hladinou i'eky, je nad pionyrskym tabarem 
v Dolni Chi'ibske - Na PotokB.ch, vedle silnice, ktera jde z vesnice Studeny 
do Dolni Chi'ibske. Ma tvar male plosiny, ale na povrchu nebyly, krome dvou 
valounu ki'emene, nalezeny Mdne sterkove ulozeniny. Valouny, jez dokazuji, 
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~e se jednA 0 utvar vznfkly l'icni akumulaci, se nal~zajI a~ na svahu v zAl'ezu 
sUnice. Ide 0 valouny cedice, m~n~ jl~ ki'emene. Byl nalezen jen jediny valoun 
M~lce. Velikost valouml se pohybuje kolem vel1kostl pestl. TaM 1 u t~to 

lokality lze pi'edpokllidat, ~e pllvodni ~t~rkove ulo~eniny byly pozd~j1 pi'ekryty 
hlinami. 

Terasa Ill. Z tohoto terasov~ho stupne byly zatim nalezeny pouze dve loka­
Uty (c. 32 a 33), jez lezi rpl'ed ilstim Chi'ibske Kamen1ce. Prvni lokalita byla 
popsAna jako lokalita c. 12 na Srbsk~ Kamenici. DruM lokal1ta (c. 33) je na 
ostrohu, ktery se ro'zklada asi 150 m na jih od hi'bitova ve Vsemllech. Na loka­
lite nalezAme polohu sterkll ve vysce 40 m nad dnesnim tokem Kamenice. 
Sterky jsou zde obvykl~ho slozeni, zajimavy je vyskyt vetsiho mnozstvi znelce. 
Velikost valounll je kolem vel1kosti pest1, vet~i jsou ji~ vzacn~. Mocnost loka­
lity je kolem 2 m. Lokallty II. a III. terasoveho stupn~ i'adl R. Engelmann do 
sve sti'edni I. terasy. 

Terasa IV. Tento terasovy stupen je zachovan v sesH lokalitAch, jez jsou 
v~eehny polo~eny na hornim toku, kde vytvAi'eji Himei' souvislou terasovou 
llroven. Na dolnim toku nebyly zatim nalezeny ulozeniny, kter~ by nAle~ely 
do t~to llrovn~. PrvnI lokalita (c. 42) je v relativni vysee 10 m v mlst~, kde 
sUniee jdouel z Rynart1e do Dolni Chi'ibsM vehAzi z llzM sout~sky na udolni 
nivu Kameniee. Zde jsou obnazeny vyvratem polohy st~rkll obvykl~ho slo~en1. 
Valouny jsou pom~rne mal~, nejvet~i vel1kosU je as1 veUkost vejee. DruhA 
lokalita (c. 48) je nad pionyrskym tAborem v Dolni Chl'1bsk~-Na Potokaeh. 
Na t~to lokal1te nal~zAme jen nekoUk valounfi cedice ve vel1kostl pesti. Ilnak 
pauze znaky morfologlC'k~ dovoluj! usuzovat na Zlbytek terasy. Ie mozn~ i srov­
nanl s dalsi lOkalltou c. 50, ktera lezi prot! usH DoubleMho potoka a rnA 
stejny tvar jako dve pl'edesle lokal1ty (c. 48 a 49). Na boku vsak 1sou malym 
sesuvem oona~eny polohy sterkll znacn~ hrubozrrrnyeh v moenostl asl 2 m, 
ktere jsou pl'1kryty 1,5-2 m mocnym pokryvem hUn. DalSi dve lokallty se 
tahnou v Dolni Chl'1bske v d~lee as1 1,5 km a jejieh relativni vyska postupne 
klesA smerem protl proudu az na 3 m; dale jl~ neni mozn~ 1e odl1sit od mir­
neho svahu, ktery klesA k i'ece. Na techto dvou lOkalltach nebyly zaUm nale­
zeny sterky, usuzovat na utvar vznlkly i'icni akumulaei lze pouze podle morfo­
logiek~ analog1e s jlz popsanou lokalitou c. 50. 

Terasa V. Tato terasova uroven je zaehovana eel kern v osm1 lokalitaeh (c. 29, 
30, 31, 43, 44, 45, 46, 47). Prvni lokalita (c. 29) je pomerne znacne rozsAhlA. 
Jak jiz bylo i'eceno pH terasove llrovni V na SrbsM Kamen1ei, je tato lokalita 
v postrannim udoliasl 0,5 km protl proudu SI'bsk~ Kamen1ce. Z' toho lze usu­
zovat, ze Ghl'lbska Kameniee v prllbehu sveho vyvoje menHa misto soutoku 
se Srbskou Kamenlei. Na boku lsou terasove ulozen1ny odkryty malym sesuvem 
a~ na skalni podlozi. Moenost ulozen1n je 2,5-3 m a pi'ekryty jsou 1,5 m 
sHnou vrstvou hliny. Po rpetrografieke strance pi'evafuje cedic, potom ki'emen, 
mene ji~ znelee a ki'emenee. VeUkost valounll je promenl1vA, od drobnyeh 
oblazkll vel1kosti hrA~ku az po velikost detske hlavy. DalSi dve lokality jsou 
tesne za hi'bltovem ve V~emileeh. Na prvni z nieh (c. 30) nalezAme v zal'ezu 
eesty maly odkryv, ve kterem je obnazena poloha ~luteho hrubozrnneho pIsku 
a ojedlnel~ valouny cadice. Druha lokalita 0 50 m dale proti proudu rnA ob­
dobnou petrografiekou skladbu. Byla tak~ jl~ castecne vyte~ena. Relat!vni 
vy~ka obou lokal1t je 25 m. DaISi lokal1ta (c. 43) ve vysee 5 m nad dnesni 
hladinou l'eky 1e az za souteskou Chl'1'bske Kameniee v mIste, kde sUnlee 
'pl'ieMzejiei z Rynartie do Doln! C'hi'lbske vyehazi z uzk~ soutesky na Udolni 
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nlvu. Na skalnfm podlo~f v zAfezu sHnice bylo nalezeno nMtollk valoun'd 
cedice ve vellkosti vejce. 0 ostatnich fidajfch nelze nic flc1, nebot vet§i Mst 
lokallty byla znicena pH stavbe sllnice. DaHii 10kal1tu nachAzime asi 0 300 m 
dAle prot1 proudu, kde na bo'ku svahu v maUim umel~m odkryvu je obna~ena 
hAze §terk'd. Odkryv sAm slou~f k zfskAvAni zvetral~ho pfskovce. Sterky majf 
obvyklou skladbu. Velikost valouml je velmi promenlivA, a to od hrubliho pisku 
a~ po velikost detsk~ hlavy. Dal§f lokalita (c. 45) je na lev~m bfehu ChHbsM 
Kamenice vedle rozcesti sllnice na vesnici Studeny. Na teto lokalite nebyly 
zJi§teny 2Adn~ sterky. D'dkaz Je zatim pouze morfologickY. Dal§l 10kal1ta 
(c. 46) je naprotl pfede§l~, na pravem bfehu Kamenice. Ve vy§ce 5 m nad 
dnesnim tokem Kamenice se nachAzeji ve svahu Jednotl1ve valouny cedice 
a znE!lce pomE!me znacn~ velikostl - a~ detsk~ hlavy. TAhnou se v d~lce asi 
30 m a~ na skalnf ostroh. Posledni 10kal1ta (c. 47) Je asi 50 m za pionyrskym 
tAborem V Dolni Chfibsk~-Na PotokAch. Ve vysce 50 m nad dne§nl hladlnou 
Kamenice, v jAdfe meandru, nachAzime stE!rkov~ ulo~eniny. Valouny majl rO:z­
nou vel1kost, nejcasteji kolem velikostl pestl. Mezi valoUJIlY nachAzime pisek 
stfednl zmltosti. Tato terasovA uroven nAle~i podle R. Engelmana mezi Jeho 
ni~sr terasu O. 

Terasa VI. Tato terasovA uroven se zachovala ve tfech lokalitAch (c. 26, 27 
a 28). Prvnl lokallta (c. 26) je 'soutokovA a byla popsAna pili terasAch SrbsM 
Kamenice. Dal§I 10kaIita je asi 250 m protl proudu Chfi'bske Kamenice, vedle 
sUnice vedoucl ze Sl'bsk~ Kamenice do VsemU. Na skalnlm stupni, ktery vznikl 
pi'i IAmanl 'kamene, jsou obna'~eny §terky obvykleho slo~ent Jejich mocnost 
je asi 0,75 m a Jsou rpfekryty asi 1 m silnou vrstvou hUny. Jejich relativnl 
vy§ka je kolem 10 m. Dal§i lokalita (c. 27) je vyvinutil. Jako vyrazny, morfo­
loglcky velm1 patrny stupen, ktery lemuje feku v d~lce neceleho kilometru 
ve vesnlc1 V§emily. Pflmy d'dkaz ve formE! sterkfi nebyl zatim nalezen. Rovne~ 
1 tuto l1roven klade R. Engelman 'ke sve ni~§i terase O. 

Poslednl l1rovni lsou §terky udolniho dna - udolnz niva. SrbskA Kamenice 
po opustenf Hranicniho rybnfka pokracuje pomE!rne znacnym spAdem smE!l'em 
na jihozApad. Zde je vyvlnuto siroke udoll s celkem mlrnymi svahy, na jeho~ 
dne je Jl'~ vytvofena udolnf niva. Nad obci Kytlice se niva rozsifuje a take 
stE!ny udoll se stAvaji stl'mE!jslml. ObJevuji se prvnl znAmky budouclho kanono­
vlt~ho zahloubeni feky. PH dalsim pokl'aoovAnl se udoll pomalu pfemE!.nuje 
v sout~ku; udolnf niva zfistAvA jestE! stAle dosti Sil'okA a Kamenice rnA mo~nost 
v ni dokonce meandrovat. Pfed prfilomovou soutE!skou u Pusteho ZAmku se 
udoll nAhle zu~uje a udolni niva zfistAvA i pfes n~kolikel'e zu~enI a rozsii'enf 
stAle je§tE! pomE!me dostl vyvinutou. Rozsifuje se teprve rpo soutoku s Liskovym 
potokem a bezejmennym potokem pHt~kaJicfm z Dolnlho Prysku. Dale pak 
nasleduje t~m~ souvisle zastavE!ni Cesk~ Kamenice. Pod Ces'kou Kamenicf 
zfistAva niva pomE!me §iroka i piles nekoli'kere z11~enf a rozsii'enl. ~eka zde 
sleduje hlavnl poruchov~ linie ceskokamenick~ho zlomov~ho pole. Pod obci 
KamenickA NovA Viska meni feka nAhle smE!l' a obraci se k severu. Tece nynl 
sirokym udolfm, 'kde se stfldaJi pfikr~ svahy se skalnimi mestY'. Udolni niva 
je zde prfimE!rne §iro'kA 200-250 m a feka zde meandruJe. Nal~zAme i mrtvA 
ramena. Takto posturpuje a~ k soutoku s ChHbskou Kamenici. V oblasti sou­
toku je Kamenice dosti znacne zafiznuta do vlastni nivy (asi 1,5 m). Po sou­
toku s ChHbskou Kamenicl vstupuJe do uzk'9ch soutesek, kde je niva jen nA­
znakove vyvlnuta nebo jenom na jednom z bfehfi. PonE!kud sir§i Je souteska 
Kamenice ve Hi'ensku po soutoku se Suchou Belou. Udolni nlva zde patmE! 
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byla vyvinuta, ale stavbou komunikaei, navaz'kou a zastavbou byla zeela po­
zmen~na. U Chflbske Kamen1ee Je udolni nlva vyvtnuta obdobn~. Reka tece 
zpocatku dosti zahloubenym udollm, kde je vyvinuta Jen mala, v priimeru je 
30 m siroka udolni niva. Po opust~ni uzkeho udoll, ve kterem je umistena 
udolni pfehrada, vteka feka do sirokeho udoll a vytvafi prii.m~rn~ 100-200 m 
sirokou udolni n1vu, ktera je ovsem znacne pozmenena zastavbou a regulaei 
feky. S1roka udolni niva sleduje feku az za pionyrsky tabor v Dolni ChNbske­
Na Potokaeh, kde se zufuje a feka zde proteka iizkou souteskou, ve ktere je 

Labe Kamenice Labe Kamenice 
, 

R. Engelman R. Engelman R. Grahman P. Glllckner W. Vortisch 
1938 1938 1933 1964 1914 1925 

pi'ed~edi-

SpodnI oligocj§n ~ova 
parovlna 

Sti'ednI ol1gocj§n 

I. 
SvrchnI oligocj§n st1!rky na st1!rky vko-

svahu vrchu mInovych 
Liskovec brekcilch 

SpodnI miocj§n 550 m n. m. all 600 m 
n.m. 

Svrchnl miocj§n 240metrooa II. 
terasa st1!rky 480-370 

u vrchu 
tektonickj§ Bi'idl1~ny 

Pliocj§n A1 aves. LIsky rozti'lllt1!nI 
200-160 450mn.m. po~edi~vj§ 

paroviny 

Donau A2 
135 

Giinz 1 
A E I. 

Giinz 2 
135-90 120-110 80-60 

Mindel 1 1.90-80(60) II. 60-45 
1. I. 

Mindel 2 80-75 60-50 III. 50-30 
0 

Riss 1 55 IV. 40-15 
0 0 25 

Riss 2 30-10 10-15 V.25-5 

Wiirm 1 U VI. 10 12-10 

U U tidolnl niva 
Wiirm 2 10 5 6 VII. 5 

Wiirm 3 tidolnl niva 

Holocj§n povodnovj§ 
hUny 

290 



udolni nlva vyvtnuta jen nepatrne v sirce maximalne 25 m. Pod letoviskem 
Jetrichovlce se udolni niva opet rozsii'uje v prUmeru az na 200 m. Reka zde 
meandruje a tento stay setrvava az do soutoku se Srbskou Kamenici. 

StAfi terasovtch urovoi 

K urceni stai'i teras jsem pouzil praci R. Engelmana a R. Grahmana. Sam 
jsem nenasel zadny paleontologicky material, ktery by mohl slouzit kpres­
nemu datovani teras, ani nordicky material, ktery by mohl poslouZit pi'ipres­
nejsim zarazovani jednotIivych terasovych urovni, nebyl nalezen. R. Engelman 
pni'azuje S'Voji I. terasu, ktera odpovida mOji II. a III. terase, mindelu a zto­
toziiuje jl se zalednenim Saska. Svoji terasu 0 klade R. Engelman do rissu 
a terasu U do wiirmu. Pro zarazeni teras jsem mohl pouzit pouze Engelma­
nova rozdeleni pro Kamenici. Deleni Grahmanovo a Engelmanovo pro Labe ma 
zde mensi cenu,pl'otoze v useku od 'soutoku Srbske a Chl'1bske Kamenice 
nebyl zatim nalezen ani jediny zbytek terasy (krome nejni'zsi urovne ve Hren­
sku), takze vysky jednotlivych terasovych stupiifi mohou byt stanoveny jen 
velmi pi'lblizne. Rovnez 1 prfibeh teras Labe neni dosud v tomto useku znam. 

Za predpokladu, ze terasy reky Kamenice jsou klimatickeho typu (mlada 
tektonika nebyla zatim zjistena), ze cele povodi se nalezalo v glacialech, 
v predpoH kontinentalniho ledovce, jenz ovliviioval spodni erozivni zakladnu, 
tj. Labe, a ze vetsina autorU je toho nazoru, ze terasy se uklB.daly v jednotIi­
vych glacialech, jsem rozdeIil a zaradil jednotIive terasy (viz tabulku - cisla 
u kterych neni vyslovne uvedeno "nad morem" udavaji relativni vysku). Moc­
nost teras nebylo mozno ve vetsine pi'ipadfi zjistit, hodnoty uvadene v tabulce 
jsou vysky povrchu teras podle ma'p 1 : 25 000. 

Terasu I. jsem zaradiI do giinzu, terasu II. a III. v souladu se zarazenim 
R. Engelmana do mindelu 1 a 2. Celkove tabulka vypada takto: 

Giinz 1, 2 

Mindel 1 

Mindel 2 

RlSS 1 

Riss 2 

Wiirm 1 

Wiirm 2 

Wiirm 3 

Holocen 

ZAvBr 

terasa 1 

terasa II 

terasa III 

terasa IV 

terasa V 

terasa VI 

terasa VII 

I1dolni niva 

za~ezavan[ do I1dolni 
nivy a povodfiove hUny. 

Kamenice spolu s Chl'1bskou Kamenici vytvorila sedm terasovych urovni, ktere 
jsem oznacil cisly I-VII. Sterky udolniho dna jsou povazovany za osmy stu­
pen. Zbytky starsich sterkfi (pravdepodobne starsich nez giinz), zatim nezna­
meho stari a pfivodu, se nalezaji pouze v okoli Ceske Kamenice. Vsechny 
terasove urovne ziistaly zachovany jen v nemnohych zbytcich. Vetsina z nich 
se naleza na strednim toku. Zbytky, ktere byly nalezeny na hornim toku, se 
tykaji pouze nejnizsich urovni. Na dolnim toku Kamenice, kde je reka hluboce 
zariznuta do plosiny DMinskeho mezihori, nezilstaly zachovalllY, krome jedi-
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nt§ho, Mdnt§ zbytky ulozenin. Priibeh jednotlivych llrovni je pIynuIy, neJsou 
zde Mdnt§ znAmky miadych pleistocennich pohybii, rovn~z se zde neprojevuje 
vliv riiznt§odoinostl hornin. Nerovnostl, jez se projevuji v nynlljsi spAdovt§ 
kfivce, jsou vysIedkem rychle postupujici hioubkovt§ a zp~tnt§ eroze, kterA je 
v pfimt§ zAvlsiosti na zafezAvAni Labe jakozto spodni erozivn! zakIadny. 

o vyvojl toku zaUm neize fici nic, co by bylo mozno povazovat za defini­
tivni. Je pravd~podobnt§, ze zAkiadni priibeh toku ve sm~ru vychod - zApad 
ziistal nezm~n~n, dochAzeio vs'ak zcela urc1t~ ke znaenym mlstnim zmllnAm 
v priiMhu fecist~, 0 cemz svMci lokalizace nejvyssich teras. Rovn~z poloha 
usti Kamenice do Labe se pravd~podobn~ ve starsim ipleistocenu m~nna. Na­
proH tomu nepravd~odobny je nA'zor J. E. Hibsche, ze Kamenice v nejstarsim 
pleistoct§nu ustlla do Ploucnice. "Tento nAzor dokladal tim, ze na use'ku Srbskt§ 
Kamenice od Ceske Kamenlce po soutok obou Kamenlc nejsou vyvlnuty nej­
starsi terasy a ty, ktere se nalt§zaji v sirsi oblasti kolem soutoku, pficltal 
vsechny Chftbskli Kamenicl, jez pry pfed tim, nez si profizia sout~skovitt§ 

koryto, riizn~ m~nna sviij tok po tehdejsi plosln~ a pfltom ulozila st~rky, jez 
se nachazeji v oblasti soutoku. Srbska Kamenlce v teto doM pry tekla jizn~ 
od Pustt§ho ZAmku a Bfidl1ent§ho, potom vkleslinou mezl ZAmeckym vrchem 
a Smrcnlkem do udoll vesnice Hunikov a odtamtud do udoll Habartickt§ho 
potoka a dale do PIoucnlce. Hibsch dokiadal tento nAzor nlilezem zn~lcovych 
valounii v udoll u Hunikova (pfesnt§ misto IokaUty neni udAno) a potom na­
Iezem stllrkii u Markvartlc, ktere vsak klade ve svt§ geologickt§ ma'P~ do 
stfedni urovn~ teras. Proti tomu stoji ten fakt, ze na Chi'ibskt§ Kamenici byly 
nalezeny st~rky nejvyssich teras a cast Iokalit v okoU soutoku pripadla Srbskli 
Kamenici. NejzAvazn~jsi namitka je sout~skov1tt§ udoIi Kamenice vyhioubent§ 
ve zn~lcovt§ zUe Pustt§ho Zamku, ktert§ je typickym epigenetickym udoUm. 
Neni dosud dobfe pochopitelne, proc by Kamenice prorazela t~sne udoli 
v odolne hornin~, kdyz tekla k jlhozapadu, kde ji v cest~ stAly a pi'i jej! ero­
zivni elnnosti mohly pfekAzet Jen m~kke ,kfidove hominy a obcasne polohy 
tuftl. Okoll vrchu Bfidlicny je jedine vhodne misto, kde by mohlo dojft k odbo­
ceni toku, protoze dale po proudu vstupuje Kamenice do ceskokamenickt§ho 
zlomoveho pole, jehoz znacna roztfist~nost velmi uIehcuje erozni cinnost. 
Rovn~z Mdnt§ tektonicke 'Poruchy, ktert§ by mohly eventaln~ piisobtt jako mista 
nejmensiho odporu, nejsou na Hibschov~ geologicke map~ v t~chto mistech 
vyznaceny. Siozeni valounii teraSovych st~rkii Kamenice se v jednotlivych 
urovnich od sebe znacn~ lisi. Ve vyssich urovnich pfeviada kfemen, cedie 
hraje jen podruznou uIohu;ve spodnich terasach se pom~r obraci ve prosp~ch 
cedice, zn~leca kfemenec nemaji zvlij,sf vyznamny podil a na n~kterych Ioka­
litach nebyly nalezeny. Jiny material, ktery se nevyskytuje v povodi Kamenice, 
nebyl nalezen. 
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DIE TERRASSEN DER KAMENICE 

Dar Fluss Kamenice (friiher Windisch Kamnitz und Krelbitz Bach) ist der letzte 
rechte Nebenfluss del' Elbe in Bllhmen. SeIne Quelle Uegt in del' Hohe von 445 m Uber 
dem Meeresspiegel. Del' Hllhenunterschied zwischen del' Quelle und del' Miindung 
ist 330 m; die Miindung del' Kamenice llegt in 115 m Seehohe. Die LHnge des FluS'S­
laufes ist 37 km und dIe FlHche des Stromgebletes 1st 217,8 km2• Die Kamenice hat 
eine ganze Rethe von Nebenfliissen, von welchen die Chi'tbska Kamenlce dIe wlchtigste 
ist. Die Chi'ibska Kamenice hat die QueUe in 500 m Seehllhe; die LHnge des Flusslaufes 
ist 21 km und die FIHche des Flussgebietes ist ungeflihr 1/3 des Flussgebietes del' 
Kamenice; genau 63,0 km2• Del' Zusamenfluss der beiden Fliisse liegt an dem 11,170. 
Flusskilometer del' Kamenice. 

Das Flussgeblet del' Kamenice Uegt in vier verschiedenen orographischen Teilen der 
CSSR. Der grllsste TeU des Flussgeblets wird vom Decinsk{i mezihoi'i (Zwischengebdrge 
von Tetschen gebildet, ein weiterer wichtiger Teil gehtirt dem nordllstlichen Teil des 
Geske sti'edohoi'[ (Bohmisches Mlttelgeblrge) an. KleIne Teilegehtiren del' Lu~ick4 
vrchovina (Lausitzer Gebirge), und dem siidl1chen Teil des Sluknovskc1 hornatina 
(Schluckenauer HiigeU,and) an. DIe orographilsche Gliederung entspricht del' GUederung 
von Prof. Hromadka. . 

Der geologische Bau des Flussgebiletes 1st nioht elnfach. Den grtissten Teil nimmt die 
Kreidetafel mit den Stufen Cenoman, Turon und Senon eln. Der nllrdUche Teil de~ 
Flussgebletes 1st vom 5iidl1chen Teil des Lausitzer Plutons geblldet, und den lezten Tell 
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bilden die tertiaren Effusivgesteine wie Basalt, Phanolith und sie begleitende Tuff· 
schlotten. 

Das Flussgebiet der Kamenice durchlaufen auch zwei erstklassige, nach ihre'r Be· 
deutung, tektonische Stiirungen - die Erzgebirgische Bruchlinie und die Lausitzer Ober­
schiebung. 

1m Pleistozan ist das g'anze Gebiet im Vorfeld des kontinental en Gletschers gelegen. 
Dieser Gletscher hat im Westen bis die Stadt Bad Schandau und die Umgebung von 
der. Stadt Warnsdorf im Norden erreicht. 

1m Pleistozan hat die Kamenice mit der Chi'ibska Kamenice sieben Terrassenniveaus 
gebildet. SchoUern, welche alter als glinz sind, waren nur in der Umgebung von Ceska 
Kamenice (Bohmisch KamnitzJ festgestelt. Die alleralteste Terrasse gehort dem GUnz 
an, und ist in den Hohen von 80-60 m liber dem heutigen Fluss gebildet. Die Ter­
rasse II. gehort dem Mindel 1 an und hat 60-45 m Relativhohe. Die Terrasse III. 
gehort dem Mindel 2 an und hat 50-30 m Relativhohe. Einreihung der Terrasse II 
und III in den Mindel wurde auf Grund von alteren Arbeiten verwirklicht, die in diesen 
Gebiet geschrieben worden, be sanders die von R. Engelmann und R. Grahmann. Die 
Terrasse IV. mit fe'r Relativhohe von 40-15 m und die Terrasse V. mit der Relativhohe 
von 25-5 m gehoren dem Riss 1 und dem Riss 2 an. R. Engelmann ordnet diese in 
seine 0 Terrasse ein. Die Terrasse VI. und VII. mit den Relativhohen 10 und 5 m 
gehoren dem Wlirm 1 und dem Wlirm 2 an. 1m Wlirm 3 wurde die Talflur gebildet und 
in dem Holazan war diese Talflur zuerst mit Hochwasserlehm bedeckt und in dem 
spateren Holazan schnitt sich der Fluss langsam in die Talflur ein. Diese Einschneidung 
betragt in Gebiet des Zusammenflusses der Kamenice und der Chi'ibska Kamenice liber 
einen Meter. 

1m petrographischen Bau von Flussschotter spielt die Hauptrolle der Basalt mit dem 
Quartz, weniger schon der Phonolith und del' Quarzit. Die Gesteine, die nicht im Fluss­
gebiet der Kamenice varkammen, wurden nicht geiunden. Die Machtigkeit von den 
Tel'rassen war es grosstenteils nicht festzustellen. Der wichtigste Tei! von den Lokali­
taten ist schwer vom AckeTbau zerstiirt. 

Der Loss im Flussgeblet der Kamenice hat seInen Ursprung wahrscheinlich in Wlirm. 
Heutzutage ist der Loss nur in Inseln verbreitet wa e1' verschiedene Machtigkeit hat; die 
Machtigkeit bewegt sich von 1,5 bis 8 m (Hibsch 1927J. Der grosste Tei! von Loss ist 
auf den Fastebenen verbreitet. 

Verzeichnis del' Photographien 

L Der Rosenberg (618 mJ ist der allerhochste Punkt in del' ganzen Rosenberger 
Fastebene, welche dem Bohmischen Mittelgebirge angehol't. 1m Vol'dergrund ist die 
Talflul' der Windisch Kamnitz. 

2. Ein Beispiel der Flankenerosion del' Windisch Kamnitz bei dem Dorfe Schemmel. 
3. Die Flankenerosian des Kreibitz-Baches unter dem Dorfe Kaltenberg. 
4. Epigenetisches Tal der Windisch Kamnitz unter dem Wlisten Schloss. 
5. Ein Blick in das Tal der Windisch Kamnitz von dem Wlisten Schloss. 
6. Die Terrainstufe vom niedrigsten Terrassenniveau, am Kreibitz Bach. Die Lokalitat 

liegt ungefahr 500 m von dem Zussammenfluss mit der Windisch Kamnitz. 1m Profil 
ist sie mit Nummer 27 bezeichnet. 

7. Ein Bltck auf die E;:ene von dem fiinften Terrassenniveau am Kreibitz Bach. Die 
Lokalitat ist im Profil mit Nummer 29 bezeichnet und befindet sich in einem klei­
nen Nebental das ins Tal der Windisch Kamnitz ausmlindet. Auf dem HUgel in 
dem Hintergrund wurden die Schotter von dem III. Terrassennive,au des Kl'eibitz­
Haches gefunden. Die Lokalitat hat Nummer 33. 

8. Sehr markante Terrassenebenen des VI. Terrassenniveaus an der Windisch Kamnitz. 
Die Lokalitaten haben die Nummer 4 und 5, und befinden sich im Dorf Windisch 
Kamnitz. 

Verzeichnis der Beilagen: 

Beilage I. Die geomorphologische Karte von dem Gebiet des Flusses Kamenice. (Zus 
samengestelt von P. GlOckner.J Erlauterungen zu der geomorphologischen Karte: 1 -
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Denudationsebene, 2 - Die Flussterrassen mit der Akumulation, 3 - Der massige 
Denudationsabhang, 4 Der steile Denudationsabhang, 5 - Felsen Abhange und Felsen 
Stadte, 6 - Abgrlinde, 7 - Quellt1:lpfen, 8 - Talfluren, 9 - Zeugenberge, tertiare 
Effusivgesteine welche bilden Haufen und Kegeln, 10 - Steinmeere abgedeckte und 
bedeckte, 11 - Steinblocke von verkieseltem S,andstein, 12 - Rutschungen und Ein· 
stlirze. 

Beilage II. Schematische Profile durch das Flussgebiet der Kamenice in der Richtung 
NW-SO und SW-NO. 

Beilage III. Langlicher Profil der Srbska und Ghi'ibska Kamenice (Windisch Kamnitz 
und Kreibitz Bach) mit eingezeichneten Lageu von den Flussterrassen. 
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SBORNIK CESKOSLOVENSK:£ SPOLECNOSTI ZEMEpISN:£ 

Ro~nlk 1967 • Cislo 4 • Svazek 72 

JAROSLAVA LOUCKOvA 

KE GEOMORFOLOGII DOUPOVSKYCH HOR 

Sopeena einnost, ktera V neog~nu postihla Ceskf mas [v, se projevlla pfe­
devsim V t~ch oblastech, je~ byly posti~eny tektonickfml pohyby. V severo­
zapadnich Cechach se hlavn[ vflevy sopeenfch hmot soustfedily na jihovf­
chodni okraj podkrusnohorskEi pfikopov~ propadllny. Na tuto tektonickou 
HnH jsou vazany DoupovskEi hory i CeskEi stredohoi'i, jedin~ dv~ oblasti 
Ceskfch zemi, kde akumulace sopeenfch hmot podminuje zvlastn[ vyelen~ni 
cel~ oblasti v samostatn~ orograflck~ a geomorfologick~ jednotky. Cetn~ 
dalsi neovulkanity Cesk~ho masivu vystupuj[ izolov,an~ v hornlnach Jin~ho 
puvodu a jako exoty jsou souMsti jlnfch geomorfologlckfch celku (napi'. vul­
kanity CeskEi ki'idov~ tabule, Krusnfch hor aj.). 

SvYm zakladem jsou DoupovskEi hory bezprostredn~ spjaty s Ceskfm stredo­
hofim. OM uzemi jsou spojena souvislfm pruhem pyroklastik v podlo~i mio­
cennich ulo~enin Mosteck~ kotliny. Avsak rozdilna geologlcka stavba a tekto­
nick~ predispozlce podlo~[ podminily vznik geomorfologicky i orograflcky 
odllsnfch celku. 

Geneticka bHzkost a na druh~ stran~ vfrazna morfologlcka odlisnost obou 
celku 'podm[nila eetn~ geologick~ i geomorfologlck~ vfzkumy a pojednanL 
Naprosta v~tslna z nich se vsak obraci ke stran~ Ceskeho sti'edohoi'i, zatimco 
Doupovsk~ hory se stale i'adi mezi nejm~n~ prozkoumana uzemi Cech. Na 
jejlch stratovulkanickou stavbu upozornil jiz J. E. Hibsch (1901). Studiem 
geomorfologickfch pom~ru se zabfval J. Schneider (1906). Pozd~jl se k Dou­
povskfm horam vraci M. Danzer (1922) pi'i sv~m studlu udoll Ohi'e. 
Bohu~el vzpomenut~ geomorfologlcke prace Schneldera a Danzera zustaly 
ojedin~IYmi. Vsechny mlads[ prace se zabfvaji vfhradn~ geologickfm vyzku­
memo Dlky jejich podrobnosti mu~eme sl nyni pi'ec jen vytvoi'it obraz 0 staN 
a vfvoji rell~fu v Doupovskfch horach. 

Od sousednich geomorfologickfch celku se DoupoV'skEi hory vfrazn~ odli­
sujL Rozkladaji se pi'evazn~ na prav~m bi'ehu Ohi'e mezl kotlinou Sokolov­
skou a Mosteckou. 1ejlch uzem.[ rnA zhruba kruhovitf tvar (s prum~rem 
25-30 km, rozlohou asl 700 km2) a s vfjlmkou vfchodniho okraje je celistv~. 
V kratk~m useku severnI hranice mezi Kv~tnovou a Klastercem nad Ohi'i se 
Doupovske hory stfkaji 5 vyssim sousednim rellefem Krusnfch hor. Na vsech 
ostatnIch stranach pfevysuji Doupovsk~ hory sousedni geomorfologick~ celky, 
jeJich~ hranlce sleduji upatnice morfologicky vfraznfch 'svahfi. Na severo­
vfchod~ a vfchod~ hranieI s kotlinou Mosteckou. Hranlce problhA vlnov1t~ 
od Klilsterce nad Ohfi ke Kadani, Rokll, Vlnafi, Blovu, VlntIfovu, Radonlc[m, 
Radechovu, PodleslcIm, KrAsn~mu Dvoru, Buskovlcf.m a Dubovt3mu vrchu. 
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V l1seku mezi Rokli a Dubovym vrehem jsou okraje Doupovskyeh hor znacnij 
rozclenijny vyMzky pijtipeske casti Mosteeke kotliny. Mioeenni sedimenty zde 
vyplflUji tektonieke deprese a pi'ikopy nebo vyrovnavaji puvodni nerovnosti 
na povrehu sopecneho pohoi'i a zasahuji v podoM prstovityeh laloku jiho­
zapadniho-severovyehodniho smijru daleko mezi sopecne hi'bety. NejvijtSi je 
vybijzek mezi Radonieemi a Radeehovem, ktery zasahuje az k Obrovieim a je 
4-5 km dlouhY. Na jihovyehodij obklapuje Doupovske hory mirnij zvlnijny 
relief Plzenske pahorkatiny podiH linie: Skytalsky vreh, Vrbicka, Nahoi'eciee, 
Kostrcany. V severozapadnim okoli Chyse pi'eehc}:zi pahol"katinny relief vytvo­
reny na permskyeh sedimenteeh ve vyssi a clenitijjsi relief na krystaliekyeh 
bridlicfeh a zulaeh Tepelske vrehoviny. Hraniee Doupovskyeh hor zde stoupa 
az do vysky 600-650 m, probiha od Ciehalova pres Budov, Hrivinov, TMetiee 
a Brazee ke Struzne. V okoli Struzne a dale k severozapadu je hraniee Dou­
povskyeh hor velmi nezretelna. Okrajove hrbety Doupovskyeh hor zde plynule 

" B/sanka ) , 
I 1 - - --

2 ··-··, -

Stre/a 
5km 

1. .ooupovske hory. 1 - hraniee geomorfologickeho celku; 2 - hl'betnice Hcholu 
kaldery. 
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pi'echazeji ve vyskove nepi'ilis rozdilny relief Tepelske vrchoviny. Styk obou 
geomorfologickych celku zastira intenzivni rozeleneni reliefu v blizkosti 
okrajoveho zlomoveho svahu Tepelske vrchoviny (vychodni cast ohareckeho 
zlomoveho pasma) a hlubokeho udall Dhi'e, dale 'pak proniky vulkanickych 
horn in zulovym masivem. Hranice lze vest ve svahu vulkanickeho hi'betu 
Podkova (749 m), a to zhruba ve vysce 625 m, kde se pi'ikry a celistvy svah 
spadajici ad vrcholu Podkovy zmirnuje a pod malymi uklonenymi plosinami 
pak pokraeuje jeste pi'iki'eji ukloneny a intenzivne rozeleneny relief, ktery 
je ukoneenim zlomoveho svahu zalozeneho na ohareckem poruchovem pasmu. 

V dalSim pruMhu svych hranic sousedi DoU'povske hory se Sokolovskou 
kotlinou a jejich omezeni je v terenu opet vyrazne. Probiha ad obce Pulc.vice 
k vychodnimu okraji Boru, vychodne ad Nejdeckych rybniku ke Kvetnove. Ve 
zbyvajicim useku mezi obcemi Kvetnova a Klastercem nad Dhi'i hraniei Dou­
povske hory s Krusnymi horami. Styk obou geomorfologickych jednotek je 
tektonickY. Krusne hory vystupuji nad severni okraje Doupovskych hor temei' 
pi'imoearym zlomovym svahem, rozelenooym eroznimi zai'ezy eetnych potoku 
v i'adu kratkych horskych rozsoch jihovychodniho smeru. Ve vrcholovych 
cas tech techto hi'betu se projevuje nahly pi'echod z krystalickych hornin na 
horniny vyvi'ele vyskovymi zmenami. Jednotny spad hi'betu k jihovychodu se 
v miste styku dvou rozlienych geologickych struktur prudce zvetSuje a tim 
vice zvyraznuje nevelke plosiny nebo elevace na jihovychodnich koncich 
hi'betu, ktere vznikly jiz na vulkanickych horninach. Do techto mist lze klast 
hranici Doupovskych a Krusnych hOf, jejiz pruMh pi'edstavuje zhruba spoj­
nice obci Krasny Les, Dsvinov, Smilov, Pernstejn a Klasterec nad Dhi'i. Naproti 
tomu nenachazime obdobne zmeny v modelaci udolf kratkych svahovych 
potoku. 

* 

Po strance geologicke jsou Doupovske hory soueasti krusnohorsko-oharecke 
vulkanicko-tektonicke zany. Buduji je sopeene horniny prvni vulkanicke faze 
neogenniho vulkanismu, ktere spoeivaji na podlozi krystalickych hornin. Ba­
zalni cast sOlpeenych hornin tvoi'i pyroklastika 50- 100 m mocna. Pi'i bazi 
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algonkium krusnohOTske (ortoruly az migmatity, pararuly, svorj, 2 ~ algonkium 
tepelsko-baTrandiens ke oblasti (svory) , 3 - proterowikum (granodiority), 4 - perm 
(svrchn! ~ervena souvrstv!). 5 - noogen (essexlt), 6 noogen (vylevy: tefri t, basanit, 
leucitit, nefelinit apod.), 7 - noogen (pyTOklastika) . 
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tohoto souvrstvi jsou hojne vlozky a cocky sladkovodniho vapence, uhelnych 
tufitu, popripade i zemiteho uhH (v severni casti pohorij. Smerem do nadlozi 
se stridaji polohy pyroklastickych ulozenin s lavovymi efuzemi, pricemz je 
pocet efuzi v ruznych mistech pohori ruzny. Ve hrbetech pri severnim okraji 
pohoi'! bylo zjiSteno 10-15 efuzi, v tektonicky zapadle kre u Radechova asi 
15 efUzi. Asi polovina vylevnych teles Doupovskych hor jsou horniny tefriticke. 
Rozsahle efuze predevsim leucitickych tefritu ,prevazuji v perifernich castech 
pohoi'!. Nejstarsi efuziva Doupovskych hor jsou leucity (tez olivinicke) a mene 
hojne nefelinity. Nefelinity se vyskytuji pomerne vzacne v bazalnich efUzich 
pri okrajich stratovulkanu, castejsi jsou mezi zilnymi telesy. Leucity a auto­
metamorfovane leu city prevazuji ve stredu pohori, kde se opakuji i v nejmlad­
sich efUzich. Cedice jsou v Doupovskych horach vzacne jako prikrovy, casteji 
buduji diferenciaty lpri bazi nebo povrchu tefritickych teles. Ojedinely, ale 
pro poznani geologicke stavby i geomorfologickeho vyvoje pohori velmi vy­
znamny je vyskyt hlubinne vyvreliny essexitu, obnazene na vrcholu pahorku 
s k6tou 644 (U bozich muk) u Doupova. Lavove efuze se v celku podHeji 119. 

stavM stratovulkanu jen asi 20 %, zatimco temer 80 % prrpada na pyro­
klastika. Ku konci sopecne cinnosti pronikly stratovulkanem diferencovane 
lavy po svislych radialne usporadanych trhlinach a vytvorily prave zHy. 

* * 

Vliv geologicke stavby pohori se vyrazne odrazi v pomerech geomorfolo­
gickych. Cele uzemi Doupovskych hor je uzavrena, od sveho okoH napadne 
odlisena obl9.st. Nadmorska vyska reliefu stoupa ke stredu pohoi'!, kde jsou 
nejvyssi vrcholy - HradiSte 934 m a Pusty zamek 928 m. V okrajovych castech 
pohoi'! jsou hrbety okolo 500 m vysoke, pri jihozapadnim okraji az 700 m. 
Okraje pohoi'! intenzivne rozrusuji erozni zarezy potoku, ktere se od ustred'll! 
casti radialne rozbihaji. 

Podle stupne rozcleneni a vyskovych pomeru rozdeluje J. Schneider Dou­
povskEi hory na cast severni (v te dale cast vychodni a zapadni) a jizni. Spoj­
nici obou je siroke sedlo olesske (678 m). Zatimco jadro severni casti jsou 
nepravidelne usporadane siroke hrbety a vysoko polozene plosiny, jsou v jizni 
casU pIoche vrcholy a hrbety jakoby serazeny na obvod zhruba ovalne deprese 
v okoH Doupova. Tyto morfologicke rozdHy jsou jiz pri prvnim pohledu na 
mapu napadne a jsou vysledkem postupne eroze vodnich toku, ktere posu­
nUji sve prameny stale vice do nitra pohoi'!. Geneticky jsou vsak cele Dou­
povske hory jednotnym celkem. 

Usti'edni casti pohori je snizenina u Doupova. Je zhruba ovalna, protazena 
ve smeru severozapad-jihovychod. Jeji dno je u Doupovl9. ve vysce 550 m n. m., 
zatimco hrbety, ktere ji obklopuji, jsou lprumerne 700-750 m vysokEi. V pric­
nem profilu je snizenina nesoumerna. Vychodni svahy jsou prikre az strme, 
bez vyraznejsich eroznich rYh. Jejich upati sleduje koryto potoka Liboce. 
Hrbety. ktere ohranicuji doupovskou snizeninu na zapade, spadaji k Doupovu 
mirnejsimi svahy. silne rozclenenymi svahovymi toky - levostrannymi pritoky 
Liboce. Celou snizeninu odvodnuje potok Liboc. Steka se severniho svahu 
horskeho hrbetu. ktery ohranicuje snizeninu 113. jihu, proteka snizeninou ve 
smeru jih-sever a na f;levernim okraji prorazi hlubokym uzkym udoHm mezi 
vrchy Husen (762 m) a Trmovsky vrch (744 m). Vymolna cinnost potoka 
Liboce smeruje dale k poruseni souvisle horske prepazky tez na jiznim okraji 
snizeniny, kde potok posunuje v sirokem udoU sve prameny az do vysky 
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680 m, tj. nece19ch 10 m pod nejvyssl mista s1rokeho a plocheho sedla jiho­
v9chodnll od obce Jeseil. V teto i!innosti mu na protilehle ji~ni stranll pomaha 
pramenn9 tok Blsanky. Dba tOoky se podHeji na 'postupnem sn1~ovani horskeho 
hi'betu, jeho~ v9sledkem bude iiplne otevi'eni doupovske snl~eniny te~ k jihu. 

Nejvlltsich v9sek v Doupovsk9ch horach dos~huje jednak horskli hradba 
obklopujicr doupovskou sni'~eninu, jednak nepravidelnll seskupene vrcholy 
severnll odtud. Tato mista maji charakter ploch9ch Inebo mirnll klenut9ch 
vrcholii a s1rok9ch hi'betii, spojen9ch mlllk9mi a siroce otevi'en9mi sedly. 
Ojedinllie jsou nejvyssi mista korunovana vrcholkov9mi skalisky. Povrch h~betii 
a plosin pokr9vaji mllika jilovita eluvia tmavsich b!lrev s iilomky vyvi'el9ch 
hornin. Nejvyssi jSou Pust9 zamek a Hradlstll, oba jihozapadnll od Doupova, 
tedy na jlhozapadnim okrajl usti'edni vysok{i Utsti Doupovsk9ch hor. Smllrem 
k severu a v9chodu klesa hladina vrcholii na 750-700 m. Vrcholova hladina 
tllchto nejvysslch hi'betfJ. v iisti'edni Msti pohoN pi'edstavuje p!ltrnll zbytek 
piivodniho povrchu, dosud erozl nep1'His zmllnllneho. 

Tvarovll pest1'ejsi jsou horsk{i hi'hety a vrcholy v okrajov9ch Mstech pohoi'l, 
kde hluboka Udoll radlalnll stekajicfch potokii oddlliuji jednotlive hi'bety, 
popi'lpadll izolujI samostatne vrcholy. V jejich morfologii se napadnll uplat­
nuje vl1v geologlcke stavby, zejmena st1'idani poloh pyroklastick9ch sedimentii 
s lIivov9ml proudy. Vrcholove plosiny omezene stral!llym1 stllnami a slroke 
pIoche h1'bety pi'eva~uji nad vrcholy ku~eloveho tvaru o!l nad ostr9mi h1'ebeny. 
Vrcholova plosina bfvazpravldla mirnll sklonllna, souhlasnll s ulo~enim lavo­
veho p1'ikrovu. Tent9~ sklon ukazuji te~ v9chozy nl~sich lavovych efiizi, ktere 
vystupuji ve svazich v podQM skalnich srazii, oddllienych menll pi'ikrym sva­
hem vzn1klym na pyroklastickych ulo~eninach. Vrcholy tohoto charakteru jsou 
typickymi p1'ipady tabulovych hor. Nejlepsim pi'lkladem je vrch ChoSi (591 m) 
jihozapadnll od K~danll, jeho~ bezlesy povrch poskytuje dobre mo~nosti v9-
zkumii jak vrcholove plosiny, tak 1 skalnich stupnii v severnim a za'padnim 
svahu: Menll i!ast9m vrcholovym tva rem jsou ostre hi'ebeny s vrcholovS'mi 
skal1sky. JSou vilzilny na proniky mladsfch ~ilnych tllies. Sopecne ku~ele a 
kupy, jak je zname z oblasti Ceskeho st1'edoho1'i, jsou nejmenll zastoupenym 
tva rem vrcholii. Setkilvilme se s nimi jen na samem okraji pohoN, p1'edevsim 
v iidoll Oh1'e (typlck{i jsou: SplMk 403 m, Jezerni hora 419 m, Sumnil 544 m). 
Neni nahodou, ~e prilvll nejcharakteristii!tlljsi pi'iklady jednotl1vych typii vul­
kanlck9ch vrcholii·· nalezame p1'l okraji poho1'L Velkou iilohu zde sehrala 
eroze a denudace, ktera je postupnll oddlllila od jednotneho vulkanickeho ma­
sivu a pi'1spllla k ostremu tvarovemu vyjad1'eni podminllnou geologickou struk­
turou. 

Hydrograficky nil:le~i p1'evil~na cast Doupovsk9ch hor k Oh1'1. Jen nepatrna 
cast iizemi na ji~nich svazich Hradlstll mezi obcem1 Velky Hlavakov a Bra~ec 
spada do povodi St1'ely. Hlavnim tokem je Oh1'e, kteril protekli hlubokym a 
t~sn9m tldolim p1'izilpadnim a severnim okraj1 pohoN. Jejl hlad1na je mistni 
eroznl bilzI pro 1'adu krlitk9ch svahovych tokii, z nicM nejvlltsi je Lomn1ce. 
S v9jimkou potoka Liboce sl vsechny potaky DoupoV'sk9ch hor zachovavaji 
rilz svahov9ch to-kil. Sve vody sbll'aji v otev1'enych a m~llkych sni'~eninilch na 
ploch9ch nebo mirn~ sva~it9ch vrcholovych Mstech poho1'l. V hornim toku 
p):otekaJiotev1'enym1 l1doIIm1, ve st1'ednim toku se za1'ezilvaji hlubok9ml a 
strm91111 rokleml do skalniho podlo~L Nejv~tsi v9skove rozdHy p1'ekonilvaji 
toky sm~fujlcf' k zapadu a severu k Oh1'1. Potoky tekouci k jlhu a v9chodu 
nale~eji Doupovsk9m horilm jen sv9ml horniml a Mstei!n~ sti'ednimi iiseky 
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tokii. Pi'i urpatl Dourpovskych hor vystupuji do sirokych otevi'enych udoll, kde 
ukladaji transportovany material v plochych dejekcnich kuzeHch a nizkych 
terasach. Pi'i podrobnem geologickt§m priizkumu p~t1peske kotliny rozlisil 
M. Van~ v nanosech potoka Liboce a jeho pi'ltoku potoku Vintli'ovskt§m ti'i 
terasove stupn~. St~rkovy material jsou vyhradn~ eedieove valouny, pom~rn~ 
dobi'e opracovane. 

Potok Liboc je zcela zvlastnim pi'ipadem mezi toky Doupovskych hor. Je 
pravd~podobne, ze take on byl piivodn~ jen kratkym svahovym potokem, od­
vad~jiclm vody vychodniho svahu usti'edni casti vysokeho pohoi'[ do nejzazsiho 
vybezku p~tipeske kotliny, jez je soueastl Mosteckt§ kotliny. A prav~ tato 
okolnost, tj. vybezek kotliny zasahujicl hluboko do nitra pohoi'i, podminila 
velke vyskove rozdl1y reliefu, a tim i velky spad a velkou hloubkovou erozi 
na hornim toku pi'edchiidce dnesniho Liboce. PIli intenzivn[m zahlubovani a 
zp~tnem posunu svych pramenii porusil potok Liboc souvisly horsky hi'bet 
obklopujici snizeninu v okoll hlavniho krateru a rozsii'il ji v kalderu. Ztratil 
tak sviij piivodni charakter svahoveho toku a stal se hlavnim modelaOnim 
einitelem v usti'edni easti pohoi'L 

* * 

Pro easove zai'azeni vzniku Doupovskych hor a pro objasn~ni jejich geo­
morfologickeho vyvoje je nutne vyjlt z vysledkii podrobnych geologickych 
vyzkumii terciernich sedimentii v sousednich podkrusnohorskych kotlinach. 
o pocatku sopeene einnosti informuji nejlepe paleontologicke a palynologicke 
rozbory sedimentarnich vlozek v bazalnich polohach vulkanitii. 0 trvani a 
priib8hu sapeene einnosti dava obraz podrobn~ rozpracovana stratigrafie 
miocennich sedimentii v pi'ilehlych eastech Sokolovske a Mostecke kotliny. 
Podle t~chto studH zaeina sopeena einnost az po pi'eruseni sedimentace ba­
zalniho souvrstvi (v Sokolovske kotlin~ tzv. st,arosedelskeho souvrstvl), behem 
n~hoz doslo ke znaene denudaci sedimentii, tedy na pocatku miocenu (strati­
graficky hiat je s nejv~tSi pravd~podobnostl zai'azen do svrchniho oligocenu). 
Sopeena einnost zapada do prvni poloviny druhe sedimentaeni etapy v pod­
krusnohorskych kotlinach, kdy nov~ vyvrzene hmoty poskytovaly hlavni ma­
terial k ukladani tzv. vulkanicke serie. V kotlin~ Sokolovske pi'etrvava sedi­
mentace vulkanicke serie poeatek sedimentace hlavniho uhlonosneho sou­
vrstvi az k rozhrani mezi slojemi Anezka a Antonin. V Mostecke kotlin~ je 
vulkanicka serie odd~lena kratsim hiatem od mladsi stratigraficke jednotky 
tzv. podlozniho souvrstvL V mladsich terciernich souvrstvich se vyskytuje jiz 
jen redeponovany material vulkanicke serie. Stejn~ tak chybi i jine diikazy 
o trvani sopeene einnosti v Doupovskych horach jest~ v druhe (mladsi) so­
peene fazi. Jsou tedy Doupovske hory povazovany za produkt jedine (hlavnl) 
sopeene faze, ktera probfhala v spodnim miocenu. 

Zaroven s ukoneenim sopeene einnosti konei i akumulaeni obdobi v geo­
morfologickt§m vyvOji Doupovskych hor a zaeina obdobi erozn~ denudaeni, 
ktere dosud trva. Zejmena na pocatku tohoto obdobi lze pi'edpokladat in ten­
zivni erozi a denudaci povrchu, ovlivnovanou nejen velkymi vyskovymi roz­
dHy noveho pohoi'i, ale i dalSim pozvolnym prohlubovanim sousednich pod­
krusnohorskych kotlin a tektonickymi poklesy v n~kterych okrajovych eastech 
pohoi'i. Napi'. na vychodnim okraji Doupovskych hor ve vybezku p~tipeske 
kotliny doslo k zaklesnuti tektonlckych ker pi'ed usazovanim produktivniho 
miocenu. (Jak ukazaly vyzkumy poslednich let, neni v p~tipeskt§ oblasti tem~i' 
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'VyviriutoO podlo~ni miocenni souvrstvi a jednotliva souvrstvi s hn~douhelnymi 
slojemi nasedaji zpravidla pi'imo na vulkanity Doupovskych hoOr. Strukturnim 
vrtem u Radechova byly v poOdlozi produktivniho miocenu - pi'es 100 m moc­
neho - zaznamenany vul1kanity 0 mocnosti 371,4 m, v nich~ se sti'idaly vuI­
kanicke brekcie a tufy s nejmen~ 14 Iavovymi pi'ikrovy.) Tyto poklesy ve vy­
chodnim okraji pohoi'i m~ly za nasledek vznik tektonickych pi'ikopu, ktere 
zasahuji hluboko ke sti'edu pohoOi'i. Tim byl tez dan pi'edpoklad pro agresivni 
hloubkovou erozi svahovych toOku, z nichz jeden (potok Liboc) pronikl zp~tnou 
erozi az do usti'edni casti pohoi'i. 

Relief noveho pohoi'i byl bezpochyby mnohem men~ clenity, ne~ je dnesni 
povrch. Prvni erozni a ronove ryhy (barrancos) radialn~ uspoOradane vznikly 
na povrchu noveho pohoi'i ji~ v doM sope'cne cinnosti. Tyto ryhy byly op~t 
vyplnovany mladslmi lavovymi proudy. Tim bylo vznikajici vyskove rozclen~ni 
povrchu castecn~ vyrovnavano. Teprve po ukonceni sopecne cinnosti docha­
'zelo k trvalemu zahlubovani toku nov~ vznikajici vodni sit~. Tyto toky se za­
hlubovaly pi'edevsim do pyroklastickych sedimentu a vypreparovaly tak lavove 
vyPln~ di'ivejsich barrancos v podobu vrcholovych liivovych plosin a hi'betu, 
mirn~ uklon~nych k okrajum pohoi'i. Ve srovnani s pi'edpokladanymi di'iv~j­
simi pom~ry je tedy dnesni povrch do jiste miry vysledkem inverze reliefu. 
NoOve vodni toOky se zakladaly na okrajovych svazich pohoi'i. Proto jsou okra­
jove casti nejvice poruseny a rozclen~ny hlubokymi a tesnymi udollmi, zatimco 
ve sti'edu pohol'1 se dosud zachovaly zbytky puvodniho povrchu snizene denu­
daci. Tyto zbytky spati'ujeme ve vrcholovych plosinach a hi'betech"ktere di'ive 
obklopoOvaly snl~eninu v okoH hlavniho krateru. ZpE!tnym posunem svych pra­
menu pronikl jeden ze svahovych toku a~ do teto deprese a urychlil pak jeji 
eroznl rozsii'eni v kalderu. Pi'ibli~n~ ve sti'edu kaldery byl erozi vypreparovan 
hlavni pl'1vodni kanal vypln~ny essexitem, ktery podminUje existenci zhruba 
100 m vysokeho pahorku (relativni vysky, U bozich mUk) jihozapadne od 
Douopova. Tendenci k zpetnemu posunu pramenu si potoky stale zachovavaji, 
tak~e v soucasne doM dochazi na nekterych mistech k znacnemu pi'ibli~eni 
pramennych toku, napi'. potok Liboc ('zmlneny vyse) a Bisanka; levy pi'itok 
Liboce tekouci udolim obce Oleska a levy pi'itok Petrovskeho potoka (zdroj­
nice), ktere se vzajemn~ pi'ibli~uji u k6ty 708 severoOvychodn~ od Slo~iste 

(778 m); pramenny tok Pstru~neho potoka (zdrOjnice Velke Trasovky) a levy 
pi'itok Liboce pod obci M~tikalov, ktere se nejvice pi'iblizuji pod sedlem vy­
chodne od obce Jirova. 
Nyn~jsi relief Doupovskych hor je tedy vysledkem dlouhodoOM vymolne 

cinnosti malych svahovych potoku, jejichz cinnost se projevuje silnym rozcle­
nenim okraju pohoi'l a v usti'ednl castipohoi'i smei'uje k pozvolnemu snizovani 
povrchu. Erozni Ischopnost techto toku byla urcovana vyvojem jejich eroznl 
Mze, tj. vyvojem udoll i'eky Ohi'e, jejiz hladina je erozni Mzi proO velkou 
vetsinu l1zemi Doupovskych hor, a i'eky Sti'ely. Je zajimave, ze l1doH Ohi'e, 
ackoliv jde 0 nejv~tSi a nejstarsi erozni tvar v Doupovskych horach, zustava 
v reliefu pohoi'i cizim prvkem, ktery pi'echazi ze sousedni Sokolovske kotl1ny, 
prostupuje Doupovskymi hoOram1 a od vlastniho jadra pohoi'i oddeluje jeho 
severni vYbMky. 

Hluboky zai'ez ohareckeho l1doH vysv~tluje F. Machatschek antecedenci. 
Pi'edpoklada, ~e tok Ohi'e nebyl vzn1kajicim stratovulkanem Doupovskych hor 
zahrazen, nYbr~ jen calstecn~ zatlacen k severu. TRike M. Danzer uznava ante­
cedentni puvod ohareckeho l1doH v DoupoOvskych horach a pi'edpoklada, ze 
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feka dosahla vyrovnaneho spadu jiZ ve svrchnim miocenu, kdy vytvorila roz­
sahle denudaeni ploslny ve vysl kolem 550 m n. m. Pro antecedentni vznik 
udoll mluvi teZ chyMjici stopy po vzdut1 vod ve vyse poloZeneSokolovske 
kotline. Avsak na druhe strane je V jistem nesouladu s antecedentnim pfivodem 
udoll Ohfe Danzerova domnenka vyslovena na jinem miste teZe studie. 
M. Danzer nalezl na nekolika mistech v udoll Ohre (u obce Koruni, Cernys, 
Boe) nebo jejich poboeek tercierni jily, ktere vyplnuji stare erozni zarezy 
v krystalickych horninach a nori se pod sopeene vYlevy. Podle prfiMhu techto 
pohfbenych toku usuzuje, Ze ve svrchnim oligocenu protekal hlavni tok para­
lelne s nynejsim udollm Ohre, ale v opaenem smeru, tj. od Klasterce n. Ohfi 
k jihozapadu, a vyslovuje dale moznost, ze tento tok ustil do severovychod­
niho vyMzku Sokolovske kotliny u Ostrova n. OhrL Tato domnenka porusuje 
do jiste miry predpoklad staleho odvodnovani podkrusnohorskych kotlin k se­
verovychodu a staleho spojeni kotlin. Nebof nelze bez obtlzi vysvetlit zmenu 
smeru predpokladaneho Danzerova svrchnooligocenniho hlavniho toku v na­
sledujicim obdobi, do ktereho spada vznik noveho sopeeneho pohori na roz­
hrani Sokolovske a Mostecke kotliny. Podobne pochybnosti, ktere vznikaji nad 
detailnim rozborem starsich praci, by zajiste nejlepe odstranily pfime dfikazy 
o antecedenci, jako napf. vyskyt ohareckych sterku pod vyssimi l8.vovymi efu­
zemi. Takove dukazy vsak nej'sou z uzemi Doupovskych hor dosud zname. 
Rovnez sledovani nejvyssich Danzerovych stupnfi se setkava se znaenymi obti­
Zemi, nebof plosiny, ktere jsou v primem dosahu rieni eroze a ktere Danzer 
povazuje za erozni terasy, jsou od strukturne denudaenich plosin velmi tezko 
odlisitelne. Plosiny akumulaenich teras zachovane jen u niZsich stupnu jsou 
v uzkem az kanonovitem udoll Ohre velmi omezene rozsahem i mocnostL 
U dvou nejvyssich stupnu (eichelberske a galgenberske stadium) konstatuje 
sam M. Danzer vzestup od severu k jihu a od zapadu k vychodu, tedy prott 
smeru dnesniho odvodnovanL Podle schematickeho podelneho profUu J. Petera 
navazuji terasy Ohfe v Sokolovske kotline na Danzerovy stupne v Doupovskych 
horach zcela plynule a smerem po toku diverguji s dnesnim udolnim dnem. 
Avsak vzhledem k tomu, Ze take J. Peter zahrnuje do svych nejvyssich stupnfi 
nektere denudaeni plosiny, neni paralalizace jeho terasovych stupnu se stupni 
Danzerovymi zcela presvedeiva. 

Domnivam se proto, Ze daISi zpresneni v poznani vyvoje ohareckeho udoll 
v Doupovskych horach by mohlo prinest podrobne a jednotne prozkoumani 
a zmapovani teras a sestrojeni podelneho profUu celym tokem Ohre. Vzajemne 
porovnani vyssich terasovych stupnu na delsim useku toku by mohlo pfispet 
tez k zpresneni nazoru 0 vzniku pohori a soueasnem, popi'ipade . naslednem 
zarezavani udoll Ohre. Pro poznani geomorfologlckeho vyvoje Doupovskych 
hor by chronologicke zarazeni terasovych urovnt. Ohfeprineslo moZnost ea­
soveho zafazeni postupneho rozeleneni l'eliBfu. 

Souhrnne lze v geomorfologlckem vyvojl Doupovskych hor odlisit dYe ruzna 
obdobL 1. Obdobi tektonickeho neklidu a vulkanicke einnosti jakozto obdobl 
akumulaeni - obdobi vzniku pohoft - Do teto etapy nalezeji z eroznich 
tvaru starsi erozni ryhy vyplnene mladsimi vylevy a pravdepodobne tez poca­
teeni zafez Ohfe. 2. Obdobl klidu, charakterizovane jako erozne denudaeni, 
kdy se jako hlavni modelaeni einitel projevila erozne denudaeni schopnost 
nove vzniklych svahovych toku podminena spadovymi a uloZnymi pomery, 
jakoZ i petrografickyml rozdily sopeenych hornln. 

Soueasny raz reliefu Doupovskych hor je ureen pfedevsim geomorfologic-
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k'9miprocesy (selektivnl erozl a denudacl) p'fisoblclmi od k'once neogenu a 
v pr'fiMhu ~tvrtohor. Pi'edstavuje typ ,struktur~ denuda~nlho rel1efu, jeho~ 
v~voj byl ,pr1mlirn~ uroovlin v'9VOJem eroznl bl!.ze, tJ. Udoll feky Ohi'e. 
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ON THE GEOMORPHOLOGY OF, THE DOUPOV HILLS 

The Doupov Hills belong to the Ore Mountains System. They cover approximately 
a circular area of a diameter of 25-30 km on the right bank of the river Ohi'e 
'between the Sokolov and Most basins. They originated in the first phase of the neo 
volcanic activity in the Lower Miocene. Their structure is typical of a stratovolcano 
with prevailing pyroclastics (80 %). The alternating of pyroclastics and flat, pericUnal 
effusions causes the OCCUDrence of tablelands and expressive changes in the inclination 
of slopes. Typical phenomena are table mountains with stepped slopes. The surface 
rises towardS the center ,of the mountain range. The highest peaks (aoout 800 m, the 
highest is Hradillt!! 934 m) occur around an approximately 200 m deep depression 
in which the main feeding channel filled with essexite has been incised by erosion. 

Since their origin in Lower Miocene up to the present time, the surface of the 
Doupov Hills has been affected by gradual lowering. The main modelling factors are 
numerous slope streams strongly affecting the margins' of the n ountain range, 
meanwhile in the central part plateaus and flat ridges have been preserved as remains 
of the original surface lowered by denudation. Only one of the streams (the brook 
Llboc) has penetrated as far as the center of the mount,ain range and helped in the 
widening of the original crater in caldera. The erosion basis for the majority of slope 
streams Is, the surface of the Ohi'e flowing in a deep canyon across the northern 
margin of the range. The origin of the ,Ohi'e valley was explained for the first time 
by the antecedent behaviour and this opinion has survived in spite of some discre 
pancies. Its acknowledgement or modification becomes the aim, of future investigations. 
Their results will throw light upon 'One of the most interesting problems in the 
geomorphological development of northwest Bohemia. 
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SBORNIK CESKOSLOVENSK£ SPOLECNOSTI ZEMEpISN£ 

Rocnlk 1967 • Cislo 4 • Svazek 72 

RUDOLF BURKHARDT - MIROSLAV PLICKA 

DVA VYZNACNE SESUVY VE VIZOVICKE VRCHOVINE 

'Ovod 

Uzemi ka~patskeho flyse je znamo jak na nasem statnim uzemi, tak v zahra­
nici cetnymi sesU!vy, ktere jsou podminene jak jeho Iitologickym vyvojem, 
tak clenitym rel1i'ifem, souvisejicim s geomorfologickym vyvojem uzemi. Presto 
si zaslouzi pozornost dva vyznacne sesuvy, zjiStene pH geologickem mapovani 
ve Vizovicke vrchovine, geomorfologicky malo prozkoumane (J. Demek a kol. 
1965, str. 269). Jeden z nich, fosilni s k a I n i s e s u v u Lid e c k a, je ojedi­
nely svymi znacnymi rozmery a zajimavou morfologii, druhy, recentni pro u -
do v Y s e s u v u Z a d v e ric (leto 1966 J, vyvolal vznik hrazeneho jezirka 
o plose asi 350 m2 ,a ma vyznam i z hlediska poznani geneze podobnych jevli. 

Z dilcich geomorfologickych jednotek ve Vi:wvicke vrchovine vymezenych 
drive (J. Demek a kol. 1965), nalezi prvni z popisovanych sesuvli KIa s f 0 v -
s k emu h r bet u, druhy sesuv, u Zadvertc, nalezi h r bet uTI u s t e h 0 r y. 
Obe tyto dilci jednotky spadaji do LuhacO'vicki'i vrchoviny. Geologicky nalezi 
Klasfovsky hrbet antiklinalnimu pasmu Gertovych kamenli, budovanemu pre­
vazne masivnimi paZeogennzmi pzskovci a sZepenci, hrbet Tluste hory je budo­
van paZeogennzmi zllnskymi vrstvami jizni casti vsetlnskeho synklinoria, Iito­
logicky tvorenym1 prevazne vapnitymi jilovci s polohami piskovcli. OM uzemi 
nalezeji tektonicky racanske jednotce magurskeho flyse. 

Recentni sesuv u Zadvefic 

Popisovany sesuv je situovan na liste mapy 1 : 25 000 M 33 - 108 Bc Vizo­
vice 2,5 km jjv. od ZadveHc, na jiznim svahu HruMho vrchu (k. 483), v pravem 
svahu udoli' DUbovehopotoka, asi 750 m vychodne od usti tohoto postranniho 
udolf do udolf, jimz vede silnice Zadverice-Luhacovice. Tento proudovy sesuv 
vznikl v melkem svahovem vyduti 0 smeru SV-JZ, pri uklonu sJahu asi 
15-200. Dubovy potok v miste sesuvu nema aluvHilni nivu a jeho udoll ma 
v techto mistech tvar siroce rozevreneho V. V temze svahu smerem na zap ad, 
v deIce asi 500 m, je rada uklidnenych plosnych sesuvli rlizneho typu, vesmes 
recentniho stari. 

G eo log i c k y nalezi tate lokalita zlinskym vrstvtim jizni casti vsetin­
skeho synklinoria, do j1znlho kridla antiklinalniho pasma Vizovice - Lazne. 
Zlinske vrstvy v miste sesuvu jsou tvoreny prevazne jilovci a vapnitymi jilovci, 
obsahujfcimi jednak nekolik centimetrli mocne piskovcove lavky, jednak az 
nekolik metrli mocne lavice masivnich jemne az stredne zrnitych glaukoni­
tickych piskovcli, morfologicky se v sirsim uzemi projevujfcich. Vrstvy v miste 

305 



sesuvu maji smer 600 a sklon 70-750 k JV. Sesuv sleduje smer vrstev a vyvinul 
se v pokryvu na jilovcove poloze mezi dvema polohami glaukonitickeho pis­
kovce. Svahove pokryvy jsou pi'evazne jilovite hliny s ulomky piskovcu, 0 moc­
nosti asi 1-1,5 m. 

Horni hranice odlucne oblasti sesuvu lezi asi uprosti'ed vysky svahu, jazyk 
sesuvu dosahuje az k potoku v udoll, ktere bylo sesuvem v sii'ce asi 20 m pi'e­
hrazeno, ta'kze vzniklo pi'irozene h r a zen e j e z irk 0 dlouhe asi 50 m, siroke 
a'z 10 m, hluboke az 1,5 m, 0 plose asi 350 m2. Celkova delka sesuvu je 210 m, 
maximalni sli'ka 22 m, tedy pomer delky k sii'ce je asi 10 : 1, coz je charakte­
risticke pro proudovy typ sesuvu. V horni a sti'edni casti je sesuv podstatne 
uzsi (do sii'e 12 m), zatimco ve sve dolni casti dosahuje uvedene sii'ky. V nej­
vets! casti delky, az temei' po jazyk sesuvu, vystupuje po obou stranach 
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1. Plana i'ezy recentnfho sesuvu u Zadvei'ic: 1 - hlinitosutovy svahovy pokryv, 2 -
sesuta hmota Iv i'ezech), 3 - hornlnny neporuseny podklad IzHnske vrstvy), 4 -
zvodn1Ha mfsta, 5 - potok a hrazene jezfrko, 6 - vychozy smykove plochy, 7 -
l:elo jazyka sesuvu, 8 - obvodove valy, 9 - omezenf sesuvu v planu, 10 - omezenf 
sesute hmoty Iv planu), puvodn! povrch (v i'ezu), 11 - hranlce lesnfch odd/Henf, 
12 - lesnf cesty Iv planu). 
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s m y k 0 va pI 0 c h a na povrch a ve sti'ednf casti jsou vyvinute 0 k raj 0 v e 
val y, ktere mfsty dosahujf 'Vysky az 70 cm nad okolnf teren a u zakladny 
jsou az 120 cm sil'Oke. Okrajove valy jsou vyvinuty ve sti'ednf ti'etine sesuvu, 
jihovychodnf val je vfce mene prubezny v deIce temei' 60 m. Sevel'Ozapadnf 
<okrajovy val je dlouhy jen 25 m. Okrajova smykova plocha je odkryta do 
pl'OmenUve vysky, ktera S8 pohy'buje od nekolika decimetru (vetSinou pi'i hornf 
casU sesuvuJ az po asi 130 cm, ukion v teto hornf ca:sti smykove plochy se 
pohybuje od 50 do 900. V hornf casti spodnf ti'etiny sesuvu je napadne vyvinuta 
smykova plocha, ktera obloukovite pi'echazf napi'fc sesuvem a I'Ozdeluje jej na 
napadne odlisne dYe casU, rozdilne svou sfi'kou i morfologif. Tato vyrazna 
smykova plocha rna sklon kolem 450 a je odkryta na vysku az 2 m. Ve sti'ednf 
ti'etine sesuvu, v mfste, kde jsoOu vyvinuty oOkrajove valy, pozorujeme na smyko­
vych plochach pod e 1 n e r y h 0 van f. Nad pi'fcnou smykovou plochou, ktera 
nahoi'e omezuje dolnf, rozsfi'enou cast sesuvu, se severozapadnf smykova plocha 
stepf ve ti'i, coz svedcf 0 postupnych pohybech 'V urcitych intervalech a slabnutf 
jejich intenzity. 

M 0 r f 0 log i c k Y i g e net i c k y je v sesuvu patrno nekolik hlavnfch 
vyvoOjovych stadif. V prvnfm stadiu doslo k pohybu z'vodnelych svahovych po­
kryvii. v uzkem, zvolna se I'Ozsii'ujfcfm pruhu, ve druhem stadiu patrne vlivem 
zatfzenf svahovych sutf v do1nf casti svahu jazykem sesuvu a jeho zvodnenfm 
doslo k intenzfvnejsfmu dflcfmu sesuvu, ktery zasahlaz k potoku. Vytvoi'enfm 
dilcfho sesuvu dosloO k uvolnenf napetf, ktere usnadnilo daISf pohyb sesuvneho 
pl'Oudu v uzsf hornf casti sesuvu. V sesuvu lze rozlisit: odlucnou oblast p r v­
n f h 0 v Y v 0 j 0 v e h 0 s tad i a 'V hornf ti'etine sesuvu. Vyznacuje se pi'fC­
nymi smykovymi plochami, podel nichz vznikajf jednotlive kry. Vyska skoku 
mezi jednotlivymi krami je v rozmezf nekolika decimetrii.. TatoO odlucna oblast 
koncf plosinkou se zvodnelym mfstem, svedcfcf 0 bUzkosti smykove plochy. 
Nasleduje sti'ednf ti'etina sesuvu, ktera pi'edstavuje sesuvny proud teze vyvojove 
faze. Sesuvny proud v teto casU je silne nerovny, nelze pozorovat souvislejsf 
kry, hmota sesuvneho proudu je silne zvodnela, rozmekla, rostlinny pokryv, 
ktery Ipi'edstavuje mlazf a nfzky kei'ovity porost, rna ruzny uhel sklonu 1 smer 
sklonu rostlinnych os. Sesuvny jazyk se I'ozplyva v kaSovite hmote I'ozsii'ene 
spodnf ti'etiny sesuvu. V rozsfi'ene casti sesuvu, lIlalezejicf jiz d r u h e v y v 0 -

j 0 v e f a z i, je mozno opet rozlisit odlucnou oblast se zvodnelou plosinkou 
a boulovite nad teren vystupujfcf sesuvny proud a jazyk sesuvu. Jak sesuvny 
p1roud, tak i jazyk sesuvu pi'ekracuji a pi'elevajf se svyml okraji pi'es okolni 
teren. Mlady lesnf porost rna velmi nepravidelne sklony a misty v Tozbi'edlych 
zeminach lezi rostlinstvo bez opoOry az horizontalne. Mocnost jazyku sesuvu je 
asi 3,5 m. 

Typologicky lze sesuv oznacit jako r e c e n t n i mel k y pro u do v Y 
k 0 n sis ten t n i s e s u V. Vznikl v cervenci 1966, v dobe, kdy bylo abnor­
maIne vysoke mnozstvi desfovych sraze'k. Koncem i'ijna a zacatkem listopadu 
tehoz roku doslo k dalsimu oziveni sesuvu, ,a to k sesunuti jilovite, rozbi'edle 
hmoty v jeho sti'ednf casU. 

Fosiloi skaloi sesuv u Lidel!ka 

Vychodni ukonceni Vizovicke vrchoviny pi'i Senicke priirve pi'edstavuje k6ta 
699 Zamcisko (Kopce, Vychodni kopecJ, asi 500 m sz. od severniho konce 
o'bce Lldecko. Na severnlm svahu tohoho zalesneneho kopce, asi 100 m pod 
vrcholem, zacina uk 1 i d n en y s k a 1 n 1 s e s u V. LokaUta lezl na liste statni 
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prfisek (v planu) . 
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mapy 1 : 25 000 M 34 - 97 Ac Lideeko. Uvedeny sesuv je zejmena svymi roz­
mery v okoli ojedinelY. 

Ozemi v tesnem okoli sesuvu paUI tektonicky antiklinalnimu pasmu Certo­
vych kamenii. V tomto prostoru je pasmo budovano mocnymi polohami sti'edne 
az hruM zrnit'ych gZaukonitickych stFednoeocennzch pzskovcti luhaeovickeho 
typu. V prostoru k6ty Zameisko maji zi'etelnou antiklinalni sta'lfbu. Zname 
Certovy steny, lezici na jiznim upatl kopce Zameiska, jsou budovany nadloz­
nimi arkozovymi pzskovci luhaeovickeho typu bez glaukonitu. Mezi aMma 
polohami piskovcii je poloha bi'idlic. Smerem k zapadu se noi'i glaukonitlcke 
piskovce v brachyantiklinalnim uzaveru. Severne od uvedene k6ty vystupuji 
spodnz zllnske vrstvy. Vrstevni smer je kolem 700. Zmin£1ny skalni sesuv pM­
bliZme sleduje vrstevni plochy. 

Delka skalniho sesuvu je asi 300 m, sii'ka pMblizne 200 m. V odluene oblasti 
jsou tM hlavni, vicemene pal'alelni t r hI i n y sm£1ru okolo 80-900, misty i 600, 
otevi'ene na sirku 5 m i vice. Lze je sledovat na desitky metrii delky, nejvy­
raznejsI (C) na delku asi 130 m. Misty patrne pi'iene trhliny probihaji zhruba 
ve sm£1ru osy sesuvu, maji smery 150-1600. Mistn£1 [pi'i trhlin£1 A lze pozoro­
vat puklinu smeru 1050, uklonenou 550 k 1. patrne taznou, ktera vznikla pi'i 
posunu ker po svahu. V nejvyse polozenych odluenych trhlinach se vytvoi'ily 
nekrasove puklinove jeskyne (R. Burkhardt 1963): pi'i trhlin£1 A 
jsou to jeskyne L - 1 (otevi'ena do hloubky asi 14 m) a L - 2 (asi 10 m 
hluboka), nize ve svahu je jeskyiika L - 3 (asi 7 m hluboka). J eskyn£1 majI 
dna pokrytA piseitymi zvetralinami, stropy jsou casto tvoi'eny zaklinenymi 
skalnimi troskami. 

Take ve sUedni casti sesuvu je vyvinuta vyrazna odluena trhlina sii'ky i pi'es 
5 m, sledovatelna na delku asi 120 m. Na nejvyse polozene trhline A lze pow­
rovat dobi'e system nahloueenych par a I e In i c h ,p u k lin, ktere daly vznik 
daISim podruznym kram. 

Odluene trhliny A, B, C v horn! cast! sesuvu omezuji z l' e tel n £1 v y v i -
nut e k r y, jejichZ povrch rna uklon proUklonny vzhledem k uklonu svahu. 
Ve sm£1ru klesani svahu stavaji se nitSi kry morfologicky mene vyraznymi a 
daISi odluene trhliny jsou patm£1 pohi'beny pod svahovou suti. Nizsi cast se­
suvu je rovn£1z pokryta sut! a rna tvar kUpy. Neni vyloueeno, ze toto kupovite 
t£1leso je casteen£1 tvoi'eno jilovitou hmotou vytlaeenou z podlo'zi. Tato kupa, 
pi'edstavujici jazyk sesuvu, tvoi'i vy,raznou morfologickou hrauu proti nitsi 
easti svahu pod sesuvem. 

Sesuv lze oznaeit jako s k a I n i s t r u k t urn i vel m i h I u b 0 k Y s e s u v 
f 0 s i I n i, popi'ipade uklidneny, ve sve svrchni casU zi'etelne kerny. V sirsim 
okoli konstatovali J. Demek - M. Elgart - M. Kasparek - R. Valik (1965), ze 
k severu a vychodu exponovane s\,nahy maji podminky pm rozsahlou destrukci 
v horni easti svahii a pm vznik velkeho mnozstvi svahovin. Na zaklade dosa­
vadnich poznatkii 0 geomorfologickem vyvoji zapadni casti es. karpatskeho 
flyse a vzhledemk velkym mzmeriim popisovaneho skalniho sesuvu lze s nej­
vetSi pravdepodobnosti uvazovat 0 jeho per i g 1 a cia I n imp ii v 0 d u. Vznik 
sesuvu podminlla vedle intenzivni mrazoQve destrukce patrne j I 10 v ita po-
10 h a v podlozi piskovcii vystupujicich na vrcholove k6te. Po vytvoi'eni odlue­
nych trhlin dochazelo k intenzivnimu promaeeni podlozI, ktere umoznllo sjiz­
denI blokii piskovcii gravitaci po svahu. Pro existenci jHovcove polohy svedei 
bHzke prameny, vystupujici ve svahu dale na ztrpad, ve smeru vrstev, asi na 
vrstevnici odpovldajici pMblizn£1 urovni jazy'ku sesuvu. 
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Zaver 

DVia nejrozsii'enejsi ty.py hornin ve Viz 0 vic k e v r c h 0 v i n e, zllnske 
vrstvy synklinalnich pasem a luhacovicke v.rstvy pasem antiklinalnich, se 
litologicky odlisuji, geomorfologicky rozdilne uplatiluji a predisponuji tak se­
suvy odlisneho typu. Pi'i geologickem mapovani na Vizovicku byly nove zjiSteny 
dva vyzrnacne sesuvy ruzneho typu, recentni melky pro u do v Y k 0 n sis· 
ten t '11 i s e s u v u Zadvei'ic a 'S k a 1 n i s t r uk t urn i vel m i h 1 u b 0 k Y 
f 0 s i 1 n i s e s u v u Lidecka. 

Luhacovicke vrstvy KlaSIovskeho hi'betu, tvoi'ene pi'evazne masivnimi pis­
kovci az slepenci, morfologicky vystupuji a dosahuji vetsi vyskove i srazkove 
expozice. V periglacialnich kIimatickych podminkach docM:zelo k intenzivni 
destrukci zejmena ve vyssich polohach severnich a vychodnich svahu. Tyto 
podminky vedly ke vzniku rozsahleho skalniho kerneho 
s e s u v u u Lidecka, provazeneho p u k lin 0 v y m i j e sky n em i. V analo­
gickych podminklich zjistil J. Demek (1964) v blizkem zapadnim ukonceni 
Javorniku u Pulcina mrazove sruby a puklinove jeskyne stejneho stai'i. 

Zllnske vrstvy synklinalnich pasem, pi'evazne peliticke, jsou provazeny jilo­
vitymi hlinitymi pokryvy, ktere 1 n k lin u j i k s e'S u v U m i v r e c e n t u. 
Typologii sesuvu v techto vrstvach na Gottwaldovsku podal J. Krejci (1943). 
Jeden z nejvyznacnejsich sesuvu proudaveho typu se vytvoi'il ve srazkove 00-
hatem lete r. 1966 jizne od Zadvei'ic. V pi'iznivych mistnich geomorfologickych 
podminkach sesuv, ktery dosahl svym celem udolniho dna, vyvolal vzedmuti 
potoka a vznik h r a zen e h 0 j e z i ·r k a 0 plose 350 m2. 
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ZWEI AUSGEPRAGTE RUTSCHUNGEN IN OEM GEBIRGE VIZOVICKA VRCHOVINA 
(OST MAHRENJ 

Die beide .am meisten verbreitete Type von Gesteinen im Gehirge Vizovicka vrchovina, 
das heisst ZUner-Schichten der Synklinalstreifen und die Luhacovice-Schichten der 
Antiklinalstreifen, sind lithologisch unterschieden, Hussern sich geomoI"phologisch ver­
schiedenartig und prHdisponieren so Rut s c hun g e n v 0 m v e r s chi e den e n 
T y pus. Bei der geologischen Kartierung in der Umgebung von Vizovice wurden zwei 
neue Rutschungen yom verschiedenen Typus festgestellt, und zwar die r e zen t e 
s e i c h t est rom art i g e k 0 n sis ten t Rut s c hun g bei Zadvei'ice und das 
s e h r tie f est r u k t u r e 11 e f 0 s s i 1 e F e 1 s rut s c hen bel Lide~ko. 
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Die LuhaCDvice-Schichten vom Klasfovsky hi'bet, gebildet von massiven Sandsteinen 
bis Konglomeraten treten geomorphologisch hervor und erreichen eine hohere Hohen­
lage und Menge von NiederschUige. In den klimatischen Bedingungen von Periglazial 
henschte eine starke Destruktion, besonders in den hoheren Teilen der Gehange, mit 
N- und O-Exposition. Diese Bedingungen haben ein geraumiges Felsen Schollen-Rut­
schen bei Lide~ko verursacht, das mit Klufthohlen begleitet ist. Ahnlicbe Erscheinungen 
vom gleichen Alter beschrieb J. Demek (1964) in der nahen westlichen Beendigung 
des Javorniky-Gebirges bei Pul~in. 

Zliner Schichten der Synklinal-Streifen, iiberwiegend pelitisch, sind mit tonigen 
Gehangeschutten bedeckt, die den rezenten Rutschungen giinstig sind. Eine Typologie 
der Rutschungen in der ZHner Gegend wurde vom J. Krejci (1943) vorgelegen. Eine 
aus den ausgepragtesten stromartigen Rutschungen ist in dem Sommer 1966 siidlich 
von Zadvei'ice entstanden. Die Stirn der Schuttzunge erreichte die Talsohle und verur­
sachte das Stauen vom Bachwasserspiegel und die Entstehung einer Stausee von einer 
Flache von 350 M2. 

Erlauterungen zu den Abbildungen im Text 

1. Plan und Profile des rezenten Rutschgebietes bei Zadvei'ice: 1 - tonige Gehange­
schutte, 2 - abgelostes Material des Rutschstromes, 3 - Untergrund (Zliner­
Schichten), 4 - Siimpfe, 5 - Bach und Stausee, 6 - Gleitflache, 7 - Stirn von 
Schuttzunge, 8 - Randwalle, 9 - Grenzen von Rutschgebiet (im Plane), 10 -
Grenzen del' abgerutschten Masse (im Plane), urspriingliche Terr,ain-Oberflache (im 
Schnitte), 11 - Grenzen von W,aldabteilungen, 12 - Waldwege (1m Plane). 

2. PIan und Profile des Felsrutschen bei Lide~ko: 1 - Gehangeschutte, 2 - Unter­
grund (glaukonitische Sandsteine der Luha~ovice-Schichten), 3 - Oberflache des 
Felsrutschen (im Profile), 4 - Eingange von Klufthohlen, 5 - wahrscheinlicher 
Verlauf der Gleitflache (im PrOfile), 6 - Stirn von Schuttzunge, 7 - Waldweg 
(im Plane), 8 - Grenze von Waldabteilungen (im PIane). 

El'lauterungen zu den Photogl'aphien 

1. Stausee, entstanden dul'ch eine rezente Rutschung bei Zadvei'ice. (1m Hintergrunde 
Stirn von der Schutzunge.) Photo M. Plicka. 

2. Randwall, Gleitflache und ein: Teil von Schuttstl'om der rezenten: Rutschung bei 
Zadvei'ice. Photo M. Plicka. 

3. Riefelung an del' Gleitflache des Randwalles del' rezenten Rutschung bei Zadvei'1ce. 
Photo M. Plicka 

4. Abrisskluft "A" des Felsrutschen bei Lide~ko. (Die Oberflache der niedrigerer 
Scholle hat die Verbeugung gegen Berghang.) Photo M. Plicka. 

5. Abrisskluft in dem oberen Teile des Felsrutschen bei Lidecko. Photo M. Plicka. 
6. Felsenbli:icke an del' Abrisskluft ,,0" des Felsrutschen bel Ude~ko. Photo M. Plicka. 
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SBORNIK CESKOSLOVENSK£ SPOLECNOSTI ZEMEpISN£ 

Rocnik 1967 • Cislo 4 • Svazek 72 

MILOS NOSEK 

K OTAzCE POSTAVENI METEOROLOGIE A KLIMATOLOGIE 
V SOUCASNE SOUSTAVE VED 

1. (i'vod 

V posledni dO'M se O'tazky to'hO'tO' druhu dO'stavaji stale vice dO' pO'pi'edi 
diskusi. Pi'i techtO' drskusfch nejde vzdy jen 0' akademicke uvahy, ale castO' 
i 0' i'esenf, ktera majf nebO' mO'hO'u mit i prO' cele skupiny pracO'vnfku ne­
pi'fznive, ba dO'kO'nce nekdy 1 nebezpecne existencnf dusledky. , 

Z techtO' i jinych dUVO'du je dulezite zabyvat se temitO' O'tazkami. PO'dO'bne 
dlskuse mohou odkryt rvyznamne okolnosU, jako je navy pi'fsturp k rproblemaUce, 
nove metO'dy studia a dalsf nemene dUlezite O'kO'lnosti. Ostatne je dO'st nejas­
nO'sH mezi O'dbO'rnfky pracujkfmi v meteO'rO'IO'gii a klimatO'IO'gii, v uzite me­
teO'rO'IO'gii a klimatO'IO'gii i mezi temi O'dbO'rnfky, ktei'i techtO' rpO'znatku vyuzf­
vajf, prO'tO'ze jsO'U infO'rmovani O'bvykle jednO'stranne. NamnO'ze byvajf tytO' 
jednO'stranne infO'rmace zamerne. 

Nekterymi meteO'rO'IO'gy je meteO'rO'IO'gie pO'vazO'vana za geO'fyzikalnf vMu, 
jinymi O'pet za sO'ucast fyziky. Zejmena v pO'slednf dO'M je snaha nahradit 
rpO'jem meteO'rO'IO'gie pO'jmem fyzika atmO'sfery. Nek1!erymi meteO'rO'IO'gy je me­
teO'rO'IO'gie a klimatO'IO'gie pO'vazO'vana za jediny predmet, jinymi O'pet za dye 
samO'statne, ale pi'fbuzne discipHny. OdbO'rnfci s extremnfm fyzikalnfm pi'fstu­
pem pO'vazuji klimatO'IO'gii jakO'ztO' sO'ucast meteO'rO'IO'gie rO'vnez za fyzikalnf 
vedu. VetSina jinych pak pO'vazujeklimatO'logii za SO'UGast geO'grafickych ved, 
kO'nkretne za sO'ucast fyzicke geO'grafie. 

V to'mtO' pO'jednanf se budeme zabyvat tern itO' ruznymi naznacenymi nazO'ry 
na meteO'rO'IO'gii a klimatO'IO'gH, buderrie tytO' nazO'ry krlticky diskutO'vat a kO'n­
frontO'vat se sO'ucasnymi definicemi a ukO'ly mO'dernf fyziky, geO'fyziky a geO'­
grafie, zejmena fyzicke geO'grafie; konecne nasf snahO'u je dO'jit k zaverecnemu 
O'bjektivnfmu zhO'dnO'cenf postavenf techtO' drsciplfn v sO'ucasne vednf SO'U­
stave. 

2. RozdHne nAzory na postaveni meteorologie a klimatologie v soueasne vedni 
soustave a jejich pfieiny 

Pi'fcina techtO' diskusf pO'dle mehO' nazO'ru spO'cfva v to'm, ze bO'ui'livy VYVO'j 
pi'frO'dnfch vM sO'ucasne dO'by a nedavne minulO'sti IprO'menil castO' strukturalne 
O'bsah a smer vyvO'je vednfch O'bO'ru. Matematicke, fyzikalnf a chemicke me­
to'dy prO'nikly jeste hlO'uMji dO' pi'frO'dnkh vM a mnO'hdy prispely ke kvanti­
fikaci nekterych disci'pHn, v nichz di'fve byly jevy a deje studO'vany a pO'pi­
sO'vany pO'uze nsbO' prevazne kvaIitativne. VYVO'j vM i metO'd studia posunul 
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jednotlive discipUny dopredu mnohdy takovym skokem, !e s niml souvisejici 
dl:scipHny se jevily nebo jevi jako konzervativni, zastaravajici el stojIcI na­
vzajem v rozporu, pokud se tomuto vyvoji zaveas nepfizpfisoblly. Neni pak 
take divu, ze pokusy vybi'ednout z takove situace se nllkdy mohou jevU jako 
"nasilne" a vedouci i k extremfim rfizneho druhu. 

VZdyf jen takto si lze vysvlltlit napfiklad livahu prof. dr. J. Bluthgena ve dru­
hem vydani ueebnice "Klimageographie" (5). V livodu teto ueebnlce pise: 
"Psat ucebnici klimatologie pro geografy se dnes stalo pro geografa do urcite 
miry odvaznym podnlkem. Propast mezi meteorologU a geografil se stava 
stale zjevnlljsi. Navzdor pesimismu nllkterych analytikfi povazujicich dobu 
vzniku knihy, ktera chce tuto propast preklenout, jiz za ,prekonanou, byl ta­
kovy pokus prece podnlknut. Autor, ktery se dostal k problemiim klimatogeo­
grafie vychazeje z geografie a ekologie, ne vsak z fyziky a matematiky, je si 
plnll vlldom nedokonalosti a nebezpeei s tim spojenych." Presto vsak tento 
autor oznacilklima:tologil jako "klimageografi1", a;by zdliraznil geografic­
nost teto vlldni discipliny. Podle meho nazoru je to zbytecne, protoze geogra­
ficka povaha a podstata klimatickych jevfi a dlljfi je evidentni. 

Ukazkou fyzikalniho extremlsmu je napfiklad vystoupeni K. I. Kasina a Ch. 
P. Pogosjana (17); v elanku "K otazce 0 klimatu a einitelich vytvarejicich 
klima" uvedenl autori neguji soucasnou klimatologii jako vlldu a programuji 
vznik budouci tzv. "fyzikalni klimatologie". 

Extremni nazory v podobnem smyslu byly vysloveny take u nas K. Bayerem 
(4); s mensimi ei vlltSimi vyhradami jsou bohuzel uznavany, malou sice, ale 
zato vlivnou skupinou meteorologli. Zakladni Bayerovou myslenkou je, ze 
kl1matologie jako soueast meteorologie je vlastnll fyzikou atmosfery. Bayer 
sice pripousti, ze geografie nutne pouziva vysledkfi meteorologie jako dlilezi­
teho faktoru geografickeho prostredi, ale neuznava, ze by reseni klimatolo­
glckych problemli prisluselo geografii. To znamena, ze klimatologii povazuje 
v geografii za vlldu aplikovanou. 

Naproti tomu v ueebnici klimatologie B. P. Alisova a B. V. Paltarause (1) 
cteme: "Zakladnim likolem klimatologie je studium geografickych zakonitosti 
bilance slunecniho zareni a vymllny tepla zemskeho povrchu s atmosferou na 
zemllkoul1, a to vcelku 1 v jejlch jednotlivych castech. V souvislosti s tim 
kl1matologie sIeduje: geograflcke zvlastnosti dodavani sluneeniho zareni, pod­
mintty prenosu teplych a studenych vzduchovych hmot, vznlk oblaenosti a 
vYIPadavani srazek a konecnll vliv zemskeho povrchu na tyto jevy. V kl1mato­
logH se vllnuje 1 pozornost vztahu meteorologickeho rezimu a kosmickych 
faktorli, predevsim s kolisanim siuneeni elnnosti, ktera, jak se zda, je hlavni 
priCinou zmlln podnebi. Klimatologie je spojovaclm clank em mezi fyzikou 
atmosfery, tj. meteorologii, a geografii. V geografii zaujima klimatologie jedno 
z prvych mist, protoze atmosfericke procesy urcuji chod mnohych jevli na 
zemskem povrchu, a to 1 biologickych. Nemenll dfilezity je aspekt klima to­
logicky v meteorologii, tj. nauka 0 vlivu geografickych podminek na chod dlljli 
v atmosfere. Takto je zajistllna nutna plnost teoreticke nauky meteorologic­
kych procesli a jevfi a efektivnost jejlch praktickeho vyzkumu." 

U vyse jmenovanych autorli (1) je podnebi definovano v sirokem smyslu 
siova jako jev vznikajicl pfisobenlm souhrnu vsech vnlljsIch vlivfi na zemsky 
povrch, a to radiacnIch, hydrotermickych a mechanickych. Ve znaenA uzslm 
siova smyslu je tu pak podnebi definovano jako jedna z hlavnIch fyzlcko­
geografickych charakteristik mista, ktera zavisi na geograficke poloze mIsta 
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a vyznacuJe se urcitym klimatickym rezlmem. ZvIastnosti tohoto rezimu jsou 
urcovany zemepisnou sii'kou, vyskou nad urovni mOi'e, razem zemskeho po­
vrchu a cirkulaci atmosfery. Zatimco prvne jmenovane faktory Ize povazovat 
za nemenne, konstantni v dane epose, je cirkulace atmosfery, ktera urcuje 
dIouhodoby rezim pocasi, velmi promenliva. Tvar a expozice reliefu, jakost 
povrchu, raz vegetace atd. vyvolavajr mikroklimaticke zvIastnosti, ktere jsou 
nezbytnou charakteristikou podnebi kazdeho mista, nebof bez mikroklimatu 
neni dostatecne pina pi'edstava 0 klimatu. 

Podnebni vlivy se zi'ejme obrazejr v zive i nezive pi'irQlde. Takove jevy jsou 
tzv. ukazateli podnebi; je to napi'. i'rcnr sif, typy i'ek, typy pud, vegetace atp. 
Projevuji se zpravidia v zonainich a vertikainich zmenach. Alisov a Polta­
raus (1) charakterizuji soucasnou klimatologii jako obsahiou nauku, ktera 
na jedne strane stavi na stu diu mnohaleteho chodu klimatotvornych cinitelu 
a na druhe strane na vsestrannych geografickych vyzkumech v oborech jako 
je biogeografie, pedologie, hydrologie, geomorfologie atd. 

Z podobneho hIedi'Ska jsou zajimave take nazory znameho prveho autora 
ucebnice synopticke meteorologie ve svetovem mei'ftku S. P. Chromova (14), 
profesora meteorologie a klimatologie na geograficke fakulte moskevske uni­
versity. V cianku tohoto autora (15) se napi'ikiad konstatuje, ze "od davnych 
dob neni pochyb 0 tom, ze klimatologie je jednou z geografickych disciplin". 
V daISim lici vyvoj klimatologie. Cesty rozvoje teto vedy byly velmi slozite 
a ne vsichni klimatologove byli geografove. Avsak A. 1. Vojejkov ve svem 
klimatologickem dne a zejmena v knize Klimaty zemnogo sara upevnil posta­
veni klimatologie jako geograficke discipliny, kdyz odhalil tesnejsi vztahy 
mezi podnebim a celym komplexem fyzicko-geografickych procesu. Pi'ednost 
tohoto geografickeho pojeti vyplyva tehdy, porovnavaji-li se prace A. 1. Vo­
jejkova, L. S. Berga a daISich geografU-klimatoiogu s formalistickymi pracemi 
fyziku, jako byl G. 1. Wild a daISi, ktei'i pohlizeli na klima jako na neco 
sobestacneho a izolovaneho nejen od geografickeho komplexu, ale dokonce 
i od atmosfericke cinnosti, jejimz je klima produktem. Tak zvana dynamicka 
klimatologie zduraznuje zvIaste zi'etelne geograficnost klimatologie, protoze 
se snazi geneticky vysvetlit podnebi ze vseobecne cirkulace atmosfery a z jeji 
geograficke podminenosti. Avsak nejen klimatologie, ale tez synopticka me­
teorologie je podle Chromova v pordstate geografickou discrplinou nebo se pi'i 
nejmensim muze a musi rozvijet i v geografickem smeru. 

Synopticka meteorologie byla v minulosti spiSe tec'lmickou dovednosti net 
vedni disciplinou, jeji empiricke poucky a pracovni metody byly vetSinou for­
malisticke a vztahovaly se ciste na vnejsi zmeny barickeho pole. Nejen, ze 
byly odtrzeny od dynamicke meteorologie, ktera vznikala v soucasne dobe, ale 
zustala nepostizena i geograficka podminenost synoptickych procesu. Teprve 
nove koncepce synopticke meteorologie, ktere 'pi'inesia frontologicka metoda, 
k niz pati'i vzrduchove hmoty, fronty, cyklogeneze atd., tedy komplexne fyzi­
kalni koncepce, umoznujici chapani atmosferickych makroprocesu ve smyslu 
pi'fcina-nasledek, umoznily vysvetleni geneze podnebi na zakiade cirkulacnich 
procesu, vysvetleni, ktere si uvedomoval jiz Vojejkov. S. P. Chromov (15) piSe 
doslova: "Zvlaste tento fyzikalni charakter noveho pojeti synopticke mate oro­
logie cini z ni geografickou vedu. Fyzikalni mechanismus atmosferickych 
makroprocesu neni izolovan od geografickeho prosti'edi a ma zi'etelne vy­
jadi'enu geografickou specificnost. Puvod a transformace vzduchovych hmot, 
zvlastnosti hlavnich front a cyklogeneze na nich, charakter systemu konden-
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zace spojenych s hmotami a frontami, zvlastnostmi pi'emisfovani cyklon a 
anticyklon - to vsechno tim, ze rna vseobecny, pro kazdy druh procesfi nebo 
objektfi dynamicko-meteorologicky zaklad, je soucasne vzdy rozmanite ve svych 
projevech v zavislosti na geograficke podminenostl jevfi. Nejen, ze navenek 
vyuziva synopticka meteorologie geograficke metody vyzkumu - zobrazova­
nim procesfi na mapach - nybrz v podstate je zaroven na stejne urovni 
s klimatologi, tou casti meteorologie, ktera puci od vseobecneho geofyzikal­
niho stvolu na stranu geografie. eim pi'esvedciveji a uvedomeleji budou sy­
noptikove hledat souvislosti mezi synoptickymi procesy a dalsimi slozkami 
fyzicko-geografickeho procesu v konkretnim geografickem prosti'edi ("zi­
velne" to delaji jiz davno), tim hodnotneji se bude synoptika rozvijet v tomto 
geografickem smeru. 

Ie vsak ti'eba, aby i "geografove v sirsim smyslu slova" pochopili, ze 
synopticky proces, atmosfericky makroproces jeprave casti fyzicko-geogra­
fickeho procesu, ze zvlastnosti synoptickych procesfi v te nebo jine oblasti 
jsou take neoddelitelnou casH krajiny tak, jako je jf i klima. Vzdyf synopticke 
procesy dane oblasti maji dokonce vyssi stupen fyzlcko-geograficke realnosti 
nez podnebi, ktere je do znacne miry abstrakci od realnych podminek pocasi, 
spojenych se synoptickymi p1'lOcesy". "Nam se zda", piSe Chromov, "ze pro 
geografa nestaci zajimat se 0 synoptiku jen potud, pokud na nekterych jeho 
vyvodech se stavi dynamicka klimatologie. Uceni 0 synoptickych procesech 
obecne a vcelku je rovnez ti'eba pokladat za neoddelitelnou sou cast geogra­
fie. Dve rozdflnym ~pfisobem vznikle a rozvijejici se discipHny - klimatologie 
a synopticka meteorologie - jsou spolu svazany svoji podstatou: 1. mei'ftkem 
zkoumanych atmosferickych jevfi nebo objektfi - oM jsou pak meteorolo­
gicke disciplfny; 2. geografickym pi'istupem ke zkoumanym objektfim, pokud 
sa my tyto objekty - souhrn synoptickych procesfi a jim podmineny typ kli­
matu - maji v podstate geografickou povahu, jsouce rozsii'eny na zemskem 
povrchu, a spolupfisobi s jinymi geografickymi faktory a jevy. Z toho plyne, 
ze synopticka meteorologie musi zaujimat ji zakonite nalezejici misto i v syste­
mu geografickych ved a ve vyuce geografie, a to vedle klimatologie a dokonce 
pi'ed klimatologif." 

Na druhe strane vsak Chromov i'ika na adresu nekterych geograffi: "Nechci 
nikoho urazit, ovsem musim i'ici, ze v souhrnnych pracich ze vseobecne geo­
grafie, pi'i zcela korektnim a pi'itom casto hlubokem vykladu otazek klima to­
logie, byly pi'flis caste elementarni chyby a nepi'ipustne anachromismy, 
jakmile se prace tykala (obycejne jen zbezne) synopticke meteorologie. Vza­
jemne sblfzeni synopticke meteorologie a geografie na zaklade! pi'isouzeni 
geografickeho charakteru synoptice muze pi'inest jen oboustranny uzitek." 

Kdyz jsme nyni poznali dva zakladni zpusoby nazirani na meteorologii a 
zejmena na klimatologii i v mezinarodnim mei'ftku (povazuji za zbytecne 
snaset nejruznejsi daISi, v podstate obdobne nazory ze zahranicni literatury), 
vraHme se ke zminenym jiz nazorum, ktere vyslovil K. Bayer. 

Uvazuje meteorologii v si'rsim slova smyslu, jfz pry se dnes rozumi fyzika 
atmosfery; to je podle neho zakladni skutecnost, ktera do nedavna nebyla 
vzdy zi'ejma a vseobecne znama. Meteorologie je podle neho samostatna fyzi­
kalni veda, ktera se v nekterych bodech styka s i'adou daISich disciplfn, jako 
jsou "ostatni geofyzikalni odvetvi", studujfci z ruznych hledisek Zemi. Vy­
sledkfi meteorologie pak pouzivajf ruzne obory "od lekai'stvi, biologie a zeme­
delstvi pi'es zemepis (pro nejz napi'. klima pi'edstavuje dUlezity faktor geo· 
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grafickeho prostfedi) az po astronomii a technicke obory". Tato okolnost 
vsak pry nemfize nic zm~nit na skutecnosti, ze "meteorologie jako celek, 
vzhledem ke svemu vlastnimu vyvoji, metodam, predm~tu vyzkumu a cHi, je 
zcela samostatnou fyzikalni v~dou, strucn~ receno, je skutecnou fyzikou 
atmosfery" . 

Dodame jest~ ze podle Bayera se tate meteorologie v sirsim slova smyslu 
d~li na meteorologii v uzsim slova smyslu a na klimatologii. Tato meteoro­
logie v uzsim slova smyslu se podle n~ho zabyva predevsim jednim zcela 
urcitym konkretnim d~jem, ktery se snazi popsat a fyzikAln~ vysv~tlit neboli 
nalezt matematlcke vyjadreni t~chto dejfi a zajistit kauzalni souvislosti. Vzhle­
dem ke slozitosti procesfi v atmosfere a dalsich podminek nalezena matema­
ticka vyjadreni nepopisuji beze zbytku chovani skutecne atmosfery, nybrz 
urcite idealni atmosfery. Jde tedy 0 vytval'eni matematickych modelfi. I kdyz 
zanedbame okolnost, ze takova a podobna definovani llkolfi meteorologie 
v uzsim slova smyslu, jak je uvadi Bayer, nejsou tak docela spravna a ze 
zplosiuji pojem a llkoly meteorologie a omezuji se vylucne na pl'edpov~cr po­
casi, je pi'ece tl'eba i'ici, ze v takovych modelech byva zanedbavana stranka 
pi'irodniho prostfedi neboli souhrnn~ fyzicko-geograficke jevy a procesy nebo 
jsou vyjadi'eny jen nedokonale. Tyto procesy se totiz zdaji fyzikovi, jak uvadi 
G. Flemming (10), primitivni, avsak llvahy 0 kauzalni vazanosti jevfi a d~jfi 

jsou prav~v teto oblasti casto obtizn~jsi nez llvahy 0 vlastnich procesech. 
Podle meho nazoru je to pl'edevsim proto, ze nedovedeme fyzikaln~ a mate­
maticky definovat tyto jevy a d~je. Avsak jiz davno pl'ed Flemmingem varoval 
s. P. Chromov pred podobnym zjednodusovanim napr. v klimatologii, kde byly 
"nedavne pokusy vlozit podnebi do hydrodynamickych schemat, ktera zjed­
nodusuji skutecnost a smazavaji celou slozitost a rozmanitost podnebi, spoje­
nou s jeho geografickou specifickou charakteristikou". 

Klimatologii pak K. Bayer charakterizuje jako discipHnu, ktera se zabyva 
dlouhodobymi d~ji,dlouhodobe pfisobicimi faktory a opakovanim n~kterych 
kratkodobych jevfi v atmosfere nebo vfibec opakujicimi se atmosferickymi 
pochody; to' ji pry odlisuje od meteorologie v uzsim slova smyslu, jejimz llko­
lem je dokonale fyzikAlni vysv~tleni samotneho d~je. 

S takovYm zjednodusovanim olbsahu pojmu meteorologie a klimatologie a 
jejich llkolfi nelze jist~ souhlasit. Domnivam se, ze zde neni nutny podrobny 
rozbor nespravnostl n~kterych t~chto Bayerovych tvrzeni. Doufam, ze si cte­
nal' sam mllze utvorit svoji predstavu z toho, co jsme uvedli pi'ed tim a co 
jest~ dale uvedeme. 

Na druhe stran~ lze jist~ souhlasit s K. Bayerem v tom, ze meteorologie 
a klimafologie stale vice spolu splyvaji a ze vyzkumy jednoho odv~tvi podmi­
Iluji casto ,pokrok ve vyzkumu druheho odv~tvi. Nahrazovat pojem meteoro­
logie pojmem meteoronomie je diskutabilni proto, ze se uvedeny nazev ustaluje 
pro nauku 0 vysoke atmosfere. 

Ve svych llvahach 0 klimatologii Bayer i'ika, ze jest~ na zacatku dvacateho 
stoleU byly meteorologie a klimatologie prakticky dva samostatne a odd~lene, 
i kdyz spi'izn~ne vMni obory. Zatlmco meteorologiebyla povazovana spise za 
v~du teO'retizujici, byla klimatologie pi'evazn~ v~dou popisnou. *) V teto sou vis-

* J Porovnej s j1n~m Bayerov~m tvrzenlm, ze Hmeteorologle ... vzhledem k sv6mu 
vyvojl, metodl1m, pl'edmiltu vyzkumu a cUt je zcela samostatnou fyzlkl11nl vildou ... 
fyzikou atmosflh"y. POJmu vMou geografickou se vyh~M Um, ze ho nahrazuje Hpopls­
nou" v~dou. 
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losti dale rika: "Klimatologie byvala oznacovana za geografickou cast meteo­
rologie a nekdy byla dokonce primo zarazovana jako soucast zemepisu. 
Z tehdejsiho stavu vedy vyplyvalo takove pojeti zcela logicky. VMyf predme­
tern klimatologickeho vyzkumu byla tehdy opravdu jen cast geografickeho 
prostredi, ktere zemepis studuje, a metodika vyzkumu odpovidala metodice 
geografie. *) Tehdy se ovsem pod kl1matologii rozumela jen jakasl "regionalni 
klimatologie", kterou vsak nemllzeme ztotoznovat se stejne nazyvanou casti 
dnesni klimatologie." 

K. Bayer se tu odvolava na praci K. Schneidera-Cariuse (25). Avsak ten ne­
tvrdiI, ze by "klimatologie nekdy byla dokonce primo zarazovana jako sou cast 
zemepisu". Schneider-Carius nikdy nepochyboval, ze klimatologie je prinej­
mensim take geografickou disciplinou. V citovane praci Nka: "Podle uvodnich 
vyvodll paUi nauka 0 klimatu od antiky k popisu Zeme. Podle definice, ktera 
byla polozena v celo tohoto vyzkumu, musi klima, ktere je s pocasim v pri­
cinnem vztahu, byt pocltano take k meteorologii. Toto dvojite postaveni vedy 
vyzaduje daISi prezkusovani, nebof pokroky kaMe vedy, jak meteorologie, tak 
take geografie, jsou prece dalece na sobS nezavisle, na jednotlivych pokrocich 
pak mozna, ze zavisi pokrok klimatologie. Nevyhneme se tedy tomu, abychom 
vzdy vcas od casu zde nadhozene otazky podrobili obsahle diskusi." 

Vysledkem teto diskuse je pak zaver, ktery Schneider-Carius uvadi ve 
shrnuti sve prace (25): "Krlticky byly zkoumany rllzne definice klimatu a 
metody vyUceni klimatu. Ukazuje se, ze klimatologii je treba povazovat za 
spolecnou dilci oblast meteorologie a geografie." 

Dale piSe K. Bayer, ze pry dnesni klimatologie je daleko sirsim odvetvim 
nez byla jakasi "geograficka meteorologie" v minulem stolet1. Pokud je mi 
znamo, Ize neco podobneho Nci 0 vsech vedach, vcetne meteorologie samotne. 
Takovou podstatnou promenu pojeti, jakou uvadi Bayer, prodelaly vedle kli­
matologie i jine v9dy. Tak take v biologii a medicine doslo ke zmene pojeti; 
do techto ved pronlkly metody chemicke, fyzikalni, statisticke i matemaUcke, 
doslo ke sblizeni napr. biologie a chern ie, avsak nikterak tim nedoslo k re­
dukci biologie na chemii (21). Proto je ti'eba odmHnout Bayerovo tvrzeni, ze 
klimatologie se odlouciIa od geografie tim, ze se oprela 0 fyziku. Jestlize 
Bayer tvrdi, ze "cHern klimatologie se tedy stalo podobne jako v pNpade 
meteorologie v uzsim slova smyslu vytvoreni urciteho matematickeho klima­
tickeho modelu", pak tu jde 0 zjednodusovani a zplosfovani nejen problema­
tiky klimatologie, ale take same podstaty a vyznamu klimatu. Na nebezpeci 
takoveho nazirani upozorniI S. P. Chromov (16), kdyz kritizoval koncepcl 
tzv. "fyzikAlni kl1matologle". Ctenare tu odkazuji na citovany clanek preIo­
zeny prof. dr. M. Koncekem. Uvedene zplosteni ukolti klimatologie Ize po­
chopit po precteni Bayerova clanku, nebof Bayer povazuje klimatologii za 
pomocnici predpovedi pocas1. 

Nepochopitelne je vsak Bayerovo tvrzeni, ze "tato zmena pojeti" (rozumej 
tim, ze nyni jde 0 fyzikAlni vykIada vytvareni modelti klimatu) pry mela za 
nasledek, ze se drivejsi popisna "geograficka klimatologie" vyvinula v nedH­
nou sou cast moderni klimatologie - v regionalni klimatologii. Tento vyvoj 
je pry ukAzkou, jak klimatologie smeruje od geografickeho pojeti k pojeti 
fyzikalnimu - meteorologickemu, od popisu k matematickym modeltim kli-

.) To je prave Bayerliv omyl; pi'edmetem klimatologle mezi jinym zlistava 1 nadale 
geograficke prosti'edl (lepe by 'bylo geograficka sfera), jeho~ souMsU podnebl je. 
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matu.") KaZdy, kdo ma alespon zakladni geografickou erudici, by se vdbec 
neodva~il tvrdit n~co podobneho. 

POjem reglonalni klimatologie je tak stary jako kUmatologie a geografie 
jako vedy. V cltovane jl~ praci K. Schneidera-Cariuse (25) cteme: "Regionalnz 
klimatologie, obcas oznacovana take jako speczalnz, rna u Humboldta za vy­
chozi 'bod 'vyhledavani urcitych "prirodnich zakond" k vysv~tleni rozsireni 
rostlin." Je tfeba pfi1pomenout, ~e Humboldtovo nazirani na klima bylo vZdy 
geograficke. Regionalni klimatologle je dodnes soucasti regionalni geografie. 
Reglonalni stud1e jsou, jak se a tom jeste zminime, nejtypicH~jsi prave pro 
geograficke vedy. Proto neod!povida skutecnosti Bayerovo tvrzeni: "Tyto sku­
tecnosti (rozumej nutnost studia vlivu geografickych pom~rfi na utvareni po­
casi a podnebi) vsak neznamenajI, ~e by bylo dnes jeste vdbec myslUelne 
pova~ovat 1 jen regionalni kl1matologii za soucast geografie, nemluve jl~ 0 cele 
klimatologil.i nebo dokonce meteorologii." 

Dale se pokusim ukazat, ~e take Bayerovy nazory na ukoly geografie a na 
"prtnciplalni rozdIly v nazirani" nejsou jednak spravne, jednak nejsou uplne. 
Z analyzy ukold jednotlivych vednich oborfi,kterou se dale budeme zabY'vat, 
vYlJllyne jlst~ zreteln~, ~e podobne je nespravne te~ toto Bayerovo tvrzeni: 
"Ie zrejme, ~e chtit proto dnes Z'arazovat i jen klimatologil do geografie by 
bylo stejn~' absurdni a sm~sne pocinani, jako kdyby Uikar, pou~Ivajici ve vy­
zkumu metod matemarticke statistiky chtel prohlaSovat, ~e matematika je 
vlastn~ jen SOUCB.sti medicIny." Domnivam se, ~e volba tohoto prikladu nejlepe 
ukazuje nedostatecnost tohoto diikazu. Tato nedostatecnost vyplyva ji~ z pod­
statne rozdHnosti pomeru statistlky k medlcln~ (statlsUka je tu pouhou me­
todou) a meteorologie ke klimatologli, resp. geografii. Nejlepsirn odmItnutim 
Bayerovych nazorfi je' vsak definice fyziky same a okolnost, jak "clsti" fyzlcl 
sam1 definuji meteorologl1, 0 cem~ se dale zminime. 

V zav~ru dlskutovaneho clanku se pak K. Bayer zabyva otazkou hranlcnich 
dlsclplin mezl meteorologU a kIlrnatologii a biologdi <a radou technickych 
oborfi. Tu je ti'eba poznamenat, ~e uvedena problematlka je mnohem slo~1t~jsi, 
ne~ . je v clariku nazna,ceno. Nebudeme se vsak na tomto mI'St~ touto otazkou 
zalbyV'at, proto~e nesouvisi tak bezprosti'eldn~ s dlskutovanou problematikou. 
Na tyto ota.zky jsem upozornll drive (23) a na uvedene clanky tu odkazuji. 

Abychom mohIl zde dls'kutovane problemy reSit nebo alespon kr1t1cky a 
spravn~ odpov8det na nektere otazky pi'1mlle~ltosti meteorologle a kl1matologie 
k fyzlce a ke geografi1, je treba diskutovat otazky pojmu, obsahu a metod 
studla fyzlky, geofyzlkya geografie, a to predevsim geografile fyzicke. 

3. Meteorologie B kHmBtologie ve vztahu k fyzice a jejim tikoUim 

Podle S. E. Frtsea A. V. Timorevy (11) zkouma fyzika objektivnI vlastnosti 
Obklopujiciho nas hmotneho sveta. V cltovane jejlch ucebnlcl se rIM: "Fyzika 
zkouma nejobecn~1si formy pohybu hmoty (mechanicke, tepelne, elektro­
magneticke atd.) a jejlich vzajemne premeny. Formy pohybu, ktere fyzika stu­
duje, jevi se ve vsech vyssich a slo~1tejsich formach pohybu (chemlckych, 
blologickych ,a jinych dejich) a nejsou od nich odlucitelne, ackol1 je nikterak 
nevycerpavaji. VyssI, slomeJsi formy pohybu zkoumaji jine vedy ( chemie, 

*) Okolem modern[ geografie nenl Qvsem popis, jak se mylnl! domnlvli K. Bayer; 
stejn!! tak llkolem modern! klimatologie neni jen vywai'en[ matematlckych modelt'!o 
Kone1!n!! vytvlii'eni modelil. nenl jen llkolem meteorologie a fyziky. 
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blologle aj.)." DB.le eteme, ze hranice mez:J. fyzlkou a nekterymi jlnymi prirod­
nimi vedami nelze ostre vymezit. Oblasti ved, v nlohz se uziva fyzikalnich 
metod ke zkoumani vice mene specHilnich o'tAzek, take tvoi'i zvlastni vedni 
oibory; tak vznika na1pr. astrofyzika, geofyzika atd. 

Podle Z. Horak,a a F. Krupky (13) vychiizi fyzlka z pozorovAni a pokusit 
a studuje obecne vlastnostl lAtek a poli a Indukci dospiva k obecnym kvanti­
tativnim zakomlm a uvadi je v loglckou soustavu tak, aby z nl deduktivne 
vyplyvaly pozorovane jevy. Fyzika byla pl1vodne vedou 0 pi'irode, od niz se 
Mhem staleti oddelovaly jednotlive prirodni vMy. Podle uvedenych autoru 
bude tento pl'Oces s l'ostoucim objemem poznatkit pokraeovat; mezi prirodniml 
vedami sl vsak fyzika zachova centralni lpostavenl s nejvyssim stupnem ab­
stl"akce a exaktnosti. FyzlkAlni poznatky maji totlz nejobecnejsi charakter 
(unlverzAlni ve smyslu Flemmingove, protoze pIaU i mimo nasi Zemi) a vzta­
huji se k nejzakl,adnejsim pi'irodnim jevl1m. loou tedy jednodussi, elementar­
nejsi, ale i hlubsi nez v ostamich pi'irodnich vedaC'h. Tyto poznatky jsou pak 
nutnym podkladem pro 0 s tat n i vedy, jakmile presUiva;i. byt popisn~ a naby­
vail na exaktnosti. Proto fyzika pronika eim dAle tim vice do vsech pi'irodnich 
vM, zejmena do chemie, geolOgie, meteorologie, biologie atd. 

Z ooou citovanych definici fyziky a z jejich llkoll1 vyplyva, ze meteorologie 
a klimatologie do fyziky nepati'i. Zatimco llkolem fyzlky je studium nejjedno­
dussich forem pohybu hmoty a nejvyssi mozny stupen abstrakce, je pi'edmetem 
studla meteorologle a kIlmatologie konkretni atmosfera s celou sloZitosti forem 
pohybu, jak se 0 ni zminime u fyzicke geografie. 

Take feseni otazek rozmisteni v prostoru a regionalni studium wbec, ktere 
je obvykle v meteorologll a klimatologii, je fyzice naprosto ctzi. Vzhledem 
k tomu, ze v meteorolog11 je obecne uzivani fyzikalnich metod (samozi'ejme 
vedle geografickych) ke zkoumani specialnlch otazek poeasf, mohIl bychom 
pfipustit, ze zde jde 0 samostatny vMni obo;r (geo)fyzi'kalni povahy. 

4. Meteorologie a klimatologie ve vztahu ke geofyzice a jejim tikolum 

Nyni sl povSimneme otazek geofyziky. Podle J. Bousky a J. ProchAzky (7) se 
nazev teto vMy pocal vyskytovat az v druM polovIne 19. stoleti. Vznlkala 
vsak jiz di'ive jako hranieni dlsciplina mezi geografickymi a geologlckymi 
v~daml na strane jedne a uZitou fyZ'ikou na strane druhe. Ukolem geofyzlky 
podle Bousky a Prochiizky je studium prirozenych fyzlkAlnich vlastnosti Zeme 
vcetne lleinkl1, jlmiz na Zemi pitsobi jina nebeska telesa, zvlaste Slunce a Me­
sic. Geofyzika tedy vysvetluje jevy, ktere nAs neustale obklopuji a vsestranne 
ovlivnuji lidsky zivot. Vedle nejruznejsich jevit, jako je zemska tlze, magne­
tlsmus, se uvadeji tez vlas:tJnostl atmosfery a povetrnostni jevy. To je tedy 
obsahem geofyzlky v sirSim slova smyslu. 

Geofyzika byva dnes nejeastejl zai'a'zovana do vM (nauk) 0 Zemi, kam byva 
zafazovana vedle jinych disc1plin 1 geografie (pauze fyzicka). Takovou klasl­
fikacl uvi'idi napf. W. Boer (6). Podle neho vMy 0 Zemi jsou: 1. geolOgie, 
2. geofyzika vseobecna, 3. geodezie, 4. geografie. V tomto cleneni nas nyni bude 
zajimat geofyzika. Ta podle uvedeneho clenen,i obsahuje: a) fyziku pevne 
Zeme (specialni geofyziku), b) fyziku hydrosfery, obsahujici hydrologii pevnln 
a oceanologii, c) fyzlku atmosfery a d) fyziku vysoke atmosfery. Fyzika 
atmosfery se pak deli na teoreUckou meteorologli, experimentalni meteorologii, 
synoptickou meteorolog11, klimatologii a uzitou meteorologii. 
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POdobne clen~ni geofyzi'ky, jak je zde uvedeno, nachlizime u B. Gutenberga 
(12) s tim, le u kl1matologle nachlizIme poznlimku 0 orvl1vn~ni jin'9mi faktory 
(geograflckymi). Podle Gutenberga je ukolem geofyzlky studium fyzikliinich 
dejii, jel se v:.ttahuji na celou Zemi nebo na jell Mst!. Pozorujeme tu jeden rys, 
ktery maji take jevy ,pocasi a podnebi aMery mli geofyzika spolecny s geo­
grafU na rozdH od ciste fyz1.ky: zcela ,konkretni S'tudium cele Zeme i jejich 
clisU; nejde tu ,tedy 0 abstrakc1. ,Poulijeme-l1 pak modelii, *) jsou u.'speSne jenom 
tehdy, podobaji-li se 00 nejvlce konkretnim pomeriim 'll!asI Zeme. Toto vse tedy 
sved,ci 0 tom, le meteorologle svou povahou je vMa spadajici do geofyzlky 
v slrSim slova smyslu. otlizku nahrazovlini pojmu meteorologle pOjmem fyzika 
atmosfery budeme jelite pozdejl diskutovat. Avsak jak se pokusime uklizat 
a jak je jll zjevno z Chromovov'9ch myslenek, nemiile poulby geofyziklilni 
pi'istup k meteorologickym a zejmena klimatologickym problemiim objasnit 
v cele siH a plnosti problematlku rpocasi a podnebi. 

5. Meteorologie a klimatologie ve vztahu ke geografickfm viidlim, zejm6na 
k fyzick6 geografU 

PodIvejme se nynl na vztah klimatologie ke geografii. M. Nosek (22) pise 
o klimatologl1, ze je bezesporu jednou z nejdiilezitejsich geografickych dis­
cLplln a podnebI, ze je v geografii pi'edmetem mnohonlisobneho zlijmu z nej­
riiznejslch hledisek geografickych i praktickych. Strucne i'eceno, v samotne 
klimatologii je pi'edmetem studia podnebl sarno 0 soM, jeho geneze, zmeny 
a koUslini, a dlile nejriiznejsi klimaticke jevy, typy podnebi a lejich geogra­
ficke rozsii'eni. Diilezitou strlinkou tohoto studia, zejmena vyznamnou pro 
geografickou povahu tohoto vedniho oboru, je zkoumlini vlivii a ucinkii ostat­
nlch cinitelii geografickeho prosti'edi, pi'edevsim reliefu a jakosti povrchu, 
nebot jedine v teto souvlslosti miize byt podnebi pIne a komplexne pochopeno. 
Take pi'i stu diu fyzicko-geografickeho prosti'edi a fyzicko-geografickych pro­
cesii nelze zanedbat otlizky vlivii a ucinkii podnebi: je studovi'ina jejich uloha 
v procesech geomorfologickych, piidotvorn'9ch, hydrologickych i v otlizki'ich 
ocelinologick'9ch. Zvllistnl pak je vyznam klimatu pro komplex fyzicko-geogra­
fickeho prosti'edi. V reglonlilni fyzicke geografii jsou klimaticke pomery velmi 
diilezitou charakteristikou geograflckeho raj6novani, zatimco pro hospodai'­
skou geografii lsou diilezitym podkladem pro hodnoceni hospodlii'sko-geogra­
fickych jevii a' pomerii. 

Z uvedeneho je tedy zjevne, ze usti'ednim bodem diskuse je vztah klima to­
logie a fyzicke geografie. Pro jeji soucasny stav a smer vyvoje lze pi'ijmout 
nlizory a hlediska, kterli nachlizlme u hesla geografie a fyzickli geografie 
v sovetske geograficke encyklopedii (18). 

Fyzickli geografie v sirsim slova smyslu, poOdoObne jakoO i jinli zlikladni oOd­
vetvi pl'IroOdovedy, pi'edstavuje sama 0 soOM system ved sestlivajici z fyzicke 
geografle v uzslm sloOva smyslu neboli vseobe~ne fyzicke geografie a z i'ady 
nerozlucn~ s nl svtizanych dHcich ved. Vseobecna fyzicka geografle (rusky 
tez zemljevedenije) v uzsim slova smyslu se deli na vseobecnou cast, kterli 
zkoOumli vseobecne zlikoOnitosti struktury, sloOzeni dynamiky, rozvoje a uzemni 

* J Ie ti'eba zde zdfira:znlt, :le modelfi pou:l[vaj[ 1 jln~ obary ne:l geofyzlka, napi'. che­
.mie, biologie, ekonomika ap. 
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diferenciace (regionalizace) geografickEi sMry, *) jeji vniti'nI i vn~jsi vztahy. 
a na ~ast reglonalni fyzlckli geografie, ozna~ovanou ~asto jako nauka 0 krajln~, 

ktera zkouma tytli~ zakonitosti v jejich mIstnIch projevech podle jednotliv~ch 
pfirodnlch oblasti. V posledni doM se vy~lenilo jest~ jedno :odv~tvl fyzickli 
geografie, tzv. paleogeografie, ktera se zab~va strukturou a rozvojem geogra­
fickli sfliry v geologicke minulosti. Zakladnlmi iikoly dH~Ich fyzickogeogra­
fick~ch vM je studium jednotliv~ch komponent geografickEi sfliry jako celku 
i jako jednotliv~ch jejIch castro Sem patfi geomorfologie, kl1matologie, oceano­
logie, hydro logie, geografiepil.d, biogeografie, glaciologie a geokryologie. Pfl 
sve praci se fyzickli geografie opira 0 i'adu pfibuzn~ch pfirodnich vM, jako 
jsou geologie, geochemie, geofyzika, biologie, biochemie a daIs!. * * ) 

Geograficka sflira je komplexnI pfIrodnI iitvar, kter~ ma regionlilni rozdHy. 
Pi'es rozdHnost skupenskli flize a chemickeho slozeni a pi'es neoby~ejnou slo­
~itost struktury geografickli sfliry jsou vsechny jeho slozky spolu svazliny a 
nastlivli mezi nimi neustlilli a intenzlvni v~m~na hmoty a energie. Tyto okol­
nosti dovolujI vy~lenit geografickou sferu jako specifick~, hmotn~ systlim 
v soustav~ nasi planety a soubor v n~m probihajicich procesil. pak povazovat 
za specililni spojenI forem pohybu hmoty. To je pak tedy ten vyssi, slo~it~jsi 
systlim forem pohybu hmoty, jehoz studium podle Frise a Tlmorevy (11) 
fyzice nepi'islusI. Tento fyzickogeografick~ komplex se lisi i od jevil., kterli 
studuje geofyzika, nebot ta se zab~va pouze nezivou pi'irodou. 

Zakladnl probllimy fyzicke geografle jsou tedy obecne zakonitosti struktury, 
slo~eni, dynamiky a v~voje geografick§ sfliry, jeji jednota, v~m~na hmoty 
a energie v tom to systlimu a jejich iiloha v ramcl v~voje !lito sfliry. Dale sem 
patfi studium prostorovliho rozl1seni geograflckEi sfliry v~etn~ horlzontalnl a 
vertikalni zonality jako jednoho ze zakladnich principil. geograflckliho cha­
pani. K vyznamnym iikolil.m dale patfi studium vnitfnich a vn~jsIch vztahil. 
tohoto obalu a jeho komponent. 

Nauka 0 krajin~ v nejsirsim slova smyslu je samozi'ejm~ nejvlastn~jsIm 

iikolem regionalnI fyzickli geografie; ona studuje reglonalni rozdHy geogra­
ficke sfliry a jejlch komponent, specifickli rozdHy geografickliho obalu i specl­
fickli projevy vseobecnych i regionalnlch zakonitostI podle jednotlivych oblasti, 
respektive typil. krajiny. 

V ramci t~chto vYzkumil. je studium kl1matu ve dvou pon~kud odlisnych 
polohach. Ie to jednak studlum klimatu sameho 0 soM jako jednli soucasti 
geografickli sMry a jako reglonaliza~nI jednotky v tlimze smyslu, jednak jako 
krajinnliho prvku, ktery v ak~nI jednot~, vzajemnlim i 'protlkladnlim pil.sobeni 
S ostatnlml komponentaml geografic:kEi sfliry, spoluvytvai'i prav~ ur~ity tyip kra­
jiny. Sou~asn~ lze konstatovat, ze geofyzlklilni metody pronl'kaji stlile vIce do 
studla jednotl1rv~ch komponent 1 celliho komrplexu krajiny a pomahaji spolu se 
statlstlckyml metodaml vytvai'etpodmlnkaml pro studlu otazek iprogn6zy vy-

*) Rusky termln geografll!eskaja obolol!ka byl tez pl'elozen jako geograficky "po­
kryv", viz Anul!in (2); tento termln vSak nepovazuji za vhodny. Geogr. "obolol!ka" 
obsahuje totiz troposferu (10-17 km), hydrosfliru a svrchn!: vrstvu I1tosfery, na pevn1-
n4ch do 4-5 km, na oce4nech do 11-12 km. Mocnost cele "obolol!ky" je tedy as1 
20-35 km (20). 

K uvedenlimu je tl'eba jest/ii dodat, ze podle D. L. Armanda (3) mus!: fyzicky geograf 
rozs[i'lt svii studia i do oblasti mimo tuto sferu, jde 11 a vysv~tleni fyz1cko-geograflc­
kych jevll. 

**) Viz tliz J. M. Z·abelin (27). 
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voje pi'frodniho prosti'edia s pi'ihlednutlm k einnosti cloveka i celeho geogra­
fickEiho prosti'edl. 

Lze tedy pozorovat, ze vyse uvedeny zpiisob studia a problematika, do niz 
spada i studium jevii pocasf a podnebi, vychazf z ,prostoroveho hlediska zona­
lity vertikalni i horizontalni a tim se fyzicka geografie odlisuje .od jinych vEld. 

V tomto smyslu 'podle E. Weigta (26) lze pro geografii rozhodujfci znaky 
definovat jako vztaznost a) k prostoru Zeme, *) b) ke skutecnosti, ze tento 
prostor je vyplnen hmotou, ktera je ve vzajemnych vztazich a vzajemnem 
ovlivnovani, c) k rozdeleni pi'edmetii a podminek v ,prostoru se zi'etelem na 
clenitelne usporadanf v prostoru. 

W,eigt uvadi, ze pokud jde 0 vlastni meteorologicky vyzkum, nejde v geo­
grafii tak 0 to rozebirat pocasi z fyzikalniho hlediska, popi'fpade az do jeho 
"soucasti", nybrz je tu snaha chap at pocasi spise jako jev prave pro urcitou 
krajinu typicky a s urcitymi diisledky pro 11i. V klimatologii jde v geografii 
zejmena 0 priimerne stavy a deje v urcitem prostoru a casovem llseku nebo 
o mnohostranne mistni lleinky typickeho uspoi'adani vzduchovych hmot ve 
vrstvach blizkych zemskemu povrchu a posleze 0 to, jak tyto jevy piisobf na 
raz Zeme. Di'ive existaval nazo'l',**) ze se ,tohoto cile dosahne prumery, napi'. 
co mozna dlouhodobymi mesiCnimi a roenimi priimery meteorologickych prvkii. 
Dnes je ovsem podle Weigta samozi'ejmostl, ze k prumerove klimatalogii" musi 
pi'istoupit pi'i nejmensim "cetnostl klimatologie" H popis a rozbor typickeho prii­
behu Ipovetrnostnich pomeru a jejich vyskytu, a'by klima mahlo byt chiipano 
<>pravdu jako "krajinny jev". Pi'i tom geografa zase zajimaji nejen vlastni fyzi­
kalni zakonitosti toho jevu, nybrz, a to zejm{ma, pro.e se ureite povetrnostni ci 
klimaticke jevy na urcitem llzemi prave tak vyskytuji a proc a jak ovlivnujf 
ostatni jevy geografickeho prosti'edL Je zjevne, ze odpovedi na tyto otazky 
mohou byt obecne geograficke, fyzikalni, biologickEi ci jine povahy. 

6. Fyziklilni (univerzalnO a geograficky (individualni) as.pekt meteorologickych 
a klimatologickych jevii a dejii 

Dosavadni rozbor ukazal, ze u vsech meteorologickych a klimatologickych 
dejii je vzdy pi'itomen aspekt (geo )fyzikalni a geografickY. Budeme-li sledovat 
historicky vyvoj techto vednich discioplin, miizeme pozorovat, ze vetSina me­
teorologii a klimatologii, jako byli Humboldt, Hann, Koppen, Vojejkov a daISf, 
si od samotneho poeiitku uvedomovala existenci a stalou pi'itomnost obou 
techto aspektii. ***) ToO ktere obdobi vyvoje, problematilka, pi'istup k 11i, to vse 
byly a jsou okolnosti a podminky, jez urcuji, zda ve studovanem problemu 
a metodach pi'evazuje prvy ci druhy aspekt. 

o povaze jevii pocasf a 'podnebf z hlediska techto aspektii a 0 jejich vza­
jemnem vztahu pojed11al podrobne G. Flemming (10), kdyz kriticky odmitl 
oznaeovat meteorologii nazvem fyzika atmosfery. Pi'ipousti pouze, aby toto 
oznaeeni bylo pouzivano tehdy, chceme-li zdiiraznit fyzikalni stranku studia 

• j Geogmfi'ckernu, pozn.autora clanku. Podle M. M. J errnolajeva je geogr.afickY pro­
stor vyrnezen dole Mohorovicovou vrstvou diskontinuity (tzv. Moho-diskontinuitaj 

.a nahoi'e horn! hrarnci rnagnetOrsfery. Geog1)aficky prostor rna ctyi'i oddUy lezic! ned 
seoou. Nejvyss! oddH je rnagnetosfera, pod niz lez! ionosfe'ra, pak nasleduje geograficka 
sfera a pod ni posledni oddll geografickeh-o prostoru "zernska kiira". 

*OJ A bOrhuzel u nekterych geografii existuje dopo'Sud (pozn. autora clankuj. 
*'*j Napi'. K. Schneider Carius (25J. 
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meteorologickych jevfi. K plnemu postizeni meteorologickych jevfi ovsem tento 
cist~ fyzikalni pNstup sam nemfize staeit. 

Kdyz jsme uvazovali pi'edm~t a metody studia fyziky, Zjistili jsme, ze se 
fyzika vyznaeuje naprostou univerzalitou, ze sm~i'uje od pi'edm~tu k vseobec­
nym pojmfim a vztahfim, k abstrakci. Takovy aspekt nachazime i v meteoro­
logii; neni vsak jediny. Ten druhy aspekt je prav~ protikladem prveho; sm~­
i'uje naopak vzdy k pi'edm~tu vyzkumu, tj. ke konkretni zemske atmosfei'e, 
ke konkretnim podminkam Zem~ a jejich ca:sti. Je protikladny abstrakci prav~ 
svou konkretnosti a lze ho oznaeit jako "vazany na pi'edm~t". Flemming ho 
oznaeuje jako aspekt individualni. Podle n~ho obsahuje, pokud jde 0 Zemi, 
rysy geograficke, empiricko-statisticke, chorologicke a historicke; tento aspekt 
zabira tedy prostorove vztahy a historicky vyvojsvych objektfi. To jsou roz­
m~ry cizi pro eist~ fyzikalni problematiku. ZaUmco fyzikalni zakonitosti lze 
vzhledem k jejich univerzalit~ aplikovat na kteremkoli nebeskem t~lese, 

nelze tak einit s aspektem individualnim. Proto jen na Zemi mame "geometeo­
rologii", na Marsu pak "areometeorologii", obecne na planetach "plane to­
meteorologii". Vyznam obou a'Spektfi a vztah mezi nimi se sta'Va zi'ejm~jsim 
prave v uvedenem pNkladu pi'echodu ze zemskych podminek k podminkam 
jinych nebeskych t~les. 

Dba aspektynejsou izolovany ani nestoji aditivn~ vedle sebe, ani nad sebou, 
nybrz maji soueasne rfizne smery koordinat a protikladn~ se navzajem pro­
nikajL Fyzikovi se n~kdy tento individualni aspekt mfize zdAt primitivni a 
casto prav~ tento aspekt podcenuje, pi'esto anebo prav~ proto, ze jsou v n~m 
kauzaln~ svazane llvahy znesnadn~ny. A tu jde prav~ 0 onen komplex geo­
graficke sfery, 0 n~mz jsme hovoi'ili, kdyz jsme uvazovali pi'edm~t a metody 
studla geografie. 

Flemming dale i'ika, ze individualni aspekt neni jen pi'edstupn~m univerzal­
niho, nybrz naopak je take univerzalni aspekt pi'edstupn~m aspektu indivi­
dualnlho. Proto ukvapene a nekriticke pi'ilisne zdfiraziiovani univerzalniho 
a'spektu vede snadno k chybnym zaverfim, zejmena pi'i aplikaci na pi'irodni 
jevy ci praxi. Koneen~ kazdy fyzikalni model jen velmi nedokonale a plose 
aproximuje skuteenost a univerzaln~ platnezakony [tj. fyzikalni a chemicke) 
neobrazeji souborn~ celou skuteeno'St pi'irody. 

Ml1zeme tedy konstatovat, ze univerzalni aspekt 'Spoeiva v tom, ze atmosfera 
podleha fyzikalnfm zakonfim; tlmto aspektem se zabyva tzv. "fyzika atmo­
sfery". Atmosfericke jevy a d~je vsak maji tez vlastnosti prostorove a casove 
jedineenosti, jimiz se zabyva geografie. Teprve jejichspojenl dava pIny vy­
znam a pochopeni jevl1m poeasi a podnebL To je tez jedna ze zakladnich 
pi'iein, proc nelze d~lat rovnitko mezi fyzikou atmosfery a meteorologif. 
V dalsim se pokusim rozvest nektere nazory na vztah obou aspektfi, ktere 
Flemming jen struen~ nadhodil, nebof je povazuji prave pro praci fyzickeho 
geografa za velmi dfilezite. 

Je samozi'ejme, ze olba aspekty meteorologie [a samozi'ejm~ i geofyziky 
v sirslm slova smyslu) mohou mit rozdHnou vahu. Clm bUze lezi studovany 
objekt u zemskeho povrchu, tim vice je uvniti' geograficke sfery, tj. v oblasti 
vzajemneho styku a pronikani atmosfery, litosfery, hydrosfery a biosfery, 
tedy v oblasti fyzickogeografickeho komplexu, v nemz prav~ individualni 
aspekty nejzi'eteln~ji pi'evliidajL VzdaUme-li se z teto geograficke sfery sm~­
rem do nitra Zem~ anebo do vysoke atmosfery, zaene pi'evladat univerzalni 
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(fyzikalnl) aspekt. Avsak geografa musi zajimat i tyto procesy a deje, jak 
pravi Armand (3), pokud se podfleji nebo ovlivnujf jevy a deje v geograficke 
sfere. Fyzikalni aspekt rovnez vynika, prechazime-li do jemnejsich struktur 
jednotlivych soueasti geograficke sfery ei do oblasti jemnejsich struktur vza­
jemneho styku techto soueastL Mikroklima je toho nejnazornejsim prfkladem. 
Tato "nejgeografiCtejsi" discipHna se zabyva studiem jevu a deju, ktere jsou 
bezvyhradne vytvareny geografickymi podminkami; tyto jevy a deje muzeme 
vyjadrit fyzikalne napr. modelem zvrstveni nebo geograficky rozlozenim ne­
jake fyzikalni velieiny nebo jinym zpusobem, napr. mapovanim komplexu 
mikroklimatickych zvlastnostL Nadrazene je tu vsak vzdy hledisko geogra­
ficke. Uvazujeme-li vsak vlastnosti prizemni vrstvy vzduchu nad plochou jed­
noho nebo nekolika etvereenich centimetru, jsme v oblasti nejjemnejsi struk­
tury geograficke sfery a styku jejfch soueasti, a tedy prevazuje hledisko fyzi­
kalni. Zjistene skuteenosti nelze v tomto pripade mapovat, lze je vsak zna­
zornit nejakym fyzikalnim modelem, napr. modelem teplotniho zvrstveni. 
Tento model se maximalne bHzi skuteenosti, avsak eim vice budeme rozsirovat 
uvazovanou plochu az do rozmeru nejakeho mikroregionu, tim mene buda 
takovy fyzikalni model aproximovat skuteenost. 

OM metody studia mikroklimatu jsou stejnocenne a oba aspekty jsou na 
sebe va zany tak, ze se za ureitych okolnosti mohou zastupovat. Tak napriklad 
geograficke pomery (reliMove tvary) mohou podminit intenzitu inverze; tu 
lze merit fyzikalne a vyjadfit statistickymi charakteristikami. Tyto statisticky 
vyjadrene fyzikalni charakteristiky umoznuji zpetne ocenit geograficke vlast­
nosti a vyznam zmineneho reliMu. Uvedene fyzikalni charakteristiky mohou 
tedy podat jiste informace smerujici ke kvantifikaci geografickych jevu a 
k ocenovani fyzickogeografickych komplexu a vztahu ve fyzicke geografii. 

Nejen meteorologie, samozrejme i klimatologie se zabyva oMma aspekty a 
proto nemusi byt, jak piSe Flemming (10), kompetenenich sporu mezi geografy, 
meteorology a fyziky. Rika: "Pfi analytickem prechodu od individualniho, 
k univerzalnimu aspektu je geografie pomocnou vedou klimatologie, ktera 
muze byt pomocnou vedou fyziky. Prechazime-li obracene synteticky od uni­
verzalniho k individualnimu aspektu, pak v klimatologii pouzivame fyziky, jez 
je viiak takto zakladni oblasti geografie." 

Jak jsme ukazali na Bayerove pristupu k chap ani meteorologie a klima to­
logie, vyskytuji se i tak'ova tvrzeni, ze s pronikanim fyzikalnich metod a fyzikft 
do meteorologickeho vyzkumu v neprilis vzdalene budoucnosti se meteorologie 
stane speciaInim odvetvim fyziky a ze fyzikove budou zarazovani stale vice 
do meteorologickych institucl. Ze takto tento proces nepostupuje a stezf takto 
do budoucna muze postupovat jsme si jiz ukazali, kdyz jsme citovali I1koly 
fyziky podle Z. Horaka a F. Krupky. I kdyz fyziku a take chemiku buda­
v meteorologicke praxi stale vice zapotfebi, nen!: to duvodem k vyse nazna­
eenym fyzikalizacnim zaverum. Jako priklad lze uvest medicinu; Urn, ze sa 
v ni dnes pouziva nejruznejsiho prfstrojoveho vybaveni, fyzikalnich metod a 
ze v tomto odvetvi pracuje dnes jiz mnoho fyziku, nelze rici, ze by se medicina 
stala specialnim odvetvim fyziky. 

Jinak je to ovsem s otazkou predbezne odborne prupravy meteorologu a kli­
matologu; ta by mela byt fyzikalni i geograficka. G. Flemming (10) k tomuto 
problemu rika:! "Vzdy je spravna synteza univerzalniho a individualnfho 
aspektu pri vychove meteorologu; to je problem zasluhujici obzvlastni pozor­
nosti; bez kompromisu to nejde." Dale rika: "v kazdem pripade musi fyzik 
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cinny na nE§jakem meteorologlckem u.stavu vME§t, ze jestE§ nekona ve vlastnim 
51 ova smyslu zadnou meteorologl1, kdyz svemu tikolu rozuml jen fyzikalnE§." 

Jak diametralnE§ odlisne jsou tyto teze na strankach zapadonE§meckeho ca­
sopisu "Meteorolog1sche Rundschau" od Bayerovych fezi v nasich "Meteoro­
logickych zpravach". Domnivam se, ze prvnE§ jmenovane teze lze v podstatE§ 
bez vyhrad prijmout jaka opravnE§nou a vycerpavajici kritiku Bayerovych tez!. 

7. Zlivery 

Na zakladE§ predchoziho rozboru a jeho vysledkii. se pokusim celou diskusi 
shrnout do nlze uvedenych tez!. 

Meteorolog1e a klimatolog1e jako nauky 0 zemske atmosfere vznikaly jako 
dvE§ samostatne vE§dni disc1pliny. Meteorolog1e se prevaznE§ vyvijela v ramci 
fyzikalnE§ orientovanych vM,zejmena v geofyzice, klimatologie pak prevaznE§ 
v ramc1 geografickych vM. Od sameho poMtku probihal vyvoj obou tE§chto 
pi'ibuznych vM souMznE§ pri vzajemnem ovlivnovanl a pi'i ovlivnovani obory, 
s nimiz tizce souvisely nebo jejichz byly souMst!. PostupnE§, a to zejmena 
v nedavne minulostl s proniknuUm dynamickeha hlediska do klimatolog1e, 
doslo ke splyvani tE§chto d1scipUn do te miry, ze dnes je meteorolog1e a kli­
matologie nejcastE§ji povazovana soubornE§ za jeden vE§dni obor, a to hranicni 
mezi geofyzikou a fyzickou geografiI. . 

Tim, ze se v moderni klimatologii stalo pocasi zakladnl jednotkou podnebi, 
stala se z meteorologie, kdysi tzv. pomocneho pi'edmE§tu klimatologie, jejl 
teoretlcka souMst, s jejiz pomoci vysvE§tIujeme nejen podnebi a jeho jevy 
a dE§je, ale vysvE§tIujeme take samotne procesy v geograficke sfere, nebot 
pocasi stejnE§ jako podnebi je souMsti geograf1ck{i sfery. PodobnE§ obohacuje 
klimatologie stud1um fyzikalnich meteorologickych procesii.. Toto vzajemne 
proHnani obou tE§chto d1sc1pHn, ktere dnes jsou 51 vice nez rpomocne a pi'i­
buzne, vedlo casem k tomu, ze pojem meteorologie byva casto chapan sii'e, 
tak, ze v soM zahrnuje i klimatologii. 

Lze konstatovat, ze od sameho poMtku vyvoje meteorologie a kl1matolog1e 
jako vMnich d1sc1pHn bylo zjevne, ze v jevech a dE§jich, ktere tyto d1sc1pliny 
studuji, je vzdy pi'Uomen aspekt fyzikB.lni [un1verzalni) a aspekt geograf1cky 
[1ndividualni). U nE§kterych probIemii. pi'evazuje aspekt jeden, U j1nych opE§t 
aspekt druhy, avsak opomenuti kazdeho z nich ma za nasledek nedostatecne 
pochopeni jevii. a dE§jfi v atmosfere. Oba tyto aspekty nejsou 1zolovany od sebe 
ani nejsou aditivni vedle sebe c1 nad sebou, nybrZ pfisobi vseml smE§ry, navza­
jem i protikiadnE§ se prolinaji. Projevy fyz1kB.Ini strlinky jevfi a dE§jfi umoznuji 
casto kvantifikaci geograf1ckych jevfi. 

Vyse uvedene tivahy jsou take zdfivodnE§nim, ze je ti'eba odmitnout tendence 
nahradit pojem meteorologie pOjmem fyzika atmostery;*) tento term in lze 
pi'ipustit pro oznacenl te Msti meteoroIog1e, ktera se zabyva cistE§ fyzikainimi 
pr1ncipy jevfi a dE§jfi. JakmUe vsak prechazime ke konkretnim meteorologickym 
a . klimatologickym jevfim a dE§jfim, neize vystac1t bez geografickeho aspektu; 
jevy a dE§je pocasl a podnebl maji totiz sve urc1te geograficke rozmistE§ni a 
geografickou funkci, zkratka podiehaji urcitym geografickym zakonfim hori­
zontalnl 1 vertikalni zonality; tate geograficka jedinecnost umaznuje tyto jevy 

• J Nl!ktefl meteorologove pova~ujl tento nazev za lep!!l, "vzne!!enl!j!!l" nahradu slova 
"meteorolog,le", ktere pr1 bylo zdlskredltovano v o1!lch vefejnosti chybn1ml pfed1po­
vl!dml po1!asl. 
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a d~je typizovat a rajonizovat, uvild~t je do klasifikaeniho systemu na zilklade 
geografickych principii.. Ba co vice, tyto jevy a d~je nejen ze lezi v geograficke 
sfere, ony jsou jeji souCiisti. 

V teto geograficke sfere dochilzl k obratu zilrenl, tepla, vlhkosti a dalsich 
vlastnosti, ktere vytvilreji poeasi a klima jednotlivych· geografickych pilsii. 
Zatimco pro fyzikillni aspekt vyplyvil z de fin ice fyziky univerzalita, abstrakce 
a formulovilni zilkonii. nejjednodussich forem pohybu hmoty, predstavuje prilve 
geograficky aspekt, jak to vyplyvil z definice fyzicke geografie, vztaznost 
k zemi, geografickou jedlneenost a formulovilni zilkonii. vyssich forem pohybu 
hmoty, jejichz organickou souCiisti jsou drive jmenovane jednodussi a nizs! 
formy pohybu hmoty. 

Iak z drive reeeneho vyplyva, je meteorologie v podstat~ souCiisti geofyziky 
v sirsim smyslu slova; ta jlz v so'M obsahuje aspekt geografickY. Prirodni 
prostredi lze vsak pln~ postihnout a pochopit teprve v komplexu vsech jeho 
slozek, tj. i zive prirody. Takovym komplexem se zabyva fyzicka geografie, 
kteril ve svem vyzkumu pln~ pouziva geofyzikalnich metod studia. Z t~chto 
vztahii. a z fyzickogeografickeho komplexu lze vychazet pri reseni zilkladnich 
problemii. biometeorologie a bioklimatologie nasi Zem~. Klimatologle je 
v plnem slova smyslu souCiisti fyzicke geografie. Hranlce mezi meteorologii 
a klimatologli nejsou ostre a lze dnes tezko stanovit hranlc1, kde pH prechodu 
z . klimatologie do meteorologle kone! pole piisobnosti klimatologa-geografa 
a kde pri prechodu z meteorologie do klimatologie konei pole pfisobnosti me­
teorologa-fyzika. 

Kompeteneni spory poklildam za zbyteene a nezildouci; jednak proto, co 
bylo reeeno 0 povaze meteorologie a klimatologie jako hranieni disclpIiny 
mezi geofyzikou a geografii, jednak pro nutnost prihIizet k oMma aspektii.m 
pH stu dIu jevii. poeasi a podnebi a koneene proto, co ukazuje praxe, ze totiz 
fyzikillni meteorolog se obvykle zabyvil zcela jinym okruhem meteorologicke 
pl'oblematlky, nez ktera zajimil a jiz se zabyvil klimatolog-fyzicky geograf. 
DaISi okolnosti je, ze spoluprilce meteorologii. a klimatologfi mfize jen obohatit 
oba jmenovane obory, zatimco jejlch rozpory jsou jen k neprosp~chu a nevilz­
nosti obou oborfi. Sm~r vyvoje vedy ukazuje, ze v budoucnu bude dochilzet 
ke stale v~tSi diferenciaci a specializaci, kteril jist~ povede take k v~tSi spe­
cializaci meteorologii. a klimatologii. pri studiu atmosfery. 

Existence a vyznam obou aspektii. v problemech meteorologie a klimatologie 
je nejnazornejsim dokladem pro to, ze pri vychov~ meteorologii. a klimatologfi 
je zapotrebi sprilvne syntezy obou aspe'ktii.. V daISim se budu zabyvat pi'ede­
vsim tim, co z t~chto problemfi zajimil fyzlckou geografii. 

liz drive jsme i'ekli, ze poeasi a podnebi jsou souCiisti komplexu geograficke 
sfery a ze z hlediska fyzicke geografie jsou pi'edm~tem vyzkumu samy 0 sobe 
jako soueasti tohoto komplexu; okruhem takovych problemii. se zabyva dilci 
discipIina fyzicke geografie - klimatologie. 

Jinym ukolem fyzicke geografie je studium ulohy pocasi a podnebi ve 
fyzicko-geografickem komplexu vseobecn~ i v konkretni krajin~. Zde pak uva­
zujeme 0 uloze poeasi a podnebi v komplexni fyzicke geografii, respektive 
v ekologii krajlny (19, 24). 

Zvlilstni ulohumil poeasi a podnebi v regionillni geografii, ktera spolu s kli­
matologii se zabyva regionillni klimatologii a klasifikacemi kllmatu. Pro hos­
podilrskou . geografii je pak klimatologie pomocnym predm~tem. 
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Z vyse uvedeneho je zi"ejme, ze odborna pi'iprava v meteorologii a klimato­
logii je v di"ive citovanych :pi'ipadech pokazde v jine poloze, a proto se tu jevi 
poti"eba urcite zi'ejme diferenciace teto pi'rpravy. V kazdem pi"ipad~ vsak ta­
kava pi"ipr,ava musi byt vysledkem syntezy obou zmin~nych aspektiL 

V postacitelne mii'e musi byt soucasti takoveho studia matematika a fyzika 
jako pomocne pi"edmiHy nejen samotne meteorologie a klimatologie, ale cele 
fyzlcke geografie; vyplyva to take 'z citovane uvahy J. BHlthgena (5) 0 kli­
matu. Konecn~ na tyto okolnosti jsem jiz upozornil (21) di"ive v souvislosti 
s kritikou zastaraleho pojeti a metod studia klimatu u nekterych geografiL 
Vzdyf fyzikalni a matematicke metody jsou take nezbytne i pro pochopeni 
hydrologickych jevii, jak ukazuje napi". O. Dub (9), ale i pro pochopeni geo­
morfologickych procesii, jak na to noveji poukilzal A. C. Devdariani (8) a daIs!. 

Uvedena hlediska je ti'eba zejmena uplatiiovat pi"i vychov~ kl1matologii­
geografii a ve znacne mii"e take pi"i vychov~ komplexnich fyzickych geografii_ 
Hlubsi studium matematiky a fyziky a meteorologie samotne je pi"i vychove 
klimatologii vedle jiz vzpomenutych okolnosti zapoti'ebi jiz take proto, ze 
klimatolog je v praxi casto nucen i'esit i n~ktere okrajove meteorologicke 
problemy. 

Jsem sl v~dom toho, ze tyto teze zdaleka nemohou vystihnout celou diskuto­
vanou problematiku ani do sii'ky, ani do hloubky. Tak zejmena na otazky 
studijnich planii a profesionalniho zam~i"eni klimatologa-geografa a kom­
plexniho fyzickeho geografa mohou byt nejriizn~jsi. Take nova hlediska do 
cele problematiky mohou pi'inest dalsi vyvoj meteorologie a klimatologie. 
geofyziky i geografie i daISi pi'ipadne diskuse. Pak je dokonce nutne nove 
hodnoceni problemu, jak to napsal K. Schneider-Carius (25): "Neobejdeme se 
tedy bez toho, cas ad casu, vzdy znovu zde naznacene zakladni otazky podro­
bovat diikladne diskusi." Toto vsak m~lo byt jen jednim z cilii tohoto pojed­
nani. DaISim cilem rna byt vzbuzeni vetsiho zajmu a klimatologii a jeji pro­
blematiku mezi fyzlckymi geografy, a to zejmena a regionalni klimatologii a 
a I1l0hu klimatu v komplexni fyzicke geografii. linym cilem pak bylo poukazat 
na to, ze je zapoti'ebi opustit stare metody popisu podnebf, jak se to jeste 
v geografU namnoze d~je, a vytvai"et pi"edpoklady pm "klimatogeografii" 
s moderni koncepci. 

Hlavnim cilem teto prace, jak jiz vyplyva z jejiho nazvu, byla diskuse otazky 
pi'islusnostl metool'ologie a klimatologle k hlavnim oboriim soucasne vectn1 

soU'stavy, nebof prav~ nejasnosti a rozporii, ktere se v teto prOblematice 
vyskytuji, byva n~kdy zneuzivano jako pi'ekazky rozvoje klimatologie jakozto 
fyzickogeograficke discipliny. Proto zde take ani nemohly a nem~ly byt po­
drobn~ probirany otazky koncepce moderni klimatologie a jeji osnovy. Ostatne 
tyto zalezitosti jsou podrobneji rozebrany a podany ve vynikajicich ucebni­
cich klimatologle, jako je "Kurs klimatologie" ad Alisova, Drozdova a Rubin­
stejnove a v jiz citovane ucebnici BHithgenov~ (5). Na nektere aspekty teto 
koncepce jsem poukazal jiz di"ive (21, 22). Jinak bohate pouceni v tomto 
sm~ru najde ctenai' v publikacich a casopisech, ,ktere v oboru meteorologie 
a klimatologie vydavaji sov~tske geograficke a geofyzikalni instituce. Podobne 
orientovane prace ze vseobecne a regionalni klimatologie jsou dostupne v ob­
dobnych casopisech z jinych evropskych zemi. 
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DIE STELLUNG DER METEOROLOGIE UND DER KLIMATOLOGIE 1M GEGENWARTIGEN 
SYSTEM DER WISSENSCHAFTEN 

Die stiirmische Entwicklung der Meteorologie und der Klimatolog-ie in Verbindung 
mit dem Vorstoss der mathematischen, physikalischen (und cbemischen) Methoden, 
die modernen Ansichten in der Goographie und del' wachsende Bedarf dieser Diszipli- . 
nen sowohl in der Forschung als auch in der Praxis anderer wissenschaftlichen Dis­
zip linen sind die Hauptursache der Diskussionen Uber die Stellung diesel' Disziplinen 
im gegenvartigen System der Wissenschaften. 

Nach K. Schneider-Garius (25) sind Diskussionen dieser Art auch mit Riiksicht auf 
'die gesamte Entwicklung der Metooroiogie und del' Klimatoiogie und auf dIe Kritik 
del' Methoden der Erforschung von Wetter und Klima wichtig. Del' genannte Autor 
schreibt: "Verschiedene Klimadefinitionen und Methoden del' Klimadarstellung mit den 
Ihnen zu Grunde liegenden Zielsetzungen werden kritisch betI1achtet. Es wird gezeigt, 
d·ass die Klimatoiogie als gemeinsames Teilgebiet von Metoorologie und Goographie 
anzusehen iSt." 

Es werden die Ansichten von J. Biiithgen (5), B. P. Alisov und B. V.Poltaraus (1) 
und S. P. Chromov (16) erwogen; es handeIt sich urn Klimatologen mit goographischen 
Orientation in der Klimatologie. Der ietztgenannte Verf,asser aussert sich in dem Sinne, 
dass auch die synoptische Metoorologie (15) eine googI1aphische - oder wenigstens 
eine geographisch orientierte Disziplin ist. 

Fiir eine physikaHsche Wisserrschaft wird die Klimatologie von K. Kasin und Ch. P. 
Pog05jan (17), bei uns dann von K. Bayer (4J gehaIten. Die Ansichten der ietztge­
nannten sind jedoch bereits recht extremistisch. 

Die Zusammentragung von weiteren Arrsichten, sowohl in der goographischen ais 
auch in del' physikaUschen Richtung, wurde nicht fortgesetzt, da dies nichts wesentlich 
Neues hiltte bringen kfinnen. Mankann feststellen, dass auch die googra'phisch orien­
tierten Meteoroiogen und Klimatoiogen die gleiche Bedeutung sowohl des goographi­
schen als auch des physlkalischen Aspektes anerkennen, nur so kann man zum 
richtigen und vollen Verstandnis des Wetters und des Klimas ,kommen. Die extrem 
physikalisch orientierten Metoorologen vernachHissigen den goographischen Aspekt, 
Ozw. kennen diesen gar nicht ,an. Doch eine garrze Reihe von goophysikalich orien­
tierten Meteoroiogen, wle z. B. B. K. Schneider-Cactus (25J und neulich besonders 
G. Flemming (1OJ schiltzen die Wichtlgkeit des Respektierens von beiden Aspekten. 
Der letztgenannte Autor lehnt die Bezerichnung "Physik der Atmosphilre" anstatt des 
Gebriffes "Meteorologie" als eine unzutreffende Bezeichnung ab; e1' 111'sst diese Be­
zeichnung ausschliesslich fiir d,as Studium nul' der physikalischen Selte del' meteoro­
log.ischen Erscheinungen zu. 

Weitere Erlirterungen bezogen, sichauf Definitionen, Inhalt und Aufgaben der PhySik 
nach S. E. Fris und V. Timoreva (11), nach Z. HorAk und F. Krupka (13), der Goo· 
phySik nach J. Bouska und J. ProchAzka [7J, B. Gutenberg (12), auf die Gliederung 
der Geophysik nach W. Boer (6J, der Geogra1phie nach der Kleinen goographischen 
Enzyklopadie (18J, nach E. Weigt (26J u. a. 

Mit Beriicksichtigung der Ansi<:hten von Flemming (10), die sich als eine erschli­
pfende Kritik del' Thesen von Bayer (4 Jansehe, und mit Riicksicht auf einige An· 
sichten, die von mir schon friiher ausgesprochen wurden (21, 22, 23) fasse ich die 
Diskussion in folgende Thesen zusammen. 

Die Meteorologie und die Klimatologie als Lehren iiber die Atmosphare des Erdballes 
entstanden allmahlich als zwei selbstil.ndige wissenschaftliche Disziplinen. Die Meteoro­
logie entwickeIte sich iiberwiegend im Rahmen del' physikalisch orientierten Wissen· 
schaften, vor aHem innerh,alb der Geophysik, die Klimatologie dagegen iiberwiegend 
im Rahmen der geographischen Wissenschaften. Gleich vom Anfang an verlief die 
Entwicklung dieser beiden verwandten Wissenschaften paralell bei gegenseitiger Beein­
flussung und unter dem Einfluss der wissenschaftlichen Fachgebiete, mit denen sie 
eng zusammenhingen oder deren Best,andteil sie waren. Nach und nach, und zwar vor 
allem in der jiingsten Vergangenheit, kam es mit dem Vorstoss der dynamischen 
Anschauung in der Klimatologie zur Verschmelzung dieser DiszipUnen in 'Solchen 
Masse, dass heutzutage Meteorologie und Klimatologie meistens gemeinsam als ein 
wisserrschaftliches Fach angesehen werden, und zwar als eine Grenzwissenschaft zwi­
schen der Geophysik und der physischen Geographie. 
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Dadurch, dass in der modernen Klimatologie das Wetter zur elementaren Einheit 
des Klimas wurde, wurde die Meteorologie, die einst nur ein sog. Hilfsgegenstand der 
Klimatologie war, zum theoretischen Teilgebiet der klimatologischen Wissenschaft; 
mit Hilfe dieser Fachdisziplin wird nicht nur das Klima und seine Erscheinungen und 
Vorgange, sondern auch selbst die Prozesse in der geographischen Sphare erklart, 
da das Wetter, genau so wie das Klima eben Bestandteile der geographischen Sphare 
sind. Ahnlich bereichert die Klimatologieandrerseits das Studium der physikalischen 
meteorologischen Prozesse. Dieses gegenseitige Durchdringen der beiden Disziplinen­
die heute zueinander viel naher sind als dem Verhaltnis zwischen Hilfs- oder Nach­
bardisziplinen erntssprechen wiirde - fiihrte mit der Zeit dazu, dass der Begriff 
Meteorologie oft so breit aufgefasst wird, dass man darunter zugleich auch die Erfor· 
schung des Klimas versteht. 

Ganz von Beginn del' Entwicklung der beiden Fachwissenschaften an war es kIar, 
dass in den Vorgangen und Erscheinungen, die sie behandeln, immer sowohl die 
physikalische (universale) als auch die geographische [individuelle] aspekte beteiligt 
sind. Bei einigen Problemen iiberwiegt die eine, bei andelTen die zweite, doch 
die Unterschatzung der einen oder der anderen muss zu unvollkommenen Deutungen 
von Erscheinungen und Vorgangen in del' Atmosphare fUhren. Diese beiden Momente 
kann man nie als voneinander isoliert auffassen und man kann sie auch nicht -
wedel' nebennoch iibereinander - addieren, sondern sie wirken in allen Richtungen 
und sie iibergreifen gegensatzlich ineinander. Ausserungen der physikallischen Seite 
del' Erscheinungen und der Vorgange ermtiglichen oft auch eine Quantifizierung del' 
geographischen Erscheinungen. 

Die oben angefiihrten Erwagungen begriinden zugleich auch die Ablehnung del' Ten­
denzen den Begriff "Meteorologie" durch den Begriff "Physik der Atmosphare" zu 
ersetzen. (Manche Meteorologen hatten diese Bezeichnung fUr einen mehr "vornehm" 
klingenden Ersatz fUr das Wort Meteorologie, da dieses in del' Offentlichkeit durch 
unrichtige Wetterprognosen angeblich diskreditiert wurde.] Dieser Termin ist fUr jenen 
Teil del' Meteorologie zulassig, del' sich mit den rein physikalischen Grundsatzen der 
Erscheinungen und Vorgange befasst. Sobald wir jedoch zu konkreten meteorologi 
schen und klimatologischen Erscheinungen und Vorgangen iibergehen, so kommen wir 
ohne den geographischen Aspekt nicht aus. Erscheinungen und Vorgange des Wetters 
und des Klimas haben namlich ihre ganz bestimmte geogr,aphische Verteilung und 
geographische Funktion, kurz sie unterliegen bestimmten geographischen Gesetzen 
del' horizontalen und del' verUkalen Zonali!tat. Diese geographische Einzigartigkeit 
ermtiglicht diese Erscheinungen und Vorgange zu typisieren und zu rayonisieren, sie 
in ein klassifikationssystem auf Grund von geographischen Grundsatzen zu bringen. 
Diese Erscheinungen und Vorgange nicht nur dass sie in der geographischen Sphare 
liegen, sondern sie bilden einen Best,andteil dieser Sphare. 

In der geographischen Sphare kommt es zur Wendung der Radiation, der Warme, 
der Feuchtigkeit und anderer EigenschaHen, die da'S Wetter und das Klima der ein­
zeIn en geographischen Zonen gestalten. Wahrend fUr den physikalischen Aspekt aus 
der Definition der Physik Universalitat, Abstraktion und die Formulierung der Gesetze 
der einfachsten Formen del' Bewegung der Materie, die wichtigste Rolle spielen, 
stellt eben del' geographische Aspekt wie aus del' Definition der physischen Geogr.a­
phie zu schliessen ist, die Beziiglichkeit zum Erdball, die geographische EinzigaTtigkeit 
und das Formulieren der Gesetze der hdheren Formen del' Bewegung del' Materie, 
deren organischer Bestandteil die bereits genannten einfacheren und niedrigeren 
Formen del' Bewegung del' Materie sind, dar. 

Aus dem was schon gesagt wurde ist zu schliessen, etass die Meteorologie im Grunde 
genommen ein Bestandteil del' Geophysik im breiteren Sinne des Wortes ist; dadurch 
ist auch schon del' geographische Aspekt gegeben. Das natiirliche Millieu kann man 
nul' im Komplex aller seinen Komponenten, d. i. auch del' lebenden Natur, vollkommen 
erfassen und begreifen. Mit einem solchen Komplex befasst sich die physische Geo· 
graphie, die in ihrer Forschungsarbeit die geophysikalischen Studienmethoden ge­
biihrlich anwendet. Aus diesen Beziehungen und aus den 'physich-geographischen Kom­
plexen kann man bei del' Ltisung der Grundprobleme der Biometeorologie und del' 
Bioklimatologie unserer Erdkugel ausgehen. Die Klimatologie ist in vollem Sinne 
des Wortes ein Bestandteil del' physischen Geographie. Die Grenze zwischen del' 
Meteorologie und der Klimatologie ist nicht scharf und es ist sehr schwierig heute 
eine solche Grenze so zu ziehen, dass man gleich fesstellen ktinnte, wo beim Obergang 
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aus der Klimatoiogie tn die Meteorologi:e der Til.tigkeitsbereich des Klimatologen-Geo-' 
graphen endet und wo andrerseits beim Ubergang aus der Metoorologie in die Kli­
matologie die Arbeit des Meteorologen-Physikers aufhOrt. 

Kompetenzstreitigkeiten sind, meiner Ansicht nach iiberfliissig und unerwlinscht, 
undzwar einerseits wegen des vom Charakter der Meteorologie und der Klimatologie 
als einet Grenzwissenschaft zwischen der Goophysik und der Geographie schon 
Gesagten, adrerseits wegen der Notwendigkeit beim Studium der Phll.nomina des 
Wetters und des Klimas die beiden Aspekte zu zeriicksichtigen. Schliesslich .ist etne 
solche Polemik auch deswegen unzweckmil.ssig, da, wie die Praxis zeigt, sich der 
physikal1sche Meteorologe meistens mit einem ganz anderen Bereich der meteoro,lo­
gischen Problematikbefasst, als in welchen ein Kl1matologe physischer Geograph 
interessiert ist. Ein weiterer wlrksamer Umstand stent die Tatsache dar, dass die 
Zussamenarbeit der Metoorologen mit den Klimatologen die beiden Fachwlssenschaften 
nur bereichern kann, wogegen Streltlgkelten urn Begriffsinhalte slch nur zum Nachteil 
flir die belden Diszipllnen auswlrken und gewOhnUch Ungunst und Geringschll.tzung 
Ihrer Forschungsarbeit zu Folge baben. Die Tendenzen in der Entwicklung der Wlssen­
schaften zelgen, dass es In der Zukunftzu Immer grOsserer Differenzierung und Spe­
ziallslerung kommen wird, diesicher auch zur grOsseren Spezialisierung der Metooro­
logen und der Klimatologen beim Studium der Atmosphil.re flihren werden. 

Exlstenz und Bedeutung der beiden Aspekte in den Problemen der Meteorologie und 
der Klimatologie sprechen liberzeugend daflir, dass bei der Ausbildung von Metooro­
logen und KUmatologen eine richtige Synthese der beiden Aspek,te nOtig ist. 1m wel­
teren werde ich mich VOl" allem damit der Frage befassen, an welchen von dies en 
Problem en die physische Geographie interressiert ist. 
~ Wie schon gesagt, mlissen Wetter und KUma vor allem als Bestandteile des Kom­
plexes der geographischen Sphil.re betrachtet werden und sind vom Standpunkte der 
physischen Goographle - eben als Bestandteile des erwll.hnten Komplexes - For­
schungsobjekte an und flir sich; mit dlesem Problemenbereich befasst sich eine Teil­
diszlplin der physlschen Goographte, die Klimatologie. 

Elne andere Aufgabe del" physischen Geographie ist die Behandlung del" Rolle, 
welche das Wetter und das Klima sowohl 1m physisch-geographischen Komplex im 
allgemelnen als auch in einer konkreten Landschaft spielen. Hier wird MIll die 
Aufgabe des Wetters und des Klimas in del" komplex en physlschen Geographie, bzw. 
In del" Okologie del" Landschaft, erwogen [19, 24). 

Eine besondere Rolle spielen Wetter und Klima in der regionaIen Geographle, die 
gemeinsam mit der Klimatologie die regionale Klimatologie und dIe Klassifizierung 
des KUmas behandelt. Flir die !}konomische Geographie ist dann die KUmatologie ais 
Hellfsgegenstand von Bedeutung. 

Aus dem was bereits angeflihrt wurde, ist klar zu entnehmen, dass elne f.achliche 
Ausbildung auf dem Geblete der Metoorologie und del" Klimatologie bei den bereits 
genannten FlI.llen immer in einem anderen Nlveau ge1agert 1st und dass sich somit dIe 
Notwendigkelt einer besttmmten, mOglichst deutlichen, Differenzierung dieser Ausbil­
dung zeigt. In jedem Falle muss eine solche Vorbereltung dIe Synthese del" beiden 
besprochenen Aspekte darstellen. 

Bel diesem Studium mlissen slch ausreichend die Mathematik und dIe Physik, als 
Hilfsgegenstil.nde nicht nur der Meteorologie und der KUmatologle, sondern auch der 
gesamten physlschen Geographie, betelllgen. Das geht auch aus der erwll.hnten Uber­
legung libel" das Klima von J. Bllithgen (5) hervor. Auf diesen Sachverbalt babe ich 
ilbrlgens auch schon frliher aufmerksam gemacht (21), und zwar im Zusammenhang 
mit der Kritik der liberholten Auffassung und del" Methoden des klimatologischen Stu­
diums bei elnigen Goographen. Die physikaUschen und mathematischen Methoden sind 
doch auch flir das richtige Begreifen nicht nul" von hydrologischen Erscheinungen, 
wle dies z. B. O. Dub (9) zelgt, sondern auch der geomorphologischen Prozesse, worau! 
spll.ter A. C. Devdariani (8) hinwies, unentbehrlich. 

Es ist nOUg die erwll.hnten Gesichtspunkte besonders bei der Ausblldung von Kli­
matologen-Goographen und recht intenslv auch bel der Ausblldung von komplexen 
physischen Goographen geltend zu machen. Eln grlindliches Studlum del" Mathematik 
und der Physik wle auch der Meteorologie selbst ist bei del" Schulung der Klimato­
logen neben del" schon erwll.hnten Umstll.nden auch deshalb erforderl1ch, da del" Kl1-
matologe in del" Prexis oft Buch elnlge meteorologllsche Randprobleme zu l(jsen ge­
zwungen ist. 
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Ich bin mir dessen bewusst, dass diese Thesen in keiner Weise die gesamte, zur 
Diskussion stehende, Problematik, - weder in der Tieie noch in del' Breite - restlos 
erf,assen konnen. So kann man besonders auf die Studienplane und auf die professio­
neUe Ausrichtung eines Klimatologen-Geographen und eines komplexen physischen 
Geographen verschiedene Ansichten haben. Auch die weitere Entwicklung del' Meteoro­
logie und der Klimatologie, der Geophysik und der Geographie, sowie die eventueUen 
weiteren Diskussionen, werden neue Gesichtspunkte in die ganze Problematik bringen 
konnen. Dann wird sogar eine neue Wertung des gesamten Fr,agenbereichs notig sein, 
wie dies K. Schneider-Carius (25) voraussagte, als er schrieb: "Wir kommen also nicht 
umhin, immer wieder von Zeit zu Zeit die hierangeschnittenen Grundsatzfragen einer 
eingehenden Diskussion zu unterziehen ". Dies soUte jedoch nur eines der Ziele dieser 
Abhandlung sein. Das zweite Ziel ist ein grosseres Interesse fUr die Klimatologie und 
ihre Problematik bei den physischen Geographen zu erwecken, und zwar hauptsachlich 
fiir die regionale Klimatologie, sowie fUr das richtige Begreifen der Aufgabe, die die 
Klimato]ogie in der komplexen physischen Geographie zu erfUUen hat. Schliesslich 
soUte darauf hingewiesen werden, dass man die iiberholten deskriptiven Methoden 
beim Klima, die noch immer in der Geographie haufig angewandt werden, aufgeben 
und Voraussetzungen fiir eine "Klimageographie" in neuzeitlicher Auffassung schaf­
fen muss. 



SBORNIK CESKOSLOVENSKf: SPOLECNOSTI ZEMEPISNE 
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JAROSLAV BULfCEK 

PREVOny VODY Z POVODI no POVon! 

Pi'evody vody z povodi do povodi jsou vzdy vyznacnym hydrologickym 1 ]a­
kostnim cinitelem jak pro tok, z nehoz se pitna, uzitkova, napajeci, energe­
ticka nebo odpadni voda odvadi, tak i pro tok, do nehoz se pi'ivadf. Je pozoru­
hodnou, ale dosud ne pIne respektovanou skutecnosU, ze k pi'evodum vody 
z povodi do povodi smi dochazet jen na zaklade llsneseni vlady. V praxi, 
pi'esto, ze je jiz desitky techto pi'evodu uskutecneno a uskutecnovano, vI ada 
zatim takove povoleni nedavala. 

Velmi snadno k pi'evodum vody dochazi zejmena ph zasobovanf pitnou vo­
dou, kdy se obvykle vytycena zasobovaci oblast nekontroluje z hlediska pi'i­
slusnosti k dflcfmu povodf a proste se tam voda z vodnfho zdroje dodava. 

Pro I1cely nasi studie 0 pi'evadeni vody z povodi do povodi je uvazovano 
35 zakladnich povodf podle statnfho vodohospodai'skeho planu. Uvedeny j'Sou 
vsak jen hlavnf pi'evody, nebor v budoucnosti jiste dojde i k i'ade dalSfch, 
vetSfch nebo podruznych pi'evodiL 

Znacne zmeny v pi'evodech vody muze zpusobit ve vodnfm hospodai'stvf 
zejmena pIne vyuziti atomove energie, a to nejen dnes, kdy velke I1pravny 
odsolujfcf mOi'skou vodu majf byt vydatnymi dodavateli elektricke energie, ale 
zejmena pi'i vyuzfvanf podzemnfch vybuchu jadernych nalozf, tak, jak to je 
pi'ipravovano pro 4 nejvetSf svetove vodohospodai'ske projekty. 

V tomto smeru jsou nejvelkolepejsf Davidovovy projekty ipro pi'evod vody 
ze sibii'skych toku do Kaspickeho jezera. Dale je to projekt noveho Panam­
skeho kanalu, prochazejfcfho v jinem mfste Sti'ednf Amerikou, SuezsMho 
prochazejfcfho Izraelem a konecne projekt na pi'evod vody z Aljasky a pi'i­
lehle casti Severnf Ameriky do jiznf Kalifornie, pi'i nemz rna byt snad dosud 
v nejsirsfm mei'itku vyuzito energie podzemnfch atomovych vYbuchu. 

Nilska voda z Afriky se dnes jiz cerpa do Asie k zavlaham Sinajske pouste, 
coz je prvy realizovany pi'evod vody z kontinentu na kontinent. 

U nas vyuzitf jadernych nalozf muze pi'ijit v I1vahu pro zi'izenf objemnych 
podzemnfch nadrzf ve zvlastnfch mfstech a rovnez pro nektere pi'evody z po­
vod( do povodL Pi'irozene nemusi to byt vzdy jen otevi'ena koryta, ktera se 
takto budou zi'izovat, ale pravdepodobne i podzemnf stoly, ktere by se uplat­
nily obdobne jako dnes, pravdepodobne v sirsim mei'ftku (stoIa z nadrzf 
Flaje, Kruzberk, Zelivka, pro Viglas apod.). 

V podstate lze pi'evody vody z povodf do povodf u nas rozdelit do techto 
hlavnich kategorH. 

1. Pi'irozene, clovekem neovlivnene pi'etoky vody z povodi do povodf, ovliv­
nene geologickym slozenim pudy, kde tedy arograficka rozvodnice se nekryje 
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s rozvodnicl geologickou. Rada takovych pi'fpadu je zejmena v ceske ki'lde, 
kde mnohdy skI on propustnych i nepropustnych vrstev je v pi'fmem proti­
kladu se smerem odtoku povrchovych vod. Potom se nejednou povrchove 
odtekajfcl voda ztracl, resp. prosakuje do sousednfho povodL Za skutecne 
prokazane takove prusaky lze mit zejmena prusaky z povodf Ploucnice, pravo­
strannych pi'itoku dolnfho L.abe a Psovky do povodf Jizery. Dale z povodf 
Berounky do Ohi'e. 

2. Pi'i cerpanf dUInfch vod je rovnez takovy pi'fpad dosti Mzny. Pri vetSfm 
snizeni hladiny podzemnf vody, ktere nejednou v nasich dolech dosahuje 
i 500 m, jde 0 casHlji se objevujfcl pi'fpady, i kdyz si je nejednou ani dUIni 
pracovnicl, ani hydrologove neuvedomuji. Napi'. v tezebni oblasti kladensko­
slanske, kde je hladina podzemni vody snizovana 0 stovky metru a kde je 
tedy potom neobycejne tezke rozlisit, zda jde 0 vodu, ktera by, pokud by 
llzemi nebylo naruseno tezbou, odtekala do povodf Berounky, dolnf VItavy 
neb Ohi'e. Zvlaste, kdyz lze mit dnes jiz za prokazane, ze podzemnf voda 
z povodi Berounky odteka do povodf Ohi'e. Velmi obtlzne by se rozlisenf pro­
vadelo zejmena na Ostravsku, kde rozlisenf na povodf Odry, Ostravice a Olse 
lze provest jen velmi obtlzne, a to po dukladnych proverkach vody povrchove, 
a kde u vody podzemni jsou pi'irozene jiz tak komplikovane pi'ipady, ze jejich 
rozi'eseni a urceni podHu pripadajicich na jednotIiva povodi by bylo jiz ne­
obycejne obtlzne. Obdobne je tomu pi'i tezM rud na Pi'fbramsku a Bansko­
stiavnicku. 

3. Nejzi'ejmejsf jsou pi'evody povrchove vody pro llcely plavebni; klasickym 
pi'lkladem takoveho pi'evodu je Svarcenbersky kanal na Sumave v deIce 
44,4 km z r. 1789, kde se kdysi pi'evadela voda uzfvana na plavenf di'ivf 
z povodi Vltavy do Dunaje. Dnes je kana I jiz vypnut z provozu, i kdyz na nem 
je i tunelovy l1sek. Ie celkem jasne, ze pi'i pi'lpadne vystavbe dunajsko-odersko­
labskeho kanalu by se obdobnych pi'fpadu pi'evodu vody z povodf jednoho 
veletoku do druheho objevHo nekolik. Novejsim kanalem tohoto druhu je 
r. 1905 postaveny plavebnf kanal Vranany-Hoi'ln '0 deIce 10 km, jlmz se 
odvadf voda z VItavy pi'imo do Labe. Prumyslovy plavebni kanal Rohatec­
Otrokovice, lezici na levem i pravem bi'ehu i'eky Moravy, 0 celkove deIce 
52 km je novodobejsi obmenou kanalu slouziciho puvodne pi'evazne plavM, 
ale i zavlaham. 

4. Pri zasobovani vodou jde casto 0 vylozene pi'lpady pi'evodu vody z povodi 
do povodf. Iako nejnazornejsf pi'ipad lze uvest pi'evod vody z pi'ehrady Flaje, 
ktera je vybudovana v povodi Flajskeho potoka, pi'itoku Zschopau vtekajici 
do Muldy, l1Stlcl u Desavy do Labe. Voda se stolou pi'evadf do povodi BHiny. 
Obdobny 1Ji'ipad je i zasobovani mesta Kladna z nadrze na KUcave - pi'itoku 
Berounky - kdyz odpadnf vody z Kladna. odtekaji Di'etovickym potokem 
v Kralupech do VItavy. 

Jeden z nejvetSfch vodovodu poslednf doby je skupinovy vodovod z nadrZe 
Hrinova, ktera lezi na Slatine v povodi Hronu; voda se z velke casti odvadi 
do povodi Ipfu, a to zejmena pro zasobovani mest Lucenec, Fifakovo, Vet 
Krtls, modrokamenske uhelne doly. 

U hlavnfho mesta Prahy by bylo mozno jako projekty zakreslit i'adu projektu 
na zasobovanf, ktere uvazovaly zejmena tyto vodni zdroje: 

a) VItavu - nadrz Slapy, 
b) Sazavu, 
c) Berounku - jednak nadrz Ki'ivokIat, jednak sterkopfsky u Radotlna, 
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d) Lobkovicky vodovod z povodi Psovky, 
e) Sti'edojizersky vodovod - (z useku Jizery od ust! B~le po Drazice). 
Neuvad~ji se mnohe dalsi jako Zehrovka, Mohelka, Plouenice apod. Zakres-

luje se pouze "Zelivka", ktera je ve stavb~, a Karansky vodovod z povodi 
Jizery do povodi Vltavy. 

5. Poti'eba dodavat vodu prumyslovym a dulnim podnikum, a to zejmena 
pro upravu rud, byla obdobnym podnetem jiz pred staletimi k odvadeni vody 
zejmena ve vrcholovych tratich ne'kterych tOku z jednoho povodi do druheho. 
PNkladem takoveho prevodu muze byt Kladskii stoka 0 deIce 20 km, odvadejici 
jeste dnes vodu z povodi i'icky Teple a z rybniku Kladska do Slavkovskeho 
potoka. PrUom se pribrala i veskera voda pi'itekajici ze svahu k uvedene 
stoce. Uvedeny prevod je v ramci povodi reky Ohre. Na Pi'ibramsku a Bansko­
stiavnicku jsou obdobne pripady, i kdyz zacaste nejde 0 takove podstatne 
rozdily mezi jednotlivymi povodimi dilcich toku. 

Generace pred nami umely postavlt velke dulni V'odovody s dlouhymi pi'iva­
dMi. Dokladem teto einnosti je Spanodolsky vodovod s pi'ivadecem 0 deIce 
23,5 km. Timto vodovodem se pi'ivadela voda z povodi Vahu do povodi Hronu. 
Vodovod m~l odber v Puste doIin~ nad Korytnicou ve vysi 1200 m n. m. a pi'i­
vad~l vodu do Spania Doliny na k6tu 475 m n. m. Vodovod byl postaven na 
pfivod asi 2001/s a zanikl vlastne se zastaIVenim t~Zby ve Span1a Dol1n~ r. 1917. 
Tezba se zacala obnovovat po r. 1956. Vodovod vsak jiz obnoven nebyl. Do 
Spania Doliny ust! i Polkanovska stoIa 0 deIce 2700 m, ktera navazuje na sif 
3050 m dlouhych stol. Polkanovskii stoIa usti u Polkanove do Starohorskliho 
potoka. Prum~rny odtok touto stolou je 7 lis. 

Dalsim velkym dulnim vodovodem, ktery je trvale v provozu, je tureekovskY. 
Turcekovskym vodovodem se odvadi 600 1/s z povodi Vahu do Kremnice 
v povodi Hl'onu. Celkem tento vodovod odebira vodu ze 16 mist z ruznych 
udoli a muld, kde se jima jak podzemni, tak povrchova voda. Celkova delka 
pi'ivodu je 17 227 m. Sesti stolami, z nichz nejdelsi. byla 450 m a nejkratsi 
100 m dlouha, 0 celkove deIce 1730 m a otevrenymi pi'ivad~ci i potrubim 
o prum~ru 110 cm se pi'ivadi voda do Kremnice. V r. 1830 byl vodovod rozsii'en 
a odber ze Zvolenodolinskeho potoka z "Horni Grobni", odkud se pi'ivadi 
8,7 1/s. Dolni Grobna nasledovala ihned pote. Na tureekovskem vodovodu byla 
postavena i nase prvni podzemni elektrarna vyuzivajfci spadu 244,3 m a dalsf 
2 elektrarny s turbinami 0 hltnosti 1,2 m'5/s. 

6. :Rada prumyslovych vodovodu dodava vodu do sousednich povodf. I pi'imo 
v Praze je takovy pNpad, a to vodovod pro zavod Avii a cukrovar v Cakovi­
dch, u n~hoz odMr je v povodf Vltavy a voda se vytlacuje do zavodu lezfcfch 
v povodf sti'edniho Labe. N~ktere pi'ivad~ee podobneho typu dosahujf i desitek 
'kilometru delky. Je to napi'. vodovod z dolnfho Labe, dNve vedoucf az do 
Cheza Zaluzi; dnes konef, vlivem novych diHnfch praci, na trase tohoto vodo­
vodu jiz mnoho kilometru pi'ed Mostem. Obdobny je vodovod pro Ervenice 
z Ohi'e a jine. 

7. Z dNvejsf doby to jsou pi'ivad~ce pi'ivadejicf vodu pro napajenf rybniku. 
Nejstarsf z nich je Lansky kanal z r. 1450 0 deIce 17 km, odvad~jfci vodu 
z Cidliny do Mrliny, ktera zasobovala i kdySi nas nejv~tsf rybnfk Blata na 
Podebradsku. Dale je to Zlata stoka, ktera odvadela vodu z Luznice pro ryb­
nfky a pi'ivadela vodu zp~t do Luznice; byla vyhloubena nej'prve 0 deIce 22 km 
(r. 1367) a pozd~ji r. 1590 prodlouzena na 43 km. Ovsem to je vlastne jen 
pi'evod v ramci jednoho povodf. Z Luznice do Nezarky byla vybudovana Nova 
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i'eka r. 1586 0 deIce 13,4 km. Podobne fungo val uz r. 1498 Opatovicky kamU 
na Pardubicku, kdyz jeho zacatku, dnes po vystavbe opatovicke elektrarny, 
pi'ipadl i ukol pi'ivodu vody k teto elektrarne a odvadeni casti chladici vody 
z nL Nejednou vsak bylo ukolem vyuzivat pi'i tom i vodni energie - coz je 
dobi'e posti'ehnutelne na Opatovickem kanalu a podobne i na Velkem a Malem 
nahonu u Hradce Kralove. 

8. Pi'evod vody z povodi do povodi muze byt realizovan i cerpanim odpad­
nich vod z povodi do 'povodL Nejstarsim takovym pi'fpadem u nas je cerpani 
odpadnich vod tirny lnu v Teple, lezici v povodi stejnojmenne i'icky. Ponevadz 
Tepla proteka Karlovymi Vary, nebylo mozno pi'ipustit vypusteni odpadnich 
vod z tirny lnu do tohoto toku. Proto se po pi'islusnem pi'edciSteni v povodi 
Teple zajistilo dociSteni az v povodf Oterskeho potoka leziciho v povodi Mze, 
kam se odpadni voda pi'ecerpava. Ukazuje se, ze to bylo opravdu nejvhodnejsi 
i'eseni, ktere bylo mozno pro ochranu jakosti vody v Teple provest, nebof 
cistici proces, ktery se provadf v povodf Teple, neni zcela vyhovujicL Jen diky 
tomu, ze se odpadni voda pi'ecerpava do povodI Mze, je pIne zajiStena ochrana 
jakosti vody v profilu Karlovy Vary. Obdobne zai'izeni je u cistirny Poruba 
v Ostrave, kde se odpadni voda sice nepi'ecerpava, ale odvadi zvlastni stolou 
z jednoho povodI do druheho. Elektrarna Hodonin, odebirajicf vodu z i'eky 
Moravy, uzfva vody pro hydraulickou dopravu skvary a popele na sloziSte, 
z nehoz je odpad do Kyjovky v povodi Dyje. S pi'evodem odpadnich vod 
z Jirkova, leziciho v 'povodi Blliny, se pocfta do 'povodI Chomutovky, resp. do 
mestske cistirny v Ghomutove, a tedy do povodI Ohi'e. VetSi pi'esuny odpad­
nich vod pi'edstavuji i odvody, resp. spolecne ciSteni odpadnich vod ze dvou 
mest, lezicfch pomerne blizko sebe. Takovy klasicky pi'ipad pi'edstavuje i'eseni 
pro Jablonec a Liberec, ktere se dnes pi'ipravuje a kde se maji odpadni vody 
Jablonce a prumyslu leziciho podel kanalizacnfho sberace odvadejiciho vodu 
z Jablonce do Liberce cistit v postavene jiz, ale ne zcela vyuzite cistirne mesta 
Liberce. Obdobny pi'ipad pi'edstavuje i i'eseni cistirenskeho problemu mest 
Hradec Kralove a Pardubice, obce Kosmonosy a mesta Mlada Boleslav, dale 
Sezimova Usti, Tabora apod. 

9. Opravdu velkoryse pi'esuny odpadni vody predstavuji navrhy na prevadeni 
odpadnich vod napr. z povodi Vahu do povodi Nitry, resp. primo do Dunaje, 
a daISi na odvadeni odpadnich vod z prumyslovych zavodu od Pardubic k Ne­
ratovicum, kde by se mela postavit vetSi spolecna cistirna odpadnich vod. 
Jeste daISi uvazovanou etapou by bylo pi'Ime navazani teto trasy na podzemni 
privadec odvadejicf odpadni vody dale pi'es Cheza Zaluzi, s pi'ipojenim odpad­
nich vod ze sodarny v Nestemicich a chemickych zavodu v Lovosicich a UsH 
n. Labem, na dlouhy podzemni pi'ivadec, podchazejici prumyslove uzemi v NDR 
v okoli Lipska a vedouciho primo do Severniho moi'e. (V SSSR a USA jsou jiz 
obdobne sberace odvadejici odpadni vodu pi'imo do more postaveny.] 

10. Obdobne velkoryse navrhy se uvazuji i pro reSent problemu solnosti 
na Ostravsku. Jeden z navrhu uvazuje cerpani vody z Dunaje pro rozredeni 
sHne zasolenych dUlnich vod tezenych z doW na Ostravsku. Jiny navrh pred­
poklada opacne i'esenf, a to odvadeni slanych vod pi'imo do povodi Dunaje. 
Jen pro konkretizaci se uvadi, ze prvy navrh pocfta s cerptmim az 50 m3/s do 
povodl Odry a druhy navrh zase pocfta s odvadenim asi 2 m3is do povodi 
Dunaje. Po hospodai'ske strance se tedy druhy navrh zdii na prvy pohled 
realizovatelnejsi nez prvy. Pro pi'iviideni zi'ecfovaci vody se poclta s vyuzitim 
dunajsko-oderskeho plavebniho kanalu, pravdepodobne s ponekud omezenym 
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cerpanim vody, popi'ipad~ omezenym jen na urcita obdobi - zejm~na na 
obdobi vyskytu nejnizsich vodnich stavu v Odi'e. 

11. V poslednich letech se jako speclalni pi'1vB.d~ci kanaly uplatnuji ener­
getick~ lateralni kanaly, zejm~na podel Vahu, Hronu a jinde, ktere sice ne­
pi'evad~ji vodu z povodi do povodi, ale kter~ se prom~nily ve vlastnich povo­
dich v hlavni vodotece, zatimco puvodni koryta toku maji podstatne snizenou 
vodnost a nejednou jsou i bezvoda. Uvedenym opatl'enim se velmi casto pod­
statn~ zm~nily podminky samociSt~ni - v~tSinou se zhorsily, takze se takove 
tipravy nepi'izniv~ projevuji v jakosti vody. 

12. Specialni pi'ipad cerpani vody z povodi do povodi pi'edstavuje i navrh 
zp~tneho cerpani vody v Labi z Vltavy postupn~ na jednotlivych stupnich ad 
Melnika do Pardublc a abdobne navrhy na i'ece Morave apod. (V NSR reali­
zovano v povodi LIppe.) 

13. Urcite vyznamn~ vodohospodai'sk~ zm~ny pi'edstavuji nejednou i regu­
lacni prace na tocich, kdyz napi'. tisti Kyjovky, kter~ bylo puvodn~ do Moravy, 
se pi'elozilo do Dyje. 

A. Postaven6 zafizeni 

Viz obr. 1. 

Kanal Alba z B~le do DMiny (v povodi Orlice) - delka 22,5 km. 
Velky a maly nahon u Hradce Kralov~ 0 d~lce 12 km. 
Opatovicky kanal z Labe pod Hradcem Kralove do Labe pod Pardubicemi 

o deIce 17 km. 
Kanal Halda z Loucn~ do Chrudimky. 
Z Doubravy do Chrudimky a Sazavy (dvojnasobna bifurkace). 
Lansky kanal z Cidliny do Mrliny. 
Vodovod pro hI. m~sto Prahu z Karaneho. 
Svarcenbersky kanal (dnes jiz mimo provoz) z povodi Vltavy do Dunaje. 
Vodovod z povodi Malse do povodi Vltavy. 
Nova Reka z povodi Luznice do Nezarky. 
Vodovod z povodi Vltavy do Berounky (Pi'ibram). 
Voda z Ti'ihrazneho rybnika do Nezarky a Dyje - bifurkace, odtok jak do 

Severniho, tak do Cerneho more. 
Voda z rybnika v povodi Tepla pro zasobovani Marianskych Lazni. 
Odpadni voda z tirny Inu v Teple do 'OterskSho potoka. 
Z nadrze na Sti'ele u Zlutic do povodi Ohi'e. 
Pitna voda z nadrze na Klicav~ pro Kladno. 
Pitna voda z povodi Kacaku (Zilina, Drin) pro Kla<dno (obdobn~ I dulni voda). 

voda). 
Vodovod cakovickeho cukrovaru (i pro zavod Avia) z Vltavy do povodi Labe 

s cel'pacl stanlci pod nemoonici Bulovka. 
Cerpaci stanice pro SONP Kladno u Reze z Vltavy. 
Cerpaci stanice cukrovaru Uzice z Vltavy do povodi Labe. 
Plavebni kanal Vranany-Hoi'in z Vltavy do Labe. 
Kladska stoka - voda pro tipravnu rud Horni Slavkov z povodi Tepla do 

Slavkavs'keho potoka. 
Vodarna a nadrz Myslivny - pitna voda pro Jachymov - Ostrov. 
Rasovicky prumyslovy vodovod z povodi Ohi'e pro zavody v povodi Biliny. 
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Prumyslovy vodovod pro elektrarny Ervanice-Komorany z Ohre do BHiny 
s cerpaci stanici v Tvrzicich bude cely likv1dovan a dnes slouzi jiz jen pro 
zavlahy. 

Labsky prumyslovy vodovod - cerpaci stanice Zalezly z Labe do BHiny. 
Pitna voda z Flaji (600 lis) do povodi BHiny. 
Pitna voda z vrtu u Dolanek pro Liberec a Jablonec (z povodi Severniho 

more do Baltskeho more). 
Vodovod z Kruzberka do Libava Mesta v povodi Moravy, voda z povodi Balt-

skeho do povodi Cerneho more. 
Vodovod z nadrzi u Sancu na Ostravici a na Moravce pro Ostravu. 
Vodovod z nadrze Tarlicko pro Trinec. 
Vodovod pro Brno z povodi Svitavy. 
Prevod vody z VAhu do Popradu (15 1/s) (z povodi Cerneho more do povodi 

Baltskeho more). 
Turcekovsky vodovod z povodi Turce do Hronu. 
Voda z nadrze na Slatine u Hriiiove do povodi Iplu (Lucenec, FHakovo, 

Vel. KrtiS). 
Nadrz Rozgrund - v povodi Hronu - voda pro Banskou Stiavnici do po­

vodi Ipfu. 
HodrusskA stoIa, privod podzemni vody z povodi Stiavnice do Hronu. 
Voda z nadrze na Hnilci u Palcmanske Masi do povodi Slane (pro hydro-

centralu rvyuzivajici nejvyssiho sp8.du (u nas - 285,5 m). 
Voda z povodi Idy a Turni (Slane) pro Kosice do povodi Hornadu. 
Z Hornadu voda pro VSZ i do povodi Idy. 
Odpadni voda z VSZ (i z povodi Idy) do Hornadu. 

Neni uvedena rada prevodu v ramci jednoho 'povodi (Dlouha strouha, Zmin­
ka, Klenicky nahon, Pohorsky nahon, Zlata stoka, atd.). 

B. Hlavni projekty 

Z povodi horniho Labe do povodi III. 
Z DMiny do Orlice. 
Z Loucne do Orlice. 
Z Loucne do Svitavy. 
Odpadni vody (splasky) z Hradce Kralove do Pardubic. 
Z Doubravy do Sazavy. 
Odpadni vody prumyslove z Pardubic, Kalina k Neratovicum. 
Z Orlice do Chlumce nad Cidlinou. 
Pitna voda z nadrze Sous do povodi Nisy. 
Pitna voda z Jizery do povodi Cidliny. 
Odpadni vody z Kosmonos do Ml. Boleslavi. 
StoIa ad Neratovic do Severniho more (s pripojenim prumyslovych odpad· 

nich vod z Lovosic, Usti n. Labem, Nestamlc). 
Z Dunaje do Vltavy. 
Odpadni vody z Vatrni do Ges. Krumlova. 
Z povodi Nezarky do povodi Dyje. 
Z Luznice do Vltavy. 
Odpadni vody ze Sezimova Usti do Tabora. 
Z povodi Kocaby do povodi Berounky. 
VOdovod ze Zelivky i pro obce v povodi Labe. 
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Pitna voda z na:drze u Rejstejna pro PI zen a okoli. 
Voda z nadrze u OsH do povodi Berounky. 
Pitna voda od Lovosic do povodi Biliny a do Usti n. Labem. 
DiHni podzemni voda z okoli Machova jezera do Nisy. 
Odpadni vody z Jablonce do cistirny v Liberci. 
Pitna voda z Mar. Sazavy do Svitavy. 
Z povodi Svratky do povodi Dyje. 
Z povodi Dunaje do povodi Moravy a Odry (Dunajsko-odersko-Iabsky prii-

play). 
Z povodi Vahu do povodi Hornadu. 
Odvadeni vody z povodi Nitry do Hronu. 
Z povodi Hronu do povodi Ipfu. 
Z nadrze na Tekovske Rimave do povodi Ipfu. 
Odvadeni odpadnfch vod ze Strazskeho do Hencovcii (z povodi Laborce do 

povodi Ondavy). 
Z povodi Popradu do povodi Hornadu 2krat. 

Zaver 
Jak patrno, je u nas realizovano jiz kolem 50 prevodii vody z povodi do po­

vodi a nejmene dalsich 35 jich je v projektech. 
Nejpozoruhodnejsf joou prevody vody z povodi jednoho more do povodi jineho 

more. Takove vyznacne prevody joou u nas 4, a to: 
1. Vodovod pro Liberec a Jablonec z Dolanek, z povodi Jizery pro mesta 

v povodi Nisy, coz je pl'evod vody z povodi Severniho mol'e do Baltskeho mol'e. 
2. Na rozvodniei moi'i SevernihQ a Gerneho lezi Tl'ihrazny rybnik u Olsan 

a odtok z neho je jednak do povodi Nezarky a jednak do povodi Dyje, tedy 
i do dvou uvedenych moi'i. 

3. Z povodf Baltskeho more do povodi Gerneho more, ktery predstavuje do­
davka vody z nadr'Ze Kruzberk na Moravici do Mesta Lil:Java - kde vyuzita 
voda odteka do povodi Moravy. 

4. Vodovod v Tatrach, kde se voda z povodi Vahu cerpa do povodi Popradu, 
coz je prevod vody z povodi Gerneho more do Baltskeho. 

Pl'evody vody z .povodi do povodi se dnes v prevazne vetsine pl'ipadii tykaji 
mnozstvi vyjadritelnych v litrech az stovkach litrii za vterinu. V budoucnosti 
tato mnozstvi v rade pripadii budou cinit jiz nejen stovky litrii, ale cele m3/s 
(Zel1vka, Rejsten); zatim nejvetSi projektovana mnozstvi, 0 nichz se uvazuje, 
jsou 50 m3/s, ktera se maji cerpat z Dunaje (do Odry, Moravy a Labe), popl'i­
pade pi'imy odMr z Dunaje u Lince do horni Vltavy. Piijde tedy v budoucnosti 
o navrhy a reseni, ktera budou moci podstatnll mllnit celou vodohospodarskou 
strukturu jak po kvantitativni, .ta'k i kvalitativni strance, nebof zdaleka se 
nebude prevadllt a cerpat jen voda pitna, ale i uzitkova, plavebni a odpadni. 
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TRANSFERS OF WATER FROM WATERSHED TO WATERSHED 

The increased water demand in certain localities requi,res in many instances the 
transfer of water from one watel'lShed to 'another one. According to the National Water 
Management Plan, the territory of Czechoslovakia is divided into 35 main watersheds. 
More than 50 transfers between them have already been realised and another 35 are 
now being designed and prepared. 

The transfers as such can be divided into the following categories: 

1. Uncontrollable groundwater passages 
2. Mine drainage waters 
3. For navigation purposes 
4. For mining works 
5. For water supply of inhabitants 
6. For industrial enterprises 
7. For the feeding of ponds 
8. Pumping of waste waters into the adjoining watershed 
9. Construction of group collectors of w.aste waters and constructions of sewers 

with outfalls in the sea 
10. Disposal of saline mine drainage water from the Odra watershed into the Danube 
11. Supply mains for hydroelectriC power pl.ants 
12. Backpumping of water In the w.atershed of the same river 
13. River discharges changed by regul.atlon operations. 
In the following part there Is ,a survey of single water tr,ansfers from watershed to 

watershed, both of the completed ones and of those which are in the stage of 
preparation. 

Of greater significance among these transfers in our country are four tr,ansfers 
from the watershed of one ooean to that of another one. All other trans·fers have been 
realised within the watershed of one main river or sea, respectively. 

Tbe quantity of water transferred between watersheds amounts, in the majority of 
cases, to hundreds of liters per second, ,and there are (for water power generation] 
even cu m/sec. The future foresees even tens of cu m/sec. 

As can be seen, the completed and espedally the planned transfers can change 
radically both the quantitative ,and qualitative conditions in rivers. Qualitative changes 
are achieved mainly by the fact that not only river water, but ,also groundwater, 
drinking water, service water, navigation water and especially waste waters are used 
for this purpose. 
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SBORNIK CESKOSLOVENSK£ SPOLECNOSTI ZEMEPISN£ 

Rocnik 1967 • Cislo 4 • Svazek 72 

:wDovir MICIAN 

K OTAzKE PREDHORSKEJ (PRIHORSKEJ)i ZONALNOSTI .POD 
SO ZVLASTNYM ZRETEI!OM NA STREDNU 

A JUHOVYCHODNU EUROPU 

tivod 

Od sklonku minuleho storocia, kedy V. V. Dokucajev formuloval horizon­
talnu a vertikalnu zonalnosf, vznikol cely s11bor poznatkov 0 zakonitostiacn 
rozsirenia pod, tvoriacich jeden z vyraznych pramenov, z ktoreho cerpa nauka 
o vseobecnych zakonitostiach teritorialnej fyzickogeografickej diferenciacie. 
I napriek dnesnemu vysokemu stupnu rozpracovanosti zakladnych principov 
rozmiestnenia pod na zemskom povrchu ostava este vera problemov otvore­
nych. Jednym z nich - k rieseniu ktoreho chceme tu prispief - je otazka 
predhorskych ci prfhorskych p6dnych zan, leziacich "If okrajovych castiach 
nizin, rasp. aj vyssie polozenych rozsiahlych plosin, ktore s11 klimaticky 
ovplyvnovane pohoriami. Podnogeograficke postavenie tychto zan dodnes nie 
je uspokojivo vyriesene, co 1ste s11visi s ich prechodnou polohou - tj. uvazo­
vane zany nie s11 ani v samotnych pohoriach, ani dostatocne daleko od nich. 
Okrem tejto "labilnej" geografickej polohy problem komplikuje skutocnosf,. 
ze niektore predhorske zany s11 velmi 11zke (ich sirka je iba niekolko kilo­
metrov), ine s11 zasa siroke tak, ze mozno 0 nich uvazovaf ako 0 zanacb 
horizontalnych; a navyse - predhorske 11zemia smerom k horkej obrube 
spravidla viac ci menej stl1paj11. Je len prirodzene,ze v literat11re niet jednot­
neho nazoru: niektori povazuj11 uvedene zany za vertikalne, ini za horizon­
talne a dalSi za prejav zvlastnej zakonitosti. 

Stav problematiky v literature 

Dodnes verka vii.csina autorov, a to nielen sovietskych, ktori sa podnogeo­
grafick-ymi zakonitosfami zaoberajU: najviac, ale aj inych, povazuje zany 
v predhorskych castiach nizin za vertikalne (najmii. ked nie s11 vermi siroke) .. 
Dolozme to strucnym prehfadom nazorov aspon niektorych vyznamnych geo­
grafov a pedolagov. V doteraz najlepsej knihe venovanej specialne podnej 
geografii (11) rozobera 1. P. Gerasimov uz v svojich ·predchadzaj11cich pracach 
opisane hlavne zakonitosti rozsirenia pod: horizontalnu (sirkov11) podnu zo­
nalnost, vertikalnu pOdnu zonalnosf a regionalne p6dnogeograficke zakoni­
tosti (podne provincie, facie a raj any). s tymi istymi zakonitosfami operuje 
Gerasimov aj pri rieseni podnogeografickych problemov strednej Eurapy (10). 
Zanam predhorskych casU nizin nevenuje zvlastnu pozornosf a vacsinu z nich 
povazuje za vertikalne. A. G. Isacenko (14) priamo piSe: "Za znak vertikalnej, 
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pasmavitasti treba pavazavaf jav "sirkavej inverzie zon", tj. abjavenie sa pri 
pahybe na juh zony adpavedajucej vyssim sirkam a abratenu pastupnasf zon 
pri pohybe v tom istom smere (napr. v Predkavkazsku, na severnom s'Vahu 
KrYlffi'skych hor)" (str. 223). Poznamenavame, ze povodca citovanej vety nema 
na mysli zony na severnych svahach vlastneha Krymskeha paharia, ale v ni­
zine na sever ad neha. TO' iste teareticke stanaviska zastava aj D. G. Vilenskij 
(37). Za savietskych autorav v tejta suvislasti spamenme este B. V. Garbu­
nava a N. V. Kimberga (12), ktari priam a zdoraznuju, ze vyskava pasmavitosi 
pod sa neprejavuje len v harskych krajinach s jasne vyvinutym arareliMam, 
ale aj v predhariach a predharskych ravinach. Otazke zon predharskych uzemi 
nevenuje zvlastnu pazarnasf ani rumunsky podaznalec N. Flarea, ktary a vse­
abecnych zakanitastiach razsirenia pod na Zemi napisal samastatnu stu diu 
(8), ani pafsky pedalog B. Dabrzanski - autar knihy a geagrafii pOd (5). 
Nas vyznamny pOdaznalec J. PeliSek va svajej najnavsej kniznej publikacii 
(26), padabne aka va viacerych inych 'pracach, tiez pavazuje zony v prihar­
skych castiach nizin za vertikalne. Jeha vyskava podna pasmavitasf harska 
(makrazanalita) " ... je hlavne vyvinuta v harskych ablastiach a v prHahlej 
oblasti nizinnej a paharkatinnej" (26, str. 9). 

Z dateraz pavedaneha jasne vidief, Co' si vsimli uz Ju. A. Liveravskij a E. A. 
Karnbljum (19), ze ad dob Dakucajeva, ktary chapal vertikalnu zanalnasf aka 
zakanitu zmenu podnych zon v dosledku zmeny padnebia sposabenej stupanim 
nadm. vysky uzemia, sa vertikalna zanalnasf zacala chapaf siroka, ked za jei 
prejavy " ... sa zacala pavazavaf kazde narusenie sirkava-geagrafickych ci 
harizantalna-zanaInych zakanitosU zmeny 'pod v priestare vyvalane vplyvam 
pahari a viazane na paharia aleba padharske raviny" (19, str. 34). 

Existuju vsak autari, ktari zony priharskych casU nizin nepavazuju za verti­
kaIne, ale za harizantalne. TO' vidna napr. z prac V. M. Fridlanda (9) i N. N. 
Razava (31). Tiez v scMmach regianalizacie SSSR (16, 30) nizinne pOdne 
zony pri pahariach sa vyclenuju aka predharske pravincie (predkavkazska, 
predaltajska) a nepacitaju sa ku vlastnemu spektru (subaru) vertikalnych zon. 

Nakaniec venujeme pazarnasf pracam, ktare priama, aleba nepriama uka­
zuju, ze zony priharskych casU nizin su prejavam zvlastnej zakanitasti a ne­
mazna ich pavazavaf ani za vertikalne, ani za harizantalne. S. 1. Sakalav (32), 
studujuc pody v Kazachstane, daspel k nasledujucemu nazaru: "Predharska­
padharske ablasti sa Usia ad nizin a hor uplne asabitnym typam zanalnasti. 
Ked na nizinach zmena zon prebieha v sulade So' vseabecnau zmenau padnebia 
v smere meridianalnam, aleba bHzkam k nemu, v pahariach so zmenau absa­
lutnej vysky, tak na padharskych nizinach rozhadujuci vplyv vykazuje vzdia­
lenasf ad pahari a stavba susedneha harskeha systemu. Haci priblizavanie sa 
k pahariu je spravidla sprevadzane stlipanim, su tu abycajne amplitudy vysak 
velmi male na to', aby vyvalali tak verke zmeny. Expazicia svahav mala vplyva 
na tvarbu pody. TO' je, nepachybne, asabitny, treti typ zanalnasti, ktary mazno 
nazvaf harizantalna-vertikalnym" (str. 61). Ju. A. Liveravskij - E. A. Karnbljum 
venavali zanalnasti pOdneha krytu predharskych uzemi d61ezity samastatny 
clanak (19). Na zaklade analyzy razsiahlych materialav z padharskych nizin 
pri Krymskych harach, v Predkavkazsku a pri mnahych dalsich pahariach 
(v Azii) daspeli k zaveru, ze tamajsie zony by bala nespravne pavazavaf za 
prejavy vertikalnej zanalnasti, leba padstatne vyskave razdiely v uravniach 
zon chybaju a - aka dakazuju - tu nehra ulahu zanalneha faktara zmena 
teplaty s vyskau, ale zmena humidnasti s priblizavanim sa k pahariu. V akra-
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jovyeh castiaeh lllZm, klimatieky ovplyvnenyeh pohoriami, uvedena dvojiea 
autorov rozlisuje tzv. humidno-predhorskll a aridno-tienovu zonalnosf a vlastnu 
vertikalnu pasmovitosf situuje len do samotnyeh pohorL Aj V. I. Prokajev (29) 
uznava speeifiku zan v prihorskyeh castiaeh nizin. PodIa neho su to tzv. ba­
rierne zany - ako vysledok zvlastnej zakonitosti. Z. G. Zalibekov (38) pova­
zuje zany Aktasskej podhorskej niziny Dagestanu za prejav humidno-pred­
horskej zonalnosti v zmysle (19). S termfnom "predhorska" zonalnosf sa 
stretneme aj v kapitole 0 p6daeh v textovej casti Fyziekogeografiekeho atlasu 
sveta (7). Je pozoruhodne, ze autori tejto kapitoly uvedenu zakonitosf spo­
minaju len v suvislosti s Australiou. Pri opise p6d inyeh kontinentov sa 0 nej 
nezmienuju. V najnovsej monografii 0 Kavkaze (17) sa v casti venovanej 
pOdam tiez stretneme s pojmom predhorskej zonalnosti (str. 188, 189, 190). 
Tu sa dokonea konstatuje, ze tUto zakonitosf v suvislosti s popisom predkav­
kazskyeh cernozemi odhalil S. I. Tjuremnov so svojimi ziakmi uz v r. 1926(!) 
Je pozoruhodne, ze Tjuremnova neeituju v ziadnyeh novsieh· praeaeh venova­
nyeh p6dnogeografiekym zakonitostiam ani sovietski autori. 

Na zvlastne postavenie p6dnyeh zan v okrajovyeh castiaeh nizin strednej 
Eur6py po prvy raz poukazal autor tohto clanku v praei napisanej spolu 
so Z. Bedrnom (23). Tam sa zd6raznuje, ze tieto zany nemozno povazovaf za 
prave vertikalne, ale ze su prejavom vyskovej pasmovitosti nizinnej - nepra­
vej, ktora je podmienena viae narastanim humidnosti smerom k pohoriam, aka 
samotnym stUpanim terenu. Nesk6r autor tohto clanku nazyva uvedenu zako­
nitosf prihorska zonalnosf (20, 21J, ktora sa m6ze oznacovaf aj ako predhor­
ska ci barierna. 

Priklady predhorskej (prihorskej) zonalnosti pod 

Vsimneme si napred poloostrov Krym. Zany na nizine severne ad Krymskyeh 
h6r (podobne ako v Predkavkazsku) A. G. Isacenko v r. 1953 povazoval slee 
este za prejav vertikalnej zonalnosti (14), avsak v r. 1965 (15, str. 89) za 
pricinu ieh vzniku povazuje " ... vzrast mnozstva zrazok a zvysenie vlhkosti 
s priblizovanim sa k pohoriu; veImi postupne zvysenie samotnej roviny 
(od 0-200 m) nehra v danom prfpade podsta tnu ulohu". Z eita.eie vidno, ze 
Isacenko sa na uvazovane zany uz nepozera ako na vertikalne. Jav oznacuje 
ako svojraznu "inverziu sirkovyeh zan", avsak 0 predhorskej zonalnosti sa 
nezmienuje. PodIa Liverskeho - Kornbljuma (19) sa tam jedna 0 humidno­
predhorsku zonalnosf. Poznamenavame, ze spomenuty vyskovy rozdiel 200 m 
sa. dosiahne az v rozpiitl okolo 100 km; a cfalej: je zname, ze vyskove rozdiely 
do 200 m ani na male, niekofko kilometrove vzdialenosti nesp6sobuju na nizi­
naeh jav vertikalnej zonalnosti, ale iba tzv. vertikalnu difereneiaeiu v zmysle 
Mifkova (24). Na zaklade uvedeneho fazko mozno suhlasif s nazorom J. Pe­
liska, ktory v set k y p6dne zany na Krymskom poloostrove - teda i mimo 
Krymskyeh h6r - povazuje 'za vertikalne (28). Nasa interpretaeia vyskovyeh 
p6dnyeh pasiem J. Peliska na Kryme je nasledovna: solonee a soloncaky 
(v nadm. vyskaeh 0-2-5 m) predstavuju intrazonalne p6dy; pasmo gasta­
novyeh p6d (vo vyskaeh 5-40-60 m) je sucasfou horizontalnej zany gasta­
novyeh pod Eurazie; pasmo juznyeh cernozemi (od 50-200-250 m) predsta­
vuje predhorsku (prihorsku) zanu; vertikalne pasma vidfme az v samotnyeh 
Krymskyeh horaeh. Pre presnasf poznamenavame, ze juzny pruh zany gasta­
novyeh pod - reprezentovany tmavogastanovymi podami (ktore su "najhu­
mfdnejsim" predstaviteIom tahta typu) - je uz vlastne tiez predhorska zona. 
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Predhorsku zoniilnosf pozorujeme i vyehodne od Vyehodnyeh Karpiit (obr.1). 
V dosledku 1eh kl1nfatlekeho vplyvu koncia cernozeme lesoste:pnej hor1wntiil­
nej zany v urcitej ' vzdialenosti 
pred uvedenym horstvom a od li­
nie idiieej pribl1zne na JV od 
tvova nastupujii predhorske z6-
ny. Prvii z nieh je reprezentova­
nii sivymi lesnymi pOdami (ana­
logiekymi nasim hnedozemiam); 
druhu - siahajueu az k upHtiu 
Karpiit - t vori subor pod oznace­
nyeh v atlase (7) ako macinovo­
-plavopodzolovo-glejove a pseu­
dopodzolove (blizke nasim illime­
riwvanym pOd,am oglejenym az 1. 
pseudoglejom a illimerizovanym 
pOdam) . Je pO'zoruhodne, ze 
v urvedenom atlase sa pody nasej 
druhej ipredhorskej z6ny zaradu-
jii k intrazoniilnym pOdam nizin­
nyeh uzemi, ku 'ktorym sa poci-
taju tiez napr. macinokarboniito-
ve alebo macinoglejove pody. Za­
stavame nazor, ze i ked v ramei 
uvazovanej z6ny su aj (ciastoc-
ne) intrazoniilne pody, ill1meri­

o (00 , 

Predhorska zonalnost na . vychod od Vychod · 
nych Karpat. 1. Horske plldY Vychodnych 
Karpat usporiadane podIa vertikalnej zonal­
nosti. 2. Predhorska z6na ma~lnovo plavopod­
zolovo-glejovych a pseudopodzolovych pod. 
3. Predhorska z6na slvych lesnych plld. 
4. Rozne ~ernozeme a slve lesne pody hori­
zontalneJ lesostepnej z6ny. 5. Ma~inovo ·pod­
zolove plldy horizontalneJ z6ny. 6. Hnede les­
ne slabo nenasytene plldy. 7. Hnede lesne 
p6dy ·podzolovane. 8. Aluvlalne a ma~inovo­
glejove pody. Autorom upraveny vyrez 
z mapy pOd Eur6py (7, str. 86-87) . 

zovane pody typieke a oglejene su zoniilne a za'konite sa vyskytuju - ako uv!­
dime dalej - v strednej a juhovyehodnej Europe v najhumidnejsieh pii'soeh ni­
zin - prl pohoriaeh. Tieto pody netvoria prlrodzene horizontiilnu, ale pred'hor­
sku z6nu, ktorii ako eelok treba povazovaf viae za zoniilny ako intrazonalny jav 

Predhorska zoniilnosf hrii vyznamnu ulohu i v Rumunsku. Najmarkantnejsie 
je vyvinutii na roviniieh a predhorskyeh pahorkatiniieh (plosiniieh) medzi 
Dunajom a Juznymi Karpatmi (Cimpia Romina a pod1~ul Gette). V Rumunsku­
ako sme uz ukiizali - sa nevyclenuju zvliiSf predhorske z6ny; dodnes sa po­
vazuju za vertikiilne. Toto hIadisko sa uplatnilo i na VIII. medziniirodnom 
pedologiekom kongrese (Bukuresf 1964). S. V. Zonn v zpriive 0 jednej z kon­
gresovyeh exkurzH (39), ktorej trasa viedla nielen eez horske refaze, ale i eez 
roviny a predhorske pahorkatiny, piSe: "Pri veIkej pestrosti pod na eelej 
trase, podriadenyeh v svojom rozsireni ziikonitostiam vertikiilnej zoniilnosti, 
rumunski 'podoznalei poskytli moznosf zozniimif sa s ieh hlavnymi originiil­
nymi typami" (str. 116). Zo zpriivy J. Peliska (27), venovanej prehladu geo­
grafie pod Rumunska, tiez jasne vidno, ze v set k y tamojsie z6ny sa povazuju 
za vertikiilne. 

Uzemie od Dunaja smerom ku Karpatom sa siee postupne dviha, no takuto 
situiieiu vidime vo veIkej vHcsine priestorov, v ktoryeh sa doteraz popisala 
predhorskii (prihorskii) zoniilnosf. Okrem toho v Rumunsku - podobne ako 
na Kryme - vyskove rozdiely niekoIko 100 m vznikaju az na velke vzdiale­
nosti. Napr. od 50metrovej vrstovniee, kIukatiaeej sa nedaleko Dunaja, je 
300metrovii vrstovniea vzdialenii smerom na sever vHcsinou 90-120 km (mies-
tami i viae). 
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Vsimnime si v niektarych ablastiach Rumunskej niziny vyskav~ pastavenie 
podnych z6n, ktar~ sa pavazuju za vertikfllne. V priestare medzi Bukuresfau, 
altam a Dunajam (Cimpia Burnazului a Cimpia Gavanu - Burdea) lezi cel~ 

1_2m~ft~ 

5~ 60 IF::=:.=:.=-] 

1 : 1000000 

2. Predhorska ronainost v i:asti Rumunskej nI~lny. 1. Cemo­
zeme karbonatove. 2. Cernozeme (nekarbonatove) . 3. Cer­
nozeme siabo a~ stredne vyh1hovane. 4. Cernozeme sllno 
vyil1hovane. 5. Cervenavo hnede iesne pOdy. 6. ROzne ine 
pOdy. 7. Moi:iare. Autorom upraveny vyrez z pOdnej mapy 
Rumunska (13) . 

spektrum (subar) podnych z6n ad cernozemi karbanAtavych a cernazemi (ne­
karbanAtavych) cez cernazeme slab a a stredne vyluhavan~, cernazeme sllna 
vyluhavane az pO' cervenava-hned~ lesn~ pody vcitane v men s e j nadmar-
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skej vyske, ako vefka casf cernozemi karbonatovych, resp. nekarbonatovych 
na plosinach juzne od Dunaja v Bulharsku. Sl1casne vi dime, ze cernozeme 
karbonatove napr. pri Zimnicei sl1 v absoll1tnych vyskach okolo 50 m a menej, 
no juzne od Dunaja cernozeme karbonatove zaberajl1 plosiny s absoll1tnymi 
vyskami 100-150 m a miestami az okolo 200 m. Obdobna' situacia je i v za­
padnej casti Rumunskej niziny (Cimpia Baile~tilor J, kde cernozeme karbona­
tove az cervenavo-hnede pOdy nachadzame opaf v mensich nadmorskych 
vyskach, ako cernozeme karbonatove na juh od Dunaja (obr. 2). Z uvedeneho 
je zrejme, ze rozmiestnenie pod v opisovanych I1zemiach n e j a v ( sl1vis s nad­
morskymi vyskami a nejedna sa teda 0 vyskove padne pasma. Zmena pOdnych 
zon sl1visi hlavne s rastom humidnosti podnebia smerom k horskej hradbe. 
Zmeny nadm. vysky nehrajl1 tu - ako sme videli - podstatnl1 111ohu. Z uvede­
nych pricin povazujeme padne zony medzi Dunajom a Karpatmi za prejav 
predhorskej (prihorskej) zonalnosti. 

Pasobenie tejto zakonitosti vidime dalej v severnom Bulharsku, v severnej 
Iuhoslavii a v Madarsku. Podrobnejsie si jej prejavy vsimneme v posledne 
menovanom state. V juznom predpoli Matry a Bukovych har, paralelne s ich 
I1plHim, prebieha predhorska zona cernozemovidnych hnedych lesnych pod 
(prechodne pady medzi cernozemami a hnedozemamiJ, severnejsie zona hne­
dozemi. Medzi fiu a juzne 
I1patie Bukovych har sa 
vklada zona 1ll1merizova­
nych pOd. Podotykame, 
ze medzi severnou hrani­
cou cernozemovldnych 
hnedych lesnych pOd a 
juznou hranicou illimeri­
zovanych pOd je vylikovy 
rozdiel iba nie-kofko de­
siatok metrov. Z nasho 
hladiska je elite zaujlma­
vejsie I1zemie medzl Du­
najom, jazerom Balaton, 
riekou Kapos a dalej na 
zapad (obr. 3). Typicke 
mycelarne cernozeme na 
IVaI od vychodneho 
u'koncenia Balatonu lezia 
vo vyskach okolo 150 m, 
v niektorych castiach 
I1zemia este vysliie a 10-
kalne i cez 200 m. Sme­
rom na Z (s pribUdajl1cou 
humldnostou podnebla) 
nastupujl1 'preclhorske z6-
ny cernozemovldnych 
hnedych lesnych pOd. 
hnedozemi, lllimerizova­
nych pOd a elite zapad-

s 
I 

Y 
OJ 101m . . 

3. PredhorskA zonAlnost naruSova nA vertikAlnou dlfe­
renciAciou plldneho krytu v priestore medzi Balato­
nom a riekou Kapos. 1. Typicke mycelArne ~erno ­
zeme. 2. Cernozemovidne hnede lesne plldy. 3. Hne­
dozeme. 4. Illimerizovane plldy. 5. ROzne ine plldy. 
6. Jazero Balaton. Autorom upraveny vyrez z plldnej 
mapy Madarska (34). 
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rtejsle - a~ po 11patie Alp - il'limerlzovanyeh pM oglejenych az ipseudoglejov. 
Podotykame, zet1zemie s predhorskymi z6nami (a'Sipon v rameiMadarska) sa 
smerom na zapad nielenze generalne praktieky nedviha, ale zna'~ne ploehy do­
konea aj fillmerizovanych pOd a 'pseudoglejovs11 v men si e h nadmorskyeh 
vyskaeh, ako ~ast inycelarnyeh ~ernozeml. Oplsany prlestor je zvlast vhodny 
predokazanle predhorskej zonalnostl s 11plnym vyh1~enim "rusiveho" vplyvu 
stUpanla 11zemia smerom k pohortu. Zal1vy hnedozeml do ~ernozemnej oblasti 
rasp. do z6ny~ernozernovidnyeh hnedyeh lesnych pOd 811 prejarirorn vertikalnej 
dlferenelaelepOdneho krytu v zmysle Milkova (24). 

V Rakftsku, juzne od cernozemi oblasti Weinvi~rtel, na pravej strane Dunaja 
[zapadne odVledenskeho lesa) le~l meriej napadna, nes11visHl predhorska z6na 
lllimerizovanyeh p6d, ktora preehadza vo vyrazm1 predhorsk11 z6nu tvoren11 1lli­
merizovanymi pOdami oglejenymi az pseudoglejm1. V NDR, v dazdovom tieni 
(hlavne Harzu), lezi ostrov cernozemi. Od nieh smerom k 11patiu Krusnyeh 
h'tir pozorujeme opat predhorsk8 z6ny. Z praee Lieberotha (18) je zrejmejze 
napred s11 to' hnedozeme (so slabou illimerizaciou), ktore blizsie k pohorlu s11 
vystriedarie'1llimerizovanymi pMami a tie illimerizovanymi pOdami oglejenymi 
az pseudoglejm1. 

Predhorsk11 (prihorski1) zonalnost v CSSR (so zv lastnym zreteIom na Slo­
vensko) podrobnejsie rozobral autor tohto clanku uz V predehadzaj11eieh pra­
each (20, 21). Nesktir jej prejavy na Trnavskej pahorkatln.e a Vyehodosloven­
skej nizine z pedologiekeho hladiska analyzoval Z. BWrna (1, 2). Z ~eskoslo­
venskyeh autorov s prihorskou zonalnosfou praeuje tiez K. Tarabek' (36). 

Niekofko teoretickych poznlimok 

Z vysSie uvedeneho vyplyva, ze v mnohyeh oblastiaeh sveta existuj11 p6dne 
zOny, ktore 8ft prejavom zvlastnej pOdnogeografiekej zakonitosti - predhorskej 
(prihorskej, bariernej) zonalnostt. ,Podstatou jej vzniku' jerast humidnosti pod­
nabia smerom k pohoriam. Ako sme uz spomenul1, Llverovsklj - Kornbljum 
hovoria zvllist 0 humidno-predhol"Skej a zvlast 0 aridno-tlenavej zonalnosti. 
Naj'Vyraznejsle prejavy h,umidno-predhorskej zonalnoSti vtdia na dne kotl1ny 
I'ssyk-kul a vzapadnom pred;poli Velkeho Chlnganu. Aridno~tienovti zonalnost 
pova'zuj11 za eharakteristiek11 pre niZiny a predhorla oblasti dazdoveho tiena. 
Ako jeden z najlepsieh prikladov tejto zonalnosti uvt'idzaj11 p6dlIly kryt kotl1ny 
VeIkyeh jazier v zapadnom Mongolsku. Taketa rozl1§ovanie a pomenovanle 
zonalnostl v predhorskyeh ~astiaeh nizin dovoluje vSak diskftslu, lebo 1. na 
vznfku klimatlekyeh rozdielov medzi zapadnou a. vychodnou castou I'ssyk-kuI­
skej kotliny, ktore podmlenuj11 vznlk predhorskych z6n, sa podieJa aj vyrazny 
dazdovy tlen. Ll'Verovskij - Kombljum vsak zonalnost tejto kotl1ny nepovazujft 
za aridno-tlenovti, ale vidia v nej jeden z najlepsieh ,prikladov humldno-pred­
horskej zonalnostl; v zapadnom predpoH V. Chlnganu, kde je tiez humldno­
predhorska zonalnost, sa pri vznlku ,kl1matlekyeh rozdlelov uz dazdovy tie'n 
neuplatnuje; 2. v komne Verkyeh jazier, kde je podIa. Llverovskeho - Kornblju­
rna aridno-tlenova zonalnost, tiez pozorujeme rast hUlffiidnosti smerom k po­
hOriam; preto pOdy najsuehSej ~asti kotltny s11 lemovane, z6nami "humidnej 
sleh" pM, tiahnucieh sa pri horskej obrUlbe; 3. 'v medzihorskfeh nlzinaeh resp. 
kotlini1Ch exlstuje ,v urc~tej vzdi&~enosti od pohori spravidla oblast maxlmal­
neho dazdoveho' jiena a z nej pribUda mnozstvo zrazok nielen v 'smere prevla­
dajt1eeho pohybu vlahonosnyeh vzduehovyoh hmtit, ale i' v smere prot! tomuto 
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pohy'bu. Preto v nizinach rresp. kotlinach obtocenyah poOhoriami fazko jedno­
zrrac'le stanovlf, c1 sa jedna 0 aridEl.o4ienovu, aleOO humidno-predhorsku zo­
nB.lnoOsf. (Videli sme,ze citovana dvojica autorov zonAlnosf v Issyk-kulskej 
kotline povazuje za bumidno-predhorsku a v kamne Velkych jazier za aridno­
tlenow, hoci dAzdovy tien je v oOOch.) 

Na zaklade p,rAve uvedeneho povazujemeza vhodnejsie nerozl1Sovaf humidno­
predhors'ku a aridno-tienovu zonAlnosf, ale zAsadne hovorif 0 predhorskej 
(prihorskej, bariernej) zonalnosti a predhorskych z6nach; a ked tato zoOnAI­
nost vznikA v dasledku rastu humidnosti smerom k pohoOriu be z vplyvu (resp. 
bez vyraznejsieho vplyvu) dAzd'oveho tiena, mazeme pouzH oznacenie humzdno­
p;redhorska zonalnos(. Ked' chceme vyjadrif, ze rast humidnO'sti podnebia sme­
rom k pohoriu je zvyrazneny existenciou dAzd'oveho tiena v urcitej vzdialenosti 
od pohoria, mazeme hovorif 0 tienavo-humzdno-predhorskej zonalnosti. Priklady 
tejto poskytuje komna Issyk-kuf, kotlina Ver'kych jazier v zapadnom Mongol­
sku, Rumunska nizina, uzemie medzi Alp-ami, Karpatami a D1nArskou sustavou, 
Polabie, uzemie medzi Harzom a Krusnymi horam1. Humidno-predhorsku zonAI­
nosf vidime napr. v zapadnom predpol1 Altaja, V. Ch1ngAnu atcf. 

Padne mapy ukazuju, ze sirka predhorskych z6n je v raznych obllastiach 
rozlicna. PoOvazujeme za vhodne ich triedif a rozliso\nat predhorske makroz6ny, 
siroke okolo 100 km i viac (napr. v Predkavkazsku, zapadne od Altaja, zApadne 
od V. Chinganu) mezoz6ny, siroke O'koloO 10 km az viac deslatok km (napr. 
na juh od Balatonu, jufue od Bukoveho pohoria, juzne od rumunskyoh KarpAt) 
a mikroz6ny, siroke niekolko km, aleOO len nie'kolko 100 m (napr. niektore 
z6ny na spraSovych pahorkatinach Podunajskej nlz1ny). Sirrka predhorskych 
z6n zavisi od celeho radu cinHerov - napr. od 'rel-ativnej vysky pohoria, jeho 
rozmerov, kompa'ktnosti, orrientAcie vzhladom na prevladajuce vzdusne prude­
nia, od geografiekej polohy, s ktorou suvisia konkretne padne typy a subtypy 
tvoriace predhorske z6ny atd'. Pri posudzovani sirky z6n treba brat do uvahy 
postavenie prislusnej pady v systeme taxonomickyeh jednotiek: padny typ, 
prirodzene, tvori sirsiu predhorskli z6nu ako jeho subtyp. Analyza vzfahov 
medzi sirkou z6n a ciniteYm1 ju ovplyvnuj11cimi by mohla byt predmetom 
z'vlastneho st11dia. 

Ked zastavame nAzor, ze p'redhorske z6ny s11 tak zvlA§tne 11tvary ako i hoOri­
zontalne aleOO vertikalne z6ny, nechceme sucasne tvrdit, ze v sad e existuj11 
voo viae ci menej "c1stej forme". Je nesporne, ze na vzniku najmii priupiitnych 
predhorskyeh z6n, leziac1ch v mnohych pripadoch 0 viac sto metrov vyss1e 
ako ostatne (od pohoria vzdialenejsie) sa podiela aj pokles teploty s vyskou -
co je uz znak verti:kAlnej zonAlnosti. Okrem toho v ramci takychto z6n mazu 
byt uz dosf yerke vyskoverozdiely a navyse velke plochy mazu zaberaf uz 
pOdy charaktedsticke pre sfi:sedne hoOrske svahy. Z toOho vidno, ze bude po­
trebne v niektorych uzemiach rozliSovaf aj preehodne z6ny, ktore s11 odrazom 
ex1stencie prechodnych llzemi medzi nizinami a pohoriami. Tak by sa dali roz­
lisovaf popri vlastnych predhorskych a vertikalnych z6nach aj z6ny vertikalno­
predhorske (v poOdstate predhorske s hojnyroi prvkaml vertikAlnych) a pred­
harsko-vertikalne (v podstate vertikalne s hojnymi prvkami predhorskych). 
Objektivne zaradenie danej z6ny do tej c1 onej kateg6rie bude mozne na zA­
klade kvantitativnej analyzy stru!kt'l1ry padneho krytu (hlavne plosneho zastu­
penia jednotUvych pOdnych typov a subtypov) a klimatickych zm1en daneho 
11zemia (nakofko sa podiela na vzniku z6n pribudauie zrAzok k pohoriu a na­
kolko poOkles teploty s rastom nadmorskej vysky). 
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Poznamenavame, ze hranice jednotlivych predhorskych (aj inych] z6n su 
v principe bioklimatickeho chara'kteru. To je nediskutabilne najma vtedy, ked 
rozne z6ny lezia prakticky v rovnakych geomorfologicko-substratovych pome­
roch. V opacnom pripade dochadza k zlozitemu prelinaniu sa vplyvov biokli­
matickych s geomorfologicko-substratovymi a casto pozorujeme jay, ze aspon 
casf hranlc medzi zonalnymi typmi resp. subtypmi je totozna s hranicami -

--+ 

liZ HPZ vz 
tv HR 

If 

vz 
HR 

2 

geomorfologicko-surbstra­
tovymi. Vyssi stupen "ex­
tremnosti" substratov ve­
die v jednotlivych z6nach 
az ku vzniku intrazonal­
nych pod, 'ktore zasa ne­
su mnohe znaky zonal-
nosti. Uvedene skutocnos­
ti vsak vobec nelikviduju 
zonalnosf, ale len doka­
zuju, ze okrem "zonal­
nych" zakonitosti posobia 
v prirode zaroveii aj "ne­
zonalne" . To op la ti vse­
obecne. Pridajme este, ze 
na vytvorenie hranic nie­
ktorych pOdnych z6n 
vplyvala i cinnosf clo­
veka. 

Predhorska zonalnost 

4. Schematicke znazornenie f{)zmiestnenia roznych dru­
hoy zonalnosti. HZ - uzemie s horizontalnou z6nou 
(z6nami); HPZ - uzemie s humidno-predhorskou 
zonalnostou; v priupatnej ~asti mo~nost existencie 
vertikalno predhorskeja~ predhorsko-vertikalnej z6-
ny; VZ - uzemie s vertikalnQu zonalnostou; THPZ­
uzemie s tienovo humfdno predhorskou zonalnostou; 
OHZ - ostrov, alebo vybe~ok horizontalnej z6ny, 
le~iaci v oblasti da~doveho tiena za pohorim; N -
rozsiahla ni~ina; HR - horska retaz; MN - medzi­
horska ni~ina, resp. rozsiahla kotlina; 1 - uzemie 
s kllmou prakticky neovplyvnenou pohorim; 2 -
uzemie s horskou klimou a kUmou ni~innou ovplyv­
nenou pohoriami (barierami); plna sipka - smer 
prevladajucich vlahonosnych prudenf; prerus.ovana 
sipka - smer pribUdania humidnosti podnebia. pod, prirodzene, neexistuje 

izolovane. Je vysledkom 
klimatickej predhorskej zonalnosti, ktora tiez podmienuje zonalnosf rastlin­
stva a d'alSich zloziek krajiny. Preto mozno ho'Vorif 0 predhorskej zonalnosti 
komplexne - ako 0 jednej zo zakonitosti teritoriiHnej fyzickogeografickej 
diferenciacie. Pretoze nauka 0 celom sllbore tychto zakonitosti predstavuje 
najdoleZitejsi teoreticky zaklad fyzickogeografickej regionalizacie (15, 
str. 248], zavedenie predhorskej zonalnosti jednotlivych prvkov krajiny ako 
i v komplexnom zmysle, musi najst odraz v regionalizacii. Popri (horizontal­
nejJ z6ne (v nlzinnych podmienkach] a vertikalnej pOdnej strukture, cize 
horskej pOdnej provincii (v horskych podmienkach], ktO're predstavuju podfa 
kolektivu autorov (16] dye zakladne taxonomicke jednotky pOdnogeografickej 
regionalizacie, je potrebne rozlisovaf i dalSie jednotky a to predhorsku z6nu 
resp. predhorsku podnu strukturu, t. j. subor zakonite usporiadanych predhor­
skych z6n. Toto hfadisko sme sa pokusili prakticky uplatnif 'V nasej prehfadnej 
podnogeografickej regionalizacii Slovenska (22]. 

S6hrn 

1. Prikladmi zo strednej a juhovychodnej Eur6py potvrdzujeme, ze podne 
z6ny predhorskych casti nizin nie su vertikalne; su prejavom samostatnej 
podnogeografickej zakonitosti, ktorU oznacujeme ako predhorski1 (prihorsku, 
bariernu] zontilnosf. Tato je prejavom klimatickeho vplyvu pohori (barier] 
na prifahle uzemia a hlavnou prlcinou jej vzniku je rast humidnO'sti podnebia 
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smeI'Om 'k pohoriu. Pretoze okrem p6dneho krytu aj ine zlozky geografiekeho 
prostredia tvoria predhorske z6ny, mozno hovorif 0 predhorskej zonalnosti 
vseobeene - a1ko 0 fyzie1kogeografiekej zakonitosti. 

2. V ramei predhorskej zonalnosti navrhujeme rozliwvaf humldno-predhorsku 
zontilnosf (praktieky bez vplyvu dazefoveho tiena za pohoriami) a tienouo­
humldno-predhorsku (s vplyvom dazefoveho tiena za pohoriami, obr. 4). 

3. Nakofko sfrka predhorskyeh z6n je vefmi rozdielna, povazujeme za ucelue 
rozoznavaf predhorske makroz6ny (siI'Oke okolo 100 km a viae), mezoz6ny 
(stroke okolo 10 km az viae desiatok kilometrov) a mikroz6ny (siroke nie­
kofko kilometrov alebo niekofko sto metrov). 

4. Okrem predhorskyeh a vertikalnyeh z6n, existujucieh vo viaemenej cistej 
forme, bude v niektoryeh uzemiaeh potrebne rozlisovaf i z6ny preehodneho 
eharakteru: uertiktilno-predhorske a predhorsko-uertiktilne, ktore su odrazom 
existeneie preehodnyeh uzemf medzi nfzinami a pohoriami. 

5. Predhors'ku z6nu, resp. subor predhorskyeh z6n, t. j. predhorsku p6dnu 
struktUru, povazujeme za zvlastne taxonomieke jednotky p6dnogeografiekej 
regionalizaeie. 
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ZUR FRAGE DER VORGEBIRGSBODENZONALITAT (GEBIRGSNAHEN BODENZONALITAT) 
MIT BESONDERER ROCKSICHT AUF M~TTEL- UND SODOSTEUROPA 

Die Stellung der Bodenzonen in den Randgebleten der Tiefebenen und in den Vor­
gebirgen, welche durch die angrenzenden Gebirge klima tisch beeinfluBt sind, wurde 
in der Bodenkunde und Bodengeographiebisher nicht befriedigend erklHrt. In den 
meisten FHllen werden solche Zonen direkt oder indirekt fiir vertik'ale Zonen gehalten 
(s. Lit. 11, 10, 14, 37, 12, 8, 5, 26, 27, 39). auch wenn sie nicht zu sehr breit sind. 
Es gibt aber auch Auto'ren, welche Vorgebirgszonen filr horizon tale Zonen halten 
(9, 31, 16, 30). Es gibi: auch eine ganze Re1he von Arbeiten, in den man zeigt, daB 
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Vorgebirgsteile del' Tiefebenen beSiQndere GesetzmaBigkeiten aufweisen, und daB man 
in dlesen Fallen nicht von vertikalen und auch nicht von horiwntalen Zonen sprechen 
kann (32, 19, 29, 38, 7, 17). In Mitteleuropa hat auf diese besondere GesetzmaBigkeit 
der Verfasser dieses Aufsatzes zum erstenmal hingewiesen in einer gemelnsamen 
Arbeit mit Z. Bedrna (23) und auch in seinen weiteren Arbeiten (20, 21). Zuerst hat 
er diese GesetzmaBIgkeit als unechte vertikale ZonaIitat (23), spateI' als Vorgebirgs­
zonalitat (gebirgsnahe ZonaIitat) (20, 21) bezei'chnet. 

Dann werden Beispiele del' Vorgebirgszonalitat angefilhrt, u. zw. aus dem Gebiet 
nOrdIich des Krim-Gebirges, l}stUch del' Ostkarpathen (s. BUd 1) siidlich del' Slidkar­
pathen (s. BiId 2), aus Ungarn (s. BiId 3), Osterreich und Nordsachsen. 

Die Analyse del' Bodendecke in den genannten Gebieten - besonde~s in Slidrumanlen 
und in Ungarn - zeigte, daB man die dortigen Zonen nlcht fill' vertikale Zonen halten 
kann. Z. B. in den TeiIen der Rumanischen Tiefebene Cimpia Burnazulul und Cimpla 
Gavanu-Burdea genannt Iiegt das ganze Spektrum del' Bodenwnen von kalkhaItigen 
und kalklosen Schwarzerden libel' schwach, mittelm1iBig und stark degradlerte Schwar­
zerden bis zu rotbraunen W,aldlXlden in geringerer HOhenlage als die kalkhaltlgen und 
kalklosen Schwarzerden auf dem Flachl,and slidlich der Donau in Bulgarien. Gleich­
zeitig sieht man, daB diekalkhaltigen Schwarzerden bei Zimnicea nul' 50 m oder noch 
weniger libel' dem Meeresniveau J[egen wahrend slidlich der Donau derselbe Boden 
im FlachIand 150 m und sogar noch hOher li. M. vorkommt. Ahnliche Verh1iltnisse glbt 
es auch 1m westllchen TeiIe del' Rumanischen Tiefebene (Cimpl'a Baile;;tllor). In Ungarn 
liegen kalkhaltige Schwarzerden Sa und S vom Ostlichen Ufer des Plattensees (Bala­
ton) in del' HOhenlage 150 m und noch hOher li. M. In del' Richtung zum W (siidlich 
des Plattensees) treten Zonen del' schwarzerdeahnllchen braunen Waldbllden, del' 
Braunerden del' ilIimerisierten Boden (sols lessives) und weiter westldch noch del' 
gleyartigen illimerisierten Boden bis Pseudogley-Typen auf. Dabei bleibt die HOhenlage 
1m Bereich Ungarns in der westlichen Richtung tm ganzen genommen dieselbe und 
groBe Flachen del' ilIimerisierten BOden bis Pseudogleys Hegen also in geringerer 
HOhenlage als kalkhaltige Schwarzerden. 

Aus diesen Tatsachen ergibt sich, daB die Verbreitung del' Bodentypen in den be­
schriebenen Gebieten kelnen Zusammenhang mit del' HOhenlage aufweist, und daB es 
sich also urn keine vertikale Bodenwnen handelt. Del' Wechsel del' Bodenwnen h1ingt 
VOl' aHem von del' Zunahme del' Klimafeuchtigkeit in del' Richtung zum Gebirge. (Die 
Zunahme del' HOhenlage in derselben Richt11llg, welche man gewOhnlich beobachtet, 
spleIt kelne wichtige Rolle). Darin besteht das Wesen der Entstehung del' Vorgebirgs· 
bodenwnalitat. Wenn dlese Zonalitat als Folge der anwachsenden Klimafeuchtigkeit 
in del' Richtung zum Gebire (ohne des bedeutenden Einflu8S·es des Regenschattens 
hinter dem Gebirge) entsteht, kOnnen wir von der humiden VorgebiTgsbodenwnalitat 
sprechoo (z. B. westlich des Altai, des GroBen Ching,ans usw.). Wienn wir dann prazi­
sieren wollen, daB das Anwachsen der Klimafeuchtigkeit in del' Richtung zum Gebirge 
dUTCh die Existenz des Regenschattens betont wird, kOnnen wir von del' schattigen 
humiden Vorgebirgsbodenzonalit1it sprechen. (Z. B. das Issyk-kul Becken, das Becken 
del' GroBen Seen in del' westlichen Mongolei, die Rumanische Tiefebene, die Niederung 
zwischen den Alpen, Karpathen und den Dinarlden, s. BUd 4). 

Weil die Breite del' Vorgeblrgszonen in verschiedenen Gebieten del' Welt schwankt, 
halten wir filr zweckmaB1g Vorgebirgs Makrownen (ungef1ihr 100 und mehr Km breit), 
Vorgebirds-Mesownen (ungef1ihr 10-100 Km breit) und Vorge'birgs-Mlkrownen 
(1-10 Km brelt) zu unterscbelden. 

AuBer Vorgebirgs- und vertikalen Zonen In typischer Form werden wlr auch in 
einigen Gebieten 'Obergangszonen unterscheiden miissen: es sind Hlihen-Vorgeblrgs­
wnen und Vorgebirgs-HOhenzonen, welche 'Obergangsgebiete zwischen Flachland und 
Gebirge bezeichnen. 

Die Vorgebirgswne, bzw. Gruppe von Vorgebirgswnen, d. h. Vorgebirgsbodenstruktur, 
betrachten wir als besondere t,axonomische Elnheiten der bodengeographlschen regio­
nalen Gliederung. 

Erlauterungen zu Abbildungen 

Abb. 1. Vorgebirgswnalit1it Ostlich der Ostkarpathen. 1 - GebirgsbMen del' Ostkarpa­
then nach vertikaler Zonalitat geordnet. 2 - Vorgebj'rgszone del' Rasen Fahl­
-podsol-, Pseudogleys- und PseudopodsolbOden. 3 - Vorgebirgszone del' grauen 

WaldlXlden. 4 - Ve'rschiedene Schwarzerden und gr.aue WaldbOden der horiwn-
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talen. Waldsteppenzone 5 - Rasen-Podsvle der horizontalen Zone. 6 - Braune 
schwach ungesattigte Boden. 7 - Braune podsvlierte W,aldbOden. 8 - Alluviale 
und Rasen-Gley Boden. Ausschnitt aU's der bodenkundlichen Karte Europas, von 
dem Autor Zubereitete'r (s. Lit. 7 J. 

Abb. 2. Vorgeblrgszonalitat in einem Teile des Rumanischen Tieflandes. 1 - Kalk­
haltige Schwarzerden, 2 - Schwarzerden (kalklos], 3 - Schwach bis m:ittel­
maBig degradierte Schwarzerden, 4 - Stark degradierte Schwarzerden, 5 -
Rotbraune ,Waldboden, 6 - Andere verschiedene Bodentypen, 7 - Moore. Von 
dem Autor zubereiteter Ausschnitt aus der bodenkundlichen K,arte Rumaniens 
(13J. 

Abb.3. Durch vertikale Differenzierung der Boden gestorte Vorgebirgszonalitat im 
Gebiet zwischen dem Plattensee und Kapos-FluB. 1 - Typische myzellare 
Sohwarzerden, 2 - Schwarzerdenahnliche braune Waldboden, 3 - Braunerden, 
4 - Illimerisierte Boden (Sols lessives J, 5 - Andere verschiedene Boden, 
6 - Plattensee (BalatonJ. Von dem Autor zubereiteter AUSIsnitt aus der boden­
kundlichen Karte Ungarns (34J. 

Abb. 4. Schematische Darstellung der Verbreitung verschiedener Typen der Zonalitat. 
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HZ - Gebiet mit horizontal ,angeordneten Zonen, HPZ - Gebiet der humiden 
Vorgebirgszonalitat; am GebirgsfuBe ist das Vorkommen der Hohen-V.orgebirgs­
Zone und Vorgebirgs-Hohenzone moglich. VZ - Gebiet mit vertikal angeordne­
ten, Zonen, THPZ - Gebiet der schattigen humiden Vorgebirgsbodenzonalitat 
OHZ - Insel od8lr Auslaufer der horizontalen, im Regenschatten hinter dem 
Gebirge liegenden Zone, N - ausgedenhnte Tiefebene, HR - Gebi'rgskette, 
MN - Tiefebene odeT Becken zwischen Gebirgen. 1 - Gebliet, in welchem 
das Klima von dem Gebirge praktisch nicht beeinfluBt wilI"d. 2 - Gebiet mit 
dem Gebirges- und Tieflandsklima, welches dUTCh Gebi'rge beeinfluBt wird. 
Volle Richtungslinie - Richtung der iiberwiegenden, Feuchtigkeit bringenden 
Winde"unterbrochene Richtungslrinie - Richtung der anw,achsenden Klima­
feuchtigkeit. 



ZPRAVY 

Zemi'el Radim Kettner. 
Di'iv, nez jsme se nadali, ze­
mi'el 9. dubna 1967 akade­
mik Radim Kettner, profe­
WI' pi'irodovE!decke fakulty 
Karlovy university, ve vE!ku 
76 let. VzpomenuIi jsme 
v tomto Sborniku r. 1961 
(str. 143-146) jeho sedm­
desatky a pokusili jsme se 
tam vylfcit jeho tE!sne vzta­
hy ke Sborn!ku Cs. spolec­
nosti zemE!pisne, k teto spo · 
lecnosti, k zemE!pisu a zvlas­
tE! ke geomorfologii. Podali 
jsme tam take pi'ehled jeho 
geologickeho dila a uvedli 
jsme seznam jeho publikCl CL 

Ku Ltivovan osvE!tou doby, 
v nIz vyrostl, stal se Kett· 
ner klasikem nasi geologie. 
Ones uz odchazej[ jeho prv­
ni zaci z aktivni cinnosti a 
Kettner jestE! v poslednich 
dnech sveho zivota vedl 
geologicky seminai' pro sve 
nejmladsi zaky. Zpoca tku 
pi'ikladem, spolupraci a 01'­

ganizacnE! a pozdE!ji jiz me­
todicky se Kettner stal uci­
telem nasich geologii a mi­
mo nE! kazdy z ctenai'ii od 
"Pi'ehledu geologie zemi ko­
runy ceske" (1918) az po 
posledni knizni dila byl 

nE!jak jeho zakem. RozvOj nasI geologie je jeho dilem a osobni rozvoj nasich geologii 
je dovrsenIm tohoto dna. 

StMry osud mu umoznil zivot viidciho a badatelskeho typu sve vMy. Byl to zivot 
{)wbnE! skromny, bohaty vsak praci vyzkumnou, spisovatelskou i org.anizacnL TE!sil se 
z rustu, ktery se siastnE! a uceln E! dai'U a ktery on zalozil a podnE!coval. 

Vlivy Purkyi~iiv a Oanesiiv zap ustily dobre kOi'eny v KettnerovE! zajmu 0 Sbornik, 
Cs. spolecnost zemepisnou a 0 rozvoj geomorfologie. Ova roky z konce zivota vE!noval 
upravE! rukopisu velkeho Absolonova dila 0 Moravskem krasu, ktere je pi'ipraveno 
k vytistE!nL Take jeho obsahle dejiny nasI ge·ologie ziistaly v rukopise, ktery je rovnE!z 
hotov k uvei'ejnE!nL Jeho posledni pllblikovany clanek vE!novany pojeti tektoniky Mo ­
ravskeho krasll vysel taki'ka v den jeho smrti v "Ceskoslovenskem krasu". 

Nase geomorfologie vdE!ci Kettnerovi za pozadavek pevnych zakladii geologickych, 
pilne konkretnI teren-ni prace, s ledovani svE!tove literatury, sti'izlivosti a realnosti 
pOjeti svych pi'edstav a udrzenI nejsirslho zemepisneho ramce. 

Za odchodem jeho velke osobnosti nezustava prazdnota v dile a skole, kypi bohatE!, 
jako na jeho pi'ednaskach, exkurzIch, schiizich a sjezdech geologicke spolecnosti. Jeho 
dno i Zivot je vybornym ucivem a nase zakovska pi'lchylnost bude provazet jeho pa­
matku s dIkem za dobrou setbu a radu. , . Kunsky 

K fimrti Frantiska Kaholuna. Upl'O'sti'ed horec ne cinnosti, ktera obdivuhodnE! vzdoro­
vala tE!zke a vlekle chorob/!, zemi'el 25. kvE!tna 1967 44lety kandidat geografickych vM 
ing. Fr. Kahoun, odborny aSistent Vysoke sko ly ekonomicke v Praze. Jiz jako absolvent 
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Vysoke skoly politickea socialni upozornil na sebe nejen geogr,afickymi pi'ednaskami 
v rozhlase a 1!lanky v nasich geogoofickych tasopilSectI, ale iI. dvffina publikacemi kniz­
nfmi: Suezsky prte:plav (Tatran 1952) a Arktida (Osveta 1954). Ti'etl, tyk'ajlcl se Portii'i 
(SNPL 1956), vydal jiz lake asistent V8E a externi poslucha1! geogl"afie na univel.'5'iti! . 

. Jeho zurnalisticka obratnost a se1!tlHost tu postupne ziskBva na metodlckem prohlou­
benl; 0 siroke zamei'enl usiloval teonto nadany a zaniceny geograf od po1!atku. V jeho 
dalSlpubl1cistlcke 1!innostl stale vice pi'evIBda zajem 0 geografU pr/hnyslu, z niz uve­
i'ejnil mensi 1!lanky v 1!asopisech nasich i zahranicnlch (Ztschr. f. Erdkundenunterricht 
1956, 1958, Geografija v skole 1957, Poznaj swiat 1957, Natura 1960, Geogr. Berlchte 
1967). Oba jeho nejdil.leziti!jsi spisy jsou teprve v tisku: Rozpory a tendence v rozmies­
tovani k.apltal1st. vyroby hlinlku (Geogr. 1!as. SAV) a Vlilv integrace na rozmfsteni 
elektraren' EHS (Pet. Geogr. Mitt., ve vytahu v Acta Univ. Car.). Take v jeho spisech 
z regionalnl hospodai'ske geografie jsou nejcennejsl partie ty-kajid se pr1lmyslu: 
Skrtpta V8E z geografle kapital1stickych zemi 1957, 1958 a 1961, 88 stran 0 vyspelych 
kapital1stlckych zemlch v Blazkove "Hospodai'ske a pol1tlcke geografU" 1966 a 4 stati 
v 2. dUu Hiiuflerova "Zemepisu zahranI1!nlch zemi" (1968). Kahoun pi!stoval !lve sty'ky 
sa zahranl1!niml geografy a svych cest vyu:lival k pi'Uezitostnym pi'ednaskam 0 hospo­
. dai'ske ·geograf11 CSSR, mj. i na universlte v Berline a Pai'izi. Do "Revue geogr. 
de l'Est" podaval pravldelne recenze /!s. geograflckych publlkaci. Omrtl Fr. Kahouna je 
pro nasi hospodai'skou geografU ztratou Urn vetsl, ze s nadsenim a dobt'e pracoval 
v oooru pravi! nejmeni! propracovanem. 

T. KorlJdk 

Mezinlirodnf oc:elinll8raficky koogres v M08kvi 1968. Za1!atkem 1!ervna lof!.skeho roku 
probBhl v Meskve druhy Mezlnarodni oceanograficky kongres za 'I11!asti 1500 vMcfi 
z celeho svi!ta. Bylo pi'edneseno 490 referatfi, rozdelenych do 5 sakcl a 9 sympozU tak, 
'aby zahrnuly celou bohatou oceanografickou tematlku. Vysledky jednani tohoto kon­
gresu ukB71aly dobi'e souoosny stay oceanografle 1 casty, kterymi se v nejbl1zsi bu­
doucnostl bude ubirat. 

Oceanografie zaujima mezi sou1!asnymi vMam'i vy,znamne postaveni. ~ada hadatelfi 
srovnava, a to ne nepravem, vy-znam dobytl "svi!ta ticha" s dobyUm kosmu. Debytlm 
nerozumime samozi'ejme jen sestoupeni 1!leveka do mei'skych hlubin a jeho dlouhodoby 
pobyt v tomto mu nepi'lrozenem prosti'edi, ale i dokonale vMecke poznani tohato pro­
stredi po vsechstrankach. 

Moskevsky kengres ukazal alespof!. zhruba 'podU jednetlivych zeml na oceanogra­
fickem vyzkumu. Podle poctu referatfi je' poi'adi nasledujicl: USA 174 pi'ednasek, 
SSSR 151, Japonsko 28, Polske 25, NSR 24, Kanada 16, Francie 11, Angl1e 9, Indie 6, 
NORa Jugoslavie 5 atd. 

Oceanografle, jak znamo, rna 'I1'zky vztah temer ke vsem prlrodnim vMam a z toho 
vyplyva jeji rfiznorodost a siroky obsah. Proto i tern at a pi'ednasek zastoupenych na 
kongresu 'byl1a velmi ruznoroda. Podle po1!tu referatfi bylo zastoupeni a vzajemny 
pomi!r jednotllvych dlsclpUn nasledujicl: moi'ska b'iologle 141 pi'ednasek;hydrochemie 
a fyzlkalnl oceanografie 134, sedimeontologie 55, mol'ska geologIe 50, dyna:mlcka oceano­
goofie 49, prace metodlcke 32, moi'ska geofyzika 28. 

Z obsahu a zame1'eni pi'ednasek je mozno odvodit i oblasti nejvetsich zaj:mfi oceano­
grafie v soucasnostl a zi'ejmi! 1 v nejblizsl budoucnosti. Na prvnlch mistech j'SOu tyte 
problemy: 1. Hydrochemle a z ni pi'edevsfm otazk:a rozs[i'eni radloizotopfi v moi'ske 
vodi!. Dale take chemicke metody sledovan[ pohybu vodnich mas. 2. Hlubokovodni 
a povrchova cirkulace a otazka sta1'1 hlubinnych vodnlch mas. 3. Slozenl a struktura 
mol'skeho dna, sledovane geofyzikalnfuni merodami. 4. Sedlmenty okrajovych moi'I 
a jejich vyvoj jak v horlzontalnlm, tak vertikaln[m smyslu. S tIm souvisi 1 vyvoj meto· 
diky jejich studia, jako je vrtna technlka a rfizne stratigrafickt'! metody. 5. Morfologle 
nekterych kUoovYch 1!4stI mo1'skehe dna, jako jsou st1'edoocenanske hi'bety. Z jejich 
morfologlckeho obrazu, doplneneho pi'lmym studiem odebranych vzoI'kfi a geofyzikal­
nlmvyzkumem jejlch hlubS1ch struktur, jsou di!lany geologl'ckt'! zavl!l7I 0 jejIch vzniku 
'a stavM. 6. Moi'ska bilologie, zvlastl:! celkova produkce oceanO. iii jednotIivych moi'[ 
a otlizky prakticke, jako vyskyt hospodai'sky dfilezitych organlckych surovln a jejich 
zavislost na prost1'edL 

Z dals[ch problemfi, ktere byly na kongresu nejs[i'e rozvedeny, 'zaujaly pi'edevsim 
tyro: BathYJI).erickt'! ma'py oceanfi jsou dnes jiz hotovy se zna1!nou podwbnosti a pro 
vi!tsinu mOoi'[ jsou jiz k dispozici Maje 0 rozs[1'enl jednetl1vych sedimentfi. Proto se 
dnes mo~sk4 geologIe a geofyzlka snaz[ proni'knout hlavni! do hloubky pod moi'ske 
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dno; nejprve vrtnymi metodami zlskavat vz(lI1ky z hloubky az 25 m pod povrchem dna, 
potom seismickymi a jinymi geofyzikalnimi metodami zjiSfov,at strukturu a zhruba 
i hornlnove slozeni hlubsich MsH moi'skeho dna. Velka powrnost je venovana vyzkumu 
sti'edooceanskych hi'betu a sti'edooceanskeho prolomu, coz jsou dva vyzna,~ne morfo­
logicke jevy charakteristic'ke pro vsechny oceany. Bylo referovano 0 dalslch pi'fmych 
odberech hornin 'ze Sti'edoatlantskeho hi'betu a ukamlo se, ze ne'jde ve vsech pi'ipa­
dech jen 0 olivlnicke ~edi~e, jak se di'lve pi'edpokladalo, ale ze jeho horninove slozeni 
je podstatne pesti'ejs!. Z dalsich pi'ednasek zaujala jeste zprava 0 studiu podmoi'ske 
vulkanicke ~innQStl a zjisteni i'ady znaku, podle kterych je mozno u fosilnich vylevu 
lav zjistit, zda jde 0 produkty suchozemske nebo podmoi'ske. Mnoho pracl se za'byva 
povrchovou i hlubinnou oceanskou cif'kulaci, a to ja:k v lokalnich, tak i v regionalnlch 
podmlnkach. Byla zjiStena nova fakta 0 pruMhu a hlubinnem ro'zSIl'eni Golfskeho 
p,roudu i jine zavazne okolnostl 0 puvodu cel:ooceanske cirkulace. Moi'ska biologie, 
ktera je zastoupena nejvetSlm po~tem pl'ednasek, je sama oOOrem velmi pestrym. Zde 
joou sledovany jednak ryze prakticke clle, jlne se zabyvajI systematlckou biologif 
a rozsli'enlm nekterych jedincu, druhu nebo rodu ve svetovych oceanech, jine opet 
sleduji zavislosti organismu na fyzikalnechemickem 'prosti'edI moi'ske vody ne'OO sub­
stratu. Nekolik pl'ednasek, hlavne americkych a fl'ancouzskych, pojednavalo 0 dlouho­
dooom pobytu ~loveka pod vodou a 0 techniokem vybavenI s timoouvisejicim. Sledu­
jemeli objekty vyzkumu v reglonalnlm smyslu,pl'evladaly ponekud referaty 0 Indickem 
oceanu, mol'ich kolem Antarktldy a vnitrozemskych evropskycih panvlch (Baltske a 
Cerne mol'e). 

Po~et badatelfi voceanografii ITa svete neustale roste. V mnoha zemlch j:oou zriw­
vany oceanograficke ustavy, ktere jiz dnes vykazaly mnoho uspechu ve S've pracL Sem 
pati'i naprlklad Polsko, Jugoslavie, Finsko, ale i Venezuela, Mexiko, Kuba, Hongkong 
a jine zeme. Oceanografie je nespol'ne vMou budoucnostl, jlz proto, ze oceany pokry­
vajl vIce nez % zemskeho 'povrchu a proto, ze jak moi1ske dno, tak morska vada obsa­
hUjI nevy~erpatelne zdroje surovin v budoucnosti zuzitkov,atelnych. 

Lit era t u r a: Vtoroj mel'ldunarodnyj okeanografi~eskij kongres 1966 - tezisy 
dokladov. IZidatelstvo Nauka, 455 str., Moska 1966. 

z. Kukal 

Sympozium 0 vyzkumu mofe ve Frankfurtu nad Mobanem ve dnech 3.-4. listopadu 
1966. Tato konference byla pol'adana v souvislosti s vystav,ou na lema Vyzkum more. 
Jednotlive referaty pi'ednesene nakonferenci se snazily obsahnout siroke vedecke a 
technicke problemy a ne'zablhaly do detailu. 

Prof. dr. Gunther Dietrich, i'editel Ostavu pro vyzkum moi'e v Klelu (Institut fitr 
·Meereskunde in Kiel) ve svem zahajovaclm projevu shrnul vyvoj, ktery vyzkum moi'e 
prosel za poslednI leta. Rekl, ze vyvoj oceanografie je podobny giganticke technicke 
explozi. Na prvnlm dnu konference byla pi'ednesena cela i'ada referatu ur~enyoh 
vesmes sif'oke zainteresovane vel'ejnostL 

Prpf. dr. Harold Edgerton z Massachusetts Institute of Technology hovol'il na tema 
"Svetlo a zvuk" v mol'i. Prof. Edgerton je v sou~asne doM svetovym expertem v oboru 
elektroITickych bles·ku. Pod j8'ho pi'Imym vedenim byly zkonstruovany prvnl podmoi'ske 
hlubinne fotograficke kamery. Velmi dobl'e se osvM~ily ve vybavenl jednotlivych 
batyskafll a hlubinnych ponorek. Prof. Edgerton nasUnil moznosti, ktere by se pl'i 
vyuziU oOOu levll naskytaly. Letecka fotografie u~inila velke sluzby pi'i mapovani 
zemskeho povrchu a v kartografii. Jeji pouzitl je vAzano pouze na pi'ihodne atmosfe­
ricke podmlnky. V moi'! jsou pomery zna~ne odlisne. Velkoryse mapO'vanI moi'skeho 
dna podobne pozemni fotogrammetrii je v souoa'Sne doM nemozne. Naproti tomu 
pouzitI podmoi'ske fotografie v mensim mei'Itku je temer nevy'~erpatelny zdroj infor­
macI 0 geologicke a biologicke stavM moi1skeho dna. Prohlasil, ze i ta nejjednodussI 
podmol'ska kamera rna schopnost zaznamenat pi'es mili6n dil~Ich Infornnac[ na poml:lrnl:l 
maly negatlv. Cinnost prof. Edgertona je t1isne spjata s lffioznosU' pouzitI nejmodernej­
siho zdroje svetla - elektronickeho hlesku. Dale informoval, vei'ejnost 0 stavbe hlu­
OOkomoi'skeho fotog~afickeho zai'izen[ a pl'edvedl vy~erpavajicI vypo~ty smernych eise1 
elektronickych blesku na zaklade optickych a elektrickych podm[nek. Pi'i zaberech na 
sousi pomoci elektronickych blesku ubyva intenzlty osvetleni objektu se ~tvercem vzda­
lenost! mezi zdrojem a osvetlovanym pi'edmetem. Pod vodou jsou pomery mnohem 
kO'mplikovanejsI. Ke znamemu ubyvanI intenz!ity svetla se ~tvercem vzdalenostl se mus!: 
pri~Ist selektivn[ absorpce a rozptylenI svetla ve vode. Tim jsou danypomerne omezene 
hranice podmol'ske fotografie. Selektivn!: absorpce a rozptyl svetia ve vade nen!: vsude 
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stejny, je velmi promenlivy O'd 'mista k mIstu; je prate nutne provest zkusebnI a srov­
navacI snImky_ Moznest pouzit[ svetelnych vln, jak poohlasil prof. Edgerton, je orne­
zena na kratke vzdalenosti. Naproti tomu jsou zvukeve vlny mnehem vhednejsI pro 
O'bsa'hnutI vetSIch prostero.. Je pravda, ze zvukove vlny pronikaji pi'es zakalene vody 
do nejvetSich morskych hlubin 18. navIc se, ve vede sii'i lepe nez na vzduchu, ale de 
dneSnI doby nebyl nalezen prosti'edek, jak pl'evest zvukove vlny na opticky viditelny 
O'braz. HlavnI rezdil mezi svetlem a zvukem je v jejich vlneve deIce. Svetlo rna delku 
vlny kolem 1 mm., NaproU temu zvuk 0 frekvenci napi'. 12000 HERTZO rna vlnovou 
delku 12 cm. Znacny rozdil je i v rychlosti. Svetle i ve vede rna rychlest 300000 km/s 
a zvuk ve vode peuze 1500 m/s. Princip echeletu je dnes jiz vseobecne znam. Peuzlvaji 
jej jako erienmcnihe smyslu netepyl'i, delfini a snad i jinI zivocichove. V princlpu jde 
0' vysilani a edraz zvukevych ci ultrazvukovych vln od pl'eka2ky. Glevek nenI schepen 
zachytit a registrovat ultr,azvukeve vlny, musI si vY'Pomahat pl'istroji. V pl'ipade echO'­
lotu jde 0' katodovy osciloOskep a c,aJSOve intervaly mezi vyslanim a pi'ijimanim zvuku 
jsou pi'evadeny de prostel'Ove gl'8.fickehe O'bra'zu. V praxi se ukamlo, ze ultra'zvuk 
vysilany echeloOtem rna pedobne vl1astnosti, jako Rllntgenovy paprsky. Pft depadu ultra­
zvukovych vln na mel'ske dno neodrazI povrch bahnite vrstvy vsecihny vlny, nybrz 
jenem jejich cast a cast pronika az ke skalnatemu podkladu, ~de se teprve definitivne 

'odrazejI a j'Sou rovnez mei'IcImi pi'istroji zachyoovany. Z ,casovehe rozdIlu mezi prvni 
a druheu ezvE!ll1ou lze vypocUat mocnest bahniteho pokryvu dna. Marne tedy prostl'edek 
jak zIskat pl'esny obraz rel1efu merskehe dna ukrytehe ped mecnYm nanesem bahna. 

Pan Richard Neuendorffer j,ako zastup,ce firmy General Dynamics pl'ednesl referat 
0' vyveji hlubokomol'skych plavidel. Firma vyvinula azkenstruovala zname penorky 
i'ady Dee'pstar (Alumlnaut, Asherah, Star, Alvin atd.)_ Dale pouka21al ve svem referatu 
na okelnest, ze depesud se vllechna mei'enl a po,kusy provadely z hladiny, z vyzkumne 
lodi. Ovllem ne vzdycky !se kryje poleha mei'icIho zarizenI 5 pelohou ledi. Hlubinne 
pooudy mohou zpfisobit velmi znacny rozdil v poleze. Zcela jineu meznest zde oOtevira 
pouziti hlubinnych plavidel, ktera se mohou presne O'rientovat v prosteru a tIm umoz­
nujI pl'esnou 10kaIizaci mlsta nalezu, i1lovku nebo mel'eni. V posledni dobe lze pozo­
ro\nat znacne urychlenI ve vyvoji hlubinnych plaVidel. Jen od roku 19BO bylo zkon­
struovano okolo dvaceti ro.znych typfi. R. Neuendorffer uvel'ejnU celou i'adu dosud 
tajnych i1dajfi 0 hlubinnych plavidlech vyrabenych u General Dynamics. Zminil se dale 
o kOll'strukcnIch problemech a 0 hledan[ noveho materialu. DosavadnI material, ocel, 
jiz nevylwvuje, je pl'Ilis tezka fila SQuca,sne pOZadavky; provadejI se pokusy se sklem 

.18. umelyml hmetami. 
Dr. Jacques Piccard promm pl'i svem pl'Ispevku film zachycujicI stavbu a plavby jeho 

!ypu podmol'skeho plavidla, mezoskafu. Mewskaf slouzil jako turi'sticka atrakce na 
,Zenevskem jezel'e. Dale hovol'il 0 pl'ipr,avovane stavbe novehO' mezoskafu, kterou pre­
vezme Grumman Aircraft Engineering Corporatien. Pfijde 0' 130 t tezke plavidlo 0 deIce 
14,BO m ,a sil'ce 3,05 m. Pl'edpokladana hloubka ponoru je BOO m. Pak vysvetIl1 
dr. Piccard p,rinclpy me2lOSkafu_ Zakladni myslenkou je, ze telesa a materialy 
jsou stlacitelne. V normamim pl'Ilpade jeprostor v ocelovem telese hlubinneho plavidla 
stale vIce stlaoovan vlivem vzrfistajicIho hydrostatickeho tlaku a zfistava stale tezsI 
ne! ekoln[ voda. Jde nynI 0 to' nalezt material, v nasem pi'Ipade ecel,ktera je mene 
stlacitelna nez voda. Lad postavena z ta'koveho materialu musi mIt na hladine maly 
pl'ebytek trze. Se vzrfistaj[cI hloubkou prebytek tI2e mizi a nakonec se lod stava lehcl 
ne~ okolni voda. Mezos~f se nyni mfize neomezene dlouhO vznaset vevode bez 
jakehokoIiv pohonu. Tyto vlastnosti umoznuji dlouhodobe, nlclm neruSe-ne pomrovani 
a mel'eni. PomocI noveho typu mezoskafu rna byt prozkouman Golf'sky proud. 

Velky zajem vzbudl1 referat Ctd. Jacquese Yvese Cousteaua. Hovol'il 0 mezinarodnJm 
vyvoji 'soucasne oceanografie. Pocetnemu publiku slozenemu h1avne z americkych' a 
nemeckych odbornI'kfi objasnil sve nawry 0 byU a smyslu dnellnl oceanogoofie. S leh­
kou iooni( se zmlnil 0 tom, ze meZiinarodnI spolup,race pl'i vyzkumech v Indickem 
oceann, kde se vyznamnou merou 'p,odIlI i Sovetsky svaz, spo'jila a sjednotila jednotlive 
.staty a narody Vice nez sikovnost (nebo nellikovnost) diplomatfi. Pi'i kratkem rozboru 
jednotlivych odvetv( oceanografie pozllamenal Cousteau, ~e cela l'ada souc:asnych 
smerfi v uqIen[ cerpa z oceanografie plodne 1mpulsy. Dale.se zmlnil 0 vyznamu oceano· 
grafie pro budoucnost lidstva. Lid:stvo bude v budoucnosti stale vIce cerpat svoje 
hlavni slozky potravy z moi'e. Dojde ke zlikvidovanI pobi'e2nIho rybolovu a bude 
nahl'8.zen planoVitym a organizov,anym 'pestO'vanim ryb. V tomto smeru se pocIta s vy­
liZitim plochy kontinentalnlch selffi. Mol'e je pro cloveka nevycerpatelny 'zdroj surovin, 
ktery neni jeste v nejmensi mil'e dotcen. Stale klesajici zasoby nafty a paliv vyvolavaji 
dals[ intenzIvnI hledanl novych 2ldrojfi energie. Mel'e se svou eneTgU vlnenI, pl'ilivem 
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a edlivem, se svym tepelnym rozdilem mezi chladnymi a teplymi vrstvami mfi~e byt 
nevyeerpateln'9"m 'zdrojem energie. Gousteau hovoi'il 0. vel kern mezinarodnlm problemu, 
o Cistote mOi'e, a 0 vazne znepokojujicim st'avunekterYch pobi'e~nich vod. V dalslm 
prfibehu sveho projevu se zmlnil 0 svych vysledclch s 'pokusy i'ady Precontinent 
(Conshelf) i 0 tom, ze mezi francouzskymi a americkymi vMcl exlstuje eila v'9"mena 
zkusenostL Prohlasil, ~e einnost a vycVik oceonautfi by se meLa, stejne jako vycvik 
a einnost kosmonautfi, pro.vadet na mezinaoodnl uoovn1. Na zaver jeho. projevu se ooz­
proudila eila diskuse. Cousteau zodpovMel dotazy tykajlcl se nejrfiznejslch problemfi. 
Naipi'. Ceusteau je jlneho nazoru ne~ jeho americky kolega Bond, ~e se na k05micky 
vyzkum vydava mnoho penez a na vyzkum oceanfi pi'llis malo. V to.mto smyslu se 
Cousteau zmlnil 0 tom, ~e dobyU kosmu je nejvetsl ukol, ktery musi lidstvo rozi'esit. 
DalS[ dotazy se tykaly problemfi s dychacI smesl a ne'pi'Iznivymi projevy lako. DonIlia.ld 
Duck Effekt. Cousteau prohlasil, ze do hloubek 400-500 m lze pouzivat smes kyslIk­
helium a od teto. hloubky se pi'ejde na sm1!s kylslIk-vodlk. A co se tyee nepi'izni'veho 
Donnald Duck Effektu, vysvetlil Ceusteau; ze helium m1!nl zvuk l1dske i'eei d k nesro­
zumitel.nosti, napootl tomu hudba nenl komo.lena. Dosud nebyla nalezena Mdna moz­
nost, jak zkomolenou i'ee uvest do normalnlho stavu. Filologove se timto problemem 
velmi intenzlvne zabyvaji a zjistili, ze ne'jvlce jsoupozmeneny hlasky e a i, zatimco 
hlaskam a, 0., U se da lepe porozumet. (V posledni dobe bylo zjist1!no, ~e franoouzStina 
je vice komolena nez nemeina, pom. pi'ekladatele.) Pracuje se na vytvoreni norveho 
jazyka 0 asi 600 slovech. Naz'Y"va se espe'ranto. submarine. Je prece mnoho lidi na 
svete, kterym pH dennim styku staei 600 slov. 

LIt era t u r a: Delphin cis. 1, roc. 1967. 
P. Glockner 

Sympozium. 0 rozmisteni jadornych elektraren. Vyu~itl jademe energie pro energe­
ticke ueely je nesporn1! dfilezitou cestou vyhledoveho zajistt!nI lidstva v tomto smeru, 
zejmena uva~ime-li, ~e zasoby fosilnich paLiv pro klalsicke elektrarny jlsou omezene 
a drive nebo pozdeji budou vyeerpany. 

Ovsem cesta k vy~iti jaderne energie v rozsahlem merUku, ooz pflchAzI v uvahu 
prave v energetice, je nemen1! svizelna nez u klasick'9"ch elektraren. Pot1ze jsou vsak 
jineho druhu. Do popi'edi zde vystupuje zejmena otA2lka zabezpeeeni obyvateistva 
v sirsfm okoll jaderne. elektrarny, aVSa'k nikoliv pi'ed radioaktivnim ozai'enim z nD'r­
malniho provozu, nyb'l'z v pripade v1!tsi havarie, ktera je sice velmi nepravdepodobna, 
ale zasadne mozna. Mezinarodnich sympozii na toto tema uz bylo neIrol1k, posledni 
V roce 1963 v Bombaji. 

Leto.sni sympozium, ktere uspoMdala Mezinarodni agentuoo pro mirove vyu~iti ato­
meve energie (JAEA) ve Vidnl ve dnech 3.-7. IV. 1967 ·ve svemsIdle (Vienna I, Kiirn­
tenrrlng, Austria), bylo z uvedeneho pohledu velmi zavazne, nebot resile otazky her­
metizace provozu pro pl'ipady mimoradnych vetSich nBlhod pri Pl'O'vo·zu reakteru a 
otazky zAsadni povahy 0 umIsteni jadernych elektraren ve vztahu k oko.lnimu osidlenL 
o naplni svedei i nazev "Symposium on the Containment and Siting of Nuclear Power 
Plants" (Sympozium 0 hermetizaci a umistovani jadernych elektraren). Zasedani se 
zueastnilo 243 delegatfi z 29 zemi, jez oozvijejl nebo poeitaji s rozvojem jadernych 
zarizen[ pro energetlcke ueely. Nejpoeetnejs[ byLa delegace z NSR (39 delegatfi). Sym­
pozia se mimoto zueastniH i zastupci mezinarodnich organlzaci, je~ se primo nebo 
neprlmo za'btvaji mirovym vyuzitim j.aderne energie, lako napi'. ENEA - European 
Comunity of AtomIc Energie Bruxelles, FIPACE - Federation International des Pro­
ducteur Autoco.nsommateurs Industriels d'Electricite Bruxelles, W. H. O. - TechnIcal 
liaison Officer, JAEA - International Atomic Energy Agency Vienna a W. M. O. -
World Meteorological Organisation England. Mezi pi'ihlasenymi delegaty nebyli tento­
krate pi'ltomni zastupci SSSR, zaslaH vSak 4 referaty na rfizna temata. CeskoslovenskA 
delegace v eele s akadem1kem F. B1!hounkem meia 9 ,clenfi. Mimo uvedeneho .zastupce 
CSAV tvoi'ili ji pracovnlci Cs. atomo.ve komise, ministel'lStva energetiky, ministerstva 
te~keho strojirenstvl, Energoprojektu, Ustavy hygieny zai'enl a Statniho ustavu pro 
llzemni planovani. Posleze uvedena instituce vyslala sve zastupce proto, ze v sou­
easne dobe resI pro Usti'edni spra'vu energetiky navrh na ueeln8 rozmist1!ni ja:dern'9"ch 
elektraren v CSSR. 

Sympozium resilo v deviti pfildennich jednanich vcelku 6 skupin temat, a to: I-III -
Narodni praxe v umistovani reakto.rfi, IV-V - Uvahy 0' umistovanI reaktorfi, VI-c-VII 
- Hermetizace u rfiznych typfi reaktorfi, Obecne uvahy, VIII-IX - Unilk a odnos 
zneeistenych latek. 
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Tematicke rozd~lenl referAtii do uvedenych skupin je vsak jen vlcemen~ formalnl, 
je~to nAp In jednotl1vych pi'ednAsek se zna~n~ prolina. Nejv~tsl stupen tematicke 
homogenity ma snad jen prvn[ skupina, zejmena proto, ~e se ~uto1'i v~tsinou zabyvajl 
lokalnl situacl v te ktere zemi a zpiisobern 1'eSenl vznikle problematiky. I kdy~ v i'ad~ 
1'esenych pi'Ipadii slo l!asto 0 netyplc'ke vyjimel!nli podmlnky, jako napi'. 0 vysoky 
stupen seismicity, velke zaplavy, tornada apod., ziistalo dosti j1nych prvkii, aby bylo 
mo~no je srovnAvat s problematlkou a praxl v nasich podmlnkach. 

ReferAty tematicke skupiny IV-V pl'edneslt autol'i vesm~s ze 'zemI s pom~rn~ jft 
rozvinutou atomovou techn!kou, kde se ji~ projevuje vyraznezapojenl jaderne energle 
do celonarodnIho hospodai'stvi a kde z pochopitelnych ekonomlckych motivii se sna~l 
prosazovat v-ystavbu velkych energetickych reaktorii do arealli velkych spot1'ebll!ii, 
tedy v bezprosti'edni bUzkosti priimyslovych, zejmena vliak m~stskych aglomeracl. 
VyMr stavenist pro jaderne ele'ktrarny byl a~ dosud vazan na fHosofioky p1'fstup 
k otazkam rizika nehody v provozu reaktoru. A~ do dneska byla stavenlst~ jadernych 
elektraren vybrAna na zaklad~t1vahy 0 rovnovaze me'zl bezpel!nostl url!iteho reaktoru 
a mno!tstvlm obyvatel, je~ hy bylo teoreticky ohro~eno. 

Referaty skupiny VI-VII m~ly rovn~~ vysoce specialnf povahu, nebot obsahovaly 
diile~ita stanoviska k otazce tzv. zachytnych opati'enI, jejicU t1l!elem je zabranit jake­
mukoliv t1n~ku radioaktivnlch Iatek z provozu jademych elektraren pl'i jakemkoliv 
druhu havarie. 

Pozoruhodny byl 'zejmena referat sov~tsky (S. T. Serslev a ko!.), ktery vytyl!uje 
n~kolik obecnYch. principii pI'i volM .. druhotneho" zachytneho opati'enI ve vztahu 
k um[st~nI reaktorii. Poukazuje na zakladn[ korelaci mez! parametry, url!ujlclmi nedU­
nost hermetizace na stran~ jedne a relativni odlehlosU stavenist~ reaktoru na stran~ 
druM. Autoi'l zastavajl opravn~ny nazor, ~e pi'i posuzovanI t~chto otazek nemohou byt 
ch,arakteristiky hermetizace provozu uva~ovany odd~len~ bez vztahu ke stupnt izolace 
vlastnlho zavodu v t1zemI. Pouze spojenlm t~'chto dvou faktorii, z nlch~ oba majl vlce­
men~ komplexnI povahu, je url!en stupen po!adovane ochrany. Clm men~ je znam 
poovoz reaktoru a l!lm v~ts[ je jeho vykon, Um v~sl diiraz je nutno polofit na dru­
hotnou ochranu. I tak je vsak relatlvnl lzolace zavodu v t1zeml stale diile!lta ve vztahu 
k posuzovanl skody, je~ by mohla byt zpiisobena obyvatelstvu a celemu ekonomicklimu 
potencialu t1zeml. 

Referaty poslednl tematicke skupiny problraly rovn~~ velml rozsahlou a diile~itou 
problematiku - latky un1k.ajlci do oyzdusi nebo do vody. Znalost zakonitosti rozptylu 
unikajiclch radioo'ktlvnlch latek je a ziistane 1 nadale diilefitou podmlnkou prov07;U 
velkych jadernych elektraren, a to i za podmlnek normalnlho provozu. Dnes se vse­
obecn~ pou~lva pro vypol!et koncentrace rozptylu radioaktlvnlch latek formuli Suttona 
a PasquUla za typlckych meteorologickych S'ltuaci A d G. Znalost zakorutosU rozptylu 
je nesmlrn~ dil.le~ita p1'1 stanovenl davek oza1'ool jednotlivce 1 obyvatelstv,a, zejmlina 
pro p1'lpad v~tsl nehody. V n~kterych referatech je pojednavano 0 znehodnocenl vody 
jednak jejlm oteplenlm, jednak odpadnlm1 latkami rad10aktivnl povahy ve vztahu 
k velikostl reclp1entu. 

Do konce ro'ku 1967 vyda JAEA texty p1'ednasek v jazyce, ve kterem byly pi'edne­
seny, spolu s angUckY'roi vytahy a diskwsnImi pi'isp~vky. Tento souborny material bude 
lze zIskat as1 za 20 s. 

s. Muransky 

Kooference 0 aplikovane gell8rafii v Ceskoslovensku. Komise apUkovane geog:raf1e 
MezinarodnI geograficke un1e doporul!Ua vsem l!lenskym zemim uspofB.dat nArodn[ 
konference, ktere by pod'po1'ily rozvoj uplatnovanl v-YSledkil. geografie v prakt1ckem 
~lvot~ a zaroven umo~nily zlskat p1'ehled 0 apUkovanych praclch v mezlnarodnlm 
m~1'[tku. Naoodnl konference apHkovane geografie, 'kterli ji! byly v ril.znych formach. 
u:sporadany v Belgl1, v Polsku, v NSR,v Sov~tskem svazu, v USA, v Maroku a v 1'ad~ 
dals[ch : evropskych I mimoevropskych zem[, zpravidla 1'esl otazky spojen[ geografie 
s planovacimi a s jlnyml ve1'ejnymi organy, ktere majI zajem na poznatclch geogra­
fickeho vyzkumu, a pooblemaUku vychovy a uplatn~n[ geografil. v praxi. 

Pod zastttou narodniho komitetu geografickeho uspoi'adaly Geograficke t1stavy CSAV 
a p1'loodovedecka fakulta Karlovy university k:onferenci 0 apli'kovane geografi1 I v Cesko­
slovensku ve dnech 20. a 21. ,bi'ezna 1967. Na jednanl svolanem z pov~i'enl p1'9Clsedy 
mezlnaoodnl komise apl1kovane geografie se seslo v l1blickem zamku 45 praoovnlkii 
z CSAV, vysokych skol, vyzkumnych t1stavii a z rezortii, pokud se na nich apl1kovana 
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geografie uplatnuje. Poprve se tak podai'ilo shroml1Zdit zna1!nou 1!l1st mlade generace 
nasich geografil. z povoll1nl z v1!tsiny pracovlsf geograficke praxe. 

Dvoudenni jednl1nI uvedl ,. KoriJdk, pi'edseda Nl1rodnlhokomitetu geografickeho, 
a zprl1vu 0 ~lve 1!innosti Komise apli:kovane ·geografle Mezinl1rodnI geograficke unie 
podal 1!len teto komise M. St/'lda. V'9b1!r dosavadnich aplikaci ve fyzicke geografii 
v Ceskoslovensku zhodnotil ve svem referl1tu ,. Krell'!l, vedouci katedry geogrefie 
Univel'lSity I. E. Purkyn1! v Brn1!. 0 dosav,adn[chaplikac[ch a dals[ch moonostech v hos­
podl1i'ske geograf11 promluvn pak ,. KUma, pracovnik Stl1tn[ pll1novac[ komise. M. SUj­
pdnek, i'edltel Stl1tn[ho ii!stavu raj6noveho pll1novl1ni, hovoi'il ouloze geografie v zivot1! 
nasi spole1!nosti a zhodnotil jejl rostouc[ v'9znam. Problematlkou v'9chovy speclallstil. 
na vysok'9ch skoll1ch, ktei'i nalezaj[ uplatn1!ni jako geografove z povoll1n[, se zab'9val 
V. HaulIer, 1!len mezinl1rodnl Komise apUkovane geografie. 

Pi'ednesenl1 sd1!leni vyvolala ZiV'9 zl1jem v diskuslch i v zI1v1!rei!ne diskusi na konci 
druMho dne zasedl1nI. Iednl1ni doslo k zl1v1!ru, ze na polt apUkaci v geografii je ti'eba 
se u nl1s v sou1!asne dob/! zab~at n1!kolika zl1kladnlml otl1zkaml v zl1jmu zv'9seni 
efektu geografie v fivot1! spole1!nostl, zvll1st1! pi'i nl1rodohospodl1l"skem pll1novl1nI. 00-
poru1!ilo v1!novat, pozornost zejmena 1. zai'a:zovl1ni absolventil., geografil.-speclalistil. do 
praxe, 2. otl1zkl1m 'postgraduI11n[ho studlil geografie na unlversitl1ch a 3. sledovl1n[ 
pi'ipravovan'9ch legls1atlvnlch opati'en[ regionl11nlho a uzemniho, charakteru. Za u1!elem 
zlskl1ni soustavn1!jsiho p'i'ehledu 0 v'9sledcich, podminkl1ch a IDOznostech apllkovane 
geografie v Ceskoslovensku bylo doporu1!eno uvl1zit rozesll1ni ankety k dopln1!ni infor­
maei pro poti'eby doml1cI i mezinl1rodn[ a propagaei geograficke prl1ce. 

Zajiist1!nI' t1!chto akc[ bylo sv1!i'eno s e k cIa p 11 k 0 van e g e 0 g r a fIe pH Cesko­
slovenske spole1!nostl zem1!plsne, jej[z zi'[zen[ se navrhuje ustl'ednimu v'9boru CSZ. 
V'9bor sekce byl schvl11en ve slozen[ L. Kra;tl'!ek, ,. Novotny, A. Valt1', V. Vordl'!ek za 
pi'edsednictvi ,. Kllmy. Cinnost sekce bude pi'istupnl1 vsem, ktei'i se 0 apllkace v geo­
gr:af11 zajimaji, a zejmena t1!m, ktel'i na t1!chta otl1zkl1oh pracujI. 

Bylo doporu1!eno rovn1!z pl'irodov1!decke fakult1! UnIversity Karlovy vybudovl1ni Labo· 
ratai'e aplikovane geografie, kterl1 by zabezpe1!ovala pOZadavky v'9chovy geografil.~spe· 
cialistil. 1 l'eseni aktul1lnich v1!deck'9ch geografick'9ch problemil.pro praxi. Geografick'9 
ustav CSAV se uvolil vydat v Brn1! podle sv'9ch moznost[ materil11y z nl1rodnI konfe­
rence spolu se zl1'kl.adnI Informac[ 0 apUkovane geografU v Ces'koslovensku. Clenove 
Komise aplikovane geografie IGU byli pov1!l'eni, aby podali 0 prllb1!hu a V'9sledc[eh 
jednanI zprl1vu pl'edsedov1 sve Komise. 

Sirok'9 zajem 0 spoluprl1ci pri podpore rozsli'en[ a uplatn1!ni geograficke 1!innostl 
v praktiekem zivot1! soclalisticke spole1!nostl, 'kter'9 se v srde1!nem ovzdus[ lib11ekeho 
jednl1nI projevil, nl1m dl1vl1 nad1!ji na dokonalejsI organizaa1 vyuZ!it[ geografick'9ch v'9-
zkumll, nez dosud. 

M. Stl'tda 

Nove prostfedky geologickeho mapov6nf mofskeho dna. V poslednI d,ob/! pl'ibyly ke 
klasickym technlck'9m prosti'edkil.m slouz[c[m kpoznl1ni morskeho dna (echolot, radar, 
drapl1ky atd.] dva zcela nove prostredlky vyuzlvaj[c[ pokrokil. v podmol'ske fotagrafU. 
Iednl1 se a "pomocn'9 ta1li''' (soucoupe plongeante, diving saucer] a 0 fotograficke 
san1! Troika. Dba. prlstroje bylyzkonstruQvl1ny nazl1klad1! dlouholet'9ch zkusenosU 
v podmol'ske fotografii Ctd. I acquese Yvese Cousteaua, i'editele Ocel1nografickeho 
Instlturu v Monaku. 

Pl'i vznlku soucoupe plongeante (dl1le jen SP] byla v11d1![ myslenkou poti'eba. lehkeho, 
nezl1visleho ponorneho pi'[stroje, kter'9 by byl schopen pi'ekro1!it hloubku 100 m. 
Hloubka 100 m je pro nezl1visleho potl1p1!1!e vy·ba.veneho ,vzduchovYm pl'Istrojem nepi'e· 
kro1!itelnl1 bez rizika smrtelneho nebezpe1!L Pl'istroj je dopravovan na palub/! v'9:mtumne 
lodl a pl'ed vlastn[ akci je spust1!n do vody. Mezi jeho hlavni pl'ednosti nl1lezl zacho­
vl1ni velke pohyblivosti a nezl1vls1osti autonomnlho potap1!1!e a velkeodolnosti vil.1!i 
hydrostatlckemu tlaku, diky tem1!i' kulovitemu t~aru. 

V roce 1958 po1!al ing. Jean Mollard, 1!len podmoi'ske v'9zkumne skuplny (Office 
Fran~ais des Recherches Sous-marine], s kOn'strukc[ prvniho protatypu. Byl ,viiak ztM.­
cenpi'i praktlckem po,kusu zjistltbezpe1!nostn[ koeficient. Neobsazen'9 SP sa pl'1 vy­
zvedl1vl1n[ zezkusebn[ hloubky utrhl a klssl do hlubiny 1100 m. Pi'i pozd1!jsim rada­
rovem pril.zkumu bylo 'zjist1!no, ze se neposkozen vznl1si asi. 10 m nade dnem. Ieho 
konstrukce je tedy schopna odoll1vat ponorfim do hloubky 300 m se 1!tyi'nl1sobn'9m 
bezpe1!nostn[m koeficien tem. 
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V cervenei 1959 byl pi'edtin drully prototyp ke zkousktim. Prvn[ plavby se usku­
tecnily na pobi'e~[ Portorika z paluby matei'ske lodi Calyps6. Ofieitilni plavbaaz k ma­
ximtilni Illoubee 305 m se konala 0 nekolik tydnu pozdeji na pobi'e~j Korsiky. Zucastnil 
se ji J. Y. Cousteau a dosavadni sefpilot SP Albert FaicD. Ones mti SP ji~ za sebou 
pi'es 400 plaveb v nejruznejsleh ctisteeh sveta. 

Hlavnl Ctisti SP je oeelovti tiakuvzdornti kabina ve tvaru rotacniho elipsDidu. Uvniti' 
je misto pro powrovatele a i'idice. Na obvodu kabiny je prstenee, ve kterem jsou 
ukryty motory a ostatni zai'izenl. Nejvetsi pn':imer SP je 2,85 m, prtizdna vtilla 3,5 t. 
Pohon obstartivajl dYe postrann[ trysky, lehee 'pohyblive, do nieh~ je pomoe! elektro · 
motoru vhanena voda. Elektromotory maj! svuj zdroj energie v bateriieh. Tento system 
reaktivniho pohonu zarucuje SP snadnou a velkou pohyblivost a maximtiln[ ryehlost 
kolem dvou uzlu. Pro prtiei v oblasteeh, kde je silne prouden[, by bylo zapoti'eb! vybavit 
SP silnejs[mi motory. Ponor i vystup je umo~nen pomoe[ odhazovatelne zate~e (25 kg). 
SP je pi'i akei zeela neztivislti na materske lodi. Radiove spojenl je mozne pouze na 
hI adine, pod VOdDU 'P0uze pomoe! ultrazvuku. Posadku tv of[ i'idic a powrovatel, ktei'i 
lez! na bi'iSe na lehatktieh z penove hmoty. PozorDvtini se deje dvema sikmo posazc­
nymi pruwry, ktere umoZi'lUjl priblizen! zraku k moi'skemu dnu na vzdalenost nekolika 
deeimetru. Posadka dyehti kyslikem obohaeeny vzdueh. Vydyehany CO2 je absorbovan 
ehemieky. Tlak v k,abine je udr~ovan ve vysi atmQsferiekeho tiaku pomoe! uvniti' 
umistene ntidde. To umozi"luje praktieky ka~demu, bez jakekDliv zvltiStn! pi'fpr,avy, 
zucastnit se plavby v SP. Prumernti doba ponoru se pohybt...' ~ mezi 3-4 hod. Ti'i 
svetiDmety usazene pod ruznymi uhly umoznuj! do vzdtilenDsti az 10 m filmovtin! a 

1. Sehematieke zntizornenl cinnosti SP pri geologiekem mapovtini. 1 - matei'skti lod 
Calyps6 ve vycktivae[m postavenl, 2 - mOi'ske dno, 3 - soustavne mei'en! hloubky 
pomoe[ eeholotu, 4 - b6je aznacuj[el sestupnou drtihu SP (polaha b6je je pi'esne 
zntimaJ, 5 - b6je oznacujlei vystupnou drtihu SP (poloha je pi'esne zntimaJ, 6 -
odehylen[ b6ji pod vlivem proudu, 7 - sestup SP podel kotevnlho lana b6je, 8 -
uhel odklanu kotevn!ha lana boj!, ktery je mei'itelny pomoe! SP, 9 - praeovn[ draha 
SP, kdy sleduje lano, kterym jsou spojeny kotvy obou b6j[, 10 - vystup SP na 
hladinu, 11 - zpetny transport SP k matei'ske ladi. 
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fotografovani a dovolujl dokonale osviHlenf i malych objektU. Stereofotograficke a fil­
move kamery umoznujl zachytit kazdy detail i de lSi useky . Film se ukazal jako velmi 
vyhodny pi'i zachycovani pohyblivych procesu, jako je napi'. tr,anspart sedimentu. 
Plynuly pohyb SP usnadnuje vedeni kamery. Pi'lslusny komentai' powrovatele je pru ­
bi!zni! zachycovan na magnetofonovy 'pasek. Mensl vzorky hornin a sedimentu, ktere 
nejsou pevni! spojeny 5e dnem, je mozno odeblrat pomocl mechanickeho sparu, ovla · 
datelneho z k,abiny. Vwrky z kompaktnlch horrnin nelze zatlm odebirat. SP je dnes 
nejlepsl technicky prosti'edek k biologickemu a geologickemu pruzkumu mOi'skeho dna, 
nebof umoznuje pi'lme 'pozorovani pi'islusnymi odborniky. Dnes j'sou jiz vypracovany 
dva ruzne postupy, kterych lze pouzit pi'i prozkoumavani znameho ci neznameho useku 
moi'skeho dna. 

Pi'i prozkoumavani nezname oblasti se SP pohybuje v okol! pevni! zakotvene b6je, 
jejlz polaha je pi'esni! znama. Tato metoda poskytuje kv,alitativni! dobry pi'ehled a 
prvnl orientaci v neznamem terenua byla poprve pouzita pi'i vypravi! Calyps6 do 
Rudeho moi'e v roce 1963. 

Druhy zpusob pouzitl je hlavni! k exaktni! vedenemu vi!deckemu mapovanl azkou­
manl moi'skeho dna. Pred vlastnlm nasazenlm SP je nutno sestrojit na zakladi! mi!reni 
presnou batymetrickou mapu dane oblasti. Pred spusti!nim SP do vody je na mapi! 
zanesen pracovni usek 0 deice 1-2 km. Stejny usek je vyznacen i ve skutecnem 
prostoru. Zacate'k a konec stanoveneho useku je oznacen dvi!ma b6jemi, jejichz kotvy 
jsou mezi sebou spojeny lanem. Sestupna, pracovnl ,a vystupna draha SP je pi'esni! 
zaznamenana v mi'izove ~!ti zkoumaneho useku. Pri proudi!nl v danem useku se muze 
vyskytovat urcity uhel odklonu obou b6j! od vertikaly, da se vsak velmi snadno zjistit 

2. Schematicke znawrni!ni geologickeho mapovanl pomocl fotografickych sanL 1 -
vlecna lod v jlzdi!, kdy se provadi soustavne mi!i'eni souradnic lodi, 2 - moi'ske 
dno, 3 - vlecene fotografic'ke sani! Troika, 4 - presna poloha sani Troika vu.ci 
hladini!, 5 - teoreticka delka vlecneho lana, priblizni! 0 5 % kratsi nez skutecna 
delka vlecneho lana, 6 - vlecne l<ano 0 zname deice, 7 - rozd!1 mezi polohou 
lodi ,a polohou fotografickych sani (da se vypocitat z udaju hloubkomi!ru ·a delky 
vlecneho lana minus 5 %). 
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a pouz[!t pl'i O'prav!! polohy O'bO'U MjL Rovn!!z tak .kazda llchylka ad p1'imehO' smeru 
u lana spojuj[c(ho obi! 'kO'tvy ie zazna;menana pomecI kO'mpasu na palub!! SP. Nasle­
dujicI p1'iklady davaj[. dO'boou rp1'edstavu 0' mnohestrannosU pouZltI SP: t1'l sestupy 
byly uskutei!n!!ny na ekrajl podmo1'skeho kanonu u Cassis na preven!<alskem pob1'ezi 
vychodn!! ed Marse1l1e. SP ki'iwv,ala v oblastI p1'echodu meti selfovou ploSinou a herni 
i!l1sti kanonu v hloubkach O'd 100 do 300 m. Hluboceza1'i'znute bei!ni lldoli bylo Zkou­
mano zvlast. Napadne byly zejmena nespei!etne strme schedovite stupn!! na sten!! 
kafionu. Kafionje vyhlouben ve vapenci. P1'ekazkou pro podrebny petoograficky vy­
zkum byla n!!koli:k miUmetrfi tlusta vapencova kfira na povrchu sten (vysledky z ka­
fienu Cassis nebyly dosud pUblikovany). Pouziti SP v obl<liSti podmoi'skych k,afienfi 
byle slooee diskutovane spoof. Francis P. Shepardem ze Scrips Institution O'f Oceano­
graphy, La JoUa, CalifornIa. Poof. Shepard na'filmoval a zkoumal velm1 zajlmave detany 
na s«ln!! pedmoi'skych ~afioni\ na kalifemskem pob1'ezL Velm1 pedooibny petrografieky 
vyzkum umoznllo to, ze na kal1forIl'skem peb1'ezi ehybi na st!!nach kafionfi vapn1ty 
povlak a jseu znatelnei!erstve stopy eroz[vni i!innosti v zulovltem rnaterialu. P!!t 
ponorfi bylo uskutei!n!!no v Mesinskem prfil1vu mezi Punta Pezoo v Kalabril a Ganzirri 
na S1emi. Jednalo se 0 prfizkum podme1'skeho prahu, ktery steupa z hloubky n!!kollka 
set metrfi az do hloubky 76 m pod hladinu. Prace probihala v hloubkach od 50 de 
115 m. Vysledky byly vic nez dO'bre (jde 0' akcl, ktera by m!!la vyznam pro prfimyslove 
vyuziti). OlouM trat!! podmoi'skeho reliefubyly naf.ilmovany v pronlkajlclm dennim 
sv!!tle. Na fUmu se ukazaly rO'zsahle plochy po,kryte konglemeratem slozenym 'z asi 
5 cm vel'kych valounfi, strme, hluboce rozeklane kupy podobne lltesfim, odd!!lene od 
sebe hlubokymi panvem1, obrovske ebi'i hrnce, i!ei'iny. V teto oblasti byly podm[nky 
pre praci obzvlast!! ebtIzne, hlavn!! pro sllne proud!!ni a viry, dosahujicI rychlosU 
p1'es 6 uzlfi. Pooto se mohlo pracovat pouze v uri!1tych dennich hodinach. Poslednf 
oblast, ve ktere bylyprovedeny i!ty1'lplavby, byla v mladem tektonickem pi'ikopu 
KOrintskeho zallvu. Byla zde prezkoumAna oblast hlavniho zlomu a pi'echodni Mst 
mezi melkym bahnite-pisi!itym dnem zAlivu Aspra Spltia a az 800 m hluboko klesajlclm 
te'ktonickym pl'Ikopem. Pl'1tom se podal'llo zjisUt nesi!etnA hnizda ve svahu, odkud se 
pi'l zemet1'esenich uvolfiovaly sesuvy. Poda1'ilo se dokenee na zadnI st!!ne ta'koveho 
hnizda vyvolat mensi sesuv, ktery vytvoi'il turb~ditni proud, a eely prubeh byl nam­
movan. Pl'1 jedne jizd!! bylo ziiSteno v horni i!AstizAl1vu dosud neznAme loolov,ane ska­
l1sko, vystupujici strm!! z hloubky 70 m do hloubky 40 m. 

Moznost pouzitI SP p1'i podmol'skem geologlckem mapovan[ je omezena hloubkou 
300 m. Proto byla, ve spoluprAcl s americkymi firmami, vyvinuta celA 1'ada hlubinnych 
lodI, ktere navazuji na myslenku J. Y. Cousteaua nebo joou vyvinuty s jeho spolupraci. 
PrvnI prototyp l'ady lodi nazyvanych Deepstar ma desahovat hloubky 1200 m a posledni 
pi'es 4000 m. Dosah SP se mA po uri!itych technickych llpravAch. zvysit na 350 m pi'l 
zachovAnf i!tyi'nAsobneho bezpei!nostniho koeficientu. 

Mimo SP 2 existuje v soui!asne dob!! dalSl technicky prosti'edek, ktereho je mozno, 
mime jine, pOuZ[t ke geelogickemu mapovan[ moi'skehe dna. Jde 0' fotograficke 
san!! Troika; Jejich velikou vyhodou ie pol'loovacI cena, kterA je ve srovnAnl s SP 
velml mala, ale nevyhOOa je v tom, ze vylui!ujI p1'ime pooorovAnI. Fotografieke san!! 
Tooika umozfiuj[ z[skat kontinuAlni 1'adu fotografii v danem profilu. V zAlpadn[ch od­
bornych kruz[ch se zaoolo tomuto zpfisobu snimkovAnf mol'skeho dna 1'ikat podmoi'skA 
fotogeologie. FllmovA nebo fotografic'kA kamera je umIst!!na odd!!len!! od elektoonlc­
kych bleskfi na obeu sanicich. PH geolog'lckem mapovAnl jsou v uri!itemkrAtkem 
i!asovem intervalu 'snimAny jednotIive sn1mky. Na kazdem snimku je soui!asn!! zachy­
cena hloubka a i!as. K pl'esnemu uri!enI sou1'adnie fotografickych sani ]e soui!asne 
v dob1!, kdy k,amera sani ui!lni zAbI!l" a zaznamenA hloubku a i!as, take uri!ena poloha 
vlei!ne lodi. Ze znAme delky vlei!neho lana, po odei!ten[ ,asi 5 % del'ky na prfihyb lana, 
a po perovnAnl lldajfi echolotu lodi a hloubkom!!ru sani lze pi'esn!! stanovlt misto 
kazdeho zAberu fotokamel"Y. 

San!! Troika mohou byt rpi'i mapovani peuzity dv!!ma zpfisoby: bud ie proveden 
jeden nebo vice rovnob!!znych profilfi, nebo je pl'edem na map!! zkoumane oblasti 
vyznai!eno mi'iwvi na sebe kolmych l1nll, podle kterych jsou san!! vlei!eny. Posledn[ 
zpfisob byl take pouz1t poprve p1'l rnapO'VAni zAl1vu Aspra Spitia. Podal'llo se stanovit 
pi'esn!! prfibl!h hl<avnlho zlomu vyznai!enym skaln[m stupn!!m v hloubce 55-65 m a 
potO'm velml pl'esn!! vymezit hranice jednotlivych sedimenta,i!n[ch oblasti. Velkou pi'ed­
nost[ san[ TroIka je, ze jsou schopny pl'ekonAvat v!!tsi p1'ekAzky na dn!!, jake lltesy 
a skaini mol'e. Velmi dobl'e se tate vlastnest potvrdila' pi'i pou~ti sani na srAznem 
svahu Banc de Magaud (jizn!! od St. Tropez) v hleubce 1200 m. Prilzkum prevAdeli 
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biologove z Oceanografickeho ustavu v Monaku a ,zisk,ali pi'ekrasne zabery fauny 
a fl6ry z dtvoce rozeklanych skalnich st!!n. Dojde-Ii pi'esto k pi'ipadu, ze san!! uvlznou 
za n!!jakou nepi'ekonatelnou pi'ekazkou, rozlamou se pod viriistajicim tahem vlefneho 
lana san!! na vice dUt1 ve speclaln!! zeslabenych mistech. IednotHve Msti jsou navzajem 
spojeny lany, takze ztrata san I nebo jejlch Mst[ je tem!!i' vyloOufena. 

Zav!!rem je mozno i'icl, ze jak soucoupe ploOngeante, tak 1 Troika davaji do rukou 
geologu novy technicky prosti'edek,ktery spolu s konvenfniml metodami pi'isplva 
podstam!! k rozSli'enl nasich vMomosti 0 moi'skem dn!!. 

Lit era t u r a: Deutsche hydrographische Zeitschrift 19, ses. 4, 1966. 
P. Glockner 

Pi'edbiilna zprba 0 geo,morfologickem vyzkumu jilni /!Asti Tacbovske brazdy. Ta­
chovska brazda je nesoum!!rny tektonicky p,rolom 'protazeny v generelnlm sm!!ru 
JJV-SSZ, vkladajlcl se mezi Cesky les na 'zapad!! a Slavkovsky les, Tepelskou vrcho­
vlnu a Holysovskou p,ahork,atinu na vychod!!. Na severu branifi s Chebskou kotlinou 
a na jihu pi'ecMzi do Chodske pahorkatiny. Vznikl poklesem paroviny podel stupno­
viteho marianskolazeilskeho zlomu. Ieho nejostrejsi ohranlfeni je pray!! na vychod!! 
podel zmin!!neno zlomu, kde proti relatlvn!! vysslm tektonickym kram je odd!!len vy­
r,aznym strukturnim svahem. Na zapad!! pi'echazi vcelku plynule do vyssiho reliefu Ces­
keho lesft. 

V roce 1966 jsem provedl geomorfologlcky vyzkum jlzn! casU Tachovske brazdy na 
sever az po caru Usav,a-St. Sedlist!!-Nova Hospoda. Mapoval jsem do m!!i'it'ka 
1: 25000 (Usty M-33-86-A b, M-33-86 B a, M-33-74-C-d, M-33-74-D-cJ. 

Pro relief j1zn! fasti Tachovske brazdy, v nemz pi'evladaji plosinya mirne denu­
da'fni svahy, je charakteristicka rozsahla tektonicka deprese v okoH Boru, jejiz dno 
se pozvolna sklanl k vychodu. Na jihu ,a na severu je omezena plochymi rozvodnimi 
hi'bety (prahy) zap,adovychodnlho sm!!ru. V jeil nejnizsi Msti, tj. v fasti s nejhlubSim 
poklesem tektonicke kry, se zachovaly zbytky terciernlch sedimentu. Ie odvodnovana 
Vyrovskym potokem, ktery sevi'enyma hlubokym antecedentnim I1doHm pi'ekoOnava 
strWkturni svah na marianskolazenskem zlomu u Skvli'ina a vstupuje do reliefu Holy­
Sovske pahork,atiny. Nadmoi'ska vyska deprese vychodn!! od Skvii'ina je 461 m. U Cec­
kovic se pohybuje od 469 do 475 m ,a v okoli Boru od 467 do 487 m. Na zapad pozvolna 
stoupa a v okoli tektoOnicke linie ceskeho ki'emennehoO valu (pi'iblizne Mchov-Kundra­
tice) dosahuje 500-530 m n. m. Zhruba od teto fiiry na zapad k Pi'imde pi'evazuje 
relief vyssich nadmoi'skych vysek vychodniho lipatI CerchoV'skeho lesa. Mensi deprese 
severojizniho smeru se prostira mezi Dehetnym, Borkem a Strazt Ie odvodnovana 
OhlaV'kou a jejlm pravym bezejmennym pi'itokem. 

Geomorfologicky byly v mapovanem I1zemi ro'zliseny tv,ary plosinne (parovina, de­
nudafni plosiny J, tvary svahove, tvary podminene tektonlcky a strukturou hornln. 

Pt1vodne souvls1a snad paleogenni par 0< v ina v obLasti Ceskeho lasa, Tepelske 
vrchoviny a Plzenske pahorkatiny byla s'axonskymi radialnimi pohyby rozllimana na i'adu 
ker, ktere vzajemne zaujaly rozdilnou nadmoi'skou vysku. Zbytkyparovlnneho povrchu 
nemaji tedy jednotnou I1roven. Nejnize lezi prave na dne Tachovske brazdy pi'i ma­
rianskolazenskem zlomu. Byly vymapovany severne a jizne od Boru v nadmoi'ske vysce 
470-487 m, zapadn!! od Dehetneho v nadm. vyskach 488-490 'ill a 495-497 m a se­
verozapadne od Bo,rku v nadm. vysce 470 m. U Nove Hospody a jlzne od Boru jsou 
pi'ekryty pliocenniml (Mazanoova 1967J jilovitymi a pisfitymi sedimenty. Na relativne 
vyssi tektoOnlcke ki'e vychodne od marianskola'zenskeho 'zlomu sezachoval (v zajmo­
vern I1zeml) maly zbytek parovinneho povrchu u MaloOvic v nadm. vysce 580-585 m 
(Malovicky vrch 585 mJ. Par,alelizaci nadmoi'skych vysek zbyrkt1 paroviny v okoJ[ Boru 
se zbytkem paroviny u Malovic jevi se pokles kry Tachovske brazdy v tomto I1seku 
asl 0 100-110 m. Den u d a f n! p 100 s 1 n y vystupuji vetSinou jako soufast velIDi 
mlrnych svaht1. Mezi Novou Hospodou, osadou Doly a Hajkem (553 m) tvoi'! pioche 
rozvodl mezi Vyrovskym a Sedlist'skym potokem. Ze svahovych tvarii dosahujl nejvet­
siho rozsii'eni vel m i m i r ned e n u d a f n I s va h y 0 pi'irozenem sklonu 0-50. 
Tvoi'l pi'echody od denudafnich plosin k mirnym svahiim (sklon 5-15°) nero ke spla­
chovym depreslm a aluvialnlm nivam. Maji zpravidla tlusty zvetrallnovy plasf 0 moc­
nejsl deluvlalni po,kryv hllnitych plskt1 nebo plsf1tych hUn. Pi'evladajl na zapad od 
marianskolazenskeho zlomu d k fai'e St. Sedliste-Nove Sedliste-Mlynec-Kundr,a­
tice-Male Dvorce-Ti'lskolupy-Rajov-Ti'emesne. Vyjimku tvoi'i pouze dynamlftejsl 
rellef Vyhledu (572 mJ. Odtud dalek zapadu pi'evaZujl svahy 0 sklonu 5-15°, pi'eru­
sovane jen misty svahy do 50. Pi'ikre denudafni svahy 0 sklonu nad 150 
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pak buduji vychodni svahy Cerchovskeho lesa. V okol1 Valchy castecn/j omezuj! relief 
T<ichovske brazdy proti reliefu Chodske pahorkatiny [svahy Ptaciho vrchu 515 map.]. 
Z v/jtsi casti jsou zasut/jny. Znacne arealy zaujimaji n ivy potoku. V/j tsinou vsak maji 
charakter splachovych kotlin a protahlych depresi vypln/jnych jen malo mocnymi 
sedimenty. Rozsahlejsi nivy vytvai'eji potoky Sedlisfsky, Vyrovsky, Cerny a potok ply­
nouci od Borku. 

V reliefu krajiny se vyrazn/j uplatiiuje z 10m 0 v y, zciisti denudacn/j premodelovany 
s v a h na linii marianskolazeiiskeho zlomu. Probiha z vychodnlho okoli Nove Hospody 
pres Skvii'in do vychodniho okoll Bojecnice ve sm/jru SSZ-JJV, kde se 10m! k VJV. 
Zalomeni ve stejnem sm/jru je vychodn/j od Ceckovic. leho sklon je kolem 200. Hrana 
svahu byla v cele jeho deice denudac! snizena ·a zaoblena. jizne od Malovic a jiho­
zapadn/j od Kosova byl cely svah denudacn /j pi'emodelovan, takze v t/jchto usecich 
je proto jeho zlomovy charakter upln/j seti'en. Mezi Novou Hospodou 0 vychodnim 
okolim Ceckovic je proi'ezan mladymi eroznlmi ryhal11i vyustujicimi zpravidla do m/jl · 
kych aluvialnich niv na dn/j Tachovske brazdy. U Skvii'ina je protat az 80 m hlubokym 
antecedentnim udol1m Vyrovskeho potoka, jehoz pi'ikre erozni svahy s vychozy fylitu 
jsou rovn/jz rozryty strzemi. Pi'i jejich vyust/jni se vytvoi'ily dejekcni kuzele, pi'ekry 
vajic! okraje aluvialni nivy. Antecedence Vyrovskeho potoka u Skvii'ina byla s nejv/jtsi 
pravd/jpodobnosti predisponovana mladou [saxonskou] te·ktonickou linii sm/jru Z- V. 

Morfologicky 'pon/jkud podi'izen/j se uplatiiuj e linie ceskeho ki'emenneho valu, ktery 
pi'estupuje do jizni casti Tacl10vske brazdy z Chodske pahorkatiny na plosin/j u Pavl1-
kov,a. Ki'emenna vyplil teto tektonicke poruchy je morfologicky patrna jen u Mchova 
,a St. Sedlist/j [u Mchova byl valovy ki'el11en tem/ji' vytezen]. Pi'i zapadnim a jz. ome­
zeni Tachovske brazdy porusuji vyrovnanost reliefu mensi s uk y vycn!vajici nad 
okolni povrch [Vrsek 514 m u Ti'lskolup, vrch Sv. St/jpana 542 m u Jadruze, Sibenicnl 
vrch 506 m u Boru aj.]. JsoOu podmln/jny vlozkami amfibolitu v pararulach, ktere jsou 
zbytkem plast/j borskeho zuloveho masivu. V dusledku nestejnom/jrneho zv/jtravani a 
odnosu borske zuly vznikly suky [tvrdose], pi'evysujici v prum/jru 0 10-15 m okolni 
zulovy relief. Jejich vrcholky byvaji pokryty zulovymi balvany, ktere mIsty pi'echazejf 
do malych vrchol,ovych kamenny ch moi'i [Ve skalkach, okoli rybniku Vel. Chobot aj .] . 
SUky podmin/jne petrografickymi vari et-ami pararul buduji dominanty pi'ilehleho hi'betu 
Cerchovskeho lesa [Hvozd ' 738 m, Capka 601 m, Apolensky vrch 725 m, Malkovsky 
vrch 729 m, Sibenicni vrch 756 m, Pi'imda 847 m, Vaclavsky vrch 674 m a Osavsky 
vrch 675 m. 

z. Lo ::hman 

Ptidy HDlandska. Rovin-ate uzemi Ho>landska je kryto mladymi pudami, ktere jsou 
dnes jiz ve vysokem stupni zkulturn/jni. Jako pudotvorne horniny jsou zdesedimenty 
mladeho pleistocenu a holocenu, cimz je dan take ml,ady v/jk pudotvorn ych procesu 
a tim i pud. Vyznamnym pudotvornym faktorem je zde zejmena vysoko polozena ilia · 
dina podzemni vody a pak hospodai'ska cinnost cloveka. Holandsko zlskalo take 
znacne plochy nove pudy - p.older - vysusenim n/jkterych casU m/jlciho pobi'ezniho 
mOi'e, na nichz se provadi dukladne a na'kladne zkulturiiovani prace. Tyto mlade pudy 
polder slouzi zaroven jako vyzkumne objekty pro studium pud.otvornYch procesu a 
vzniku pud na odkrytych mOi'skych sedimentech. 

I •••• ' • • 
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1. Prui'ez zapadnim Holandskem [sm/jr zapad vYchod] . 1 - pasmo mladych po · 
bi'eznich piscitych a vapnitych dun s mladymi nevyvinutymi pudami, 2 - pasmo 
vnitrozemskych piscitych dun r odvapn/jn ych ve svrchnich vrstvach] se slaM vyvi ­
nutymi podwlovymi pudami a cetnymi ostrovy raselinlStnich pud, 3 - 'pasmo rase­
liniStnlch pud [misty jiz vyt/jzen ych], 4 - pasmo starych pisku na plskost/jrko­
vych terasach s vyraznymi humusovymi podwly. 

366 



V Holandsku byl provad~n podrobny vyzkum a pruzkum pud a z vysledku byla pak 
sestavena mapa pudnich druhu uverejn~na v Atlasu Holandska (1965) v m~ritku 
1: 600000. Tato mapa pud je generalizaci originalni mapy, ktera byla sestavena 
v m~ritku 1 : 200000 a obsahovala 157 pudnicl1 jednotek. 

Veskere pudy Holandska jS()u rozdiHeny do 5 zakladnich velkych skupin, a to podle 
pudotvornych hornin a ne v modernim pojeti podle pudnich typu. Zakladni pudni 
jednotky jSou dale d~leny jest~ podrobn~ji, takze mapa v Atlasu obsahuje celkem 
57 pudnich jednotek. 

Skupina piid vytvoi'enych na morskych jtlech obsahuje celkem 24 pUdnich jednotek. 
P,atri sem zejmena pudy vytvoi'ene na m1adych morskych jilech od i'Imskych dob 
a byly chran~ny jiz od 'Sti'edov~ku cetnymi hrazemi. Tyto pudy maji v ornicich jen 
malo humusu a jsou sem zarazovany zejmena vapnite piscite pudy a nevapnite piscite 
pudy. Pudy mladych polder, tj . pud ziskanych kultivaci na byvalem moi'skem dnu, jS()u 
prevazn~ vapnite, hlinite a misty az jilovite. Pudy starsich polder jsou ve svrchni 
Vl"Stv~ jiz odvapn~ny a maji hl1nity az jilovity raz. Tyto pudy jS()U rozsireny zejmena 
v pobrezni oblasti severniho Holandska a v jihozapadni casti pokryvaji povrch plo­
chych ostrovu pri fisti Maasy a Seldy do more. 

Misty jsou zde ostrovy jilovitych pud prekryvajicich raseliny. Tyto pudy tvoi'i 
vlastn~ prechody od pud z morskych jilu k pudam raselinistnim. J'Sou rozsireny 
zejmena v sirsi oblasti Rotterdam- Utrecht. Dale sem patri zejmena antropogenn! pudy 
vznikle promisenim dunoveho pisku a jIloviteho materialu, ktere jsou dosti hluboko 
prohum6zn~ne ,a maji vysokou produkcni schopnost. 

Samostatnou podskupinu tvori pudy oblasti Zuiderskeho zalivu, ktere predstavuj! 
prevazn~ nove poldery pisciteho az jiloviteho charakteru 5 dobrymi zasobami humusu. 
Pokryvaji velke plQchy vychodni pobi'ezni oblasti Zuiderskeho more. 

Podskupina pud na starych morskych jIlecl1 vznikala na jilovitem materialu, ktery 
se zde usawval b~hem atlantske a subcorealni transgrese. Po uzavi'eni pobrezni m~l-

2. Vrcholova cast pobi'ezniho pasma m\.adYch piscitych dun (5 CaC03 ) 5 mladymi pu­
dami (zapadni pobrezi Holandska). 
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3. Pasmo vysoce zkulturn1!nych raseliniStnich piid s p1!stovanim tulipanii (sti'edni 
I-Iolandsko) . 

~iny vytvoi'ila se v t1!chto mistech raselina 0 riizne mocnosti. Po jejim odvodn1!ni 
(asi od 16. stoleti) vznikaly zde kultivaci hluboke plidy, ktere ozna~uji holandstl 
plidoznalci jako tzv. stare poldry. Sem jsou po~ltany zejmena odvapn1!ne jllovite plidy 
(stare asi 4000 rOkli) hliniteho az jlloviteho razu, dale pak nektere zbahn1!le piidy 
se zvysenym obsahem pyritu ve spodinach aj. Piidy tohoto druhu jsou rozsii'eny zejmena 
v zapadni casti Holandska. Na n1!kterych t1!chto plidach se 'p1!stuji zname holandske 
tulipany a jine okrasne kv1!tiny. 

Skupina pud vytvoi'em}ch na Ncni ch ;llech obsahuje celkem 5 plidnich jednotek, 
ktere jSou rozsIi'eny zejmena v aiuviaini niv1! Ryna a Maasy. Jsou hliniteho az jilovito­
hliniteho razu a prevazn1! jsou bezvapenne. 

Skupina raselinistnlch pud zahrnuje 8 plidnlch jednotek. Raselinistni plidy slatin­
neho typu tvoi:l 5 druhli a rozd1!luji se zejmena podle obsahu primlsenych jflnatych 
~astic v ornici. N1!ktere druhy raselinistnich plid pi'edstavuji odvodn1!ne a zkulturn1!ne 
raseliny, nebot povrchova vrstva - tvoi'ena zejmena mechy - byla di'ive odryPana 
pro kv1!tinarske u~ely. Raselinistni plidy vrchovistniho typu (3 plidni jednotky) jsou 
rovn1!z zkulturn1!ne raseliny s rliznou primesi plsku ve svrchni orni~ni vrstv1!. 

Raselinistnl piidy pokryvaji zna~ne plochy zejmena v zapadnlm a severnim Ho­
landsku. V zapadnim Holandsku jsou tyto pi'ldy vyuzity vesm1!s pro p1!stovani okras­
nych rostlin a mineraln1! chudsi vrchovistni plidy jsou ponechiiny pro pastviny. Roz­
sahle plochy raseliniStnich plid jsou mIsty jiz upln1! vyt1!zeny a provad1!jI se nakladne 
rekultiva~nI prace podloznich jflli pro jejich zem1!d1!lske vyuzitL Tyto nove piidy jsou 
pi'evazn1! 3-4 m pod urovn! dnesn! hladiny more, a pr-oto se musi jejich vodni rezim 
stale nakladnymi strojnimi zai'izenimi regulovat. 

Raselinistni piidy a raseliny byly di'ive velmi siln1! lezeny v souvislosti s vyvozem 
riiznych kvetin do zahrani~i. Timto zpi'lsobem si HoluncJ'ane do dneska vyvezli obrov­
ska mnozstvi kvalitnich raselinistnich piid, ktere jim dnes chybej!, a vyvstava proto 
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dUlezita otazka nahradnlch zdrojt'i raselinistnich pud pro zachovanl holandskeho 
kvetinarstvL 

Skupina Plscitych pud (11 pudnlch jednotek) je vytvo1'ena na geneticky odlisnych 
plscitych sedimentech a Urn jsou to i pudy odlisneho starL Velmi mlade plscite pudy 
jsou vytvo1'eny na pob1'eznich dunach zapadn!ho Holandska. Starsi pudy vznikaly na 
vnitrozemskych dunach a maji slate vyvinutou stratigrafii podzolovych pud. Vnitro­
zemske pis cite .a vapnite duny (vysoke 2-4 m) byly na cetnych mistech zapadniho 
HoJ.andska rozkopanypro zarovnani povrchu. Ones jsou v techto m!stech vyborne 
zemMelske pudy (podle iistn!ho sdeleni jsou to dnes nejdrazsi holandske pudy vubec) 
pro pestovan! zeleniny a cibulovitych okrasnych rostlin (tulipany), kde se nakl.adnYm 
za1'izenim udrzuje hladina podzemn! vody ve stale vysce 50-55 cm pod povrchem. 
Tyto oblasti p1'edstavujl zemedelske centrum stareho Holandska. 

Na fluvioglacialnlch p!scitych nebo sterkoplscitych ulozeninach jsou vyvinute vy­
l'azne humusove podzoly a v terennlch prohybech s VYSSl hladinou podzemni vody se 
objevuji glejove podwly. Humusove podzoly se tu jeste rozdeluji na tzv. humusove 
podzoly vyse polozene ("vysoke") a humusove podzoly n!zko polozene ("nizke"), 
s obcasnym vlivem podzemni vody. Zvlastni pudn! jednotku tvor! vyooce zkulfurnene 
piscite pudy s hlubokym prohum6·znenim. Zvlneny relief terenu a Urn i ruzny vliv 
hladiny podzemni vody vyrazne ovlivnuje mozaikovity vyskyt ruznych pudnich typu na 
piscitych podkladech. Pis cite pudy jsou znacne rozsi1'eny a pokryvaji rozsahla iizeml 
zejmena v severozapadnim, zapadnim a jihozapadnim Holandsku. Jsou to nejrozslre­
nejsi holandske piidnl druhy. 

Skupina pud na spraslch je vyvinuta na eolickych sprasovych sedimentech wiirm­
skeho sta1't Pedageneticky jsou to sedo-nnMe podzolove pudy hliniteho razu, se sleh­
lejsim obohacenym Bhorizontem. Vlivem dlouhodobeho zkulturnovaciho pTocesu loou 
arnice techto pud dvsti hluboko hum6znL RozSi1'eny jsou v mensich plochach zejmena 
v jihovychodnu casti Holandska. 

V jihovychodnl casti fJolandska se vbjevujl take vstruvky rendzin na t1'etihOITllCh 
vapencich a misty i hnMozeme na sprasich terCieITllCh jilech a plskach. 

,. PeliSek 

Vyuziti aridn(ch oblasti v Kolumbii. Vedecky l~o'l1Zultant kolumbijske vlady dr. Robert 
Schmidt z Irska p1'ipravil v letech 1965-1966 pro UNESCO program rozvoje znalosti 
prirodnich zdroju Kvlumbie, navrh na vybudovanl Vyzkumneho iistavu pi'irodnich 
zdroju a generalni program pro rozvoj aridniho poloostrova Guajira a socialni a hos­
darskou intergraci jehv zaostaleho indianskeho obyvatelstva. Z peti p1'irodnich oblasti 
Kolumbie jen jedina, andska, je pine rozvinut.a; na plose 1/3 Kolumbie zije tam 78 % 
obyv. na horskych svazich a v iidolich. V ostatn!ch ctyrech oblastech (v Atlantske 
nizine, na tichomo1'skych svaz!ch, v Drinocke a v Amazonske n!zine) jsou p1'irodni 
zdroje neprostudovany. Nejmene prostudovanymi a rozvinutymi oblastmi statu jsou 
niziny Drinocka a Amazonska, zaujimajic! 1/2 Kolumbie, ale jen se 2 % jejiho obyva­
telstva. Zejmena 1'idce zalidneny jsou amazonske lesy (selvas). Politicky a hospoda1'sky 
zivot Kolumbie je sousti'eden v jeji zapadni casti, kde zije pi'evazna cast vbyvatelstva 
a je nejvic zemedelske pudy, ale pravidelne vbhospodai'ovany jsou jen 3 % z celkove 
plochy statu. Nejdulezitejsi plvdinou je kava, pestovana na 900000 ha a podilejici se 
3J4 na exp.artu. Chemicke prosti'edky (hlavne DDT), pouzivane od roku 1940, umoznily 
rozsii'it zemedelstvi do Atlantske niziny, kde se rozsii'ilo pestovani bavlny. V rvce 
1961 by la provedena zemedelska reforma a zi'izen Kolumbijsky iistav zemedelske re­
formy (!NeDRA), ktery zapoli s nedostatkem geografickych a klimatografickych 
podkladu, zejmena z andske oblasti, pro zavodiiovaci a odvodiiovaci prace. Dd roku 
1963 !NCDRA projektovala parcelaci vice nez 200000 ha pro 15000 rodin, zavodiiovani 
a odvodiiovani na 120000 ha a pro spontanni kolonizaci doporucila 300 000 ha. Pi'e­
bytek obyvatelstva rna byt zamestnan v prumyslu ve mestech Cali, Medellin atd. 
Kolonizace novych iizemi se povazuje za dobry nastup k rovnomernejsimu rozmisteni 
obyvatelstva a k vyuziti dosud netezenych pi'irodnich zdroju. Doporucuje se geogra­
flaky prostudovat pravy breh i'eky Ari,ari v okresu Meta. Indiani kmene Guajlro majl 
byt usazeni pri 1'ece Raucheria, kde maj! byt provadeny geograficke studie a odvodnenL 

Poloostrov Guajira 0 plose 14000 km2 zabira aridni a semiaridni iizemi obydlene 
50000 Guajiry, nejzajimavejsim kmenem karibskych Indlanu. Joou kocovnymi chovateli 
dobytka, ktery byl uveden do teto oblasti spanelskymi osadniky. Poloostrov rna dve 
odlisne fyzlogeograficke jednotky: Vysokou a Nizkou Guajiru (Alta a Baja Guajira). 
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.Vysoka Guajira zabira asi 7000 km2 v severnicasti poloostrova, hory dosahuji 800 m, 
spadaji strme k mOi'i, mala sidla guajirskych Indiano. jsou rozptylena po celem I1zemL 
Podnebi je oorke a sucM, sp,ada jen 100-300 mm sraZek; dobytek okusuje kaktusy 

.a xerofytni ki'oviny, vodni zdroje pro zavlazovani chybeji. Po.dy jsou chude .a misty 

.silne zasolene. Pi'i pobi'ezi jsou rozsahla 10Zisk.a sadry, primitivne teZena Indiany; 
sadra je dopravovana lod',k,ami do Barranquilly. Bylo by moZne provadet bohaty pi'i­
,bi'eZni rybolov. Maji byt staveny mens! vodni nadr2e (jagueys) a studne poMnene 
vetrnymi koly k ziskani pitne vody. Aby bylo vypai'ovan! minimaln!, maji byt ncidde 
hluboke a vodni hladina rna byt chranena monomoiekularni vrstvou cetylalkoholu. 
Je malo nadeji, Ze by se nasly vetsi zasoby podzemnich vod. Pl'ebytek obyvatelstva 
by mohl byt pi'emisten do druM oblasti, do Nizke Guajiry, Iktera je jednotvarnou 

'rovinou na jih odeary Ayuhama - Cohua. Tamni teren je vytvol'en sedimenty stare 
deity i'eky Magdaleny. Po.dy jsou dobre a pomerne huste zalesnene. Hospodal'skyro 
sti'ediskem je mesto Riohacha se 17000 obyvateli, lez!c! pi'i I1sti Rancherie do Karib­
skeho mol'e. S·panelsky mluv!ci obyvatelstvo Zije ve tl'ech mestech, kdeZto indianske, 
zcasti kooovne, Zije v iwlovanych malych sidlech rozptylenych v lesich. Ani zde 
sraZky (300-500 mm roene) nedostaeuji pro polni hospodai'stvi,proto 5e provozuje 
dobytkal'stvL Pi'i karibskem pobl'ezi jsou pisel:ne duny, u Manauri se od ledna do 
bi'ezna tezi ze salin so.l; financuje to Kolumbijska banka, ktera rna solny monopol. 
Moi'sky rybolov by mohl byt rozsil'en. OsidlenI a zivoeisstvo zavisi na pitne vode. 
Nekterych vodnich toko. by se dalo vyuZit 'k zavlawvani, ktere by bylo moZne asi 
na 500000 ha ptidy, l:imZ by 5e zlepsily hospodai'ske pomery tohoto dosud malo 
vyuzivaneho I1zemi. 

Lit era t u r a: R. SMITH: Natural resources research in Columbia. Nature and 
Ressources 3: 1: 3-7, Unesco, Paris 1967. 

c. Votrubec 

ZPRAVY Z CSZ 

Sbornik pro 21. zasedi'ini IGU v Dilli. K 21. mezinarodnimu geografickemu kongresu 
v Dilli na podzim 1968 bude vydano samostatne cislo Sbornfku CSZ s pi'ispevky ces­
koslovenskych autoro.. Upozornujeme, Ze lhtita pro pl'edlozeni rukopiso. (napsanych 
v anglietine a vybavenych technicky dokonalymi ilustracemi) konei dnem 28. II. 1968. 
Delka pl'ispevku neni omezena, avsak Zadna z ilustraci nesmi pi'esahovat 1 tiskovou 
stranu. Pl'ijimaji se proto jen pi'edlohy kreslene na papil'e do formatu A 4. 

Kompletne vybavene rukopisy odpov!dajici CSN 880220 (na strance nejvyse 30 i'adek 
psanych strojem po 60 I1hozech) zaslete laskave do 28. II. 1968 na adresu: Redakce 
Sbornlku CSZ, Vodil:kova 40, Praha 1. K pi'!spevktim dosiym pozdeji nebude lze pl'i­
hlednout. 

Red. 

LITERATURA 

F. J. Monkhouse: A Dictionary Il<f Geography. 344 strano London (Amold) 1966, cena 
35 shillingti. 

Zemepisny slovnik britskeho Iprofesora zemepisu na universite v Southamptonu pi'i­
nasi celkem 3400 hesel ze vsech oborti zemepisu jako vEldy stojici na hranicich vEld 
pi'irodnich a spoleeenskych. Autar se snazil exceI'povat z anglic.ky psane li1eratury 
vsechny pojmy nejen anglicke, ale i takove, ktere byly pi'evzaty a zdomacnely v anglic­
kern jazyce (karst, podwl apod.). Octyhadneho poetu hesel dosahl autor take tim, Ze 
pojal zemepis dosti siroce a zai'adil i hesla z mnoha velmi vzdalenych dileich a po­
mocnych disciplin. Cela obsahova latka slovniku je rozdelena na ti'inact hlavnich 
oddilti, od tvaro. 'povrchu zemskeho (s 13 pododd!ly),pi'es oceanografii (2), podnebi 
a poeas! (5), kartografii a mapovani (2), zeme jako sferoid, mei'itka, jednotky ,a roz-
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mery, piidy, vegetace a biogeografie, hospodiU'sky zemepis (3), zemepis floveka 
(2 pododdHy), politicky zemepis, archeologle, zemepis j.ako veda. Tedy chybi tu ti'eba 
zemepis historickY. Zai'azenI hesel do jednotlivych kategorii je pro nas nekdy nepo­
chopitelne, napi'. heslo 'speleologie je S{Jueasti hospodai'skeho zemepisu, immigration 
je v doprave apod., i kdyz obsah hesel je vecne spravny. Pro srovnanI uvedme take 
'pofet hesel v nekterych oddUech apododdUech: pobi'ezni tvary 164 hesel, potamo­
logie 231, vulkanismus 100, zvetravani a pohyb zvetralin 65, piidy 87, vegetace a bio­
geografie 177 a naproti tomu hospodai'sky zemepis 127 hesel, doprava a komunikace 
44, zeme,pis floveka 47, sidla 65, politicky zemepis 40, archeologie 19 hesel atd. Hesla 
jsou psana velmi iisporne, jsou strucna, pokud mozno nomenklatoricky jednoznacna; 
existuje-li vIce vyznamii, jsou uvedeny. U nekterych obecnych hesel jsou pi'ldavany 
ntt konci i typicke pi'iklady, a to extremni, popi'ipade z iizemi britskych ostrovii. 
M'noho hesel dokumentuji pi'ehledne perokresby, jicM je nekolik desitek. V hospo­
dai'skem zemepise jsou uvadeny i nektere suroviny a takove heslo miva na konci 
temei' vzdy tabulku s tezbou nebo vyrobou ve svete. Recenzovany slovnik mel nekolik 
pi'edchiidcii v anglosas'ke literature; vetSinu z nich pi'edfi logickym podanim, i kdyz 
nemiize dosahnout urovne nekterych jinych evropskych zemeplsnych slovnIkii. Ve 
vykladu cetnych hesel bychom nasli vyznamove odchylnosti pooH nasim vyjadi'enim. 
Ani u techto specialnich oborovych slovnikii nelze seti'it jednoznaene kulturni obl.ast 
vzn'iku dna a dat mu mezinarodni platnost. I kdyz slovnlk nepi'inasl nektera specifika 
americke zemepisne literatury (mnoho jich obsahuje), uplatni se velmi vhodne pi'i 
cetM anglicky psane zemepisne literatury kaZdemu pouziva1eli. A v tom tkvi jeho 
hlavni a nejvetSi vyznam. 

D. Loul!!ek 

W. G. MOCl,re: A Dictionary of Gellgraphy. 196 strano Harmondsworth, Middlesex 
(Penguin Books Ltd.) 1966, cena 3/6 shillingu. 

V edici Penguin Books vysel iitIy svazek venovany zemepisu, a to fyzic:kozemepisny 
slovnik. Vychazi stale v novych vydanlch, dopliiovanych i pouhych reprintech; recen­
zovane vydani je z roku 1963, dotisky jsou k,azdoro,fnL Slovnlk podava abecednl me­
todou pi'ehled fyzickeho 'zemepisu ve vsech jeho odvetvich s riiznou hloubkou zpraco­
vani jednotlivych jeho discipl1n. Autor tu nezapi'e svoji pi'edchozi meteorologickou 
praxi, a tak hesla z meteorologie a klimatologie jsou nejen nejhojnejsi, ale i nejlepe 
propracovana. Neubira to vsak slovniku na cene, spiSe je to k jeho prospechu, zvlaste 
v zemi, kde podnebi je tak mimoi'adne diilezitym finitelem. Proto jsou tu uvi1deny 
i nektere pomistnl nazvy podnebnych jevii. Edifni i'ada Penguin vyzaduje velmi 
strufny text, protoze 'knizka nesmi pi'esahnout urfity rozsah. Proto autor musH provest 
nejen velmi peflivy vyber hesel, ale i hesla musila byt napsana co nejstrucneji. Cetne 
revize jiste pi'ispely k tomu, ze se autor velmi dobi'e vyrovnal s problematikou a struf­
nost vyjadi'enl nebyla pi'ekaz,kou ani vecne spravnosti, ani nesla na iikor srozumitel­
nosti. Ctenai' tak dostava do ruky sice maly a levny slovnlfek, ale pro 'Dbor fyZickeho 
zemepisu mu poskytne dostatefne pi'ehledne informace. Slovnicek ma nekolik perovek 
v textu a 22 ilustracl na ki'ldove pi'Uoze. Nlzka cena a slusny tisk jen doplnuji toto 
dUko. 

D. Loul!!ek 

Standard Encyclll'Pedia of the Wodd's Rivers and Lakes. Edited by Dr R. Kay Gress­
well rand Anthony Huxley. 384 strano London (Weidenf,eld & Nicolson) 1965, cena 
50 shillingii. 

Reky a jezera jsou ti'eti v poi'adi publikaci encyklopedicke povahy. Knihu pi'edcha­
zely jednak Hory a jednak Oceany a ostrovy. Tvoi'I i'adu publikaci, ktere miizeme 
oznaeit za oborove encyklopedie zemepisne, a to za encyklopedie dnfL Zi'ejme je 
regionalni zemepis, i kdyz jde 0 regionalnl zemepis fyZicky, tak obsahly a pojmove 
bohaty, ze jej nelze dobi'e dat do jednoho svazku populB.rniho dna, jako je encyklo­
pedie, 'ktera si musi hledat pomerne siroky okruh ftenai'ii. Anebo autoi'i chteji vyhovet 
dUcim pi'anim a "pi'ehBnejl" specializaci. 

V iivodu se editoi'i zabyvaji problematikou i'ek a jezer, odpovidaji na otazku, ]ak 
dospeli ke kriteriu vyberu jednotlivych i'ek a jezer. Ze vseho vyplyva, ze si neurfHi 
nejaka matematicky vyjadi'itelna kriteria pro klasifikaci jevu, ze nakonec je vyMr 
subjektivnim vyjadi'enim pojeti autorii. Celkem je dUo vysledkem prace 40 autorii-
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pi'ispllvatelii. Obsahem je 500 i'e'ka jezer a 'kramll taho slavnice'k 2000 i'adovll ni~sich . 
jednate'k s telegrafic'kymi 2-5i'ad'kovymi charakteristik,ami. Prato tu nachazime vedle 
vsech svlltavych veretakii i i'eky kraticke, dlouM kolem 60 km, vedle nejvlltSich jezer 
i jezera mala. V hlavni casti jsou napi'. z nasich i'ek jen Labe a Lu~icka Nisa, Odra, 
Dunaj; ve slovnIcku je patom nllkolik nasich i'ek (Divacha Orlice, Dyje, Eger, Hernad, 
Hron a daHl). Pi'ekvapuje, ~e napi'. v hlavni casU nejsou i'e'ky jako Moskva, Murgav, 
Angara nebo jezera Ochridske; jsou vsak pauze ve slavnicku, ac mnohe menll vy­
znamne jsou v casti hlavni - tu je nejlepe vidllt individualni pi'Istup k problemu. 
Ka~da i'eka i jezero maji v zahlavI hesla uvedeno, kde se nachazI, dale pramen, usH, 
delku v mIlIch a lokalizaci na rnapkach, ktere hlavni stati pi'edchazeji; u jezer je 
vedle lok,alizace uvedena delka a sii'ka v millch, plocha ve ctverecnich millch a poukaz 
na mapu. DalSi text, psany velmi popularnll, i kdy~ si zachovava adbornost, pl'inasi 
vedle papisu v nllkolika vlltach i kulturne historicke, politicke a hospadai'ske po­
znamky k jevu, takze ani i'eka, ani jezero nejsou podany pouze fyzickozemepisnll. 
Vzajemne prolinani vsech charakteristik, kulturne hospodai'skych a historickych s fy­
zickymi, vytvai'i do jiste miry zvlastni text, stojIci na hranicich regionalniho zemllpisu, 
t kdyz musime pi'iznat, ~e ctenai' timto zpii:sabem obdrzi vsestranne informace a nikoli 
uzce specializovane, ac tema je specializovano. Tl.'anskripce vsech jmen je v anglictinll. 
- Vyprava knihy je pllkna; jedna se 0 irsky filmset na rakouskem paplru, vytistllny 
a svazany v Budapesti. Obrazky jsou velmi nazorne, neopakujIcI se zaMry, charakte­
risticke a typicke; kromll obrazkii v textu je tez 16 celos'trankovych, dobi'e barevne 
vyvedenych fotagrafil na ki'idovempapiru. Zavllrem je rejsti'Ik vsech i'ek a jezer 
uvadenych v 'knize. Tata zajimavakniha je take ukazkou smllru, jimz se miize ubIrat 
i specialirovany zemepisny abor a lze ji doporucit na kni~nim trhu. 

D. [,oucek 

M. Riedlova - R. Prll,kop: Obecny hosplldai'sky zemeplS. 1. vyd., 368 stran, 10 stran 
literatury, 63 .obI.'. v textu, 8 mapek v pi'llaze. Statni pedagogicke nakladatelstvI, 
Praha 1967, naklad 3300 vytiskii, cena 21,50 Kes vaz. 

Obecny hospodal'sky zemepis M. Riedlave s kapitalau zemllpisu sidel ad R. Prokopa 
vysel jaka ueebnice zemepisu na pedagogickych fakultach. Pra svoje pi'istupne farmy 
zpracovanI a zejmena pro nedostatek eeske IHerratury tahata typu nalezne jistll mnohem 
sirsI okruh zajmu nez jenom u posluchacii pedagogickych vysakych skol a zaslou~i si 
pozornost bezesparu i v nasem casopise. Ie po dlouhe dobe prvni ceskou vsoobecnou 
pl'iruckau zamlli'enou na haspadai'skau geagrafii .a nebereme-li v uvahu nase starsi 
prace antropogeografickeha zamlli'enI nebo vydani vysokoskolskych textii, je vlastnll 
prvni nasi publikaci sveho druhu, zahrnujicI vsechny zakladni haspodai'skozemepisne 
obory v sirsim pOjeti. Teprve v letosnim roce vysla kolektivni ucebnice tzv. poliUckeho 
a hospodai'skeho zemepisu v nakladatelstvi Svotoda, ktera obsahuje i rozsahlejsl vse­
abecne geografickou cast. 

Uskall vylo~eni jasnekoncepce hospodal'skBho zemepisu a geografie viibec se pi'e­
konava velmi struenym uvodem s naznakem konfrontace starslch i soueasnych dosti 
rozpornych narorii. Avsak i kdyz uznavame omezeni, ktera plynou ze zakladni funkce 
prace, pl'ece jen snad bylo mo~no pas'kytnout abwr ponekud sirsi a zaujmout vyraz­
nejsi stanovisko. Take velmi diilezite poznamky a metadach hospodai'ske geografie 
a vyznamu jeji aplikace by si zaslouzily vIce pozmnosti, prota~e budoucl kvalifikovani 
ueitele na sti'ednlch skolach dr~I ve svych rukou kllce od bran, otevIrajIclch siroke 
cesty uplatnllnI naseho oboru.-

Zemepis abyvatelstva si vsIma hustoty zalidnlln! a jejich pi'iCin, pohybu a struktury 
obyvatelstv.a ve svete z riiznych aspektii vcetne vlivii kulturnich a naba~enskYch. Na­
znaeuje i nektere novejsI metody mlli'eni, napi'. vyu~itl specificke hustaty. Kapitalu 
doplnuje strucny vyklad 0 narodech a statech i nadstatnich seskupenich v politickem 
rozdllleni sveta. 

Sidelni zemepis R. Prokopa sleduje vlivy zemepisneho prosti'edi v usparadani sidel­
nich pomllrii. Na rozdll od sidel venkavskeha typu, ktera jsou celkem ve svete nejpo­
cetnejsi a nejrozmanitejsi, se zajima spISe a rozvoj a typologii mllst. Ie spravne, ~e 
nezapomlna ani na stl'ediskove funkce mest pi'i formavanI oblastI. 

Energeticke a suravinove hospodai'stvI je addelena od ostatnI priimyslove vyraby 
a prace zde vyraznllji nabyva charakteru nejen vsoobecne geograficke publikace suva­
denymi pi'iklady, ale i systematickych pi'ehledii, ktere zaclnajl pl'evlAdat. Sledujl se 
energetickB zakladny vodnI a zejmena tepelne, svlltove zdroje rudnych i nerudnych 
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surovin. Chy'bi vsak hodnoeeni stavebnieh, keramiekyeh, sklai'skyeh a jinyeh nekovo­
vyeh materialu, ktere maji v modernim hospodai'stvi rostouei vyznam. 

Zemedelstvi byva vde1:ne tema vseobeene geografickych u1:ebnica take autorka mu 
venuje vice nez: 70 strano Pi'esto, z:e rostlinna vyroba nepochybne vz:dy zustane zakla­
dem zemedelstvi, pi'ece jen se zda, z:e rozsii'ujicI S8 z:ivociSna produkce,zvlaste mle­
kai'stvi a chov jatecneho dobytka, si zasluhuje vIce zajmu, nez: ktery se da vyjadi'it 
sotva na 10 strankach. ZemMelstvI doplnuje kratSI stat 0 rybolovu a lesnim hospo­
dai'stvL 

Kapitola zemepisu prumyslu je nesnadnejsi a vyz:aduje vice m!sta, rna-Ii se zcela 
vyhnout nebezpecI neuplneho a nevyrovnaneho podanl. V geograficke klasifikaci od­
vetv!, na nIz: se velmi spravne upozornuje, by bylo ti'eba pi'ipomenout alespon dve 
hlavni odchylky od rozdeleni statistickeho [RVHP J. a to oddelen! tez:by od zpracovan! 
paliv i rud a jeho zai'azeni do ehemickeho nebo hutnIho prumyslu. Mezi zemepisnymi 
podminkami a dusledky kapitalisticke a socialisticke industrializace neni tolik rozdilu 
jak se zde zduraznuje, i kdyz: nelze samozrejme prehllz:et nekolik rozdIlu zasadnIch. 
A ta,k caste sep,arovani prumyslu v kapitalistickych a socialistickych zemIch vede 
ke schematickemu vykladu, ktery muz:e dosahnout opacneho ucinku, nez: jaky mela 
autorka na mysli. Jestliz:e je moz:no V partiIch 0 strojlrenstvi a chernick em prumyslu 
leccos vyjadi'it zemepisneji, aniz: by je bylo ti'eba rozdelovat na 13, popi'. 11 sku pin 
(napi'. sti'edni energeticke strojIrenstvI ci vyroba kyseliny dusicne J. pi'ehledy ostatnIch 
odvetvI jsou mIsty ne'umerne omezeny, coz: neodpovIda jejich vyznamu ani zemepis­
nemu rozslreni. 

Doprava se chape jako vyznamny cinitel zemepisne delby prace v rozdeleni na do­
pravu pevninskou, vodnIa leteckou. Na rozdll od starych ucebnic se pi'ece jen dostava 
vIce mIsta i dopraveautomobilove, ktera jiz: davno neni doplnkem z:eleznic a je silnym 
faktorem v z:ivote oblastI. Rozhodne mocnejsIm nez: telekomunikace, aniz: bychom 
chteli jejich vyznam podcenovat. Cenna je i poznamka 0 doprave potrubnl. Zaverecna 
kapitola 0 zemepisne delbe prace je dobrym pokusem 0 vysvetienI vzniku a vyvoje 
sloz:itych pomeru mezinarodniho obchodu ve svete. 

Velmi cenne jsou rejstrIk a pi'ehledy literatury, usp0i'adane k jednotlivym kapitolam, 
i kdyz: nektere pl'istupne prace chybejl. Take tabulky, uvadene v textu, jsou pi'inosem, 
zvlftSte tam, kde je patrny podil oblasU ze svetove produkce nebo uhrnu. Na nekte­
rych mIstech se ovsem vyskytujI odvaz:na tvrzeni, napi'. 0 atomovych elektrarnach, 
o opiatech ci skodlivych infla:cnIch tendencIch v prumyslu, popi'Ipade i zbyte1:ne detaily 
(kapok, koir) a nepi'esnosti terminologicke. Vcelku vsak svez:i a modernI zpracovanI 
obecneho zemepisu hospodai'skeho je poti'ebnym pi'Inosem nasi zemepisne literatui'e a 
dostane se mu jiste pi'Izniveho pi'ijeti. 

M. ~tI'tda 

J6zef Staszewski: Historia nauki 0 ziemi w zarysie. 329 stran, 24 vyobrazeni, seznam 
literatury, cena vaz. vytisku 47,- Kes. PWN, Warzawa 1966. 

Citovana prace nedavno zemreleho polskeho geografa Staszewskeho je nepoehybnym 
pl'inosem pro dejiny geografie. Hned v uvodu je vsak tl'eba konstatovat, z:e spis je za­
meren predevsim na dejiny naseho oboru jako vedy. V mnohem mensI mire jsou v nem 
zastoupeny dejiny objevu a vyzkumu, ktere se preee jen do dejin geografie take cHajL 
Dovidame se zato velmi dukladne 0 vyvoji geografie i jejich jednotlivyeh disciplfn, je­
jieh metodach i 0 predstavitelfeh v ruznych casovyeh obdobich. 

Kniha se sklada ze sesti casU, z niehz: prvni se zminuje 0 geografii staroveke. Ve 
ctyi'eeh kapitolaeh se dovime 0 geografickyeh pi'edstavaeh staf'\Tch Egyptanu, Fenieanu 
a Karthagineu. Navazuje vyklad 0 geografii u starych Reku a Rimam1; Staszewski zde 
venuje zvlastni pozornost pi'edstavam 0 tvaru Zeme a i'eckym badatelum, zabyvajIcim 
se timto problemem. Prvni cast pak uzavira kapitola 0 geografii starych Cinanu. Druha 
cast se v sesti kapitoJach zabyva vyvojem oboru ve sti'edoveku a poukazuje na upadek 
antiekeho uceni v prvnim obdobi (400-800 n. 1. J. pokracuje vykladem 0 vyvOji v obdobi 
scholastiky [zpravy kronikai'u, mapy svetaJ. pozorne si vsima arabske geografie vcetne 
rozsii'eni geografickeho horizontu v teto epose; dukladne probira i pi'inos arabske kar­
tografie. V zaveru teto casti se autor obr,aef k italskym mestskym republikam, k jejich 
obehodu a hlavne k cinum, ktere z tohoto popudu obohatily pi'edeVsim kartografii. Pri 
teto pi'ilez:itosti je ti'eba poznamenat, ze Staszewski v ramei cele sve praee, pOjate jako 
vseobeene dejiny geografie, venuje polske geografii az pi'ilis mnoho mista. neU cast 
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zahrnuje ve Ctyi'ech kapitolach novovekou geografii az do konce 17. stoletI (podle ti­
tulu chybnEl jeste 0 stoleH vfce, avsak 18. stoL je pozdeji probirano samostatne). Strucne 
se zabyva obdobim tzv. velkych geografickych objevil, nasleduje vyklad 0 polske geo­
grafii v tomto obdobi a pak venuje pozornost kosmografilm; tuto cast uzavira stat 
o atlasech a mapach, 0 novych poznatcich (napi'. vynalez barometru a teplomeru) a 
zminka ovyznamnych pi'edstaviteHch oboru (Cliiver, Varenius). 

Ctvrta cast probira v peti kapitolach vyzkumne cesty, hlavne vsak vyvoj geografie 
v 18. stoletI; zminuje se zvlaste 0 kosl1logonickych pi'edstavach, zabyva se problemy 
fyzicke geografie, ale take geografie clovElka a regionaIni geograf~e. Zvlastni kapitola 
je vElnovana geografii na polskem uzem1. V pate casti (ctyri kapitoly) se autor zabyva 
pi'edevsim teoretickymi problemy discipHny v prvni polovine minuleho stoletl; uvadf 
hlavni geograficke cesty, jez obobatily poznatky 0 nekterych kontinentech i oceanech; 
nasleduje vyklad 0 vyvoji kartografie 0 jejlch hlavnich pi'edstaviteHch. NejvetSi vahu 
vsak Staszewski klade na i'adu problemil, ktere se v tomto obdobi vyskytly a staly se 
pi'edmetem mnohych uvah (problemy geomorfologicke, glacialni, Darwinova teorie 
vzniku koralovych utesil apod.). Tuto cast uzavira kapitola 0 rozlicnych geografickych 
systemech a jejich tvilrcich (Malto Brun, Humboldt, Ritter). Zaverecnou, sestou cast 
(deset kapitol], nejrozsahlejsi, vymezuje uz jeji tituL Zabyva se geografH jako komplex­
ni vedou geografie matematicke, fyzicke i geografie cloveka od r. 1860 do pocatku prvni 
svetove valky. Na zacatku se strucne zminuje 0 nejvyznamnejsich vedeckych vyzkum­
nych cestach, ktere umoznily dokonale poznani povrchu Zel1le. V daISi kapitole Stas­
zewski mluvi 0 organizacnich formach geograficke prace; zvlastni pozornosti zaslouzi 
postaveni geografie v systemu ved. Zaver pak autor venuje hlavnim pi'edstavitelilm 
jednotlivych geografickych discipHn. Zacina fyzickou geografil (ve skutecnosti vsak 
geomorfologil, nebot dalSi fyzickogeograficka odvetvi padava oddelene], nas]eduje me­
teorologie a klimatologie, oceanografie, biogeografie, antropogeografie. SyntetictEljsi 
(napi'. geograficke systemy) je kapitola 0 stavu geografie pi'ed vypuknutIm prvni sve­
tove valky a 0 regionalni geografii. Ta vsak zachycuje jen nemeckou regionalni geo­
grafii a dno Elisee Recluse. Cely Staszewskeho spis uzavira kapitola 0 objeveni obou 
polil, pomElrne nelogicky odtrzena od prvni kapitoly teto casti, s niz prakticky souvis1. 
ZavElrem je pi'ipojen soupis literatury, ktera se vztahuje k problematice dna, respektive 
ji rozsii'uje a prohlubuje. Myslfm vsak. ze tato jiste velmi dobra a zasluzna prace mela 
pi'ece jen uvadet pi'imo v textu pod carou citace, dokladajici a rozvadejlci vlastni text 
autorilv. ProspiHo by i cizOjazycne resume, ktere se nyni jiz beznEl pi'ipojuje. Take rej­
sti'ik nemElI chybet, zvlaste proto, ze dno obsahuje mnoho jmen zemepisnych i jmen 
autoril i zminek 0 jejich pracich. To nemilze nahradit ani podrobny obsah. S obrazovou 
casU nemilzeme byt spokojeni; 24 vyobrazeni, vetSinou jen povahy kartogramil, v tak 
rozsahlem dne nepostac1. Postradame i ukazky nElkterych kartografickych del, napi'. 
Mercatora nebo kosmografi1. V knize nenajdeme jediny portret pi'edstavitelil geografie. 
Tyto poznamky vsak nechteji snizit cenu to11-oto vysoce zasluzneho a dobTeho dna, jez 
nas v jedinem svazku pi'eblednou formou seznamuje s vyvojem geografie jako vedy 
i s jejimi pi'edstaviteli od nejstarsich dob az do pocatku naseho stolet1. 

D. TravniCek 

L. Gutwirth - M. Mihaly: Zemepis SQlvetskiiho svazu. 241 str,an. Statni pedagogicke 
nakladatelstvi, Praha 1967. 

V nasi zemElpisne literatui'e nemame mnoho samostatnych kniznich publikaci veno­
vanych Sovetskemu svazu, a proto novou ucebnici zemepisu SSSR jiste uvitaji pi'ede­
vsim studujic[ pedagogickych fakult, jimz je urcena v prvni i'ade, ale i ucitele a jini 
zajemci. Kniha obsahuje l8.tku v rozs,ahu, ktery pi'edepisuji osnovy pro studium zemEl­
pisu na pedagogickych fakultiich nasich universit. Autoi'i si rozdEllili latku na dva 
hlavni oddny: prvni z nich, kteTemu je venovano necopi'es polovinu cele knihy, po­
d&va celkovy pi'ehled pi'irodnich pomeril, obyvatelst1!.ll, hospodiii'stvi a politicko-adl1li­
nistrativniho rozdeleni Sovetskeho svazu. Druhy oddll pak probira jednotlive svazove 
republiky a ekonomickogeograficke oblasti a vsima si jejich pi'irodnich i ekonomic­
kych zvIastnostI a rozdllnostL Toto rozdeleni i. rOZlsah jednotlivych kapitol je spriivne 
a umerne svemu vyznamu, podavane charakteristiky pi'irodnfch i hospodai'skych po­
meril. i char,akteristiky jednotlivych svawvych republik a ekonomickych oblasti jS()u 
vcelku vystizne. Ie vsak tfeba opravit nekterii tvrzeni, ktera jsou bud' nespravna, neho 
by zasluhovala lepsiho rozveden1. Tak napi'. vyska snezne cary na Kavkaze (str. 16) 
udavanii hodnotou 2650 I1l predstavuje nejnizsi souc,asnou mez, zatImco ve vychodni 

374 



casti Kavkazu vystupuje na 3500 az 3700 m. Sichote-Aliii [str. 18J netvoi'i jen pasma 
o vysce 700-1000 m, ale dosahuje az pi'es 2000 m. POhOi'l Dzugdzur [tamtiizJ nenl jen 
sopecneho piivodu, ale na jeho slozeni se podilejI ve znacne mii'e i sedimenty. Tvrzeni, 
ze Ruska tabule nikdy nebyLa postizena vrasnen[m [str. 22J je Ueba doplnit, ze nebyla 
vrasnena od zacatku prvohor. Rovnez tak nespravne pi'edstavy miize vyvolat veta, 
v niz se uvadI, ze "asi ti'i ctvrtiny sovetskeho tlzemI rna priimernou teplotu do 40C" 
[str. 37J, pokud se neuvede, 0 jakou priimernou teplotu jde. Zcela nespravna je veta 
na 5tr. 47: "Vyvoj i'[cnl site SSSR byl dokoneen teprve na zacat1ku doby ctvrtohornl, 
kdy po tlstupu severskeho ledovce se mOhly vyvinout i'eky i na di'[ve zalednenem 
tlzemi". Byl snad podle autorii seversky ledovec na tlzem[ SSSR, ve ti'etihorach? 
U c[selnych tabelarnich tldajii by bylo dobi'e vZdy uvadet pramen, odkud byly pi'evzaty. 
Jak si rna jinak etenai' vysvetlit nektere disproporce, napi'. v tld,ajich 0 stavu dobytka 
v SSSR [5tr. 111J pooH tldajiim uviidenym v nedavno vysle knize Zemepls zahranicnlch 
zem[ 1 v nakladatelstvl CSAV. V kapitolach 0 hospodai'stvi SSSR v celku zcela chybi 
zm[nka 0 lesnlm hospoda1'stvi. Koome techto chyb, ktere by bylo mozno oznacit jako 
nedopati'eni nebo nepi'esnosti, je vSak ti'eba kritizovat zcela nedostatecnou 'peci ,autorii 
o geogr,aficke nazvoslovl Sovetskeho svazu. Znacna cast zemepisnych nazvii je uvedena 
nepi'esne a nektere z chyb se opakuji dokonce i v rejsti'iku. Uvadlm tu vyeet nazvo­
slovnych zkomolenin zlskany pi'i beznem procteni knihy [v zavorce uvedena stranka 
a spravne zneni]: Uzha [14, Usba], Dich Tau [16, Dych-TauJ, Pik Kumunizma [21, sUt 
KomunismuJ, Korjatske pohoi'i [24, Korjacke p.], Karagnda [33, Karaganda], Dzes­
kazdan [34, Dzezkazgan], Tyrmyauz [34, TyrnyauzJ, Pecerg,a [45, Pecenga,J Celingrad 
[61, Celinograd], Lugandska obI. [74, Luganski1 oo1.J, Talasi [77, TalysiJ, Permajaci 
(77, PermjaciJ, Makajevka [92, 180, 182, 185, tez rejsti'ik, MakejevkaJ, Dneprodruzinsk 
{92, DnepoodzerzinskJ, Sljudjavka (114, SlyudjankaJ, Novomoskevsk (139, Novomos· 
kovskJ, Urdmuti (146, 163, UdmurtiJ, Suchuna (149, SuchonaJ, Vigozeoo [150, Vygo­
zeroJ, Nadvojaj (150, NadvojcyJ, Kalingradska oblast (151, Kaliningradska o.J, Orem­
burg (161, 162, OrenburgJ, Berezinki (163, BereznlkiJ, Polucnoje (163, PolunocnojeJ, 
Urdmutski1 ASSR (165, Udmurtskii. ASSR], Horska Serie (167, H. SorieJ, Vinica [187, 
VinnicaJ, Andizar [210, AndizanJ, Guardak [212, GaurdakJ. Tyto zkomolene nazvy 
uvedou ctenai'e zbytecne ve zmatek a bude ti'eba je korigovat podle map a ,atlasii. 
Podobna nedop,atei'nl jsou vsak i v nekterych obecnych nazvech, napi'. vrasneni lama­
ricke [24, v. laramickeJ. NazvQslovne nedostatky, zpiisobene zi'ejme nedbalosti ,autorU 
pi'i korekturach, nelze podceiiovat a nesporne hodnotu knihy snizujL Kniha' je vhodne 
ilustrovana mapkami, diagramy a fotografiemi, jejichz repoodukce rna vsak pi'evazne 
slabs[ tlrovefi, a je uzavi'ena tabulkami nejdiilezitejsich administrativn[ch a hospodai'­
skych tldajii, seznamem' literatury a rejsti'ikem. 

v. Kriil 

v. Blaiikovic: Ekonomska geografija Jagoslavije. 326 stran, 41 grafickych pi'iloh. Na­
kladatelsky kombinat Informator, Zagr,eb 1967, cen'a neudana. 

V 1'ade zemI se stava pravidlem, ze koome celozemepisnych monografi[ jednotlivych 
statii se uplatfiujI hospodai'skogeograficke chara1kteristiky casto vydavane zaroOvefi j.ako 
ucebnice pro vysoke ekonomicke skoly. V Jugoslavii zastupuje prvy druh nam znama 
"Jugoslavija, Zemljepisni pregled" od A. Melika (Ljublana 1958J. Druhou informaci 
p1'edstavuje prace zah1'ebskeho profesora vysoke skoly ekonomicke dr. V. BlaskoviCe, 
a to jiz v druhem a pi'epracovanem vydani (prvni z ooku 1961 J. Prace je uzpiisobena 
svemu poslani. Je struena, misty az suse informativnL Nam poskytne dostatek novych 
pohledii na zemepis Jugoslavie. 

Kniha je rozdelena na t1'i casti: tlvod, ve kterem se autor zabyva pojetIm zemepisu 
a jeho tlkoly (26 stran], pojednan[ 0 hospoda1'skozemepisnych elementech a faktorech 
a p1'es polovinu textu zabira cast "Rozmlsteni vyroby a spot1'eby". 

U nas bezne zai'azeni oblastnlho pi'ehledu v BlaskoviCove kni'ze odpada. Nahrazuje 
jej velmi strucna informace 0.. jednotlivych republikach jako posledn[ kapitoLa ti'eU 
casti (asi 10 % celsho textuJ. Pi'itom nelze autora zai'adit mezi stoupence tzv. odvet­
vovsho smeru v hospodai'skem zemepisu. Vyraznym rysem .prace je naopak oo,zsah, 
ktery se venuje pi'irodnim podniinkam, a to i v casti 0 rozmisteni hospodai'stvL Tim 
se odlisuje od podobnych pr,aci madarskych, vychodonemecky'ch apod. 

V tlvodu se autor hlasi k pojeU bospodai'skiiho zemepisu jako ekonomicke nauky. 
Odvolava se pi'itom na nazory 'konference jugoslavskych zemepiscii z roku 1953, kde 
se vyjasiiovaly koncepcn[ otazky oboru. Pi'i nasich vztazich k osobnosti J. CvijiCe 
zaujme konstatovani, ze prave diky jmenovanemu dosahla 5rbska geografie nejlepsich 
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vysledkfi; jl se pribli~uje zem~pis slovinsky (A. Melik, S. IlesiC aj.), urovefi zem~pisu 
v ostatnich republikach hodnoU autor jako men~ uspMnou. 

V druM casti upoutaji uvahy z politickeho zem~pisu. 0 hranicich a poloze Jugoslavie 
se plSe na 35 stranach, tedy na vice, nez se v~nuje regionalnimu popisu.· Autorovi se 
jevi Jugoslavie z 55, resp. 65 % jako zem~ stredozemni a z 35 % jako podunajska. 
ladransko-stredomorska komponenta orientace statu je rozhodujici i do budoucna 
(str. 34). Autor nezapomlna ani na hodnoceni Jugoslavie ja1ko jedine teple slovanske 
zem~. Nezvykla' je podrobnost treU kapitoly (po kapitole 0 zem~pisnem prostoru 
a poloze Jugoslavie a kapitole 0 llzemi a hr.anicich). Rozvadl problematiku hranic, 
hrani1!nlch prechodii (s ukazatelem delky hranice na 1 pi'echod silni1!ni 1!i ~elezni1!nI­
str. 48), hranic mezi jednotlivymi republikami, hranic mOi'skych a jejich zm~n (str. 38). 

Politickozem~pisny raz majl i stru1!na uvaha 0 vyvoji Jugoslavie v V. kapitole druM 
Msti knihy a informace 0 vale1!nych ztratach (VI. kapitola). Autor zdfirazfiuje hlavn~ 
zna1!n~ rozdHny vyvoj v jednotlivych 1!astech dnesniho statu, pi'ipomlna postaveni 
Dubrovnlku jako nejkonsolidovan~jsiho statniho utvaru v historii. Pozornost v~nuje 
nejen rozdHnemu nastupu kapitalisticke industrailizace, ale spravn~ i rozdUnemu i'esent 
agrarni otaz'ky v minulosti. Napi'. Bosna a Srbsko jsou zem~ bez velkostatkii, na rozdH 
od Chorvlitska atd. Metodicky je zajimave, ~e historicke kapitoly kon1!i rokem 1945 a 
vyvoj po osvobozenl spojuje aut or ji~ s vykladem 0 sou1!asnem stavu rozmist~ni hos­
podai'stvL 

Sedmou kapitolou se autor pi'ibli~uje u nas be~nemu osnovanL Jen poznamky 0 oby­
vatelstvu pi'edsunuje kapitole 0 pi'irodnich pom~rech a tim mu navazuji na pi'edcha­
zejlc[ politicko historicke a ekonomicke uvahy. 

Kapitola 0 ohyvatelstvu rna i'adu 1!iselnych informaci, srovnanI umrtnosti a pooodnosti 
s ostatnlmi evropskymi staty. Zajimava je stagnace mensinoveho obyvatelstva (str. 79). 
Poznamka 0 muslimech vysv~tluje jejich zai'azeni od roku 1961 jako samostatne etnicke 
skupiny. Dost mist a se v~nuje urbanizaci, ktera probiM .analogicky jako v jinych 
zemlch, i kdy~ Jugoslavie je rozsahem pom~stenI stale na poslednim mist~ v Evrop~. 
Pro srovnani nutno pi'ipomenout, ~e od let 1963-1964 fakticky m~sta jako admlnistra­
tivnI jednotky neexistujl. Tvoi'l bud ob1!iny (komuny) spolecn~ se svym okolim, nebo 
velka m~sta se skllidajl z vice komun. Statisticka evidence vSa'k existuje. Vykladem 
o zm~nach v socialni a zam~stnanecke skladbl:l si autor vytvai'i spojenl k nasledujicIm 
kapitollim. Jinak sIdlfim v~nuje velml malo mista. Sirsi je vyklad 0 anaifabetismu 
(19,7 % vseho obyvatelstva statu, ale 53,6 % vsech ~en starsich 65 let). Pi'ikre joou 
oblastni rozdHy. Slovinsko se i'adI mezi nejpokro1!ilejsi v Evrop~, Kosovo Metohija 
pravd~podobn~ stoji na miste poslednim (41,1 %anaifabetii). V poznamce 0 skolst vI 
se nas doty'ka upadek 1!eskeho mensinoveho vyucovani (necelych 10 tis. zakii), na 
rozdH od ostatnich mensinovych skol. 

V osme kapito,le se v~nuje pozornost pi'irodnim pom~riim, a to v normalnim sledu: 
geologicky vyvoj, geomorfologie se zdfirazn~nlm hlavnich znakii uzemi podle velkych 
oblasti. Klimaticky 1!leni autor uzemi JugoslAvie na Hi velke oblasti, ktere pak cha­
rakterizuje. Vice mista v~nuje vykladu 0 vodstvu; napi'. Dunaji joou vyhra~eny 4 strany 
textu. Zajlmave joou poznamky 0 mo~nostech vyu~iU teto i'eky, problemy D~erdopu. 
i'I1!n~ moi'ke plavby do Alexandrie (1!luny 0 tona~i pi'es 1100 t) apod. Vyklad nevy­
nechava uvahy 0 podzemnich vodach, krasovych oblastech (9,5 % rozlohy Jugoslavie). 
jezerech, prehradnich nadr~ich a pi'irozene 0 Jadranu. 
- Zav~r druM casU knihy tvoN uv.ahy 0 fyzickozemepisnem clen~ni Jugoslavie. Vy­
chazi se z rajonizace A. Stebuta (1926) a A. MeUka (1950). Kombinaci obou dochazi 
BlaskoviC k pojeU Jugoslavie jako jedineho ekonomickeho makroregionu, ktery se 
rozpada na ti'i velke fyzickozem~pisne jednotky (mediteranni, nI~inna a horska ob­
last). Cleni je dale na celkem 9 ekonomickozem~pisnych uzemi (podru1!je - str. 147). 
Skoda, ze autor nehodnoU 1!len~ni B. MilojeviCe, ktere je v zahrani1!i vice znamo. 
BlaskoviC vlastn~ rozlisuje dva typy ekonomickych oblasti: ty, ktere mu navazuji 
na fyzickozem~pisne 1!len~ni a ty, ktere Joou vymezeny administrativnimi hranicemi. 
Ani~ bych chtel souhlasit s takovym postupem, nelze mu' upi'lt v jugoslAvskych pod­
minkach jiste opravn~nL Skoda, ~e celA koncepce nenI bli~e vysvetlena. 

Ti'eU cast knihy, rozsahem zhruba polovlna textu, nema vseobecny vyklad a za1!ina 
prImo vykladem 0 energetice a te~be surovin. Zajlmave jsou informace 0 lnvesti1!ni 
1!lnnosti a jejlm rozd~lenl podle odv~tvi, ktere je odlisne od naseho. Nejvice investic 
sm~i'uje do zemM~lstvi, energetiky, hutnictvi, sUnieni a ~elezni1!ni dopravy, strojiren­
stvl a do turistiky. Toto poi'adl dobre charakterizuje sm~ry hospodiii'skeho vyvoje. 
Jtnak ostatni udaje 0 podnicich (nl'kol1v zavodech) jsou celkem chude. Mirna jine 
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PQtvrzujl, ze Jug.oslavie je ad PQloviny padesatych let jiz statem prumyslove zemedel­
skym (47 % hodnoty vyroby pripada na prumysl). 

DalSlch osm kapitol ekQnomickozemepisnelJ.o prehledu podle jednotlivych odvetvl 
(138 stran textu) se vyznacuje maximalnl strucnosti a rna jednQtnou osnovu. Zajlmave 
jsou proporce mezi kapitolami. Zduraznuje se vyznam prumyslu energetiky a metalur­
gie (25 resp. 17 % textu). Pak se nelze divit, ze celemu zpracovatelskemu prumyslu 
je vyhrazeno jen 12 % textu (pri podilu 36 % na hodnote vyroby) a napr. ze strojl­
renstvl se seznamlme pouze s vyctem 10k-alit a s tIm, co se v jednotlivych zavodech 
vyrabL A to je prece jen malo. Prlnosem je zarazeni vykladu 0 spotrebe a zejmena 
10 cestovnim ruchu. 

Zajlmavymi detaily z odvetvovych kapitol, jejichz jadrem je vycet lokalit (u elektra· 
renstvl az nadbytecne podrobny), jsou poznamky 0 spotrebe energie, a presunu teziste 
vyroby energie do Srbska a zaverem nastin elektrarenske rajonizace Jugoslavie. Vyklad 
o prumyslu paliv se uzavlra informacI a energeticke bilanci, pod Ie niz 18 % zdroju 
pripada na naftu, 59 % na tuM. paliva a 23 % na vodni zdI'oje (tedy mene, nez bychom 
Cekali). 

Z dost podrobne kapitoly 0 hutnictvl a tezbe rud nas predevslm zaujmou presuny 
ve vyrobe. Proti r. 1950 nejrychleji se zvysuje tezba bauxitu (vyroba aluminia 10krat, 
tezba suroviny 7krat], dale tezba zeleznych rud a vyroba zeleza, tezba olovenych 
a .antimonovych rud ,a jejich zpracovanl. Naopak prumysl vizmutu, chromua castecne 
i medi spiSe stagnuje. Roste rychle take vyznam kobaltu, niklu, vanadu a tezba zlata, 
stejne jako z nerudnych materialu tezba magnezitu (tezba je odhadem 17krat vetSl 
nez v r. 1950). 

U zpracovatelskeho prumyslu chybeji udaje a velikosti jednotlivych lokalit. Jedna 
se 0 odvetvl uzemne rozptylena a s nevyrazn,ou oblastni specializacL Vyklad uzavl~ajl 
poznamky 0 stavebnictvi a i'emesle (domackem pn1myslu], v nemz pres celkovy pokles 
pracuje asi 190000 Qsob, tedy znacne vIce nez u nas. 

Kapitola 0 zemedelstvl rna v UVQdu dost rQzsahle udaje a rozcteleni pudy, rozsahu 
kolektivizace a tzv. povalecne kolonizaci. Zmeny ve struktui'e vyroby v jugoslavskem 
zemedelstvl jsou celkem nepatrne. Stale dominuje Qbilnai'stvL Pravem se venuje samo­
statna kapitola ovocnai'stvi a vinai'stvL Zmeny v zivociSne vyrobe jsou pronikavejsi 
a obdobneho smeru jako u nas. Rozvojem prosel hlavne chov prasat. Zajimave jsou 
strucne udaje 0 lesnictvl, i kdyz mohou vzbudit snad i neduveru. Rozsah lesnl pudy 
se udava 9,9 mil. ha (z toho 7,8 mil. ha vZl'ostleho lesa, i kdyz jen z ti'etiny sclJ.opnelw 
exploatace). Rozsah makchil a vubec krovinne vegetace neill pro uvadene rozlohy 
rozhodujlcl. 

Ve vykladu 0 doprave se dava pi'ednost silnicni pi'ed zeleznicnL Kapitola 0 obchodu 
je fakticky jen infmmacl 0 smerech zahranicnlho obchodu. Postavenl CSSR znacne 
ko![sa. V r. 1964 jsme byli patymi nejvetslmi dovozci Iugoslavie a byli jsme na sedmem 
mlste v jejlm vyvozu. Hodne powrnDsti se venuje turistice, ktera ze 3/4 (podle poctu 
prenocovani} smeruje k moi'i. Autor uzavlra vyklad rajonizaci cestovniho ruchu 
v Iugoslavii. 

Zaver, jak jsme jiz naznacili, je zkracenym mfstopisem podle republik a zopakovanfm 
pi'edchazejfcIch informaci jak z hospodarskeho, tak z fyzickeho zemepisu. Iednoduche 
mapky doplnuji text. 

Praci V. BI,askovice se nam dostava dobra infQrmace 0 spratelene zemi, ke ktere se 
rok od roku vIce sousti'eduje nase powrnost. 

M. Biazek 

Jlinos Kolta: Beviilkerungs- unll siedlungsgeographische Besonderheiten im siilliistIi­
chen Teile Transdanubiens. Magyar Tudomanyos Akademia Dunantiili Tudomanyos lnte­
zet. Ko,zlemenyek 1. Pecs 1967, 48 stran rotaprintem, z toho 8 stran madarskeho resume, 
4 kartogramy, 15 tabulek. 

Ve svem spise se autor, vedecky praeovnik oddeleni Madarske akademie ved v Peesi, 
zabyva geografif obyvatelstva a sfdelne geografiekymi pomery jihovyehodnlho Zadunajl 
v ramei soucasneho komitatu Baranya. Popisovane uzeml zaujlma ploehu 4530 km2 a 
rna v soucasne dobe asi 400000 obyvatel (pi'i scHanl v r. 1960 399436). Ie to nejjiznejsf 
madarsky komitM. 

V iivodu autor podava strucny pi'ehled geografiekyeh pomeri'! studovane oblasti. 
Uvadl anI, ze v Madarsku paUl k nejzaostalejslm. Snazl se analyzovat pI'iciny tohoto 
stavu. PocIta k fiim pi'edevslm tzv. "zvlastnl problemy obyvatelstva", nedosta.tek pra­
oovnIeh sil a tim vyvolanou nemoznost zvysit zemedelskou vyrobu, ti'ebaze klima je zde 
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pro ni velmi pi'iznive. Hlavni pi'i~inu autor vidi ve vyvoji obyvatelstva i v nerovnomi!r­
nam osidleni. Lze vsak litovat, ze Kolta nepodava ani charekteristiku, ani zakladni uda­
je 0 hospodai'ske struktui'e obyvatelstva. Neuvadi ani srovnani kvCty zemedelskeho oby­
vatelstva s ostatnimi komitiity. Nav(c statisticke udaje i celkove zavery z nich plynoucf 
jsou v citovane praci dove deny jen do roku 1960 (s~Hani obyvatelstva) a vztahuji se 
jen na venkovske obyvatelstvo. Nemiizeme z nich tedy zjistit ani pi'iriistek za poslednf 
desetileti. Tim se take z Koltova textu nemtlzeme dovedi!t, ze Madarsko mii od r. 1962 
nejnizsi porodnost ze vsech stattl na sveti!. - Vyvoj obyvatelstva v tomto komitatu 
byl ve srovniin( s jinymi oblastmi statu nepi'iznivy. Vyjimkou bylo jen obdobi 1941 az 
1948. Komitat Baranya byl v tomto smi!ru v Uhrach r. 1869 na druMm misti!, kdezto 
v roce 1960 jiz na sedmnactem pi'ed komitaty Bacs-Kiskun a Somogy, tedy temi!i' na 
konci. 

NebIahy vyvoj v tomto komitiiti! za~al jiz pi'ed pociitkem naseho vi!ku. V dobE! "ze­
sUeneho" kapitalismu se koncentrace kapitalu za~ala rozsii'ovat i na statky a docha­
zelo se k podstatnym pi'esuniim v rozdeleni piidy: plocha velkostatktl. se zvetsovala, 
kdezto male statky se zase stale vice rozdelovaly (mezi vice deti); priimyslova vyroba 
se totiz v teto oblasti prakticky nerozvijela, a tak nepotrebovala mnoho pracovnich siL 
Tak se postupne ve venkovskych rodinach za~al zakorenovat system jednoho dftete. 
Hned se vsak za~al projevovat nedostatek pracovnich sil v zemedi!lstvi i se vsemi prii­
vodnimi jevy. Omezilo se pi!stovani narocnejsfch plodin a ve vetsi mire se pestovaly 
plodiny, jez nekladly tolik casovych narokii. 

V posledni dobe se vynoi'il i problem, zptlsobeny tim, ze prtlmyslova vyroba ve mi!s­
tech, zvlasti! v Pecsi a v Koml6, zna~ni! pi'itahuje venkovske obyvatelstvo, jehoz vysti!­
hovalectvi do mi!st silne pokra~uje. Po~et mi!stskeho obyvatelstva v teto oblasti tak 
naopak vzrtlstii. Kolta se pak podrobne zabyvii problemy venkovskeho obyvatelstva i ze­
mi!di!lske vyroby uvedeneho komitatu. Chybejicich 12 % pracovnich sil bude treba na­
hradit zvysenou mechanizaci. Upozornuje i na i'adu pracovnich problemii, napr. na ne­
rovnomerne rozdi!leni pracovnich sil v rostlinne vyrobe a na to, ze v rozli~nych ~aso­
vych obdobich se objevuji tzv. "pracovni spi~ky". Kolta si dale vsima i rychleho roz­
voje Pecse, ktera rna do roku 1980 vzrtlst 0 dalsich 40000-50000 obyvatel. To zptlsobf 
ovsem odchod dalsiho venkovskeho obyvatelstva a pravi! nejmladsich ro~nikii. Ne pod­
druzne jisti! je, ze zVliiste v malych obcich panuji velmi primitivni socialni i kulturni 
pomi!ry (lekari skoly apod.). Autor v podstati! navrhuje zi'izeni "sti'ediskovych obci", 
jejichz l1roven by se podstatni! zlepsila a do nichz by se venkovske obyvatelstvo po­
stupni! sousti'edilo. Zbyle obce by pak postupni! zanikly. 

Kolta svym spisem dokazal, ze i geografie rna moznost i'fci dosti podstatne slovo pri 
reseni praktickych otiizek. Problemy, jez autor resi, se nakonec netykaji jen teto uzke 
oblasti. MnoM z ti!chto ti!zkosti jsou problemy celosvi!tovymi. A kazdy podni!t k jejich 
odstrani!ni je jiste ziisluzny. 

D. TravnU5ek 

Obrazove soubo'l"Y SPN - M. Holei!ek: Afrika v obrazech. 13 stran uVHdniho textu, 
50 ~ernobUych fotografi( na volnych listech, Statni pedagogicke 1l6kladatelstvi, Praha 
1967, 9,50 ~cs. 

V prazskem Statnim pedagogickem nakladatelstvi vychi1zejf ad roku 1956 obrazove 
soubory prinasejici material k jednotlivym l1sekiim a temattlm u~ebni latky, doplnuj( 
a kompletizuj( textem i obrazem material skolnich ucebnic. Soubory jsou tisti!ny na 
formatu A 4. V obalce je volne vlozen text, obrazky jsou reprodukovany po jedne strane 
na volnych listech. Ceskoslovenska se tykaji soubory J. Kunsky: Fyzicky zemi!pis 
Ceskoslovenska v obrazech (70 stran ~ernobnych fotografii a 16 stran textu), C. Vo­
trubec - J. Mares: Praha v obrazech (46 stran fotografii, 10 stran textu), J. Kosir­
J. Korenko - E. Lazisfan: Slovensko v obrazech (52 stran fotografii, 12 stran textu). 
Dalsich socialistickych zemi se tykaji obrazove soubory: Fyzicky zemepis Sovi!tskeho 
svazu v obrazech (39 stran fotogr., 12 stran textu), Polsko (40 stran fotogr., 6 stran 
textu), Madarsko (24 stran fotogr., 14 stran textu), Bulharsko (24 stran fotografii, 
3 strany textu), Rumunsko (36 stran fotografii, 12 stran textu), Cina (32 stran foto­
grafiI, 11 stran textu), Mongolsko (24 stran ~ernobilych, 8 stran barevnych fotagrafii, 
8 stran textu). Diile vysly obrazove soubory Severni Evropa (32 stran fotografii, 
6 stl'an textu), Zapadni Evoop.a (68 stran fotografii, 20 stran textu), Australie (32 stran 
fotografU, 6 stran textu), Antarktlda (24 stran ~ernobnych, 12 stran barevnych fota­
grafii, 12 stran textu) a v tisku jsou U.SA a Kanada (36 stl'an fotografiI, 12 stran 
textu). Na lliete edici lze pozorovat vzestupny vyvoj od meni! rozsahlych soubortl 
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s kratkym uvodnim textern k rozsahlejsim souborum s bohatsim vstupnim textem 
i s rozsahlejsimi popisky. 

Holeekova Afrika v obrazech, jez prave vysla, je jednim z nejzdai'ilejsich souborii. 
V 13strankovem vstupnim textu je podan prehled prirodnich pomeru, obyvatelstva, 
hospodarstvi a geograficka charakteristika velkych uzemnich celkii, na ktere byla 
Afrika rozelenena v Geografickem ustavu CSAV. Text dopli'iuji vhodne kartogramy 
a uzavira bibliograficky prehled a 8 tabulek. Na 36 volnych listech pi'inasi publikace 
50 eernobilych fotografii z Afriky. Jsou na nich zastoupeny vsechny nejvyznamnejsi 
oblasti. VetSina zaberii je u nas publikovana poprve, napr. letecky snimek prehrady 
Kariba, mesta Salisbury apod. J e nutno pochvalit d.obry vyber, ale postradame snimek 
sberu arasidu, prehrady Saad el Ali apod. Proti minulym souborum nebyla pl'ipojena 
informativni mapka, ukazujici odkud jsou jednotHve fotogr,afie; pomohla by ueiteliim 
ph prlprave ueebnl hodiny 0 Africe. K doprovodnym textum mam tyto pripominky: 
k obr. 1 - pobrezi Tuniska vetSinou nespada osti'e k mori, u obr. 2 pripomenout 
eetne slepe ulieky, jez jsou v arabskych mestech typicke, u obI'. 8 upozornit na za­
sti'eseni severoafrickych suku, u dals1ch obrazku l'ici neeo 0 piidorysu a stavbe domo­
rodych chysl [tukulii), u obr. 43 0 evropskem kolonialnlm stavebnim slohu. Nevy­
svetleny ziistaly nektere zajlmave skuteenosti na obrazcich 11, 22, 37. Redakce za 
pomnela pripojit popisky k obema peknym barevnym snimkiim na oMlce. 

V edici obrazovych s·ouboru se pokraeuje: v roce 1968 maji vyjlt Jiznl Evropa, La­
tinska Amerika, Jihozapadni Asie, v roce 1969' Jizni Asie, Jihovychodni Asie, J aponsko, 
v race 1970 Svetova more a oceany. Statni pedagogicke nakladatelstvi dava tak do 
rukou ueitelii zemepisu pekne a dobre vyuzitelne skolnl pomucky, jez si uz nasly 
siroke uplatneni na skoll'ich vsech stupi'iu, takze vychazejl v nakladech 3-11 tisic 
vytiskii. Poeinaje Kunskeho Fyzickym zemepisem vychazejl nektere obrazove soubory 
i ve s10venske verrzi. Skoda jen, ze publikace nelze obdrzet v kniznich p·rodejnach. 

C. Votrubec 

Japanese geo.graphy, 1966, its recent trends. Spec. publications NO'. 1. The Association 
of japanese geO'graphers. Toikyo 1966, 190 p. 

Zemepis byl do Japonska zaveden ze zapadni Evropy koncem 19. stoletL Rozvinul se 
v mnoha odvetvich fyzickeho zemepisu i zemepisu eloveka. Vetsina jeho plodnych 
vysledkii by la publikovana japonsky a zllstala proto malo znama cizim odoornikum. 
Proto byl pripraven tento svazek, ktery byl take vhodny pro Tichomorsky vedecky 
kongres konany v srpnu 1966 v T6kju, jehoz se zemepis take zueastni!. 

Svazek obsahuje 36 pojednani 0 vyvojia stavu jednotlivych casti japonskeho zeme­
pisu. Prvni je venovano vseobecnemu stavu, 11 se oblra fyzickym zemepisem, 13 zeme­
pisem cloveka a ostatnich 11 je venovano zemepisu i'egionalnimu, historickemu, ze· 
mepisne kartografii a jinym usekum zemepisu. 

Ve fyzickem zemepisu je znaena slozka venovana pojednani 0 klimatologii, v zeme­
pisu eloveka 0 rukodilne a to'varni vyrobe. Kazdy elanek je zakoneen obsaznou biblio· 
grafii - ,az 60 else!. Redakce vyloueiJa dublovani informaci a tim je docileno vetS! 
obsaznosti. Vyznaene studie a knihy jsou mimotoanotovany v elancich, takze etenar 
nabude zajimavy a hluboky pi'ehled 0 japonske zemepisne literature. Charakteristiky 
jednotlivych podrobnych casU zemepisu, problematiky jednotlivych odvetvi zemepisu, 
kritika jejich metod a vztahy k svetove literature podavaji v elancich opet dobry 
prehled 0 stavu zemepisneho vyzkumu v Japonsku. Je to tedy pusobiva kniha infor­
macl nejen pro obor specialisty, ale i pro jebo celkovy prehled 0 metodach a vysled­
cich mnoha ostatn1ch oboru zemepisnych v ueelne a literarne dokumentovane zkratce. 

Ze vseobecnych udaju bude nase zemepisce zajimat, ze vyvoj zemepisu v Japonsku 
se dal pod vlivem zapadni civilizace, a to vlivem zemepisu ve Spojenych statech, 
Velke Britanii, Nemecku a Franeii. Japonske zemepisne prace jsou zcela prevazne 
psany japonsky. Take na universitach se zemepis prednasi jen japonskya takove jsou 
i ucebnice. Na ctrnacti japonskych universitach, ktere udeluji doktorat ze zemepisu, 
piisobi ctyri sta vedeckych pracovnrkii. Mimoto se zemepis prednasi v kurzech na 
menslch kolejicha universitaeh, jichz je asi st~. Asociace japonskych zemepiscu sdru­
zuje neco pres 2000 clenu. 

Mapa Japonska, zalozena jiz na geodetickych pracich, vysla r. 1801 v merltku 
1 : 36000 a byla v merltku 1 : 864 000 uvedena do Evropy Jako celkovy mapovy obraz 
Japonska. Japonsky zemepis se podobne jako v Evrope vyvijel z fyzickeho zemepisu 
a spolupraci s geologiL Roku 1862 byl zalozen prvnI statni zemepisny ustav v Japan· 
sku, ktery vydaval i katastralni mapy a pozdeji i topograficke mapy. Hydrograficke 
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oddeleni namoi'nietva vydavalo mapy namornL Meteorologieky ustav vznikl r. 1875 
a r. 1890 vznikl vyzkumny seismologicky ustav. Zemepisna spolecnost byla zalozena 
v T6kju r. 1879 po vzoru spolecnosti londynske a zacala vydavat Cikagu-zassi (Zeme­
pisny casopis]. Znacne pozdeji vzniklo pi'i obchodnich kolejich i pestovani zemepisu 
hospodai'skeho. V posledni ctvrtine 19. stoleti byly zakladany zemepisne ustavy na 
universitaeh a vyehovou ucitelii zemepisu ruznyeh stupiiu nastal vseobeeny rozvoj zeme­
pisu. Na universitach take zacaU piisobit cizi profesoi'i, zvlaste americtL Japonsky 
zemepis 5e vclenil do svetoveho zemepisu a rozvinul se ve vsech slozkach. 

7. Kunsky 

MAP Y, A T LAS Y 
A KARTOGRAFICKA LITERATURA 

Atlas na Vrai!anski okrag. 50 stran map, 7 stran obr., rejsti'ik. Kartprojekt pri GUGK, 
Softa 1965. 

Bulharska kart,ografie, 5 jejiz produkcf se nesetkavame pi'ilis casto, se pi'edstavila 
regionalnim atlasem Vracanskeho okruhu. Obsahova i graficka stranka je pomerne 
dobra. Mapy fyzicke se neUsi pi'ilis od obvykleho okruhu wbrazov,anych tematani od 
bezneho zpiisobu zpracovanL Vzhledem ke znacne seismieite oblasti je zde i mapa 
zaznamenavajici pocet a intenzitu oti'esii v obdobi 1941-1964. Velmi podrobne Jsou 
mapy hospodai'skogeograficke. Pi'i znaz.orneni prfimyslu je sledovana jak zamestnanost, 
tak hodnota vyroby. Zvolena stupnice dovoluje zaehytit i male podniky a dosahnout 
zaroveii i dobreha velikostniho rozliseni. V mapach je pi'ehled rozmfsteni 53 odvetvi 
priimyslu, ktera jsou sdruzena do beznych skupin. Ty jsou odliseny barevne a uvniti' 
skupin srafurou. Rovnez mapy zachycujici rozvoj zemMelstvi jsou velmi podrobne. 
Ke znazorneni jednotlivych slozek rostlinne a zivociSne vyroby, zamestnanosti a orga­
nizace je pouzito kartogramii nero sloupeovych ci kruhovych grafii. Nechybi ani mapa 
zachycujici melioracni prace. Mapy, v nichz je zachyeen rozvoj skolstvi, kultury a 
zdravotnietvi, sleduji pocet zakii ve skolach, poeet ti'id, navstevu kulturnich zai'izeni 
a liizkovou kapaeitu nemoenie. Vseelmy hospodai'skogeografieke mapy jsou vsak cas­
teene znehodnoceny tim, ze neni udana doba, k niz se vztahuji jednotlive udaje; podle 
gr,afii a tabulek jde patrne 0 rok 1964. Nepi'ilis zdai'ile js>ou turisticke mapy pi'ilis ma­
leho mei'itka. Rovnez mapy dopr,avy nepi'inaseji nic noveho proti obecne geografickYm. 
Planky 5 mest (Vracy, Mezdry, Bjale Slatiny, Orjaehova a Kru:l:e] jsou pouze schematy 
priijezdnich komunikaci a hlavnieh ulic. Schazi jakykoliv popis (krome udani cile 
vypadovych komunikaci] i mei'itko. 

Atlas rozhodne najde dobre uplatneni pi'edevsim ve skolach, kde jeho pouzivani 
usnadni ueiteliim mnoho prace, hlavne pi'i vyucovani podle domovMneho principu. 

7. Knap 
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K c]tll1ku P. GlOcknel'a : Terasy labske Kamenice 

1. RClzovsky vrch (618 m) je nej­
vyssim bodem v cele RllZOV ­
ske p]osine pi'ilehajic[ k Ces ­
ke:l1u stredohoi'i. V popred[ je 
udolni n iva Kamenice. 

2. Pi' ikl a d bocn[ eroze Kamenice 
u obce Vsemily . 



3. Bocni eroze na Chi'ibske Kamenici pod vesnici Studeny. 4. Epigeneticke udoli Kam e­
nice u Pusteho zamku. 



5. Pohl ed do udol! Kam enice z Pusteho zamku. 

6. Terennf stupel"l nejnizsfho terasQveho stupn1! na Chi'ibske Kamen ici. Lokalita je asi 
500 m od soutoku se Srbskou Kamenici. V profilu je oznacena cfslem 27. 



7. Poh!ed na p!osinu pi'iteho terasoveho stupne na Chfibske Kam enici. Lokalita je ozna 
cena cislem 29 a naleza se v ma!em postrann im udoll, ktere vyustuj e do udo ll 
Srbske Kamenice. Na vrchu v pozadl by!y nalezeny sterky III. terasove urovn e na 
Chi'ibske Kamenici. Lokalita ma cislo 33. 

8. Vyrazne terasove plosiny seste terasove urovne na Srbske Kamenici. Lokality majl 
cislo 4 a 5 a nalezajl se v 0bci Srbska Kamenice. Snimky 1- 8 P. GlOckner. 



K c lfll1ku / . Louckove: Ke geomor[ologii Doupovskyeh hor 

1. Zlomovy styk Krusnych p..or s Doupovsl<ymi horami vyehodne od Pernste,na. 
Foto ,. Louckovo.. 

2. Odoll Ohre v Doupovskyeh ho raeh 1I j aklltova. Foto ,. Louckovo. . 



K clanku R. Burkhardta a M. Plicky: Ova vyznacne sesuvy ve VilOvi : l{e vrchovin :i 

1. Hrazene jezirko, vyvolane recentnim sesuvem u Zadv.eric. (V pozadi celo jazyka 
sesuvu. ) 

2. Obvodovy val, smykova plocha a cast sesuvneho proudu recentniho sesuvu u Zadveric. 



3. PodiHne ryhovan! na smykove plose obvodoveho valu recentn!ho sesuvu u Zadvei'ic. 

4. Odlucna trhlina "A" skaln!ho sesuvu u Lidecka. [Povrr.h nizs! kry ma protiklonn y 
uklon.) 



5. Odlucna trhlina v horni casti skalniho· sesuvu u Lidecka. 

6. Skalni bloky ph odlucne trhli~e ,,0" skalniho sesuvu u Lidecka. Snimky 1- 6 
M. Plicka. 
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nakladatelstvi Ceskoslovenske akadel11ic vcd 

FrClnli!:ick Vi las e k 

FYSICKY ZE MEPIS 

Tl'ldll na ce\ostalni vysok os k olsl~a lI ce bn icc, jc jlmz a ll torem je c le n [(Qr8sponden l CSAV 
univ. prof. dL Franlise l~ VWlsek, Or8c., sc do rolw 19G5 doc ka la c lyr vydani. 

i. d B - On d lls i a vodstllo 

190 sIr . - 155 obr. - vaz. 39,20 Kcs 

Po ullodu 0 vyvoji geograEie, pO ll cenl 0 Z8111i iako UHes u vesmiru nas led llj e odclil ve ' 
novan y ovzdusl: slozenl a stav be atmosfe ry, tep lote, dynami ce ovzd usi, vade v a tmosfe­
fe , klimatickym typi'lll1 a k lima lickym pom er i'lm. V dr uhem od clllu se pojed n iiva a vocl ­
stvu. Latka je rozde lena do ka pitol : Mo rske prostor y, Morsk ii voda , Po h yby 1l10i'ske 
vo cl y, More, jezera, Poclzemn [ voda a p ra meny, Re ky, Lc dovce. 

H. [iii - r e vllio :;! 

603 sIr. - 326 obI', vaz. 37, - Kcs 

V (lv,odu problrcl aL1tor vyvoj geomo l'fo Logie, jejl poclsta tu , l'ozcliHen f, Ctk·o l a me locly. 
Po vyldaclu a zemsky cll fyzi kalnlch vlastnostech n as led u je oddll a en dogennlch s il iic h 
Llp\atiiujIclch se pH stav be pevniny, p r obira je vy sopecne, zeme ti'eseni, poh yby pevni­
no tvorne, dislokace a tektoni cke pohyby. Si ly exoge nni vys ve tl ll je v kapi toi ach 0 zve t­
ra vani a 0 vzniku pi'ldy , a c10p rave a hrolllFl cl eni hm ot, 0 pra ci prolldlci vocly, iedovci'l, 
vet ru i more, a praci orga nismi'l. V tret! casU se zaby va typy re lief ll zelll sk e ho povrchu : 
horami a st upni, pohoi'imi, (lclolimi, ostatn imi povrchovymi snizen in a mi a plosina mi. 
'l'vory podmlnene horn inami - s pr a sove, krasove D ji ne - a pi'ehle cl povrchovych tva rll 
poclmJne nycil podne bim jso u obsahem oclcl ll i'l llosle cln ich . 

IlL d il - Rus tlinstvo a ii. ivucissfvlI 

.360 sI r. - 179 obr. - vaz. 29,50 Kcs 

Autor pojecln a va ne jprve a rozsii'enl rO!:it l ill s tva - fylogeog ru W, s lucl uj e vz la hy ros l­
lin k pros tl' c di, rostlinn a stanoviste a vy vojove zmeny. Vsima s i ros tlinnyc ll spo lecen ­
s lcv a uzitkovosti rostlin. V c1 ru he c;)s li pojecl n ftva a zelll ep isn em rozsire nI zivociSstva 
- :wDgeog rafii, 0 jeho vyvo jovych stl'ecl isclc h 0 docil azl k pojetl arealu jdko zakladni 
zoogeografi cke jednotky. Nastinil tez nekolik metoclick ych postuP LI pr i VYZkUDlu vyvo jO­
vych center, stehova n i zvlren y 0 poclm lnek zivotnlho pros ti'e clI. 

Vsecl1ny lfi svazky jSOll i!us lrovane cel'l1obilymi [o log ra fi c llJ 'i. 

UlJjc tiuflvl<y pi'i jill1a : 
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