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ZDENEK LOCHMANN - RUDOLF SCHWARZ

TERASY OHRE MEZI STARYM SEDLEM A LOKTEM

Pri geologickém mapovani katastrdlniho tzemi mésta Lokte v r. 1964—1965 jsme
studovali geomorfologické poméry udoli Ohfe v kratkém tseku 6 km od St. Sedla
k vychodnimu okraji katastru mésta Lokte. Rozsah mapovaného tzemi, vyznafeny
v priloZené mapg, je asi 6 km2 Jako topografického podkladu jsme pouZili listu
statni mapy v méritku 1:5000 (listy Sokolov 3—6, 3—7, 4—6, 4—7). V ramci mapo-
vani byly provedeny sondovaci prdce do maximdalni hloubky 10 m, kterymi byla zjis-
téna nadmofska vySka base a povrchu nékterych teras. Mapovanim terasovych vy-
skytli do mapy velkého méfritka (1:5000) za pouZiti nivelatné zaméfenych sond bylo
moZno pomérné presné zachytit jednotlivé terasové drovné a dal$i morfologické zjevy
v okoli Lokte.

Geomorfologické poméry ohdreckého udoli v souvislosti s vyvojem sokolov-
ské panve a Slavkovského lesa studovali F. Machatschek 1917, H. Wilschowitz
1917, J. Moschelesova 1918, R. Engelmann 1922, M. Danzer 1922 a ]. Peter 1923.
Zajmovym tuzemim se bezprostfedné zabyvaji jen prdce H. Wilschowitze a
J. Petera.

H. Wilschowitz (1917) popsal terasové stupné v okoli Krdlovského PoFici

a v useku mezi St. Sedlem a Karlovymi Vary. RozliSil celkem 6 terasovych
drovni:

Ti1 110 m
T2 80 m
T3 60 m
T4 40 m
Ts 25 m
Te 15 m

K jednotlivym trovnim pocitd jak terasové ploSiny se Stérkovym pokryvem,
tak i bez pokryvu. Na své mapé zakreslil i plo$iny, jejichZ terasovy plvod je
v3ak podle na3ich vyzkumil sporny a €4st t&chto ploSin je vyslovené& jiného
piivodu. Studie je doprovazena 5 kulisovymi profily pfes Gdoli Ohfe. Jejich
situace vSak neni na mapce vyznadena. RovnéZ neni uvedeno meéritko, takZe
je lze pouZit jen pro nejhrub$i orientaci.

]. Peter v r. 1923 rozliSil u Sokolova celkem 6 trovni s relativhimi vySkami:

175 m — mladS$i miocén

125 m — pliocén

100 m — mladSi pliocén
75 m — mlads$i pliocén
50 m — preglaciél
25 m — pleistocén
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(Z uvedenych ¢isel je patrno schematisovdni relativnich vySek po 25 m).
Hlavni pfi¢inu vzniku teras vidi v opakujicich se tektonickych pohybech pf¥i
okrajich sokolovské pénve.

V rdmci vyzkumu Fiénich teras v Ceskych zemich zabyval se terasami Ohfe
v létech 1956—1959 B. Balatka (in B. Balatka - J. Sladek 1958, 1962), ktery
podal uceleny pfehled a zhodnoceni vysledki dosavadnich vyzkumi.

Piehled geologick§ch poméri

Skalni podklad zkoumaného uzemi buduje hrubozrnnd porfyrickd Zula,
v Lokti a jeho okoli zvand téZ loketskd (F. Fiala 1958). Je to hrubé& porfyro-
vity granitoid s velkymi idiomorfnimi vyrostlicemi orthoklasu a s velmi hoj-
nym biotitem ve stfedn& zrnité zdkladni hmots. Zivcové vyrostlice tvofi &asto
dvojcatné sristy — karlovarskd dvojcata, které se zv&trdvadnim uvoliiuji (p¥i
silnici z Lokte na K. Vary). Zula je misty proraZena mé&lo mocnymi Zilami
aplitd. Témé&F viude je prostoupena hustou siti puklin riznych sméri. Nejlépe
je odkryta v udoli Ohfe v Lokti, kde vytvdFi mohutnd defilé. Na ploSinach
nad dneSnim ohédreckym tudolim je na povrchu silné& zvétrald. Mocnost jejiho
hrubozrnného pisc¢itého eluvia pFesahuje misty 4 m. S tlustym zvétralinovym
plastém se setkdvdme na mistech, kde Zula byla doneddvna pfekryta vrstvami
terciérnich starosedelskych piskovclh (v zdp. okoli autocampingu), kde moc-
nost eluvii b&Zné& presahuje 10 m. Na severovychodnim konci tzemi jsme
zjistili stopy fosilniho zvétrdvdni Zuly v podob& bilé nebo pestfe (&ervené)
zbarvené kaolinické zvétraliny.

Na zédpadni okraj studované oblasti zasahuje nejstarSi €len terciérni vyplné
sokolovské pdnve — starosedelsky piskovec oligocenniho stafi.
Vznikal sedimentaci p¥i usti fek tFetihorniho sladkovodniho jezera. Granulo-
metricky zde nachdzime pfechody od hrubych slepench a Stérkdi (na pravém
bfehu Ohfe vych. od St. Sedla) k jemnozrnnym piskovcim a piskiim (na levém
bifehu Ohfe jz. od N. Sedla). V pis¢itych sedimentech se objevuji misty Cocky
a vyklifiujici se vrstvy bilé kaolinické zeminy. Piskovce byvaji zpravidla bé-
lavé, misty rezavé zbarvené Fe, slepence rezavé, sloZené z valounii, zpevné-
nych limonitickym tmelem (S$térkovna pod koétou 488,2 vych. od St. Sedla).
Mocnost starosedelského scuvrstvi dosahuje jz. od N. Sedla asi 30 m. Vychodné&
cd St. Sedla byla v tomto souvrstvi nové zjisté€na poloha jilovch se zbytky
xylitd v mocnosti 2—6 m, stratigraficky pfislusejici nejspiSe sloji ,Josef“ (viz
obr. 1).

Geomorfologické poméry

Udoli Ohfe bylo zaloZeno tektonicky stfedn®miocennimi zlomy (R. Engel-
mann 1922). Zatimco v Sokolovské kotlin& sleduje Ohfe jeji jv. okraj, mezi
St. Sedlem a Doubim prordZi Zuly Slavkovského lesa hlubokym sevienym
idolim. V diisledku malého rozsahu studovaného Gzemi jsme nemohli FeSit
problém vyvoje toku Ohfe od doby nejvy3si terasy, kterou ]. Peter (1923)
klade do svrchniho miccénu a kterd podle n&ho leZi v relativni vySce 175 m.

Mezi St. Sedlem a Loktem jsme rozli§ili celkem 6 vyraznych terasovych
drovni, z nichZ né&které jsou pokryty Stdrky, jiné p¥edstavuji jen denudacni
ploSiny bez $térkového pokryvu. Relativni vy3ky jejich basi jsou:

90—93 m

69—76 m

55—58 m



39—41 m

20—24 m

10—15 m
aluvidlni niva v nadm. vySce
385—392 m.

Terasa o relativni vySce
base 90—93 m

Odpovidd mladopliocenni 100metrové
arovni J. Petera (1923). V naSem tzemi
byla zjiSténa pouze na levém bfehu
Ohie asi 1km jjz. od Nového Sedla.
Jeji base leZi v nadm. v. 480—483 m.
Pod akumulaci terasovych Stérkopiskd,
jejichZ mocnost jsme misty zjistili 4 m,
vystupuji pisky a piskovce starosedel-
ského souvrstvi, odkryté ve sténé velké
piskovny pfi statni silnici z Lokte do
Horniho Piskovce. H. Wilschowitz tuto
lokalitu nezaznamendvd a terasové
Stérky povaZuje za terciér. Kromé po-
psaného vyskytu kresli ]J. Peter dalsi
na pravém brFehu Ohre vychodné od
St. Sedla. Ve skutecCnosti vSak jde
o eluvium starosedelskych
slepenci, odkrytych zejména pod
kotou 488,2 a v lamku 350 m jz. od
této koty.

Terasa o relativni vySce
base 69—76 m

Byla zastiZena na obou bfezich Ohfie.
U St. Sedla nasedaji terasové Stérky,
mocnosti nepresahujici 2 m, na staro-
sedelské piskovce a slepence. Base
Stérkli leZzi v nadm. vySce 460 m, tj.
69 m nad hladinou Ohfe. Pokradovanim
této terasy je denuda&ni ploSina na
Zule jiZné od porcelanky Epiag v pri-
mérné nadm. v. 460 m, tj. 74 m nad
hladinou Ohfe (foto 1). Morfologicky
je velmi vyraznd, bez pokryvu S$térki,
isolovana ze t¥i stran prudkymi svahy,
Casto se skalnimi defilé. Postupnou de-
nudaci byla hrana ploSiny pon&kud
sniZena a zaoblena. Na levém biehu
odpovidaji této tdrovni 2 terasové plo-
Siny. Zdpadn& od autocampu asi 1 km
jiZné od N. Sedla je to denudaéni plo-
Sina v nadm. v. 463 m \rel. v. 73 m).

J(s)
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(pisky, piskovce, slepence) s hn&douhelncu vloZkou slo

Ohte o rel. v. base 90—93 m, 69—76 m, 59—41 m, 4 — dejekéni kuZele, 5 — oznadeni sond.

1 — loketskd Zula, 2 — starosedelské souvrstvi

1. Protil I. (Sestavili Z. Lochmann - R. Schwarz 1965.
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Jeji: Zulovy povrch je zvétraly do hloubky pres 10 m. Nejlépe zachovany zbytek
této terasové urovné se zbytkem S&térkové pokryvky je sv. od Lokte v misté
zv. ,U kaplicky“. Kopanocu sondou S 145, provedenou do hloubky 4,50 m, jsme
zjistili basi terasy v nadm. v. 460 m, tj. v rel. v. 76 m nad hladinou Ohfe.

Profil sondou S 145:

cm

.30 — 8eda piscita hlina az hlinity pisek

100 — drobny rezavé zbarveny Stérk s piskem

320 — rezavy pisek se Stérkem

400 — hruby Stérk (@& valounl aZ 20 cm) s piskem, misty zpevnény v nafialovély

! Zelezivec

450 — s$edé, piscité slabé jilovité Zulcvé eluvium

Pozoruhodné je nedokonalé opracovani Stérkl. Podle valcunové analysy asi
90 % valounti tvofi kFemen, zbytek piFipadd na fylit, Zulu, Zivec, piskovec a
cedic.

SV (NO) PROFIL 1. JZ(sv,
o
496,3 @
LOKETn/o k
% G2 :‘
i namesti k3
x 21m n0. o :

Q el tunet

l : ;i

‘$ 350 m n.m

: SSZ (NNW) PROFIL I JUV(sso)

o»
JL 350 m n.m. Ao [ . 200m 3

2. Profil II a III. (Sestavili Z. Lochmann - R. Schwarz 1965.)
1 — loketska Zula, 2 — terasy Ohie o rel. v. base 69—76 m, 39—41 m, 20—24 m,
3 — oznaceni sond. (U profilu II kéta 405,6 nad Zelezni¢nim tunelem leZi na ostruze
meandru. )




Kromé popsanych lokalit zakresluje H. Wilschowitz jeS§té nékolik drobnych
reliktl této Grovné, jejichZ terasovy pluvod je vS8ak pochybny.

Terasa o relativni vySce base 55—58.m

Na levém bfehu Oh¥e k ni patfi vyraznd, Stérkem pokrytd ploSina vych. od
autocampu, severné od loketského hrbitova. Base §térkci leZi v nadm. v. 444 m,
tj. 56 m nad Ohfi. Méné zfetelné GtrZky stejné arovné& se zbytky Stérkové po-
kryvky nachdzime v dlouhém pferuSovaném pruhu podél Ohfe severovychodné
od St. Sedla. K této terasové drovni se také Fadi velmi vyraznd Zulovad ploSina
bez pokryvu S$térkd@i na pravém bFehu Oh¥e nad silnici, zdp. od betonového
mostu v Lokti. VytvoFila se na temeni ostrohu, jehoZ svahy se prudce svaZuji
skalnimi defilé. Stejn& jako vé&tSina ostatnich ploSin neni zalesnéna, takZe
v terénu je velmi dob¥e sledovatelna.

Terasov§ stupeil o rel. v. base 55—58 a 69—76 m spojuje H. Wilschowitz do
jedné, 60metrové tdrovné, jak je patrno z pFiloZené srovndvaci tabulky (viz
dale).

Terasa o relativni vy8ce base 39—41 m

sleduje souvisle v pruhu asi 850 m dlouhém statni silnici St. Sedlo—Loket.
Base $térkit zde leZi v nadm. v. 430 m, tj. 40 m nad Oh¥i. Uprostfed pruhu do-
sahuje mocnost §térkii pres 3,50 m. Skalnim podkladem je Zula. Sondou G 26
(kéta ohlubné 433,35) bvl zji§tén tento profil:

cm

30 — hné&dé hlina se §térky (40 % do vel. 15 cm)

300 — rezavé hnédy pisek se 3té&rkem (50 % do vel. 18 cm)

350 — dlomky velkych valounti
Severni hrana terasy je atakovdna zpétncu erosi nekollka zahlouben?ch strZi
(viz obr. 3). :

Ve stejné drovni leZi plcSina na vych. okraji zajmového Gzemi proti mlstu
,U kapligky“. Morfologicky je velmi vyraznd, coZ zvy3uje okolnost, Ze zabird
lesni mytinu. PleSina ve své jiZni Casti konéi tzkym jazykem bezprostfedné
nad opu$tdnym Zulovym lomem na pravém bfehu Ohfe. Byla patrn& v celém
rozsahu pokryta Stérkem, ktery se dnes udrZel v slabé pokryvce [2 m]) jen
v jeji severni poloviné& (foto 2). Base spocivd v nadm. v. 425 m, coZ je 41 m
nad hl. Oh¥e. K této tirovni Fadime na levém bfehu zaStérkovanou ploSinu, na
niZ leZi loketsky htbitov. Base Stérki nebyla sondami ovéfena a leZi patrné
v nadm. v. 430 m, tj. v 40 m rel. vy$ky. T¥i dal$i drcbné ploSiny nad byvalym
pivovarem v Lokti o stejné relativni vySce jsou z vé&t$i Casti Stérku prosté.
Pouze pfFi jejich zdpadni hrané jsme misty zjistili nepatrné zbytky Stérkd. Dva
denudacni relikty této tirovné& se nachézeji jeSté sev. od porceldnky Epiag na
levém brehu OhFe a v misté ,U kapli¢ky"“.

Terasa o relativni vySce base 20—24 m

K této trovni patfi meandrovd terasa srpovitého tvaru v jadd¥e meandru
OhFe, kterd byla vyuZita pro nejstar$i osidleni mé&sta Lokte. Jeji plo$inu za-
ujima dne$ni ndmésti s pfilehlymi budovami na jz. okraji. Je to denudac¢ni plo-
Sina patrn& bez Stérkového pokryvu, coZ jsme nemohli bezpe&né& prokézat,
protoZe jde o &tvrt mésta zcela zastavénou. Podle sdéleni MNV byla pfi kanali-
satnich vykopech zastiZena jen zvétrald Zuli. Podle H. Wilschowitze (1917) jde
v8ak o §tdrkovou terasu, jak piSe na stran& 90: ,Die Stadt Elbogen steht zum
grisseren Teil auf eirer halbmondférmigen Terrasse Ts5 mit reichlicher Schot-
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terbedeckung (allerdings, weil meist unier der Pflasterung liegend, nur in
Kellern und bei Strassenarbeiten hie und da sichtbar).”

V misté ndmeésti ma ploSina nadm. v. 415 m a smérem k ]JZ se sniZuje aZ na
411 m n. m. J. Peter (1923) se ve své prdci o této vyrazné terasové plo3ing
nezmifiuje. Také na jeho map& v mé&F. 1:120000 neni vyznafena. Na pravém
bFehu Ohfe ji odpovidd maly zbytek ploSiny proti mostu pfes Oh¥i u benzi-
nového c&erpadla. Rozsah zjiSt&né ploSiny je aproximativni, prctoZe v souvis-
losti s vystavbou mostu a silnice k Sokolovu zde byly provedeny dosti roz-
sdhlé terénni Gpravy, jimiZ byla pon&kud rozsifena.

Do doby terasy 20—24 m spadd patrn& poCétek vyvoje loketského meandru,
podminéného nejspiSe tektonickou linii smé&ru h 3 a puklinatosti Zuly. Jak
ukazuji ob& terasové ploSiny, tekla Ohfe od severozdpadu asi ve sméru dne§-
niho betonového mostu (SSZ—JJV) a na plo$iné dneSniho ndmésti se stacela
k SV. Loketsky meandr, zaklesnuty hlubocko v Zule, pfedstavuje pokroéilé sta-
dium meandrového vyvoje. M4 dokonale vyvinuté jaddro, spojené tzkou ostru-
hou. Vrchol meandrového jddra v nadm. v. 435 m leZi na nAdvoii loketského
hradu. Nadmofska vySka ostruhy (nad tunelem) je 405,6 m, tedy asi 15 m nad
hladinou Ohfe.*)

Nepatrné 2 zbytky této trovné jsme jeSt& zjistili na levém biehu Ohfe seve-
rovychodné& od porcelanky Epiag.

Terasa o relativni vySce base 10—15 m

Kromé zjiSténé terasové trovné o rel. v. 20—24 m se vyskytuji misty Stérky,
které H. Wilschowitz povaZuje za zbytky terasy Teé v rel. viSce 15 m nad Oh¥i.
Jsou odkryty napf¥. ve sténé nehluboké jamy (t&Zeno Zulové eluvium) u trans-
formacdni stanice, 250 m z&padné od hrbitova (foto 4). Profil ve sténé& je na-
sledujici:

cm

20 — %edd humosni hlina
140 — 3Sedohnéd4 piscitd hlina, prismaticky odlu¢na
160 — hruby kifemenny Stérk (& valounid aZ 20 cm)

500 — rezavohnédé Zulové eluvium
Stérky tvo¥i horizont, odkryty v délce 8 m.

Podobny profil jsme zjistili téZ v odkopu pfFi silnici asi 100 m v§ch. od ne-
mocnice.
Holocenni niva

V idseku pod St. Sedlem leZi povrch v nadm. v. 392 m, na jesepu loketského
meandru v nadm. v. 390 m a pod porceldnkou Epiag v nadm. v. 385 m.

Mezi St. Sedlem a zap. okrajem Lokte (po Zelezni¢ni stanici) je vyvinuta
jako pravobfeZni v max. $ifce 300 m. Podél dnesSniho Feci§t& probihd v Gzkém
pruhu (kolem 30 m) jeji niZ8i stupeii, pravidelné inundovany, s povrchem asi

*) H. Wilschowitz (1917) zde nesprdvné kresli terasu Ts o rel. v. 15 m nad hladinou
Ohi'e, jejiz dalsi zbytek zakresluje je3té v jesepu meandru jiZné& od betonového mostu.
Z toho by vyplyvalo, Ze Ohife v dobé jeho terasy Ts tekla jak v mistech dne$niho ddoli,
tak i pfes meandrovou ostruhu (nad tunelem]). Jddro meandru by bylo tedy v té dobé
okrouhlikem. V tom pfipadé vSak by dalsi vyvoj dne$niho zaklesnutého meandru byl
nepochopitelny.

Kromé toho povaZuje také za terasu tzkou ploSinu pied jiZni stranou hradu a ozna-
Cuje ji Ti (rel. v. 40 m). Hradni nddvofi povaZuje za terasu Ts o rel. v. 60 m, nehled&d
k tomu, Ze rel. v. hradniho né&dvofi nad hladinou Ohfe je pouze 45 m! Ziejma tGprava
terénu v hradu a jeho okoli svédéi, Ze nejde o terasu.
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1,5 m nad hladinou Feky. Nivni ndplavy zde tvofi Stérky o mocnosti asi 4 m.
Mocnost je vSak patrné vétsi, nebot vrty neprosly hrubymi valouny. Povodiiové
hliny dosahuji mocnosti 1—3 m. P¥i Gpati svahu na pravém bifehu je prekry-
vaji rozsadhlé dejekéni kuZele, vytvofené prFi vytsténi nékolika erosnich strZi,
roz€lefiujicich Zulovy svah s vySe poloZenou terasovou ploSinou (viz obr. 3).
Materidlem plochych dejekénich kuZel jsou splavené Stérky ze zvétralych
starosedelskych slepencti a vy$Sich teras, zejména vSak hlinité pisky zvétra-
linového plasté Zuly. Mocnost dejek¢énich sedimentli dosahuje pfi vyusténi
strZi aZ 8 m.*)

PFi dsti potoka od Loucek u byv. pivovaru se misi materidl holocennich na-
plavii Ohre s naplavy uvedeného potoka. SonddZ zde byla provedena do hloub-
ky 5 m (u pivovaru), kde byl zasaZen jesté Stérk.

V dal$im priibdhu se udoli Ohfe zuZuje do tvaru V. Reka se zafezdva do
Zulového podkladu, ktery pr¥ekondvd hluboce zaklesnutym meandrem, v jehoZ
nédrazovych brezich odkryvd skalni defilé. Holocenni niva je v tomto useku
silné redukovdna a je omezena vyhradné& na jesepni ¢ast meandrového jadra,
kde mocnost holocennich sedimentli dosahuje patrné 5 m. (Vrt G 74 zasahl
Stérky jeSté v hloubce 3,50 m.) Néarazovy bfeh pod loketskym hradem je bu-
dovdn pomérné Cerstvou Zulou, kterd prikrymi, vysokymi sténami (45 m) spada
do FeciSté. Podobné je tomu v ndrazovém brehu pod silnici mezi betonovym
mostem a jezem u elektrarny. Caste¢né roz$ifeni nivy je v blizkosti Zeleznié-
niho mostu p¥i Gsti Slavkovského potoka. Od Zelezni¢niho mostu k vych. okraji
mapovaného tlzemi teCe Feka sv. smérem udolim tvaru rozevieného V. Roz-

3. Blokdiagram tdoli Ohie v
okoli Lokte. (10krat prevy-
Seno. Original Z. Lochmann
1965.) Pri vystupu ze soko-
lovské panve prorazi reka
sevienym udolim Zuly Slavkovského lesa. V nérazovych bfezich jsou obnaZena
mohutnd skalni defilé. Pifed zaklesnutym meandrem v Lokti vytvofila Ohfe nékolik
terasovych stupiii (te¢kované&) a pravobiezni Sirokou nivu, jejiZ povrch piekryvaji
mocné dejek&ni kuZele. Zpétnou erosi strZi je postupné rozéleiiovdn pravy uGdolni
svah s vySe poloZenou terasovou ploSinou.

*) H. Wilschowitz povaZoval plochy povrch dejekénich kuZeld za zbytky teras, které
oznacil jako Ts a Te.



shlejsi niva je pouze v prostoru porcelanky Epiag. Zde je vSak z velké C4sti
zavezena 4—5 m mocnou navdZkou odpadu. Méné rozsdhld navdZka je rovnéz
na levém bfehu Oh¥e. (sv. od zmin&né porcelanky), p¥i-jejimZ severnim okraji
byla vrtem zjiS§téna .7metrovd mocnost aluvidlnich néplavli, uloZenych na
Zule.*)

Srovnéni relativnich vySek teras H. Wilschowitze (1917) a ]J. Petera (1923)
s naSimi ddaji ukazuje tabulka 1.

Na srovnavaci tabulce jsou velmi ndpadné vySkové diference teras u jed-
notlivgch autori zplisobeny z&asti rozdilnym zphsobem méFeni nadm. vySek

Tabulka 1
H. Wilschowitz J. Peter Z. Lochmann-R. Schwarz
1917 1923 1965
TI 634 m n. m.
g Nallesgriinerstaffel
o
S| TIL 590 m n .m.
] Hoffenerstatfel
(=]
@ | T.IIL 520 m n. m.
@ | Robitschbergstaffel
9 -
3 : ‘
#= | Erosnf base v nadm. v. jezerni droveri .
=¥
520—540 m 600 m n. m. miocen
TERASY
rel. v. povrchu v m rel. v. povrchu v m rel. v. base v m
mladsi
Te 175 miocén
Ts 125 pliocén
90 — 93
T 10 T 100 mladsf
4 pt
T, 80 pliocén
69 — 76
Ts 75
T2 60
55 — 58
T, 50 pregla-
Ts 40 ciél 39 — 41
Ts 25 T: 25 diluvium | 20 — 24
Te 15 — 10 — 15

* Je pozoruhodné, Ze vrtem byla naraZena voda o teplotd 160C, coZ nasv&d&uje, Ze
tento Gsek ohdreckého udoli je se v§i pravdépodobnosti predisponovan znédmou tekto-
nickou ‘linif, probihajici od Vitkova pies v§ychodni okraj Lokte k Doubi.
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a jejich schematisovanim, z¢dsti pouZitim topografickych map rdznych mérFitek
a kvality a kone¢né tim, Ze H. Wilschowitz a ]. Peter vztahuji rel. vysky
k povrchu teras. V naS8i studii jsou vztaZeny rel. vySky na base teras. (Pri
mapovéni jsme pouZili méFenych map 1:5000 a na mapé vyznacené sondy
jsou vesmés situacéné a niveladné zaméfeny.)

V Gzemi mezi St. Sedlem a Loktem jsme méli moZnost studovat pouze niZsi
terasové stupné do relativni vyS8ky 90—93 m, kterd odpovidd patrné Peterové
100metrové terase. Proto musely zlistat bez povSimnuti ob& jeho nejvyssi
drovné, které zjistil na pravém bfehu OhFe jv. a j. od porceldnky Epiag.*)

Vzhledem k lok&lnimu charakteru naseho vyzkumu nemiiZeme zjisténé te-
rasové vyskyty zafadit do chronologického systému, vypracovaného na dolni
Ohf#i R. Engelmannem (1922) nebo v Doupovskych hordch M. Danzerem (1922).
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DIE TERRASSEN DES FLUSSES OHRE (EGER) ZWISCHEN DEN ORTEN
STARE SEDLO UND LOKET (ELBOGEN)

Die beiden Autoren befassten sich in den Jahren 1964 und 1965 mit den geomorpho-
logischen Verhéltnissen im Tale des Flusses Ohfe (Eger) und zwar in einem Abschnitt
von 6 km Lénge zwischen dem Orte Staré Sedlo und dem Ostlichen Rand des Kataster-

*) Na pf. ve své mapé& zakreslil kétu 563 (Kurzberg), kterou na zékladé néalezi
§t&rkd, obklopujicich tento vrch u Stemmeisselhofu (Zdemy3l — hé&jovna), povaZuje
za okrouhlik z doby 125metrové terasy.



gebietes der Stadt Loket (Elbogen). Die Abgrenzung des behandelten Gebietes ist aus
der anliegenden Karte (gefaltete Beilage) ersichtlich. Die Kartierung wurde im Ma#f-
stab 1:5000 (Staatskarte, Bldtter Sokolov 3—6, 3—7, 4—6, 4—7) durchgefiihrt.

Es wurden 6 ausgeprigte Terrassenniveaus der Ohfe unterschieden. Einige Uber-
reste des Niveaus sind mit Schottern bedeckt, manche stellen bloB Denudationsebenen
ohne Schotterdecke dar. Die festgestellten Residuen, die zum Teil durch Sonden do-
kumentiert wurden, haben die Autoren nach den relativen Hohen derer Basis in fol-
gende Niveaus eingereiht:

90 — 93 m
69 — 76 m
55 — 58 m
39—41m
20—24 m
10 —15m

Die alluviale Talflur der Ohfe liegt in 385—392 m iiber dem Meeresspiegel.

Die Autoren vergleichen die Ergebnisse ihrer Kartierung, wie uns aus der anliegen-
den Tabelle ersichtlich ‘ist, mit den Arbeiten von H. Wilschowitz (1917} und J. Peter
(1923).*)

Infolge der kleinen Fldche des Forschungsgebietes konnten die Au*oren nur die
niederen Terrassenstufen bis zur relativen Hohe von 90—93 m, die aller Wahr$chein-
lichkeit nach der 100 m — Terrasse von Peter entspricht, behandeln. Es musste also
die beiden hochsten Niveaus (125 m, 175 m), die Peter auf dem rechten Ufer der Ohfe
in der Umgebung von Loket in seiner Karte im MafBstab 1:120000 zeichnete, unbe-
riicksichtigt bleiben.

Im Zusammenhang mit dem Terrassenniveau in der relativen Hohe von 20—24 m
befassten sich die Autoren mit der Entstehung des eingeschlungenen Méianders von
Loket. Den Anfang seiner Entwicklung legen sie in die Zeit dieser Terrasse.

Verzeichnis der Abbildungen:

Abb. 1 im Text: Profil I.
Abb. 2 im Text: Profil II und IIIL

Abb. 3 im Text: Blockdiagramm des Tales der Ohi'e in der Umgebung von Loket. 'Vor
dem eingeschlungenen Mdander in Loket bildete die Ohfe einige Terrassen-
stufen (punktiert) und die breite Talflur am rechten Ufer.

Photo 1: Das kleine Terrassenplateau auf Granit (Terrassenniveau 69—76 m) siidlich
von der Porzellanfabrik Epiag. Durch intensive Denudation wurde die Schot-
terdecke vom Plateau abgetragen und deren Kante wurde erniedrigt (in der
Aufnahme links).

Photo 2: Die Stadt Loket (Elbogen). Die Stddtebauer des Mittelalters haben das Ter-
rassenplateau (Terrassenniveau von 20—24 m) im Kerne des eingeschlun-
genen Mdanders der Ohie sehr giinstig gewé#hlt. Die Fortsetzung des Pla-
teaus ist an der Ausmiindung der Betonbriicke, wo es durch Terrainarbeiten
etwas vergrossert wurde, gut sichtbar. Auf dem Gipfel des Md&anderkernes
in der Hohe von 435 m iiber dem Meeresspiegel (45 m iiber dem Wasser-
spiegel der Ohfe) erhebt sich die Loketer (Elbogener) Burg.

Photo 4: Die Wand der aufgelassenen Grube an der Transformationsanlage westlich
vom stddtischen Friedhof. Auf die Oberfldche des verwitterten Granits licgen
die Terrassenschotter (2) in der relativen Hohe der Basis von 15 m tiber
dem Wasserspiegel der Ohfe. In der Oberschicht tiberdeckt die Schotter ein
Mantel von erdigen Hangsedimenten.

Die gefaltete Beilage: Karte der Terrassen der Ohfe zZwischen dem Orte Staré Sedlo
und der Stadt Loket. (Nach den Forschungsergebnissen aus den Jahren 1964
bis 1965 zusammengestellt von Z. Lochmann und R. Schwarz.)

Ubersetzung von [. Hirskj

*) Die Hohenunterschiede der einzelnen Terrassen in den Arbeiten der erwédhnten
Verfasser werden durch verschiedene Methoden der Hohenmessungen, durch verschie-
dene Qualitdt der topographischen Unterlagen — und schliesslich auch dadurch, dass
H. Wilschowitz und ]. Peter die relativen Hohen auf die Terrassenfldche, Z. Lochmann
und R. Schwarz dagegen zu deren Basis, beziehen — verursacht.

10



SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1967 @ Cislo 1 @ Svazek 72

JAN GLEICH - ARNOST VALTER

PRUMYSLOVE OBVODY A JEJICH UZEMNI
USPORADANI
1. Ovod

Ceskoslovenska socialistické republika patfi mezi nejvyspélejsi primyslové
stdty svéta. Proto je nutno vénovat pozornost ekonomickym hlediskiim pfi lo-
kalizaci, vystavb® a provozu primyslovych zdvod. Uzemni otdzky p¥i vystavbé
primyslu nebyly aZ dosud feSeny disledn& védecky, a tak dochédzelo ¢&asto
k nesprdvnému umisténi priimyslovych zdvodd, coZ vedlo k nakupeni ekono-
mickych, estetickych, dopravnich a hygienickfch zdvad v organismu mésta.

Pokrokové zdsady urbanismu pfi FeSeni funkéniho ¢&len&ni mésta musi vy-
chazet z principu organizovaného systému primyslu, zejména soustfedovanim
vyroby na spoleénych plochdch — priimyslovych obvodech nebo primyslovych
okrscich.

Podle nézvoslovi zpracovaného Vyzkumnym dstavem vystavby a architek-
tury v Brné lze definovat primyslovy obvod a priimyslovy okrsek takto:

Priimyslovy obvod je planovit® FeSend souvisld &&st vyrobniho tzemi sid-
1ist&, soustFedujici Gcfeln& rozmist&né primyslové zdvody, které pouZivaji spo-
le¢né zafizeni dopravni, energetickd a zdravotné& technicka.

Priimyslovy okrsek je men$i souvislé tzemi slouZici vyrobé&, které je vy-
uZivdno jednim z4vodem stFedni velikosti nebo né&kolika menSimi zdvody s vy-
robou plo$né a dopravné nendrocnou.

Na planovité FeSené plochy priimyslového obvodu sidlisté je vhodné umis-
tovat predeviim zdvody s nepfiznivymi hygienickymi vlivy na obytné tzemi
mésta, dile zdvody s velkymi ndroky na plochy a dopravu. Naopak z4vody
mens$iho rozsahu vyroby, bez negativnich vlivii a které slouZi pfimo potfebdm
a vyZivé obyvatel mésta, lze umistit do obytného pdsma na plochy prdmyslo-
vych okrskii. Je tfeba poznamenat, Ze aZ dosud byla v&novdna nedostateéné
pozornost pldnovani a zastavbé komplexnich méstskych primyslovych tGzemi
ve srovndni s pozornosti, kterd je vénovdna otdzkdm pladnovadni a zastavbé
obytnych tzemi a vystavb& jednotlivich zdvodd. NA&S pfispévek si klade za
cil osvétlit nékteré zakladni otdzky pladnovéni, zdstavby a vybaveni méstskych
primyslovych tzemi.

2. Vystavba priimyslov§ch obvodii v zahraniéi

Projekce a vystavba primyslovych obvodi se v poslednich letech rychle roz-
viji a je projevem novych organizacnich forem ovlivhé&nych spolecenskymi
zdjmy. K jejich realizaci dochédzi nejen ve vyspélych zapadnich stdtech a sté-
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tech socialistické soustavy, ale i v méné vyvinutych zemich Latinské Ameriky,
Asie a Afriky. ;

Budovéani primyslovych obvoddl a okrskii jako planovité FeSené souvislé &asti
vyrobniho Gizemi mésta byla v&novana pozornost jiZ od konce 19. stoleti. Prvni
zdaFilé pokusy tizemniho FeSeni vznikly v Anglii a v USA. Rozvojem primyslu
a zejména snahou pc jeho racionalizaci zkvalitiiovala se néplii takového pla-
novani, takZe od pouhého vymezeni urcitého vhodného tizemi s dobrymi ko-
munikacnimi pFedpoklady se preSlo na budovdni souvislych priamyslovych
uzemi vybavenych i ostatnimi spoleénymi inZenyrsko-technickymi sitémi a
zafFizenimi. K ekonomickym vyhoddm pfispéla i vystavba universdlné feSenych
provoznich budov umoZiiujici p¥ipadnou zménu a roz$ifeni vyroby.

VytvafFeni priimyslovych obvodd v kapitalistickych statech, uplatiiované v po-
slednich letech pri vystavbé& novych mést a rekonstrukci mést stdvajicich, bylo
podmin&no i jinymi faktory neZ jen ekonomickymi. Tak napfFiklad zvySené
niroky na produkci vdleénych materidld znacéné ovlivnily za druhé svétové
valky koncentraci primyslovych zdvodidi na spolecnych plochdch. K lokalizaci
takto zaméfenych obvoddi byly vyhleddvdny 2z vojensko-taktickych diivodi
spiSe stFfedné& velki ¢i men$i sidla. PFikladem primyslovych obvodl vytvéare-
nych za druhé svétové valky mohou byt Bridgend a Marchwill ve Velké Bri-
tdnii a dale nékteré obvody v USA, podobpé& v SSSR prostor Uralu. Znanym
nedostatkem ,véleénych® pramyslovych obvodf je jejich lokalizace nevhodnéa
jak z hlediska urbanistického, tak i krajinného.

Celéd Fada priimyslovych obvodd s pFevdZné lehkym primyslem byla zaloZena
s cilem industrializace zaostalych zemé&délskych a nezamé&stnanosti postiZe-
nych oblasti. Ve Velké Britdnii napf¥. Treforest v jiZnim Walesu a Hillington
u Glasgowa. Dalsi pfiklady lze uvést z Francie, z Itdlie (snaha o industrializaci
jiZni ¢asti zems®, zejména Sicilie], ze Svycarska a jako typické pFiklady vy-
vozu kapitdlu USA téZ v Portoriku, Jamaice a v dalSich stdtech StFedni a JiZni
Ameriky. K zakldd4dni pramyslov§ch obvodii vede té% snaha po odleh&eni pri-
myslu ve velkych méstech. Nadmérnid a chaotickd koncentrace primyslu, ze-
jména u velkomé&st spravniho a obchodniho charakteru, ovliviiuje negativné
jak dopravu, tak Zivotni prostiedi obytného tzemi a nakonec i plo3ny rozvoj
mést samych. Decentralizace tohoto primyslu a snaha omezit nartstani velko-
meéstskych aglomeraci dala podnét ke vzniku priimyslovych obvoddl v satelit-
nich' sidliStich nap¥. v okoli Londyna, PafiZe apod. Za ufelem koncentrace
primyslu umisténého v obytném tzemi mésta dochazi k budovdni pramyslo-
vych okrskli. Zde je umistovdn do univerzilnich budov vicepodlaZnich i jedno-
podlaZnich mistni primysl a Femeslnické provozovny. Oproti primyslovym:
obvodlm, kde je umistovdn zpravidla hygienicky zdvadny, na dopravu a plochy
ndro¢ny primysl, jehoZ lokalizace sméfuje do volné krajiny pf¥i okrajich
mésta, jsou nové praimyslové okrsky s vyrobnami hygienicky nezdvadnymi a
s velkymi naroky na Zenské pracovni sily umistovany uvnitf perifernich &asti
obytnych tuzemi. Jako priklad 1lze uvést vystavbu préimyslovych okrskd ve
Valby, pFedmésti Kodand v Dansku, v pfedméstich Stockholmu, Ostersundu
ve Svédsku a v celé fad® mést Indie {v r. 1959 zde bylo projektovano 96 prii-
myslovych okrskd, z ¢ehoZ asi 50 % jiZ bylo vybudovéano).

Priimyslové obvody budované ve vyspélych zdpadnich stdtech jsou koncepci
vystavby znatné& pokrokové. Jsou zakladdny jednotlivymi soukromymi podni-
kateli nebo specializovanymi spole¢nostmi. Pokud to vyZaduje celostdtni za-
jem (decentralizace primyslu, zprimyslnéni zaostalych oblasti], jsou zejména
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mali podnikatelé pritahovdni do pramyslovych obvodd hlavné daiflovymi a ji-
nymi finan¢nimi tlevami. To je jisté velmi dileZity faktor, uvdZime-li zna&nou
cenu stavebnich pozemkd u vétSich mést. U pfevdZné casti primyslovych ob-
vodi jsou v predstihu vybudovany rozvody vody, plynu, pary, elektfiny, Zelez-
niéni a silni¢ni sité, kanalizace, Cistici stanice, standardni vyrobni objekty
riznych velikosti, parkovaci a odstavné plochy, pfekladisté, pasy zeleng, so-
cidlni zaFizeni pro zaméstnance apod. U nékterych velkych pramyslovych
obvodii jsou i nemocnice, leti§té a spolefenské kluby, uréené k obchodnim
jedndnim a pracovnim poraddm. N&kdy maji i vlastni dtvar policejni.

Pro nové firmy zajimajici se o pozemky v primyslovém obvodu Clearing —
JSA, ktery byl zaloZen v r. 1899 na rozloze 810 ha, obstardvd majitel obvodu
vlastnimi projeké&nimi sloZkami projekt a vystavbu nového zavodu, p¥ipadné
poskytuje phijcky, zajiStuje dopravu zaméstnancl apod. Primyslovy obvod ma
svého architekta, ktery zajiStuje Gzemn& ekonomické a urbanisticko-technickeé
FeSeni vystavby zejména vyuZitim typizovanych kontrukénich prvki, coZ pod-
statné sniZuje investicni naklady.

V zdpadnich statech rozliSujeme tF¥i zplisoby vystavby primyslovych tGzemi:
a) pradmyslovy pozemek (industrial tract) je upraveny pozemek, ktery je vy-
baven komunikacemi a technickym vybavenim. Neni opatfen vyrobnimi bu-
dovami; b) primyslovy okrsek (industrial subdivision, industrial cluster) je
upraveny pozemek vybaveny vyrobnimi budovami, ktery je navrhovadn pro
malou skupinu podniki. Neni opatfen zvlaStnimi sluZbami a zafFizenimi; c)
plné vybaveny priimyslovy obvod (fully packaged estate) je upraveny pozemek
opatfeny vyrobnimi budovami, dostatecné velky co do rozsahu, aby umoZiioval
ekonomické uspofddani velkych celki a tim zdivodnéné vybudovéni zvlast-
nich zafizeni a sluZeb pro primyslové néjemniky.

Proces utvdieni primyslovych obvodi v socialistickijch stdtech mé& ponékud
jinou hospodéafrsko-politickou zédkladnu neZ ve stdtech kapitalistickych. Za-
kladni kombinaci, kterd obvykle zabrafiuje vytvofit velkorysejsi koncepci, jsou
v kapitalistickych stdtech vlastnické vztahy k pidé a k nemovitostem, které
téZko ustupuji vefejnym z&jmOm, dile, Ze nelze v pFedstihu s dostateénou
presnosti stanovit etapizaci vystavby a skladu primyslu, at jiZ pokud se tyka
druhu tak i velikosti podnikéi. Naopak v socialistickych statech 1lze na pod-
kladé konkrétnich hospodarskych tkold vyuZit dokonale pokrokovych zpil-
sobli vystavby primyslu cestou realizace primyslovych obvodi kvalitativné
vy§§iho Fadu. Projekci a vystavbé pramyslovych obvoddi je vénovédna pozor-
nost predeviim v SSSR a v posledni dob& k vystavbé dochdzi i v Rumunské
lidové republice a v CSSR. Skvé&lé podminky k tomu skytd zejména mohutna
industrializace a vystavba novych mést v Sovétském svazu.

JestliZe ve stdvajicich méstech vystavba pramyslu zdvisi do zna¢né miry
na danych specifickych podmink&ach, lze najit u novych mést spravny vztah
mezi rozmisténim priumyslu, obytnym utzemim, celkovym systémem dopravy,
inZenyrskych siti atd. Pfes tyto vyjimecné& vhodné podminky dochézelo pfi
vmistovani a vystavbé priamyslovych zdvodi k nékterym negativhim zjevim.
Napf. umisténi primyslu bez nédleZitého zvaZeni potfeb dalSi vystavby mésta,
coZ Casto zhorSilo hygienické pomeéry obytnych ¢asti, nevhodné rozmist&ni
pramyslovych zdvodd na ploSe obvodu, nevhodnéd vazba a kooperace s ostat-
nimi podniky, nizkd udroveii ozelené&ni apod. V SSSR byly primyslové obvody
planovité vybudovdny v Magnitogorsku, v Rustavi, v Baku, v Saransku, Volgo-
gradé, v Omsku, Irkutsku, v jihozdpadnim obvodé Moskvy aj. Pro ostatni so-
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cialistické staty je pfiznaéné budovdni kli¢ového praimyslu, maximédlni vyuZiti
domécich surovinovych zdrojl, industrializace zaostdvajicich oblasti a rekon-
strukce Zivelné& vzniklych a nevhodné&é umist&nych primyslovych Gzemi. Budo-
vani primyslovych obvodl, do kterych se soustfeduje prevadZné& lehky a spo-
tfebni primysl, nebylo v obdobi socialistické industrializace v popfedi zdjmu.
Snaha po vybudovani primyslovych obvodii se projevuje teprve v poslednich
letech. Jako pfiklad vysoce organizovaného priimyslového obvodu lze uvést
vznikajici obvod pfi jihozdpadnim okraji mésta Jasi v Rumunsku o velikosti
470 ha.

3. Vystavba priimyslovich obvedii v CSSR

Priimyslovd vyroba v naSich méstech vznikala vétSinou z mistnich a velmi
Cetnych podnétl, takZe jeji rozmist&ni je neobydejné roztiisténé.

Primyslové zivody jednak vznikaly na mistech manufakturnich vyroben,
jednak byly zakladany v mistech s domnéle vyhodnymi ekonomickymi pod-
minkami bez ohledu na celospolecenské potfeby. V obdobich vzestupu kon-
junktury dochézelo k Zivelnému roz$ifovadni prosperujicich zdvocddt a k budo-
vani zdvodl novych, ¢asto bez ohledu na zdjmy mésta, zejména jeho obytného
tzemi.

Zivelny rozvoj lehkého pramyslu, ktery zpodatku nem&l vé&tsi ndroky na
plochy, energii, vodu a dopravu, vytvofil nekoordinovany soubor malych a
stfednich provozoven (zdvodd), Casto v obytné z6né&, kde dnes pfredstavuji cizi
téleso, zamofuji okoli kouFem, prachem, hlukem a zdpachem, zatéZuji dopravni
poméry. V disledku okolni husté zastavby se vétSinou nemohou dédle rozsi-
Fovat. Naproti tomu t&Zky primysl €asto jiZ od poc¢atku zabiral vétSi ucelené
plochy. Zatimco lehky primysl vétSinou vrlistal do obytného tzemi, téZky
pramysl prFitahoval spiSe bytovou vystavbu k zadvodu. Ve svych diisledcich se
i zde dostavaji do rozporu zdjmy vyroby a bydleni. V druhé pol. 19. stoleti se
ve méstech pestupné vytvareji vétSi primyslovd tzemi bud v okrajovém pasmu
mésta, nebo i ve vnitroméstském pasmu. V nékterych pfipadech maji v sou-
¢asné dobé charakter uceleného primyslového tzemi (ZVIL, Plzeii), daleko
Castéji vSak charakter intruze v obytné z6n& (Tatra Smichov v Praze, ply-
nirna a tepldrna v Brn&, chemické zdvody v Zilin&, v Usti n. Lab. apod.).

Po r. 1945 doznal Ceskoslovensky priimysl dal$iho velkého rozvoje. Budované
investice byly rozmistovdny na zdkladé narodohospodaiskych tvah, avSak
c¢asto bez podrobné znalosti zdkladnich vztahli v dané oblasti. Zadvody byly
umistovany izolované&, opomijely se vztahy mezi novou vystavbou a osidlenim,
nebyly dostate¢né zajiStovdny technické podminky (komunikace, stav a po-
loha sidlist atd.), nedochézelo ke koordinaci zdmé&rh a zadjmi rdznych investord
pFi lokalizaci né&kolika pramyslovych investic v téZe hospoddFské oblasti.
Kromé& toho chybé&la v prvnich povéle&nych letech i slo¥ka tizemn& projekéni,
ktera ¥eSi dany kol komplexni metodou, koordinuje vSechny vztahy v rdmci
3ir§i hospodafské oblasti a je spojovacim €ldnkem mezi pldnovacim zdmérem
a jeho realizaci. Smérné Uzemni plany mést se zaCaly zpracovdvat prakticky
aZ po r. 1950. Prvni tizemni pldny mést nenavazovaly na §ir$i tizemni vztahy —
rajony, oblasti a Casto nedosahovaly potFfebné kvality.

Pro posouzeni nutnosti a tc€elnosti nového uspofddani primyslu ve méstech
uvadime struénou charakteristiku hlavnich negativnich znakt a G&inka pri-
myslové vyrobni ¢innosti, které se projevuji v soudasné dob& v CSSR na tizemi
mést. Nevhodné plo3né uspofddéni primyslovych zdvoddi, nedostatetn& zajis-
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ténd vazba a kooperace s ostatnimi zdvody jsou zdrojem ¢&etnych provoznich
ztrdt. Vyrobni proces, nékdy i pfedmé&t vyroby, se €asto méni a tim se méni
i charakter vyroby a vztah k ostatnim primyslovym zidvodim a ovSem téZ
k obytnym uzemim. N&aroky na dalSi rozSifeni vyrobnich ploch nelze nékdy
realizovat pro okolni bytovou zdstavbu. VyuZiti primyslovych ploch byvd ne-
dostatené a dochézi ke zbyte€nému blokovdni zemé&délské pilidy. Ozelenéni
primyslovych tGzemi oblasti je v mnohych pfipadech nedostatecné. Zasobovani
provozni a pitnou vodou je nehospoddrné pfi nedostateéném vyuZiti vody
v zdvodech a pfi nedostatetné koordinaci provozu. RovnéZ zdsobovani vSemi
druhy energie je nehospoddrné vzhledem k rozptylenosti zdvedd. Odpadni
teplo se mdélokdy vyuZivd pro obytné tzemi. Doprava osobni i ndkladni do
primyslovych zdvodii zasahuje zpravidla dosud velmi nepfiznivé do méstské
hromadné dopravy a do dopravy individudlni. Komunikacni sit mésta je v hlav-
nich tazich, sméfujicich do primyslovych zdvodili, jednostranné& pFetéZovéana,
kdeZto v opatném sméru je soucasné nevyuZita.

Uvedené nésledky nespravné lokalizace primyslovych zavodll se jesté zvy-
Suji nedodrZovanim predpisli o primyslovych exhalacich a odpadnich vodéach.

Hlavni z uvedenych z&vad se daji odstranit nebo aspoii zmirnit raciondlnim
soustfedénim pramyslovych ploch, tedy vytvoFenim primyslovych obvodii po-
dle z&sad soufasného urbanismu.

Budovani primyslovych cbvodd, které by plné odpovidalo uvedené definici,
je u néds prakticky v zacatcich. K soustfedovani priimyslu na spole¢nych plo-
chéch sice dochézelo misty jiZ pred II. svétovou vAalkou, nikoli vSak k plano-
vitému vyuZivani spoletné plochy z hlediska udelného rozmisténi a skladby
primyslovych zdvodii a k spoleCnému vyuZivdni komunikaénich a ostatnich
inZenyrskych siti a zafizeni.

Jednim z dutleZitych faktorii tcelného slucovdni pramyslovych vyrob na
spoleénych plochach je vztah k osidleni. Tento vztah p¥i urbanistické Kklasi-
fikaci primyslovych zdvodi je rtzny podle t¥i zdkladnich skupin:

a) Primyslové zdvody hygienicky zvlast z&vadné,
umistované na vzddlenych mistech od obytného Gzemi.
Kromé hygienickych hledisek (zna¢nd produkce prasnych a plynnych exha-
laci, nebezpedi poZaru, vybuchu, zdpach, hluk, otFesy, nebezpeci infekce atd.)
je umisténo zdvodl této skupiny urfovdno vazbou na surovinovou zdkladnu
nebo na zdroj energie. Na izolovanou polohu mimo osidleni jsou vazény ze-
jména tyto vyrobny: povrchové a hlubinné doly, briketdrny, dpravny uhli a
rud, tepelné a atomové elektrdrny, plyndrenské kombinéty, téZka chemie,
téZké strojirenstvi, papirny a celulézky, barvirny, pily, vyroba praZcii a sloupt,
dfevokombinéty, skldFské huté, téZba a zpracovédni kamene, cihelny, vapenky,
magnezitky, cukrovary, jatky atd. Jejich vztah k okolnimu osidleni je urcovan
hygienickymi p&smy, kterd jsou vymezovdna podle zdroji, zplisobu a druhu
znecisSténi. Podle platnych smérnic je minimdlni vzdalenost téchto zdvodt od
obytné z6ny 1000 m. Optimélni vzddlenost od hlavnich center osidleni je vSak
v zdvislosti na terénu a klimatu daleko vétsi. Pohybuje se od 3—8 km. Podle
této z4sady byla napf. situovdna vystavba Vychodoslovenskych Zelezdren u Ko-
Sic, Slovnaftu u Bratislavy, Chemickych zdvodd v Z&luZi u Mostu apod.

b) Primyslové z4ad4vody, které produkuji malé mnoZstvi
Skodlivin, maji velky obrat substrdtu a vyZaduiji vy-
stavbu vle&ek. Pro umisténi téchto zdvodid je nejvyhodn&jsi poloha na
okraji mésta. Jde zvla5t& o nasledujici vyrobny: vSeobecné strojirenstvi, che-
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micka spotiebni vyroba, jemnd keramika, skldrny, brusirny skla, dfevovyroba,
pfadelny, tkalcovny, pletdrny, od&vni kombindty, vyroba obuvi, mlékarny,
mlyny, pekérny, Cokolddovny, mrazirny, zpracovani tabdku atd. Primyslové
zdvody tohoto druhu, zejména strojirenské zdvody, jsou jddrem pramyslovych
cbvodl. Stévajici hygienické predpisy dovoluji jejich vystavbu 500 aZ 1000 m
od obytné zastavby. PFitom v jejich vnitfni izemni organizaci musi byt dbano
zdsady, Ze provozy hygienicky zdvadnéjsi jsou umistovdny na odvricenych
strandch od obytné zastavby.

c) Primyslové zdvody neprodukujici $kodliviny nebo
jen v minimédlnim mnoZstvi a majici maly obsah sub-
strdtl, takZe nevyZaduji vystavbu vlecek. Jde pfevdZné& o za-
vody men$iho rozsahu s hygienicky nezdvadnym provozem. Do této skupiny
patfi zejména tyto vyrobny: pfesné strojirenstvi a jemnd mechanika, vyroby
lehké chemie, knihtiskdrny, vyroba hracek a hudebnich néstroj, vyroba odévii
a pradla, pedivarny, vyroba cukrovinek atd. Provozy tohoto druhu lze umis-
tovat p¥imo do obytného tGzemi mésta. Jejich vzddlenost od obytné zistavby
je limitovdna 50 m. Tyto vyrobny je vhodné sdruZovat do primyslovych -okrski.
Budovy téchto zdvodl nevyZaduji specidlnich stavebnich konstrukci, hal a po-
dobné, ale d& se vyuZit typizovanych objektli, provddénych v urcitych roz-
ponech a modulové siti. Charakter vyroby umoZiiuje v téchto zAvodech
zameéstnat vysoké procento Zen a pracovnich sil se sniZenou pracovni schop-
ncsti. Tyto poZadavky maji zvlast diileZity spolefensky vyznam pii dochézce
do zamé&stnéni.

Zarazeni jednotlivych vyroben do uvedenych tfi zdkladnich skupin nutno
chédpat jako ramcové. Pfehled jednotlivich vyrob neni vylerpdvajici a v mno-
hych pfipadech 1ze uvedené vyrobny umistit do dvou skupin. Ve specidlnich
podminkach tém&F v3ech velkych mést v CSSR nelze tuto klasifikaci v plném
rozsahu uplatnit.

Podet pritmyslovijch obvodii ve mésté je zavisly na mnoha faktorech, prede-
v8im na velikosti a tzemnich mnoZnostech mésta apod. Kromé rozptylenych
jednotlivich zdvodh byva zpravidla ve méstech do 50000 obyvatel vytvofen
1 primyslovy obvod. U mést vétSich byva primyslovych obvodl vice.

Velikost plochy primyslového obvodu se pohybuje v priméru od 50—500 ha.
V ojedinélych pi¥ipadech se realizuje vystavbe i na vétSich plochach. Nap¥iklad
VSZ Kosice — 750 ha, Slovnaft Bratislava — 600 ha, Semtin — Pardubice —
630 ha. Vznikajici maleSicko-hostivaFsky pramyslovy obvod v Praze dokonce
2000 ha. Optimalni rozloha pramyslového okrsku se zpravidla pohybuje od
4—12 ha. V uvedenych rozlohdch jsou zahrnuty i plo$né rezervy, které zhruba
gini 25 % z celkové potifebné plochy priimyslovych Gzemi.

ZavaZnou otdzkou je tvar primyslového obvodu, ktery je zavisly pFedevsim
na p¥irodnich podminkéch, ddle na poétu, velikosti a druhu zavodd atd. Nej-
vhodnéjsim tvarem je pas uzemi, kde lze podniky Fadit vedle sebe, a to bud
v jedné ¥adé& podél spoletné prijezdové komunikace, nebc ve dvou pédsech, kdy
hlavni komunikace probih4 stfedem.

Zplsob zastavéni byva pavilonovy nebo blokovy. Ekonomické rozbory a nej-
novéjsi zkuSenosti mluvi ve prosp&ch blokového zastavéni, které v men$im
pocCtu objektl soustfeduje vice fdzi (dsekfi) vyroby. Tento zplisob umoZiiuje
lepSi pouZivdni modernich technologii, mechanizace, automatizace, usnadiiuje
vnitrozdvodni dopravu a umoZiiuje sdruZovadni men$ich primyslovych zdvodd
a vytvdPeni kombin&td. Vhodnym piikladem miaZe byt primyslovy okrsek —
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kombindt potravind¥ského primyslu v Martinové u Ostravy. Seskupenim a
sblokovdnim technologicky a provozné pFibuznych objekti v oboru masa,
mléka, vajec a pekdren, s moZnosti rozSifeni o vyrobu polotovarli, se dosédhlo
optimédlni pFipustné hustoty zastavéni (30 %) a tim maximéalniho sni¥eni né-
rokli na pozemky — ze 102 ha na 16 ha. Na investi¢nich nikladech bylo uspo-
feno pfes 31 mil. K¢ ve srovndni se zivody samostatné budovanymi. Kom-
binat je FeSen s pouZitim modulovych siti, které maji jednoduchou pFehlednou
zastavbu s volnou dispozici, umoZiiujici jakékoliv dpravy, které v budoucnosti
mohou byt vyvoldny novymi technologickymi poZadavky.

Zastoupeni jednotlivjch odvétvi v primyslovych obvodech je rtiznorodé, ale
v podstat& prevaZuji odvétvi, kterd jsou charakteristickd pro strukturu naseho
narodniho hospodé&rstvi, tedy pFedevSim primysl strojirensky a spotifebni.
Z dalSich odvétvi je nejCasté&ji zastoupen priimysl di¥evczpracujici, potravinafr-
sky, chemicky a ‘prﬁmysl stavebnich hmot.

Vlastni umisténi priimyslovijch zdvodii v obvodu je uréeno technologickymi
vztahy a vzdjemnou vyrobni kooperaci. M4 byt provedenc op&t s ohledem na
prevladajici smér vétru a dale tak, aby zdvody, produkujici odpadni vody
o vy88i koncentraci, leZely dédle po sméru toku fFeky. Vystavbu zavodd je
nutné provadét tak, aby doSlo i ke kooperaci v ¢ase a nebylo nutné budovat
celé zafizeni inZenyrskych siti najednou. Naproti tomu je nutno budovat tech-
nicky ucelené etapy téchto siti nardz, aby nebyly investice roztfiStény mezi
jednotlivé uZivatele obvodu bez moZnosti vystavby spoleénych, ekonomicky
vyhodné&jSich zafizeni. Umisténi primyslovych zdvodd na tGzemi obvodu musi
umoZnit spole¢né vyuZivdni inZeng§rskych zaf¥izeni, GCelnou koordinaci v z&a-
sobovéni energii a vodou, technologickou nédvaznost vyroby jednotlivych pro-
vozli, spole€né vyuZivani sluZeb socidlnich a zdravotnich.

Prémyslové zdvody a obvody jsou obvykle z&sobovany pitnou vodou z ve-
fejného vodovodu. V mens$i mife jsou zdsobovdny vlastnimi studnami nebo
upravnami povrchové vody. V piipad&, Ze vefejny vodovod je dosti vydatny,
je zpusob spoletného zdsobovdni se sidliStém zpravidla nejvhodné&jsi. Nedo-
chazi pff né&m, k zbytecnému t¥iSténi zdsobovacich systémii, rdstu ochrannych
pdsem jimé&n{ apod. Z&sobovani z vlastnich zdroji se provadi tam, kde zdvod
neleZi v blizkosti mé&sta, pfipadné tam, kde jeho ndrok na pitnou vodu je vy-
soky a neodpovidd vydatnosti zdrojii vefejného vodovodu. Nejvy$8i néaroky
co do kvality mé& primysl potravind¥sky (mlékarny, pekdrny apod.). Studné
jsou budovany jako hlavni nebo dopliiujici zdroj pitné vody v t&ch zévodech,
kde dochézi k vysokému kampaiiovému odbéru (cukrovary, konzervédrny), nebo
tam, kde technologie vyZaduje chladnou vodu bez kolis&ni teploty v jednotli-
v§ch obdobich (chladirensky a mrazirensky prfimysl, klimatiza&ni zaf¥izeni
v textilnich z4vodech apod.).

MnoZstvi provozni vody kolisd podle vyrobni kapacity priimyslového zdvodu
a modernizace vyrobniho procesu. Primyslové zdvody s velkou potfebou pro-
vozni vody, pfipadné s vysokym mnoZstvim odpadnich vod, je nutno z4sadné
umistovat na dolnich dsecich tok@. P¥ikladem vhodné situovaného prtmyslo-
vého obvodu vii¢i méstu je rafinerie Slovnaft Bratislava. Na Gzemi obvodu jsou
zdvody s velkou potfebou vody Fazeny tak, aby byly nejbliZe vodnimu zdroji,
resp. aby byly z4sobovatelné pFimo z hlavnich z&sobnich F¥add. Plochy u vod-
niho toku se musi pfednostn& rezervovat pro z4vody s velkym nédrokem na
vodu, resp. na vodni dopravu, jde-li o tok splavny. Obecné je F¥eSeni zdvodi
v obvodu smérem po toku ddno mnoZstvim a charakterem vypousténych od-
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padnich vod, Fazeni ve sméru kolmém na tok je ddno velikosti jednotlivych
odbértt vody (nejvétsi odb&ratelé u toku).

Soulasny stav zdsobeni primyslovych obvodidl elektfinou je charakterizovan
prevdZnou zavislosti na zdrojich (elektrdrndch) a nadfazené rozvodné siti
systému UstFedni spravy energetiky (USE).

PotFeba tepla pro otop a nizkoteplotni technologii je v&tSinou kryta z vlast-
nich zdroji jednotlivfch priimyslovych z&vodd. Spole¢né zdroje pro né&kolik
priimyslovych zavodd, zvla§t& rznych rezortl, v soutasné dob& tvofi pouze
nepatrnou €&st celkové dodavky tepla. Zasobeni priimyslu z centrdlnich zdroj
USE ve v&t$im rozsahu je pouze v nékolika mélo pfripadech..

Také v zasobovani priimyslovych z&vodd plynem se u nés uplatiiuji dva
zékladni zplsoby. Podniky jsou z&sobeny bud z vlastnich zdrojii, nebo z cen-
trélnich zdrojii ministerstva paliv. Ku kooperaci mezi primyslovymi zavody
a ostatnimi spotfebiteli v doddvce plynu dochézi u nds v malé mife. V daleko
vétsi miFe se vSak kooperace uplatiiuje v pfipadech, kdy prlmyslovy zdvod
Castené& z4sobi obytny obvod mésta, €i zajiStuje doddvku do jiného zédvodu.
Zv14asté pfi vystavb& novych zdroji (tepldren) jak ve sprdvé pramyslu, tak ve
spravé USE, dochézi k Géelnému rozd&leni doddvky tepla.

U feSeni dopravnich problémi je nutno se zaméfFit jak na jednotnou organi-
zaci dopravy na vlastnim Gzemi obvodu, tak na zplisob napojeni na celostdtni
dopravni sit. Vné&j$i doprava ndkladni je charakterizovdna smérovou koncen-
traci prepravnich ndrok@i do primyslového obvodu ze zdrojii surovin nebo
polotovart a z pramyslového obvodu do mista spotieby nebo do kooperujicich
zdvodf. Zelezni¢ni doprava je napojena na Zelezniéni sit CSD vledkami, které
u zivodd vyZadujicich vétSi obrat substrath usti do sefadovaciho kolejisté.
Vlec¢kové pripojeni na Zelezni¢ni sit je bud provedeno z volné traté (toto
feSeni se jiZ v souCasné dob& nepfipousti), nebo je vletka vedena z primys-
lového obvodu aZ k preddvaci stanici CSD; k¥iZeni vlefek méd byt mimotrov-
iové. Aby bylo dosaZeno sprdvné délby a koordinace dopravni prdce a co
nejrychlej$i pFfesun substrdtfi, pouZivd se kombinace Zelezni¢ni dopravy s do-
pravou silniéni. Nedostatetn® se v CSSR vyuZivd vodni a leteckd doprava,
lanové drdhy, produktovody; doprava pneumatickd a hydraulickd neni dosud
viibec zavedena.

Osobni dopravu, predevSim dojiZdéni do préace, obstardvad z nejvétsi Casti
hromadnd doprava. Na tuto pfepravu v celostdtnim priméru pfipad4d dnes
90—95 %. I ve vyhledu bude tento podil pFevaZovat (60—70 %). NejuZivan&jsi-
mi prostfedky v soudasné dobé& jsou autobusy, trolejbusy, tramvaje a Zelezni¢ni
doprava. Poloha primyslového obvodu vzhledem k nasévaci oblasti v zdjmo-
vém tzemi mé byt v mezich 34—40minutové isochromy a v mésté v mezich
25—30minutové isochrony. Hromadnéd osobni doprava na tzemi primyslového
obvodu se zajiStuje autobusy nebo mikrobusy. Kolejové osobni dopravy na
tratich zdvodové drdhy se pouZivd jiZ méné. Nekonvencéni dopravni prost¥edky,
pohyblivé chodniky, travolatory, eskaldtory aj., nejsou u nas ve vnitrozdvodni
dopravé priimyslovych obvoddl zatim zavedeny.

Zdkladni sluzby pro pracujici v primyslu jsou v CSSR v soudasné dobé
organizovdny z prevdZné miry jen v rdmci zdvodid. Jsou to pFedevSim zdvodni
jidelny, kantyny, zdvodni lékaiskd zafizeni a né&které drobné obchodni pro-
dejny. V pFipadech, kdy jde o velky zavod, byvaji podnikova zafFizeni pestfejsi
a kapacitné rozsdhlej$i a slouZi vétSimu poctu zavodd nebo i obyvatelstvu
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mésta. Jde o zdvodni nemocnice, kulturni domy, odborné a uciiovské Skoly,
rekreaéni a sportovni zafizeni. Usporddani a organizovani téchto sluZeb
v rdmci primyslového obvodu se u nds prakticky dosud neprovadélo.

K vystavbé novych priimyslovych obvodd na ,zelené louce“ bude ve speci-
fickych podminkach CSSR dochdzet velmi zfidka. Daleko ¢ast&ji bude moZno
vytvaFet primyslové obvody rekonstrukci a pPestavbou stdvajicich pramyslo-
vych aredlii a souborii. Rekonstrukce vyrobnich (primyslovych) obvodid mest
je souddsti zdvaZného a obtiZného néarodohospoddiského a urbanistického
tkolu — rekonstrukce c¢eskoslovenskych mést, ktery mé zajistit usporfddé&ni
méstského tzemi jako celku ve smyslu hygienickych, provoznich, estetickych
a spoledenskych poZadavkd na budovani zdravého Zivotniho prostfedi pro
obyvatelstvo. P¥edpokladem splnéni tohoto tukolu p¥i vystavbé a zejména pte-
stavb&é mést, bude funkéni &élenéni Gzemi mésta, kde obytné plochy a plochy
vyrobni budou vzdjemné& oddéleny a sladény.

Cilem rekonstrukce je postupné odstranit netnosné diisledky Zivelného
rozristdni primyslovych z4dvodii v minulosti v polohdch, zabratiujicich dnes
poZadovanému rozvoji mé&st na jedné stran& a rozvoji primyslu na strané
druhé. Podminky k tomu jsou pFipravovdny samotnym rozvojem pramyslu,
vyvojem modernich vyrobnich technologii, projevujicich se tendenci zvySovani
kapacit, plo$ného roz$ifovdni primyslov§ch z&vodd, soustfedovdni kooperu-
jicich vyrob a jejich sdruZovdni v kombinéty. SniZuje se dFivéjsi p¥iliSn4 roz-
ptylenost vyrobnich zafFizeni a naskytd se moZnost cilevédomé p¥estavby prii-
myslové €4sti mé&st, moZnost vytvoF¥eni primyslovych obvodit a priimyslov§ch
okrskli jako plénovité FeSenych souvislych tGzemi, na nichZ jsou G&eln& se-
skupeny primyslové zdvody pouZivajici spoleénych zaFizeni dopravnich, ener-
getickych, vodohospodéfskych, zdravotné technickych atd.

SloZitost rekonstrukce primyslovych obvodii se projevi pfedevSim v prii-
myslovych méstech s velkou koncentraci téZkého pramyslu, kde né&které
z&vody nabyly postupnym rozSifovadnim znaénych ploSnych rozloh a pfed-
stavuji dnes tak velké hospodafské hodnoty, Ze neni redlné v dohledné bu-
doucnosti poéitat s jejich zruSenim ¢i pFemisténim. PFestavbu v takovych
piipadech je t¥eba FeSit vymezenim obvodd s p¥Fevahou nepf¥emistitelného
primyslu véetné ploch pro budouci ochranny pés zelené s postupnou likvidaci
obytnych ploch v hranicich takto vymezeného tzemi mésta.

Jako pFiklad rekonstrukce lze uvést rekonstrukci vysofanské pramyslové
oblasti, jeZ pfedstavuje nejvétsi soustfed&ni priimyslu v Praze. Dosavadni vy-
voj této oblasti nebyl planovité usmériiovdn, a proto mé v soucasné dobé Fadu
. nedostatkli Gzemné&-technického razu, véetn& bytové zastavby v tésném sou-
sedstvi priimyslovych zdvodd. Jednotlivé zdvody maji velmi ztiZené podminky
dalsiho rozvoje v dsledku zhorSeni hygienicko-provoznich a bezpeénostnich
pomértt v zdvodech (pFilisnd zastavénost pozemkii, riedostatek odklddacich
ploch, vnitrozdvodnich komunikaci, dvorcili, zelen&). Na rekonstrukci celé
vysodanské oblasti je v sou€asné dob& vypracovdna smérnd studie, kterd pted-
poklada v oblasti Vysofan vytvoFeni priimyslového obvodu, jednoho z nejvét-
§ich strojirenskych komplexli ve stfedni Evropé& s cca 32000 zaméstnanci.

Zakladnim predpokladem tuspé&Sného FeSeni primyslovych ploch je dokonald
projekéni pfiprava. Umisténim ploch na dzemi nékterych mést se zabyvaly
regulaéni plany jiZ na zacddtku 20. stoleti. Prvni smérné tzemni pldny a.na
né navazujici podrobné tzemni plany se zacaly vytvafFet aZ v rdmci socialis-
tickych organizaci po r. 1950.
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Komplexni programy pramyslovych obvoddi nejsou v naSich podminkéach
dosud zpracovany. Pro projektovani vétSich priumyslovych souborii — priamys-
lovych okrskt a obvodii — nebyly dosud zpracovany celostatné platné a schva-
lené normativy a ukazatele. Urbanistickymi problémy pfi lokalizaci novych
pramyslovych investic a v posledni dob& i utvafenim priimyslovych souborii se
zabyvd Vyzkumny dstav vystavby a architektury v Brn&. Konkrétni tzemni
plany vypracovévaji pak tutvary hlavnich architektd m&st a né&které krajské
projektové ustavy.

Ukolem podrobného tzemniho planu priimyslového obvodu je zejména:

a) rozdéleni uzemi podle druhu primyslovych zdvodli a vymezeni velikosti

pozemku véetné rezervnich ploch pro pF¥edpoklddané rozsifeni zdvodi;

b) névrh etapizace vystavby se zifetelem k ekonomii vystavby i provozu, tcéel-
né a hospodarné upravé tGzemi a tplnosti vybaveni technickymi zafizer:imi
v jednotlivych etapéach;

c) navrh FeSeni komunikaéni sité s napojenim na dilkové spoje a s FeSenim
vstupli do zdvodu;

d) névrh Fe3eni sit€ Zelezni¢nich vleCeék a jejich napojeni na Zelezni¢ni do-
pravu;

e) néavrh na rozsah a umisténi technického a obfanského vybaveni a kategorie
zelené v FeSeném tzemi;

f) urleni zplsobu rozsahu vyskové uUpravy tzemi; .

g) rozloZeni, Gprava a vyuZiti ochrannych pdsem mezi obytnym uGzemim a
primyslovym obvodem i mezi jednotlivymi primyslovymi z4vody;

h) stanoveni zdsad pro architektonické FeSeni zastavéni v priimyslovém ob-
vodé, jeho hlavnich komunikaci, vstupnich prostorii a néamésti, celkové
dpravy okoli z&vodd.

ReSeni je zpracovano textové a graficky na podkladovych mapéch v mé-
Fitku 1:2000. V podrobném tzemnim pldnu se nerozhoduje jeSt€ zAvazné
o volbé typd jednotlivich objekt, ale o systému zastavby, umisténi a vza-
jemnych vztazich objektd, jejich velikosti, funkénim charakteru, hustoté
zastavby, ptdorysné konfiguraci skupin a technologické drovni vystavby. Re-
Seni musi byt vypracovdno tak, aby mohlo byt pfimym podkladem k umisténi
jednotlivych staveb a zpracovani investi¢nich tkold. Ndvrhy FeSeni hlavni sité
technického vybaveni a vySkové a terénni upravy se zpracovavaji do takové
urovné, aby bylo moZno na jejich zdklad& zpracovat prvni stupeii projektové
dokumentace — zaddvaci projekt.

Jako pfiklad projekce nové vytvafeného primyslového obvodu lze uvést
maleSicko-hostivaFskou oblast na tizemi Prahy. Rozlohou 2000 ha patfi k plosné&
nejrozsdhlejS§im primyslovym obvodim na svété. Je umistén na zavétrné strané
mésta a navazuje na stivajici veliky priimyslovy obvod VysoCany. Bude zde
soustfedéno pres 40 riznych provozi a podnikii spotfebniho, strojirenského,
chemického, stavebniho, potravinafského primyslu, ddle sklady a opravny
(viz obr. 1). Realizace vystavby tohoto priimyslového obvodu nardZi na jesSté
nedofeSené otadzky kooperacni, dopravni a sprivné tzemni fixace. DalSi ne-
vyhodou je, Ze v primyslové oblasti jsou jiZ vybudovdny nékteré komunikace
a pramyslové podniky. Podrobny tGzemni pldn maleSicko-hostivarské oblasti je
v souCasné dobé revidovan.
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Vhodnym pfFikladem projekce primyslového okrsku je zpracovany podrobny
dzemni plan aredlu primyslu a sluZeb v Ostravé-Hrabova. Pro aredl jsou na-
vrZeny v zasadé dva velikostni typy Zelezobetonovych vyrobnich objektd. Jeden
typ haly odpovid4 provozu autoopraven, druhy podélny typ je vicedcelovd hala
s moZnosti rozSifeni po délce. Na ploSe cca 40 ha bude umisténo devét zdvodi.
Jde o vystavbu halovych konstrukci, zdmecnickou vyrobu, autoopravbu a ka-
rosdrnu, opravu obuvi a pneumatik, dFevovyrobu, dilny pro bytovou tudrZbu

a vozovnu dopravniho podniku mésta Ostravy.

4. Pfedpoklady a zésady vyhledového utvaieni priimyslov§ch obvedi

Védecko-technicky pokrok, projevujici se na tseku primyslu pfedevSim roz-
vojem mechanizace, automatizace, chemizace vyroby a uplatnénim dalSich
novych technologii, podstatné ovliviiuje Gzemné& technické parametry a vytvaii
zcela nové podminky pro umistovani priimyslovych zdvodd a vytvafeni novych
primyslovych obvodi.

Podminky pro zavadéni pokrokovych forem technologie jsou vytvéfeny ces-
tou specializace a koncentrace vyroby a také cestou sdruZovdni navazujicich
vyrob, cestou kombinace. Tyto progresivni metody organizace a ¥izeni primys-
lové vyroby vedou k zvétSovani primyslovych zdvodd (coZ je v podminkéch
Ceskoslovenska s jeho nepfiznivou velikostni skladbou primyslovych zédvodi
velmi zdvaZnym problémem) a umoZiiuji Géelnou organizaci priimyslovych
zdvodd ve vyrobnich obvodech mést.

V nejbliZ§im casovém obdobi bude uskute¢iiovdn proces komplexni mecha-
nizace vyroby stdle vétSiho poctu primyslovych obord a odvétvi. Tam, kde
zlstane vysokd potfeba pracovnich sil ve velkych zdvodech, je t¥eba zajiStovat
maximélni prFibliZeni vyrob k mistu bydlisté, nepfFesahujici 30—45minutovou
dojiZdku do zaméstndni. U nékterjch druhti primyslovych vyrob, umoZiiujicich
v dohledné dobé komplexni automatizaci, miZe byt v nékterych pfipadech
ucelné jiZ dnes situovat provozy s negativnim vlivem na podminky bydleni
ve vzddlenosti do 15 km od mést a potfebné pracovni sily dopravovat z byd-
list&¢ modernimi dopravnimi prostFfedky. PIné automatizované zavody budou
mit moZnost volné&jsi lokalizace, v jednotlivych pFipadech vézané na surovi-
nové a energetické zdroje a na mista spotfeby jejich vyrobkii. MoZnost délko-
vého ovladani a podstatné sniZeni poctu pracovnikli ve vyrobnim procesu vy-
tvoFi pfedpoklad k umisténi téchto z&vodl i ve znaénych vzdéalenostech od
sidlist, zejména v prFipadech, kdy z dtvoda hygienick§ch nebo jinych neni
acCelné jejich umisténi pFfimo u mést. Na mistech dneSnich pramyslovych za-
vodl nebo na novych plochich bezprostfedné u obytného tizemi se v budoucnu
budou umistovat zdvody bez Skodlivého vlivu na obytné tzemi mésta a rovnéZ
nérotnéjsi na kvalifikované pracovni sily. Vysok4 déinnost zdchytu a zne$kod-
flovani Skodlivych zpledin, sniZeni hlu¢nosti apod. umoZni maximélni p¥ibli-
Zeni zdvodu k obytnému tzemi. K dodrZovani pFfimych hygienickych zéasad
prispé&je znacnou mérou pouZiti jinych druht paliv neZ uhli, a bude tedy moZné
umistovat primyslovy obvod na kteroukoliv svétovou stranu u mésta nebo
pfimo zaclenit do obytného tzemi. Bude vSak nutno maximiln& vyuZit pokro-
kovych architektonickych plédnovacich prostfedkdi, aby silueta primyslovych
zdvodli v obvodu nenaruSila celkovy architektonicky vzhled mésta.

Pokud se tyk& vyhledové velikosti primyslovych obvodii, lze pFfedpokladat,
Ze naroky na plochu se zmenS$i vzhledem k zv¢Seni koeficientu zastavby a
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vyuZiti tzemi. Optim4lni rozloha primyslového okrsku se bude pohybovat
patrné mezi 4—12 ha, u primyslového obvcdu mezi 30—400 ha (cca 2500 aZ
35000 pracovnich sil). Kromé nejvétSich primyslovych meést a aglomeraci
(Praha, Brno, Bratislava, Ostrava, Plzefi, KoSice) bude ucfelné vytvofit jen jeden
primyslovy obvod, a to zejména pro pFiznivéj§i FeSeni dopravnich problémii.
Pfi vytvoFeni vétSiho poctu primyslovych obvodii dochdzi totiZ k nevhodnému
k¥iZeni dopravnich prouddi p¥i hromadné i individudlni dopravé pracujicich
na zacddtku a konci smény. Problém pFesunu bude stile komplikovanéjsi vzhle-
dem ke stoupajicim ndrok@im individudlni dopravy.

Zéakladnim pFedpokladem ekonomie provozu priimyslového zdvadu a prak-
ticky i primyslového obvodu bude funkéni zonovani primyslového tzemi,
které vychazi z poZadavku plynulé vyroby a jednoduchého schematu pohybu
surovin a polotovaru b&hem vyroby. Je nutno zachovat jednotnou koncepci
téchto zdkladnich pasem: hlavni vyroby, administrativnich a socidlnich zafi-
zeni, pomocnych provozl, skladli a vypraven, dopravnich a energetickych za-
Fizeni. Kromé& uvedenych pdsem je nutno vymezit pfed primyslovym obvodem
(zdvodem) prostor s funkci shromaZdovaci, reprezenta¢ni, dopravni, mimo
primyslovy obvod tpravny vody, vodeojemy, ¢istirny odpadnich vod, odvaly,
kulturni domy, jesle, vyzkumné tstavy, sportovisté, zeleii, doly, lomy apod.
Hlavni zdsadou zdnovani bude sdruZit ¥adu spoletnych za¥izeni a izolovat na
plose primyslového obvodu zdroje znec&iSténi, které jsou pro nékteré casti
vyrob nepFipustné.

K dosaZeni planovité FeSeného vyrobniho tizemi bude nutno zajistit jediného
investora na spoletné zaf¥izeni pro cely obvod. VétSinou bude k tomu moZno
pouZit nosny zdvod obvodu, ktery bude tvofit jakési krystaliza¢ni jaddro a bude
urfovat i prevlddajici vyrobni charakter prtimyslové plochy. Na tento nosny
zaved by mély navazovat dalSi kooperujici zdvody. Nesnymi zdvody budou
v CSSR pievdZné zdvody: strojirenského a kovodé&lného pramyslu, chemického
primyslu, textilntho a dFevozpracujiciho primyslu. Cely pramyslovy obvod
by bylo vhodné FeSit pod.vedenim jediného generdlniho projektanta a vystavbu
by méla pfevzit jedind stavebni organizace.
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ZDENEK MURDYCH

pRl"JMI'sRNA A STANDARDNI DOSTREDNA
VZDALENOST JAKO MIRY GEOGRAFICKE
KONCENTRACE

V teoretickém geografickém vyzkumu se stdle vétSi pozornost vénuje kvan-
titativnim metoddm tuzemni analyzy. NaSe geografie zatim pomérné mélo po-
uZivd téchto metod. Pro zjiSténi a hodnoceni geografického rozloZeni nékterych
jevii vS8ak nékdy posta¢i jen vhodna geografickéd interpretace elementdrnich
statistickych metod a mér. Jimi jsou téZ v této studii pouZité miry aritmeticky
a kvadraticky priimér, resp. standardni (smérodatnd] odchylka. Méfeni tzem-
niho rozloZeni a koncentrace geografickych jevi je oblibenym a zajimavym
tématem teoretické geografie, nebot ma zna¢ny dosah nejen teoreticky, ale
i prakticky. Zde se vénujeme analyze rozloZeni bodovych geografickych jevil
z hlediska jejich koncentrickéhc uspofddédni. Jde v podstaté o zjisténi urcité
stfedni vzdalenosti rtznych druhti jevi od daného centra.

Prvni otdzkou je tedy stanoveni onoho centra, kolem néhoZ budeme kon-
centricitu méfit a posuzovat. Pojem a urceni geografického centra neni vSak
tematem této studie, a proto si naznaéme zde pouze zjednoduSen& moZné va-
rianty vymezeni centra. V podstaté centra mohou byt dvojiho druhu: teoretickd
{geometrickd) a skuteénd (geografickd, redlnd, ve skutec¢nosti existujici).
Pripad naprosté totoZnosti obou téchto druhfi center je v zemé&pisnych oblas-
tech pomérné malo. Podle toho, na jakém Gzemi budeme méfeni provadét, jaké
jsou konkrétni geografické poméry urcité oblasti a jaky je ucel prace, se
rozhodneme pro urc¢ity druh centra, mér a metod. Teoretickd centra jsou
obvykle definovdna jako t8Zi§t€ nebo jiné stfedni body tzemi, obyvatelstva
atd. a jsou zjiStovdna centrografickymi metodami, nejcasté&ji podle znamych
vzorch
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Skute¢nd centra jsou pak ddna primo urc¢itym konkrétnim mistem na povrchu
zemském. Takovd mista jsou stanovena bud administrativné, empiricky, nebo
jsou prosté libovolné zvolena. Tak napf. lze poklddat za takové administra-
tivng uréené centrum hl. m. Prahu pro CSSR, Cechy a StFedocesky kraj, kraj-
skd mésta pro kraje atd. (Tim ovSem neni Fe€eno, Ze by administrativni centra
byla v rozporu s centry geografickymi, naopak ve vétSiné pFipadd jsou tato
centra totoZnd; tento problém neni ostatné prfedmétem nasich tvah.}] Empiricky
jsou pak vétSinou urCena napf¥. centra mést, v Praze je to tzv. Zlaty kiiZ a
v ném jeSté VAaclavské ndmésti (kfiZovatka ve stfedu nebo Na mistku). Tato
centra se pak pouZivaji nap¥. v dopravni geografii a kartografii za vychodiska
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dopravniho spojeni pfi konstrukci isochron, isochor atd. Zde budeme pouZivat
pouze téchto skuteénych center a kolem nich buderne méfit dispersi na pfi-
klad# rozloZeni sit& obchodu v Praze. Tecreticky sprdavngjsi by bylo sice po-
uZivat centra geometrickd, ta vSak jsou rdzné pro rizné druhy jevli a dale
téZko by se k nim méFily skutecné vzdalenosti.

Pro ob& sledované miry pouZivdm nézvii, které pokud moZno nejlépe vy-
hovuji geografické a statistické terminologii. V obou pfripadech jde o do-
stfednou vzdalenost, nejprve o primérnou, kterd je aritmetickym primérem
vSech vzdalenosti od jednotlivych bodl k centru; zde ji nazveme D, jednotlivé
vzdélenosti d;; je tedy

rd,
D= Bt
n

kde n je pocet mérenych vzdalenosti. Druhou miru nazyvdm standardni do-
stfednou vzdalenosti, nebot je obménou statistické standardni (smérodatné)
odchylky pri méFeni variability; jinak Fedeno je kvadratickym primérem hod-
not d,. Hcdnota,

S = /_g AL
n

vySetfujeme ji tedy rozptyl tak, Ze jednotlivé dostfedné vzdalenosti umocninie,
soudet vSech mocnin délime poétem vzdalenosti a cely vyraz potom odmoc-
nime (tedy stejny postup jako pf¥i vySetfovani standardni odchylky). Obé
tyto miry miZeme pouZit také v jejich vdZené formé (oznaCime pismeny

s Carcu), pak

p= tdib e |/ Edin
Ip;
Tyto vzorce, do kterych musime dosazovat pfimo dostfedné vzdalenosti,
miZeme téZ prevést na vzorce pro vypoclet ze soufadnic (uvaZujeme vSude
pochopiteln& jenom primé, vzduSné vzdalenosti). Za hodnoty d; dosadime vyraz
V(¥ —x;)2+ (§—y,)% kde ® a § jsou soufadnice centrdlniho bodu a x; a y;
jsou soufadnice jednotlivych bodl vySetfovaného pole (objektdi, sidel atd.).

Prostd primérnd dostfednd vzdélenost bude pak mit vzorec

X 2 4 /g Z
p=_~fVE=—x)"+(§—y) a jeji vaZzend forma
n
D= z \/[’_C'—x,')z + [y——T/l]zpl .
X p;

Vzorec pro standardni dostfednou vzdéalenost v prosté formé& pak bude

S = V F—x)+ (1 —y)¥

n

a pro jeji vaZenou formu

s = V~ [(F—x)?+ (5 —y)].p;

v
Pro néazorné vysvétleni pouZitych mér provedme nejprve vypofty ze sou-
Fadnic na elementarnim prikladd. Mé&jme body geografického pole A, B, C
o téchto soufadnicich a vahdch: A (x4 =4; ya=4; pa=1), B (8, 6; 2) a C
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(6; 10; 3), tak jak je to zndzornéno na obr. 1. Méfeni bude provedeno kolem
centra M (x, = 6; y, = 8), které zde predstavuje ono skutetné geografické
centrum, nikoliv geometrické centrum ziskané centrografickou metodou. Pro-
vedeme vypoclet s pouZitim prosté
i vdZené formy vzorcl jako bychom
chtéli ziskat napf. hodnoty koncen-
trace jednak sidel a jednak jejich
obyvatel (tak je si moZno pfedsta-
vit body A, B a C jako tfi sidla
0 jednom, dvou a tFech tisicich

1. Schematické zndzornéni metody vy-
poétu primérné vzdusné dostiedné
vzdalenosti prosté (D) a véZené

SO (D’) ze soufadnic. Vahy jednotli-

R i

- . 3 0 vych bodl: psa =1, pp=2, pc=3.

obyvatel). Dosadime-li do uvedenych ¢tyf vzorcii, dostaneme tyto vysledky:

D 3,10 S = 3,27
D’ 2,69 S'= 2,83

Hodnoty D a D’ potom mfiZeme graficky vyjadfit poloméry kruZnic, kruZnice
jsou vlastné teoreticky geometrickymi misty, kter& ndm zde pfredstavuiji
stFedni rozloZeni sidel, resp. jejich obyvatelstva vzhledem k centru. VSimnéme
si, Ze ob& vaZené hodnoty jsou niZsi, nebot nejbliZe centru leZici bod C méa
nejvétsi vadhu, kterd véZené hodnoty posunuje bliZe ke stfedu M.

NeZ pristoupime k pfikladiim z konkrétniho geografického materidlu, je si
tfeba jeSté uvédomit, co ndm uvedené druhy mér vlastn& predstavuji a kdy
kterou mdme pouZit, aby hodnoty mély patfi¢ny prakticky vyznam. VSeobecné
lze Fici, Ze miry slouZi pro porovnéani rtznych rozloZeni urc¢itych geografickych
jevli mezi sebou, a to jak uvniti jedné oblasti, tak mezi cblastmi. Pfitom hed-
noty D vcelku posta¢i pro porovnavani rovnomérného rozloZeni jevii, hodnoty
S jsou pak potfebné pro porovndvani a hodnoceni nerovncmeérného, koncentric-
kého rozloZeni. Mirou D vySetfujeme jen primérnou hodnotu, kdeZto mira S
ndm umoZiiuje poznat také variabilitu souboru. Tu miZeme potom jeSté 1épe

S
zmefFit destfednym varia¢nim koeficientem vV = ———.

D

V konkrétnich ptikladech z uvedenych zemépisnych tzemi nebude pouZito
riiznych center jako vychodisek méreni koncentrace v jedné oblasti, ale na-
opak budou né&kolikerym zplisobem méfeny dostfedné vzdélenosti, vétSinou
dvojim zplisobem, a to jako vzdélenosti vzdu3né (pfimé, letecké, teoretické;
oznacfeny indexem v) a skutecné (existujici, po komunikacich; index s). Vzda-
lenosti budou méfeny a vSechny vysledné hodnoty také vyjadieny v Kkilo-
metrech.
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Priklady vezmeme z Uzemi Prahy. Studium rczloZeni geografickych jevii na
tizemi Prahy je neobyCejné zajimavé a pritaZlivé z nékolika divodii: mésto
méa pomérné& pravidelny tvar, neuvaZujeme-li vybézky, blizky kruhovému, pied-
stavuje nakupeni vice neZ 1 milibnu obyvatel a velkého mnoZstvi riiznych za-
fizeni na pomé&érné malé ploSe. Zejména v rozloZeni obyvatelstva a obdanského
vybaveni miiZeme nézorné sledovat koncentrické uspofdddni a vSestranné& ho
zkoumat. Pr4dvé toto obCanské vybaveni (a z ného jeSté vybrand =zafizeni
obchodni sitd) bude pfedmeétem naSeho rozboru, ktery mé& nejen teoreticky
smysl, ale také vyznam pro planovaci a urbanistické prace. Vypocty budou
provedeny v nékolika ob-
ménach, pouZito bude
vSech uvedenych mér a
vysledky budou vypolte-
ny jak z individudlnich
méFeni jednotlivych vzda-
lenosti k centru, tak ze
skupinového rozloZeni
¢etnosti v koncentrickych
zonach. Mér a metod vy-
Setfovdni a hodnoceni
geografického rozloZeni
a koncentrace je ovSem
jesté daleko vice; zde se
vSak omezime jenom na
zminéné.

V hodnoceni rozloZeni
obchodni sité v Praze ma-
) vSechny’ hodnoty svilj 2. Grafické zndzornéni metody méfeni vzdudnych do-

vyznam a opondstatnéni. stfednych vzdédlenosti na piikladé sitd prodejen skla
Smysl primérné dostfed- a porcelanu v Praze.

né vzdéalenosti je evident-

ni: ¢islo ndm udava, v ja-

ké primérné vzdalenosti

od centra je doty¢né od-

vétvi rozprostfeno, v kte-

ré kruZnici je si moZno

celé odvétvi ptredstavit,

zajima-li nds jeho poloha

vzhledem k centru. Jsou

to dtleZité hodnoty pro

porovnéni jednotlivych

odvétvi mezi sebou; hod-

nota D, je zde pro svou

realitu cenné&jsi: predsta- .
vuje primérnou vzdale- (\3
nost skutefnou, mérenou

po komunikacich.

NIRRT SHMaRpt R aaiizoh (o tatchar it ThERE. IR e 4
= " n 3 i nazornéni metody meéreni skuteényc o-
not ’do.strednych vzdéle stfednych vzdalenosti na piikladd sits prodejen skla
nosti si 1ze nézorné vy- a porceldanu v Praze.
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svétlit na pFiloZenych mapkach, na nichZ je vyjadreno jedno odvétvi praZské
chchodni sité: predejny skla a porceldnu (bez obchodnich domii). Na obr. 2 jsou
znazornény vzduSné vzdalenosti (d,) a na obr. 3 skutecné dostfedné vzdalenosti
(dy), méfené po ulicich. Stanovenym centrem je (tak jako u vSech ostatnich
prikladii z Prahy) kFiZovatka Na mistku na spodnim okraji Vaclavského néa-
mésti. PFi méfeni se postupovalo tak, Ze vzdéalencsti k prodejndm leZicim uvnitf
desetiminutové isochrony pé$i dopravy byly méfeny po ulicich nejbliZS§im
emérem, dal8i vzddlenosti pak po nejkratSich cestdch vedenych po linkdch
méstské hromadné dopravy.

Pro analyzu rozloZeni sité cbCanského vybaveni maji vSak také velky vy-
znam hodnoty S. V minulém C¢lanku (4) bylo na prikladé dasymetrickvch
profilit ukazdno rozloZeni obyvatelstva v Praze, sice jen v jednom sméru (se-
verojiznim), avSak zachycujicim 5 praZskych obvodd. Kdybychom udélali dalsi
profily zndzorinujici rozloZeni tzv. denniho obyvatelstva v Praze a pak z nich
ud2lali priimér nebo graficky vyjadrili rozloZeni obyvatelstva v jednotlivych
zonadch (mezikruZich), dostali bychom kfivku ptripominajici kiivku normadl-
niho rozloZeni Cetnosti (Gaussovu krPivku). Takovad empirickd kiivka ukazuie,
Ze kolem centra je velké nakupeni pFitomného obyvatelstva a k ckrajim mésta

* VINARNY
- RESTAURACE

4. Grafické zndzornéni metody meéreni vzduSnych dostfednych vzdalenosti pomoci sku-
pinovych cetnosti (pocétu zafizeni v jednotlivych koncentrickych zoéniach o gifce
1 km) na prikladé sité vindren a restauraci v Praze. Hodnoty D, predstavuji polo-
meéry vnitini (pro vindrny) a vnéjsi (pro restaurace) preruSované kruZnice.
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zprvu pomaleji, potom rychleji klesd, asi tak, Ze lze Fici, Ze od hranic urba-
nistického centrdlniho tzemi smérem k okrajim mésta pocet denniho obyva-
telstva v priiméru klesd s prevratnou hodnotou ctverce vzdalenosti. Podobné
rozloZeni ma téZ veétSina zafrizeni sité obfanského vybaveni mésta. Proto stan-
dardni dostfednd vzddlenost, podobné jako standardni odchylka pri méFeni
variability statistického souboru, nejlépe vyl.ovuje hodnoceni v ramci tohoto
jakoby norméalniho rozloZeni. Jak uvidime na prFiloZenych mapkéach, néktera
odvétvi obchodu maji umisténi prodejen mimo centrdlni oblast velmi Fidké
(parfumerie, foto-kino atd.), Ctverce vzdalenosti potom takovou vyjimecnou
polohu na okrajich meésta vyrazné signalizuji a zdiraziuji p¥i vypoctu.

Sit nékterych zafrizeni obfanského vybaveni je vS8ak tak hustd (napf. restau-
raci, nékterych prodejen atd.), Ze individudlni méreni jednotlivych vzdalenosti
od centra by bylo neobycejné pracné a zbytetné zdlouhavé. V takovém pripadé
je na misté provadét vypocet ze skupinového rozloZeni Cetnosti v intervalech
danych rozdily polomérti soustfednych kruZnic se stfedem ve zvoleném misté
(Mtstek]}. PFi vypodtu jsou potom pouZity vlastné ony vaZené formy vzorcd,
«dyZ vahami pak ovSem nejsou kvantitativni hodnoty jednotlivych bodi, ale
pocet bodli. Takto lze méfit prevaZné vzddalenosti vzdu3né; bylo by moZno
téZ pouZivat vzddlerosti skute¢nych, ale potom bychom misto kruZnic museli
pouZit isochor. Z tabulky skupinového i individudlniho rozloZeni &etnosti ize

KATEGORIE HO!eiU

® A
-] °
oC
o0
® °
°
] L .

POCET LUZEK
00 50 y
51—100 ) 4
101 — 200 -3
201 — 300
301 — 600

5. Sit hoteli v Praze podle kategorizace a kapacity. Polomér vné&jsi kruZnice pied-
stavuje hodnotu D, (hotelovych budov), vnitfni kruZnice hodnotu D,” (kapacity
hotelii).
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ovSem vypocitdvat a graficky vyjadfovat dalsi statisticko-kartografické miry,
ty v8ak jiZ nejsou pfedmétem této studie.

Vlastni pouZiti vdZenych variant vzorcli je demonstrovdno na prikladé sité
hotelt (obr. 5), kdyZ se vySetfuje primérnéd a standardni dostfednd vzdalenost
jednak hotelovych budov, jednak jejich kapacity (poc¢tu liZek); ziskané hod-
noty priimérné dostfedné vzdélenosti D, = 2,02 a D,/ = 1,45 je pak moZno opét
graficky vyjadFit poloméry koncentrickych kruZnic. (Podrobné&j$i analyza roz-
loZeni sité hoteldl je uvedena v odstavcich zabyvajicich se souhrnné hodncce-
nim vybranych zafizeni obchodni sit& v Praze.)

Vypoétené hodnoty pro vybrand odvétvi obchodni sité v Praze jsou sestaveny
v nésledujici tabulce (za centrum je vzata dolni mez Véaclavského ndmésti —
kFiZovatka Na mistku). VeSkeré hodnoty se rozumi v kilometrech.

Odveétvi D, Dg S» Ss

Prodejny:
1. Foto - kino 1,37 1,69 1,78 2,27
2. BiZuterie a upominkové piedmé&ty 1,40 1,53 2,01 2,16
3. Parfumerie 1,55 1,71 2,38 2,65
4. Elektro 2,68 3,24 3,35 4,09
5. Hratky a kodarky 2,77 3,35 3,33 422
6. Papirnictvi a kancelafské potieby 2,81 3,58 3,35 4,34
7. Sklo a porcelan 2,86 3,37 3,58 4,23
8. Drogerie 3,08 3,89 3,53 4,57
9. Zelezafstvi a kuchyiiské potieby 3,26 3,81 4,03 4,75
Restaurace 2,85 — 3,34 —
Vindrny 1,28 —_ 1,82 —_
Hotely — budovy 2,02 — 2,79 —
— liZka 1,45 — 2,63 —

V této tabulce jsou vybrané prodejny obchodu sestaveny podle prémérné
dostfedné vzddlenosti vzdu$né D,, v druhém sloupci jsou hodnoty primérné
dostfedné vzdélenosti skutedné D,, pak nésleduji standardni dostfedné vzda-
lenosti vzdusné S, a skute¢né S, Tyto hodnoty miZeme opé&t vyjadFit polo-
méry koncentrickych kruZnic (viz obr. 6). Tabulka a obrdzky ndm umoZiiuji
detailni srovnédvédni disperse jednotlivych zafizeni. V&nujme proto dal3i po-
zornost rozboru ziskanych hodnot.

Nejprve porovnejme rozloZeni sit& 9 vybranych druhfi prodejen priimyslového
zboZi. Umysln& byly vybrany takové druhy, které p¥edstavuji v podstatd dva
typy Gzemniho rozloZeni, které bychom mohli nazvat centralizované a decen-
tralizované. Prvni typ pFedstavuji prodejny specidlniho zbo#i, jeZ obyvatelé
mésta zfidka pouZivaji, které jsou vicemén& vazany na centrum m&sta, kde
slouZ{ ve velké mife téZ naSim a zahraniénim navsidvnikGm Prahy: prodejny
zboZi foto-kino, biZuterie a upominkovych pFedmé&tii a parfumerie. Jejich hod-
noty D, jsou od 1,37 do 1,55; je zajimavé, Ze pr4avé také kapacita hoteld mé
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hodnetu D, v tomto intervalu (1,45). Druhym typem obchodni sité jsou v nasi
tabulce prodejny pravideln& a cast&ji pouZivané obyvateli Prahy: prodejny
elektro, papirnictvi atd. Na konci této stupnice jsou pak prodejny se zajima-
vou charakteristikou: drogerie poskytujici obyvatelim Prahy zboZi velmi Casté
potfeby a prodejny Zelezaistvi a kuchyiiskych potFeb s podobnou funkci, za-
jimavé ddle tim, Ze proddvané zboZi Siroké spotfeby se ¢asto vyznacuje znac-
nou vahou, neskladnosti atd. Tésné&jSi vazba téchto prodejen na obytna Gzemi
se zde tedy jasné& projevuje.

6. Znéazornéni primeérné dostiedné vzdalenosti vzdusné 9 druhlt prodejen v Praze
poloméry kruZnic. Priklad centralizovaného (1—3) a decentralizovaného (4—9)
rozloZeni sité prodejen.

Uvedené druhy prodejen byly viceméné& ndhodné& vybrény. Je nesporné, Ze
kdybychom hodnoty vypoéitali pro vSechna odvétvi obchodu v Praze, dostali
bychom kontinudlni Ffadu hodnot, kterou bychom mohli pouZit k daleko S$irsi
typologii obchodu z hlediska rozloZeni sité prodejen. V naSem prikladu neni
pouZito potravinafskych prodejen, jejichZ sit je rozloZena nejrovhomeérnéji
(viz obr. 8 z lit. 4) a jejichZ primérné dostfedné hodnoty by byly nejvy3si.
Neni zde zahrnuta také velikost prodejen (podle poctu zaméstnanci nebo ve-
likosti maloobchodniho obratu), kterd& by mohla slouZit k vypoctu véaZenych
hodnot; nejsou uvaZovéna pfislusnd oddéleni v obchodnich domech, kterd by
hodnoty ponékud zmenSovala. Ale i tak jsou hodnoty dostatecné& reprezenta-
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tivni a umoZiiuji pomérné presnou srovnavaci analyzu. V celkovém urbanis-
ticko-geografickém hodnoceni obchodni sité by bylo tfeba také posoudit, do
jaké miry je obchodni sit pfevzata z minulych dob, kdy se rozvijela viceméné
Ziveln&, a nakolik byla upravena pladnovacimi zdsahy podle naSich ekonomic-
kych a urbanistickych teorii. Je nesporné, Ze vystavba novych sidlist s kon-
centrovanymi obchodnimi stredisky prevratnym zplisobem ovliviiuje rozloZeni
sité obCanského vybaveni a méstskych funkci viibec. Na pfiloZenych mapkéach
(obr. 7 a 8) je dokumentovdno rozloZeni sité nékterych zarizeni obchodu
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7. Sit prodejen vybranych odvétvi obchodu v Praze A.

v Praze z pocatku 60. let, tedy v podstaté jeSté z doby pred uvedenim do pro-
vozu novych obchodnich zafFizeni na vybudovanych sidliStich. Je moZné a
pravdépodobné, Ze pocCet a rozmisténi prodejen jsou dnes ponékud odchylné,
nebot na tomto poli dochdzi k Castym zméndm. To vSak nemiiZe v podstaté
znehodnotit vysledky, nebot hlavni osnova sité obfanského vybaveni je stejna
po tadu desetileti a ve stfednich hodnotach se detailni zmény stejné nemohou
projevit. Studium rozloZeni sit®¢ obchodu ze vSech hledisek neni ostatné té-
matem tohoto ¢lanku, ktery ma teoreticko-metodicky charakter.

Zajimavé a ucelné jsou také, jak jiZ bylo FfeCeno, hodnoty S. Srovnani hod-
not S, a D, ukazuje napfl. opét jeSté vyrazné€jSi decentralizaci prodejen Zele-
zarstvi a kuchyiiskych potfeb nebo to, Ze umisténi nékolika parfumerii mimo
centrum citelné zvySuje hodnoty S. Také hodnoty dalSich zafFizeni, které néa-
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rodohospodarsky patfi do odvétvi obchodu, jsou zajimavé. Dvojndsobna do-
stfednd vzdélenost restauraci vzhledem k vindrndm nepfekvapuje, nebot vinar-
ny jsou vyraznou zabavnou a oddechovou funkci centra mésta. Zajimavéjsi je
situace v siti hotelli, kde liZkovd kapacita méa stdle vétSi koncentraci neZ
hotelevé budovy (D, = 1,45, resp. 2,02) i pfesto, Ze nové hotely s nejvétsi ka-
pacitou (International 580, Solidarita 420 liZek) leZi v okrajovych cCastech
mésta. Tuto skutecnost vSak dobre signalizuji hodnoty S, které jsou si velmi
blizké (2,63, resp. 2,79). Podle uvedené mapky sité hoteld 1ze také vySetFovat
zvlast zminéné hodnoty pro jednotlivé skupiny hoteli, vymezené bud jejich
kategorii, nebo velikosti; tyto zde neuvedené hodnoty jsou si dosti blizké, takZe
se lze spokojit jen souhrnnou stfedni hodnotou. Z mapky hoteit vSak vidime
jiné uskali pouZité metody, Ze totiZ urbanisticky stfed meéstia je vzhledem k siti
hotelt umistén excentricky: vétSina hotelit je od ného rozprostiena vychodnim
smérem, bliZe praZskym nddraZim. Z divodu jednotnosti vS8ak bylo i zde po-
uZito stejného centra (Mtstek). Nutno jeSte pripomenout, Ze specifikum sité
hotelli je v tom, Ze vlastné neslouZi obyvatelim Prahy, ale jejim navs§tévnikim;
presto vSak jejich vazba na sit obCanského vybaveni a dopravy je dosti tésna.

Kromé& zjistovani stfednich hodnot rozloZeni sité rtiznych zarizeni miZeme
popisovanych mér a metod pouZivat jeSté pro daldi srovnavaci analyzy. Mohli
bychom jimi sledovat nap¥F. vyuZiti zafizeni v jednotlivych zoOnach, dale

E. SKTRO
SKLO 4 PORCEL AN
ZELEZARSKE a KUCHYNSKE POTRE B
BIZUTERIE UPOMINKOVE PREDMETY
PAPIRNICTVI, KANCE LARSKE POTRE 8y
HRACKY, KOCARKY

g. Sit prodejen vybranych odvétvi obchodu v Praze B.
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chronologicky vyvoj atd. Kdybychom vSak chtéli z téchto vysledkl ¢init zdvéry
pro relativni vybavenost z6n, museli bychom pochopitelné hodnoty posuzovat
v relaci s hodnotami rozloZeni obyvatelstva. Takové srovndvani by ovSem mélc
stejné zfetelné teoreticky charakter, nebot by se nepfihliZelo k tzemnim roz-
dilim uvnitf¥ jednotlivych zon.

Na zAvér nutno oznacdit popsanou kvantitativni metodu za jednu z onéch
metod, které geometrizuji a generalizuji skutecné geografické poméry, mohou
byt dobrym néstrojem analyzy, ale nemohou zcela zastoupit vlastni regiondlné
geograficky rozbor. Pokud je mi zndmo, metoda nebyla v nasi geografické li-
teratufe zatim popsdna ani pouZita; podobny vzorec se vyskytuje v knize Isar-
dové (2), kde cituje praci O. D. Duncana a kol. (3), ovSem v jiné podobé, jen
pro soufadnicovy vypocet a bez konkrétnich aplikaci. Metoda m4 mnohé uplat-
néni zejména v geografii mést a malych oblasti.
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THE AVERAGE AND STANDARD CENTRAL DISTANCES AS MEASURES
OF GEOGRAPHICAL CONCENTRATION

We distinguish two kinds of centres: theoretical (geometrical, which represent the
territorial average) and geographical (real). This paper deals only with real centre
(central square of Prague: Wenceslas’ Square). The individual distances from various
points to the centre (d) are measured as aerial distances (dy) and real distances
(ds) which are measured along the thoroughfares.

The average central distance D is the arithmetical average from distances d, the
standard central distance S is the quadratic average (like standard deviation) from
distances d. The formulas are used in ordinary and respectable form. The formulas
~ orD = =GP (when we use weights p),

n Z p;
2 X d2p;
and S = Vigf_ or S'=—Z*pl
n X p;

These formulas may be transformed for the calculating from coordinates when we
use the expression V(% — x;)2 + (§ — y)? instead of d;, where % and j are the coordi-
nates of the central point and x; and y; the coordinates of the individual points.

The values S are not only the measures of concentration of geographical features,
but they give us an idea of variability of the features (which can also be well recognized

are: D =

S
by the coefficient of variation V = D —). Therefore the values S are to be used for

evaluating the uneven, concentric dislocation (of inhabitants, shops etc.). The average
profile of such nets ordinary reminds us of the normal distribution curve.

The values D and S have been calculated for some commercial facilities of Prague.
The reckoned values are in the table in this sequence: the average central distance
aerial (D) and real (Dg) and the standard central distance aerial (S,) and real (Ss).
In the table there are the following branches of business; the shops: 1 — photogra-
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phical goods, 2 — artificial jewellery and souvenirs, 3 — scents, 4 — electrical goods,
5 — toys and prams, 6 — stationery, 7 — glass and china, 8 — chemists, 9 — iron-
mongery and kitchen goods; the restaurants, bars and hotels [a) buildings, b) beds].
All values are in kilometres.

The described method has many applications mainly in geography of towns and
small regions.

Explanations to the figures

1. The scheme of the method of calculation of the aerial average central distance
ordinary (D) and respectable (D’) from the coordinates. The weights of individual
points: pgy =1, pg =2, pc = 3.

2. Method of measuring aerial central distances (net of shops with glass and china,
Prague).

3. Method of measuring real central distances (the same net).

4. Measuring the aerial central distances by the grouped frequency method: the
number of restaurants (smaller points) and bars in concentric zones (width 1 km].
The values D, are represented by the internal radius (for bars) and external radius
(for restaurants) of interrupted circle.

5. The net of hotels according to their categories and capacity; the radius of exter-
nal (internal) circle represents the value D, for the hotel buildings (hotel beds).

6. The illustration of values D, for 9 branches of shops by the radiuses of circles.
The centralised (1—3) and decentralised (4—9) dislocation of net of shops.

7. The net of shops of selected branches of business in Prague: chemists, photo-
graphical goods, scents.

8. The net of shops with electrical goods, glass and china, ironmongery and kitchen
goods, artificial jewellery and souvenirs, stationery, toys and prams.
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SBvOR‘NiK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roc¢nik 1967 @ Cislo 1 @ Svazek 72

VACLAV DAVIDEK

SEVEROZAPADNI SLOVANE PODLE , KRONIKY
SLOVANU* OD HELMOLDA BOZOVSKEHO

Né&mecti zemépisci a historikové vénuji zvySenou pozornost pobaltskym a
polabskym Slovanim -stfedovékym, ne-li i star§im. Tak napf¥iklad znovu vyda-
vaji a studuji vyznamnou ,Kroniku Slovani“ od Helmolda BoZovského (nar.
kolem r. 1125, zem¥. po r. 1177). Kronikdfské dilo je zndmo také u néas jiZ
del3i Cas, ale pfesto se jeSté nezuZitkovalo v bohatém obsahu zemépisném, na-
rodopisném a vyslovné onomastickém. ,Quae nostra aetate gesta sunt, quae
aut longaenis viris referentibus percepi, aut occulta cognitione didici“ sepi-
soval presbyter bosoviensis Helmoldus do ,Chronica Slavorum® s osobitym
Sirokym pohledem vzdélance pravdépodobné& od konce Sedesatych let XII. sto-
leti, pfed r. 1172. Bylo to sto let po Adamovi Brémském a piil stoleti po Kos-
movi PraZském. Jeho vyprdvéni o XII. stoleti je nejzdvaZné&jsi, zkuSena auto-
psie autora o zdpadnim Pobaiti pFesvédCuje vérohodnéji neZ jeho Casové ne-
vrstvend retrospekce do drivéjSich veékd.

Helmold byl bystry pozorovatel vlastivédny, nezatiZeny ideologicky jedno-
strannou zatvrzelosti. Psal z neskryvaného citéni protipohanského a neslovan-
skéhc; stdl prevaZné. pfi cisafich, pletl si vlady papeZii a dovedl nemilosrdné
kriticky Slehnout i samotné Sasy a jejich hrabivé pFfeddky zvlasté tam. kde
upirali prdva na knéZské desdiky; politickd situace v konéindch, v nichZ Hel-
mold pfisobil, vyZadovala taktni ohled na Dadny. Redlné podminky Zivotni zdi-
raznil pfesto, Ze sledoval predevSim S$ifeni Fimského kfestanstvi. Citil se po-
volanym nejen zaznamenadvat, ale i posuzovat ze svého hlediska tu cirkevniho,
jinde vSak etnického véci a lidi; ale vzapéti bezd&fné zvratil celou tendenci
letopis@i poctivou citaci Zivych jmen mistnich, slovanského plvodu, a viibec
vérohodnymi popisy skute¢ného Zivota. :

Sto [1—100] kronikd¥Fskych ndzvd hydrografickych, politickych a nejvice
topografickych svym slovanstvim dosvédCuje také rozsidleni Slovani plynule
aZ k Dansku a za levé bfehy Labe a SAaly. Zajimaji nds nejvice prdvé nomina
geographica a ukdzky z Helmoldova letopisu; pokud svéd¢i vyslovné& o posu-
nech Holandanfi, Frizii a nejvice Sast k vychodu, Casteén& k severu, ocitoval
jsem je expressis verbis. Ve srovndni s Anonymni geografii z konce tisicileti
»,Kronika Slovand“ konstatuje dstup Slovandl z linie od nejzdpadné&js$iho Staro-
gardska-Hliny (Liineburgu) na novou linii Mecklenburg-Magdeburg na Labi;
pfitom i ze Zvé&finska Sasové vytvofili nastupisté k dalsi germanizaci. Koncem
stfedovéku tu Zila pFinejmen$im jeSté t¥etina obyvatelstva slovanského.

Veliky vyznam Helmoldovy ,Kroniky Slovand“ pro historickou geografii a
pro historicky nérodopis ukazuje mapa: Shrnuje osidlovaci proudy a hlavné
jména slovanského piivodu vérné podle zdpisu v latinském pramenu; to samo
vyznadfuje dynamicky vyvoj vice, neZ si uvédomoval n4$§ vzacny analista.
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1. Helmoldiiv rozhled zemépisny viibec

Helmold si nemohl stanovit dkoly vyslovn& zem#pisné nebo narodopisné,
ale prfece ob&ma pFibuznym v&ddm vénoval hodné& pozornosti ve své prvni,
v&tsi knize, psané pfed r. 1169 k ,chvdle téch, ktefi v rozli€énych dobach osla-
vili slovanské kraje svymi skutky, svym jazykem a mnozi i vylitim své Kkrve,
jejichZ slava nesmi byt pFikryta mléenim, protoZe po zkaZeni kostela v Alden-
burku (holstynském Stargardu, pozn.) pfivedli slovanské mésto Lubek s po-
moci boZi na takovy vrchol lesku, Ze jiZ mezi vSemi nejv§znamnéjSimi slovan-
skymi mésty vyvysilo hlavu® — rozumé&j v duchu novém, né€meckém (tvod,
str. 11).

Hned v prvni vstupni kapitole spravné predeslal zemépisny néstin ,0 roz-
licnych plemenech slovanskych®, rozsidlenych od Baltu k vychodu a k jihu,
co? se ndpadn& shoduje s koncepci tzv. Anonymni geografie (3, str. 135).
I v dal$ich kapitoldch si Helmold v3imal . jednotlivé hojnych Fek, FidCeji také
hor a vyjime&n& i pomistnich poloh jmenovité; feuddln& vyjmenovaval nikoli
stdty, nybrZ obecné jednotlivé ndrody a kmeny hlavné slovanské, jejich dstfedi,
i drobné celky a jejich stfediska hradni, sidelni, a pouhé vesnice; coZ je opét
nepfimé a rozvitd shoda s podéty hradd v nékterych partiich tzv. Anonymni
geografie. A jsme stfedovékému kronika¥i vdécni za pf¥imé i bezdétné zminky
a celé odstavce ze zemépisu fyzického, hospodarského, nejvice sidelniho a
politického. Jen pro posouzeni Helmoldovy KkritiCnosti nds zajimaji jeho Cetné,
ale nepfesné vyklady o cisafich a kralich, o jejich valkach a politice, a vlastni
hagiografické tendence o biskupech, zvla§té Vicelinovi a Geroldovi, — pro
naSeho &tenédfe jiZ pFece ,pfikryté mlenim®.

NejbliZ§i mofe sluje podle Helmolda [1] Baltské (Balticum) pry proto,
ponévadZ se tdhne na zplisob pdsu; nazyvad je jinde Barbarskym nebo Skyt-
skym [kap. 1*)], coZ miZe znamenat i Slovanské mofe. Safaiik vysvétlil na-
zev lépe ze staropruského bdltas, tj. bily, &ili je to opatny ndzev mote Cerného
[2] Ruského (Rucenum) (kap. 1}). K bilému zbarveni Baltu navazuje za-
znam o vodstvu u Rujany, kde ,jedno pry je barvy zcela zelené, druhé bélave,
tfeti v divokém vln&ni zufi ustaviénymi boufemi“ (kap. 2). Mofe na zapadé
nazyvd [3] Britdnské (Britannicum, kap. 1), nikoli Germénské. Z Baltic-
kého ¢i Slovanského mofe vybihajici Slovansky zaliv se zaléva v chobot zvany
Slia (Slya, tj. zaliv, kap. 12), zdklad to jména Slesviku (kap. 9 aj.). Z jezer
znd [4] Mo¥Ffici (Morize, kap. 18) a [5] Plonu (Plune, kap. 26), kde sid-
1ist& ,ze vSech stran je obkli¢eno pfehlubokym jezerem a pfichozim skyta pii-
stup velmi dlouhy most“ (kap. 25). Posledn& uvedené dva nézory pochézeji
nesporné pravé ze slovanskych jazykl (z apelativ mofe a pldri). Naproti tomu
podle obecné& S§ifenych nézori nesou pry piedslovanské nadzvy nejvétsi zdpa-
doslovanské feky Odra (Odera, Odora, kap. 2 aj.) i Labe (Albis, Albia, kap. 2
aj.); jejich pramenisté Helmold dobfe znal. Kromé velkych Fek evropskych
zaznamenal i menS$i toky ve své domoviné s ndzvy slovanskymi jako [6] DoSa
' (Doxa, kap. 2), [7] Varnéa (Warnau, kap. 88), [8] Travnéa (Trava, Tra-
bena, kap. 14 aj., pfip. Drava), [9] Pénn & (Penis, Panis, kap. 2 aj.}, [10]
Svéntina ¢ili Svétlad (v ndzvu Zuentineveld, kap. 57 aj., jeSté nyni
Schwentine), [11] Krempina ¢ili Krupina (Crempine, kap. 84, nyni
Kramper Au), [12] Vochnice ¢ili Bahenice (Wochniza, Wakenissa,

*) Odkazy na cisla kapitol jsou podle prekladu Karla Vrdtného, citovaného v se-
znamu literatury pod ¢&fs. 6.
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kap. 57 aj.), [13] Svalensky potok (Sualen, kap. 57, nyni Schwale) a
jiné toky. Kdyby byl znal Sife slovansky své&t, v§iml by si shody pojmenovani
nékolika Fek Pénnych, i Travnd mé& jmenovce v Rakousku, Bahenice v Bavor-
sku aj. Méné jisty je slovansky pGvod nézvli pohraniéni oblasti [14] Agri-
mesov (kap. 63) a ostrova [15] Vemere (kap. 2, nyni Fehmarn; Slované
tam sidlici byli zvdni Femarienses). Slovanského plivodu je pry jméno dalSiho
slovanského ostrova [16] Rujana (Rugia, kap. 2 aj.,, nyni Riigen; z apelativa
rug), a ur€it€ nézvy Sirgch baZin vnitrozemskych, napf. [17] Bélozemé&
(Balsemerland, kap. 89; téZ ndzev kmene), podobné [18] Mofic ko (Marsci-
nerland, kap. 89). Také jiné krajiny se nazyvaly a nazyvaji po slovanskych
kmenech, nap¥. [19] B¥eZnicko (terra Brizanorum, kap. 89, nyni Prignitz),
slovanskd jsou i pozdé&jsi pojmenovani kusli zemé, poli, nap¥. [20] Smilov
(campum Smilowe, kap. 34). Vyznamové slovanskymi jsou téZ jména c&asto
vzpominanych zemi jakc [21] Srbsko (Sorabia), [22] Polsk o (Polonia),
[23] Cechy (Boemia), [24] Morava [Moravia) a onde i [25] Holsat-
s k o (Holsatia, kap. 100); podle nékterych vykladi vSak posledni jméno vzniklo
piekladem nézvu ftzemi slovanskych Drevjanii nebo Traviiant (,,Nominantur
etiam a quodam fluvio, qui Trawna dicitur, unde Trawnanye sunt appellati”
napsdno ve XIV. stoleti). Ale zemi bodrckou nazyvd Helmold pouze ,terra
Obotritorum“ (kap. 100). Zaznamenal také cizi ndzvy z fyzického a politic-
kého zemépisu, nejvice mistni.

U vod se Slované Zivili hlavné rybolovem, ve vnitrozemi lovem zvéfe a
rolnictvim. Helmold si n&kolikrdte v8iml zemé&dé&lské plidy zmeliorované
proti zdtopdm hrédzemi tak, Ze to budilo obdiv (kap. 12), opakoval zemé&-
méficky nédzev Agrimesov [14]; mohlo tu jit o riznovéké pozistatky kulti-
vace pady jiZ v pravéku nebo teprve v Fimské dob&; ano Helmold zazna-
menal také zavddéni novych geodetickych praktik (napf. kap. 92).
O stfedovéké zemé&deélské kolonizaci psal u pfileZitosti darovani
300 14nti biskupovi (kap. 84 a jinde; pro srovndni: v Cechdch velké mdsto
druhu Plzné mélo 100 14nd). O t&éZbé stfibra se doviddme nepfimo ze
zprdvy o dobyvéani Dasenbergu: PouZili k tomu horniky z Rammesbergu (kap.
107). Urcité vime o solivarech v Hling (Liineburgu) a Bardeviku, kon-
kurovala jim nova solivarna v Thodeslo (kap. 76, nyni Oldesloe). Z ob-
chodnich p¥istavi se jmenuje Usti nad Travnou. Travenemunda (kap.
57 aj., nyni Travemiinde), Stadium (kap. 15, nyni Stade) a Lendin, lat.
Leontinum (kap. 20, nyni Lenzen], ze vzddlené&j$ich stfedisek Svédskd Birka
(Byrca, kap. 8); namof¥ni p¥istavy byly posouvany proti tokéim Fek, do vnitro-
zemi. Slovansti Prusové podle Helmoda ,zlato a st¥ibro ceni pramélo, ... ta-
kové vé&ci maji za blato“ (kap. 1). Rujanci je$td ve XII. stol. neuZivali
sJaZenych penéz aniZ jest v obyCeji pfi ndkupech mince, nybrZ cokoli
bys chtél na trhu ziskat, koupi$ za platno. Zlato a stF¥ibro ... bud obraceji
na ozdobu svych Zen, nebo je uklddaji do pokladnice svého boha“ (kap. 38),
tedy do statni pokladny. Nap¥. sasky JindFich vyméhal na Rujancich samé
zlato a st¥ibro po zplisobu dobyvatele Rima (kap. 38). Helmold zapsal jestd
jednu vyznamnou charakteristiku o zaméstndni i bhydleni Slovand pravé po-
baltskych: ,ZanechavSe tGplné& uZitkli zemé&dé&lstvi, vZdycky obraceli pohotové
ruce k lodnim néjezdfm, sklddajice jedinou nadé&ji a vSechno své bohatstvi
do lodi. Ve stavbé domi@ nejsou snaZivi, nybrZ vice splétavaji
z prouti chySe, pecujice jen o to, ¢eho potFebuji proti vichficim a destim
Kdykoli zazni valetny poplach, tu vSechno vymldcené obili, téZ zlato, st¥ibro
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a vSecky vzdcné véci ukryvaji do jam, Zeny a déti pak ubezpedi v hradech
nebo aspoii v lesich. Potom nezbyva nic v plen nepfatelim, le¢ jediné chySe;
ztratu jich povaZuji za velmi lehkou“ (kap. 109).

To je véru svédectvi v§znamné pro archeologa, historika a zemé&pisce sidel. Helmold
vskutku vénoval &astou pozornost ustfednim i méné vyznamnym hradim. UZ v druhé
kapitole se. rozepsal o aktudlnim vyvraceni tehdy nejproslulej$iho ,znamenitého mésta
Vineta“ recte Volinég. Jinde (kap. 53) vypravoval o tom, jak byl zaloZen z Viceli-
nova navodu hrad Segesberg, ktery ,bude celé zemi jaFmem; nebot vyjdouce odtud,
nejprve se zmocni Plon, pak. Aldenburgu a Lubeku, potom, pfejdouce Travnu, Rati-
boru, a podmani si v3ecku zemi Polabanii. Ale ani zemé& bodrckd neujde rukou je-
jich“. Usp&sny odpor zvedli jinde proti podobnému opat¥eni sasti pani, kdy% totiZ
Jindfich ,k potladeni celého Saska postavil na kopci Harzském piepevny hrad, ktery
sluje Hartesborg. ProfeZ rozhnévavSe se kniZata saskd a v jedno se spojiv3e,
hrad, ktery byl postaven pro jejich ujafmeni, rozbofili aZ do zdkladd.“ (Kap. 27.)

Nejpodrobnéji a né&kolikrat se Helmold rozepsal o vystavb& Lubeku a okoli. Vlastni
podatky tohoto starovékého sidla blatného, postaveného typicky na ostrové, pfed vtokem
Svratky znal nejasné; zacinal pfistavem Bukovcem. KniZe Adolf pfiSel ,na misto,
které slove Buku, a naSel tam nédsep opuSt&éného mésta, které byl postavil Krut,
nésilnik proti Bohu, a ostrov velmi rozlehly, dvoji Fekou obkligeny. Nebot s jedné
strany tee mimo Travna, s druhé Vochnice, a ob& maji bfehy baZinaté a neschidné.
Na té stranég, kde jde pozemni cesta, jest velmi Gzky kopec, a pfes né&j napi#i¢ hradni
néasep postaveny. Vida tedy proziravy muZ piihodnost mista a vyborny piistav, pod&al
tam stavéti mésto a nazval je Lubek, protoZe nebylo daleko od starého pfistavu
a mésta...“ (kap. 57). Neboli Helmold zde vice takticky neZ taktn& pteSel mléenim,
Ze doSlo k rozsifeni starého mésta Lubeku po pokofeni bodrckého kniZete Nikloty
(o tom v téZe kap. 57) zaloZenim Nového Lubeku. Do Lubeku dosp&l také analistiv
patron biskup Vicelin. Ale uvidélo se jim za&hy ,pro nepiijemnost trhového mista
a pro hradni povyky, Ze k zaloZeni kl&Stera bv bylo nejpfihodnéjsi misto v nejbliZsi
vsi, kterd sluje slovansky Kuzalina, némecky Hagerestorp. I poslal tam
ctihodného knéze Folkvarda se zkuSenymi lidmi, aby pracovali o postaveni modli-
tebny a klaSternich budov. Vefejny pak kostel pro potfeby farnosti postaven jest
na dpati vrchu.“ (Kap. 58.) Tento biskupiiv statek a klaster se stal dileZitym &lan-
kem nejen k pokfPestan$ténif, ale i k ponéméeni zemé& davnych Obodritd. Podobnou
funkci buiiky vykonal také klaSter v byvalych Lesich-Faldefe, nyn&Sim Neu-
minsteru, ,ktery, jak zndmo, aldenbursky biskup Vicelin svaté paméti i zaloZil
i drzel“ (kap. 94).

O postupu osidlenci rozhodovala a osidleni utvrzovala tedy dvoje spravni stie-
diska: saskd feudalni moc svymi hrady a cirkevni instituce. Zajimavé je téZ svddectvi
o stavbd danského opevnéni Dinewerch (kap. 50). Casto analista vypravuje
o vojenskych taZenich, prevd?né& proti Slovantm. P¥iznatné bylo obleZeni Dyminu
Sasy a D&any bez valného usp&chu (kap. 65). PFi obrannych akcich dfive obvykle
vychodn&j$i kmenové poméhali Slovaniim zéapadné&j$im, ktefi byli vystaveni v&tSimu
Gtisku. Jedna takovd vé&tSi ndmofni vyprava R&nd ¢ili Rujanskych aZ do povodi
Travné méla osvobodit nejzdpadné&jsi Slovany vagerské (pobaltskfch Bulhart);
ale pro lest nastraZenou pfed Lubekem neuspéla. ,I uéinili velikou mohylu, do niZ
uvrhli t&la mrtvych, a na pamétku vitdzstvi byl pomnik nazvdn aZ podnes Rani-
berg“ (kap. 36; téZ Riigenberg). Zvlast rozsahlé bylo povstdni Slovand r. 1066
(kap. 24); slovan$ti osvoboditelé plenili a% Slesvik a Hamburk. Pozdgji &teme o vy-
svobozeni aspoii Velehradu-Meklenburku (kap. 98). Jindy byla svedena
bitva o vysvobozeni Bodrcka (kap. 93). Doviddme se téZ o taZenich zapadnich
Slovanii proti vychodnim Slovaniim (kap. 71) a proti Rujanskym (kap. 38) i o bratro-
vraZedné valce Ratari spolu s Dolenci proti Cresp&iianim a ChyZan@im; prvni po
pordZce povolali na pomoc Sasy (kap. 21). Helmold vyjmenovdvd rGzné bojiSt& aZ
po Durynsko, nékde jen vojenské leZeni (Heninge, Cuningisho ¢&ili jisty Dvorec Krédlové).

Vefejnd sprava za feudalismu byla vrtkavad (kap. 32 a 33 o cisafi JindFichovi).
Kralovské pohi‘ebi§t& byvalo v misté Luttura (kap. 54, nyni Konigslutter), jeden
z krdlovskych dvorcti v Hilgellisheimu (kap. 32). Snémy byly svoldvdny do Berenuorda
(kap. 87) ¢ili Vrbna (Werbene, kap. 18), do Meziboru (Marcipolis, kap. 75),
do Erteneburku (kap. 134). Helmold nevi nic o tom, jaké bylo politické uspo-
rfddani slovanské oblasti, naz§vané Slavia; pouze opakuje po Adamovi Brémském,
Ze Slavie pry je rozd&lena na 18 kraji (kap. 14). Vi o polském Boleslavovi, o bo-
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drckém Mecislavovi a o veletsk ém Nakonovi (kap. 15). Zvlast cenna je po-
znamka, Ze markomané jsou vSichni hranic¢afi: ,ObyCejné nazyvaji markomany
obyvatelstvo sebrané odkudkoli, které obyva marku. Ve slovanské zemi je velice
mnoho marek, z nich neposledni je naSe zemé& vagerskd, majici muZe udatné a vy-
cvicené v bojich jak s Dany, tak se Slovany“ (kap. 67). Pevnéji se vyvijela sprava
cirkevni. Hambur k byval plivodné sidlem arcibiskupstvi pro vSechny severni narody,
Slovany a Dany (kap. 4, 9); docasné byla pripojena brémska arcidiecéze (kap. 5).
Slovanskému biskupstvi ve Starém Hradé-Stargardé ¢ili Oldenburku
byla podiizena celé slovanska oblast od Slesviku aZ po Dymin (kap. 12). Ota Veliky
zaloZil arcibiskupstvi ve Velehradu-Magdeburku na Labi; arcidiecéze konci-
vala aZ u Pénné Vychodni. D&lila se v p&t biskupstvi (Mezibor, Zi& MiSei,
Branibor a Havelberg; kap. 133) Sesté biskupstvi starohradské bylo vra-
ceno do Hamburku (kap. 11) a c¢asem bylo pieloZzeno do Lubeku (kap. 90). Vy-
skytl se zajimavy plan organizace 12 biskupstvi pro Slovany (kap. 22). Pripomina
se také jiZnéjsi biskupstvi v Bamberku, zaloZil je Jindfich (kap. 16), a pozdé&jsi
biskupstvi na vychodé v Uznojemu (kap. 100). S tim $lo i zakladani klastert a Skol.
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1. Severozipadni Slované v predstavach Adama Brémského (Krabbo).

V8echny Slovany vibec Helmold do své slovanské oblasti nevpocitaval. Helmol-
dovo Slovanstvo se shodovalo pribliZzné s drivéjSim Veleckem ¢i Lutickem a vedli
je tentokrdate Bodrci; zahrnovalo i drobné kmeny jiné. Zifejmé nejdfive byla vy-
vracena nejzdpadnéjSi Plona, v nedavném Case (asi r. 1127) Ratara C¢ili Retra,
a v Helmoldové dobé& se drZela do r. 1168 Rujana s Arkonou (kap. 2; téz 7,
str. 123*). Roku 1160 padl posledni samostatny vévoda Bodrcii Niklot (kap. 88),
jeho syn Pribyslav se Jindrichovi Lvovi neubranil — roku 1167 se sice ujal otcov-
ského dédictvi, ale jako pouhy vazal (kap. 110); a z tohoto ddélu bylo vyjmuto nej-
bohat3i Zvérinsko, z néhoZ Sasové pak nastoupili cilevédomou germanizaci.

Celkem Helmoldiv zemépisny rozhled slabl se vzdéalenosimi: Nejpodrobnéji
znal Starohradsko, tj. Oldenbursko, v hlavnich rysech i mistopis Brun3vicka;
zapsal diilezitd meésta ve Francii, v Italii, na vychodé Evropy Kyjev (piSe
Chue; kap. 1). Ve stfedni Evrop® jmenoval i Cesky les {kap. 80), tj. nyn&jsi
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Krugné hory, ,Ceskd zem& ma krdle a bojovné muZe... Je rozdélena ve dvé
biskupstvi, praZské a olomoucké“; zvéd&l také, Ze desky biskup Vojtéch za-
hynul u Prustt (kap. 1 a 15). Nutno se pozastavit nad Helmoldovym uzkym
obzorem zemé&pisné-politickym: Ackoliv védél o k¥FiZovych vypravach p¥es
Lisabon i pfes Recko (kap. 60, 61), jeho v&domosti nepronikly k ideovym
kofentim taZeni kFestanskych Evropanii pro osvobozeni BoZiho hrobu, a kii-
Zové vypravy mu splyvaji v jedno s nelitostnymi vdlkami Némch a Slovanii
v Polabi a Pobalti mezi sebou a proti sobé.

Pravé v Helmoldové dobé kiestansky krdl ddnsky Valdemar s pomoci sou-
sednich kf¥estanskych Slovanii vyvratil posledni vyznamné kralovstvi pobalt-
skych Slovand na Rujané. Proto politickd jednota severozdpadnich Slovanii
za Helmolda prakticky jiZ neexistovala, nebot i Voliii padla r. 1177. NejspiSe
tento sklonek staletych urputnych 2zapasti (vzpomenme Vidukinda) inspi-
roval boZovského knéze k napsani ,Kroniky Slovan(“ priznatné v tom duchu
jeho doby, ktery z ni vane je5té po osmi staletich v pfitomnosti: Epilog, ba
requiem svobody Slovant nejsevernéjSich a nejzédpad-
néjsich.

2. Helmoldovo svédectvi narodopisné zvlasté o Slovanech

Vyhrané&né néarodni citéni ovSem nemiZeme p¥edpokladat ve stfedovéku, ale
jisté etnické zajmy kronikdF Helmold predstavoval nebo dokonce i prosa-
zoval, nejvice vic¢i Slovanim.

JiZ o Sasech se zminil Helmold u pFileZitosti jejich christianizace teprve
polatkem IX. stoleti, kdy byli od Karla Velikého ,poraZeni tak, Ze z téch,
kteFi bydli na obou biezich labskych, bylo deset tisic lidi s Zenami a dé&étmi
pfevedeno do Francka“ (kap. 3). KdyZ pak novokfestaniti Sasové proni-
kali obdobné& ve jménu kfiZe ostrym medem mezi D&ny, vysunujice tam
proto své kolonizaéni posddky, tu dansky kral ve Slesviku ,celou saskou
osadu, kterd tam byla, upln& vyhladil® (kap. 9). A byli pFesidlovdni také
slovan8ti kmenové, napf¥. Suslové, Lené¢ici a mnozi dalsi.

O Slovanech i pohanskych napsal ndS kFestansky kronikaf tato slova
uzndni obecné lidskosti: ,Neni ndroda v prokazovani pohostinstvi Cestnéj-
§iho nad Slovany ... Cokoli ziskdvaji orbou, rybafenim nebo honbou, vSechno
obraceji na ustddfovani“ (kap. 83). ,Prokazovat pohostinstvi a pedovat o ro-
dide jsou nejpfedné&jsi ctnosti Slovand“ (kap. 108). O jejich celkovém roz-
Sifeni vé&dél toto: ,Vychodni pob¥eZi obyvaji ndrodové slovansti, z nichZ
prvini od vychodu jsou Rusové pctom Poléci, majici na severu Prusy,
na jihu Cechy a ty, ktefi se nazyvaji Moravané nebo Korutanci
a Srbové. Prfiddme-li ke slovanskému tzemi Uhry, jak néktefi chtéji,
protoZe ani mravy ani Fe¢i se od Slovant@i neli8i, rozriistd se rozloha slovan-
ské ndarodnosti tak 3iroce, Ze ji tém&F nelze odhadnout“ (kap. 1). Pozoru-
hodnéd je zminka o Moravanech neboli Korutancich: Rozuméji se Moravané
balkansti (,druzi“ v tzv. Anonymni geografii).

Kartdgem severu, Kartdgem slovanskym je moZno nazvat Vinetu (Wineta},
jinak Jumnetu & Volif;~chybné& Julin. P¥i dsti Odry ,stdvalo znamenité
mésto Vineta, skytajici proslulé dostavenitko barbarm a Rekfim, ktefi bydli
v okolnich krajindch... Bylo to zajisté nejvét§i mésto ze vSech, jeZ obsahuje
Evropa, obyvané od Slovanti, smiSenych s jinymi néarody, Reky a barbary...
Toto prebohaté mésto pry od zdkladd vyvréatil jisty dansky krdl, ktery tam
pfitrhl s prevelikym lodstvem. Dosud =zlistdvaji zbytky onoho staroddvného
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mésta“ (kap. 2J. Pod jménem Rekd rozumé&jme Rusy Feckého ritu; promiSe-
nost nédrodnosti naznacuje, Ze Slo vskutku o hlavni mé&sto pobaltskych Slo-
vanli. ZdpadnéjSim stfediskem Slovanti byval také ostrov Rujana. Obyvali
jej Réanové, ,ktefi sluji téZ Rujanci, slovanské plémé& velice udatné, ktefi
jedini maji krdle a bez jejichZ védomi nic neni dovoleno podnikat ve vefej-
nych vécech; tak velice se jich ostatni boji“ (kap. 2). Naproti na pevnin&
byvali rozloZeni kdysi mocni Veleti-Lutici. ,,...jejich nejzndmé&j$i mésto R a-
tara, sidlo modlafstvi. Je tam postaven veliky chrdm d&blim, jejichZ kniZe
je Radegast. Jeho socha je vyzdobena zlatem, jeho loZe nachem. Mésto samo
mé deset bran ze vSech stran uzavienych hlubokym jezerem; di¥evény most
skytd pfechod, ktery je dovolen jen ob&tujicim nebo Zadajicim odpovéd“ (kap.
2). Slované sidlici aZ v okoli jezera Plony ,chtéji mit v chrdmech vy-
mySlené tvary sochy, jako je plunskd modla, kterd se jmenuje Podaga; jini
bozi pfebyvaji v lesich nebo v h&jich, jako je oldenbursky bih Prove (tj.
Perun, pozn.), a nemaji Zadnych uréitych obrazi. Mnohé bohy vyfFezdvaji se
dvéma nebo t¥emi nebo jest& vice hlavami“ (kap. 84). Skutedn& byvaly
vSechny hrady, tu vétSinou blatné a jinde i ndhorni, ttociSti pFed nepfiateli.

Ze jmen slovanskych kmenii, mens$ich i vétSich etnickych pospolitosti,
miZeme se pokusit vyclist jejich obecnou povahu, zpilisoby sidleni nebo préce.
Ptivod nédzvd [26] Slavia, Slovanstvo, Slované (Slavi) se vyklddd
rizné; za nejprijatelnéj$i povaZuji, Ze pochdzi z apel. slovo; byli zvani
téZ Vendové, Venetové (Venedi), Vinulové (Vinuli), Skytové, Sarmaté apod.
[27] Veleti (Velatabi) byval kmenovy svaz nejpravdépodobnéji velik ¥y,
v Sirém Velehradsku-Meklenbursku ostatn& byli zvéni také Velci; zkomoleng&
se jim Fikdvalo i Vulci, Vilci (Wilzi), vedle toho také [28] Lutici (Lutitii),
tj. 1iti. Také nejzdpadnéjSi [29] Vagrové (Wagrii, podnes Wagrien) by-
vali kdysi ,valgari“ ¢&ili nejspise op&t velci, jmenovci Bulharf. Jind spo-
letnd pojmenovani byvala [30] PomoFfané (Pomerani) v pomo#fi Baltu
a ovSem [31] Polabané (Polabi), z nichZ byli novéji vyClenéni Nordal-
bingové; jakoZ i sta¥i [32] Obodrici (Obodriti), tj. brodci. [33] Mo-
ri¢ané nesli jméno malého mof¥fe — jezera (Morize). Vhodné nazyvali
kmeny podle fek: [34] Varnové (Warnawi), pfesmycCkou téZ Vranové,
od slova var ¢ili voda; [35] Crespé&fiané (Circipani) sidlivali za Fekou
Pénnou a [36] BFeZané (Brizani) na b¥ezich Labe (podnes Prignitz).
Podle povahy pidy jmenovéavali [37] Hliiflany (Ligones; néktefi badatelé
tento vyklad nepfijimaji), podle polohy sidlist [38] Dolence (Tollensi),
podle vzdéldvani zemé [39] Polany (Poloni), a [40] Rata¥i (Rhedarii)
pry byli ratajové, ordaci; vyslovné podle stavby chy§i jsou pojmeno-
vdvdni [41] ChySané, téZ ChyZané zvani (Kissini). Méné jasnd jsou
jména [42] Volyitiané (Willini), snad podle své velikosti, podetnosti
(jako [27]), [43] Rdnové (Rani) ¢ili [44] Rujanci (Rugiani, viz [16])
a [45] Srbové (Serbi, Sorabi); déle jsou to jak star$i [46] Sembové
(Sembi), tak novéjsSi [47] Suselci (Susi), viz [67], [48] LuboSané
(Leubusii) i [49] Stodorané (Stoderani) a pry méné slovansti [50] H a-
volané (Heruli vel Heveldi, kap. 2). — Je hodmé pozoru, Ze né&$ zpravodaj
nikde nepiSe o LuZiCanech, Slezanech, neznal ani jind ddvno prokazatelna
jména Uzemi, napf¥. Drewenland (srovnej [25]); a tim méné& jihoslovanské
kmeny. Podobn& netplné védomosti jsme shledali u autori Anonymni geo-
grafie (3, str. 133).

Zemépisn& a politicky oddéluje Helmold néirody slovanské, ,ktefi bydli
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mezi Odrou a Labem a dlouhym zihybem se prostiraji na jih, jako Her u-
lové nebo Havolané, ktefi Ziji pFi fece Havole a DoSe, LuboS§ané
a Volyiané Stodorané a mnozi jini“ (kap. 2), nemluvé o jests vzda-
lengj§ich Srbech, Ce§ich, Poldcich, Rusech a nédrodech skytskych
(kap. 8). Do pfechodné etnické skupiny viadil Madary-Uhry, jak jiZ
zminéno, do jisté miry i Bardy kolem Bardoviku a Hliny (kap. 16 a 25).
Neurc¢ité nédrodnosti byli tehdy i sousedni Nordalbingové, rozuméli se
jimi Sturmarové, Holsatové a Thetmarové se stfediskem Ham-
burkem, ktefi ,ani krojem, ani jazykem se od sebe mnoho neli§i* (kap. 47);
pravdépodobné v nich jeSté pfevlddaly slovanské zdklady. Hodné se piSe
0o Sasech jako o hlavnich nepratelich v8ech z4padnich Slovantl. ,Podle
toho lze poznat nenasytnou lakotu Sasii, ktefi mezi ostatnimi nérody, jez
sousedi s harbary, sice vynikaji zbran&mi a vojenskym uménim, ale jsou vZdy
nathylngjsimi k rozmnoZcvéani poplatk vice neZ k ziskdvani dudi Bohu“ (kap.
21). Helmold nemél rdd ani Holsaty, ,lid svobodny a tvrdo3ijny, lid surovy“
(kap. 67). Politické ohledy spolupfisobily k tomu, Ze vlidné&ji se zmiiiuje
oDéanech, pfipadnd Svédech a Norech. Z dalsich germdnskych kmeni
zaznamenal portiznu Goty, Franky, Durynky, Vestfdlce, Frizy,
Holandany, Fladmy, pFechazejici !jiZ mezi Romé&ny, které znd po-
vSechné. U prileZitosti ndjezdd Norman® do Francie Helmold poznamenal,
Ze ,kral Karel, donuceny strachem, dal jim zemi k pfebyvéni, kterd — byvsi
zabrdna od Nortmanni — dostala ndzev Nortmannie“ (kap. 7). Pov3iml si
téZ nédjezdd Madard (kap. 8) a Vikinga (kap. 5).

SmiSeny obraz nirodopisny se odrazil v pestrosti zemé&pisnych jmen, zvlasté
ve jménech vod a mist. Nap¥. Slesvik byl podanstén v Heidebo (kap. 9 aj.);
pivodni sidliSt& zvané pravdépodobné& Lesy bylo pFejmenovano slovansko-sasky
Faldera, dansky Wippentorp, tj. Grodnd vesnice, pozdé&jSi to Novum monaste-
rium, Neumiinster (viz dile [98] a vpfedu [10]), Zuentineveld na dadnskou
Burnhoved, nyné&j$i Bornhéved (kap. 92 aj.). Nazorné jsou rfizné ,hrady*,
jeden z nich byl zvan latinsko-Fecky Magnopolis, némecky Mecklenburg;
oldenbursky Stargard prezvali Ddnové po jeho vypdleni na Brandenhuse (kap.
109, dvod). P¥ipomelime, Ze v Meklenbursku se vyskytuje nepfimé¥ené velky
pocet mistnich jmen zacinajicich nyni Q- zFejmé to jsou plivodné slovanskd
jména s pocatecnim K-. Narodnostnimu pomezi nasvédcuje také latina, ktera
sem vnikala jako prostfedkujici jazyk: Koncovka -vik, -wieck pochézi z lat.
vicus, znamenala zde trZni misto slovanské; cituji Sleswich, Bardewich, Bruns-
wig; koncovka -widel pochézi téZ z lat. vadum (uZ Adam Brémsky vysvétlil
y,vadum, quod dicitur Agrimesvidil“, — d&ile Saltwidele, kap. 62, aj.); spise
se zde vyskytuje jménc Brod neZ Furt. PribliZné od XII. stoleti p¥ibyvalo
némeckych mistnich jmen. Helmold jich uvedl v ,Kronice Slovand“ neméng
neZ slovanskych; kup¥. Gothesvelde, nyné&jsi Hutzfeld (kap. 84), ,, in Hartico
clivo castrum firmissimum, quod dicitur Harthesberg“ (kap. 27), Stadium-
Stade atd. (viz mapu se zdznamy podle origindlu). — ,I rozmnoZily se
desatky ve slovanské zemi, jelikoZ se némec&ti lidé ze svych zemi hrnuli
obyvat zemi prostrannou, trodnou obilim, p¥ihodnou bujnymi pastvinami, oply-
vajici rybami a masem a v3emi dobrymi vécmi“ (kap. 88).

O potladeni slovanského charakteru Slesvicka, Oldenburska a Hol§tyn
ska se piSe jinde: ,KdyZ byly véci urovndny, pocal Adolf znovu stavdt hrad Sige-

berk a obehnal jej zdi. ProtoZe zemé byla pustd, vypravil posly do vSech Kkrajin,
do Flanderska aZ do Holandska, do Utrechtu, Vestfdlska a Frizie, aby vSichni lidé,
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kteFi trp&li nedostatkem pozemki, prisli se svymi rodinami, a Ze dostanou vybornou
zemi, prestrannou zemi, Grodnou plodinami, oplyvajici rybami a masem a Kkrasou
vhodnych pastvin. A Fekl Holsatim a Sturmarim: ,Zda vy jste nepodmanili slovan-
skou zemi a nekoupii jste si ji smrti tolika vaSich bratfi a otct? Pro& tedy pfi- .
chéazite posledni, abyste ji vladli? Budte prvnimi a piest&hujte se do Zadouci zems,
pfebyvejte v ni a poZivejte rozkos$né vé&ci jeji, nebot vam naleZi jeji nejlepsi véci,
ktefl jste ji vytrhli z rukou nepratel.’ Na takové provoldni povstalo nes¢islné mnoz-
stvi lidu z rozliénych nédroddi a vzavSe s sebou rodiny a majetky pfis§li do vagerské
zemé& k hrab&ti Adolfovi, aby se ujali zemé&, kterou jim slibil. Jako prvni Holsaté
dostali sidla v nejbezpecnéjSich mistech na zdpadni stran® Sigeberku, kolem ¥Feky
Travné, také zventifeldské polnosti a cokoli se prostird od svalenského potoku az
k Agrimesovu a k plonskému jezeru. Okres dargunsky zabrali Vestfdlové, utin-
35ky Holand§ti, suselsky Frjzové. Okres plonsky zlstdval jeSt& opuStén.
Aldenburk a Lutilinburk a ostatni kraje pf¥i mof#i dal k obyvani Slovanim
a ucindni jsou mu poplatnymi“ (kap. 57).

Vypuzeni Slované pochopiteln& znepokojovali zvlaSté pohraniéni Holsaty. Za jed-
noho takového nédporu ,za té€ch dni povstalo z holsatského lidu vice neZ Sest set
~odin a preplavivie se pres feku odeSli predalekou cestou hledajice si pfiznivych
sidel, kde by uS8li prudkosti prondsledovéni. I pfis§li do Harckych hor a zlstali tam
oni i synové a vnuci jejich aZ po dnedni den“ (kap. 26). Také od Susle byli Slo-
vané vytlateni Frisy; jak jiZ bylo ocitovdno (z kap. 57), proto pozdé&ji slovansti
mstitelé ,pFisli do okresu suselského, aby zpustoZili osadu Fris, ktera tam byla“
(kap. 94). Obranu Slovanl jiZ christianizovanych proti nenasytnym Sasim vystih]
bodrcky kniZe Pfibyslav o shromaZdéni lidu na trZiSti v Lubeku ve stiZnosti k bis-
kupovi: ,,..,Lid, ktery zde vidi§, jest lid tvlj, a je spravedlivo, abychom ti vyjevili
naSi bidu; na tobé pak bude mit s nami soustrast. Nebot vaSe kniZata si pocinaji
viéi ndm s takovou tvrdosti, Ze pro dané a piletéZké sluZebnosti jest nam lepSi smrt
nez Zivot. Hled, tohoto roku my, obyvatelé tohoto nepatrného koutku, jsme zaplatili
vaSemu vévodovi tisic hfiven, hrab&ti pak tolik set, a jeSt& jsme se s nimi nevypo-
rédali, nybrZ kaZdoro¢n& jsme vysdvani a utlatovdni aZ k Uplnému zniCeni. Kterak
se tedy budeme zabyvat timto novym néboZenstvim, abychom stavéli kostely a dali
se pokitit, kdyZ ndm kaZdodenné& pitichdzi na mysl Gt€k? A jen kdybychom méli
misto, kam bychom mohli utéci! Nebot pfekro¢ime-li Travnou, ejhle, podobnd pohroma
jako zde, a kdyZ pfijdeme k P&nné, zase na nés €ih4. Co tedy zbyva, neZ abychom
opustice zemi pustili se na mofe a bydlili na vodnich hlubindch? Nebo ¢m jsme vinni,

kdybychom — budouce vypuzeni z vlasti — znepokojovali mofe a brali, co je tieba
k Zivobyti, od Danti nebo od kupcthi, ktefi se plavi po mofi? Zda to nebude vina
kniZat, ktefi nds vyhan&ji?‘...“ (kap. 84). Proto tedy u Travné ,jestliZe zistaly

n&jaké posledni zbytky Slovandi, pro nedostatek cbili a zpustoSeni poli byly postiZeny
takovym hladem, Ze byly nuceny prchat hromadné& k Pomofanim nebo Ddnim, ktefi
nemajice s nimi ¥4dného smilovani prodavali je Poldkim, Srbim a Cechum“ (kap.
101). Prosté i Vagerskc bylo zdhy potom zbaveno slovanskéhe razu (kap. 84).

Slované byli nuceni ustupovat také ve vnitrczemi, na stfednim Labi, tisnéni od
markrab&te Adalberta Medv&da. ,Nebot v3echnu zemi BFeZani, Stodoranii a mnohych
plemen bydlicich podle Havoly a Labe uvedl pod jho a jejich odbojné muZe zkrotil
uzdou. KdyZ kone¢n& Slované ponendhlu mizeli, poslal do Utrechtu a do mést
pFi Rynu, mimoto také k tém, ktefi bydli pfi ocednu a trp&li morskymi zdplavami,
toti¥ k Holandanim, Selandskym a Flandrim, a piivedl z nich mnohy lid a usadil
je ve slovanskych méstech a vesnicich. Pf¥ichodem pfist€hovalcti bylo zvelebeno bis-
kupstvi braniborské a havelberské, jelikoZ pfibyvalo kosteld a pfFibyvalo
desatki. Toho &asu poc&ali obyvat také jiZni bifeh labsky prist€hovalci z Holandska,
od mésta Saltvedele v3echnu baZinatou a ornou zemi, které sluje Balsemerland
a Merscinerland, mésta a vsi ¢etné aZ k Ceskému lesu zabrali pro sebe Ho-
landané. Tyto zem& pry kdysi obyvali Sasové, za €asli Otonll totiZ, jak lze spatfovat
na staroddvnych hrazich, které byly postaveny na labskych bfezich v baZinaté zemi
balsamské, kdy# vSak potom Slované nabyli vrchu, byli Sasové pobiti a zem& aZ po
naSe &asy zlstala v drZeni Slovand. AvSak nyni, protoZe Bih naSemu vévodovi a
ostatnim kniZatim udélil zdar a vitézstvi, Slované jsou vSude potfeni a zahnéni,
a pFisli, byvse privedeni od konéin ocednu, zdstupové silného a nescislného lidu
a zabrali slovanské kraje a vystavéli mésta a kostely a rozmohli se bohatstvim nad
vsechno pomys§leni“ (kap. 89). Ustupujici Slované zdrZovali mocnou vlnu uchvatiteld.
P¥i dobyvéani hradu Jilcv é oslovil Pfibyslav Slovany, ktefi byli v ném: ,....,Znamo
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je vam v3em, jaké pohromy a dtisky postihly na$ nérod pro nésilnickou moc vévo-
dovu, kterou proti ndm namifil a vzal ndm d&dictvi naSich otcd a usadil ve vsech
hranicich jako své pfistéhovalce Fldmy a Holandany, Sasy a Vestfdlce a rozliéné
narody ... Navratte se tedy k srdci, 6 muZové pozistali ze slovanského rodu, a na--
budte zase odvahy a vydejte mi tohoto mé&sta a muZe, ktefi je zabrali nespravedlivé,
abych mohl na nich vykonat pomstu, jako jsem udinil nad t&mi, kte¥i obsadili
Mikilinburk.' I pogal jim pFipominat, co slibili. Ale oni to popieli, jsouce pfe-
straSeni. Ustoupili tedy Slované od hradu déle, protoZe nastdvala noc...“ (kap. 98).

Oslavou utisku, dokonaného na nejzdpadné&jSich Slovanech, zni epilog ,Kroniky
Slovand“: ,A zmé&nil se onen ledovy mrédz severu v lahodné vénky jihu... Nebot
vSechen kraj Slovanfi, poc¢inajic od Egdory, kterd je hranici danského Kkralovstvi,
a prostira se mezi mofem Baltskym a Labem do predaleka aZ ke Zv&¥inu, kdysi
pro idklady plny hrGzy a téméf pusty, nyni z boZiho darovéani cely jest udin&n jako
jedinou osadou Sasi; a stavé&ji se tam mé&sta a vsi a mnoZi se kostely a pocet Kris-
tovych sluZebnikd. TéZ Pribysltav zanechav zatvrzelosti dlouhého odboje, v&da, Ze
mu neni dobré zp&fovat se proti ostnu, usedl pokojn§ a spokojen provdzkem!) dilu
sob& povolaného a vystavé! mésta Mikilinburg, Ilove a Rostock a usadil
v nich slovansky 1id“ (kap. 110). To znamen&: Nejzdpadn&jsi Slované byli nemilo-
srdné pomluveni od té&ch, ktefi sami vysidlovali i vybijeli své obéti nejprve na
tizemi od Egdory k Velehradtm, i z Vagerska, a potom plynule déale
od Mikilinburku, Ilove a Rostocku aZ k Ceskému valu a k pol-
skym ro v inadm, pfedevSim ze Zvéfinska. Takovym smérem se totiZ bral skuteény
vyvoj pozdé&ji. Kronikéa¥, jinde dosti objektivni, v epilogu a na nékterych jinych mis-
tech svych letopistt umrtvil v sob& vysoké kiestanské vzd&lani a podlehl — snad
bezdétn& — stfedovékému kolonialismu. Jeho podstatou nebylo vybijeni Slovani,
zv14§t8 obecného lidu slovanského (zalidnéni byvalo mnohem tid$i), ale usidlovani
kolonistli z ridznych némeckych kment hlavné do slovanskych mést (pozdé&js$i hanza;
Lubek je pravé typicky) a do slovanskych osad zemé&délskych: Hanzovni mésta
a feudédlové si podmanili slovanské vyrobce, sedldky a orga-
nizace vice, neZ slusSelo na k¥estany.

3. St¥edovéka toponymie o posunech kmenii zvlasté slovanskych

Helmolddv autenticky z&bér je c¢asové pcmérné kratky. Ale pfesto véro-
hodné& dokumentuje stav i vyvoj osidleni na germénsko-slovanském pomezi,
za vzriistajictho tlaku, pFesidlenci od nehostinného Atlantského ocednu do
bezpeénéjsiho i trodné&jSiho vnitrozemi na vychod&. Naznacovala to jiZ zména
jmen z fyzického zemé&pisu i z kmenového ndrodopisu; a zvlast bohaté jména
lidskych sidel, prvotné slovanskych, rozvijenych potom kmeny némeckymi,
nejvice Sasy, a proto ponémd&ovanych. Pro lepSi vyklad vzniku a vyvoje to-
ponym se nespokojujeme hledisky jedné discipliny (nap¥. filologie), nybrZ
snaZime se je studovat co nejkomplexné&ji, jak jména a mista vskutku vzni-
kala, totiZ zemépisné, ndrodopisné, historicky, hospodaisky a zvlasté zemé-
délsky.

Tak nejprve se nabizi skupina mistnich jmen, kterd byla odvozena re4lngé
ze zemépisu fyzick&ho (z popisu vod, reliéfu krajiny), z popisu povrchu kra-
jiny poc€inajic lesy, i podle vyskytu zvifeny.

[61] Mofice. Orig. kap. 18 Morize, statek biskupliv, zanikl u nyné&jSiho jezera
Miiritzsee. Apel. malé moi2 ¢ili jezero (14, str. 108). Viz stejnojmenné jezero [4],
dzemi [18] a kmen [33]. — [52] P14, Plona. Orig. kap. 56 aj. Plona, Plunen,
divné ustfedi kmene, nvni Pl3n. Apel. pldn, pldné (14, str. 117). Viz [5]. — [53]
Roztoky. Orig. kap. 110 Rozstock, pfedni hrad, nyni Rostock. Apel. roztok, roztékat
(14, str. 131—132; 9, IIL. str. 602). — [54] Pénn 4. Orig. kap. 88 Paina, tvrz. nyni
Peine na drivéjSi Pénné, zvané nyni Fuhse; naskytuji se téZ u jinych tokG Pénnigch
mistni jména Pinneberg, Penne apod. (14, str. 115; 9, IIL. str. 340). Viz [9], [35]. —
[55] Usti nad Travnou. Orig. kap. 67 Travenemunda, p¥imofské sidli§ts, nyni
Travemiinde u usti Travné. Apel. trdva, travnd (14, str. 154; 9, IV. str. 351—2). Viz
18]. — [56] Jilové. Orig. kap. 88 aj. I.owe, predni hrad nyni Ilow. Apel. jil (14,
str. 68; 9, L. str. 149—150). — [57] Hlin a. Orig. kap. 76 Luneburg, pfedni hrad, nyni
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téZ Lineburg. Apel. hlina (9, I. str. 633, V. str. 171). Viz [37]. — [58] Ratibor.
Orig. kap. 2 aj. Racisburg, Racesburg, pfedni hrad, nyni Ratzeburg. Apel. rat (tj. boj)
+ bor, os. jm. Ratibor (14, str. 124; 9, III. str. 544). — [59] Branibor. Orig. kap.
11 aj. Brandenburg, pfedni hrad a biskupstvi, nyni téZ Brandenburg. Apel. pry brdnit
+ bor, os. jm. Branibor. Helmold v3ak nepsal Branibor, jméno bylo ponémé&eno podle
Schwarze (11, str. 182) ve XII. stol.; jini upiraji slovansky ptivod vibec. — [60]
Mezibor. Orig. kap. 29 aj. Marcipolis, pfedni hrad (sném) a biskupstvi, nyni Mer-
seburg. Apel. mezi + bor. — [61] Lesy. Orig. kap. 47 aj. Faldera, velikd osada, nyni
Neumiinster. Apel. les (Trautmann 13, I. str. 6 povaZoval jméno za nejasné}, nebot
jméno Wald-Waldere bylo poslovan$t&no. Danské jméno ,Wippenthorp“ (kap. 94)
znamenalo patrné ,drodna ves“. Viz [98]. — [62] Bukov. Orig. kap. 57 Bucu, opus-
ténd osada, pak p¥edni hrad, nyni Liibeck. Pvodné&, pokud vime, pfi tsti Bahenice-
Vochnice do Travné stdval blatny hrad, pozdé&ji byl zaloZen jiZné&ji Novy Lubek
(kap. 57). Dotud tedy kné&z Vicelin ,bydlel pod bukem, dokud nepostavili domky,
v nichZ by mohli zlstavat“ (kap. 71). Apel. buk (14, str. 34, 9, 1. str. 233). Viz [63].
— [63] Lubek. Orig. kap. 57 aj. Lubeca, Lubeke, predni hrad a biskupstvi, nyni
Libeck. Stal na ostrové pii Gsti Svratky-Svartavy do Tr4vné a jiZ za Helmolda slul
Starym (Old-Lubeke, kap. 34). Novy Lubek vznikl téZ na ostrové a pii usti, ale Ba-
henice z pravé strany do Travné. Treti Lubek byl zaloZen Lvem v Helmoldové dobé
pfi Gsti Bahenice-Vochnice a byl zvan Lvovem, Lewenstad; ale zanikl (kap. 86). Apel.
lub (14, str. 97; 9, IL. str. 684—686). Popiipadé doplii [55] a zvlasté viz také [87].
S tim souvisi téZ m. jm. Libice. — [64] Dubin. Orig. kap. 88 aj. Dubin, Dobin, pfedni
hrad, kniZe Niklot ,ccepit aedificare castrum Dubin ut esset populo refugium in tem-
pore necessitatis“ (kap. 62), zanikl, u nyn&jsiho jezera Dope. Apel, dub (14, str. 49
a 53; 9, IV. str. 464). — [65] Vrbno. Orig. kap. 18 Werbene, kap. 87 Berenuordae,
pfedni hrad (sném), nyni Werben, jinde Warbende i Barférde. Apel. vrba (14, str. 163;
9, IV. str. 627). — [66] Zvé&Fin. Orig. 88 aj. Zuerin, pfedni hrad, nyni Schwerin.
Apel. zvéi# (14, str. 149), ale pochybuje se o tom. — [67] Susle. Orig. kap. 57 aj.
Susle, tvrz okrsku, nyni Siisel. Apel. ZiZel, ZiZala (14, str. 147), ne-li sysel; viz [47].

Nékterd mistni jména byla odvezena z pojmenovAni kmendi, z &innosti lidi
pofinajic stavbou obydli, a ze jmen jednotlivch. ProtoZe jde o jména ze star-
8iho stfedovéku, n e vyskytuji se tu charakteristickd pozdnéfeuddlni patrony-
mika s mnoZnou konc. -ice.

[68] Lutilin. Orig. kap. 57 aj. Lutilenburg, Lucelenburg, velkd osada, pozdé&ji
Liittkenburg, nyni Liitjenburg. Apel. laty, lity, Lutici. Trautmann kupodivu neuvadi.
Viz [28]. Naproti tomu Trautmann viazuje mezi slovanskd jména jinde Skatin, orig.
kap. 88 Scathen, nyni pry Schattin, bez vysvétleni (14, str. 139). — [69] Voliil.
Orig. kap. 2 Wilini jako pojmenovédni kmene, jeho dGst¥edi, odjinud zndme Wollin,
nyni téZ Wollin. Apel. velky, pochybn& od os. jm. Vol, leda ve smyslu Vel (13, L
str. 95; pouze srovnej Profous-Svoboda 9, IV. str. 607; star$i vyklady shrnul Niederle 7,
str. 122). Viz [27] i [87] a [88]. — [70] Raniberg (téZ Riigenberg). Orig.
kap. 36 Raniberg, mohyla z pobitych Ré&nl. Apel. Rdni (Riigen) + Berg. Viz [43] a
|44]. — [71] Len¢in. Orig. kap. 20 aj. Leontium, Lenzin, velkd osada, nyni Lenzen.
Apel. lika, louka (13, II. str. 22: 14, str. 92). — [72] NiZinna. Orig. kap. 18 Ne-
zenna, dvir, nyni pry Warder, ne-li snad Niitschau. Apel. niZinnd (poloha), niZina
(14, str. 109 neurcitd). — [73] Vrchni. Orig. kap. 100 Viruchne, jen misto, pozdé&ji
Wercheim, nyni Verchen. Apel. vrchni, vrch (14, str. 163 Verchowe; 9, IV. str. 632).
— [74] Jamala. Orig. kap. 84 Gamala, statek biskupfiv, bud zanikl anebo nyné&jsi
Gomnitz? V druhém piipadé by S§lo o Jemnici. Apel. proto bud jdma, nebo homole,
ale nikoli chmel (tento vyklad m& 14, str. 54). — [75] Kucin Orig. kap. 18 aj.
Cuzin, Cuscin, statek biskupliv, nyni Quetzin. Apel. pry kiicik, koutek (14, str. 86
a 88; 9, II. str. 435—436 Kuciny), ale pravdépodobnéji kuée ve smyslu chpSe. Viz
dale [76] a [96]. — [76] Kucelina. Orig. kap. 66 aj. Cuzelina, Cuzalina, velika
osada, nyni Hogersdorf. Apel. kude (tj. chiySe); méné& pravdépodobny by byl odkaz
na kuzov (tj. koSik bfezové kiry — 9, V. str. 216), a sotva koZlané (14, str. 87; 9, IIL
str. 354). Némecka ,Hagerestorp“ (kap. 58 a 84) znamenalo patrng ,dfevéna ves“.
Viz vpfedu [75]). — [77] Obytce. Orig. kap. 84 Wobitze, ves, nyni Wobs. Apel.
obytce (tj. malé obydli — 9, IIL. str. 250; nikoli ,obec“, jak se pt4d Trautmann 14,
str. 167). — [78] Stolpe. Orig. kap. 100 Stolpe, velkd osada, nyni téZ Stolpe. Apel.
stolp (luZicky), tj. sloup (&esky), jak vyloZil Profous (9, IV. str. 107 a 175) lépe
neZ Trautmann (14, str. 144). — [79] Brle. Orig. kap. 88 Wurle, pfedni hrad, nyni
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Werle. Apel. pravdépodobné& brle, brleni (jako Berlin; nikoli ,orel“, jak 14, str. 163;
srovnej 9, L. str. 196 a V. str. 137 Brlenka). — [80] Dymin. Orig. kap. 65 aj. Dimin,
pfedni hrad, nyni Demmin. Apel. dgm (14, str. 47; 9, I str. 521—522 Dymokury). —
[81] Skudlepin (?). Orig. kap. 67 Scullebi, ves, pozd&ji Schalebnja (5, str. 156
pozndmka d), zanikla. Apel. snad Skudlit (9, IV. str. 286 Skudly), nebo 3dlit, Salebnd?
— [82] Utin. Orig. kap. 84 Uthina, statek biskupilv, nyni Eutin. Apel. utinat, srovnej
cs. jm. Otech (13, I str. 95; 14, str. 158; 9, IV. str. 458—459, a V. str. 290), nikoli
Oto (tak 9, IV. str. 456—460 nesprdvné& vykldda Utin u Pfibyslavé). — [83] Vitin.
Orig. kap. 62 Within, tvrz, nyni Wettin. Apel. vitézit, srovnej os. jm. Vit (9, IV. str.
560—561). — [84] Radkov. Orig. kap. 84 Rathecou, velkd osada, nyni Ratekau. Apel.
rad nebo i rat (&ili boj), z toho nap¥. os. jm. Radek (srovnej 14, str. 126). Viz téZ
[99]. — [85] Malachov. Orig. kap. 88 aj. Malachau, Melicou, pfedni hrad, nyni
Malchov. Apel. maly, srov. os. jm. Malech (14, str. 100; 9, V. str. 235).

MimoFadnou pozornost zasluhuji mistni jména nejroz§ifensj$i a typicka na
studovaném tzemi; zvla3t& kdyZ se opakuji Siroko daleko u ostatnich Slovand,
s nimiZ tim prokazuji etnickou scuvislost.

[86] Stargard. Orig. kap. 12 vysvétluje nejvhodné&ji: ,Est autem Aldenburg ea,
quae Slavica lingua Starigard, hoc est Antiqua civitas dicitur, sita in terra Wagirorum
in occiduis partibus Baltici maris, et est terminus Slaviae“, nyn&jsi Oldenburg. Vedle
toho se pochopitelné vyskytovaly a proto podnes vyskytuji hojné jiné Stargardy, leckdy
skryté pod nézvy nejen Stargrod, ale i Damgarten apod., pleonasticky Burg Stargard
aj. Apel. stary + hrad (13, 1I. str. 67 a 107; 14 str. 143; vyklad s ,Garten" je zde
naprosto nevérohodny). Dénské ,Brandenhuse“ pro Oldenburk (kap. 109, tvod) znaéilo
»Spédleny Hrad“ a prozrazuje dfev&nou stavbu nejen vsi, ale i hradi. — [87] Vele-
hrad. Orig. kap. 23 podavd primé svédectvi vysvétlujici ,in Magnopoli, id est
Meckelenburg®, kap. 88 znovu ,Porro Magnopolis ipsa est Mikelenburg®; bylo sem
pfeneseno biskupstvi, nyni Mecklenburg. Jméno se né&kolikrdt opakovalo a opakuje,
hned jiZné& od Meklenburku podnes jiny Wiligrad, ddle u Neumiinstru ves Willingrade
aj. Apel. velky + hrad (14, str. 165, nepfesné). Nyn&jsi Mecklenburg mival jest& dalsi
jméno téZ obecné povahy, Lubov, Lubovo, ,castrum quoddam in palude circa villam,
quae Lubowo nominatur, prope Wyssimirium®“, ,castrum Slavi olim Lubow nomine
villae, Theutonici vero Mykelborg nominabunt“ (oboji 14, str. 98), zfejmé& podle vy-
stavby. Apel. lub. Viz vpredu [63] Libice. Vychodnéji se pravdépodobné Fikédvalo vele-
hradim Volgast; viz [88]. N&mci je nazyvali nejen ,Mecklenburg” (pochybnosti o tom
byly vzneseny zbyte¢né&, viz naposledy Trautmann 14, str. 165 ,Willi grad — Mecklen-
burg“), ale pravdspodobn& téz latinskofecky doslova Magadapolis, pondmd&en& Ma-
gadaburg, nyni Magdeburg, jako hrady prost& velké nebo pFipadné velikého vladate-
magy (3, str. 136). Teprve pozdgji byla vymy3lena etymologie z ,D&vina“. — [88]
Volgast Orig. kap. 38 ,ad urbem, quae dicitur Woligast, apud urbaniores vocatur
Iulia Augusta, propter urbis conditorem Iulium Caesarem", pfedni hrad, nyni Wolgast.
Také toto jméno se opakuje zvlaSté ve vychodnich oblastech slovanskych; Trautmann
seznamenal vedle Wolgastu (13, I. str. 46) také Vehlgast (13, I. str. 46), Weleghast
(14, str. 165), Waleguste (14, str. 158) apod. Apel. velky + gast, znamenajici velké
osidlené misto, podle nékterych badatel piedevSim vodni misto (1, str. 167), tedy
nejcastéji blatny hrad; jen druhofadé os. jm. Vol ve smyslu Vel. Etymologie od jména
Julia Caesara je ovSem zcela chybnd; nasvédCuje leda velikosti hradniho sidla. Viz
téZ [69] a [87]. — [89] Ratara. Orig. kap. 23 Rethra, ustfedi kmene, zaniklo. Apel.
rataj, Ratafi (tak vyklddda Trautmann 13, I. str. 46 pod heslem Radegast; 14, str. 100
pod heslem Lutici; 9, III. str. 544 pod heslem Rataje apod.). Za pravdépodobné&jsi vSak
povaZuji vyklad z os. jm. Radegast proto, ponévadZ v Ratafe stdval jemu k pocté
pohansky chrdam; viz dale [99]. JeSté obtiZnéjsi je zjistit zemépisnou polohu tohoto
zaniklého ustfedi pobaltskych Slovant: Nejpravdépodobnéji stdvalo vychodné od Nové
Str¥elice, nyn&j3i Neustrelitz. — [90] Z1&. Orig. kap. 11 Cicen, pfedni hrad a biskup-
stvi, nyni Zeitz. Apel. asi Zit, Zivot, srovnej os. jm. Zitek (9, IV. str. 849 Zited); vzpo-
meifime ZiZi, jeZ zaznamenal kronikaF Kosmas PraZsky k r. 1004 jako vyvySené misto
obétiSté uprostifed praZského hradu. Ndzev upomind na pohanské ddobi i na soundleZi-
tost kultury vsech zdpadnich Slovanti, tu polabskych Srbit a Cecht.

Nakonec uvddime mistni jména bezpochyby sice slovanskd, ale vyznamové
pfesto i ndm méné jasnd i zcela neznadma.
[91] Miletov. Orig. kap. 47 Milethorp, velikd osada, nyni Meldorf. Apel. snad
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mily, srch. os. jm. Mileta (9, 1II. str. 77 Miltin, Miletice apod.). — [92] Dargun.
Orig. kap. 63 Dargune, tvrz okrsku, nyni téZ Dargun. Apel. snad drahj, srov. os. jm.
Dragoii, Drahoii (14, str. 46; 9, I. str. 453—455, V. str. 162 Drahoii aj.). — [93] D o-
ri¢evo (?). Orig. kap. 18 Derithsewe, statek biskupiiv, nyni pry Dassow (o posled-
nim 9, I str. 366 DaSice z os. jm. Da$, Dach). Vyklad nejasny. — [94] Uznojem.
Orig. kap. 100 Uznam, pfedni hrad a biskupstvi, nyni Usedom. Vyklad nejasny. Souvisi
s jménem moravského Znojma? — [95] Arkona. Orig. kap. 108 Archona, piedni
hrad, nyni Arkona. Vyklad nejasny.

Za nejprikaznéj$i vyjimdm ona mistni jména zvlast, kterd zn&ji jakoby ryze
némecky, navic jsou ndboZenského obsahu, aviak ve skute¢nosti dokumentuji
naopak slavinitu mist a jejich obyvatel; ano sv8d&i o existenci pFedkFestan-
skych slovanskych bohfi, kteFi byli odstranéni z mist, jeZ se rozkladaji aZ
uprostfed nynéjsiho Né&mectva.

[96] Kyzhin. Orig. kap. 88 ,castrum Wurle situm ijuxta flumen Warnou prope
terram Kicine“ obsahuje nézvy zdanlivé neslovanské, ac&koliv jde o hrad Brle (viz
[79]), Feku Varnou (viz [7]) a zvla5té o zemi ChyZanfl. Osada b§va zvéna jindy Kyzhin,
Kietzin apod. (14, str. 18), nebot to byval podhradni Chy$in, ChySiny, Chy$e apod.
(13, II. str. 71—72; 14, str. 42, 75 aj.). Apel. chjSe, podobn& kuce. Mistni a kmenové
jméno je dokladem usidlovani rybafsko-loveckych Slovan@i v Pobalti, vyspivajicich
v usedly néarod (¢&ti kap. 109). Viz téZ [75], popfip. [76]. — [97] Jagel Orig. kap. 51
Thievela, lesik, pozdé&ji Theuel (5, str. 124 pozn. a) i Dyavele, nyni tu ves Jagel. Apel.
d'dbel. Tento nédzev byl rozsifen nejvice pro lesy a héje, v nichZ podle staroslovan-
skych predstav kultovnich sidlivali zli duchové, d&ablové; proto z t&chto pomistnich
nézvii zilstala porfiznu zkomolend mistni jména Jabel, Gabel i Dabel apod.; soudic
podle uvedeného nézvu Jagelu tedy u hranic s Dény, u Slesviku. (Nazev nepochazi
od jabloni, jak se domnivad Trautmann 13, II. str. 44; a 14, str. 68). — [98] Neu-
minster. Orig. kap. 94 arcibiskup ,praecipitque, ut locus ille de caetero vocaretur
Novum monasterium. Antea enim Faldera sive Wippenthorp vocabatur“, velikd osada
s klaSterem, nyni Neumiinster. Apel. neu + Miinster (ném.-lat.). Jméno vystihuje né&-
stup organizovaného Sireni krestansivi na starych zdkladech slovanskych. Viz [61].
— [99] Reddegeshusen. Orig. kap. 83 Reddegeshusen, velikd osada s klaSterem,
nyni Riddagshausen u Brun3viku. Casto se vyskytujici jméno v rznych tvarech, napft.
Radegast u Kothen, Roztok, Borin, Krembz, Rodigast u Jeny, také [89] Ratara byvala
surbs Riedegost“. Byvala to kultovni mista nejvy3$sitho staroslovanského boha, nej-
tastéji u vod; nékde v t&ch mistech navdzaly své missie KklaStery, viz pravé [98];
i [84]. Vyklad z os.' jm. Radegost, novofesky Radho$t, apel. rad (tj. boj, odvozen&
i »itéz) + gast (misto, zvlasté vodni); doklada Niederle (7, str. 120 aj.), Trautmann
(13, I. str. 46; 14, str. 124), Profous (9, III. str. 517), nejnovéj$§i Arumaa (1, str.
162—164). Stfedonémecké Riddagshausen maji vyznamny vztah k celému Oldenbur-
sku a ke ,Kronice Slovani®: Odtud byl povolan Gerold do severského Stargardu
za nastupce biskupa Vicelina (kap. 80); pravé od ného mohl Helmold poznat podrob-
né mistopis Brundvicka. JestliZe se stal oldenburskym biskupem knéz od Brunsviku,
vychéazel pravdépodobné z piibuznych konfin slovansko-saskych. Jako onde byly
pfejmenovavany ,grady“ v ,Burgen“, na Brun$vicku zase byly pfejmenovavéany ,gasty“
na ,Hausen“; tfebaZe na z&pad& Slovani opravdu ubyvalo, prece zistal nevyko-

fenén jejich nejvy38i bih — Rad ¢ili Vit(éz) aspofi podle jména v srdci nyné&jsi
Némecka. Mistni jména Radegast-Riddagshausen jako Stargard-Oldenburg charak-
terizuji sloZity a zajimavy vyvoj zemé&pisné-narodopisny. — [100] Buzu, BoZov.

Orig. kap. 18 Buzu, kap. 84 ,insuper praedio, quod dicitur Bozoe, adjecit duas villas
Gothesuelde et Wobitze,‘P statek ' to biskupiv, nyni Bosau. Nedaleko je d&tvrtd ves
Pronsdorf, nyni Gnissau, dfive Gniessow ¢&ili KniZov nebo KnéZov, pavndné& patrné
podle mistniho slovanského. boha Prona (tj. Peruna) zvané (&ti kap. 84; téZ 5, str. 45
»Pronstorp, quae hodie Gnissow dicitur“). Na ostatnim Gzemi &teme podobnd m. jm.
Biischow u Sternberku a u Penkunu, Bossow u meklenburského Krakova aj.; v Ceskych
zemich zndme Bousov i Bouzov (z os. jm. Bds, Biz, Bohu§), ddle Buzice (z o0s. jm.
Biaz, Bud) atd. (9, I. str. 149—150, 250). Trautmanniv vyklad (14, str. 30) z os.
jm. Bohumil zde neuspokojuje. ProtoZe jde o krajinu ndpadnou nézvy naboZenského
smyslu a pravdépodobné také o cirkevni zbcZi, klonim se k nézoru, Ze také mistni
jméno Buzu-Bosoe je tfeba vyklddat z apel. bith, boZi. Bylo to plisobi§té naSeho kro-
nikafe, proto i jej je sprdvné nazyvat Helmoldem BoZovskym; tak jej psal jiZ Pa-
pacek. Za méné vhodné piijmeni povaZuji Bosovsky &i Bozovsky i ,Buzovsky“, tfeba-
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Ze je pouZil jiZ r. 1581 vydavatel R. Reineccius v edici na titulnim list& , Bvzoviensis“
a v nadpisu tdvodu ,in Buzu“; a jak se rozhodl i Vrdtny v zasluném prekladu G&es-
kém (6, str. 9).

4. Vysledky vyvoje a &eské studie o severozdpadnich Slovanech

Helmold neskryl, Ze osobné& s biskupem rozbili a zapdlili svatyni slovan-
ského boha nékde u Lubeku (kap. 84). V zavéru kapitoly 12 si oddychl: , Staré
véci upadly v zapomenuti, a aj, vSecko je ucin&no nové.“ Jinde v3ak se po-
kousel ospravedlnit novy stav véci zdsadou ,fuit, ergo esse potest“. Tak pry
Slované byvali jiZ dfive kfestany, ale pozdéji od viry odpadli, ponechavse si
jen svatého Vita pod nézvem Svantovit (kap. 6); také Sasové pry se pod
Krusné hory vréatili (kap. 89). My arci vime, Ze Slované pfijimali k¥est sice
jiZ pred soluiiskymi vérozvésty a svatovitsky kult je dévny, ale presto Svan-
tovit byvaval po dlouh& sialeti jejich bohem pravé jencm pohanskym, jakysi
mocny Vitéz, Zaddny svétec; a Ze Sasové nikdy na vychod& nesidlivavali, takZe
se ke Kru3noho¥i nemohli vracet, nybrZ Ze si Sasové tyto hostinné&jSi kraje
vybojovavali nédsilim. Vykladdat jasné véci opa¢né tfeba jako pouhou domné&nku
je nepravdivé dnes jako ve stfedov&ku; a nutilo by to k vytce pangerménského
kolonialismu uZ tenkrdte, v hlubokém stfedovéku. Germéni na vychod& ne-
osidlovali pustiny, ale trodné a lidnaté zemé&, nedobyvali je ,mucednickou*
krvi, nybrZz za mucedniky bylo by spravedlivé povySovat napadené, tedy Slo-
vany. Derouci se Sasové a jini némec¢ti kmenové nutné Zili se Slovany pohro-
madé (jako tisicileti prFedtim spoluZili Slované s Kelty). Nehistorik nebo ci-
zinec je prekvapen, kdyZ na&$ némecky krconikd¥ napsal jako samozi‘éjmost,
Ze zemsky sném byl svoldvan pro Némce i Slovany na jejich tehdej$i pomezi
do Vrbna, na dolnim (!) Labi: ,Colloquium provinciale omnibus Marcomannis
tam Teutonis quam Slavis in loco, qui dicitur Berenuordae“ (kap. 87, pFedtim
kap. 18). Vyhlazovaci boj vedli zprvu Frankové proti Sastim, pak Sasové proti
Dandm a ostatnim Normanim ve jménu kFiZe, — ale pPesto Helmold pFispél
ndznaky k faleS$n€ hrdinskému, skutecné totiZ Gto¢nickému mytu o SiFeni vy§si
kultury, o némeckém navratu a o odplaté vii¢i Slovantm.

Cim dale jdeme do minulosti, tim vice Fidnou prameny kronikafské a kar-
tografické, takZe lze Helmolda srovnédvat jenom s Anonymni geografii, starsi
o 250—300 let. Ta zdlraziiovala jako nejseverozdpadné&jsi Slovany Severni
Obodrity, za nimi Obodrity Vychodni, od nich na jih drobné Smolince a Vé&-
teniky, jesté jiZné€ji Hliflany. Helmold vSak mluvi o Bodrcich méné& vyrazné,
zné vlastné jenom jedny, kolem Zvé&rinu ¢ili Vychodni; tzemi kdysi Severnich
Obodritl zFejmé& jiZ ztratilo slovanskou tval i jazyk ponémdcenymi Holsaty,
Détmary a Sturmary, jejichZ jména Anonymni geografie pcchopiteln& nemohla
znét; neznala ani Vagry, ani Bardy (ktefi vyhynuli jeS§t& ve XII. stoleti). Te-
prve vychodnéji usazeni kmenové jsou popsdni Anonvmni geografii i Helmol-
dem shodné&. Stoleti po Helmoldovi vznikl4 mapa Ebstcrfskd zobrazila pro nés
zajimavé misto u Ebstorfu ,tu zemfeli mudednici,“ dédle jsou v mapé vyznadena
nalezisté soli, solce, ,fons salinae“ a Hlina-Liineburg. Vlastni Pobalti je v map#&
— Zel — porusenoc. Portuldnové a jiné mapy germanizovaly tim, Ze nézev
Germanie posouvaly za pravy bfeh Labe. ,Soli ex alienis in Germanico solo
Bohemi sedunt potentissimi et nobilissimi populi® (4, str. 5). Vychéazeje ze
studii némeckého badatele Witta, odhaduji, Ze jesSté p¥fed koncem
stfedovéku v Meklenbursku Zila prfinejmensSim t¥fetina
obyvatelstva slovanského. O obyvatelstvu Gabelska — mimocho-
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2. Severni Pobalti s Ddnskem a Baltem v Orteliové atlasu z r. 1589.

dem: viz [97] — v jiZnim ZvéFinsku se pravi jesté kolem r. 1521: ,Qui Gabel-
larum saltus incolunt, tam re, quam sermone adhuc Sarmathae, nihil de mo-
ribus mutavere® (15, str. 112, z dila Vita Obetritarum). Proto prdavem Klaudius
Klavus v mapé z dvacatych let XV. stcleti, rekonstruované podle videiriského
textu z prvni poloviny XVI. stoleti, vpisuje na celém tzemi od Labe
na vychod ,Regnum Slavorum® (12, pFiloha za str. 322). Jest& Cty¥i
stoleti po Helmoldovi, r. 1589 v Orteliové atlasu (8) zobrazuje list 47 ,Déan-
sko“ severni bfehy slovanské pevniny s ndzvy Traue, Lubeck, Golouitz, Wismar,
Rostock, Dagard atd., list 48 ,Sasko“ napfF. Zerbst, Schwebenitz, Cratza, list 49
,Braniborsko“ napf¥. Milow, Belitz, Stargard aj. Podobné& jsou poucné néazvy
marek, tj. tzemi obsazovanych ¢im ddle vychodnéji Neslovany.

Cesky zdjem o polabské Slovany aZ k Dansku je piirozeny a prokazatelny
historicky, ne-li jiZ v VIIL. stol. Dervanem za Sama, tedy urc¢ité v X. stol. sto-
doranskou knéZnou Drahomirou, a v dob& kratce po Helmoldovi ¢eskou prin-
ceznou Dagmarou (1186—1213); stala se krdlovnou danskou. Pravdépodobné
i pozdg&ji nasledovaly aZ do Danska missie benediktinii prdavé z Cech. Nazna-
tuje se to ke konci svatovaclavské legendy ,Oriente iam sole,“ pochéazejici
asi z poloviny XIII. stoleti, ve vypravéni o danském krdli Erikovi a jeho snu
0 sv. Vaclavu Ceském. Zajem ¢eskych vzdélancli o sousedy a svét miZeme
sledovat ptinejmensim cd ,Svétové kroniky“ husitského Kkronikafe Vaviince
z Brezové, vyslovné o polahskych a pobaltskych Slovanech psal napf. M. Kut-

~ &

hen v ,Kronyce o zaloZeni zem& Ceské“ (r. 1589). Kuthen zaménil kosmov-

50



skou tradici o Vlastislavovi Luckém &ili Zateckém, ktery odporoval nadvlads
c¢eskych vévodil, za historii jinou, jeZ prdvé néds zde zajimé: Pry kniZe Neklan
2uminil jest Némce, ktefi mezi nimi byli a ponékud i jazyku ¢eskému odvykli,
oddéliti pro uvarovani té€Zkych riznic a rozbrojiv... Némce pak, to jest Srby,
Vratislavovi poddal a ti aZ do dneSniho dne LuZickou zemi drZice v ni obyvaji
a Fed svou zapomndvie, té, kteréZ se od Cechiiv nedobfe vyuéili, uZivaji.“ B.
Balbin (r. 1680) mél jiZ lep3i p¥ehled o rozsidleni zapadnich Slovanii od Alp
aZ k usti Labe a k Baltu a jiZ od dob Fimskych. Jmenuje slovanského Rada-
gasta nepfesné jako krdle Obodritli a Polabanli s pozndmkou: ,Notet, obsecro,
Lector, ex Radagasto. jam eo tempore Slavos regnum in Germania habuisse“
(2, II., kap. 3, str. 9), téZ pojmenovani markomanti vysvétluje sprdvné jako
hranic¢dre (tamZe str. 10) a znd severozdpadni Slovany nejen nédzvy kmend,
ale i kniZat, ddle cirkevni organizaci, pFritom lokalizuje Sesté slovanské bis-
kupstvi v ,Aldinburg (Staregradum Slavis)® (tamZe str. 19) a zddaraziiuje, Ze
Sasové jsou aZ po Duryiisko pristéhovalci: ,.Saxonesadventitium esse
populum... Haec ideo adduxi, ut quisque intelligat, quam alia sit hodie,
ac olim fuerit, in iis regionibus rerum facies...“ (tamZe, zavér). Balbin
jako prvni ¢esky historik védecky zvidavy i do znac¢né
miry kriticky ma z&sluhu, Ze podstatnym zplisobem
v Ceské kultufe oZivil védomosti jak o Sdmovi, tak
o slovanskych Polabanech a Pobaltanech.

TFicetiletd vAalka vzpldla z problematiky n&boZenské, ale ve svém zavéru
zdlraznila zesilujici problematiku ndrodnostni nemluvé ¢ hospodéfskych pFi-
¢indch a dfsledcich. Svédové ustupujici ze stfedni Evropy prodlouZili okupaci
slovansko-némeckého Pobalti. To patrné pfispélo k zvySeni zdjmu o etnické
sloZeni neprotestantského a zvlaSté neSvédského obyvatelstva v té€chto konci-
nach. Tim si vysvétluji ideovy podn&t k vydéani ,Chronica Slavorum Helmoldi®
— po Reinecciové vydani z r. 1581 — znovu r. 1659 v Lubeku pé¢i Jindficha
Bangerta, a to s pozndmkami, které jsou neméné& zajimavé obsahové i dobové.
Helmold ve XII. stoleti nazval Lubek ,inter emmnes Slavorum optimatissimas
civitates... caput® (dvod). Bangert v XVII. stoleti zdféiraznil slovanstvi t&ch
ostatnich mést vagerskych a obodritskych, kdyZ mluvé o obou slovanskych
kmenech naprosto presv&dCuje Fefnickou ctdzkou o slavinité severon&mec-
kych mést: ,A his urbes et arces antiquas terrae ipsorum, ut Lubecam, Mech-
lenburgum, Aldenburgum, Herulam seu Werlam, Kissimum, Rethram, Iloam et
alias aedificatas esse, quis dubitet?“ (5, str. 140). Tak z prament, mezi néZ
se zasluZné Fadi i Helmold, byt proti jeho citéni, n&€mecky vydavatel
némeckého kronikafe v XVII stoleti probojovédval prav-
divy vyklad vyvoje a vztahti ndrodnostné& smiSeného
obyvatelstva, vyslovnhé v pravdivém duchu stfedovékych letopisii a map;
z nich promlouvaji nejen pamétné nézvy, ale i ty staré véci, jeZ zapomenuty
byt nemohly. NaStésti také ve XX. stoleti némedéti védci — viz [4], [11],
[13—14], [15] i dalS§i — dospivaji k barvit&jSimu a objektivhimu obrazu za-
padnich Slovand 1épe, neZ jaky naclrtli pfed tisiciletim autofi Anonymni geo-
grafie i Helmcld.

Na zévér patfi dodat, Ze Helmold se prece shoduje s tzv. Anonymni geografii,
a to rdznou vnitfni rozpornosti: Zatimco u star$i paméatky jeji nesculad pochézi
z riznovdkosti autord, u spisovatele ,Kroniky Slovant“ v&zi dialekticky v n&m
samém jakoZto Neslevanovi kiestanském, vypravujicim o pohanskych Slova-
nech na pomezi sasko-ddnském. Podle Helmolda pat¥i vSechno nésili viiéi
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rohantiim odivodiiovat prdvem ki¥tu, ackoliv i pokFténi Z&padoslované podi-
najic Traviiany-Holsaty byli pfesto germanizovani. Proto zajisté kladné vynika
Ceskd iniciativa, kterd vcasnym pfijetim kitu nejen ulomila hrot vybojnosti
Bavorti a Frankd a Sasli proti Slovanim, ale navic vytvofila vlastni kulturni
typ slovansko-kiestansky (vzpomeiime vyroku Kod&ubinského; 3, str. 142).

Na hornim Labi tedy nezvitézili lidé druhu vévody Adolfa nebo biskupa
Vicelina, acdkoliv se zde také nabizeli. Kfestanskd Cechie se stala ideovou
zékladnou rozkvétu Ceského statu, ko3aticiho se v Ceskou korunu dzemné a¥
pfed brany Berlina, jednotlivymi lény aZ do Cach; a nad timi nade vSim vy-
spélou cCeskou vzdélanosti a statnosti gotickow, jeZ se vzpinala nejen po ci-
saFské koruné, ale vpravd® mesidSsky aZ po reformé cirkve a svéta (evrop-
ského). Skute¢n& v3ak ani tato €eskd moc jiZ nestacdila na
zdchranu nejzapadnéjSich a nejsevernéjsSich Slovani
(jako kdysi, za Sdma), zvlasté ovSem po svém podlomeni v XV. stoleti; odtud
proto naopak narfistaly rozmanité némecké marky od Labe na vychod (a dalsi
dokonal PraZsky mir r. 1635 ztratou LuZice).

POZNAMKY K MAPAM

Mapa v priloze predstavuje Helmoldovy hlavni zemépisné a naro-
dopisné védomosti, vsazené rdmcové do ploSného obrazu, i vyvoj v zédklad-
nich smérech vojensko-politickych vztahi mezi Germény a Slovany, jmenovité mezi
Sasy a Bulhary (s ostatnimi slovanskymi kmeny pobaltskymi a polabskymi). Shrnuje
celkem 120 pojmenovéni z fyzicko-politického zemé&pisu a nejvice ovSem z mistopisu,
pivodu prevaZné& slovanského. Do mapy se neveSlo kolem 25 jmen pravé slovan-
skych, jeZ Helmold ve svych letopisech c zobrazovaném tzemi uvedl, nezdiraziiuje
dal$i néazvoslovi z konéin mimo rdmec mapy. N&zvy a jména piepisuji vérn& podle
vydani kroniky z r. 1659; poradova ¢&isla u n&zvl v hlavni map#& spojuji je se studii.
V textu vyslovuji pochyby c slavinité né&kterych jmen, kup¥. [14], [15], [43], [44],
[50]; nemluvé o [70] a o poslednich pé&ti pojmenovéanich |96—100]. Navic Helmold
ocitoval asi padesdat jmen né&meckych (latinsky); né&které z nich jsem musel také
vynechat bud pro nedostatek mista v mapé&, nebo proto, Ze presahuji jeji rdmec. V po-
baltskych a polabskych krajindch miZeme pochybovat o n&meckém pivodu témé&F
kaZdého sidla a jeho jména, jestliZe pochdzi ze starSihc stiedovéku a tim spiSe ze
starovéku. Nebot kdybychom pfihlédli k dalSim onomastick¢m prameniim, pokryli
bychom mapu aZ ke Kielu a k Hamburku je3té podrobné&ji pievaZné& slovanskou
toponymii i slovanskymi pracovniky, ba bojovniky.

Pro lepSi pochopeni prokazovaného slovanstvi Pobalti ve stfedovéku jsem zobrazil
nejbliz§i Helmoldovo ptsobi§té v Lubeku a okoli do zvlaStniho vyiezu v hlavni
mapé. Pritom jsem v n&m pouZil ndzvi vyslovné slovansko-&esskych, protoZe se daji
vytist pouhym néhledem do vojenské mapy v méfitku 1:100000 (Reichskarte, Ein-
heitsblatt 19). Obsahuje aspoii 20 pojmenovani.

Z podobnych dfvodd jsem v textu zafadil faksimile kresby mapy, sestavené od
Krabbo ze zemé&pisnych pfedstav kronikdfe Adama Brémského
(Rosien, Der Erbstorfer Weltkarte, str. 30). Upozoriiuji na Starohradsko-Oldenbursko
jako Vagersko (Vagrien), nebot to byvadvalo tzemi pobaltskych Bulhart. (Ke str. 40.)

Také druhd v textu zaFazend mapa jako fotokopie plivedni mapy z Or-
teliova atlasu (list 47) dokumentuje slovanstvi zé&padobaltskych brehi jesté
pocdatkem novovéku. Malokdo by totiZ bez této pamatky =v&dé&l, Ze kupfikladu ny-
néjSi Kliitz je plvodni Gilowitz, tj. Jilovice. Proto takova novovékad kartografickéa
pamatka podporuje vyvedy, jeZ jsou sestavevdny do novéjSich map z pamaétek lite-
rarnich (kronikarskych) sice dodatetné&, ale neméné& vérohodné&. (Ke str. 50.)

Celkem hlavni mapa s pomocnymi mapkami dokumentuje pravdivost vyroku sas-
kého vévody a letopisce o stédlém zdpase Slovani za nuznou svobodu proti Ger-
méantm bojujicim za rozsdhld panstvi, — i napomenuti moderniho &eského histo-
rika: Cim vice S14dvid, tim méng slavy.
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NORD-WESTLICHE SLAWEN IN ,CHRONICA SLAVORUM*
VON HELMOLDO BOSOVIENSI

Chronologisch ein Vierteljahrtausend nach der s. g. Anonymi Geographie (VIIL—TX.
Jahrhundert) wurde ,Chronica Slavorum“ ab presbytero Bosoviensi lielmoldo ge-
schrieben, die uns jetzt als merkwiirdige Quelle zur Kenntnis {iber mittelalterliche
Geographie und Etnographie am Balt und Mittel-Elbe dienen kann. Aus diesem
historischen Dokumente erworbene vorliegende Studie will, die Haupterkennungen
von der physischen Geographie, Besiedlungsgeographie, politischen Geographie und
von der historischen Etnographie der nordlichen und westlichen Slawen zur Be-
wertung hervorheben. Der Studienentwurf ist in vier Kapitel gegliedert:

1. Helmolds Rundschau in der Geographie allgemein

2. Helmolds Zeugnis in der Etnographie besonders iiber die Slawen )

3. Mittelalterliche Toponymie iiber das Riickschieben insbesondere der slawischen
Stimme

4. Ellltwicklungsnachfolge und die tschechischen Studien {iber die nord-westlichen
Slawen.

Als unteilbarer Bestandteil dieser Studie soll eine Karte dienen, die aus dem la-
teinischen Buche buchstabentreu erworbene Flussnamen, Stdmmenamen und Ortsnamen
reproduziert, und sie auch den Ubersiedlungsprozess der Stimme, deren Kampfe und
endliche Nachfolge in der zusammenhdngenden Germanen-Slawen Volksentwickelung
um d. J. 1000 und 1300 zeigen darf. Z. B. in der Gegend Zvéiin-Schwerin mit Gabel-
land noch am Ende des Mittelalters mindestens ein Drittel der angesessenen Be-
vblkerung slawisch [,sarmatisch“) gesprochen hat.
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Die geographischen Erfolge dieser Studie kann man in die folgenden Hauptkennt-
nisse zusammenfassen:

Dem Annalisten Helmold wurde ganz richtig Hydrographie des jetzigen Ost-
deutschlands mit der angegrenzenden Nachbarschaft bekannt; er hat auch die wirt-
schaftlichen Faktoren (Fischerei, Landwirtschaft, Salzerei, Handelshdfen) bemerkt,
namentlich hat er verschiedene grosse und kleine Stdmme mit ihren Zentral- und
anderen Verteidigungsburgen eingeschrieben, und ausfiihrlich wurde von ihm die
Besiedlungs- und politische Situation hauptsidchlich von Oldenburg nach Mecklen-
burg in dem dritten Viertel des XII. Jahrhunderts historisch glaubwiirdig beschienet.

Von den geographischen Namen am meisten Ortsnamen (ON, Topica) unwillkiir-
lich charakterisierenden einesteils die Naturform der Gegend (z. B.: See, slaw. mofe —
davon ON Miritz; Lehm, slaw. jil — ON Ilow; Tier, slaw. zvé# — ON Schwerin,
wahrscheinlich), andersteils die Bevdlkerung (z. B.: wild, slaw. liti Lutici — ON
Litjenburg; Riigen, slaw. Rdnové-Rujanci — ON Raniberg-Riigenberg; slaw. Person-
name Utéch — ON Eutin) und die dramatische Entwickelung des Germanen-Slawen
Zusammenlebens (z. B.: Hiitte, slaw. kufe — ON Kuéelina-Kuzelina-Hagerestorp; Wal-
der, slaw. Lesy — ON Faldera, nun Neumiinster; haid. slaw. Gott heisste Radegast —
ON Reddegeshusen-Riddegashausen).

Den deutscher Leser interesieren mag, wie ganz anders lauteten die urspriinglichen
Namen der bekannten deutschen Stddte, bzw. Ldnder und Kreise, ndmlich: Schles-

wig — vom Slia, slaw. zéliv + lat. vicus; Holstein — vom lat. Holsatia, d. h. Land
der Holsaten, uspr. slaw. Stamm Drevjané-Traviiané; Oldenburg — vom Altenburg,
uspr. slaw. Stargard, d. h. Stary Hrad; Mecklenburg — vom. lat.-griech. Magnopolis,
slaw. Velehrad-Veligrad; Prignitz — vom slaw. Stamm BfeZané, d. h. am Ufer an-

gesessene Bevolkerung, lat. terra Brizanorum, tschech. BieZnickc. Etc.

Eben der tragische Riickzug der Slawen wahrscheinlich inspirierte unseren Chro-
nisten Helmoldum Bosoviensem zum Schreiben der studierenden Annalen als einen
Epilog, ja Requiem der Freiheit aller Balto- und Elbe-Slawen, erléschenden hier bis
zum XVII. Jahrhunderte, — mit Ausnahme der siidlich besiedelten Lausitzer Slawen,
da sie von dem bohmischen Hinterlande beschiitzt wurden.

1) Rozumégj: s udslem dilu sprdvy, tj. Pfibyslav, se stal vazalem svého pfemoZitele.
[(Pozndmka ke str. 45, ¥#. 16 shora.)
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ZPRAVY

Cinnost komise aplikované geografie Mezinarodni geografické unie a jeji druhé
zaseddni v USA. Nejasnosti kolem pojeti a postaveni aplikované geografie se dnes
z vetsi ¢asti rozplyvaji vSude tam, kde se podafilo vysvétlit, Ze "nejde o ‘né&jakou
novou geografickou disciplinu, stojici vedle, nebo dokonce proti ostatni geografii.
Také u nads zacind pievladat nézor, Ze aplikovand geografie naopak souvisi se vSemi
a vychézi ze vSech geografickych véd, jestliZze ji pokldddme za néstroj k rychlejSimu
a G€innéjSimu vyuZivani geografickych znalosti, vyzkumi, metodiky a techniky préace
pii FeSeni praktickych problémii Zivota spolecnosti.

Komisi aplikované geografie zfidilo pod vedenim akademika Omera Tulippa, pro-
fesora na université v Liége, valné shromaZd&ni Mezindrodni geografické unie pfi
londynském kongresu v roce 1964. Po rozesldni dvou dotaznikli se za vlastni start
jeji ¢innosti povaZuje teprve praZské zasedani v zaFi 1965, kdy byl schvélen program
¢innosti komise na priSti obdobi a jmenovéani jeji dopisujici &lenové z jednotlivych
Glenskych zemi.l)

Publikace o aplikované geografii ve své&t8, vydavand francouzsky a anglicky?) ob-
sahuje vedle tvodni a zavéreéné ¢&dasti, rezoluce a pfiloh, piehled 1. o vzniku a vyvoji
aplikované geografie, 2. o typech vyzkumnych praci, 3. o formach aplikace a uplat-
néni geografli v praxi, 4. o vychové specialisti pro aplikovanou geografii. Poskytuje
tak nejen obraz jednani prvniho zaseddni v Ceskoslovensku, ale i soustavnou infor-
maci o stavu aplikované geografie ve svété, pokud mé& komise MGU o ni zpréavy.

0Od praZského zaseddni spodivala c¢innost komise v aktivité jejich &lend. Jejich
tkolem bylc zvlasté organizovat ankety a nédrodni symposia, které by jednak za-
chycovaly typy uZitych praci z geografie, jednak ziskavaly zdjem o praktické zamé-
feni dalSich praci mezi geografy i mezi témi, ktefi mohou vysledky jejich préace
vyuZivat.

K propagaci uZité geografie v Ceskoslovensku piisp&lo predevdim samotné zase-
dani, které ukédzalo na pokrok i dobré tradice v zaméreni naSich geografickych praci
podle pot¥eb spoletnosti. Zprdvy o vysledcich zaseddni pfineslo nékolik ¢&asopisd,
oficidlni informaci uvefejnila redakce Véstniku CSAV (2/1966, 75 : 295—300). Na
kvétnovém zasedadni se otdzkami aplikované geografie zabyvalo vé&decké kolegium
geologie a geografie CSAV. Doslo k zavéru, Ze vychovné a pedagogické otézky silné
pfevlidly nad vlastnim teoretickym i aplikovanym vyzkumem a Ze na rozdil od
opadné situace v geologii se geografie stala u nés za poslednich sto let disciplinou
pfevdZnd Skolskou. ZkuSenosti zahraniéni a v poslednich letech i deméci ukazuji
v3ak, Ze se postupnd stdvd Zadouci uplatnéni rGznych strdnek geografie v mnoha
oborech Zivota spolefnosti, zejména pi¥i dzemnim pldnovani hospodéaiského a kul-
turniho rozvoje a vyuZiti potencidlu oblasti. Hlavni p¥i¢inou zatim omezeného vy-
uZivani geografie je u nds zfejm& nedostatek kvalifikovanych a zkuSenych geografli
ve vyzkumu i v praxi. Kolegium proto doporucuje propagaci a vé&tsi spolupréci geo-
grafie s jinymi v&dnimi obory a poskytuje podporu tsili geografi po praktickém
vyuZiti jejich praci, coZ je v soufasné dob& plné v zdjmu i dalSiho rozvoje geogra-
fickych véd.

Dal¥i vymé&na informaci o cestdch aphkace uplatnéni a vychovy odbornikd v oboru
geografie podle potfeb praxe v riznych zemich svéta se uskute¢nila v réamci jednani
Latinskoamerické regiondlni konference IGU v Mexiku, Komitétu aplikované geo-
grafie Asociace americkych geografli v Torontu a zejména p¥i zasedani IGU komise
aplikované geografie v Kingstonu v srpnu 1966.

Druhé zaseddni Komise aplikované geografie Mezindrodni geografické unie se
konalo ve dnech 19.—26. srpna na Université Rhode Island v Kingstonu v USA.
Spolu s é&leny komise se ho zulastnilo mnoho geografti z riznych universit a dstavili
ve Spojenych stadtech americkych. Vice neZ 70 téastnikG zastupovalo 11 zemi: Belgii,
Ceskoslovensko, Francii, Indii, Kanadu, Madarsko, N&meckou spolkovou republiku,
Polsko, Spojené krélovstvi, Spojené stdty americké a Spanglsko. P#i slavnostnim

1) viz Sbornik CSZ 1/1966, 71 : 59—60.

2) La géographie appliquée dans le monde. Applied Geography in the World. Aca-
demia, Praha 1966, 196 str., 49 K¢s.
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zahajeni promluvili vedouci organizatniho vyboru P. H. Nash, sendtor a guvernér
stdtu Rhode Island, z&stupci university, pfedseda a generadlni sekretdf Asociace ame-
rickych geografili, president IGU S. P. Chatterjee, a 0. Tulippe, predseda komise.
Pracovni Zzasedéani, které pak né&sledovalo na lesni farmé& vzdalené asi 30 mil od
Kingstonu, bylo pozdrZeno névstévou presidenta USA L. Johnsona na Université Rhode
Island.

Prvnim bodem wvlastniho jednani byly zprdvy o pokrocich aplikace geografie v &len-
skgych zemich. V rémci sd&leni zastupcl Belgie, Kanady, Velké Briténie, Francie,
NSR, Madarska, Indie a Polska byla prednesena v plném znéni zpradva i Ceskoslo-
venského delegéta, ktera byla zaroveri rozmnoZena k dispozici pro vSechny uc&astniky.
Celkovad zprava predsedy Komitétu aplikované geografie AAG L. Peltiera o situaci
aplikované geografie v USA jen uvadéla dalsi podrobnd jedndni o americké praxi.
Pro nads nejcennéjSi byly zprdvy z Velké Britanie, z Polska a z Belgie, to jest ze
zemi, kde praktické vyuZivdni geografie ma jiZ delSi tradice.

Hlavni pozornost se pak soustfedila na jednéni o rfiznych aspektech aplikace geo-
grafie v USA. Na rozdil od evropskych zemi ma americkd geografie pomérn& zna&né
uplatnéni v soukromém podnikdni i v soukromych vyzkumnych institucich, zvlasté
v oborech kartografie, lokace primyslu, geografie cen a obchodu. Pozoruhodny re-
ferat o vyzkumech okruhu odbytu potravinaiskych obchodli a sféry bankovni sluZby
pfednesl W. Applebaum z Harwardské university.

Ve statni c¢innosti se vyuZivd geografie ve vojenskych otdzkdch, v ndmofrnictvi,
v americké zahraniéni politice, v agenture pro mezindrodni rozvoj i v dalSich
orgdnech. A. Michel z university v Kingstonu podrobné referoval o geografickych
pracich ve stdtnim (ale i mistnim) oblastnim plédnovéni, v plédnovdni mést a obci.
Souborny referdt z celého tzem! USA jsme vSak v tomto ve svété nejrozsifenéjSim
oboru geografické aplikace postradali.

Ve vyzkumu vyuZiti pevninskych zdroji v USA se uplatiiuje fyzickd i hospodaiska
geografie. Prednesené dil¢i referdaty se tykaly predevSim geografie ptd, vyuZivani
ladem leZicich ploch, kterych je v Americe veliké mnoZstvi, i geografického hodno-
ceni vyuZivani r@iznych p¥irodnich zdroji. Problém tzv. Zivotniho prostiedi, jehoZ
vyzkumem se zabyvaji i v USA predevSim architekti-urbanisté vyZaduje aktivni spolu-
prace geografie. Zivotni prostfedi Clovéka v Americe se oviem dosti podstatn& 1ii
od Zivotniho prostfedi napi. v Ceskoslovensku, predevsim rozlehlesti sideln& i hos-
podarsky zpravidla jen madlo vyuZivané krajiny.

Znatna pozornost se vénuje vyuZivani vodnich a ocednskych zdroji. Specialitou
University Rhode Island je pravé ocednografie. Jeji vztah ke klasické geografii Fesil
ve svém sdeleni J. A. Knauss, dékan ocednografické fakulty. Dal3i referdty se tykaly
geografie a namornich zakonii, hospodéaiského vyuZiti ocedntd, podmoiské t&zby,
namoini cesty Sv. Vavfince a zajimavych problém@i vodnich hranic na zemi a na
mofich.

Z rady dalSich sdéleni vzbudily pozornost otdzky pFedpoviddni vyuZiti pidy v okoli
velkych mést, pracovni technika geografického vyzkumu oblasti maloobchodniho
trhu, tloha geografi v urbanistickém vyzkumu a praxi, ¢innost tzv. Mirovych sbort
(Peace Corps), Chudinskych sbordi (Poverty Corps), daldi vyvoj instituce Tennessee
Valley Authority a podobné.

Tento zajimavy, i kdyZ pon&kud neuspofddany a neurdité organizovany program
dopliioval zvlastni bod, tykajici se vlastni efektivnosti aplikaci, metodiky a techniky
geografické prdce. Vedle americkych geografii se ve v&tSi mife uplatnily v tomto
bod& i zkuSenosti geograf evropskych. ]. Cermakian z university v Berkeley ve
svém referdtu k nejvhodné&jSim typim vyzkumu dopravy v rozvojovych zemich, do-
kazoval, Ze v geografii dopravy se vedle praci teoretickych k analyze a historii
dopravy objevuji i prdce aplikované, které piimo ovliviiuji hospodaFsky stav a roz-
voj zkoumané oblasti. Vedle sdé&leni k metoddm leteckého snimkovani p¥i piehled-
ném vyzkumu zdroji vyvolal zdjem referat T. W. Freemana z university v Manche-
steru o geografické nevhodnosti dosavadniho administrativniho rozdé&leni Anglie a E.
Schellové z Bostonu o mapovéni pomoci po&itadt (computer mapping).

V diskusich se vyjadfovaly nézory k teorii i praxi geografie nejen aplikované.
AmeriCti zemé&pisci se vé&tSinou domnivali, %e geografie maZe byt vSechno co se
tyka uzemniho rozdé&leni. Pfi vykladu vztah@t aplikaci k teorii se dokonce objevily
nazory, Ze aplikovand geografie vyrlistd z nadSeni geografl, rozdarovanych steril-
nosti tecretické geografie. Nazory cCetnych evropskych geografi vyjadril prof. R.
Dickinson, kdyZ uvedl, Ze geografie v USA znatné& ztratila za poslednich 30 let
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kontakt s geografickym vyvojem v Lvropé i s pfirodnimi podminkami vlastniho
zemé&pisného prostfedi. Tim pozbyva Casto i svilj vlastni zemé&pisny objekt.

Zpravy o americké aplikované geografii tvofily nejrozsdhlej$i a pro néas nejza-
jimavéjSi &ast jednéani. Pohled na praxi geografa z povoldni v USA i ostatnich, ktefi
se aplikovanou geografii zabyvaji, poskytoval tak pomé&rn& dplny obraz. Prednesené
referdty a sdéleni vzbudily &etné dotazy a Sirokou diskusi predeviim mezi ame-
rickymi geografy, takZe bylo vidét, Ze jde ¢asto o otdzky nové, jejichZ FeSeni neni
zatim v3eobecré& prijiméno. Byla patrnd snaha po extenzivnim uplatilovdni geografie
v dalSich a dalSich oborech lidské ¢innosti neZ po prohlubovani zku$enosti jiZ do-
sazenych. Geografové z ostatnich zemi hovofili spiSe kriticky a obhajovali i v apli-
kacich teoretické zédklady tradiéni geografie. Podle naSeho nézoru jednédni uké&zalo,
Ze aplikace gecgrafie v USA svym rozsahem a mnoZstvim svych z&jmi davaji znacéné
moZnosti prispét ke spoleCenské praxi i k obohaceni geografie jako v&dy a jeji
interdisciplinarni spolupraci. Na druhé stran& zavads&ji vSak geografii na okraj a
nékdy i za okraj svych redlnych moZnosti, dc sféry plisobnosti jinych v&dnich obort,
dokonce nékdy i mimo hranice jiz jakékoliv aplikované védy.

Pribéh zased4ni v Kingstonu byl doplnén dvéma exkursemi. Prvni, polodenni, vé-
novand geologii severoatlantické pcbreZni oblasti a geografii jihovychodnich ¢&asti
Nové Anglie, se pohybovala ve stfednich a jiZnich &astech stdtu Rhode Island. Druha
mnohem zajinavéjSi exkurse byla celodenni a vedla do Bostonské metropolitni oblasti.
Ukazovala tzemni podminky organizace primyslovych oblasti a velkych nékupnich
stfedisek kolem dalnice obklopujici Boston, sidelni skladbu metropolitni oblasti,
kterou nelze povaZovat za sidelni méstskou aglomeraci naSeho typu, stary a novy
Boston, s vyhlidkou z terasy v 50. patfe nového mrakodrapu ve stiedu mésta. V ramci
prednaSkového vefera bostonskych geografli v Harvard clubu zd@raznil S. B. Cohen,
Ze nastdva nova éra interdisciplinarniho vyvoje véd a Ze je to pfiznivd epocha
pro geografii, kterd& se zabyvd studiem prostorovych diasledk@t pfirodnich a eko-
nomickych podminek.

V dobé sympozia probihala vefejnd i nevefejnd jedndni ¢lenli komise a jejiho
pfedsednictva, v nichz se rozhodovalo o ¢innosti komise a jejim dalSim zaméfeni.
Druhé zasedani Komise aplikované geografie IGU v Kingstonu doSlo k zavéru, Ze
dnes jiZ vSechny obory geografické mohou mit praktické uplatnéni, avSak nejcen-
n&jsi zdstava aplikace regiondlniho komplexu. Uéast geografii v interdisciplindrnich
teamech je nezbytnd a je také vétSinou vyZadovana zvlast€ pfi pracich oblastniho
a uzemniho planovani i studiu potence krajiny. Tato cast je zpravidla efektivnéjsi,
neZ kdyZ se vytvareji teamy sloZené jenom z geograf(.

Komise uloZila svym &lentim, aby rychle zajistili dokonéeni akce dotazniki a nd-
rodniho sympozia ve svych zemich a kladn& hodnoti iniciativu geografli, ktefi orga-
nizovali sekci aplikované geografie na Latinskoamerické regiondlni konferenci IGU
v Mexiku.

V otdzce vyzkumnigch teamii, zahrnujici geografy z riznych statd, které by fFeSily
na Zadost mezindrodnich organizaci problémy dzemniho pldnovdni a vyuZiti zdroji
v rozvojovych zemich, nebylo dosaZeno pokroku. Bylo doporueno zfidit samostatny
buletin, ktery by se mohl vyvinout v mezindrodni &asopis aplikované geografie. Uve-
rejiioval by zakladni inetodické ¢lanky, zprdvy o vyznamnych aphkovanych pracech,
bibliografii, nabidky a pracovni pfileZitosti pro geografy v praxi.

Komise dékuje Ceskoslovenské akademii véd za vydani prace Aplikované geografie
ve svété v jazyce francouzském a anglickém, coZ ji €ini piIistupnou velké vétSiné
zemi. Publikace poddvad nejen obraz praZského zaseddni, ale poskytuje soustavnou
informaci o stavu aplikcvané geografie ve svété se zvlaStnim zfetelem k zemim stied-
ni a vychodni Evropy. Publikace, kterou pripravuje universita v Kingstonu ukéaZe
rozmanitcst forem aplikaci v USA a pfispéje tak dale k objasnéni hranic a néplné
aplikované geografie.

Pristi zaseddni komise pripravuje jeji predseda v Liége v zdri 1967. Na jeho pro-
gramu bude zhodnoceni akce dotazniki a sympozii ¢lenskych zemi, uvedeni zkuSe-
nosti zapadoevropskych geografii a otdzky vychovy geografli z povolani.

Se souhlasem se prijimaji doporuceni presidenta Mezindrodni geografické unie,
aby Komise aplikované geografie pokraCovala v obdobi 1968--1972 ve své d¢innosti
jako stdld komise IGU a aby na priStim kongresu v New Delhi 1968 byla vélenéna
¢innost sekce aplikované geografie do jednédni Komise, klerd by prevzala odpovédnost
za vyb&r pfijatych referatdi, podle tématického zaméreni. Prvni dvé zaseddni v Indii
budou vénovédna vztahim mezi geografy a uZivateli jejich praci a otdzkdm vychovy
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specialisti. Osm dalSich zaseddni projednd stav a problémy aplikované geografie
ve velkych zemépisnych oblastech (USA; Kanada a Austrdlie; Zapadni Evropa; Stiednf
a vychodni Evropa; SSSR; Asie; Afrika; Latinskd& Amerika). KaZda oblast bude mit
své specidlni téma. Generdlnim tématem pro vSechny oblasti bude pravdépodobné&
geografie v tzemnim plénovani.

Na zasedédni v Kingstonu navazoval sjezd Asociace americkych geografii ve mésté&
Toronto. Ucastnici zaseddni meéli moZnost prepravit se do Kanady napfié staty
Massachusetts a New York pFes Apala&ské hory, tdolim feky Mohawk a pfes kaiion
Niagary. AAG je organizaci americkych geografi z povoldni i ze 3kol a m& asi
3000 ¢&lentt pifevdZn& z USA. V Torontu se jich seSlo pfes 800.

V ramci obs&hlého programu piednések, vystav, exkurzi a dalSich soub&Znych akci
zasedal i Komitét aplikované geografie pfi AAG. Jeho jednéni byla pfitomna v&t$ina
americkych Géastnikd a témé&r vSichni zahrani¢ni delegdti kingstonského zasedéni
v C&ele s pfedsedou O. Tulippem. Vedle vSeobecnych a mezindrodnich otdzek byla
na programu pomoc aplikované geografie americkym geografim =z povoldni a biblio-
grafie, ktera by registrovala kli¢ové studie z aplikované geografie a typy publiko-
vané i nepublikované pomoci praxi. Hlavni zdjem se soustfedil na problém po-
zvednutl drovné vyucovani geografie na stfednich a wvysokych Skoldch ve smyslu
potfeb kvalifikace z aplikocvané geografie, kterd davad nejlepSi podminky uplatnéni
absolventiim universit. Mimorddné& zajimavd byla exkurze na Niagarsky poloostrov.

V obdobi mezi druhym a tfetim zasedanim Komise aplikované geografie IGU, vy-
stupuji nékteré dkoly i pFed geografy v Ceskoslovensku. Pfedeviim je tfeba sou-
stavné ovliviiovat sm&rem k praktickému vyuZivdni dosaZenych vysledkd, oba vy§-
zkumné ukoly, zafazené do statnich pland vyzkumu (geografickd regionalizace a
geografie rozvojovych zemi). Dale bude potfebné provést akci ankety a uspofadat
ndrodni symposium k aplikacim geografie nejpozdé€ji v prvni poloviné roku 1967,
podle smérnic piedsedy Komise IGU tak, aby bylo moZno dobfe pfipravit zpravu
pro zaseddni v Liége v zaFl 1967. PI1 pfileZitosti uvedenych akci by bylo moZno
uvAazit, zda by podobné& jako je tomu napf. v Polsku nebylo tufelné =zfidit sekci
&i jiné pracovni sdruZeni p¥i Ceskoslovenské spoletnosti zemé&pisné, nebo jiné instituci,
kterd by organizovala a podporovala praci naSich geografii v pldnovdni a v hospo-
darFské dinnosti v zdjmu $irS$tho uplatnéni vysledkd geografického vyzkumu v Zivoté
na$i spolednosti. ; M. Stfida

Evropskd popula&ni konference ve Strasburku. Demografové 23 evropskych zemi a
dvou zemi mimoevropskych (USA a Israel) se$li se ve dnech 30. srpna aZ 6. zaFi m. r.
ve Strasburku, aby diskutevali o evropskych demografickych problémech. Na pro-
gramu -byla celd S$ife populaénich otazek, pt¥irozend ména, st€hovani i otdzky demo-
grafické vyuky a vyzkumu. Pokusim se charakterizovat nékteré z nich.

Postaveni Evropy v populaénim vyvoji svéta se pokusil nastinit v Gvodnim zase-
déni zadstupce OSN na konferenci Halvor Gille. Populaéni riist Evropy v soufasné dobé&
nedosahuje 1 % v ro¢nim primé&ru, zatimco v Africe a v Asii je okolo 2,4 % a
v Latinské Americe okolo 2,8 %. V né&kterych rozvojovych zemich presahuje popula&ni
rist 3 0b; to znamend zdvojndsobeni pod&tu obyvatelstva téchto zemi za 23 let,
zatimco v Evrop& se podet obyvatels{va pfi zachovédni soucasného ristu zdvojnédsobi
za 75 let. Tento vyvoj zplsobuje, Ze se vyznamn& méni, a v nejbliZ§i dob& se tento
proces jes§t& urychli, populaéni védha jednotlivych svétovych oblasti. Je3t8 na za-
Catku tohoto stoleti 1 ¢lovék z péti Zil v Evrop& bez SSSR, v roce 1960 to byl pouze
1 &lovek ze sedmi a na konci tohoto stoleti za méné& neZ 35 let to bude sotva 1l z deseti.
Jeden z disledki soufasného populaéniho vyvoje je vS8ak v Evropé velmi pfiznivy:
pomé&rné maly podil ekonomicky neaktivniho obyvatelstva. JestliZe v Evrop& pouze
1 ze &tyf osob pat¥i do skupiny 0—I14letych, v rozvojovych zemich do této skupiny
patfi 40—45 O obyvatelstva; v Evrop& pifipadd na 3 aktivni osoby 1 osoba neaktivni,
v rozvojovych zemich na 3 osoby aktivni 2 neaktivni. Také v budoucnu se bude
obyvatelstvo v pracovnim vé&ku v Evropé zvySovat jen velmi pomalu, do konce tohoto
stoleti se zv&tSi asi o 1/5, kdeZto v rozvojovych zemich se tentc podet za stejnou
dobu zdvojnédsobi. Populaéni vyvoj v Evrop& je vpredu také ve zménéach ve stfedni
délce Zivota; v Africe se stfedni délka Zivota v soutasné dobé& pohybuje okolo 45 let,
v Asii mezi 50 a 55 lety, v Latinské Americe od 55 do 60 let a v Evrop& mezj
70 a 75 lety.

Livi Bacci se pokusil najit v Evropé oblasti s dosud vysokou plodnosti a komen-
tovat jeji pFi¢iny. Jako kritéria pouZil &tyf mér, a to miry natality vy38i neZ 25 9,
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miry obecné plodnosti vy$5i neZ 100 %/, miry manZelské plodnosti vy33i neZ 180 %o
a indexu standardisovaného podle vé&ku, ktery obdrZel jako podil po&tu narozeni
dané populace a narozeni u znadmé populace s neregulovanou plodnosti — populace
Hutteritd; index musel byt vy38i neZ 0,48. Prozkoumal vysledky vSech evropskych
populaci, a to pokud moZno podle menSich tizemnich celkd (kromé& Sové&tského svazu),
a dospél k zavéru, Ze dosud asi 20—25 mil. evropského obyvatelstva Zije v pod-
minkdch vysoké plodnosti. Jsou to nésledujici oblasti: 8 severnich a vychodnich
vojvodstvi v Polsku, jiZni &&st Srbska, Bosna-Hercegovina, Cernd Hora a Macedonie,
Albénie, bulharsky kraj KardZali, dva kraje v jiZni Italii, Andalusie, Murcie a bas-
kické kraje ve Spanédlsku, kraj severn& od Feky Mondego v Portugalsku a mezi ostrovy
Sardinie, Malta, Kanarské ostrovy, Azory a Madeira; z ostatni Evropy potom Island,
Irsko, dva kraje v Nizozem! a jeden v Belgii, p&t Svycarskych kanton@i a dva Kkraje
v Rakousku. Na prvni pohled je ziejmé, Ze socidlni, ekonomické, etnické i demo-
grafické znaky uvedenych populaci jsou velmi rozdilné. Presto se domnivd, Ze jsou
ur¢ité podobné faktory, které zachovéavaji vysokou plodnost v téchto oblastech. Na
prvnim misté jde o oblasti méné rozvinuté ekonomicky a kulturn& — i kdyZ by se
z toho nemélo vyvozovat, Ze populace Zijici ve stejnych socidlnich a ekonomickych
podminkdch budou mit také nutn& stejné populaéni projevy. Jako druhy dileZity
faktor prFipomind uréitou geografickou izolaci t&chto populaci, kterd znesnadiiuje
populaéni mobilitu a brzdi vyménu ideji. Je to zejména ptipad vétSiny ostrovi, ale
zdaleka nikoliv jenom t&chto ostrovi. Existuji jistd je3té dalsi faktory, které vsak
nelze generalizovat. V Nizozemi a v Belgii miZe hrat zna¢nou tlohu udrZeni p¥isnych
nédboZenskych pfedstav a silné pfFetrvdvani tradic. Z tohoto hlediska je zajimave,
zda se rozdily v plodnosti udrZi i v budoucnu. Autor dals$iho pFisp&vku C. D. Witt
se nedomnivd, Ze vSechny rozdily v plodnosti i v dlouhém obdobi zmizi; existuje
dostatek faktorfi, které plsobi na diferenciaci, mezi nimi ekonomické postaveni ro-
diny, néaboZenstvi, zaméstnanost Zeny. Ostatni faktory, jako venkovska tradice, veli-
kost dichodu a vliv vzdéldni, jsou spiSe faktory pfechodnymi. V diskusi byla déale
vénovana vétS§i pozornost vlivu néboZenstvi na plodnost. Zda se, Ze existuje urdita
korelace mezi nékterymi vyzndnimi a velikosti plodnosti. Sprédvné& ovSem byl zdi-
raznén nékdy velmi labilni vztah mezi p¥isluSnosti k nékterému vyznédni a skutetnym
vlivem tohoto vyznéni v praktickém Zivotnim rozhodovédni. Podle prof. Colombo se
dosud nepodarilo odpovédét na otdzky, zda rozdily mezi jednotlivymi rodinami
pokud jde o plodnost jsou dnes vétSi neZ v dobdch pied védomym omezovanim
plodnosti a jaké jsou hlavni pfidiny t&chto rozdild, zda jsou v jednotlivych spoled-
nostech typické tvary rozloZeni Cetnosti déti podle véku matky a trvani manZelstvi
a jestli miZeme mluvit o vhodné tdrovni plodnosti a z jakého hlediska ve spolec¢nosti,
ve které Zijeme.

Haluk Cillov vyjad#il znac¢né znepokojeni nad vysokou trovni plodnosti v Turecku,
kde rist obyvatelstva se bliZi v soucasné dob& 3 %. Z toho divodu bude nutné
investovat 6 % ndarodniho ddchodu jenom k udrZeni soulasné Zivotni tGrovné&. Podle
propoét tureckych pldnovacich orgdnit bylo by nutné investovat 18 0p narodniho
dfichodu, aby byl zajistdn 7% ekonomicky rist. JestliZe vSak bude nutno tfetinu
z tohoto podilu vénovat na demografické investice, vysledny ekonomicky riist bude
podstatné niZsi.

Velmi zajimavd je také problematika tUmrtnosti a z ni pak Zzejména umrtnost
kojeneckd. V Evropé ve vSech zemich vykazuje neustdly pokles, avSak aZ do jakych
hranic je moZno odekavat jeji sniZeni? PFi rozloZeni na tdmrtnost novorozeneckou
a ponovorozeneckou, které provedl A. Kanellakis, je zPetelny pokles tmrtnosti po-
novorozenecké, ale velmi nepravideln§ v§voj u novorozenecké a ¢asné a zejména
u mortinatality. DdleZitou tlohu zde hraje dosud otdzka definic. St¥edni délka Zivota
se zvySuje také v celé Evrop& mnohem vice u Zen neZ u muZi. Tato skutecnost
vyvoldvd samostatny zdjem. Rostouci rozdil mezi dmrtnosti muZii a Zen je moZno
vidét ve v3ech ve&kovych skupindch. Zda se, Ze Zeny profituji ve vé&tSi mife ze
sniZeni umrtnosti na nékteré pri€iny a na druhé stran& nebyly tolik zasaZeny zvy-
Senim tumrtnosti na typické neduhy na$i spole¢nosti — zhcubné nédory, nemoce
krevniho ob&hu a drazy. Tyto otdzky jsou vSak dosud jen velmi mélo probadané.
Pokud jde o diferenéni dmrtnost podle socidlnich skupin, nové&jsi data se zdaji
naznafovat urc¢ité vyrovndvani zejména u dospélého obyvatelstva, ovSem zlstavaji
rozdily v rliznych pfi¢indch dmrtnosti. Z toho lze vyvodit, Ze velikost Gmrtnosti
nelze jiZ povaZovat za miru socidlni a ekonomické urovn& dané populace. Na za-
jimavou skute¢nost spiSe z antropologickéhc hlediska poukézala na zédkladé svych
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vyzkumii B. Winklerova. Zjistila, Ze vdha narozenych dé&ti, kde matka pracuje, je mensi
neZ téch, kde matka neni zamé&stndna; krom& toho existuje zédvislost vahy narozenych
na véku matky a na legitimité.

Mnoho otazek je spojeno také s migracemi, a to vnitinimi i vnéjS$imi. Jsou to otdzky

pravni, ekonomické, socidlni i psychologické. Né&kolikrdt jsme mohli slySet, Ze &lovék
je bohatstvim, at je jakékoliv jeho vzdéldni, a Ze tedy emigraéni zemé& vZdy ztraceji,
oviem na druhé strané by bylo nesprdvné stavé&t se negativné proti viem migracim,
které hraji nesporné& velmi dfileZitou tlohu ve spoledenském a ekonomickém vyvoji.
V diskusi byly zdlraziioviny nejrtznéj$i motivy migraci, od odchodu za praci aZ
k vlivu v podstaté psychologickému — snaze utéci ze zaostalého prostiedi se silnymi
ndboZenskymi a rodinnymi pFedsudky napf¥. v jiZni Itdlii. Velkou tlohu zde ovSem
hraje i zptsob pfijeti v imigra¢ni oblasti, coZ také neni jenom ekonomicky faktor.
Zajimavy a celkové novy postfeh pfinasi C. Clark. Zdiraziiuje, Ze dosavadni zakony
uvaddéné o migracich jsou vysledkem pseudokorelaci. Podle jeho minéni napf¥. vzdale-
nost mé jen velmi maly vyznam pri stéhovéni. Nachdzi zde uréitou analogii s fysi-
kéalnim zdkonem rozloZeni molekul: logaritmus poétu piemist&ni daného typu na
vzdélenost vétSi nebo rovnou dané hodnot& je linedrni funkci poétu moZnych urdeni
téchto typl premisténi, které se nachézeji ve stejné nebo vé&t$i vzddlenosti od vzda-
lenosti dané (vzdalenost, kterd prestava byt zdkladnim faktorem vysvétlujicim, stavéa
se faktorem fradovym). Princip byl jiZ ohldSen v roce 1940 Stoufferem, ale byl apli-
kovédn jen u migrace na dlouhou vzdélenost, ma vSak ziejmé& obecné&jSi platnost. Zaji-
mavé jsou téZ problémy mezindrodnich migracl. Evropa byla velmi dlouhou dobu
emigracni oblasti. Je5té v roce 1913 opustilo Evropu téméi 2 mil. osob. Existovalo
minéni, Ze tento vyvoj by se mél po druhé svétové vélce jeSté zrychlit. V roce 1950
oficidlni predstavitelé nékterych evropskych stdtli uvaZovali o nutnosti masivni emi-
grace z Evropy. Podle jednoho autora mélo 40 mil. Evropani opustit sviij kontinent.
Stal se vSak pravy opak. Zdpadni Evropa se stala imigracni oblasti; tento vyvoj by
byl jeSté rychlejsi, kdyby se mu nekladly urcité administrativni pirekaZky, zejména
napf. ve Velké. Britdnii. Tuto skute¢nost dokumentuje rozSifeni pracovnich piileZitosti
a opouSténi spolefensky méné hodnocenych praci domacim obyvatelstvem. Tato imi-
grace, - stejné vyhodnd na kr&tké obdobi jako nebezpetnd svymi dlouhodobymi di-
sledky, dosdhla nejvésti intensity ve Svycarsku, kde je dnes moZno vidét Zit nezéavisle
dvé populace nad sebou. Bez pfichodu francouzského obyvatelstva z AlZirska byla by
Francie ve stejné situaci. Presto vSak pretrvdvd také emigrace z Evropy, poc&etné&
mélo vyznamnd, ale nicméné velmi dileZitd. Je to odchod vyscce kvalifikovanych od-
bornikd do Spojenych statii americkych. Zadny jev nevyZaduje v&tsi pozornosti, jak
zdlraziiuje prof. A. Sauvy. Vysoce kvalifikovani védci a technikové, ktefi opoustéji
Evropu a odchazeji do Spojenych stdtli, nejsou vSak vSichni hndni hmotnym zdjmem,
snahou po vétsim vydélku; ale jsou c¢asto Stastni, kdyZ mohou nalézt dkoly a pro-
stfedky k pradci dmérné svym schopnostem.
- Zpravodaj C. d’Acata byl postaven pred pomérné nesnadny tkol shrnout nesourodou
diskusi o migracich, kterd Casto zabocila do sociologické problematiky. Potvrdil né-
kolikrdat uvedenou mySlenku, Ze ¢lovEk je bohatstvim, ale toto bohatstvi se projevi
nejednou teprve po jeho prestéhovédni. Je to jisté jeden z velmi dileZitych aspekti
pfi posuzovani migrace. Pfi objasiiovdni faktor, které plsobi na migraci, se podle
ného neobejdeme bez specidlnich statistickych Setfeni; budou nutnd zejména proto,
aby pomohly pfi odhadech migrace do budoucnosti. Je si vS8ak nutno stdle pfipominat,
jak uvedl L. Henry, Ze spoledenské védy jsou dosud velmi vzdédlené toho stupné roz-
voje, kterého dosdhly pfirodni védy a z toho vyplyvd i nutnd opatrnost pii prejiméni
jejich vysledkili v praxi.

Setkdni evropskych demografli bylo uZitetné a prispélo k jejich budouci uZsi spolu-
praci. Z. Pavlik

Osmy sjezd Geografické spoletnosti NDR. Na pozvani Geografické spoletnosti NDR
se 10 Ceskoslovenskych geograf tcastnilo jejiho osmého sjezdu (VIII. wissenschaft-
liche Hauptversammlung der Geographischen Gesellschaft der D. D. R., ktery se konal
v Rostocku ve dnech 29. 9. — 3. 10. 1966. Celkem se sjezdu ztcastnilo zhruba 909 &lent
Geografické spuletnosti NDR a 18 zahrani¢nich hostli (5 z Polska v Cele s pfedsedou
resgrafick? spo'efnosti Polska prof. Kondrackim, 2 ze SAR, 1 z Velké Britanie). Velky
podnik jaky jsme u nds neméli od 7. sjezdu v Praze 1947, zvladli némec¢ti organizitofi
Z universit v Rostocku a Greifswaldu velmi dobfe a dokézali vytvorit i velmi p¥ijemné
prostfedi téZ. s pripojenymi spolefenskymi .akcemi (Geselliges Beisammensein ve
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Warnemiinde, pfijeti novym pFedsedou Spolefncsti prof. Richtrem, plavba na Hidden-
see). Po védecké strdnce bylo jednadni peclivé ptipraveno. Geografickd spoleénost
NDR se orientuje ve vyznamné mife na své ¢lenstvo z fad uciteld zemé&pisu, ktefi
tvofi 41,6 % z celkového podtu &lend. I ostatni Gisla, uvefejn&na ve zprdvé odstupu-
jicitho pFedsedy prof. ]. Gellerta, demonstruji velky rozvoj, kterym Geografickd spo-
le¢nost NDR od svého vzniku v roce 1953 prosla. Budovala témer z ni¢eho pfred tfinéacti
roky a v mnohém dnes pfeddi Ceskoslovenskou spoletnost zemé&pisnou. Zdaleka to
nelze pri¢ist jen pfiznivéjSim podminkam (v&t3i ministerskd a statni podpora, vétsi
finan&ni dotace, Spoletnost vykondvd n&které funkce, které m& u nas CSAV), nybrz
hlavni podminkou tamniho rozvoje je velkd obé&tavost funkciondid i fadového Clenstva.
Sjezdu se osobné ucastnilo 32 % v3eho ¢lenstva, které na téast vynaloZilo znaénou
finanéni ¢astku. VétSina byla piitomna i na specializovanych prednaskédch a odbornym
vykladim na exkurzich vénovala vé&tSi zajem, neZ jaky je u nas. Stejn& to vypada
i v mezisjezdovém obdobi. Je vé&tSi ¢lenskd disciplina a naopak i vétSi a opravnéni
divéra, Ze funkcionafi pracuji pro ¢lenstvo a pripravuji mu, co miZe potfebovat a
vyuZivat, zejména v udlitelské a vlastivédné praxi. Mista sjezdli se méni a vyznamnd
¢ast jednédni je vZdy vénovana oblasti, ve které se sjezd konad. V této oblasti jsou
.béhem sjezdu provedeny i velmi cetné exkurze; na osmém sjezdu jich bylo 17, vietné
plavby pristavnim koplexem Rostock—Uberseehafen—Warnemiinde. Sedm exkurzi se
pro velky zdjem muselo opakovat je5t& druhy den. Materidly k sjezdu, pokud maji
regiondlni povahu, jsou pFedem vytiStény a tfastnikGm distribuovény. Tentokrat se do
rukou uGcéastnik( dostal sbornik referatii o 336 strandch, nazvany Der Rostocker Raum,
die Stadt Rostock und ihr Hafen, doprovédzeny silnou mapovou piilohou (26 map).
Ve sborniku nejsou obsaZeny vSechny pirednésky, jeZ byly na sjezdu predneseny, nybrZ
jen ty, které se vztahuji k oblasti, v niZ se kongres kond. Naopak jsou tam zahrnuty
i pfednaSky z rznych diivodii nepfednesené a urené k individudlnimu prostudovani.
Vedle toho se rozdéavala jeSté 5lstrankovad zprdva odstupujiciho predsedy prof. Gel-
lerta o ¢innosti Spole€nosti v mezisjezdovém obdobi (od kvétna 1964 do zafi 1966).

Geografickd spole¢nost NDR ma v soutasné dob& v 17 regionalnich pobo¢kach orga-
nizovéno 2816 &lend, z nich 157 odbornych geografii, 51 kartografl, 95 geografii z po-
volani, 139 védeckych pracovnikdl z jinych ohoril. JAdro spole¢nosti tvofi ucitelé zemé-
pisu, kterych je 1166, tj. 41,6 %. V NDR se podafilo ziskat do Spoleénosti takika
vSechny uditele zemépisu a udrZet jejich zdjem. Sekce Skolské geografie (1100 ¢&leni)
a komise geografie ve Skole patfi k nejaktivné&€j$im tdtvarim Spole¢nosti. V oboru vé&-
deckém pracuje sekce fyzické geografie (120 &lenii, pfedseda prof. E. Neef), hospo-
darské geografie (150 ¢lenti, pfedseda prof. G. Jacob) a kartografie (60 &lenfi, pted-
seda prof. W. Pillewitzer). Sekce fyzické geografie uspofFadala symposium o otdazkach
fyzickogeografického ¢&lenéni NDR a dvé tfidenni védecka zasedani (Geschibedeck-
sand v morénovych oblastech Brandenburska; hospoda¥ské vyhodnoceni pfirodnich
atraktivit Saského Svycarska). V ramci fyzickogeografické sekce vyvijeji &innost pra-
covni skupiny: hydrografie, ekologie, geomorfologie, klimageografie. Sekce hospo-
daiské geografie usporddala tFi symposia: agrogeografické (100 ucastnikdl), geografie
cestovniho ruchu (200 ud&astnikd), problémy geografie primyslu (140 td&astniki).
Kartografickd sekce organizovala II. mezindrodni symposium Spolku p¥Fatel globi
(Corenelli-Weltbund) v DréZdanech.

Na poéatku sjezdu odstupujici predseda vyznamenal medaili H. Haacka kartografa
prof. Pillewitzera a metodika zemé&pisu prof. Reissmanna. Do odbornéhc jednédni bylo
zarfazeno 21 sdéleni. Uvodni referaty uvadély do problematiky rostockého prostoru
(prof. Schmidt geomorfologie a ekologie, prof. Benthien primysl, dipl. ekonom E. ].
Richter pfistav a jeho perspektivy). Série dalsich tfi predndSek se tykala problematiky
mecklenburského pobfeZi a jeho ochrany, z nichZ vynikajici byl pfispévek inZ. ]. Ben-
carda z Warnemiinde o novych poznatcich a metodach ochrany mofskych bfeht, za-
timco historicky prehled této problematiky podal H. Cordshagen ze Schwerinu.

PfedndSka K. Voigta z Warnemiinde o ocednografickém badani v NDR zdaleka ne-
podala to, co se od ni ofekdvalo, zato cenny (i metodicky) byl rozbor mof¥skych lovist
NDR s ekonomickym vyhodnocenim od W. Rankeho z Rostock-Marienehe a Zschor-
neckova analyza geografickych struktur namorni dopravy NDR.

Dal3i jednani bylo vé&novdno otdzkdm geografickych vyzkumid pro hospodéarskou
praxi. Prof. Mohs z lipské university zdraznil n&které geografické aspekty technické
revoluce socialistické vystavby NDR. Otdzky primyslovych struktur v oblastech kon-
centrovaného primyslu a osidleni rozebral D. Scholz z téZe university. Rozbor sidelni
sitd rostockého Kkraje provedl A. v. Kinel z greifswaldské university. Zklamal v3ak
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referdt G. Kinda z Berlina o modelech v hospodéiskogeografickém badani. Témé&¥
filosoficky byl zaméfen piisp&vek prof. E. Neefa z DrdZdan o potencidlu krajiny a
ekonomickém vyuZiti fyzickogeografickych skutenosti. Kladn& byl piijat referat inZ.
V. Vordtka z Geografického tstavu CSAV o negativnich vlivech prmyslu v krajin&
a jejich prekondavéani. DalSi zahrani¢ni referdt A. Beschary z Kéhiry se tykal ekono-
mickych oblasti SAR. Sjezd byl zakonlen exkurzemi.

NaSe styky s NDR by bylo pot¥ebné rozvijet soustavné&ji; jsou dosud provadény po-
nékud necilevédomé&. Z velkych organiza¢nich i z konkrétnich v&deckych dGsp&chi
Geografické spoletnosti NDR lze si vzit rtiznd ponauceni, kterd by byla vhodné reali-
zovat v zdjmu dalSiho rozvoje geografie i u nés. C. Votrubec

Soudasna geografie v Némecké spolkové republice. SloZitd mezindrodn& politicka
situace povdle¢nych let zpiisobila, Ze naSe informace o zdpadon&mecké geografii byly
primo mizivé.

V poslednich letech se situace zalind lep3it. Rada naSich geografi navstivila NSR
a pfijeli i prvni zdpadon&mecti hosté k ndm. Poznatkdl ze studijniho pobytu geografii
z Palackého university v Olomouci a z Vysoké Skoly ekonomické v Praze v bieznu
1966 vyuZivdm k podédni nékterych informaci, zatim spiSe o organizaci a persondlnim
zaméteni neZ o dosaZenych vysledcich v geogralii NSR.

Geografie méla v Némecku vZdy silnou pozici a tradici. Lze t&Zko posoudit za kréat-
kého pobytu, co a jak se v tomto sméru zménilo. V kaZdém piipadé zdpadon&mecka
geografie je zastoupena na v3ech vysokych Skolach, jeji pracovist& jsou velmi dobie
vybudovdna a ké&drové zajiSténa.

Pfedem né&kolik obecnych postiehii. Na prvni pohled je zardZejici relativni izolo-
vanost jednotlivych pracovi§t a odliSné zpidsoby organizace. V NSR prakticky ne-
existuje jednotné celostdtni sdruZeni geografii jako napi. u nds CSZ. Organiza¢ni Zivot
probihd v jednotlivych spolkovych zemich oddé&len&. Souvisi se zna&nou autonomii ve
Skolské a kulturni politice, kterou maji jednotlivé spolkové zem&. Zahrani¢nim né-
v§tévniktim to ztézuje orientaci, ale s timto stavem nutno poditat.

Urcité centrum pro spolkovou republiku pFedstavuje Institut fiir Landeskunde v Go-
desbergu (Bad Godesberg-Michaelshof 5). Tento institut do jisté miry pfipomind néas
Ustav pro rajonové planovani a zaroveii mé vynikajici kartografické oddéleni. Funguje
tak soutasnd jako na§ KRU. Price dstavu zvefejiicvané jako samostatné publikace maji
oviem védecky charakter. U nds jsou zndmy jednak préce reditele istavu prof. Maynena
Z kartografie, klasifikace geografickych vé&d, tfidéni bibliografie, dile préce z detailniho
€lenéni nékterych ¢&&sti NSR, ukéazky fotogrametrie apod. V dustavu se zpracovalo
fyzickogeografické &len&ni celé NSR a daldi podklady pro Gzemni planovani. Ustav
sdm jako organizace financovand spolkovou vlddou podléhd v zdsadnich otadzkéach
orgdntim oblastniho pldnovéani. Institut fiir Raumforschung, umistény ve stejné budové,
je pak bezprostfednim studijnim a vyzkumnym tustavem pfFislusnych vladnich organi
v této oblasti {Bundesanstalt fiir Landeskunde und Raumforschung). Z Bad Godesbergu
pochdzi tedy hlavni podil publikaci z aplikované geografie.

Spojeni ustavli s universitami je dosti volné, pracovnici vysokych $kol plisobi jako
externisté pri reSeni nékterych tkold apod. Obdobné instituty maji vSechny spolkové
zemé. Kontakty se Skolami jsou rizné. DileZitd je rovn&Z finan¢éni podpora prace na
Skolach. Tak napf. u nds .zndmy prof. R. Klopper, nyni piisobici v Gottingen, se podilel
na vypracovani podrobnych map dojiZdky do zaméstndni v Dolnim Sasku. Tisk a né-
klady, v€etné& zajiSténi statistickych podkladii, pak zajiStovaly piislusné vladni orgény
prostfednictvim zminéného institutu.

Kromé oficialni sité existuji je5t& dalSi korporace jako Akademie fiir Raumforschung
und Landesplanung se sidlem v Hannoveru, kterd ma tkoly spiSe koordinaéni. Vlastni
aistavy nemd. Regiondlni akademie jsou b&Zného zdpadoevropského typu jako sbory
pfednich védcl nejriiznéjSich disciplin.

VétSina vysokoS3kolskych pracovist vydava vlastni publikace, Casto se samostatnou
radou praci geografickych. Kromé& tohc university jsou i centry, z kterych se Fidi
vydavani geografickych periodik. Tak napf. ,Geografische Zeitschrift“ zaloZeny A.
Hettnerem, je Fizen geografy z university v Heidelbergu a vydavan ve Wiesbadenu,
i kdyZ v redak¢nim komitétu zasedaji i geograiové z jinych Skol a spolkovych zemi.
Publikaéni moZnosti jsou ovSem v nejrozli¢néjSich casopisech, napftiklad i v ,Archiv
fir Komunalwissenschaften® apod. Bibliografickym centrem je Institut fiir Landes-
kunde, kde se informace — i z literatury zahrani¢ni — soustfeduji.

Na universitdch existuji €asto oddélené& tustavy pro fyzickou a pro hospodéaiskou
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geografii (Sozialgeographie, Antropogeographie, Wirtschaftsgeographie atd.} s nejriz-
néisimi oznacenimi. Pritom ostrd hranice obou zikladnich odvé&tvi celkem neexistuje.
[Predstavitelé jednoho oboru ziroveii péstuji a publikuji v dal3sim apod. Je tém&r pra-
vidlem, Ze kaZdy vysokoSkolsky geograf je rovnéZ specialistou pro nékterou oblast,
ve které kratSi &i delSi €as plsobil. Touto regiondlné& geografickou specializaci se
podporuji tendence k jednoté geografickych véd.

Studijni plany znadné& pFripominaji zpGsoby vyuky na na$ich 3koldch pfed vélkou.
Prednasky jsou volitelné, prednadSi se na témata, kterd ohlasi predndSejici profesor
¢i docent (typu soukromych docentd v CSR pred r. 1939). Geografické dstavy jsou
¢asto na vice fakultdch, fyzické geografie na prirodovédeckych a geografie hospodéai-
ské apod. na fakultdch spolaCenskovédnich. Vé&tS$i university maji nové fakulty peda-
gogické se samostatnymi geografickymi pracovisti. Ustavy $kol maji pomé&rné rozsadhlou
vlastni védeckou ¢&innost, hodné& se publikuji vysledky zahrani¢nich cest (Landerkunde).
Zda se, Ze véaZnym problémem zipadonémecké geografie v soucasné dobé& je ,stfidani
straZi*, genera¢ni problém, vznikly po odchodu star$i a ndm pracemi i jmény jiZ pred
valkou zné&mé generace. Prof. Troll, Lautensack a Czejka odeSli do dtchodu, prof.
Mortensen pied nékolika lety zemfel, do diichodu odch&zi prof. Schlenger, chystd se
prof. Otremba atd. V ¢&ele fady ustavl stoji nyni pFislu$nici mladSich generaci, vyji-
meéné i Ctyficatnici.

V soudasné dobé& je geografie zastoupena na 22 vysokych $koldch v NSR. Z na3eho
hlediska je pFitom diileZity rozdil mezi starymi, tradi¢nimi universitami, které pracuji
celkem bez zdjmu o Ceskoslovensko, a nové zaloZenymi 3kolami ¢&i fakultami, které se
mimoradné zajimaji o vychodoevropskou a také naSi problematiku.

Nejvice pracovist (a 8kol) mé& Bavorsko. Mnichovskd universita s dvéma tustavy méa
v Cele prof. H. Luiske, pracujiciho v geomorfologii, a prof. K. Rupperata, specialistu
v kulturni geografii a se zdjmem o Ceskoslovensko. Vysokd 3kola technicka v Mni-
chové ma v &ele ustavu prof. K. Hartkeho (socidlni geografie), ktery v r. 1966 nasi
republiku navstivil a zprostfedkoval také lotisky zdjezd praZské odbotky CSZ do NSR.
Na université v Erlangen pracuje v hospodéarské geografii prof. E. Wirth (Irdk, v3e-
obecna hosp. geografie), na université v Norimberku prof. E. Woigt, specialista pro
vychodni Afriku, a na nové pedagogické fakult&, detaSované do Bamberku, prof. G.
Ho6hl, zam&Feny hlavné na otdzky geografie mést. Na université ve Wiirzburku piisobi
prof. J. Buidel (fyzicky geograf), ktery se hodn& vénuje otdzkam zalidné&ni ap., prof.
H. Jdger (historicky regiondlni zemé&pis, Afrika) a prof. K. Gerling (geografie prii-
myslu).

V Bavorsku vznikd novd universita v Rezn&, kde se geografické pracovitd teprve
pFipravuje.

Cty¥i university ma nyni Severni Poryni — Westfdlsko, hospodaiské jadro NSR. Na
université vy Miinsteru pracuje prof. E. Miiller-Viele, regiondlni geograf Westfalska,
a klimatolog prof. ]J. Bliithgen, zndmy ndm jako autor vysoko3kolské ucebnice z to-
hoto oboru. Na jedné z nejvétSich universit v NSR v Koliné n. Rynem ptisobi na pfi-
rodovédecké fakulté prof. K. Kayser, afrikanolog, prof. O. F. Timmermann, specialista
pro Dalny Vychod a E. Heynen jako kartograf. Novym fFeditelem geografického tustavu
na filosofické fakulté je Siroce uzndvany geograf prof. E. Otremba (teorie hospodéaiské
geografie, geografie mést atd.).

Siln& je zastoupena geografie na université v Bonnu. Néstupcem prof. Trolla se
stal prof. W. Lauer, geomorfolog, ziroveii znalec Stfedni Ameriky, ktery sem preSel
Z university v Marburgu a je ZAkem byvalého presidenta UGI. V Kkulturni geografii
pracuji prof. W. Kuls (regiondlni geografie, znalec Etiopie) a prof. H. Haan, specia-
lista pro Afganistan a ndm zndmy jako vydavatel Casopisu Erdkunde. Prof. H. Becker
pfednasi historickou geografii a prof. K. H. Paffen je druhym fyzickym geografem na
tamni université (rajonizace, JiZni Amerika, regiondlni geografie NSR). V Céachéach
na tamni vysoké skole technické plisobi prof. F. Monheim (jiZni Afrika aj.).

Nova universita Pordfi v Bochumu pfedstavuje nesporng progresivni Skolu i na
Gseku geografie. V &ele hospodaiské geografie stoji znalec Japonska a specialista
v geografii mé&st prof. P. Scholler, dal§im sociogeografem je prof. E. Hottes a fyzickou
geografii vede prof. H. Hofflmann (ocednografie].

Ve Wiirtenbursku-Baddensku jsou rozsdhlé geografické tstavy na université v Hei-
delberku, kde ptsobi prof. G. Pfeifer (Latinskd Amerika, kulturni geografie), prof.
H. Overbeck (regiondlni geografie N&mecka) a prof. M. F. E. Graul (zejména gla-
cidlni morfologie). Ve Freibergu pracuji: prof. W. Weischet v klimatologii, zndma
autorka ulebnice ze sidelni geografie prof. G. Schwarzovd, prof. Ketller v hydrologii

63



a prof. W. D. Sick v regiondlni geografii NSR, ale také JiZni Ameriky. Na problémy
rybolovu je zaméfen prof. R. Bartz (ekonom gecgrafie). Na staré universitd v Tiibin-
gen plsobi znamy sidelni geograf prof. H. Wilhelmy (téZ znalec JiZni Ameriky) a
prof. K. H. Schroder (geografie Wiirtenberska). Vedoucim dudstavu na Vysoké &kole
technické ve Stuttgartu je prof. K. Borchert, pievd?né& pracujici v kulturni geografii.
Na obdobré Skole v Karlsruhe ptlisobi prof. A. Leidlmair (Ardbie atd.). Novd universita
v Kostnici nemé jeSté geografické pracovists.

Jedind universita Dolniho Saska je v Gottingen, kde do loifiského roku pisobil prof.
W. Czajka, dfive profesor ve Vratislavi, specialista pro stfedni a vychodni Evropu.
Jeho néastupcem ve vedeni ustavu se stal pref. H. Posser, geomorfolog (periglacialni
morfologie atd.). Novym profesorem se stal prof. R. Klopper, ktery pienesl z ptivod-
niho pracoviSté v Institutu fiir Landeskunde zdjem o geografii mést, regionalizaci a
oblastni planovédni. V regionalni geografii se specializuje na jiZni Afriku. Na vysoké
Skole technické v Branschweigu pflisobi prof. G. Niemayer, publikujici v geografii ze-
mé&delstvi, historické geografii a v lékafské geografii. V Hannoveru na technice pra-
cuje geomorfolog prof. H. Henschnig (zemépis severni Afriky) a prof. E. Obst (hos-
pod. geograf) a na technice v Darmstadtu prof. ]. Werdecker (Etiopie, hosp. geografie]).

Hessensko mé& t¥i university. Nejvét§i je ve Frankfurtu nad Mohanem, kde dGstav
fyzické geografie vede prof. Lehmann, pfedseda komise pro krasovou geografii pfi
UGI, a astav kulturni geografie prof. A. Krenzlin (vychodni Evropa). Novym profe-
sorem je byvaly pracovnik videliské vysoké Skoly pro svétovy obchod prof. ]. Matz-
netter (geograf dopravy, ekonomickd kartografie). Na pedagogické fakulté pisobi
roddk z Karlovych Var, prof. K. Geipel (metodika, geografie mést). Universita v Gie-
senu ma t¥i profesory: prof. H. Uhlig se zaméfuje na geografii V. Britdnie, prof. W.
Manshard na Afriku a prof. A. Karger na vychodni Evropu. Reditelem dstavu na
université v Marburgu je prof. C..Shott (kulturni geografie, Kanada), ddle tam piisobi
prof. I. Leister (Irsko).

Novym vedoucim tUstavu v Mohu¢i v Poryuni-Falci je prof. E. Wieche, geomorfolog,
do predloriského roku jeSté plisobici na videiiské universit&.

V Kielu, v jediné universitd Slesvicka-Holitynska, je Feditelem prof. H. Schlenger
(kulturni geografie, vychodni Evropa) a vedoucim fyzickym geografem prof. R. Blum-
me (StPedni Amerika). V Hamburku je Feditelem tdstavu na pfirodovédecké fakulté
prof. A. Kolb (vychodni Asie — ekonom. geografie) a na socidlné&-historické prof. G.
Oberbeck, znalec Skandindvie a také historické geografie. Universita v Saarbriickenu
ma v Cele prof. C. Rathjense (geomorfologie, Afganistan) a fyzického geografa a re-
giondlniho geografa Némecka prof. ]J. Schmithiissena (vyuZiti zemé atd.).

1. Pfipojujeme pozndmku o pocetné zastoupené geografii na université v zdpadnim
Berliné. Geograficky dstav zde vede prof. J. H. Schulze (geografie sidel, zemé&délstvi),
fyzickou geografii zastupuje prof. Hovermann (moriolog) a H. Valentin (ogeanografie,
geomorfologie, ktery pfisobi zdrcveil na berlinské technice) a prof. A. Kiihn (apliko-
vana geografie). Na ,Osteuropa Institutu“ p#i zdpadoberlinské universitd péisobi prof.
W. Wolke (geografie Polska, SSSR, CSSR).

Ve struéné informaci byle nutno se omezit jen na vedouci pfedstavitele, kolem nichZ
zpravidla pracuje $tdb docentli a asistentli. Nedlouh§y pobyt autora tétc zprdvy v NSR
nedovoluje bohuZel hlubsi hodnoceni povéleénych vysledkli zdpadonémecké geografie,
kterd vSak v kaZdém pfipadé& zasluhuje vice na$i pozornosti, neZ tomu bylo doposud.

M. BlaZek

Zasedani Komise narodnich atlasii IGU. Ve dnech 25.—30. dubna 1966 se konalo ve
Francii (PafiZi a Lyonu) 5. plendrni zaseddni Komise néarodnich atlasi Mezindrodni
geografické unie (IGU). Na hlavnim zasedani v PafiZi bylo p¥itomno vice neZ 30 ufast-
nikd ze 17 statd. Byli to zastupci Belgie, Brazilie, Bulharska, Ceskoslovenska, Francie,
Indie, Japonska, Madarska, NDR, NSR, Péakistdnu, Polska, Sovétského svazu, Spanél-
ska, Svédska, USA a Velké Britdnie. Jednani se Géastnili v3ichni ¥adni &lenové komise
véetn& presidenta vykonného vyboru IGU, prof. Chatterjee z Indie. Z dopisujicich &lendl
nebyli pfitomni pouze 2, z nichZ jeden poslal referdt pisemné& (T. Plumb, Austrélie).
Z Ceskoslovenska se jednani kromé& pisatele t&chto Fadkt udastnili je$td ing. ]J. Kouba,
doc. K. Kucha¥ a ing. K. Pecka.

Zasedani se konalo v Geografickém ustavu Sorbonny za predsednictvi pFedsedy ko-
mise, prof. SaliS€eva. Organizaci zasedani i v3ech akci mimo jednani vzali na sva
bedra francouz$ti ¢lenové komise: v PafiZi prof. Jacqueline Beaujeu-Garnier, v Lyonu
I. du Jonchay, ktery organizoval i skvé&lou exkurzi po Fece Rhdné&, na které se ucast-
nici seznamili se stavem a plany na komplexni vyuZiti této reky.
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Na programu jednéani byly 1. Zpravy o stavu praci na ndrodnich a regiondlnich
atlasech v jednotlivych statech; 2. zpravy o vysledcich studii sméfujicich k standar-
dizaci a uaifikaci zédkladnich map nebo skupin map v nérodnich a regionélnich atla-
sech; 3. plan d&innosti pro cbdobi 1966—1968, tj. do piistiho zasedani komise pii XXI.
geografickém kongresu v Delhi.

K prvnimu bodu bylo piedneseno celkem 17 referatdi, mezi nimi i o &eskoslovenském
nédrodnim atlasu (A. Gotz). Jen nékolik stath mohlo vSak demonstrovat bud barevné
nétisky, nebo vyti$téné mapy svych atlast. Bylo tomu tak nap¥. u nérodniho atlasu
Spanglska (vydan 1. svazek), NSR (vydan 1. se§it atlasu ,Die Bundesrepublik Deutsch-
land in Karten“) SSSR (atlasy Komi ASSR a Gruzinské SSR). USA (n&kolik natiskd
z nérodniho atlasu USA) a Ceskoslovenska. Zprdva o Ceskoslovenském nérodnim atlasu
(a jeho vydani v r. 1966) vzbudila mimofddnou pozornost. Pfedseda komise po skon-
teném referatu vyslovil uznéni &eskoslovenskym geografiim a kartografim za zpraco-
vani atlasu. Stejné pozornosti se té&Sily i vystavené nétisky &s. atlasu (40 z 58 listil)
na vystavé nédrodnich a regiondlnich atlasii a tematickych map, které se zicastnilo
celkem 13 statli. Vystavka byla instalovdna v budové Seinské prefektury.

Podle prednesenych zprav jsou krom& néarodniho atlasu CSSR v pokrogilém stavu
prédce na dalSich 3 atlasech, které budou vydany v r. 1967 (USA, Madarsko Japonsko).
Byly zahdjeny jiZ prdce na ndrodnich atlasech NDR, Polska, Bulharska, Pakistdnu a
Brazilie (pod vedenim francouzského profesora Libaulta, kter§ v soufasné dob& plisobi
v Brazilii). V fad& stath dochdzi k postupnému doplilovani jiZ vydanych néarodnich
atlasi (nap¥. Svédsko, Belgie). ‘

Na zaseddni nebylo bohuZel referovdno o nékterych nérodnich atlasech, které byly
vydany od r. 1964, jako napf. prvni svazky atlas@ Nizozemi a Svycarska.

Z regionédlnich atlasi jsou v soufasné dobé& nejvice rozvinuty prace ve Francii.
Atlasy jsou zpracovdny podle administrativnich jednotek (po 1 aZ 3 departemen-
tech). Program zahrnuje celkem 18 regiondlnich atlasfi, z nichZ jsou jiZ vydany 2
(Sever a Vychod) a zpracovani daldich dvou se chyli ke konci (PaFiZ a Normandie).

Zpracovani regionélnich atlas@i se v soufasné dobé& soustfeduje v Fadé stdtd prede-
viim na velkomd&stské aglomerace. Vedle atlasu PafiZe se zpracovavd atlas Londyna,
dokondeny jsou atlasy Zapadniho Berlina, Hamburgu a dalSich mé&st.

K druhému bodu jednani byly pfedneseny zpravy vSech 7 skupin, které se tykaly
studii o unifikaci a standardizaci map obyvatelstva, primyslu, zemé&dé&lstvi, dopravy,
vodnich zdrojt, geomorfologie a fysicko-geografické rajonizace. Ze zprdv pouze jedind
byla zav&retna; zbyvajici byly jen diléimi vysledky studii. Z referdtd vyplynula nut-
nost prohloubeni mezindrodni spoluprdce obdobnou anketou k otdzkam tvorby jed-
notlivych tematickych skupin, jakou svého &asu provedl O. Tulippe (Belgie) pfi svém
navrhu unifikace map obyvatelstva v ndrodnich atlasech. Diskuse upozornily na ne-
dostatek statistickych podkladd pro zpracovadni ekonomicko-geografickych map v né-
kterych kapitalistick§ch statech. PF¥i poslednim bodu programu (plan prdce na pristi
2 léta) byly v ramci Komise zPizeny dalsi dvé nové skupiny, které zpracuji néavrh
unifikace map obchodu a névrh na zpracovani rejstiiku.

Mimo vlastni jedndni Komise vyslechli u&astnici zdsadni referat prof. Sali3Ceva
o sovitské kartografii. Pfedn&3ka byla organizovdna francouzskym komitétem Xkarto-
grafie v tematické Fad® ,Svetovd kartografie“. V pFednaSce presentoval prednasejici
nékteré listy prvniho svazku sov&tského atlasu Antarktidy. Toto monumentélni dilo,
vychédzejici v leto3nim roce, obsahuje na 300 mapovych stran.

Bshem jednédni v Pafi#i se uskutelnila exkurze do Institut Géographique National
v St. Mandé. Ustav provadi jak geodetické, tak i kartografické prdce. Vydava predevSim
mapy stfednich méFitek. Ro¢ni produkce pfedstavuje pfes 500 mapovych tituld o cel-
kovém nédkladu zhruba 50 miliénfi v§tiskd a cca 8000 vyliskGi plastick§ch map. Dalsi
exkurze do organizace DATAR, kterd se zabyvd tzemnim pldnovanim, byla spojena
s navstdvou nd&kolika &asti intenzivni prestavby PafiZe. Podle perspektivnich zamé&rt
se td8%i§t8 obchodniho Zivota presune z oblasti Champs Elysées do nové budovaného
prostoru (Défense) za zdpadnim okrajem mésta.

Celé zaseddni prob&hlo ve velmi pratelském ovzdusi. V plodné diskusi si vyménili
delegéti své zkuSenosti a nézory na tvorbu rGznych tematickych map i na jiné otazky,
spojené s vydavdnim atlasfi. P4té zasedéni tak.pFispélo podstatnou mérou ke kratké
(zatim 10leté), ale velmi &inorodé historii této komise IGU. Je poté&Sitelné, Ze Cesko-
slovensko na zaseddni mohlo ukazat svilj $iroky pfispévek k Cinnosti Komise nejen

ve formé& referatd, ale pravé predevsim vysledky prace ve formé& barevnych nétiskda.
A. Gotz

65



Narodni komitét geograficky projednal na schuzi 12. fijna 1966 piipravu 21. mezi-
nérodniho geografického kongresu. Obraci se na autory kongresovych pfispé&vki, aby
jejich abstrakty zaslali do 30. ¢ervna 1967 na adresu pifedsedy NKG prof. ]J. Koréédka,
Praha 2, Albertov 6, aby mohly byt projedndny a aby ¢&eskoslovenské publikace pro
kongres mohly byt p¥ipraveny. NKG jednd s Ceskoslovenskymi aeroliniemi o vypraveni
specidlniho letadla na kongres do Indie, které by bylo vyuZito i jinymi socialistickymi
zem&mi. K akci se stavi kladn& ndrodni komitéty Polska, NDR, Madarska a Jugoslavie.
NKG jednal o ziizeni ndrodniho komitétu kartografického. Podporuje ndvrh NKG USA
o ziizeni mezindrodni komise pro historickou geografii a kartografii. Doporucil tcast
na zasedani komisi IGU v roce 1967. Prof. Kordk referoval o navsStévé a jednani
prof. Andrew Learmontha z Canberry, pfedsedy komise IGU pro lékafskou geografii,
v Praze 20. a 21. kvétna 1966. Z povéieni védeckého kolegia geologie-geografie uspo-
fddéd NKG ve druhé polovin& roku 1967 konferenci o novych zdkladnich kartografic-
kych dilech CSSR. C. Votrubec

Sjezd uéitelii zemépisu Zapadodeského kraje. Ve dnech 22. a 23. dubna 1966 se konal
v Plzni sjezd uditeld zemé&pisu s pracovni konferenci na téma: Za zvySeni urovné
vyufovadni zemé&pisu. Byl to prvni sjezd tohoto druhu v republice, a uZ proto museli
pofadatelé vynalozit mnoho usili, aby bez pFedbéZnych zkuSenosti zvladli tento na-
roény tkel. Na uspofadéni sjezdu se podilely: katedra zemépisu Pedagogické fakulty
v Plzni, zdpadodeska pobotka Ceskoslovenské spole&nosti zemé&pisné pi¥i CSAV, odbor
Skolstvi a kultury Zapadoceského krajského néarodniho vyboru, Krajsky pedagogicky
Gstav v Plzni a krajsky vybor Svazu zaméstnancii Skolstvi a kultury v Plzni.

Ukoly, které si sjezd vytkl, vyplynuly ze Siroké problematiky vyudovani zemé&pisu
na vsech typech $kol, z pfipravenosti uciteld, jejich dalS§iho vzdé&lavadni a piipravy
v oblasti regiondlniho vyzkumu..

Pro feSeni t&chto otdzek bylo stanoveno Sest sekci:

A — Vyufovani zemépisu na zdkladnich devitiletych $koldch

— Vyu&ovani zemé&pisu na $kolach druhého cyklu

— Pomicky a moderni zpisoby vyuky

— Piiprava uditeli zemépisu

— Postgraduélni studium uéiteli zemépisu

— Regiondlni prace uditeld zemépisu.

Nejvice utiteii se prihlasilo do sekci obou cykld, pomiicek a regiondlni préce.
Jednani se zacastnilo 250 uéiteli a studentli, vice neZ 50 hostdl, zastupcli vysokych
gkol, geografickych instituci a pracovist z celé republiky, zdstupci ministerstva $kol-
stvi a delegace Geografického tustavu CSAV. Po dobu celého jednédni byli pfitomni
zastupci KV KSC, PF a zicastn&nych instituci.

Uvodni referdty ptrednesli: prof. dr. Miroslav BlaZek, mistopfedseda tustfedniho vy-
boru Cs. spole¢nosti zem&pisné pfi CSAV — ,Soufasné ukoly zemépisu“ a dr. Josef
Doubrava, vedouci oddéleni zemépisu Vyzkumného ustavu pedagogického — ,Vyuka
zemépisu na 3koldch v CSSR a ve své&ts“.

Po spole¢ném shromézZdéni pokracovalo jedndni v sekcich. Z jejich préce vyplynulo
mnoho konkrétnich zavérd. Hlavnim udkolem sekce ZDS bylo ukéazat na pfikladech
moZnosti dobré prdce a nedostatky pFi vyufovdni zemépisu a jejich FeSeni. Siroky
okruh otdzek se zabyval metodickymi problémy: stavbou hodiny, praci s ucebnici a
mapou, ndzornymi pomickami a zemépisnou literaturou. VaZnym a zdkladnim nedo-
statkem je nezafazeni zemé&pisu do 9. tFidy. Ucitelé uk&zali na potiZe, s kterymi se
setkdvajl pri vyucovdni, a zdvaZnymi argumenty zdivodnili dvé vyudovaci hodiny ze-
mépisu v 9. t¥idé ZDS. Navrhli zménu proporce uédiva v 7. t¥idé tak, aby jedna tfetina
celkového poc¢tu hodin byla vénovana ufivu o SSSR a dvé tietiny ostatni latce s patiic-
nym vysvétlenim sousednich, prFedevSim socialistickych stitd. Krom& toho doporuéili
k diferenciaci uéiva rozsifit dkoly a cviteni s ohledem na Z&ky vysp&lej3i a ménd
nadané, vydat zemé&pisnou ¢&itanku, kde by se zdkladni udivo dopliiovalo vyiatky
z cestopisné literatury, beletrie a tisku. K zvySeni z4jmu a udrovn& zemé&pisu navrhli
vydavat celostdtné zemépisny &asopis pro mladeZ. Atlasy doplnit podrobn&j$imi fy-
zickymi mapami, zpfesnit obsah hospodéfsk§ch map a urychlen& vydat néstdnné zemé-
pisné mapy Asie, Afriky a dal$i. Roz3ifit kolekci plastickych map (Sumavy, Kruinych
hor) a zafidit, aby byly k dispozici topografické mapy pro préaci v terénu, na vychéaz-
kdch a exkurzich. Do osnov a vjuky zemé&pisu zafadit odpoledni né&kolikahodinové
vychdzky s mens$i skupinou Z&kid po vzoru cvideni v p¥irodé pfi t&lesné vychové.

Podobn& ucitelé Skol II. cyklu feSili otdzku ocenéni spoletenského vyznamu geo-
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grafie a Zadaji jeji zafFazeni v ufebnim planu ve vSech roénicich po 2 hodinich. K vy-
reSeni nového obsahu osnov doporucuji védecky vyzkum a Sirokou diskusi vSech otédzek;
pro viechny 3koly druhého cyklu urychlené vypracovani udebnic zemé&pisu. Zadaji,
aby vyuka zemépisu byla své&Fovdna jen kvalifikovanym ucitelim, ktefi na zédklad&
odborné i metodické pFipravy vyuZiji vSech prostifedkii k zvySeni tdrovn& vyudéovani
zemépisu a na zékladé znalosti o mistni oblasti a republice budou uplatiiovat regio-
ndlni princip. VaZnym nedostatkem je zaFazeni zemépisu (na primyslovych Skolach)
jen do jednoho ro¢niku a nepfihlédnuti k specializaci $§koly (ani v nové& pfipravované
ucebnici). Na pramyslovych S$kolich pfisobi piedevSim nejv&t§i potiZe nedostateéna
vybavenost zdkladnimi i modernimi pomfickami.

Udastnici sekce pomiicek a modernich zpisobt vyuky Zadaji, aby budouci uditelé
byli vedeni k zachdzeni s modernimi piistroji a dovedli si sestavovat sami riizné po-
micky. Navrhuji, aby se v rdmci piipravy regiondlnich pomiicek spojili uditelé zems-
pisu s amatérskymi fotografickymi kluby. Aby Skoly s mimofddnym zdjmem J vyuZiti
modernich pomficek byly vSestrann& podporovdny a aby byla urychlen& piipravena
soustava ucebnich zemépisnych pomiicek a zahédjena jejich vyroba, piipadné ziskan
jejich dovoz a licence na vyrobu, predevSim ze spratelenych socialistickych statd.
PrisluSnym institucim se navrhuje studium optiméalniho typu zemépisné pracovny a
vydani programovych se$iti pro jednotlivé postupné roéniky.

Hlavni zasady reSeni nékterych zavaznych probléml vyuky zemépisu na vysokych
Skoldach se tykaly pPedevSsim metodické strdnky pfipravy uditell, obsahové néplng,
délky a systému uciva, pfedevSim na PF. Véci by prospélo, kdyby se vyb&r uchaze&i
o studium spiSe opiral o skute¢ny zdjem a psychické i fyzické predpoklady. Uditelé sou-
hlasi zdsadné se Ctyfletym studiem na PF, ale doporuéuji zruSeni jednoleté praxe a
oba semestry ¢tvrtého ro¢niku vénovat prohloubeni odborné i metodické pfipravenosti
studentti, pfedevS§im se zaméfenim k diplomové préci.

Nedostatky se projevuji i v nedocenéni geologie a jejiho zafazeni v ufebnim planu.
Ve vyuce kartografie chybi prdce s jednotlivymi druhy map pro potfebu studia poslu-
chacli a jejich praci na zdkladni Skole. Zavedenim dal$ich pfedn&dSek pomocného cha-
rakteru (demografie, statistika, technologie a dal$i) by se dosdhlo u posluchacéi hlub-
Sich ekonomicko-geografickych védomosti. Zdsadni pripominky k nedostatkiim studijniho
planu se tykaly nedostate¢ného poétu dni vénovanych exkurzim a praxi v terénu a
nutnosti zafadit zemépisné exkurze do zahraniéi.

K zvySeni odborné i vychovné pfipravenosti absolventli je tieba dosdhnout dokona-
lejsiho spojeni teorie védeckého svétového ndzoru s odbornymi zemépisnymi znalostmi.

Sekce postgradudlniho studia poZaduje, aby pro studijni petFebu uditeld byly vy-
davany ve ve&tST mife regiondlni sborniky a aby zainteresované instituce a redakce
Casopisli rychleji reagovaly na hospodéfsky vyvoj, zmény ve svété a pro potiebu udi-
teldt byl vydavan bulletin, ktery by ve zkratce zachytil tyto hospodéaiské a politické
zmény. Geografické ¢asopisy by mély vice mista vénovat ekonomické geografii, pii-
padné by mél byt vydavan Easopis, ktery by se vénoval vyzkumu ekonomické geografie.

Pro vyuku o mistni oblasti chybé&ji regionédlni atlasy. K pozndni mistni oblasti i re-
publiky Zadaji ucitelé slevy pii cestovdni a pordddni zemépisnych zajezdd KPU a OPS.

Kromé& toho doporucuji, aby s osnovami postgradudlniho studia byli urychlené& se-
zndmeni vSichni ucitelé a ve vSech jeho forméach doSlo k tzké spoluprdci mezi odbor-
niky vSech zemépisnych pracovist.

Sekce regiondalni navrhuje rozsifit a zapojit do regiondlniho vyzkumu co nejvy3si
okruh udciteld zemépisu, doplnit jejich znalosti o metoddch regiondlniho vyzkumu.
Pofizovat soupis regiondlni literatury, zaklddat fotoarchivy a vice publikovat vysledky
této prace. Ve Skolach sledovat regiondlni prvky, pfipravovat pro jejich vyuku jedno-
duché pomiicky a pfipravit podminky pro vyuku zemépisu i v museich; v zemépis-
nych krouZcich péstovat takové ¢innosti, které by vedly k prohloubeni znalosti o mistni
oblasti.

N&azory na tyto zAvéry vSichni pfitomni uditelé jednoznacné prijali. Bude zaleZet
na pfislusnych organech a institucich, do jaké miry budou operativni v jejich realizaci,
do jaké miry budou za danych podminek tyto zdvéry prijatelné a s jakym usilim
pracovnici téchto instituci budou tyto zavéry prosazovat. Jsme presvédfeni, Ze maxi-
mélni jejich uplatné&ni prinese zlepSeni a uspé&chy vyufovdni zemépisu.

Veskerd tiha piiprav a organizace konference se soustiedila na &¢leny katedry zemé-
pisu, ktefi ze v3ech sil usilovali o jeji zdarny pribéh. Zda se tento prvni pokus po-
daril, mohou pousoudit G&astnici konference. Nam zbyvad jen piat organizdtorim po-
dobnych konferenci v ostatnich krajich republiky, aby se vyvarovali vSech chyb,

67



kterych jsme se dopustili, a novym obsahem vytvofili pfedpoklad $ir$i vymény zku-
Senosti mezi naSimi geografy a uciteli zemé&pisu. J. Dvordk

Mimo¥adné odtokové poméry na tocich v povodi Odry v hydrologickém roce 1965.
Po obdobi pomé&rného sucha, které trvalo od Cervence 1962 do fPijna 1964, ndsledoval
mimofadn& vlhky a vodny hydrologicky rok 1965. Vyjime&nost tohoto roku nespo-
¢ivala ani tak v ro&nich hodnotdch srdZek a odtoku, jako pifedev3im v jejich velmi
nerovnomérném rozloZeni béhem roku, které nemélo obdobu ani v jediném roce
representativniho obdobi 1931—1960.

Sréazkové i pritokové byl hydrologicky rok 1965 v povodi Odry nadnormélni. Roéni
thrny sraZek dosahly 104—135 % a ro¢ni primérné pratoky dokonce 120—250 %
priméru za obdobi 1931—1960. Pfi¢inou relativn& vé&tSich odtokd byla pomérn& vy-
sok&d snéhovad pokryvka, jejiZ maximéalni celkovd vodni hodnota odpovidala asi
120—180 9% dlouhodobého priméru. Ur&ity vliv m&lo i celkov& chladn&j$i pocasi
v jarnich mésicich (primérné teploty vzduchu mésice dubna aZ ¢&ervna byly pod-
normé&lni), takze i vypar byl pomérné nizky, o to vSak byly vé&t3i odtoky.

V mnoZstvi srédZek spadlych v jednotlivych povodich i v odtocich byly znaéné
rozdily. Tak v povodi Odry nad Opavou, Opavy a Moravice ¢&inily ro&ni sraZky
110—135 % a odtoky 140—250 % dlouhodobého priméru, kdeZto v povodnich beskyd-
skych pFitokdi Odry (Ostravice, Ol3e) ro¢ni dhrny sraZek nepiestoupily 115 % a od-
toky 145 % dlouhodobého priméru.

Znaény rozdil byl mezi srdZkami a odtoky pripadajicimi na obdobf od listopadu
do ¢ervna a cod ¢&ervence do fijna. V prvnich dvou mésicich hydrologického roku
(listopad, prosinec) byly shodné srdZky i pritoky nadprimérné, kdeZto v lednu a
dnoru pouze sraZky prevysily dlouhodobé primé&ry (leden 105—215 0, tnor 110
az 170 %), protoZe v3ak spadly pievdZn& ve formé& sn&hu, pritoky se mirn& zmensily
a primé&rné mé&siéni priitoky dosdhly hodnot kolem dlouhodobych primé&r. Bfezen
byl sraZkové podnormélni (50—90 % normadlu), avSak t&ni vysoké sn&hové pokryvky
zplsobhilo podstatné zvétSeni pritokl, takZe mési¢ni prdméry dosdhly dvojnésobnych
hodnot ve srovnéni s priméry za tficetileti 1931--1960. Duben i kvéten byl na srazky
bohaty, coZ mélo za nésledek, Ze velké pritoky trvaly i béhem téchto mésicd.
Podobn& i Gervnové uhrny sraZek byly mimoFadn& velké (130—200 % normaélu),
a proto doslo jestd k dalsimu zvétSeni pritok@. Primérné mésiéni pritoky v &ervnu
dosahly 300—700 % dlouhodobého ¢ervnového priméru a primé&rné specifické od-
toky vSeobecn& prekrocily, s vyjimkou usekdi ovlivnénych manipulaci, 20 1/s/km? a
v pramennych oblastech Ostravice a Ol3e byly vé&t3i neZ 70 1/s/km2 V &ervnu odteklo
20—78 % =z celkového roéniho odtoku, kdeZto za dal$i 4 mésice, tj. od Cervence do
Fijna, pouze 6—13 % z rodniho odtoku. V Fijnu, ktery byl nejmén& vodnym mé&sicem,
spadlo 5—25 % 2z normalniho mnoZstvi sraZek a odteklo pouze 1—2 9% 2z ro&niho
odtoku. Primérné specifické odtoky se v tomto mésici vétSinou pohybovaly od 1,0
do 3,0 1/s/km? a jen ojedin&le v né&kterych povodich piekrogily 5,0 1/s/km2.

Pozornost zasluhuje reZim velkych vod, protoZe v hydrologickém roce 1965 se
na tocich v povodi Odry vytvofilo nékolik povodiiovych vin, které sice nezptsobily
tak rozsdhlé Skody jako na dolnim toku Feky Moravy a hlavné v povodi Dunaje na
jiZnim Slovensku, avSak z hlediska opakovani vyskytu dosaZenych kulminaénich pri-
tokdt se jim vyrovnaly. Prvni z téchto povodni vznikla jiZ v listopadu 1964 na OISi
z pftivalovych destd, které spadly pfedevSim v horni ¢asti tohoto povodi. Listopadové
dhrny srdZek v této oblasti &inily 160—210 % norméalniho mnoZstvi (Horni Lomn&
158,0 mm). Tato velkd voda kulminovala na hornim toku OlSe ve dnech 20.—22. listo-
padu pritoky odpovidajicimi 1 aZ 2leté vodé. Na ostatnich tocich v povodi Odry vSak
v listopadu priitoky neplekro¢ily hodnoty 90 aZ 20denni vody.

Dalsi povodiiovd vina byla zplisobena tédnim sn&hové pokryvky, ve které se bé-
hem zimy nahromadily zna¢né zasoby vody (napf. v povodi Moravice po KruZberskou
pfehradu doséhla maxim4lni primérnd vodni hodnota sn&hu zafdtkem bfezna 191,0
mm, coZ piredstavuje 180 % normélu). Tani sn&hu probghlo v dob& od 10. bifezna
do 16. dubna a do$lo pfi né€m ke znaénému zvétSeni pritokd hlavné na Odrfe nad
Opavou, na Opavé a Moravici, kde maximéalni pritoky ve dnech 17. aZ 19. bfezna
predstavovaly 1- aZ 5leté vody (Odra ve Svinové Qmax = 150 m3s, Opava v D&hy-
lové Qmax = 159 m3/s). V povodich ostatnich toki, zejména Ostravice a OlSe, byly
zédsoby vody ve sn&hové pokryvce pouze mirn& nadnormalni a pFi jarnim tani, které
zde nastalo pon&kud pozdéji (po 20. bFeznu), se pritoky zvétSily na hodnoty od-
povidajici nejvySe 10denni vodé.
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Po prech dném zmenSeni priitoki v prvé poloviné dubna na hodnoty 90- aZ SOdennj
vody se v tvorila daldi pevodiiova vina kulminujici ve dnech 20. aZ 24. dubna. Jeji
pri¢inou Lyly, podobné jako pri povodnich, které ndsledovaly v kvétrnu a cervnu,
pifivalové desté. KdeZto pFi dubnové a kvétnové (kulminace ve dnech 29. aZ 31. V.)
velké vodé maximalni préitoky pouze na nékterych tocich (Odra nad Opavou, Opaval
byly vétSi neZ 1lletd voda a jen ojedingle dosahly hodnot odp(}vidajicich az 3vlete
vodé (napP. Opava v Opave 30. 5. Qmax = 82,2 m/s), Cervnovd povodeii pro?ehla
na vsech tocich v povodi Odry a byly pii ni v3eobecné& piekroteny alespoii priitoky
opakujici se primérné jedenkrat za rok.

Na mimofadn& vlhky duben a kv&ten navazalo
Q ) v Zervnu obdobi vydatnych destli, které zasahly
(m% hlavné oblast Beskyd, kde bylo namé&ieno 11.
400 tervna 70 aZ 130 mm sraZek a za dobu od 11. do
28. cervna 120 aZ 250 mm sraZek, kdeito v Jese-
nikach priblizné za tutéz dobu spadlo jen asi 70
az 160 mm sraZzek (Pradéd 11. cervna 1048 mm).
350 Povodiiova vina, kterd se z té&chto sraZek vytvo-
Fila, kulminovala na tocich ve dnech 12. a 13.
Cervna. Nejvétsich pritokit dosaZeno na Opavé
(Krnov Qmax = 85,0 m/s — 10leta voda, Déhy-

lov Qmax = 259 m’s — 6leta voda) a v povodi
300 Olde (Jablunkov-Olie Qmax = 101 m%/s — 17leta
voda, Jablunkov-Lomnd Qmax = 85,0 m3/ — 18-
letd voda, Ropice Qmax = 318 m3 — 10leta
voda).
250

V' nisledujicich mésicich byly srdZky podnor-
malni, v ¢ervenci mirng, kdeZto v srpnu a zAafi
spadlo pouze asi 40—90 % a v ¥jnu dokonce jen
4—28 % z normélniho mnoZstvi sraZek. Nésled-
kem menSiho mnoZstvi sraZek nastalo trvalé
zmenSovani priitok@ na tocich, ktaré bylo pouze
pieruseno kratkodobym zvétsenim v poloving cer-
vence. Nejmensi priitoky byly zZaznamendany v iij-
nu, kdy primérné denni pritoky poklesly aZ na
hodnotu 300—355denni vody. Vibec nejmensi
priitoky byly na hornim toku Ostravice, kde
v dobé od 13. do 31. ¥ijna byly denni priméry
n mensi neZ 320denni voda a na hornim toku Olse
2y, dokonce ve dnech 20.—31. Fijna klesly pritoky

A

200

150

100 pod hodnotu 340—355denni vody.

Hydrologicky rok 1965 m&l v povodi Odry mi-
moradny charakter. Tato vyjimecnost se nepro-
jevovala ani tak v roénich hodnotach, jako ze-
jména v ro¢nim chodu sraZek a odtoku. Mimo-
fadi:& vlhké mésice na jafe a na zacCatku byly
3 vystiidany ¢&tyFmésiénim  obdobim pomeérného
. sucha koncem hydrologického roku.
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K prvnim pokusiim o vymezeni dopravn& geografickych rajoni v Ceskoslovensku.
Prvni pokusy o dopravné geografické &lené&ni stdtnich tzemi spadaji jes§té do obdobi
naprosté pirevahy Zelezni¢ni dopravy nad dopravou silni¢ni, a proto vychéazeji pfe-
vdZné nebo vyluénd ze struktury Zelezni®ni sité. Ceskoslovensko je jednou ze zemi,
kde se tyto snahy uplatnily nejdfive a rozhodné& bylo v tom sméru prvni mezi
néstupnickymi staty. Prfed prvni svétovou vdlkou se totiZ dopravni zemé&pisci —
napf. Czegka a pred nim Forster v Geografickém ustavu university ve Vidni —

spokojovali s rozliSenim piedlitavské a uherské ¢asti monarchie.

Snad v Za&dné zemi s vyvinutou siti Zeleznic nevyhovovala pro souborné&j$i charak-
teristiky prosterovych rozdild administrativni teritoria drah (obvykle Feditelstvi nebo
sprav), protoZe je priliS jednostranné urcuji zietele provozné organizatni a protoZe
jsou zpravidla piili§ velkd. Studii sledujici u nads poprvé dopravni intenzitu podle
zvlastniho oblastniho rozdéleni napsal Karel Malik, jeden z maéala naSich zemépisci,
ktefi se mohli dopravou zabyvat delsi dobu a pomérnd systematicky.!) Prdce vysla
v r. 1922 v odborném ¢&asopise byv. Statniho statistického uFadu (Cs. statisticky
véstnik 3:156—176), coZ bylo asi hlavni pi#i¢inou, pro¢ nebyla opatiena Zadnymi
mapkami, ba ani orientaénim né&értem roz¢len&ni republiky. Pribsh hranic 11 (s byv.
Podkarpatskcu Rusi 12) oblasti je podan toliko textov&, tj. s urlenim podle trati
nebo podle stanic. Pro vé&tSi nédzorncst a snaz$i srovnatelnost jsme podle tohoto po-
pisu pofidili né&ért, a to véetné& Slovenska, ackoliv je Malik v této své prvni kon-
cepci pojimal jako jeden celek.

Naskytd se ovSem otdzka, zda tehdy sotva tficetiletému autorovi ne$lo pf¥i tomto
¢lenéni ad hoc o pouhou pracovni pomiicku. Proti tomu vSak svédéi jak prevaZné
hospodéaiskozemé&pisné nézvy vymezenych oblasti, tak zvlasté Gvaha o jejich Zadou-
cich atributech: ,DluZno vykonati zvlastni Setfeni pro uZSi typické oblasti, v nichZ
moZno piedpokladati jistou stdlou zdvislost dopravy od celkového charakteru jejich.
Pii stanoveni jednotlivych -oblasti jde ndm o délidlo, jeZ je opé&t podminéno ucelem
zji§tovdni a v konkrétnim piipadé nemiZe to byt dcel jiny neZ osvétleni hospodar-
ského Zivota s urdité strdnky nebo aspoii pfispévek k nému. V Géelu tom zahrnuty
jsou zajisté i jiné moZné uc&ely, napf. zji§t&ni vztahu dopravy k rdznym zdkladndm
zem&pisnym, nebot Zivot hospodéfsky jest znatn& podminén vlivy fysikdlnimi.“ (Srv.
162 v &L z r. 1922.) ’

Uvedené rozélen&ni aplikoval Malik pfi zpracovani vyvoje osobni Zelezni¢ni dopravy,
jehoZ vysledky se budeme zabyvat v ramci zvlaStniho pfispévku o této tematice.
KdyZ po vice neZ 10 let soustfedoval Malik svij dopravné zemépisny zdjem na
dopravu vodni — kde ovSem v nasSich pomérech nepfichazi v tvahu oblastni €len&ni —,
vratil se k dané otdzce aZ v rédmci pfiprav na zpracovani zvlaStniho Setfeni o Zelez-
niéni dopravé nékladni, jeZ bylo podniknuto v r. 1943 a vztahovalo se jen na oku-
pované torso stdtniho tzemi, t& Protektorat Cech a Moravy, takZe vysledky maji
jen omezenou historickou ¢i spiSe jen obecn& metodickou hodnotu. Na rozdil od
stati z r. 1922 je k vysledkim zpracovani tohoto Setfeni — uvefejnénym aZ
v r. 1946 — pfipojen naért nové varianty ¢lené&ni. (Statisticky zpravodaj 9:342—346,
1946.) Oklesténé tdzemi bylo rozélenéno na 14 oblasti; jde tedy o diferenciaci aspoil
o polovinu podrobné&jsi, neZli bylo ¢len&ni pfedchozi.

O tieti Malikové koncepci oblastniho &len&ni se odbornd vefejnost jiZ nedovédéla.
Autor se o ni zminil ve své posledni pifedndSce v Zemépisné spole¢nosti, z jejihoZ
konceptu se vSak zachoval jen maly zlomek, zatim co vlastni text (&istopis) je
dosud nezvéstny. V zanechanych pisemnostech byl vS8ak objeven néadért tohoto ¢lenéni,
s nimZ koresponduje i rozpracovanad studie o vyvoji hustoty Zelezni€nich stanic a
podle n&hoZ by byl Malik patrné zpracoval i pldnované stati o frekvenci a rychlosti.
V piekresleni na mensi format poddva Malikovo rozliSeni 17 oblasti pfiloZena
mapka ¢&. 2.

Jak tomu je pFi vymezovdni hospodéiskogeografickych jednotek témé&r vidy, lze
i v tomto pfipadé sledovat dvé tendence, jeZ se v hospodaisky vyspélych statech
kryjl témé&f jen vyjimetnd. Je moZno tyto metodické postupy nazyvat ,krajinovy“
a ,nodalni“, nebot se vychazi bud z jednotnosti hospodaFskych a piirodnich pom&rd
Gzemi, nebo se klade diraz na spdd k dopravnim uzlim (ekonomickym stF¥ediskiim)

1) O dile a Zivoté Karla Malika psali jednak Jaromir Kor&dk (v ro&. 57 tohoto
¢asopisu, str. 121—123), .jednak Josef Hiirsk§, a t0 s omezenim na jeho piinos
k dopravni geografii (Zprdvy Geografického tstavu CSAV, 1967, & 2).
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ur¢itého stupné centrality. U pokusi o oblastni ¢lenéni z hlediska poméri doprav-
nich, jimz bylo dosud vénovano daleko méné pozornosti neZli rajonizacim z hle-
diska gecgrafie vyroby — proto také je z Malikova dila zndmo jen ¢lenéni na
priimyslové oblasti —, jde rovnéZ o kombinace obou hledisek, a to ve velmi rozdilném
poméru. Nejvyrovnanéjsi obraz skyta Malikovo ¢lenéni z r. 1943, kde pievaha ,kra-
jinové“ vymezenych celkli je toliko 8:6, k CemuZ v3ak také prisp&lo vyloudeni po-
hrani¢nich tdzemi. U prvniho Malikova ¢lenéni lze hovofit o poméru 10: 3, kdeZto
u posledniho ziistala oblasti nodalniho typu prakticky jen S$ir§i spadovd oblast Brati-
slavy. '

Dopravné geografické ob-
lasti, podle nichZ Karel
Malik v r. 1922 zpracoval
vyvoj frekvence osobni do-
pravy od r. 1914 (publiko-
véno).

2. Oblasti Zelezni¢ni dopravy,
podle nichz Karel Malik
rozpracoval svou studii o vy-
voji hustoty stanic od r.
1891 (nedokoncend préace).

O tomto prilis specifickém rozélen&ni rozhodlo zfejm& usili ponechat dopravni
sméry (trati) pokud moZno vcelku a usnadnit si tim pracné vypoéty typickych a
jingch hodnot. Nelze vylouéit, Ze se to ukaZe nezbytné u rozboru pomérii rychlost-
nich, aviak pro zpracovadni vyvoje hustoty stanic a frekvence spcjii by bylo, a to
zvlaste ze souborného hospoddrskogeografického hlediska, vhodn&jsi dat piednost
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oblastnimu vymezeni podle dopravnich predé&ld, tj. prakticky v zadsadé noddlnimu, p¥i
némZ by se vySlo ze souasnych center krajskych, jeZ by se doplnila nékolika mélo
mésty s relativn& vysokou centralitou (Liberec, Olomouc ap.). J. Hirsky

Firnovisté triglavského masivu. Jugosldvie ma& nejen krasné mofe, zajimavé krasové
oblasti a mésta z bilého kamene. Na severozdpad& zasahuje na jeji tzemi pohoii
Julskych Alp, které zde vrcholi Triglavem, dosahujicim vy$ky 2863 m (viz foto
v priloze]. I kdyZ to nejsou ¢&tyftisicové vySky hlavnich alpskych hiebenti, piesto
stoji Julské Alpy za prohlédnuti. T¥eba uZ pro jejich svérdzny geomorfologicky cha-
rakter, ktery jim dava vdpencové podloZi. Setkdme se tady tém&f se vSemi vytvory
horskych krasovych procesd na mnoha mistech pifemcdelovanych ¢innosti pleistocen-
niho zaledné&ni, po némZ¥ dnes zilistaly jen v nejvy38i C¢4&sti Julskych Alp nepatrné
zbytky v podobé& firnovych poli.

V triglavském masivu jsou celkem &tyfi velkd firnovist&, z nichZ dv& po celé
1éto vyuZivaji lyZafi. Nejvéts$i z firnovist je na severovychodni strané& piikrych svahii
Triglavu (viz foto 2), ve vySce 2300—2550 m. Jeho délka ve smé&ru SZ—JV je 1600 m,
Siftka je asi polovi¢ni. Na severni strané je pole ostfe ohranifeno asi 250 m vy-
sokym stupném, ktery spadd do doliny Vrata. Zde se setkdvdme s jednou zajimavosti
této oblasti: skalni stupeii je na né&kolika mistech poruSen a firnovi§t& zde vytvari
malé splazy, které misty dosahuji aZ patnactimetrové délky. Ta je variabilni a pfimo
z4visld na mnoZstvi pevnych srdZek. PrestoZe se na celém firnovém poli nesetkdme
s odkrytym ledem, na &ele t&chto kratkych splaz jej miZeme vidét i s mnoZstvim
zamrzlych vzduchovych bublinek, které mu déavaji mlé¢né zabarveni. Navzdory tomu
se v3ak pravé toto firnovi§té ndkdy nazyva ,Zeleni sneg“. Ziejm& proto, Ze v letnich
mésicich pokryvd n&které jeho Casti zelend Fasa. Po vrstevnatosti ledu, tak typické
pro velké ledové splazy, zde neni ani potuchy. Na povrchu pole, které se mirné
skldni k severu, se Z&dné zajimavé drobné tvary nemohly vyvinout, protoZe pravé
zde je pPes celé léto zmin&ny lyZafsky terén.

Skoro ve stejné vySce se rozklddd i druhé firnovists, které je na rozdil od prvniho
v hlubokém z4vrtu na jihov§chodni strané Triglavu. Od jihozdpadu a z&padu jej
uzavird hi'eben nejvy3$$i hory, na severozdpadé& Stit Kredarice (2541 m). Pole se
%vedd na tfech strandch po piikr§ch svazich, ale nejv§$ vystupuje na zédpadni
stdng, presto v8ak i tady nad nim zistdvd asi 300 m odkrytého skalnfho masivu.
Na tomto masivu se jasn& projevuji mechanické Gfinky mrazu — uvoln&né balvany
se Casto divaji do pohybu a padaji dold na firnovists, &imZ pfispivaji k vytvéareni
dvou zajimavych drobn§ch tvari. Jsou to pifedn& ledové kopetky, které vystupuji
z firnovis§t® a v rannim slunci na n& vrhaji népadné stiny. Témé&F vZdy je jich né-
kolik za sebou a n&kdy tvoFi po spddnici celé Fady. Jejich velikost se rizni a zifejmé
mezi nimi — i kdyZ jsou v rfadé — neexistuje ¥ddnd posloupnost. B§vd v nich za-
mrzly liejnik a n&kdy i phda, kterd zistala ve spdrdch balvand spadlych na
firnovi§t&. Na t&chto kopeé&cich je pozoruhodny i mnohem vétSi stupeil zledovaténi
neZ na samém firnovisti. Zfejm& to souvisi s intenzivné&j$im pohlcovdnim své&tla na
tmav3ich mistech. Pfes den se vytvoff mald prohlubeii, na jejimZ dnu je trochu
vody, a ta se pfes noc zméni v slabou ledovou vrstviéku. Opakovanim tohoto pro-
cesu led zesili, postupn& se sniZi stény prohlubné (protoZe firn taje rychleji) a
nakonec se objevi na poli ledovy kopeéek, ktery nebyva vé&tSi neZ 15 cm. Ojedinéle
miva n&ktery z kopeckid, ktery je posledni v Fadd, na vrcholku mens$i plochy ké&-
men. Na prvni pohled to pfipomind miniaturni ledovcovy stiil, ovSem geneticky
vyvoj bude asi odlisny. Vznik pravého ledovcového stolu z4visi, jak zndmo, na
mohutném balvanu, pod nimZ jiZ existuje homogenni led, ktery nemfiZe roztdvat,
¢imZ se vytvafi noha stolu. Padnou-li vSak kameny na firnovis$té, musi nejprve
svym tlakem a ptedeviim pomoci sluneéniho tepla vytvofit pod sebou slabou ledovou
vrstvicku, kterd potom odoldvad t&ni lépe neZ okolni firn, a tim se v nékterych
pfipadech dostdva nad tUroveii pcle. Ke vzniku zmin&nych kopelkli dochdzi na jafe
a na podzim, kdy byvaji v prib&hu dne vé&tsi vykyvy teploty.

Jinou =zajimavosti tohoto pole je mald pasivni firnovd moréna na dnu zavrtu.
Vznikla z t&ch balvanii, které sice mohly podnitit vznik kopeéki, ale nevytvorily
napodobeninu ledovcového stolu, nybrZ svou energii piekonaly odpor firnovists,
a tak se dostaly aZ na jeho dno.

T¥eti firnové pole leZi na jihozdpad od Triglavu v severozdpadnim zavéru Velké
doliny. Je ploché a z morfologické strdnky nejméné& zajimavé. (Tim zajimavé&jsi je
viak pro lyZaie.) Délka ve sméru SZ—]JV je témé&Ff 1300 m, maxim&lni Sifka 600 m.
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Toto firnovisté se rozkldda v typickém trogovém udoli, které zakon&uje na severo-
zdpadni stran& vysoky skalni stupeil. Z tohoto mista se otvird piekrdsn§y pohled
na dolinu Trenty, jiZ protékd Soca, i na skalni hibet Razoru. Tento skalni stupeii
zfejmé& byval predélem, skalnim prahem mezi tzv. vlastni sbérnou oblasti ledovce,
ktera zde leZela v pleistocénu, a jeho mohutnym splazem, spadajicim do tdoli
Zadnjica. Tam se splaz stdfel kolem masivu Ozebnik (2084 m) smérem na jiho-
vychod od udoli Trenty, kde jeho vody odvadéla Soca. (Mluvime-li jiZ o splazech,
pfipomeifime si je3t& druhy ledovcovy jazyk, kter§ sméioval pfes Velo Polje v jiho-
zédpadnim sméru do Gdoli Volje.)

JiZ zminény skalni stupeii, na jehoZ vrcholu je sedlo Doli¢ (2115 m]j, je v sou-
tasné dobé také hranici, za niZ pokracuje dalsi, v potfadi jiZ &tvrté firnovists. Je
rozdéleno na dvé Casti a leZi v zavéru ledovcového Gdoli Zadnjice. Udoli je dlouhé
7,5 km, jeho zdvér tvorfi na jihovychodni strané impozantni stény Kanjavce (2568 m)
a na severovychodé masiv Triglavu. Mezi dnem fudoli a sedlem jsou dva mohutné
skalni stupné&, které piekondvaji vySkovy rozdil témeéf 1500 m. A pravé na t&chto
stupnich leZi firnovisté, presnéji dvé jeho ¢&éasti, které sice nejsou plo$n& rozsahlé,
ale v centrdlni c¢éasti Julskych Alp maji pravdépodobné nejvétsi mocnost. Ob& &asti
spojuje tzky pruh firnového ledu, pfipominajici svym tvarem splaz.

Vy8Si cast leZi v karové prohlubni, ze tfi stran uzaviené téms&f kolmymi sténami.
Tato &ast firnovisSté se po svahu rozSifuje aZ na 400 m, jeji délka, v€etné spojujiciho
splazu, mé¥i asi 800 m. Na jihovychodni strané je horni ¢&st oddélena od skalni
stény nékolik desitek metrit hlubokymi strZemi. Skalni masiv na této stran& také
silné zahrivd slunce a toto teplo se Caste¢né prenasi i na firnovisté, které postupné
taje a mizi. Ablaci se na povrchu obou ¢&asti firnovis§té vytvareji charakteristické
tavné jamky, hluboké 1,5—8 cm. Na okraji spcdniho pole jsou jamky spojeny od-
tokovymi Zlabky.

Spodni ¢ast firnoviSt& je mohutnéj$i jak mocnosti, tak i ploSn&. Zejména Siika
je vyrazna, téméf 600 m. Stfed je vyklenuty a ve spodni &asti vybihd kratky splaz,
izakon&eny ,ledovcovou brédnou®, kterd je 6 m Jirokd a 3 m vysokd. Z této brany
vytékda potok, ktery si pod firncviStém vytvofil mohutny tunel (viz foto 3). Maje
hudici ledovy proud pod nrohama a mohutnou ledovou vrstvu nad hlavou, miZeme
plostupovat tunelem vzhiru, dokud se neztrati posledni slune&ni paprsek. Do té
doby . si jeSté mulZeme prohlédnout stény tunelu — nikde neni vrstevnaty led, coZ
jinak byvé pro ledovcové splazy typické. Ani voda, kterd vytékd z firnovists, nent
jako obvykle mlééné& zbarvend, ale ¢ird, jen s nepatrnym mnoZstvim drobného ma-
teridlu. A tak jsme touto branou opustili posledni z firnovi§t v této oblasti.

Julské Alpy maji firnova pole jeSté v masivu Jalovce a Mojstrovky a také v Sedmi-
jezefi — oblasti krdsnych krasovych jezirek. Tato firnoviSté vSak maji jiZ trochu
jiny charakter. J. Votgpka

Antverpy jako pFiklad vnitrozemského namoiniho piistavu. Zapadoevropské pii-
stavy Rotterdam, Antverpy, Hamburk, Brémy a Amsterodam jsou hlavni piiklady typu
piistavu, ktery je na kontinentalnim bfehu Severniho mofe nejcastéjsi. VSechny vzni-
kaly jiZ ve stfedovéku a na pocatku novovéku jako ptirozené pfistavy na fekach
v mistech, kde Sifka a hloubka toku umoZiiovala snadny pfistup némoifnich lodf
aZ do blizkosti hlavnich trZnich oblasti zdpadni Evropy. Tyto piistavy leZi hluboko
ve vnitrozemi pfi velkych rekédch, €asto znacéné vzdaleny od moiského pobieZi. Jsou
to tedy typické wonitrozemské ndmofni pFistavy, které préavé na této Casti pobieZi
Evropy nachézime nejcastéji. Nikde jinde se nevyskytuje takovVy pocet v§znamnych
pristavil tohoto typu. Hlavni pfi¢inou vzniku, rozvoje a dneSniho vyznamu téchto
vnitrozemskych pristavii je jejich vyhodnd poloha vzhledem k hlavnim zépado-
evropskym produk&énim a spotfebnim oblastem a vyborné napojeni na vnitrozemskou
dopravu, pPedevSim na siln€ rozvétveny zépadoevropsky systém levné vnitrozemské
vodni dopravy. Za tyto vyhody vdéci belgické, nizozemské a zdpadonémecké pri-
stavy charakteru moi'ského pobieZi a husté siti dostateénd vodnych Fiénich toki
v ploché krajing Severon&mecké niZiny. Vnitrozemské piistavy si udrZuji v po-
sledni dob& sviij vyznam tim, Ze se uméle zpiistupiiuji pro vé&tsi lod&. Je nutno
stavét umé&lé doky a prohlubovat plavebni kandly, takZe dnes se jiZ tyto pfistavy
pfeménily z pfirozenych na umélé. Piesto v nich nemohou kotvit dned$ni nejvé&tsi
a nejmoderné&jsi lod& nebot tendence lodart sméfuji k budovdni stdle vétSich
lodi s vysokou efektivnosti provozu, zvla§t&€ v dopravé nafty. Pfes tento handicap
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si vnitrozemské piistavy udrZuji svlij vyznam. Rotterdam, Antverpy, Hamburk, Brémy
a Amsterodam patfi k nejvétSim nédmoirnim pfistavim v Evropé. Prochdzi jimi okolo
60 % obratu zboZi v3ech pfistavii zdpadni Evropy a na kontinentdlnim pobFeZi Se-
verniho more maji vysadni postaveni. V tabulce nejvétSich evropskych piistavii (bez
SSSR) zaujimad podle obratu zboZi Rotterdam prvni, Antverpy tfeti, Hamburk pété,
Brémy devaté a Amsterodam desdté misto.

Antverpy, hlavni pfistav pramyslové Belgie, jsou typickym piikladem vnitrozem-
ského typu. Pfistav leZi na fece Seldd, vzddlen od jejihc Gsti 88 km. Prochdzi jim
85—90 9% veSkerého zahrani¢niho obchodu Belgie a Lucemburska, a dile transit
zdpadonémecky, nizozemsky, francouzsky a S§vycarsky. Rozbor statistickych udaji
antverpského pfistavu vede k né&kterym z4vérim, které jsou spoletné i pro ostatni
vnitrozemské pristavy této &asti Evropy.

Od skoncéeni druhé svétové valky obrat pFistavu stdle roste, bez podstatnych vy-
kyvi. Zvlast€ v poslednich letech vykazuje rychly vzestup (1950 — 21,5 mil t,
1955 — 32,1 mil. t, 19560 — 37,2 mil. t, 1965 — 59,4 mil. t). Rist obratu Antverp,
i vSech ostatnich uvedenych piistavii, je zplisoben dosavadnim stalym vzestupem
ekonomiky - Sirokého zizemi, predevSim ekonomickou stabilitou Belgie, kterd se
dokdzala vyrovnat se ztrdtou Konga, a rychlym rozmachem primyslu NSR, zejména
prilehlych oblasti. PrestoZe transit z SirSiho zédzemi vzristd, roste belgicky export
a import rychleji, takZe dne$ni podil transitu na celkovém obratu pfistavu (21,7 %)
je men$i neZ v predeSlych letech. S hospodéiskou vyspélosti zdzemi souvisi struktura
cbratu a jeji zmény. V roce 1950 a v letech predchédzejicich byla naklddka a vykladka
pfi sledovéani objemu piibliZné v rovnovéze (v hodnoté pievlddala nakladka). V r.
1960 v3ak vykladka ¢inila jiz 58,9 % celkového obratu a v r. 1965 dokonce 68,0 %
(vykladka 40,4 mil. t a naklddka 19,0 mil. t). S rozvojem primyslu v zdzemi stéle
stoupd spotieba dovaZenych surovin, zatimco na lodé se nakladaji pfevdZné& vyrobky
zhodnocené zpraccvanim, aviak s men$i vdhou. Tento proces zmény struktury déale
pokraduje, takZe stdle vice je vyklddka vjznamnéjsi neZ naklddka.

Zmeény nastaly ! v struktuie pireklddky podle druhit zboZi. Neustdle roste podil
nafty a naftovych vyrobkd (jiZz 31 % v roce 1965). JestliZe obrat v r. 1950 = 100,
index pro r. 1965 je jiZ 1052. Roste téZ mnoZstvi pieklddanych rud, ocele a Zeleza.
Naproti tomu stagnuje preklddka obilovin, jejichZ spot¥eba v zdzemi zfistdvd v po-
slednich letech pfibliZn& na stejné drovni. Vyrazny je pokles vyznamu pieklddky uhli,
které aZ do neddvné doby bylo jednim z nejdileZitéjS§ich druhl zboZi ve vSech
zdpadoevropskych piistavech. Stagnace piekladky uhli je zpisobena postupnym,
ale vyraznym pirechodem zépadoevropského primyslu na energetickou b4azi nafty
a 'zemnich plynt. I tyto zm¥ny vyplyvaji z pokroéilosti zézemi pfFistavu, které
zahrnuje silné primyslovou Belgii a Lucembursko, nejvyspélejSi ¢asti NSR, CcCast
tzemi Nizozemska a Francie a &astetn& téZ Svycarsko.

Zajimavé je sledovdni podilti odvétvi dopravy na spojeni se zdzemim. Znacénou
roli zde hraji pfirodni podminky, které umoZiiuji rozvoj vnitrozemské vodni do-
pravy, jaky je v tomto méfitku v jinych &astech Evropy nevidany. Vyhodné pfirodni
podminky jsou ddle podporovédny stdlym zlepSovanim a dopliiovdnim dneSni sité
ptirozenych i umélych vodnich cest. (Nap¥. v r. 1966 byly zahédjeny prdce na novém
priiplavu spojujicim Seldu s Rynem na Gzemi Nizozemska.) Vodni doprava nejenZe
méi nejvétSi podil na mnoZstvi zboZi dovdZeného a vyvaZeného z pristavu do vnitro-
zemi (v r. 1965 pies 60 % obratu), ale také ma rychlejdi tempo ristu neZ Zelezniéni
doprava. Pii zdkladu 1950 = 100 je v r. 1985 index vnitrozemské vodni dopravy 252,
zatimco index Zelezniéni dopravy 174. I p¥i hustot& a kvalité Zelezniéni sit&, kterou
disponuje Belgie a sousedni staty, je vodni doprava v konkuren¢nim boji silné&jsi.
Proto Antverpy jsou téZ velmi dileZitym pfistavem ¥i¢nim. Jeho obrat (33,5 mil. t
v r. 1965) dokonce pfesahuje obrat Ffady vyznamnych néamoinich prFistavi (Janov,
Le Havre apod.). Obdobn& i u ostatnich zapadoevropskych pfFistavii tohoto typu
vodni doprava je pro Spojeni se zdzemim nejdileZitéjsi. Stdle v&t$i vyznam mé sil-
nién{ doprava, jejiZ podil bude ridst s probifhajicim zdokonalovdnim sité zapado-
Jevropskych délnic. I kdyZ podil automobild na spojeni se zézemim neni zatim
velky (1,4 %), index ristu silniéni dopravy je nejrychlejsi ze vSech odvétvi dopravy.
Pro podrobné&j$i sledovani silni¢ni dopravy neni dosud dostatek statistickych pod-
kladd.

Literatura: Haven van Antwerpen. Statistisch Jaarbericht 1965. Stad Antwerpen,
1966, 63 str. M. Holeéek
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Oprava. Ve Sborniku ¢&. 4/1966 ve zpravé Z. Murdycha ,Vychova a zaméstndni geo-
grafii v USA“ pFi technické dprav& obrazki doslo bez ulasti autora k chybnému pie-
misténi &fslic po pravé strang grafd. Cisla nemaji byt uvedena pii vydsténi ¢ar zné-
zorhujicich jednotlivé poéty posluchacii, ale maji byt mezi nimi. Nevyjadfuji totiZ
absolutni poéty mérené od zakladny, ale relativni rozdily mezi jednotlivymi ¢&arami.
Prosime &tenéfe, aby si tuto chybu laskavé opravili. Redakce

LITERATURA

J. Janka - L. Mucha - V. Kocourek: Celym svétem. (Zemé&pisné a politické piehledy
vS8ech stati a zemi svéta.) Mladi fronta, Praha 1966, 464 str., vyobrazeni statnich
znakid, poStovnich znémek, fotografie, 42 mapek v textu, 20 str. ofsetovych barev-
nych map a reprodukci stdtnich vlajek v pifloze, rejstiik. Ndklad 8000 vytiskd, cena
véz. 49 Kds.

V odstupu osmi let vy$la pod stejnym né&zvem od t§chZ autorti zemé&pisnd p¥i-
ru¢ka pojednédvajici o v3ech politickych tutvarech svéta; presto v3ak nelze ¥ici, Ze
je jen druhym vydadnim své piedchidkyné& I kdyZ zédkladni piistup k latce a jeji
vnitfni rozdéleni se nezménilo, predstavuje tato kniha rozsahem 1i vypravenim
znatné& zdokonalenou publikaci. Forméit je témé&r dvakrat veétsi, tisk t¥isloupcovy,
a proto je text zna&né& obsaZné&js$i. N&kolik desitek n&zornych mapek, hlavn& malych
statnich tdtvar®, velky poc&et plvodnich neotfelych vyobrazeni, volba vhodné&jSich né&-
mé&ti postovnich zndmek, barevnd mapova piiloha se stadtnimi vlajkami stejn& jako
reprodukce vSech stdtnich znak® nezdvislych zemi znamenéd vyrazné zlepSeni pi-
vodntho vydéni. JelikoZ jde o tolik zmén, mél byt zvolen uZ z bibliografickych di-
vodli jiny ndzev publikace, aby se piede$lo zdmé&ndm. Vazba v barevné f6lii je vkusné
i prakticka.

Kniha se opird o abecedni orientaci. V pé&ti hlavnich oddilech se probiraji podle
jednotnych zasad zpracované jednotlivé zemé, sefazené podle abecedy. VZdy vSak
predchéazi celkovy prehled své&tadilu. Rozsah textu je ovSem UGmérny vyznamu zems,
o niZ se jedna. Sovétsky svaz je jako celek zafazen do Evropy a po jeho celkovém
pfehledu né&sleduji samostatn& vSechny svazové republiky. Tim se jim dostdvad ta-
kové Sife zpracovéni, jakou v podobnych pfiru¢kdch nikdy nemaji. Za mapovou
pfilohou, v niZ jsou mapy vybrané z Kapesniho atlasu sv&ta USGK, tvofi zavér
publikace podrobné pojedndni o mezindrodnich organizacich, paktech a smlouvéch,
statistické tudaje, tabulky a riizné zajimavosti. Je zde shrom&Zdéno mnoho materidlu,
ktery jist& vyvold pozornost Cetnych zajemci.

U vSech stati nésleduje po jednotném zahlavi a reprodukci stdtniho znaku cha-
rakteristika jeho polohy a hranic, stru&ny, ale pomérné vyc&erpdvajici piehled jeho
pfirodnich pomérd s Fadou &iselnych Gdajii o hordch, Fekdch i podnebi. Hospodéaiské
piehledy jsou zpracovdny zcela nové&, roz$ifeny a doplnény vyznamnymi produkénimi
adaji z nejnové&j$ich pramenil. Zna¢nd pozornost se vénuje vSem odvétvim dopravy.
Pomérn& vycerpdvajici je poufeni o obyvatelstvu zemé, jeho etnickych skupinéch,
jazycich, néboZenstvi i zaméstndni, o stdtnim zfizeni a vladé&. Zavér stati tvori hod-
noceni soudobého spoledenského stavu zemé vychézejici z dé&jinného vyvoje.

Priru¢ka Celym své&tem neni ucebnici, miZe vSak bohatosti svého obsahu, pie-
hlednosti a mnoZstvim novych informaci pfinést studujicim geografie hodné& uZitku.
Je urdena kaZdému, kdo hledd pouceni o soufasném stavu prirodnich, hospodéaiskych
i politickych pomérd vSech statli a zemi svéta. Bez téchto védomosti si dnes v ruchu
svétového vyvoje vlastn& nelze piedstavit vzd&laného obcana, at pracuje na kterém-
koli Gseku. Z&jem o svétovy vyvoj byl u nés vidy Ziv§y a zemépisné znalosti mély
v Ceském nédrod& odeddvna vysokou uroveil. Proto se tato nova pfriru¢ka, z dosud
vydanych nejsoustavnéjSi a zemépisné nejucelenéjsi, jisté pres svou pomérné vy-
sokou cenu setkd se zdjmem, kterému sotva bude postafovat pomérn& maly néklad,
v némZ byla vydéna. L. Gutwirth
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Walter Hesse: Grundlagen der Meteorologie fiir Landwirtschaft, Gartenbau und
Forstwirtschaft. 568 stran, 64 tabulek, 410 obr. Akademische Verlagsgesellschaft,
Leipzig 1966.

[Publikace dopliiuje Fadu odbornych pojednani, které byly za poslednich 5 let
v Némecku vydény. Autor ji pGvodné uréil zemé&d&lskym odbornikim. JiZ z obsahu
prvnich kapitol je vSak zFejmé, Ze bude cennou pifruéckou mnohem vé&t§imu okruhu
odbornika.

V prvnich tfech kapitoldch pojedndvd autor o rozdéleni, vyznamu a dé&jinach
meteorologie. Zmifuje se téZ o historickém vyznamu lidové pranostiky a ukazuje
¢tendfi na piikladu Stoletého kalendé&fe, ktery byl vydan naposled v Mnichové
r. 1962, jak velkou $kodu zpiisobilo mezi vefejnosti publikovdni zkreslenych meteoro-
logickych tdaji. V kapitole ,Ovzdusi“ se doviddme o sloZeni zemské atmosféry,
o metoddch méfeni jednotlivych sloZek ovzdudi a o atmosférické elektfingé. Pomé&rné
rozsdhld ¢ast je v této kapitole v&novana problémim pfirozené a umélé radioaktivity
ovzduSi. Jsou probrédny zéklady jaderné fyziky, pfistroje a metody méfeni radio-
aktivity vzduchu. Vedle tabulek rozpadové fady uranu, thoria a aktinia zde najdeme
vysledky méreni radioaktivity ovzdusi, ro¢ni chod radioaktivity vzduchu a diagramy,
znézoriiujici tydenni, mésiéni a ro¢ni radioaktivni spad. Velmi zajimavé je téZ
schéma kolob&hu radioaktivnich latek. Kapitola je ukonéena pojedndnim o stavbé
atmosféry. Autor v ném shrnuje Gdaje ziskané vyzkumem vysoké atmosféry po-
moci raket. Vyklad dopliluje Fadou nézornych diagram@ a snimkd, pofizenych po-
moci umélé druZice Tiros I. P4atad kapitola se zabyvd rozborem slune&ni &innosti
a popisuje méfici techniku vSech sloZek slunefniho z4Feni. Ddle pojednavd o vy-
zafovani zemského povrchu, efektivnim vyzafovdni a vyméné tepla. Na konkrétnim
pripadé pak autor vysvétluje, jak se podileji jednotlivé sloZky zAfeni na radiaéni
bilanci. Dal§ich osm kapitol je vénovano teploté vzduchu, vlhkosti, vyparu, srdZkém,
oblatnosti, vodni bhilanri. tlakun vzduchu proudéni vzduchu a plinetirni cirkulaci.
Z nich si zaslouZi zvlaStni pozornost kapitola o méfeni vlhkosti plidy a ptdniho
VypPucd. napiicly 14—242 seznamujl ctenafe s organizaci synoptické sluZzby, meftodami
aerologie, vzduchovymi hmotami, stavbou cyklony, anticyklony a fronty, rozborem
a predpovédi pocasi a synoptickou klasifikaci. Jednotlivé kapitoly nejsou rozsahlé,
avSak vzhledem k tomu, Ze zde autor chce &tendfe spiSe informovat o novych po-
znatcich synoptické meteorologie a aerologie, je rozsah naprosto dostadujici. V po-
slednich sedmi kapitoldch se autor zabyvad klimatologii. Dozvime se v nich o méfeni
a vyhodnocovani klimatickych prvk, o typech klimatu a o zmé&ndch a kolisani
podnebi. V ¢&asti ,Klimatografie svdta“ najdeme mnoho zajimavych mapek, které
jsou vSak mnohde, zfejmé vinou tisku, nezietelné.

Kniha je obsdhld a kaZdd kapitola je doplnéna d&etnymi diagramy, fotografiemi
pristrojii a schématy. Presto, Ze vychéazi v dobé&, kdy je vyddno nékolik meteorologic-
kych a klimatologickych ucebnic, je velmi cennym piinosem, protoZe zachycuje
nejnovéjsi poznatky a pfitom je C¢tenafi srozumitelnd. Lze ji doporulit nejen zemé-
délskym odbornikdim, nybrZ vSem, ktefi pracuji v oboru aplikované meteorologie.

L. Graffe

André Guilcher: Précis d’hydrologie marine et continentale. 390 stran, 217 obr.,
26 tabulek v textu, 8 tabuli s fotoreprodukcemi na kiidé. Masson, Paris 1965.

Kniha od André Guilchera, profesora moifské a #i¢ni hydrologie na Sorbonné,
vychazi v téZe sérii jako geomorfologie od M. Derruaua a klimatclogie od Ch. P.
Péguyho a tudiZ je urfena predeviim geografim, ktefi v ni maji nalézt uvedeni
do studia hydrologie mofi a pevnin.

Recenzovanad kniZka je rozdé&lena do t¥i oddild, z nichZ prvy se zabyvd hydro-
logii mo¥i (285 stran), druhy hydrologii jezer (22 stran) a tfeti na 115 strankéach
hydrologii ri¢ni. PonévadZ podzemni vody jsou zpracované v dile H. Schoellera,
které vySlo v témZ nakladatelstvi, nejsou zde uvedeny. Prvd ze sedmi kapitol hydro-
logie mofi pojedndvd o prostfedcich a metoddch vyzkumu. Ve struéném historickém
pfehledu seznamuje ¢&tendfe s ocednografickymi vypravami a nézvy lodi rdéznych
statli, konajicich vyzkumy v jednotlivfch €astech svétového ocednu. Druha kapitola
jednd o povaze morské vody, jejim chemickém sloZeni, obsahu plynd, salinité, teploté,
barvé, hustotd a o morském ledu. Tfeti o vin&ni na Sirém mofi a vlnobiti na pobieZi.
Ctvrtd kapitola rozebira viny podminéné rozdilem atmosférického tlaku (seiches), ze-
métfesenim (tsunami), vnitfni vilny, boufkové vilny, ro&ni kolisdni mofské hladiny,
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sekundarni pohyby morské hladiny. V paté kapitole se pojednava o dmuti moie a jeho
pfi¢inach, o pfilivu v uasti Fek, v okrajovych mofich a ocednech, o geografickych di-
sledcich prilivu a odlivu. Sestd kapitola je v&novdna morskym prouddm a cirkulaci
vodnich mas, sedmd mofim a jejich zplisobu spojeni s oceadny. Pak nésleduje druhy,
rozsahem nejmensi odd.l hydrologie a jezer a konecné tfeti, pojedndvajici ve Ctyfech
kapitolach o hydrologii Fi¢ni. Nemluvi se zde o dynamice tekoucich vod, nebot ta
podle autora prislu$i do geomorfologie. Prvni kapitola seznamuje ¢&tendfe s hlavnimi
zasadami a Ciniteli odtoku, druhd s hydrologii tekoucich vod v rovnikovych a tropic-
kych oblastech, tifeti s vodami v oblasti stfedomoiské, polopousti a pousti. Ve cCtvrté
kapitole je zpracovdna hydrologie tekoucich vod mirného a studeného pasma. V do-
datku knihy je pak pokus o kartografické vyjddieni sezonniho fi¢niho reZimu na svété.
Jeji prednosti je to, Ze za kaZdou kapitolou je pfipojen ubsdhly seznam piislusné lite-
ratury.

Pres velmi peclivé zpracovédni tohoto dila je moZno upozornit na mens$i nedostatky.
Ackoliv mofskym proudiim vénuje autor plnych 75 stran textu, nezmiiiuje se o jejich
vyznamu a vlivu na razné geografické jevy a také tu chybi mapa mofskych proudi
v celosvétovém méritku. Hydrologie jezer by si zaslouZila roz$ifeni o kapitoly: ziso-
bovani jezer, vodni bilance, zemépisné rozsifeni a velikost jezer. Otevienym problémem
zlistdvd, kam zafadit velké piehradni néddrZe, o nichZ se autor v této hydrologické
praci vibec nezmiiiuje. Jejich zemé&pisné rozSifeni po celém svété a veliky hospodarsky
vyznam by si zaslouZily, aby byly pojaty do tak vyznamné hydrologické publikace.
Nékteré zahraniénl monografie o jezerech uZ prece vénuji zvlaStni kapitolu umélym
vodnim ndédrZim (napi. v Bulharsku). Pro odborné terminy uZivd autor téZ cizojazyc-
nych ndzvlh (anglicky, némecky) jen v nékolika pripadech na str. 37 a 38. Jinak od
této dobré zisady v celém dile upousti. LepSi orientaci by prospélo, kdyby byl rejstiik
vécny oddélen od mistniho a kromé toho pripojen i rejstfik autord, jejichZ jména jsou
v textu uvadéna.

I pres tyto nékteré nedostatky, jimZ se ostatné nikdy nelze vyhnout pri sestavovani
tak zdvaZného dila, je kniha A. Guilchera dobrym prinosem pro poznéani pokroku ve
vé8ddch o vodé a z hlediska geografického je cennym zvlasté to, Ze vodni toky a
motské proudy jsou zpracovany zondlné a zdlraznény klimatické vlivy na reZim mofi.

J. Linhart

FrantiSek Vitasek: Fysicky zemépis III. dil. Rostlinstvo a Zivog&isstvo. Ctvrté pre-

pracované a rozsifené vydani. 362 str. Nakladatelstvi CSAV, Praha 1965. Cena véaz. vy-
tisku 29,50 K¢s.

Cvrté vydani Vitaskova Fysického zemé&pisu sv&déi o oblib& této jediné nasi vysoko-
Skolské udebnice fysického zemépisu. Neni snadné zvladnout Siroky rozsah tematiky
a latky fysického zemépisu, vybrat to nejdileZitéjSi a vyjadfit pristupnou, srozumi-
telnou formou. To se autorcvi podarilo i v tcmto tretim biogeografickém dile. Celkové
pojeti, rozvrZeni a néplil jsou vypracovany ve starSim, klasickém pojeti — jak vyplyva
z nazvi kapitol. Prvd c¢ast Rostlinstvo zahrnuje tyto kapitoly: Rostlinstvo v zemé-
pisném pojeti. Rostlinstvo a prostfedi (Ekologickd fytogeografie). Genetickd4 fytogeo-
grafie. Aredly a floristické oblasti. Rostlinnd spoletenstva a formace. O uZitkovych
rostlindch. Druhd &&st Zivodisstvo: Zivodisna slozka v biosféfe. Zoogeografie popisna,
srovnavact a historickd. Zoogeografie ekologickd. Vodni prostfedi. Suchozemska zvi-
fena. Charakteristika hlavnich zoogeogarfickych oblasti svéta. Prdce je zakonCena
prislusnymi rejstriky.

K rozvrZeni kapitol je moZno pripomenout, Ze ze soufasného néazorového pojeti
oddé&lujeme sloZzku rostlinncu a ZivociSnou jen z hledisek praktickych. Jinak vyvoj
sméfuje k pojeti organism@ jako celku, vyjaddieného biogeocenosami. Je otdzkou, do
jaké miry patii do fysické geografie charakteristika zdkladnich pojm@ z rostlinné
autekologie, synekologie, faktorli prostfedi a fytocenologie. Domnivdm se, Ze z hle-
diska fysické geografie je geografickou disciplinou fytogeografie a zoogeografie, tedy
biogeografie a potom krajina jako biologicky celek. PFiSti vydani ufebnice by mélo byt
zpracovdno na zdklad® pojeti geoelement ve smyslu H. Waltera (1954), H. Meusela
(1965), na zdklad® pojeti vegetacnich stupiiti a genetické fytocenologie E. Schmida
(1963, 1965) a propracovani pojeti krajiny (vegeta¢ni gecgrafie) ve smyslu Schmithii-
senové (1959) atd. Domnivam se déle, Ze v biogeografii stdle vice do popredi vystu-
puje taktor technizace krajiny a tim problémy obyvatelnosti krajiny a vytvéafeni zdra-
vého, pfirodniho prostiedi. Dale otdzky klasifikace krajinnych typd (rajonizace),
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ctdzky studia zdkonitosti tvorby krajiny v souvislostech se zdkonitostmi vytvadfeni
fysicko-geografického prostfedi. Je nutno provést podrobnou analysu zdkladnich kra-
jinnych prvkd v rédmci hlavnich sloZek: voda, ptida, vegetace a ovzdu$i — opét
z funkénich hledisek v krajiné. Déle zde chybé&ji stati o prevenci v krajiné — hodno-
ceni a kategorisace zdsahi do krajiny z hlediska diasledkd, které se projevi mnohdy
aZ v budoucnosti, a otdzky vytvaFeni zdravé, biologicky vyvdZené Krajiny. Doporucuji
podrobnéjsi zpracovani CSSR v ramci stfedni Evropy a .ostatniho svéta oddé&lens.

Pri v8i peclivosti vloudila se do textu nékterd nedopatfeni. Uvadime je proto, aby
v pristim vydani mohlo k nim byt pf¥ihlédnuto: Str. 12: ,Prevladajici druh urtuje
vzhled, fysiognomii (napf. budina) a odpovidd urditym stanovi§tnim podminkam.“ To
plati za pfirozené porosty — kulturni smrcina se ku pf. z tohoto pojeti vymyka.
Str. 9: ,Rostlinstvo je soudésti biosféry, t. j. geosfér, v nichZ je soustfedén Zivot.“
Neni presné — kupf. vodni rostliny jsou zaleZitosti hydrosféry, suchozemské rostliny
zasahuji kofeny do geosféry a nadzemnimi ¢&stmi do atmosféry. Str. 13: Nepiesné
podani definice fytocenosy a asociace. Nepfesné vyjadieni analytickych a syntetickych
znakQl asociace. Z biologickych druh@ nemiiZeme stanoviti biologické spektrum, nybrZ
ze Zivotnich forem. Str. 14: ,Fytogeografie studuje vegetaci z geografického, geobota-
nik z botanického hlediska.“ Chybi vysvétleni nédpln& geobotaniky. Geobotanika za-
hrnuje fytogeografii. Fytogeografie je hrani¢ni véda. Jako takova musi byt studovana
fundovanym botanikem i geografem. ,Zemépis rostlinstva studuje tedy vztahy rostlin
k prostfedi.“ Studium vztahii rostlin k prostfedi naleZi rostlinné ekologii. Strukturu
(stavbu) rostlinnych spoleenstev studuje fytocenclogie — nikeliv zemépis rostlinstva.
Problémem stanovisté se ekologie nezajimad — ale vztahy rostlin ke stanoviSti (aute-
kologie) nebo vztahy spoleenstev ke stanovisti (synekologie). Str. 20: Autor zaméiuje
Zivotni tvary za vzrlistové tvary — polokef je Zivotni tvar, polStafovita rostlina je
vzristovy tvar. Str. 22: Hlavnim ukolem rostlinné geografie neni objevovat vztahy
mezi fysiologii rostlin a jejich Zivotnimi podminkami (viz autor), nybrZ studovat
zakonitosti rozsifeni rostlin. Studium vztah@ mezi fysiologii rostlin a jejich Zivotnimi
podminkami néleZi fysiologické ekologii. ,Hlavni podminkou S$ifeni rostlinstva je
podnebi.“ Nelze takto uvadét. O které Si¥eni rostlin se jednd — v dobach geohisto-
rickych nebo v soufasné dcb&? Podminkou S$iFeni rostlin je predevSim vitr a nikoliv
podnebi. Str. 30: ,Jarni efemerni rostliny jako sasanky, dymnivky a jiné relikty
Z ledové doby.“ Ani sasanky, ani dymnivky nejsou glacidlnimi relikty. Str. 43: Notho-
laena marantae neni omezena jen na hadcové pldy. V Bulharsku, na Staré planiné
nad Karlovem, roste kupf. na fylitech. Str. 49: V naSich Tatrdch nemame obdobné
pripady jako ve Wallisu, kde Festuca valesiaca a Stipa capollata vystupuji do 2000 m.
Str. 50: Nejen semenacCky tucnice obycCejné, ale i listy dospélych rostlin vylucuji
lepkavy sekret. Str. 51: Symbiosa neni vzajemny pomér rostlin, ktery je ob&ma stra-
ndm prospésny. MtZe byt prospéSny — synergismus, nebo neni prospéSny — antago-
nismus. Jmeli neni parasit, nybrZ poloparasit. Str. 54: Koukol polni (Agrostema
githago), penizek rolni (Thlaspi arvense) a chrpa modra (Centaurea cyanus) — ne-
doprovézeji lidskd sidla, ale jsou to plevelné druhy polnich kultur. Chrpa modréa se
vyskytuje na Balkdné v pfirozenych porostech a u nas jako plevel. Str. 55: Pelynék
ladni (Artemisia campestris) se nedostdvd jako plevel do kultur. Str. 58: Chudobka
(Bellis perennis) i u nés vegetuje v zim#&. Str. 63: Objev ovsife stepniho (Helictotrichon
desertorum) na Sibeni¢niku u Mikulova vylouéil jen sarmatskou cestu tohoto druhu.
Str. 80: Ujasnit a upfesnit pojmy komponent, element. Str. 101: V Tatrdch byla na-
lezena skalenka (Loiseleuria procumbens) v poslednich letech v jediném exempléafi.
Nelze ji uvadét jako pfizna¢nou bylinu pro alpinsky a tundrovy stupeil. Druhy uva-
déné pro alpinské nivy v Belanskych Tatrach naleZeji rdznym formacim.

Opakujeme. Vitaskiv Fysicky zemépis je velkym prFinosem ve svém souborném
zpracovani a svédéi o Sirokém rozhledu autorové po vSech disciplindch fysické geo-
grafie. J. Smarda

Ernst Weigt (red.): Angewandte Geographie. Festschrift fiir Prof. Dr. Erwin Scheu.
Niirnberger Wirtschafts- und Sozialgeographische Arbeiten, Band 5. Wirtschafts- und
Sozialgeographisches Institut der Friedrich-Alexander Universitdt, Niirnberg 1966;
223 stran, 24 map a obr.; 27,50 DM.

Paty svazek praci Hospodarsko- a socidlnégeografického tdstavu norimberské uni-
versity (fed. prof. E. Weigt) je v&novan aplikované geografii. PrinaSi 19 pfispévki,
které ukazuji nékteré zplsoby aplikace v NSR. Prof. Erwin Scheu, k jehoZ osmdesa-
tindm byl svazek vydan, ukazuje ve vystiZném piispévku, jak se mu od mladi jevily
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riizné zplsoby geografické aplikace. O pojmu ,aplikované geografie a jeho vyvoji“
se zamy$li na podklad& rozsahlé literatury prof. E. Weigt (str. 15—26), ktery cituje
i materidly z praZského zasedani komise aplikované geografie IGU. O moZnostech a
hranicich aplikované geografie piSe A. Kilhn ze zapadniho Berlina (str. 27—33]).
O tdzemné& prostorovych modelech a jejich vyznamu v aplikované geografii podéava
struény 4strdnkovy pfispévek W. Christaller, o Skoleni diplomovanych geografi pro .
aplikovanou geografii prof. H. Uhlig z Giessenu (str. 39—48). O aplikované geografii
v hospodéfstvi a administrativé pojedndva prof. E. W. Hiibschmann, ktery vyché&zi
z materidld praZského zasedani komise IGU.

Dal3i &&st sborniku tvofi jiZ konkrétni pi¥iklady aplikace; tak F. Holzel pojednédva
o ukolech geografie v kartografii (str. 57—64), G. Sander z Hamburku o vystavbé,
pracovni metodice a tkolech stfediska pro aplikovanou geografii v Instituto de tierras
y colonizacion v Kostarice (v mapce je zakresleno Gzemi, na kterém ftstav vyvijel
¢innost v letech 1963—65). E. Wirth z Erlangenu pojedndvd o vyznamu geografie pfi
piipravé hospodéfskych rozhodnuti a v dlouhodobém planovani rozvojovych zemi
(str. 77—83). Prof. F. Tichy z Erlangenu se na str. 85—92 zamysli, zda pokracujici
vylidiiovdani Apennin nepovede k situaci, Ze by se odlesnénd tlzemi zacala znovu za-
lesiiovat, a pfipojuje pozoruhodnou mapku zmén lidnatosti horskych obci (1951—61).
Vznik a rozvoj stfedisek a strediskové sit& na piikladech z Portugalské Guineje a jz.
Angoly studuje preof. ]J. Matznetter z Frankfurtu nad Mohanem (str. 93—113) a pf¥i-
pojuje k prispévku 6 skizz. O rozvojovych moZnostech afghédnské ekonomiky pojed-
néva G. Voppel z Kolina n. R. (str. 115—128). ZaloZeni ocelafského zavodu v Iranu
kritizuje a podrobnou analyzu jeho rentability podavd K. H. Hottes z Giessenu. Apli-
kovanéd geografie vSak pomdhd i pfi trasovani brennerské autostrddy v ddoli Eisacku
(pfispévek W. Rutze, str. 147—162) a prispivda k analyze zahrani¢niho turistického
ruchu NSR (R. Bauer, str. 163—170). O strukturnich zmé&né&ch ve francouzském vinaf-
stvi v poslednich letech pojednavd H. H. Kopp (str. 171—178). Lokalizici rafinérie
nafty v oblasti Ingolstadtu posuzuje H. Schall z Hamburku (str. 179—191). Pfispévek
K. Gansera z geografie mésta Mnichova jsme méli moZnost vyslechnout od autora na
jeho predndasce v Praze v kvétnu 1966; je k nému pfipojeno 5 detailnich map v méritku
1:15000, resp. 1:25000. Sbornik uzavird ¢&ldnek o vymezeni velkoprostoru (tj. za-
jmového tzemi) Norimberka na zdkladé osobni dopravy (str. 209—222). Sbornik pfi-
néasi pestry materidl, ktery by mél povzbudit k vyddni podobného souborného svazku
praci z aplikované geografie v CSSR. Aktivni uZast na$ich geografii v komisi apliko-
vané geografie IGU ddvad k tomu vhodné podnéty i dobrou pfileZitost.

V téZe norimberské edici vySly tyto svazky: E. Weigt (red.): Wirtschaftsgeographi-
scher Wandel in Deutschland (1957, 226 stran), H. Schall: Die chemische Industrie
Deutschlands unter besonderer Beriicksichtigung der Standortfrage (1939, 156 stran),
N. Pettirsch: Die fridnkische Randzone als wirtschaftsgeographisches Problem (1960,
102 stran), H. M. Stoller: Die franzdsische Landwirtschaft und die europédische Wirt-
schaftsgemeinschaft (1964, 96 stran). C. Votrubec

Geografija i zemel’'nyj kadastr. (Voprosy geografii, Sbornik 67, Moskva 1965, 214
str., mapy, tabulky.)

Geografickd klasifikace vyuZiti pady (land use) si ziskala Sirokou popularitu mezi
geografy zemé&délstvi, a to predevsim zasluhou polské geografie. Tato ,mo6dni vina“
zasdhla i Ceskoslovensko. V nadich konkrétnich podminkdch byla tato metoda po- -
uZita pri reSeni zemé&dé&lské problematiky rajonu Vychodoslovenskych Zelezaren a
cblasti Piibor—KopfFivnice—Stramberk. Prdce sovétskych geografi vénované problé-
mim hodnoceni a racionalniho vyuZiti ptidy jsou vSak méné& znamé.

Po del$i dobg&, kterd uplynula od vydani sborniku ,Geografija i ispolzovanije zemel-
nych resursov“ (Voprosy geografii, ¢islo 54), ktery shrnoval vysledky feSeni problému
vyuZiti pidy, miZeme se nyni sezndmit s novym sbornikem, jehoZ obsahem jsou prace
o hodnoceni pudy. Sbornik tvofi 20 referatli, které byly predneseny na koordinacéni
poradd o pddnim Kkatastru.l)

1) Podle definice K. Zvorykina pojem ,zemelnyj kadastr zahrnuje jednotné tudaje
o ptdnim fondu, které ukazuji: 1. rozloZeni plidy mezi jednotlivymi drziteli, 2. hospo-
darské vyuZiti, vykonanéd zlepSeni a pfirodni vlastnosti piidy, 3. vysledky hospodéiské
¢innosti zemd&d&lskych podnikd, 4. hodnotu ptdy jako vyrobniho prostfedku v zemé-
d&lstvi, 5. prdva a pevinnosti drZiteli ptdy, které vyplyvaji z rozdilu pfirodnich vlast-
nosti a hospodéai'ské hodnoty ptdy.
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Obsah sborniku je moZno rozdelit do ¢tyf témat, jimZ odpovidd zaméfeni jednotli-
vych ¢&lank: 1. spojeni evidence zemé&délské pldy s jejim podrobnym mapovanim
v riznych pfirodnich podminkéch; 2. bonitace pldy podle drednosti; 3. typologie ptdy
podle trodnosti a vyrobni predpoklady pro hospodarské vyuZiti; 4. zdavére¢né ekono-
micksd hodnoceni plidy na zékladé studia mistnich pi#irodnich a ekonomickych pod- -
minek.

Cetné experimenty ov&fené v riiznych oblastech SSSR umoZnily pracovnikim Mos-
kevské statni university vypracovani zdsad zemédé&lské typologie ptidy. Tyto préace
si ziskaly Siroké uzndni v praxi a nyni se na jejich zdklad& vytvéareji vyrobni pldni
mapy pro vSechny oblasti Ukrajiny a n&které jednotlivé oblasti RSFSR. Teoretické
zpracovani metodiky klasifikace pldy bylo pfredloZeno prof. A. Rakitnikovem. Podle
jeho nézoru ziklad vyuZiti pldy tvofi dvé kategorie vzdjemné se prolinajicich pi¥i-
znakQ: 1. hlavni zpfisoby plsobeni na piirodni prostfedi rostlin (v zemé&dé&lstvi na
zavlaZované nebo odvodnéné pady, péstovdni ve sklenicich aped.), 2. rozdily mezi
riznymi skupinami rostlin, zplisobené riznym typem piidy a odliSnymi ekonomickymi
podminkami (pé&stovdni polnich plodin v osevnim postupu, louky a pastviny na orné
ptidy, ovocné sady atd.). VSechny tyto jevy se prendSeji na mapy. Metodika mapo-
véni, kterou vypracovali v Moskevské stdtni universit® a v projekénim udstavu USSR,
zahrnuje hodnoceni reliéfu, mikroklimatu, agrofyzikélnich vlastnosti ptdy apod. Ma-
povani je spojeno s vymérou ploch za G&elem jejich praktického pouZiti,

Hlavni diraz se klade na ekonomické hodnoceni typll pldy. Razni autofi navrhuji
rizné zpfisoby jeho provedeni. Jedni doporucuji provddét hodnoceni porovnéni hrubé
hodnoty vyroby a ndkladii na vyrobu na jednotlivych typech pidy. Vzijemny vztah
téchto ukazatell vyjadfuje koeficient dhrady vyrobnich nékladd a vystupuje jako
hlavni ¢&initel piFi hodnoceni vyrobnich vlastnosti ptdy. (Vedenifev, Marakulin: Za&-
klady metodiky ekonomického hodnoceni zemédé&lské ptidy.) Jini autofi navrhuji jako
hlavni ukazatele hektarové vynosy a vlastni nédklady na vyrobu hlavnich plodin (pfe-
poétenych na pSenici) anebo velikost pFimych nédkladli na jednotku vyroby hlavni
plodiny. (Danilina: Né&které zAklady vypoétu pro ekonomické hodnoceni piidy.) Jako
hlavni ekonomické ukazatele pro hodnoceni orné ptidy se predklddaji k tvaze piimé
néklady na jednotku vyroby hlavni plodiny nebo nékolika plodin, které jsou pésto-
vadny na riznych typech pldy. (Dektjarev: Ekonomi¢ti ukazatelé pro hodnoceni orné
plidy.}] Praktického ekonomického hodnoceni piidy bylo pouZito v Moldavsku, Bé&lo-
rusku a Pfikarpatsku. Pozornost zasluhuje téZ ¢lanek, ktery predklddd ekonomicko-
matematicky model hodnoceni pidy bez ohladu na zpiasob vyroby, ktery na této ptdé
vznikl. (Gurevi&, Landa: Ekonomickomatematicky model zpiiscbhu zemé&dé&lské vyroby
a jeji vyznam pro hodnoceni ptidy a zjiSténi Ucinnosti dodateénych investic.) Autofi
navrhuji novou charakteristiku pidy podle jejich reaktivity na dodate&né investice.
Vzorec ukazuje zavislost mezi hektarovymi vynosy a investicemi. Z hlediska aplikace
védeckéhc vyzkumu v praxi je velmi pozoruhodny &lanek Ivanova a Lebedéva o zpi-
sobech b&Zné evidence vyuZiti plidy v kolchozech a v sovchozech. PfedloZend legenda
umoZiiuje zndzorn&ni rtznych zplsobli agrotechniky na pedologické mapég, kterd byla
pouZita pfi péstovani rostlin.

Vydéani sborniku znamend velky piinos pro geografickou védu. Je prikladem tspé&Sné
spoluprdce riiznych jinych obordi pf¥i FeSenf konkrétnich otdzek zemé&dé&lstvi. Pro nés
jsou neméné& dileZité poznatky z terénnich praci na malych tGzemich, kde se kon-
krétné ovéfuji védecké metody. V tom vidime hlavni pfinos této knihy. Je ziejmé, Ze
ukoly préce a jeji zaméFeni v naSich podminkéch jsou znaéné& odlisSné. Metodologické
poznatky obsaZené v knize jsou v3ak velmi cenné. Ctenaf, ktery by cht&l tuto knihu
podrobné prostudovat, bude postrddat predevSim mapové piilohy a jiné zn&zoriiovaci
metody; rozséhlejS$i obsah hlavnich ¢lankdi na dkor zkrdceni jejich pod&tu piFisp&l by
vice k hodnot& této publikace. N. Hanzlikovd

Wiener Geographische Schriften, Festschrift Leopold G. Scheidl zum 60. Geburtstag.
2 dily, 396 a 420 stran a 11 pfil.,, Wien 1965 a 1966, cena 640 rak. $ilinkd.

Soubor praci k Zivotnimu jubileu Leopolda G. Scheidla, profesora hospodéiské geo-
grafie na Vysoké Skole pro sv&tovy obchod ve Vidni, je v mnohém ohledu publikaci
mimorédného vyznamu. Vynikd jiZ sv§ym rozsahem, nebot p¥i zahrnuti nestrdnkovanych
piiloh presahuje 900 stran. Kdyby nebylo tieba upustit od barevného tisku mapovych
pfiloh, patfila by publikace skute&n® k vrcholnym edicim piileZitostnych soubord to-
hoto druhu.
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Jesteé vice neZli samostatn§ rozsah dvoudilné knihy sv&dé&i vSak o oslavencové po-
pularit& provenience 67 praci, nebot pochédzeji od autori 15 zemi. Toliko tfi zemé
socialistické zastupuje, a to znatn& nerovnomérngd, sedm autord (4 Polaci, 2 Cecho-
slovdci a 1 Jugoslavec, tedy nikdo ze sousedniho Madarska nebo z SSSR). Ze zemi
mimoevropskych jsou jen t¥i reprezentovany vlastnimi autcry (USA, Japonsko a Tchai-
wan). Dvé daldi socialistické zem& (NDR a Cina) jsou zastoupeny aspoii studiemi za-
hrani¢nich autori.

Péticlennd redakce se nepochybné snaZila o rovnomérny a tim soucasné i neutrdlni
vybér autord podle zemi. Je vSak celkem pfirozené, Ze se to mohlo u prvniho svazku
podafit 1épe neZli u svazku druhého, kde ¢inskou geografii zastupuje geograf tchaiwan-
sky, kde jsou Japonsku vénovany plné dvé tretiny ndmétd z asijského kontinentu
a kde zvlast& tematika zemi rozvojovych je zastoupena velmi nerovnomérné. Celkové
vSak je tfeba pfiznat, Ze cile publikace, totiZ ,prafezu modernim hospodafskogeogra-
fickym vyzkumem", jak je charakterizovan v subskripci, bylo pfece jen dosaZeno.

V prvnim svazku po pfedmluvé prof. Skrowronnka, v niZ se zdivodiiuje spolefenskéa
Géelnost publikaci ,vefejné uzndvajicich ¢inorodost a plodnost Zivota a plsobeni né-
jakého v&dce“ a jménem Rakouské spoletnosti pro vyzkum hospodéfskych prostord
se oslavencovi blahopfeje, nésleduje charakteristika jeho Zivota a dila. VystiZzné a
velmi tdplné zhodnoceni praci L. G. Scheidla podal jeho po léta nejbliZ$i a zhruba
o deset rokidi mlad$i spolupracovnik, nyni profesor hospodaiské geografie ve Frank-
furtu n. M., Josef Matznetter (11 str. textu a pfes 5 str. bibliografie].

Popisovany svazek se pak ¢leni ve tfi oddily. Prvni (vSeobecny) obsahuje 12 pii-
spévkd, z nichZ mé& pfibliZn& polovina obecny rdz i ve smyslu v&cném. Patfi k nf
dvahy o soufasném postaveni geografie (Pfeifer, 12 s.), o systému hospodaiskogeogra-
fickych nauk (Zwittkowits, 15 s.), o ukolech a cilech etnologického zkouméni trhf
(Hirschberg, 5 s.), o vyvoji v&dy ,od popisu Zem& aZ k jejimu utvafeni“ (Strzygowski,
9 s.) a o ufitelstvi geografie a nauky o ekonomii (Prillinger, 15 s.). Organizacné vy-
zkumné povahy je referdt o cinnosti komise aplikované geografie pfi Mezindrodni
geografické unii (Tulippe, 8 s.). K nejpou¢néjSim statim patfi pak nesporné bilince
zavodiiovanych ploch ve své&té (Fels, 18 s.). K pfispévkiim mén& obecné povahy patii
i hodnoceni statistik jako podkladii ekonomickokartografickych praci (Arnberger, 12s.)
a €lanek o hodnotovych ukazatelich z hlediska hospodéarské klasifikace statd (Mora-
wetz, 10 s.), jakoZ i praktické pokyny pro v&decké prdce na tseku geografie cestov-
niho ruchu (Jilg, 12 s. a 7 diagr.). Vyvojovych zemi celkové se v tomto oddile tyka
piisp8vek, ktery si vSima jejich struktury potfeb z hlediska vyvoznich trhG (Weigt,
14 s.) a navazuje tak nepfimo na tematiku stru¢ného ¢ladnku Hirschbergova.

Druhy oddil svazku je vénovadn hospodéaiské geografii Rakouska a obsahuje kupodivu
jen dvé& statd Ob& jsou vSak velmi instruktivni, nebot pojednévaji jednak o posledni
vyvojové fazi rakouského Zelezaiského primyslu (Keindl, 11 s. a 2 obr.) a o hospodai-
ské struktufe okresit Rakouské republiky podle pievaZujici skupiny povolani tamnich
obyvatel (Maurer, 19 s. a kartograficky pozoruhodné zpracovand mapa, jeZ by byla
zaslouZila reprodukce v barvach).

Treti oddil svazku se tykd ostatnich zemi Evropy. Ze 7 oddili celé publikace mé&
po oddilu ,Asie“ nejvétsi rozsah, nebot obsahuje 17 &lanké. Nalézdme tu i dva &lanky
od nés, totiZ stat metodické povahy od M. BlaZka (Koncentrace primyslu v Cesko-
slovensku) a stat spiSe souhrnné informativni od M. StFidy (Problémy sidelni struk-
tury Ceskoslovenska). BlaZklv pfispévek (11 s. a mapka) i ¢ldnek St¥idiv (18 s. se
3 kartogr.) vyZaduji podrobné&jsi recenze.

Neékteré z dalSich stati evropského oddilu maji vyznam obecné metodicky. Plati to
pfedevSim o hodnoceni soubornych indexfi k urcovéani prostorové struktury néarodniho
hospodéafistvi statd (Leszczycki, 9 s.). Struény, avSak dik grafické dokumentaci velmi
nézorny piispévek se zabyvad oblastnim pldnovdnim ve Velké Britdnii (Wilkinson,
9 s. a 4 m. v pfil.). O srovnavacich metoddch pro geografické zkoumé&ni méstskych
ekonomickych ¢&innosti, doloZenych na maloobchod& celé Fenoskandie, pojednédva pii-
spévek ze Svédska (Alexandersson, 9 s. a 2 m.). Jak tomu je Casto p¥i tak velkém
pod&tu &lankd, nelze vZdy na vysi metodického piinosu usuzovat z jejich tituld. Slibné&
zni nadmét ,vnitrozemskd regionalizace varSavského hospodéarského regionu“ (Bere-
zowski, 13 s., 2 m.) nebo ,oblasti cestovniho ruchu v Evrop&“ (Ritter, 19 s., 3 m.).
N&které metodicky nové prvky nelze upfit stati o zmé&n&ch prostorové struktury pri-
myslu v Polsku za léta 1946—62 (Wrzosek 12 s, 1 k.) ani specidlni studii o drobeni
zem&d&lské plidy jako sily formujici provoz malorolnickych zdvodd v oblasti slovin-
ského piedhtaii Alp (Malovrh, 11 s.).
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Studiemi monografickymi v uZ$im smyslu slova je charakteristika cestovniho ruchu
v Jugoslavii (Rungaldier, 21 s.) a zvlast& pak rozbory priimyslové oblasti Clermont—
Ferrand (Estienne, 7 s.) a novych primyslovych stredisek na vychod od Berlina
(Sinnhuber, Londyn, 22 s., 2 m. 1 obr.), jakoZ i rekrea¢nich oblasti pFimorskych
mést Anglie a Walesu (Gilbert, 13 s.), zem&délstvi vinafskych oblasti jiZni Francie
(Perpillou, 11 s. a 4 m.) a ulohy primyslu ve vyvoji Bretofiska (Phliponneau]).

V druhém (mimoevropském) svazku pfipadd vice neZli polovina z 35 pfisp&vkl na
Asii. Ze 14 ¢&lankd o Japonsku pripomerime aspoii prisp&vky k metodice vyuZiti pidy,
tGvahy o rozloZeni zdroji hydroelektfiny, cestovniho ruchu a horkych pramenfi v zemi,
jakoZ i podné&tnost né&kterych oblastnich studil. Z ostatnich prispévkii oddilu umoZni
zajimava srovnéni ¢lanek o istanbulském piistavu nebo o vyvoji zemédé&lstvi na Tchai-
wanu. Z africkych pFispévkl, pochézejicich vesm&s z pera Neafricanfi, stoji za zminku
studiz z Egyvpta (primysl), z Tuniska (cestovni ruch), z Maroka (hospodéisvi), ze
saharskoseveroafrické oblasti (migrace), JiZni Afriky (ovocnéfstvi, nové mésto ve
stepi), Ugandy (zem&dé&lstvi), JiZzni Rhodesie (Sonové) a Angoly (zem&d&lska koloni-
zace). Ze t¥i severoamerickych ndmétii uvedme piispévek k hospodaiské geografii
Kanady a ¢lanek o detroitském piistavu a ze dvou jihoamerickych tituld tvahu o hos-
podéafskych oblastech kontinentu.

Ze zipornych rystt vétSiny ¢&lank je tfeba uvést nedostatek informovanosti o hos-
podéarskogeografickém vyzkumu v socialistickych zemich. Tak bychom od Alexan-
derssona ocekavali, Ze poukédZe i na skute¢nosti z naSeho zkouméni stFedisek, od
Morawtze, Ze se aspoii zmini o zdejSich pokusech o konstrukci soubornych ukazatell
ekonomického hodnoceni oblasti, a od Jiilga, Ze zaujme stanovisko k metoddm geo-
grafie cestovniho ruchu v zemich socialistické soustavy. Dokonce ani k tak Siroké
problematice, jako je systém hospodéaiskogeografickych nauk, neni z 21 uvedenych
pramenti, ostatné jen v némeckém znéni, jediny z nekapitalistickych zemi. TotéZ plati
o regionalizaci evropského cestovniho ruchu.

Pfes zmin&né nedostatky né&kterych pifispévkl predstavuje publikace soubor praci
obsahové bohatych a metodicky podnétnych. J. Hiursky

A. T'Serstvenes: Piedchiidcové Marka Pola. PieloZila L. Daiikova. 262 stran, 35 obr.
piiloh, 1 mapka, vysvétlivky. Lidovd demokracie, Praha 1966.

A. T’Serstevens patfi k nejvyznacnéjSim svétovym autorim cestopisli, jichZ napsal
jiZ jedenéct svazki; nékteré z nich jsou jeho plivodni, jiné preklady bud z dila Marka
Pola, nebo jeho pfredchiidct. Serstevens se tak seznamuje s nesmirné cennymi zapisy
prvnich cestovateltt do Asie, jeSté ddvno pred legendarni cestou i vyli¢enim Bendat¢ana
Marka Pola. Ve své publikaci ,Prfedchiidcové Marka Pola“ (francouzsky original ,Les
précurseurs de Marco Polo* vydany r. 1959 v PafiZi B. Arthaudem) zachytil T’Serste-
vens Ctyfi, které prdvem c¢itame k nejzajimavéjSim. Ke kaZdé z nich pfripojil vlastni
vysvétlujici tdvod. Navic je prekladatelka na konci celého textu doplnila jeSté i 242
pozndmkami; objasiiuje v nich nékteré méné zndmé pojmy (podava vyklad o osobéch,
historickych udalostech, topografii historicky zndmych mist atd.). Z arabskych kronik
T’Serstevens otiskuje ,Knihu dvou mohamed&nd®, jiZ vlastn& tvorfi dva pozoruhodné
cestopisy, vyli¢eni Solejmanovo a Abu-Zejdovo, ob& z druhé poloviny 9. stoleti. So-
lejman podnikl patrn& n&kolik cest v Indii a v Cin&, kdeZto Abid-Zejd byl vzdélanym
sbératelem pramenti, ktery vSak necestoval. Informace pro svd vypravéni ziskal od
obchodniki a namofnikd. Oba méli velmi dobré znalosti; i arabsky geograf Masadi
z nich &erpal. Do 13. stoleti se datuje znam4 cesta Jana de Plano Carpiniho; nepodal
pfesné tGdaje o zemich, jimiZ proSel aZ na dvir Velkého chédna. Ve svych vykladech
se hodné zabyval ddaji etnografickymi. T’Serstevens se zde oprel o latinsky text, za-
vedeny M. d’Avezakem podle leydenského rukopisu. Posledni vyligeni T’Serstevensovy
knihy pochézi od Viléma Rubruka a je sepsdno na zdkladé jeho cesty z r. 1253. Rubruk
ji popsal neobycCejné presné, takZe jeho trasa je nam jasnd, pravé tak jako jeho
vlastni li¢eni. T’Serstevens se opird o latinsky text, porizeny r. 1839. Velmi cenna je
zdvéretnéd &ast T’Serstevensovy publikace, v doslovu poddvajici prakticky historicky
zem@pis Asie v dobé& pifed Markem Polem. Vychézi z pivodnich znalosti o asijském
kontinentu a ze stfedovékych pfedstav o n&m. Vyliteni a n&které ,objevy“ Marka Pola
na pocéatku 14. stoleti musely vyvolat ohromny ohlas. Marko Polo byl povaZovan za
objevitele Kataje (Cina) a stiedni Asie, tfebaZe jim ve skute€nosti nebyl. V oblasti
dne3ni Ciny byly jiZ v 6. stoletl nejrizné&j$i karavany z Evropy. T’Serstevens pak pro-
bird vyzkumy Asie za starovéku a li¢i, jak se asi jevila Fecko-Ffimskému svétu. Déale
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podéva piehled cest napfi€ Asii a vSima si jejich smérd. Zvlastni pozornost vénuje
Arablim. Navazuje je§té zavéredny vyklad o vyb&ru textli pro tuto publikact.

Nakladatelstvi Lidovd demokracie patfi dik za tuto knihu, kterd nds podrobné se-
znamuje s obsahem d&l nékterych pFedchtidcti Marka Pola, o nichZ v nasi literatufe
byly dosud jen kusé zpravy, omezujici se v&tSinou jen na pokus rekonstrukce tras
jejich cest. Jako u mnoha podobnych publikaci, obsahové& velmi bohatjch a s Cetnymi
faktickymi ddaji, vS8ak i v této postrddame rejstiik; ten by orientaci v knize velmi
urychlil. Dilo vhodné dopliiuje a ¢tendfe se soudobymi pfedstavami seznamuje 35 obra-
zovych priloh na kridé. VSimaji si probiranych oblasti, tehdejSich kartografickych
predstav zndmého svéta, respektive jeho €4asti. Seznamuji i s tehdej$i kartografickou
technikou a osvétluji vyjevy ze soudobého Zivota. Kartogram na vnitfni stran& obdalky
podavé rekonstrukci tras jednotlivych cest. D. Trdvniéek

MAPY, ATLASY
A KARTOGRAFICKA LITERATURA

Tatrzaniski Park Narodowy, mapa turystyczna 1: 30 000. Warszawa [PPWK] 1966; for-
méat 97 X 62 cm, cena 15,— zi.

Vysokohorskd kartografie je odpovédnou cCinnosti, a jde-li o turisticky frekvento-
vany terén, zodpové€dnéjsi neZ v jiném krajinném typu. Je také vrcholnou pfileZitosti
ukazat vyspélost v tvorb€ map. Zodpovédnost za obsahovou sprdvnost a Ttcelnou
aplnost turistické mapy spocivd na jejich plvodcich a mapu nelze bez znalosti aktu-
alni situace a bez p¥istupu k pramennym materidlim posuzovat. Ale i zpisob karto-
grafického podani miZe zvySit nebo sniZit bezpednost pomiicky, na niZ pramérny
pouZivatel elementdrné spoléha a na niZ je ve vysokohorském terénu odkazan vice
neZ kde jinde; z tohoto hlediska, i co do splnéni cbecnych poZadavk( na vystiZnost
a vzhled mtZeme se k mapé vyjadrit. Aby bylo od po¢dtku jasno: povaZuji tuto mapu
za nejzdatilej${ ze vSech, které byly pro tu mebo onu stranu Tater za Fadu poslednich
let vydéany.

Situaéni kresba i popis jsou dobfe Citelné. Snad by map& prospélo, kdyby dvoucaré
komunikace byly otevien&jdi; i silnice zanikaji tam, kde jsou pretiStény barevnou
signaturou znacenych cest. Naskytd se otdzka, zda znatkovani podél silnic (v mapg)
je vSude nutné a zda by bez n&ho struktura sjizdnych cest mevysvitla lépe. Podobné
zanikaji rozmérové poddimenzcvané signatury objektll obecného topografického obsahu
v barevné konkurenci lomena Gernd — Cervend. Pii mapé& pomé&rné velkého meéfitka
horského terénu s Fidkou sidelni a komunikalni situaci snadno nastdvd nebezpeci
préazdnoty. V map& TPN tomu tak neni, pon&vadZ aredly lesa a kosodfeviny jsou za-
kresleny zfetelnou konturou a dvéma tony zelend. Tim je po celém zobrazeném dzemi
dostate&n® detailni situadni kresba, dtleZitd pro orientaci a pohyb v terénu, a spliiuje
se tak obecny poZadavek na turistickou mapu, bez chledu na to, Ze v TPN je dovoleno
chodit jen po znafkovanych cestdch. Zakresleni porostu spolu s priméFen& hustymi
vrstevnicemi (po 20 m) a $ikmym stinovanim formuje a napliiuje obraz krajiny zcela
dobie; pfi syt&j§im ténu fialové 3edého stinu a zeslabeni aZ odstranéni jeho rastru
na svazich exponovanych ke svétlu bylo by moZné dosdhnout dalsi ztvdrnéni reliéfu,
zejména v podhifi, kde zatim je stinovdni malo Gfinné a modelatni dkol spolivd jen
na vrstevnicich. Nedekan& dobfe je zpracovdna kresba skal fialov& ernymi skalnimi
grafami s ohledem na geologicky podmin&nou strukturu; po mnoha mélo uspokojuji-
cich dokladech z tatranské kartografie (rakouskych i uherskych, polskych i naSich)
setkdvdme se s obratem k lep$imu; zndzorn&ni skal nemd b§t bezradné a nesmi tuto
bezradnost zastirat, pondvadZ ve vysokohorském terénu méa kartograf zodpov&dnost.
V map& TPN nejsou sice vy&erpany vdechny prostfedky oro skalni reliéf (zejména
vrstevnice nejdou do skal), ale také nejsou redukovdny na né&jakou signaturu skal,
z &ehoZ nutnd vyplyva, ¥e autor tohoto zndzorn&ni (Z. Korosadowicz) na sebe vzal
zvy$ené ruceni. :

PFi tomto typu tatranské mapy, jak jsme jej pravé popsali (jinou skupinu tvofi rovn&z
hojné mapy barevnych vrstev), nevznaSime nérok' na barevnou bathymetrii jezer.
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Jisté je, Ze rastr zdkladni modré nedd jejich hladin& Zadouci jas a Ze by v nich mohly
a mély byt vykresleny izobathy [rovnéZ alespoili 20 m), kdyZ uZ pro vSechna jezera
polsti geografové (Sawicki, Szaflarski aj.] i topografové (WIG) podrobné hloubko-
pisné mapy pofidili. Vypoéftdvat jednotlivé, v map& zobrazené prvky turistického
obsahu nepovaZuji za ucCelné, pokud nejde o né&jakou vyrazné&j$i odchylku od jeho
obvyklého a pfi kaZdé turistické mapé ofekdvatelného rozsahu. Lep$imu rozli¥enf tu-
ristickych zafizeni by poslouZilo, kdyby se jejich symboly (zde vesmés &ervené) roz-
loZily do né&kolika barev. Jak jiZ bylo feCeno, je to uZite¢nd a pro dalsi rozvoj tatran-
ské kartografie podné&€tnd mapa. O. Kudrnovskad

Adria — Reisenfiihrer und Atlas. Jugoslovenski lexikografski zavod, Zagrzb 1935.
Format 24 X 14 cm; cena 50,— K¢s.

Autoatlas je némeckou mutaci Jadran-Atlasu, ktery vySel v srbochorvat$tiné. Na jeho
mapovych sekcich je zobrazeno jadranské pobfeZi od italskych hranic aZ k usti
Bojany na albanskych hranicich. Vzdu$nou ¢arou ma toto tzemi délku 628 km. Délka
pobfeZi s prilehlymi 725 ostrovy je 6116 km. Publikace je rozdélena na t¥i C4sti:
textovou, tj. vlastni privodce, mapovou, rejstfik a vyklad geografickych nazva v srbo-
chorvats$tingé, némc¢iné, angli¢ting, italStiné a francouz$tin€. Na obou pfredsddkach jsou
piehledné mapy Jugoslavie se stinovanym terénem. Textova &dst ma 121 stran. Uvod
pojedndvd o geografii jadranského pobfeZi. Nalezneme zde Gdaje o teplot® mofské
vody, o primeérné teploté pFimofskych mist, o vétrech (mistrdl, bora, jugo) apod.
Déle pokrauje textovd ¢4st formou priivodce s abecednim pofadim turisticky zdjima-
vych mist. Obsahuje mnoZstvi perokreseb, hlubotiskovych fotografii a barevné pf¥ilohy
pro jihoslovansky folklér.

Mapova ¢ast méa 27 sekci, z nichZ 9 zobrazuje v&t8i tzemni celky a 18 map je de-
tailnich. Obsahem téchto map je silni¢ni sit jadranského pobreZi s hlavni pobieZni
magistrdlou, jejiZ pocCatek je v Amkoranu na terstsko-jugoslavskych hranicich. Ma-
gistrala je dlouhd 1035 km a kon¢i v Ulcinji na albdnskych hranicich. Na zacatku
mapové Casti jsou pfehledné mapy: silniéni sit Jugoslavie 1:11 250 000, stfedni Evropa
s hlavnimi Zelezni¢nimi a leteckymi spoji, Zelezni¢ni mapa Jugoslavie, ndmoini jadran-
ské spoje, pfehlednd mapa se silni¢ni magistralou a tabulkou vzdédlenosti v km. Potom
nasleduje 27 map nejriiznéjSich meéFitek (od 1:30000 do 1:300000). Terén na ma-
péach je stinovany, silnice jsou roztfidény do 6 kategorii: autostrdady, asfaltové, neasfal-
tové a vedlejsi silnice, cesty a stezky. KilometradZ je oznacena Cisly dvoji barvy, modfe
dlouhé vzdalenosti, Cervené vzdalenosti kratS$i. Vyznaceno je i stoupani. DAale jsou
zakresleny Zeleznice, hrani¢ni prechody, benzinové pumpy, service, autocampingy,
letisté, kostely, kulturni pamétky, t&Zba nercstii apod. Meéritka map jsou vyjadfena
v kilometrech a ndmofnich milich. Kromé jiZ uvedené tabulky silni¢nich vzdalenosti
je zde jest& piehled ndmofnich spoji.

Autoatlas je velmi dobrym privodcem po pobieZni rekreaéni oblasti a sv&d&i o dobré
drovni jugosldvské kartografie. J. Mojdl

Cartactual — Topical Map Service; Budapest 1965 —, cena roc. 10 §$.

Ctvrtletng vydavané sedity nazvané Cartactual (editor: prof. Sdndor Radé) prinéaSeji
vZzdy 30 aZ 40 map nebo kartogrami riizného méfitka, ale jednotné tpravy, zachycujici
nové informace pouZitelné p¥i aktualizovdni vSeobecné zemépisnych map. Edice Car-
tactual v8im4 si viech obsahovych sloZek vSeobecné mapy, pfedevSsim zmén politickych
a administrativnich hranic, zmé&n v dopravnich sitich (Zeleznice a jejich elektrifikace,
stavba dalnic, tunely, letecké koridory apod.), vodnich dé&l (pfehrady a priplavy),
zmé&n biehovych &ar, riistu mést, budovani pfistavd a vzniku novych sidlist, elektro-
vodnych siti, plynovodil, ropovodil, registruje nové mistopisné nazvoslovi atd. Rid&eji
najdeme zde i novou mofskou bathymetrii (Biskajsky z&liv, mo¥e po obou stranéch
mysu Agulhas), né&které materidly pro ekonomickou kartografii (rafinerie nafty, alu-
minium apod.) a vyjime¢né& i projektované stavby, Gdaje o poc¢tu obyvatelstva, trans-
litera¢ni tabulky. Kartograficky jsou vSechny mapky vypracovany v bezvadné kresbé,
se svédomité podanym ndzvoslovim a vytiStény sytym (od r. 1966 dvoubarevnym: &er-
nym a Cervenym) tiskem, dovolujicim dal$i reprodukci. Nevadilo by, kdyby useckova
meéfitka (v km a milich) byla je$t& dopln&na méritky &iselnymi. Zda se, Ze mySlenka
vydavat geografické informace v mapové podob& nabyla tentokrdt pevnou piédu v bu-
dape$tskych aktualitich a Ze se Cartactual stane trvalou pomféickou geografické karto-
grafie. K. Kucha¥
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Internationales Jahrbuch fiir Kartographie (editor: prof. Ed. Imhof) V., Giitersloh
(G. Bertelsmann) 1965; 222 str. (s ilustr. a barev. pfil.).

Paty svazek Jahrbuchu obsahuje referdty piednesené na vddecko-technické konfe-
renci Mezindrodni kartografické asociace uspofddané pii jejim 2. generdlnim shro-
maZdéni v Edinburghu (1954). Je to 26 pfispévki k thematim stanovenym pro tuto
konferenci, totiZ 1. automatizace v Kkartografii, 2. technické problémy pf#i vyhotovovani
a udrZovani topografickych, ndmornich a leteckych mapovych sérii, 3. kontrola karto-
grafické produkce, 4. technické problémy tematické kartografie a 5. redaké&ni, tech-
nické a nakladatelské problémy pii vyhotovovdni atlasi. K jednotlivym referatim
nebo ke skupindm jsou otiStény i diskuse.

Referdaty i diskuse o t&chto velmi aktudlnich otdzkach stavdji do popiedi pokroky
kartografické techniky, ponévadZ dne$ni zafizeni, postupy a persondlni stavy nestaci
pohotové zdolivat stdle objemné&jsi kartografickou produkci. Proto se dnes tolik mluvi
o0 automatizaci pFi niZ vSak zatim nemiZe byt Fefi o nasazeni robotd, které by zna-
menalo zhrouceni obsahové a grafické kvality map, ale jen o vyzkum, jak dalece
a za jakych organiza¢nich a technickych predpokladd lze geodety, kartografy a re-
produkcéni techniky zbavit mechanické a mechanizovatelné prace. Takto se v pied-
mluvé sborniku stavi k problému Ed. Imhof a nemé&la by byt pfehliZena ani jeho slova
stojici nade vSemi diskusemi: ,Stdle znovu budiZ zdlraziiovdno, Ze prvofadym pro-
blémem pro rozvoj kartografie je dikladné odborné S$koleni. To by bylo mnohem
uZitetnéjsi, neZ napf. leckde tak oblibené testovdni (ové&fovdni a zajiStovdni kvality)
dotazovdnim se u laik@. Jen netalentovani a nejisti snaZi se zachrénit se testy. A lep-
8im $kolenim odbornikii by se také dalo odstranit to, Ze se stdle jako novinky pfed-
kladaji véci ddvno znamé.“

Podle Imhofa zistdvd jadrem kartografie a jejim hlavnim thematem studium topo-
grafického a geografického obsahu map a diskuse o nich a o moZnostech jejich gra-
fického podéani. PouZitelnost a kvalita map ziviseji pfedevSsim na jejich obsahu a jeho
grafickém vyreSeni a jen lepSi Skoleni m@Ze mapovou tvorbu opét prFibliZit tomuto
jadru, které v poslednich letech a také ve sborniku edinburskych referdtd bylo za-
tla¢eno do pozadi. K. Kuchat

Clara Egli LeGear: A List of Geographical Atlases in the Library of Congress. Vol. 6.

Kniha je druhym dopliikovym svazkem soupisu atlasG uloZenych v knihovn& Kon-
gresu USA, jejZz v 1. 1909—1920 vydal Philip Lee Phillips. Prvni doplnék vySel, rovnéz
ve zpracovdni Klary Egli LeGear, r. 1938 (viz SbCSZ 1961, str. 29)) a obsahoval
atlasy svéta; referovany druhy doplnék uvadi 2647 atlasi menSiho regionédlniho roz-
sahu, pokud se tykaji ocedni a zemi Evropy, Asie, Afriky, Austrélie, Antarktidy a
Ocednie a jestliZe doSly do knihovny Kongresu v 1. 1920—1960; tfeti doplné&k, ktery
se pripravuje, obsdhne atlasy zemi amerického kontinentu a posledni svazek uvede
souborny seznam autorii atlasii a rejstiik.

Obsah popisovaného svazku je rozdélen na t¥i ¢asti, totiZ na seznam autorli, seznam
atlasi a index. V autorském seznamu nalezneme u jména kaZdéhc autora kromé& data
narozeni a Gamrti tituly vSech jeho atlasil, pokud jsou v knize uvedeny. Vlastni seznam
atlasi je zpracovdn podle kontinenti a uvnitf té€chto skupin je rozdé&len nejprve na
oddil atlasi specidlnich (tematickych) a vSeobecnych a pak teprve nésleduji atlasy
jednotlivych stdtd nebo oblasti. Také v tomto svazku jsou u atlas@i, vydanych pfred
r. 1820, jednotlivé rozepsdny vSechny jejich mapy a uvedeny zédkladni charakteristiky.
Rejstiik je sestaven podle uzemi, pfedmétii, vydavateld, litografd a rytcd map i atlasd,.
avSak z autort jsou zde uvedeni jen ti, jejichZ jméno neni obsaZeno v zdhlavi atlasi;
tyto hlavni autory nalezneme totiZ v 1. oddilu knihy.

V oddilu Ceskoslovenska je uvedeno 10 atlasii tykajicich se na3eho stdtniho tzemdi,
avSak také 3 mapy silni¢ni, 1 nérodnostni (Slovensko), 1 plan Prahy a 2 mapy vo-
déacké, takZe vybér naSeho materidlu ve sbirkdch knihovny byl zfejmé& nevyrovnany
a nesourody. Také Zivotopisnd data ceskych autorli jsou vétSinou uvedena neiiplné,
né&kdy schézeji vibec. L. Mucha

Successful Teaching with Globes. A Teacher’s Manual for Use with Denoyer-Geppert
Globes. Chicago (Denoyer-Geppert Co.), s. d., 48 stran, $ 1,25.

I kdyZ jde vlastné o firemni literaturu, jejiZ poslani je mj. i propagatni, nelze
broZufe upfit charakter dobrych — dnes uZ bohuZel Fidkych — névodd k vSestran-
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néjS§imu pouZiti globu. Nezabyvd se sice sloZitéjSimi tlohami astronomického rézu,
zato vSak vénuje soustavnou pozornost srovndni glébu s mapou a feSeni elementéar-
nich uloh je neustile provdzeno nazornymi obrazky (reprodukcemi fotografii), jeZ
jsou opravdu vystiZné a velmi podetné. Skolské zaméfeni podtrhuje i to, Ze je uza-
viena vysvétlivkami speciédlnich termini a predevSim rejstfikem vSech zemé&pisnych
néazvii na glébech firmy Denoyer-Geppert s uvedenim sprdvné vyslovnosti. Hlavni cenu
této kniZky vidim v tom, Ze popularizuje glébus v dobrém smyslu a snaZi se o jeho
doslova divérné poznéni. A to je dnes, kdy je sice didaktickd hodnota globu stéale
uznivéana, ale jsou rozpaky nad volbou tfelného zplisobu jeho ufZiti, tfeba piedevSim
ocenit. L. Mucha

W. Bonacker: Kartenmacher aller Linder und Zeiten; Stuttgart (A.Hiersemann) 1966;
244 str.

Kniha obsahuje v abecednim pofadi jména asi 6350 kartografli, nejzdkladn&js$i bio-
grafické tdaje (Zivotni data, rodist&, pisobi$té, povoldni) a odkazy na podrobn&jsi
Zivotopisné prameny. Do seznamu je zaiazeno také asi 1100 odliSnych podob osobnich
jmen. Predzvésti Bonackerovy publikace byly soupisy globografli (v &asopisu Globus-
freund), které se omezovaly na osoby, které mé&ly co délat s tvorbou, rozmnoZovanim,
rozsifovdnim a studiem glébli. Také tentokrat jde jak o ideové ptvodce, autory, kres-
lice, rytce, tiskale, vydavatele a nakladatele kartografickych d&l, tak také o historiky
kartografie, bibliografy a sbératele. Jim také pfijde tato obsaZnad pi#irucka pfi karto-
logické praci velmi vhod, pravé tak jako jeji struény metodicky tGvod (némecky a
anglicky) a historicky piehled drivéjSich soupisti (od Orteliova aZ po Bagrowiv).

K. Kuchat

Marian FEodyiiski: Centralny katalog zbioréw kartograficznych w Polsce; III. Katalog
atlaséw 1801—1919. Warszawa 1965, 344 str.,, cena 76 zl

Centrdlni katalog prof. M. Eodyriského (viz SbCSZ 69, str. 87) pokraduje 3. svaz-
kem, bezmaéla tak rozsdhlym jako dva pifedchézejici svazky dohromady. Pon&vadZ byl
na rozdil od plivodniho programu rozsifen aZ do r. 1919, uzavird dfileZitou epochu;
soupis je dnes ucelen aZ do doby, kdy v nezdvislém polském staté byly vytvofeny
zcela jiné pfredpoklady pro shromaZdovani a uchovdvdni mapovych publikaci, neZli
existovaly pFedtim. Ve 3. svazku jsou opé&t registrovdny atlasy (1832 tituly ve 3094
exemplafich) i excerpovdny mapy tykajici se tzemi né&kdej$iho i dneSniho Polska
z téchto atlasil, ale na rozdil od pFedchozich epoch upustilo se od registrace jednot-
livgch map pFiloZenych k zemépisnym spisim. Z celkového poé&tu 64 574 map obsa-
Zenych v 1832 pozicich pfipada skoro 5% (3100 map) na polonika. K. Kuchaf

Atlas of Florida, Compiled by Erwin Raisz and associates, text by John R. Dunkle;
Gainesville (University of Florida Press) 1964. 52 stran + piiloha Official Road Map
Florida 1964. Format 29 X 37 cm, cena 7,50 dolard.

Atlas Floridy je prvnim svého druhu pfipravenym pro néktery ze stati USA. Plvod-
cem myslenky na jeho sestaveni je nékdejSi reditel geografického tistavu Floridské
university Dietrich, ktery pro vypracovani projektu a vedeni na tomto dile ziskal pied-
stavitele soutasné americké kartografie Erwina Raisze. Za 9let (1955—1964) vytvofil
Raisz s fadou spolupracovnikdi dilo, kieré se podstatn& 1i3i od toho, co jsme dosud
zvykli pFedstavovat si pod pojmem nérodni nebo regiondlni atlas. Cil je tu tyZ: podat
vylerpavajici zemépisny obraz prisluSného tzemi, ale podstatn& se odlifuje svou &i-
rokou paletou nejrtizn&$ich kartografickych vyjadfovacich prostfedkt a také v pred-
pokladu poZadavkii, které na dilo bude mit primérny uZivatel atlasu.

Postrdddme tu podrobnou v3eobecnd zemé&pisnou mapu naseho typu. Atlas je po
vytce tematicky. VSima si vSeho, co v riiznych oborech je geografické, tj. n&jak va-
z&no na zemsky povrch. Svymi jasnymi barvami a jejich naprosto dokonalym soutis-
kem je atlas vynikajicim polygrafickym dilem. Také papir a velmi dobfe &itelné ostré
pismo jsou kvalitni. PFitom se v3ak viibec nepifedpokldda jakékoliv dalii kartometrické
vyuZiti. Chybi jakdkoliv zminka o zobrazovacich zpiisobech map. Mapy a kartogramy
jsou nejriiznéjsich méfitek, vesmés neudanych. Pouze v n&kolika pripadech je pfipo-
jeno aspoii grafické mé&fitko a — nehledime-li k pfiloZené silniéni map& — vlastnd
jen jedind mapa je opatifena zemépisnou siti. Tento nedostatek, tj. mald srovnatelnost
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jednotlivych map navzdjem, je ostatn& uZ v tradici americk§ych atlasi. Velkou vy-
nalézavosti ve vyuZivadni nejrizné&jSich vyjadfovacich prostfedkd, jejichZ platnost neni
legendou stanovena pro celé dilo, stdvd se kaZd4 mapa do urdité miry samostatnym
vytvorem. V3eobecnym rysem, jak jej zndme i z jinych americkych map, je schema-
ticnost a elementdrnost. Nepfedpokldda se v&tSi rozsah zdkladnich zemé&pisnych zna-
losti. Jednotlivé mapy a kartogramy jsou dopln&ény mnoZstvim vesmés velmi dobrych
a instruktivnich vyobrazeni, fotografif, blokdiagramfi, schemat, diagramii a také ne-
obylejn& jasné a lapidarné psanymi doprovodnymi texty. To vSe mé za udel nejpii-
jatelngjS§im zplisobem zpiistupnit uZivateli atlasu nejdileZit&j$i piirodni i hospodéaiské
jevy. Tak se atlas stdvd nejen pfehledem geografie Floridy, ale do jisté miry i strué-
nym kompendiem vSeobecné& zemé&pisnym.

Poslednich 5 stran je vénovédno statistickym tabulkdm (statistika podle hrabstvi,
statistika pro mésta nad 10000 obyvatel, pro mésta 2500—10000 ob. a pro mista
250—2500 ob., rist m&st nad 10000 ob.) nejdileZit&jSich demografickych charakte-
ristik podle censu 1980.

Pod zadni deskou atlasu je zapdskovéna silniéni mapa. Mé&fitko mapy, pfribliZné
1:1200000, je uddno pouze v grafické podob& a na naSe predstavy o automapé& je
pomérné malé. Vedle zemépisné a hlavni hydrografické sit€ mapa obsahuje predevSim
silnice, sidla, administrativni ¢lené&éni, nérodni parky a pamdatniky a ridzné objekty
v§znamné pro cestovni ruch. PFipomind automapy vydavané firmou ESO, méa vSak
jesté detailn&js$i Kklasifikaci silnic (zv1astd je vyznadena i viceproudovost délnic). Ze-
leznice, které na jinych obdobnych mapédch byvaji potladeny, jsou zde vypustény
zcela. Mapa je doplné&na detaily velkych mést v méfFitku vétSinou trojndsobném nebo
vétSim: centrum hlavniho mésta Tallahassee a okoli mést Pensacola, Jacksonville, St.
Petersburg a Tampa, Bradenton a Sarasota, West Palm Beach a Miami. Zv14a$t zajimavy
je detail okoli Cape Kennedy, ktery znédzoriiuje i lokalisaci odpalovacich zafizeni a
jingch vojenskych objektli v€etné& jejich pFesnych néazvi. Mapa obsahuje rejstfik vSech
mist s poStovni sluZbou. Na rubu vedle mnoZstvi obrdzkd ridznych cestovnich atraktivit
stdtu Florida je vzdAlenostni tabulka 67 vétSich floridskych mist, tabulka rekrea&nich
zafizeni, ndrodnich parkt a pamatnikfl, kterd ukazuje lokalisaci, dosaZitelnost, rozlohu,
druh pamétniku a konené& rdzné moZnosti rekreace. Velkou piednosti této silni&nf
mapy jsou opé&t ostrd kresba i pismo a dokonaly tisk. Mapa je cennd velkym mnoZ-
stvim sidel ‘a jin¢ch lokalit a samoziejmé& svou tuplnou silniéni siti. Jeji pfifazeni
k atlasu miiZe vSak jen &astetné& zahradit zdkladni mezeru atlasu, kterou je vypusténf
detailni vSeobecné zemépisné mapy. V. Smotlacha

. SBORNIK
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Cislo 1, roénik 72; vy$lo v dnoru 1967

Vyddvd: Ceskoslovenskd spoletnost zemépisnd v Academii, nakladatelstvi CSAV, Vo-
dickova 40, Praha 1. — Redakce: Vodi¢kova 40, Praha 1. — Roz§ifuje: PoStovni novinovéa

SluZzba. — Objedndvky a pFedplatné pfijimd: PoStovni novinovy Giad, administrace
odborného tisku, JindFiSskd ul. 14, Praha 1. Lze také objednat u kaZdé poSty nebo
poStovniho dorucovatele. — Tiskne: Knihtisk, n. p., provoz '3, Jungmannova ul. 15,
Praha ‘1-Nové Maésto. ‘ A-16*71035

Vychazl 4X ro&né&. Cena jednoho &isla Ké&s 7,—, celého ro&niku Ké&s 28,— '
{pro Ceskoslovensko); US§ 3,—, £ 1,15 (cena v devizach). )

,© by Az:ad_emza, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1967.
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Z. Lochmanna - R. Schwarze: Terasy Ohie mezi Starym Sedlem a Loktem

Terasova plosSina na Zule (ter. droven 69—76 m) jiZné od porcelanky Epiag. Inten-

sivni denudaci byl Stérkovy pokryv s povrchu ploSiny odnesen a jeji hrana sniZena

(v leve casti snimku). Foto Zdenék Lochmann.

Hluboce zafiznuté udoli Ohfe s terasou o rel. v. base 39—41 m sv. od porcelanky
Epiag nad opusténym Zulovym lomem. Slaba pokryvka Stérka (2 m) se udrZela jen
v jeji severni c¢asti (na snimku vlevo). Skalnaty terasovy svah piikie spada do
adoli Ohre. Foto Zdenék Lochmann.
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Loket. Stredovéka zastavba vhodné vyuZila terasovou ploSinu (ter. Grovein 20—24 m)
v jadre zaklesnutého meandru Ohre. Jeji pokracovani je dobie patrné pii vyuasténi
betonového mostu, kde byla stavebnimi uUpravami ponékud rozSifena. Na vrcholu
meandrového jadra v nadm. v. 435 m (45 m nad hladinou Ohie) stoji loketsky hrad.
Podle pohlednice.

Sténa opusténé jamy u transformacni stanice zdpadné od loketského hibitova. Na
povreh zvétralé Zuly (3) nasedaji terasové stérky (2) o rel. nadm. v. base cca 15m
nad Oh¥i. V nadloZi jsou prekryty plastém svahovych hlin (1). Foto Zdenék Loch-
mann.




Ke zpravé M. Stridy: Cinnost komise aplikcvané geografie Mezinarodni geografické unie
a jeji druhé zasedani v USA

1. Vychodni ¢&ast Bosto-
nu mezi mestskou
dalnici a astfednim
parkem. V pozadi pri-
stav a letisté. Pohled
z mrakodrapu Pruden-
tial. (Snimky 1—8 M.
Strida.)

2. Sidlo Americké geo-
grafické spolec¢nosti v
New Yorku na Broad-
wayi s velikou knihov-
nou a sbirkou zemeé-
pisnych fotografii.




Newyorsky namoini pristav na rekach, zalivech a prilivech dosahuje délky vice
nez 100 km. Zvlasté ostrov Manhattan obklopuji pfistavni zafizeni ze vSech stran.
Na snimku ¢ast pristavu na Harlem River, kterd je ramenem Hudsonu, vlévajicim
se do priilivu East River.

Toronto (1,8 mil. obyv.) je dnes jiZ druhym nejvétSim meéstem v Kanadé. Ma velkou
universitu s vyznamnym zastoupenim geografie. Plivodni budovy torontské univer
sity jsou postaveny zcela ve stylu starych anglickych universit.




4]

Glacialni pisky jsou rozSifeny ve stiednich a severnich castech Nové Anglie. Na
severu stitu Rhode Island dosahuji zdpadné od mésta Providence zna¢nych moc-
nosti. Jsou dobre pfristupné a vyuZivaji se pro stavebni Gcely.

Néarodni park Gatineau na okraji kanadského Stitu ma radu jezer ledovcového
plivodu. Na snimku Bobri jezero, na némzZ jsou dosud patrny stavby bobrii.

» ,.fr.\:) e




7. Reka Niagara piekonava mezi jezerem Erie a Ontario
skalni stupen sloZeny prevazneé z vdapencovych hornin.
Na snimku vodni elektrdarna a visuty silni¢éni most, ktery
spojuje kanadsky breh s americkym.

3. Jedna z nékolika vodnich elektraren, jez vyuZivaji energie
reky Niagara pod vodopady na padesatimetrovém skal-
nim stupni.

L a—
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Ke zpraveé |. Votypky: Firnovisté triglavského masivu

1. Centrélni ¢ast Triglavu (2863 m) od jihovychodu.

2. Firnovisté severovychodn& pod masivem Triglavu. V pozadi vystupuje hieben
Razoru (2600 m).
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Prfloha k &lénku V. Davidka: Severozépadni Slované podle »Kroniky Slovanti« od Helmolda BoZovského [Nord-westliche Slawen in »Chronica Slavorum« von Helmoldo Bosoviensi)
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ACADEMIA
nakladatelstvi Ceskosiovenské akademie véd

upozoriiuje na daldf zlevné&nf knih z oboru geologickych a geografickych véd:

Novéa cena Staré cena

Kés Ké&s
Hejtman-Konta: Horninotvorné minerély v. 10,— 24,90
Hejman: Petrografie metamorfovanych hornin v. - 30,— 84,—
Hejtman: Systematicka petrografie vyvrelych hornin Vi 10 30,50
Hejtman: V8eobecna petrografie vyvielych hornin v. 10,— 31,50
Kettner: VSeobecna geologie II. SloZenf zemské kury, vznik hor-
nin a loZisek Voo 15— 31,50
Kettner: V3eobecnd geologie IV. Vn#&jsi geologické sily, zemsky
povrch v. 15— 27,—
Nau¢ny geologicky slovnik I : V.. 80,4~ 80,—
Nau¢ny geologicky slovnik II V. - 80,~— 102,—
Svavoda-Benes§: Petrografie uhli v. 8= 27 ==
Vitések: Fysicky zemeépis II. Pevnina v. 10,—~ 8$7,—

Objednédvky vyfizuje:
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