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SBORNIK

CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
ROCNIK 1966 © CiSLO 4 @ SVAZEK 71

JOSEF KUNSKY

OSMDESATINY UNIV. PROF. DR. JANA HROMADKY

Abstract: EIGHTY YEARS OF PROFESSOR JAN HROMADKA. — The author of the
article describes the life and the work of the doyen of Czechoslovak geographers
Professor Jan Hromé&dka who will celebrate his 80th birthday on December 18th, 1966.
He was Professor and Dean of Comenius University in Bratislava, since 1946 Professor
at the School of Economics in Prague, and before retiring Head of the Economic
Geography Section of the Czechoslovak Academy of Sciences. Due to his broad
activities in both physical and economic geography, he is considered to be the first
representative of modern regional geography in Czechoslovakia.

Profesor Hromdaddka Zije na ¢inorodém odpocinku v Rudolfové na budé&jovic-
kém svahu LiSovského prahu. Odtud se pres Bud&jovickou kotlinu otvird
s pfedni kulisou Kleti modravé panordma jiZni Sumavy. Okraj kotliny a tfi
patra Sumavskych hor nad ni ¢rtaji tu zfetelné horopisné prvky tak, jak je
Hromé&dka ve svém dile stanovil.

Hroméadka pochézi z pracheiiského podhiifi Sumavy, z Volenic, kde se naro-
dil z kovar¥ského rodu 18. prosince 1886. Pobidkou ucitele mésStanky se dostal
na ucitelsky ustav do Pfibrami, kde maturoval r. 1906. Potom ucil na klatov-
ské stran& v Cih&ni a Chlistové. Odtud kaZdou sobotu dojiZd&l a dochéazel za
maminkou do rodnych Volenic. PFitom vykonal zkou$ky na uditelstvi méstan-
skych §kol. Pak se dal zapsat na dva roky jako mimo¥addny posluchaé¢ na fi-
losofickou fakultu Karlovy university. Dostal k tomu za své dobré ucitelovani
dovolenou, ale musel si platit na Skole zadstupce polovinou svého platu. Po
prvnim roce universtitnich -studii se pfipravoval k dopliiovaci maturité na
gymnasiu, potfebné pro rddné studium na université.

Zemépis se tehdy prednéaSel na filosofické fakulté a Hromddka tu poslouchal
zemépis a déjepis. NavStévoval i pfedndsky o vSeobecné geologii profesora F.
Poc¢ty. Ten chtél tehdy Hroméadku zaméstnat v dstavu, avSak od toho jej odla-
kal profesor ]. Bidlo, do jehoZ proseminaFe Hromdadka chodil. Bidlo tehdy zpra-
covaval Akta Jednoty Ceskobratrské a nabidl Hrom&dkovi prazdninovou préaci
v archivu v luZickém Ochranov&. PFi této pfFileZitosti procestoval Hromaéadka
0 ned&lich LuZici a navdzal v BudyS$iné Fadu pFatelstvi s LuZickymi Srby.

0d dé&jin odvedl Hrom&dku DaneSav vliv. Jifi Dane$ byl tehdy p¥ed svym jme-
novanim mimoFaddnym profesorem. Jeho nézorné vyklady, exkurze a iniciativa
v pracovni problematice jsou dosud pamétniky tradovany. Viktor Dvorsky tehdy
zaCinal docenturu a vedl proseminadf a semin&¥, které Hromé&dka absolvoval.
Vliv Svambertv byl vieobecn& maly; nedovedl ani méalo podat ze svych boha-
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tych znalosti. Byl bez vlivu a iniciativy na mlady védecky dorost. Hromadka
absolvoval i nutné prednédsky z filosofie, chodil na Drtinfiv semin4f a pfednasky
Masarykovy. Oba jako poslanci prijiZdéli na predn&Sky na péatek a sobotu
z Vidng..

Vlivem Bidlovym prodlouZil Hroméddka své studium na université na Ctyfi
roky a stdle si platil zdstupce pro svou dovolenou. Mé&l chudé Zivobyti s ob-
¢asnou podporou otce vyminkéfe, doplitovanou pecnem chleba od bratra. Ale
do studii zasdhla prvni svétova vdlka. Hned v r. 1914 nastoupil Hroméadka na
hali¢skou frontu, potom na italskou, kde pozdé&ji onemocné&l, dostal se do ne-
mocnice na Moravu a tu jej zastihl pfevrat r. 1918. Na vojné& byl také dirigen-
tem improvizovanych péveckych sbordi, prdvé tak jako za svého studia a uci-
telovéni dirigentem a spoluhrdfem riznych orchestra.

Po névratu z vojny byl Hromé&dka posldn na Slovensko jako hlavni uditel
na ucCitelsky tstav ve SpiSské Nové Vsi; odtud také sloZil gymnasijni maturitu
v Levo€i. R. 1925 se zapsal k dokonCeni universitnich studii na nové vytvore-
nou Universitu Komenského v Bratislavé. Tam po DaneSovi piisobili profesofi
F. Stdla a K. Chotek a pozd&ji i J. Kral. Hromadka pak sloZil stdtni zkou3ky
r. 1926, v néasledujicim roce sloZil rigorosa a v lednu 1928 byl promovén dokto-
rem filosofie.

Pfi¢ingnim Stilovym se r. 1930 habilitoval na filosofické fakult& Komenského
university v Bratislavé z fyzického zemépisu a jako docent ucil dal aZ do r. 1337
na I. gymnasiu v Bratislavé; pfedndSel pFitom i na uéitelskych dvouro&nich
kursech. V prvnim roce docentury se vydal na jednoroéni studijni pobyt na
pafiZské Sorbonné&, kde tehdy predn&sSeli profesofi De Martonne, Demangeon,
Berget a docent Cholley. Tito pfedni francouz$ti zemé&pisci a pak exkurze po
Francii mé&ly velky vliv na pracovni smér Hromé&dkdv. Poznal ve Francii hlou-
b&ji jednotu zemé&pisu, regiondlni $i¥i zemépisnych znalosti a vyzkumu. JeS$té&
dodnes zaznivd z Hromédkovych regiondlnich textli ona galskd metaforickd
dikce a p¥iméry tak charakteristické pro francouzské pionyry regondlniho ze-
mé&pisu. Své cesty Hroméadka je§t& rozsifil na Jugoslavii, Italii, Svycarsko, Ra-
kousko, Polsko a Sovétsky svaz.

V roce 1938 byl Hromédka jmenovdn mimo¥ddnym a rok nato ¥fadnym pro-
fesorem. Po zFizeni prirodovédecké fakulty na bratislavské université preSel
na tuto fakultu a soudasné& prednédSel hospodaF¥sky a regiondlni zemépis na
Vysoké $kole obchodni v Bratislavé. ‘

Hromé&dkovo v&decké dilo tiSt&né predstavuje tctyhodny sloupec knih a se-
parati velké hodnoty odborné. A vedle né&j tu je velké dilo uclitelské a za-
kladatelské pro zemd&pis Ceskoslovenska, zvl4st& jeho slovenské &asti. V jeho
Zivotnim b&hu jsme zaznamenali jen formélni etapy. Tvrdé zaldtky studia, val-
ka a rovndZ tvrdé jeji pokratovani pfemohl Hromé&dka houZevnaté aZ ve svém
StyFiactyficAtém roce, kdy se habilitoval. Pfesto, ¥e na bratislavské université
mal pfedchiidce — Dane§ — Stfila — Chotek — kter§ch si vZdy cenil, zadi-
nal tu jako v mist& usedly uéitel, od samych za&atkli po strdnce vyzkumné a
ve vychové v&deckého dorostu.

Zatdtkem r. 1945 byl v byvalém slovenském stat& nakonec propudtén, ale
po revoluci v témZe roce zase reaktivovan. V r. 1945—1946 se stal prvnim vo-
lenym dé&kanem piirodovédecké fakulty Komenského university. V témZe roce
(1945) zaloZil Slovenskou zemé&pisnou spole¢nost jako odbor. Ceskoslovenské
spole¢nosti zemé&pisné. KdyZ se nakonec r. 1946 rozhodl vratit se domdl do
Cech, byl po krat$im phsobeni jako Fadny profesor Vysoké 3koly obchodni
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v Praze po bidném z&sahu svého asistenta L. Joury ddn do vysluZby r. 1951.
Na ¢as v r. 1954—1956 vedl kabinet hospodaiského zemépisu CSAV v Praze.
Hromédka byl vyznamenédn slovenskou ndrodni cenou, destnym &lenstvim srb-
ské, chorvatské a Ceskoslovenské spole&nosti zemé&pisné, ¥adem Savy, zlatou
medaili VSO v Bratislavé a stfibrnou pfirodovédecké fakulty Komenského uni-
versity.

Hromdadka vySel vlivem Dane$ovym z geomorfologie a stal se nakonec nasim
prvnim modernim regiondlnim zemépiscem. P¥isné logickd metoda ve vyvozo-
véni regiondlné zemépisnych vztahl je zdkladem jeho praci a zvlast& plodné
se uplatnila v jeho mistrném dile Orografické &len&dni Cs. republiky, kde &asto
stanoveni nékteré horopisné hranice je posilovdno né&jakym prvkem zemépisu
Clovéka. Jeho prvni analytické prace geomorfologické se tykaji terasovych a
abraznich tvard rznych oblasti Slovenska. Zvla5t& horské oblasti vybihajici do
niZin nebo kotlin poskytly mu pfileZitost ke stanoveni hlavnich systémf Fic-
nich teras karpatskych fek pleistocennich i holocennich i mladotFetihornich
ploSin, tabuli a pahorkatin v niZindch a kotlindch. Soustavy t&chto tvart sta-
novil v D8vinské brdné& na Dunaji, na Orav&, Mcravé, Hronu a Hornédu.

Tyto prdce mu byly podkladem pro synteticky obraz moravskych, sloven-
skych a podkarpatskoruskych Karpat, pro né&Zz stanovil genetické rozt¥idéni po-
vrchovych tvarii. Podal tak regiondlnd geomorfologicky obraz na3i karpatské
oblasti, ktery se stal zdkladem jeho horopisu. Vyrazné tvary a struktury mla-
dych karpatskych pohofi a kotlin ovlivnily i jeho pozdé&j3i horopisné &lené&ni
setfelych tvart Ceské vysodiny, v jejimZ horopisném pojeti m&l predchiidce,
pfedevSim geologa ]J. Krej€iho.

Prechod k regiondln& geomorfologickym syntetickym pracim, které vyvolaly
vyrazné kontrasty karpatské oblasti, dostal novy impuls za Hromddkova studia
ve Francii. Tato zem& mé analogicky morfologicky raz jako Ceskoslovensko.
Na jeji tvafnosti se podileji dva vysolinné soubory na strukturdch alpinské a
a variské. Piikladn& rozvinuté zemépisné poznini a vyznamné autority vé&-
decké tu jes$t& vice phsobily na studenta zemépisu. Hromadka se tam stal re-
giondlnim zemé&piscem a uké&zal to brzo sv§mi diikladnymi monografiemi men-
Sich oblasti, a to bratislavsko-malacké a oravské. Ob& dila se stala pfikladem
regiondlni zemé&pisné prdce na Slovensku; obraz pFirody i lidské préace je tu
nejen vyvéaZen, ale i sklouben dobfe poznanymi vztahy obou sloZek zem&pisné
oblasti. Tato metoda se také osvédé&ila v prvni souborné&j$i koncepci regional-
‘-niho zemé&pisu slovenské a podkarpatské oblasti v IIl. dile Ilustrovaného zemé-
pisu svéta. Jak se tu projevuje metodiénost a pojeti Hroméadkovych kapitol
v neprospéch ponékud rozté€kané stavby kapitol Kold€kovych! Ustdlené pojeti
horopisného €len&ni Slovenska a Podkarpatské Rusi podal Hrom&dka v pfislus-
né c&asti generdlni tpatnicové mapy Ceskoslovenska, kterd byla vysledkem
prdce komise NA&rodni rady badatelské.

Regiondlni praci Hromadkovd prospélo i jeho dilo uéditelské. Hromadka je
rozeny a dovedny uflitel. Vybudoval zemépisny tstav universitni a rozvinul
samostatné préce posluchadli od praci prosemindrnich, pfes seminérni a st4tnf
k pracim disertaénim. K nim déval podnét v problematice a kaZdodenn& piln&
a soustavné pfFispival svou radou a pomoci. ZF¥ejmé& se tu plodné projevil vliv
jeho universitnich uditeld, Bidla a Dane$e. Tak vyrostla v Bratislavé 3kola,
kterou po ném pifevzal a déle rozvinul jeho Z4k M. Lukni$, k velkému pro-
spéchu zemépisu Slovenska.

Do tematiky a rozpracovdni uvedenych praci vloZil Hromddka své pojeti ‘re-
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gionalniho zemépisu Slovenska, které pak vyplynulo v obsdhlém a piikladném
VSeobecném zemépisu Slovenska. V ném se ukazuje Hromadka jako zakladatel
a organizitor zemépisu na Slovensku. Stejné tak je vybornym dilem slovenska
Pfirudka zemépisu Ceskoslovenska, vydand r. 1949. Kdyby pozd&jsi udalosti
nezmé&nily cesty Hromadkovy préce, jisté by v dal$ich vydanich z jeho V3e-
obecného zemépisu Slovenska vyrostlo vzorné dilo individudlniho pojeti re-
gionadlniho zemépisu na$i oblasti.

Stejné dctyhodnym a kvalitnim dilem jednotlivce je vice neZ 400strankovy
Zemeépis SSSR, naSe nejvét$i novéjsi dilo regiondlniho zemépisu jedné zemé.
Je dilem velké pile a schopnosti vyfe$it i Gkol tak rozmérny pfes skromné
‘moZnosti nasich knihoven a mapovych shirek.

Mistrnym vyvrcholujicim dilem regiondlni geomorfologie je Orografické
¢len&ni Ceskoslovenska, které Hromdadka podal r. 1956 v tomto Sborniku. Krom&
malych retusi v8ichni p¥ijimédme toto dilo, které je pivodni svou metodou a vy-
nikd podrobnou znalosti celého terénu s dokonalou paméti — jiZ si autor za-
chovava do nejvysSich lidskych let — vSech terénnich podrobnosti a opird se
soufasné o pilné studium literatury. Neni to jen ¢lenéni horopisné, dal$i vy-
voj praci na ném zaloZenych ukéZe, pro jak mnoh4 dal$i studia bude pot¥eb-
nym zédkladem.

Druhym dilem vystihujicim jeho pojeti regionalniho zemé&pisu Ceskoslovenska
je jeho programovy &lanek Druhé vydani ndrodniho atlasu Ceskoslovenska ve
Sborniku CSZ v r. 1958. Neni to jen dilo redakéniho pldnu, je to obraz zralé
koncepce regiondlniho zemé&pisce, v n&jZ Hromadka vyrostl. A to pfes vSechny
osudové rany, kterych po téZkém mladi schytal od dal$iho nelitostného osudu
vice, neZ je pro jedna lidskad bedra zdrdvo. Vyrovnal se s nimi velkorysym zpi-
sobem' a s nesklon&nym celem. Mnoho dobrych lidi mu p¥eje pevné a dlouhé
zdravi k jeho osmdesdtce a vdéfi mu za jeho préci ucitelskou, badatelskou a
lidskou. ) .
’ ' Biblicgrafie praci Jana Hroméadky (za léta 1922—1966)
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1966 @ Cislo 4 @ Svazek 71

BRETISLAV BALATKA—JAROSLAV SLADEK

‘ - EXTREMNI VODNOST )
V HYDROLOGICKEM ROCE 1965 V CECHACH

Na rozdil od pFedeSlych let 1963—1964, které byly srdZkové i odtokové pod-
primé&rné, byl hydrologicky rok 1965 charakterizovdn mimo¥fddné velkou vod-
nosti. V hydrologickém roce 1965 odtékalo’ Labem v D&&in& prim&rn& 492
m3/s (161 % dlouhodobého priim&ru z obdobi 1931—1960). V povodi &eskoslo-
venského Labe jako celku predstavuje pratokové &tvrty nejvodné&jSi rok od
r. 1850 (jen hydrologické roky 1941, 1926 a 1940 byly vodné&jsi). V extrémnim
hydrologickém roce 1941 &inil prim&rny ro&ni pritok v D&&in& 682 m3/s (223
procent dlouhodobého priiméru). Z hlediska atmosférickych srdZek byl hydro-
logicky rok 1965 rovn®Z nadnormdlni — thrn srdZek pro tzemi Cech &inil
792 mm (116 % normé&lu z obdobi 1901—1950). Podstatny rozdil mezi relativ-
nimi hodnotami odtoku a srédZek byl zplGsoben nadnormé&lnimi srdZkami v jar-
nim obdobi, k nimZ doslo bezprostfedn& po obdobi odtoku vody z tajiciho sné&hu,
takZe odtokovy koeficient byl pomé&rné& velky (na Labi v D&Cin& 0,38 proti
normélni hodnot& 0,29). NadlepSovaci G€inek nédrZi na vltavské kaskadé se
projevil vyrazné zejména v Fijnu a v Gnoru. Absolutn& i relativné nejvlhéim
mésicem byl kvéten, kdy spadlo na tzemi Cech 148 mm srdZek (228 % nor-
maélu), absolutn& i relativn® nejsu3s$i byl Fijen s 10 mm srdZek (19 % normélu).
Ostatni mé&sice byly sraZkové vétSinou nadnormélni s vyjimkou srpna (58 mm,
74 % normélu) a prosince 1964 (27 mm, 57 % normé&lu). Kv&ten a jarni obdobi
jako celek (bfezen aZ kvdten) s 277 mm sraZek byly na tzemi Cech v r. 1955
sréZkové nejbohat$i za poslednich 90 let; vegetalni obdobi 1965 (duben aZ
zafi) s 556 mm za tutéZ dobu bylo Sesté nejvlhéi po letech 1890 (616 mm), 1897
(571 mm]), 1899 (570 mm]), 1926 (560 mm) ‘a 1882 (558 mm]), hydrologicky rok
1965 vSak aZ desdty (nejvice srdZek za poslednich 90 let zaznamenaly hydro-
logické roky 1941 — 884 mm — a 1926 — 864 mm)].

Ro¢nimu chodu srdZek na tzemi Cech neodpovidal vZdy pribgh prim&rnych
madsi¢nich priitokdi Labe v D&Ein&. Nejvétsi nesoulad byl u Fijna, kdy protékalo
Labem v D&Giné& primérnd 175 m3/s (80 % dlouhodobého Fijnového praméru),
aCkoliv srdZky byly v tomto mésici hluboce podnormaélni. Uplatnily se zde jed-
nak mirng madnormdélni srdZky v predchozim mé&sici, jednak vliv vltavskych
nadrZi, které vypoustély vice vody neZ do nich pfitékalo. Jejich vlivem se rov-
néZ znaéné zvétsily primé&rné mésiéni prhitoky Labe v Dé&Ein& v prosinci 1964,
kdy byly srdZky na rozdil od priitoku podnormélni, a v studeném tinoru 1965,
kdy spadly pomé&rn& vydatné sraZky prevd’n& v podob& snshu, ktery zfstal
leZet. Pfesto byl dnorovy pritok Labe v D&Ein& podprimérny a Gnor predsta
vuje relativnd nejménd vodny mésic. Cervnovy extrémné velky pritok Labe

v D&ging (1222 m3/s, 495 % dlouhodobého Eervnového priméru) na rozdil od
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jenom mirn& nadnormélnich srdZek (96 mm, 125 % c¢ervnového normaélu) lze
zCasti vysvétlit tim, Ze voda z vydatnych srdZek na konci kvétna odtékala
Labem jeSté v prvnich ervnovych dnech. OpoZdovéani vodnosti oproti sraZkdm
bylo nejpatrnéjsi u letnich a podzimnich mésicl (fervna aZ Fijna). Povodiiové
stavy byly zaznamenédny na Labi v D&Ciné& v bfeznu, kvétnu a Cervnu. Nejvétsi
povodiiové viny se vyskytly v dlouhém obdobi mezi 31.V. a 18. VI. s vrcholovym
pritokem 13. VI. 1940 m3/s, coZ odpovida téms&F 3leté vods. Kvétnovd povodiiova
vlna dosdhla hodnoty 1leté vody (kulminaéni priitok 13. V. 1560 m3/s), kdeZto
povodiiova vina koncem bfezna (28. III.) dosdhla jen 1460 m3/s. Ro&ni thrny
sraZek se v hydrologickém roce 1965 pohybovaly zhruba mezi 90 a 150 %
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1. Diagramy primé&rnych mé&si¢nich priitokit v m3/s v hydrologickém roce 1965
na stifednim Labi a pfFitocich ve vztahu k dlouhodobym mési¢nim pramé-
riim. Sikméa 3rafura — nadpriimérné hodnoty, teckovand — podprimé&rné
hodnoty; plnd ¢ara — praimérny pritok v hydrclogickém roce 1965, Céar-
kované — dlouhodoby primérny ro¢ni priitok (za obdobi 1931—1960).
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normélu, prim&rné ro&ni pritoky kolisaly mezi 100 a 240 % dlouhodobého pri-

méru. Relativné nejsussi byly s., sv. a z&84sti z. Cechy, relativn& nejvlhéi jz., j.
a jv. Cechy.*)

Vitava a jeji pfitoky

Hodnoty primérnych mési¢nich pritokfi na horni Vltavé v Bi¥ezi podstatné
ovlivnily manipulace na nadrZi Lipno I. Primérny pritok v hydrologickém roce
1965 byl 28,8 m3/s (140 %]). Z diagramu vyplyva, Ze vyrazn& nejvodndjsi byly
kvdten a Cerven. V &ervnu protékalo VItavou v Bfezi 75,3m3/s (474 %). Jen
0 mélo méné& vodny byl kvéten s 67,2 m3/s (302 %) s bohatymi sraZkami (Vy3si
Brod 205 mm). U ostatnich mési¢nich pritok se projevil retenc¢ni tdéinek na-
drZe Lipno I, takZe primérné pritoky vSech ostatnich mé&sicli se pomé&rn& malo
1i81 od dlouhodobych priméra. Nejzietelné&ji se to projevilo u jarnich mésici,
zejména u dubna, kdy pFes nadnormalni sra?ky a silné tani sndhu na Sumavé
se primérny mésicni pritok rovnal dlouhodobému priméru. Listopad je abso-
lutné& i relativn& nejméné vodnym mésicem na horni VItavé (12,0 m3/s, 83 %)
pfesto, Ze v tomto i pfede$§lém mésici byly nadnormélni srdZky. Vypous§t&ni vody
zadrZené v této dob& nddrZi Lipno I zvétSilo primérné mési¢ni pritoky ve
vSech zimnich mé&sicich a v ¥ijnu, ktery byl pritokové pFes nepatrné srdzky
mirn& nadprimérny (12,6 m3/s, 113 %].

Upln& odlidny rdz z hlediska vodnosti mé&la Malse, patfici k relativnd nej-
vodnéjSim €eskym tok@im v hydrologickém roce 1965. Primérny roéni priitok
v Roudném byl 15,0 m3/s (219 %). Na pribshu priim&rnych mésiénich pratoki
jsou ziejmé& 3 odliSnd obdobi. Od listopadu do Gnora jsou primérné mésiéni
pratoky s vyjimkou Gnora zna¢én& nadprimérné vlivem vydatnych srdZek v ¥ij-
nu a listopadu 1964. Bfezen aZ Cerven byly extrémné vodné, absolutn& i rela-
tivné nejvodnsj$i byl &erven (40,3 m3, 572 %), kdy doSlo nasledkem vydatnych
a dlouhotrvajicich des$tli (zejména koncem kvétna a zaddtkem Cervna) k po-
vodni s kulminaci 6. VI. (118 m3/s) v hodnot& 3leté vody. Témé&F stejné hodnoty
doséhl vrchol povodiiové viny koncem kv&tna (30. V. 117 m3/s). Misty pfesahly
mésitni srazkové Ghrny vysku 200 mm: Pohorskd4 Ves—Leopoldov 206 mm
v kvétnu, Horni Stropnice—Hojnd Voda 214 mm v ¢ervnu. Zbyvajici 4 mésice
byly pritokové podprimérné — nejménd& vodny Fijen (3,93 m3/s, 71 %).

Na VItavé v Hluboké n. VIt. se na vodnosti Vltavy projevil vliv MalSe vzris-
tem relativni vodnosti vzhledem k Bfezi u primérného rocniho pritoku
(48,4 m3/s, 161 %) a u listopadu, prosince a zejména u dubna a Servna. Stejn&
jako v Bfezi byl i v Hluboké n. VIt. relativn& nejméné& vodny Cervenec
(31,6 m3/s, 83 %). Na rozdil od ostatnich jihoCeskych tokil byla nejvétsi povod-
nova vlna zaznamenédna v Hluboké n. VIt. 30. V. (kulminace 337 m3/s), coZ od-
povidd maximélnim srdZkdm v povodi horni Vltavy v kvétnu.

LuZnice pfedstavuje jednu z relativné& nejvodngjsich fek v Cechach (primér-
ny rodni pritok v Bechyni 49,5 m3/s, 210 %). Priibéh primé&rnych mésidnich
pritokl se odliSuje vyraznéji od poméri na Vltavé v Hluboké n. Vit. v tom, Ze
¢ervenec byl na LuZnici silnd nadprimérné vodny (57,4 m3/s, 301 %), coZ od-
povida vydatnym srdaZkam v &ervenci, zejména v povodi NeZarky, kde byl misty
¢ervenec srdzkové nejbohatS$im mésicem (Palupin 17. VII. 101,5 mm). Nejvétsi

*} Udaje v % uvadéné v textu vyjadifuji pom&r mezi mé&si¢nimi a ro&nimi hodnotami
priutokt a srdZek v hydrologickém roce 1965 a dlouhodobymi mé&siénimi a ro¢nimi
praméry (normély) z obdobi 1931-—1960.
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meésiéni srdZkovy thrn zaznamenal Jindfichiv Hradec v kvétnu (202 mm). Nej-
vodné&jsi byl na LuZnici podobn& jako na Malsi erven (127 m3/s, 675 %), re-
lativng nejméné& vodny na rozdil od Malse tnor (19,3 m3/s, 65 %). Kromé
Gnora byl jedinym priitokové podprimérnym mésicem na LuZnici Fijen. Povoderi
na LuZnici byla v €ervnu a byla charakterizovdna dlouhym trvanim. Jeji kul-
minace nedosédhla ani hodnoty 5leté vody (10. VI. 228 m3/s].
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2. Diagramy primé&rnych mési¢nich priitokii v m3s v hydrologickém roce 1965
na Vitavé a piitocich ve vztahu k dlouhodobym mési¢nim pramérim.
Sikmé 3rafura — nadpriimé&rné hodnoty, tetkovand — podprimérné hod-
noty; plnd ¢ara — priamérny priitok v hydrologickém roce 1965, Earko-
vang — dlouhodoby primérny ro¢ni pritok (za obdobi 1931—1960).
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Otava ve srovnédni s LuZnici byla pritokové relativné pon&kud mén& vodnd
(prim&rny ro&ni pritok v Pisku 40,6 m3/s, 180 %), pFesto vSak byla v hydro-
logickém roce 1965 vodné&j$i neZ v extrémné& vodném roce 1941. Na diagramu
Otavy v Pisku je patrnd shoda s analogickym diagramem LuZnice v Bechyni,
jediny v&tsi rozdil je u €ervence, ktery byl pritokové jen mirn& nadprimérny.
V pofadi vodnosti prvni byl op8t &erven se 111 m3/s (447 %), nejmensi priitok
mél Fijen s 12,3m3/s (75 %). Na hornim toku Otavy byl absolutn& nejvodn&jsi
kvéten (v SuSici 38,2 m3/s) v souhlasu-s vydatnymi srdZkami v této oblasti
(Prasily 246 mm, Churéaiiov 241 mm, Dcbrd Voda-Hirka 234 mm, Modrava
213 mm, Javornik 201 mm]), kdeZto na stfednim a dolnim toku &erven, pfi¢emZ.
rozdil mezi hodnotami primérnych mésiénich pratok@i obou mésich vzriista
smérem po toku. Je to proto, Ze na stfednim a dolnim toku (na rozdil od hor-
ské oblasti Sumavy) byl srd¥kovd nejbohat$i erven. PFi porovndni vodnosti
v jednotliv§ch profilech pozorujeme postupné vzrlistani relativni vodnosti s vy-
jimkou nejhofejSiho toku, kde mezi Modravou a Rej$tejnem dos$lo naopak
k poklesu relativni vodnosti (ze 157 % na 123 %). Relativn& nejvodn&jSimi p¥i-
toky Otavy byly Blanice (prim&rny ro&ni pritok v HePfmani 8,96 m3/s, 212 %)
a Lomnice se Skalici (okolo 220 %). Nejv&t§i povodiiovd vlna na Otavé v Pisku
se vyskytla v Servnu (11. VI. 289 m3/s) a dosdhla hodnoty 4leté vody. Druhé
nejvdt§i povodiiovd vina se vyskytla koncem kvé&tna s kulminaci 225 m3/s (30.
V.). RoZmitdl-Zaldny zaznamenaly v kvétnu 212 mm sréZek. .

Svérdzny charakter vodnosti méla S&zava s primé&rnym ro&nim pritokem
v PoFiéi n. S. 44,2m3/s (182 %). Nejvodn&jsi byl &erven se 101 m3/s (515 %),
druhym absolutn® nejvodn&j$im mésicem byl bfezen nésledkem té&ni snéhu
(89,8 m3/s), kdeZto kv&ten byl aZ tfeti. Je zajimavé, Ze primérny m&si¢éni pri-
tok v dubnu a v &ervenci dosdhl stejné hodnoty, atkoli srdZkové poméry obou
mésich v Posdzavi byly podstatné& odli$né, vlivem odtoku vody z tajictho sn&hu
ve vy88ich polohdch v dubnu a vlivem velmi nerovnomérného rozloZeni srdZek
v ¢ervnu a zejména v &ervenci. Mé&si¢ni srdZkové dhrny v povodi Sazavy v kvét-
nu, ¢ervnu a &ervenci byly nadnormélni a vzdjemné& se p¥ili§ nelisily. V kvé&tnu
nedos$lo na rozdil od vé&tSiny povodi ostatnich &eskych fek k v§raznému ze-
sileni srdZkové Cinnosti kolem 20. V. Pom&mmné& méné& pr3elo v druhé poloviné
¢ervna a v prvni polovin& fervence. Velkd vétSina €ervencovych srdZek spadla
“kolem 17. VII. v podob¥ pFivalov§ch detl, které misty dosdhly rekordnich
ghrnd v r. 1965 na tzemi Cech (Pelhfimov zaznamenal 17. VII. 114,0 mm, Jan-
kov—]Jankovskd Lhota-112,2 mm, Kozmice 106,2 mm, BeneSov 99,8 mm, Ledeé-
ko 95,0 mm, Dolni Kralovice 86,5 mm, Stoky 83,3 mm). Maxim&lni &ervencové
srd¥ky zasdhly predevdim povodi Zelivky (mési&ni Ghrn srdZek v Pelhfimové
dosahl 205 mm) a vyvolaly vznik vyrazné povodiiové viny, kterd kulminovala
v PoFi&i n. S. 19. VIL. (382m3/s) a dosdhla hodnoty asi 4leté vody. K nejvét-
§imu rozvodnéni do3lo na Zelivce, kde v Dolnich Kralovicich protékalo 18. VII.
maxim4lng 149 m3/s, coZ odpovida 8leté vodd. Naproti tomu ostatni povodiiové
viny na S&zavé nedosihly zdaleka hodnoty Cervencové velké vody. Cervnova
povodiiovd vina s kulminaci 240 m3/s (7. VI.) pomé&rn& dlouho doznivala, po-
dobné jako v bfeznu, kdy byl vlivem odtoku vody z tajiciho snéhu poné&kud
v&tsi pritok a s del$i dobou trvani neZ v &ervnu (kulminace 20. III. 254 m3/s).
- Na rozdil od fek s. a v. Cech nedosdhla kvétnovd povodeii hodnot povodiiovych
vin v zmin&nych mésicich a méla dva vrcholy (12. a 31.V.). Podobné& jako na
vétSiné jihofeskych tokl méla Sdzava v Pofi¢i n. S. jen dva mésice pratokové
'podpramérné (dGnor s 60 % a Fijen se 75 %). Pon&kud odli¥né rozloZeni vod-
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nosti jednotlivfch mésicd m&la S4zava nad Gstim Zelivky, kde ve Zruéi n. S.
byl absolutn® nejvodné&j§i biezen (36,6 m3/s, 215%) t&sn& pred d&ervnem
(36,2 m3/s, 584 %), pfitemZ duben a kv&ten még&ly pribliZn& stejnou absolutni
vodnost a Cervenec byl z hlediska pofadi absolutni vodnosti aZ paty. Celkové
1ze pozorovat vzriist relativni vodnosti na Sézavé smérem po toku, coZ vyrazné&
ovlivnila Zelivka, u niZ v Dolnich Kralovicich protékalo v ro¢nim priiméru
12,2m3/s (188 %). Je charakteristické, Ze kv&ten, Cerven a Cervenec mély pri-
bliZné stejny primérny mésiéni pritok (23,1; 24,2; 24,9), coZ pln& odpovida
rozloZeni a intenzité srdZek v povodi Zelivky. Jako u jediné v&tsi reky v Ce-
chéach byl na Zelivce &ervenec nejvodngj$im mésicem (494 %).

Odtokové pomeéry Berounky v Dobfichovicich uréila vyrazné& rozdilnd vodnost
jejich jednotlivgch pfitokd. Primé&rny priitok v Dobfichovicich byl 58,9 m3/s
(165 %}). V obdobi listopad—tnor dochézelo k postupnému zmen$ovani pratokd
vlivem suchého obdobi z pFedchoziho hydrologického roku, kdy Berounka pa-
tfila k nejménd vodnym Fekdm v Cechach. Tyto mé&sice byly pratokovd silnd
podpriim&rné s absolutnim minimem v listopadu (17,2 m3/s) a s relativnim mi-
nimem v dnoru (25,2 m3/s, 49 %). Pritoky ostatnich mésici jsou nadpriim&rné
krom& srdZkové& chudého Fijna, ktery v3ak v disledku v&t$i vodnosti p¥edcho-
zich ma&sict byl pritokovd podprimérny jen mirné. Extrémn& vodny byl ferven
(180 m3/s, 607 %). Téni snshové pokryvky ve stfednich polohédch vyvolalo silné
zvétSeni priitoku v bfeznu (120 m3/s), ktery byl pritokov& druh§ v roce. Nej-
v&t$i povodiiovd vina byla zaznamenéna v &ervnu, trvala od 30. V. a vyznivala
aZ kolem 20. VI.; kulminovala 11. VI. (416 m3/s), ani¥ dosdhla hodnoty 2leté
vody. Druh4 nejvét$i povodiiovd vina se vyskytla pFi tédni snéhové pokryvky
v bfeznu; kulminad&ni priitok 20.III. 366 m3/s nedosdhl ani hodnoty 1lleté vody.
Kvétnova kulminace 30.V. (333 m3/s) byla jen nepatrnd mensi.

V souhlasu se srdZkovymi pomé&ry jsou patrné znacéné rozdily ve vodnosti
jednotlivych pFitokli Berounky, zejména u Fek Plzeiiské panve. VSeobecn& vzris-
tala vodnost od Z k V, takZe relativné nejmén& vodnd byla MZe, nejvodné&jsi
Klabava. M%e nad Plzni pfedstavuje s 9,62 m3/s (112 %) jednu z relativn& nej-
méné vodnych Fek v Cechdch v hydrologickém roce 1965. Tato mal4d vodnost
byla ovlivn&na hlavn® malymi pritoky v zimnim obdobi (30—50 %). Na MZi
v Plzni byl kvéten pratokové slabSi neZ duben. Podobny pribéh primérnych
mésiénich pritokd mdla Radbuza v Liticich (prdm&rny roéni priitok 7,0 m3/s,
131 %), kde vSak priitoky v zimnim obdobi se vice p¥ibliZily prim&rnym hod-
notdm. V&tsi vodnost vykazuje Uhlava (priim&rny rodni priitok ve St&novicich
9,8 m3/s, 173 %), u niZ mal jiZ kvéten vdtsi primérny pritok neZ duben vlivem
srd¥ek v hornim povodi (Spi¢dk v kvétnu 230 mm) a listopad 1964 byl priito-
kové primérny. Na Uslavé v Koterové (primérny ro¢ni priatok 7,4 m3/s, 210 %)
byl kvéten jiZ druhym nejvodnéjSim mésicem v roce za mimofddné& vodnym
gervnem, ve kterém byla Uslava relativnd nejvodn&j$im tokem v Cechéach
(23,9 m3/s, 963 %). Povodn& na Uslavé v gervnu (kulminaéni pratok 10. VI.
113 m3/s) dosahly hodnoty vice neZ 15leté vody. Z fek Plzeiiské p&nve méla
normélnd pritokové nejmén& vodnad Uslava nejvétsi povodiiovou vlnu. Jestd
vetsi relativni vodnost zaznamenala Klabava (primérny ro¢ni pratok v Nové
‘Huti 5,0 1g%s, 242 %), kterd predstavuje relativné nejvodn&jsi esky tok. Na
rozdil od plzeiiskych Fek byla povodeil jiZ pofatkem ¢&ervna (prim&rny denni
pritok 2.VI. 58,1 m3/s), podruZzné pritokové maximum se objevilo 17. VI. (pra-
mérny denni pritok 39,9 m3/s). Pfes tyto vyrazné povoditové viny nedosdhl
primérny mésiéni pritok v &ervnu hodnoty kvétnového pritoku (12,5 proti
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16,8 m3/s). Vydatné ervencové srazky v povodi Klabavy (StraSice s m&si¢nim
dhrnem 214 mm) privalového rdzu (17. VII. Stragice 96,0 mm, Dob¥iv 85,5 mm)
zvétSily primérny mésiéni pritok na Klabavé tak, Ze tento nejmensi tok Plzeii-
ska byl v Cervenci absolutn& nejvodné&jsi (7,22 m3/s). P¥ivalové sraZky zasdhly
i povodi MZe nad Plzni (Rad¢ice 17. VII. 84,5mm]). Cervencovd povodeii na
Klabavé je jednou z nejvt§ich v Cechdch v hydrologickém roce 1965. V Nové
Huti byl 18. VII. zaznamendn vrcholovy pritok 206 m3/s (tj. podstatné vice neZ
100let4 voda, ktera &ini 147 m3/s). Pramérny denni pritok byl 13. VII. 91,0 m3/s.
Podobny réz vodnosti jako Klabava méla St¥ela (primérny rod. pritok 5,7 m3/s,
201 %), u niZ v3ak maximdalni m&siéni priitok pripadl na &erven (21,2 m3/s)
a kvéten byl aZ tfeti za bfeznem. U Litavky (primérny ro&ni pritok v Kralové
Dvofe 4,0 m3/s, 148 %) byl nejvodné&jsi kvéten t&sn& pFed Eervnem. Celkové lze
pozorovat na Berounce rychly vzrist relativni vodnosti smérem po toku pod
Plzeiiskou pénvi a v tGseku pod KFivoklatem je relativni vodnost jiZ stala.

Na Vitavé v ModFanech se projevil ve vodnim reZimu nadlepSovaci vliv nadrZi
v zimnich mésicich, zejména v Gnoru, ktery je na rozdil od v&t$iny vitavskych
pFitokidl jen mirn& podprimé&rny. Podobné& se uplatnil tento vliv i u ¥ijna, ktery
byl relativn& i absolutn& nejméné vodny (96,4 m3/s, 87 %). Od bfezna do &er-
vence méla Vltava v ModFanech podobny prib&h vodnosti jako LuZnice a Otava.
V nejvodngj$im &ervnu protékalo Fekou primé&rn& 782 m3/s (592 %). Na rozdil
od S&zavy a Berounky byl bfezen pritokové aZ &tvrty. PF¥i srovndni vodnosti
Vltavy ve Zbraslavi (nad dstim Berounky) a v Modfanech se projevil mirny
pokles relativni vodnosti vlivem relativné méné& vodné Berounky (189 proti
184 %). Reten¢ni ulinek vltavskych nadrZi se projevil v celkové transformaci
(sniZeni vrchold) povodiiovych vin v €ervnu, které pfesdhly jen mirn& hodnoty
2leté vody (11. VI. 1380 m3/s).

Horni a stifedni Labe s p¥itoky

Povodi horniho a stfedniho Labe se vyznacuje v hydrologickém roce 1965
vzhledem k povodi Vltavy relativné men$i vodnosti a maximélnimi pritoky
pfevdZné v kvétnu, ktery byl na vétS§iné Gzemi srdZzkové nejbohatsi.

Labe v Kralovstvi m&lo primé&rny roéni pritok 10,7m3/s (138 %). Jen t¥i
mésice v roce byly priitokové podprimé&rné (leden, tnor, Fijen) s relativnim
minimem v dnoru (3,58 m3/s, 42 %). Absolutn& nejvodn&jsi byl kvéten (28,5 m3/s,
236 %), relativnd nejvodng&j$i &erven (15,3 m3/s, 263 %), ktery byl v3ak
z hlediska absolutni vodnosti aZ &tvrty. Velkou vodnost v kvétnu zplsobily
vydatné dest& v KrkonoSich, kde mési¢ni Ghrny srdZek vysoko pfresahovaly
200 mm (Spindlertiv Mlyn—Luéni bouda 299 mm, Spindlerdv Mlyn—Labska
245 mm); srdZky spadly vé&t§inou koncem mésice (Spindleriv Mlyn—Luéni bou-
da 28.—29.V. 141,0 mm). Vydatné pFivalové deSté zasdhly povodi horniho Labe
i v gervenci (Spindleriiv Mlyn—Luéni bouda 247 mm). '

Podobnou vodnost méla Upa, kterou protékalo v Ceské Skalici v roénim
primé&ru 8,6 m3/s (128 %). Pfes mimoFfadn& silné sraZky v kvétnu (Mald Upa
—Pomezni boudy 297 mm, 28.—29.V. 115,0 mm, Pec p. Sn. 249 mm]) nedosédhla
povoditova vilna na Upé& podobné& jako na hornim Labi ani hodnoty 1leté vody.
Polskd meteorologickd stanice na vrcholu Sn&ZKy zaznamenala ¢v kv&tnu
326 mm, v ¢ervenci 209 mm srdZek. Absolutné i relativné nejméné vodny byl na
Upé& tnor s 2,38 m3/s (35 %).

0dliSny rdz vodnosti vzhledem k orografickym a geomorfologickym po-
mérim povodi charakterizuje Metuji, kterd& méla v Nachod& pon&kud v&tSi
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relativni vodnost neZ? Upa (5,8 m3/s, 135 %) a nejvice vody odtékalo z jejiho
povodi v bfeznu vlivem tédni sn8hu (13,5 m3/s). Relativné nejvodné&jsi byl zde
gerven (10,9 m3/s, 350 %), relativn® nejménd vodny tnor s 2,13 m3/s (40 %).
Na dolnim toku Metuje vzrostla relativni vodnost v roénim primeéru ze 135 %
v Nachodé& na 146 % v Jaroms¥i vlivem v&t3i vodnosti OleSenky, pramenici ve
vlhéi oblasti Orlickych hor. Povodiiovd vina na Metuji v Nachod& koncem kvét-
na dosdhla hodnoty 3leté vody (kulminaéni priitok 30. V. 64,0 m3/s).

Na Sténavs, jejiZ prim&rny rocni pritok v JetFichové &inil jen 1,21 m3/s
(110 %), do3lo koncem kv&tna k velké povodiiové ving s kulminaci 26 m3/s,
kterd predstavuje hodnotu 5leté vody.

Na prbéhu mési€nich priatokli na Labi v Jaromé&Fi se promitd vliv horniho
Labe, Upy a Metuje tak, Ze nejvodn&jsi je kvéten (67,8 m3/s, 281 %), druhy
vlivem Metuje je bfezen (51,8 m3/s) t&sné pfed dubnem (49,9 m3/s), coZ zpd-
sobil odtok z tajiciho sn&hu v KrkonoSich, tj. v povodi horniho Labe a Upy,
a pred Gervnem (47,8 m3/s), ktery je relativnd nejvodng&jsi vlivem Upy a Metuje.
Nejmén& vody protékalo Labem v Jaromé&ii v Fijnu (8,86 m3/s, 59 %), aviak
denni minimum nepokleslo ani na hodnotu 355denni vody (7,66 m3/s). Relativ-
né nejmén& vodny byl Gnor (12,9m3/s, 54 %). V ro¢nim priméru proteklo
Labem v Jaromé&fi 30,0 m3/s (137 %). Nejvétsi povodiiovd vina kulminovala
koncem kvétna (primérny denni priitok 30. V. 184,0 m3/s) a p¥esdhla hodnotu
1lleté vody.

Orlice v Tynisti n. Orl. méla v hydrologickém roce 1965 podobnou relativni
vodnost i pribsh primérnych mé&si¢nich pritokt jako Metuje. V roénim priméru
protékalo Orlici v Tynisti n. Orl. 26,8 m3/s (144 %). Charakteristickd pro vodni
reZim Orlice byla vyrovnand vodnost od bfezna do €ervna. Vzhledem k pfevla-
dajicim stfednim a nizkym polohdm v povodi Orlice byl nejvodné&jsi bfezen
vlivem odtoku vody z tajiciho snéhu (49,3 m3/s, 152 %). Tém&f stejny primér-
ny mésiéni pritok byl v ervnu (48,9 m3/s, 436 %), ktery byl relativn& nejvod-
n&j$im mésicem. Zna&nou vodnost mély i kvéten (44,9 m3/s) a duben (42,0 m3/s).
Vysoké vodni stavy v téchto Ctyfech mésicich mély dlouhé trvani bez vyraz-
ndjsich kulminaci. Je pozoruhodné, Ze stejného kulmina&niho priitoku bylo do-
saZeno v bfeznu (19. III1.), kvétnu (31. V.) a v &ervenci (18. VII.) — 135 m¥/s,
tj. zhruba hodnota 1leté vody. V kvétnu doSlo jen ke dvéma vyraznym zvySenim
vodnich stavit (13. a 31. V.), takZe chybi na rozdil od né&kterych tokd s. Cech
povoditovd vina kolem 20. V. Pritb&h primérnych dennich priitokd v ¢ervnu ma
maximum na zatatku mésice (2.VI.) a ukazuje trvale velkou vodnost s pozvol-
nym zmen$ovanim v druhé polovin& mésice. Velkd vodnost kvétna a Cervna
byla vyvoldna vydatnymi srdZkami, jejichZ mésiéni Ghrny pfesahovaly aZ 200
milimetrfi, zejména v Orlickych hordch a podhafi (v kvétnu Orlické ZahoFi—
Trékov 280 mm, Sedlofiov—Serlich. 279 mm, De$tné—Luisino tdoli 248 mm,
Zdobnice 243 mm, Neratov 207 mm, v Cervnu De$tné—Luisino adoli 219 mm,
Sedloiiov—Serlich 213 mm). Extrémni mnoZstvi srdZek v Cervenci (Sedloiiov—
Serlich 287 mm, De$§tné—Luisino tdoli 230 mm, Zdobnice 236 mm]) postihlo
v Gasovd krdtkém obdobi (16.—17. VII.) pomérn& malé Gzemi v s. ¢asti Orlic-
kych hor (Sedloiiov—Serlich 16.—17. VII. 175,1 mm; 17. VII. Sedloiiov—Serlich
101,2 mm, Dobfany 81,2 mm), takZe vyvolalo velké povodné& jenom na hornich
tocich B&lé, Zlatého p. a Zdobnice. Na Zdobnici ve Slatin& n. Zd. protékalo
16.- VII. maximalnd 28,3 m3/s, na B&lé v Kvasinach 17. VII. 21,9 m3/s. Vlivem
téchto privalovych destd vzrostl préimdrny &ervencovy prittok na Orlici v Ty-
nisti n. Orl. na 29,1 m3/s (224 %), takZe Cervenec byl t¥eti relativn& nejvodné&jsi
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mésic v roce. Vydatné srdZzky byly zaznamendny 17. VIL. i v dolnim povodi
Orliice (Hradec Krélové 84,3 mm). Pozoruhodné je, Ze p&t mésici v roce bylo
na Orlici pritokové podprimé&rnych, relativnd nejmén& vodny byl dnor
(12,8 m%/s, 53 %), nejmén& vody protékalo v Fijnu (9,71 m%s} a jen nepatrné
vice v z&F{ (9,81 m3/s), kdy byl dokonce zaznamenédn nejmensi pramé&rny denni
pritok (7,02m3/s) v hodnot& asi 300denni vody.

Velké mistni rozdily v mnoZstvi spadlych srdZek v povodi Divoké a Tiché
Orlice se projevily v odliSném vodnim reZimu jednotlivych p¥itokdi, pop¥. dseki
hlavnich tok@i. Divokd Orlice mé&la celkovd men3i relativni vodnost neZ Ticha
Orlice (130—140 % proti 160 %). Na Divoké Orlici a jejich pFitocich byl nej-
vodnéjSi duben (vliv tdni snéhové pokryvky v horské oblasti) a na rozdil od
Tiché Orlice a Orlice v Tynisti n. Orl. byl s vyjimkou B&lé v Castolovicich pro-
sinec pritokové podprimérny. Z pfitokd Tiché Orlice p¥ispéla k zvySeni rela-
tivhi vodnosti hlavni Ffeky podstatn& Tfebovka, kterd predstavuje relativné&
- nejvodndj$i tok v povodi Orlice viibec. Primé&rny roé¢ni prittok v Usti n. Orl.—
Hylvédtech byl 2,4 m3/s (217 %). Na T¥ebovce byl nejvodn&jsi cerven (4,41 m3/s),
kdeZto na Tiché Orlici bFezen (v Malé Cermné 21,9 m3/s). Roéni prib&h vod-
nosii na D&diné& v Mitrové se liSi od pomé&rh na Orlici v Tynis:i n. Orl. zejména
v tom, e dervenec je tFetim nejvodn&j$im m&sicem v roce (pfed kv&tnem),
kdy vlivem vydatnych srdZek v hornim povodi probgéhla maximélni povodiiova
vlna (kulminace 19. VII. 30,9 m3/s), dosahujici hodnoty asi 4leté vody. Kromé
toho priimé&rny prosincovy pritok pfevysil obvykle na Orlici vodné&jsi a vlhéi
listopad. Primérny ro¢ni pritok na Dé&din& v Mitrové &inil 2,77 m3/s (145 %).

Vlivem Orlice vzrostla relativni vodnost Labe ze 137 % v Jaromé&fi na 146 %
v Némgéicich (primérny roni pritok 61,6 m3/s) a sni%il se rozdil v prim&rnych
pritocich  absolutn& nejvodnéjsiho méslce kvétna a relativnd nejvodn&jsiho
¢ervna (120 a 107 m3/s).

Loutna a Chrudimka se vyznalnji relativn& v&tSi vodnosti neZ dosud probra-
né pritoky Labe. Loudnou v DaSicich protékalo 7,0 m%s (184 %), Chrudimkou
v Nemosicich 11,3 m3/s (211 %). Prib&h primé&rnych mésitnich pritoki se
vcelku podobd pomértim na Orlici v Tyni§'i n Orl. Jenom €erven je u Lou&né
a Chrudimky priitokové nejvydatngj$i. Maximdalni ¢ervnovou vodnost zpilisobila
na Lou&né relativnhé vodné&jSi oblast stfedniho a dolniho toku, na Chrudimce
Novohradka. Jinak byl na horni Lou¢né a na Chrudimce nad Gstim Novohradky
nejvodné&jsi b¥ezen. Na obou tocich pozorujeme vzriist relativni vodnosti smé-
rem po toku (u Lou&né ze 167 % v Cerekvici n. L. na 184 % v Dasicich, u Chru-
dimky ze 142 % v Prfemilové na 168 % ve Slatifianech a 201 % v Nemogicich).
Louénd méla vSechny mésice pritokov& nadprimérné, relativné nejmens$i pritok
‘mal dnor s 5,5)m3/s (115 %), na Chrudimce byly jen dva m&sice podprim&rné
(inor a fijen). Nejvodn&j§im pfitokem Chrudimky byla Novohradka (4,7 m3/s,
208 %). Velké vody na Loutné a Chrudimce v bfeznu, kvétnu, fervnu a der-
venci dosdhly maximéln& hodnoty 1lle!é vody. Na srdZky nejbohat3i Cervenec
v povodi stFfedni Lou¢né se projevil zvétSenim primérného priitoku v tomto
mé&sici v Da$icich na 8,3 m3/s (256 %), tak¥e &ervenec byl vodn&ji neZ kvé&ten.
Naproti tomu u Chrudimky mé&l Cervenec men$i priutok, ktery nedosdhl ani
hodnoty pritokli zimnich mésict.

Loudnd a Chrudimka ovlivnily vodni reZim Labe v Pardubicich jednak zvy3e-
nim celkové relativnf vodnosti (prim&rny ro&ni prittok 80,9 m¥/s, 153 %), jed-
nak tim, ¥e prim&rny pritok v &ervnu dosdhl hodnoty. kv&tnového priiméru
(146 m3/s) a ¥e se bfezen pribliZil k ob&ma nejvodn&j$im mesicim (138 m3/s].
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Odtokové pomdry na Doubravé ve Zlebech se vcelku shoduji s vodnim re-
Zimem na Lou¢né a Chrudimce, tj. nejvodngjsi byl ¢erven (11,7 m3/s, 705 %) a
bfezen (10,6 m3/s). Doubrava byla v hydrologickém roce jednou ze t¥i &eskych
Fek s vétSi vodnosti neZ v extrémné& vlhkém roce 1941. V roénim priméru pro-
teklo ve Zlebech 5,4 m3/s (218 %). Povodiiové viny v bfeznu, kvétnu a &ervnu
dosahly vcelku stejné hodnoty 1leté povodné (vlivem tddolni piehrady) —
33,3 aZ 33,7 m3/s, kdeZto v Eervenci v disledku vydatnych p¥ivalovych srdZek
kulminovala povodiiovd vina 18. VII. (69,8 m3/s) v hodnoté p¥ibliZn& 4leté vody.

Cidlina patfila v hydrologickém roce 1965 k relativn& nejvodn&j$im tokim
v povodi stfedniho Labe. Prim&rny ro&ni priitok v Sdnech byl 9,0 m3/s (195 %].
Vliv geomorfologickych pomé&éri a malé nadmotské vysSky se uplatnil velmi vy-
raznd v bfeznu, kdy odtekla voda z tajiciho sn&hu, takZe b¥ezen byl zfetelns
nejvodngj$im meésicem v roce (27,5 m3/s). Povodiiovd vina v bFeznu se vyznado-
vala dlouhym trvanim a jeji kulminace (88,2m3/s 18. III.) dos&hla hodnoty
3leté vody. Relativné nejvodn&j3i byl kvdten s 18,3 m3/s (704 %). Na ro&nim
pribéhu primé&rnych mésic¢nich pratokl jsou pozoruhodné velké rozdily mezi
jednotlivymi ma&sici. Nejmén#& vodny byl Fijen (0,75 m3/s, 32 %), minima&lni
denni pritok byl zaznamendn 13. X. (0,18 m3/s), kdy se piibliZzil k hodnoté&
334denni vody. Z pritokl Cidliny byla relativn® nejvodn&js§i Bystfice, relativné
nejméné vodnd Javorka.

Obdobnymi odtokovymi poméry se vyznacovala i Mrlina, kterd mé&la ve Vestci
prume&rny roc¢ni pritok 2,87 m3/s (227 %). Nejvodndj$im mésicem byl bfezen
(7,6 m3/s}, ale jen t&sn& pred kv&tnem (7,3 m3/s). Vrcholovy priitok se vyskytl
v bfeznu v dob3 tdni sn&hu a svou kulminaci 25,8 m3/s dosdhl hodnoty 4leté
wody.

"Na diagramu primérnych mési¢nich pritokii Labe v Nymburce se uplatniia
"~ mimo¥adnd vodnost levych pfitokli Labe v €ervnu pod Pardubicemi, takZe je .
tento mésic nejvodn&j$i v roce (206 m3/s, 429 %). V noénim priméru odtékalo
Labem v Nymburce 107 m3/s (154 %).

Jizera patfi v hydrologickém roce 1965 k relativn& méné& vodnym ceskym fe-
kdm vzhledem k tomu, Ze Cerven a Cervenec byly srdZkové chud$i. V ro¢nim
priim&ru protékalo v Tuficich 30,6 m3/s (128 %). Pouze 3 mésice m&ly podpri-
mérny pratok, relativng nejménd vodny byl dnor s 12,4 m3/s (49 %]}, absolutné&
Fijen s 10,2 m3/s. Minimalni prim&rny denni pritok 31. X. 7,98 m3/s dosdhl hod-
noty 330denni vody. Charakteristickym rysem vodniho reZimu Jizery byl mimo-
Fadn& voduy kvéten (81,3 m3/s, 284 %), coZ plné odpovidd nadnormélnim sraZ-
kdm v celém povodi Jizery, které dosahovaly 200—300 % normadlu. Za 55 let
pozorovani v Tuficich byl tento kvéten nejvodné&jsi vibec. Velmi vodny byl
rovndZ duben (tdni sn&hu) s 58,7 m3/s, kde’to b¥ezen jen mirn& pFesdhl hod-
notu dlouhodobého primé&ru (45,1 m3%s). Cervenec, srpen a z&¥i mély pfiblizné&
stejnou, mirn® nadprimérnou vodnost. NejvétSi povodné zasédhly Jizeru v kvét-
nu, kdy se objevily tfi povodiiové viny. NejvétSi prvni kulminovala v Tuficich
12. V. (279 m3/s) a dosédhla hodnoty 3leté vody, kdeXto dalsi dv& (20. V. 151 m3¥/s
a 30. V. 185 m3/s) predstavuji zhruba 1lleté vody.

Povodi horni Jizery je charakterizovdno ve srovnéni s dolnim tokem Jizery
pon&kud niZ¥3i relativni vodnostf, kterd misty klesla pod 120 %, nap¥. Mumlava
mala v Janové primérny roéni priitok 2,17 m3/s (117 %), Jizerka v Dolnich St&-
panicich 1,6 m3/s (117 %). K relativn& men3f ro¢ni vodnosti p¥isp&lo na hornim
toku Jizery 8 priitokov® podprimé&rnych mésicl (ve Vilémové a Dolni Sytové),
mezi nimiZ byl i1 bfezen, protoZe odtok z tajiciho sn&hu probihal hlavné v dub-
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nu. Roéni priibéh primérnych mési¢nich pritokd v Zelezném Brodé& tvofi spo-
jovaci €lanek mezi hornim a dolnim tokem Feky. Vlivem intenzivniho tdni sn&-
hu v niZe poloZeném povodi OleSky v bFeznu prevysil primé&rny bfeznovy pri-
tok mirné hodnotu dlouhodobého priméru. PribliZné& stejné vodnym mésicem
byl v Zelezném Brod# i erven a listopad 1964 vlivem vydatnych sraZek v Ji-
zerskych hordach a KrkonoSich (Vitkovice—Vrbatova bouda zaznamenala 11. VI.
82,4mm). Jizerské hory (CasteCn& i KrkonoSe) byly vcelku v listopadu vlhéi
neZ v Cervnu (KoFenov—]Jizerka mé v listopadu 197 mm sréaZek, v Cervnu jen
97 mm, naproti tomu Vitkovice—Vrbatova bouda v listopadu 176 mm, v ¢ervnu
195 mm). Proto také povodiiové vlny v listopadu 1964 dosdhly vé&tSich hodnot
neZ v dervnu 1965 (v Zelezném Brod& 17. XI. 99,9 m3/s, 12. VI. 91,0 m%/s). Nej-
vodné&j$im mésicem na Jizefe v Zelezném Brodé byl kvéten (62,4m3/s, 276 %),
kdy se objevily tfi vyrazné ppovodiiové viny s kulminacemi 11., 19. a 29. V.,
z nichZ prvni a posledni byly v&t3i (218 m3/s, 207 m3/s) a dosdhly hodnoty
asi 2leté povodné&. Povodiiové viny v kvétnu byly vyvolany vydatnymi srdZkami,
jejich# mésieni Ghrn pFesdhl vétSinou 200 mm (Vitkovice—Vrbatova bouda
336 mm, KofFenov—Jizerka 296 mm, Harrachov 271 mm, Desnd—Sou$ 269 mm,
Rokytnice n. J.—Vilémov 231 mm, SmrZovka 218 mm). Ve stanici Vitkovice—
Vrbatova bouda naméfili 29. V. 100,5 mm sradZek. NejvétSi pf¥itok Jizery Ka-
menice mala prim&rny roéni pritok 5,3 m3/s (123 %). Na rozdil od Jizery byl
absolutng i relativng nejmén& vodny Fijen (1,37 m3/s, 39 %). Povodiiov4d vlna
11. V. (105 m3/s) dosahla hodnoty asi 4leté vody.

Podobny vodni reZim jako Kamenice méla i LuZickd Nisa s primérnym roc-
nim pritokem v Hradku n. N. 5,9 m3/s (112 %). Na rozdil od Kamenice byl zde
relativné nejvodn&jsi Cerven s 9,3 m3/s (266 %), ackoli nejvice srdZek spadlo
v kvétnu (Bed¥Fichov 243 mm, Oldfichov v H4jich 209 mm). U Smédé je patrny
pokles relativni vodnosti smérem po toku ze 136 % v Bilém Potoce p. S.
(1,13 m3/s) na 121 % ve Frydlant& v C. (3,23 m3/s) podobné& jako u LuZické Nisy
(ze 131 % v Prosedi na 112 % v Hradku n. N.). Je to disledek men$iho mnoZ-
stvi srdZek v Liberecké kotling a ve Frydlantské pahorkatin&. Povodiiova vlna
koncem kvé&tna dosdhla na Smé&dé ve Frydlant& v C. hodnoty 5leté vody (29. V.
88,5m3/s) a byla vyvoldna extrémnimi srdZkami v sz. navétFi Jizerskych hor,
kde byl zaznamendn maximélni mé&siéni tdhrn v Cechach v hydrologickém roce
1965 (Bily Potok p. S.—Smé&dava 345 mm, Nové M&sto p. S. 254 mm, Hejnice
233 mm). SraZkové bohaty byl v povodi Smédé i listopad 1964 (Bily Potok p. S.
—Smeédava 202 mm).

U jizerskych pritok@i na tzemi Ceské tabule je ndpadny velky rozdil v rela-
tivni vodnosti na levém a pravém b¥ehu Feky. Pravostranné pfitoky protékajici
vétdinou oblasti dobfe propustnych kFidovych piskovcli byly relativné méné
vodné a n&které maji dokonce v ro¢nim priméru podprimérné pritoky (Mo-
helka 2,05 m3/s—117 %, Z&brdka 0,313 m3/s—71 %). Naproti tomu levé pi¥itoky
odvodiiujici Gzemi tvofené vétSinou nepropustnymi slinovci byly relativné vod-
n&jsi. Zehrovka mé&la pram&rny roéni priitok 0,86 m3/s (191 %). Relativné& nej-
vodngj$im pfitokem Jizery byla Klenice (0,977 m3/s — 222 %).

Na Labi v Brandyse n. L. do$lo vlivem Jizery k poklesu relativni vodnosti
v roénim priimé&ru na 147 % (142 m3/s). V disledku extrémné& vodného kvétna
na Jizefe stal se na Labi v Brandyse n. L. naposledy kvéten absolutn& nejvod-
n&j$im mésicem (280 m3/s). Prim&rny dubnovy pritok na Labi v Brandyse n. L.
se pfFibliZil hodnot& primé&rného b¥eznového pritoku. Povodiiovd vina 30. V.
s kulminaci 646 m3/s presdhla hodnotu 3leté vody.
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Dolni Labe s p¥itoky

Vzhledem k vét$i vodnosti Vitavy ovlivnilo horni a stfedni Labe vodnost Labe
v Roudnici n. L. jen podfadné. Primérny roc¢ni pritok Labe v Roudnici n. L. byl
424 m3/s (169 %), v nejvodn&jsim Zervnu protékalo Labem priim&rné 1059 m3/s
(507 %). Pribéh primérnych mési¢nich pritokt v Roudnici n. L. se shoduje
s jejich pribéhem na VItavé v Modianech. Labe se uplatnilo vyrazné&ji jen
u jedinych dvou priitokové podprimérnych meésicti (anor, Fijen), kdy doSlo na
dolnim Labi k relativnimu poklesu vodnosti. Mezi Vltavou v Modfanech a
stfednim Labem v Brandyse n. L. je podstatny rozdil ve vodnim reZimu hydro-
logického roku 1965 jen u extrémné vodnych meésici. Na Labi v Brandyse n. L.

byl nejvodné&jsi kvéten, na
Vltavé v Modranech cerven,
na Labi je b¥ezen vodné&jsi neZ
duben, na VIitavé naopak.

Mens$i relativni vodnost
Ohfe byla zplisobena pomé&rné
malymi srdZkami v zimnim
pololeti 1964/1965 v jejim po-
vodi. Primérny ro¢ni pritok
Ohfe v Lounech byl 46,4 m3/s
(128 %). Hluboce podpriimar-
né pritoky v listopadu 1964
aZ Gnoru 1965 pfedstavuji po-
kradovéani priitokové slabého
hydrologického roku 1964,
kdy byla Ohfe nejméné& vod-
nou Fekou v Cechach. Népad-
ny kontrast je zejména u lis-
topadu, kdy mé&la Ohie abso-
lutn& nejmensi primé&rny pri-
tok v roce (v Lounech
11,2 m3/s, 34 %), kde’to na
vét3ing Gzemi Cech byl listo-
pad priitokové i srdZkové nad-
primérny. V tomto mésici se
vyskytlo na Ohf¥i absolutni
minimum, které pfesdhlo hod-
notu 355denni vody (3,87 m3/s
13. XI. v Lounech).

0Od ostatnich ¢eskych Fek se
Ohfe zFetelné& 1i8i ve vodnosti
extrémnich mé&sich. Nejvod-
né&jsi byl néasledkem téni sné&-
hu duben (120m3/s) pred
kvétnem (115m3/s) a d&erv-
nem (106 m3/s), ktery byl re-
lativng nejvodn&jsi (436 %).
Jenom tyto t¥i mé&sice byly na
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3. Diagramy primé&rngch mési&nich pritokd v md/s
v hydrologickém roce 1965 na dolnim Labi a jeho
hlavnich pfitocich a na LuZické Nise. Sikméa 3ra-
fura — nadprimé&rné hodnoty, tetkované — pod-
priimérné hodnoty; plna ¢&ara primérny pri-
tok v hydrologickém roce 1985, &arkované —
dlouhodoby primérny ro¢ni pFirlistek (za obdobi
1931—1960).
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Ohfi extrémné& pritokov& nadprimé&rné a jsou charakteristické tim, ¥e vysoké
vodni stavy mély dlouhé trvéni, tak¥e nedo$lo ke vzniku vyraznych povodiio-
vych vin. Kulminalni priitoky se prakticky nelidily od hodnot primé&rnych
dennich priitokdi: 12. V. byl priimérny denni pritok 211 m3/s a kulminace
220 m%/s, coZ pfedstavuje jen jednoletou vodu. Jen nepatrn& mensi byly maxi-
mdlni pritoky 11.—12. VI. (215m3/s), 31. III. (213 m%s). Vysoké vodni stavy
v kvétnu byly podminé&ny intenzivnimi srdZkami v tomto mé&sici zejména
v Krudnych horach (Jachymov 237 mm, Abertamy 202 mm, Sindelovd—Obora
200 mm). V priitokov& nejvodné&jSich m&sicich (bfezen—&erven) odtekly na
Ohfi tém&F tfi Ctvrtiny celoroéniho proteklého mnoZstvi vody. Extrémni p¥iva-
lové srdZky v poloviné& Cervence mély lok4alni rdz (Kadaii 16. VII. 87,0 mm) a
prakticky se na priitocich Oh¥e neprojevily. Vyvolaly zvy$eni vodnich stavii na
nékterych pfitocich Ohfe, napf. na Chomutovce byl &ervenec nejvodn&j$im
mésicem v roce (4,12 m3/s).

Vliv Ohfe na vodni reZim Labe v Usti n. L. se projevil vzhledem k Roudnici
n. L. zmen3enim relativni vodnosti na 165 % (476 m%s) a zv&t3enim relativni
vodnosti v dubnu. Nejvodng&j$im mésicem v Usti n. L. byl &erven (1192 m3/s)
s maximélnim prim&rnym dennim pritokem 12. VI. 1900 m3/s, coZ pi‘edstavu]e
3letou vodu. v

Bilina, jejiZ vodni bilance je zna¢né& ovlivn&na p¥eferpdvanim vody z povodi
Ohfe a Fldjského potoka, mé&la v Trmicich prime&rny ro¢ni priitok 7,1 m3/s
(153 %). V souhlasu se srdZkovymi poméry byl podobn& jako na v&tSin& tokd
s. Cech nejvodngjsi kvéten s 19,1 m3/s (393 %). Povodiiova vlna zasdhla Bilinu
12.—17. V. a dosédhla hodnoty 3leté vody (prim. dennf pritok 13. V. 44,6 m¥/s)
a byla vyvolana vydatnymi srdZkami spadlymi v Kru$nych hordch v krét-
kém &asovém obdobi (10. V. Hrob—K¥FiZanov 98,5 mm, Dubi 87,8 mm). Mé&si¢ni
Ghrny na fad& mist vysoko pfekrocily vy$ku 200 mm (Hreb—K¥iZanov 284 mm,
Mikulov—Nové Mésto 250 mm, Dubi 241 mm, Bolebo¥ 240 mm, C. JiFetin—Fl4je
234 mm, Brandov 207 mm, Krupka 204 mm, Telnice—VarvaZov—Liboiiov 204 mm,
Krdsny Les 203 mm). Na vodnim reZimu Biliny v Trmicich je pozoruhodné, Ze
prvnich 5 mé&sici hydrologického roku 1965 bylo priitokové podpriimérnych,
zbytek roku naopak.

Plou&nice pfedstavuje v hydrologickém roce 1965 nejmén& vodnou Feku na
tizemi Cech. V Bene%ové n. Pl. protékalo priimérné 8,66 m3/s (jen 104 %). Re-
lativn& nejménd vodnéd byla oblast stfedniho a horniho toku (primérny roé&ni
pritok v Ceské Lip& 4,93 m3/s, tj. 100 %), kterd byla dokonce misty srdZkovs
podnormdlni (StrdZ p. R. 559 mm — 80 %, K¥iZany 755 mm — 93 %). Pouze
4 mésice v roce byly priitokové nadprimérné, absolutn& bfezen (16,9 m3/s), re-
lativng kvéten (15,7 m3%/s, 262 %), kdy povodiiova vina (11. V. 60,6 m3/s) do-
sdhla hodnoty pouze 1lleté vody a byla vyvoldna silnymi mistnimi srdZkami
(Novy Bor 10. V. 74,5 mm, kvé&tnovy thrn srdZek 244 mm). Vykyvy v roénim
pribghu primé&rnych mé&siénich priitokdi na Plouénici byly vzhledem k jinym
Ceskym fFekdm velmi malé (pomér mezi nejméné vodnym a nejvodné&jsSim
mésicem 1 : 3). Nadprimé&rny pritok v BeneSové n. Pl. v ¥ijnu (7,49 m3/s, 103 %)
byl vyvoldn vypous$ténim rybniki v Jestfebské kotliné.

Prim&rny roé&ni priitok na Kamenici v Hrfensku byl v hydrologickém roce
1965 3,45 m3/s {131 % ). Nejvodn&jsi zde byl kv&ten s 6,59 m3/s vlivem extrém-
nich srdZek v jejim povodi (Kytlice—Mlyny 218 mm, Doubice 203 mm), druhy
z hlediska vodnosti byl bfezen (t4ni sn&hu v nizkych polohé&ch). Stejn& jako
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1 PlouCnice vyznacoval se ro¢ni prib&h primeérnych mési¢nich priitokit po-
mérn& malymi vykyvy (maximélné 1:3).
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4. Grafy nardstdni primérnych mé&si¢nich priitok@i v hydrologickém roce 1965 u né-
kterych Ceskych Fek. Jizera: 1 — Dolni Sytovd, 2 — Zelezn§ Brod, 3 — Tufice.
Stfedni Labe: 1 — Krélovstvi, 2 — Jarom&¥, 3 — Né&mdéice, 4 — Pardubice, 5 —
Nymburk, 6 — Brandys n. L. Otava: 1 — Su3ice, 2 — Katovice, 3 — Pisek.
MZe-Berounka: 1 — MzZe: Plzen, 2 Berounka: Plzeii-Bild Hora, 3 — Berounka:
Kfivoklat, 4 — Berounka: Dobfichovice. Ohfe: 1 — Citice, 2 — Karlovy Vary,
3 — Louny. Dolni Vitava a dolni Labe: 1 — Vltava: Zbraslav, 2 — Vltava: ModFa-
ny, 3 — Labe: Roudnice n. L., 4 — Labe: D&&in.
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Piehled vodnosti v Cechach

Hydrologicky rok 1965 lze charakterizovat jako mimofrddn& vlhky se znac-
nymi rozdily mezi jednotlivymi oblastmi. Zimni obdobi (tj. listopad aZ bfezen)
bylo teplotn& jen mirn& podnormélni (primérna teplota pro Cechy —0,3 °C proti
norméalu 00C) a srdZzkové vcelku norméalni. Priitoky na rekach byly siln& ovliv-
nény zejména velmi vlhkym Fijnem 1964 (kdy spadlo na Gzemi Cech 102 mm
sraZek, 192 % normaélu) a ¢astecné listopadem. Velké kontrasty ve vodnosti jed-
notlivych povodi v hydrologickém roce 1965 se projevily i v zimnich mésicich

5. Schematickd mapka primé&rnych pritokt v hydrologickém roce 1965 na uzemi
Cech v procentech dlouhodobého ro&éniho priméru. 1 — 100—125 %, 2 — 125—150 %),
3 — 150—175 Y%, 4 — 175—200 %, 5 — 200—225 %, 6 — 225—250 %.

v n&kterych oblastech Cech (povodi Berounky, Ohie, Biliny, Plougnice). Sn&hova
pokryvka dosdhla ve vySe poloZenych horskych oblastech znacné vysky (v Kr-
konoSich a Jizerskych hordch aZ pres 250 cm — Bily Potok p. S.—Smé&dava
256 cm a Vitkovice—Vrbatova bouda 254 cm 5. III.) Po opakovaném téni v niZ-
Sich a stfednich polohdch se vytvofila koncem utnora a pofatkem bfezna aZ
30 cm vrstva sndhu. V poloving bfezna do$lo k zna&nému otepleni a k odtavéani
sndhu v nizkych a stfednich polohdch, coZ se projevilo u né&kterych toki, které
odvodiiuji niZiny a pahorkatiny ve vyrazném zvySeni vodnich stavili, takZe se
bfezen stal n&kde pritokové nejvodnéjsim, pop¥. druhym nejvodné&jSim mésicem
v roce (Metuje, Orlice, Lou¢nd, Chrudimka, Doubrava, Cidlina, Sdzava, Beroun-
ka, Plou&nice, Kamenice, St&nava). V horskych oblastech odtdval snih inten-
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zivné aZ koncem bfezna a v dubnu, takZe u n&kterych tok@i odvodiiujicich hor-
ské oblasti byl duben druhym nejvodn&j$im mésicem (Upa, Jizera, Bilina, Lu-
Zicka Nisa, Smédéa), vyjime&né nejvodné&jsi viibec (Ohie).

Vegetaéni obdobi (duben aZ z&Fi) bylo relativng studené&jsi (12,79C proti
normdlu 13,50C), pfiemZ vSechny meésice krom& &ervna mély podnormélni
primeérné teploty, a srd¥kové extrémné& nadnormdlni (pro Cechy 556 mm proti
normdlu 411 mm, tj. 135 % normaélu), pfi¢emZ pouze srpen mé&l sraZky mirné
podnormélni. Ve vegetaénim obdobi spadlo 70 % celkového thrnu srdZek v hyd-
rologickém roce 1965. Ve Ctyifech nejvodné&jSich mésicich (bfeznu aZ &ervnu)
odteklo Labem v D&&in& 62 % ro¢n& proteklého mnoZstvi vody, v samotném
¢ervnu vice neZ jedna pétina.

0 20 40 EOkm

—— e

6. Schematickd mapka primeérnych kvétnovych pritokid v hydrologickém roce 1965
na tGzemi Cech v procentech dlouhodobého kv&tnového priméru. 1 — 100—200 %,
2 — 200—300 %, 3 — 300—400 %, 4 — 400—500 %, 5 — 500—704 %.

K extrémni vodnosti vegetatniho obdobi prispély predevSim jarni mésice
(bfezen aZ kvéten), kdy spadlo na tzemi Cech 277 mm sraZek (179 % nor-
mélu). Obdobi vydatnych jarnich srdZek navazovalo bezprostfedné& na obdobi
silného t4ni snéhové pokryvky, takZe vysoké vodni stavy na Ceskych rekéach
meély dlouhotrvajici charakter. SraZkové nejbohat$i byl kvéten se 148 mm sra-
Zek (228 %), které vyvolaly vznik dvou aZ t¥i povodiiov§ch vin na Ffekach. P¥es-
to v8ak byl kvéten jen u nékterych tok@i nejvodnéj$im mésicem v roce, pre-
devdim v s. Cechach (Upa, Jizera, horni Otava nad Susici, Bilina, Kamenice,
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LuZickd Nisa, Sm&dd). Maximéalni Cervnova vodnost na vétSiné tokd j. poloviny
Cech (povodi Vltavy a levé pFitoky Labe mezi Orlici a Vltavou) byla vyvoldna
zC4sti tim, Ze Cast srdZek spadlych v poslednich kvétnovych dnech odtekla aZ
pocCatkem cervna. VydatnéjSi srdZky v prvni tfetingé Cervna podminily vznik
nejvyraznéjsi povodiiové viny na jihoCeskych tocich. Tato povodiiovd vlna se
vyznacovala pomérné nizkym vrcholem a velmi dlouhym trvanim, takZe pod-
statné ovlivnila vodnost jihofeskych Fek jak v Cervnovém, tak i v celoro¢nim
primé&ru. Cervnova povodiiovd vlna dosdhla hodnot 1—5letych vod. Zcela od-
liSny prib&h povodiiovych vin v kvétnu a €ervnu méla Jizera, kde v tomto ob-
dobi byly zaznamendny celkem 4 povodiiové vlny s vyraznymi kulminacemi
a rychlym poklesem vodnich stavii. Na rozdil od jihofeskych i vychodoceskych
tokl byla zde Cervnova povodiiova vlna pomérné mald. V ojedinélych pfipadech
se vyskytly maximélni povodné& v Cervenci vlivem piivalovych desti v povodi
Sazavy, Doubravy, Klabavy a z&asti Orlice. V jednotlivjch oblastech Cech byly
v &ervenci zna&né rozdily v mnoZstvi spadlych srdZek i ve vodnosti tokifi: na Ze-
livce byl &ervenec nejvodné&jSim méesicem v roce (24,9 m3/s, 494 %), kdeZto
Plou¢nice mé&la ¢ervenec absolutnd nejmén& vodny (4,8 m3/s, 72 %). Nejvétsi
povodeii na Labi v D&8in& dosdhla hodnoty témsF 3leté vody (13. VI. 1940 m%/s).

7. Schematickd mapka pramérnych &ervnovych priitokd v hydrologickém roce 1965
na Gzemi Cech v procentech dlouhodobého &ervnového priiméru. 1 — 100—200 %.
2 — 200—300%, 3 — 300—400%, 4 — 400—500%, 5 — 500—600% 6 —
600—700 %, 7 — pres 700 %.
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Na celém tzemi Cech byl extrémné& suchy ¥ijen, srdZkové nejchudsi (10 mm,
19 % normalu), v z. Cechdch misty spolu s prosincem, v ndmZ na tGzemi
Cech spadlo 27 mm (57 % normélu). Z hlediska vodniho reZimu byl nejméné&
vodny Fijen spolu s Gnorem, jenom v povodi Ohfe a Berounky listopad 1964.

V dhrnu srdZek za hydrologicky rok 1965 byla relativné jiZni polovina Cech
zFetelnd vlh&i neZ severni. Na jihu Cech spadlo vé&tSinou 120—150 % normaélu,
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8. Céary pribghu priimérnych dennich priitoki v bfeznu, dubnu, kvétnu a &ervnu 1965
na nékterych Ceskych Fekéach.
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9. Cary pribshu primér- 3
nych dennich pritokd "°°
v kvétnu a ervnu 1965 90 /
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Vitavé a na dolnim

500 v
Labi. BRANDYS N.L.

300+

200

N~ x b

JAROMER™ ™ ~———

d T T T T Ty T T b B
5. 10. 15. 20. 25 30V 5. 10. 15.  20Vr.

00| LABE

2001

+400

=} 200

H

L ! J 1 i
XN AN X &I WSOV VI Xl m v vi Ix

10. Porovnani diagramii primérnych mési¢nich pritokd v m3s v hydrologic-
kém roce 1965 na Labi v D&Fing s extrémn& vodnymi roky 1941 (I),
1926 (II) a 1940 (III). Sikma 3rafura — pfevaha vodnosti v roce 1965, tec-
kované — prevaha vodnosti v letech 1941, 1926 a 1940,
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nejvice ve v. Casti Plzeriské pahorkatiny, v z. Brdech, v Novohradskych horéach
a zGasti v Treboriské kotling, kdeZto v s. a z. Cechdach 90—120 %, nejméné&
v povodi horni a stfedni Plou¢nice, ¢astecné& ve v. Polabi a na Chebsku. Rela-
tivni vodnost na jednotlivych tocich je v souladu se srdZkovymi poméry. Ve
vlhé&i j. poloving Cech kolisaly priimérné ro&ni priitoky mezi 160 a 240 % dlou-
hodobého priméru. Relativné nejvodné&jsi byly Klabava, NeZéarka, Lomnice, Mal-
Se, Doubrava, Blanice v povodi Otavy, LuZnice, Uslava, Chrudimka, StFela. Re-
lativni vodnost tokii s. poloviny Cech kolisala v&tsinou mezi 100 a 160 % dlou-
hodobého priiméru, relativné nejméné vodné byly Plou¢nice, Sténava a LuZicka

Nisa.

Nejvétsi srdzkové dhrny v hy-
drologickém roce 1965 zazname-
nala jako obvykle okrajovd Ceské
pohoti, kde sradZky dosahovaly
1200—1700 mm: Jizerské hory
(Bil§y Potok p. S.—Smédava 1712
mm, Kofenov—]Jizerka 1455 mm,
Desnd—Sous$ 1391 mm), KrkonoSe
(Vitkovice—Vrbatova bouda 1495
mm, Spindlertiv Mlyn—Luéni bou-
da 1494 mm, Harrachov 1388 mm,
Mald Upa—Pomezni boudy 1354
mm, Spindlertiv Mlyn—Labska
1301 mm; SnéZka na polské me-
teorologické stanici 1729 mm]), Or-
lické hory (Sedlotiov—Serlich
1588 mm, Des$tné—Luisino tdoli
1531 mm, Orlické Zahofi—Trékov
1516 mm, Zdobnice 1385 mm), Su-
mava (Spi¢dk 1564 mm, Zeleznéa
Ruda 1376 mm, Prasily 1351 mm,
Dobr4d Voda—Hiirka 1304 mm],
Kru$né hory (Mikulov—Nové Més-
to 1237 mm, Jachymov 1201 mm).

NejniZ8i srdZkové Ghrny nedosa-
hovaly 600 mm, zejména na Gzemi
Mostecké kotliny, Dolnoohérecké
tabule, Terezinské a Mé&lnické kot-
liny, popf. ojedin&le i jinde (Za-
tec 523 mm, Duchcov 527 mm, Ve-
lemyS$leves 529 mm, Vilémov 563
mm, Doksany 531 mm, Citoliby
569 mm, Litomé&fice 545 mm; M&l-
nik 549 milimetrd, TiSice 557 mm,
Mlada 565 mm; StrdZ p. R. 559
mm, Novy BydZov 573 mm, Liblin
562 mm, Praha—Karlov 541 mm,
Praha—Klementinum 564 mm).
V extrémné& vlhkych mé&sicich p¥e-
sdhly mésiéni srdZkové dhrny &as-
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11. Maximélni a minim&lni primérné mésiéni

priitoky na nékterych ¢&eskych fekéach
v hydrologickém roce 1965 v procentech
dlouhodobych mési¢nich priméra. 1
Labe (Kralovstvi), 2 — Labe (Jaroméf),
3 — Labe (Pardubice), 4 Labe (Nymburk]),
5 — Labe (Brandys n. L.), 6 — Upa (Ces-
k& Skalice), 7 — Metuje (Né&chod), 8 —
Orlice (Tynisté n. Orl.), 9 — Lou¢néd (Da-
Sice), 10 — Chrudimka (NemoSice), 11 —
Doubrava (Zleby), 12 — Cidlina (Séany),
13 — Jizera (Tufice), 14 — Vltava (Bfezi),
15 — MalSe (Roudné), 16 — LuZnice (Be-
chyné&), 17 — Otava (Pisek), 18 — Sézava
(Pofi¢i n. S.). 19 — Berounka (Dobfichovi-
ce), 20 — Vltava (Modfany), 21 — Labe
(Roudnice n. L.), 22 — Ohie (Louny), 23 -
Bilina (Trmice), 24 — Plouénice (BeneSov
n. PL), 25 — Labe (Dé&¢in), 26 — LuZicka
Nisa [Hradek n. N.).
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Cechéach a pro

Cechy celkov& ve srovndni s 30letym normélem (1931—1960), pro
Cechy s 50letym normnélem (1901—1950). Sikmé $rafura — nadnor-

maélni hodnoty, tetkovang& — podnormdlni hodnoty.

hydrologickém
roce 1965 na vybranych srdZkomé&rnych stanicich v

12. Diagramy mé&signich dhrni atmosférickych srazZek v
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13. Schematické mapky whrnfi atmosférickych srdZek na tzemi Cech
v hydrologickém roce 1965 (R) a ve vegetatnim obdobi roku 1965 (L),
PouzZito Gdajii 577 sraZkomé&rnych stanic.
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14. Sh ratické pky Ghr 1“1 atmo ié ickych srdZek na tzemi Cech
hyd ologic ké 1965 (R) a ve vegetadn Im obdobi r k 1965 (L),
vyjédfenych v p ntech 30leté h normdlu (1931—1960). Uzemi se
srazkami 75—900/ — suché, 90—110 % — normadlni, 110—1250 —
lhké 125—140 % — lml vlhké, nad 140 % — mimotddné vihké. Po-

uZito tdaji 381 srazko mé nych sta l



‘to 200 mm (v kvétnu Bily Potok p. S.—Smé&dava 345 mm, v ¢ervnu De§iné—Lui-
sino tdoli 219 mm, v &ervenci Sedloiiov—Serlich 287 mm). V listopadu 1964 za-
znamenala Zeleznd Ruda 257 mm srdZek. V nejsus$sim mésici Fijnu spadly misty
jenom 1—3 mm sra¥ek (Duchcov, C. Jifetin—Flaje 1 mm?, Praha—Karlov, Nové
Hrady, Hranice u Novych Hradli, Vimperk 2 mm, Praha 10, P¥idoli, Pohorska
Ves—Leopoldov, Jilovice, Trhové Sviny, Lib&Sice, Sebuzin 2 mm].

15. Schematické mapky zndzoriiujici regionélni rozloZeni srdZkové nejbohatSich mésicl
v hydrologickém roce 1965 na tGzemi Cech (M) a atmosférickych srdZek v kvétnu,
¢ervnu a Cervenci 1965 (V, VI, VII), vyjadfenych v procentech 30letého normélu
(1931—1960). PouZito ddajii 562 (M) a 381 (V, VI, VII) srdZkomérnych stanic.
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Charakteristicky pro srdZkové poméry v hydrologickém roce 1965 je velky
pocet srédzkovych dnii, svéd€ici o Casovém rozloZeni srdZek. V oblasti okrajo-
vych pohofi dosahoval v nékterych mésicich pocet dni se srdZkami 1,0 mm a
vice pfes 20.

Podle indexu zavlaZeni M. Konc¢ka (1955) spada v hydrologickém roce 1965
do vlhko-subhumidni oblasti s indexem od 0 do +60 stfedni a dolni Poohfi a
Roudnicko (Zatec + 19, Doksany + 25, Komofany + 30), Mé&lnicko (Tisice
+ 25), dolni Pojizefi (Semcice + 40), v. Polabi (Dobfenice -+ 39), okoli Prahy
(Praha—Karlov +33), Chebsko (Cheb +41), u v&tSiny tzemi Cech vychéazi in-
dex zavlaZeni od +60 do +300, charakterizujici humidni oblast, nejvyssi €asti
okrajovych pohofi jsou perhumidni: Jizerské hory (Kofenov—]Jizerka +482,
BedFichov +415), KrkonoSe (Vitkovice—Vrbatova bouda +520, Harrachov
+501, Pec p. Sn. +401), Orlické hory (DeStné—Luisino ddoli +577), Novohrad-
ské hory (Hojnd Voda +379), Sumava (Churaitiov +420, Srni +389), Kru$né
hory (Moldava—Mikulov +419, Hora sv. Sebestidna +315, Potficky +300).

Specificky odtok (vyjadieny v 1/s. km2) Labe v D&&in& &inil v hydrologickém
roce 1965 9,62 1/s. km? proti primé&rné hodnot& 5,97 1/s. km2. U jednotlivych to-
kit na tdzemi Cech kolisal mezi 5,22 a 54,94 1/s. km2. Nejmen3i specifick§ odtok
méla MZe v Plzni (5,22), Radbuza v Liticich (5,92), Mrlina ve Vestci (6,21),

17. Schematick4 mapka indexu zavlaZeni M. Kon&ka (I;) na tGzemi Cech pro hyéro-
logicky rok 1965. A — perhumidni, By aZ B; — humidni, C; — vlhko-subhumidni
tzemi. PouZito ddaji 111 stanic.
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Berounka v Dobfichovicich (6,75). MenSi specificky odtok neZ 10 méla déle
Bilina v Trmicich (7,35), Plou¢nice v BeneSové n. Pl. (7,47}, Cidlina v Sédnech
(7,77), Skalice ve VarvaZové (8,43), Ohfe v Lounech (9,29). Maximédlni speci-
fické odtoky byly zaznamenény na Vydfe v Modravé (54,94), na jizerské Ka-
menici v Josefové Dole (48,47), na Smédé v Bilém Potoce p. S. (43,34), na
horni Jizefe ve Vilémové (40,55). U vétSiny Fek se specificky odtok pohyboval
mezi 10 a¥ 151/s. km2. Zajimavé jsou tGdaje specifickych odtokd p¥i kulminaé-
nich priitoeich povodiiovych vin. Nejvétsi specifické odtoky pH vyskytu vrcho-
lov§ch priitokdt byly zjidtény v horskych oblastech, nap¥. na Sm&dé v Bilém
Potoce p. S. 1513 (29. V.), na Mumlavé v Janové 737 (29. V.), na jizerské Ka-
menici v Jesenném 586 (11.V.].

Vodni bilance hydrologického roku 1965 mé&la velmi nepfiznivé h-o-spod&l"ské
disledky. Chladné a vlhké podasi zpilisobilo zpoZd&ni ve vyvoji vegetace (aZ
0 14 dni). Vlivem vodou presycenych a rozbahné&nych plid se jarni polni préce
opoZdovaly aZ o t¥i tydny proti normélu a toto zpoZdéni v jarnich pracich i ve
vyvoji vegetace negativn& ovlivnilo produkci n8kterych zemé&dé&lskych plodin
(nap¥. okopanin, chmele). I kdy? povodn& v Cechdch nedosahly tak katastro-
falnich rozmérd jako na jiZnt Moravé a na Slovensku, zpiisobily velmi mzsah}é
S$kody na naSem nérodnim hospodéfstvi.
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EXTREME STREAM FLOW IN HYDROLOGICAL YEAR 1965 IN BOHEMIA

In contrast to the preceding years 1963—1964 the hydrological year 1965 was
characterized by extremely great stream flow. In the basin of the river Elbe it
represents the fourth year with the greatest stream flow (from the viewpoint of
annual average discharge} in the period 1850—1965 (after the years 1941, 1926, 1940}
The annual average discharge on the Elbe in D&¢fn made 492 m3/s (i. e. 161 °/0 of the
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long-time average). From the viewpoint of precipitation the hydrological year 1965
was also an above-average one (792 mm, i. e. 116 % of the long-time average).
In the vegetation period 70% of total precipitation in the hydrological year 1965
have fallen and in four months with the greatest stream flow (i. e. March till June)
62 % from the annual average discharge have flowed on the Elbe in D&in, in June
itself more than one fifth.

Spring (1. €. March till May) with 277 mm of precipitation (179 % of the normal)
has contributed above all to extreme stream flow of the vegetation period and was
the moistest ‘one in the last 90 years. The period of abundant spring precipitation has
followed immediately the period of the great meiting of snow cover so that the high
waterstages on the Bohemian rivers had the longterm character. Abundant preci-
pitation in May (148 mm, 228 % of the normal, the moistest May in the period
1876—1965) and in June has caused several flood waves. In single cases the maximum
flood was in July, owing to heavy downpours. October had the least stream flow
and precipitation on the greatest territory of Bohemia.

In the hydrological year 1965 in general the southern half of Bohemia was more
humid than the northern one. From the viewpoint of the index of humidity by
M. Kontek (1955) the greater part of Bohemia was in the hydrological year 1965
humid, the highest parts of the border mountains perhumid, a little territory moist-
subhumid.

Explanations to the maps and diagrams

1. Diagrams of average monthly passages in m3s in hydrological year 1965 on
middle course of the Elbe and on its tributaries in relation to long-time monthly
averages. Slanting hachure — above-average values, dotted hachure — subnormal
values; full line — average passage in hydrological year 1965, dashed line — long-
time average yearly passage (from the period 1931—1960).

2. Diagrams of average monthly passages in m3¥s in hydrological year 1965 on the
Vlitava and its tributaries in relation to long-time monthly averages. Slanting hachure
— above-average values, dotted hachure — subnormal values; full line — average
passage in hydrological year 1965, dashed line — long-time average yearly passage
(from the period 1931—1960). :

3. Diagrams of average monthly passages in m3s in hydrological year 1965 on the
lower Elbe and on its main tributaries and on the LuZick& Nisa. Slanting hachure —
above-average values, dotted hachure — subnormal values; full line — average pas-
sage in hydrological year 1965, dashed line — long-time average yearly passage
(from the period 1931—1960).

4. Graphs illustrating increase of average monthly passages in hydrological year
1965 on some Bohemian rivers. Jizera: 1 — Dolnf Sytov4, 2 — Zelezny Brod, 3 —
Tufice. Middle Elbe: 1 — Krélovstvi, 2 — Jaromé&f, 3 — Né&mcice, 4 — Pardubice,
5 — Nymburk, 6 — Brandys n. L. Otava: 1 — Su8ice, 2 — Katovice, 3 — Pisek.
MZe Berounka: 1 — MzZe: Plzeii, 2 — Berounka: Plzeii-Bil4 Hora, 3 — Berounka: Kf¥ivo-
klat, 4 — Berounka: Dobfichovice. Ohfe: 1 — Citice, 2 — Karlovy Vary, 3 — Louny.
Lower Vlitava and lower Elbe: 1 — Vltava: Zbraslav, 2 — Vltava: Modfany, 3 —
Elbe: Roudnice n. L., 4 — Elbe: Dé&¢&In.

5. Schematic map of average passage in hydrological year 1965 on territory of
Bohemia in percentage of long-time annual average. 1 — 100—125 %, 2 — 125—150 %,
3 — 150—1759%, 4 — 175—200 %, 5 — 200—225 %, 6 — 225—250 %.

6. Schematic map of average passages in May in hydrological year 1965 on territory
of Bohemia in percentage of long-time May average. 1 — 100—200 %, 2 — 200—300 %,
3 — 300—400 %, 4 — 400—500 %, 5 — 500—704 %.

7. Schematic map of average passages in June in hydrological year 1965 on territory
of Bohemia in percentage of long-time June average. 1 — 100—200 %, 2 - 200—300 %,
3 — 300—400 %, 4 — 400—500 %, 5 — 500—600 %, 6 — '600—700 %, 7 — over 700 %.

8. Graphs of average daily passages in March, April, May and June 1965 on some
Bohemian rivers.

9. Graphs of average daily passages in May and June 1965 on the middle Elbe, on
the lower Vlitava and on the lower Elbe.

10. Comparison of diagrams of average monthly passages in m3/s in hydrological
year 1965 on the Elbe in D&&in with extraordinarily humid years 1941 (I), 1926 (II)
and 1940 (III). Slanting hachure — supericrity of stream flow in the year 1965,
dotted hachure — superiority of stream flow in the years 1941, 1926 and 1940.
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11. Maximum and minimum average monthly passages on some Bohemian rivers in
hydrological year 1965 in percentage of long-time monthly averages. 1 — Elbe (Kra-
lovstvi), 2 — Elbe (Jaroméf), 3 Elbe (Pardubice), 4 — Elbe (Nymburk), 5 — Elbe
(Brandys n, L.), 6 — Upa (Cesk& Skalice}, 7 — Metuje (N4chod), 8 — Orlice: (Ty-
nist&¢ n. Orl), 9 — Lou¢nd (DaSice), 10 — Chrudimka (Nemosice}, 11 — Doubrava
(Zleby), 12 — Cidlina (Sény), 13 Jizera (Tufice), 14 — Vltava (Bfezi), 15 — Malse
(Roudné), 16 — LuZnice (Bechyné&), 17 — Otava (Pisek), 18 — Sé&zava (Pofiéi n. S.),
19 — Berounka (Dobfichovice), 20 Vitava (Modfany), 21 — Elbe (Roudnice n. L.},
22 — Ohfe (Louny), 23 — Bilina (Trmice), 24 — Plou¢nice (Bene%ov n. PL), 25 —
Elbe (D&&in), 26 — LuZickd Nisa (Hrédek n. N.).

12. Diagrams of total monthly precipitation in hydrological year 1965 measured by
some raingauge recording stations in Bohemia and separate data for Bohemia in
comparison with 30-years normal (1931—1960), for Bohemia with 50-years normal
(1901—1950). Slanting hachure — above-average values, dotted hachure — subnormal
values.

13. Schematic maps of total precipitation on territory of Bohemia in hydrological
year 1965 (R) and in vegetation period of the year 1965 (L). Based upon data of 577
raingauging stations.

14. Schematic maps of total precipitation on territory of Bohemia in hydrological
year 1965 (R) and in vegetation period of the year 1965 (L) expressed in percentage
of 30-years normal (1931—1960). Territory with precipitation 75—90 % of the normal
— dry, 90—1109% — normal, 110—125Y% — moist, 125—140 % — very moist, over
140 % — extraordinarily moist. Based upon data of 381 raingauging stations.

15. Schematic maps representing the regional placing of months with maximum
precipitation in hydrological year 1965 on territory of Bohemia (M) and of total
precipitation in May, June and July 1965 (V, VI, VII) expressed in percentage of
30-years normal (1931—1960). Based upon data of 562 (M) and 381 (V, VI, VII)
raingauging stations.

16. Diagram of total precipitation in hydrological years, in vegetation periods
(April to September) and in spring months (March to May) in the years 1876—1965
on territory of Bohemia. R — average yearly precipitation, L. — average precipitation

in vegetation period, ] — average precipitation in spring months (normals for ter-
ritory of Bohemia from the period 1901—1950). Slanting hachure — above-average
values, dotted hachure — subnormal values.

17. Schematic map of index of humidity by M. Konéek (I,) on territory of Bohemia
for hydrological year 1965. A — perhumid, B; to B; — humid, C, — moist-subhumid
areas. Based upon data of 111 stations.

Explanations to the photos

1. Flood on the Vltava near Zbraslav, June 12, 1965 (average daily passage in
Zbraslav 927 m3/s). Photo B. Balatka.

2. Flood on the lower Berounka in Radotin, June 12, 1965 (average daily passage
in Dobfichovice 333 m3/s). Photo B. Balatka.

3. Confluence of the rivers Vltava and Berounka during the flood, June 12, 1965
(average daily passage of the Vltava in Modfany 1262 m3/s). Photo B. Balatka.

4. Flooded surface of the valley plain of the Jizera below Bakov n. ]J. during the
flood, May 12, 1965 (average daily passage in Tufice 232 m3/s, culmination passage
279 m3/s). Photo B. Balatka.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1966 e Cislo 4 e Svazek 71

MILOS NOSEK

METEOROLOGIE A KLIMATOLOGIE
V UZEMNIM PLANOVANI A URBANISMU

Abstract: METEOROLOGY AND CLIMATOLOGY IN REGIONAL PLANNING AND
URBANISM. — In this brief meditation, the auther deals with the importance of
meteorology (as a discipline of physical sciences) and climatology (as a discipline
of geographical sciences) for regional planning and wurbanism. He criticizes the
shortcomings having existed up to know in regional planning, caused by the unsatis-
factory co-operation between the planning institutions and the climatologists.
According to the nature and aims of the regional plan, it is essential to know
beforehand the results of macroclimatologic, mesoclimatologic, microclimatologic and
often even bioclimatologic research in the area in question. The author also mentions
several methods of obtaining climatological characteristics useful for the planning
of human activity in the countryside.

O meteorologii a klimatologii se Casto hovofi jako o pomocném pFedmétu
uzemniho pldnovani a urbanismu. Domnivdm se, Ze by bylo sprdvné&jsi, kdyby
tyto discipliny byly povaZovadny za dileZity pFedmét, za organickou soucast
tzemniho planovdni a urbanismu. Pak by totiZ meteorologické a klimatolo-
gické dvahy, elaboraty a posudky nemohly zlstdvat namnoze formdalnim privés-
kem projektd a plani, jak se to bohuZel je§té Casto.stava.

Zkouméame-li pfi¢iny takové odtrZenosti vysledkl klimatologického vyzkumu
od tvah o projektu, respektive od vysledkli projektu, miZeme zjistit, Ze je jich
nékolik. Bud projektant nedoceiiuje vyznam takového posudku a nevi k femu
a jak mutZe slouZit, nebo nedokdZ?e komplexné& zhodnotit klimatické jevy v sou-
vislosti s ostatnimi jevy fyzicko-geografického prostfedi a zejména se zamysle-
nym projektem. Jinou prifinou miZe byt, Ze projektant nesezndmi meteorologa
a klimatologa vibec nebo postacditelné se vSemi hledisky zamyS$leného projektu
a jeho nédrokdl na podnebi. Neni také vidy snadné vystihnout pot¥ebu projektu
vhodnymi meteorologickymi a klimatologickymi charakteristikami nebo k ta-
kovym charakteristikdm ziskat materidl. Je pak pochopitelné, Ze vSeobecné
klimatologické tdaje prili§ neposlouZi a zhstavaji tak pouhym formalnim p¥i-
davkem projektu. Vyskytuji se viak také jestd bohuZel i pFipady ,komerénich®
klimatologickych posudk@i, u nichZ nékdy nebyvd zarufena ani vé&cnd sprav-
nost, ani vystiZnost. Nékdy je pfFifinou i nedostate¢nd znalost vztahdl a ovliv-
néni jevl v tGzemnim planovani a urbanismu po€asim a podnebim.

Ovahy vztahujici se k tzemnimu pldnovdni mohou byt povahy meteorolo-
gické, klimatologické a bioklimatologické, a proto z t&chto hledisek musi byt
provadén i vyzkum krajiny. Krajina, jak znamo, je pojem spadajici do kategorie
geografickych jevii a je jednim z hlavnich predmétii geografického vyzkumu..
Proto také meteorologicky a klimatologicky vyzkum pro tucely tzemniho pla-
novani musi mit prevaZné geografické zaméfeni, i kdyZ n8kdy a v né&kterych
pfipadech miZe byt daleZité fyzikalni hledisko meteorologicky¢ch jevii.

339



Meteorologie. jako geofyzikdlni disciplina pojedndvd o sloZeni a struktufe
ovzduli a o jevech podasi. Z toho hlediska jsou studovany ty meteorologické
jevy, které mohou ovlivnit' zdméry tzemniho -pldnu. V Gzemnim planu i v ur-
banistickych problémech byva vSak nejdiileZit8j§i sloZka klimatologicka, ktera
je jednou z nejdileZitéjSich sloZek fyzicko-geografického prostfedi.

Klimatologicky vyzkum tykajici se Gzemniho planovani a urbanismu miiZe byt
mikroklimatologicky a mezoklimatologicky (mistné klimatologicky).

Makroklimatologické charakteristiky jsou uréovdny z meteorologickych ddajt
ziskanych z pozorovani stanic klimatické sit&€ Hydrometeorologického tstavu.
Lze pfedpokladat, Ze pozorovani konand ve vySce 2 m nad povrchem pf¥ibliZng
charakterizuji pomeéry ovzduSi v nékolika desitkdch metrtt nad povrchem, a
jsou tedy reprezentativni pro rozsdhld tdzemi. Makromatologické tdaje cha-
rakterizuji podnebi zemi, krajii, okres atd., tedy Gzemi v rozmérech makro-
reliéfu. ‘Izolinie klimatickych prvkd lze pfi dostatetné hustot& staniéni sité
mapovat jestd do map o méFitku 1 : 200 000, vyjimeén& v jednoduchém reliéfu
i do map o mé&fitku 1 : 100 000.

Mikroklimatologické charakteristiky jsou ziskdvdny ze specidlnich terénnich
mé&Feni, organizovanych zvlastd pro takové Gdely. Takovd méFeni jsou narodné
Casové i financ¢né, Casto i persondlné, zejména jsou-li dlouhodobd. Proto by-
vaji konédna jen tehdy, je-li to nezbytné& nutné. Vysledky takovych pozorovéani
charakterizuji podnebi malych aZ nejmenSich prostord; v p¥irod& jde obvykle
0 pFizemni vrstvu vzduchu do vyS8ky 2 m nad povrchem o rozloze v rovinatém
terénu do 2 km? . ve zvln&ném terénu nebo v pestrych pidnich a vegetatnich
pomérech 1 mnohem mens3i. Mikroklimatickd vrstva vzduchu je svéradzné obrov-
skymi teplotnimi gradienty a zvlaStnostmi denniho chodu klimatickych prvki.

Pro tzemni plédnovdni a urbanismus je velmi vyznamné mezoklima. Je to
podnebi prostorfi, které nejsou mikroklimatické a které také nemiiZeme Ccitat
k makroklimatickym; pat¥if sem na pfiklad klima kotlin, Gdolf a rfiznych re-
liéfovych tvari, hald, lesti mé&st apod. Jak zn&mo, tyto mezoklimatologické
prostory maji charakteristické klima, jimZ se odliSuji od makroklimatu. Pro
otdzky samotného planu, objektl a rGiznych investic mivaji mezoklimatologické
poméry &asto dileZitost nejvétsi.

RovnéZ velkou dileZitost pro otdzky, které sledujeme, mé& bioklimatologie.
Bioklimatologické poméry by m#ly vskutku byt nejpodstatnéjsi sloZkou tohoto
vyzkumu. Lze vS8ak fici, Ze bioklimatologickd problematika v wurbanismu a
Gzemnim pldnovéani je tkolem velmi nesnadnym, jednak pro rozmanitost pro-
blematiky, jednak proto, Ze je to obor pomé&érn& mlady a n&které jeho discipliny
jsou na samém zadatku vyvoje.

Bioklimatologie studuje vzdjemné wvztahy a vlivy mezi Zivfmi organismy
a polasim a podnebim. Jak patrno mohou se bioklimatologické studie tykat
obecnych biologickych jevli (v3eobecnd bioklimatologie), rostlinstva (fyto-
bioklimatologie), zvifectva (zoobioklimatologie) a €lv&ka (humdénni bioklima-
tologie). Vztahuji-li se k zemé&dé&lstvi, mluvime 0 zem&d&lské bioklimatologii,
vztahuji-li se k lesnictvi, o lesnické bioklimatologii, ke zdravi zviFat, o vete-
rinarni bioklimatologii, ke zdravi ¢lovéka, o 1ékaiské bioklimatologii. Zvl4a3tni
postaveni v huménni bioklimatologii ma urbanistickd bioklimatologie, dé&lici
se na vieobecnou, architekturdlni a sanatoridlni, a dale pak inZenyrska bio-
klimatologie.

Podle definic. Mezindrodni bioklimatologické spoletnosti je pfedmétem urba-
nistické bioklimatologie studium mikroklimatu a mistniho klimatu v domech a
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méstech a jejich vlivu na pocit a zdravi &lovéka; jejim akolem jé déale studium
metod, jak vyloulit nepfijemné a nepfiznivé jevy a jak zvy8it pfiznivé biolo-
gické ufinky ur€itym typem architekturdlni konstrukce a pldnovanim mést.
Sanatoridlni bioklimatologie studuje nejlepSi umisténi a konstrukéni metody
sanatorii z hlediska pocasi a podnebi. Zvlasté vyznamné jsou studie vztahujici
se téZ k inZenyrské bioklimatologii, jako je podnebi mé&st, podnebi vnit¥ku
budov, mikroklima dopravnich prost¥edkii apod. Vedle teplotnich a vlhkostnich
charakteristik jsou vyznamné radia¢ni poméry v méstech, ulicich, domech atd.

Podle Siroké palety bioklimatologické problematiky je zjevné, Ze takovy tkol
v tzemnim pldnu nemiZe FeSit zpravidla jediny odbornik. Je viak vZdy nutno
uvaZzit potFebnost a rentabilitu klimatologického posudku i potFebnost rozsahu
toho posudku dfive, neZ je zaddn ke zhotoveni.

Né&plii posudku nebo odborného elabordtu se bude ¥idit zdmé&ry, které jsou
sledovany urbanistickym vyzkumem nebo tGzemnim pldnem. Je nutno pFfedem
posoudit ndro¢nost planovaného objektu nebo investice vzhledem k podnebi a
z tohoto hlediska pak pfistupovat k priizkumu a hodnoceni klimatu. Boer (1)
zvolil pro tyto ucely Sesti¢lennou bodovaci stupnici, v niZ &isla od 0 do 5 znadi
stupeii klimatické néroc¢nosti pldnovanych objektd €i investic a stupefi pfizni-
vosti klimatickych podminek pro zamySleny objekt ¢i investici. '

Klimatologicky posudek nebo elabordt by mél obsahovat zjist&ni daného stavu
podnebi (makroklima, mezoklima, mikroklima, bioklima), zdirazn&ni t&ch kli-
matickych podminek, které jsou pro zamySlenou investici vyhodné ¢i nevy-
hodné, a pokud moZno i ndvrhy na opatfeni, kterd by vedla ke zlepSeni podmi-
nek pro investici, respektive kterd by zlepSila investici zhorSené podminky.
OvSem tato C4st elabordtu byva aZ dosud — pokud v elabordtu vibec je — nej-
slab$i jeho strdnkou. Klade na klimatologa, ktery takové zavéry déld, nejvétsi
poZadavky a v nékterych pripadech i téZkou odpové&dnost.

Vysledky prizkumu maji byt shrnuty tabeldrné i textové a vSude by mél byt
uveden i pramen, z néhoZ byly tdaje nebo materidl Cerpany, a zejména zpra-
cované obdobi. Je to dileZité proto, Ze je nutno prihliZet k tomu, Ze priméry
teplot a dhrny srdZek ziskané z rtiznych obdobi se mohou i vyznamné lisit, a
nelze je proto navzédjem porovnévat a vysledky ziskané z riznych obdobi kléast
na jednu rovinu. Nap¥. primé&rnd teplota ledna v Brn& v obdobi 1901/1925 je
—1,50C v obdobi 1926/1950 je — 2,69C, v obdobi 1901/1950 je — 2,0°C a
v obdobi 1851/1950 je — 2,29C. Z uvedeného p¥ikladu je patrné, e neni rozum-
né pouZivat dnes né&kterych technickych norem anebo pouZivat jich ztrnule,
kdyZ byly vypod&teny na pfiklad podle teplotnich pomé&ri v obdobi 1901/1930,
v némZ byly nejmirn&j$i teploty z celého uvaZovaného obdobi 1851/1950. Ta-
kové normy by mély byt podrobeny revizi, v pFipad& Ze by zméné&né teplotni
¢ viibec klimatické pomé&ry dévaly pFedpoklad podstatné&ji zméné&nych hodnot
norem. :

Neni tu dobfe moZné zabyvat se podrobné&ji otdzkami nédpln& a smyslu
makroklimatologickych charakteristik. Odkazuji zde na literaturu uvedenou
na konci tohoto &ldnku. Cht&l bych si zde je$td alespoii struéné vSimnout me-
zoklimatologickych a mikroklimatologickych charakteristik. Jde nej€asté&ji o tzv.
expozidni klima. Expozice vzhledem k ozéafeni byva kladena na prvé misto a
mé bezesporu velky v§znam. Chté&l bych tu upozornit na nékteré p¥ipady pfece-
fiovdni vyhodnosti radiaéni expozice, zejména neni-li pf¥ipad FeSen v kontextu
s celkovymi klimatickymi pomeé&ry. Tykd se to nap¥. stén domi orientovanych
na jih, jejichZ radiaéni vyhodnost byva preceiiovdna. Ta se totiZ podstatné&ji
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projevuje aZ na jaFe pfed koncem topné sezOny; v 1ét& je pfFiliSnd radiace ne-
vyhodnou. A tak mohou byt v modernich domech mistnosti orientované sice na
jih, ale na pf¥iklad volné& pristupné silngjSim vétrim hiife vytdpény neZli mist-
nosti orientované sice ma sever, ale jinak chranéné od severu bloky domi je-
nom proto, Ze bylo ztrnule pouZito poucky o radia¢nich pomérech bez komplex-
niho zhodnoceni celkovych klimatickych pomérsi. Spodni ¢asti jiZnich svahd,
které se Gasto dostdvaji do styku s ,jezery“ studeného vzduchu, mohou byt
madlo priznivé. Velmi daleZitd byva vétrnd expozice a expozice vzhledem k te-
plotnim inverzim a zdrojim zneciStovdni ovzdusi. ZvlaStni misto pak pat¥i
studiu vlivll povrchu a mistnich G€inki na mezoklima a mikroklima.

Pokud jde o otdzku popisu a vykladu mezoklimatickych a mikroklimatickych
poméri, setkdvdme se se dvéma koncepcemi, ¢asto velmi ostfe se potirajicimi:
jedna skupina klimatologhi odmitd jakékoliv vizudlni metody vyzkumu, jejichZ
vysledkem je napf. bodovani mezoklimatologickych jevli, a zamitd mapovani
mistniho klimatu bez diikladnych meteorologickych terénnich méfeni. Druhd
skupina klimatologli povaZuje fyzikdln& i geograficky zdGvodnéné bodovéni
v rukou zkuSeného pracovnika dob¥e znalého terénu za pomérné levny a Casto
postacditelny prostfedek popisu a vykladu mistniho podnebi. To zejména tehdy,
byla-li vykonédna orientatni méfeni. V Z4dném piipad€ by nemélo byt ani bo-
dovani, ani mapovani formdalni zaleZitosti schematického zakreslovdni, nybrZ
jednotlivé polohy by mély byt zhodnoceny jak z hledisek fyzikdlnich jevil pro-
bihajicich v prizemni vrstvé vzduchu, tak i z hlediska komplexu fyzicko-geo-
grafického prostfedi, jehoZ poznédni m4 pro urbanismus a zejména pro tzemni
planovéni podstatny vyznam, u nés vSak dosud buhuZel ne dost oceiiovany. Je
v8ak tFeba mit na mysli, Ze vizudlni a bodovaci metody oceiiovdni mezoklimatu
mohou pomoci pfi organizovani vlastniho terénniho p¥istrojového vyzkumu, ne-
mohou v8ak samy vést k seri6znim vysledk@m.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Ro&nik 1966 @ Cislo 4 @ Svazek 71

LADISLAV BUZEK

MORFOMETRICKA CHARAKTERISTIKA POVODI
MORAVKY V MORAVSKOSLEZSKYCH BESKYDACH

Pro povodi Feky Mordvky v Moravskoslezskych Beskyddch byly zpracovany
dvé morfometrické mapy: 1. mapa relativnich vy$ek nad tdolnicemi, 2. mapa
sklond.

Podkladem pro vyhodnoceni morfometrickych tadajd byly mapy 1 :25000.
Pro reprodukci byly ob& morfologické mapy pFekresleny do méFitka 1 : 50 000
a reprodukovany v mé&¥. zhruba 1 :75 000. Metodicky navazuji na zp@isob kon-
strukce nékterych morfometrickych map, jak je uvadéji V. Paschinger (1934},
A. 1. Spiridonov (1952) a M. Blenkova (1963).

Mapa relativnich vy8§ek nad ddolnici p¥edstavuje relativni vysku
svah@i nad Gdolnim dnem po spadnici a byla konstruovdna tak, Ze k priseci-
k@m vrstevnic (0 vySce délitelné 25) s tdolnici byla po obou Gdolnich svazich
spusténa spéadnice, jejiZ priise¢iky s vrstevnicemi o vys$Sich hodnotdch (opét
délitelnych 25) udévaji vySku po 25 metrech nad priisefikem zminéné vrstev-
nice s tdolnici. Body 0 stejné vySce nad tdolnim dnem byly spojeny v kfivky,
jeZ zachovavaji stejnou relativni vy$ku nad ddolnim dnem. Pro reprodukci byly
¢ary stejnych vySek generalizovdny a vybrdny jen &ary 50 m, 100 m, 200 m,
300 m, 400 m rel. vysky.

ProtoZe reliéf povodi Mordvky je silné roz¢lenén, musely byt relativni vysky
v nékterych pfipadech vztahovdny ke vzdalené&jsi tdolnici, a to tehdy, kdy se
celkové svah skldnél ke vzdalené&jSimu toku a k jeho pobodce pouze Gzky pruh
podél ni (typické u strZi; je to dobfe patrné z pribshu vrstevnic na topogra-
fické mapé).

Mapa skloni. Jako pomérné pfesnd, ale fasové narofnd se jevi mapa
sklonii, konstruovand z mapového materidlu velkého méfitka méFenim horizon-
tdlnich vzddlenosti mezi vrstevnicemi a vypo&tem sklond ze vztahu tge = Av/t,
kde Av je vrstevnicovy interval a ¢ horizontdlni vzdélenost mezi vrstevnicemi.
Metodiku konstrukce mapy @hlt sklonu podrobné rozvaddi A. I. Spiridonov
(1952) a M. Blenkova (1963). Ze vSech metod konstrukce map sklonu se mapa
pofizend touto metodou jevi jako jeden z nejvhodné&jSich podkladd pro objek-
tivni analyzu reliéfu.

Sklonovym mé&fFitkem byly zji§tovany sklony v 25metrovych vy§kovych stup-
nich; aZ do 160 byl interval sklonu volen po 20 a mad 20° jiZ nejsou sklony
rozliSovdny (00—290, 20—40, 40—g0 atd. a¥ 149—16° 16°—20° a vice neZ 20°).
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Svahy o sklonu men$im neZ 20 se vyskytuji pfevd?n& v severni mimohorské
¢asti povodi a nebyly odliSeny od Sirokych tudolnich den Moravky a jejiho
nejvéts§iho pfitoku Mohelnice. V horské &asti povodi je vzhledem k mé&fitku
mapy $ifka ddoli zanedbdna a je vykreslena pouze tdolnice.

Vymezeni povedi Moravky a jeji struéna geologickd a geomorfologicka
charakteristika

Tok Moréavky svou délkou (29,5 km) ndleZi k nejvétSim pFitokim Ostravice
a skoro celym svym povodim patfi ke stFfedohorskému pdsmu Moravskoslez-
skych Beskyd (skupina Lysé hory). PFedstavuje i se svymi p¥Fitoky soustavu
horskych tokli o znatném spddu. Typicky je pro ni velky vykyv v pritocich
mezi minimem a maximem, coZ se do neddvné doby projevovalo v dolni &asti
povodi rozsdhlymi zdplavami. Primérny spdd Mordvky (prameni v zadnim
pédsmu hornatiny ve vySce 875 m n. m. a usti do Ostravice u Frydku-Mistku
ve vysce 293 m n. m.) &inf 18,9 9%. Také plochou povodi (149,8 km2) se po-
¢itd k nejvétSim pobofkdm Ostravice. VodohospoddFsky m& Mordvka znaény
vyznam pro Ostravsko, protoZe &dstetné& doddvd vodu Zermanické piehrads
prostfednictvim pFivddéce, ktery byl vybudovdn pFes pomérné nizké rozvodi
mezi Mordvkou a Ludinou; v soufasné dob& se uvadi také do provozu p¥ehrada
na Morédvce u Slavice.

Rozvodnice Moravky prochédzi vét§inou po horskych hibetech a kulminaéniho
bodu dosahuje v oblasti Lysé hory (1323 m). Na jihu oddéluje povodi Moravky
od povodi Kysuce rozvodnice, kterd je zde soucésti hlavniho evropského roz-
vodi, a to od Malého Polomu (1060 m) po Sulov (942 m). Na vychodé& sousedi
povodi Moravky s povodimi levostrannych pfitokst Feky OlSe.

Uzemi povodi pat¥i ke dvdma tektonickym jednotkdm karpatské soustavy,
a to z velké ¢4asti ke slezské jednotce a mald ¢&st tizemf na severu k jednotce
podslezské.

Skupina Lysé hory, ke které patfi vé&t3i &4st povodi Mordvky, je budovéana
pfevainé flySovym godulskym souvrstvim kiidového stdFi (godulskd digitace
slezského p¥ikrovu). Jih povodi tvofi istebiianské vrstvy a tzemi severnd od
godulskych vrstev buduji lhotecké vrstvy (nejmlad$i Clen t&Sinské digitace
slezské jednotky), t&3insko-hradi¥tské souvrstvi a frydecké vrstvy, néleZejici
ji¥ ke ¥danicko-podslezskému pfikrovu. Skoro celd kiida v severni Casti povodi
(od Frydku-Mistku aZ po Vy3ni Lhoty) je prekryta kvartérnimi sedimenty
o velké mocnosti.

Godulské vrstvy na tizemi povodi Mordvky jsou mirné& ukloné&ny k jihu; proto
jejich vychozy zaujimaji velkou plochu a st¥iddni souvrstvi rizné geomorfolo-
gické hodnoty (zvl. odolné piskovce a mélo odolné jilovité bfidlice) podmi-
fuje zékladni tvary strukturniho reliéfu prevdZ?né asti povodi. Zvlaste v{razné
se uplatifujf pruhy ostravickych piskovcl (néleZeji ke spodnim vrstvdm go-
dulskym) a morfologicky nejodolné&jsi jsou stfedni vrstvy godulské, které
buduji nejvy$3i partie Moravskoslezskych Beskyd (Lys& hora 1323 m, Travny
1202 m, Ropice 1082 m).

Vodni toky, které protékaji povodim od jihu k severu, rozd&luji hornatinu
hlubokymi prilomovymi Gdolimi v izolované horské skupiny. V Moravsko-
slezskych Beskydech existuje t&sny vztah mezi geologickou strukturou a makro-
reliéfem (H. Hassinger 1914, F. Vitdsek 1938, 1945, O Stehlik 1956, 1960,
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1961, 1964). Byly vSak rekonstruovany také zbytky sefnych plo§in starfich
eroznich cykld, které secou souvrstvi rizné geomorfologické hodnoty. Na Gzemi
povodi Mordvky byly tyto destrukéni ploSiny mapovany O. Stehlikem (1961)
a byla provedena jejich paralelizace s denuda¢nimi ploSinami v polskych fly-
Sovych Karpatech. Zaujimaji zvla§té rozvodni hibety (dobfe patrné v mapé
sklonti), ale projevuji se také zdlomy na Gdolnich svazich (nap¥. v piskovcich
stfednich vrstev godulskych v priilomovém tdoli Moravky mezi Slavitem
(1055 m) a Travnym (1202 m].

DneSni rdz reliéfu povodi Mordvky je podminén tektonickymi a destruké-
nimi pochody v tFetihordch a v detailech mu byla ddna tvaFnost periglacial-
nimi procesy v pleistocénu a humidnimi pochody v holocénu (O. Stehlik 1961).

Rozbor morfometrick§ch ukazatelii, jejich vztah ke geologii podloZi
a k reliéfu

Relativni vjySka hibetit nad tdolnicemi

Povodi Mordvky v oblasti hornatiny Moravskoslezskych Beskyd se vyzna-
¢uje znaénou vertikdlni ¢lenitosti, jeZ je ve velmi tzkém vztahu ke geologické
struktuie. Godulské souvrstvi je v povodi zastoupeno vSemi tFemi oddily, tj.
spodnimi, stfednimi a svrchnimi vrstvami godulskymi a mapa relativnich vysek
dobfe vyjadfuje jejich rfiznou geomorfologickou hodnotu. Horské hibety budo-
vané stfednimi vrstvami godulskymi, jeZ jsou tvofeny glaukonitickymi, kie-
mitymi nebo vépnitymi piskovci nebo slepenci, maji v povodi Moravky nej-
vEtS§i mocnost a dosahuji nad ddolimi nejvétSich relativnich vySek, maximélné&
pfes 400 m. Strmé svahy eroznich ddoli, jejichZ sklon &ini mnohdy pres 200,
dosahuji na piskovcich stfednich vrstev godulskych nejvétSich vySek prede-
v§im ve skupin& Lysd hora—Malchor (1323 m, 1215 m) na z4padnich ddolnich
svazich Mohelnice, v masivu Travného (1202 m) nad tdolim Mohelnice a Ma-
1ého Travného (1099 m) nad Gdolim Moravky. Treti skupinu o relativni vySce
nad 400 m tvofi hibet Slavife (1055 m) nad udolim Slavide. Projevuje se zde
tizky vzah mezi strukturou podloZi a vySkou hibet, a to zvlast& v adoli Sla-
vide. Severni svahy hibetu Slavide jsou zaloZeny na vrstevnich &elech stfed-
nich vrstev godulskych, zatim co ddolni svahy na pravé stran& potoka Slavile
(jiZni svahy Ropice 1082 m), Pfislopu 1003 m, Smréiny 1014 m]) jsou na
vrstevnich plochdch stfednich vrstev godulskych. ProtoZe toto souvrstvi je
mirnd uklon&no k jihu, je patrnd asymetrie svahi z hlediska relativnich vy3Sek
nad ddolim potoka Slavile.

Skupina vy3ek 300—400 metrt nad udolnici je také vazédna vyhradn& na
stfedni vrstvy godulské a nejrozsdhlej§i tzemi zabird na Travném. Zbytky
nejvy$sich destrukénich plosin jsou v relativnich vy$kdch 300—400 metri
a nad né& vyénivaji suky nejodoln&jSich vrstev. Z predchdzejiciho plyne, Ze
pouze v pruhu st¥ednich vrstev godulskych dosahuji horské hibety relativni
vysky pfes 300 metrd nad Gdolimi tokd.

Relativni vy$ky 200—300 metrd jsou opét pFevaZné v oblasti stfednich vrstev
godulskych. Této relativni vy$ky dosahuje KaluZny (993 m) nad Gdolim Sla-
vige, MituFi (859 m) nad ddolim Nytrové, Zimny (1078 m) nad ddolim Mohel-
nice aj. V severni &asti povodi nepfesahuje relativni v§Sku 300 metrd vrcholova
oblast Ropit¢ky (917 m), Cupelu (872 m) a Lipi (901 m). V oblasti spodnich
vrstev godulskych, tvofenych rytmicky se stFidajicimi jilovci s ldvkami pis-
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kovcli, dosahuje pouze PraSivd (706 m) relativni vySku pFes 200 m. Zatimco
rozvodnice na h¥betech tvofenych stfednimi vrstvami godulskymi dosahuji rela-
tivni vySky vZdy pFes 200 m, relativni vy$ky na h¥betech tvoFenych spodnimi
vrstvami godulskymi z¥idka pfesahuji 200 m; svédéi to 0 podstatné mensi
geomorfologické hodnot& hornin spodnich godulskych vrstev ve srovndni se
stfednimi. Relativni vyS8ky 200—300 m tvofi men$i ostriivky v pFechodné sérii
mezi stfednimi a svrchnimi vrstvami godulskymi.

Vysky 100—200 m jsou zastoupeny ve vSech oddilech godulskych vrstev.
Ve spodnich vrstvdch godulskych, v pfechodné sérii mezi stfednimi a svrch-
nimi vrstvami godulskymi a ve svrchnich vrstvdch godulskych, jeZ jsou tvo-
feny flySovym komplexem s vysokym obsahem jilovcli, zabird tato skupina
vySek prevdZné horské hrbety. ZvySeny obsah jilovcl ve svrchnim oddilu
svrchnich vrstev godulskych se projevuje sniZenim relativnich vySek pod
100 m. V celkovém srovnéni podle absolutnich i relativnich vySek se ve svrch-
nich vrstvdch godulskych ve vztahu ke stfednim vrstvdm godulskym tvofi
deprese.

Do jiZni a jihovychodni &asti povodi zasahuji istebilanské vrstvy, které se
zvedaji nad erozné&-denuda&nimi sniZeninami ve svrchnich vrstvdch godulskych
do relativnich vySek 100—200 m.

Vysky 50—100 metrd lemuji svahy podél tokd protékajicich vSemi sériemi
godulskych vrstev. V severni €dsti povodi se zvedaji h¥bety kopcii budované
lhoteckymi vrstvami do relativni vy$ky maximéln& 100 m. Stejnou relativni
vySku nad tdolim Moravky zaujim4 téSinitovd StradZnice (438 m) a Vrchy
(433 m) ve Skalici.

Diference v geomorfologické hodnoté hornin povodi Mordvky je patrnd
nejen z relativnich vySek hrbetd, jeZ jsou témito horninami budovény, ale
také z Sifky udoli tokli do wurcité hodnoty relativni vyS8ky nad tdolnici.
V oblasti hornin podslezsko-Zddnické série (frydecké vrstvy) a slezské série
(1hotecké vrstvy, pestré vrstvy godulské, spodni a svrchni vrstvy godulské)
jsou tddoli Sirokd (do relativni vy$ky 50 m). Je to patrné zejména v severni
a stfedni €&sti obce Mordvky (pestré a spodni vrstvy godulské) a déle v zad-
nim pasmu hornatiny ve svrchnich vrstvach godulskych.

Svahy v povodi Mordvky

Hornatina povodi Moravky je silné rozc¢lenéna a svahy v horské ¢asti tizemi
vétSinou presahuji 200. Svahy s nejvétsimi Ghly sklonu jsou zastoupeny piede-
v8im na nejodoln&j§ich vrstvdch godulského souvrstvi, zvlasté v t&ch mistech,
kde jsou zafiznuta hlubokad priilomovd udoli Mordvky, Mohelnice a jejich
pritokd.

Sklony nad 200 jsou typické pro svahy levostrannych pi¥itokli Mohelnice
v oblasti Lysd hora—Malchor, zvl4st& v dolnich &astech svahli eroznich tdoli
téchto tokdi (svahy s konvexnim profilem). Svahy Travného mad tokem Mo-
ravky (zdpadn& a severozdpadné od tsti Slavite do Mordvky) vysoce presahuji
200 (mnohdy 32—350), zvl4§t& v dolnich &&stech, které jsou poruSeny sesuvy,
podle O. Stehlika (1961) stabilizovanymi. Podil na vyvoji t&chto svahfi s velkym
spddem mé také bo&ni eroze Moravky, kterd pfed naplnénim pFehradni nadrZe
protékala p¥imo podél tpati Travného. Hibet Slavite ma svahy pfes 20° nad
ddolim Slavie, zatim co do tddoli Nytrové a jejich pravostrannych pFitoki
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spadé povlovné&ji (mirné ukloné&ni stfednich vrstev godulskych k jihu; hodnoty
dhld jsou tu podminény strukturou podloZi).

Ve spodnich a svrchnich vrstvdch godulskych a v pfechodné z6n& mezi
stfednimi a svrchnimi vrstvami godulskymi jsou svahy pfes 200 mén& d&asté
a z velké casti je nachazime v dolni ¢&sti svahi nad horskymi toky jako
nédsledek jejich mladé eroze. Je to typické zvlast& pro jiZni ¢4st povodi mimo
oblast vychozu vrstev istebiianskych. Obecné& plati, porovndme-li mapu spadu
s geologickou mapou oblasti a s geomorfologickou mapou O. Stehlika (1961),
Ze svahy vytvoFené na vrstevnich plochdch maji men3i spad neZ ty, jeZ vznikly
na vrstevnich €elech. V mapé& sklonl se ovSem nedala zachytit siln4 promé&nli-
vost sklonu na vrstevnich &elech, jeZ je podmin&na sesuvy a stfidajicimi se
polohami odolnéjSich a méné odolnych vrstev, které podmiiiuji vznik menéxch
i vétSich stupiill na profilu svahu.

Tam, kde jsou Sir$i tdoli lemovdna svahovymi sutémi, je p¥echod mezi
Gdolim dnem a svahem pozvolny (dolni €&st tdoli Slavice, dolni Cdst tdoli
Velkého Lipového potoka aj.). Na nékterych mistech strmych svah@i (pFes 200)
je moZné pozorovat tvary podminéné periglacidlnim klimatem, nap¥. horni &asti
svahl severné od tdoli Velkého Lipového potoka (stFedni vrstvy godulské).
Vzhledem k m&Fitku mapy se vSak tyto periglacialni tvary v Zadném morfo-
metrickém ukazateli neobréZeji.

Také svahy o sklonu 16—200 jsou zastoupeny pfevdZn& na stfednich vrstvach
godulskych. Jsou typické pro vrstevni &ela, ddle pro svahy v prilomovych
nidolich sméru sever — jih (Mohelnice, Mordvka) a také na jiZnich svazich
Ropice a Ropicky (vrstevni plocha stfednich vrstev godulskych), kde vysoka
hodnota sklonu je podminé&na silnym rozélen&nim hustou siti horskych tokl
a strZi. Vedle faktoru klimatického mélo u tohoto jevu diileZitou tlohu také
uklonéni souvrstvi smérem k jihu, které podminilo odtok podzemnich vod,
a déale pfivodni délka svahli na vrstevnich plochédch, s niZ je spjata velikost
povrchového odnosu.

V dolnich &&stech svahii je tato tfida sklonl typickd pro oblasti recentni
boléni eroze tokii, jak to vidime na svazich StrédZnice ve Skalici v severozi-
padni ¢asti povodi nebo wve strZich, jeZ se vytvorily ve vSech sériich vrstev
godulskych. V jiZni &asti povodi jsou hodnoty 160—20° vyvinuty na vrstevnicr
Gelech vrstev istebiianskych, které tvofi nad erozné denuda&nimi sniZeninami
ve svrchnich vrstvdch godulskych morfologicky vyrazny strukturni svah s &et-
nymi mrazovymi sruby, balvanovymi mo¥i a haldami (Sulov 942 m, Polomka
983 m, Maly Polom 1060 m].

Skupina sklonii od 100 do 160 (tj. 100—12°0, 120149, 140—16) je patrnd v hor-
ské i podhorské ¢asti povodi. V horské &asti je nach&zime zvlast& v SirSich
tidolich se svahovymi sut&mi, nap¥. na svazich po pravé stran& Moravky mezi
{istim Velkého Lipového potoka a ustim Slavite, v tdoli stfedniho Slavice,
v dolni §asti svahli nad tokem Mohelnice aj.

Ve vy$3ich drovnich nad ddolnicemi tokii tato skupina thl tvofi Gzemi mezi
ploginami star$ich eroznich cykld, které se vyzna€uji minimélnim sklonem
(do 10%) a &&stmi svahfi s hodnotami nad 160. Plo3n& z této skupiny zabiraji
nejvétsi dzemi svahy mezi 149—160 a nachdzime je p¥evdZné& na spodnich a
svrchnich vrstvdch godulsk§ch. Pomé&rn& velké plochy zabiraji svahy 140—169
horni &&sti svahfi na svahovych sutich v severni &&sti povodi, nap¥. v Ra$ko-

347



vicich (zdpadné od soutoku Mohelnice a Mordvky] a na severnim a severo-
zdpadnim dpati Travného (jiZné od soutoku Mordvky a Mohelnice).

Rozvodnice povodi Moravky proché&zi vétSinou po plochych hibetech, na
nichZ jsou zachovany zbytky ploSin starS§ich eroznich cykld. Tyto plo$iny maji
sklon 20—10° a jejich délka vysoce prevladd nad $ifkou. Z mapy sklond jsou
tyto ploSiny patrné zvla$té na Travném (jeho vrcholovou partii tvofi plosina
o-sklonu 69—80), M. Travném (plogina o sklonu 20—49) a smérem k jihu se tato
plodina tdhne aZ jiZn& od koty 1049 m. Zbytky star§ich denudaénich plosin
jsou patrné také ve vrcholové partii Slavite, Ropice a Smré&iny. Oblasti vyme-
zené thly 20—10° (na horskych hibetech) se do zna&né miry shoduji se zbytky
ploSin starSich eroznich epicykld (podhorské a stfedohorské trovng), jak jsou
vyhodnoceny v obecné geomorfologické mapé povodi Mordvky (O. Stehlik 1961).

V podhorské &asti povodi zabiraji 'svahy 20—100 zna&né plochy a typicky
jsou vyvinuty v rozmezi 20—40 na periglacidlnich podhorskych kuZelech v Ras-
kovicich. Skoro celd severni ¢€ast povodi v mimohorské oblasti mé sklony
mensi neZ 29, s vyjimkou t&$initové Stra¥nice ve Skalici.

Morfometrické rajény povodi Meréavky

Podle relativnich vySek a sklonl lze tzemi povodi Mordvky rozdé&lit na
oblast s vysokymi, stifednimi a nizkymi morfometrickymi hodnotami. Pro kaZz-
dou morfometrickou oblast jsou také typické urcité délky svahd.

Z morfometrického hlediska se jevi oblast stfednich vrstev godulskych jako
rajébn s vysokymi morfometrickymi hodnotami, protoZe sklony presahuji 20°
nebo relativni vy$ky 300 m a mnohdy i 400 m (v jinych souvrstvich slezského
pfikrovu na tizemi povodi se tyto hodnoty relativnich vy3ek viibec nevyskytujij
a svahy maji délku vét$i neZ 1000 m (v primétu).

StFedni morfometrické hodnoty jsou patrné v Gzemi na spodnich vrstvach
godulskych (s odolnymi ostravickymi piskovci), v pfechodné z6n& mezi stf¥ed-
nimi a svrchnimi vrstvami godulskymi a v oblasti vychozu istebilanskych vrstev
v jiZni &&asti povodi. Délky svahli zde dosahuji maximéln& 1000 m, relativni

vysky svahit nanejv§$ 300 m, thly sklonu maji nejvy3si hodnoty 169—200.

Svrchni vrstvy godulské, pestré vrstvy godulské a severni €4st povodi, kde
souvrstvi slezské série jsou pFekryta mocnymi kvartérnimi sedimenty, se vy-
znatuji nizkgmi morfometrickymi hodnotami. Vy$ka svahli je maxim4ln& 200 m
(v pfFevadZné &4asti tzemi pouze do 50 m), délky svahti do 750 m a sklony
pod 160

Porovnanim morfometrickych tdaji s geologii podloZi a stupném geomorfo-
logického vyvoje bylo moZno stanovit uvedené morfometrické rajony, které
zdroveii charakterizuji geomorfologickou hodnotu hornin v povodi. Nutno si
v8ak uvédomit, Ye morfometrickd charakteristika vhodné& dopliiuje charakte-
ristiku geomorfologickou, sama 0 sob& by vSak nedovedla vystihnout reliéf
po strdnce kvalitativni (W. Thauer 1955, E. Mazir - V. Mazdrovd 1965).

Zpracované morfometrické charakteristiky nejen vyjad¥uji z4vislost relativ-
nich v§Sek a sklonl na geologické struktufe a stupni geomorfologického vy-
voje, ale je moYno z nich také usuzovat na rozmisténi a zdfivodné&ni Fady
dal¥ich znakd krajiny. Budou mit Gzky vztah k typu vegetaéniho krytu, k sou-
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¢asnym morfogenetickym procesiim, zvla3té vymolové erozi a svahov§m pohy-
blim, a v neposledni Fadé by se tyto charakteristiky daly pouZit ke sledovéni
ekonomicko-geografickych znakd krajiny.

MORPHOMETRICAL CHARACTERISTIC OF THE MORAVKA RIVER BASIN
IN THE MORAVSKOSLEZSKE BESKYDY MTS.

Morphometrical data are important bases for geomorphological characteristic of a
country; esp. valuable are these, which do not arrange schematically the country into
smaller parts. The author worked out and expressed cartgraphically two morpho-
metrical characteristics for the basin of the river Morédvka, the right tributary of the
river Ostravice in the Moravskoslezské Beskydy Mts. (i. e. the map of relative hights
of crest lines above talwegs and the map of angles of slopes). He starts metodically
from morphometrical characteristics of V. Paschinger (1934), A. I. Spiridonov (1952)
and M. Blenk (1963).

By comparison of these morphometrical maps with geological and geomorphological
ones there were found out 3 morphometrical creas in the Morédvka river basin. They
simultaneously express the geomorphological resistance of flysch rock complex of
this part of the Moravskoslezské Beskydy Mts.
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ZPRAVY

Tieti konference rakouskych geografii. Zased4ni rakouskych geografii (Geographen-
jagung) konané ve dnech 27.—30. kv&tna 1966 v St. P6lten, Rakousko, bylo zaméfeno
k vyuce hospodaiské geografie na Skoldch II. stupn&. Organizatofi zased&nf sledovali
tfi cile. Prvym bylo sezndmeni uéiteldt s novymi teoretickymi a metodick§mi poznatky
0 vyuce geografie v 1.—4. rofniku stfednich 3kol. Druhym cflem bylo sezndmeni
uCiteld s vymezenim rozsahu vyuky nauky o hospodéafstvi (Wirtschaftslehre), ktera
byla v Rakousku nyni pfi€len&na k vyuce hospodafské geografie.

Nejvice Casu bylo v&novdno sezndmeni uciteld geografie s nejnov&j$imi poznatky
o vyvoji rakouského hospodédfstvi (1 den zaseddni) a hospodéafsko-geografickou cha-

rakteristikou sousednich socialistick§ch stdtd — CSSR, MLR a Jugosldvie (rovnéz
1 den zasedéni). Kazdé z uvedenych socialistickych zemi byla v&novdna samostatna
prednéaska.

K problematice rakouského hospodéistvi a jeho vykladu v hospodaiské geografii
byly zamé¥eny tyto specidlnf pFednadky: Dnedni stav hornictvi v Rakousku, Energe-
tické hospodéaistvi Rakouska, Regionédlni v§voj rakouského primyslu a Zahranién{
obchod Rakouska.

Hospodafsko-geograficky prehled CSSR prednesl prof. dr. Josef Breu. Autor pfed-
nasky se opiral o C€s. oficidlni data, bchuZel zaZil jeji pojeti a omezil se pouze na
ekonomicky, resp. ekonomicko-politicky pitehled. Tak ztstal mimo vyvody cely kom-
plex pfirodniho geografického prostifedi CSSR, vEetn& jeho vlivu na &s. hospodéafrstvi
jak v celku, tak ma jednotlivé oblasti. Za ¢s. delegaci prednesl k referdtu dopliiky
prof. Korcak.

Pro zdjemce z Fad adastnikd konference o problematice CSSR uspofddala &s. dele-
gace dale informativni besedu o Ceskoslovensku, kterd vzhledem k velkému z&jmu
GCastnik@i pfesdhla rozsah problematiky hospodéaiské geografie CSSR.

Nutno vyzvednout, Ze pofadatelé této konference si vyZadali a pozvali k Glasti od-
borniky pfisluSnych zemi, stejné jako velmi pratelské a pracovni ovzdu$i, které ra-
kousti geografové vytvorili. Zasedani se ziddastnily delegace CSSR a MLR.

Na vynikajici organizaci konference i exkurzi pro zahraniéni Gdastniky mé z&sluhy
prof. dr. K. Scheidl, zndmy jiZ u nas jako organizdtor vystavy ,Velkd Morava“ ve
Vidni. M. Macka

Taxonomické systémy a koncepce geogra‘ie krajiny. O otdzkach fyzické geografie
krajiny usporadala sekce geografie p¥i Némecké akademii véd ve dnech 27. z&Fi aZ
2. Fijna 1965 v Lipsku symposium s ¢&etnou mezindrodni ulasti. Z Ceskoslovenska
se symposia zhcastnil prof. RNDr. Jaromir Kor¢dk, pozvan byl i ing. V. Vora&ek, pra-
covnik Geografického tstavu CSAV, ktery pro nemoc predal pozvanku spoluautorce
této zpravy, a 4 pracovnici Ustavu biologie a tvorby krajiny p¥i SAV. Domnivdme se,
Ze feSeni projedndvané problematiky pfedstavuje progresivni vyvojovy smér geografie
a Ze je nutno se jim zabyvat vice neZ dosud.

Pro komplex fyzicko-geografickych prvkd (horninovy substrat, reliéf, klima, Zivé
organismy, pidy) b&Zn& a v rlznych vyznamech pouZivdme nézev krajina. Pro rtzné
druhy a rtiznd pojeti krajiny nemame dosud vhodné terminy. Pojem ,krajina“ v dne3nf
dobé€ jiZ nestati pro oznafovani fyzicko-geografickych komplexi a ani jiné jazyky ne-
maji potfebné terminy. Z némdiny je zndm termin Landschaft, prevzaty do rustiny.
Také tento vyraz neméd jednoiny obsah, podobné& jako anglicky — landscape, fran-
couzsky — pays, paysage nebo polsky — krajobraz.

Geografie jiZ odedavna usiluje o obsdhnuti zdkonitého utvafeni krajiny jako jednot-
ného celku. Prvni ucelenou logickou formulaci teorie krajiny podal A. Hettner (hlavni
dilo Grundziige der L&nderkunde z let 1907—1921). V jeho rozdéleni v&d na védy
systematické (predmétové), chronologické a chorologické je zemépis traktovan jako
véda chorologickd, jejimZ predmétem je prostor spolu s rozmisténim a s pFiéinnymi
zévislostmi jevii v ném soudasné existujicich. V prostoru se Hettner snaZil vymezit
stejnorodd tzemi — krajiny. Z tohoto pojeti vSak vypadl veSkery pohyb, vyvoj, v emZ
se projevila poplatnost tohoto systému své dob&. Zejména tento nedostatek kritizovali
néktefl sov&tsti geografové v diskusi v 50. letech. Snaha povznést geografii od sledo-
vani pouhého rozmisténi jevii v prostoru vedla k oznadovani pojmu krajina za ,pa-
védecky a za Ghelny kdmen objektivistického zemé&pisu v burZoaznim pojeti”.
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V soulasné dobé& se otdzkami komplexni fyzické geografie zabyvaji ze socialistickych
zemi hlavné geografové v SSSR a v NDR. V N&mecku se pro tuto v&du pouZivd nézev,
ktery razi Carl Troll — krajinnd ekologie (Landschaftskologie), v Sov&tském svazu
se pouZivd nézev landSaftovedenije. Ukolem ekologie krajiny (land3aftovedenija) je
studium dynamiky vztahG vSech komponent geografického prostfedi na trovni fyzické
geografie.

Sovétskd Skola navazuje na tradici zadatou pracemi V, V. Dokudajeva (1846—1903),
ktery formuloval zdkon o zonalité geografickych jevit (vySel ze studia pid) a v této
souvislosti hovofil o jednoté pfirodnich proceslt jako o zédkladu pfirodni geografické
krajiny. Teorii geografického procesu (jakoZto zédkladni geografické kategorie — tedy
jiZ nikoli prostoru), jednotného pochodu pretva¥eni povrchu Zemé& a vytvareni a vyuZi-
vani Zivotnich podminek rozpracoval A. A. Grigofjev. Svou koncepci uvefejnil roku
1930. Krajinny pokryv Zemé& — geosféru — chédpe jako prostfedi tvoiené vzidjemnd
spjatymi a ovlivilujicimi se sloZkami: litosférou, hydrosférou, biosférou a atmosférou.
Na jejich vztahy plisobi energie kosmického, telurického, biologického a spoletensko-
ekonomického pivodu. V geosféfe probihaji dva zédkladni vzdjemn& se ovliviiujici
procesy: a) pfirodn& zemé&pisny, ktery pFedstavuje vyvijejici se komplex vztah p¥irod-
nich sloZek geografického prostiedi, b) hospodéisko zemé&pisny, coZ je pochod formo-
vani hospodafstvi a rozmist&ni obyvatelstva.

Geografickd piirodni krajina (Landschaft) je sov&tskymi geografy definovédna jako
relativné homogenni (Gzemn& homogenni) ¢&st krajinného pokryvu Zems, vznikla
v prib&hu vyvoje. JakoZto taxonomickd jednotka se od jinych dzemi odliSuje svou
pfirodn& geografickou strukturou, to znamend charakterem vzdjemnych vztahii a vza-
jemného plsobeni mezi jejimi komponentami, zvl&Stnostmi seskupeni prostorovych
jednotek rfiznych radt a specifickymi rysy rytmiky jevd. Mluvi-li se o homogenité
uzemi, mysli se tim zdkonité opakovani pfirodn&geografické struktury v jeho hrani-
cich. Heterogenita pak spoc&ivd v riiznorodosti jednotlivgch komponent a v odli¥nosti
jednotek niZStho radu. Rytmi¢nost geografickych procesti je studovdna podle dennich,
sezénnich a mnohaletych periodickych zmén v jejich prabg&hu.

Geograficka pfirodni krajina se vyviji jako celek za pisobeni vné&j$ich vlivi a vnit#-
nich protiklad@. DdleZitymi vnéjSimi vlivy jsou: sluneéni radiace, cirkulace atmosféry,
tektonické pohyby zemské kiry, zmény sloZeni vzduchu aj. Na vytvafeni krajiny bez-
prostfedné& plsobi mnoZstvi tepla a vldhy na danych tzemich. Vnit¥ni protiklady
spocivaji ve vzdjemném plsobeni komponent, pfi ¢emZ vzniklé zmény zpé&tn& plsobi
na d¢initele, které je vyvolaly (eroze vyvolavd akumulaci apod.). Spole¢nym plisobe-
nim sloZité soustavy faktord se vyviji schopnost krajiny produkovat uréité mnoZstvi
biomasy urc¢itého sloZeni, €ili biologicky potencidl krajiny. Jeho studium méa vyznam
pro studium ekonomického potencidlu oblasti.

Sovétsti geografové pouZivaji pro rozliSovdni Fadd geografickych komplexd rhznd,
ne zcela jednotn& definovand oznaceni. Nejast&ji se setkdvame s pojmy: facie (nej-
mens$i a nejhomogenné&jsi jednotka), uroéiSce, landSaft, mestnostnost, rajon, krajinnd
zbna, krajinny pokryv Zemé&. Tyto taxonomické jednotky mohou mit bud obsah topo-
logicky, nebo typologicky. Na rozdil od geografi z NDR prohlasuji sovétsti geografové
tyto své regionalizaéni prdce za vymezovani objektivné existujicich jednotek.

Tviircem taxonomického systému némecké krajinné ekologie je Ernst Neef. Tentc
systém také vychdzi z malych homogennich jednotek, které vSak nazyvad ekotopy.
Pri tom se prizndva, Ze pojeti stejnorodosti ekotopli miZe byt subjektivni — zavislé
na vybéru hledisek a Kkritérii. Vymezeni homogennich uzemi je diileZité proto, Ze
teprve v homogennim komplexu mohou byt hodnoceny zéavislosti mezi jednotlivymi
Gdaji zjiSténymi v terénu. V homogennim komplexu maji stejné p¥i¢iny stejné n*sledky.
- Homogenita je v podstaté hodnocena jako vlastnost, jako projev jednotného ekologic-
kého plsobeni. Tento pfistup usnadiluje vymezovat hranice p¥i jinak kontinudlnich
prechodech geografické struktury. Vymezené celky jsou tedy jen &asteCnym odrazem
skutednosti. Pfijatd kritéria a na jejich zdkladu vymezené aredly hodnotime podle
jejich uZitetnosti praktické i z hlediska jejich poznavacich hodnot. Konkrétn& vyme-
zend uUzemi nejsou koneénym dilem, ale néstrojem k zjiStovdni vztahll a souvislosti
v dynamice procesi.

Ekotopy se vymezuji na zdkladé komplexnich stanoviStnich analyz. Nejdfive se
seznamujeme s fyziotopem, tj. s abiotickym zdkladem Gzemi. Pro sloZitost vztahdi uréu-
jicich jednotné ekologické piisobeni aredlu je nutné pouZivat v&tSftho pod&tu ukazateld,
zjiStovanych v terénu pF¥esnym méfenim, a pracuje se i pomoci laboratornich metod.
Diagnostickd hodnota jednotlivych ukazateld je v rfznych podminkédch rliznd a pfi
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jejich volb& se uplatiiuji i otdzky €asu a nédkladd. Krajinn& ekologicky vyzkum v&nuje
velkou pozornost piidnim pomé&rim, protoZe ptdni typ s odpovida icim vodnim reZinem
je syntezou plsobeni vSech prvkd geografického prostiedi. Fko'op je jakoZto homno-
genni topologickd jednotka charakterizovdn svérdznym svazkem vztahd jednotlivych
fyzicko-geografickych prvkl a procesti (zvla$tnim mechanismem pohybu a piené&n
latek a energii) ktery se projevuje specifickym ekologickym pilisobenim. Ekotopy jsou
mapovany v mé&fitkdch 1:2000 aZ 1:10000, Na zédklad& t&chto mapovéani dostdvdme
mozaiku malych jednotek, které studujeme na zdkladd chorologickych vztahli — vztahi
vzéjemného plsobeni a pribuznosti sousednich ekotopli, podle typologickych hledisek.

Na rozhrani topologickych jednotek — ekotopii a jednotek typologic-
kych je mikrochora (zvana téZ ekochora). Je to nejmensi heterogenni jednotka,
sloZend z né&kolika ekotopii, kterd si vSak zachovdvd genetickou stejnorodost (napi.
stupeil dosti dlouhé fi¢ni terasy).

Dalsi stupeii — mezochora — je urden charakteristickou sestavou mikrochor (napf.
pis¢itd rovina prostoupend menSimi Fiénimi ddolimi).

Makrochora spojuje mezochory nikol!iv na zéklad& vnitfni struktury a specifickych
ekologickych zvlasStnosti, ale na zdklad& spo:ovacich znakli (napi. geologie, geomorfo-
logie, klima). Pfikladem mohou byt LuZické hory.

Megachora pak piedstavuje vysokou generalizaci Gzemnich jednotek (napf. N&mecké
stfedohofi]).

Pri studiu geosféry se vychazi z geofyzikdlnich metod (bilance zAfeni bilance vodni,
planetdrni cirkulace vzdud3nych hmot atd.). Z bilanci z5¥eni a vody vychidzime také
pii detailnich v§zkumech, ale zde vZdy ve vztahu ke konkrétnimu stanovisti.

Cely tento systém uvédime v piehledu na pfipojené tabulce.

Jednim z prostfedkd pro studium z4konitosti seskupeni ekotopi (v plo3ném pohledu
mozaikovitého) jsou ekologické profily, které. zn?zoriuji sledy eketopli v ekologickych
katendch — fFetdzcich. Termin katena je prevzat z pedologie, kde znamend skupinu
riznych plidnich typl vytvofenych na stejné mate¢ni horning, ale za jinych geo norfo-
logickych podminek a pii jinén vodnim reZimu. Fkologické kateny jsou vyrazem
zakonitého seskupeni ekotopd uvnit¥ p¥irodnich prostorcvych jednotek.

P¥#i krajinné regionalizaci se uplatiiuji pfednosti induktivn‘ho postupu. Pro deduk-
tivni metody. které se té% pouZivaji vSeobecné& plati, Ze neumoZiiuji vyhovét vSem
poZadavkiim podrobné regiondlni analyzy.

Jako piiklad dobré krajinn& ekologické prace je moZno uvést &l“nek dr. Magdy
Laucknerové, uvefejnény v publikaci Das Leipziger Land vydané u piileZitosti sjezdu
Zem&pisné spoletnosti NDR v roce 1964. Vychézi z t&chto podkladi:

. mechanicky a chemicky ptdni rozbor,

. fyzik4lni pidni rozbor — reten&nf typ pldni vléhy,
. klasifikace a bonitace piid,

. mapovani pad (prevzaté),

5. topoklimatické tdaje.

PfiloZeny jsou 4 barevné mapy v mé&fitku 1:15000: mapa pldnich druhii se Srafurou
vyznadujici pladotvorny substrdt, mapa ptdnich typii, doplnén4d ukazateli oglejeni,
hloubky iluyidlni vrstvy a vlhkostnich vztah. mapa typd rostlinstva syntetickd mapa
ekotopli. Je vymezeno 20 ekotopid p¥i zdkladnim rozdé&leni tizemi na:

A. Ekologické zédkladni jednotky podmin&né srdZkami:

1. plochy s neporudenou perkolaci: 1. piskovcové plochy morénovych vald, 2. piskov-
cové plochy svahli a vyvySenin;

II. plochy s vlivem stojaté vody: 1. ekologické z%kladni jednotky jen velmi slabé&
ovlivngné stojatou vodou, 2. ekologické z*kladni jednotky slab& ovlivnéné stojatou
vodou, 3. ekologické zdkladni jednotky siln&ji ovlivné&né stojatou vodou, 4. ekologické
zdkladni jednotky docasné siln& ovlivn&né stojatou vodou;

I11. plochy ovlivnéné stojatou vodou a vodou na svazich.

B. Ekologické zékladni jednotky v ddolnich polohdch ovliv-
néné spodni vodou:

I. plochy blizké horizontu spodni vody;

II. spodni vodou zcela ovlivn&né plochy;

Vlastni ekotopy jsou ddny pidnimi typy na t&chto plochéch.

W N
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V krajinné ekologii je spatfovan novy, rozvijejici se stupeil vyvoje fyzické geografie
a potéatek studia komplexnich krajinnych procest kvantitativnimi metodami. Tato vé&da
se tim, Ze studuje také vlivy hospodafeni na utvdfeni krajiny a na jeji biologickou
a hospodafskou produkénost, stdvd mostem s Sirokou pflisobnosti mezi fyzickou a hos-
podéafskou geografii. Bezprostfedni spoluprdce by méla nastat se zemé&d&lskou geo-
grafii. V posledni dob& jsme sv&dky, jak jsou napf. rolnici v evropskych kapitalistic-
kych zemich nuceni nésledkem konkurence (zv§ySené integraci nérodnich trhi) co
nejcitlivéji respektovat vlivy piirodnich podminek a tak svou vyrobu racionalizovat
a zleviiovat. Dé&je se tak ovSem na zédkladé doporudeni odbornych, v§zkumnych a po-
radenskych sluZeb. Dochézi tedy k zvySovani zdvislosti na pf¥irodnich podminkéch a tak
vzristaji i ndroky na jejich komplexni poznéni. Od krajinné ekologie ofekdvdme také
potFebné podklady napf. pro socidlni ekologii a dalsi obory.

V Ceskoslovensku je moZné o&ekavat rozvoj krajinn& ekologickych praci, nebot do-
posud nebyla u nés tato ¢innost soustfed&na ani jednotné metodicky vedena. O potiebé
tohoto vyzkumu sv&dé&i celd rada praci, které byly doposud u nés v tomto oboru vyko-
nény, ale vZdy za rliznymi G&ely a pro riizné instituce. V soufasné dob& je v rdznych
rezortech shromé&Zdéno mnoho vhodn§ch a podrobnych materidlt, které je nutné zpra-
covat komplexn& a syntetizovat. Tak budou napf¥. ziskdny vhodné podklady pro spe-
cializaci a optimalizaci zemé&dé&lské vyroby a dalsi podklady pro oblastni a tzemni
planovéni.

Literatura: K. BILLWITZ: Die sovjetische Landschaftsbkologie. Pet. geogr. Mitt.
1, 1961. — E. NEEF: Zur Grosmasstébigen landschaftstkologischen Forschung. Pet. Geogr.
Mitt. 1/2, 1964. — E. NEEF: Topologische und chorologische Arbeitsweisen in der Land-
schaftsforschung. Pet. Geogr. Mitt., 1963. — Razvitije i preobrazovanije geografiteskoj
sredy. Nauka, Moskva 1964. — ]. KONDRACKI: Nowsze poglady niemieckie na proble-
matyke badania krajobrazu. Przeglad geograficzny 4, 1965. — A. M. SMIRNOV: O z&-
kladech zemé&pisu. Shornik Za marxistickou geografii, vyd. P¥irodov&decka sekce Cesko-
slovensko-sovétského institutu, Praha 1951. V. Fouskovd a S. Mikula

Aplikovana geografie. Geografie prichazi do obdobi, kdy se vysledky geografického
vyzkumu zacinajf{ stdle Cast&ji uplatiiovat v praxi. Z tohoto divodu byla roku 1964 pfi
Mezindrodni geografické umii zaloZena Komise pro aplikovanou geografii, kterd méla
své prvni zasedani v Praze ve dnech 13.—18. 9. 1965 (viz zpréva dr. M. Stfidy ve
Sborniku CSZ &. 1, 1966).

Aplikovana geografie se méa stat teoretickym zdkladem regionadlniho pldnovéani. Jde
o védecky zéklad konkrétnich z&sahli do geografického prostfedi, kter§ méa nejen
praktické, ale i pozndvaci hodnoty. M. Phlipponneau navrhuje zahrnovat do aplikované
geografie vSechny geografické préce, které se uZite¢n& uplatiiuji nebo jsou zdkladem
pfi praktickém rozhodovéni a jejichZ provaddéni bylo nebo mohlo byt zaddno projekéni
¢i spravni organizaci. I. V. Komar neuzndvad opradvnénost existence aplikované geo-
grafie jako samostatného vé&dniho oboru, ale mluvi pouze o sméru nebo zaméfeni
geografickych praci, jejichZ posldnim je spoluprdce na pretvafeni geografického
prostiedi. Nicméné prace hlasici se k aplikované geografii jsou dnes jiZ velmi Cetné
a zdjem o né jak po strance teoretické, tak praktické stdle vzriistd. Rozvoj aplikované
geografie phedpokladd bezprostfedni tulast geografti v pldnovacich, projekénich a
veédeckych institucich — a nezbytnd je pochopiteln€ i specializovand vychova na
vysokych Skolach. Vychovnou strdnku je tfeba zdlraznit proto, Ze zmiflované préace
pfinaseji ¢asto podklady pro odpovédny vybér stavebnich investic, pro jejich lokalizaci
a pro urceni zpisobu jejich vyuZivadni. Na tomto poli dnes pracuji nejen geografové
socialistickgch zemi, ale velmi intenzivn& i v zemich kapitalistickych. Je pfiznacné,
e v soudasné dob& je aplikovand geografie nejvice rozvinuta v zemich, které maji
nejvy$si hustotu zalidnéni, a na druhé stran& poZadovdna i v oblastech, které jsou
jen slab& osidleny a vnitfné& vyuZivdny z hlediska moderniho hospodafstvi.

Metodologickym stiediskem aplikované geografie v Belgii je universita v Liége.
Tam&j$i geografické pracovi§t&, vedené prof. O. Tulippem, neni vyznamné po&tem
pracovnikl (2 profesofi, 2 v&dec¢ti asistenti, 2 aspiranti a 2 administrativné technické
sily), ale pfesto je inicidtorem aplikovaného geografického vyzkumu v celé zemi. Tato
skupina Gzce spolupracuje se zemé&pisnou spolectnosti, a to jak odborng&, tak pFi vy-
davani publikaci. V praxi se geografové v Belgii v§znamné uplatiiuji nap¥. ve Spravé
dzemnfho hospodéfstvi a urbanismu, kterd je soucasti ministerstva vefejnych praci.
Zde se zabyvaji studiem v&deckych zdkladli regiondlnich pland. Pozornost je prede-
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v8im zaméfena na venkovskéd Gizemi a na otdzky jejich hospodafstvi. Zakladnimi pra-
meny, ze kterych ve svych pracich vychéazeji, jsou mapy ptidni a mapy vyuZiti zems.
Pidni mapovéani je v Belgii podrobné, v mé&fitku 1:5000, a z t&chto map se sestavuji
mapy v méFitku 1:200000, které vyddva Vojensky zemé&pisny fstav. Na zéakladé
pidnich map se zhotovuji bonitaéni mapy, mapy potieb a podminek melioraci a deli-
mita¢ni mapy. Mapy vyuZiti zemé& zhotovuji geografové spolu s pedology pod vedenim
universitnich geografu.

Uzemnim planovanim se v Belgii ddle zabyvaji rtizné specializované instituce, verejné
i soukromé. Traditni je na tomto poli spoluprdce geografti, urbanisti a sociologi..
Znama je zejména pracovni skupina geografli z university v Liége a pracovnikid Ustavu
aplikované ekonomie. Spoluprdce geograffi, sociologli a ekonomi je vyZadovana vSude
tam, kde ma byt vypracovdna komplexni tGzemni studie. K t&mto odbornfktm pfFistu-
puji podle potFeb urbanisté, pedologové, fytosociclogové a technici.

Na rozvoj aplikované geografie v Belgii priznivé plscbi Fada faktori, zejména sku-
teCnost, Ze funguje Fada specializovanych instituci, které dostdvaji konkrétni zakézky.
DileZité je také, Ze jsou systematicky vychovavédni pfisludni specialisté pro tzv. ,geo-
grafické planovani v podminkach klimatu mirného pasu®.

Posluchaci tohoto oboru studujf ze vSeobecnych pfedméti politickou ekonomii (teorii
hospodéafského ristu apod.), sociologii, demografii, pedologii; ze specidlnich predméti
geografii obyvatelstva (rist poftu obyvatel, demografickou strukturu, migrace a dalsi
demografické jevy mna konkrétnich tzemich), lokalizaci pramyslu, zemé&délstvi, sluZeb
a dopravy, sidelni a regionédlni geografii. Regiondlni geografie poddvd komplexni vy-
klady predevSim nejvétSich a z hlediska dzemnfho hospodafeni nejkomplikovanéjSich
pramyslov§ch oblasti.

V aplikované geografii se spojuji sily a zajmy hospodéarskych a fyzickych geografi.
Zejména fyzickym geograflim je blizké studium pfFirodnich zdroji a technologie jejich
vyuZiti. V této souvislosti se za&ina téZ mluvit o koncepcich ,inZenyrské geografie®,
kterd se téZ uplatni v projek¢nich a stavebnich ustavech.

Aplikovand geografie by meéla mit nejlep$i moZnosti pro sviij rozvoj predeviim
v socialistickfch zemich. Zde se rysuji zcela nové moZnosti, jako nap¥. Statni geo-
graficka sluZba, o které se uvaZuje v SSSR. V CSSR se pracemi takového druhu nebo
pracemi blizkymi, i kdyZ tFeba jen okrajov§, zabyvaji razné instituce, jako napf.
Geograficky tstav CSAV, Vyzkumny tstav ndrodohospodarského pldnovani pFi Statni
planovaci komisi, Ustav pro tvorbu a ochranu krajiny CSAV, Vyzkumny dstav melio-
raci pF¥i ministerstvu zemé&dé&lstvi a lesnfho hospodafstvi, Ustav biologie krajiny SAV,
Statni dstav pro rajénové pladnovani, V§zkumny dGstav zeméd&lské ekonomiky, Vy-
zkumny uGstav vystavby a architektury, katedry geografie vysokych 3kol, krajské pro-
jektové tstavy, oblastni a pldnovaci odbory nérodnich vybori. Toto mnoZstvi instituci,
kde geografové pracujf (nebo by mé&li pracovat) snad zdémlivé tFiSti sily geografie.
Na druhé strané je tieba vitat bezprostifedni zapojeni geografii do praktickych tkold,
nebot tak se ziskaji zkuSenosti, které by jinak byly takifka nedostupné.

Aplikované geografii vychazeji u mas vstiic i vysoké Skoly. Uvddim ndzvy prednéasek,
které zejména souvisi s touto tematikou a které poslouchaji studenti geografie —
new! itelské veétve raznych rcénikdt na prirodovédecké fakulté Karlovy university
v Praze ve Skolnfm roce 1965—1966: Regionalizace a lokalizace v geografii, Ekono-
micko-geograficky rozbor krajiny, Metody rajénového planovani, Uzemni pldnovani,
Hospodafska statistika, Demografickd analyza, Metodika regiondlné geografického vy-
zkumu, Matematicko-statistické metody v geografii, Zdklady sociologie, Vodni hospo-
darstvi CSSR, UZitd geomorfologie, Ochrana pfirody, Ekonomika nerostnych surovin,
Geografie horskych oblasti, Geografie mést, Problémy svétové ekonomiky, Zéklady
technologie, Uvod do teorie marodohospodéa¥ského planovani.

JiZ tento prosty vyCet ukazuje na dobré moZnosti vychovy geografii pro praxi a na
Siroké moZnosti jejich uplatnéni.

Prameny a zdkladni literatura: Géographie Appliquée. Comptes rendus
de l'Institut de géographie de la Sibérie et de l'extréme orient 9, Irkoutsk 1965. —
JERZY GRESZCZAK: Udzial Belgéw w rozwoju geografii stosowanej. Przeglad geogra-
ficzny 4, 1965. — M. PHLIPPONEAU: Geographie et action — Introduction a la géo-
graphie appliquée. Paris 1960. — D. STAMP: Applied geography, 1960. — O. TULIPPE:
Bull. de la Soc. Belge d’Etudes Géographiques, 1956. — Sovetskaja geografija v period
strojitelstva komunisma. Sbornik statej J. G. SauSkina, K. K. Markova i drugich,
Moskva 1963. S. Mikula
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Vychova a zamtstnéni geografii v USA. Americka geografie zaznamendva v posledn{
dob& znacny rozvoj, ktery se projevuje hlavné neustdlym riistem poc¢tu studujicich a
také lepSim uplatnénim geografd v praxi. Pofet vSech zapsanych studenti geografie
doséhl v r. 1964 ¢isla 382 837, coZ predstavuje proti r. 1980 vzriist o 22 %. 1246 3kol
poskytuje alespoil jednosemestrdlni Skoleni v geografii. Za desetiieti 1952—1952 vzrostl
pocet téchto skol o 31 %, proti r, 1950 o 5 %. Z celkového noctu kol asi t¥i pé&tiny
poskytuji desetisemestrdlni nebo deldi ufebni program. Studenti geografie tvori 8,5 %
vSech zapsanych posluchacii na universitdch. Postgradudlni kursy (po dosaZeni titulu
bakala¥) poskytovalo v r. 18962 celkem 93 instituci, coZ je zvySeni proti r. 1960 o 16.
Z nich 38 nabizelo programy pro kandidaty doktordtu. V letech 196)—1962 udé&lily
tyto instituce 505 tituli mistri (Master) a 148 doktorskych tituldi z oboru geografie.
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1. Pocet zapsanych (v tisicich osob) 2. Polet zapsanych (v tisicich 2sob)

ve specializovanych sex estrech
geografie. Geografie podle od-
vétvi: 1 — ekonomicka, 2 — fy-
zickd, 3 — politickd, 4 — regio-
nélni, 5 — zvlastni kursy, 6 —
jind odvétvi.

v regiondlné g=ografickych se-
mestrech. Oblasti svéta: 1 — Se-
verni Amerika, 2 — Latinska
Amerika, 3 — Asie, 4 — SSSR,
5 — Afrika, 6 — staty USA,
7 — jiné oblasti.

RozleZeni posluchach v jednotlivych specializacich podle odvé&tvového i regiondlniho
hlediska ukazuji grafy vyvoje poc¢tu studentl v letech 1952—1962. Nejv&tsi podty po-
slucha¢hh ma stdle regiondlni a ekonomicka geografie; v oblastnim rozdéleni skupiny
regiondlni geografie pfrevaZuje sice stdle jeSté Amerika nad jinymi kontinenty, ale
pocet studujicich v tétc specializaci se ponékud zmenSuje. Nejvétsi relativni piiristek
posluchac¢i méa kartografie (pocet studentii se v uvedeném desetileti zdvojnisobil),
urbanistickd a regiondlni geografie. Vyvoj jednotlivych specializaci také dobfe charak-
terizuje rozdéleni doktorskych tituldi v obdobi 1952—1962, jak je podédva tabulka na
str::357.

Udélovéni doktorskych titult v ¢asovém rozdéleni je tedy dosti rovnomérné. Staly
mirny piirQistek praci teoretickych, které nejsou klasifikovatelné podle oblasti svédéi
o vzriistajicim zdjmu novych védeckych pracovnikii o tyto otdzky, Souvisi to mimo
jiné s kvantifikaci geografie viibec. Kwvantitativni metody zabiraji v plénech studia
geografie stdle vice mista. Rozsdhlej$i pouZivdni matematickych a statistickych metod
v geografii je disledkem rychlého rozvoje matematickych metod, statistické teorie,
vyuZiti poéita&l a riznych mechaniza¢nich a autematiza¢nich pomficek. V geografii
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' | |
Odvétvi ' ' I cel-| %
1952| 1953 1954 1955| 1956/ 1957 1958| 1959| 1960| 1961| 1962 z cel-
geografie: kem | gy
ekonomicka | 24 15} 19 | 24 | 20 | 20{ 23| 26| 20 | 13| 21 | 225 | 389
politicka, | !
mestska apod. - o e 1 Aol By Al 19 | 23 | 24 o e I e i 18 | 185 32,0
regionalni 4 7 5 7 5 54 9,3
fyzicka 3 8 4 1 2 50 8,6
jind odvétvi 3 4 7 6| 11 6 85 11,2
Oblastni {
rozdéleni:
USA 38:1°28 | 267|"'380:<5%83 1} 'i32:4 297 19 1733 '"12% 24| ~298 |- 51,1
jiné oblasti 12° 7171 261 25:1-201..23.4, 3051 27 31520 1 - 18 5289 12413
neklasifiko-
vdno podle
oblasti — | = 145 2rHhgsles g fosEslie phlpRagiieo g i 44 7,6
Celkem 44| 45| 53 | 57| 56| 61| 64 | 53 | 57 | 40 | 51| 579 |100.0
jde predevSim o zkoumdéni rozmisténi riznych A
pfirodnich i spoleCenskych jevi. VétSina geo- »

grafickych kateder wuniversit =zatadila vyuku
kvantitativnich metod do svych ucebnich progra-
mi. Specidlni kursy kvantitativnich metod pora-
daji 22 katedry. Nazvy téchto kursd jsou riizné:
Kvantitativni metody, Metody analyzy v geo-
grafii, Kvantitativni geografie, Seminadr o mode-
lech a vyskytuje se i ndzev Matematickd geo-
grafie, ktery by mohl naSeho &tenéafe desorien-
tovat, nebot pod timto pojmem si predstavuje
zatim v podstaté latku astronomicko geodetic-
kou. Vice neZ jedna c¢tvrtina geografickych ka-
teder v USA nabizi studijni specializaci v kvan-
titativnich metodéach, takZe lze ocekavat, Ze
v budoucnu budou tyto metody geografiim b&Zné&
zndmy tak, jako dnes jsou neto mély by byt
znamy metody kartografické. Kromé& toho 38 ka-
teder pofddd celkem 132 kursii, které obsahuji
kvantitativni metody jako raddnou souc¢dst obsa-
hu uréitych specializaci; nejvice jich je v urba-
nistické geografii, pak v klimatologii, kartogra-
fii, geografii hospodéarstvi a obyvatelstva a
v geomorfologii.

V této specializaci nejddle pokrocily nékteré
university, které zavedly celkové specidlni stu-
dium kvantitativnich metod v geografii. Geogra-
fické oddéleni The State of Iowa University
zavedlo ve v3ech roé¢nicich studia vyuku kvan-
titativnich metod. Pracovis§t& funguje od r. 1946,
tasem se vytvoFilo zaméfeni na politickou a
socidlni (v&. hospodéiské) a fyzickou geografii.
Prakticky kaZdy semestr studia je zaméfen na
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3. Pocet zapsanych (v tisicich osob)

ve zvlastnich kursech geografie.
Zaméfeni: 1 — ulebni metody,
2 — kartografie, 3 — wurbanis-
tickd geografie, 4 — metodolo-
gie, 5 — polni metody vyzkumu,
6 — kvantitativni metody. (VSe-
chny obrazky kreslil Z. Mur-
dych.)
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feSeni né&jakého geografického problému. The Michigan Inter-University Community of
Mathematical Geography je spole¢nost zahrnujici 3 oddé&leni rtiznych universit ve staté
Michigan, ktera spolupracuji na feSeni praktickych problémt a vymé&iiuji si informace
na tomto poli.

Zajemci o studium kvantitativnich metod se mohou také pfihlasit do letnich vyuko-
vych kursli, které pofradaji rizné university. Tak nap¥. Northwestern University orga-
nizovala v letech 1961 a 1962 Sestitydenni letni kursy vZdy pro 30 graduovanych geo-
grafli. Kursy obsahovaly ufivo ze statistiky, modelovéni, linedrniho programovani atd.
Tato universita také organizovala v srpnu 1963 ¢&trnéctidenni konferenci na téma Sou-
Gasné pokroky ve vyuZiti po&itatl v geografii, Konference se zhdastnilo 72 aé&astniki,
vétSinou geograffi, ktefi diskutovali o problémech svych vyzkumt a praci.

Americti geografové jsou — jak uZ to vyplyvd ze samotné podstaty a neobylejné
Sife geografie — zamé&stnani v nejrtzné&jSich podnicich a institucich. Zaméstndni geo-
grafi v USA miZeme rozdé&lit do 3 skupin podle kategorie zaméstnavatel. V prvni
skupin& jsou geografové zaméstnani ve federdlni statni sluZb&, ve druhé ve vefejné
sluzb& jednotlivgch stdtd nebo niZSich administrativnich sloZek Unie a kone&n& ve
tfeti skupiné jsou geografové zaméstnani v rtznych, vétSinou soukromych podnicich,
obchodnich spole&nostech atd. V prvni skupiné prevaZuje zaméstnani geografii v oblasti
kartografie a mapovéni, a to jak pro civilni, tak vojenskou sprdvu (v tomto oboru
pracuje témé&f polovina geografdi této skupiny). Dédle se geografové uplatiiuji v oblasti
zahraniénich vztah@i a obchodu: provddé&ji rozbory mezindrodnich vztahii, zahraniénich
trhit atd. Ministerstvo zahrani¢nich vé&ci ziidilo funkci geografa (jimZ je Dr. Pearcy),
n&ktefi ameritti geografové zastdvaji nejvy$Si diplomatickd mista jako vé&dec&ti a jini
zmocn&nci na zastupitelskych drFadech, geografem je rovnéZ americky velvyslanec
v Laosu.

Do druhé skupiny patfi vétSinou zaméstndni geografli u rtznych stdtnich organizaci
regionalniho charakteru. Geografové pracuji na zodpov&dnych mistech v oblasti dzem-
niho planovani a vyzkumu v riznych mistech USA; napf. v Tennessee State Planning
Office je 11 geografli, v planovaci organizaci Upper Midwest 8, v Los Angeles Country
Regional Planning Commision 5, dalSi geografové pracuji ve vychodnich oblastech
USA atd. Zna&nad &&st americkych geografli pracuje ovSem wve S3kolstvi jako ulitelé
zemd&pisu na 3kolach rlznych typlt a drovni.

TFeti skupina zamé&stnani americkych geografti je velmi rGznorodd, coZ vyplyva
z velké rozmanitosti soukromych obchodnich, primyslovych a jinych spoleénosti. Roz-
loZeni geografli v jednotlivich oborech této skupiny je zhruba toto:

Obor ¢&innosti % geogratt 3. skupiny
ekonomikav a analyza trhu ‘ 28,0
rozvojové a dopravni studie 10,8
rozmistovaci analyzy ) 7,1
kartografie 16,3
redakéni a nakladatelskd ¢&innost 14,6
ostatni 23,2
Celkem 100,0

Zaméfeni prdce obchodnim uéelim je tedy velmi vyrazné. Zajimavy je i vysoky podil
geografli zamé&stnanych v soukromych kartografickych tstavech, produkujicich mapo-
vou tvorbu vedle statnich kartografickych tdstavil civilnich i vojenskych.

Americ¢ti geografové nejsou sdruZeni v jedinou organizaci. Nejv&t$imi geografickymi
institucemi jsou The Association of American Geographers, The National Council for
Geographic- Education, The American Geographical Society a The National Geographic
Society. Spole&nosti organizuji a koordinuji praci a vyuku v oboru geografie, v&nuji
se &innosti pfedndSkové a popularizani a zajiStuji styk pracovnikid a vymé&nu informaci.

" Z. Murdych

Literatura: American Geography 1960—1963: Education, Employment and Other

Trends. The Association of American Geographers. 1964. .
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Nova mapa klimatickych pasii a oblasti podle B. P. Alisova. V ¢lanku ,Nové smeéry
klimatologickych klasifikaci“ (Sbornik Cs. spole&nosti zem&pisné 68, 4, str. 329—337,
Praha 1963) byly popsany zasady genetické Alisovovy klimatické klasifikace a strutné
byly vyliteny zékladni vlastnosti podnebi t&chto klimatickych pést a typd. V citova-
ném ¢lanku jsem se zminil o tom, Ze Alisovova klasifikace je sice velmi pokrokova,
protoZe vyplynula z genetickych hledisek, Ze je pFi vymezovdni klimatickych péast
pouZito nekonvenénich hramnic vyplyvajicich z dynamickych wvlastnosti atmosféry, Ze
jsou zachovavany disledn& principidlni zédkonitosti geografické zonality a Ze kone&né
klimatické pédsy jsou chépédny trojrozmérné, avSak Ze ji dosud chybi podrobné propra-
covani do hloubky. Toho si byl v€dom sdm autor této klasifikace, B. P. Alisov, ktery
napsal, Ze je tfeba dalsiho €lenéni na typy a pedtypy jak podle dal$ich dynamicko-
klimatologick§ch principd, tak i podle vegetaénich, resp. jinych pomé&rd.

Podrobné&jsi propracovéni Alisovovy klasifikace, které nebylo je$t&8 zndmo v dob&
zvefejndni mého ¢lanku, nachézime nyni na mapé ,Klimatické pasy a oblasti“ (mapa
8. 20) ve Fyzicko-geografickém atlase svdta — ,Klimatideskije pojasa i oblasti®,
Na. 20, Fyzikogeografiteskij atlas mira, Moskva 1964. Atlas vydalo redakéni kolegium
pod vedenim akademika I. P. Gerasimova. Vydavatel je Akademija nauk SSSR i glav-
noje upravlenije geodezii i kartografii SSSR. Prace na klimatologické &&sti atlasu se
v redak¢énim kolegiu a v jeho presidiu ztGcastnilo n&kolik zndmych sov&tskych meteoro-
logh a klimatologl, jako akademik F. F. Davitaja (feditel Geografického tstavu Gru-
zinské akademie nauk) v tloze naméstka vedcuciho redak&niho kolegia M. I. Budyko,
¢len korespondent AN SSSR, B. L. Dzerdzejevskij a dal3i.

Vicebarevnd mapa byla vypracovdna prof. B. P. Alisovem z katedry klimatologie
geografické fakulty university M. V. Lomonosova v Moskvé. Jeji Cernobilé provedeni
bylo vypracovdno podle barevné piedlohy dr. M. Noskem; technicky je provedla
s. A. Povoln4, technitka oddéleni meteorologie a klimatologie katedry geografie UJEP
v Brné. Hranice klimatickych péasi jsou vyznadeny silnymi &arami, plochy zaujimajici
souhlasné klimatické pésy jsou stejné vySrafovany. Jednotlivé klimatické oblasti jsou
vyznateny slabymi &arami a kaZda klimatickd oblast mé& své pofadové ¢&islo. Podle
téchto ¢isel bude dé&le popsadno oznateni jednotlivich oblasti. Klimatické ¢lenéni
ocednd provedla A. I. Sorkinovova ze Statniho ocednografického institutu GUGNS pfi
Radé ministrt SSSR. Mapa byla sestavena na autorskou maketu ve vé&decko-redakéni
sestavitelské Casti GUGK GGK SSSR. Mapu zpracovala redaktorka-kartografka V. N.
Salmanovova.

U mapy samé ani v textové Casti atlasu nejsou popsdny zédsady a podrobné&jsi tdaje
vymezeni oblasti. Z diivéj§ich Alisovovych praci jsou ndm bezpetn& zndmy jen zésady
vymezeni klimatick§ch péasti. Neni mi zn&dmo, zda byly popsény tFeba né&kde jinde
metody vymezeni klimatick§ch oblasti. Z doprovodného textu v atlase lze zjistit, Ze
mapa klimatickgch pé&si a oblasti pFedstavuje obecné z&konitosti vzniku klimatu;
ke klimatotvornym podminkdm cirkula¢nich procest bylo také p¥i tvorb& mapy pfihli-
Zeno zvla§t podrobné&. Zondlni (8iFkové) klimatické pésy jsou na mapé& vyclenény
v souhlase s radiaénim reZimem a se vzduchovymi hmotami pfevladajicimi v daném
klimatickém péase; piechodné klimatické péasy jsou vyclenény na zakladé sez6énnich
zm&n sluneéniho zaFeni a zmén vyskytu prevlddajicich vzduchovych hmot. Podrobné&ji
jsou tyto zédsady a skutecnosti popsdny v citovaném jiZ 68. ro¢niku Sborniku. Klima-
tické oblasti uvnitf t&chto pasti jsou ma pevnindch vymezeny podle podminek reZimu
teploty a zavlaZenf a na ocednech hlavn& podle vétrnych systémi. ReZimu teploty
a vlahy je pfikldddna tak zna&na duleZitost proto, Ze maji souborny vliv na vSechny
procesy vytvarejici geografické prost¥edi. Také Gdaje o reZimu teploty a vldhy maji
nejvétsi dileZitost pro vyklad klimatickych zdroja riznych klimatickych oblasti. Nelze
vS8ak bohuZel zjistit, kterych charakteristik reZimu teploty a vlhkosti bylo poufZito,
tim méné které mezni hodnoty byly zvoleny pro vytyeni hranic klimatickych oblasti.
Dé4le uvedeme soupis klimatickych oblasti v rdmci jednotlivgch klimatickych péast.

I. Rovnikovy pés

Prevladaji zde slabé a nestdlé vétry a je zde horko a vlhko. Sezénni kolisdni teploty
i vlhkosti vzduchu je zde velmi malé (men3i neZli denni); €asté jsou lijaky a boufky.

1. Zvlasté horké oblasti.
2. Méné horké oblasti.
3. Vysokohorské podnebi rovnikového pésu.
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I[I. Subekvatoridlnf pés

V 1ét& prevladaji rovnikové, v zimé& tropické typy vzduchovych hmot. V letni dobé
prevladaji vétry od rovniku, v zimni dobé& vétry k rovniku. Zimmni obdobi je jen o mélo
chladnéjSi neZ letni a na pevnindch se vyznacuje suchosti. Na ocednech pievdZné
v letnim aZ podzimnim obdobi vznikaji tropické cyklény (tropické uragédny, orkény,
nurikany, tajfuny).

4a. Oblasti s dostateénym zavlaZenim.
4b. Oblasti s nestdlym zavlaZenim.
5. Vysokohorské podnebi subekvatoridlniho pésu.

III. Tropické padsy severni a jiZzni polokoule

Prevladaji v nich vétry vychodnich smérd. Sez6énni zmé&ny teploty vzduchu jsou
dobfe patrny, zvl4$t& na pevnindch. Na ocednech se vyskytuji tropické cyklony.

6. Oblasti stabiln& zvrstvenych pasatli, pomé&rné chladné, téméF bezde¥tné, aviak
s vysockou relativni vlhkost! vzduchu a s ¢astymi mlhami. Typické oblasti stude-
nych motskych proudi.

7. Paséatové, pomémé destivé oblasti. Na pevnindch vyrrazné rozdily v mnoﬁstvi srdZek
na néavétrnych i zavétrnych swazich hor.

8. Oblasti proménnych vétrd a tiSin.

9. Oblast v 1ét€ stabilné zvrstveného pasitu, v zimé& promé&nné vétry.

10. Oblast v zimé stabiln& zvrstveného pasétu, v 16t proménné vé&try.

11. Horké, suché oblasti se znatné& velkou denni amplitudou teploty. ]sou zde absolutn{
maxima teploty vzduchu (pokud jde o pevniny).

12. Vysokohorské podnebi tropického pésu.

IV. Subtropické pdsy severni a jiZni polokoule

V 16t8 zde pievlddaji vzduchové hmoty tropické, v zimé& vzduchové hmoty mirného
pédsu. S vyjimkou monzunovych oblasti pievladd zde v 16t& anticyklon&lni pocasf,
v zim& cyklondlni podasi. Zna&né jsou sezémni rozdily teploty i srdZek. SnéZenf je
moZné.

13. Oblast s pfevldddnim v 1ét& jasného a klidného polasi, v zim& dedtivého a vétr-
ného podasi.

14. Oblasti studenych mofsk§ch proudd s pomérné chladnym bezde$tnym létem s Cas-
tymi mlhami a s deStivou zimou.

15. Monzunové oblasti. Na pevnindch horké, deStivé a velmi vlhké 1éto a pomérné
studend, suchd zima. Na ocednech rovnomé&rné&j$i chod teploty a srdZek.

16. Oblasti se suchym, horkym létem a pomé&rné& chladnou zimou.

17. Oblasti s Tovnomérnym zavlaZenim po cely rok.

18. Vysokohorské podnebi subtropického pésu.

V. Mirné pédsy severni a jiZnf polokoule

Phevlddaji zde zdpadnf vé&try. Na ocednech ve v3ech ro€nich dobdch je rozvinuta
cyklonalni ¢innost a ¢asté jsou boufky zvlastd na jiZni polokouli. Sezénni kolisdni
teploty vzduchu je velké. V zimé& na pevnindch je témé&F v3ude sné¥nd pokryvka. Na
ocednech jiZni polokoule jsou mofské plujici ledy a ledové hory se mohou vyskytnout
ve viech obdobich roku.

19. Oblasti s pomé&rné teplou zimou s nestdlym pocasim a silngmi vétry a s pomérné
studenym létem a s pom&rn& klidné&j$fm podasim. Rovnomé&rné, misty nadbytetné
zavlaZeni.

20. Oblasti se znatné chladnou zimou; v severnich oblastech se vyskytuji ledy, v lété
je mnoho mlh.

21. Oblasti pevninského podnebi s velkym sezénnim kolfsdnfm teploty vzduchu. Sra-
Zek ubyvd od severu k jihu. Jsou zde podoblasti:

a) s dostateénym zavlaZenim,

b) s nestdlym zavlaZenim,

c) se sezénnim, zvla§td velikym kolfsdnim teploty. SrdZek je zde mélo a spadaji
pfevaZnd v 1ét&. Sn&Znéd pokryvka je mal4,

d) suché oblasti.
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22. Oblasti pfechodného klimatu od ocednického k pevninskému. Jsou zde tyto pod-
oblasti:
a) s nadbyte€nym zavlaZenim,
b) s dostateénym zavlaZenim,
c) s nedostateCnym zavlaZenim.
23. Monzunové oblasti s vlhkym deS$tivgm létem a chladnou, suchou zimou.
24. Oblasti s vlhk¢ym chladnym létem a s chladnou zimou se sn&hem.
25. Vysokohorské klima mirného pésu.

VI. Subarkticky a subantarkticky pés

V 1été zde prevladaji vzduchové hmoty mirného pédsu, v zim& vzduchové hmoty
arktické, respektive antarktické. Dochézi k sezémni sméné pievladajicich vétrd. Je tu
vétdi sezéonni kolisdni teploty vzduchu. Na pevnindch je vyvinuto souvislé rozloZeni
mnohaletych, v&&né zmrzlych pid (vecnaja merzlota). Na oceadnech je pak mnoho
plovouciho ledu a plovoucich ledovych hor.

26. Oblasti se studenym syrovym létem, na mofich s ¢astymi mlhami; zima je vlhka
a veétrna.

27. Oblast! s nejvétSim kolisdnim teploty vzduchu na pevnindch; v zim& je na horach

. znatné tepleji neZ v kotlindch (inverze).

28. Oblasti s vétry v zimé& z antarktické pevniny, v 1été moiské vétry od zapadu. Je tu
studend zima a mnoho plovouciho ledu a ledovych hor, 1éto je syrové, studené
a malo ledu. R

29. Vysokohorské podnebi subarktického pésu.

VII. Arkticky a antarkticky pés
Ledova pokryvka tuvpfevla‘dﬁ po cely rok, zima i léto jsou studené, srdZek je maélo.
30. Oblast s pom&rné mirnou zimou a studenym létem (okolo 0°C]).
31. Oblast se studenou zimou a studenym létem (okolo 09C).
32. Oblast s nejstuden&jsi zimou na Zemi; vyskyt absolutniho minima teploty vzduchu.
Mrazivé 1éto (znadné& niZ3i neZ 09C).
Vzhledem k méfitku mapy jsou samoziejmé na mapé vyznateny oblasti s vysoko-
horskym podnebim jen plodné rozlehlejdi a leZici ve vySkach vy$Sich neZ 3 km.
Alisovovu mapu je moZno povaZovat za vyznamny krok vpied, pokud jde o genetické
klasifikace podnebi, které sice vyhovuji sou€asnym hlediskim moderni klimatologie,
ale jimZ nékdy byva vytykéana jejich prilisnd schemati¢nost. M. Nosek

Charakteristické tirovné hladiny pedzemni vedy v povedi Dyje u Bieclavi. Pfi pro-
jektovdni priplavu Odra—Dunaj byla z¥izena v povodi Peky Moravy a Odry Fada
hydropedologickych profili, z nichZ bylo moZno poznat kolisani hladiny podzemni
vody. Jednim z nich je profil HP 263, umistény v Dolnomoravském tvalu v povodi Feky
Dyje na katastrdlnfm tzemi obci Ladné, Lednice a Charvatskd Novd Ves. V profilu
je umisténo 25 sond, z nichZ prevdZna vétSina je v aluvidlni nivé Dyje, kterd byva
za povodiiovych vin zaplavovana. Z4plavové Gzemi pokryva luZni les a louky, vy3Si
¢asti nivy a terasy jsou zem&d&lsky vyuZivdny. Uzemi profilu je oblasti, kde jsou
zachovany pfirozené hydrologické poméry.

Geologické pomé&ry. Uzem! profilu je tvofeno aluvidlni nivou a Stérkopisti-
tymi terasami, které zvolna pfechézeji do vyvySeného terénu budovaného panonskymi
sedimenty. Ty jsou po levém biehu Dyje z&asti prekryty nénosy eolického pivodu
(Zapletal 8, 9, Schwarz 7). K detailn&j$imu objasné&ni geologického sloZeni nejsvrch-
n&jsich vrstev blizkého okoli profilu poslouZily geologické vrty. Z nich jsem zjistila,
e zvodnéna vrstva $térkopiskd je obvykle v mnadloZi kryta zaplavovymi kaly. Pred-
¢étvrtohorni podloZi je piedstavované panonskymi véapnitymi a pis€éitymi jily (Geolo-
gickd mapa CSSR 11). — Vrstva 3tdrkopiskd v nivE dosahuje mocnosti 5—7 m. V né&-
ktergych sondach v8ak nebyla zji$téna, coZ ukazuje ma to, Ze bud chybi, nebo leZi ve
v8tsi hloubce. Propustn&j$i je tu jen vrstva jflovitych piskG. — Ridni terasy jsou
tvofeny prevaZné Stérkem a piskem, jejichZ mocnost (3—7,5 m) klesd smérem od
Dyje. Jejich povrch je slab& pckryt leh¢imi hlinami.
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K charakterizovdni srdzZek
bylo pouZito materidlu ze sraz-
komérnych stanic Podivin a
Lednice, které jsou vzdalené
od profilu HP 263 asi 5km.
V obdobi 1949—1964, ze které-
ho je pozorovani podzemni vo-
dy zpracovano, pfevaZuji vlhké
roky nad suchymi. Maximum
srdZek se dostavuje v Lednici
i v Podiviné v c¢ervenci, mini-
malni mnoZstvi srdZek spadne
v Lednici v tnoru, v Podiviné
v bfeznu. V teplém piilroce (od
dubna do z&ari) spadne primeér-
né v Lednici 62,72 %, v Podi-
ving 62,28 % celkového ro&niho
mnoZstvi srdZek. V 1été je vSak
v téchto oblastech Moravy vel-
ky vypar, takZe do hlub$ich po-
loh proniké jen nepartné mnoz-
stvi vody. Podstatné&ji mohou
hladinu podzemni vody ovliv-
fiovat jen dlouhodobé letni des-
té, tani sn&hové pokryvky a
pritrZe.

Odtokové poméry. Ve
zkoumaném obdobi 1949—1964
prevladaly suché a normaéalni
roky. Maximum odtoku pfipada
na brezen, kdy se projevuje od-
tok snéhové vody, minimum
pripada na fijen. Vysoké vodni
stavy a priitoky se na Dyji pro- : : ;
jevujf povodndmi, které se do- 1. Situace profilu HP 263. (Kreslila B. Nitschovd.)
stavuji prevdZné v jarnich a
letnich mésicich. P¥i¢inou byvaji hlavné jarni des$té, spadajici do doby sn&hového tani
(SVP 10) a letni priitrZe.

Charakteristické arovné hladiny podzemmi vody. VyS8kova poloha
hladiny podzemni vody se miiZe charakterizovat Cetnosti jejiho vyskytu a jejim pfe-
krotenim (Netopil 6, Cermék 3). Charakteristické trovné& hladiny podzemni vody, pie-
krotené s pravdépodobnosti men3i neZ 10 %, jsou oznacené jako mimofadn& vysoké
(MV), Grovn& prekrotené s pravdépodobnosti 11—40 % jako vysoké (V), 41—860 %
prim&rné (P), 61 90 % nizké (N), 91 % a vice jako mimofadn& nizké (MN) (Neto-
pil 6). Na obr. 3 jsou zji¥téné n% urovné hladiny podzemni vody zakreslené do pro-
filu. Kromé& charakteristickych tGrovni hladiny jsou v profilu téZ vyneseny absolutni
maximalni a minimélui Grovné, které byly ve sledovaném obdobi 1949—1964 zazname-
nany.

Nejcastéji se absolutni maximalni stavy v sonddch vyskytly v hydrologickém roce
1955, ktery se srdZkové i odtokové jevil jako zna¢né& vodny. Na tzemi aluvidlni nivy
se absolutni maxima vyskytla nejcast&ji v rocich, které vykazovaly zvySenou vodnost
Dyje. TotéZ miZeme ¥ici i o vyskytu absolutnich minimélnich stavii (nejcast&ji v roce
1964), které byly v jednotlivfch sondadch prevdZzné zaznamenany v fijnu, kdy jsou
vodni stavy na Dyji nejniZ8i. JestliZe shrneme vSechny poznatky, vidime, Ze pro koli-
sdni hladiny podzemni vody v prib&hu roku je na aluvidlni nivé Dyje a jejim nej-
bliZz§im okoli pfiznaény tento chod hladiny podzemni vody. Od listopadu nastdvd mirny
vzestup hladiny, ktery pokracuje aZ do konce zimy. V jarnich mésicich dosahuje hla-
dina nejvy38i polohy. N&kdy se projevuje v souhlase s vodnimi stavy Dyje i druhé
maximum na zacatku léta. Pak postupné hladina klesd a mejniZ$ich hodnot dosahuje
obvykle v zari aZ rijnu. Ro¢ni chod ukazuje, Ze se tedy na vyZivovani zvodn&ného
horizontu uplatiiuje predevsim vliv Dyje. Jen u sond na terasdach, hlavné sonda ¢. 1) se
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2. Charakteristické drovn& hladiny podzemni vody v profilu HP 263. (Kreslila B. Nitschovd.)

C¢astetné projevuji srdazky. Zde
je moZné kolisani hladiny pod-
zemni vody charakterizovat
takto: pozvolné stoupéani hla-
diny od listopadu aZ do zacat-
ku léta, potom nésleduje po-
kles, ktery trva aZ do fijna.

Zavér. Jde o oblast, kde je
podzemni voda blizko pod po-
vrchem. B&hem roku dochazi
ke znatnym vykyvim vySkové
polohy hladiny. Tyto vykyvy
jsou v =zavislosti na kolisdni
vodnich stavii Dyje. V préaci
byly zjistény charakteristické
urovné hladiny podzemni vody,
které vyjadiuji vySkovou polo-
hu hladiny. D&4le byly uréeny
absolutni maximélni a mini-
malni dosaZené stavy.

Literatura: (1) BALAT-
KA B.-SLADEK ].: Vyvoj vy-
zkumu Fiénich teras v &eskych
zemich. Praha 1958. — (2) CER-
KASIN A.: Klasifikace morav-
skych Fek podle variability pri-
tokt. 111. celostatni hydrome-
teorologické konference v Pra-
ze v zAari 1954. Sbornik doku-
mentdi, Praha 1956. — (3) CER-
MAK M.: Dyje. Hydrologicka
studie. Brno 1952. — (4) CER-
MAK M.: Vyzkum podzemnich
vod v Pomoravi. Vodni hospo-
dérstvi, Praha 1952. — (5) DUB
O.: Pravdepodobnost prekrode-
nia roénych a mesaénych zraz-
kovych dhrnov v Bratislave.
Meteorologické zprédvy, Praha
1948. — (6) NETOPIL R.: Re-
Zim podzemnich vod na Gzemi
profilu PHP 4 Horni Most&nice.
Prdace Brn&nské zdkladny CSAV
XXXI, Brno 1959. — (7)
SCHWARZ R.: Zpréva o pedo-
logickém mapovéani na listu Mi-
kulov. V&stnik SGU, 1949. —
(8) ZAPLETAL K.: Geologie
Moravskych Karpat a dvald I
a II. Sbornik vysoké $koly tech-
nické v Brné V a VI, Brno
1931. — (9) ZAPLETAL K.:
Geologie a petrografie zemé
Moravskoslezské. Brno 1931 aZ
32. — (10) Statni vodohospo-
darsky plan — feka Dyje. —
(11) Geologickd mapa CSSR,
list Brno. Hlavni redaktor J.
Kalasek a kol., 1963.
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Atrazni pob¥eZi peolského Baltu. Asi 25 % dne3nfho polského pobfeZi je pobieZi
abrazni, vytvorené na kvartérnich, prevazné glacidlnich sedimentech, zejména v mistech
jejich vé&3i odolnosti. Na vybudovani a formovani pobreZi se podilely predevSim
ledovcovd akumulace, vodni eroze a moiska abraze. Glacidlni akumulace a vodni
eroze (zejména v interglacidlech) vytvofily &lenité kvartérni podloZi, které bylo po
Gstupu ledovce bud zalito moiem (nizko poloZené oblasti, dnes prevdZzné pod hladi-
nou moie), nebo vystaveno silné erozi Fek a potokl. Erozi vznikla na tzemi Polska
Siroka prandoli a Fady od sebe oddélenych plochych morénovych pahorkili, hibetl
a kup.

Na svazich a aboc&ich morén, tdhnoucich se podél pobieZi, miZeme sledovat &innost
pfiboje velmi do.fe. Nejrychleji postupuje v sedimentech hlinitopis¢itych a Stérko-
pis¢itych, vic¢i piisobeni pi.boje mnohem méné& odolnych neZ morénové sedimenty hli-
nité. Motre se do t&chto rtiznorodych materialti zafezdvd pomérné snadno, vytvéii se
sniZeni moifské hladiny, pfi Gbytku vody v mofi nebo pii zdvihu pevniny se ucinek
pi.boje zeslabuje, pobieZi se docasné stabilizuje, na srdzu se uchyti vegetace, na jeho
dpati vznika plaZz ze svétlych, jemnozrnnych, vytfidénych piskd.

Pisky vyplavené piibojem z morén jsou unédSeny vlnami a mofskymi proudy podél
pobFezi usazuji se a vznikaji bud ploché Siroké plaZe, pisecné podmofské valy, nebo
azké pisdité kosy a kosinky, uzavirajici mélké zalivy (foto 1). Pisky jsou na mnoha
mistech pfevivany v&trem, hromadi se v podob& presypl a dun, které zéaroveil chrani
n'zké a rovinaté pobiezi pred zaplavenim a pifbojem. Pfesypy pokryvaji asi 75 % pol-
ského pobieZi. Jsou porostlé prevazné& borovici, suchomilnymi travami a bylinami,
smérem k mofi stfidaji tuto formaci spolefenstva slanomilnych rostlin,

PievaZzuji-li v morénovych nénosech hliny, tj. kompaktné&jsi a tim i odolné&jsi materiil,
jsou stény klifu skoro svislé a je na nich dobie patrny profil morénou. Plisobenim
piiboje a destovych piivalld se
ze stény odlamuji velké bloky
a spolu s vegetaci se Fiti do
mote Céasteénd to pFipomind
odlamovéani a rozpad spraSe na
stgnach hlinikd.

Na polském pobieZi se setka-
vame s celou Fadou charakte
ristickych  po.FeZnich srazi.
Veln'i dob¥e jsou vytvoreny na
nékolika tusecich Puckého za-
livu (viz mapku). Na severnim
okraji Sopot je zachovan asi
2 km dlouhy srud v piscich,
Stércich a pis€itych hlindch
spodni morény. Klifové pobreZi
mezi Orlowem a Gdyni, dlouhé
asi 3,5 km, se vytvorilo na mo-
rénovém pahorku zvaném Kepa
Redlowska. Tento Gsek je nej-
charaketristi¢té;§im a nejlep-
$im prikladem intenzivni a Zi-
vé ¢&innosii morského pfiboje
na celém polském pobieZi. Mo-
rénova kupa je porostla list-
natym lesem [pfevdZné buky)
a je na nékolika mistech na-
ruSena pribojem velmi silné.
Vysoky srdz ma stény z moré-
novych hlin, na jeho dpati jsor

10 km
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nahromadény jeji velké bloky,
misty i Stérky a velké balvany
(foto 2).

Pratdoli, kterym dnes proté-
kad reka Reda a které se asi
5 km na vvchod od Wejherowa
vétvi, obklopuje Kepu Oksyw-

PobFeZni srézy,
Puckého

pisky,
zdliva: 1 —
a kupy (1 — Kepa Redlowska, 2 — Kepa Oksywska,
3 — Kegpa Pucka, 4 — Kepa Swarzewska), 2 — pra-
itdoli a okraje morénovych usazenin, 3 — sruby, 4 —
niplavové kuZele u vétdich strZi, 5 — pisky, 6 —
presypy a duny. (Kreslil ]. Majer.)

presypy a duny v oblasti
morénové ploSiny, valy
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skou. Asi 8 km dlouhy sréaz, vytvofeny na jejim tbo€i, je vysoky 30—40 m a pomérné
sloZity geologicky. Jsou zde zreteln& zachovdny morénové nénosy ze dvou po sobé&
jdoucich glacialt, oddé&lené fluvioglacidlnimi St&rkopisky. Na zbyvajici €4sti pobieZi
Puckého zalivu je vyvinut nevysoky srub nejlépe na dvou tusecich. Prvni Gsek je na
Gbo&i morénového pahorku zvaném Kegpa Pucka. Pl4Z na tpati srubu je $iroka, s vel-
kym mnoZstvim eratickych balvant. BaZinaté pratidoli feky Plutnice oddéluje Kepu
Swarzewskou, v jejiZ jihozépadni &&sti je zachovdn druhy§ Gsek srubu v této &ésti. Je
lemovan tzkou plaZi, kterd je za vy$§iho stavu vody smyvdna a rozplavovéana.

Na volném Baltu, mezi Wladyslawowem a Swinoujsciem, je celkem Sest dsekd nej-
vice ohroZenych pfibojem. Jsou to Gseky Cetniewo-Jastrzebia Goéra (asi 8,5 km), Rowy-
Ustka (11 km), asi 2 km dlouhy klif u Jaroslawce, déle Sarbinowo—Kolobrzeg (nej-
deldi &ast, skoro 30 km), Niechorze-Dziwnoéwek (18 km) a Swietoujscie-Mgdzyzdroje
(13 km]).

Zajimavy je tusek Cetniewo-Jastrzebia Gora, roz¢lenény radou eroznich ryh, s nej-
vy35im bodem 68 m nad hladinou mofe. V geologickém profilu jsou odkryty hliny,
pisky, Stérky a zbytky terciérnich hornin. Souéasti tohoto tiseku je také mys Rozewie,
nejsevern&j$i bod Polska. )

PobreZi mezi Rowy a Ustkou je nizké, usazeniny star§iho kvartéru leZi jen v nepa-
trné vySce nad Grovni plaZe. Mirné uklonénd 0zk& pladZ nijak nechréni pobfeZi pied
plsobenim pfiboje. Viny snadno rozruuji bfehy a odn&seji ve velkém mnoZstvi spla-
vené hliny a Stérkopiskové sutové kuZele od upati klifu. Velmi silnd abraze byla
na tomto tseku koncem 19. a zatdtkem 20. stoleti, kdy byl tdbytek pevniny aZ 3 m
za rok.

U Jarostawce, kde se sta&i pobfeZni linie k jihozépadu, je pobfeZi tvoifené &elni moré-
nou, budovanou ve vychodni ¢4sti morénovymi hlinami a v zdpadni miocennimi usaze-
ninami. ZaCatkem stoleti byly podél pobfeZi postaveny vinolamy a ochranné p4sy.
Sila piiboje se oslabila, na pobifeZi vznikla Siroké plaZ a v jejim z&zemi piesypy.

Kvartérni podloZi mezi Safbinowem a Kolobrzegem je vysoké primérn& 5—8 metri.
Plo3né& rozlehld spodni moréna, kterd ho tvofi, je mirn& zvinénd a zvySuje se smérem
k jihu aZ na 30—40 metrd. Misty jsou na moréné eolické sedimenty nejmlad$iho kvar-
téru. PobfeZi je pribojem nejvice ohroZeno na podzim a v zimé& za zvySeného stavu vody
v Baltském mofi.

V ¢asti Niechorze-Dziwndéwek je pobfeZi charakterizovdno dvéma tseky morénovych
vald o rlizné vySce a geologickém sloZeni. Mezi Niechorzem a Trzgsaczem je moréna
z odolnych morénovych hlin. PobireZi je zde vysoké 12 aZ 20 metrdi. Od Pustkowa je
morénovy val zna&n& niZ8i, na mnoha mistech jsou na n&m uloZeny presypové pisky,
svahy jsou porostlé kefi, pobreZi je lemovédno Sirokou pléZi, Tato &ast pobieZi je do-
¢asné& stabilni.

Nejzdpadné&j$im morénovym pobfeZnim tsekem je Swinoujscie-Medzyzdroje. Pieva-
Zujicim morénovym materidlem jsou jemnozrnné pisky, na vychodé& jsou v jejich pod-
loZi zachovany zbytky kfidy.

Uvedené tseky pobieZi jsou pFibojem nejvice ohroZeny. Teprve koncem minulého
stoleti bylo zapofato s jejich regulaci. Dnes se stavi vinolamy, palisddy, ochranné
pasy atd., které zpomaluji a oslabuji G&inky p¥iboje. Rychlost abraze je nejvéts$i na t&ch
mistech, kde jsou bfehy tvoreny rdznorodymi kvartérnimi sedimenty. Ale i v mistech
z odolng&jsich morénovych hlin je v obdobi Zivé abraze znalny tdbytek pevniny. Pfikla-
dem miiZe byt pobfeZi u Trzesacze. V roce 1250 byl postaven na pevniné kostel, podle
zachovanych historickych materidld bud 800, nebo 1800 m od okraje srdzu. V r. 1750
byla vzdalenost klifu od kostela uZ jen 58 metrfi, r. 1821 13 metrli a v roce 1883
pouhych 8,5 metrid. V roce 1901 se ziitila severni sténa kostela, v roce 1922 zbyla
ze stavby pouze st&na jiZni. V této dob& dochazi k zeslabeni ¢innosti pfiboje, pobieZi
se stabilizuje, vytvaii se Sirokd pldZ (Castedn& také vlivem regulace). K novému na-
poru do3lo aZ v roce 1949 pii zvySeném stavu vody v Baltu. Dnes je pobieZi opét
docasné stabilni. B&hem uplynulych dvou set let ustupovalo pobieZi v tomto tdseku
primérnou rychlosti 0,3 m za rok.

Presto¥e se na mnoha mistech odplavené materidly op&t usazuji (nap¥. na jiZnim
cipu Helské kosy, v okoli mésta keba a jinde), jsou moiskd abraze a odnos sloZky
pfevaZujici a boj s nimi jednim z daleZitych ukold, Pro celé ohroZené pobieZi, jehoZ
celkovd délka je dnes asi 100 km, je primérnd rychlost dstupu 1 metr za rok, misty
viak aZ 2—3 m za rok a je z n&ho odplavovano ro¢né asi 1000 000 m3 materidld.

Literatura: LENCZEWICZ ST.- KONDRACKI J.: Geografia fizyczna Polski. PWN,
Warszawa 1964, 486 str. — MASICKA H.: Charakterystyka urwisk brzegowych potud-
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niowego Baltyku. Wszech$wiat, str. 161—166, Krakow 1964. — SZUKALSKI ].: Stosunki
geomorfologiczne strefy podmiejskiej Tr6jmiasta (Gdarnsk — Sopot Gdynia). Zeszyty
geograficzne WSP v Gdarnsku, Gdarisk 1962. ]. Majer

Geografie piid pologstrova Krymu. Poloostrov Krym je velmi zajimava oblast SSSR
z hlediska prirodnich pomért i hospodéaiského vyuZiti této oblasti. Povrch Krymu ma
znacné rozmanity reliéf. Rozd€luje se na dvé Casti, a to severni a vychodni ¢ast rovi-
natou aZz mirn& pahorkatinnou (80 % uzemi) a jiZni Cast horskou (20 %). M&l jsem
mozZnost studovat tamni pidni poméry, takZe mohu o nich podat prehlednou zpravu.

Veskeré plidy Krymu moZno shrnout do néasledujicich skupin ptdnich typi: 1. skupina
¢ernozemnich piid, 2. skupina kaStanovych ptd, 3. skupina hnédych lesnich pid, 4. sku-
pina solnych ptd a 5. skupina glejovych a semiglejovych pud.

K ¢ernozemim jsou poc&itdny Cernozemé jiZni, karbondtové, zasolené a luéni &ili ogle-
jené. Krymské €ernozemé patii k jiZnim Cernozemim, které jsou na prechodu ke kaSta-
novym pidam suchych stepi. Jsou rozsifeny ve stifedni ¢asti stepniho Krymu a pokryvaji
Siroké roviny i mirné sklony pfilehlych svahii. Karbonatové jiZni ¢ernozemé jsou hlavné
rozsifeny na stepnich rovindch a na pfilehlych mirnych svazich s vychozy vapenci ve
stfedni Casti krymské stepi. Misty se objevuji rendziny na tfetihornich vapencich, jez
tvoli rizné velké ostrovy ve stepni ¢4sti Krymu.

V $irSi oblasti Kerfe ve vychodnim tGzemi Krymu jsou rozSifeny na vyvySenych mis-
tech karbonatové Cernozemé a rendziny na vapencich, na niZ$ich mistech a rovinach
zase slinovatky na jilech. V terénnich prohybech se misty objevuje zasoleni ptd. Kerc-
ské ulehlé slinovatky tvorfi pasmo v niZinnych polohach podél potokd a jsou znaéné
odliSné od Cernozemi centrdlni krymské stepi. Vyluhované &ernozemé& a rendziny jsou
roz8ifeny v predhofi krymskych hor, kde zvySena vlhkost a lesni porosty podminily
jejich vyvoj.
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1. Prehlednd mapa plidnich pomért Krymu. (Kreslil J. Pelisek.)
1. Vyluhované jiZni Cernozemé& a rendziny. — 2. Karbonatové Cernozemé s rendziny
s ostrovy jilovitych slinovatek. — 3. JiZni &ernozemé s ostrivky slinovatek. —
4. KaStanové pidy. — 5. Solné pldy (solonfaky a solonce). — 6. Tmavé 3Sedé aZ
¢erné horské rendziny. — 7. Hnédé a tmavohn&dé rendziny. — 8 Skoficové rendziny
a Cervenohnédé pidy s ostrivky Cervenozemi (terra rossa). — 9. Pisky.
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Na severnich svazich predhofi jsou misty vyvinuty Sedé pldy lesostepi a 3edé lesni
plidy. Barva humézniho horizentu je Sedd aZ tmavé Sedd, a podle toho se také rozdéluji
Sedé lesni plidy Krymu na Sedé a tmavoSedé s dalsi diferenciaci podle mocnosti huméz-
niho horizontu a struktury.

Ka$tanové pidy lemuji zpravidla krymské ¢ernozemé& a jednotlivé ostrovy Zernozem-
nich piid vnikaji na sever a severozdpad do pdsma kaStanovych pdd. Postupni vyména
ernozennich pad phdani kaStanovymi je podminéna zuenSenim vlhkosti v t&chto
oblastech, kde srdaZky dosahuji okolo 350—380 mm, KaStanové pidy suchych stepi se
déli v oblasti severokrymské stepi na dv& podzény: 1. podzéna kavylovych stepi
s tmavokaStanovymi pldami 2. podzéna pelyrikovo kavylovych stepi s kaStanovymi aZ
svétle kaStanovymi plidami. V terénnich pokleslinich jsou tyto plidy zasolené, zejména
v severni rovinaté Céasti stepniho Krymu.

Uzemi SiviZe je tvoFeno pestrou mozaikou piidniho pokryvu, protoZe se tu nalézaji
kaStanové plidy s riznym stupném zasoleni a vyrazné solonce a so’onfaky. Zasolené
a solné pldy jsou vézany na terénni prohyby niZin a roviny podél vodnich toka. Lehce
rozpustné soli tvoli zde sirany a chloridy vdpniku, hoiéiku i drasla; uhli¢itany jsou tu
zastoupeny jen v malé mife.
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2. Vztahy mezi geomorfologii terénu a vySkovymi pldnimi pdsmy Krymu.
1. Pasmo solnych ptid (solonfaky a solonce), SivdZ. — 2. Pd4smo kaStanovych phd
(s ostrivky piid zasolenych). — 3. Pasmo jiZnich Cernozemi. — 4. Padsmo rendzin
s ostrovy karbonatovych ¢&ernozemi. — 5. Pdsro Sedych vyluhovanych rendzin
s ostrovy Sedych lesnich plid. — 6. Pdsmo travohnédych rendzin s riznym stupném
podzolizace. — 7. Pasmo tmavoSedych aZ &ernych rendzin. — 8 Pasmo tmavohné-
dych rendzin. — 9. PAsmo hnédych rendzin. — 10. P4smo Cervenohnédych rendzin.
— 11. Pasmo skoficovcyh rendzin s ostriivky ¢ervenozemi (terra rossa).

Na severnich a jiZnich svazich hlavniho krymského hiebene jsou vyvinuty horské
lesni plidy pod bukovymi. habro-bukovymi a borovymi lesy. Na vrcholech hiebenfi se
naléza bezlesé, misty zkrasové&lé tzemi (,jajly“). Od zipadu na vychod je n3kolik
téchto nshorn’ch travnatych ploSin, jeZ dosahuji vySek aZ 1500 m. Tyto travnaté ploSiny
maji vSak druhotnou vegetaci nebot vznikly jako nédsledek odlesnéni a pastvy dobytka.

Vrcholové polohy a prilehlé vrcholové svahy se nalézaji ve vySkédch 1300—1540 m
a jsou kryty rendzinami Cernych barev s €erstvou vlhkosti a s dosti krupnatou nebo
drobtovitou strukturou. Mocnost t&chto pGd je asi 25—40 cm a humusové horizonty
nasedaji bezprostfedné na védpence jurského staii. Na vrcholovych skalnatych hrebe-
nech se tvori mélké rendziny s hojnym obsahem véapencového stérku.

Hnédé horské rendziny Krymu jsou roziifeny na rfiznych pdotvornych horninach
a moZno je oznacit jako neirozsifené&jsi pidy v horskych oblastceh Krymu. Pokryvaiji
hlavn& svrchni a stfedni &&sti svah( hlavniho krymského hiebene ktery je porostly
lesy. Prevladajici vegetaci v z6né hn&dych rendzin na vépencich jsou bukové lesy
smidené z dubu a habru. Lok4lné& jsou tu i borové porosty tvorené krymskou borovici.
Na severnich svazich hlavniho horského hiebene jsou rozSifeny hnédé rendziny. slabé
podzolované zejména pod bukovymi lesy v tGzemi Krymské stdtni reservace. ZvySend
vlhkost v bukovych lesich vytvofila vhodné podminky pro vyluhovani t&chto ptd a
vznik podzolového procesu.
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Hnédé horské lesni pidy na krystalickych a eruptivnich hornindch jsou také dobie
vyvinuty pod bukovymi lesy ve svrchni &&sti jiZniho svahu hlavniho krymského hie-
bene, V niZinnych &astech jiZnich svahdi hlavniho horského hiebene Krymu se nalézajf
hnédé lesni pidy podzolované pod habrovo-dubovymi lesy a sestupuji aZ do vy3ek
650 m. Jsou vyvinuté hlavn& na zv&tralinich dioritd a maji vzhled okrovo-podzolovych
pid, vznikajicich v subtropickych podminkach.

Na jiZnich svazich pobfeZi Krymu se objevuji v men3ich ostrovech d&ernohnédé ren-
dziny a Cervenozemé& na véapencich. Tvorba &ervenozemi &ili terra rossa probihala asi
v dfivé&jsich geologickych dobédch, kdy bylo na Krymu klima teplejsi a vlhéi. Misty jsou
zde i ¢ervenozemé& fosilni pod vrstvami mlad$ich st&rkovitych uloZenin.

V niZ8ich &&stech jiZnich svahd podél pobfeZi se objevuje vice suchych kfovinat§ch
les@t se zvlaStnimi pGdami, jeZ jsou oznalovéany jako skoFicové lesni pidy a geneticky
jsou to skoficové, resp. skoficové zbarvené rendziny na réiznych druzich vapenci.

V oblasti poloostrova Krymu je vyvinuta vyraznd vys$kovad plidni pésmitost, kterd ma
jinou zdkonitost piidnich pdsem v G&4sti severni a jinou zdkonitost na jiZnich svazich.

Vyskova phdni pismitost v oblasti severokrymské niZiny a pfilehlych severnich svahi
krymskych hor je tvofena t&mito hlavnimi pdsmy pad:

1. Pésmo soloncil a solonfakll s ostrovy zasolenych kastanovych plid v niZinné oblasti
SivéZe v nadmotskych vySkéch od 0 do 2—5 m.

2. Pasmo kaStanovych pld v rovinaté oblasti severniho Krymu v nadmoiskych v§Skach
5 aZ 40—60 m. '

3. Pasmo jiZnich ernozemi v rovinaté nebo mirné zvln&né stepni oblasti Krymu v nad-
motskych vySkdch 50 aZ 200—250 m.

4. Pasmo rendzin a karbonitovych &ernozemi v piedho¥i v nadmofskych vy3kach 200
aZ 400—500 m.

5. Pasmo Sedych vyluhovanych rendzin s ostrovy Sedych lesnich piid pod smiSenymi
listnatymi lesy v nadmof¥skych vySkach 400 aZz 700—800 m.

6. Pédsmo tmavohn&dych rendzin s riiznym stupn®dm podzolizace (s ostrovy hné&dych les-
nich ptid) s listnatymi porosty s prevahou buku v nadmoiskych vySkdch 800 aZ
1200—1300 m,

7. Pésmo tmavoSedych aZ &ernych rendzin na vrcholovych travnatych (odlesnénych)
ploSindch hlavniho krymského hiebene v nadmotskych vyskdch 1300—1500 m.

J. Pelisek

Rezvoj perspektivy depravy v Tunisku. — V Z4dném z roénikd Sborniku, po&inaje
r. 1895, nenajdeme, kromé& né&kolika letm§ch zminek,*) obSirn&j$i zprdvu o dopravnich
pomérech v Tunisku.

Pokusim se nastinit na zékladé movéj$ich prameni piehled rozvoje a vyhledovych
pland dopravy této zemé, kterd ziskala nezavislost v r. 1956. Do této doby, od r. 1881,
bylo Tunisko pod protektordtem Francie a doprava se vyvijela podle potieb kolonia-
listh, tj. pro rychlé disponovani vojenskymi silami a pro v§voz drahocennych surovin
ze zems§.

Teprve novd tuniskd vldda v &ele s presidentem Habibem Burgibou dala vyvoji do-
pravy kurs a tempo odpovidajici potfebdm Tuniska a jeho lidu.

Tunisko miZeme zhruba rozdé&lit na 3 hlavni cblasti: Sever (Tell), Stfed (Centre) a
Jih (Sud). Severni &&st je od stfedni oddélena zhruba ischyetou 400 m a mezi Jihem
a Stfedem je hranici isohyeta 200 m. Nejv&tS§i pF¥edpoklady pro rozvoj dopravni sit&
mé stfednf a severni ¢4st Tuniska. Tato oblast je nejvice obydlend a soustfeduje se tam
zemédeélstvi a t8Zba nerostl. Jih naproti tomu mé charakter pou3té a neméd dostatetné
pfedpoklady pro vybudovédni komunikaci na pevném podkladu. Jsou zde prevaZné pisty
a karavanni stezky a dopravnim prostfedkem je osel a mezek.

Doprava se vyvijela do konce 19. stol. pomalym tempem. V dobé& francouzského pro-
tektordtu se stavély hlavné& Zelezmice. :

*} Staré a nové cesty a st¥ediska obchodni v sz. Africe. (-4t). Sbornik CSZ, 1907,
str. 262—268.

Projekty africkych drah (ancnym). Sbornik CSZ, 1911, str. 278—279.

Staré obchodni cesty z Kartaga do Sahary. (Kn), Sbornik CSZ, 1926, str. 66—67.

Silnice z Tuniska do Egypta. (St). Sbornik CSZ, 1935, str. 161.

369



Statni plan pro rozvoj do-
pravy pocitda do r. 1971
s modernizaci a dalSim bu-
dovanim dopravni sité. Do-
prava poskytne zaméstnani
radé obyvatelstva; jiZ v r.
1953 bylo v tomto resortu
kolem 7000 lidi.

Zelezni¢ni dopra-
v a. Prvni Zeleznice byla po-
stavena asi v 70. letech mi-
nulého stoleti a spojovala
Tunis s Halk al VAadi (La
Goulette). Byla to Zeleznice
azkokolejna. VétSina Zelez-
ni¢énich trati byla postavena
ke konci prvni svétové val-
ky. Tyto Zeleznice slouZily
Francouziim k prepravé Ze-
lezné rudy a fosfati. Ne&-
které ze starych trati byly
v  disledku modernizace
zruSeny.

Zeleznitni dopravu obsta-
ravaji t¥i spole¢nosti: 1. Tu-
niskd néarodni Zelezniéni
spoleénost SNCFT (La So-
ciété National des Chemins
de Fer Tunisiens), 2. Spo-

AR iyl le¢nost Sfax — Gafsa) La
ENLE Compagnie des Chemins de
b= JELEZNICE UZKOROZCHODNE Fer de Gafsa — obstarava

dopravu ve stfednim a jiz-
nim Tunisku), 3. Spoleénost
R.E.-T. (La Société des Ré-
seaux d’Electricité et Trans-

b JELEINICE S NORMAL,ROZCHODEM

1. Prehlednd mapka hlavnich dopravnich cest v Tu- ports — na elektrifikované
nisku. (Kreslil J. Mojdl.) trati Tunis—Halk al-Vadi—
Marsa).

Nejvétsi ¢ast provozniho zatiZeni spoivd na SNCFT, kterd byla vytvofena v r. 1956.
Pred osvobozenim byla tato spoletnost v soukromych rukou, pod ndzvem La Compagnie
Fermiére des Chemins de Fer Tunisiens. Celkova délka trati néleZejicich této spoleé-
nosti je 2106 km (r. 1962), z toho 1550 km jsou tzkokolejné (Sitka 1 m) a 556 km
s normdlnim rozchodem (1,435 m). Spole¢nosti podléhd také autobusovd, trolejbusova
a tramvajova doprava v hlavnim mésté.

Spole¢nost Sfax — Gafsa s celkovou délkcu t{rati 440 km piepravuje hlavné rudy
a fosfaty do pristavu.

Hlavni trat Banzart (Bizerta)—Tunis Safakis (Sfax)—Géabes sleduje pobreZi. Dalsi
%elezni¢ni trat vede udolim MedZerdy pres alZirskou hranici dale do Oranu. PobfeZni
magistrala se rozvétvuje na nékolik linek spojujicich vnitrozemi s pfistavy Halk al—Vadi,
Sts (Sousse) a Safédkis. K piepravé zemédélskych produkti z oblasti Tellu slouZi traté
Tabarka—Banzart a Nabaur—Banzart.

Zelezni¢ni doprava se modernizuje jak po strance trakéni tak i po strance vybaveni
vozového parku. V r. 1960 jezdilo je$t& 70 parnich lokomotiv. V r. 1962 jich zbylo
jen 18. Dieselelektrickych lokomotiv bylo v r. 1960 asi 52 a v r. 1962 stoupl jejich pocet
na 108, Do budoucna se podita se 100% vybavenim dieselovymi a dieselelektrickymi
lokomotivami. P¥ibyva i motorovych osobnich vlakii. Pro ndkladni dopravu je k dispo-
zici 3600 vagoni.

V r. 1963 prepravily tuniské Zeleznice 12,5 mil. cestujicich. Pfeprava nakladi €inila
v r. 1961 2,42 mil. tun. Do r. 1971 se pocitda s dalsi modernizaci a tim i se zvySenim
poé&tu prepravenych osob a nakladé. Toto zvySeni ma u cestujicich dosahnout 8 mil.
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a u nékladni dopravy asi 5,5 mil. tun. Trat& budou vybaveny siti dispe¢inkii a zvétsi se
vozovy park. Pocditd se i s vybudovanim dvoukolejnych trati.

Predméstskou a méstskou dopravu
obstarava 35 tramvajovych motoro-
vych vozii a 56 vleénych vozl, déale
je k dispozici asi 35 autobusf, 37 tro- 7007
lejbust a 700 taxi. Plan na rok 1971
pocita s prepravou asi 13,5 mil. ces-
tujicich.

Tunis - EI Aouina
(potet letadel — odlet a prilet)

Silnié¢ni doprava hraje di- b

leZitou tulohu v hospodéarském ristu
zemé&. Je zavisla na hustoté a kvalite
silniéni sité. Silnice jsou vétSinou $i-
roké, s pevnym podkladem i povr- %]
chem. Nékladni doprava na silnicich
se zameéfuje predevSim na zemé&ds&lské
produkty, které je tFeba v kratké
dobé& dopravit do pFistavil. 4007
Celkova délka silnic v r. 1963 byla |
15692 km; z toho je celkem 7720 km \
s pevnym podkladem a betonovym |
nebo Zivodisnym povrchem, ostatni 3%
maji charakter pist. I
|

Vyvoj silpiéni sité:
200

1938 1948 0!I|I|IIVVWVIV|IHXXX|XIIIllﬂllVV\ﬂVllVlllXXXlelHIIllVVVIVlVllXKXIXI
12 556 km 13188 km 5 1950 | 1961 | 1962

1953 1963 2. Vyvoj namorm aopravy V lunisu VvV letéch
14716 km 15692 km i e

Silni¢ni doprava je v rukou Narodni spole¢nosti pro silniéni dopravu (La Société
National de Transport Routiér). Vlastni 520 autobusii s celkovou kapacitou 21 800 mist.
V r. 1962 bylo zaregistrovdno celkem 103240 motorovych vozidel, coZ je pomé&rnéd
mnoho. Porovnejme v naésledujici tabulce:

1920 1939 1950 1959 1962
720 15 000 24 000 pres 40000 48 520

11 540 kamiont s 1629 vle&nymi vozy zajistuje dopravu zboZi. V roce 1962 bylo na-
jeto 3971 000 tun/km a 118 800 000 osob/km.

Namoifni doprava. Tunisko jiZ v ddvnych dobach hrdlo vyznamnou tlohu v néa-
moini dopravé. Povést starého Kartdga jako obchodniho pfistavu byla zndma po celém
tehdejSim obchodnim svété. Tato tradice je podminéna geografickou polohou statu
a jeho délkou pobreZi pFi Stfedozemnim mofi. Sbihaji se sem ndmoini cesty ze severni
Afriky, Evropy a Stfedniho vychodu.

Tunisko bylo do r. 1959 zéavislé na francouzském obchodnim lodstvu. V r. 1959
vznikla samostatna obchodni flotila, soustfedujici se v La Compagnie Tunisienne de
Navigation. Zaklad této flotily tvofi 7 lodi: Monastir (3957 BRT), Zarzis (2300 BRT),
Dougga (2300 BRT), Hammamet (1600 BRT), Tabarca (1765 BRT) Mahdia (1765 BRT)
a Carthage (2226 BRT).

Vyvoj tuniského lodstva do r. 1959

Rok | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959
Pocet lodi | 5858 | 6080 | 5960 | 6172 | 6280 | 6530 | 7092 | 7136 | 8174
Tonaz | 7970 | 8622 | 8565 | 9476 | 9622 | 9344 | 9584 | 9876 | 9987
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Namoini spoletnost ma v soufasné dobé asi 400 zaméstnanci. Pro ndmorni dopravu
slouZi tyto hlavni pfistavy: Tunis — La Goulette, Banzart (Bizerta), Sts (Souse) a
Safédkis (Sfax). Na Tunisko piipada 1/s tondZe severoafrickych piistavil.

Hloubka v m
Max. délka lodi v m

Tunis La Goulette
6,50 6,0
150 150

Bizerta
90
100

Sfax Sousse
10,50 60
150 150

V r. 1956 kotvilo v tuniskych piistavech 3000 lodi, coZ €inilo pfibliZzné 4 700 000 BRT.
Nejvétsi obrat zboZi maji Tunis — La Goulette (napf. v r. 1960, 2774 mil. tun). SlouZi

hlavné pro import.)

aproti tomu Safékis zboZi vyvaZi. Tento pfistav byl vybudovanm

v letech 1944—1933 a vyviZeji se odtud hlavné fosfdty a olivovy olej. Asi 22 piistavi
ma men3i vyznam. Z piistavu Skhirra (Sachira) se vyvéaZi ropa. Koné¢i tam 776 km
dlouhy ropovod z alZirskych nalezi§t u FEdjelé, na ktery se napojuje naftovod z tu-
niského loZiska Gamaarth el-Borma. V r. 1961 bylo odtud vyvezeno 6,5 mil, tun alZirské

ropy a v r. 1963 dokonce 13 mil. tun.

Dopravni ruch v jednotlivych piistavech v letech 1955—1962

: = Bl _
S | Tunis — | g 7 b |
Pristav A | Banzart Safékis f’ Sds Celkem
s S S ‘
PocCet lodi ‘ 30472 6168 15 222 ] 4 308 56 170
PR ERNLADSL e Sorit ’ ﬁ‘ﬂ"_ o
S A, 985 100 113 000 6950 | 15100 1120 150
nych osob 1
MnoZstvi pfepra-
veného zboZi 20 094 2461 17 168 1589 41 312
v 1000 t

(poiet pijizdgjicich lodi)

Tunis — La Goulette - Sousse - Sfax - b/

0 . A
CHMWVAVEVIRKX XX T AMmNYVIVAVEXXXIXE LN N YVVEVIEXX XX
196

1860 | 1961
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Ve vyhledovém pldnu se pocita se
z¥izenim Flotte Marchande Tunissien-
ne. Zéakladem této obchodni flotily
budou 2 lodi o vytlaku 1509—2000 BRT
pro dopravu ve Stfedomofi, déale 4
Gluny a 4 lodi 3500—5000 BRT pro do-
pravu v Atlantiku a v sev. Evropé, 1
cisternova lod na vino a 2 tankové
lodi.

Leteckd doprava. Tunisko
méa velmi dobie vybudované letisté
v Tunis-El Aouina, které je asi 8 km
vzddlené od hlavniho meésta a vyho
vuje podminkdm mezindrodni letecké
dopravy, takZe zde pristdvaji i velka
letadla (Caravelle, Boeing atd.). Ro&-
n& je moZno odbhavit 140 150 000 ces-
tujicich. Leteckou dopravu ¥idi 5 na-
vadscich stanic. Vnitrostatni letecka
doprava je pouze na lince Tunis—

3. Vyvoj letecké dopravy v Tunisu
1960—1962.



DrZeba (letist® Houmt Souk). Dalsim velkym leti$t€m je El-Maou u Safdkisu. Kromé
toho existuje je$td asi 12 leti§t pro vojenské al&ely. Na letecké doprav® se podileji
hlavné& spole&nosti Air France a Tunis Air, kter4d byla zaloZena v r. 1948. Leteckou do-
pravu obstardvi jesté Fada zahraniénich spoleénosti: Alitalia, TWA, KLM, LTU, Swissair,
Overseas, Skyways, Condor, Malta Air Lines aj.

Hlavni letecké spoje jsou: Tunis—Pafi¥ Marseille, Nice, Ajaccio, Bastia, Rim, Pa-
lermo, K4hira, Tripoli, DZerba, AlZir. Méné& frekventovanad doprava je na linkdch do
N. Yorku, Span&lska a Portugalska. V budoucnu se poéitd se zavedenim dal3ich linek
do Belgie, Nizozem{ a Skandindvskych stétdi. Zvy$i se také pocet letii do USA. Od 27.
¢ervna 1968 byla zahdjena pravidelnd linka Praha—Tunis—Praha, kterou budou obsta-
ravat jeden den v tydnu CSA.

LetiSt& Tunis-El-Aouina: Podet letadel jednotlivych spole&nosti a pocet prepravenych
osob v letech 1961 a 1962

1961 1962
Letecka Potet letadel |Podet cestujicich | Podetletadel |Pocet cestujicich

spole€nost " pinot | Odlet| Piflet| Odlet| Piflet| Odlet| Prflet| Odlet
Tunis Air 1052 1052 32176 41032 1034 952 | 40322| 44095
Air France 600 600 24571| 31058 560 562 | 23496| 25180
Alitalia 218 218 7 166 7 916 189 189 8 017 8 466
T.W.A. 73 73 672 752 —_ — — —
K.L.M. 382 287 5024 7170 422 422 4817 5075
L.T.U. 19 19 463 467 — —_ —_ -—
Swiszair a 16 16 724 753 9 9 407 587
Overseas 13 13 660 611 — — — —
Skyways 146 146 515 663 16 16 78 102
Condor 57 57_ 1708 1752 39 39 1962 2132
Oc:tatni 237 236— 1739 1519 467 470 3120 2 780‘
Celkem 2814 2817 75417 93729 2736 2689 82219 | 88417

Nejvétsf podil na letecké dopravé m4 spolefnost Tunis-Air. V Tunisku mé svoje misto
i turistické 1étani. SlouZi mu letist8: Safdkis, Gabés a DZerba. V Monastiru a Tozeuru
se buduji sportovni leti§té.

Sz zvySovanim technické drovné v letecké dopravé souvisf vychova odbornych kadri.
V Tunisku byly zfizeny v r. 1958 v rdmci ICAO instituce, ve kterych se 3koli mladi
Tunisané pod dohledem odbornfk@i ICAO. Odtud vychézeji novi navigétofi, pileti, le-
tecti meteorologové, radisté a odbornici pro Fizeni letecké dopravy. Tato imstituce
byla zfizena celkem pro 3 zemé sev. Afriky. Pro Tunisko zde bude do r. 1971 vy3ko-
lenn asi 200 technikti a pFes 80 pilotd.

PoSty, telefon, telegraf, rozhlas a televize. Se zfizenim a rozvo-
jem dcpravy tzce souviseji telekomunikace. Tunisko mé spojeni podmofskym kabelem
s Francif. Hlavnf mésto spolu s Banzartem jsou pFipojeny na severoafricky kabel,
tdhnuuci se pres AlZir a Rabat aZ do Agadiru. P¥es Gabés jde radioreléové spojent
z AlZfru pres Tripolis do Kéhiry. V projektu je téZ kabelové spojenf Tunis—Adis
Abeba. Vyhledovy pldn 1962—1971 poditd s dalSim rozvojem telekomunikacf: 1. roz3i-
Fit telekomunika&ni sit, 2. rozmnoZit sit telefonnich automatd, 3. zvySit po&et poitov-
nich Gfadt a 4. roz3itit automobilovou poStu.
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Tuniskd vldda md zdjem na tom, aby bylo v zemi co nejvice poslucha&@i rozhlasu
a televiznich divakid. Rozhlas a televize maji velk§y vyznam prc rozvojové zems.

V Tunisku se tato zafizeni soustfeduji v La Maison de la Radiodiffussion — Téle-
vison Tunisienne. Je to skutetné domov Zurnalistl, hudebnik®, umélci a jinych profesi.
Program je vysilan arabsky, francouzsky a v dohledné dob& bude vysilan i v jazyku
anglickém. Sidlo celého tohoto aparatu je v DZedeidé, v Gdoli MedZerdy asi 20 km
zdpadné od Tunisu. Vysilaci zafizeni sestdvd ze dvou stanic systému Telefunken o vy-
konu 100 Kw a 50 Kw. 100 Kw stanice vysila na vlnové délce 477 m, 50 Kw vysila na
kratkgch vlndch. Pro vysilani byly postaveny 3 typy antén, z nichZ jedna je pro
Stfedni v§chod a severni Afriku, druhéd pro jih a tPeti pro ostatni svét.

Také pro odbor radio-televizni jsou Skoleny vlastni technické kadry v DZedeidg.
V budoucnu se pocitd se stavbou televizni vysilaci stanice a se zhu$t&nim televizni
sité.

Literatura: Annuaire statistique de la Tunisie 13, 1961—1962, Service des sta-
tistiques — Tunis. — Atlas des colonies francaises (textovd ¢&ast).~ Société d’édition
géographique, maritimes ét coloniales, Paris 1934. — Celym sv&tem, Mladd Fronta,
Praha 1958. — JURASKOVA INGEBORG: Stru¢ny piehled o hospodéafstvi Tuniska se
zaméfenim na zemédé&lstvi. Diplomova prdce na PFKU, Praha 1958. — La Révue francaise
— La Tunisie 166. Juillet 1964. — MUCHA LUDVIK: Tunisko. Lidé a zem& XVI/1965, 10:
462—474. — Perspectives Tunisiennes 1962—1971. Publication du Secretariat d’Etat aux
Affaires culturelles et I'Information. Tunis 1962 str. 114—134. — POKORNY OTA: N&kdej-
&1 francouzské drZavy a nové staty v severni, stfedni a zdpadni Africe. Sbornik CSZ,
1959, str. 371—374. — Tunis (U karty mira). Gosudarstvennoje izdatelstvo geogr. lite-
ratury, Moskva 1958. — La Tunisie au Travail. Publication du Secretariat d’Etat a I’In-
formation du Gouvernement Tunisien, March 1960, str. 133—134. — Tunisie. Publication
du Secretariat d’Etat a ’Information du Gouvernement Tunisien, 1957. J. Mojdl

Regionalni rozdily v rozloZeni obyvatelstva Chile. Teprve nyni p¥ichdzeji k nam
utedni data o s¢itdni obyvatelstva a novém méfeni rozlohy z daleké jihoamerické re-
publiky Chile, jejiZ hlavni mésta Santiago je nap¥. vzdéaleno od Prahy 12 470 km.

Nové tdaje o rozloze tuzemi stdtu byly publikovadny 31. kvétna 1964. Chiles mé&Fi
756 945 km?, tedy asi o 15 tisic km? vice, neZ se dosud v3eobecn& uvadélo. Délka tzemi
od severu k jihu je témé&F 4300 km a je vymezena souFadnicemi 17930/ jiZ. Sifky (tj.
10 km severné od obce Visviri v misté, kde se stykaji hranice t¥i stdti Peru, Bolivie
a Chile) a 56045 jiZz §ifky (tj. mys Horn — Cabo de Hornos, 405 m vysoky). Primé&rna
§ifka azemi v8ak nepfesahuje 180km a maxima pfes 500 km dosahuje mna jihu; je
vymezena - soufiadnicemi 67° zdp. délky (tj. hora Nevados de Poquis, 5760 m na argen-
tinsko-chilské hranici) a 75020’ zap. délky od Greenwiche (tj. mys Raper na polo-
ostrové Taitao.

Administrativné se republika Chile déli na 25 provincii (viz tab.), ty pak na 92 de-
partmentli a ty zase na 299 okresti. Chile si €ini nirok na tdzemi v Antarktidé — Terri-
torio Antartico, leZici mezi 530—900 zap. délky, o rozloze 1250 000 km2.

Kone&na data o poslednim sCitdni cbyvatelstva Chile, které bylo provedeno 29. listo-
padu 1960, byla publikovdna v Santiagu aZ 23. bfezna 1964. Poctem obyvatelstva se
fadi zemé mna .6. misto v JiZni Amsrice. Obyvatelstvo mé& z velké vétSiny zédklad v pu-
vodnim indidnském obyvatelstvu, které se smisilo se 3panélskymi dobyvateli a v poz-
déjsi dobé s evropskymi pfFistéhovalci. MiSenci a kreolové — dnedni Chilané — tvofi
89,7 % ve3kerého obyvatelstva. Phvodnich a ¢istych Indiant zistala mald menSina,
necelych 400 000; na severu Ziji Kefuové, na jihu predev8im hrdi Araukanci, v Pata-
gonii Patagonci (Aoniken) a na Ohfiové. zemi Onové. Pozoruhodnou mens$inou, rozpty-
lenou po celé zemi, jsou syr3ti Arabcvé zvani ,Turcos”.

Podle prvého s¢itani v r. 1862 méla republika Chile 1676 243 obyvatel a téméf po
100 letech' k 29. 11. 1960 dosdhl pocet obyvatelstva 7 374 115. Posledni odhad k 30. 6.
1964 udava 8515 023 obyvatel. Na zvySovani poctu obyvatel méa vliv predevSim velky
pfirozeny priristek (viz diagram), ptist8hovalectvi je malé. ProdluZuje se rovnéZ pri-
mérnd délka Zivota jak u muZd, tak i u Zen; na vékovém sloZeni je charakteristické,
7e neni deformovano t&mi poruchami, které evropskym populacim zpflisobily svétoveé
vadlky a hospodéafské krize let tFicatych.
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Regiondlni rozdily v zalidnéni jsou patrny v pfi-
pojené tabulce, v niZ se uvadi také podil méstské-
ho obyvatelstva, zna¢né vzristajici; ¢&ini pri-
mérné 68 %. K v&tsim mé&stim, kromé& t&ch, ktera
jsou uvedena v tabulce, patii jeSté tato {Cisla
v zavorce oznacuji ¢islo provincie z tabulky): San
Miguel (7) — 243934, Vina del Mar (6) — 115467,
Talcahuano (15) — 83609, Lota (15) — 48693,
San Bernardo (7) — 45207, Puente Alto (7) —
43 557, Arica (1) — 43 344, Coronel (15) — 33870,
Coquimbo (2) — 26166, Quillota (6) — 33749,
Tomé (15) — 26942, San Antonio (7) — 26917,
Quilpué (6) — 26588, Calama (2) — 26 166, Oval-
le (4) — 25282. VSechna mésta s vice neZ
10000 obyvateli, jakoZ i hustota zalidnéni, jsou
uvedeny v mapce.

Literatura: Poblacion del Pais, Characteris-
ticas Basicas de la Poblacion (Censo 1960), San-
tiago 1964; Division Politico Administrativa del
Pais y Circunscripciones del Registro Civil con In-
dicacion de la Poblacion Cenco 1960 y Superficie,
Santiago 1964.

]. Novotny

<

1. Mapka lidnatosti Chile a mésta s vice neZ
10 000 obyvateli. Vysvétlivky: 1 — mésta s 10 aZ
15 tis. obyv.,, 2 — mésta s 50—100 tis. obyv.,
3 — mésta se 100—500 tis. obyv., 4 — mésta
s vice nez 500 tis. obyv. Lidnatost: 5 — vice
peZ 200 obyv. na 1km? 6 — 100—200 obyv.
na 1 km? 7 — 50 aZ 100 obyv. na 1 km?
8—10 — aZ50 obyv.na 1km?2 9 — 1 aZ10 obyv.
na 1 km?2 (Sestavil J. Novotny.)

PRIROZENA MENA OBYVATELSTVA
(na 1000 obyv.)
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2. Prirozend ména obyvatelstva Chile. (Sestavil
]. Novotny.)
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R0zloha Potet | pusiota| Lo Pgéet

Nazev k 31. 5. obyvatel obyv. ského Sidlo spréavy 0oyV.

provincie 29.11. obyv. 29.11.

1964 1960 nalkm v % 1960
1. Tarapacé 58 072,7 123070 2,1 87,1 Iquique 50 655
2. Antofagasta | 125 306,3 215219 1,7 94,8 Antofagasta 87 860
3. Atacama 78 267,5 116 235 1,5 73,5 Copiap6 30123
4. Coquimbo 39 647,0 308 991 7,8 518 La Serena 46 689
5. Aconcagua 9873,5 140 543 14,2 555 San Felipe 19 048
6. Valparaiso 5118,0 617 510 1206 888 Valparaiso 252 865
7. Santiago 17 685,8| 2437425 137,8 900 Santiago 1907 378
8. O'Higgins 7 105,5 259 470 365 53,3 Ransagua 53 318
9. Colchagua 83 326,8 158 509 13,0 32,7 |San Fernando 21774
10. Curico 5 266,3 105 802 20,1 409 Curicé 32 562
11. Talca 10,141,1 206 154 20,3 43,6 | Talca 68 148
12. Maule 5696,9 79736 14,0 398 Cauquenas 17 836
13. Linares 9413,8 171 350 18 2 36,3 Linares 27 568
14. Nuble 13951,3 285 629 20,5 396 Chilldn 65112
15. Concepcién 5681,1 539 521 94,9 81,7 Concepcion 148 078
16. Arauco 5240,1 89 460 17,1 35,7 Lebu 6 248
17. Bio-Bfo 11134,7 168 718 15,1 371 Los Angeles 35511
18. Malleco 14 095,1 174 300 12,4 44,9 Angol 18 637
19. Cautin 18 376,7 394654| - 21,5 387 Temuco 72132
20. Valdivia 18 472,5 259 794 14,1 439 Valdivia 61334
21. Osorno 9 236,3 144 005 15,5 46,1 Osorno 55 091
22. Llanquihue 18 205,1 167 671 9,2 419 Puerto Montt 41 681
23. Chiloé 27 013,5 99 211 3,7 22,1 Ancud 7 390
24, Aysén 103 583,9 37 770 0,4 529 Puerto Aysén 5488
25. Magallanes 132 033,5 73156 0,6 83,2 Punta Arenas 49 504
CHILE 756 945 | 7 373 913*) 9,7 68,2 Santiago 1907 378

*) 7374115 obyvatel v&etn& 202 obyv. Zijicich v Territorio Antartico.

ZPRAVY Z CSZ

Seznam peohodek CSZ. Vzhledem k novému sloZeni vybord pobodek CSZ a k n&kterym
jingm zm&ndm uvefejiiujeme piehled viech pobotek Ceskoslovenské spoletnosti zemg-
pisné s rokem zaloZeni, s adresou a se jménem piedsedy a vé&deckého tajemnika (jed-
natele) podle stavu k 1. Gervnu 1966.

I. Ustfednf orgéany.
Ustredi Ceskoslovenské spoleénosti zemépisné, Albertov 6, Praha 2-Nové Msésto.
Tel. 225441. Rok zaloZeni: 1894.

Pfedseda: prof. dr. Jaromir Kor¢dk, pifirodovédeckd fakulta Karlovy university,
Albertov 6, Praha 2. — Vé&decky tajemnik: dr. Ota Pokorny, CSc., Geograficky Gstav
CSAV, Laubova 10, Praha 3. — Administrativn{ tajemnik: Ant. Dudek, Albertov 6,
Praha 2.
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Slovenskd zemepisnd spolofnost pri Slovenskej akadémii vied, Obrancov mieru

41, Bratislava. Tel. 40051, Rok zaloZeni: 1946.

Predseda: prof. dr. Michal Lukni§, prirodovedeck4 fakulta Univerzity J. A. Komen-

ského, Bratislava. — Jednatel: dr. J4n Hanzlik, CSc., Geograficky Gstav SAV,
Obrancov mieru 41, Bratislava.

II. Pobo¢ky (v abecednim pofadf{ podle sidla pobotky)

1

Zdpadoslovenskd pobolka v Bratislavé, Obrancov mieru 41, Bratislava. Tel. 40051.
Rok zaloZen{: 1965.

Predseda: dr. Josef Kvitkovi&, CSc., Geograficky tstav SAV, Obrdncov mieru 41,
Bratislava. — Tajemnik: prom. biol. A. Lakato¥ové, Geologicky Gstav SAV,tamtéZ
Pedologickd pobolka v Bratislavé, Na Trndvke 1536, Bratislava. Tel. neudan. Rok
zaloZeni: 1964.

P¥edseda inZ. ]. Hra8ko, CSc., Laboratérium p6doznalstva, Na Trnédvke 1536, Bra-
tislava. — Jednatel: prom. biol. M. DZatko, tamtéZ,

Pobolka v Brné, Kotla¥skd 2, Brno, Tel. 51115. Rok zaloZeni: 1924.

Pfedseda: prof. dr. Milo§ Nosek, DrSc., p¥irodov&deckd fakulta university J. E.
Purkyng, KotlaFskd 2, Brno. — Tajemnik: dr. Otakar Stehlik, CSc., Geograficky
tstav CSAV, Namd&sti Svobody 10, Brno.

Speleologickd pobotka v Liptovském Mikuld$i, Mdzeum slovenského krasu, Hviez-
doslavova 2, Liptovsky Mikulds. Tel, neuddn. Rok zaloZeni: 1960.

Predseda: dr. Anton Droppa, CSc., Geograficky tGstav SAV, Hviezdoslavova 2,
Liptovsky MikuldS. — Jednatel: V. Nemec, Mizeum slovenského krasu, Hviezdo-
slavova 2, Liptovsky Mikulé&s.

Pobofka v Opavé, Opava, poStovni schrdnka 139. Rok zaloZeni: 1957.

Predseda: dr. Ladislav Zapletal, pfirodovédeckd fakuita Palackého university, ti.
Osvcbozeni 7, Olomouc. — Jednatel: prom. geogr. Jaromir Duda, tamtéZ.
Pobolka v Plzni, Veleslavinova 42, Plzeil. Tel. neudan. Rok zaloZeni: 1961,
Predseda: doc. dr. Ludvik MiStera, katedra zemé&pisu pedagogické fakulty, Vele-
slavinova 42, Plzeifi. — Jednatel: (funkce neobsazena).

Pobotka v Praze, Albertov 6, Praha 2, tel. 225441. Rok zaloZeni: 1956.
Piedseda: doc. dr. Vladimir MatouSek, Vysoka $kola ekonomickd, Namé&sti Gusta-
va Klimenta 4, Praha 3-ZiZkov. — Jednatel: prom. geogr. Karel Stransky,
tamtéZ.

Pobotka v PreSové, Svermova 1, PreSov, Rok zaloZeni: 19359. Pfedseda: doc. dr.
Jan Karni§, CSc., pedagogicka fakulta University P. ]. Safafika, Svermova 1,
PreSov. — Jednatel: prom. ped. M. Mihdly, tamtéz.

Pobotka v Usti nad Labem, ulice Ceskoslovenské mladeZe 8, Ustl nad Labem.
Rok zaloZeni: 1961. )
Pfedseda: dr. Vladimir Havrda, Krajské hygienicko-epidemiologickd stanice
v Usti nad Labem. — Jednatel: Vé&clav N&mecek, pedagogickd fakulta, Cesko-

slovenské mladeZe 8, Usti nad Labem.
(0. Pokornjj)

LITERATURA

J. Chardonnet: Géographie industrielle II, L’industrie. Paris 1965, 1. vyd., str. 461, 24
ndcrtka, vétSinou mapovych; cena neudéna.

Kniha je volnym pokrafovdnim préce o geografii energetiky (tzv. svazek I) racen-
zované ve Sborniku &. 2, 1964. Lze ji celkovym charakterem zaFadit mezi ufebnice
v8eobecné hospodafské (primyslové) geografie s tim rozdflem, Ze nenf postupovédno
obvyklym zphsobem podle odv&tvi (jako napf. v poslednich pracich P. George z t. 1962,
J. W. Alexandra z r. 1963 atd.). Chybi i pi¥ehled, byt jen nedpln§, o rozmist&nf zaklad-

nich

odvétvi a jejich hlavnich koncemtraci. Chardonnetliv p¥istup je spiSe pfistup eko-

noma k problémim rozmisténi — postupuje analyticky podle problémii technickych,
ekonomickg¢ch, finanénich aj. Prdce mé &tyfi &asti: 1. Nov&j${ primyslovy vyvoj svéta
a jeho podminky (str. 5—112). 2. Koncentrace v primyslu (str. 113—218), 3. Geo-
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graficke aspekty primyslu, svétové rozloZeni a lokalizace (str. 219—348) a 4. Prii-
myslové problémy (str. 349—461). Prvni &ast je siln& historizujici a zkoum4 vliv tech-
niky, pracovnich sil a ekonomického systému na rozmist&ni primyslu. Zde i v nésle-
dujicich Eastech knihy je mnoho piikladd ze soudobého primyslu, pravdépodobné bez-
prostfedné ziskdvaného wve znadném rozsahu exkurzemi. Napf. zajimava je tabulka
podilu nédkladd na pracovni silu v pomé&ru k v§yrobnim nékladtm u riznych druhd vy-
robkl podle francouzskych zkuSenosti. Pod 15 % &ini v mlynafstvi, tukovém préimyslu
konzervarenstvi a barevné metalurgii, 15—309% v primyslu textilnim, mydlafském,
chemickém, farmaceutickém, gumarenském a papirndch, nad 30 % v hutnictvi Zeleza,
strojirenstvi, sklafstvi a keramice. Minimum né&klad& na pracovni silu ma mlynéfstvi
(5,9 %), maximum keramicky primysl (552 %). Tyto zajimavé udaje nelze pFirozend
zevieobeciiovat, protoZe zéleZi na struktufe prislu¥ného odvétvi (pomér nap¥. kera-
miky stavebni a umeélecké), historicky se vyvinuvii drovni mezd, stupni mechanizace
atd. Druha Cast se zabyva vcelku zndmymi okolnostmi koncentrace primyslu a jejimi
typy, jeji prednosti je op&t bohatstvi konkrétnich materidli. Zejména zajimava je ka-
pitola o zmezindrodiiovani kapitdlu, ¢imZ je mySlen dovoz a vyvoz kapitdlu, patentd
aj. BohuZel se autor nezabyvd v tomto sméru hospodafskogeografickymi vlivy EHS, a&
mé k materidlu blizko a pfiklady se mnoZi. Tieti &4st se zabyvd rozmisténim pri-
myslu ve svété, ovSem globdln& pojatym. T&ZiStdm této Tasti je vypodet koeficientu
industrializace zemé& a Kklasifikace zemi na jeho podklad&. Koeficient je vypo&itavéan

E+ O+ P
podle vzorce = ——— (pPevedeno recenzentem), E je pfitom podil energie na
n

obyvatele pfisludné zemé& délen podilem energie na obyvatele energeticky nejlépe vy-
bavené zemé& svéta (v mérnych jednotkadch), 0 je podil cceli na obyvatele pfisluiné
zemé& délen podilem oceli na obyvatele zem& s nejvétsi spotfebou oceli na osobu a P
je podil primyslového obyvatelstva na celkovém poc¢tu obyvatelstva pfisluiné zemé& ds-
leny podilem primyslového obyvatelstva na veSkerém obyvatelstvu nejpriimyslov&jsi
zemé& svéta. Polet ukazateld 1ze zvySovat, pfi¢emZ — n je pocet pouZitych ukazateld,
v tomto pfipadé n = 3. Chardonnet vypod&itdva piiklady na uvedenych t¥ech ukazatelich.
Pro nés je zajimavé, Ze CSSR mu vychéazi jako 2. na svété s indexem 77, hned za USA
s indexem 78. Za nadmi nésleduji Svédsko (70), NSR a V. Britdnie (po 68). Metodu
vypo¢tu tohoto koeficientu lze napadnout z vice stran. NepiihliZi k pomé&ru surovin,
véetné vynaloZené prace k findlnimu vyrobku, tj. k stupni intenzity hospodéaistvi (tim
vznikd nap¥. neimérné nadhodnoceni CSSR). Je otdzkou, zda v dne¥ni dob& stadi
spotfeba proudu a oceli k primyslové charakteristice atd. Druhym z t&ZiSt této &asti
jsou typy primyslovych komplexti. Chardonnet se k nim vraci po 12 letech v pon&kud
obménéné formé&. Jako nejCast&jSi typ registruje komplexy pi¥istavni a komplexy mést-
ské. Pristavnim komplexem rozumi nahromadéni deopliiujicich jak potieby lodni dopravy,
tak prepracovévajicich po vodé& dopravované suroviny a polotovary. Zakladem mést-
skych priimyslovych komplexd je podle Chardonneta historicky vznikld, velmi rézno-
rodd specializace, pfiznatnéd tim, Ze v téchto komplexech chybi t&Zky pramysl. Dalsi
komplexy existuji podle Chardonneta na bdzi uhli, na bazi hydroenerige, Zelezné rudy,
Zivic (ropa a zemni plyny) a na b&zi Zelezni¢éni dopravy. Spravné poznamenavd, Ze
vymezit tento posledni komplex je zédleZitost velmi delikatni. Zelezni¢ni doprava méla
vyznamny vliv aspoii na formovani geografické (rozloZeni ¢i strukturdlni. Zjevné piso-
bila na oba komplexy. Ku komplexiim tohoto posledniho typu pocitd nap¥. Stuttgart,
Norimberk, Hannover, Minneapolis — St. Paul. Déle je$t& rozezndva smiSené primyslové
komplexy, vzniknuvii napf. z kombinace mofe a blizkého uhelného reviru (vétSina
britskych komplexi), vodni energie a vodni cesty (Niagara) aj. Jako niZSi stuperni
tzemni koncentrace priimyslu uvadi jeSt& ohniska (foyers), stfedni a mal4, po nich
nasleduje disperze. Pro Chardonneta je Gzemim hospodarskogeografickych souvislosti
nejvy$siho Ffaddu primyslovy komplex, nadfazenou jednotku neznd, a¢ podle vSeho exis-
tuje (statni dzemi u menSich statd, ekonomicky region u vétSich). VaZnym nedostat-
kem vibec celé klasifikace primyslovych komplexti je, Ze jsou hodnoceny pouze kva-
litativn&, nikoliv kvantitativn& (plocha, vnit¥ni struktura), Ze na rozdil od praci sovét-
skych neznd napf. komplexy na zemé&d&lské a lesni zdkladn& aj. Primyslové komplexy
mély byt uvedeny vSechny — alespoii v nejvySSi kategorii. Jinak mtZe pronikat do vy-
b&ru piikladd a fazeni mnoho subjektivnich pohledl, uvddi se vcelku nezdvaZné& pfi-
klady, véci jsou pfedem dény a nevyplyvaji z materidlu. Ve &tvrté €asti — prhmyslo-
vych problémech — se zabyva otdzkami Fizeného rozmistovani, rekonverzi oblasti mé&-
nicich vyrobni program a zdsobami priimyslovych surovin v&etn& vody.

Pfednosti knihy je mnoho materidldi, modernich piikladd z oblasti vztahl techniky,
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ekonomiky a geografie. Krom& uvedenych nedostatkii je teba litovat, Ze se nezhodnotil
dosavadni hospodéafskogeograficky vliv EHS a Ze se jen malo pozornosti vénuje so-
cialistickym zemim. Pokud je o nich fef, jsou hodnoceny vcelku objektivn&. Z obou
dild neni jasnd koncepce dila jako celku. Zdd se neproporcionalni a nelogické uvedeni
samostatné knihy o energetice (svazek I), potom jakési vSeobecné geografie priimyslu
(recenzovand préce), aniZ by bylo ohldSeno pokraovani napf. o jinych odvétvich.

F. Kahoun

B. ]. Garnier: Practical Work in Geography. Arnold London 1964, 152 str., 63 obr.;
cena 25 s.

Uc¢ebnic praktické préce v geografii neni mnoho a tim dychtivéji po této knize
sdhne Ctena¥, ktery neni obeznamen s jejim obsahem. Je tieba proto hned na zadatku
Fici, Ze pod timto nadpisem se skryvad v podstaté ucebnice elementdrnich kartografic-
kych metod.

Publikace je rozdélena do 9 kapitol, pFipojen je seznam literatury pro daldi studium.
V 1. kapitole se probiraji soustavy rtznych mér (délek, vah, teplot atd.), elementarni
metody méfeni plochy na mapdch a méfitko mapy. 2. kapitola pojednadva o zpracovani
informaci do map, kartogramii a diagrami, o né&kterych metoddch uZité, hlavné hos-
podarské kartografie, zpracovani izofarové mapy interpolaci z bodového pole, o Srafo-
vacich stupnicich atd. Kapitola 3. je vénovdna elementarnim polnim méfickym metodam,
pouZitelnym bez specidlniho pristrojového vybaveni. 4. kapitola se zabyvd tematickym
mapovanim a tvorbou map: sestavovdnim map uZiti pady (Land Use), vegetace, sklonu
svahli atd. 5. kapitola pojedndvad stru¢n& o nékolika kartografickych zobrazovacich
zpiisobech, 6. kapitola o interpretaci map, konstrukci profili a map r@zné specidlni
naplné; nejvice prikladii je vzato z klimatologie. 7. kapitola, zabyvajici se pouZitim
fotografii v geografickém vyzkumu, pFinaSi nékolik leteckych fotografii zachycujicich
rizné fyzickogeografické i hospodaiskogeografické jevy. 8. kapitola pojedndvd o riz-
nych tematickych mapéach, kartodiagramech a kartogramech. V posledni kapitole pf¥i-
nés8i autor sviij ndvrh néplné ufebniho kursu praktické prace v geografii, a to jak
ramcovy ucebni program, tak pFimo 30 konkrétnich tdkoltt z tohoto pFedmétu.

Obsah knihy spadd tedy viceméné& dc oboru zemépisné kartografie, fasteCné& i to-
pografie. Snaha dét studentim do ruky p¥irucku pracovnich metod geografie (i kdyZ
je zde tento pojem velmi ziZen) je chvalyhodné & lze Fici, Ze autor tento poZadavek
splnil. Je vSak nutno mit pfitom na paméti zamé¥eni a urfeni publikace. Zde je tfeba
predeslat nékolik slov o autorovi, jehoZ lze nazvat bez nadsdzky sv&tob&Znikem. B. J.
Garnier se narodil v Cing, vystudoval v Cambridgi v Anglii, potom pracoval nékolik
let na vysokych Skoldch na Novém Zélandu. Od r. 1959 pracoval na université
v Ibadanu v Nigerii a soutasné zastdval funkci presidenta Nigerijské geografické spo-
le¢nosti. Od r. 1959 pracuje v USA jako profesor Indiana University v Bloomingtonu.
Vétsinu piikladd map a diagrami uvedenych v knize €erpd autor z oblasti z&padni
Afriky, hlavné Nigérie. Zda se, Ze autoriv dlouhodoby pobyt v Africe znacné ovlivnil
metodické zaméfeni prace; pfi prohlidce publikace se ¢tenaf-odbornik nemitiZe ubréanit
dojmu, Ze jde o praci urfenou studentim rozvojovych zemi, kterym je tFeba dat do
ruky elementdrni a nézorn& zpracovanou udebnici kartografickych metod. JiZ velky
format publikace, pouZitého pisma a obrazkcvého doprovodu ukazuje spiSe na me-
todickou pomiicku neZ na v&deckou nebo uzce odbornou publikaci.

Kladem knihy je Cisté grafické provedeni obrazkii vcetn& p&kngch leteckych foto-
grafii. N&které obréazky jsou vSak zbytetn& velké mebo maéalo obsaZné. Publikace cobsa-
huje vSak také Fadu chyb, z nichZ n&které jsou konceptniho charakteru, mékteré jen
razu tiskovych chyb. 1 stupefi mé& 3600 vtefin, nikcliv 360 (str. 3). Vyjadfeni velikosti
mést obrazy kouli rtiznych velikosti je zndmou metndou; jeji grafické provedeni zde
v3ak neni sprdavné, nebot neni dosaZeno poZadovaného plastického Gcinu (str. 19 a 28).
Pri 3rafovani vyjadfujicim kvantitativni odliSncsti by se méla dodrZovat zé&sada
zhutovdni &ar, resp. pfibyvani Cerné plochy; uZiti &tvercové Srafury mezi Srafurou
rovnob&Znymi linkami neni vhodné (str. 33). Obrazky né&kolika kartografickych zobra-
zovacich zpuasobl jsou nepopsany a geometricky vyklad jednotlivfch projekci vibec
chybi (str. 92). Také v otdzce hypsografickych kfivek se autor pouSti na pole, které
zFejmé dobfe neovlada, nebot grafy maji konstrukéni zadvady a chybné nazvy (str. 94).

Publikace mtZe poslouZit jako uvedeni do kartografickych metod a jako metodicka
prirutka pro pocdateni semestry vysokoSkolského studia. Pro. pokrocileji studium
ostatng i sdm autor doporuduje dila dalSich odbornika: Raisze, Robinsona a jinych.

. ) Z. Murdych
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Ctibor Votrubec: Praha — zemépis velkomésta. SPN, Praha 1965, 242 str., 114 obr.;
cena 25,50 K&s.

Od vydéani posledni v&t3i zemé&pisné publikace o Praze z pera Jiffho Krale uplynulo
témeéf 20 let a teprve v soucasné dob& nastdvad oZiveni tohoto tématu. Po vydé&ni sbor-
niku stati pro uditele ,Praha“ a nd&kolika urbanistick§ch publikaci nésleduje vydéani
recenzované knihy C. Votrubce. Zpracovat komplexn& geografii hlavniho mésta CSSR
a jeho zdjmového tGzemi je nemaly Gkol a tak publikace si pro zdvaZnost a aktudlnost
tématu vyZaduje diikladné recenze, k niZ jsem byl vyzvan redakci tohcto Easopisu.

Kniha je rozdélena do 6 celkdi, z nichZ prvni zahrnuje Gvodnf odstavce, druhy pod-
minky rozvoje, tfeti hospodafsky Zivot, €tvrty ¢lenéni velkomésta. P4ty oddil pojednava
o zédzemi velkomeésta a 3esty pFindSf srovndni Prahy s nékterymi ostatnimi velkomé&sty.
Publikaci uzavird seznam literatury, obrdzki a rejstfik. Autor tady zachovava tradidnf
a osveddeny postup, probird-li mésto postupné v odv&tvovém a regiondlnfm pohledu.
V tvodnich odstavcich mluvi o poslani préce, vysvétluje predmét, metody a tukoly ze-
mépisu meést a poddva piehled o literatufe o Praze. Do oddflu Podminky rozvoje mé&sta
zahrnuje kapitoly Poloha, Prirodni prostiedi, Geologické pomé&ry a zédkladové pidy,
Podnebné poméry, Vegetatnf kryt a zeleii, Stavebni, tzemni a demograficky v§voj a
Obyvatelstvo. Do oddflu Hospodaisky Zivot, ktery je nejv&tSi €4sti prace, jsou pojaty
kapitoly: Priimysl, Stavebnictvi, Doprava, Spotieba potravin a zem&dé&lskd vyroba, By-
dleni, Obchodni sit, sluZby a vybavenost, StFedisko t¥add, kultury, v&dy a umé&ni a
R-kreatni moZnosti. Regionédlni €ast potom poddvd zemé&pisné charakteristiky jednotli-
v§ch obvodd Prahy 1—10. Oddfl Z&zemi velkomésta je rozdé&len na kapitoly hospo-
darskogeografickd hranice Prahy a Z&jmova oblast Prahy.

Publikace, kterd pfindSi velké mnoZstvi faktografického materidlu, obsahuje také
rfadu chyb a nepfesnosti. Zacnéme témi nejobecnéj$imi @ postupné upozornéme na nej-
z&vazné&jdi chyby v tddajich. V této recenzi neni moZno feSit vztah zemZpisu mést a
urbanismu a 3iroké problémy teoretické, metodické a terminologické s tim souvisici.
VSeobecné& v3ak lze fici, Ze zem&pis viibec a tim i zem&pis mést se zab§vd soufasnym,
resp. minulym stavem a vyvojem urcité oblasti, kdeZto urbanismus stavem budoucim,
navrhovanym, i kdyZ pochopiteln& vyché&zi z rozboru soudasného stavu. Tim nenf
FeCeno, Z2 by geograf nemohl poddvat na zaklad€ hluboké amalyzy soufasného stavu
a vyvojovych tendenci svou progndézu budoucthe vyvoje urcéitého tGzem{ nebo navrh
tzemniho FeSeni urcité oblasti, naopak mél by to délat. Je-li ale uveden pouze néazev
zemé&pis v souvislosti s uréitou mapkou, &tenadr se domnivéd, Ze jde o grafické vyjadreni
souCasného stavu. Na deskdch recenzované publikace je v3ak pod ndzvem Praha —
zemépis velkomésta vytiSt€no schéma Smérného dzemnihc planu Prahy s vyznadenim
rozloZeni nékterych funkénich ploch v budoucnosti, vfhledové komunikaéni sit€ a urba-
nistickych z6n. Stejny obrazek je jc¥t& na str. 201 s ndzvem Clen&ni Prahy a jejiho
zdzemi, a ani tam neni uvedeno, Ze jde o v§hledové Fe$eni podle Smérného Gzemniho
planu.

Dal8i otdzkou je uZivdni odborné terminologie. Zemé&pis mé&st by mél pouZivat zé4-
kladni urkanistické terminologie vSude, kde tomu nebréni zisadni metodologické di-
vody. Zejména by se mé&lo uZivat pro zdkladnf méstské funkce i plochy vZitych pojmi,
jako ob¢anské a technické vybaveni atd. Geografie, nebo spiSe n&kolik geografli v tom-
to cboru pracujicich, si totiZ zde nevytvofila vlastni terminologii, zatimco urbanistic-
k¢ch pojmd, i kdyZ ne vZdy zcela pfesné vymezenych, pouZivd dnes tisice pracovnikl
projekénich, vyrobnich i vyzkumngch dstavi. Proto je nesprdvny nézev kapitoly
Obchodni sit sluZby a vybavenost, nebot pod pojmem ob&anska vybavenost zahrnujeme
obchodni sit i zafizeni sluZeb, ale také i 3kclskd, kulturni a jind zafizeni, Lze mit
také namitky proti rozvrZenf a oznadeni jingych &4stf prdce: pod nadzev Hospod&rsky
Zivot lze stdZi zahrnout kapitoly Stkedisko dFadl, kultury, v&dy a uménf, Rekreacni
moZnosti atd.

V tGvedu autor piSe, Ze vyznamnym pramenem préce byly Smérny pldn Prahy
(sprédvn&: Sm&rny dzemni pldn hl. m. Prahy, 1961) a Hypotéza vyvoje Prahy (spravné&:
Hypotéza rozvoje nmérodntho hospodéfstvi Prahy do r. 1980). To jist® prospivd tGrovni
knihy. Jako spoluautorovi obou t&chto dokumentli je mi zndma velkd obsaZnost t&chto
materidld, z nichZ zatim bylo publikovdno jen pomérn& mélo, také proto, Ze jejich
velkd &ast je tajna.

V odstavcich o metoddch préace v zemé&pisu mé&st nenf jasny pojem statistické stu-
dium mé&st v souvislosti s ostatnfmi jmenovanymi metodami, nebot statistiku pouZivaji
v8echny ostatnf (str. 7). Kapitola Praha v odborné literatuFe uvddi tabulku poltu
publikacf o Praze podle obdobf vyddni a druhu publikace. Je odvdZné napf. tvrdit,
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e o Praze vyslo celkem, tj. v CSSR i v zahrani&i, 194 publikaci. Takovému &islu lze
téZko vetrit, nebot v jinak obsaZné bibliografii uvedené na konci publikace chybgji
nékterd zdvaZna dila, jako nap¥. publikace Metro a doprava v Praze od Z. Jirsdka
a spolupracovnikli, vydand v Dopravnim nakladatelstvi v r. 1958, kterd by meéla byt
uvedena tim spiSe, Ze C. Votrubec pFina8i v knize sviij vlastni navrh tras praZské
rychlodrdhy. Kniha V. Lorenze, vydand v SNTL v r. 1961, se jmenuje pouze Uzemni
planovani, nikoliv Technika a tzemni pladnovéni. U nézvi publikaci v anglickém ja-
zyce by mélo byt spravn& pouZivdno velk§ch pocatetnich pismen u p¥islusnych slov.
Vetsi vadou v3ak je, Ze autor uvadi 3patné nédzev své vlastni préce: jeho pFispévek
v Casopise Mé&sto z r. 1948 se jmenuje Dopravné-Zelezniéni praZsky problém a nikoliv
PraZska ZelezniCni otdzka. Také nékteré paginaéni Gdaje jsou chybné, nap¥. kniha
o Praze od Rihy a kol. ma 173 str., nikoliv 122.

V prvnim hlavnim oddile nazvaném Podminky rozvoje by mély byt geologické, pod-
nebné a vegetatni poméry podiazeny ndzvu Prirodni prostfedi. Tyto kapitoly &erpaji
Z prisludné odborné literatury a pFindSeji podrobné informace o raznych sloZkach
prirodniho prostfedi Prahy; obsahuji v3ak také nékteré chyby. Q. Z&ruba neni a nzbyl
zamestndn v Ustbednim dfad& geologickém (str. 27). Maximélni spad prachu a po-
pilku menf v Karling, ale v HoleSovicich a ve Vysofanech (str. 34). Nelze fici, Ze
azemni reforma z r. 1960 byla néstrojem k vyrovndvéni tfidné€ podminé&nych rozdila
mezi ¢tvrtémi. V dalsi vété je chyba v tGzemni rozloze Prahy: vyméra meésta se ne-
zvétSila ze 172 na 185 tisic hektard, ale ze 172 na 185 km? (str. 49). Rist obyvatelstva
Prahy je ve srovnani s ristem obyvatelstva ostatnich mé&st maly, ovSem tim se rozumi
Praha jenom v téméF nezmén&nych administrativnich hranicich. Nenf pravda, Ze se
pocet pracovnich piileZitosti v pramyslu nezvySoval, i obr. 32 to popird. Udaje
o poctu obyvatel jsou od poloviny minulého stoleti uddvany podle katastrdlnich obci,
ne &tvrti (vSe str. 52). Obr. 24 by mél byt sprdvné nazvidn kartodiagramem, mé&lo byt
pouZito jiné stupnice, hlavn& pro svislou osu, a spiSe metody polygonii, nesvadéjici
k ploSnému chépéni grafii; graf Nusli nemiiZe byt umistén mezi grafem Starého a
Nového Meésta. Produktivnim obyvatelstvem rozumime v soufasné terminologii muZe
do 59 let a Zeny do 54 let, nikoliv obyvatele do 64 let. Chceme-li stanovit moZné
pracovni rezervy, musime od poftu osob v produktivnim véku, které nejsou trvale
zaméstndny, odeCist nejen nemocné, prace neschopné a prechodné zaméstnané, ale
také studujici na Skoldch II. cyklu a na $koldch vysokych. V Praze nepracuje 432 tisic
osob, ale nejméné& o 100 tisic vice (526 tis. podle Prahy v ¢islech, SEVT 1963, podle
jingch prament je3té vice). Je samoziejmé, Ze u muZi star$ich neZ 59 let doch4zi
k prudkému poklesu podilu ekonomicky aktivnich muZ{i, nebot v tom véku muZi odché-
zeji do dichodu (vSe str. 58). Obr. 2 je nejasné& nazvan a chybné proveden: velikosti
kruht neodpovidaji ani po¢tu bydliciho obyvatelstva, ani poftu pracovnich mist v jed-
notlivjch obvodech. Obrdcené je pouZito pojmi Cistd a hrubad hustota obyvatelstva:
Cistd m& byt vy8Si. Otazka prelidnéni centra je znacné sloZitd a nelze ji vystihnout
jednou vétou (v8e str. 59). Obr. 27 nepokldddm z kartografického hlediska za spréavny:
pro stejné oblasti je na misté pouZit jen jedné metody, zde lépe plo$ného kartogramu
vyjadfujiciho S3rafurou hustotu obyvatelstva, absolutni po&ty si lze odvodit. Vztah
bydli§té a pracovi§té je op&t znacné sloZitou otdzkou: pfi budovani rychlé a kapa-
citni trasy zdpad—vgchod nejde jen o spojeni obytného okrsku Petfin a Cerveného
vrchu (spravné: sidli§t), ale prakticky o celou Prahu 6 i 5 (str. 63).

0Oddfl Hospodéaisky Zivot za€ind kapitolou Primysl, ktery je cennou souCédsti préce.
Publikaci o priamyslu je totiZ nejméné&, v neposledni fadé z toho dvodu, Ze materidl
je v&tSinou tajného charakteru a lze jej publikovat jen velmi generalizovan&. Nedo-
porutuje se pouZivat Sernobilé Srafury pouZité na obr. 31, kter4 nep¥ijemné& phsobf na
o¢i Ctendfe. Podfil Zen z pracovnikdi v priimyslu neni 46 %, ale pouze 37 % (str. 71).
Ve strojfrenstvi nenf{ zamé&stndnc jen 60 tis. pracovnikii, ale asi 100 tisic (viz téZ
obr. 31). U obrdzkd 36, 38 a 40 je zbyteEné uvadét legendu; nebot se vyjadfuje jen
jedno odvé&tvi. Tabulka na str. 85 a daldf text nejsou v souladu s obr. 46 co do rozvr-
¥eni obvodii v piimé&stské oblasti, plochy ter&t neodpovidaji po&tu pracovnich mist
(napf. Praha 6 a severni podoblast). Mistni priimysl a vyrobnf druZstva pocitame
Gastedn& také do obtanského vybaveni; autor sdm pfSe, Ze tyto podniky zajiStuji pie-
devsfm opravafskou a GdrZbafskou &innost. Udaj o po&tu osob v nevyrobnich sloZkdch
primyslu (zejména v Praze 1) by byl velmi cenny, bohuZel v8ak nenf v souladu
s ostatnfmi &isly, nebot na vyrobni zamé&stnance by pak piipadalo v Praze 1 jen asi
5 tisic pracovnich mist, ve skutenosti je jenom pramyslovych dé&nikd 10 tisfc
(str. 88).

381



Kapitola Stavebnictvi obsahuje obr. 49, u n&hoZ by mélo byt uvedeno, Ze jde o pra-
covniky ve stavebnictvi administrativné vedené a vykazované podle jednotlivfch ob-
vodid, aby se CtendF nedomnival, Ze jde o podty tam skutedné& pracujici (znadnou &ast
v Praze 1 Cini opé&t tzv. stavebni administrativa). Nasleduje obsaZna kapitola o praZské
dopravé. Obr. 65 mohl byt mensi; ve frekvencich jsou chyby (tyka se hlavn& vychod-
nich komunikaci). Autor p¥indSi také sviij vlastni ndvrh tras praZské rychlodrdhy.
Néameéty feSeni otdzek hromadné dopravy @ mavrhy tras podzemn{ drdhy v Praze maji
u nés tradici dlouhou Fadu desetileti a zvl4a$t& v posledni dob& jsou podloZeny hlubo-
kymi rozbory; v Praze byl dokonce pro tyto a podobné udely neddvno zFizen Ustav
dopravniho inZenyrstvi Prahy. Zejména mnédvrhy radidlnich podpovrchovych tras
v centru jsou presvédCivé zdivodnény. Nelze proto souhlasit s autorem publikace,
Ze by centripetdlni linky nebyly naleZité vytiZeny. Naopak jeho n4vrh vychodni
okruzni trasy nutno oznafit pfinejmenSim za neredlny, zvla$t€ v podminkach nasi
soutasné hospodéafské situace. V soucasné dobé& totiZ probihd po uvedené trase méngé
neZ 5% v3ech praZskych cest za praci a ani v budoucnu se nepo&itd s n&jakym pod-
statnym rdstem preprav (str. 115).

V kapitole Bydleni je obr. 67 opé&t graficky nesprévny, nebot plochy kruhé necdpo-
vidaji poftu bytd (plocha kruhu neroste s polomé&rem, ale se &tvercem polomé&ru).
Ve stejné mife to plati i obr. 69. Geografické a urbanistické hledisko se p¥i rozmisto-
vani nové bytové vystavby a vymezovdni méstskych celkl nerozchéazeji: jsou-li sidli§te
z provozné technickych divodii nazvéna riznymi jmény nebo &isly, neznamena to, Ze
jsou vidy samostatnymi celky. Ve skute€nosti jsou soulastmi vy3§ich urbanistick§ch
celkii: obytnych &tvrti; napf. obytnd &tvrt Zahradni M&sto obsahuje kromé& jiného
také ob& stav&na sidliSt& (str. 130). V tabulce vybrangch technicko-hospodéafskych
ukazatelli sidlit stavénych po r. 1956 jsou nékteré chyby, zejména data o postaveni
sidlidt jsou chybna a také nejsou viibec v souladu s harmonogramy vystavby sidlist
na str. 133. Pracovnim ndzvem JiZni Mé&sto se nerozumi Pankrac a okoli, ale uvaZovana
sidli§té za hranicemi Prahy vedle Chodova (str. 131).

Dal3f kapitoly pojednévaji o obfanském a technickém vybaveni mé&sta (str. 133—152).
Kromé& terminologickych nesprdvnosti jsou zde také mné&které faktické chyby: Bila
Labut neleZi na tzv. Zlatém KkfiZi. O hotelu International lze st&Zi F¥ici, ¢ ma& maélo
liZek (téméF 600). Komundlni sluZby nelze vystihnout pouze tfemi Fadky. Nowvy, tzv.
olympijsky stadion se mé4 stavét v Praze 8, nikoli v Praze 7. Spotiebu vody nelze
kryt z Vltavy hlavmé pro nekvalitni vltavskou vodu. Méla byt zminka také o ostatnich
teplarnéach, alespofi o maleSické. O vysokoSkclské &tvrti Albertov nelze Fici, Ze byla
dobudovédna ve 20. letech.

K regiondlni ¢4sti prdce jen né€kolik pozndmek. Je 8koda, Ze k charakterizovéni jed-
notlivfch obvodii nebylo pouZito tdaji ze s¢itdmi lidu, domt a bytd z r. 1961, kdyZ
tyto materidly existuji i pro detailni dzemni €lenéni. PouZiti 15, resp. 35 let starych
statistickych dat je pro charakterizovdni soufasného stavu netnosné. V né&kterych
tabulkdch chybéji udaje o ploSe uzemi, resp. pofty domi nebo obyvatel. V zdhlavi
nazvu obvodu mohl byt uveden vidy téZ celkovy pocet pracovnich mist. St&Zi lze
souhlasit s formulaci, Ze Zlaty kfiZ je ma okraji centra. Josefov neni muzeem stfedo-
vékého, ale naopak kapitalistického urbanismu z pfelomu stoleti. Data o spotiebé
potravy zvifat Zoologické zahrady v Troji jsou v ro¢nich, nikoliv dennich mnoZstvich.
NepouZivame jiZ zkratky UNV Praha, ale NVP (obr. 104, tab. na str. 215). Také v od-
dile Zazemi velkomésta je pouZito starych nebo chybnych tdaj, nap¥. z Chodova dnes
dojizdi do Prahy 1678 osob (uvedeno 844), z Modfan 1673 (425), z Roztok 1480
(402) atd.

Mezindrodni srovnéni Prahy s jinymi velkomésty je uZitetné a nutné. Data Mezi-
narodniho statistického dGfadu v Haagu médme zfidkakdy po ruce. Nékterd data jsou
vSak ziskdna ziejmé& rGznou metodikou, nebot nékteré rozdily jsou nepiiméPené veliké
(Mildan méa 2krat vice obyvatelstva ¢inného v obchod& a dopravé neZ napf. Budapest,
nebo 4krdt méné obyvatelstva ¢inného ve sluZbadch neZ Madrid?). Obr. 112, pouZivajici
jiZz zastaralého Lehovcova vymezeni z6n, je netinosné schematizovan.

Polygraficky je dilo p&kné& vypraveno, mapky na Zlutém podkladé a fotografie je
oZivuji. Na nékteré kartografické nedostatky bylo jiZ upozornéno v pfislusnych odstav-
cich; nékterym jinym mapkadm by prospélo grafické vymezeni popisovanych oblasti
(obr. 48, 68, 112 atd.). Z hlediska geografického jsou nejcenné&jSi dalkové a panora-
matické fotografické zabéry. Snimky fotografované teleobjektivem jsou naopak neZa-
douci, nebot poruduji pFirozenou perspektivu snimku (obr. 1, 59, 93 atd.). Neni také
jasné, co se rozumi origindlem autora, kdyZ jsou na né&kterych obrdzcich zcela pre-
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vzaté grafy (napf. obr. 62, 105, 106) nebo jenom hranice administrativnich celki
(obr. 84—86). Rada kartogrami také postrdda legendy s kvantitativnimi stupnicemi.

Zavérem je tfeba publikaci oznacit za obsaZné dilo, pfinaSejici velké mmnoZstvi infor-
maci. Je vSak z&hodno, aby si &tendF nékterd chybnd data opravil a nepouZil jich
pfipadné ke své praci. Nékteré pripominky v této recenzi maji také pfisp&t k vyjasnéni
vztahu geografie a urbanismu vibec, otdzce pouZiti kartografickych metod atd. Je
Skoda, Ze fada Ciselnych a grafickych chyb nebyla odstran&na jiZ pfi lektorském Fizeni
a pfi korektufe prédce. Ale i tak lze o publikaci Fici, Ze jeji klady pfevaZuji nad nedo-
statky a Ze pro sviij Siroky rozsah bude vhodnou informativni pFiruckou.

Z. Murdych

The North West. A regional Study. Departement of Economic Affairs, London 1965.
178 stran, 1 topograficka mapa.

The West Midland. Departement of Economic Affairs, London 1965. 115 stran, 1 mapa.
1 mapa.

Oba dily jsou ze 8ir$i série monografii o ekonomickych regionech V. Britdnie, v niZ
jiz vy8ly i dily ,South-East“, ,North-East“ a ,Scotland“. Zbytek m& vyjit v létech
1966/67. Jde v podstaté o statistické prirutky. Prehledné statistiky zabiraji kolem
1/3 kaZdého dilu a jsou doprovdzeny komentafem. Struktura obou dild se nepatrné
1i8f, v podstat& oba obsahuji vZdy kapitoly o metodice a ucelu studie, o vymezeni
regionu i podobmosti, o problémech obyvatelstva, ekonomické struktury, bydleni, ze--
lenych ploch, vyuZiti pidy a vibec Zivotniho prostfedf, o stavu a problémech komu-
nikaci a o perspektivdch oblasti. Zajimavé je i ¢lenéni do podoblasti a zachyceni
jejich hlavnich problémi. Severozdpad je v podstaté Siroké okoli Liverpoolu a Man-
chesteru aZ po Barrow-in-Furness na severu. Za podoblasti hlavnich probléma jsou
uvddény konurbace Manchesteru a Merseyside (Liverpool s okolim). Zapadni Midland
je Siroké okoli Birminghamu s né&kdej$im Black Country, na severu sahajici aZ po
Stoke-on-Trent a na zdpadé po hranice Walesu. Tim jsou do zna¢né miry vystiZeny
i hlavni podoblasti — Birmingham s okolim, Stoke s okolim a tzv. Zemé&d&lsky zapad.
Z monografii ovSem vypad4va cely rozsdhly sektor vyroby, protoZe se ma né&j britské
planovani nevztahuje, a to ani na stdtni sektor. V3echny citované dily jsou presto
vybornou orienta¢ni pomickou po hlavnich region&lnich problémech V. Britdnie a
cennou pomickou pro studium strukturdlnich zmén, protoZe uvad&ji alespoii v§voj
hospodéiské struktury obyvatelstva, F. Kahoun

Greater London. Edited by J. T. Coppock & H. C. Prince; 1. vyd., London 1964,
405 str., 31 fotografii, 78 map a diagrami, 22 tabulek v textu.

Jak predmluva fikd, prace je dozvukem XX. Mezindrodniho geografického kongresu
(Londyn 1964), kdy se v ramci jeho pfiprav uké&zalo, Ze britskd geografie nema
aktualni préaci na toto dileZité téma. Jde vlastn€ o sbornik voln& souvisejicich studii,
zdaleka nevylerpéavajicich problematiku geografie Londyna. Prdce se také neobjevila
nahle, ale je z&asti roz$ifenim &i pFepracovanim piedchozich publikovanych (P. Hall)
¢i nepublikovanych studii (J. E. Martin).

Knibu tvofi 15 kapitol podle osnovy pon&kud meobvyklé: VSeobecny pohled (autor
]J. T. Coppock), Klima a zastav&n& oblast (T. J. Chandler), Vyvoj komunikaci (P. Hall),
Severozapadni Londyn 1814—1863 (H. C. Prince), Severozdpadni Londyn 1864—1914
(H. C. Prince), Rozvoj obytnych piedmé&sti 1918—1939 (]. H. Johnson), Centrdlni Londyn
(D. F. Stevens), Rast londynského pfistavu (]J. Bird), Primyslovy Londyn v3eobecné
(P. Hall), T¥i sloZky primyslové geografie Londyna (J. E. Martin), Obytné &tvrti kolem
Londyna (J. T. Coppock), Zeleny pas (D. Thomas), Novd mésta londynské oblasti
(R. H. Best), Parky a parkové terény (H. C. Prince] a Budoucnost Londyna (]J. T.
Coppock).

NaSeho &tenafe prekvapi patrn& nejvice pozornost, kterou britdti geografové vénuji
otdzkam zelend (2 kapitoly) a vyuZivani pidy, na druhé strané relativn€ mald pozor-
nost nap¥. otdzkdm energetického zabezpeeni; vibec vypadla trochu podrobné&jsi
charakteristika prtmyslu na vné&j3im obvodu Londyna. Z¥ejm& tu rozhodovala naléha-
vost problémii, a mezi nimi zelefi a prostor v londynské oblasti hraji memalou Glohu.
Vybér severozdpadnich ¢&tvrti jako pifkladu mé urcitou logiku. Jejich rist spadé do
obdobi rozmachu kapitalismu a vystavby Zeleznic mezi Londynem a druhou KkliCovou
oblasti Britdnie, Midlandem, a je do znatné miry pro hlavni obdobi riistu Londyna

typicky.
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Z jednotlivgch kapitol je velmi detailn& a zajimavé probfrdn problém vnitrolondyn-
ské dopravy, napf. vztah nddraZi, kterd4 jsou vesmés koncového typu, a podzemni drahy
(prvni linka 1863), vliv t&chto drah na rozvoj ptedméstskych &tvrti. Kapitola o jejich
rozvoji je opé&t doloZena zajimavou statistikou — Zel z r. 1951 — ukazujici, Ze z bliz-
kych predmésti (levné&j$i bydleni) se dojiZdi spiSe do vné&j$ftho okruhu Londyna (to-
vérny), zatimco ze vzdalené&jSich piedmésti (draZ$i bydleni v lepSim prostiedi) se
dojiZdi do stfedu (arady apod.). Prvni kategorie predstavuje 57 % vSech dojiZd&jicich,
druhéd 20 %. O zbytek se d&lf viechny ostatni moZné kombinace. V kapitole o central-
nim Londyné je zajimavd tabulka vyuZiti pidy v letech 1939—1962: plocha pro ufady
vzrosla ze 44,5 na 602 %, sklady klesly z 26,4 na 14,3 % a primysl z 11,8 na 7,3 %.
Presto je pozoruhodné, Ze v 5 Ctvrtich centrdlnfho Londyna je pfes 100000 pramyslo-
vych pracovnich piileZitosti. Asi 1/3 predstavuje polygraficky priimysl, 1/5 konfekce
a /3 ostatni. JiZ generdlni plan rekonstrukce Londyna z r. 1944 piedpokladal jako
jednu z hlavnich myS$lenek, Ze mésto zistane mnadéle jednim z vedoucich sv3tovych
piistavii. Jeho provoz v obchodnim roce 1962/1963 jej posunuje patrn& na 3. misto ve
svét8. V souvislosti s tim byla r. 1964 predloZena administrativni hranice spravy lon-
dynského pristavu vice smérem k mofi, protoZe vznikaji na v&tSi hloubce mnova pie-
kladisté. Kapitola o primyslovém Londyné vychézi z ddaji star$i Hallovy prace ,The
industries of London since 1861“; Londyn 1962. Jeji stopy se projevuji v prehistorizo-
vanosti, protoZe na primyslov§y vyvoj Londyna do r. 1945 potFebuje 14 stran a po
tomto datu necelé 2 strany. Vznikd pak slabina potud, Ze nésledujici kapitola si v8imé

* pfedev§im vnitrolondynského primyslu, kde moderni rist byl pomé&rné maly, a na
moderni primysl na vnéj$im obvodé — jak jiZ konstatovdno — nedoSlo vibec. Za t¥i
hlavni primyslové elementy jsou pokldddny (bez vztahu k v§Se uvedené zamdstna-
nosti) konfek&ni priimysl, vyroba pfesnych pfistroji a elektrotechniky a odvé&tvi spjata
s TemZi (industries of waterside areas) — jako dfevopriimysl, mlyny, rafinérie cukru,
elektrarny atd. Z4vérecnd kapitola konstatuje, Ze vladdnf{ pldn na zastaveni ristu
Londyna z r. 1944 selhal. Tehdy se piedpokladalo, Ze dojde pouze k p¥asunu obyva-
telstva z centra do novych &tvrti a satelitnich mést na obvodu Londyna. AvSak za
léta 1951—1961 vzrostlo obyvatelstvo mésta o 1 milién. Dvé hlavni pfi¢iny tohoto
ristu vidi autor v tom, Ze zatimco se kontroloval rist vy¢roby, nekontroloval se rist
administrativy a sluZeb, kde pfFibylo nejvice lidi, a vyrostl mimofddné& pfirozeny pFi-
ristek; s tim nikdo nepoéital. Vmitfnf tvaf Londyna se s ristem administrativy méni,
J. T. Coppock hovofi o londynské ,skyline“ (linii mrakodrapi). Do r. 1956 mé&l st¥ed
Londyna jen 16 budov o 150 stopach vy8ky (46 m), v létech 1956—1961 bylo vydano
povoleni na 106 takovych budov. Na podklad& dosavadnich zkuSenosti je predpoklddén
dal3f rist Londyna, do r. 2000 asi o 35 Y. Mezi feSeni problému pat¥i decentralizace
administrativy — coZ se jiZ pomérné& intenzivné déje — a vystavba dalSich satelitnich
m&st. K dne3nfm 8 jich mé& piibyt do r. 2000 jest& 40! Jako hlavni geograficky pro-
blém vidi autofi skutetnost, Ze obytnych moZnosti v rostouci mife pFibyvd na vné&jsim
a vzdadleném obvodu mésta, zatim co pracovni piileZitosti (nevyrobni) se koncentruji
spie do jeho stiedu. Vznikd z toho S$pifkové prepjet! dopravy, kdy nap¥. v rannf
$piéce vjede do City 1,25 mil. osob ve velmi kratkém Casovém rozmezi.

F. Kahoun

A. Dcbrovolskij, B. S. Zalogin: Merja SSSR. (Priroda, chozjajstvo.) Mysl, Moskva
1965; 351 str., 32 mapek a 30 fotografii v textu; cena 11,50 K¢s.

Kniha o mo#ich obklopujicich Sov&tsk§ svaz je urcena Sir3fmu okruhu &tenafrd, svou
populdrni formou je pifstupnd i mecdbornikiim, ale nejvice pouceni v nf pfece jen
najdou geografové, ekonomové i specialisté zabyvajici se studiem mofe a ndmoini
dopravy. Kniha nés seznamuje se sloZitymi geomorfologickymi, hydrografickymi a
hydrometeorologickymi procesy, které neprobfhaji ve v3ech sovétskych mofich stejnym
zptisobem. Vzhledem k $iFi tématu zabyvaji se autofi pouze t&mi zdsadnimi otdzkami
jednotlivgch v&dnich obort, které se v téchto oblastech uplatiiujf. Kromé& toho je3té
&tendfe seznamujf s flérou a faunou téchto moifi a s jejich praktickym vyuZitim
v hospodéafstvi SSSR. Nakonec pFinaSeji pfehled o sovétské ndmofni dopravé, rekreac-
nich i lazeiiskych oblastech sovétského pobieZf. .

Fyzicko-zem&pisnym charakteristikdm jednotlivgch moff je v&novéna nejvétsi pozor-
nost (témé&f dvé tketiny knihy). Dobrovolskij a Zalogin zde dé&li mofe na uzaviené
mofe — jezera na jihu (Aralské, Kaspické, Cerné a Azovské), Siroce oteviend arkticka
mofe na severu {Barentsovo, Karské, mofe Laptévi, Vy¢chodosibiliské a Cukotské),
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mélkd mote na zdpadé (Baltické a Bilé) a nakonec na hlubokd oceanska na vychodd
(Beringovo, Ochotské a Japonské).

V dvodu kaZdé fyzicko-zemé&pisné charakteristiky jsou vZdy vSeobecné udaje o ploSe,
zemépisné poloze, objemu vody atd. toho kterého mofe. Uspofddani t&chto udaji je
velmi systematické a prehledné, takZe mlZeme tudaje pro jednotlivd moie rychle a
snadno srovnédvat. Velkd pozornost je zde vénovédna morfologii pob¥eZi i moiského
dna a také vSeobecnym klimatickym a hydrografickym tdajim. K textové charakte-
ristice kaZdého mofe je pfipojena mapka zachycujici typ pobfeZi i mofského dna.
PobfeZi jsou rozdé€lena na abrazni, akumulafni a stale pokrytd ledem. V dalSim po-
drebnéj$im dé&leni pobieZi je zde zastoupeno celkem 12 typta. Pfipojené mapky jsou
velmi zajimavé, ale domnivdm se, Ze v pfipadé jiného zplsobu zobrazeni okolniho
terénu mohly byt daleko prehledné&jSi. Textova charakteristika dna neni u vSech moii
stejné dikladna — zFejmé€ primc zdvisela na soucdasném stavu v§zkumu. VSima si
predeviim hibetl a depresi, prind$i stru¢né tdaje o hornindch na motském dné a
o zménach facie sedimentli smérem od pobreZi do nejvétSich hloubek.

V3eobecnd klimatickd charakteristika zafazuje mofe do klimatick§ch pdsem a v§ima
si 1 nékterych zvlaStnosti spojenych s horopisem pobfeZi. Najdeme zde tdaje o teplo-
tdch, sméru, sile a rychlosti prevlddajicich vé&tr, o ledové pokryvce apod. Také zde
je text doplnén prehlednou hydrologickou mapkou, kterd mimo jiné zachycuje i cha-
rakter a vySku pfilivu. Ve statisticky zpracovanych ¢islech ziskdme informace o pfi-
tocich sladké vody z jednotlivjch Fek. Nasleduji Gdaje o slanosti jednotlivich ¢asti
i celych mofi a odGvodnéni zmén slanosti a chemického sloZeni soli do hloubky a do
plochy. Autofi si také v3imaji rdznych jevi (tvar pobfeZi, reZim vétrd, Fitni pFitoky)
ovliviiujicich jednotlivd proudéni. Skoda jen, Ze ani zde nejsou vsechma mofe stejné
precizné zpracovana.

Druhd ¢4ast je vénovana strucné charakteristice hospodaiského vyuZiti mo¥i SSSR.
NejvétSsi pozornost je pochopitelné vénovina rybolovu, ktery tvofi zaklad rybmého
pramyslu, ktery je podle téchto Gdaji na Sestém mist€ v SSSR (podle celkové pro-
dukce) a na &tvrtém misté na svété. Autofi na tomto misté shromdéZdili Fadu statis-
tickfch dat — napf. srovndni podilu rybolovu moiského a sladkovodniho, nédklady
na jednu tunu ulovenych ryb, kalorickd hodnota jednotlivych druhil ryb atd. Zna&né
pozornost je zde vénovana zdsobadm ryb v jednotlivfch mofich a mnoZstvi druhii, které
jsou loveny a zpracovavany. Prehledné tabulky zachycuji v ¢&islech mnoZstvi a druh
v jednotlivfch oblastech, mapky pak nejdtleZit&)§i cesty ryba¥skych lodi a pfistavy,
rozd&lené podle druhii zpracovavanych ryb.

Zv1astni kapitolu tvo¥i lov motFskych savcii. SSSR lovi velryby, tulen&, mroZe a lach-
tany. Ziskdva se z nich tuk, kiiZe a rybi moucka pro priimysl a zemédé&lstvi. V knize
jsou zaznamendny oblasti, kde a v jakém mnoZstvi se tito savci lovi, a najdeme zde
i stru&né zhodnocen{ toho, jaky vyznam md tento lov pro sov&tské hospodéaistvi i jaka
opatieni byla provedena pro ochranu téchto Zivocicht.

Lov a zpracovani bezobratlych. Prevladdaji ulovky mékkysa, krabi, tstfic, langust
a krevet. Autofi se zmiliuji o jejich vyZivné hodnoté a zarovell prindSeji strucnou
chrakteristiku Zivota t&chto ZivodichlG. Poukazuji ma to, jak je lov t&chto Zivocichl
obtiZny a jak sloZité je jejich zpracovani.

T&%ba a zpracovani moftskych rostlin. Tato kapitola p¥ina$i struény vycet rostlin,
které pripadaji v dvahu prc obZivu v budoucnu, ale zatim piedev8im jako zdroje vita-
mint a rdznych prvkid, jako je chlér, fosfor, jod, broéom apod. Morske rostliny se
vyuZivaji v medicing, v potravinafstvi, v zemé&dé&lstvi a i jinde.

Vyznam mof{ pro naftovy a chemicky primysl. Zde stoji na prvnim mist&é Kaspické
jezero se svymi obrovskymi zdsobami nafty. Sové&tSti autofi se kromé& v3eobecnych
ddajii zmifiuji o nékterych zvlaStnostech té€Zby pod hladinou a seznamuji Ctenafe se
specidlnimi stavbami na mofské hladiné. Pokud jde o zdsoby chemickych prvkd, do-
zvidame se, Ze nejdualeZitéjsi je oblast minerdlnich soli (v zalivech Kaspického jezera,
Azovského mofe a Aralského jezera) a priimyslova t&%ba jantaru na pobFeZi Baltského
mofe.

V dal3i &&sti knihy je Ctenaf sezndmen s ndmofni dopravou a jeji tlohou v ekono-
mice statu, s jednotlivymi ,bazény“ ndmofni dcpravy a jejich nejdaleZit&j$imi pii-
stavy. Jsou zde shroméZdéné ddaje o dopravnim lodstvu jednotlivych mofi, o speciél-
nim vybaveni lodi v Severnim ledovém ocednu, o rozdéleni lodi podle tuc¢eld, kterym
slou#l apod. ,Bazén“ ndmofni dopravy je z hlediska dopravn&ekonomického charakte-
rizovan jako vodni plocha zahrnujici jedno nebo vice mofi s velmi podobnymi geo-
grafickymi podminkami: fyzickymi, ekonomickymi a materidln&technickymi. Autofi
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mluvi v tomto smyslu o péti bazénech a podavaji jejich stru¢nou charakteristiku. Jsou
to: kaspicky, azovsko-Cernomofsky, baltsky, seversky a vychodosibifsky. Obchodni
cesty jsou rozdélené na vnit¥ni (mezi ptistavy SSSR) a vnéjsi. Vnit¥ni dopravu dale
déli na malou a velkou kabotdZ V oblasti exportu a importu se namoini doprava
podili 50 procenty ma celkovém objemu obchodu.

V zavéru své préace si Dobrovolskij a Zalogin vSimaji vyuZiti morského pobfieZi
k rekreatnim a léCebnym ucelim. Lazeiiské oblasti rozdéluji podle druhu chorob,
které se zde 1écCi i podle zplisobu 1é¢ebnych procedur. Zde jsou rovnéZ zahrnuty udaje
o nejdtleZitéjSich minerdlnich pramenech. Pfednosti této prace je celkovy pohled na
v8echna sovétskd mofe a velkd moZnost srovndvat mnoho dat. Slabinou je, Ze infor-
mace a charakteristiky nejsou vZdy kompletni a na stejné trovni. RovnéZ seznam
dopliiujici a rozSifujici literatury je aZ pfFiliS struény. Kniha poukazuje na mnoho
specifickych otazek, dtleZitych predev3im pro sovétské hospodéafstvi, mnohé tudaje se
rok od roku méni a viibec charakter a cil knihy jsou ovlivnény piedevSim potFebami
SSSR. Preklad celé knihy by nebyl ekonomicky, ale moZnd, Ze by stalo za dvahu uve-
fejnit cast, kde jsou fyzicko-zemépisné charakteristiky jednotlivfch mofi, pro nés
velmi zajimaveé. ]. Votypka

MAPY, ATLASY
A KARTOGRAFICKA LITERATURA

Historisch-Landeskundliche Exkursionskarte von Niedersachsen. Masstab: 1 :50 000,
Blatt Duderstadt. Vydal H. Jager (Verodffentlichungen des Institutes fiir historische
Landesforschung der Universitdt Gottingen, 2, Teil 1), Hildesheim 1964. Mapa s vy-
svétlujicim textem o 62 str. @ 1 planem. Cena neuvedena.

V publika¢ni fad& v&deckych praci Ustavu pro historickc-geograficky vyzkum uni-
versity v Gottingen v Né&mecké spolkové republice vySel jako prvni v Fadé pfipravo-
vanych historicko-geograficky zaméfenych map Dolniho Saska list Duderstadt. Neni
tak dualezité, Ze edice zacala pravé s timto uzemim, leZicim jiZ na obou stranach
hranice mezi NSR a NDR. Z¥ejmé& tu hrédla tlohu pfedevSim okolnost, Ze jde o oblast
nejlépe historicko-geograficky prozkoumanou — Duderstadt leZi asi 20 km na vychod
od Gottingen, z jehoZ university byl vyzkum predevSim veden. Vyznamné v3ak je to,
Ze timto listem podind uvedeny ustav publikovat obsahové i vytvarné maroCnou Fadu
map s textem, jehoZ obsah sahd daleko za potieby prisluSnéhc mapového listu. V Fadeé
spolupracovniki — predeviim ovSem uditeli gottingenské university — nelze pfe-
hlédnout jméno zPejmé& hlavniho nositele mySlenky edice, profesora historické geo-
grafie H. Jdgera, jenZ dnes pisobi na universit€ ve Wirzburku. Prof. Jéger je také
autorem tdvodu k textové G&asti (str. 1—2) vedle popisu pfirodniho prostfedi zobra-
zeného tzemi (str. 2—B) a pak jestd kapitoly o zaniklych osadach (str. 15—19].

Zamérem vydavatelt této mapové edice je poskytnout k exkurznim dceltim dokona-
lou topografickou mapu, v niZ jsou zakresleny vybrané historicko-geografické objekty
a skutednosti. Mapa ma slouZit i jako zaklad pro daldi vyzkum. Nesporné& velkou Cést
usp&chu této edice bude moZno pripsat jiZ volb& podkladové mapy. Je to kartograficky
vzorné provedena a i vytvarné libiva vicebarevnd, vrstevnicovd a stinovd mapa v mé-
Fitku 1:50000, dilo Dolnosaského zemé&méri¢ského dradu (Niedersdchsisches Landes-
verwaltungsamt-Landesvermessung) s velice bohatou 8kdlou pouZitgch znacek a roz-
sahlym vyuZitim moZnosti popisu map. (List Duderstadt ma oznaleni L 4526.)

NeZ né&$ zéajem obraci se predeviim k té strance mapy, kterou u nds nazyvame
dodatkovym obsahem. Historicko-geografickd legenda, vypracovana k mapam této
editni Fady a oti§t&nd na jejim rozdifeném dolnim okraji, ukazuje S3ifi i hloubku
zobrazengych historicko-geografickych jevi. Neni tieba zvlast€ zdlraziovat, Ze histo-
ricko-geograficky obsah mapy i textového doprovodu byl ovlivnén nejen jejim ucelem,
ale i vysledky predb&Znych historicko-geografickych vyzkumi. Zaméfeni mapy na jeji
exkurzni vyuZiti zdanlivé omezuje urdity okruh odborné& kvalifikovanych uZivateld.
Mapa tohoto druhu spolu s textem ma v3ak i svoji v§chovnou funkci. Je potencional-
nim nositelem roz$ifovani zajm@i mejSirstho okruhu uZivatela o skutetné védecky
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fundované hodnoty. Nejen tedy tzce védecky, ale pfimo vychovny a osvE&tovy zédjem
ukazuje na mnohem 8ir$i perspektivy, neZ by se zprvu zdalo.

JestliZe autofi musili pocet historicko-geografickych ukazateli omezit v mapd na
miru Gnosnou pro zobrazeni na jediném list&, stal se vybér téchto ukazateld dvojnasob
zodpovédnym. Mapa vénuje predevSsim pozornost starym cestam (str. 7—11 textu,
autor E. Kiithlhorn). Jejich vyzkum je vysoce ndro¢ny. Zejména soustava myt v minu-
losti dala vznik mnoha postrannim cestdm. Poznand sit starych cest a silnic miiZe byt
klicem k zjiSténi sidelné& geografické situace v uréité minulé dob& a naopak. V této
souvislosti bych pokladal za vhodné pfi jednotlivych osaddch v mapé& barevn& oznadit
datum (stoleti), kdy tato sidla vznikla nebo pravdépodobné wvznikla. Stejn& bych
pokladal za moZné i Ciselné vyjadrit v legend® na mapé napi. dobu vrcholného stre-
dovéku, pozdniho stfedov€ku mnebo pocatku novovEku. To tim spiSe, Ze terminus
ad quem pro zobrazeni starych silnic je udan letopoCtem 1600. Zejména doba sou-
stavného zakladani mést v prvni poloviné 13. stoleti by tim méla siln&ji vyniknout.
Podle zkuSenosti z terénniho vyzkumu v naSich zemich nejsem také dost presvédcen,
Ze trasy nékdejSich cest béZely tak bezvyhradn& ve stop& dalkovych silnic (Fernver-
kehrsstrasse-Bundesstrasse} mebo i silnic niZs$i kategorie (Strasse IA a IB), jak je
vidét z mapy. Snad by neSkodilo vyznacit i men$i dchylky tam, kde byly skutedné
zjiStény. Mapa v méFitku 1:50000 jiZ k tomu d4ava pfedpoklady.

V tdseku vénovaném pamdatkdm z doby prehistorické a ran€ historické jdou mapa
i text (str. 11—14, autor ]. Narr) do znatnych podrobnosti, které nemtZsme v ramci
této recenze sledovat. Bylo by vSak monZno upozornit, Ze znacky pro sidla ne pevné
lokalizovatelnd nebo jen pravdépodobnd mohly byt provedeny v méné vyrazné formé
(nap¥. jen kruZnici), a patrn& i ve velikosti znatek mohlo byt urcité rozliSeni podle
rozsahu a vyznamu objekta.

V souboru znézornéni stfedovékého osidleni a zemédeélského vyuZiti piidy dostalo se
v mapé zvld$tniho mista zaniklym osaddm a v terénu zjiSténym pozistatktim nékdejsi
pluZiny. Je to ve shodé s vyzkumnym zaméfenim autora (text str. 15—19, H. Jager),
jenZ, pokud je mi zndmo — poprvé v této Sifi vibec sleduje vyzkumné tuto otazku.
U néas je historicko-geograficky vyzkum pluZiny zatim v podéatcich a ojedinély, ale
ukazuje se v ném jeden z dalSich moZnych smért vyzkumu do budoucnosti. Zaniklym
asaddm vénoval velkcu pozornost v Cechach F. Roubik, na Moravé L. Hosdk a V. Ne-
kuda. H. Jdger zasvécené osvétluje pri¢iny zaniku sidel, fyzicko-geografické faktory
odlifuje od jinych. Velmi si je tfeba vaZit pozornosti, kterou vénoval v tom sméru
otdzce vazanosti k pidé a zabranam stéhovani poddanych mimo okruh jejich panstvi
(str. 16); ukazuje tim nepiimo, jak je zdvaZné zndt obvody hospodaiskych a sprav-
nich celki minulosti. Je§té bych tu chtél upozornit na autorem zdiraziiovany vyznam
a rozsah ptdni eroze, jak se projevuje ve vyzkumech L. Hempelové (str. 17). Soupis
zaniklych osad, vyskytujicich se na tuzemi mapou zobrazeném (str. 19—22 textuy,
autor E. Kiihlhorn), vhodné dopliiuje Jdgerovu stat. Zdd se jich byt pomé&rné znatny
pocet, ale to ukazuje také na ruSné déjiny kraje v jeho vyvoji.

Mapa ve shod& s textem sdruZila poudeni o hradech a jinych obrannych zafizenich
véetné opevnénych kosteli do zvlastni kapitsly. V mapé& je vyznaCen znacny pocet
hlasek (Warte) a vlnitou linii stopy zjiSténych prikoph, valti a prekaZek, které jako
stfedovékd polni opevndni mély zabranit pfistupu k méstim mimo vykadzané cesty.
K budovani takovych cbjekti vedly patrné nejen dlely obranné, ale snaha kontrolovat
provoz po cestdch a podrobit ho mytnimu Fizeni. Nezndm v naSich pomérech zalizeni,
kterd by v takovém rozsahu slouZila zminénym uceltim.

V oboru stavebnich a umé&leckych pamatek (text str. 30—35, autor H. Reuther)
nepf¥inasi mapa zvlast pestré Clenéni, zfejmé to prenechdva specidlnim mapam turis-
tického zaméfteni. Datovani vzniku stavebnich pamétek, jejichZ soupis je pfipojen,
ukazuje velkou pievahu pomé&rné pozdnich staveb, zejména z 18. stoleti, zatim co je
tu evidovan jen maly podet star§ich pamatek (ojedin&lé ze 12, 13. a 14. stoleti, jen
asi po péti ze stoletl 15. a 16. a asi deset ze 17. stoleti). ,

Do oboru historické geografie politické 1ze obsahové zaFadit vyznafeni hranic sprav-
nich a soudnich obvod& k dob® kolem r. 1800, jemuZ na okraji hlavni mapy je véno-
van zvlastni nékres s pFislu$nym seznamem spravnich jednotek. Autorem vyCerpéava-
jictho textového vysvétleni je G. Landwehr. Sem lze pfifadit i soubor znacek viZicich
se k dé&jindm a organizaci cirkevni sprévy (str. 26—30 textu) z péra H.-W. Krum-
wiedeho.

Spise filologickou zaleZitosti je kartografické vyznaCeni hraniénich mist mezi dolno-
némeckym a stfedon&meckym ngrecim (text str. 48—49, autor W. Kramer). D. Fliedner
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napsal pro-publikaci kapitolu o vyvoji mésta Duderstadtu (str. 50—54), jehoZ plan
v méfitku 1:5000 uzavird publikaci spolu s velmi cennym soupisem pramenii a vybé-
rem literatury a mapovych dé&l (str. 55—62).

Celkové je zapocCaté dilo gottingenské historicko- geografxcké edice tfeba vysoce
-ocenit i jako dalSi stupenl vyvoje v historicko-geografické vyzkumné préci. Vybér a
intenzita zobrazeni né&kterych historicko-geografickych jevii miiZe byt ovSem vZdy
sporna. V tomto sméru by mapa jisté ziskala zejména i zakreslenim nékdejSich tras
vodnich tok@, pokud jsou jiZ zjiSt€ny vyzkumem; z toku Fek Rhume a Hahle napf. lze
soudit, Ze tu mohlo dojit ke zménam. Uspofddéni textové vysvétlujici publikace, v niZ
se o jednotlivych jevech piSe nejprve vSeobecné a pak specidlné s ohledem na zobra-
zené Uzemi, je moZno hodnotit jako vysoce instruktivni stejné jako nédrocné pro
autory. Dilo by mélo byt piikladem i pro naSe poméry, i kdyZ neméme zatim moZ-
nost uZit obdobné podkladové mapy a po strdnce obsahové ani vyzkum nedoSel tak
daleko. V tomto sméru zfejmé pokrocili v NSR déale. Jde v3ak o to, aby obdobny
vyzkum byl vskutku zaji$tén i u nds a nedoSlo k vaZnym Skoddm. To i z toho davodu,
7e u nas se v Siroké mife provadi a ovSem jiZ provedlo zcelovani zemé&dé&lské pudy,
které nutné& s sebou pfinasi stirdni nékterych cennych terénnich ryst. Mistopisnéd
komise CSAV ve spoluprédci s Ustavem jazyk a literatur CSAV s pFihlédnutim k uve-
denym okolnostem byla s to zorganizovat terénni vyzkum pomistniho nézvoslovi.
Bylo by na d&ase, aby i geografové pristoupili k terénnimu vyzkumu vyvoje geogra-
fického prostifedi. Organizatni pfedpoklady k tomu maji jak v obou naSich akade-
mickych geografickych ustavech a ve vysokych Skolach, tak i v pomérné rozsdhlych
mozZnostech, které poskytuji €lenské kadry Ceskoslovencke spole¢nosti zemé&pisné.

O. Pokorny

SBORNIK
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Cislo 4, roénik 71; vySlo v listopadu 1966

Vyddvd: Ceskoslovenska spoletnost zem&pisnd v Academii, nakladatelstvi CSAV, Vo-
di¢kova 40, Praha 1. — Redakce: Vodi¢kova 40, Praha 1. — Roz§ifuje: PoStovni novinova

sluzba. — Objedndvky a predplatné pFijimd: PoStovni novinovy ufad, administrace
odborného tisku, JindriSskd4 ul. 14, Praha 1. Lze také objednat u kaZdé poSty nebo
postovniho dorudovatele. — Tiskne: Knihtisk, n. p., provoz 3, Jungmannova ul. 15,
Praha 1-Nové Mésto. A-03*61546

Vychazi 4X roc¢né. Cena jednoho ¢Cisla K& 7,—, celého ro¢niku K& 28,—
(pro Ceskoslovensko); US$ 3,—, £ 1,1,5 (cena v devizdch).

© by Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1966
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B. Balatka - ]. Sladek: Extrémni vodnost v hydrologickém roce 1965 v Cechéach

1. Povoden na Vltavé u Zbraslavi 12, ¢ervna 1965 (primérny denni priitok ve Zbraslavi
927 m3/s). Foto B. Balatka.

2. Povodenn na dclni Berounce v Radotiné 12. Cervna 1965 (priimérny denni pritok
v Dobfrichovicich 333 m3/s). Foto B. Balatkec.




Soutok VItavy s Berounkou za povodné 12. Cervna 1965 (primérny denni priitok
Vitavy v Modianech 1262 m3/s). Foto B. Balatka.

Zatopeny povrch tadolni nivy Jizery pod Bakovem n. J. za povodné 12. kvétna 1965
(primérny denni pritok v Tuficich 232 m3/s, kulmina&ni pritok 279 m3/s. Foto
B. Balatka,




Ke zpravé |. Majera: Abrazni pobieZi polského Baltu

[

W

Piscité plaZe lemuji dlouhé uGseky polského pobieZi. Jastarnia. (Foto |. Majer.)

Vysoku a piikra sténa klifu v morénovych hlin4dch. Nahofe typické svislé odlamo-
vani velkych blckii, na Gpati mnoZstvi Stérku a balvanii. Kepa Redlowska u Orlowa.
(Fotu ]. Majer.)




Ke zpravé |. PeliSka: Geografie pid poloostrova Krymu
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1. Vrcholové ploché pasmo hlavniho krymského hiebene Jajly, kryté tmavoSedymi az
¢ernymi rendzinami na vapencich ve vySce 1300—1500 m n. m. (Foto . Pelisek.)

2. Zkrasovély povrch nédhorni planiny na Krymu se zdvrty a hojnym vyskytem terra
rossy. (Foto ]. Rubin.)




3. Profil skoficové piudy (rendziny) na jilovitém vapenci s kiovinatymi duby. (Foto
]. Pelisek.)

4. Profil tmavohnédé rendziny na jurském vapenci pod porostem krymské borovice

admofiské vySce 1000 m. (Foto |. Pelisek.)




Ke zpravé |. Mojdla: Rozvoj a perspektivy dopravy v Tunisku
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1. Letecky pohled na piistavni zarizeni ve Sfaxu. (Foto G. van Raepenbusch.)

2. Lod pro prepravu vina Tuniské lodni spole¢nosti. (Foto Kahia, Tunis.) Oba sninky
prevzaty z Revue francaise, 1964.




Univ. prof. dr. Jan Hroméadka



P¥iloha 1

K ¢€lanku L. Buzek: Morfometrickd charakteristika povodi Moravky v Moravskoslezskych
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Vlastislav Haufler-Vaclav Kral-Drahomira Chrobokova
ZEMEPIS ZAHRANICNICH ZEMI 1
832 str. — 361 obr. — vdz. Kés 62,—

Obsahem tohoto svazku je pirehled zemeépisného prostfedi a hlavné hospodarstvi
12 socialistickych stati. U jednotlivych statii se probiraji zvlaStnosti historic-
kého vyvoje, obyvatelstvo, poloha a pomery fyzicko-geografické. V dalSi ¢asti
je charakterizovdno hospodéatstvi s jednotlivymi sloZkami a mezinarodni hos-
podarskeé vztahy.

Velkym kladem dila jsou ekonomicko-geografické charakteristiky jednotlivych
rajonfi, zvlasté u zemi jako je SSSR a CLR. Tyto charakteristiky jsou v nasi
literatufe zcela nové.

Objednavky zasilejte na adresu:

ACADE!!IA
NAKLADATELSTVI CESKOSLOVENSKE AKADEMIE VED
Voditkova 40, Praha 1- Nové Mésto

Vitisku:

Vlastislav. Haufler a kol
ZEMEPIS ZAHRANICNICH ZEMI 2
1000 str. — 580 obr. — vdz. Kés 80,—

Druhy dil Zemeépisu zahrani¢nich zemi vyjde v roce 1967. Obsahuje vSechny
staty svéta mimo Ceskoslovensko a socialistické zemeé zafazené v prvnim dilu.
V tvodu jsou vSeobecné kapitoly o geografii, o hlavnich etapach a zvlastnos-
tech vyvoje kapitalistického svéta a jsou zde uvedeny ekonomicko-geografické
typy kapitalistickych zemi. Obsahové i formdlné je zpracovan stejné& jako dil
prvni, navic vSak podava i charakteristiku kaZdého svétadilu jako celku, se
zvlastnim zretelem k prirodnim pomériim, obyvatelstvu a hospodaistvi. Svéta-
dily jsou kromé toho ¢€lenény jeSté na oblasti (napf. jiZni Evropa, severni
Evropa apod.}, u nichZ je pripojena fyzicko-geograficka charakteristika. Rych-
lou orientaci v knize umozni obsadhly rejstfik s nékolika tisici hesly.
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