
o 
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI 

ROC.71 4 ROK 1966 



SBORNtK CESKOSLOVENSKE SPOLECNoSTI ZEM£PISNE 
R3BECTRR QEXOCJIOBAQROrO rEOrPAcDaqECROro OSID;ECTBA 

JOURNAL OF THE CZECHOSLOVAK GEOGRAPHICAL SOCIETY 

Redakcni rada 

JAN HROMADKA, JAROMIR KORGAK, KAREL KUCHAR, JOSEF KUNSKY (vedoucI 

redaktor), MILOS NOSEK, PAVOL PLESNiK, JOSEF RUBIN (vykonny redaktor), OTAKAR 
STEHLIK, MIROSLAV STRlDA 

OBSAH 

HLAVNl GLANKY 

J. Kunsk!J: Osmdesatiny univ. prof. dr. Jana Hromadky . 305 
Eighty years of Professor Jan Hromadka 

B. Balatka - T. Sladek: ExtremnI vodnost v hydrologickem roce 1965 v CecMch 310 
Extreme Stream Flow in Hydrological Year 1965 in Bohemia 

M. Nosek: Meteorologie a klimatologie v uzemnlm planovani a urbanismu . 339 
Meteorology and Climatology in Regional Planning and Urbanism 

L. Buzek: Morfometricka charakteristika povodl Moravky v Moravskoslezskych 
Beskydach 343 
Morphometrical Characteristic of the Moravka River Basin in the Moravsko­
slezske Beskydy Mountains 

ZPRAvy 

Ti'eti konference rakouskych geograffi (M. Macka) 350 - Taxonomicke systemy a kon­

cepce geografie krajiny (V. Fouskova a S. Mikula) 350 - Aplikovana geografie (S. 

Mikula) 354 - Vychova a zamestnani geografU v USA (Z. Murdych) 356 - Nova mapa 

klimatickych pasfi a oblasti podle B. P. Alisova (M. Nosek) 359 - Charakteristicke 

urovne hladiny podzemnI vody v povodI Dyje u Bi'eclavi (H. Hodulr1kova) 362 -

Abrazni pobi'ezi polskeho Baltu fT. Majer) 365 - Geografie pfid poloostrova Krymu 

(1. PeliSek) 367 - Rozvoj a perspektivy dopravy v Tunisku (1. Mojdl) 369 - Regio­

nalni rozdlly v rozlozeni obyvatelstva v Chile (1. Novotn!J) 374. 

ZPRAvY Z GSZ 

Seznam pobocek CSZ (0. Pokorn!J) 376. 



SBORNIK 
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE 

ROCNtK 1966. CiSLO 4. • SVAZEK 71 

JOSEF KUNSKY 

OSMDESATINY UNIV. PROF. DR. JANA HROMADKY 
Abstract: EIGHTY YEARS OF PROFESSOR JAN HROMADKA. - The author of the 

article describes the life and the work of the doyen of Czechoslovak geographers 
Professor Jan Hromadka who will celebrate his 80th birthday on December 18th, 1966. 
He was Professor and Dean of Comenius University in Bratislava, since 1946 Professor 
at the School of Economics in Prague, and before retiring Head of the Economic 
Geography Section of the Czechoslovak Academy of Sciences. Due to his broad 
activities in both physical and economic geography, he is considered to be the first 
representative of modern regional geography in Czechoslovakia. 

Profe&or Hromadka zije na cinorodem odpocinku V Rudolfove na budejovie­
kem svahu Lisovskeho prahu. Odtud se pres Budejoviekou kotlinu otvira 
s predni kulisou Kleti modrave :panorama jizni Sumavy. Okraj kotliny a tN 
patra sumavsk-yeh hor nad ni crtaji tu zretelne horopisne prv1ky tak, jak je 
Hromadka ve svem dUe stanovil. 

Hromadka poehazi z praeheiiskeho podhim Sumavy, z Volenie, kde se naro­
dil z kovarskeho rodu 18. prosinee 1886. Pobidkou ueitele mesfanky se dostal 
na ueitelsky ustav do Pribrami, kde maturoval r. 1906. Potom uen na klatov­
ske strane v eihani a Ghlistove. Odtud kazdou sobotu dojizdel a doehazel za 
maminkou do rodnyeh Volenie. Pritom vykonal zkousky na uciteistvi mesfan­
skyeh skol. Pak se dal zaJpsat na dva roky jako mimoradny p.osluehae na fi­
Iosofiekou fakultu Karlovy university. Dostal k tomu za sve dobre ueitelovani 
dovolenou, ale musel s1 platit na s'kale zastupee polovinou sveho platu. Po 
prvnim roee universtitniehstudH se pripravoval k dopliiovaei matuctte na 
gymnasiu, potrebne pro radne stud1um na universite. 

Zemepis se tehdy prednasel na filosofic.ke fakulte a Hromadka tu poslouehal 
zemepis a dejepis. Navstevoval i prednasky 0 vseobeene goologii profesora F. 
Poety. Ten chtel tehdy Hromadku zamestnat v llstavu, avsak od toho jej odla­
kal profesor J. Bidlo, do jehoz proseminare Hromactka ehodil. Bidlo tehdy zpra­
eovaval Akta Jednoty eeskobratrske a nabidl Hromadkoviprazdninovou praei 
v arehivu v luziekem Oehranove. Pri teto prilezitosti proeestoval Hromadka 
-() nedelieh Luziei a navazal v Budysine radu pratelstvi s Luziekymi Srby. 

Od dejin odvedl Hl'omadku Danesiiv vliv. Ji!'i Danes byl tehdy pred svym jme­
novanim mimoradnym profesorem. Jeho nazorne vyklady, exkurze a iniciativa 
v praeovni problematiee jsou dosud pametniky tradovany. Viktor Dvorsky tehdy 
zaeinal doeenturu a vedl proseminar a seminar, ktere Hromadka ahsolvoval. 
Vliv Svamberiiv byl vseobeene maly; nedovedl ani malo podat ze svyeh boha-
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tych znalosti. Byl bez vl1vu a inlclatlvy na mlady ved.eckY dorost. Hromadka 
absolvoval i nutne pi"ednasky z f1losofie, chodll na Drtimlv seminai' a pi"ednasky 
Masarykovy. Oba jako poslanci pi"ljizdl3U na pi'ednasky na patek a sobotu 
z Vidnl3. 

Vl1vem Bidlovym prodlouzil Hromadka sve studium na universitl3 na etyi"i 
roky a stale sl platH zastupce pro $VOU dovolenou. Ml31 chude zivobyti s ob­
ea5nOU podpol"OU otce vyminkai"e, dopliiovanou pecnem chleba od bratra. Ale 
do studii zasahla prvni svetova valka. Hned v r. 1914 nastoupll Hromadka na 
halicskou frontu, potom na italskou, kde pozdeji onemocnl31, dostal se do ne­
mocnice na Moravu a tu jej zastihl pi'evrat r. 1918. Na vojnl3 byl take dirlgen­
tem improvizovanych pl3veckych sboro., pravl3 tak jako za sveho stqdia a uei­
telovani dirlgentem a spoluhraeem rfiznych orchestrfi. 

Po navratu z vojny byl Hl"Omadka poslan na Slovensko Jako hlavni ueite} 
na ucltelsky ustav ve Spisske Nove Vsi; odtud take slozil gymnasiJni maturitu 
v Levaei. R. 1925 se zapsal k dokoneeni universitnlch studli na novl3 vytvoi"e­
nou Universitu Komenskeho v Bratislava. Tam po Danesovi po.sobili profesoi"i 
F. 8to.la a K. Chotek a pozdl3ji i J. Kral. Hromcidka pak slozil statni zkousky 
r. 1926, v nasledujicim roce slozll rigorosa a v lednu 1928 byl promovan dokto­
rem filasofie. 

Pi"iclnl3nlm Sto.lovym se r. 1930 habilitoval na filosoficke fakultl3 Komenskeho 
university v Bratislavl3 z fyzickeho zemeplsu a jako docent ueil dal az do r. 1337 
na I. gymnasiu v BraUslavl3; pi"ednasel pi"itom i na ucitelskych dvourocnlCh 
kursech. V prvnim roce docentury se vydal na· jednoroenf studijnl pobyt na 
pai"izske Sorbonnl3, kde tehdy pi"ednaseli profesoN De Martonne, Demangeon, 
Berget a docent Cholley. THo pi"edni franoouzsti zeml3pisci a pak exkurze po 
Francli ml31y velky vliv na praoovn{ smer Hromadkilv. Poznal ve Francll hlou­
beji jednotu zemepisu, reglonalni siN zemepisnych znalosti a vYzkumu. Jeste 
dodnes zazniva z Hromadkovych regionalnich texto. ona galska metaforlcka 
dikce a pi"imery tak charakterlsticke pro francouzske plonyry regonalniho ze­
mepisu .. Sve cesty HromAdka jeste rozsii'll na JugoslavU, Hali1, Svycarsko, Ra­
kousko, Polsko a Sovetsky svaz. 

V roce 1938 byl Hromadka jmenovan mimoMdnym a rok nato Mdnym pro­
fesorem. Po zi"izenI pi"irodovedeC'ke fakulty na bratislavske universite pi"esel 
na tuto fakultu a soueasnl3 pi"ednasel hospodai"sky a reglonAlni zemepls na 
Vysoke skole obC'ho~ni v Bratislave. . 

Hromad'kovo vedecke dilo tistene pi"edstavuje uctyhodny sloupec !mlh a se­
paratfi velke hodnoty odborne. A vedle nej tu je velke dno ueitelske a za­
kladatelske ,pro zemepis Ceskoslovenska,zvlaste jeho slovenske casU. V jeho 
zivotnlm Mhu j5me za~namenali jen formalni etapy. Tvrde zacatky studla, val­
ka a rovnez tvroe Jeji pdkraoovani pi"emobl HromAdka houzevnate az ve svem 
etyi"iactyi'icatem roce, kdy se babllitoval. Pi"esto, ze na bratislavske universite 
ml31 pi"edcho.dce - Danes -I Sto.la - Chotek - kterych si vZdy cenU, zaei­
nal tu jako v miste usedly ueitel, od samych zacatkfi po strance vyzkumne a 
ve vychove vedeckebo dorostu. 

Zaeatkem T. 1945 byl v byvalem slovenskem statl3 nakonec propustl3n, ale 
po revoluct v temze roce zase reaktlvovan. V r. 1945-1946 se stal prvnIm vo­
lenym dekanem pi"IrodovMecke fakulty Komenskeho university. V temze roce 
(1945) zalOZiI SlovenSikou zemeplsnou spoleenost jako odbor Ceskoslovenske 
spoleenosti zemepisne. Kdyz se nakonec r. 1946 rozhodl vratit se domo. do 
Cech, byl po kratSIm po.sobeni jako Mdny profesor Vysoke skoly obchodnI 
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v Praze po bldnem zasahu sveho asistenta L. Joury dan do vysluzby r. 1951. 
Na cas v r. 1954-1956 vedl kabinet hospodal'skeho zemepisu GSAV v Praze. 
Hromadka byl vyznamenan slovenskou narodni cenou, cestnym clenstvim srb­
ske, chorvatske a Geskoslovenske spolecnosti zemepisne, radem Savy, zlatou 
medailI vEla v Bratislave a stl'ibrnou pl'irodovedecke fakulty Komenskeho uni­
versity. 

Hromadka vysel vlivem DaneSovym z geomorfologie a stal se nakonec naslm 
prvnim modernim regionalnfm zemeplscem. Pl'isne logicka metoda ve vyvozo­
vani regionalne zemepisnych vztahu je zakladem jeho prac! a zvlaste plodne 
se uplatnila v jeho mistrnem dile Orograficke cleneni Cs. republiky, kde casto 
stanoveni nektere horopisne hranice je posilovano nejakym prvkem zemepisu 
cloveka. Jeho prvni analyticke prace geomorfologicke se tykaji terasovych a 
abraznich tvaru ruznych oblasti Slovenska. Zvlaste horske oblasti vybihajici do 
nizln nebo kotlin poskytly mu pi'ilezitost ke stanoveni hlavnich systemu 1'lc­
nlch teras karpatskych l'ek pleistocennfch i holocennich i mladotl'etihornich 
pIosin, tabuli a pahorkatin v nizinach a kotlinach. Soustavy techto tvaru sta­
novil v Devinske brane na Dunaji, na Orave, Morave, Hronu a Hornadu. 

Tyto prace mu byly podkladem pro synteticky obraz moravskych, sloven­
skych a podkarpatskorus1kych Karpat, pro nez stanoviI geneticke roztl'ideni p,o­
vrchovych tvaru. Podal tak regionalne geomorfologicky obraz nasi karpatske 
oblasti, ktery se stal zakladem jeho horopisu. Vyrazne tvary a struktury mla­
dych karpatskych pohoi'! a kotlin ovlivnily i jeho pozdejsi horopisne cleneni 
seti'elyoh tvaru Geske vysociny, v jejimz horopisnem pojetf mel pl'edchudce, 
pl'edevsim geologa J. Krejciho. 

Pl'echod k regionalne geomorfologickym syntetickym pracim, ktere vyvolaly 
vyrazne kontrasty karpatske oblasti, dostal novy impuls za Hromadkovastudia 
ve Francii. Tato zeme rna analogicky morfologicky raz jako Geskoslovensko. 
Na jeji tval'nosti se podileji dva vysocinne soubory na strukturach alpinske a 
a variske. Pl'ikladne rozvinute zemepisne poznani a vyznamne autority ve­
decke tu jeste vice pusobily na studenta zemepisu. Hromadka se tam stal re­
gionalnim zemepiscem a uka'zal to brzo svymi dukladnymi monografiemi men: 
sich oblasti, a to bratislavsko-malacke a oravske. abe dila se stala pl'ikladem 
regionalni zemepisne prace na Slovensku; obraz pl'irody i lids'ke prace je tu 
nejen vyvazen, ale i sklouben dobl'e poznanymi vztahy obou slozek zemepisne 
,oblasti. Tato metoda se take osvedcila v prvni soubornejsi koncepcl regional­
niho zemepisu slovenske a podkal1patske oblasti v III. dile Ilustrovaneho zeme­
pisu sveta. Jak se tu 'projevuje metodicnost a pojeti Hromadkovych kapitol 
v neprospech ponekud roztekane stavby kapitol Kolackovych! Ustalene pojetl 
horopisneho cleneni Slovenska a Podkarpatske Rusi podal Hromadka v pl'islus­
ne casti generalni upatnicove mapy Ceskoslovenska, ktera byla vysledkem 
prace komise Narodni rady badatelske. 

Regionalni praci Hromadkove prospelo i jeho dno ucitelske. Hromadka je 
rozeny a dovedny ucitel. Vybudoval zemepisny ustav universitni a rozvinul 
samostatne prace posluchacu od praci proseminarnich, pl'es seminarni a statni 
k pracim disertacnim. K nim davalpodnet v problematice a kazdodenne pilne 
a soustavne pl'ispival svou radou a pomocr. Z1'ejme se tu plodne projevil vIiv 
jeho universitnich ucitelu, Bidla a Danese. Tak vyrostla v Bratislave skola, 
kterou po nem p1'evzal a dale rozvinul jeho zak M. LukniS, k velkemu, pro­
spechu zemepisu Slovenska. 

Do tematiky a rozpracovanI uvedenych praci vlozil Hromadka sve pajeU re-
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gioOnalniho zemepisu Slovenska, ktere pak vyplynulo v obsahlem a pi'ikladnem 
Vseobecnem ·zem~pisu Slovenska. V nem se ukazuje Hromadka ja,ko zakladatel 
a organizator zemepisu na Slovensku. Stejne tak je vybornym dilem slovens1ka 
Pi'iru~ka zemeplsu Ceskoslovenska, vydana r. 1949. Kdyby 'Pozdejsi udalosti 
nezmenily cesty Hromadkovy prace, jiste by v dalsich vydanich z jeho Vse­
obecneho zemeplsu Slovens'ka vyrostlo vzorne dilo Individualniho poOJeti re­
gionalniho ~emeplsunas'i oblasti. 

Stejne uctyhOdnym a kvalitnim dilem jednotlivce je vIce nez 400stran'kovy 
Zem~pis SSSR, nase nejvetsi novejsi dilo regionalniho zemepisu jadne zeme. 
Je dilem velke pIle a schopnosti vyresit i ukol tak 1'00zmerny pres skromne 
'moznosti nasich knihoven a mapovych sbirek. 

Mistrnym vyvrchoOlujicim dilem regioOniilni geomorfologie je Orograficke 
cleneni Ces'koslovens,ka, ktere Hromadka podal r. 1956 v romto Sborniku. Krome 
malych retusi vslehni pi'ijimiime totoO dno, ktere je pCt~odni svou metodou.a vy­
nika podrobnou znalosti celeho terenu s dokonalou pameti - jiz sl autoOr za·· 
chovava do nejvyssich lids'kych let - vsech terennIch podrobnosti a opira se 
scucasne 0 pUne stwdium literatury. NenI to jen cleneni horopisne, dalsi vy­
wj praci na nero zalozenych ukiize, pro jak mnoha dalSi studia bude potreb­
nym zakladem. 

Druhym dilem vystihujicim jeho pojeti regionalniho zemepisu Geskoslovenska 
je jeho programovy clanek Druhe vydani narodniho atlasu Ceskoslovenska ve 
Sborniku CSZ v r. 1958. Neni to jen dilo redakcniho pliinu, je to obraz zrale 
koncepce regioniilniho zemepisce, v nejz Hromadka vyrostl. A toO pi'es vsechny 
()sudove rany, kterychpo tezkem mladi schytal od dalSiho nelitostneho osudu 
vice, nez je pro jedna lidska bedra zdravo. Vyrovnal se s nimi velkorysym zpCt­
schem' a s nesklonenym celero. Mnoho dobrych lidi mu pfeje pevne a dlouhe 
zdravik jeho osmdeSiitce a vde'ci mu za jeho praci ucitelskou, badatelskou a 
lidskou. 

Bibliografie praci Jana Hrllml'idky (za liita 1922'-:1966) 
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Rocnlk 1966 • Clslo 4 • Svazek 71 

BitETISLAV BALATK.!\-JAROSLAV SLADEK 

EXTREMNl VODNOST 
V HYDROLOGICKEM ROCE 1965 V- CECHAcH 

Na rozdH od predeslych let 1963-1964, ktere byly srA~kov~ i odtokov~ pod­
prfim~rne, byl hydrologicky rok 1965 charakteri~avAn mimoradn~ velkou vod­
nosH. V hydrologickem roce 1965 odtekalo Labem v Decin~ prfim~rn~ 492 
m3/s (161 % dlouhodoMho pnlm~n1 z obdobi 1931-1960). V povodi ceskoslo­
venskeho Labe jako· celku predstavuje prfitokov~ ctvrty nejvodn~jsi rok od 
r; 1850 (jen hydrologlcke roky 1941, 1926 a 1940 byly vodnejsi). V extremnim 
hydrologlckem race 1941 Cinll prfim~rny rocni prfitok v DMin~ 682 m3/s (223 
procent dlouhodoMho prfimeru). Z hledtska atmosferlckyoh srA~ek byl hydro­
logicky rok -1965 rovnM nadnormalni - I1hrn srAzek pro I1zemi Cech clnll 
792 mm (116 % normAlu z obdolbi 1901-1950). Podstatny rozdH me~I relativ­
nimi hodnotami odtoku a srA~ek byl zpfisolben nadnormAlnimi srA~kami v jar­
nlm obdobi, k nim~_ doslo bezpro'sti'edn~ po abdobi odtoku vody z tajiciho sn~hu, 
tak~e odto,kovy koeficient byl pom~rn~ velky (na La~l v Decin~ 0,38 prott 
normalnl hodnot~ 0,29). NadlepSovaci I1clnek nAdni na vltavske kaskAd~ se 
projevll vyrazne zejmena v rijnu a v unol'll. Absolutne I relatiVlIle nejvlhcim 
m~icem byl kv~ten, kdyspadlo na l1'zeml Cech 148 mm srAzek (228 % nor­
mAlu), absolutn~ I relativne nejsussi byl rijen s 10 mm sra~ek (19 % normalu). 
Ostatni m~ice byly srazkov~ v~tslnou nadnormalni s vyj-lmkou srpna (58 mm, 
74 % normAlu) a prosince 1964 (27 mm, 57 % normalu). Kveten a jarni oodobi 
jako celek (brezen d ,kv~ten) s 277 mm srazek byly na uzemi Cech v r. 1985 
srafkov~ nej'bohatsi za poslednich 90 let; vegetacni obdobi 1965 (duben az 
zB.i'i) s 556 mm za tutez dobu bylo seste nejvlhci po letech 1890 (616 mm), 1897 
(571 mm), 1899 (570 mm), 1926 (560 mm) 'a 1882 (558 mm), hydrologicky rok 
1965 vsak az desaty (nejvicesrazek za poslednich 90 let zaznamenaly hydro­
loglcke roky 1941 - 884 mm - a 1926 - 864 mm). 

Rocnimu chodu srAzek na I1zemi Cech neodpovidal vzdy prfibeh prfim~nych 
m~icnich prfitokfi Labe. v Decine. Nejvetsi nesoulad byl u rijna, kqy protekalo 
Labem v D~cine prfim~rne 175 m3/s (80 % cllouhodob8ho rijnoveho 'Prfim~l'll), 
ackoIiv srazky byly v tomto mesici hluboce podnormalni. Uplatnlly se zde jed­
nak mirn~ nadnormalni srazky v predchozim m~sici, jedna'k vl1v vltavskych 
naddi, ktere vypouSt~ly vice vody nez do nlch pi'itekalo. Jejich vl1vem serov­
n~z znacn~ zv~tsny prfim~rne m~icni priitoky Labe v DMin~ v prosinci 1964, 
kdy byly srazky na rozdU od Iprfitoku podnarmalni, a v studenem I1nol'll 1965, 
kdy spadly pom~I1ne vydatne srAzky prevA~n~ v podobe snshu, ktery ziistal 
lezet. Presto byl I1norovy prfitok Labe v D~cin~ podprfim~rny a I1nm.' pi'edsta' 
vuje relatlvne nejmen~ vodny mesic. Cervnovy extremne velky prfitok La'be 
v Decin~ (1222 m3/s, 495 % dlouhodobeha cervnoveho prfim~l'll) na ro'zdH od 
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jenom mirne nadnormAlnich srA~ek (96 mm, 125 % cervnoveho normAlu) lze 
zCAsti vysvetlit tim, ~e voda z vydatnych srA~ek na konci kvetna odtekala 
Labem jeste v prvnich eervnovych dnech. Opo~dovAni vodnosti oproti srazkiim 
bylo nejpatrnejsi u letnich a podzimnich illesicu (cervna az i'ijria). Povodnove 
stavy byly zaznamenAny na Labi v Dec!ne v bi'eznu, kvetnu a eervnu. Nejvetsi 
povodiiove vlny se vyskytly v dlouMm obdobi mezi 31.V. a 18. VI. s vrcholovym 
prutokem 13. VI. 1940 m3/s, coz odpov1dA temei' 3lete vOde. KvetnovA povodiiovA 
vlna dosahla hodnoty llete vody Lkulminaeni prlitok 13. V. 1560 m3/s), kdezto 
povodilovA vlna koncem bi'ezna (28. III.) dosAhla jen 1460 m3/s. Roen! uhrny 
srAzek se v hydrologickem roce 1965 pohybovaly 7.-hruba mezi 90 a 150 % 

rrflS UPA- CESKA SKALICE 

:~-
XI I 1/1 V VII IX 

METUJE-NAcHOO 

W~-
ORLICE - r(NISTE N. o. 

LOUCNA-DASICE 

Wf¥~1"'l' 
CHRUDIMKA- NEMOSICE 

DOUBRAVA-ZLEBY 

10~"E1 

mJ/s JIZERA-TURICC: 
80 

V VII IX 
LABE-KAALOVSTV[ 

:~. 
LABE-JAROMER 

1. Diagramy prumeflnych meslcnich prutoku v m3js v hydrologickem roce 1965 
na sti\ednlm Labi a pi'l<toclch ve vztahu k dlouhod-obym meslcnim prume­
rum. Sikma srafura - nadprumerne hodnoty, teckovane - podprumerne 
hodnoty; plna Cllna - prumerny prutok v hy-d1'Ologickem roce 1965, car­
ko'vane - dJ.ouhodoby prumeroy roenl priHok (za obdobl 1931-1960J. 
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normalu, prilml:!rn6 rocni priltoky kOlisaly mez1100 a 240 %dlouhodoMho pril­
ml:!ru. Relativnl:! nejsussi byly s., sv. a zcasti z. Cechy, relativne nejvlhCi jz., j. 
a jv. Gechy. *) , 

Vltavaa jejf pritoky 

Hodnoty prilml:!rnych mesicnich priltO'kii na homi Vltavl:! v Brezi podstatnl:! 
ovlivniIy manlpulace na nadni Lipno I. Prilmerny priltok v hydrologlck6m roce 
1965 byl 28,8 m3/s (140 %). Z dlagramu vyplyva, ze vyrazne nejvodnl:!jsi byly 
kveten a cerven. V cervnu prot6kalo VItavou v Brezi 75,3 m3/s (474 %). Jen 
o malo mene vodny byl kvl:!ten s 67,2 m3/s (302 %) s bohatymi srazkami (Vyssi 
Brod 205 mm). U ostatnich ml:!sicnich priitO'kii se projeviI retencni ucinek na­
drZe Lipno I, takle prilm1:!rn6 prtltoky vsech ostatnich mesicii se poml:!rnl:! malo 
I1si od dlouhodobych priimeril. Nejzi'etelnl:!ji se to projeviIo u jarnich ml:!sicii, 
zejm6na u dubna, kdy pi'es nadnormalni sraz'ky a siIn6 tani snehu na Sumavl:! 
se prOml:!rny mesicni prOtok rovnal dlouhodoMmu prOmeru. Listopad je abso­
Iutnl:! i 'relativnl:! nejmene vodnym mesicem na horni VItavl:! (12,0 m3/s, 83 %) 
pi'esto, ze v tomta 1 pi'edeslem mesic1 byly nadnormalni srazky. Vypoustl:!ni vody 
zarlnene v teto doM nadrZi Lipno I zvl:!tsilo prOm erne mesicni prOtoky ve 
vsech zimnich mesicich a v i'ijnu, ktery byl prOtokove pres nepatme srazky 
mimI:! nadprOml:!rny (12,6 m'S/s, 113 %). 

Uplnl:! odlisny raz z hled1ska vodnosti mela MaIse, pati'icik relativnl:! nej­
vodnejsim ceskym tokOm v hydralogickem l'Oce 1965. PrOm1:!rny roeni prOtok 
v Roudnem byl 15,0 m3/s (219 %). Na prOMhu prOmernych mesicnich prt'itokii 
jsou zrejma 3 odlisna obdobi. Od l1stopadu dO' unora jsou prOml:!rne mesicni 
prOtO'ky s vyjimkou unora znaenl:! nadprOmerne vlivem vydatnych srazek v fij­
nu a Iistopadu 1964. Bi'ezen az eerven byly extremne vodne,absolutnl:! i rela­
tivne nejvodnejsi byl cerven (40,3 m'S, 572 %), kdy doslo nasledkem vydatnych 
a dlouhotrvajicich destO (zejmena koncem kvl:!tna a zacatkem cervna) k PO'­
vodni s kulm1naci 6. VI. (118 m3/s) v hodnotl:! 3Iete vody. T6mel:' stejn6 hodnoty 
dosahl vrchol povodiiov6 vlny koncem kvl:!tna (30. V. 117 m'S/s). Misty pi'esahly 
ml:!sicni srazkove uhrny vysku 200 mm: Pohorskti Ves-Leopoldov 206 mm 
v kvetnu, Horni Stropnice-\Hojna Voda 214 mm v cervnu. Zb-yvajici 4 ml:!sice 
byly prOtO'kovl:! podprOml:!rn6 - nejm6ne vodny i'ijen (3,93 m'S/s, 71 %). 

Na VItave v Hluboke n. VIt. se na vodnosti VItavy pl'OjeviI vl1v Malse vzrOs­
tem relativni vodnosti vzhledem k Bi'ezi u priimerneho rocniho prOtokU 
( 48,4 m3/s, 161 %) a u I1stopadu, prosince a zejmena u dubna 'a cervna. Stejnl:! 
ja'ko v Bi'ezi byl 1 v Hluboke n. VIt. relativnl:! nejmene vodny cervenec 
(31,6 m3/s, 83 %). Na rowil od ostatnich j1hoceskych tokO byla nejvl:!tsi povod­
nova vlna zaznamenana v Hluboke n. Vlt. 30. V. (kulminace 337 m'Sjs), ODz od­
povida max1malnim srazktim v povodi horni VItavy v kvl:!tnu. 

LuZnice pi'edstavuje jednu z relat1vnl:! nejvodnl:!jsich i'ek v Gechach (prOmer­
ny l'Oeni prOtok v Bechyni 49,5 m'S/s, 210 %). PrOMh prOml:!rnych mesicnrch 
prOtokii se odlisuje vyraznl:!ji od pO'ml:!rO na VItave v Hluboke n. VIt. v tom, ze 
cervenec byl na Luznici silnl:! nadprOmernl:! vodny (57,4 m'S/s, 301 %), ooz od­
povida vydatnym srazkam v cervencl, zejmena v povodi Ne'zarky, kde byl misty 
cervenec srazkovl:! nejbohatsim mesicem (PaiUlpin 17. VII. 101,5 mm). Nejvetsi 

*) Odaje v % uvad!!ne v textu vyjadi'ujl pomer mezi m~slcnlmi III racnlml hodnatami 
priitakii a srarek v hyd:t'ologickem race 1965 a dlouhadobtml m!!slenlmi a rocnlmi 
priimery (narmaly) z obdahl 1931-1960. 
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mesicni srazkovy tihrn zaznamenal lindfichuv Hradec v kv lHnu (202 mm). Nej­
vodnejsi byl na Luznici podobne jako na MalSi cerven (127 m3/s, 675 %], re­
lativne nejmene vodny na rozdil od MalSe tinor (19,3 m~/s, 65 %). Krome 
tinora byl jedinym prutokove podprumernym mesicem na Luznici fijen. Povoden 
na Lumici byla v cervnu a byla charakterizovana dlouhym trvanim. leji kul­
minace nedosahla ani hodnoty 5lete vody (10. VI. 228 m3/s]' 

20 

MALSE· RouDN E 

LUlNICE 
BECHYNE 

SAZAVA - pORlel N. S. 

3 

rr;~ UHLAVA- STENOVICE 

USl AVA - KO TEROV 

BEROUNKA -PLZEN-BILA 
HORA 

BEROUNKA - DOBRICHOVICE 

3 
m/S 

VLTAVA- HLUBOKA N.~ 

XI Iff V VII IX 

VLTAVA - ZBRASL AV 

VLTAVA- MODRANY 

:: I Mi.:~~ 
m1 ---rrtJ 

VLTAVA - BREZ I 

201 RADBUZA - liTICE 

10~ru!~_ 
XI I Iff V VII IX 

2. DiagT'amy priimi!rnych mi!sicnich pril tokii v m3/s v hydrologickem roce 196~ 
na Vibavi! a pi'itoclch ve vztahu k dIouhodobym mi!sienim priimi! riim. 
Sikma srafura - nadpriimi!rne hodnoty, teekovane - podprumerne hod­
noty; pina eara - priimerny priitok v hydralogickem roce 1965, CarKO­
vane - dIouhodoby llrti merny roeni priltok (za obdobl 1931-1960) . 
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Otava ve· sfiOvnani S Luznici byla prfitokove relativne ponekud mene vodna 
(priimerny roeni priitok v Pisku 40,6 m3/s, 180 %], p1'esto vsak byla v hydro­
logickem roce 1965 vodnejsi nez v extremne vodnem roce 1941. Na diagramu 
Otavy v Pisku je patrna shoda s analogickym dlagramem Luznice v Bechyni, 
jediny vetsi rozdil je u eervence, ktery byl priitokove jen mirne nadpriimernY. 
V poradi vodnosti prvni byl opet eerven se 111 m3/s (447 %), nejmensi priitok 
mel 1'ijen s 12,3 m3/s (75 %). Na hornim toku Otavy byl absolutne nejvodnejsi 
kveten (v Susici 38,2 m3/s) v SIOuhlasu· s vydatnymi srazkami v teto oblasti 
(Praslly 246 mm, Churailov 241 mm, Dobra Voda-Hiirka 234 mm, Modrava 
213 mm, Javornik 201 mm), kdezto na sti'ednim a dolnlm toku cerven, p1'ieemz 
rozdll mezi hodnotami prumernych mesicnich prUtokii obou masicii vzrusta 
smerem po toku. Je to proto, ze na sti'ednlm a dolnim toku (na rozdH od hor­
ske oblasti Sumavy) byl srazkove nejbohatsi eerven. Prt porovnanivodnosti 
v jednotlivych profilech pozorujeme postUipne vzrii:stani relativni vodnosti s vy­
jimkou nejho1'ejsiho toku, kde mezl Modravou a Rejstejnem doslo naopak 
k poklesu relattvni vodnostt (ze 157 % na 123 %). Relativne nejvodnejsimi p1'i­
toky Otavy byly Blanice (priimerny rocni priitok v Hermani 8,96 m3/s, 212 %) 
a Lomnice se Skal1ci (okolo 220 %). Nejvetsi povodilova vlna na otave v Pisku 
se vy-skytla v cervnu (11. VI. 289 m 3/s) a dosahla hodinoty 41ete vody. DruM 
nejvetsi povodilova vlna se vyskytla koncem kvetna s kulminaci 225 m3/s (30. 
V.). Rozmital-ZalAny zaznamenaly v kvetnu 212 mm srazek. 

Sverazny charakter vodnostl mela Sazava s priimernym rocnim priitokem 
v Po1'ici n. S. 44,2 m3ls (182 %). Nejvodnejsi byl eerven se 101 m3/s (515 %), 
druhym absolutne nejvodnejsim maslcem byl b1'ezen nasledkem tani snehu 
(89,8 m 3/s) , kdezto kveten byl az tl'eti. J e zajimave, ze priimerny mesieni prii­
tok v dU!bnu a v eervencl dosahl stejne hodnoty, ackol1 srazkove pomery obou 
mesico. v Posazavl byly podstatne odUSne, vlivem odtoku vody z tajiciho snehu 
ve vyssIch polohach v dubnu a vUvem velmi nerovnomerneho rozlozenf srazek 
v eervnu a zejmena v cervenci. Masieni srazkove uhrny v povodi Sazavy v kvet­
nu, cervnu a cervenci byly nadnormAlni a vzajemne se p1'flis nelislly. V kvetnu 
nedoslo na rozdil od vetsiny povodi ostatnIch ceskych 1'ek k vyraznemu ze­
sHeni srazkove einnosti kolem 20. V. Pomerne mene prselo v druM polovlne 
cervna a v prvni polovine cervence. Velka vetsina cervencovych srazek spadla 
kolem 17. VII. v podoM p1'ivalovych desfii., ktere misty dosahly rekordnich 
uhrno. v r. 1965 na uzemi Cech (Pelh1'imov zaznamenal 17. VII. 114,0 mm, Jan­
kov-Jankovska Lhota· 112,2 mm, Kozmice 106,2 mm, Benesov 99,8 mm, Ledee­
ko 95,0 mm, DoinI Kl"alovice 86,5 mm, StOky ·83,3 mm). MaximalnI eervencove 
sra~ky zasahly p1'edevsim povodi Zelivky (mesienI uhrn srazek v Pelh1'imove 
dosahl 205 mm) a vyvolaly vznik vyrazne povodilove vlny. ktera kulminovala 
v Poi'fei n. S. 19. VII. (382 m 3/s) a dosahla hodnoty asi 41ete vody. K nejvet­
simu rozvodneni doslo na Zelivce, kde v Dolnich Kralovicich protekalo 18. VII. 
maximalne 149 m3/s, coz odpovida 81ete vode. Naproti tomu ostatnf povodiiove 
vlny na Sazave nedosahly zdaleka hodnoty eervencove velke vody. Cervnova 
povodiiova v.lna s kulminacf 240 m3/s l7. VL) porn erne dlouho doznivala, po­
dobne jako v b1'e·znu, kdy byl vlivem odtoku vody z tajicIho snehu ponekud 
vetsi pro.tok a s deISi dobou trvani nez v eervnu (kulminace 20. III. 254 m3/s) . 

. Na rozdH od 1'ek s. a v. eech nedosahla kvlHnova povodeii hodnot povodiiovych 
vln vzminooych mesicich a mela dva vrcholy (12. a 31.V.). Podobne jako na 
vetsine jihoceskych tokii mel a Sazava v Poriei n. S. jen dva masIce priHokove 
'podpriimerne (unor s 60 % a 1'fjen se 75 %). Ponekud odlisne rozlozeni vod-
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nosti jednotlivych mesicii mela SAzava nad ustim Zelivky, kde ve ZruCi n. S. 
byl absolutne nejvodnejsi brezen (36,6 m'S/s; 215 % ) tesne pred cervnem 
(36,2 m'S/s, 584 %), prlcemz duben a kveten mely pHblizne stejn-ou absolutni 
vodnost a cervenec byl z hlediska poradi absolutni vodnosti az pl1ty. Celkove 
lze pozorovat vzrfist relativnI vodnosti na Sl1zave smerem po toku, coz vyrazne 
ovlivnila ZeUlI'ka, u niz v Dolnich Kralovicich protekalo v roenim priimeru 
12,2 m3/s (188 %). Je charakterlstlcke, ze kveten, cerven a cervenec mely prl­
bl1zne stejny priimerny mesicni priitok (23,1; 24,2; 24.9), Coz ,pIne odpovldl1 
rozlozeni a intenzlte srl1zek v povodl Zel1vky. Jako u jedine vetsi feky v Ce­
cMch byl na Zelivce cervenec nejvodnejslm mesi.cem (494 %). 

Odtokove pomery Berounky v Dobl.'lchovic[ch urcila vyrazne rozdilnl1 vodnost 
Jejich jednotl1vych pfitokii. Priimerny priitok v Dobfichovlcich byl 58,9 m3/s 
(165 %). V obdobI listopad-unor docM'zelo k postupnemu zmensovl1n[ priitokii 
vllvem sucMho obdobi z pl'edchoziho hydrologlckeho roku, kd,y Berounka pa­
tfila k nejmene vodnym l'ekl1m v CecMch. Tyto mesice byly priitokove silne 
podipriimerne s absolutnim minimem v listopadu (17,2 m3/s) a s relatlvnim mi­
nlmem v unoru (25,2 m3/s, 49 %). Priitoky ostatnich mesicii joou nadpriimerne 
krome srl1zkove chudeho l'ijna, ktery vsak v diisledku vetsI vodnostl pl'edcho­
zich mesicii byl priitokove podpriimerny jen mIrne. Extremne vodny byl cerven 
(180 m3/s, 607 %). Tl1ni snehove po·kryvky ve stl'ednfch poloMch vyvolalo silne 
zvetsenI priitoku v bi'eznu (120 m'S/s), ktery byl priitokove druhS' v roce. Nej­
vetsf povodil.ovl1 vlna byla zaznamenl1na v cervnu, trvala od 30. V. a vyznivala 
az kolem 20. VI.; kulminovala 11. VI. (416 m3/s), aniZ dosl1hla hodnoty 21ete 
vody. Druhl1 nejvetsi povodoovl1 vlna se vyskytla pl'1 tl1nf snehove pokryvky 
v bi'eznu; kulminacni priitok 20.III. 366 m'S/s nedosl1hl ani hodnoty llet~ vody. 
Kvetnovl1 kulminace 30.V. (333 m3/s) byla jen nepatrne mensl. 

V souhlasu se srl1zkovymi pomery jsou patrne znacne rozdfly ve vodnosti 
jednotl1vych pfitokii Berounky, zejmena u i'ek Plzeil.ske pl1nve. Vseobecne vzriis· 
t,ala vodnost od Z k V, takie relatlvne nejmene vodnl1 byla Mze, nejvodnejsi 
Klabava. Mze nad Plznf pl'edstavuje s 9,62 m3/s (112 %) jednu z relatlvne neJ­
mene vodnych i'ek v CecMch v hydrologickem roce 1965. Tato mall1 vodnost 
byla ovl1vnena hlavne malymi priitoky v zimnIm obdobi (30-50 % ). Na Mil 
v Plzni byl kveten priitokove slabSi nez duben. Podobny priiMh priimernych 
mesicnich priitokii mela Radbuza v L1ticich (priimerny roeni priitok 7,0 m3/s, 
131 %), kde vsak priitoky v zimnim abdobi se vice pfiblizily .priimernym hod­
notl1m. Vetsi vodnost vykazuje Ohlava (tpriimerny rocni priitok ve Stenovic[ch 
9,8 m3/s, 173 %), u ,nIz mel jiz kveten vetsi priimerny priitok nez duben vUvem 
srl1zek v horn[m povodI (SpiCAk v kvetnu 230 mm) a Ustopad 1964 byl priito· 
kove priimerny. Na Oslave v Koterove (priimerny rocni priitok 7,4 mS/s, 210 %) 
byl kveten jiz druhym nejvodnejsim mesicem v roce za mimoi'l1dne vodnym 
cervnem, ve kterem byla Oslava relativne nejvOdnejsim to'kem v CechAch 
( 23,9 m'S/s, 963 % ). Povodne na Oslave v cervnu (kulminacnI priitok 10. VI. 
113 m'S/s) dosl1hly hodnoty vice nez 151ete vody. Z i'ek Plzefiske pl1nve mela 
norml1lne priitokove nejmene. vOdnl1 Oslava nejvetsi povodfiovou vlnu. Jeste 
vetsi relativnI vodnost zaznamenala Klabava (priimerny rocni priitok v Nove 

. Hut! 5,0 It3/s, 242 %), kterl1 ,pi'edstavuje relativne nejvodnejsi cesk'~ tok. Na 
rozdH od plzefiskych i'ek byla povodeil. jiz poCAtkem cervna (priimerny denn] 
priitok 2.VI. 58,1 m3/s) , podruzne priitokove maximum se objeviloo 17. VI. (prii­
merny' denni priitok 39,9 mS/,;). Pl'es tyto vyrazne povodnove vlny nedosl1hl 
priimerny mesicni priitok v cervnu hodnotykvetnoveho priitoku (12,5 proti 
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16,8 m3/s ). Vydatne eervencove srazky v povodi Klabavy (Strasice s mesienim 
uhrnem 214 mm) privaloveho razu (17. VII. Strasice 96,0 mm, Dobriv 85,5 mm) 
zvetsily prumerny mesicni prutok na Klabave tak, ze tento nejmensi tok Plzeii­
ska byl v eervenci absolutne nejvodnejsi (7,22 m3/s). Privalove srazky zasahly 
i povodi Mze nad Plzni (Radeice 17. VII. 84,5 mm). Gervencova povodeii na 
Klabave je jednou z nejvetsich v GechB.ch v hydrologickem roce 1965. V Nove 
Huti byl 18. VII. zaznamenan vrcholovy prutok 206 m3/s (tj. podstatne vice nez 
100leta voda, kterii eini 147 m3/s). Prumerny denni prUtok byl 13. VII. 91,0 m3/s. 
Podobny raz vodnosti jako Klabava mela Strela (prumerny roc. prutok 5,7 m3/s, 
201 % ), u niz vsak maximalni mesieni prutok rpripadl na eerven (21,2 m3/s) 
a kveten byl az tretf za breznem. U Litavky (prumerny roeni prutok v Kralove 
Dvore 4,0 m3/s, 148 %) byl nejvodnejsi kveten tesne pred cervnem. Celkove lze­
pozol'Ovat na Berounce rychly yzrust relativni vodnosti smerem po toku pod 
PlzeiiSkou panvi a v useku pod Krivoklatem je relativni vodnost jiz stala. 

Na Vltave v Modranech se projevil ve vodnim rezimu nadlepSovaci vliv nadrzi 
v zimnich mesicich, zejmena v unoru, ktery je na rozdil od vetsiny vltavskych 
prItoku jen mirne podprumerny. Podobne se uplatnil tento vliv i u rijna, ktery 
byl relativne i absolutne nejmene vodny (96,4 m3/s, 87 %). Od brezna do eer­
vence meIa Vltava v Mod1'anech podobny prubeh vodnosti jako Luznice a Otava. 
V nejvodnejsim eervnu protekalo 1'ekou prilmerne 782 m3/s (592 %). Na l'OzdH 
od Siizavy a Berounky byl brezen prutokove az etvrty. Pri srovnani vodnosti 
Vltavy ve Zbrasla'vi (nad ustfm Berounky) a v Modi'anech se projevil mirny 
pokles relativni vodnosti vlivem relativne mene vodne Berounky (189 proti 
184 %). Reteneni ueinek vltavskych nadrzi se projevil v cel'kove transformaci 
(snlzeni vrcholii) povodiiovych vln v eervnu, ktere p1'esahly jen mirne hodnoty 
2lete vody (11. VI. 1380 m3/s). 

Horni a sti'edni Labe s pritoky 

Povodi horniho a stredniho Labe se vyznaeuje v hydrologickem roce 1965 
vzhledem k povodi Vltavy relativne mensi vodnosti a maximalnimi prutoky 
p1'eva~ne v kvetnu,kter-y byl na vetsine uzemi srazkove nejbohatsi. 

Labe v Kralovstvi melo prumerny roeni prutok 10,7 m3/s (138 %). Jen tri 
meslce v roce byly priHokove podprumerne (leden, (mor, 1'ijoo) s relativnim 
minimem v unoru (3,58 m3/s, 42 %). Absolutne nejvodnejsi byl kveten (28,5 m3/s, 
236 %), relativne nejvodnejsi eerven (15,3 m3/s, 263 %), ktery byl vsak 
z hlediska absolutni vodnosti az etvrty. Vel:kou vodnost v kvetnu zpiisobily 
vydatne deste v Kl"konosich, kde mesicni uhrny srazek vysoko presahovaly 
200 mm (Spindleruv Mlyn-Lueni bouda 299 mm, Spindleruv Mlyn--Labska 
245 mm); srazky spadly vetsinou koncem mesice (Spindleruv Mlyn-Lueni bou­
da 28.-29.V. 141,0 mm). Vydatne privalove deste zasahly povodi horniho Labe 
i v eervenci (Spindleriiv Mlyn-Lueni bouda 247 mm). 

Podobnou vodnost mela Orpa, kterou protekalo v Geske Skalici v roenim 
priimeru 8,6 m3/s (128 %). Pres mimoradne silne srazky v kvetnu (Mala Opa 
-Pomezni boudy 297 mm, 28.-29.V. 115,0 mm, Pec p. Sn. 249 mm) nedosahla 
povodiiova vina na Ope podolme jako na hornim Labi ani hodnoty llete vody. 
Polska meteorologicka stanice na vrcholu Snezky zaznamenaia tV kvetnu 
326 mm, v eervenci 209 mm srazek. Absolutne i relativne nejmene vodny byl na 
Ope unoI' s 2,38 m3/s (35 % ). 

Odl1sny raz vodnosti vzhledern k orografickym a geomorfologickym po­
merum povodi chara1kterizuje Metuji, ktera mela v Nachode ponekud vets} 
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.relativnI \'odnost ne~ Opa (5,8 mS/s, 135 %) a nejvlce vody odtekalo z jejiho 
povodi v breznu vlivem tani snehu (13,5 mS/s). Relativne nejvodnejsi byl zde 
eerven (10,9 mS/s, 350 %), relativne nejmene vodny unor s 2,13 mS/s (40 %). 
Na dolnim toku Metuje vzrostla relativnI vodnost v roenim prumeru ze 135 % 
v Nachode na 146 % v Jaromeri vlivem vets! vodnosti Olesenky, pramenici ve 
vlMi oblasti Orlickych hor. Povodiiova vlna na Metuji v Nachode koncem kvet­
na dosahla hodnoty 31ete vody (kulminaeni prutok 30. V. 64,0 mS/s). ' 

Na Stenave, jeji~ prfimerny roeni prfitok v Jeti'icho'Ve einil jen 1,21 mS/s 
(110 %), doslo koncem kvetna k velM povodiiove vIne s kulminaci 26 mS/s, 
ktera predstavuje hodnotu 5lete vody. 

Na prfiMhu mesienIch prfitoku na Labi v Jaromeri se promita vIiv horniho 
Labe, Opy a Metuje tak, ze nejvodnejsi je kveten (67,8 mS/s, 281 %), druhy 
vlivem Metuje je brazen (51,8 mS/s) tesne ,pred dubnem (49,9 mS/s), coz zpu­
sobil odtok z tajIciho snehu v KI'konosich, tj. v povodi horniho Labe a Opy, 
a,pred eervnem (47,8 mS/s), ktery je relatlvne nejvodnejsi vlivem Opy a Metuje. 
Nejmene vody protekalo Labem v Jaromeri v i'ijnu (8,86 mS/s, 59 %), avsak 
dennI minimum nepokleslo ani na hodnotu 355denni vody (7,66 mS/s). Relativ­
ne nejmene vodny byl unor (12,9 mS/s, .54 % ). V rocnim prumeru proteklo 
Labem v Jaromeri 30,0 mS/s (137 %). Nej'VetsI povodiiova vlna kulminovala 
koncem kvetna (prfimerny denni ,prutok 30. V. 184,0 m3/s) a presa'hl:a hodnotu 
11ete vody. 

Orlice v Tynisti n. Or1. mel a v hydrologickem roce 1965 podobnou relativni 
vodnost i prfiMh 'Prfimernych mesIenich prfitoku jako Metuje. V roenim prfimeru 
protekalo Orlici v TyniSti n. Or1. 26,8 mS/s (144 %). Chara,kt'eristickB. pro vodnI 
rezim Orlice byla vyrovnana vodnost od bi'ezna do cervna. Vzhledem k prevIa­
dajicim sti'ednIm a nizkym poloMm v povodi Orlice byl nejvodnejsi brezen 
vlivem odtoku vody z tajiciho snehu (49,3 mS/s, 152 %). Temer stejny prumer­
ny mesicni prutok byl v cervnu (48,9 mS/s, 436 %), ktery byi relativne nejvod­
nejsim meslcem. Znacnou vodnost mely i kveten (44,9 m3/s) a durben (42,0 mS/s). 
Vysdke vodni stavy v techto ctyrech mesicich mely dlouhe trvani bez vyraz­
nejslch kulminaci. Je pozoruhodne, ze stejneho kulminaenIho prfitoku bylo do­
sazeno v breznu (19. III.), kvetnu (31. V.) a v eervend (18. VII.) - 135 mS/s, 
tj. zhruba hodnota 11ete vody. V kvetnu doslo jen ke dvema vyraznym zvysenim 
vodnIch stavu (13. a 31. V.), takze chybi na rozdi! od nekterych toku S. eech 
povodnova vlna kolem 20. V. Pril:beh prfimernych dennIch prfitoku v eervnu ma 
maximum na zacatku mesice (2.VI.) a U!kazuje trvale velkou vodnost s pozvol­
nym zmenSovanIm v druhe polovine mesice. Velka vodnost kvetna a eervna 
byla vyvolana vydatnymi srazkami, jejichz mesionI uhrny presahovaly az 200 
milimetrfi, zejmena v Orliokych horaah a podhuri ('v kvetnu OrlicM Zahori­
Trckov 280 mm, Sedloiiov-Serlich. 279 mm, Destne"-:Luisino udoli 248 mm, 
Zdobnice 243 mm, Neratov 207 mm, v cervnu Destne-Luisino udoll 219 mm, 
Sedloiiov-S erlich 213 mm). Extremni mno~stvI srazek v cervenci (Sedlonov­
Serl1ch 287 mm, Destne-Luisino udoll 230 mm, Zdobnice 236 mm) postihlo 
v casove krB.tMm obdobi (16.-17. VII.) pomerne male uzemi v S. casU Orlic­
kych hor [Sedloiiov-Serlich 16.-17. VII. 175,1 mm; 17. VII. Sedlonov-SerIich 
101,2 mm, Dobrany 81,2 mm), takze vyvolalo velke povodne lenom na hornich 
tocfch Bele, Zlateho p. a Zdoibnice. Na Zdobnici ve Slatine n. Zd. protekalo 
16. VII. maximalne 28,3 mS/s, na Bele v Kvasina.ch 17. VII. 21,9 mS/s. VIivem 
techto privalovych desffi vzrostl prfimerny cervencovy prfitok na Orlici v Ty­
nisti n. Or1. na 29,1 m3/s (224 % ), takze cervenec byl tretl relativne nejvodnejsl 
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mesic v roce. Vydatn~ sratky byly zaznamenany 17. VII. i v dolnim povodi 
Or-lice (Hr-adec Kralov~ 84,3 mm). Pozoruhodn~ je, ze pet meslcil v roce by to 
na Or11cl priltokove podprilmernych, relativne nejm~ne vodny byl (mol' 
(12,8 m3/s, 53 %), nejm~ne vody protekalo v rijnu (9,71 ml/s) a jen nepatrne 
vice v zArI (9,81 ml/s) , kdy byl dokonce zaznamenAn nejmensi prilmerny denni 
priltok (7,02 ml/s) v hodnoteasi 300denni vody. 

Velke mistni rozdily v mnozstv! spadlych srazek v povOodi Divok~ a Tlche 
Orlice se projevlly v odl1sn~m vodnim rezimu jednotlivych pritokil, popr. usekii 
hlavnich tokil. DivOokA Orlice mela celkove mens! relatlvni vodnost nez Tlcha 
Orlice (130-140 % proti 160 %). Na DivokB Orliel a jejlch pritocich byl nej­
vodnejsi duben (vliv tani snehov~ pokryV'ky v horsk~ oblasti) a na rOZJdil od 
TlcM Orlice a Orlice v Tynistl n. Ori. byl s vyjimkou Bel~ v Castolovicioh pro­
sinec priitokove podprilmerny. Z pi'itokii TicM Orlice prispela k zvyseni rela­
tivni vodnosti hlavni reky podstatne Trebovka, kterA predstavuje relativne 
nejvodnejs! tok v pavod! Orlice vilbec. Priimerny roeni priltok v OsH n. 01.'1.7" 
HylvMech byl 2,4 ml/s (217 %). Na Trebovce byl nejvodnejsi eerven (4,41 m3/s), 
kdezto na TicM Or11cl brezen (v Male Cermn~21,9 m3/s). Roeni prilbeh vod­
nosli na D€dine v Mltrove se lisi od pomeril na Orlici v TynlsJ n. 01.'1. zejm~na 
v tom, ze eervenec je tretim nejvodnejsim mesicem'v roce (;pfed kvetnem), 
kdy vlivem vydarnych srazek v hornlm povodi proMhla maximAlnI povodnova 
vlna (kulminace 19. VII. 30,9 ml/s), dosahuj!c! hodnoty asi 4let~ vody. Krome 
toho prilmerny prosincovy priltok prevysil O'bvykle na OrUcl vodneJsi a vlhei 
listopad. Prilmerny roeni priltOok na DarlIne v Mitrove einn 2,77 m3/s (145 %). 

Vlivem Orlice vzrostla relativni vodnost Labe ze 137 % v Jaromeri na 146 % 
v Nemelcich (prilmenlY roen! priitok 61,6 m3/s) a snIzil se rozdH v prilmerrlych 
priltocich absolutnenejvodnejslho mesice kvetna a relattvne nejvodnejsiho 
cervna (120 a 107 m3/s). 

Louena a Chrudimka se vyznaeuji relativne vets! vadnost! nez dosud probra­
n~ pritoky Lane. Louenau v Dasicich prot~kalo 7,0 m3/s (184 %), Chiudlm'kou 
v Nemosiclch 11,3 m3/s (211 %). Prillbeh pl'iimernych mesien!ch priltOkil se 
vcelku podohA pomerilm na Orlici v Tynis~i n 01.'1. Jenom eerven je u Louene 
a Chrudim'ky priltokove nejvydatnejsi. Maximaln! eervnovou vodnost zpilsobila 
na Louen~ relatlvne vodnejsi Ooblast stredniho a dolniho toku, na Chrudlmce 
Novohradka. Jlnak byl na hom! Louene a na Chrudimce nad ustim Novohradky 
nejvodnejsi brezen. Na ohou tocIch pozorujeme vzrilst relativni vodnosti sme­
rem po toku (u Louene ze 167 % v Cerekvici n. L. na 184 % v Dasicich, u Chru­
dlmky ze 142 % v Premllove na 168 % ve Slatinanech a 201 % v Nemoslcich). 
LouenA mela vsechny mesIce priltokove nadprilmern~, relativne nejmensi priitok 
mel unoI.' s 5,5J m3/s (115 %), na Chrudimce byly jen dva meslce podpriimeme 
(unor a rlJen). Nejvodnejslm pritokem Chrudimky byla Novohradka (4,7 m3/s, 
208 %). Velke vody na Louene a Chrudlmce v breznu, kvetnu, eervnu a cer­
vencl dosahly maxlmAlne hodnoty lle~e vody .. Na sra~ky nejbohatsI eervenec 
v povodi stre<ini Louen~ se projevil zvetsenlm pri'lmerneho priltoku v tomto 
meslcl v Daslcich na 8,3 m3/s (256 0/0), ta,kze eervenec byl vodnejsl nez kveten. 
Naprotl tomu u Chrudlmky mel cervenec' mensI priltok, ktery nedosahl ani 
hodnoty priltokil zlmnIah mesIcil. 

Louena a Chrudimka ovlivnily vOdni rezim Labe v PardUJblcich jednak zvyse­
nIm celkove relativnt vodnosti (prilmemy roen! prlltok 80,9 m3/s, 153 %), jed­
nak tim, ze prilmemy priltok v cervnu dosahl hodnoty kvetnoveho prilmeru 
(146 m3/s) a ze se brezen pi'ibmn k oMma nejvodnejslm mesicilm (138 m3/s). 
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Odtokov~ pom~ry na Doubrave ve Zlebech se vcelku shoduji s vodnim re­
~imem na Loucn~ a Chrudimce, tj. nejvodn~jsi byl cerven (11,7 ml/s, 705 %) a 
bi'ezen (10,6 ml/s). Doubrava byia v hydrologick~m roce jednou ze tri ceskych 
i'ek s vetsi vodnosti ne~ v extr~mne vlhk~m roce 1941. V rocnim priimeru pro­
teklo ve Zlebech 5,4 ml/s (218 %]. Povodilove vlny v bi'eznu, kvetnu a ce'rvnu 
dosahly vcelku stejne hodnoty lIete povodne (vlivem udolnl pi'ehrady) -
33,3 az 33,7 ml/s, kdezto v cervenci v dusledku vydatnych pi'ivalovyoh srazek 
kulminovala povodilova vlna 18. VII. (69,8 ml/s) v hodnote pi'ibli~~ 4let~ vody. 

Cidlina pati'lla v hydrologtckem roce 1965 k relativne nejvodnejslm tOkum 
v povodi sti'edniho Labe. Prumerny rocni priitok v Sanech byl 9,0 ml/s (195 % ). 
Vl1v geomorfologickych pomffi'U a male nadmorsk~ vysky se uplatnll velmi vy­
razne v bi'eznu, kdy odtekla voda z tajlciho snehu, takze bi'ezen byl zi'etelne 
nejvodnejsim mesicem v roce (27,5 ml/s). Povodilova vlna v bi'eznu se vyznaoo­
vala dlouhym trvanim a jejl kulminace (88,2 ml/s 18. III.) dosahla hodnoty 
3lete vody. Relativne nejvodnejsi byl kveten s 18,3 ml/s (704 %). Na rocnim 

'priibehu prilmernych mesicnich priitokll jsoupozoruhodne velke rozdily mezi 
jednotlivymi m~s[c1. Nejmene vodny byl fijen (0,75 ml/s, 32 %), minimalnt 
denn! prlltok byl zaznamenan 13. X. (0,18 rolls), kdy se pr1blizil k hodnote 
334denni vody. Z pi'Hokll Cidliny byla relativne nejvodnejsi Bysti'ice, relatlvne 
nejmene vOdna Javorka. 

Obdobnymi odtokovymi pomery se vyznaeovala i Mrlina, Mara mela ve Vestci 
pl'ilmerny mcni priitok 2,87 ml/s (227 %). Nejvodnejsim mesicem byl bi'ezen 
(7,6 ml/s), ale jen, tesne piled kvetnem (7,3 ml/s). Vrcholovy priitok se vyskytl 
v bi'ez'nu v doM tani snehu a svou kulminac! 25,8 ml/s dosahl hodnoty 4lete 
1Todv. 

'Na dlagramu prumernych mesicnich prlltokll Labe v NYffi!burce se uplatnila 
mimoi'Adha vodnost levych pi'itokll Labe v cervnu pod Pardubiceml, takze je . 
tento mesic nejvodnejsi v roce (206 ml/s, 429 % ). V rocnim prumeru odte·ka!o 
Labem v Nymburce 107 ml/s (154 % ). 

Jizera pati'i v hydrologlck~m roce 1965 k relativne m~ne vodnym ceskym i'e­
kam vzhledem k tomu, ze cerven a cervenec byly srazkove chuds(. V rocnim 
priimeru prot~kalo v Tui'icich 30,6 ml/s (128 %). Pouze 3 meslce mely p{)dprii­
merny priltok, relatlvne nejmene v{)dny byl (mor s 12,4 ml/s (49 %), absolutne 
i'ijen s 10,2 ml/s. Mlnlmalni priimerny denni prutok 31. X. 7,98 ml/s dosahl hod­
noty 330clenni vody. Charakteristickym rysem vodnih{) rezimu Jizery byl mlmo­
i'adne vodny kveten (81,3 qJ.l/s, 284 % ), coz pIne odpovida nadnormalnim sraz­
kam v cel~m povodi Jizery, ktere dosahovaly 200-300 % normalu. Za 55 let 
pozorovani v Tui'icich byl tento kveten nejvodnejsi vllbec. Velmi vodny byl 
rovnez duiben (tanl snehu) s 58,7 ml/s, kde~to bi'ezen jen mirne pi'esahl hod­
notu dlouhodoMho pr11m~ru (45,1 ml/s). Cervenec, srpen a zai'i mely pi'ibliZfie 
stejnou, mirne nadpriimernou vodnost. Nejv~tsi ,povodne zasahly Jizeru v kvet­
nu, kdy se oibjevily ti'i povodilov~ vlny. Nejvetsi prvni kulmlnovala v Tui'icich 
12. V. (279 ml/s) a dosahla: h{)dnoty 3let~ vody, kdezto dalsi dYe (20. V. 151 ml/s 
a 3~. V. 185 ml/s) pi'edstavuj[ zhruba 1lete vody. 

Povodi horni Jizery je charakterizovano ve srovnanl s dolnim tokem Jizery 
ponekud nlz!H relativnl vodnosU, ktera misty klesla pod 120 %, napi'. Mumlava 
mela v Janove priimerny l'Ocn! priitok 2,17 ml/s (117 %), Jizerka v Dolnich Ste­
panicich 1,6 'ml/s (117 %). K relativne mensl l'Ocnl vodnostl pi'lspelo na horn!m 
toku Jizery 8 prlltokove podpriimernych meslct'J. (ve Vll~move a Dolnl Sytove), 
mezl nimiz byl 1 bi'ezen, protoze odtok z tajlciho sn~hu problhal hlavne v dub-
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mi. Rocni prubeh prumemyeh mesicniehprUtoku v Zeleznem Brode tvoi'i spo­
jovaei clanek mezi hornim a dolnim tokem i'eky. Vlivem intenzivniho tani sne­
hu v nize polozenem povodi Olesky v bi'eznu pi'evysil prumerny bi'eznovy pru­
tok mirne hodnotu dlouhodobSho prumeru. Pi'iblizne stejne vodnym mesieem 
byl v Zeleznem Brode i cerven a listopad 1964 vlivem vydatnyeh sl'azek v Ji­
zerskyeh horaeh a Krkonosieh (Vitkoviee-Vrbatovabouda zaznamenala 11. VI. 
82,4 mm). Jizerske hory (castecne i Krkonose) byly veelku v listopadu vlhci 
nez v cervnQ (Koi'enov-Jizerka ma v listopadu 197 mm srazek, v cervnu jen 
97 mm, naproti romu Vitkoviee-Vrbatova bonda v listopadu 176 mm, v cervnu 
195 mm). Proto take povodiiove vlny v listopadu 1964 dosahly vetsieh hodnot 
nez v cel'vnu 1965 (v Zeleznem Brode 17. XI. 99,9 m3/s, 12. VI. 91,0 m3/s). Nej­
vodnejsim mesieem na Jizei'e v Zeleznem Brode byl kveten (62,4 m3/s, 276 %), 
kdy se objevily ti'i vYl'aznepovodiiove vlny s kulminaeemi 11., 19. a 29. V., 
z niehz prvni a posledni byly vetsi (218 m3/s, 207 m3/s ) a dosahly hodnoty 
asi 21ete povodne. Povodiiove vlny v kvetnu byly vyvolany vydatnymi srazkami, 
jejiehz mesicni uhrn pi'esahl vetsinou 200 mm (Vitkoviee-Vrbatova baud a 
336 mm, KOi'enov-Jizerka 296 mm, Harraehov 271 mm, Desna-Sous 269 mm, 
Rokytniee n. J.-Vilemov 231 mm, Smrzovka 218 mm). Ve staniei Vitkoviee­
Vrbatova bouda namei'ili 29. V. 100,5 mm srazek. Nejvetsi pi'itok Jizery Ka­
meniee mela prumerny rocni prutok 5,3m3/s (123 %). Na rozdil od Jizery byl 
ab&olutne i relativne nejmene vodny i'ijen (1,37 m3/s, 39 %). Povodiiova vlna 
11. V. (105 m3/s ) dosahla hodnoty asi 41ete vody. 

Podobny vodni rezim jako Kameniee mela i Luziaka Nisa s prfimernym roc­
nim prfitokem v Hradku n. N. 5,9 m3/s (112 %). Na rozdil od Kameniee byl zde 
relativne nejvodnejsi cerven s 9,3 m3/s (266 %), aC.koli nejviee srazek spadlo 
v kvetnu (Bedi'iehov 243 mm, Oldi'ienov v Hajieh 209 mm). U Smede je patrny 
pokles relativni vodnosti smerem po toku ze 136 % v Bilem Potoee p. S. 
(1,13 m3/s) na 121 % ve Frydlante v C. (3,23 m3/s ) podOibne jako u Luzicke Nisy 
(ze 131 % v Proseci na 112 % v Hradku n. N.). Je to dfisledek mensiho mnoz­
stvi srazek v Libereeke kotline a ve Frydiantske pahorkatine. Povodiiova vlna 
koneem kvetna dosahla na SmMe ve Frydlante v C. hodnoty 51ete vody (29. V. 
88,5 m3/s) a byla vyvolana extremnimi srazkami v sz. naveti'i Jizerskyeh h~r, 
kde byl zaznamenan maximalni mesicni uhrn v Ceehaeh v hydrologiekem roee 
1965 (BUy Potok p. S.-SmMava 345 mm, Nove Mesto p. S. 254 mm, Hejniee 
233 mm). Srazkove bohaty byl v povodi Smecte i listopad 1964 (BUy Potok p. S. 
·-SmMava 202 mm). 

U jtzel's,kyeh pi'itokfi na uzemi Ceske tabule je napadny velky rozdU v rela­
tivni vodnosti na levem a pravem bi'ehu i'eky. Pravostranne pi'itoky protekajiei 
vetsinou oblasti dobi'e propustnyeh ki'idovyeh piskovefi byly rela1:ivne mene 
vodne a nektere maji dokonee v I'ocnim prumeru 'podprfimerne prutoky (Mo­
helka 2,05 m3/s-117 %, Zabrdka 0,313 m3/s-71 %). Na'protl tomu lave pi'itoky 
odvodiiujiei uzemi tvoi'ene vetsinou nepropustnymi slinovei byly relativne vod­
nejsl. Zehrovka mela prumerny l'ocni prutok 0,86 m3/s (191 %). Relativne nej­
vodnejsim pi'itokem Jizery byla Kleniee (0,977 m3/s - 222 % ). 

Na Labi v Bl'andyse n. L. doslo vlivem Jizery k poklesu l'elativni vodnosti 
v rocnim prumel'u na 147 % (142 m3/s). V dfisledku extremne vodneho kvetna 
na Jize'i'e stal se na Labi v Brandyse n. L. naposledy kveten absolutne nejvod­
nejsim mesieem (280 m3/s). Prumerny dubnovy prfitok na Labi v Brandyse n. L. 
se pi'iblizil hodnote prumerneho bi'eznoveho prfi1:oku. Povodiiova vina 30. V. 
·s kulminael 646 m3/s pi'esahla hodnotu 31ete vody. 
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Dolnl Labe s pi'ftoky 

Vzhledem k v~tSi vodnosti Vltavy ovlivnilo hornl a sti'ednl Labe vodnost Labe 
v Roudnici n. L. jen \podi'adne. Priimerny roeni priitok Labe v Roudnici n. L. byl 
424 m3ls (169 %), v nejvodnejsim eervnu iprotekalo Labem ·prum~rne 1059 m3/s 
(507 %). Prubehpriimernych meslenlch prUtoku v Roudnici n. L. se shoduje 
s jejich prubehem na Vltave v Modi'anech. Labe se uplatnilo vyrazneji jen 
u jedinych dvou prutokove podpriimernych mesicii (unor, Njen), kdy doslo na 
dolnlm Labi k relativnimu poklesu vodnostt. Mezi Vltavou v Modi'anech a 
sti'ednlm Labem v Brandyse n. L. je podstatny rozdil ve vodnlm rezimu hydro­
logickeho roku 1965 jen u extremne vodnych m~slcu. Na Labi v Brandyse n . L. 
byl nejvodnejsl kv~ten, na 
Vltav~ v Modi'anech eerven, 3 

na Lab1 je bi'ezen vodnejsl nez m~ 
duben, na Vltav~ naopak. WO 

Mensl relativnl vodnost 900 

Ohi'e byla zpusobena pomerne 8fX) 

malym1 srAzkami v zimnlm 700 

pololet1 :1,964/1965 v jejlm po­
vodL Priim~rny roenf priitok 600 

Ohi'e v Lounech byl 46,4 m3/s 
(128 % ). Hluboce podpriimer­
ne priitoky v listopadu 1964 
az (moru 1965 pi'edstavujl po­
kraeovAni prUtokove slaMho 
hydrologickeho roku 1964, 100 

kdy byla Ohi'e nejmene vod-

LABE-ROUDN ICE N. L . 

XI III/ V VII IX nou i'ekou v CechAch. NAp ad­
ny kontrast je zejmena u lis­
topadu, kdy mela Ohi'e abso­
lutne nejmensl priimerny prii­
tok v roce (v Lounech 
11,2 m3/s, 34 % ), kdezto na 
vetsine uzeml Cech byl listo-

,,~""E 
20~fujg_ 

pad priitokove i srAzkove nad- 100 

priimernY· V tomto mesIci se 8D 

vyskytlo na Ohi'! absolutni 
60 minimum, ktere pi'esAhlo hod-

OHR E -LOUNY 

notu 355dennl vody (3,87 m3/s 4O ;:-_""t.·,..·~_~t--t-
13. XI. v Lounech). 20 . 

m3/s BiuNA - TRMICE 

20~ 10~ 
XII III V V1IIX 

PLOUCNICE - BENESOV 

1;~ 

LABE - DtClN 
1200 

BOO 

600 

200 

1/1 V VII IX 
Od ostatnlch eeskych l'ek se 

Ohi'e zi'etelne lisl ve vodnosti 
extremnlch meslcii. Nejvod­
n~jsi byl nAsledkem tAnI sne­
hu duben (120 m 3/s) pi'ed 
kvetnem (115 m 3/s) a eerv­
nem (106 m3/s), ktery byl re­
lativne nejvodnejsl (436 %) . 
Jenom tyto tl'1 meslce byly na 

3. Diagramy prumE!rnych mE!sii:nich prOtoku v mJ/s 
v hydrulog!ckem roce 1965 na dolnim Lab! a jeho 
hlavnich pi'itoc!ch a na Lu~icke Nise. S!kma ~ra­
fura - nadprOmE!rne hodnoty, te i:kovanE! - pod­
prumE!rne hodnoty ; plna Mra prOmE!rny prO­
tok v hydroiogickem roce 1965, i:arkovanE! -
dlouhodoby prOmE!rny roi:ni pi'irOstek (za obdobi 
1931-1960). 
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Ohi'i extremne prutokove nadprumerne a jsou charakteristioke tim, ze vysoke 
vodni stavy mely dlouhe trvani. takze nedoslo ke vzniku vyraznych povodno­
vych vln. Kulminaeni prutoky se prakticky nelisily od hodnot priimernych 
dennich prutoku: 12. V. byl prumerny dennl prutok 211 m3/s a kulminace 
220 m3/s, coz pi'edstavuje jen jednoletou vodu. Jen nepatrne mensl byly maxt­
malni prutoky 11.-12. VI. (215m3/s), 31. III. (213m3/s). VySO'ke vodni stavy 
v kvetnu byly podmineny intenzivnimi srazkami v tomto mesici 'zejmena 
v Krusnych horach (Jachymov 237 mm, Abertamy 202 mm, Sindelova-Obora 
200 mm). V prutokove nejvodnejs[Ch mesicich (brezen-eerven) odtekly na 
Ohi'i temei' ti'i etvrtiny celoroeniho protekleho mnozstvi vody. Extremni pi'iva­
love srazky v polovine eervence mely lokalni raz (Kadan 16. VII. 87,0 mm) a 
prakticky se na prutocich Ohi'e neprojevily. Vyvolaly zvyseni vodnich stavii na 
nekterych pi'itocich Ohi'e, napi'. na Chomutovce byl eervenec nejvodnejsim 
mesieem v roee (4,12 m3/s). 

Vliv Ohre na vodni rezim Labe v Osti n. L. se projevil vzhledem k Roudniei 
n. L. zmensenim relativni vodnosti na 165 % (476 m3/s) a zvetsenim relativni 
vodnostl v dubnu. Nejvodnejsim mesicem v UsH n. L. byl eerven (1192 m3/s) 
s maximalnim prumernym d.ennim prutokem 12. VI. 1900 m3/s, coz pi'edstavuje 
3letou vodu. 

BHina, jejiz vodni bilance je znaene ovlivnena preeerpavanim vody z povodi 
Ohi'e a FIajs'keho patoka, mela v Trmicich prumerny roeni prutok 7,1 m3/s 
(153 %). V souhlasu se srazkovyml pomery byl podobne jako na vetsine toku 
s. Cech nejvodnejsi kveten s 19,1 m3/s (393 % ). Povodnova vlna zasahla BHinu 
12.-17. V. a dosahla hodnoty 3lete vody (prum. denni prutok 13. V. 44,6 m3/s) 
a byla vyvoIana vydatnymi srazkami spadlyml v Krusnych horach v krat­
kem easovem obdobi (10. V. Hrob-Ki'lzanov 98,5 mm, Dubi 87,8 mm). Mesieni 
llhrny na i'ade mist vysoko pi'ekroeily vysku 200 mm (Hoob-Ki'izanov 284 mm, 
Mikulov-Nove Mesto 250 mm, Dubi 241 mm, Boleboi' 240 mm, C. Jii'etln-Flaje 
234 mm,Brandov 207 mm, Krupka 204 mm, Telnice-Varvazov-Libonov 204 mm, 
Krasny Les 203 mm). Na vodnim rezimu Biliny v Trmicich je pozoruhodne, ze 
prvnich 5 mesieu hydrologickeho roku 1965 bylo prutokove podprumernyeh, 
zbytek roku naopak. 

Plouenice predstavuje v hydrologlckem roce 1965 nejmene vodnou i'eku na 
llzemi Cech. V BeneSove n. PI. protekalo prumerne 8,66 m3/s (jen 104 % ). Re­
lativne nejmene vodna byla oblast sti'edniho a horniho toku (prumerny roeni 
prutok v Ceske Upe 4,93 m3/s, tj. 100 %), ktera byla dokonee misty srazkove 
podnormalni (Straz p. R. 559 mm - 80 %, Ki'tzany 755 mm - 93 %). Pouze 
4 masice v roee byly prutokove nadprumerne, absolutne bi'ezen (16,9 m 3/s) , re­
lativne kveten (15,7 m3/s, 262 %), kdy povodnova vlna (11. V. 60,6 m3/s) do­
sahla hodnoty pouze llete vody a byla vyvolana silnymi mistnimi srazkami 
(Novy Bor 10. V. 74,5 mm, kvetnovy uhrn srazek 244 mm). Vykyvy v roenim 
prubehu prumernyeh mesienieh prutoku na Ploucniel byly vzhledem k jinym 
eeskym i'ek&m velmi male (pomer mezi nejmene vodnym a nejvodnejsim 
mesicem 1 : 3). Nadprumerny prutok v BeneSove n. PI. v i'ijnu (7,49 m3/s, 103 %) 
byl vyvoIan vypoustenim rybnlku v Jesti'ebske kotline. 

Prumerny roeni prutok na Kameniei v Hi'ensku byl v hydrologickem roee 
1965 3,45 m3/s {131 %). Nejvodnejsi zde byl kveten s 6,59 m3/s vlivem extrem­
nich srazek v jejim povodi (Kytliee-Mlyny 218 mm, Doubiee 203 mm), druhy 
z hlediska vodnosti byl bi'ezen (tani snehu v ni'zkyeh poloMeh). Stejne jako 
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·1 Ploucnice vyznaeoval se roeni pri'I'beh .prum~rnych m~ienich prutokti po­
m~rn~ malymi vykyvy (maximaln~ 1 : 3). 
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4. Grafy narustlin! prumllrnych mlls!~n!ch prutoku v hydrologickem roce 1965 u nil. 
kterych ~eskych i'ek. Jizera: 1 - Doln! Sytovli, 2 - Zelezny Bro<!, 3 - Tui'ice. 
Stredn! Labe: 1 - Krlilovstv!, 2 - Jaromill', 3 - Nllm~ice, 4 - Pardubice, 5 _ 
Nymburk, 6 - Brandys n. L. Otava: 1 - Su~ice, 2 - Katovlce, 3 - Pisek. 
M~e-Berounka: 1 - M~e : Plzeil., 2 Berounka: Plzeil.-Billi Hora, 3 - Berounka: 
Ki'ivokllit, 4 - Berounka: Dobl'ichovice. Ohi'e: 1 - Citice, 2 - Karlovy Vary, 
3 - Louny. Doln! Vltava a dolnf Labe: 1 - Vltava: Zbraslav, 2 - Vltava: Modi'a­
ny, 3 - Labe: Roudnice n . L., 4 - Labe: DIlNn. 
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zivne az koncem b1'ezna a v dubnu, takze u nekterych tokfi odvodiiujicich hor­
ske oblasti byl duben druhym nejvodnejsim mesi!;:em (Cpa, Jizera, Bilina, Lu­
zick1i Nisa, SmMa), vyjimecne nejvodnejsi vfibec (Oh1'e). 

Vege tacni obdobi (duben az za1'i) bylo relativne studenejsi (12,7 0c proti 
normalu 13,5 0C) , p1'icernz vsechny mesice krome cervna mely podnormalni 
prilmerne teploty, a sra~kove extremne nadnormalni (iPro CeC'hy 556 mm proti 
normalu 411 mm, tj . 135 % normcHu), p1'icemz pouze srpen mel srazky mirne 
podnormalni. Ve vegetacnim obdobi spadlo 70 % celkoveho I1hrnu srazek v hyd­
roIogickem roce 1965. Ve ctyi'ech nejvodnejslch mesicich (rb1'eznu az cervnu) 
odtekIo Labem v Decine 62 % rocne protekleho mno zstvi vody, v samotnem 
cervnu vice nez jedna petina . 
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6. Schematicka mapka prtimern ych kvetnovych priltokti v hydrologickem roce 1965 

na llzem! Cech v procentech dlo uhodobeho kve tnoveho prtimeru. 1 - 100- 200 %, 
2 - 200- 300 %, 3 - 300- 400 %, 4 - 400- 500 %, 5 - 500- 704 %. 

K extremni vodnost i vegetacniho obdobi pi'i'speIy p1'edevsim jarni mesice 
(bi'ezen az kveten), kdy s padIo na I1zemi Cech 277 mm srazek (179 % nor­
maIu) . Obdobi vydatnych jarnich srazek navazovalo bezprostredne na obdobi 
silneho tani snehove pokryvky, takze vysoke vodni stavy na ceskych rekach 
mely dlouhotrvajici charakter. Srazkove nejbO'hatSi byl kveten se 148 mm sra­
zek (228 %), ktere vyvoIaI y vznik dvou az t1'i ipOvodiiovych vIn na rekach. Pres­
to vsak byI kveten jen u nekterych tOku nejvodnejsim mesicem v roce, pre­
devsim v s. Cechach (o.pa, Jizera, horni Otava nad Suslci, BHina, Kamenice, 
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Luzicka N1sa, SmMa). Maximalni cervnova vodnost nn vetSine tOku j. poloviny 
Cech (povodi Vltavy a leve pi'itoky Labe mezi Drlic! a VltavouJ byla vyvolAna 
zcasti tim, ze cast srazek spadlych v ·posledn!ch kvetnovych dnech odte1kla az 
pocatkem cervna. Vydatnejsi srazky v prvni ti'etine cervna podmlnily vznik 
nejvyraznejsi povodnove vlny na jihoceskych toclch. Tato povodik )va vlna se 
vyznaeovala pomerne nizkym vrcholem a velmi dlouhym trvanim, takze pod­
statne ovlivnila vodnost jihoceskych i'ek jak v cervno'Vem, tak j v celorocnim 
prumeru. Cervnova povodnova vlna dosahla hodnot 1-5letych vod. Zcela od­
lisny prubeh povodnovych vln v kvetnu a cervnu mela Jizera, kde v tomto ob· 
dob! byly zaznamenany celkem 4 povodnove vlny s vyraznymi kulminacemi 
a rychlym poklesem vodnich stavu. Na l'OzdH od jihoceskych i vychodoceskych 
tok,u byla zde cervnova p-ovodnova vlna pomerne mala. V ojedinelych pi'ipadech 
se vyskytly maximalni povodne v cervenci vlivem pi'ivalovych desfu v povodi 
Sazavy, Doubravy, Klabavy a zcasti Drlice. V jednotlivych oblastech Cech byly 
v cervencl znacne l'OzdHy v mnozstv! spadlych srazek i ve vodnosti tOku: na Ze­
Uvce byl cerv,enec nejvodnejsim mesicem v l'Oce (24,9 m3/s, 494 % J, kdezto 
Ploucnice mela cervenec absolutne nejmene vodny (4,8 m3/s, 72 % J. Nejvetsi 
povoden tla Labi v Decine dosahla hodnoty temei' 3lete vody (13. VI. 1940 m3/s J. 
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7. ScheinatickA mapka prlimernych ~el"vnovych prlitokli v hydrologickem roce 1965 
na uzem[ Cech v procentech dlouhodobeho ~ervnoveho prlimeru. 1 - 100-200 %. 
2 - 200-300 0/0, 3 - 300-400 %, 4 - 400-500 %, 5 - 500-600 % . 6 -
600-700 %, 7 - pl'es 700 %. 
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Na celem uzemI eech byl extremne suchy i'ijen, srazkove nejchudsi (10 mm, 
19 % normalu), v z. eechach misty spolu s prosincem, v nemz na uzemI 
eech spadlo 27 mm (57 % normalu). Z hlediska vodniho rezimu byl nejmene 
vodny i'ijen spolu s unorem, jenom v povodi Ohi'e a Berounky listopad 1964. 

V uhrnu srazek za hydrologicky rok 1965 byla relativne jizni polovina eech 
zi'etelne vlhci nez severn!. Na jihu eech spadlo vetsrnou 120-150 % normalu, 
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8. Cary prubl!hu prfimijrnych dennich prutokli v bl'eznu, dubnu, kvetnu a cervnu 1965 
na nijkterych ceskych l'ekach. 
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9. Cary pruMhu prurni!r- m~ 
nych dennlch priltokil 
v kvi!tnu a ~ervnu 1965 50 

na sUednlrn Lab1, dolnI LABE 
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10. PorovnanI diagrarnil prilrni!rnych rn i!s!~nlch priltoku v rn3js v hydrologic­
kern roce 1965 na Labi v Di!~!ni! s extrernni! vodnyrnl roky 1941 (I J, 
1926 (II) a 1940 (Ill J. Sikrna srafura - pi'evaha vodnosti v roce 1965, te c-· 
kovani! - pi'evaha vodnosti v Ie tech 1941. 1926 a 1940. 
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nejvIee ve v. casti Plzeiiske pahorkatiny, v z. Brdeeh, v Novohradskyeh horaeh 
a zcasti v Ti'eboiiske kotlin~, kdezto v s. a z. Geehach 90-120 %, nejmen~ 
v povodI horni a sti'edni Ploucniee, castecn~ ve v. Polabi a na Chebsku. Rela­
tivni vodnost na jednotlivyeh toeIeh je ' v souladu se srazkovymi pom~ry. Ve 
vlhci j. polovin~ Cech koHsaly prum~rne l'oenI prutoky mezi 160 a 240 % dlou­
hodobeho prilmeru. Relativn~ nejvodnejsi byly Klabava, Nezarka, Lomniee, Mal­
se, Doubrava, Blaniee v povodi Otavy, Luzniee, Oslava, Chrudimka, Sti'ela. Re­
lativnI vodnost tokil s. poloviny Geeh kolisala v~tSinou mezi 100 a 160 % dlou­
hodoMho prllmeru, relativn~ nejmene vodne byly Ploucniee, St~nava a Luzieka 
Nisa. 

Nejvetsi sra7!kove llhrny v hy-
drologiekem roee 1965 zazname­
nala jako obvykle okrajova ceska 
pohoi'i, kde srazky dosahovaly 
1200-1700 mm: }izerske hory 

6 
(Bily Potok p. S.-SmMava 1712 
mm, KOi'enov-Jizerka 1455 mm, 5 

Desna-Sous 1391 mm], Krkonose 
(VHkoviee-Vrbatova bouda 1495 
mm, Spindleruv Mlyn-LucnI bou­
da 1494 mm, Harraehov 1388 mm, 
Mala Opa-PomeznI boudy 1354 
mm, Spindleruv Mlyn-Labska 
1301 mm; Sn~zka na polske me­
teorologieke stantei 1729 mm], Or­
lieke hory (Sedlonov-Serlieh 
1588 mm, Destne-Luisino lldoli 
1531 mm, Orlieke Zahoi'i-Trckov 
1516 mm, Zdobntee 1385 mm], Su­
mava (Spicak 1564 mm, Zelezna 
Ruda 1376 mm, Prasily 1351 mm, 
Dobra Voda-Hilrka 1304 mm], 
Krusne hory (Mikulov-Nove M~-
to 1237 mm, Jaehymov 1201 mm). 

Nejnizsi srazkove llhrny nedosa­
hovaly 600 mm, zejmena na llzem'i 
Mosteeke kotliny, Dolnoohareeke 
tabule, Terezfnske a M~lnieke kot­
liny, popi'. ojedin~le i jinde (Za­
tee 523 mm, Duehoov 527 mm, Ve­
lemysleves 529 mm, Vilemov 563 
mm, Doksany 531 mm, Citoliby 
569 mm, Litom~i'iee 546 mm; M~l­
nIk 549 milimetru, TiSiee 557 mm, 
Mlada 565 mm; Straz p. R. 559 
mm, Novy Bydzov 573 mm, LibHn 
562 mm, Praha-Karlov 541 mm, 
Praha-Klementinum 564 mm). 
V extremne vlhkyeh mesfcreh pi'e­
sahl.y mesfcnf srazkove llhrny cas-

1 
2 

11. Maximliln! a minimliln! prum1!rne m1!s!~n! 
prutoky na n1!kterych ~eskych rekAch 
v hydrologickem roce 1965 v procentech 
dlouhodobych m1!s!~nlch prum1!ru. 1 -
Labe (KrAlovstv!], 2 - Labe (Jarom1!i']. 
3 - Labe (Pardubice], 4 Labe (Nymburk], 
5 - Labe (Brandys n. L.), 6 - Opa (Ces­
kA Skal1ce], 7 - Metuje (NAchod], 8 -
Orlice (Tynist1! n. Orl.], 9 - Lou~nli (Da­
sice], 10 - Chrudimka (Nemosice), 11 -
Doubrava (Zleby), 12 - Cidlina (SAny], 
13 - Jizera (Tui'ice], 14 - Vltava (Bi'ezl], 
15 - MalSe (Roudne) , 16 - Lu:lnice (Be­
chyn1!], 17 - Otava (Pisek), 18 - SAzava 
(PorW n. S. ). 19 - Berounka (Dobi'ichovi­
ce], 20 - Vltava (Modi'any), 21 - Labe 
(Roudnice n. L.) , 22 - Ohre (Louny], 23 -
Bllina (Trmice), 24 ~ Plou~nice (Benesov 
n. Pl.), 25 - Labe (D1!~!n), 26 - Lu:lick A 
Nisa (Hrlldek n. N. ). 
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Cf.iURANOV 

XI I III V VII IX 

12. D1agrarny m~si~nich llhrml atmosf~rickych sra~ek v hydrologickem 
roce 1965 na vybTanych STa~kom~rnych stanicich v CecMch a pro 
Cechy celkov1! ve srovnanl s 30letym normaiem (1931-1960 ), pro 
Cechy s 50letym normalem (1901-1950). Sikma ~rafura - nadnor­
maini hodn{)ty, te~kovan~ - podnormalni hodno ty. 



13. Schematicke mapky uhrnii atmosferickych sra~ek na uzemI Cech 
v hydrologickem roce 1965 (R J a ve vegeta~n!m obdob! roku 1965 (L], 
PouUto udaju 577 sra~kom1!rnych stan!c. 
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14. Schematicke mapky uhrntl atmosferickYCh srlil(ek na uzemI Cech 
v hydrologickem roce 1965 [R) a ve vegeta~nlm obdobI roku 1965 [L J. 
vyj<'idi'enych v procentech 30leteho normalu [1931-1960) . OzemI se 
srlil(kami 75-90 % - sucM, 90-110 % - normlilnI, 110-125 % _ 
vlhke, 125-140 % - velmi vlhke, nad 140 % - mimoi'lidnll vlhke. Po­
ul(ito udajtl 381 srlil(komllrnych stanic. 



'to 200 mm (v kvetnu Bily Potok p. S.-Smedava 345 mm, v cervnu Destne-Lui­
sino udoH 219 mm, v cervenci Sedlonov-Serlich 287 mm) . V listopadu 1964 za­
znamenala Zelezna Ruda 257 mm srazek. V nejsusslm mesici i'ijnu spadly misty 
jenom 1-3 mm srazek (Duchoov, G. Jifetin-Flaje 1 mm?, Praha-Karlov, Nove 
Hrady, Hranice u Novych Hradfi, Vimperk 2 mm, Pr~ha 10, Pi'idoH, Pohorska 
Ves-Leopoldov, Jilovice, Trhove Sviny, Libesice, Sebuzin ~ mm). 

M:-::·:Mlilm 
V VI VU IX 

/. 

I~ ... . 50 

o 

"',' .• • ~f' 

>: ..... ]).::.::...:,: 

15. Schematicke mapky znliwril.ujicf regionlilni rozla~eni srli~kove nejbohatSich mesico. 
v hydrologickem race 1965 na o.zemi Cech (M) a atmosferlckych srli~ek v kvetnu, 
~ervnu a l':ervencl 1965 (V, VI , VII), vyj lidi'enych v procentech 30leteho normlilu 
(1931-1960) . PouWa o.daju 562 (M) a 381 (V, VI, VII) srli~komernych stanlc. 
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Charakteristicky pro srazkove pomery v hydrologlckem roce 1965 je velky 
pocet srazkovych dml, svMcici 0 casovem rozlozeni srazek. V oblasti okrajo­
vych pohoi'i dosahoval v nekterych mesicich pocet dni se srazkami 1,0 mm a 
vice pi'es 20. 

Podle Indexu zavlazeni M. Koncka (1955) spada v hydrologickem roce 1965 
do vlhko-subhumidni oblasti s indexem od 0 do + 60 sti'edni a dolni Poohi'i a 
Roudnicko (Zatec + 19, Doksany + 25, Komoi'any + 30), Melnicko (Tisice 
+ 25), dolni Pojizei'i (Semcice + 40), v. Polabi (Dobi'enice + 39), okoli Prahy 
(Praha-Karlov +33), Chebsko (Cheb +41), u vetsiny uzemi Cech vychAzi in­
dex zavlazeni od +60 do +300, charakterizujici humidni oblast, nejvyssi casti 
okrajovych pohoi'i jsou perhumidni: Jizerske hory (Koi'enov-Jizerka +482, 
Bedi'iohov + 415), Krkonose (Vitkovice-Vrbatova bouda + 520, Harrachov 
+501, Pec p. Sn. +401), Orlicke hory (Destne-Luisino udoli +577), Novohrad­
ske hory (Hojna Voda + 379), Sumava (Churanov + 420, Srni +389), Krusne 
hory (Moldava-Mikulov +419, Hora sv. Sebestiana +315, Potficky +300). 

Specificky odtok (vyjadi'eny v I/s. km2) Labe v Decine clnil v hydrologickem 
roce 1965 9,62 I/s. km2 prot>! prumerne hodnote 5,97 l/s. km2. U jednotlivych to­
kit na uzemi Cech kolisal mezi 5,22 a 54,94 ·I/s. km2. Nejmensi specificky odtok 
mela Mze v Plzni (5,22), Radbuza v Liticich (5,92), Mrlina ve Vestci (6,21), 

+600 

B4 

B3 

B2 
+120 

B1 
.. 60 

C2 
0 

17. SehematiekA mapka indexu zavla~enf M. Konl:ka (Iz ) na llzemi eeeh pro hytro · 
logieky rok" 1965. A - perhumidni, B4 a~ B1 - humidni. C2 - vlhko-subhumidnf 
uzemi. Pou~ito udaju 111 stanle. 
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Berounka v DObi'iehovieieh (6,75). Mensi specifieky odtok nez 10 mEHa dAle 
BIlina v Trmieieh (7,35), Ploui!niee v BeneSov~ n. PI. (7,47}, CldUna v Saneeh 
(7,77), Skaliee ve Varvafuvl! (8,43), Oh1le v Louneeh (9,29). Maximalnt speei­
ileke odtoky byly zaznamenany na Vydi'e v Modrav~ (54,94), na jizerske Ka­
meniei v Josefov~ Dole (48,47), na SmMe v BHem Potoee p. S. (43,34), na 
hom! Jizei'e ve Vilemovl! (40,55). U vetsiny i'ek se speeifieky odtok pohyboval 
mezi 10 az 15 lis. km2• Zajtmave jsou iidaje specifiek-yeh odtokll pili kulmlnai!­
nich prfitocieh povodnov-yeh vln. Nejvetsl speeifleke odtoky pH vyskytu vreho~ 
lov-yeh prntokll byly zjistffily v horsk-yeh oblasteeh, napi'. na SmMe v BHem 
Potoeep. S. 1513 (29. V.), na Mumlav~ v Janove 737 (29. V.), na jlzerske Ka­
meniei v Jesennem 586 (ll.V.). 

Vodni bilanee hydrologiekeho roku 1965 mela velmi nepi'iznlve hospodai'ske 
ddsledky. Chladne a vlhke pOi!asi zpllsobilo Zlpozdeni ve v-yvoji vegetaee (az 
() 14 dnt). Vl1vem vodou pi'esyeen-yeh a rozbahnen-yeh pi'ld se jami poInt prAee 
()pozefovaly az 0 m t-ydny prot1 normAlu a toto zpozdeni v jamieh practeh 1 ve 
v-yvoJl vegetaee negativne ovlivnllo proclukel n~kterfeh zemMelskfeh plodln 
(napi'. okopanln, chmele). I kdyz povodn~ v Cech6.eh nedosAhly tak katastro· 
falnieh rozm~ jako na jlzni Morave a na Slavensku, Zlpllsobily velml rozsAhle 
Skody na nasem nAr04ntm hospodAi'stvi. 
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KUmaticke a hydrologicke \1daje Hyc}rlometeorologlckeho \1stavu v Praze z hydro­
loglcke't1o roku 1965. 

EXTREME STREAM FLOW IN HYDROLOGICAL YEAR 1965 IN BOHEMIA 

In contrast to the prec,e<iing years 1963-1964 the hydrological year 1965 was 
characterized by extremely gtreat stream flow. In the basin of the rIver Elbe it 
represents the fourth year with the greatest stream flow (from the viewpoint ot 
Emnual average discharge} in the period 1850-1965 (after the yel8l1'S 1941, 1926, 1940) 
The annual average discharge on the Elbe In Di!cfln made 492 mSfs (1. e. 161 oAl of the 
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lOong-time average). From the viewpoint of precipitation the hydrolog.ical yeal" 1965 
was also an above-average one (792 mm, i. e. 116 % of the long-time average). 
In the vegetation period 70 % of total precipitation in the hydroJ.oglcall year 1965 
have fallen and In four mon1:hs with the greatest stream flow (I. e. March till June) 
62 % from the annual average discharge have flowed 1011 the Elbe in D~cin, in June 
itself more than one fifth. 

Spring (I. e. March till May) with 277 mm orf precipitation (179 % of the normal) 
has Dontributed above all to extreme sn-eam flow of the vegetation period and was 
the moistest one in the last 90 years. The period of abundant spring precipitation has 
followed immediately'the period of the great melting of snow cover so that the high 
waterstages on th'e Bohemian rivers had the longterm character. Abundant preci­
pitati'On in May (148 mm, 228 % of the normal, the moistest May in the period 
1876-1965) and in June has caused several flood waves. In single c,ases the maximum 
flood was in July, owing to heavy downpours. October had the least stream flow 
and precipitation on the greatest territory IOf Bohemia. 

In the hydrological year 1965 in geneNil the southern half of Bohemia was more 
immid than the northern one. From the viewpoint of the index of humidity by 
M. Koncek (1955) fue greater part of Bohemia was in the hydTollogicaI y€6.tr 1965 
humid, the highest parts of the bO'l"der mountains per humid, a little territory rnoist­
subhumid. 

Explanations to the maps and diagrams 

1. Diagrams of average monthly passages in m'ls in hydrological year 1965 on 
middle course of the Elbe and on its tributaries in relation to long-time monthly 
averages. Slanting hachure - above-average values, dotted hachure - subnormal 
values; full line - average passage in hydrological year 1965, dashed line - long­
time average yearly passage (from the period 1931-1960). 

2. Diagrams of average monthly passages in m3/s in hydrological year 1965 on the 
Vltava and its tributaries in relation to long-time monthly averages. Slanting hachure 
- above-average values, dotted hachure - subnormal values; full line - average 
passage in hydrological year 1965, dashed line - long-time average yearly passage 
(from the period 1931-1960). 

3. Diagrams of average monthly passages in m3/s in hydrological year 1965 on the 
lower Elbe and on its main tributaries and on the Luzicka Nisa. Slanting hachure -
above-average values, dotted hachure - subnormal values; full line - average pas­
sage in hydrOlogical year 1965, dashed line - long-time average yearly passage 
(from the period 1931-1960). 

4. Graphs illustrating increase of average monthly passages in hydrological year 
1965 on some Bohemian rivers. Jizera: 1 - Dolni Sytova, 2 - Zelezny Brod, 3 -
Tu1'ice. Middle Elbe: 1 - Kralovstvi, 2 - Jarom~1', 3 - N~mcice, 4 - Pardubice, 
5 - Nymburk, 6 - Brandys n. L. Otava: 1 - Susice, 2 - Kato~ice, 3 - Pisek. 
Mze Berounka: 1 - Mze: Plzeii, 2 - Berounka: Plzefi-BHa Hora, 3 - Berounka: Kl'ivo­
kliit, 4 - Berounka: Dob1'ichovice. Oh1'e: 1 - Citice, 2 - Karlovy Vary, 3 - Louny. 
Lower Vltava and lower Elbe: 1 - Vltava: Zbraslav, 2 - Vltava: Mod1'any, 3 -
Elbe: Roudnice n. L., 4 - Elbe: D~cln. 

5. Schematic map of average passage in hydrological year 1965 on territory of 
Bohemia in percentage of long-time annual average. 1 - 100-125 %, 2 - 125-150 %, 
3 - 150-175 %, 4 - 175-200 %, 5 - 200-225 %, 6 - 225-250 %. 

6. Schematic map of average passages in May in hydrological year 1965 on territory 
of Bohemia in percentage of long-time May average. 1 - 100-200 %, 2 - 200-300 %, 
3 - 300-400 %, 4 - 400-500 %, 5 - 500-704 %. 

7. Schematic map of average passages in June in hydrological year 1965 on territory 
of Bohemia in percentage of long-time June average. 1 - 100-200 %, 2 ,,200-300 %, 
3 - 300-400 %, 4 - 400-500 %, 5 - 500-600 %, 6 - ·600-700 %, 7 - over 700 %. 

8. Graphs of average daily passages in March, April, May and June 1965 on some 
Bohemian rivers. 

9. Graphs of average daily passages in May and June 1965 on the middle Elbe, on 
the lower Vltava and on the lower Elbe. 

10. Comparison of diagrams of average monthly passages in m3/s in hydrological 
year 1965 on the Elbe in D~cin with extraordinarily humid years 1941 (I], 1926 (II) 
and 1940 (III). Slanting hachure - superiority of stream flow in the year 1965, 
dotted hachure - superiority of stream flow in the years 1941, 1926 and 1940. 
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11. Maximum and minimum average monthly passages on some Bohemian rivers in 
hydrological year 1965 in percentage of long-time monthly averages. 1 - Elbe (Kr4-
lovstvi), 2 - Elbe (Jaroml!i'), 3 Elbe (PardubiceJ, 4 - Elbe [Nymburkl. 5 - Eibe 
(Brandys n. L.), 6 - Opa (Ceskll Skal1ce). 7 - Metuie. (N4chod). 8 - Orlic& [Tf­
n1stl! n. Orl.), 9 - Lou(!n4 (Dalice), 10 - Chrudimka. fNemos11:el, 11 - Doubrava 
(Zleby), 12 - Cidl1na (Sany), 13 Jizera [Tui'ice), 14 - Vltava [Bi'ezlJ, 15 - Malse 
(Roudnll), 16 - LuZnice (Bechyn!!), 17 - Otava [P[sek), 18 - Sazava (Poi'[(![ n. S.), 
19 - Berounka (Dobi'icoovice), 20 Vltava (Modi'any), 21 - Elbe (Roudnice n. L.), 
22 - Ohi'e [Louny), 23 - BUina (Trmice), 24 - Plou(!nice (Benesov n. Pl.), 25 
Elbe (DM[n), 26 - LuZick4 Nisa (Hradek n. N.). 

12. Diagrams of total monthly precipitation in hydrological yea:r 1965 measured by 
some raingauge recording sta~ions in Bohemia and separate data for Bohemia in 
comparison with 30-years normal (1931-1960), for Bohemia with 50-years normal 
(1901-1950). Slanting hachure - above-average values, dotted hachure - subnormal 
values. 

13. Schematic maps of total precipitation on territory of Bohemia in hydrological 
year 1965 (R) and in vegetation period of the year 1965 (L). Based upon data of 577 
raingauging stations. 

14. Schematic maps of total precipitation on territory o·f Bohemia in hydrological 
year 1965 (R) and in vegetation period of the year 1965 (L) expressed in percentage 
of 30-years normal [1931-1960). Territory with precipitation 75-90 % of the normal 
- dry, 90-110 % - nm-mal, 110-125 % - moist, 125-140 % - very mOist, over 
140 % - extraordinarily mOist. Based upon data of 381 raingauging stations. 

15. Schematic maps representing the regional placing of months with maximum 
precipitation in hydrological year 1965 on territory of Bohemia (M) and of total 
precipitation in May, June and July 1965 [V, VI, VII) expressed in percentage of 
30-years normal (1931-1960). Based upon data of 562 (M) and 381 [V, VI, VII) 
raingauging stations. 

16. Diagram of total precipitation in hydrological years, in vegetation periods 
(April to September) and in spring months [March to May) in the years 1876-1965 
on territory of Bohemia. R - average yearly preCipitation, L - average precipitation 
in vegetation period, J - average precipitation in spring months [normals for ter­
ritory of Bohemia from the period 1901-1950). Slanting hachure - above-average 
values, dotted hachure - subnormal values. 

17. Schematic map of index of humidity by M. Kon(!ek (Iz) on territory of Bohemia 
for hydrological year 1965. A - perhumid, B4 to Bl - humid, C2 - moist-subhumid 
areas. Based upon data of 111 stations. 

Explanations to the photos 

1. Flood on the Vltava near Zbraslav, June 12, 1965 [average daily passage in 
Zbraslav 927 lP.3!s). Photo B. Balatka. 

2. Flood on the lower Berounka in RadoUn, June 12, 1965 (average daily passage 
in Dobfichovice ::133 m3/s). Photo B. Balatka. 

3. Confluence of the rivers Vltava and Berounka during the flood, June 12, 1965 
(average daily passage of the Vltava in Modi'any 1262 m3/s). Photo B. Balatka. 

4. Flooded surface of the valley plain of the Jizera below Bakov n. J. during the 
flood, May 12, 1965 [average dally passage in Tuflce 232 m3/s, culmination passage 
279 m3/s). Photo B. Balatka. 
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SBORNIK CESKOSLOVENSK£ SPOLECNOSTI ZEM£PISN£ 
, 

Rocnlk 1966 • Clslo 4 • Svazek 71 

MILOS NOSEK 

METEOROLOGIE A KLIMA TO LOGIE 
V UZEMNlM PLANOV ANI A URBANISMU 

Abstract: METEOROLOGY AND CLIMATOLOGY IN REGIONAL PLANNING AND 
URBANISM. - In this brief meditation, the author deals with the importance of 
meteorology (as a discipline of physical sciences) and cllmatology (as a discipline 
of geographical SCiences J for regional planning and urbanism. He criticizes the 
shortcomings havIng existed up to know In regional planning, caused by the unsatis­
factory co-operation between the plannIng institutions and the climatologists. 
According to the nature and aims of the regIonal plan, it is essential to know 
beforehand the results of macroclimatologIc, mesocllmatologic, m1crocUmatologic and 
often even bioclimatologic research in the area In question. The author also mentions 
several methods of obtaining cl1matological characterIstics useful for the planning 
of human activity in the countryside. 

o meteorolagii a klimatalagii se casta havaN jako 0 pomocn€lm pi'edmetu 
uzemniho planovani a urbanismu. Domnivam se, ze by bylo spravnejsi, kdyby 
tyta discipliny byly povazavany za diHezitSi pi'edmet, za arganickou soucast 
uzemniho planavani a urbanismu. Pak by tatiz meteorolaglck€l a kl1matoIa­
gick€l uvahy, elaboraty a posudky nemahly zfistavat namnaze farmalnim pi'ives­
kern projektfi a planfi, jak se to bohuzel jeste casto. stava. 

Zkaumame-li pi'iciny takove odtrzenasti vysledkfi klimatologickeho vyzkumu 
od uvah 0 projektu, respektive od vSisIedkfi projektu, mfizeme zjistit, ze je jich 
nekolik. Bud projektant nedocenuje vSiznam ta,koveho posudku a nevi k cemu 
a jak mfize slouzit, ne'oo nedokaze kamplexne zhodnatit klimaticke jevy v sou­
vislosti s ostatnimi jevy fyzicko-geografickiHlO 'prosti'edi a zejmena se zamSisIe­
nym projektem. Jinau pNcinou mfize bSit, ze projektant neseznami meteorologa 
a klimatologa vfibec ne'bo postacltelne se vsemi hledisky zamSislen€lha projektu 
a jeha narokfi na podnebi. Neni tarke vzdy snadne vystihnout poti'ebu proje,ktu 
vhodnSimi meteorologickymi a klimatolagickymi charakteristikami nebo k ta­
kovym charakteristikam ziskat material. Ie pak ,pochopite1n€l, ze vseobecne 
klimatologicke udaje pi'ilis neposlouzi a zt'rstavaji tak pouhym formalnim pN­
davkem projektu. Vyskytuji se vsak take jeste bohuzel i pi'ipady "komercnich" 
klimatologickych posudkfi, u nichz nekdy nebyva zarucena ani vecna sprav­
nost, ani vYstlznost. Nekdy je pi'icinou i nedostatecna, znalost vztahii. a ovliv­
neni jevii. v uzemnim planovani a urbanismu pocasrm a podnebfm. 

Ovahy vztahujici se k uzemnimu planavani mohou byt povahy meteoroIo­
gicke, klimatologicke a biakIimataIogick€l, a proto z techto hledlsek musi bYt 
provaden i vYzkum krajiny. Krajina, jak znamo, je pojem spadajici do kategorie, 
geografickych jevii. a je jednim z hlavnich rpredmetii. geagrafick€lho vYzkumu .. 
Proto take meteorologlcky a klimatalogicky vyzkum pro ucely uzemnlho plli­
novani musi mit pi'evazne geograficke zamei'eni, i kdyz nekdy av nektarych 
pi'ipadech mfize byt diHeZU€l fyzlkalni hledisko meteorologickych jevfi. 
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Meteol'()l~g:ie jako geofyzlkalni discipUna pojednavA 0 slo~eni a struktui'e 
ovzdusi a 0 jev-ech poeasi. Z toho hlediska jsou studovany ty meteorologicke 
jevy, ktere mohou ovlivnit'zaIp~ry OzeJnniho .planu. V uzemnim planu i v ur­
banistickfch problemech byva vsak nejdUleZit~jsi slozka klimatologicka, ktera 
je jednou z nejdlilezitejsich slazek fyzicko-geagrafickeho prosti'edi. 

Klimatologickf vfzkum tfkajici se uzemniho plan-avani a urbanismu miize byt 
mikroklimatologickf a mezokl1matologicky (mistne klimatologicky j. 

Makroklimatologickli charakteristiky jsou urcovany z meteorologickfch iidajli 
ziskanych z pozorovani stanic klimaticke sit~ Hydrometeorologickeho ustavu. 
Lze pi'edpokladat, ze pozorovani konana ve vysce 2 m nad povrchem pi'iblizn~ 
charakterlzuji pom~ry ovzdusi v nekol1ka desHkach metrii nad povrchem, a 
jsou tady reprezentatlvni pro rozsahla uzemi. Makromatologicke udaje cha­
rakterizuji podnebi zemi, krajii, okresii atd., tedy uzemi v rozm~rech makro­
reliefu:,Izolinlekllmatickfch 'prvkii lze prt dostateene hustot~ stanleni sit~ 
mapov~t . jeste do map '0. mei'itku 1 : ;:!OO 000, vfjimeen~ v jednoducMm relllifu 
i do map O'. mMitku 1 : 100 000. 

M1kroklimatolO'giekli charakter1stiky joou ziskavany ze spec1alnich terennich 
m~i'eni, organizovanfch z'vlast~ pro takove ueely. Takova m~i'eni j'sou naroena 
ea'sove i finanene, eastQ 1 personaln~, zejmena jsou-l1 dlouhodoM. Proto bf­
vaji kOnana jen tehdy, je-11 to nezbytn~ nutne. Vysledky takovfch pozorovani 
charakterizuji podnebi malych az nejmensich pl'astorli; v' ,pi'irod~ jde obvykle 
o pi'izemni vrstvu vzduchu do vysky 2 m nad povrchem 0 rozloze v rovinatem 
terenu do 2 km2,. ve zvlnenem terenu nebo v pestrfch Ipiidnich a vegetaenlch 
pomerechl mnohem,mensi. Mikrokl1maticka vrstva v~duchu je sveraznA obrov­
skym1 teplotnim1 gradlenty a zvlastnostmi denniho chodu k11matickfch prvkii. 

Pro uzemni planovani a urbanlsmus je velmi vyznamne mezokl1ma. Je to 
podnebl prostorli, ktere nejsou mikrokl1maticke a ktere take nemii~eme cHat 
k makrokl1matlekfm; paW sem na ,pi'iklad klima kotlin, udolf a rti:znych re­
l1efovyeh tvarfi, hald, lesft mest apod. Ja,k znamo, tyto mezokl1matolog1cke 
prostory maji charakteristlckeklima, jimz se odl1sujl ad makrO'kl1matu. Pro 
otazky samotneho planu, objektft a rliznych investie mivaji mezoklimatO'logicke 
pomery casto dfile~1tO'st nejvetsi. 

Rovnez velkO'u dfileZitost 'pro otazky, ktere sledujeme, ma bioklimatologie. 
Biokl1matologicke pomery by mely vskutku byt nejpodstatnejsi slo~kou to'hO'tO' 
v-YZkumu. Lze vsak fiei, ze bioklimatO'IO'gicka ,problematika v ul'banismu a 
uzemnim plaoovAni je ukolem velmi nesnadnym, jednak pro rozmanitost pro­
blematlky, jednak proto, ~e je to obor PO'merne mlady a nektere jeho discipUny 
jsou na samem zacatku vfvO'je. 

BiO'kltmatO'IO'gie studuje vzajemne vztahy a vl1vy mezl zivfml O'rganismy 
a pocasim a podnebim. 1ak patma mohO'll se biokl1matO'logicke studle tykat 
Qlbecnych biologickfch jevfi( vseobeenA btoklimatologle), rostl1nstva (fyto­
b10kl1matO'logie), zvifectva (zoobiO'klimatologiej a clveka (humanni b10kl1ma­
tolO'gle). Vz1ahuji-ll se k zemMelstvi, mluvime 0 zemMelske btoklimatolO'gll, 
v:ztahuJI-ll se k lesnictvi, 0' lesnieke b1oklimatO'logii, ke zdravi zvii'at, 0 vete­
rinarni biokllmatolog11, ke zdravi eloveka, 0' lekai'ske biO'klimatologU. ZvlAstni 
postaveni v humlinnl biokl1matolO'gii rna urbanistickA blO'kl1matolO'gie, delict 
se na ,rieobecnou, architekturAlni a sanatorialnf, a dAle pak in~enyrskA bio­
kl1matologte. 

Podle .deflntc. Mez1nArodnl biO'klimatolO'gicke spoleenostl je pi'edmetem urba­
nistleke blokllmatO'logie. studium mlkroklimatu a mfstnfhO' kl1matu v dO'mech a 



mestech a jejich vlivu na pocit a zdravi c:loveka; jejiin ukolem je' dAle studium 
metod, jak vyloucit nepi'ijemne a nepi'iznive jevy a jak zvysit pi'iznlve biolo­
gicke ucinky urcitym typem architekturAlni konstrukce a plAnovanim mest. 
Sanatorialni b1oklimatologie studuje nejlepsI umisteni a konsITukcni metody 
sanatorii z hlediska pocasi a podnebl. Zvlaste vyznamne jsou studie vztahujici 
se tez k inzenyrske biokl1matologii, jako je podnebi mest, podnebi vniti'ku 
budov, mikroklima dopravnich prosti'edkll apod. Vedle teplotnich a vlhkostnich 
charakteristik jsou vyznamne radiacni pomery v mestech, ulicich, domech atd. 

Podle siroke palety bioklimatologicke problematiky je zjevne, ze takovy ukol 
v uzemnim plAnu nemuze i'esit zpravidla jediny odbornik. Je vsak vzdy nutno 
uvazit poti'ebnost a rentabilitu klimatologickeho posudku i poti'ebnost rozsahu 
toho posudku di'ive, nez je zadan ke zhotoveni. 

NApin posudku nebo odborneho elaborAtu se bude i'idit zlimery; ktere jsou 
sledovany urbanistickym vyzkumem nebo uzemnim plAnem. Je nutno' pi'edem 
posoudit narocnost plAnovaneho objektu nebo investice vzhledem k podnebi a 
z tohoto hlediska 'pak IpNstupovat k pruzkumu a hodnoceni kI1matu. Boer (1) 
zvolil pro tyto ucely sesticlennou bodovaci stupnicl, v niz cisla od 0 do 5 znaci 
stupen kllmaticke nArocnosti plAnovanych objektu c1 investic a stupen pi'izn1-
vosti klimatickych podminek pro zamysleny objekt c1 investici. 

Klimatologicky posudek nebo elaborat by mel obsahovat zjiSteni daneho stavu 
podnebi (makl'Okllma, mezoklima, mikrokl1ma, bioklima), zdurazneni tech kll­
matickych podminek, ktere jsou pro zamysl~nou investici vyhodne ci nevy­
hodne, a pokud mozno 1 navrhy na opati'enl, kterA by vedla ke zlepseni podmi­
nek proinvestici, respektive ktera by zlepsila irrvestici zhorSene podminky, 
Ovsem tato cAst elaboratu by va az dosud - pokud v elaboratu vubec je - nej­
slabSi jeho strankou. Klade na kllmatologa, ktery takove 'zavery delA, nejvetSi 
pozadavky a v nekterych pi'ipadech i tez'kou odpovSdnost. 

Vysledky pruzkumu maji byt shrnuty tabelarne i textove a vsude by mel byt 
uveden i pramen, z nehoz byly udaje nebo material cerpany, a zejmena zpra­
covane obdobi. Je to dulezite proto, ze je nutnopi'ihliZet k tomu, fe prumery 
teplot a uhrny srAzek ziskane z ruznyoh obdobi se mohou i vyznamne lisit, a 
nelze je proto navzajem ,porovnavat a vysledky ziskane z ruznych oMabi klAst 
na jednu rovinu. Napi'. prumerna teplota ledna v Brne v obdobi 1901/1925 je 
- 1,5 0c v obdobi 1926/1950 je - 2,6 0c, v obdobi 1901/1950 je - 2,OoC a 
v obdobi 1851/1950 1e - 2,2 oC. Z uvedenehopi'ikladu je patrna, ze neni rozum­
ne pouzivat dnes nekterych technickych norem anebo pouzivat jlch ztrnule, 
kdyz byly vypocteny na pi'iklad podle teplotnich pomeru v obdobi 1901/1930, 
v nemz byly nejmirnejsi teploty z celeho uvazovaneho oMobi1851/1950. Ta­
kove normy by mlHy byt podrobeny revizi, v pi'ipade ze by zmenene teplotni 
c1 vubec kl1maticke pomery dAvaly pi'edpoklad podstatneji zmffilffilych hodnot 
norem. 

Neni tu dobi'e mozne zabyvat se podrobneji otlizkami nAplne a smyslu 
makroklimatologickych charakteristik. Odkazujl zde na Ilteraturu uvedenou 
na konci tohoto clAnku. Chtel bych sl zde jeste ales'pon strucne vsimnout me­
zokl1matologickych a mikroklimatologickych charakteristlk. Jde nejcasteji 0 tzv. 
expozicni klima. EX'pozlce vzhledem k ozAi'eni byva kladena na prve misto a 
rna bezesporu velky vyznam. Chtel bych tu upozornit na nektere pl'ipady pi'ece­
novani vyhodnosti radlacni expozice, zejmena neni-li 'pi'ipad i'esen v kontextu 
s celkovymi klimatickymi pomery. TykA se to napi'.sten domu orientovanych 
na jih, jejic'hZ radiacni vyhodnost by va pi'ecenovAna. Ta se totiZ podstatneji 
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projevuje a! na jafe pfed koncem topne sez6ny; v hH~ je prHisna radiace ne­
vfhodnou. A tak mohou byt v modernich domech mistnosti orientovans slce na 
jlh, ale na pl.'iklad volne pi'lstupns siln~jslm vetrum hfire vytap~ny nezl1 mist­
nosti orientovane sice na sever, ale jinak chranene od severu <bloky domtl je­
nom prot<>, !e bylo ztrnule pouzito poucky 0 radiacnich pomereoh bez komplex­
niho zhodnoceni celkovych klimatickych p<>m~rfi. Sipodni casU jlznich svahfi, 
ktere se casto dostavaji do styku s "jezery" studen~ho vzduchu, mohou <byt 
malo priznive. Velmi dfilezita bYV8 vetrna expozice a expozlce vzhledem k te­
plotnim inverzim a zdrojtlm znecistovani ovzdusi. Zvlastni misto pak pam 
'studiu vl1vfi 'p<>vrchu a mistnich iicinkfi na mezoklima a mikroklima. 

Pokud jde 0 otazku popisu a vykladu mezokl1maUckych a mlkrokl1matickych 
pom~ru, setkavame se se dvema koncepcemi, casto velmi ostre se potrrajicimi: 
jedna skuplna kl1matologfi odmita jakBkoIiv vizualni metody vyzkumu, jejichz 
vysledkem· je napr. bodovani mezoklimatologickych jevfi, a zamita map<>vani 
mistniho kl1matu bez dtlkladnych meteorologickych terennich m~reni. DruM. 
sku;plna kl1matologtl 'p<>va~uje fyzlkaln~ I geograficky zdfivodn~ns bodovani 
v rukou zkuseneho 'praoovnika dobreznaleho tersnu za 'Pom~rne levny a casto 
postacitelny prostl'edek popisu a vykladu mistniho podnebi. To zejmena tehdy, 
byla-li vykonana orientacni mei'en!. V zadnem pi'ipad~ by nem~lo byt ani bo­
dovani, ani mapovani formalni zalezitost! 'Schematickeho zakreslovani, nybrz 
jednotlive p<>lohy by mely byt zhodnoceny jak z hledisek fyzikAlnich jevtl pro­
bihajicich v pi'lzemni vrstv~ vzduchu, tak i z hlediska komplexu fyzlcko-geo­
grafickeho prostredi, jehoz p<>znani ma 'PI'O urbanismus a zejmena pro iizemni 
pIanovani 'p<>dstatny vfznam, u nas vsak dosud buhuzel ne dost oceiiovany. Je 
vsak treba mit na mysli, ze vizualni a bodovaci metody oceiiovani mezoklimatu 
moholl pomoci pH organizovani vlastniho terlmniho pi'istrojoveho vyzkumu, ne­
mohou vsak samy vest k seri6znim vYsledkfim. 
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LADISLAV BUZEK 

MORFOMETRICKA CHARAKTERISTIKA POVOD! 
MORA VKY V MORA VSKOSLEZSKYCH BESKYDACH 

Pro povodI reky Moravky v Moravskoslezskych Beskydach byly zpraoovAny 
dv~ morfometrickli mapy: 1. mapa relatlvnlch vysek nad t1dolniceml, 2. mapa 
sklonii. 

Podkladem pro vyhodnoceni morfometriokych t1dajii byly mapy 1: 25000. 
Pro reprodukci byly oM morfologickli mapy prekresleny do m~rltka 1 : 50 000 
a reprodukovany v m~r. zhruba 1: 75000. Metodicky navazuji na zpiisob kon­
strukce n~kterych morfometrlckych map, jak je uvad~jI v. Paschlnger (1934), 
A. I. Spiridonov (1952) a M. Blenkova (1963). 

Map are I a t i v n i c h v Y 5 e k nad t1dolnici predstavuje relativni vysku 
svahii nad t1dolnim dnem po spadnici a byla konstruovAna tak, ~e 'k priiseci­
kiim vrstevnic (0 vysce diHitelnli 25) s t1·dolnici byla po obou t1dolnIch svazich 
spust~na spadnice, jeji~ pruseciky s vrstevnicemi 0 vyssich hodnotAch (OIp~t 

d~litelnych 25) udavaji vysku po 25 metrech nad prusecIkem zmInenli vrstev­
nice s t1dolnici. Body 0 stejne vysce nad Udolnim dnem byly spojeny v krlvky, 
je~ zachovavaji stejnou relativni vysku nad t1dolnim dnem. Pro reprodukcl byly 
cary stejnych vysek generaUzovAny a vybrany jen cary 50 m, 100 IIi, 200 m, 
300 m, 400 m reI. vysky. 

Protoze relilif povodi Moravky je siln~ rozclen~n, musely byt relatlvni vysky 
v nekterych pripadech vztahovAny ke vzdalenejsit1dolnici, a to tehdy, kdy se 
celkov~ svah sklAn~1 ke vzdalen~jsimu toku a k jeho pobocce pouze t1zky pruh 
podlil ni (typickli u strzi; je to dobre patrnli 'Z 'pruMhu vrstevnic na topogra­
ficke map~). 

Map ask Ion ii. Jako pom~me presna, ale casov~ narocna se jevi mapa 
sklonii, konstruovana z mapovliho materlAIu velkliho merltka m~renim horlzon­
MInIch vzdalenostl mezi vrstevnicemi a vypoctem sklonii ze vztahu tga = Av/t, 
kde AV je vrstevnicovy interval a t horlzontalni vzdalenost mezi vrstevnicem1. 
Metodiku konstrukce mapy t1hlii sklonu podrobn~ rozvadi A. I. Spirldonov 
(1952) a M. Blenkova (1963). Ze vsech metod konstrukce map sklonu se mapa 
porizena touto metodou jevi jako jeden z nejvhodn~jsich podkladii pro objek­
tlvni analy'Zu rel1lifu. 

Sklonovym m~rnkem bylyzjistovAny sklony v 25metrovych vyskovych stup­
nlch; a~ do 160 byl interval sklonu volen po 20 a nad 200 ji~ nejsou sklony 
rozl1SovAny (00-20, 20-140, 40-60 atd. az 140-16° 16°-20° a vice n~~ 200). 
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Svahy 0 sklonu mensim ne~ 20 se vyskytujl pl'evA~n~ v severni mimohorske 
casti povodl a nebyly odl1seny od sirokych Udolnich den Moravky a leliho 
nejv~tsiho pritoku Mohelnice. V horskB casti povodi je vzhledem k m~l'itku 

mapy sirka udoli zanedibana a je vykreslena pouze udolnice. 

Vymezeni povodi Morbky a jeji strucna geologickA a geomorfologickB 
charakteristika 

Tok Moravky svou delkou (29,5 km) nale~i k nejvEHsim pritokum Ostravice 
a skoro celym svym pavodim patri ke stl'edohorskemu pasmu Moravskoslez, 
skych Beskyd (skupina Lyse hory). Predstavuje i se svymi pl'itoky soustavu 
horskych toku 0 znacnem spadu. Typicky je pro ni .velkY vykyv v prutocich 
mezi minim em a maximem, co~ se do nedavne doby projevovalo v dolni casti 
povodi rozsahlymi zaplavami. Prum~rny spad Moravky (prameni v zadnim 
pasmu hornatiny ve vysce 875 m ll. m. a usU do Ostravice u Frydku-Mistku 
ve vysce 293 m n. m.) cint 18,9 %0. Take plochou povodl (149,8 km2) se po­
cftA k nejv~tsim pobockam Ostravlce. Vodohospodal'sky ma Moravka znaeny 
vyznam pro Ostravsko, proto~e castecn~ dodava vodu Zermanicke prehrad~ 
prostl'ednictvim privad~ee, ktery byl vybudovan pres pom~rn~ nizke rozvodi 
mezi Moravkou a Lucinou; v soucasne dobS se uvadl take do provozu pl'ehrada 
na Moravce u Slavice. 

Rozvodnice Moravky prochazi v~tsinou po horskych hl'betech a ,kulminacniho 
bodu dosahuje v oblasti Lyse hory (1323 m). Na jihu odd~luje povodi Moravky 
od povodi Kysuce rozvodnice, ktera je zde soucasti hlavniho evropskeho roz­
vodl, a to od MaMho Polomu (1060 m) po Sulov (942 m). Na vychod~ sousedi 
povodl Moravky s povodlmi levostrannych prltoku l'eky Olse. 

O'zemf pavodi pati'l ke dv~ma tektonickym jednotkam karpatske soustavy, 
a to z velkecasti ke slezske lednotce a mala cast uzeml na severu 'k jednotce 
podslezske. 

Skupina Lyse hory, ke ktere pam v~tsi cast povodl Moravky, je budovana 
preva~ne flySovym godulskym souvrstvim krldoveho starr (godulska digitace 
slezskeho prlkrovu). Jih povodi tvori istebiianske vrstvy a uzemi severn~ od 
godulskYch. vrstev buduji IhoteckB vrstvy (nejmladsi clen t~sinske dig1tace 
slezske jednotky), t~!nnsko-hradistske souvrstvi a frydecke vrstvy, nale~ejici 
ji~ ke Zdanicko-podslezskemu prikrovu. Skoro ceIa kl'ida v severni casti povodl 
(od Frydku-Mistku a~ po Vysnl Lhoty) je pl'ekryta kvarternlmi sedimenty 
o velke mocnostl. 

Godulske vrstvy na uzemi povodi Moravky jsou mirn~ ukloneny k jihu; proto 
jejich vychozy zaujimaji velkou plochu a stl'ldanl souvrstvl ruzne geomorfolo­
gicke hodnoty (zvl. odolne plskovce a malo odolne jHovite bridl1ce) podmi­
fl.uje zakladni tvary strukturnlho rel1efu pl'eva~ne CAsH povodi. Zvlaste vyrazn~ 
se uplatfl.ujl pruhy ostravtckych plskovcu (nale~ejl ke spodnlm vrstvam go­
dulskym) a morfologicky nejodoln~jsl jsou stl'edni vrstvy godulske, ktere 
buduji nejvyssl partie Moravskoslezskych Beskyd (Lys& hora 1323 m, Travny 
1202 m, Roplce 1082 m). 

Vodni toky, ktere protekaji povodlm od jihu k severu, rozd~lujl hornatlnu 
hlubokyml prulomovymi udolimi v lzolovane horske skupiny. V Moravsko­
slezskych Beskydech exlstuje tesny vztah mezi geologickou strukturou a makro­
rel1efem (H. Hassinger 1914, F. Vitasek 1938, 1945, 0 Stehlik 1956, 1960, 
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1961, 1964). Byly vsak rekon:struovany take zbytky secnych plosin starSich 
eroznich cyklil., ktere secou souvrstvi ril.zne geomorfologicke hodnoty. Na uzemi 
povodi Moravky byly tyto destrukcni plosiny mapovany O. Stehlikem (1961) 
a byla provedena jejlch paralelizace s denudacniml plosinaml v polskych fly­
sO'vych Karpatech. Zaujimaji zvlaste rozvodni hrbety (dobre patrne v mape 
sklonil.), ale projevuji se takezalomy na udolnich svazich (napi'". v piskovcich 
strednich vrstev godulskych v prulomovem udoli Moravky mezi Slavicem 
(1055 m) a Travnym (1202 m). 

Dnesni raz reliefu povodi Moravky je podminen tektonickymi a destrukc­
nimi pochody v ti"etihorach a v detailech mu byla dana tvarnost perlglaci8.l­
nimi procesy v pleistocenu a humidniml pochody v holocenu (0. Stehlik 1961). 

Rozbor morfometrickfch ukazatel6, jejich vztah ke geologii podlo!' 
a k reliefu 

ReZativnz vyska hrbetu nad t1doZnicemi 

Povodi Moravky v oblasti hornatiny Moravskoslezskych Beskyd se vyzna­
cuje znacnou vertlkalni clenitosti, jez je ve velmi (izkem vztahu ke geologicke 
strukture. Godulske souvrstvi je v povodi zastoupeno vsemi tremi oddHy, tj. 
spodnimi, strednimi a svrchnimi vrstvami godulskymi a mapa relativnich vysek 
dObre vyjadruje jejich ril.znou geomorfologickou hodnotu. Horske hrbety budo­
vanesti"ednimi vrstvami godulskymi, jez jsou tvoi'"eny glaukonitickymi, kre­
mltymi nebo vapnitymi piskovci nebo slepenci, maji v povodi Moravky nej­
vetsi mocnost a dosahuji nad udolimi nejvetsich relativnich vysek, maximalne 
pres 400 m. Strme svahy eroznich udoli, jejichz sklon cini mnohdy pres 200, 
dosahuji na piskoVclCh sti"ednich vrstev godulskych nejvetsich vysek prede­
vsim ve skupine Lysa hora-<Malchor (1323 m, 1215 m 1 na zapadnich udolnich 
svazich Mohelnice, v masivu Travneho (1202 m) nad udolim Mohelnice a Ma­
leho Travneho (1099 m) nad udolim Moravky. Treti skupinu 0 relativni vysce 
nad 400 m tvoi'i hrbet Slavice (1055 m) nad udolim Slavice. Projevuje se zde 
uzky vzah mezl strukturou podlozi a vyskou hrbetil., a to zvlaste v udoli Sla­
vice. Severni svahy hrbetu Slavice jsou zalozeny na vrstevnich celech sti'"ed­
nich vrstev godulskych, zatim co udolni svahy na prave strane potoka Slavice 
(jlzni svahy Roplce 10'82 m), Prislopu 1003 m, Smrclny 1014 m) jsou na 
vrstevnich plochach sti'"ednich vrstev godulskYch. Protoze toto souvrstvi je 
mirne ukloneno k jlhu, je patrna asymetrle svahil. z hlediska relativnich vysek 
nad udolim potoka Slavice. 

Skupina vysek 300-400 metrtl nad Udolnlci je take vazana vyhradne na 
stredni vrstvy godulske a nejrozsahlejiH uzemi zabira na Travnem. Zbytky 
nejvyssich destrukcnich plosin jsou v relativnich vyskach 300-400 metril. 
a nad ne vycnivaji suky nejodolnejsich vrstev. Z pi'edchclzejiciho plyne, ze 
pouze v pruhu sti"ednich vrstev godulskych dosahuji horske hi'bety relativni 
vysky pres 300 metril. nad udolimi toku. 

Relativni vysky 200-300 metru jsou opet pi'"evazne v oblasti sti'"ednich vrstev 
godulskYch. Teto relativni vysky dosahuje Kaluzny (993 m) nad Udolim Sla­
vice, Mituri (859 m) nad UdoHm Ny trove, Zimny (1078 m) nad udolim Mohel­
nice aj. V severni casU povodi nepresahuje relativni vysku 300 metru vrcholova 
OIblast Ropicky (917 m), Cupelu (872 m) a Lipi (901 m). V oblasti spodnich 
vrstev godulskych, tvorenych rytmlcky se sti'idajiciml jHovcl s lavkami 'pis-
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kovcll, dosahuje pouze Prasiva (706 m) relaUvni vysku pl'es 200 m. Zatlmoo 
rozvodnlce na hl'betech tvol'enych sti'ednimi vrstvami godulskyml dosahuji rela­
tlvni vysky vMy pi'es 200 m, relaUvni vysky na hi'betech tvoi'enych spodnimi 
vrstvami godulskymi zi'idka pi'esahuji 200 m; svedci to 0 podstatne mensi 
geomorfologicke hodnote hornin spodnich godulskych vrstev ve srovnani se 
sti'edniml. Relativni vysky 200-300 m tvoi'i mensi ostrllvky v pi'echodne serli 
mezi stfednimi a svrchnimi vrstvami godulskYmi. 

Vysky 100-200 m jsou zastoupeny ve vsech oddilech godulskych vrstev. 
Ve spodnich vrstvach godulskych, v pi'echodne seril mezi stfednimi a svrch­
niml vrstvaml godulskymi a ve svrchnich vrstvach godulskych, jez jsou tvo­
feny flysovym komplexem s vysokym obsahem jilovcll, zablra tato skupina 
vysek pfevafue horske hi'bety. Zvyseny obsah jilovcll ve svrchnhn oddilu 
svrchnich vrstev godulskych se projevuje snizenim relativnich vysek pod 
100 m. V celkovem srovnani podle absolutnich i relativnich vysek se ve svrch­
nich vrstvach godulskych ve vztahuke stfednim vrstvam godulskym tvol'i 
deprese. 

Do jizni a jihovychodni MsU povodi zasahuji istebiianske vrstvy, ktere se 
zvedaji nad erozne-denudaenimi snizeninaml ve svrchnich vrstvach godulskych 
do relaUvnich vysek 100-200 m. 

Vysky 50-100 metro lemuji svahy podel tokll protekajicich vsemi serlemi 
godulskych vrstev. V severni casti povodi se zvedaji hfbety kopcll budovane 
lhoteckymi vrstvami do relativni 'vysky maximalne 100 m. Stejnou relativni 
vysku nad udollm Moravky 'zaujima tesinitova Straznlce (438 m) a Vrchy 
(433 m) ve Skal1cl. 

Diference v geomorfologicke hodnote hornin povodi Moravky je patrna 
nejen z relativnich vysek hi'betll, jez jsou temito horninami budovany, ale 
take z sii'ky udoll tokll do urcite hodnoty relativni vysky nad udolnicl. 
V oblasti horntn podslezsko-zdanicke serle (frydecke vrstvy) a slezske serle 
(lhotecke vrstvy, pestre vrstvy godulske, spodni a svrchni vrstvy godulske) 
JSou udoll siroka (do relativni vysky 50 m). J e to patrne zeJmena v severni 
a stfedni Msti obce Moravky (pestre a spodni vrstvy godulske) a dale v zad­
nim pasmu hornatiny ve svrchnich vrstvach godulskYch. 

Svahy v povodz Moravky 

Hornatina povodi Mora.:vky je silne rozclenena a svahy v horske casU uzemi 
vetsinou pl'esahuji 200. Svahy s nejvetsimi uhly sklonu jsou zastoupeny prede­
vsim na nejodolnejsich vrstvach godulskeho souvrstvi, zvlaste v tech mistech, 
kde jsou zai'iznuta hluboka prolomova udoli Moravky, Mohelnice a jejich 
pi'itokll. 

Sklony nad 200 jsou typicke pro svahy levostrannych pi'itokll Mohelnice 
v oblasti Lysa hora-Malchor, zvlliste v dolnich castech svahll eroznich udoll 
techto tokll (svahy s konvexnim profilem). Svahy Travneho nad tokem Mo­
ravky (zapadne a severozapadne od usti Slavice do Moravky) vysoce pi'esahuji 
200 (mnohdy 32-350), zvlaste v dolnlch Mstech, ktere jsou poruseny sesuvy, 
podh:i O. Stehllka (1961) stabilizovanymi. Podil na vyvojl techto svahll s velkym 
spadem ma take bocni eroze Moravky, ktera pi'ed naplnentm pi'ehradni nadrZe 
protekala pi'imo podel upati Travneho. Hi'bet Slavice ma svahy pi'es 200 nad 
udoHm Slavice, zatim 00 do udoll Ny trove a jeJlch pravostrannych pl'ftoko. 
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spada povlovneji (mirne ukloneni stI'edn1ch vrstev godulskych k jihu; hodnoty 
uhhl jsou tu podmineny strukturou podlozi). 

Ve spodnich a svrchnich vrstvach godulskych a v pfechodne z6ne mezi 
stfednimi a 'S'vrchnimi vrstvaml godulskymi jsou svahy pfes 200 mene caste 
a z velke casU je nachB.zime v dolni casU svahii. nad horskyml toky jako 
nasledek jejich mlade eroze. Je to typlcke zvlaste pro jlzni cast povodi mimo 
oblast vychozu vrstev istebi'ianskYch. Obecne pIaU, porovname-li mapu spadu 
s geologlckou mapou oblasti a s geomorfologlckou mapou o. Stehlika (1961), 
ze svahy vytvofene na vrstevnich plochB.ch maji mensi spad nez ty, jez vznikly 
na vrstevnich celech. V mape sklonii. se ovsem nedala zachyUt sllna promenU­
vost sklonu na vrstevnich celech, jez je podminena sesuvy a stI'idajicimi se 
poloha~l odolJ:l.ejsich a mene odolnych vrstev, ktere podmii'iuji vznlk mensich 
i vetsich stupi'iii. na profllu svahu. 

Tam, kde jsou sirSi udoli lemovana svahovymi suteml, je pfechod mezi 
udolim dnem a svahem pozvolny (dolni cast udoll Slavice, dolni cast udoli 
Velkliho Llpoveho potoka aj.). Na nekterych mistech strmych svahii. (pres 200) 
je mozne pozorovat tvary podminene perlglaclalnim klimatem, napf. horni casti 
svahtl severne od udoli Velkeho Lipoveho potoka (stfedni vrstvy godulske). 
Vzhledem k mefitku mapy se vsak tyto periglaclalni tvary v Mdnem morfo­
metrickem ukazateli neobrazeji. 

Take svahy 0 sklonu 16-20° jsou zastoupeny PI'evazne na stfednich vrstvach 
godulskYch. Jsou typlcke pro vrstevni cela, dale pro svahy v prtllomovych 
udolich smeru sever - jlh (Mohelnlce, Moravka) a take na jlzn1ch svazich 
Ropice a Ropicky (vrstevni plocha stfednich vrstev godulskych), kde vysokli 
hodnota sklonu je podminena sllnym rozclenenim hustou siti horskych tokii. 
a strZi. Vedle faktoru kl1maUckliho melD u tohoto jevu dtllezitou ulohu take 
ukloneni souvrstvi smerem k jihu, ktere podminilo odtok podzemn1ch vod, 
a dale ptlvodni delka svahtl na vrstevnich plochach, s niz je spjata velikost 
povrchoveho odnosu. 

V dOlnich castech svahii. je tate tfida sklonii. typlcka pro oblasti recentni 
bacni eroze tokii., jak to vI dime na svazich Straznice ve Skalicl v severoza­
padni casU 'povodi nebo ve strzich, jez se vytvoI'lly ve vsech seriich vrstev 
godulskYch. V jlzni casU povodi jsou hodnoty 160-200 vyvlnuty na vrstevnicr 
celech vrstev lstebi'ianskych, ktere tvofi nad erozne denudacnimi snizenlnami 
ve svrchnich vrstvach godulskych morfologlcky vyrazny strukturnY svah s cet­
nymi mrazovymi sruby, balvanovymi mort a haldami (Sulov 942 m, Polomka 
983 m, Maly Polom 1060 m). 

Skupina sklontl od 100 do 160 (tj. 100_120, 120-140, 14°-16) je patrna v hor­
ske 1 podhorske casU povodi. V horske casti je nachazime zvlaste v sirsich 
lldolich se svahovymi suteml, napr. na svazich po prave strane Moravky mezl 
ustim Velkeho Llpoveho potoka a usUm SlavYce, v lldoH stfedniho Slavlce, 
v dolni casU svahii. nad tokem Mohelnice aj. 

Ve vyssich ul'ovnich nad iidolnicemi toktl tato skuplna uhltl tvoN uzeml mezi 
plosinami starsich eroznYch cyklii., ktere se vyznacujl minlmalnim sklonem 
(do 100) a castml svahtl s hodnotaml nad 160. Plosne z teto skuplny zablraji 
nejvetsl uzemi svahy mezl 140-1.60 a nachazime je pI'evazne na spodnich a 
svrchnich vrstvach godulskych. Pomerne velke plochy zabiraji svahy 14o-U}o 
hornY cast! svahtl na svahovych sutich v severnY casU povodY, nap!.'. v Rasko-
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vicfch (zapadne od soutoku Mohelnice a Moravky) a na severnim a severo­
zapadnim upati Travneho (jizne od soutoku Moravky a Mohelnice). 

Rozvodnice povodi Moravky prochazi vetsinou po plochych htbetech, na 
nichz jsou zachovany zibytky plosin starsich eroznich cyklu. Tyto plosiny majl 
sklon 2°-100 a jejich delka vysoce pi'evl8.da nad sii'kou. Z mapy sklonu jsou 
tyto plosiny patrne zvlaste na Travnem (jeho vrcholovou partii tvoi'i plosina 
o sklonu 60-80), M. Travnem (plosina 0 sklonu 20-40) a smerem k jihu se tato 
plosina tahne az jizne od k6ty 1049 m. Zbytky starsich denudacnich plosin 
jsou patrne take ve vrcholove partii SIaviCe, Roplce a Smrciny. Oblasti vyme­
zene uhly 20-10° (na horskych hi'betech) se do znacne miry shoduji se zbytky 
plosin starsich eroznich epicyklu (podhorske a sti'edohorske urovnej, jak jsou 
vyhodnoceny v obecne geomorfologicke mape povodi Moravky (0.. Stehlik 1961). 

V podhorske casti povodi zabiraji 'svahy 20-100 znacne plochy a typicky 
jsou vyvinuty v l"ozmezf 20_40 na periglaclalnich podhorskych kuzelech v Ras­
kovicich. Skoro cela severni cast pavodi v mimohorske oblasti ma sklony 
mensi nez 20, s vyjimkou HHlinitove Straznice ve Skalici. 

Morfometricke raj6ny' povodi Moriivky 

Podle relativnich vysek a sklonu lze uzemi povodi Moravky rozdelit na 
oblast s vysokymi, stFednzmi a nzzkymi morfometrickymi hodnotami. Pro kaz­
dou morfometrlckou oblast jsou take typicke urcite delky svahu. 

Z morfometrlckeho hlediska se jevi oblast sti'ednrch vrstev godulskych jako 
raj6n s vysokymi morfometrickymi hodnotami, protoze sklony pi'esahuji 2()Q 
nebo relativni vysky 300 m a mnohdy i 400 m (v jinych souvrstvrch slezskeho 
pi'Ikrovu na uzemi povodi se tyto hodnoty relativnich vysek wbec nevyskytuji 1 
a svahy maji delku vetSi nez 1000 m (v prumetu). 

StFednz morfometricke hodnoty jsou patrne v uzemi na spodnich vrstvach 
godulskych (s odolnymi ostravickymi piskovci), 'v pi'echodne z6ne mezi sti'ed­
nimi a svrchnlmi vrstvami godulskymi a v oblasti vychozu istebnanskych vrstev 
v jlznI castt povodi. Delky svahu zde dosahuji maximalne 1000 m, relativni 
vysky svahu nanejvys 300 m, uhly sklonu majI nejvyssf hodnoty 160-20°. 

Svrchni vrstvy godulske, pestre vrstvy godulske a severni cast povodI, kde 
souvrstvi slezske serle jsou pi'ekryta mocnymi kvarternlmi sedimenty, se vy­
znacuji nzzkymi morfometrickymi hodnotami. Vyska svahu je maximalne 200 m 
(v pi'evazne castt uzemi pouze do 50 m), delky svahu do 750 m a sklony 
pod 160. 

Porovnanim morfometrlckych (ldaju s geologii podlozi a stupnem geomorfo­
Iogickeho vyvoje bylo mozno stanovlt uvedene morfometrlcke raj6ny, ktere 
zaroven charakterlzujI geomorfologlckou hodnotu hornin v povodi. Nutno sf 
vsak uvedomit, ze morfometrlcka charakteristika vhodne doplnuje charakte­
rlstiku geomorfologickou, sarna 0 80M by vsak nedovedla vystihnout relief 
po strance kvalitativnI (W. Thauer 1955, E. Mazur - V. Mazurova 1965). 

Zpraoovane morfometrlcke charakteristiky nelen vyjadi'uji zavislost relativ­
nlch vysek a sklonu na geologicke struktui'e a stupni geomorfologickeho vy­
voje, ale je momo z nich take usuwvat na rozmistenI a zduvodnenI i'ady 
daHUch znaku krajiny. Budou mit iizky vztah k typu vegetacniho krytu, k sou-
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casnym morfogenetickym procesum, z'vll1ste vymolove erozi a' svahovym pohy­
bum, a v neposledni fade by se tyto charakteristiky daly pou~it ke sledovl1ni 
ekonomlcko-geografickych znaku krajlny. 

MORPHOMETRICAL CHARACTERISTIC OF THE MORAvKA RIVER BASIN 
IN THE MORAVSKOSLEZSK£ BESKYDY MTS. 

Morphometrlcal d:ata are important bases for geomorphological characteristic of a 
country; esp. valuable are these, which do not arrange schematically the country into 
smaller parts. The author worked out and expressed cartgraphically two morpho­
metrical characteristics for the basin of the river Moravka, the right tributa.ry of the 
river Ostravice in the Moravskoslezske Beskydy Mrs. (i. e. the map of relative hights 
of crest lines above talwegs and the map of angles of slopes). He starts metodically 
fmm morphometrical characteristics of V. Paschlnger [1934), A. I. Spiridonov (1952) 
and M. Blenk (1963) . 

By comparison of these morphometrical maps with geological and geomorphological 
ones there were found out 3 morphometrical creas in the Moravka river basin. They 
simultaneously express the geomorphological resIstance of flysch rock complex of 
this part of the Moravskoslezske Beskydy Mts. 
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ZPRAvy 

UeU konference rakouskych geografii. Zasedan{ rakouskych geog;rafl't (Geographelll­
~gung) kOlllane ve dnech 27.-30. kvetna 1966 v St. Plilten, Rakousko, bylo zam/H'eno 
k vyuce hospodai'ske geografie na skolach II. stupne. Organizatoi:'i zasedan{ sledovali 
ti:'i cUe. Prvym bylo seznameni ueitelu s ,IIJovymi teorretickymi a metodickyml po(Znatky 
o vyuoe geografie v 1.-4. roenlku sti'ednlch skol. Druhym cUem bylo seznameni 
ueitelu s vymezenlm rozsahu vyuky nauky 0 hospodarstvi (Wirtschaftslehre), ktCll"a 
byla v Rakousku nyni pi:'iclenena k vyuce hospodiH'ske geografie. 

Nejvice casu bylo venovano seznamenl ueitelu geogreiie s nejlllovejslmi poznatky 
o vyvoji rakouskeho hospodai'stvl (1 den zasedani) a hospodai'sko-geografickou cha­
rakteristikou sousedn!ch socialistickych statU - CSSR, MLR a Jugoslavie (rovnez 
1 den zasedani). KaZde z U'vedenych socialistickych zemi byla venovana samostatna 
pi'ednas'ka. 

K problematice rakouskeho hospodai'stvi a jeho vykladu v hospoda.i'ske geografii 
byly zamereny tyto specialnl pi'ednasky: Onesni stav hornictvi v Ra'kousku, Energe­
ticke hospodai'stvi Rakouska, Regionaln! vyvoj rakouskeho prumyslu a Zahralllieni 
obchod Rakouska. 

HospodarSlko-g,eograficky pi'ehled CSSR prednesl prof. dr. Josef Breu. Autor pi'ed­
nasky se opiral 0 es. oficialni data, bohuze~ zuzil jeji pojetf a ome(Zil se pou2je na 
ekonomicky, resp. ekono'lIlicko-politicky prehled. Tak zustal mimo vyvOOy cely kom­
plex pi'irodniho geografickeho prostlledi CSSR, veetne jeho vlivu na es. hospodai'stv! 
jak v celku, tak na jednotlive oblasti. Za es. delegaci pi'ednesl k referatu doplnky 
prof. Koreak. 

Pro zajemce z i'ad ueastniku konfe'l.'ence 0 problematice CSSR usporadala es. dele­
gace ,dale tnformativni besedu 0 Ceskoslovensku, ktera vzhledem k velkemu zajmu 
ueastniku pi'esahla rozsah problematiky hospodai'ske geografie CSSR. 

Nutno vyzvednout, lI:e poradatele teto konference si vyzadali a p,o(Zvali k ueasti 00-
borniky pi'islusnych rem!, stejne jako velmi pi'atelske a pracovni ovzdusi, ktere ra­
kousti geografove vytvoi'ili. Zasedani se zueastnily delegace CSSR a MLR. 

Na vynikajicl organizaci konference i exkurzi pro zahraniCni u'eastnlky ma zasluhy 
prof. dr. K. Scheidl, znamy jiz u nas jako organizator vystavy "Velka Morava" ve 
V!dni. M. Macka 

Taxonomicke systemy a koncepce geograHe krajiny. 0 otazkach fyzicke geografie 
krajlny uspoi'adala sekce geografie pi'i Nemecke akademii ved ve dnech 27. zai'i az 
2. i'ijna 1965 v Lipsku symposium s cetnou mezinarodnl ueast!. Z Ceskoslovenska 
se symposia zueastnil prof. RNDr. Jaromir Koreak, pozvan byl i ing. V. Voraeek, pra­
covnik Geografickeho ustavu CSAV, ktery pro nemoc pi'edal pozvanku spoluautorce 
teto zpravy, a 4 pracovnici Ostavu biologie a tvorby krajiny pi'i SAV. Domnivame se, 
ze i'eseni projednavane problematiky pi'edstavuje progresivni vyvojovy smer geografie 
a ze je nutno se jim zabyvat vice nez dosud. 

Pro komplex fyzicko-geografickych prvku [horninovy substrat, relief, klima, zive 
organismy, pudy) bezne a v ruznych vyznamech pouzivame nazev krajina. Pro ruzne 
druhy a ruzna pojeti krajiny nemame dosud vllodne terminy. Pojem "krajina" v dnesni 
dobe jiz nestael pro oznacovani fyzicko-geografickych komplexu a ani jine jazyky ne­
maji poti'ebne termlny. Z nemeiny je znam termin Landscllaft, pi'evzaty do rustiny. 
Take tenta vyraz nema jednatny absah, padobne jaka anglicky - landscape, fran­
cauzsky - pays, paysage nebo polsky - krajobraz. 

Geagrafie jiz odedavna usiluje a absahnuti zakanitello utvai'eni krajiny jaka jednat­
nella celku·. Prvni ucelenou lagickau formulaci tearie krajiny padal A. Hettner (hlavni 
dna Grundziige der Uinderkunde z let 1907-1921). V jeha rozdelen{ vM na vecty 
systematicke [pi'edmetave), chronalagicke a choralagicke je zemepis traktovan jaka 
veda choralagicka, jejimz pi'edmetem je prastor spain s razm{stenim a s pi'ieinnymi 
zavislostmi jevu v nem soueasne existujiclch. V prostaru se Hettner sna2il vymezit 
stejnarada uzemi - krajiny. Z tahata pajetl vsak vypadl veskery pohyb, vyvaj, v eemz 
se projevila poplatnost tahota systemu sve dabe. Zejmena tento nedastatek kritizavali 
nektei'i savetsti geagrafave v diskusi v 50. letech. Snalla pavznest geografii ad sledo­
vanl pouheho razmistenl jevu v prastaru vedla k aznaeavanl pajmu krajina za "pa­
vedecky a za uhelny kamen abjektivistickeha zemepisu v burzaaznim pajeH". 
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V sou~asne dobe se otazkami komplexni fyzicke geografle zabfvaji ze socialistickfch 
zemi hlavne geografove v SSSR a v NDR. V Nemecku se pro tuto vedu pouziva nazev, 
kterf razi Carl Troll - krajinna ekologie (Landschaftsllkologie), v Sovetskem svazu 
se pouziva nazev landsaftovedenije. Okolem ekologie krajiny [landsaftovedenija) je 
studium dynamiky vztahii vsech komponent geografickeho prosti'edi na urovni fyzicke 
geografie. 

Sovetska skola navazuje na tradici za~atou praceml V. V. Doku~ajeva (1846-1903), 
kterf formuloval zakon 0 zonalitt'j geografickfch jevfi (vysel ze studia pfid) a v teto 
souvislosti hovoi'il 0 jednote pi'irodnich procesii jako 0 zakladu pi'irodni geograficke 
krajiny. Teorii geografickeho procesu (jakozto zakladni geograficke kategorie - tedy 
jiz nikoli prostoru), jednotneho pochodu pi'etvai'eni povrchu Zeme a vytvai'eni a vyuzI­
vani zivotn[ch podm[nek rozpracoval A. A. Grigorjev. SVou koncepci uvei'ejnil roku 
1930. Krajinnf pokryv Zeme - geosferu - chape jako prosti'ed[ tvoi'ene vzajemne 
spjatfmi a ovlivnujicimi se slozkami: litosferou, hydrosferou, biosferou a atmosferou. 
Na jejich vztahy piisobi energie kosmickeho, telurickeho, blo1ogickeho a spolecensko­
ekonomickeho piivodu. V geosfei'e probihaji dva zakladni vzajemne se ovlivnujici 
procesy: a) pi'irodne zemeplsny, ktery pi'edstavuje vyvijejici se komplex vztahii pi'Irod­
nich slozek geografickeho prosti'edi, b) hospodai'sko zemepisny, coz je pochod formo­
vani hospodai'stvI a rozmisteni obyvatelstva. 

Geograficka pi'irodnI krajlna (Landschaft) je sovetskymi geografy definovana jako 
relativne homogenni (uzemne homogennij cast krajinneho pokryvu Zeme, vznikla 
v priibehu vyvoje. Jakozto taxonomicka jednotka se od jinych uzemi odlisuje svou 
pi'irodne geografickou strukturou, to znamena charakterem vzajemnych vztahfi a vza­
jemneho pfisobeni mezi jejimi komponentami, zvlastnostmi seskupeni prostorovych 
jednotek riiznych i'adfi a specifickymi rysy rytmiky jevii. Mluvi-li se 0 homogenite 
uzemi, mysli se tim zakonite opakovani pi'irodnegeograficke struktury v jeho hrani­
cich. Heterogenita pak spoCiva v riiznorodosti jednotlivych komponent a v odlisnosti 
jednotek nizsiho i'adu. RytmiCnost geografickych procesii je studovana podle dennich, 
sezonnich a mnohaletfch periodickych zmen v jejich priibehu. 

Geograficka pi'irodni krajina se vyviji jako celek za piisobeni vnejsich vlivu a vniti'­
nich protikladu. Diilezitymi vnejsimi vlivy jsou: slunecni radiace, cirkulace atmosfery, 
tektonicke pohyby zemske kury, zmeny slozeni vzduchu aj. Na vytvai'enI krajiny bez­
prosti'edne pusobi mnozstvi tepla a vlahy na danych uzemich. Vniti'ni protiklady 
spocivaji ve vzajemnem pusobeni komponent, pi'i cemz vznikle zmeny zpetne pusobi 
na cinitele, ktere je vyvolaly (eroze vyvoIava akumulaci apod.). Spolecnym pusobe­
nim slozite soustavy faktoru se vyviji schopnost krajiny produkovat urcite mnozstvi 
biomasy urciteho slozeni, cUi biologicky potencial krajiny. Jeho studium rna vyznam 
pro studium ekonomickeho potencialu oblastI. 

SovetSti geografove pouzivajI pro rozlisovan[ i'adii geografickfch komplexii ruzna, 
ne zcela jednotne definovana oznaceni. Nejcasteji se setkavame s pojmy: facie (nej­
mensi a nejhomogennejsi jednotka), uro~isce, landsaft, mestnostnosf, rajon, krajinna 
zona, krajinny pokryv Zeme. Tyto taxonomicke jednotky mohou mit bud obsah topo­
logicky, nebo typologickY. Na rozdll od geograffi z NDR prohlasuji sovetStI geografove 
tyto sve regionalizacni prace za vymezovani objektivne existujicich jednotek. 

Tvurcem taxonomickeho systemu nemecke krajinne ekologie je Ernst Neef. Tento 
system take vychazi z malych homogennlch jednotek, ktere vsak nazyva ekotopy. 
Pi'i tom se pi'iznava, ze pojeti stejnorodosti ekotopii muze byt subjektivni - zavisle 
na vyberu hledisek a kriteriL Vymezeni homogennich uzemi je dulezite proto, ze 
teprve v homogennim komplexu moholl byt hodnoceny zavislosti mezi jednotlivymi 
udaji zjiStenymi v terenu. V homogennim komplexu maji stejne pi'iciny stejne n'sledky. 
Homogenita je v podstate hodnocena jako vlastnost, jako projev jednotneho ekologic­
keho pusobeni. Tento pi'istup usnadnuje vymezovat hranice pi'i jinak kontinualnich 
pi'echodech geograficke struktury. Vymezene celky jsou tedy jen castecnym odrazem 
skutecnosti. Pi'ijata kriteria a na jejich zakladu vymezene arealy hodnotime pod Ie 
jejich uzite~nosti prakticke i z hlediska jejich poznavacich hodnot. Konkretne vyme­
zena uzemi nejsou konecnfm dIlem, ale nastrojem k zjisfovani vztahfi a souvislosti 
v dynamice procesii. 

Ekotopy se vymezuji na zaklade komplexnich stanoviStnich analfz. Nejdi'ive se 
seznamujeme s fyziotopem, tj. s abiotickym zakladem uzemL Pro slozitost vztahii urcu­
jicich jednotne ekologicke piisobeni arealu je nutne pouzivat vetSiho poctu ukazatelii, 
zjisfovanfch v terenu pi'esnfm mei'enim, a pracuje se i pomoci laboratornich metod. 
Diagnosticka hodnota jednotlivfch ukazatelfi je v riiznych podminkach riizna a pi'i 
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jejich volM se uplatnuji i otazky easu a naklado.. Krajinne ekologicky vyzkum venuje 
velkou pozornost po.dnim pomero.m, protoze po.dni typ s odpovida,icim vodnLn rezLnem 
je syntezou po.sobeni vsech prvku geografickeho prosti'edi. Fkotop je jakozto hO.no­
genn! topologickii jednotka charakterizovan sveraznym svazkem vztaho. jednotlivych 
fyzicko-geografickych prvko. a proceso. (zvlastnim mechanisrr.em pohybu a pi'er,en 
latek a energii) ktery se projevuje specifickym ekologickym po.sobenim. Ekotopy jsou 
mapovany v mei'itkach, 1: 2000 az 1: 10 ODD, Na z!§klade techto mapovan[ dostavame 
mozaiku malych jednotek, ktere studujeme na zaklade chorologickych vztaho. - vztaho. 
vzaje.nneho po.sobeni a pi'ibuznosti sousednich ekotopo., podle typologickych hledisek. 

Na rozhrani top 0 I a g i c k Y c h jednotek - ekatopo. a jednotek t y polo g i c-
k Y c h je mikrochora (zvana tez ekochora). Ie to nejmensi heterogenni jednotka, 
slozena z nekolika ekotopo., ktera si vsak zachovava genetickou stejnorodost (napi'. 
stupen dosti dlouhe i'Ieni terasy). 

DalSi stu pen - mezochora - je ureen charakteristickou sestavou mikrochor (napi'. 
piseita rovina prostQupena mensimi i'1 cnimi I1dolirr 1). 

Makrochora spojuje mezochory niko1iv na zaklade vniti'ni struktury a specifickych 
ekologickych zvlastnosti, ale na zaklade spo;ovacich znako. (napi'. geologie, geo,norfo­
logie, kILna). Pi';kladem mohau byt Luzicke hory. 

Megachora pak pi'edstavuje vysokou generalizaci I1zemnich jednotek (napi'. Nenecke 
sti'edohoi'i) . 

Pi'i studiu geosfery se vychazl z geofyzikalnich metod (bilance z.'ii'eni bilance vodni, 
planetarni cirkulace vzdusnych hmot atd,). Z bHanci z~ren[ a vady vych'izime take 
pi'i detailnich vyzkumech, ale zde vzdy ve vztahu ke konkretnimu stanovisti. 

Cely tento system uvadime v pi'ehledu na pi'ipojene tabulce. , 
Jednim z prosti'edko. pro studium zakonitosti seskupeni ekotopo. (v plosnem pohledu 

mazaikoviteho) jsou ekologicke profily, ktera. znrzornuji sledy eketopo. v ekologickych 
katenach - i'etezc[ch. Termin k~tena je pi'evzat z pedologie, k:l.e znamena skupinu 
ro.znych po.dnich typo. vytvorenych na stejne mateeni hornlne, ale za jinych geo norfo­
logickych podm[nek a pi'i jinen vodnim rezi:nu. Ekologicke kateny jsou vyrazem 
zakoniteho seskupen[ ekotopo. uvniti' pi'frodnfch prostorcvych jednotek. 

Pi'i krajinne regionalizaci se uplatiluji pi'ednosti induktivn'ho postupu. Pro deduk­
tivni lPetody. ktere se tez pouzivajl vseobecne plat!, ze neumoznuji vyhovet v5em 
pozadavko.m podrobne regionAlni analYzy. 

Iako pi'lklad dobre krajinne ekologicke prace je mozno uvest el~nek dr. Magdy 
Laucknerove, uverejneny v publikaci Das Leipziger Land vydane u pi'ilezltosti sjezdu 
Zemepisne spoleenosti NOR v roce 1964. Vych9z1 z techto podklado.: 

1. mechanicky a chemicky po.dnf rozbor, 
2. fyzik'ilni po.dni rozbor - reteneni typ po.dnf vlAhy, 
3. klasifikace a bonitace plld, 
4. mapovAni pM (pi'evzate), 
5. topoklimaticke I1daje. 
Pi'ilozeny jsou 4 barevne mapy v merftku 1 : 15000: mapa po.dnich druho. se srafurou 

vyznaeujjc! po.dotvorny substrat, mapa pildnich typo., doplnena uk3.z3.teli oglejeni, 
hloubky iluvialni vrstvy a vlhkostnfch vztahll. mapa tv po. rostlinstva synteticka map!! 
ekotopo.. Ie vymezena 20 ekotopo. pi'i zakladnim rozdeleni I1zemi na: 
A. E k 0 log i c k e z a k 1 a d n i jed not k y pod m f n e n e s r a z k am! : 

I. p 10chy s neporusenou perkolact: 1. piskovcove plochy morenovych valo., 2. pfskov­
cove plochy svahu a vyvysenin; 

II. plochy s vliveT1l sto;ate vody: 1. ekologicka z"ikladni jednotky jen velne! slabe 
ovlivnene stojatou vodou, 2. ekologicke z'kladni jednotky slaM ovlivnene stojatou 
vodou, 3. ekologicke zakladni jednotky silnejl ovlivnene stojatou vodou, 4. ekologicke 
zakladni jednotky doeasne silne ovlivnene stojatou vodon; 

Ill. plochy ovlivnene stojatou vodou a vodou na sV2zich. 
B. E k 0 log i c k e z a k 1 a d n i jed not k y v 11 dol n f c h polo hAc h a v Ii v­
nene spodni vodou: 

I. plochy bllzke horizontu spodni vody; 
II. spodni vodou zcela ovlivnene plochy; 

Vlastn[ ekotopy jsou dAny po.dnimi typy na techto plochlich. 
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V krajinne ekologii je spati'ovan novy, rozvljejici se stupen vyvoje fyzicke geografie 
a pocatek studia komplexnlch krajinnych procesii kvantitativnlmi metodami. Tato vMa 
se Um, ze studuje take vlivy hospodai'enI na utvai'eni krajlny a na jeji blologickou 
a hospodai'skou produk~nost, stava mostem 5 l!irokou pfisobnosti mezi fyzickou a hos­
podai'skou geografU. Bezprosti'edni spoluprace by mela nastat se zemMelskou geo­
grafit V posledni dobe jsme svMky, jak jsou napi'. rolnlci v evropskych kapitaUstic­
kych zemich nucenl nasledkem konkurence (zvysene IntegracI narodnich trhfi) co 
nejcitUveji respektovat vlivy pi'irodnich podmlnek a tak svou vyrobu racionaUzovat 
a zlevnovat. Deje se tak ovsem na zaklade doporu~en[ odbornych, vyzkumnych a po­
radenskych sluzeb. Dochaz[ tedy k zvysovani zavlslosti na pi'[rodnlch podminkach a tak 
vzrfistaj[ I nliroky na jejich komplexn[ poznanl. Od krajinne ekologie o~ekavame take 
poti'ebne podklady napi'. pro socUilni ekologii a dalSi obory. 

V Ceskoslovensku je mozne o~ekavat rozvoj krajlnne ekologickych pracI, nebot do­
posud nebyla u nas tato ~innost sousti'edena ani jednotne metodicky vedena. 0 poti'ebe 
tohoto vyzkumu sved~i cela i'ada praci, ktere byly doposud u nas v tomto oboru vyko­
nany, ale vzdy za rfiznyml l1~ely a pro rfizne instituce. V sou~asne dobe je v rfiznych 
rezortech shromazdeno mnoho vhodnych a podrobnych materlalfi, ktere je nutne zpra­
covat komplexne a syntetizovat. Tak budou napi'. z[skany vhodne podklady pro spe­
clal1zacl a optimalizaci zemMelske vyroby a dalSi podklady pro oblastn[ a l1zemni 
planovanI. 

Lit era t u r a: K. BILLWITZ: Die sovjetische LandschaftsHkologle. Pet. geogr. Mitt. 
I, 1961. - E. NEEF: Zur Grosmasstll.bigen landschaftsHkologlschen Forschung. Pet. Geogr. 
Mitt. 1/2, 1964. - E. NEEF: Topologische und chorologlsche Arbeltswelsen in der Land­
schaftsforschung. Pet. Geogr. Mitt., 1963. - Razvitlje 1 preobrazovanije geografi~eskoj 
sredy. Nauka, Moskva 1964. - J. KONDRACKI: Nowsze poglQdy niemieckie na proble­
matykl1 badanla krajobrazu. PrzeglQd geograficzny 4, 1965. - A. M. SMIRNOV: 0 za­
kladech zemeplsu. Sbornlk Za marxlstickou geografii, vyd. Pi'IrodovMecka sekce Cesko-
slovensko-sovetskeho Institutu, Praha 1951. V. Fouskol)Q a S. Mikula 

ApUkovan4 geografie. Geoga-afie pi'icMz[ do obdobI, kdy se vysledky geografickeho 
vyzkumu zac[naji stale castejl up}atnovat v prexi. Z tonoto diivodu byla roku 1964 pi'l 
Mezinarodn[ geogreficke unU mlof.eDa Komise pro< aplilmvanou geografil, ktera mela 
sve prvnI zasedani v Praze ve dnech 13.-18. 9. 1965 (viz zpraV18. dr. M. Sti'ldy ve 
Sbornlku CSZ ~. I, 1966). 

Aplikovana geografie se ma stat teoretickym zaikladem regionlilniho pllinovanl. Ide 
o vMecky zliklad konkretnich zlisahfi do geografickeno prosti'edi, ktery rna nejen 
prakticke, ale i poznavacl hodnoty. M. Phlippoo.neau navrhuje zahrnovat do apl1koV1lme 
geografie vSeclmy geograflcke prace, ktere se uzlte~ne uplatf!.l.lji nebo jsou zakladem 
pi'i praktickem rozhodovani a jejichz provadeni bylo nebo mohlo byt zadlino projekcni 
ci sprlivni organiZillcl. I. V. Komar neuznava opravnenost existeillce aplikovaille geo­
grafie jako samostatneho vedniho O'boru, a'le mluvi poU'ze 0 smeru nebo zamei'eni 
geografickych prac[, jej.ichz poslan[m je spoluprlice na pi'etvai'en[ geograficikeho 
prosti'e<ii. Nicmene prace hllisic[ se k aplikovane geografii jsou dnes jiz velmi ~etne 
a zlijem a ne jak po strance teoretlcke, tla:k prekticke stal,e V71riJ.sta. Rozvoj apHkovane 
geografie pi'edpokladli bezprosti'edni l1~ast geograffi v pllinovaclch, projekcnich a 
vMeckych institucich - a nezbytilla je pochopitelne i specializovana vycha.va na 
vysokych skollich. Vychovnou strlinku je ti'eba zdfiraznrt proto, Zoe zminovane prace 
pNnlisej[ ~asto podklJll.dy pro odpovMny vyIJell." stavebnlch Investic, pro jejich lokalizaci 
a pro urcen[ zpiJ.sobu je'jlch vyuzlvanL Na <toroto poli dnes pracuj[ nejen gea.grafove 
socialistickych zemi, aile velmi intenz[vne 1 v zemioh kapitaHstickych. Ie pi'[znacne, 
ze v SQucasne dobe je aplikovanli geografie nejvice rozvinuta v zemich, ktere maji 
nejvyss[ hustotu zal1dneni, a na druhe strane pozadovana i v oblastech, ktere jsou 
jen slaM osidleny a vniti'ne vyuZlvliny z hlediska modeNlIho hospodai'stvt 

Metodologlc,kyro sti'ed,iskem aiPl1kovane geografie v BeigU je unlversita v Liege. 
Tamejsi geograficke 'praooviste, vedene prof. O. Tul1ppem, neni vYznamne poe,tem 
pracovnikfi (2 profesoi'l, 2 vedec~i aSistenti, 2 aspirant! a 2 administratlvne technicike 
sHy), ale pi'esto je Iniclatorem aplikoV18.neho geograflckeho vy7lkumu v cele zemi. Tato 
skupina o.zce spolupracuje se zemeplsnou spolecnostl, a to jak odborne, tak pi'i vy­
dlivani publikaci. V prexi se geogrefove v BeigU vyznamne uplatf!.uj[ napi'. ve Sprave 
l1zemllliho hospodlii'stvi a urbanilSDlu, kterli je soucasti minlsterstva vei'ejillych preci. 
Zde se zabyvaji stu diem vedeckych zakladiJ. regLonalnich planfi. POOOll'nost je pi'ede-
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vllim zamlH'ellia na venkovska iizami a na otazky jej'ich hospodarstvL Za,kladnimi pTa­
meny, ze kterych ve svych pracich vychazeji, jsou ma,py pt1dni a maipy vyuZiU zeme. 
Pt1dni mapovanl je v BeIgii podrobne, v mei'Hku 1: 5000, a z techto map sa sestavuji 
mapy v mei'ltku 1: 200000, ktere vydava Vojansky zemeplsny iistav. Na zatklade 
pt1dnich map se zhotovujl booitacni mapy, mapy poti'eb a podminek melioraci a deli­
mitacni mapy. Mapy vyu~HI: zame zhotovuji geografove spolu s pedology pod vedenim 
universitnicth geograft1. 

Ozemnim planovanim sa v Belgil dale zabyvajl rU:mle speciallzovane i'llstituce, vei'ejne 
i sOouk'l'ome. Tradicnl je na tomto poIl sPOoluprace geOog:rafu, urbanlstt1 a sociologu., 
Znama je zejmena IpracOV'lli skupina geogoofu z university v LI~ge a pracovnikt1 Ostavu 
aplikovane ekonomie. Spoluprace geograffi, soclologfi a ekonomt1 je vy~adovana vllude 
tam, kde ma byt vypoocovAna ,komplemi iizemni studie. K temtOo odbornikt1m pi'istu­
pUji podle poti'eb urbanlste, pedolOogOove, fytosoc~olOogove a technici. 

Na rozvoj aiplikOovane geOografie v Belgli ,pi'iznive piisobi i'ada faktoril., zejmena sku­
tecnost, Ze funguje i'ada speciaUzovanych institucf, ktere dostava:ji konkremi zatkazky. 
Dule~ite je take, ~e jsou systematicky vyoho'Vavani pi'islu!inl specIaliste pro tzv. "geo­
gooficke planovani v podmi!l1kach klimatu mirneho pasu". 

Posluchaci tohoto oboru studllljl ze v!ieobecnychpi'edmetu POolitick-ou ekOonomii (teorll 
hospodai'skeho rt1stu apod.), soc~ologii, demografil, pedOologii; ze spec1iilnich pi'edmett1 
gleografii obyvatelstva [rust ,poctu Oobyvatel, demografickou strukturu, migrace a dal!ii 
demograficke jevy na kookretnlch iizemlc,h), lokalizaci ,prumyslu, zemedelstvi, sluZeo 
a dopravy, sidelni Ii' region/Uni geografii. Regiooiilni geografie podava komplexnl vy­
klady pi'edev!ilm nejvet!iich a z hlediska \1zemniho hospodarellli nejkomplikovaJllej!iicb 
prt1myslovych oblasti. 

V aplikoVRl1e geografii se sPOojuji sHy a zajmy hospodiii'skych a fyzickych geografu. 
Zejmena fyzickym geogra.ft1m je bliz'ke studlum pi'irodnioh zdroju a technologie jejlch 
vyu~itL V teto souvlslosti sa zaclna t~ mluvlt 0 koncepcich nimenyrske geOografie", 
kterA sa te~ uplatn[ v projekcnioh a stavebnich iistavech. 

ApllXovana geografle by mela mit nejlep!ii mO~(JISti pTo svuj rozvoj pi'edev!ilm 
v social1stickych zemich. Zde se rysuji zcela nove mo~nO'Sti, jako napi'. Statn[ gao­
gooficka slu~ba, 0 ktere sa uvazuje v SSSR. V CSSR sa pracemi takoveho druhu nebo 
pr,acemi bliz'kyml, I kdy~ ti'eba jen okrajov~, zabyvaji ruzne insUtuce, jakOo napi'. 
GeograHcky iistJav CSAV, Vyzkumny (tstav nArodobospodAi'skeho plAnovanl pi'i Statnl 
plAnovac1 komisi, Ostav pro tvorbu a ochranu krajlny CSAV, Vyzkumny iistav melio­
Mcl pi'i ministerstvu zemedelstvi a lesoiho hospooArstvi, Ostav biOo10gle krajiny SAV, 
Stat!l1i iistav pro raj6nove plAnovani, Vyzkumny iistav zemedelske ekonoml'ky, Vy­
zkumny iista'v vystavby a archi1ektury, katedry geografie vysokych !ik!}l, krajske pro­
jektOove iistavy, OobIastni a pliinovaci odbory narodnich v9boru. Toto mn00stvi l!l1stituci, 
kde g,eografove pracuji (Illebo by meli precavat) snad zdanlive 'ti'i!iU sUy geografie. 
Na druM strane je ti'eba vitat bezprosti'edni zapojeni geografu do pra'ktickych iikolu, 
nebot tak se ziskaji zku!ienOosti, kteTe by jinak 'byly taki'ka nedostutPne. 

Aplikovane geografli vycM.zej( u nas vsti'ic i vysoke !ikoly. UvAdim nazvy pi'ednli!iek, 
ktere zejmena souvisl s toutOo temati.kou a kteTe poslouch.aj( studenti g'eografie -
neuc ite,lske vetve Tuznych rocnikt1 na pi'irlldovMecke fakulte Karlovy university 
v Pl'aze ve skolnim race 19615-1966: Reglonalizace a lokaliza'ce v geogoofii, Ek!}no­
micko-geograficky rDizbor krajiny, Metody raj6nov~ho plAnovanl, Ozemni pllinovani, 
HospodiirskA statistika, Demog,rafickA analyza, Metodika reglonalne geografickeho vy-
2Jkumu, Malrematicko-stJatisticke metody v geografil, ZAklady sociologie, Voonlhospo­
dArstvi CSSR, U~ita geomorfologie, Ochraa1a pi'imdy, Ekonomika nerostn.Ych surovin, 
Geograne horskych oblasti, Geogoofie mest, Problemy svetove ek'ooomi'ky, Zliklady 
technologle, Ovod do teOorie narodohospodiii's'keho plAnovAni. 

Ji~ tento prosty vycet ukazuje na dobre moonosti vychovy geografu pro praxi a na 
lli'rD'ke mowosti jejich uplamenL 

P ram e n y a z Ii k 1 a d nil i t era t UTa: Geographie Appliquee. Gomptes rend'us 
de l'lnstitut de geographie de la SiMrie et de l'extr~me orient 9, Ir'kOoutsk 1965. -
JERZY GRESZCZAK: Udzial Belg6w w TOZWOjU geOografil stosowane1j. PrzeglQd geogoo­
f,iczny 4, 1965. - M. PHLIPPONEAU: GeOograph1e et actiOon - lntr'ooucti:on a la g~o~ 
graphle appliquee. Paris 1960. - D. STAMP: Applied geogr<llphy, 1960. - O. TULIPPE: 
Bull. de la Soc. BeIge d'Etudes Geogra,phiques, 1956. - Sovetskaja geogooffja v period 
strojitelstva komunisma. Sborni'k statej J. G. Sau!ikina, K. K. MaTk,ova i drugich, 
Moskva 1963. S. Mikula 
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Vychlltva a zamfstnanl geo'grafu v USA. AmEricka geogrefie zaznamenava v p oslednf 
doM znacny rozvoj , ktery se projevuje hlavne neustalym rustem poctu studujicich a 
take lepsim uplatnenim geografu v praxl. Pocet vsech zapsanych studentu ge-ografie 
dosahl v r. 1961 eisla 382837, coz pi'edstavuje proti r. 1960 vzrust 0 22 %. 1246 skol 
poskytuje alespon jednosemestralni skoleni v geografii. Za desetileti 1932-1962 vzrostl 
pocet ~echto skol 0 31 %, proti r. 1960 0 5 %. Z celkoveho uo etu skol asi ti'i petiny 
poskytuji desetisemestralni nebo delsi ueebni program. Studenti geografie tvori 8,5 % 
vsech zapsanych posluchaeu na universitach. Postgraduaini kursy [po dosazeni titulu 
bakalar ] poskytovalo v r. 1962 celke m 93 institucI, coz je zvyseni proti r. 1960 0 16. 
Z nich 38 nabize lo prograrny pro kandid iHy doktoratu. V letech 196)-1962 udelily 
tyto instituce 505 titul i! mistrll (Master ] a 148 doktorskych tHuli! z oboru g~ografie. 
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verni Arnerika, 2 - Latinska 
Amerika, 3 - Asie, 4 - SSSR, 
5 - Afrika, 6 - staty USA, 
7 - jine oblasti. 

Rozlozenl posluchaeu v jednot livych special izacich podle odvetvoveho i regionalniho 
hlediska ukazuji grafy vyvoje poclu s tudentu v letech 1932-1962. Nejvetsl poety' po­
sluchacu rna stale regionalni a ekonornicka geogra fie; v oblastnlm rozdelen[ sk upiny 
regionalni geografie prevazuje sice stale jeste AlJl erika nad jinymi kontinenty, ale 
pocet studujlcich v teto specializaci se ponekud z ,nensllje. Nejvetsl relativni pi'irustek 
posluchaeu ma kartografie (poce t stlldentU se v uvedenem desetileti zdvojnasobil] . 
urbanisticka a regionalni geografie. Vyvoj jednotlivych specializaci take dobre charak­
terizuje rozdeleni doktorskych titnlu v obdobi 1952-1962, jak je podava tabulka na 
str. 357. 

Udelovani doktorskych titulu v easovern rozdelen! je tedy dosti rovno merne. Sta ly 
rnlrny pi'Irus tek pracl teoreHckych, ktere nejsou klasifikov ateine podle oblasti sv1!de! 
() vzrustajlcirn za jrnu novych v1!deckych pracovn!ku 0 tyto otazky. Souvis! to mimo 
jine s kvantifikacl geografie vi!bec. Kvantitativnl metody zabiraji v pl t nech studia 
geografie stale vice mista. Rozsahiejs! pouzivani matematickych a statis tickych metod 
v geografii je dusledke m rychleho rozvoj e mate!llatickych metod . statisticke teo rie, 
vyuziti pocltacu a ruzny ch mechanizacnich a automatizacnfch pomilcek. V geografii 
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OdviHv! 
I 1952\ 19531 1954 1 19551 1956/ 19571 1958i 19591 19601 1961\ 19621 

eel- I % z cel-
geografie: kern ku 

ekono micka 24 15 19 24 20 I 20 

politicka, 

rn1!stska apod. 8 11 17 20 19 23 

regionaln! 4 7 6 5 7 6 

fyzicka 3 8 5 4 5 4 

jina odv1!tv! 3 4 6 4 5 8 

Oblastn! I 
rozd1!len! : 

USA 38 28 26 30 33 32 

jine oblasti 12 17 26 25 20 23 

neklasifiko-

vano podle 

oblasti - - 1 2 3 6 

Celkem 
\ 

44 I 45 \ 53 
\ 

57 
\ 

56 
\ 

61 I 

jde predevs!m 0 zkouman! rozm!st1!n! ruznych 
pi'!rodn!ch I spoleeenskych jeviL V1!tlana geo­
grafickych kateder unlversit zaradila vyuku 
kvantitativn!ch metod do svych ueebn!ch progra­
mu. Specialn! kursy kvantitativn!ch metod poi'a­
daj! 22 katedry. Nazvy t1!chto kursu jsou ruzne: 
Kvantitativn! metody, Metody analyzy v geo­
grafii, Kvantitativn! geografie, Seminai' 0 rnode­
lech a vyskytuje se I nazev Matematlcka geo­
grafie, ktery by mohl naseho etenai'e desorien­
tovat, nebot pod timto pojmern sl pi'edst-avuje 
zaUm v podstat1! latku astronornlcko geodetic · 
kou. Vice nez jedna etvrtina geografickych ka ­
teder v USA nab!z! studljn! specializacl v kvan­
titativn!ch metodach, takze Ize ocekavat, ze 
v budoucnu budou tyto metody geografum b1!zn1! 
znamy tak, jako dnes jsou nebo m1!ly by byt 
znamy metody kartograficke. Krom1! toho 38 ka­
teder porada celkem 132 kursu, ktere oJsahujI 
kvantitativnI metody jako radnou soucast obsa · 
hu urcitych specializac!; nejvlce jich je v urba­
nisticke geografii, pak v klimatologi!, kartogra­
fii , geografii hospodai'stvI a obyvatelstva a 
v geomorfologli. 

V teto specializacl nejdale pokroeily n1!ktere 
university, ktere zavedly celkove speclalni stu­
dlum kvantitativnlch metod v geografii. Geogra­
ficke odd1!lenI The State of Iowa University 
zavedlo ve vsech rocnicich studia vyuku kvan­
titatlvnlch metod. PracoviSt1! funguje od r. 1946, 
casem se vytvoi'ilo zam1!i'eni na politlckou a 
socialni (ve. hospodai'ske J a fyzickou geografii. 
Prakticky kazdy semestr studia je zam1!fen na 
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reseni nejakeho geografickeho problemu. The Michigan Inter-University Community of 
Mathematical Geography je spolecnost zahrnujici 3 oddeleni riiznych universit ve sUite 
Michigan, ktera spolupracuji na reseni praktickych problemii a vymenuji si informace 
na tomto poll. 

Zajemci 0 studium kvantitativnich metod se mohou take prihlasit do letnich vyuko­
vych kursii, ktere poradaji riizne university. Tak napr. Northwestern University orga­
nizovala v letech 1961 a 1962 sestitydenni letni kursy v:!:dy pro 30 graduovanych geo­
grafii. Kursy obsahovaly ucivo ze statistiky, modelovani, linearniho programovani atd. 
Tato universita take organizovala v srpnu 1963 Ctrnactidenni konferenci na tema Sou­
casne pokroky ve vyu:!:iti pocitacu v geografii. Konference se ziicastnilo 72 iicastnikii, 
vetsinou geografii, kteri diskutovali 0 problemech svych vyzkumii a praci. 

Americti geografove jsou - jak u:!: to vyplyva ze samotne podstaty a neobycejne 
sire geografie - zamestnani v nejriiznejsIch podniclch a institucich. Zamestnanz geo­
grafii. v USA mii:!:emerozdelit do 3 skupin podle kategorie zamestnavatelfi. V prvni 
sku pine jsou geografove zamestnani ve federalni statnI slu:!:bil, ve druhe ve verejne 
slu:!:bil jednotlivych statii nebo ni:!:sich administrativnlch slo:l:ek Unie a konecne ve 
treti sku pine jsou geografove zamestnani v riiznych, v8tsinou soukromych podnicich, 
obchodnich spolecnostech atd. V prvnz skupine pi'eva:!:uje zamestnani geografii v oblasti 
kartografie a mapovani, a to jak pro civilni, tak vojenskou spravu (v tomto oboru 
pracuje temer polovina geografii teto skupiny). Dale se geografove uplatiiujI v oblasti 
zahranicnich vztahii a obchodu: provadeji ro,zbo-ry mezinarodnich vztahii, zahranicnich 
trhii atd. Ministerstvo zahranii'nich veci zridilo funkci geografa (jim:!: je Dr. Pearcy), 
nekteri americti geografove zastavaji nejvyssi diplomaticka mista jako vMecti a jini 
zmocnenci na zastupitelskych iii'adech, geografem je rovne:!: americky velvyslanec 
v Laosu. 

Do drulu! skupiny paUi vetSinou zamestnani geografii. u riiznych statnich organizaci 
regionalniho charakteru. Geografove pracuji na zodpovednych mistech v oblasti iizem­
niho planovani a vyzkumu v riiznych mistech USA; napi'. v Tennessee State Planning 
Office je 11 geografU, v planovaci organizaci Upper Midwest 8, v Los Angeles Country 
Regional Planning Commision 5, dalsi geografove pracuji ve vychodnlch oblastech 
USA atd. Znacna cast americkych geografii pracuje ovsem 've skolstvi jako ucitele 
zemepisu na skolach rfiznych typii a iirovni. 

Tl'etf skupina zamestnanI americkych geografU je velmi riiznornda, co:!: vyplyva 
z velke rozmanitosti soukromych oochodnlch, priimyslovych a jinych spoleenosti. Roz-
10:l:enI geografii v jednotlivych oborech teto sku piny je zhruba toto: 

Ooor cinnosti I % geografii 3. skupiny 

ekonomika a analyza trhu 28,0 

rozvojove a dopravni studie 10,8 

rozmistovacI analyzy 7,1 

kartografie 16,3 

redakcni a naklada telskii cinnost 14,6 

ostatni 23,2 

Celkem I 100,0 

Zamereni prace oochodnim iiceliim je tedy velmi vyrazne. Zajimavy je i vysoky podIl 
geografU zamestnanych v soukromych kartografickych iistavech, produkujicich mapo­
vou tvorbu vedle statnich kartografickych I1stavii civilnlch i vojenskych. 

Americti geografove nejsou sdru:!:eni v jedinou organizaci. NejvetSlmi geografickymi 
institucemi jsou The Association of American Geographers, The National Council for 
Geographic Education, The American Geographical Society a The National Geographic 
Society. Spolecnosti organizuji a koordinuji praci a vyuku v oboru geografie, venuji 
se cinnosti pi'ednaskove a popularizacni a zajiSiuji styk pracovnikii a vymenu informaci. 

. Z. Murdych 
Lit era t u r a: American Geography 1960-1963: Education, Employment and Other 

Trends. The Association of American Geographers. 1964. 
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Nova mapa klimatickych phil a oblasti podle B. P. Alisov8. V clanku "Nove smery 
klimatologickych klasifikaci" (Sbornik es. spolecnosti zemepisne 68, 4, str. 329-337, 
Praha 1963) byly popsany zasady gene'ticke Alisovovy kHmaticke klasifikace a strucne 
byly vyliceny zakladni vlastnosti podnebl tikhto klimatickych pasu a typu. V citova­
nem clan'ku jsem se zm!nil 0 tom, ze Alismrova klasifiklace je sice valmi pokrokova, 
protoze vyplynula z glenetickych hlediselk, Ze je pi'i vymezovani kLimatickych pasu 
pouzito nekonvencnich hranic vyplyva1jicich z dynamic'kych vllastnosti atmosfery, ze 
jsou zachovavany dusl1edne principialni zakonitosti geograficke zonality a ze konecne 
klimaticke pasy jSlQu chapany trojlrozmerne, avsak ze ji dosud chybi podrobne propra­
covan! do hloubky. Toho si byl vedom sam autor teto klasifikace, B. P. Alisov, ktery 
napsal, ze je ti'eba dalSino eleneni na typy ,a podtypy jak podle dalsioh dynamicko­
klimatolog~ckych principu, ta'k i podle vegetacnich, resp. jlinych pomeru. 

Podrobnejs! propracovani Alisovovyklasifikace, kt'ere nebylo joeste znamo v dobe 
zvei'ejneni menD cla:nku, nachazlme nyn! na mape "Kilimatic,ke pasy a oblasti" (ma;pa 
c. 20) ve Fyzicko-geografickEim atlase svMa - "Klimaticesktje pojasa i oblasti", 
Na. 20, Fyzikogeograficeskij atlas mira, Moskva 1964. Atlas vydalo redakcni kolegium 
pod vedooim akademika I. P. Gerasimova. Vydavatel je Akademija nauk SSSR i glav­
nOje upravlenije geodezii i kartografii SSSR. Prace nB; 'klimatologickecasti atlasu se 
v redak,cn!m kolegiu a v jeho presidiu zucastnilo nekolik znamych sovetskych mete oro­
logu a kHmatologu, jako akademik F. F. Davitaja (i'editel Geografickeho listavu Gru­
zinske akademie nauk) v uloze namestka vedcuciho redakcniho kolegia M. I. Budyko, 
clen korespondent AN SSSR, B. L. Dzerdzejevskij a daIS!. 

V!cebarevna mapa byla vyp,racovana prof. B. P. Alisovem z 'k,Hedry klimatologie 
geograficke fakulty university M. V. Lomonosova v Moskve. Jeji cernobile provedeni 
bylo vypracovano podle barevne pi'edlohy dr. M. Noskem; tecihnicky je provedla 
s. A. Povo-lna, technicka oddeleni meteorologie a Idimatologie ka1:edry geografie UJEP 
v Brne. HTanice klimatickych pasu j'sou vyznaceny sHnyrui car,ami, plochy zaujimajici 
souhlasne klimaticke pasy jsou stejne vysrafovany. Jednotlive klimaticke oblasti jsou 
vyznacelIl.Y slabymi carami a kazda klimatickli oblast rna sve poi'adove cislo. Podle 
techtD c!sel bude da~e popsanD oznaceni jednotlivych oblastI. Klimaticke cleneni 
oceanu provedla A. I. Sorkinovova ze Stil:tnihD ocelinDgrafickeho institutu GUGNS pi'i 
Rade ministru SSSR. Mapa byla sestavena na autmskDu ma,ketu ve vedecko-redakcni 
sestavitelske casti GUGK GGK SSSR. Mapu zpracovala redaktorka-kar'tografka V. N. 
Salmanovova. 

U mapy same ani v textove casti atlasu neasou popsany zasady a podrobnejsi udaje 
vymezeni oblasti. Z di'ivejsich Alisovovych praci jsou nlim bezpecne znamy jen zasady 
vymezeni klimatiekych plisu. Neni mi znamD, zda byly popsany ti'eba nekde jinde 
me'tody vymezenl klimatickyeh oblasti. Z doprovodneho textu v atlase lze zjistit, ~e 
mapa klima'tickyeh plisi't a oblasti pi'edstavuje obecne zlikonitDsti vzniku kUmatu; 
ke klimatotvornym podmin:kam eirkulacnich procesi't bylD take pi'i worM mapy pi'ihli­
reno zvlast podroone. Zonalnf (sil'kove) klimatickEi pasy jsou na mape vycleneny 
v souhlase s radiaenim lrezimem a se vzduchovymi 'hmotami pl'evliidajicimi v danem 
klimatiokem pase; pi'echodne kHmaticke pasy jsou vycle'l1eny na zaklade sez6nnich 
zmen slunecnlhD zareni a zmen vyskytu pi'evllidajiclch vzduchovych hmot. Podrobneji 
jsou ty10 zasady a skutecnosti popsany v ci1tDvanem jiZ 68. roenfku SbDrniku. Klim:a­
ticke oblasti uvniti' techtD pasu jSDu na pevninlich vymezeny podle podmmek reZimu 
teploty a zavla~eni a na ooelineeh hlavne podle vetrnyeh systemu. Rezimu teploty 
a vlahy je pi'ikladana tak znacna dUlezitost protO', re majl soubomy vliv na vSechny 
prooesy vyt'vai\ejici geograficke prosti'edL Take udaje 0 rezimu te,ploty a vlahy m~ji 
nejvetSi dil.lezitost pTD vyklad kUmatickyoh zdroju ruzmych klimatickyc'h DblastI. NelZle 
vsak bohuzel zjistit,kterych charakterisNk re~imu teploty a vlhkosti bylD pouzito, 
tim mene ktere mezni hodnoty byly zvoleny pro vytyceni hranie klima1:ickych oblasti. 
Dale uvedeme soupis klimatickych obllastf v ramci jednotlivych klimaticky'ch pasu. 

I. Rovnikovy pas 

Pi'evladaji zde slabe a nestli'le viHry a je zde horko a vlhko. Sez6nni kolisani teploty 
i vlhkosti vzduchu je zd1e velmi male (mensi nezli dennf); caste JSO'll lijaky a boui'ky. 

1. Zvlaste horke oblasti. 
2. MEine harlkEi oblasti. 
3. Vysokohoq'ske ,podnebi 'rovnikove'ho pasu. 
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II. Sub e k vat 00 r i 111 n f p 11 s 

V ltW! pi:'ev1l1dajf rOVlJlHwve, v zimE! trDpicke typy vzduchovych hmDt. V letni dolhE! 
pi:'evll1dajf vE!try Dd rovniku, v zimni dDbe vetry k rDvn[ku. Zimrnf obdobi je jen 0 ml11D 
chladnej!!f nd letnl a na pevninl1ch se vyznacuje suchosU. Na ocel1nech pi:'evl1me 
v letnfm a:l podzimnim obdobi vznikaji tropicke cykl6ny (trolpicke uragl1ny, orkl1ny, 
tlurikl1ny, tajfuny). 

4a. Oblasti s dostatecnym zavla~en[m. 
4b. Oblasti s nestl11ym zavlazen[m. 
5. VysDkDhorske podnebi subekvatOTil11n[ho pl1su. 

III. T r 0' pic k e p 11 s Y s eve r n i a j i z nip 0' 1 0' k 0 u 1 e 

Pi:'evll1daji v nich vetry vychodnich smeru. Sez6nn[ zmi!ny teploty vzduchu jSDU 
dobi:'e patrny, zvll1ste na pevninl1ch. Na Dcel1nech se vyskytuj[ trDpicke cykl6ny. 

6. Oblasti stabilne zvrstveillych pasl1tu, pomE!rne chladne, tamei:' beroestne, av§ak 
s VYSokDU relatlvni vlhkosti vzduchu a s Oastymi mlhamt. Typicke oblasti stude­
nych mO'rskych prDudii. 

7. Pasl1tove, pomeme dest1veolblasti. Na pevninl1ch vyrazne rDzdUy v mno:lstvI srl1:lek 
na nl1vetrnych i zl1vE!trnych sVl!l.zich hoc. • 

8. Oblasti promennych vE!tru a tisln. 
9. Oblast v lete stabllne zvrstveneho pasl1tu, v zimE! prDmenne vetry. 

10. Oblast v zlme stabilne zvrst'VenehD pasl1tu, v leti! promenne vE!try. 
11. Horke, suchl§' oblasti se znacnE! velkou denni amplitudou teploty. JSOU zde absolutn[ 

maxima teploty vzduchu (pokud jde 00 pevniny). 
12. VYSOkDhDrske podnebi tropickeho pl1su. 

IV. Subt:rDpicke pl1sy seve,rn[ a ji:ln[ pDlokoule 

V IetE! zde pi:'ev1l1dJaji vzduchDVe hmoty tropicke, v zimE! vzduchove hmoty mirneho· 
pl1Su. S vyjlmkou monzunO'vych oblasti pi:'evll1dl1 zde v letE! anticyklonl11nf poeasf,. 
v zimE! cyklDnalni pDcasl. Znacne jSDu sez6nnf rozdUy teploty I srl1~k. SnE!:leni je 
mame. 

13. Oblast s pi:'evIJ.l1dl1nim v letE! jasnehD a klidnehD 'pocas[, v zimE! destiveho a vE!tr-
neho poeasl. . 

14. Oblasti studenych moi:'skych proudii s pomernechladnym bezdelitnym letem s cas­
tymi mlhami a s destivou zimDU. 

15. MOIlZUnO'Ve O'blasti. Nil. peminl1ch hDrke, destive a velmi vlhke leto a pomE!mE! 
studenl1, sucM z'imll.. Na ocel1nech rovnomE!rnE!jsi chod tepIDty a srl1mk. 

16. Oblasti se suchym, horkym letem a pom1!Tne chladnou zimou. 
17. Oblasti s :rovnomE!rnym zavla:lenlm po' cely rok. 
18. VysO'kDhO'rske podnebf subtropickehD pl1su. 

V. M i r n 13 p 11 s y s eve r n 1 a .j i ~ nip 0' 10k 0 u 1 e 

Pi:'evll1daji zde zl1padni vE!try. Na ocel1nech ve vSech rocnfch dobAch je rozvinuta 
cyklonl11nl 'clnnost a caste jsou bourky zvll1stE! na ji~ni POlDkouli. Sez6nnl kO'l(sl1nl 
teplDty vzduchu je velke. V zlmE! napevninl1ch )e temE!r vsude sneml1 pokryvka. Nil. 
o'cel1nech jimi polokoule jsou mDi:'ske plujicl ledy a ledove hDry sa mohou vyskytnout 
ve vSech DbdDbich roku. 

19. Oblasti s pomernE! teplou zimou s nestl1:1ym poeaslm a silnyml vE!try a s pomE!rnE! 
studenym letem a: s pomE!rnE! klidnejslm pocaslm. Rovnomerne, mlsty nadbytecne 
zavla1leni. 

20. Oblasti se ~nacne chladnou zlmDu; v severnlch Dblastech 'Se vyskytujl ledy, v leti! 
je mnoho mlh. 

21. Oblasti pevninskeho podnebi s velkym sez6nnlm koUsAnlm teploty vzduchu. Srl1-
mk ubyvl10d severu k jihu. Jsou zde podo,blasti: 
a) s dostateonym ZI/Ivla:lenim, 
Ib) s nestl11ym zavlamnlm, 
c) se sez6nnim, zvll1stE! velikym koHsI1nlm tepIDty. Srl1mk je zde malO' a spada.ji 

pi:'evl1:lnE! v letE!. SnE!ZnI1 pokryvka je ma1l1, 
d) sucM oblasti. 
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22. Oblasti pi'echooneho klimatu od oceanickeho k pevnins'kemu. Isou zde tyto pod­
oblasti: 
a) s nadbyte~nym 'zavlarenim, 
b) s dostate~nym zavla~enim, 
c) s nedosta1:e~nym zavlarenlm. 

23. Monzunove oblasti s vlhkym destivym letem a chiladnou, suahou zimou. 
24. Oblasti s vlhkym chladnym lelem a s chladnou zimou sa snenem. 
25. Vysokohorske kUma mil'neno pasu. 

VI. Sub a rk tic k y a sub ant ark tic k Y pas 

V lete zde pi'evladaji vzduchove hmoty mirneho pasu, v zlme vzduchove hmoty 
6 1r-kNcke, respektive antar-ktic'ke. DochazI k sez6lrmi smene pi:'evladajicich vetrfi. Ie tu 
vetsi sez6nni koUsani tepImy vzduchu. Na pevninach je vyvinuto souvisle rozloren[ 
mnoha'letych, veane zmrzlyoh pfid (ve~naja mer-zlota). Na oceanech je pak mnono 
plovouclho ledu a rplov,ouoClch ledDvych hDr. 

26. ObJastI se studenym syrovym letem, na morIoh s castyml mlhami; zima je vlhka 
a vetrna. 

27. Oblastt 5 nejvetSim kolisanIm teploty vzduchu na pevninaClh; 'V zlme jle na horach 
zna~ne tepleji nez v kDtlinach (inverze). 

28. Oblasti s vlHr-y v zime z antarkticke pevniny, v lete mofske vetry od ziipadu. Ie tu 
studena zima a mnohD plOVDucIhD ledu III ledovych hor, leta je syrove, studene 
a malo ledu. ~ 

29. Vysokoho'l'ske podnebi sulba<r<ktIckeno piisu. 

VII. Ark tic k y a ant a r ik t d c k Y pas 

Ledovii poikryvka tu pi'evIadii po eely mk, zima i leto jsou studene, srazek je malo. 

30. Oblast s pomeme mlrnou zimou a studenym ,letem (okolo 0 DC). 
31. Oblast se stUJdenou zimou a s1:udenym letem (okolo 0 De). 
32. Oblast s nejstudenejsI zimou na Zemi; vyskyt absolunnlh.o minima teploty vzduc,hu. 

Mra'zl ve leto (zna~ne nizsI ne~ 0 DC). 
V~hledem k mei'itku mapy jsOlU samozi'ejme na mape vy~naCeny oblasti s vysoko­

horskym podneb~m jen ploSne rozlehlej!li a lezicI va vyskach vyss1ch nez 3 km. 
Alisovovu mapu je mo~no povazovat za vyznamny krok vpi'ed, pokud jde 0 genetlcke 

klasifikace poonebI, kte'l'e sice vyhovujI soucasnym hlediskfim modernI kl1matolDgie, 
ale jimz nekdy byva vytykiina je'jIch Ipi'IHsna schematicnost. M. Nosek 

Charakteristicke tirovoe hladioy podzemni vody v povodi Dyje u Bfeclavi. Pi'i pro­
jektovanI prfiplavu Od'l'8-Dunaj byla zi'Izena v povodI i'e'ky Moravy a Odr-y i'ada 
hydrorpedologlckych profllfi, z nlch~ byl0 mot.no poznat kolIsanI hladlny podzemnI 
vody. Iednlm z nich je profil HP 263, umIsteny v Dolnomora'Vskem uvalu v povodl i'eky 
Dyje na katastriilnlm t1zemi .obc[ Ladna, Ledlll!ice a ChaT'Viitskii Nova Ves. V profilu 
je umistenD 25 sond, z nichZ pi'evazna vetSina je v aluvliilnI nlve Dyje; kter-ii byvii 
za 'povodnovych vIn zaplavovii,na. Zaplavove uzem[ poikryvii lu~n[ ties a louky, vyssI 
casti nivy a terasy jsou zemMelsky vyuz[vany. Ozeml prDfiJu 1'e oblasti, kde jsou 
zachovany pi'irozene hydr-ologIcke pome'ry. 

G e .0 log I c k e rp 0 mer y. Ozeml profilu je tvoi'eno aluvialnI nivou a sterkQPIs~i­
tyml terasami, ktere zvolna pi'echazejI do vyvy!ieneno telJ:'{mu budovaneho panonskymi 
sedimenty. Ty j'sou po levem bi'ehu Dyje ~casti pi'ekryty nanosy eolickeno ,pfivodu 
(IZapletal 8, 9, Schwarz 7). K detailnejslmu objasneni geologlckeho slozeni nejsvrch­
nejs[ch vrstev bUrz:keh.o okoU profilu p{)slouZily genlogIcke vrty. Z nich jsem zjistlla. 
Ze zvoooena vrstVII! sterkopIskfi je oibvykle v nadl()~1 kryta zi\plavovymi kaly. Pi'ed­
ctvl'tohorni podlozI Ie pi'edstavovane panoo.skYml vapnitymi a pIscltymi jIly (GeolO-: 
glcka mapa CSSR 11). - Vrstva sti!lrkopIskfi v nive dosab.uje mocnosti 5-7 m. V ne­
kterych sondach vSak nebyla zjistena, c~ ukazuje na to, :re bud chybI, nello leZi ve 
vets! hloubce. Proprustnejsi je tu jen vrstva jIlovitychplskfi. - IHoo[ terasy jsou 
tvoi'eny pilevame stel'kem a p!skem, jejichz mocnost (3-7,5 m) klesa smerem od 
Dyje. }ejich povrch je slaM pokryt len~1mi hlinamri. 
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K charakterizovani s r a z e k 
:bylo pouzito materialu ze sraz­
:kom/jrnych stanic Podivin a 
Lednice, ktere jsou vzdalene 
od profilu HP 263 asi 5 km. 
V obdobi 1949- 1964, ze ktere­
llo je pozorovani podzemni vo­
dy zpracovano, pi'evazuji vlhke 
roky nad suchYmi. Maximum 
srazek se dost,avuje v Lednici 
i v Podivin/j v cervenci, mini­
malni mnoZstvi srazek spadne 
v Lednici v unoru, v Podivin /j 
v bi'eznu. V teplem piilroce (od 
dubna do zal'iJ spadne priim/j r· 
n/j v Lednici 62,72 %, v Podi­
vin /j 62,28 % celkoveho rocniho 
mnozstvi srazek. V let/j je vsak 
v t /jchto oblastech Moravy vel­
ky vypar, takze do hlubSich po · 
loh pronika jen nepartne mnoz­
stvi vody. Podstatn/jJI mohou 
hladinu podzemni vody ovliv­
nov at jen dloullodobe letni des­
t/j, tani sn/jhove pokryvky a 
prutrze. 

Odtokove pomery. Ve 
.zkoumanem obdobi 1949-1964 
pi'evladaly suche a normalni 
,roky. Maximum odtoku pi'ipada 
na bi'ezen, kdy se projevuje od­
tok sn/jhove vody, minimum 
pi'ipada na fijen. Vysoke vodni 
stavy a priitoky se na OyJi pro­
jevuji povodnemi, ktere se do­
stavuji pi'evazn/j v jarnich a 
letnich mesicich. Pi'icinou byvaj! 
(SVP 10 J a letni priitrze. 

s o 1km 

teras.!! 

1. Situace profilu HP 263. (Kreslila B. Nitschova.) 

hlavn/j jami dest/j, spadajici do doby sn/jhoveho tani 

C h a r a k t e r i s tic k e u r 0 v n /j h I ad in y pod z e mill i '110 d y. Vyskava poloha 
hladiny podzemni vody se muze charakteriwvat cetnosti jejiho vysky~u a jejim pi'e­
krocenim (Netopil 6, Cermllk 3 J. Charra'kteristlcke urovn/j hladiny podwnm.i vody, pi'e­
krocene s pravd/jpodobnosti mensi nez 10 %, jsau oznacene j'ako mimaradn/j vysake 
(MV], urovn/j prekroc€lIle s pra'Vd/jpodobnosti 11-40 % 'ja,ko vy,soke (V], 41-60 % 
priim/jme (P], 61 90 % nizke (N], 91 % a vice jako mimoi'adn/j nizke (MN J (Neto­
pi! 6J . Na obr. 3 jsou zjist/jne n% uwvn/j hladiny podzemni vody zakreslene do pro­
filu. Krom/j cha-I'akteristickych urovni hladiny jsou v 'profilu tez vyneseny a'bsolutni 
maximalni a minimalni urovn/j, kte re byly ve sledovanem obdobi 1949-1964 zazname­
nany. 

Nejcast/jji se absolutni maximalni stavy v sandach vyskytly v hydrologickem roce 
1955, ktery se srazkov/j i odtokov/j jevi! jako ~naOn/j vodny. Na uzemi aluvialni nivy 
'Se absolutni maxima vyskytla ne jcast/jji v Tocich, ktere vykazo'valy zVYSenou vodnost 
Dyje. Totez miizeme rioi i 0 vyskytu 'absolutnich minima hnich stavii (Illejcast/jji v roce 
1964J, ktere byly v jednotlivych sondach pi'evazn/j za'znamenany v i'ljnu, kdy jsou 
vodni stavy na Dyji n ejnizsL Jes'tliz,e shrneme vsechny 'poznatky, vidime, ze pro koH­
sani hladiny podzemni vody v prubehu tfoku je na aluvialni niv/j DYlje a jejim nej ­
blizsim okoH pi'fznacny tento chod hladiny podzemni vody. Od listapadu nastavll mimy 
vzes tup h'ladiny, Mery pokrac uje az do konce zimy. V jarnich m/jsicich dosahuje hla­
dina nejvyssi p olohy. N/jkdy se projevuje v sauhlase s vodnimi stavy Dyje i druM 
maximum na zacatku leta. Pa k postupn/j hladina klesa a Illejnizsich hodnot dosahuje 
obvykle v zai'i az i'ijnu. Roeni ,chod ukazuje, ze se t,edy na vyzivovllni zvodn/jneho 
horizontu uplatnuje pre de'llsim vliv Oyje. Jen u sond nil: t,erasach, hlavn/j sonda c. 1J se 
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Mste~n~ projevuj! srazky. Zde 
je mozne kolisan! hladiny pod­
zemn! vody charakterizDvat 
takto: pozvolne stoupan! hI a­
diny od listopadu az do za~at­
ku leta, potom nasleduje po . 
kles, ktery trva az do i'ljna. 

Z a v ~ r. Ide ooblast, kde je 
podzemn! voda bllzko pod po­
vrchem. B~hem roku dochaz! 
ke zna~nym vykyvum vyskove 
polohy hladiny. Tyto vykyvy 
js-em v zavislosti na kolisanf 
vodn!ch stavu Dyje. V pracl 
by ly zjist~ny charakterlsticke 
iirovn~ hladiny podzemn! vody. 
ktere vyjadi'uj! vyskovou polo­
hu hladiny. Dale byly ur~eny 
absolutn! maxlmaln! a mlni­
maIn! dosazene stavy. 
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Atraznl pobi'ezl p~lskeha, Baitu. Asi 25 % dnesniho polskeho pobrezi je pobi'ez( 
I3brazni , vytvoi'ene na kva rternlch, pi'evAzne glacialnich sedime'ntecl1, ze jmena v mistech 
je jicl1 v1! ,si odolnosti. Na vybudovani a formovAni pobi'ezi se pod!lely predevsim 
ledovcova akumulace, vodnl eroze a morska abrare. Glacialni akumulace a vodn! 
ero'Z'a ( zejm~na v interglacialechJ vytvoi'ily c).enite kvartern! podlozi, kt.ere bylo po 
llstU PU ledovce buer zalito morem (nizko poloz,sne oblasti, dnes pi'evazn1! pod hLadi­
n ou more], nebo vys taveno silne e'r ozi i'ek a potokii. Erozi vznikla na uzemi Polska 
siroka pra(ldoli a i'ady od sebe oddelenych plochych morenovych pahorkii, hi'betu 
a kUp. 

Na svaz!ch a uboclch moren, tahnoucich se podel pobi'ez!, miizeme sledovat cinnost 
~i'!boje vel mi do~ re. Nejrycl1leji postupuje v sedimentech hlinitop!scitych a sterko­
p lscitych, vuei pusobenl pr,boje mnohem mene odolnych nez morenove sedimenty hli· 
nite. More se do t1!chto ruznorodych materialu zai'ez 1ivA po merne snadno, vytvai'i se 
c;nlzenl mOi'ske hladiny, pi'i ubytku vody v moi'i nebo pri zdvihu pevniny se ucinek 
pi'.boje zeslabu je, pobrezi se doeasne stabilizu je , na srazu se uchyti vegetace, na jeho 
upati vznika plaz ze sv1!tlych, jemnozrnnych, vyti'ldenych plsku. 

Pisky vyplavene pi'ibojem z moren jsou unaseny vlnami a moi'skymi proudy podel 
pobi'ezi usazuji se a vznikajl bud pIoche siroke plaze , pisecne podmoi'ske valy, nebo 
uzke piseite kosy a kosinky, uzav!rajic! mlHke zalivy (foto 1J. P!sky jsou na mnoha 
mlstech previvany vetrem, hromadl se v podob1! pi'esypu a dun, ktere zaroven chrani 
n-zke a rovinate pobrezi pi'ed zaplavenim a pi'iboje m. Pi'esypy pokryvaji asi 75 % pol­
skeho pobi'ezL JSou poros tie prevazne torovici, suchomilnymi travami a bylinami, 
.smerem k moi'i sti'idaji tuto formaci spoleeenstva slanomilnych rostlln. 

Pi'evazuji-li v morenovych nanosech hUny, tj. kompaktnejs! a tim i odolnejsi materHil, 
jS{)U st1!ny klifu skoro svisle a je na nich dobi'e patrny profil morenou. Pusobenfm 
pi'i boje a destovych pi'ivalu se 
ze st1!ny odlamuj! velke bloky 
a spolu s vegetaci se fit! do 
more Casteene too pripom!na 
{JdlamovAni a rozpad sprase na 
stenach hliniku. 

Na p·olskem pobrezi se setkA· 
va rr e s celou radou charakte ' 
ristickych po _r eznlch srazii. 
Vel n'i dobre jsou vytvoreny na 
n1!ko lika usecich Puckeho za-
1i vu (viz mapku J. Na severnim 
<>kra ji Sopot je zachovan asi 
2 km dlouhy sruJ v pisc!ch, 
ste ,'cich a piscitych hJ!nach 
.spodnl moreny . Klifove pobrezi 
mezi Orlowem a Gdyn!, dlouhe 
asi 3,5 km, se vytvoi'ilo na mo · 
renove m pahorku zvanem K{?pa 
R{?dlowska, Tento usek je nej ­
c hal'aketl'is tiete jsim a nejlep­
sim pi'!k ladem intenzivni a zi­
ve cinnos li moi'skeho pi'iboje 
na celem polskem pobi'ezL Mo­
ren{)vA kupa je porostla list · 
natym lesem r pi'evazne buky J 
a je na n1!kolika m!stech na· 
rusena pi'!boje m velmi silne. 
Vysoky sraz rna steny z more­
novych hlln, na jeho upati jsm­
nahro rr ad1!ny jeji velke bloky, 
misty i sterky a velke balvany 
(foto 2J. 

Praudoli, kterym dn es prote­
kA i'eka Reda a ktere se asi 
5 km rra vvchod od Wejherowa 
vetvi, obklopuje K{?pu Oksyw-

o 5 10 km ................. = ...... 

Pobi'ezni srazy, p!sky, pi'esypy a duny v oblasti 
Puckeho zalivu: 1 morenove plosiny, valy 
a kupy {I - K {?pa R{?d Zowska, 2 - K{?p:.l Oksywska, 
3 - K{?pa Puck a, 4 - K{?pa Swarzewskaj , 2 - pra­
udoll a okraje morenovych usazenin, 3 - sruby, 4 
n ~ plavove kuze le u vets!ch strzi, 5 - pisky, 6 -
pi'esypy a duny _ (Kreslil 1. Maier.J 
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skou. Asi 8 km dlouhy sraz, vytvoi'eny na jejim tlboci, je vysoky 30-40 m a pomerne: 
slo~ity geologicky. Isou zde zi'etelne zachovany morenove nanosy ze dvou po sobe, 
jdoucich glacialfi, oddelene fluvioglacialnlmi sterkoplsky. Na zbYvajici casU pobi'e21 
Puckeho zallvu je vyvinut nevysoky srub nejlepe na dvou tlsecich. Prvni tlsek je na 
tlboci morenoveho pahorku zvanem Kflpa Pucka. Pla~ na tlpaU srubu je liiToka, s Vel­
kym mno~stvim eratickych balvanfi. Ba~inate pratldoU reky Plutnice oddeluje Kflpu 
Swarzewskou, v jejl~ jihozapadni casti je zachovan druhy l1sek srubu v teto casti. Ie­
lemovan tlzkou pla~I, ktera je za vysslho stavu vody smyvana a rozplavovana. 

Na volnem Baltu, mezi Wladyslawowem a Swinoujsciem, je celkem sest tlsekfi nej­
vice ohro~enych pHbojem. Jsou to tlseky Cetniewo-Jastrzebia G6ra (asi 8,5 km), Rowy­
Ustka (11 km), asi 2 km dlouhy klif u Jaroslawce, dale Sarbinowo-Kolobrzeg (nej­
delsI cast, skoro 30 km), Niechorze-Dziwn6wek (18 km) a Swi~toujscle-M~dzyzdroje 
(13 km). 

Zajlmavy je tlsek Cetniewo-Jastrzebia Gora, rozcleneny i'adou eroznlch ryh, s nej­
vylililm bodem 68 m nad hladinou more. V geologickem profilu jsou odkryty hUny,_ 
pIsky, literky a zbytky terciernlch hornin. Soucasti tohoto tlseku je take mys Rozewie, 
nejsevernejliI bod Polska. 

Pobi'e~I mezi Rowy a Ustkou je nlzke, usazeniny starslho kvarteru le~i jen v nepa­
trne vylice nad tlrovnI pla~e. MIrne uklonena tlzka plii~ nijak nechrani pobi'e~I pi'ed 
pilsobenlm pi'lboje. Vlny sn'adno rozrusujl bi'ehy a odnalieji ve velkem mno~stvl spla­
vene hUny a literk-opiskove suiove ku~ele od llpaU klifu. Velmi snna abraze byla 
na tomto tlseku koncem 19. a zacatkem 20. stolet[, kdy byl tlbytek pevniny a~ 3 m 
za rok. 

U Jaroslawce, kde se stacI pobi'e~ni linie k jihozapadu, je pobi'e~i tvoi'ene celni more­
nou, budovanou ve vychodni i!asti morenovymi hUnami a v zapadni miocennlmi usaze­
ninaml. Zacatkem stoleti byly podel pobi'e~i postaveny vlnolamy a ochranne pasy. 
Sila pi'Iboje se oslabila, na pobi'e~i vznikla liiroka pla~ a v jejlm zazeml pi'esypy. 

Kvarterni podlo~i mezi Safbinowem a Kolobrzegem je vysoke prfimerne 5-8 metrfi. 
Plosne rozlehla spodnI morena, ktera ho tvoi'i, je mirne zvlnena a zvyliuje se smerem 
k jihu a~ na 30-40 metrfi. MIsty jsou na morene eollcke sedimenty nejmladlilho kvar­
teru. Pobi'e~I je pi'lbojem nejvIce ohro~eno na podzim a v zime za zvylieneho stavu vody 
v Baltskem moi'l. 

V casU Niechorze-Dziwnowek je pobi'e~I charakterizovano dvema tlseky morenovych 
valfi 0 rilzne vylice a geologickem slo~enL Mezi Niechorzem a Trz~saczem je morena 
z odolnych morenovych hUn. Pobi'e~! je zde vysoke 12 a~ 20 metrfi. Od Pustkowa je 
morenovy val znacne ni~sI, na mnoha mlstech jsou na nem ulo~eny pi'esypove plsky, 
svahy jsou porostle keri, pobre~I je lemovano liirokou pla~I. Tato cast pobi'e~1 je do­
casne stabilnf. 

Nejzapadnejliim morenovym pobi'e~nim l1sekem je SWinoujscie-M~dzyzdroje. Freva-
2ujlclm morenovym materialem jsou jemnozrnne plsky, na vychode jsou v jejich pod­
lo~i zachovany zbytky ki'Idy. 

Uvedene tlseky pobre2I jsou prIbojem nejvIce ohro~eny. Teprve koncem minuleho 
stolet[ bylo zapocato s jejich regulaci. Ones se stavi vlnolamy, palisady, ochranne 
pasy atd., ktere zpomaluji a oslabujl ucinky priboje. Rychlost abraze je nejvetlii na tech 
mistech, kde jsou bi'ehy tvoi'eny rilznorodymi kvartEirnimi sedimenty. Ale i v mlstech 
z odolnejsich morenovych hUn je v obdobi ~ive abraze znacny tlbytek pevnmy. Pi'Ikla­
dem mMe byt pobi'e2i u Trz~sacze. V roce 1250 byl postaven oa pevnine kostel, podle 
zachovanych historickych materialil bud' 800, nebo 1800 m od okraje srazu. V r. 1750 
byla vzdalenost klifu od kostela u~ jen 58 metrfi, r. 1821 13 metrii a v roce 1883 
pouhych 8,5 metrii. V roce 1901 se zi'ltila severni stena kostela, v roce 1922 zbyla 
ze stavby pouze stena ji~nL V teto doM dochazi k zeslabeni cinnosti pi'lboje, pobi'e~i 
se stabilizuje, vytvai'i se liiroka pla~ (castecne take vlivem regulace). K nov emu na­
poru doslo a~ v roce 1949 pi'i zvysenem stavu vody v Baltu. Ones je pobi'e2i opet 
docasne stabilni. Behem uplynulych dvou set let ustupovalo pobi'e~i v tomto tlseku 
prilmernou rychlost! 0,3 m za rok. 

Pi'esto~e se na mnoha mistech odplavene materHily opet usazuji (napf'. na ji~nlm 
c!pu Helske kosy, v okoU mesta l'.eba a jinde), jsou moi'ska abraze a odnos slozky 
pi'eva~ujicI a boj s nim1 jednlm z dfilezitych tlkolfi. Pro cele ohrozene pobi'ez!, jehoz 
celkova delka je dnes asi 100 km, je prfimerna rychlost tlstupu 1 metr za rok, mIsty 
vsak az 2-3 m za rok a je z neho odplavovano rocne asi 1000000 m3 materialfi. 

Lit era t u r a: LENCZEWICZ ST. - KONDRACKI J.: GeografLa fizyczna Polski. PW~, 
Warszawa 1964, 486 str. - MASICKA H.: Charakterystyka urwisk brzegowych polud-
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niowego Baltyku. WszechSwiat, str. 161-166, Krak6w 1964. 
geomorfologiczne strefy podmiejskiej Tr6jmiasta (Gdafisk 
geograficzne WSP v Gdafisku, Gdansk 1962. 

SZUKALSKI J. : Stosunki 
Sopot Gdynia) . Zeszyty 

J. Maier 

Geografie piid po>loostro>va Krymu. Poloostrov Krym je velmi zajfmavA olblast SSSR 
z hlediska pi'frodnfch poml:!rll i hospodAi'sk~ho 'Vyuzitf te to ob,Jasti. Povrch Krymu mA 
z,nacnl:! mzmanity relief. Rozd l:! luje se na dvl:! cAs ti , a to severnf a vychodni cast TOVi­
natou az mfrnl:! pahorka tinnou (80 % iize mf) a jizni cAst horskou (20 %). MI:!I jsem 
moznost studov8't tamnl pudrnf poml:!ry, takze mOOu 0 ·nich podat prehlednou zprAvu. 

Veske re pudy Krymu momo shrnout do nAsledujfcfch skupin ,piioolch troii: 1. skupin:a 
cernozemnfch pud, 2. skupina kaStanovych piid, 3. skupina hmMych lesnfch piid, 4. sku­
pina solnych pud a 5. s kupin a glejovych a semiglejovyoh pud. 

K cernozemim jsou pocltAny cernozeml:! jizni, karbonAtove, zasolene a lucnf cill ogle­
jene. Krymske cernozeml:! paUf k jiznfm cernozemfm, ktere jsou na pi'echodu ke kasta­
novym pudAm suchych stept JSou rozsli'eny ve sti'ednf CAsti stepnIho Krymu a pokryvaji 
siroke roviny i mfrne sklony pi'ilehlych svahu. KarbonAtove jiznf ce'rnozeml:! jsou hlavnl:! 
rozsfi'eny na stepnfch rovinAch a na pi'ilehlych mfrnych svazfch s vychozy vApencu ve 
sti'ednf CAsti krymske stepi. Mfsty se objevujf rendziny na ti'etihornfch vApencfch, jez 
tvoi'[ ruznl:! velke ostrovy ve stepnf CAsti Krymu. 

V sirsf oblasti Kerce ve vychodnfm iizemi Krymu jsou rozsfi'eny na vyvysenych mfs­
tech karbonAtove cernozeml:! a rendziny na vApencfch, na nizsich mfstech a rovinAch 
zase sHnovatky na jllech. V terennfch prohybech se mfsty objevuje zasolenf pud. Kerc­
ske ulehle sHnovatky tvoi'! pAsmo v nlzinnych polohlich podal potoku a jsou znacn l:! 
odlisne od cernozemf centrAlnf krymske stepi. Vyluhovane cernozeml:! a rendziny jsou 
r()zsH'eny v pi'edhol'f krymskych hor, kde zvysenA vlhkost a lesnf porosty podmfnily 
jejich vyvoj . 

4 2 3 , 5 __ § ~ [8] 

o 1 .... 1 _ I ;. ~:I 
6 1 B 9 

1. Pi'ehlednA mapa pUdn!ch poml:!ru Krymu. (Kreslil J. PellSek. ) 
1. Vyluh()vane jizn! cernozeml:! a rendziny. - 2. KaroonMove cernozeml:! s rendziny 
s ostrovy jllovitych sHnovatek. - 3. Jizn! cernozeml:! S ostriivky sHnovatek. -
4. Kastanove pudy. - 5. Solne pudy (soloncaky a solonce) . - 6. Tmavl:! sede az 
cerne horske rendziny. - 7. HnMe a tmavohnMe rendziny . - 8 Skol'ioove rendzin y 
a cervenohnMe piidy s ostriivky cervenozem! (terra rossa) . - 9. Pfsky. 

367 



Na severnieh svazieh predhori jsou misty vyvinuty sede pudy lesostepi a sede lesnl 
pudy. Barva hum6zniho horizontu je seda az tmave seda, a podle toho se take rozdelujl 
sede lesni pudy Krymu na sede a tmavosede s dalsi difereneiaei podle moenosti hum6z· 
niho horizontu a struktury. 

Kastanove prldy Ie 'l1 uji zpravidia k rYlllske ~ernozeme a jednotlive ostrovy zernozem· 
nieh piid vnikaji na sever a severozapad do pas ma kastanovyeh piid. Postupna vy mena 
~ernoze ,n nieh pud piida [) ,i kas tanovy mi je pod minena z .n ensenim vIhkosti v teehto 
oblasteeh, kde srazky dosahu ji oko lo 350- 380 mm. Kastanove pudy suehyeh stepi se 
deli v oblasti severokry mske stepi na dYe podz6ny: 1. podz6na k avylovyeh stepi 
s t mavok astanovy mi piidami 2. podz6na peIyi'lkovo kavylovyeh stepi s kastanovy mi az 
svetle kastanovymi piidami. V terennieh pok les linaeh jsou tyto piidy zasolene, zejmena 
v severni rovinate ~a sti stepniho Krymu. 

Ozemi Siviize je tvoreno pestroll mozaikou pildnlho pokryvu, protoze se tu naIezaji 
kastanove pudy s ruznym stupne:n zasoleni a vyrazne solonce a so ' oncaky. Zasolene 
a solne pudy jSou vpzany na terenni pmhyby nlzin a roviny p-odel vodnieh toku. Lehee 
rozpus tne soli tvoi'! zde sirany a ehloridy vti pn:ku, hoi'~iku i drasla; uh1i~itany jsou tu 
zastoupeny jen v male mii'f\. 

I 
I 

I I I 

>J 

1 
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2. Vztahy mezi goomorfologii terenu a vyskovymi piidnimi pasmy Krymu. 
1. Pasrno s-olnyeh piid (solon~aky a solonee], Sivaz. - 2. Pasmo kastanovyeh piid 
(s ostruvky piid zasolenyehj. - 3. Pas mo jiznieh ~ernozemi. - 4. Pasrno rendzin 
s ostrovy karbonatovyeh ~ernozemi. - 5. Pas O"o sedyeh vyluhovanyeh rendzin 
s ostr-ovy sedyeh lesnich pud. - 6. Pasmo t rT' avohnedyeh rendzin s ruznym stupnem 
podz-olizaee. - 7. Pasmo tmavosedyeh az ~ernyeh rendzin. - 8 Pasrno tmavohn~· 
dyeh rendzin. - 9. Pasmo hnMyeh rendzin. - 10. Pasmo ~ervenohnedyeh rendzin. 

11. Pasmo skoi'ieoveyh rendzin s ostruvky ~ervenozemi (telTa rossa j. 

Na severnieh a jiznleh svazleh hlavniho kryrn skeho hi'ebene jsou vyvinuty horske 
lesni pudy pod bukovy i. habro·bukovYlni a borovy n1 i le:>y. Na vreholeeh hi'ebenii se 
naIezi'i bez!ese, misty zkrasove Je ilze O" i r" iajIy" J. Od zl'i padu na vyehod je n ekoJik 
teehto n ~.horn' eh travnatyeh plosin, jez dosahuji vysek az 1500 m. Tyto travnate plosiny 
majl vsak druhotnou vegetaei . ne bot vznikIy jako nasledek odlesneni a pastvy dobytka. 

Vreholove polohy a pi'ilehle vreholove svahy se na lezajl ve vyskaeh 1300-1540 m 
a jsou kryty rendzin ~l!ni ~ernyeh barev s ~erstvou vlhkosti a s dosti krupna tou nebo 
d robtovitou strukturou. Moenost teehto piid je asi 25-40 em a l:!U 'llusove horizonty 
nasedaji bezprosti'edne na vapenee jurskeho stari. Na vreholovyeh skalnatyeh hrebe· 
neeh se tvori melke rendziny s hojny m obsahem vapeneoveho sterku. 

Hnede horske rendziny Krymu jsou roz5lreny na riiznyeh pildotvornyeh horninaeh 
a mozno je oznaCit jako ne irozsli'enejsi pudy v horskyeh oblasteeh Krymu. Pokryvajl 
hlavne svrehni a sti'ednl casti svahu hlavniho kry mskeho hi'ebene ktery je porostly 
lesy. PrevlBdajiei vegetaei v z6ne hnedyeh rendzin na vllpeneieh jSou bukove lesy 
s miSene z dubu a habru. Lok alne jsou tu i borove porosty . tvorene krymskou boroviei. 
Na severn' eh svazieh hlavniho horskeho hi'ebene jsou rozsli'eny hnede rendziny . s labe 
podzolovane zejmena pod bukovy lT1 i lesy v uzemi Krymske statni reservaee. Zvysenil 
vlhkost v bukovyeh lesieh vytvoi'ila vhodne podminky pro vyluhovilni teehto pud a 
vznik podzoloveho proeesu. 
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Hni!d~ horsk~ Zesnt ptldy na krystal1ckych a eruptivnIch hornlnli.ch jsou take dobi'e 
vyvlnuty pod bukovyml lesy ve svrchn[ c;li.sti jll!n[ho svahu hlavn[ho krymskeho hi'e­
bene. V n[l!innych c;li.stech jll!n[ch svahii hlavn[ho horskeho hi'ebene Krymu se na1l3zaj[ 
hnMe lesn[· piidy podzolovane pod habrovo-dubovyml lesy a sestupuj[ al! do vysek 
650 m. Jsou vyvlnute hlavn!! na zv!!tralin'ich dloritii a maj[ vzhled okrovo-podzolovych 
piid, vznlkajicich v subtropickych podm[nkli.ch. 

Na jil!n[ch svaz[ch pobi'el!I Krymu se objevuj[ v mens[ch ostrovech lJernohnM~ ren. 
dziny a lJervenozem~ na vli.penclch. Tvorba c;ervenozem! c;il1 ter:ra rossa prob[hala asi 
v di'[v!!js[ch geologlckych dobli.ch, kdy bylo na KrYlllu klima teplejs! a vlhl!i. Misty jsou 
zde 1 c;ervenozem!! fosilnI pod vrstvaml mladsich st!!rkovltych ulol!enin. 

V nizsfch c;i'istech jil!nich svahii podel pobi'ezi se objevuje vice suchych ki'ovlnatych 
lesii se zvlli.stnimi piidarni, jel! jsou oznaeovli.ny jako skol'icov~ Zesnt ptldy a geneticky 
jsou to skoi'icove, resp. skoi'icov!! zbarvene rendziny na rfiznych druzich vli.pencii. 

V oblasti poloostrova Krymu je vyvlnuta vyraznli. vyskovli. piidn[ pasrnitost, kterli. ma 
jinou z;1konitost piidnfch pli.sem v Mst! severn! a jinou z;1konitost na jiznich svaz[ch. 

Vyskova piidn[ pasmitost v oblasti severokrymske nil!iny a pi'ilehlych severn[ch svahii 
krymskych hor je tvoi'ena t!!mito hlavn[ml pasmy piid: 
1. Plis:no soloncii a soloneakii s ostrovy zasolenych kastanovych piid v nl2inne oblasti 

SivE.ze v nadrnoi'skych vysklich od 0 do 2-5 m. 
2. Pasmo kastanovych piid v rovinate oblasti severniho Krymu v nadmoi'skych vyskach 

5 al! 40-60 m. 
3. Pasrno jil!nich eernozern! v rovinate nebo mirn!! zvln!!ne stepn[ oblasti Krymu v nad­

morskych vyskach 50 az 200-250 m. 
4. Pasmo rendzin a karbonatovych eernozemI v pi'edhoi'[ v nadmoi'skych vyskach 200 

al! 400-500 m. 
5. Pli.smo sedych vyluhovanych rendzln s ostrovy sedych lesn[ch piid pod smISenymi 

listnatymi lesy v nadmoi'skych vy~kach 400 az 700-800 m. 
6. Pi'i.smo tmavohnMych rendzin s riiznym stupn!!m podzolizace (s ostrovy hnMych les­

n[ch piid) s listnatyml porosty s pi'evahou buku v nadmoi'skych vyskach 800 az 
1200-1300 m. 

7. PI!.srno tmavosedych al! eernych rendzin na vrcholovych travnatych (odlesn!!nych) 
plosinach hlavnIho krymskeho hi'ebene v nadmoi'skych vysk/!.ch 1300-1500 m. 

,. Pelt§ek 

RlK!:voJ perspektivy dopravy v Tunisku. - V zadnem z roen[kii Sborn[ku, poe[naje 
r. 1895, nenajdeme, krome nekolika letmych zminek,*) obSirn!!js[ zprli.vu a dopravnich 
pom!!rech v Tunisku. 

Pokusim se nasUnit ua zli.kLade nov!!jsich pramenfi pi'ehled rozvoje a yYhledQIVych 
plli.nii dopravy teto zeme, ktera zfskala nezavi,lost v T. 1956. Do teto doby, ad r. 1881, 
bylo Tunisko pod p['otektOTli.tem Francie a doprava se vyv[jela podle poti'eb kolonia­
listii, tj. pro rychle disponovani vojenskymi silam! a pro vyvoz drahocennych surovin 
ze zem!!. 

Teprve novli. tuniska vlada v eele s pres!dentem Habibem Burgibou diala vfvoji do­
pravy kurs a tempo odpovldaj[c[ poti'ebl'im Tuniska a jeho lidu. 

Tunisko miizeme zhruba :rozd!!lit na 3 hlavni oblasti: Sever (Tell), Stood (Centre) a 
Jih (Sud). Sev€['lli eli.st je od sti'edni oddelena zhruba isohyetou 400 m a mezi Jihem 
a Sti'edem je hrenicf isohyeta 200 m. Nejv8tsi pi'edpoklady pro rooV'oj dopI'avn[ sit!! 
mli. sti'edn( a severn( cli.st Tuniska. Tato oblast je nejv(ce obydlenli. a sousti'eduje se tam 
zem1!d~lstvi a t!!zba nerostii. Jih naprotl tomu mli. charakter poust!! a nemli. dostateene 
p'i'edpoklady pro vybudovli.ni komunikac( IlJ!l pevusm podkladu. Jsou zde pi'evli.zne plsty 
a karaV'anni stezky a dopravnim prosti'edkem je osel a meze,k. 

Doprava se vyvijela do konce 19. stol. pomalym tempem. V dob!! fTancouzskeho pro­
tektoratu sa stavely hlavn!! l!elemice . 

• ) Stare a nOlVe cesty a sti'ediska obchodn[ v sz. Africe. [-li.t). Sbornik CSZ, 1907, 
str. 262-268. 

Projekty africkych drah (anonym). Sbornik CSZ, 1911, str. 278-279. 
Stare obchodni cesty z KJllrtaga do Sahary. (Kn), Sbornik CSZ, 1926, stIT. 66-67. 
Silnice z Tuniska do Egypta. (St). Sbornik CSZ, 1935, str. 161. 
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1. P1'ehledna mapka hlavnich dopravnIch cest v Tu­
nisku. (Kreshl ,. Maidl.) 

Statnl plan pro rozvoj do-
pravy po~!ta do r. 1971 
s modernizacl a dalSIm bu­
dovanim dopravnI sItE!. 00-
prava poskytne zamE!stnani 
1'adE! obyvatelstva; jiz v r. 
1953 bylo v tomto resortu 
kolem 7000 lidi. 

Z e I e z n i ~ n i d 0 P r a­
va. Prvni zeleznice byla po­
stavena asi v 70. letech mi­
nuUjho stolen a spojovala 
Tunis s Halk al VadI (La 
Goulette). By la to zeleznice 
uzkokolejna. VE!tSina zelez­
ni~nlch trat[ byla postavena 
ke konci prvnI svE!tove val­
kyo Tyto zeleznice slouzily 
F'rancouzum k p1'epravE! ze­
lezne rudy a fosfatu. NE!­
ktere ze starych trati byly 
v dusledku modernizace 
zruseny. 

Zelezni~nI dopravu obsta­
ravajI t1'i spole~nosti: 1. Tu­
niska narodnI zelezni~nI 
spole~nost SNCFT (La So­
ciete National des Chemins 
de Fer Tunisiens), 2. Spo­
le~nost Sfax - Gafsa) La 
Compagnie des Chemins de 
Fer de Gafsa - obstarava 
dopravu ve st1'ednim a jiz­
nlm Tunisku), 3. Spole~nost 
R.E.T. (La Societe des Re­
seaux d'Electricite et Trans­
ports - na elektrifikovane 
trati Tunis-Halk al-Vadi ­
Marsa). 

NejvE!tsI ~ast provozniho zat!zeni spociva na SNCFT, ktera byla vytvo1'ena v r. 1956. 
P1'ed osvobozenlm byla tato spolecnost v soukromych rukou, pod nazvem La Compagnie 
Fermil!re des Chemins de Fer Tunisiens. Celkova delka trat! nalezejlcich teto spolec­
nosti je 2106 km (r. 1962). z toho 1550 km jsou uzkokolejne (sifka 1 m) a 556 km 
s normalnim rozchodem (1,435 mI. Spolecnosti podleha take autobusova, trolejbusova 
a tramvajova doprava v hlavnlm mE!stE!. 

Spolecnost Sfax - Gafsa s celkovou delkcu !. ati 440 km pi'epravuje hlavnE! rudy 
a fosfaty do pi'istavu. 

Hlavni tra t Banzart (Bizerta) - Tunis Safakis (Sfax) - 'Gabes sleduje pob1'ezi. DalSi 
zeleznicni tra t vede udolim Medzerdy p1'es alzlrskou hranici dale do Oranu. Pob1'ezni 
magistrala se rozvE!tvuje na nE!kolik linek spojujIcich vnitrozemI s p1'Istavy Halk al-Vadi, 
Sus (Sousse) a Safakis. K p1'epravE! zemME!lskych produktu z oblasti Tellu slouz[ trate 
Tabarka-Banzart a Nabaur- Banzart. 

Zeleznicni doprava se modernizuje jak po strance trakcni tak i po strance vybaveni 
vozoveho' parku. V r. 1960 jezdilo jestE! 70 parnlch lokomotiv. V r. 1962 jich zbylo 
jen 18. Dieselelektrickych lokomotiv bylo v r. 1960 asi 52 a v r . 1962 stoupl jejich pocet 
na 108. Do budoucna se po~ita se 100% vybavenim dieselovymi a dieselelektrickymi 
lokomotivami. P1'ibyva i motorovych osobn[ch vlaku. Pro nakladni dopravu je k dispo­
zici 3600 vag6nu. 

V r. 1963 pi'epravily tuniske zeleznice 12,5 mil. cestujicich. Pi'eprava nakladu cinila 
v r. 1961 2,42 mil. tun. Do r. 1971 se po~ita s daISi modernizaci a t!m i se zvysenIm 
poctu pi'epravenych osob a nakladfi. Toto zvyseni rna u cestujIcIch dosahnout 8 mil. 
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a u nilkladni dopravy asi 5,5 mil. tun. Trate budoll vybaveny sit! dispecinkii a zvetsi se 
vozovy park. PocHil se i s vybudovilnim dvoukolejnych tratl. 

Pi'edmestskou a mestskou dopravu Tunis - [I Aouina 
obstarilvil 35 tramvajovych motoro- (paCel leladel _ odlet a ""let) 
vych vozii a 56 vlecn ych vozii, dille 
je k dispozici asi 35 autobusii, 37 tro- 700 
lejbusii a 700 taxi. Pliln na rok 1971 
pocitii s pi'epravou asi 13,5 mil. ces­
tujicich. 

S i I n i c n i do p r a va hraje dii ­
lezitou ulohu v hospodili'skem riistu 
zeme: Ie zavislil na hustote a kvalite 
silnicni sHe. Silnice jsou vetsinou si­
roke, s pevnym podkladem i povr­
chern. Nilkladni doprava na silnicich 
se zamei'uje pi'edevsim na zemMelske 
produkty, ktere je tl'eba v kriltke 
doM dopravit do pi'istavii . 

Celkovil delka silnic v r. 1963 byla 
15692 km; z toho je celkem 7720 km 
s pevnym podkladem a betonovym 
nebo zivocisnym povrchem, ostatni 
maJi charakter pist. 

Vyvoj silqicni sHe: 

1938 

12556 km 

1953 

14716 km 

1948 

13188 km 

1963 

15692 km 

600 

500 

300 

200 

OI~I ~II ~III-IV-V-~~~~W-I-a-X -XI ~XU-I-II-II~IIV-V-~-~--~-a-x~XI~xl~ln-u-II-V-V~~~w-~~a~x~~~x. 
1960 I 1961 I 1962 

2. Vyvoj namOfll1 uOIH·dvy v 1 umsu v let!::cn 
1960- 1962. 

Silnicn[ doprava je v rukou Nilrodni spolecnosti pro silnicni dopravu [La Societe 
National de Transport Routier) . Vlastni 520 autobusii s celkovou kapacitou 21800 mist. 
V r. 1962 bylo zaregistrovilno celkem 103240 motorovych vozidel, coz je ,pomerne 
mnoho. Porovnejme v nasledujiC! tabulce: 

1920 1939 1950 1959 1962 

720 15000 24000 pres 40000 48 520 

11 540 kamionii s i629 vlecnymi vozy zajiStuje dopravu zbozi. V roce 1962 bylo na-
jeto 3 971 000 tun/km a 118800000 osob/km. 

N a mol' n i d 0 P r a v a. Tunisko jiz v davnych doMch hrillo vyznamnou ulohu v na­
moi'ni doprave. Povest stareho Kartaga jako obchodniho pi'istavu byla znama po celem 
tehdejsim obchodnim svete. Tato tradice je podminena geografickou polohou statu 
a jeho delkou pobrezi pi'i Sti'edozemnim moi'L Sbihaji se sem namoi'ni cesty ze severni 
Afriky, Evropy a Sti'edniho vYchodu. 

Tunisko bylo do r. 1959 zavisle l1a francouzskem obchodnfm lod'stvu. V r . 1959 
vznikla samostatnil obchodni fI o til a, sousti'ed'ujici se v La Compagnie Tunisienne de 
NavigatiOn. Zaklad teto flotily tvoi'i 7 lodi : Monastir [3957 BRTJ, Zarzis [2300 BRTJ, 
Dougga [2300 BRTJ, Hammamet [1600 BRTJ, Tabarca [1765 BRT) Mahdia [1765 BRT) 
a Carthage [2226 BRT J. 

Vyvoj tuniskeho lodstva do r. 1959 

Rok 1 1951 1 1952 1 1953 1 1954 I 1955 1 1956 I 1957 I 1958 I 1959 

I __ p_o_ce_t_ lo_d_i _____ \ 5858 \ 6080 1 5960 1 6172 1 6280 1 6530 1 7092 1 7136 '1 8174 

Tonaz 7970 8622 8565 9476 9622 9344 9584 9876 9987 
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Namoi'n! spolecnost rna v soucasne dobe asi 400 zam1!stnancu. Pro namoi'n! dopravu 
slouz! tyto hlavn! pi'!stavy: Tunis - La Goulette, Banzart (Bizerta J. Sus (Souse) a 
Safakis (Sfax ). Na Tunisko pi'ipada 1/ 5 tonaze severoafrlckych pi'!stavu. 

Hloubka v m 
Max. delka lodl v m 

Tunis La Goulette Bizerta Sfax Sousse 

6,50 6,0 9.0 10,50 60 

150 150 100 150 150 

V r . 1956 kotvilo v tuniskych pi'lstavech 3000 lod!. coz cinilo pi'iblizne 4700 000 BRT. 
Nejvetsl obrat zboz! maj! Tunis - La Goulette (napi'. v 1'. 1960, 2774 mil. tun) . Slouzi 
hlavne pro import(Naproti tomu Safli kis zbozi vyvazI. Tento pi'istav byl vybudov n 
v letech 1944-1933 a vyv i zeji se odtud hlavne fosHity a olivovy olej . Asi 22 pi'lstavu 
rna mensl vyznam. Z pi'!stavu Skhirra (Sachlra) se vyvazl ropa. Koncl tam 776 km 
dlouhy ropovod z alzlrskych nalezist u Edjele, na ktery se napoju je naftovod z tu­
niskeho loziska Gamaarth el-Borma. V r. 1961 by to odtud vyvezeno 6,5 mil. tun alzlrske 
ropy a v r. 1963 dokonce 13 mil. tun. 

Dopravni ruch v jednotlivych pi'istavech v letech 1955-1962 

Pi'is tav 

Pocet lodl 

Pace t p eprave­
nych osob 

-::----
Mnozstvl pi'epra-
veneho zOOzl 
v 1000 t 

985 100 

20094 

Tunis - La Goulette - Sousse - Sfax - nil" . .! 
(patel p'ijiidiijic{ch !~di ) 

113 000 

2461 I 

6950 15 100 1120150 

17168 1589 41312 

Ve vyhledovem planu se pocHa se 
d'izenlm Flotte Marchande Tunissien­
ne. Zakladem teto o bchodnl flotily 
)Udou 2 lodi 0 vytlaku 150D-20:10 BRT 
pro dopravu ve Sti'edo moi'f, dale 4 
cluny a 4 lodi 3500- 5000 BRT pro do­
pravu v Atlantiku a v sev. Evrope, 1 
cisternova lod na vIn~ a 2 tankove 
lod!' 

Let e c k ado p r a v a . Tunisko 
ma velmi dot i'e vybudovane letist1! 
v Tunis-El Aouina, ktere je asi 8 km 
vzdalene od hlavniho mesta a vyho · 
vuj e podmlnkam mezinarodnl letecke 
dopravy, takze zde pi'istavaj! i velka 
letadla (Caravelle, Boeing atd. ). Roc­
ae je mozno od bavit 140 150000 ces­
tujiclch. Leteckou dopravu rid! 5 na­
vadeclch stanic. Vnitrostatnl le tecka 
doprava je pouze na lince Tunls-

200 

0 '~I~I~W~V~~~W~~~"~K~~~X~I ~I ~I ~' ~~~V~~~W~~~"~X~X71~~171~.7.~~V~~~V~~W~"~X~XI~ 
3. Vyvoj letecke dopravy v Tunisu 

1960-1962. 
1960 I 1001 I 1962 
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Dr~eba (let1~H! Houmt Souk). DalSim velkym lemtem je EI-Maou u Safakisu. Krome 
toho existuje je~te asi 12 letist pro vOjenske t1~ely. Na letecke doprave se podIlej! 
hlavne spole~nosti Air France a Tunis Air, ktera byla zalo~ena v 1'. 1948. Leteckou do­
pravu obstarava je~te i'ada zahrani~n!ch spole~nosti: AHtalia, TWA, KLM, LTU, Swissair, 
Overseas, Skyways, Condor, Malta Air Lines aj. 

Hlavnf letecke spoje jsou: Tunis-Pai'I~ Marseille, Nice, Ajaccio, Bastia, Rim, Pa­
lermo, Kahira, Tripoli, D~e1'ba, AI~ir. Mene frekventovana doprava Je na linkach do 
N. Yorku, Spanelska a Portugalska. V budoucnu se po~ita se zavedenim dalsich Hnek 
do Belgie, Nizozemi a Skandinavskych statl1. Zvy~i se take po~et letl1 do USA. Od 27. 
eervna 1966 byla zaM.jena pravidelna llnka Praha-Tunis-Praha, kterou budou obsta­
ravat jeden den v tydnu eSA. 

Letiste Tunis·EI-Aouina: Po~et letadel jednotlivych spole~nosU a po~et pi'epravenych 
osob v letech 1961 a 1962 

I 1961 1962 

Leteckii Paeet letadel I Po~et cestujicich - Paeet letadel I POCet cestujicich 
spoleenost 

PrHet 1 Odiet I PrUet 1 Odlet I Pi'ilet 1 Odiet Pi'Het 1 Odiet 
I 

410521 Tunis Air 1052 1052 I 32176 1034 952 40322 44095 
I 

Air France 600 600 I 24571 310581 560 562 23496 25180 

Alitalia 218 218 7166 
7916

1 

189 ~91 8017 8466 1--T.W.A. 73 73 673 753 - - -
K.L.M. 383 287 1_ 5024 71701_~~ 422 1 4817 5075 

L.T.U. 19 19 i 463 467 - - - -
------- ---I 

Swis2air 16 16 I 724 753 9 9 407 587 
----

Overseas 13 _1~1 660 611 - - I - -
Skyways 146 1461 515 663 1 

16 16
1 

78 102 
----------- ! --39 1 Condor 57 57 I 1706 1752 i 39 1962 2132 
---- --

O:tatnI 237 236 1739 1519
1 

467 470 1 3120 2780 
--- ---

Celkem 2814 2817 75417 
93729

1 

2736 2689 [ 82219 88417 
I. 
I 

NejvetSl podil na letecke doprave rna spoleenost Tunis-Air. V Tunisku rna svoje misto 
i turisticke letani. Slou~i mu letiste: Safakis, Gabes a Drerba. V Monastiru a Tozemu 
se budujI sportovni letiste. 

S9 zvysovanlm technicke urm/'l'l,ij v letecke doprave souvisl vychova odbornych kadrii. 
V Tunisku byly zi'iz1eny v '1'. 1958 v ramci ICAO instituce, ve kt€l'ych Be ~koH mladl 
Tunisane pod dohledem odbomikii ICAO. Odtud vychiizejI novi navigatori, piloti, le­
teet! meteorologove, radiste a odbornici pro ri-zeni leteoke dopre.vy. Tato i'llstituce 
by},a zrlzena celkem pro 3 zeme sev. Afriky. Pro Tunisko roe bude do r. 1971 vy~ko­
reno asi 200 technikii a. pi'es 80 pllotii. 

P 0 sty, tel e f 0 n, tel e g I' a f, I' 0 z h I a s a' tel e viz e. Sezi'izenim a rozvo· 
jem dcpravy uzce souvisejI telek-omunik,ace. Tunisko rna spojeni podmoi'skym kabelem 
s F'rancii. Hlavni mesto spolu s Banzartem jsou pi'ipojeny na severoafricky kabel, 
tahnuuci se pres AI~lr a. H.abat a~ do Agadirn. PrEs GaMs jde radioreleove spojenl 
z AlZiru pres Tripolis rio Kahiry. V projektu je te~ kal>elove spojellli Tunis-Adls 
Abeba. Vyhledovy plan 1962-1971 poeHa s dalSim rozvojem telekomunikac1: 1. 1'oz~l· 
i'it telekomunika~ni sit, 2. rozmno~it sit' telefcmnich automatii, 3. zvy!lit pOCet pootov­
nich uradii a 4. roz!lii'it automobilovau po!itu. 
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Tuniska vlada ma zajem na tom, aby bylo v zemi co nejvlce posluchaCii. rozhlasu 
a televiznich divakfi. Rozhlas a televize majl velky vyznam pro rozvojove zem~. 

V Tunisku se tlato mi'izeni sousti'eduji v La Malson de la. Radiodiffussion - Tele­
vison TunilSienne. Je to skute~n~ dornov l!urnalistfi, hudebnlkfi, umiHcfi a jlnychprofesl. 
Program je vysHan aralbsky, francouzsky a v dohledne dob~ hude vysHan i v jazyku 
anglickem. Sidlo celeho tohoto aparlitu je v Dl!edeid~, v udoli Medl!erdy asi 20 km 
zapadn~ od Tunisu. Vysilacl zai'i'zeni s'estava ze dvou stanic systemu Telefunken 0 vy­
konu 100 Kw a 50 Kw. 100 Kw stanice vysila na vlnove deIce 477 m, 50 Kw vysna na 
kratkych vlnach. Pro vysilani byly posta<veny 3 typy anUm, z nichl! jedna je pro 
Strednl vychod a seveT'll1 Afriku, druhapro jih a ti'etl pro ostatni sv~t. 

Take pro odbor radio-televizni jsou skoleny vlastni tec-hn1cke kadry v Dl!edeide. 
V budoucmi se po~itase stavbml televizni vysilacl stanice a sa zhust~:nfm televizni 
sa~. 

Literatura: Annuaire statistique de.la Tunisie 13, 1961-1962, Service des sta­
tistiques - Tunis.- Atlas des colonies fran\;aises (textova ~ast).' Societe d'editioo 
geogrephique, maritimes et coloniales, Paris 1934. - Celym sv~tem, Mlada Fronta, 
Pnaha 1958. - JURAsKOvA INGEBORG: StTucny prehled 01 hospodai'stvi Tuniska se 
zam~i'enIm nazemede.lstvi. Diplomova prace na PFKU, Pr,aha 1958. - La Revue fran\;aise 
- La Tunisie 166. Juillet 1964. - MUCHA LUDViK: Tunisko. Lide a zem~ XVI/1965, 10: 
462-474; - Perspectives Tunisiennes 1962-1971. Publication du Secretariat d'Etat aux 
Affaires cultureHes et l'Information. Tunis 1962 str. 114-134. - POKORNY OTA: Nekdej-
81 francouzske dr~vy a. nove staty v sev,erni, stl'edni a zapadni Af'rice. Sbornik CSZ, 
1959, str. 371-374. - Tunics (U karty mira). Gosudarstvennoje izdatelstvo geogr. lite­
rartury, Moskva 1958. - La Tunisie au Travail. Publication du Secretariat d':E:tat it l'In­
formation du Gouvernement Tunisien, March 1960, str. 133-134. - Tunisie. Publication 
du Secretariat d'Etat it l'Information du GooveI'<nement Tunisien, 1957. ,. Moidl 

Regionalni rozdily v rozloleni obyvatelstva Chile. Teprve nyni pi'ichazeji k nam 
ui1ednl data 0 s~itani obyvatelstva a novem m~i'enl roz)ohy z daleke jihoamerlcke re­
publiky Chile, jejI~ hlavnI mesta Santiago je napi'. vzdaleno od Pra'hy 12470 km. 

Nove udaje 0 rozloze uzemi statu byly pubIikovany 31. kv~tna 1964. Chiles m~i'i 
756945 km2, tedy asi 0 15 tislc km2 vice, ne2 se dosud vseobecne uvad~lo. Delka uzemi 
od sevell'u k jihti jle tem~i' 4300 km a je vymezena soui'adnicemi 17030' ji~. sii'ky (tj. 
10 km severn~ od obce Visviri v mIst~, kde se stykajI hranice ti'I statfi Peru, Bolivie 
a Chile) a 56045' ji~ sii'ky [tj. mys Horn - Cabo de Hornos, 405 m vysokY). Prfim~rna 
sIi'ka uzemI v!iak nepi'esahuje 180 km a maxima piles 500 km dosahuje na jlhu; je 
vymezena . sO'llIladnicemi 670 zap. delky (tj. hora Nevados de Poquis, 5760 m na argen­
tinsk'o-cbilske hra!nici) a 75°20' zap. delky ad Greenwiche [tj. mys Raper na polo~ 
ostrov~ T,aUao_ 

Administra t1vn~ se repubIika Chile deli na 25 provincii [viz tab.), ty pak na 92 de­
partmentii a ty zase rua 299 OIkresfi_ Chile si ~ini narnk na uzemi v Antarktid~ - Terri­
tOll'io Alltartico, lel!IcI mezi 530-900 zap. delky, 0 rozloze 1 250000 km2• 

Konecna data 0 poslednim sCHani obyvatelstva Chile, ktere bylo pll''Ovedeno 29. Iisto­
padu 1960, byla publikovana v Santiagu al! 23. bi'ezna 1964. Poctem obyvatelstva se 
i'adi zeme lila :6. misto v Ji2nI Americe. Obyvatelstvo rna z velke vetSiny zaklad v pfi­
vodnIm indianskem obyvatelstvu, ktere se smlsilo se Ilpan~lskymi do'byvateli a v poz­
dejsi dobe s evropskymi pi'isteh'Ovalci. Misenci a kreolove - dneSni Chilane - tvoi'i 
89,7 % veskereho obyvatelstva. Pfivodnich a ~istych Indianfi zfistala mala mensina, 
necelych 400 000; na severu l!iji Kecuove, na jlhu pi'edevsIrn hrdi ATaukanci, v Pata­
gonH PiB1:agonci (Aoniken) a I1iB. Ohft·ovli- zemi Onove. POlZoruhodnou mensino'll, l'O~,ty­
lenou po cele :z;emi, jsou syrstf ArabC've zvani .. TulTcos". 

Podle prveho scHalli v r. 1862 mela republika Chile 1676243 obyvatel a tem~i' po 
100 letech' k 29.11. 1960 dosahl pocet obyvatelstva 7374115. Posl,ednI odbJad k 30. 6. 
1964 udava· 8515023 obyvatel. Na zvysQvani po~tu obyvat,el ma vIiv predevsim velkf 
pi'iforzeny pi'irfistlek [viz diagram), pi'i.st~hovalectvI je ma,le. Prodllu~uje se rovn~z prfi­
merna del'ka ~ivota jak u muzfi, tak i u ~en; na vekovem 'sloQ;eni je chamkteristicke, 
re ne!!lfdeformovaillo temi po,ruchami, ktere evropskym populacirn zpfisobily sv~tove 
valky a hospodai'skii krize let ti'icatYch. 
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Regionalni rozdlly v zalidnenl jsou patrny v pi'i­
POjene tabulce, v nlz se uvadl take podil mestske ­
ho obyvatelstva, zna~ne vzru:stajlcl; ~ini pru­
merne 68 %. K vetslm mestum, krome tech, ktera 
jsou uvedena v tabulce, paUl jeste tato [~Isla 

v zavorce oznacuji ~Islo provincie z tabulky): San 
Miguel (7) - 243934, Vina del Mar (6) - 115467, 
Talcahuano (15) - 83609, Lota (15) - 48693, 
San Bernardo (7) - 45207, Puente Alto (7) -
43557, Arica (1) - 43344, Coronel (15) - 33870, 
Coquimbo (2) - 26166, Quillota (6) - 33749, 
Tome (15) - 26942, San Antonio (7) - 26917, 
Quilpue (6) - 26588, Calama (2) - 26166, Oval­
le (4) - 25 282. Vsechna mesta s vice nez 
10000 obyvateli, jakoz i hustota zalidnenl, jSou 
uvedeny v mapce. 

Lit era t u r a : Poblacion del Pais, Characteris­
ticas Basicas de la Poblacion (Censo 1960], San­
tiago 1964; Division Politico Administrativa del 
Pais y Circunscripciones del Registro Civil con In­
dicacion de la Poblacion Cenco 1960 y Superficie, 
Santiago 1964. 

J. Novotny 

1. Mapka lidnatosti Chile a mesta s vice nez 
10000 obyvateli. Vysvetlivky: 1 - mesta s 10 az 
15 tis. obyv., 2 - mesta s 50- 100 tis. obyv., 
3 - mesta se 100- 500 tis . obyv., 4 - mesta 
s vice nez 500 tis. obyv. Lidnatost : 5 - vice 
nez 200 obyv. na 1 km2, 6 - 100-200 obyv. 
na 1 km2, 7 - 50 az 100 obyv. na 1 km2, 
8-10 - az 50 obyv. na 1 km2, 9 - 1 az 10 obyv. 
na 1 km2. (Sestavil ,. Novotny.) 

?RIROZEN.A. MENA OBYVATEL S TVA 
(n. 1000 obyv .) 

40;..--- --- ---------------, 

tive narozeni 

301--------- --------)-

20 1------------------1----
r-- zem rell ~ 

....... 
10~~====~==~======~====~==~==9 

o L-_~_~ __ L__~_~ _ _ ~ __ ~--~ 

1948 1956 1961 1962 1963 

2. Pl'irozena ]!lena obyvatelstva Chile. (Sestavi 1 
T. N ovotny.) 
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Pocet PodU Pocet 
1ozloha 

obyvatal 
Hustota mllst- obyv. Nazev k 31. 5. obyv. skeho Sidlo spravy 

29.11. 29.11. provincle 1964 1960 na1km obyv. 
1960 v% 

1. Tarapaca 58072,7 123070 2,1 87,1 Iqulque 50655 

2. Antofagasta 125306,3 215219 1,7 94,8 Antofagasta 87860 

3. Atacama 78 267,~ 116235 1,5 73,5 Copiap6 30123 

4. Coqulmbo 39647,0 308991 7,8 51.8 La Serena 46689 

5. Aconcagua 9873,5 140543 14,2 555 San Felipe 19048 

6. Valparaiso 5118,0 617510 120.6 888 Valparaiso 252865 

7. Santiago 17685,8 2437425 137,8 900 Santiago 1907378 

8. O·Higgins 7105,5 259470 365 53,3 Ransagua 53318 

9. Colchagua 83326,8 158509 19,0 32,7 San Fernando 21774 

10. Curic6 5266,3 105802 20,1 40,9 Curic6 32562 

11. Talea 10,141,1 206154 20,3 43,6 Talca 68148 

12. Maule 5696,9 79736 14,0 39.8 Cauquenas 17836 

13. Linares 9413,8 171350 182 36,3 Linares 27568 

14. t\Juble 13951,3 285639 20,5 396 Chlllan 65112 

15. Concepci6n 5681,1 539521 94,9 81,7 Concepci6n 148078 

16. Arauco 5240,1 89460 17,1 35,7 Lebu 6248 

17. Bio-Bin 11134,7 168718 15,1 371 Los Angeles 35511 

18. Malleco 14 095,1 174300 12,4 44,9 Angol 18637 

19. Cautin 18376,7 394654 21,5 387 Temuco 72132 

20. Valdivia 18472,5 259794 14,1 439 Valdivia 61334 

21. Osorno 9236,3 144005 15,5 46,1 Osorno 55091 
22. Llanquihue 18205,1 167671 9,2 41,9 Puerto Montt 41681 
23. ChUoe 27013,5 99211 3,7 22,1 Ancud 7390 
24. Aysen 103583,9 37770 0,4 529 Puerto Aysen 5488 
25. Magallanes 132033,5 73156 0,6 83,2 Punta Arenas 49504 

CHILE /756945 17373913*)1 9,7 
1 

68.2 I Santiago 11907378 

*) 7374115 obyvatel vcetnll 202 obyv. ~ijicich v Territorio Antartico. 

ZPRAVY Z CSZ 

Seznam potlM!ek CSZ. Vzhledem k novemu slo~eni v~bnril. pobocek CSZ a k nl:!kter~m 
jin~m zmenam uvei'ejnujeme pi'ehled v!lech pobocek Ceskoslovenske spolecnosti zemll­
pisne s rokem zal~eni, s adresou a se jmenem pi'edsedy a vMeckeho tajemnika (jed­
IlJB.tele) podle stavu k 1. 5ervnu 1966. 

I. Osti'edni organy. 
OstFedt Ceskoslovenske spolel!nosti zem~pisne, Albertov 6, Praha 2 - Nove Mllsto. 

376 

Tel. 225441. Rok zalo~eni: 1894. 
Pfedseda: prof. dr. Jaromir Korcak, pi'irodov1!decka fakulta Karlovy university, 
Albertov 6, Praha 2. - V1!deck~ tajemnik: dr. Ota Pokorny, CSc., Geograficky ustav 
CSAV, Laubova 10, Praha 3. - Admlnistrativni tajemnik: Ant. Dudek, Albertov 6. 
Praha 2. 



Slovenskd zemep/snd spolo15nost pri Slovenskej akadecrnii Vied, Obrancov mieru 
41, Bratislava. Tel. 40051. Rok zalozenI: 1946. 

Predseda: prof. dr. Michal LukniS, prIrodovedecka fakulta Univerzity J. A. Komen­
skiiho, Bratislava. - Jednatel: dr. Jan Hanzllk, esc., GeogI'aficky l1stav SAY, 
Obrancov mieru 41, Bratislava. 

II. P 0 b oQ c k Y [v abecedn!m pol'ad! podle sIdla pobocky) 
1. Zdpados[ovenskd pobo15ka v Bratislave, Obrancov mieru 41, Bratislava. Tel. 40051. 

Rok zalozenl: 1965. 
Pi'edseda: dr. Josef Kvitkovic, esc., Geograficky l1stav SAY, Obrancov mieru 41, 
Bratislava. - Tajemnlk: prom. bioI. A. LakatoSova, Geologicky l1stav SAY, tamtez 

2. Pedologickd pobo15ka v Brat/slave, Na Trnavke 1536, Bratislava. Tel. neudan. Rok 
zalozenI: 1964. 
Pi'edseda inz. J. Hrasko, esc., Laborat6rium podoznalstva, Na Trnavke 1536, Bra 
tis lava. - Jednatel: prom. bioI. M. Dzatko, tamtez. 

3. Pobocka v Brne, Kotlal'ska 2, Brno, Tel. 51115. Rok zalozenl: 1924. 
Pl'edseda: prof. dr. Milos Nosek, DrSc., pi'IrodovMecka fakulta university J. E. 
Purkyne, Kotlai'ska 2, Brno. - Tajemnik: dr. Otakar Stehlik, esc., Geograficky 
l1stav CSAV, Namestr Svobody 10, Bmo. 

4. Speleologickd pobo15ka v Liptovskem Mikuld§i, Mllzeum slovenskeho krasu, Hviez­
doslavova 2, Liptovsky Mikulas. Tel. neudfm. Rok zalozenl: 1960. 
Pi'edseda: dr. Anton Droppa, esc., Geograficky l1stav SAY, Hviezdoslavova 2, 
Liptovsky Mikulas. - Jednatel: V. Nemec, Mllzeum slovenskeho krasu, Hviezdo­
slavova 2, Liptovsky Mikulas. 

5. Pobof!ka v Opave. Opava, postovnI schranka 139. Rok zalozenl: 1957. 
PFedseda: dr. Ladislav Zapletal, pi'lrodovMecku fakulta Palackeho university, tf. 
Osvobozeni 7, Olomouc. - Jednatel: prom. geogr. Jaromlr Duda, tamtez. 

6. Pobocka v Plzni, Veleslavlnova 42, Plzen. Tel. neudan. Rok zalozenl: 1961. 
Pl'edseda: doc. dr. Ludvik MiStera, katedra zemepisu pedagogicke fakulty, Vele­
slavinova 42, Plzen. - Jednatel: [funkce neol;sazena). 

7. Pobocka v Praze, Albertov 6, Praha 2, tel. 22544l. Rok zalozenl: 1956. 
Pi'edseda: doc. dr. Vladimir Matousek, Vysoka skola ekonomicka, Namestr Gusta­
va Klimenta 4, Praha 3 - Zizkov. - Jednatel: prom. geogr. Karel Stransky, 
tamtez. 

8. Pobocka v Presove, Svermova 1, Presov. Rok zalozeni: 1939. Pi'edseda: doc. dr. 
Jan Kamis, esc., pedagogicka fakulta University P. J. Safai'ika, Svermova 1, 
Presov. - Jednatel: prom. ped. M. Mihaly, tamtez. 

9. Pobocka v Usti nad Labem, ulice Ceskoslovenske mladeze 8, Ost! nad Labe;n. 
Rok zalozenl: 1961. 
Pi'adseda: dr. Vladimir Havrda, Krajska hygienicko-epidemiologicka stanice 
v OsH nad Labem. - Jednatel: Vaclav Nemecek, pedagogicka fakulta, Cesko­
slovenske mladeze 8, OsH nad Labem. 

(0. Pokorny} 

LITERATURA 
---------_._----------------------

J. Chardonnet: Geographie industrielle II, L'industrie. Paris 1965, l. vyd., str. 461, 24 
nacrtkiI, vetsinou mapovych; cooa neudana. 

Kniha je volnym pokracovall!m prace 0 geografii energetiky [tzv. svazek I) 1'3Cen­
:wvane ve Sbomiku c. 2, 1964. Lze j1 celkovym charakterem zai'adit me,zi ucebnice 
vSeobecne hospodai'ske [priImyslove) geografie s Hm rozdllem, Ze nen! postupovano 
obvyklym zpiIso,bem podIe odvetvl [jako napi'. v poslednlch precich P. George z t. 1962, 
J. W. Alexandra z r. 1963 atd.). ehybl i prehled, by! j,en nellplny, 0 rozmIstenI zaklad­
nlch odvetvl a jejich hlavnlch koneoentracL ehardonnetiIv pi'Isturp je spISe pi'lstup eko­
noma k problemiIm rozmIstenI - postupuje analyticky podle problemo. technickych, 
ekonomickych, financnlch aj. Prace rna ctyi'i casti: 1. NovejsI priImyslovy vyvoj sve1a 
a jeho podmlnky [SIT. 5-112). 2. Koncentrace v priImyslu [str. 113-218), 3. Geo-
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graficke aspekty prumyslu, svetove roziozeni a lokaIi.zace (str. 219-348) a 4. Pru­
myslove problemy (str. 349-461). Prvni cast je silne historizujlcf a zkouma vliv tech­
niky, praoavnich sil a ekonornickeho systemu na rozmisteni prumyslu. Zde i v nasle­
dujicich CB.'Stech ,knihy je mnoha pi'ikladu ze saudobeho .prumyslu, pravdepodabne bez­
prasti'edrne zislkavaneho ve znacrnem rozsahu exkurzemi. Napi'. zajlmava je tabulka 
padHu nakladu na pracovni sHu v pameru k vYrahnim nakladum u ruznych druhu vy­
rabku podle franoauzskych zkuSenastL Pad 15 % cini v mlynai'stvI, tukovem prumysiu 
konzervar,enstvi a barevne metalurgii, 15-30 % v prumyslu textilnlm, mydlai'skem, 
chemickem, farmaceutickem, gumarenskem a' papirnach, nad 30 % v hurnictvi Zelaza, 
strojirenstvI, sklal'stvi a keram~oe. Minimum na'kladu na pracavnI sHu rna mlynai'stvi 
(5,9 %), maximum keramicky prumysl (55,2 % ). Tyto zajimave udaje nelze pi'irozene 
zevseabecnavat, protaze zaiezi na strukture pi'islusneho ,odvetvi (pamer napi'. kera­
miky stalvebnI a umelecke), historicky se vyvinuvsi uravni mezd, stuprni mechanizace 
atd. Druha cast se zabyva vcelkuznamymi akolinostmi konoentrace prumyslu a jejlmi 
typy, jeji pi',ednosti je apet bobJatstvikonkretnich materiali't. Zejmena zajlmava je ka­
pH'ala a zrnezinaradnavani kapitalu, clmz je myslen davoz a vyvoz kapHalu, patentu 
aj. BohuZeI se autar nezabyva v tamto smeru hospodai'sk'Ogeografickymi vlivy EHS, ac 
rna k rnft't,erialu bli'zko a pi'iklady 5e mnazl. Ti'et! cast se zab¥'va rmzmIstenim pru­
myslu ve svete, avsem globalne pojatym. Tezistem teta casti je vypocet koefici,entu 
industrializace zeme a klasifikace zemi na jehO' podklade. Kaeficient,je vyp'Ocitavan 

E+O+P 
podle vzorce = 

n 
(pi'evedena recenzenteml. E je pi'itom padil energie na 

obyvatele pi'islusne zeme diHen padHem energie na obyvatele energeticky nejlepe vy­
bavene zeme sveta (v mernych jednotkach), 0 je padil oceli na abyvatele pi'islusne 
zeme delen podilem aceli na abyvatele zeme s nejvetSI spati'ebau oceli na asabu a P 
je padil prumyslaveha obyvatelstva na celkavem poctu obyvatelstva pi'Islusne zeme de­
leny padilem prumyslaveha abyvatelstva na veskerem abyvatelstvu nejprumyslovejsi 
zeme sveta. Pacet ukazatelu lze zvysavat, pi'icemz - n je pocet pauzitych ukazatelu, 
v tamta pi'!pade n = 3. Chardannet vypacitava pi'iklady na uvedenych ti'ech ukazateHch. 
PrO' nas je zajimave, ze CSSR mu vychazi jaka 2. na svete s indexem 77, hned za USA 
s indexem 78. Za nami nasledu ji Svedska (70), NSR a V. Britanie (po 68). Metadu 
vypactu tahata kaeficientu lze napadnout z vice strano Nepi'ihHzi k pameru suravin, 
vcetne vynalO'zene prace k finamimu vyrobku, tj. k stupni intenzity haspadai'stvi (Urn 
vznika napi'. neumerne nadhadnaceni CSSR). Je atazkau, zda v dnesni daM staN 
spoti'eba praudu a oceli k prumyslave charakteristice atd. Druhym z teziSf teta casti 
jsau typy prumyslavych komplexu. Chardannet se k nim vraci pO' 12 letech v panekud 
obmenene farme. Jaka nejcastejsi typ registruje kamplexy pi'istavni a kamplexy mest­
ske. Pi'istavnim kamplexem razumi nahramadenI doplnujicich jak poti'eby ladni dapravy, 
tak pi'e'pracovavajicich pO' vode dapravavane suraviny a palatovary. Zakladem mest­
skych prumyslavych komplexu je padle Chardanneta histaricky vznikla, velmi ruzna­
rada specializace, pi'iznacna Urn, ze v techta kamplexech chybi tezky prumysl. DalSi 
komplexy existuji podle Chardanneta na bazi uhU, na bazi hydraenerige, zelezne rudy, 
zivic (rapa a zemni plyny) a na bazi zeleznicni dopravy. Spravne paznamenava, ze 
vymezit tenta pasledni kamplex je zalezitast velmi delikatnL Zeleznicni doprava mela 
vyznamny vliv aspon na farmavani geagraficke (rozlazeni ci strukturalnL Zjevne pusa­
bila na aba kamplexy. Ku karriplexum tohoto paslednlha typu pacita napi'. Stuttgart, 
Narimberk, Hannaver, Minneapalis - St. Paul. Dale jeste razeznava smiSene prumyslave 
kamplexy, vzniknuvsi napi'. z kambinace mai'e a bHzkeha uhelneha reviru (vetSina 
britskych kamplexu), vadni energie a vadni cesty (Niagara) aj. Jaka nizsi stupen 
uzemni kancentrace prumyslu uvadl jeste ahniska (fayers), sti'edni a mala, pO' nich 
nasleduje disperze. PrO' Chardanneta je uzemim haspadai'skageagrafickych sauvislosU 
nejvyssiha i'adu prumyslavy kamplex, nadi'azenou jednatku nezna, ac padle vseha exis­
tuje (statni uzemi u mensich statu, ekanamicky regian u vetSich). Vaznym nedostat­
kern vubec cele klasifikace prumyslavych kamplexu je, ze jsou hadnaceny pauze kva­
litativne, nikaliv kvantitativne (placha, vniti'n! struktura), ze na razdIl od praci savet­
skych nezna napi'. kamplexy na zemMelske a lesni zakladne aj. Priimyslave kamplexy 
mely byt uvedeny vsechny - alespan v nejvyssi kategarii. Jinak muze pranikat do vy­
beru pi'!kladu a i'azeni mnaha subjektivnlch pahledu. uvadi se vcelku nezavazne pi'i­
klady, veci jsau pi'edem dany a nevypl~'vajI z materialu. Ve ctvrte casti - prfimys1a­
vych prablemech - se zabyva otazkami i'izeneha rozmisfavani, rekonverzi ablasti me­
nicich vyrabni pragram a zasabami prllmyslavych surovin vcetne vody. 

Pi'ednasU knihy je mnaha materialu, madernich pi'lkladu z ablasti vztahu techniky, 
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ekanamiky a geagrafie. Krame uvedenych nedostatkii je teba litavat, ze se nezhadnatil 
dosavadni haspDdai'skageagraficky vliv EHS a ze se jen malo. pazarnasti venuje SQ.­

cialistickym zemim. PDkud je a nich 1'ee, jsou hodnoceny vcelku objektivne. Z obou 
dUli neni jasna koncepce dUa jako celku. Zda se neproporcionalni a nelDgicke uvedeni 
samDstatne knihy 0 energetice (svazek I), potom jakesi vseobecne geografie priimyslu 
(recenwvana prace), aniz by bylo ohlaseno pokracovani napi'. 0 jinych odvetvich. 

F. Kahoun 

B. J. Garnier: Practical Work in Geography. ArnaM Landon 1964, 152 str., 63 Dbr.; 
cena 25 s. 

Ue,ebnic pirakticke prac'e v geografii neni mnahD a tim dychtiveji po te~a knize 
sahne c'tena1', ktery rueni oheznamen s jejim obsahem. Ie ti\eba proto. hned na zacatku 
1'ici, ze pod timta nadpisem se skryva v padstate uc,ebnice elementarnich kartagrafic­
kych metod. 

Publikace je rQlzdelena do. 9 kapital, pl'ipajell je sezmam literMury pro daISi studium. 
V 1. kapitale se prabiraji so'Ustavy riiznych mer (delek, yah, teplDt atd.), elementa'rni 
metady me1'eni pi achy na mapach a me1'Hka maipy. 2. k,a'pitDla pajednava 0. zpracovani 
infDrmaci do. map, kartagramii a diagramil, a nekterych metDdacrh uZite, hlavne hos­
pDda1'ske kartagrafie, zpracavani izocarove mapy inte'rpalaci z badoveho pale, 0 srafa­
vacich stupnicich atd. Kapitola 3. je venovana elementarnim polnim me1'ickym metadam, 
pouzitelnym bez specialnihDp1'istmjoveho vybav,eni. 4. kapitola se zab-yva tematickym 
mapovanim a tvarbDU map: sestavDvanim map uzit! pudy (Land Use), vegetace, sklonu 
sva.hil atd. 5.k,apitola pa'jednava strncne 0 nekalika kartografickych zabrazovacich 
zpilsabech, 6. krupitola 0 interpretaci map, konstrukci profi!u a map riizne specialni 
naplne; nejvice prikladu je vzato z klimatologie. 7. kapitala, zabyvajici se pouzitim 
fO'tografii v geografickem vyzkumu, p1'inasi nekolik leteckych fotDgrafii zachycujicich 
riizne fyzickogeogrlaficke i hospodai's,kogeograficJ<e jevy. 8. kaJpitala pOljednava 0. riiz­
nych tematickych mapach, kartadiagramech a ka'rtogramech. V posledni kapitole p1'i­
nasi autor sviij navrh naplne uceobnfhD kursu prakticke prace v geografii, a 10 jak 
ramcovy ucebni progr,am, tak pl'imo 30 konkretnich iikolit z tohoto pl'edmetu. 

Obsah knihy spada tedy vieemene dOl oDoru zemepisne kartografie, castecne i to­
pografie. Snaha dat studentum do ruky pl'irucku ,praoovnich metod g,eografie (i kdyz 
js zde rento pojem velmi zl1zen) je chvalyhodna a lze 1'ici, 2je autor ten to.' po~davek 
splni!. loe vsak nutnD mH pl'itom na pameti zamei'eni a uT-ceni publikace. Zde je ti'eba 
pl'edeslat nekolik slov 0 autQlravi, jehoz Ize nazvat bez nadsazky svMobeznikem. B. J. 
Garnier se ruarodil v Cine, vystudo,val v Cambridgi v Anglii, potO'm p'racQlval nekolik 
let na vysokych skolach na NDvem Zelandu. Od r. 1959 pracoval na universiW 
v Ibadanu v Nigerii a soucasne 2'lastaval funkci presidenta Nigerijske geograficke spo­
lecnosti. Od r. 1959 pracuje v USA j8'ko profesor I'ndiana University v Bloomington\!. 
VetSinu pl'fkladii map a diagramu uvedenych v knize cerpa autor z oblasti zapadni 
Afriky, hl,avne Nigerie. Zda se, ze autaruv dlouhodoby pabyt v Africe znacne ovlivnil 
metodicke zamel',eni praoe; pl'i prohlidce publikace se ctenal'-odbornik nemilze ubranit 
dojmu, ze Ide 0. praci urc'enolU studentUm rozvojovych zemi,kterym je tl'eba dat do. 
ruky elementaTini a nazorne Zlpracovanou ucebnici kartografickych metod. Jiz veIky 
format publikaoe, pouziteho pisma a obrazkovehD dQprovodu ukazuj,e spiSe na me­
todickou pomiicku nez na vedeckou nebo I1zce odbornau publikaci. 

Kladem knihy je ciste graficke provedeni obrazkll vcetne p,eknych leteckych fOlto­
g'rafii. Nektere obrazky jsou vsak zbytecne velke nebD malo. OIbsazne. PubJiikace nbsa­
huje vsak take l'adu chyb, z nichz nektere jsou koncepiSn!ho charakter'll, nektoere jen 
razu tiskavych chyb. 1 stupei'J. rna 3600 vt,el'in, nikoliv 360 (str. 3). Vyjadl'eni velikasti 
mest obrazy kouli rllznych veJikosti j'e :mamou metlJdou; jej! graficke prO'vedeni :lide 
vsak neni spravne, nebol' nen! dosaZeno pozadov,al1eho. plastic'kehD iicinu (str. 19 a 28). 
Pl'i srafovanf vyjadl'ujic!mkvantitativni odJisnosti by sa meIa dod,rzavat zasada 
zhuSiovani c8.'r, resp. pl'ibyvani cerne plochy; uziti ctvercave srafury mezi srafurDu 
rovnDb1!znymi link ami nen! vhodne (str. 33). Obrazky nekolika kartografickych wbra­
zo.vacich zpiisobu jsou nep01psany a g,eometricky vyklad joednotlivyeh projekc! vubec 
chybi (str. 92). Take v otazce hypsografickych ki'ivek se autor rpousti na pole, ktere 
z1'ejme dob1'e neovlada, nebai grafy maj! konstrukcni zavady a chybne nazvy (str. 94). 

Publikace miize poslouzit jako uvedeni do kartogoofickych metod a jaJko metodicka 
pi'irucka pro pocatecni sames try vysokoskalskeho studia. Pro rpokrocilejsi studium 
ostatne i sam autor daporucuje dna daISlch adbafnikll: Raisz,e, ROibinsona a jinych. 

Z. Murdych 
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CUbeI' Votrubec: Praha - zemi!pis velkomista. SPN, Praha 1965, 242 str., 114 obr.; 
cena 25,50 KC:s. 

Od vydAnf poslednf vetSi zemepisne publikace 0 Praze z pera Jii'iho KrAle uplynulo 
tllm8l' 20 let a teprve v soucasnll dobe nastAvA oZivenf tohoto tllmatu. Po vydAni sbor­
niku stat! pro ucitele "Praha" a nekollka urbanistickych publikaci nAsle-duje vydAnf 
recenzovanll knihy C. Votrubce. Zpracovat komplexne geografii hlavniho mesta CSSR 
a jeho zajmovGho uzemi je nemaly uko'l a taik publikace si pm zAvBznos't la aktualnost 
tllmatu vyzaduje dukladnll recenze, k niz jsem byl vyzvAn redakcf tohoto casopisu. 

Kniha je rozdlHena do 6 cel'ku, z nichz prvni zahrnuie uvodni odstavce, druhy pod­
mfnky rozvoj>a, ti'eti hospodAi'sky zivot, ctvrty cleneni velkomesta. PAty oddH pojednAva 
o zazemi v,elkomestJa a sesty pi'inAsf srovnanf Prahy s nekterymiostatnfmi velkomesty. 
Publikaci uzavfrA seznam literatury, obrazku a rejsti'ik. Autor tady zachovava tradicnf 
a OSVddc'<:llY postup, probfra-li mesto postulpne v odvl'ltvovem a regionAlnfm pohledu. 
V uvodnfch odstavclch mluvi 0 poslAnf praca, vysvetluje pl'edmet, metody a ukoly ze­
mepisu mest a podAvA pl'ehled 0 literatui'e 0 Praze. Do oddHu Podminky rozvoje mesta 
zahmuje kapitoly Poloha, Pi'irodni prosti'edi, Geologicke pomery a zAkladovll pudy, 
Podnebnll pOmE'l"Y, Vegetacnf kryt a zelen, Stavebni, uzemni a demogr'aficky vyvoj a 
Obyvatelstvo. Do oddHu HospodAi'sky zivot, ktery je nejvetsi cAsU prAce, jsou pojaty 
kapitoly: Prumysl, Stavebnictvi, Doprava, Spoti'eba potravin a zemedelskA vyroba, By­
dleni, Obchodnf sit, sluzby a vybavenost, Sti'edisko ui'adu, kultury, vedy a umen[ a 
R,::kreacni moa;no'stL RegionAlni cAst potom podAva zemepisnll charakteristiky jednotli­
vych obvodu Pflahy 1-10. OddH ZA2lemi velkomesta je rozdelen na kapitoly hospo­
dai'skogeografickA hraniee Prahy it ZajmovA oblast Prahy. 

Publikace, ktera pi'inasi velkll mnozstvi f'a'ktografickeho materialu, obsahu:joe takll 
radu chyb a nepi'eS'Ilosti. Zacneme temi nejo,becnejslmi a postupne upozorneme na nej­
zavallinejsi chyby v udajich. V t{~to recenzi neni mozno i'esit vztah zemepisu mest a 
urban!smu a sirokll problemy teoreticke, meto-dickll a term!nologicke s tIm souvisfcl. 
Vseobecne vook lze NCi, ze zemepis viibec a tim i zemepis mest se 2iaJbyva soucasnym, 
resp. minulym stavem a vyvojem ureitll oblasti, kdezto urbanismus stav,am budoucim, 
navrhovanym, i kdyz pochopiteilne vychAzI z rozboru soucasneho stavu. Tim neni 
iieeeno, za by geograf nemohl podavat na zAklade hlubokeUinalyzy soueasnllho stavu 
a vyvo-jO'vycll tendenc! svou progn6zu budouciho vyvoj'e urcitllho uzemf nebo nAvrh 
iizemniho roEse'n! ureite ob1".S'ti, naopak mel by to delat. Ie-Ii ale uveden pouze naZiev 
zemep!s v souvislosU s urcitou mapkou, ctenai' se domnIva, ze jde 0 graficke vyjAdi'eni 
so'llcasneho stavu. Na deskach reocnzO'vanll pubUkace je vsak pod nazvem Pralla -
zoemepis velkomesta vytist,£no schema SmeTnehouzemnihc planu Prahy s vyznacenlm 
rozlo,zen! nekterych fuukenlch ploch v budoucnosti, vyhledove komunik,acni site a urba­
nistic.kYch zon. Stejny olbrazek je josste na str. 201 s nAzvem Clenen! Prahy a jejiho 
zazemi, a an! tam nen! uvedJeno, ze jde 0 vyhledovll i'esenl podle Smerlllllho uzemniho 
plan'll. 

DalSi otAzkou je uz!vanl odborne t,grminologie. Zemepis mest by mel pouz!vat za­
kladni urbanistickll termino,logie vsude, kde tomu nsbrAni zasadni metodologicke du­
vody. Ze'jmena by se melo uziva't pro zakladrn! mestske funkce i plochy vzityCh pojmu, 
jako obc,anskll a technickll vybaVfm! atd. Geog!'afie, nebo spge nekolik geog'rafu v tom­
to oboru pracuj!cich, si tohz zde nevytvoi'ila vlastni terminologii, zaUmco urbanistic­
kych pojmu, ! kdyz ne vzdy zcela ,presne vymezenych, pouzlvA dnes tis!oe pr,acovn!ku 
projekbnlch, vyrobnlch i vyzkumnych ustavu. Proto je nEsprAvny nazev kapitoly 
Obchodn! sit sluzby a vybavenost, nebot pod pOj~emobcanska vybavenost zahrnujeme 
obchodni sit i zai'fzeni sluzeb, ale take i skclska, kulturn! a jina zai'izeni. Lze mit 
takll namitky prO'ti rozv,rzeni a oznaeeni jtnych casU prace: pod nazev HospodAi's'ky 
zivot lze steZf zahrnout kapitoly Sti'\ed!sko ui'adu, kultury, vecty a umeni, Rekreacni 
mozno3ti atd. 

V uvedu autor piSs, ze vyznamnym pramenem prAce byly Smerny plan Prahy 
(sprAvne: Smerny uzemn[ plan hI. m. Prahy, 1961) a Hypotllza vyvoje Prahy (sp~avne: 
Hypoteza wzvoje nArodnfho hospodAi'stvf Prahy do r. 1980). To jiste prospfva urovni 
knihy. Jako spoluautorovi obou techto dokumentii je mi znama velka obsaznost techto 
materiAlu, z nichz zaUm bylo publikovAno jen pomeTne malo, takll proto, Ze }Bjich 
velka Mst j8 tajnA. 

V cdstavcfch 0 metodacb prace v zeme,pisu mest nenf jasny pojem statistickll stu­
dium mest v souv!slosti s ostJatnfmi .imeno'VanYmi metodaml, nebot statistiku pouzivajI 
vsechny ostatn! (s'tr. 7). Kapitola Praha v odbo-mll literatufe uvAdi tahulku poctu 
publlkac! 0 Praze podle obdobi vydAnf a druhu publikace. Je odvAznll napi'. tvrdlt, 
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!e 0 Praze vyslo celkem, tj. v CSSR i v zahranl~i, 194 pubUkacL Tako'Vlimu ~!slu lz£' 
tM:ko vemt, nebot v jinak obsa~nli bibliografli uvedenli na kOll1ci publlkace chybejl 
nektera zava~na di'la, ja,ko napi'. publikace Metro a dopra'va v Praze od Z. Ilrsaka 
a spolupracovniku, vydana v Dorpravn!m nakladatelstvl v r. 1958, ktera by milIa byt 
uved'E,na Um spi!:ie, ~ C. Votrubec pl'ina!:if v knlze svuj vlastnl navrh tras pra~skli 
rychlodrAhy. Kniha V. Lorenze, vydana v SNTL v r. 1961, se jmenuje pouze U:z;emni 
pM.novani, nlkoliv Technika a uzen1l11 planovAnf. U nazvu publ1kaci v anglicklim ja­
zyce by mllio byt spravnll pouzlvano v,elkych pocatecn!ch pismen u pi'islusnych slov. 
Vetsi vadou vSak je, re aut or uvadi spatne nAzev svli vlastni prAce: jeha pi'ispevek 
v ~aso'Plse Mllsto z r. 1948 se jmelIluje Dorpravnll-releznl~n! prazsky probllim a nikoUv 
Pra~ska ~elezni~ni otazka. Takli nllkterli pagina~ni udaje jsou chybnli, napi'. knlha 
o Praze od Rihy a ko!. mA 173 str., nikoliv 122. 

V prvnim hlavnim oddUe nazvalIllim Podminky rozvoje by milly' byt geologlckli, pod­
nebnli a vegetacni pomery podi'azelIlY nazvu Pl'i'l"odni prostl'edf. Tyto kapitoly ~erpaji 
z prislusnli odbornli literatury a pl'inA!ieJI podrobnli informace 0 ruznych sloZkach 
pl'frodnfho prosH'ed! Prahy; obsahuji vSak take nekterli chyby. Q, Zaruba neni a nabyl 
zam&stnan v Ustilednim u'i'adll geolooglcklim (s1r. 27). Max,imAlni spad prachu a po­
pil'ku neni v Karllnll, ale v Hole!:iavlcich a ve Vysocanech (str. 34). Nelze i'icl, ~e 
uzemlIli reforma z r. 1960 byla nastroj'em k vyrovnavani ti'ldine podminllnych rozdHu 
mezi ~tvrtemi. V dal!:ii vete je chyba v uzemn! rozloze Prahy: vymera mesta se ne­
zvet!:iila ze 172 na 185 tisfc hektaru, ale ze 172 fia 185 km2 (str. 49). Rust obyvatelstva 
Prahy je ve sravnani s riist,em obyvatelstva ostatnich mllst maly, ov!iem tim se rozumi 
PTiaha jenam v tlimel' nezmllnllnych administrativnfch hraniclch. Neni pravda, ~e se 
pacet pracovnich pm€~itasU v prumyslu nezvysoval, i obr. 32 too pooplra. Udaje 
o po~tu O'byvatel jsO'u od polQIViIIly mlnult~ho stolet! udavany pOOI,e katastralnfch abcl, 
ne NvrU (vse str. 52). Obr. 24 by mel byt sprAvnll nazvan kartodiagramem, milIa by! 
pou~ito jinli stupnice, hlavnll pro svislou OSU, a splSe metoody polygonii, nesvAdlljicl 
k plosnemu cMpanl grafU; graf NusU nemuze byt umlstlln mezi grafem Stareho a 
Noveho Mesta. Prooduktivnlm obyvatelstvem rozumime v soucaSlllli terminologii mure 
do 59 let a ~eny do 54 let, nikoo!iv obyvatele do 64 let. Chceme-li stanovH moznli 
pracovnl rezervy, muslme 00 poctu DlSob v produktlvnim veku, ktere nejsou trvale 
mmf.stnany, odecfst nejen nemocnli, praceneschopnli a pl'echodne zamllstnanli, ale 
ta,kli studujlcl na !:ikolAch II. cyklu a na skolach vysokych. V Praze nepracuje 432 tisic 
osoob, ale nejmene 0' 100 tisfc vice (526 tis. podle Prahy v cislech, SEVT 1963, podl'e 
jinych prame'llu joestll vice). Ie samozi'ejme, ze u mu~fi star!:iich nez 59 let dochazi 
k prudklimu pooklesu podflu eko'llomicky aktivnlch muzii, nebot v tom vllku mu~i OOcha­
zeji do diichodu (v!:ie str. 58). Obr. 2 je nejasne nazvan a chybne proveden: velikosti 
kruhii neodpovidaji ani poctu bydliciho obyvatel-stva, ani poctu pracovnich mist v jed­
notlivych obvodech. Obracene je pou~!to poojmii ~ista a hruba hustota obyvatelstva: 
~ista mil. by1: vyssL Otazka pi'elidnenl centra je znacne slozita a nelre ji vystihnou1: 
jednou vetO'll (vSe str. 59). Obr. 27 nepoklAdAm z kartografickliho hlediska za spravny: 
pro stejnli ooblal?ti je na mlstll pou~1t joen ledne metO'dy, zde lepe ploSnlihO' kartogramu 
vyjadi'ujiclho !:irafurou hustotu ubyvatelstva, absolutni poNy s1 Ire odvOOit. Vztah 
bydli!:ite a pracov;~tll je opet znaene sloZitoou otazkou: pi'i budovan! rychlli akapa-­
citnl trasy zapad-vychod nejde jen 0 spoj,elIli obytnliho okrsku Peti'in a Cerventlho 
vrchu (spravne: sidl1st), ale prakticky 0 celou Prahu 6 1 5 (str. 63). 

OddU HospOOai'sky ~ivot mcina kapitolo'll Priimysl, kterY je cennou souMsU prl1ce. 
Publ1kacl 0 priimyslu je to,tiz ne'lmline, v neposledni fadll z tohoo dfivodu, ~e material 
je vllt!:iinou tajneho charaktEru a lze jej publikovat jen v€lmi generalizovane. Nedo­
porucuje se pou~lvat cernob!lli !:irafury pou~!tli na obr. 31, ktera nepi'ljemnll piisobl lila 
u~i ctenai'e. PodU ren z pracQlVlIlikfi v prfimyslu nenl 46 %, ale pouze 37 % (str. 71). 
Ve strojil'enstv[ nenl zamllstnl1no jen 60 tis: pracovnlkfi, ale asi 100 tisic (viz ttl~ 
obr. 31). U obrazkii 36, 38 a 40 je zbyteCnli uvadet legendu, nebot se vyjadfuj,e jen 
jedno OOvlltvl. Tabulka na str. 85 a dal!ll text nejsou v souladu s obr. 46 co do roxvr­
fenl obvOOii v pi'imestskli oblasti, plochy terM neodpovfdaj[ pol!tu pracovnich mist 
(napl'. Praha 6 a severnl podoblast). Mlstni priimysl a vyrobni dru~tva pocitame 
~astecnll ta'kli do ob~anskliho vybaveni; autor sam pfse, fe tyto podniky zajistu,j! pi'e­
devsim opravai'skou a uddbAi'skou ~inlIlDlSt. Udaj 0 po~tu osob v nevyrobnlch slo~kach 
priimyslu (zejmena v Praze 1) by byl velmi DEnny, bohurel vSak neni v souladu 
s ostatnlmi. ~(Sly, nebot na vyrobn[ zamllstnance by pak pfipadtalo v Praze 1 jen as1 
5 tislc pracovnlch mist, ve skute~nost1 je jenom prfimyslavych dlllnikfi 10 tlsic 
{str. 88). 
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Kalpitola Staveblllictvi obsallruje obI'. 49, u neho~ by melo by't uvedeno, ~ jde 0 pra­
covniky ve stavebnictvi administratlvne vedene a vykazovane podle jednotlivych ob­
vodii, aby se ctenar nedomnlval, ~ jde 0 poety tam skutecllle pracujici (znacnou cast 
v Praze 1 cinl opet tzv. stavebni administrativa). Nasleduje obsa:lna karpitola 0 pra:lske 
doprave. ObI'. 65 mohl byt mensi; ve frekvencich jsou chyby (tyka se hlavne vychod­
nich komunlkacij. Autor pi'ina!H take sviij vlastnl navI'h tras praZske rychlodrahy. 
Namety reSenl otazek hromadne dorprevy a navrhy tras podzenini drahy v Praze majl 
u nas tradici dloruhou radu desetileti a zvMste v poslednl doM jsou podlo:leny hlubo­
kymi rO(lbory; v Praze byl dokooce pro tyto a pOOobne ueely nedavno zrizen Ustav 
dOipravnlho in:lenyrstvi Prahy. Zejmena Illavrhy radialnlch podpovrchovych tras 
v centru jsou presvedcive zdii'vodneny. Nelze prO'to souhlasilt s autorem publilkace, 
re by centrlpetalnl linky nebyly nale:lite vyUreny. Naopak ~eho navrh vychodni 
oikruml trasy nutlno oznacit pi'ine'jmenslm za nerealny, zvla!ite v podmlnkach Illasi 
soucasne hospodai'ske situace. V soucasne doM toti:l probiha po uvedene trase mene 
ne:l 5 % vSech prdskych cest za praci a ani v budoucnu se nepocita s nejakym pOO­
statnym riistem pi'eprav (str. 11'5). 

V kapitole Bydlenl je obr. 67 opet gTaficky nespraV!Il.Y, nebof plochy kruhii neodpo~ 
vidajl poetu bytii (pIoche. kruhu neroste spolomerem, ale se ctvercem polomeru). 
Ve stejne mire toplatl i obr. 69. Geograficke a urbanisticke hledisko se pr1 rozmisto­
vanI nove bytove vystavby a vymezovani mestskych celkii neroochlizeji: jsou-li sidliste 
z provoone technickych diivodii nazvana riiZlllymi jmeny nebo cisly, neZlllamena to, :le 
jsou v:ldy samostatnymi celky. Ve skutecnosti jsou soucastml vyssich urbanisUckych 
celkii: obytnych ctvrtl; napi'. O'bytna CtVTt Zahradni Mesto obsahuje Krome ji!Il.eho 
take oM stavellla sidliste (str. 130). V tabulce vybranych technicko-hOSipOOai'skych 
ukazatelii sidlisf stavenych po r. 1956 JSO'll nektere chyby, zejmena da'ta 0' pos1laveni 
sIdlisf jsou chybna a take nejsou viibec v souladru s harmonogramy vystavby sldlisf 
na str. 133. Pracovnim nazvem Ji:lni Mesro se nerozuml Pankrac a okoli, ale uva:lovana 
sidliste za hranicemi Prahy vedle Chodova (str. 131). . 

Dal!i!: kapitoly pojednavajl 0 obcanskem a technickem vybavellli mesta (str. 133-a.52). 
Krome terminologickych neSipravnosti gsou zde take nekl1:ere fakticke chyby: BUa 
Labuf nele:lI na tzv. Zlatem kl'iZl.. 0 hotelu International lze ste:li rici, :le rna malo 
lii:lek (temer 600). Komunalni slrufby nelze vystlhlllout pou71e ti'emi i'lidky. Novy, tzv. 
olympijsky stadion se rna stavet v Praze 8, nikoli v Pra'ze 7. Spoti'ebu 'vody nelze 
kryt z Vltavy hla'Vll1e pro nekvalitni vltavskou vodu. Mela byt zminka take () ostlatnich 
teplarnach, alespon 0 malesicke. 0 vysok.osko,}ske ctvrti Albertov nelze i'ici, ~ byla 
dobudovana ve 20. letech. 

K reglonalni casU prace jen lllekO'lik poonamek. Je !ikoda, re k charakterizovani jed­
notlivych O'bvodii nebylo pouzlto udajii ze scitlillli lidu, domii a bytii z T. 1961, kdy:l 
tyto materlaly existuji i pro detailllli uzemni clenenf. Pou:liU 15, rasp. 35 le't starych 
statistic!kych dat je rpro charakterizovanl sorucasneho stavu neunosne. V nelkterych 
tabulkach chybejI udaje 0 ploSa uzemi, resp. pocty domii nebo obyvatel. V zahlavf 
nazvu obvodu mohl byt uveden vzdy te:l celkovy pocet pracovnich mIst. Stezi lze 
souhlasit s formulacl, ~ Zlaty kl'iz je na okraji centra. Josefov nenI muzeem sti'edo­
vekeho, ale naopak kapitaUstickeho urbanismu z pi'elomu stoleti. Data 0 srpotreM 
potravy zvii'at Zoologicke mhrady v Troji jsou v roenich, nrikoliv dennic'll mno:lstvich. 
Nepouzivame jiz zkratky UNV Praha, ale NVP (obl'. 104, tab. na stl'. 215). Take v od­
dne Zazemi velkomesta je pouzito starych nebo chybnych udajii, napi'. z ChodO'va dnes 
doji:ldi do Prahy 1678 osob (uvedeno 844), z Modi'an 1673 (425), z ROIztok 1480 
(402) atd. 

Mezinarodni srovnani Prahy s jinymi velkomesty je uzitecllle a nutne. Data! Mezi­
narodniho statistic,keho uradu v Haagu mame zi'ldkakdy po ruce. Nektera data jsou 
v!iak zlskana zrejme riiznO'u metodikou, nebot ne'ktere l'ozdHy jsou nept'imei'ene velike 
(Milan rna 2krat vice olbyvatelstva cinneho v obchode a dOiprave nez narpt'. Budapesf, 
nebo 4krat mene obyvatelstva cinneho ve sluzblich nez Madrid?). Obr. 112, pouzivajici 
jiz mstaraleho Lehovcova vyme'zeni z6m, je neunosne schematizovan. 

Polygraficky je dUo pekne vyrpraveno, mapky l1!a' :llutem pO'dklade a fotografie je 
O'zivuji. Na nektere kartograficke nedos,tatky byIo jiz u<pozornelllo v priSllu!illl.Ych odsta'v­
clch; nekterym jlnym mapkam by prospelo greficke vyme2ienl popisovanych oblasti 
(obr. 48, 68, 112 atd.). Z hlediska geO'grafickeho jsou nejcennejsi dalkove a panora­
maticke fotograficke zaMry. Snlmky fotograf:JVane tel-eobjSlktivem jsou naopak neM­
doucI, nebof porusuji pi'irnzenou perspektivu SIlllmku (obr. 1, 59, 93 atd.). Neni ,take 
jasne, co se rozuml orlginalem autora, kdyz jsou na nekterych O'brazcich zcela pi'e-
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vzate grafy (napr. abr. 62, 105, 106) nebo j€IIJ.am hranice administrativnich celkli 
(om. 84-86). Rada ka'rtogramfI take postrada legendy s kvantitativnimi stupnicemi. 

Zaverem je treba publikaci aznacit za obsaZile dno, prinaSejlcf velke mnmlstvi infor· 
maci. Ie vsak zahodno, aby si ctenar ne,ktera chybna datia opravil a nepauzil jich 
prI'padne ke sve praci. NekteTe pi'ip()lIIlinky v teto recenzi majl ta'ke pi'ispet k vyjasnenl 
vztahu geografie a urhanismu vubec, atazce pouziti kartografickych metad atd. Ie 
skada, re i'ada clselnych a grafiC'kych chyb neby,la adstranena jiz pi'i le'ktarskem i'izeni 
a pi'i ka,rektui'e prace. Ale i tak lze 0, pubhkaci i'ici, ze jeji klady pi'evazujl nrad nedo· 
statky a Ze pro, svuj siraky razsah bude vhodnou informativni prlruckau. 

Z. Murdych 

The North West. A regional Study. Departement af Economic Affairs, Landan 1965. 
178 stran, 1 tapograficka mapa. 

The West Midland. Departement af Ecanamic Affairs, Londan 1965. 115 stran, 1 mapa. 
1 ma'pa. 

Oba dHy js'Ou ze si'rsl serie managrafii 0 ekanamickych regiOinech V. BTitanie, v nlz 
jiz vysly i dHy "Sauth-East", "Narth-East" a "Scatland". Zbytek rna vyjit v letech 
1966/67. Ide v padstate 0, stiatisticke prlrucky. Prehledne statistiky zabiraji kalem 
1/3 kazdeho dHu a jsou daprovazeny k'Omentarem. Struktura aball di,li'l se nepatrne 
lisi, v podstate oba ubsahujI vzdy kalpitaly 0 metodice a iicelu studie, 0 vymezen[ 
regianu i padobnosti, 0 problemech obyvatelstva, e.kOll1()1IIlioke struktury, bydleni, ze­
lenych ploch, vyuziU pudy a vubec zivotniho prostfedi, 0, stavu a prablemech kamu­
ni'kaci a 0 perspetktivach ablasti. Zajimave je i cleneni do podoblastf a zachyceni 
jejich hlavnich problemu. Severazapad je v padstftl1e siroke okoH Liverpaolu a Man­
chesteru az po Barrow-in-Furness na severu. Za podoblasti hlavnich problemfI jsou 
uvadeny kanurbace Manchesteru a Merseyside (Liverpoal s o,kaHm). Zapadni Midland 
je siroke akali Birminghamu s nekdejsim Black Country, na severu sahajici az po 
Stoke-Dn-Trent a na zapade po hranice Walesu. Tim jsou do zmacne miry vystizeny 
i hlavnl podahlasti - Birmingham s akalim, Stoke s okoHm a tzv. Zemedelsky zapad. 
Z managram oVSem vypadava cely razsahly se,ktor vyroby, protoze se na nej britske 
pIanovani nevztahuje, a to ani na statni se,ktor. Vsechny cHovane dlly jsou presto 
vybarnou orientacni pamuckau po hlavnich regiontilnich problemech V. Britiinie a 
cennau pamfIckau pro studium strukturalnich zmen, ,protaZe uvadejl alespaii vyvoj 
haspadarske struktury abyvatelstva. F. Kahoul1 

Greater London. Edited by I. T. Cappack & H. C. Prince; 1. vyd., Landan 1964, 
405 str., 31 fotagrafii, 78 map a diagramu, 22 tabulek v textu. 

Iak predmluva rika, prace j'e dozvukem XX. Mezinaradniho geografickeha kongresu 
(Landyn 1964), kdy se v ramci jeho pi'lprav ukazalo, ze britska geografie nema 
aktualnl praci na tato dulezite temB. Jde vlastne a sborllik valne sauvisejicIch studii, 
zdale'ka nevycerpavajlclch prablemaHku geografie Londyna. Prace se take neabjevila 
nahle, ale je zcasti f'OZSlrenlm bi pi'epracovanlm pi'edchazfch publikovanych (P. Hall) 
ci nepublikovanych studil 0. E .. Martin). 

Knihu tvoi'i 15 kapitol padle asnovy pane'kud neobvykle: Vseobecny pohled (autar 
J. T. Cappack], Klima a z8s1avena ablast (T. J. Chandler), Vyvaj kamunikaci (P. Hall), 
Sev'erozapadnl Londyn 1814-1863 (H. C. Prince], Severozapadnl Landyn 1864-1914 
(H. C. Prince], Rozvoj obytnych pi'edmestl 1918-1939 0. H. Johnson), Centralni Landyn 
(D. F. Stevens), RfIst londynskeha. pi'lstavu 0. Bird), Prumyslovy Londyn vseabecne 
(P. Hall), Ti'! slozky prumyslave geografie Landyna 0. E. Martin), Obytne ctvrti kalem 
Londyna 0. T. CoppaClk), Zeleny pas (D. Thamas), Na,va mesta landynske oblasti 
(R. H. Best), Parky a parkave tereny (H. C. Prince) a Budoucnast Londyna 0. T. 
Coppock). 

Naseho ctenare pi'ekvapi patrne nejvlce pazarnast, kterou britstl gea.grafave venuji 
otaz,kam z'elene (2 kapHaly) a vyuzivani pudy, na druhe strane relativne mala pozar­
nost napi'. ataz'kam energetic:keho zabeozpeceni; vubec vypadla trachu podrabnejsf 
charakteristi'ka prumyslu na vnejsim abvadu LandYllia. Zi'ejme tu rozhadavala naleha­
vast prablemu, a mezi nimi zeleii a prosta.r v londynske abl.asti hraji nemalau iilahu. 
VyMr severazapadnlch ctvrH jako pi'lkladu rna urcitou logiku. Jejich rust spada do 
abdabi rozmachu kapitalismu ,a vystavby Zeleznic mezi Londynem a druhou kHcovou 
ablastI Britanie, Midlandem, a je do, znacne mIry pro hlavni obdohi rustu Landyna 
typickY· 
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Z jednotUvych kapItol je velmi detailn!! a zajimav!! problran prO'bl~m vnitralo:ndyn­
sk~ dopravy, napi'. vztah nadraz(, ktera jsou vesmes kO'ncov~ho typu, a podzemnl drahy 
(prv.nl linka 1863), vliv t!!chta drah na rozV'oj pl.ledmestskYch 1!tvrti. Kapltala 0' jejich 
rozvO'ji je apet dalozena zajlmavou statistikau - zel z r. 1951 - ukazujlci, Ze z bUz­
kych pi'edmesU (levn!!jllf bydlenij se dojlZdi sp!se da vnejslho akruhu Landyna (to­
varny), zat!mco ze vzdal€n!!jslch pi'edmesti (drazsi bydleni v lepslm prasti'edi) se 
dojlzdi do sti'edu (l1i'ady apad.). Prvni kategorie pi'edstavuj'e 57 % vSech dajlZdejlclch, 
druha 20 %. 0 zbytek sa deU vsechny osta:tni moZn~ kombinace. V kapitale 0 central­
nlm Londyn!! je zajimava tabulka vyuzHl pfidy v letech 1939-1962: placha pra l1i'ady 
vzrosla ze 44,S na 60,2 0/0, sklady klesly z 26,4 na 14,3 % a prfimysl z 11,8 na 7,3 0/0. 
Pi'esto je pazoruhadn~, ze v 5 ctvrtlch centralnlho Landyna je pi'es 100000 prftmysla­
vych pracovnfch pi'ilezltastL Asi 1/3 pi'edstavuje polygraficky prfimysl, 1/3 kanfekce 
a 1/3 astatnL Jiz generalni plan rekonstrukce Londyna z r. 1944 piledpakladal jaka 
jednu z hlavnlch myslenek, ze mesto zfistane nadale jednim z vedaucich sv<!tavych 
pi'fstavfi. Jeho pro'Voz v obchodnim race 1962/1963 jej posunuje patrn!! na 3. mlsto v,e 
sv!!te. V souvislasti s Um byla r. 1964 predloZena administrativnl hroanice spravy lon­
dynsk~ho pi'lstavu vice sm!!rem k mofi, protoZe vznikajl na vetsi hloubce novA pile­
kladist!!. Kapitoia a prfimyslo'l1~m Landyne vychlizi z I1dajfi starsi Hallovy praoe "The 
industries of Londan since 1861"; Londyn 1962. Jejl stopy se proj>evuji v pi'ehistorizo­
vanosti, pratoze na prfimyslovy vyvoj Londyna do r. 1945 pati'ebuje 14 stran a pa 
tomta datu necel~ 2 strany. Vznika pak slabina potud, Ze nasledujicl kapitala si vsimA 

• pi'edevslm vnitroloodynsk~ha prfimyslu, kde moderni rfist byl pamerne mall', a ns 
madernl prfimysl na vnejslm obvad!! - jak jiz kanstatavano - nedoslo vfibec. Za ti'i 
hlavnl prfimyslav~ elementy jsau pokladAny (bez vztahu k vyse uveden~ zamastna­
nosti) konfek1!ni prfimysl, vyroba pi'esnych pi'lstrojfi a elektrotechni'ky a adv!!tvl spjata 
s Temz[ (industries of waterside areas) - jaka di'evoprfimysl, mlyny, rafin~rj.e cukru, 
elektrarny atd. ZAvere1!na kapitala konstatuje, ze vladnl plan na zast.aveni rfistu 
Landyna z r. 1944 selhai. Tehdy se pi'edpoklAdalo, ze dojde pouze k p~asunu obyva­
telstva z centra do no'Vych 1!tvrU a s,atel1tnich m€st na obvodu Londyna. Avsak za 
l~ta 1951-1961 vzrosUo obyvatelstvo mesta 0 1 mili6n. Dv!! hlavnl pi'l1!lny tohota 
rfistu vidi autor v tom, Ze zaUmco sa kontroloval rfist vyroby, nekontrolo'l1al se rfist 
administrativy a sluzeb, kde pi'tbyla nejviee lidl, a vyrostI mlmoi'adne pi'iroz,eny pi'l­
rfiste,k; s Um nikdo nepo1!ltal. Vniti'ni tvai' Londyna se s rfistem administrativy meni, 
J. T. Coppock hovoi'l 0 londynske "skyline" (HnH mrakodrapft). Do r. 1956 mel sti'ed 
Londyna jen 16 budov 0 150 stopach vysky (46 m), v l~tech 1956-1961 bylo vydano 
povoleni na 106 takovych budov. Na podklade dosavadnich zkusenosU je pi'edpokladAn 
dalsl rfist Landyna, da r. 2000 asi a 35 Ufo. Mezi i'ellen! probl~mu pati'i decentral1zace 
administrativy - caz se jiz pom!!rn!! intenzivn!! deje - a vystavoo dallHch satelitnich 
mest. K dnellnim 8 jich ma pribyt do r. 2000 jeste 401 Jako hlavnl geograficky pro­
bl~m vidi autoi'l skute1!nost, Ze obytnych mOZnos1:i v rostoucl mU'e pi'ibyvi1 na vnejsim 
a vzdAlenem abvodu m!!sta, zaUm co pracovnl pNlezitastl (nevyrobni) se koncentrujl 
splse do jeho sti'Edu. Vznika z toho spicka'V~ pi'€pjeU dopravy, kdy napi'. v rannl 
,spi1!ce vjede do City 1,25 mit OSOob ve velml kri1tk~m easov~m rozmezL 

F. Kahoun 

A. DoorovolskiJ, B. S. Zalogin: MllI"la SSSR. (Prlroda, chozjajstvo.) Mysl, Maskva 
1965; 351 str., 32 mapBlk a 30 fotografH v texl1:u; cena 11,50 Kes. 

Kniha 0 mOoi'lch obklopujlcich Sov!!tsky svaz je urcena sirsimu olkruhu 1!tenai'fi, svau 
popu1i1rnl formOou je pi'lstupna 1 !llecdbornikfim, ale nejvlce poucenl v ni pi'ece j.:m 
najdou geogrefov~, e'kono!Illa'V~ i specialist~ zab9vajicl sa stu diem mOoi'e a namoi'nl 
dopravy. Kniha nas seznamuje se slozitymi geomorfologickymi, hydrografickymi a 
hydrometeorologickymi procesy, kter~ neproblhaji ve vsech sov~tskych moi'lch stejnym 
zpfiso'bem. Vzhledem k sm t~matu zabyvajl se autoi'i pouze t6mi zasadnimi otazkami 
jednoUlvych v!!dnich aborll, kter~ sa v techto oblastech uplatf!.uji. Krome toho jest!! 
etenAre seznamuji s fl6rou a faunOou t!!chto mOoi'i a s jejlch praktickym vyu~IUm 
v hospodai'stvi SSSR. Nakonec pi'lnASejl pi'ehled 0 sov!!tsk~ nAmai'nl doprav!!, rekrea1!­
nich i IAzef!.skYch oblastech sov!!tsk~ho po.brezl. 

Fyzic,lm-zemepisnym chara'kterlstikam jednotlivych moi'l je v!!novi1na nejv!!tsl pozO'r­
nost (t~m!!i' dv~ ti'etiny knihy). DOobrovOllsklj a Zalogln zde d!!ll mOoi'e na uzavi'enA 
moi'e - jezera na jihu (Aralsk~, Kasplck~,Cern~ a Azovsk~), siroee otevi'ena arktlcka 
moi'e na saveru (Barentsovo, Karskli, moi'e Lapt!!vi\., Vychodoslbll\sk~ a Cukotsk~), 
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miHka more na zapade (Balticke a Bne] a nakonec na hluboka oceanska na vychode 
(Beringovo, Ochotske a Japonske). 

V uvodu kazde fyzicko-z,emepisne chara,kteristiky jsou vzdy vseobecl1e udaje a plose, 
zemepisne poloze, obi-emu vody atd. toho ktereho more. Usporadan! techto udaju je 
velmi systematicke a prehledne, ta'kre mureme udaje pra jednotliva more rychle a 
snadno srov'llavat. Velka pozornost je zde venovana modologii pobl'ezf i morskeho 
dna a tai<e vseobecnym klima,tickym a hydrografickym udajiim. K textove charakte­
ristice kazdeho mol'e je pripojena mapka zachycujfc! typ pobl'ezi i morskeho dna. 
Pobl'ezi jSDU rozdelena na abraznf, akumulacni :a stale pokryta ledem. V dalSim po­
drobnejsfm deieni pobl'ezi je zde zasto'llpeno celkem 12 typu. Pl'ipojene mapky jsou 
veimi zajfmave, ale domn!vam se, re v pl'ipade jineho zpusobu zobrazeni oko,lnfho 
terenu mohly byt dalekD prehled'llejsL Textova charakteristika dna nen! u vSech mol'i 
stejne dukladna - zl'ejme primo zavisela na soucasni'nn stavu vyzkumu. Vsima si 
predevsim hrbetu a depresi, pl'inasf strucne udaje 0 hDrninach na morskem dne a 
a zmenach facie sedimentu smeTem ad pobl'ezf do nejvetSich hloubek. 

VSeobecna klimatioka charakteristil<a zarazuje more do klimatickych pasem a vs!ma 
si i nekterych zvlastnosti spojenych s horDpisem pDbrezi. Najdeme zde udaje 0 te'plo­
tach, smer'll, sile a rychlosti pl'evladajfcich vetru, 0 ledove pokryvce apod. Take zde 
je text doplnel1pl'ehled'llou hydl'ologiokou mapkou, ktera mimo jine zachycuje i cha­
rakter a vysku prflivu. Ve staUsticky zpraoovanych cislech ziskame informace a pri­
toeich sladke vody z jednotlivych rek. Nasleduji udaje 0 slanosti jednoUivtch casti 
i celych mori a oduvodneni zmen slanosti a cbemickeho slDzen! soli do hloubky a do 
plochy. Autol'i si take vsfmaji ruzntch jevu (tvar pobl'ezf, rezim vetru, riC'llf pl'itoky) 
ovlivnuj!eich jednotliva proudeni. Skoda jen, ze ani zde nejsou vsechna mor,e stejne 
precizne zpr,acovana. 

Druha cast je venovana strucne chamkteristice hospDdarskeho vyuzi'ti mol'f SSSR. 
NejvetSi pozomost je poehopitelne venovana rybolovu, kt'ery tvoi'i zaklad rybneho 
prumyslu, ,ktert je podle tecMo udaju na sestem miste v SSSR (podle oelkove pro­
dukce) a na ctvrtem mfste na svete. Autoi'i ilia tomto miste shromazdili l'adu statis­
tickyeh dat - napl'. srovnanf podilu rybolovu moi'skeho a sladko'VodnihD, naklady 
na jednu tunu ulovenych ryb, kalorieka hodnota jednotlivych druhu ryb atd. Znacna 
pozornost je zde venovana zasobam ryb v jednotlivych moNeh a mnozstv! druhu, ktere 
json IDveny a Zlpracovava.ny. Prehledne tabulky zachycuji v cislech mnozstvf a druh 
v je.dnotlivyeh oblastech, mapky pak nejdulezitejsi eesty rybarskych lodi a pl'istavy, 
rozdelene podle druhu zpracb,viivanych ryb. 

Zvlastn! kapitolu tvor! lov moi'sktch savcu. SSSR lovi velryby, tulene, mroZe a lach­
tany. Zfsklivli se z nich tuk, kuze a rybi moucka pro prumysl a zemedelstvL V knize 
jsou zaznamenliny oblasti, kde a v jakem mnozstvf se tito savci lovf, a najdeme zde 
i strucne zhodnocenf toho, jaky vyznam mli tento 10'V pro sovetske hospodai'stvi i jaka 
opatJ'eni byla provedena pro oehranu techto ZiVDCichiL 

LDV a zpracovlini bezobratlyeh. Pr,evllidaji iilovky mekkysu, krabi'i, ustl'ic, langust 
a krev,et. Autol'i se zminujf 0 jejich vyzivne hodnote a zamven prinaSeji strucnou 
chrakteristiku zivota techto zivociehu. Poukazuj! rra to', jak je lov techto zivocichu 
obtizny a jffk slDzite je jejieh zpracovanL 

Tezba a zpracDvlinf morskych rosUin. Tato kapitola pl'inlisi strucny vycet rostlin, 
ktere pl'ipadaj! v uvahu pro obzivu v bildoucnu, ale zatim predevsim jako zdroje vita­
mlnu a ruznych prvku, jako je ehlor, fosfor, jod, brom apod. Mol'ske rostliny se 
vyuzfv1ajf v medicine, v potravinlii'stvi, v zemedelstvi a i jinde. 

Vyznam mor! pro naftovy a chemicky prumysl. Zde stojl na prvnim miste Kaspicke 
i'ezero se svymi obr'O'vskymi zlisobami nafty. Sovetst! autol'i se krome vseobecnych 
udaju zminuji 0' nekterych zvllismOisteeh tezby pod hladinDu a seznamuji ctenlil'e se 
speeili,Jnimi stavbami na mol'ske hladine. Pokud jde 0 zlisoby chemickych prv,ku, do­
zvidlime se, ze nejdulezitejsi }e oblast minerlilnfch soli (v zliliveeh Kaspickeho jezera, 
Azovskeho mol'e a Aralskeho jezera) a prLllnyslovli tezba jantaru na pobl'ezi Baitskeho 
m~ . 

V dalSf clisti knihy je ctenar seznlimen 5 nlimoi'ni dopravou a jeji ulohou v ekono­
mice stlitu, s jednDtlivymi "ba'Zeny" nlimol'ni dopravy a jejich nejdulezitejsimi pl'f­
stavy. Jsou zde shwmazdene udaje 0' dopravnim lodstvu jednotlivych mol'i, 0 specilil­
nim vybaveni lodi v Severnfm ledovem Dcelinu, 0 rozdeleni lodf podle ueelu, kterym 
slouzi a'pod. "Bazen" nlimol'ni dopravy je z hlediska dopravneekonomickehn charakte­
rizovlin jakD vodni plocha zahrnujici jedno nebo vice mol'l s velmi podobnymi geo­
grafickymi p'O'dminkami: fyziekymi, ekonomickymi a materililneteehnickymi. Autol'i 

385 



mluvi v tamta smyslu a peti bazenech a padavaji jejich struenau charakteristiku. Jsou 
to': kaspicky, azovska-eernamai'sky, baltsky, seversky a vychodosibii'skY. Obchadnf 
oesty jsou razdelene na vniti'ni (mezi pi'istavy SSSR) a vnejsi. Vnitl'ni dapravu dale 
deli na malou a velkau kabotaz. V ablasti eXiportu a importu se namai'nf daprava 
padnf 50 pracenty na ceIkovem abjemu abchadu. 

V zaveru sve prace si Dabrovolskij a Zalogin vsimaji vyuziti mai's}{eha pobi'ezf 
k re,kreacnfm a leeebnym ueeliim. Lazenske oblasti rozdelujf podle druhu chmab, 
ktere se zde lecf i padl-e ZPllsobu lecebnych procedur. Zde jsau ravnez zahrnuty udaje 
o nejdulezitejsfch mineralnich pramenech. Pi'ednasti teto prace je celkovy pahled na 
vsechna sovetska mare a velka moz'll'Ost srovnavat mnaha dat. Slabinou je, ze infar­
mace la charakteristiky nejsau vzdykamp,letni a na stejne uravni. Rovnez seznam 
doplnujfci a rozsii'ujici Hteratury je az pi'ilis strueny. Kniha pau1kazuje na mnaho 
specifickych otazek, dUlezi'tych pi'edevsim prO' sovetske hospadai'stvf, mnahe udaje se 
rok ad raku meni a vubec charakter a cil knihy jsau ovlivneny pi'edevsim pati'ebami 
SSSR. Preklad cele knihy by nebyl ekanamicky, ale mozna, ze by stalo za uvahu uve­
i'ejnit cast, kde jsou fyzicka-zemepisne charakteristiky jednot!ivych mai'f, pro nas 
velmi zajfmave. ,. Votypka 

MAP y~ A T LAS Y 
A KARTOGRAFICKA LITERATURA 

Histodsch-Landeskundliche Exkursionskarte von Niedersachsen. Masstab: 1: 50 000, 
Blatt Duderstadt. Vydal H. Jager (Vertiffentlichungen des Institutes flir histarische 
Landesfarsclmng der Universitat Gtittingen, 2, Teil 1), Hildesheim 1964. Mapa s vy­
svetlujicim textem 0 62 str. la 1 planem. Gena neuvedena. 

V publikacni l'ade vedeckych praci Ustavu pro historicko-geograficky vyzkull1 uni­
versity v Gtitting,en v Nemecke spolkave re-publice vysel jako prvnf v rade pi'ipravo­
vanych historicko-geagraficky zamerenych map Dalniho Saska list Duderstadt. NenI 
tak diilezite, zeedioe zaeala prave s timto uzell1fm, lezicim jiz na abau stranach 
hranice mezi NSR a NDR. Zrejme tu hrala (llahu predevsfm okolnast, ze jde a ablast 
nejlepe histmicka-geograficky prozkournanou - Duderstadt lezf asi 20 km na vychod 
ad Gottingen, z jehaz university byl vyzkum pi'edevsim veden. Vyznamne vsak je to, 
ze tim to listem pocina uvedeny ustav publikovat absahave i vytvarne naracnau I\adu 
map s textem, jehaz absah saha dal-e·ko za poti'eby pi'lslusoeha mapoveho listu. V rade 
spolupracovniku - pi'ed,evsim ovsem ucitelu gtittingenske university - nelze pi'e­
hlednout jmeno zi'ejme hlavnfho nositele myslenky 'edice, profesma historicke geo­
grafie H. Jagera, jenz dnes piisahi na univ.ersite ve Wiirzburku. Prof. Jager je take 
autorem uvadu k textave casti (str. 1-2) vedle popisu pi'frodnfho prosti'edf zobra­
zeneha uzemf (str. 2-16) a pak jeste kapitaly 0 zaniklyoh asadach (str. 15-19). 

Zamerem vydavatelu teto mapave ,edice ]e paskytnou t k exkurznim ueelUll1 dokana­
lou topogrMickau mapu, v nfz jsou zakresleny vybrane histaricka-geagraficke abje'kty 
a skuteanasti. Mapa rna slouzit i jako za'klad pro dalsi vYzkum. Nesparne velkou cast 
uspechu teto edioe bude mozno pi'ipsat jiz volbe podkladove mapy. Je to', kartagraficky 
vzarne prove,dena a i vytvarne lib iva viceblarevna, vrstevnicova a stinova mapa v me­
i'ltku 1: 50 000, dUo Dalnosaskeho zememei'ieskel1o ui'adu (Niedersachsisches Landes­
verwaltungsamt-Landesvermessung) s velice bohatou skalou pauzitych znacek a roz­
sahlym vyuzitim maznasti papisu map. (List Duderstadt rna oznaeenf L 4526.) 

Nez nas zaj'em abracf se pi'edevsiJm k te strance mapy, kterou u nas llIazyvame 
dodatkO'vym obsahem. Histaricko-geagraficka legenda, VYlpr8COvana k mapam teto 
edieni i'ady a O'tistena na jejim fO'zsfi'enem dolnfm okr'8j:i, ukazuje sii'i i hlaubku 
zobrazenych historicka-geog'rafiokych jevi'!. Neni ti'eba zvlaste zduraznovat, 2\e histo­
ricko-g:eograficky obsah mapy i textoveho daiprovadu byl ovlivnen nejen jejim ueelem, 
ale i vysledky pi'edb8~nych historieko-geagrafic'kych vYzkumu. Zamei':eni mapy na jeji 
exkurzni vyuziti zdanlive amezuje ureity okruh odbarne kvaIifikovanych uzivateliL 
Mapa tal1ato druhu spalu s text'em rna vsak i svoji vychavnau funkci. joe potencianal­
nim nositelem razsii'ovani zajmu nejsirsiho D'kruhu uztvat'elua skuteene vedecky 
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fundovane hodnoty. Nejen tedy uzce vedeoky, ale primo vychovny a osvetovy zajem 
ukazuje na mnohem sirs! 'perspektivy, nez by se zprvu zdalo. 

Jestlize autori musLli p'Ocet historick'O-geogrn.fiokYch ukazatelii O'mezit v mape na 
miru unosnO'u prO' zobrazeni na jedinem liste, stal se vyber techto ukaza'~elii dvojnasob 
zodpovednym. Mapa venuje prede'vsim pozornost starym cestam (str. 7-11 textu, 
autor E. Ktihlho:rn). Jejich VYZkUilIl je vysoce narO'eny. Zejmena soustava myt v minu­
lo,sti dala vznik mnoha postrannim cestam. Poznana sit starych cest a sUnic miize byt 
klicem ik zjisteni sidelne g'eogre.ficke situaoe v ureite minule dobe a naopak. V teto 
souvislosti bych pokladal za vhodne pi'i jednO'tlivych osadach v mape bal'evne oznaeit 
datum (st'Ole11), kdy Mto sidla vznikJ.a nebo pravdepodobnevznikla. S1:ejne bych 
pOlkladal za mozne i eiselne vyjadi'it v legende na ma'pe napi'. dobu vrcholnehn sti'e­
doveku, pozdnih'O sti'edoveku nebo poeatku novove'ku. To tim spiSe, ze terminus 
ad quem pro zO'brazeni starych silnic je udan letopoctem 1600. Zejmena doba sou­
sbavneho zakladani mest v prvni polovine 13. stoleti by tim mela silneji vyniknout. 
Podl'e zkuSenosU z terennihO' vyz,kumu v nasich zemich nejsem take dost pi'esvedeen, 
Ze trasy nekdejsich cest bezely tak bezvyhradne ve stope dalkovych siJnic (Fern\ner­
kehrsstrasse-Bundesstrasse) nebo i silnic nizsi kategorie (Strasse IA a 18), jak je 
videt z maipy. Snad by ne~kodilo vyznaeit i mensi uohylky tam, kde byly skuteene 
zjisteny. Mapa v mei'Hku 1 : 50000 jiz k tomu dava pi'edpoklady. 

V useku venovanem pamMkam z doby prehistoricke a r,ane historic1ke jdou mapa 
i text (str. 11-14, autor J. Narr) dO' znacnych podrobnost!, ktere nemiizame v ramci 
teto recenze sledo'v'at. Bylo by vsak moZno upozornit, ze znaeky pro sidla ne pevne 
lokalizovatelna ne'bo jen pnavdepodobna mohly byt provedeny v mene vyrazne forme 
(napi'. jen kruznici), a patrne i ve velikoSti znaeek mohlo byt ureite rozliseni podle 
l'Ozsahu a vyznamu obje'ktii. 

V souboru znazorneni sti'edovekeho osidleni a zemedelskehO' vyuzit! piidy dostalo se 
v mape zvlastniho mista zani'klym osadam a v terenu zjistenym poziistJatkiim nekdejsi 
pluziny. Je to ve shode s vyzkumnym zamei'enim autora (text str. 15-19, H. Jager), 
jenz, pokud je mi znamo - poprve v teto siN viibec sleduje vyzkumne tuto otazku. 
U nas je historicko-geograficky vyzkurri pluziny zatim v poeatcich a ojedinely, ale 
ukazuje se v nem jeden z dalsich m9znych smerii vyzkumu do budoucnosti. Zaniklym 
')sadam venovlal velkou pozornost v Oechach F. Roubik, na Mora,ve L. Hosak a V. Ne­
kuda. H. Jager zasvecene osvstluje pi'leiny zaniku sid'el, fyzicko-geografic'ke faktory 
odlisuje od jinych. Velmi si je ti'eba vazit pozornosti, kterou venoval v tom smeru 
otazce vazanosti k piide a zabranaIll stehovani poddanych mimo okruh jejich panstvi 
(str. 16); ukazuje tim nepi'imo, jil'k je zava'Zne znat obvody hospodai'skych a sprav­
nich celkii minulosti. Jeste bych tu chtel upozornit TIla autor,em zdiir,azilovany vyznam 
a rm:sah piidni ,eroze, jak se projevuje ve vyzkumech L. Hempelove (str. 17). Soupis 
zani'klych osad, vyskytujicich se na uzem! mapou zobra:z,enem (str. 19-22 textu, 
autor E. Ktihlhorn), vhodne doplnuje Jagerovu stat. Zda se jich byt pomerne znaeny 
poeet, ale to ukazuje take na rusne dejiny kraje v jeho vyvoji. 

Mapa ve shode s textem sdruzila pouceni 0 hredech a jinych obrannych zai'izenich 
veetns opevnenych kostelii do zVlastnj kapit::;ly. V mape je vyznacen znacny pocet 
hliisek (Warte) a vlnitO'u lini! stopy zjistenych pi'~kopii, valii a pi'ekazek, ktere jako 
sti'edoveka pol'll! opevneni mely zabra'llit pi'fsTUPU k mestiim mimo vykazane cesty. 
K budO'van! taikavych objektii v,edly patrne nejlen ueely obranne, ale snaoo kontrolovat 
pro'l.'oz po oestach a podrnbit hO' mytnimu i'izeni. Neznam v nasich pomerech zai'izeni, 
ktera by v takovem rozsahu slou~ila zm!nenym ueeliim. 

V oboru stavebnich a umeleckych pamarte'k (text str. 30-35, autoT H. Reuther) 
nepi'inasi map!B. zvlasf pestre eleneni, ztejme to pi'enecMva specialnim map am turis­
tickeho zamei'eni. DatolVani vzniku stavebnlch pamatek, jejichZ soupis je pi'ipO'}en, 
uk,azuje velkou pi'evahu pomerne pozdnich staveb, zejmena z 18. sto.Ieti, zaUm co je 
tu evidovan jen maly poc1et starsich pamatek (ojedinele ze 12., 13. a 14. stoleti, jen 
asi po peti ze stolertl 15. a 16. a asi deset ze 17. stoleti). 

Do oboru historicke geografie politicke lze obsahove zai'adit vyznaeenl branic sprav­
nich a soudnich abvodii k dobs kol'em r. 1800, jemuz na okraji hlavni mapy je veno­
van zvlB.stni nakres s pi'islusnym seznamem spravnich jednotek. Autorem vyeerpava­
jiciho textoveho vysvetleni je G. Landwehr. Sem lze pi'i/.'ladit i soubor znaee,k vlzicich 
se k dejinam a organizaci cirkevni spravy (str. 26-30 textu) z pera H.-W. Krum­
wiedeho. 

Splse filologiokou zalezitost! je kartografickevyznacenl hranicnich mist mezi dolno­
nemeckym a sti'edonemeckym nai'ecim (text str. 48-49, autor W. Kramer). D. Fliedner 
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napsal pro' publikaci kapitolu 0 vyvoji mesta Duderstadtu (str. 50-54), jehoz plan 
v merltku 1: 5000 uzavira publikaci spolu s velmi cennym soupisem pramenll a vybe­
rem literatury a mapo'Vych del (str. 55-62). 

Oelko'Ve je zap ocate dno glHtingenske historicko-geograficke edice treba vysoce 
oc-enit i jako dalSi stupen vyvoje v historicko-geograficke vyzkumne prac!. Vyber a 
intenzita zobrazeni nekterych historicko-geografickych jevu muze byt o'Vsem vzdy 
sporna. V tomto smeru by mapa jiste zfskala zejmena i zakreslenfm nekdejsich tras 
vodnich toku, pokud jsou jiz zjisteny vyzkumem; z toku rek Rhume a Hahle napr. lze 
SQudit, ze tu mohlo dojit ke zmenam. Usporadani textove vysvetlujfcf publikace, v nfz 
se 0 jednotlivych jevech piSe nejprv9 vseobecne a pak speciaIne s ohledem na zobra­
zene (izemi, je mozno hodnotit jako vysoce instruktivni stejne jako narocne pro 
autory. Dno by melo byt prikladem i pm nase pomery, i kdyz nemame zatim moz­
n0'st uzlt obdobne pod1kladove mapy a po strance obsahave ani vyzkum nedosel tak 
Q·aleko. V tomto smeru zrejme pokrocili v NSR dale. Jde vsak 0 to, aby obd0'bny 
vyzkum byl vskutku ~ajiSt€n i u nas a nedoslo k vaznym skodam. To i z toho duvodu, 
ze u nas se v siroke mire provadi a ovsem jiz provedlo zcelovani zemedelske pudy, 
ktere nutne s sebou prinasi stirani nekterych cennych terennich rysu. Mfstopisna 
komise GSAV ve sp0'lupraci s Ostavem jazykil a literatur GSAV s pi'ihlednutim k uve· 
denym okolnostem byla s to' zorganizovat terenni vyzkum pomistniho nazvoslovi. 
Bylo by na case, aby i geografove pristoupili k terennimu vyzkumu vyv0'je ge0'gra­
fickeho prostl'edL Organizacni predpoklady k tomu ml1liji jak v obou nasich alkade­
mickych geografickych (lstavech a ve vysokych sk0'lach, tak i v pomerne rozsahlych 
moznostech, ktere poskytuji clenske kadry Geskoslovenske spolecnosti zemepisne. 

O. Pokorny 
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B. Balatka - 1. Sladek: Extremni vodnost v hydralogickem race 1965 v Cechach 

1. Pavadeii na Vltave u Zbraslavi 12. cervna 1965 (priimerny denni priitak ve Zbraslavi 
927 m3/s) . Fata B. Balatka. 

2. Pavadeii na daln! Berounce v RadatIne 12. cervna 1965 (prllmerny denni priitak 
v Dabi'ichovic!ch 333 m3/s). Fata B. Balatka. 



3. Soutok Vltavy s Berounkou za povodne 12. cervna 1965 (prumerny denn! prutok 
Vltavy v Modi'anech 1262 m3/s ). Foto B. Balatka. 

4. Zatopeny pOVl'ch udoln! nivy Jizery pod Bakovem n . J. za povodne 12. kvetna 1965 
(prumerny denn[ prutok v Tui'lcich 232 m3/s, ku lminacni prutok 279 m3/s . Foto 
B. Balatka 



Ke zprave ,. Majera: Abrazni pobi'ezi polskeho Baltu 

1. Pisl:ite plaze lemuji d loube (iseky polskeho pobi'ezi. jastarnia. [Foto J. Maler. ) 

~. VysO'Ktl a pi'ikra stena klifu v morenovych hlin1ch. Nahoi'e typicke svisle odlamo· 
vani velkych bloku, na (ipatr mnozstvi stel'ku a balvanu. Klipa Rlidlowska u Orlowa. 
r Fotu , . Majer.) 



Ke zpravl! T. Pel1ska: Geogl'afie pud poloostroV'a Krymu 

1. Vrcholove pIoche pasmo hl:lvniho krymskeho hi'ebene Jajly, kryte tmavosedymi az 
cernymi rendzinami na vapenc[ch ve vysce 1300- 1500 m n. m. (Foto f . Pe/lsek.) 

2. Zkrasovl!ly povrch nahorn[ planiny na Krymu se zavrty a hojnym vyskytem terra 
rossy. (Foto J. RubIn . ) 



3. Profil skoi'icove pudy [rendziny) na jilovitem vapenci s kfovinatymi duby. [Fot(} 
T. PeliSek.) 

4. Profil tmavohnede rendziny na jurskem vapenci pod porostem krymske borovice 
v nadmofske vysce 1000 m. [Foto T. Pelisek.) 



1<e zprave J. Maidla: Razvaj a perspektivy dapravy v Tunisku 

1. Letecky pahled na pi'is tavni zai'izeni ve Sfax u. (Fa ta G. van Raepenbusch.) 

2. Lad pro pi'epravu vina Tuniske ladni spalecnosti. (Fato Kahia, Tunis.) ~ba snLn ky 
pi'evzaty z Revue fran<;;aise, 1964. 



Univ. p,rof. dr. Jan Hromadka 
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Obsahem tohoto svazku je prehIed zemepisneho prostredi ahlavne l1,ospodarstvi 
12 soeialistickych sfa,tu': U jednotli~ych statu seprobir:aji zvlastnos t! , historic­
keho vyvoje, opyvatelstvo, poloha a pomery Iyzicko-geograficke. V dalsi casti 
je charakterizovano hospodarstvi ~ jednotlivymi slozkami a mezinarodni hos-

, podarske vztahy. !-; , 

Velkym kladem dna jsou ekonomicko-geograUcke charaktel1istiky ,jedn9tliv¥ch 
raj6ml, zvlaste u zemi jako' je SSSR a CLR., Tyto charakteristiky jsou v nasi 
literature zcela nove. 

'adresu: 

ACADEMIA 
NAKLADATELSTvl 

Vlastislav B au f ( e r 

ZEMEPIS Z~HRANlICNlCH ZEMI 2 

1000 str. - 580 p br. = Vtl z . KC5 80,-

' Druhy dB Zemepisu, zahranicnich z~mi vyjde v race 1967. Obsahuje vsechny 
staty sveta mimo Geskoslovensko a SOCHllisticke zem e zai'azene v prvnim dilu. 
V (ivodu JS01,1 vseobecne kapitoly 0 geografii, 0 hlavnich etapach' a ' zVlastnos­
tech vyvoje kapital1stickeho sveta a jsou zde uvedeny ekonomicko-geograficke 
typy kapitalistickych zemi. Opsahove i formaln e je zpracovan stejne jako dH 

• prvni, navic vsak podava i charakteristiku kazdeho svetadilu jako celku, se 
zvlastlJ,im zretelem k prirodnim. pom~r1i.m, obyvatelstvu a hospodarstv1. Sveta­
dHy jsou kroril~ tolio cleneny jeste '11a oblasti (napr. j1Z11I Evropa, severni 
Evrop apod.), u nichz je pripoje11a fyzicko-geograficka charakteristika. Rych-
lou orient,aci v knize umozni obsah,ly rejstfik s nekofika tisici esly. . 

, ' 
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