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B1tETISLAV BALATKA' 

K STREDOPLEISTOCENNlMU 
A MLADOPLEISTOCENNlMU VYvOJI UDOll 

NEJDOLEJsi JIZERY 
·Ovod' . 

Odoli Jizery na llzemi Geske tabule se vyznacuje vzhledem ke geomorfolo­
gickym pomerOm pomerne malo zastoupenyml tvary sti'edoplelstocennicha 
mladoplelstocennich i'ifulich te1las. Pi'i vyvoji kaiionovit~ho lldoH, osti'e zai'iz­
nut~ho do vapnltych plskovcO sti'ednihoturonu, byly akumulaeni vyplne odpo­
vidajici nejmladsim pleistocennim terasam t~mei' beze zbytkil. odneseny. Vy­
jimku zde tvoN pouze tti kratsi l1seky, kde se nasledkem 1rntenzivni OOcni 
eraze v mekcich ki'idovych sedlmentech zachovaly' jako na jedinych mistech 
plosne rozsahl~ akumulace sti'edoplelstocennich a mladopleistocennich teras 
- l1sek mezi Turnovem a Bi'ezlnou n. J., mezi Veselou a Bakovem n. J. a nej­
dolejs1 iok mezi Tui'icemi a l1sUm do Labe, kteryje chatakterizovan aokona­
Iym vyvojem tvarO sti'edopleistocenni i mladopleistocenni fluvialni akumulace. 
Toto 'uzemi na nejdolejs[ Iizei'e, oznacen~ K. Zeberou (1949) vystizne jaka ji­
zerska delta, pi'edstavujez geomorfologiCkeho hlediska nejdokonaleji vyvinu­
tou stupnovinu nfzkych teras v cel~m pavodi ceskeho Labe, jez je dOiezitym 
vychodiskem pro poznanl stavby a geneze i'icnich teras nasich i'ek. Akumu­
Iacni oblast nejdolejsiho toku jIzery je vyznamna iz hlediska hyd.rogeologic­
k~ho, nebot je rozsahlou zasobarnou podzemnich vod, vyuzivanych karanskou 
vodarno.u pro Mstecn~ zasobovani Prahy pitnou vadou. Strupna charakte;ristika 
celeho pleistocenniho syst~mu Jizery byla podana na jin~m miste (F. Balatka -
I. Sladek 1965), v tomto pi'ispevku se omezim na podrobnejsi popis aanl;l.lYzu 
geomorfologickych pomerO akumulacnf oblasti nejdolejsiho toku (odBElnatek 
p.. J.), tj. na llzeml tvoi'enli naplavy VI. a VII. terasy. 

PloSne razsahl~ akumulace oOOu nejmladsfch teras na nejdolejsi Iizei'e lze 
pokladat ~a analogll plochych nAplavovych kuzelO, ulozenych i'ekou pi'l vstupu 
do slrok~ho udoll .Laibe nAsledkem nahl~ho zmensen1 spAdu. Vzhledem k za­
tlaceni hlavnf i'eky na jiznf okraj Udoll v doM po akumulacl VI. a do jlste 
m1ry 1 VII. terasy udHely se zde vsechny tvary fluvlAlnl eraze a. akumulace, 
irtere dokumentuji sti'edopleistocennf a mladopleistocenni vyvoj teto Msti 
j1zerskeho UdolL Oblast jiZerske deity nebyla s vyjlmkou pomerneuzkeho 
pruhu pH Ilzei'e a zcAstl pi'l Mlynai'lcl praktlcky porusena mladiierozf a de· 
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nudaci, pouze v nekterych Mstech se uplatniIa akumulaeni i deflaeni eolicka 
einnost. Dokonale poznani stavby teras umO~nuji· velmi eetne hloubkove vrty 
a studny, vyhloubene v uplynulych 70 letech za ueelem zajisteni zasob pod­
zemnl vody pro karanskou vodarnu. Jejich udajfi bylo vyutito pH konstrukcl 
podrobneho podelneho profilu a prienych profilfi, ktere umotiiuji sledovat vy­
voj a vzajemny vztah terasovych akU'mulaci i povrchovych forem v nich vy­
tvorenych. Zavery, k nimz se dospelo pH analyze geomorfologickych pomeru 
teto fluvialni akumulaeni oblasti, jsou v plnem souladu s drive publ1kovanymi 
nasimi nazory na stavtbu pleistocenniho terasoveho systemu (B. Balatka 1961, 
B. Balatka - J. Sladek 1962, 1965). Tento pi'ispevek nei'esi otcizky stratigra­
fickeho zai'azeni nejmladsich terasovych akumulaci, chce pouze upozornit na 
nektere zavazne skuteenosti geomorfologickeho razu, k nimz by se melo vice 
pHhliteti pi'i komplexnim kvarterne geologickem vyzkumu' rienich teras. 

Ze starsich teras se v sirsi oblasti studovaneho uzemi dolniho Pojizei'i za­
chovaly denudaeni relikty vsech staropleistocennich urovni, geneticky pi'islus­
nych jednak Jizei'e a Mohelce, jednak Labi. Jizerske terasy jsou zastoupeny 
poslednim vyskytem VI. terasy v okoli Jii'ic a plosinami IV. terasy v okoll 
Benatek n. J. - Mohelce (popi'. jejim pi'itokum) pam III. terasa u Zdetlna a 
1. terasa u Meeerize. Labskeho pfivodu jsou ulozeniny IV. terasy pokryvajici 
vrcholove easti svedeckych plosIn v sirsim okoli Lyse n. L. a zapadne od l1doli 
Jizery mezi Skorkovem a Hlavencem. 

VI. terasa 

Krome nepatrneho vyskytu denudovanych sterkopisku s povrchem ve vysi 
198 m na levem bi'ehu jizery vychodne od Kochanek jsou omezeny naplavy VI. 
terasy na nejdolejsi tok pod Tui'iceml. Na uzemi jizerske deity akumulovala 
Jizera uloteniny VI. terasy ve forme naplavoveho kuzele, vejii'ovite se rozsiru­
jlciho k zapadu i k vychodu, tj. pi'iblizne kolmo na smer dnesniho toku. V dobe 
VI. terasy vytvai'ela i'eka mezi Tui'icemi a Skorkovem podobne jako dnes vy­
razny zakrut, aVSak na rozdH od dnesniho toku pokraeovala od Skorkova 
smerem k vychodu, kde vstupovala do akumulacni oblasti labskeho udoll. 
Dnesni me Ike udolf severojizniho smeru pod Tui'icemi bylo zalozeno az v dobe 
vzniku eroznich stupnu VII. terasy. NasIedkem intenzivni boeni eroze Jizery 
v doM vzniku VII. terasy zachoval se povrch VI. terasy na levem bi'ehu i'eky 
pouze v severni casti jizerske deity, tj. severne od zeleznieni trati Lysa n. L. 
- Vsetaty. Od vyssiho svahu na opukcich v okolf Cihadel jsou sterkopisky 
v severni Msti teto lokality oddeleny melkou depresi, jejiz vznik lze vysvetlit 
einnosti ronu a eolicke deflace. Povrch VI. terasy je na vetSi casti zakryt 
pokryvy a pi'esypy vatych piskfi 0 relativni vysce az kolem 5 m. Proto je znac­
ne obtizne stanoveni vysky povrchu VI. terasy. Na nejvetsi easti teto Iokality 
je povrch VI. terasy prI vrstevnici 192 m, na severu prIblizne ve 194-195 m. 
Pi'esypy mezi Starou Lysou a Cihadly mirne pi'esahujI vi'stevnici 200 m. Na 
vychode sousedi tato terasova plosina s mEHkym udolim Mlynai'ice, jez bylo. 
jak naznaeuje baze naplavfi udolniho dna, zalozeno ve sti'ednim plel:stocenu 
vEHsim tokem (Vlkava, popi'. Mrlina), ktery se patrne podilel 1 na sedimentaci 
teto 10kal1ty. Sti'edoturonske slinovce v podiozi terasy byly ve vrtech zastizeny 
vetSinou mezi 169-171 m, takze sterkopisky dosahuji mocnosti 22 az 23 m. 
PrI hioubeni vrtu pobllzk6ty 191,9 pi'1 sUnici Sojovice-Dvorce byl v roce 1939 
popsan profil: 
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K6tapovrcJ;m 191,8 

12,:40'm . 
18,00 m • 
22,50m. 
22,65 m . 

· ~lutf a sedo~lutf zrnitf, Ei, Jeniriozrnnfplsek 
· sedf a ~lut~zrnitf pIsek a ·~t~rk 
• sedf hrubozrnnf pisek a hrub9' st~rk 
· sedo~lutf slln. 

Vfchodn~ od Sojovic bylo nedaleko zapadni hrany VI. terasy zasti~eno skalni 
podlo~I pod 2,5 m mocnfmi st~rkoplsky na k6t~ 189. Jde 0 pohfbenf slfnov­
covf pahorek, kterf le~l pfibli~n~ v pfedpokladan~ urovni baze V. terasy, 
ktera se v oblasti jlzersk~ deity nezachovala. Jak dokazujl i:etn~ vrty, pokra­
i:uje skalni podlo~r VI. terasy sm~l'em k jihu ipod povrchem VII. terasy. 

Na pravem bfehu Jizery sleduje souvisle zalesn~nA plosina VI. t~rasy mezi 
Skorkovem a Novfm Vestcem povrch VII. terasy a sml:lrem ,k severozapadu 
pokrai:uje ji~ pfl Labi v sirokem pruhu do M~lnickeho prolomu, tak~e pfed­
stavuje jednu z nejv~tsrch terasovfch lokalit v Polabi vllbec. V oblasti. pfi 
Jizefe klesa povrch ze 192,5 m jim~ od KobyU Hlavy neznateln~ k jihu na 
190 m zapadn~ od Podbrahll a na 187 m severn~ od Nov~ho Vestce. PfihlMne­
me-Ii k podelnemu profilu teto urovn~ na Labi (B. Balatka 1961), je zfejm~. 
jde ji~ 0 mirn~ sni~enf povrch, vyi'iznutf v ulo~eninach VI. terasy Jizerou po 
zatIai:ent hlavni feky na jih terasove plosiny. Baze byla navrtB.na v severni 
i:asti teto 10kal1ty nak6t~ 170, zapadn~ od Dtradovic pri ~eleznil!ni trati ve 
167,8 m, severn~ od Naveho Vestce, ve 166,2 m, coz dokazuje.~e· se Jizera po­
dilela na vzniku skalnIho podkladu teto terasy. Dalesm~rem k severozapadu 
klesa Mze VI. terasy plynule ve sm~ru toku Labe. Podobn~ jako na leveID 
bi'ehu Jizery pokrai:uje i zde skalnl podlo~i VI. terasy sm~rem k vfchodu 
i pod povrchem VII. terasy (zapadn~ od Podbrahll a Dtradovic). Krom~ vse­
obecn~ rozsii'ene nejni~si polohy Mze je v jizni i:asU teto lokalitysevern~ a 
severovfchodn~ od Noveho Vestce vyvinuto skalnl podlo~l ve, vySS} urovnl a 
misty zde patrnl:l zasahuje tem~i' k povrchu. Ji~n~ od KobyU Hlavy a jihoza­
padn~ od Hlavence byla zjist~na Mze v'hloubce 7.,-.9 m. Ve vrtecl1 byly za­
sti~eny velmi jemnozrnne naplavy (pisky a st~rkopisky s valouny 0 velikosti 
oi'echu) v mocnosti 18-21 m, z podeln~ho profilu terasy ,pi'iLabi vyplfva 
maximalnl mocnost terasy 24-25 m. Stejn~ jake. na lev~m bi'ehu Jizery je 
i pi'i okraji tMo lokality vyvinuta m~lka deprese na sUnovclch. 

VII. terasa 

Komplikovan~jsI stavbu ne~ VI. terasa ma udolni terasa, v, jejI~ akumulaci 
vznikla krom~ akumulacniho povrchu (VIla) i'ada ni~sich urovnl, ktere Jze 
oznai:it jako erozni a~ vlo~ene terasy. Tento geomorfologlcky dokonale vyvi­
nutf system nejmladslch teras lze sledovat naposlednlch 20 km toku (od Be­
na,tek n. J). V uzkem udolf nad Tui'icemi se zachovaly reUkty naplavll VII. 
terasy jen misty pi'i okrajich Udoli, Casto jako akumulai:nt vfplnl:l dolnich 
casU levostrannfch udolnlch depresi. V geomorfologicky, pozoruhodne poloze 
- jako vfplil m~lkehopostranniho Udoll - se udr~ely pfsky a drobne st~rko­
pisky na levem bfehu' Jlzery vfchodn~ od Drazlc. V profilu 4 Ill, vysoke st~ny. 
vzdalene asi 200 m vfchodn~ od vyust~ni deprese do jlzerskehoudoli, byly po­
zorovany mrazove hrnce, vypln~ne vatfm piskem.Povrch naplavll lefi pi'i 
vrstevnicl 200 m, ,tak~e jde patrn~ 0 reHkt ulo!enln, y,urQvnl ,akumulai:niho 
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povrehu terasy (VIla). V pon~kud sni~ena poloze se naehAzeji st~rky a pisky 
VII. terasy na uzke plosin~ s k. 196 u jihozApadnlho okraje BenAtek n. J., pi'i 
stAtni silniei na Prahu, V poloze ehrAn~ne pi'ed erozi i'eky se uddely nAplavy 
VII. terasy na levern bfehu Jizery v'konvexnI Msti udolniho zAkrutu 500 m 
zApadn~ od Pi'edm~i'ie' n.; J. St~rkopisky zde'zasahujl zMsti do postrannlho 
sueMho udoll, kde se na petrografiekli slo~eni nApIavfi podiU pi'evazn~ mistnl 
kfidovy materiAl (pisi:ite sHnovee). 

RozsAhle ploehy vytvAfl terasa VIla pod Tui'ieemi na poslednieh 10 krn toku, 
v oblasti jizerske deIty. Na pravem bi'ehu i'eky se zaehovaia mezi Skorkovem 
a Otradovieemi . v pruhu sirokem maximAln~ 1 km mezi plosinou VI. terasy 
na zApad~ a nizsImi stupni VII. terasy na vyehod~. JlZn~ od Otradovie se tate 
lokalita postupn~ zu~uje a vyehodn~ od k. 187,1 se vytrAei a znovu se objevuje 
seve1'ovyehodn~ od Noveho Vestoe, kde pfeehAzi do odpovidajIci terasy Labe. 
Povreh terasy le~lji~n~ od Skorkova nat k. 187, odkud sm~rem k jihu plynule 
klesA na i85 m u Podbrahfi a na 183 m jizn~ odzeleznil:nI trati LysA n. L. -
Vsetaty. Nfl teto lokalit~ jek dispozlei pamllrn~ mAlo hloubkovyeh v1'tfi; tak~e' 
nelze podrobnll eharakterizovat prfiMh bAzen~plavfi. Mezi Skorkovem a' osa­
dou pddbrahy bylo ki'Idove podlo~i zasti~eno ve vysi kolem 170 m, u Otradovie 
nak. 168, eo~ se zeela shoduje s vyskovymi pomllry bAze VI. terasy v zAp ad­
Mm sousedstvi. V ji~nIm eipu ploslny vystupuj( sIinovee mIsty a~ k povrehu. 
ZApadnll od Otradovic le~i na povrehu terasy geomorfologicky vyrazny pfesy­
povy val (vysoky kolem 3 m), orientcivany pfevAtnll ve smllru sever-jih. Na 
pIosinll severn~ ad Novaho Vestee rnA terasa VIla vysku 180 m, skalni podlo~1 
bylo zasti~eno vrtem v hloubee pouhyeh 7 m pod povrehem. . . 

'Nejvlltsl rozsifenl rnA terasa VIla na levem bfehu nejdolejsI Jizery. Az po 
Sojoviee le. vyvinuta v uzkem pruhu mezi p}<osinou VI. terasy na vyehodll a 
nizsimi stupni v jizerskem udoH, od nieM je oddlliega vyraznym nArazovym 
svahem staryeh meandrfi, pfilkruhovitll se' zafezAvajieleh do plosiny terasy 
VIIa;:Od Sojovlc sm~rem k jlhu se terasa znai:n~ rozsifuje a ji~n~ od ~eleznii:­
nI trati' LysA n .. L. - Vsetaty zaujimA jl~ eelou ploChu mezi udoHm Jizery 
a nivou Mlynaflee, kterA le~1 praktieky v urovni povrchu terasy VIla. V zA­
parli'lr,. jihozApadnI a jl~nI Msti teto terasove lokality je vyvinuta pf1bli~n~ 
0ll.-.,2 m nizsi erozni uroven, kterA Ie pouze jl~nll od Sojovie v okoli ~eleznii:ni 
trati Lysa n. L. - Vsetatyoddlliena od akumulai:niho povrchu VII. terasy 
nevyraznym nizkym stupnllm, kdeno na jihu povrehy obou teras do sebe ne­
znateln~ pfechazeji. Tuto snizenou uroven .pfifazuji jest~ k terase VIla, kterA 
zde vytvAfI geomorfologieky dokonalou, souvisle zalesn~nou plosinu s ne­
patrnymi vySkovyml rozdIly(do 0,5 m). Jdeo pfivodnl akumulai:ni povrch 
VII. terasy, neporuseny rnladsI denudaci. Terasova plosina klesA plynule sm~­
rem k jihu, v oblasti jl~nA od ~elezIiii:nl trati LysA n. L ....... Vsetaty te~ kjiho­
zApadu a jihovyehodu (nAsledkem mlrneho eroznIho sni~enI), takze pfipominA 
rozsahly dejekool ku!el. Povrch nAplavll terasy VIla le~I severoV''Yehodne ad 
Sojovle pH vrstevniel 190m, vyehodn~ od Sojovlc ve 187-188 m, pi'i ~eIeinii:nl 
trati na k6tll 185 a na uzemi mezi ~eleznli:nlm1 tratllml LysA n. L. - Vsetaty 
a Lysa n. L. - Praha ve 183 nL Mlrnll' snl~eny povreh terasy VIla zai:lnA 750 m 
jl~nll ad SoJovlc na plo§lne s' k6tou 185, odkud sesl1'l k I1hu v pruM pfl zA­
padnI hran~ terasOveplosiny. V okoll zeIeznli:nf trati Lys6. n. L . ...:.... Vsetaty rnA 
vy§ku 183-184 m a sm~rem k Jlhu kiesA na 181 m ji~nI hran~ terasy, kde jde 
jl'!o .labskou unweft. V'dobIJ vznlku tohoto niz!ilho povrchu terasy VIla bylo jl~ 
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zalo!eno dnesni udolf Jlzery severojUnlho sm~ru a soutok obou rek byl at 
v ji!ni casti terasov~' 10kal1ty, tj. je~ nepatrn~ sevem~jl net dnes. 

Naplavy t~to terasy, dobre odkryt~ do hloubky pres 15 m v rozsa.hl~ piskovn~ 
vychodn~ od Sojovlc, jsou tvoreny krl!ov~ zvrstvenyml drobnymi piscltymi 
st~rky a plsky. Na petrografickemslo!eni ·st~rkfi se podUeji hominy z cel~ho 
pavodi Jizery. Ulo!eniny jsou v celem odkryvu, ktery pi'edstavuje v~tsi ca.st 
proWu akumulace VII. terasy, petrograficky i zrn1tostn~ homogenni. Ji!ni st~na 
piskovny zasahuje zcasti 1 pod povrch sousednlho nl!siho stupn~, kde maji 
naplavy stejny raz jako pod povrchem terasy VIla. Slfnovce v podlo!l teraso­
vych na.plavfi le!i v severni, dnes opust~ne casti piskovny bHzko pod povrchem 
a sm~rem k jihu rychle klesaji a! k vrstevnici 170 m. Zvysen~ skalni podlo!! 
patm~ predstavuje za.padni cast ki'idove elevace vyvinute zejm~na pod po­
vrchem VI. terasy. Celou tlou~tkou naplavfi VII. terasy pronikl napr. hloubkovy 
vrt situovany 1 km jihovYchodn~ od Sojovlc (z r. 1944): 

K6ta povrchu: 186,7 

0,40m. 
1,80m. 
2,30m. 

10,20 m . 
15,20 m . 
20,30m. 
ni!e: opuka 

· humus 
· rezavy hrubozrnny hlinity pisek 
· ~edy zrnity pisek 
· svetle zluty zrnity pisek 
· sv~tle zluty zrnity pisek a drabny st~rk 
· zluty hrubozrnny pisek a st~rk 

Vice net 100 vrtfi vyhloubenych pro ka.ranskou voda.rnu v terase VIla ji!n~ 
od SOjovlc velmi dobre osv~tluje vy~kove pom~ry skalniho podlo!i naplavfi, 
ktere je tvoi'eno sHnovci a piscitymi sHnovci stredniho a spodniho turonu. Nej.· 
niz~i misto Mze sterkopiskfi lezi vychodn~ od Skorkova na k6t~ 168,2, jiho­
vychodn~ od Sojovic ve 166,4 m, pi'i !eleznicni trati Lysa n. L. - Vsetaty ve 
165,2 m a v jlzni casti terasov~ ploSiny severOvychodn~ od Karan~ho ve 163 m .. 
Naplavy jsou mocne max1maln~ 20 m, v mirn~ erodovanem povrchu v zapadni 
a jihozapadni casU plosiny 18 m. Z pricnych prof1lfi, vedenych pi'es udolf Ji­
zery od zapadu k vychodu vyplyva, ze nejv~tsl mocnost. terasy je omezena na 
zi'etelnou depresi na dn~ udoU (tzv. pi'ehloubenou bra21du), probihajici v oblasti 
jlZn~ od zeleznlcni trati v ~irce 700-800 m . od severu k jihu v zapadni casti 
terasy VIla. Tato udolni brazda, vypln~na pon~kud hrubsimi plscitymi ~t~rky, 
lezi .zde mimo dnesni udolni nivu. Severn~ od !eleznlcnl trati Lysa n. L. -
V~etaty je prehloubena brazda v nezi'etelne form~ vyvinuta jiz pi'evazn~ pod 
udolni nivou a niz~iml stupni VII. tera'Sy. Nejv~t~i ca.st terasy VIla ma. skalni 
podlo!i v mensi hloubce pod povrchem. Vychodn~ od Sojovlc byla Mze zastl­
zena v hloubce 14 m pod povrchem terasy (na k6t~ 173), pH !eleznicnl trati 
ve 170-175 m (mocnost st~kopiskO cini 10-15 m), v jlzni ca.stt ploslny ve 
170-173 m (mocnost na.plavO se v~t~lnou pohybuje kolem 10 m). V oblasti ji!n~ 
od zeleznicni trati Lysa n. L. - V~etaty rna tato vy~~i uroven Mze terasy 
v pi'icnem profilu or1entovan~m kolmo na sm~r jlzerskeho udoll vcelku horl­
zontalni prObBh, bez v~gich nerovnostl. Pro genezi terasy je dOlezlta. skutec~ 
nost, ze toto zvysene skalnl podlozi lezi pi'esn~ v urovni Mze VI. terasy se­
verozapadn~ od DvorcO, a sm~rem po toku Labe plynule. navazuje na ba.ziVI. 
terasy na pravem bi'ehu Jizery. Proto lze opra.vn~n~ predpokla.dat, !e jde 0 Mzi 
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VI. terasy, zachovartoUpod povrehem terasy VIIa,kterou md~eme v Mto ~AsU 
lokality pova~ovat za trlo~eilou terasu, popi'. misty'i za erozni l1roven v ulo­
!enlnAeh VI.' terasy. VpocMecnieh fAzleh akumulaee VII. terasy vyplnily lit~r­
kopisky pouze pi'ehloubenou brazdu, ve druhe polovln~ sedlmenta~nrho obdobi 
dolilo k zna~nemu rozliii'enl udoll do ulo~enln VI. terasy a k akumulaei svrehni 
casU terasovYeh naplavd; 

Niiiif stupnii VII. terasy 

Po ulozeni naplavd VII. terasy dolilo k zai'ezavani i'eky do vlastnieh ulozenin. 
Jak ukazuji pom~ry na nejdolejsim toku Jizery, byla hloubkova eroze n~ko­
likrAt vysti'idAna eroZi bo~ni, kdy byly pi'i meandrovAni i'eky vytvoi'eny nizsi 
stupn~ eroznlch az vloien-yeh teras. Tento proees se pravideln~ opakoval a je­
ho v-ysledkem byl vznik p~U nizsieh terasovyeh stupnd (krom~ l1dolni nivy). 
Neuvazuji zde mlrn~ erodovan-y povreh terasy VIla, kter-y pfii'azuji jelit~ k aku­
mula~nimu povrehu terasy. Tyto geomorfologieky zajimave terasove stupn~ 

jsou vyvinuty pouze na poslednieh 21 km toku ('Od obee Kbel). V-ylie proti • 
toku se nezaehovaly, popi'. nebyly vdbee vytvoi'eny. Zatimeo v l1seku mezi 
Kbelem a Tui'ieemi jsou tytQ stupn~ VII. terasy vyvinuty .. sti'idav~ pili okrajieh 
I1dolniho dna, na l1zemi jizerske deIty sleduji v souvisl-yeh pruzieh po obou 
stranAeh l1dolni nivu. Vzhledem k tomu, ze se zaehovaly jen okrajove casU 
n~kdejliich l1dolnieh den, je spojovAni reliktd t~ehto teras v podelnem profilu 
pom~rn~ obtizne~ zejmenaproto, ze jsou vztahovany na dnelini, napi'imen-y tok 
i'eky. Konvergenee terasov-yeh povrehd sm~rem po toku i'eky je v souladu se 
skutecnosti, ze v doM vzniku nizsieh stupnd VII. terasy byla delka jizerskeho 
toku podstatn~ delsi nez v l1rovni l1dolni nivy. V~tlii spAd povrehd t~ehto 

l1rovni ve srovnAni s dnesni hladinou je ovsem zcasti podmin~n prohloubenim 
i'e~iSt~ Jiiery pi'i regulaei toku v severni casti jtzerske deIty, popi'. 1 v-yse 
proti toku. 

Terasa VIIb, nejvyssi ze skupiny eroznich az vlozen-yeh teras, je zaehovAna 
v pom~rn~ mal-yeh rel1kteeh pouze v akumula~ni oblasti pod Tui'leemi. Jeji 
povreh mirn~ konverguje sm~rem po toku i'eky s hladinou i'eky - z 12 m 
u Tufie na 10 m severov-yehodn~ od Karaneho. Podobn~ jako u vlieeh ostatnieh, 
nf~e polozen-yeh stupnd VII: terasy, byla haze zastizena pi'evAzn~ ve vylisi po­
loze v porovnAni s pi'ehloubenou brAzd'Ou vyvinutou pod povrehem terasy VIla. 
Charakterlstiek-ym rysem povrehd vseeh t~ehto teras jsou geomorfologieky 
dobi'e patrna optilit~nA koryta i'eky. 

Terasa VIle je vyvinuta od BenAtek n. J. -na poslednfeh 20 km toku. Ma po­
vreh v 8-10 m riad niikou hladinou i'eky. Byla rozlisena v okoIi Benatek n. J., 
zapadn~ od Tui'ie, severov-yehodn~ od Skorkova, u Podbrahd, Sojovie a pi'i vstu­
pu i'eky do labske nivysevern~ cd Karaneho a severov-yehodn~ od Noveho 
Vestee. V-yznamn~llii odkryvy jsou pouze v ckoIi BenAtek n. J. Lokalita u v-y­
ehodnfho okraje Star-yeh BenAtek je zaehovana v m~lke depresi pfl levem 
okraji l1doIi. Drabne pis~ite stEirky odkryte pili povrehu terasy (ve 195 m n. m.) 
1sou tvci'eny z velke casti ovalen-ymi desU~kami 'pis~1t-yeh sUnoved. V pIskovn~ 
jihozapadn~ od BenAtek n. J. jscu vyvinuty dv~ zrnitostn~ i petrografieky od· 
11line polohy: svrehnl (dc 150em)lit~rkopfsky a piscite lit~rky cbsahujiei hcr­
niny z eeleho povodLJizery a spodni (150-500 em) pisky, lit~rkopisky a drobne 
pIs~1te st~rky obsahujlCi mAlo rivAlene desti~ky 'piscit-yeh slinoved, mezl Iiimiz 
se vzAeIi~. vyskytuje linateriAl z krystalinlka. 
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Terasa VIId byla rozlisena ponze v oblasti jizerske deIty s rel~tivnr IITyskou 
povrchu 7-9 m nad hladinou feky. Vytvafi pom~rn~ rozsahle plosiny u Tufic, 
Otradovic a na levem bfehu feky jiiln~ od ileleznicnr trati Lysa n. L. - Vsetaty. 
Posledn~ jmenovana lokalita s povrchem ve 178-179 m (7,5 m reJ. vysky) ma 
bazi v severru casti na k6t~ 165,7, na jihu ve 164,4 m, takze st~rkoplsky dosa­
huji mocnosti 13-14 m. Povrch teto terasy lezi nad zapadni casU pfehloubene 
brazdy, vyvinute v teto oblasti v~tsinou pod povrchem sousedni terasy VIla. 

Terasa VIle sleduje feku v useku mezi Benatkami n. J. a soutokem s Labem 
v relativni vysce 6-7 m. Byla rozlisena severovychodn~ a jihovychodn~ od 
Benatek n. J., u Kochanek, zapadn~ od Tufic, severn~ a jiiln~ od Sojovic, mezi 
obet Podbrahy a Skorkovem, jiiln~ od Otradovic, v oblasti Kotliku a jiiln~ 
odtud, severov'9chodn~ od Noveho Vestce a v okoll Karaneho. Terasovou plo­
sinu v okoll Benatek n. J. pfetina pruh jimaclch studnl karanske vodarny, 
takze jsou zde k dl:spozici cetna udaje 0 v'9sce skalniho podloZl naplavii. 
U Kbelu byla baze zastizena na k6t~ 180,4, v jiilni CAsti lokality ve 178 m, tj. 
pouze 1 m nad nejniilsl polohOu baze st~rkii pod udolnl nivou. St~rkopisky 
jsou zde mocne 10-13 m. Zv'9sene a velmi nerovne kfidove podloill terasy 
('piscite sHnovce) bylo v r. 1959 dobre odkryto ve v'9kopech pro vodovodni 
potrubi u jihozapadniho okraje Beniitek n. J. pfi statni sllnici na Prahu. Baze 
se zde misty pfibliiluje az k povrchu terasy. Ide 0 mirn~ uklon~ny levy udolni 
svah, pNkryt'9 naplavy VII. terasy. Z dalsich vyskytii terasy VIle stojl za 
zmlnku plosina na levem bl'ehu feky severn~ od ileleznicni trati Lysa n. L. 
- Vsetaty, ktera ZCB.sti leili nad pl'ehloubenou brazdou z do by terasy VIla 
(baze ve 166 m). Pro v'9voj udolf nejdolejsi Jizery ma znacny vyznam posledni 
lokalita terasy VIle v okoli Karaneho, kde pl'echazi v obdobnou urovefl pfi 
Labi. Zajimave jsou v'9skove pomery skalniho podkladu naplavii. Na v~tSin~ 
uzemi bylo zastizeno v hloubce 4-7 m pod povrchem plosiny. Bliile k povrchu 
vystupuji slfnovce v pruhu pN Jizel'e, ktera zde nevytvafi nivu a je pl'imo za­
fiznuta do terasove plosiny 5 m vysok'9mi bfehy s vychozy spodnoturonskych 
sllnovcii. PriiMh baze teto terasy bylo mozno dobl'e sledovat ve vykopu 
(hlubokem 4-5 m) pro potrubi kiiranske vodarny, kter'9 byl vyhlouben v !as­
ne bUzkostiseveroziipadni hrany terasy. Od mostu pres Jizeru u Karaneho 
sm~rem k severov'9chodu se skalni podlozi postupn~ pl'iblizuje k povrchu te­
rasy - pi'ibliiln~ ve vzdiilenostl 400 m od mostu vychazeji slfnovce v hloubce 
pouze 1 m a dale k severovychodu vystupuji misty az k povrchu terasy. 

Terasa VIIf vytviii'l v useku mezi Benatkami n. I. a ustim do Labe prvni 
nadnivni stupefl s povrchem kolem 5 m nad nizkou hladinou feky, kdeilto v'9se 
sm~rem proti toku pl'echazi do povrchu udolni nivy, na nlil leili cast St. Be­
natek (povrch ve 189 m, baze na k6t~ 179). Pod Benatkami n. J. se objevuje 
ve spa dove kl'ivce feky mirny ohyb, podmin~ny zcasti um~I'9m prohloubenim 
koryta, povrch l1dolninivy zvetsuje svou relativni v'9sku ail na 5 m nad hladinou 
a pl'iblizn~ na ficnim km 17,5 pfechazi v geomorfologicky zfetelnou prvni 
nadnivni terasu. Mezi hladinu feky a povrch terasy VIIf se na nejdolejsim 
toku vkIadii niilsi urovefl udoini nivy (VIIg). V'9skyty terasy VIIf byly rozli­
seny v okoli Kochanek, Pfedmeflc n. J., jiiln~ a jihozapadn~ od TuNc; na uzeml 
jizerskli deity zaujlmaji pom~rn~ male plochy pfi okrajich l1dolni nivy (jiiln~ 

od Skorkova, jiiln~ od SojOvic, jizn~ od Otradovic, v oblasti Kotliku). Povrch 
terasy VIIf, pfestoile dnes leilI v~tsinou mimo dosah maximAlnich povodnI, 
kryji povodflove hUny. ProW naplavy teto l1rovn~ byl pfed casem dob,fe od­
kryt'9 v levem nArazovem bfehu vyvIjejIciho se meandru 1km severozapadn~ 
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od Sob~tueh. Na drobnfeh Plseitfeh st~reieh zde spoeivaji povodnov6 hUny 
v prom~nliv6 moenostl 0,5-3 m, tvoi'en6 jemnfml pisky (pi'l povrehu zahlin~­
nfml) s hlinltfml polohami. Ve spodni st~rkov6 poloze byly pohi'beny mohutn6 
kmeny dubi'!o Povreh terasy VIIf mA zde vfsku 183,5 m, hladina i'eky v doM 
nizk6ho stavu le~i na k6t~ 178. Z dalsich vfskytu terasy VIIf je mo~no upo­
zornit na ploslnu ji~n~ a jihozApadn~ od Tui'ie, pl'es ni~ probiM. pruh jImaeieh 
studni kAransk§ vodArny, vzdAleIifeh od sebe prum~rn~ 30-50 m. Ze zam~l'e­
nfeh profilu studni vyplfvA, ~e moenost nAplavu nepi'evysuje 10 m. Pouze no­
v~jsi vrt v jihozApadni casti lokality, situovanf eea 500 m severn~ od eerpaei 
staniee u Skorkova, zastihl bazi v urovni dna pl'ehlouben6 brAzdy - v hloubee 
11,8 m (na k6t~ 168,6). V profilu vrtu byly popsany (I. Stafl) do hloubky 
2,4 m povodnov6 hUny, nI~e st~rkopisky s piseitfml polohami. St~rky dosahuji 
velikosti od 3 do 10 em v prum~ru, pi'i bazi a~ 15 cm,. Na prav6m bi'ehu l'eky 
ji~n~ ad Otradovic vytvAi'i terasa VIIf vfraznou plosinu, vykrou~enou pi'i 
meandrovani l'eky ve stupnlch VIla, VIIb, VlId a VIle. Na lev6m bi'ehu Jizery 
se krom~ dalsich vfskytu zachoval rel1kt nAplavu terasy VIIf ji~n~ od Kotliku 
na geomorfologicky pozoruhodn6 plosin~, vybihajici' k zapadu hluboko do 
udolni nivy, ktera se zde nAhle zu~uje na 1/4 a~ 1/5 sil'ky. ZachovAni teto 10-
kalityobklopen6 udolni nivou podminila patrn~ vyssi poloha kl'idov6ho pod­
lo~i, ktere bylo pl'eka~kou boeni erozi. 

Groven VlIg je vyvinuta jako udolni niva jen na nejdolejsi Jizel'e pod Be­
nAtkaml n. J. na poslednich 17,5 km toku. Mezi BenAtkaml n. J. a Skorkovem 
se jeji povrch v dnesnim udolnim dnu v~tsinou d~li 0 misto s terasou VIIf, na 
poslednlch 9 km toku s vfjlmkou krAtMho useku nad Karanfm zaujimA celou 
sIl'ku udolniho dna a odd~luje od sebe syst6m ni~sich terasovfch stupnu na 
obou bi'ezich. Vfchodn~ od KochAnek le~i povreh udolni nlvy na k6t~ 185 
(bAze ve 175,5 mJ, u Skorkova ve 178 m, u Sojovlc ve 176 m, severovfchodn~ 
od KAraneho ve 172,5 m a ve 171 m pi'i ustl do Labe. Skalni podlo~i nA'plavu 
pod udolni nivou bylo mezi Sojovlceml a Podbrahy ve v~tsln~ vrtu zasti~eno 
ve vfsi kolem 169m (v hloubce 7m pod povrchem), jl~n~od Podbrahu nejni~e 
ve 167 m (v 9 m pod povrchem). Mensi tlousfka nAplavu udolniho dna byla 
zjist~na v okoU ~eleznienl trati Lysa n. L. - Vsetaty (5-6 m). V useku na 
jih odtud je v~tsi mocnost fluvlAlnich sedimentu pod povrchem udolni nivy 
vyvinuta pouze pi'l jejim vfchodnim okrajl (7-8 m), tj. pi'i zapadnim okraji 
pi'ehlouben6 brAzdy. Ve vfraznem meandrov6m oblouku 1,5 km severovfchodn~ 
od Karan§ho, vytvoi'en{im v urovnl. nivy na pl'ehlouben6 brazd~, le~i bAze 
v hloubce 8 m pod povrchem. BAze naplavu pod povrchem udolni nivy le~i 

v oblasti jizersM deity tedy .easto v cel6m pi'ienem proWu vfse ne~ nejhlubsi 
mista skalnihopodkladu pod povrchem terasy VIla (pi'ehloubenA brAzda). 

Vedle pruMhu bAze mA pro genezi VII. terasy velkf vfznam rozsahem ne­
velke uzeml severov9chadn~ od KAraneho, kde na useku toku dlouh6m pi'es 
1 km neni spolu s terasou VIIf vyvinuta ani udolni niva a i'eka se zde pi'lmo 
zal'ezAvA hlubokfm korytem do ploslny terasy VIle. Pom~rn~ tvrd6 jemn~ pis­
eiM sUnovce spodniho turonu, do nich~ je zde zai'iznuto jizersk6 i'eeist~; za­
brAnlly meandrovAnl tOku, tak~e zde nedoslo k v"9"vojl obou nejnl~sich urovnL 
Jlzera se zde epigenetleky zal'ezAva ve vzdAlenosti asi 1,5km zApadn~ od 
pi'ehlouben6 brAzdy do slinovcov6 elevace, ktera byla z nejv~tsl CAsU pohi'bena 
pod i'ienimi st~rkopisky a misty t6~ zarovnAna do urovn~ povrchu VI. a VII. 
terasy.Tento usek s mensim spAdem se stal do jist6 miry mistnierozni bAzi 
pro vyse le~ici uzemi, kde vznikla geomorfologicky zi'etelnA stupnovlna niz-
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kyeh teras. V urovni udolni nivy vytvarela Jizera pred vstupem do epigenetie­
keho udolniho useku severQvyehodn~ od Karaneho vyrazny meandr, vnikajici 
k jihu hluboko do plosiny VII. terasy. Kdyby nebyl vyvoj tohoto meandru 
zastaven regulaei toku, prorazila by Jizera po ureite doM uzky pruh terasy 
VIla a sm~rovala by k Labi kratSi eestou vyehodn~ od Karaneho. Reka se zde 
snazila vratit do puvodniho severojizniho sm~ru, tj. priblizn~ do mista pruMhu 
prehloubene brazdy z doby terasy VIla. 

Pozniimky k vtvoji udolf nejdolejlU Jizery 

Poznani geomorfologiekyeh pom~ru akumulaeni oblasti jizerske deIty muze 
pi'isp~t k reseni otazky vyvoje udoll i geneze nejmladsieh teras. Vedle mapy 
plosneho rozsireni a podelneho profilu terasami maji znaeny vyznam pi'iene 
profily, konstruovane pi'iblizn~ kolmo na smer jizerskeho udoll v oblasti pod 
Skorkovem. V pi'ienyeh profileeh lze dobre sledovat pruMh skalniho podloz: 
pod povrehy stredopleistoeennieh a mladopleistoeennieh akumulaei a pc. 
konfrontaei s podrobnym podelnym profilem je mozno eharakterizovat vza­
jemny pom~r mezi terasovymi akumulaeemi a nizsimi povrehovymi urovn~mi. 
V profileeh c. 9, 10 a 11, tazenyeh pres udoll jizery v okoll Sojovie, je na 
prvni pohled napadny velmi nepatrny rozdil ve vyskove poloze skalniho pod­
lozi VI. a VII. terasy (maximaln~ 3 m). Proto take i pres dvaeetinasobne pre­
vyseni v pricnyeh profileeh baze obou teras do sebe nezIlJateln~ pi'eehazejL Na 
pravem brehu Jizery zasahuje pod povreh terasy VIla i nizsieh stupnu patrn~ 
skalni podlozi VI. terasy. Naproti tomu na levem brehu reky bylo rozsirovani 
udoll sm~rem k vyehodu v urovni terasy VIla omezeno rozsahlou slfnoveovou 
elevaei, vyvinutou v oblasti vyehodne od Skorkova prevazne pod povrehem 
VI. terasy. Vzhledem k tomu, ze se eroze reky pred zacatkem akumulaee st~r­
kopisku VII. terasy vlivem posunuU labskeho toku rra jizni okraj udoll zasta­
vila nehluboko pod urovni baze VI. terasy, nedoslo zde ke vzniku morfolo­
gieky zretelne brazdy, nybrz se vytvorila jen siroka (1,5-2 km) a ploeha 
deprese na dne udolL Podobn~ je tomu i u profilu c. 8 (u Otradovle). Ostatni 
pi'icne profily (1-7) jsou z oblasti jizn~ od zeleznieni trati Lysa n. L. - Vse­
taty. Vyznacuji se Urn, ze nejnizsi misto baze VII. terasy je vyvinuto ve form~ 
morfologieky zretelne udolni brazdy, zai'iznute 6-10 m do vyssi urovn~ skal­
niho podkladu vyvinuteho pod povrehem VII. terasy. Brazda probiha v kon­
stantni siree 700-800 m primo care od severoseverovyehodti k jihojihozapadu 
a timto smerem se zv~tSuje jeji hloubka i geomorfologieka vyraznost. Pricne 
profily naznacuji, ze prehloubena brazda je na poslednieh 5 km toku vyvinuta 
prevazn~ na vyehod~ od udolni nivy Jizery pod povrehy terasy VIla a nizsieh 
urovni a jen misty svou zapadni okrajovou casU zabiha i pod povreh udolni 
nivy (profil e. 2 a 3). Pozoruhodny je profil c. 2, v jehoz linii je udolni brazda 
vyvinuta pouze pod terasou VIla 1,5 km vyehodn~ od recist~ Jizery, epi­
genetieky zariznuteho do rozsahle sllnoveove elevaee. Prehloubena brazda na 
dn~ udoll rna velky vyznam i z hlediska hydrogeologickeho, nebof ji proudi 
podzemni vada v jizni casti jizerske deIty. Pred spajenim jizerske brazdy s lab­
skou je tenia proud padzemni vady zaehyeavan jimacimi studnami karanske 
vodarny (severavyehadne ad Karaneha). 

Na zaklad~ vyse padane geamorfalagieke eharakteristiky fluvialni akumu­
lacni 'Oblasti nejdolejsiha taku Jizery lze vyvOdit n~ktere zav~ry tykajiei sa­
stavby a geneze teras v teto Mst! stredniho PalabL Jak pi'esvMciv~ dokazuji 
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pfii:n~ profily i pod~lny profil, jsou zde vyvinuty dv~ mocn~ akumulace nejniz­
sich teras (VI. a VII.), kter~ dosahuji maximalnfch mocnosti 20-25 m. Zatlmco 
u VI. terasy je maxlmalnI mocnost zachovana pod pfevaznou i:asti povrchu 
t~to urovn~, je nejv~tsi tloustka ulozenin VII. terasy vyvlnuta nad pom~rn~ 
uzkou pfehloube'Ilou brazdou, jejiz sifka zhruba odpovida sifce udolniho dna 
feky v useku nad Tuflceml,. jakoz i sii'ce udolni nivy na uzemi jizerske deity. 

Udaje z n~kolika set hloubkovych vrtil. a studni dokazuji, ze skalni podlozi 
pod povrchem udolni nivy v useku nad jizerskou deItou navazuje v pod~ln~m 
profilu na nejnizsi misto pfehloubena brazdy na nejdolejsim tOID. Ze je pfe­
hloubena brazda na dn~ udoll nejdolejs'i Jizery spjata s genezi VII. terasy 
dokazuje vedle pfIcnych profilil. 1 jeji pril.Mh, ktery se zcela lisl od sm~ru 
toku z doby' VI. terasy a jen v detailech je odlisny od dnesniho. Kdyby slo 
o relikt z poMtku vYvojov~ho obdobi VI. (popi'. starsl) terasy, musela by se 
brazda zachovat alespon misty pod povrchem VI. terasy. Jednim z dil.kazil. 
toho, ze udolni brazda pati'i k VII. terase, jsou geomorfologicke pom~ry M~l­
nickeho prolomu, vypln~neho ulozenlnaml VI. terasy (B. Balatka 1961). V tom­
to opust~n~m sti'edoplelstocenrum udoli Labe je vyvinuto skalni podlozl pfi­
blizn~ v urovnl nevzdute hladlny Labe, takze navazuje na ba'zi VI. terasy 
v oblasti jizerske deity. Nikde zde nebyla navrtana baze v nizsi urovn1. 

Pi'ehloubena brazda na dn~ dnesnlho udoll byla vytvofena v eroznim obdobI 
po akumulaci st~rkopisku VI. terasy. Po jejlm vypln~ni hrubsimi i'icniml ulo­
zeninaml nastala patrn~ pfestavka v akumulaci (srv. Q. Zaruba 1960), po niz 
nasledovala sedimentace svrchni jemn~jsi casti terasovych ~aplavil., pfi niz 
dochazelo k znai:n~mu rozsifovani udoll do stran, zejmena do st~rkopiskil. 

sousedni terasy. Bez dostatei:neho poi:tu vhodnych odkryvil. nelze dnes s urel­
tost! rozhodnout, ktera Mst povrchu terasy VIla, vyvinuta nad zvysenym skal­
nim podlozim lezicim v .urovni ba'ze VI. terasy, je pil.vodu akumulacniho a 
ktera pil.vodu eroznfho, popf. jde-li 0 vlozenou terasu. Vznik nizsich terasovych 
urovni, pravldeln~ odstupnovanych mezi povrchem terasy VIla a udolni nivy, 
souvisi s boeni erozi i'eky ve starsich naplavech. Tyto stupn~ lze poklAdat 
zcasti za erozni, zcasti za vlozene terasy. EroznI terasy byly vytvoi'eny zpravl­
dla pfi okrajich udoll, kde dochazelo k jeho rozsii'ovani v meandrovych 
obloucich do ulozenin vyssich teras. U v~tSi i:asti nizslch urovni VII. terasy 
(zejmena destruovanych pi'i pozd~jsim vyvoji udolf) lze pfedpokladat, ze jde 
o terasy vlozen~, s nepfilis mocnou pokryvkou nov~ akumulovanych st~rko­
piskil., z velke casU resedimentovanych z akumulaci VII., popi'~ VI. terasy. 
Mocnost t~chto vlozenych teras lze obtizn~ stanovlt vzhledem k nedostatku 
vhodnych odkryvil., pravd~podobn~ vsak v~tslnou nepfevysovala 2-3 m, coz 
odpovida maximalnimu rozdilu ve vYSkov9 poloze sousednich terasovych 
urovni. Ze vznik nizkych teras v akumulacl VII. terasy souvlsi tez s pi'iznl­
vym prosti'edim sypkych a erozl malo vzdorujiclch fluvialnich sedlmentil. uka­
zujI pom~ry severovychodn~ od Karaneho, kde jsou v oblasti zvyseneho ki'ido­
veho podlozl vyvlnuty tyto urovn~ v plosn~ omezenych vyskytech, popf. se 
vil.bec nevytvofily. Vznik terasove stupnoviny v akumulaci jizerske deity byl 
podmin~n celou i'adou komplexn~ pil.soblcich pfii:ln, z nichz se vedle pi'izniv~ 
geologick~ stavby a spAdovych pom~ril. uplatnila i horizontalni a vertlkAlnf 
oscilace Labe, tekouciho pflblizn~ kolmo na sm~r toku Jizery, jejiz hladinana 
nejdolejsim toku citliv~ reagovala na kaZdou zm~nu v poloze erozni baze 
hlavni feky. 

S problematikou geneze a stavby neJmladslch teras souvlsI 1 otazka jejlch 
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stratigraficki!ihD zai'azenL PDdie starsihD pDjeU vychAzejlclhD ze studie Q. ZA­
l'uby (1942), PDPi'. z pracf K. Zebery (1943, 1958), DdpDvidala by VI. terasa 
l'issu 2, VII. terasa wUrmu (srv. B. Balatka 1961, B. Balatka - J. SlAdek 1962, 
1965); V pDslednl dDM vsak dDChAzi k revizi v ~asDvi!im zai'azDvAnl nejmlad­
.sich teras v tDm, ~e na zAkladE! vztahu k datDvany-m pDkryvny-m sedimentfim, 
zejmi!ina sprasim, je pDvrch terasy, DdpDvidajici nasi vi. terase i'azen dO' rissu 
1 (sAIski!i zalednE!ni) a povrch terasy DdpDvidajici nasi VII. terase do rissu 2 
(vartski!i zalednE!ni). KrDmE! tohD se v pDvod[ nE!ktery-ch i'ek eeski!ihD Labe 
pi'edpDklAdA exIstence mladsi akumulace, ktera easDvE! DdpDvlda wurmu, tj. vi­
selski!imu zalednE!n[ (V. LDzek, V. Sibrava). Ve studDvani!im t1seku jizerski!ihD 
tDku vsa'k nelze, i pi'es velki!i mnDzstvi hlDUbkDVy-ch vrtfi, bezpe~nE! rDzlisit 
mezi nizsimi.' stupni VII. terasy akumulaci, kterA by DdpDvidala ti!itD, v jiny-ch 
.oblastech Ceski!i vysDeiny pi'edpDkladani!i i paleDntDIDgicky dDIDzeni!i terase 
wurmski!iho ( viselski!ihD) stai'f. Lze j I s nejvE!tsi pravdepDdo bnDsti hleda t mezi 
urDvnE!mi VIId a VIle (pDpr. VIIc). V tDmtD pi'ipadE! by spadal vznik stupfl.fi 
VII. terasy, kteri!i se geDmDrfDIDgicky navzajem nikterak nelisl, ZCB.sti dO' erDZ­
nihD DbdDbi pO' ukDneeni akumulace ti!itD terasy, ZCB.sti dO' DbdDbl akumulace 
mladsi wurmski!i terasy, jakDz i do nasledujici erDzni faze. Ozemi jizerski!i 
deity ukazuje, ze stavba nejmladslch terasDvy-ch akumulaci a vy-vDje t1dDIi ve 
stfednlm a mladslm pleistDci!inu, popi'. v hDIDcenu, jSDu velmi kDmpl1kDvani!i, 
a ze k jejich DbjasnE!nl bude zapDti'ebi bDhatSihD dDkumenta~nihD materiAlu. 
Resenl Dtazky stratigraficki!ihD zai'azenl teras je zde ztizenD neprUDmnDsti 
sprasov-ych pDkryvfi. VB.ti!i plsky jSDU Dmezeny na povrch VI. terasy a ZCB.sti 
i na povrch terasy VIla. Tenki!i pDkryvy vAt-ych piskfi se vyskytuji misty I na 
nizsich stupnlch VII. terasy, jejichz pDvrchy vsak maji vE!tsinDU razdeflae­
ruch plDsin. Na pDmE!rnE! mlady- vznik nizsich t1rDvnl VII. terasy ukazuji geD­
mDrfDIDgicky dDbre patrna opustE!nA kDryta Jizery (i v nizs! t1rDvni terasy 
VIIal), ktera nebyla i pres zna~nDu eDl1ckDu eInnDstnivelDvanA dO' t1rDvnE! PD­
vrchu terasDv-ych plDsin. OpustE!nA kDryta nebyla pDzDrDvAna pDuze na PD­
'Vrchu VI. t1rDvnE! a na terase VIla. 

DO' systi!imu teras vlDzeny-ch v akrimulaci VII. (misty I VI.) terasy, PDPi'. 
v ulDzeninach wurmski!i terasy, pati'i i udDlni niva spDlu se stupnE!m VIIf, kte­
I'y- smE!rem prDti toku prechazi v OkDU BenAtek n. J. dO' udDIni nivy vyvinuti!i 
na dnE! kafl.DnDviti!ihD UdDIL Jak ukazala pDzDrDvani na uzemi NE!mecka v PD­
dobn-ych geDmDrfolDgicky-ch pDdmlnklich. (G. Luttig 1960, H. Neumaister 1964), 
neprDbihala hDIO'cennl. sedlmentace na vsech tDc[ch ve stejny-ch ~asDvy-ch Db­
dDbich. HDIDcennl akumulace navazala bud primO', nebD pO' kratsi etapE! hloub­
.kDvi!i erDze na sedimentacl piskfi a stE!rkfi pDsledui faze viselski!ihD zalednE!ni, 
ukDneeni!i pribl1znE! pOred 10 000 lety. HDIDcenni naplavy byly akumulDvany 
v nE!kDlika sedimentaenlch fazlch, pi'ieemz PDvDdfl.Dvi!i hliny, spD~ivajici na 
stE!rcich a piscich, byly ukllidany prevaznE! v atlantiku a subbDrealu, misty ti!iz 
v subatlantiku (srv. O. Luttig 1960, H. Neumaister 1964). Nejmladsi pDIDhapD­
vOdfl.DVy-ch hlin tVDi'icich pDvrch t1dDlni nivy byla sedimentDvana az v nDvDvE!ku 
(pi'ibliznE! Dd r. 1400) v sDuvislDsti s pO'stupujlcim Ddlesfl.DvAnim t1zemi. Akumu­
lace hDlocennlch naplavfi na dDlnl Jizere patrnE! nepi'evysuje mDcnDst 4-5 m. 
PDvDdfl.Dve hUny jSDuvyvlnuty rDvnE!z na terase VIIg, jejiz pDvrch vsak, na­
sledkem umE!li!ihO' prDhlDubeni kDryta, lezl ti!imE!i' vsude mimD dDsah maximAI­
illch pOvDdnf. Na dDiril Jizei'e bude tfeba dale sledDvat vzajemny- pDmE!r mezi 
.oM:qJ.a nejni~simi t1rDvnE!mi kryty-mi PDvDdfl.Dvy-mi hUnaml a zejmena prDblllm 
"ykUn~ni nizsi t1rDvnE! t1dolnl nivy v Dkoli Benatek n. J. Naprimeni tDku na 
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poCAtku tohoto stoletl nepi.'iznlv~ zasahlo. do spadovfch pom~rd reky. Velm! 
rychlf vyvoj meandrd ukazuje, fese. Jlzera snail.obnovit pdvodnl delsi prfib~b 
toku z doby pred regulacJ, kdy vytvarela cetn~ meandrov~ oblouky, dotykajici 
se stridav~ obou o'krajfi udolni nivy. Vychylovani proudnlce dnesniho napri~ 
men~ho toku mti nepriznlv~ ekonoml~k~ dfisledky, nebof dochazi k podemllani 
a k rozrusovani nezpeVn~nfch brehfi, pficemf je devastovana urodna zem~­
d~lska pfida (1 km severovychodn~ od. Skorkova, jifn~ od TuNc a jinde). 

Vyse podana charakteristikanejmladsich tvarfi fluvitilni eroze a akumulace: 
na nejdolejsim toku Jlzery ukazuje, ze je tfeba prl studlu ricnlch teras pri­
hlizet ke geomorfologickym pom~rfim i k zakonlstem, .. jlmlz se fidi vyvoj po­
d~ln~ho prof1lu hladlny toku. Na zaklad~ geomorfologickych metod bylo mofno 
rozl1sit pouze dv~ velk~ akumulace st~rkopiskfi patrn~ stfedopleistocennihD 
starl, zatimco stanoveni dalsich akumulaci odpovidajicich wurmsk~mu zaled­
n~ni nebylo mofno prov~st vzhledem k tomu, fe se neprojevuji geomorf'olo­
glcky, zapadajice harmonlcky do syst~mu. ostatnich terasovych stupilfi eroz­
niho a vlozen~ho pllvodu. 
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THE MIDDLE AND UPPER PLEISTOCENE DEVELOPMENT OF THE LOWER 
JIZERA VALLEY 

This paper contents a short characteristic of the geomorphological conditions and 
of the development of the valley of the lowest Jlzera (= the right tributary of the 
river Elbe). On the base of the geomorphological analysis, of the detailed longitudinal 
section and of numerous cross sections two great accumulations of gravel and sand 
of the river terraces VI and VII were distinguished, belonging probably to Middle 
Pleistocene (Rlss I, Riss 2). The sediments of the VIth and the VIIth terraces, with 
the surfaces at a relative heigth of 20 and 13 m above the low level of the river, are 
developed in the extensive area of the . confluence of the Jizera with the Elbe 
(the socaIled Jizera-delta) making to flat dejection cones resembUng forms. Their 
origin is connected with an abrupt decrease of the stream gradient of the Ilzera at 
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the entrance into the valley of the middle Elbe (Labe). While the maximum thickness 
of the sediments of the VIth terrace (up to 25 m) being preserved under the major part 
of the surface of this level, the greatest thickness of gravel and sand of the VIIth 
terrace (21 m) is developed only above the relatively narrow (mostly fewer than 
1000 m) so-called overhollowed furrow on the valley bottom. Besides the accumulation 
surface Of the VIIth terrace (VIla) there are five lower steps in the sediments of this 
terrace level, representing. from the genetic point of view on the one hand the erosion 
terraces and on the other the imbedde ones. The Upper Cretaceous sediments (marUtes) 
in the substratum of these lower terraces (VHb-VIIf), regularly graduated between 
the surface of the terrace VIla and the valley plain (the level VIIg), are not situated 
anywhere under the level 'of the base of the terrace VIla. Besides the course of the 
base in the cross sectIon for the genesis of the VIIth terrace there Is a very Important 
area close before the entrance of the Jizera into the Elbe valley plain. In this area 
on the 1 km long river bed no valley plain together with. the terrace VIIf Is developed 
and the river Is eplgenetlcally downcuttlng into the marlite elevati.on buried ~ostly 
under the river gravel and sand o,f both the Middle Pleistocene accumulations, here 
and there levelled dOwn into the level of the surfaces of the higher steps of the VIIth 
ferrace. Among the steps of the ·VIIth terrace the W~rm-accumulation Is probably 
bidden, established on other Bohemian rivers. It Is also the imbedded terrace with 
a base altogether lying above the level of the rock substratum of the VWh terrace 
(here and there also of the VIth terrace). The origin of the geomorphologically 
perfect step land of the low terraces on the lowest Jizera was produced by a number 
-of the oomplex active causes, from which besides the favourable geological structure 
and the stream gradient the horizontal and vertical oscillation of the Elbe was 
expressed, flowing approximately perpendicular to the direction of the course of the 
Jizera. The level of this river reacted on each change in the position of the base level 
-of erosion of the main river. 

Legend to the Folded Insets 

1. The map of the Pleistocene river terraces in the territory of the lower Jizera 
:and in the area of the confluence of the Jizera with the Elbe. 1 - terrace I, 2 -
terrace II, 3 - terrace III, 4 - terrace IV, 5 - terrace V, 6 - terrace VI, 7 -
terrace VIla, 8 - terrace VIIb, 9 - terrace VIIc, 10 - terrace VIId, 11 - terrace 
VIle, 12 - terrace VIIf (a,bove Bendtky on Jizera the valley plain), 13 - valley plain 
on the lowest Jizera and on the Elbe (the level VIIg), 14 - expressive dunes of 
wind-blown sand. 

2, 3. Cross sec·tions of the accumulation area of the Middle and Upper Pleistocene 
terraces on the lowest course of the Jizera. VI, VII - main terrace accumulations, 
VIla - accumulation surface (level of the maximum accumulation), b, c, d, e, f -
steps in the accumulations of the VIth and VIIth terraces (erosion and imbedded 
terraces), g - valley plain. 

4. Length-profile of the Middle and Upper Pleistocene terraces of the lower Jizera 
between Dra';ice and the mouth into the Elbe. 1 - accumulation terrace surfaces, 
:2 - surface of the erOSion, imbedded terraces and of the valley plains, 3 - base 
of the main terrace accumulations, 4 - level of the flood in the year 1941, 5 ~ low 
level of the Jlzera (1. 10. 1951, average dally passage in the streamgauge recording 
station Tui'ice 7,73 m3/s), 6 - lowest positions of the bottom of the river bed (1. 10. 
1951), 7 - important boreholes, VI, VII - main terrace accumulations, a-g - surfaces 
-of the terraces and the flood-plain. 

Explanation of Figures 

Fig. 1. The lower part of the canyon valley of the Jizera (in calcareous sandstone 
-of Middle Turonian) between Bendtky on Jizera and Mladd Boleslav with an expres­
sive valley plain, but without any traces of an older fluvial accumulation. Photo 
B. Balatka. 

Fig. 2. The broad valley bottom of the Jizera with lower levels of the VIIth terrace 
near Bendtky on Jizera. In background on the left the plain of the IIIrd terrace 
(Lower Pleistocene). Photo B. Balatka. 
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Fig. 3. Cross bedded sand wIth mInute gravel of local (Cretaceous) origin, lying 
in the substratum of sandy gravel wIth the material from thedralnage area of the 
middle and upper Jizera. Sand pit In the VIIth terrace of the Jizera south-west or 
Ben6.tky on Jizera. Photo B. Balatka. 

Fig. 4. A view from Skorkov across the }Izera valley to east to the northern part 
of the accumulation area of the lowest course. In foreground and In the mIddle of 
this figure the valley plain and levels of the VIIth terrace, In background on the rIght 
the wooded plain of the Vlth terrace. Photo B. Balatka. 

Fig. 5. The beginning of the development of the Jlzera-meander between Tui'ice and 
Skorkov. In background the mild slope below the plain of the IVth terrace of the 
Elbe west of Skorkov. Photo B. Balatka. 

Fig. 6. The river bed of the Jizera south of OtradoVice, downcut into the lower 
surface of the valley plain. In background the plain of the VIIth terrace. Photo 
B. Balatka. 

Fig. 7. Inundated abandoned river beds on the surface of the valley plaIn during 
the higher water level of the river (2. 4. 1962) between Otradovice and K6.ran9'. 
Photo B. Balatka. 

Fig. 8. The valley plain in the confluence area of the Jizera with the Elbe during 
the Increased passage of the Jizera (2. 4. 1962). In background the wooded plain of 
the terrace VIla north of Nov9' Vestec. Photo B. Balatka. 

• 
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SBORNIK CESKOSLOVENSK!' SPOLECNOSTI ZEM£PISN! 

Rocnik 1966 • Cislo 3 • Svazek 71 

ZDENEK MURDYCH 

CENTRUM PRAHY JAKO BYDLISTE 'A PRACOVISTE 
Centrum Prahy je z mnoha hledisek nejvfznamnl!jslm uzemlm ml!sta. I z de­

mografickliho hIe disk a mil toto uzemi svou specifienost. V mtnullim eM.nku 
(Sbornik Cs. spol. zeml!plsnli e. 1, 1965) jsme se zabfvaIi zonalitou populae­
ruch poml!rll v Praze se zaml!i'enim na otl1zky pi'irozenliho v"9voje a socl111ne 
hyglenlckfch poml!rll obyvatel v rllznfch CIlstech ml!sta a hlavnl! v jeho centru. 
Pokraeujme nyru pOdrobnl!jsim studiem populaenich poml!rll centra Prahy tak, 
~e centrum budeme pOjimat nejen pouze jako bydlistl! obyvatel, ale takli jako 
pracovlstl! a misto koncentrace oManskliho vybaveni ml!sta. Kvalitativni a 
kvantitativnl udaje 0 osoMch pou~lvajlclch centrum ml!sta Mhem dne jsou 
dllle~Itfm materil11em pro urbanlstickli ueely, nebot v podstatl! udavajl po­
ptl1vku po obeansklim (obchodnlm, obslu~nlim, kulturnim atd.) 1 technlcklim 
(dopravnim, zdravotnl! inzenfrsklim, energeticklim) vybavenl ml!sta. 

Osoby vllbec v centru pi'ltomnli mll~eme rozdl!lit zhruba do ti'l skupin: osoby 
tam bydUcf, dille pracujlci a koneenl! osoby tam pi'ltomne z jlnfch dllvodll, 
pi'edevslm u~ivl1nl oManskliho vybaveni. Casova rozlo~enl pfltomnosti tl!chto 
skupin lidi v centru (at u~ v dennlm, tfdennim ei roenlm prllMhu) je ovsem 
rozdilnli a uvahy a vfpoety dosti kompl1kuje. Nase celkovl1 znalost 0 tl!chto 
skupinl1ch klesl1 od prvnl do tfetl znacnl!: 0 bydUcim obyvatelstvu nam dl1vl1 
dobrli - i kdy~ uzemnl! detallnl! nevyti'ldl!nli ~ podklady stl1tnl statlstickl1 
slu~ba, stejnl! 1 0 rozlozenl pracovnich pi'ne~itostl, kterli. bylo takli vyseti'eno 
vlastnim prllzkumem v rl1mci sml!rnliho uzemniho pll1nu Prahy, kde~to 0 oso­
Mch pi'ltomnfcb v centru za jlnymi ueely neexistuje souhrnnf materi6.1 a je 
nutno pouzlvat jinych prllzkumll: zi'itl!~i komunikaci, nl!kterfch zafizeni ob­
canskliho vybaveru atd. V tomto poi'adi takli jednotlivli skupiny probereme. 
a ukl1~eme na nl!ktere souvislosti mezi nimi a vztahy k ostatnim urbanistickfm 
faktorllm. Zejmlina se zaml!fime na otl1zky spolecensko-ekonomickli skladby 
obyvatelstva, vztahll nl!kterych demografickych a bytovych poml!rll, koncen­
trace pracovnich pi'Hezltostl a nl!kterfch jinych urbanistick'9ch faktorll ve 
sti'edu ml!sta. Pfipomenme jestl!, ~e centrem Prahy, neni-Ii Jinak uvedeno, ro­
zumime opl!t uzemi obvodu Prahy 1, obyvatelstvem potom vZdy bydiicl obyva­
telstvo ml!sta nebo pi'lslusnych ml!stskych el1sti. Ciselnli udaje jsou vl!tSlnou 
zalo~eny na vfsledclch seitl1nl lidu, domit a by tit v roce 1961 (10). . 

Soc 1111 n l! pro f e s Ion A 1 n I skI a d b a obyvatelstva. centra ve vztahu 
k celopra~skfm poml!rfim vykazuje,' podobnl! jako ostatru demograflckli cha­
rakteristiky,. svA specifickli rysy •. OtAzky socUtlni pi'islusnosti a zaml!stnAni 
obyvatelstvasouvisl jak s probllimy' pfirozenliho pohybu obyvatelstva, tak 
s celkovymi urbanlsticko-soclo10glckfmi poml!ry. centraPrahy. 

Demografickli studie, zpracovAvajlcl scit6.nllidu z let 1930 a 1950 (2, 4), 
ukazujl, ~e hlstorickli centrum ml!sta bylo, v minulosti oblasti, ve kterli bydlelo 
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nejvii::e pi'islu1!ri.lkii burzoazie a opacn~ nejm~n~ d~lnikii; v okrajovych castech 
m~sta, mimo n~kolika vilovych ctvrti, byly pak pom~ry obracene. Sledujeme-li 
podrobneji socialni strukturuobyvatel m~sta, zjistujeme, ze v r. 1930 byla 
skladba obyvatelstva v centru Prahy nasledujici: 36,8 % samostatnych a na­
jemcii, 20,5 % Ui'ednikii, 16,3 % zi'izencii a 26,4 % d~lnlkii. Centrum m~sta tak 
bylo bastou burzoasie i kdyz v n~kterych jeho stavebne horsich castech by­
dlelo obyvatelstvo "ekonomicky slabe". Po unorovych udalostech 1948 doslo 
k postupne likvidaci soukromeho sektoru; scHani z r. 1950 pi'ineslo tyto udaje 
o socialni skladbe obyvatelstva centra: 4,1 % zam~stnavateh1, 36,7 % ui'ednikti, 
16,9 % dHovedoucich a zi'izencii, 33,9 % d~lnikti, zbytek ostatn1 skupiny. 

V prubehu budovani socialistickEi republiky a jejlhohlavniho m~sta dochazi 
k vyrovnani socialni a postupn~ i zivotni urovne vseho obyvatelstva. Byla Ukvi­
dovana burzoazie jako ti'ida a vsem obyvatelum se dostalo stejnych moznosti 
svobodneho zivota, at jiz jde 0 praci, vzd~lani, rekreaci atd. Mizi rozlisovani 
lidi na chude a bohate a nove spolecenske pom~ry se odrazeji tez v urbanis­
tickem vyvoji m~sta. Na periferii m~sta se postupn~ likviduji nouzove kolonie 
a pozvolna zacina vystavba novych sidlist, ktera dosahuje v~tSiho rozvoje 
v podstat~ az po r. 1960. Zatimco t~zist~ stavebniho deni je na volnych plo­
chach ve sti'ednim a okrajovem pasmu m~sta, centrum m~sta nedoznava cel­
kem zadneho stavebniho ruchu mimo zastavby proluk a nekolika rekonstrukcl. 
Zustava tedy centrum mesta v podstat~ v pi'edvalecnem stavebnim stavu, coz 
musime mH na pam~ti, posuzujeme-li jej z hlediska socialni ekologie jako 
stanoviSte zivota jeho obyvatel. 

V prve i'ad~ je nutno si povsimnout celkoveho podHu e k 0 nom i c k y 
a k t i v nih 0 0 b y vat e 1 s t v a ze vseho obyvatelstva, ktery je v Praze 1 nej­
vyssi ze vsech obvodu acini 54,8 % proti celoprazskemu prum~ru 51,6 %. Po­
dH zen na celkovem poctu obyvatel je v centru rovn~z nad prazskym pru­
merem (1160 prott 1134 zenam na 1000 muzu). Take podH p r a c u j i c i c h 
zen je v centru nejvyssi: 47,7 % proti prumeru Prahy 43,4. 

Soc i a 1 n i skI a d b u obyvatelstva centra a celeho m~sta podava tato 
tabulka (cisla udavajI procentualni pomer bydliciho obyvatelstva ek,onomicky 
aktivniho) : 

SociAlni skuplna 
I 

Praha 
I 

ONV 1 

dlHnlci 43,8 40,6 
ostatnl zamestnancl 52,2 54,4 
osoby svobodnych povolanl 0,4 0,9 
druzstevnic1 a ostatni 3,6 4,1 

celkem , 100,0 I 
100,0 

Protozesystematika zai'azeni pracovniku do jednotlivych socialnich skupin ne­
byla vzdy jednotna, uvedeme strucne zde pouzita statisticka kriterla: delnici 
jsou osoby, pracujid pi'evazne za mzdu v materialni vyrobe, papi'. i mimo ni; 
mezl ostatni zemestnance paUl osoby i'ldlci a dozirajici na vyrobu, pracujici 
v obchode a osoby vykonavajlci ve sluzebnim pomeru pi'evazne dusevni, orga­
nizatorske nebo kancelai'sk§ prace; osoby svobodnych povolani nejsou v za­
mestnaneckem pomeru a jejich ,zdrojem obZivy jsou honorai'e. 
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35 40 45 50 55 GO 

Pokud jde 0 srovnani 
s ostatnimi obvody, rna nej­
vyssi podH dEHniku Praha 9, 
nizsi nez Praha 1 jeste Pra­
ha 2 a 6, kterezto obvody 
maji naopak nejvyssi podHy 
ostatnich zamestnancu; ve 
svobodnych povolanich rna 
primM Praha 1. Porovna­
me-Ii tato data s lldaji z r. 
1950, upozornuje na sebe 
p1'edevsim dalSl rus t podHu 
delnikiL Jejich pocet vsak 
bude v centru mesta pravde­
'podobne vzdy pod prazskym 
prumerem, protoze sti'ed 
mesta bude sky tat v budouc-
nu stale mensi mnozstvi del­
nickych pracovnich p1'Hezi­
tosH (vIivem vymisiovani 
zavodu a provozoven pru­
mysloveho charakteru z cen-

1. ProcentnI pod!l d!Hnikti ze vseho ek·onomicky traj, naopak nejvetSi sou-
aktivniho obyvatelstva. st1'edeni nove bytove vystav-

by je v bUzkosti prumyslo· 
vych ploch (Malesice, Zahradni mesto ,a hlavne Severni mesto) a s tendenci 
snahy obyvatelstva 0 nejkratSi vzdalenost bydIiste - pracoviSte musime stale 
pocltat. Zajimavy je teme1' dvojnasobny podn osob svO'bodnych povolAni v centru; 
tento stay je jiste take ipodminen velkou kulturne histoctckou atraktivitou 
centra mesta. 

Sledujeme-li skladbu ekonomicky aktivniho obyvatelstva podle vybranych 
h 0 S pod Ai's k Y c hod vet v i, jsou procentni podHy centralniho obvodu 
a celeho mesta tyto: 

Hospod6i'ske odv1!tvi 
I 

Praha 
I 

ONV 1 

prtimysl' 36,6 30,3 
zemM1!lstvI a lesnictvI 1,0 0,9 
stavebnictv! 9,3 8,8 
doprava a spoje 7,3 5,2 
obchod a vei'ejne stravov6nI 12,1 15,5 
ostatnI odv1!tvI 33,7 39,3 

celkem 1 . 100,0 I 100,0 

Krome Prahy 1 je nejvetSi podH osob pracujiclch v nevyrobnich hospodai'­
skych odvetvi take v Praze 6. V odvetvi obchodu a vei'ejneho stravovAni rna jen 
Praha 2 vetSi zastoupeni; tento ukazatel dobi'e vystihuje typickou odliSnost 
centralni oblasti. 
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Syntetiekym ukazatelem jsou pocty bydlieiho obyvatelstva ekonomieky aktiv­
niho podle jednotlivyeh sku pin p 0 V 0 I Ii n i. Nasledujiei tabulka uvB.di 
proeentni podHy obyvatelstva vybranyeh skupin povolani z ekonomieky aktiv­
niho bydUeih,o obyvatelstva Prahy eelkem a ONV 1: 

Skupina povoIani 
I 

Praha I ONV 1 

zpracovatele kovu 8,2 5,4 
montei'i a mechanici 5,3 4,2 
inzenyrsko-technictl pracovnici 12,2 10,6 
ekonomiCtI .. pracovnlci 9,5 8,7 
vedecti pracovnlci a pedagogove 4,6 5,0 
pracovnlci umeni 1,5 2,8 
zdravotnictI pracovnlci 3,3 3,4 
administrativni a manipulacni pracovnici 9,8 10,9 
pracovnici odbytu, obchodu a cest. ruchu 8,3 9,5 
pracovnlci ve spolecnem stravovani 2,3 3,2 
pracovnici ve sluzbach 9,9 11,4 
pracovnici v ostatnich skupinach 25,1 24,9 

I celkem I 100,1 I 100,0 

Tento prehled ukazuje, ze nejviHsi vykyvy proti eeloprazskemu prumeru 
jsou v povolanieh souvisejieieh s obsluznou funkei centra Prahy. Temer dvoj­
nasobny podH praeovniku umeni ukazuje na velkou koneentraei tohoto oboru 
v eentru. Naproti tomu povolani ve vyrobnieh oboreeh maji v eentru slabe 
zastoupeni (je zajimave, ze nizsi podH proti prazskemu prumeru maji i in­
zenyrsko-teehnictl praeovnici, kteri maji stejne jako manualni praeovnici nej­
vetsi relativni zastoupem v Praze 9). 

S uvedenymi prehledy soeialne profesionalni skladby obyvatelstva tizee 
souvisi i dalSi hledi:sko: s k a I n i v z del ani bydHeiho obyvatelstva Prahy. 

NejvyssI ukoncene vzdelani 
I 

I 
Praha I ONV 1 

zakladnI 63,4 59,6 
llplne sti'edoskolske 6,4 7,4 
nizsI odborne 12,5 13,0 
vyssi odborne 10,2 10,5 
vysokoskolske 7,0 8,7 

z toho technlckeho smeru 2,6 2,6 

bez skolnlho vzdelanI 0,1 0,1 
bez lldaje skolniho vzdelani 0,4 0,7 

celkem 
I 

100,0 I 100,0 
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Ozemni rozlozeni obyvatelstva podle jednotlivych skupin ukonceneho skol­
niho vzdelani podava tato tabulka [procenta z bydliciho obyvatelstva starsiho 
nez 14 let): 

V celoprazskem srovnani rna nejvyssi podH osob s vyssim odbornym a vyso­
koskolskym vzdelanim obvod Prahy 6, nejni~si procento rna Praha 9. Zastou­
pen1 techniky vzdelanych odbornikii je v centru stejne jako v prazskem pru­
meru; pro sUed mesta je tY'picke prave netechnick{i vzdelani obyvatelstva. Vi­
dime, ze hledisko skoln1ho vzdelani odpovida ostatnim demografickym pome­
riim centra Prahy. 

Obrafme nyni pozornost na nektere ukazatele a vel i k a s t i a v y b a v e n 1 
by t ii, ktere mohou svedcit a zivotni urovni obyvatel centra mesta. Praha 1 
rna nejvyssi 'prumerny pocet mistnosti na 1 byt [1,8 proti prazsk{imu prumeru 
1,6) a opacne nejnizsi pocet obyvatel na 1 mistnost [1,7 proti 1,9). Protoze 
v centru jsou nejvetSi byty a mistnosti, pripada v prumeru na jednoho obyva­
tele 13,1 m2 obytne plochy, coz je vysoko nad prazskym prumerem 10,6 m2 

[prumerna obytna plocha bytu v centru je 41,1 m2, v Praze 32,0 m2 ). Pres 20 % 
bytii v centru rna usti'ednl topenl [nejvice v Praze), ale soucasne Praha 1 rna 
nejvetSi podH bytu se zachodem mimo byt. Je to zpusobeno tim, ze v Praze 1 
je velke mnozstvi starych budov [57,4 % vsech budov bylo postaveno pi'ed 
rok'em 1900), z nichz V mnohych zachod v kazdem byte nebyl nebo ani dnes 

2. Urbanisticke ~lenl!n! Prahy; hranice raj6nu (plnl!J a ~tvrt! (pi'erusovanI!J . Vyzna· 
~en! centrAln!ho raj6nu (srafovanl! J a jeho ~tvrt! : 1 - Stare Ml!sto, 2 - MalA 
Strana, 3 - Horn! Nove Ml!sto, 4 - Doln! Nove Ml!sto, 5 - Vinohrady I, 6 -
LetnA, 7 - Holewvice. 
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nenI mozno jej tam zi'ldit. Nevhodnli hygienickli pom~ry tohoto razu zi"ejm~ 
take podmiiiujI vyst~hovalectvI z centra do nov9ch modernich bytfi v jin9ch 
castech m~sta. Je zajimavli, ze i v budoucnu lze spontanni vyst~hovalectvi -
na rozdIl od planovanliho jako dfisledku asanace a rekonstrukce centra -
ocekavat, jak tomu nasv8dcuje vysok9 pocet zapsan9ch clenfi v bytov9ch 
druzstvech obcansk9ch v Praze 1. 

Jist9m ukazatelem zivotni urovn~ mfize b9t i vybaveni domacnosti n~kte­
r9mi pi"edm~ty dlouhodobliho pouzivanf. PodH domacnosti vybaven9ch chlad­
nickami je nad prazsk9m prfimerem (22,5 % proti 20,5 %), zatimco podH bytfi 
s prackami je znacn~ nizsi (48,6 % proti 58,5 %). Je zajImava odlisnost t~chto 
cisel; jak znamo, v centru jsou sousti"ed~ny sluzby vseho druhu. Nizk9 podH 
domacich pracek ukazuje na to, ze vice zdejsich obyvatel pouziva sluzeb she­
ren a provozoven pranI pradla, ktere maji v bHzklim dosahu. Take podH bytfi 
vybavenych bojlery je nad prfim~rem Prahy (26,6 % proti 20,6 %). Vysoke 
procento domacnosti vybaven9ch chladnickami je pozoruhodne z toho dfivodu, 
ze obyvateUi centra zijl v oblasti s hustou sm obchodfi a restauracl. zrejm~ 
tato fakta t~sn~ souv'iseji s uvedenou demografickou strukturou: naznacuji 
v~tsi financnl moznosti 1 v~tsi pohodlnost obyvatel centra. 

Jednotlive obvody jsou,ovsem pro teritorialni porovnavani rfizn9ch ukazatelfi 
pi"ilis velke uzemni jednotky. Pouzijeme-l1 mensich jednotek, urbanlstick9ch 
ctvrti, bude jejich charakteristika jiz dosti pl'esna. Terminem "ctvrt" rozumime 
ul"banistlcky celek pi"evazn~ obytneho charakteru s vlastnim obcanskym vy­
bavenim a ostatnimi urbanistickymi funkcern1. Pi'itom v podstat~ ponechavame 
t~mto uzemim jejich tradicnI nazvy (katast'rAlnich uzemil, hranice se vsak 
nekryji s byvalyml katastrAlnimi hraniceml, protoze celkova koncepce ctvrti 
je podl'Izena planovaclm ucelfim (napi"~ Nove' Mesto a Vinohrady d~Hme na 
dv~ ca:stl,zvlasf vyclefiujeme Malesicko-hostlvallskou prfimYl?lovou oMast atd.). 
Rozd~leni uzemi Prahy ria tyto urbanisticke ctvrte a vymezeni tzv. centralniho 
raj6nu je vyznaceno na mapce. Znovu pfipomlname, ze centralni raj6n (slo­
zeny Z obvodfi Prahy 1, 2a Msti Prahy 7) je takto vymezen z hlediska plano­
vaneho urbanlstickliho vyvoje mesta, nebat se pocHa s centrAlnI fUinkci i Letne 
a HolesoVic. Nasledujici tabulky podAvaJi detailne'skladbu bytoveho fondu 
podle dvouhledisek postlhujfcfch vyrazne llzemnI -oozdUy; Cisla udAvaji pro­
centni zastoupeni skupin, 'bytoveho fomiu podle ctvrU. 

StAr[ bytQ (podle doby postaven[j , 

I Dor. 

I 
1860 

[ :1880·1 1900 'I ,1920 I Por. 

I 
Ne- I Cel-etvrf 1859 al! ' al! ' al! al! 1939 zj1/!- kern 

, , 1879 1899 ' 1919 ,1939, tenD I 

Stare Mesto 31,51 .. 5,73 10,20 31,39 16,38 2,98 1,81 100,00 
MalA Strana 67,18 ' 4,34 , a,'67 '3,89 5,68 9,04 1,20 100,00 
Horm Nove Mesto ' 994 t .•. # 

,9,52' 24,89 21;14 24,54 1,74 2,23 100,00 
Doln[ Nove Mesto 13,69 12,85 ' , 25,96 13,~ 28,93 2,16 3,32 100,00 
V1nohrady I. 1,42 8,77 37;42 30,2f 18,22 2,37 1,59 100,00 
LetnA 0,53 3,11' 19,55 34,51 38,38 2,06 1,86 100,00 
Hole/!ovlce 2,45 4,00 10,91 17,52 58,86 4,51 1,75 100,00 

Centr4lnl raj6n 
I 12,10 1 6,80 1 22,42 I 25,98 

1 
27,74 1 2,98 I 1,98 I ~oo,oo 
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Vybavenost (kategorizace) bytfi 
.. 

I I I . I I I I emf I. II. III. IV. V. VI. Cel-
kem 

Stare M!!sto 16,93 I 2,36 2,23 33,65 11,93 32,90 100,00 
Mala Strana 5,96 0,81 1,10 17,62 13,12 61,39 100,00 
Hornl Nove M!!sto 15,92 1,56 1,22 31,98 17,99 31,33 100,00 
Dolnl Nove M!!sto 29,12 2,73 2,75 26,82 14,10 24,48 100,00 
Vinohrady I. 11,44 0,75 0,60 43,64 18,72 24,85 100,00 
Letnli 22,79 0,76 0,40 38,13 12,16 25,76 100,00 
Holesovice 16,54 1,12 0,55 

I 
51,07 10,27 20,45 100,00 

Centrlilnl raj6n I 16,38 I 1,27 I 1,02 I 37,19 I 14,94 29,20 I 100,00 

P 0 z n a m k a: VSeobecne pO'll~lvan4 ctyrstupnov4 kategorizace zde byla rozsli'ena 
na SestLstupnovO'll Um,. foe byla dale rozvedena 1. kJategorle. Jednotlivtmi kategoriemi 
se zde rozumi tato v~bavenQlSt by til: I. s iisti'ednlm topenim (OT) a iiplnym pi'lslu­
!ienstvlm; II. s OT a clistecnym pi'lsluSenstvlm; III. sOT, bez pi'lsluSenstvi; IV. bez OT, 
s iiplnym 'pi'fslusenstvlm; V. >bez OT, sc4stecnym iJi'lsluSenstvlm; VI. bez OT, bez pi'l-
sluSenstvl. ' . 

aroven bytoveho fondu, charakterlzovana starim a vybavenim bytii podle 
jednotIivych ~tvrti, vykazuje velke rozdi1y, nebot centralni raj6n obsahuje jak 
historicke jadro m!!sta, tak i mladsi obytne celky z konce 19. stoleti a z 20. 
stoleti. SIedujeme-li ta'buIku s tar i <b Y t ii, vidime, ze nejmIadsi bytovy fond 
maji Holesovice a potom Lema. Presto vsak HoIeSovice nemaji nejIepsi vybave­
ni bytil., ne'bot zna~na east ~lnzovnich domii a celych blokii byla podnikatell 
postavena v dob!! mezi svetovyml valkami tak; aby poskytla sirsim vrstvam 
obyvatelstva bydIeni za pi'ijatelnoll ~inzi~ eemuz. ovsem bdpovidal i skrom.­
nejsi bytovy standard i pi'i vcelku modernim dispozicnim reseni. Nejstacii byty 
rna Mala Strana; z nlch asl dYe tretiny byly postaveny do poloviny minuleho 
stoleti, zbyla tretina bylapostavena v!!tSlnou na asanovanych pozemcich jed­
nak koncem minuleho stoieti, jednak po 4. sv!!tove valce. Stare M!!sto ma jlz 
jen zhruba ti'etinu bytii postavenych do r. 1~59, coz ovIivnlly zejmena asanace 
a rekonstrukce provedene kolem pi'elomu stoleti, ~a'Sto architektonicky velmi. 
nevhodn!! (Josefov). Kl'Ome Noveho M!!sta maji ostatni ~tvrt!! jiz jen nepatrny 
podH bytii postavenych do r. 1959. Nejvyssi v y b a v e nib y t ii, pouzijeme-li 
jako ukazatele procento bytfi I. kategorie (s l1sti'ednim topenim a llplnym pri­
slusenstvim), rna Dolni Nove M!!sto a Letna. Daleko nejhorsi je op~t Mala 
StTana, majiei jen 5,9 % bytii I. kategorle, zatimco priim!!r ostatriich ~tvrti se 
pohybuje kolem 15 %. Zde je vsak nutno sl vslmnout jeste bHze struktury vy­
bavenosti bytii, nebof zastoupeni l1stredniho topeni neni jedirnym ukazatelem 
kval1ty bytii. Velmi vyznamny je take podU bytii nejnizsi kategorle, tj. bez 
l1stredniho topeni a prislusenstvi (eili se spoIe~nym pi'islusenstvlm). PodH 
techto bytii je v historicke casti centra illeoby~elne vysoky: patl'i sem na Male 
Strane tem!!i' dv!! tretiny bytii, ostatni ~tvrt!! historlckeho jildra maji t!!chto 
bytii ~tvrtinu az tfetinu. Otazka stavebni rekonsrukce a technickeho vybaveni 
bytii v historlckych domech, zejmena na Male Stran!!, je tedy velm1 naH~hava. 
Tyto prace budou ovsem mit za dusledek jiste zmenseni poctu bytfi a tim 
i po~tu obyvatelstva. 
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v e k 0 vas k I ad b a obyvatelstva centralniho raJonu je ze vsech raj6mi 
mesta nejmene p1'izniva: procento deti (obyvatel ve veku 0-14) je 0 1,6 nizsi 
nez procento obyvatel v nadproduktivnim veku (zeny starsi nez 54 let a muzi 
starsi nez 59 let, dale krAtce dlichodci). P1'esto vsak dYe etvrte maji pozitivni 
p1'ebytek deti nad dlichodci, a to Stare Mesto a Dolni Nove Mesto. Daleko nej­
starSi obyvatelstvo ma Mala Strana, kde procento dlichodcli je 0 8,2 vyssi nez 
procento deti, coz je jedna z nejvyssich hodnot vsech prazskych etvrt1. I s k 0 I­
n i v z del ani obyvatelstva se teritorialne dosti liS1. Podll obyvatelstva s do­
koneenym vysokoskolskym nebo st1'edoskolskym (vseobecnym i odbornym) 
vzdelilnim je u vetSiny ctvrti centra kolem jedne t1'etiny. Pod touto hodnotou 
je opet Mala Strana (28,7 %) a vyrazne Holes.ovice (26,4 %). 

Cty1'i uvedene charakteristiky struktury bytli a obyvatelstva nemohou po­
chopitelne v pIne si1'i zachytit celkovou skladbu bytli a zejmena obyvatelstva. 
Protoze I1daje 0 socialne profesionalni skladM obyvatelstva podle jednotlivych 
etvrti nejsou k dispozici, je nutno zde pouzlt skladby obyvatelstva podle skol­
niho vzdelani. Ackoliv jsou urcite vyjimky, p1'ece jen exlstuje tesny vztah mezi 
temito dvema kategorieml, a to tak, ze v souhrnu tvoN socialni skupinu del­
nikli.a druzstevnich vyrobcli obyvatelstvo, ktere ma v podstate nejvyse zakladni 
skolni vzdelani, kdezto sirokou skupinu ostatnich zamestnancli tvo1'i obyvatel­
stvo se st1'edoskolskym a vysokoskolskym vzdelanim a zbytek obyvatelstva se 
vzdelanim zakladnim; osoby svobodnych povolani pak maji obvykle vysokoskol­
sM vzdelani umeleckeho smeru. Predesilame zde tuto poznamku eiste z prak­
tickeho dlivodu pro komplexnejsi chapani sledovanych relad; sam vztah kva­
lifikace a socialniho postaveni osob je· jako spoleeensky problem resen na 
jinych mistech. 

Pokud jde 0 vztah obou demografickych charakteristik, projevuje se zde 
~hoda v tom smyslu, ze etvrte s nejnizsi skolni vzdelanosti" maji take nejhorsi 
vekovou skladbu (z hlediska stavebniho dYe diametralne odlisne etvrte Mala 
Strana a Holeoovlce), coz ostatne odpovida celostatnim pomerlim. V dalSim 
srovnani se projevuje to, ze obyvatelstvo vyssi kvaIifikace bydli ve etvrtich 
stavebne mladsich a lepe vybavenych. Tesna zavislost mezi sta1'im a vybavenim 
bytli je eVidentni, vyjimku zde tvo1'i (z dlivodli vyse uvedenych) Holeoovice. 
V regionalnim srovnAni se jevi celkove z techto hledisek jako nejhoTsi etvrt 
Mala Strana, a to dokonce 1 v celoprazskem srovnanL Nejlepsi ukazatele 
z centralnich etvrti ma Dolni Nove Mesto a Letna. Rekonstrukce historicMho 
jadra Prahy bude proto pati'it k hlavnim I1kollim urbanismu p1'iStich let. 

Centrum Prahy je vsak z funkeniho hlediska vice pracoviStem nez bydlistem. 
Proved'me porovnani poetu bydliciho obyvatelstva apr a co v n i c h m i s t 
(p l' i I e zit 0 s t 1) v Praze celkem a v Praze 1. Pro urbanisticko-geograficke 
(ieely je vhodne uvaZovat krome podllu Prahy 1 na jednotlivych celkovych hod­
notach pro Prahu take ukazatele hustot na 1 ha plochy, tj. hustot bydliciho 
ohyvatelstva a pracovnich mIst. P1'ehledna ta:bulka hude pak tato: 

Cls1a v tetD tabulce z1'etelne prokazuji velikou koncentraci pracovnich p1'i­
lezitosti v Praze 1, kde je zamestnana temer t1'etina vsech pracujicich v Praze. 
Poeet pracovnlch mist teme1' etyi'ikrat p1'evysuje poeet bydlicich ekonomicky 
einnych osob. Nejzajimavejsim ukazatelem je vsak hustota pracovnich mIst na 
1 hektar plochy, ktera je v centru vice nez 10krat vyssi nez prazsky prumer. 
Na ostatnim I1zemi (mlmo I1zemi Prahy 1) je hustota pracujlcich 20 na 1 ha; 
je tedy hustota pracujicich v centru 15krat vyssi nez na okolnim (izemi mesta. 
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Zajlmav~ 1e t~z srovnilni s astatnlmi prazsk"9m1 abvady. napi'. v priimyslav~m 
O'bvod~ Prahy 9 je hustota pracujicich stille dev~tkrilt nlzsl nez v centrillnim 
obvade., Ostatnl abvady Prahy jsau v tamto ukazatel1 asl na stejn~ tlrovni, absa­
hujlce 5~9 % pracovnich pi'nezitosti Prahy. 

Ukazartel I Praha I Praha 1 

plocha v ha I 18564 I 579 , 
I po1!et vsech bydHclch obyvatel absolutne 1005379 79581 

po1!et v!iech bydlIclch obyvatel v % 100,0 7,9 
hustota vsech bydliclch obyvatel na 1 ha 54 137 

po1!et bydlIclch obyvatel ekonomicky 1!lnn'9ch a'bsolutne 518659 43594 
po1!et bydliclch obyvatel ~konomlcky 1!lnn'9ch v % 100,0 8,4 
hustota bydlIc[ch obyvatel ekonomicky 1!inn'9ch na 1 ha 28 75 

po1!et pracujiclch absolutne 526181 168816 
po1!et pracujlclch v % 100,0 32,0 
hustotapracujlclch na 1 ha 28 292 

pomer pracujlclch k bydUclm ekonomlcky 1!lnn'9m 
1 

1,01 3,9 

SkI a db apr a c u j I: c i c h pad I e vybran"9ch h 0 S pod il i' s k "9 c h 0 d­
v ~ t VI 1e v Praze a v centru tata (stav k 30. VI. 1962); 

Hospodai'ske odvetvl I Praha I Praha 1 

prfimysl 35,3 19,5 
zemE!delstvl a lesnictvl 0,6 0,7 
stavebnictvi 11,7 17,7 

I doprava a spoje 8,8 7,8 
obchod a vei'ejne stravovlinl 12,6 18,7 
osrtatnl odvetvl 31,0 35,6 

celkem I 100,0 I 100,0 

PM anal"9ze techta lldajl1 s1 musime uvedamit dva rysy metodlky tohata sta­
tlstick~ho setfeni. Za prv~, ze darta obsahujl: vsechny pracujici pi'islusn~ k urei­
t~mu narodahaspodili'sk~mu advetvi. Ta je nutno mit na zi'etell hlavne pi'i 
j>asuzovani paetu pracovnikl1 v pru.myslu: v Praze tvai'i velkau cast t~to sku­
piny tzv. pru.myslova administrativa, tj. pi'evilzne dusevni pracoVllllci v kance­
IaNch vedeni ru.zn"9ch U mlmoprazsk"9ch) podn1kl1, v projekenich a v"9zkum­
n"9ch slozkach rllzn"9ch podnikl1 atd. Vlastni v"9ro1bni clnnost je v centru mesta 
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zasroupena v podstat~ pouze polygrafil a spoti'ebnim prumyslem. Druhou zvlast­
nost muslme mit na pam~ti hlavn~ u stavebnictvI: vysoke procento zde zna­
mena' pouze skutecnost, ze v Praze 1 rna sidlo velky pocet stavebnich organi­
zaci, zatimco velka cast jejich zam~stnancii pracuje na stavbach na jinem llze­
mi Prahy, pop1'. i mimo Prahu. Posuzujeme-li zam~stnanost v nevyrobnich od­
vetvich, zjiSfujeme u centra nejv~tSi rozdily u odv~tvi obchodu a vei'eJneho 
stravovani, spravy, soudnictvI, peneznictvi a pojiSfovnictvi. 

Literatura 0 stavb~ mest, napil. urbanisticka p1'irucka VUVA (5), obvykle 
pi'inasi d~leni ekonomicky aktivniho obyvatelstva ve dv~ skupiny (zakladnI a 
sluzeb). V pi'ipad~ hlavniho mesta Prahy se toto d~leni ukazuje nedostatecne 
a je nutno zavest jeste Heti skupinu: pracovnikii ve ve1'ejne spravE. U ostatnich 
m~st se tato skupina zahrnuje do skupiny zakladni, v Praze je vsak - vzhledem 
k celostatnimu vyznamu hlavniho m~sta - znacna koncentrace ve1'ejne spra­
vy, takze skupina 'zakladni by byla nellnosne zkreslena. Jde vesmes 0 ta odvetvi. 
ktera pi'imo neposkytuji sluzby obyvatelstvu a nejsou tak vazana na obytna 
llzemi. Tato skupina ve1'ejne spravy rna, jak uvidime, sve nejvetSi zastoupeni 
prave v centru Prahy. . 

Pro pi'ehlednost provecfme urcite zjednoduseni a rozdelme pracujici v jed­
notlivych narodohospoda1'skych odvetvich do zminenych t1'i sku pin tak, ze do 
skupiny vyroby za1'adime pouze odvetvi zabyvajici se skutecn~ jen vyrobni cin­
nosti a ve skupine ve1'ejne spravy pak budou osoby pracujici v nevyrobnich 
oborech nadmistniho charakte'ru. Vznikne tak tato tabulka (misto pojmu 
sluzby pouzlvame dnes v urbanistickem nazvoslovi spise terminu obcanske 
vybaveni): 

Skupina pracovnlch pi'i1ezitostl 
I 

Praha 
I 

ONV 1 

vyroba 50. 40 
obcanske vybavenl 37 43 
vei'ejna sprava 13 17 

celkem 
I 

100 
I 

100 

Pojimame-li cleneni z urbanistickeho hlediska, vime, ze takto je skupina vy­
roby podstatne nadsazena, a to zejmena ve st1'edu mesta (a to leste zde poci­
tame cela odvetvi dopravy a spojii do obcanskeho vybaveni, ac svou velkou 
casti paW do sfery vyroby). 

RozdHnost ukaze nejlepe srovnani s hodnol'ami ziskanymi z priizkumu ate-
11eru llzemniho planu Prahy, ktery byl proveden z toho duvodu, ze materialy 
statisticke sluzby se nedaji vetSinou pi'imo pouzit pro llcely urbanistickeho 
projektovani. V tomto set1'eni jsme se snazili statisticky material sestavit tak, 
aby nebyl zatizen uvedenymi nedostatky: pracujici jsou za1'azeni do p1'islusnych 
skupin bez ohledu na organizacni zacleneni do rezortu. Tak napi'. do vyroby 
jsou zahrnuta ta pracoviste, kde skute-cne probiha vyrobni cirnnost (bez ohledu, 
zda jde 0 narodni podnik, vyrobni druzstvo apod.); kdezto llfady a ustavy prii­
myslovych rezortii jsou uvedeny ve skupine ve1'e-jne spravy. Takto ziskane 
hodnoty jsou nasledujicI: 
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I 
: 

I I Skupina pracovnich pi'ilezitosti Praha I Centrum Hist. jAdro 
I 
I 

vyroba 45 31 25 
obcanske vybaveni 37 41 41 
vei'ejna sprava 18 28 34 

celkem I 100 I 100 I 100 

(Udaje jsou z r . 1959; centrem se zde rozumI by-v. obvody Prahy 1, 2 a cast Prahy 3; 
historickym jadrem byv. obvod Prahy 1.) 

Jak je videt ze srovnani tabulek, nastava v tomto pojetl velky pi'esun zamest­
nand! ze skupiny vyroby do skupiny vei'ejne spravy. Tato tabulka z urbanis­
ticko-sociologickfiho hlediska lepe vystihuje rozlozeni pracovnich pi'flezitostl 
v Praze. Tabulka nazorne ukazuje, jak smerem k historickemu jadru klesa podH 
pracovniku ve vyrobe a stoup a zamestnanost ve vei'ejne sprave. 

Tuto strukturu pracovnlch pi'ilezitostl musime brat v uvahu pi'i planovani 
pi'estavby centra Prahy. Pro dopravni odlehceTIi centra je planovano snizeni 
poctupracovnich pi'flezitostl v centru. V soucasne doM je zamestnano v Praze 
1 zhruba 170 tisic pracovniku a v prilehlych castech mesta jeste asi polovina 
tohoto poctu, takze v sirsim centru mesta je asi ctvrt mili6nu pmcovnich pi'i­
lezitostf. Pocet pracovnikil .skupiny obcanskeho vybaveni by mel byt v centru 
zhruba zachovan: nerovnomernost v siti vybavenosti chceme odstranit pi'ede­
vsim vystavbou spolecenskych zai'izeni v okolnich raj6nech mesta; v centru 
naopak bude ti'eba rozvijet ta zai'izeni, ktera jednak poskytuji sluzby nejvyssiho 
stupne pro obyvatelstvo Prahy a cele nasi republiky, jednak budou muset plnit 
stale vyssl ukoly v souvislosti s rozvojem cizineckeho turistickeho ruchu. Uby­
tek pracovnlch pi'ilezitostI je tak nutno realizovat pi'edevsim ve skupin e vyroby 
(vymistenfm nevhodnych provoziI, skladu atd.) a castecne ve skupine vei'ejne 
spravy v tech odvetvich, ktera nejsou funkcne ani historicky na centrum 
vazana. 

Porovnavame-li strukturu pracovnlch pi'flezitostl v centru se socialne pro· 
fesionalnf skladbou obyvatelstva centra, projevuje se zde shoda v tom smyslu, 
ze v odvetvi sluzeb jsou nejvetsi podily jak pracujicich v obvode, tak bydlfcfho 
obyvatelstva pi'islusnych profesf. Jak znamo, je v centru nejvyssi procento eko-
nomicke aktivity zen a rovnez ~\ 

v odvetvich sluzeb a spravy jsou " 
nejvyssI podily zen. Zeny bydlIcI , 
v centru i mimo nej se snazI 
zIskat z rodinnych duvodu za­
mestnani v blIzkosti bydliste, 

3. Oblasti sousti'edl!nl pracovnich pi'l­
lezitosti: sUna (1) a maximalni (2) 
koncentrace v obcanskem vybave­
nl; silna koncentrace ve vei'ejne 
spravl! (3). Zlaty ki'iz vyznacen 
sUnl!, hranice obvodii carkovanl!. 

... --" 

" ' .... I 
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, 

241 



a to v centru ziskavaji predevsim v obeanskam vybaveni i sprave. Hraje zde 
take svou ulohu pomerne snadna dopravni dostupnost centra. Pro muzske 
obyvatelstvo neni tak vyznamna kratka vzdalenost bydliste-pracoviSte jako 
spiSe aspekty pracovne i finanene vyhodneho zamestnanL Tato okolnost se 
ll'platiiuje na'Pr. i v ,pohybu pracovniku za zamestnanim mimo hranice Prahy 
(do Cakovic-Letiian, Modran, Kladna atd.J 

Sledujeme-li podrobneji uzemni Tozmisrteni 'Pracovnich pi:'ilezitostl v Praze 1, 
vidime, ze jsou soustredeny na pravem brehu Vltavy a zde ope!: prevazne na 
uzemi Noveho Mesta a v prilehlych ulicich Stareho Mesta. Nejvyssi poeet 
pracovnich pi:'ilezi-tostl rna Zlaty kriz: v jeho sesti tridach je sousti'edeno 22 % 
celkovych pracovnich prHezitosti a 24 % pracovnich pi:'ilezitosti v obeanskem 
vy'baveni z Prahy 1. IednO'tliva 'PracoviSte na sebe temer ne'Pretrzite navazuji, 
takze je mozno je kartograficky znazorit jako kontinualni jevy. 

II = 1000 PRAC . V OB~ . Vl'BAV[NI 

o = 1000 PRAC . OSTATNiCl--I 

Znalost rozmisteni lidf 
v Praze v jednotlivych easo­
vych obdobich (a to v pru­
behu dennim, tydennim i roe­
nim) rna znacny vyznam 
hlavne pro rizeni mestskeho 
hospodarstvi a planovani 
vystavby mesta, zejmena ko­
munikaci a obeanskeho vy­
bavenL Doprava je urbanis­
tickou funkcl, ktera vsechny 
ostatni zprostredkuje a sva­
zuje a je na jejich rozmis­
teni a kapacite pi'imo za­
visla. Ie vsak treba rovnez 
dukladneji prozkoumat, zda 
a v jake mire naopak sarna 
doprava a jeji zarizeni li-
mituji ostatni funkce a jaka 
je vubec posloupnost a po­
dH jednotlivych urbanistic­
kych funkci v ruznych z6-
nach mesta. Nastiiime zde 

4. Rozlozeni pracovnich pi'He­
zitosti na Zla-tem ki'izi. 

alespoii nektere aspekty tohoto problemu. Spolu se stiznostmi na mestskou 
hromadnou dopravu v Praze vzrflsta take poeet navrhu na reseni tohoto 
problemu, a 00 i ze strany ~aiku. Odbomikum jsou tyt.o problemy dlouho znamy 
a projekene ptacuji na jejich reseni jiz radu desetileti; snaha 0 zajiSteni kom­
plexniho reseni cele problematiky dokonce vedla v posledni dobe k zrizeni 
samostatneho ustavu mestskeho dopravniho inzenyrstvL K problemiim hro­
madne dopravy pristll'puji nyni stale ve vetSim meritku i otazky individualni 
dopravy automobilove, kapacita a kvalita komunikaci, parkoviSf, servisu 
atd.). Nelze vsak znovu nezduraznit, ze nejde jen 0 problemy dopraVll1i, ale 
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urbanisticko-geograficke v nejsirsim m~i'Itku. Dosud rovn~z neexistujl dosta­
tecn~ hluboke pn1zkumy demograficke a sociologicke. Mluvi se 0 aktraktivit~ 

-centra Prahy, koncentracl spolecenskeho ~tvota atd., ale tyto jevy se neana­
lyzujI ze vsech aspekttl.. Zejmena otazka tzv. spadu o'byvatelstva je jest~ zil1acn~ 
nerozpracovana. Pokusme se n~ktere tyto jevy kvantitativn~ a graficky vy­
jadi'it. , . 

Koncentricitu n~kterych demografickych a urbanlstickych pom~ru v Praze 
mtl.zeme velml nazorn~ sledovat na dasymetrickych profilech. Idealnl i'ez 
Prahou pi'1blizn~ sm~rem severojiznlm proUna 5 mestskych obvodtl.: od severu 

.Pl'ahu 8, 7, 1, 2 a 4. Na vOdorovne ose profiltl. je linearn~ vyjadi'ena plocha 
·obvodu, aby tak byloa zajiSt~na spravna proporclonalita. Plochou obrazctl. je 
znazorn~na ' kvantita urciteho jevu a na svisle ose mtl.zeme odecitat podle 
vysky sloupctl. hustotu daneho jevu na 1 km2• Timto sm~rem vedeny i'ez vytina 

·obvody, ktere majI 1 z hlediska zastav~nosti uzemi a polohy ve mest~ vcelku 
vhodne charakteristiky: ve sti'edu profiltl. je obvod Prahy 1, majler nesporn~ 
ce<ntralni funkci. Obvod Prahy 2 se jevi jako pi'echodna z6na t~sn~ k centru 
pi'ilehajlci. V mensi mli'e to pIaU i 0 Praze 7, od vlastniho centra odd~lene 
VlVavou, s v~tslml i'idce zastav~nymi plochami na severu (Tr6ja). Obvody 
Prahy 8 a Prahy 4 pak pam do okrajove z6ny, i kdyz cast Prahy 8 (Karlin) 
nalezi spIse pi'echodne z6n~ sti'edni. Pro detailn~jsi studium jsou ovsem obvody 

. tis.o.obj\c .. 1 

S B 7 1 2 

o 10 t;. fc osob 

-10km2 

I 
4 'l S 8 

J 
712 4 :J S 8 712 

5. Severoj iznI dasymetricky profil Prahou; roz!ozenI bydliclch, pracujIclch a skutel:n /j 
pfitomnych osob v typicke denni pracovnl d·ob/j (srafovanou p!ochou obyvatelstvo 
oydHcI, nesrafo·vanou pracujIcI) . 
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jeste velka uzemi, avsak postacuji, aby se nazorne prokazaly urcite relace. 
Obrazek 5 (pTofily vedle sebe) umozi1uje srovnani koncentricity v roz­

misteni bydleni obyvatelstva a pracovnich pi'HezitostL Vidime, ze obyvatelstvo 
je rozlozeno vcelku rovnomerneji nez pracovni pi'Hezitosti. Veskere hodnoty 
jsou vztazeny k celkove plose obvodii; kdyby se uvazovala jen zastavena plocha, 
bylo by rozlozeni pochopitelne jeste rovnomernejs!. NejvetSi hustota obyvatel­
stva je v Praze 2, obsahujici vyrazne obytne mestske ctvrti a malo nezasta­
venych ploch. Naproti tomu se v rozlozeni pracovnich pi'Hezitosti uplatnuje 
extremne vyrazne centralni obvod a hustota pracovnich pi'Hezitosti k okrajiim 
mesta velmi rychle klesa. 

Velmi zajimave a vyznamne by bylo vyjadi'eni, zejmena graficke, poctu osol> 
pi'itomnych v jednotlivy ch castech mesta v riiznych casovych okamzicich. 
K tomu by bylo ti'eba znlH i'adu ruznych hodnot, vetSinou obtizne opati'itelnych 
(smennost v riiznych podnicich, saldo dOjizdky a vyjizdky atd.) nero dostup­
nych jen z nepi'imych materialii nero vyberovych priizkumii (mimopracovni 

mi l. ~tS/km2 
700 

800 

500 

400 

cesty atd.). Na ti'etim grafu je sche­
maticky vyjadi'eno, jaky je asi pocet 
lidi skutecne pi'itomnych v dotycnych 
obvodech v normalni denni pracovni 
dobe nebo okamziku, i'ekneme v 10 
hodin dopoledne. Vyska sloupkii v pro­
filu je ziskana prostym sectenim poctu 
pracovnich pi'nezitosti a p octu eko­
nomicky neaktivn!ch osob. Koncentri~ 

cita se tak dale zvyraznuje. Pi'estoze 
jde 0 aproximaci, lze se domnivat, ze 
se hodnoty pi'ilis nelisi od skutec­
nosti, a to z toho diivodu, ze lze oce­
kavat, ze se jednotlive pi'iriistky (oso­
by mimoradne pi'itomne ve meste , 

o 100 mil.Kc5 hlavne v jeho centru, at uz z pracov­

300 

200 

100 

o S 8 7 1 2 4 

6. Severojizn[ dasymetricky profil Pra­
hou; roziozenI maioobchodn[ho obratu 
za potraviny [cernE!), prumyslove zboz[ 
[srafovanE!] a komercnI stravovani [ne ­
s rafovanE!] _ 
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nich nebo osobnich diivodii, navstev­
nici mimoprazsti i cizinci atd.) a 
ubytky techto hodnot (osoby pracu-
jic! v jine nez 1. smene, mimo mesto 
nebo nepi'itomne v zames tnani z dii­
vodu nemoci, dovolene atd.) vzajemne 
zhruba vyrusL Takoveto netradicni 
spo jovani riiznych skupin lidi (bydli­
cich, pracujicich atd.) je sice pouze 
teoreticke a ponekud spekulativni, 
nicmene je diilezite pro vyseti'ovani 
poptavky po vybaveni mesta, at uz 
obcanskem nebo technickem. Pro riiz­
ne generely, napi'. technickeho vyba­
veni, je nutno 'znat skutecny pocet 
osob v riiznych mistech mesta a riiz­
nych casovych obdobich, nebo f z neho 
pak vyplyvaji naroky na dodavku 
tepla , elektricke energie atd. 



Jak bylo receno, je pocet osob v centru v ruznych casovych momentech 
ru'zny: po skonceni normalni pracovni doby se vylidiiuji praooviste, nastava 
dopravni spicka, lide se vraceji do svych domovu (i v centru mesta) a sou­
casne nastava nejvetsi zatizeni site obcanskeho vybavenL S pouzitim doprav­
nich a jinych pruzkumil je mozno l'ici, ze pocet osob pl'itomnych v centru 
z jineho duvodu nez bydleni nebo prace je asi polovicni pmti poctu pracov­
nich pl'ilezitostL 

Stupen koncentrace nekterych obol'll obcanskeho vybaveni v centro je vsak 
jeste vets! nez zminena koncentrace demograficka. Krome mapek znazorllu­
jicich rO'zmisteni nekolika druhu obcanskeho vybaveni povsimneme si pozorne 
posledniho profilu, vyjadl'ujiclho rocni hodnoty maloobchodniho obratu v roz­
deleni na jednotlive druhy (obrat za potraviny, prilmyslove zbozi, komercni 
stravovanij. Podfl centralniho obvodu na maloobchodn!m obratu cin! u potravin 
zhroba 23 %, u stravovani 43 % a u prumysloveho zboz! dokonce 66 % maloob­
chodniho obratu cele Prahy. Na tomto rozlozeni rna rpodfl take mimoprazske 
obyvatelstvo. Pomer mezi prumernym rocnim podflem maloobchodniho obratu 
na 1 obyvatele CSSR, hI. m. Prahy a Prahy 1 je dan temito indexy: u potl'avin 
100, 132, 371, u komercniho stravovani 100, 189, 1042 a u prilmysloveho zbozi 
100, 142, 1200. Nakupy mimoprazskych obyvatel v Praze jsou ovsem take pl'fmo 
podmineny tim, ze v mistech jejich bydliste proste pl'islusne srpecializovane 
prodejny nejsou; jde prave a zbozi vysokych hodnot, jako jsou soukroma vo­
zidla, bytova zal'izeni atd. 
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Nelze vsak pi'itom i'ici, ze tento tlak na vybaveni centraPrahy je zpiisoben 
jen mensi vYbavenostl ostatniho uzemi Prahy a okol!. Sledujeme-li vyuzit! 
kapacit obeanskeho v}'lbaveni v uzemnfm rozlozeni, napi'. kin a divadel, zjiS­
tujeme, ze eim bHze k cent-ru, Urn vyssi procento navstevnosti (i kdyz si. 
uvedomujeme znaeny vliv dramaturgie, u kin premierovostij. Pro vyuziU 
zai'izeni obcanske vybavenosti je vyznamnym faktorem jejich koncentrace a 
specializace, moznost prohUdky, vyMru a ,lepsi (mnohdy jen pomyslne j kvality 
zbozi nebo sluzby. Tlak na centrum zpiisobuje take jen prosta touha podivat 
se "do mesta" bez umyslu nakupu zbozi a i'ada dalSich motivii, jez by zasluho-­
valy podrobnejsiho sociologickeho a psychologickeho studia. Atraktivitu centra 
jako arealu nakupeni pametihodnosU atd. zde nerozvadime, nebot to jsou veci 
vseobeone zname. 

• 100 - <00 "'IS T 

• <01 - 700 ", iST 

• 701 - fOOD ",is T 

o 00 39,9'16 

• <QO - 49,9 '16 

• 50.0 - 59,9 % 

• 6Q09b A ViCE 

8. Kapacita a pruffilhma rot ni nav~tE!vnost kin. 

Centrum mesta, krome Who, ze rna nejvetSi kapacirtu pracovnich pi'Ilezltosti,. 
pracovniky stale pi'itahuje jednak dalsi nabidkou pracovn[ch mist v pekterych 
oborech, jednak svym obe-anskym vybavenim. Tato koncentrace vybavenosti se­
projevuje z demograficko-dopravniho hlediska dvojim zpiisobem: jednak pi'ita­
huje obyvatelstvo svymi sluz·baml, jednak vybavenost sarna zamestnava desitky 
ti'sic pracovnikii. 

Koncentrace obeanskeho vybaveni i pomel'lle snadna dopravni dostupnost 
centra jsou jsou hlavnimi motivy teto pi'itazlivosti sUedu mesta. Prazska hro­
madna doprava totiz i pi'es sve zname poUze a nedostatky umoznuje vetSine 
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prazskeho obyvatelstva dosahnout centra za pul hodiny. Obyvatel Prahy, ktei'i pak 
poti'ebuji na cestu doO centra vice nez ti'i ctvrti hodiny, je nepatrny pocet. Tato 
skutecnost je dana hlavne velkou hustotou zastalfby a obyvatelstva a tesnosti 
hranic mesta. Je ovsem znamo, ze centra mesta nepouzivaji jen obyvatele 
Prahy, ale tez obyvatele bydlici v zajmoOvem uzemi i ve vzdalenejsich mistech 
republiky (toO vsak je jiz pi'edmetem jinych uvah, souvisejicich s funkci Prahy 
jakoO hlavniho mesta nasi republiky i s kulturne historickym vyznamem mesta). 

Teto koOncentraci pracoviSf a vybavenosti odpovida pi'evazne radialni charak­
ter prazske dopravy. Centrum je daleko nejzatizenejsi dopravni oblasti Prahy, 
nebof je pouzfvano nejem. jako cn jizd, ale i pm pi'estupy nebo transverzalni 
jizdy. Nejvetsi denn! obrat cestujicich maji stanice na ki'izovatkach Vaclavske 
namesti sti'ed (120 tisic cestujicichj, Mustek (81 tis.) a pi'ed nadrazfm Pra­
ha-sti'ed (92 tis.). Priimerne denni intenzity dopravnich smerii a pi'epravni 
vzdalenosti z jednotlivych dopravnich oblasti do centra jsou pak zavisle na 
rozmisteni obyvatelstva v Praze (nejmohutnejsi doOpravni proud smei'uje z ji­
hovychodni oblasti sousti'edeneho bydleni - z Vinohrad a pi'ilehlych ctvrti -
a zpiisobuje tak mimo jine svizelnou situaci na ki'izovatce u Muzea, jejiz pro· 
pustnost jiz je ve spickove hodine maximalne vytizena). 

Centrum mesta se lisi od jinych oblasti take tim, ze se po skonceni normalni 
pracovni doby stava uzemim kulturnihoO zivota, zabavy, nakupu a ostatn!ch 
osobnich poti'eb obyvatelstva (coz se dopravne projevuje prodlouzenim odpo­
ledn! dopravni spicky). Neuvazujeme-li obytnou funkci, pracuje pak centrum 
jaksi na dYe smeny, nebof funguie pi'es den pi'evazne jako pracoviSte a 

.. = 10 TISIC CHODCU 
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pozdeji odpoledne a vecer 
jako misto spolecenskeho 
zivota (a s<oucasne ovsem 
jako praooviSte osob zamest­
nanych v pi'islusnych ob­
sluznych a kulturnich obo­
rech). V Praze 1 je, krome 
jineho, sousti'edeno pi'es po­
lovinu restauraci, kavaren a 
vinaren a pi'evazna kapaci­
ta hotelu a kulturnich a za­
bavnichzai'!zenf jako diva­
del, koncertnich salu atd. 

Funkce centra Prahy jako 
obsluzne-administrativni z6-
ny se z hlediska stavebniho 
projevuje tak, ze v Praze 1 
je ctyi'nasobny podH provoz­
nich budov (20,5 % vsech bu­
dov) vzhledem k prazkemu 

11. Intenzita pMI dopravy vob­
lasti Zlateho ki'ize. Obou· 
sm1!rne zat[zenl chodnlkti 
ve spi~kove hodin1! pracov­
nlho dne . 



priimlku (5,0 %). Take ostatni obvody 
centralniho raj6nu jsou v tomto ohledu 
zi'etelne nad 'prazskym prilmerem: Pra­
ha 2 (8,1 % ) 1 Praha 7 (7,6 % ) (obr. 13). 

Navrhovy po~et obyvatelstva a pra­
covnich pi'ilezitostl v centru mesta a 
pomer techto dvou vel1~in je stale ziva 
otazka. Nedavny prilzkum svetovych 
velkomest pi'inasi porovnani techto 
hodnot, a to jak 'sou~asneho stavu, tak 
i vyhledu do r. 1980-1985. Mestapi'i­
blizne stejne velka jako Praha planuji 
do budoucna v 'prumeru zachovani nebo 
mirne snizeni dnesniho po~tu obyvatel­
stva, ale daIS! rust ,pracovnich pi'ilezi­
tosti ve svych centrech. V ukazatelich 
'SOu~asneho stavu odrpovidaji prazske 
pomery vcelku celosvetovym (11): 

Pro srovnani uvedme pro centra ne­
kolika evropskych velkomest hodnoty 
hustot obyvatelstva a pracovnich pi'ile­
zitost! na 1 ha, a to jednak soucasne a 
jednak planovane (v zavorce): Bremen 
136 (165), 162 (191) , Curych 107 (87), 
94 (111], Vi den 110 (97], 168 (209], 
Kodan 108 (83), 287 (450), Amsterdam 
:81 (57 ], 250 (286], atd. V priimeru za­
bira plocha centra mesta u sledova­
nych velkomest as1 3 % z celkove plo­
chy mesta (stejne je tomu v pi'ipade 
Prahy ) a do budoucna se pi'edvida za­
chovan! nebo mirne zmenseni tohoto 
·podnu. 

I 

Tabulka obsahuje prilmerne hodnoty 
ziskane z udaju 0 45 mestech, vesmes 

I Ukazatel 

plocha centra v % plochy m1!sta 
hustota obyvatelstva v centru (obyvatel 
1 hal 

VACLAVSKt NAI1. 
~ 

- STR£D 
2f 96 

POCE.r 
CHODeLl 

v TIS. 

fZ 13 11, 15 16 fl 18 19 20 HOD. 

12. OdpolednI priiMh intenzity pMI do­
pravy na vsech pi'echodech ki'izovat­
ky VAclavske nAm~stI sti'ed v pru­
m~rny pracovnI den .. 

I 
M1!staod 1h I M1!sta nad I do 1 mil. Praha 

obyv. 1 mil. obyv. 

2,5 4,0 3,1 
na 

105 130 137 
hustota obyvatelstva ve m1!st1! (obyvatel na 
1 hal 45 70 54 
hustota pracovnIch pi'IlezitostI v centru 

I (pp na 1 hal 190 390 292 
, hustota pracovnIch pi'IlezitostI ve m1!st~ 

(pp na 1 hal 20 43 28 
pracovnI pi'Ilezitosti centra v % pracovnIch 
pi'IlezitostI m1!sta 32 34 32 
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10 20 + 

13. Procentni podil provoznich budov z celkoveho 
PQ~tu budov. [V~echny obrazky kreslil Z. Mur­
dych.} 

z kapitalistickych statu. Uka­
zuje se, ze rproces vylidno­
vanI centra nepokroeil v Pra­
ze jest~ do Hi mIry jako 
u v~tSiny jinych velkomest, 
nebo! hustota obyvatelstva 
centra Prahy je stale nad 
svetovym IPrumerem. Progn6-
za daiSiho zvysovani poetu 
pracovnich pi'ilezitosti v cen­
trech mest odpovida vyvojo­
vym tendencim kapital1stic­
keho hospodai'stvi, nebot 
centra mesta neustale pi'ita­
huji daiSi investice podnika­
telu. Je vsak ti'eba pi'ipustit, 
ze koncentrace pracovnich 
pi'ilezitosti v centru Prahy 
neni sarna 0 sObe neunosna; 
jeji skladba a uzemni orga-· 
nizace je vsak urbanisticky 
nevhodna a hlavne neni za­
tim zvliidnuta prazskou do­
pravou. Po vybudovani pod­
povrchovych tras v centru 

a zavedenI kapacitnejsich dO!pravnich prosti'edku, jakoz i po provedeni jinych 
komunikaenIch uprav nebude ohtizne tuto dopravni situaci zvladnout. Demogra­
ficko-urbanistickym probUimum Prahy a jejiho centl'a hude ti'eba neustale veno­
vat velkou pozornost. 
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THE CENTRE OF PRAGUE AS A PLACE OF RESIDENCE AND WORK 

This paper is the continuation of the article Qf the author "To the Problem ot 
Zonality of the Demographic Conditions in Prague" (which was published in the last 
volume of this journal) and deals with the daytime and nighttime population of the 
centre of Prague. The population of the centre O'f Prague (district Prague 1) can be 
deVided into 3 groups: the population which lives in the area" the population which 
works there and the population which is there for other purposes such as municipal 
(bUSiness, service, cultural and other) fac1l1ties. We must know the total number of the 
population because it represents the demand for the technical and municipal facilities 
of the centre of the city. 

The social and occupational structure of the inhabitants, of the centre has always 
been different from the rest of the city., The ratio of lapourlilrs has. always been below 
the Prague's average, but during the last 30 years it has been increasing fast: it was 
26 % in 1930, 34 % in 1950 and 41 % in 1961 (in the whole city 44 %). Today the 
structure does not differ too much from the rest of the town. The ratio of the living 
population engaged in industry is 30 % (in the whole town 37 %), in bUSiness and 
public catering organisations 16 % (in the whole town 12 %) etc. The education 
of the population is above the average. In the central district there are the largest 
flats: the average liVing area of one flat is 41,2 square metres (in the whole town 
O'nly 32,0 square metres) because the flats there have on the avel1age '1,8 rooms 
(in Prague 1,6) and they are' larger than in other districts. Thus one Inhabitant has 
on the average 13,1 square metres of the living area of tIle flat (in Prague only 
10,6 square metres). 

The central region (Prague 1, 2 and a part of Prague 7) consists O'f 7 urbanistic 
areas which have different demographic and hOUSing' conditiO'ns. The oldest part of 
Prague is the Lesser Town (Mala Strana, No, 2 in the map),- where 67 % of the' 
flats were built before the year 1860 and only 6 % of the flats are in the 1st category 
(flats with central heating, and all conveniences). This area has 'also the oldest 
population of the whole town, the education of the population is also rather low. 
The most modern flats from the central region are in .Letna (NO'. 6) and mainly in 
Holesovice (No.7), where 63 % of the flats were erected after the World War I. 
The Lower New Town (Dolnl Nove Mesto, No.4.) and Letna have the best standards 
of flats (29 % and .23 % O'f the flats ot the 1st category). In the whole we can observe 
a direct dependence between the education of the population and the quality of their 
flats (the higher education the better flats). . 

In the central district there is one third (170 thousandl and In the central region 
one half (260 thousand) .of the workplaces < of Prague. The number of people liVing 
in the centre is double that of those working there; the density. ,of workplaces is 
292 per 1 ha, that, is 15 times higher than in the rest of the whole town area. The 
structure of workplaces iri several selected eCOilOlnic' branches in the centre and In 
Prugue is as follows: industry 19 % (35 0/0), building 18 % (12 %), business and the 
public catering industry 19 % (13 %), education and culture 1:1 % (7 %),' administration 
and jurisdiction 8 % (5 %) etc. From the urbanistic poin of view We dtstlnguishe 3 great 
groups of workplaces (the percentage of 'workers in the whole of Prague, central 
district and central historical core): production (45 0/<1;31 %, 25 '%), mun.icipal serVices 
(37 %, 41 %, 41%) and public administration (.18 0/0, 28,9/0. 34,Q/o}. 

The number and structure of the population in the centre is different in various 
hours of the day. The distribution of the daytime and nighttime population can be 
shown by the dasymetric pronles. We can say that during the normal working hours 
the population of a .district consists of the number of workplaces and the economically 
passive part of population. The greatest number of the population of the third group 
1s present in the centre late in the afternoon (after 40' clock p. m.) and in the 
evening when the business, cultural, entertainment and other facilities are at their 
peak. 

The concentration of business and other serVices is higher than the demographic 
concentl1ation. The share of the central district in the retall turnover is 23 % in 
foodstuffs, 43 % in publlc catering and 66 % in industrial goods. In the centre there 
is also the majority of tearooms, bars, hotels and restaurants of the highest classes. 
The concentration of cinemas and theatres is very high: only two of all theatres are 
out of the central district. The concentration of population, workplace and municipal 
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facUities also causes the great concentration of transport. The greatest traffic is in 
the streets and crossroads of the so-called Golden Cross (Wenceslas'square and the 
surrounding area). The stops of the crossroad Wenceslas'Square Centre have the 
greatest turnover of passengers traveling by means of public transport (120 thousand 
per one~day). The highest intimsity of pedestrians is in the same place; the maximum 
Is 10 thousand ,pedestrian on one pavement in one directioh in the· rush-hour (from 
16 to 17 o'clock p. m.). The capacity of the streets and transport facilities is insuf­
ficiant (especIally for the automobile transport). Therefore the traffic problem will 
be radically solved by buildIng broad'circular roads, underground tram lines, parking 
spaces etc. ,.' , 

When we compare the density of population and workplaces in the centre of Prague 
with the average indices of the other great cities of the world, we find practically 
no difference. The only one is that we plan a moderate decrease in the number of 
workplaces (about 30 thousand) in the centre. These demogra'phical problems are stUl 
being investigated. 

Explanations to the figures 

1. The ratio of labOurers out of the total economically active part of the population 
(in percentage). 

2. The urbanIstic delimitation of Prague: the boundaries of regions (full lines) and 
quarters (Interrupted lines). The demarcation of the central region (line patterns); 
1 - Stare M!!sto (The Old Town), 2 - Mall1 Strana (The Lesser Town), 3 - Horn! 
Nove M!!sto (The Upper New Town), 4 - Doln! Nove Mesto (The Lower New Town), 
5 - Vinohrady I, 6 - Letnl1, 7 - Holesovice. 

3. The regions of concentration of workplaces: (1) great and (2) the greatest con­
centration in municipal services; (3) the greatest concentration in public administration. 

4. The distribution of, workplaces In the Golden Cross Area. The workplaces in 
municipal services (black) and in other branches (blank). 

5. The north-south dasymetrlc prOfile of Prague; the distribution of living population 
(line patterns), working population (blank) and total present population in the 
average day working hours. 

6. The north-south dasymetric prOfile of Prague; the distribution of retail turnover 
for foodstuffs (black), industrial goods (line patterns) and public catering (blank). 

7. The distribution of the network of shops (a gride of size 0,5 km). 
8. The capacity and the average annual ratio of Visitors to the cinemas. 
9. The accessibility to the centre of Prague by means of public transport; isochrones 

20, 30 and 45 minutes. 
10. The number of trips to the centre in a working day and the average travel 

distance from 9 transport areas. 
co 11. The intenSity of the pedestrian traffic in the Golden Cross Area in the rush­
hour of a working day., 

12. The afternoon course of the intenSity of the pedestrian traffic on the crossroad 
Wenceslas'Square Centre in a working day. 

13. The ratio of the non-residential buildings out of the total number of all buildings 
(in percentage). 
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SBORNIK CESKOSLOVENSK:£ SPOLECNOSTI ZEM£PISN:£ 

Rofnik 1966 • CiSlo 3 • Svazek 71 

VLADIMIR HAVRDA 

ROZMisTENi ZDROJO ZNECISTENi A CISTOT A 
TOKlJ SEVEROCESKEHO KRAJE 

Poci'itky sledovi'in! kvaUty vody nasich i'ek v Ceskych zemlch spadaji do kon­
ce 19. stoleU; vMecky zi'iklad t~to cinnosti poloztli Kabrhel z bakteriologick~­
ho hlediska a Schulz z hIe disk a chemick~ho. Nase i'eky byly v te doM prak­
tlcky cist~, vl1vy prumyslov~ho a sidlistniho znecist~ni nepatrM. Tento stay 
se pocal m~ntt ci'istecn~ po 1. sv~tov~ valce, nejpronikav~ji vsak za 2. sv~tove 
valky a po ni, kdy tempo rustu prumyslu a budovani novych sidlist v nasich 
zemIch je rychle, kdy docMzi k vystavM novych velkych prdmyslovych zavodd 
a sidelnich aglomeracI, aniz by soucasn~ byla budovana pati'icna kapacita 
cisUcich zaNzenL 

V posuzovani a honoceni vlivu odpadnlch vod na 'kvalitu vody v tocich ie 
na celem sv~t~ rozhodujici vliv prumyslu, ktery daleko pi'edstihuje mnozstvim 
i kvalitou odpadnich vod veskere dalSl odpadni vody, tedy i sidlistni; to se 
velmi vyrazn~ uplatftuje v pi'evazn~ prumyslovych oblastech Severoceskeho 
kraje, hlavn~ v prumyslove a hornicke severocesk~ hn~douhelne panvi v Pod­
krusnohoN, podel Labe a v Libereck~ kotl1n~. 

Za zakladni geograficke jednotky pro hodnoceni zdrojd znecist~ni a tim 
i cistoty toku je ti'eba pokladat jednotlivi'i dilci povodi podIa iizemnlho rozd~­
leni Statniho vodohospodai'skeho planu (SVP). Ozemi Severoceskeho kraje 
patN jednak do pi'imeho povodi Labe v Cechach a castecn~ i v NOR (toky 
pramenici v CSSR v Krusnych horach, O~cinskych st~nach, Luzicke pahorka­
tin~ iistici do Labe nebo jeho pfitoku v NOR), jednak dopovodl Odry. Jsou 
to horn! casti povodi Luzicke (Zhoi'elecke) Nisy s pi'Uoky SmMou a Mandavou, 
jejichz soutoky jsou jfz mimo iizemi CSSR v NOR a PLR. Luzicka Nisa a pi'i­
toky odvodftuji u nas severni a zapadni svahy Jizerskych hor a sever hor 
Luzickych. 

Hlavni evropska rozvodnice tak probiha hi'ebenem Luzick~ pahorkatiny a 
JestMsk~ho pohoi'i a je hranici mezi povodim Labe (Severni mOi'e) a Odry 
(Baltsk~ mOi'e). Zvlastni polohu v Severocesk~m kraji ma povodi Jizary v nej­
vychodn~jsi casU kraje, ktera je sice pi'imym pi'itokem Labe, ale ii51i do n~ho 
v kraji Sti'edoceskem u Tousen~. 00 Severocesk~ho kraje pati'i pouze svym 
hornim povodim, na rozdIl od Ohi'e, Biliny, Ploucnica a Kamenice, ktere jsou 
pl'imYmi pi'itoky Labe na iizemi Severoceskeho kraje a ze kterych Bilina, 
Ploucnice a Kamenice patN svym povodim cele na jeho iizemi. 

Ohi'e pi'it~ka do kraje z kraje ZApadoceskeho, pramen! vsak v NSR ve Smrci­
nach; Labe nalezi do kraje jen svym dolntm ceskym povodim po soutoku 
s Vltavou (Velkli Labe) pod M~lnikem. Na iizeml kraje sa tak prostorov~ sty­
kaji v t~ne bUzkosti pramenne oblasti s doln!mi povodlmi n~kterych i'ek; Labe 
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zde u Hi'enska opousti I1zemiGSSR' a v I1seku M~lnik-Litom~i'iee je hydrolo­
giek'9 sUed Geskt!i kotliny mezi soutokem Labe a Vltavy a I1stim Ohi'e. 

Ozemi Severo~eskt!iho kraje·neni:jednotne ani pfislusnosti k povodim dvou 
mofi - Severniho a Baltskeho, ani v pom~reeh klimatiek'geh a tim i odtoko­
v'geh. Vseobeen~ lze fie1, ze I1zeml zapadn~ od Labe je sueht!i, s nizk'9m1 odtoky 
rek a mal'9m spee1fiek'9m odtokem, nebot je z v~tsi casU v destavt!im sHnu po­
hrani~nieh pahoi'i. K v'gehodu srazek pi'ibyva stoupajieim tert!inem a dosahuje 
maxima v Jizersk'geh horaeh a JestMskt!im pahoi'i; pratO' take odtakovt!i pom~ry 
rek jsou zde daleko pfizn1v~jsi; i'eky se ovsem nemohou l'B.dn~ razv1nout, jde 
jen 0 kratke horni I1seky, takze ani prfitoky nejsou pi'ilis vysokt!i. 

Tabulka 1 
Ziikladnl udaje 0 povaze povod! 

Celkovii 

Poeet Poeet zdrojil ·produkce 
r'h d( [ cele, Plocha obyvatel Nil! 1 km2 pril.myslo- odp. ·pril.-
If 3. dUel) vkm2. pl'ipadii vych odp. myslovych [rok 1961) vod vod v tis. m3J 

24 hod. 
--~. 

1 I Sibe 1195,7 253608 212,1 47 378,6 
Ii · Ill'e 2134,6 159241 74,6 41 73,9 

I .• • ilina 1071,3 302857 282,7 48 226,6 
IJ ' ouenlce 1194,0 33819 70,2 20 14,6 
v , 3.menlce 218,6 21991 100,6 2 7,0 

\ I I rera 571,8 68101 119,1 24 10,4 

" I ( Ira" 812,1 216506 266,6 73 36,2 
\ 1;1 • hranlen( 

-<y"" 612,1 38189 62,4 6 0,7 

• LulHckii Nlsa, Sml!dii, Mandava . 
• * Vesml!s tekou z CSSR z rozirodnice Severn! mOl'e-Balt do NDR a PLR. 

Rozdily hustoty osidleni jednotl1v'geh povodl jsou zna~n~ velike, eoz vypl'9va 
jak z podminek pi'irodnieh, tak 1 ekonomiek'geh. Zejmena hospodai'ska struk­
tura povodi je velm1 rfiznoroda, a to bez ohledu napi'. na v'9sku nad moi'em a 
kl1matiekt!i pom~ry. Tak napi'. hust~ osidleno a velmi prfimyslovt!i je povodi 
Odry v Geehaeh, vysoko polozeae a ehladne, zaUm co z t~ehto hledisek daleko 
pi'iznivejsi povodi Ohi'e a Ploucniee jsou osldleny n~kolikrat mene. Nejhustsl 
osidleni vfibee ma povodi Bil1ny, hlavni cast SHR, pak jiz uvedent!i povadi 
Odry (~ibereeko, Jabloneek:o, Varnsdorfsko) a vlastni povodi Labe, tj. I1zemi 
po del n~ho, bez povodi jeho v~tsieh pl'itokfi, kde jsou rozhodujiei sidelni a 
prfimyslove aglomeraee Iovosieko-l1tom~l'ieka, I1steeka a decinska. Podprfimer­
ne osidleni ma horska oblast pohrani~nieh tokfi a pi'evazn~ zem~d~lskt!i oblasti 
povodi Ohi'e a Plou~niee. 

S rozmistenim prfimyslu souvisi i I1zemni rozlozeni zdrojfi zne~istenl i'ek, tj. 
prfimyslov'geh zavodfi s vysokou tvorbou odpadnieh vod; teehto vetsieh zdrojfi 
.je v kraji 261 a JSou dfilezitt!i z dvojiho hled1ska: podle mnozstvi vypousten'geh 
odpadnieh vod a podlejejieh zavadnosti (ehem1ekeho slozeni). 

Jak ukazuje tab. 1; neni pocet zdrojfi znei:isteni v povodi ta'k dfilezit'9 jako 
mnozstvi vyp(i)ust~n'geh odpadnieh vod a jejieh povaha a slozeni. Plyne to 
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jasne napr. z porovnani povodi Odry (73 zdrojii, ale jen 36,2 tis m3 odpadnich 
vod za 24 hod. a povodi Biliny (48 zdrojii, avsak 226,5 tis. m3 0dpadnich vod 
za 24 hod. Na Liberecku a Jablonecku je prevazne lehky priimysl bez velkeho 
mnozstvi odpadnich vod, kdeZto v povodi Biliny jsou velke priimyslove za­
vody se slozitym vodnim hospodarstvim, velkou spoti'ebou vody, slozitou vy­
robou, a tudiz i velkou produkci odpadnich vod; podobne je tomu v povodi 
Labe, kde .jsou nejvetSi zdroje zneeiSteni tokii v kraji (387,6 m3 za2<i hOd.). 
Na tomto mnozstvi se podileji prevazne chemicke zavody, jako jsou SEPAP Ste­
t! (142 tis. m3 za 24 hod.), SCHZ Lovosice (145 tis. m3 za 24 hod.) a jine, pri 
eemz sam jediny zavod denne mnohokrAt prevysuje mnozstvim odpadnich vod 
cela jina povodi, napr. Jizery, Plouenice, Odry a'pod. 

V Severoeeskem kraji je rozhodujici zneeisteni to'kii piisobeno odpadnimi 
vodami z chemickeho priimyslu - skoro 60 % veskerych priimyslovych odpad­
nich vod; tak do Labe z celkove vypustenych 378,6 m3/24 hod. je 335,5 tis. m3 

odpadnich vod chemickych. V povodi Biliny je tomu podobne: z 226,6 m3 od­
padnich priimyslovych vod za 24 hod. je chemickeho piivodu 174 tis. m3• Od­
padni vody z chemickych zavodii jsou nejen nejvetSi objemem, ale take nej­
nebezpeenejsi, napr. obsahem sulfitovych vyluhii, riiznych chemikalii, napr. 
fenolii apod. Prikladem miize byt rieka Kamenice, uplne zneeistena odpadnimi 
vodami z papiren v Ces. Kamenici, nebo jeste lepe reka Bilina, do ktere pi'i­
teka pestra paleta odpadnich vOd, hlavne chemickych. Jine vyrobni obory se 
uplatiiuji v Severoeeskem kraji mnohem mene, napr. paliva a energetika cca 
20 % potravinarstvi 8,5 % apod., takze na nektera odvetvi pripadaji jen zlomky 
procenta. 

Velmi diilezitym faktorem pri posuzovani zneeiSteni tokii je jejich hydrolo­
gicka povaha, zejmena priitoene stavy; hlavni a charakteristicke vlastnosti dii­
lezitych tokii kraje jsou uvedeny v tab. 2, 3, 4. Pro posuzovani vlivu odpadnich 
vod na recipient je rozhodujici rieni profil, ve kterem vtekaji odpadni vody do 
toku, pi'i eemz rozhoduje redeni odpadnich vod. To je vsak zavisle na odtoko­
vych pomerech, ktere jsou silne promenlive. Z tohoto hlediska jsou pomery 
v Severoeeskem kraji velmi rozdilne; jednak zde proteka. nejv'etSi reka 
Ceskych zemi - Labe, ktera ovsem jiz prinasi velmi znaene zneciSteni z vet­
siny uzemi Cech, na druhe strane je zde rada mensich tokii 0 daleko mensi 
priitoenosti a tim i vetSi citlivosti na zneciStenL Rozhodujici pro intenzitu zne­
ciSteni jsou priitokova minima, kdy odpadni vody jsou viibec nejmene redeny 
a samocistici schopnost reky viibec zadna nebo minimalnL 

Z tohoto hled1ska jsou zde posU'zovana mnozstvi priimyslovych odpadnich vod 
vypoustenych do jednotlivych tokii v m3/s ve vztahu k priimernym rocnlm 
priitokiim Qn a priitokiim 355dennim Q35S. Z toho vyplyne nasobek redeni od­
padnich vod v toku pro oba prii:toky. Redeni priimyslovych odpadnich vod 
v rece je ureeno tak, ze se deli protekle mnozstvi Qw resp. Q355 v m3/s s mnoz­
stvim odpadnich priimyslovych vod v m3/s vypoustenych do toilm. 

Posledni hodnota Q355 je pro posu2'lovani redeni mnohem reiilnejsi nez QnJ 

nebof se vice bHzi skutecnosti platici prevaznou cast roku. Je samozrejme, ze 
ne'jhorsi podmilnky jsou v plosne malych, priimyslovych a huste osidlenych 
povodidh s malymi odtoky; tak napr. Bilina, jedna z nejvice zneciStenych rek 
CSSR, rna dvojnasobne redeni odpadnich vod pi'i Qn a jen 0,3 pi'i Q355, e111 zde 
prakticky protekaji jen nepatrne redene splasky, prtpocltame-l1 jesta velky 
objem odpadnich vod sidlistnich. 0 neco lepsi je stav na Mandave a Luzicke 
Nise, nicmene i zde jsou odp1adni vody sllnou slozkou priitoku. Relativne priz-
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niv~ jsou pomllry na horni Jlz;ei'e po Zeleznf Brod., v dohl! mimo cu,krovarskou 
kampan i na Ohfi a setrvalena Ploucnici. Vypoustl!ni prllmyslovych odpadnich 
vod je casto nArazov~, co~ jestll jejich koncentrac1 v toku Zv~sl a tvofi vlnu 
znecistllni procMzejici dlouhymi l1seky fek. 

Tabulka 2 

Prfimyslov~ odpednf 
Tok vody z povodf 

v kraji v mS/s 

Labe, st. hranlce 4,38 
Ohi'e 0,85 *) 

0,26 **) 
Bntilla 2,62 
Plou!!nice 0,169 
Kamenlce 0,08 
Jizera* ) 0,116 
Nisa 0,235 
SmM4 0,11 
Mandava 0,06 

*) V cukrovarsk~ kampanl. 
**) Mlmo nt. 

RedAn! v toku 
za prfiml!r. ro!!. 

prfitoku Qn 

71,8kr4t 
156,4 
47,3 

2,0 
51,8 
35,4 

130,1 
22,4 
38,6 
18,0 

Redl!n! v toku 
za prfitoku 

355dennfho Q355 

14,8kr4t 
6,7 

21,9 
0,3 

18,7 
13,4 
38,8 

2,7 
5,3 
1,9 

Stupen vyclstllni prClmyslovych odp'adnich vod je velmi rozdilny; pfevA~nA 
'cast zAvodii clstirnu nemA nebo ma jen nel1clnn~ zai'izenI, provozn~ i technicky 
nevyhovujici. Nejv~tSI, rozhodujici zdroje znecistllni tdkii v krajl, tj. ~hemick~ 
zAvody, majl sice cisUrny, ale vesml!s nel1pln~, kde chyhl!ji nllkter~ clAnky 
cistlcich pochodii, napf. biologickych, nebo jsou teprve rozestavlln~. V planu 
vystavby clstiren odpadnich vod v krej1 do r. 1980 je jich nllkol1k desitek, pfi 
cem~ se vycMzi ze zAsady, ~e nejdi'ive majl byt asanovAny toky mal~, kde 
se projevuje zneclst~ni mnohem nepi'iznlv~11 ne~ na tocich velkych, napi'. na 
Labi. 

PrClmyslov~ odpadni vody jsou velm1 pestr~ svym slo~enim, tak2e u nekterych 
neni dosud uspokoj1vll vyi'esena atazka jej1ch l1spllsneho a hospodarn~ha cis­
tllni. Zejmerra to' pIlaU pro cbemick~ zavody'produkujici odpadnl vody nejzavad­
nlljsi kvalltattvnll i kvantitatlvnll. V posledni dahl! roste i abjem odpadnich vod 
'S absahem syntetickych detergentii (saponAtii - mycich i pracich prosti'edkii), 
co~ se stavA velkym vodohaspodai'skym probl~mem. SaponAty mahou nepffznivll 
ovl1vnovat cinnast cisticich stantc adp'adnich vad a avsem i pi'lmo kvalitu vady 
v tacich. 

Odpadni vady sidl1stru nejsou v tomto clanku uvaoovany, prota~e jejich podH 
neni tak vy~azny (coo 55 000 m3/24 had. pro cely kraj); ITa cistimy je tC. na­
pajano 6-7 % obyvatel. Kanal1zacnich cisUren je asi 30, velmi riizn~ho pro­
vaznIho vybaveni a vel1kast1. Rada t~chto cisUren je ve vYsta~b6 ci v plAnu 
na nejbli~si l~ta. 

V pasledni doM se provadl uroovani jakostl vody v tocich podle novych 
kr1t~rH (CSN 830612) ,a to tfem1 ukazatel1, ze kterych prvni shrnuje fadu la­
boratornich vyseti'eni pro hodnaceni kyslikav~ho re~imu vody, druhy dAd sou-
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hrnny vysledek vyseti'eni na chemick~ slozeni vody a ti'eti souhrn ostatnich 
vlastnosti vody, hlavnl:l mikrobiologickych. Kvalita vody v toku se pak oznacuje­
tl:lmito ti'emi ukazatel1 a pi'i ciseln~m vyjadi'eni shrnuje do oznaceni pi'islusn~ 
ti'ldy: 

Ia velmi cista voda 

Ib cista voda 

II voda zneciStl:lna 

III voda sllnl:l zneciStl:lna 

IV - voda velmi silnl:l :bneciStl:lna 

V listopadu r . 1965 byl v Praze podepsan protokol ze zasedani vodohospo­
dai'skych odbornikil zemi RVHP pro kontrolu kvality vody v tocich 0 pouzivani 
tohoto hodnoceni. To pi'is pl:lje k mezinarodni spolupraci zemi RVHP pi'i sle-· 
dovani cistoty tokil z jednotn~ho hledis'ka, coz nebylo. 

Nov~ hodnoceni kvality vody v tocich kroml:l vyhody mezinarodni spoluprace· 
ma i tu pi'ednost, ze je k dispozici vIce krit~r1i a tim i komplexnl:ljsi posuzo­
vani jakosti vody, nez milze byt pi'i dosavadnim hodnoceni, pi'i kter~m se ti'ida 
znecistl:lni urcuje na zakladl:l 5 ukazatelil pro jeden vzorek vody. To milze podat 
jen velmi pi'iblizn~ urceni kv<ality vody, kdeZto nov~ hOdnoceni bere v l1vahu 
nl:lkolik desitek zjiStl:lni tehoz odMrn~ho pro filu , kter~ je mozno shrnout do ti'i, 
resp. jednoho konecneho vysledku. Pro lepsi pi'ehled se obycejnl:l podavaji ti'i 
vysledky, tj. 'kyslikovy rezim vody, jeji chemismus a souhrnny vysledek jinych, 
Mavnl:l mikrobiologickych vlastnosti. 

' . 
\ 

"' 

Pi'ehled cistoty tokil Severoceskeho kraje v r. 1964 

,,_.I 
r 

) 

.r 
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1. Lab e v BrBllldyse n. L. rna tridu clstoty IV-III, Vltava (pi'ed MlHnikem) 
IV, Labe pod MfHnikem IV-III, V Hi'ensku IV-III. 

LaJbe piled ustlm Vltavy je celkove cistsi nez Vltava (pomer priitokii oOOu 
i'ek je 1: 3 ve prospech Vltavy). Labe pod Melnikem rna 0 neco lepsi kvalitu 
vody, nebof az po Stet! neni vetSi zdroj zneciSteni. Dale po toku se projevuji 
uzly velikych zdrojii priimysloveho i sidlistniho znecisteni, Krome Steti Lovosice 
a Osti n. L., kde se kvalita vody v Lab1 zhorsi jak vlivem ustecke aglomerace, 
tak i vl1vem i'eky Biliny, pi'inasejici oibrovske zneciSteni z podstatne casti SHP. 
Znecisteni piisobene Decinem neni pi'ilis velike, takze na statnich hranicich 
(Hi'ensko) je kvalita labske vody ipi'ibUzne stejna jako pod Melnikem. K zlep­
seni labstke vody pi'ispivaji Ohi'e (mimo cukrovarskou kampan) a Ploucn1ce, 
k zhorseni Bilina a Kamenice. 

II. 0 h i' e pod Karlovymi Vary rna tridu IV, v Kadani II-IV, v Zatci II-IV, 
v Lounech III-IV, v BohuSovicich n. O. II-III. 

Ohi'e je malo vodna s velkymi vykyvy priitocnosti. Nejvice je znecistena 
v useku Sokolovske panve. V dlouhe trati Karlovy Vary - Kadan se jeji kva­
lita zlepsi a pod Louny 0 neco opet zhorsi. V neJdolejsim useku toku rna vodu 
nejlepsi. Znacnym pi'inosem zneciSteni je pro Ohi'i pi'itok Chomutovka odva­
dejici odpadni vody z prumysloveho Chomutova a ze zapadni casti SHR. Pod­
statne se zhorsi jakost vody v Ohi'i v u:seku Zatec - uStl do Labe v doM cukro­
varske kampane. ZneciSteni Ohi'e v kraji je hlavne pusobeno potravinai'skym 
priimyslem. 

III. B iIi na v Jirkove rna tridu cistoty II, v Moste IV, pi'i ust! do Labe IV. 
Bilina v nejhoi'ejsim toku v Krusnych horach ma jakost Ib a je na ni vybudo­

vana vodarenska nadrz. Pod Jirkovem je jiz castecne znecistena; od vytoku 
odpadnich vod chemickych zavodii v Zaluzi nabyva trvale IV. tridy cistoty, 
coz je piisobeno jak chemickym priimyslem (fenoly a j1ne latky), tak i cet­
nymi jinymi zdroji zneciSteni - priimyslovyml a sidlistnimi. Bilina je maly 
tok, kde dochazi k urcitemu nadlepseni odtokovych pomerii pi'ivadenim vody 
z cizich povodi (Labe, Ohi'e, sev. svahy Krusnych hor) do jejiho povodi. Tok 
pati'i mezi nejvice znecistene v CSSR, protoze i'edeni odpadnich vod je jen dvoj­
nasobne pi'l priimernem rocnim prllrtoku. Vliv zneciSteni Biliny na Labe je pozo­
rovatelny zejmena pili levem bi'ehu Labe na nasem ceUim statnim uzemi. 

IV. PI 0 u c n ice rna v Mimoni ti'idu cistoty Ib-III, v Ces. Lipe la-III, pili 
list! do Labe II-IV. 

Ploucnice, odvodnujici oblast malo priimyslovou, pi'evazne zemedelskou a 
podpriimerne zalidnenou, pati'i mezi nejcistci toky kraje. K tomu pi'ispiva 
i znacna vyrovnanost prutoku vlivem geologicke stavby povodi (ki'idove pis­
kovce) i vlivem regulacniho piisobeni cetnych rybnikii v povodi jejiho pi'itoku 
Robecskeho potoka (Machovo jezero, Bi'ehynsky rybnik aj.). Vyhledove se 
uvazuje 0 odberu vody z t810 i'eky a jejich pi'ftokii pro zasolbovani pitnou vodou 
Usti n. L. a vychodni casti SHR. 

V. K arne n 1 c e v Hi'ensku rna trvale IV. til. cistoty, a to v useku od za­
vodu Severoceske papirny v Ces. Kamenici (sulfitove vYluhy). V tomto pi'ipade 
staci jediny veliky zdroj priimysloveho znecisteni znehodnotit maly tok, ktery 
rna celkove vyrovnanou priitocnost (velke srazky v povodi, ki'idove piskovce). 
Kamenice proteka v dolni polovine toku diilezitou rekreacni oblasti Ceskeho 
Svycarska hluboce zai'iznutyrn kanonem. 
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Tabulka 3 

Pfehled vyzna~nych takil Severo~eskeha kraje 

I Prilmer- Speci-
Sra~ky 

Tak Delka Pov'Odf v povodf ny roc. ficky 
vkm v km2 priltak odtok vmm vm3/s *) lfs/km2 

Labe 1122 144,055 
- v CSSR 364 51,399 687 314,54 6,1 

(Hfenska) (Hl'enska) 
- pod Vltavau 109,2 41,785,3 693 252,8 8,0 
- pad Ohff 48,318,5 687 295,2 6,1 
- pod Plou~nicf 51,112,1 687 311,0 I 6,1 
Obrtka 36,6 98,2 569 0,22 2,2 
Ustecky patak 29,1 142,6 582 0,38 2,7 
Ohfe 302,2 
- v CSSR 256,8 5,624,0 665 40.40 7,2 
Liboc (HUnec) 43,8 340,3 573 1,85 5,05 
BlSanka 48,8 447,1 514 1,35 3,35 
Chomutavka 49,0 166,1 583 0,61 5,24 
Modla 26,5 88,1 555 0,16 1,8 
Bflina 81,0 1,071,3 627 5,19 4,8 
Srpina 24,0 188,0 517 0,41 1,7 
Lau~ensky patak 16,3 99,4 709 0,54 7,06 
Teplicky potak 20,0 74,2 730 0,50 6,77 
Plau~nice 96,9 1,194,0 711 8,77 7,3 
Panensky patok 23,1 134,2 775 1,05 9,88 
Svitavka 38,1 133,2 796 , 1,11 10,8 
Sp~rm 70,1 758 0,57 9,20 
Robecsky potak 26,5 286,7 623 1,88 3,9 
Jllovsky patok 19,3 74,9 735 0,55 7,31 
Kamenice 37,0 218,6 886 2,9 13,3 

.Chi'ibska Kamenice 63,0 940 0,90 14,3 
Jizera (ceM) 163,8 2,200,8 823 24,40 11,1 
Nisa (CSSR) 57,0 346,2 945 6,09 17,6 
Jei'ice 77,3 950 1,3 16,9 
Sml'ida 47,0 326,9 912 4,98 15,22 

*) pIaU - pokud neni jinak uvedena - pra usH toku. 

VI. J i z e I.' a rna v Sernilech tridu cistoty Ib-III, pod Turnovern II-III. 
Jizera je tedy pornerne cistou re'kou zejrnena v hornirn toku, rna vyrovnane 

odtokove pornery z lesnateho, sra~kove bohateho povodi. KvaIita vody v rece 
se podstatne zhorsuje rnimo kraj, hlavne vlivy Severo,ceskych papiren v Bele 
p. B. a pak v Mlade Boleslavi. Reka Jizera s pi'itoky je zvlast chranena proti 
znecisfovani, nebot jde 0 tok, ktery je v dolni casU zdrojern pitne vody pro 
Prahu. Ta je ziskavana infiltraci z piskii u Karaneho. 

VII. Po v 0 d i 0 dry v Severoceskem kraji je rozdeleno na 3 sarnostatne 
celky: a) Lu~ickou Nisu, b) Smedou, c) Mandavu. Luzickli Nisa rna pred Jab-
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Tabulka 4 
Pi'ehled prnm!!rnych rocnich pro.'toko. Q pro.m. v ml/s a prntoko. 355denn[ch Q 355 v ml/s: 

na n!!kterych profilech 

Tok Q pro.m. ml/s Q 355 mS/s I I j 
Labe nad M1!lnikem 99,66 22,9 i 

- nad St!!Um 254,27 52,8 
- nad Bllinou (Osti n. L.) 259,19 60,8 
- (Hi'ensko) 314,28 65,0 
Ohi'e (Kadan) 30,89 6,0 
- (Zatec) 33,68 6,30 
- (pod Louny) 37,20 5,44 
- (l1sU do Labe) 39,08 5,70- I 

BUina (Mezihofi) 0,23 0,03 
i 

- (nad Mostem) 1,48 0,22 
- (Opoi'lny) 3,85 0,65 

: 
- I1sU do Labe 5,10 0,80 , 
Ploucnice (Mimon) 1,07 0,430: 
- (Ces. Upa) 5,26 2,14 
- (D!!cin) 8,41 3,16 
Srbska Kamellllce 1,57 0,63 
Kamenice (Hi'ensko) 2,82 1,07 
Nisa (pod Jabloncem n. Nls.) 1,80 O,43:J! 
-. (pod Libercem) 2,97 0,65 
- (Hradek n. N1s.) 5,19 0,62 
Mandava (Varnsdorf) :i.,08 0,11 
Sm1!da (Frydlant v C.) 3,06 0,43 
- r sta t. hNllll1ce) 4,25 0,58 
J1zera (Koi'enO'V) 4,44 1,00 
- (Horni Sytova) 6,39 1,44 

! 
- (Zelezny Brod) 16,60 3,92 
- (Bakov n. J iz. ' 22,66 5,52 , 

Tabulka 4 ukazuje velm1 znacne rozdHy mezi oMma prntoky; proto:!e se Casov!!. 
hlavn!! uplatnuje voda 355denni, tedy podstatn!! n1:!si, ne:! je pro.m!!rnY rocnl p:rO.tok,. 
pak koncentrace odpadnich vod v tocich je znaen!! vyssi, cili i'ed!!ni mensi po dels[ 
cast roku. 

loncem n. N. tridu cistoty II....,. IV, pH vytoku z CSSR II-IV, SmM& p!'f \1y­
toku z CSSR Ib-IV, Mandava (Ip!'i vyto'ku z CSSR) III-IV. Z t~chto rek ma 
nejpriznivl§j~l pom~ry SmM&, odtokov~ 1 pom~rnl§ m:alym poctem zdrojfi zne­
cist~ni. Nisa a zejmena Mandava jsou toky net1m~rn~ m&lo vodnymi vzhledem 
ke znacnemu zneclSt~ni sldelnimu i prumyslovemu, taUe pat!'i mezi nejv1ce 
znecistene v kraji. V jejich povodi prevMd& prumysl textilni, stroJirensky a 
spotrebni. 

VIII. Po h ran i en 1 to k y, tJ. pi'itoky Labe pramenici v CSSR a t1stlcl do 
Labe nebo jeho pi'itokfi na pfi.d~ NDR, jsou vesmes drobne toky horske, 
bysti'inne povahy, na na~em t1zemi kr&tke, ale vodne. Jejich povodi jsou pi'ev&z­
n~ m&lo osidlen& a prakticky bez prumyslu. Jakost t~chto tokfi je zpravidla 
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v ti"ide la-Ib, resp. ti'ide II, ta'kze se hodi po vodarenske llprave pro zasobo­
vani obyvatelstva pitnou vodou (napi'. u vodniho dila Flaje aj.). V podobnych 
podminkach se pi'ipravuje take vodarenske vodni dilo Pi"isecnice na Chomutov­
.sku. 

Zde uvadena kvalita vody v toclch je orientacni v rozmezi stanovenych ja­
kostnich ti'id. Kvalita vody se rychle menl v souvislostech s odtokovymi po­
mery, mnozstvim a zpiisobem vypousteni odpadnich vod, jejich slozenim aj. 
Proto se v diilezltych odMrovych profilech zavadi nepi'etdita vzorkovaci sluzba 
(napi'. v Hi'ensku), rasp. se uvazuje 0 funkci automatickych registracnfch pi'i­

.strojii. 
Vzorkovani jakostl vody v i'ekach se provadi v CSSR jednotne organy vodo­

hospodai'skymi a hygienickymi, a to podle smernic urcujicich jak zpiisob 
odebrani vzorkii vody, tak i jejich laboratorni zpraoovani. Zjistene vysledky 
tvoi'i pak podklady pro zhotovovani map cistoty tokii v celostatnim mei'itku, 
ktere jsou diilezitym materialem pro znalost povahy nasich i'ek. Tyto znalosti 
jsou poti'ebne pro hOdnoceni hospodarskeho vyuzivani tokii, pro vystavbu cisti­
dch stanic odpadnich vod vseho druhu, pro asanacni plany jednotlivych po­
vodi a pro rozmistovani priimyslu a sidlisf. 

DISTRIBUTION OF THE SOURCES OF POLLUTION AND THE CLEANNESS OF RIVERS 
IN NORTHERN BOHEMIA 

The article deals with the recent state of pollution of the princi'pal rivers of the 
North Bohemian Region in relation to their hydrological conditions, the character of the 
river-basins and the number of sources of pollution. The pollution of rivers depends 
mostly on the degree of industrialization of their river-basins, and thus even on the 
density of polulation, and only to a lesser degree also on the area of the basin. 
The most unfavourable conditions are found in the basins of the Bruna and the 
Lu~ickli Nisa (Neisse), the best ones occur in those of the Jizera, the Ploutnice, and 
partly the Ohi'e (Eger). The tables which are added, show the characteristics of the 
different basins, and bring basic hydrological data concerning North Bohemian rivers. 
The schematic map has been based upon the new evaluation of the quality of warter 
in the rivers (Czechoslovak State Norm no. 830612). 
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ZPRAvy 

Doc. dr. Otakar Tichy iledeslitn1kem. V plnli pra­
oovn! intenzitl! dosahuje vedoucl katedry a docent 
metodiky geografie na pi'lrodovMeckli fakultl! Pa­
lackliho university v Olomouci vyznamnli ~ivotnf 
jubileum. Tichy se ruar'odil 30. srpna 1906 
v Okrouhlli u Boskovic. Po absolvovanl brnl!n­
skliho gymnasia studoval na pi'lrodovl!deckli fa­
kultl! v Brnl! pi'!rodopi's a zeml!pis. Po vykonan! 
stlitn!ch zkousek rozsli'il Tichy zahy sv,ou apro­
baci 0 hospodai'skou geografii na Vysokli skole 
obchodn! v Praze . Pusobil v Popradl! a na bansko­
bystrickli obchodnl akademii. Tl!snl! pi'ed vyhlase ­
n!m slovenskliho statu odesel do Gech a a~ do 
r . 1941 piisobil na obchodn! akademii v Ceskych 
Budl!joviclch, pak na skole tliho~ druhu v Brnl!_ 
Po valce dosahl Tichy doktoratu z geografie, od 
r . 1948 byl cinny v odboru odbornych skol Zemskli· 
skoln! r'ady v Brnl! a po jej! likvidaci se stal 

krajskym skoln!m inspektorem odbornych skot V i'!jnu 1951 pi'esel jako odborny 
asistent na bl'll.l!nskou pedagogickou fakultu; zaroven se stal na tli~e skole vedouc!m 
katedry geogra1'ie a geologie. V cervenci 1954 byl jmenovan zastupcem docenta a po 
ti'ech letech (s pravnl platnost! od 1. 7. 1954) docentem pro obor metodiky geografie_ 
Od zai'! 1955 do dubna 1959 vykonaval i funkci prodl!kana Vyss! skoly pedagogickli 
v Brnl!. V kvl!tnu tlihoz roku pi'esel na pi'!rodovMeckou fakultu do Olomouce, kde 
pusobl dodnes. Stal se tam vedouclm novl! zi'!zene samostatnli katedry geografie. Ta 
byla pod jeho veden!m velmi rychle personalnl! i materialnl! vybudovana a vybavena. 

Tichy je prvnfm docentem teorie vyucovani geografie u nas, skolitelem vl!deckeho 
dorostu a podlli se na tomto poli i na i'esenf dilciho I1kolu ve statnfm planu vyzkumu. 
}e clenem mnoha komisi a poradnfch sboru, po i'adu let vede geografickou skupinu 
redakcnf rady casopisu Dl!jepis a zeml!pis ve skole. Tichy se vzdy se znacnou energii 
a zanfcenfm vl!noval nejen ucitelske praci, ale take cinnosti vYzkumne. Tichy vysel 
z praci pi'frodovMnych; vl!tsina byla z oboru zoologie, ale v mnohych se uplatnovalo, 
hledisko wogeografickE'L }eho bohata publikacn! cinnost byla po valce zaml!i'ena jiz. 
zcela na geografii. Navfc se zabyval i ucebnfmi pomuckami a sestrojil nl!kolik original­
nfch i dumyslnych modelu trojrozml!rnych pomucek a pi'istroju, vydavanych pak pre> 
skolskou poti'ebu. Pi'ipravil take nl!ktera hesla pro pedagogicky slovnfk. Prvni pova­
lecne literarni prace vl!noval Tichy hospodai'ske geografii. V r. 1946 vydal Pi'ehledny 
vseobecny hospodlii'sky zeml!pis, 0 rok pozdl!ji jako ucebnici pro tehdejsi obchodnf 
akademie Hospodai'sky zeml!pis. Brzy nato vsak zaml!i'oval svuj zajem stale vice na 
metodiku zeml!pisu, v niz postupnl! nasel kroml! matem8Jticke geografie a kartografie 
tl!Zistl! svliho zajmu i prac!. Metodirke prace TicMho se daji zhruba rozdl!lit do ti'[ 
skupin: 1. prace vl!novane teoril metodiky vyucovanf geografie, 2. prace z oboru me­
todiky vyucovani geografie, tj. metodicke zpracovani tematickych celku, pi'evaznl! 
z matematicke geografie, 3. vysokoskolske texty a vy,sokoskolske ucebnice, jejich~. 
tl!ziStl! je opl!t prevaznl! v metodickem zpTacovani. Ve ti'ech vydan!ch (1959, 1963 
a 1965) spolecnl! s doc. } ankou zpracoval Metodiku zeml!pisu, jez byla r . 1964 vydana 
i ve slovenske a madarske verzi. V r . 1961 vysei jake vysokoskolsky text pro poslu­
chace pedagogickych institutu Matematicky zemE!pis a kartografie (spolupracovnfkem 
by l dr. Svec), v r . 1965 jako vysokoskolska ucebnice. Samostatnou publikaci, usiluj!c[ 
o vyuziti metodicke teorie pi'i resenl praktickliho I1kolu orielltace, je jeho Topogra­
ficka busola z r. 1959. Skolske geografii vl!noval radu clanku a I1vah, publikovanych 
prevaznl! v casopisu Dl!jepis a zeml!pis ve skole. Rozbor stavu skolske geografie u nas 
jako informaci pro I1castniky XIX. mezinarodniho geografickeho sjezdu ve Stockholmu 
v r. 1960 podava prace (spolu 5 dr. Riedlovou) The present state of geographical 
education in Czechoslovakia. 

Ve sb!rce Acta Universitatis Palackianae vysla r . 1964 jeho studle 0 dalkovlim studiu. 
l11atematicke geografie a kartografie na ucitelskych vl!tvich vysokych skol, jez zverej ' 
iluje nl!kterli vysledky vyzkumu. 
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Sedesatiny jsou pi'ne~itosti k nastinl!ni dosavadni jubllantovy ~·innosti. Pi'i jeho 
mimoi'adne dusevni i tl!lesne svl!~est1 mu~eme od nl!ho 1 v priStich Ie tech p.ravem o~e­
kavat radu dalsich geografickych praci, je~ obohati nasi skolskou geografii. 

D. TravnU5ek 

Program 21. mezinsrodniho geografickeho kongresu, ktery se bude konat v Novem 
Dilli 1.-8. prosince 1968, byl ji~ pi'ipravelIl Narodnim komitet€m geografickym (pi'ed­
sedJa prof. S. P. Chatterjee, ~Ienove: brigadni general G. SLngh, prof. G. Kuriyan, 
dr. R. Lahiri, proof. M. Shafi, prof. V. L. S. Prakasa Rao a prof. R. L. Singh). V doM od 
10. listopadu do 23. prosince 1968 se budou k'OIIlat ·ruzna symposia, schuze sekci a 
komisi IGU, terenni prace, kongresove exkurze a daISi akce. Po sjezdu bude ve dnech 
6.-13. prosince uspoi'adan kong res a technicke symposium Mezinarodni kartograficke 
a'sociace (International Cartographic Association - 1. C. A.), ktera je afiliovana k IGU. 
Na 21. mezinarodnim geogra1'ickem kongresu bude jednani probihat .v deseti sekcich: 
1. geomorfologle, 2. klimatologie, 3. hydrografie, glaciologie a oceanografie, 4. biogeo­
grafie, 5. hospodarska geografie, 6. geografie obyvatelstva a osidleni, 7. historicka 
a politicka geografie, 8. aplikovana geografie, 9. regionalni geografie, 10. kartografie 
a fotogeografie. Podobnl! jako pi'ed londynskym kongresem bude vyhlasen seznam 
tema't, k nimz by se m!Hy sousti'edit kongresove referaty. Pi'ednost budou mit pi'i­
spE!vky tykajici se rozvojovych zemi, dale pi'ispE!vky mezinarodniho vyznamu a takove, 
ktere jsou zalo~eny na rozsahlych terennich nebo I laboratornich pracich. Prace bude 
koordinovan.a s cinnosti 17 komisi IGU: 1. svl!tove vyu~iti pudy (land use), 2. aridni 
z6ny, 3. vyu~ovani zeml!pisu na skolach, 4. humidni tmpy, 5. narodni atlasy, 6. lekar­
ska geografie, 7. periglacialni geomorfologie, 8. pobi'e~ni geomorfologie, 9. vyvoj 
svahu, 10. aplikovana geomorfologie, 11. metody ekonomicke racionalizace, 12. geogra­
fie a kartografie svE!tove populace, 13. apl1kovana geografie, 14. interpretace leteckych 
snfmku, 15. kvantitativni metody v geografii, 16. zemMl!lska typologie, 17. komise 
pro mezinarodni hydroJ.ogickou dekadu. Dale bude uspoi'adano plenarnl zasedanl 
o geoekonomickych problemech roz­
vOjovych zem!. Jednacfmi i'e~mi 
kongresu jsou angli~tina a fran­
couzstina. 

V ramci kongresu budou uspoi'a­
dany vystavy map, atlasu, kartogra­
fickych pi'rstroju a stroju na vyro­
bu a tisk map; k u~asti na vysta­
vach byly vyzvany vsechny ~Ienske 
zemE! IGU. Na vystavl! bude te~ 

kartograficky atelier, vybaveny nej­
modernl!jsim zai'!zen!m za tim u~e­
lem, aby si rozvojove zeml! mohly 
podobne ateliery vybudovat, a z ob­
dobnych duvodu budou vystaveny 
i stroje a zai'lzen! na vyrobu a tlsk 
map. Indicky geograficky komitet 
Drganizuje pi'ipravu 40 symposii 
v trvan! 3-8 dnu, 32 terennich 
pracf v trvani 2-9 dnu a 8 velkych 
8-15dennlch exkurzl; tyto akce bu­
dou provedeny v nejruznE!jslch ty­
pickych oblastech Indie. Symposia 
se tykaji teto problematiky: geo­
morfologie velehor, horske prosti'edi 
a po~adavky na pudu, glacii'ilni a 
periglacialni jevy, podneb! tropic­
kych zem! a jeilch klasifikace, po­
vodnl!, jejich kontrola a slapove 
jevy v i'ekach a estuarech, fyto­
geografie Himalaje, rekrea~nl mch 
a letoviska, vyu~!ti pud v rozvojo­
vych zemlch. geografie zavodnova­
clch projektu, fytogeografie, indus-

Q 300 

21. mezinarodni geograficky kongres v N. Dilli; 
mista konani symposii (body) a uzemi, na kte­
rych bude proveden terenni vyzkum (plosna 
srafura) . Kresba A. ReznU5kova 
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trializac& rozvojovych zemi, doprava a obchod v rozvojovych zem!ch, vyvoj zem1!dlHske 
krrajiny, zem1!dlHske osidleni, geografie m~st, paleogeografia, historickii geografie, 
ragioniilni aspekty narodohospodai'skych perspekti~nich pliinu, po.dy India, jeijich kla­
sifikaca a mapovani, zemed1!lska typologie a problemy vyzivy v rozvojovych zemich, 
geografie obyvatelstva, vyu~itl zdroju v zem1!d1!lskem osidleni rozvo'jovych zemi, aridni 
z6ny, geografie lesu, erozni po'vrchy, geomorforlogie De1kanu, vyueoviini geografie na 
skolach, geografie hydro- a termoelektrickych zdr.oju v rozvojovych zemich, zaogeo­
grafie,dobytkai'stvi v ekonomice rozvojorvych zemi, geografie stare Indie, regiOlIlalni 
geografie, geomoTf.ologie Indickeho stau, mapovani vegetaoe a fytogeografie Dekanu, 
kvantita'tivni metody v geografrii, humidni tropy, politickii geografie, problemy ro.stu 
metropoHtni oblasti a planovani v rozvoj.ovych zemich, geografie a regionalni planoviini 

"Veetn1! pianovani m1!st a krajiny, technicke symposium ICA v kartografii. Terenni 
vyzkumy budou provedeny v nej['o.zn1!jsich oblastech Indie, budou se tykat napi'. rustu 
a funkci m1!sta Hajdarabadu, kalkatske konUTbaee, velke Bombaje, Madrasu a jeho 
okoli, hydwenergetickych :z.droju v okoH m1!sta K6jamputtur. 

(The I. G. U. Newslett'er 17, 1: 3-23; ZUrich 1966.) C. Votrubec 

Gecgraficky tistav Cfnske akademie vild. Zahranieni oddlHenl Oi'adu presidia GSAV 
poi'idilo pro vlastni poti'ebu pi'eklad pi'lrueky "StruCnY pi'ehled .0 struktui'e a orga­
nizaci v1!decke prace v Glinske akademii v1!d", kde je zachycen stay z roku 1965. 
Prot'oze udaje 0 praci GeografWkeho ustavu budou jiste nase zem1!pisce zajlmat, uve­
i'ejnujeme pi'islusnou cast pi'irueky v doslovnem 'pi'ekladu s laskavym svolenim zahra­
ni~niho odd1!leni Oi'adu presidia GSA V. {Red.} 
G e 0 g r a f i c k Y us t a v Gin s k e a k a d e m i e v 1! d. Reditel: Chuang Ping-wej 

Ostav se zabyva pi'edevsim fyzickym zem1!pisem, geomorfol.ogiekou, hydro~ogickou, 
klimatologlckou ,a hospodai'skou geografii, kartograrfii apod. 

1. Komplexni fyzicky zem1!pis: Na zaklad1! souvislostl v rozmIst1!ni pi'irodnich einitelo. 
ve vseeh oblastech a vztahu mezi pi'irodnimi podm~nkami vypracovavii ustav zasady 

1<1 metody praoe pi'i vymezovarni hranie pi'rrodnieh oblasti. Prav1! se zabyva stanovernim 
hranie oblast( pro komplexni fyzicky zem1!pirs Giny. V severn! Gln1! a jinyeh oblasteeh 
zahajil ustav vyzkum vodni a tepelne bilance. Zaealprovad1!t p,021orovarni procesu pi'e­
sunu a hromad1!nl ehemickyeh pTvkfi na zemskem povTehu na ruzmych lokalitach a 
pusobeni tohoto procesu na zemepisne prosrti'ed!. 

2. Geomorfologie: Se zam1!i'ea:tim ncr potl'eby zem1!d1!lstvi prrovadi ustav pl'edevsim 
vyzkum zasad a metod dynamicke ge.omorfologie, strukturni geomorfologie a zabyva 
se vyme'21ovanlm geomorfologickyeh oblasti. Bylo provedeno vymezeni hrarnic nekterych 
oblasti. 

3. Klimatologie: S pouzitlm metod soudobe synoptieke meteorologie a ,klimatologie 
pr'O'vad1!l. ustav analyzu struktury trnjrozmerneho prostoru termobaric'keho po~ vy­
ehodoasijskyeh monzuno.. Dale se ustav Zl8byval rozborem celkoveho sluneenlho zai'eni 
v n1!kterych oblastech, zjiSfovan!m bilaneeziii'erni apod. Ostav prov<1d( analyticky vy­
zkum podrne'oolch faktori\. vSech oblasti Giny. Pi'istoupil k vymezeni hranie nl!kteryeh 
oblasti a. rozvinul vyzkum mikroklimatu zerml!d1!lske po.dy. Fenologie: KTom1! toho 
zorganizoval celastiitni sit fenolo'giekych stanie, shll'omaZduje fenologicke udaje a 
sp01rZiUm jiz z(skanych materriiilo. proviidl fenologicky vyzkum v nElkteryeh oblastech 
Giny. 

4. Hydrologie: Ostav zkoumii hydrologicke zvlii!itnostt vsech eiisU Ciny. Uelnil prve 
kroky k ovliidnuti zii~onitost1 zm1!n i'iernieh prfitoko. v eele Gin1! bl!herm roku i v prii­
b1!hu vIce let. Pro·vedl poCiiteeni vy2lkumy vztahu mezl faktory, jef ovl!vnuji odtok 
vodypo boui'kovych pi'lvalech ve spra!iovych oblastech a erozi po.dy, diile provAdi 
vyzkurm vyparoviini vody zezemM1!lske po.dy v rorviniich a vyzkum zavlafovAni pfid. 

5. Hospodiii'ska geografle: Ostav sa rebyval ma'poviinim povodl n1!kterych l'ek, tvorbou 
map pro jednotlive oblasti, vymezenim hranic zemMl!lskyeh oblast!, podAvii. nAvrhy 
na nejvhodn1!jsi trasy feleznienich 1irat! a prov<1dlkomplex.ni regionAlni vyzkum. 

6. Kartografie: Zabyvii se pi'edevsim ziikladnlmi teoretiekymi otAzkami, vydAvii ma.­
pove soubory a rozpra.coviivA speeMln( kaTtogl'1llfickli metody. Pi'i vypracoviinl map 
vyufival u.stav slroce usp1!cho. jinyeh oboro. geografie. Do!ilo k pokroku pi'i synteUckem 
ka'rtografiokem :zmiizornoviini a byl0 poufito n~kterych novych zofiTazovaclch zpo.sobo.. 
Ostav prov'edl n~ktere pokusn~ prAee tyka'jlci se koncepce a vypracovAni l'ozsAhlych 
mapovych souboro. III souoorfl regionAlnlch map. Utal s interpretacl leteckyeh sntmkfi, 
z8.'byvii sa mechanisaci kartografickych praci, Ciisteenou automaUsaci apod. 

Z lJln§ttny p"elo~tl T. Hnfk 



K existenei abraznfeh ploiiin pi'l vtehodnim okraji, Cukeho masfvu. Otazkou existence 
abraznich plosin pl'i v~chodnlm okraji Geskeho maslvu se zab~vala v minulost1 cel6 
fada zv16stE! moravsk~ch geomorfologii a geologii. Autoi'i tE!chto studU 0 abraznich 
plosin6ch vych6zeH pl'edevslm z vysledko. klasicke prace H. Hassingera o· Moravske 
br6nE! (H. Hassinger 1914). Z tE!chto autorii dosli nejdale ve svych z8.vE!rech F. Rlkov­
sky (1930 a 1932), K. 'Zapletal (1927 a 1930) a J. HraniC!ka (1941). Pl'iC!ital1 vznik 
"stupnoviny abraznlch teras" poslednim transgresim a regresim mol'e v t610 C!6sti 
Ceskeho masivu, tzn. za'plavam miocennim i pliocennim, Snahou tE!chto autoro. bylo 
tel! zjistit vztah mezi riC!nimi terasami a "abraznimi terasaml" v jejich pajeU . 
. Na z6val!ne nedostatky pracl K. Zapletala, F. Rlkovskeho a ostatnich autoru, ktel'l 

psali 0 abraznich teras6ch, upozornil nejdrlve D. Andrusov (1932). Vytykal tE!mto 
autoriim pl'edevslm to, l!e pi'edpokladaj[ stupnovinu abraznich teras v brnE!nskem okoli 
v po.vodni vyskove peloze a pritom jsou jim zn6my velke tektonicke dislokace mio­
cennich sedimentu v oblasti vychodniho okraje Geskeho masivu. KTomE! toho se 
K. Zapletal 0 tE!chto dislokac[ch vyslovnE! zminuje a vychazi z nich d61e pi'i svych 
tektonickych a geomorfologickych zavE!rech (srov. K. Zapletal 1927 a 1930). J. Krejc!i 
ve sve pract 0 profHu rovnovahy pak upozornuje na nevhodnost tzv. metody relaUv· 
nlch v~sek pi'i studiu i'1C!nlch teras, kter6 byla pou~lvana jak K. Zapletalem, tak 
i F. Rikovskvm a vedla k nespr6vnemu pojeU i'iC!ni terasy jako geomorfologickeho 
tvaru 0. Krejc!i 1939}. Z uveden~ch faktu, tj. z tektonickeho poruseni zarovnanych 
povrchu a z prizpfisobeni i'iC!ni sitE! novE! tektonicky zalo~enemu reliefu, vypl~va, ~e 
nelze hledat korelaci mezi i'iC!nlmi teras ami a neogennlmi abraznlmi teras ami pri v~­
chodnlm okraji Ceskeho masivu v pojeti K. Zapletala, F. Rikovskeho a J. HraniC!ky. 

F. Vit6sek upozornil na do.lel!itost do.kladne geomorfologicke analyzy pi'i zjiSfovanl 
morfogeneze eroznich zarovnan~chpovrcho. a uvedl, l!e mnohe "alFazni terasy" v pa­
jeti H. Hassingera a jeho nlisledovnfko. majl typicke znaky paroviny subaerickeho 
po.vodu. KromE! toho upozornil te~ na fakt, l!e pro vE!tsinu "a'braznlch teras" pi'i v~chod­
n[m okraji Ceskeho masivu neni nejmensiho geologickeho dukazu, jak~m by byly napi'. 
morske miocenn[ sedimenty napovrchu tE!chto plosin, abrazn[ sruby aM. (F. Vitasek 
1949). 

V povlileC!nych geomorfologickych studHch J. KrejC![ (1951, 1952 a 1954) a jeho Mci 
metodou geomorfologicke analyzy dokazujl tektonicke rozclenE!ni po.vodnE! souvisle 
paroviny pi'i v~chodn[m okraji Geskeho mas[vu v jednotlive kry, ktere se zdvihy C!i 
poklesy dostaly do dnesnich ro.znych nadmorskych vysek. Pi'edpokladame-li, l!e Gesky 
masiv byl parovinou jestE! ve stars[ch tretihorach, je nutno tekton1cke pohyby, kterymi 
byla parovina pOTUsena, datovat jako pohyby popaleogennL Velke dislokace torton­
skych sedimento. pak svMC![ pro naZDI.', ~e jde pravdE!podobnE! 0 pohyby potortonske 
(srov. 1. Cicha - J. Paulik in J. Kalasek 1963). 

Vsechna tato fakta, 0 jejichl! pro.kaznosti nelze pochybovat, vsak mE!la za nlisledek, 
l!e vE!tsina geomorfologii u nlis prohlasovala kal!dou plosinu za zbytek paroviny 
subaerickeho puvodu a striktnE! odmitala mol!nost existence plosin vznlkl~ch moi'skou 
abrazi pr1 vychodnim okraj1 Geskeho masivu (srov. J. Krejc!i 1964, stl'. 47). 

Zde vSak je nutno si uvE!domit zasadn[ rozdU mezi "stupnovinou abraznich teras" 
v pojeti H. Hassingera a jeho nasledovnikii a abrazni plosinou jako vychozim zarov­
nanym eroznim povrchem, ktery stejne jako parovina subaerickeho puvodu se mu~e 
nachlizet vlivem mladych tektonickych zdvihu a pokleso. v riiznych nadmoi'skych vys­
kach. Marne-Ii rozhodnout, zda jde v pripadE! dane studovane plosiny 0 parovinu 
subaerickeho po.vodu C!i 0 abrazni plosinu, musime pi'isnE! vychazet jak z morfogra­
fick~ch, tak i z geologickych pomE!ro. dane plosiny (srov. F. Vitasek 1949). Na zakladE! 
tE!chto kriterU zjistil a popsal J. Dvoi'ak (1957) abrazni plosinu v oblasti Hranickeho 
krasu. 

Pi'i podrobnem geomorfologickem pruzkumu sti'edn[ casti Bobravske vrchoviny v le­
tech 1962-1964 jsem zjistil v teto oblasti dva typy za'rovnanych el.'Dznich povrchu. 
Je to jednak parovina subaerickeho po.vodu v hlavni hmotE! Bobravske vrchoviny 
i v jejim v~bE!~ku, ktery vybnia do Dyjsko-svrateckeho I1valu z hlavni hmoty Bobravske 
vrchov1ny a je zhruba ohraniC!en Unli probihajic( obcemi Radostice, Oi'echov, Hajany, 
Popovice, Modl'ice, Moravany, Ostopovice a Sti'elice, jednak zarovnany pavrch, ktery 
rna znaky abl.'aznl plosiny a TOzprosUr6 se ve v~bE!~ku sti'edni casti BObravske vrcho­
viny mezi Redostlcem1, Oi'echovem a Zelesicemi. Parovina subaerickeho piivodu je ve 
sti'edni casU Bobravske vrchoviny rozC!lenE!na v plosiny, ktere le~i v ruzn~ch vysko· 
vych I1rovnich, do kterych se dostaly mladymi zdvihy C!1 poklesy tek,tonickeho puvodu. 

265 



Vsechny plosiny studavane oblasti, ktere pavazuji za parovinu subaerickeho pilvadu, 
maji tyta spolecne znaky: 

a) nebyly na nich nalezeny zadne zbytky miacennich sedlmentil moi'skeho pilvadu, 
b) jde a mirne zvlnene plaginy s pomerne dosH mocnau pokryvkou zvetralin, 
c) suky a adlehliky zvedajici se nepatTne nad pavrch techta plogin maji mirne sklo­

nene konvexnekankavru svahy, kteryml pazvalna pi'ecM.zej1.v akalni plasinu, 
d) mezi jednatlivymi plosinami i pi'ima do povrchu plogin je zahloubena pomerne 

husta sit udall vadnich takil a eroznich rth, 
e) udolf vetsich tokil jsou pomerne sirace razevi'ena. 
Tyto znaky vsak nema plosina razprasUrajici se jizne od udalf Bobravy v prastoru 

mezi Radasticemi, Oi'echavema Zelesicemi. Jeji pavrch, ktery je v nadmai'ske vysce 
kalem 320 m, je mnohem plossi ve sravnani s parovinou subaerickeha pilvodu a pa­
zvalna se sklani smerem k jihu. Vyskave razdily mirne zvlneneha pavrchu plasiny ne­
pi'esahuji 10 m. Severni ahraniCeni plosiny je misty velmi vyrazne a tvai'i je svahy 
sklenene pad uhlem 10-50 k 1, JV neba JZ. Misty byly na upaU techta svahil zjiSteny 
zbytky miocennich sedimentil mai'skeho pilvodu (viz napi'. V. Kalabis - R. Schwarz 
1950). Pi'i zapadnim akraji plasiny zjistili J. Kalasek a J. Paulik instruktivni profil 
miocennimi sedimenty na v. upati izalavaneho paharku budovaneha dioritem. Uvadeji, 
ze jde a pobi'ezni dioritovy utes, na kterem je velmi pekne videt znamky moi'ske 
abraze (SII'av. J. Kalasek - J. Paulik 1953J. 

Srovname-li morfagraficke znaky paroviny subaerickeha pilvadu vesti'edni casti 
Babravske vrchoviny s marfografickymi znaky plosiny u Oi'echova, kterou budu dale 
aznacovat jaka plasinu ai'echovskou, daspejeme k nawru, ze oi'echovska plosina 
vznikla pilsabenim jinych geomorfologickych cinitelil. a take v odlisne dobe. Pro mensi 
stai'i ol'echavske plosiny svedci jeji mnahem mensi paruseni mladsimi eraznimi tvary, 
tj. udalimi vodnich takil a eroznimi rYhami. Kratka a hluboka udolf, vyrazne zahlou­
ben a do pavrchu oi'echavske plasiny, maji charakter mladych eroznich ryh s pl'icnym 
prafilem tvaru tiskaciho V, na razdil od udoli zahloubenych do povrchu plasin naleze­
jicich pilvodne sauvisle paravine subaelI''ickeho pti:vodu, ktera maji vyzralejsi raz. Kdyby 
ai'echavska plasina byla saucasti paroviny, pak soucasny stav jejiho geomorfalogic­
keha vyvaje by musel adpavidat saucasnem stavu geomarfologickeho vyvoje paraviny. 
Ve studovane ablasti vybezku sti'edni casti Bobravske vrchaviny vsak vidime, ze udoli 
i'fCky Bobravy je dUlezitou geomarfolagickau linH, addelujici dva typy reliefu v rilznem 
stadiu geamarfolagickeho vyvaje. Severne ad udali Babravy zde totiz nachazime uzemi, 
jevici znamky zralosti az pine zralasti sveho geomorfoIogickeha vyvaje, zaUmca ai'e­
chavska plosina jizne od udalf Bobravy se jevi jaka pam erne plachy povrch razcle­
neny zai'ezy pauze pi'i severnim okraji, p1'icemz v obou p1'ipadech jde 0 tvary vytvo-
1'ene na stejnych harninach, tj. na hlubinnych vyv1'elinach brnenskeho masivu. Z toho 
tedy vyplyva, ze ai'echovski:l. plasina je proti parovine subaerickeho pilvodu tvarem 
mladsim a na zaklade morfologickych i geologickych znakil ji milzeme povazavat za 
plasinu vzniklau moi'skau am-azL 

Zaverem bych chtel upozornit na nektere dilsledky plynoucf ze zjistene existence 
zaro'vnanych 'eraznich povrchil rilzneho sta1'i a rfizne geneze pi'i vychadnim okraji 
Geskeho masivu. V padesatych letech prosazovala skupina geomorfalogil nazar, ze 
z hlediska pouziU geomorfalagie v praxl [zvl!l.ste v praxi zemedelske) rna maly vyznam, 
zda zarovnany povrch je z hlediska geochronologie taha c1 onoho stai'f. Dale tito ba­
date Ie tvrd1l1, ze zai'awvani dab vzniku zaravnanych povrchfi do geochronalagickeho 
systemu se dosud dala na zaklade mala prilkaznych neprimych dfikazfi (srov. J. Tricart 
1952). S temito nawry je mOZna souhlasit pouze v tom, ze bez p1'imych dfikazil nemil­
zeme zaradit vznik zarovnaneho pavrchu do konk!retniha stupne v geologicke chrana­
lagii. Zilstava nam vsak moznost poravnanI relativniha stai'! rfiznych typil plogin. 
ZjiSteni rfizneho relativniha stari a rfizneho typu zarovnaneho pavrchu rna bezesporu 
pro praktickau aplikaci geomorfologie velky vyznam, a to z techto dilvodil: 

a) plasiny rfizneha star! jsou kryty Irilzne macnou pokr9'vkau zvetral1n, 
b) prajevy eroze pildy jsau pri okrajich mladsich plasin mnahem skodlivejs!, 
c) z rilzne geneze plosin vyplyva uplne jiny raz pokryvnych utvarfi na pavrchu 

plosin, 
d) adlisny raz pokryvnych utvarfi je pi'icinou vzniku adliSnych pudnich druhil [jila­

vite pfidy na miacennich jilech, pis cite pudy na zvetralinach granodioritu), 
e) rfiznau macnosti eluvii a odlisnym charakterem pokryvnych utvaril na plasinach 

rfizneho star! a odlisne geneze jsou dany rozdIlne hydragealogicke podminky 
i rilzne padminky pro zakladani staveb. 
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'To jsou jistll hie disk a, na ktera by mlll byt bran z1'etel p1'i z4kIadnim geomorfolo­
glcMm vy-zkumu a ktera by rovnllz nemllia by-t p1'ehlMnuta p1'l provadllne geograficke 
rajonizacl naseho 'IlzemL 

Lit era t u r a: ANDRUSOV D.· (1932): 0 i!tvrtohomich terasach Oravy a st1'edniho 
toku Vahu a nllkolik poznamek 0 geomorfologii zapadnich Karpat slovensky-ch. VlIstnik 
Stat. 'Ilstavu geologickeho, str. 244-257. - DVORAK J. (1957): P1'lbojovy- relief tortonskeho 
mo1'e v oblasti hranickeho devonu. Casopis pro mineralogii a geologii, str. 120-127. -
HASSINGER H. (1914): Die miihrtsche Pforte und ihre benachbarten Landschaften. 
Abhandlungen der Geographlschen Gesellschaft in Wi en. - HRANIGKA J. (1941): Geo­
morfologie Hadu u Bma. Spisy Odboru Ces. spo!. zemllpisne 1'ada D, spis 10, Brno. -
KALABIS V. - SCHWARZ R. (1950): P1'ehledna mapa pUdnich pomllril. 1: 75 000, list 
Brno. - KALASEK J.- PAULIK J. (1953): Zprava 0 geoIogickem mapovani na listu Brno. 
Zpravy 0 geo!. vy-zkumech, str. 80-84. - KALASEK J. a ko!. (1963): Vysvetldvky k p1'e­
hledne geologicke mapll CSSR 1: 200000, list Brno, NCSAV. - KARASEK J. (1966): 
Relief sti'edni i!asti bobravske vrchoViny. Dosud nepubH.kovano. - KREJCI J. (1939): 
ProW rovnovahy jak,ozto zaklad studia 1'1i!nich teras. Spisy Odboru Cs. spo!. zemll­
pisne, 1'ada A, 5, Brno. - KREJCi J. (1951): Nove poznatky 0 geomorfologii Moravy 
a Slezska, Sbomik Cs. spo!. zemllpisne, str. 45-55. - KREJCI J. (1952): Pi'Ispllvek 
k otazce p1'edmiocennlho reliefu v bmllnskem okoU. Sbomik Gs. spo!. zemllpisne, 
str. 54-59. - KREJCI J. (1954): Geomorfologicky- vy-zkum v i!esky-ch zemich. Sbomlk 
Cs. spa!. zemepisne, str. 209-212. - KREJCI J. (1964): Relief brnllnskeho prostoru. 
Folia p1'ir. fak. UJEP Brno, Geographia 1. - RIKOVSKY F. (1930): P1'ispllvek k abrasnim 
plocham zapadni casti Drahanske vysoi!iny. Sbomlk Cs. spo!. zemllpisne, str. 164-173. 
RfKOVSKY F. (1932): P1'edmiocennI relief a miocenni plosiny v oblasti sti'ednI Svratky. 
Spisy p1'Ir. fak. MU Brno, 149. - TRICART J. (1952): Geomorfologie a marxismus. 
Sbornlk Cs. spa!. zemllpisne, str. 27-49. - VITAsEK F. (1949): Poznamky k morfo­
geneticke typisaci reliefu nasich zemi. Hoom4dkov sbomik, str. 75-79, Bratislava. -
ZAPLETAL K. (1927): Geologie a petrografie okoH bmllnskeho. Casopis Moravskeho 
zem. musea, str. 67-111. - ZAPLETAL K. (1930): Morfologicky- vy-voj zemll Moravsko­
slezske. Ceskoslovenska vlastivllda I, P1'iooda, 2. vyd., str. 47-57, Praha. 

J. Karasek 

K prllblematice dojildiini do zamiistn4nf do OIomouce. Se zvy!lujicim se rustem za­
mll'Srnano'Sti se do'Stava do pop1'edl !'ellenl velmi Ulive otazky dojlzdllnl do zamllstnanl. 
V dusledku rychleho tempa industriali:zace, kteremu tempo dosavadnl bytove vY'stavby 
v prumyslovy-ch centrech nemohlo s'tai!it, rozsah ,jiz d1'ive velke dojlzdky do zaml!'Stnanl 
sou'Stavnll rast!. V zajmu dusledneho odstranovanI tohoto nezadouclho jevu v na!iem 
narodnim hospoda1'stvi je ti'eba, aby byly pro z4sahy planovaclch a jlny-chorganu po­
skytnuty spolehl1ve podklady. Zde p!'edkladam n~kolik stru1!ny-ch 1nformacl 0 dojizdce 
do, zaml!'Stn4nl do Olomouce. 

Olomouc ma optlm4lni podmlnky pro budov4ni prumyslu, dane polOihou. Je k1'izo­
vatkou silnii!nl a leleznlcnl dopravy. PrumysLove z4vooy jsou v!lak v Olomouci zastou­
peny jan zavody st1'edni velikosti. Je to zejmena dusledkem skutei!nosti, Ze Olomouc 
byla v doM prvotnl kapltalistlcke industriallzace pevnostl, a budovll:ni prumyslu se 
tedy znai!nll orpozdilo. 

Jako podkladu prozpracovanl dojizdky do Olomouce bylo pouzito vy-sledku strojnll 
poi!etnlho zpracov4nl si!it4nl lidu k 1. 3. 1961. Nebylo z nich mozno sledovat dojlZdku 
podle jednotlivY'ch podniku, ale zato velmi podrobne podle odvetv(. 

oK 1. 3. 1961 dojlldllio do zamllstnanl do Olomouce z 'Ilzemi !lestl okresu Severomo­
ravsklihokraje a ze ti'l okresu Jlhomoravskeho kraje 16430 dojiMlIjiclch. Celkov4 
dOjizdka dozamllstnanI do Olomouce cinlla poole vy-sledku scH4ni lidu 17 922 doji~de­
jfclch. Na 'Ilzemi, ktere nebylo do zk,oum4nf zahrnuto, pi'lpad4 tedy 1216 muM a 276 
Zen. Poi!et dfljfZdlljicfch ze zb9'Wjicfho 'Ilzemf, kte're nebylo do zkoum4nf zahrnuto, 
nenf nikte'rak malY-. Celkove z4vllry tim vSak nebudou ovlivn~ny, nebot jde 0 vzd41enau 
dajlzdku. Z celko~eho poctu dojlzdlljfcich ze zkoumaneho 'Ilzemi dojiMlIlo dennll do 
zamllstn4ni do Olomouce 96,04 % ta nedenne 3,96 %. Podll mu~u einll 72,7 %, !en bylo 
mezi dojlZdlljfclml 27,3 %. Z celkoveho poi!tu dojlzdlljlcfch mu!ll bylo 73,9 % !enat9ch 
a 26,1 % svobodny-ch. Ze 4477 dOjlZdlljicich Zen bylo 52,8 % vd8lIly-ch a 47,2 % svo­
bodny-ch. 

Nejvet!if poi!et dojfZdejfcfch p1'ipadal na dOjf!dku do pril.myslu (37,9 % celkove do­
jizdky do Olomouce), do stavebnictvi doji~dllio 18,1 %. U dopravy i!lnll poi!et dojizdll-
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jlcich 16,7 % a na nevyrobnI odvl:!tvI pi'ipada zbytek 27,3 % vsech dojI~dl:!jlcIch do 
Olomouce. 

Sledujeme-li dOjI~dku podle jednotlivych odvl:!tvI, dojdeme k zavl:!ru, ~e dojI~dl:!nI 
do jednotlivych odvl:!tvI ve vztahu k nariistajlci vzdalenosti rna rozd!!ny vyvoj. Pro 
narornost uvadlm nejtypil:tl:!jsI odvl:!tvI, pi'i l: em~ sleduji, jaky pod!! pi'ipada na do­
jI~dl:!j[ci do 30 km. Nejvl:!tsI koncentraci doji :Ml:!nI do zaml:!stnani vykazujI komunalnI 
slu~by a bytove hospodarstvi (94 %) a priimysl (92,9 % ). Naproti tomu nejmensI podIl 
dojf~dl:!jlcich do 30 km vykazuje zdravotnictvI a socialni pel:e (77,7 % celkove doji~dky 
odvl:!tvi) a stavebnictvI (79,1 % dojI~dky tohato odvl:! tvi) . 
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Vsimame-li si doj!~d~jic!ch podle pohlav!, zjistime nejv~tSi rozdUy, sledujeme-Ji 
doji~d~j!ci do 20 km. Z teto vzdalenosti dojI~di 67,1 % muzu, ~en 79 %. Toto srovnani 
potvrzuje, ze soustfedeni dojizdky je u zen daleko v~tSi nez u muzii. Nejv~tSi rozdUy 
v koncentraci dOjizdky do Olomouce jsme zjistili pi'i srovnavani dojiZd~jicich podle 
pohlavi a rodinneho stavu. Obecne p1'evladaji mezi dOjizd~jicimi z kratsich vzdalenosti 
vdane zeny a zenati muZ!o RO:llC1elime-li dojizd~jlci na zenate muze, svobodne muze, 
vdane zeny a svobodne zeny, nejv~tSi rozdily vyvstanou pi'i srovnani skupiny dojiZd~­
jicich svobodnych muzii a vdanych zen. Do 20 km dojiZdiHo do Olomouce 65,5 % svo­
bodnych muzii, kdezto vdanych zen dojizd~lo do 20 km 82,6 % celkove doj!zdky teto 
skupiny. Tento rozdil nazorn~ ukazuje, jake jsou ro21dUy v moznosti vyuziti volneho 
mimopracovniho casu u dojizdejicich. Z tohoto hlediska je nejtiZivejsi dOjizdka vda­
nych zen. 

K nejobecn~jsim poznatkiim 0 dojfzd'ce do zamestnani pati'i koncentrace dOjizdky 
do nejblizsiho okoli centra dOjizdeni. Pro tento jev je p1'iklad dojizd~ni do zamestnani 
do Olomouce velmi instruktivni. P1'edbezne miizeme i'ici, ~e Olomouc je obklopena prii­
myslov-ymi st1'edisky, v nekterych pi'ipadech s neumernou extremni koncentraci prii­
myslove vyroby, kde dokonce p1'evysuje pocet zamestnancii pocet veskereho obyva­
telstva priimyslove obce (LuUn). Priimyslova st1'ediska (ve srovnan[ se situaci u mesta 
Brna) jsou rozmistena daleko rovnomerneji a zaroven maji takovou atraktlvni sUu, 
ze zatlacuji hranici intenzivni dojizd'ky do nevelke vzdalenosti ad Olomouce. Zde 
take nachazime odpoved, proc intenzivni dojiZdka od 15 km neobycejn~ rychle klesa 
a proc v~tsina (87,2 %) dOjizdky je soust1'edena do okruhu 30 km. 

Porovnavame-li pocty dojiZd~jicich do Olomouce a do Brna s celkovym poctem 
obyvatel mest, pak zjistime, ze pocet dojizd~jicich do zam~stnani do Brna cini 16,2 % 
veskereho obyvatelstva Brna, u Olomouce cini pocm dojiZdejicich 23,9 % celkoveho 
poctu obyvatel mesta. K tomuto srovnani je nutno dadat, ze priimyslova intenzlta 
podle Sti'idy je u Olomouce 0 1,2 % mens! nez u Brna. 

U dojizdky do Olomouce neni tedy zavaznym problemem vzdalena neraciolllllni 
dOjizdka. 

Lit era t u r a: M. MACKA: K otazce struktury dojiZden! do prace. Sbornik CSZ 67, 
4, Praha 1962. - M. STRIDA: Priimyslova jiidra. Sborn!k CSZ 67, 2, Praha 1962. 

O. Milerski 

K probli'imu os(dlovaw p(sku bulharski'i i!asti i!ernomoi'skehD poblelf. Bulharsku pati'i 
asi 300 km pobi'ez! Gerneho mo1'e od mysu Kastal pi:\i rIl!munsko-bulharske stAtni hra­
nici az kusH Rezovske l'eky, ktera tvo1'[ statni hranici mezl BulhaTskem a Tmeckem. 

Z klimatickeho hlediska tvo1'i uzemi pi'ilehle k pobl'ezi Cerneho mol'e dva podraj6ny 
cernomo1'ske klirnaticke oblasti. Hranici mezi nimi tvo1'i StarA plaruna. Seve·rni pod­
raj6n rna kontinentalni klima Dunajske niziny, pon~kud zmirnene blbkost[ Gerneho 
mo1'e, kdezto jiz.ni podraj6n rna mirne kontinentalni kUma, ovlivnene nejen bHzkosU 
more, nybrz i bHzkosU medite'ranni klimatlclke oblasti Egejskeho more .. 

Teplota stoupa sm~rem 'k jihu. St1'edni r,ocn! teplota na Kaliaki'e cini 11,80 C, v Micu­
rinu 12,90 C. *) SraZek pribyva rovn~z smerem k jihu. Celoroen! uhrn v Kavarne cini 
446 mm, v Micminu 657 mm. Celowcni srazkQlvy uhrn v pobreznich oblastech je znacne 
nizsi nez v uzemich vzdalen~jslch, kam jiz nezasahuje vIrv pobrez.nich v~trii (brizy) 
s vyraznym dennim chodem. 

Glenitost pobi'ez! je podmin~na str!danim odolnych (tvrdllich) a men~ odoInych 
(m~kcich) hornin. Dora~eni morskych vln se projevuje z1'eteln~ji na usedch men~ 
odolnych hornin. Zde more postupuje na ukor pevniny, dochazi k sesuviim v a,braznich 
usacich pobrezi. Jinde opet more usazuje pisky, hromadi sa v zAtokach (na plazichj, 
v akumulacnich usecich pobi'ezL 

Vyberovou abrazf v t(§ch castech pobi'ezf, kde sa st}ilkaji horniny riizneodolnosti. 
vznikly vegi ci mensl zatoky a odolnejsi casti vyMhly skalnatymi mysy daleko 
do mol'e. 

Z cinnosti more v geologicke minulosti se nB cernomoi'skem pobl'ezf zachovala sou­
stava teras. Nejmladsi mo1'ska terasa je ve dvou metrech nad urovnf more. V zaklad(§ 
je to piskova terasa, ktera p1'i ust! i'ek dosahuje :zmacne sirky a pl'ecMzi v jejich 
udoln! ntvu. Na teto t,erase byly vybudovany severn~ od Neselbru IAzne Slunecnl pobi'ezL 

*) Klima1icktl, hydrologicke a geomorfologicke udaje jsou prevzaty zknihy Z. Gala­
bov et cons.: Fisiceska geografija na Bulgarija, Sofia 1962. 
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Brlzou vyvaty plaz,ovy pIsek se kupi v duny. ktere v bezprosti'edni blizkosti hotelu 
Globus dooohuji vysky 3 az 4 m. Na nekterych dunach se jiz uchytila vegetac.e, jine, 
mlads!, jsou dosud v pohybu a' zasypavaji asfaltovou silnioi. 

Druha terasa ve vysce 5 m vystupuje kupi'. vychodne od Balciku ja,ko ab>razne-aku­
mulacnL Na ne'kterych mysech, napi'. u Sozopolu, se zaehovaly jednotlive abrazni 
plosiny, vypre'P'a'mvane v tufitech ve vysoe 5-6 ill a Z'akoncene abraznlmi sruby. 

Dalsi dYe starsi vyso,ke terasy na urovnlch 12-14 m a 23-25 m jsou zachovany 
vychodne od Balciku. Isou zai'ezany do starych sesuvii a slozeny z pisku a sterku, 
pTomiseneho zbytky moi'ske fauny. Znacne sii'ky dosahujl obe tyto t,erasy mezi laznemi 
Zlaote pisky a Varnou, ktera llez1 na vyssi z nich. 

1. Plaz l'€publiky u Sozcxpolu: z6na tzv. "danl moi'e" po ustupu pi'llivu. (Foto 
1. Smarda.j 

Ti'i ,nejvyssi rnoi'ske terasy jsou na urovni 37-40, 60-'65 a 95-100 m. Rozkladaj1 
se na starych sesuvech na pobi'ezi mezi Balcikem a ustim reky Batova. Obe nizsi 
se vY'skytuj1 tez mezi laznemi Zlate pisky a Varnou . . Z teto stupnice sedmi teras je 
rua oelem bulhaTs'kem pobi'ezi ne~lepe patrna terasa v umvni 35-40 m. 

V nlzkych castech pobi'ezi vznilkla jezera nebo baziny riiznych typii. Maji malou 
slanost, p'mtoz,e do nich vyveraji podmoi'ske krasove prameny. Kr,ome nich jsou zde 
typiC'ke laguny (Sablenska Tuzla, Kyslajar a Balcicka Tuzla). ktere jsou hl1azeny ker­
nymi sesuvy. Vllvem silneho vyparu d,osahuje slanost vody v SabLenske Tuzle az 40 %. 

Na pobi'ezi Burgaskeho zalivu jsou rovnez jezera a baziny. NejvetSim pobi'eznlm 
jezer,em v Bulha"l1sku je Burgaske 0 rozloze 28 km2 a hloubce poU'ze 1 m. Dale je zde 
jezero Atanasovske 00 rozlofZe 15 km2 a hloubce 80-90 cm. V jizni casti tohoto j,ezera 
se tezi odpai'ovanim suI, stejne jako z Pomorij~keho jeze'ra 0 plose 6,5 'km2, leziclho 
severne ad PomO'rie. 

V dusl,edku vzniku r('tznych forem reliefu, podmineneho geologick'ou st.avbou, in~en­
zitou vetru a smery vetru, expozici a v minulosti pokl,esy a zv,edanim hladiny, jsou 
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na pobrezi vyvinuty riizne typy rostlinnych spolecenstev. Tam, kde tvcrd!li andesity 
prorazily m1!kci horninykridove tabule, vzni'kly poloostravy se skalna:tym pobrezim. 
Na jih od mysu Emine, kde vystupuji v pobrezi zuly, vznikaji balrvanit4 pobrezL Kde 
pi'ichlizeji krIdove plskovce a vlipenoe, ktere snadno v1!traji, pobi'ezl ustupuje a vzni­
kaji zlitoky. Druhotnou akumulaci jemnozrnneho pisku vynliseneho moi'skymi vlnami 
vznikaji v klidnych zlitoklich pisecne plaZa s dunami casto az 3-4 m vysokYmi. Vy­
vliHm p1sku a Urn zahlowbenim terenu vznikaji defla'cni vany se dny s prosa'kujici 
vodou. V nizkych castech pobi'ezi s bahnitou sedimentacI vznikaji jezera 'nebo baziny 
ruznych typu. 

V!limn1!me si nyn! bUze zivora, zejmena rostlin, na' pobi'eznich piscich a dun4ch. 
Pravidelny rytmus moi'skych vln vytvlii'l cei'iny v z6n1! nejbliz!li k moi'i. V tomto plismu 
neustlileho pohybu nedochlizi k stabilizaci pisku a k uchyceni jakekoliv vegetace. 
Nachlizime zde ve}kou rOlzmanitost a bohatstvi "daru more" ,ktere kazdodenn1! po 
ustupu pi'Hivu objevi v souvislem pruhu po celempobi'ezL Jeste za tmy, za prvych 
nliznaku vychlizejIcIho slunce, vrhaj! se rackove (racek sti'ibrity - Larus argenteus) 
s kNkem na koi'ist, kterou jim v uplynule noci vyvrhlo more. Rackove jsou vZdy 
prvymi zlijemci a teprve mnohem pozd1!ji prichlizeji lide. Vybiraj! predevsim ruzne 
schrlinky mekkysu: hojne, modre schrlinky sllivky jedle (Mitylus edule), pripominajci 
pon1!kud protlihlejsI drobne skeble rybnicne. Dlile dv1! nejcast1!jsi formy schrlinek 
druhfi rodu Cardium [s paprskovitym ryhovlinim) a Sphaerium (s koncentrickym ry­
hovlinim), schrlinky rodu Patella (poloschrlinky pi'itiskle celou polovinou k podkladu), 
drobne schrlinky nakupene na byssovem vllikn1! druhu Dreissensia polymorpha, pro­
tlihle schrlinky druhu rodu Sphaerodontha aj. Casto more vyvrhne i odumi'ele kraby 
a rlicky, resp. jejich krunYi'e. . 

V pruhu vyvrzenych ras a zivocichu jsou nejcasteji a take nejhojn1!ji zastoupeny 
uzke pruhy listu dvou rdestovitych druhu rodu Zostera (sirsi listy mli Z. marina a uzsi 
Z. nana), z moi'skych i'as jso'll nejcast1!jsi Cystoseira barbata a Phyllophora nervosa. 

Na popsanou z6nu, tvoi'enou odumi'elymi zbytky rostltnstva a zivociSstva, navazuje 
2lpravidla z6na 3-4 m sirokli, jiz s roztrousenym rostlinnym krytem, ktery je tvoren 
dv1!ma druhy: Cakile maritima a Atriplex hastatum. Dba druhy snliSeji vyooky obsah 
soli v pisk'll a prvy z nich mli dokonce sukulentni stavbu, kterli je vyznacna pro slano­
milne rostUny. 

DaIS! z6na pohyblivych piskli. pobi'eznich dun je zpravidla 5-8 m siroka a op1!t jen 
velmi i'idce porostla. Povrch piskfi je dosud nestabilizovany, dochazi k pi'emistovlini 
piskfi ve smeru pi'evllidajicich v1!tru. Z pi'edchozi z6ny se zde vyskytuji oba druhy: 
Cakile maritima a Atrlplex hastatum. Olohu stabilizlitoru pi sku pi'ejimajI travy: Agro­
pyrum ;unceum, Ammophila arenaria, Elymus arenarius, ktere vytvareji ojedin1!le trsy 
a bohatym koi'enovym systemem poutaji a "pilotuji" pohyblivy jejich povrch. S nimi 
pospolu, celkem ojedin1!le, rostou daISi druhy: mlicka pl'imoi'ska [Eryngium maritimum}, 
repeii [Xanthium strumarium}, slanobyl [Salsola kalil, by tel pisecny [Kochia arenaria}, 
chrpa [Centaurea ditfusaJ, mlecivec tatarsky [Mulgedium tataricum} aj. 

Za touto z6nou joou jiz duny zpevn1!ny bohatymi porosty ruznych druhfi rostlin. 
Travy, ostfice a sitinovite nabyvaji na vitalit1! a 'pokryvnosU: jecmenka pisecna [Elymus 
arenariusJ, amophila [Ammophila arenaria}, pyr [Agropyrum ;unceum i v chlupate 
form1! var. wolgensis}, kosti1ava pochvata [Festuca vagi nata var. domini), kosti'ava 
neprava [Festuca pseudovina}, plazivy paleckovec [Cynodon dactylon}, strdivky [Me­
.lica ciliata aM. transsilvanica), Jilek (Lolium strictum a Lolium loliaceum), svei'ep 
sti'esni [Bromus tectorum}, osti'ice pisecna [Carex arenaria}, Mchor [Cyperus schoenoi­
des}, kamysek [Holoschoenus vulgaris}, sitina ostra [Juncus acutus} a ve starsich 
parostech se uplatiiuji ti'tina rlikooovita [Calamagrostis arundinacea} a vyookli trliva 
Arundo donax. 

Vyjmenovane druhy trav a rostlin travoviteho vzhledu joou doprovazeny typickymi 
obyvateli vatych plskfi: mackou pi'Imoi'skou [Eryngium maritimum}, skardou st1!tin­
katou [Crepis setosa}, cistcem pi'Imoi'skym (Stachys maritima), silenkou pontickou 
[Silene pontica}, radykem prutnatym [Chondrilla ;uncea}, marsdenii [Marsdenia erecta}, 
hulevnIkem vycoodnim [Sisymbrium orientale}, jablecnikem [Marrubium peregrinum}, 
tolici pi'imol'skou [Medicago maritima}, sinokvetem [Jurinea albicaults}, svlaccem 
[Calystegia soldanella}, pilatem italskym [Anchusa italica}, malcolmU [Malcolmia 
confusa}, lnici krucinkolistou [Linaria genistaefolia}, endemitem bulharskeho pobi'ezi 
Lepidotrichum uechritzianum a nejkrlisn1!jsi rostlinou celeho pobi'ezi Pankratium mari­
timum. 
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2. Pankrat ium maritimum v zlitoce 
Arkutino jizn/j od Sozopolu . [Foto 
1- Smarda.) 

Naznacena zonace byva riizn/j po­
zm/jn/jna riiznou s!i'kou jednotlivych 
z6n, vyskou dun, sm/jrem v/j trii, vyskou 
hladiny spodn! vody, stupn/jm salinity 
p!sku, vlivem rozsti'ikuj!cl se mOi'ske 
vody a podobn/j. Ros tliny jsou ovsem 
problhaj!clm zm/jnam dobre pi'izpiiso­
beny. 

Tam, kde dochazl k druhotnemu vy­
vat! p!s kii az na vysi hladiny vody, 
vznikajI deflacnI vany, ktere maj! dna 
prosaklii vodou. Zde vznikaji porosty 
zcela jinebo drubovebo slozenl nez na 
suchych dunach. Tak na Siunecn!m po­
bi'ezi dosio v defJacn! van /j k vzniku 
poros tii s pi'evladaj!c! sasinou cerna­
jIc! (Schoenus nigricans) s provazejl­
elmi druby : kamyskem (Holoschaenus 
vulgaris), sItinou smacknutou ('uncus 
lamprocar pus), sHinou ostrou (Juncus 
acutus), kyprejem (Lythrum salica­
ria) , krustlkem bahennlm (Epipactis 
palustris), jesti'abinou (Galega otfici-
nalis /, omanem (lnula sabuletorum) , 

psineckem pi'eslenatym (Agrostis verticillata), jehlici trnitou (Ononis spinosa) aj . 
Stabilita porostu na vatych p!sclch je znacn/j relativnL Silne v/j try opNovn/j rozru­

sUJ! p!sky, ktere dosp /jly k UTcitemu stupni stabilizace, obnazuji koi'eny ros tlin jiz 
zakotvenych a jinde op/jt zasypavajl rostliny pi'ivatym pIskem. Plskumilne [psamofilnl) 
rostliny jsou i t/jmto neustale problha jlcim zmenam pi'izpusobeny . 

KOi'enove soustavy psamofytii jsou nehluboke a mimoi'adn/j extenzlvni, se siln/j vyvi­
nutymi postrann!mi kOi'eny, ktere se rozkladaji az 10 m daleko i vIce stranou od 
hlavnlho korene nebo oddenku. Pri tom se drzl v pom/jrn/j vlhke vrstv/j p!skii a zaehy­
cujl vlahu atmosferickych srazek. Siroke rozlo:1:en! koi'enii v boji 0 vodu a jej! nedosta­
tek zpiisobujl velike zi'ed/jnl vegetacnlho krytu. Pi'i letmem pohledu na vegetaci na 
p!sclch se zda, ze je vyu :1:ita jen nepatrna cast podkladu a ze by rostlinny kryt mohl 
byt hustS!. Avsak podzemn! vrstvy t/jchto zi'ed/jnych porostii jsou hust/j propleteny 
koranlm. Jen nedostatek vlahy bran! vetsfmu zahust/jnl. 

Vysoke druhy tray [Elymus arenarius, Ammophila arenaria, Agropyrum junceum a 
Agropyrum littorale) spolu s astrict plsecnou (Carex arenaria/ vytvarejl dloube pod­
zemnl oddenky, ktere problhajl v pom/jrn/j male hloubce rovnoMzn/j s povrchem. Pisky 
zpevnujl podobn/j jako arrnatUTa. Oddenky dosabujl znacne delky. U jednoho exem­
plare osti'ice plsecne jsme nam/ji'ili delku 6 m. Jine druhy vyMn/jjl silne koreny kolmo 
do pudy a pi'isplvaji op/jt k zpevn/jnl plskii. Kupi'. druhy Inice krucinkolisa, pelynek 
ladnl, hoi'clk jesti'abnlkolisty, silenka ponticka, tolice srpoviHi a tolice pi'imoi'ska, len 
taursky aj. V/jtSina tray vytvai'l husty a bohaty system tenkych kOi'enii, ktery op/jt 
svym zpiisobem pi'isplva k jejich stabilizaci, kupi'. kosti'ava pochvata, kosti'ava ne­
prava aj. 

Zaj!mave je vytvai'en! tzv. plagiotropnich, polehavych a k zemi pi'itiskl ych forem. 
Rostliny, ktere v normaln/j zapojenych porostech rostou kolmo vzburu, vytvarejl na 
plsclcb, kde rostou izolovan/j v trsech, k zemi pi'itiskle formy. Souvisl to s lepslm hos­
podai'en!m s vodou, polebave formy zastinuji piidu a chra nl ji pi'ed vysusenim. Plagio­
tropnl formy vytvarejl napi'. druhy: silenka ponticka, tolice prlmoi'ska, chrpa plsecna. 
matei'ldouska (Thymus comptus), Inice krucinkolista, pilat italsky, hoi'clk jesti'abnlko · 
listy, len taursky atd. 
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Rostliny na piscich jsou 'vystaveny bud zasypani, nebo obnazeni koi'enu. Rovnez; 
kliceni a zakoi'enovani mladych oostlinek je zUzeno. Mohou byt pokryty silnou vrstvou 
pisku nebo se v obdobi klIceni octnou na sucMm a horkem povrchu pisku. Rovnez 
rychly pi'izemni pohyb vzduchu, um1SejicI casto pisek, podrazi a hubi rostlinky. Des­
tova voda snadno pi:onika do pisku. Vodonosna sila pIsku je nepatrna, a proto i male 
srazky jsou takto zachyceny a vyuzity koi'eny. 

Pi'izpusobovani stromu a keru k zivotu v pohyblivem plsku se projevuje predevsim 
schopnosU vytvai'et pi'idatne koi'eny a pl'ldatne pupeny na obnazenych korenech. 
Vytvai'eni pi'idatnych koi'enu a pupenu lze dobre sledovat na rU2lllych druzich topolu, 
vysazenych kupr. na Slunecnim pobi'ezL V desfovych obdobich, pili dostatku vlahy, 
pupeny vyrasi v listnate vyhonky, ktere zakoi'enujI. Pi'idatne koi'eny u rostlin se tvoi'i 
u vsech druhu cele<1i merlikovitych v pi'ipade, ze dOjde k zasypani oostlin na podzim 
a v zime. V tomto pi'lpade podrzi pisek vlhkost az do jara, kdy rostliny vyzenou 
koreny. Je-li rostlina zasypana piskem v IHe, koreny se neobjevi a rostlinky zp])avidla 
zahynou. Zimni zasypani piskem je pro tyto piskumilne oostliny dokonce pi'lznivym 
faktorem: vyvola tvocrbu masy korenu a zajiStuje ranejsi zivot rostliny na jare. 

U mnohych trav, napr. u Ammophila arenaria a Elymus arenarius, pozorujeme pro­
vazcovite koi'eny, uzavi'ene v povlaku pisecnych zrnek, slepenych na povrchu ko1'enii 
v jakysi obal. Povlak chranI ,koren pred vysychan[m a v pi'ip,ade, ze se koreny octnou 
na povrchu, chrani je pi'ed mechanickym poskozenim pohybujicim se piskem. Stejny 
vyznam rna u jinych piskumilnych drtihu zkockovateni koi'enu. 

Osti'ice pIsecna bojuje t1spesne s pIskem tim, ze rychle pooriista jeho nanosy. 
TranspirujIcI organy maji u nekterych psamofytu rninimalni povrch, coz zvysuje 

odolnost vilci horku, napi'. u slanobylu, velbloudniku leskleho, rdesna pisecneho, bytelu 
rozprosti'eneho atd. Proti vysychani joou piskumilne oostliny chraneny pi'edevsim xeoo­
modni stavbou listu. Listy jsou stetinovite a svinut~, kupi'. u kostl'av, silne zlabkovite, 
tuM a ojlnene sedemodrym voskovym povlakem, napi'. u jecmenky pisecne, amophily 
piseene, pyru (Agropyrum ;unceumJ a u jinych. Sukulentni stavbu vykazuji piskumilne 
oostliny slanomilne, rostouci v zone pi'ilehle k mOi'i,kupi'. u druhu Cakile maritima. 
Piskumilne rostliny silne transpiruji a xerofytni stavba se projevuje ve vysokych 
osmotickych hodnotach. Na ja1'e, pokud je pIsek vlhky, je osmoticky tlak mnohem 
nizsi. K podzimu postupne vzrusta, podle vysycMni pisku a klesanI obsahu vody v oost­
line. Transpiraci snizuje zah1'ivani zelenych organu naprudkem slunci. 

Pi'izpusobeni k nepi'Iznivym vlhkostnim podminkarn jevI se ve zvlaStnostech vzrustu 
klicn[ch rostlin. Pi'i klicenI roste koi'en mnohem rychleji nez lodyha. KlicenI semen je 
podmineno- jarni vlhkosU p[sku. Ale svrchnich asi 20 om zahy zcel'a vysycM a pozdeji 
vysychaji i hlubsI vrstvy. Teprve v hloubce 50 cm i nlze zustava pisek ponekud vlhky 
az do podzimu. Vsechny klfcni rostlinky, ktere nedosahly vcas teto hloubky, hynou. 

Pi'irozenym <1usledkem extremn[ch teplot na pisecnych pi'[moi'skych dunach je ne­
pomer mezi nadzemnIa podzemni casU oostliny. Nadzemni casti jsou i:edukovany, 
naproti tomu podzemni casti jsou znamenite vyvinuty. 

Jaky je celkovy vyvoj pooostu na pohyblivych piscich? Postupna stabilizace vede 
k zaniku a vytlaceni druhu, ktere joou vyznacne pro pohybUve pisky. Stabilizovana 
puda je vIce obohacovana humusem a je postupne zabydlena druhy, jimz lepe vyhovuje 
tento typ pudy. V konecnem stadiu nastupuji kei'e a stromy a na pude nastupuji 
mechy a lisejniky. ,. Smarda 

Zemedelsko-prnmyshI'VY kombinat "Bellograd". Pi'i navsteve Jugoslavie se muzeme 
v rade pi'ipadu setkat s t1spesnym reSenIm problemu u mis dosud 'paleivych. Jednim 
z nich je i otazka nedostatku ve vyzive mestskych obyvatel, zpusobena hlavne nedosta­
te0nym a malo plynulym zasobovanlm eerstvymi potravinami - zejmena masem, mle­
kern, zeleninou a ovocem. Pres ponekud odlisne podmfnky pi'lrodni i poHNcko-ekono~ 
micke muze byt zpusob reSenI zasobovanI Belehradu cerstvymi potravinami podnetny 
i pro resenI stejne problematiky, u nas. 

Snaha po uspoko,jivem vyi'esenl velmi Uzive situace v zasobovanI hlavniho mesta po 
skoneeni II. svetove viilky obriit!la pozornost pi'Islusnych jugosliivskych cinitelu na 
dosud temei' nevyuzlvane t1zernI, nazyvane Pancevac'k'i Rit, coz v pi'ekladu znarnenii asi 
totez co Paneevacky mocal nebo bazina. NejvlHsi pi'edlThost tohoto t1zemI, kteremu toky 
Dunaje a Tamise diivaji temei' podobu 05trova, spocfvii v jeho nejt~snejsi blizkosti 
Belehradu, od ktereho je oddeleno Ipeuze vodami Dunaje. 
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Ie pochopiteln6, ze liz di'lve byly snahy po vyuzltl tohoto llzeml. Vseehny vsak 
ztroskotaly na sHe jarnleh povodfiovfeh vod, kter6 se rok co rok pi'e16valy pi'es 
Pancevaekl Rit, nemilosrdn~ nlclee vlie co jim stlilo vcest~. Po sob!! pak zaneehlivaly 
nejen nlinosy llrodnfeh naplavenln, ale hlarvn!! baZiny a trvale zamoki'en6 piidy. 

Geografickli poloha Pancevackl Ritu nedlivala v minuLosti podnikateliim zliruku 
zabezpeceni obrovskfeh investie, kter6 by si vyzlidala stay-be. poti'ebnfeh ochrannfeh 
zai'izen1. Pancevacki Rit byl dlouho pod turee1kou nadvllidou a ani po zlemeni moei 
Osmansk6 i'i!le se jeho umist!!nl nestalo politieky vfhod'll~jsim. Na dlouhou dobu se 
stal okrajovfm pohranicnlm llzemim Rakosko--Uherska,pi'His vzdlilenfmod metropoll 
a s pi'His nejistou budouenosti v rlimel mona>rehIe, aby byl zlijemna jeho vyuziti. 

Teprve po skonceni I. sv!!tov6 vlilky,kdy spolu s VojVodinou byl i Pancevac'ki Rit 
pi'lpojen k Iugosllivii, mohla se pIn!! uplatnit ryhodnli poloha v t!!sn6 bl1zkosti hlav­
nliho mi!!sta a byly dany pi'edpoklady pro jeho vyuziti.· Iugosllivska. vllida skutecn!! tak6 
zlihy zapocala s melicmacnlml praeeml, kter6 byly v podstat!! dokonceny v r. 1935. 
Uklizalo se vsak, re vybudovanli sit ochrannfeh hrlizl,. kanlilii a cerpael-eh stanle slee 
ehrani uzemi piled nlcivfml povodn!!mi, nestaci vsak jiz eelit priisakovfm vodlim, takre 
vetSi cast uzemi ziistala stlile tak siln!! podmacenli, re se dalo vyuzit pro zemEld!!lsk6 
ueely asi jen 19 % eelkov6 ploehy. 

Rozhodnf obrat v historii Pancevac1ki Ritu nastal az po II. sv~tov6 valee. Star6, za 
vlilky znacn!! po!lkozen6 a Z8.iIledban6 hraze byly dopln!!ny novfmi na spolehllvy 
oehrannf system. Pro od-vod prosakujieieh spodnieh vod byly vybudovany Ctyi'i nove 
vfkonn6 e,erpaei staniee, ktere spolu se dv!!ma starsimi maji ka1paeitu 23,2 mS za vte­
i'inu - eoz se rovnli 2 mil. tun vody denn!!. Mimo -tyto stanlee byla v!lak zi'izena 
i cerpael staniee s 11lohou opacnoll - k cerpani vody do nov!! zi'izen6ho zavlazovacfho 
sysMmu, kterf praeuje v doM sueMho leta. Veelku bylo pro odvodfiovani a zavlazo­
vlini vybudovano na 600 km kanlihi s 550 stavidly, regullitory a mosty. Pi'es eetn6 
pi'eklizky, jako napi'. t1'i nicive 'pavodn!! v r. 1945, 1955 a 1956 apiisobeni izolaee 
Jugoslavie po roee 1948, byly tylo praee v podstat!! dok:oneeny do r. 1957. 

liz v priib!!hu melioracnleh prad v roee 1946 bylo na 17 tisleleh hektarii, ze 30479 ha 
rozlohy Paneevacki Ritu zalo~no zemEld!!lske hospoda1'stvi, or-iEln!tovane cist!! na 
poti'eby hlavniho mi!!sta, nazvan6 podle n!!ho "Beograd". Piivodnl plan proto pi'edpo-­
kladal zam~i'eni na vfrobu masa, mleka a zeleniny. DaHU vfvoj hospod4i'stvl, od jeho 
vice nez skTOmnfeh zaCAtkii az do dne!lni podoby zemM!!Isko·priimyslov6ho kombin4tu 
s uplnfro vfrobnlm eyklem (od zemM!!lskfeh surovin az po hotove potravin4fske 
a jine vfrobky), pm!! potvrdll spravnost planovan6ho zam~i'en1. - V dnesnl dob!! 
kryje kombinat svojl ryrobou spoti'ebu masa a .masnfeh vfrobkii v hlavnlm m!!st!! asi 
z jedne ctvrtiny, zeleniny phbliz~ z jedne polovlny a' spoti'ebu mleka a mlecnfeh 
vfrobkii v p-riim!!ru ze 60 %. 

V roe,e 1964 hospodai'il kombinlit Beograd na 21,1 tisieieh he~tarii. Z t6to ploehy 
pi'ipadalo 13,8 tisie hektarii na ornou piidu, 209 hektarii na pastviny a 7,1 tisk hektarii 
bylo pokryto lesy. 2ivocisna vfroba v te dob!! ciniLa 22 tisie kusii s'kotu (z cehal asi 
50 % bylo krev), a 23,7 tisie kusii vep1'ii (vcetn!! 2,5 tisle ehovnfeh presnie). -
Vlastnosti ehQlVlleho stc1da skotu (kter6 je v dnesni dob!!tvoi'eno pi'ev4zne eervenfm 
danskfm a vfehodof'l'Izskfm druhem) jsou stc1le vylepsovany planovitfm dovozem vy­
soee kvalitnieh ehovnfeh kusii z Danska a Holandska. Nepi'ekvapuje proto, ze p'rii­
m!!rn4 rocni dojivost v kombinat!! je 4189 listrii mleka 0 tUCnosti 4,1 % 'prot! eelostat­
nimu pril.m!!ru eea 1110 llrtrii. 

P!!stovani zeleniny je v kombin4t!! nepi'izniv!! ovllvn!!no pi'ilisnfm podm4cenlm, kter6 
pil.du dlouho do leba oehLazuje natoHk, re neni napi'. molne pi!!stovat ranou zeleninu. 
Hl'avnimi p!!stovanfmi druhy sa proto staly ty, ktere nejsou na teplotu tak eltIive 
(-brambory, eibule), anebo ty, ktere sa vysazujt na pole jiz jako sazeniee - rajcata, 
zelen4 paprika a zeIt Lepsi kvalitu sazenie a tim i vylisi a casn!!jsi sklizefi si kombin4t 
zajistuje jejieh p!!stovlinim na zakoupenfeh pozemeieh ne. IadNl[\skem pobi.leZi, odkud 
te'prve jsou vysazovany na vlastni produkcni ploehy. 

Vfborne vfsledky v produkel masa a mleka jsou v pi'ime souvislosti s vybudovc1nim 
dostatecne krmivove zAkladny a s usp!!e>by dosahovanfmi i v tomto oboru. Tak prii· 
m!!rne hektarove vfnosy pseniee byly v roce 1964 36 q/he. z plochy 7736 ha, kukul'lee 
60 q/ha (1273 hal, eu~ovky 482 q/ha (429 hal. sUSen~ vojt!!sky 78 q/ha (2054 hal. 

Vysoka je i vybavenost v!leeh provozii meehanlzaonimi pmsti'edky. Vkombinlit!! jiz 
bylo zoela vylouceno pouzivart zive mzne sHy; 1 traktor pi'ipadc1 na 38 ha; sklizei\. 
zajilituje 160 ruznfeh kombajnil.. Pi'evAz.na cast pouZlvanfeh strojil. a zai'lrenl je nej­
modern!!jsi konstrukce, dom4ci i zahran-icni ryroby. 
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lPrumys10vii - zprecovatelska - cast kombinatu tvo1'i spDlu s administratlvDu cen­
trum kombirnatu jak pDlohou tak \11zna.mem. JakD prvni Dbjekt tetD casti byla v roce 
1958 postavena mlekarna, ktera mimD vlastni l1pravu mleka (pasterizaci a egalizaci) 
vyrabi l1plny sDrtlmernt mlecnych \11rolbkll. Je1m! v tem~e rDce byla postavena jatka 
:s pi'idruwnym chladlrenS'kym zai'izenlm, poooeji byla doplnena i 01 zavod na vyrDbu 
masnych konzerv. Odpadky z techto provo'zll se zpracDvavaji ve zlalltnim zavode na 
hodnotne krmi'Vove smesi nebD na kostni moucku a kUh. S dallllm rllstem zprecova­
telske casti se pDclta i do Ibudoucna. Ve vystavbe je cukrovar a zavDd na vyrobu 
lIotO'Vych jidel a kuchai'skych polotovarll. 

Jako doplfl.ujici objekty rna kombinat vybudovana model'ni obilni sila, rllzne sklady 
1 vIastnl opravai'ske dUny. PrD doprev'll uvniti' ,kombinatu a' expedici hotovych vyTobkll 
slou~i mimD bohaty autopark i 37 km dlouha releznicni vleCG!:a, zavedena dOl v!lech 
zavodil zpracovatelske casti Ikombinatu. 

Dosud pii:sobi spl!le ja,ko zajlmavost ne~ vyznamnejlli SID~ka v hospodai'stvl kombi­
natu chQv ryb v nove vybudovanych rybnicich a chov vyder na: zvlalltni farme. 

Ze 4200 zamestnancll ma pro dailli rDzvolj zvlallt velky vyznam 50 v1!deckych a od­
l>Drnych pracovnlkll zemedelsko-ekonomrickeho 'Vyzkumneho l1stavu, ktery je soucasti 
.kDmbinatu. Jeho l1kolem je doa't 0 to, aby v kombinatu byly CD nej1rychleji zavadeny 
;a vyu~lvany nove poznatky vedya techni1ky, a aby tak ,kombinat byl pOI v!lech stran­
.kach stale na nejvylllll m~ne l1rovni. 

Rok od Toku se stale zvetlluje pooH kom'blnatu "Beograd" illa zasobovanl hIavniho 
:mesta Jugoslavie. Podle dosa~ene l1rovne je realne pi'edpokladat, w ani soucasne vy­
,sledky nejsou konecne. Zvlaste vyznam kombinatu jako vzorovehD hospOOai'stvl je 
.nesmlrnY a pi'esahuje hranice SFRJ. BylD by jiste velmi u~iteDne vyu~lt tOhotD pi'lkladu 
.a vybudDvat obdDbne kOIIlibinaty i pro zasDbo'vani nasich nejvetllich mest. 

Lit era t u r a: Selskochozjajstvenyj kombinat "Beograd", izdavac "Beogradske no­
vine", Beograd 1961, 64 str. - DOWGIALLO Z.: Industria~no-agrarnyje kombinaty Jug(»­
slavU. Me~dunarodnyj selskochozjajstvenyj ~urnal X (1) : 49,53, Moskva 1966. 

B. Pospisil 

Sfdla v Mongolskn a jejich centralita. Pilechod od kocDvneho k usedlemu ~ivotu, 
ktery problha v Mongolske lidove republice, je spDlecensko~ekonomiC'kym procesem, 
ktery vyrazne menl i fyzlognomi:l sidel a st'rukturu osl,dIenl, zarovef\. vllak 1 pi'ilehlou 
kra<jinu. Vznlkajl nova sldla, nova hospodai'ska zai'izenl a cesty, zaklada 'a roz!lii'uje 
se polnl hospodai'stvl. Expedice z Lipska a BerUna (G. Haase, H. Barthel, H. Richter) 
provedla prvnloozsahly a podrobny sldelne geograficky vyzkum asi 300 mongolskych 
.sidel a zobecnila vysledky ve formulaci vyvojovych tendencl osldleni v Mongolsku. 

Vychodni cast Mong01ska je bez i'ek, spodnl vody jsou ve znacnych hloubkach, jSDU 
'protD te~kD dostupne; voda je vllak pro cloveka I dobytek poti'ebna, podle jejlho mno~­
stvl a dostupnostl se l1lli hospodai'ska vyu~itelnost krajlny. Aridita a koo.tinentalita 
podnebl Mongols'ka nepi'lznive ovlivfiuje vystavbu mest a prllmyslu, k tomu jako dalsi 
nepi'iznlvy cirritel pi'lstupuje skutecnost, re a~ pOI Gobi a Altaj se rozklada oblast vecne 
zmrzlych pM. Osldlenl je i'fdke (0,6 obyv./m2), obyvateIstvD je so'llsti\edeno v nekolika 
malo sldleclh, v Ulanbiitaru ~ije 20 % v!leho osldIenl zeme. Pi'ed revohicl r. 1924 bylo 
kocO'Vano na velkych plocMch, stada byla stale v pohybu a kocovnlci, ktei'l je prova­
'Zeli, pi'enalleli sva sid la, jurty, 4 -40krat do raka, pi'icem~ urazili a~ 300 km. Jen 
v oblastech s nejpi'lznlvejslm1 pi'ITodniml podmlnkami bylo k.ocO'Vanl omrezeno na vzda­
lenost nekol1ka kilometrll. Pole se vyskytovala jenOlITI u vetslch sldel. Byla obhos'poda­
.i'ovarna cinskymi, .i'idceji ruskymi kolonisty, ktei'i na rozdH Old domaclho obyvatelstva. 
meli trva14 sldla. Pi"! karavannich cestach a v bUz,kosti oonter nabo~enskych a admi­
nilstrativnich se vyskytoval'a sidla polotrvala,' vllechna ostatni bylJa pi'.enosna a jejich 
poloha: se stale menila. 

Sldelnlml jednDtkami byly, a dodnes a~ na vyjimky jsou, killate, ko~l pota:rene jurty, 
zvane ger. Jsou snadno .pi'enosne, majl di'ervenou konstrukci, v prllmeru 5-6 m llirokou 
.a maximalne 3 m vysokou. Pro mongolske nomc1dy je di'evo dodnes ditldite ja'ko 
pi'edm~t obchodu i dopravy. Velke rod1ny obyvajl casto vet!li pocet jurt, z nich~ jedna 
slou~l k uchovanl potravln. Sidlo je obklopeno di'evenym 'plotem, vyll!lim ne~ cloveik 
a: opevneny celeik je nazyvan challa, je 'tvoi'en vetSlm poctem jurt, vedle nich~ stojl 
casto male, ctverhranne hlinene nebo di'ev~ne chySe, slou~rci k uchovanl potravin 

.R pouze \11jimecne k bydlenl. Vetllinou je pohromade 2 a~ 5, jen v oblastechzvlallt 
pi'lhodnych a~ 10 jurt; toto seskupenl se naJZyva ail a vzniklo tim, w 51 majetnejlll 
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aratove podrobili ehudsi, jejiehz praeovnieh sil vyuzivali. Seskupenl 10 az 40 jurt se 
ruazyva baga. Jine sidelni typy predrevolucni Mongolsko neznalo. Aily se zi'izovaly 
predevslm tam, kde byla voda, proto se s nimi setkavame predevsim v ricnleh udoHeh 
a v oblasteeh, kde jsou spodni vody v nevelkyeh hloubkaeh. Obranna poloha se uplat­
iiovala spiSe u stanovisf zimnieh, trvalejsieh. Neexistenoe d~lby praee branila vytva­
r·eni sti'edisek, rozmisteni sidel zalezelo tudlz temer vyhradne jen na prirodnieh pod­
minkAeh. einsH a rusH koloniste neprisli s mongolskymi kocovniky temer viibee do. 
styku, produkty dodavali rua 1:rh nebo je vyvazeli a domy si stavlHi stejne jako ve sve 
puvodnl vlasti. Po revoluei se oba typy [cinsky dum z hUny nebo z veprovie a s plo­
chou streehou; rusky dum blokovy sibirskeho typu J staly vzorem bydlenl a byly 
casto napodobovany. Trvalyeh sidel bylo jen nekolik. Slouzila vym~ne zbozi mezi no-­
mady a' kolonisty i dalkovemu obehodu a mela i dalSi vojensko-administrativnl funkee. 
Nektera sidla byla sti'edisky la maistiekeho kultu a kolem nieh byly jurty nebo ehasy. 
Pozdeji pi'evzala nektera klasternl sidla da lsi funkee a stala se sti'edisky administra­
tivy a dopravy, izolovana klasterni sidla v t~zko dostupnyeh polohaeh vsak zanikla 
kratee po revoluei. 

Pi'i zrizovani druzstev byly v roee 1959 poprve pevne vymezeny hraniee somonu a za­
kresleny do map v mei'itku 1 : 200000, cimz bylo vymezeno tez spadove uzemi pro sti'e­
diska nejnizsiho i'adu, z niehz mnoha byla zalozena una ze lene louee" tam, kde byly 
dobre podminky pro dopravu. 

Vetsina mongolskyeh side I rna jenom nekolik pevnyeh budov, kdezto znacna cast 
obyvatelstva bydU v ehaSaneeh neb a v jurtaeh, rozmistenyeh kolem sidelniho jadra 
ve skupinaeh 0 piHi az deseti. Byvalym kocovnlkiim necin! poUze prelozit pevne sidlo, 
tak sti'edisko somonu Baazagan bylo po zemeti'eseni roku 1957 pi'eloreno 0 60 km 
severneji. 

Areal druzstva byva ro.zd~len mezi 3-4 brigady; ka zda rna sve sidlo sestavajiei z jurt 
a pripominajiC! bagu. Kdyz brigAdy zpraeovavaji produkty, zakotvujl na pevnem miste 
a stave ji stale budovy z hUny a ze di'eva. Tento proees pi'eehodu k trvalemu bydleni 
nastupuj<e zejmena v severnim Mongolsku, kdezto arati vedou dodnes zivot kocovny 
a pi'emisiuji jurty a 'bydleni podle podminek vyhodne pastvy i n~kolikrat do. roka. 
Osamoeene jurty jsou jenom v suehyeh a na pastvu malo bohatyeh stepieh a pousHeh, 
kdezto obvykle jsou jurty seskupeny. 

Jen nekolik sldel je mozno oznacit za sidla mestskeho typu. Jsou to pi'edevsim sidla 
ajmaku [pi'ed revolue! 6, nyni 17], z niehz kazdy sdruzuje 15-25 somonu a rna ploehu 
45-150 tisie km2• Sti'ediska ajmaku sousti'eduji administrMivu a politieky zivot a jsou 
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Mong.olska lidova republika. 1 - Zelezniee, 2 - asfaltove silniee eelorocne sjizdne .. 
3 - pisty, 4 - hraniee ajmaku, 5 - sti'ed1ska ajmaku, 6 - sti'ediska somonu. 
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uzlovymi bOody dalkove dopoovy; jsou to: 1. star a sfdelni stl'ediska jako Kobdo, 
Uljassutai, Cojbalsan, 2. klasterni mesta jaka ZezeTlig, 3. stara polO'trvaIli sidla, kde 
di'ive byly knizeci sklady jako Arbaicherle a Undur Chan, 4. polostala sidla nekdejsi 
cInsko-mongolske posty jako Sajn Sand a Mandal Gobi. Tam, kde vhodne sidlo nebylo, 
bylo zalo:i:eno (Jussun Bulak, Bajan Chongor, Barun Urt). S rustem prumyslu ziskala 
sti'ediska ajmaku nove ulkoly, ktere Zlesilily jejich strediskovy vyznam a Um i mestsky 
raz, doSlo tez k rustu poctu O'byvarel, k diferenciaci socialni struktury a zi'etelneji se 
mcala prO'jevovat delnicka Iti'!da. Sti'ediska ajmaku se razvijela stavebne i funkcne 
mnohem rychleji nez strediska somonu a dochazelO' k }ejich vnHi'ni funkcni diferen­
ciaci a k velkym zmenam ve fyzlognomii sidel. Sidla ajmakii se svou spravni a ob­
chodni funkci se stala sti'edl:sky sirnkeho okoH, v nemz nemaji kO'nkurentii, a proto 
oele uzemi rna hospadai'slky spad k sidlu ajrnaku. Priimyslava a i'emeslna vyraha se 
<10' stl'edisek dostala dO'da.tecne a neni prO' ne charakteristicka. VyvajO've tendence 
asidlen! v Mongolsku jSo'll ta'kove, ze v ajmakovych sti'edl:scich budO'U jurty postupne 
uplne zanikat, budou se stavet moderni, trvale obyvane dOomy, pi'i'cemz se budou zlep­
savat zdravotni PO'mery a zasO'bO'vaci situace. 

V ti'icatych letech s pO'catkem industrializace zacala v MongO'lsku vzni,kat take hor­
nicka a pozdejl priimyslava sIdla, kt,era byla zalo~ena v oblastech date daby jen 
velmi nepatrne zalidnenych, a jen v malem 'razsahu navazuji na pi'edchO'zI zemedelske 
asldleni. Prvni podnety k zalorenI nezem€delskych sidel dala vsa'k doprava. Jiz pi'ed 
rokem 1921 vznikalla pi'i stare cInsko-mongolske oeste polotl'vala sIdla. PO' revoluci se 
rozvinula automobilO'va dopra.va a z di'Ivejsich dopravnich sIdel se jich udrzelo jen 
mala, a to v nove funkci jako m!sta pro tankovan!, pro odpocinek neba nocl,eh, vzda­
lenO'st mezi nimi vzrostla na 100-200 km. Nektere z nich le'z! ve velmi slabe zalid­
nenych O'blastech, na pi'iklad pi'i vstupu k pri'tsmyku Egin-Daba. Pi'i transmongO'lske 
releznici vznikla sidla jen jednO'stoonne dopravne O'Tientovana a bez priimyslu. 

Dopravni, hornicka a prumyslorva sidla v Mongolsku byla od zacatku budovana pla­
navite, a' jsou protO' v,elmi podohna analogickym sidliim evropskym, pi'evazne maji 
standardn! piidorys i narys, napi'. vSechna nadrazni sidia jsO'u si velmi podO'bna. Sesta­
vaji z nekoUka cast!. JadrO' osidleni tvoi'i dve, se zeleznici rovnobezne ulice, pi'ed 
nadrazlm je dvoupatrova spravnI budo'Va, ostatni budovy jsou jednopatrove dvojdomky 
mongO'lskych zeleznicai'ii obklopene zahradkami. SfdlO' je seskupene a ma vyrazne 
mests,ke rysy. NadraznI sidlO' a mesto, 2-4 km vzdalene, se dosud vyvijeji zcela na 
sO'M nezavisle. Kazdych 6-7 km je na transmO'ngO'lske zeleznici zeleznicni domek 
a kazdych 25 km je vyhyb'ka, u nlz stojI skupina 2-5 di'evenych dO'mu. Draha se stala 
nejenom sidelnI carmI, podel niz se radl sidla, nybd: pi'itahla k sobe i automobilovou 
pistu a vyvoIava jeste dalSi impulzy ke zmenam v krajine a v osidlenL 

Zvlastnim typem jsou lazenska mista situovana v bHzkosti vetsich sidel v peknem 
pi'irodnim prO'sti'edi nebo u lecivych pramenii. Sestavaji obvy,kle z nekolika trvale 
O'bydlenych budO'v, castO' jsou tam v1lak i jurty, ktere rnvnez pi'ijimaji lazenske hosty. 

Diferencovana sff stalych sidel se zacala v Mongolsku vytvaDet az po revoluci. Ve 
·shO'de se zame,i'enim hospodai'stv! vetsina sIdel navazuje na socialisticke zemedelstvl, 
pi'edevsfm na chO'v dobyt,ka. Krome stalych sidel se vyskytujl jeste sidla prechodna, 
sestav'ajici z jurt, krome toho i brigadn!C'i casto meni mistO' sveho pobytu. Nektere 
bO'dy krystalizuji ve sUediska zemMelskehO' osidleni riiznych stupnii. Nejvyznamnejsim 
podnetem k diferenciaci sidel je administootivni cleneni zeme, vyvinula sa sti'ediska 
dvou kategorii, a to sidla ajmaku a sidla somonu. Sidla ajmaku sa pozdeji stala oper­
TI:9mi body dalkove dopravy a cHovymi body dopravy na mensi vzda1enosti. Priimysl 
pro tuto katego-rii s!del neni dosud nezbytnym pozadavkem. Sidia somonu ziskaia 
kolektivizaci dobytkarstvi cetne hospodai'ske funkce. Jejich sti'ediskova hie,rarchie je 
'sllne ovUvnena dopravn! sItf a vykazuje nynl 5 stupnil.: 1. stupen: hlavni mi!sto Ulan­
Mtar se 180000 obyvateli, nej'vyznamnejsl sti'eclis,kO' celehO' statu, 2. stupen: sidla 
ajmaku (kraje), 3. stupen: sidla somonu (okr,esu], ,ktera jsou zaroven tez stredisky 
zemedelskych sdruzenf, 4. stup,en: zcasti dosud nestala sfdla brigad, 5. stupen: dosud 
kocoV'ne skupiny jurt a osamele stojici jurty aratu, ktei'! prO'vaz,eji stada. Ne'Zavisle 
na uvedene sti'edis'kove hierarchii se vyvinula sIdla dopravni, hmnicka, prumyslova. 
a Iazenska, rnzmfsten! techto sidel se nei'idi 'po~adavky dobytkai'stvL Dopravni sIdla 
vznikla pi'edevsIm v malO' zalidnenych O'blastech. Hornicka sidia slO'uzi pi'edevs!m 
tezhe. Priimyslova sidla slouzi zpraco'Vani terenych surov,in, jsou castO' velm! moderne 
postavena. a dO'bi'e vybavena.. Cetna sti'sdiska jsou nynI uz ta'k rO'zvinuta, re ani po 
liIlvedenI priimyslove vywby se nezmenf S'tupen jejich centrality. Sti'edis!kovost i v bu­
doucnu bude v Mongolsku urcena pi'edevslm stupnem pos:kytovanych sluzeb. Sidia 
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pril.myslovA a homickA nemajl v Mongolsku poole nemeok~ch badatelil. Mdnou zvlii§tnf 
sti'ediskovost. 

Lit era t u r a: H. BARTEL, G. HAASE, H. RICHTER: Verk,ehrsgeograp!hische Pro­
bleme der Mongol1schen Volksrepubl1k. Wiss. Ztf. der Techn. Unlv. Mathm. - Naturw_ 
Reihe 6, Dl'1esden 1964. -:- G. HAASE, H. BARTHEL, H. RICHTER: Siedlungen und 
Siedlungszentren in der Mongolischen Volksre'publik. Petermanns Geogr. Mitt. 109. 
2: 81-102, Gotha - Leipzig 1965. C. Votrubec 

Historicko-geografickf ytzkum sekul4rntho kolfs4ni hladiny Mrtveho more. OtAzka: 
vyu2itf vod JordAnu a nerostneho bohatstv[ Mrtveho moi'e pi'ilAkala pozornost vedec­
keho sveta pi'irozene mnohem di'ive, ne~ se z ni stala mezinArodn[ zAle~itost velkeho­
politickeho dosahu. Jeste v!!ak do ti'iciit~ch let naseho veku na zaklade dosavadnichl 
nedostatei!n~ch l1dajil. nebylo mo~no spolehllve stanovlt anI zakladni rysy klimatu. 
ktere by odpovidaly skutecnosti zminen~ch krajln. Poukazoval na to ji~ na poi!Atkll' 
stoletf E. Huntington. Nahlednutfm do srovnAvacich map snadno napi'. zjistfme, ~e i'ada, 
autoril., jako Supan (1916), Hettner (1930) nebo Philppson (1933), pi'iclenovali oblast 
Mrtveho more ke klimaticke provincii Sti'edozemniho' moi'e a teprve novejsi badatele, 
ji i'ad[ k oblastem s vyraznym stepnim klimatem. 

Znai!n~ v~znam se zi'ejme pi'iklAdal zjiSteni hadnot, ktere by pomohly osvetlit pi'ed-· 
pokladane sekularni koHsanl hladiny Mrtveho more v: minulosti. Ukazalo se, ze zjistit. 
tyto hodnoty s pam erne velikou presnost( Ie mozno historicko-geografickym v~zkumem .. 
Vhodn~m objektem v~zkumu se ukazal ostril.vek v severozApadnim cipu Mrtveho more,. 
zvany Rujm el- Bahr. Ostril.vek byl v mlnulost! mnohokrAt mapovAn a rada badatelil. 
jej popsala. V recentnich pfsi!inAch se tu vedle toho zachovaly zbytky naplaveneho> 
dreva ve vysi hladin Mrtveho moi'e v minulych letech. Podrobn~m terennim vyzkumem 
a srovnavAnim zprAv, map a vyobrazenim ostril.vku se podai'ilo zjistit 0 pohybu hladiny' 
Mrtveho more v minulem stoleti a~ tlo soui!asnosti taki'ka rok po roce tato data: 

1. Od konce 18. stoletf do roku 1807 hladina Mrtveho moi'e klesala; 
2. v letech 1807-1829 byla hladina polozena velmi n[zko, okolo - 402 m; 
3. v letech 1830-1835 hladina nAhle stoupa na v~si - 399 m, ostril.vek Rujmel- Bahr' 

se stAva poloostrovem; 
4. v letech 1836-1861 stAla hladina stAle vysoko, Rujm el- Bahr i!asto se menil z po-­

loostrova v ostrov; hladina ve v~!!i od - 399,50 m do - 397,50 m; 
5. v letech 1862-1874 hladina se pomalu zvysuje, Rujm el-Bahr Ie vetslnou ostrovem;' 

hladina od - 399,50 m do - 396 m; 
6. v letech 1875-1891 hladina Mrtveho moi'e je stAle vysoko, ad - 397,50 m do· 

.-: 395,50 m, Rujm el- Bahr Ie ostrovem; 
7. V, letech 1892-1897 hladina se stale zvy!!ule, Rujm el- Bahr je cel~ pod vodou (od 

- 395 m do - 391 m); 
8. v letech 1898-1932 hladlna stojl velml vysoko, Rujm el- Bahr je pokryt vrstvoU' 

vody silnou od 3,75 m do 4,25 m; 
9. v letech 1933-1937 hladina nAhle klesii, Rujm el- Bahr se vynoruje z vody; hladina: 

ad - 391,50 m do - 395,25 m; 
10. v letech 1938-1956 je hladina nizs[ a pomerne ustalenA, Rujm el- Bahr je vetsinoU'. 

pod vodou; hladlna ad - 394 m do - 395,50 m; 
11. od roku 1957 lze pozorovat rychle klesAni hladiny, temei' polovina Rujm el- Bahr­

je vynoi'ena z vody; hladina od - 395 do - 397 m. 
,Behem 19. stoletf se tedy zvysila hladina Mrtveho moi'e o· 11 m (z - 402 m nit. 

- 391 m) a klesla 0 6 m behem prv~ch 60 let 20. stoletL Jak zvysovAnl hladlny, tak 
i jeji snizovani se dalo nahle, behem let 1933-1937 byl zaznamenAn pokles temei' 0 4 m .. 

NedAvne snizeni hladlny Mrtveho more umoznilo studium piscin, na nlchz se jevl 
naruseni v dobe predchozich poklesil. hladiny. Zjlsteny rozdn mezi nejvyssi a nejnlzsf 
hladinou Mrtveho moi'e nepresahuje 16 m, tj. mezl krajnimi hodnotaml - 402 m a 
- 387 m. Na nejnizsi historicky zjistitelny stay hladlny Mrtveho more ukazuje l1roven 
rimske pevnil.stky ve vysl - 387 m (Roman Boqeq). Vysledky mereni nasvedi!ujl pe­
riode 160-180 let, v nichz se pohybuje hladina. KoUsAnl hladiny Mrtveho more nelze 
pripsat tedy tektonick~m vlivil.m, ale faktoril.m klimatick~m. 

Na zaver je mo~no poznamenat, ze v Izraeli se venuje meteorologicke sluzbe a kU­
matologickemu vyzkumu stAtu zv~senA pozornost. Svedci 0 tom ito, :te nediivno. 
v kvetnu 1962, byla pro' zminene l1cely dAna do provozu novii, rozsiihlii budova Ostred­
niho meteorologickeho l1stavu Izraele. Ma 120 mistnosti a .plo!!e 4200 m2• Ostav lezi na 
kri:tovatce silnice z Tel Avlvu do Jeruzalema s cestou, ktera prochAzl IzraeU od severu 
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k jihu. V I1stavl! byly sousti'edl!ny dosud rozptylene slo::!ky meteorologicke slu::!by, 
zejmena z okoli Tel Avivu, s vyjimkau letecke metearolagicke slu::!by na letisti v Lad, 
sekce nc1mai'ni letecke slu::!by v Haifl! a 4 metearologickych stanlc: v Mt. Kena'an, 
v Jeruzaleml!, v Bar-sheba a v Elatu. Ostav bude sIau::!lt i vyzkumu zeml!dl!lstvl. 

Lit era t u r a ,: HANZLIK S.: Prablem padnebi v geolagicke mlnulosti a historicke 
pi'itomnosti. SbarnIk Cesks spale/:!. zeml!vl!dne XV/1909: 183-184. - Ty::!: Zml!na pad­
nebi v Palestinl!. Tamte::!, s. 190. - KLEIN C.: On the fluctuatians of the level af the 
Dead Sea. Israel Geological Society, Proceedings Symposium an the Dead Sea and 
Sadam Regian, Sdam 1960, str. 170-172. -, KNOCH K. - SCHULZE A.: Methaden der 
Klimaklassifikation, 2. vyd, Gotha 1954. - ROSENAN N.: Service meteorologique 
j'IsraiH. Inauguration de l'Institut central. Bulletin de 1'0rganisatian Metearologique 
Mandial (OMM) 3/1962: 156-157. O. Pokorn!J 

Miami a jeho pi.'imi!stsk4 agroz6na. Miami - dnesni nejv/!'tsi reikreacni oblast USA, 
Ie::!i nil.. llzemi okresu (cooIl!try) Dade. Rozlohou je to' nejmensi akres nil. Floride,*) 
a fa'kticky cele tvoi'i pi'imestskou z6nu Miami. Nil. ,ekonomice statu se v!iak Flarida 
podiU plnymi 20 %. Hlavnim rysem e1kanomic.keho ::!ivota akresu je turistika a slu:lby 
(37 %). dc11e vystupuje obchod (velikoaDchad 26 %, malaobchod 23 %). P<ritmysl se 
podiU 18 % a nakaneczemedelstvi 5,4 %, co::! je vsBik ti'ikrat vice ne::! padH zemedl!lstvi 
v osta'tnich okresech statu. 

V soucasne dabe paUi Miami k nejrychleji rostoucim mestitm v USA. V obdobi 
mezi laty 1890-'1962**) v7irastl poeet obyvatelstva z 861 na vice nez 1 mili6n oby­
vatel. NejvetsI'ha rookvl!tu dasahlo v paslednich letech, kdy po osvoba,zenf Kuby Miami 
pi'evzalo na sebe fun~ci kublinskych re'kreaenich oblasti. Za pauM desetileti me'zi 
1950-1960 V7iTOStlO obyvatelstvo mesta a 90 %. KaMy mesic pi'ibyva pi'ibliwe 1500 
rodin. V race 1985 se poeet abyvatel odhaduje na 2433000. Mesto Ie::!i nil. llzke pabi'emi 
rovine, na atlantskem pabl'e::!L Ihned za nim se prosUraji razlehle prostory subtro­
pickycll ba:lin Everglades Natianal Park. Stale poeasi a teple zimy vytval'eji vynikajici 
podmInky pro pestovani tropic1kych rastlin a avoce a pi'edevsim zimni zeleniny prO' 
velka mesta na severu zeme. Hlavnim zc1pornym ,rysem je nedastB'teik plochy jlB'k prO' 
vystavbu, tak i pro zemtidelskou vY'robu. Rostoucf mesto mbira nejlepsi zemedels,kau 
pitdu. V roce 1960 dasahovaly urban:izovane plochy 8 % pI-achy akresu, v race 1985 
se pa(!itc1 ji::! s 18 %, tj. vice ne::! s 50000 ha. 

MestskA expanze vyva,lala pi'evretne zml!ny v zeml!delstvl. Vyrabni 7i8mei'eni se ome­
zilo jen nil. pradukci pi'iml!stskeho typu, panlNad::! je UI'/:!eno momostmi zisku a cenami 
pitdy. Za pauhych 15 let vzrostly ceny 'pitdy v okoli Miami 100krAt (z 50 dolarit za: 
akr nil. 5000 dolarit). Tradi/:!ni advl!tvi, ve kterych pitda vystupuje ja'ko hlavni sooMst 
vyrobnIha pracesu, t1. extenzivni pestavani plodin, chov dobytka na maso apad., za­
nl'kla a zbylA se musela: pi'l~itsobit novym vyrobnfm a. pi'irodnlim podm1nkam. Hlavnf 
7iemedl:!lske ablasti musely pi'enechat sva'li pitdu pro mestskou vystavbu a ustoupily 
na novA llzemi nil. zApade a severu (na akraje Everglades), kde vysoky stay podzemni 
vody vy:laduje novli ~itsoby v-yroby. Zemedl!lskA vyroba v o~esu Dade je veHce inten­
zivnL Pi'i porovnAni penl!::!nich pi'ijmit trmi produkce v okrese (92,9 % s celosta'tnim 
pritml!rem (88,5 %) vldime zl'etelny rozdH. 

PadH nl!·k-terych na:kladit na celkovou zemMelskou vyrobu (v %) 

I USA 
I 

okTes Dade 

nakup krmiv 17,6 6,8 
nc1kup hnojlv 5.7 13,3 
inse'ktlctdy a fungicidy - 6,0 
nc1kup semen 1,9 3,3 
m7idy delnikit 11,1 36,7 
renta 3,8 6,6 

*) Ve stAtl! Florida je 67 okresit. 
* *) Ritst mesta meal od roku 1894, kdy na konci :lelemieni tratl! byl postaven 

prvnf hotel. 

279 



Pi'ehled 0 v9robnim zamefeni zem!!delskll v9roby v okol1 Miami z(skame z nasledujici 
-tabulky: 

I 
Petllet9 pril.mer hodnoty v9roby v letech 

Odv!!tv( 
1944-48 I 1949-53 I 1954-58 I 1959-63 

zelenina 55,1 56,1 I 66,7 

I 
50,4 

zahradnictvi 6,3 7,1 9,2 28,9 
ovoce 4,1 4,8 6,2 I 7,2 , 

I 
driibe:l1 2,3 2,3 3,8 5,8 
mUiko 30,3 27,3 8,9 5,8 

I 

Produkce zeleniny je vysoce specializovana a mechanizovana. Hlavni oblasti pesto­
vani se nachazeji na jihu meZil.· Miami a Homesteadem na skalnat9ch piidach. Ze 
vsech odvetvi zem!!delskll v9roby jedine zelenina zaznamenava stale rozsii'ovanl ploch. 
Obdob[ 1957-1960 skUzela se vice nez 20000 ha. Jih Flor1dy je jedn[m z nejvets[ch 
producentii zimni zeleniny v USA. Pestovani zeleniny je zamei'eno pi'edevsim na za­
sobovani trhu severoamerick9ch mest a potom jiz pro mistni poti'ebu (zimni tomaty, 
lahiidkova kukui'ice, turky, fazole, ji:l1ni hrasek). Zelenina letadlem se dova:l11 do New 
Yorku a Chicaga a jin9ch mest ji:l1 druh9 den po sklizni. Na rozdn od vsech ostatnich 
-odvetvi zem!!delskll v9roby je v okoIl Miami pestovani zeleniny sousti'edeno v rukou 
vetSiho po1!tu v9robcii. Souvisi to se speclIick9mi pomllry v okoU mesta. Podnikatelil 
riizneho druhn jiz davno dopi'edu zakoupili piidu podle planu rozvoje mesta a nyni 
ji pronajimaji pestiteliim. Zelinai'stv[ na Floride je velmi nakladnll, proto:l1e vyzaduje 
velmi intenz[vniho pestovanI. Male zasoby :l1ivin v piide vy:l1adujl staillho hnojenl b!!­
hem ceillho vegeta1!n[ho obdobi, v alkalick9ch piidach se z :l1ivin vytvai'ejl malo roz­
pustne slouceniny a tim zna1!ne brzd! intenz!vn! pestovanl, tropicke podnebl je zvlaste 
pi'Iznive pro v9skyt riizn9ch druhii nemoci a hmyzu, ktere v podmlnkaeh tak husteho 
os!dlen! nemohou b9t vyhubeny normalnimi zpiisoby. Nepi'[zne po1!as[ (mraz[ky, l1jaky, 
tajfuny apod.) jsou te:l1 velk9mi neprateli zelinai'stvL Presto zisky z prodeje zimn[ 
zeleniny jsou tak velke, :l1e ploehy zeleniny vzriistaji. 

Pestovanl okrasngeh rostlin paUi k star9m tradi1!nim odvetvim s n>Qv9m v9robnim 
zamerenIm. Pestovani slrokol1st9ch subtropiekgeh rostlin, ktere zablraj[ velke plochy, 
.nahradilo pestovani orehidej[ ve sklenle[eh nebo pod igeUtov9mi I1kryty jak pro bohate 
.zakazniky na pobre:l1i, tak i pro velkomesta na severu. Hodnota produkee vzrostla 
z 3,7 miL dolaro. v r. 1954 na 13 mil. v roee 1960. 

Pestovani troplekeho a subtropickeho ovoce kdysi hlavnlho trznlho odvetvi zazname­
nava vlivem urbanizaee nejvetSi ztraty. Di'Ive sady pokryvaly svahy kopeii na oeean­
skem pobi'ezi a lemovaly vodnl toky, ktere zajiSfovaly levnon dopravu. Nyni jsou 
poskytnuty na skalnate pobi'e':l1i Homesteadu a na okraje Evergtades. Vysoke ceny za 
piidu a naklady na pestovani. brani zakIadan[ novyeh planta:l1! tradicnlho subtropiekeho 
ovoce, ktere te:l1ko mii:l1e obstat v konkurenci s kalifornskYm. Proto se nyni ovoenai'stv[ 
speeializuje na pestovani vzaeneho subtropiekeho ovoee, pi'edevsim avokado, mango, 
citronikii, papaya, ktere jak ehuiove, tak dobou zranl se zna1!ne lis[ od kalifornsk9ch 
druhii. HlavnI oblast pestovani teehto plodin le:l11 v Redlandu (25 mil na jlhozapad 
ad Miami). 

Ryeh19 rozvoj urbanizaee nejviee zasahl zivo1!iSnou vyrobu. Kdysi v okoU Miami, a 
too predevsim v severnI !!asti, byl veliee vyvinuty ehov dobytka na mleko a maso. Pii­
vodn[ pastviny, dobre drena:l1ovane a oseti'ovane, byly Idealn! ploehou pro mestskou 
-v9stavbu. Nyn[ zasobuji mlllkem obyvatelstvo Miami jen 4 farmy mlsto di'iv!!jsieh 49. 
Po1!et dojnie se zmensil z 10 331 na 3600. Chov krav zde neni kombinovan s vyrobou 
:krmiv, coz souvisi s nedostatkem ploehy. Vyrabi se jen mleko a krmiva se nakupuji. 

Chov driibe:l1e se b!!hem nekolika let zmenil v priimyslove odvetvL Di'[ve obstara­
valo zasobovani trhu 197 drobn9ch farem na v9robu vajee a 159 brojlerii, tj. velkovy­
krmen kui'at (ke konzumu masa). Do roku 1960 zbylo jenom 63 farem, z toho jen jeden 
broiler. Bylo v nieh ehovano 270000 slepie (sniiSka 60 mil. vajee), a prodano 290000 
kusii driibeze. Celkova hodnota v9roby vzrostla 0 300 %. Ka:l1da farma ma priimemou 
ploehu kolem 1 ha (pi'ed valkou byla 8 hal. 
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Problem praoovnich sil d!!la mnoho starosU majltelfim farem, nebOt m!!sto neustale 
odl!erpava volnlli pracovni sUy. V ~lvol!isne vyrob!! se reS[ ,tento probllim mechanlzac[ 
a vysokymi platy d!!ln[kfi. V!!ts[ poti~e mit ovocnarstvi a p!!stovani Ookrasnych rostlin, 
nebot poti'ebuji trvalou rul!n[ pracl na oseti'ovanl stl10mfi a kv!!tin. Spll!kove',obdobl 
skUzn!! zelenlny a ovoce je z'cela z4Vislli na m1gracl pracovl\1ch slL Odhaduje. se, ~e 
rol!n!! do okoli Miami pi'ijlMi 11a skUzen kolem 10 000 pracovnlkfi. Prvnl se objevuji 
v i'ljnu, maximum je v proslnci, konec sez6ny pi'lchazi na bi'ezen nebo duben~ Podle 
narodnostniho slo~eni pati'i zem!!d!!lsti d!!lnicl do l!tyi' skupin: 1. l!ernossU d!!lnici 
s rodinami ze statil. Georgia, AI'aba~, Mississippi, Ankarsas, aj., 2. ameril!ti Span!!love 
a texassU Mexil!anli, ktei'i takli mlgruji s rodinami, 3. Portorikancl bez rodin, 4. l!er­
nossU d!!lnicl z brltskych ostrovfi Zitpadn[ Indie, ktei'i zde byU hlavn[ praoovnisilou 
jl~ pi'ed druhou, svMovou valkou. 

Sez6nni zem!!d!!lsti d!!lnici se rozd!!luji do dvou pracovnIch typfi. K prvnImu pati'i ti, 
ktei'i pravideln!! pracuji u stejnych p!!stitelil. na zaklad!! smlouvy a maji url!ite ekono­
mlckli vyhody pred druhou skupinou, ke ktere pati'i d!!ln[ci, ktei'i sl sami vyhledavajf 
praci. 

Pi'im!!stske zem!!d!!lstvi v okoli Miami se na prvnf pohled jevi jako velmi vzditlene 
nasi konkretni sHuaci, nebot jde 0 I1zemi s naprosto jinymi pfirodnimi a poUticko­
ekonomickymi podminkami. Studiumproblematiky pi'im!!stskeho zem!!d!!lstvi vsak uka­
zuje, ze jeho spec1alizace, kdy~ ponechiime stranou rozdIly v geograficke pOloze a 
pi'irodnich podminkach, je ovllvn!!na pi'edevslm I1rovni ekonomickeho rozvoje. Struk­
tura spoti'eby zem!!d!!lskych vyrobku, rozmist!!ni spotrebnlch center, sUuace v pracov­
nlch siliich se vyrazn!! projevuje ve speclaUzaci zem!!d!!lske vyroby. V soul!asne dob!! 
docMzl v CSSR k velkym zm!!nam v pliinoviini zem!!id!!lske vYl1oby, ktere se budou 
tykat i pi'im!!stskeho zem!!d!!lstvi. Proto pi'edkliiditme pi'iklad reseni tohoto problemu 
v podmlnkiich naprosto odlisnych a ziiroven velm1 slozitych. 

Lit era t u r a: Agricultural Growth with Urban Expansion in Dade County, Florida. 
Kolektiv autoru pod redakci Shaw E. Grrtsbyho. Gainsville' [FlOi'lda), 1963. 

N. HanzlZkovd. 

Pl'irodni zdrooje Alriky a jejich ochrana. Pracovni slrupina pi'i ICSU [Meziniiroon[ 
redia vedeclkych unU) se koncem ledna 1965 za'byvala na svem zasedi\ni v Dakaru 
otiizkou pi'irodnich zdroju ill. ,konstatovala, re maji dosud v!!tsi vyznam v hospodai'stv! 
vysp!!lych 'zemi ne~ v zemich rozvoj-ovyc,h a pro jednotlive stitlty pi'edstavuji -velmi 
canny kapi:tiil. Zm!!ny, kte'l'li l!lov!!k v rozvojovych zemich pil.sD'bi, jsou nejdi'ive po­
stupnli, ale pozd!!jl mohou dosiihnout kritickliho soodia, zejmlina tam, kde tradil!ni typ 
zem!!d!!lske ekonomiky byl naMe Illahraren zemM!!lstvim illltenzivnim a chov dobytka 
prumyslem. Puda byvii nekdy vyuziviina skodliv!! a je nicen puvodni rostlinny i ~ivo­
cisny ~ivot. B!!~ny proces obnovy nemuze nahradit ztrii1ty; n!!kdy to vedlo afk ne­
d05tat:ku potrarvin a 'k hladu nebo k chronickli poovyziv!!. Jestli~e vztah clov!!ka ,k pi'i­
rode neni normiilni, trpi tim pi'lroda a po delsi dob!! i clov!!k, ob!! slozky se stavaji 
ob!!t[ poru!lene 'pi'irodn! wvnorviihy. K t!!mto ziiva~nym problemum je t1'eoo obriitit 
pozornost vei'ejnosti i vliid a vyul!ova1: ochran!! pi'irodnich zdroju. Okol netkvi v tom, 
udr~et pi'frodu nedotl!enou, nybrZ postavit ji do sluzeb clov!!k!i a zajistit normitlni pru­
b!!h pi'irodnich procesfi. Zvlitsf dfile~ite jsou tyto problemy v tropech, pi'ipady musl 
studoviiny vzhledem k budoucnosti a must se pi'ihU~et k potenciiilnimu rfistu obyva­
telstva. 

Mnohe africke populace vyvinuly zemed!!lske praktiky, ktere velmi efektivn!! udrZuji 
urc1tli typy pi'Irodni rovnovAhy. Jejich peclivli studium pi'iniisI casto velml cenne infor­
mace, napi'. v oblasti, kde ~ije v Senegalsku kmen Sererfi" jsou podnebnli podminky 
tvrde a odstran!!ni vegetace by m!!lo velmi vit~ne niisledky. Sererove proto zavedli 
takove polni hospodai'stvI· a chov dobytka, ktere jsou v rovnoviize s p1'irodnimi pod­
mink ami, chrani a rozsli'ujl akiicie (Fatdherbia alba), je~ sUnem sve kosatli koruny 
chriini proso' a arasidy pi'ed pi'ilis sllnym slunel!nimZiirem a krom!! toho poskytUji 
dobytku krmlvo, dobytek pak diiva mrvu a t1rodnost pM je vyssi, ne~ jake by se 
dosiihlo strojenyml hnojlvy. To umo~nuje zasobovat vzrllstajici obyvatelstvo dostatkem 
rostlinnych I ~ivol!isn~ch produktfi a oblasti vyssI lidnatosti souhlasi dnes s rozsii'e­
nlm akiicii. Naproti tomu sousedni Wolofove nll!i pudu intenzivnim p!!stovitnIm. arasidu. 
Tradil!ni civ1l1zace vytvoi'Uy 1 jlne typy ekologicke rovnovahy, chriini kultury palmy 
olejne, nlire (Parkia btglobosa) a maslovniku (Butyrospermum paradoxum). 

I • 
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Jsou-li pel!l1v!! kontrolovany, mohou mit kladn9 v9znam i stepni po~ary, je vsak 
ti'eba rozl1sovat mezl obvykle zakladan9mi a mezi niciv9mi. Chudemu domorodemu 
obyvatelstvu slou~i po~ary misto pluhu nebo traktoru zvysovat llrodnost plldy. V Africe 
maji n!!ktere, pro osidleni nejmen!! vhodne oblasti znal!n!! huste osidleni, tak v sever­
nim Togu a v Horni Volt!! je lidnatost 50-80 obyv/km2. Pro tak huste osidleni jsou 
tamni chude pQdy nevhodne. 

Nebezpel!ne situace se vytvoi'ily po zavedeni nov9ch v9robnich systemll, napi'. tam, 
kde namisto p!!stov4ni mistnich potravin se zavedlo extenzivni p!!stovani arasidll, PI."O­

to~e umo~nuji vyd!!lat vic pen!!z poti'ebn9ch na dan!! a na nakup domacich poti'eb. 
Dobi'e vyva~ene zem!!d!!lske civilizace byly zavedenim pen!!z uvedeny do hlubok9ch 
zmatkll. Ma-l1 se zlepsit s~tuace, musi se pi'ihli~et k pllvodnim metodam obhospodafo­
varn pQdy, ktere byly pi'izpllsobeny konkretnim pi'irodnim podminkam. Arasidy, ktel."e 
va~I atmosfericky dusIk, musIme pova~ovat spise za pohromu ne~ za dobrodini pro 
afrieke plldy. V n!!kterych oblastech na Pobi'e~i slonoviny f·armai'i rad!!ji zi'izujI plan­
ta~e v lesich ne~ v savan!!, proto~e lesni plldy maji v!!tsi podn humusu. V dolni I!asti 
povodi i'eky Kasamanca bylo l1sp1!Sne p!!stovani r9~e, kdy~ byly zavedeny vhodne 
odrddy a vhodne metody. Oolove (pi'islusnici kmene Dioula) zi'idili tam poldery 
z mangrovov9ch ba~n a vyslechtili rdzne nove odrlldy. Od pobi'e~i slonoviny a~ po 
Kamerun se p!!stuji bataty a je obdivuhodne, kol1k odrdd pro 1."1lzne plldy bylo vyp!!s­
tovano z teto divoke rostliny. 

Dale je otazka racionaln[ho vyu~iti divoke africke zv!!i'e. V n!!kterych oblastech Ji~nf 
Afriky je jejI loy v9hodn!!jsI ne~ chov dobytka. Antilopy vsech druM jsou znal!ne 
odolne v1ll!i trypanosome. Proto fal."ffiai'i pova~ova1i za v9hodne snait pocetni stavy 
dobytka, aby se na t9cM pastvinach jako dobytek mohla volne past i divoka zv!!i', 
hlavne antilopy. Tak v Transvaalu jsou rozsahle pastviny, na kterych se spolel!ne pase 
hovezI dobytek i antilopy. Lov je pak vyznamn9m zdrojem v zasobovanI obyvatelstva 
bnkovinami. Dalo by se namitat, ~e takove hospodai'eni sni~uje produkci mleka, ta je 
i jinak v Africe velmi nizka a nedostatek mll~e b9t odsITanen jen dovozem kondenzo­
vaneho nebo suseneho mleka. Tlak moderrn doby a snaha po okam~item zisku vytlal!uje 
n!!ktere primitivrn,ale osv!!dl!ene zpllsoby hospodai'eni plldou, ktere je vsak nutno 
podrobne studovat, proto~e se ukazuje, ~e tzv. moderni technika neni v tl."opech vzdy 
nejv9hodnejsi a I!asto poskozuje pi'irozenou u~itkovost plldy. Tradil!nI metody je ti'eba 
prozkouset a uplatnovat ty, je~ jsou v!!decky zdllvodnene. 

Dchrana pi'Irody byla nejpl."Ve zavedena v mIrnem zemepasu. Tamni zkusenosti ne­
mohou viiak b9t mechanicky pi'ednaseny do troplck9ch oblasti, kde je problematika 
bl010glck9ch procesll I!asto jlna, a proto se musi v nejsiJ."Sim pojeU studovat geogra­
flcke podminky a ekosystemy. Intel."Vence I!lov!!ka musi b9t racionalni, promyiilena 
a opatrna. Nove typy ekologicke rovnovAhy musi b9t leps[ ne~ pllvodni a musi zajisfo­
vat trvale vyssi produkct, jak se napi'.stalo v Paklstanu po zavedeni rdzn9ch variet 
r9~e, ktere umo~nuji dv!! namisto jedne sklizne rol!n!!. Geografie jako synteticka v!!da, 
studuj[c[ vzajemne vztahy mezl pi'irodou a hospodai'skou l!innosU, rna zde sil."oke pole 
pQsobnosti, nebot ukazuje a vysvetluje 1110hu I!loveka jako vykoi'lsfovatele i jako 
tvllrce (antropick9 kl1max, gradace). 

Vyul!ovani 0 ochran!! pi'il."odnich zdrojll by m!!lo b9t ol."ganizovano na regionalni za­
kladne. KaMa oblast by mela zahrnovat zeme nebo llzemi se stejn9mi nebo blizce pi'i­
buzn9mi ekosystemy. Je nespralrne, kdy~ rozvojove staty chtej[ Z presti2nich dllvodll mit 
v9zkumne l1stavy fen pro sebe, al!koliv fejich racionalni exploatace pi'ekral!uje hranice 
jednotl1v9ch statll, pro n!!2 jsou tyto l1stavy .lSasto nei1nosn9m zati2ernm. ]i2 existuj[ci 
v!!decka centra, jako. jsou university. v Dakaru, Abidjanu a v Nairobi, by mela· byt 
optimaln!! vyu2ivana. Je tfeba sl uvMomovat nesmirn9 v9znam narodnIch parkll a po­
dobn9ch rezel."Vac[ pro vyul!ovarn oehrane pi'il."odnich zdrojQ. Pi'edstavuji 2ivouci musea, 
kde veskery 21vot je chran!!n, takze se vyviji bez rusiv9ch zasahll z vn!!jsku a uplatnuji 
se pouze pi'il."ozene zakonitosti vyvoje a vzajemnych vztahll. Ve sve tropicke oblasti 
rna Afrika nesmirne a jedinel!ne bobatstvi pi'irodrnch zdrojQ, ktere si zasluhuji ochrany. 
Silne vzrdstajici demogl."afick9 tlak I!ini nezbytn9m chranit pi'Il."odni zdroje. Dsv!!dl!o­
v'aly se stare systemy, ktel."e zachovavaly ekologickou rovnovahu a ktel."e se vyvijely 
na zaklade dlouh9ch empirtck9ch zkusenosU. Ones jsou I!asto nespl."a1rn!! ignol."ovany 
nebo vytlal!ovany nov9mi zem!!d!!lsk9mi pl."aktlkami. Ochl."ana a t!!2ba pi'irodnich zdrojll 
je dlsclplinou, ktel."a slul!uje mnoho v!!drnch obord. Vyuduje s1rok9 vMni zaklad, napi'. 
z biologie, geologie, pedologie, kUmatologie, matematlky a zvlast!! z ekologie a geo­
gl."afie, ktel."a v tomto zakladu zaujima jedno z nejv9znamnejsich mist. Dchran!! a t!!~b!! 
pi'lrodnich zdrojll by se melo vyul!ovat v rdzn9ch oblastech Afriky, dokud by se pi'e-
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nasely pi'iklady a zkusenostl. VyuCovat by meli tzv. putujlcl profesoi'l (itinerant pro-, 
fessor), pi'echAzejlci z jedn1l oblasti do druM, a zku!lenosti by mohly b9t UIPlatnovany 
I v daISlch rozvojov9ch zemich. 

Lit era t u r a: J. G. BAER: About natural resources and conservation problems. 
Nature and resources I, 4: 9-14, Paris 1965. C. Votrubec 

ZPRAVY Z CSZ 

Zprliva 0 iUnnosti Sloveilskej zemepisnej spoloi!ncsti pri SAV za rok 1985 OrganI­
zal!na l!lnnosf: Hlavn9 v9bor SZS pri SAV v Bratislave riadU l!lnnost Zapadoslovenskej 
odbol!ky SZS v BratIslave, Pedologlckej odbocky SZS v Bratislave, Speleologickej od-' 
bol!ky SZS v Liptovskom Mlkulasi a V9chodoslovenskej odbocky SZS v Pre!love. Orga­
nlzacne sa zabezpecllo zalo~enie Stredoslovenskej odbocky SZS v Banskej Bystric1. 

Prostrednlctvom Komisie pre organlzaclu vedeck9ch spolol!nosti pri SA V predlo:lll 
Hlavn9 v9bor SZS Oradu predsednlctva SAV plan l!InnosU a navrh rozpoctu na rok 1966. 

Ku dnu 31. 12. 1965 mala SZS 351 l!lenov. V porovnanl so stavom z 31. 12. 1964 
vzrastol pocet jej l!lenov 0 20 osOb. V roku 1965 sa' konalo plit v9'boroV9ch schOdzl 
(25. 3. 1965, 23. 4. 1965, 1. 9. 1965, 6. 10. 1965, 6. 12. 1965). HlaV'n9m probl1lmom t9chto 
schOdzl bola pri'prava X. jubi.lejn1lho sjazdu l!eskoslovensk9ch geografov. Na t9chto 
schOdzach sa preroklivali aktualne organlzal!n1l probl1lmy, zostavoval sa plan cinnosti, 
kontrolovalo sa fInancne zabezpel!enie clnnostl, pracovalo sa na prlprave novych sta­
nov, pripravovalo sa zalo~eRie Zapadoslovenskej odbocky a zalo~enie Stredoslovenskej 
odbol!ky. Okremtoho sa uskutocnllo jlit schOdzok l!lenov prlpravn1lho v9boru pre 
usporiadanie X. jubUejn1lho sjazdu Ceskoslovenskej spolocnosti zemepisnej v Presove 
(26. 1. 1965, 11. 2. 1965, 23. 4. 1965, 22. 6. 1965, 1. 9. 1965). Predsedom pripravn1lho 
v9boru bol prof. dr. MIchal Luknl!l a clenml v9borubol1: doc. dr. E. Mazl1r, Dr. Sc., prof. dr. 
Pavol Plesnik, C. Sc., doc. Mgr. Koloman Ivanll!ka, C. Sc., Oliver Ba!lovsk,9, C. Sc., Jozef 
Jakal a I:udovit Mlcian, C. Sc. Zahranicny'ch hosti mall na starostI dr. Jan Hanzlik, C. Sc. 
a Peter Marlot. (Zpravu 0 'sjazde viz Sbornlk CSZ l!. 1/1966.) Predna.!lkova l!lnnost: 
V pondelok dna 3. maja 1965 0 19,00 hod, poctU l!lenskti schOdzu svojou' nav!ltevou pre­
zident Medzinarodnej geograflckej tinle (lGU) prof. dr. Shlba Prasad Chatterjee z Indie 
'(unlverzita v Kalkate), ktory prednlesol v anglll!tIne predna!lku na t1lmu "OblastI 
Indie". nal!l1a predna!lkova clnnost v roku 1965 sa uskutocnllo v ra.mci cinnosti Zapado­
slovenskej odbocky SZS. 

Organlzovanle X. jubUejn1lho sjazdu l!eskoslovensk9ch geografov v Pre!love: 
Sjazd sa uskutocn~l v dnoch 2.-5. septembra 1965 za ticasti 17 zahranIl!n9ch hosti 

(SSSR I, Polsko 5, NDR 2, NSR 2, Madarsko 2, Juhoslavla I, Kuba 2, Japonsko 2). 
Prv1l dva dru sa konaIi predna!lky a druM dva dnl dYe pararelne exkurzle; jedna do 
Vysok9ch TaUer a druM na V9chodoslovenskti n1~lnu. 

Ina clnnost: Dna 18. februara sa konalo zakladajtice v,aln1l zhroma~denle Zapado-
slovenskej odbocky SZS pri SAV v Bratislave. . 

V ramcI exkurzie nav!ltlvlla Bratislavu v dnoch 31. 7.-1. 8. 1965 31l!lenna skupina 
clenov Geograflckej spolol!nostl NDR. V mene Slovenskej zemeplsnej spolocnosti prl­
vital zahranll!n9ch hosU dr. Jan Hanzlik, C. Sc., kt0rS' im poskytol v ra.mcl prehlladky 
.nesta strucn9 v9klad 0 geografU BratIslavy. Pobyt zahranlcn9ch hosH v Bratislave 
organizacne zabezpecoval Peter Mariot, pracovnlk Geografick1lho tistavu SAV. 

,. HanzIlk 

Zprliva I) i!innosti Z6.padoslovenskej odbooky SlovenskeJ zemepisnej spoloonosti pri 
SAV za r. 1985. Rok 1965 bol prv9m rokom cinnosti Zlipadoslovenskej odbocky. V prie­
behu roka v9bor odbocky venoval pozornosf predov!letk9m organizal!nffinu upevnenlu 
novovzniklej odbocky. Previedol nlibor medzI ucitelml geografie na stredn9ch !lkollich. 
K 1. 9. 1965 vzrlistol pocet l!lenov odbol!ky 0 15 clenov. Zlipadoslovenska odbol!ka mil. 
v stil!astnosU 118 l!lenov. 

Z prednAskovej l!lnnosti za uplynul1l obdobie treba uvlest nasledujtice: 
18. 2. 1965 na zakladajticom Valnom zhromaMenl ZApadoslovenskej odbol!ky pred­

nlesol prednA!lku zahranil!n9 host Spolocnosti doc. dr. V. L. Klemencic (Geografick9 
tistav Ljubljana) na temu: "Procesy tvorby krajlny so !lpeclAlnym zretelom na elementy 
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demograficke a agrarne". Prednaska bola spojena spremletanim farebnych diapozi­
tlvov. - Dna 5. 3. 1965 - doc. dr. Emil Mazur - doc. Mgr. K. Ivanii:ka: "Poznatky 
z XX. geografickeho kongresu v LondYne". - Dna 12. 3. 1965 - dr. J. Hanzlik: "Vyvoj 
obyvatelstva na Slovensku za poslednych 100 r.". Prednaska v ramci spoluprace Za­
padoslov. odboi:ky SZS a Katedry geografie UK sa uskutoi:nHa na Pedagogickej fa­
kulte UK v Trnave pre ui:itefov geografie z okolia Trnavy a posluchai:ov fakulty. -
Dna 31. 3. 1965 - sa uskutocnila spoloi:na i:lenska scMdza Zapadoslovenskej odbocky 
a Pedologickej odboi:ky SZS, na ktorej prednasal dr. K. Tarabek: "Geograficka rajoni­
zacla a niektore p6dnogeograficke problemy v CSSR". - Dna 5. 5. 1965 - prof. dr. 
P. Plesnik: "Horna hranica lesa v Zap. Karpatoch." Prednaska sa uskutoi:nila na Peda­
gogickej fakulte UK v Trnave. - Dna 17. 5. 1965 - slAvnostna i:lenska scMdzka 
z prilezitosti 20. vyroi:ia oslobodenia CSSR, na ktorej odzneli prednasky J. Kvitkovii:a, 
C. Sc., "Rozvoj geografie na Slovensku za poslednych 20 rokov" a dr. inz. P. Daniso­
vii:a "Projekt vyuzitia Dunaja vo vztahu ku geografickemu prostrediu". - Dna 9. 11. 
1965 - doc. M. Duraj: "Geograficke poznatky z pobytu v Indii". Prednaska sa usku­
toi:nlla na Pedagogickej fakulte UK v Trnave. - Dna 11. 11. 1965 - prof. dr. P. Ples­
nik: "Horna hranica lesa v Chocskom pohorl". Prednaska bola spojena 5 premietanim 
farebnych diapoziHvov. - Dna 9. 12. 1965 - doc. M. Duraj: "K niektorym otazkam 
ekonomickej geografie Indie". 

Viacen i:lenovia Zapadoslovenskej odboi:ky SZS aktlvne pnspeli k uspesnemu prie­
behu X. jubilejneho sjazdu i:s. geografov v Presove a to jednak organizacnou, pred­
naskovou a exkurznou i:innostou. Desiateho jubilejneho sjazdu v Presove sa zui:astnilo 
38 clenov a z nich 15 akUvne vystupili 5 referatmi. 

V uplynulom roku sa nepodarilo zabezpei:it planovanu exkurznu i:innost. 
T. Kvitkovic 

Zprava 0 i!innosti pedologickej odbooky SZS v Bratislave za rok 1985. Organizacna 
i:innost: Vybor odbocky sa ziSiel 21. 5. 1965 a tt. 12. 1965. Na techto shOdzach sa riesili 
r6zne organizacne otlizky, pricom sa hlavny doraz kladol na zhodnotenie cinnosti za 
uplynule obdobie (uroven a zaujem Q prednesene prednasky J, na upresnovanie planu 
cinnosti, na metodicky vyber a zabezpecenie prednasok. Vybor odbocky sa v plne( miere 
snazil 0 spolupracu a plnenie uzneseni Ostredneho vyboru CSZ a Hlavneho vyboru SZS, 
ako aj 0 spoluprach a styk 5 jednotlivymi pracoviskami SAY a rezortnych ustavov. 

Prednaskova .cinnost: V uplynulom roku boli prednesene tieto prednasky: 
20. 1. 1965 - prom. geograf t. Mician, CSc.: "K otazke pOdnogeografickych zako­

nitosti so zvlastnym zretefom na uzemie Slovenska". - 15. 2. 1965 - prom. biol6g 
E. Krippel, CSc.: "Clenenie kvarteru a vyvoj pOd v kvarteri na priklade Zahorskej 
niziny", 8. 4. 1965 - dr. K. Tarabek, CSc.: "Geogl1aficka rajonizacia a niektore podno­
geograficke problemy v CSSR", 21. 5. 1965 - inz. J. Hrasko, CSc.: "Vyvoj nasho pOdo­
znalectva v oslobodenej CSSR". (Prednaska k prllezitosti slavnostnej schodze v ramci 
oslav 20. vyrocia oslobodenia CSSR.) - 21. 5. 1965 - doc. inz. S. Sotakova, CSc., a inz. 
L. Cervenka, esc.: "Poznatky zo sympozia 0 sodovom zasoleni pod v Mad'arsku", 
12. 11. 1965 - inz. J. Judela: "K otazkam urodnosti piesocnatych pOd na Zahorskej 
nizine", 1. 12. 1965 - Inz. J. Benko: "Prieskum lesnych pOd v ramci lesnickej typo-
16gie." 

Za jedno z vyznamnych podujatl v i:innosti 
hlavne aktivnu ucast clenov na X. jubilejnom 
otazky pOdno-geografickej regionalizacie. 

odbocky povazujeme tiez propagaciu a 
sjazde es. geografov so zameranim na 

M. Dzatka, T. Hrasko 

Zemi'eU i!lenove Opavske pobooky CSZ. Dne 14. ledna 1966 opustil naSe i'ady 
PhD r. B 0 hum i 1 Sob 0 t 1 k (nar. 1. 3. 1905 v Opave), i'editel Slezskeho muzea, 
nositel vyznamenani Za vynlkajici praci, prvni mistopi'edseda opavske pobocky CSZ 
a staly i:len jejiho vyboru. Dr. B. Sobotlk byl proziravy a zasv~ceny organizator ve­
deckeho vyzkumu ve Slezsku. Byl spoluzakladatelem Sle2iskeho studijnlho ustavu a 
Slezskeho ustavu CSAV v Opave, mnoho let pracoval jako redaktor i:asopisi'! Slezsky 
sbornik, Casopis Slezskeho muzea a Vlastivedny zpravodaj (rady Opavsko, Krnovsko, 
B[lovecko, Teslnsko, Novojlcko) 1 dalsich regionalnlch tiski'!. Byl take vyznamnym 
i:initelem vei'ejnych a kulturnich organizaci v Severomoravskem kraji. 

Nejvyznamnejsl pooH v cinnosti dr. Sobotrka tvoi'llo jeho zanicene organizovani 
vlastlvMneho vyzkumu Slezska, ktere se dotykalo snad vsech vMnich obori'!. Univer­
sitnl vzdelanl v oboru hi storie a geografie mu dalo siroky rozhled po vednlch oborech 
obou zakladnich kategorll a pi'lvedlo ho k nazoru, ze je nutno spojovat hlstorickou 
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vlastivl!du s vlastivl!dnym poznanim sou~asneho stavu oblasti, s poznanim geografic­
kym. Jako i'editel ustavu podporoval a systemattcky usm1!rnoval prace ceskych pi'i­
rodovl!dcu ve Slezsku, zvlastl! v pohranicnich oblastech ceskeho Slezska; pro praci ve 
slezske oblasti dokazal z mimoopavskych geografu ziskat napi'. K. Kuchare, 1. Kun­
skeho, Z. Laznicku, F. Vitaska, C. Votrubce a dalsL Rada geografU publikovala sve 
poznatky v Pi'Irodov1!deckem sborniku Ostravskeho kraje, ktery vychazel v ustavu; 
tyto publikace se staly v1!tSinou vyznamnou publikacni oporou regionalnlm pracovnikum 
mnoha oboru. 

Dr. SoboUk byl jednlm ze ti'i cleml CSZ, ktei'i ustavili pobocku v Opav1!; byl jejlm 
prvnlm mistopi'edsedou a od listopadu 1957 az do sveho odchodu v lednu 1966 stalym 
clenem jejlho vYboru. Pro rozvoj pobocky pracoval velmi ob1!tav1! a pi'inesl cetne 
podn1!ty k zlepsenI jejl cinnosti. KniznI i dalSi edice z oborn geografie, ktere byly 
v pobocce prrpraveny a vydany pi'edevsim zasluhou dr. SobotIka, zustanou trvalou upo­
mlnkou na jeho cinnost; jest1! dlouho se bude rozvljet komplexni regionalnI vyzkum, 
o jehoz rozvoj ve Slezsku rna dr. Sobotik zasluhy nejv1!tSL 

One 23. bi'ezna 1966 ukoncil SVUj pracovity zivot ve vl!ku 52 let pro m. e k 0 nom 
B 0 h us 1 a v K u b ale c, i'editel skol, byv. poslanec Narodnlho shromazd1!nI, clen 
vyboru opavske pobocky CSZ. Narodil se 9. 12. 1913 v MniSL Vyucoval d1!jepisu, zem1!­
pisu . a jazykum na n1!koiika typech sko!. V1!decky pracoval v oboru historie, geogra­
fie a ekonomie a zameril sve pracovnI usili na Krnovsko a Osoblazsko. Rldil vlasti­
v1!dny zpravodaj Krnovsko a redigoval i daiSI regionalnI edice a tisky. Je spoluauto­
rem jedne z nasich nejsirsich geografickych monografii maleho uzemnlho celku a 
autorem n1!kolika desItek publikacI, z nichz nl!ktere majI trvalou hodnotu jako puvodnI 
pramenny material; poslednl jeho studie vysla v ml!sIci, kdy zemi'e!. Ucitelum v Se­
veromoravskem kraji byl znam jako okresnl metodik zem1!pisu, nejsirsI verejnosti jako 
neobycejne aktivni a vykonny pracovnlk v oboru kultury. Ve vyboru Opavske pobocky 
pracoval red. Kubalec 7 let, az do sveho pi'edcasneho odchodu ze zivota. 

V r. 1965 zemi'el zakladajlc1 clen Opavske pobocky in g. dr. K are I Vi t a s e k. 
Narodil se 2B. 3. 1B96 ve Velke Bysti'ici u Olomouce a vrcholu sve vl!decke i publi­
kacni cinnosti dosahl jako profesor Vysoke skoly baflske v Ostrave. Byl vynikajlclm 
znalcem ostravsko-karvinskeho revlru, na ktery take zamei'il sve zAkladni studie. 
V pobocce byl od jejlho zalozenI az do doby, kdy mu dlouha a zakema nemoc zne-
moznila aktivn1! pracovat, clenem jejiho vyboru. V. Kroutiltk a L. Zapletal 

LITERATURA 

Jean Tricart: Principles et methodes de la geomorphologie. Masson et Cie, Paris 1965, 
str. 496, 1 barevnA geomorfologickA ma·pa .. 

Autor, vynikajicl francouzsky pokrokovy geograf, je prQfesorem university ve Stras­
bourgu a i'editelem Centre de Geographie Appliquee. Zabyva se predevslm geomorfo­
logil, zejmena ve Francii, Africe a Jiznl Americe. Je autorem velkeho poctu publikaci, 
z nichZ zejmena vynika soubor knih v edici Traite de Geomorphologie [vydavanych 
spolu s A. Cailleuxem): Ve svych praclch vychazI z tradice francouzske geomorfologie 
a z marxistickeho svetoveho nAzoru [srov. mj. clanek ve Sbornlku Cs. spolecnosti 
zemepisne 1952). Pracuje aktivnl! v mezinArodnlch geografickych orgAnech, kde uzee 
spolupracuje s Cs. geografy. V !GU pi'edseda Komisi aplikovane geomorfologie a vedl 
rovnez jejl zasedani v r. 1965 v CSSR. 

RecenzovanA kniha vychiizI z jeho rozsahlych zkusenostI a je dulezltym pl'Ispevkem 
svetove geomorfologicke literatUre. 

Kniha je rozdelena do ctyi' zakladnlch cAsU. Prvni cast v1!nuje autor celkovemu 
zam1!reni geomOrfologle. Nejprve pojednava 0 podstat1! geomorfologle a jejim postavenI 
mezi vl!dami 0 Zemi. Zabyva se rovnl!z vztahem k blogeografll, hydrologii souse, pedo­
logii a sedimentologii. Dale 'se zabyvA ukoly a poti'ebami, k'tere musI uspokojovat 
geomorfologie. Zav1!r teto prvnI casU tvoi'I pi'ehled vyvoje geomorfologie. Po probrani 
pocatkii geomorfologie v1!nuje velkou pozornost rozboru stavu geomorfologie na po­
catku XX. stoletI, kde rozeznava· dva hlavnI sml!ry. Podrobnl! rozebira klady I zapory 
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Da vIs 0 v Y g e 0 m 0 r f 0 log i eke s k 0 1 y a pH rozboru druMho hlavniho smeru 
geomorfologie (nazvaneho n em e c k 0 - s 1.0 van s kl' m smerem), venuje velkou po­
zornost i stavu geomorfologie v Rusku a Polsku. Kapitolu uzavirA hodnocenim sou· 
I!asneho stavu geomorfolog1e, pi'l I!emf vysoce hodnoti mj. stay polske geomorfolog1e. 

DruM. M.st je venovAna metodAm pozorovani geomorfolog1ckl'ch jevd a forem rel1efu. 
Ovodem se zabl'vli klasifikac[ forem, sestavenou ve spolupraci s A. CaUleuxem (Annales 
de Geographle LXV, 1956), v ktere rozlisil1 formy sedmi i'Add. DAle pak pojednlivA 
o otlizce I!asu v geomorfologl1. V literature v teto kapUole je citovAna i prace J. Kun­
skeho, Mikrogeomorfologie (Vesm[r XXIX, 1951). Nlisledujici kapitola je venovlina 
vyufiU podrobnl'ch geomorfologlckl'ch map a leteckl'ch sn[mkd pi'l geomorfologickem 
vl'zRumu, metodAm pozorovAnl dynam1ky soul!asnl'ch pochodd, morfometrtckl'm ana-
11'Zam a geomorfologickemu mapovAni. V I!Asti venovane geomorfologlckemu mapovAni 
se autor zejmena zamei'uje na svoji metodu geomorfologickeho mapovAni. Kniha obsa­
huje legendu a barevnou geomorfologickou mapu sestavenou v Centre de Geographle 
Appliquee. I kdyf nemdfeme t1plne souhl'asit s poufUou metodou (barvy jsou poufi­
vAny pro l1thologii), je souborne zhodnoceni autorovl'ch zkusenosti se sestavovlinim 
geomorfologlck'l'ch map neobyl!ejne cenne. V literatui'e je cltovAna prlice pracovnikd 
GO CSAV B. Balatky, J. Sladka a J. Loul!kove, PodrobnA geomorfolog1ckA mapa sever­
niho okol[ Prahy (Sbornik Ceskoslovenske spol. zemepisne LXIV, 1959). 

Ti'etl Mst je venovana rozboru mechanismu dynamiky geomorfologickl'ch pochodd. 
Zal!inA kapltolou 0 vl1vu hornln a zemin na vznik povrchovych tvaro. V dalsi kapitole 
se aut or zabl'vA experimentem v geomorfologi1. Pi'l psani teto kapitoly prof. J. Trlcart 
rovn!!f vyufivA svl'ch vlastnich zkusenosti, zejmena s experimenty 0 rozrusovlini hornln 
v perlglaciAlnich podmlnkach (viz Blulletyn peryglacijalny I!. 4, 1956). Treti kapitola 
je v!!novAna metodAm nepi'imeho studia prob!!hu geomorfologlckl'ch pochodd s vyufitlm 
sedlmentologlckl'ch a pedologlckl'ch metod. Zvllistnl pozornost zasloufi I!ast v!!novanli 
morfoskopicke anall'ze, protofe autor - jeden z prt!.kopnikt!. teto metody - v n[ sou­
borne shrnujesve dlouholete poznatky s vyuflt[m teto metody pi'i geomorfologlckem 
vyzkumu. CennA je rovn!!f rozsAhlli blbliografie praci v!!novanl'ch morfoskopl1. 

Zliv!!rel!nA I!tvrtli Mst je v!!novlina stanoveni stlii'f . tvard a sedimentt!.. Od zAkona 
o superpozicl se autor dostlivli af k nejmodern!!js[m metodlim vyufiti radioaktivnich 
prvkt!.. DruhA kapltola je v!!novAna paleogeomorfologU. Autor pojednAvli 0 metodlich 
korelace v geomorfologl1, jako je korelace teres, zarovnanl'ch pOVlrcht!. a moi'skl'ch 
t1rovni. DAle pak venuje pozornost metodAm sedimentologick'ym, pedologickym a tefro­
chronologlckl'm a jejich vyuf1t1 pro korelaci tvart!.. V b1bliografi1 v!!novane pohi'benl'm 
pt!.dlim je mj. citovAna 1 prace V. Lofka a J. Kukly 0 pt!.dAch v kv,arternich sedimentech 
Ceskoslovenska (Prace Instytutu Geologicznego XXXIV, Warszawa 1961). Ctvrtou I!Ast 
uzav[rA dlskuse problemu aktualismu a hranic jeho vyufiti . 
. V strul!nem zaveru prof. J. Tricart shrnuje hlavni problemy soul!asne geomorfologle, 

ktera od pop1sneho stadia postoupila ke stadlu dynamiky geomorfologlckl'ch pochodd 
a upi'esn!!ni metod vl'zkumd pi'l poufiti specllilnich geomorfologlckl'ch postupt!. (geo­
morfologlcke mapovlinl) 1 vyufiti pokrokft pribuznych vEld (pedologie, sedimentolo­
gie aj.). 

Knihu uzav[rli autorsk'l' a v!!cnl' rejsti'lk a bohatl' obsah. Kniha je dobi'e vybavena 
grafy a nel!etn1'lI11 fotografiem1. 

Kniha J. Trtcarta 0 zAkladech a metodach geomorfologie je jednou z vl'znal!nl'ch 
geomorfologlckl'ch publ1kaci poslednich let. Jak jsem se jlf zmlnil, Butor v ni vyuf[vli 
svl'ch bohatl'ch zkusenosti z vl'zkumt!. v rt!.znl'ch I!Astech sv!!ta i sve znalosti sv!!tove 
geomorfolog1cke literatury (autor perfektn!! ovladA hlavni sv!!tove jazyky a pas[vne 
i'adu dalsich). Vznlkla tak vynikajic[ publ1kace, kterA podstatn!! obohacuje sv!!tovou 
geomorfologickou l1teraturu, a zejmena v Msti pojednlivajici 0 vyufiU modernich me­
tod prl geomorfologickem vl'zkumu bude vyhledlivlina sv!!tovou . geomorfologlckou 
vei'ejnosti. Pro I!s. geomorfology je kladem ito, fe autor pi'istupuje k i'esen[ geomorfo· 
logickych problemt!. z hlediska pokrokoveho svetoveho nazoru. ,. Demek 

J. A. Meli!erjakov: Strukturnaja geomoriologija ravninnych strano Akademija naU'k 
SSSR, Institut geogafi1, Izdatel'stvo Nauka, Moskva 1965, 390 stran, 2 rubly 60 kopejek. 

Kniha J. A. Mesl!erjakova, doktora geografickych v!!d a vedouciho odd!!leni geomor­
fologle Institutu geografie Akadem1e nauk SSSR je v9Sledkem patnActiletych geo­
morfologickl'ch v1'Zkumt!., provAd!!nl'ch timto odd!!lenim. Autor ve sve knlze vycMzi 
z klasifikace rel1efu Zeme, kterou v roce 1946 vypracoval I. P. Gerasimov, a rozlisil 
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formy tft Mdfi. Formy prvniho Mdu - geotektury - byly podle tohoto autora vytvo" 
i'eny celoplanet4rnim1 sUam1 a n4lezejl k nim velke jednotky relUifu jako pevniny, 
oce4nske p4nve aj. Formy druheho Mdu - morfostruktury - jsou velke formy na 
povrchu pevn1n a dne oce4nfi. N4lezejl k nim jednotllve niziny, tabule, pohoi'i, pod­
moi'ske h1'bety apoll. Morfostruktury vznikaj[ vlivem protlkladneho pfisobeni endogen­
nich a exogennIch sil pi'i vedouc[m aktivnim pfisobenI endogenniho ~initele - tekto­
nickych pohybfi. Formy t1'etiho i'il.du - morfoskulptury - pak vznikajipfisobenim s11 
na povrchu morfostruktur. 

P1'edmetem knihy je vyvoj morfostIrUktur platformnIchoblasU, zejmena Ruske tabule. 
Jejim llkolem je objasnenI vyvoje morfostruktur na zaklade zjiSteni vztahu mezl 
reliefem a geologickou stavbou, zejmlma neotektonikou. Tento llkol neni novy. Geo­
morfologie se snaz[ 0 jeho i'eseni jiz od sveho vzniku. J. A. Mes~erjakov vsak soudi, 
~e v poslednI dob!! s rozvojem geofyzlky a tektonlky se tyto vyzkumy dost4vaji na 
vyssi llroven a vznlk4 novy vMni obor na styku geomorfologie, geologie a geofyziky, 
ktery autor nazyv4 strukturni geomorfologii. CUem strukturnl geomorfologle podle 
autora je morfostrukturn[ analyza, tj. 1'eseni zvlMtnosti stavby a vyvoje Zeme na 
z4klade studla z4konitosti vztahu povrchu a nitra Zeme. Studlum problemu vz4jemneho 
pfisobenI endogennich a exogennlch s11 metod amI strukturne geomorfologicke analyzy 
podle jeho n4zoru prohloubi pochopenl obecnych z4konitosti vznlku reliefu a odstranI 
roztrzku mezi geografickymi a geologickyml metodaml v geomorfologii. P1'edmetem 
strukturne geomorfologlcke analyzy jsou nejen formy vznikle aktlvnIm tektonickym 
vyvojem struktur zemske kfiry (aktlvJi1I morfostruktury), ale take formy povrchu, ktere 
odr4zeji pasivn[ vl1v geologlcke struktury v dusledku jejich eroznlho vypreparov4n[ 
(,pasivni morfostruktury). Autor polemizuje s n4zory badatelfi, ktei'I obhajuji jednotu 
geomorfologie a soudl, ze jejl rozdelenI na strukturni geomorfologl1 (u~en[ 0 morfo­
struktur4ch) a kl1rnatickou geomorfologii (u~eni 0 morfoskulptur4ch) je pozltivnim 
krokem v souladu s celkovym vyvojem vM. 

Kniha J. A. Mes~erjakova se skl4d4 ze t1'[ ~asti. Prvnl Mst je venov4na 'pnncipfim 
a metod4m studla nizin a plosin a je rozdelena na ti'i kapitoly. V prvni kapitole se 
autor zabY'v4 pojmem morfostruktura a vztahu prvkfi morfostruktury s jinymi kate­
gorleml reliefu. Pod4va zde podrobnejsI ~lasifikaci morfostruktur v z4vislostl na veli­
kostl a ve vztahu k morfoskulpturam. V druM Msti autor vysvetluje llkoly strukturne 
geomorfologicke analyzy a prlncipy jejlch i'esenL Okolem Uito analyzy je za prve 
vysvetlenl zakonitosti sou~asneho slozeni techto tvarfi ·a za druM objasneni histone 
iejich vyvoje. Ti'etl kapitola je venovana studlu morfostruktury n[Zinnych a plosinnych 
oblasti 'platform. ZvIastnI pozornost venuje analyze polygenetlckych zarovnanych po­
vrchfi. Vetsina geomorfologil. rozumI pod terminem polygenetlcky zarovnany povrch 
erozne denuda~nl povrch, modelovany vice morfogenetlckymi ~nitell. J. A. Mes~erjakov 
vsak na rozdn od obecne pi'ijirnaneho nazoru chape polygenetlcky ,povrch jako denu­
da~ne akumula~nI povrch, ktery se sklada z Mstl subaerlcke, slozene opetne z ~astl 
erozne denuda~nich a z Msti akumula~nich a ~iisti selfove (skladajici se z Msti aku­
mula~ni a Msti abraznl). Dale pojednava autor rovnez 0 ·analyze podelnych profilfi 
l'ek a teras, analyze mocnostia facl[ sedimentfi a interpretaci geofyzik4lnich mate­
rialfi. DruM Mst knihy (kapitola etvrt4 a p4ta) se zabyva platformnimi oblastml jako 
prvky geotektury zeme. V llvodu p4te kapitoly se autor nej'prve zabyv4 pojmem plat­
formni nizina a plosina. Podle jeho vypo~tu zabiraji tyto oblasti 55 % povrchu souse 
a a~kol1v na nich vetsinoupi'evlad4 plochy relief (86 % plochy), pi'ece jen se vysky­
tuj[ i vyzdvizene ploiiiny horskeho r4zu (14 %plochy). Z hlediska geneze reliefu majl 
tyto oblasti slozity relief a autor nesouhlasi s L. C. Kingem,ze jejlch povrch tvo1'i 
pediplen, a ani s p1'edstavou 0 peneplenizaci relilHu techto oblasti. J. A. Mes~erjakov 
pak pod4v4 vlastni dennice povrchfi vyskytujicich se v techto oblastech a zavadl nove 
terminy (displEin, konplen, sediplen, stratlplen, str. 117-121). V dalsim se autor 
zabyv4 rozlisenim typfi platformnlch nizin a ploiiin. P4t4 kapitola je venov4na hlavnim 
etap4m historie vyvoje 'platformnich nizln a plosin. 

Ti'eU ~4st kn1hy (kapitoly 6-11) autor venuje analyze morfostrukturnich prvkfi plat­
formnlch nizin a plosln. V seste k!apitole autor diskutuje 'principy klasifikace velkych 
prvkfi relieffi nizin a plosin. Sedm4 kapitola je venov4na analyze morfostruktury Ruske 
tabule, osm4 kapitola pak morfostruktu1'e starych platformnich n[zin a plosin Slbli'e, 
Severni Amerlky a jlzn[ polokoule. Dev4t4 kapitola je zame1'ena na analyzu mladych 
platformnich n[zin aplosln, jakyml lsou uralsko-sibi1'sk4 platforma, z4padoevropsk4 
platform a, Skytsk4 platforma. Des4t4 kapitola se zabyv4 probIemem mensich (lok41-
nich morfostruktur platform. V z4vere~ne, jeden4cte kapitole pak autor shrnuje a ze-
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vseobecnuje poznatky z pi'edchozich kapito!. DvM! zde hlavni zakonitosti stavby a 
vyvoje morfostruktury platformnlch nizin a rovin. Vytycuje shodne a rozdHne rysy ve 
vyvoji morfostruktur platformruch oblasti, celkovy sml!r vyvoje a hlavnl stadia vyvoje 
morfostruktur tl!chto oblasti a hlavni ciniteie a podmlnky vzniku platformnlch morfo­
struktur. 

Knihu uzavlra struene shrnutI, v kterem autor dochazi k zavl!ru, ze geomorfologie 
je jedna z vE'id s velkou perspektivou vyvoje, a to nejen na Zemi, nybrz i na kosmickych 
tEHesech. Strukturni geomorfologie pi'inMi cenne poznatky 0 nitru Zeml! i kosmickych 
tl!les. Analyzy provedene J. A. Mescerjakovem ukazaly, ze i v piatformnich oblastech, 
ktere byly donedavna povazovany za stabilnI, je vl!tSina tvarii reliefu - od velkych 
az po male - podmlnl!na tektonikou. Srovnan1 reliefu s geologickymi materialy 
o strukture sedlmentarniho pokryvu, s geofyzikalnimi udaji 0 stavbe nltra Zeml!, s geo­
detickymi udaji 0 soueasnych pohybech zemske kury ukazalo, ze "koi'eny" mnohych 
prvku reliefu n1zin a plosin pronikaji hluboko do zemske kiiry a souvisej! s pochody 
probihajlclmi ve svrchnim pllisti Zeml!. Lze tak soudit, ze existuje tE!sna souvislost 
mezi pochody vYv0je reliefu, tektogeneze a diferenciace hlubinnych hmot. Tim se pi'ed 
geomorfologii otev1rajl siroke perspektivy dalslch vyzkumii za ueelem nejen teoretic­
keho poznan1 vyvoje zeml!, ale 1 praxe narodniho hospodai'stvL 

Rozsahlli bibliografie zahrnuje prace sovl!tskych i zahranienich autoril.. Mj. je cito­
vana i prace kolektivu pracovniku GO CSAV 0 geomorfologickych poml!rech sti'edn1 
casti CSSR. Bohuzel chyb1 u knihy rejstnk, coz velmi znesnadiiuje orientacl v. knize. 
Rejsti'[k nemuze nahradit ani bohaty pi'ehled obsahu knihy s podrobnym clenl!n[m 
kapito!. 

Kniha prof. J. A. Meseerjakova nalez1 bezesporu mezi nejzajimavl!jsi a nejzavaznejs[ 
geomorfologicke publikace poslednich let. Zabyva se nizlnnymi i plosinnymi oblastmi, 
ktere byly geomorfology dosti zanedbavany, ktere jsou vsak pro rozvojj obecnych 
teorii geomorfologie stejnl! dUlezite jako horske oblasti (jak ostatne ukazal jiz L. C. 
King v cJanku The study of the world's plainlands z r. 1950). J. A. Mescerjakov podal 
ucelenou syntezu vyvoje reliefu platformn1ch oblasti a vyzvednutIm pod[lu endogennlch 
sil na jejich vzniku. V poslednich letech prevazuje v geomorfologii studium tvarii 
vzniklych exogennimi einiteli. Recenzovana prace upozornuje na nutnost studia endo­
genn1 i exogenni slozky podilej1ci se na vzniku reliefu. Kniha rna i sve nedostatky, 
napi'. nen1 llplne Jasny pojem morfostruktura zejmena z hlediska plosneho rozsahu, 
termfn polygeneticky zarovnany povrch je ve svetove literature jiz davno pouzivany 
v jinem smyslu a jeho uzlvani J. A. Mescerjakovem pusob1 zmatek apod. Pres tyto 
drobne nepresnosti bude kniha J. A. Mescerjakova jiste vysoce ocenena svl!tovou geo­
morfologickou vei'ejnostL Pro .es. etenare pak je navic zajfmava tIm, ze souborne pojed­
nava 0 problemech vzniku reliefu, ktery rovnez tvoi'1 zapadni cast CSSR. 

T. Demek 

T. N. Kaplina: Kriogennyje sklooovyje processy. Izdaterstvo Nauka, Moskva 1965, 
295 str., 1 rubl 62 kopejek. 

Otazky vyvoje svahu nalezejf k zakladn[m problemiim soueasne geomorfologie, pro­
toze svahy nejen zabiraji nejvetSi cast reliefu souse, ale soueasnl! jsou i jeho nejpro­
gresivnejslm prvkem. Pro vysvetien[ vyvoje svaM v CSSR rna znaeny vyznam poznan[ 
vyvoje svahii pod vlivem pochodii problhajfcfch v nivaln[ (periglacialni) klimatomorfo­
geneticke oblasti. Z techto duvodfi jiste vyvola zajem es. geomorfologii prace T. N. 
Kaplinove, ktera se pokusila 0 shrnutI soucasneho stavu poznatku 0 mechanislIlu 
svahovych pochodii v periglacialni kllmamorfogeneticke oblasti, 0 sedlmentech a tva­
rech reliefu vznlklych einnosti techto pochodfi, 0 vlivech einitelii pl'irodnlho geogra­
fickeho prosti'edl, ktere na ne piisob[, a 0 geografickem rozsireni periglacialnich sva­
hovych pochodfi na Zemi. 

Kniha je rozdl!lena na ctyri casU. V prvnl cast! autorka pojednava 0 obecnych zako­
nitostech kryogenn1ch svahovych pochodu. Autorka rozlisuje nekolik typu techto po­
chodu v zemlnach a sypkych horninach: a) nceni, b) sesuvne pohyby, c) teeeni zernin, 
d) slezani (creep, deserpce), e) deluvialni splach. Velkou pozornost venuje soliflukci 
a jejlmu mlstu mezi svahovymi pochody. Vzhledem k nejasnostem ve svetove literature 
definuje pojem sol1flukce. Podle autorky je soliflukce teeen1 vodou nasycenych zemin 
na svazich, ktere je vyvolane a vyviji se v souvislosti s kryogennirni einiteli - pi'l­
tomnostI perm afro stu a zmrzani a roztavan1 zemin (sez6nnim nebo kratkodobYm). 
Autorka zahrnuje pod pojem soliflukce tzv. pomalou soliflukci i rychle pohyby roz­
bredlych hmot vyvolane kryogennimi pohyby (tzv. splyvy, bahenni proudy). DaIe se 
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zabyvA zml!nami fyzikAlnl! mechanickych vlastnosti zemin v do.sledku zmrzani a roz­
tAvAni. ZajimavA je Mst 'polednAvajici 0 mechanismu solifluki!nIch pochodo.. ZvlAstn[ 
pozornost vl!nuje srovnAni rychlosti sol1flukce v runych i!Astech Zeml!. Podrobnl! popi­
Buje ml!i'enI mechanismu sol1flukce na Cukotce. Dals[ Mst je vl!novana rychle sol1-
flukci, kterou rozumi katastrofAlni pohyby rozbi'edlych hIDot na svazich sklonl!nych 
15 - 200, ktere prob[haji s rychlostl aZ nl!kolik desitek metro. za 24 hodin. Pojednava 
rovnl!Z 0 sllizAni (deser-pci] a vl1vu hlavnich pi'lrodnich i!initeill. (vlhkosti podnebl, rost­
linne pokryvky, reliefu a hornin] na vyvoj svahovych pochodo.. 

V druM Msti knihy se autorka zabyvA kryogennlmi tvary na svazich a podrobne 
popisuje jednotlive tvary. U solifluki!nIch tvaro. rozlisuje solifluki!nl proudy, solifluki!n[ 
terasy, solifluki!ni valy a solifluki!ni plastE!. Dale rozeznAvA tvary vznlkle po.sobenim 
vlce i!initelu. NAleZejl sem glrlandove pfidy, brazdE!ne pUdy apod. DaIs! skupinou jsou 
tvary vznlkle nahromadl!nlm bloku na svazich (napi'. skalnl ledovce]. Velmi strui!ny 
je pi'ehled 0 kryoplanai!nich terasAch. ZavE!rei!na kapltola druM Mst1 pojednAvct 0 sol1-
fluki!nlch sedlmentech. Zdo.razfiuje, Ze solifluki!ni sedlmenty jsou vrstevnate a podrob­
nE!ji se zmUl.uje 0 rytmlcky zvrstvenych sedimentech. Zajimave je zAvl!rei!ne zjlsteni, 
Ze v soui!asnych sol1fluki!nlch sedlmentech nebyly nalezeny sloZite textury popsane 
z pleistocennlch sedlmento. v EVI'Opl! a povawvane za znak sol1fluki!nlch usazenin. 

Ti'etl Mstpojednava 0 rozsii'ehl solifluki!nich a ostatnich svahovych kryogennich 
jevo. na Zemi. 

Ctvrtou Mst! je zavl!r, kde T. N. Kaplinova shrnuje problemy diskutovane v knize, 
stupefi jejich poznanl a otAzky, ktere je ti'eba i'e!lit. 

K prAci je pi'iloZen obsAhly seznam literatury, kde je uveden 1 vE!tsl poi!et i!eskych. 
a slovenskych autorU. Nedostatkem knlhy je, ze chybi rejsti'ik. Kniha N. T. Kaplinove 
je dobrym shrnuUm soui!asnych poznatku 0 svahovych pochodech v periglaclalnlch 
podmlnkach. VE!nuje hlavnl pozornost kryogennlm pochodo.m a menE! jiz tvaro.m vznik­
lym tE!mito pochody. Chybi pak celkove hodnocenf vyvoje jednotlivych typo. svaM 
pod vlivem tl!chto pochodo.. I tak je knlha do.lezitym pi'inosem k poznani vyvoje svaho.. 
v podminkach perlglaciAlni kl1mamorfogenetlcke oblasti. 1. Demek 

Vladimir Srb: Dvod do demografie. NPL, Praha 1965, 226 stran, 91 tabulek, 27 dia­
grarilo. a ka,rtog,ramo., cena Ki!s 11,50. 

Na'sklonku minuleho roku vysla v Sociologicke kniZnlci NPL oi!ekavana a poti'ebna 
publ1kace pi'edniho naseho teoretika a praktika v oboru demografie. Na· pouhych 200 
stranach nas seznamuje se vslm podstatnym, co nutno znat pro postizeni teto vl!dn[ 
discipUny. 

V 1l.vodl! nas autor seznamuje pi'edevslm s pojmem demografie, s jejlm pi'edml!tem 
a s jejimi pracovnlmi metod ami. Pi'i hodnoceni spolei!enskeho vyznamu demografie 
jakb jedne ze spolei!enskych v1!d objasfiuje i jejl vztah k v1!dAm dnes jl nejblizsim, 
k sociologii a politicke ekonoml1. 

Pi'i rozboru historickeho vyvoje demografie, provll.dE!nem v nAvaznosti na vyvoj oby­
vatelstva, ukazuje spojitost demografie s dalslmi v1!dnImi obary, napi'. s geografii, 
pi'edevslm pak hospodai'skou. 

Tato skutei!nost je zdo.raznE!na i v ti'eUm oddIle, v1!novanem reprodukci obyvatelstva. 
Zde se setkavAme nejen s pi'lrozenou mE!nou, nybrZ 1 s mlgracem1. Ty nejen dnes 
1l.zce souvisejl s pi'irozenou mE!nou, nybrz jsou osbbityml a diHeZitymi kategorieml 
v hospodAi'ske geografii. VlastnI strAnka reprodukce je autorem pi'esv1!di!ivl! objasnl!na 
a jejl blo1og1cka i spolei!enska strlinka v dialekticke jednotE! zdo.raznE!na. 

Ctvrty oddU vl!nuje autor rozsahle analyze populai!nL Pi'i rozboru rozmIstl!nI oby­
vatelstva jsou teZ analyzovAny pojmy znAme z geografie, jako je hustota a koncentrace 
obyvatelstva. Autor upozorfiuje 1 na proces dekoncentrace, rozvoliiovAnl osIdleni a 
uvAdI 1 pi'lslusne motlvai!nl faktory. Strukturu obyvatelstva problrA podle hlavnlch krl­
terii biologlckych, ekonomlcko-soclalnlch a kulturnich. 

Do biologicke struktury zahrnuje skladbu obyvatelstva podle pohlavi, vE!ku a zdra­
votnlho stavu. Do ekonomicko-socililni pak tl'ldl!ni podle ti'Idni a soclAlnI pi'Islusnosti, 
podle stupnE! ekonomicke aktivity, podle povolAnI, resp. zam1!stnAni, podle pi'Islusnosti 
k odvE!tvI nArodnIho hospodAi'stvI, podle funki!nlho zai'azenl, podle kvalifikace. V kul­
turnl struktui'e ti'idl obyvatelstvo pod Ie stupnl! vzdl!llinl, narodnosU, matei'skeho jazyka. 
OddU uzavirajl' statl! 0 produktivnim a neproduktivnim obyvatelstvu, 0 stArnut( obyva­
telstva, 0 rodinE!, 0 domAcnosti (deklaratornl, censove, bytove] 
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v pl1tem oddHe, pi'i analyze populal!nlchprocesil, venuje autor pozornost pi'edevslm 
pi'irozene reprodukcL U sfiatel!nostl upozorfiuje na vyznam vekoveho slo::!enl, na proto­
gamii, socil1lnl homogamU, resp. heterogamU. U rozvodil si vslml1 pi'll!in i negativnIho 
dopadu na reprodukci obyvatelstva. U porodnosti zdilrazfiuje vyznam ::!ivorodnosti pro 
rilst obyvatelstva, u potratovosti si vsiml1 vlivu pilsobeni interrupl!nIho zl1kona 
(68/57 Sb.). Pi'i t1mrtnosti rozeblrl1 zvll1ste kojeneckou a novorozeneckou l1mrtnost, 
prodlu::!ovl1nl sti'ednl delky ::!ivota, pomernou t1mrtnost osob 50letych a starSlch. Rozbo­
rem pi'irozeileho pi'lrilstku uzavlrl1 stat 0 pi'irozene reprodukci. Upozorfiuje na skutel!­
nost, ::!e u::!lvl1ni hrUbych ukazatelil v pi'irozene reprodukci mil::!e vest ke zkreslenl 
a doporul!uje pro analyzy u::!lvat ukazatelil pi'esnejslch, specifickych podle pi'isiuSne 
komponenty. 

Samostatnou I!l1st tohoto oddUu venuje autor reprodukci pracovni sHy (biologicke 
1 spolel!enske strl1nce) a zdilrazfiuje vyznam pll1novl1nl pracovnlch silo Bli::!e 51 vslml1 
mechanlckeho pohybu obyvateistva, zvIliste na nasem lizeml, analyzuje sociliini pro­
cesy a vztah populal!nlho vyvoje k zivotni t1rovnl, ke zdravotnlmu stavu obyvateistva 
(,pIl1novl1nl pol!tu deU, materil1lnl bc1ze rodiny, otl1zky zamestnanych matek; vyuzitl 
volneho I!asu; pi'll!iny smrti atd.). OddU uzavlrl1 stat 0 projekci obyvatelstva, rodin 
a domacnosti. 

DaisI kapitola se zabyva probiemaUkou populal!nlch teorU a zakonil. Teorie I!Ienl 
jednak podle historlckeho vyvoje, jednak podle zakladnlch ~kol. Zvlastnl misto vyhra­
zuje Marxovu populal!nlmu zakonu kapitalismu, soclalistickemu populal!nimu zakonu 
a populal!nImu zl1konu komunlsmu, ktere jsou jim tlumol!eny prakticky shodne tak, ::!e 
"obyvateistvo se za soclaUsmu reprodukuje v souladu 5 poti'ebami spolel!nosti za sou­
I!asneho vzl1jemneho pilsobenl ekonomickych zakonil spolel!nosti, planovaneho rodi­
I!ovstvi a ::!adoucl ::!lvotnl t1rovne spolel!nosti i jejich I!lenil". 

Knihu uzavIrli autor oddilem 0 populal!ni poliUce, jl::! se rna usmernlt vYVOj obyva­
teistva ve smyslu statnl doktrlny konkretni spolel!nosti. VYv0j populal!nl politiky sleduje 
od nejstarsl doby a::! do soul!asnosti. Specil11ne se zamei'uje na populal!ni politiku 
I!eskoslovenskou a socialismu vilbec, kde uvadl potfebne podmlnky pro rozsli'enou 
reprodukci obyvatelstva a zdilrazfiuje vyznam demografie, kterl1 poskytuje podklady 
pro adekvatnI politicke rozhodovani. 

A na zaver jedno pi'Anl: aby Srbilv Ovod do demografie se dostal do rukou vsem, 
ktei'i dnes, at ji::! z kterehokoliv titulu nebo aspektu, se zabYvaji obyvatelstvem (poU­
tikove, ekonomove, ul!itele atd.), nebot nelze i'esit sti!:l!ejni otazky soul!asnosti bez 
znalosti tohoto vMniho oboru. Z. Hti.;ek 

Calendario Atlante De Agostini 1966, Novara. (Istituto Geogrefico De Ag.osUni), 
Novara 1965. 624 str. textu, 36 map 5 rejsti'ikem. 

Nejnovejsl, 62. rol!nlk zname ltalske geograficko-statisticke pi'lrul!ky vycMzi pro 
tento rok v ponekud pozmenene ",niti'nl t1prave. Zakladnl kapitoly, do nich::! je tradil!ne 
ka:l!dy poplsovany poliUcky celek rozl!lenen, jsou od sebe tentokrat graficky vyrazne 
oddeleny provedenymi nadpisy a take dalsl delenl uvniti' techto kapitol je 
typograflcky podtr:l!eno, I!Im::! knizka zlskala na pi'ehlednosti a rychlejsl orlentaci.. Za­
vlldl se novy oddU, obsahujlci zakladnI kllmatickl1 data vybranych stanic, a temei' 
u kazdeho popisovaneho t1zemi je pod hlavil!kou HBibl10grafia statisUca" uvedena na­
rodnl statisticka rol!enka, z nl::! bylo I!erpano, nebo alespofi jeden a::! dva statisticke 
prameny jineho druhu. Obvykly aktul1lnl doplnek mapoveho oddtlu obsahuje tentokrl1t 
mapky jazykovych hranic v Belgii, Kasmiru, Zadnl Indie, Malajskeho poloostrova a 
Becuanska 5 RhodesU. L. Mucha 

Nim'ris D. McWhirter - A. Ross McWhirter: Dunlop Book of Facts. London (Dregihocn 
Publ.) 1964, 439 str., cena 10 S. 

Pod nenapadnym nazvem pi'lrul!ky, je::! obsahuje zakladnl informace z i'ady odvetvi, 
se skryva 130 stran dobreho geograflcko-statlstlckeho pi'ehledu zeml celeho sveta. 
Solidne zpracovane odstavce 51 heslovite vslmajl systematicky vybranych charakte· 
ristik, mezi niml::! neschazejl ani t1daje fyzicko-zeml!pisne (nejvyssl hory, nejdeisl i'eky, 
charakteristika podnebl), ani informace 0 hodnote vyvozu a dovozu jednotlivych zeml 
(v procentech). Vystizny je i pi'ehled politickych zmen a t1stavnl hlstorie v poslednlch 
letech. ktery je svMomlte aktuallzovan. U vetsiny zeml je pi'lpojen take popls vlajky 
nebo i statniho znaku. L. Mucha 
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T. W. Freeman: Geography and Planning. 2. vyd., HutchInson & Co., London 1964, 
191 str., 8 obr. 

Slova geografie a planovanl v[davame vedle sebe stale casU!j1. Zapojenl geografil 
do planovacl praxe nenl nejnovlljsl skutecnosU, nebot v mnoha zemlch ji~ geografove 
prakticky takto pracujl alespon jedno nebo dvll desetHeU. Maji tedy geografove jl~ 
urcite zkusenosti hodne uvei'ejnllni v odbornem tisku. Bohu~el vsak kni~nich publikaci 
z tohoto oboru nenl mnoho a existujici jsou spiSe regionalnlho ne~ metodlckeho a teo­
l'eUckeho zamlli'ent Dr. Freeman z Geografickeho l1stavu university v Manchesteru je 
jedn[m ze zapadoevropsk9ch geografil, ktei'i se u~itou geografii jl~ dlouhou dobu za­
b9vajt Vydava-ll dnes tuto svou publikacl ji~ ve druMm vydani (prvni bylo v r. 1958), 
"SvMcl to 0 velkem zajmu odbornlkil 1 vei'ejnosti 0 tyto otazky. Autor sam v l1vodu 
i'ika, ~e kniha nenl urcena jen speclalistfim, ktei'i maji odborne vzdlllilni v geografii 
.nebo v planovanl, ale vsem, ktei'l se 0 tyto otazky zajimaji. Proto se sna2!i pou~ivat 
jen nezbytneho mno~stvi odborn9ch termlnil, aby tak cetbu zpi'lstupnll 1 lalkov1. 

Publlkace poctem stran nenl velkeho rozsahu, ale zahrnuje velmi slrokou problema­
tiku. Ie rozdlliena do 8 kapitol, k nim~ jsou pi'ipojeny poznamky, odkazy a rejsti'lk. 
V 1. kapitole (Planovac a geograf) pojednava autor 0 vztahu planovani a geografie, 
pilsobeni zemllpisneho prosti'edl na hospodai'sk9 ~ivot spolecnosti. Pfltom slovem pla­
novan[ rozuml autor zi'ejmll v podstatll pouze planovanl l1zemnl, 1 kdy~ si je vMom 
tllsne souvislosti mezl planovanim l1zemnim a hospodai'sk9m. Planovanl se ve Velke 
Brltanli t9ka hlavnll reguiovani sIdelni struktury a urbanizace, umistovanl prfimyslu, 
vyu~lti nerostnych lo~lsek, dopravnich a jinych otazek. Rovnll~ vyznamne jsou pro­
blemy fyzickogeogreficke, u2!ite geomorfologle, hydrologie a klimatologle. Uvedene pi'i­
klady jsou z oblasti Lond9na, Manchesteru a nllkterych jln9ch mllst. 

Dalsi kapitoly publlkace jsou ji~ zamlli'eny odvlltvovll: dvll na fyzickogeografickou 
a pllt na hospodai'skogeograflckou problematiku. 2. kapitola (Povrch) pojednava 
o fyzick9ch, hlavnll geomorfologiickych pomllrech V. Britanie, 0 jejlch vlivu na v9voj 
mllst, 0 typech, v9voji a vyznamu pobi'e~i. 3. kapitola Podnebi a pocasi se zabyva kli­
matick9mi podminkaml V. Brltanle, vzajemnym vztahem mezi kllmatick9ml a ostatnlml 
fyzlckogeograflck9mi faktory, vllvy kllmatu na vegetacl a vsima si pi'irodnich katastrof 
vyvolanych mimoi'lidn9ch meteorologick9mi sltuacemi (vichi'ice, zaplavy atd.). I v hos­
podai'sky a technlcky sHnll vysplile zeml, jakou Velka Britanle je, jsou ~ivelne ka­
tastrofy stale velkou hrozbou. a tomto nebezpec[ se Brltove pi'esvMcili znovu zejmena 
v r. 1953, kdy obrovske zaplavy na vychodnim pobi'e~i V. Britilnle, zpfisobene mohutnym 
pi'ibojem, si vy~adaly nllkolika set lldsk9ch obllti. Dalsi odstavce kapitoly strucnll po-

. jednavajl 0 kllmatu mllst a leho charakterlstick9ch znacich (ponllkud vyssl teplota, 
zmlrnllni vlltril, zmensenl slunecniho svltu - Lond9n ma v zimll polovicni hodnoty 
vzhledem k svemu okoU)'. . 

Kapitola 4 (ZemMelske vyu~iti pildy) se zab9va pomllrem zemMlilske a ostatnl 
plochy, seti'enlm 0 vyu~iU pfidy ve V. Britani1, leho~ iniciatorem byl Dr. L. D. Stamp 
a ktere problhalo ji~ od r. 1930 a bylo kni~nll a mapovll zpracovano. Ve!!kera pilda 
byla v tomto prfizkumu rozdlliena do 6 lleelov9ch skupin (lesy, louky, pastviny, orna 
pilda, sady a zahrady, nezemMlilskil pilda), 7. skupina bylo vodstvo. (Rozdllieni nebylo 
tedy vcelku jine nd jake obsahoval nas pozemkov9 katastr.) V soucasne doM se 
pi'ipravuje nove, detaHnlljsi seti'enl 0 u~iti pildy. ZemMIHske pildy ub9va v dilsledku 
industriallzace a urbanizace. V souvlslosti s Um klesa 1 pocet osob zamestnan9ch v ze­
mMliIstvl, lesnlctvl a ryblii'stvI, a to pomllrnll rychle (jejich podU tvoi'll v r. 1948 
5,5 %, v r. 1961 jl~ jen 4 % z celkoveho poctu obyvatelstva). 

Nejrozsahlejsl kapltola 5. (Geografie mllst), ktera 'prlnasl problematlku aut oro vi 
nejbll~si. Probira deflnici mllsta, hlavni rysy mllst, jejlch morfologi1, obSirnlljl se 
·zabyva problemy urbanizace a konurbac1. Uvadl Christallerovo rozdllieni ~ldel, v nllm~ 
prvni ti'1 vellkostnl skupiny majl tyto prilmllrne hodnoty poetu obyvatel, vzdalenost 
sldel mezi sebou a v9mllry mllstem obsluhovaneho l1zeml: 1000 obyvatel, 7 km, 42 km2; 
2000 obyv., 12 km, 140 km2; 4000 obyv., 25 km, 414 km2. Autor i'lka, ~e zakladem nasl 
sHli mllst je venkovske trillltni mesto; v zemMlIIsk9ch oblastech Anglie je prilmllrn& 
wzdalenost historlck9ch venkovsk9ch mllst 14-25 km. Velka Britanle byla vMy zemi 
s vysokou urbanlzaci: ji~ v r. 1851 2!ilo v mllstech pi'es polovinu obyvatelstva (z cel­
koveho poetu 21 mil.). Po r. 1931 nastava sUne vylldfiovanl center velkomllst a stll­
hovani obyvatelstva na mlistskA pi'edmestt Zvlastni mlsto vllnuje autor anglick9m 
konurbaclm, kter9ch rozllsuje 6 (v zavorce uvedena plocha ve ctverecnich mnich a 
poeet obyvatelstva v tisicich v r. 1961): Velk9 Lond9n (.721; 8171). Manchester (329; 
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2427), West Midlands [268; 2344), West Ynrkshire [480: 1703J, Merseyside [148; 1386)' 
a Tyneside [90; 852). V leteeh 1931-1951 byl pril.mernY pi'iriistek obyvatelstva v.teehto· 
konurbaeieh 3,1 %, v dalSleh leteeh se projevuje v priimeru stagnaee poctu obyvatelstva. 

S problematikou mest souvisi otazky rozmistenI priimyslu, eoz je m'iplnl 6. kapitoly .. 
Zde se sledujI InkalizacnI faktnry priimyslu, vyuziH nerostnehQl bohatstvl, poommky 
dopravni, demografieke a jine; zvliis{ se popisujl prfimyslove oblasti Anglie a Walesu: 
siroky pas priimyslu se tiihne ad Londyna po Yorkshire [oblast Leedsu) a zablra 39 %, 
eelkove ploehy Anglie a Walesu. 7. kapitola (Narodni parky) pojednava nejen a vlast­
nieh narodnieh pareieh V. Britanie, ale tez a hospodai'skem a kulturnIm vyznamu 
horskyeh oblasti atd. V soueasne dab/! je ve V. Britanii 10 narodnleh parkii s eelkovou 
rozlohou 5254 ctvereenieh mil. Autor si rovnez stezlIje na devastaei pi'irody v nekteryeh 
oblasteeh nadmernou nebo nevhodnou rekreaeni zastavbou a turistiekym ruehem. 

Zavereena kapitola se zabyva vyznamem planovani a postavenim planovaee ve spo­
leenosti. OzemnI planovani rna ve Velke Britanii dlouhou tradiei: prve pokusy a likvl­
daei brlohovyeh casti mest se datuji jiz z poloviny minuleho stoleti, 1 kdyz byly viee­
mene podmineny nutnosti ziskat nove ploehy pro priimysl, dopravu atd. Pi'i planovani 
je nutno se opirat a pi'islusny statistieky material, nap!'. pro planovani bytove vystavby 
je nutno vyehazet nikoliv jen z prosteho pi'iriistku obyvatelstva (5,3 % v Anglii a 
Walesu v leteeh 1951-1961), ale hlavne z pl'Iriistku poetu domaenosti (21,3 0/0). Tata 
eisla take demonstruji proees zmensovani angliekyeh domaenostI, dnesni priimer je 
3,losoby. Podle britskych zkusenosti se dnes jako optimalni jevi mesto a 150-250 
tisieiel1 obyvatel (pi'ed 20lety se udavala hodnota 50 tisie obyvatel). Knihu doplfiuje· 
velmi peelive sestaveny pi'ehled poznAmek a odkazii z bohate literatury, nam bohuzel 
vetSinou nezname, Jde jak a geografieke publikaee, tak a riizne materialy a zpravy 
ministerstva uzeIIinIho planovani a ministerstva bydleni a mIstniho hospodai'stv!. 

Freemanova kniha pi'inAsI jednak konkretnl material z oboru aplikovane geografie, 
jednak upozorfiuje na l'adu zivyeh problemii nebo pi'ispIva k jejieh i'esen!. S podobnymi 
otAzkami se setkavame i v jinych zemieh veetne CSSR. Proto je v aplikovane geografii 
mezinArodni vymena informacl a zkusenosti nanejvys nutna. Freemanova publikaee· 
teto poti'eb/! dobi'e slouzi po strance faktografieke. V uzemni analyze a synteze jsou 
siee dnes jiz znamy dlky rozvoji kvantitativnlch metod exaktnejsi postupy, ale vcelku 
nejsou zatim geografy v sirsim mei'Itku pouzlvany. Proto v relaci s ostatni geogra-
fickou literaturou rna Freemanova kniha stale vysoky standard. Z. Murdych 

Ezerata v Bulgarija (Jezera v Bulharsku). Vyslo v Trudove na Instituta po ehidro­
logija i meteorologija, tom XVI; vydalo Drzavno izdatelstvo "Nauk i iZkustvo" v Sofii 
1964. 240 stran, 336 vyobrazeni, 159 tabulek, eena neuvedena. 

Kniha uvedeneho titulu je prvnim PQlkusem 0 sebranl s sjednoceni udajii 0 jezerech 
a umelyeh nadrzleh v Bulharsku. Je dnem etyl'elenneho autorskeho kolektivu K. Iva­
nova, An. Sotirova, A. Rozdestvenskeho a D. Vodeniearova. Publikace ediene navazuje 
na di'Ivejsi prace "Vodnija ,kadastr na NR Bulgarija" a pl'edevsim na "Chidrologieen 
spravocnik na rekite v NR Bulgaripa". 

V uvodu dna je zl1O'dnocena prAee badatelii z nejriiznejsich obmu a zemi, kte!'! se 
z8!slO'uzili a vy21kum bulharskych jezer. Mezi jinymi tez prace ,akademika Ivana 
Burese, vyznamneho zonloga a muzeO'lO'ga eeskehO' piivodu, piisobiciho v Snfii. 

PO'pis jezer je rozdelen pO'dle genetic-kyeh sku pin ('klasiHkace M. A. Pervuchina a 
G. E. Hutchinsona) do sedmi kapitO'L S vyjimknu nekterych pobi'eznich jerer a ume­
lyeh nadrzi, kde pnznrO'vAni maji staeiO'narni charakter, byla vatSina udajii ziskana 
kratkodQlbym expedicnim priizkumem. 

V kapitO'le prvni jsO'u pi'edmetem zajmu pO'bi'ezn! jezera. Obeena eharakteristika se­
stava z fyzieko-geografiekyeh, zvlAste hydrologiekyeh a biologiekych pojednanL Nasle­
duje pO'pis 18 IO'kalit, z niehz nektere jsO'u periodic'ka a plO'sne velmi promenna jezera 
s bazinami (napi'. Batovsko blato, Kemeijski blata a blata na jih ad Sozopolu). Z nej­
znamejsich jerer jsO'u popsAoo Varnensko, BelO'Slavsko, Atanasovskn, Burgas,ko, Mand­
rensko aj. RO'zdilnA prozknumanO'st se projevuje v nestejnO'rode dokumentaei (nekdy 
ehybI i mapka, popi'ipade izobaty apod.). Chemismus, teplota a biO'slo:1:ka pobreznieh 
jezer jsou poehO'pitelne zpraenvAny padrO'bne. 

Kapitola druhA 0 jererech ledO'vcO'vehO' piivO'du je r021delena dO' dvou pookapitol, 
mbyvajlcieh se oddelene jterery v Rile a Pirinu. V abeene ehara'kteristiee najdeme geo­
IO'gieke, geomorfolO'gieke, klimatolO'gieke a hydrologieke prehledy obou oblasti, zaUm 
eo biologieka eharakteristi'ka pro Pirin chybl. Pf!tom je to oblast biogeografieky zaji-
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.mava a v osazenl }ezer organismy jsou znaCSne rozdHy, ktere jsme mohli pozorovat 

.spoleCSn!! s doc. Smardou III dr. Rauserem v r. 1964 a 1965 v povodl 1'. Demjanice. Ledove 
jevy nebyly sledovany vzhledemk obUfuemu pi'lstupuk lokalitam v zlnmlch m!!slclch. 
JednotUv!! j,e popsAno 140 Rnsik~ch a 119 Pirinsk~ch jezer. K teto stati bylo vyu11to 
pi'edevslm nepubl1kovan~ch materiAlii prof. Val'kanova, kter~ 'byl jednlm z inlclatoi'li 
vydanl recenzovaneho dUa. Dal k dispozici do'kumeIlJtaci 'Pro vice ne1 40 jezer a je 
autorem. v§ech otist!!n~ch batygrafi:ck~cih pIa.nii. Nutno pozl1JB.me·l1JB.t, 1e opakovana 
'm!!i'enl hloubek, provad!!na expedicl prof. PenCSeva ze SoH-jske statnl university (jl2 
jsme se zI1CSastnil1j, dAvajl podsta't1Ile odl1sne v~sledky I s ohledem na rozdUnou dobu 
pozorovarnt Dale je tl'eba. podotknout, 1e mnoha je'zera jsou popsal1JB. na zaklad!! topo­
graficke mapy 1: 25000, ccn pi'i jejicih mal~c'h rozm!!rech poskytuje jen malou pi'es­
nost marfometrick~ch chaukterlstik (je vyCSfslovan vyvoj pobi'e1nl CAry apod.). 

Jezera tekton1ckeho piivodu jsou v BLR CSty1'i. V 'kapltole 0 tektoniOkych jeZlerech 
jsou popsana 2 nejv!!tsl, a to nejv!!tsl vnHrozemske jezero Rablsko (3,25 km2) rna sz. 
zem!! a Skolenskoto ozero(Kajabas'ko) ve Slivenskem okre'se. Rabisko ozero rna po­
drobne I1daje z let 1947-196'1, kdy bylo sledovano v souvislosti s um!!l~m rorzsli'enlm 
plochy. Pi'i komplexrnlm vyxkumu byla vyvrAcena piivodnl domn!!nka 0 krasovem 
piivodu jezera (jezeiro je od siln!!. zkl"Bsov!!lych aptskych vapencli odd!!l,eno tek1tonickou 
linH). U obon jeZler je mj. uveden soupis rostIinnych a 2ivoCSisnych druhii. 

KlIIPitola 0 krasov~cih jezerech uvlidl vyb!!r povrchovych jezer ve vapnlclch a mra­
·morech. Podzemnl jezera, kter~ch je velke mno~stvf, nejson dosud kartog,raficky ani 
hydrologi·okyzpracovana. PopsArna json Deveta§kl ozera (ta'bulklll j~oh uvadf· 39) a' je­
.zera Dedevec, Slrnovist!! a GeranlsCSe, vesmes m!!llka, nedostateCSn!! prozkoumana s orlen­
tacnfmi I1daji. 

Nasledujlcf kap1tola pojednava 0 poi'iCSnlch jeZler,ech. Vetsina z nich byla: v let,ech 
1930-1949 um!!J.e vysouSel1JB.. Podrobn!! je popsano jezero Srebarna pi'1 DUillaji. I toto 
jezero bylo zMsti odvodneno a obklopll'jl je ba11rny 0 plo!le asl 2 km2. Jezero m!!lo 
znaCSn~ vyznam pro rybolov (pi'ed rolkem 1942, kdy bylo 5pojeno s Dunajem, zderocn!! 
lovili 130 t ryb), nynl vSak jeho vyznam poklesl s poklesem vylovu na 2 t rocn!!. Jezero 
bude zcela vysuSeno. 

Jezera' hrazena sesuvy jsou mala, nev~znamna a uvedene I1daje 3 j,ezer Smoljansk~ch 
(v Rodopech) tomu odpovldJlljL Sesuvn~m jezerilm na Cernomo1's'kem pobi'e21 nebyla 

'v!!novana pozornost. 
Posledn! kapitola pojednava 0 um!!l~ch vodnlch nlidr1lch (trzv. ja'zovirech). V Bul­

harsku byly vybudovany v!!tSf prehrady v posledmlch 10-15 letech. Mal~ch nadr11 
(tzv. mlkrojazovlrii) je okolo 1800; 31 nadr1f ma plochu v!!tSl nd 1 km2. Sedm z techto 
plochou nejv!!tslch je popsano spolu s jazovirem Beli Isker, kter~ ma plochu 0,85 km2, 
avSa·k objem 15,3 mHo m3• Material k popisilm nadr2f je bohatsf a je podrobn!! zpra­
·covan. Take ledove jevy jsou podrobn!! studovany, vCSetn!! stratigNlfie ledove pokr~vky. 

Na kancl spisu je pi'lpojen soup is literatury tfkajlcf se pl'fmo bulharsk~ch jezer. 126 
citacl vSa.:k neposkytuje o.plnou bibliografii jez€r v BulhaT'Sku. 

Dno Ezerata v Bulgarlja bylo zpraoovano tymem speclalistii riiznych oborii, co2 je 
jeho nejv!!tSl p1'ednosti. Nebylo mozno provest homogenizacl a tak zfistalo dilem mate­
.rtalovym bez zobecI1ujfclch poznatkii, pop1'fpad!! metodickeho pl'fnosu. Sv~m rozsa-hem 
a podrobnosti je to publikace vynikajfcl nad priim!!r. Ke skod!!. dUu je chyb!!jlci foto­
dokumentace. Knlha poskytuje vhodny podklad pro porovnavacl studie a je u21tecna 
'vodohospodal'sk~m odbornlklim. ,. Pt§e, V. VUJek 

Zemipis svita - Alie (bez aSijS'ke CSlisti SSSR) UspoMdali J. Kunsk~, R. Male'k, O. 
Vrana. NapsaU: J. Cejpclt, J. Dosedla, V. Havrda, J. Koliii', B. KvasniCSka, J. Majer, 
V. Matousek, O. Slampa, F. Vilhum, O. Vrana. Stran 471, vaz. za 65 KCSs. Orbis Praha 
1965. 

Ceskoslovenska spoIeooost zem!!pisna vydava v na'kladatelstvl Or·bls mnohosvazkovy 
zem!!pls sv!!ta, kter~ pi'inasl zaklllldni zem!!pisne informace 0 soucasnem sv!!te. Po 
prvnfm svazku, pojed'llavajlclm 0 AustrallI, Oceanii, Arktid!!, Antarktid!! a oceanech 
(stran 436, vaz. za 56 KCSs, Praha 1964), vysel koncem roku 1965 druhy svazek venova'ilY 
Asi!. Jel1k01 asljska CSast SSSR nenl ve svazku zahrnuta, t~ka se jeho podstatna Mst 

Tozvojovych zemi. Na tomto svazku se zl1CSastnllo 10 autorll, Z nich1 7 vypracovalo o.vodnl 
Mst zahrnujl'CI 93 stran, ktera pojednava 0 AsU jako 'Sv!!tadHu. Po vstupnl kapitole 
o rozpadu kolonialnl soustavy, jsou uvedeny vseobecne maky asljskeho kontinentu 
;a F. Vilhum podava nastin zem!!pisn~ch objevo. v ASi!, ktere v jeho pojeU konCSf v .po-
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lovinl! minult!iho stoletL 0 novych oblevech sovl!tskych a cinskych vl!dcfi na I1zem[ 
T1'betu a Giny zde nen1 zm1nka'. Popis povrchu, podne'b1 a pfid je od I. Dosedly. Vodstvo. 
rostli!nstvo a ~ivoCiSstvo zprecoval V. Havrda. Kapltoly 0 etnogenezl, kultui'e obyva­
telstva a etnostatistice jsou od I. Cejpka, nejsou vsak podany zeml!plsnl!. Olohu Asle 
ve svl!tovem hospodai'stv1 zhodnotil I. Kolai', pi'ehled dOipravn1ch poml!rfi podal V. 
Havrda. Ie jistl! spravnt!i, ~e byly tyto otazky zpracovany v ramcl celSlho kontinentu. 
Zeml!pisnt!i dUo velkeho rozsahu vsak vymduje, a·by byly vymezeny i velkt!i geogra­
fickt!i oblasti, jako 1e jz., jlmi, jv. a vychodni Asle, zeml!plsnl! chamkteTizovany a po­
drobnl!ji rajornizovany; ~e se ta'k v tomto zem~lsu nestalo, je nil! zavadu d1la. 

V nasleduj1clch kapitolach jsou problrany jednotlivt!i staty. Historicko-pol1ticke pi'e" 
hledy a nastin statn1ho zi'izenl pro ka~dy stat vypracoval B. Kvasnicka. Ie ke skoda 
tohoto dUa, ~e polltickt!i tlvody ke vsem statfim vypracoval jeden autor, ktery samo­
zi'ejml! nemohl obsahnout tak sirokou problematiku do hloubky. Projevuje se to v ne­
pi'esnostech napi'. u Pakistanu. Staty jsou charakterlzovany jednotlivl!, samostatnt!i ka­
pHoly jsou vl!novany i tak malym adminlstraUvnlm celkfim, jako je Portugalskf Timor, 
Vanocn1 ostrov, Kokosovt!i ostrovy, Macao a Rjl1kjtl. Pouze staty vfchodn1ho pobi'e~r 
Sti'edozemnlho moi'e a staty Arabskt!iho poloostrova, jsou pokud jde 0 fyzickogeograficke 
charakterlstiky a obyvatelstvo, probrany pohromadl!. Statnl celky jihozapadn1 Asi& 
vypracoval V. Havrda a~ na Turecko, ktere napsal O. Vrana, kterf se te~ podUel pi'i 
zpracovanl textu 0 Iranu a Afghanlstanu. Stilly jl~nl Asie zpracoval O. ~Hampa, a to 
velmi dobi'e, co se tyce proporclonalnlho rozsahu I co do obsahu; na nl!kterych partUch . 

. je zvlasf patrno, ~e autor ml!l mo~nost ztravtt v popisovanfch oblastech delsi dobu a 
~e soustavnl! studuje jejichproblematiku. Na staUch 0 jihovychodnl AsH se podUelo 
vIce autorfi. 

Frace obsahuje mnoho rfiznorodeho materililu. V I1vodnl partli postrlidame geolo­
glcky vyvoj a pi'ehled nerostneho bohatstvI. U nl!kterych statfi, napi'. Turecka a statfi 
Arabskeho poloostrova, chybl celkova charakterlstika hospodlii'stvI. V Turecku a 
Afghanlstanu jsou uvedeny zem~lsne oblasti, kde~to u ostatnlch stlitfi nlkoliv. V knize· 
nenl zm1nka 0 inezlnarodnlm obchodnl! hospodlii'skem a strategickem vyznamu l1~in 
Bosporu a Dardanel a 0 problemech zasobovan[ vodou v arldnlch zemlch. Nafte je 
v jlhozapadnl Asii venovano malo pozornosU vzhledem k jejimu mimoi'lidnemu vyznamu. 
V publikacl ml!lo byt vl!novano vice pozornosti pfidam, ktert!i jSou djHe~itym pi'edpo­
kladem pro rozvoj zemMelskt!i vyroby asijskych zeml, kde zejmena v oblastech mimo­
Mdnt!i koncentrace obyvatelstva je otlizka optimlilnlho a Intenzlvn[ho vyu~it( pfid tlko­
lem velmi zliva~nym. Na str. 41 je Izrael nesprlivne charakterizovlin jako stlit zeme­
dl!lsko-prfimyslovy, ale hned na nlisledujicl strance se sprlivne konstatuje, ~e v Izrael1 
"prfimysl jl~ 1 poctem zaml!stnancfi pi'evllida nad zemMl!lstvlm". 0 Kuvajtu na str. 129-
ml!lo byt vYra'znl!jl i'eceno, ~e nasledkem naftove tl!~by je dnes jednlm z nejbohatslch 
stlitfi celeho svl!ta, co~ pIaU I 0 zlimo~nosti jeho obyvatel. U Irliku je ti'eba se zmlnit 
o problematice odsolovanl pfid. Pro Bagdad nenl vhodne uvlidet pocet 361 000 oby­
vatel zlskany z nedokonale provedeneho scitanl v roce 1957. Pochybeny je nazor uve­
deny na str. 93, ~e "velkoryse i'eseni dopravn[ sitl! v Asii jako celku je dosud v poclit­
c[ch atd.". Na nejvetSlm svl!tovt!im konUnentu, kde uprosti'ed jsou nejvyss[ hory sveta 
a jlne pi'ekli~ky pro dopravu, nebyl a nebude zajem 0 "souvisle spojeni jednotlivych 
clisU", proto~e jednotlive casti ASie jsou hospodai'sky orientovany rUznYroi smery; proto 
ani dopravn[ sit tam v budoucnu nebude jednotne i'esena. Malajsljska federace je v dne, 
zpracovana velmi strucne a vzhledem k ostatn[m statfim chude. Tyka se to pi'edevslm 
jejl casti rozkllidajlcl se na Malajskem poloostrovl!. Kl1matickt!i diagramy na stranlich 
31, 32 apod. by byly srozumitelnejsl, kdyby byly vypustl!ny pi'ebytecnt!i casti stupnice· 
napi'. u Hajdarablidu, Charblnu apod. Ktlppenova symbollka podnebl (napi'. BWk) po­
ti'ebuje v knize, urcene sirokt!i vei'ejnostl, vysvetlen1. Mlsto vodnl re~lm, melo byt na. 
str. 38 spravnl! vodnl sit. 

Publikace rna i'adu Instruktivnlch kartogramfi a mapek, napi'. bezodtokove a odtokove 
oblasti v AsH, lo~iska nafty, trasy ropovodfi apod. Kartograficky materilil vsak nenl vy­
vli~eny, napi'. u Turecka je i'ada map: geologickli, srli~komernli, nerostne bohatstvl, chov 
obci apod., ale u mnohem vetsiho zemeplsneho celku, jakym je Arabsky poloostrov, nenl 
ani jediny podobny kartogram. Uvad[ se admlnlstrativni clenl!n[ v lrlinu, kde~to­
u ostatnlch zeml nenl uvedeno. Iepi'lpojena mapka vyvoje statu Izrael, ale ani u jed­
noho statu nenajdeme mapu prfimyslu. 

Redaktoi'i vl!novall neobycejnou pt!ici vybl!ru velmi nazornych zemeplsnych fotogram, 
avsak jen u ceskych autorfi uvadejl konkretnl! pfivod snlmku. Knihu, ktera mli velmL 
pl!knou graflckou tlpravu, uzavira seznam 324 vyobrazenl a podrobny rejsti'lk. V celt!i, 
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rozsahl6 kniZe vsak nejsou odkazy na literaturu. Autoi'i mohli upozornit u~ivatele 
knihy, kam se obratit pro daHli, podrobn~jsi informace. 

Publ1kace je dobrau pomflckou pro studium zem~pisn9ch otazek Asie. VydAnim to­
hoto vicesvazkov6ho zemepisu sv~ta, na kter6m pracujl nasi pi'edni odbornici, se do­
stAvA do rukou nasi vei'ejnosti a na skoly v9znamne dUo, jeho~ poti'eba byla ji~ dlouho 
nal6hav~ pocitovana. G. Kruglova - C. Votrubec 

O. L. Krylanovskij: Sostav i proischoldenije nasekomoj fauny Srednoj Asil. (Slomnf 
a pfl'Vod hmyzi zvH'eny Sti'edn[ Asie). Naulre., Moskva-Lenigrad 1965; stran 419, map 
24, cena 2,10 R. 

Prtice Krymnovskeho je v9znamn9m pi'lnosem k poznani biogeografick9ch poml!rfl 
sti'ednl Asie. Prot! nazaru 0 geologic'ky mladem pfivodu Z'Vii'eny sti'edni Asie, dosud 
casto uvaden6mu ve sv~tove zoogTafick6 Hte1'atui'e, pi'inasi tu Krymnovskij nove pi'e­
svMcujicl doklady kpodpoi'e nazaru 0 v9znamne I1loze Sti'edni Asie, ja,kozto v9Z'll11lm­
neho stareho v9vojorveho centra autochtonni fl6ry a fauny aridnich krajin, vyslove­
nemu prvn~ A. N. Krasnovem a zvlAstl! A. P. Semenovem - Ta-!lansk9m (1936). Na 
zaklad~ podrobn6ho rozboru dobi'e probAdan9ch skupin ~tvocichfi, hlavnl! z ti'ldy hmyzu 
a pi'evA~n~ z i'/idu Coloptera, ukazuje tu na velmi vysoke p1'ocento edemick9ch dnhfi, 
rodfi i vysslch taxonomick9c'h !kategoril na I1zeml Sti'ednl Asie. Podle spec1f1ck9ch 
rozdillfi faun jednotUv9ch reg'ionAlnfch celkfi dosplva pak ke konkr6tnl! podlo~enemu, 
zcasti novemu a detaHn~jslmU zoogeografic·kemu clenl!nl Sti'ednl Asie a sousednich 
I1zeml,krer6 se opirA i 0 nove fytogeograficke poznatky sov~ts'k9ch botanikfi. 

Pod pojmem Sti'ednl Asie rozumi K1'ymnovskij tak Z'Vanou Iranoturenskou nadpro­
vincii (ve smyslu semenova - Tan-Sansk6ho), upozorfiuje v§a!k rut to, ~e Turanska pro­
vincie tak, jak ji vymezil Sem!!nov - 'fan-sanskij, netvoi'l jednotn9 zoogeografick9 celek 
a: m tu jsou velke rozdl1y merli fauno'll ni~in a pi'edhoi'i proti charakteristlck6, vysoce 
specializovane faU'lJ.~ vyssich har. Ohranicuje proto pojem: 1. T u ran s k 13 pro­
vi n c i e na I1zemf zaujimajlcim roviny a pi'edhoi'i Sti'edni Asie. Iejl ji~ni hranicl jsou 
severnl svahy Kapetdagu a hor Afganistanu. Severnl hranice t6to pro'Vincie probihA 
pi'ibli~n~ po linii: se'Verni pobi'e~l zalivu Kara~Bogaz-Go~ - I1st[ i'eky Amudarja -
nl~ina Syrdarji - jiml polbi'e~f Balchase. NAle~l sem 1 nf~iny a pi'edhoi'i Fergansk6 
kotliny, amudarske deprese, niUl hory Kyzylkumu, Badchyz a Karabil (kroml! nej­
vyssich mist). P·ro tuto provincii jsou zvlAst charakteristlcke jednak pisciny s bohatou, 
vysoce spec1alizovanoru faunou, jednak kmjiny s rostlinstvem s 'Velmi kratko'll vege­
tacni dobau (nEfemerovyje land~fty" J, olb9vane rovnl!~ bohato'll sverAznou a siln(!\ 
special1zovanou fauno'll. 2. Kill. z a c h s k Apr 0 vi n c i e je I1zeml pustln a polopustln, 
loeziclch na sever od Turanske provincie, ktere odpovldA Kirgizske provincil! u Sem!!­
nova - Tan·!lanskeho. Ie to I1zemi hl1nit9cih a: kamenit9ch pustin a polopustln, ob9va­
n9ch sverAznou zvii'enou s i'adou charakteristlck9ch rodfi, napi'. z i'/idu Coleoptera 
(Rhopalostyla - cel. Carabidae, Ceratodirus - cel. Scarabaeidaej aj. Ii~nl hranice 
teto provincie prot! provincl1 Turanske je ovsem dostl nepi'esna vzhledem k mnoh9m 
transgredujiclm rodfim a druhiim ~ivocichii. 3. A f g a not u r k est a n s k A provincie. 
Zaujlma zApadnl Tchien-san s Alajsk9m pohoi'fm, Hissaro-Darvaz a hory Afganistanu. 
Ie to horske uzeml, ob9vane velmi vyhran~nou horskou zvli'enou s cetn9mi endemick9mi 
rody a druhy, v n~m~ je mo~no rozUslt 3 vyhranl!ne okruhy: a) ZApadotchlen-sansk9, 
b) Hissarodarvazsk9, c) Hindl1kussk9. 4. D~ungarotchien-sanska provincie. 
Odpovlda provincii D~ungarske u Sem!!nova - Tan-sanskeho; je to I1zeml zaujfmajlci 
centralni, severni a v9chodni Tchien-san. Ie to horske I1zeml s velmi sveraznou a na 
endemity bohatou faunou, kterA je tu obohacena cetn9mi druhy severskeho piivodu a 
cetn9mi stepnimi elementy, pronikajlclmi sem z riizn9ch casU Sti'edni Asie. 

Nejist6 je zoogeograficke postaveni Pamiru, jeho~ fauna nem dnes dostatecn~ pro­
bAd ana. Kry~anovskij uVil.di, ~e fauna tohoto I1zeml je znacn~ odchylnA ad fauny 
D~ungarotchien-sanske provincie a ~e bude pravdl!podobn~ sprAvne pi'iclenit toto I1zemi 
spolecnl! se zApadnlm Tlbetem, Ladakem, severozApadnl Himalaji a s v9chodnim Hindu­
kusem k centraln~ asijske nadprovincii. 

Dosud nevyi'eseny byly t6~ zoogeograficke pom~ry IrAnu, kter9 mnozl zoogeografove 
i fytogeografive poklAdali za jedin9 biogeografick9 celek. Avsak entomofauna tohoto 
l1zemi i nove v9zkumy fytogeograficke ukazuji na to, ~e zde lze rozlisit 4 dobi'e cha­
rakterizovan6 biogeograficke raj6ny, z nic~ 2 nelze zaclenit do soustavy Iranoturanske 
nadprovincie. Isou to: 
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a) H i 1 jan 0 - M a zen d era n s k ~ lesnl rajOn, kter~ biogeograficky nale~1 do 
Hirkanske provincie mediteranni podoblasti a ma velmi bohatou mezof1lni lesni flOru 
a faunu s velmi cetn~mi endemity. 

b) lranoazerblijdMnska horska provincie, k ni! nale!eji hory severnlho,' v~chodniho 
a jihozapadniho Zakavkazska. Jsou to: Turkmenochorasanske hory (vcetni! Kopetdagu, 
s v~jImkou jeho lesnich casU), EI'brus, hory jihov~chodniho Zakavkazl na o.zeml 
Adzerblijd!anu, Nachicevanske ASSR a v~chodni Armenie, iransk~ Azerblijd!an, severo­
zapadnl, centralni a zcasti 1 jihov~chodni Zagros. v tomto rozsahlem o.~eIlli pi'evlAdaji 
otevtene krajiny a pokud tu jsou lesn[ enklavy, majl vice nebo meni! vyhrani!n~ xero­
filnl charakter. Tato provincie nale!i k Iranoturanske nadprovincii, ma vsak ve sve 
fauni!, veimi bohate na endemickt'l druhy i na endemity vyssich taxonomick~ch kate­
gor11, pi'imiseno (zvlaliti! na za'padi!) hodni! druM. v~chodomediterannlch a na jihu 
j druhu paleotropickYch. 

c) Centralni! iranska pustinna provincie. Zaujlma pustiny Deste­
Kebir a Delite-Lut, pustinne rajOny Sejstanu az~padniho Afganistanu. Fauna tohoto 
o.zemi je dosud malo znama, v podstatl! ma podobn~ charakter jako fauna Iransko­
turanska, s i'adou endemick~ch rodu, napi'. z Mdu Coloptera Taviria, Pseudopodhomal­
xina - cel. Tenebrionidae aj. P1'itom tu ma vsak fauna znacnou p1'imi!s pustinn~ch druhu 
mediteranni podoblasti, zvlaliti! tzv. druhu saharosindsk~ch. 

d) C h Y z est an s k 0 - bel u n d! i 'S tan s k ~ rajOn. Tento rajOn zaujima krajiny 
le!ici na jih od Zagrosu a Mekranu, hory Mekranu a zcasti i jihov~chodniho Zagrosu. 
Fauna je zde bohata na pustinne saharosindske druhy s p1'imi!si mnohych druhu paleo­
tropickeho a zvla~ti! ethiopskeho puvodu. 

Jsou tedy zoogeograficke pomi!ry Iranu velmi komplikovane a lze je 1'esit jen ve 
spojitosti se zoogeografick~mi pomi!ry sousednlch o.zeml St1'edni Asie. 

Na severozapadnim okraji lranoturanske nadprovincie se rozprosUra dob1'e ohra­
nicena Pi'ikaspicka provincie, jeji! botanicka charakteristika byla ji~ davno zhodnocena 
ve fytogeografick~ch pracich. T'ato provincie zaujima pustinne a polopustinne kraje 
na severu a na severozapadi! pi'i pobi'e~i Kaspickeho moi'e, Aplieronskeho poloostrova 
a Kura-Araxinskou ni~inou. Fauna teto provincie sestava 'p1'eva~ni! z turansk~ch pustin­
n~ch elementu, byt 1 poni!kud ochuzen~ch. V severnlch CI1stech teto provincie, ktere je 
mo!no oznacit' jako Sevoropi'lkasplcky okruh, pi'istupuji k nim mnoM druhy kazachstan­
ske a ni!ktere druhy stepni zOny eurosibifske podoblasti. P1'esto, ~e je to llzemi geolo­
gicky pomi!rni! nilade, jeho~ utvai'eni spada teprve do kvarteru, jsou 1 odtud znamy 
ni!ktere endemicke druhy, jako napi'. z Mdu Coleoptera z celedi sti'evlikovit~ch Amara 
lutescens Rttr., Amara fausti Rttr. a z celedi nosatcovitych dokonce endemIck~ rod 
Kazachstania. Ji!ni cast teto provincie, kterou Kryzanovskij oznafuje jako Kura-Ara­
xinsky okruh, lilil se od severntho okruhu um, !e tu chybi element kazachstanske fauny 
a uplatnuji se tu naopak druhyiranoazerblijd!anske a zapadoturkmenske fauny. 

P1'inasi tedy prace Kry~anovskeho mnoho nov~chpoznaku zoogeograf1ck~ch 0 roz­
sahlych krajinach Sti'edni, Asie, ktere jsou dobre dokumentovany rozborem v~vojovi! 
starych 2ivocisn~ch skupin fauny a jsou konfrontovany i s nov~ini poznatky fytogeo­
grafick~mi z ti!chto koncin. K nazornemu pochopeni jeho v~vodu pi'ispivajl pi'ehledne 
tabulky a 24 map, zachycujicich paleogeograflcke pomi!ry zkoumaneho I1zeml, zemi!­
pisne rozsii'enf rostlinneho krytu, v~znacnych skupin 2ivocichu a zvlaliti! hranice novi! 
jim stanovenych a upi'esni!nych zaogeografickych llzemnich jednotek Sti'edni Asie a 
sousednich krajin. ,. Mat'an 

Mcolas de Kun: Tbe Mineral Resources of AfricB. Elsevier Publishing Company; 
740 str., AmsterdJam - London - New York 1965. 

V geograficke a ekonomicke literatut'e je zaUm vi!novano velmi malo ,pozornostl stavu 
a provlemtlm vyu!itl nerostn~ch surovin v rozvojovych zemfch, ackoliv tam ti!~ba mi!Ia 
celou i'adu Ietrozhodujicl I1lohu v narodnim hospoda1'stvL Ve vi!tliini! africkych statu, 
ktere ziskaly politickou nezavislost, umo~nujl rozsahle pi'irodnf zdroje pomi!rni! rychle 
rozvijet prumysl. Ti!2ba nerostn~ch surovin zaujima v hospodai'stvi rozvojovych zemi 
druM misto (po zemMi!lstvi); suroviny jsou vl3t!iinou blavnim clankem exportu(podle 
hodnoty v~roby). SpoIecni! s energetikou vytvarejl zakladnu pro rozvoj ti!!kebo prfi­
myslu. Hlavni dfiraz se vsak nyni v Africe pi'esunuje z tradicni tMby ziata a diamantti 
k intenzfvni!jliimu vyu!iU takov~ch zdroju, jako je !elezna ruda, bauxit, zemnl plyn 
a nafta. 
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Autor recenzovane knihy Nicolas de Kun, narozeny v Budapest! roku 1923, je pro fe­
sorem kolumbijske university. Vydal uz celou radu vyznamnych praci, venovanych 
nerostnym zdrojiim africkeho kontinentu. Je to znamy expert v otazkach tezby nerost­
neho bohatstvi a ekonomicke geologie Afriky. Od roku 1948 do roku 1961 pracoval 
v Kongu [L.) a hodne cestoval. Vysledky dlouholetych vyzkumii shrnul ve sve knize. 
Nicolas de Kun je jednim ze zakladatelii Geologicke spolecnosti ve stredni Africe 
[Geological SOciety of Central Africa). J eho kniha 0 nerostn em bohatstvI Afriky je 
prvni praci sveho druhu ve svetove literature. Je to dno velmi aktualni, ktere zaujme 
ctenare velkym mnozstvim cennych faktii. 

Prace se sklada ze dvou hlavnich casU. v prvni casti nPriimyslovy rozvoj a hospoda­
reni s nerosty" je podan pi'ehled nalezist nerostnych surovin podle jednotlivych zemi. 
Zahrnuje loziska vnitrozemska i morske zasoby. Podava prehled 0 rozvoji tezby a jejim 
soucasnem stavu. VetSina lozlsek jeprozkoumana velmi slaM, pi'icemz jde predevsim 
o loziska v primorskych oblastech, kde blizkost pi'istavii usnadnuje vyvoz surovin. 
Tezba se provadi v jednotlivych loziskach, ktera nejsou navzajem nijak spojena. JeJich 
produkce obvykle nljak nesouvisi s ostatniml hospodai'skymi odvetv[mi. Skoro kazde 
lozisko ma sve komunikace pro odvoz suroviny do pi'istavu. Po moi'l se vyvazi temer 
cela produkce. Jenom male mnozstvi surovin se zpracovava na m[ste. . 

Recenzovana prace obsahuje dale uzemni rozbor vztahii nerostneho bohatstvi a podil 
africkych zemi na svetove tezM a zasobach. 

Ve druhe, vetSi casti [asi dYe tretiny celkoveho rozsahu knihy), nazvane nEkono­
micka geologie", aut or popisuje jednotlive metalogeneticke province. Velml podrobne 
rozebira vyznam hospodarsky diilezitych mineralii, podzemnich vod, zdrojil vodni ener­
gie a pild. Najdeme zde podrobnou geologickou charakteristiku lozisek, jejich zasob, 
chemickou a technologlckou charakteristiku, objem tezby atd. ipodrobne kartogramy 
oblasti vyskytu lozisek [136 kartogramil a 172 tabulek). Podobne mapy tak bohateho 
obsahu nenajdeme v zadne jine knize. 

Na konci knihy je seznam nejdillezitejsich tezebnich spolecnostl a soukromnikil, ktei'i 
se ucastni prilzkumu a tezby nerostnych surovin v jednotlivych statech. Dale je pi'ipojen 
prehled pouzite literatury, ktery obsahuje pres 460 polozek a velml obsahly jmenny 
rejstrik. 

Tato prvni souborna prace 0 africkem nerostn em bohatstvi bude jiste zajimat nejen 
geology a mineralogy, ale take geografy, ekonomy a daisl o"dborniky, kteri se zabyvaji 
problematikou rozvojovych ze;ni. G. Kruglovd 

William D. Thornbury: Regional Geomorpho,logy of the United States. 609 str. John 
Wiley & Sons Inc., New York - London - Sydney 1965. W. D. Thornbury, profesor 
geologie na Indiana UnIversity, je mezinarodni geomorfologlcke vei'ejnosti znam jako 
autor hOjne uzivane ucebnice Principles of Geomorphology (1954). Nyni predklada 
vedecke vei'ejnost! dasi vyznacne dno - regionalnl geomorfologii USA. Kniha nahrazuje 
zastarale publikace, ktere vysly pred II. svetovou valkou, popl'Ip. na jejim zacatku 
Jsou to zejmena dYe zname knihy N. M. Fennemana [Physiography of Western United 
States, New York 1931 a Physiography of Eastern United States, New York 1938). 
Strucnejsi a mene Zllama je publikace F. K. Loomise - Physiography of the United 
States, New York 1937. V roce 1940 pak vysla kniha W. W. Atwooda, The Physiographic 
Provinces of North America, New York, ktera je psana z hledlska geografa a vedle 
reliefu si vsima i jlnych geograflckych prvkil jednotlivych celkii. 

W. D. Thornbury ve sve knlze vychazI z deleni [s dvema vyjimkami) uzemi USA na 
geomorfologicke celky, ktere bylo vypracovano pod vedenim N. M. Fennemana a je 
nejvice rozsii'ene. Pripojuje kapitoly 0 Havajskych ostrovech a Aljasce, 1 kdyz zdiiraz­
fiuje, ze tyto oblasti osobne nezna. 

Kniha je rozdelena na 28 kapitol. V uvodni kapitole se aut or zabyva vyvojem geo­
morfologickeho cleneni a kriterii pro toto cleneni. Prehled techto kriterii ukazuje jejich 
velkou rozmanltost. Podle autora jsou pro geomorfologicky celek pi'iznacne charakte­
ristiky topograficke rysy, urcovane jistyml cinitel1, jako je geologicka stavba a soubor 
geomorfologickych pochodil, ktere piisobily na uzemI v urcitych geologickych obdobich. 
Topogratlckymi rysy rozumi autor nadmoi'skou vysku, relief, tvar a vztahy mezi prvky 
krajiny. Zabyva se rovnez otazkou hranic mezi geomorfologickymi celky. 

Druha kapltola je venovana selfovym oblastem Atlantskeho i Ticheho oceanu. Nasle­
duJici kapitoly [3 - 26) se zabyvaji jednotlivymi geomorfologickymi provlnciemi podle 
N. M. Fennemana. Od tohoto deleni se autor odlisuje pouze u Columbia Plateau a 
kalifornske casU provincie Pacific Border. Jednotlive kapitoly majI podobnou stavbu. 
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Autor se nejprve zab9va sverazn9mi rysy uzeml, potom jeho omezenlm, geologickou 
stavbou, dEHenlm na mens! celky, geomorfologick9m \'9vojem uzem!, diskusl geneze 
nekter9ch v9zna1!n9ch tvarii a celkovou strukturou. 

Ke ka~de kapltole je pi'tpojena zakladnl a dodatkova l1teratura. 
Kniha je bohate ilustrovana fotografiemi, profily, blokdiagramy a mapkami v textu. 

Nektere grafy by snesly vetsl zmensenl, proto~e jejich obsah je dosti chud9. Nedo· 
statkem je, ~e k mape neni pi'ilo~ena mapa nebo kartogram celkoveho delen! I1zemi 
USA na geomorfologicke celky, tak jak je tomu u knihy N. M. Fennemana, popi'ip. 
mapa, jako U diJa W. W. Atwooda. 

Problemem pak ziista,va, zda pi'i tak rozlehlem I1zeml a stale vzriistajlclm rozsahu 
v9zkumii a po1!tu publikaci mii~e jeden vMec podat homogenni obraz ze vsech celkl1. 
Tuto skute1!nost jiste lepe posoud! domaci auto1'!. U oblasti, ktere jsem osobne poznal, 
je ti'eba konstatovat, ~e pi'ehled je v9sti~n9 a modernl, i kdy~ v nekterych castech 
nepodava nejnovejs! v9sledky (napi'. stav v9zkumii Lake BOllnev1l1e). Proto podia 
meho soudu je lepsl pi'i regionalnlch zpracovan!ch postupovat cestou kolektivn! prace 
pi'l jednotne redakci. 

Kniha je pi'ehledne napsana a uspoi'adana a je do.le~ltym zdrojem informaci vsem. 
ktei'i se zajimaj! 0 regionalni geomorfologii USA a sveta. 1. Demek 

Ricardo Ferre D'Amare: EI Antropogeno de Siheria y el Hombre Americano. 1. N. A. H. 
Mexico, 1965, str. 97, obr. a tab., mapy. 

Instituto Nacional de Antropologia e Historia v Mexiku vydal nedl!vno jako osmy 
svazek serie Investigaciones studii sveho docenta ing. Ricarda M. Ferre D'Amare.·) 
Kni~ka, vydana v kvartovem formatu na peknem kl'ldovem papl1'e a ve velmi vkusne 
uprave, podava vysledek prace b9valeho stipendisty 1!s. ministerstva skolstvi, ktery 
\I letech 1959-1962 studoval na f1losoficke fakulte Karlovy university hlavne archeologii 
u prof. Filipa, ale zab9val se take geologil, v ktere pracoval ji~ doma v Mexiku, a 
geomorfologiL V r. 1962 dosah! hodnosti promovaneho archeologa a vratil se do vlasti, 
Piisohil potom asi dYe leta na mexick9ch vysokych skoJach, a odebral se v r. 1961 
znovu do ciziny, tentokrat. do Japonska. kde pracuje jiz druh9 rok na tokijske unlver· 
site. Svou studii venoval pamatce Alese Hrdli1!ky, jehoz dUo vysoce hod not!. 

Autor se opirli 0 nejnovejsi vysledky blidanl archeo!ogickeho a antropologickehu, 
aby odo.vodnil novou teorii 0 piivodu cloveka v Americe. Prihli~i pi'itom pi'edevsim 
k novym poznatkiim, ke kterym dosH asijsti badatele. 0 tom, ~e se tematem zabyval 
jiz de lsi dobu, svM1!i jeho podrobna znalost nejnovejsi literatury, zrejma v textu. 
a zevrubna bibliografie na 9 strankach. V ni najdeme i ceske prace KlImovu, Skutilovu 
a Zeberovu. 

Ovodni cast vykl<1dli geologicke 'pomery zapadni !':list! Pacifiku a pi'llehle clisti pev­
niny asljske se zvlAStn!m zi'etelem k sovetskemu Dalnemu V9chodu, laponsku i oblasti 
nziny Beringovy. Vyklad doprovlizl na 15 strlinkach pi'ehledn9mi tabulkami, geologic­
l{ymi mapkami sestaven9mi podle Hteratury nebo z vlastniho konceptu. Te~iSte studia 
Ie v cast! archeologicke na str. 43-88, kde se pojednlivli 0 paleolitu IndonesIe, Barmy. 
Indie, Clny, Sibil'e a Japonska s cetnymi vyobrazenlmi, tabulkaml a mapkou. OddU 
kone! zliverem, ~e osidleni Ameriky pravdepodobne melo sve ohnlsko v jihovychodni 
Asii. Postupovalo odtud podel pobi'e~l, rozsii'eneho regresi Ochotskeho moi'e, tedy pl'es 
Koreu, Tung-pel (Mand~usko), anebo pres )aponsko a Kameatku. 

Oblast Sibil'e nemohla byt podle jeho nazoru vlast! prapl'adkii americkeho cloveka. 
'-:hody, analogie, ktere by se tomu zdaly v kamennych artefaktech nasvMc:ovat, jsou jen 
zevnl nebo nlihodne a nepi'esvM1!ujic!. Nelze ovsem pop!rat, ze otlizky, ktere tu vzni­
kajl, jsou velmi slo~it~. Vsechny tearie, ktere budou 1'eslt otazku piivodu americkeho 
I':loveka, budou se muslt podrobne ob!rat vysledky, ke kterym dospelo a dospt!je blidani 
vMcii asijskych. Autor diiraznt! a jistt! sprlivne zdi'lraziluje, ze nebude mozno ignorovat 
aSiJskou vMu a vymlouvat se v Evrope tim, ~e publikace tohoto oboru vychlizejl v jazy 
.r.lch, kterym Evropan nerozumi. Z historickych vEld je zapoti'ebf odstrailovat tzv. etno 
,:entrismus Evropanii, ktery zavadr na scesti. Pri vsl ucte k dllu Hrdliekovu, piSe autor. 
veda musI vpi'ed, aby mohla vyhovl!t novym poti'ebiim a po~adavkiim . 

• J Pozn.: Man~elka lng. Ferre je vynikajlcl japonskil houslistka Yuriko Kuronuma, 
kleru studovala na prazske AMU a pati'l mezi pi'edn! propagiitory nasi hudby v la­
ponsku. 
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Autorova znalost literatury, bystry iisudek a vtipnost usmernujl leho snahy a davall 
opravnenou nadeli, ze dale propracuje svou tak zajlmavou teor11. Nelze, myslim, v tl§to 
souvislosU neuvl§stl, ze jeho ucitelem .byl vynikajlcf mexicky archeolog a kdysi pro­
fesor barcelonske university a ministr katalanske vlAdy Pere Bosch Gimpera, ktery 
pi'ehledl rukopis vedle mexickl§ho prof. J. L. Lorenzo. V pi'edmluve vzpomlna autor 
na prvnlm miste akademika Filipa, dekuje mu za rady a podnety v praci a vzpomina 
vdel::ne z geologii. J. Augusty a K. Zebery, z geografii. J. Kunskl§ho, z archeologu 
J. Neustupnl§ho, B. Kl1my, z antropologii. E. VIl::ka, J. A. Valslka aj. Tl§ma ho pi'ivedlo 
ovsem do styku s nekterymi badatel1 sovetskymi, pi'edevslm s prof. V. I. Gromovem 
a jeho spolupracovniky, s A. P. Okladnikovem, P. 1. Boriskovskim aj., ale posll§ze 
i s profesory japonskych unlversit H. Sakurai a H. Suzuki aj. Bylo by jiste s uzitkem. 
kdyby se kazdy ze stipendlsto. nasi republiky po navratu do vlastl pi'lznaval ve svl§ 
publikacl k tomu, jak na neho pfisobil pobyt v Ceskoslovensku. ,. Korl5tik 

MAP Y, A T LAS Y 
A KARTOGRAFICKA LITERATURA 

Eduard Imhof: Kartographische Gelindedarstellung. Berlin (W. de Gruyter) 1965; 
'126 str., 222 obr., 14 bar. pi'H. (Orell FUssli, ZUrich), cena 96 DM. 

Po ctyi'icetilete badatelske, experimental::nl a tvii.rl::l cinnosti v kartografickem zobra· 
zovan! reliefu krajlny shrnul Eduard Imhof svoje zkusenosti a nazory do knihy, ktera 
ma vsechny pi'edpoklady, aby ovlivnila dalsi vyvoj mapove tvorby, jejl vnlti'nl i vnejsl 
kvalitu, jejl obsah, vzhled I hospodarnost. Z nekolika desitek monografickych pi'lspevktl 
Imhofovych k temto otazkam, z jeho svycarskeho sti'edoskoIskl§ho aUasu (od r. 1932J, 
z knihy "Gelilnde und Karte" (1950 a 1958) i z mezlnarodni kartografick/§ rol::enky 
(od r. 1961 J mohll se kartografove ul::1t jiz davno, ale dIouho ol::ekavana a nyn[ vydana 
knlha vyslovuje mnoha naucenl tak jasne a otevi'ene, ze se nad niml pracovnlci v kar· 
tografii budou moci dlouho zamyslet. 

Proto je kaZdI§ dnesni hodnocen[ Irnhofovy knlhy trochu pi'edl::asne, ale nelze se mu 
vyhybat, 1 kdyz je zahranienl vyrok taki'ka zaki'lkl: .. KazdY pokus 0 referat v obvykIern 
srnyslu, tj. recenznl stanovisko, mus! ztroskotat na poznan!, ze kriticke poznamky by se 
rovnaly zrovna tak arogantn!mu a zbytecnernu stekotu pinl::la a ze by I chvaIozpevy 
prozrazovaly domysllvl§ a nepi'lmei'ene zaujimanl stanoviska. Zde jenom dUo mfize 
chvalit mlstra": (Kartogr. Nachr., 1966/1). Toto jednoznal::ne vyjAdi'enl dovoluje zrninlt 
se 0 obsahu knihy, ale disk use se jiste pi'enese do kartograflckl§ literatury na i'adu let. 
Kniha se zacina pi'ehledem historickl§ho vyvoje zobrazenl rellefu a dalSl jejl kapttoly 
jsou venovany zpfisobfim mapovani terenu a posuzovanl pi'esnostl jeho znazorni!nl, tedy 
topograflckym podkladfim pi'edevsim, ale pak I podkladfim ostatnlm, jako krajinne 
kresh/!, Ieteckym snlmkfim, geografickym a geomorfoIoglckym znalostem. Naukou 
o barvach z hIe disk a fyzikalnlho, fyziologickeho, psychologickeho, reprodukenl! tech­
nlckl§ho, harmonU a symbollkou barev se autor zabyva ve 4. kapitole a dvl!ma hlavnlmi 
tendencemi, tj. rozhodovanimi a kompromisy mezi bezprosti'ednl nazornostl (sUnovou 
pJastikou) a nazornostl zprostfedkovanou (vrstevnlcemi, srafami a vyskopisnyml bar· 
varnI), v kapitole patl§. Sesta az osrna kapUola pojednava 0 vyskovych a hloubkovych 
bodech a earach a 0 carach .ter{mni kostry; dalSl obsahuje hlavnl dva Imhofovy vy­
tvarne prostl'edky, lllkme stlnovani a barvy vzdusne perspektivy, obhajobu rucnlho 
ztemiiovanl a stlnovanl 1 krltlku fotomechanlckych postupfi a modelove fotografie. 
Takl§ srafura, by! vymlrajicl, a svycarsk<1 speclallta, kresba skal, mall po jedne kapl­
tole pravl! tak jako slgnatury pro male a umell§ terenni formy a vyskopisne barvy 
a stanovenl vfskovfch stupiiii. hypsornetrickych map. Zaverecnl§ kapltoly fellf otazky 
podstaty a piisobivostl souhry vsech prvkfi a moznostl lejlch kombinacl v mapach vsech 
mefitek, komentujl kartograflckou technlku a podavaji vyhled do budoucnosti z hIe­
dlska dnellnl i pi'isU techniky. 

"Bylo by ilusi domnfvat se, ze tvorba map mfize byt n(ikdy plnl! automatlsovana. 
Ie to jeliUi menl! mozne nez p1'i prac!ch vymei'ovacich. Robot neni ani geograf ani 
umelec" (str. 396), "dnes sa vsude hledaj! prosti'edky a cesty k urychlenl vyroby map. 
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snazime se 0 ne pi'edevsim mechanisovanim, zlepsenimi a modernisovanim v oblasti 
technologicke, ... ale kUe ke kartografickemu pokroku je jinde: ve zlepseni geogra­
fickeho a grafickeho vzdelani zhotovovatelu map". Cinnost kartografickych redaktoru 
vyzaduje dukladne znalosti, schopnosti a zkusenosti v geografii, topografii a geometrii, 
dale ve statistice, lingvistice, mapove grafice a reprodukeni technice. Ova po,zadavky 
nemuzeme nikdy dost zduraznit: pi'edevsim je Ueba solidnich zemepisnych znalosti, 
ktere dovoluji posuzovat smysl, vahu a spolehlivost vsech udaju, a zadruM jsou prave 
tak nutne zdrave kreslIi'ske vlohy. "Ueeny redaktor map, ktery umi jen myslit, ale ne 
kreslit, je zlovestny havran s pi'isti'izenymi ki'idly" (str. 402). 

Imhofova kniha je nabadavou a pi'esvedcive psanou i ilustrovanou ueebnici, knihou 
praktika, ktery je si vMom svych uspesnych vlivu na svycarskou kartografii i svetove 
odezvy na svou vlastn! i spolkovou mapovou produkci. Imhof je zapi'isahlym protiv­
:1ikem "posedlosti, aby se jednoduche veci zdaly ucenymi, ktera se 8m v nekterych 
"Mach a kterou trpl take kartografie" (str. 186), stavi se proti teorUm a formulfm, 
ktere po desetileti i dele strasi v kartograficke literatui'e a nikdy nevedly k praktic­
kemu pouziti. J ako nesmyslnou poueku napadl (str. 202) Wiechelovu, skoro jiz 100 let 
starou praci 0 ureovanl hustoty stinoveho tonu: kartograficke stinovanl ze se neda 
pi'evest na takove jednoducM formule a ze diflizni svetlo, ktere poti'ebujeme pro 
kartograficke stinovani, vylueuje nejaky utkvely, teoreticky pi'edepsany smer sv!jtla; 
plasticke efekty nejsou podle Imhofa zavisle na lokalnlch stupnlch stinu, ale na souhi'e 
tonu, takze vubec nepodava zadny eta Ion pro sikme stlnovani. Imhof pochybuje take 
o nekterych novych metodach, napi'. Kitirc Tanaka "naklonene profily" a variaci Ro­
oinsonovu a Throwerovu rna jen za originalnl a pouene experimenty, ale ne za nejak 
sribne pi'lspevky k topograficke kartografii. Imhof vysvetluje i'adu pokusu 0 nova zo­
brazenl relieIu jen proto, aby demonstroval jejich bezlieelnost a promluvil k jejich 
vyhubeni. DUlezitejsi nez formule jsou mu prakticke rady, jak se rna spravne geogra­
ficky generalizovat vrstevnice, jak se rna postupovat pi'i sumerovani za sikmeho osvet­
leni anebo jak si marne poi'adne pi'ibrousit tuzku. 

Odsuzuje Eckertovo Vierwaldsttittske jezero modelovane teekovaci metodou, ponevadz 
pry dodnes strasi v geograficke a kartograficke literatui'e, ae jiz r. 1921 bylo "mrtve 
narozenym dltetem". Eckert pry pi'iSel se svym zpiisobem 0 sto let pozde, v dObe, kdy 
sklonova srafa byla uz na vymi'eni a kdy vrstevnice kombinovane se sUnove plastic­
kym sumerovanim vedly rychleji a leheeji k lepslmu znazornenl (str. 259). Tak jako uz 
r. 1925 vyvraci i Peuckerovo vysvetleni barevne stereoskopie: "Prostorove videni, barev­
nych rozdllu odporuje nasi kazdodenni zkusenosti; lidske oko pracuje nastesU uplne 
aChrOlllaticky". Cervena pismena na modrem papiru se pry pi'i pohledu z normalni 
vzdalenosti jev! tam, kde skutecne jsou, tj. v rovine papiru, coz je v rozporu s vyvody 
fyziologa A. Brilcknera (1909). "Kdyby skuteene existovaly prostorove efekty, pak by 
zpi'ehazely vsechno prostorove usporadani v nasem viditelnem okolL Rude ruze by 
nesedely na svych stoncich, ale vznasely by S8 od nich utrzeny nekde v prostoru. 
Obrazova nap In barevne malby by se objevila nesmyslne prostorove roztrhana". Pod Ie 
Imhofa neexistuje zadne fysiologicky vysvetlitelne ti'fdimensionalni vnlmani prostoru 
podle barevnych rozdlhl. Vzdycky pry jde jen 0 psychologicke efekty, jen 0 vMome 
nebo bezdecne reprodukovanl kazdodennich zkusenosU z videnl a Peuckerovu stupnici 
pry udelalo pouzitelnou jen to, ze Peucker si pi'ibral jeste na pomoc davno zname 
krajinai'sko-naturalisticke efekty vzdusne perspektivy pi'i vyblJdovani a zduvodneni sve 
barevne stupnice (str. 339). To vsak je principem Imhofovym: "Clm jsou kontrasty 
mezi svetlem a sUnem a barevne rozdlly a kresba osti'ejsi, Urn se zdajl blizsl". Imhof 
jde dal svou cestou nezli H. Haack, ktery sice take jiz 1'. 1924 pl'ipustil, ze Peuckerova 
teorie pi'ecenuje plastickou ucinnost barev, ale pi'ece jen uznaval, ze pro zcela nepi'ed­
pOjateho a v kartografii neinteresovaneho pozorovatele zflstava v platnosti alespon to, 
ze teple barvy vystupuj! a studene ustupuji. 

Imhofovy mapy jSOU nesporne mistrovskymi dlly; v knize je reprodukovana jeho 
mapa Walensee 1: 10 000. zmensena n8. mei'itko 1: 135 000, ruen! malba neuvei'itelne 
pbdobna barevnemu leteckemu snlrhku a pi'ece jen zpracovana bez takoveho podkladu, 
jen volnou umeleckou interpretacl vizualnich vjemu ziskanych pi'i pobytu v· horach. 
Ones jeste nelze zodpovMet, jake nebezpeci v soM chova Imhofova bravurnl kresba 
a malba, kdyby svedla kartografii k mene zdai'ilym napodobeninam nekontrolovanym 
exaktnim teoretickym i'esenlm, kdyby Imhofovo kredo, ze "mapa nenl produktem 10-
giky, ale nastrojem praktickych poUeb" (str. 309) se stalo jedinym principem. Imhof 
sam ustupuje od nekterych zasad gElOgraficke logiky a vyhovuje navykum, napi'. 
v otazce "jiznlho osvetlenl", ktere od r. 1929 a donedavna propagoval. Ones vidi, stejne 
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jako nemecky kartograf F. HOlzel, vychodisko z dUemat, ktera jizni osvetleni vyvolava, 
ve svetle pfichazejicim od jihozapadu nebo zapadu. 

Uvedli jsme nekolik Imhofovych nazorfi na cenu teoretlckeho pfIstupu k otazkam 
znazorneni terenu. Tim se znovu otevi'ela siroka cesta k diskusi, ale neuzavIrajI se 
a nemohou se uzavi'it metody matematickych a geometrickych i'eseni. Vidime to ze 
soueasne kartograficke literatury i z toho, ze pfi nekterych prosti'edcich, napf. pi'i 
vrstevniclch, postupuje tak i Imhof, kdyz napi'. modifikuje Leupinovu formuli pro 
vyskovy rozdfl vrstevnicovy. 

Imhofova kniha je nepochybne krajne zajlmavym diJem, ktere etenai'e pouta zivym, 
u nas malo obvyklym podanim, pi'i nemz se autor neuzavira do ul1ty stroM odborne 
mluvy, ale otevira pi'ed etenai'em stedi'e a bez rezervovanosti bohatost myslenek a na­
zorfi. Jeho zraly sloh by mohl slouzit vsem popularizatorfim za vzor, jak v knize sou­
easne uplatnit pi'esnost i slfi osobnich zkusenostL Zbyva otazka, zda vSechny nazory 
Imhofovy jsou zcela opravnene. Jeho kniha v teto podobe by byla nemyslitelna, kdyby 
neexistovalo soucasne cele jeho skvele diJo - jim redigovane aUasy a jim samym 
osobne kreslene mapy. Kartografove s daleko mensi zkusenosti vedi velmi dobfe, at 
jiz si to pi'iznaji nebo ne, ze bez jisteho grafickeho a vytvarneho nadani je marne 
kartografa vychovavat nebo se jim stat. Takto nenadany kartograf proste nepozna ani 
svoje, ani cizi chyby a dovIda se 0 nich jen kritikou. KaMy by mel souhlasit s Imho­
fem 0 nutnosti takoveho nadanI, i kdyz na druhe strane vidime mIsty u Imhofa sklon 
k neuznavanI nekterych teorii a nosnosti teoretcikeho badani, coz mfize prave souviset 
s jeho zcela vyjimecnym nadanlm. Je znamo, ze mnoho genialnich lidI se dopracovalo 
vysledkfi, ktere se i teoreticky potvrdily, a vIme tez, ze pfivodci nosnych teorH nikterak 
nemusI byt tvfireimi realizatory dna. PrlpousUm, ze mohou byt vytvofeny i teorie 
mylne, ktere se podafi opravit, ale rozvIjet by se mely kartograficke teorie vsemi 
smery. DomnIvam se, ze pi'i dosavadnim stavu jde spIse 0 vady vyplyvajicI z toho, . 
ze nen[ dosazena teoreticka komplexnost, a ze proto mus[ dosud teorie selhavat casteji 
nez perfektn[ nadanL 

Kniha je perfektne ilustrovana metodickymi pi'lklady od elementarn[ch az po nej­
slozW!jsI a zakoncena bibliografif 340 vybranych pract, IlJIi nez autor u jednotlivych 
kapitol odkazuje. Oplna bibliografie pro dane· teina nemfize byt soueasti kompendla, 
na nemz je patrne i vyrazne omezeni na svycarskou kartografii, na zobrazeni svycar­
Ilke krajiny. Jedine tim lze vysvetlit, proe nektera klasicka znazorneni rel1efu nejsou 
dokumentovana prioritnimi pi'Ipady, jako napi'. princip "elm vys, Um temneji" bez 
jedineho slova 0 Kofistkovi i Hauslabovi. O. Kudrnovskti 

Rudolf Kinauer: Atlas van der Hem. Bd. 44.-45.; Graz (Akad. Druck- u. Verlags­
ansmlt) 1:966; 569 str. 35 X 53 cm, cena 11600,- silinkfi. 

Pi'i rozboru Mollovy mapove sbirky, vlastne tzv. Rakouskeho a Nemeckeho atlasu, 
ktery byl sestaven Pavlem B. Mollem v letech 1748-1775 a dnes je majetkem Univer­
sitni knihovny v Brne, jsem pi'ipomnel take starsI velke kolekce toho druhu, sestavene 
v dobi'!, kdy tistene atlasy uz nestaeily vyhovet pozadavkfim zi1moznych a naroenych 
amaterfi a sMratelfi map: atlas Filipa Stosche, shromazdeny v !talli a r. 1769 ziskany 
do Vidne (dnes rozlozeny do sbirek Rakouske narodni knihovny), atlas royal, sestaveny 
1709-1710 v Amsterdamu pro Augusta Silneho, jehoz znacne poskozene zbytky ma 
drazd'anska StatnI knihovna, a atlas Laurentia van der Rema z let 1640-:--1680, ktery 
dnes pati'[ k neJskvastnejsim kulturne historickym a geografickym pamatklim Rakouske 
narodnf knihovny z te dOby. Toto universalni geograficke a historicke dno, obraz sveta 
v 17. stoleti, sestava ze 46 foliovych svazkfi (Z toho 4 dvoudilne) a z dalSich 4 svazku 
dadatkovych. 

Zakladem van der Hemova atlasu je llsvazkovy atlas Blaeufiv. Ten byl doplnen 
mnozstvIm jinych tistenych map, planfi, pohledfi na mesta a krajiny, ale jsou v nem 
i samostatne vydane rytiny s portrety vojenskych, politickych a vlldeckych osobnosti, 
vyobrpzenI histarickych udalostI, slavnosti a bitev a hlavne mnoho rukopisnych a ma­
lovauych map a planu, pohledu na mesta, hrady a krajiny. Pro van der Hema praoo­
vali slavni holandsti umelci, krajinafi a iluminatofL V atlasu jsou obsazeny i kresby 
Laurentiova bratra Hermanna, zobrazuj[cI pi'ednI mIst a Akvitanie. Roku 1730 byl atlas 
ptodan v.drazM, podle slav geografa Bruzen-La-Martiniera jako ."nejkrasnejsI sbirka 
map, ktera je na svete", princi Evzenu Savojskemu za 22000 zlatych a ad dlldicky 
Evzenovy, princeznyViktorie, zIskala atlas videiiska dvorn[ knihovna (1737). Dnes 
pi'istupuje i'editel,mapove sbjrky Rakouske nat'OCIni knihovny R. Kinauer k faksimilovc 
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edici. V amerlckych dvou dilech, jimi~ zacina, je obsa~en rozhojneny 11. svazek Blaeua 
(569 str. s 88 dvoustrankovymi mapaml, reprodukovanyml barevnym of set em na 160gra· 
movem drevaprostem papIru). Je nepochybne, ze svazky obsahujIci mezi jinym i re­
produkce planu a originalniho akvarelu Mexika [1628), vyobrazeni Acapulca, Veracruz, 
Puertorica, Havany, Gartageny, Buenos Aires, ostrova Cura.,;ao a mn. j., pujdou za mo­
rem znarr,enite na odbyt, a je mo~ne doufat, ze to zajisti i vydani a zprIstupnenl svazkO 
dalSIch. K. Kuchar 

Natillnal Geographic Atlas of the World. National Geographic Society, Washlngtoll 
1963. 32 X 48 cm, 300 str., bro~. 18,75 $, vaz. 24;50 $ 

Vydavatele znameho americkeho popularnIho casoplsu National Geographic (dr. The 
National Geographic Magazine) se v r. 1957 rozhodli pripravlt sve dosud publikovane 
mapy, je~ zatIm mely rfizny format. k novemu vydanl v listech stejne velikosti, z nichz 
by se postupne mohl slo~it zemepisny atlas. PrvnI mapa tohoto souboru byla vydana 
v lednu 1958, ale jeste drIve, nez mohlo dOji! k vydanl cele zamyslene serie [65 listfi j 
ve forme priloh k jednoUivym sesi!um uvedeneho casopisu, vysel v polovine r. 1963 
atlas jako svazek 57 dvoustrankovych map, z nich~ 16 do vydanl aUasu nevyslo jeste 
separB.tne. 

S vyjimkou dvou map majl mapy ostatni tentyz vzhled jako cela pi'edchozi fada: 
husty mistopis je dolpnen naznakem terenu (v mori jsou kresleny hloubnice) a pOlio 
ticke i administrativnI hranice jsoU barevne lemovany; pismo je lepene. Vysvetlivky 
jsou v fade pi'ipadii zcela nekonvencne vkladany pi'imo do volnych mIst mapy (pre· 
devsim na mape Antarktidy a na dvou vojensko·historickych mapach USA) a mapova 
kresba zabira celou plochu Ilstu bez omezenl nejakym ramcem. Pres svou bohatou 
nap In jsou mapy dobre citelne a barevne vyva~ene. 

NejvetSi cast atlasu zabiraji pochopltelne mapy uzemi USA (14). Kanade jsou veno· 
vany 4 dvoustranky, ostatnl Americe 7 map. Dobi'e je vsak vybavena i Evropa, jejichz 
11 map ma mel'itko od 1 : 1,3 mil. do 1 : 3 mil. (Skandinavie); Asie ma 8 map, Afrika 4, 
oceany 5, Australie, Antarktis a Arktls po jedne, mapy sv1!ta jsou dYe (jedna fyzicka. 
druM politicka). Meritl<a map nejsou vazana Mdnym pevnym systemem (kolisaji ti'eba 
i pi'i trech dllcich mapiJch )izni Ameriky) a spiSe se hledI na nejvhodnejsi vyplnent 
plochy listu. K nejzajimavejsim mapltm pati'f jeste i dnes AntarktiS v mefitku 1: 9,8 mil., 
';(lstavp.na u~ na za k lade vysledktl Mezinarodniho geofyzikalniho roku a obsahujicl 
_,lnozstvi novych detailu pobi'ezi; z velkych zmen treba pripomenout novou kresbu 
v oblasti Filchnerova pobre~nlho ledu, velky Berkneriiv ostrov a nejvyssi vrchol Antark­
Ii dy Vinson Massif [5139 m) v Ellsworthove zeml (pohai'l Sentinel). Mezi mapy je 
vlozeno 36 stran vNsinou nenarocneho textu 0 jednotUvych zemlch sveta, doplneneho 
vldy nekolika statistlckymi udaji a vyobrazenim statnich vlajek. Zaver atlasu tvoi'! 
tl~jsti'ik (145 str. J. obsahujici 127 070 zemepisnych nazvtl. Take pi'edsiidky atlasu jsou 
vyu~ity k ilustracim se zemeplsnou tematikou: vpredu jsou mapy hvezdne oblohy a 
temata astronomlcka, vzadu ukazky kartografickych sit! a temata kartograficka. I pre­
hal aUasu tvol'i polltlcka mapa sveta. Ti'eba~e cely soubo!' je svym zamerenim stejne 
lako casopis National Geographic urcen predevslm siroke verejnosti, patri jeho mapy 
svym obsahem I aktualnosti v kartograficke tvorM nepochybne k tem nespolehlivejslm. 

L. Mucha 

Atlas of Kenya; compiled, drawn and printed by the Survey of Kenya (2. vydani), 
Nairobi 1962. 

Prvnl vydanl vy!Ho ji~ r. 1959; druM zachovalo puvodn! format listtl [47 X 44 cm), 
ale vsechny mapy byly revidovltny a nekolik novych byln pi'idano, napi'. lIdnatnst 
po-dIe censu 1962 k mape lidnatosti z r. 1949. Podobne se dublujl mapy reglonaln!ho 
clenen( (posledn! z r. 1963). Knihafske .zpracovltni dovoluje toto dodatecne vkJadan! 
Ilstii, takze se sttivlt permanentnlm at/asem, ktery dovoluje sledovat zmeny vIcekr4t 
zobrazeneho jevu. ZltkladnI mei'ftko tematickych map je 1 . 3 000 000; vyskopisne .mapy 
(6 listiij lizn!cIJ provinci! s vrstevniceml 500' jsou 1: 1000 000. Nairobsky distrikt mlt 
mapu 1: 250000, okoll 18 mest podavlt atlas v meritku 1: 50 000 a plltny Nairobi 
a Mombasy 1: 20 000. Tematicke mapy Informuji 0 vsech hlavn!ch geografickych 
aspektech republlky: po trech lis tech je venovano klimatografii a nosologii, po jednom 
hydrogrHfii. geologii, pedologU, vegetaci, zemedelstvl, chovu hoveziho dobytka, lesnlm 
komplextlll1, fr)zdelenl plldy, lovistfm a narodnim parkllm, minerltlnim loziskiim, komu­
nikacim, prumyslu [a energetice j, vodn!mu hospodai'stvi, etnografii, zai'izen!m zdra-
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votnickym, skolam, postam a policejni sluzbe. Jednim listem venuje se atlas VYZkUlllU 
a expedicim z let 1822-1902 a na ctyrecll. dalSich jsou reprodukovany stare mapy 
[od benatske mapy Gastaldlho z 1'. 1564 az po mapu nakreslenou 0 300 let pozdeJi 
A. Petermannemj. - Atlas uzavfrti mapa hlavnich fyziografickych objektu [pohori a 
vrcholU, i'ek, vodopadu, jezer, ostrovu, krateru atd. s tabulkou jejich rozmeru, vysek, 
poloh apod.; rejsti'ik atlasu i'adi oddelene sidla, reky, hory, jezera atd. 

Atlas je obrazem toho, jaM valla se v rozvojovych zemich pi'iclta jednotlivym sloz­
kam geografickello obrazu f:I co z nich lze splnit. Kartografickou metodou je metoda 
arealll, signatury a absolutni teckova metoda [krome klimatografickych izocar j; zadne 
kartogramy nebo kartodiagramy. Nektere kartograficke omyly prvniho vydani [napr. 
kriklave rumelkove silnice a cesty na mape nairobskeho distriktuj nebyly sice opra­
veny, ale vcelku je aUas pi'ellledny, polygraficky solidni a hlavne geograficky cenny 
,ako kompendium informaci 0 rovnikove zemi mezi Viktoriinim jezerem a Indickym 
uceanem. K. Kuchar 

J6zef Szaflarski: Zarys kartografii. 2. dopl. vydani, Warszawa [PPWKj 1965; 700 str., 
~Ol obr., cena 74,- zL 

Po 10 letech vychazi nove vydanf Szaflarskeho Zarysu kartografie, ktery autor oznaci! 
jako pi'lrucku pro geografy-kartografy; pi'es znacny objem je to vysokoskolska ucebnice 
pro geogl'afy, ktera zacelila mezery, jez zbyvaly mezi specialisovanymi ucebnicemi ma­
tematicke kartografie, zobrazovani reliefu, kartograficke reprodukce apod. a nahradila 
docasna skripta. Posta.lli ucebnice muze velmi dobre plnit pri svem pristupnem pod ani 
Idtky. Stejne jako prvnI, 0 malo strucnejsi vydani [590 str., 289 obr.) je i nova kniha 
rozdelena do 17 kapitol, jejichz poi'adi a obsah je nasledujici: Podstata a vznik mapy, 
vyvoj kartografie, zakladni nalezitosti mapy, kartograficka zobrazeni, prehled zobrazeni, 
obsah mapy [situacni, nazvoslovny a vyskopisny), topograficke mapy, specialisovane 
mapy, geograficke atlasy, indexy (klady listU) , jina kartograficka dila (globy, reliery, 
blokdiagramy, anaglyfy ap.), redakce a sestavenI mapy, reprodukce a tisk, mel'enI na 
mapach, katalogisace map, ukladani a konservovani map, kartograficka bibliografie a 
pomocne tabulky. Z uvedenych kapitol byl rozsiren hlavne vyklad jednotlivych zobra­
zovacich metod, obsah map a topograficke i specialisovane mapy; i kdyz nelze pozado­
vat, aby kapitoly venovane vyse naznacenym otazkam byly stejne obsll'lle, da se oce­
kllvat, ze nadaJe se bude pi'esouvat pozornost k nekterym kapitolam, ktere zaUm jsou 
zcela strucne, ale na nichz rna geograf velmi casto pi'lmy zajem. Cennym doplnkem 
kazde kapitoly je prIslusna bibliografie. Knihu lze uvitat jako jednu z mala ucebnic 
kartografie psanYGh geografem pro geografy. K. Kuchar 

Lech Ratajski: Polska kartografia eko<llomiczna XX. wieku. Warszawa (IG PAN, prace 
~e[Jgraficzne nr. 49 - PWNj, 1965; 144 str., 16 obr.; cena 30,- zl. 

Prace L. Ratajskeho, autora Ekonomicke kartografie, ktera vysla jiz ve dvou vydanfch 
(spolu s B. Winidem 1960 a 1963), zabyva se postaven!m ekonomickych a spolecenskych 
map v celkovem trideni, podava jejich principy a klasifikaci, sleduje jejich vyvoj se 
zvl{Jstnim zretelem k Polsku a hlavne zaznamentiva polske vykony v tomto oboru ze 
dvou hledisek: metodologickeho a tematickeho. Pri prvnim si vslma jednotlivych forem: 
kartodiagramu, kartogramu, dasymetricke, teckove, signaturove, isollni0ve a regionali­
sacni metody, pri druhem map zemedelskych, prumyslu, dopravy a obchodu, map vse­
obecne hospodai'skych a a"Uasu. Svuj klasifikacnl system, ktery v minulem roce rozvi­
nul pri prazskem cesko-polskem symposiu, konfrontuje s pojeUm Eckertovym, Raiszo­
vym, Robinsonovym, Saliscevovym a Preobrazenskeho. Historicky vyvoj sleduje ve 3 eta­
pach: pi'ed 1. svetovou valkou, v mezivalecnem obdobi a od r. 1944. Historicke hledisko 
uplatnuje i v metodologickem a tematickem oddHu a v zaveru mu dokonala evidence 
polske produkce umoznuje srovnat polskou produkci pred r. 1944 a po nem (statistikou 
mapove i literal'll! tvorbyJ. Zhodnocuje vyznam dvou velkych kolektivn!ch akcI: mapa­
vani vyuzit! pudy a polskeho narodniho atlasu. Pro budoucnost vidi nutnost propraco­
vavat metody dynamiky hospodarskych jevi't, celkoveho hospodal'skeho obrazu sveta 
novodobou vseobecnou ekonomickou mapou, formy a zpusoby generalisace tern at a vy­
tvoreni map schopnych matematicke analysy. Presto, ze polska kartografie stojl vysoko 
(snad proto prave, ze nezapomina sve tradice, vzdy je pi'ipom!na, vazl si jich a nava­
zuje na ne). usiluje Ratajsky 0 jeste intensivnejsf angazovan! mapy ve vecteckych 
prac'ch, 0 zvysenl kartograficke kultury ve zpracovani ekonomickogeografickych otazek 
a 0 prohloubenI kartograficke metodologie. Vsem temto zameri'tm otvlra cestu nova, 
zde pripomenuta prace Ratajskeho. O. KudrnODskd 
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Hans M2ik: AI-Istahri und seine Landkarten im Buch "Suwar al-akiilim". Wien 1965, 
135 str., 21 prHoh. 

Ve vyvoji islamskych map se rozeznavaji ti'i obdobi: prvni, stojici pod vlivem Ptole­
maia a reckych kartografli, druhe, ryze islamske a bez evropskych vlivi't, a treti, 
normansko-arabske. Edice Museion Rakouske narodni knihovny reprodukuje s podrob­
nym rozborem prof. H. Mzika v 1. svazku J'ady mapovych sbirek mapy jednoho z tzv. 
islamskych atlasi't, ktere jsou typickymi mapovymi kolekcemi, charakeristickymi pro 
druM ze zminenych obdobi islamske kartografie. Podle kopie pochazejici z 1. poloviny 
16. stoletf a uchovane ve videnske knihovne jsou zde otisteny mapy z perskeho pre­
kladu arabske "knihy cest a zemi" odal-Farisi al-Istahri z r. 951. Stejne jako jine 
islamske atlasy obsahuje tento kodex mapu sveta a 20 map ri'tznych islamskych zemi. 
Kruhova, k jihu orientovana mapa sveta znazornuje pevninu obklopenou koldokola 
oceanem, rozdelenou dvema klinovitymi zalivy more Rum (Stl'edozemniho) a Pars (spo­
lecny nazev pro Persky zaliv, Indicky ocean a Rude more); na nejuzsim miste mezi 
severnim (euroasijskym) a jiznim kontinentem lezi Mekka. Na vsech mapach reprodu­
kovanych z tohoto rukopisu (stejne jako na jinych stl'edovekych orientalnich mapach) 
jsou mesta znazornovana kruhy a prumeru 11-15 mm, cerne nebo zlate oramovanymi 
a ri'tzne vybarvenymi; nazvy zemi jsou vepsany mezi temito kruhy, pohol'i vykreslena 
v narysu a l'eky jako pl'ime geometricky oramovane pruhy, zcela schematicky, bez 
vyznaceni pramene, usti a smeru toku a bez vzajemneho spojeni, ostrovy stejne jako 
mesta. Stylisacni charakter islamske kartografie je v mapach videnskeho kodexu kom­
plikovan jeste tim, ze kopista mel k disposici znacne opotl'ebovanou az necitelnou 
mapovou predlohu, takze sam nove pretlumoeil text Istahriho knihy. Geograficke zna­
losti orientalnich kopisti't byly nepatrne, omezovaly se na svata mist a islamu a nejvetSi 
mesta l'ise; nepouzivali k rekonstrukci map ani itineral'e, ktere uzaviraly texty k jed­
notlivym provinciim. Nejinak tomu bylo i v tomto pl'ipadu, takze obsah textu vyji'idreny 
kartografickymi symboly je bez polohove spravnosti naskladan do grafickych tabuH, 
ktere uz pomalu ztraceji pravo na nazev mapy. 

Vedle filologickeho reseni starych texti't a jejich toponymickeho obsahu zalezi orien­
talisti'tm i geografUm na presne identifikaci vsech zaznamenanych objekti't. V Mzikove 
kritickem rozboru vsech symbolii map zmineneho rukopisu, ktery geografi'tm zpristup­
nuje knihu lstahriho, slouzi tomuto cili identifikacni pi'llohy k autotypickym, nekdy 
barevnym reprodukcim vsech map. K. Kuchar 
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B. Balatka: I< sti'edopieistocennimu a miadopieistocennimu vyvoji udoli nejdoIejsi. Jizery 

1. Dolni cast kanonoviteho udol! Jizery l ve vapnitych piskovcich stl'edniho turonu) 
mezi Benatkami n. J. a Miadou Boiesiavi s vyraznou udoini nivou, avsak bez 
jakychkoliv stop po starsi fluviaIn! akumulaci. 

2. Siroke udoIn! dno Jizery s nizsimi stupni VII. terasy u Beniitek n. J. V pozadi 
vlevo cast pLosiny III. terasy (starsi pleistocen) . 



3. Krizove zvrstvene pisky s drobnymi sterky mistniho (krIdoveho) puvodu, lezIci 
v podlozi piscitych sterku s materia len z povodi sti'edni a horni Jizery . Piskovna 
v VII. terase lizery jihozapadne a u Benatek n. J. 

4. Pohled od Skorkova pres udoli Jizery k vychodu na severni cast akumu lacni oblasti 
nejdolejsiho toku. V popredI a uprostred sni mku udolni niva a stupne VII. terasy, 
v pozadi vpravo zalesnena plosina VI. terasy. 



5. Po~atek vyvoje meandru Jizery rnezi Tui'icerni a Skorkovern. V pozad! rnlmy svah 
pod plosinou IV. terasy Labe zapadne ad Skorkova. 

6. Re~iste Jizery ji~n/j ad Otradovic, zai'Iznute do ni~s!ho povrchu udoln! nivy. V po­
zadl plosina VII. terasy. 



7. Zatopena opustena koryta na povrehu udolni nivy za vysslho vodnlho stavu i'eky 
(2. IV. 1962) mezi Otradovieemi a Karanym. 

8. Odolni niva v souto kove oblasti Jizery s Labem v dobe zvetSeneho priitoku Jizery 
(2. IV. 1962). V pozadi zalesnena plosina terasy VIla severne o d Noveho Vestee. 
(Vseehny snimky B. BaZatka.) 



Ke zprav~ , . Smardy: K problemu osldlovanl plskii bulharske casU ~ernomoi'skeho 
pobi'ezl 

1. Travami zpevn ~ne a vanoucl rr: i v~try op~t rozrusene pfse~ne duny na Plazi re· 
publiky u Sozopolu. 

2. Porost vysoke travy druhu Amophila arenaria na pobi'ezl pobllz Sozcpolu. 



3. Plagiotropni vzrust to lice srpovWi (Medicago falca/a) s nekterymi jinymi druhy 
v i'ldkych porostech pobi'eznich pisku. 

4. Kuzely sachoru (Cyperus longus) na Plazi republiky u Sozopolu. (Vsechny snimky 
T. Smarda.) 



Ke zprave C. Votrubce: Sfd la v Mongolsku a jejich centralita 

1. Mongolska rodina pred svymi jurtami. V pozadf seskupeni jurt zvane ail. 

2. Domy cinskeho typu (s mirne prohnutou sti'echou) v okoli Ulanbiitaru. 



3. Chasa, di'evenym plotem obklopene di'€vene do my v severni casti Mongolska. 
Podobne sIdelni jednotky se vyskytuji i v sibirske tajze. 

4. Na mongolskem trzisti. 
Vsechny snimky W. Roubitschek, Halle an del' Saale. 
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Frantiiek Vitbek 
ZAKLADY FYSICKtHO ZEM£PISU 
528 stl'. - 12 pm. - Velz . KlJs 32.-

Pi'edkladane dno je v podstatl! metodieky zpraeovany zhu§tl!ny obsah autorova znA­
meho kompendia Fysieky zeml!pis I, II, III. Obsah knihy je uspol'AdAn pod Ie jednotli­
vyeh sfe r zemepisneho prostl'edl ; z pomoenyeh vl!d jsou uvedena jen nejdl1le!itej§! 
fa k ta. LAtka se dotykA v§eeh diile!ityeh problemu fysiekeho zeml!pisu i pomeru cloveka 
k zemepisnemu prosti'edf. Pl'Iklady jedno tlivyeh jevu jsou voleny pokud mo~no z t1zem! 
CSSR a na jejieh zAklade jsou stanoveny obeene zAkonitosti. Na konei ka~de kapltoly 
jsou vedle odkazu na li teraturu take vybrane otazky k proeviceni probrane IAtky. 
ZAklady fysiekeho zemepisu jsou urceny predevsIm pro studenty vysokyeh skol a dAle 
pr o v§eehny zAjemee. 0 deni v pi'lrode. 

CESKOSLOVENSKt KRAS 17 
144 stl'. - 56 obl'. - 6 pm. - lJesky, anglicky, s[ovensky; angltcky, lJesky a l'usky 
souhm - bl'o:!. KlJs 22.50 

V teto rocenee se spojuj! speleologove eele na§[ republ1ky a referujl 0 teoreUekyeh 
a vyzkumnyeh praeleh z krasovyeh oblas ti Ceskos)ovenska i z eiz!eh zemi. 
Jako prve je zai'azeno pojednAni V. Lo~ka a Fr. Ski'ivAnka "Vyznam puklln a jej1eh 
vyplnl pro Casove zaehyeenl krasovyeh poehodu". Nasleduje stat P. Rysaveho "Proble ' 
matika speleolog1ckyeh pruzkumu v oblasti Maeoehy". Na studii Fr. Skl'iv4nka "Vyvoj 
krasu Plesiveeke pLaniny v Jihoslovenskem krasu" navazuje praee M. Erdllse a V. Ly­
senka "Vyzkum propastl v li~nl casti Plesiveeke planiny", kter4 pojedn4vA 0 dosud 
zeela neznamyeh propasteeh a jeskynleh. 
K propastem Silieke planiny se vztahuje clanek J. Pl'ibyla "Vyzkum propastl BarazdalA§ 
a severn! casU Silieke planiny v Jihoslovenskem krasu". Regionaln1 vyznam rnA studie 
A. Droppy "Vyskum krasovyeh foriem Ludrovskej doliny v Nlzkyeh Tatrlieh". Toto 
prvnl pojedn4nI 0 uvedene oblasti je eennym podkladem pro dal§l vyzkumy krasovyeh 
procesu v okrajovyeh CAsteeh Nlzkyeh Tater. 
Z prael zahranicnleh autoru je zal'azen clAnek V. Popova "Rozsii'enl kresu v Bulharsku" 
a anglieky pl'ehled 0 cinnosti cs. speleologu. Rubrika .ZprAvy" obsahuje nl!kollk krat· 
sleh pi'!spevkl1 velmi rl1znorodeho slo~eni. 
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