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BRETISLAV BALATKA"

K STREDOPLEISTOCENNIMU
A MLADOPLEISTOCENNIMU VYVOJI UDOLI
' NEJDOLEJSI JIZERY

‘Ovod -

Odoli Jizery na tizemi Ceské tabule se vyznatuje vzhledem ke geomorfolo-
gickym pomérim pomérnd maélo zastoupenymi tvary stFedopleistocennich a
mladopleistocennich ¥i¢nich teras. P¥i vyvoji kationovitého tGdoli, ostfe zafiz-
nutého do vapnitych piskovch stfedniho turonu, byly akumulaéni vypln& odpo-
vidajici nejmlad$im pleistocennim terasdm témé&F beze zbytkl odneseny. Vy-
jimku zde tvofi pouze t¥i krat$i dseky, kde se nésledkem intenzivni boé&ni
eroze v méké&ich ki¥idovfch sedimentech zachovaly jako na jedinych mistech
plosn& rozsdhlé akumulace stfedopleistocennich a mladopleistocennich teras
— Gsek mezi Turnovem a Bfezinou n. J., mezi Veselou a Bakovem n. J. a nej-
dolejsi tok mezi TuFicemi a Gstim do Labe, ktery je charakterizovdn dokona-
lym vyvojem tvard stfedopleistocenni i mladopleistocenni fluvidlni akumulace.
Toto tzemi na nejdolejsi Jizefe, oznatené K. Zeberou (1949) vystiZn& jako ji-
zerska delta, predstavuje z geomorfologického hlediska nejdokonaleji vyvinu-
tou stupiiovinu nizkych teras v celém povodi ¢eského Labe, jeZ je dileZitym
vychodiskem pro poznéni stavby a geneze Fi¢nich teras naSich Fek. Akumu-
lagni oblast nejdolejSiho toku Jizery je vyznamné i z hlediska hydrogeologic-
kého, nebot je rozsdhlou zésobdrnou podzemnich vod, vyuZivanych karanskou
vodarnou pro ¢asteéné zdsobovani Prahy pitnou vodou. Strué¢né charakteristika
celého pleistocenniho systému Jizery byla podédna na jiném mist& (F. Balatka -
]J. Sladek 1965), v tomto piispévku se omezim na podrobné&jSi popis a analyzu
geomorfologickych pomérd akumulaéni oblasti nejdolejSiho toku (od Benétek
n. J.), tj. na dzemi tvofené néaplavy VI. a VII. terasy.

Plosné& rozsdhlé akumulace obou nejmladSich teras na nejdolej$i Jizefe lze
pokladat za analogii plochych néplavovych kuZeld, uloZenych Fekou pfi vstupu
do Sirokého udoli Labe nésledkem n&hlého zmen3eni spédu. Vzhledem k za-
tla¢eni hlavni Feky na jiZni okraj tdoli v dob& po akumulaci VI. a do jisté
miry i VIIL. terasy udrZely se zde v3echny tvary fluvidlni eroze a. akumulace,
které dokumentuji stfedopleistocenni a mladopleistocenni vyvoj této &&sti
jlzerského udoli. Oblast jizerské delty nebyla s vyjimkou pomé&rné tzkého
pruhu p¥l Jizefe a zf&asti pfi Mlynafici prakticky poruSena mlad$i erozi a de-
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nudaci, pouze v né&kterych &4dstech se uplatnila akumulacni i deflacni eolickd
¢innost. Dokonalé poznéni stavby teras umoZiiuji velmi &etné hloubkové vrty
a studny, vyhloubené v uplynulych 70 letech za afelem zajiSténi zdsob pod-
zemni vody pro kédranskou voddrnu. Jejich Gdajd bylo vyuZito p¥i konstrukci
podrobného podélného profilu a pFiénych profild, které umoZiiuji sledovat vy-
voj a vzdjemny vztah terasovych akumulaci i povrchovych forem v nich vy-
tvo¥enych. Zavéry, k nimZ se dospélo pFi analyze geomorfologickych poméri
této fluvidlni akumulaéni oblasti, jsou v plném souladu s dfive publikovanymi
nadimi ndzory na stavbu pleistocenniho terasového systému (B. Balatka 1961,
B. Balatka - J. Sladek 1962, 1965). Tento pf¥isp&vek nefeSi otdzky stratigra-
fického zafazeni nejmlad$ich terasovych akumulaci, chce pouze upozornit na
nékteré zdvaZné skutetnosti geomorfologického rézu, k nimZ by se mé&lo vice
prihliZeti pfi komplexnim kvartérné geologickém vyzkumu Fi€nich teras.

Ze starSich teras se v $ir§i oblasti studovaného fizemi dolniho Pojizefi za-
chovaly denudaéni relikty vSech staropleistocennich drovni, geneticky p¥islus-
nych jednak Jizefe a Mohelce, jednak Labi. Jizerské terasy jsou zastoupeny
poslednim vyskytem VI. terasy v okoli Jific a ploSinami IV. terasy v okoli
Bendtek n. J. — Mohelce (popf. jejim pFitoktim) pat¥i III. terasa u Zdé&tina a
1. terasa u MecefiZe. Labského piivodu jsou uloZeniny IV. terasy pokryvajici
vrcholové &4sti svédeckych ploSin v §ir§im okoli Lysé n. L. a zdpadné& od tdoli
Jizery mezi Skorkovem a Hlavencem.

VI. terasa

Kromé& nepatrného vyskytu denudovanych S$t&rkopiskii s povrchem ve vysi
198 m na levém biehu Jizery vychodné& od Kochének jsou omezeny néplavy VI.
terasy na nejdoleji tok pod TuFicemi. Na tdzemi jizerské delty akumulovala
Jizera uloZeniny VI. terasy ve formé& néplavového kuZele, v&jiFovit& se rozSifu-
jiciho k zapadu i k vychodu, tj. pfibliZné kolmo na smé&ér dnesSniho toku. V dobé&
VI. terasy vytvaFela feka mezi TuFicemi a Skorkovem podobné& jako dnes vy-
razny zéakrut, avSak na rozdil od dneSniho toku pokrafovala od Skorkova
smérem k vgchodu, kde vstupovala do akumulaéni oblasti labského tdoli.
Dne3ni mé&lké ddoli severojiZniho sméru pod Tuficemi bylo zaloZeno aZ v dobé&
vzniku eroznich stupifit VII. terasy. N&asledkem intenzivni bo&ni eroze Jizery
v dobé& vzniku VII. terasy zachoval se povrch VI. terasy na levém bfehu Feky
pouze v severni &4sti jizerské delty, tj. severn& od Zelezni¢ni trati Lysd n. L.
— V3etaty. Od vysstho svahu na opukdch v okoli Cihadel jsou Stérkopisky
v severni &4sti této lokality odd&leny mé&lkou depresi, jejiZ vznik lze vysv&tlit
¢innosti ronu a eolické deflace. Povrch VI. terasy je na v&tSi €asti zakryt
pokryvy a pfesypy vatych piskl o relativni v§Sce aZ kolem 5 m. Proto je znaé&-
né obtiZné stanoveni vy$ky povrchu VI. terasy. Na nejv&tSi €asti této lokality
je povrch VI. terasy pii vrstevnici 192 m, na severu pf¥ibliZn& ve 194—195 m.
Pfesypy mezi Starou Lysou a Cihadly mirn& pfesahuji vrstevnici 200 m. Na
vychodé sousedi tato terasové ploSina s mélkym tdolim Mlynaf¥ice, jeZ bylo,
jak naznaluje baze néplavi tdolniho dna, zaloZeno ve stfednim pleistocénu
vétSim tokem (Vlkava, popf¥. Mrlina), ktery se patrné podilel i na sedimentaci
této lokality. Stfedoturonské slinovce v podloZi terasy byly ve vrtech zastiZeny
v&tS§inou mezi 169—171 m, takZe Stérkopisky dosahuji mocnosti 22 aZ 23 m.
Pf¥i hloubeni vrtu pobliZ kéty 191,9 pi‘i silnici 8010v1ce—-Dvorce byl v roce 1939
popsén profil:
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Kéta povrchu 191,8 : : . .
1240m . . . . . Zluty a SedoZluty zrnity a jemnbzrnny ‘pisek

18,00m . . . . . 3edy a Zluty zrnity pisek a stérk
2250m . . . . . Sedy hrubozrnny plsek a hrubV §térk
2265m . . . . .SedoZluty slin.

Vychodn& od Sojovic bylo nedaleko zapadni hrany VI. terasy zastiZeno skalni
podloZi pod 2,5m mocnymi Stérkopisky na ko6t& 189. Jde o pohifbeny slinov-
covy pahorek, ktery leZi p¥ibliZn& v pFedpoklddané trovni baze V. terasy,
kterd se v oblasti jizerské delty nezachovala. Jak dokazuji &etné vrty, pokra-
¢uje skalnt podloZi VI. terasy smérem k jihu i pod povrchem VII. terasy.

Na pravém bFehu Jizery sleduje souvisle zalesn&n4 plosina VI. terasy mezi
Skorkovem a Novym Vestcem povrch VII. terasy a smérem k severozapadu
pokra&uje jiZ p¥i Labi v $irokém pruhu do M&lnického prolomu, takZe pied-
stavuje jednu z nejv&tSich terasovych lokalit v Polabi vibec. V oblasti, p¥i
Jizefe klesa povrch ze 192,5m jiZn&€ od Kobyli Hlavy neznatelné k jihu na
190 m zdpadn& od Podbrahii a na 187 m severn& od Nového Vestce. Pfihlédne-
me-l1i k podélnému profilu této dGrovn& na Labi (B. Balatka 1961), je zfejmé,
jde jiZ o mirn& sniZeny povrch, vyfiznuty v uloZenindch VI. terasy Jizerou po
zatlaen! hlavni F¥eky na jih terasové ploSiny. Baze byla navrtdna v severni
84sti této lokality na kot¥ 170, zdpadn® od Otradovic p¥i Zelezni®ni trati ve
167,8 m, severnd od Nového Vestce ve 166,2m, co? dokazuje, %e se Jizera po-
dilela na vzniku skalniho podkladu této terasy. Ddle smérem k severozdpadu
klesd baze VI. terasy plynule ve sméru toku Labe. Podobné& jako na levém
bfehu Jizery pokracduje i zde skalni podloZi VI, terasy smérem k vychodu
i pod povrchem VII. terasy (zdpadn& od Podbrahti a Otradovic). Kromé& v3e-
obecn& rozsifené nejniZ$i polohy béze je v jiZni E&sti této lokality severnd& a
severov§chodn& od Nového Vestce vyvinuto skalni podloZi ve: vy3§i drovni a
misty zde patrn& zasahuje témé¥ k povrchu. JiZn& od Kobyli Hlavy a jihoz4-
padn& od Hlavence byla zjiSt&na béaze v ‘hloubce 7—9 m. Ve vrtech byly za-
stiZeny velmi jemnozrnné néplavy (pisky a St&rkopisky s valouny o velikosti
ofechu) v mocnosti 18—21m, z podélného profilu terasy p¥i Labi vyplyva
maximélni mocnost terasy 24—25m. Stejné jako na levém bfehu Jizery je
i pFi okraji této lokality vyvinuta mé&lkd deprese na slinovcich.

VII. terasa

Komplikované&j$i stavbu neZ VI. terasa mé4 tdolni terasa, v jejiZ- akumulaci
vznikla kromé& akumulaéniho povrchu (VIla) Fada niZ$ich tdrovni, které lze
oznacit jako erozni aZ vloZené terasy. Tento geomorfologicky dokonale vyvi-
nuty systém nejmladSich teras lze sledovat na poslednich 20 km toku (od Be-
nétek n. J). V tGzkém dGdoli nad TuFicemi se zachovaly relikty néaplavii VII.
terasy jen misty p¥i okrajich tddoli, ¢asto jako akumulaéni vypln& dolnich
Casti levostrannych tdolnich depresi. V geomorfologicky pozoruhodné poloze
— jako vyplii mélkého postranniho tidoli — se udrZely pisky a drobné §t&rko-
pisky na levém bfehu Jizery vychodné& od DraZic. V profilu 4 m vysoké stény,
vzdalené asi 200 m vychodné& od vyust&ni deprese do jizerského tdoli, byly po-
zorovany mrazové hrnce, vyplnéné vatym piskem. Povrch néplavi leZi pfi

vrstevnici 200 m, .tak¥e jde patrn& o relikt uloZeninp v.Grovni.akumula¢niho
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povrchu terasy (VIla). V pon&kud sniZené poloze se nachézeji Stérky a pisky
VII. terasy na tzké plosin& s k. 196 u jihozdpadniho okraje BenAtek n. ]., p¥i
statni silnici na Prahu. V poloze chrdn&né pfed erozi feky se udrZely néplavy
VII. terasy na levém bf¥ehu Jizery v "konvexni &&4sti tdolniho zdkrutu 500 m
zdpadn& od Pfedmé&¥ic n.' J. Stdrkopisky zde zasahuji z&4sti do postranniho
suchého ddoli, kde se na petrografické sloZeni n4plavili podili pfevdZné mistni
k¥idovy materidl (piscité slinovce).

Rozsé&hlé plochy vytvaii terasa Vila pod Tuficemi na poslednich 10 km toku,
v oblasti jizerské delty. Na pravém biehu feky se zachovala mezi Skorkovem
a Otradovicemi v pruhu Sirokém maximélné 1km mezi ploSinou VI. terasy
na zdpadé& a niZ3imi stupni VII. terasy na vychodé&. JiZn& od Otradovic se tato
lokalita postupné zuZuje a vychodné& od k. 187,1 se vytradci a znovu se objevuje
severovychodn& od Nového Vestoe, kde prechézi do odpovidajici terasy Labe.
Povrch terasy leZf jiZn¥ od Skorkova na k. 187, odkud sm&rem k jihu plynule
kles4d na 185 m u Podbrahti a na 183 m jiZn& od Zelezni&ni trati Lys4d n. L. —
VsSetaty. Na této lokalit& je k dispozici pom&rn& malo hloubkovych vrtd, takZe
nelze podrobné& charakterizovat pritb&h baze néplavii. Mezi Skorkovem a osa-
dou Podbrahy bylo kfidové podloZi zastiZeno ve vy3i kolem 170 m, u Otradovic
na k. 168, coZ se zcela shoduje s vyskovymi pomé&ry baze VI. terasy v zdpad-
nim sousedstvi. V jiZnim cipu plosiny vystupuji{ slinovce misty aZ k povrchu.
Zapadn& od Otradovic le#i na povrchu terasy geomorfologicky v§razny presy-
povy val (vysok§ kolem 3m), orientovany pfevd?n& ve sméru sever—jih. Na
plosing severn& od Nového Vestce m4 terasa VIIa v§$ku 180 m, skalni podloZi
bylo zastiZeno vrtem v hloubce pouhych 7 m pod povrchem.

‘Nejvétsi rozSifeni mé& terasa VIIla na levém biehu nejdolej$i Jizery. AZ po
Sojovice je. vyvinuta v Gzkém pruhu mezi ploSinou VI. terasy na vychodé& a
niZ$imi stupni v jizerském tdoli, od nichZ je odd&lepa vyraznym n&razovym
svahem starych meandrd, phlkruhovit® se' zafezdvajicich do ploSiny terasy
VIIa.'Od Sojovic sm&rem k jihu se terasa zna&né rozsifuje a jiZn& od Zeleznié-
ni trati' Lys4d n. L. — VSetaty zaujimé jiZ celou plochu mezi Gdolim Jizery
a nivou Mlynafice, kterd leZi prakticky v tdrovni povrchu terasy VIila. V za-
padni, jihozdpadni a jiZni C€asti této terasové lokality je vyvinuta ptibliZné
0:1-—2 m niZ8i erozni Groveri, kterd je pouze jiZn& od Sojovic v okoli Zelezniéni
trati Lysd n. L. — VSetaty odd&lena od akumulaéniho povrchu VII. terasy
nevyraznym nizkym stupn&m, kdeZto na jihu povrchy obou teras do sebe ne-
znateln& prechézeji. Tuto sniZenou troveil p¥iFazuji jest& k terase VIla, kterd
zde vytvari geomorfologicky dokonalou, souvisle zalesn&nou ploSinu s ne-
patrnymi vySkovymi rozdily (do 0,5m]). Jde o pivodni akumulaéni povrch
VII. terasy, neporuSeny mlad$i denudaci. Terasovd plo$ina klesd plynule sm&-
rem k jihu, v oblasti jiZn& od Zelezni¢ni trati Lys4 n. L. — VSetaty téZ k jiho-
zépadu a jihovychodu (nésledkem mirného erozniho sniZeni), takZe p¥ipominé
rozsdhly dejekéni kuZel." Povrch néplavll terasy VIla leZi severovychodn& od
Sojovic pfi vrstevnici 190 m, v§chodn& od Sojovic ve 187—188 m, p¥i Zelezniéni
tratl na ko6t& 185 a na Gzemi mezi Zelezni¢nimi trat&mi Lysd n. L. — VSetaty
a Lysé n. L. — Praha ve 183 m. Mirng& sniZeny povrch terasy VIIa za&ind 750 m
jiZn& od Sojovic na plosin® s kbétou 185, odkud se §i¥i k jlhu v pruhu p¥ za-
padni hran& terasové ploSiny. V okoli Zelezniéni trati Lys4 n. L. — V3Setaty mé
vy8ku 183—184m a smérem k jihu klesd na 181 m jiZni hran¥ terasy, kde jde
jiZ 0 labskou droveii. V'dob# vzniku tohoto niZ§iho povrchu terasy VIla bylo jiZ
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zaloZeno dnesni ddoli Jizery severojiZniho smé&ru a soutok obou fek byl aZ
v jiZni ¢4sti terasové lokality, tj. jen nepatrn& severné&ji neZ dnes.

Néplavy této terasy, dobfe odkryté do hloubky pi¥es 15 m v rozsdhlé piskovnd
vychodné od Sojovic, jsou tvoFeny k¥iZové& zvrstvenymi drobnymi pis€itymi
Stérky a pisky. Na petrografickém sloZeni $t&rk@ se podileji horniny z celého
povodi Jizery. UloZeniny jsou v celém odkryvu, ktery pfedstavuje v&tSi &ast
profilu akumulace VII. terasy, petrograficky i zrnitostn& homogenni. JiZni sténa
piskovny zasahuje z€asti i pod povrch sousedniho niZ$iho stupn&, kde maji
naplavy stejny rdz jako pod povrchem terasy VIla. Slinovce v podloZi teraso-
vych néplavil leZi v severni, dnes opust&né €asti piskovny blizko pod povrchem
a smérem k jihu rychle klesaji aZ k vrstevnici 170 m. ZvyS$ené skalni podloZi
patrn& predstavuje zdpadni C4st kiidové elevace vyvinuté zejména pod po-
vrchem VI. terasy. Celou tlouStkou néplavi VII. terasy pronikl nap¥. hloubkovy
vrt situovany 1 km jihovychodné od Sojovic (z r. 1944):

Koéta povrchu: 186,7

040m . . . . . humus .

1,80m . . . . . rezavy hrubozrnny hlinity pisek

230m . . . . . 8edy zrnity pisek

10,20m . . . . . svétle Zluty zrnity pisek

1520m . . . . .svdtle Zluty zrnity pisek a drobny $térk
2030m . . . . . Zluty hrubozrnny pisek a S$t&rk

niZe: opuka

Vice neZ 100 vrtd vyhloubenych pro kdranskou vodirnu v terase VIla jiZng
od Sojovic velmi dobfe osvétluje vySkové poméry skalniho podloZi néplavd,
které je tvoreno slinovci a pis€itymi slinovci stfedniho a spodniho turonu. Nej-
niZ8i misto béaze S$térkopiskd leZi vychodn& od Skorkova na ko6té 168,2, jiho-
vychodné& od Sojovic ve 166,4 m, p¥i Zelezniéni trati Lysd n. L. — VSetaty ve
165,2m a v jiZni &4sti terasové ploSiny severovychodné od Kédraného ve 163 m.
Néplavy jsou mocné maximdln& 20 m, v mirné erodovaném povrchu v zipadni
a jihozdpadni ¢asti ploSiny 18 m. Z pFiénych profild, vedenych p¥es tdoli Ji-
zery od zapadu k vychodu vyplyv4, Ze nejvétSi mocnost terasy je omezena na
zFetelnou depresi na dné tdoli (tzv. p¥ehloubenou brdzdu), probihajici v oblasti
jiZn& od Zelezniéni trati v ¥ifce 700—800m od severu k jihu v zdpadni &asti
terasy VIla. Tato udolni brdzda, vyplnénd pon&kud hrubSimi pis€itymi Stérky,
leZi zde mimo dne$ni Gdolni nivu. Severné& od Zelezni¢ni trati Lysd n. L. —
VSetaty je pfehloubend bridzda v nezfetelné formé& vyvinuta jiZ pFevdZné& pod
Gdolni nivou a niZ$imi stupni VII. terasy. Nejv&t§i ¢ast terasy VIla m& skalni
podloZi v men3i hloubce pod povrchem. V§chodn& od Sojovic byla bize zasti-
Zena v hloubce 14 m pod povrchem terasy (na koété 173), p¥i Zelezni&ni trati
ve 170—175m (mocnost Stérkopiskd &ini 10—15m), v jiZni ¢asti ploSiny ve
170—173 m (mocnost naplavi se v&tsinou pohybuje kolem 10 m). V oblasti jiZn&
od Zelezni¢ni trati Lysd n. L. — VSetaty méd tato vy38i droveil bdze terasy
v p¥i¢ném profilu orientovaném kolmo na smér jizerského tudoli vcelku hori-
zontdlni priib&h, bez v&tSich nerovnosti. Pro genezi terasy je dileZitd skuteé-
nost, Ze toto zvySené skalni podloZi leZi pfesné& v tGrovni baze VI. terasy se-
verozdpadn& od Dvorci, a smérem po toku Labe plynule navazuje na bézi VI.
terasy na pravém bfehu Jizery. Proto lze oprdvn&ng piedpokladat, Ze jde o bazi
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VI. terasy, zachovanou ‘pod povrchem terasy VIIa, kterou méZeme v této &asti
lokality povaZovat za vloZenou terasu, pop¥. misty 1 za erozni troveii v ulo-
Zenindch VI. terasy. V pocate¢nich f4zich akumulace VII. terasy vyplnily Stér-
kopisky pouze prehloubenou brdzdu, ve druhé polovin& sedimenta&niho obdobi
doslo k znaénému rozs$ifeni tidoli do uloZenin VI. terasy a k akumulaci svrchni
¢astl terasovych néplavi. :

NiZsi stupné VII. terasy

Po uloZeni nédplavl VII. terasy doS$lo k zafFezivani rfeky do vlastnich uloZenin.
Jak ukazuji poméry na nejdolejSim toku Jizery, byla hloubkova eroze né&ko-
likrat vystfiddna erozi bo¢ni, kdy byly pfi meandrovéni feky vytvoF¥eny niZsi
stupné& eroznich aZ vloZenych teras. Tento proces se pravideln& opakoval a je-
ho vysledkem byl vznik pé&ti niZSich terasovych stupiii (kromé& tddolni nivy).
NeuvaZuji zde mirn& erodovany povrch terasy VIla, ktery p¥ifazuji jeSté k aku-
mulaénimu povrchu terasy. Tyto geomorfologicky zajimavé terasové stupné
jsou vyvinuty pouze na poslednich 21 km toku (od obce Kbel). VySe proti
toku se nezachovaly, popf. nebyly vibec vytvofeny. Zatimco v Gseku mezi
Kbelem a Tuficemi jsou tyto stupné VII. terasy vyvinuty. st¥idavé p¥Fi okrajich
Gdolniho dna, na tlzemi jizerské delty sleduji v souvislych pruzich po obou
strandch ddolni nivu. Vzhledem k tomu, Ze se zachovaly jen okrajové &ésti
n&kdejSich ddolnich den, je spojovéni relikti t&chto teras v podélném profilu
pomérné obtiZné, zejména proto, Ze jsou vztahovAny na dnesni, nap¥imeny tok
feky. Konvergence terasovych povrchi smérem po toku feky je v souladu se
skutecnosti, Ze v dob& vzniku niZ8ich stupiiti VII. terasy byla délka jizerského
toku podstatn& delSi neZ v tGrovni Gdolni nivy. V&tSi spdd povrchiét t&chto
arovni ve srovndni s dneSni hladinou je ovSem z¢&sti podmin&n prohloubenim
reciSté Jizery p¥i regulaci toku v severni Céasti jizerské delty, pop¥. i vySe
proti toku. '

Xx2

Terasa VIIb, nejvyssi ze skupiny eroznich aZ vloZenych teras, je zachovana
v pomé&rné malych reliktech pouze v akumulalni oblasti pod Tuficemi. Jeji
povrch mirné konverguje smérem po toku ¥Feky s hladinou ¥eky — z 12m
u Tuf¥ic na 10 m severovychodn& od Karaného. Podobné& jako u vSech ostatnich,
niZe poloZenych stupiii VII. terasy, byla baze zastiZena pfevdZné& ve vysSi po-
loze v porovnéni s pfehloubenou brédzdou vyvinutou pod povrchem terasy VIla.
Charakteristickfm rysem povrchii vSech t&chto teras jsou geomorfologicky
dobfe patrnd opusténéd koryta reky.

Terasa VIIc je vyvinuta od Benatek n. ]. na poslednich 20 km toku. M& po-
vrch v 8—10 m nad nizkou hladinou feky. Byla rozliSena v okoli Benéatek n. J.,
z4padné od Tufic, severovychodné& od Skorkova, u Podbrahti, Sojovic a pf¥i vstu-
pu feky do labské nivy severné od Kdraného a severovychodn& od Nového
Vestce. V§znamné&jsi odkryvy jsou pouze v okoli Benatek n. ]. Lokalita u vy-
chodniho okraje Starych Benédtek je zachovdna v mé&lké depresi pfi levém
okraji ddoli. Drobné pisc¢ité Stérky odkryté p¥i povrchu terasy (ve 195 m n. m.)
jsou tvofeny z velké &&sti ovdlenymi destiCkami pis€it§ch slinovcid. V piskovné&
jthozdpadn& od Bendtek n. ]. jsou vyvinuty dv& zrnitostn& i petrograficky od-
lisné polohy: svrchni (do 150 cm) St&rkopisky a pisCité St&rky obsahujici hor-
niny z celého povodi Jizery a spodni (150—500 cm) pisky, $t&rkopisky a drobné
pis¢ité Stérky obsahujici mélo ovélené desti¢ky piscitych slinovcii, mezi nimiZ
se vzacn& vyskytuje i materidl z krystalinika.
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Terasa VIId byla rozliSena pouze v oblasti jizerské delty s relativni w¢Skou
povrchu 7—9 m nad hladinou ¥eky. Vytva¥i pomé&érné& rozsahlé ploSiny u Tufic,
Otradovic a na levém b¥ehu Feky jiZn& od Zelezni¢ni trati Lysd n. L. — VS3etaty.
Posledn& jmenovand lokalita s povrchem ve 178—179m (7,5 m rel. v§§ky) mé
bazi v severni Casti na koté 165,7, na jihu ve 164,4 m, takZe Stérkopisky dosa-
huji mocnosti 13—14 m. Povrch této terasy leZi nad z&padni ¢4sti pfehloubené
brazdy, vyvinuté v této oblasti v&tSinou pod povrchem sousedni terasy VIla.

Terasa VIle sleduje feku v Gseku mezi Bendtkami n. J. a soutokem s Labem
v relativni vy$ce 6—7 m. Byla rozliSena severovychodn& a jihovychodné& od
Benatek n. J., u Kochének, zdpadn& od Tufic, severné a jiZné& od Sojovic, mezi
obci Podbrahy a Skorkovem, jiZn& od Otradovic, v oblasti Kotliku a jiZn&
odtud, severovychodné& od Nového Vestce a v okoli Karaného. Terasovou plo-
Sinu v okoli Bendtek n. ]J. pfetind pruh jimacich studni kéranské vodarny,
takZe jsou zde k dispozici Cetné tdaje o vySce skalniho podloZi néplavi.
U Kbelu byla baze zastiZena na ko6té 180,4, v jiZni Casti lokality ve 178 m, tj.
pouze 1m nad nejni#3i polohou baze $t&rkd pod ddolni nivou. St&rkopisky
jsou zde mocné 10—13 m. ZvySené a velmi nerovné kiidové podloZi terasy
(pis€ité slinovce) bylo v r. 1959 dobfe odkryto ve vykopech pro vodovodni
potrubi u jihozdpadniho okraje Benatek n. J. p¥i statni silnici na Prahu. Baze
se zde misty pfibliZuje aZ k povrchu terasy. Jde o mirn& uklonény levy Gdolni
svah, pfFikryty néaplavy VII. terasy. Z dalSich vyskytd terasy VIle stoji za
zminku ploSina na levém b¥ehu Feky severné od Zelezni&ni trati Lysd n. L.
— Vsetaty, kterd zC4sti leZi nad p¥ehloubenou brdzdou z doby terasy Vliia
(badze ve 166 m). Pro vyvoj Gdoli nejdolej$i Jizery mé& zna&ny v§znam posledni
lokalita terasy VIle v okoli Kdraného, kde pfechédzi v obdobnou troveii pii
Labi. Zajimavé jsou vySkové poméry skalniho podkladu nédplavii. Na v&tSin&
Gzemi bylo zastiZeno v hloubce 4—7 m pod povrchem ploSiny. BliZze k povrchu
vystupuji slinovce v pruhu pfi Jizefe, kterd zde nevytva¥i nivu a je p¥imo za-
fiznuta do terasové ploSiny 5 m vysokymi bfehy s v§chozy spodnoturonskych
slinovcti. Prib&h béaze této terasy bylo moZno dobfe sledovat ve vykopu
(hlubokém 4—5m) pro potrubi kiranské vodarny, ktery byl vyhlouben v t&s-
né blizkosti severozdpadni hrany terasy. Od mostu pies Jizeru u Karaného
smérem k severovychodu se skalni podloZi postupné& p¥ibliZuje k povrchu te-
rasy — pribliZn& ve vzdalenosti 400 m od mostu vychézeji slinovce v hloubce
pouze 1m a déle k severovychodu vystupuji misty aZ k povrchu terasy.

Terasa VIIf vytvari v Gseku mezi Bendtkami n. J. a Gstim do Labe prvni
nadnivni stupeii s povrchem kolem 5 m nad nizkou hladinou ¥eky, kdeZto vyse
smérem proti toku pFechdzi do povrchu tddolni nivy, na niZ leZi ¢ast St. Be-
ndtek (povrch ve 189 m, baze na ko6t& 179). Pod Benétkami n. ]J. se objevuje
ve spddové kfivce Feky mirny ohyb, podminény zéasti umé&lym prohloubenim
koryta, povrch ddolni nivy zvétSuje svou relativni vysku aZ na 5 m nad hladinou
a pribliZn& na Fitnim km 17,5 pFechdzi v geomorfologicky zfetelnou prvni
nadnivni terasu. Mezi hladinu ¥eky a povrch terasy VIIf se na nejdolej$im
toku vklada niZSi droveil Gdolni nivy (VIIg). Vyskyty terasy VIIf byly rozli-
Seny v okoli Kochének, Pfedmé&¥Fic n. J., jiZné a jihozdpadné od Tufic; na Gzemi
jizerské delty zaujimaji pomérné malé plochy pfi okrajich tdolni nivy (jiZné&
od Skorkova, ji¥n& od Sojovic, jiZn& od Otradovic, v oblasti Kotliku). Povrch
terasy VIIf, pFestoZe dnes leZi vétSinou mimo dosah maximélnich povodni,
kryji povodiiové hliny. Profil nédplavy této drovn& byl pF¥ed Casem dobfe od-
kryty v levém nérazovém biehu vyvijejiciho se meandru 1km severozapadné&
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od Sob&tuch. Na drobnych pis&itych 3t&rcich zde spocivaji povodiiové hliny
v promé&nlivé mocnosti 0,5—3 m, tvofené jemnymi pisky (p¥i povrchu zahliné-
nymi) s hlinitymi polohami. Ve spodni §t&rkové poloze byly pohfbeny mohutné
kmeny dubd. Povrch terasy VIIf ma zde vysSku 183,5 m, hladina feky v dobg&
nizkého stavu leZi na ko6t& 178. Z dalSich vyskytli terasy VIIf je moZno upo-
zornit na plo$inu jiZné& a jihozdpadn& od Tufic, pfes niZ probihd pruh jimacich
studni karanské vodarny, vzdalenych od sebe primérné 30—50 m. Ze zaméfe-
nych profild studni vyplyva, Ze mocnost naplavii nepfevySuje 10 m. Pouze no-
véj$f vrt v jihozdpadni Casti lokality, situovany cca 500 m severné od Cerpaci
stanice u Skorkova, zastihl bazi v trovni dna pfehloubené brdzdy — v hloubce
11,8 m (na ko6t& 168,8). V profilu vrtu byly popsany (I. Stafl) do hloubky
2,4m povodiiové hliny, niZe $térkopisky s pisCitymi polohami. St&rky dosahuji
velikosti od 3 do 10 cm v primeéru, pfi bazi aZ 15 cm. Na pravém biehu feky
jiZn& od Otradovic vytvari terasa VIIf vyraznou ploSinu, vykrouZenou pfi
meandrovani Feky ve stupnich VIIa, VIIb, VIId a VIIle. Na levém bfehu Jizery
se kromé& dalSich vyskytli zachoval relikt néplavi terasy VIIf jiZn& od Kotliku
na geomorfologicky pozoruhodné plo$in&, vybihajici k zépadu hluboko do
tdolni nivy, kterd se zde néhle zuZuje na Y4 a¥ /5 $ifky. Zachovani této lo-
kality obklopené tGdolni nivou podminila patrné vySsi poloha k¥idového pod-
loZi, které bylo p¥eké&Zkou boé&ni erozi.

Uroveii VIIg je vyvinuta jako tdolni niva jen na nejdolej3i Jizefe pod Be-
natkami n. J. na poslednich 17,5 km toku. Mezi Bendtkami n. ]J. a Skorkovem
se jeji povrch v dneSnim tdolnim dnu v&tSinou dé&li o misto s terasou VIIf, na
poslednich 9 km toku s vf¢jimkou kratkého dseku nad Kiranym zaujimé celou
§ifku ddolniho dna a oddé&luje od sebe systém niZSich terasovych stupiiti na
obou bfezich. Vychodn& od Kochédnek leZi povrch tdolni nivy na ko6t& 185
(béaze ve 175,5m), u Skorkova ve 178 m, u Sojovic ve 176 m, severovychodné
od Kéraného ve 172,5m a ve 171 m p¥i dsti do Labe. Skalni podloZi néplavii
pod tGdolni nivou bylo mezi Sojovicemi a Podbrahy ve vé&tSin& vrtl zastiZeno
ve v¥si kolem 169 m (v hloubce 7 m pod povrchem), jiZn& od Podbrahti nejniZe
ve 167m (v 9m pod povrchem). Men$i tlouStka néplavi tdolniho dna byla
zjiSt&na v okoli Zelezni¢ni trati Lysd n. L. — VSetaty (5—6 m). V tGseku na
jih odtud je v&tSi mocnost fluvidlnich sedimentti pod povrchem tddolni nivy
vyvinuta pouze pfi jejim v¢chodnim okraji (7—8 m]), tj. p¥i zdpadnim okraji
pfehloubené brazdy. Ve vyrazném meandrovém oblouku 1,5 km severovychodné
od Kérangého, vytvofeném v drovni.nivy na pirehloubené bréazdé&, leZi béaze
v hloubce 8 m pod povrchem. Badze néaplavii pod povrchem tudolni nivy leZi
v oblasti jizerské delty tedy &asto v celém pFi¢ném profilu vySe neZ nejhlubsi
mista skalniho podkladu pod povrchem terasy VIla (pifehloubenéd bréazda).

Vedle prib&hu bdze mé pro genezi VII. terasy velky v§znam rozsahem ne-
velké tGzemi severovychodné od Kdraného, kde na tseku toku dlouhém pies
1km neni spolu s terasou VIIf vyvinuta ani Gdolni niva a Feka se zde p¥imo
zaFez4va hlubokym korytem do ploSiny terasy VIle. Pomé&rné& tvrdé jemné& pis-
Cité slinovce spodniho turonu, do nichZ je zde zafiznuto jizerské Fedisté, za-
brénily meandrovéni toku, takZe zde nedo$lo k vyvoji obou nejniZ§ich trovni.
Jizera se zde epigeneticky zafezdvd ve vzdédlenosti asi 1,5km zdpadn& od
pfehloubené brazdy do slinovcové elevace, kterd byla z nejvét$i ¢asti pohibena
pod fi¢nimi St¥rkopisky a misty téZ zarovnana do trovn& povrchu VI. a VII
terasy. Tento Gsek s men3im spddem se stal do jisté miry mistni erozni bazi
pro vy3e leZici Gzemi, kde vznikla geomorfologicky zietelnd stupiiovina niz-
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kych teras. V drovni tdolni nivy vytvafela Jizera pfed vstupem do epigenetic-
kého ddolniho Gseku severovychodn& od Kédraného vyrazny meandr, vnikajici
k jihu hluboko do plosiny VII. terasy. Kdyby nebyl v§voj tohoto meandru
zastaven regulaci toku, prorazila by Jizera po urcité dob& uzky pruh terasy
Vila a smé&Fovala by k Labi krat$i cestou vychodn& od K4raného. Reka se zde
snaZila vratit do ptivodniho severojiZniho sméru, tj. p¥ibliZn& do mista priib&éhuv
pfehloubené brazdy z doby terasy Vlla.

Poznémky k vyvoji fidoli nejdolejsi Jizery

Poznéni geomorfologickych pomé&ri akumulaéni oblasti jizerské delty miZe
ptispé&t k FeSeni otdzky vyvoje tdoli i geneze nejmladSich teras. Vedle mapy
plosného rozsifeni a podélného profilu terasami maji zna&ny vyznam pFi¢né
profily, konstruované pfibliZné kolmo na smér jizerského udoli v oblasti pod
Skorkovem. V pfFi¢nych profilech lze dobfe sledovat prib&h skalniho podloZ:
pod povrchy stifedopleistocennich a mladopleistocennich akumulaci a pc
konfrontaci s podrobnym podélnym profilem je moZno charakterizovat vza-
jemny pomér. mezi terasovymi akumulacemi a niZ§imi povrchovymi Grovné&mi.
V profilech €. 9, 10 a 11, taZenych pfFes udoli jizery v okoli Sojovic, je na
prvni pohled ndpadny velmi nepatrny rozdil ve vysSkové poloze skalniho pod--
loZi VI. a VII. terasy (maxim&ln& 3 m). Proto také i pfes dvacetindsobné pfe-
vySeni v pricnych profilech baze obou teras do sebe neznateln& p¥ech4zeji. Na
pravém bfehu Jizery zasahuje pod povrch terasy VIla i niZ8ich stupiit patrné&
skalni podloZi VI. terasy. Naproti tomu na levém b¥ehu Feky bylo rozsifovani
ddoli smérem k vychodu v trovni terasy VIla omezeno rozsdhlou slinovcovou
elevaci, vyvinutou v oblasti vfchodné& od Skorkova p¥evdZn& pod povrchem
VI. terasy. Vzhledem k tomu, Ze se eroze feky pfed zacdtkem akumulace Stér-
kopiskli VII. terasy vlivem posunuti labského toku na jiZni okraj tdoli zasta-
vila nehluboko pod tGrovni béze VI. terasy, nedo3lo zde ke vzniku morfolo-
gicky zFetelné brazdy, nybrZ se vytvofila jen Sirokd (1,5—2km) a plocha
deprese na dné& tdoli. Podobné& je tomu i u profilu €. 8 (u Otradovic). Ostatni
pFi¢né profily (1—7) jsou z oblasti jiZn& od Zelezni€ni trati Lys4 n. L. — Vse-
taty. Vyznad&uji se tim, Ze nejniZsi misto baze VII. terasy je vyvinuto ve form#&
morfologicky zfetelné tddolni brazdy, za¥iznuté 6—10 m do vy3§i Grovn& skal-
niho podkladu vyvinutého pod povrchem VII. terasy. Brdzda probihd v kon-
stantni $ifce 700—800 m piimodafe od severoseverovychodu k jihojihozdpadu
a timto smérem se zvé&tSuje jeji hloubka i geomorfologickd vyraznost. PFi¢né
profily naznacuji, Ze prehloubené brazda je na poslednich 5 km toku vyvinuta
pfevaZné na vychod& od tdolni nivy Jizery pod povrchy terasy VIla a niZ$ich
tdrovni a jen misty svou zdpadni okrajovou C4sti zabihd i pod povrch tdolni
nivy (profil &. 2 a 3). Pozoruhodny je profil &. 2, v jehoZ linii je Gdolni brazda
vyvinuta pouze pod terasou VIla 1,5km vychodn& od FeliSt&€ Jizery, epi-
geneticky zafiznutého do rozsdhlé slinovcové elevace. P¥ehloubend brédzda na
dné& aGdoli m& velky vyznam i z hlediska hydrogeologického, nebot ji proudi
podzemni voda v jiZni C4sti jizerské delty. PFed spojenim jizerské bréazdy s lab-
skou je tento proud podzemni vody zachycovén jimacimi studnami ké&ranské
vodéarny (severovychodn& od Kéaraného).

Na zaklad& vySe podané geomorfologické charakteristiky fluvidlni akumu-
la¢ni oblasti nejdolejSiho toku Jizery lze vyvodit n&které zavdry tf§kajici se
stavby a geneze teras v této &&sti stfedniho Polabi. Jak presv&d&ivé dokazuji
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pfi€né profily i podélny profil, jsou zde vyvinuty dvé mocné akumulace nejniz-
$ich teras (VI. a VII.), které dosahuji maximéalnich mocnosti 20—25 m. Zatimco
u VI. terasy je maximAlni mocnost zachovdna pod p¥evéZnou ¢&&asti povrchu
této tGrovné, je nejvEtSi tlouStka uloZenin VII. terasy vyvinuta nad pomérné
tuzkou pi¥ehloubenou bréazdou, jejiZ §ifFka zhruba odpovida Sifce tdolniho dna
feky v tseku nad Tuficemi, jakoZ i Sifce tdolni nivy na tGzemi jizerské delty.

Udaje z n&kolika set hloubkov§ch vrtdi a studni dokazuji, e skalni podloZi
pod povrchem tudolni nivy v dseku nad jizerskou deltou navazuje v podélném
profilu na nejni#3i misto pFehloubens brdzdy na nejdolejSim toku. Ze je pFe-
hloubend briazda na dné udoli nejdolejSi Jizery spjata s genezi VII. terasy
dokazuje vedle pfi¢nych profilt i jeji prib&h, ktery se zcela liS5i od smé&ru
toku z doby VI. terasy a jen v detailech je odliSny od dneSniho. Kdyby Slo
o relikt z podatku vyvojového obdobi VI. (pop¥. star$i) terasy, musela by se
brazda zachovat alespoii misty pod povrchem VI. terasy. Jednim z diikazil
toho, Ze ddolni brazda patfi k VII. terase, jsou geomorfologické poméry Mél-
nického prolomu, vypln&éného uloZeninami VI. terasy (B. Balatka 1961). V tom-
to opuSté&ném stFfedopleistocennim tdoli Labe je vyvinuto skalni podloZi pfFi-
bliZn& v drovni nevzduté hladiny Labe, takZe navazuje na bAazi VI. terasy
v oblasti jizerské delty. Nikde zde nebyla navrtdna béaze v niZ$i dGrovni.

Pfehloubenéd brédzda na dné dne$niho ddoli byla vytvo¥ena v eroznim obdobi
po akumulaci St&rkopisku VI. terasy. Po jejim vyplné&ni hrub3$imi ¥i€¢nimi ulo-
Zeninami nastala patrné&é p¥estdvka v akumulaci (srv. Q. Zaruba 1960), po niZ
ndsledovala sedimentace svrchni jemn#j3i &asti terasovych néplavii, p¥i niZ
dochézelo k znadnému rozsSifovdni ddoli do stran, zejména do Stérkopiski
sousedni terasy. Bez dostate¢ného poétu vhodnych odkryvi nelze dnes s uréi-
tosti rozhodnout, kterd €ast povrchu terasy Vlla, vyvinutd nad zvySenym skal-
nim podloZim leZicim v tGrovni bédze VI. terasy, je plivodu akumulaéniho a
kterd ptvodu erozniho, pop¥. jde-li o vloZenou terasu. Vznik niZ$ich terasovych
arovni, pravideln& odstupiiovanych mezi povrchem terasy VIla a ddolni nivy,
souvisi s bo¢ni erozi Feky ve star§ich néplavech. Tyto stupné lze pokladat
zCasti za erozni, zCasti za vloZené terasy. Erozni terasy byly vytvo¥eny zpravi-
dla pri okrajich tdoli, kde dochézelo k jeho roz$ifovdni v meandrovych
obloucich do uloZenin vy$Sich teras. U vé&tSi €asti niZSich drovni VII. terasy
(zejména destruovanych p¥i pozdé&jSim vy§voji tdoli) lze pFedpoklddat, Ze jde
0 terasy vloZené, s nepfili§ mocnou pokryvkou nov& akumulovanych St&rko-
piskl,, z velké ¢asti resedimentovanych z akumulaci VII., pop¥. VI. terasy.
Mocnost téchto vloZenych teras lze obtiZn& stanovit vzhledem k nedostatku
vhodnych odkryvii, pravdépodobn& vSak vé&t§inou nepifevySovala 2—3 m, coZ
odpovidd maximédlnimu rozdilu ve vySkové poloze sousednich terasovych
arovni. Ze vznik nizkych teras v akumulaci VII. terasy souvisi té% s p¥izni-
vym prostiedim sypkych a erozi mélo vzdorujicich fluvilnich sedimentd uka-
zuji poméry severovychodn& od Karaného, kde jsou v oblasti zvyseného kfido-
vého podloZi vyvinuty tyto drovn& v ploSn& omezenych vyskytech, pop¥. se
viibec nevytvoFily. Vznik terasové stupiloviny v akumulaci jizerské delty byl
podminén celou fadou komplexné& plsobicich p¥i€in, z nichZ se vedle p¥iznivé
geologické stavby a spddovych pomé&rt uplatnila i horizontdlni a vertikalni
oscilace Labe, tekouciho pfibliZn& kolmo na smé&r toku Jizery, jejiZ hladina na
nejdolejSim toku citlivé reagovala na kaXdou zm&nu v poloze erozni béaze
hlavni Feky. :

S problematikou geneze a stavby nejmladSich teras souvisi i ot4dzka jejich
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stratigrafického zafazeni. Podle starS$iho pojeti vychézejiciho ze studie Q. Za-
ruby (1942), pop¥. z praci K. Zebery (1943, 1958), odpovidala by VI. terasa
rissu 2, VII. terasa wiirmu (srv. B. Balatka 1961, B. Balatka -]. Slddek 1962,
1965). V posledni dob& vSak dochézi k revizi v fasovém zafazovani nejmlad-
Sich teras v tom, Ze na zédklad& vztahu k datovanym pokryvnym sedimentiim,
zejména spraSim, je povrch terasy, odpovidajici nasSi VI. terase Fazen do rissu
1 (salské zaledné&ni) a povrch terasy odpovidajici naSi VII. terase do rissu 2
{vartské zaledn&ni). Krom& toho se v povodi n&kterych Fek &eského Labe
pfedpoklada existence mladsi akumulace, kterd €asové odpovidd wiirmu, tj. vi-
selskému zaledn&ni (V. LoZek, V. Sibrava). Ve studovaném tseku jizerského
toku vSak nelze, i pf¥es velké mmnoZstvi hloubkovych vrtli, bezpetné rozlisit
mezi niZ§imi-stupni VII. terasy akumulaci, kter4& by odpovidala této, v jinych
oblastech Ceské vysoliny predpokldadané i paleontologicky doloZené terase
wiirmského (viselského} stafi. Lze ji s nejvé&t3i pravdépodobnosti hledat mezi
drovnémi VIId a VIle (pop¥. VIic). V tomto p¥ipadé by spadal vznik stupiid
VII. terasy, které se geomorfologicky navzdjem nikterak nelisi, z&4sti do eroz-
niho obdobi po ukonéeni akumulace této terasy, z¢dsti do obdobi akumulace
mlad$i wiirmské terasy, jakoZ i do néasledujici erozni faze. Uzemi jizerské
delty ukazuje, Ze stavba nejmladSich terasovych akumulaci a vyvoje udoli ve
stfednim a mladS$im pleistocénu, pop¥. v holocénu, jsou velmi komplikované,
a Ze k jejich objasn&ni bude zapotiebi bohat$iho dokumentacniho materiglu.
ReSeni otazky stratigrafického zafFazeni teras je zde ztiZeno nepfFitomnosti
spraSovych pokryvil. VAaté pisky jsou omezeny na povrch VI. terasy a z&ésti
i na povrch terasy VIla. Tenké pokryvy vatych piskii se vyskytuji misty i na
niZ§ich stupnich VII. terasy, jejichZ povrchy vSak maji vé&tSinou réz deflac-
nich ploSin. Na pomérné mlady vznik niZ8ich drovni VII. terasy ukazuji geo-
morfologicky dob¥e patrnd opusténd koryta Jizery (i v niZ$i drovni terasy
VIlal), kterd nebyla i pfes znaénou eolickou ¢innost nivelovand do tGrovné po-
vrchu terasovych plo$in. Opust&nd koryta nebyla pozorovdna pouze na po-
vrchu VI. drovn& a na terase Vlla.

Do systému teras vloZenych v akumulaci VII. (misty i VI.) terasy, pop¥.
v uloZenindch wiirmské terasy, patfi i Gdolni niva spolu se stupném VIIf, kte-
ry smérem proti toku pfechédzi v okoli Bendtek n. J. do Gdolni nivy vyvinuté
na dné kationovitého ddoli. Jak ukéazala pozorovédni na tzemi N&mecka v po-
dobnych geomorfologickych podminkach. (G. Liittig 1960, H. Neumaister 1964},
neprobihala holocenni sedimentace na vSech tocich ve stejnych €asovych ob-
dobich. Holocenni akumulace navédzala bud p¥imo, nebo po kratsi etap& hloub-
kové eroze na sedimentaci piskli a S$t&€rkG posledni fdze viselského zaledné&ni,
ukonéené pribliZn& p¥ed 10000 lety. Holocenni néplavy byly akumulovany
v nékolika sedimentaénich féazich, pfri€emZ povodiiové hliny, spocivajici na
3t&rcich a piscich, byly uklddany pfevaZn& v atlantiku a subboredlu, misty téZ
v subatlantiku (srv. O. Liittig 1960, H. Neumaister 1964). Nejmladsi poloha po-
vodiiovych hlin tvo¥icich povrch ddolni nivy byla sedimentovédna aZ v novovéku
{pFibliZn& od r. 1400) v souvislosti s postupujicim odlesiiovdnim Gzemi. Akumu-
lace holocennich néplavii na dolni Jizefe patrn& nepievySuje mocnost 4—5 m.
Povodiiové hliny jsou vyvinuty rovnéZ na terase VIIg, jejiZ povrch v3ak, na-
sledkem umé&lého prohloubeni koryta, leZi témé&¥ vSude mimo dosah maxim4l-
nich povodni. Na dolni Jizefe bude tfeba déle sledovat vzdjemny pomé&r mezi
ob&ma nejniZ$imi dGrovnémi krytymi povodiiovymi hlinami a zejména problém
wvyklinéni niZ8i drovné ddolni nivy v okoli Ben&tek n. J. Napfimeni toku na
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podatku tohoto stoleti nepfiznivé zasdhlo do spadovych pomé&rd fFeky. Velmi
rychly vyvoj meandrd ukazuje, Ze se Jizera snaZi obnovit ptivodni delSi pribé&h
toku z doby pfed regulaci, kdy vytvarela ¢etné meandrové oblouky, dotykajici
se sti¥idavé obou okraji tdolni nivy. Vychylovadni proudnice dneSniho nap¥i-
meného toku mé nepfiznivé ekonomické diisledky, nebot dochédzi k podemilani
a k rozruSovdni nezpevndnych bFehd, pfifemZ je devastovdna tGrodnd zemé-
délskd ptda (1 km severovychodn& od Skorkova, jiZzné& od Tufic a jinde).

VySe podand charakteristika nejmladSich tvart fluvidlni eroze a akumulace
na nejdolejSim toku Jizery ukazuje, Ze je tFeba p¥i studiu ¥i¢nich teras pFi-
hliZet ke geomorfologickym pomériim i k zikonistem, jimiZ se ¥idi vyvoj po-
délného profilu hladiny toku. Na zdklad& geomorfologicky¥ch metod bylo moZno
rozliSit pouze dvé velké akumulace Stérkopiskd patrn& stfedopleistocenniho
sta¥i, zatimco stanoveni dalS§ich akumulaci odpovidajicich wiirmskému zaled-
néni nebylo moZno provést vzhledem k tomu, Ze se neprojevuji geomorfolo-
gicky, zapadajice harmonicky do systému. ostatnich terasovych stupiii eroz-
niho a vloZeného piivodu.
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THE MIDDLE AND UPPER PLEISTOCENE DEVELOPMENT OF THE LOWER
JIZERA VALLEY

This paper contents a short characteristic of the geomorphological conditions and
of the development of the valley of the lowest Jizera (= the right tributary of the
river Elbe). On the base of the geomorphological analysis, of the detailed longitudinal
section and of numerous cross sections two great accumulations of gravel and sand
of the river terraces VI and VII were distinguished, belonging probably to Middle
Pleistocene (Riss 1, Riss 2). The sediments of the VIth and the VIIth terraces, with
the surfaces at a relative heigth of 20 and 13 m above the low level of the river, are
developed in the extensive area of the confluence of the Jizera with the Elbe
(the so called Jizera-delta) making to flat dejection cones resembling forms. Their
origin is connected with an abrupt decrease of the stream gradient of the Jizera at
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the entrance into the valley of the middle Elbe (Labe). While the maximum thickness
of the sediments of the VIth terrace (up to 25 m) being preserved under the major part
of the suriace of this level, the greatest thickness of gravel and sand of the VIIth
terrace (21 m) is developed only above the relatively narrow (mostly fewer than
1000 m) so-called overhollowed furrow on the valley bottom. Besides the accumulation
surface of the VIIth terrace (VIla) there are five lower steps in the sediments of this
terrace level, representing. from the genetic point of view on the one hand the erosion
terraces and on the other the imbedde ones. The Upper Cretaceous sediments (marlites)
in the substratum of these lower terraces (VIIb—VIIf), regularly graduated between
the surface of the terrace VIIa and the valley plain (the level VIIg}, are not situated
anywhere under the level of the base of the terrace VIla. Besides the course of the
base in the cross section for the genesis of the VIIth terrace there is a very important
area close before the entrance of the Jizera into the Elbe valley plain. In this area
on the 1 km long river bed no valley plain together with the terrace VIIf is developed
and the river is epigenetically downcutting into the marlite elevation buried mostly
under the river gravel and sand of both the Middle Pleistocene accumulations, here
and there levelled down into the level of the surfaces of the higher steps of the VIIth
terrace. Among the steps of the VIIth terrace the Wiirm-accumulation is probably
hidden, established on other Bohemian rivers. It is also the imbedded terrace with
a base altogether lying above the level of the rock substratum of the VIIth terrace
(here and there also of the VIth terrace). The origin of the geomorphologically
perfect stepland of the low terraces on the lowest Jizera was produced by a number
of the complex active causes, from which besides the favourable geological structure
and the stream gradient the horizontal and vertical oscillation of the Elbe was
expressed, flowing approximately perpendicular to the direction of the course of the
Jizera. The level of this river reacted on each change in the position of the base level
©of erosion of the main river.

Legend to the Folded Insets

1. The map of the Pleistocene river terraces in the territory of the lower Jizera
and in the area of the confluence of the Jizera with the Elbe. 1 — terrace I, 2 —
terrace II, 3 — terrace IIl, 4 — terrace IV, 5 — terrace V, 6 — terrace VI, 7 —
terrace VIla, 8 — terrace VIIb, 9 — terrace VIIc, 10 — terrace VII4, 11 — terrace
Vlle, 12 — terrace VIIf (above Benétky on Jizera the valley plain), 13 — valley plain
on the lowest Jizera and on the Elbe (the level VIIg), 14 — expressive dunes of
wind-blown sand.

2, 3. Cross sections of the accumulation area of the Middle and Upper Pleistocene
terraces on the lowest course of the Jizera. VI, VII — main terrace accumulations,
VIla — accumulation surface (level of the maximum accumulation), b, c, d, e, £ —
steps in the accumulations of the VIth and VIIth terraces (erosion and imbedded
terraces), g — valley plain.

4. Length-profile of the Middle and Upper Pleistocene terraces of the lower Jizera
between DraZice and the mouth into the Elbe. 1 — accumulation terrace surfaces,
2 — surface of the erosion, imbedded terraces and of the valley plains, 3 — base
of the main terrace accumulations, 4 — level of the flood in the year 1941, 5 — low
level of the Jizera (1. 10. 1951, average daily passage in the streamgauge recording
station Tufice 7,73 m3/s), 6 — lowest positions of the bottom of the river bed (1. 10.
1951), 7 — important boreholes, VI, VII — main terrace accumulations, a—g — surfaces
«of the terraces and the flood-plain.

Explanation of Figures

Fig. 1. The lower part of the canyon valley of the Jizera (in calcareous sandstone
-of Middle Turonian) between Benétky on Jizera and Mlad4 Boleslav with an expres-
sive valley plain, but without any traces of an older fluvial accumulation. Photo
B. Balatka.

Fig. 2. The broad valley bottom of the Jizera with lower levels of the VIIth terrace
mear BenAdtky on Jizera. In background on the left the plain of the IIIrd terrace
{Lower Pleistocene). Photo B. Balatka.
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Fig. 3. Cross bedded sand with minute gravel of local (Cretaceous) origin, lying
in the substratum of sandy gravel with the material from the drainage area of the
middle and upper Jizera. Sand pit in the VIIth terrace of the Jizera south-west of
Benatky on Jizera. Photo B. Balatka.

Fig. 4. A view from Skorkov across the Jizera valley to east to the northern part
of the accumulation area of the lowest course. In foreground and in the middle of
this figure the valley plain and levels of the VIIth terrace, in background on the right
the wooded plain of the VIth terrace. Photo B. Balatka.

Fig. 5. The beginning of the development of the Jizera-meander between Tufice and
Skorkov. In background the mild slope below the plain of the IVth terrace of the
Elbe west of Skorkov. Photo B. Balatka.

Fig. 6. The river bed of the Jizera south of Otradovice, downcut into the lower
surface of the valley plain. In background the plain of the VIIth terrace. Photo
B. Balatka.

Fig. 7. Inundated abandoned river beds on the surface of the valley plain during
the higher water level of the river (2. 4. 1962) between Otradovice and Ké&rany.
Photo B. Balatka.

Fig. 8. The valley plain in the confluence area of the Jizera with the Elbe during
the increased passage of the Jizera (2. 4. 1962). In background the wooded plain of
the terrace VIla north of Novy Vestec. Photo B. Balatka.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1966 @ Cislo 3 @ Svazek 71

ZDENEK MURDYCH

CENTRUM PRAHY JAKO BYDLISTE A PRACOVISTE

Centrum Prahy je z mnoha hledisek nejvyznamné&jSim Gzemim mésta. I z de-
mografického hlediska mé& toto tGzemi svou specifiénost. V minulém ¢lanku
(Sbornik Cs. spol. zem&pisné &. 1, 1965) jsme se zabyvali zonalitou populaé-
nich pomé&rt v Praze se zamé&fenim na otdzky pFirozeného vyvoje a sociilné
hygienickych pomé&ri obyvatel v riiznych ¢astech mésta a hlavné& v jeho centru.
Pokratujme nyni podrobn&j$im studiem populaénich pomérh centra Prahy tak,
Ze centrum budeme pojimat nejen pouze jako bydlist& obyvatel, ale také jako
pracovi$t® a misto koncentrace obfanského vybaveni mésta. Kvalitativni a
kvantitativni Gdaje o osob&ch pouZivajicich centrum mé&sta b&hem dne jsou
diileZitym materidlem pro urbanistické tfely, nebot v podstaté udévaji po-
ptdvku po obdanském (obchodnim, obsluZném, kulturnim atd.) i technickém
(dopravnim, zdravotn& inZenyrském, energetickém) vybaveni mésta.

Osoby viibec v centru p¥itomné mitiZeme rozdélit zhruba do t¥i skupin: osoby
tam bydlici, d4le pracujici a kone¢né& osoby tam p¥itomné z jinych diivodd,
pPfedev3im uZivdni ob&anského vybaveni. Casové rozloZeni p¥itomnosti t&chto
skupin lidi v centru (at uZ v dennim, tydennim ¢i ro€nim prib&hu) je ovSem
rozdilné a tivahy a vypo&ty dosti komplikuje. NaSe celkovd znalost o té&chto
skupindch klesd od prvni do tf¥et{ znaéné&: o bydlicim obyvatelstvu ndm dava
dobré — i kdyZ tdzemné& detailné nevytfidéné — podklady statni statisticka
sluZba, stejné& i o rozloZeni pracovnich pfileZitosti, které bylo také vySetfeno
vlastnim prlizkumem v rdmci sm&rného Gzemniho planu Prahy, kdeZto o oso-
béch pfFitomnych v centru za jinymi G€ely neexistuje souhrnny materidl a je
nutno pouZivat jinych prizkumi: z4t&€Zi komunikaci, nékterych zafizeni ob-
¢anského vybaveni atd. V tomto pofadi také jednotlivé skupiny probereme
a ukdZeme na nékteré souvislosti mezi nimi a vztahy k ostatnim urbanistick§ym
faktorim. Zejména se zamé&Fime na otdzky spolefensko-ekonomické skladby
obyvatelstva, vztahli n&kterych demografickych a bytovych pomé&rii, koncen-
trace pracovnich pfileZitosti a né&kterych jinych urbanistick§ch faktord ve
stfedu mésta. Pfipomelime je$ts, Ze centrem Prahy, neni-li jinak uvedeno, ro-
zumime opé&t Gzemi obvodu Prahy 1, obyvatelstvem potom vZdy bydlici obyva-
telstvo mé&sta nebo pFislusnych m&stskych &asti. Ciselné tdaje jsou vétSinou
zaloZeny na vysledcich s¢itdni lidu, dom® a bytd v roce 1961 (10). - ’

Socidlné profesiondlni skladba obyvatelstva centra ve vztahu
k celopraZskym pomé&rGm vykazuje, podobné& jako ostatni demografické cha-
rakteristiky, své specifické rysy. Otdzky sociilni pfisludnosti a zamé&stnani
obyvatelstva souvisi jak s problémy- p¥irozeného pohybu obyvatelstva, tak
s celkovymi urbanisticko-sociologickymi pomé&ry. centra Prahy.

Demografické studie, zpracovavajici s¢itani lidu z let 1930 a 1950 (2, 4],
ukazuji, Ze historické centrum mé&sta bylo v minulosti oblasti, ve které bydlelo
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nejvice p¥islu¥nikd burZoazie a opatn& nejméné& délnikl; v okrajovych Castech
mésta, mimo n&kolika vilovych &tvrti, byly pak pomé&ry obracené. Sledujeme-li
podrobngji socidlni strukturu .obyvatel mésta, zjiStujeme, Ze v r. 1930 byla
skladba obyvatelstva v centru Prahy nésledujici: 36,8 % samostatnych a néa-
jemcd, 20,5 % GFedniki, 16,3 % zfizench a 26,4 % d&lnikd. Centrum mé&sta tak
bylo baStou burZoasie i kdyZ v nékterych jeho stavebné horSich ¢&astech by-
dlelo obyvatelstvo ,ekonomicky slabé“. Po tnorovych udéalostech 1948 doslo
k postupné likvidaci soukromého sektoru; s€itdni z r. 1950 pfineslo tyto tdaje
o sociédlni skladb& obyvatelstva centra: 4,1 % zamé&stnavateld, 36,7 % tGfedniki,
16,9 % dilovedoucich a z¥izencd, 33,9 % d&lnikd, zbytek ostatni skupiny.

V prib&hu budovéani socialistické republiky a jejiho hlavnfho mésta dochézi
k vyrovnéani socidlni a postupné i Zivotni drovné& vSeho obyvatelstva. Byla likvi-
dovéana burZoazie jako t¥ida a vSem obyvatelim se dostalo stejnych moZnosti
svobodného Zivota, at jiZ jde o préci, vzd&lani, rekreaci atd. Mizi rozliSovani
1idi na chudé a bohaté a nové spoleCenské pomé&ry se odraZeji téZ v urbanis-
tickém vyvoji mé&sta. Na periférii mésta se postupné likviduji nouzové kolonie
a pozvolna zacind vystavba novych sidlist, kterd dosahuje vétSiho rozvoje
v podstaté aZ po r. 1960. Zatimco t&ZiSté stavebniho déni je na volnych plo-
chéach ve stfednim a okrajovém pasmu mésta, centrum mé&sta nedozndva cel-
kem Zadného stavebniho ruchu mimo z4stavby proluk a nékolika rekonstrukeci.
Zistava tedy centrum mésta v podstaté v pFedvaletném stavebnim stavu, coZ
musime mit na paméti, posuzujeme-li jej =z hlediska socidlni ekologie jako
stanoviSté Zivota jeho obyvatel. .

V prvé F¥ad& je nutno si povSimnout celkového podilu ekonomicky
aktivniho obyvatelstva ze vSeho obyvatelstva, ktery je v Praze 1 nej-
vys8i ze viech obvodd a &ini 54,8 % proti celopraZskému primé&ru 51,6 %. Po-
dil Zen na celkovém poltu obyvatel je v centru rovndZ nad praZskym prii-
mérem (1160 proti 1134 Zendm na 1000 muZi). Také podil pracujicich
Zen je v centru nejvyssi: 47,7 % proti primé&ru Prahy 43,4.

Socialni skladbu obyvatelstva centra a celého mé&sta podiva tato
tabulka (C¢isla udavaji procentudlni pomé&r bydliciho obyvatelstva ekonomicky
aktivniho):

Sociédlni skupina Praha ONV 1
dé&lnici 43,8 40,6
ostatni zaméstnanci 52,2 54,4 _
0soby évobodn?ch povolani 0,4 0,9
druZstevnici a ostatnf 3,6 4,1
celkem 100,0 100,0

ProtoZe systematika za¥azeni pracovnikd do jednotlivych socidlnich skupin ne-
byla vZdy jednotnd, uvedeme stru¢n& zde pouZitd statistickd kritéria: délnici
jsou osoby, pracujici pfevdZn& za mzdu v materidlni v§rob&, pop¥. i mimo ni;
mezi ostatni zemd&stnance pat¥i osoby Fidici a dozirajici na vyrobu, pracujici
v obchodé a osoby vykonévajici ve sluZebnim pomé&ru prevdZn& dusevni, orga-
nizdtorské nebo kanceld¥sks préace; osoby svobodnych povoldni nejsou v za-
méstnaneckém poméru a jejich :zdrojem obZivy jsou honorére.
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Pokud jde o srovnéni
s ostatnimi obvody, méa nej-
vy$8i podil délniki Praha 9,
nizsi neZ Praha 1 jeSté Pra-
ha 2 a 6, kteréZto obvody
maji naopak nejvy3si podily
ostatnich zameéstnanci; ve
svobodnych povoldnich méa
primat Praha 1. Porovna-
me-li tato data s tdaji z r.
1950, upozoriiuje na sebe
predevsim dalsi riist podilu
délnik@. Jejich - pocet vSak
bude v centru mésta pravdé-
podobné vZdy pod praZskym
primérem, protoZe stied
meésta bude skytat v budouc-
nu stdle men$i mnoZstvi dél-
nickych pracovnich pFileZi-
tosti (vlivem vymistovéani
zdvodli a provozoven pri-
myslového charakteru z cen-
1. Procentni podil dé&lnikfi ze vseho ekonomicky tra), naopak nejvétsi sou-
aktivniho obyvatelstva. stfedéni nové bytové vystav-
by je v blizkosti primyslo-
vych ploch (MaleSice, Zahradni mésto a hlavné Severni mésto) a s tendenci
snahy obyvatelstva o nejkrat3i vzdalenost bydlist€ — pracovisté musime stéle
pocitat. Zajimavy je téméF dvojndsobny podil osob svobodnych povolani v centru;
tento stav je jisté také podminén velkou kulturné historickou atraktivitou
centra meésta.
Sledujeme-li skladbu ekonomicky aktivniho obyvatelstva podle vybranych
hospodadfskych odvétvi, jsou procentni podily centrdlniho obvodu
a celého mésta tyto:

3540 45 50 55 60

Hospodéarské odvétvi Praha ONV 1
primysl 36,6 30,3
zemeédélstvi a lesnictvi 1,0 0,9
stavebnictvi 9,3 8,8
doprava a spoje 7,3 5,2
obchod a vefejné stravovani 12:3 15,5
ostatni odvétvi 38.7 39,3
celkem 100,0 100,0

Kromé& Prahy 1 je nejvétsi podil osob pracujicich v nevyrobnich hospodéar-
skych odvétvi také v Praze 6. V odvé&tvi obchodu a vefejného stravovani méa jen
Praha 2 vétSi zastoupeni; tento ukazatel dobfe vystihuje typickou odliSnost
centralni oblasti.
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Syntetickym ukazatelem jsou poé&ty bydliciho obyvatelstva ekonomicky aktiv-
niho podle jednotlivfjch skupin povolani. Né&sledujici tabulka uvadi
procentni podily obyvatelstva vybranych skupin povolani z ekonomicky aktiv-
niho bydliciho obyvatelstva Prahy celkem a ONV 1:

Skupina povolani Praha ONV 1
zpracovatelé kovi 8,2 5,4
montéfi a mechanici 5,3 4,2
inZenyrsko-techniéti pracovnici 12,2 10,6
ekonomiéti pracovnici 9,5 8,7
véded&ti pracovnici a pedagogové 4,6 5,0
pracovnici uméni 1,5 ’ 2,8
zdravotniéti pracovnici 3,3 3,4
administrativni a manipula&ni pracovnici 9,8 10,9
pracovnici odbytu, obchodu a cest. ruchu 8,3 9,5
pracovnici ve spoleéném stravovani 2,3 3,2
pracovnici ve sluZbach 9,9 11,4
pracovnici v ostatnich skupinéch 25,1 249
celkem 100,1 100,0

Tento pFehled ukazuje, Ze nejv&tSi vykyvy proti celopraZskému priméru
jsou v povolanich souvisejicich s obsluZnou funkci centra Prahy. Témé&r dvoj-
nasobny podil pracovnikd umé&ni ukazuje na velkou koncentraci tohoto oboru
v centru. Naproti tomu povolani ve vyrobnich oborech maji v centru slabé
zastoupeni (je zajimav$, Ze niZ3i podil proti praZskému priméru maji i in-
Zenyrsko-techni¢ti pracovnici, kte¥i maji stejn€ jako manudlni pracovnici nej-
vEtsi relativni zastoupeni v Praze 9).

S uvedenymi pFehledy socidlné profesiondlni skladby obyvatelstva tzce
souvisi i dal$i hledisko: Skolni vzdé&élani bydlictho obyvatelstva Prahy.

Nejvy$31 ukoncéené vzdélani Praha ONV 1
zdkladni 63,4 59,6
uplné stfedodkolské 6,4 7,4
niZ8i odborné 12,5 13,0
vys$8i odborné 10,2 10,5
vysokoskolské 7,0 8,7

z toho technického sméru 2,6 2,6
bez 3kolniho vzdé&lani i 0,1 0,1
bez tdaje 3kolnfho vzd#&lanf 0,4 0,7
celkem 100,0 100,0
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Uzemni rozloZeni obyvatelstva podle jednotlivych skupin ukonéeného $kol-
niho vzd&lani podava tato tabulka (procenta z bydliciho obyvatelstva starsiho
nez 14 let):

V celopraZském srovndni mé nejvyssi podil osob s vy3Sim odbornym a vyso-

koskolskym vzdéldnim obvod Prahy 6, nejniZsi procento mé& Praha 9. Zastou-
peni techniky vzdélanych odbornikéi je v centru stejné jako v praZském pri-
méru; pro stfed mésta je typické pravé netechnické vzdé&lani obyvatelstva. Vi-
dime, Ze hledisko $kolniho vzdé&élani odpovidad ostatnim demografickym pomé-
rim centra Prahy.

Obratme nyni pozornost na nékteré ukazatele o velikostiavybaveni
bytt, které mohou svéd&it o Zivotni drovni obyvatel centra meésta. Praha 1
ma nejvyssi primérny pocet mistnosti na 1 byt (1,8 proti praZzskému priméru
1,6) a opa¢né nejniZsi pofet obyvatel na 1 mistnost (1,7 proti 1,9). ProtoZe
v centru jsou nejvétsi byty a mistnosti, pfipada v priméru na jednoho obyva-
tele 13,1 m? obytné plochy, coZ je vysoko nad praZskym primérem 10,6 m?2
(primérna obytna plocha bytu v centru je 41,1 m2, v Praze 32,0 m2). Pf¥es 20 %
byt v centru méa ustFedni topeni (nejvice v Praze), ale souc¢asné Praha 1 ma
nejvétsi podil byt se zd&chodem mimo byt. Je to zplisobeno tim, Ze v Praze 1
je velké mnoZstvi starych budov (57,4 % vSech budov bylo postaveno pred

rokem 1900), z nichZ v mnohych zdchod v kaZdém byté& nebyl nebo ani dnes

2. Urbanistické ¢lenéni Prahy; hranice rajont (plné&) a &tvrti (pferuSované&). Vyzna-
¢eni centrdlniho rajénu (Srafovan&) a jeho &tvrti: 1 — Staré Mésto, 2 — Mala
Strana, 3 — Horni Nové Mésto, 4 — Dolni Nové Mésto, 5 — Vinohrady I, 6 —
Letnd, 7 — HoleSovice.

235



neni moZno jej tam z¥idit. Nevhodné hygienické poméry tohoto razu zfejmé
také podmifiuji vystdhovalectvi z centra do novych modernich byt v jinych
Castech mésta. Je zajimavé, Ze i v budoucnu lze spontdnni vyst&€hovalectvi —
na rozdil od planovaného jako disledku asanace a rekonstrukce centra —
otekdvat, jak tomu nasvédéuje vysoky pocCet zapsanych &lenit v bytovych
druZstvech obcfanskych v Praze 1.

Jistj?m ukazatelem. Zivotni Grovn& mlZe byt i vybaveni domé&cnosti nékte-
rymi pfedméty dlouhodobého pouZivani. Podil doméacnosti vybavenych chlad-
ni¢kami je nad praZskym pramérem (22,5 % proti 20,5 %), zatimco podil byt
s pratkami je zna&n& niZsi (48,6 % proti 58,5 %). Je zajimava odlinost t&chto
&isel; jak zndmo, v centru jsou soustfedény sluZby vSeho druhu. Nizky podil
domécich pra&ek ukazuje na to, Ze vice zdejSich obyvatel pouZivd sluZeb sbé-
ren a provozoven prani pradla, které maji v blizkém dosahu. Také podil bytid
vybavenych bojlery je nad primé&rem Prahy (26,6 % proti 20,6 %). Vysoké
procento domécnosti vybavenych chladni¢kami je pozoruhodné z toho divodu,
Ze obyvatelé centra Ziji v oblasti s hustou siti obchodd a restauraci. Zfejmé
tato fakta t&sn& souviseji s uvedenou demografickou strukturou: naznaéuji
vétsi finanéni moZnosti i v&tSi pohodlnost obyvatel centra.

 Jednotlivé obvody jsou oviem pro teritoridlni porovnavani riznych ukazateld
prili§ velké uzemni jednotky. PouZijeme-li menSich jednotek, urbanistickych
&tvrti, bude jejich charakteristika jiZ dosti pfesna. Terminem ,&tvrt“ rozumime
urbanisticky celek pFevdZné obytného charakteru s vlastnim ob€anskym vy-
bavenim a ostatnimi urbanistickymi funkcemi. P¥itom v podstaté ponechdvdme
témto tzemim jejich tradi¢ni nédzvy (katastrdlnich tGzemi), hranice se vSak
nekryji s byvalymi katastrdlnimi hranicemi, protoZe celkovd koncepce &tvrti
je podfizena planovacim twdelim (nap¥. Nové Mésto a Vinohrady délime na
dvé ¢asti, zvlast vydlefiujeme MaleSicko-hostiva¥skou primyslovou oblast atd.).
Rozdéleni tizemi Prahy na tyto urbanistické &tvrt& a vymezeni tzv. centrdlniho
rajénu je vyznafeno na mapce. Znovu pripomindme, Ze centrdlni rajén (slo-
Zeny z obvodd Prahy 1, 2-a &4sti Prahy 7) je takto vymezen z hlediska pldno-
vaného urbanistického vyvoje mésta, nebot se potitd s centrdlni funkci i Letné
a HoleSovic. Nésledujici tabulky podév‘aji detailné& -skladbu bytového fondu
podle dvou hledisek postihujicich vyrazné tzemni -rozdily; &isla udavaji pro-
centni zastoupeni skupin-bytového fondu podle Ctvrti.

StaFi byth (podle dob& p‘ostav,enl) .

Strt Dor. 1220 ;lggo.\ 1990 '1g§° Por. | N& | cel-

1859 | A% | aZ. 1939 | HB- | yem

1859 | 1879 | 1899 | 1919 | .1939. téno

Staré Mgsto | 3151 { ‘573 | 10,20 | 31,39 | 16,38 | 2,98 | 1,81 | 100,00
Mald Strana - 67,18 | 434 | 867 | 980 | 568 | 904 | 1,20 | 100,00
Horni Nové Mésto | - 9,94 | . 952 | 2489 | 27,4 | 2454 | 1,74 | 2,23 | 100,00
Dolnf Nové M&sto 13,69 | 12,85 | 2596 | 13,09 | 2893 | 216 | 332 | 100,00
Vinohrady I. 1,42 | 877 | 3742 | 3021 | 1822 | 2,37 | 1,59 | 100,00
Letna 053 | 311 | 1955 | 3451 | 3838 | 2,06 | 1,86 | 100,00
HoleSovice 2,45 | 400 | 1091 | 17,52 | 58,86 | 4,51 | 1,75 | 100,00
Centrélni rajén 12,10 | 6,80 | 2242 | 2598 | 27,74 | 2,98 | 1,98 | 100,00
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Vybavenost (kategorizace) bytl

Ctvrt L IL 1L IV. V. VI Cel-

‘ kem

Staré Mésto 16,93 | 2,36 223 | 3365 | 11,03 | 32,90 | 100,00
Mald Strana 596 | 081 1,10 | 17,62 | 1312 | 61,39 | 100,00
Horni Nové Mésto 1502 | 156 | 122 | 31,98 | 17,99 | 31,33 | 100,00
Dolnf Nové Masto 2012 | 273 | 275 | 2682 | 1410 | 2448 | 100,00
Vinohrady I 11,44 | 075 | 060 | 43,64 | 1872 | 2485 | 100,00
Letné 2279 | 076 | 040 | 3813 | 12,16 | 2576 | 100,00
HoleSovice 1654 | 1,12 055 | 51,07 | 10,27 | 2045 | 100,00
Centralni rajén 1638 | 1,27 1,02 | 3719 | 1494 | 2920 | 100,00

Poznédmka: VSeobecné pouZivand Ctyrstupliovd kategorizace zde byla rozsifena
na $estistupifiovou tim, Ze byla déle rozvedena 1. kategorie. Jednotlivymi kategoriemi
se zde rozumi tato vybavenost byti: I. s ustfednim topenim (UT) a dGplnym p¥islu-
Senstvim; II. s UOT a &aste¢nym pkisludenstvim; III. s UT, bez p¥fslulenstvi; IV. bez UT,
s tplnym piislusenstvim; V. bez UT, s ¢astenym pr[slu§enstvim V1. bez UT, bez pi-
sluSenstvi.

. Uroveni bytového fondu, charakterizovand stadfim a vybavenim bytl podle
jednotlivych &tvrti, vykazuje velké rozdily, nebot centralni rajon obsahuje jak
historické jadro mésta, tak i mladsi obytné celky z konce 19. stoleti a z 20.
stoleti. Sledujeme-li tabulku st&¥i bytl, vidime, Ze nejmladsi bytovy fond
maji HoleSovice a potom Letnd. P¥esto vS8ak HoleSovice nemaji nejlep3i vybave-
ni bytdi, nebot zna&nd Cast &inZovnich domd a celych blokdl byla podnikateli
postavena v dob® mezi svStovymi vdlkami tak, aby poskytla $irSim vrstvdm
obyvatelstva bydleni za pfijatelnou ¢inZi, emuZ ovSem odpovidal i skrom-
néjsi bytovy standard i p¥i vcelku modernim dispozi¢nim FeSeni. Nejstarsi byty
mé& Mald Strana; z nich asi dvé tfetiny byly postaveny do poloviny minulého
stoleti, zbyla tfetina byla postavena vétSinou na asanovanych pozemcich jed-
nak koncem minulého stoleti, jednak po 2. sv&tové vélce. Staré M&sto mé jiZ
jen zhruba tFetinu bytd postavenych do r. 1859, coZ ovlivnily zejména asanace
a rekonstrukce provedené kolem pfelomu stoleti, Casto architektonicky velmi
nevhodné (Josefov). Kromé& Nového Mésta maji ostatni Ctvrté jiZ jen nepatrny
podil bytd postavenych do r. 1959. Nejvy$§i vybaveni bytd, pouZijeme-li
jako ukazatele procento bytl I. kategorie (s tstfednim topenim a dplnym p¥i-
sluSenstvim), mad Dolni Nové Mé&sto a Letnd. Daleko nejhor$i je opét Mala
Strana, majici jen 5,9 % bytd I. Kategorie, zatimco primé&r ostatnich &tvrti se
pohybuje kolem 15 %. Zde je v8ak nutno si viimnout jestd bliZe struktury vy-
bavenosti bytll, nebot zastoupeni tstfedniho topeni neni jedinym ukazatelem
kvality bytli. Velmi vyznamny je také podil bytl nejniZSi kategorie, tj. bez
ustfedniho topeni a prisluSenstvi (Cili se spoleénym pFisluSenstvim). Podil
téchto byth je v historické Casti centra neoby&ejné vysoky: patfi sem na Malé
Strané témeéf dvé tfetiny bytli, ostatni ¢&tvrt& historického jddra maji t&chto
bytd &tvrtinu aZ tf¥etinu. Ot4zka stavebni rekonsrukce a technického vybaveni
bytd v historickych domech, zejména na Malé Strang, je tedy velmi naléhava.
Tyto prdce budou ovSem mit za dbsledek jisté zmen$eni pod&tu bytli a tim
i poctu obyvatelstva.
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Vedkova skladba obyvatelstva centrdlniho rajénu je ze vSech rajont
mésta nejménd prizniva: procento dé&ti (obyvatel ve vEku 0—14) je o 1,6 niZsi
neZ procento obyvatel v nadproduktivnim v&ku (Zeny starSi neZ 54 let a muZi
stars$i neZ 59 let, ddle krdatce dichodci). Pfesto vS8ak dvé Ctvrté maji pozitivni
piebytek d&ti nad dichodci, a to Staré Mé&sto a Dolni Nové Mé&sto. Daleko nej-
star$i obyvatelstvo m&4 Mald Strana, kde procento diichodct je o 8,2 vy33i neZ
procento déti, coZ je jedna z nejvy$8ich hodnot vSech praZskych ¢&tvrti. I §kol-
ni vzd&lani obyvatelstva se teritoridln& dosti 1i$i. Podil obyvatelstva s do-
konfenym vysokoSkolsk§ym nebo stFfedoSkolskym (vSeobecnym i odbornym)
vzdélanim je u vétSiny ¢tvrti centra kolem jedné tretiny. Pod touto hodnotou
je op&t Mala Strana (28,7 %) a vyrazn& HoleSovice (26,4 %).

Ctyfi uvedené charakteristiky struktury bytdi a obyvatelstva nemohou po-
chopiteln& v plné $ifi zachytit celkovou skladbu bytll a zejména obyvatelstva.
ProtoZe tdaje o socidlnd profesiondlni skladb& obyvatelstva podle jednotlivych
&tvrti nejsou k dispozici, je nutno zde pouZit skladby obyvatelstva podle $kol-
niho vzdg&lani. A¢koliv jsou urcité v§jimky, pfece jen existuje t&sny vztah mezi
témito dvEma kategoriemi, a to tak, Ze v souhrnu tvo¥i socidlni skupinu dél-
nikii.a druZstevnich vyrobcili obyvatelstvo, které mé v podstat& nejvySe zdkladni
$kolni vzdélani, kdeZto Sirokou skupinu ostatnich zaméstnanct tvoFi obyvatel-
stvo se stfedo$kolskym a vysokoSkolskym vzdéldnim a zbytek obyvatelstva se
vzdélanim zdkladnim; osoby svobodnych povoldni pak maji obvykle vysoko$kol-
ské vzdélani uméleckého sméru. PFedesilame zde tuto pozndmku Cisté z prak-
tického divodu pro komplexn&j$i chdpédni sledovanych relaci; sdm vztah kva-
lifikace a socidlniho postaveni osob je jako spoledensky problém FeSen na
jinych mistech.

Pokud jde o vztah obou demografickych charakteristik, projevuje se zde
shoda v tom smyslu, Ze &tvrt& s nejniZsi Skolni vzdé&lanosti maji také nejhorsi
vékovou skladbu (z hlediska stavebniho dvé diametrdlné& odli$né c¢tvrt& Mald
Strana a HoleSovice), coZ ostatné& odpovidd celostdtnim pomérdm. V dalSim
srovndni se projevuje to, Ze obyvatelstvo vy33i kvalifikace bydli ve ¢&tvrtich
stavebné& mladSich a 1épe vybavenych. Tésnéd z4vislost mezi stdFim a vybavenim
byt je evidentni, v§jimku zde tvofi (z diivodd vySe uvedenych) HoleSovice.
V regiondlnim srovnédni se jevi celkové z t&chto hledisek jako nejhorSi &tvrt
Mald Strana, a to dokonce i v celopraZzském srovnéni. Nejlep$i ukazatele
z centrdlnich &tvrti m4 Dolni Nové Mé&sto a Letnd. Rekonstrukce historického
jddra Prahy bude proto patfit k hlavnim tkolim urbanismu p¥istich let.

Centrum Prahy je vSak z funkéniho hlediska vice pracovi$§té€m neZ bydlistém.
Provedme porovndni poltu bydliciho obyvatelstva a pracovnich mist
(pFfileZitosti) v Praze celkem a v Praze 1. Pro urbanisticko-geografické
acely je vhodné uvaZovat kromé podilu Prahy 1 na jednotlivych celkovych hod-
notdch pro Prahu také ukazatele hustot na 1ha plochy, tj. hustot bydliciho
obyvatelstva a pracovnich mist. PFehlednd tabulka bude pak tato:

Cisla v této tabulce zFeteln& prokazuji velikou koncentraci pracovnich p¥i-
leZitosti v Praze 1, kde je zam#&stndna témé&f tfetina v8ech pracujicich v Praze.
Pocdet pracovnich mist témé&f &tyrikrat pfevySuje pocet bydlicich ekonomicky
&¢innych osob. NejzajimavéjSim ukazatelem je vSak hustota pracovnich mist na
1 hektar plochy, kterd je v centru vice neZ 10krat vys$$i neZ praZsky pramér.
Na ostatnim tdzemi (mimo tGzemi Prahy 1) je hustota pracujicich 20 na 1 ha;
je tedy hustota pracujicich v centru 15krat vyssi neZ na okolnim tzemi mésta.
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Zajimavé je téZ srovnéni s ostatnimi praZskymi obvody, nap¥. v primyslovém
obvodé Prahy 9 je hustota pracujicich stile devétkrat niZ$i neZ v centrdlnim
-obvodé. Ostatni obvody Prahy jsou v tomto ukazateli asi na stejné trovni, obsa-

hujice 5—9 % pracovnich pFileZitosti Prahy.

Ukazatel Praha Praha 1
plocha v ha 18 564 579
pocet vSech bydlicich obyvatel absolutn& 1005 379 79 581
podet v3ech bydlicich obyvatel v % 100,0 7,9
hustota vSech bydlicich obyvatel na 1 ha 54 137
podet bydlicich obyvatel ekonomicky &nnych absolutn& 518 659 43 594
pocet bydlicich obyvatel gkonomicky &innych v % 100,0 8,4
hustota bydlicich obyvatel ekonomicky ¢innych na 1 ha 28 75
podet pracujicich absolutné& 526 181 168 816
podet pracujicich v % 100,0 32,0
hustota pracujicich na 1 ha 28 292
pomér pracujicich k bydlicim ekonomicky &innym 1,0 3,9

Skladba pracujicich podle vybranyjch hospoda¥skych od-
vétvi je v Praze a v centru tato (stav k 30. VI. 1962);

Hospodéarské odvétvi Praha Praha 1
primysl 35,3 19,5
1 zemédélstvi a lesnictvi 0,6 0,7
stavebnictvi 11,7 17,7
1 doprava a spoje 8,8 7,8
obchod a vefejné stravovani 12,6 18,7
ostatni odvétvi 31,0 35,6
celkem 100,0 100,0

P¥i analyze t&chto Gdajli si musime uvédomit dva rysy metodiky tohoto sta-
‘tistického Setfeni. Za prvé, Ze data obsahuji vSechny pracujici p¥islu§né k urdi-
tému ndrodohospodédfskému odvétvi. To je nutno mit na zFeteli hlavné pfi
posuzovani poctu pracovnikli v primyslu: v Praze tvofi velkou &ast této sku-
piny tzv. primyslovd administrativa, tj. pfevdZn& duSevni pracovmici v kance-
1aFich vedeni r@znych (i mimopraZskych) podniki, v projek&nich a vyzkum-
nych sloZkdch rhiznych podnikd atd. Vlastni vyrobni €innost je v centru mésta
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zastoupena v podstat& pouze polygrafii a spotfebnim priimyslem. Druhou zvlast-
nost musime mit na paméti hlavn& u stavebnictvi: vysoké procento zde zna-
mend& pouze skutefnost, ¥e v Praze 1 mé sidlo velky pocet stavebnich organi-
zaci, zatimco velkd &&st jejich zamé&stnancd pracuje na stavbdch na jiném tze-
mi Prahy, popf. i mimo Prahu. Posuzujeme-li zamé&stnanost v nevyrobnich od-
vétvich, zjiStujeme u centra nejvétsi rozdily u odvétvi obchodu a vefejného
stravovéani, spravy, soudnictvi, penéZnictvi a pojistovnictvi.

Literatura o stavb& m&st, nap¥. urbanistickd pfiru€ka VUOVA (5), obvykle
prinaSi déleni ekonomicky aktivniho obyvatelstva ve dvé skupiny (zdkladni a
sluZeb). V pFipad& hlavniho mésta Prahy se toto déleni ukazuje nedostatecné
a je nutno zavést je$té tfeti skupinu: pracovnikl ve vefejné spravé. U ostatnich
mést se tato skupina zahrnuje do skupiny zékladni, v Praze je vSak — vzhledem
k celostatnimu vyznamu hlavniho m&sta — zna¢nd koncentrace veiejné spra-
vy, takZe skupina zdkladni by byla netnosné zkreslena. Jde vesmés o ta odvétvi,
ktera pFimo neposkytuji sluZby obyvatelstvu a nejsou tak vdzdna na obytna
tzemi. Tato skupina vefejné sprdvy md, jak uvidime, své nejv&t$i zastoupeni
pravé v centru Prahy. )

Pro prehlednost provedme urcité zjednoduSeni a rozd&lme pracujici v jed-
notlivych narodohospodéarskych odvétvich do zminénych t¥i skupin tak, Ze do
skupiny vyroby za¥Fadime pouze odvétvi zabyvajici se skutecné& jen vyrobni &in-
nosti a ve skupiné& vefejné sprdvy pak budou osoby pracujici v nevyrobnich
oborech nadmistniho charakteru. Vznikne tak tato tabulka (misto pojmu
sluzby pouZivime dnes v urbanistickém nézvoslovi spiSe terminu obanské
vybaveni):

Skupina pracovﬁich piileZitosti Praha ONV 1
vyroba : . . . . .50 . N 40
obtanské vybaveni 37 43
vefejnd sprava 13 17
celkem 100 100

Pojiméame-li ¢lenéni z urbanistického hlediska, vime, Ze takto je skupina vy-
roby podstatn& nadsazena, a to zejména ve stfedu mésta (a to jeSté zde poci-
tdme celd odvétvi dopravy a spojii do ob&anského vybaveni, a& svou velkou
Céasti patfi do sféry vyroby].-

Rozdilnost ukéZe nejlépe srovndni s hodnotami ziskanymi z prizkumu ate-
liéru Gzemniho pldnu Prahy, ktery byl proveden z toho dvodu, Ze materidly
statistické sluzby se nedaji vétSinou p¥imo pouZit pro wufely urbanistického
projektovani. V tomto Setfeni jsme se snaZili statisticky materidl sestavit tak,
aby nebyl zatiZen uvedenymi nedostatky: pracujici jsou zafazeni do pfisluSnych
skupin bez chledu na organiza¢ni zaclen&ni do rezortl. Tak nap¥. do vyroby
jsou zahrnuta ta pracovists, kde skutecn& probiha vyrobni ¢innost (bez ohledu,
zda jde 0 nérodni podnik, v§robni druZstvo apod.); kdeZto Gfady a tstavy pri-
myslovych rezortl jsou uvedeny ve skupiné& vefejné sprdvy. Takto ziskané
hodnoty jsou nésledujici:
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Skupina pracovnich prileZitosti Praha | Centrum Hist. jadro

vyroba 45 l 31 25
ob&anské vybaveni 37 ' 41 41
vefejnd sprava 18 | 28 34

celkem 100 1 100 ! 100

(Udaje jsou z r. 1959; centrem se zde rozumi byv. obvody Prahy 1, 2 a ¢ast Prahy 3;
historickym jadrem byv. obvod Prahy 1.)

Jak je vidét ze srovndani tabulek, nastdva v tomto pojeti velky pfesun zameést-
nancli ze skupiny vyroby do skupiny verejné sprdvy. Tato tabulka z urbanis-
ticko-sociologického hlediska lépe vystihuje rozloZeni pracovnich pfileZitosti
v Praze. Tabulka ndzorné ukazuje, jak smérem k historickému jadru klesa podil
pracovnikii ve vyrob& a stoupd zaméstnanost ve vefejné sprave.

Tuto strukturu pracovnich prileZitosti musime brat v tvahu pfi planovani
pfestavby centra Prahy. Pro dopravni odleh¢eni centra je pldnovéano sniZeni
poctu pracovnich piileZitosti v centru. V soucasné dobé je zaméstnéno v Praze
1 zhruba 170 tisic pracovniki a v prilehlych €astech meésta jeSté asi polovina
tohoto poctu, takZe v 8irSim centru meésta je asi €tvrt milionu pracovnich pri-
leZitosti. Pocet pracovnikli skupiny obanského vybaveni by mél byt v centru
zhruba zachovan: nerovnomeérnost v siti vybavenosti chceme odstranit pfede-
v8§im vystavbou spoleCenskych zafrizeni v okolnich rajonech mésta; v centru
naopak bude tfeba rozvijet ta zafizeni, kterd jednak poskytuji sluZzby nejvyssiho
stupné pro obyvatelstvo Prahy a celé nas$i republiky, jednak budou muset plnit
stdle vy$3i Gkoly v souvislosti s rozvojem cizineckého turistického ruchu. Uby-
tek pracovnich prileZitosti je tak nutno realizovat pfedevSim ve skupiné vyroby
(vymisténim nevhodnych provozii, skladii atd.) a ¢astec¢né ve skupiné veiejné
spravy v téch odvétvich, kterd nejsou funkéné ani historicky na centrum
vazéana.

Porovnavame-li strukturu pracovnich prileZitosti v centru se socidln& pro-
fesionédlni skladbou obyvatelstva centra, projevuje se zde shoda v tom smyslu,
Ze v odvétvi sluZeb jsou nejvétsi podily jak pracujicich v obvodég, tak bydliciho
obyvatelstva prisluSnych profesi. Jak zndmo, je v centru nejvy$si procento eko-
nomické aktivity Zen a rovnéZ
v odvétvich sluZeb a spravy jsou
nejvyssi podily Zen. Zeny bydlici
v centru i mimo né&j se snaZi
ziskat z rodinnych dtvodd za-
méstnani v blizkosti bydliste,

3. Oblasti soustredéni pracovnich pfi-
leZitosti: silna (1) a maximalni (2)
koncentrace v obanském vybave-
ni; silnd koncentrace ve vefejné
spravé (3). Zlaty kiiZ vyznacen
siln&, hranice obvodid ¢arkované.
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a to v centru ziskavaji predevSim v obCanském vybaveni i spravé. Hraje zde
také svou tulohu pomérné snadnd dopravni dostupnost centra. Pro muiZské
obyvatelstvo neni tak vyznamnéd kratka vzdalenost bydlisté-pracovisté jako
spiSe aspekty pracovné i finan¢né vyhodného zaméstndni. Tato okolnost se
uplatiiuje napf¥. i v pohybu pracovniki za zaméstndnim mimo hranice Prahy
(do Cakovic-Letiian, Modfan, Kladna atd.)

Sledujeme-li podrobné&ji izemni rozmisténi pracovnich prileZitosti v Praze 1,
vidime, Ze jsou soustfedény na pravém biehu Vltavy a zde opét prevdZné na
tzemi Nového Meésta a v pfilehlych ulicich Starého Mésta. Nejvyssi pocet
pracovnich pfileZitosti ma Zlaty kiiZ: v jeho Sesti tfidach je soustfed&no 22 %
celkovych pracovnich ptileZitosti a 24 % pracovnich p¥ileZitosti v ob&anském
vybaveni z Prahy 1. Jednotlivd pracovis§té na sebe témé&F nepfetrZité navazuji,
takZe je moZno je Kkartograficky znézorit jako kontinudlni jevy.

Znalost rozmisténi lidf
v Praze v jednotlivych Caso-
vych obdobich (a to v pri-
b&hu dennim,tydennim i roc¢-
nim) ma znafny vyznam
hlavné pro rizeni méstského
hospodéarstvi a planovéani
vystavby mésta, zejména ko-
munikaci a obfanského vy-
baveni. Doprava je urbanis-
tickou funkci, kterd vSechny
ostatni zprostfedkuje a sva-
zuje a je na jejich rozmis-
téni a kapacité pifimo za-
visla. Je vSak tFeba rovnéz
diikladnéji prozkoumat, zda
a v jaké mife naopak sama
doprava a jeji zarizeni li-
mituji ostatni funkce a jaka
je vibec posloupnost a po-
dil jednotlivych urbanistic-
kych funkci v raznych z6-
nadch meésta. Nastilime zde

. = 1000 PRAC. v 0BE VYBAVENT

4. RozloZeni pracovnich piile-

D = 1000 PRAC. OSTATNICH Zitosti na Zlatém k¥iZi.

alespoil nékteré aspekty tohoto problému. Spolu se stiZnostmi na méstskou
hromadnou dopravu v Praze vzriistd také pocCet navrhit na feSeni tohoto
problému, a to i ze strany laiki. Odbornikiim jsou tyto problémy dlouho znamy
a projekéné pracuji na jejich reSeni jiZ Fadu desetileti; snaha o zajisténi kom-
plexniho FeSeni celé problematiky dokonce vedla v posledni dob& k zfizeni
samostatného dstavu meéstského dopravniho inZenyrstvi. K problémém hro-
madné dopravy pristupuji nyni stdle ve vétSim méfitku i otdzky individudlni
dopravy automobilové, kapacita a kvalita komunikaci, parkovist, servisi
atd.). Nelze vSak znovu nezdlraznit, Ze nejde jen o problémy dopravni, ale
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urbanisticko-geografické v nejSirSim méfitku. Dosud rovnéZ neexistuji dosta-
tedné hluboké prizkumy demografické a sociologické. Mluvi se o aktraktivité
«centra Prahy, koncentraci spolefenského Zivota atd., ale tyto jevy se neana-
lyzuji ze vSech aspektli. Zejména otdzka tzv. spadu obyvatelstva je jeSté znatné
nerozpracovdna. Pokusme se nékteré tyto jevy kvantitativné a graficky vy-
jadrit. |

Koncentricitu nékterych demografickych a urbanistickych poméri v Praze
miZeme velmi nédzorné sledovat na dasymetrickych profilech. Idedlni ez
Prahou pfibliZné smérem severojiZnim protind 5 méstskych obvodi: od severu
Prahu 8, 7, 1, 2 a 4. Na vodorovné ose profili je linedrné vyjaddfena plocha
obvodu, aby tak byla zajiSténa sprdvnd proporcionalita. Plochou obrazcl je
znazornéna  kvantita urcitého jevu a na svislé ose miZeme odecitat podle
vy3Kky sloupcii hustotu daného jevu na 1 km2 Timto smérem vedeny Fez vytina
obvody, které maji i z hlediska zastavénosti izemi a polohy ve mésté vcelku
vhodné charakteristiky: ve stfedu profild je obvod Prahy 1, majici nesporng&
centrdlni funkci. Obvod Prahy 2 se jevi jako pFechodnd zona t&sné& k centru
pfiléhajici. V men$i mife to plati i o Praze 7, od vlastniho centra oddélené
Vltavou, s vétSimi Fidce zastavénymi plochami na severu (Tréja). Obvody
Prahy 8 a Prahy 4 pak patfi do okrajové zOny, i kdyZ Cast Prahy 8 (Karlin)
naleZi spiSe prechodné zoné stfedni. Pro detailng&jsi studium jsou ovSem obvody
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o Severopini dasymetricky profil Prahou; rozloZeni bydlicich, pracujicich a skute&n&
pritomnych osob v typické denni pracovni dobé& (Srafovanou plochou obyvatelstvo
pydlici, neSrafovanou pracujici).
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jesté velka uzemi, avSak postaCuji, aby se nézorné prokéazaly urcité relace.

Obrazek 5 (profily vedle sebe) umoZiiuje srovnani koncentricity v roz-
misténi bydleni obyvatelstva a pracovnich pfileZitosti. Vidime, Ze obyvatelstvo
je rozloZeno vcelku rovnomérnéji neZ pracovni prileZitosti. VeSkeré hodnoty
jsou vztaZeny k celkové ploSe obvodii; kdyby se uvaZovala jen zastavéna plocha,
bylo by rozloZeni pochopitelné jeSté rovnomérnéjSi. Nejvétsi hustota obyvatel-
stva je v Praze 2, obsahujici vyrazné obytné méstské ¢tvrti a mélo nezasta-
vénych ploch. Naproti tomu se v rozloZeni pracovnich prFileZitosti uplatiiuje
extrémné vyrazné centrdlni obvod a hustota pracovnich pfrileZitosti k okrajim
meésta velmi rychle klesa.

Velmi zajimavé a vyznamné by bylo vyjadreni, zejména grafické, poctu osob
prfitomnych v jednotlivych ¢astech meésta v rznych c¢asovych okamZicich.
K tomu by bylo tFeba znéat Fadu rtznych hodnot, vétSinou obtiZné& opatFitelnych
(sménnost v raznych podnicich, saldo dojizdky a vyjiZdky atd.) nebo dostup-
nych jen z nepfimych materidli nebo vybérovych prizkumi (mimopracovni

cesty atd.). Na tFetim grafu je sche-

maticky vyjadreno, jaky je asi pocet

lidi skute¢né pfitomnych v dotyénych

obvodech v normélni denni pracovni

dcb& nebo okamZiku, feknéme v 10

hodin dopoledne. Vyska sloupkii v pro-

filu je ziskdna prostym secCtenim poctu

pracovnich pfFileZitosti a poctu eko-

nomicky neaktivnich osob. Koncentri-

cita se tak déale zvyraziuje. PrestoZe

jde o aproximaci, lze se domnivat, Ze

se hodnoty pftiliS neliSi od skutec-

nosti, a to z toho dtivodu, Ze 1ze oce-

kavat, Ze se jednotlivé p¥irtstky (oso-

by mimofddné pritomné ve mésts,

[ 100 mil.k& hlavn& v jeho centru, at uZ z pracov-
R T nich nebo osobnich dfvodi, navstév-
nici mimopraZsti i cizinci atd.) a
ibytky téchto hodnot (osoby pracu-
jici v jiné neZ 1. sméné&, mimo mésto
nebo nepfitomné v zameéstnani z di-
vodu nemoci, dovolené atd.) vzajemné
zhruba vyrusi. Takovéto netradi¢ni
spojovani riznych skupin lidi (bydli-
cich, pracujicich atd.) je sice pouze
teoretické a ponékud spekulativni,
nicméné je dileZité pro vySetfovani
poptavky po vybaveni mésta, at uz
ob¢anském nebo technickém. Pro riz-
$- 8 2 2 4 J né generely, napf. technického vyba-
veni, je nutno znat skutecny pocet

6. Severojizni dasymetricky profil Pra- osob v riznych mistech mésta a raz-
hou; rozlpieniv maloobchcodniho ’obrat}{ nych &asovych obdobich, nebot z n&ho
za potraviny (Cerné&), primyslové zboZi pak vyplyvaji naroky na dodavku

($rafované) a komerc¢ni stravovani (ne- ; :
srafovang). tepla, elektrické energie atd.
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Jak bylo Fefeno, je pocCet osob v centru v riznych ¢asovych momentech
rizny: po skon€eni normélni pracovni doby se vylidiiuji pracovisté, nastava
dopravni 3piCka, lidé se vraceji do svych domovii (i v centru mésta) a sou-
Casné nastdva nejveétsi zatiZeni sité obfanského vybaveni. S pouZitim doprav-
nich a jinych prizkum@ je moZno fici, Ze pocCet osob pfritomnych v centru
z jiného divodu neZ bydleni nebo prédce je asi polovi¢ni proti poCtu pracov-
nich ptileZitosti.

Stupeii koncentrace nékterych oborit obfanského vybaveni v centru je vSak
jesSté vétsi neZ zminénd koncentrace demografickd. Kromé& mapek znéazorriu-
jicich rozmisténi nékolika druhii obfanského vybaveni povSimnéme si pozorné
posledniho profilu, vyjadrujiciho ro¢ni hodnoty maloobchodniho obratu v roz-
déleni na jednotlivé druhy (obrat za potraviny, priimyslové zboZi, komeréni
stravovani). Podil centrdlniho obvodu na malocobchodnim obratu ¢ini u potravin
zhruba 23 %, u stravovani 43 % a u primyslového zboZi dokonce 66 % maloob-
chodniho obratu celé Prahy. Na tomto rozloZeni m&a podil také mimopraZskeé
obyvatelstvo. Pomér mezi primérnym ro¢nim podilem maloobchodniho obratu
na 1 obyvatele CSSR, hl. m. Prahy a Prahy 1 je dan t&mito indexy: u potravin
100, 132, 371, u komerc¢niho stravovéni 100, 189, 1042 a u primyslového zboZi
100, 142, 1200. Nakupy mimopraZskych obyvatel v Praze jsou ovSem také pfimo
podminény tim, Ze v mistech jejich bydlisté prosté prisluSné specializované
prodejny nejsou; jde prdavé o zboZi vysokych hodnot, jako jsou soukromé vo-
zidla, bytova zafizeni atd.
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Nelze vSak pritom Fici, Ze tento tlak na vybaveni centra Prahy je zplisoben
jen mensi vybavenosti ostatniho tizemi Prahy a okoli. Sledujeme-li vyuZiti
kapacit obfanského vybaveni v tizemnim rozloZeni, napf. kin a divadel, zji§-
tujeme, Ze ¢im bliZe k centru, tim vy3$8i procento néavstévnosti (i kdyZ si
uvédomujeme znaény vliv dramaturgie, u kin premiérovosti). Pro vyuZiti
zafizeni obfanské vybavenosti je vyznamnym faktorem jejich koncentrace a
specializace, moZnost prohlidky, vybéru a lep$i (mnohdy jen pomyslné&) kvality
zboZi nebo sluZby. Tlak na centrum zplisobuje také jen prostd touha podivat
se ,do m&sta“ bez tmyslu ndkupu zboZi a fada dal$ich motivi, jeZ by zasluho-
valy podrobné&jsiho sociologického a psychologického studia. Atraktivitu centra
jako aredlu nakupeni pamétihodnosti atd. zde nerozvadime, nebot to jsou véci
vSeobecné znadmé.
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8. Kapacita a primérnad ro¢ni n4vstdvnost Kkin.

Centrum mésta, kromé& toho, Ze mé nejvétsi kapacitu pracovnich p¥ileZitosti,
pracovniky stéle pritahuje jednak dal$i nabidkou pracovnich mist v n&kterych
oborech, jednak svym obfanskym vybavenim. Tato koncentrace vybavenosti se:
projevuje z demograficko-dopravniho hlediska dvojim zplsobem: jednak pfita-

huje obyvatelstvo svymi sluZbami, jednak vybavenost sama zam&stndva desitky
tisic pracovniki.

Koncentrace obCanského vybaveni i pomérné& snadnd dopravni dostupnost
centra jsou jsou hlavnimi motivy této pfitaZlivosti stfedu mésta. Prazska hro-
madnd doprava totiZ i pres své zndmé potiZe a nedostatky umoZiiuje v&tSind

246



-
\— \-d’

9. Dostupnost stifedu Prahy prostfedky méstské hromadné dopravy; izochrony 20,
30 a 45 minut.
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10. Polet cest do centra v pracovnim dnu a primérnad prepravni vzdéalenost z 9 do-
pravnich oblasti.
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praZského obyvatelstva dosahnout centra za ptil hodiny. Obyvatel Prahy, ktefi pak
potfebuji na cestu do centra vice neZ tii ¢tvrti hodiny, je nepatrny pocet. Tato
skute¢nost je ddana hlavné velkou hustotou zastavby a obyvatelstva a té&snosti
hranic mésta. Je ovSem znadmo, Ze centra mésta nepouZivaji jen obyvatelé
Prahy, ale téZ obyvatelé bydlici v zajmovém tzemi i ve vzdéalené&jSich mistech
republiky (to vSak je jiZ prfedmétem jinych tvah, souvisejicich s funkci Prahy
jako hlavniho mésta nas$i republiky i s kulturné& historickym vyznamem mésta).

Této koncentraci pracovist a vybavenosti odpovida pFevaZné radidlni charak-
ter praZské dopravy. Centrum je daleko nejzatiZené&jSi dopravni oblasti Prahy,
nebot je pouZivdno nejen jako cil jizd, ale i pro prestupy nebo transverzalni
jizdy. Nejvétsi denni obrat cestujicich maji stanice na ktiZovatkdch Vaclavské
nameésti stfed (120 tisic cestujicich), Mistek (81 tis.) a pred nadraZim Pra-
ha-stfed (92 tis.). Primérné denni intenzity dopravnich smérit a pfFepravni
vzdalenosti z jednotlivych dopravnich oblasti do centra jsou pak zavislé na
rozmisténi obyvatelstva v Praze (nejmohutné&js§i dopravni proud sméfuje z ji-
hovychodni oblasti soustfedéného bydleni — z Vinohrad a prilehlych &tvrti —
a zplsobuje tak mimo jiné svizelnou situaci na kiiZovatce u Muzea, jejiZ pro-
pustnost jiZ je ve Spickové hodiné maximdalné vytiZena).

Centrum meésta se liSi od jinych oblasti také tim, Ze se pc skonfeni normalni
pracovni doby stdvd tzemim kulturniho Zivota, zdbavy, ndkupli a ostatnich
osobnich potfeb obyvatelstva (coZ se dopravné projevuje prodlouZenim odpo-
ledni dopravni $pi¢ky). NeuvaZujeme-li obytnou funkci, pracuje pak centrum
jaksi na dvé smény, nebot funguie pres den prevdZné& jako pracovisté a
pozdéji odpoledne a vecler
jako misto spolecenského
Zivota (a souCasné ovSem
jako pracovisté osob zameést-
nanych v pfislusnych ob-
sluZznych a kulturnich obo-
rech). V Praze 1 je, kromé
jiného, soustifedéno pres po-
lovinu restauraci, kavaren a
vindren a pievdZna kapaci-
ta hoteldt a kulturnich a za-
bavnich zafFizeni jako diva-
del, koncertnich salt atd.

Funkce centra Prahy jako
obsluZné-administrativni z06-
ny se z hlediska stavebniho
projevuje tak, Ze v Praze 1
je Ctyfnésobny podil provoz-
nich budov (20,5% vSech bu-
dov) vzhledem k praZkému

il. Intenzita p&si dopravy v ob-
lasti Zlatého kiiZe. Obou-
smérné zatiZeni chodniki

- 2 ve Spi¢kové hodin& pracov-
WP = © nisic cHoncy niho dne.
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priiméru (5,0 %). Také ostatni obvody
centrdlniho rajénu jsou v tomto ohledu
zf¥eteln& nad praZskym primérem: Pra-
ha 2(8,1%)i Praha7 (7,6 % ) (obr.13).
N&avrhovy pocet obyvatelstva a pra-
covnich pfileZitosti v centru mésta a
pomér téchto dvou veli€in je stdle Ziva
otdzka. Nedavny prizkum svétovych
velkomést prind8i porovnédni téchto
hodnot, a to jak soufasného stavu, tak
i vyhledu do r. 1980—1985. Mésta pfri-
bliZzZn& stejn& velkd jako Praha planuji
do budoucna v prméru zachovédni nebo
mirné sniZeni dneSniho poc¢tu cbyvatel-
stva, ale dalsi rist pracovnich piileZi-
tosti ve svych centrech. V ukazatelich
souCasného stavu odpovidaji praZské
poméry vcelku celosvétovym (11):

Pro srovndni uvedme pro centra né-
kolika evropskych velkomést hodnoty
hustot obyvatelstva a pracovnich prile-
Zitosti na 1 ha, a to jednak soucasné a
jednak planované (v zdvorce): Bremen
136 (165), 162 (191), Curych 107 (87),
94 (111), Videid 110 (97), 168 (209),
Kodaii 108 (83), 287 (450), Amsterdam
81 (57), 250 (286), atd. V priméru za-
bir4 plocha centra mésta u sledova-
nych velkom&st asi 3 % z celkové plo-
chy mésta (stejné je tomu v piipadé
Prahy) a do budoucna se predvidd za-
chovdni nebo mirné zmenSeni tohoto
podilu.

Tabulka obsahuje priimérné hodnoty
ziskané z tdajii o 45 méstech, vesmas
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12. Odpoledni pribé&h intenzity pé&Si do-
pravy na vSech prechodech kfiZovat-
ky Vaclavské néamésti stfed v pri-
mérny pracovni den.

Mésta od Y2

Mésta nad
Ukazatel doogy‘r,r.xll. 1 mil. obyv. Praha

plocha centra v % plochy mésta 2,5 4,0 3,1
| hustota obyvatelstva v centru (obyvatel na

1 ha) 105 130 137

hustota obyvatelstva ve mé&sté (obyvatel na

1 ha) 45 70 54
1 hustota pracovnich pifleZitosti v centru

(pp na 1 ha) 190 390 292

hustota pracovnich pfileZitosti ve mésté

(pp na 1 ha) 20 43 28

pracovni pfFileZitosti centra v % pracovnich

prileZitosti mésta 32 34 g2
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13. Procentni podil provoznich budov z celkového
po¢tu budov. (VSechny obrazky kreslil Z. Mur-
dych.)

z kapitalistickych statl.Uka-
zuje se, Ze proces vylidiio-
vani centra nepokro¢il v Pra-
ze jeSté do té miry jako
u vétSiny jinych velkomést,
nebot hustota obyvatelstva
centra Prahy je stdle nad
svétovym primérem. Prognoé-
za dalS§iho zvySovéani poctu
pracovnich pfileZitosti v cen-
trech mést odpovida vyvojo-
vym tendencim kapitalistic-
kého hospodéfstvi, nebot
centra mésta neustdle pfita-
huji dalsi investice podnika-
teli. Je vSak tFeba pFipustit,
Ze koncentrace pracovnich
piileZitosti v centru Prahy
neni sama o0 sob& netinosné;
jeji skladba a tzemni orga-
nizace je v3ak urbanisticky
nevhodnéd a hlavné neni za-
tim zvladdnuta praZskou do-
pravou. Po vybudovéani pod-
povrchovych tras v centru

a zavedeni kapacitnéjSich dopravnich prostfedki, jakoZ i po provedeni jinych
komunikaénich tGprav nebude obtiZné tuto dopravni situaci zvladnout. Demogra-
ficko-urbanistickym problémém Prahy a jejiho centra bude tfeba neustdle v&no-

vat velkou pozornost.
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THE CENTRE OF PRAGUE AS ‘A PLACE OF RESIDENCE AND WORK

This paper is the continuation of the article of the author ,To the Problem of
Zonality of the Demographic Conditions in Prague® (which was published in the last
volume of this journal) and deals with the daytime and nighttime population of the
centre of Prague. The population of the centre of Prague (district Prague 1) can be
devided into 3 groups: the population which lives in the area, the population which
works there and the population which is there for other purposes such as municipal
(business, service, cultural and other) facilities. We must know the total number of the
population because it represents the demand for the technical and municipal facilities
of the centre of the city.

The social and occupational structure of the inhabitants of the centre has always
been different from the rest of the city. The ratio of labourers has always been below
ihe Prague’s average, but during the last 30 years it has been increasing fast: it was
26 % in 1930, 34 % in 1950 and 41 % in 1961 (in the whole city 44 %). Today the
structure does not differ too much from the rest of the town. The ratio of the living
population engaged in industry is 30 % (in the whole town 37 %), in business and
public catering organisations 16 % (in the whole town 12 %) etc. The education
of the population is above the average. In the central district there are the largest
flats: the average living area of one flat is 41,2 square metres (in the whole town
only 32,0 square metres) because the flats there have on the average ‘1,8 rooms
(in Prague 1,6) and they are larger than in other districts. Thus one inhabitant has
on the average 13,1 square metres of the living area of the flat (in Prague only
10,6 square metres).

The central region (Prague 1, 2 and a part of Prague 7) consists of 7 urbanistic
areas which have different demographic and housing conditions. The oldest part of
Prague is the Lesser Town (Mala Strana, No. 2 in the map), where 67 % of the
flats were built before the year 1860 and only 6 % of the flats are in the 1st category
(flats with central heating and all conveniences). This area has also the oldest
population of the whole town, the education of the population is also rather low.
The most modern flats from the central region are in Letnd (No. 6) and mainly in
HoleSovice (No. 7), where 63 % of the flats were erected after the World War I.
The Lower New Town (Dolni Nové M&sto, No. 4) and Letnd have the best standards
of flats (29 % and 23 % of the flats of the Ist category). In the whole we can observe
a direct dependence between the education of the population and the quality of their
flats (the higher education the better flats).

In the central district there is one third (170 thousand) and in the central region
one half (260 thousand) of the workplaces of Prague. The number of people living
in the centre is double that of those working there; the density. of workplaces is
292 per 1 ha, that is 15 times higher than in the rest of the whole town area. The
structure of workplaces in several selected economic branches in the centre and in
Prugue is as follows: industry 19 % (35 %), building 18 % (12 %), business and the
public catering industry 19 % (13 %), education and culture 9% (7 %), administration
and jurisdiction 8 % (5 %) etc. From the urbanistic poin of view we distinguishe 3 great
groups of workplaces (the percentage of workers in the whole of ‘Prague, central
district and central historical core): production (45 %, 31 %, 25 %), municipal services
(37 %, 41 %, 41%) and public administration (18 %, 28:%, .34 %).

The number and structure of the population in the centre is different in various
hours of the day. The distribution of the daytime and nighttime population can be
shown by the dasymetric profiles. We can say that during the normal working hours
the population of a district consists of the number of workplaces and the economically
passive part of population. The greatest number of the population of the third group
is present in the centre late in the afternoon (after 4 o’clock p. m.) and in the
evening when the business, cultural, entertainment and other facilities are at their
peak.

The concentration of business and other services is higher than the demographic
concentration. The share of the central district in the retail turnover is 23 % in
foodstuffs, 43 % in public catering and 66 % in industrial goods. In the centre there
is also the majority of tearooms, bars, hotels and restaurants of the highest classes.
The concentration of cinemas and theatres is very high: only two of all theatres are
out of the central district. The concentration of population, workplace and municipal
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facilities also causes the great concentration of transport. The greatest traffic is in
the streets and crossroads of the so-called Golden Cross (Wenceslas'square and the
surrounding area). The stops of the crossroad Wenceslas’Square Centre have the
greatest turnover of passengers traveling by means of public transport (120 thousand
per one:day). The highest intensity of pedestrians is in the same place; the maximum
is 10 thousand pedestrian on one pavement in one direction in the-rush-hour (from
16 to 17 o’clock p. m.). The capacity of the streets and transport facilities is insuf-
ficiant (especially for the automobile transport). Therefore the traffic problem will
be radically solved by bu1ldlng broad: circular roads, underground tram lines, parking
spaces etc.

When we compare the density of population and workplaces in the centre of Prague
with the average indices of the other great cities of the world, we find practically
no difference. The only one is that we plan a moderate decrease in the number of
workplaces (about 30 thousand) in the centre. These demographical problems are still
being investigated.

Explanations to the figures

1. The ratio of labburers out of the total economically active part of the population
(in percentage).

2. The urbanistic delimitation of Prague: the boundaries of regions (full lines) and
quarters (interrupted lines). The demarcation of the central region (line patterns);
1 — Staré Mésto (The Old Town), 2 — Mala Strana (The Lesser Town), 3 — Horni
Nové Mésto (The Upper New Town), 4 — Dolni Nové Mésto (The Lower New Town]),
5 — Vinohrady I, 6 — Letnd, 7 — HoleSovice.

3. The regions of concentration of workplaces: (1) great and (2) the greatest con-
centration in municipal services; (3) the greatest concentration in public administration.

4. The distribution of workplaces in the Golden Cross Area. The workplaces in
municipal services (black) and in other branches (blank).

5. The north-south dasymetric profile of Prague; the distribution of living population
{line patterns), working population (blank) and total present population in the
average day working hours.

6. The north-south dasymetric profile of Prague; the distribution of retail turnover
for foodstuffs (black), industrial goods (line patterns) and public catering (blank).

7. The distribution of the network of shops (a gride of size 0,5 km).
8. The capacity and the average annual ratio of visitors to the cinemas.

9. The accessibility to the centre of Prague by means of public transport; isochrones
20, 30 and 45 minutes.

10. The number of trips to the centre in a working day and the average travel
distance from 9 transport areas.

" 11. The intensity of the pedestrian traffic in the Golden Cross Area in the rush-
hour of a working day.

12. The afternoon course of the intensity of the pedestrian traffic on the crossroad
Wenceslas’Square Centre in a working day.

13. The ratio of the non-residential buildings out of the total number of all buildings
(in percentage).
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Rotnik 19668 e Cislo 3 @ Svazek 71

VLADIMIR HAVRDA

ROZMISTENI ZDROJU ZNECISTENI A CISTOTA
TOKU SEVEROCESKEHO KRA]JE

Podatky sledovani kvality vody nasich Fek v Ceskych zemich spadaji do kon-
ce 19. stoleti; v&decky zaklad této &innosti poloZili Kabrhel z bakteriologické-
ho hlediska a Schulz z hlediska chemického. NasSe Feky byly v té dob& prak-
ticky &isté, vlivy pramyslového a sidliStniho zneéi§téni nepatrné. Tento stav
se poCal ménit ¢astetn& po 1. svdtové véalce, nejpronikavéji vSak za 2. svétové
valky a po ni, kdy tempo ridstu primyslu a budovani novych sidli§t v naSich
zemich je rychlé, kdy doch4zi k vystavb& novych velkych priimyslovych zavoda
a sidelnich aglomeraci, aniZ by soudasn& byla budovana patfiénd kapacita
Cisticich zafizeni.

V posuzovani a honoceni vlivu odpadnich vod na kvalitu vody v tocich je
na celém svét& rozhodvjici vliv primyslu, ktery daleko pfedstihuje mnoZstvim
i kvalitou odpadnich vod veSkeré dal$i odpadni vody, tedy i sidli§tni; to se
velmi vyrazn& uplatiiuje v p¥evdZn& pramyslovych oblastech Severoceského
kraje, hlavné v primyslové a hornické severofeské hné&douhelné panvi v Pod-
krus$nohofi, podél Labe a v Liberecké kotling&.

Za zékladni geografické jednotky pro hodnoceni zdroji zneciSt&ni a tim
i Cistoty tokli je tFeba poklddat jednotlivd diléi povodi podle tGzemniho rozdé&-
leni Statniho vodohospodafFského planu (SVP). Uzemi Severoteského kraje
pat¥i jednak do p¥imého povodi Labe v Cechdch a &astetn® i v NDR (toky
pramenici v CSSR v Kru3nych horach, D&&inskych st&nach, LuZické pahorka-
ting adstici do Labe nebo jeho pfFitok(i v NDR), jednak do povodi Odry. Jsou
to horni &4sti povodi LuZické (Zhofelecké) Nisy s p¥itoky Smé&édou a Mandavou,
jejichZ soutoky jsou jiZ mimo Gzemi CSSR v NDR a PLR. LuZickd Nisa a p¥i-
toky odvodiiuji u néds severni a z&padni svahy Jizerskych hor a sever hor
LuZickych. )

Hlavni evropska rozvodnice tak probihd h¥ebenem LuZické pahorkatiny a
Jestédského pohofi a je hranici mezi povodim Labe (Severni mof¥e)} a Odry
(Baltské mofte). Zvlastni polohu v SeveroCeském kraji mé& povodi Jizery v nej-
vychodn&j$i &asti kraje, kterd je sice p¥imym prFitokem Labe, ale tsti do n&ho
v kraji Stfedofeském u TouSen&. Do Severofeského kraje pat¥i pouze svym
hornim povodim, na rozdil od Ohfe, Biliny, Plouénice a Kamenice, které jsou
pfimymi pFitoky Labe na tzemi SeveroCeského kraje a ze kterych Bilina,
Plou¢nice a Kamenice patfi svym povodim cele na jeho tzemi.

Ohfe pritéka do kraje z kraje Zapadocdeského, prameni vS8ak v NSR ve Smréi-
néch; Labe néleZi do kraje jen svym dolnim ¢&eskym povodim po soutoku
s Vltavou (Velké Labe) pod Mélnikem. Na tizemi kraje se tak prostorové sty-
kaji v t&sné blizkosti pramenné oblasti s dolnimi povodimi né&kter§ch fek; Labe
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zde u Hfenska opousti Gzemi CSSR'a v tseku Mé&lnik-Litomé&fice je hydrolo-
gicky stfed Ceské kotliny mezi soutokem Labe a Vitavy a dstim OhfFe.

Uzemi Severoeského kraje- neni jednotné ani p¥islusnosti k povodim dvou
moi¥i — Severniho a Baltsk&ho, ani v pomé&rech klimatickych a tim i odtoko-
vych. VSeobecné lze Fici, Ze tizemi zdpadné& od Labe je suché, s nizkymi odtoky
fek a malym specifickym odtokem, nebot je z vétSi €asti v deStovém stinu po-
hrani¢nich pohofi. K vychodu srdZek pribyva stoupajicim terénem a dosahuje
maxima v Jizerskych horédch a JeSt&€dském poho¥i; proto také odtokové poméry
Fek jsou zde daleko pfiznivéjsi; feky se ovSem nemohou Faddné rozvinout, jde
jen o kratké horni tseky, takZe ani pritoky nejsou p¥ili§ vysoké.

Tabulka 1
Zé&kladni ddaje o povaze povodi
Celkova
Potet Podet zdroji| produkce
oo df (celé, Plocha obyvatel Na 1 km? | priamyslo- | odp. pri-
re 0, dflEf) vkm?. [r0¥< 1961) pFipada v§ch odp. | myslov§ch
vod vod v tis. m3/
~— 24 hod.
I 1 abe 1195,7 . 253 608 212,1 47 378,6
It . hie 2134,6 159 241 74,6 41 73,9
1+ {lina 1071,3 302 857 282,7 48 226,6
I/ + oudnice 1194,0 33 819 70,2 20 14,6
V + amenice 218,6 21991 100,6 2 7,0
vl ) zera 571,8 68 101 119,1 24 10,4
.4 lra* 812,1 | 216506 266,6 73 36,2
\idf b hraniéni
Tyt 612,1 38189 62,4 6 0,7

* LuZickd Nisa, Smé&d4, Mandava.
** Vesmés tekou z CSSR z rozvodnice Severni mofe—Balt do NDR a PLR.

Rozdily hustoty osidleni jednotlivych povodi jsou znacéné& veliké, coZ vyplyva
jak z podminek pfirodnich, tak i ekonomickych. Zejména hospodarskd struk-
tura povodi je velmi rtiznorod4, a to bez ohledu nap¥. na v§Sku nad mofem a
klimatické poméry. Tak nap¥. hust& osidleno a velmi primyslové je povodi
Odry v Cechach, vysoko poloZemé a chladné, zatim co z t&chto hledisek daleko
pFiznivéj$i povodi Oh¥e a Plou&nice jsou osidleny nékolikrat méné&. NejhustSi
osidleni viibec mé& povodi Biliny, hlavni ¢4st SHR, pak jiZ uvedené povodi
Odry (Liberecko, Jablonecko, Varnsdorfsko) a vlastni povodi Labe, tj. Gzemi
podél n&ho, bez povodi jeho vé&tSich p¥Fitokd, kde jsou rozhodujici sidelni a
primyslové aglomerace lovosicko-litomé&rickd, tsteckd a décinsk&. Podprimér-
né osidleni mé horsk4 oblast pohrani¢nich tokei a p¥evaZzné& zem&dé&lské oblasti
povodi Ohfe a Ploué&nice.

S rozmisténim primyslu souvisi i Gzemni rozloZeni zdroji zned&isténi Fek, tj.
primyslovych zdvodd s vysokou tvorbou odpadnich vod; t&chto vé&tsich zdrojl
je v kraji 261 a jsou dileZité z dvojiho hlediska: podle mnoZstvi vypoust&nych
odpadnich vod a podle jejich zdvadnosti (chemického sloZeni).

Jak ukazuje tab. 1, neni pocet zdrojii zneciSténi v povodi tak duleZity jako
mnozZstvi vypous$t&nych odpadnich vod a jejich povaha a sloZeni. Plyne to
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jasné nap¥. z porovnéani povodi Odry (73 zdrojd, ale jen 36,2 tis m3 odpadnich
vod za 24 hod. a povodi Biliny (48 zdroji, avsak 226,5 tis. m3 odpadnich vod
za 24 hod. Na Liberecku a Jablonecku je pfevd?n& lehky priimysl bez velkého
mnoZstvi odpadnich vod, kdeZto v povodi Biliny jsou velké primyslové za-
vody se sloZitym vodnim hospodéaistvim, velkou spotfebou vody, sloZitou vy-
robou, a tudiZ i velkou produkci odpadnich vod; podobné& je tomu v povodi
Labe, kde jsou nejv&tsi zdroje zned&istdni tokd v kraji (387,6 m3 za 24 hod.).
Na tomto mnoZstvi se podileji pfevaZn& chemické zavody, jako jsou SEPAP St&-
ti (142 tis. m3 za 24 hod.), SCHZ Lovosice (145 tis. m3 za 24 hod.) a jiné, pf¥i
¢emZ sam jediny zdvod denn& mnohokréat pfevySuje mnoZstvim odpadnich vod
celé jina povodi, nap¥. Jizery, Plou¢nice, Odry apod.

V SeveroCeském Kkraji je rozhodujici zneciSténi tok pilsobeno odpadnimi
vodami z chemického priimyslu — skoro 60 % veskerych priimyslovych odpad-
nich vod; tak do Labe z celkov& vypust&nych 378,6 m3/24 hod. je 335,5 tis. m3
odpadnich vod chemickych. V povodi Biliny je tomu podobn&: z 226,6 m3 od-
padnich pramyslovych vod za 24 hod. je chemického ptivodu 174 tis. m3. Od-
padni vody z chemickych z4dvodd jsou nejen nejvétSi objemem, ale také nej-
nebezpecénéjsi, nap¥. obsahem sulfitovgch vyluhl, rtiznych chemikéalii, nap¥.
fenold apod. P¥ikladem miiZe byt ¥icka Kamenice, Gplné znelisténd odpadnimi
vodami z papiren v Ces. Kamenici, nebo jestd lépe ¥eka Bilina, do které p¥i-
tékd pestrd paleta odpadnich vod, hlavn& chemickych. Jiné vyrobni obory se
uplatiiuji v Severofeském kraji mnohem méné, nap¥. paliva a energetika cca
20 % potravinaf¥stvi 8,5 % apod., takZe na n&ktera odv&tvi pripadaji jen zlomky
procenta.

Velmi dialeZitym faktorem p¥#i posuzovani znedist&ni tokd je jejich hydrolo-
gicka povaha, zejména priito€né stavy; hlavni a charakteristické vlastnosti di-
leZitych tokd kraje jsou uvedeny v tab. 2, 3, 4. Pro posuzovani vlivu odpadnich
vod na recipient je rozhodujici ¥i¢ni profil, ve kterém vtékaji odpadni vody do
toku, pfi ¢emZ rozhoduje Fedé&ni odpadnich vod. To je vSak zavislé na odtoko-
vych pomérech, které jsou silné proménlivé. Z tohoto hlediska jsou pomé&ry
v Severofeském kraji velmi rozdilné; jednak zde protékd nejvétsi Feka
Ceskych zemi — Labe, kterd ovSem jiZ p¥in&si velmi zna&né zneé&isténi z vét-
Siny dzemi Cech, na druhé strand je zde Fada menSich tokii o daleko mensi
prito¢nosti a tim i v&tsi citlivosti na znec¢i§t&ni. Rozhodujici pro intenzitu zne-
¢iSténi jsou prhtokovd minima, kdy odpadni vody jsou vibec nejmén& Feddny
a samodistici schopnost ¥eky viibec Zddn4d nebo minimélni.

Z tohoto hlediska jsou zde posuzovdna mnoZstvi primyslovych odpadnich vod
vypous§ténych do jednotlivfch tokd v m3/s ve vztahu k primé&rnym roénim
pritokim Q, a priitokim 355dennim Qsss. Z toho vyplyne nésobek Fed&ni od-
padnich vod v toku pro oba pritoky. Redéni priimyslovych odpadnich vod
v Fece je ureno tak, Ze se dé&lf proteklé mnoZstvi Q,, resp. Qsss v m3/s s mnoz-
stvim odpadnich primyslov§ch vod v m3/s vypousténych do toku.

Posledni hodnota Qsss je pro posuzovadni Fedéni mnohem redlng&jsi neZ Q,,
nebot se vice bliZi skuteCnosti platici pfevaZnou Cast roku. Je samoziejmé, Ze
nejhorsi podminky jsou v plo$né malych, primyslovych a hustd osidlenych
povodich s malymi odtoky; tak napf. Bilina, jedna z nejvice zneéisténych Fek
CSSR, m4 dvojnasobné Fed&ni odpadnich vod p¥i Q, a jen 0,3 p¥i Qsss, €ili zde
prakticky protékaji jen nepatrn& red&né splasky, pfipoditame-li jestd velky
objem odpadnich vod sidliStnich. O né&éco lep3i je stav na Mandavé a LuZické
Nise, nicméné i zde jsou odpadni vody silnou sloZkou pritoku. Relativng p¥iz-
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nivé jsou pomeéry na horni Jizefe po Zelezny Brod, v dob& mimo cukrovarskou
‘kampaii 1 na Oh¥i a setrvale na Plou€nici. Vypoust&ni primyslovych odpadnich
vod je dasto nérazové, coZ jest& jejich koncentraci v toku zvét$i a tvo¥i vinu
znedisténi prochédzejici dlouhymi useky fFek.

Tabulka 2
Praimyslové odpadn{ Redénf v toku Redénf v toku
Tok vody z povodi za pramér. roé. za pritoku
v kraji v m3/s pritoku Qp 355dennfho Qsss
Labe, st. hranice 4,38 71,8krat 14,8krat
Ohie 0,85 *) 156,4 6,7
0,26 **) 47,3 21,9
Bilina 2,62 2,0 0,3
Plouénice 0,169 51,8 18,7
Kamenice 0,08 35,4 13,4
Jizera*) 0,116 130,1 38,8
Nisa 0,235 22,4 2,7
Smé&da 0,11 : 38,6 53
Mandava 0,06 18,0 1,9

*) V cukrovarské kampani.
**} Mimo ni.

Stupeil vy¢istdni pramyslovych odpadnich vod je velmi rozdilny; p¥evaZna
¢4st zdvodid &istirnu nemé nebo mé jen nedcéinné za¥izeni, provozné& i technicky
nevyhovujici. Nejvétsi, rozhodujici zdroje zneé&istdni tokl v kraji, tj. chemické
z&vody, maji sice &istirny, ale vesm&s nedplné, kde chyb&ji né&které clanky
Cisticich pochodd, nap¥. biologickych, nebo jsou teprve rozestavéné. V planu
vystavby &istiren odpadnich vod v kraji do r. 1980 je jich né&kolik desitek, p¥i
demZ se vychézi ze zéasady, Ze nejdfive maji byt asanovAny toky malé, kde
se projevuje zne¢i§t&ni mnohem nep¥iznivéji neZ na tocich velkych, napf¥. na
Labi. :

Priimyslové odpadni vody jsou velmi pestré svym sloZenim, takZe u n&kterych
neni dosud uspokojivé vyFeSena otdzka jejich tsp&$ného a hospodarného ¢&is-
téni. Zejména to plati pro chemické zavody produkujici odpadni vody nejzivad-
né&j8i kvalitativné i kvantitativn&. V posledni dob& roste i objem odpadnich vod
's obsahem syntetickych detergentli (sapondti — mycich i pracich prostfedki),
coZ se stdvé velkym vodohospodé¥skym problémem. Saponity mohou nep¥iznivé
ovliviiovat &innost Cisticich stanic odpadnich vod a ovSem i p¥imo kvalitu vody
v tocich.

Odpadni vody sidliStni nejsou v tomto ¢ldnku uvaZovény, protoZe jejich podil
neni tak vyrazny (cca 55000 m3/24 hod. pro cely kraj); na &istirny je t&. na-
pojeno 6—7 % obyvatel. Kanalizadnich &istiren je asi 30, velmi rfizného pro-
vozniho vybaveni a velikosti. Rada t&chto &istiren je ve vystavbé & v planu
na nejbliZsi 1éta.

V posledni dobé& se provadi urfovani jakosti vody v tocich podle novych
kritérii (CSN 830612), a to t¥femi ukazateli, ze kterych prvni shrnuje Fadu la-
boratornich vySetfeni pro hodnoceni kyslikového reZimu vody, druhy dava sou-

256



hrnny vysledek vySetfeni na chemické sloZeni vody a tFeti souhrn ostatnich
vlastnosti vody, hlavné& mikrobiologickych. Kvalita vody v toku se pak oznacuje
témito tfemi ukazateli a pfi Ciselném vyjadreni shrnuje do oznaceni prislusné
tFidy:

Ia — velmi Cistd voda

Ib — Ccista voda

II — voda zne¢isténd

III — voda siln& zneciSténa

IV — voda velmi silné znecisténéa

V listopadu r. 1965 byl v Praze podepsdn protokol ze zased&ni vodohospo-
darskych odbornikii zemi RVHP pro kontrolu kvality vody v tocich o pouZivani
tohoto hodnoceni. To pfispéje k mezindrodni spoluprdci zemi RVHP pfi sle-
dovéni ¢istoty tokd z jednotného hlediska, coZ nebylo.

Nové hodnoceni kvality vody v tocich kromé& vyhody mezindrodni spolupréace
mé i tu pFednost, Ze je k dispozici vice kritérii a tim i komplexné&jsi posuzo-
vani jakosti vody, neZ mlZe byt pii dosavadnim hodnoceni, p¥i kterém se tfida
znec€isténi urcuje na zdkladé 5 ukazateli pro jeden vzorek vody. To miiZe podat
jen velmi pfibliZné uréeni kvality vody, kdeZto nové hodnoceni bere v tvahu
nékolik desitek zjisténi téhoZ odbérného profilu, které je moZno shrnout do t¥i,
resp. jednoho kone¢ného vysledku. Pro lep8i prehled se obycCejné podavaji tii
vysledky, tj. kyslikovy reZim vody, jeji chemismus a souhrnny vysledek jinych,
hlavné& mikrobiologickych vlastnosti.

Prehled Cistoty tokli Severofeského kraje v r. 1964
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1. Labe v Brandyse n. L. mé t¥idu &istoty IV—III, Vltava (pfed Mélnikem)
1V, Labe pod Mélnikem IV—III, V H¥ensku IV—IIL

Labe pi¥ed udstim Vlitavy je celkové ¢&istS$i neZ Vitava (pomér priitokii obou
fek je 1:3 ve prospéch Vltavy). Labe pod Mé&lnikem méd o n&co lepsi kvalitu
vody, nebot aZ po St&ti neni v&tsi zdroj znecisténi. Dale po toku se projevuji
uzly velikych zdrojii primyslového i sidli§tniho znedi§téni, krom& St&ti Lovosice
a Usti n. L., kde se kvalita vody v Labi zhor3i jak vlivem ustecké aglomerace,
tak i vlivem Feky Biliny, p¥indSejici obrovské znecisténi z podstatné &asti SHP.
Znedisténi phsobené Dé&finem neni p¥ili§ veliké, takZe na stdtnich hranicich
(Hiensko) je kvalita labské vody pfibliZné& stejnd jako pod Mé&lnikem. K zlep-
Seni labstké vody pfispivaji Ohfe (mimo cukrovarskou kampaii) a Plouénice,
k zhorSeni Bilina a Kamenice.

II. Oh¥e pod Karlov§ymi Vary mé t¥idu 1V, v Kadani II—IV, v Zatci II—IV,
v Lounech III—IV, v BohuSovicich n. O. II—III.

Ohie je méalo vodnd s velkymi vykyvy pritocnosti. Nejvice je zneciSténa
v Gseku Sokolovské panve. V dlouhé trati Karlovy Vary — Kadaii se jeji kva-
lita zlep8i a pod Louny o néco opét zhorSi. V nejdolejSim tseku toku méa vodu
nejlep$i. Znaénym pfinosem zneci$t&ni je pro Oh¥i pritok Chomutovka odva-
dé&jici odpadni vody z primyslového Chomutova a ze zipadni ¢asti SHR. Pod-
statn& se zhorsi jakost vody v Ohfi v Gseku Zatec — tsti do Labe v dob& cukro-
varské kampané&. Zne€i§téni Ohfe v kraji je hlavn& plisobeno potravindFskym
pramyslem. :

III. Bilina v Jirkové m4 t¥idu Cistoty II, v Mosté IV, pii Gsti do Labe IV.

Bilina v nejhofej§im toku v Kru$nych hordch mé jakost Ib a je na ni vybudo-
vdna vodarenskd nddrZ. Pod Jirkovem je jiZ CasteCn& znecliSténa; od vytoku
odpadnich vod chemickych zédvodh v Z&aluZi nabyv4 trvale IV. tfidy C¢istoty,
coZ je plisobeno jak chemickym primyslem (fenoly a jiné latky), tak i &et-
nymi jinymi zdroji zneli$t&ni — pramyslovymi a sidliStnimi. Bilina je maly
tok, kde dochizi k urditému nadlepSeni odtokovych pomért pfivddénim vody
z cizich povodi (Labe, Ohfe, sev. svahy Kru$nych hor) do jejiho povodi. Tok
patfi mezi nejvice zned&isténé v CSSR, protoZe Fed&ni odpadnich vod je jen dvoj-
ndsobné p¥i primérném ro¢nim priatoku. Vliv znecisténi Biliny na Labe je pozo-
rovatelny zejména p¥i levém b¥ehu Labe na naSem celém stdtnim dzemi.

IV. Plouénice mé& v Mimoni t¥idu &istoty Ib—III, v Ces. Lip& Ia—III, pii
1sti do Labe II—IV.

Plouénice, odvodiiujici oblast mé&lo primyslovou, pirevdZné zemédslskou a
podprimérné zalidnénou, patFi mezi nejistéi toky kraje. K tomu pfispiva
i zna¢néd vyrovnanost pritoku vlivem geologické stavby povodi (k¥idové pis-
kovce) i vlivem regula&niho piisobeni €etnych rybnikd v povodi jejiho pFitoku
Robeéského potoka (Machovo jezero, Bfehyiisky rybnik aj.). Vyhledové se
uvaZuje o odbéru vody z této Feky a jejich p¥itokl pro zésobovani pitnou vodou
Usti n. L. a vychodni &asti SHR.

V. Kamenice v HF¥ensku ma trvale IV. t¥. {istoty, a to v tseku od za-
vodu SeveroCeské papirny v Ces. Kamenici (sulfitové vyluhy). V tomto pfipads
stac¢i jediny veliky zdroj primyslového zneci§t&ni znehodnotit maly tok, ktery
méa celkové vyrovnanou priatocnost (velké srdZky v povodi, k¥idové piskovce).
Kamenice protékd v dolni poloving toku didleZitou rekreacni oblasti Ceského
Svycarska hluboce zafiznutym kafionem.
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Tabulka 3

Piehled vyzna&nych tokid Severofeského kraje

- Prameér- - Speci-
Tok Délka Povodi VS; gglgg{ ny rod. fli):k?
vkm v km? v mm pritok odtok
vmd/s*) | 1/s/km?
Labe 1122 144,055
— v GSSR 364 51,399 687 314,54 8,1
(HF¥ensko)| (Hiensko)
— pod Vltavou 109,2 41,785,3 693 252,8 8,0
— pod Ohif 48,318,5 687 295,2 6,1
— pod Plouénict 51,112,1 687 311,0 6,1
Obrtka 36,6 98,2 569 0,22 2,2
Ustscky potok 29,1 142,6 582 0,38 2,7
Ohf'e 302,2
— v CSSR 256,8 5,624,0 665 40.40 7,2
Liboc (Hlinec) 43,8 340,3 573 1,85 5,05
|1 Bl3anka 48,8 447,1 514 1,35 3,35
1 Chomutovka 49,0 166,1 583 0,61 5,24
1 Modla 26,5 88,1 555 0,16 1,8
Bilina 81,0 1,071,3 627 5,19 438
Srpina 24,0 188,0 517 0,41 1,7
Loucdensky potok 16,3 99,4 709 0,54 7,06
Teplicky potok 20,0 74,2 730 0,50 8,77
Ploucnice 96,9 1,194,0 711 8,77 73
Panensky potok 23,1 134,2 775 1,05 9,88
Svitdvka 38,1 133,2 796 1,11 10,8
Sporka 70,1 758 0,57 9,20
Robedsky potok 26,5 286,7 623 1,88 39
Jilovsky potok 19,3 74,9 735 0,55 7,31
Kamenice 370 218,6 886 2,9 13,3
.Chfibskd Kamenice 63,0 940 0,90 14,3
Jizera (celd) 163,8 2,200,8 823 24,40 11,1
Nisa (CSSR) 57,0 346,2 945 6,09 17,6
Jetice 77,3 950 1,3 16,9
Sméda 47,0 326,9 912 4,98 15,22

*) plati — pokud neni jinak uvedeno — pro tusti toku.

VI. Jizera m& v Semilech tfidu Cistoty Ib—III, pod Turnovem II—III.

Jizera je tedy pomé&rné ¢istou ¥ekou zejména v hornim toku, mé vyrovnané
odtokové poméry z lesnatého, srdZkové bohatého povodi. Kvalita vody v Fece
se podstatné zhorSuje mimo kraj, hlavné vlivy Severoceskych papiren v Bé&lé
p. B. a pak v Mladé Boleslavi. Reka Jizera s pfitoky je zvla3t chrdn&na proti
znefistovani, nebot jde o tok, ktery je v dolni ¢asti zdrojem pitné vody pro
Prahu. Ta je ziskdvédna infiltraci z pisk@i u Ké&raného.

VII. Povodi Odry v Severofeském kraji je rozd&leno na 3 samostatné
celky: a) LuZickou Nisu, b) Smédou, ¢) Mandavu. LuZickd Nisa mé p¥ed Jab-
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Tabulka 4

Prehled primé&rn§ch ro&nich pritokd Q prim. v m3/s a priitokd 355dennich Q 355 v m3/s:
na né&kterych profilech

Tok Q prim. m3/s Q 355 mi/s _
Labe nad Mélnikem 99,66 22,9 g
— nad Ststim 254,27 52,8 !
— nad Bilinou (Usti n. L.) 259,19 60,8
— (Hfensko) 314,28 65,0
Ohte (Kadaii) 30,89 6,0
— (Zatec) 33,68 8,30
— (pod Louny) 37,20 5,44
— (6sti do Labe) 39,08 5,70 '
Bilina (Mezihof1) 0,23 0,03 ’
— (nad Mostem) 1,48 0,22
— (Upofiny) 3,85 0,65
— tsti do Labe 5,10 0,80
Plouénice (Mimoii) 1,07 0,430
— (Ces. Lipa) 5,26 2,14
— (Dé&éin) _ 8,41 3,16
Srbskd Kamenice 1,57 0,63
Kamenice (Hfensko) 2,82 1,07
Nisa (pod Jabloncem n. Nis.) 1,80 0,431
— (pod Libercem]) 2,97 0,65
— (Hradek n. Nis.) 5,19 0,62
Mandava (Varnsdorf) ' 1,08 0,11
Smé&d4 (Frydlant v G.) 3,06 0,43
— [stat. hramice) 4,25 0,58
Jizera (KoFenov) 4,44 1,00
— (Horni Sytova) 6,39 1,44
— (Zelezny Brod) 16,60 3,92
— (Bakov n. Jiz.® 22,66 5,52 y

Tabulka 4 ukazuje velmi zna&né rozdily mezi ob&ma pritoky; protoZe se Casové
hlavn& uplatiiuje voda 355denni, tedy podstatn& niZ3i, neZ je primérny ro&ni pritok,
pak koncentrace odpadnich vod v tocich je zna&n& vyssi, &ili Fedéni menS$i po delsi
¢ast roku.

loncem n. N. tfidu &istoty II—IV, pH vytoku z CSSR II—IV, Sm&d4d p¥i vy-
toku z CSSR Ib—IV, Mandava (pfi vytoku z CSSR) III—IV. Z t&chto ¥ek mé&
nejp¥iznivéj$i poméry Smédd, odtokové i pomérn& malym poétem zdroji zne-
¢isténi. Nisa a zejména Mandava jsou toky nedmérné mélo vodnymi vzhledem
ke znaénému znel&isténi sidelnimu i primyslovému, takZe pat¥i mezi nejvice
znecisténé v kraji. V jejich povodi pfevlad4 primysl textilni, strojirensky a
spotiebni.

VIII. Pohrani&ni toky, tj. pFitoky Labe pramenici v CSSR a tistici do
Labe nebo jeho pFitokdi na ptidé NDR, jsou vesmé&s drobné toky horské,

bystfinné povahy, na naSem Gzemi kratké, ale vodné. Jejich povodi jsou pFevaz-
né malo osidlend a prakticky bez primyslu. Jakost t&chto tokl je zpravidla
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v t¥idé Ia—Ib, resp. tFid& II, takZe se hodi po vodarenské tpravé pro zisobo-
vdni obyvatelstva pitnou vodou (napf. u vodniho dila Flaje aj.). V podobnych
podminkéach se pFipravuje také vodarenské vodni dilo PfiseCnice na Chomutov-
sku.

Zde uvaddénd kvalita vody v tocich je orienta&ni v rozmezi stanovenych ja-
kostnich tFid. Kvalita vody se rychle méni v souvislostech s odtokovymi po-
méry, mnoZstvim a zplsobem vypouSténi odpadnich vod, jejich sloZenim aj.
Proto se v diileZitych odb&rovych profilech zavadi nepfFetrZitd vzorkovaci sluZba
(nap¥. v Hfensku), resp. se uvaZuje o funkci automatickych registraénich p¥i-
stroji.

Vzorkovéani jakosti vody v Ffekdch se provadi v CSSR jednotn& orgény vodo-
hospodéi¥skymi a hygienickymi, a to podle smérnic uréujicich jak zplsob
-odebrdni vzorkli vody, tak i jejich laboratorni zpracovéani. ZjiSt&né vysledky
tvoFi pak podklady pro zhotovovani map &istoty tokdl v celostdtnim mé&Fitku,
které jsou diileZitym materidlem pro znalost povahy naSich Fek. Tyto znalosti
Jjsou potfebné pro hodnoceni hospodéafského vyuZivani tokd, pro vystavbu Cisti-
cich stanic odpadnich vod vSeho druhu, pro asanac¢ni pldny jedmotlivych po-
vodi a pro rozmistovdni priamyslu a sidlist.

DISTRIBUTION OF THE SOURCES OF POLLUTION AND THE CLEANNESS OF RIVERS
IN NORTHERN BOHEMIA

The article deals with the recent state of pollution of the principal rivers of the
North Bohemian Region in relation to their hydrological conditions, the character of the
river-basins and the number of sources of pollution. The pollution of rivers depends
mostly on the degree of industrialization of their river-basins, and thus even on the
density of polulation, and only to a lesser degree also on the area of the basin.
The most unfavourable conditions are found in the basins of the Bilina and the
LuZickd Nisa (Neisse), the best ones occur in those of the Jizera, the Plou&nice, and
partly the Ohie (Eger). The tables which are added, show the characteristics of the
different basins, and bring basic hydrological data concerning North Bohemian rivers.
The schematic map has been based upon the new evaluation of the quality of water
in the rivers (Czechoslovak State Norm no. 830612).
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ZPRAVY

Doc. dr. Otakar Tichy Sedesdtnikem. V plné pra-
covni intenzité dosahuje vedouci katedry a docent
metodiky geografie na p¥irodov&decké fakulté Pa-
lackého university v Olomouci v§znamné Zivotni
jubileum. Tichy se mnarodil 30. srpna 1906
v Okrouhlé u Boskovic. Po absolvovani brnén-
ského gymnasia studoval na pfirodovédecké fa-
kulté v Brné& prirodopis a zemépis. Po vykonéani
statnich zkouSek rozs$iril Tichy z&ahy svou apro-
baci o hospodéarskou geografii na Vysoké Skole
obchodni v Praze. Plsobil v Popradé a na bansko-
bystrické obchodni akademii. Tésné pred vyhlase-
nim slovenského stdtu ode3el do Cech a aZ do
r. 1941 pisobil na obchedni akademii v Ceskych
Budé&jovicich, pak na 8kole téhoZ druhu v Brné.
Po valce dosdhl Tichy doktordtu z geografie, od
r. 1948 byl ¢inny v odboru odbornych $kol Zemské
Skolni rady v Brné a po jeji likvidaci se stal
krajskym Skolnim inspektorem odbornych 8kol. V fijnu 1951 preSel jako odborny
asistent na brnénskou pedagogickou fakultu; zaroveil se stal na téZe Skole vedoucim
katedry geografie a geologie. V Cervenci 1954 byl jmenovan zastupcem docenta a po
tFech letech (s pravni platnosti od 1. 7. 1954) docentem pro obor metodiky geografie.
Od zari 1955 do dubna 1959 vykondval i funkci prodékana Vy3$8i Skoly pedagogické
v Brné. V kvétnu téhoZ roku preSel na prirodovédeckou fakultu do Olomcuce, kde
plisobi dodnes. Stal se tam vedoucim nové zfizené samostatné katedry geografie. Ta
byla pod jeho vedenim velmi rychle persondln& i materidlné vybudovdna a vybavena.

Tichy je prvnim docentem teorie vyufovadni geografie u nds, 3kolitelem v&deckého
dorostu a podili se na tomto poli i na reSeni diléitho dkolu ve statnim planu vyzkumu.
Je ¢lenem mnoha komisi a poradnich sboridi, po Fadu let vede geografickou skupinu
redakéni rady Casopisu Dé&jepis a zemépis ve Skole. Tichy se vZdy se znaénou energii
a zanicenim vénoval nejen ucitelské préci, ale také ¢€innosti vyzkumné. Tichy vySel
z praci pfirodovédnych; vétSina byla z oboru zoologie, ale v mnohych se uplatiiovalo
hledisko zoogeografické. Jeho bohatd publika¢ni ¢innost byla po valce zaméifena jiZ
zcela na geografii. Navic se zabyval i u€ebnimi pomiickami a sestrojil n&kolik original-
nich i dimyslnych modeld trojrozmérnych pomiicek a pfistrojii, vydavanych pak pro
Skolskou potiebu. Pripravil také néktera hesla pro pedagogicky slovnik. Prvni pova-
le¢né literarni prace vénoval Tichy hospodéarské geografii. V r. 1946 vydal Prehledny
vSeobecny hospodéarsky zemépis, o rok pozdé&ji jako ucebnici pro tehdej$i obchodni
akademie Hospodéaisky zemépis. Brzy nato vSak zaméfoval sviij zdjem stdle vice na
metodiku zemépisu, v niZ postupné naSel kromé& matematické geografie a kartografie
téZiSté svého zajmu i praci. Metodické préce Tichého se daji zhruba rozdélit do tii
skupin: 1. prace vénované teorii metodiky vyucovani geografie, 2. prdce z oboru me-
todiky vyufovani geografie, tj. metodické zpracovani tematickych celki, prevaziné
z matematické geografie, 3. vysokoSkolské texty a vysokoSkolské ucebnice, jejichZ
tézZiSté je opét prevainé v metodickém zpracovani. Ve tfech vydanich (1959, 1963
a 1965) spoletné s doc. Jankou zpracoval Metodiku zemépisu, jeZ byla r. 1964 vydéana
i ve slovenské a madarské verzi. V r. 1961 vySel jakc vysokoSkolsky text pro poslu-
chate pedagogickych instituti Matematicky zemépis a kartografie (spolupracovnikem
byl dr. Svec), v r. 1965 jako vysoko3kolskd udebnice. Samostatnou publikaci, usilujict
o vyuZiti metodické teorie p¥i FeSeni praktického ukolu orientace, je jeho Topogra-
fickd busola z r. 1959. Skolské geografii vénoval Fadu &lank a dvah, publikovanych
prevazné v Casopisu Dé&jepis a zemépis ve Skole. Rozbor stavu Skolské geografie u nés
jako informaci pro Gc¢astniky XIX. mezindrodniho geografického sjezdu ve Stockholmu
v r. 1960 podava prace (spolu s dr. Riedlovou) The present state of geographical
education in Czechoslovakia.

Ve sbirce Acta Universitatis Palackianae vyS$la r. 1964 jeho studie o ddlkovém studiu
matematické geografie a kartografie na ucitelskych vétvich vysokych 3kol, jeZ zverej-
fiuje nékteré vysledky vyzkumu.
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Sedesatiny jsou pfileZitosti k nastingni dosavadni jubilantovy &innosti. Pfi jeho
mimofddné duSevni i télesné svéZesti miZeme od ného i v pristich letech prdvem oce-
kavat fadu dalSich geografickych praci, jeZ obohati nasi Skolskou geografii.

D. Trdvnitek

Program 21. mezindrodniho geografického kongresu, ktery se bude konat v Novém
Dilli 1.—8. prosince 1968, byl jiZ pripraven Narodnim komitétem geografickym (pied-
seda prof. S. P. Chatterjee, Clenové: brigddni generdl G. Singh, prof. G. Kuriyan,
dr. R. Lahiri, prof. M. Shafi, prof. V. L. S. Prakasa Rao a prof. R. L. Singh). V dobé& od
10. listopadu do 23. prosince 1968 se budou konat riznd symposia, schize sekci a
komisi IGU, terénni prace, kongresové exkurze a dalSi akce. Po sjezdu bude ve dnech
6.—13. prosince uspofddan kongres a technické symposium Mezindrodni kartografické
asociace (International Cartographic Association — 1. C. A.), kterd je afiliovdna k IGU.
Na 21. mezinarodnim geografickém kongresu bude jednani probihat v deseti sekcich:
1. geomorfologie, 2. klimatologie, 3. hydrografie, glaciologie a oceénografie, 4. biogeo-
grafie, 5. hospodéiskd geografie, 6. geografie obyvatelstva a osidleni, 7. historicka
a politickd geografie, 8. aplikovanad geografie, 9. regiondlni geografie, 10. kartografie
a fotogeografie. Podobn& jako pred londynskym kongresem bude vyhldSen seznam
témat, k nimZ by se meély soustFedit kongresové referaty. Prednost budou mit pii-
spévky tykajici se rozvojovych zemi, ddle prispévky mezindrodniho vyznamu a takové,
které jsou zaloZeny na rozséhlych terénnich nebo i laboratornich pracich. Prdace bude
koordinovdna s ¢innosti 17 komisi IGU: 1. svétové vyuZiti pidy (land use), 2. aridni
zbny, 3. vyucovani zemépisu na Skoldch, 4. humidni tropy, 5. ndrodni atlasy, 6. 1ékai-
ska geografie, 7. periglacidlni geomorfologie, 8. pobreZni geomorfologie, 9. vyvoj
svahii, 10. aplikovana geomorfologie, 11. metody ekonomické racionalizace, 12. geogra-
fie a kartografie sv&tové populace, 13. aplikovand geografie, 14. interpretace leteckych
snimki, 15. kvantitativni metody v geografii, 16. zemé&dé&lskd typologie, 17. komise
pro mezindrodni hydrologickou dekadu. Dale bude uspofddédno plendrni zasedani
o geoekonomickych problémech roz-

vojovych zemi. Jednacimi Frecmi
kongresu jsou angli¢tina a fran-
couzstina.

V ramci kongresu budou uspora-
déany vystavy map, atlasti, kartogra-
fickych piistroji a stroji na vyro-
bu a tisk map; k tucfasti na vysta-
vach byly vyzvany vSechny ¢lenské
zemé& IGU. Na vystavé bude téZ
kartograficky ateliér, vybaveny nej-
modernéj$im zafizenim za tim uce-
lem, aby si rozvojové zemé& mohly
podobné ateliéry vybudovat, a z ob-
dobnych divodd budou vystaveny
i stroje a zarizeni na vyrobu a tisk

map. Indicky geograficky komitét
organizuje pfipravu 40 symposii
v trvani 3—8 dnii, 32 terénnich

praci v trvani 2—9 dnid a 8 velkych
8—15dennich exkurzi; tyto akce bu-
dou provedeny v nejrizné&jsich ty-

E o
S S 5
5
g‘\\

pickych oblastech Indie. Symposia i adﬁs f
se tykaji této problematiky: geo- .Ka.mé:g'réeri 3
morfologie velehor, horské prostiedi b

a poZadavky na plidu, glacidlni a
periglacidlni jevy, podnebi tropic-
kych zemi a jeijich klasifikace, po-
vodng&, jejich kontrola a slapové
jevy v Ttekdch a estudrech, fyto-

geografie Himaélaje, rekrea&ni ruch
a letoviska, vyuZiti ptid v rozvojo-
vych zemich. geografie zavodiiova-
cich projektd, fytogeografie, indus-

21. mezindrodni geograficky kongres v N. Dilli;
mista konédni symposii (body) a tzemi, na kte-
rych bude proveden terénni vyzkum (ploSna
Srafura). Kresba A. Rezniékovd
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‘trializace rozvojovych zemi, doprava a obchod v rozvojovych zemich, v§voj zem&dé&lské
krajiny, zemé&délské osfdleni, geografie mést, paleogeografie, historickd geografie,
regiondlni{ aspekty nérodohospodéiskych perspektivnich plénti, pidy Indie, jejich kla-
sifikace a mapovéni, zem&dé&lskd typologie a problémy v§Zivy v rozvojov§ch zemich,
geografie obyvatelstva, vyuZiti zdroji v zemé&d&lském osidleni rozvojovych zemi, aridni
z6ny, geografie lesli, erozni povrchy, geomorfologie Dekénu, vyulovani geografie na
8koldch, geografie hydro- a termoelektrick§ch zdroji v rozvojovych zemfch, zoogeo-
grafie, dobytkafstvi v ekonomice rozvojov§ch zemi, geografie staré Indie, regiomélnf
geografie, geomorfologie Indického 3titu, mapovéani vegetace a fytogeografie Dekénu,
kvantitativni metody v geografii, humidni tropy, politickd geografie, problémy riistu
metropolitn{ oblasti a planovan{ v rozvojov§ch zemich, geografie a regionédlni planovan{
v€etn& planovani mést a krajiny, technické symposium ICA v kartografii. Terénni
vyzkumy budou provedeny v nejrtzné&jSich oblastech Indie, budou se tykat napf. ristu
a funkci mésta Hajdardbadu, kalkatské konurbace, velké Bombaje, Madrdsu a jeho
okoli, hydroenergetickych zdrojii v okoli mésta Koéjamputtur.
(The I. G. U. Newsletter 17, 1: 3—23; Ziirich 1966.) C. Votrubec

Gecgraficky tstav Cinské akademie véd. Zahraniéni oddsleni UfFadu presidia CSAV
pofidilo pro vlastni potfebu preklad p¥irutky ,Struény piehled o struktufe a orga-
nizaci védécké prace v Cinské akademii v&d“, kde je zachycen stav z roku 1965.
ProtoZe tdaje o praci Geografického tdstavu budou jisté naSe zemé&pisce zajimat, uve-
Fejliujeme piislu¥nou ¢&st priruc¢ky v doslovmém piekladu s laskavym svolenfm zahra-
nigniho oddé&leni U¥adu presidia CSAV. (Red.)
Geograficky astav Cinské akademie v&d. Reditel: Chuang Ping-wej

Ustav se zabyvd predevdim fyzickym zem&pisem, geomorfologickou, hydrologickou,
klimatologickou a hospodéiskou geografii, kartografii apod.

1. Komplexni fyzicky zemépis: Na zdklad& souvislosti v rozmistén{ pfirodnich &initelti
ve viech oblastech a vztah@i mezi pfirodnimi podminkami vypracovavd tGstav zésady
«a metody prace p¥i vymezovani hranic pfirodnich oblasti. Pradvé se zabyva stanovenim
hranic oblastf pro komplexni fyzicky zem&pis Ciny. V severnf Cin& a jinych oblastech
zahé4jil ustav vyzkum vodni a tepelné bilance. Zadal provddé&t pozorovadni procesu pie-
sunu a hromadéni chemickych prvki mna zemském povrchu na rGznych lokalitdch a
plisobeni tohoto procesu na zem&pisné prostiedi.

2. Geomorfologie: Se zaméfemim na potfeby zemé&dé&lstvi provadi dGstav piredev3im
vyzkum zésad a metod dynamické geomorfologie, strukturni geomorfologie a zabyva
se vymezovanim geomorfologickych oblasti. Bylo provedeno vymezeni hramic né&kterych
oblasti.

3. Klimatologie: S pouZitim metod soudobé synoptické meteorologie a klimatologie
provadél ustav analyzu struktury trojrozmé&rného prostoru termobarického pole vy-
chodoasijskych monzuni. Ddle se Gstav zab§val rozborem celkového sluneéniho z&¥enf
v nékterych oblastech, zji¥tovanim bilance za¥eni apod. Ustav provadi analyticky vy-
zkum podnebnich faktord, v3ech oblasti Ciny. P¥istoupil k vymezeni hranic n&kterych
oblasti a rozvinul vyzkum mikroklimatu zem&d&lské ptdy. Fenologie: Kromé#& toho
zorganizoval celostdtnf sit fenologickych stanic, shromaZduje fenologické ddaje a
% pouZitim jiZ ziskanych materidlt provadi fenologicky vyzkum v n&kter§ch oblastech

iny.

4. Hydrologie: Ustav zkoum& hydrologické zvlatnosti v3ech &&sti Ciny, Uginil prvé
kroky k ovladnuti zdkonitosti zmé&n Fidnich pritokd v celé Cin& b&hem roku i v pri-
b&hu vice let. Provedl podétedni vyzkumy vztahd mezi faktory, jeZ owliviiuji odtok
vody po boufkovych piivalech ve spradovych oblastech a erozi pidy, ddle provadi
vyzkum vypafovani vody ze zemé&d&lské pidy v rovindch a vyzkum zavlaZovan{ pid.

5. Hospodéfska geografie: Ustav se zabyval mapovanim povod{ n&ktergch fek, tvorbou
map pro jednotlivé oblasti, vymezenfm hranic zemd&d&lskych oblastf, poddv4, nfvrhy
na nejvhodné&jdf trasy Zelezni¢nich trat{ a provddi komplexni region&lnf vyzkum.

6. Kartografie: Zabyvd se predeviim zdkladnimi teoretickymi otd4zkami, vyd4vd ma-
pové soubory a rozpracovdvd specidlni kartografické metody. P¥i vypracovdnf map
vyuZfval dstav 3iroce Gsp&chl jingch oborl geografie. DoSlo k pokroku p¥i syntetickém
kartografickém znézorfiovdni a bylo pouZito n&kter§ch nov§ch zobrazovacich zptisobd.
Ustav proved! n&které pokusné préce tfkajicf se komcepce a vypracovéni rozséhlych
mapovych souboril @ souborfi regiondlnich map. Zacal s interpretac! leteckych snimkd,
zabyvd se mechanisac{ kartografickych praci, ¢dstetnou automatisaci apod.

. Z Cin3tiny pFeloZil T. Hnik
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K existenci abraznich plofin p¥i v¢chodnim okraji Ceského masivu. Otdzkou existence
abraznich plosin pFi vychodnim okraji Ceského masivu se zabyvala v minulosti celad
fada zvlasté moravskych geomorfologli a geologi. Autoifi téchto studii o abraznich
plosindch vychézeli pfedevSim z vysledki klasické prdce H. Hassingera o' Moravské
brang (H. Hassinger 1914). Z t&chto autorti do$li nejdale ve svych zavérech F. Rikov-
sky (1930 a 1932), K. -Zapletal (1927 a 1930) a ]J. Hranitka (1941). Pri¢itali vznik
Hstupiioviny abraznich teras“ poslednim transgresim a regresim mofe v této G&4sti
Ceského masivu, tzn. zdplavdm miocennim i pliocennim, Snahou t&chto autord bylo
té% zjistit vztah mezi Fi¢nimi terasami a ,abraznimi terasami“ v jejich pojeti.

Na zavaZné nedostatky praci K. Zapletala, F. Rikovského a ostatnich autord, ktefi
psali o abraznich terasdch, upozornil nejd¥ive D. Andrusov (1932). Vytykal témto
autorim predevS$im to, Ze piedpoklddaji stupfiovinu abraznich teras v brnénském okoli
v plvodni vySkové poloze a pritom jsou jim znadmy velké tektonické dislokace mio-
cennich sedimentd v oblasti vychodniho okraje Ceského masivu. Krom& toho se
K. Zapletal o t&chto dislokacich vyslovné zmitluje a vychézi z nich dédle p¥i svych
tektonickych a geomorfologickych zavérech (srov. K. Zapletal 1927 a 1930). J. Krejéi
ve své praci o profilu rovnovdhy pak upozoriiuje na nevhodnost tzv. metody relativ-
nich vySek p¥i studiu Fiénich teras, kterd byla pouZivdna jak K. Zapletalem, tak
i F. Rikovskvm a vedla k nespravnému pojeti Fi¢ni terasy jako geomorfologického
tvaru (J. Krejéi 1939). Z uvedenych faktd, tj. z tektonického poruSeni zarovnanych
povrchii a z pfizplsobeni Fi€ni sité nové tektonicky zaloZenému reliéfu, vyplyva, Ze
nelze hledat korelaci mezi ¥iénimi terasami a neogennimi abraznimi terasami pfi vy-
chodnim okraji Ceského masivu v pojeti K. Zapletala, F. Rikovského a ]. Hrani¢ky.

F. Vitdsek upozornil na dileZitost dlikladné geomorfologické analyzy pii zjiStovani
morfogeneze eroznich zarovnanych povrchd a uvedl, Ze mnohé ,abrazni terasy“ v po-
jeti H. Hassingera a jeho nésledovnikdi maji typické znaky paroviny subaerického
ptivodu. Kromé& toho upozornil téZ na fakt, Ze pro vé&tSinu ,abraznich teras“ p¥i vychod-
nim okraji Ceského masivu neni nejmensiho geologického diikazu, jakym by byly napf.
moi'ské miocenni sedimenty na povrchu téchto plo$in, abrazni sruby atd. (F. Vitdsek
1949).

V povéleénych geomorfologickych studiich J. Krejéi (1951, 1952 a 1954) a jeho Zaci
metodou geomorfologické analyzy dokazuji tektonické roz&len&ni ptvodn& souvislé
paroviny pfi vychodnim okraji Ceského masivu v jednotlivé kry, které se zdvihy &i
poklesy dostaly do dne$nich riznych nadmoisk§ch vy3ek. Predpokladdme-li, Ze Cesky
masiv byl parovinou je$t& ve starSich tfetihordch, je nutno tektonické pohyby, kterymi
byla parovina poruSena, datovat jako pohyby popaleogenni. Velké dislokace torton-
skych sedimentd pak sv8d&i pro nézor, Ze jde pravdépodobn& o pohyby potortonské
(srov. I. Cicha-]J. Paulik in J. KalaSek 1983).

V3echna tato fakta, o jejichZ prlikaznosti nelze pochybovat, vSak méla za nésledek,
Ze vétSina geomorfologh u néas prohlaSovala kaZdou ploSinu za zbytek paroviny
subaerického pilivodu a striktn& odmitala moZnost existence plo$in vzniklych moiskou
abrazi p¥i vychodnim okraji Ceského masivu (srov. J. Krej&i 1964, str. 47).

Zde vsak je nutno si uv&domit zdsadni rozdil mezi ,stupilovinou abraznich teras“
v pojeti H. Hassingera a jeho nésledovnikd a abrazni ploSinou jako vychozim zarov-
nanym eroznim povrchem, ktery stejné& jako parovina subaerického plvodu se miZe
nachédzet vlivem mladych tektonickych zdvihi a poklest v rtznych nadmofskych vys-
kdch. Méame-li rozhodnout, zda jde v pripadé dané studované ploSiny o parovinu
subaerického plivodu €¢i o abrazni ploSinu, musime piisn& vychézet jak z morfogra-
fickych, tak i z geologickych pomért dané ploSiny (srov. F. Vitdsek 1949). Na zékladé
téchto Kkritérii zjistil a popsal ]J. Dvoifdk (1957) abrazni ploSinu v oblasti Hranického
krasu.

Pfi podrobném geomorfologickém prazkumu stfedni &&sti Bobravské vrchoviny v le-
tech 1962—1964 jsem zjistil v této oblasti dva typy zarovnanych eroznich povrchi.
Je to jednak parovina subaerického pdvodu v hlavni hmot& Bobravské vrchoviny
i v jejim vyb&Zku, ktery vybihd do Dyjsko-svrateckého tivalu z hlavni hmoty Bobravské
vrchoviny a je zhruba ohraniden linii probihajici obcemi Radostice, Ofechov, Hajany,
Popovice, Modfice, Moravany, Ostopovice a Stfelice, jednak zarovnany povrch, ktery
ma znaky abrazni ploSiny a rozprostird se ve vybéZku stfedni ¢&asti Bobravské vrcho-
viny mezi Redosticemi, OFechovem a ZeleSicemi. Parovina subaerického ptvodu je ve
stfedni &&sti Bobravské vrchoviny roz€lenéna v ploSiny, které leZi v rdznych vysko-
vych arovnich, do kterych se dostaly mladymi zdvihy €& poklesy tektonického ptvodu.
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Vsechny ploSiny studované oblasti, které povaZuji- za parovinu subaerickéhe piivodu,
maji tyto spole&né znaky:

a) nebyly na nich nalezeny Zadné zbytky miocennich sedimenti mo¥ského piivodu,

b) jde o mirné zviné&né ploSiny s pomérné dosti mocnou pokryvkou zvétralin,

c) suky a odlehliky zvedajici se nepatrn& nad povrch t&chto ploSin maji mirné sklo-
néné konvexn&konkéavni svahy, kterymi pozvolna pfechézeji. v okolni plosinu,
mezi jednotlivymi ploSinami i pfimo do povrchu ploSin je zahloubena pomérné
hustd sit ddoli vodnich tokd a eroznich ryh,

e) udolf vétSich tokidl jsou pomérné Siroce rozeviena.

Tyto znaky vSak nemd ploSina rozprostirajici se jiZn& od tdoli Bobravy v prostoru
mezi Radosticemi, OFechovem a ZeleSicemi. Jeji povrch, ktery je v nadmotské vysce
kolem 320 m, je mnohem plos§si ve srovndni s parovinou subaerického plvodu a po-
zvolna se sklédni smérem k jihu. VySkové rozdily mirn& zvin&ného povrchu ploSiny ne-
pfesahuji 10 m. Severni ohrani€eni ploSiny je misty velmi vyrazné a tvofi je svahy
sklenéné pod dhlem 10—5° k ], JV nebo JZ. Misty byly na tpati t8chto svahd zjist&ny
zbytky miocennich sedimenti mofského phvodu (viz napf. V. Kalabis-R. Schwarz
1950). P¥i zapadnim okraji ploSiny zjistili ]J. KaldaSek a J]. Paulik instruktivni profil
miocennimi sedimenty na v. Gpati izolovaného pahorku budovaného dioritem. Uvadéji,
Ze jde o pobfeZni dioritovy tutes, na kterém je velmi p&kné& vidét zndmky morské
abraze (srov. ]J. KalaSek - ]. Paulik 1953). »

Srovndme-li morfografické znaky paroviny subaerického ptivodu ve stfedni &4sti
Bobravské vrchoviny s morfografickymi znaky ploSiny u Ofechova, kterou budu déale
oznatovat jako ploSinu ofFechovskou, dospéjeme k ndazoru, Ze ofechovskd ploSina
vznikla piisobenim jinych geomorfologickych ¢initeldt a také v odliSné dob& Pro mensi
stafi ofechovské ploSiny svéd¢éi jeji mnohem menSi poruSeni mlad3imi eroznimi tvary,
tj. G4dolimi vodnich tokd a eroznimi ryhami. Kratkd a hluboka ddoli, vyrazné zahlou-
bend do povrchu ofechovské ploSiny, maji charakter mladych eroznich ryh s pfiénym
profilem tvaru tiskaciho V, na rozdil od ddoli zahloubenych do povrchu ploSin néleZe-
jicich pivodné souvislé paroviné subaerického ptivodu, kterd maji vyzrédlejsi raz. Kdyby
ofechovskd plosina byla souddsti paroviny, pak souasny stav jejiho geomorfologic-
kého vyvoje by musel odpovidat souasném stavu geomorfologického vyvoje paroviny.
Ve studované oblasti vyb&Zku st¥edni &&sti Bobravské vrchoviny vSak vidime, Ze tdoli
Ficky Bobravy je diileZitou geomorfologickou linii, odd&lujici dva typy reliéfu v rdzném
stadiu geomoriologického vyvoje. Severné od udoli Bobravy zde totiZ nachazime tzemi,
jevici znamky zralosti aZ plné zralosti svého geomorfologického vyvoje, zatimco ofe-
chovskd ploSina jiZn& od udoli Bobravy. se jevi jako pomérné& plochy povrch rozéle-
nény zafFezy pouze pii severnim okraji, pfi€emZ v obou pripadech jde o tvary vytvo-
fené na stejnych horninédch, tj. na hlubinnych vyvfelindch brnénského masivu. Z toho
tedy vyplyva, Ze ofechovskd ploSina je proti parovin& subaerického plivodu tvarem
mlad$im a na zékladé morfologickych i geologickych znakd ji miZeme povaZovat za
plosinu vzniklou mof¥skou abrazi.

Zavérem bych chtél upozornit na nékteré disledky plynouci ze ZjiSt&né existence
zarovnanych 'eroznich povrchi rGzného stafi a rfzné geneze p¥i vychodnim okraji
Ceského masivu. V padesatych letech prosazovala skupina geomorfologid néazor, Ze
z hlediska pouZiti geomorfologie v praxi (zv14§t& v praxi zemé&délské) m4& maly vyznam,
zda zarovnany povrch je z hlediska geochronologie toho ¢&i onoho stafi. D4le tito ba-
datelé tvrdili, Ze zaFazovani dob vzniku zarovnanych povrchii do geochronologického
systému se dosud délo na zdklad& méalo prikaznych nepfimych diikazi (srov. J. Tricart
1952). S t&mito nézory je moZno souhlasit pouze v tom, Ze bez pifimych dikazli nemd-
Zeme zafadit vznik zarovnaného povrchu do konkrétniho stupné v geologické chrono-
logii. Zistdvd nadm vSak moZnost porovnéni relativniho stafi riiznych typd ploSin.
Zjisténi rtzného relativniho std¥i a rfizného typu zarovnaného povrchu mé& bezesporu
pro praktickou aplikaci geomorfologie velky vyznam, a to z téchto divodi:

a) plosiny rfizného st&¥i jsou kryty rzn& mocnou pokryvkou zv&tralin,

b) projevy eroze pldy jsou pfi okrajich mlad$ich ploSin mnohem $kodlivé&jsi,

c) z riizné geneze ploSin vyplyva uplné& jiny raz pokryvnych ttvard na povrchu

plosin,

d) odlisny rdz pokryvnych ttvarl je p¥i¢inou vzniku odlisnych ptdnich druhi (jilo-

vité piidy na miocennich jilech, pis¢ité plidy na zvé&tralindch granodioritu),

e) rtiznou mocnosti eluvii a odliSnym charakterem pokryvnych dtvari na ploSinach

rlizného sta¥i a odliSné geneze jsou déany rozdilné hydrogeologické podminky
i rizné podminky pro zaklddédni staveb.

d

—
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‘To jsou jistd hlediska, na kterd by mé&l byt bran zietel p¥i z&kladnim geomorfolo-
gickém vyzkumu a kterd by rovnéZ neméla byt prehlédnuta p¥i provddéné geografické
rajonizaci naSeho Gzemi.

Literatura: ANDRUSOV D. (1932): O ¢tvrtohornich terasdch Oravy a stfedniho
toku Vdhu a nékolik pozndmek o geomorfologii zdpadnich Karpat slovenskych. Véstnik
St4t. tistavu geologického, str. 244—257. — DVORAK ]. (1957): Pfibojovy reliéf tortonského
mofe v oblasti hranického devonu. Casopis pro mineralogii a geologii, str. 120—127. —
HASSINGER H. (1914): Die mé&hrische Pforte und ihre benachbarten Landschaften.
Abhandlungen der Geographischen Gesellschaft in Wien. — HRANICKA ]. (1941): Geo-
morfologie Hadd u Brna. Spisy Odboru Ces. spol. zemépisné fada D, spis 10, Brno. —
KALABIS V.- SCHWARZ R. (1950): Piehlednd mapa pidnich pomé&rd 1:75000, list
Brno. — KALASEK ]J.- PAULIK ]. (1953): Zprava o geologickém mapovani na listu Brno.
Zpravy o geol. v§zkumech, str. 80—84. — KALASEK ]. a kol. (1963): Vysvétlivky k pie-
hledné geologické map& CSSR 1:200000, list Brno, NCSAV. — KARASEK ]. (1966):
Reliéf stFedni &4sti bobravské vrchoviny. Dosud nepublikovdno. — KREJCI J. (1939):
Profil rovnovdhy jakoZto zdklad studia Fiénich teras. Spisy Odboru Cs. spol. zemg-
pisné, fada A, 5 Brno. — KREJCI J. (1951): Nové poznatky o geomorfologii Moravy
a Slezska, Sbornik Cs. spol. zemd&pisné, str. 45—55. — KREJCI J. (1952): Pf#isp&vek
k otdzce prFedmiocenniho reliéfu v brné&nském okoli. Sbornik Cs. spol. zemé&pisné,
str. 54—59. — KRE]JCI J. (1954): Geomorfologicky vyzkum v &esk§ch zemich. Sbornik
Cs. spol. zemé&pisné, str. 209—212. — KREJCI J. (1964): Reliéf brndnského prostoru.
Folia p¥ir. fak. UJEP Brno, Geographia 1. — RIKOVSKY F. (1930): Pfisp&vek k abrasnim
plocham zdpadni &asti Drahanské vyso¢iny. Sbornik Cs. spol. zem&pisné, str. 164—173.
RIKOVSKY F. (1932): Pfedmiocénni relief a miocénni ploiny v oblasti stfedni Svratky.
Spisy piir. fak. MU Brno, 149. — TRICART ]. (1952): Geomorfologie a marxismus.
Sbornik Cs. spol. zemd&pisné, str. 27—49. — VITASEK F. (1949): PoznamKy k morfo-
genetické typisaci reliefu nasich zemi. Hromadkov sbornik, str. 75—79, Bratislava. —
ZAPLETAL K. (1927): Geologie a petrografie okoli brn&nského. Casopis Moravského
zem. musea, str. 67—111. — ZAPLETAL K. (1930): Morfologicky vyvoj zemé& Moravsko-
slezské. Ceskoslovenska vlastivdda I, Pfiroda, 2. vyd., str. 47—57, Praha.

J. Kardsek

K prechblematice dojiZdéni do zameéstndni do Olemouce. Se zvy3ujicim se ristem za-
méstnanosti se dostdvd do popiedi FeSeni velmi tiZivé otdzky dojiZdéni do zaméstnéani.
V disledku rychlého tempa industrializace, kterému tempo dosavadni bytové v§stavby
v primyslovych centrech nemohlo statit, rozsah jiZ d¥ive velké dojiZdky do zamé&stnani
soustavné rostl. V zdjmu disledného odstrafiovani tohoto neZadouciho jevu v naSem
narodnim hospodéistvi je tfeba, aby byly pro zdsahy pldnovacich a jingch orgéni po-
skytnuty spolehlivé podklady. Zde predkldddm né&kolik struén§ch informaci o dojiZdce
do zaméstndni do Olomouce.

Olomouc m& optimélni podminky pro budovédni pramyslu, dané polohou. Je k¥iZo-
vatkou silni¢ni a Zelezniéni dopravy. Primyslové z&vody jsou vSak v Olomouci zastou-
peny jen zavody stfedni velikosti. Je to zejména diisledkem skutecnosti, Ze Olomouc
byla v dobé prvotni kapitalistické industrializace pevnosti, @ budovani prdmyslu se
tedy znaéné opozdilo.

Jako podkladu pro zpracovédni dojiZdky do Olomouce bylo pouZito vysledkid strojné
poletniho zpracovani s&itdnf lidu k 1. 3. 1961. Nebylo z nich moZno sledovat dojiZdku
podle jednotlivych podniki, ale zato velmi podrobné podle odvétvi.

K 1. 3. 1961 dojiZdélo do zamé&stndni do Olomouce z tzemi Sesti okresii Severomo-
ravského kraje a ze t¥i okresi Jihomoravského kraje 16430 dojiZdé&jicich. Celkova
dojiZdka do zaméstndni do Olomouce &inila podle vysledkd s&itdnf lidu 17 922 dojiZds-
jicich. Na tzemi, které nebylo do zkouméni zahrnuto, pfipadd tedy 1216 muZi a 276
Zen. Pocet dojiZdéjicich ze zbyvajiciho tzemi, které nebylo do zkouméni zahrnuto,
neni nikterak mal§. Celkové zavéry tim vSak nebudou ovlivn&ny, nebot jde o vzdalenou
dojiZdku. Z celkového poc&tu dojiZdé&jicich ze zkoumaného tzemi dojiZdélo denné do
zamé&stndni do Olomouce 96,04 % a nedennd 3,96 %. Podil muZa ¢&inil 72,7 %, Zen bylo
mezi dojiZd&jicimi 27,3 %. Z celkového poétu dojiZd&jicich muZi bylo 73,9 % Zenatych
a 26,1 % svobodnych. Ze 4477 dojiZdsjicich Zen bylo 52,8 % vdanych a 47,2 % svo-
bodnych.

Nejvétsi podet dojiZd&jicich pfipadal na dojiZdku do primyslu (37,9 % celkové do-
jiZdky do Olomouce), do stavebnictvi dojizd&lo 18,1 %. U dopravy &inil podet dojiZzde-
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jicich 16,7 % a na nevyrobni odvétvi piipada zbytek 27,3 % v3ech dojiZdsjicich do

Olomouce.

Sledujeme-li dojiZdku podle jednotlivych odvétvi, dojdeme k zavéru, Ze dojiZdéni
do jednotlivych odvétvi ve vztahu k nariistajici vzdalenosti méd rozdilny vyvoj. Pro
nazornost uvadim nejtypi¢téjsi odvétvi, prFi ¢emZ sleduji, jaky podil pripadd na do-
jiZzdéjici do 30 km. NejvétSi koncentraci dojiZdéni do zaméstnani vykazuji komun&lni
sluzby a bytové hospodaistvi (94 %) a priimysl (92,9 %). Naproti tomu nejmen3i podil
dojiZdg&jicich do 30 km vykazuje zdravotnictvi a socidlni péce (77,7 % celkové dojiZdky
odvétvi) a stavebnictvi (79,1 % dojiZdky tohoto odvdtvi).
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V8iméame-li si dojiZdé&jicich podle pohlavi, zjistime nejv&tSi rozdily, sledujeme-li
dojiZd&jici do 20 km. Z této vzdalenosti dojizdi 67,1 % muZd, Zen 79 %. Toto srovnani
potvrzuje, Ze soustfedéni dojiZdky je u Zen daleko v&tSi neZ u muZi. Nejv&tsi rozdily
v koncentraci dojiZdky do Olomouce jsme zjistili pfi srovnavéni dojiZd&jicich podle
pohlavi a rodinného stavu. Obecné prevlddaji mezi dojiZdé&jicimi z kratSich vzdalenosti
vdané Zeny a Zenati muZi. Rozdélime-li dojiZd&jici na Zenaté muZe, svobodné muZe,
vdané Zeny a svobodné Zeny, nejvétSi rozdily vyvstanou pfi srovnani skupiny dojiZdé-
jicich svobodnych muZi a vdanych Zen. Do 20 km dojiZd&lo do Olomouce 65,5 % svo-
bodnych muZd, kdeZto vdanych Zen dojiZdslo do 20 km 82,6 % celkové dojiZzdky této
skupiny. Tento rozdil ndzorné ukazuje, jaké jsou rozdily v moZnosti vyuZiti volného
mimopracovniho &asu u dojiZd&jicich. Z tohoto hlediska je nejtiZiv&jsi dojiZdka vda-
nych Zen.

K nejobecngj$im poznatkiim o dojiZdce do zaméstnani pat¥i koncentrace dojiZdky
do nejbliZz§tho okoli centra dojiZdéni. Pro tento jev je priklad dojiZdéni do zaméstnéni
do Olomouce velmi instruktivni. Pfedb&Zné miuZeme fici, Ze Olomouc je obklopena pri-
myslovymi stfedisky, v n&kterych piipadech s netimé&rnou extrémni koncentraci pri-
myslové vyroby, kde dokonce pfFevySuje polet zaméstnanch polet veSkerého obyva-
telstva priimyslové obce (Lutin). Primyslovd stfediska (ve srovnéni se situaci u mésta
Brna) jsou rozmist&na daleko rovnomé&rné&ji a zdroveill maji takovou atraktivni sflu,
7e zatladuji hranici intenzivni dojiZdky do nevelké vzdélenosti od Olomouce. Zde
také nachédzime odpovéd, pro¢ intenzivni dojiZdka od 15 km neobyd&ejn& rychle klesad
a prod vétsina (87,2 %) dojiZdky je soustfedéna do okruhu 30 km.

Porovnavame-li poéty dojiZd&jicich do Olomouce a do Brna s celkovym potem
obyvatel mé&st, pak zjistime, Ze pofet dojiZd&jicich do zamé&stnadni do Brna &ini 16,2 %
veskerého obyvatelstva Brna, u Olomouce &ini polet dojiZdg&jicich 23,9 % celkového
podtu obyvatel mésta. K tomuto srovnédni je nutno dodat, Ze primyslové intenzita
podle St¥idy je u Olomouce o 1,2 % men3f neZ u Brna.

U dojiZdky do Olomouce neni tedy z4vaZnym problémem vzdédlend neraciondlni
dojiZzdka. :

Literatura: M. MACKA: K otézce struktury dojiZd&ni do prace. Sbornik CSZ 67,
4, Praha 1962. — M. STRIDA: Primyslova jadra. Sbornik CSZ 67, 2, Praha 1962.

0. Milerski

K preblému osidlovéani piskii bulharské Easti ternomoiskéhoe pobieXi. Bulharsku patfi
asi 300 km pobreZi Cerného mofe od mysu Kastal p¥i rumunsko-bulharské statni hra-
nici aZ k asti Rezovské Feky, kterd tvofi stdtni hramici mezi Bulharskem a Tureckem.

Z klimatického hlediska tvo¥{ tzemf{ p¥ilehlé k pob¥e#f Cerného mofe dva podrajény
¢ernomoi'ské klimatické oblasti. Hranici mezi nimi tvofi Stard planina. Severni pod-
rajéon mé& kontinentdlnf{ klima Dunajské niZiny, pon&kud zmirn&né blizkosti Cerného
mote, kdeZto jiZni podrajén mé& mirné kontinentdlnf klima, ovlivh&né nejen blizkosti
mofte, nybrZ i blizkost! mediterdnni klimatické oblasti Egejského mote.. -

Teplota stoupé smérem k jihu. Stfedni roéni teplota na Kaliakfe &inf 11,8°C, v Miu-
rinu 12,99C.*) SraZek pFibyvd rovn&Z smé&rem k jihu. Celorofni dhrn v Kavarng Ginf
446 mm, v Micurinu 657 mm. Celoro¢ni srdZkovy tGhrn v pobfeZnich oblastech je znaéné
niz§i neZ v Gzemich vzdalen&jSich, kam jiZ nezasahuje vliv pobfeZnich vétrt (brizy}
s vyraznym dennim chodem.

Clenitost pobfeZi je podmin&na stfiddnim odolnych (tvrdsich) a mén& odolnych
(mé&ké&fch) hornin. DordZenf moiskych vin se projevuje zfeteln&€ji na Gsecich méné&
odolnfych hornin. Zde mofe postupuje na tkor pevniny, dochézi k sesuvim v abraznich
dsecich pobreZi. Jinde op&t mofe usazuje pisky, hromadi se v zdtokdch (na plaZich),
v akumulaénich tsecich pobieZi.

Vybérovou abraz{ v t&8ch &&stech pobieZi, kde se stykaji horminy rizné odolnosti,
vznikly vé&tSf ¢ men3f zdtoky a odoln&jsi &asti vyb&hly skalnatymi mysy daleko
do mofte.

Z ¢&innosti mofe v geologické minulosti se na &ernomofském pobfeZi zachovala sou-
stava teras. Nejmlad¥f mo¥skéd terasa je ve dvou metrech nad drovni moie. V zdkladé
je to pfskovd terasa, kterd p¥i usti Fek dosahuje znaéné 3ffky a pirechdzf v jejich
Gdoln{ nivu. Na této terase byly vybudovény severné od Nesebru 14zné Slune&ni pobieZi.

*] Klimatické, hydrologické a geomorfologické udaje jsou pirevzaty. z knihy Z. Gala-
bov et cons.: Fisiteska geografija na Bulgarija, Sofia 1962.

269



Brizou vyvaty plaZovy pisek se kupif v duny. které v bezprostfedni blizkosti hotelu
Globus dosahuji vy8ky 3 aZ 4 m. Na nékterych dundch se jiZ uchytila vegetace, jiné,
mladsi, jsou dosud v pohybu a zasypévaji asfaltovou silnici.

Druhé terasa ve vySce 5 m vystupuje kupf. vychodn& od BalCiku jako abrazné&-aku-
mula¢ni. Na nékterych mysech, napf. u Sozopolu, se zachovaly jednotlivé abrazni
plosiny, vypreparované v tufitech ve vySce 5—6 m a zakoncené abraznimi sruby.

Dalsi dvé starSi vysoké terasy na tarovnich 12—14 m a 23—25 m jsou zachovany
vychodné od Baléiku. Jsou zaifezdny do starych sesuvli a sloZeny z pisku a Stérku,
promiseného zbytky moit'ské fauny. Zna¢né 8ifky dosahuji ob& tyto terasy mezi laznémi
Zlaté pisky a Varnou, kterd leZi na vy$8i z nich.

5

1. PlaZz republiky u Sozopolu: zéna tzv. ,dari mote“ po dstupu piiliva. (Foto
]. Smarda.)

TFi nejvy$8i moiské terasy jsou na drovni 37—40, 60—65 a 95—100 m. Rozkladaji
se na starych sesuvech na pobieZi mezi BalCikem a tustim reky Batova. Obé niZsi
se vyskytuji téZ mezi laznémi Zlaté pisky a Varnou. Z této stupnice sedmi teras je
na celém bulharském pobfeZi nejlépe patrna terasa v Grovni 35—40 m.

V nizkych &éastech pobieZi vznikla jezera nebo baZiny riznych typl. Maji malou
slanost, protoZe do nich vyvéraji podmoiské krasové prameny. Kromé nich jsou zde
typické laguny (Sablenskd Tuzla, Kyslajar a Baltickda Tuzla), které jsou hrazeny ker-
nymi sesuvy. Vlivem silného v§paru dosahuje slanost vody v Sablenské Tuzle aZ 40 %.

Na pobfeZi Burgaského zdalivu jsou rovn&Z jezera a baZiny, NejvétSim pobieZnim
jezerem v Bulharsku je Burgaské o rozloze 28 km? a hloubce pouze 1 m. Déle je zde
jezero Atanasovské o rozloze 15 km? a hloubce 80—90 cm. V jiZni ¢ésti tohoto jezera
se t&Zi odpafovanim sil, stejné jako z Pomorijského jezera o plo3e 6,5 km? leZiciho
severné od Pomorie.

V disledku vzniku riznych forem reliéfu, podmin&ného geologickbu stavbou, inten-
zitou v&trit a sméry vétrd, expozici a v minulosti poklesy a zveddnim hladiny, jsou
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na pobfeZi vyvinuty rhzné typy rostlinnych spolefenstev. Tam, kde tvrdSf andesity
prorazily mé&kéi horniny k¥idové tabule, vznikly poloostrovy se skalnatym pobreZim.
Na jih od mysu Emine, kde vystupuji v pobifeZi Zuly, vznikaji balvanitd pobfeZi. Kde
pfichazeji kfidové piskovce a véapence, které snadno vétraji, pobreZi ustupuje a vzni-
kaji zatoky. Druhotnou akumulaci jemnozrnného pisku vynédSeného mofskymi vlnami
vznikaji v klidnych zatokadch pise¢né plaZe s dunami Casto aZ 3—4 m vysokymi. Vy-
vatim piskdi a tim zahloubenim terénu vznikaji defladni vany se dny s prosakujici
vodou. V mizk§ych &astech pobfeZi s bahnitou sedimentaci vznikaji jezera ‘nebo baZiny
riznych typt.

Vsimn&me si nyni bliZe Zivota, zejména rostlin, na pobfeZnich piscich a dunéch.
Pravidelny rytmus mo¥skych vin vytvafi Cefiny v z6né nejbliZ8f k mofi. V tomto pasmu
neustdlého pohybu nedochéz{ k stabilizaci piski a k uchycenI jakékoliv vegetace.
Nach4zime zde velkou rozmanitost a bohatstvi ,dard mofe“, které ka¥dodenn¥ po
astupu piilivu objevi v souvislém pruhu po celém pobieZi. ]esté za tmy, za prvych
naznakl vychézejicitho slunce, vrhaji se rackové (racek stiibfity — Larus argenteus)
s kiikem na kofist, kterou jim v uplynulé noci vyvrhlo mofe. Rackové jsou viZdy
prvymi zdjemci a teprve mnohem pozdéji prichédzeji lidé. Vybiraji pfedevSim rizné
schranky meékkysi: hojné, modré schranky slavky jedlé (Mitylus edule), p¥ipominajci
pon&kud protéhlejSi drobné Skeble rybni¢né. Dale dvé& nejfast&jSi formy schrének
druhlt rodu Cardium (s paprskovitym ryhovdnim) a Sphaerium (s koncentrick§m ry-
hovanim), schrédnky rodu Patella (poloschranky pritisklé celou polovinou k podkladu),
drobné schranky nakupené na byssovém vldkn& druhu Dreissensia polymorpha, pro-
tdhlé schranky druh@ rodu Sphaerodontha aj. Casto mofe vyvrhne i odumrele kraby
a racky, resp. jejich krunyfe.

V pruhu vyvrZenych Fas a Zivo&ichli jsou nejastdji a také nejhojn&ji zastoupeny
tzké pruhy listd dvou rdestovitych druhll rodu Zostera ($ir$i listy ma Z. marina a uZsi
Z. nana), z motskych Fas jsou nejtast&j$i Cystoseira barbata a Phyllophora nervosa.

Na popsanou zbdnu, tvofenou odumielymi zbytky rostlinstva a Zivo&iSstva, navazuje
zpravidla zéna 3—4 m Siroké, jiZ s roztrouSenym rostlinnym krytem, ktery je tvofen
dvdma druhy: Cakile maritima a Atriplex hastatum. Oba druhy snéSeji vysoky obsah
soli v pisku a prvy z mch mé dokonce sukulentni stavbu, kterd je vyznatnéd pro slano-
milné rostliny.

Dalsi zéna pohyblivych piskii pobfeZnich dun je zprav1dla 5—8 m $irokd a opét jen
velmi ¥idce porostld. Povrch piskd je dosud nestabilizovany, dochézi k pfremistovani
piski ve sméru pievlddajicich vétrid. Z pfedchozi zbény se zde vyskytuji oba druhy:
Cakile maritima a Atriplex hastatum. Ulohu stabilizdtort pisk@ pfejimaji travy: Agro-
pyrum junceum, Ammophila arenaria, Elymus arenarius, které vytvéreji ojedin&lé trsy
a bohatym koFenovym systémem poutaji a ,pilotuji“ pohybliv§ jejich povrch. S nimi
pospoly, celkem ojedinéle, rostou dal$i druhy: méa&ka p¥imoiské (Eryngium maritimum),
fepeii (Xanthium strumarium), slanobyl (Salsola kali), bytel piseény (Kochia arenaria),
chrpa (Centaurea diffusa), mlé&ivec tatarsky (Mulgedium tataricum) aj.

Za touto zoénou jsou jiZ duny zpevn&ny bohatymi porosty riznych druhlt rostlin.
Travy, ostfice a sitinovité nabyvaji na vitalit& a pokryvnosti: jeémenka pise&néd (Elymus
arenarius), amophila (Ammophila arenaria), pyr (Agropyrum junceum i v chlupaté
form& var. wolgensis), kostfava pochvatd (Festuca vaginata var. domini), kostfava
nepravad (Festuca pseudovina), plazivy paletkovec (Cynodon dactylon), strdivky (Me-
lica ciliata a M. transsilvanica), jilek (Lolium strictum a Lolium loliaceum), svefep
stfe$ni (Bromus tectorum), ostfice pise&néd (Carex arenaria), $4chor (Cyperus schoenoi-
des), kamy3ek (Holoschoenus vulgaris), sitina ostrd (Juncus acutus) a ve star$ich
porostech se uplatiiuji tftina rdkosovitd (Calamagrostis arundinacea) a vysoka trava
Arundo donax.

Vyjmenované druhy trav a rostlin travovitého vzhledu jsou doprovézeny - typickymi
obyvateli vatych piskd: mackou piimofskou (Eryngium maritimum), Skardou S§tétin-
katou (Crepis setosa), Cistcem pi¥imo¥skym [(Stachys maritima), silenkou pontickou
(Silene pontica),radykem prutnatym (Chondrilla juncea), marsdenii (Marsdenia erecta),
hulevnikem vychodnim (Sisymbrium orientale), jable&nikem (Marrubium peregrinum),
tolici p¥imo¥skou (Medicago maritima), sinokvétem (Jurinea albicaulis), svla&cem
(Calystegia soldanella), pildtem italskym (Anchusa italica), malcolmif (Malcolmia
confusa), Inici kruéinkolistou (Linaria genistaefolia), endemitem bulharského pobfeZi
Lepidotrichum uechritzianum a nejkrdsné&j$i rostlinou celého pobieZi Pankratium mari-
timum.
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2. Pankratium maritimum v zatoce
Arkutinc jiZzné od Sozopolu. (Foto
J. Smarda.)

Naznacend zonace byva riazné po-
zménéna raznou Sifkou jednotlivych
z6n, vyskou dun, smérem vétr, vySkou
hladiny spodni vody, stupném salinity
piskii, vlivem rozstFikujici se morské
vody a podobné&. Rostliny jsou ovSem
probihajicim zméndm dobre pftizpliso-
beny.

Tam, kde dochazi k druhotnému vy-
vati piski aZ na vysi hladiny vody,
vznikaji defla¢ni vany, které maji dna
prosdkla vodou. Zde vznikaji porosty
zcela jiného druhového sloZeni neZ na
suchych dunéach. Tak na Slune¢nim po-
breZi do3lo v deflatni vané k vzniku
porosti s prevladajici $aSinou d&erna-
jici [Schoenus nigricans) s provazeji-
cimi druhy: kamySkem [Holoschaenus
vulgaris), sitinou smacknutou [Juncus
lamprocarpus), sitinou ostrou (Juncus
acutus), Kkyprejem (Lythrum salica-
ria), kruStikem bahennim (Epipactis
palustris), jestrfabinou (Galega offici-
nalis), omanem [Inula sabuletorum),
psine¢kem pieslenatym [Agrostis verticillata), jehlici trnitou (Ononis spinosa) aj.

Stabilita porostii na vatych piscich je zna¢né relativni. Silné vétry opétovné rozru-
Suji pisky, které dospély k urcitému stupni stabilizace, obnaZuji koreny rostlin jiZ
zakotvenych a jinde opét zasypavaji rostliny privatym piskem. Piskumilné (psamofilni)
rostliny jsou i témto neustdle probihajicim zméndm prizpisobeny.

Kofenové soustavy psamofyti jsou nehluboké a mimoradné extenzivni, se silné vyvi-
nutymi postrannimi kofeny, které se rozkladaji aZz 10 m daleko i vice stranou od
hlavniho kofene nebo oddenku. Pfi tom se drZi v pomérné vlhké vrstvé piskii a zachy-
cuji vlahu atmosférickych sraZek. Siroké rozloZeni kofenit v boji o vodu a jeji nedosta-
tek zplisobuji veliké zredéni vegeta¢niho krytu. Pfi letmém pohledu na vegetaci na
piscich se zd4, Ze je vyuZita jen nepatrnd ¢ast podkladu a Ze by rostlinny kryt mohl
byt hustSi. AvSak podzemni vrstvy téchto zfedénych porostli jsou husté propleteny
koranim. Jen nedostatek vldhy brani vétSimu zahuSténi.

Vysoké druhy trav (Elymus arenarius, Ammophila arenaria, Agropyrum junceum a
Agropyrum littorale) spolu s ostrici piseCnou (Carex arenaria) vytvareji dlouhé pod-
zemni oddenky, které probihaji v pomérné malé hloubce rovnobéZné s povrchem. Pisky
zpeviiuji podobné jako armatura. Oddenky dosahuji zna¢né délky. U jednoho exem-
plafe ostfice pise¢né jsme namerili délku 6 m. Jiné druhy vyhanéji silné korfeny kolmo
do ptdy a prispivaji opét k zpevnéni piskii. Kupf. druhy Inice krudinkolisa, pelynék
ladni, hoi¢ik jestfdbnikolisty, silenka pontickéa, tolice srpovitd a tolice primorskd, len
taursky aj. VétSina trav vytvari husty a bohaty systém tenkych kofenii, ktery opét
svym zplsobem pfispivd k jejich stabilizaci, kupf. kostfava pochvata, kostfava ne-
prava aj.

Zajimavé je vytvaieni tzv. plagiotropnich, poléhavych a k zemi pritisklych forem.
Rostliny, které v normdlné zapojenych porostech rostou kolmo vzhiiru, vytvareji na
piscich, kde rostou izolované v trsech, k zemi pfitisklé formy. Souvisi to s lepS$im hos-
podafenim s vodou, poléhavé formy zastifiuji plidu a chrani ji pred vysuSenim. Plagio-
tropni formy vytvareji napr. druhy: silenka pontické, tolice primorskéa, chrpa pisetné,
mateiidouska (Thymus comptus), Inice kru€inkolista, pilat italsky, hor¢ik jestrabniko-
listy, len taursky atd.
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Rostliny na piscich jsou vystaveny bud zasypéni, nebo obnaZeni kofend. RovnéZ
kliceni a zakofefiovani mladych rostlinek je zti¥eno. Mohou byt pokryty silnou vrstvou
pisku nebo se v obdobi kli¢eni octnou na suchém a horkém povrchu pisku. Rovnéz
rychly p¥izemni pohyb vzduchu, unéSejici asto pisek, podrdZi a hubi rostlinky. Des§-
tovd voda snadno pronikd do pisku. Vodonosné sila pisku je nepatrnd, a proto i malé
srdZky jsou takto zachyceny a vyuZity kofeny.

Prizpfisobovani stromG a kefd k Zivotu v pohyblivém pisku se projevuje pFedevSim
schopnosti vytvaiet pridatné kofeny a piidatné pupeny na obnaZenych kofenech.
Vytvafeni p¥idatnych kofenli a pupenid lze dobfe sledovat na riznych druzich topold,
vysdzenych kup¥. na Slune&nim pobfeZi. V destovych obdobich, pii dostatku vidhy,
pupeny vyra$i v listnaté vyhonky, které zakofetiuji. Pfidatné kofeny u rostlin se tvori
u vSech druhti &eledi merlikovitych v pfipadé, Ze dojde k zasypéni rostlin na podzim
a v zimé. V tomto pfipadé podrZi pisek vlhkost aZ do jara, kdy rostliny vyZenou
kofeny. Je-li rostlina zasypdna piskem v lété, kofeny se neobjevi a rostlinky zpravidla
zahynou. Zimni zasypdni piskem je pro tyto piskumilné rostliny dokonce piiznivym

U mnohych trav, napf. u Ammophila arenaria a Elymus arenarius, pozorujeme pro-
vazcovité kofeny, uzaviené v povlaku piseénych zrnek, slepenych na povrchu kofentl
v jakysi obal. Povlak chrani kofen pfed vysych&nim a v pripadé& Ze se kofeny octnou
na povrchu, chrédni je pfed mechanickym posSkozenim pohybujicim se piskem. Stejny
v§znam mé4 u jinych piskumilnych druhé zkorkovaténi koifeni.

Ostfice pisetnéd bojuje Gsp&$né& s piskem tim, Ze rychle proriistd jeho nénosy.

Transpirujici orgdny maji u né&kterych psamofytd minim&lni povrch, coZ zvySuje
odolnost viiéi horku, napf¥. u slanobylu, velbloudniku lesklého, rdesna pisetného, bytelu
rozprostFeného atd. Proti vysychéani jsou piskumilné rostliny chrdnny pfedeviim xero-
morfni stavbou listl. Listy jsou $t&tinovité a svinuté, kup¥. u kostFav, silné Zlabkovité,
tuhé a ojinéné Sed&modrym voskovym povlakem, napf. u je¢menky pisetné, amophily
pise¢né, pyru (Agropyrum junceum) a u jinych. Sukulentni stavbu vykazuji piskumilné
rostliny slanomilné, rostouci v z6né& p¥ilehlé k mofi, kupf. u druhu Cakile maritima.
Piskumilné rostliny siln& transpiruji a xerofytni stavba se projevuje ve vysokych
osmotickych hodnotdch. Na jafe, pokud je pisek vlhky, je osmoticky tlak mnohem
nizsi. K podzimu postupné vzriistd, podle vysychani pisku a klesdni obsahu vody v rost-
lin&. Transpiraci sniZuje zah¥ivdni zelenych orgdnt na prudkém slunci.

Prizplsobeni k nepfiznivim vlihkostnim podminkd&m jevi se ve zvlaStnostech vzristu
kliénich rostlin. P¥i kli¢eni roste kofen mnohem rychleji neZ lodyha. Kliteni semen je
podmin&no- jarni vlhkosti pisku. Ale svrchnich asi 20 cm z&hy zcela vysyché& a pozdé&ji
vysychaji i hlubsf vrstvy. Teprve v hloubce 50 cm i niZe ziistdvd pisek pon&kud vlhky
aZ do podzimu. VSechny kliéni rostlinky, které nedosdhly véas této hloubky, hynou.

Pfirozenym disledkem extrémnich teplot na pisefnych p¥imofskych dunédch je ne-
pomé&r mezi nadzemni ‘a podzemnf ¢&&sti rostliny. Nadzemni €&&sti jsou redukovany,
naproti tomu podzemni &&sti jsou znamenité vyvinuty.

Jaky je celkovy vyvoj porostii na pohyblivych piscich? Postupnéd stabilizace vede
k zaniku a vytlafeni druhfi, které jsou vyznatné pro pohyblivé pisky. Stabilizovana
pida. je vice obohacovdna humusem a je postupn& zabydlena druhy, jimZ lépe vyhovuje
tento typ plidy. V konefném stadiu nastupuji kefe a stromy a na piid8 nastupujf
mechy a liSejniky. J. Smarda

Zemédélsko-priimyslevy kombinat ,Becgrad“. Pfi navstdvd Jugosldvie se miZeme
v Fadé pifpadi setkat s Gsp&Snym FeSenfm problémé u nés dosud paléivych. Jednim
z nich je i otdzka nedostatkdl ve vyZivé méstskych obyvatel, zplisobend hlavné nedosta-
teénym a mélo plynulym z4asobovanim é&erstvymi potravinami — zejména masem, mlé-
kem, zeleninou a ovocem. Pfes pon&kud odliSné podminky pfFirodni i politicko-ekono-
mické muZe byt zplisob FeSeni zdsobovdni Bélehradu d&erstvymi potravinami podnétn§
i pro FeSeni stejné problematiky u nés. .

Snaha po uspokojivém vyfeSenf velmi tiZivé situace v zdsobovani hlavniho mésta po
skondeni II. svétové valky obrédtila pozornost pi¥fsludnf§ch jugosldvskych ¢&initeli na
dosud téméf nevyuZfvané tzemi, nazyvané Pandevacki Rit, coZ v piekladu znamené asi
totéZ co Pancevacky mocél nebo baZina. Nejvétsi pfednost tohoto tzemi, kterému toky
Dunaje a TamiSe dé4vaji tém&F podobu ostrova, spofivd v jeho nejtésn&jsi blizkosti
Bélehradu, od kterého je odd&leno pcuze vodami Dunaje.
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Je pochopitelné, Ze jiZ dfive byly snahy po vyuZiti tohoto tzemi. VSechny vSak
ztroskotaly na sile jarnich povodiicvych vod, které se rok co tok pielévaly pfes
Pandevacki Rit, nemilosrdné ni¢ice v3e co jim stdlo v cest8. Po sob& pak zanechéavaly
nejen nénosy tdrodnych naplavenin, ale hlavné baZiny a trvale zamokiené pudy.

Geografickd poloha Pancevacki Ritu neddvala v minulosti podnikatelim z4ruku
zabezpefeni obrovskych investic, které by si vyZddala stavba potFebnych ochrannych
zatizeni. Pancevacki Rit byl dlouho pod tureckou nadvlddou a ani po zlomeni moci
Osmanské F{Se se jeho umist&ni nestalo politicky vyhodné&jSim. Na dlouhou dobu se
stal okrajovym pohraniénim tzemim Rakosko-Uherska, piili§ vzdalenym od metropolf
a s prili§ nejistou budoucnosti v ramci monarchie, aby byl zdjem na jeho vyuZiti.

Teprve po skonceni I. sv&tové vélky, kdy spolu s Vojvodinou byl i Panéevacki Rit
pripojen k Jugosldvii, mohla se pln& uplatnit vyhodnd poloha v t&sné blizkosti hlav-
niho mésta a byly dédny piedpoklady pro jeho vyuZiti. Jugosldvska vldda skutetné& také
zadhy zapodala s melioraénimi pracemi, které byly v podstaté dokondeny v r. 1935.
Uké4zalo se vSak, Ze vybudovand sit ochrannych hrézi, kanéld a &erpacich stanic sice
chrani tzemi pred ni¢ivymi povodné&mi, nestadi vSak jiZ Celit prisakovym vodam, takZe
vetsi ¢ast tzemi zistala stdle tak silné podmaéacend, Ze se dalo vyuZit pro zemé&dé&lské
Gdely asi jen 19 % celkové plochy.

Rozhodny obrat v historii Pancevacki Ritu nastal aZ po Il svétové vélce. Staré, za
valky zna¢né po3kozené a zanedbané hréaze byly doplnény novymi na spolehlivy
ochranny systém. Pro odvod prosakujicich spodnich vod byly vybudovany &tyfi nové
vykonné Cerpaci stanice, které spolu se dvéma star$imi maji kapacitu 23,2 m3 za vte-
Finu — coZ se rovnd 2 mil. tun vody denné& Mimo tyto stanice byla v3ak ziizena
i derpaci stanice s tlohou opaénou — k &erpani vody do nové& ziizeného zavlaZovaciho
systému, ktery pracuje v dob& suchého léta. Vcelku bylo pro odvodilovdni a zavlaZo-
vani vybudovdno ma 600 km kan&ld s 550 stavidly, reguldtory a mosty. Pies Cetné
prekdZky, jako napf. t¥i nifivé povodn& v r. 1945, 1955 a 1956 a piasobeni izolace
Jugoslévie po roce 1948, byly tyto prédce v podstaté dokonceny do r. 1957.

JiZ v prib&hu meliora¢nich praci v roce 1946 bylo na 17 tisicich hektard, ze 30479 ha
rozlohy Pancevacki Ritu zalcZeno zemé&d&lské hospodéafFstvi, orientované ¢isté na
potfeby hlavniho mé&sta, nazvané podle n&ho ,Beograd“. Pdvodni pldn proto pifedpo-
klddal zaméfenf na vyrobu masa, mléka a zeleniny. Dal3i vyvoj hospodéistvi, od jeho
vice neZ skromnych zacatkdi aZ do dne3ni podoby zemé&d#&lsko-primyslového kombinétu
s Uplnym vyrobnim cyklem (od zemé&dé&lskych surovin aZ po hotové potravindiské
a jiné vyrobky), pln& potvrdil spréavnost planovaného zaméieni. — V dne$ni dobé&
kryje kombinat svoji vyrobou spotfebu masa a masnych vyrobkd v hlavnim mésté asi
z jedné ¢&tvrtiny, zeleniny p¥ibliZné z jedné poloviny a spotfebu mléka a mléénych
vyrobkdt v praméru ze 60 %.

V roce 1964 hospodafil kombindt Beograd na 21,1 tisicich hektard. Z této plochy
ptripadalo 13,8 tisic hektart na ornou ptidu, 209 hektart na pastviny a 7,1 tisic hektart
bylo pokryto lesy. Zivolidna vyroba v té dob& &inila 22 tisic kusd skotu (z SehoZ asi
50 % bylo krav), a 23,7 tisic kusi vepft (v&etn& 2,5 tisic chovnych prasnic). —
Vlastnosti chovného stdda skotu (které je v dned$ni dobé& tvofeno prevdZné Cervenym
danskym a vychodofrizskym druhem) jsou stdle vylepSovdny plénovitym dovozem vy-
soce kvalitnich chovnych kusii z Dénska a Holandska. Nepiekvapuje proto, Ze pri-
mérnd rodni dojivost v kombinat& je 4189 listrii mléka o tudnosti 4,1 % proti celostéat-
nimu priiméru cca 1110 litrd.

Pé&stovéan{ zeleniny je v kombindt& nepfiznivé ovlivnéno pfiliSnym podmédenim, které
pidu dlouho do léta ochlazuje natolik, Ze neni napf. moZné péstovat ranou zeleninu.
Hlavnimi péstovanymi druhy se proto staly ty, které mejsou na teplotu tak citlivé
(brambory, cibule]), anebo ty, které se vysazuji na pole jiZ jako sazenice — rajcata,
zelena paprika a zelf. Lep3i kvalitu sazenic a tim i vy38f a Casné&j$f sklizeil si kombin4t
zajiStuje jejich pé&stovadnim na zakoupenych pozemcich na Jadranském pobieZi, odkud
teprve jsou vysazovany na vlastni produkéni plochy.

Vyborné vysledky v produkci masa a mléka jsou v p¥imé souvislosti s vybudovanim
dostateéné krmivové zékladny a s tspéchy dosahovanymi i v tomto oboru. Tak pri-
meérné hektarové vynosy pSenice byly v roce 1964 36 g/ha z plochy 7736 ha, kukufice
60 g/ha (1273 ha), cukrovky 482 g/ha (429 ha), suSené vojtd¥ky 78 q/ha (2054 ha).

Vysok& je i vybavenost vSech provozli mechanizadnimi prostfedky. V kombinaté jiZ
bylo zcela vyloueno pouZivat Zivé taZné sily; 1 traktor piipadd na 38 ha; sklizeil
zajiStuje 160 rtznych kombajni. PievdZnd C4st pouZivanych stroji a za¥izeni je nej-
modernéj$i konstrukce, doméci i zahrani€ni vyroby.
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Prumyslovd — zpracovatelskd — &A&st kombindtu tvo¥{ spolu s administrativou cen-
trum kombin&tu jak polohou tak vyznamem. Jako prvni objekt této C&sti byla v roce
1958 postavena mlékérna, kterd mimo vlastni Gpravu mléka (pasterizaci a egalizaci)
vyrabi tdplny sortiment mlécnych vyrobkd. JeSt€ v témZe roce byla postavena jatka
s pfidruZenym chladirenskym zafFizenfm, pozdé&ji byla doplné&na i o zdvod na v§robu
masnych konzerv. Odpadky z t&chto provozii se zpracovavaji ve zla$tnim zdvodé na
hodnotné krmivové smési nebo na kostni moucku a klih. S dalSim ridstem zpracova-
telské ¢4sti se pocitd i do budoucna. Ve vystavb& je cukrovar a zdvod na vyrobu
hotovych jidel a kucha¥Fskych polotovari.

Jako dopliiujici objekty mé& kombinat vybudovdna moderni obilni sila, rizné sklady
1 vlastni oprava¥ské dilny. Pro dopravu uvnitf kombindtu a expedici hotovych vyrobkl
slouZi mimo bohat§ autopark i 37 km dlouhd Zelezniéni vlecka, zavedend do vSech
zdvodu zpracovatelské casti kombindtu.

Dosud plisobf spi¥e jako zajimavost neZ vyznamnéj$i sloZka v hospodéd¥stvi kombi-
mnétu chov ryb v nové vybudovanych rybnicich a chov vyder na zvla$tni farmé.

Ze 4200 zaméstnancl mé pro dalSi rozvoj zvlast velky vyznam 50 védeckych a od-
borngych pracovnikli zemé&dé&lsko-ekonomického vyzkumného dstavu, ktery je soulasti
)kombinatu. Jeho tkolem je dbat o to, aby v kombindtu byly co nejrychleji zavadény
@ vyuZivdny nové poznatky védy a techniky, a aby tak kombindt byl po v3ech stran-
kéach stdle na nejvy38i moZné udrovni.

Rok od roku se stdle zv&tSuje podil kombinatu ,Beograd“ mna zdsobovani hlavniho
mésta Jugosldvie. Podle dosaZené trovné je redlné predpokladat, Ze ani soudasné vy-
sledky nejsou konetné. Zvlasté vyznam kombindtu jako vzorového hospodéafstvi je
nesmirny a piesahuje hranice SFR]. Bylo by jisté velmi uZitené vyuZit tohoto piikladu
a vybudovat obdobné kombinaty i pro zasobovani naSich nejvétSich mést.

Literatura: Selskochozjajstvenyj kombinat ,Beograd“, izdava& ,Beogradske no-
vine“, Beograd 1961, 64 str. — DOWGIALLO Z.: Industrialno-agrarnyje kombinaty Jugo-
slavii. MeZdunarodnyj selskochozjajstvenyj Zurnal X (1) : 49,53, Moskva 1966.

B. Pospisil

Sidla v Mongelsku a jejich centralita. Pfechod od kofovného k usedlému Zivotu,
ktery probihd v Mongolské lidové republice, je spolefensko-ekonomickym procesem,
ktery vyrazn& méni i fyziognomii sidel a strukturu osidlenf, zaroveii v3ak i pFilehlou
krajinu. Vznikaji novd sidla, novd hospodédiskd zafizeni a cesty, zakldd4 a rozSifuje
se polni hospodéfstvi. Expedice z Lipska a Berlina (G. Haase, H. Barthel, H. Richter)
provedla prvni rozsdhly a podrobny sideln& geograficky vyzkum asi 300 mongolskych
sidel a zobecnila vysledky ve formulaci vyvojovych tendenci osidleni v Mongolsku.

Vychodni ¢ast Mongolska je bez Fek, spodni vody jsou ve znaénych hloubkéch, jsou
proto téZko dostupné; voda je vSak pro ClovEka i dobytek potfebnd, podle jejiho mnoZ-
stvi a dostupnosti se 1i8i hospodéaiskd vyuZitelnost krajiny. Aridita a kontinentalita
podnebi Mongolska nepfiznivé ovliviiuje vystavbu meést a primyslu, k tomu jako dalsi
mnepfiznivy €initel pFistupuje skutetnost, Ze aZ po Gobi a Altaj se rozkldd4 oblast v&&né
zmrzlych ptd. Osidleni je ¥idké (0,6 obyv./m?), obyvatelstvo je soustfedéno v nékolika
maélo sidlech, v Uldnb4taru Zije 20 % v3ehc osidleni zemé&. PFed revoluci r. 1924 bylo
ko¢ovadno na velkych plochéach, stdda byla stdle v pohybu a kofovnici, kteff je provéa-
zeli, pFenéSeli svd sidla, jurty, 4—40krdt do roka, pfiemZ urazili aZ 300 km. Jen
v oblastech s nejpFiznivéj§imi p¥irodnimi podminkami bylo kofovani omezeno na vzda-
lenost nékolika kilometrd. Pole se vyskytovala jenom u vé&tSich sidel. Byla obhospoda-
fovana c¢inskymi, Fid€eji ruskymi kolonisty, ktefi na rczdil od domé&ciho obyvatelstva
méli trvald sidla. P¥i karavannich cestdch a v blizkosti center néboZenskych a admi-
nistrativnich se vyskytovala sidla polotrvald, vSechna ostatni byla p¥enosnd a jejich
poloha se stile ménila.

Sidelnimi jednotkami byly, a dodnes aZ na vyjimky jsou, kulaté, koZi potaZené jurty,
zvané ger. Jsou snadno pirenosné, maji d¥evénou konstrukci, v priméru 5—6 m Sirokou
a4 maximélng& 3 m vysokou. Pro mongolské nomdady je dfevo dodnes duleZité jako
predmé&t obchodu i dopravy. Velké rodiny obyvaji dasto vétSi polet jurt, z nichZ jedna
slouZi k uchovéni potravin. Sidlo je obklopeno dfev&ngm plotem, vy3$Sim meZ ¢lovék
a opevnény celek je naz§van chaSa, je tvofen vétSim poctem jurt, vedle nichZ stoji
dasto malé, ctverhranné hlingné nebo dfevéné chySe, slouZici k uchovani potravin
.a pouze v¢jimetn& k bydleni. Vé&tSinou je pohromadé 2 aZ 5, jen v oblastech zvlast
pfihodnych aZ 10 jurt; toto seskupeni se naz§vad ail a vzniklo tim, Ze si majetné&jst
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aratové podrobili chud3i, jejichZ pracovnich sil vyuZivali. Seskupeni 10 aZ 40 jurt se:
nazyva baga. Jiné sidelni typy predrevolu¢ni Mongolsko neznalo. Aily se zfizovaly
pfedevSim tam, kde byla voda, proto se s nimi setkdvdme piedevSim v Fi¢nich tudolich
a v oblastech, kde jsou spodni vody v nevelkych hloubkach. Obrannd poloha se uplat-
novala spiSe u stanovidt zimnich, trvalejSich. Neexistence délby prace brénila vytva-
reni stFedisek, rozmisténi sidel zéaleZelo tudiZ téméF vyhradné& jen na pfFirodnich pod-
minkéach. Cin3ti a rusti kolonisté nepfisli s mongolskymi kocovniky téméfr vibec do
styku, produkty dodéavali na trh nebo je vyvaZeli a domy si stavéli stejné jako ve své
piivodni vlasti. Po revoluci se oba typy (€insky diim z hliny nebo z vepfovic a s plo-
chou stfechou; rusky dim blokovy sibifského typu) staly vzorem bydleni a byly
¢asto napodobovany. Trvalych sidel bylo jen nékolik. SlouZila vyméné zboZi mezi no-
mady a kolonisty i ddlkovému obchodu a méla i dalsi vojensko-administrativni funkce.
Néktera sidla byla stredisky lamaistického kultu a kolem nich byly jurty nebo chasy.
Pozdé&ji prevzala méktera klaSterni sidla dalsi funkce a stala se stredisky administra-
tivy a dopravy, izolovand klaSterni sidla v téZko dostupnych polohdch vSak zanikla
kratce po revoluci.

Pri zfizovdni druZstev byly v roce 1959 poprvé pevné vymezeny hranice somonti a za-
kresleny do map v méritku 1:200000, ¢imZ bylo vymezeno téZ spadové tGzemi pro stie-
diska nejniZ8iho Fadu, z nichZ mnoha byla zaloZena ,na zelené louce“ tam, kde byly
dobré podminky pro dopravu.

VétSina mongolskych sidel ma jenom nékolik pevnych budov, kdeZto znatna c¢ast
obyvatelstva bydli v chaSanech nebo v jurtach, rozmisténych kolem sidelniho jédra
ve skupinach o péti aZ deseti. Byvalym koCovnikiim neéini potiZe preloZit pevné sidlo,
tak stfedisko somonu Baazagan bylo po zemétreseni roku 1957 preloZeno o 60 km
severnéji.

Aredl druZstva byva rozdélen mezi 3—4 brigady; kaZdd ma své sidlo sestdvajici z jurt
a pripominajici bagu. KdyZ brigddy zpracovavaji produkty, zakotvuji na pevném misté
a stavéji stdlé budovy z hliny a ze dieva. Tento proces piechodu k trvalému bydleni
nastupuje zejména v severnim Mongolsku, kdeZto arati vedou dodnes Zivot koCovny
a premistuji jurty a bydleni podle podminek vyhodné pastvy i nékolikrdt do roka.
Osamocené jurty jsou jenom v suchych a na pastvu mélo bohatych stepich a poustich,
kdeZto obvykle jsou jurty seskupeny.

Jen nékolik sidel je moZno oznacit za sidla méstského typu. Jsou to predevSim sidla
ajmaki (pred revoluci 6, nyni 17), z nichZ kaZdy sdruZuje 15—25 somon a ma plochu
45—150 tisic km?2. Stiediska ajmakii soustfeduji administrativu a politicky Zivot a jsou

.
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50 1o

Mongolskéd lidova republika. 1 — Zeleznice, 2 — asfaltové silnice celorotné& sjizdné,
3 — pisty, 4 — hranice ajmaku, 5 — stiediska ajmaku, 6 — stFediska somonu.
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uzlovymi body déalkové dopravy; jsou to: 1. stard sfidelni stFediska jako Kobdo,
Uljassutai, Cojbalsan, 2. klasterni mé&sta jako Zezerlig, 3. staré polotrvald sfdla, kde
diive byly kniZeci sklady jako Arbaichere a Undur Chan, 4. polostdla sidla nékdejsi
&insko-mongolské po$ty jako Sajn Sand a Mandal Gobi. Tam, kde vhodné sidlo nebylo,
bylo zaloZeno (Jussun Bulak, Bajan Chongor, Bartin Urt). S ristem prumyslu ziskala
stfediska ajmakl nové li'koly, které zesilily jejich st¥ediskovy vyznam a tim i méstsky
raz, doslo téZ k riastu poftu obyvatel, k diferenciaci socidlni struktury a zfetelnéji se
zaCala projevovat délnickd tfida. Stfediska ajmakd se rozvijela stavebné i funk&né
mnohem rychleji neZ stfediska somont a dochézelo k jejich vnitFni funkéni diferen-
ciaci a k velkym zmé&ndm ve fyziognomii sidel. Sidla ajmakd se svou spravnf a ob-
chodni funkci se stala stfedisky Sirokého okoli, v némZ nemaji konkurentii, a proto
celé tzemi mé& hospoddfsky spdd k sidlu ajmaku. Primyslovd a Femeslnd vyroba se
do stfedisek dostala dodate¢né a nenf pro né& charakteristickd. Vyvojové tendence
osidleni v Mongolsku jsou takové, Ze v ajmakov§ch stfediscich budou jurty postupné
upln& zanikat, budou se stav&t moderni, trvale obyvané domy, pfi¢emZ se budou zlep-
Sovat zdravotni poméry a zésobovaci situace.

V tficatych letech s pocatkem industrializace zafala v Mongolsku vznikat také hor-
nickd a pozd&ji primyslovd sidla, kterd byla zaloZena v oblastech do té doby jen
velmi nepatrné zalidnéngch, a jen v malém rozsahu navazujf na predchoz{ zeméd&lské
osidleni. Prvni podnéty k zaloZeni nezeméd&lskych sidel dala v3ak doprava. JiZ pred
rokem 1921 vznikala pfi staré Cinsko-mongolské cest& polotrvald sidla. Po revoluci se
rozvinula automobilovd doprava a z dFivéjSich dopravnich sidel se jich udrZelo jen
maélo, a to v nové funkci jako mista pro tankovéni, pro odpodinek nebo nocleh, vzdéa-
lenost mezi nimi vzrostla na 100—200 km. N&které z nich leZf ve velmi slab& zalid-
nénych oblastech, na pfiklad pf¥i vstupu k prismyku Egin-Daba. P¥i transmongolské
Zeleznici vznikla sidla jen jednostranné& dopravné orientovand a bez primyslu.

Dopravni, hornickd a primyslovd sidla v Mongolsku byla od zafatku budovédna pl&-
novité, a jsou proto velmi podobnd analogickym sidlim evropskym, prevdZné& maji
standardni ptdorys i nédrys, nap¥. vS8echna nédraZni sidla jsou si velmi podobn4a. Sesta-
vaji z nékolika ¢asti. Jadro osidleni tvo¥i dvé, se Zeleznici rovnob&Zné ulice, pred
nddraZim je dvoupatrovd sprdvni budova, ostatni budovy jsou jednopatrové dvojdomky
mongolskych ZelezniCarti obklopené zahrddkami. Sidlo je seskupené a méa vyrazné
méstské rysy. NadraZnf sidlo a meésto, 2—4 km vzddlené, se dosud vyvijeji zcela na
sob& nezivisle. KaZdfych 6—7 km je na transmongolské Zeleznici Zeleznitni domek
-a kaZdgch 25 km je vyhybka, u niZ stoji skupina 2—5 dfevénych dom. Drdha se stala
nejenom sidelnf farou, podél niZ se fadi sidla, nybrZ p¥itdhla k sob& i automobilovou
pistu a vyvolava jeSté daldi impulzy ke zméndm v krajiné a v osidleni.

Zvlastnim typem jsou lazelisk4 mista situovand v blizkosti vétSich sidel v pé&kném
pfirodnim prostfedi nebo u lé€ivych pramenii. Sestdvaji obvykle z nékolika trvale
obydlenych budov, asto jsou tam vSak i jurty, které rovnéZ pfijimaji lazeiiské hosty.

Diferencované sit stdlych sidel se zadala v Mongolsku vytvaiet aZ po revoluci. Ve
'shodé se zaméfenim hospodéarstvi vétSina sidel navazuje na socialistické zemé&d&lstvi,
predevSim na chov dobytka. Kromé& stalych sidel se vyskytujf jeSt& sidla piechodné,
sestdvajici z jurt, krom& toho i brigddnici Casto mé&ni misto svého pobytu. Nékteré
body krystalizuji ve stFediska zemé&dé&lského osfdleni rizngych stupiid. Nejvyznamné;jsim
podnétem k diferenciaci sidel je administrativni &lenéni zemé, vyvinula se stfediska
dvou kategorif, a to sidla ajmaku a sidla somonu. Sfdla ajmaku se pozdé&ji stala opér-
nymi body dé&lkové dopravy a cflovymi body dopravy na men$i vzdélenosti. Primysl
pro tuto kategorii sidel nenf dosud nezbytnym poZadavkem. Sidla somonu ziskala
kolektivizaci dobytkéfstvi ¢etné hospodairské funkce. Jejich st¥ediskovd hierarchie je
silné ovlivn&na dopravn! sitf a vykazuje nyni 5 stupiiti: 1. stupeii: hlavni mé&sto Ul4n-
batar se 180000 obyvateli, nejv§znamnéjsi stiedisko celého statu, 2. stupeii: sidla
ajmaku (kraje), 3. stupeil: sidla somonu (okresu), kter4d jsou zaroveil téZ stiedisky
zemé&dé&lskych sdruZeni, 4. stupeii: z&asti dosud nestdld sidla brigdd, 5. stupefi: dosud
kofovné skupiny jurt a osaméle stojici jurty aratd, ktefi provazeji stdda. Nezévisle
na uvedené stfediskové hierarchii se vyvinula sfdla dopravni, hornick&, primyslova
a lazeiiskd, rozmisténi t&chto sidel se nefidi poZadavky dobytk&¥stvi. Dopravni sidla
vznikla p¥edevdim v mélo zalidn&nych oblastech. Hornickd sfdla slouZi pFredev3im
t&Zb&. Primyslova sidla slouZf zpracovéni t&Zenych surovin, jsou &asto velmi moderné
postavend a dobf¥e vybavena. Cetnd stfediska jsou nyni uZ tak rozvinutd, Ze ani po
zaveden{ primyslové vyroby se nezmé&nf stupeil jejich centrality. Stfediskovost i v bu-
doucnu bude v Mongolsku urdena pfedevSim stupn&m poskytovanych sluZeb. Sidla
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pramyslovd a hornickd nemajf v Mongolsku podle némeckych badatel Z&dnou zvl4$tnf
stfediskovost.

Literatura: H. BARTEL, G. HAASE, H. RICHTER: Verkehrsgeographische Pro--
bleme der Mongolischen Volksrepublik. Wiss. Ztf. der Techn. Univ. Mathm. — Naturw.

Reihe 6, Dresden 1964. — G. HAASE, H. BARTHEL, H. RICHTER: Siedlungen und
Siedlungszentren in der Mongolischen Volksrepublik. Petermanns Geogr. Mitt. 109,
2:81—102, Gotha — Leipzig 1965. C. Votrubec

Historicko-geografick§ v¢zkum sekularniho kolisdni hladiny Mrtvého mo¥e. Otdzka
vyuZiti vod Jorddnu a nerostného bohatstvi Mrtvého mofe pfildkala pozornost vé&dec-
kého svéta prirozené mnohem d¥ive, neZ se z ni stala mezindrodni zéileZitost velkého
politického dosahu. JeSté vSak do tiicdtych let nasSeho v&ku na zédklad& dosavadnich:
nedostatetnych 1daji nebylo moZno spolehlivé stanovit ani z&kladni rysy klimatu,
které by odpovidaly skutefnosti zmin&nych krajin. Poukazoval na to jiZ na podatkw
stoleti E. Huntington. Nahlédnutim do srovnédvacich map snadno napf. zjistime, Ze Fada:
autordi, jako Supan (1916), Hettner (1930) nebo Philppson (1933), pii&letiovali oblast
Mrtvého motre ke klimatické provincii Stfedozemniho mofe a teprve novéjs$i badatelé:
ji fadi k oblastem s vyraznym stepnim klimatem.

Znatny vyznam se ziejmé& prikladal zjiSténi hodnot, které by pomohly osvétlit pfed--
pokladané sekuldrni kolisani hladiny Mrtvého mofe v. minulosti. Ukdzalo se, Ze zjistit
tyto hodnoty s pomérné& velikou pFesnosti je moZno historicko-geografickym vyzkumem..
Vhodnym objektem vyzkumu se ukézal ostrivek v severozdpadnim cipu Mrtvého mofe,,
zvany Rujm el- Bahr. Ostrivek byl v minulosti mnohokrdat mapovdn a fada badateli
jej popsala. V recentnich pis€indch se tu vedle toho zachovaly zbytky naplaveného:
dreva ve vysi hladin Mrtvého mofe v minulych létech. Podrobnym terénnim v§yzkumem
a srovndvanim zprdv, map a vyobrazenim ostriivku se podafilo zjistit o pohybu hladiny
Mrtvého mofe v minulém stoleti aZ do souasnosti takifka rok po roce tato data:

1. Od konce 18. stoleti do roku 1807 hladina Mrtvého mofe klesala;

2. v letech 1807—1829 byla hladina poloZena velmi nizko, okolo — 402 m,;

3. v letech 1830—1835 hladina ndhle stoup& na vy$i — 399 m, ostriivek Rujm el- Bahr
se stava poloostrovem;

4. v letech 1836--1861 stdla hladina stdle vysoko, Rujm el- Bahr &asto se mé&nil z po-
loostrova v ostrov; hladina ve vys$i od — 399,50 m do — 397,50 m;

5. v letech 1862—1874 hladina se pomalu zvy$uje, Rujm el-Bahr je v&t$inou ostrovem;
hladina od — 399,50 m do — 396 m;

6. v letech 1875—1891 hladina Mrtvého mofe je stdle vysoko, od — 397,50 m do-
-— 395,50 m, Rujm el- Bahr je ostrovem;

7. v, letech 1892—1897 hladina se stdle zvySuje, Rujm el- Bahr je cely pod vodou (od
— 395 m do — 391 m};

8. v letech 1898—1932 hladina stoji velmi vysoko, Rujm el- Bahr je pokryt vrstvou
vody silnou od 3,75 m do 4,25 m;

9. v letech 1933—1937 hladina néhle klesd, Rujm el- Bahr se vynofuje z vody; hladina
od — 391,50 m do — 395,25 m;

10. v letech 1938—1956 je hladina niZ$i a pomé&rné& ustdlend, Rujm el- Bahr je vétSinouw
pod vodou; hladina od — 394 m do — 395,50 m;

11. od roku 1957 lze pozorovat rychlé klesdni hladiny, téméf polovina Rujm el- Bahr
je vynofena z vody; hladina od — 395 do — 397 m.

B&hem 19. stoleti se tedy zvySila hladina Mrtvého mofe o 11 m (z — 402 m na
— 391 m) a klesla o 6 m béhem prvych 60 let 20. stoleti. Jak zvySovani hladiny, tak
i jeji sniZovani se ddlo néahle, béhem let 1933—1937 byl zaznamenédn pokles téméf o 4 m.

Nedavné sniZeni hladiny Mrtvého mofe umoZnilo studium pis€in, na nichZ se jevi
naru$eni v dob& pifedchozich poklesd hladiny. Zjistény rozdil mezi nejvys$si a nejniZsf
hladinou Mrtvého mofe nepfesahuje 16 m, tj. mezi krajnimi hodnotami — 402 m a
— 387 m. Na nejniZ8i historicky zjistitelny stav hladiny Mrtvého mofe ukazuje troveil
rfimské pevnlistky ve vy§i — 387 m (Roman Bogeq). Vysledky mé&reni nasvéd&uji pe-
riodé 160—180 let, v nichZ se pohybuje hladina. Koliséni hladiny Mrtvého mofe nelze
pripsat tedy tektonickym vlivim, ale faktoriim klimatickym.

Na zéavér je moZno poznamenat, Ze v Izraeli se vénuje meteorologické sluZzb& a kli-
matologickému vyzkumu stdtu zvySend pozornost. Svédéf o tom i to, Ze nedévno,
v kv&tuu 1962, byla pro zmin&né Géely déna do provozu nov4, rozsdhld budova Ustfed-
niho meteorologického dstavu Izraele. Ma 120 mistnosti o plo$e 4200 m2 Ustav leZi na
kf¥iZovatce silnice z Tel Avivu do Jeruzaléma s cestou, kterd prochézi Izraeli od severu
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k jihu. V dstavé byly soustfedény dosud rozptylené sloZky meteorologické sluZby,
zejména z okoli Tel Avivu, s vyjimkou letecké meteorologické sluZby na leti§ti v Lod,
sekce ndmoini letecké sluZby v Haifé a 4 meteorologickych stanic: v Mt. Kena’an,
v Jeruzalémg, v Bar-sheba a v Elatu. Ustav bude slouZit i v§zkumu zem&d&lstvi.

Literatura: HANZLIK S.: Problém podnebi v geologické minulosti a historické
pfitomnosti. Sbornik Ceské spoleé. zem&v&dné XV/1909: 183—184. — T¥%: Zmé&na pod-
nebi v Palestiné. TamtéZ, s. 190. — KLEIN C.: On the fluctuations of the level of the
Dead Sea. Israel Geological Society, Proceedings Symposium on the Dead Sea and
Sodom Region, Sdom 1960, str. 170—172. — KNOCH K. - SCHULZE A.: Methoden der

Klimaklassifikation, 2. vyd, Gotha 1954. — ROSENAN N.: Service météorologique
1’Israél. Inauguration de l’Institut central. Bulletin de I’Organisation Météorologique
Mondial (OMM]) 3/1962: 156—157. 0. Pokorny

Miami a jeho p¥iméstska agrozona. Miami — dne3ni nejvét$i rekreacni oblast USA,
leZi na. tzemi okresu (country} Dade. Rozlohou je to nejmen$i okres na Floridé,*)
a fakticky celé tvofi prFimé&stskou zénu Miami. Na ekonomice stdtu se vSak Florida
podili plnymi 20 %. Hlavnim rysem ekonomického Zivota okresu je turistika a sluZby
(37 %), dale vystupuje obchod (velkoobchod 26 %, maloobchod 23 %). Priimysl se
podili 18 % a nakonec zem&dslstvi 5,4 %, coZ je v3ak tfikrat vice neZ podil zem&d&lstvi
v ostatnich okresech statu.

V soufasné dobé& patFf Miami k nejrychleji rostoucim méstim v USA. V obdobi
mezi lety 1890—1962**) vzrostl pocet obyvatelstva z 861 na vice neZ 1 milién oby-
vatel. NejvétSiho rozkvé&tu dosdhlo v poslednich letech, kdy po osvobozeni Kuby Miami
pievzalo na sebe funkci kubénskych rekreacnich oblasti. Za pouhé desetileti mezi
1950—1960 vzrostlo obyvatelstvo mésta o 90 %. KaZdy mésic piibyva p¥ibliZzng 1500
rodin. V roce 1985 se pocet obyvatel odhaduje na 2 433 000. Mésto leZi na tzké pobreZni
roving, na atlantském pobieZi. Ihned za nim se prostiraji rozlehlé prostory subtro-
pickych baZin Everglades National Park. Stdlé pocasi a teplé zimy vytvafeji vynikajici
podminky pro péstovani tropickych rostlin a ovoce a predevSim zimni zeleniny pro
velkd mésta na severu zemé. Hlavnim zdpornym rysem je nedostatek plochy jak pro
vystavbu, tak i pro zemé&d&lskou vyrobu. Rostouci mé&sto zabird nejlepSi zemé&dé&lskou
ptdu. V roce 1960 dosahovaly urbanizované plochy 8 % plochy okresu, v roce 1985
se podita jiZ s 18 %, tj. vice neZ s 50 000 ha.

Mé&stskd expanze vyvolala prevratné zmény v zemé&délstvi. Vyrobni zaméieni se ome-
zilo jen na produkci p¥iméstského typu, poné&vadZ je urdeno moZnostmi zisku a cenami
pidy. Za pouhych 15 let vzrostly ceny plidy v okolf Miami 100kr&t (z 50 dolard za
akr na 5000 dolartl). Tradiéni odvétvi, ve kterych ptda vystupuje jako hlavni soucést
vyrobniho procesu, tj. extenzivni pé&stovani plodin, chov dobytka na maso apod., za-
nikla a zbyld se musela pfizpisobit nov§ym vyrobnim a prFirodnfm podminkdm. Hlavni
zem8d&lské oblasti musely prenechat svoji ptidu pro méstskou vystavbu a ustoupily
na nova Gzemi na z4dpad® a severu (na okraje Everglades), kde vysok§ stav podzemni
vody vyZaduje nové zplisoby vyroby. Zemé&dé&lskd vyroba v okresu Dade je velice inten-
zfvni. P¥i porovnéni pen&Znich p¥ijmé trZni produkce v okrese (92,9 % s celostatnim
primérem (88,5 %) vidime zietelny rozdil.

Podil n&ktergch nakladd na celkovou zemé&delskou vyrobu (v %)

USA okres Dade
ndkup krmiv 17,6 6,8
nédkup hmojiv 5,7 13,3
insekticidy a fungicidy -— 6,0
ndkup semen 19 3,3
mzdy dé&lnikid 11,1 36,7
renta 3,8 6,6

*) Ve staté Florida je 67 okresu.
**) Rist mésta zatal od roku 1894, kdy na konci Zelezni¢ni trat& byl postaven
prvni hotel.
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Prehled o vyrobnim zaméreni zemé&dé&lské vyroby v okolf Miami ziskdme z nésledujic{
‘tabulky:

Pé&tilety priimé&r hodnoty vyroby v letech
Odvétvi
1944—48 | 1949—53 | 1954—58 | 195963
zelenina 55,1 56,1 ‘ 66,7 50,4
zahradnictvi 6,3 71 9,2 28,9
| ovoce 41 4,8 6,2 7,2
| dribeZ 2,3 2,3 3,8 5,8
mléko 30,3 27,3 8,9 58

Produkce zeleniny je vysoce specializovand a mechanizovand. Hlavni oblasti pésto-
vani se nachédzeji na jihu mezi -Miami a Homesteadem na skalnatych padach. Ze
viech odv&tvi zem&d&lské vyroby jedin& zelenina zaznamendvé stdle roziifovani ploch.
Obdobi 1957—1960 sklizela se vice neZ 20000 ha. Jih Floridy je jednim z nejvétSich
producentdt zimni zeleniny v USA. P&stovdni zeleniny je zamé&Feno predev3im na za-
:sobovani trhu severoamerickych mést a potom jiZ pro mistni potfebu (zimni tomaty,
lahidkovad kukufice, turky, fazole, jiZni hraSek). Zelenina letadlem se dovéaZi do New
Yorku a Chicaga a jinych mé&st jiZ druhy den po sklizni. Na rozdil od vSech ostatnich
-odvétvi zemé&ds&lské vyroby je v okoli Miami pé&stovéni zeleniny soustfedéno v rukou
vét§iho podtu vyrobcll. Souvisi to se specifickymi poméry v okoli mésta. Podnikatelé
riizného druhu jiZ ddvno dopfedu zakoupili pldu podle pldnu rozvoje mésta a nyni
ji pronajimaji péstitelim. Zelinéfstvi na Floridé je velmi nékladné, protoZe vyZaduje
velmi intenzivniho pé&stovani. Malé z&soby Zivin v pid& vyZaduji stdlého hnojeni bg-
hem celého vegeta&niho obdobi, v alkalickych pidach se z Zivin vytvafeji malo roz-
pustné slouceniny a tim zna&né& brzdi intenzivni pé&stovéni, tropické podnebi je zvlasté
pF¥iznivé pro vyskyt raznych druh@t nemoci a hmyzu, které v podminkach tak hustého
osidleni nemohou byt vyhubeny normélnimi zpiasoby. Nepfizn& pocasi (mraziky, lijaky,
tajfuny apod.) jsou téZ velkymi nepfateli zelinarstvi. Pfesto zisky z prodeje zimni
zeleniny jsou tak velké, Ze plochy zeleniny vzristaji.

Péstovani okrasnych rostlin patfi k starym tradiénim cdvétvim s novym vyrobnim
zamérenim. Péstovani Sirokolistych subtropickych rostlin, které zabiraji velké plochy,
nahradilo p&stovédni orchideji ve sklenicich nebo pod igelitovymi dkryty jak pro bohaté
zdkazniky na pobfFeZi, tak i pro velkomésta na severu. Hodnota produkce vzrostla
z 3,7 mil. dolaru v r. 1954 na 13 mil. v roce 1960.

Pé&stovani tropického a subtropického ovoce kdysi hlavnfho trZnfho odvétvi zazname-
nédva vlivem urbanizace nejvétsi ztrdty. D¥ive sady pokryvaly svahy kopcli na oceéan-
ském pobifeZi a lemovaly vodni toky, které zajiStovaly levnou dopravu. Nyni jsou
poskytnuty na skalnaté pobfeZi Homesteadu a na okraje Everglades. Vysoké ceny za
pidu a néklady na péstovani brédni zaklddani novych plantdZi tradidntho subtropického
ovoce, které téZko mtiZe obst4t v konkurenci s kalifornskym. Proto se nyni ovocnéistvi
specializuje na péstovani vzacného subtropického ovoce, predevSsim avokado, mango,
citronik®, papaya, které jak chutové, tak dobou zrdni se zna&n& li¥f od kalifornskych
druhd. Hlavni oblast pé&stovani t&chto plodin leZi v Redlandu (25 mil na jihozdpad
od Miami).

Rychly rozvoj urbanizace nejvice zasdhl ZivodiSnou vyrobu. Kdysi v okoli Miami, a
to predevSim v severni €dsti, byl velice vyvinuty chov dobytka na mléko a maso. Pi-
vodni pastviny, dobfe drendZované a oSetfované, byly idedlni plochou pro méstskou
vystavbu. Nyni z&sobuji mlékem obyvatelstvo Miami jen 4 farmy misto diiv&j$ich 49.
Pocet dojnic se zmen$il z 10331 na 3600. Chov krav zde neni kombinovdn s vyrobou
krmiv, coZ souvisi s nedostatkem plochy. Vyrdbi se jen mléko a krmiva se nakupuji.

Chov driibeZe se b&hem né&kolika let zmé&nil v primyslové odv&tvi. DFive obstara-
valo zdsobovani trhu 197 drobnych farem na vyrobu vajec a 159 brojlerd, tj. velkovy-
krmen kufat (ke konzumu masa). Do roku 1960 zbylo jenom 63 farem, z toho jen jeden
broiler. Bylo v nich chovano 270000 slepic (snd$ka 60 mil. vajec), a proddno 290 000
kust dribeZe. Celkovd hodnota vyroby vzrostla o 300 %. Ka¥dd farma mé& primérnou
plochu kolem 1 ha (pfed vélkou byla 8 ha).
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Problém pracovnich sil d&l4 mnoho starosti majitelim farem, nebot m&sto neustdle
od&erpava volné pracovni sily. V Zivo&isné vyrobé se fe3f tento problém mechanizact
a vysokymi platy dé&lnfkll. V&t8i potiZe mé& ovocnéafstvi a pé&stovdni okrasnych rostlin,
nebot potf¥ebuji trvalou rudni praci na o$etfovani stromd a kvé&tin. Spickové- obdobi
sklizng zeleniny a ovoce je zZcela zavislé na migraci pracoviich sil. Odhaduje. se, Ze
ro¢n& do okoli Miami pfijiZdi na sklizeil kolem 10000 pracovniki. Prvni se objevuji
v Fijnu, maximum je v prosinci, konec sezény piich&zi na bfezen nebo duben. Podle
nérodnostnitho sloZeni patfi zemé&d&lSti délnici do &ty¥ skupin: 1. &erno$sti délnici
s rodinami ze st4tl Georgia, Alabama, Mississippi, Ankarsas, aj., 2. ameri&ti Spanélové
a texas$ti Mexifané, ktefi také migruji s rodinami, 3. Portorikdnci bez rodin, 4. &er-
no38ti délnici z britskych ostrovi Z&padnf Indie, ktefi zde byli hlavni pracovni silou
jiZ pfed druhou.své&étovou véalkou.

Sez6nni zemé&délsti délnici se rozdéluji do dvou pracovnich typl. K prvnimu patii ti,
ktefi pravideln& pracuji u stejnych pé&stitelii na zdklad€ smlouvy a maji ur&ité ekono-
mické vyhody p¥ed druhou skupinou, ke které patii délnici, kte¥i si sami vyhledavaji
préci.

Prim&stské zemédé&lstvi v okoll Miami se na prvni pohled jevi jako velmi vzdéalené
na$i konkrétni situaci, nebot jde o tzemi s naprosto jinymi p#irodnimi a politicko-
ekonomickymi podminkami. Studium problematiky pFimé&stského zemeédélstvi vSak uka-
zuje, Ze jeho specializace, kdyZ ponechdme stranou rozdily v geografické poloze a
piirodnich podminkéch, je ovlivnéna predevS§im tdrovni ekonomického rozvoje. Struk-
tura spotieby zemé&dé&lskych vyrobkl, rozmisténi spotFebnich center, situace v pracov-
nich sildch se vyrazné& projevuje ve specializaci zemé&d&lské vyroby. V souasné dobé
dochazi v CSSR k velkym zméndm v planovani zemd&d&lské vyroby, které se budou
tykat i primé&stského zemé&dé&lstvi. Proto predkldddme piiklad FeSeni tohoto problému
v podminké&ch naprosto odlisnych a zaroveil velmi sloZitych.

Literatura: Agricultural Growth with Urban Expansion in Dade County, Florida.
Kolektiv autord pod redakci Shaw E. Grisbyho. Gainsville (Florida), 1963.
N. Hanzlikovd

Piirodni zdreje Afriky a jejich ochranma. Pracovni skupina p#i ICSU (Mezinarodni
rada vé&deckych unif) se koncem ledna 1965 zabyvala na svém zaseddni v Dakaru
otdzkou pifrodnich zdroji a konstatovala, Ze maji dosud v&t$i vyznam v hospodéaistvi
vyspélych zemi neZ v zemich rozvojovych a pro jednotlivé staty predstavujf -velmi
cenny kapitdl. Zmény, které ¢lov€k v rozvojovych zemich pilisobf, jsou nejdiive po-
stupné, ale pozdéji mohou dosdhnout kritického stadia, zejména tam, kde tradi¢ni typ
zemé&délské ekonomiky byl néhle mahraZen zemédélstvim intenzivnim a chov dobytka
primyslem. Pida byvd nékdy vyuZivdna Skodlivé a je nifen pavodni rostlinny i Zivo-
¢iSny Zivot. BéZny proces obnovy memiiZe nahradit ztraty; nékdy to vedlo aZ k ne-
dostatku potravin a ‘k hladu mebo k chronické podvyZivE. JestliZe vztah ¢lovEka k pfi-
rodé neni normdlni, trpi tfm p¥iroda a po del3i dobé& i &lovék, ob& sloZky se stavaijl
obé&ti poruSené piirodni rovnovdhy. K témto z&vaZnym problémum je tieba obratit
pozornost vefejnosti i vldd a vyulovat ochran& piirodnich zdroji. Ukol netkvi v tom,
udrZet prirodu nedotfenou, nybrZ postavit ji do sluZeb &lovéka a zajistit normAlni pri-
b&h piFirodnich procesti. Zvlast dfleZité jsou tyto problémy v tropech, p¥ipady musi
studovany vzhledem k budoucnosti a musi se pfihliZet k potencidlnimu ridstu obyva-
telstva.

Mnohé africké populace vyvinuly zemé&d&lské praktiky, které velmi efektivn® udrZuji
uréité typy piirodni rovnovéahy. Jejich peclivé studium prind8i ¢asto velmi cenné infor-
mace, napf. v oblasti, kde Zije v Senegalsku kmen Sererl, jsou podnebné podminky
tvrdé a odstran&ni vegetace by mélo velmi védZné nésledky. Sererové proto zavedli
takové polni hospodéfstvi- a chov dobytka, které jsou v rovnovédze s p¥irodnimi pod-
minkami, chréni a roz$ifuji akacie (Faidherbia alba), jeZ stinem své koSaté koruny
chréni proso a araSidy pred pfili§ silnym slunetnim Zdrem a kromé& toho poskytuji
dobytku krmivo, dobytek pak davd mrvu a turodnost plid je vy3Si, neZ jaké by se
dosédhlo strojenymi hnojivy. To umoZiiuje zasobovat vzristajici obyvatelstvo dostatkem
rostlinnych i Zivo&iSnych produktii a oblasti vy$3i lidnatosti souhlasi dnes s rozsife-
nim akécii. Naproti tomu sousedni Wolofové ni¢i pidu intenzivnim pé&stovanim arasida.
Tradiéni civilizace vytvofily i jiné typy ekologické rovnovahy, chrdni kultury palmy
olejné, néré (Parkia biglobosa) a maéslovniku ( Butyrosper{num paradoxum).
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Jsou-li pet&livé kontrolovdny, mohou mit kladn§y vyznam i stepni poZéary, je v3ak
tfeba rozliSovat mezi obvykle zakladanymi a mezi ni¢ivymi. Chudému domorodému
obyvatelstvu slouZi poZéry misto pluhu nebo traktoru zvySovat tirodnost pidy. V Africe
maji nékteré, pro osidleni nejméné vhodné oblasti zna&én& husté osidleni, tak v sever-
nim Togu a v Horni Volt& je lidnatost 50—80 obyv/km2. Pro tak husté osidleni jsou
tamni chudé pidy nevhodné.

Nebezpetné situace se vytvofily po zavedeni novych vyrobnich systémil, napf. tam,
kde namisto pé&stovani mistnich potravin se zavedlo extenzivni péstovédni ara$idd, pro-
toZe umoZiiuji vydélat vic pen&z potfebnych na dan& a na ndkup domadécich potieb.
Dobfe vyvédZené zemé&dé&lské civilizace byly zavedenim penéz uvedeny do hlubokych
zmatkd. MA4-li se zlepSit situace, musi se pfihliZet k plvodnim metoddm obhospodaio-
véni plidy, které byly pfizplisobeny konkrétnim piirodnim podminkdm. Ara$idy, které
véazi atmosféricky dusik, musime povaZovat spiSe za pohromu neZ za dobrodini pro
africké pidy. V né&kterych oblastech na PobfeZi slonoviny farméri radé&ji zfizuji plan-
tdZe v lesich neZ v savan&, protoZe lesni pidy maji v&tSi podil humusu. V dolni &&sti
povodi Feky Kasamanca bylo tsp&3né péstovani ryZe, kdyZ byly zavedeny vhodné
odridy a vhodné metody. Dolové (piisludnici kmene Dioula) =ziidili tam poldery
z mangrovovych baZin a vySlechtili rizné nové odridy. Od pob¥eZl slonoviny aZ po
Kamerun se p&stuji bataty a je obdivuhodné, kolik odriid pro rtzné ptidy bylo vypé&s-
tovdno z této divoké rostliny.

DAle je otdzka raciondlnifho vyuZiti divoké africké zvére. V nékterych oblastech JiZni
Afriky je jeji lov vyhodné&j$i neZ chov dobytka. Antilopy vSech druhdi jsou zna&né
odolné viéi trypanosomé&. Proto farméri povaZovali za vyhodné sniZit poetni stavy
dobytka, aby se na tychZ pastvindch jako dobytek mohla voln& péast i divokad zv&f,
hlavn& antilopy. Tak v Transvaalu jsou rozsdhlé pastviny, na kterych se spoletn& pase
hovézi dobytek i antilopy. Lov je pak vyznamnym zdrojem v zadsobovédni obyvatelstva
bilkovinami. Dalo by se namitat, Ze takové hospodafeni sniZuje produkci mléka, ta je
i jinak v Africe velmi nizkd a nedostatek miZe byt odstran&n jen dovozem kondenzo-
vaného nebo suSeného mléka. Tlak moderni doby a snaha po okamZitém zisku vytlacuje
né&které primitivni, ale osv&dfené zplscby hospodaieni padou, které je vSak nutno
podrobné studovat, protoZe se ukazuje, Ze tzv. moderni technika neni v tropech vZdy
nejvyhodné&jsi a &asto poSkozuje pfFirozenou uZitkovost pldy. Tradiéni metody je ti¥eba
prozkoudet a uplatiiovat ty, jeZ jsou v&decky zdtvodné&né.

Ochrana pfirody byla nejprve zavedena v mirném zemé&pédsu. Tamni zkuSenosti ne-
mohou v$ak byt mechanicky pfedndSeny do tropick§ych oblasti, kde je problematika
biologick§ych procesii €asto jind, a proto se musi v nej$irS§im pojeti studovat geogra-
fické podminky a ekosystémy. Intervence ¢lovéka musi byt raciondlni, promyS$lenad
a opatrna. Nové typy ekologické rovnovdhy musi byt lepSi neZ plivodni a musi zajisto-
vat trvale vy$3i produkci, jak se napf. stalo v Pdkistdnu po zavedeni rfiznych variet
ryZe, které umoZiiuji dvé namisto jedné sklizn& ro¢né&. Geografie jako syntetickd véda,
studujici vzdjemné vztahy mezi pfirodou a hospodéaiskou ¢innosti, ma zde $iroké pole
plisobnosti, nebot ukazuje a vysvétluje tlohu ¢&lovéka jako vykofistovatele i jako
tviirce (antropicky klimax, gradace).

Vyulovéni o ochran& pffrodnich zdroji by mélo byt organizovdno na regiondlni za-
kladné. Ka?d4 oblast by mé&la zahrnovat zemé& nebo tizemi se stejnymi nebo blizce pii-
buznymi ekosystémy. Je nesprdavné, kdyZ rozvojové staty chté&ji z prestiZnich divodd mit
vyzkumné Ustavy jen pro sebe, atkoliv jejich raciondlni exploatace p¥ekraduje hranice
jednotlivych statd, pro n&Z jsou tyto dstavy &asto netnosnym zatiZenim. ]iZ existujict
védeckd centra, jako. jsou university v Dakaru, Abidjanu a v Nairobi, by mé&la byt
optimélné& vyuZivéna. Je tfeba si uv&domovat nesmirny vyznam nédrodnich parkéi a po-
dobny§ch rezervaci pro vyuovani ochrané& pi¥irodnich zdrojd. P¥edstavuji Zivouci musea,
kde veSkery Zivot je chranén, takZe se vyviji bez ruSivych zésahfi z vné&jSku a uplatiiuji
se pouze pfirozené zéakonitosti vyvoje a vzdjemnych vztahG. Ve své tropické oblasti
mé Afrika nesmirné a jedinetné bohatstvi p¥irodnich zdrojd, které si zasluhuji ochrany.
Siln& vzristajici demograficky tlak ¢€ini nezbytnym chrénit p¥irodni zdroje. Osv&d&o-
valy se staré systémy, které zachovévaly ekologickou rovnovdhu a které se vyvijely
na zékladé dlouh§ych empirickych zkuSenosti. Dnes jsou &asto nespravné& ignorovany
nebo vytladovdny novymi zemé&d&lskymi praktikami. Ochrana a t&Zba p¥irodnich zdroji
je disciplinou, kterd slutuje mnoho v&dnich obord. VyZaduje $iroky v&dni zdklad, nap¥.
z biologie, geologie, pedologie, klimatologie, matematiky a zvlast& z ekologie a geo-
grafie, kterd v tomto zékladu zaujimé jedno z nejv§znamné&j$ich mist. Ochran& a t&Zb&
prfirodnich zdroji by se mélo vyulovat v rfiznych oblastech Afriky, dokud by se pie-
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néSely piiklady a zkuSenosti. Vyufovat by méli tzv. putujici profesofi (itinerant pro-.
fessor), pfechézejici z jedné oblasti do druhé, a zkuSenosti by mohly byt uplatiiovdny
i v dalSich rozvojovych zemich.

Literatura: J. G. BAER: About natural resources and conservation problems.
Nature and resources 1, 4: 9—14, Paris 1965. C. Votrubec

ZPRAVY Z CSZ

Zprava o &innosti Slovenskej zemepisnej spolotnesti pri SAV za rok 1965 Organi-
zatné &innost: Hlavny vybor SZS pri SAV v Bratislave riadil &innost Zapadoslovenskej
odbotky SZS v Bratislave, Pedologickej odbotky SZS v Bratislave, Speleologickej od-
botky SZS v Liptovskom MikuldSi a Vychodoslovenskej odbotky SZS v PreSove. Orga-
nizatne sa zabezpetilo zaloZenie Stredoslovenskej odbotky SZS v Banskej Bystrici.

Prostrednictvom Komisie pre organizdciu vedeckych spolo¢nosti pri SAV predloZil
Hlavny vybor SZS Uradu predsednictva SAV plén ¢innosti a ndvrh rozpo&tu na rok 1966.

Ku difu 31. 12. 1965 mala SZS 351 &lenov. V porovnani so stavom z 31. 12. 1964
vzréstol podet jej &lenov o 20 osdb. V roku 1965 sa konalo pét vyborovych schodzi
(25. 3. 1965, 23. 4. 1965, 1. 9. 1965, 6. 10. 1965, 6. 12. 1965). Hlavnym problémom tychto
schodzi bola priprava X. jubilejného sjazdu &eskoslovenskych geografov. Na tychto
schodzach sa prerokavali aktudlne organizadné problémy, zostavoval sa plan ¢&innosti,
kontrolovalo sa finan&né zabezpefenie €innosti, pracovalo sa na priprave novych sta-
nov, pripravovalo sa zaloZemie Z&padoslovenskej odbotky a zaloZenie Stredoslovenskej
odbotky. Okrem toho sa uskuto&nilo gdt schédzok &lenov pripravného vyboru pre
usporiadanie X. jubilejného sjazdu Ceskoslovenskej spolotnosti zemepisnej v PreSove
(26. 1. 1965, 11. 2. 1965, 23. 4. 1965, 22. 6. 1965, 1. 9. 1965). Predsedom pripravného
vyboru bol prof. dr. Michal Lukni¥ a &lenmi v¢boru boli: doc. dr. E. Maztr, Dr. Sc., prof. dr.
Pavol Plesnik, C. Sc., doc. Mgr. Koloman Ivani¢ka, C. Sc., Oliver BaSovsky, C. Sc., Jozef
Jak4al a Ludovit Mig¢ian, C. Sc. Zahrani&nych hosti mali na starosti dr. Jan Hanzlik, C. Sc.
a Peter Mariot. (Zpravu o ‘sjazde viz Sbornik CSZ &. 1/1966.) Predndskova &innost:
V pondelok diia 3. méja 1965 o 19,00 hod, poctil &lenski schddzu svojou névitevou pre-
zident Medzindrodnej geografickej tnie (IGU) prof. dr. Shiba Prasad Chatterjee z Indie
(univerzita v Kalkate), ktory predniesol v angli¢tine prednad3ku na tému ,Oblasti
Indie“. Dalsia prednadkova &innost v roku 1965 sa uskutonilo v rdmci &innosti Zapado-
slovenskej odbotky SZS.

Organizovanie X. jubilejného sjazdu &eskoslovenskych geografov v PreSove:

Sjazd sa uskutotnil v diioch 2.—5. septembra 1965 za fifasti 17 zahraniénych hosti
(SSSR 1, Polsko 5, NDR 2, NSR 2, Madarsko 2, Juhosldvia 1, Kuba 2, Japonsko 2).
Prvé dva dni sa konali predndSky a druhé dva dni dve pararelné exkurzie; jedna do
Vysokych Tatier a druhd na Vychodoslovenski niZinu.

Ind &innost: Dila 18. februara sa konalo zakladajice valné zhromaZdenie Zapado-
slovenskej odbo¢ky SZS pri SAV v Bratislave.

V rédmci exkurzie navstivila Bratislavu v diioch 31. 7.—1. 8. 1965 31&lennd skupina
¢lenov Geografickej spolotnosti NDR. V mene Slovenskej zemepisnej spolo&nosti pri-
vital zahraniénych hosti dr. Jan Hanzlik, C. Sc., ktory im poskytol v rdmci prehliadky
.nesta struény vyklad o geografii Bratislavy. Pobyt zahraniénych hosti v Bratislave
organizatne zabezpecoval Peter Mariot, pracovnik Geografického tstavu SAV.

J. Hanzlik

Zprava o Einnosti Zapadoslovenskej odbotky Slovenskej zemepisnej spolo&nosti pri
SAV za r. 1965. Rok 1965 bol prvym rokom &innosti Z4padoslovenskej odbo&ky. V prie-
behu roka vybor odbotky venoval pozornost predovSetk§ym organizaénému upevneniu
novovzniklej odbo&ky. Previedol ndbor medzi ucitelmi geografie na strednych $kolach.
K 1. 9. 1965 vzréstol podet &lenov odbotky o 15 &lenov. Z&padoslovenskd odbotka mé
v stdastnosti 118 &lenov.

Z prednéaSkovej €innosti za uplynulé obdobie treba uviest nasledujice:

18. 2. 1965 na zakladajicom Valnom zhromaZdeni Zapadoslovenskej odbo&ky pred-
niesol predn&sku zahranitny host Spolo&nosti doc. dr. V. L. Klementi& (Geograficky
tstav Ljubljana) na tému: ,Procesy tvorby krajiny so 3pecidlnym zretelom na elementy
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demografické a agrérne“. Predna¥ka bola spojend s premietanim farebnych diapozi-
tivov. — Dija 5. 3. 1965 — doc. dr. Emil Mazar — doc. Mgr. K. Ivanitka: ,Poznatky
z XX. geografického kongresu v Londyne“. — Diia 12. 3. 1965 — dr. ]J. Hanzlik: ,Vyvoj
obyvatelstva na Slovensku za poslednych 100 r.“. Prednéska v ramci spoluprace Za-
padoslov. odbotky SZS a Katedry geografie UK sa uskuto¢nila na Pedagogickej fa-
kulte UK v Trnave pre utitelov geografie z okolia Trnavy a posluchd&ov fakulty. —
Dila 31. 3. 1965 — sa uskuto&nila spolo&né é&lenskd schddza Zapadoslovenskej odbo&ky
a Pedologickej odboCky SZS, na ktorej prednéSal dr. K. Tardbek: ,Geografickd rajoni-

zacia a niektoré podnogeografické problémy v CSSR“. — Difa 5. 5. 1965 — prof. dr.
P. Plesnik: ,Horna hranica lesa v Z&p. Karpatoch.“ Prednaska sa uskuto&nila na Peda-
gogickej fakulte UK v Trnave. — Difia 17. 5. 1965 — slavnostnd ¢lenskd schddzka

z prileZitosti 20. vyro&ia oslobodenia CSSR, na ktorej odzneli prednédsky J. Kvitkovida,
C. Sc., ,Rozvoj geografie na Slovensku za poslednych 20 rokov“ a dr. inZ. P. Dani$o-
vita ,Projekt vyuZitia Dunaja vo vztahu ku geografickému prostrediu“. — Diia 9. 11.
1965 — doc. M. Duraj: ,Geografické poznatky z pobytu v Indii“. Prednaska sa usku-
to¢nila na Pedagogickej fakulte UK v Trnave, — Diia 11. 11. 1965 — prof. dr. P. Ples-
nik: ,Hornd hranica lesa v Cho&skom pohori“. Prednd$ka bola spojend s premietanim
farebnych diapozitivov. — Dila 9. 12. 1965 — doc. M. Dura] »K niektorym otdzkam
ekonomickej geografie Indie“.

Viaceri &lenovia Zapadoslovenskej odbofky SZS aktivne prispeli k GspeSnému prie-
behu X. jubilejného sjazdu ¢&s. geografov v PreSove a to jednak organiza&nou, pred-
néaskovou a exkurznou &innostou. Desiateho jubilejného sjazdu v PreSove sa ziastnilo
38 ¢lenov a z nich 15 aktivne vystipili s referatmi.

V uplynulom roku sa nepodarilo zabezpedit pldnovanid exkurznda &innost.

_ J. Kvitkovié

. Zpréva o tinnosti pedologickej odbotky SZS v Bratislave za rok 1985. Organizaind
¢innost: Vybor odboky sa ziSiel 21. 5. 1965 a 4. 12. 1965. Na techto shddzach sa riesili
rozne organizatné otézky, pri¢om sa hlavny déraz klddol na zhodnotenie ¢&innosti za
uplynulé obdobie (droven a zdujem o prednesené prednaSky), na upresiiovanie planu
¢innosti, na metodicky vyber a zabezpefenie predndSok. Vybor odbotky sa v plnej miere
snaZil o spoluprdcu a plnenie uzneseni Ustredného vyboru CSZ a Hlavného vyboru SZS,
ako aj o spoluprdcu a styk s jednotlivymi pracoviskami SAV a rezortnych tdstavov.

Prednéaskova (&innost: V uplynulom roku boli prednesené tieto prednéa3ky:

20, 1. 1965 - prom. geograf L. Mi&ian, CSc.: ,K otdzke pddnogeografickych ziko-
nitosti so zvla§tnym zretelom na tzemie Slovenska“. — 15. 2. 1965 — prom. biolég
E. Krippel, CSc.: ,Clenenie kvartéru a vyvoj pdd v kvartéri na priklade Zahorskej
niZiny“, 8. 4. 1965 — dr. K. Tarabek, CSc.: ,Geografickd rajonizdcia a niektoré pédno-
geografické problémy v CSSR“, 21. 5. 1965 — inZ. ]J. Hrasko, CSc.: ,,V§yvoj nasho poddo-
znalectva v oslobodenej CSSR“. (Predndska k prileZitosti sldvnostnej schédze v rdmci
oslav 20. vyrocia oslobodenia CSSR) — 21. 5, 1965 — doc. inZ. S. Sotékovd, CSc., a inZ.
L. Cervenka, CSc.: ,Poznatky zo sympozia o sodovom zasolenf pdd v Madarsku ,
12. 11. 1965 — inZ. ]. Jadela: ,K otdzkdm trodnosti pieso¢natych pdéd na Zihorskej
niZine®, 1. 12. 1965 — inZ. J. Benko: nPrieskum lesnych pdd v ramci lesnickej typo-
l6gie.”

Za jedno z vyznamnych podujati v €innosti odbotky povaZujeme tieZ propagéiciu a
hlavne aktivnu d¢ast &lenov na X. jubilejnom sjazde &s. geografov so zameranim na
otdzky podno-geografickej regionalizécie. M. DZatka, |. HraSko

Zemieli tlenové Opavské pobotky CSZ. Dne 14. ledna 1966 opustil nae Ffady
PhDr. Bohumil Sobotik (mar. 1. 3. 1905 v Opavé), Feditel Slezského muzea,
nositel vyznamendni Za vynikajici préci, prvni mistopredseda opavské pobotky CSZ
a stdly &len jejiho vyboru. Dr. B. Sobotik byl proziravy a zasv&ceny organizéator vé-
deckého vyzkumu ve Slezsku. Byl spoluzakladatelem Slezského studijniho dstavu a
Slezského dstavu CSAV v Opav& mnoho let pracoval jako redaktor &asopisi Slezsky
sbornik, Casopis Slezského muzea a Vlastivddny zpravodaj (fady Opavsko, Krnovsko,
Bilovecko, T&3insko, Novojicko) i dalSich regionédlnich tiskd. Byl také vyznamnym
ginitelem vefejnych a kulturnich organizaci v Severomoravském kraji.

Nejvyznamné&jsf podil v ¢&innosti dr. Sobotika tvofilo jeho zanicené organizovani
vlastivédného vyzkumu Slezska, které se dotykalo snad v3ech vé&dnich obord. Univer-
sitni vzd&lani v oboru historie a geografie mu dalo Siroky rozhled po védnich oborech
obou zdkladnich kategorif a pfivedlo ho k nézoru, Ze je nutno spojovat historickou

-
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vlastivddu s vlastivédnym pozndnim soufasného stavu oblasti, s pozndnim geografic-
kym. Jako Feditel dstavu podporoval a systematicky usmériioval prace &eskych pii-
rodovédct ve Slezsku, zvlaSt& v pohraniénich oblastech &eského Slezska; pro préaci ve
slezské oblasti dok&zal z mimoopavskych geografii ziskat nap¥. K. Kuchafe, ]J. Kun-
ského, Z. Laznit¢ku, F. Vitdska, C. Votrubce a dalsi. Rada geografd publikovala své
poznatky v Pfirodov&deckém sborniku Ostravského kraje, ktery vychazel v ustavu;
tyto publikace se staly vétSinou vyznamnou publika&ni oporou regiondlnim pracovnikiim
mnoha obord.

Dr. Sobotik byl jednim ze t¥i &lend CSZ, ktefi ustavili pobofku v Opavd; byl jejim
prvnim mistopfedsedou a od listopadu 1957 aZ do svého odchodu v lednu 1966 stdlym
¢lenem jejiho vyboru. Pro rozvoj pobofky pracoval velmi obé&tavd a pfFinesl Cetné
podn&ty k zlepSeni jeji &innosti. KniZni i dal3f edice z oboru geografie, které byly
v pobod&ce p¥ipraveny a vydédny predevSim z&sluhou dr. Sobotika, ziistanou trvalou upo-
minkou na jeho ¢&innost; jeSté dlouho se bude rozvijet komplexni regiondlni vyzkum,
o jehoZ rozvoj ve Slezsku méa dr. Sobotik zésluhy nejvétsi.

Dne 23. bfezna 1966 ukon&il svilij pracovity Zivot ve v8ku 52 let prom. ekonom
Bohuslav Kubalec, feditel 8kol, byv. poslanec Narodniho shromé&Zdéni, &len
vyboru opavské pobotky CSZ. Narodil se 9. 12. 1913 v Mnisi. Vyu&oval d&jepisu, zems-
pisu ‘a jazyktm na né&kolika typech Skol. V&decky pracoval v oboru historie, geogra-
fie a ekonomie a zam&Fil své pracovni Gsili na Krnovsko a OsoblaZsko. Ridil vlasti-
védny zpravodaj Krnovsko a redigoval i dal3i regiondlni edice a tisky. Je spoluauto-
rem jedné z naSich nejSirSich geografickych monografii malého tGzemniho celku a
autorem né&kolika desitek publikaci, z nichZ n&které maji trvalou hodnotu jako plivodni
pramenny materidl; posledni jeho studie vySla v mé&sici, kdy zemiel. Uéitelim v Se-
veromoravském kraji byl zndm jako okresni metodik zemé&pisu, nejSirSi vefejnosti jako
neoby&ejné aktivni a vykonny pracovnik v oboru kultury. Ve v§boru Opavské pobotky
pracoval fed. Kubalec 7 let, aZ do svého predfasného odchodu ze Zivota.

V r. 1965 zemfel zaklddajici ¢len Opavské poboCky ing. dr. Karel Vitdsek.
Narodil se 28. 3. 1896 ve Velké Bystfici u Olomouce a vrcholu své v&decké i publi-
kadni ¢innosti dosé&hl jako profesor Vysoké Skoly béiiské v Ostravé. Byl vynikajicim
znalcem ostravsko-karvinského reviru, na ktery také zaméfil své zdkladni studie.
V poboé&ce byl od jejiho zaloZeni aZ do doby, kdy mu dlouhd a z&keind nemoc zne-
moZnila aktivn& pracovat, ¢lenem jejiho vyboru. V. Kroutilik a L. Zapletal

LITERATURA

fean Tricart: Principles et méthodes de la géomorphologie. Mdsson et Cie, Paris 1965,
str. 496, 1 barevna geomorfologickd mapa. -

Autor, vynikajici francouzsky pokrokovy geograf, je profesorem university ve Stras-
bourgu a Feditelem Centre de Géographie Appliquée. Zabyvd se predevSim geomorfo-
logii, zejména ve Francii, Africe a JiZni Americe. Je autorem velkého po&tu publikaci,
Z nichZ zejména vynik4 soubor knih v edici Traité de Géomorphologie (vydavanjych
spolu s A. Cailleuxem). Ve svych pracich vychdzi z tradice francouzské geomorfologie
a z marxistického svétového ndzoru (srov. mj. &lanek ve Sborniku Cs. spoleénosti
zemé&pisné 1952). Pracuje aktivn& v mezindrodnich geografickych orgénech, kde ftzce
spolupracuje s &s. geografy. V IGU pfedsedd Komisi aplikované geomorfologie a vedl
rovnéZ jeji zasedani v r. 1965 v CSSR.

Recenzovand kniha vychézi z jeho rozsdhlych zkuSenosti a je dileZitym piispévkem
svétové geomorfologické literatufe.

Kniha je rozdé&lena do &ty¥ zdkladnich ¢&4sti. Prvni &&st vénuje autor celkovému
zamé&feni geomorfologie. Nejprve pojednéva o podstat& geomorfologie a jejim postaveni
mezi védami o Zemi. Zab§va se rovn&’ vztahem k biogeografii, hydrologii souSe, pedo-
logii a sedimentologii. Déle se zabyva tkoly a potiebami, které musi uspokojovat
geomorfologie. Zavér této prvni &&sti tvofi prehled vyvoje geomorfologie. Po probrani
podatkd geomorfologie vé&nuje velkou pozornost rozboru stavu geomorfologie na po-
¢atku XX. stoleti, kde rozezndva dva hlavni sméry. Podrobn& rozebird klady i zépory
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Davisovy geomorfologické Skoly a pfi rozboru druhého hlavniho sméru
geomorfologie (nazvaného n&mecko-slovanskym smérem), vénuje velkou po-
zornost i stavu geomorfologie v Rusku a Polsku. Kapitolu uzavird hodnocenim sou-
Sasného stavu geomorfologie, pii &emZ vysoce hodnoti mj. stav polské geomorfologie.

Druh4 &&st je vénovédna metoddm pozorovani geomorfologickych jevii a forem reliéfu.
Uvodem se zabyvéa klasifikacf forem, sestavenou ve spoluprdci s A. Cailleuxem (Annales
de Géographie LXV, 1956), v které rozlidili formy sedmi ¥r&dt. D&le pak pojednédva
o otdzce Casu v geomorfologii. V literatuie v této kapitole je citovdna i prédce J. Kun-
ského, Mikrogeomorfologie (Vesmir XXIX, 1951). Né&sledujici kapitola je vé&novéna
vyuZiti podrobnych geomorfologickych map a leteckych snimkl p¥i geomorfologickém
vyzKumu, metoddm pozorovani dynamiky soudasnych pochodii, morfometrickym ana-
lyzdm a geomorfologickému mapovéni. V &&sti v&nované geomorfologickému mapovani
se autor zejména zamé&fuje na svoji metodu geomorfologického mapovani. Kniha obsa-
huje legendu a barevnou geomorfologickou mapu sestavenou v Centre de Géographie
Appliquée. I kdyZ nemiZeme tpln& souhlasit s pouZitou metodou (barvy jsou pouZi-
vany pro lithologii), je souborné zhodnoceni autorovych zkuSenosti se sestavovanim
geomorfologickych map neoby&ejn& cenné. V literatufe je citovdna prdce pracovnikil
GU CSAV B. Balatky, ]. Sladka a J. Loutkové, Podrobnd geomorfologickd mapa sever-
niho okoli Prahy (Sbornik Ceskoslovenské spol. zem&pisné LXIV, 1959).

Tret! &4st je v&novéna rozboru mechanismu dynamiky geomorfologickych pochodd.
Zatind kapitolou o vlivu hornin a zemin na vznik povrchovych tvard. V dalsi kapitole
se autor zabyvd experimentem v geomorfologii. Pf¥i psani této kapitoly prof. ]J. Tricart
rovn&Z vyuZivd svych vlastnich zkuSenosti, zejména s experimenty o rozruSovani hornin
v periglacidlnich podminkédch (viz Biulletyn peryglacijalny &. 4, 1956). Tieti kapitola
je vénovdna metoddm nepifmého studia prib&hu geomorfologick§ch pochodd s vyuZitim
sedimentologickych a pedologickych metod. Zv1a$tni pozornost zaslouZi &4st v&novana
morfoskopické analyze, protoZe autor — jeden z priikopnikd této metody — v nf sou-
born& shrnuje své dlouholeté poznatky s vyuZitim této metody p¥i geomorfologickém
vyzkumu. Cennd je rovn&Z rozsdhlad bibliografie praci vénovanych morfoskopii.

Z4vdretna ¢&tvrtd Cast je vénovdna stanoveni st&if tvarli a sedimentd. Od zdkona

o superpozici se autor dostdvd aZ k nejmodern&j$im metoddm vyuZiti radioaktivnich
prvkii. Druhd kapitola je vénovdna paleogeomorfologii. Autor pojedndvd o metodach
korelace v geomorfologii, jako je korelace teras, zarovnanych povrchii a mofskych
drovni. Déle pak v&nuje pozornost metoddm sedimentologickym, pedologickym a tefro-
chronologickym a jejich vyuZiti pro korelaci tvarli. V bibliografii vénované pohibenym
ptiddm je mj. citovdna i prace V. LoZka a ]. Kukly o pfidach v kvartérnich sedimentech
Ceskoslovenska (Prace Instytutu Geologicznego XXXIV, Warszawa 1961). Ctvrtou &ast
uzavird diskuse problému aktualismu a hranic jeho vyuZiti.
"V struéném zavéru prof. J. Tricart shrnuje hlavni problémy soutasné geomorfologie,
kterd od popisného stadia postoupila ke stadiu dynamiky geomorfologickych pochodi
a upfesnéni metod vyzkum@ p¥i pouZiti specidlnich geomorfologickych postupli (geo-
morfologické mapovéani) i vyuZiti pokrokl pfibuznych véd (pedologie, sedimentolo-
gie aj.).

Knihu uzavird autorsky a vécny rejstfik a bohaty obsah. Kniha je dobfe vybavena
grafy a neletnymi fotografiemi.

Kniha J. Tricarta o zdkladech a metoddch geomorfologie je jednou z vyznadnych
geomorfologickych publikaci poslednich let. Jak jsem se jiZ zminil, autor v ni vyuZivd
svych bohatych zkuSenosti z vyzkum@ v r@znych &astech sv&ta i své znalosti sv&tové
geomorfologické literatury (autor perfektn& ovladd hlavni sv&tové jazyky a pasivné
Ffadu daldich). Vznikla tak vynikajici publikace, kterd podstatn& obohacuje své&tovou
geomorfologickou literaturu, a zejména v €4sti pojednévajici o vyuZiti modernich me-
tod pii geomorfologickém v§zkumu bude vyhleddvdna sv&tovou geomorfologickou
vefejnosti. Pro &s. geomorfology je kladem i to, Ze autor pfistupuje k FeSeni geomorfo-
logickych problémi z hlediska pokrokového sv&tového nézoru. ]. Demek

J. A. Mesterjakov: Strukturnaja geomcerfologija ravninnych stran. Akademija nauk
SSSR, Institut geogafii, Izdatel’stvo Nauka, Moskva 1965, 390 stran, 2 rubly 60 kopejek.

Kniha ]. A. MeS&erjakova, doktora geografickych v&d a vedouciho oddé&leni geomor-
fologie Institutu geografie Akademie nauk SSSR je vysledkem patnéctiletych geo-
morfologick§ch vyzkumi provddénych timto oddé&lenim. Autor ve své knize vychézi
z klasifikace reliéfu Zemé&, kterou v roce 1946 vypracoval I. P. Gerasimov, a rozlisil
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formy tii fadd. Formy prvniho F4du — geotektury — byly podle tohoto autora vytvo-
feny celoplanetdrnimi silami a néleZeji k nim velké jednotky reliéfu jako pevniny,
ocednské pénve aj. Formy druhého ¥ddu — morfostruktury — jsou velké formy na
povrchu pevnin a dn® oceént. NédleZeji k nim jednotlivé niZiny, tabule, poho¥i, pod-
moi'ské hibety apod. Morfostruktury vznikaji vlivem protikladného plsobeni endogen-
nich a exogennich sil pfi vedoucim aktivnim plsobeni endogenniho &initele — tekto-
nickych pohybii. Formy tfetiho ¥ddu — morfoskulptury — pak vznikaji plisobenim sil
na povrchu morfostruktur.

Pfedmétem knihy je vyvoj morfostruktur platformnich oblasti, zejména Ruské tabule.
Jejim tdkolem je objasn&ni vyvoje morfostruktur na zakladé zjiSt€ni vztahu mezi
reliéfem a geologickou stavbou, zejména neotektonikou. Tento tkol neni novy. Geo-
morfologie se snaZi o jeho FeSeni jiZ od svého vzniku. ]. A. MeS&erjakov vSak soudi,
Z%e v posledni dob& s rozvojem geofyziky a tektoniky se tyto vyzkumy dostévaji na
vySSi droveil a vznikd novy védni obor na styku geomorfologie, geologie a geofyziky,
ktery autor nazyva strukturni geomorfologii. Cilem strukturni geomorfologie podle
autora je morfostrukturni analyza, tj. feSeni zvlaStnosti stavby a vyvoje Zemé& na
zékladé studia zdkonitosti vztahu povrchu a nitra Zemé&. Studium problému vzdjemného
piisobeni endogennich a exogennich sil metodami strukturn& geomorfologické anal§zy
podle jeho nédzoru prohloubi pochopeni obecnych zékonitosti vzniku reliéfu a odstrani
roztrZku mezi geografickymi a geologickymi metodami v geomorfologii. Pfedmé&tem
strukturn& geomorfologické analyzy jsou nejen formy vzniklé aktivhim tektonickym
vyvojem struktur zemské kiary (aktivpi morfostruktury), ale také formy povrchu, které
odraZeji pasivni vliv geologické struktury v disledku jejich eroznfho vypreparovani
(pasivni morfostruktury). Autor polemizuje s nézory badateld, ktefi obhajuji jednotu
geomorfologie a soudi, Ze jejI rozdé&lenf na strukturni geomorfologii (u€eni o morfo-
strukturdch) a klimatickou geomorfologii (ufeni o morfoskulpturdch) je pozitivhim
krokem v souladu s celkovym vyvojem vé&d. )

Kniha J. A. Me3terjakova se skldd4 ze t¥i C4sti. Prvni &&st je v&novéna principiim
a metoddm studia niZin a ploSin a je rozd&lena na t¥i kapitoly. V prvni kapitole se
autor zabyva pojmem morfostruktura a vztahu prvk morfostruktury s jinymi kate-
goriemi reliéfu. Poddvd zde podrobné&jsi klasifikaci morfostruktur v zévislosti na veli-
kosti a ve vztahu k morfoskulpturdm. V druhé &&sti autor vysvétluje dkoly strukturné
geomorfologické analyzy a principy jejich feSeni. Ukolem této anal§zy je za prvé
vysvétleni zdkonitosti sou€asného sloZeni téchto tvarli a za druhé objasné&ni historie
iejich vyvoje. Ttfeti kapitola je v&novédna studiu morfostruktury niZinnych a ploSinnych
oblasti platform. Zvla$tni pozornost vénuje analyze polygenetickych zarovnanych po-
vrchii. Vé&tSina geomorfologl rozumi pod terminem polygeneticky zarovnan§y povrth
erozné denuda&ni povrch, modelovany vice morfogenetickymi &initeli. J. A. MeS&erjakov
vSak na rozdil od obecné& pfijimaného néazoru chépe polygeneticky povrch jako denu-
daén& akumulaéni povrch, ktery se skladad z &&sti subaerické, sloZené op&tn& z &4asti
erozné denudaénich a z €asti akumulatnich a &&sti Selfové (skladajici se z &éasti aku-
muladni a &&sti abrazni). Déle pojedndvd autor rovnéZ o analyze podélnych profild
fek a teras, analyze mocnosti a facii sedimentt a interpretaci geofyzikalnich mate-
riadlt. Druhd ¢&ast knihy (kapitola Gtvrtd a patd) se zabyva platformnimi oblastmi jako
prvky geotektury zemé&. V uvodu péaté kapitoly se autor nejprve zabyvd pojmem plat-
formni niZina a ploS§ina. Podle jeho vypodtu zabiraji tyto oblasti 55 % povrchu souse
a ackoliv na nich v&tSinou previdda plochy reliéf (86 % plochy), pfece jen se vysky-
tuji i vyzdviZené ploSiny horského rdzu (14 % plochy). Z hlediska geneze reliéfu maji
tyto oblasti sloZity reliéf a autor nesouhlasi s L. C. Kingem, Ze jejich povrch tvofi
pediplén, a ani s pFedstavou o peneplenizaci reliéfu t&chto oblasti. J. A. MeS&erjakov
pak podava vlastni definice povrchii vyskytujicich se v t&chto oblastech a zavadi nové
terminy (displén, konplén, sediplén, stratiplén, str. 117—121). V dal¥im se autor
zabyva rozliSenim typh platformnich niZin a plo$in. P4t4 kapitola je v&novédna hlavnim
etapam historie vyvoje platformnich niZin a plosin.

Treti &&st knihy (kapitoly 6—11) autor v&nuje analyze morfostrukturnich prvkii plat-
formnich niZin a ploSin. V Sesté kapitole autor diskutuje principy klasifikace velkych
prvki reliéfG ni%in a ploSin. Sedm4 kapitola je vénovana analyze morfostruktury Ruské
tabule, osmé kapitola pak morfostruktufe starych platformnich niZin a plo3in Sibife,
Severni Ameriky a jiZni polokoule. Devdtd kapitola je zamé&Fena na analyzu mladych
platformnich niZin a ploSin, jakymi jsou uralsko-sibi¥skd platforma, zdpadoevropskéa
platforma, Skytskd platforma. Des&td kapitola se zabyvd problémem menS$ich (lokal-
nich morfostruktur platform. V zévére&né, jedenécté kapitole pak autor shrnuje a ze-
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vSeobeciiuje poznatky z predchozich kapitol. Uvadi zde hlavni z&konitosti stavby a
vyvoje morfostruktury platformnich niZin a rovin. Vyty¢uje shodné a rozdilné rysy ve
vyvoji morfostruktur platformnich oblasti, celkovy smér vyvoje a hlavni stadia vyvoje
morfostruktur t&chto oblasti a hlavni ¢initele a podminky vzniku platformnich morfo-
struktur.

Knihu uzavird stru¢né shrnuti, v kterém autor dochazi k zavéru, Ze geomoriologie
je jedna z v&d s velkou perspektivou v§voje, a to nejen na Zemi, nybrZ i na kosmickych
télesech. Strukturni geomorfologie p¥in&$i cenné poznatky o nitru Zemé i kosmickych
téles. Analyzy provedené ]. A. MeSCerjakovem ukazaly, Ze i v platformnich oblastech,
které byly doneddvna povaZovdny za stabilni, je vé&tSina tvarQ reliéfu — od velkych
aZ po malé — podminéna tektonikou. Srovnéni reliéfu s geologickymi materidly
o struktufe sedimentdrniho pokryvu, s geofyzikdlnimi ddaji o stavbé nitra Zemé, s geo-
detickymi Gdaji o soufasnych pohybech zemské kiry ukéazalo, ¥e ,kofeny“ mnohych
prvkd reliéfu niZin a ploSin pronikaji hluboko do zemské kiliry a souviseji s pochody
probihajicimi ve svrchnim plasti Zemé&. Lze tak soudit, Ze existuje t&snéd souvislost
mezi pochody vyvoje reliéfu, tektogeneze a diferenciace hlubinnych hmot. Tim se pred
geomorfologii oteviraji Siroké perspektivy dalSich vyzkumi@ za G&elem nejen teoretic-
kého poznéni vyvoje zemé, ale i praxe nérodniho hospodéafistvi.

Rozsahld bibliografie zahrnuje prdce sové&tskych i zahrani¢nich autort. Mj. je cito-
vana i prace kolektivu pracovnikd GU CSAV o geomorfologickych pomeé&rech stfedni
Gasti CSSR. BohuZel chybi u knihy rejstiik, coZ velmi znesnadiiuje orientaci v.knize.
Rejstfik nemidZe nahradit ani bohaty pFehled obsahu knihy s podrobnym ¢&lenénim
kapitol.

Kniha prof. J. A. MeS¢erjakova ndleZi bezesporu mezi nejzajimavéjSi a nejzdvaZnéjsi
geomorfologické publikace poslednich let. Zabyvd se niZinnymi i ploSinnymi oblastmi,
které byly geomorfology dosti zanedbdvany, které jsou vSak pro rozvojj obecnych
teorii geomorfologie stejn& dileZité jako horské oblasti (jak ostatn& ukézal jiZz L. C.
King v &lanku The study of the world’s plainlands z r. 1950). J. A. MeS¢erjakov podal
ucelenou syntezu vyvoje reliéfu platformnich oblasti a vyzvednutim podilu endogennich
sil na jejich vzniku. V poslednich letech pievaZuje v geomorfologii studium tvard
vzniklych exogennimi ¢&initeli. Recenzovand prace upozoriiuje na nutnost studia endo-
genni i exogenni sloZzky podilejici se na vzniku reliéfu. Kniha mé& i své nedostatky,
napf. neni Gplné jasny pojem morfostruktura zejména z hlediska ploSného rozsahu,
termin polygeneticky zarovnany povrch je ve svétové literatufe jiZz ddvno pouZivany
v jiném smyslu a jeho uZivdni J. A. MeS¢erjakovem plsobi zmatek apod. Pies tyto
drobné nepresnosti bude kniha ]J. A. MeS&erjakova jist& vysoce ocen&na svétovou geo-
morfologickou vefejnosti. Pro &s. ¢tendfe pak je navic zajimava tim, Ze souborné& pojed-
nava o problémech vzniku reliéfu, ktery rovndZ tvofi zdpadni &ast CSSR.

]. Demek

T. N. Kaplina: Kriogennyje sklonovyje processy. Izdatelstvo Nauka, Moskva 1965,
295 str., 1 rubl 62 kopejek.

Otézky vyvoje svahi néleZeji k zdkladnim problémim soufasné geomorfologie, pro-
toZe svahy nejen zabiraji nejvétSi ¢4st reliéfu sou3e, ale soufasn& jsou i jeho nejpro-
gresivngj$im prvkem. Pro vysvétleni vyvoje svahd v CSSR mé& zna¥ny v§znam poznéni
vyvoje svahli pod vlivem pochodid probihajicich v nivalni (periglacidlni) klimatomorfo-
genetické oblasti. Z t&chto dlvodd jist& vyvold zdjem &s. geomorfologl prdce T. N.
Kaplinové, kterd se pokusila o shrnuti soufasného stavu poznatkii o mechanismu
svahovych pochodii v periglacialni klimamorfogenetické oblasti, o sedimentech a tva-
rech reliéfu vzniklych &innosti t&chto pochodd, o vlivech ¢initeld pfirodniho geogra-
fického prostiedi, které na né& plsobi, a o geografickém rozsifeni periglacidlnich sva-
hovych pochodii na Zemi.

Kniha je rozd&lena na Gty¥i &4sti. V prvni &&sti autorka pojedndvéd o obecnych zéko-
nitostech kryogennich svahovych pochodid. Autorka rozliSuje né&kolik typl t&chto po-
chodii v zemindch a sypkych horninédch: a) Ficeni, b) sesuvné pohyby, c) tefeni zemin,
d) slézédni (creep, deserpce), e) deluvidlni splach. Velkou pozornost vénuje soliflukci
a jejimu mistu mezi svahovymi pochody. Vzhledem k nejasnostem ve své&tové literature
definuje pojem soliflukce. Podle autorky je soliflukce tefeni vodou nasycenych zemin
na svazich, které je vyvolané a vyviji se v souvislosti s kryogennimi ¢&initeli — pFi-
tomnosti permafrostu a zmrzdni a roztdvdni zemin (sezénnim nebo kratkodobym).
Autorka zahrnuje pod pojem soliflukce tzv. pomalou soliflukci i rychlé pohyby roz-
bfedlych hmot vyvolané kryogennimi pohyby (tzv. splyvy, bahenni proudy). Déle se
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zabyvd zmé&nami fyzikdln& mechanickych vlastnosti zemin v dfisledku zmrzédni a roz-
tdvani. Zajimavd je ¢ast pojedndvajici o mechanismu solifluk&nich pochodd. Zvlastni
pozornost v&nuje srovnéni rychlosti soliflukce v r@znych &dstech Zemé&. Podrobné& popi-
suje méfFeni mechanismu soliflukce na Cukotce. Dal3i ¢4st je v&novéna rychlé soli-
flukci, kterou rozumi katastrofdlni pohyby rozbfedlych hmot na svazich sklonénych
15 - 209, které probihaji s rychlosti aZ n&kolik desitek metrd za 24 hodin. Pojednava
rovnd¥ o slézani (deserpci) a vlivu hlavnich p¥frodnich &initelli (vlhkosti podnebi, rost-
linné pokryvky, reliéfu a hornin) na vyvoj svahovych pochodi.

V druhé &4&sti knihy se autorka zabyvd kryogennimi tvary na svazich a podrobné&
popisuje jednotlivé tvary. U soliflukénich tvarii rozliSuje soliflukéni proudy, soliflukéni
terasy, soliflukéni valy a solifluk&éni plasts. DAle rozeznédva tvary vzniklé plsobenim
vice Ciniteld, NAleZeji sem girlandové pldy, brdzdéné pady apod. Dalsi skupinou jsou
tvary vzniklé nahromad&nim blokdi na svazich (napf¥. skalni ledovce). Velmi struény
je prehled o kryoplanac¢nich terasdch. Zavére¢na kapitola druhé &asti pojednédv4 o soli-
flukénich sedimentech. Zdiiraziiuje, e solifluké&ni sedimenty jsou vrstevnaté a podrob-
néji se zmifiuje o rytmicky zvrstvenych sedimentech. Zajimavé je zéav&re&né zjiSténi,
Ze v soutasnych soliflukénich sedimentech nebyly nalezeny sloZité textury popsané
z pleistocennich sedimenti v Evrop& a povaZované za znak soliflukénich usazenin.

Treti t&st pojedndvd o rozsifeni soliflukénich a ostatnich svahovych kryogennich
jevli na Zemi.

Ctvrtou &asti je zavér, kde T. N. Kaplinovd shrnuje problémy diskutované v knize,
stupeil jejich poznéni a otdzky, které je tfeba FeSit.

K préci je pfiloZen obsdhly seznam literatury, kde je uveden i v&tS{ pocet Ceskych
a slovenskych autord. Nedostatkem knihy je, Ze chybi rejstfik. Kniha N. T. Kaplinové
je dobrym shrnutim souéasnych poznatkii o svahovych pochodech v periglacidlnich
podminkdch. V&nuje hlavni pozornost kryogennim pochodiim a méng& jiZ tvarim vznik-
lym t&mito pochody. Chybi pak celkové hodnoceni v§voje jednotlivfch typd svahi
pod vlivem t&chto pochodii. I tak je kniha didleZitym piinosem k pozné&ni vyvoje svahi
v podminkdch periglacidlni klimamorfogenetické oblasti. J. Demek

Vladimir Srb: Uvod do demografie. NPL, Praha 1965, 226 stran, 91 tabulek, 27 dia-
gramili a kartogramt, cena Ké&s 11,50.

Na sklonku minulého roku vys$la v Sociologické kniZnici NPL ofekdvand a potfebné
publikace predniho naSeho teoretika a praktika v oboru demografie. Na pouhych 200
strandch néds seznamuje se vSim podstatnym, co nutno znat pro postiZeni této v&dni
discipliny.

V tvodé n&s autor seznamuje pFedeviim s pojmem demografie, s jejim pfedmétem
a s jejimi pracovnimi metodami. P¥i hodnoceni spolefenského vyznamu demografie
jako jedné ze spolefenskych v&d objasiiuje i jejf vztah k védam dnes ji nejbliZ$im,
k sociologii a politické ekonomii.

P¥i rozboru historického vyvoje demografie, provddéném v névaznosti na vyvoj oby-
vatelstva, ukazuje spojitost demografie s dal¥imi v&dnimi obory, napf. s geografif,
pfedev8im pak hospodéiskou.

Tato skute&nost je zdlirazn&na i v t¥etim oddile, v&novaném reprodukci obyvatelstva.
Zde se setkdvadme nejen s pfirozenou ménou, nybrZ i s migracemi. Ty nejen dnes
Gzce souvisejf s pFirozenou mé&nou, nybrZ jsou osobitymi a dialeZitymi kategoriemi
v hospodéiské geografii. Vlastni strdnka reprodukce je autorem presvédéivé objasn&na
a jejf biologickd i spolefenskd strdnka v dialektické jednot® zdirazné&na.

Ctvrty oddil v&nuje autor rozsdhlé analyze popula&ni. P¥i rozboru rozmist&ni oby-
vatelstva jsou téZ analyzovany pojmy znadmé z geografie, jako je hustota a koncentrace
obyvatelstva. Autor upozoriiuje i na proces dekoncentrace, rozvolijovdni osidleni a
uvadi i pifsludné motiva¢ni faktory. Strukturu obyvatelstva probird podle hlavnich kri-
térii biologickych, ekonomicko-socidlnich a kulturnich.

Do biologické struktury zahrnuje skladbu obyvatelstva podle pohlavi, véku a zdra-
votniho stavu. Do ekonomicko-socidlni pak t¥idéni podle tfidni a socidlni pfisluSnosti,
podle stupn& ekonomické aktivity, podle povolédni, resp. zamé&stnéni, podle pi¥isluSnosti
k odvétvi ndrodniho hospodéistvi, podle funkéniho zafazeni, podle kvalifikace. V kul-
turni struktufe t¥idi obyvatelstvo podle stupné& vzdéldni, ndrodnosti, matefského jazyka.
0ddil uzaviraji stat& o produktivhim a neproduktivhim obyvatelstvu, o stdrnutf obyva-
telstva, o roding&, o domdcnosti (deklaratorni, censové, bytové)
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V péatém oddile, p¥i analyze populaénich procesti, v&nuje autor pozornost piedévSim
pfirozené reprodukci. U siiatenosti upozoriiuje na vyznam v&kového sloZeni, na proto-
gamii, socidlnf homogamii, resp. heterogamii. U rozvodil si v8imé& pii¢in i negativniho
dopadu na reprodukci obyvatelstva. U porodnosti zdfiraziiuje vyznam Zivorodnosti pro
riist obyvatelstva, u potratovosti si v3imd vlivu plsobeni interrup&niho zakona
(88/57 Sb.). P¥i umrtnosti rozebird zv1ast& kojeneckou a novorozeneckou udmrtnost,
prodluovéani stfedni délky Zivota, pomérnou tumrtnost osob 50letych a starSich. Rozbo-
rem pfirozeného piirtistku uzavird stat o pi¥irozené reprodukci. Upozoriiuje na skuted-
nost, Ze uZivani hrubych ukazateli v p¥irozené reprodukci miZe vést ke zkresleni
a doporutuje pro analyzy uZivat ukazatelti piesn&jSich, specifickych podle pfislusné
komponenty.

Samostatnou &&st tohoto oddilu vénuje autor reprodukci pracovni sily (biologické
i spoletenské strdnce) a zdiraziluje vyznam planovani pracovnich sil. BliZe si vS8ima
mechanického pohybu obyvatelstva, zvlaSt& na naSem tuzemi, analyzuje socidlni pro-
cesy a vztah populaéniho v§voje k Zivotni Grovni, ke zdravotnimu stavu obyvatelstva
(planovani podtu d&ti, materidlni baze rodiny, otdzky zaméstnanych matek; vyuZiti
volného &asu; piidiny smrti atd.). Oddil uzavird stat o projekci obyvatelstva, rodin
a domaé&cnosti.

Dal3i kapitola se zabyvd problematikou populaénich teorii a zékonid. Teorie é&lent
jednak podle historického vy§voje, jednak podle zdkladnich Skol. Zvla$tni misto vyhra-
zuje Marxovu populaénimu zdkonu kapitalismu, socialistickému populaénimu zdkonu
a populainimu zdkonu komunismu, které jsou jim tlumo&eny prakticky shodné tak, Ze
»obyvatelstvo se za socialismu reprodukuje v souladu s potfebami spole¢nosti za sou-
gasného vzédjemného plsobeni ekonomickych z&kondl spole&nosti, pldnovaného rodi-
govstvi a ¥adouci Zivotni tGrovn& spole¢nosti i jejich &lend“.

Knihu uzavird autor oddilem o populaéni politice, jiZ se ma& usmé&rnit vyvoj obyva-
telstva ve smyslu statni doktriny konkrétni spole¢nosti. V§voj popula&ni politiky sleduje
od nejstar§i doby aZ do soufasnosti. Specidln® se zamé&fuje na populatni politiku
teskoslovenskou a socialismu viibec, kde uvadi potiebné podminky pro rozsifenou
reprodukci obyvatelstva a zddraziiuje vyznam demografie, kterd poskytuje podklady
pro adekvétni politické rozhodovéni.

A na zévér jedno p¥ani: aby Srbiv Uvod do demografie se dostal do rukou v3em,
ktefi dnes, at jiZ z kteréhokoliv titulu nebo aspektu, se zabyvaji obyvatelstvem (poli-
tikové, ekonomové, uditelé atd.), nebot nelze fe$it stdZejni otdzky soudasnosti bez
znalosti tohoto vé&dniho oboru. Z. Hdjek

Calendario Atlante De Agostini 1966, Novara. (Istituto Geografico De Agostini),
Novara 1965. 624 str. textu, 36 map s rejst¥ikem.

Nejnové&jsi, 62. ro&nik zndmé italské geograficko-statistické piiruc¢ky vychézi pro
tento rok v pon&kud pozmé&né&né wnitfni Gpravé. Zakladni kapitoly, do nichZ je tradi¢né
kaZdy popisovany politicky celek rozélenén, jsou od sebe tentokrdt graficky vyrazng
oddéleny provedenymi nadpisy a také dalsi dé&leni uvnit¥ té&chto kapitol je
typograficky podtrZeno, &imZ kniZka ziskala na prehlednosti a rychlej$i orientaci. Za-
vaddi se novy oddil, obsahujici zé&kladni klimatick4 data vybranych stanic, a témé&F
u kaZdého popisovaného tzemi je pod hlavikou ,Bibliografia statistica“ uvedena né-
rodni statistickd rofenka, z niZ bylo ¢erpdno, nebo alespoili jeden aZ dva statistické
prameny jiného druhu. Obvykly aktudlni dopln&k mapového oddilu obsahuje tentokrat
mapky jazykovych hranic v Belgii, KaSmiru, Zadn{ Indie, Malajského poloostrova a
BeCuénska s Rhodesii. L. Mucha

Norris D. McWhirter - A. Ross McWhirter: Dunlop Book of Facts. London (Dreghorn
Publ.) 1964, 439 str., cena 10 s.

Pod nendpadnym nézvem pfrirucky, jeZ obsahuje zdkladni informace z Fady odvé&tvi,
se skryvd 130 stran dobrého geograficko-statistického prehledu zemi celého svéta.
Solidn& zpracované odstavce si heslovit® vSimaji systematicky vybranych charakte-
ristik, mezi nimiZ neschézeji ani tidaje fyzicko-zemé&pisné (nejvy$sf hory, nejdelsi Feky,
charakteristika podnebi), ani informace o hodnoté vyvozu a dovozu jednotlivych zemi
(v procentech). VystiZny je i pfehled politickych zmé&n a tstavni historie v poslednich
letech, ktery je svédomit& aktualizovdn. U vé&tSiny zemi je pfFipojen také popis vlajky
nebo i statniho znaku. L. Mucha
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T. W. Freeman: Geography and Planning. 2. vyd., Hutchinson & Co., London 1964,
191 str., 8 obr.

Slova geografie a pldnovani viddvdme vedle sebe stdle &ast&ji. Zapojeni geografd
do planovaci praxe neni nejnové&js$i skutetnosti, nebot v mnoha zemich jiZ geografové
prakticky takto pracuji alespoii jedno nebo dv& desetileti. Maji tedy geografové jiZ
uréité zkuSenosti hodné uvefejn&ni v odborném tisku. BohuZel vSak kniZnich publikaci
z tohoto oboru neni mnoho a existujici jsou spiSe regiondlniho neZ metodického a teo-
retického zaméfeni. Dr. Freeman z Geografického Gstavu university v Manchesteru je
jednim ze zéapadoevropskych geografli, ktefi se uZitou geografii jiZ dlouhou dobu za-
byvaji. Vydava-li dnes tuto svou publikaci jiZ ve druhém vydéani (prvni bylo v r. 1958),
svédéi to o velkém zdjmu odbornikdl i vefejnosti o tyto otdzky. Autor sdm v tvodu
¥ika, Ze kniha nenf urfena jen specialistim, kteff maji odborné vzd&ldni v geografii
nebo v plénovéni, ale vSem, kteii se o tyto otdzky zajimaji. Proto se snaZi pouZivat
jen nezbytného mnoZstvi odbornych terminli, aby tak &etbu zpi¥istupnil i laikovi.

Publikace poétem stran neni velkého rozsahu, ale zahrnuje velmi Sirokou problema-
tiku. Je rozdé&lena do 8 kapitol, k nimZ jsou pfipojeny pozndmky, odkazy a rejstiik.
V 1. kapitole (Planova¢ a geograf) pojedndva autor o vztahu plédnovani a geografie,
plisobeni zemépisného prostfedi na hospodérsky Zivot spole¢nosti. Pritom slovem pla-
novani rozumi autor zfejmé& v podstat& pouze pldnovéni tdzemni, i kdyZ si je védom
t8sné souvislosti mezi pldnovdnim tGzemnim a hospodé¥skym. Pldnovéni se ve Velké
Britdnii tyk4 hlavn& regulovéni sidelni struktury a urbanizace, umistovani primyslu,
vyuZiti nerostnych loZisek, dopravnich a jinych otédzek. Rovn&Z vyznamné jsou pro-
blémy fyzickogeografické, uZité geomorifologie, hydrologie a klimatologie. Uvedené pii-
klady jsou z oblasti Londyna, Manchesteru a né&kterych jinych mést.

Dal3i kapitoly publikace jsou jiZ zaméFfeny odvé&tvové: dvE na fyzickogeografickou
a pét na hospodaiskogeografickou problematiku. 2. kapitola (Povrch) pojednava
o fyzickych, hlavné geomorfologiickych pomérech V. Britdnie, o jejich vlivu na vyvoj
mést, o typech, v§voji a vyznamu pobieZi. 3. kapitola Podnebi a pocdasi se zabyva Kkli-
matickymi podminkami V. Britdnie, vzdjemnym vztahem mezi klimatickymi a ostatnimi
fyzickogeografickymi faktory, vlivy klimatu na vegetaci a v8imé si pfirodnich katastrof
vyvolan§ch mimo¥ddnych meteorologickymi situacemi (vichf¥ice, zdplavy atd.). I v hos-
podéfsky a technicky siln& vysp&lé zemi, jakou Velkd Britdnie je, jsou Zivelné Kka-
tastrofy stédle velkou hrozbou. O tomto nebezpe&i se Britové presvéd&ili znovu zejména
v r. 1953, kdy obrovské zéplavy na vychodnim pobieZi V. Britanie, zplisobené mohutnym
piibojem, si vyZ4daly né&kolika set lidsk§ch obé&ti. Dal$i odstavce kapitoly stru¢né& po-

- jednévaji o klimatu mé&st a jeho charakteristickych znacich (pon&kud vy33i teplota,
zmirn&ni vétr, zmenSen{ sluneéniho svitu — Londyn mé v zimé& poloviéni hodnoty
vzhledem k svému okolf).

Kapitola 4 (Zemédé&lské vyuZiti plidy) se zabyvd pomérem zemé&d&lské a ostatni
plochy, Setfenim o vyuZiti pidy ve V. Britdnii, jehoZ inicidtorem byl Dr. L. D. Stamp
a které probihalo jiZ od r. 1930 a bylo kniZn& a mapov& zpracovdno. VeSkerd piida
byla v tomto priizkumu rozdé&lena do 6 ulelovych skupin (lesy, louky, pastviny, ornéd
piida, sady a zahrady, nezem&dé&lska piida), 7. skupina bylo vodstvo. (Rozdé&leni nebylo
tedy vcelku jiné neZ jaké obsahoval n4$ pozemkovy katastr.) V soufasné dobé& se
pfipravuje nové, detailn&jsi Setfeni o uZiti pldy. Zemd&dé&lské pidy ubyva v disledku
industrializace a urbanizace. V souvislosti s tim klesd i po&et osob zamé&stnanych v ze-
m&dslstvi, lesnictvi a rybéfstvi, a to pomé&rn& rychle (jejich podil tvofil v r. 1948
5,5%, v r. 1961 jiZ jen 4 % 2z celkového po&tu obyvatelstva).

Nejrozsdhlej$f kapitola 5. (Geografie mést), kterd prin48i problematiku autorovi
nejbliZ8i. Probird definici mé&sta, hlavni rysy mést, jejich morfologii, obSirné&ji se
zabyvd problémy urbanizace a konurbaci. UvAdi Christallerovo rozdéleni sidel, v némZ
prvni t¥i velikostni skupiny maji tyto primé&rné hodnoty pod&tu obyvatel, vzdé4lenost
sidel mezi sebou a v§yméry méstem obsluhovaného Gzemi: 1000 obyvatel, 7 km, 42 km?;
2000 obyv., 12 km, 140 km2; 4000 obyv., 25 km, 414 km2, Autor iik4, Ze zdkladem naSf
sitd mé&st je venkovské trZi$tni mésto; v zem&d&lskych oblastech Anglie je primérna
wvzdéalenost historickych venkovskych mé&st 14—25 km. Velkd Britdnie byla vZdy zemi
s vysokou urbanizaci: jiZ v r. 1851 Zilo v mé&stech p¥es polovinu obyvatelstva (z cel-
kového poétu 21 mil.). Po r. 1931 nastdvéd silné vylidiiovdni center velkomé&st a sté&-
hovéni obyvatelstva na mé&stskd predm&stf. ZvlaStni misto vénuje autor anglickym
konurbacim, kterych rozliSuje 6 (v zdvorce uvedena plocha ve ¢&tvere€nich milich a
podet obyvatelstva v tisicich v r. 1961): Velky Londyn (721; 8171), Manchester (329;
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2427), West Midlands (268; 2344), West Yorkshire (480: 1703), Merseyside (148; 1386)
a Tyneside (90; 852). V letech 1931—1951 byl primé&rny pfirfistek obyvatelstva v t&chto-
konurbacich 3,1 %, v daldich letech se projevuje v primé&ru stagnace po&tu obyvatelstva.
S problematikou mést souvisi otdzky rozmist&ni primyslu, coZ je néplni 6. kapitoly..
Zde se sleduji lokaliza¢ni faktory pramyslu, vyuZiti nerostného bohatstvi, podminky
dopravni, demografické a jiné; zvlast se popisuji primyslové oblasti Anglie a Walesu:
$iroky péds primyslu se tdhne od Londyna po Yorkshire (oblast Leedsu) a zabird 39 %.
celkové plochy Anglie a Walesu. 7. kapitola (Néarodni parky) pojedndvéd nejen o vlast-
nich nérodnich parcich V. Briténie, ale téZ o hospodéiském a kulturnim vyznamu
horskych oblasti atd. V soufasné dob& je ve V. Britdnii 10 nérodnich parkid s celkovou
rozlohou 5254 &tvere&nich mil. Autor si rovné&Z stéZuje na devastaci p¥irody v nékterych
oblastech nadmeé&rnou nebo nevhodnou rekrea&ni zédstavbou a turistickym ruchem.
Zavéretna kapitola se zabyvd vyznamem pldnovédni a postavenim planovale ve spo--
legnosti, Uzemni pldnovéni mé ve Velké Britdnii dlouhou tradici: prvé pokusy o likvi-
daci brlohovych €asti mést se datuji jiZ z poloviny mirulého stoleti, i kdyZ byly vice-
méné& podmin&ny nutnosti ziskat nové plochy pro primysl, dopravu atd. P¥i pldnovéani
je nutno se opirat o pfisludny statistick§ materiil, nap¥. pro pldnovani bytové vystavby
je nutno vychézet nikoliv jen z prostého pfirGstku obyvatelstva (5,3% v Anglii a
Walesu v letech 1951—1961), ale hlavn& z piiristku po&tu domécnosti (21,3 %). Tato
tisla také demonstruji proces zmenSovani anglick¢ch domé&cnosti, dnesSni primér je
3,1 osoby. Podle britskych zku3enosti se dnes jako optim&lni jevi mé&sto o 150—250
tisicich obyvatel (pred 20 lety se uddvala hodnota 50 tisic obyvatel). Knihu dopliiuje:
velmi peclivé sestaveny piehled pozndmek a odkazli z bohaté literatury, ndm bohuZel
vétS§inou nezndmé. Jde jak o geografické publikace, tak o r@izné materidly a zpréavy
ministerstva tzemniho pldnovdni a ministerstva bydleni a mistniho hospodéaistvi.
Freemanova kniha pfin4d3i jednak konkrétni materidl z oboru aplikované geografie,
jednak upozoriiuje na ¥adu Ziv§ch problémd nebo p¥ispivd k jejich FeSeni. S podobn¢ymi
otdzkami se setkdvdme i v jinych zemich v&etn& CSSR. Proto je v aplikované geografii
mezindrodni vyména informaci a zku3enosti nanejvy$ nutni. Freemanova publikace:
této potfeb& dobfe slouZi po strance faktografické. V tzemni analyze a syntéze jsou
sice dnes jiZ zndmy diky rozvoji kvantitativnich metod exaktn&j$i postupy, ale vcelku
nejsou zatim geografy v S$irSim mé&fitku pouZivany. Proto v relaci s ostatni geogra-
fickou literaturou mé Freemanova kniha stdle vysoky standard. Z. Murdych

Ezerata v Bulgarija (Jezera v Bulharsku). Vy3lo v Trudove na Instituta po chidro-
logija i meteorologija, tom XVI; vydalo DrZavno izdatelstvo ,Nauk i izkustvo“ v Sofii
1964. 240 stran, 336 vyobrazeni, 159 tabulek, cena neuvedena.

Kniha uvedeného titulu je prvnim pokusem o sebrédnf s sjednoceni tdaji o jezerech
a umé&lych nédrZich v Bulharsku. Je dilem &tyF&lenného autorského kolektivu K. Iva-
nova, An. Sotirova, A. RoZdestvenského a D. Vodenifarova. Publikace edién& navazuje
na d¥ivéj¥f prdce ,Vodnija kadastr na NR Bulgarija“ a predevdim na ,Chidrologien
spravotnik na rekite v NR Bulgaripa®“.

V tvodu dila je zhodnocena préce badateld z nejriznéjSich obort a zemi, ktefi se:
zaslouZili o vyzkum bulharskych jezer. Mezi jinymi téZ prace akademika Ivana
BureSe, vyznamného zoologa a muzeologa Ceského plvodu, piusobiciho v Sofii.

Popis jezer je rozdé&len podle genetickych skupin (klasifikace M. A. Pervuchina a
G. E. Hutchinsona) do sedmi kapitol. S vyjimkou né&kterych pobfeZnich jezer a umé-
lych nédrZi, kde pozorovadni majf staciondrnf charakter, byla v&tSina tdaji ziskdna
kratkodobym expediénim prizkumem.

V kapitole prvni jsou predmétem z&jmu pobifeZni jezera. Obecnd charakteristika se-
stava z fyzicko-geografickych, zvlasté hydrologickych a biologickych pojednédni. Nésle-
duje popis 18 lokalit, z nichZ nékteré jsou periodickd a plo$né velmi proménnd jezera
s baZinami (napf. Batovsko blato, Kemcijski blata a blata na jih od Sozopolu). Z nej-
znameéjSich jezer jsou popsdna Varnensko, Beloslavsko, Atanasovsko, Burgasko, Mand-
rensko aj. Rozdilnd prozkoumanost se projevuje v nestejnorodé dokumentaci (n&kdy
chybi i mapka, pop¥ipadé€ izobaty apod.). Chemismus, teplota a biosloZka pobieZnich
jezer jsou pochopitelné zpracovany podrobné.

Kapitola druhd o jezerech ledovcového plvodu je rozdélena do dvou podkapitol,
zabyvajicich se oddé&len& jezery v Rile a Pirinu. V obecné charakteristice najdeme geo-
logické, geomorfologické, klimatologické a hydrologické piehledy obou oblasti, zatim
co biologickd charakteristika pro Pirin chybi. Pfitom je to oblast biogeograficky zaji-
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mavd a v osazen! jezer organismy jsou zna¢né rozdily, které jsme mohli pozorovat
spoletné s doc. Smardou a dr. RauSerem v r. 1964 a 1965 v povodf F. Demjanice. Ledové
jevy nebyly sledovdny vzhledem k obtfZnému pifstupu k lokalitdm v zimnich mésfcich.
Jednotlivé je popsédno 140 Rilskgch a 119 Pirinskych jezer. K této stati bylo vyuZito
‘pfedeviim nepublikovanych materidld prof. Valkanova, kter§ byl jednim z inicidtori
vydéni recenzovaného dila. Dal k dispozici dokumentaci pro vice neZ 40 jezer a je
autorem - v8ech oti§té€nych batygrafickych pldnt. Nutno poznamenat, Ze opakovana
‘mé¥en{ hloubek, provddénd expedici prof. Penfeva ze Sofijské statni university (jiZ
jsme se zadlastnili), ddvaji podstatné odliSné vysledky i s ohledem na rozdilnou dobu
pozorovdni. Déle je tfeba podotknout, Ze mnohd jezera jsou popsdna na zdkladd topo-
grafické mapy 1:25000, coZ pfi jejich malych rozmérech poskytuje jen malou pies-
‘nost marfometrickych charakteristik (je vyc¢islovan v§voj pobfeZni Cary apod.).

Jezera tektonického pivodu jsou v BLR &tyFi. V kapitole o tektonickych jezerech
jsou popsédna 2 nejvdtsi, a to nejvétsi vnitrozemské jezero Rabi¥ko (3,25 km?) na sz.
zem& a Skolenskoto ozero (Kajabasko) ve Slivenském okrese. Rabisko ozero mé po-
drobné udaje z let 1947—1961, kdy bylo sledovdno v souvislosti s umé&lym rozSifenim
plochy. Pfi komplexnim vyzkumu byla vyvrdcena plvodni domné&nka o krasovém
pivodu jezera (jezero je od silné. zkrasovélych aptskych védpencd oddéleno tektonickou
linif). U cbou jezer je mj. uveden soupis rostlinnych a Zivocidnych druhd.

Kapitola o krasovych jezerech uvadi vybér povrchovych jezer ve véapnicich a mra-
‘morech. Podzemn! jezera, kterych je velké mnoZstvi, nejsou dosud kartograficky ani
hydrologicky zpracovédna. Popsdna jsou DevetasSki ozera (tabulka jich uvadi 39) a je-
zera Dedevec, Sinovi3té a GeraniSte, vesmés mélkd, nedostate¢né prozkoumand s orien-
tagnimi ddaji.

Néasledujici kapitola pojedndvd o poficénich jezerech. VétSina z nich byla v letech
'1930—1949 uméle vysoudena. Podrobné je popsédno jezero Srebarna pfi Dunaji. I toto
jezero bylo z&asti odvodn¥no a obklopuji je baZiny o plode asi 2km?2 Jezero mélo
znaény vyznam pro rybolov (pfed rokem 1942, kdy bylo spojeno s Dunajem, zde ro¢né
lovili 130t ryb), nyni v3ak jeho vyznam poklesl s poklesem v§lovu na 2t rofné. Jezero
.bude zcela vysuSeno.

Jezera hrazend sesuvy jsou mald, nevyznamnd a uvedené tidaje 3 jezer Smoljansk§ch
(v Rodopech) tomu odpovidaji. Sesuvnym jezerim na Cernomofském pobfe?i nebyla
‘'vénovana pozornost.

Posledni kapitola pojedndvd o umélgych vodnich néadrZich (tzv. jazovirech). V Bul-
harsku byly vybudovény vé&t$i pfehrady v poslednich 10—15 letech. Malych né&drZi
(tzv. mikrojazovirdi) je okolo 1800; 31 n&drZf m4 plochu v&t3f neZ 1 km2 Sedm z t&chto
plochou nejv&t§ich je popsédno spolu s jazovirem Beli Isker, ktery m4 plochu 0,85 km?2
av3ak objem 15,3 mil. m3, Materidl k popisim nadrZi je bohat3i a je podrobné& zpra-
.covan. Také ledové jevy jsou podrobné studovény, véetné& stratigrafie ledové pokr§vky.

Na konci spisu je pFipojen soupis literatury tykajici se pfimo bulharskych jezer. 126
citaci v8ak neposkytuje Gplnou bibliografii jezer v Bulharsku.

Dilo Ezerata v Bulgarija bylo zpracovdno tymem specialistii riznych obord, coZ je
‘jeho nejvétsi prednosti. Nebylo moZno provést homogenizaci a tak zlistalo dilem mate-
ridlovym bez zobeciiujicich poznatkd, pop¥ipad& metodického pi¥inosu. Svym rozsahem
a podrobnosti je to publikace vynikajici nad primér. Ke $kod& dflu je chybé&jici foto-
dokumentace. Kniha poskytuje vhodny podklad pro porovndvaci studie a je uZitetné
‘vodohospodéa¥skym odbornikiim. J. Pise, V. Videk

Zemépis svéta — Asie (bez asijské &&sti SSSR) Uspoirddali J. Kunsky, R. Mélek, O.
Vrana. Napsali: J. Cejpek, ]. Dosedla, V. Havrda, ]. Kola¥, B. Kvasnitka, ]. Majer,
V. Matousek, O. Slampa, F. Vilhum, O. Vrdna. Stran 471, vdz. za 65 K&s. Orbis Praha
1965.

Ceskoslovenska spoletnost zem&pisnd vyddvd v nakladatelstvi Orbis mnohosvazkovy
zemépis svéta, ktery prinaSi zdkladni zemépisné informace o soufasném svéts. Po
prvnim svazku, pojednévajicim o Austrélii, Ocednii, Arktid&, Antarktidé a oceénech
(stran 436, vaz. za 56 K&s, Praha 1964), vySel koncem roku 1965 druhy svazek vénovany
Asii. JelikoZ asijsk4 €4st SSSR neni ve svazku zahrnuta, tykd se jeho podstatnd &ast
‘rozvojovych zemi. Na tomto svazku se ziddéastnilo 10 autord, z nichZ 7 vypracovalo tGvodni
C&st zahrnujicf 93 stran, kter4 pojednavd o Asii jako sv&tadilu. Po vstupni kapitole
o rozpadu kolonidlnf soustavy, jsou uvedeny v3eobecné znaky asijského kontinentu
:a F. Vilhum pod4véd néstin zemé&pisnych objevit v Asii, které v jeho pojet! konéi v po-
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loving minulého stoleti. O novych objevech sovétskych a ¢inskych v&dcd na Gzemi
Tibetu a Ciny zde neni zminka. Popis povrchu, podnebi a pid je od J. Dosedly. Vodstvo,
rostlinstvo a ZivogiSstvo zpracoval V. Havrda. Kapitoly o etnogenezi, kultufe obyva-
telstva a etnostatistice jsou od J. Cejpka, nejsou vSak poddny zemé&pisn& Ulohu Asie
ve svétovém hospodafstvi zhodnotil J. Kola¥, prehled dopravnich pomérti podal V.
Havrda. Je jist& spravné, Ze byly tyto otdzky zpracovdny v rédmci celého kontinentu.
Zemépisné dilo velkého rozsahu vSak vyZaduje, aby byly vymezeny i velké geogra-
fické oblasti, jako je jz., jiZni, jv. a vychodni Asie, zemé&pisn& charakterizovany a po-
drobné&ji rajonizovédny; Ze se tak v tomto zemé&pisu nestalo, je na zévadu dila.

V nésledujicich kapitoldch jsou probirdny jednotlivé stdty. Historicko-politické pie-
hledy a néstin stdtntho z¥izen! pro kaZdy stdt vypracoval B. Kvasnitka. Je ke Skod&
tohoto dila, Ze politické Gvody ke vSem statiim vypracoval jeden autor, kter§ samo-
zfejm& nemohl obsdhnout tak Sirokou problematiku do hloubky. Projevuje se to v ne-
presnostech napf¥. u Pakistdnu. Staty jsou charakterizovény jednotlivé, samostatné ka-
pitoly jsou v&novany i tak malym administrativnhim celkdm, jako je Portugalsky Timor,
Véno&ni ostrov, Kokosové ostrovy, Macdo a Rjukjd. Pouze stdty vychodniho pobieZi
St¥edozemniho mofe a staty Arabského poloostrova, jsou pokud jde o fyzickogeografické:
charakteristiky a obyvatelstvo, probrdny pohromadé&. Statni celky jihozdpadni Asie
vypracoval V. Havrda aZ na Turecko, které napsal O. Vréna, ktery se téZ podilel pfi
zpracovani textu o Irdnu a Afghanistdnu. Staty jiZni Asie zpracoval O. Slampa, a to
velmi dobfe, co se ty&e proporciondlniho rozsahu i co do obsahu; na nékterych partiich
. je zvlast patrno, Ze autor mél moZnost ztrdvit v popisovanych oblastech del$i dobu a
Ze soustavné studuje jejich problematiku. Na statich o jihov§ychodni Asii se podilelo
vice autord.

Prédce obsahuje mnoho rGznorodého materidlu. V tvodni partii postrdddme geolo-
gicky vyvoj a prehled nerostného bohatstvi. U ndkter§ch stdtd, nap¥. Turecka a stéti
Arabského poloostrova, chybi celkova charakteristika hospodéarstvi. V Turecku a
Afghénistdnu jsou uvedeny zemé&pisné oblasti, kdeZto u ostatnich stath nikoliv. V knize:
neni zminka o mezindrodnim obchodn& hospodaiském a strategickém vyznamu GZin
Bosporu a Dardanel a o problémech zasobovdni vodou v aridnich zemich. Naft& je:
v jihozdpadni Asii vénovano mélo pozornosti vzhledem k jejimu mimofddnému vyznamu.
V publikaci mé&lo byt vénovédno vice pozornosti ptddm, které jsou dileZitym predpo-
kladem pro rozvoj zemé&d&lské vyroby asijskych zemi, kde zejména v oblastech mimo-
Ffddné koncentrace obyvatelstva je otdzka optimalnfho a intenzivniho vyuZiti pfid tdko-
lem velmi zdvaZnym. Na str. 41 je Izrael nesprédvné& charakterizovédn jako stat zemé-
délsko-primyslovy, ale hned na nésledujici strdnce se sprdvné& konstatuje, Ze v Izraeli
,brimysl jiZz i po&tem zamé&stnancl pfevlddd nad zemddg&lstvim“. O Kuvajtu na str. 129
mélo byt vyrazn&ji feteno, Ze néasledkem naftové té&Zby je dnes jednim z nejbohatSich
statl celého svéta, coZ plati i o zdmoZnosti jeho obyvatel. U Irdku je tfeba se zminit:
o problematice odsolovdni pad. Pro Bagddd nenf vhodné uvad&t pocet 361 000 oby-
vatel ziskany z nedokonale provedeného sé&itdni v roce 1957. Pochybeny je nézor uve-
deny na str. 93, Ze ,velkorysé reSeni dopravni sité v Asii jako celku je dosud v pod&at-
cich atd.“. Na nejvét$im sv&tovém kontinentu, kde uprostfed jsou nejvy$si hory svéta
a jiné prekaZky pro dopravu, nebyl a nebude zdjem o ,souvislé spojeni jednotlivych:
t4sti“, protoZe jednotlivé &&sti Asie jsou hospodéaisky orientovany rliznymi sméry; proto
ani dopravni sit tam v budoucnu nebude jednotné& reSena. Malajsijskd federace je v dile:
zpracovdna velmi stru¢né a vzhledem k ostatnim st4tim chud&. Tyk4 se to piedevSim
jeji &asti rozkladajici se na Malajském poloostrové. Klimatické diagramy na strandch
31, 32 apod. by byly srozumiteln&j$i, kdyby byly vypuStény piFebytetné &&sti stupnice:
napf. u Hajdarabddu, Charbinu apod. K6ppenova symbolika podnebi (napf. BWk) po-
tfebuje v knize, uréené Siroké vefejnosti, vysvétleni. Misto vodni reZim, mélo byt na.
str. 38 sprdvné& vodni sit,

Publikace mé Fadu instruktivnich kartogramid a mapek, nap¥. bezodtokové a odtokové
oblasti v Asii, loZiska nafty, trasy ropovodid apod. Kartograficky materidl vSak neni vy-
vaZeny, nap¥. u Turecka je Fada map: geologickd, srdZkomérné, nerostné bohatstvi, chov-
obci apod., ale u mnohem vé&tSiho zemépisného celku, jak§ym je Arabsky poloostrov, nenf
ani jediny podobny kartogram. Uvadi se administrativni &len&ni v Irdnu, kdeZto
u ostatnich zemi neni uvedeno. Je pfipojena mapka vyvoje stdtu Izrael, ale ani u jed-
noho stiatu nenajdeme mapu primyslu.

Redaktofi v&novali neoby&ejnou pééi vybéru velmi nédzornych zemé&pisnych fotografii,
av3ak jen u &eskych autorti uvads&ji konkrétn& pivod snimku. Knihu, kterd mé& velmi
p8knou grafickou tdpravu, uzavird seznam 324 vyobrazeni a podrobny rejstiik. V celé:
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rozsdhlé knize vSak nejsou odkazy na literaturu. Autofi mohli upozornit uZivatele
knihy, kam se obratit pro dalsf, podrobné&jsf informace.

Publikace je dobrou pomiickou pro studium zem&pisnych otédzek Asie. Vyddnim to-
hoto vicesvazkového zemépisu sv&ta, na kterém pracuji naSi pfedni odbornici, se do-
stdvd do rukou nasf vefejnosti a na Skoly vyznamné dilo, jehoZ potfeba byla jiZ dlouho
naléhavé pocitovéana. G. Kruglovd - C. Votrubec

0. L. KryZanovskij: Sostav i proischoZdenije nasekomoj fauny Srednoj Asii. (SloZenf
a piivod hmyzi zviFeny Stfedni Asie). Nauka, Moskva—Lenigrad 1965; stran 419, map
24, cena 2,10 R.

Préce KryZanovského je vyznamnym piinosem k pozndni biogeografickych pomérd
stifedni Asie. Proti n&zoru o geologicky mladém ptvodu zvifeny stfedni Asie, dosud
casto uvddénému ve sv&tové zoografické literatufe, prinasi tu KryZamovskij nové pfe-
svéd&ujici doklady k podpofe ndzoru o v§znamné tloze St¥edni Asie, jakoZto v§znam-
ného starého vyvojového centra autochtonni fléry a fauny aridnich krajin, vyslove-
nému prvn& A. N. Krasnovem a zvla$té A. P. Semenovem - Ta-8anskym (1936). Na
zéklad€ podrobného rozboru dobfe probddangch skupin Zivocichd, hlavné z t¥idy hmyzu
a prevdZné z radu Coloptera, ukazuje tu na velmi vysoké procento edemickych druhi,
rodd i vy38ich taxonomickych kategorif na tzemi Stfedni Asie. Podle specifickych
rozdfld faun jednotlivfch regionélnich celkdi dospivd pak ke konkrétné& podloZenému,
z&4sti novému a detailn&j¥fmu zoogeografickému c&len&ni Stfedni Asie a sousednich
tzemf, které se opird i o nové fytogeografické poznatky sov&tskych botaniki.

Pod pojmem Stfedni Asie rozumi KryZamovskij tak zvanou Irdnoturenskou nadpro-
vincii (ve smyslu Seménova - Tan-8anského), upozoriiuje vSak ma to, Ze Turanskd pro-
vincie tak, jak ji vymezil Semé&nov - Tan-3anskij, netvof{ jednotny zoogeograficky celek
a Ze tu jsou velké rozdily mezi faunou niZin a predhoff proti charakteristické, vysoce
specializované faun& vy38ich hor. Ohranifuje proto pojem: 1. Turanské pro-
vincie na tizemi zaujimajicim roviny a pfedhoii St¥edni Asie. Jeji jiZni hranici jsou
severni svahy Kopetdagu a hor Afganistanu. Severni hranice této provincie probihé4
pribliZzn& po linii: severni pobfeZi z&livu Kara-Bogaz-Gol — dasti feky Amudarja —
niZina Syrdarji — jiZni pobieZi BalchaSe. NAleZi sem i niZiny a piedhofi Ferganské
kotliny, amudarské deprese, niZ8{ hory Kyzylkumu, Badchyz a Karabil (kromé& nej-
vysSich mist). Pro tuto provincii jsou zvla8t charakteristické jednak pis€iny s bohatou,
vysoce specializovanou faunou, jednak krajiny s rostlinstvem s wvelmi krdtkou vege-
taéni dobou (,Efemerovyje land3afty“), obyvané rovnsZ bohatou svérdznou a silné
specializovanou faunou. 2. Kazachské provincie je Gzemi pustin a polopustin,
leZicich na sever od Turanské provincie, které odpovidd Kirgizské provincii u Semé-
nova - Tan-3anského. Je to tdzemi hlinitgch a kamenitych pustin a polopustin, obyva-
nych svérdznou zvifenou s Fadou charakteristickych rodfi, nap¥. z Fadu Coleoptera
(Rhopalostyla — &el. Carabidae, Ceratodirus — &el. Scarabaeidae) aj. JiZni hranice
této provincie proti provincii Turanské je ovSem dosti nepfesnd vzhledem k mnohym
transgredujicim rodiim a druhim Zivodichli, 3. Afganoturkestdnské& provincie.
Zaujim4 zapadni Tchien-San s Alajskym pohofim, Hissaro-Darvaz a hory Afganistanu.
Je to horské tizemi, obyvané velmi vyhranénou horskou zvifenou s fetnymi endemickymi
rody a druhy, v n&mZ je moZno rozliSit 3 vyhran&né okruhy: a) Z&padotchien-Sansky,
b) Hissarodarvazsky, c) HindukusSsky. 4. DZungarotchien-Sansk4 provincie.
Odpovidd provincii DZungarské u Seménova - Tan-Sanského; je to tGzemi zaujimajici
centrélni, severni a vychodni Tchien-San. Je to horské tGzemi s velmi svérdznou a na
endemity bohatou faunou, kterd je tu obohacena &etnymi druhy severského piavodu a
Cetnymi stepnimi elementy, pronikajicimi sem z rdznych ¢asti St¥edni Asie.

Nejisté je zoogeografické postaveni Pamiru, jehoZ fauna neni dnes dostateéné pro-
baddéna. KryZanovskij uvadi, Ze fauna tohoto dzemi je zna&n& odchylnd od fauny
DZungarotchien-§8anské provincie a Ze bude pravdé&épodobné& sprdvné piidlenit toto Gzemi
spoletné& se zdpadnim Tibetem, Ladakem, severozdpadni Himé4laji a s vychodnim Hindd-
kuSem k centrdln& asijské nadprovincii.

Dosud nevyfeSeny byly téZ% zoogeografické poméry Iranu, ktery mnozi zoogeografové
i fytogeografivé pokladali za jediny biogeograficky celek. AvSak entomofauna tohoto
tdzemi i nové vyzkumy fytogeografické ukazuji na to, Ze zde lze rozli§it 4 dobie cha-
rakterizované biogeografické rajony, z nichZ 2 nelze zaclenit do soustavy Irdnoturanské
nadprovincie. Jsou to:
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a) Hiljano-Mazenderansky¢ lesnl rajon, ktery biogeograficky néleZi do
Hirkanské provincie mediterdnni podoblasti a mé velmi bohatou mezofilni lesni fléru
a faunu s velmi €etnymi endemity.

b) IrdnoédzerbdjdZanskd horskad provincie, k niZ néleZeji hory severnfho,  v§chodniho
a jihozdpadniho Zakavkazska. Jsou to: Turkmenochorasanské hory (v&etn& Kopetdagu,
s vyjimkou jeho lesnich &4&sti), El’brus, hory jihovychodniho Zakavkazi na tzemi
Adzerb4djdZ4nu, Nachifevanské ASSR a vychodni Arménie, irdnsky AzerbajdZén, severo-
zapadni, centradlni a zcasti i jihovychodni Z&gros. V tomto rozsdhlém tdzemi pievlddaji
oteviené krajiny a pokud tu jsou lesni enklavy, maji vice nebo méné vyhranény xero-
filni charakter. Tato provincie néleZi k Irdnoturanské nadprovincii, ma v3ak ve své
fauns, velmi bohaté na endemické druhy i na endemity vyS$ich taxonomickych kate-
gorif, pfimiseno (zvla$t& na zdpad&) hodn& druht vychodomediterdnnich a na jihu
i druhl paleotropickych,

c)] Centrdlné ifrdnskéd pustinnéd provincie. Zaujiméd pustiny DeSte-
Kebir a DeS3te-Lut, pustinné rajény Sejstanu a zapadniho Afganistanu. Fauna tohoto
tizemi je dosud maélo zndma, v podstat¥é mé podobny charakter jako fauna frdnsko-
turanskd, s fadou endemickych rodd, nap¥. z ¥4du Coloptera Taviria, Pseudopodhomal-
xina — &el. Tenebrionidae aj. Pf¥itom tu mé v8ak fauna znanou p¥imé&s pustinnych druht
mediterdnni podoblasti, zv14§t& tzv. druh& saharosindsky§ch.

d) Chyzestansko-belundZistansky rajéon. Tento rajén zaujimé krajiny
1eZici na jih od Zagrosu a Mekranu, hory Mekranu a z&asti i jihovychodniho Z&grosu.
Fauna je zde bohatd na pustinné saharosindské druhy s pfimé&si mnohych druhii paleo-
tropického a zv1ast& ethiopského pivodu.

Jsou tedy zoogeografické pomeéry Irdnu velmi komplikované a lze je FeSit jen ve
spojitosti se zoogeografickymi poméry sousednich tizemi Stf¥edni Asie.

Na severozdpadnim okraji Irdnoturanské nadprovincie se rozprostira dobfe ohra-
ni¢end Prikaspickd provincie, jejiZ botanickd charakteristika byla jiZ ddvno zhodnocena
ve fytogeografickych pracich. Tato provincie zaujimé4 pustinné a polopustinné kraje
na severu a na severozdpadé& pf¥i pobfeZi Kaspického mofe, ApSeronského poloostrova
a Kura-Araxinskou niZinou. Fauna této provincie sestdvad pirevdZné& z turanskych pustin-
nych elementd, byt i pondkud ochuzenych. V severnich &astech této provincie, které je
moZno oznacit-jako Sevoropfikaspicky okruh, pFistupuji k nim mnohé druhy kazachstén-
ské a nékteré druhy stepni z6ny eurosibifské podoblasti. Pf¥esto, Ze je to Gzemi geolo-
gicky pomérné mladé, jehoZ utvafeni spadd teprve do kvartéru, jsou i odtud zn&my
n&které endemické druhy, jako napf. z fadu Coleoptera z &eledi st¥evlikovitfjch Amara
lutescens Rttr., Amara fausti Rttr. a z Celedi nosatcovitych dokonce endemicky rod
Kazachstania. JiZni €4st této provincie, kterou Kryzanovskij oznaluje jako Kura-Ara-
xinsky okruh, 1i8I se od severniho okruhu tim, Ze tu chybi element kazachstdnské fauny
a uplatiiuji se tu naopak druhy irdnodzerbadjdZanské a zapadoturkmenské fauny.

PfinaSi tedy prédce KryZanovského mnoho novych poznakl zoogeografickych o roz-
sdhlych krajinach StFedni Asie, které jsou dobfe dokumentovdny rozborem vyvojové
starych Zivo&iSnych skupin fauny a jsou konfrontovdny i s novymi poznatky fytogeo-
grafickymi z téchto konéin, K nézornému pochopeni jeho vyvodid pfispivaji pi¥ehledné
tabulky a 24 map, zachycujicich paleogeografické poméry zkoumaného tzemi, zemé-
pisné rozsifeni rostlinného krytu, vyzna&nych skupin ZivodichG a zvla$t& hranice nové
jim stanovenych a upfesn&nych zoogeografickych udzemnich jednotek Stfedni Asie a
sousednich krajin. J. Mafan

Nicolas de Kun: The Mineral Resources of Africa. Elsevier Publishing Company;
740 str., Amsterdam — London — New York 1965.

V geografické a ekonomické literatufe je zatim v&novéno velmi mé&lo pozornosti stavu
a problémim vyuZitf nerostnych surovin v rozvojovych zemich, atkoliv tam t&Zba méla
celou Fadu let rozhodujici dlohu v nidrodnim hospodéfstvi. Ve v&tSin& africkych stétd,
které ziskaly politickou nezéavislost, umoZiiuji rozs&hlé piirodni zdroje pomé&rn& rychle
rozvijet primysl. TéZba nerostnych surovin zaujimé& v hospodéfstvi rozvojovych zemi
druhé misto (po zemédé&lstvi); suroviny jsou vé&tSinou hlavnim é&ldnkem exportu (podle
hodnoty vyroby). Spoletn® s energetikou vytvareji zdkladnu pro rozvoj t&Xkého pria-
myslu. Hlavni diiraz se vSak nyni v Africe pfesunuje z tradi¥ni t&Zby zlata a diamanté
k intenzivn&j$imu vyuZiti takovych zdroji, jako je Zelezn& ruda, bauxit, zemn{ plyn
a nafta.
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Autor recenzované knihy Nicolas de Kun, narozeny v Budape$ti roku 1923, je profe-
sorem kolumbijské university. Vydal uZ celou fadu vyznamnych praci, vénovanych
nerostnym zdrojim afrického kontinentu. Je to zndmy expert v otdzkach t&Zby nerost-
ného bohatstvi a ekonomické geologie Afriky. Od roku 1948 do roku 1961 pracoval
v Kongu (L.} a hodné& cestoval. Vysledky dlouholetych vyzkumi shrnul ve své Kknize.
Nicolas de Kun je jednim ze zakladateld Geologické speletnosti ve stfedni Africe
(Geological Society of Central Africa). Jeho kniha o nerostném bohatstvi Afriky je
prvni praci svého druhu ve svétové literatufe. Je to dilo velmi aktudlni, které zaujme
Gtenédfe velkym mnoZstvim cennych faktd.

Price se skldda ze dvou hlavnich ¢&sti. V prvni ¢asti ,Primyslovy rozvoj a hospoda-
feni s nerosty“ je poddn prehled nalezi$t nerostnych surovin podle jednotlivych zemi.
Zahrnuje loZiska vnitrozemska i mofské zasoby. Podava piehled o rozvoji t&Zby a jejim
soutasném stavu. VétSina loZisek je prozkoumaéna velmi slabé, pficemZ jde predevSim
o loZiska v primofskych oblastech, kde blizkost pristavii usnadiiuje vyvoz surovin.
T&Zba se provadi v jednotlivych loZiskadch, kterd nejsou navzdjem nijak spojena. Jejich
produkce obvykle nijak nesouvisi s ostatnimi hospodé¥skymi odvétvimi. Skoro kaZdé
loZisko ma své komunikace pro odvoz suroviny do pfistavu. Po mofi se vyvaZi témé&F
celd produkce. Jenom malé mnoZstvi surovin se zpracovdvd na misté.

Recenzovana prace obsahuje dale tizemni rozbor vztahll nerostného bohatstvi a podil
africkych zemi na svétové téZbé& a zasobach.

Ve druhé, vétSi Casti (asi dvé tretiny celkového rozsahu knihy), nazvané ,Ekono-
mickd geologie“, autor popisuje jednotlivé metalogenetické province. Velmi podrobné&
rozebird vyznam hospodafsky dileZitych mineralli, podzemnich vod, zdroji vodni ener-
gie a pld. Najdeme zde podrobnou geologickou charakteristiku loZisek, jejich zdsob,
chemickou a technologickou charakteristiku, objem té&Zby atd. i podrobné kartogramy
oblasti vyskytu loZisek (136 kartogramt a 172 tabulek). Podobné mapy tak bohatého
obsahu nenajdeme v Zadné jiné knize.

Na konci knihy je seznam nejdiileZitéjSich t&Zebnich spoletnosti a soukromniki, ktefi
se udastni prizkumu a t&Zby nerostnych surovin v jednotlivych stidtech. Dale je pi¥ipojen
prehled pouZité literatury, kter§ obsahuje pfes 460 poloZek a velmi obsdhly jmenny
rejstiik.

Tato prvni soubornd préce o africkém nerostném bohatstvi bude jist& zajimat nejen
geology a mineralogy, ale také geografy, ekonomy a dalSi odborniky, ktefi se zabyvaji
problematikou rozvojovych zemi. G. Kruglovd

William D. Thernbury: Regicnal Geomorphelogy of the United States. 609 str. John
Wiley & Sons Inc., New York — London — Sydney 1965. W. D. Thornbury, profesor
geologie na Indiana University, je mezindrodni geomorfologické vefejnosti zndm jako
autor hojné& uZivané ucebnice Principles of Geomorphology (1954). Nyni piedklada
védecké verejnosti dasi vyznac&né dilo — regiondlni geomorfologii USA. Kniha nahrazuje
zastaralé publikace, které vySly pred II. svétovou véalkou, popfip. na jejim zaCédtku
Jsou to zejména dvé znamé knihy N. M. Fennemana (Physiography of Western United
States, New York 1931 a Physiography of Eastern United States, New York 1938).
Stru¢néjsi a méné zndma je publikace F. K. Loomise — Physiography of the United
States, New York 1937. V roce 1940 pak vyS$la kniha W. W. Atwooda, The Physiographic
Provinces of North America, New York, ktera je psdna z hlediska geografa a vedle
reliéfu si v8im4 i jinych geografickych prvkd jednotlivych celkd.

W. D. Thornbury ve své knize vychazi z déleni (s dvéma vyjimkami) tGzemi USA na
geomorfologické celky, které bylo vypracovdno pod vedenim N. M. Fennemana a je
nejvice rozSifené. PFipojuje kapitoly o Havajskych ostrovech a AljaSce, i kdyZ zdiraz-
fluje, Ze tyto oblasti osobné& nezna.

Kniha je rozdé&lena na 28 kapitol. V tvodni kapitole se autor zabyvad vyvojem geo-
morfologického ¢lenéni a kritérii pro toto ¢lenéni. Piehled t&chto kritérii ukazuje jejich
velkou rozmanitost. Podle autora jsou pro geomorfologicky celek pFiznaéné charakte-
ristiky topografické rysy, uréované jistymi €initeli, jako je geologickd stavba a soubor
geomorfologickych pochodi, které plisobily na tzemi v uréitych geologickych obdobich.
Topografickymi rysy rozumi autor nadmofskou vySku, reliéf, tvar a vztahy mezi prvky
krajiny. Zabyva se rovnéZ otdzkou hranic mezi geomorfologickymi celky.

Druhd kapitola je v&novdna Selfovym oblastem Atlantského i Tichého ocednu. Nésle-
dujici kapitoly (3 -26) se zabyvaji jednotlivymi geomorfologickymi provinciemi podle
N. M. Fennemana. Od tohoto déleni se autor odliSuje pouze u Columbia Plateau a
kalifornské ¢asti provincie Pacific Border. Jednotlivé kapitoly maji podobnou stavbu.
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Autor se nejprve zabyva svérdznymi rysy uzemi, potom jeho omezenim, geologickou
stavbou, délenim na men$i celky, geomorfologickym vyvojem Gzemi, diskusi geneze
n&kterych vyzna&nych tvartt a celkovou strukturou.

Ke kaZdé kapitole je pripojena zékladni a dodatkovéa literatura.

Kniha je bohaté& ilustrovdna fotografiemi, profily, blokdiagramy a mapkami v textu.
Nékteré grafy by snesly vétSi zmenSeni, protoZe jejich obsah je dosti chudy. Nedo-
statkem je, Ye k mapé& neni priloZena mapa nebo kartogram celkového déleni Uzemi
USA na geomorfologické celky, tak jak je tomu u knihy N. M. Fennemana, popfip.
mapa, jako u dila W. W, Atwocda.

Problémem pak ziistdvd, zda pii tak rozlehlém tzemi a stdle vzrlstajicim rozsahu
vyzkumii a poétu publikaci miZe jeden védec podat homogenni obraz ze v3ech celkf.
Tuto skutednost jisté 1épe posoudi domaci autofi. U oblasti, které jsem osobné& poznal,
je tfeba konstatovat, Ze piehled je vystiZny a moderni, i kdyZ v né&kterych Castech
nepoddvd nejnovéjsi vy¢sledky (napf. stav vyzkumli Lake Bonneville). Proto podle
mého soudu je lep$i pi#i regiondlnich zpracovanich postupovat cestou kolektivni prace
pfi jednotné redakci.

Kniha je pifehledné napséna a usporfdddna a je dileZitym zdrojem informaci vSem.
ktefi se zajimaji o regiondlni geomorfologii USA a svéta. |. Demek

Ricardo Ferré D’Amaré: El Antropegenc de Siberia y el Hombre Americano. 1. N. A. H.
Mexico, 1965, str. 97, obr. a tab., mapy.

Instituto Nacional de Antropolegia e Historia v Mexiku vydal neddvno jako osmy
svazek serie Investigaciones studii svého docenta ing. Ricarda M. Ferré D’Amaré.*)
KniZka, vydana v kvartovém formé&tu na pékném kfidovém papife a ve velmi vkusné
tpraveé, podava vysledek prace byvalého stipendisty ¢s. ministerstva Skolstvi, ktery
v letech 1959—1962 studoval na filosofické fakulté Karlovy university hlavné& archeologii
u prof. Filipa, ale zab§val se také geologii, v které pracoval jiZz doma v Mexiku, a
geomorfologii. V r. 1962 dosdh! hodnosti promovaného archeologa a vrétil se do vlasti.
Plisohil potom asi dvé& leta na mexickych vysokych $koldch, a odebral se v r. 1964
znovu do ciziny, tentokréat, do Japonska, kde pracuje jiZ druhy rok na tokijské univer-
sité. Svou studii vénoval pamaétce AleSe Hrdli¢ky, jehoZ dilo vysoce hodnoti.

Autor se opird o nejnovéjsi vysledky badéani archeologického a antropologického
aby odtvodnil novou teorii o pivodu c¢lovéka v Americe. PrihliZi pfitom predevSim
k novym poznatkiim, ke kterym dos$li asijSti badatelé. O tom, Ze se tématem zabyvai
jiZ del§i dobu, své&déi jeho podrobna znalost nejnovéjSi literatury, zfejma v textu.
a zevrubnd bibliografie na 9 strdnkach. V ni najdeme i ¢eské préace Klimovu, Skutilovu
a Zeberovu.

Uvodni ¢ast vyklada geologické -poméry zapadni &asti Pacifiku a ptilehlé ¢asti pev-
niny asijské se zvlastnim zietelem k sovétskému D&lnému Vychodu, Japonsku i oblasti
dZiny Beringovy. Vyklad doprovazi na 15 strankach piehlednymi tabulkami, geologic-
k¢ymi mapkami sestavenymi podle literatury nebo z vlastniho konceptu. T&ZiSté studia
je v Gasti archeologické na str. 43—88, kde se pojednéva o paleolitu Indonésie, Barmy.
Indie, Ciny, Sibife a Japonska s Getnymi vyobrazenimi, tabulkami a mapkou. Oddil
konéi zdvérem, Ze osidleni Ameriky pravdépodobn& mélo své ohnisko v jihovychodni
Asii. Postupovalo odtud podél pobfeZi, rozSifeného regresi Ochotského mofre, tedy pfes
Koreu, Tung-pei (MandZusko), anebo pres Japonsko a Kamdéatku.

Oblast Sibife nemohla byt podle jeho nézoru vlasti prapfedkd amerického ¢lovéka.
<hody, analogie, které by se tomu zdély v kamennych artefaktech nasv&dcovat, jsou jen
zevni nebo n&hodné a nepiesv&ddujici. Nelze ovSem popirat, Ze otdzky, které tu vzni-
kaji, jsou velmi sloZité. VSechny teorie, které budou fFe$it otdzku plivodu amerického
¢lovéka, budou se musit podrobné& obirat vysledky, ke kterym dospé&lo a dospé&je badani
v@dch asijskych. Autor dirazn& a jist® sprédvné& zdlraziiuje, Ze nebude moZno ignorovat
asijskou védu a vymlouvat se v Evropé tim, Ze publikace tohoto oboru vychazejf v jazy
cich, kterym Evropan nerozumi. Z historickych véd je zapotiebi odstraiiovat tzv. etno
centrismus Evropani, ktery zavadi na scesti. Pfi v8i uct& k dilu Hrdli¢kovu, piSe autor,
véda musi vpied, aby mohla vyhovét novym pot¥ebdm a poZadavkiim,.

*) Pozn.: ManZelka ing. Ferré je vynikajici japonskd houslistka Yuriko Kuronuma,
ktera studovala na praZské AMU a patii mezi prfedni propagéatory nasi hudby v |a-
ponsku.
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Autorova znalost literatury, bystry tsudek a vtipnost usmériiuji jeho snahy a davaji
opravn&nou nad&ji, e dale propracuje svou tak zajimavou teorii. Nelze, myslim, v této
souvislosti neuvésti, Ze jeho uctitelem byl vynikajici mexicky archeolog a kdysi pro-
fesor barcelonské university a ministr kataldnské vlady Pere Bosch Gimpera, ktery
pfehlédl rukopis vedle mexického prof. J. L. Lorenzo. V pfedmluvé vzpomind autor
na prvnim misté akademika Filipa, dékuje mu za rady a podné&ty v praci a vzpomina
vdéénd z geologh ]. Augusty a K. Zebery, z geografd J. Kunského, z archeologil
j. Neustupného, B. Klimy, z antropologi E. VIi¢ka, ]J. A. ValSika aj. Téma ho ptivedlo
oviem do styku s nékterymi badateli sov&tskymi, pF¥edevSim s prof. V. I. Gromovem
a jeho spolupracovniky, s A. P. Okladnikovem, P. I. Boriskovskim aj., ale posléze
i s profesory japonskych universit H. Sakurai a H. Suzuki aj. Bylo by jist& s uZitkem,
kdyby se kaZdy ze stipendistd na$i republiky po nédvratu do vlasti pFiznadval ve své
publikaci k tomu, jak na n&ho pésobil pobyt v Ceskoslovensku. ]. Korédk

MAPY, ATLASY
A KARTOGRAFICKA LITERATURA

Eduard Imhef: Kartographische Geldndedarstellung. Berlin (W. de Gruyter) 1965;
426 str., 222 obr., 14 bar. pFfl. (Orell Fiissli, Ziirich), cena 96 DM.

Po &tyficetileté badatelské, experimentani a tvir¢i &innosti v kartografickém zobra-
zovéni reliéfu krajiny shrnul Eduard Imhof svoje zkuSenosti a ndzory do knihy, ktera
méa vSechny pfredpoklady, aby ovlivnila dalSi vyvoj mapové tvorby, jeji vniténi i vné&jsi
kvalitu, jeji obsah, vzhled i hospodarnost. Z nékolika desitek monografickych p¥isp&vkd
Imhofovych k t&mto otdzk&m, z jeho Svycarského stiedoskolského atlasu (od r. 1932},
z knihy ,Geldnde und Karte" (1950 a 1958) i z mezindrodni kartografické rodenky
(od r. 1961) mohli se kartografové uéit jiZ davno, ale dlouho ofekdvand a nynf vydana
kniha vyslovuje mnoha naucdenf tak jasn& a oteviené&, Ze se nad nimi pracovnici v kar-
tografii budou moci dlouho zamgyslet.

Proto je kaZdé dne3ni hodnoceni Imhofovy knihy trochu pied¢asné, ale nelze se mu
vyhybat, i1 kdyZ je zahrani&ni vyrok takika zakfikl: ,KaZdy pokus o referdt v obvyklém
smyslu, tj. recenzni stanovisko, musi ztroskotat na poznéni, Ze kritické pozndmky by se
rovnaly zrovna tak arogantnimu a zbyte¢nému St€kotu pinéla a Ze by i chvalozpgvy
prozrazovaly domySlivé a nepfimérené zaujimani stanoviska. Zde jenom dilo mtZe
chvalit mistra“: (Kartogr. Nachr., 1966/1). Toto jednozna&né vyjadieni dovoluje zminit
se 0 obsahu knihy, ale diskuse se jisté pfenese do kartografické literatury na fadu let.
Kniha se zadind piehledem historickéhc vyvoje zobrazeni reliéfu a dal$i jeji kapitoly
jsou vénovany zpisoblim mapovani terénu a posuzovani piesnosti jeho zndzorné&nf, tedy
topografickym podkladdm predevsim, ale pak i podkladim ostatnim, jako krajinné
kresb&, leteckym snimkdm, geografickym a geomorfologickym znalostem. Naukou
o barvach z hlediska fyzikélniho, fyziologického, psychologického, reproduk&n& tech-
nického, harmonif a symbolikou barev se autor zahyva ve 4. kapitole a dvdma hlavnimi
tendencemi, tj. rozhodovdnimi a kompromisy mezi bezprostfedni nézornosti (stinovou
plastikou) a nézornosti zprostfedkovanou (vrstevnicemi, Srafami a vyskopisnymi bar-
vami), v kapitole paté. Sestd a¥ osmé kapitola pojedndvd o vyskovych a hloubkovych
hodech a &ardch a o Carach terénni kostry; dal$i obsahuje hlavni dva Imhofovy vy-
tvarné prostiedky, Sikmé stinovani a barvy vzduSné perspektivy, obhajobu ruéniho
ztemiiovdn! a stinovdnf i kritiku fotomechanickych postuplt a modelové fotografie.
Také S3rafura, byt vymirajici, a Svycarskd specialita, kresba skal, maji po jedné kapi-
tole pravé tak jako signatury pro malé a umélé terénni formy a v¢Skopisné barvy
a stanoveni vy3kovych stupiid hypsometrickych map. Z&vérefné kapitoly teSi otazky
podstaty a piisobivosti souhry v3ech prvkli a moZnosti jejich kombinacf v mapéach vSech
mé&fitek, komentuji kartografickou techniku a podévaji vyhled do budoucnosti z hle-
diska dnesni i piiSt! techniky.

»Bylo by ilusi domnivat se, %e tvorba map midZe byt n&kdy pln& automatisovéana.
Je to je3td8 ménd moZné neZ pi pracich vymérfovacich. Robot neni ani geograf ani
umélec” (str. 396), ,dnes se vSude hledaji prostfedky a cesty k urychleni vyroby map,
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snaZime se o né& predevSim mechanisovdnim, zlepSenimi a modernisovdnim v oblasti
technologické, ...ale kli¢ ke kartografickému pokroku je jinde: ve zlepSeni geogra-
fického a graflckého vzdglani zhotovovateldi inap“. Cinnost kartografickych redaktort
vyZaduje dikladné znalosti, schopnosti a zkuSenosti v geografii, topografii a geometrii,
dale ve statistice, lingvistice, mapové grafice a reprodukéni techmice. Dva poZadavky
nemiZeme nikdy dost zdlraznit: pfedevSim je tfeba solidnich zemépisnych znalosti,
které dovoluji posuzovat smysl, vdhu a spolehlivost vSech tdaji, a zadruhé jsou pravé
tak nutné zdravé kreslifské vlohy. ,U&eny redaktor map, ktery umi jen myslit, ale ne
kreslit, je zlovéstny havran s pfistfiZenymi kfidly“ (str. 402).

Imhofova kniha je nabadavou a piesv&dEivé psanou i ilustrovanou udéebnici, knihou
praktika, ktery je si védom svych dsp&3Snych vlivi na Svycarskou kartografii i svétové
odezvy na svou vlastni i spolkovou mapovou produkci. Imhof je zapfFisdhlym protiv-
aikem ,posedlosti, aby se jednoduché véci zdaly uéenymi, kterd se S$ifi v nékterych
vi3dach a kterou trpi také kartografie“ (str. 186), stavi se proti teoriim a formulim,
které po desetileti i déle strasi v kartografické literatufe a nikdy nevedly k praktic-
kému pouZiti. Jako nesmyslnou poucku napadl (str. 202) Wiechelovu, skoro jiZ 100 let
starou préaci o urCovani hustoty stinového ténu: kartografické stinovdni Ze se neda
prevést na takové jednoduché formule a Ze difdzni svétlo, které potfebujeme pro
kartografické stinovani, vylucuje né&jaky utkvély, teoreticky pfedepsany smér svétla;
plastické efekty nejsou podle Imhofa zavislé na lokéalnich stupnich stinu, ale na souhfe
tont, takZe vibec nepoddva Zadny etalon pro Sikmé stinovani. Imhof pochybuje také
o n&kterych novych metodach, napf. Kitiré Tanaka ,naklon&né profily“ a variaci Ro-
vinsonovu a Throwerovu mé jen za origindlni a poucné experimenty, ale ne za néjak
sibné prispévky k topografické kartografii. Imhof vysvétluje Fadu pokusid o nova zo-
brazeni reliéfu jen proto, aby demonstroval jejich bezucelnost a promluvil k jejich
vyhubeni. DaleZit€j$i neZ formule jsou mu praktické rady, jak se ma spravné geogra-
ficky generalizovat vrstevnice, jak se méa postupovat p#i Sumerovédni za Sikmého osvét-
leni anebo jak si mdme poradné pribrousit tuZku.

Odsuzuje Eckertovo Vierwaldstédttské jezero modelované teckovaci metodou, ponévadZ
pry dodnes strasSi v geografické a kartografické literatufe, a¢ jiZ r. 1921 bylo ,mrtvé
narozenym ditétem®. Eckert pry pfiSel se svym zpilisobem o sto let pozd&, v dobg, kdy
sklonova Srafa byla uZ na vymfeni a kdy vrstevnice kombinované se stinové plastic-
kym Sumerovanim vedly rychleji a leh&eji k lepSimu zndzornéni (str. 259). Tak jako uZ
r. 1925 vyvraci i Peuckerovo vysvétleni barevné stereoskopie: ,Prostorové vidéni, barev-
nych rozdild odporuje nasi kaZdodenni zkuSenosti; lidské oko pracuje naStésti tplné
achromaticky“. Cervend pismena na modrém papiru se pry pfi pohledu z normaélni
vzdélenosti jevi tam, kde skutetné& jsou, tj. v rovin& papiru, coZ je v rozporu s vyvody
fyziologa A. Briicknera (1909). ,Kdyby skutetné existovaly prostorové efekty, pak by
zpfehdzely vSechno prostorové usporfddédni v naSem viditelném okoli. Rudé rtZe by
nesedély na svych stoncich, ale vznaSely by se od nich utrZeny nékde v prostoru.
Obrazova néplii barevné malby by se objevila nesmyslné prostorové roztrhana“. Podle
Imhofa neexistuje Zadné fysiologicky vysvétlitelné tridimensiondlni vniméni prostoru
podle barevnych rozdild. VZdycky pry jde jen o psychologické efekty, jen o védomé
nebo bezd&tné reprodukovéni kaZdodennich zkuSenosti z vidéni a Peuckerovu stupnici
pry udé&lalo pouZitelnou jen to, Ze Peucker si pfFibral je$t€é na pomoc davno zndmé
krajinédrsko-naturalistické efekty vzduSné perspektivy p¥i vybudovani a zdivodnéni své
barevné stupnice (str. 339). To v3ak je principem Imhofovym: ,Cim jsou kontrasty
mezi svdtlem a stinem a barevné rozdily a kresba ostfejsi, tim se zdaji bliZ§i“. Imhof
jde dél svou cestou neZli H. Haack, ktery sice také jiZ r. 1924 pfipustil, Ze Peuckerova
teorie preceiiuje plastickou dc¢innost barev, ale pfece jen uznéval, Ze pro zcela nepfed-
pojatého a v kartografii neinteresovanéhc pozorovatele zfistdvd v platnosti alespoti to,
Ze teplé barvy vystupuji a studené ustupuji.

Imhofovy mapy jsou nesporné mistrovskymi dily; v knize je reprodukovédna jeho
mapa Walensee 1:10000. zmenSend na mé&Fitko 1:135000, ruéni malba neuvéfiteln&
podobna barevnému leteckému snimku a pfece jen zpracovand bez takového podkladu,
jen volnou uméleckou interpretaci vizudlnich vjem@ ziskanych p¥i pobytu v horéach.
Dnes jeSt& nelze zodpovédét, jaké nebezpeél v sob& chovd Imhofova bravurni kresba
a malba, kdyby svedla kart og;afu k mené zdaFilym napodobenindm nekontrolovanym
exaktnim teoretickym FeSenim, kdyby Imhofovo kredo, Ze ,mapa neni produktem lo-
giky, ale néstrojem praktickych potfeb“ (str. 309) se stalo jedinym principem. Imhof
sdm ustupuje od n&kterych zdsad  geografické logiky a vyhovuje navykdm, napfi.
v otdzce ,jiZniho osvé&tleni®, které od r. 1929 a donedavna propagoval. Dnes vidi, stejné
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jako némecky kartograf F. Holzel, vjchodisko z dilemat, ktera jiZni osvétleni vyvolava,
ve svétle prichazejicim od jihozdpadu nebo zapadu.

Uvedli jsme nékolik Imhofovych nézori na cenu teoretického piistupu k otdzkdm
znizornéni terénu. Tim se znovu oteviela Sirokd cesta k diskusi, ale neuzaviraji se
a nemohou se uzaviit metody matematickych a geometrickych feSeni. Vidime to ze
soudasné kartografické literatury i z toho, Ze pfi nékterych prostfedcich, napi. pfi
vrstevnicich, postupuje tak i Imhof, kdyZ napf. modifikuje Leupinovu formuli pro
vySkovy rozdil vrstevnicovy.

Imhofova kniha je nepochybné krajné zajimavym dilem, které Ctenafe poutd Zivym,
u nas madlo obvyklym podédnim, p¥i né€mZ se autor neuzavird do ulity strohé odborné
mluvy, ale otevird pfed Ctenafem Stédfe a bez rezervovanosti bohatost mySlenek a né-
zorti. Jeho zraly sloh by mohl slouZit vSem popularizdtorim za vzor, jak v knize sou-
¢asné uplatnit presnost i 8ifi osobnich zkuSenosti. Zbyvd otdzka, zda vSechny nézory
Imhofovy jsou zcela oprdvnéné. Jeho kniha v této podob& by byla nemyslitelnd, kdyby
neexistovalo soucasné celé jeho skvélé dilo — jim redigované atlasy a jim samym
osobné kreslené mapy. Kartografové s daleke menSi zkuSenosti védi velmi dobfe, at
jiZ si to pfiznaji nebo ne, Ze bez jistého grafického a vytvarného nadani je marné
kartografa vychovavat nebo se jim stat. Takto nenadany Kkartograf prosté nepoznéd ani
svoje, ani cizi chyby a dovidd se o nich jen kritikou. KaZdy by mél souhlasit s Imho-
fem o nutnosti takového nadéni, i kdyZ na druhé strané vidime misty u Imhofa sklon
k neuzndvani nékterych teorii a nosnosti teoretcikého badéni, coZ miZe pravé souviset
s jeho zcela vyjimetnym nadédnim. Je znadmo, Ze mnoho genidlnich lidi se dopracovalo
vysledkd, které se i teoreticky potvrdily, a vime téZ, Ze plivodci nosnych teorii nikterak
nemusi byt tviréimi realizdtory dila. PFipouStim, Ze mohou byt vytvofeny i teorie
mylné, které se podaii opravit, ale rozvijet by se mély kartografické teorie vSemi
sméry. Domnivdm se, Ze p¥i dosavadnim stavu jde spiSe o vady vyplyvajici z toho, -
Ze neni dosaZena teoretickd komplexnost, a Ze proto musi dosud teorie selhdvat Gasté&ji
neZ perfektni nadani.

Kniha je perfektné& ilustrovdna metodickymi piiklady od elementdrnich aZ po nej-
sloZitéj§i a zakonCena bibliografii 340 vybranych praci, na n&Z autor u jednotlivych
kapitol odkazuje. Uplnd bibliografie pro dané téma nemlZe byt soutasti kompendia,
na némZ je patrné i vyrazné omezeni na 3vycarskou kartografii, na zobrazeni Svycar-
ské krajiny. Jediné tim lze vysvétlit, pro¢ nékterd klasickd zn&zorné&ni reliéfu nejsou
dokumentovana prioritnimi p¥ipady, jako napf. princip ,8im vy$, tim temnsji“ bez
jediného slova o Kofistkovi i Hauslabovi. O. Kudrnovskd

Rudolf Kinauer: Atlas van der Hem. Bd. 44.—45.; Graz (Akad. Druck- u. Verlags-
anstalt) 1966; 569 str. 35 X 53 cm, cena 11 600,— Silinkd.

Pri rozboru Mollovy mapové sbirky, vlastné tzv. Rakouského a Némeckého atlasu,
ktery byl sestaven Pavlem B. Mollem v letech 1748—1775 a dnes je majetkem Univer-
sitni knihovny v Brnég, jsem pripomnél také star$i velké kolekce toho druhu, sestavené
v dob&, kdy tisténé atlasy uZ nestaily vyhovét poZadavkiim zdmoZnych a néaro&nych
amatérii a sbératelti map: atlas Filipa Stosche, shroméaZdény v Italii a r. 1769 ziskany
do Vidné (dnes rozloZeny do sbirek Rakouské narodni knihovny), atlas royal, sestaveny
1709—1710 v Amsterdamu pro Augusta Silného, jehoZ znac¢né posSkozené zbytky mé
drdZdanskd Statni knihovna, a atlas Laurentia van der Hema z let 1640—1680, ktery
dnes patii k nejskvostn&j$im kulturné historickym a geografickym pamatkam Rakouské
ndrodni knihovny z té doby. Toto universadlni geografické a historické dilo, obraz svéta
v 17. stoleti, sestdvéd ze 46 foliovych svazkli (z toho 4 dvoudilné) a z dalSich 4 svazkil
dodatkovych.

Zékladem van der Hemova atlasu je 1lsvazkovy atlas Blaeuliv. Ten byl doplnén
mnozstvim jinych tiSténych map, pland, pohledd na mésta a krajiny, ale jsou v n&m
i samostatné vydané rytiny s portréty vojenskych, politickych a v&deckych osobnosti,
vyobrazeni historickych udélosti, slavnosti a bitev a hlavné mnoho rukopisnych a ma-
lovanych map a pléni, pohledii na mésta, hrady a krajiny. Pro van der Hema praco-
vali slavni holand$ti umélci, krajindfi a iluminato¥i. V atlasu jsou obsaZeny i kresby
Laurentiova bratra Hermanna, zobrazujici pFedni mista Akvitdnie. Roku 1730 byl atlas
prodan v draZbé, podle slov geografa Bruzen-La-Martiniéra jako ,nejkrdsné&jsi sbirka
map, kterd je na sv&tg?, princi EvZenu Savojskému za 22000 zlatych a od d&digky
EvZenovy, princezny -Viktorie, ziskala atlas videliskd dvorni knihovna (1737). Dnes
piistupuje feditel mapové sbirky Rakouské nadrodni knihovny R. Kinauer k faksimilové
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edici. V americkych dvou dilech, jimiZ zaéin4, je obsaZen rozhojn&ny 11. svazek Blaeua
(569 str. s 88 dvoustrdnkovymi mapami, reprodukovanymi barevnym ofsetem na 160gra-
movém dievaprostém papiru). Je nepochybné, Ze svazky obsahujici mezi jinym i re-
produkce pldnu a origindlniho akvarelu Mexika (1628), vyobrazeni Acapulca, Veracruz,
Puertorica, Havany, Cartageny, Buenos Aires, ostrova Curagao a mn. j., piijdou za mo-
Fem znamenité na odbyt, a je moZné doufat, Ze to zajisti i vydani a zpiistupnéni svazkn
dalsich. K. Kuchar

Naticnal Gecgraphic Atlas of the World. National Geographic Society, Washington
1963. 32X 48 cm, 300 str., broZ. 18,75 §, vaz. 24,50 3.

Vydavatelé zndmého amerického populdrniho Casopisu National Geographic (df. The
National Geographic Magazine) se v r. 1957 rozhodli p¥ipravit své dosud publikované
mapy, jeZ zatim mé&ly rGzny format, k novému vydani v listech stejné velikosti, z nichZ
by se postupn& mohl sloZit zemé&pisny atlas. Prvni mapa tohoto souboru byla vydana
v lednu 1958, ale jeSt& dfive, neZ mohlo dojit k vydani celé zamy§3lené série (65 listd)
ve formé& pfiloh k jednotlivym seSitim uvedeného &asopisu, vy$el v polovin& r. 1963
atlas jako svazek 57 dvoustrankovych map, z nichZ 16 do vydani atlasu nevy$lo jestd
separatné.

S vyjimkou dvou map maji mapy ostatni tentyZ vzhled jako celd piedchozi Fada:
husty mistopis je dolpn&n néaznakem terénu (v mofi jsou kresleny hloubnice) a poli-
tické i administrativni hranice jsou barevn& lemovany, pismo je lepené. Vysvétlivky
jsou v Fadé pripadi zcela nekonventn& vkladdny pfimo do volnych mist mapy (pie-
dev8§im na mapé Antarktidy a na dvou vojensko-historickfch mapdch USA) a mapova
kresba zabird celou plochu listu bez omezeni né&jakym rdmcem. Pies svou bohatou
néplii jsou mapy dobfe &itelné a barevné vyvaZené.

Nejvét8i ¢ast atlasu zabiraji pochopiteln& mapy Gzemi USA (14), Kanadg jsou vé&no-
védny 4 dvoustrénky, ostatni Americe 7 map. Dobfe je vSak vybavena i Evropa, jejichZ
11 map ma meérfitko od 1:1,3 mil. do 1:3 mil. (Skandinavie); Asie ma 8 map, Afrika 4,
ocedny 5, Austrdlie, Antarktis a Arktis po jedné, mapy své&ta jsou dvé (jedna fyzick&.
druhd politickd). M&Fitka map nejsou vazdna Za4dnym pevnym systémem (kolisaji tfeba
i pii tfech diléich mapach JiZni Ameriky) a spiSe se hledi na nejvhodné&jsi vyplné&ni
plochy listu. K nejzajimavéjSim mapam patii jeSté i dnes Antarktis v méfitku 1:9,8 mil.,,
sustavend uZ na zdklad& vysledk@ Mezindrodniho gecfyzikdlniho roku a obsahujict
snoZstvi novych detaili pobteZi; z veikych zmén tfeba pFipomenout novou kresbu
v oblasti Filchnerova pobreZniho ledu, velky Berknerlv ostrov a nejvy3$si vrchol Antark-
tidy Vinson Massif (5139 m) v Ellsworthové zemi (pohcfi Sentinel). Mezi mapy je
vioZeno 36 stran vétSinou nenédro¢ného textu o jednotlivjch zemich svéta, doplnéného
vidy nékolika statistickymi ddaji a vyobrazenim stédtnich vlajek. Zavér atlasu tvoii
rejstiik (145 str.), obsahujici 127 070 zemépisnych nazvli. Také predsadky atlasu jsou
vyuZity k ilustraciin se zemé&pisnou tematikou: vpredu jsou mapy hvézdné oblohy a
témata astronomickd, vzadu ukazky kartografickych siti a témata kartograficka. 1 pie-
bal atlasu tvoii politickda mapa svéta. TrebaZe cely soubor je svym zaméienim stejné
jako &asopis National Geographic urfen piedevsim Siroké vefejnosti, patifi jeho mapy
svym obsahem i aktudlnosti v kartografické tvorb& nepochybné& k t8m nespolehlivé&jSim.

L. Mucha

Atlas of Kenya; compiled, drawn and printed by the Survey of Kenya (2. vydéani),
Nairobi 1962.

Prvni vydéni vy8lo jiZ r. 1959; druhé zachovalo plivodni formdt listd (47X44 cm],
ale v3echny mapy byly revidovany a ngkolik novych byln pFiddno, napf. lidnalost
podle censu 1962 k mapé& lidnatosti z r. 1949. Podobné se dubluji mapy regiondlnfho
tlenéni (posledni z r. 1963). KnihaFské zpracovani dovoluje toto dodate¢né vkladani
listd, takZe se st4va permanentnim atlasem, ktery dovoluje sledovat zmény vicekréat
zobrazeného jevu. Zakladnf mé&fitko tematickych map je 1:3000000; v§Skopisné mapy
(6 listd) jiZnich provincii s vrstevnicemi 500’ jsou 1 :1000000. Nairobsky distrikt méa
mapu 1:250000, okolf 18 mést poddva atlas v méfitku 1:50000 a pldny Nairobi
a Mombasy 1:20000. Tematické mapy informuji o v3ech hlavnich geografickych
aspektech republiky: po tFech listech je v&novdno klimatografii a nosologii, po jednom
hydrografii, geologii, pedologii, vegetaci, zem&délstvi, chovu hové&ziho dobytka, lesnim
komplexiim, rozdélen{ ptdy, lovi§tim a ndrodnim parktm, minerdinim loZiskim, komu-
nikaciin, primyslu (a energetice), vodnimu hospodafstvi, etnografii, zarizenim zdra-
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votnickym, Skolam, poStdm a policejni sluzbé. Jednim listem vénuje se atlas vyzkumu
o expedicim z let 1822—1902 a na &tyfech -dal$ich jsou reprodukovany staré mapy
(od benatské mapy Gastaldiho z r. 1564 aZ po mapu nakreslenou o 300 let pozdéji
A. Petermannem). — Atlas uzavird mapa hlavnich fyziografickych objektd (pohofi a
vrcholdl, Fek, vodopddl, jezer, ostrovii, kratert atd. s tabulkou jejich rozmérd, vysek,
poloh apod.; rejstitk atlasu fadi odd&len& sfdla, feky, hory, jezera atd.

Atlas je obrazem toho, jaka véha se v rozvojovych zemich pri¢itd jednotlivym sloZ-
kam geografického obrazu a co z nich lze splnit. Kartografickou metodou je metoda
arealdq, signatury a absolutni tetkova metoda (kromé& klimatografickych izoc¢ar); Z&dné
kartogramy nebo kartodiagramy. Nékteré kartografické omyly prvniho vydéani (napf.
kriklavé rumélkové silnice a cesty na mapé& nairobského distriktu) nebyly sice opra-
veny, ale vcelku je atlas pfehledny, polygraficky solidni a hlavnd geograficky cenny
jako kompendium informaci o rovnikové zemi mezi Viktoriinim jezerem a Indickym
ucednem. K. Kuchar

J6zef Szaflarski: Zarys kartografii. 2. dopl. vydéani, Warszawa (PPWK) 1965; 700 str.,
401 obr., cena 74,— zl.

Po 10 letech vychézi nové vydani Szaflarského Zarysu kartografie, ktery autor oznaéil
jako’ prirutku pro geografy-kartografy; pres zna&ny objem je to vysoko3kolska udebnice
pro geografy, kterd zacelila mezery, jeZ zbyvaly mezi specialisovanymi udebnicemi ma-
tematické kartografie, zobrazovéani reliéfu, kartografické reprodukce apod. a nahradila
docasnd skripta. Posléni uéebnice méZe velmi dobfe plnit pii svém pfistupném podéani
latky. Stejn& jako prvni, o malo strudndj$i vydani (590 str., 289 obr.) je i novad kniha
rozdélena do 17 Kkapitol, jejichZ pofadi a obsah je ndsledujici: Podstata a vznik mapy,
vyvoj kartografie, zdkladni ndleZitosti mapy, kartograficka zobrazeni, pfehled zobrazeni,
obsah mapy (situa¢ni, ndzvoslovny a vyskopisny), topografické mapy, specialisované
mapy, geografické atlasy, indexy (klady listl), jina kartograficka dila (globy, reliéfy,
blokdiagramy, anaglyfy ap.), redakce a sestaveni mapy, reprodukce a tisk, méFeni na
mapach, katalogisace map, ukladéni a konservovani map, kartografickd bibliografie a
pomocné tabulky. Z uvedenych kapitol byl roziifen hlavn& vyklad jednotlivych zobra-
zovacich metod, obsah map a topografické i specialisované mapy; i kdyZ nelze poZado-
vat, aby kapitoly vénované vySe naznalenym otdzkam byly stejn& ob3irné, da se ode-
kavat, Ze naddle se bude pfesouvat pozornost k n&kterym kapitolam, které zatim jsou
zcela strucné, ale na nichZ ma geograf velmi ¢asto pfimy zdjem. Cennym doplitkem
kaZzdé kapitoly je pfisludnéd bibliografie. Knihu lze uvitat jako jednu z méla uédebnic
kartografie psanych geografem pro geografy. K. Kucha¥?

Lech Ratajski: Polska kartografia ekonemiczna XX. wieku. Warszawa (IG PAN, prace
geograficzne nr. 49 — PWN), 1965; 144 str., 16 obr.; cena 30,— zl.

Prace L. Ratajského, autora Ekonomické kartografie, kterd vy$la jiZ ve dvou vydénich
(spolu s B. Winidem 1960 a 1963), zabyva se postavenim ekonomickych a spoletenskych
map v celkovém t¥idéni, podava jejich principy a Kklasifikaci, sleduje jejich vyvoj se
zvlaStnim zfetelem k Polsku a hlavn& zaznamendvad polské vykony v tomto oboru ze
dvou hledisek: metodologického a tematického. P¥i prvnim si v§ima jednotlivych forem:
kartodiagrami, kartogramil, dasymetrické, tetkové, signaturové, isoliniové a regionali-
sani metody, pfi druhém map zemé&d&lskych, primyslu, dopravy a obchodu, map v3e-
obecné hospodafskych a atlasd. Sviij klasifikatni systém, kter§ v minulém roce rozvi-
nul pfi praZském ¢esko-polském symposiu, konfrontuje s pojetim Eckertovym, Raiszo-
vym, Robinsonovym, SaliS¢evovym a PreobraZenského. Historicky v§voj sleduje ve 3 eta-
pach: pted 1. svétovou valkou, v mezivdleéném obdobi a od r. 1944. Historické hledisko
uplatiiuje i v metodologickém a tematickém oddilu a v z&v&ru mu dokonald evidence
polské produkce umoZiiuje srovnat polskou produkci pied r. 1944 a po ném (statistikou
mapové i literdrni tvorby). Zhodnocuje vyznam dvou velkych kolektivnich akci: mapo-
vani vyuZiti piidy a polského narodniho atlasu. Pro budoucnost vidi nutnost propraco-
vdvat metody dynamiky hospodé&iskych jevid, celkového hospodéaiského obrazu svéta
novodobou vSeobecnou ekonomickou mapou, formy a zplsoby generalisace temat a vy-
tvofeni map schopnych matematické analysy. Presto, Ze polskd kartografie stoji vysoko
(snad proto préavé, Ze nezapomind své tradice, vZdy je pfipominéd, vaZf si jich a nava-
zuje na né&), usiluje Ratajsky o jeSté intensivnéj$i angaZovdni mapy ve védeckych
pracich, o zvySeni kartografické kultury ve zpracovédni ekonomickogeografickych otdzek
a o prohloubeni kartografické metodologie. VSem t&mto zAmérlm otvird cestu nov4,
zde pfipomenutd préce Ratajského. O. Kudrnovskd
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Hans Mzik: Al-Istahri und seine Landkarten im Buch ,Suwar al-akalim“. Wien 1965,
135 str., 21 p¥iloh.

Ve vyvoji islamskych map se rozeznavaji tfi obdobi: prvni, stojici pod vlivem Ptole-
maia a reckych kartografii, druhé, ryze islamské a bez evropskych vlivi, a tfeti,
normansko-arabské. Edice Museion Rakouské ndrodni knihovny reprodukuje s podrob-
nym rozborem prof. H. MZika v 1. svazku Fady mapovych sbirek mapy jednoho z tzv.
islamskych atlasd, které jsou typickymi mapovymi kolekcemi, charakeristickymi pro
druhé ze zminénych obdobi islamské kartografie. Podle kopie pochdazejici z 1. poloviny
16. stoleti a uchované ve videiiské knihovné€ jsou zde otiStény mapy z perského pie-
kladu arabské ,knihy cest a zemi“ od al-Farisi al-Istahri z r. 951. Stejn& jako jiné
isldimské atlasy obsahuje tento kodex mapu svéta a 20 map riznych isldmskych zemi.
Kruhov4, k jihu orientovand mapa svéta zndzorfluje pevninu obklopenou koldokola
ocednem, rozdélenou dvéma Kklinovitymi zalivy mofe Rum (StFedozemniho) a Pars (spo-
leény néazev pro Persky zaliv, Indicky cceian a Rudé mofe); na nejuZSim misté mezi
severnim (euroasijskym) a jiZnim kontinentem leZi Mekka. Na vSech mapéch reprodu-
kovanych z tohoto rukopisu (stejné jako na jinych stFedovékych orientdlnich mapéach)
jsou mésta zndzoriiovdna kruhy o priméru 11—15 mm, Cerné& nebo zlaté ordmovanymi
a rtzné& vybarvenymi; ndzvy zemi jsou vepsany mezi t€mito kruhy, pohofi vykreslena
v ndrysu a fFeky jako pfimé geometricky oramované pruhy, zcela schematicky, bez
vyznadeni pramene, Gsti a sméru toku a bez vzdjemného spojeni, ostrovy stejné& jako
mésta. Stylisa&ni charakter islamské kartografie je v mapach videiiského kodexu kom-
plikovan jest8 tim, Ze kopista mé&l k disposici zna¢n& opotfebovanou aZ necitelnou
mapovou predlohu, takZe sdm nové pietlumocil text Istahriho knihy. Geografické zna-
losti orientalnich kopistd byly nepatrné, omezovaly se na svatd mista isldmu a nejvétsi
mésta FiSe; nepouZivali k rekonstrukci map ani itinerare, které uzaviraly texty k jed-
notlivym provinciim. Nejinak tomu bylo i v tomto pfipadu, takZe obsah textu vyjadreny
kartografickymi symboly je bez polohové spravnosti naskldddn do grafickych tabuli,
které uZz pomalu ztrdceji prdvo na nézev mapy.

Vedle filologického feSeni starych textl a jejich tcponymického obsahu zileZi orien-
talistim i geografiim na piesné identifikaci vSech zaznamenanych objektd. V MZikové
kritickém rozboru v3ech symbeli map zmin&ného rukopisu, ktery geografim zpristup-
fiuje knihu Istahriho, slouZi tomuto cili identifika&ni p¥ilohy k autotypickym, nékdy
barevnym reprodukcim vSech map. K. Kuchat
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B. Balatka: K stiedopleistocennimu a mladopleistocennimu vyvoji tdoli nejdolejsi Jizery

1. Dolni ¢&ast kafonovitého udoli Jizery (ve vapnitych piskovcich stfedniho turonu)
mezi Bendtkami n. ]J. a Mladou Boleslavi s vyraznou uGdolni nivou, avSak bez
jakychkoliv stop po starS$i fluvidlni akumulaci.

2. Siroké udolni dno Jizery s niZ8imi stupni VII. terasy u Benatek n. J. V pozadi
vlevo ¢ast ploSiny III. terasy (star$i pleistocén).




KriZzové zvrstvené pisky s drobnymi Stérky mistniho (kifidového) ptvodu, leZici
v podlozi pis¢itych Stérki s materidlemi z povodi stfedni a horni Jizery. Piskovna
v VII. terase Jizery jihozapadné od Benatek n. |.

Pohled od Skorkova pres udoli Jizery k vychodu na severni ¢ast akumula¢ni oblasti
nejdolejSiho toku. V popfedi a uprostfed snimku udolni niva a stupné VII. terasy,
v pozadi vpravo zalesnénd ploSina VI. terasy.




5. Pocatek vyvoje meandru Jizery mezi Tuficemi a Skorkovem. V pozadi mirny svah
pod plosinou IV. terasy Labe zapadné od Skorkova.

6. Recisté Jizery jiZzné od Otradovic, zariznuté do niz$tho povrchu tdolni nivy. V po-
zadi ploSina VII. terasy.




7. Zatopena opuSténa koryta na povrchu adolni nivy za vy$Siho vodniho stavu feky
(2. IV. 1962) mezi Otradovicemi a Karanym.

8. Udolni niva v soutokové oblasti Jizery s Labem v dob& zvétSeného pritoku Jizery
(2. IV. 1962). V pozadi zalesnéna ploSina terasy VIIa severné od Nového Vestce.
(VSechny snimky B. Balatka.)




Ke zpravé |. Smardy: K problému osidlovani piskii bulharské ¢&asti cernomoiského
pobieZi
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1. Travami zpevnéné a vanoucimi vétry opét rozruSené piseéné duny na Plazi re-
publiky u Sozopolu.
2. Porost vysoké travy druhu Amophila arenaria na pobieZi pobliZ Sozcpolu.




Plagiotropni vzrist tolice srpovité (Medicago falcata) s nékterymi jinymi druhy
v fidkych porostech pot ch piski.

KuZely Sachoru (Cyperus longus) na Plé republiky u Sczopolu. (VSechny snimky
|. Smarda.)
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