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MARTIN HAMPL

PRISPEVEK K TEORII REGIONU

Snad Z4dnému jinému teoretickému problému geografie nebyla vénovéana tak
velikd pozornost jako regionu a regionalizaci. Je to pochopitelné, nebot teore-
tické chéapani podstaty a charakteru regionu je vlastné jadrem celé geografické
teorie, _Region je geografickou ]ednotkou regm_élnost _je specifickou vlastnosti'
geograflcke metody. Pfitom regionalizace je dnes diileZitym praktickym problé-
mem. Presto vsak, kdy# studujeme prace riiznych autorii o tomto problému a
pokouSime se vybrat dosaZené teoretické vysledky, zjistime, Ze soufasné teorie
regionu je neurcitd a pevnych teoretickych poznatkid je velmi mélo. Tato sku-
teCnost odpovidd jednak dosavadni teoretické nerozpracovanosti a nejasnosti
celé geografie, jednak nesmirné sloZitosti zkoumansho pfedmétu — regionu
C¢i celého geografického prostfedi — ktery nejenZe prFedstavuje kvalitativni
sloZitost stejného Fadu jako cely své&t (tj. jsou zde jevy anorganické, organické
i spoletenskeé), ale je navic krajn& rozmanity. Rliznorodost a neopakovatelnost
regiontl je tak markantni, Ze fada geografli zdiiraziiovala jako jedin& spravné
pouze konkrétni sledovani a do jisté miry odmitala zkoumdni teoretické.

Ve svém piispévku se chceme pokusit o vypracovani zdkladu systému teorie
geografického, resp. ekonomickogeografického regionu, coZ je tkol niroény,
ktery nepochybn& vyZaduje mnohem hlubsi rozpracovéni, neZ je moZno provést
v rdmci jednoho ¢ladnku. PF¥itom dosavadni nevyjasnénost obsahova i termino-
logick4, uznavané jak ve fyzické geografii (nap¥. cit. lit. €. 6), tak i v geogra-
fii ekonomické (nap¥. 1. c. 33), jeSté vice ztéZuje naSi praci. Domnivdme se
vSak, Ze pfes nelplny a zjednoduSeny rozbor literatury, p¥iliSnou obecnost
i struénost a terminologickou nevyjasnénost méiZe mit tento diskusni p¥isp&vek
vyznam vzhledem k zivaZnosti probirané tematiky. Navic upozoriiujeme ¢&te-
néfe, Ze teoretickd zédkladna na3i koncepce byla podrobné&ji vyloZena v jiné
praci (16).

I. Zakladni rysy soutasné teorie regionu

V poslednich letech probihd urcité hodnoceni dosavadnich teoretickych vy-
sledkti regiondlniho zkoumd&ni, p¥fedev§im v rdmci prdce komise pro metody
ekonomické regionalizace p¥i IGU. Na konferencich v Kazimierzy (1959),
v Utrechtu (1961) a v Jablonné (1963) byly pfedloZeny rozmanité price o re-
gionalizaci v riznych zemich, o teorii regionu, o jednotlivych obecnych i kon-
krétnich regiondlnich problémech. Pro na$i problematiku jsou dileZité prede-
v8im prace, které podéavaji celkovy p¥ehled o vyvoji a souasndm stavu regio-
nélni koncepce v geografii (2, 9, 10, 13, 21, 27, 28, 33). Tyto prace jsou skute¢né
moderni a podévaji dobry obraz o vyvoji ndzor na geograficky region i o sou-
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Casnych koncepcich geografického regionu, coZ ndm umoZiiuje omezit tuto
tdvodni Cast jen na celkovou charakteristiku soutasné teorie regionu a misto
podrobnéjsiho rozboru jednotlivych koncepci regionu odkédzat na zmin&né
préce.

V odborné literatufe, a to nejen geografické, se setkdvdme s mnoha riznymi
koncepcemi regionu, a je proto nutné pro lepSi prehlednost provést jakési
ut¥idéni nepfehledného mnoZstvi jednotlivych praci do nékolika skupin. V na-
Sem prispévku budeme sledovat celkem t¥i hlavni typy praci, které se navza-
jem odliSuji predevSim Sifkou a obecnosti pFistupu k pojeti regionu. Jde o tyto
typy praci: a) prace zabyvajici se ,vSeobecnym“ pojetim regionu (nejobec-
n&jsi prdce o regionu), b) prace zabyvajici se ,specidlnim“ pojetim regionu
(tj. planovaci, ekonomické atd. pojeti regionu), c) konkrétni préace o regionech
a regionalizaci konkrétnich tzemi. Nejprve k vSeobecnému pojeti regionu. Méa-
me-li shrnout zdkladni a vSeobecné uznané poznatky o regionu, nebude jich
mnoho. MGZeme uvést tyto: region je.integrovany celek, vnitin& spojeny raz-
nymi vztahy; jsou dva zakladnj druhy regioni — homogenm a heterogenni;
dominantni a sjednocujici lohu u heterogenniho regionu ma jadro — mésto, aglo-
merace apod; regiony jsou velmi rizné a kaZdy je silné individualizovanou
jednotkou; region je vysledkem historického procesu. Tyto ‘zéakladni prvky re-
giondlni koncepce miiZeme v rliznych obméndch najit u mnoha autort. Za
hlavni pfedstavitele tohoto pojeti regionu miiZeme oznadcit ze star§ich geografi
pifedevsim Vidal de la Blache, ]J. Brunhese aj., v scu¢asné dobé z této koncepce
vychéazeji a déle ji rozpracovavaji autofi, jako je R. Hartshorne, Ch. D. Harris,
P. James, D. Whittlesey, K. Dzieworniski, S. Leszczycki, A. Wrdbel aj.

Vseobecnost a s tim spojend i neurcitost téchto koncepci nemohla ovSem
postacit geografii p¥i konkrétnim sledovéni a tim méné& pri FeSeni praktickych
preblémt. Zv1asté pod vlivem rozvoje ekonomie a praktického pouZiti regiona-
lizace vznikd né&kolik ,specidlnich“ koncepci regionu, koncepci pfFesnéjSich
a rozpracovangj$ich, ale zaroveii i jednostranngjSich. Zde miZeme mluvit o pra-
cich autorti, jako je A. Losch, W. Christaller a do urcité miry i N. N. Kolosov-
skij, P. M. Alampijev aj. Tyto prace maji bezpochyby velky vyznam a jsou pfi-
nosem pro teorii regionu, vZdy vSak jde jen o rozpracovani dil¢iho hlediska,
jehoZ absolutizace a obvyklé celkové schematické chépéani zdroveill znamend
do urditd miry i nepfijatelnost podstaty koncepce. U A. Losche (26) je to znac-
né ignorovani geografické rozmanitosti a zkouméani pf¥edevSim vztahl vyroba-
-trh, také W. Christaller (7) prehliZi geografickou rozmanitost a zkoumé pre-
devs1m administrativni a ,obsluhujici“ vyznam stfedisek. Tyto zdkladni teore-
tické nedostatky se projevuji i u dnesnich p¥edstavitelil ,prostorové“ ekonomie,
i kdyZ kvantifikace geografickych metod, kterou tento smér pfinese, je nesmirné
cennd (W. Isard aj.). Ponékud sloZit&j$i je situace v sovétské geografii, kde
pojeti regionu jako tzemné& vyrobniho komplexu je u rtznych autord razné.
U zemépiscl, jako je V. A. Anucin, N. N. Baranskij, J. G. SauSkin (3, 4, 30) aj.,
je toto pojeti velmi Siroké a je do zna&né miry podobné prvni skupiné& ,vSe-
obecné koncepce®. Proti tomu je jiZ u P. M. Alampijeva, J. I. Fejgina i u N. N.
Kolosovského pojeti regionu silné zekonomizovdno a ztechnizovéano, je reduko-
vadno predev§im na technologickou névaznost, zejména primyslovych odvétvi
(22}, a na ekonomickou proporcionalitu mezi vyrobnimi odvétvimi (1).

Dopliime pifedchozi pozndmky je$t& celkovou charakteristikou konkrétnich
regiondlnich praci, tj. pfedev§im regiondlnich monografii a regiondlnich dé&-
leni konkrétnich Gzemi. Pradvé konkrétni regiondlni prace jsou nejlepSim Kri-
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tériem pro posouzeni sprdvnosti a propracovanosti teoretickych koncepci re-
gionu. Jaky charakter vSak maji tyto konkrétni prace? V zasadé miiZeme ¥ici,
7e znalné ,nezdvisly“ na teoretickych nédzorech. V podstat® Z&4dnad regionali- ‘ {
zace konkrétniho tUzemi neni vEdecky vysvétlovdna. VZdy jsou uvedeny jen - |
velmi Siroké principy a mapy s hranicemi regiond, avSak konkrétni a podrobné
zdlvodnéni regionalizace chybi. Také u regiondlnich monografii vétSinou pfe-
vladéa popis a geografickd analyza, kdeZto zdvodiiovdni a geografickd syntéza
jsou vzacng. Casto chybi i zpracovani tak zakladni geografické kategorie, jako
je poloha apod. Jsou ov3em nékteré prace, které se pokouSeji o skutecn& vé-
decké konkrétni regiondlni zkoumani (34), ty jsou v3ak vyjimkou.

PrestoZe jsme v naSem pirehledu vynechali mnoho specidlnich problémi a
neprovedli dikladny rozbor literatury a diskusi, domnivdme se, Ze uvedené
poznamky postaci k nejzédkladnéjsi celkové charakteristice soucasného stavu
teorie regionu, ke konstatovani, Ze neexistuje rozpracovany systém teorie re-
gionu, ktery by sjednocoval existujici roztfiSténost nazord a vyjasiioval vzdjem-
ny vztah rznych problémi. P¥itom chybi i objasnéni nékterych nejdilezitéjSich
teoretickych otazek, z nichZ uvadime tyto: integrace regionu, vztah fyzicko-
geografického a ekonomickogeografického regionu k regionu ,vSegeografic-
kému“, zména charakteru sjednocenosti regionti podle Ffadd apod. Nedomni-
vame se, Ze ve svém p¥ispévku tyto problémy Gplné vyFeSime, zaméFujeme se
vSak na to, co pokladame za nejdilezit&jsi p¥i sou€asném stavu geografického
poznéni, tj. p¥ispét k poznéni teorie regionu.

II. Diferenciace prostiedi a region

Soucasnéd nevyjasné&nost zdkladnich teoretickych problémi geografie, a tedy
i teorie regionu, vyplyvd nejen z nesmirné sloZitosti a rozmanitosti konkrét-
niho pfedmétu geografie, ale i z neurcitého chdpédni nejobecné&jsich a nejsirsich
principd diferenciace své&ta. Proto se v naSem p¥isp&vku soustfedime nejprve
na tyto — moZno fici — filosofické problémy teorie geografie, pfedevSim na
otazku diferenciace konkrétniho svéta (prostfedi) a na otdzku klasifikace
celkl ¢i jednotek svéta, coZ ndm umoZni charakterizovat specifi¢nost regionu
a jeho postaveni v systému existujicich jednotek svéta.l)

Univerzalni prostfedi, tj. cely svét, i samotné geografické prost¥edi obsahuji
obrovské mnoZstvi relativné rtiznych i relativn& stejnych jevl, vztahti a pro-
cesti. Rtiznad ,rychlost” vyvoje riiznych jevl a procesi, riizny prostorovy rozsah
vztahi a vzajemnych plsobeni mezi jevy, rozmanité ndvaznosti, prolinani
vztahi a procestl, relativni opakovéni jevii a procesli stejnych typdl atd., to
vSe charakterizuje geografické prostfedi ¢i cely svét jako nesmirné sloZity a
neprehledny komplex. Jakou mé strukturu a jak je diferenciovan tento kom-
plex? Vysledky védy jasn& dokazuji, Ze objektivné& existuji rlizné relativné sa-
mostatné celky — atomy, molekuly, horniny, biologické organismy, biocenézy,

1) Alespoii v pozndmce chceme vyjasnit pojmy: prostfedi, geografické prost¥edi, p¥i-
rodni prostfedi. V naSem pojeti chdpeme samotny pojem ,prostiedi“ obecn& jako kom-
plex v3ech jevii a procesi i v3ech jejich podminek bez omezeni, tj. jako cely svét.
Proti tomu geografické i pfirodni prostfedi jsou uréitymi E&stmi svéta ¢i univerzdlniho
prostfedi. Geografické prostfedi predstavuje tu €dst svéta, kde je bezprostfedni koexis-
tence pfirodnich a spoleCenskych jevd, tj. v SirSim slova smyslu geografickd sféra
Zems&, v uZ8im slova smyslu povrch Zemé. P¥irodni prostfedi pak predstavuje vlastné&
svét bez spoleenskych jevi a procesii, v uZ§im a uZivaném slova smyslu pak geogra-
fickou sféru bez spole&nosti. Zasadn& odmitdme ztotoZiiovdni geografického a piirod-
niho prostfedi.
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populace, regiony atd. Dosud vSak v podstaté chybi klasifikaéni systém t&chto
jednotek a do jisté miry i objasnéni konkrétniho charakteru struktury svéta.
Zvlasté pokud jde o komplexnéjsi celky, zejména pak o geografické regiony
(dale jen regiony), je jejich diferenciace velmi sloZitd a dosud nedostatecné
poznand. Zakladnim problémem a zaroveii vychodiskem pro vytvofeni systému
existujicich celkd a urceni postaveni a charakteru regionu ve struktufe pro-
stfedi je podle naSeho nézoru objasnéni zdkladnich principti diferenciace svéta.
Uvadime proto déle ve stru¢né formé& hlavni mySlenky z pFedchozich praci,
kde jsme se timto problémem zabyvali (15, 16).

Dosavadni védecké poznédni odréaZelo a skute¢né zkoumalo pouze jeden z4-
kladni princip diferenciace svéta (téZ diferenciace poznéni), a to princip vy-
vojovy. Podle vyvojového principu miZeme klasifikovat rtizné celky jak
v rdmci celé védy (anorganické — organické — spolecenské), tak i v ramci
specidlnich véd — (biologicky systém apod.). Zavedeni vyvojové Kklasifikace,
védecké uplatnéni vyvojového principu atd. znamenalo bezpochyby velky po-
krok ve védeckém mySleni. Pfesto vSak i dnes zlstdva Fada jednotek, a mezi
nimi také region, mimo uzndvany systém (totéZ plati o klasifikaénim systému
véd). Je to proto, Ze dosud chybi objasnéni druhého zdkladniho principu di-
ferenciace svéta — principu komplex1ty Ve svété existuji nejen celky
»jedné zakladni podstaty €1 kvality" (tj. anorganické, organické a spoleenské
a jejich specialni typy), ale i komplexy obsahujici ,vice podstat Stejné jako
podle principu vyvoje, tak i podle principu komplexity muZeme klasifikovat
a ,fadit” rizné celky svéta: napf. molekula - krystal - minerdl - hornina - geolo-
logicky komplex — fyzickogeograficky komplex — pfirodné geograficky kom-
plex — geograficky komplex apod. Spojenim obou principt pak dostaneme sku-
teCnou a vSestrannou diferenciaci sv&ta i konkrétni v§vojovou ,posloupnost”
celkli svéta: kosmické téleso — fyzickogeografickd sféra Zemé& — prirodné
geografickd sféra Zemé& — geografickd sféra Zemé&. Princip komplexity ma
ovSem Siroké uplatnéni v mnoha dalSich filosofickych i speciélmch problémech
_ védy (mimo jiné také objasiiuje postaveni geografie v systému véd); zde nés
v3ak zajima jen z hlédiska hodnoceni regionu vzhledem k charakteru jinych
celkid svéta.

Z uvedenych poznadmek vyplyva, Ze geograficky region je vyvojové i komplex-
né nejvysSim druhem celku, je komplexem kvalitativné v podstaté stejného Fa-
du, jako je cely svét. Region m& proto i vlastnosti odpovidajici nejvy$Simu
stupni vyvoje a komplexity. Jaké jsou tyto vlastnosti? VSeobecné& je moZno ho-
vofit o nejvy$si sloZitosti, ,rychlosti“ vyvoje (proti pfirodn& geografickému
regionu apod.), z hlediska principu komplexity pak o maxim&lni vnit¥ni i vnéjsi
rozmanitosti, o nejvyssi singularité a minim&lni integraci proti jinym celkim
[podrobnéji byly tyto otdzky vysvétleny v jiné préci (16)]. Pokud jde o maxi-
madlni sloZitost regionu, at uZ z hlediska vyvoje ¢i komplexity, jde o charakte-
ristiku jasné& vyplyvajici z vySe uvedenych poznadmek. Stejn& tak charakteris-
tika regionu jako vnit¥né maxim4ln& kvalitativn& rozmanité jednotky je nepo-
chybn4, nebot kvalitativni rozmanitost regionu je v zdsadé& stejnd jako rozmani-
tost celého svéta. Rozmanitost regionu se vSak projevuje nejen kvalitativni roz-
dilnosti obsaZenych jevili, ale i celkovym kvantitativng kvalitativnim ,uspo-
Fddanim“ raznych jevid a procestt a maximélni singularitou regiond, tj. rela-
tivné nejvyssi ,neopakovatelnosti“ regionii. Tyto charakteristiky byly respek-
tovany v mnoha geografickych pracich, skute¢né védecky vSak byly stanoveny
teprve v praci J. Korédka (24), ktery charakterizoval vlastnosti a variabilitu
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geografickych jevli ve srovnéni s jevy a celky elementarnimi (tj. rostlina - Zi-
votich - ¢lovék apod.) na pfikladu statistického rozloZeni.2)

Velice vyznamnou charakteristikou regionu je déle nizkd integrace
(sjednoceni, uceleni atd.), které nebyla dosud v geografii vénovadna zvlastni
pozornost. K této otdzce se vratime jeSt€ na né&kolika mistech a zde jen po-
znamendvame, Ze sniZovéni integrace se zvySovanim komplexity jednotky odpo-
vidad skuteCnosti, Ze komplex sice podmiifiuje a_,,orgamzule _existenci obsaZe-
nych niZsich komplexu a elementu nikdy vSak nerusi jejich relativni
samostatnost. Dale pak s riistem komplexity p¥ibyva sloZitost i mnohostranna
orientace vztahti k okoli a dochézi k rozmanité, asoprostorové nestejné dife-
renciaci riznych vztaht a procesii. To se pak odrdZi v prolindni vztahtd, v ne-
urCitosti hranic regiont apod., coZ jsou problémy zndmé vSem geografiim.

S otazkou integrace regionu dale souvisi i skute¢nost, Ze nelze vSechny vzta-
hy a procesy chépat jen jako vztahy a procesy ,,vytvérepci“ celek, ale i jako
vztahy a procesy ,plisobici proti integraci celku“. Z hlediska regionu pak
mlZeme hovofrit o vztazich a procesech regionalizujicich (region vy-
tvarejici) a o iregionalizujicich (desintegrujicich region). Pfitom
regionalizujici vztahy je nutno diferencovat podle riznych druh@ a Fadd geo-
grafickych jednotek, pfi¢emZ urcity vztah muiZe byt z jednoho hlediska regio-
nalizujici a z jiného iregionalizujici.

Po tomto tivodu do problematiky, kterému jsme vénovali dosti mista vzhle-
dem k neurcitosti teorie celé geografie, se dostdvdme k vlastnimu tématu své-
ho prispévku. Nejprve se pokusime objasnit podstatu a objektivnost existence
regionu, klasifikovat zakladni celky, s kterymi geografie pracuje, a celkové
charakterizovat region i strukturu celého geografického prostfedi.

MnozZstvi rozliénych jevd, vztahG a procesii v geografickém prostiedi, jejich
,rozdilné rozsahy“, ,rozdilné vyvoje“, mnohostrannd orientace a tGzemni kon-
tinuita vytvafeji nesmirné sloZitou, do jisté miry, moZno ¥ici, chaoticky di-
ferencovanou strukturu prostfedi, VySe jsme jiZ uvedli, Ze zédkladni principy
diferenciace prostfedi jsou princip vyvoje a komplexity. Tyto principy byly
vSad dosud charakterizovdny jen na nejobecné&j$i drovni, coZ je pochopitelné
jen vychodiskem pro konkrétnéjSi zkoumdni regionu. V ¢em spoclivd samotna
diferenciace prostfedi na regiony? MiiZeme zde uvést nékolik zdkladnich sku-
te¢nosti, ukazujicich na objektivni nutnost existence regionu.

a) VSechny jevy a procesy ve svété se navzdjem ovliviiuji, izolovand exis-
tence jednotlivych jevli neni moZna, moZnd je jen existence komplexu jevi (viz
princip vSeobecné souvislosti svéta).

b) Jednotlivé jevy a procesy jsou nejen relativné riizné, ale i relativné stejné,
tedy jevy jednoho typu se v prostfedi mnohonédsobné opakuji. To je zdkladnim
pfedpokladem i ,opakovani“ relativng stejnych komplexid jevll a procestl, coZ
vlastnd znamena diferenciaci svéta na mnoho ,mikrosv&ti“. Zaroveii vSak tato
,mnohonasobnost jevli, procesti i komplexi“ umoZiiuje i volnost a zmé&nu ve
vytvareni vztaht ¢i komplexti vztahli mezi jevy & procesy.

c) VySe uvedené skutefnosti jsou vSak pouze predpokladem diferenciace
,makrosvéta“ na mnoZstvi ,mikrosvéti“, ale nedeterminuji ji dostate¢n&. Ob-

2) Tak napf. fyzicka velikost lidi je v podstaté mélo variabilni, p¥i statistickém hod-
noceni dostaneme normdalni rozloZeni charakterizované Gaussovou kfivkou; velikost
obci je krajnd rozmanitd, p¥i statistickém hodnoceni dostaneme krajn& nerovnomérné
rozloZeni, pfipominajici vétev hyperboly. Z tohoto poznatku vyplyvaji i dileZité meto-
dické zasady, zvlasté pro geografickou statistiku, napf. omezené platnost priméru apod.
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jektivni nutnost této diferenciace vyplyva piFedevSim ze zdkladni vlastnosti
objektivniho svéta — z jeho rozmanitosti. Casoprostorové rozloZeni jevi, pro-
cesll i komplexl jevii a procest, stejné jako podminek jejich existence, je kraj-
né a nerovnomérnd rozmanité, a dochdazi tudiZ nutné k soustfedovani a rozpty-
lovéni, k rGizné intenzité v rozloZeni jevii a procesti a také k rozriznéni jejich
vzdjemné souvislosti. Svét nemiZe tedy byt jedinym komplexem rozpadajicim
se pfimo na elementy, nebot neni ani kvantitativné, ani kvalitativng homogenni.

d) Koneéné zékladnim znakem ¢i formou existence komplexﬁ je ,,ggﬂ)_prosto-
procesy V piipadé& regionu miZeme hovofit o ,,reglonalm diferenci“ (tj. ¢aso-
prostorovad diference v rozloZeni sloZek regionu) jako o statické podmince
existence regionu v €asoprostoru, zatimco dynamickym projevem existence re-
giond v d&asoprostoru jsou regiondlni procesy, pfekondvajici tuto diferenci
{migrace obyvatelstva apod.).

Tyto objektivni skute€nosti determinuji z hlediska dialektického materia-
lismu i objektivnost existence rozmanitych celkdl ve svété, véetné samotného
regionu. Problém objektivni existence regionu je nepochybné dileZitym a za-
roveil spornym i nejasnym problémem geografie. Dosavadni obecné nézory na
tuto otdzku vyplyvaly bezprost¥edné& z pfijeti rtaznych filosofickych koncepci.
Nejasnosti sou€asnych nadzort na tento problém nejsou v3ak diisledkem jenom
riznych filosofickych koncepci, ale vyplyvaji i z neujasnénosti obsahu pojmu
,objektivni existence regionu“. Je pochopitelné, Ze n&ktefi geografové mohou
vychéazet z idealistické filosofie a odmitat objektivni existenci regionu ve filoso-
fickém pojeti. AvSak autofi navzdjem polemizujici nad timto problémem ¥FeSi
problémy geografické, a aniZ si to sami uv&domuji, zaménuji casto geografické
problémy s filosofickymi. Problem existence regionu se v geografii uplatiiuje
v mnohoznacnosti a sloZitosti vymezeni regionu, v problému vnit¥niho spojeni
regionu atd., coZ je zpiisobeno malou relativni samostatnosti regiond. Nejde
tudiZ jen o otézku zda region objektivné ex1stu]e ale predev31m o proEIch
zda je I region celkem. Kliovym problémem je tady otazka 1ntegrace regionu.

VSeobecné je vZdy chéapédn celek jako vnitiné sjednoceny komplex urcitych
sloZek, dosud vSak nebyl bliZe zkouman stupeii tohoto sjednoceni. KaZzdy geo-
graf vychéze]ml z materialistické koncepce, z poznani vieobecné souvislosti své-
ta a z jeji rozmanité diferenciace musi nutn& poklddat region za objektivné
existujici celek. Zaroveii vSak jakékoli iizemi obsahujici anorganické, organické
a spolecdenské jevy bychom mohli pokladat za cbjektivné existujici region,
protoZe kaZdé libovoln& vymezené tzemi bude vZdy vnitfn& né&jak sjednocené.
Takové tzemi bude zaroveil obsahovat i vztahy ptsobici proti sjednoceni;
avSak takové vztahy obsahuje i kaZzdy region. Mame-li tedy urcit region, mu-
sime. determinovat jeho integraci. Uvadime zde proto t¥i zakladni charakteris-
tiky integrace regi'B"ffu, a to: a] integrace regionii je ve srovnani s ostatnimi
druhy celkli svéta nizkd a uvolnénd; b) 1ntegrace riznych regionti je riizna

X

— existuji regiony jasn& ,vykrystalizované“ a regiony ,labilni“, jejichZ vyme-

'~ zeni je obtiZné a mnohoznadné; c) integrace regionu predstavuje nejsilné&jsi

spojeni komplexu rozmanitych jevi a procesil v daném prostfedi. Region je
tedy celkem, nebot ve srovnédni se vztahy mezi jevy a procesy v pFisluSném
prostfedi predstavuje nejsiln&€jSi a nejsamostatnéjSi komplex téchto vztahd,
proti ostatnim druh@m celkd je viak celkem ,uvoln&nym a variabilnim®“.
Dalsim zdkladnim problémem teorie regionu je otdzka podstaty a vztahu
homogenmch a heterogennich regiondi, coZ souvisi s otdzkou vztahu ekono-
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mickogeografického a fyzickogeografického regionu a dale i s problémem, co
je geograficky region (tj. ,vSegeograficky“ region). Predevsiim k otazce eko-
nomickogeografického a fyzickogeografického regionu k regionu geografické-
mu. Rozdil ekonomickogeografického a fyzickogeografického regionu je mar-
kantni a vcelku dostate¢né& poznany; hlavni problém, kterému se vétSina au-
torti vyhyb4, je vSak otdzka, co to je geograficky.region. V. A. Anucin jej napf.
charakterizuje jako vysledek vyvoje a vzdjemného plisobeni spole¢nosti a pfi-
rody, pFi¢emZ jeho hranice jsou nékde shodné s hranicemi ekonomickogeo-
grafickymi, jindy s fyzickogeografickymi (3). Tato definice je vSak velmi Siro-
k& a neurditd a nepochybné& odpovida i charakteru samotného ekonomickogeo-
grafického regionu, alespoii pokud jde o prvni ¢ast definice. P¥i urceni geo-
grafického regionu je tfeba vychdzet z jeho charakteru, tj. pfedevSim z jeho
maximélni kvalitativni rtznorodosti a z vyznamu rhznych sloZek regionu.
Geograficky region obsahuje anorganické, organické i spoleCenské sloZky. Roz-
hodujici vSak jsou sloZky spolefenské, nebot ty ,dovrsuji“ komplexitu geogra-
fického regionu a navic jsou to sloZky, které aktivng, vSestrann& a ,organicky“
spojuji vliv sloZek pFirodnich. Soufasn& hlavni kritérium nejvySSiho stupné
vyvoje i komplexity spoiva pravé v tom, Ze geograficky region je podminkou
vzniku a rozvoje spole¢nosti. Z toho nutn& vyplyva, Ze ekonomickogeograficky
region musi byt z hlediska vymezeni totoZny s geografickym regionem. VZdyt
jestlize mtiZeme chépat ekonomickogeograficky region jen jako komplex €aso-
prostorové uspofadanych spoleenskych sloZek, nikdy nemlZeme chépat toto
uspofadani jen jako vysledek vnitfniho vyvoje spole¢nosti. Rozdil geografické-
ho a ekonomlckogeograflckého regionu spodiva tedy jen v rizné ,komplex-
nosti“ obsahu jednoho a tého# regionu. Ekonomicka geografie zkoumé& kom-
plex spoletenskych sloZek geografického regionu a pfirodni sloZky regionu
uvaZuje jen jako podminky. Geografie (,komplexni“}) pak zkoumé& v3echny :
sloZky regionu, zkoumé charakter a vztah v3ech druhi geografickych diferen-
ciaci prostfedi (tj. i fyzickogeografickou regionalizaci atd.). NejdileZit&jSi je
oviem i zde ,konetna“ diferenciace, kterd je v podstat® totoZnd s diferenciaci
ekonomickogeografickou. Proti tomu je fyzickogeograficky region vyvojové
i komplexné niZ§i jednotkou, je jinym druhem regionu, jehoZ vymezeni, inte-
grace i celkovy charakter je jiny. Pro fyzickogeograficky region i pro dalsi
pfirodni komplexy je charakteristickd uniformita jejich vnitfniho uspofadani
na rozdil od nerovnomérné diferenciace vnit¥niho charakteru geografického
a ekonomickogeografického regionu. V jiné praci (16) jsme na zé&kladé této
odlidnosti charakterizovali geograficky a ekonomickogeograficky region jako
komplex heterogenn& rozmanity a fyz1ckogeograflck§r region jako homogenné
rozmamty Heterogenita geografick8ho Tegionii se ovSém neuplatiiuje bez vy-
]1mky (regiony v zaostalych a méalo osidlenych zemich), v§eobecny vyvoj vSak
k tomuto charakteru/ sméfuje.

Problém vztahu ekonomickogeografického, fyzickogeografického a geogra-
fického regionu tzce souvisi s klasifikaci regionii, resp. s klasifikaci celki vii-
bec. Zékladni klasifikace celkl svéta vychézi, jak jsme jiZ d¥ive uvedli, z prin-
cipti komplexity a vyvoje. Tak miiZeme rozliSovat rtizné druhy celkli svéta,
v ramci geografie je to geograficky region, fyzickogeograficky region, klima-
ticky region apod. Vlastni geograficky region je z tohoto hlediska ]edin\7m dru-
hem celku a jeho dalsi klasifikace probiha podle podrobné&jsich kritérii. Jednim
z nich ]e diferenciace podle fadtf, druhym pak je typizace regiong,
viz napf. rozliSovani regiont na prﬁmyslove zem&délské apod. Typizace regio-
n@i mtZe byt nékolikerd, a to podle jednotlivych kategorii regionu nebo podle
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jejich kombinace. Témito otdzkami se vSak na tomto mist& nechceme podrob-
né&ji zabyvat, nebot je jim vénovdna posledni ¢ast prisp&vku.

Koneéné& si vSimn&me ,strukturnich sloZek“ regionu. Nizkd integrace nej-
komplexn&j$ich celkd ~,umoznuje" vznik obrovského mnoZstvi rdznych, speci-
ficky vzdjemné spjatych skupin jevi, které maji uréitou relativni samostatnost,
ale nejsou v podstat& né€jakym druhem jednotky, nejsou ,pravymi“ celky. V z&-

A sadé miZeme uvést t¥i pripady téchto strukturnich sloZek, a to: regionédl-

™

ni detaily, tj. kompletni ¢4stice regionu, nap¥. les, pole, jezero, primyslovy
zdvod apod.; elementdrni komplexy, tj. jevy nebo skupiny jevl spo-
jené se svymi ,v podstaté stdlymi a hlavnimi podminkami®, nap¥. primyslovy
zavod, zaméstnanci tohoto zdvodu, zdroje surovin apod. Elementarni komplexy
jsou vlastn& komplexy riznych regiondlnich detaili, i kdyZ tyto region&lni
detaily nespojuji vSestranné&. Diisledkem toho je pak, Ze jeden regiondlni de-
tail je soucasti nékolika riznych elementdrnich komplext, nap¥. les miaZe byt
surovinnou zdkladnou d¥evozpracujiciho zavodu, miZe byt soucdsti lesniho
podniku i biocen6zou, tj. jinym druhem; celku apod.

Jako tfeti typ strukturni sloZky regionu miaZeme oznaCit regionédlni
komponent, tj. komplex kvalitativné stejnorodych jevii v regionu, napf.
pramysl, obyvatelstvo, plidy apod. Tyto strukturni sloZky regionu by mély
v podstaté odpovidat méné komplexnim druh@im celkt obsaZenym v regionu;
vétSinou vSak tomu tak neni, nebot diferenciace klimatu, pid atd. nebyva
totoZnd s celkovou geografickou diferenciaci.

V souvislosti s charakterem strukturnich sloZek regionu je nutno objasnit
jeSté jeden problém, a to urcit hranici mezi regiondlnim detailem ¢&i elemen-
tdrnim komplexem a regionem. Z d¥ive uvedengho vyplyvd, Ze region obsahuje
viechny zékladni slozky prostfedi, pFitemZ plati, Ze jejich Gasoprostorové
uspofdddni sméfuje k heterogenné& rozmanitému charakteru, coZ konkrétné&
znamend tendenci k nejzdkladnéjsi diferenciaci geografické délby prace. Regio-
nem prvého fadu je tedy v zdsadé malé mésto — koncentrace obyvatelstva
primyslové vyroby, sluZeb a dopravy — a okolni vesnice, které vyrdbé&ji zemé-
d&lské produkty, dodavaji mé&stu pracovni sily apod. V ,nevyvinutém® prostie-
di, tj. v slab& osidleném a zaostalém tzemi, se ovSem tyto mikroregiony ne-
vyskytuji. Zde maji v omezené a jednoduché formé charakter mikroregionu
jednotlivid lidskd sidla (m&me na mysli cely komplex p¥irodnich i spolefen-
skych jevid vdzanych k sidlu). Sidla tedy chdpeme jako pfechod mezi regio-
nalnim detailem a regionem.

Z dosavadnich tvah mtZeme vybrat nékolik zékladnich charakteristik geo-
grafického regionu, které pak ve svém spojeni jsou v podstaté definici regionu.
Tyto charakteristiky uvddime déle:

a) Geograficky region je komplexem obsahujicim vSechny zdkladni kvalitativni
jevy a procesy svéta, je uritym, relativng samostatnym -mikrosvétem. Je

nejkomplexnéjSim. a zdroveil vyvojové nejvySSim celkem ve svété.

b) Geograficky region se odliSuje od ostatnich druh@ celkd né&kolika vlastngst-
mi, které vyplyvaji z charakteru principu vyvoje a komplexity. Jde o tyto
kardindlni vlastnosti: nejyySSi rozmanitost, a to jak z hlediska kvantita-
tivniho, tak i kvalitativnhiho, maximéalni singularita, nizk4 integrace.

c) Geograficky region je vnitfn& sjednocen rtznymi vztahy a procesy, podmi-
iluje pozitivné i negativné& existenci obsaZenych jevi a procesd, a to jak
vnitfng, tak i vzhledem k vn&j§imu prosti¥edi, pfiemZ ,uceleni“ regionu
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neni pevné, nybrZ volné [(oteviené). Proto existuji i vztahy a procesy ire-
gionalizujici — pasobici proti integraci regionu.

d) Zakladnim vyvojovym znakem je ,narfistdni“ rozmanitosti, sloZitosti, vznik
novych kvalit a jejich rozvoj, p¥i€emZ plati, Ze celkové vnitfni ,uspo¥a-
dani geografického regionu se vyviji k heterogenné rozmanitému.

e) Geograficky region lze pokladat za celek v tom smyslu, Ze j& nejsiln&jsim
a nejsamostatnéjSim komplexem jevii a procesti prisludného druhu a Fadu

ve srovndni s charakterem souvislosti jevi & procésii v p¥islusném kon-

krétnim prostredi.

Ze samotné definice regionu i z tvodnich pozndmek d&le vyplyva i urcita
charakteristika diferenciace celého prostfedi. Svét je nekonecné sloZitym a
nekoneéné diferencovanym komplexem, je jakymsi systémem systémi, a to
predevSim systdmem druhti celkdi, v rdmci jednotlivych druht jsou pak systé-
my podle Fadd. Pritom plati, Ze se vzriistajicim stupném vyvoje i komplexity
celkll pfibyva nejen kvantitativné kvalitativni sloZitost celkii, ale i variabilita,
rozmanitost a ,uvoln&nost“ t&chto celkt ¢i jejich systémii. Systém geografic-
kych regionil je vlastn& nejvSestrannéj$i a nejcelkové&jsi diferenciaci svéta a
jako takovy je i ,nejuvoln&n&j$i“. Zdkladnim tkolem geografické védy je po-
znani geografické diferenciace svéta, coZ vSak nezna_menévp,ouz_g“vymezovaf
regiony, jak se dosud d&lo, ale predev§im zkoumat integraci regiont a jeji
variabilitu.

III. Zakladni kategorie regionu a hierarchie regioni

U kaZdého regionu nachéazime v zdsadé tfi zakladni charakteristiky €i vlast-
nosti, které zarovell miZeme chépat jako obecné kategorie regionu. Jsou to:
geograficka poloha regionu — obsahem této kategorie je vztah re-
gionu k ostatnimu prostfedi; komponentni struktura regionu — ob-
sahem této kategorie je diferenciace regionu — komplexu na komponenty
regionu a charakter t&chto sloZek (nap¥. ekonomicka struktura obyvatelstva
atd.); komplexni struktura regionu — obsahem této kategorie je vy-
sledna diferenciace regionfi na regiony niZSich fadd, integrace regionu atd.
Zavedeni €i uréeni dvou kategorii struktury u regionu je podle naSeho nédzoru
nutné a odpovida charakteru regionu, ktery je jednak uréitou komplexn& di-
ferenciovanou totalitou, jednak i komplexem obsahujicim ohromné mnoZstvi
relativné samostatnych a kvalitativné raznorodych jevd, procest i niZS§ich kom-
plexi. '

1. Komplexni strukura

Obsah kategorie komplexni struktury se do urdité miry prolind s obsahem
kategorie komponentni struktury, jsou zde vSak ngkteré rozdily zdsadniho vy-
zZnamu, kterych si v§imneme nejprve. Podstatu ,duality” struktury regionu vi-
dime v dualité vnitfniho a vngj$§iho, stejného a rozmanitého apod. MiZeme
mluvit o dvou zdkladnich typech procesti ¢i tendenci v existenci jednotek svéta,
ve vytvareni jejich charakteru a integrace, a to o tendenci vyplyvajici ze sku-
te¢né, konkrétni koexistence jednotky, kterd odpovidd konkrétnimu a vSestran-
nému spojeni jednotky s nejrozmanitéjSimi podminkami a o celkové &i obecné
tendenci vyvoje kvalitativné stejného druhu jednotek svéta, vyplyvajici z vnit¥-
ni dialektiky p¥islu$né kvality. Disledkem této duality je pak rdzny charakter
obou typl struktur — komplexni struktura mé charakter konkrétni, totalni,
synteticky a je zkoumdna jako celkové sjednoceni regionu, jako vyslednd di-
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ferenciace prostfedi; komponentni struktura mé& pak charakter abstraktnéjsi
a analyti¢téj$i a je zkouména jako diferenciace regionu na rdzné kvalitativni
sloZky. Z¥eteln&ji ovSem bude vidét rozdilnost na dale probiranych specifickych
problémech zminé&nych kategorii.

Komplexni strukturu chapeme tedy jako vyslednou strukturu prostfedi. Hlav-

nimi problemy a zaroven i charakter13t1kam1 této kategorle ]sou vztah ]adra

na reglony nizsich rédu a predeVSLm samotné integrace regionu. Jiz v pfed-
chozi kapitole jsme se otdzky integrace dotkli, kdyZ jsme jako zdkladni prvek
definice regionu uvedli, Ze region je maximéalné relativh& samostatnym kom-
plexem vztah@i a procest daného Fadu v daném prostfedi. JestliZe vSak jsou
integrace regionti vzhledem k pf¥isluSnému prostiedi z urc¢itého hlediska stejné,
tj. vZdy relativné nejsilnéjsi, plati zdroveil, Ze integrace rtiznych regionid je
z hlediska srovnani téchto regiont rtznd. Z konkrétnich vysledki geografie
bychom mohli uvést mnoZzstvi pf¥ikladd ,dobfe vykrystalizovanych® a ,slabé&
vykrystalizovanych“ regionii. Riiznd atrakce riznych jader, rtiznd geograficka
poloha riznych regiont atd., to jsou pf¥i€iny i riizné integrace region. Druhym
divodem nezbytnosti zkoumam integrace riznych regiond je pak i skutecnost,
Ze integrace kaZdého regionu je proti jinym druh@im celkdm nizka, a je tedy
nutno respektovat iregionalizujici vztahy.

Integraci regionu je tedy nutno srovnévat s integraci jinych regiond stejného
fadu (predevSim s okolnimi regiony), zaroveii vSak jiné dileZité srovnéni je
srqyné.nj..j.nie,w%&mﬁéﬂwi‘édu ve vztahu Kk integraci regio-
nu sledovaného Fadu. S tim déle souvisi dalSi dileZitd charakteristika kom-
plexni struktury, a to vnit¥ni rozlieni regionu na systém regionti niZsich rada.

;’;,:.é;iv\w ‘ ZvlaStnimi a navazujicimi problémy jsou: zkouméni morfologie jadra regio-

Mg_! . nu (mé&sto, aglomerace apod.), otdzka pocCtu, velikosti.a vzdjemného vztahu

LW”Q( -({f riznych jader, jejich pomér k ostatnimu regionu a konelné& otdzka hranic
regionu. RozliSeni funkci riznych .jader a diferenciace funkce jadra a ostat-
niho regionu, to jsou nejpodstatn&jSi faktory podmiiiujici vytvafeni sjedno-
cujicich vztahti a procesti. ZvlasStnim problémem, s kterym se ,setkdvame
u komplexni struktury, je i problémw.,Redlferencovaného neintegrovaného C¢i
nevyvmutého {izemi. P¥i konkrétnim regionalnim sledovani nalézdme dva hlav-
ni typy dzemi, kde nemtiiZzeme, resp. kde je obtiZné vymezit regiony, a to jednak
v Gzemich zaostalych (¥idké osidleni, primitivni hospodafstvi apod.), jednak
v tzemich. ,intenzivni spolefenské &innosti“, v nichZ vSak doch&zi k silnému
prolinani sfér mnoha stfedisek. V podstaté lze obecné& hodnotit oba pfipady
jako prostfedi, v némZ je sice vyvinuta geografickd diferenciace, chybi vSak
néktery z fada ¢i fazi této diferenciace (resp. neni dostate€n& vyvinuta).

Na zav&r této Casti pfipojujeme konkrétni pfiklad ,mé&fFeni“ integrace u pé&ti
mikroregiont (pracovistnich okrskii) ve st¥fednim Polabi. Piiklad je ovSem vel-
mi jednoduchy a mé hlavné didakticky vyznam, kaZdé konkrétni sledovani musi
byt pochopitelné sloZitéj$i. Zakladni tvahy postupu jsou tyto: vS8echny mikro-
regiony maji jasné ur€end jddra — jednotlivd mésta v administrativnich hrani-
cich; synteticky proces sjednocujici tyto jednotky je dojiZdka pracujicich do
zaméstnani; stPediska sjednocuji a podfizuji si ty obce, z kterych do daného
stfediska dojiZdi vice lidi neZ do kteréhokoli stfediska jiného. Integraci pak
chdpeme jako pomér poctu dojiZdéjicich z obci podfizenych ur€itému stfedisku
do tohoto stfediska ku poltu dojiZdé&jicich z t&chto obci do stFedisek mimo dany

d
mikroregion, tedy I = —v—’ piiemZ I — stupeii integrace, d — pocet do-
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jiZdé&jicich z obci podfizenych uréitému jaddru do tohoto jadra, v — pocet vy-
jiZd&jicich z obci podFizenych urditému jadru mimo pfisludny mikroregion. Uda-
je v nasledujici tabulce se vztahuji k 1. 3. 1961 a byly vzaty z material@i St4atniho
{istavu pro rajonové planovani v Praze.

Tabulka
Pracovistni okrsek mésta d v 1
Kolin 8891 4116 2,16
Kutna Hora 1570 1033 1,52
Nymburk 3158 2468 1,28
Caslav 1418 1767 0,80
Podébrady 569 1056 0,54

2. Komponentni struktura

Na rozdil od kategorie komplexni struktury je obsahem komponentni struk-
tury predevsim vzdjemny vztah kvalitativhé raznych sloZek regionu a jejich
»zastoupeni“ v regionu. Komponentni struktura stejné jako struktura komplexni,
odpovidé pojeti regionu jako ,mikrosvéta“, sleduje v3ak kvalitativni sloZky kom-
plexu z hlediska diference regionu na takové sloZky. Komponentni struktura
se svym obsahem nejvice bli%i charakteru dosavadnich tonografick§ch praci
0 regionech a odpovidd vlastné monografii regionu v uzZsim slova smyslu. Tato
charakteristika vyplyva predevsxm ze stu_p,r;é rozvoje geografického poznéni, a
je tudiz Jen doéasna Do této kategone je totiZ bezne zahrnovéna geograﬁe pri-

na trovni mén& komplexnich geografuckych véd [geognafle prﬁmyslu zeme-
délstvi, obyvatelstva atd.). Obsahem komponentni struktury regionu nemd byt
a_tlt_l_mz‘aﬂprﬂmy,__u hydrografle dopravy atd., ale analyzy celého komplexu hos-
podéafstvi i pFirody. Hlavni pojmy a problémy této kategorie jsou pak hospodarska
sobéstacnost (v pladnovaci terminologii tzv. komplexnost) a specializace regionu,
dale diferenciace raznych vztahil a spojitosti, predvsim z hlediska vyznamu t&ch-
to vztahli pro existenci regionu a jeho specializaci. Z hlediska sobé&staCnosti
regionu je tfeba sledovat ,uzavfenost“ vnit¥fniho komplexniho procesu, z hle-
diska sgemallzace regionu pak zejména funkci rwg*onu pro okoli. Zdakladni ,,]ed-
notky“, s nimiz prac¢ajéme p¥i zkoumani komponentni struktury, jsou jednotlivé,
kvalitativn& rfizné sloZky regionu, resp. i elementdrni komplexy a regiondlni
detaily (elementdrni komplexy a regionalni detaily se ovSem zaroveii uplatiiuji
i p¥i analyze komplexni struktury). Jejich souvislost ¢i vazby z hlediska kompo-
nentni struktury lze klasifikovat pfedevdim podle tésnosti spojeni, dileZitosti

pro specializaci regionu apod. Je moZno mluvit o nékolika hlavnich typech téch- /,

to vazeb, a to: o ,,zakladgigh“, které vytvareji specializaci regionu; o ,navazuji-

cich®, ke kterym mitiZeme Fadit pfidruZenou vyrobu, vedlej$i vyuZiti surovin atd.;-

o dopliiujicich“ — nap¥. vyuZiti pracovnich zdroji, které se nezidastiiuji ve spe-
cializaci regionu (nap¥. pracovni p¥ileZitosti pro Zeny, jejichZ muZi jsou zamést-
néni v odvétvich tvoficich specializaci regionu apod.); o ,vyvolany ch“ — napkF.
-ochrana p¥irody, vyrovnéni Zivotni tirovné& atd.; o ,vedlejSich“, které 1ze chépat
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jako minimélné zAavislé na specializaci regionu. P¥itom ovSem kaZdy proces,
elementdrni komplex atd. ma do jisté miry charakter vSech téchto typl vazeb,
avSak tato mira je u rtznych vztahi a procest rQizna.

3. Geografickad poloha
Geografickd poloha je nepochybné za i gel fickou kat ii-viibec. Je

v34aK smutné, 7e najdeme v literatufe jen mélo praci vénovanych samotné geo-
grafické poloze; stejné& tak i u vétSiny konkrétnich praci (nap¥. u regionalnich
monografii) neni geografické poloze vénovadna obvykle ani zvlaStni kapitola.
Obsah kategorie geografické polohy je sice Siroky, v podstaté je vSak jasny a
nepochybny — geograficka poloha je vlastné geograficky chapand konkrétni
souvislost jevl v prostiedi, souvislost, kterd ma ovSem urmty systém. I ve zna-
mé praci N. N. Baranského (4) je charakterizovédna geograficka poloha jen jako
vztah ur¢itého mista v prostfedi vzhledem k okolnim hordm, meéstim, Zelezni-
cun atd. Zde chceme zddiraznit pfedevSim synteticky charakter této kategorie.
Geograficka poloha regionu znamena v prvé fadé postaveni regionu v_systému
regiond, kdeZto poloha reglonu vii¢i okolnim regiondlnim detaildm atd., tj. viiéi
,chaosu jevili v prostfedi“, je vedlejdi a je vlastn& jiZ analyzou geografické
polohy.

Z&kladni pojmy a kritéria geografické polohy spatfujeme v atraktivnosti,
struktufe vztah@i a v jejich orientaci. Pf¥itom je opé&t nutno rozliSovat vZdy riaz-
nou ,miru“ podf¥azenosti a nadFazenosti (atraktivity) atd. Pokud jde o typizaci
polohy, neni pochopitelné moZné zde vyCerpat jeji konkrétni sloZitost a varia-
bilitu, pro ilustraci v8ak uvddime aspoil 4 hlavni typy, které se ovSem v prostfe-
di nevyskytuji v Cisté formé. Zakladni typy geografické polohy jsou dva, a to:

region nadfazeny né&kolika regiontim — v CSSR je to napf. region praZsky,
plzeiisky apod. (regiony druhého Fadu, tj. pribliZzné ve velikosti okresu); region
podFazeny jednomu regionu — v CSSR regiony druhého Fadu, jako je region

klatovsky, domaZlicky atd., které podléhaji regionu plzeiiskému. Zcela zvlastni
jsou pak typy opacné, tj. region nad¥azeny jednomu regionu — nap¥. kladensky
region, ktery je nadfazen rakovnickému a sdm spadd pod praZsky (jde op&t
o regiony druhého ¥ddu) — tento typ se vyskytuje hlavné mezi velkymi stie-

,disky a jejich vzdalené&jSi periférii; region podfazeny né&kolika regionim —

napf. regiony druhého Fadu, ji¢insky a havli€kobrodsky, coZ jsou regiony po-
loZené v oblasti prolindni sfér n&kolika velkych stifedisek (hrani¢ni regiony).

Na zavér pak jeSt& zddraziiujeme, Ze geografickd poloha mé urcitou stupiio-
vitost, odpovidajici v zdsadé rliznym Ffadum regionf. Tak napr Plzeiisko (re-
gion “drubého fadu), které je nadfazeno nékolika malym regioniim, je spolu
s nimi podfazeno praZskému i stfedoCeskému regionu, ktery je jddrem celych
Cech. Stupiiovitost geografické polohy v podstatd odpovida hierarchii stfedisek
¢i aglomeraci, které jsou hlavnimi ,nositeli“ atraktivity. PFitom obecn& plati,
Ze s rlistem F4du regionu ubyva rozdilu v poméru ,nad¥azenosti a podfazenosti
regionu“, nebot roste sob&sta&nost regionu.

4. R4d a hierarchie regiont

Otdzka podstaty diferenciace region podle ¥add je spolecné& s otdzkou ty-
pizace regiondi nejd@leZit8jS§im a nejsynteti¢t&jS$im problémem a zaroveii cha-
rakteristikou regiondlniho zkoumdni. Podstata a charakter systému regiont,

jejich celkovad souvislost a hierarchie jsou vlastn& koneénymi vysledky dife-
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renciace prostfedi na geografické regiony. Této otdzce bylo v teorii regionu vé-
novano dosti pozornosti, otdzka hierarchie regioni byla rozpracovéna i ve ,spe-
cidlnich“ teoriich regionu, z nichZ opé&t miZeme uvést prdci W. Christallera
(7) a A. Losche (26), v konkrétnich geografickych monografiich a v konkrét-
nich regionédlnich ¢lené&nich tzemi se vSak toto sledovani uplatiiovalo velmi ma-
lo. Pritom se domnivame, Ze zdkladni teoretickd podstata problému neni dosta-
tedné objasnéna a Ze dosavadni pojeti hierarchie regionti vychdzi do znacné
miry pFedevsim z kvantitativniho hodnoceni (na kvalitativni charakter diferen-
ciace regiont podle Fadd upozoriiuje napf¥. B. Rychlowski (29)].

Soustfedme se v prvé faded na obecné pficiny, pfedpoklady C¢i podminky

kvalitativniho rdzu diferenciace regionti podle fadd. MiZeme zde uvést dvé
Hlavni: a) Spojitost Kvantitativni a kvalitativni diferenciace obecn& vyplyva jiZ
ze zdkladnich filosofickych poznatkli — jednota kvantity a kvality, prfeména
kvantity v kvalitu atd V na§em pi‘ipadé miZeme zjednodu§ené hovoi‘it o zavis-

(at jiZ jde o velikost ploSnou, populacni €i jinou). b) Ob]ektivnl nutnost kva-
litativni diferenciace regionti podle fadi a zdroveii specificky charakter této
diferenciace déale vyplyva ze systému regiondlnich diferenciaci (tj. ¢asoprosto-
rového rozdilu v uspofaddani jednotlivych sloZek regionu — viz vySe) a navazu-
jiciho systému vztahli a procesi mezi riznymi jevy v prostfedi. Z konkrétnich
vysledkii geografie vime nap¥., Ze regiondlni diference v koncentraci obyvatel-
stva a pracovnich pfFileZitosti je prostorové mald, kdeZto nap¥. regiondlni di-
ference ve vyvoji zdrojii a potfeb pracovnich sil je prostorové podstatné vétsi.
Tomu déale odpovidd i charakter procesti pfekondvajicich tyto regiondlni di-
ference. DojiZdéni obyvatelstva do zamé&stndni probihd v malych vzdélenostech,
kdeZto migrace obyvatelstva je prostorové mnohem rozsahlejsi. Podobné je pros-
torové rozsahlej$i i vyrobni kooperace mezi priimyslovymi zdvody apod. Domni-
vdme se, Ze tyto skute¢nosti je dokonce moZno obecné& formulovat (jako geo-
graficky ,zdkon“): Se vzriistajicim fddem regiondi se mé&ni charakter regiondl- -
nich diferenci a pmcesﬁ piekonavajicich tyto diference v tom smyslu, Ze 1. sni-
Zu]e se intenzita procesﬁ 2. procesy a vztahy vyrovnéva]1c1 reg1on&1n1 diferen-
ci mezi’ zék"ladniml kvalitativnimi sloZkami regionu (napf. bydlisté, vyroba) se
méni v procesy a vztahy vyrovndvajici Sasoprostorovou diferenci kvalitativng
mén& odlisnych sloZek (napf. primyslovd vyroba A — primyslovd vyroba B
apod.).

Vsimné&me si ddle zdkladnich obecnych znaktl diferenciace regiont podle Fada.
Celkové lze Fici, Ze se vzrlstajicim Faddem roste sob&staCnost a vnitfni di-
fferenmace regioni a zaroveil roste volnost a variabilita sjednocujicich vztahd
a procesﬁ zvySuje se prolinani jednotlivych vztahti apod. SloZité je t¥eba chépat
i rozmanitost velkych a malych regionfi.. Uvedli jsme jiZ, e se zvySenim Fadu
roste vnit¥ni diferenciace regionu, a tedy i jeho rozmanitost. Zaroveii vSak je
moZno vnitfni rozmanitost regiond rdznych Fadi posuzovat pouze z hlediska
téch obsaZenych jednotek, které jsou jen o jeden stupeii niZ§iho ¥4adu. Pak do-
staneme jinou zAivislost rozmanitosti na fddovosti a dalsi zdkladni regionalni

charakteristiku, odpovidajici zvySovdni rozmanitosti, variability a extrémi se
sniZovanim ¥adu.3)

3) Napf. je moZno uvést pro ilustraci tato fakta: Hustota zalidnéni na 1 km? k 1. 3.
1961 se pohybovala u jednotlivych kraji v CSSR od necelych 60 obyvatel (Jiho&esky
kraj) aZ k necelym 210 obyvatelim (Strfedofesky kraj s Prahou); u jednotlivych okresii
StFedoCeského kraje od 63 (okres PFibram) k vice neZ 800 obyvatelim (mésto Praha
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Pokud jde o konkrétni diferenciaci obsahu komplexni a komponentni struk-
{ tury podle Fada, lze ji ukazat na prikladé regiond v Ceskoslovensku, pfifemZ
zaroveti zakladni rysy této diferenciace jsou obecné. Uvedené charakteristiky
a urdeni Fada ‘regionti musime oviem chépat jen jako p¥ibliZné a hrubé, slouZici
pouze pro zékladni ilustraci obecnych tézi. V Ceskoslovensku je vyvinuto v pod-
qstaté pét radu rada regiond. Prvy Fad odpovida pracov1stn11nu__,m;sku, tj. méstu sjed-
nocujicimu 10 nékolik okolnich vesnic — napft. pracov1stni okrsek Nymburka, Po-
{«ébrad atd.; druhy Fad odpovida piibliZné okresu a sklada se z ,vedouciho®
pracoviﬁtniho okrsku a obyé&ejn& ze dvou az t¥i daldich pracovistnich okrski
— nap¥f. pracoviStni okrsek Nymburka, sjednocujici pracovni okrsky Podé&brad

3.a Méstce Kralove; tfeti Fad pak odpovidd velkému okresu, resp. malému kraji

ar

— nap¥F. Karlovarsko (zhruba dne$ni okresy Karlovy Vary, Sokolov a Cheb);

l; &tvrty ¥ad pak odpovida kraji — napf. StfedoCesky kraj s Prahou; a kone&n&

paty Fad odpovidd celému Ceskoslovensku, resp. lze povaZovat za zvlastni Fad
samotné Cechy, stejn& jako Slovensko.

Podle této diferenciace budeme déle uvadét charakteristiky jednotlivych fada
také v péti stupnich. Nejprve si vS§imnéme diferenciace ,sob&staénosti“ a ,spe-
cializace“ regionfi, pfi€emZ obecnym principem je zde vy$e uvedend souvislost
kvantity komplexu a jeho kvalitativni diferenciace. Upozoriiujeme jesté, Ze
néasledujici pfiklady se tykaji jen nékterych ekonomickogeografickych cha-
rakteristik, a to téch, jejichZ diferenciace je nejjasnéjsi. Diferenciaci sobé&stad-
nosti lze charakterizovat takto: diferenciace do zakladnich hospodéaiskych obo-
ri (primysl, zemédélstvi atd.) — do skupin odvétvi (t&Zebni primysl, lehky
primysl atd.) — do odvétvi primyslu — do obort jednotlivych primyslovych
odvétvi (dopravni strojirenstvi, elektrotechnicky primysl atd.) — do jednotli-
vych zdkladnich vyrobki. K uvedené diferenciaci je t¥eba dodat objasnéni
pojmu ,sob&stacnost“ regionu. I v nejmensim regionu je moZno diferencovat
vyrobu do jednotlivych vyrobkd, tato diferenciace bude vSak enormné nerovno-
mérné a neuzaviend, a tedy i nekomplexni. Proto chapeme sobestacnost reglonu
v tomto pfipadé jako diferenciaci ]en do_urcitého stupné& — “do ",,vyrovnaneho
stupné. Tak napft. urc1ty pracov1stm “okrsek nema 74dny téZebni primysl, ale
- vZdy méa ,,prﬁmysl bez bliZ8iho rozliseni“. Pokud jde dale o diferenciaci »Spe-

ualrzace regionti podle rdznych Fadd, je v podstaté moZno ,obratit“ uvedéné

porad1 diferenciace komplexnosti.

Na diferenciaci socb&sta¢nosti a specializace regiond podle riiznych ¥Fada (tj.
vlastné na diferenciaci komponentni struktury) navazuje dale diferenciace cha-
rakteru procesii sjednocujicich region, coZ do jisté miry odpovid4 i diferenciaci
obsahu integrace regioni podle Fa&du. Zde je tFeba vychazet ze zminéného
obecndho principu hierarchie regiondlnich diferenci. V podstaté plati, Ze maly
region je ,vyrovnané& diferencovdn“ do nejzdkladn&jSich sloZek — pramysl,
zemé&dé&lstvi, obyvatelstvo apod. — a dochéazi také k regiondlni diferenci t&chto
sloZek. Pro maly region je tedy zakladni regiondlni diferenci napf. diference
v koncentraci obyvatelstva a v koncentraci pracovnich pfrileZitosti, kterd je
pfekondvéna procesem denniho dojiZdéni do zameéstndni. Pro vétsi regiony je
pak typicka regiondlni diference napf¥. v rtznych technologickych stupnich
zpracovani surovin, coZ je pfekondvano jinym procesem — kooperaci mezi za-
vody. V CSSR mtiZeme hovofit o tfech hlavnich ,vyrovnavajicich“ ekonomicko-

a okresy Praha-vychod a Praha-zdpad); konetné& u obci okresu Mladd Boleslav od nece-
lych 10 (Srbsko) aZ k vice neZ 1000 obyvatel (Mladd Boleslav). Uvedeny priklad ovSem
nesta¢i k formulaci obecné zdkonitosti, mGZe byt v8ak podnétem k dalSimu zkoumaéni.
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geografickych procesech, a to o dojizdce pracujicich do zamé&stnani, o migraci
obyvatelstva a o kooperaci mezi zavody. Dojizdka se uplatiiuje p¥edevSim pti
sjednoceni regionii prvého a druhého Fddu a v omezené mife i u regiond tFe-
tiho Fadu. Migrace pak predevSim u regiond ¢&tvrtého a patého Fadu a do
urdité miry i u regiont t¥etiho Fadu. Konecné vyrcbni kooperace je rozhodujici
u regionti patého rfadu, vyznamné se projevuje pak i u regionli €tvrtého Ffadu
a u nékterych regionii tfetiho fadu. Mohli bychom zde uvést i dalSi procesy,
zvlasté pokud jde o sluZby a zplisob dopravy, nefinime to vSak pro velkou
konkrétni sloZitost problému a pro teoretické zamé¥eni naSi préce.

K vySe probrané problematice dodédvame jeSté strucné poznamky o diferen-
ciaci charakteru geografické polohy a o tiloze dvou typi regionalizujicich vzta-
ht z hlediska jejich diferenciace podle ¥adiu. U geografické polohy regiont je
tfeba chépat hierarchii jeji struktury v podstaté stejn€ jako uvedenou diferen-
ciaci komponentni a komplexni struktury, pficemZ k urlitému Fadu regionu
pfislusi struktura geografické polohy, odpovidajici charakteru struktury fadu
o stupeil vyssiho, resp. vSech vy$8ich ¥ddd. To znamend, Ze napf. u malého
regionu sjednoceného dojiZdkou do zaméstnani hodnotime jeho polohu z hle-
diska migrace obyvatelstva a kooperace mezi zdvody apod. K otdzce dvou typli
regionalizujicich vztahi chceme pak poznamenat, Ze procesy sjednocujici re-
gion vy$siho Fddu mohou mit z hlediska obsaZenych region@i niZ3iho ¥adu dvoji
charakter. Bud jde pfedevSim o sjednoceni zavislé na vnitfnich procesech niz-
Sich regionii — tento typ pfevldda u kooperace mezi zavody —, nebo jde o sjed-
noceni do znac¢né miry nezavislé, resp. odporujici procestim v niZ$ich regionech
— tento typ pFevlada u migrace obyvatelstva, kde si v podstaté niZsi a vyssi
stfedisko konkuruje na rozdil od ,spoluprace” p¥i kooperaci.

Ukolem naseho pf¥isp&vku bylo objasnit zdklady obecného systému teorie
geografického regionu. Vychodiskem pro naSi koncepci nebyl vlastng& Zadny
»Starsi“ systém, ale jen jednotlivé prvky ¢&i principy jinych koncepci regionu,
nap¥. rozliSeni regiont na homogenni a heterogenni, princip rozmanitosti,
pojeti regionu jako tzemné-vyrobniho komplexu atd., a dale vlastni teoreticka
koncepce geografie (viz 16). Za pfinos pokladdme zavedeni a vysvétleni novych
charakteristik a pojmd — integrace regionu, dualita jeho struktury, hierarchie
regiondlnich diferenci apod., pfedeviim vsak spojeni ,starych“ i ,novych“
prvkia ¢i principd teorie geografického regionu v urdity systém. Rozumi se, Ze
v rozsahu €lanku neni moZno podrobnéji rozbirat literaturu, vyjasiiovat termi-
nologii a konkrétnimi pfiklady zdivodiiovat teoretické tvahy. Uvédomujeme
si, Ze tim nabyva prisp&vek diskusniho charakteru, Ze je jen pfedbé&Znou ¢&i
hrubou koncepci regionu. Domnivdme se vSak, Ze to neni nespravné cesta, jak
rozvifit diskusi tak nutnou pfed vypracovdnim rozsdhlej$i a podrobng&jsi prace.
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*®

THE THEORY OF GEOGRAPHICAL REGION

When evaluating the state of the theoretical understanding of the geographical
region we come to conclusions similar to those arrived at when evaluating the whole
geographical theory. Vagueness and uncertainty in basic problems, diversity of opinions,
an unsystematic character of research — these are characteristic features of the
geographical theory. Most of the theoretical studies dealing with region suffer either
from too broad generalisations and, consequently, indefiniteness (see literature 3, 18),
or, on the other hand, from a one-sided concretisation uncritically preferring a certain
aspect (6, 21, 25). Besides, in existing regional monographies or regionalisations we
have been almost always given only descriptions and partial analyses; there are no
real attempts at a geographical synthesis. We are aware of the fact that elucidating
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the questions of region and solving terminologic problems etc. is a very difficult
and long-termed task; in our contribution we concentrate to what we consider the
most important problem under the present state of geographical knowledge, i. m., to
making clear the basic questions of regional studies and to building up the foundations
of a systematic theory of the geographical region.

As a starting point we take the works by ]J. Kor&dk (23, 24) and our previous
papers (15, 16) in which, as it were, the philosophical problems of geography have
been elucidated, the most important for us being the problem of the differentiation
of the world and the place of region in the system of the wholes of the world. Until
now, the conception of the classification of sciences and, at the same time, the units.
with which these sciences work, started from an abstract principle of development
(see, e. g., the differenciation into anorganic, organic and social units). Besides this
principle, however, there exist another cardinal principle of differentiating the world
and knowledge, that of complexity (e. g., the differentiation of wholes — biological
organism — biocoenosis — natural-geographical complex — geographical complex]).
Combining these two principles we then get the basic classificatory system of the
wholes of the world. The place of the geographical region in this system can be
characterised as ,terminal“; both from the evolutionary and from the complex points
of view, the geographical region is, in fact, the highest kind in the whole of the world,
a certain ,microcosmos”“. From this fact there follow the basic general characteristic
features of region: the maximal quantitative and qualitative diversity, the highest
singularity and low integration.

Understanding the integration of the geographical region is vitally important for
the elucidation of the nature of its existence. Special literature offers a number of
works discussing the problem of the objective existence of region. Most authors,
however, replace — to a certain extent, at least — the geographical aspects by
philosophical ones: instead of dealing with the problem of the geographical region
being a whole or not, they are engaged with the problem of its objective existence
in the philosophical sense. The complexity and vagueness of these questions is the
result of the nature of the integration of region which is not strict, but “loose”. In
the integration of region three basic facts must be taken into account: a) the inte-
gration of region, as compared with other wholes, is low; b) the integration of
individual regions varies; c) the region is a whole and its integration is relatively
the strongest in the sense of the region representing the most constant and independent
complex of phenomena and processes as compared with the relations among the
phenomena in a certain environment.

The question of the relations between economic geographical, physical-geographical
and geographical (complex geographical) regions is another important problem of
the theory of region. While the difference between the economic geographical and
physical geographical regions has been explained — at least its basic features —
it is still debatable how to define the geographical region. We consider the geogra-
phical region to be a complex of natural and social components, the latter being
the most important; they reflect, in a synthetic and active way, the influence of
natural components and consummate the complexity of the geographical region. From
this point of view, the latter (as far as its definition is concerned) merges with the
economic-geographical region; the difference between the two kinds of regions lies
only in a different complexity of the content of one and the same region. The two
kinds of regions mentioned can be characterised as being heterogeneously diversified
(internal differentiation into the nucleus, environment, etc.), in contradiction with
the homogeneously diversified character of the physical geographical region and other
natural complexes.

From the above-mentioned characterisation of region there follows its definition
and the character of the geographical differentiation of environment in general.
The region is the highest whole in the world trom the viewpoint of the principles
of complexity and development mentioned ahbove; a whole maximally diversified and
singular with a minimal integration. The low integration of region makes possible
the existence of relations and processes which function against this integration (the
irregionalising relations); the basic sign of the development is the ‘“growing” of
diversity and complexity, the rise of new qualities etc., the internal organisation of
the geographical region developing towards a heterogeneous diversification; the
region is a whole in the sense of being the most independent complex of relations
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and processes of a certain kind and rank as compared with the character of relations
among the phenomena in the environment in question. The differentiation of en-
vironment into a system of geographical regions can be characterised as resultant
and most complete, at the same time, however, as loosest and most variable.

In every region we find three basic characteristics which can be understood as
general categories of region. These are: the geographical situation — the content of
this category is the relation of region to the remaining environment; component
structure — the content being the differentiation of the region into various qualitative
components; complex structure — the content is the resulting differentiation of region
into regions of a lower rank, the integration of region etc. We are of the opinion
that the establishment of the two categories of structure in region is necessary and
corresponds to the character of the region, the latter being, on one hand, a complex-
differentiated totality and, on the other hand, a complex containing a great number
of relatively independent and qualitatively diversified components etc.

The last of the problems examined in our contribution is the ranking and hierarchy
of regions. Here we would like to stress the qualitative character of this stratification,
which is represented by the differentiation of internal processes, complexity and
specialisations of regions according to ranks. Generally speaking it is possible to
say that the higher is the rank, the lower is the intensity and qualitative importance
of internal processes. Thus, e. g., in small regions in Czechoslovakia the decisive
unifying process is the daily transport of a large proportion of the population to work
(the process of overcoming the time-space difference in the concentration of work
and labour power), while in large regions it is, e. g., the productive co-operation
of industrial plants (the process of overcoming the time-space difference between
various technological phases of the industrial production etc.).
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1965 @ Cislo 2 @ Svazek 71

LUDVIK LOYDA

NEOTEKTONIKA V GEOMORFOLOGII

Pocgatky zjiStovani pohybl v kiFe zemské, resp. jejich disledkd, jsou velmi
starého data. Prvni zminky o nich pochézeji od Feckych filosofd Xenofana, He-
rodota, Thaleta aj., ktefi podle nélezi zkamenélin moiskych Zivofichli dosli
k nézoru, Ze mote kdysi pravdépodobné& pokryvalo pevninu. Pythagoras a Aris-
toteles uZ dokonce mluvi o rytmickych pohybech more a souSe. Stile etné&jsi
byly objevy mo¥skych zkamenélin a nalezly se i staré stavby a celd mésta
trvale nebo obfas zaplavend mofem, ale teprve 18. a 19. stoleti se pokusilo
vytvofit vé8decka vysvétleni. Vznikly prvni nézory na vznik Zemé& a jejiho po-
vrchu, prvni pfedstavy o pohybech v kiife zemské a zadala se tvofit odborna
terminologie. Soucasné pohyby zemského povrchu, vyjma p¥i vétSich zamétie-
senich, bylo vSak do té doby moZno sledovat pouze podle zmé&n tGrovné moiské
hladiny, tj. podle kolisdni p¥imoiské Eary.

Prvni mé&¥feni pohybii. Studium vertikdlnich pohybd zemské&ho povr-
chu je provddéno nejdéle v Holandsku a ve Skandindvii. V Holandsku tyto ne-
patrné pohyby, naprosto unikaji b&Znému pozorovéani, na sebe samy upozornily
a svymi diisledky p¥imo nutily ¢lov&ka, aby se jimi zabyval a snaZil se najit
jejich podstatu. Byla to nejen Zivotn& dileZit4 stavba ochrannych hrézi na
mofském pobi¥eZi a podél dolnich tokd Fek, ale hlavné& jejich neustdld GdrZba.
Nivelace jedné z velkych hrazi byly provedeny uZ v r. 1552. Roku 1575 zemé&-
me&Fi¢ Vierlingh zjistil klesdni hrazi ve velkém mé&Fitku a radil provadé&t kaZ-
dych 7 let opakovanou nivelaci. Byl si védom, Ze t&Zké hraze klesaji vice neZ
jejich okoli, a navrhoval proto umistovat mé&¥i¢ské znatky radé&ji ve volné
krajin& neZ na hrazich a budovach. Pozdéji, r. 1682, dal amsterodamsky purk-
mistr Hudde zasadit do hrdzi 8 mramorovych kament. Jejich pokles byl do
r. 1860 nepatrny, ale pozdé&ji se znacn& zrychlil a dnes ziistal jen jeden —
ostatni zmizely v hloubce. Pozorované poklesy hrazi i budov jsou ovSem z val-
né casti vysledkem seddni podloZi vyvoldvaného nerovnom&rnym zatiZenim.
Teprve dalsi vyzkum uké&zal, Ze v klesdni je obsaZena i sloZka tektonicka.

V oblasti Baltu nebyla studia svislych pohybli zemského povrchu provddé&na
z nutnosti jako v Holandsku, ale &isté z v&8deck2ho z&jmu, spojeného pozdé&ji
s otézkou pleistocenniho zaledn&ni. Pozorovéni zm&n tdrovn& moiské hladiny
zde zacalo uZ v 17. stoleti (Runeberg, Hjdrne aj.). Z mistnich z4pisti a informaci
a ze zmé&ny polohy starych vodnich znaéek se zprvu doslo k zavéru, Ze viechny
posuny pfimorské €ary jsou jen lok&lnim zjevem, kter§ se mimo Balt nevysky-
tuje. Za jeho pfi€inu bylo povaZovdno ubyvani vody v Baltském mof¥i, zpi-
sobené vsakovdnim a vyparem. Ve tFicdtych letech 18. stoleti dal A. Celsius
z¥idit na obou b¥ezich Botnického zélivu prvni vyskové znadky pro registraci
zmén polohy hladiny mofe a pevniny. Tyto znaéky, vyryté plvodn& do skal
v arovni pFimorské €4ry, jsou dnes vysoko nad hladinou. Pokles moiské hla-
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diny byl vSak uZ tehdy tak zietelny, Ze Celsius mohl stanovit i jeho rychlost
— 130 cm za 100 let — a zaroven predpovédél Uplné vyschnuti Baltu nejpozdé-
ji do 3—4 tisic let. Pozorovani a méFeni provdd&na soucasné v jiZznim Svédsku
vSak ukéazala stdlost prfimoiské ¢ary a tak ndzor Celsitiv vyvratila (Browalius
1755).

V 18. stoleti se v3ak objevily jiZ i prvni nézory, podle nichZ p¥iinou zmén
prfimofské ¢ary neni vysychani mofe, ale pohyby v zemské kiife. Tyto myslenky
vychéazely také jen ze zmé&n v priib&hu piimo¥ské €ary a z analyzy starych a
novych map pobreZi. Pozd&ji patf¥ili k zastdncim t&chto nazort i L. v. Buch,
Ch. Lyell, E. Suess aj.

Méfeni kolisani p¥imof¥ské ¢ary bylo zatim jedinou moZnosti zji§tovani vza-
jemného pohybu mofe a pevniny, a tak je zcela pochopitelns, Ze v3echny né-
zory se priklanély k predstavé, Ze se spiSe miZe zménit Groveil moiské hla-
diny neZ tvar pevného povrchu souse.

Eustasie. Pozorovdnim pohybid p¥imoiské ¢ary se doslo k predstavé dlou-
hodobych kolisédni Grovné motské hladiny — eustasii. P¥i jejim vysvétlovani se
obracela pozornost zprvu hlavné k mnoZstvi vody ve svétovém mo¥i — uva-
Zoval se vypar a unikini vodni pary do vesmiru, pfitok juvenilni vody z nitra
Zemég, zmény klimatu, spojené s vazadnim vody v kontinentdlnich ledovcich,
apod. Dnes zatim pFevlddd nézor, Ze pri vylouceni vlivii zemské rotace a gra-
vitace zlistdvaji jen dva faktory, které by mohly skutecn& ovlivnit dlouhodobé
vykyvy tGrovné moiské hladiny — zmény v mnoZstvi pevninského ledu a zmény
tvaru ocednského dna. PFitom se ovSem predpoklddd, Ze mnoZstvi vody na
Zemi je zhruba stédle stejné a Ze se neméni ani velikost Zemé.

Diastroficky eustatismus vysvétluje kolisdni tGrovné mof¥ské hladiny zmé-
nami tvaru mo¥ského dna. Podle ného musi tyto zmény vyvolat i mofska se-
dimentace a ménici se rozsah sousSe, tj. pohyby ker zemské kiry. Pro vSechny
pFipady vSak musi platit, Ze pokud se pohyby v kife dé&ji bud jen na sousi,
nebo jen na mo¥ském dné&, nedojde ke zméné tdrovné moiské hladiny. JestliZe
vSak jednosmérnému pohybu sou$e odpovidd opacny pohyb mofského dna,
pak podle charakteru tohoto vyrovnavaciho pohybu (zdvih — pokles) musi
dojit ke zvedani nebo klesani tGrovné hladiny svétového mo¥e. Tim pak jsme
uZ pfimo u tektonickych pohybil ker jako u p¥i€iny eustatickych pohybl mof-
ské hladiny. :

Glacialni eustatismus vysvétluje pokles hladiny v ocednech ubytkem vody,
které je za chladnéj$iho klimatu v glacidlech pfechodné& vazéana v pevninskych
ledovcich. Pro domu maximalniho pleistocenniho zalednéni se odhaduje pokles
moiské hladiny o 100—160 m. Je ovSem velmi t&8Zké opirat se o jakékoliv
¢iselné udaje velikosti zmé&n tdrovné morské hladiny vlivem zalednéni, kdyZ
neni znamo témé&f nic o prib&hu tektonickych pohybl v kiife zemské v t&chto
obdobich. Pro vSechny vypocéty bychom museli pfedpoklddat pouze vazbu vody
v ledovcich a pohyby v kiife zcela vyloucit. Ziskand hodnota by pak méla cenu
pouze teoretickou.

Izostase. Otdzka pevninského zalednéni souvisi velmi tGzce s dalSim
problémem — izostasi a glacioizostasi. Podle nich eroze, akumulace a pevnin-
ské zalednéni zplisobuji, Ze zatiZené kry klesaji a odleh&ené stoupaji. Pf¥edpo-
klada se tedy, Ze exogenni sily mohou vyvolat pohyby ker zemské kiry.

Néazor, Ze odnos a sedimentace mohou ménit rovnovdhu na Zemi, byl vyslo-
ven uZ v 15. stoleti Leonardem da Vinci a-je uzndvan vlastn& dosud. O velké

rozSifeni domé&nky o izostasi se zaslouZila pozdé&jsi lokdlni gravimetrickd mé-

116



feni, a tak postuldt o vedoucim vyznamu izostase v geotektonice je jeSt&€ dnes
vétSinou povazZovén za samoz¥ejmy. Z pouhych mistnich gravimetrickych udajt
se vysvétluje hlubinnd stavba tzemi i vnitfni mechanika jejich vyvoje z vy-
poc¢tené mocnosti zemské kiiry a z dneSni nadmorské vySky zemského povrchu
se dokonce piedpovida smér a velikost pFiStich tektonickych pohybti. Tak napf.
Kolchida a Kaspickd niZina, jejichZ povrch leZi kolem turovn& mofské
hladiny, se vzhledem k tomu, Ze zemska kéira zde m& mocnost 45 km, ma]1
zvednout do vysSky 1500 m (Gzovskij 1963).

Zjisténa pomérné znacna rychlost zdvihu tzemi Fennoskandie je povaZovana
za potvrzeni glacioizostatické domnénky. Zdvih zfejmé& kulminoval v dobé& upl-
ného roztani ledovce a dnes se uZ zretelné zmenSuje. Ke zcela opatnému na-
zoru vSak musime dojit, vychazime-li z gravimetrickych tdajt. Zjistilo se, Ze
pod Fennoskandii je zna&ny nedostatek podkorové hmoty — asi 7krat méné neZ
pod Ukrajinou (Maazik 1960). Pfedpoklada se, Ze tento rozdil se bude vyrov-
navat, a Fennoskandie se tedy v budoucnu jeSté siln& zvedne. V nézoru na
budouci zdvih tohoto tGzemi si tedy gravimetrie a glacioizostase zcela odporuji,
a¢ by se mély vzadjemné dopliiovat.

V poslednich letech bylo sestaveno nékolik map izostatickych anomédlii pro
cely svét, na nichZ se objevilo, Ze oblasti kladnych a zapornych anomAlii ne-
souhlasi s reliéfem ani s tektonikou. Tak nap¥. alpinsky orogén ma v Asii zéa-
porné a v Evropé kladné anomaélie, Atlantik s pFfevaZné& kladnymi anoméliemi
se 1lisi od Indiku, ktery je zé&porny, apod. Gzovskij (1963) na z&kladé& zjiSt&ni,
Ze kladné tihové anomdlie se vZdy neztotoZiiuji s oblastmi poklesu a zaporné
anomadlie s oblastmi zdvihu navrhuje rozli§it 4 typy hlubinnych vertikalnich
pohybt:

Typ Smér pohybu Char:;{;galgzhové P¥i¢ina
Ia zdvih (+) + pochody v jadre a obalech
Ib pokles (—) — pochody v jadre a obalech
Ila zdvih (+) — izostase
IIb pokles (—) + izostase

Z tabulky vyplyvd, Ze pouze tam, kde vertikdlni pohyby zemské kiry neodpo-
vidaji izostatické hypotéze, resp. ji vyvraceji, l1ze se uchylit k jinému vykladu.
Nepfipousti se moZnost, Ze by pohyby typu Ila a IIb mohly byt jiného neZ
izostatického ptivodu.

DalSim nedostatkem izostatické hypotézy je schematizovani hustoty hornin.
Pro pevninu byla urena priimérna hustota 2,67 g/cm3, ktera se vSak miiZe mis-
ty ménit aZ o 10 %. Hodnoty této diference v3ak ani nedosahuje predpokla-
dand vaha pevninského ledovce v dobé nejvétSiho pleistocenniho zaledné&ni
Fennoskandie a Severni Ameriky. A pfitom celd mySlenka glacioizostase je za-
loZena privé na tomto doCasném zatiZeni pevniny.

Postglacialni zdvih Fennoskandie byl zji§tén hlavné podle zdviZenych abraz-
nich teras a pozdé&ji byl potvrzovan dil¢imi gravimetrickymi mé&¥enimi. Detail-
néjsi geologicky prizkum a gravimetrickd méfeni vSak naznadila, Ze dosavadni
nazor o poklesu této oblasti pod tihou pleistocenniho ledovce a o jejim pozdé&j-
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$im zdvihu je p¥ili§ vSeobecny a jednostranny. Gravimetrickd méfeni ukazala,
Ze tzemi Fennoskandie je rozdrobeno na v&tSi pocet aredld, charakterizovanych
kladnymi nebo zdpornymi anomé&liemi. Toto zjist&ni nelze také ovSem povaZo-
vat za potvrzeni izostatické domnénky.

Také A. Kvale (1960) odmitd glacioizostasi a zdiraziiuje, Ze pohyby ker
v Norsku existovaly uZ v prekambriu a opakovaly se v siluru, devonu a kon-
cem permu. Maxima dosdhly v terciéru, kdy doslo ke zdviZeni pob¥eZi zédpad-
niho a severniho Norska podle zlomi soub&Znych s pobfeZim o vice neZ 1000 m.
ProtoZe tento pohyb pokracuje i v severnim Atlantiku, musi mit jinou p¥i€inu,
neZ bylo zaledné&ni Fennoskandie. Stejn& uvaZuje i Paarma (1963), ktery zjis-
til, Ze Siroky pruh tdzemi od jiZniho Norska pfes Botnicky zaliv aZ na poloostrov
Kola byl tektonicky Zivy uZ miliény let pfed zaledn&nim. .

Predstava izostatickych pohybt a jejich pf¥i€¢in pfedpoklddd neustdlé pohyby
ker, probihajici kolem rovnovaZného stavu zemské kiry. Vytvofeni izostatick2
rovnovdhy by vSak bylo moZné asi jen za urcitych podminek, nap¥. pf¥i rovno-
mé&rném tvaru a rotaci Zemé&, rovnomérném rozdéleni hmoty podle hustoty, p¥i
rovnomérnych sildch slapovych a planetdrnich apod. Zadny z t&chto pFedpo-
kladd vSak neni splné&n. Neznalost nebo p¥ehliZeni pravé t&chto faktord, které
mohou pfedevSim ovliviliovat pohyby v kiife zemské, vedla nutné& k tomu, Ze
teorie izostase, zaloZend na mensi intenzité tihového pole v pohofFich a v&t3i
v.niZindch a na oceanech, byla podepfena predstavou o klesdni ker zatiZenych
sedimenty a ledem a o zved&ni oblasti velkého odnosu, resp. odtani ledové zé&-
téZe. Nezname-li Zddnou jinou silu, jevi se nutn& mechanické odlehfeni a za-
tiZeni jako hlavni &initel, ktery poruSuje predpoklddany idedlni rovnovaZny
stav zemského povrchu. P¥ipustime-li v8ak, Ze pohyby ker v zemské kife jsou
pivodu endogenniho nebo planetarniho, nejevi se uZ odnos a sedimentace jako
pric¢ina, ale jako disledek té&chto pohyb.

Z uvedenych pfikladid je vidé&t, Ze pochybnosti o sprdvnosti domnénky o izo-
stasi jsou zcela zdsadniho razu a Ze za celou svou existenci vdé¢i tato hypotéza
jen tomu, Ze p¥i¢iny pohybli zemské kiry byly stdle hleddny jen ve stavbé&
Zemé& a ne v jejim pohybu a v planetdrnich silach.

Geosynklindaly. Na zatiZeni sedimenty je zaloZena i nauka o geosynkli-
néalach a na této opé&t celd orogeneze. O existenci geosynklinél jako dlouhodobé
klesajicich pdsem na povrchu zemském nelze pochybovat, avSak je nutné
pozménit nazor na pri¢iny a zpisob jejich vzniku a vyvoje. JeSté dnes se pied-
poklada (Kraus 1962), Ze kaZd& geosynklindla musi z diivodi izostatickych
v pozdé&jSim stadiu vyvoje vystoupit jako pohofi. JestliZe se vSak ukéazaly vady
a nepodloZenost celé domnénky o izostasi, bude nutno hledat i jinou p¥iinu
jak vyvoje geosynklindl, tak i nasledné orogeneze.

Otazkou je, zda synklindla klesd opravdu jen pod tihou ukladanych sedi-
mentd. Dlouhé a hluboké pifikopy pfi okrajich kontinenti by tuto p¥edstavu
jisté podporovaly a také klesdni napf. panonské niZiny, zanesené uloZeninami
velkych Fek, neodporuje této mySlence. AvSak existuje nap¥. Maridnsky p¥ikop,
u néhoZ se nedad pfedpokladat, Ze by klesal pod vdhou sedimentd snesenych
z okolnich drobnych ostrivki, nebo p¥ikop Romanche uprost¥ed Atlantiku aj.
Zde je skute¢n& nemozZné, Ze by vdha sedimenti zptisobovala pokles. Je-li tedy
moZno obejit se bez vahy sedimentli v t&chto pfipadech, lze pFedpokladat, Ze
i ostatni pfikopy, prohyby a pod. klesaji z jinjch divodd. P¥itom je samoz¥ejmé,
Ze v téchto oblastech probihd sedimentace — ov3em jen jako disledek jejich
sniZené polohy. :

Vyvoj geosynklindl podle Grabaua (1924) a v posledni dob& i podle Hsu
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(1965) probihd migraci, vyvolanou laterdlnimi zménami v hustot& hornin. Je
v rozporu s obecnou predstavou o vyvoji v obdobi evoluce a revoluce, a tedy
i popfenim st¥idani orogenetickych a epeirogenetickych fazi (obr. 1). Obdobnou
migraci sedimentaéni panve zjistil- Pannekoek v terciéru na tzemi Nizozemska
(obr. 2). Odchylovani od schématu stfidajicich se obdobi evoluce a revoluce
sice odpovida zcela skute¢nosti, avSak jeho pfi€inou asi neni pFedpoklddané
zmeéna hustoty.

Pivodni Cuvierova pfredstava
katastrofismu dostala v pozdé&jsi
dob& mirngjsi formu: katastrofy
se staly obdobimi revoluce a ¢a-
sové Gseky mezi nimi byly do-
bou evoluce. Tento nézor uZ
nepfedpokladd nadpfirozené sily
a je i dnesni védou akceptovan.
Schéma stfidajicich se evoluci a
revoluci je vSak tFeba podloZit
znalosti celého jevu — v tomto
pFipadé znalosti celého vyvoje
Zeme nebo aspoii vSech sil, které
jej ovliviiuji. Ukazuje se, Ze
i kdyZ se tfeba ve vyvoji zem-

ch idal
sl;ih(t))‘pov;'l ;.;kt:lteefné Slti‘bg?; 1. Migrace geosynklindly, probihajici bez vzni-
0DAODBL:--SHRB]s1C 8=-81aDsi0 ku zlomi, vulkanismu apod. Pfedpoklada se

zmén, neprobihaly tyto zmény plasticita kiiry a izostaticky pohyb, vyvolany
ani pfesné podle predstav Cuvie- ne vahou sedimentii, ale zvétSovdnim husto-
rovych, ani podle dnesniho sché- ty hornin v mistech poklesu. (Podle Hsu,

matu evoluce a revoluce. JestliZze o

plsobi na Zemi i sily jiné neZ klasické sily endo- a exogenni, jako napf. mé-
nici se poloha p6lfi, zmény rotace, slapové sily apod., pak i zmény ve vyvoji
geosynklindly nevznikaji nartistdnim tlaku, teploty a vAhy ukladanych sedi-
mentdi, podmifujicich a pfFipravujicich revoluci, ale jsou jednoduSe vyvolany
nové plisobicimi faktory — zménénou polohou péli apod. Tim se ovSem do-
stdvame z oblasti spekulovani a schematizovani na pole pozndvani a exaktniho
zkoumédni novych c¢initeld a jejich vlivi.

DnesSni hypotézy. Z celé Fady Casto i protichidnych hypotéz, které se
snaZily vysvétlit povahu pohybi v kiife zemské, zilistaly v posledni dob& pouze
dvé zédkladni mySlenky uzndvané vétSim poltem védci.

Expanzni hypotéza je vlastné prohloubenim domnénky kontrakéni. P¥edpokla-
dé, Ze v podkorové hmoté probihaji chemické reakce, p¥i nichZ jsou uvolilovany
emanace Si aj., které migruji vzhiiru a lokalné zvétSuji objem zemské kiiry. Tim
zérovenl dochdzi k mistnimu stlaceni nebo rozvolnéni zemské kiiry a ke zmen-
Seni nebo zvétSeni jeji plivodni hustoty. Zmé&ény mocnosti vedou k izostatickym
pohyblim, do jejichZ priib&hu mohou ru$ivé zasahovat jak exogenni, tak i hlu-
binné tektonické pochody.

Druhé predstava o konvek¢nim proudéni je celd vyloZené& spekulativni. Pfed-
poklada existenci konvek¢nich proudii v podkorové hmoté (geoplazmé)
a jejich kruhovity pohyb. Vzestupné, a tedy pii povrchu divergujici proudy
roztahuji sialovou kiiru tak silné, Ze dochazi ke zmens$eni jeji mocnosti. Opa&né
proudy, tj. konvergujici p¥i povrchu, jsou naopak pri¢inou sbihéni ker, jejich
stlaCeni a zvySeni jejich povrchu.
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Obg predstavy jsou zaloZzeny na hlubinnych podkorovych pochodech, ktera
nam jsou zatim vlastn& zcela neznamy. Zadna z nich vibec nebere v tvahu
napf. planetarni vlivy. Jejich zdiivodnéni je tak slabé, Ze ob& hypotézy maji
vice charakter dohadi, zaloZenych na subjektivni intuici neZ na objektivnich
faktorech (Gzovskij 1963).

Podle dosavadnich piredstav patfi mezi exogenni sily voda, led, vitr, tiZe
zemska a organismy. Nepredpoklddame-li vliv posledniho faktoru na pohyb
zemskeé kiry, zlistavaji jen 4 Cinitelé a z nich jen tiZe zemska je vlastnim zdro-
jem energie. Atmosféra a hydrosféra jsou jen néstroji, kterymi hlavni zdroje
energie plisobi na pevny povrch zemsky. Musime tedy odliSovat zdroje energie,
kterymi jsou pritazlivost planet (Zemé&, Mésice, Slunce) a slunec¢ni paprsky, od
pohybujicich se nastrojii — vzduchu, vody a produktii rozpadu hornin. Tyto
nastroje mohou jen dale predavat energii ziskanou z hlavnich zdroji. Za do-
savadni exogenni sily jsou vSak zatim povaZovany z velké €4asti jen riizné druhy
pohybu vody a vzduchu, tj. riizné formy predavani energie.

Ve vypoctu hlavnich zdroji energie nebyvaji uvddény jesté dva faktory, je-
jichZ vliv na pohyb atmosféry a hydrosféry neni na prvni pohled zfetelny —
zemska rotace a zmeény polohy rotacni a magnetické zemské osy. Jisté i jejich
obCasné a nepravidelné ptlisobeni je zatim stavélo mimo rdmec uvah.

Zcela jina situace je dosud v hledani sil endogennich. Zmény na zemském
povrchu, které prokazatelné nejsou vysledkem ¢innosti pohybii a zmén teploty
atmosféry a hydrosféry, tj. vulkanismus, zemétFeseni a tzv. tektonicky pohyb,
jsou povazovany za vysledek Cinnosti dosud neznamych sil, skrytych uvniti
pevné Zemé. U tektonickych pohybili jsme zatim pozorovali pouze jejich disled-
ky — prolomy, hréasté, pfesmyky, tulehy, zdvihy a poklesy erozni baze nebo
pobfeZi, antecedence, dislokace se zlomem a beze zlomu apod., — ale jejich p¥i-
¢iny nebyly dosud spolehlivé objasnény.

Pohyby v kiife zemské nejsou zatim vysvétlovany planetdarnimi pri¢inami;
vylouc¢enim téchto hlavnich zdroji energie ptichazi tedy v tvahu pouze témér
nezndmé zemské nitro, v némZ pak je pochopitelné nutné predpokladat rizné
pohyby a proudéni i trochu pfecetiovat plisobeni radioaktivity, rekrystalizace
apod., maji-li byt viibec néjak vysvétleny rozsahlé pohyby ker zemské kiry,
probihajici s riznou intenzitou v celé historii jejiho vyvoje. Diivod, pro¢ jsou
vylu€ovany z okruhu tektonickych Cinitelli planetarni zdroje energie, je pravdé-
podobné v tom, Ze Zadny z jednotlivych tektonickych jevi, tj. vybuch sopky,
otFes i pohyb ker v minulosti, nemiZeme bezprostfedné vysvétlit jejich pri-
mym vlivem. PFitom ovSem planetarni zdroje energie, mohou-li hybat celou
atmosférou a hydrosférou, jscu jisté natolik silné, aby mohly vyvolat relativne

mocnost ulozenin

300m
200 m
150 m
2. Migrace sedimentatni panve na uzemi Nizozemska,
100 m vyjadfend ménici se mocnosti terciérnich uloZenin.
Byla vyvolana laterdlnimi zmé&nami v hustoté hornin.
50 m Postupnym vypliiovdnim sedimenty se pédnev nejen
prohlubuje, ale zvétSuje se i plocha poklesdvajicich
0 tGzemi. (Podle Pannekoeka, 1954.)
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mensi pohyb ker zemské kiry, zvlasté pri odivodnéném predpokladu jejiho
plastického podkladu.

Vsechny geotektonické hypotézy se snaZi nalézt pFi¢inu a vysvétleni stavby
a pohybti zemské kiry. Kritériem jejich spravnosti by méla byt jejich obecna
pouZitelnost, tj. uspokojivé vysvétleni jak jednotlivych pripadi, tak i vSeobec-
ného pohybu. Diivod, pro¢ Zaddna z téchto ani jinfch domnének nepodava plné
uspokojujici vyklad a zdivodnéni vyvoje dneSni kiry zemskgé, nutno vidét
v tom, Ze se kaZda opird a rozvadi pouze jeden dil¢i faktor jako pri¢inu vSech
pohybt. Je to bud smrstovani Zemé&, nebo jeji rozpinani, zmény teploty v kife,
zmény latkové, podkorova proudéni, izostase aj. Pr¥i¢ina pohybu jisté neni je-
dind — pulsobi tu jak vlivy kosmické, tak i zmé&ny v pohybu a fyzikalnim stavu
Zems8. Z téchto vlivl zatim ovSem neni snadné a dnes tFeba jeSt€ ani moZné vy-
tvofrit takovy souhrn, ktery by mél obecnou platnost, zvlasté kdyZ ne vSechny
faktory ptlisobi rovhomérné a permanentné. Z tohoto hlediska bude nutné hle-
dét i na zdkladni geologicky zdkon aktualismu. O jedno vysvétleni se vSak po-
kusil pravé na zdklad& studia hlavnich faktort I. I. Cebanenko (1963).

Cebanenkova rota&ni hypotéza. Cebanenko vychéazi z tektonickych
praci Sondera, Cloose, Stilleho aj., ktefi si v§imaji rozloZeni hlavnich zlomo-
vych linii na zemském povrchu. Z prehledné tektonické mapy jasné vystupuje
pravidelnost prib&hu téchto deformaci — velkd vétSina zlomovych lini se na
celém svété k¥iZi zhruba ve smérech severozapad-jihovychod a severovychod-
-jihozéapad (obr. 3).

S S
i aa Sl
J\f Lo Wd
S ;/f %*—*-:f%
A
3 g

4. Schéma rozloZeni geodynamickych napéti Zemé. (Podle Stovase,
1957.) A — pfi zrychleni otac¢eni, B — pfi zpomaleni otaceni.

Tato pravidelnost je ovSem zndma jiZ ddvno a sméry zlomovych linii byly
kladeny do souvislosti s obrysy kontinentii. Také je zndmo, Ze zlomové linie se
v téchto smérech tvori uZ od prfedkambrickych dob a Ze pohyby se v geologické
minulosti po nich Casto opakovaly.

Dale se Cebanenko opird o Chabakova (1949) a Katterfelda (1959), ktefi si
v§imali pribéhu tektonickych deformaci, resp. linedrnich struktur na povrchu
Marsu a Mésice. Na Mésici je vedle sméri severovychod-jihozdpad a severoza-
pad-jihovychod dalsi hlavni linii smér sever-jih. V téchto 3 hlavnich smé&rech
probihd 98 % vsech zjisténych linedrnich struktur. Na Marsu jako hlavni vy-
nikajici sméry 3150 750 a 45—550, které také pi¥iblizné odpovidaji hlavnim
smérim zlomovych linii na Zemi.
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Tato pravidelnost v priibéhu hlavnich tektonickych linii nutné predpoklada

néjakou zakonitost v jejich vzniku. Dosud byly hleddny pri¢iny témeér bezvy-
hradné v zemském nitru, v obalech a kiife nebo dokonce v piisobeni exogen-
nich sil. Jen vyjime¢né je povaZovana za hlavni silu, kterd zptisobila rozlamani

5. Klouzani litosféry vlivem ne-
rovnomeérné rotace Zemé.
(Podle Cebanenka, 1963.)
A — pfi zrychleni, B — pfi
zpomaleni.

kiiry, zména tvaru Zemeé a pohyb poli. Zadna z téchto uvedenych pri¢in viak
nevysveétluje pravidelnost v pribéhu zlomovych linii. Tu je nutno hledat v si-
lach ptsobicich na Zemi jakoZto na nebeské téleso, tj. v plisobeni pfitaZlivosti
a v zemské rotaci.

Rychlost rotace Zemé kolem vlastni osy neni stdle stejnd. Z tohoto poznatku
vychazi Stovas (1957), ktery vysvétluje tektonické poruchy pravé meénici se
rotacni rychlosti Zemé. PFi zrychleni otd¢eni vznikd maximadlni stlaeni na rov-
niku a na 62. rovnobéZce, nejmensi stlaceni pak na poélech a na 35. rovnobéZce.
Pri zpomaleni rotace je situace opacna (obr. 4).

Cebanenko vysvétluje zmé&nou rotace i hlavni sméry tektonickych linii. Zmény
rotac¢ni rychlosti neprobihaji pozvolna, ale skokem, takZe tato zména miZe vy-
volat nahld napéti, tlaky i tektonicky pohyb. Pf¥i zrychleni rotace dochéazi ke
stlaceni povrchovych vrstev do strany smérem proti zrychlujicimu se ota¢ivému
pohybu. Povrchova kiira je spojena plastickou vrstvou s hlavni hmotou Zemé,
z niZ vychazi zrychleni nebo zpomaleni rotace a je strhovana k rychlejSimu
nebo pomalej§imu ota¢ivému pohybu. P¥i rychlé zméné rota¢ni rychlosti klouze
litosféra proti sméru zrychlené nebo zpomalené rotace jadra a obali Zemé
(obr. 5). PFitom v ni mohou vznikat zlemy, jejichZ smér zhruba odpovidd sméru

PG

hlavnich tektonickych linii (obr. 6). Touto ,zpoZdénou reakci“ na zménu ro-

6. Zmény smeéru rotaéniho tlaku. (Podle Cebanenka, 1963.) A — pii
zrychleni otaceni Zemé, B — pri zpomaleni otd¢eni Zemé.
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tadni rychlosti by mél v litosfé¥e vzniknout pravidelny systém kfiZicich se zlo-
movych linii (obr. 7).

Srovnanim tohoto schématu se systémy zlomi zjisténymi dosud na zemském
povrchu (obr. 3) se objevuje pf¥ekvapivd shoda v jejich pridb&hu. Zfejmé& se
potvrzuje spravnost predstav o planetdrnim piivodu tektonickych dislokaci a
zaroveii se i vysvétluje vznik tahovych deformaci, pro n&Z zatim nebylo uspo-
kojivé vysvétleni. Vysledkem je tedy vysvétleni priib&hu hlavnich zlomovych
linii a zaroveii i objasn&ni pohybu ker jimi omezenych. Zdkladem této pfedsta-
vy je klesdni (tah) a zvedani (tlak) protilehlych okrajd ker, které jsou vyvo-
lany ménici se rota¢ni rychlosti Zemé.

Cebanenko ve své hypotéze si viak vi§im4 i zlomovych linii sm&ru sever-jih,.
jejichZ vysvé&tleni ale nepodava tak pfesv&dCivé jako vznik zlomid sméru seve--
rozapad-jihovychod a severovychod-jihozédpad. P¥edpoklddéd, Ze zlomy poledni-
kového sméru vznikly v kratkém obdobi, kdy rychlost ot&d&eni kiry zemské a
jadra byla stejna. Pf¥i stdle se mé&nici rotaéni rychlosti je viak moZnost vzniku
a dalstho vyvoje dislokaci tohoto smé&ru pouze v uzlovych bodech otéCecich
rychlosti jadra a kiry spiSe jen teoreticka. Vysvé&tleni p¥i¢in vzniku zlomd ryn-
ského nebo jizerského sméru bude nutno hledat jinde.

Zbyva jesté zaroveill nalézt pivodce recentnich a neddvnych vertikalnich po-
hybti, které zvlasté na morském pabfeZi jsou pozorovadny uZ né&kolik stoleti a
které zatim uspokojivé nevysvétlila Z4dnd hypotéza. Pfitom bude nutno vy-
chézet pouze z vysledkl p¥esnych mé¥eni nivela¢nich, ocednografickych a seis-
mickych, které by si nemély v zdsadé odporovat.

Opakovanéd nivelace. Prvni nivelace byly provddény v evropskych
statech ve druhé polovin& 19. stoleti. K jejich opakovéani dochézelo po 20—40
letech. Srovnénim obou nivelaci se ukdzaly misty zna&né diference, pf¥ifitané
zprvu vyhradné mensi pfesnosti prvnich mé&feni. Teprve provedeni tfeti nivelace
ukédzalo, Ze rozdily ziskanych &iselnych vySkovych tdaji v mnoha pFipadech
nékolikrat pFesahuji hodnotu pFipustnych chyb v mé&feni. Tak byly vlastn& do-
ké&zany recentni pohyby zemské kiiry ve vnitrozemi.

Vertikdlni posuny vyskovych bodi, zjist&né opakovanim nivelaci, viak Casto
nejsou tektonického ptvodu. Byvaji vdzdny na oblasti t&Zby uhli, plynu a vody
a vé&tsinou maji poklesovy charakter. U nés jsou zndmy rozsdhlejSi poklesy
pady hlavn& na Ostravsku, ale drobné&j$i seddni povrchu se objevuje vSude
v mistech staré, tzv. divoké t&Zby. Znac¢né&jsi poklesy provézeji i €erpdni pod-
zemnich vod. Uspenskij (1963) pFipominé poklesy v Gdoli San Joaquin v USA,
kde dosahuji 44m a v mé&sté Mexiku, kde byl za 30 let zjist&n pokles 6 m.
V Niigaté je zaznamenan ro¢ni pokles o 50 cm z t&chZe diivodii. Cerpani plynu
v Kalifornii vedlo k poklesu povrchu aZ o 6 m a projevuje se na znatnou vzda-
lenost.

Mistni vertikdlni pohyb zemského povrchu méZe vyvolat nap¥. i z¥izeni vodni
nédrZe. ZvySena hladina podzemni vody zptisobuje bud vyklenuti zemského po-
vrchu zvétSenim objemu nasédkavych jili a hlin, nebo naopak poklesy.v pis-
Citych a spraSovych horninéch, jejichZ zvodn&ni mtZe vést k lepSimu uspo-
Ffddéani zrn. Tyto pohyby mohou desahovat vys$ky i né&kolika decimetrd. Podobné
zmény byly zjiSt&ny i v oblastech zavodiiovani.

Nejzndméjsi jsou poklesy t&€Zkych budov a staveb, na nichZ jsou umistény
nivela¢ni znac¢ky. Dosahuji hodnoty i n&kolika milimetri za rok. Vertikalni po-
hyb povrchovych vrstev v§ak muZe vyvolat i stfidavé tdni a mrznuti ptdy, ro¢ni
kolisani trovné& podzemnich vod, slézani pidy, suffose aj. Kromé& tektonickych
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a uZ uvedenych atektonickych vlivi mohou piisobit na vysledky pfesnych vys-
kovych méfeni jeSt& dalsi faktory — zmény rozdéleni vzdusSného tlaku, zmé&ny
ve vlhkosti vzduchu, refrakce sv&telnych paprskili, na pobfeZi p¥iliv a odliv
apod.

Méfeni ocednograficka Nejstarsi metodou zjiStovani pohybd zem-
ské kiiry jsou sice pozorovéni posunil pfimorské &ary, ale nejspolehlivéjsi zii-
stdvd stdle zatim méfeni stfednich vySek mo¥Fské hladiny, provddéné mareo-
grafy na pobfeZi vSech své&tovych mofi. V roce 1958 se zabyvalo mé&fenim Grov-
né mofrské hladiny na celé Zemi celkem 395 stanic. Z nich bylo p¥i obou bfe-
zich Atlantiku 227, v Pacifiku 144 a v Indiku jen 24 (Lennon 1962).

Matckova (1963) ukazuje na prikladu dlouhodobych mé&freni v né&kolika pii-
stavech, Ze zména délky pozorovaciho obdobi mtiZe zmé&nit vyslednou hodnotu
a tim i celkovou pfedstavu o prib&hu a charakteru pohybu. Jako p¥iklad uvadi
méfeni z pFistavu Hoek van Holland, kde vypod&tenim priméru z riznych ¢aso-
vych intervali dostaneme zcela odlisné vysledky (v mm za rok):

obdobi 5 let obdobf 11 let obdobf 21 let

1865—1869 . . . — 19,0 1865—1875 . . . — 48 1865—1885 . . . —5.2
1870—1874 . . . — 80 1876—1886 . . . —3,3 1886—1906 . . . — 3,6
1875—1879 . . . —175 1887—1897 . . . —08 1907—1927 . . . —272
1880—1884 . . . + 20 1898—1908 . . . —2,4 1926—1946 . . . —2,7
1885—1889 . . . + 145 1909—1919 . . . + 3,2 Ames 34
1890—1894 . . . — 7,0 1920—1930 . . . —32 prumer . . . . . ,
1895—1899 . . . —130 1931—1941 . . . —30

1900—1904 . . . —167 ‘ _ obdobf 25 let

1905—1909 . . . — 8.6 primér . . . . —20 1805 1660 i
1910—1914 . . . — 108 — .. . =3
19151919 . . . + 156 obdobf 15 let 1890—1914 . . . —48
1920—1924 . . . — 28 1865—1879 . . . —56 1915—1939 . . . —24
19251929 . . . + 136 1880—1894 . . . + 0,4 primér. . . . .—35
1930—1934 . . . + 210 1895—1909 . . . —5,6

1935—1939 . . . + 24 1910—1924 . . . +07

1940—1944 . . . — 08 1925—1939 . . . —1,3 obdobt 80 let

primér . . . . — 21 pramér . . . . . —23 1865—1944 . . . —27

Kolisavy charakter vertikdlnfho pohybu ukazuji i mé&¥Feni v dalSich pfista-
vech. Ze vsech p¥ikladd lze vyvodit zjisténi, Ze dlouhodobé pozorovaci inter-
valy mohou vyjadfit pouze celkovou tendenci pohybu. Vlastni oscilaéni pohyb
zemského povrchu vSak miiZe byt zachycen jen prib&Znym pozorovdnim a
v tomto bodé& se vysledky geodetickych a ocednografickych mé¥eni vzdjemné
potvrzuji. ‘

Kolisani tGrovn# vodni hladiny se sleduje nejen na motskych pobfeZich, ale
i na vétSich jezerech. I kdyZ jezera jsou nesrovnatelné men3i neZ svétova mofe
a nemohou se zde projevovat glacioeustatické vlivy, pf¥ece jsou ziskdny cenné
tdaje o terasdch, oscilacich hladiny apod. MenSi aredl naopak dovoluje de-
tailn&jsi a presné&jsi zkoumani.

Diikladnéj$i prizkum je provddé&n na Bajkale (Lamakin 1962). K mé&Feni drov-
n& hladiny jsou vyuZity i staré znacky, vysekané ve skalnatém b¥ehu J. D. Cer-
skym uZ v letech 1877—1880. KaZdodenni mé&reni ukédzala nejen znatné zdvihy
(aZ 12 cm) a poklesy (aZ 50 cm) Grovné jezerni hladiny, ale i oscilace zemské
kury, Sifici se vlnovité napfi¢ jezerem. Podobnd méfFeni jsou provadéna i ve
Finsku a Skandin4vii (Sirén 1963, Norrman 1964).
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Opakovéani nivelaci, provddénd na znac¢nych tzemich zatim hlavné v severni,
vychodni a stifedni Evropé, spolu s oceanografickym .néfenim, provadénym na
vSech svétovych mofich, pFineslo nékolik novych dileZitych poznatki.

1. Byl zjiStén pohyb celého zemsk&ho povrchu, a to bez ohledu na geologic-
kou stavbu a sloZeni, mocnost a orografické poméry zemské Kkiry.

2. Zdvihy a poklesy zemského povrchu probihaji velmi Casto ve smérech
severozapad-jihovychod a severovychod-jihozdpad, tj. pfesn& pocdle Cebanen-
kovy rota¢ni hypotézy. Markantnim prikladem miiZe byt mapa izobas, sestavena
pro uzemi Bulharska, jasné ukazujici vyklenuti od jihozdpadu k severovychodu
napfi¢ celou zemi, a tedy bez ohledu na rovnobé&Zkovy smér pohofri Stara pla-
nina (obr. 8).

3. Intenzita zjiSténych pohybi se pohybuje zhruba mezi 0 a 10 mm za rok a
pfitom neni rozdil v pohybu rovinnych a hornatych ani starych a mladych
oblasti.

4. Vertikalni pohyb je
vétSinou oscilacéni a jen
zFidka jednosmérny. Na
nékolika mistech byl

m s zji§tén i jeho vlnovity
prabéh.
! VARNA VSechny tyto poznat-

ky vyplynuly z méfeni
0 nékolikaletém Caso-
E RGAS vém intervalu. Jak u ni-
< _‘, AL T o velaci, tak u méfeni

.l - oceanografickych je

MI'|’| vSak jasné, Ze ziskané

|
WE'F C ddaje predstavuji jen
l MORSILGNAD—) souhrn mnohem krat-
N §ich kolisavych pohybi,
které zatim ani pro uce-
ly nivelaci, ani pro zjis-
zdvih 4-5mm za rok pokles O-1mm za rok tovani dlouhodobych ko-
- 34w lisdni drovné mofrské
z O RO o Nivelaéni body |.fédu hladiny nebylo t¥eba
R SWFDION ol i T A e sledovat. P¥i zkoumdni
Y. A podstaty a pFiéin per-
8. Kecentnf tektonické pohyby v Bulharsku. (Podle Hristova Manentniho pohybu zem-
a Galabova, 1962.) ské kiry vSak k tomu
jisté dojde.

Ovéfovani pohybid ker. Dosavadni vysledky ocednografickych méreni
slouZily spiSe k podpofe mysSlenky o eustasii nebo k pouhému ovéfovani zdvihu
a klesani pobfeZi. Ve Stockholmu, Neapoli a Médntyluoto byly ovéfovany pohy-
by ker podél zlom@ pon&kud jinym zplisobem. Po obou strandch predem zjis-
téného zlomu, sméfujiciho z pevniny na mofe, byly v mé&lké pobfeZni vod& po-
staveny registra¢ni pristroje k pfesnému méfeni zmén tdrovn& moiské hladiny.
Ve Stockholmu jsou tato méFeni provadéna uZ od r. 1889. MéFici pristroje jsou
postaveny na obou bfezich fjordu, jehoZ dnem probihd zlom. Zji§t&né pohyby
ker jsou kolisavé a jejich amplituda dosahuje aZ 6 cm. Za obdobi 43 let se klad-
né a zaporné hodnoty uZ tak vyrovnaly, Ze vysledna rychlost pohybu je jen

0,1 mm za rok.
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V Neapoli jsou vodoCety po obou strandch zlomu vzdéalené od sebe 1,5 km.
Amplitudy pohybd jsou jeSté vétSi neZ ve Stockholmu, ale vyslednd rychlost
za obdobi 23 let je opét mala (0,5 mm za rok). V Méntyluoto ve stfednim Fin-
sku byly sledovany 3 blizké vodocety, mezi nimiZ vSak neprobihal zlom. V tom-
to pfipadé také Zadny pohyb nebyl zjistén (obr. 9).

Podobnd méfeni byla
provddéna i na uzemi
SSSR. Vododety umisténé

zalivu ukézaly v Kkratké

dob& rozdily aZ 6 cm.
U Astrachané byly prove-
deny asi ve vzdédlenosti
2 km od sebe pokusné
vrty, zaloZené v krach
oddélenych zlomem. Pro-

7
6
5
pfi zlomu v Bakinském "
3
2
|
0

1890 1900 80 1920 1930

9. Relativni vertikdlni po-
hyby sousednich ker po-
dle zlomi. (Podle Rich-
tera, 1963.) A — ve
Stockholmu, B — v Nea-
poli, C — v Mintyluoto 3
v Botnickém zalivu. Ted- 2
kovand plocha predsta-
vuje stfedni kvadratickou }
chybu. e

S, A reln v TevEtn o . g

1900 1910 1920

9mMm 120 1930

fily v obou vrtech souhlasily, avSak liSily se mocnosti odpovidajicich vrstev.

Obdobna ocednografickd méfeni jsou provddéna i v Benatkach, v Mar del
Plata aj. Permanentni méfeni vertikdlnich pohybt se planuji ve Finsku. UvaZu-
je se o instalovani 1000 m dlouhé trubice v presné& horizontdlni poloze, ktera
by byla naplnéna rtuti nebo jinou kapalinou. Plovdky na jejich koncich by pak
pfesné zaznamendvaly i nejnepatrnéjsi zmény v urovni hladiny kapaliny (Kuk-
kamé&ki 1965).

Vysledky dosavadnich méFeni zatim uZ zcela dostacuji k potvrzeni obecnych
zavéril, ke kterym se doSlo opakovanim nivelaci a méFenim mereografi, a za-
roveil jasn& ukazuji, Ze kry zemské kiry jsou i dnes sice v nep¥ili§ velkém,
ale pfesto permanentnim pohybu.

Slapové sily. DnesSni tvar zemského povrchu vytvofFily exogenni a en-
dogenni sily, majici pfesn& vymezeno pole ptlisobnosti i zplisob €innosti. AvSak
otazka, co uvadi tyto sily do pohybu, je zatim jasna jen u sil exogennich. V pfi-
padé sil endogennich se ptivodce pohybl v kiife zemské hledal spiSe v pozo-
rovanych vyslednych déjich — ve vulkanismu, vrasnéni, izostasi, zemé&tFeseni,
kontinentdlnim driftu apod. —, které byly riizné povySovany na pri¢inu ostat-
nich dé&jt. Pisobeni Slunce a Mésice a ota¢ivy pohyb Zemé, které prokazatelné
vyvolavaji pohyby v atmosfére a hydrosféfe, byly dosud v pripadé pohybl zem-
ské kiry prehliZeny.
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To bylo moZné ovSem jen do té doby, dokud nebylo 1ze se exaktnim zplisobem
i v tomto pFipad& o planetdrnim vlivu pfesvéd€it. Nivelaéni a ocednograficka
m&Feni viak objevila permanentni pohyb celé kiry zemské a jeho pFevazZné&
oscilaéni charakter, ktery je uZ moZno klast do souvislosti se slapovymi si-
lami. Také posledni vyzkumy seismologické a geologické ukazuji, Ze slapové
sily ovliviiuji pochody probihajici v klife zemské. Tamrazjan (1957) zjistil vztah
zemé&tieseni k fazim Mésice a zaroveil (1962) i shodu obdobi zesileni slunec¢ni
aktivity s dobou zeslabeni ¢innosti bahennych sopek a naopak (téZ Lilienberg
1963). Vztah zemétieseni ke slapovym sildm doklada i Greve (1956), ktery se
pfi rozboru poslednich katastrofdlnich zemét¥Feseni v Chile presvédcil, Ze nej-
vice velkych otfesti p¥iS§lo ve 4—6 hodin rdno a ve 4—6 hodin odpoledne. Neni
tedy tfeba ndhodné, Ze hodiny na budové ve Skopji zni¢ené zemétFesenim uka-
zuji pul Sesté a Ze nejsilnéjSi zemé&tfeseni na Gzemi naSeho statu, kterym bylo
v roce 1763 téméf¥ zniCeno mésto Koméarno, probéhlo kolem pété hodiny rano.
Predstavu o velikosti té&chto slapovych pohybl v zemské kifFe zpfesiiuje
Simonsen (1965), ktery uvadi jejich amplitudu hodnotou né&kolika decimetri.

Existence slapovych pohybti v zemské kiife umoZiiuje i tvahu o vzniku zlomi
sever-jih, o niZ se pokusil ve své rotatni domnénce Cebanenko. Slapova
vlna v klife zemské se nemusi pF¥izplsobovat tvaru a rozmisténi pevnin a mofi,
coZ je naopak nutné u pfilivi a odlivi ocednskych. Pravidelné probihajici,
zhruba meridiondlni vlny v kiFe mohou pak také vysvétlit vznik a vyvoj ryn-
skych (jizerskych) zlomii lépe, neZ uvedend rota&ni hypotéza Cebanenkova.
Spojenim obou pFedstav (tj. vysvétlenim severozdpad-jihovychodnich a jihozéa-
pad-severovychodnich zlomd rotaci zemskou a severo-jiZnich zlomd slapovy-
mi silami) vznikla rota¢né slapovd domnénka je jiZ do znatné miry doloZena.
Podle ni vznikly hlavni dislokace v ktfFe zemské i dneSni pohyb ker podle
zlom® v dtsledku plsobeni pfitaZlivosti Slunce a Mé&sice a zaroveii i vlivem
zmén v rychlosti otd¢eni Zemsé.

Timto vysvétlenim je snad pon&kud rehabilitovdn i Abraham G. Werner, kte-
ry uZ davno upozoriloval na pravidelnost v priibéhu horstev rudnych Zil, a
spolu s nim i Leopold v. Buch a Alexander v. Humboldt, kte¥i tuto pravidel-
nost zjistili jeSt€ ve smérech trhlin a v rozSifeni sopek a zemétFeseni. Jejich
nazory v8ak zlistaly jen upozornénim a brzy a na dlouhou dobu zapadly. A tak
tato pravidelnost, ukazujici na zékonitost vzniku i vyvoje, byla pomé&rné& jedno-
duSe vysvétlena témér aZ o dvé stoleti pozdéji.

Neotektonika a geomorfologie. UZ jen samotnym zjisténim a
prokdzadnim dnes probihajicich pohybll v kife zemské a moZnosti jejich mé-
Feni vznikly pr¥edpoklady pro vznik zcela nového védniho oboru. R. 1948 na-
vrhl V. A. Obrucev i jeho samostatné pojmenovadni — neotektonika. Tento né-
zev se ujal a dnes uZ je zcela béZnym. Na rozdil od tektoniky, zabyvajici se
stavbou zemské kiry v dobé& celého jejiho vyvoje, v§imé si neotektonika pouze
nejmladsiho obdobi — od skonceni alpinského vrdsnéni do dne$ka. Proti tek-
tonice, kterd mtiZe pouze zjiStovat vysledky minulych pohybii, miiZe neotekto-
nika lépe sledovat jejich prib&h a dokonce jej i mé&Fit. Pohyby a dislokace
tohoto obdobi byvaji oznaCovdny jako mladé (neogenni aZ pleistocenni), nej-
mladsi (holocenni) a soucasné (recentni).

Tim, Ze neotektonika pomé&hé poznédvat vyvoj zemského povrchu a jeho jed-
notlivych tvart stdvd se vlastné soucdsti geomorfologie. Teprve dal$im zji§to-
vdnim mladych tektonickych pohybd, pozndnim jejich podstaty, prib&hu a
roz§ifeni, bude moZno lépe hodnotit i prdci vnéjSich modelujicich ¢&initeldi a
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z6ny zmenSeného spadu vodnich toki
z6ny zvétSeného spddu vodnich toki

z6ny silné zvétSeného spadu vodnich toki
rychlosti recentnich pohybi zemského povrchu (v mm/rok)

10. Srovnéani spadu Fek s rychlosti recentnich vertikalnich pohybli zemské kiry. (Podle

Setunské 1962.)
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jejich podil na vytvafeni dneSniho reliéfu v jednotlivych tzemich. Dosavadni
zavéry a vyzkumy musely byt bez znalosti neotektonického vyvoje nutné& ne-
aplné, sporné nebo i chybné. Pfikladem mftiZe byt stdle se mé&nici a upravované
srovnani systému fi¢nich teras s ledovymi dobami aj.

Zatim vSak byla objevena pouze existence mladych aZ recentnich pohybl a
jejich obecné vlastnosti. Objasnéni vyvoje jednotlivjch oblasti vS§ak nemtZe
provést jediny v&dni obor — geodézie, geologie, ocednografie ani geomorfolo-
gie. VyuZivani vysledk@ vSech t&chto i dalSich védnich oborti bude ziejmé
nutnosti. V SSSR se pokusili zjistit mladé pohyby zemského povrchu georhorfo-
logickou metodou a srovnat ziskané udaje s vysledky opakovanych nivelaci.

Gorelov (1961) podrobné&é studoval a srovndval ¢innost Fek na 2 riaznych
tzemich: na zvedajici se Stavropolské vysociné a klesajici Azovsko-kubanské
niZin&. Ukéazalo se, Ze Fi¢ni koryta v prvni oblasti jsou Gzka a stupiiovitd, za-
fiznutd obvykle do hloubky 5—7 m a v FeciStich je bud mens$i ndnos pisku a
Stérku (1—5 m]), nebo je odkryto skalni podloZi. V Azovsko-kubanské niZiné
jsou Siroka fi¢ni ddoli s koryty zafiznutymi do jemnozrnnych aluvidlnich se-
dimentd, jejichZ stFfedni mocnost je 10—15 m. Ve zvedajici se oblasti maji se-
dimenty raz hrubSich uloZenin Fi€¢nich koryt, kdeZto v klesajicich oblastech
spiSe charakter povodiiovych hlin. Kromé& toho byla v oblastech zdvihu pozo-
rovana i stupiiovitost povrchu ¥i¢nich niv. Opakované nivelace a rozbor ¥i¢nich
niv svéd&i spoleCn& o mladych a recentnich vertikdlnich pohybech zemské
kiry. K podobnym z&vériim dochézeji i Cetni dalSi autofi.

Ri¢ni toky jsou vibec jednim z nejnazorng&j$ich indikatord nov&jsich verti-
kalnich pohybéi. Krom& mocnosti a facidlniho sloZeni teras a nivy lze objevit
zdvihy a poklesy i rozborem podélného ¥i¢niho profilu. Zmény spadu koryta
mohou sice byt zptisobeny i zménou tvrdosti podloZnich hornin nebo zménou
mnoZstvi vody t¥eba pfi spojeni s pfitokem, neni-li vSak inflexni bod v podél-
ném fi¢nim profilu prokazateln& zpiisoben Zadnou z t&chto pf¥iin, moZno sou-
dit na existenci zdvihu nebo poklesu zemského povrchu.

Vertikdlni tektonick& pohyby se v3ak mohou projevovat i jinym zplsobem.
Tak pii delSim zdvihu nebo poklesu tzemi miiZe dojit k migraci ¥i¢nich toki
a k jejich piratstvi nebo k antecedenci. Ri¢ni terasy pFi t&chto pohybech ex-
trémné& diverguji nebo konverguji a mohou se i nofit pod mladsi nanosy.

Kromé ¥Fi¢nich tddoli jsou ukazatelem tektonickych pohybl i deformace bfe-
hové ¢ary na mo¥ském a jezernim pobieZi a zvlaSté€ posuny a tdstupy vodnich
a suchozemskych uloZenin. V horadch se sleduje kolisdni snéhové Cary, rozsi-
Feni ledovci, firnovisk a morén, zvétSovani osyp nebo jejich zahlin&ni a na
dpati hor pak vyvoj pedimentli. Podle Corbela (1963) vznikaji pedimenty na
kontaktu oblasti zdvihu a poklesu. Vertikdlni pohyby maji vliv i na oZiveni
a zénik krasu, suffose, vznik sesuvii, roz$ifeni ovragli, rozruSovani dejekénich
kuZeld, vznik poh¥benych reliéfd apod.

Sovétsti geomorfologové vypracovali uZ i metodu zjiStovani vertikdlnich tek-
tonickych pohybili. Vychézeli zatim ze studia eroznich jevii hlavn& na tGzemi
Ruské tabule a dosli k témto zdvérim:

Zvedajici oblasti jsou charakterizovany:

1. néhlymi zménami rychlosti tok fek (nevyrovnany profil),
2. hrubozrnnym sloZenim jesepll a mél¢in,
3. vyklinénim nékterych Fi¢nich teras,
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ziZenim Fi¢nich tudoli,

vyvojem ovrag,

vznikem eroznich a erozné-akumula¢nich teras,
abnormédlné vysokymi terasami,

mladym zaFezanim Fek.

PN ok

Pro klesajici oblasti jsou pak charakteristické:

mald c¢lenitost Gzemi,

ploché a baZinaté vodni piredély,

pfehloubend udoli,

Sirok4 udoli s nizkou zamokfenou nivou,

silné meandrovani fek a Cetné odfiznuté meandry.

Gl b=

Tato metoda je jisté pouZitelnd vSeobecné a je zaroveii i podkladem pro dalsi
studium tektonickych pohybdl a jejich privodnich zjeva.

O tom, Ze neotektonické pohyby nejsou ve vyvoji dneSniho zemského po-
vrchu bezvyznamnym Cinitelem, svéd¢i fada novych, zajimavych a z¢asti i pfe-
kvapivych zjisténi. Tak napf. rozborem raselinis§t a riznych organism metodou
CH4 se ukézalo, Ze vychodni ¢ast Spicberk se jen v holocénu zvedla o 400 m
(Birkenmajer 1960). O suchozemském spojeni Islandu s Evropou se domniva
Einarsson (1963, 1964), Ze bylo pFeruSeno aZ v pleistocénu.

Na Ukrajiné srovndvala Setunskaja (1962) spady fek s rychlostmi recentnich
vertikdlnich pohybd zemského povrchu, zjiSténymi opakovanou nivelaci. Jeji
mapa (obr. 10) také naznaduje souvislost mezi obéma jevy. Kon’kov (1962, 1963)
pfi studiu methanonosnych z6n v Donbase objevil, Ze k nebezpeénym v§ronim
plynu doch&zi v mistech kontrastnich pohybt ker, kde vznikaji téZ zemét¥eseni.

Projevy kvartérni tektonické €innosti nalezl Vinogradov (1963) na stFednim
toku Feky Zerav3an. Ri¢ni terasy jsou tu zprohybédny ve vrasy, paleozoikum je
pfesunuto pfes kvartér, p¥i Fekdch se objevuji Cetné antecedence aj. Pohyby
zde zFejmé& nejsou jeSté zcela ukonfeny. Skvorcov (1963) se domnivé, Ze Feky
Amudarja, Syrdarja, Ob a Jenisej tekly kdysi do Kaspické deprese, resp. do
rozsdhlého jezera v jihozdpadni ¢4sti Zadpadosibifské niZiny a teprve tektonicky
pohyb zptisobil jejich obraceni do dne3niho sméru. Také na severnim pobfFeZi
Sibife 1ze sledovat projevy delstho zdvihu. Cetné dne3ni poloostrovy vznikly
teprve nedadvno z ostrovii oddé&lenych jen mélkym mo¥em od pevniny. Podle
vSech pfFiznakl se ostrov Ajon ve Vychodosibifském mofi stane v blizké dobé&
také poloostrovem (Stovas 1964).

V Japonsku objevil uZ v r. 1929 Imamura, Ze pomalé prohybani zemské kiry
vrcholi kaZdych 100—150 let zemétifesenim. Zkouméani pomalych pohybl a de-
formaci povrchu zemského miZe tedy pomoci pfi prognéze zemétfeseni. Nej-
vyraznéjsi projevy vertikdlnich pohybi v kife zjistil Stubbs (1963) na Malych
Sundach. Na Timoru objevil pleistocenni rifové sedimenty ve v§3ce 1370 m a
domniv4 se, Ze zde zalind riist nového horského systému.

Sargent (1960) vyvozuje z €etnych nélezii zbytkid vikingskych lodi ve staté
Minnesota, Ze uprostfed Severni Ameriky bylo asi ve 14. stoleti mof¥e. Tento
nazor podepird tdaji botanickymi a historickymi (ndpisy na kamenech), zatim
vSak chybé&ji dikazy geologick&. Na tzemi Bonnevillova jezera dokazuje Crit-
tenden (1963) kupolovité vyklenovani podle deformaci pF¥imofrské &ary, ktera
je ve stfedni Casti pdnve o 64 m vySe neZ pf¥i jejich okrajich. V p¥edho¥i pdsma
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Diablo v Kalifornii objevil Bull (1963, 1964) zdviZeni pliocennich aZ pleistocen-
nich sedimenti o vice neZ 600 m. Také lokalni konvergence teras feky San
Joaquin ukazuji na periodické zdvihy uzemi.

Nejzajimavéjsi doklady o velkych pleistocennich vertikdlnich pohybech zem-
ské kiry pFinasi Axelrod (1962). Podrobnou paleobotanickou, paleoklimatickou,
geomorfologickou a geologickou analyzou poho¥i Sierra Nevada v Kalifornii
dosel k zavéru, Ze v pliocénu byla v mistech tohoto pohofi krajina o nadmorské
vysce kolem 300 m, porostla listnatymi lesy. Teprve postpliocenni zdvih vytvo¥il
dnesni poho¥i, které se stalo i dileZitym klimatickym pFedé€lem. Zvednuti bylo
provazeno ¢ediovym vulkanismem, vznikem né&kolika denudaénich povrchi
a jejich pozdé&jSim zprohybanim a rozlam&nim. K podobnym zavérim dochazi
Cotton (1962), ktery pylovou analyzou jezernich uloZenin dokazuje, Ze hlavni
zdvih Sierry Nevady probghl aZ ve stfednim pleistocénu.

Mlady a moZnd i recentni silny pohyb zemské kiiry je dokdzén i nélezem
suchozemskych kvartérnich uloZenin na stfedoatlantském hibetu, dnes pono-
fenych do hloubky 3000 m. Tim se objevily velké pohyby ,revoluéniho“ cha-
rakteru a formétu i v dne3ni dob& klidn3ho vyvoje. Také na obr. 1 uvedena
migrace geosynklindly miZe dnes byt vysvétlena jednoduseji a pravdépodobnéji.
Mezi oblastmi zdvihu a poklesu lze pFedpokiiddat zlom a pohyb ker pak lépe
vysvétluje rota&ni hypotéza Cebanenkova nebo slapové sily.

Poklesy pevniny jsou na né&kterych mistech velmi markantni a &asto zplso-
buji $kody na hospodérskych zafizenich. Ve Finsku je nutno brat na né& zfetel
p¥i planovéani kanalizaci pob¥eZnich, nizko poloZenych osad; klesdni se projevu-
je i v celych velkych pFistavnich aredlech (Odésa, Riga, Tallin aj.}), Zvlast rych-
1ym poklesem je zndmé lodénice v Long Beach v Kalifornii, postavend v letech
1941—43. PFi projektovédni stavby se neuvaZovalo klesidni tohoto pob¥eZniho
iseku, které dosahuje rychlosti 30 cm za rok. Dnes je vétSi ¢ast lod&nice pod
drovni more a pF¥ed zatopenim musi byt chrdnéna hrdzemi. Na jinych mistech
z8padnich stath USA zplisobily vertikdlni pohyby zemského povrchu ptetrhéni
rour plynovodd, zborceni sloupii elektrického vedeni, klesani nékterych tseki
vodnich kanéld a tim mistni zaplavy, pokles vody ve studnich apod.

Také na tGzemi nasi republiky mame doklady o zna&nych pohybech zemské
kiry v neotektonickém obdobi. Pat¥i sem nejen vnik podkruSnohorskych pénvi,
ale i zmény celé Ceské Fi¢ni sité, na SpiSi zdvih vyrazného Koziho chrbatu aj.

Perspektiva vyzkum@. Snaha o diikladn&j$i poznani p¥irodnich jevi
jak v atmosféfe, tak i v hydrosféfe a dostupné Casti zemské kiry vedla v po-
sledni dobé& k organizovani celosvétovych akci — Mezindrodniho geofyzikdlniho
roku, Roku klidného slunce aj. Jejich pokracovadnim je vlastné i tzv. Projekt
svrchniho plasté Zemé, ktery vznikl na XII. sjezdu Mezindrodni geodetické a
geofyzikélni unie v Helsink4ch r. 1960. Na jeho provadéni se podileji nejvyssi
v&decké instituce ze 30 zemi, mezi nimi i CSSR. V projektu svrchniho plasts
je zaFazeno v mnoha zemich (Japonsko, SSSR, USA} i studium recentnich po-
hybd zemské kiiry. Prvni mezinirodni symposium o tomto problému se konalo
v Lipsku r. 1962, druhé v Helsinkdch r. 1965 a tfeti ma byt r. 1968 v SSSR.

Kromé geodeth a geofyzikl zaFazuji do pracovniho programu problémy neo-
tektoniky i geomorfologové. Roku 1964 vytyc¢ila nap¥. geomorfologickd komise
v SSSR tyto tkoly:

a) objasnit zgkonitosti rozmist&ni sopek a povahu vulkanismu,
b) objasnit Glohu zlomovych dislokaci a kerné tektoniky,

c) poznéni podstaty tvorby reliéfu a mechaniky exogennich pochodi.
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Je zF¥ejmé, Ze uZ nelze zlstivat jen pri starych hypotézach a pFedstavach
0 stavb& zemské kiiry a pochodech v ni probihajicich a Ze nelze ani pouze re-
gistrovat existenci pohybi, zjiStovanou geodeticky a ocednograficky. Ukazuje
se, Ze jen dikladny komplexni vyzkum cel2 této problematiky miuZe vést k po-
zndni podstaty a pribéhu vyvoje zemské kiiry a jejiho reliéfu.
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NEOTECTONICS IN GEOMORPHOLOGY

In geology and geomorphology vertical movements of the earth’s crust have been
commonly known for a long time. Horsts, faults, overthrusts, antecedences, subsiding
and upheaving shores, uplifts and subsidences of the erosion base, etc. are common
phenomena. There are several hypotheses trying to elucidate the origin of these
movements but none of them is satisfactory. According to Penck and Davis tectonic
movements of blocks, and the subsequent revival of erosion, are natural phenomena
in geomorphology which, however, does not elucidate their origin.

The opinion that deflation and sedimentation might change the Earth’s balance
was pronounced as early as in the 15th cent. by Leonardo da Vinci, and has been
acknowledged ever since. Later, gravimetric measurements resulted in the framing of
a hypothesis on the isostasy which has been taken for natural up to the present.
Local gravimetric measurements serve the purpose of determining the underground
structure of the area in question, and the inner mechanics of its development. From
the computed thickness of the Earth’s crust the direction and the magnitude of future
tectonic movements may be forecast. For instance, the Kolchis and the Caspian
Lowlands are to be uplifted in future to the altitude of 1500 m (Gzovskij, 1963). Also
the comparatively rapid uplift of the Fennoscandia is in fact the confirmation of an
identical glaciostatic assumption. The uplift most probably culminated at the time
of the complete melting of the glacier, and has been getting smaller ever since. Under
the Fennoscandia gravimetry has discovered a considerable lack of mass — 7times
less than under the Ukraine (Maazik, 1960). It is presumed that this difference is
going to be balanced and the Fennoscandia strongly uplifted in future.

As far as the opinion of a future uplift is concerned, gravimetry strongly opposes
isostasy although they ought to supplement each other.

Another imperfection of the isostatic assumption is the schematic conception of the
density of rocks. Continental average density makes, 2,67 g/cm3, which, of course,
can vary even by 10 % in different places. Even not the assumed weight of the con-
tinental glacier at the time of the greatest Pleistocene glaciation of the Fennoscandia
and North America has achieved the extend of this difference. And at the same time
the whole idea of glacioisostasy is based upon the very temporary load of the continent.

The hypothesis of isostatic movements and their origin assumes continuous movement
of blocks going on during a balanced state of the Earth’s crust. Isostatic ‘balance would
be possible only under certain conditions, i. g. in case of a symmetrical form and
rotation of the Earth, a symmetrical distribution of rock mass according to the density,
and symmetrical earth tides and planetary forces. None of these assumptions, however,
has been fulfilled. The ignorance or overlooking of these very factors — which can
influence the movements in the earth’s crust before all — lead necessarily to the
fact that the theory of the isostasy was based upon the assumption of fluctuating
blocks loaded with sediments or ice, and upon the assumption of an uplift of the
deflation area. If we admit, however, that the movements of the blocks are of endo
genous or planetary origin, then deflation and sedimentation are no more the cause
but the result of these movements. .

And just the very misplacement of the result for the cause resulted in a common
telief that the origin of the movement of the blocks was thus elucidated.

Also the theory of the geosynclines, and consequently the whole orogenesis is based
upon the load of sediments. It is a common belief that every geosyncline must
necessarily for isostatic reasons appear at a later stage of its development in the
form of a mountain range. The question is whether the syncline really subsides under
the load of deposited sediments. This assumption is only supported by long and deep
channels exis*ing along the margins of the continents. Also the subsidence of the
Hungarian Lowlands — filled with sediments deposited by large rivers — confirms .
this idea. On the other hand, however, the Marianne Channel cannot be presumed to
have subsided under the load of sediments deposited here from the neighbouring
small islands. Or, the Romanche Channel in the middle of the Atlantic, etc. In these
cases it is out of question that the load of the sediments should cause the subsidence.
If it is possible in these cases to ignore the weight of the sediments, it may be
presumed that also other channels, deflections, etc. have subsided for some other
reasons. At the same time it is natural that sedimentation should go on in these
areas — of course only as a result of their subsided position.
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The development of geosynclines according to Grabau (1924) — and most recently
also according to Hsu (1965) has achieved the form of migration due to lateral
changes in the density of rocks, and does not agree with the general idea of the
development in periods of evolution and revolution (Fig. 1). A similar migration of the
sedimentation basin was ascertained by Pannekoek in the Tertiary on the territory
of the Netherlands (Fig. 2).

Cuvier’s original idea of catastrophism has achieved a milder form recently: cata-
strophes have kecome periods of revolution and the calm intervening periods are
periods of evolution. This scheme of alternating periods of evolution and revolution
must be based, however, upon a thorough knowledge of the whole development of the
Eearth and all forces that may influence it. If also other factors than classical
endogenous and exogenous forces — such as the changing position of poles, changes
in rotation, earth tides, etc. — exert their influence upon the Earth then also the
changes in the development of the geosyncline are not due to the increase in the
thickness of sediments and the increase of pressure and temperature, but are simply
due to the effects of new, periodic, non-geological factors, i. e. are due to the changed
rotation of the Earth, etc.

A new view of the tectonic evolution of the earth’s surface and the whole earth’s
crust may be given by the new planetary hypothesis based upon the changes of the
rotation speed of the Earth. According to this hypothesis the commonly known
regularities in directions of tectonic lines (NW — SE and NE — SW]) presume also
a certain order of origin (Fig. 3). Stovas and Cebanenko see this order in the changes
of the rotation speed of the Earth. The surface crust is connected to the main body
of the earth by a plastic layer. The earth’s body controls the acceleration or the
slowing down of the rotation. Acceleration results in maximum defornation at the
equator and the 62nd parallel. Smallest deformation occurs at the poles and the 35th
parallel. A contrary situation occurs during the slowing down of the rotation speed
(Fig. 4). At a rapid change in the rotation speed, the litosphere slides against the
direction of acceleration or retardation of the rotation speed of the nucleus (Fig. 5).
Due to this belated adaptation of the earth’s crust to the changes in the rotation
speed, a regular system of intersecting fault lines arises in the litosphere (Fig. 7, 6).
When comparing this diagram with the known systems of faults, a surprising coin-
cidence appears in their course (Fig. 3, 7). At the change in the rotation speed not
only horizontal but also vertical movements of blocks take place. The basis for this
phenomenon is given by the subsidence and the uplift of opposite margins of
individual blocks.

Cebanenko also quotes Chabakov (1949) and Katterfeld (1959) moth of whom studied
the course of tectonic deformations and linear structures on the surface of the Mars
and the Moon. On the Moon another main line N — S occurs besides the NE — SW
and NW — SE directions. 98 % of all ascertained linear structure keep to these three
main directions. On the Mars prevailing directions are 3150, 750 and 45—55% which
correspond approximately to the principal directions of fault lines on the Earth.

The development of the surface of the earth is also influenced by earth tides which
reach the amplitude of several decimeters (Simonsen, 1965) and most probably cause
earthquakes as well. Tamrazjan (1957) discovered the dependence of earthquakes
upon individual phases of the Moon, and, at the same time (1962) a certain time
coincidence tetween the intensification of the Sun’s activity and the weakening of
the activity of mud volcanos (also Lilienberg, 1963). The dependence of earthquakes
upon earth tides has also been proved by Greve (1956) in Chile where the majority of
large earthquakes occur in the morning or between 4—6 o’clock p. m. Consequently,
it was no chance that the strongest earthquake in Czechoslovakia in 1763 — which
destroyed the town of Komarno — took place at about 5 o’clock a. m. And the recent
earthquake in Skoplje destroyed the town at about half past five a. m.

Permanent recent vertical movements mwost probably take place in the whole solid
surface of the Earth. They were discovered by repeated level controls. Newly compiled
maps of isobases show that these movements do not adapt themselves to the form
of the earth’s relief or the rock structure. For instance, on the map of Bulgaria
isobases run across the mountain ridge Stara Planina (Balkan Mts.) in the direction
NE — SW, i. e. precisely according to the new rotation hypothesis (Fig. 8).

Vertical movements of the shore line can be ascertained by the measurement of
fluctuations of the sea surface. Richter (1963) introduces examples of measurements
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of vertical movements of blocks carried out in close neighbourhood of the coast.
Measuring instruments situated in shallow water recorded the fluctuations of blocks
(amplitude up to 6 cm = Stockholm, Naples, Baku). In Maéntyluoto, Finland, stream
gauges placed on a single block did not record any movement (Fig. 9). The migration
of geosyncline on Fig. 1 may at the present be explained in a simpler and more
probable manner. Between the area of uplift and subsidence the occurrence of faults
must be presumed, and the movement of blocks will be then clearly elucidated by the
new Cebanenko’s rotation hypothesis.

According to the present knowledge the only agent modelling the surface of the
earth are exogenous forces. Tectonic movements are presumed only in cases to which
no other explanation may be applied. Up to the present nothing has been known
about any permanent movement which would be due to the earth tides and the
changes in the rotation speed. As soon as this movement was ascertained by repeated
level controls, an investigation was carried out to determine whether it would be
possible to ascertain present as well as recent vertical movements of the earth’s
surface by geomorphological methods.

Gorelov (1961) compared the activity of rivers in two different territories: in the
upheaving Stavropol Highlands and the subsiding Azov Cuba Lowlands. In the former
area river beds are narrow and graded, incised usually some 5—7 m. The floor is
either covered with a thin deposit of sand and gravel (1—5 m) or the rocky substratum
is exposed. In the Azov-Cuba Lowlands wide river valleys are cut down into fine-
grained alluvial sediments of an average thickness of 10—15 m. In the former area
sediments display the character of coarser river deposits whereas in the latter they
are of the flood soil character. Besides this, graded surface of river plains has been
also observed in the uplifted areas. Young and recent vertical movements of the
Earth’s crust have been unmistakably proved by repeated level controls and analyses
of river plains.

The best indicators of more recent vertical movements are the streams of rivers.
By the analysis of the longitudinal profile of the river, river plain upheavals and
subsidences may be discovered besides the thickness and facial structure of the
terraces. Changes in the gradient of a river bed may be due to the change in hardness
of the substratum or due to the change of the water volume at the confluence with
another stream. If, however, the inflection point in the longitudinal profile has been
due to none of the above reasons, the existence of an uplift or subsidence might
be considered. Setunskaja (1962) compared on a map of the Ukraine the gradients
of rivers with the rate of recent vertical movements (measured by repeated level
controls — Fig. 10). The map demonstrates the relation of uplifts to the increase in
the river gradient.

Vertical tectonic movements may also manifest themselves in a different manner.
In case of a longer uplift or subsidence of an area migration of rivers, their captures
or antecedences may occur. During these movements river terraces either diverge or
converge, or even may submerge under younger deposits.

Besides river beds also deformations of shore lines and displacements of water-
borne and wind-borne deposits are indicators of tectonic movements. Vertical move-
ments influence the revival as well as the extinction of the karst, the origin of
landslides, the disintegration of dejection cones, the origin of buried reliefs, the
pediments, the enlargement or loamification of talus deposits, etc.

Soviet geomorphologists characterize uplifting areas as follows:

by sudden changes in velocities of river streams,

by coarse-grained composition of slip-off slopes and shoal heads,
by pinching-out river terraces,

by the narrowing of river valleys,

by the development of ovrages,

by the origin of erosion and erosion-accumulation terraces,

by abnormally high terraces,

® NP s w N R

by a young cutting down of rivers.
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Characteristic features of subsiding areas are:

ouls w o=

poorly dissected region,

flat and marshy water-divides,

overdeepened valleys,

wide valleys with low water logged flood plains,

intense meandering of rivers and numerous cut-off meanders.

This method of investigation may easily be used on a large scale. It serves as basis

for a further study of tectonic movements and the accompanying phenomena. Geo-
morphology finally gets into the position when by ascertaining the manifestations

of

recent as well as present vertical tectonic movements, and by the study of their

character, it may contribute to the elucidation of the development of the whole
earth’s crust. Translation by Zdena Ndglovd

10.

Explanations to the figures

Migration of geosyncline; no faults, volcanism, etc. occur along its course. Plastic
crust and isostatic movement due to increase of density of rocks (and not to the
weight of sediments) may be expected in place of subsidence. (After Hsu, 1965.)

Migration of sedimentation basin on territory of the Netherlands, demonstrated
by varying thickness of Tertiary deposits. (After Pennekoek, 1954.)

Principal fault lines on Earth. (After Cebanenko, 1963.)

Diagram of distribution of geodynamic stresses on Eearth. (After Stovas, 1957.)
A — at acceleration of rotation, B — at slowing down of rotation.

Sliding of litosphere due to uneven rotation of Earth. (After Cebanenko, 1963.)
A — at acceleration, B — at slowing-down.

Changes in direction of rotation pressure. (After Cebanenko, 1963.) A — at ac-
celeration of rotation of Earth, B — at slowing down of rotation of Earth.

Ideal network of faults due tc changes in rotation speed of Eearth. (After Ceba-
nenko, 1963.)

Recent tectonic movements in Bulgaria. (After Hristov and Ga&alabov, 1962.)

Relative vertical movements of neighbouring blocks along faults. (After Richter,
1963.) A — in Stockholm, B — in Naples, C — in Maé&ntyluoto, Finland.

Comparison of river gradients with rate of recent vertical movements of earth’s
crust. (After Setunskaja, 1962.) 1 — zones of reduced river gradient, 2 — zones
of enlarged river gradient, 3 — zones of strongly enlarged river gradients, 4 —

rate of recent movements of earth’s surface (in mm/year).
y
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Ro&nik 1966 e Cislo 2 @ Svazek 71

S. P. CHATTER]EE

PRIRODNI ZDROJE INDIE A JEJICH VYUZITI

Abstract: Natural Resources of India and their Utilization. — S. P. Chatterjee,
Professor of geography at the University of Calcutta and President of the
International Geographical Union (IGU), gives in his article a picture of
natural resources of India and their utilization today. India, the country with
the population of more than 439 mil. has many problems with the production
of foodstuffs for the increasing number of population. If we compare the
food resources, the production and consumption of foodstuffs, we come to
the conclusion that there are still many reserves and possibilities how to
increase the production of foodstuffs. The author also describes the other
natural resources — at first water and mineral are of a great importance for
the modern industry.

V Z4dné zemi na sv&t& nejsou p¥irodni zdroje rovnomérné& rozloZeny. Indie
neni v tomto sméru vyjimkou. BEhem dlouhého geologického véku jeji zems§,
ktery poCind daleko v archaiku, se vSak vytvofrilo mnoho hospodéfsky di-
leZitych nerosti.

Indickd republika se dé&li na 16 sttt a 6 centrdlné spravovanych teritorii.
Pro potF¥eby planovéani bylo Gzemi republiky rozdéleno do péti velkych oblasti
— severni, zdpadni, stfedni, vychodni a jiZni. Tyto oblasti nepfedstavuji sku-
te¢né ekonomické rajény. Byl vSak ufin&n pokus o rozdéleni tzemi do t¥l
velkych ekonomickych rajénd.

Piidni zdroje

Indie se vzhledem ke svému znaénému zalidnéni (439 mil.) musi snaZit o co
nejvétsi vyuZiti ptdniho fondu. Nejlépsi piida je obd&lana — celkova rozloha
obdé&lavané pidy ¢ini 136 mil. ha, k tomu nutno pFipo¢ist 11 mil. ha pidy udrZo-
vané jako thor. Geografické rozloZeni obd&lavané ptdy je vice uréovano relié-
fem neZ srdZkami. Na pfiklad v horském staté Himéacalpradés pouze 17 % z cel-
kové plochy je rozorano. Podil orné pidy z celkové rozlohy je dokonce jeste
mensSi v horské oblasti severovychodu, ackoli zahrnuje i tidoli feky Brahmaput-
dy a roviny Keéaru. Naproti tomu nap¥. nap¥. v RaddZasthanu, kde se naléza
nejsussi krajina Indie, je rozordno 37 % z celkové rozlohy. Dobry pfiklad toho,
Ze sloZeni plidy a mistni sniZeniny ovliviiuji rozsifovani obdé&lavané ptdy, vidi-
me v Mahar4aStra. Tento stat v severnim Dekdnu mé deficitni srdZky, ale pomér-
né zarovnany povrch je pokryty ¢edi¢ovou Cernozemi (regar), coZ pln& kompen-
zuje nepFiznivé mnoZstvi srdZek. Tento stdt md jako druhy v Indii obdé&léno
nejvice pdy — 65 % z celkové rozlohy. Nejv&tsi procento ma niZinny stat Ut-
tarpradé§ — 66 %. Z jihoindickych stati m& pomé&rn& nejvice obd&ldvané pady
Masur, a¢ leZi pomé&rné vysoko. Geografickd rozloZeni orné a nevyuZité pldy je
patrno z pfipojenych mapek 1 a 2.
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Vlastni hodnoceni obdélavané pldy, zaloZené na zjiSténi trodnosti pldy a
Cisté zemédeélské produkce, nebylo v Indii jeSté provedeno. K dispozici jsou
pouze tdaje o podilu pidy s dvoji sklizni do roka, ackoliv takové plochy pred-
stavuji jen malou ¢ast obdélavané pidy. JelikoZ vSak nemame k dispozici jiny

Y
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Mapka 1. RozloZeni nevyuZité pldy v Indii v letech 1960—1961. Zakresleny jsou hra-
nice jednotlivych rajonti. Mistni nédzvy ve vSech mapkéach byly ponechédny
v anglickém znéni.

index, miZeme pldu davajici vice neZ jednu sklizeii v roce hodnotit jako ze-
médélskou ptidu 1. t¥idy. Odhaduje se, Ze Indie ma asi 20 mil. ha této ptdy, tj.
asi 15 9% osevnich ploch. Tento podil je nejvétsi v tudolich Himaléje, napf.
v Himéac&alprada$ ¢ini asi 50 %, ale absolutni rozloha je malad. Vice neZ polovina
dvojskliziiové plidy se prostira ve Velké niZiné ganzské, kterd je také nejinten-
zivnéji obdéldna. Aridni a semiaridni oblasti na zapadé maji nejmensi podily
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dvojskliziiové pldy, Radzasthan 9 %, Gudzarat 4 %, Maharastra 5 %. Na plo-
§ing dekanské Andahrapradés 10 % a Maisar jen 3 %, kdeZto pobFeZni staty
mnohem vice — Madras 22 %, Kérala 21 %.

PlantaZe, na kterych se péstuji nepotravinov2 plodiny, predstavuji zvlastni
kategorii piidy a vSeobecné se hodnoti vySe neZ ostatni typy plidy. Zabiraji plo-
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Mapka 2. RozloZeni orné plidy v Indii v letech 1960—1961.

chu asi 24 mil ha, z toho asi polovinu zabiraji olejniny a tfetinu bavlnik. Z olej-
nin ma nejvétsi vyznam podzemnice olejné4, na kterou pfipada polovina
osevnich ploch olejnin. Péstuje se témér ve vSech klimatickych oblastech zemé
a Indie je jejim nejvétSim svétovym producentem. Z dalSich olejnin se péstuje
nejvice fepka a hofcice (hlavné v severnich niZindch), sezam na
ploSinach leZicich nad 1200 m, len na semeno v oblastech mirné vlhkych a
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‘sko&ec [Ricinus) hlavn& v Andhrapradés, a to v&t§inou na v§voz. Na jihu
mé z olejnin nejvétsi vyznam sveétlice (Carthamus).

Bavlnik zabird asi 8 mil. ha. Intenzivni péstovani baviniku lze vymezit
pdsem vedoucim z PaildZadbu aZ na nejzaz3f jih. V ném jsou t¥i oblasti, v nichZ
se péstovani baviniku v&nuje kolem 15 % orné piudy, hlavnd na regarovych
ptdach ve stdtech Mah4ras$tra, GudZarat a Madhjapradés. V letech 1962—1963
dosdhla produkce 1950 tis. t semene a 944 tis. t. vldkna, coZ znamené 4. misto
ve svété. Znadny vyznam méa i pé&stovani juty a tabadku. Juta se pé&stuje na plo-
S§e 900 tis. ha, hlavné v niZindch Zapadniho Bengélska a v severnim Bihé&ru,
tabdk na ploSe 400 tis., ha, hlavné na jihovychodé&. V produkci juty (1079 tis. t
vldkna v r. 1963/64) zaujima Indie 1. misto na svété. NejvyznamnéjSimi plo-
dinami, p&stovanymi plantdZnicky, jsou ¢ajovnik, kdvovnik a kau-
¢uk o vnik, zabirajici 331 tis., 111 tis. a 130 tis. ha pddy. Caje (346 tis. t v r.
1963/64) nejvice produkuje Asam, kdvy stat Maistir a p¥irodniho kautuku stat
Kérala.

V oblastech s produkci primyslovych plodin vznikl i pramysl, ktery je
zpracovava. Takovou bezprostFedni vazbu na surovinu je moZné pozorovat jak
u pfadelen bavlny v zdpadnim péasu bavlnikovém, tak i u jutového primyslu
na vychodé.

Potraviny a krmiva

Indie je sice na 1. misté na svété v produkci n&kterych potravinovych plodin,
ale presto nesta¢i kryt doméci spotf¥ebu, a proto je nutné kryt rozdil dovozem.
Tak ryZe se dovaZi z Barmy a pSenice z Kanady a z USA. Produkce obilnin se
méa zvySit, pFedevSim roz$ifenim zavlaZovacich ploch a v&tSim pouZivanim
strojenych hnojiv. Zadkladni data o produkci hlavnich plodin podava tabulka 1.

Tabulka 1
Plodina Plocha Sklizeti ?rﬁmérnfl Sklizefi v t
v tis. ha v tis. ha vynos kg/ha | na 1000 obyv.

ryZe 33859 34149 1009 78
jeSmen 3341 3116 933 7
kukufice 4 468 4 064 909

pSenice 13 452 11 808 878 27
radZi 2311 1777 769 4
¢irok 17 431 7 787 447 18
drobné proso 4740 1907 402

badZra 10 937 3558 325 8
hrach 9744 5948 612 14
ostatni lu$téniny 11719 5713 — 13
Uhrnem 105 805 79 827 — 182

Nejvyznamnéjsi obilninou je stdle ryZe (35913 tis. t CiSt&né v r. 1963/64).
Davé nejvétsi vynos a je preferovdna pred ostatnimi plodinami, jakmile jsou
podminky pro jeji pé&stovédni. Proto se ji oséva tfetina phidy slouZici pé&stovani
plodin. Nejlep$i podminky jsou na rovnych plochédch s jilovitou pidou na se-
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verovychodé&, pokud ro¢ni Ghrn srdZek neklesne pod 1200 mm. P&stovéni ryZe
je tedy nejvice rozsifeno ve stfednim a dolnim povodi Gangy a zvlasté v delts
ganZské, v ddolich Asdmu a v delt® Mahéanadi. Diky rozvinutému zavlaZovéani
péstuje se na velkych plochach v deltach Gédavari, KriSna a K&avéri, kde jsou
jinak sraZky nedostate¢né. Za to na zdpadnim pobieZi je jich dosti, aby se
ryZi darilo i bez zavlaZovéani. PSenice je druhou nejoblibené&jsi obilninou, i kdyZ
44vi menSi naturadlni vynos neZ kukufice a jeCmen. P&stuje se nejvice v alu-
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Mapka 3. Hlavni zemé&dé&lské vyrobni oblasti podle prevladajicich plodin v Indii po
roce 1960. Preklad legendy: Rice — ryZe; Wheat — pSenice; Maize — kuku-
fice; Jowar — ¢irok; Bajra — badZra; Small Millets — drobné proso;
Cotton — bavlna; Jute — juta, indické konopi; Sugarcane — cukrova tftina;
Groundnut — podzemnice olejnd; Coconut — kokosovd palma; Tea — &ajov-
nik; Coffee — kavovnik; Isohyetal Lines — izohyety (v cm).
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vidlnich niZindch na severu a v stfedni Indii. Velmi vyznamné misto mezi
obilninami zaujimé& ¢irok (Sorgum), indicky dZavar, majici druhé misto co
do plochy osevili a tieti v produkci mezi obilninami. V r. 1961/62 dosédhla pro-
dukce 7,8 mil. t. Na poloostrové tam, kde kon¢i péstovani ryZe, za¢ind pésto-
vani C¢iroku, nebot tato plodina dobfe snasi sucho a vydrZi i na slanych ptidach.
Ale naturdlni vynos tohoto bilkovinami bohatého ,prosa“ je v Indii velmi maly.
JeSté niZ8i vynos dava jiny, rovnéZ velmi roz$ifeny druh, nazyvany badZr a.
Péstuje se hlavné v suchych rovindch RadZasthdanu a na poloostrové Kathiavar.
Pomérné velky vynos ddva radZi, ale omezuje se jenom na ploSinu Maistiru.
V oblastech hospodarsky nejméné vyvinutych se péstuji jen drobné druhy pra-
vého prosa. Z ostatnich obilnin mé& vétSi vyznam je¢men (1954 tis. t
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Mapka 4. RozloZeni lestt v Indii v letech 1960—1961.
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v r. 1963/64) a kukufice (4456 tis. t). JeCmene se nejvice pé&stuje v horskych
oblastech statu Uttarpradés, kukufice v jeho niZindch a v niZindch Biharu.

Vedle obilnin maji pro vyZivu obyvatelstva zna&ny vyznam lusSté&niny,
prfedevSim hrach. V r. 1963/64 produkce luSt&nin dosdhla 9875 tis. t. Nejvé&tsi
podil na jejich sklizni maji stdty PaiidZdb a Uttarpradés, v mensi mife RadZas-
tdn a Madhjapradés. Také brambory jsou pro vyZivu obyvatelstva stidle di-
leZit&jsi, zvlasté v zdpadnim Bengélsku a Uttarpradés, z nichZ pochézi polovina
indické produkce. Cukrovd t¥tina se péstuje hlavné v PaiidZabu, Uttar-
pradés a Bihdru. Produkce dosdhla v r. 1963/64 10 096 tis. t (na plo3e 2,2 mil. ha).
Podle prevlddajicich plodin jsou hlavni zemé&dé&lské vyrobni oblasti zndzornény
na mapce 3.

Picniny a krmiva jsou velkym problémem indického zemédé&lstvi. Lou-
ky a pastviny pokryvaji jen 16,8 mil. ha, coZ je p¥ili§ malo pro stat s nejvétSim
poctem skotu na svété. Vice neZ &tvrtina téchto ploch leZi v polosuché a suché
oblasti RadZasthanu, druh4 é&tvrtina v horskych oblastech Madhjapradés. V téch-
to dvou statech jsou nejlepSi podminky pro rozvoj mlé&ného hospodéafstvi. Vy-
borné pastviny jsou v polosuchych krajich PaiidZabu a misty v GudZaratu, odkud
se zasobuje mlékem Bombaj (Mumbai). Indie je sice chudd na klimaxové trdvni
porosty, ale jako vyborné pastviny by mohly slouZit vSechny vysoké polohy
nevyuZivané orbou. Také uvnit¥ lesli jsou velké travnaté porosty a v lété po-
skytuji vybornou pastvu S$iré plochy nad hranici lesit v hordch. Krmiva na
orné pidé se zatim péstuji mélo. Jen v PaiidZabu zabiraji krmné lusSténiny asi
14 % orné pidy, v menS3i mife se ji takto vyuZivd v zdpadnim Uttarpradés.
V zimé& poskytuje dobré zelené krmivo cukrova titina, ale jinak je v Indii vé&tSi-
na dobytka odké&zédna na ryZovou slamu.

Lesni zdraoje

Mnoho pilivodni vegetace muselo byt vymyceno, aby se ziskaly plochy pro
stdle rostouci potfeby zemédélstvi, ale pfesto zlstaly lesy téméF na Ctvrtiné
rozlohy statu; m&¥i celkem 783 912 km2. Je to oviem pomé&rné& mnohem méng neZ
v jinych zemich, napf. v Sovétském svazu pFedstavuje lesni plocha pFipadajici
primérné na 1 obyvatele 27ndsobek analogického ¢isla pro Indii. P¥itom mnoho
z ptvodnich lesti se nedd hospodéa¥Fsky vyuZit, protoZe nejsou pFistupné. Vzhle-
dem k nedostatku orné pldy je pochybné, zda Indie bude kdy moci rozsifit les-
ni plochy na tfetinu své rozlohy, jak vyhlasila Federdlni lesni sprdva v r. 1952.

Lesni plochy jsou velmi nerovnomérné rozloZeny, coZ ztéZuje jejich plné vy-
uZiti. Nehledime-li ke vzdadlenym ostrovim Andamany a Nikobary, kde lesy
zabiraji 78 % plochy, je pomé&rn& nejvice zalesn&n maly stat Tripura pfi seve-
rovychodni hranici, v n&mZ lesni plocha pifedstavuje 61 % rozlohy. V sousednim
Asamu ¢&ini takovy podil asi 42 %, stejn& jako ve staté Orrissa, 37 % v pobfeZ-
nim stdté Kérala na jihovychod®; z velkych stati jen v Madhjdpradési asi 41 %,
i kdyZ zde jde o lesy znac¢né& nesouvislé. V horském HimAcalpradés tvoii lesy
pii severni hranici asi 37 % rozlohy a prechézeji odtud do Ka3miru, kde v3ak
pfedstavuji jen 13 % z celkové rozlohy stdatu. Také v PaifidZdbu, v Zapadnim
Bengdlsku a RddZasthénu je tento podil velmi nizky, nejmensi pak v GudZaratu,
kde &ini jen 9 %. V podrobnostech je geografické rozloZeni lest patrné z p¥i-
loZené mapky 4.

Z hlediska uZitkovosti se rozliSuji lesy chrédnéné a produkéni. Chran&né pied-
stavuji asi 12 % z celkové rozlohy indickych les@. Slou#i nejen k regulaci vod-
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niho reZimu a k omezovani eroze, ale upeviiuji také pisky podél pobf¥eZi a na
okraji pousti. Z produkénich lesdi, na n&Z pripad4 88 % celkové lesni plochy,
se d4 hospoda¥sky vyuZit v priimé&ru jen asi 70 %; ve staté Bihar je to v3ak
vice neZz 90 % a v KaSmiru sotva pé&tina. -

Z tropickych lesli jsou nejcennéj§i teakové (Tectona), rozsifené hlavné
ve stfedni a jiZni Indii, a lesy sdalové (Shorea), které se vyskytuji hlavné.
na severu zemé&, méné v Orisse a Madhjapradési. Jehli¢naté lesy jsou jeding&
v poho¥i Sivalik a v Himal&ji. NejdlleZit&j$i je tu zvlastni druh borovice,
zvany Cir (Pinus roxburghii); tyto lesy jsou z jehliénatych také nejlépe pFistup-
né, protoZe pokryvaji polohy od 450 do 2300 m. Velmi cenné jsou také porosty
deodarové (Cedrus deodara) a z borovice Pinus wallichiana, ale ty
jsou t8Zce pristupné, nebot rostou ve vySkach 1800 aZ 3600 m.

Celkova t&Zba z indickych lesii se odhaduje na 14,8 mil. m3, z ¢ehoZ jen 30 %
pifipada na dfevo priimyslové, kdeZto asi 70 % se uZiva jako paliva, i kdyZ tfeba
ve formé& dfevéného uhli. Ukazuje to zaroveii, Ze jde o dfevo niZ§i jakosti. Proto
je tfeba naléhavé vytvofit v tropickych oblastech nové lesy sdlové a teakové
a v hornatych polohdch mirné€j$iho podnebi zaloZit plantdZe rychle rostoucich
druhd, protoZe spotfeba papiru se rychle zvétsuje.

Vodni zdroje

Povrchové vody. Na zakladé dat o vodnich srdZkach a teploté byl cel-
kovy odtok vody na povrchu Indie odhadnout zhruba na 1670 biliond m3. To je
vSak jen 459% celkového mnoZstvi sraZek, 55 % se ztrdci vypafovdnim nebo
vsakovanim, pF¥ifemZ vypafovani je dvakrat vé&tsi. Jako ostatni zdroje, také vodni.
jsou nerovnomérné rozloZeny, jak vyplyvad z fysiografickych pomé&ri a rozlo-
Zeni sraZek. Celkova data pro sedm hydrografickych oblasti poddva tabulka 2.

Tabulka 2
Celkovy odtok v milibnech m3
Povodi Rvozli(;?za Y mion
absolutni ! na 1 km?

systém Gangy 975 955 489 803 0,51
systém Brahmaputry 506 239 381 084 0,75
systém Indu 353 982 79 437 0,23
reky Zap. Bengéalska 76793 44 218 0,57
feky Orissy 224 475 152 372 0,26
feky Dekanu tekouci do Bengal-

ského z4livu 830 387 213873 0,68
feky poloostrovni tekouci do Arab-

ského mofte 659 610 310171 0,47
Uhrnem 3627 441 1671058 0,46

Absolutné& nejvét$si mnoZstvi povrchové vody mé systém ganZsky, ale v pomé-
ru k rozloze je nejvhodné&jsi povodi Brahmaputry, kdeZto oblast Indu je z vel-
kych povodi na vodu nejchud$i. Reky Zapadniho Bengélska a Orissy jsou po-
mérné dobfe vodou zasobeny, coZ ma vyznam také pro rozloZeni pramyslu.
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Jinak jsou povodi pfi Bengélském zdlivu na vodu pomérné chud4, nejmensi od-
tok ma povodi Kavéry, 0,12 mil. m3 na 1 km. Nejhor3i pomé&ry jsou oviem
v zdpadnim RadZasthdnu, kde na plose 168 tis. km? nepfevaZuje mnoZstvi sra-
Zek vypar, takZe se vytvari poust.

Z celkového mnoZstvi povrchové vody se vyuZiva dosud jen asi 94 biliond m3,
co0% je necelych 6 %. Z toho 91 bili6nd m3 slouZi k zemé&dslskému zavodiiovani
a sotva 3 biliény jinym dGfeldm, pFedevSim energetice a priimyslu. Vidime z to-
ho, e vét§ina vodniho bohatstvi se ka¥doro&n& promrhé, a je tedy jisté, %e by
bylo dosti vody pro budouci primysl ve vSech oblastech Indie, s vyjimkou zéa-
padniho RAdZasthanu.

Podzemni voda je rovn&Z velmi daleZitd pro zavlaZovani i pro ostatni
potfeby obyvatelstva, ale celkové mnoZstvi neni pFfesn& odhadnuto, aZ na to,
Ze asi 20 % podzemnich vod je vyuZito pro zavlaZovani. Dosavadni vyzkum
ukdzal, Ze v Indii jsou tfi velké bazény podzemni vody, a to v povodi Gangy,
v povodi Indu a dokonce i v R4dZasthdnu (artéska voda).

Mineréalni zasoby

. Celkova produkce minerdld v Indii se v r. 1960 oceiiovala na 1632 miliard
rupii, z ¢ehoZ na uhli pF¥ipadalo 1090 miliard rupii (tj. 67 % hodnoty veskeré
nerostné t&Zby). Produkce Zelezné, manganové a mé&déné rudy se oceiiuje na
90, 80 a 20 miliénh rupii. Z dalSich kovovych minerdld maji je$té zvlastni vy-
znam ilmenit, bauxit, chromit, minerdly s obsahem olova a zinku. Z nekovo-
vych mineralit tvo¥i 82 % celkové hodnoty siil sodnd, vdpenec a slida, které se
t&Zi ve velkych mnoZstvich.

Uh1li. 851 dlnich zdvodf produkuje 63 984 tis. tun Serného uhli (1964), které
je vétSinou bituminézniho typu. Antracitu je velmi mélo a t8Zi se u DArdZilingu.
Vice neZ % uhelnych dolii je koncentrovano v Biharu a v Zdpadnim Bengalsku;
v této oblasti se t&Zi kolem 80 % z celkové indické té&Zby. Zde vyrostla velka
primyslovd oblast DZam$édpuru, vyuZivajici uhli v elektrarnédch, pro metalur-
gii, v hlinikdrndch a v zavodech na umé&l4d hnojiva. Hn&dé uhli se zatim t&Zi
jen 47 tis. tun u Madréasu, kde zdsobuje tepelné elektrarny, ostatni loZiska také
na zdpadnim pobfeZi a v RddZasthdnu jsou zatim nedotdena.

" Zeleznd ruda. Zasoby Zelezné rudy se odhaduji na 21 miliard tun, coZ
by vystacdilo na 2000 let p¥i soutasné t&7bs, kterd v r. 1963 &inila 14,8 mil. tun.
Z tohoto mnoZstvi se 60 % vyt&Zi na hranicich Bihdru a Orissy. Mimo tuto ob-
last jsou v Indii je$t& dvé, které téZi vice neZ 1 milion tun Zelezné rudy rocéné
{Andhrapradé$ a Maisir). Vychodni &ast poloostrovni plo3iny produkuje 96 %
indického &erného uhli a soudasné& 80 % Zelezné rudy, coZ bylo podminkou roz-
voje metalurgie v DZam$édpuru, Burnpuru, Bhilai a Rurkela.

Manganovd ruda. Vr. 1963 bylo vytéZeno 1,1 mil. tun a bylo vyvezeno
kolem 1 miliénu tun manganové rudy. Indicky export vS8ak vlivem konkurence
jingch zemi klesad. Vice neZ 60 % t&Zby se vyt&Zi ve vychodnich oblastech polo-
ostrova a také ve stdtech Orissa, Maistir a Madhjapradés.

Médéna ruda. LoZiska mé&déné rudy jsou soustfedéna v Bihdru a vyt&Zi
se ji 450 tis. tun roén&. Dva hutnické zdvody vyrobi 9 tis. tun ¢isté médi, ale
23 tis. tun je nutno kaZdoro&né& dovédZet. Indickd vldda pldnuje vystavbu dalSich
péti huti.

Bauxit. Zasoby indického bauxitu se odhaduji na 250 mil. tun a téZba €ini-
la v r. 1963 561 tis. tun. Hlavnim producentem je GudZarat (58 %), na vychod-
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nim platé se téZi neceld tfetina. Men8i mnoZstvi dod4véa stat Maistar. Hlinikdrny
jsou soustfedé&ny v Kérale a v Bihéaru, ale jejich produkce nestaci kryt indickou
. potfebu, takZe je nutno hlinik dovéZet.

Rudy titanové (ilmenit a rutil). V Indii jsou velké zdsoby ilmenitu, kte-
ré se odhaduji na 355 mil. tun. Nach4zi se hlavné v pobfeZnich piscich na z&-
padnim a vychodnim pobfeZi. Vyt&Zeno bylo v r. 1960 jen 250 tis. tun. Nejvice
t&Zby (90 %) pochézi z Kéraly.

Chromit. Zasoby chromitu se odhaduji na 5 miliénd tun, pfi€emZ t&Xba se
pohybuje kolem 100 tis. tun roéné&. T¥i &tvrtiny téZby produkuje Orissa, menSi
mnoZstvi Bih4r, MahdrasStra a Maistir. LoZiska chromitu se nachAizeji také
v Ka3miru, ale pro dopravni potiZe nemohou byt pouZivdna. Je 3koda, Ze se
v Indii nevyrdbi chromové slitiny a chromitu se vyuZivd jen do 2&ruvzdornych
materidld metalurgickych a pro chemicky primysl.

Olovo a zinek. Rudy téchto kovil jsou roztrouSeny v malych mnoZstvich
na mnoha mistech Indie, ale jen jedno loZisko v RadZasthanu je exploatovéno a
produkuje 152 tis. tun (1960) rudy ro¢né. V Indii neexistuje zinkova hut, takZe
se musi dovaZet 68 tis. tun zinku a 25 tis. tun olova ro¢né. Vlastni zinkové
koncentraty se vyvédZeji do Japonska. Je pldnovéna vystavba zinkové huté& u lo-
#iska v RadZasthénu.

Zlato m& v souasné dob& hlavni vyznam pro Ulely mé&nové a vytéZi se
ho 5 tis. kg. ro&né hlavn& ve stdté Maistr.

'Z nerudnych minerédlt Indie je nejdileZit&jsi r o p a, které se vyt&Zilo v r. 1963
1,6 mil. tun hlavné v Asdmu. PotFeba petrolejovych vyrobkd v3ak stdle stoup4
(v r. 1962 ¢inila 9 mil. tun), a proto se intenzivn& hledaji nova loZiska ropy.
Z novych loZisek je nutno jmenovat oblast Barddry a Zivicné pisky u Jammu a
v zdlivu Khambédtském (u Bombaje). Novéa loZiska byla odkryta rovndZ v Asdmu.
Ropa je zpracovavédna ve 4 soukromych rafinériich, z nichZ jedna je v Asdmu,
dvé u Bombaje ve Vi$dkhapatnamu. Dvé& statni rafinérie jsou v Bih&ru. Planuje
se vystavba dalSich statnich rafinérii v hlavnich dovoznich pi‘istavech ropy
(Kalkata, Madrés, Paradip atd.).

V r. 1963 se v Indii vyt&Zilo 27 tis. tun slidy, kterd se vyvaZi do Japonska,
Velké Britdnie, USA, NSR a Italie. Polovina té¥by pochézi z Bih4ru a dalSi ob-
lasti jsou Andhrapradé¥ a R4adZasthédn. Asi 30 dold bylo nutno uzav¥it, protoZe
cena surové slidy na své&tovém trhu silné poklesla. Bylo by proto Zadouci, aby
se alespoii ¢&st produkce zpracovdvala v Indii, nebot export surové slidy je
neekonomicky.

Slabé slinovity vApen ec se vyuZivd hlavné& pro vyrobu cementu. Vdpenec
se t8Zi na mnoha mistech a téZ vyroba cementu je siln& decentralizovdna. V r.
1960 se v Indii vyt&Zilo 13 mil. tun vépence, pfedevSim ve stdtech Bihdr, Orissa,
Madhjapradé$, Madréds, Maistir a RadZasth&n. Nejvice lom@ na védpenec a ce-
mentdren m4 Bihdr. Na druhém mist& v t&Zb& vdpence je Madhjapradés, kde je
pét cementaren, na tfetim pak Orissa se tfemi cementdrnami.

Shl se t&%i z mofFské vody na pobfeZi stitu Mah4r4Stra a GudZarat, ale
i v Orisse a Madrdsu. Témé¥ t¥etina téZby p¥ipadi na jezera zdpadniho RadZast-
hénu. Hornicky se siil t8Zi v Him&&alpradéSi. Roéni produkce ¢€ini 3,4 mil. tun,
z'¢ehoZ polovina p¥ipadd na GudZarat.

T&Zba ostatnich minerdli ma hodnotu 36 mil. rupii, z &ehoZ 80 % p¥ipada na
téchto 6 druhti: kaolin, dolomit, sddrovec, disthen, magnezit
a mastek.
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Energetické zdroje

V Indii je 60—70 % vyrobené energie konzumovano priimyslem a lokalizace
- primyslovych podnik@ti je silné ovlivnéna energetickymi zdroji. PFi pFepocltu
ropy a vody na mérné palivo je vyroba ekvivalentni 65 mil. tundm uhli, z ¢ehoZ
pfipada na ropu jen 14,6 % a na vodni energii 1,6 %, takZe 84 % vyroby energie
je zaloZena na uhli. Instalovand kapacita elektraren je 5 056 mil. MW (1962 aZ
63). Pfedpokladdany rist instalované kapacity elektraren, maximéalniho vykonu a
vyroba elektrické energie je patrny z tabulky 3.

Tabulka 3

1961/62 | 1962/63. | 1963/64 | 1964/65 | 1965/66

Instalovand kapacita (mil. MW}, 4393 5 056 6126 7 880 10953
Maximélni vykon (mil. MW) 3794 4236 5315 6479 8 264
Vyroba elektrické energie

[(mlrd kWh) 20676 23710 29165 35054 44 916

Z hlediska energetického potencidlu byly v Indii vymezeny t¥i makroregiony:
severozdpadni, severovychodni a jiZni. Severozdpadni je zaloZen na vodni sile
Indu a Gangy. Odhaduje se Ze miZe zdsobovat 13,5 mil. kW. Patfi sem déle
nevelkd loZiska lignitu v KaSmiru a energeticky potencidl Ffeky Narbady. Se-
verovychodni makroregion mé& znaény potencidl, kdyZ sama hlavni ¥eka Kosi
pfedstavuje asi 4,7 mil. kW a podobné& i adoli Sikkimu a Asdmu. Tato oblast ma
monopol ve vyuZiti oleji a znatné moZnosti uhelné. JiZni region, ve kterém
vedle vodnich zdroji systému Godavary jsou i zna¢né zdroje uhelné u Madrésu,
trpi tim, Ze energetické vyuZiti vody je omezeno na obdobi, kdy se ji nevyuZiva
pro zavlaZovani.

Instalovanou kapacitu, maximdalni vykon elektraren a vyrobu elektrické ener-
gie v péti hlavnich ekonomickych oblastech v Indii podava tabulka 4.

Tabulka 4
Oblast Instalované ka- Maximalni vykon |Vyroba el. energie
pacita (mil. MW) (mil. MW) (mlrd kWh)
|
V§chodni 1378 1266 6790
Zapadni 1286 925 5309
Severni 1062 | 859 4928
JiZzni 1081 1042 5 996
Stfedni 237 130 610

V souéasné energetické produkci je na prvnim mist& severovychod, kdeZzto -
severozédpad zaujima druhé misto. Nejvétsi nedostatek je v jiZni oblasti, pFesto-
7e se tam nachazeji znatné zdroje vodni energie i lignitu. NejlepSi energetické
vybaveni v Indii méa jiZni Bih4r a jiZni Bengélsko a nejméné& je energeticky
vyvinuta stfedni Indie. (

Z anglického rukopisu volné preloZil |. Brinke
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Recnik 1966 e Cislo 2 @ Svazek 71

FRANTISEK ROUBIK
K POCATKUM MAPOVANI KRKONOS

Zalesnéné vychodni KrkonoSe byly v prvni poloviné 16. stoleti jeSté maéalo
zalidnény. K oZiveni tu doSlo pfedevSim po roce 1544, kdy se velka cast krko-
no$skych leslt u Trutnova stala spolu s trutnovskym zboZim kréalovskym majet-
kem a lesy byly potom rezervovany pro zésobovani kutnohorskych dold dfivim
— byly pak oznaCovany jako ,reservierte Wélder“. R. 1558 se zaCala Ceska
kralovskd4 komora zabyvat mySlenkou zafidit plaveni dfeva z krkono$skych
lesit po Velké a Malé Upé a dale — jako jiZ dFive — po Labi pfes Jaromé&f do
Starého Kolina a odtud po népravé do Kutné Hory. 5. kvétna 1558 poZadal arci-
kniZe Ferdinand solniho spravce v Gmundenu, aby poslal do Cech mistra a d&l-
niky, ktefi by plaveni dfeva zaFidili. JiZ r. 1562 se v krkono$skych lesich kécelo
diivi pro kutnohorské doly.l) Lesni dé&lnici, jejichZ podet ¢&inil r. 1566 asi 30
a r. 1590 jiZz 300, se nazyvali podle svého tyrolského pivodu ze Schwatzu
»,Schwatzer“?) a stavéli si postupn& v lesich u Velké a Malé Upy chalupy
(boudy), pfi nichZ chovali pak dosti velky pocet dobytka k pastvé.

Nejistota o hranicich ,rezervovanych“ krdlovskych lest a zasahy sousedd do
nich vedly €eskou komoru k tomu, Ze r. 1564 vyslala do Trutnova komisi. Trut-
novsky mali¥ a kronik&F Simon Hiittel, jenZ se tehdy komise zulastnil, zapsal
do své kroniky meésta Trutnova,3) Ze na vyzvu komisafd tehdy ,piln& vymalo-
val tyto hranice se vSemi vesnicemi na obou strandch lesa ,Kralovstvi“. Tato
dnes nezvéstnd mapa byla by tedy prvnim dokladem mapovani této &&sti Kr-
konos.

1) Clanek je ps4n pfedeviim podle Grfednich spisii &eské komory, uloZenych ve Stat-
nim ustfednim archivu v Praze ve fondech tzv. staré (SM) a nové (NM) manipulace.
O opatfovani a plaveni dfeva pro kutnohorské doly srv. Kar. Her&ik: TéZba dreva pro
kutnohorské béariské podniky v trutnovskych a rychnovskych lesich v druhé poloviné&
16. stoleti a potatkem 17. stoleti (Prdce Krajského musea v Hradci Krdlové, Acta Musei
Reginohradecensis. Serie B, védy spolefenské 3, Hradec Krdlové 1959, str. 185—207).
Jos. NoZi¢ka: Vyvoj krkono8skych lesd na Vrchlabsku a MarSovsku (Préace vyzkumnych
dstavii lesnickych CSSR 23, 1961, 163—228). Th. Lokvenc: Krkono3ské h¥ebeny (Jak
¢lovek dobyval pfirodu). Hradec Kréalové 1960, stran 162, se soupisem literatury. Za
nékteré informace dékuji sprdvci KrkonoSského muzea ve Vrchlabi Emilu Fléglovi.

2) Také Hiittel je ve své kronice jmenuje soustavn®d ,Schwatzer a na domnélé jeho
map8& je také vyznafen jeden ,Schwatzerhaus®. V tehdej$i ¢esting& mame pro n& doloZen
nazev ,Svocafi“. Tak 1. listopadu 1584 Karel z Valdstejna si stéZuje komofe, Ze se mu
déje nemald 3koda od ,klapetnikd“, jenZ se Svocafi jmenuji, ktefi mu na jeho Cerné
hote zds#lali ,ryzy neb lithy k spoust&ni d¥eva dold“ (SM, A 18/8). Oznadeni ,klapetnici®
(klépetnici) pochézi od slova klapet, tj. Spalek, poleno, pafez, ném. Klotz. D¥ivi se po
vodé plavilo ,v klaptich“ a k jeho plavb® se ,zd&lavaly nadymade“ (tj. klauzy). Srv.
J. Jungmann: Slovnik &esko-némecky, II, str. 57, Praha 1836. O plaveni ,dfivi klapto-
vého a stavéciho“ v klaptich) srv. i mandat Rudolfa II. z 8. dubna 1594 (in extenso
u Lokvence, 1. c. str. 161—162).

3) L. Schlesinger: Simon Hiittels Chrcnik der Stadt Trautenau (1484—1601). Praha
1881, Deutsche Chroniken aus BShmen. Zde na str. 176.
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Ukolem komisafl bylo tehdy zjistit, kterak lze dievo (lestva) z lesd ,na
Kralovstvi“ plavit k Fece Labi po Upé& (Upav&), Orlici nebo jinymi vodami a kte-
rak by se mély opravit jezy, poSkozené plavenim Spalkd. Komisafi vSak ozné-
mili, Ze sami nerozumé&ji vodotok@im a jeztm, a Zadali proto, aby jim komora
poslala piiseZzné zemské mlynédFe. DoSlo-li k tomu, nevime. Komisafi se ve
své zprdvé arcikniZeti Ferdinandovi z 5. ¢ervence 1564 o Hiittelové mapé ne-
zmitiuji.4) Dfevo pro Kutnou Horu se tehdy od Marsova plavilo po Velké Upé& p¥es
Jarom&F a Stary Kolin. R. 1566 byla o k&ceni a plaveni dfeva uzaviena 30. lis-
topadu na t¥i roky smlouva®) s tyrolskym podnikatelem Hansem Gaudenem
z Aichenthalu a jeho smluvnimi délniky (Forgedinger, Fordinger), kte¥i byli na-
jati na zéruku a zafali tehdy od r. 1566 na Velké a pak i na Malé Upé& zafi-
zovat pro plavbu dFeva na p¥ihodnych mistech ,klauzy“ (Klausen, propusts,
nddrZe na vodu se splavy, jimiZ se v pfipadé& potFeby vypoustéla voda, po niZ
se plavilo nakadcené d¥ivi), ,Archen” (archy, zpevn#ni bfehli ¥feky v&tvemi stro-
mé:) a ,Rechen® (hrab#, hrable, brleni na tece k odvad&ni plaveného dfeva
do vedlejsich kanAlt). S plavenim zatim nakéceného df¥eva se mélo zadit teprve
od r. 1569. Plnomocnik kutnohorskych doll Kristidn Dietrich navrhl proto ve
své zpravé z 29. prosince 1568 o jednéni v Trutnovd,8) aby bylo na jafe. r. 1569
celé okoli prohlédnuto a zmapovano (auch in ein Mappa gebracht) —nédklad
na to odhadl na 10—15 zl. Od r. 1567 se pak na Velké i Malé Up#& stavély klauzy.

S Ditrichov§ym poslanim z r. 1568 souvisi s nejv&t§i pravd&podobnosti také
vznik dvou verzi nedatované rukopisné mapy trutnovsk§ch krélovskych lest,
dosud nejstar$i dochované mapy Krkono$, uloZenych ve sbirce map a pléni
Statniho dstfedniho archivu v Praze pod inv. €. 1440 a, b. Je to asi mapa, jeZ
meéla byt podle Dietrichova ndvrhu zhotovena na jaFe r. 1569. Obé& perokresby
zobrazuji perspektivné (v mé&Fitku asi' 1:50000) totéZ tuzemi, jehoZ krajnimi
body jsou Trutnov, Svoboda nad Upou, Hertvikovice, Javornik (d¥. Mohren).
Bolkov (d¥. Polckendorf), Cistd, Sné&¥ka, Cernd kupa, Horni Mal4d Upa, Ovéi
Hora, Zacléf, Mladé Buky a Staré Mé&sto. Na mapé& jsou vyznaeny i t¥i tehdy
jiZ hotové klauzy, Mala ¢&ili Nova na Malé Upé&, Velkd klauza na Velké Upé& a
r. 1568 dohotovend Nova klauza na Velké Upé&. I tento obsah mapy sv&déi tedy
pro jeji vznik r. 1569 nebo 1570. Autor obou verzi, z nichZ jedna se zda byt kon-
ceptem k druhé c¢istokresbé&, neni zndm — neni vylou€eno, Ze by jim mohl byt
sam Jifik z Rasné nebo i Simon Hiittel, a¢ se o tom sdm ve své trutnovské
kronice nezmiiiuje. Ob& mapy vydala ve zmenSené reprodukci Waltraud Beyer-
mannovda spolu s jejich identifika¢ni schematickou skizzou, s topografickou né-
plni s némeckou nomenklaturou podle stavu z r. 1931 a s jejich kartografickym
rozborem. V priivodnim slovnim vykladu vydavatelky jsou ovSem omyly — napf.
klauzy poklddd za mosty a nevi také o predchozich p¥ipravdch k plaveni
dreva.’)

ProtoZe majitelé statkd, sousedicich s krdlovskymi ,rezervovanymi“ lesy, pFes
vSechny zékazy neustdvali v kdceni dfeva v nich, byla 27. Fijna 1569 — asi jako
disledek Dietrichovy relace z konce r. 1568 — vysldna do Trutnova komise
s nejvy$§im mincmistrem v d&ele, aby na mist& odit& zjistila stav krdlovskych
lesd a $kody v nich zpilisobené a navrhla k jejich ochran& potfebnd opatfeni.

4) SM, T 9/32.

5) Jeji obsah v SM, T 9/6, karton III.

6) TamtéZ, kart. I.

7) Waltraud Beyermann: Die &lteste Karte des Riesengebirges 1568. (Kartographische
Denkmédler der Sudetenldnder IV, Praha 1931.) Ceskou identifikaci obsahu této mapy
srv. 0. Kudrnovskd v ¢as. Lidé a zemé& IX, str. 142,
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Obsirna zprava komise z 30. listopadu 15698) p¥inasi zajimavé zpravy o trutnov-
skych lesich. Kartografickym — dnes bohuZel nezvé&stnym doprovodem zpravy
komisaft byla mapa vymé&Fend a zhotovend podle pokynl a zprdv starych zku-
Senych mistnich osob. Na mapé& byla dvojitou ¢arou vyznacena hranice trutnov-
skych lesti a pismeny A, B, C, D byla oznafena v lesich mista, hodici se podle
minéni komisafl k dalSimu kéceni dFeva. Neni to tedy shora zmin&néd mapa, na
niZ tato pismena nejsou uvedena. Zprdva popisuje hranice kralovskych lest od
Trutnova vzhiiru podél Upy, pod Cernou horu ke vsim majitele Hostinného Ji-
fitho z ValdStejna (Bolkovu, Javorniku) a déle na Janské& LAzn& a pfes vrchol
Cerné hory, pfes navarovské krdlovské lesy aZ k St&panickym hordm a pfes
vrchol SnéZky ke Slezsku, kde bylo 28 vsi, jeZ nebyly jiZ do mapy pojaty. Z4&-
sobu df¥eva pro kutnohorské doly v trutnovskych lesich odhadli komisafi na
80 let a navrhli zhotoveni dal$ich klauz. '

O této komisi z Fijna 1569 se ve své trutnovské kronice zmiiiuje i Hiittel,
jehoZ tdaje dopliiuji shora zminénou zprdvu komise. Uvadi, Ze kutnohorsky
,mar3ejdr” Jifik z Rasné (Hiittel piSe ,pan Girzik z Razne“), jenZ vyzval Hiit-
tela k Géasti na mé&Feni, postavil sviij ,Marscheidtcompast“ v ObFim dole a
vyméFil ,in der Messleiter der Geometrie und Aritmetik durch gemeine dreielli-
ge Klaftern® v?éku\Snézky na 774 later (Lachter) ¢&ili hornickych sahi. Ji¥ik
z Rasné vym&Fil tehdy nejvyznaénsjsi hory i tdoli, kde by mohly byt nejideln&ji
vystaveny velké vodni klauzy, a obdrZel za svou préaci se svymi pomocniky
(Gesellen) za &tyFi tydny méfFeni 82zl po 15 pacech.9)

Upozorn&ni komise na $kody v krdlovskych lesich, pisobené sousedy, pFi-
mé&lo cisafe Maxmilidna, %e reskriptem ze 14. Servna 1570 na¥idil vyzvat bratry
Chvalkovské a Zylvary, Jiftho z ValdStejna a Gendorfské d&dice, aby prok&zali
své pravo na sporné lesy, a cisaFskému lesmistrovi uloZil, aby s pomoci mistnich
osob zjistil hranici trutnovskych krélovskych lesti a aby zak&azal sousediim
v nich kéacet. Z tohoto podné&tu. snad tehdy vznikly dv& shora zmin&né, Beyer-
mannovou vydané mapy této &asti Krkonos.

O vysledcich t&chto jedndni nemame zatim zprdv. Nebyly asi veliké, protoZe
jiZ 22. kvstna 1571 jmenuje cisa¥ Maxmilidn novou komisi,10) jeZ m&la 29. kvét-
na odjet do Trutnova, provést prohlidku krdlovskych lesti, zjistit jejich hranice
a 3kody v nich od sousedii zplisobené a prozkoumat staré lesni spory shora

8) N&m. opis zpravy v SM, T 9/6, kart. IV, fol. 5—36.

9) Castka 82 zl 29 kr ,auf Abziehen und in ein Mappa zu bringen des Trautenaui-
schen Gebiirg” je uvedena i v soupisu vyloh na stavbu klauz v SM, T 9/6, kart. III. —
Jifik z Résné, syn zlatnika, plivodn& s bratrem Ludvikem Karlem rytec mincovnich
razidel (kolkdi) a medaili, od r. 1557 v cisafskych sluZbdch, pak mar3ejdr v Kutné
Hofe, kde jiZz od r. 1578 zhotovil n&kolik vynikajicich map dilnich objektd kutnohor-
skych, jeZ jsou dosud nejdokonalejsi zndm4 béailisko-kartografickd dila 16. stoleti
v Geskych a slovenskych zemich. Zemfel r. 1599. Srv. o ném a té&chto jeho i jinych
diéilnich mapé4ch Jarosl. Bilek: Kutnohorské béaiiské mapy 16. stoleti (Prisp&vky k d&ji-
nam Kutné Hory 1, 1960, 103—120, se 4 reprod. dalnich map od r. 1534) a ty Z: Hor-
nickd mapa Jifika z Rasné z r. 1578 (Sbor. pro d&j. pfir. v&d a techniky VII, 1962,
118—136). Srv. i Jan Urban: K &innosti kutnohorskych béiiskych technikd v 15. aZ 17.
stoleti (tamtéZ str. 203—208). Soupis zemskych mé&riéd a jejich kartografické produkce
srv. Frant. Roubik: Zems$ti mé&Fi¢i v Cechdch v 16. aZ 18. stoleti (Sbor. archivnich praci
XV/2, 1965, 269—301, se soupisem literatury o rukopisnych mapdch &eskych zemi).
O zemskych méfidich od konce 18. stoleti srv. I. Honl: Instituce zemémé&Fi¢d u desk
zemskych (Acta regionalia. Sbornik vlastivédnych praci, 1965, 70—76, se soupisem
zemskych méfi¢lt u zemského soudu v 1. 1783—1834).

10y Srv. FP (finanéni prokuratura), I 22/1/34. Zde v pfilohéch soupisy rdznych druhi
dfeva podle instrukci z II. pol. 16. st,, z r. 1605 a 1666.
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uvedenych majitel sousednich statk. KomisaFi se mé&li sezndmit s relaci pfe-
deSlé komise z r. 1569 i s mapou (Abriss der Auppa) tehdy zhotovenou, méli
prohlédnout stav vodnich dé&l k plaveni dfeva pro Kutnou Horu, zjistit mnoZ-
stvi dFeva, jeZ je tu pro Kutnou Horu k dispozici, a sjednat se smluvnimi d&l-
niky (Firgedinger) misto jiZ pro$§lé smlouvy z r. 1566 novou smlouvu na dal-
Sich Sest let. Relaci této komise se zatim nepodafilo nalézt a ani Hiittel se ve
své kronice 0 této komisi nezmifiuje.

Nejistota o hranicich krdlovskych lesti u Trutnova a z&sahy sousedii do nich
trvaly i po réiznych komisich a zdkazech a byl to spor o drZeni Cerné hory,
jenZ dal r. 1585 podné&t k nové komisi, jeZ se vS8ak konala teprve ve dnech
13.—27. Servence 1587. Vysledkem jejiho jednani byl rozsudek z 11. zaFi 1589,11)
li¢ici prabéh jedndni komise s doklady a vypovédmi svédkd a pFipojujici po-
drobny popis hranice podle rozhodnuti komise. Oznaceni dileZitych hrani¢nich
bodll v popise Cislicemi 1—12 svédé&i pro existenci mapy, o niZ vSak neni Zadnéa
vyslovnd zminka v textu rozsudku, jenZ byl za pFitomnosti komisafd a za-
stupclt sporné strany publikovdn na hranici pod Cernou horou nad Svobodou
nad Upou.

Netrvalo dlouho a jiZ v prosinci 1590 prijela do Trutnova nova kralovska
komise, o jejiZ jedndni se zatim nepodafilo nalézt tuFedni spisy. Jsme proto
opét odkazani jen na Hiittelovu kroniku, zaznamendvajici k 28. prosinci 1590, Ze
cisar$ti komisafi na trutnovském zamku kruZitkem vymérili (mit dem Zirkel
abgemessen) mapu celého reviru a panstvi Trutnova, v tom i Dvlr Kréalové,
Jaromer, Zaclér a Ziret se vzdalenostmi vesnic. Existenci této dnes nezvéstné
mapy méame doloZenu v soupise spistl, jeZ byly r. 1668 z komorni registratury
vydany ¢lenu tehdej$i komise Vaclavu Rosovi — pod ¢islem 10 je tu uveden
»0rigindl relaci komisaFi s mappou o lesy trutnovské v 1étu 1590 udin&né“.

Mezery v dochovanych tGFednich spisech ukazuje i Hiittelova zprava k 1. aZ
19. ¢ervnu 1598, Ze tehdy pfijeli do Trutnova odhadnout a ohranicit (abmar-
scheiden) cisa¥ské vsi cisaf$ti komisafi, s nimiZ pfijel i zemsky méFié Simon
Podolsky z Podoli, o jehoZ ¢innosti zde vSak nemdme zatim bliZ§ich zprav
a nevime ani, zhotovil-1i p¥i této p¥ileZitosti i mapu. R. 1598 povolil totiZ Cesky
zemsky sném cisafi Rudolfovi II., aby rozprodal celé trutnovské panstvi, a Po-
dolsky m#&l za tkol tdéinkovat ve funkci zemského méfFice p¥i odhadu téchto
statkii.1?)

Pocatkem 17. stoleti byla plavba dieva z trutnovskych lestt pro kutnohorsks3
doly jiZz ve zna¢ném upadku. Klauzy a hlavni nadymace r. 1606 jiZ ,tak seSly
a shnily, Ze stdZkem jedno plaveni vydrZi“. Pomezni hory byly tehdy aZ ke
slezskym hranicim vymyceny, kromé& Cerné hory, odkud se v3ak dfivi pro ne-
dostatek vody nemohlo dopravovat k hlavni klauze, a muselo proto zistat
v struhdch. Bylo proto nafizeno opatfit pro Kutnou Horu d¥ivi odjinud, a to
rychnovskou plavbou (Orlici), ktera se tehdy pfipravovala. Se zdanim z r. 1606
souviseji snad dvé ve spisech zachované nedatované primitivni mapky pro plav-
bu dfeva po Orlicil3. Vime, Ze r. 1611 v rychnovskych lesich ,d&lnici neb dfevo-

11) Rozsudek srv. v n&m. opise ze 14. ledna 1678 v SM, A 18/4, fol. 1—31. Komise se
zad&astnil i Hiittel. O komisi srv. i stru¢nou zminku v SM, M 58/3, kart. III, fol. 127.

12) O prodeji Trutnova srv. spisy v SM, T 9/34.

13) SM, R 6/5. Souvisi s tim i rukopisnd mapa okoli Nebeské Rybné, kterou r. 1611
zhotovil zemsky mé&fi¢ Simon Podolsky z Podoli. Srv. 0 ni Fr. Roubik: Rukopisné mapy
od 16. do poloviny 18. stol. ve Statnim ust¥. archivu v Praze (Sbornik archiv. praci XI/1,
1961, 144, & 16. Na Scultetové map& Kladska z r. 1625 (srv. jeji faksim. u studie

156



e e

sekaci
doly.

KdyZ se vSak od r. 1604 a zvlast& od r. 1608 pocalo jednat o rozprodeji
trutnovskych cisafskych lesii a byla k jejich prohlidce z¥izena komise, posta-
vila se Ceskd komora ve svém zddni z 2. bfezna 1610 na stanovisko, Ze tyto
lesy musi zfistat v drZeni cisafe pro pot¥eby kutnohorskych doli. Své odmi-
tavé stanovisko podep¥ela komora i zprdvou, Ze tamni vsi MarSov, Albefice,
Lyse¢iny a Zdar nabizeji vykupné s podminkou, Ze zlstanou v drzbd cisafe.l4)

Toto minéni Ceské komory se opiralo o podrobnou zpravu kutnohorskych
tFednikt z 23. z4Fi 1609 o obnové dodavek dfeva z trutnovskych lesfi pro kutno-
horské doly.15) O Sn&Zce napf. pravi komisafi, 7e je to ,vrch nejvy3si Sne-
koppen Feceny, na némZ, jak se zprdva ¢ini, Rybenczal duch tak Fedeny své
obydli jmiva. Je tu kameni a misty mech jakys tvrdy a bily se nachéazi, a
ponévadZ na téch vejSkdch pro studenost a kameni prve nic nerostlo, neni na-
déje, aby i potomné& tu jaké dfivi rosti mohlo“. Za hlavni zdvadu pro cisafské
lesy pokladali komisafi velky pocéet dobytka, jej¥ chovaji ,boudnici®, p¥ijima-
jice do pastvy i cizi ovce a dobytek — tak v jedné ,budce“ nalezli komisafi
24 krav, 9 jalovic a 4 kozy. KomisaFi se z nékolikadenni obchiizky vratili
21. za¥i 1609. Prilohy jejich zpravy, mezi nimiZ byl i soupis (dold a ouZlabi“
v okoli toku Velké Upy a soupis po&tu dobytka, chovaného ,boudniky” v lesich,
u zprdvy chyb&ji a zatim se nepodafilo je nalézt. O osidleni trutnovskych lest
méame pak zpravy teprve v relaci dalsi komise ze 6. srpna 1644,16) podle niZ
bylo tam tehdy 74 bud (Pauthen) z doby starého plaveni dfeva (Schwatzer-
flossung), jeZ byly plGvodné jen klrou kryté a bez kamen, jen aby se v nich
mohli zdrZovat lesni délnici — v r. 1644 byly to vSak jiZ dobfe vystavéné domy
s 15—20 kusy dobytka. Kromé& nich bylo tehdy na Velké Upé& 35 a na Malé Upé&
28 malych i velkych zahradniki a domkéa¥a.

Z dostupnych tfednich spis o trutnovskych lesich a jejich Sirokém okoli
jsme se pokusili zjistit zminky o mapovéani vychodnich Krkono$§ v druhé pelo-
vin& 16. stoleti. Z takto zjiSt&nych map zndme vSak zatim jen dvé& schematické
mapky k r. 1569 nebo 1570. P¥esto vSak nékdy v druhé poloviné 16. stoleti
vznikl podrobny perspektivni obraz Krkono$, o jehoZ vzniku a autorovi se
dosud nepodafilo nalézt bezpetnou a spolehlivou zprdvu. V r. 1936 byla na-
lezena perspektivni mapa Krkono$, olejomalba na platné rozméru 125X100 cm,
jeZ byla pak uloZena v mé&stské umélecké sbirce ve Vratislavi a je dnes ne-
zvéstna. Je z ni zachovdno kromé silné zmensené reprodukce jen 7 diléich fo-
tografickych snimkii, nepokryvajicich vSak celou plochu mapy. N&které Casti
mapy byly zmen$en& reprodukovany v dosavadni literatufe o mapg.l?)

Mapa, na svou dobu vynikajici kartograficky vykon, poddvad podrobny per-

stavéli klauzy k plaveni dfeva po Zdobnici a Orlici pro kutnohorské

K. Kuchate: Scultetova mapa Kladska. Kartogr. prehled I: 28—33, 1946) je na severo
zdpadnim okraji mapy u Rokytnice a Nebeské Rybné pozndmka: ,Auf diesen drei
Wassern, Stibnitz, Rzeczka und Worlitz werden neue Holtzfldsse nach Kuttenberg zu-
gerichtet” (podle upozorn&ni K. Kuchate).

14y sMm, T 9/58, 71, 72.

15) Ces. orig. zpravy v SM, T 9/6, kart. I. Vytah z ni sr. Fr. Zuman: Vychodni Krko-
nose z r. 1609 (Krdsa naSeho domova 23, 1931, 118, 138—140, 150—151).

16y SM, M 58/3, kart. III, p¥il. & 36.

17) Herb. Gruhn: Das erste topographische Landesgemélde des Riesengebirges (Jahrb.
des deutschen Riesengebirgsvereines 26, Vrchlabi 1937, 75—92, se 2 mapami. Rf. o tom
srv. I. Honl v CNM 111, 1937). Herb. Gruhn: Die &lteste Bildkarte des Riesengebirges
(Der Wanderer im Riesengebirge 1937, 34 n., se 2 mapami). K. Schneider: Wahrhaftige
Beschreibung des gantzen Hriesengepirges. Eine Bildkarte aus den 16. Jahrhundert
(Schles. Jahrbuch 1938, 65 nés.). I. Honl: Rukopisné mapy Krkono$ z r. 1568 a 1569
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spektivni obraz tzemi Krkono$, na jehoZ okrajich jsou obce Vrchlabi, St&pa-
nice, K¥FiZlice, Jestfabi, Navarov, Sklenafice, Gierzyn (d¥. Girnseiffen), Czeplicze
Zdr. (d¥. Warmbrunn), Milkéw (d¥. Arnsdorf), Kowary (d¥f. Schmiedeberg),
Sobiesz6w (d¥. Hermsdorf), Zaclé¥, Novy Dvir, Mladé Buky, Svoboda nad Upou
a Lanov. JiZ v ndzvu mapy ¢teme Udaj, Ze obsahuje 430 jmen hor a vod. Kromé#&
této bohaté topografické ndplné& s némeckou pomistnou nomenklaturou oZivil
mali¥ krajinu i obrazy povozii, sdni a osob, jezdcli, muZi i Zen s krosnami na
zddech a s vyobrazenim prédce na poli. Kresli 6 klauz a vodni strouhy k pla-
veni dfeva (Hriesen) potoky a mistky pfes né a les oZivuje vyobrazenim jelend,
medvé&da a krivy na louce, maluje dfevafe, kédcejici stromy a privaZejici je ke
splaviim pod klauzami, ,kolmistry“ v plastich a kloboucich, vyznaduje pafezy
na vykacenych stranich Cerné hory a oznaduje i ,Rybrcoulovo hnizdo“ na
Polednim kameni s vyobrazenim ¢erta. V hordch vyznacuje lidmi oZivené prii-
myslové podniky, doly, Stoly s rumpdlem, huté, sklarny, kovarny, hamry, va-
penice a pily. RGzné slovni pfipisky na mapé o kéceni a plaveni dfeva, o misté
nového kéaceni, tdaje riznych rozmérd reviru Cerné hory, splavii a d¥ivi, zmin-
ky o trutnovskych a jinych hranicich, to vSe sv&d¢i, Ze vznik mapy souvisi
s hraniénimi spory o rozsah ,cisafskych lesi“ a s plavenim dieva pro Kutnou
Horu. Existence nékterych primyslovych podnikti a vodnich klauz na mapé
zakreslenych klade vznik mapy do doby mezi leta 1575—1585, ale v archivnich
spisech z tohoto obdobi se zatim nepoda¥ilo nalézt ani zminky o vzniku po-
dobné mapy.

Se vznikem mapy souvisi v§ak v Hiittelové trutnovské kronice uvedeny popis
hraniéni obchtizky z 25. kvétna 1573, jiZ se vedle cisaFského lesmistra Ka3para
Nuse zucastnil i Hiittel. VSecka pomistnd jména, zminénd v tomto popisu, jsou
zakreslena a oznaCena na mapé& a zvlasté priikaznd shoda s mapou je v Hiitte-
lové pozndmce o nabidnutém (nafizeném?) pFimé&fi ve sporu (statu quo)
v misté u Janskych LA&zni, kde je na mapé& doslovné& jako v kronice uvedena
slovni pozndmka ,der gebotene Stillstand“. RovnéZ ostatni slovni poznamky
o trutnovskych hranicich se plné& shoduji s Hiittelovym popisem v jeho kronice.
Lze se proto domnivat, Ze mapa vznikla nedlouho po této obchiizce nebo Ze
k ni bylo pouZito n&jaké diléi mapy zhotovené k hrani¢ni pochiizce z r. 1573.
Upln& shoda prislusné ¢asti mapy s Hiittelovym ligenim by sv&dé&ila pro jeho
autorstvi. Tfeba vSak uvaZit, Ze tizemi obchizky z r. 1573 zabird jen malou €éast
teritoria mapy, sahajici na severu aZ za zemskou hranici. Nezda se pravdépo-
dobné, Ze by jen mistni hrani¢ni komise z r. 1573 byla podnétem ke zhotoveni
mapy tak Sirokého tzemniho rozsahu. Shoda Hiittelovy kroniky s mapou jevi
se i v idajich o rozmé&rech nové vodni strouhy (das neue Wassergerinne) k r.
1567. Zistdva viak t&Zko pochopitelné, Ze se sdm Hiittel ve své kronice o mapé
a svém autorstvi nezmifiuje.

- Dosavadni literatura spatfuje autora mapy v Hiittelovi, aZ na Schneidera,
jenZ jeho autorstvi bez udéni divodfi odmitd. Vime sice o Hiittelové ucasti
v hrani¢nich komisich a o mapéach, jeZ p¥i nich podle vlastniho udéani zhotovil
— Z&adnou z téchto jeho map vSak nezndme, a nevime proto, byl-li schopen
tak vynikajici kartografické préace, jakou pfedstavuje tato mapa s tak Siro-
kym a podrobnym tGzemnim a topografickym obsahem. Pro Hiittelovo autorstvi
by snad sv&déila i ortografie n&kterych pomistnych ndzvl (nap¥. Hriesenberg
aj.), pfesny Gdaj o vySce Sn&Zky, uvedeny také v kronice, tidaje o rozmérech

(Trutnovsko 1958, 19—23). Olga Kudrnovska: Nejstar$si mapy Krkono$§ (Lidé a zemé IX,

1960 412—414, se 2 reprod.). Sedm dil¢ich snimkd mapy je uloZeno i ve Statni sbirce
mapové v Praze, jeZ chystd podle nich vydani rekonstrukce ztracené mapy.
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Obr. 1. Hiittelova mapa Krkono$ z druhé poloviny 16. stoleti.

nové stoky u MarSova, a ovSem i Hiittelovo malifské povolani a jeho ucast
na hrani¢ni agendé a mapovéani, prokdzand v Kkronice. Zistdva ovSem, jak fe-
¢eno, podivné, Ze Hiittel sdm se o svém autorstvi tak rozmérné, pracné a tech-
nicky vynikajici mapy ve své kronice vibec nezmiiiuje a Ze na mapé€ neni
zakreslen Trutnov, Hiittelovo rodné mésto, jeZ bylo nékdy také vychodiskem
hrani¢nich pochtizek. Nezbyvd tedy neZ pokladat Hiittelovo autorstvi mapy
zatim za pravdépodobné, neZ snad ndlez pisemného dokladu o vzniku mapy
bezpetné prokédZe osobnost jejiho autora a piresné&js§i dobu jejiho vzniku. Pro
pFfipadné hledédni autora mapy v Jifikovi z Rasné nebo v n&kterém jiném diil-
nim méri¢i (marSejdrovi) kutnohorskych dolii neni zatim konkrétniho dokladu.
Treba také jako bezdlivodnou odmitnout Schneiderovu domnénku o autorstvi
Jana Polédka, vyrobce hracich karet (nikoli map!) v Trutnové, o ndmZ Hiittel ve
své kronice k r. 1577 piSe, Ze se tehdy vratil do Trutnova, kde pifed deseti lety
opustil Zenu a d&ti.18)

18) Srv. Schneider 1. c. str. 71. Jako Landmesser neni v3ak Poldk nikde uveden.
,Kartenmacher“, jak Schneider oznatuje Poldka (¢&i také Castdji Kartenmaler) znamena
tehdy vyrobce hracich karet a nikoli map. Vyrazu ,Karte“ se v této dob& u nas pro
mapu neuzivd. Srv. k tomu I. Honl: Prispévky k star3i terminologii kartografické
(Sbor. ¢&sl. spol. zemé&p. 48: 66—68, 1943) a tyZ: O rozmanitém vyznamu slova ,mapa“
(Prispévek semasiologicky. Kartogr. prehled 4: 115—116, 1949).
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Spory o hranice ,cisafskych“ lesii, jeZ jsme dosud sledovali, oZily r. 1668,
kdy si 25. ledna kralovsky prokurator vyZadal od zemskych desk komornika
proti cisaiskému plukovnikovi Janu Jakubu De Waggimu ke zvodu na ,rezer-
vované“ trutnovské lesy. Slo o vsi Marov, Lysediny, AlbeFice, Hradi$té a Zdar,
jez byly v souvislosti s konfiskacemi trékovskych statki po smrti Albrechta
z ValdStejna prodéany r. 1636 za 30 000 zl. ryn. De Waggimu. Pfi prodeji vyhra-
dil si vSak cisaf drZeni a uZivani hor a lesfi, rezervovanych pro dodavky dieva
kutnohcrskym doldm. ProtoZe De Waggi tuto vyhradu nerespektoval, v lesich
kdcel a od majiteld dfeva¥skych bud vybiral poddanské davky, vyZadal si
prokuréator Knaut 28. srpna 1668 od feské komory vysldni komornika, zemského
méfFice a fiskalniho adjunkta, ktefi by na mist& zjistili v lesich vyS$i S§kod, pro-
toZe pouhé vypovédi sv&dkl nestaily k Zalob& na De Waggiho. Svou Zddost
odiivodnil Knaut tim, Ze ,reservirovany lesy, ktery za klenot zemé& v deskédch
zemskych se pokladaji, jsou velice vysekany a vymejceny“. Komora vypravila
proto jiZ 1. zAFi 1668 za tim tcelem do trutnovskych lest vedle komornika
zemskych desk Michala Rafaela Pfe (Fee, Phe) a fiskdlniho adjunkta Véaclava
Rosy i tehdejS$iho zemského mé&fi¢e Samuela Globice z Bu&ina. (Pivodni zpravu
o této Globicové cesté pfipojuji jako na konci .¢lanku.)

Komise se ihned po pfijezdu do Trutnova vydala 10. za¥i 1668 v privodu dvou
mistnich myslivcd a mnoha mistnich lidi na cbchiizku ,rezervovanych® lesti od
Svatojanskych Lazni podle hrani¢nich kamen@i po hranici ,cisafskych“ lesi
k potoku Seiffenbachu (dn. Sejfsky potok), Fichtlbachu pod Cernou horou a
déale pfres Lis¢i horu ke Kozim hibetiim, k Malé a Velké SnéZce k Zelezné cestg,
pies ves Lyse¢iny po hieben& Galgenbergu (di. Stara hora) k Temnému dolu,
kolem mar$ovskych poli k Hradi§ti, Modrému kameni, pod Helfenstein opét
k vychozimu bodu u Janskych L&zni. Vysledek obchiizky shrnuli Globic i Pfe
v podrobné zpravy, v nichZ se oba odvolavali na mapu celého okrsku ,reser-
vovanych“ lesti, zhotovenou Globicem. KdeZto zemsky m&fi¢ Globic se ve své
zpravé zaméfFil pfedevSim k popisu hranice podle hrani¢nich bodd vyznacenych
v map#,1%) odvolava se zprava komornika Michala Pfe?0) v popisu hranic rovngz
na Cisla Globicovy mapy, ale je Zivéjs$i a p¥inASi vice podrobnosti o tehdejSim
stavu krkonos$skych lesti. Li¢i mj., kterak komisa¥i s velkym nebezpefim Zivota
za studené véanice vystoupili na Sn&Zku, na jejimZ vrcholu na samé zemské
hranici byla tehdy nova, Schaffgotschem vystavéni a tehdy jeSté nevysvécena
kapli¢ka. ,,Pomoz bth sem i dold biskupovi“, — poznamenavd Pfe — ,ktery
ji tu bude sv&tit!“. Od SnéZky cestou k vychodu Sla komise za husté mlhy
v deSti a snéhové vénici, takZe sotva jeden vidél druhého, pfi ¢emZ nikdo
z nich neznal cestu. Komise musela pienocovat v boud& za hrozného vétru,
takZe se vSichni bali, Ze vitr celou boudu odnese. Po odbo&ce od Sné&Zky k vy-
chodu ke klauze u Fichtigbachu (dn. Smréi) se komise vratila ke SnéZce, kde
Globic zacal opét mé&fit (na mapé& od bodu 21—22). O Galgenbergu se Pfe zmi-
fiuje, Ze se dFive jmenoval Alter Berg a nové jméno Ze obdrZel podle toho, Ze
se tu kdosi obésil, a Lattenhiibel Ze ma& jméno podle lati, jeZ se tu délaly pro
kostel v Marsovs. Pfe uvadi i jména 16 klauz v lesich na Velké a Malé Upg,
jeZ jsou také vyznaleny na Globicové map#&.2l) Zadost zastupce fisku, aby zem-

19) Globicovu &eskou zpravu, zachovanou v opise v SM, M 58/3, kart. I, fol. 65—70,
srv. doslovné v pfiloze. Zprdva je zachovdna v nékolika némeckych prekladech.

20) pfeova &eska zprava je né&kolikrdt zachovéna, ale vZdy jen v n&meckém piekladu:
SM, M 58/3, kart. III, fol. 210—237, NM, T 18/3 k r. 1684, fol. 64 a jinde.

21) Byly to tyto klauzy: na Velké Upé&: 1. Seifenklause, 2. Dunkelthalklause, 3. Briic-
kelthalklause, 4. Sofferklause, 5. Urlasgrundklause, 6. Kleinpeczerklause, 7. Grosspec-
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sky méri¢ vyméril také vSech 118 bud v cisafskych lesich, byla Globicem
odmitnuta s tim, Ze by k tomu nestac¢ilo ani 5—6 mésicli. Aby boudnici ziskali
vice pady pro pastvu dobytka, osekavali blizko u zemé& kmeny stromd, aby
uschly (gestemmte Bdume, v Globicové zpravé ,stumpované“ dfevo), coZ bylo
lesim k velké Skodé. De Waggi se vSemoZné pokouSel prdci komise rusit. 31.
ledna 1669 piredloZil také prokurdtor Knaut podrobnou, 53 pfilohami a mapou
doprovazenou zpravu o vysledcich komisionalniho jedndni??). Mezi pfilohami
této zpravy je i nedatovany jmenny seznam 115 boudnik®i (Baudner) v krko-
nosskych lesich a soupis 16 klauz na Velké a Malé Upé&. Globic i Pfe pak jests
vice neZ po roce jiZ podruhé urgovali u komory vyplatu 32 kop mis., jeZ méli
dostat za provedenou komisi, jeZ trvala celkem 17 dni.

Néas v ramci tématu zajimd pfFedevS8im zachovand mapa, kterou podle
méfeni p¥istupnych terénti a podle vypovédi svédkt p¥i komisi v z&¥i r. 1668
zhotovil zemsky méri¢ Samuel Globic z Bufina a na kterou se on i Pfe ve
svych zpravach odvolivaji. Mapa je zachovdna ve dvou vyhotovenich, jen ne-
patrné se od sebe liSicich, z nichZ jedno, uloZené dfive v KrkonoSském muzeu
ve Vrchlabi a dnes v odbofce stdtniho archivu v Nachodé (fondy Morzini), je
asi konceptem k &istokresbé, zachované ve sbirce map a pléand Statniho dstfed-
niho archivu v Praze pod €. inv. 700. Vrchlabsky exemplaf je dnes p¥istupny
v ponékud zmenSeném faksimilovém vydéani, provdzeném vysvétlujicim slovnim
textem o mapé a jejim autorovi.?.

Mapa, signovana vlastnoruén& Globicem 16. za¥i 1668, rozmé&ri 825 X 1005
milimetr, o mé¥itku asi 1:18 720, podava (z&4sti perspektivni) obraz krkonos-
skych kralovskych lesti, zakresluje 16 klauz na Velké a Malé Up& a drFevafské
boudy pfi nich, slovnimi pFipisky informuje o vykécenych lesnich plochéch,
uddvd rozméry nékterych délek provazcem méfenych a v levém hornim rohu
pfipojuje struény vyklad €islic (1—45) a pismen (A—G), jimiZ Globic na mapé
vyznaCil mezniky a vyznacné&j$§i body na hranici krdlovskych lesi. Shora po-
dany, na archivnich pramenech tGfedniho charakteru zaloZeny vyklad o vzniku
mapy a zejména ndlez Globicovy a Pfeovy zpravy o hrani¢ni obchiizce s po-
drobné&j$im vykladem ¢&islic a pismen na mapé dopliiuje a upresiiuje nyni slovni
doprovod k edici mapy a koriguje nékteré omyly a nepfesnosti, jeZ se do n&ho
vloudily (nap¥. domné&nku o vzniku mapy, vyznaceni 16 a nikoli jen 15 klauz,
vyklad jména Schwatzer, domnénku, Ze Globic neproSel celou hranici apod.).

Z Globicovy méFi¢ské a kartografické Cinnosti v krdlovskych krkonoSskych
lesich mdme ve sbirce map a plantt Stdtniho ustFedniho archivu v Praze pod
¢. inv. 1572 zachovéan i zb&Zny rukopisny né&cfrt nedatované mapy, perokresby
s né&meckou nomenklaturou, zfejmé pfimo souvisejici se shora zminénou Globi-
covou mapou. Zobrazuje perspektivn& ¢dst Krkonod a okoli Velké a Malé Upy
se SnéZkou (s kaplickou) a Li§¢i horou, Temny dal, Helfenstein, Lattenhiibel,
Geislerbrunn, De Waggiho vitriolovou hut (Kupferwassetsiedwerk) pod Sné&Z-
kou, druh lesa (ein lauter Sauerwald), vyznacuje hlavni mezniky a zakresluje
i Lvi potok. Mapa slovn& oznaduje slezské hranice u Zelezné cesty, prameny

zerklause, 8. Leipelklause, 9. Riesengrundklause, 10. Rauschengrundklause, 11. Haubt-
klause. Na Malé Upé: 12. Loéwenklause, 13. Mesnerklause, 14. Fichtigklause, 15. Klein-
Auppaklause, 16. Hauptklause.

22) Zprava z 31. ledna 1669 pres. se v3emi pfilohami (kromé& mapy) v SM, M 58/3,
kart III, fol. 146—187.

23) Mapa kralovskych lest vychodnich Krkono$. Faksimile mapy Samuela Globice
z Bufina. Statni sbirka mapova 1949, 2 listy faksimile. Text: Emil Flégl, Karel Kucha¥,
Ondfej Roubik.
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Velké a Malé Upy, perspektivng zobrazuje fadu bud podél nich a pfipojuje
i slovni pozndmky o sporném tuzemi Mechové louky s hrab&tem Morzinem,
pozemkKy, 0 n&Z byl spor se sedldky, apod. Klauzy na Velké a Malé Up& nejsou
na této mapé& vyznaceny.

Hraniéni jedndni z r. 1668 bylo jen pocatkem dlouholetych spori s De Wag-
gim, jenZ bez ohledu na vysledek komise stdle kdcel v krdlovskych lesich. Byl
to od r. 1669 novy energicky cisaFsky lesmistr Kiissling, jenZ se pocal ostfeji
stavét proti tomuto myceni, a byly to asi pfedevSim jeho zpréavy, jeZ pFimé&ly
kone¢né r. 1674 €eskou komoru, Ze jmenovala novou komisi k op&tnému vy-
Setfeni starych sporiti. Komisafi zajeli v Cervenci 1674 na spornd mista a o vy-
sledku jednédni podali krdlovskému prokurdtorovi obsdhlou zprdvu s Cetnymi
pfilohami, neliSici se v podstat& od zavéra piredeslé komise z r. 1668.24) O udasti
zemského méFice se zprdva nezmiiiuje.

Ani tato komise neucfinila vSak konec sporiim s De Waggim. Spisy o zdlou-
havém, jalovém a stdle bezvysledném jedndni o tomto sporu plni v registratuie
Ceské komory né&kolik kartonii jako typicky doklad zdlouhavosti a bezmocnosti
kralovského finanéniho a justi€éniho ufadu proti vojadcké zvili a zpupnosti
feudédla, podporovaného v odporu blahovili Slechtickych krajskych hejtmant.
Pro tehdejSi administrativu a justici je p¥iznac¢né, Ze trvalo plnych 10 let, neZ
12. fijna 1684 cisaf nafidil obnovit komisi z r. 1674. Utastnikem komise byl
tentokrate vedle dvou komisafii také zemsky mé&Fi¢ Samuel Globic z Bufina?’).
Komisa¥i s Globicem vyjeli z Prahy 22. ¥ijna a ve dnech 29—30 fijna provedli
obchlizku kralovskych lesti, aby zjistili Skody v nich zplisobené. KdyZ bylo po
nékolikadennim jednéni z¥ejmé, Ze se nepodafi primét De Waggiho k n&jakému
narovnéni, odjeli komisa¥i z Janskych Lazni do Trutnova, kde 2. listopadu se-
psali zprdvu komofe a 7. listopadu se po 17dennim jalovém jedndni vratili do
Prahy. Ve své zpravé komise uvedla mj., Ze podle jednoho popisu ,prastarych
geo- a kosmografii a historiki a podle starych map maji tyto hory jméno od
Gigant jako Montes Gorgonici et Gigantum®. V lesich rezervovanych pro Kut-
nou horu pokécel pry De Waggi za 40 let miliény (!) kmend a vytéZil mnoho
tisic sdhti dieva. Stalym vzristem poétu ,boudnikd® (Baudner) hrozi lestim
uplné zniceni. Komise se ve své zpravé, provazené mnoha p¥ilohami, odvolavala
na vysledky komise z r. 1668 a na tehdej$i zpravy Globicovu a Pfeovu a zakon-
¢ila upozornénim, Ze by bylo tFfeba proti De Waggimu ostfe zakrodit.

Ani tentckrat se vSak komora neodhodlala k energickému vystoupeni pro-
ti De Waggimu, a tak teprve po ¢tyfech letech, r. 1688, kdyZ ke sporu s De
Waggim ptistoupil i hrani¢ni spor o lesy na Cerné hofe s vrchlabskym Morzi-
nem, byla 11. z&F¥i jmenovdna novad komise, v niZ byl i tehdejSi mé&¥i¢ Cesk2
komory a Globicliv pomocnik Ondfej Bernard Klauser. Klauser nejprve obeSel
a zmapoval sporné misto a 30. z&Fi také komisafi vyjeli do Cerného dolu, kde
si ,,s velkou obtiZi“ prohlédli sporné misto a vyslechli svédky Morzinovy a De
Waggiho. KdyZ Morzin projevil pfi jednéni ochotu postoupit tf¥etinu a p¥i dal-
§im jedndni polovinu sporného tzemi cisafi, byla o tom sjedndna zatimni do-
hoda, jejiz vysledek zakreslil Klauser s pomoci lesmistra a jeho knechtl do
mapy, na niZ se zprdava odvoldvala. Komise navrhla, aby — schvali-li komora

24y Zprava komise v NM, T 18/3, fol. 109—165.

25) Srv. zpravu komise z 13. dubna 1685, NM, T 18/3. Ve zpravé je Globic vlastnoruéné
podepsan. Opis zpravy srv. v SM, M 58/3, kart. I. Mezi p¥ilohami byla pod znatkou
X i Globicova mapa z r. 1668 — je to inv. & 700 mapové sbirky Statniho ust¥. archivu,
oznatend na rubu znadkou X.

162



dohodu — byly na jaFe r. 1689 zasazeny podle ni nové mezniky a aby byla
podle nich zhotovena trojmo novéa hraniéni kniha (Grédntzbuch), jeden exemplaf
pro komoru, druhy pro cisa¥ského lesmistra a tfeti pro Morzina. Po 18 dnech
se komise vrdatila do Prahy. Za ucast v komisi obdrZel Klauser jako cestovné
a diety (Fuhrlohn a Liefergeld) za 18 dni po 3 zl 30 kr denn&, tedy celkem
63 zl.

Teprve po schvéaleni €eskou komorou byla 10. z&¥i 1689 sepsdna o dohod#
definitivni smlouva.?6) Podle navrhu komise byla pak zhotovena i nov4 hra-
ni¢éni kniha s podrobnym popisem dohodnuté hranice od Spiegelbornu a LiS¢i
hory podle Klauserovy mapy z listopadu 1688. Hranice v ni byla vyzna&ena
podle shora zminéné Klauserovy mapy B a byla nyni k tomu Géelu zhotovena
novéa definitivni mapa C. Mezniky nové hranice byly oznafeny pismenami podle
majiteld: L (Leopold, cisaFské), RM (Rudolf Morzin, morzinské) a H (Hohenelbe,
vrchlabskd). Jedndni bylo zakonceno hlavni zprdvou komise z 10. zari 1689,
shrnujici cely priibéh a vysledky jednani a pFipojujici popis nové hranice podle
dohody. Ke zpravé, zhotovené trojmo pro komoru, Morzina a lesmistra, byly
rovnéZ trojmo p¥ipojeny i Klauserovy mapy. Dvé Klauserovy mapy z r. 1688
a 1689 (asi ptvodni mapa B. a definitivni mapa C pro Morzina) byly uloZeny
v Krkono$ském muzeu ve Vrchlabi (dnes v N&chodé&). Jedna z Klauserovych
map, vzeSlych z jednéni, je zachovdna v Narodnim technickém muzeu v Praze
pod &. 45.27) :

Dohodou z r. 1689 byl ukonéen spor s Morzinem, ale dlouholety spor s De
Waggim o kéceni kralovského lesa zlstdval stdle nevyfeSen. Méla o tom znovu
jednat komise, jmenovand komorou v €ervnu 1692, v niZ byl opét zemsky mé¥Fic
Klauser. Komise se vypravila 23. zafi 1692 ke spornému mistu na Cerné hofe
a ve své zpravé z fijna 169228) podala komofe s odkazy na dnes zatim nezvést-
nou mapu oznaCenou znackou 4 popis hranice sporného tizemi od Janskych
Lazni k tzv. Ladungu (na mapé lit. C}) a dale k Fichtlbachu (G), Spiegelbachu
(J) a klauze (K), kde vSude De Waggi kéacel, a didle k Temnému dolu (P).
Pfitomny zemsky mé&Fi¢ m&l vymeFit a zmapovat i Cernou horu s jejimi potoky
a okolim, ale pravdépodobné& k tomu jiZ nedoSlo. Komisafi pak vyslechli De
Waggiho a komisi, trvajici 19 dni, od 23. z&¥1 do 12. ¥ijna, skonéili, upustive
od dalsi prohlidky. Spokojili se jen ndvrhem, aby bylo De Waggimu dalsi ka-
ceni zakizano. Klauser obdrZel pak za uc€ast v komisi 66 z1 30 kr. O mapég, na
niZ se zpridva komise odvoldvala, zatim nevime.

Ze ani potom neustalo po3kozovani kralovskych lesii, ,klenotu zem&*“, uka-
zuje zprdva nové komise z 12. bf¥ezna 1702,%) jeZ mé&la vy3etFit rozsah $kod
v lesich, vyslechnout svédky a zjistit vysledky hospoda¥eni byvalého lesmistra
Kuntze. O mapovani se zprava nezmifiuje. Ze vsak i tehdy doch&zelo k mapo-
vani spornych tsekd v KrkonoSich, také v souvislosti se spory o zemskou

26) Orig. smlouvy s Klauserovym podpisem v NM, T 18/3, fol. 28—39. Jeji n&m. orig.
tamtéZ, fol. 64—70. .

27) Mapa s nézvem Plan der sogenannten Mooswiese zwischen dem Schwarzendorf
und der Lichtenhthe im Riesengebirge, Herrschaft Marschendorf je uvedena ve Fialové
soupisu map a plant geodet. odd. Techn. musea v Praze (Praha 1924, str. 33) pod
chybn& &tenym jménem autora Pauler misto Clauser. Jde zfejm& o jednu ze t¥i &isto-
kreseb mapy B pro jednu ze spornych stran, pravdépodobné& pro €eskou komoru. Pod
vykladem zna&ek podpis autora: Andreas Bernardus Clauser, geometra, A. 1688. Sporn§
kus lesa je rozdélen ¢ervenou &arou na dvé &asti, z nichZ jedna (8) m&la p¥Fipadnout
cisafi a druhd (9) i s lesem Li8¢i horou méla zistat Morzinovi.

28) NM, T 18—13.

29) Tamtéz.
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hranici, dosvéd¢uje ve Vidni zachovala rukopisnd, perspektivni, velmi pfesna
a nazorna mapa sporného tGzemi Krkono$ v okoli Branné, Jilemnice, Vrchlabi,
Kynastu a Greiffensteinu z r. 1701, jejimZ autorem je Joh. Christian z Wolfs-
bergu.®)

Dosavadni nedostatek soustavné a podrobné, t¥eba jen popisné evidence ru-
kopisného kartografického materidlu v naSich i zahrani¢nich sbirkidch zavi-
iluje, Ze se nelze zatim odvaZit pokusu o spolehlivéjsi vyliCeni vyvoje nasi
regionalni kartografické tvorby ze 16. a 17. stoleti Ulelem této studie bylo
proto aspoii na pf¥ikladu Krkono$ ukazat, kolik 1ze vytéZit z dochovanych spist
0 pocatcich mapovani tohoto tizemi v 16.—17. stoleti. Bude tkolem dalsiho de-
tailn&jsiho priizkumu zachovaného rukopisného i spisovného materidlu nalézt
dosud nezvéstné mapy, jejichZ n&kdejsi existenci mdme z pisemnych prameni

e - M x

doloZenu, a zjistit i pFesné&js$i Gdaje o p¥ifindch a dobé& vzniku a o autorech
rukopisnych map dosud zachovanych. Teprve to bude podkladem ke Kkritic-
kému kartografickému zhodnoceni jejich obsahu a k jejich zafrazeni do vy-
voje kartografického zobrazovani naSich zemi v tomto star$im obdobi.

P¥iloha
Zprava Sam. Globice z Budina ze za¥i 1668

Léta 1668 dne 1. septembris s povolenim JM fimského cisafe, uherského a Ceského
krdle rad a paniv uFednikiv praZskych menSich desk zemskych v kralovstvi Ceském
dédn jsem j& Samuel Globic z Budina, méri¢ zemsky v kralovstvi Ceském urozenému
a vysoce ufenému panu KryStofovi Norbertu Knautovi z Fahnenschwunku, JMC radé
a kralovskému prokurdtoru v kralovstvi Ceském, k ruce JMC k vymé&Feni toho, coZ
by v lesich trutnovskych JMC reservirovanych zapotfebi bylo, a to kdeZ pfivod povede
a vykazovat bude, do kterych nadfefeny pan KryStof Knaut z Fahnenschwunku na
misté a k ruce JMC léta tohoto 1668 dne 26. januarii uveden jest, jakZ titul uvedeni
v registrech starostovych prav vedeni pod lit. L 20 nebeské barvy se nachézejici plné&ji
sveédei.

A prijevSe s Michalem Fee, komornikem od desk zemskych do mésta Trutnova, odtud
10. septembris do Johannesbad pod Schwartzenberg k lesim trutnovskym JMC reservi-
rovanym nazejtFi rdno v outery po Narozeni Blahoslavené Panny Maryje, to jest
11. septembris byl jsem veden s tymZ nadjmenovanym Michalem Fee, komornikem pfi
deskédch zemskych od lidi pfi zavirce této relaci poznamenanych nedaleko od Johannes-
bad proti potoku Johanneswasser Fefenému k jednomu velikému buku, v némZto hlu-
boce zarostly Zelezny hfeb s erbem nékdy pana VAclava Berky z Dubé 1éta 1589 zna-
menany proti potoku, ktery grunty waltStianské od JMC déli, patfici a pfi ném samym
mezni kamen schvaln& vytesany proti tomu potoku obrdceny s erby, po té strané
k vod& pana Véaclava Berky z Dubé téhoZ léta 1589 a z druhé strany k Schwartzen-
bergku pana Adama Sternberka ukazujici se nachéazi, jak v mappé pfi zacdtku méreni
pod Nr. 1 a 2 vyrejsovany se spatfuje. A tu na pravé ruce jest jedna bouda, okolo ni
aZ k Schwartzenberku poli a pastev za ¢tvrt ldnu se pocitd. Od toho buku a kamene
§li jsme vZdy proti potoku, po levé ruce ho nechavse, aZ k celym lestim, kdeZto tyZ
potok sviij konec vzal, a §lo se suchou cestou aZ k jednomu €ernymu meznimu kamenu
Nr 3 pi#i louce postavenému, na némZ kfiZ vysekany, tu louku pronajimaji sedlaci
z Polckendorfu a panu Dr Waggi plat odvozuji. Dadle se pfiSlo k jinym podobné& poplat-
nim lukdm a tu stoji veliky mezni kdmen ¢erny NR 4, na né&mZ cely o dvouch hlavach
orel s korunou z leta 1589 vytesany, néco otlu€eny a k Schwartzenbergku patfici, na

30y Abriss der Gegend des strittigen Riesengebirgs. Rkp. z r. 1701. 870 X 340 mm.
Udaje o mapég, jeZ byla r. 1918 uloZena v archivu ministerstva vnitra ve Vidni pod sign.
II A 3, fasc. 29, zndme jen z Paldusova soupisu kartografického materidlu ve videri-
skych sbirkdch. TotéZ plati také o jiné rukopisné, kolorované perspektivni mapé
Krkono$ z r. 1753, uloZené tamtéZ (I A 3, fasc. 29, ad 1. ex 1753). Mapa (550 X 1000 mm)
s ndzvem Das Riesengebirge von Seiten des Konigreichs Bthmen, k niZ jsou pripojeny
i jiné skizzy k tehdejSimu sporu o tamni zemskou hranici, zobrazuje tzemi Rokytnice
nad Jiz. — SnéZka a ve Slezsku Kynast — Schreiberhau.
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druhé v3ak stran& hladky beze vieho znameni se nachdazi. Dale se zaal potiiéek Klein
Seiffenbach jinak Fichtlbach jmenovany, Slo se podle né&ho dold, po levé ruce ho ne-
chav$e, celym lesem a pfiSli jsme opét k starym mejtnim lukdm a polim pod Schwar-
tzenbergkem leZicim, jichZ téZ za &étvrt lanu se pocitd a Polckendorfskym najaté jsou,
z nichZ pan De Waggi plat bere. Podle nich dale se pfiSlo vSe vedle potoka toho aZ
k meznimu kamenu Nr 5, na némZ z jedné strany jako u Nr 2 erby pana Berky a pana
Sternberka léta 1589 vytesany se spatfuji. Tu jiZ po levé ruce, co se k zdpadu slunce
Slo, berou konec grunty waldsteinské k forStu a prichazeji vrchlabsky pana
hrabéte Martzyna z Nejdorfu. Jde se proti malému poticku, ktery od Spiglboru doli
b&Zi. Déale naSel sem zase jiny mezni kdmen prelomeny v jednom kii stojici NR 6
napodobné s erby pana Berky a pana z Sternberka jako Nr 2 a 5 v témZ létu 1589
udélany. Odtud se 3lo vSeckno k vrchu vedle Martzynovskych lesiiv a potiku meze
déliciho aZ k zadatku jeho a studdnce, kterd se Spieglburn jmenuje NR 7. Na Schwartzen-
berku tu na pravé ruce v témZ lese pod lit. G dal pan De Waggi dfivi na pilu sekati,
kaZdy rok tfi sta Spalktv, kdeZto nejpékné&jsi drivi jeSt€ se v tom lese vynachazi.
Odtud vZdy k vrchu a proti piilnoci jdouce aZ na rovinu Nr 8, 9, 10. Oznamili jak
Trutnovsti, tak i od pana De Waggi strany, Ze odtud pan hrab& Martzyn svy meze
roz§ifiti chce, jakZ v mappé& vyznamenédno a Cervenou linii rozdéleno jest, mimo mliénik
pod lit A a parez smrkovy Nr 11 n&kdy beim Sieben Giepfl feteného aZ k mistu, kdeit
beim Ochsenstall slove Nr 12. Proti tomu mistu vejSe Silberburn se zaéind pod lit. B,
vSak lidé pfi tom oznamovali, Ze sou v téch mistech dfivi k JMC potifebdm bez pfe-
kdaZky vidyckny sekéavali, kdeZto staré kriZe a znameni pravych mezi se spatfuji.
Také se tu mnoho nachézi vyméfenyho a v nové drivi osekavany, coZ oni gestempt
jmenuji, takové samo od sebe uschnouti a schniti musi, tudy sobé& pastvy vétsi délaji.

12. septembris byl sem déle veden pies Fuchsbergk, kdeZto Zddného uZitetného d¥ivi
(kromé& samy Knieholtz) se vynachézi, mimo Schenck Wentzelsburn Nr 13 a Teuffels-
grundt pies Bornbrun aZ k Ziegenruckhen Nr 14, kdeZt opét s panem hrabétem
Martzynem odpor se nachdzi, mimo Guttenborn Nr 15 pfes Weisse Wiese Nr 16 pod
maly Schnee Coppen Nr 17 pies zadatek Velky Uppavy Nr 18, kterdZto od hlubokého
oudoli. in Kessl Fe€eného (k huti, v niZ se vitriol vafi), Nr 19 vpada. Odtud se pfislo
k pfikrému vrchu, Velik§y Sohnee Copp jmenovanému a kapli okrouhlé v nové na ném
vystavené Nr 20, kteraZ polovice v Cechdch a druha polovice v Slizku stoji, aZ potud
ten odpor s panem hrabétem Martzynem jde, jak opét v obrysu &ervenou linii vyzna-
menany se spatfuje, kdeZto se Zadny jisty meze tu nevychéazeji ani jaké dfivi kromé
neuZitedny Knieholtz. Ten den vSak méfiti se nedalo pro snich, dést a hustost mlhy
a hrozny vitr, cesty se ani vidéti a najiti nemohly.

13. septembris vedli samy Knieholtz po slezskych mezech vedle gruntiiv pana hrabéte
Schaffgottschyho aZ k velikym kamenlim meznim, kteryZ jeSté postaveny nejsou, jak
se v mapé vyrejsovany leZici spatifuje. Na jednom pod Nr 21 samého pana hrabéte
Schaffgottschyho jméno a léto 1665, vytesany, na druhym starym kamenu toliko léto
1575 se nachézi pod Nr 22 a na tfetim Nr 23 jméno pana hrabéte Schaffsgottschyho
a pana hrabéte Cernina s tim prostfed napisem Grédntze zwischen Kienost und Schmied-
bergk, téZ léta 1665. Tu se zalind néco dfivi smrkovyho, ale pofidku. Déle odtud se
priSlo k starému meznimu kamenu Nr 24, na ném k¥iZ vysekany se naSel, vidy déale po
hiebené& vrch nad Schmiedbergkem skrze lesy pf#islo se doli k jednomu velikému mez-
nimu kameni NR 25 postavenému u cesty proti Grénitzbaude, na némZ z jedné strany
k reservirovanym lesiim orel cisaisky o dvouch hlavdch s jménem R 2 a proti Slyzsku
pana Schaffgottschyho erb léta 1602 vytesany se spatfuje. V téch mistech op&t namnoze
osekdvanyho neb stumpovanyho, aby vyhynulo, bliZ tu okolo leZicich bud pro rozsiFeni
pastev se nachdzi. Odtud se $lo po Eisenweg v3e vedle Schmiedbergskych grunttv
a lesfiv zase k napodobnému velikému kamenu meznimu Nr 26. jako ten Nr 25 s orlem
cisafskym a erbem pana Schaffgottschyho v témZ létu 1602 postavenému. Déale vedli
aZ k porostlindm sedlskym, kdeZto jiZ vzali konec Schmidbersky do Slezska lesové
a prisli ke vsi Kolben pana De Waggi poddanych lidi, tu jest znamenany jeden maly
smrk a k nému kdmen postaveny Nr 27, ddle mimo nékteré lizované dfivi Nr 28 aZ
k kamenu meznimu Nr 29, na némZ jest kifiZ, tu se nachédzeji nékteré staré mejta, Ze
na né viak s dobytky nedochazeji, zase husté mladisové smré¢i rasti pocina.

14 septembris po hietené na Longenbergku pfivedli na jeden kdmen mezni z mista
svého vyvaleny Nr 30, na némZ k¥iz vytesany, tu chtéli od pana de Waggi nafizeni
lidé v pravo jiti a tudy meze vykazovati, jak v obrysu lina €ervend aZ k Blausteinu
lit C vede, jim vSak dobfe téch mist povédomi pravili, Ze ten meznik vejSe sedél, tu
kde punct a lit. E, ukazovali v levo jdouce mimo jeden parez smrkovy, na némZ nékdy
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vysekany kfiZ byl lit. D. Ddle naSel se opé&t jiny mezni kdmen s tfima k¥iZi Nr 31 téZ
z mista svého vyhozeny zdyli pidruhého lokte, kteréhoZ tak leZeti nechavse pfivedli
mne k jinym meznim kamendm po hieben& Galgenbergku z jednoho na druhy ukazu-
jicim, totiZ Nr 32 s kiiZem, téZ Nr 33 i Nr 34 s kiiZem znamenany a Nr 35 zase s tfima
kiiZi v porostlin& stojici, odtud mé&fivie aZ nad skélu, kdeZ pro pfikrost dolii méfiti se
nemohlo, obejdouce né&které boudy pieSlo se pfes Velkou Oupu do Tuncklthalu pod
Albenhiibel, dédle vedle potoku Tuncklthalu nahoru od feky se méfilo, privedli mne,
jdouce od potoka v levo k vrchu, a vyké&zali jeden veliky mezni kadmen, kteryZ zespod
v zemi kFiZ patrny vytesany mé a ten vlastni na Galgenbergk a tu pofad stojici mezniky
ukazuje — Nr 36 a nad nim uk&zali pafez smrkovy Nr 37, na némZ nékdy kiiZ vysekan
byl, na Latenhublu vedle zadus$niho lesa stojici strany pana De Waggi lidé vyslani
Lattenhiibl daleko odtud vykazovati chté&li, jakoZ linie ervend ukazuje v mappé, vSak
meznikdv Zaddnych; dale se $lo vedle MarSendorfskych- porostlin téZ poli k Purgstattli,
kdeZto po pravé stran& v lese n&které staré mejta se nachézeji, mezi nima jedna, kdeZ
jiZ po uvedeni do tychZ lesiiv a zapovédi vice sekani rychtaf z MarSendorfu za Sest
provazclv vymejtiti a sob& d¥ivi zds&lati dal. Zase ddle naSel se mezni kdmen s tfima
kiiZi Nr 38 po vrchu otluéeny a Slo se pfes vyrostlou skalku na zplisob mezniku mimo
stary mejta aZ zase k jednomu kamenu meznimu s k¥iZem Nr 39, kteryZ jiZ podvakrat
dle spravy vyhozen byl, a nad nim jest skéla vyrostld v lese slove Blaustein pod lit. C,
kterdZ z strany pana De Waggi za pravé meze miti cht&ji. Dale se p¥iSlo pod Helfenstein
velikou skélu, na niZ n&kdy zdmek Helfenstein FeCeny stdval, odtud k Zeiffenbachuy,
boudy k Schwartzenbergu lit. F. po levé ruce nechav$e, pfislo se pfes mostek Nr 40
k vrchu nad Seiffenbach jdouce, pfivedli mne pana De Waggi lidé k mezniku novému
kamennému, kteryZ z né&jakych v&nifd udé&lan jest, s kifiZem vytesanym Nr 41, potom
k jinym ¢&tyfem pofdd jednostejnym kameniim novym s kFiZi Nr 42, Nr 43, Nr 44,
Nr 45 aZ zase k tomu velikému buku Nr 1., od néhoZ se zat4atek mé&reni stal.

Dne 15. a 16. septembris shliZely se $kody v hordch a lesich pf¥i Velké i Malé Oups,
ale t&ch vyméfovati moZné nebylo, neb jeden kaZdy v t&ch budé&ch bydlici a zhstévajict
méli od pana De Waggi sob& povoleno tolik dobytka, krav i koz chovati, co chce, kdyZ
toliko z kaZdého kusu plat uréity dal. Takovy pasou, kde se jim dobfe libf a vidi, ne-
toliko co by zase mladého diivi zristi mohlo, tomu zniku nedaji, ale také, jakZ nahofe
dot&eno, kde by sob& pastvy rozsifiti mohli, d¥ivi osekavaji, Ze samo od sebe v kratkych
€asech uschnouti a vyhynouti musi.

A tak vedle otitého spatfenf i jisté proby znamenati mohu, Ze k jedné kaZdé bouds,
co se jich tu nachédzi, men3f i v&t$i jedny k druhym na pomoc po &tvrt lanu pastev
i co siti mohou, obsahuji a potfebuji, podle kteréhoZto vykézanf to v8e instrumentem
geometrickym zméfivie na papir v mappu jsem uvedl, ji podle této relacf mé znume-
roval a k deskdm zemskym sloZil. Byli pfi tom vykazovani tito lidé, totiZ Gottfried
Kopr, for$tmistr a Melichar Gisling radni, oba z Trutnova, Daniel Schejbl a Daniel
Kirchenschlager forStknechti z Maly a Velky Oupy v t&ch hordch zlstdvajici, Georg
Hoffer, Tobias Krassl, Georg Kraus, Kaspar Fuckher, Daniel Kuchel, téZ purkrabi pana
De Waggi a myslivci.

A ponévadZ svrchupsany Michael Fee, komornik od desk zemskych vSeho jsa pfito-
inen, tolikéZ ta mista poznamenal, ano i sprdvy lidské ob3irn&ji sepsal, na jeho relaci
se potahuji. Stalo se 1éta a dne svrchu psaného.

In rubro: Litera T Relati ode mne Samuela Globice z Bué&ina, mé&fife zemského
v kréalovstvi Ceském v pFiding Vysokych hor a JMC reservirovanych lesiv Trutnovskych
s pfiloZenou mappou.

(Opis ve SM, sign. M/58/3, karton 1, fol. 65--70.)

ZU ANFANGEN DER MAPPIERUNG DES RIESENGEBIRGES

In der Mitte des 16. Jahrhunderts wurde das Holz aus den koniglichen Waldern des
dstlichen Riesengebirges fiir Bedarf der Kuttenberger Bergwerke reserviert. Im J. 1562
wurden daher vom Schwatz in Tyrol erfahrene Holzarbeiter in das bisher nur wenig
besiedelte Riesengebirge berufen, die zu Zwecken der Holzflgssung in den Wéldern
an der Grossen und Kleinen Aupa Klausen und Rechen errichtet haben. Schon damals
wurde im J. 1564 vom Trautenauer Maler und Chronisten Simon Hiittel eine erste —
heute unbekannte — Karte des Riesengebirges verfertigt. Das Bediirfnis des Schutzes
vor Beschddigung der koniglichen Wéalder seitens der angrenzenden Gutsbesitzer hat
im 16. und 17. Jahrhundert zu vielen Kommissionen gefiihrt, bei denen ach einige
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Karten des Riesengebirges entstanden sind. Als Anfang des 17. Jahrhunderts die Menge
des transportfdhigen Holzes aus dem Riesengebirge zum Gebrauch des Kuttenberger
Bergwerks schon nicht hinreichte, wurde die Holzfldssung vom Riesengebirge auf den
Adlerfluss tiberfiihrt.

Auf Grund der Archivsquellen schildert die Studie den Verlauf aller dieser Ver-
handlungen mit besonderer Riicksicht auf die damit zusammenh&ngende Mappierung.
Im ]. 1569 hat Kuttenberger Markscheider Jifik von Rasné die koniglichen Wdlder
im Riesengebirge ausgemessen und dabei auch die Héhe der Schneekoppe geometrisch
festgestellt. Um das Jahr 1575 ist eine — heute nur in Photokopien erhaltene — Bild-
karte des Riesengebirges entstanden, eine hervorragende kartographische Leistung,
deren Autor wahrscheinlich im Simon Hiittel zu suchen ist Im J. 1598 hat der Land
messer Simon Podolsky von Podoli an der Schdtzung der Trautenauer Herrschaft teil-
genommen. Eine anonyme, bisher &lteste im Original erhaltene Karte des Riesengebirges
von Jahre 1568 und Karte des Landmessers Samuel Globic von Buéina vom Jahre 1668
wurden schon frither im Facsimile herausgegeben. Karten des Landmessers Andreas
Bernard Klauser sowie einige andere Karten aus dem 17. Jahrhundert sind bisher nur
handschriftlich erhalten. In der Beilage wird Bericht des Landmessers Globic vom
Jahre 1668 mit der Beschreibung der Grenzen der kdniglichen Wdlder im Riesengebirge
beigeschlossen.

Erlduterung zur Abbildung 1
Hiittel’s Karte des Riesengebirges aus der zweiten Hé&lfte des 16. Jahrhunderts.
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ZPRAVY

Dce. dr. Karel Kuchai Sedesdatnikem. Dne 15. 4.
1966 doZiva se docent Karlovy university dr. Karel
Kuchat Sedesati let. Po vysokoSkolskych studiich
na prirodovédecké fakulté Karlovy university habi-
litoval se r. 1935 pro obor kartografie a fyzické
geografie. Béhem svého dlouholetého plisobeni roz-
vijel vSechny obory kartografie a ziskal rozsahlé
védomosti a zkusenosti. O tom svéd¢i nejlépe jeho
Siroké pojeti geografické kartografie, zahrnujici ne-
jen teorii a praxi sestrojeni map a jejich uziti, ale
téZ sestavovani a redigovdni map, technologii je-
jich vyroby, dale historii kartografie a kartografic-
kou bibliografii. Od vystavy svétové kartografie,
kterou pfipravil r. 1935 v Praze, a svych prehledi
(Zéakladni mapy evropskych stat, 1934/35) staral
se 0 systematické shromaZdovani mapovych pra-
men@i ve Statni sbirce mapové, z niZ vytvoril néas
nejvétsi a na geografické potfeby zaméreny ma-
povy fond.

Svymi pracemi v oboru historické kartografie
stal se doc. Kuchar vynikajicim odbornikem pln& uzndvanym i v zahrani¢i. Pfi shleda-
vani dokladli staré kartografie nasich zemi méi Fadu Gspé&chii v nédlezech dosud nezna-
mych map a vysledky uverejnil jednak v ¢etnych monografickych pracich, jednak
souborné v textech k vyznamnému dilu Monumenta cartographica Bohemiae. Vytah
z obsahlého textu vySel s vybranymi ukédzkami starych map naSich zemi v ¢eském
i anglickém vydani (Early Maps of Bohemia, Moravia and Slovakia, 1961) a v populadrni
praci NaSe mapy odedavna do dneSka, 1958. Zvlast peclivé pripravil k vydani mapu
Moravy Jana Amose Komenského z r. 1627 (Ostrava 1968). Tyto své prace rozsifil i na
historickou kartografii jinych zemi (Sgrootens Karte von Osterreich, 1961). Spolupra-
cuje také s Geografickym tstavem Polské akademie véd na edicich Monumenta carto-
graphica Silesiae a Monumenta cartographica Carpatica. O téchto svych pracich pted-
nasel r. 1964 v Némecké spolkové republice a r. 1965 v Rakousku. Je téZ ve stalém
odborném styku s geografy polskymi.

Po nékolik desetileti spolupracuje také s kartografickymi vydavatelstvimi a ustavy
a je ¢inny v redakcich vSech vétSich mapovych a atlasovych publikaci. Svych zkuse-
nosti z ucasti na vydani Atlasu Ceskoslovenska (1935), 3kolnich atlasii zemé&pisnych
a z praxe pri sestavovdni a redakci map turistickych vyuZil pfi svém prvnim névrhu
projekce a obsahu Narodniho atlasu Ceskoslovenska, jehoZ redakéni rady je &lenem,
stejné jako je i v redak¢ni radé Vojenského zemépisného atlasu a Atlasu Ceskosloven-
skych déjin.

Nékterym vybranym tématim, slouZicim konkrétnim aktudlnim poZadavkGm praxe,
vénoval radu monografickych publikaci, uvedenych v pfipojené bibliografii. PoZadavek
prfesného vyjadrfovani uplatiiuje i pri pripravé kartografického oddilu Geografického
nau¢ného slovniku, pro néjZz sam zpracoval velké mnoZstvi hesel. Bohata je i jeho €in-
nost recenzni, diky jiZ jsou napf. i ¢tenafi Sborniku CSZ pravideln& seznamovéni
s nejvyznamnéjsimi dily mapovymi, atlasovymi a kartografickymi.

Pro zlepSeni publika¢nich moZnosti z oboru kartografie vedl od r. 1943 v brnénské
Prirodé prilohu Kartograficky piehled a od r. 1946 zaloZil stejnojmenny samostatny
c¢asopis Kartograficky prehled, jehoZ 12 roc¢nikl redigoval. Kartografickou metodu stavi
vZdy do sluZeb vSech geografickych oberii, jak to ukazuji jiZ jeho predvale¢né prace
vénované limnologii ¢eskoslovenskych jezer (Jezera vychodniho Slovenska a Podkar-
patské Rusi) i prdace v ekonomické regionalizaci (Détermination des régions naturelles
et économiques de I’Albanie). Pro tuto ekonomicko-geografickou kartografii hleda
nové cesty, napr. ve svém referdtu na €esko-polském symposiu v Praze r. 1965 i v no-
vych formach a aplikaci kartogramf.

S celou touto ¢€innosti neodlu¢né& souvisi jeho ucitelskd prace na université i jeho
Gcast na ucebnich osnovach stredoSkolskych i vysokoskolskych a spoluprdce na tvorbé
ucebnic. Jako pripravu ke své ucebnici kartografie publikoval rfadu praci ve Sborniku
CSZ a v Kartografickém piehledu. Souborn& pak vydal Kapitoly z nauky o mapéach
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(1943), Prehled kartografie (1946) a kone&né vysokoSkolskou uéebnici Zaklady karto-
grafie (1953). Jeho posluchaé¢i z university osvédé&uji se jak v praxi, tak i na praco-
vistich CSAV.

1 z tohoto netdplného piehledu je zfejmad jeho neobycejnd pile a houZevnatd vytrva-
lost, a miZeme proto doc. Kuchafovi podékovat za dosavadni v&deckou i pedagogickou
¢innost a do p¥istich let mu srde¢né& pFat plno Zivotni svéZesti, aby mohl jeSté dlouha
léta uspéSné pokracovat. F. Sojak

1928:
1930:
1931:

1932:

1933:

1934:

1935:

1936:

1937:

Samostatné prdce a stati doc. dr. K. Kuchare

Catalogus mapparum geographicarum (str. 14—17), Varsoviae.
Neznadma mapa Cech z 2. poloviny 16. stoleti (Sb. CSZ 36: 181—183).

Fabriciova mapa Moravy z r. 1569 (Sb. CsSZ 37: 150—164). Isochrony a isochory
Ceskoslovenské republiky (Sb. CSZ 37: 29—34).

Isochronenkarte Bohmens (TGT 6: 1—16 + 1 mapa); spol. s ]J. Novym.

Mapa Cech z 2. pol. 16. stoleti typu Crigingerova (MCB 1, 2:1—26).

L’analyse cartométrique de quelque cartes construites d’aprés la méthode de Donis
CR Congr. géogr. slaves, Beograd, str. 443—45).

Jehan Cossin, mapa svéta z r. 1570 (Zemé&mé¥F. véstn. 20: 173—177; rozSifeno
v KP 1: 48—49).

Une carta de la Bohéme de la 2e moitié du 16e siécle du type Criginger (TG 17:
1—32).

Hypsometrie BorZavy (ZP 2: 25—29 + 1 mapa), Bratislava.

Katalog starych map nasich zemi (Sb. CSZ 39: 1921; téZ Sborn. 2. sjezdu &s.
geogr. Bratislava, str. 45—47), ddle Soupis map naSich zemi (Zemé&mé&r. véstn. 21:
13—14 a CNM 107: 153).

St¥edni nadmoiska vySka Eeskoslovenskych zemi '(Statist. obzor 14: 485—487).
Jezera vychodniho Slovenska a Podkarpatské Rusi I, Bratislava 1933; 106 stran
+ 3 mapy 1 : 20 000.

Zakladni mapy evropskych staté I (Sb. CSZ 40: 129—137).

Mapa geographica regm Bohemlae et conspectus generalis (MCB II: 1]J16).

Hesla ,kartografie“, ,kartometrie“ a ,mapy“ v Dodatcich Ottova slovmku naud-
ného.

Mechanicka konstrukce blokdiagrami (PFiroda 27: 111—114), Brno.

Zéakladni mapy evropskych statd II (Sb. CSZ 41: 5—11, 94— 101] spole&né&
s Fr. Melicharem.

Katalog vystavy svétové kartografie, Plzeii, 48 stran.

Die Kongresse der slavischen Geographen und die Geschichte der Geographie
(Imago mundi, London—Berlin), str. 68.

Jezera vychodniho Slovenska a Podkarpatské Rusi (Sborn. 2. sj. ¢s. geogr., Bra-
tislava, str. 91—94).

Mapa hydrograficka (Atlas CSR, mapa &. 5, 1:1 250 000); spol. s V. Laskou.
Mapa lazni a klimatickych mist (Atlas CSR, & 51, 1:1 250000); spoletn& s V1.
Mladéjovskym.

Mapa sportu a t&lesné vychovy (Atlas CSR, & 55; 14 map 1 : 5000 000).

Redakce Sborniku 3. sjezdu &s. geografi v Plzni 1935; 180 stran, spole¢n& s V.
Svamberou.

Redakce Mélanges de géographie offerts par ses amis de ’étranger a M. V. Svam-
bera; Praha 1936, 156 stran; spoletn& s B. Salamonem.

Mikula$ Klaudyéan, mapa Cech z r. 1518 (MCB I, 1: 1—16); spoletné& s Iv. Honlem.
Paulus Aretinus ab Ehrenfeld, Nova et exacta regni Bohemiae descriptio 1619
(MCB I, 3: 1—16); spol. s F. Roubikem.

Les cartes de Bohéme 1518—1720 (TGT 18: 1—28).

Jezera Vysokych Tater (Pfiroda 29: 39—42), Brno.

Les ports du littoral albanais (CR. ‘Congr. géogr. slaves, str. 197—199), Sofija.
Komunikace dne3ni Albédnie (Sb. CSZ 43: 10—17).

A map of Bohemia of the Time of Thirty Year’s War (Imago mundi 2: 75—77
+ 1 mapa), London.

Jezero Ochridské a jezera Prespanskéd (Pfiroda 30: 1—7), Brno.
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1938:

1939:

1940:
1941:

1943:

1944:
1945:

1946:

1947:

1948:

1949:

1950:

1951:

1953:

1954:
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Monumenta cartographica Bohemiae (franc. text: 10 stran in 20, n®mecky text:
8 str. in 20 + 37 tab. in fol..

La carte de la Bohéme de Paul Aretin ab Ehrenfeld (CR Congr. géogr. slaves,
str. 393—395), Sofija.

Mapa geographica regni Bohemiae de J. Chr. Miiller (CR. Congr. intern. de geogr.,
str. 110—113), Warszawa. )

Jezera vychodniho Slovenska a Podkarpatské Rusi, IIa (38 str. + 1 mapa 1 : 2000),
Bratislava.

Zemé&pisny néstin Albadnie (Sborn. Cs. alb. spol., str. 47—87 a 147—148).
Contritution a la détermination des régions naturelles et économiques de 1’Alba-
nie (CR. Congr. intern. de géogr., str. 143—149), Amsterdam.

Prisp&vky k vyzkumu Sumavskych jezer (Sb. CSZ 45: 87—90 + 2 mapy 1:2000);
spole&n& s V. Svamberou.

Pf¥ehled nauky o map&ch, Praha 1940; 96 stran.

Pr¥ispgvek k vdlcovym a pavdlcovym mapd&m globu (Sb. CSZ 46: 82—89).
Néhrada n&kterych plochojevnych a thlojevnych map mapami vyrovnavacimi
(Sb. CSZ 46: 75—77).

Stfedovy primé&t globu na dvanéctist¥n kosoétvereény (P¥iroda 35: 232—235),
Brno.
Kapitoly z nauky o mapéch, Praha (Melantrich), 124 stran.

Mechanische Konstruktion der Blockdiagramme (PM, str. 268—269).

Vyklad pfilivua a odlivu (Pfiroda 35: 1—12), Brno.

Kartografickd a topografickd cvideni (skripta pro ro&nik 1945—1946).

K1li& k urfovéani kartografickych siti (skripta).

Scultatova mapa Kladska (KP 1: 28—33 a 45—49 + 1 p¥il.).

Mapa sv&ta od Johana Cossina z r. 1570 (KP 1: 49—50).

Autofi mapy a kritika jejich prace (KP 1: 3—8).

Ctvercovad dhlojevnd mapa sv&ta podle S. S. Peirceho (KP 1: str. 6—10).
Prehled kartografie, Praha 1946; 176 stran.

Odvozen!i novych pseudoazimutdlnich map (KP 2: 1—6):

Mapy Sumavskych jezer podle méfent prof V. Svambery (KP 2: 41—42 a 120—122
+ 8 map 1:2000).

Smérnice pro popis povrchu krajiny (KP 2: 48—50).

Chomutovské kamencové jezero (Sborn. St. dst. hydrol. I: 1—7).

Mapa pardubického panstvi 1668 (KP 3: 37—40).

Panstvi pardubické od C. M. Vischera (4 str. textu in f0 + faks.); spoletn& s A.
Matéjtkem. )

Mapa kralovskych les@i vychodnich Krkonos (2 str. textu in % + faks.); spole&n&
s B. Fleglem a O. Roubfkem.

Hranice orografickych celkd zdpadni &&sti-CSR (KP 4: 1928; vychodni &&st: KP. 4:
101—107).

Stanoveni morfometrickych charakteristik &s. stdtniho " Gzemi (KP 4: 28—48
a 108—114).

Praha a jeji okolf ve 20. letech minulého stoleti (5 fol. faks. a 4 str. textu v KP).
Pl4n Starého mé&sta praZského z doby okolo r. 1650 (KP 4: 118—119).

Svét na dvanéActist&nu, Praha (Melantrich).

Text uebnice zemépisu pro I. tfidu gymnasif (str. 7—30 a 101—106).

Text ufebnice zemé&pisu pro IV. tF. gymnasii (30 stran).

Text u&ebnice zemépisu pro stat. kursy pro pfipravu pracujicich na vysoké Skoly
(str. 7—30).

Topografie pro brannou piipravu Zactva $kol II. a III. st. (T&l. vych. mléddeZe
18: 1—18).

Zaklady kartografie, Praha (Nakl. CSAV), 192 stran.

Vischerova mapa Moravy (KP 7: 66—72).

Plan VySehradu (hory Psér) z let 1671—1681 (KP 7: 38—40 + 1 pfil.).

Redakce pFekladu N. M. Volkov, M&feni na mapéch, Praha (Nakl. CSAV), 276 stran.
Soupisy map z po&atku 18. stoletf, Praha (Kab. kart. CSAV), 8 str. + p¥il.

Mapa Cech p¥ed 500 lety (KP 8: 64—71).

O metod4ach, stavu prdce a tkolech v kartografii (referdt z konference v Libli-



1955:

1956:

1957:

1958:

1959:

1960:

1961:

1962:
1963:

1964:

cich 1953; Sb. CSZ 59: 13—22; vytah téZ v &as. Zemé&pis ve Skole 1: 123—132).
Redakce pfekladu; G. N. Liodt, Nauka o mapach (Nakl. CSAV), 414 str.
Mapy Cech v Miinsterovych kosmografiich (KP 8: 87—92 + 5 p¥il.).

Nov&jsi snahy o vymezeni orografickych celkd Ceskoslovenska (KP 9: 58—64).
Urcovéani vzdjemné viditelnosti mezi vzdalenymi body (KP 9: 101—109).
Kartografie na 6. sjezdu ¢s. geografd ve Smolenicich (KP 9: 134—136).
Steinhaustiv longimetr (KP 10: 51—57).

Mapové sbirka Pavla Bernarda Molla (KP 10: 107—115).

Mezindrodni soupis astrolabd (KP 10: 119—120).

Dne$ni stav praci na mezindrodnim soupisu globl (KP 10: 33—34).

Sou&asné prace a problémy na3i kartografie (referdat na 7. sjezdu &s. geografi,
Brno; KP 11: 145—151).

Lazarova mapa — nejstar$i mapovy obraz Slovenska (Sb. CSZ 62: 88—110
+ 1 pi#il.).

Zalteriho kopie Klaudydnovy mapy (KP 11: 112—120).

Aretinova mapa zéabieZského okoli z r. 1623 (P. f. 1958, Kabinet pro kartografii
CSAV), 5 str. )
Komenského mapa Moravy z r. 1627, Krajské nakladatelstvi Ostrava, 16 stran
+ 1 p¥il.

Na$e mapy odeddvna do dne3ka (Nakl. CSAV), 128 stran + 6 p¥il.

Mapova sbirka B. P. Molla v universitni knihovné v Brné&, Praha (SNP); 116 str.
Mapy &eskych zemi do poloviny 18. stoleti, Praha (USGK), 68 str. + 12 p¥il. in 20.
Dodatek k Aretinové mapé zabieZského panstvi z r. 1623 (P. f. 1960, Kabinet pro
kartografii CSAV), 4 str.

(vedouci lektor. rady) Skolni zemé&pisny atlas CSSR; Praha (USGK) 1960, 36 map.

str.

Zobrazovaci zpisoby Skolnfho zem&pisného atlasu sv&ta (D&j. a zemé&p. ve $kole

3: 1960—1961: 106—106).

Jana Petra Cerroniho Zprdva o mapach Moravy; vyd. Kabinet pro kartografii

CSAV, 6 + 32 str.

Zivot a dito Jana Lipského-ze Sedliéné (KP 12: 78—95).

Historico cartographical works in Czechoslovakia (Sb. CSZ 65: 218—226+1 p¥il.).

Retroazimutdlni nomogram pro Prahu (p. f. 1961, Kabinet pro kartografii CSAV},

4 str.

Spojeni s Prahou podle isochronickych map Cech (Sb. CSZ 66: 178—180).

Mile na starych &eskych mapéch (Sb. pro dé&jiny pi¥ir. v&éd a techn. VI: 91—107,

1 tab.,, ném. resumeé).

S’Grootens Karte von Osterreich (Mitt. geogr. Ges. Wien 103, 1961, str. 178—183).

Zobrazovaci zplisoby 3kolniho zemépisného atlasu svéta (Dé&j. a zem. ve 3kole

3/4: 105—106.

Mile a milniky (Rodenka ,Lidé a zem&“, str. 174—178).

Early Maps of Bohemia, Moravia and Sllesm, Praha (USGK) 1961 74 str.+12 tab.

lérvni vojenské mapovéni v nas$ich zemich (P. f. 1962, Kabinet pro kartografii
SAV).

Dalsf vydanf Komenského mapy Moravy (1964), (Sb. CSZ 67: 90—92).

Lic a rub stargch map Moravy (Katalog vystavy ,Komenského mapa Moravy“,
Prerov, str. 3—21).

Prvni vojenské a ekonomické mapovéani na Slovensku (Geogr. &asopis 15: 57—67]),
Bratislava.

Spojeni s Prahou podle isochronickych map Ceskoslovenska (Sb. CSZ 68: 179—180).
Prvni vojenské mapovéni v nasich zemich (Sb. CSZ 68: 131—134).

Chronologie star$ich topografickych a kartografickych mapovani v na$ich zemich
(p. f. 1964, odd. kartografie GO CSAV).

Retroazimuthals on a Globe and their Images in Map (Sb. CSZ, Congres-Supple-
ment, str. 179—186).

Urtovani kartografického zobrazeni podle tvaru geografické sité mapy (Déj.
a zem. ve Skole, str. 134—137). )

Register of Old Globes in Czechoslovakia (Zprdvy GU CSAV 1964, &. 5, str. 7—13),
Opava.

Staré plany pra¥ské (,Praha“, sbornik pro uditele, str. 50—56).
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Gerhard Mercator 1512—1594 (Vyznam Gerharda Mercatora v déjindch kartogra-

fie), Rotenka Lidé a zemé 2: 128—133; Praha.

Uréovani meéritka pri popisu map (Dé€j. a zem. ve Skole 1964—1965, str. 88—89).

Prinos Vaclava Lasky Ceské geografii (Sbornik pro déjiny prir. véd 9: 214—216).
1965: Kartogramy v 3estiahelnikové siti (Sb. CSZ 70: 34—40).

PouZité zkratky:

Sh. CSZ = Stornik Ceskoslovenské spole¢nosti zemé&pisné
TGT = Travaux géographiques tchéques

MCB = Monumenta cartographica Bohemiae

KP = Kartograficky prehled

PM = Petermann’s geographische Mitteilungen

CR = Comptes rendus...

zZp = Zemépisné prace

GU = Geograficky tstav

K Sedesatinam doc. dr. Josefa Mavana. Dne 11.
listopadu 1965 se doZil v plné tvirci sile Sedesati
let jeden z naSich pfednich zoogeografii a ento-
mologl doc. dr. Josef Maran, prednosta entomolo-
gického oddéleni Narodniho musea v Praze. Rodak
z Pisku, kde vychodil obecnou Skolu a v letech
1917—1925 absolvoval gymnasium. Jeho viely vztah
k prirodé, podporovany i jeho piseckymi uciteli,
predurCil jeho dalsi Zivotni drdhu. Po maturite
odchazi do Prahy na studia na prirodovédecké
fakulté Karlovy university, kde se stdva Zakem
vynikajictho ucitele a zoologa prof. dr. Julia Ko
marka a pod jeho vedenim se Vénuje nejen Ssvé
oblibené entomologii, nybrZ ziskdva Siroky prehled
o celé zoologii. Jeho laska ke studiu hmyzu ho
vede jiZ behem vysokoSkolskych studii do entomo-
logickych sbirek Narodniho musea, vedenych ento
mologem dnes svétového jména prof. dr. Janem
Obenbergrem. Prof. Jan Obenberger jiZ zahy poznal
schopnosti svého Zdka a tak se stava Josef Maran
jiZ v roce 1925 nejdrive pomocnou védeckou silou a pozdé&ji (1930) definitivné pracov-
nikem Narodniho musea, jemuZ zlstal dodnes véren jako prednosta entomologického oddé-
leni. Jeho bohaté zkuSenosti a znalosti, které ziskal na svych cestdch ve Stfedomori,
v severni Africe a hlavné pak na Balkané, jehoZ vyzkumu vénoval znaCnou ¢ast svého
Zivota, byly zédkladem jeho habilitace v roce 1946. O dva roky pozdéji byl navrZen na
profesora systematické zoologie Karlovy university a tuto funkci zastédval po tfi roky.
Jeho laska a viely osobni vztah k védecké a organiza¢ni praci v museu rozhodly o jeho
navratu zpét do Narodniho musea.

S netnavnou pili a houZevnatosti pokrafuje doc. Matran v dile svého predchidce
a sbirky jeho oddéleni, obohacené jeho sbéry z jiZnich Cech, jiZzni Moravy, Karpat
a Balkanského poloostrova, se staly zdkladem studia celé fady nejen naSich, nybrZ
i zahrani¢nich odbornik{i. Maranovo dilo miZeme rozdélit na tfi navzdjem na sebe
navazujici ¢asti.

Maran jako systematik a faunista je pfednim znalcem balkdnské fauny, zvlasté
Coleopter, z nichZ uverejnil celou fadu zédvaZnych pojednédni. Svoji pozornost zamériil
zvlasté na studium Carabidi a v posledni dobé i Orthopter. Tim vSak neni naprosto
vycerpan jeho Siroky okruh zajmi, zabyvajicich se i ostatnimi hmyzimi fady Paleark-
tidy. Ve svych studiich systematickych i faunistickych vénoval vZidy zvlastni pozornost
studiu zemépisného rozsifeni taxoni a zvlasté pak geografickych ras. Svymi pracemi
se zaradil mezi nejlepsi znalce balkanské entomofauny vibec.

Svou habilitaéni praci, zverejnénou v roce 1945, vystupuje pred vefejnost jiZ jako
zkuSeny zoogeograf, zabyvajici se i otdzkami vyznamu geografické variability hmyzich
druh@i pro reSeni zoogeografickych a vyvojovych otazek. Jako prvy u nas poukéazal na
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odliSnost vyvojového procesu vzniku druh@i pres geografické rasy v tropech a oblastech
mirného péasu. Poukazal na vyznam individudlni a geografické variability, upresnil roz-
dily mezi sezénni a gesgrafickou variabilitou a na zdklad& svych bohatych systematic-
kych studii ukézal na pomér mezi ekologickou a geografickou ménlivosti. Jeho studie
o vzniku geografickych ras, indiferentnich vG¢i podkladu, a ras druh@t na horskych
biochorech pfinédseji zcela nové pohledy na tyto zoogeograficky velmi sloZité problémy.
Srovnanim ras petrofilnich druh Alp, Karpat a Balkdnského polostrova fe$i a svymi
studiemi potvrzuje a dopliiuje Cetné paleogeografické otdzky terciéru a kvartéru.
Zv1astni pozornost si zasluhuji jeho védecky podloZené nédzory o vzniku ostrovnich ras
staré Egeidy. Nedilnou soudésti jeho zoogeografickych studii jsou i otadzky vzniku
ostrovnich ras a druhil. Tyto jeho studie patfi k plvodnim a Fadi Mafana mezi pfedni
evropské zoogeografy. Siroky rozhled i po ostatnich skupindch Zivo&ichdi pfivadi Mafana
ke studiu vyznamu pleistocennich ledovych dob pro faunu Evropy (1947), o nichZ
pojednal v tomto &asopise. Mafanovou zasluhou je, Ze jako jeden z prvnich shrnul
dosavadni poznatky o vlivu chladného pleistocenniho obdobi na nasi biotu a uk&zal na
jeji vyznam pro vyvoj i v obdobi poledovém (1948). Jako vynikajici znalec Carabidd
a Orthopter dochézi pak ve svych studiich i k védecky zdivodnénému a promyslenému
datovani stdri nékterych hmyzich populaci a geografickych ras. Svd dlouholetd studia
shrnuje pak v knize (1953), v rozsdhlejSich kompendiich (Ochrana pfirody 1954), na
mapach (1955) a v ,PFirodopise Zivod&isstva“ (1957).

Zvlastni vyznam zaujiméd i jeho pedagogickd a popularizaéni ¢innost. Je spoluauto-
rem udebnic biologie pro SVVS a autorem né&kolika populdrnich kniZek, z nichZ zvlasts
jeho ,Jak zvifata zabydlila zem&kouli“ (1. vyd. 1957, 2. vyd. 1960), ,Na8i brouci®
(1963) a ,Rok v pFirod&“ (1964) patii k oblibenym knihdm na$i mladeZe. Prva z nich
byla preloZena i do slovenstiny (1960).

Rozsdhld je i jeho ¢&innost v oboru ochrany p¥irody, predndskovd a popularizaéni
¢innost na poli rozhlasovych predndSek a televiznich pofadd. Jeho entomologické
oddéleni a pracovni kolektiv, ktery v ném vytvoril, ukazuji na jeho velké organiza&ni
schopnosti.

Doc. dr. Josef Mafan vychoval celou Ffadu Zakua, kiefi jsou dnes dobrymi specialisty
ve svém oboru. VSem, ktefi zndme jeho préci a dilo, nam miéZe byt vzorem svoji
skromnosti, dislednosti ve védecké praci, snahou najit pravdu za v$ech okolnosti a za
kaZdou cenu a pfipravenosti pomoci tém, ktefi ji potFebuji. Jeho dosavadni pfinos
v Ceskoslovenské zoogeografii jej fadi mezi zakladatele této nauky u nés. Piejeme
jubilantovi mnoho dal§ich dsp&chtt v jeho praci a plné zdravi. J. Rauser

Prof. Hans Boesch z university v Curychu, generédlni sekretd¥ Mezindrodni geogra-
fické unie, byl v lednu 1966 na IX. Valném shromé&zZdéni Mezinarodni rady védeckych
unii (ISCU) v Bombaji zvolen vicepresidentem této vrcholné organizace pfirodnich v&d.
Zaznamenavame to jako nesporny uspéch gecgrafie na mezinarodnim védeckém foéru.

‘ ]. Korédk

90. vyro¢i narozeni L. S. Berga. ZaloZeni Akademie véd v Petrohradé v r. 1725 mélo
veliky vyznam pro rozvoj véd v Rusku. KdyZ se v r. 1758 ujal vedni geografického
oddéleni Akademie velky rusky védec M. V. Lomonosov, byly tim dany zdklady k vy-
budovéani tradice ruské geografické védy, kterd v prib&hu svého vyvoje dosdhla vy-
znamného mista ve svétové geografii. Zasluhu o to maji rusti a sovétSti geografové,
mezi nimiZ naleZi pfedni misto akademiku Lvu Semjonovi¢i Bergovi, jehoZ 90. vyroci
narozeni uplynulo 2. bfezna leto$niho roku.

Toho dne se totiZ v r. 1876 narodil v Benderach v dneSni Moldavské SSR. Po studich
na gymnasiu v KiSinévu vstoupil na moskevskou universitu, kde mél na ného velky vliv
zejména Dimitrij Nikolajevi¢ Anuéin, profesor geografie a etnografie. Jim byl Berg
ziskdn pro geografii. Po skonéeni universitniho studia a z podnétu profesora Anudéina
podnikl Berg s dvéma druhy cestu do zdpadni Sibife, kde konal vyzkumy na jezerech
omského djezdu.

Zvidavého absolventa university vyzkumné préace velmi zaujala, pfedevS§im téZ proto,
Ze se tykala objektl védecky dosud nezpracovanych. Na této své vyzkumné vypravé si
Berg ovéfil praktické vyuZiti svych teoretickych znalosti a nabyl mnoha zkuSenosti,
které mu velmi dobfe poslouZily na jeho dalSich vyzkumech, které konal néasledujiciho
roku na Aralském jezefe. Berg provedl kompletni vyzkum jezera a ziskany bohaty
materidl zpracoval v nékolika letech v obsdhlém védeckém dile, které vyslo v r. 1908
pod nazvem ,Aralskoje mor’je“. Pokud vim, je na sv&t® malo jezer, kterym by se bylo
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dostalo takové monografie, jakou vénoval Berg Aralskému jezeru. VSak za ni obdrZel
titul doktora geografie od Akademie véd a ziskal Helmersenovu cenu a zlatou medaili
P. P. Semjonova Tchien-Sanského od Zemépisné spoleénosti.

V té dob& mél vSak Berg jiZ za sebou prizkum stFedoasjiskych jezer BalchaSe a Issyk-
Kulu. VSechny tyto v§zkumy, které Berg vykonal, byly vyraznym dokladem jeho vé&decké
erudice, tadatelského zdjmu a pracovniho usili. Berg mél vSechny pfedpoklady k tomu,
aby se stal védeckym pracovnikem v oboru geografie na néjakém vé&deckém tustavu.
Byl by toho dos&hl na université v Kazani, ale ministerstvo Skolstvi nedalo k tomu
svoleni. Berg tedy pracoval v Zoologickém muzeu, na vysoké Skole zemé&dé&lské
v Moskvé a publikoval nékolik védeckych praci, z nichZ upozoriiuji alespoil na ,Ob
izmenenii klimatu v istori¢eskoje vrem’ja (1911) a ,Ustrojstvo poverchnosti aziatskoj
Rossii® (1914).

Po Velké Fijnové revoluci byl L. S. Berg jmenovan profesorem geografie na petro-
hradské université a fFeditelem tamniho geografického tustavu. Jako profesor rozvinul
nyni vSestrannou ¢innost badatelskou, publika&ni, pfednaskovou i redakéni.

Profesor Berg prednéSel na université i v univ. geografickém tustavu vSeobecny zemé-
pis. Jeho badatelsky zdjem se vSak nevztahoval pouze k tomuto oboru, nybrZ téZ
k ichtyologii, antropologii, geologii, paleontologii a d&jinam geografie, pfedeviim ruskeé
a sovétské, jejichZ byl nejvétSim ruskym znalcem. Jeho nejvétSi publikace z tohoto
otoru je vénovadna objevu Kaméatky a vypravé V. Beringa: ,Otkrytije Kamcéatki i expe-
dicii Beringa“ (1935).

V tomto dile je oti§t&na vzacnd, ru¢n& kreslend mapa plukovnika Plenisnera z r. 1765.
Jeji originédl je uloZen v rukopisném oddéleni Akademie v&d v Leningrad& a ma nézev
,Mapa severovychodni Asie a Severni Ameriky. Ziskdna od plukovnika Plenisnera.”
(Sbirka rukopisit — 31.355/3562.)

Sté vyro¢i zaloZeni Zemépisné ruské spoletnosti p¥ipomnél Berg v r. 1946 svym
dilem: ,Vsesojuznoje geografiteskoje ob3Cestvo za 100 let.“ Obraz historie ruskych
zemé&pisnych objevli podal v rozsdhlé préaci: ,Ocferki po istorii russkich geografi-
Geskich otkrytij* (II. vyd. 1949).

L. S. Berg byl védec velkého rozhledu, skvélého nadéni a pracovni energie. Mél
neobyCejn& kriticky postieh, bystry tisudek a k FeSeni rozmanitych problémi p¥istupo-
val vZdy velmi zodpov&dné. Tak vyvrdtil napfF. tvrzeni amerického historika profesora
F. A. Goldera o tom, jako by Semjon DeZnév nebyl obeplul severovychodni cip Asie.

Berg byl velmi plodnym autorem, publikoval na 700 ptvodnich praci, mnoho zprav,
recenzi a €lankd.

Zemiel 24. prosince 1950 v Leningradé. ProZil Zivot vyolnény bohatou tviréi praci
a zanechal po sobé dilo, které je vyznamnym kulturnim odkazem velkého vé&dce
a ¢lovéka. ]. Dlouhy

VII. mezindrodni kongres Mezindrodni assciace pro vyzkum étvrtcher (INQUA) v USA.

Ve dnech 30. 8.—4. 9. 1965 byl na université v mé&sté Boulder (Colorado) v USA
uspofddéan VII. mezindrodni kongres International Association for Quarternary Research
(INQUA). Tato mezinarodni asociace sdruZuje odborniky vSech obori, ktefi se zabyvaji
studiem é&tvrtohor (geografy, geology, botaniky, zoology, pedology archeology apod.).
Kongresu se zidastnilo asi 900 védct ze 30 zemi. Ceskoslovensko zastupovala &tyf&lennd
delegace ve sloZeni V. Sibrava (Ustfedni ustav geologicky v Praze — vedouci delegace)
]. Demek, (Geograficky tdstav CSAV v Brn&), J. Kovanda (Ustfedni dstav geologicky
v Praze), E. Mazir (Geograficky dstav SAV v Bratislavé).

Zasedani probihalo v sekcich, komisich a ve formé& symposii. Sekce byly seskupeny
do t¥fi skupin. V prvni skupiné bvly projedndvany problémy tykajici se soufasného
prostfedi a pochodi v ném probihajicich. Byly diskutovany otdzky vyvoje soufasného
podnebi i pochody probihajici v jednotlivych soufasnych klimamorfogenetickych oblas-
tech. Nejvétsi rozsah meéla druhd skupina, kterd se zabyvala kvartérnim prostfedim
a jeho vyvojem. V této skupmé byly zafazeny i referdty &s. ufastnikfi. V sekci ,Strati-
grafie sou$e a paleopedologie” mél referat V. Slbrava ,Continental glaciation and their
relation to the stratigraphy of extraglacial areas“. V sekci paleozoologie pfednesl
J. Kovanda referat ,Quartdre Karbonatsedimente der Tschechoslowakei und ihre Be-
deutung fiir biostratigraphische Detailuntersuchungen. V sekci kvartérni geomorfologie
pak pfednesli referaty E. Mazar ,Flussterrassen der West-Karpathen in der CSSR*
a ]. Demek ,Importance of related slope deposits in slope development research”.
Do tfeti skupiny byly zafazeny tfi sekce, zabyvajici se zm&nami kvartérniho prostf¥edi
a chronologii a korelaci kvartérnich jevi.
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V priib&hu kongresu pracovalo 8 komisi, z nichZ né&které maji jeSié suskomise. Diile-
%itym problémim bylo vénovdno rovné&Z 8 symposii. Zaseddni probihala vé&tSinou sou-
¢asn& v riznych budovach university kolem Memorial Center, kde byl sekretariat
konference. Z jednacich jazyk kongresu méla naprostou pfevahu angli¢tina. Delegéti
vyslechli v sekcich, komisich a na symposiich celkem 448 referatd.

Na z4véreéném zaseddni vedoucich delegaci byl zvolen novy vykonny vybor. Novym
presidentem INQUA byl zvolen Dr. Gerald M. Richmond (USA). Cleny vykonného
vysoru byli zvoleni prof. A. Cailleux (Francie), prof. M. I. NejStadt, doktor geografickych
véd (SSSR), prof. H. Godwin (Anglie), dr. E. Schonhals' (NSR), dr. S. van der Heide
(Holandsko). Valné shroméZdéni prodlouZilo ¢innost stava,icich 8 ko.uisi, a to komise
pro studium vyvoje pobfeZni ¢ary v kvartéru, komise pro terminologii a korelaci kvar-
téru (novy predseda prof. F. Gullentops, Belgie), komise pro studium neotektoniky,
komise pro studium vlastnosti a vzniku kvartérnich sedimentdi, komise pro absolutni
stafi kvartérnich sediment@i, komise pro kvartérni mapu Evropy (na misto zemielého
prof. Zeunera byl nové zvolen prof. J. I. S. Zonneveld, Holandsko), komise regionalnich
map kvartéru a komise pro tephrochronologii. Dale pak zfidilo novou ko.nisi pro paleo-
pedologii (predseda dr. C. G. Stephens, Australie). U komise pro regiondalni mapy
kvartéru byla zFizena subkomise pro paleogeografické mapy v &ele se znamym sovét-
skym geomorfologem prof.. K. K. Markovem. Valné shroméZdéni pftijalo pozvéani pred-
nesené prof. J. Dreschem, aby mistem priStiho sjezdu v roce 1969 byla Francie.

P¥i pfileZitosti kongresu byla uspofdddna nevelkd vystava map a publikaci. Z &s. map
byly vystaveny mj. Mapa kvartérnich sedimenti a zv&tralinovych plastd CSSR, sesta-
vena dr. K. Zeberou pro pripravovany Narodni atlas CSSR a Geomorfologickd mapa
Ceskych zemi, sestavend kolektivem pracovnikii Geografického tustavu CSAV v Brné.

Ke kongresu byla vydéna celd fada publikaci. Organizatni vybor pripravil vé&tsi
pocet publikaci, z nichZ nejvét§i pozornost vzbudila rozsdhld kolektivni prace pod
redakci H. E. Wrighta jr. a D. G. Freye ,The Quaternary of the United States”“
(922 stran velkého formatu s 300 mapami a ilustracemi). Publikace je rozdélena do
CtyF Casti, a to na &ast pojednavajici o geologii a geomorfologii, ¢ast biogeografickou,
¢ast pojednéavajici o archeologii a zédvére¢nou ¢&ast shrnujici rlizné obecné studie
o prostfedi v kvartéru. Prace osmdeséati specialisti tak poprvé podava uceleny prehled
0 kvartéru USA. RovnéZ néarodni delegace pripravily zvlastni publikace k VII. kongresu
INQUA. Pozornost vzpudil zejména rozsdhly soubor patnacti publikaci pfipravenych
delegaci SSSR. Z nich je zejména zajimava publikace shrnujici souéasny stav poznatkl
o nejmladSim zalednéni na tzemi NDR, Polska a SSSR, ktery je vysledkem mezindrodni
spoluprdce odbornikt z téchto zemi. Z jinych sovétskych publikaci je pro geografy
zejména zajimavy sbornik ,Cetvertinyj period i jego istorija“. Z ¥ady publikaci vyda-
nych ostatnimi stdty zaslouZi pozornost nové vydavany ,Bulletin de 1’Association
Francaise pour l'’étude du Quaternaire“ (hlavni redaktor prof. H. Elhai). Kladn& byly
hodnoceny rovn&Z &s. publikace pfipravené Ustfednim tustavem geologickym (Anthro-
pozoikum sv. 3, J. Macoun a kol, Kvartér Ostravska a Moravské brdny a V. LoZek,
Quartdrmollusken der Tschechoslowakei].

Béhem zasedani v Boulderu bylo; dne 2. zafi 1965 usporddano 13 exkurzi do Front
Range, jehoZ svahy s typickymi Zehli¢kami (flatirons) se zvedaly pfimo nad universitou
a do koloradskych High Plains. Pozornost u€astniki vzbudily prFedevSim exkurze k le-
dovctiim, skalnim ledovcim a periglacidlnim jevim ve Skalnich horéch. Polodenni
exkurze' béhem kongresu byly uspofdaddny do poboéky Geological Survey v Denveru,
kde tucastnici byli celkové sezndmeni s organizaci Gstavu a prohlédli si laboratofe
sedimentdrnich pochodd, hydrologie a mechaniky plid. Pobofka mj. zpracovava i topo-
grafické a geografické mapy zdpadnich €asti USA.

DileZitou souéasti kongresu byla fada exkurzi (oznafovanych jako Field Conference)
do ridznych &asti USA, z nichZ nékteré byly spojeny se symposii vénovanymi riznym
dileZitym problémféim studia kvartéru. Pfed zaseddnim v Boulder byly uspofddéany
exkurze A (New England — New York State), B; (Central Atlantic Coastal Plain},
B3 (Mississippi Delta and Central Gulf Coast), C (Upper Mississippi Valey — se sym-
posiem Vztah pozdné& wisconsinské vegetace k zaledn&ni v oblasti Velkych jezer),
D (Central Great Plains — se symposiem Spra$§ a pfibuzné eolické sedimenty na Zemi),
E (Northern and Middle Rocky Mountains — se symposii Kvartér Alp a Srovnani Alp
a Skalnich hor), F (Central and Southern Alaska — se symposiem Arktické prostiedi
a pochody). Po kongresu pak byly uspofdddny exkurze G (Great Lakes, Ohio River
Valley), H Southwestern Arid Lands se tfemi symposii — Zaledn&ni a jeho vztah
k erozi a sedimentaci na jihozdpadé USA. Kvartér v Rio Grande Valley, Archeologie
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jihozdpadu USA), I (Northern Great Basin — California se symposii -— Prostfedky
ke korelaci kvartérnich jevl, Stratigrafie pid a jejich aplikace prFi korelaci kvartérnich
sedimentli a povrchovych tvarii a v pedologii) a konetné exkurze ] (Pacific Northwest
se symposiem Pozdné pleistocenni prostiedi pacifického severozdpadu USA). K exkur-
zim byl vydan soubor dobfe vybavenych tisténych privodci, které obdrZel kaZdy udcast-

nik kongresu.
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Trasa exkurzi E a I na VII. kongresu INQUA v USA.

Pred kongresem jsem se zucastnil exkurze E do severni a stfedni €asti Skalnich hor.
Utelem této exkurze bylo seznamit ucastniky s kvartérem severozdpadni Casti USA.
Prvni ¢ast exkurze byla vénovana studiu tfetihornich prvkt v reliéfu Skalnich hor
a horskému zalednéni. Exkurze zacala v Cheyenne (Wyoming) na High Plains a vedla
pies semiaridni mezihorské panve a pohofi s glacialni modelaci do oblasti Yellowston-
ského narodniho parku. V Laramie Mts. a Granite Mts. byly demonstrovany
formy zvétravani Zuly. V mezihorskych péanvich byly sledovdny pedimenty zarovna-
vajici pliocenni sedimenty. Glacialni modelace byla zejména patrnda v Teton
Mts., kde ucastniky rovnéZ upoutal vyrazny okrajovy zlomovy svah. Kratkd navstéva
vulkanické oblasti Yellowstonského narodniho parku umoZnila seznamit se bohuZel jen
s malou c¢asti jevili, které proslavily tento narodni park. Exkurze pak pokracovala do
adoli feky Madison River do oblasti postiZzené v roce 1959 velkym zemétifesenim. PFi
zemeétieseni, které dosahlo 10. stupné Mercalliho stupnice, vznikly zlomové svahy
a sesuvy. Obrovsky sesuv prehradil Feku a vyvolal vznik rozlehlého jezera. Z této
oblasti vedla exkurze pies pohori zdpadni Montany s glacidlni modelaci do oblasti
High Plains u Augusty, kde se horské zalednéni stykalo se severskym kontinentalnim
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ledovcem. Prvni ¢ast exkurze skoncila v Glacier National Park na hranicich Kanady.
Exkurze terénnimi auty a péSi vystup pFfes Piegan Pass umoZnily Gfastnikim sezndmit
se s Cinnosti soufasnych i pleistocennich ledovci, s periglacidlnimi jevy i supranivél-
nimi pochody v této oblasti. RGznobarevné horizontdlné nebo subhorizontdln& uloZené
vrstvy Belt serie na piikrych sténdch karl a troglt dodavaji reliéfu nédrodniho parku
malebného vzhledu. Na barevné fotografii v pfiloze je sténa trogu pod horou Piegan
Mnt. s karovym ledovcem Piegan Glacier. Zajimavy byl vyskyt kryoplanaénich teras
na Piegan Pass.

Druhé& ¢&ast exkurze byla vénovdna studiu rozsdhlych proglacidlnich jezer, kterd
vznikla na Columbia Plateau. Exkurze po prekroCeni kontinentdlniho rozvodi pokraco-
vala do povodi Clark Fork River, v némZ se rozkladdalo proglacidlni jezero Missoula.
Stopy katastrofdlni zéplavy, kterou zplisobilo protrZeni zahrazeni tohoto jezera, lze
sledovat na rozsdhlém uzemi severni €&asti stdtu Idaho a severozapadni Casti statu
Washington. Rozsdhlé oblasti lavové tabule Columbia Plateau byly zbaveny sedimen-
tarni pokryvky a vznikly na nich zajimavé povrchové tvary (napf. opuSténé kariony,
pfes 120 m vysoky opustény vodopad Dry Falls aj.). Zajimava byla rovné&Z navstéva
prehrady Grand Coulee (Washington). Od prehrady se trasa sto€ila do Pasco Basin
a potom vychodnim smérem pfes spraSovy reliéf k universitnimu méstu Pullman
(Washington). Z tohoto mésta exkurze pokrafovala pfes kafony zidpadniho Idaho do
oblasti Snake River Plain.

Tfeti Cast exkurze byla vénovdna studiu pozdné& pleistocenniho jezera Bonneville
a sediment@m a tvarGm, které vytvorily vody tohoto jezera v Snake River Plain. Snake
River Plain je Sirok& strukturni sniZenina, vyplnéna pliocennimi a pleistocennimi vul-
kanity a sedimenty. Byly studovény: pochody pedimentace, polygondlni piidy a stopy
katastrofdlni zaplavy spojované s jezerem Bonneville. Od Pocatello (Idaho) vedla
exkurze pfes Red Rocks Pass — starou piretokovou branu jezera — do Salt Lake City.
Lake Bonneville bylo obrovské jezero s plochou okolo 51800 km? a hloubkou okolo
335 m. Je zndmé zejména z praci G. K. Gilberta (1890), ktery studoval zvlastd vy-
razné abrazni terasy tohoto jezera. Ulastnici se seznamili s okolim Great Salt Lake,
abraznimi terasami a vztahem jezernich sedimentd ke glacidlnim sedimentim pi#i Gpati
zlomového svahu Wasatch Mts.

Ctvrta ast exkurze byla v&novdna oblasti Colorado Plateau. Ze Salt Lake City vedla
trasa nejprve k jihu a potom k vychodu. V okoli klasické geomorfologické lokality
Henry Mts. geomorfology zaujaly predevSim typicky vyvinuté pedimenty. V Arches
National Monument byly studovény formy zvétrdvani piskovc. Na barevné piiloze
je fotografie tzv. Park Avenue v tomto ndrodnim pamaétniku, kterd vznikla zvétradvanim
jurskych piskovcli (Estrada sandstone). Pohled do kailonu feky Colorado z vyhlidko-
vého bodu zv. Dead Horse Point a vederni plavba lodi po Fece zakondéily €ast exkurze
vénované této oblasti. V jednom dni pak exkurze pietnula Skalni hory u mésta Moab
(Utah) pFes Grand Junction, Glenwood Springs, Independance Pass (4000 m n. m.)
a Buena Vista do Boulder.

Po ukoné&eni zasedani v, Boulder jsem se pak zucastnil exkurze I do severni d&asti
Great Basin a Kalifornie. Exkurze zapo€ala v Salt Lake City. Prvni €ast byla vénovéana
okoli mésta a byla stejnd jako v exkurzi E. Druhd €4st pak se zabyvala severni &&sti
Great Basin. B&hem osmnéctihodinové, témér nepfetrZité jizdy autobusem pretnuli
ucastnici Great Basin ze Salt Lake City (Utah) do Reno (Nevada). Dalsi dva dny byly
vénovany studiu pozdné pleistocenniho jezera Lahontan, které pokryvalo plochu
22 442 xm? v mezihorskych panvich Great Basin a dosahovalo hloubky 213 m. Geomor-
fology zaujala pfedevsim tvorba pedimentd v kvartérnich sedimentech. Tfeti ¢ast exkurze
byla vénovadna vychodnimu tdpati pohofi Sierra Nevada, zejména glacidlnim sedimentiim,
vulkanické ¢innosti a kvartérni tektonice. Ufastnici exkurze se seznamili se vznikem
panve jezera Tahoe, které se nachdzi v neotektonické depresi mezi 3500 m vysokym
Carson Range a 3000 m vysokym pohofim Sierry Nevady. Zejména pozoruhodné byly
rizné formy zvétrdvani Zuly (exfoliadni klenby, Zokovitd odolnd jaddra apod.). Déle
k jihu v okoli prdsmyku Monitor Pass ziskali Géastnici ndzornou pfedstavu o zlomové
tektonice hrésti a priilomdi v Great Basin. V okoli jezera Mono (Mono Lake) pak byli
ucastnici sezndmeni s mladym vulkanickym reliéfem a zcela mladou tektonikou ve
vulkanickych hornindch. Horké prameny spojené s vulkanickou &innosti vytvofily na
bfezich bezodtokého jezera Mono krépnikové a klenbové aragonitové utvary. Na
barevném snimku v p¥iloze jsou duté krdpnikové idtvary podobné gejzirovym krapnikim
ze ZbraSovskych aragonitovych jeskyni. Typické formy aridniho reliéfu, zejména zv&trd-
véani tufu (Bishop tuff), byly studovdny v okoli Owens Gorge v Kalifornii.
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Neobyéejné zajimava byla ¢tvrta &ast exkurze v pohofi Sierra Nevada. Toto pohofi
tvoifl rozsdhlou uklon&nou kru, kterd spadd vyraznym zlomovym svahem na vychod
a pozvolna se sklani smérem zdpadnim. Trasa exkurse vedla od jezera Mono pfes Tioga
Pass (3044 m n. m.) do Yosemitského narodniho parku. P&3i exkurze umoZnily seznémit
se s reliéfem tohoto narodniho parku, zejména se Zulovymi exfoliaénimi démy, které
tvoFf zvln&ny zarovnany povrch, sklan&jici se pod thlem 2—3% k zdpadu. Podrobné&ji
byly studovdny Zulové a monzonitové exfoliaéni démy — Lembert Dome, Tenaya Dome
(na barevné fotografii v pfiloze), Half Dome a mnohé bezejmenné klenby a drobné
formy zvétrdvani a odnosu na jejich povrchu (skalni misy, basistafoni apod.). Ugast
nici mé&li rovnéZ moZnost se sezndmit s glacidlni modelaci Yosemitského wdoli. Pfes
sekvojové lesy pak exkurze pokracovala do San Joaquin Valley, kde byl zajimavy
kontrast mezi semiaridnimi okrajovymi oblastmi a bujnymi plantdZemi zavodiiované
stfedni &&sti sniZeniny. Pfes Coastal Range pak exkurze dosdhla pobfeZi Tichého oceanu
u Asilomaru (California). V Coast Range byly studovdny horizontdlni pohyby na
zlomu San Andreas Fault, které probihaji v soufasné dobé& a poru$uji stavby postavené
v poruchové oblasti. Na pobfeZi Tichého oceénu byla demonstrovéna ¢innost vin a vznik
abraznich i akumula&nich forem.

Sedmy mezindrodni kongres INQUA mél vSechny prednosti i nevyhody velkého kon-
gresu. Vyhodou byla d&ast v&tSiny vynikajicich svétovych odbornikii, takZe bylo moZné
se sezndmit s nejnové&j$imi vyzkumy kvartéru na celém svété a navdzat osobni styky
s Cetnymi pracovniky, zabyvajicimi se v ridznych zemich stejnymi nebo p¥Fibuznymi
problémy. Exkurze do klasickych americkych oblasti zna&né rozsifily vé&decky obzor
viech tc¢astnikll a umoZnily vymeénit si ndzory na vznik klasickych povrchovych tvart,
riznych typd kvartérnich sediment®, zbytkdi rostlin a Zivo&ichd, pohibenych pid
i archeologickych lokalit. Nevyhody byly prizna&né pro vSechny velké kongresy. Byla
to mj. pfili§ Sirokd tematika sekci, pfednad3ky ze stejného oboru probihaly soufasné&
v riznych sekcich nebo komisich a dokonce ve stejnou dobu, takZ?e mnohé zajimavé
pFedndsky nebylo moZné vyslechnout, popfip. bylo tfeba pFechézet do rliznych sekct
apod. Kongres v3ak splnil sviij el a mé&l neobylejny vyznam zejména pro evropské
G&astniky, kterym zvl43t& exkurze pfinesly zna¢né mnoZstvi dileZitych poznatkd a srov-
nédvaciho materidlu. Organizaéni vybor, zejména generélni sekretdf dr. G. M. Richmond,
vykonal mnoho, aby evropskym uGé&astnikim, v&etn& v&dci ze socialistickych statd,
umoZnil G&ast na kongresu. Cs. G&ast byla vcelku dobfe pfipravena a referdty i publi-
kace diistojné reprezentovaly &s. v&du. ]. Demek

Demografickd konference v Taskenté. Ve dnech 20.—26. z&¥{ 1965 konala se v Ta§- -
kenté demografickd konference, vénovand populaénim problémim sovétské Stifedni Asie.
Konference v TasSkenté byla prvni toho druhu v Sov&tském svazu. Po obdobi dogmatic-
kého odmitdni demografie viibec jako burZoasni pavédy byla nespornym dsp&chem
demografickych pracovi§t vzniklych v poslednich dvou letech (Laboratofe pro demo-
grafickd studia pifi Moskevské stdtni universit&, Vyboru pro demografickd studia pfi
ministerstvu Skolstvi, demografického oddéleni Vyzkumného dstavu Centrdlniho statis-
tického udstavu a vznikajici Demografické laboratofe pfi Stdtni université v Taskenté&).

Naplii konferen&nifho jednéni byla velmi Sirokd, zhG&astnilo se ho vice neZ 300 osob
z vé&tSiny universit Sovétského svazu a z mnoha akademickych i rezortnich vyzkumnych
Gstavi. Sife pojeti demografickych otdzek byla dédna jiZ Gvodnim vystoupenim pfedsedy
Vyboru pro demografickd studia prof. Valenté&je, ktery pod demografické vé&dy zahrnuje
i mnoho pf#ibuznych oborii. Obdobné mnoho praktickych problémi, které se na konfe-
renci FeSily, mélo n&kdy jen vzdaleny vztah k vlastni demografii.

Kromé& tvodniho a z&véretného plendrniho zaseddnf probfhalo jedné&ni konference
v sekcich, kterych bylo 5, a v symposiich, kterych bylo také 5. Jednotlivé sekce a sym-
posia byly v&novdny t&mto problémim: obecnym problémim obyvatelstva, problémim
méstského a venkovského osidlenf a otdzkd&m rajonového pldnovani, otdzkdm vyuZiti
pracovnich sil, ndrodnostnim problémiim, demografickym otédzkdm a otdzka&m socidlni
hygieny, demografickym otdzk4m mé&sta TaSkentu, venkovskému osfidleni v nové zavod-
ilovanych oblastech, Zendm ve spolefenské vyrob#, ochrané& matefstvi a mladeZe a tra-
dicim a obyéejim.

Jak vyplyvd z jednotlivych témat, byla problematika diskutovand v TaSkent& velmi
pestrd a bylo do ni zahrnuto mnoho otdzek ekonomickych, geografickych, etnografic-
kych a historickych. Také zaméfeni p¥isp&vkd bylo velmi rozdilné. Nékteré byly vy-
razn& teoretické, tykaly se napf. obecného pojeti demografie, popula&nich zdkonitosti,
v jinych prevaZoval prakticky aspekt FeSeni nékterého z konkrétnich problémi, napf.
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otdzka rGznych opatfeni pro omezeni pfist&hovalectvi do TaSkentu, problémy rozvoje
nékteré z malych nérodnosti sovétské Stredni Asie apod. Uroveii pFispévkil byla v ne-
malé mife ovlivnéna téZ mistem pracovisté jejich autord a v né&kterych z nich jsme se
mohli jest& setkat misto s objektivni analyzou faktii, bez které nelze najit G¢inné FeSeni
problémi, se zdvodiiovdnim rdznych, byt sebelépe myS$lenych postulétd.

Z geografického hlediska byla vénovana celda Ffada pfispévkli migracim, rajénovani,
kartografii, méstskému a venkovskému obyvatelstvu aj. Uvedu zde né&které z téchto
piispévki: Méstské a venkovské osidleni ve stifedoasijskych republikdch (V. G. Davido-
vi€é, S. A. Kovalev); Zvlastnosti geografie obyvatelstva St¥edni Asie a nékteré otdzky
osidleni (V. V. PokSiSevskij); Obyvatelstvo — jeden z dileZit&j$ich faktorii ekono-
micko geografického rajénovani Stfedni Asie (N. G. Capenko); O kartografickém zné-
zorfiovani (kartografovani) obyvatelstva (V. P. Korovicin); Geografie obyvatelstva a po-
drobné ekonomické rajonovéani (A. M. Kolotijevskij); Problémy stéhovéani obyvatelstva
mezi Stfedni Asii a vychodnimi oblastmi RSFSR (V. I. Perevedencev); Otdzky migrac-
nich spojeni obyvatelstva ve velkych méstech Stfedni Asie (E. Ta$bekov); RozloZeni
obyvatelstva TddZické SSR podle vySkovych pasem (V. S. Valov); St&hovéani jako pied-
mé&t evidence (V. N. Capek); Charakteristika soufasné migrace Kirgizské SSR (D. I.
Obodov); Zvlastnosti méstského obyvatelstva v sovétské Stifedni Asii (0. A. Konstanti-
nov); Dynamika rozvoje funké&ni struktury méstskych sidel Uzbekistdnu (N. V. Smirnov};
O rozvoji sité mést Uzbekistdnu a jejich funké&ni struktufe (B. C. Chorev); Problémy
perspektivniho systému mé&stského osidleni- Uzbecké SSR (A. N. Zotov); Formovani
hlavnich mést svazovych republik Stfedni Asie (T. Rajimov); K otadzce perspektiv roz-
voje malych méstskych sidel Bé&loruské SSR na pfikladé Gomelské oblasti (S. A. Pol-
skij); Formovéani mé&stské sit& Ferganské doliny (O. Ata Mirzajev); Né&které populadni
otdzky v souvislosti s rozvojem mé&st Litevské SSR (V. Z. Grundmanic); Problémy
rozvoje malych a stfednich mést Uzbekistdnu (Z. A. Achmetov); K otézce typologie
novych mést Uzbecké SSR (N. Fajzijev); Rozmisténi obyvatelstva m&sta Nureka (R. N.
Chajdarovovéd); K otdzce pfirodniho rajénovéni Uzbekistdnu pro cile vystavby mést
(L. N. BabuS$kin, A. N. Zotov, N. A. Kogaj, N. V. Smirnov); Rozvoj mést Stfedni Asie
(R. Rajimov, M. Karachanov); Né&které problémy rozvoje mést v oblasti dolniho toku
Amudarji (I. Inamov); Problémy venkovského osidleni Kirgizie (G. S. GuZin); Obyva-
telstvo a sidla Ferganské doliny (M. K. Karachanov); Zmény v geografii sidel v sou-
vislosti s vybudovdnim Karakumského kandlu (A. Batyrov); Otdzky perspektivniho
osidlenf pastvin Uzbecké SSSR (A. F. Sappo); Planovani zemé&ds&lskych rajoni v Uzbecké
SSR- (M. G. Sigajev); Né&které otdzky geografie obyvatelstva StFfedn&amudarského eko-
nomického rajénu Turkmenské SSR (N. Orajev); Historie formovani venkovského
osidleni ZarafSanské doliny (R. Valijevovd); N&které otdzky geografie obyvatelstva
Saarichanské doliny Uzbecké SSR (M. Jakubov); Otdzky formovdni sidel v pésmu
pustin Stfedni Asie (Z. G. Frejkin); Systém osidleni jiZniho pé&sma Surchandarské
oblasti a perspektivy jeho pfetvofenf (V. P. Advolodkin); Soufasny stav a perspektivy
pouZiti matematickych metod v geografii obyvatelstva a sidel (]J. G. Saus$kin); Zv14st-
nosti geografie obyvatelstva svazové republiky a jejich vyuZiti p¥i ndrodohospodéiském
plénovéani (V. K. Koéiera) aj.

Ve stru¢né zprdvé nelze samoziejmé& podat informaci o vSech p¥isp&vcich a zejména
neni moZno shrnout problematiku, kterou se zabyvaly. Je moZno ovSem fici, Ze geo-
graficky zam&fené prisp&vky tvofily dileZitou &ast celého jednéni. Sir$i pozornost
vzbudily zejména problémy migraci mezi velkymi ekonomickymi oblastmi Sové&tského
svazu; v nich se sov&tskd Stfedni Asie jevi jako oblast neoby&ejné piitaZlivd ve srov-
néni napf. se Sibifi. V republikdch StFedni Asie to vede k velmi rychlému ristu mést,
a to zejména téch nejvétSich se vSemi nesndzemi takového rychlého ristu. ZaslouZeny
zdjem vzbudil téZ referdt o vyuZiti matematickych metod v geografii aj. Z vlastnich
demografickych otdzek byla vénovédna nejvét$i pozornost schematizaci demografického
vyvoje a populatnim zdkon@m. Projevily se zde rizné nézory, diskuse byla velmi kri-
tickd a oteviend. Objasnéni téchto otdzek je pro dalsi rozvoj demografie velmi dileZité
a konference nesporné prispéla k celkovému sbliZeni stanovisek, i kdyZ se p¥i sestavo-
véani rezoluci uk4zalo, Ze bude zapotfebi dalSich diskusi. Cesta k nim v8ak i v Sovét-
ském svazu byla nastoupena.

Konference v TaSkent& se tak stala velkym uUsp&chem sovétské demografie zejména
svym piislibem do budoucnosti. Populaéni otdzky, pfed kterymi Sovétsky svaz stoji,
jsou mnohem sloZitéjsi, neZ se v obdobi dogmatismu predpokladalo, a tato objektivni
situace si vynucuje rozvoj demografického studia. Teze v&t3iny referétdi, pfednesenych
na konferenci, byly vydadny TaSkentskou statni universitou pfedem a zbyvajici, v€etn&
celé diskuse a zavérd, budou publikovény v letoSnim roce. Z. Pavlik
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Konference o ekolegii krajiny. Ve dnech 15.—17. listopadu se konala v Jevanech
u Prahy konference o otdzkdch ekologie krajiny. Organizdtorem této konference byl
Ustav pro tvorbu a ochranu krajiny CSAV. Tematicky se mé&lo zasedani zamé&Fit na t¥i
hlavni problémy, které mély byt FeSeny v pfedndSkdch a diskusich dc¢astniki:

1. zhodnoceni dosavadnich pojmii a méfitek uZivanych v krajinné ekologii;
2. metody analyzy faktorl a jejich zdkladnich vazeb v ekologii krajiny;
3. metody syntézy faktorG a jejich zdkladnich vazeb v ekologii krajiny.

V takto vytdené problematice bylo pfedneseno na tficet referdtd odbornikéi z mnoha
riznych védnich obord, které se pfimo ¢&i nepfimo ve svém vyzkumu zabyvaji otdzkami
krajiny a jeji ekologie. V $irokém spektru zajmé jednotlivych disciplin se projevovaly
znacéné rozdily v nazirdni na rfeSenou problematiku i nejednotnosti terminologické po-
vahy, které znesnadiiuji presné dorozuméni mezi jednotlivymi obory.

Uvodni referat, pfedneseny prof. Pfefferem (UTOK), se zabyval hodnocenim dosavad-
nich pojma uZivanych v krajinné ekologii. V otdzce vymezovani pojmu krajina v jed-
notlivych védnich oborech poukézal na jeho odliSny vyznamovy obsah i rozsah. Pokud
bylo hovofeno o pojeti geografickém, byla geografie chdpdna ziZené& jen jako fyzicka
geografie, pfi ¢emZ soufasné komplexni geografické nazory byly pFehlédnuty.

Z dalSich, obsahové velmi cennych referatli je nutno se zminit alespoil o té&chto.
InZ. arch. M. St&panek (SURP Praha) referoval o metodé tzemniho pldnovani a jejim
vyznamu v krajinné ekologii. Ucastnici konference byli seznameni s bohatou doku-
mentaci vysledkll praci provddénych ve Statnim dstavu pro rajénové planovéani v Praze.
Metoda dzemniho planovani byla interpretovdna jako vyhodna platforma pro uplatnéni
otdzek sledovanych krajinnou ekologil. Dr. E. Novakova (UTOK) ve svém piisp&vku
hovofila o metodé analyzy faktord a jejich zakladnich vazeb v krajinné ekologii. Tato
analyza se markantné& projevuje v determinaci a charakterizaci konkrétnich krajin,
jakoZ i v jejich zafazovani do krajinného typu. Pro jednoznafénou charakterizaci krajiny
je podle nazoru autorky tfeba pouZit bodového, indexového systému. Prof. ]J. Krise
{CVUT Praha) doloZil na pfikladu feSeni Gzemniho planu Frantiskovych Lé&zni, Ze tvorba
prirodniho prostfedi je podstatnou ¢&sti prdce urbanisty, ktery vSak nutné pfi své praci
potfebuje synteticky pohled, zahrnujici ekologii &lovéka, lidské spolecCnosti a prirody.
O vyznamu demografickych prvkd v analyze krajiny hovofil inZ. M. Kudera (UKLKS),
ktery upozornil na to, Ze kaZdé poruSeni vyvdZenosti obyvatelstva s prostrfedim, ve
kterém Zije, ma zdvazZné negativni diisledky spolecenské i ekonomické, které jsou Casto
dlouhodobé citelné. V zajimavém sdéleni inZ. ]. Spaleného (UTOK CSAV) o biochemické
analyze jako soutdsti charakterizace krajiny bylo na fadé typickych prikladii doloZeno,
jak chemické sloZeni organismii do zna¢né miry odraZi specifické podminky prostfedi,
ve kterém organismus vznika a vyviji se. JestliZe vztahy definované biochemickou ana-
lytikou jsou vyslednici jevl typickych pro uréité oblasti, tj. vyskytuji li se regiondlné,
mohou se stdt souddsti charakterizace krajiny. Akademik Ct. Blattny (Ustav experiment.
biolog. CSAV) hovofil o hodnoceni lokalizace a intenzity zewm&délské vyroby z hle-
diska krajinné ekologie. Dr. ]. NoZi¢ka (VULHM, Zbraslav Strnady) poukazal na sku-
teénost, Ze ke komplexnimu prlizkumu krajiny je tfeba diikladné& znat i jeji historicky
vyvoj od nejstarSich ¢asi aZ do nejnovéjsi doby.

Z pomérné podetng zastoupenych geografli referoval prom. geograf ]. Drdo3 (Ustav
biologie krajiny SAV Bratislava) o fyzicko geografickych pracich v ekologii krajiny
a autor tohoto sdéleni o nékterych geografickych aspektech pfi hodnoceni pojmu Kkra-
jina. PFitomni geografové se ufastnili v bohaté diskusi, kde poukézali pFfedevSim na
synteticky geograficky pohled v feSené problematice.

Pofadajicimu udstavu pat¥i dik za dobré organizaéni pripraveni tohoto setkani odbtor-
nikit ¢eskoslovenskych, polskych a némeckych. Bylo by si jen pfat, aby vydani sborniku
s referdty a podstatnou &asti diskuse, slibené potréddaiicimi v z&véru konference, bylo
realizovdno a poslouZilo k informacim S$ir$i odborné vetejnosti. V. Gardavsky

Studie o rozvejovych zemich ve Francii. V roce 1964 bylo na francouzskych univer-
sitdch obhdjeno 19 doktorskych a 22 diplomnich praci o rozvojovych zemich z celko-
vého poétu 57 doktorskych a 200 diplomnich praci, tzn. Ze kaZda tfeti doktorska
a kaZda devatd diplomni prace se tykala rozvojovych zemi (v letech 1961 a 1962 to
byla kaZdd druhd doktorskd a kaZda desata diplomni prdce). Mimofddny zdjem o roz-
vojové zemé& na francouzskych vysokych Skoldch tedy déle v nezmenSeném méfitku
trva. Proti diivéjSku doSlo vSak ke znafnému soustfed&ni; na Sorbonn& a v Bordeaux
bylo obhéjeno 68 % v3ech geografickych praci o rozvojovych zemich (Sorbonna 11 dok-
torskych a 9 diplomnich praci, Bordeaux 4 doktorské a 4 diplomni price). Vedle toho
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bylo po 3 diplomnich pracich obhajeno na universitach Lyon a Montpellier, po 1 doktor-
ské a 1 diplomni préaci ve Strasburku a v Aix-en-Provence, po 1 doktorské praci
v Grenoblu a v Clermont-Ferrand a 1 diplomni préaci v Lille.

I tentokrat bylo nejvice pozornosti vénovdno Maroku a Madagaskaru; 4 prace doktorské
a 2 diplomni se tykaly Maroka: technické, ekonomické a socidlni aspekty rozvoje
v zavlaZované z6né u Tadly, agrozemédélské studie z tGzemi kmene Guicht, fellahové
a koloni v marockém Rharbu, monografie pristavu Safi, p&stovani olivy v okoli Mara-
kaSe, typ zemédélského hospodafstvi na ploSiné& Triffa; 4 -doktorské a 1 diplomni prace
se tykaly Madagaskaru: geomorfologické studie nejzaz$iho jihu, hydrologicka studie
reky Mongoky, antropogeografie pobfeZni oblasti Mahafaly, studie méstského trhu
Zoma v Tananarive, prispévky ke geografii Madagaskaru. Pozoruhodné je, Ze do popredi
zdjmu se dostala Horni Volta, kterd v letech 1961 a 1962 byla geograficky nestudovana.
Tykaji se ji disertaCni studie vesnice Yobri a mésta Koudougou a diplomni préace
0 Zivoté zemédélcd.

O ostatni africké zemé zajem prechodné poklesl; Senegalska se tykalo diive 9, nyni
jen 3 prace: konkurence mezi Dakarem a pristavy Kanarskych ostrovi, typ pionyr-
ského osidleni Madina- Gonasse, studie mésta Rufisque. Po dvou pracich soustredilo
na sebe AlZirsko, Tunisko, Mali, Nigerie, PobfeZi slonoviny a Kongo (Brazaville). ]Jde
0 studie: leteckd spolefnost Air Algérie a jeji vyznam pro alZirské hospodéafrstvi,
podnebi Hoggaru, vinafstvi v Tunisku, vesnice Ras Djebel a Raf Raf v bizertském
sahelu, mapa hustoty zalidnéni Mali, geografie Bamaka, aktudlni problémy republiky
Nigerie, Zivot HaussQ v oblasti Maradi, pedologické studie z PobfeZi slonoviny, zemé-
délstvi kmene Attii, lidé a jejich hospodarska c¢innost v severni €asti brazzavillského
Konga, geografie pristavniho meésta Pointe Noire. Problematiku z Gabonu reSila studie
o namezdnich dé&lnicich. Tentokrdt se Zadna prace nezabyvala Guineji, Kamerunem,
Togem, Mauretdnii a vychodni Afrikou.

Z asijskych zemi se zdjem soustiedil na Irdn, ktery byl uZ dfive z Asie na prvnim
misté zajmhG francouzskych geografli a byly mu vénovany doktorské prdce: podnebi
Iranu, hospodafstvi a Zivot na venkové v prikaspické provincii a diplomni prace o re-
giondlni funkci mésta Sus. Asie se tykala téZ studie o primyslové expanzi v oblasti
Bejratu a o ekonomickém aspektu vétSich afgdnskych mést. Tentokrdt nebylo studii
z jiZni, jihovychodni a vychodni Asie.

Prechodné poklesl zdjem francouzskych geografi o Latinskou Ameriku, tykala se ji
pouze jedna prace disertatni (Zemé&délska struktura a hospodaisky rozvoj Kolumbie)
a jedna diplomni (Studie mexické aglomerace Monterrey).

Obecné problematiky se tykaly dvé disertace (Modernizace zemédé&lstvi a poloko
¢ovné narody, Cernosti afri¢ti délnici ve Francii), rozsahld diplomni prdce Repatrianti
ze severni Afriky v departementu Ménault (1954—1964) a studie o francouzském trhu
kéavou.

Po prostudovani tdaji uvefejnénych v Annales de Géographie roku 1965 a jejich
srovnanim s analogickym materidlem z roku 1963 konstatuji, Ze doS$lo ke zna&nému
soustfedéni v§yzkumu rozvojovych zemi na dvé university Sorbonnu a Bordeaux, studo-
vand problematika se zGZila a pozornost se nyni soustfeduje na &tyfi zemé pFednost-
niho zdjmu, jimiZ jsou pro dne3ni Francii Maroko, Madagaskar, Horni Volta a Iran.
Za nepfiznivy rys povaZuji silny pokles zajmu o FeSeni obecné problematiky a dodasné
vypadnuti studii z letecké fotogrammetrie a interpretace.

Literatura: Théses de géographie soutenues en 1964 et diplomes d’études supé-
rieures de géographie présentés en 1964. Annales de Géogr. 74, 405: 631—637, Paris
1965. — Theéses soutenues en 1961 et 1962 et diplémes d’études supérieures de géogra-
phie présentés en 1961 et 1962. Annales de Géogr. no. 393, 394: 629—637, 752—758,
Paris 1963. Ct. Votrubec: Studie z rozvojovych zemi na francouzskych universitach.
Sbor. CSZ 69, 2: 138—139, Praha 1964. C.. Votrubec

Nigkteré rysy depravy africkych zemi na p¥ikladu Ghany. Suchozemské dopravni spoje
jsou do urcité miry zavislé na reliéfu krajiny. Severni ¢4st Ghany je pievaZn& plocha,
ma malou reliéfovou energii. Také vodnich tokd je zde madlo, takZe jejich prekonavani
ne¢ini velké potiZe. JiZni polovina zemé& je rozmanit&jsi, vyskové rozdily jsou v&tsi
a hydrograficka sit hust$i. Rozvoji dopravy vadila v minulosti i hustd vegetace v oblasti
tropickych pralesti. Nejvétsi ¢lenitost terénu je v oblastech rozsifeni Zuly, zvl1astd ve
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Stfedni a Vychodni oblasti, kde jsou charakteristické okrouhlé pahorky se skalisky,
oddslené navzdjem Gzkymi dGdolimi. MnoZstvi fek a potokdl vyZaduje stavbu velkého
mnoZstvi ndkladnych mostii i pifes malé toky, protoZe v obdobi destdl se siln& rozvodiiuji.
Mostl pres velké feky je maélo, takZe pozemni doprava je zdvisla na ¢etnych pfevozech.

Klimatické poméry zna&né zt8Zuji a prodraZuji stavbu a GdrZbu dopravnich spojd
v jiZnich oblastech Ghany. V obdobi de$tli jsou neasfaltované silnice vé&tSinou nesjizdné
a i na bezpra3nych silnicich je doprava ztiZena. Prudké lijdky a po nich nésledujici
mlhy ztéZuji viditelnost.

Ri&ni dopravé stoji v cestd mnoZstvi pefeji, které u vétsiny Fek neumoZiluji splavnost
celého toku; feky maji pouze omezené tseky vhodné pro plavbu mensimi €luny. Také
na nejvétdi fece — Volté -— bradni plavbé Fada pefeji a pise¢né lavice, ukladajici se
pii dsti.

Maléd &lenitost pobfeZi, mé&l¢iny, které je provazeji, a silny priboj znesnadiiuji pFistup
z mofe ke bifehdm. Ghanské pobifeZi nemé prirozené pristavy. Proto bylo nutné stavét
nédkladné umé&lé piistavy. Vyhodou jsou malé zmény hladiny zplisobené mofskym dmu-
tim, coZ usnadiiuje pfichod a odchod z pfistavii a manipulaci pri pfekladani.

PloSinaty povrch Ghany neklade prekaZky letecké dopravé, avSak tento druh dopravy
nardaZi na obtiZe zplisobené klimatickymi poméry. Nizkd obla¢nost, mlhy a obcasné
smrité ztdZuji leteckou dopravu v obdobi destd, kdy jsou téZ vyfazovdna z provozu
travnata leti$t&. V suchém obdobi vadi Spatné viditelnost p¥i harmatanu, zvl1asté v se-
vernich &astech zem&. Nejvice kurzll je v provozu v obdobi sucha, tj. v zimnich mési-
cich, zatimco v dob& desSti se jejich pocet podstatn& sniZuje. — Tyto rysy pfirodniho
prostiedi ovliviiuji, a pfedevSim v minulosti ovliviiovaly, rozvoj dopravy v Ghané.

Pfi studiu vyvoje dopravy na tzemi Ghany jsme dospéli k vymezeni nésledujicich
etap: 1. primitivni doprava s pfevahou podilu nosi¢d (pred r. 1901), 2. rozvoj Zelezni&ni
dopravy (1901—1927), 3. rozvoj silniéni a nadmorni dopravy v obdobi sv&tové valky
(1941—1945), 4. povéletny rozvoj dopravy s dominujicim rozmachem silni¢éni a letecké
dopravy (po r. 1945).

V prvni etap& doprava nedisponovala vykonnymi dopravnimi prostfedky. Ve vnitro-
zemi byla odkédzdna na neudrZované cesty a stezky, tilohu dopravnich prostfedkd hrali
nosi¢i. V nékterych tzemich, hlavné pfi loZiscich nerostli, byla vyznamna fi¢ni plavba
provozovand malymi, ruén& pohdnénymi ¢luny na splavnych tsecich Fek. Podél nesplav-
nych dsek® bylo nutné zboZi prendSet. Styk se zdmofrim obstardvaly lodé&, které musely
kotvit daleko od bfehil. Pfi pobfeZi byla celd Fada drobnych piFibcjovych pFistaviy,
z nichZ Zadny nevynikl nad ostatni.

V prvni &tvrting stoleti zaCala vystavba Zelezniéni dopravy, vyvoland predevSim
existenci zlatych dolt ve vnitrozemi. Byly budovany Zeleznice vychéazejici ze Sekondi
a z AKkkry, spojuiici se v nejdtleZit&jSim vnitrozemském stfedisku — Kumasi. Obé&
pobfeZni kone&né stanice Zelezni¢ni trati ziskaly spojenim s vnitrozemim prevahu nad
ostatnimi pfistavy a jejich obrat rychle rostl. V druhé poloviné této etapy vyvoje jiZ
zadind néstup automobilismu a silni¢ni dopravy.

Od roku 1927 nepokraoval jiZz rozvoj Zeleznic aZ do druhé svétové valky. Hlavnim
dopravnim prostfedkem se stal automobil. Pro ndmoini dopravu bylo daleZitym mezni-
kem otevieni prvniho hlubokomoiského pfistavu v Takoradi. Tento umély pfFistav se
stal na dlouhou dobu hlavnim ghanskym pfistavem. Ve 2. a 3. etap& Sel rozvoj Zelez-
niéni a silniéni sité ruku v ruce s rozvojem t&Zby nerostnych surovin, hlavné zlata,
a s péstovanim kakaa. ZajiStovani dopravy bylo piedpokladem pro rozvoj hospodér-
stvi zemé.

V obdobi druhé svétové valky, jejiZ vliv se projevil v Ghané v tomto sméru opoZdéng,
byla dopravni sit ddle zlepSovdna. Kromé novych silnic byla po patnéctileté prestdvce
postavena dalsi Zelezni&ni trat, spojujici vojensky dileZitd nalezi§t& bauxitu u Awasa
s Zelezni¢ni siti. V souvislosti s vadlkou ve StFfedomoii vzrostl strategicky vyznam
ghanského tzemi, coZ vedlo k vystavbé zatizeni slouZicich letecké dopravé&é. Bylo roz-
Sifeno leti§té v Akkfe a vybudovadna dalsi. ZlepSilo se technické vybaveni takoradského
pristavu a byla dopln&na a zkvalitn&na silniéni sit.

V povéle&ném obdobi byla v jiZni ¢4sti zemé& dopln&na Zelezniéni sit n&kolika krat$imi
dileZitymi tratémi. Pokracuje rozvoj automobilové dopravy. V Temé& byl vybudovan novy
hlubokomoi'sky p¥istav. Proti pfedchézejicim etapdm zaznamenala nejvétS$i rozmach le-
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teckd doprava, kterd dnes hraje diileZitou dlohu ve styku se zahraniim a prejala téZ
¢ast dkold v dopravé vnitrostatni.

Obdobny vyvoj dopravy prodélala vétSina africkych zemi, i kdyZ se jednotlivé etapy
svym datovanim vZdy pfesné& nekryji s etapami typickymi pro Ghanu.

Vyvoj z hlediska prostorového rozmisténi dopravy dobie vystihli geografové Taaffe,
Morill a Gould (1963), ktefi na pFikladu Ghany a Nigérie sestavili model vyvoje dopravy
v rozvijejicich se zemich. Podle nich prochéazi vyvoj t&€mito fazemi:

1. Na pobieZi jsou malé pfistavy navzdjem slab& spojené a s velmi omezenym zéze-
mim. 2. Do vnitrozemi pronikaji prvni komunikace, jejichZ stavba je vyvoldna potfebou
pristupu k naleziS§tim nerostnych surovin a k oblastem vhodnym pro péstovani export-
nich plodin. Pfistavy napojené na tyto spoje mnohondsobné& zvétSuji své zdzemi, zatimco
ostatni ztraceji svij vyznam. 3. Na hlavni komunikace se napojuji odbo&ky, které se
pievaZné radidlné sbihaji k hlavnim stfediskim. 4. Roste vyznam hlavnich dopravné&
obchodnich stredisek a v dopravni siti se vytvafeji zdkladni dopravni magistraly.

Toto schéma skute¢né dobie odpovidd vyvoji dopravy na tzemi Ghany, stejn& jako
v dalSich africkych zemich.

Dopravni sit Ghany dnes tvofi pFevdZné silnice, doplnéné v jiZnich &&stech zemé
Zeleznicemi a mezi hlavnimi stfedisky téZ leteckymi linkami. Hlavni dlohu v dopravé
mé doprava silniéni, slouZici vnitrooblastnim a mezioblastnim svazkdm. Silnice, kterych
je pFfes 30000 km, maji rozhodujici vyznam v pirepravé nékladi, protoZe Zelezni&ni sit
je prili§ rfidk& a omezend pouze na malou ¢ast dzemi. Automobily obstardvaji dnes
dopravu vétSiny zemédélskych produktd, maji rozhodujici dlohu pfi prepravé dfeva
a také vyznamny podil pfi doprav& nerostnych surovin. Usp&3né& konkuruji Zeleznici
i na linkdch soubé&Znych se Zelezni¢nimi tratémi. TéZké nékladni automobily mohou pfe-
pravovat i velké néklady, takZe i doprava dieva, kterd byla dfive doménou Zeleznic,
je dnes provaddéna pievdZné nékladnimi auty.

Rozbor silni¢ni sit& v Ghané& provAadéli P. Gould, E. Taaffe a R. Morill (1963). Podle
vysledkd jejich vyzkumu je v kterémkoliv rajénu Ghany délka silniéni sit& primo
umeérnd druhé odmocnin& poétu obyvatelstva ndsobené druhou odmocninou plochy da-
ného tzemi. Vedle t&chto dvou hlavnich faktori — poé&tu obyvatel a rozlohy — majf
vliv na hustotu sit& téZ vlivy p¥irodniho prostfedi, poloha oblasti v systému mezioblast-
nich svazkG a stupeii rozvoje trZzniho hospodéarstvi.

Hustotou silnién{ sit& vynik& Sir$i okoli Akkry a Kumasi, hlavnich dopravnich center
Ghany. ASantsko, Stfedni a Vychodni oblast maji vysokou hustotu silniéni sité, doplné&-
nou je$t& Zeleznicemi. V t&chto oblastech je také nejvétSi podil kvalitnich silnic schop-
nych celoro&niho provozu. Relativni dostatek dopravnich spoji mé i jih Zapadni oblasti.
Naproti tomu velmi Fidk4 sit je v mdlo obydlené severni &4sti Severni oblasti, v§chodni
Casti Brong-Ahafa a ASantska, na severu Vychodni a Voltské oblasti. TéZ hust& zalid-
nény jih Voltské oblasti mé& pFes hustou sit vedlejSich cest nedostatek kvalitnich do-
pravnich spoji.

Zeleznice, ktergch ma Ghana 1206 km (v r. 1964), jsou rozmist&ny pouze v jiZni &4sti
Ghany; Horni, Severni, Voltska oblast a Brong Ahafo nemaji Z4dné Zeleznice. V né&kte-
rych odlehlych oblastech, hlavné v pralesni z6né&, dosud existuje nejstarSi druh dopravy
— pfeprava nékladi na hlavach nosi¢li, je vSak stdle vice zatlatovdna moderni do-
pravou.

Ukazuje se, Ze jednim z nejdileZit&jSich faktord pro rozvoj dopravy je stupeil trZniho
hospodérstvi, ackoliv P. Gould (1960) tomuto &initeli nepFiklddd zé&sadni vyznam. Nej-
hust$i a nejkvalitn&j$i silni¢ni sit, posilend jestd v nejdileZit&jSich tazich Zelezni&ni
dopravou, je v izemich produkujicich exportni plodiny a nerostné suroviny. Prvni Ze-
leznice byly stavény ke zlatym doliim, na Zeleznitni sit jsou dobie napojena loZiska
manganovych rud a bauxitu. V zemé&dé&lskych oblastech je nejvé&tsi hustota sit& v pasmu
péstovani kakaovniku, zatimco né&které tGrodné oblasti v severnim ASantsku a v Zapadni
oblasti produkuji zem&d&lské vyrobky jen pro mistni spotfebu, protoZe jsou piili§ vzda-
leny od silnic a Zeleznic. P¥ebytky neni moZné dopravovat na velké vzdéalenosti p&sky,
protoZe se v tropickém klimatu rychle kazi. Snad by zde mohlo byt pouZito letecké
dopravy zemé&dé&lskych pFebytkll po vzoru Stdanu, kde se konaji pokusy dosdhnout
timto zplisobem zvySeni hospodérské aktivity odlehlych oblasti.

Leteckd vnitrostatni doprava spojuje &tyfi nejdhleZitéjSi stfediska Ghany. Pro dalsi
rozvoj letecké sité nejsou dosud prfedpoklady vzhledem k malé hustoté zalidnéni a nizké
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hospodarské aktivité. Vyznam ¥i¢ni dopravy je nepatrny. Teprve nyni, po dokonéeni
voltské piehrady, se stanou vodni cesty vyznamnym dopliikem dopravniho systému.

Ghana mé dnes dva vyznamné moderni pf¥istavy vhodné poloZené pobliZ hlavnich
produkénich oblasti. Tema i Takoradi maji relativné ‘dobré spojeni se zdzemim. Jen
zcela vyjime&né se v Africe vyskytuji dva pf¥istavy této daleZitosti v tak malé vzdale-
nosti od sebe.

Poloha Ghany, byvalé britské kolonie, v obkli¢eni dfivéjSich francouzskych kolonii
nebyla pfiznivd pro rozvoj dopravnich stykd se sousednimi zemémi. Na prekdZku
vét§imu obchodnimu styku se sousedy je i obdobnéd struktura zahrani¢niho obchodu —
vyvoz surovin a dovoz hotovych vyrobkl, coZ je typicky znak ekonomiky vSech rozvo-
jovych zemi. Neni proto mnoho druhG zboZi, kterymi by bylo vhodné obchodovat se
sousednimi zemémi. Vyjimkou je rozsahla produkce masa v Horni Volt&, jehoZ dovoz
do Ghany je pro ob& zemé Zadoucl.

V soucdasné dob& nemé Ghana Zelezni¢ni ani vnitrozemské vodni spojeni se soused-
nimi staty. Izolovanost Zelezni€nich systémi jednotlivych zemi je typickd pro celou
Afriku jako diisledek kolonidlniho rozdéleni kontinentu. Hranice sousednich statdi pre-
chéazi v Ghané jen nékolik silnic, z nichZ nejvyznamnéjsi je spojeni Akkry pfes Voltskou
oblast do Lomé a déle do Lagosu. Ostatni spoje, pfekracujici hranice s Togem a s Horni
Voltou, jsou mdlo kvalitni a méné frekventované. Vyjimku tvoFi silnice Navrongo-
Oocagadougou. Hranice s PobfeZim slonoviny neprekrafuje Zaddnd kvalitni silnice. Nedo-
statek dopravnich spojii brdni vétSimu rozvoji obchodu s Horni Voltou, kterd je 7. nej-
v&tsim vyvozcem do Ghany (2,5 % objemu ghanského dovozu). Dodnes &ast masa se
musi importovat hnanim Zivych stdd dobytka, coz pfi velkych vzdédlenostech a nedo-
statku potravy pri cesté znamend neimérné ztraty.

Velmi dobré je navazani Ghany na systém africké letecké dopravy. Ghana ma pro-
stfednictvim vlastni letecké spole¢nosti spojeni s 26 africkymi mésty, dalsi spojeni
o-staravaji zahrani¢ni spolefnosti. Leteckd doprava spojuje Ghanu se vSemi soused-
nimi stdty a s vétSinou vyznamnych zdpadoafrickych letist. Celoafricky vyznam maji
ghanské linky do vychodni Afriky; linky do Londyna pfispivaji k dobrému spojeni
zapadni Afriky s Evropou. Ghanské letecké linky vnitrostdtni a zahraniéni jsou sou-
¢asti husié sité leteckych spojli ostatnich africkych a zdmofskych spoleénosti. Tato
st tvoli v Africe nejdokonalejSi systém ze vSech druh@i dopravy a mé stdle rostouci
vyznam v dopravé osob i nédkladd. Vyznamné postaveni Ghany v letecké dopravé
Afriky =za iftuje i akkerské letiSté, které patii mezi pFedni africkd leti§té viibec. Za
too své pocraveni vdéei vyhodné poloze na mapé Afriky, dobrému technickému vyba-
ven!, pomérné priznivym klimatickym podminkdm a v neposledni fadé téZ hospodai-
skému a politickému vyznamu Ghany.

ila .ciaZni doprava zemi pfi Guinejském zalivu je malo rozSifena vzhledem k malé
vyméné z:oZi mezi africkymi zemé&mi. Celkové m& ndmoini doprava omezeny vyznam
ve vnitroafrickém dopravnim systému. Jeji udloha tkvi hlavné ve spojeni se z&morim.

Gbhanckl doprava dosahuje lep8i Grovné, neZ je prtumér africkych zemi. Dal§imu zlep-
£77ani bude vSak v budoucnu stat v cesté predevSini mald hustota osidleni zemé,
4378 jejl stfedni Casti, coZ je v8tSi prekdZka neZ ostatni fyzickogeografické a ekono-
n ickcgeografické faktory. Doprava nese typické znaky dopravni situace vé&tSiny afric-
kych rozvojovych zemi. Ve vnitrostatni dopravé pfevidadd smér z vnitrozemi k pobieZi,
>3 produkénich oblasti k exportnim p¥istaviim. Typické je ubyvani hustoty dopravni
& se vzdalenosti od more. S vyjimkou leteckych linek je napojeni na dopravni
.ys"2my cousednich zemi velmi malé.

Literatura: Boateng E. A.: Geography of Ghana. London 1959, 263 str. —
Ghana Seven Year Development Plan. Accra 1964, 85 str. — Gould P. R.: The
vevelopment of the Transportation Pattern in Ghana. Evanston 1960, 196 str. — Har-
risson-Church R. ].: West Africa. London 1957, 368 str. — Hilling D.: Ghana’s
Aluminium Industry. Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie 1964,
1:128—132. — Road Map of Ghana 1:500000, 4 listy. Accra 1959. — Role of Aviation
in the Economic Development and Conditions for the Development of Aviation. U. N.
Cenierence, Genéve 1963, 15 str. — Statistical Year Book 1963. Accra 1964. — Taaffe
E.]J.-Morill R. L.-Gould P. R.: Transport Expansion in Underdeveloped Countries:
A Corparative Analysis. Geographical Review 1963, 53 :503—529. — Votrubec a kol.:
Ghana. (Rotaprint.} Geograficky ustav CSAV, Praha 1965, 360 str. White H. P.: Port
Devclopments in the Gold Coast. Scottish Geographical Magazine 1955, 71 :170—173.
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Frojekt Okrajové pralesri silnice v Peru. Rychly vzrist obyvatelstva v jihoam-oric-
kych zemich vyZaduje naléhavé i rychlé zvySovani zex&délské vyro-y. Jinak se zvy
Suje deficit ve vyro.& potravin, ktery je jiZ nyni hospodarskou brzdou mnohych zemi
Jizni Ameriky; presto, Ze musi tyto zemé dovazZet skoro vSechny primyslové vyrooky,
jeou nuceny znac¢nou ¢ast prostfedkd vénovanych na dovoz utratit za ndkup potravin
v zahranici.

V Peru dnes pfripadd na 1 obyvatele 1700 in? obd&lavané pldy. Roku 1980 by pfi
piedpokladaném vzriistu obyvatelstva pripadalo na hlavu jiZ jen 850 m2 coZ je velmi
malo, zvlagté uvazime li skute¢nost, Ze perudanské zemé&délstvi je rovnéZ hlavnim doda-
vatelem vyvoznich produktl. ZvySovani roduktivity zemé&délské vyroby je proces dlou-
hodoLy; rychlé feSeni situace umoZni jediné ziskani zna&nych ploch nové zemédélské
plidy. Tohoto cile 1ze v Peru dosdhnout dvé ra zplisoby. Je mozZno zavodnit dal3i plochy
v potiezni aridni oblasti nebo umoZnit vyuZiti rozsdhlych tzemi v oblasti vychodnich
pralesil, coZ znamena vybudovat tam zé&kladni dopravni cesty. Druhé feSeni se ukazalo
byt rvchlejSim a hospodarnéjsim, a bylo proto také schvédleno peruanskou vladou.

Okrajové péasmo prale-
sa, hranicici s owolasi
Kordillery, ve ktzré Zije
vetSi ¢ast obyvatel Peru,
byva nazyvano Ceja de
Selva (oboci pralesa). Je
poloZeno mezi 2000 a 600
n n. m. a jeho podnebi
je priznivé pro rozvoj ze-
medélstvi i pro osidleni.
Ceja méa byt zptistupnéna
postavenim podélne sil-
nice, nazyvané Carretera
Marginal de la Selva, ti.
Okrajova pralesni silnice.
Plan byl prFiznivé pfijat
v sousednich zemich, a
to vedlo pzruanskou vla-
du k tomu, Ze pfivzala
k projektu také Bolivii,
Kolumbii a Ecuador, tedy
zemé&, jejichZz vychodni
oblasti jsou stejného cha-
rakteru jako pralesni
tzemi Peru. Spolupraci
v8ech ¢&tyr zemi budou
vytyCeny hlavni technic-
ké zasady projekty a bu-
de ustaven fidici vybor,
sloZeny ze z&stupci zi-
castnénych stati, Kkiery
bude konrdinovat prace
na stavbé silnice Trasa
peruanské OKrajové pra-
lesni silnice byla stano-
vena tak, aby na sever-
nich i jiznich hranicich
ravazovala na obdob-
Situa¢ni mapka projektované pralesni silnice v Peru. né projekty sousednich

statu.

Vystavba silnic v Peru byla odeddvna podnécovana snahou proniknout do vnitrozemi.
Silnice piekracovaly Kordillery vZdy na takovém misté, které kladlo stavbé méné pre-
kaZek. Tak byly v minulosti vybudovany silnice do La Merced, Tingo Maria, Quilla-
bamba, Bagua a k fekdm Carb6én a Inambari. Do pralesniho padsma se tedy jiZ proniklo
na nékolika mistech, ale tyto silnice by bylo tiFeba zlep$it, rozsifit a doplnit nékolika
dalsimi spoji, zejména tsekem Pisco — Ayacucho — udoli Feky Apurimas a prodlouZe-
nim Bolivar — Juanjui.
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Idedlnim FeSenim zpfistupné&ni pralesni oblasti by bylo vybudovéni Zeleznice, kteréa
by umoZnila odvdZet p¥i nizkych nakladech objemné a téZké suroviny, které neni
moZno hospodarn& vozit po silnici. AvSak postavenim projektované Okrajové pralesni
silnice bude umoZné&no zahdjeni takzvané ,silnidni kolonizace“ oblasti, kterd je prvnim
predpokladem pro pozdé€jsi celkovy hospodafsky vyvoj této vnitrozemské <&asti re-
publiky. Pfedpokladé se, Ze kaZdad podoblast Costy (pobieZni niZina) a Sierry (husté
zalidnénd horskd ¢&ast stdtu) dostane pridélenou ¢ast nové zpfistupnéného uzemi
ke kolonizaci.

Trasa Pralesni silnice nemé& byt vytyfena z hlediska c¢isté inZenyrského. Mé&la by
doplnit stdvajici ¥i¢ni sit takovym zplisobem, aby ji nezdvojovala, nybrZ co nejvhodnéji
propojovala. Silnice musi tedy prochézet pfistavy, v nichZ kon¢i splavnost jednotlivych
fek, resp. kfiZovat Feky jinde v jejich splavném tseku. Podle této zdsady by Carretera
Marginal de la Selva spojila ddoli fek Mayo, Huallaga, Pozuzo, Perené, Ene, Apurimac,
Urubamba, Camisea a horni Madre de Dios a dotkla by se Ucayali v pfistavu Atalaya.
Spojeni s pfistavem Yurimaguas na fece Huallaga by bylo umoZn&no novou silnici,
kterd ma odtud vést pfes Moyobambu a Olmos k pobfeZi.

Velké pokroky dosaZené v posledni dob& ve studiu zem#&dé&lského vyuZiti pid, lepsi
znalost podnebnych podminek, geologicky priizkum provddé&ny v souvislosti s hleddnim
ropy a uranu a konec¢n& i vyte&né provedeni Ekologické mapy Peru — to vSe pomiiZe
upfesnit pribs&h silnice tak, aby kaZdy jeji kilometr umoZnil vyuZiti plochy 400—1000
hektarit a aby probihala Gzemim zemé&dé&lsky skuteén& hodnotnym.

Prvnim pfinosem stavby by byla t&Zba dfeva; je moZno poéitat s vyt&Zkem asi 300 m3
na 1 ha. Hlavnimi druhy dfeva jsou tu cedr, mahagon, ,tornillo“, ulcumano a mnoho
dalsich, namnoze uSlechtilych dfev. Pé&stovani mnohaletych plodin v pralesni oblasti
dava rychlé a bohaté vynosy. Kdvova plantdZ rodi po &tyfech letech a vydrZi i padesét
roki. Podle dobrozdani perudnské zemé&dé&lské banky (Banco agricola) je kédva ze Selvy
vysoké kvality a jeji cena na svétovych trzich se bliZi cendm nejkvalitnéjS§ich druht
kavy. DaleZit&jsi neZ pé&stovani kAavy, jejiZ produkci brzdi svétovd nadvyroba, bude
na nové obdélavanych pozemcich zaklddéni plantdZi kakaovniku, pro jehoZ pé&stovani
jsou v oblasti Ceja de Selva idedlni ekologické podminky. Z jinych jiZ zavedenych
plodin se uplatiiuji na mezindrodnim trhu jedlé kaStany z oblasti Feky Madre de Dios
a také bavina z okoli Lamas, jejiZ p&stovdni se vypldci pfesto, Ze musi byt letecky
dopravovana k pobfeZi (silniéni spojeni dosud neexistuje).

Podle dosavadnich zkuSenosti jsou v pralesni okrajové oblasti dobré piedpoklady také
pro chov dobytka. Dokazuji to skvé&lé vysledky, kterych dosdhly dobytkéarské statky
v San Jorge de Pucallpa a v mésté Bagua. MoZnost ziskdvdni mnoha dal$ich produktl
dava oblasti prfedpoklady pro vyvaZeny rozvoj bez nebezpe&nych vykyvd monokultur-
niho hospodéfstvi. Bylo by uZitené vypracovat pfed realizaci projektu dobrou hospo-
darskozemépisnou studii, jejimZ cilem by bylo stanovit optimédlni vysky, kterych mé
silnice dosdhnout v pfislusné oblasti, aby byla zabezpe&ena rozmanitost zemé&d&lské
vyroby. .

Literatura: La Carretera Marginal de la Selva. Boletin de la Sociated Geografica
de Lima 1963, LXXXI: 93—98. : J. Bur$a

ZPRAVY Z CSZ

_ Cinnost Ceskoslovenské spole&nosti zemépisné v roce 1965. Vedle zpravy o Ginnosti
UstFedi Ceskoslovenské spole¢nosti zemé&pisné jsou na tomto mistd uvefejnény zpravy
jen t&ch poboé&ek, které je véas zaslaly.

UstFedi Spoleénosti

Ustfedni vybor Ceskoslovenské spoleénosti zem&pisné, ktery pracoval ve starém slo-
Zeni aZ do valného shroméZd&ni Spole&nosti v PreSové v zafi 1965, poklddal v roce
1965 dva ze svych Gkold za stéZejni. Byla to otdzka zavedeni vyzkumu malych geo-
grafickych oblasti, jejiZ FeSeni bylo vyboru uloZeno jiZ minulym sjezdem &eskosloven-
skych geografi, a zejména ovSem pfiprava X. jubilejniho sjezdu &s. geografil.

Otdzka vyzkumné d&innosti spolenosti, pfidruZenych Ceskoslovenské a Slovenské
akademii véd, byla kladn& reSena teprve poc&inajic rokem 1965, jak o tom bylo refero-
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vano ve Sborniku (ro&. 70/1965, str. 169 nésl.). Ceskoslovenskd spole¢nost zemé&pisna
neadastnila se jesté v roce 1965 této vyzkumné c¢innosti, organizované v 1zké névaz-
. nosti na pln&ni plénu prace geografickych ustavii CSAV a SAV. V zdjmu piipravy
vénovala tétc tematice, o jejimZ zaméfeni a realizaci byly ve Spole¢nosti rozdilné
nézory, pracovii poradu o vyzkumu malych geografickych oblasti, kterd se konala
v Domé& v&deckych pracovnik@i v Liblicich ve dnech 15. a 16. dubna 1965 za tuéasti
44 ¢lentt Spolenosti. Podrobna zprdva o této poradé byla rovnéZ uvefejnéna v témZ
ro¢niku Sborniku na str. 365—367 i se zavéry, které jednédni pfineslo. Realizace téchto
usneseni se postupné& provadi.

Pfipravy X. jubilejniho sjezdu &eskoslovenskych zemépiscli zi€astnilo se Gstfedi Spo-
leénosti jen uréitym podilem: jeho poFfddéni vzali na sebe slovensti geografové a vy-
konali v kratkém <&ase, daném piipravé, velkou organizaéni praci. Plati to nejen
o Slovenské zemépisné spole&nosti v Bratislavé, ale zejména o vlastnim pofadateli
sjezdu, pobo&ce v Presoveé. Sjezd se konal v dob& od 2. do 5. zafi, vlastni jednéni
v hlavnim sédle a pfilehlych mistnostech Parku kultury a cddechu v PreSové ve dnech
2. a 3. zAaf1, kdeZto dva dal$i dny byly vyhrazeny dvéma exkurzim. Sjezd byl jubilejnim
nejen v pofadi sjezdd d&eskoslovenskych zemépiscli, ale soufasné vytvofil diistojnou
zédkladnu pro oslavu 20. v§roli osvobozeni na$i vlasti. O jeho pridb&hu je otiSténa
podrobnd zprdva v tomto ro&niku Sborniku a referuje o n&dm i ddle uvefejnénd zpréva
o ¢innosti pobo¢ky Spole&nosti v PreSové.

Valné shroméZdéni Spole&nosti, konané u pfileZitosti X. jubilejniho sjezdu &s. geo-
graf@ dne 3. z&Fi, konalo se za predsednictvi mistopFedsedy Ceskoslovenské spole&nosti
zemépisné prof. LukniSe. Pfedseda Spole¢nosti prof. Korédk byl omluven pfFitomnosti
na soufasné konaném mezindrodnim demografickém kongresu v Bé&lehradé. Na valném
shromédZdéni -Spole¢nosti byla zejména schvélena zprdva predsedy Spole€nosti o jeji
¢innosti za uplynulé volebni obdobi a déle byly schvdleny hlavni z4sady nového
organizaéniho Fddu a jeho znéni s tim, Ze nékteré Gpravy, které si vyZada textace
v mezidobi do tfedniho schvéleni, provede pfedsednictvo a hlavni vybor. Po schvaleni
revizni zprdvy a udé&leni absolutoria starému tstfednimu vyboru byl zvolen novy vybor
ustfedi Spole¢nosti v &ele s dosavadnim jeho predsedou prof. Kor&dkem. Ve Sborniku
CSZ &. 1/1966 je podan i jmenny seznam &lendi nového vyboru.

Vedle jednéni o pFipravu nového organiza&niho Fadu, které bylo organiza&né& soustie-
déno v rukou zvolené komise (ss. Doskoéil, Droppa, Pokorny — predseda, Stehlik), je
moZno se zminit o uzavieni dohody o spoluprdci mezi Ceskoslovenskou spoleénosti
zemépisnou a Zemépisnou spolefnosti N&mecké demokratické republiky. Jeji text bude
uvefejnén v pripravovaném &isle Zprav Ceskoslovenské spolednosti zemé&pisné, které
budou vydavany pro funkcionéafe i €leny Spolefnosti cyklostylem. Obdobnd dohoda je
pfipravena k podpisu i s Polskou zemé&pisnou spolefnosti. Bude jednim ze zdvaZnych
kol dstfedi Spolefnosti, aby obdobné dohody byly postupn& uzavieny s dal$§imi zemsg-
pisnymi spolednostmi, zejména socialistickych zemi.

Tato zprdva se omezuje na hlavni body ¢innosti dstiedi Spole&nosti v roce 1965,
zejména na ty, které jiZ vykazuji formy urcité realizace. NepfihliZime-li k bé&Znym
schiizim pFedsednictva, &ast&ji konanym, konaly se v roce 1965 celkem t¥i schiize
hlavniho vyboru, a to 15. dubna, 10. gervna a 14. prosince. (0. Pokornyg)

Pobolka v Praze

Vyroéni &lenskéd schiize, uspofddand 9. prosince 1964 za Gé&asti 40 ¢lent, nastinila
program ¢&innosti na r. 1965 a pfijala Fadu usneseni k zajiSt&ni jeho splnéni. Vybor
pobo&ky projednal na své schiizi, konané 14. prosince 1964, vSechny otdzky spojené
s neuspokojivou praci pobofky a zejména s nizkou aktivitou &lenstva a navrhl Fadu
opatfeni.

Prace v CSZ prodla v minulosti vyznamnym vyvojem. Ukoly, které tradidn& plnila
jako centrum odbornych informaci pro své ¢&lenstvo, v soufasné dobé nedostaduji.
Lpéni na tradi¢nich forméch prednédSek zejména v Praze vede k nezdjmu &lent a prace
pobo&ky se omezuje spiSe na popularizaci, coZ je tkolem jinych instituci. V§bor pobo&ky
doSel k zavéru, Ze zvySeni aktivity je nezbytné spojeno s potifebou postupného rozvi-
jeni v&decké prace v ramci CSZ a na této zdkladn& i aktivizace zejména mladSich
geografdl a ¢lend Spole€nosti, ktefi plsobi sice mimo v&deckd pracoviitd v Praze, ale
v t8sné spoluprédci s geografy z téchto ustfednich vyzkumnych tdstavii a Skol. K zajis-
téni této aktivity vybor navrhl vytvofeni pracovnich skupin podle odbornych zajmu
tak, Ze vSichni ¢lenové budou vyzvédni k G&asti v jednotlivych skupindch a budou za-
vazani aktivnd se podilet na FeSeni ukolt ve skupinach. Clenové, kte¥f neprojevi zdjem
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o praci ve skupinach, budou vedeni jako ,pFispivajici“ a u€astai se jen Sirokych
otdasnych akci celé Spole¢nosti. O navrhu byli vSichni ¢lenové informovéani zvlaStnim
dopisem. Je vSak nutné fici, Ze akce se setkala s malym zdjmem, a proto k vytvoFeni
skupin prakticky nedos$lo a ¢&innost pobocky se i v roce 1965 soustiedila opé&t na pred-
néaskovcu c¢innost.

V r. 1965 bylo uspofddano 10 pfedné&Sek. Program prednéSek byl sestaven v souladu
s usnesenim vyboru pobocky o stfidavém zarazovani populdrné védeckych, resp. cesto-
pisnych prednaSek s prednaSkami odbornymi. Ve srovndni s minulymi léty se zvysila
navstévnost, zejména po preloZeni pfednaSek z poslucharny Geografického tstavu KU
na Albertové do mistnosti v budové presidia CSAV, kde je moZné lépe zajistovat pFed-
nasky technicky. Primérny pocet névstévniki se pohyboval mezi 30—50 osolaxi.

13. ledna 1965 predné&sSela inZ. Vlada GrguriCovd z Krajského projektového tstavu
v Praze na téma ,Cesta Jugoslavii“. V predndSce seznamila posluchaée s nékterymi
odliSnostmi v hospodafském a politickém Zivoté Jugosldvie. Velky pocet diapozitivil
se zabyval predevSim architekturou této zemé.

Dr. Vaclav Zaji¢ek, CSc., z Vyzkumného ustavu vodohospodaiského v Praze piedné-
gel 17. Gnora 1965 na téma ,Vyzkumné prace pro vodni dila na Dunaji“. Ve své odborné
zameéfFené prednasSce se zabyval zejména otdzkou technicko vodohospodéaiskych a eko-
nomickych pf¥iprav navrhovaného projektu.

10. brezna byl zahdjen cyklus pfednasek k 20. vyrod&i osvobozeni CSSR, nazvany
,Sougasny stav a vyvojové tendence v geografickych v&dach“ prednaskou inZ. Anto-
nina Kola¢ného, CSc., z Vyzkumného tustavu geodetického, topografického a karto
grafického v Praze na téma ,Stav a vyvojové tendence soudobé kartografie®.

Eduard Doubek ze SVVS v Ledéi n. S. pfednasel 31. bfezna na téma ,Dne$ni USA“.
PrednaSku doprovodil Ffadou btarevnych diapozitivi.

7. dubna prednéasSel prof. dr. Ludwik Straszevicz, prof. university v LodZi, fddny &len
komise IGU pro aplikovanou geografii. V pfednasce , Geografie polskych mést“ vysvétlil
zejména povélecny vyvoj polskych mést a sezndmil posluchade se soufasnym stavem.

30. dutna méli ¢lenové pokocky moZnost vyslechnout pfednasku prof. dr. S. P.
Chatterjee z university v Kalkaté, presidenta Mezindrodni geografické unie. Chatterjee
prednésel na téma ,Prirodni zdroje Indie a jejich vyuZiti“.

26. kvétna se uskutecnila prednaska prof. dr. Vaclava PoliSenského z KU ,Pozndmky
k historické geografii Chile“, ve které predn&sejici podal prehled d&jin osidleni a vy-
voje hospodéafstvi tohoto statu.

InZ. Milan TouSka ze Stfediska pro rozvoj silnic a dalnic v Praze pFednésSel 20. fijna
.na téma ,Obrazem- a filmem po Jordansku, Syrii a Libanonu“. Pfedna3ka byla bohat&
dokumentovéana diapozitivy a filmy.

Cyklus odbornych prednéasek pokracoval 17. listopadu pfednédsSkou ,Stav a vyvowvé
tendence soudobé fyzické geografie“, kterou prednesl doc. dr. Jaromir Demek, Feditel
Geografického tdstavu CSAV.

Pfednaskova ¢&innost v r. 1965 byla uzaviena prednédSkou dr. Otakara Stelcla, CSc.,
a dr. Vaclava Pano$e, CSc., z GU CSAV v Brn& ,Geograficky vyzkum Kuby".

Bohatou &innost vyvijela 3kolska sekce pii PraZské pobedce CSZ, vedena s. Antoni-
nem Lippertem. Cinnost vyvijela v n&kolika smérech. Zamé&fovala se v mezich svych
moZnosti na zkvalitnéni drovné vyucovani zemépisu na Skoldch I. a II. cyklu. Jednou
z velkych akci byla konference praZskych uditeli zemépisu, kterou Skolskd sekce
usporadala 17. ¢ervna 1965. Na konferenci byl rozebrdn soudasny stav vyudovani zemé-
pisu na 8koldch I. a II. cyklu a zjiStovdny pfi¢iny celkem malo uspokojivych vyudo-
vacich vysledk®. Své ndvrhy shrnula konference v rezoluci, kterd byla zasldna kabinetu
ministra $kolstvi a kultury a Mé&stskému vyboru KSC. Skolskd sekce navézala plodnou
cpolupraci s Klubem S8kolstvi a kultury v Praze, kde organizuje spolu s Krajskym
Gstavem pravideln& dvakrdt mé&si¢né predndsky z geografie. Jejich cilem je soustavné
poznédvani soucasného stavu ekonomicko-politickych pomé&ri vyznamnych stati a dile-
Zitych geografickych oblasti. UZast ulitel i Siroké vefejnosti na t&chto akcich je
skuteéné prekvapujici a mnohdy pfevySuje kapacitu zafizeni klubu. Mnoho uditeld ze-
mépisu sleduje akce pofddané k daldimu vzd&lavani uditeld p¥i KPU v Praze. Kabinet
zemépisu ve spoluprédci s ¢leny Skolské komise zaji$tuje pravideln& Skoleni uditeld ve
studijnim cyklu, ktery sleduje soufasny geograficky vyvoj ve svéts. Pé¢i KPU byla
letos za redakce ¢lent Skolské komise vyddna publikace ,Praha — sbornik stati pro
uditele”.

Fotografické komise poboCky pro velké €asové zaneprazdnéni svych ¢&lenli v r. 1965
Zadnou Cinnost nevyvijela. Nad timto stavem bude jisté nutné se zamyslet a pf¥ijmout
opatfeni k népravé.
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Z ostatnich akci pobofky byla udspéSnd c¢innost na udseku zahrani&nich exkurzi.
V r. 1964 byla uskuteén&na exkurze ¢lenl pobolky v poétu 28 do NDR na zakladé
dohody Zemépisné spoletnosti NDR a CSZ v ramci bezdevizové vymény. V &ervenci
1965 se konala exkurze &lend Zemé&pisné spolednosti NDR do CSSR. Ve dnech 25. &er-
vence aZ 8. srpna navs$tivilo 31 dc¢astniki z NDR Prahu, Brno, Moravsky kras, Bratislavu,
Tatry a Ceské stfedohofi, Cestu pFipravili a organizadn& zajistili &lenové praZské po-
tocky. Diky obétavé préci rady ¢lenli pobocky, pfedevSim dr. Tatrové i &lend z pobo-
¢ek mimopraZskych, prob&hla exkurze bez zdvad. Na zdkladé zkuSenosti z tohoto
vyménného zajezdu budou v pfiStich letech organizovany dalsi akce.

Pototka méa k 15. 12. 1965 celkem 325 ¢&lend. V r. 1965 bylo - pfijato 8 &lenl, fada
uchazeéli o ¢&lenstvi vSak musela byt odmitnuta, nebot nespliiovala podminky. Vybor
pobocky pracoval v tomto sloZeni: pfedseda prof. M. BlaZek, jednatel ]. Brinke, poklad-
nik S. Siropolko, &lenové: J. Dosko¢il, Z. Hoffmann, A. Lippert, S. Mikula, L. Mucha,
J. Novotny, J. Rubin, M. Stadlerovd, K. Stransky a H. Tatrova. Zvoleni &lenové vyboru
V. Kr§ka a V. Havlik se pravidelné prdace nezidcastnili. Vybor pobocky se seSel v roce
1965 na 6 schiizich.

Na vy§roéni schiizi, konané 15. prosince 1985, byl za tufasti 55 osob jednomyslné zvolen
novy vybor ve sloZeni: predseda: doc. MatouSek, Clenové: prof. BlaZek, ]J. Brinke, ]J. Do-
skocil, ]J. Dosedla, Z. Hoffmann, A. Lippert, S. Mikula, L. Mucha, J. Novotny, ]J. Rubin,
M. Stadlerovd, S. Siropolko, H. Tatrova a J. Zaji¢ek. (]. Brinke)

Pobolka v Plzni

V ¢&innosti pobocky nedoSlo v roce 1965 k podstatnym zménadm. V odbornych skupi
néch pracovala nejaktivnéji odbornd skupina pro regiondlni zemé&pis. Pokracovala v pri-
pravé privodci po Zdpadoeském kraji. Sirsi autorsky kolektiv zahdjil prdci na prd
vodci ,ZapadoCeskym Krajem pro cizince“, v planu je DomaZlicko a Krusné hory.
Rozpracovanéd je publikace ,DomaZlicko v obrazech“. Skupina bude usilovat o to, aby
ziskala autory a postupné pokryla privodci cely kraj.

Odtorna skupina hospodéiského zemépisu pokracovala tuspé&$né v cyklu prednaSek
»,Kolem svéta“. V dnoru a bfeznu se uskute&nily. prednadky cestovatele L. M. PafFizka
a dr. V. Solce, CSc. Organizadné prispsli i n&ktefi &lenové plzeiliské pracovni skupiny.
KaZdé z prednédSek se zicastnilo 1000—1100 zéjerncfl z fad mladeZe i dospélych. Do:ie
se osv&déilo konat pfednasky jak odpoledne, tak veder. Skolska sprava prOJev1la zdjem
0 dalsi podobné prednasky pro ZDS a $koly 1I. cyklu. V letosnim roce se ma o tyto
akce starat plzeiiskd pracovni skupina.

Odborna skupina Skolského zemépisu se zabyvala problematikou vyuky zemé&pisu
na na8ich 8koldach. Z jejich podnétu vzeSel navrh, aby se zafalo uvaZovat o vydéni
zemé&pisného atlasu pro uéitele.

Na uspéSné rozvinutou spolupraci s Geographische Gesellschaft v Rostocku jsme se
pokusili navdzat jedndni s lublafiskou zemépisnou spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze
nedoSlo k podepsani dohody a jugoslavSti zeménisci neprojevili dostatedny zédjem,
neuskuteénil se planovany zajezd do Jugosldvie. P¥ipravili jsme ndhradni zédjezd do
Madarska, ale neziskali jsme dostateény pocet pFihldSek. JiZ v roce 1985 jsme znovu
navézali jedndni s Jugoslavii, a nebude li mit Gspé&ch, pokusime se pro rok 1966 za-
jistit jiny zajezd.

V roce 1966 vySla 3 ¢isla ¢&lenského ,Zpravodaje“. VSichni &lenové byli pozvani
na X. jubilejni sjezd CSZ do Pre3ova. Prostfednictvim Zpravodaje jsme mohli infor-
movat ¢leny o chystanych zajezdech, prednaskovych cyklech, postupu zavéreénych
praci na Mistopisném slovniku Zapado&eského kraje, vyznamnych zemé&pisnych publi-
kacich. SnaZili jsme se ziskat také prehled o publika¢ni ¢innosti élentd. Informovali
jsme o aktivnim zapojeni pobo¢ky do priprav krajského sjezdu uditelll zemépisu, ktery
se uskutetni v dubnu 1966 ve spoluprdci s katedrou zemépisu PF v Plzni, VOP, KPU
a za podpory odbord Skolstvi a kultury KNV a ONV. P¥i této piileZitosti se méa usku:
te¢nit i valné shroméZdéni pobtocfky a volba nového vyboru.

Na X. jutilejni sjezd bylo pfihlaseno 8 &lendl na$i pobo&ky. Udastnilo se 5; ugitelé ZDS
a SVVS mé&li potiZe s uvoliiovdnim a dal§i problémy s dhradou cestovneho V sekci
Skolské geografie referoval s. J. Pech o fyzickogeografickych prvcich pt¥i zemé&pisnych
vychdazkach.

Vzhledem k tomu, Ze nékteré odborné pracovni skupiny nemohly Gasto dost dobie
vyvijet ¢innost, kterd by odpovidala jejich zaméfeni, domnivadme se, Ze v pFi§tim obdobi
bude vhodné omezit jejich ¢innost na dvé (regiondlni a $kolskd) a snaZit se rozsifit
&innost plzeiiské pracovni skupiny.
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V ramci vyzkumu malych oblasti zahajili néktefi ¢lenové naSi pobolky préaci na
monografii tachovského okresu.

Od zaloZeni pracovni skupiny plzeriské ofekadvame zvySeni aktivity prdce v poboéce,
uzsi kontakt s €lenstvem a ziskédni novych ¢&lent pro vybor i mimo pracovisté Peda-
gogické fakulty.

Clenskad zakladna se b&hem roku zmen3ila o 6 ¢lendi a 7 novych &leni bylo pfijato.
Pobotka méla koncem roku 76 &lent. {]. Dvofdk)

Poboéka v Usti nad Labem

Cinnost severodeské pobo&ky Ceskoslovenské spoletnosti zemépisné se sidlem v Ustf
nad Labem se zaméfuje prevdZné& na porfddani prednéd3ek, exkurzi a na vyzkumnou
¢innost v rdmci regiondlniho vyzkumu malych oblasti. V roce 1965 uspofddala pobocka
pro ¢leny Spolelnosti t¥i prfedndSky vénované problematice severofeské hnédouhelné
pénve, geografie Bulharska a vyutovani zemépisu na zédkladnich devitiletych a stfed-
nich $koldch. Kromé& toho konali &lenové pobofky piedndSky v rdmci Skoleni uéitelil
organizovaného 3kolskym odborem ONV v Usti nad Labem a v ramci ¢innosti Socia-
listické akademie. Celkem bylo provedeno 12 takovych prednéaSek, p¥evaZné v Usti nad
Labem a v Liberci. Ve spoluprdci s OPS na jednotlivich okresech byly uspoifddéany
téZ 2 akce pro uéitele ptisobici mimo krajské mésto.

JiZ nékolik let &lenové pobo&ky organizuji exkurze v rdmci kraje, zaméfené k pro-
hloubeni regiondlnich znalosti ué&iteld zemé&pisu o mist& jejich plisobeni. V lofiském
roce byly uspofddany dvé takové exkurze se zaméfenim geologickym a fyzickozemé-
pisnym. Mimo to ve spoluprédci se zemé&pisci v Né&mecké demokratické republice jsme
usporddali dvé exkurze pFi jejich ndvstdveé v CSSR. Slo o uditele z okresu Riesa a
o ¢&leny katedry zemd&pisu na Pedagogickém institutu v DrdZdanech. Pobocka spolu-
pracovala také na exkurzi, dopliiujici jednadni komise aplikované geografie IGU v Praze
v z4&P1 1965 (ss. Spir a dr. Havrda).

Vyzkumné ¢&innost ¢lend pobo&ky je zaméfena predevSim na severofeskou hnédouhel-
nou pénev, Usti nad Labem, Ceské stfedohofi a D&tinsko. Spoluprdce s Pedagogickym
institutem v DrdZdanech, o niZ byla zminka jiZ v souvislosti s exkurzemi, je obou-
stranné, ¢lenové zdej$i pobotky se také zhcastnili exkurze v NDR.

V roce 1965 konalo se 9 vyborovych schiizi, v téZe dob& byly 3 &lenské schiize,
z nichZ jedna byla vé&novédna 20. vyro¢i osvobozeni. 1. prosince na vyrofni &lenské
schiizi byl zvolen novy vybor pobo&ky ve sloZeni: dr. Havrda {pf¥edseda), s. Spiir (misto-
predseda), s. Ndmedek (jednatel), s. St&pan (hospodéaF) a ss. Charvat, Mostecky, Pinc
jako ¢&lenové. Novy vybor poc¢itd v dalSich letech s praci v obdobnych forméch jako
dosud. Byly ustaveny pracovni komise: Skolskd4 a regionédlni. ZvySend pozornost bude
vénovéana rozdifeni &lenské zdkladny, kterd je dosud pomérné mald (43 ¢lenill), pfe-
dev3im z Fad uliteld. (B. Stépdn)

Pobolka v Opavé

V roce 1965 uspoifddala pobotka Opava pro své &leny celkem &ty¥Fi predné&Sky, jednu
besedu a jednu exkurzi.

Slavnostni rdmec méla prednédSka ¢&lena pobocéky prof. Miroslava Havrlanta ,Geo-
grafické zvlastnosti Ostravska a Opavska s pFihlédnutim k vyvoji za minulych 20 let,
kterd se konala dne 18. kv&tna 1965 v Opavé v rdmci oslav 20. vyro&¢i osvobozeni nasi
vlasti. O obsahu této pfednéSky poddvdme sdéleni v samostatné zpravé.

S velkym z&jmem vyslechli &lenové poboéky dne 25. bfezna 1985 v Opavé& piedndsku
dr. Zdeiika Lazni¢ky ,M&stsky pidorys jako historicky pramen®.

Zajimavy priibéh méla pifiprava a uspofddéni pfednd$ky prom. geogr. Jaromira Dudy
o studijni cest& do Jugoslavie. Neobvyklé bylo, Ze byla vyZadéna &leny, zajiSténa b&hem
nékolika dni a uspofdddna mimo plan v nepredndSkovém obdobi dne 7. &ervence 1965
v Olomouci. PfedndSka byla pofetn& navstivena, jisté také pro velky zdjem toho roku
o cesty do Jugoslavie obecn& a také proto, Ze J. Duda se z cesty po Jugosldvii a Bul-
harsku vratil s pracovniky Geografického tGstavu CSAV Brno pouhych 12 dni pfed
provedenim prednédSky, privaZel tedy nejnovéjs§i zprédvy o hospoda¥skych zmé&néch
Jugoslavie t&ch dnd.

Dalsi pfedndSku o své druhé studijni cesté do Mongolské lidové republiky pFednesl
v Olomouci &len poboky zoogeograf prom. ped. a prom. biol. Otakar St¥rba, CSc.

Znovu byla uspofdddna beseda o proutkdistvi s pracovnikem hydrogeologického pri-
zkumu, o niZ jsme podrobné& informovali ve Sborniku CSZ 70 : 170, 1965.
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V kvétnu 1965 &lenové pobofky hromadné& navstivili vystavu kartografickych praci
Ust%vu geodézie a kartografie v Opavé za uplynulych 20 let a spojili ji s exkurzi
do UGK.

Nejvyznamn&js{ akci, uspofddanou pobockou Opava v r. 1965, byla p¥iprava &lenské
zékladny na X. jubilejni sjezd CSZ v PreSové. V ramci pfiprav rozeslal vybor 3 infor-
mativni obéZniky &lenim o sjezdu a korespondoval s jednotlivymi &leny tak, aby po-
botka byla na sjezdu néleZité reprezentovdna: K ucasti na sjezdu se pfihlasila asi
pétina z celkového pod&tu ¢&lenli pobo&ky, Elenové pobo&ky byli na sjezdu velmi aktivni,
pln& se zapojili do prédce v plénu i v sekcich, prednesli referdty a néktefi &lenové
pobotky zastdvali na X. sjezdu vyznamné funkce.

V edi¢éni ¢innosti zvla$té dobrou odezvu mélo rozeslani zdafilého novoro&niho tisku
poboc&ky, ktery m&l tentokrat praktické zaméfeni — obsahoval adresaf vSech zemé-
pisnych a se zemé&pisem souvisejicich pracovist v CSSR. Tisky byly rozesilany op&t
tradiénim zplsobem s ruénim vepsdnim adresy.

Déle pobofka vydala 11 letdkll pro interni informaci svych ¢&lenéi: Prvni z nich pfi-
nésely podrobné informace o Spole&nosti jako celku, o pobo&ce Opava a o Sborniku
Ceskoslovenské spole&nosti zemé&pisné. Druhéd série letdkli se vztahovala k X. sjezdu
&s. geografi v PreSové&; jejich prvni &&st informovala o pFipravdch sjezdu a usmériio-
vala &leny k pripravé referdtli, dalsi &ty¥i letdky byly vydény po sjezdu a informovaly
¢leny podrobn& o priib&hu X. sjezdu, o podilu &lend pobotky Opava na ném, o zvoleni
nového vyboru CSZ pt¥i CSAV a o usneseni sekce pro v§zkum malych oblasti.

Dal$i informaé&ni letdky vydala v r. 1965 pobotka k 100. vyro&i Gmrti kartografa
V. Merklase, jemuZ v r. 1966 odhali pamé&tni desku na nové budové Ustavu geodézie
a kartografie v Opavé v mist8, kde V. Merklas kdysi pdsobil.

Za zvlasts vyznamnou akci v r. 1965 povaZuje vybor pobo&ky provedeni propagace
odbgru Sborniku CSZ mezi svymi ¢&leny, kterd skonéila objedndvkou &asopisu dal3imi
22 % &lend.

Druhou odborn& zamérenou akci tohoto typu byla dal$f propagace regionélni geogra-
fie v komplexnim pojeti, kterd jiZ vedla k uzavieni n&kterych dalSich monografii.

Vybor pobotky byl v Gzkém osobnim i pisemném kontaktu se svymi &leny, protoZe
v tom vidf hlavni poslani prdce pobolky. Kromé& uvedenych letdki proto rozesilal
svym ¢&lendm i rizné mapy a tisky ziskané od nékolika instituci, v n&kterych p¥ipadech
postoupil svym &lendim k trvalému uloZeni i nové velké zemé&pisné atlasy. Celkem bylo
b&hem r. 1965 odesldno 7 ¢lentim pobotky 11 vyZddanych odbornych konzultact.

Zcela nové byla zamé&Fena &innost pobotky po X. sjezdu v PreSov&, kde doSlo k ne-
predpoklddanému rozhodnuti, Ze se mda XI. sjezd Ceskoslovenskych geografi konat
v r. 1968 v Olomouci a pobotka Opava ZYe mé byt jeho poradatelem. Pldnované pied-
na3ky inZ. Hanzelky a Zikmunda, red. V. Stovitkové a doc. dr. C. Votrubce, CSc. se
v podzimnim obdobi nekonaly a misto nich byla provedena zé&sadni dprava organizace
pobo&ky: Bylo pfijato 42 novych &lend, zvlast® z t&ch okresi, které zatim pocétem é&leni
mé&ly slabé zastoupeni. Clenové jsou soustavn# pfipravovdni na nutnost zvySené aktivity
v nadchézejicim predsjezdovém obdobi.

V r. 1965 se konala v pobo&ce 1 schiize &lenskd a 3 schiize vyborové. Usneseni v{ybo-
rovych schiizi bylo rozesfldno rozmnoZené nejen ¢&lendm vyboru, ale i idal$f &&sti
¢lenské zdkladny. Funkcionafi pobotky se fGéastnili s vyjimkou jedné (29. X. 1965)
vSech schizi a akci mimo pobo¢ku, na které byli dstfedim pozvani. Zcela nové byla
uspofddana agenda pobocky. V kalenddfnim roce 1965 pobo&ka pfijala 205 listovnich
zésilek a odeslala 217 dopisfi, nepoéitaje v to hromadné rozesilky letdkt a v&nova-
nych tiskd.

V rédmci snah o zkvalitnéni ¢lenské zékladny v dal$ich letech byl proveden podrobny
vyzkum k 2zjiSténi skutetného poé&tu geografi s vysokoskolskym vzd&ldnim v rajonu
pobolky — v Severomoravském kraji. K 1. lednu 1966 mé&la pobo&ka celkem 164 ¢&lend.

(]. Duda)

Poboéka v Liptovském Mikuldsi

1. Organiza¢né ¢&innost: Speleologickd odtotka SZS organizuje odbornikov a zdujem-
cov v speleolégii z celého tdzemia Slovenska. K 31. 12. 1965 mala 63 riadnych &lenov,
&o je oproti minulému roku o 12 menej, nakolko niektori &lenovia (hlavne geol6govia)
sa sluZobne odstahovali do oblastf, kde sa nevyskytuji krasové tvary (Dunajskd niZina)
a kde potom nemaji moZnost vyvijat vyskumnd ¢&innost. V priebehu r. 1965 vybor po-
botky zasadal dvakr4t (14. 5. a 23. 10. 65), kde prejedndval aktudlne organiza&né
otézky a rie%il problémy speleolégie na Slovensku. Ciastodnym vysledkom predloZenych
névrhov na SNR bolo, Ze uznesenim SNR &is. 101 zo diia 24. 6. 1965 bola vyiiatd pre-
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vadzka jaskyn z pOsobnosti ministerstva vnidtorného obchodu (Stredoslovenskych a
Tatranskych hotelov) a vélenend do pcésobnosti poverenictva SNR — odbor Skolstva
a kultary.

Dita 10. 7. 1965 se konalo valné zhromaZdenie odbotky v ZDS v Mojtine, ktoré pre-
jednalo zprdvu o ¢innosti a zprdvu o hospoddreni za minulé volepbné obdobie. Bol
zvoleny 8¢lenny novy vybor s predsedom dr. Antonom Droppom, CSc., a prejednany
ramcovy pracovny plan na dal3ie obdobie. V llom sa ukladd novému vyboru zavezpedit
rozvoj organizdcie doorovolnych jaskyniarov po finanénej strdnke i moZnosti poistenia
¢lenstva pri pracovnych exkurzidch.

2. PrednéaSkova ¢innost: Dna 29. 1. 1965 predniesol dr. A. Droppa zprdavu o speleo-
logickom vyskume Cervenych vrchov s premietanim fotozdberov a prof. ]J. Volko Staro-
horsky o geografickom obraze Maridnskych Lézni za pritomnosti 20 posluchacov. Dila
26. 2. 1965 odznela predndska DuSana Kubinyho ,Desattisic kilometrov po mongolskych
stepach a horach“ s premietanim farebnych diapozitivov (pritomnych 30 posluchéa&ov).
V ramci valného zhromaZdenia predniesol diia 10. 7. 1965 dr. V. Bukovinsky prednasku
o doterajSich vyskumoch v Mojtinskom krase, spojenti na druhy defl s exkurziou do
terénu (pritomnych 15 ¢lenov). Diia 6. 10. 1965 prednédsal Dr. A. Droppa v Lipt. Mikulasi
na tému ,Jaskyne Liptova“ a td istd prednasku i v RuZomberku veder za pritomnosti
20 posluché&éov.

3. Vyskumna ¢innost: V ditoch 1.—6. 2. 1965 dobrovolna skupina jaskyniarov v Lipt.
Mikulasi pod vedenim Dr. A. Droppu previedla v Jaskyni Mieru sondovacie prace za
acelom prekopania zanesenych chodieb. Denne sa zu¢astnilo 5—7 pracovnikov. Celkove
odpracovali 300 pracovnych hodin. V sondovacich pracach sa pokracovalo v drioch
17.—21. 3. 1965 za pomoci vojakov mikuld$skej posddky, kedy sa zamnerali aj nové
Casti Jaskyne Mieru. V diloch 24.—28. 5. 1965 c¢lenovia odboéky zamerali za pomoci
posluchalov fyzickej geografie KU z Prahy jaskyiiu Stefanovi v Demd&novskej doline.
Planovany prieskum vyvieraéky v Rozpadlej doline v Cervenych vrchoch, spojeny so
sondovacimi prdcami, sa neuskuto¢nil pre nepriaznivé srédZkové pomery (mnoZstvo
vody vo vyvieratke) a odkladd sa na budici rok.

Tisovskd jaskyniarska skupina pod vedenim inZ Ké&mena previedla sondovacie prace
v jaskyni Michiiovd za ucelom preniknutia do dalSich priestorov a realizovala dva
potapacské prieskumy vo vyvieratke ,Teplica®. Zilinska jaskyniarska skupina (vedici
dr. V. Bukovinsky) pokracovdla v sondovani Md&jovej priepasti pri Mojtine a previedla
fartiaci pokus s fluoresceinom medzi podzemnymi vodami v Majovej priepasti a vy-
vieratkou pri mlyne v Hluchej doline. AvSak ani po 24 hodindch nepretrZitého pozo-
rovania sfarbené vody nevy$li. Okrem toho skupina zistila farbiacimi-skGSkami kon-
tinuitu ponornych véd v ,Tunelovom ponore“ v Strafiavskej doline na sz. svahoch
Malej Fatry s vodami Malej vyvieratky na konci doliny. Breznianska skupina (ved.
]. Salat) zistovala kontinuitu ponornych voéd v Dierach s vyvieratkami vo Valaskej
a previedla potapa¢sky pokus o preniknutie proti toku vyvieratky ,Tajchu“ ve Valaskej.
Jaskyniarska skupina v Dubnici n. Vdhom previedla viac sondovacich préc v jaskyiikach
v okoli Moijtina '

4. Ostatnéd &inost: ZvySeny turisticky ruch v r. 1965 v tatranskej oblasti si vyZiadal

odborny sprievod od ¢&lenov odboéky hlavne pre zahraniénych hosti po jaskyniach
a krasovych orlastiach. Diia 6. 5. 1965 sme poskytli odborny sprievod po Jaskyni Slo-
body prof. dr. J. Aubertovi z univerzity v Lausanne zo Svaj&iarska. Diia 19. 5. 1965 sme
sprevadzali posluchacov Vysokej Skoly technickej z KoSic (41 dcastnikov). V diioch
24.—28. 5. 1965 sme poskytli odborny sprievod po krasovych oblastiach Nizkych Tatier
a jaskyniach pre posluchéacov fyzickej geografie KU z Prahy (31 osdb). Dila 27. 5. 1965
sme sprevadzali po jaskyni Slobody univ. prof. Dedkova z univerzity v Kazani v SSSR.
Diia 23. 6. 1965 sme poskytli odborny sprievod po Jaskyni Slobody 12 posluchafom
univerzity E. M. A. z Greifswaldu (NDR). V diioch 1.—5. 8. 1965 sme sprevadzali po
Nizkych a Vysokych Tatrdch i po jaskyniach 34 ¢lenni vypravu geografov z NDR, ktord
bola hostom praZskej pobofky CSZ. V ditoch 1.—5. 9. 1965 zudastnili sa 3 &lenovia
odboky X. ju-ilejného sjazdu CSZ v PreSove. V diioch 11.—26. 9. 1965 zidastnili sa
predseda odbo¢ky Dr. A. Droppa IV. medzinadrodného speleologického kongresu v Lub-
lani (Juhoslavia) na vlastné trovy, kde predniesol referdt: Neue Forschungen in der
Demédnova-Hohle a premietol farebné filmy o jaskyni Domici a Deménovskych jasky-
niach. (A. Droppa)

Pobolka v PreSové

Vychodoslovenskd odbo¢ka Slovenskej zemepisnej spolo&nosti pri SAV v Presove
pracovala v uplynulom kalenddrnom roku (1965) podla vopred vypracovaného planu
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v snahe prehlbovat geografické poznatky medzi Sirokou verejnostou a najmd medzi
ugitelmi majtc na zreteli zkvalitnenie vyuky zemepisu na ZDS a SVS.

Pre Gspe3né zvlddnutie prdce na odbotke pokracovali v ¢€innosti tri pracovné komi-
sie — predné8kovd, popularizo&nopropagatnd a exkurzné.

Akcie prevedené a organizované odbockou:

Vo februdri 1965 prednagal pre &lenov odbotky s. J. Si§dk, odb. asistent na katedre
geografie pri pedagogickej fakulte UP]S, na tému ,Metodické pokyny pri vyuke zeme-
pisu CSSR na ZDS“. Na tejto predndSke sa mimo &lenov odbolky zuastnili aj niektori
pozvani utitelia zemepisu (eSte neregistrovani].

V .aprili sa uskutoénila vyro&né ¢&lenskd schddza odbocéky, na ktorej sa bilancovala
prdca za uplynulé obdobie a vytyé&ili sa nové tlohy na nastdvajice funké&né obdobia.
Vybor VoSZS pri prileZitosti vyro¢nej &lenskej schédzi vypracoval pre &lenov odbolky
,Zpravodaj IV.* s aktualnymi &lankami (pre 81 &lenov odbo&ky). Na vyro&nej &lenskej
schddzi prednéasal doc. K. Ivanicka, CSc., vedici katedry ekonomickej geografie na
prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, na tému ,,Metodologlcky
prinos XX. svetového geografického kongresu v Londyne pre ekonomickd geografiu®“.
PrednédsSka bola doplnend premietnutim nddhernych diapozitivov, ktoré ako aj pred-
naska sa stretli u pritomnych s velkym dGspechom a sympatiami.

V jini bolo sldvnostné zasadnutie &lenov odbo&ky pri prileZitosti 20. vyroc&ia oslo-
bodenia CSSR. Hlavnym bodom programu bola predné¥ka doc. dr. ]J. Karni%a, CSc. na
tému: ,20 rokov geografie v oslobodenom Ceskoslovensku“.

V jali a v auguste zameral uZsi kolektiv vyboru odbo&ky pod vedenim doc. dr. J.
Karni$a CSc. (predseda odbo&ky) v spolupréci s pripravnym vyborom SZS v Bratislave
maximélne Gsilie na organiza&né zabezpedenie tispe$ného priebehu X. jubilejného sjazdu
¢s. geografov, ktory sa konal v diloch 2.—5. IX. 1965 v PreSove. Prifom ¢&lenovia
v§boru odbo&ky doc. dr. J. Karni§ CSc., doc. M. Papik a odb. as. M. Mih4ly vypracovali
a predniesli na sjazde referéty.

Clenovia J. Karni§, M. Mihdly a J. Curny sa aktivne podielali pri vypracovani diel&ej
casti Sprievodcu exkurzie X. jubilejného sjazdu &s. geografov.

J. Karni§ spolu s J. Kvitkovitom boli vedicimi exkurzie tGfastnikov X. jubilejného
sjazdu €s. geografov na Vychodoslovenskej niZine.

V decembri bola schddza ¢&lenov odbo&ky, na ktorej dvodné slovd do diskusie o vy-
tvérani odbornych skupin pri odbo&ke predniesol doc. M. Papik.

Mimo tejto &innosti odbotka spolupracovala s krajskymi a okresnymi spoloéenskymi
organizdciami (Spolo¢nost pre 3irenie politickych a vedeckych poznatkov, SCSP, OPS,
muzea, pddoznalecké laboratérium CSAV, Oblastny tdstav geodézie a kartografie).

Vybor odbo&ky previedol kontrolu platenia ¢&lenského prispevku a kriatkym listom
upozornil &lenov na plnenie zdkladnych &lenskych povinnosti, sifasne previedol spres-
nenie evidencie &lenov odbo¢ky a prijal 6 novych &lenov.

Vybor odbolky naviazal kontakt s geogragickou spolo&nostou v §tetine (Polskie
towarzystwo geograficzne.) (M. Mihdly)

Zahranitni tasopisy v knihevn& CSZ. Ustfedi Cs. spolednosti zem&pisné dochdzi ze
zahraniéi mnoho odbornych &asopisli. Jednotlivé ro&niky, které jsou jiZ svdzdny, mohou
byt Zadatelim zaptjteny k domé&cimu studiu, Casopisy nesvdzané lze si prohlédnout
a prostudovat v Zakladni geografické knihovné& v budové& prirodovédecké fakulty Kar-
lovy university v Praze 2, Albertov 6, kde jsou uloZeny.. Knihovna je otevfena kaZdou
stfedu od 9 do 12 a od 14 do 16 hodin.

Aby mohly byt tyto &asopisy vSemi zdjemci lépe vyuZivdny, uvefejilujeme jejich
seznam v abecednim pofadi stdtd, v nichZ vychézeji.

Argentina: Boletin de estudios geograficos. — Anales de la Sociated Cientifica
Argentina.
Australian geographer.

Belgie: Revue de la Société Belge d’Etudes et d’Expansion. — Revue Belge de géo-
graphie.

Brazilie: Revista geogréfica. — Revista Brasileira de geografia. — Boletin geogréfica.
Cina: Acta geographica Sinica. — Dili.

Ddnsko: Geografisk tidsskrift. — Folia geographica Danica.

Egypt: Bulletin de Géographie d’Egypte.

Finsko: Terra. — Fennia. — Acta geographica.
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Francie: Revue de géographie Alpine. — Norois — Revue géographique de l'ouest

et des Pays de l’Atlantique Nord. — Revue de géographie de Lyon. — Les Cahiers
d’Outre Mer — Annales Scientifiques de 1'Université de Besancon. — Revue de
géomorphologie dynamique. — Annales de géographie — Paris. — Spelunca. — Acta
geographica. — Bibliographie mensuelle. — Bulletin de D'Institut francais d’Afrique
noire — Dakar. — Notes Africanes.

Indie: The national geographical journal of India.

Indonésie: Indonesian journal of geography — Jogjakarta.

Itdlie: Rivista geografica Italiana. — Bolletino della Societd geografica Italiana. —
Memorie di geografia economica — Calendario atlante de Agostini.

Japonsko: Japanese journal of geology and geography. — Bulletin of the Library
of the Geographical Survey Institute.

Jugosldvie: Zbornik radova. — Glasnik Srbskogo geografskogo druZstva. — Geografski

#zbornik. — Geografski glasnik. — Geografski pregled. — Geografski vestnik. — Letopis
Slovenske akademie znanosti i umetnosti.

Kanada: Canadian geographical journal. — Geographical bulletin. — Cahiers de géo-
graphie de Québec.

" Kolumbie: Boletin de la Sociaded géographica de Colombia.

Madarsko: Foldrajzi Ertesits. — Ungarische Rundschau. — Revue Hongroise. —
Hungarian Review. — Viziigyi Koézlemények. — Acta geographica Universitatis Szege-
diensis. — Dunéntdli Tudoményos Gillytemény — Series geographica. — Fdoldrajzi
Kdzlemények.

Mexiko: Anales de Institute Nacional de Antropologia i Historia.

Némeckd demokratickd republika: Wissenschaftliche Verodffentlichungen. — Geo-
graphische Berichte. — Petermanns geographische Mitteilungen. — Berliner geographi-
sche Arbeiten. — Hercynia. — Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitdt Greifswald.

Némeckd spolkovd republika: Hamburger geographische Studien. — Senckenbergiana
— Lethaea — Biologica. — Mitteilungen der geographischen Gesellschaft in Miinchen.
— IRO — Weltwirtschaftsatlas. — Berichte zur Deutschen Landeskunde. — Frankfurter
geographische Hefte. — Rhein — Mainische Forschungen. — Abhandlungen und Ver-
handlungen. — Informationen — Bad Godesberg. — Giessener geographische Schriften.
— Freiburger geographische Hefte. — Bonner geographische Abhandlungen. — Mit-
teilungen des Instituts fiir Auslandsbeziehungen. — Raumforschung und Raumordnung
— Hannover. — Niirnberger Wirtschafts- und Sozialgeographische Arbeiten. — Schriften
des geographischen Instituts Kiel. — Nachrichten der Akademie der Wissenschaften
in Gottingen. — Mitteilungen der frédnkischen geographischen Gesellschaft.

" Nizozemsko: Tijdschrift Koninklijk Nederlandsch Aadrijskunding Genootschap.

Norsko: Norsk geografisk tidsskrift.

Peru: Boletin de la Sociedad geografica de Lima.

Polsko: Sprawozdania Poznanskiego towarzystwa przyjaciél! nauk. — Prace geogra-
ficzne PAN. — Prace komisji geograficzno-geologicznej. — Prace Muzeum Ziemi. —
Przeglad geograficzny. — Czasopismo geograficzne. — Wroclaw. — Annales Universi-
tatis Mariae — Curie Sklodowskiej. — Zachodnia agencja prasowa. — Biuletyn Pery-
glacjalny. — Scientific Periodicals — Current Contents. — Acta geographica kodziensia.

Portugalsko: Boletin de la Sociedade geografica de Lisboa.

Rakousko: Mitteilungen der Osterreichischen geographischen Gesellschaft. — Wiener
geographische Schriften.

Rumunsko: Revue de géologie si géographie. — Analele Universitati Dr. C. I. Parhon.

Spanélsko: Speleon.

Svédsko: Lund studies in geography. — Svensk geografisk arsbok. — Geografiska
annaler.

Svycarsko: Le Globe. — Geografica Helvetica. — Arbeiten aus dem geographischen
Institut der Universitdt Ziirich. — Revue de !’'Union internationale de Secours. —

Regio Basiliensis.

Turecko: Review of the Istanbul Universitesi Gografya Enstitiitii.

SSSR: Priroda. — Vokrug sveta. )

USA: Geographical Review. — Publications in geographical and geological sciences,
University of California. — Science bulletin, University of Kansas Library. — Annals
of the University of Kansas Library. — Kansas Business review. — National Speleogical
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Society News. — Proceedings — Bulletin — Smithsonian Institution. — Lloydia. —
Bulletin of the National Speleological Society. ;
Velka Britanie: The east Midland geographer. — The Scottish geographical Magazine.
— The geographical Journal.
Venezuela: Revista geografica. Sestavil A. Dudek

Flan ¢innasti Ceskaslovenské spoletncsti zemépisné na rok 1866

Prprava pldnu &innosti Ceskoslovenské spoletnosti zemé&pisné na rok 1966 nedéla se
tentokrate v fddném terminu. Divodem byla okolnost, Ze na pocatek zari 1965 byl
svolan do Pre3ova X. jubilejni sjezd &s. geografd spolu s valnym shromé&Zdénim Spo-
leénosti, jehoZ zavéry, jak se spradvné ocekdvalo, mé&ly vliv nejen na ur&itd organizaéni
opatfeni, ale i na smér pFisti prdce Spolecnosti.

V roce 1966 se bude Spole¢nost snaZit, aby si ovéfila nékteré principy védecké spolu-
prace s Geografickym ustavem CSAV a Geografickym ustavem SAV na praktickém
ukolu. Na ziskanych zkuSenostech bude moci v dalSim roce zah4jit spolupraci zejména
na tkolu statniho badatelského vyzkumu, ktery se vztahuje na malé geografické ob-
lasti. Jsme piFesvé&d&eni, Ze vyzkum malych geografickych oblasti pomiiZe nejen lépe
zjistit a ov&Fit oblasti, jeZ vyZaduji na$i pfednostni pozornosti po strdnce ekonomické,
ale Ze piisp&je z hlediska geografického k hospodaiskému povzneseni dosud nerovno-
mérné vyvinutych oblasti naSeho statu.

Spole¢nost bude moci vyznaénym zplisobem prispét k pldnované a soustavné zdokona-
lované recenzni &innosti ve Sborniku Ceskoslovenské spole€nosti zemdpisné vyuZitim
jednak své Siroké ¢lenské zdkladny, jednak plnym vyuZitim cennych odbornych pe-
riodik a jinych publikaci, které Spoletnost dostdva ze zahrani¢i vyménou za Sbornik:

Spole¢nost bude usilovat, aby ve Sborniku byly tematicky FeSeny zejména i otazky
regionalizace a geografickych oblasti. Sbornik tim ma pfispivat ke zkvalitnéni teore-
tické drovné& badani v geografickych védach. S tim souvisi i péfe o otdzky geografické
terminologie. V roce 1966 méa Sbornik poskytnout tematice geografickych oblasti a
geograiické regionalizaci jedno ze svych ¢isel, ovSem za predpokladu, Ze autofi regio-
nélné geografickych studii je redakci dodaji.

Spole¢nost bude v roce 1966 zkoumat i moZnosti zucastnit se nékteré formy geogra-
fického vyzkumu rozvojovych zemi.

V rozsahlej$i mife, neZ tomu bylo dosud, bude se Spolefnost snaZit rozsifit aktivni
Gcast svych ¢lent na Zivoté Spoleénosti a vSech jejich sloZek. Bude snahou piedevSim
hlavniho vyboru, aby ptisobil na vyuZivdni a rozSifovani Gsili zejména téch ¢&lend Spo-
le¢nosti, ktefi pfinadSeji nejlepSi podné&éty a projevuji vytrvalé wsili ve prospéch tkold
Spoletnosti. Soudime, Ze organiza&ni zdkladnu vyzkumné ¢&innosti Spolednosti posili
budovani odbornych skupin vSude tam, kde pro to budou podminky. V organiza&nim
sméru vibec bude Spoletnost uvddét v Zivot novy organizaéni ¥ad, jakmile dojde
schvédleni. Nové formy &innosti hodl4 Spole¢nost zkoumat nejprve komisemi, které budou
ovéfovat pldu dfive, neZ Spole&nost pfistoupi k zavedeni novych organiza&nich forem.
K zlepSeni styku predsednictva, hlavniho vyboru a v3ech sloZek Spoletnosti a jejich
¢lentt prisp&ji cyklostylované Zpravy, vyddvané podle potFeby. Spoletnost také hodla
vEtS§i mérou neZ dosud ve vSech svych sloZkadch vyuZivat denniho a odborného tisku,
tiskové sluZzby, rozhlasu a televize. PfednaSkova ¢innost ma byt v roce 1966 rozsifena
o védecké diskuse jako zvlasté vyznamnou formu pro dal$i vyvoj vEdecké &innosti
Spoleénosti.

Nedostatky na poli Skolské vyuky zemépisu nejsou nového data a jejich odstratiovani
bude vyZadovat soustavného a trpélivého dsili. Podceifiovdni vyuky zemépisu se pro-
jevuje svymi neblahymi dasledky a ohroZuje celondrodni kulturni troveii. Proto Spo-
leCnost hodld plnou vahou zvySovat predevsim zdjem o otazky $kolského zemépisu a
0 jeho problémy uvnitf Spole¢nosti a najit rovnéZ porozumé&ni u odpov&dnych tdfFednich
a politickych €initell.

ZvySena aktivita se m& obrazit i v péfi o vyménu védeckych a organizadnich po-
znatkfi, o vzdjemné zédjezdy na recipro&ni zdkladn& a o pfipadné rozsifeni vymeény
publikaci. Budeme usilovat o upravu styku se zahraniénimi zemé&pisnymi spoletnostmi
pfedevSim socialistickych stdti na zdklad& postupn& uzaviranych bilaterdlnich dmluv.

Velmi redlnym problémem se stdvd pro Spoletnost a plnou jeji aktivizaci umisténi
sekretariatu, knihovny a €itdrny. Tato otdzka vyZaduje brzkého a kone&ného fedeni, jeZ
pfispéje svym zpilisobem k cili, aby se Spolefnost stala vice neZ dosud polem aktivni
¢innosti ¢eskoslovenskych geografii pii rozvoji naseho socialistického statu.

(0. Pokorny)
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LITERATURA

Richard Scherhag: Einfiihrung in die Klimatelegie. Nakladatelstvi Georg Westermann
Verlag, Braunschweig 1964; 132 stran, 9 tabulek, 12 map.

Kniha ,Einfithrung in die Klimatologie“ je pfirutka, kterd objasiiuje prehledn& pro-
blemy moderni klimatologie, i kdyZ v nékterych kapitoldch je autor aZ pfili§ struény.

V prvni kapitole, oznatené ,Klimatologie jako véda“, se dozvi &tenaf o zafazeni kli-
matologie mezi geografické védy a jejim ¢lenéni na jednotlivd odvétvi. Kapitola
»Zaklady meteorologie® pojednava o sloZeni vzduchu, v§znamu vodni pary v atmostéfe,
druzich oblakd, rozdéleni atmosféry (zde autor uvadi nové nézory na &len&ni atmosféry
podle Schneider Cariuse). V téZe kapitole jsou rozebrdny adiabatické procesy, ¢initelé
podmifiujici atmosférickou cirkulaci a vertikdlni pohyby v cyklondch a anticyklonéch.

V naésledujici kapitole, nazvané ,Planetarni cirkulace“, se autor zabyva slunednim
zafenim, jeho vlivem na zemsky povrch a rozdélenim tlaku vzduchu na zemském po-
vrchu. Uvadi zde nové poznatky o rozdéleni tlaku vzduchu a vétrnych pomérech, které
byly ziskdny béhem rozsdhlych méfeni v Geofyzikdlnim roce 1958.

Kapitola ,Pfirozené oblasti tlaku vzduchu a pohybu vzduchu® je zpracovdna pomé&rné
diikladn&. Autor v ni pojedndvd o ¢len&ni vzduchovych hmot, vzniku cyklon, vzniku
pasatu apod.

V dalsi kapitole pod nazvem ,Klimatické klasifikace“ je uveden struény ptehled
tzv. efektivnich klasifikaci a pomérné obSirné se zde pojedndvéd o klasifikaci Koppen-
Geigerové. Je Skoda, Ze se pro uUplnost nezminil autor i o genetickych klasifikacich
(Alisov, Flohn).

Nasleduje kapitola ,Kolisani klimatu a problémy paleoklimatologie“, ve které jsou
proorany otazky klimatickych period a geologickych epoch. Mikroklimatickym pomé&-
riim v pfizemni vrstvé vzduchu je v&novana kapitola ,Zaklady mikroklimatologie®, ve
které je podan obraz teplotnich, vlhkostnich a vétrnych pomérii a ve které je téZ
pojedndno o vlivu topografie a rostlinného pokryvu na mikroklima.

V kapitole ,Vliv klimatu na &lovéka“ autor pojedndvd o piisobeni teplotnich pomé&ri
na vznik starych kultur, na civilizaci a 0 jejim vlivu na zdravi ¢lovéka (jsou popsany
i meteorotropni choroby a lazefiské klima). O problémech souvisejicich s umélym
ovlivnénim klimatu a klimatu mést se doéteme v kapitole ,Ovlivnéni klimatu &lové-
kem"“, kterd je v3ak vzhledem k vyznamu uvedenych otdzek pomérn& kratka.

Predposledni kapitola ,Né&kolik jednoduchych metod zpracovani meteorologickych
prvki v klimatologii“ obsahuje zdkladni Gdaje o metoddch, kterych se pouZivad pfi sta-
tistickém zpracovani klimatickych prvki. Je zde téZ popsdn denni chod meteorolo-
gickych prvkdi. V posledni kapitole ,Mapy po&asi“ autor rozebird denni pf¥ehled po&asi
podle synoptické mapky, vyddvané berlinskym Ustavem pro meteorologii a geofyziku.
Kniha je dopln&na seznamem literatury a vécnym i mistnim rejstfikem.

Zavérem moZno Fici, Ze po odborné strédnce je kniha zpracovana dobie, nebot v nf
autor pfinasi fadu novych poznatkid. Vzhledem ke stylistické obtiZnosti ji vSak nelze
bez jistych vyhrad doporuéit poslucha&im jako u&ebni pomficku. L. Graffe

Harrmann Meusel: Vergleichende Cherologie der Zentraleurcpdischen Flora. Nékla-
dem VEB Gustav Fischer, Jena, 1965. 583 stran textu, 258 stran kartografického oddilu
s 992 aredlovymi mapami. Format 30 X 34 cm, cena 295 DM.

V roce 1943 vySlo prvé fytogeografické kompendium H. Meusela (Vergleichende
Arealkunde), které se stalo zdkladem pro ¥eSeni vztahl druhovych a rodovych areéli
rostlin. Od té doby byla stdle naléhavéji pocitovdna potfeba tlplné fytogeografie nebo,
lépe, arealologie celé evropské kvéteny. KdyZ pak v poslednich letech se angli¢ti
botanikové ujali organizace studia i vydavani fléry celé Evropy, byl prof. H. Meusel
povéfen zpracovat téZ aredly vsech evropskych, druhi. ProtoZe jiZ po mnoho let pra-
coval na srovnadvidni aredlti stfedoevropskych rostlin (zvla$té€ s ohledem na jejich
fylogenezi a na jejich kvartérni migrace), pfistoupil nyni k vydédni prvé &asti své
fytogeografické encyklopedie o rozsifeni stfedoevropskych druhfi a rodd.

Za spoluprace E. Jagerové, E. Weinerta, P. Hanelta a dalSich 63 evropskych botanikl
(z na8ich zvlast¥ dr. F. Mladého, ]. Holuba, CSc. a podepsaného) vyexcerpoval fyto-
geografickd data z vice neZ 2000 publikaci a se svym Sirokym rozhledem po taxonomii
syntetizoval veskeré poznatky o rczsifeni stfedoevropskych druht vy3Sich rostlin v mo-
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hutné dilo, Srovnavaci chorologii stfedoevropské fléry. Velmi obsdhly text, zahrnujici
obecné i specidlni kapitoly, je doprovozen neméné obsdhlym atlasem aredald.

V dile, vySlém v Fijnu 1965, je zahrnuta jen prva &ast fléry, a to kapradorosty,
nahosemenné, jednodéloZné, bezkorunné a ¢&st volnoplateénych.

Ve struéném prehledu uvddim jen hlavni kapitoly a jejich néplil. Chorologii definuje
autor jako nauku o aredlech rostlin ur¢itého dzemi, pracujici metodou analytickou
a srovnavanim aredlt jednotlivych taxonii (systematickych jednotek). V prvé kapitole
podava taxonomicko-floristické a kartografické zdklady pojmu aredli. V druhé kapitole
uvadi diagnézy jednotlivjch typd aredlli, zaloZenych na velikosti, zemé&pisném rozlo-
Zeni, vztazich ke geomorfologii, k floristickym oblastem, k makroklimatu, k nadmof-
ské vySce a posléze k Cinnosti &lovéka.

Meusel odliSuje své aredlové typy od &ast&ji pouZivanych floristick§ch oblasti a flo-
ristickych elementdi, které fytogeografii silné zjednoduSovaly a zkreslovaly.

Velmi podrobné& je vyFeSeno tFidéni vegetace na mimoevropské eurasijské pevning,
kde rozezndvad 12 vegetaénich oblasti: cirkumarktickou, cirkumborealni, stiedoevrop-
skou, makaronsko mediterdnni, ponticko-jihosibifskou, stfedo sibifsko -mongolsko zabaj-
kalskou, vychodoturdnskou, sahrsko sindskou, stfedoasijskou, ¢&insko japonskou, hiné-
lajskou. Oblast cirkumboredlni.je (vlivem pleistocenniho zaledné&ni) rozélenéna v pod-
oblast severoevropsko-zdpadosicifskou (se skandindvskou, severoruskou a severoza-
padosibifskou provincii), podoblast vychodosibifskou a zidpadopacifickou. Do na$eho
tzemi zasahujici oblasti jsou rozélenény na podoblasti a provincie: oblast stfedoevrop-
skd ve vlastni stfedoevropskou podoblast (s atlantickou, subatlantickou, stfedoevrop-
skou a sarmatskou provincii), v podoblast alpskou a karpatskou (s provinciemi severo-
zdpadokarpatskou a severovychodokarpatskou).

Velmi obsé&hly tFeti oddil podavéa piehled aredli jednotlivychi Seledi, rodd a druhd.
Autor zde analyzuje fytogeografické poméry jednotlivych taxont@ vzhledem k jejich
ekologii (geoelementy) a dochézi k velmi podné&tnym z4avérim i pro vlastni systema-
tiku. Srovnéavaci aredly jednotlivych ekologicky podobnych druhii jsou pro pochopeni
jejich fylogenetického vyvoje velmi cenné, i kdyZ jde o skupiny systematicky ¢asto
velmi vzdéalené. Autor v této &asti pouZil také nékterych origindlnich kartografickych
graflt (izofeny apod.) nebo zajimavého ekologického rozélenéni sloZit&j$i skupiny na
geoelementy (napF. holarktické, stepni, lesni, mediterdnni apod.), a tato srovnavaci
fakta pouZivd k FeSeni vyvojovych vztahli jednotlivych druh@ a roda.

Ve ¢tvrtém oddile podédva tabelarni pfehled aredldi a floristickych elementl v syste-
matickém uspoidddni druhi. Meuselovo oznadeni aredld je sice velmi vystiZné, ale
znatn& komplikované a pro b&Zné pouZiti (napf. v pfiru¢kdch k ur&ovani rostlin)
dosti t&Zkopadné. V patém oddile jsou systematické a fytogeografické pozndmky k ma
pam, které tvofi samostatny atlasovy dil knihy. Je $§koda, Ze mapy jsou silné zmenSeny
a tim unikd mnoho podrobnosti, které na origindlnich mapéach] byly se zna&nou péé¢i
a velmi pracné zakresleny.

I kdyZ tématem knihy je zemé&pisné rozSifeni rostlin, jg¢ velmi dileZitym pramenem
i pro zemé&pis organismii, zvlast& fytogeografii, pro niZ najde ¢&tendF velmi mnoho
podnétl i z obecné& biogeografického hlediska. J. Dostal

]. Demek a spclupracevnici: Geomorfclogie Ceskych zemi. 336 str., 113 obr., diagramd
a mapek v textu, 26 barevnych obr. na k¥idové p¥iloze, barevnd geomorfologickd mapa
Ceskych zemi 1:500000 a prehled geomorfologickych celkd. Nakladatelstvi CSAV.
Praha 1965, cena 42,50 K&s.

Podetny kolektiv védeckych pracovniki Geografického tstavu CSAV vypracoval tuto
knihu, kterd je prvni &eskou v&deckou publikaci o geomorfologickych pomérech Ceskych
zemi. Geomorfologicky vyzkum na$ich zemi se v poslednich létech rychle rozviji, coz
se projevuje nejenom publikovdnim vé&t3itho po&tu v&deckych praci tohoto druhu, ale
i pfesné&j$imi pracovnimi metodami, zejména geomorfologickym mapovadnim. Nemalou
zésluhu o to maji pravé geomorfologové z Geografického dstavu CSAV, ktery je dnes
na$im daleko nejv&t3im geografickym, a tedy i geomorfologickym pracovi§tém. P¥esto
je v8ak stav dosavadniho geomorfologického vyzkumu nasich zemi velmi nerovnomérny,
a tedy neuplny, coZ vysvitd nejen z pod&tu praci o jednotlivfch tzemich, ale Casto
i z velmi odlidnych nebo i protichidnych nézord. Autofi se pfi zpracovéni latky mohli
opirat o veliké mnoZstvi dosud puilikovanych praci nejen geomorfologickych, ale
i geologickych, pop¥ipad& i praci z jinych blizkych v&dnich obord, a dile o své vlastni
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vyzkumy a zkuSenosti. DiileZitym zdrojem informaci jim byly jistd i v neddvné dobd&
vydané geologické generdlni mapy CSSR a k nim pfisluiné vysvétlivky, v nich? n&-
ktefi z autord recenzované knihy napsali stru¢né geomorfologické a kvartérnd geo-
logické kapitoly.

Ukolem knihy je podat uceleny pfehled geomorfologickych pomérti Ceskych zemi.
Kniha je tedy védeckou pf¥irut¢kou, kterd zachycuje a hodnoti soudasny stav geomorfo-
logického vyzkumu na3eho Gzemi, a tento stav vyzkumu zachycuje i pfiloZend geo-
morfologickd mapa, jeZ mé ilustrovat slovni doprovod nebo naopak slovni doprovod
ma tvofit vysvétlivky k pfiloZené mapé. Z téchto hledisek se zam&fime na nékteré
kritické pripominky.

Probirand l4tka je zpracovdna regiondln& podle tzv. geomorfologickych oblasti.
V tvodni kapitole podava ]. Demek piehled geomorfologického vyvoje Ceské vysodiny
a moravskeé -&asti VnéjSich Karpat a potom definuje pojem geomorfologické oblasti:
Geomorfologické déleni stdtniho tzemi ztotoZiiuje s orografickym &len&nim J. Hro-
madky (1956), takZe toto €len&ni je poloZeno za zdklad, osnovu celé knihy. Proto jsou
v dalsich kapitoldch probirdny geomorfologické poméry jednotlivich geomorfologic-
kych soustav, oblasti a podoblasti tak, jak je poprvé vymezil a pojmenoval J. Hromadka,
jen misty jsou provedeny men$i tlpravy ve vedeni hranic. S t&mito dpravami bude
moZno vesmeés souhlasit, bylo by ovSem tfeba je v textu zdiraznit a vice zdtvodnit,
protoZe je v. pripojené mapce geomorfologickych celkl &tenaij t&8Zko postfehne vzhle-
dem k malému méritku. Tyka se to napf¥. vymezeni Slavkovského lesa, Tepelské vrcho-
viny, Chodské pahorkatiny, celkli na rozhrani Sudetské soustavy a Brnénské vrchoviny
aj. Rozsah jednotlivych kapitol vcelku dobfe odpovidd rozloze popisovanych tzemi
i stavu geomorfologického vyzkumu a dtleZitosti probirané problematiky. Rozdily a
nejednotnost ve zpracovani lze pozorovat spiSe v obsahové néplni kapitol. P¥i tak
velkém po&tu autordt knihy (13) bylo jist¢ velmi obtiZné zachovat jednotny postup.
Pracné popisovani priib&hu hranic jednotlivych celkii by mohlo odpadnout, kdyby byla
priloZena podrobné&j$i mapa geomorfologickych oblasti, vypracovand na podklad& po-
drobné topografické vrstevnicové mapy (aspoil jako je podklad priloZené mapy geo-
morfologické 1 :500000). Cenné u vé&decké piiru¢ky tohoto druhu je souborné uvedent
jmen hlavnich autord, ktefi se zabyvali geomorfologickym studiem té které oblasti
¢i soustavy. To je v3ak provedeno jen u men$iny kapitol a pfitom se to nijak nekiiZi
s citacemi autor@ k jednotlivym problémim probiranym dé4le v textu. V pohrani&nich
tdzemich, kde nam patii jen €4st popisované geomorfologické oblasti, by mé&lo byt
pfihlédnuto i k pracim! zahraninich autorii, protoZe jejich vysledky se na3eho tzemi
dotykaji bud nep¥imo (obecnymi z&véry), neto &asto (u praci z pfedvaledného obdobf)
i pfimo. Nejednotnd koncepce se projevuje i v popisu geologické stavby jednotlivych
Gzemi. N&kde je geologickd stavba popisovdna pomérné dikladné& (severni podhiii
Hrubého Jeseniku — tfetina textu), jinde neni o geologii ani slova (Rychlebské hory).
Nejspravnéjsi je ziejmé& ,zlatd stfedni cesta“ — popis geologické stavby jen u struk-
turnich tvard (Ceskomoravska vrchovina aj.). U jednotlivych kapitol a odstavcii autofi
zachovdvaji (tfebas ne disledn&) obvykly postup od morfografického piehledu pfes
hlavni geomorfologickou problematiku k celkové morfogenezi obtlasti. Text pFinasi
velmi bohaté topografické nédzvoslovi a velmi €asto jsou pouZivany nové regionalni ter-
miny pro geomorfologické jednotky nejniZ$ich ¥add. To sice ukazuje, Ze naSe geomor-
fologie je véda geografick4, ale na druhé stran& se sebelepsi znalec topografie Ceskych
zemi neobejde bez podrobnych topografickych map, aby mohl v knize popisované jevy
s prosp&chem sledovat. I toto je dliivod, aby také mapové pfilohy byly opatfeny podrob-
néj$im topografickym nézvoslovim, pokud nelze pf¥istoupit ke zevSeobecné&ni popisova-
nych jevi. Nové nazvy jako Orlovickd vrchovina, Drozdovskd vrchovina, Ceskomezi-
fitskd kotlina, Omickd vrchovina a Kohoutovské vrchovina jsou vysledkem podrobného
geomorfologického rajonovani, jeZ provadi Geograficky dstav CSAV v rdmci tkolu
rajonizace CSSR. Toto rajonovani vsak nebylo dosud ukondeno, a proto zfejm& nebylo
moZno stanovené celky znédzornit i v map& V morfografickych ¢astech kapitol se
obvykle charakterizuji nejvy$8i a nejniZsi vrcholy ¢&i body. Neni to vSak provedeno
disledn&, nap¥. chybgji nejvy33i vrcholy Sumavy a Novohradskych hor. V geomor-
fologickych ¢&astech postrdddme na pFisludnych mistech napf. zminky o problému
zaledn&ni Moravskoslezskych Beskyd, a& o tom existuje pofetné literatura, v Sudetském
mezihofi se nedovime nic o AdrS$passkoteplickém skalnim mésté, prestoZe je u nés
nejtypi¢téjsi. Zlom omezujici Slavskovsky les proti Tachovské brazdé je jednou 300 m
vysoky (str. 67), jindy jen 200 m (str. 57). Neni vhodné tvrdit, e Sluknovska pahor-
katina néle?1 k podh@fi Jizerskych hor (str. 88), pokud se bliZe nevysv&tli pojeti
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J. Hromédky; rovnéZ neni sprdvné, Ze ji na jihu omezuji svahy D&&inského meziho¥i,
kdyZ toto je v priméru o 100 m niZ3i. Zbytetné je vysvétlovani v3eobecn& geomorfo-
logickych poznatkd, nap¥. o vzniku asymetrickych tdoli (str. 131 a 219), naproti tomu
by bylo tFeba vysvétlit, Ze odersk4 &ast Moravské brdzdy ma periglacidlni reliéf, coZ
miiZe byt pojem velmi Siroky (str. 226). Supikovicky tropicky kuZelovy kras neleZi
v Zulovské pahorkating (str. 120), ale ve Studni®ném hfbetu Rychlebskych hor. Za
nevhodnou formulaci je tfeba oznac€it tvrzeni, Ze Zula prechézi do sericitickych fylitd
(str. 93) nebo Ze trychtyfovité deprese u Rudic vznikly podpovrchovym vé&tranim
(str. 141). Vé&tSi pozornost bylo tfeba v&novat i topografickym nazviim (str. 74: Po-
meznd je sprdvné Pomezi nad Oh¥i, str. 75: Chlum Sv. Maii je Chlum nad Ohfi,
str. 74: Jetfichovicky kdmen v nové topografické mapé 1 : 25000 neexistuje), i otdzkdm
terminologickym. Mé&li bychom se sjednotit, zda budeme Fikat tvary strukturni (napf.
str. 201 aj.) nebo tvary konstruované (str. 217 aj.), kdyZ jde o tyZ pojem pfevzaty
jednou z né&mecké a podruhé z americké literatury. Kuesty &i vrstevni stupné (v ne-
rozlamanych sedimentech) by bylo tfeba odlidit od zlomovych stupiid, t¥ebas by vznikly
v sedimentech (str. 189 aj.).

Pfes tyto pfipominky lze fici, Ze publikace o geomorfologii Ceskych zemi v daném
rozsahu dobfe informuje o soufasném stavu geomorfologického v§yzkumu naSich zemi.
P¥ind%1 mnoho novych poznatkil, které v této $ifi nebyly dosud o na¥em tGzemi shro-
méaZdé&ny. Poddvda — tfebas ne vSude — moderni pohled klimatické geomorfologie na
vyvoj povrchovych tvard. Kniha je dobfe ilustrovdna fotografiemi, profily a blokdia-
gramy, pfiloZeny jsou i rfizné ukdzky geomorfologickych map z rdznych terénd, pro-
vedené riznymi metodami, ale sjednocené spole¢nou legendou, kterd je uvedena
vzadu. To v3ak ztéZuje Citelnost map. Barevné fotografie, v nasich publikacich dosud
vzacné, jsou podstatné nazornéjdi neZ &ernobilé, jsou vSak reprodukovdny vétSinou
neuspokojivé. Titulek barevného obrazu vedle titulni strdnky nevystihuje obsah. Nakla-
datelstvi CSAV mé& zé&sluhu na vkusné dpravd vydané knihy.

Soucasti publikace je i pfiloZend piehledna geomorfologickd mapa zdpadni ¢asti
CSSR v mefitku 1:500000 v barevném provedeni. Plat{ o ni pfedev¥im to, co jiZ bylo
uvedeno vySe, totiZ Ze ji chybi bohat$i topografické né&zvoslovi, které by umoZnilo
lep31 orientaci. Kresba mapy by to jist8 umoZiiovala. Bylo by také vhodné, kdyby
k této mapé byla pfipojena na priisvitce kresba provedeného geomorfologického &le-
néni do té podrobnosti, jak se uvadi v knize. Ostatn& hlavnim nedostatkem této mapy
je obsahovd odtrZenost od knihy, a& by ji mnaopak mé&la ilustrovat. V knize viibec
nejsou vysvétleny zasady sestaveni této geomorfologické mapy. V mapé jsou rozliSeny
typy reliéfd erozné denuda&niho a akumula&niho na rtznych geologickych strukturdch
plosnymi barvami a n&které vyznacné tvary reliéfu znadkami. Ctenaf se nedozvi, jaka
kritéria byla zvolena pro vedeni hranic mezi hornatinami, vrchovinami a pahorkatinami
Ceské vysoliny i Karpatské soustavy, pfestoZe se jejich prib&h zna&né& 1isi od podob-
ného rozdéleni O. Kudrnovské a nékde vede i k protikladim s tim, co se tvrdi v textu
knihy. Na pfiklad Gzemi Ceskomoravské vrchoviny je v pfevaZné S4sti pokryto barvou
pro ,pahorkatiny Ceské vysoliny v oblasti erozn& a tektonicky porusené paleogennt
paroviny a exhumované paroviny predkiidové“. Je tedy Ceskomoravskd vrchovina
vrchovinou nebo pahorkatinou? TotéZ plati o Tepelské vrchovin®, o Orlovické vrcho-
ving a Vizovické vrchoving. V Ceské kiidové tabuli je oznalen jako tabule i reliéf
Ralské a Ji¢inské pahorkatiny. Zcela nesprdvné je oznalen typ reliéfu Klapské tabule
v dolnim Poohii jako ,kotlina tektonicky podmin&nd s vyplni nezpevnénych pfFed-
kvartérnich sedimentd”“. TouZe barvou je pokryta i celd severni ¢ast Liberecké kotliny,
a¢ rozsifeni prFedkvartérnich nezpevnénych sedimentii je podstatné mensi. Ostatn& ani
u Podkrusnohorskych pénvi neni zcela sprdvné mluvit o vyplni nezpevnénych sedimentd.
Také ve tvarech reliéfu, zanesenych v mapé zvlasStnimi znackami, najdeme &asto jinou
klasifikaci, neZ jakd je uvedena v textu; knihy. Tak mapf. v textu se uvadi, Ze Blanik
(Vlasimskéd pahorkatina) je poklddan za hrést (str. 39), v mapé& je v3ak vyznacen jako
tvrdo$, podobné je to i s Mehelnikem (str. 41). Kozlovsky hibet v Trebovském mezi-
hoti je podle textu kuestou (str. 113), podle mapy vSak zlomovym svahem. Dé&&insky
Sn&Znik je v textu oznaden jako stolova horal (str. 72), zatimco v mapé jako struk-
turni hibet. Nelze tu zabihat do podrobnosti, ale je zfejmé, Ze mapa nebyla zpraco-
vavdna soulasné s textem knihy a Ze by, potFebovala revize. Je sice pravda, Ze jen
mélo stdth v Evropé mé geomorfologickou mapu tohoto méfitka pro své tzemi (ma
ji nap¥. Bulharsko, v men$im méfitku Francie aj.), ale také se ukazuje, Ze naSe mapa

méa dosud fadu nedostatkd a Ze nés zatim nemiZe uspokojit.
V. Kral
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Zden&k Dohnal a kol.: Ceskoslovenska ragelinisté a slatini¥td. Stran 332, 121 &ierno-
bielych a 9 farebnych obrdzkov (perokresby a fotografie), 20 mapovych priloh NCSAV,
Praha 1965. Cena 60 K¢&s.

Autori napred podéavaji vyvoj nédzorov, tedrii na vznik raSelini§t — jak v svetovej,
tak aj v naSej literatire, zhodnocuji ich, zaujimajtc k nim vlastné stanovisko. Pri
klasifikdcii humolitov rorozndvaji u nés raSeliny (vznikaji- zo zbytkov oligotréfnych
spolodienstiev), slatiny (vznikaji z mezo a eutréfnych spolodienstiev) — delia ich na
jednoduché a mineralizované, slatinné zeminy (anorganickd konponenta je v prevahe,
delia ich na jednoduché a karbondtové) a anmoor (je to typ slatinnej zeminy so zni-
Zenym obsahom humusu, priom aj forma humusu je trochu odliSn4 neZ u slatinnej
zeminy). Autori podavaja svojskd klasifikdciu loZisk humolitov a opieraji ju v prvom
rade o hydrogeologické pomery — ako najdoleZitejSieho ¢initela, potom o chemizmus
vody a vegetdciu. Prihliadajt aj ku klimatickym pomerom, avS8ak v tom zmysle, Ze
tieto ovplyviiuji vyvoj raSeliniska cez reZim podzemnej vody, teda nie priamo, ako
u ombrogennych raSelinisk. (,Zavislost — myslené sl klimatické pomery — avSak
nespoéivd v tom, Ze by ovzdusna vlhkost a sraZky byly primimi G€astniky na ¢&innosti
slatinotvorné vrstvy, nybrZ v tom, Ze ovliviiuji vypar a z&sobovdni podzemnou voO-
dou...“, str. 42, odst. 4). Je to novy pohlad na tie na3e raSeliniskd, ktoré boli ozna-
tované ako ombrogenné. Iste velkd ¢&ast naSich raSelinisk, povaZovanych za ombro-
genné, je zaloZena na podzemnej vode. Jednako bude treba thto otdzku do ddsledkov
preverit, pretoZe ra$elinisko na slabo vyklenutom povrchu vrchola Velkého Choéda
a na jeho velmi miernom severnom svahu (tesne pod vrcholom) taZko moZno vysvetlit
vplyvom podzemnej vody (dolomity a dolomitické vapence s okrem toho tektonicky
'silno porusené), podobne, ako raselinikové porasty na balvanitych plochdch na ténis-
tych severnych svahoch vo Vysokych, miestami aj v Nizkych Tatrach.

Pri Kklasifikdcii loZisk humolitov autori rozoznédvaji a) loZiskd neprameni$tného
pbévodu, do ktorych zaraduji loZiskd v prirodzenych a umelych vodn§ch nadrZiach
ako aj v rieénych mftvych ramenéch, b) loZiskd, vzniklé na pramefioch ktoré delia
na loZiské zostupnych a loZiskd vystupnych prametiov.

V dalfom pradca podédva procesy tvorby humolitov ako aj procesy deStrukcie a rege-
neracie slatinisk a raSelinisk a :poukazuji -na ¢&initele, ktoré ich spdsobuji. Kladom
prdce je zavedenie néazvov pre - povrchové tvary ralelinfsk. - S&asti preberajia nézvy
zo -severskych jazykov, pretoZe tieto sa medzindrodne najfastejSie pouZivaji (strdgy,
flarkary, palsaty), jednak zavadzaji éeské nédzvy so snahou, aby to neboli nové slové,
ale prevziate z hovorovej re¢i {,jarky“, ,podtoky“ a ,,propady ).

Slatinotvorné a raSelinotvorné spolo¢enstvd st v prehlade podané podla ]J. Kliku
(Nauka o rostlinnych spolofenstvech, 1955). Aj ked z hladiska fytosociol6gie by sa
mohli voéi préci uplatiiovat ur&ité néroky (pokial! ide o podanie rastlinnych spolo-
tenstviev), predsa’ treba z geografického hladiska vyzdvihniit, Ze sa osobitnad pozor-
nost venuje vodéim humolitotvornym druhom (druhy Carex, Iris a Equisetum, Phrag-
mites communis TRIN., druhy Sphagnum, r6zne druhy machov, Eriophorum vaginatum
L., Scheuzeria palustris L., z krickov Ledum palustre L., viaceré druhy Vaccinium a i.,
z krov a stromov variety Pinus mugno TURRA, Betula pubescens EHRH, Pinus silvestris
L., Alnus glutinosa GAERTN. a i.).

Zakladn?m a’ najbeZnejSim humolitotvorm]m elementom na naSich ra§e11niskach je
raSelinik (Sphagnum). Tvorf koldénie, ktoré narastaji centrifugdlne, &im vytvaraja
kop&eky (bulty). VyvySeny stred bultu (ktory je najstar$i) sa postupne dostdva z pria-
meho dosahu vody, stdva sa such3fm, preto sa na ifiom méZu uchytdvat suchomilnejdie
druhy (najm# machy, liSajnfky a dreviny). V mokrejSich zniZenindch medzi bultami
(8lenky) kol6nie ra3elinika sa rozvijaji rychlejSie, takZe na nich vznikajd nové bulty,
¢im sa staré bulty ocitnd v Slenk&ch. Hladina vody tym stdpa a proces striedavého
narastania bultov pokraduje. Po uchyteni sa drevin (najm& pri klimatickej zmene)
dochddza k degradédcii raSeliniska, vytvdra sa drevity horizont, ktory spravidla od-
zrkadluje klimatickG zmenu. Takyto hranién§y drevity horizont sa dnes vytvdra na
-vigsine naSich reSelinisk, &o poukazuje na zmenu klimy. V loZiskdch 3umavskych a
krusnohorskych oddeluje takyto drevit§y horizont celkom mladG povrchovd, 0,5—2 m
hruba vrstvu svetlej raseliny od tmavsich spodnejSich horizontov raSeliny.

Vztahy Zivo&isstva k raSeliniskdm, ako Zivotnému prostrediu, s velmi zaujimavé.
Vysoky stav hladiny spodnej vody zabraiiuje Gniku Zivo&ichov pred mrazom z povrchovych
vrstiev do spodnych, preto je tu nedostatok niektorych skupin hmyzu, &ervov, ktoré
hlbsie v péde bud prekonavajt vyvoj, alebo prezimuji. Naproti tomu silno sa rozvijaji
tie skupiny, ktoré pri mrazoch nemigruji do hlbky (napr. rozto&i zo skupiny Oribatei).
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Nizka teplota na ra3eliniskdch spolupdsobi prl vzniku rufinickych alebo melanickych
foriem, apod.

Podstatnd &ast poznatkov o Zivo&iSstve raSelinisk je podand nie podla biotopov,
ale ako systematicky prehlad fauny. V krdtkej kapitolke (3 strany) sice autori roz
deluju Zivo&ichy na jednotlivé biotopy, to vSak nenahradi komplexny, piny obraz
o rastlinstve a Zivo&iSstve, ktory by sa dosiahol tym, Ze rastlinstvo a Zivo&iSstvo by
bolo spracované v rédmci biocenéz, podla biotopov.

V prehlade o chranenych slatiniskdch a raSeliniskdch autori stru¢ne charakterizuji
jednotlivé rezervéacie, s uvedenim vyznamnych chranenych druhov, prip. technickych
Gdajov (rozloha, rok vyhlasenia ochrany). Prevziaty tGdaj o zarastani starého jazera
tretohorného povodu (str. 138) nie je potvrdeny, pravdepodobnej$i je nézor, Ze hlavnd
Glohu pri zamoéiareni $drskej oblasti (Jur pri Bratislave) hralo poklesdvanie v do-
sledku mladej tektoniky (n&plavové KkuZele nie si terasované, do zna&nej miery po-
chované atd.). Ak by iSlo o zarastanie jazera tretohorného pdvodu, potom by kvar-
térne uloZeniny navédzovali na vrchnopliocénne, na geologickej mape (1 :200 000, list
M 33 XXXVI) v Sirskej oblasti je vSak sarmat a panén (na nich spo€ivajui mlado-
kvartérne uloZeniny, tektonickd zniZenina je pravdepodobne veku wiirm holocén).
Prdca obsahuje aj informécie o vedeckom a praktickom vyzname slatinisk a raSelinisk
(vyuZitie v lekéarstve, v polnohospodarstve, priemysle, o taZbeg humolitov a pod.) ako
aj o vztahu ¢loveka k nim.

NajrozsiahlejS§iu €ast prdce predstavuje kapitola o regiondlnom roz$irenf slatinisk
a raselinisk -u n&s. Uzemie vyskytu rozdelujd autori na 19 oblasti, ktoré sa vcelku
kryja s orografickymi jednotkami podla Hrom&dku, resp. spdjaji viac orografickych
jednotiek do jednej oblasti. Spravidla vyberajt pre oblast 1, resp. viac (u 1. oblasti
aZ 5) lokalft (nie vZ¥ak' v3ade), u ktorych uvddzaji polohu, nadmorskd vysSku lokality,
klimatické déta, substrét, reliéf, rozlohu, kubatGru, maximdlnu mocnost, vznik a vyvoj,
resp. stratigrafiu loZiska, chemické rozbory, vz&chejsie rastlinné druhy, prip. iné
Gdaje. Viaceré oblasti st prili§ strune podané (najmi na konci kapitoly). Spojenie
Tatier s Popradskou kotlinou do jednej oblasti je nevhodné, pretoZe charakter geogra-
fickych podmienok ako aj ra3elinisk je celkom odli¥ny. Uda]e o raSeliniskach v Tatrach
st tak strudné, Ze to do urditej miery skresluje skutotnost. V morénovom Gzemi je ‘tu
vela humohtovvch loZisk, ktoré sa viaZu jednak na niekdajSie vodné bazény, dnes
uZ z velkej d&asti, prlpadne Gplne vyplnené a pokryté lesom (s zvdé3a drobnejsie,
niektoré vsak dost velké — mapr. Christlovd), jednak na dolny okraj morén s hojnym
vyverom v6d. Pre XIX. oblast (,Pohoreld, Helpa, Zdvadka, Polomka, Valaskd, Predajné,
Horné Lehota a Sumiac* — str. 271) by bol vhodnej$i nazov Horehrome neZ Slovenské
ruhohorie, kde sa tieZ podéetné, ale drobnejsie lokality, ktoré sa viaZu na slabSie
drénované Gvalovité znfZeniny rudohorskych plosin, ktoré predstavuji zbytky velmi
starého plochdho er6zneho povrchu. Chyba stat o nejvychodnejSej C&asti- republiky
(V?chodoslovenské niZina, najm# poklesdvajica ¢ast v susedstve Vihorlatu — ,podvi-
horlatské blatd“, dalej slatiniskd v mftvych ramenédch). S

Celkove u pr&ce treba vyzdvihnat viaceré skuto&nosti: priniesla niektoré nové po-
hlady na vznik a v§voj loZisk humolitov. Dobre st zachytené vztahy ra3elinisk a slatinisk
ku geografickym podmienkam, &o déva préci patritnt dynamiénost, ndvéznost javov je
logick4, prifom vyzdvihuje v danych pripadoch najddleZitejSie faktory. Pri posudzo-
vani javov uplatiiujd &irSie, geografické hladiskd, takZe raSelinisk4d a slatiniskd do
zna&nej miery vyznievaji ako sti¥ast zemepisnej krajiny. Prdca zhromaZdila a pre-
hodnotila doteraj$ie poznatky a priniesla mnoho nového materidlu o raSeliniskdch
a slatiniskdch v CSSR, je prinosom v na3ej odbornej literatdre. P. Plesnik

Miroslav BlaZek: Ekenomické geografia CSSR. Stran 300, 48 kartogrami a diagrami;
Osveta Bratislava, 1964. Cena 20,50 K&s.

Kniha, ptivodn& predpoklddand jako pro slovenské potf¥eby upravené vydéan! Hospo-
dat¥ského zemdpisu Ceskoslovenska (Orbis Praha, 1958), pfedstavuje vlastn& zcela
novou préci. Jak v celostdtnim, tak i v oblastnim rozvoji hospodéfstvi dochézi k rych-
1ym zm&ndm a krom& toho do$lo v r. 1960 ke zm&ndm v tGzemni administrativni
organizaci stdtu. Autorova star3i préce, kterd byla mezitim s dil¢imi dpravami pielo-
Yena do ru$tiny a n&mdiny (v NDR i NSR), ndm umoZiiuje porovnat, jak se déle
vyviji nejen sama realita naSeho hospodéfstvi, ale i pfistup M. BlaZka k hodnoceni
hospodaFské geografie CSSR. Prace z roku 1958 byla kladn& hodnocena ve Sborniku
(ro&. 1959, str. 174—175) recenzi Vlastislava Hé&uflera, kterd sprdvn& uk4zala i na
n&které nedostatky. Pokldddme proto za Ucéelné hodnotit knihu z roku 1964 ve svétle
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pravé takového srovnani. Predev3im je stru¢né&j$i (300 stran proti 390 v r. 1958),
i kdyZ z@stdvd jako naSe hospodéaiskozemé&pisnd informace jednou z nejpodro>né&jsich.
Autor zachoval sice pilvodni vnitfni rozdéleni a Fazeni kapitol, ale v souladu s pfi-
pominkami Hé&uflerovy recenze zavedl novou kapitolu o ¢&s. ndrodnim hospodafstvi
jako celku. Do této kapitoly rovn&Z vé&lenil hodnoceni zmé&én v rozmisténi vyroby
v letech 1945—1964, dfive nadbyte¢n& fazené na zavdr pojednédni o tfech hlavnich
asecich hospodarstvi.

Zmindnymi zm&nami i celkovym pojetim (nejen v Kkapitole ,HospodafFstvi“) autor
vyznamné oslabil v minulosti jim siln& zdfiraziiované odvé&tvové hledisko. Snad by
nevadilo jeSté dal3i rozSifeni souhrnnych kapitol, na prvém misté pojednéni o geo-
grafii hospodéistvi v jeho jednotd. Nové je zafazena velmi struéna charakterisiika
mezindrodniho postaveni CSSR. To vedlo k rozsifeni tvodniho textu o poloze, velikosti
a hranicich na$i republiky. i

StarSi recenze pfivitaly, Ze autor neprehliZel pfirodni podminky. V praci z roku
1964 M. BlaZek tuto kapitolu relativhé opét rozsifil. Vyhnul se vSeobecnostem a dii-
sledn& ji pojal jako ekonomické hodnoceni pfirodnich podminek.

Autor odstranil diléi nedostatky, kapitolu obohatil grafickymi pfilohami, a to plnou
étvrtinou vSech grafti k praci pripojenych. Pro hodnoceni povrchovych pomérii uZil
¢lenéni ]. Hromédky, protoZe nova rajonizace, pfipravovand Geografickym ustavem
CSAV, jestd nebyla k dispozici.

Znaénych zmén doznala kapitola o obyvatelstvu a sidlech. Byla roz$ifena o po-
zndmky o Zivotni drovni a vybavenosti ve sluZbdch. Ukazatelé vybavenosti se stali
sloZzkou nov& poddvané a piavodni klasifikace sidel. M. BlaZek rozezndvd 5, resp.
6 skupin méstskych sidel v Ceskoslovensku. (Praze jako milionové metropoli stdtu
vyhrazuje samostatnou kategorii.) Pro dal3i jeho zévérv je velmi dileZité zavedeni
kategorie mést SirSiho oblastniho vyznamu (jako tfeti skupiny po Praze a krajskych
meéstech), 0 néZ opird své regiondlni ¢lenéni; v této skupiné sidel vidi zdklad sidelni
sité v rozvinuté socialistické spole&nosti.

Dosavadni pokusy o klasifikaci, i ze strany urbanistli, byly aZ nadbytetné& poplatny
rozdéleni podle administrativnich funkci, jist& jinak z&vaZnych. M. BlaZek se od tako-
vého pristupu do znatné miry distancuje. Jak dalece je jeho vybér spravny, mohou
v8ak ovérit jediné dalSi podrobné analyzy. V kaZdém pripadé nam autor nabizi ori-
gindlni klasifikaci, kterd odpovidd rozdrobené struktufe naSeho osidleni a velkému
poétu mensich mést. P¥i rychlém rozvoji hospodéistvi se &asto setkdvame s tim, Ze
hodné& praci postrddd solidni analyzy novych, k soufasnému datu v3ak jiZ znal&né
rozsdhlych jevii. Tak je tomu u denniho dojiZd&ni do zamé&stndni. Z praci tohoto
druhu je autorova soubornd charakteristika u nés prvni.

V na$i literatufe, s vyjimkou ugebnich texti M. BlaZka (pro vysoké 3koly ekono-
mické), se nepoddvaly informace o geografii nevyrobnich Gsek@i hospodafstvi. V re-
cenzované praci se autor spokojil s tim, Ze krdatké pozndmky spojil. s geografii
obyvatelstva a sidel. Zdd se ndm to byt vhodné&jsi, neZ vytvéafret novy dal$i samostatny
obor — geografii sluZeb. .

Zmény v proporcich se vyrazn& projevily sniZenim rozsahu pojedné&ni hlavn& o pri-
myslu, Castetn& i zemé&dé&lstvi (ze 150 stran na 84 stran, v€etn& dokonce relativné
roz§ifené Kkapitoly o dopravé). Toto zkrdceni, také ve shod& s oslabovanim odvétvoveé
koncepce, viak nijak neubralo na kvalité textu. Naopak se tim zbavil podro:nosti
(a tim i nadmiry mistopisnych ddajii). Jinak se osnova kapitol nezménila. Podrobné&jsi
jsou souborna vstupni pojednéni o jednotlivych tsecich, jeZ informuji o jejich &lené&ni
a vy§voji, podilech na celkové vyrob& apod. Pfibyly jinak stru&né pozndmky o perspek-
tivnich tendencich vyvoje v jednotlivych odvé&tvich jako domys$leni z4vérG XII. s‘ezdu
KSC z roku 1952. Vice se zde zdiraziiuji otdzky vymezeni hlavnich oblasti koncentrace
vyroby podle odv&tvi. Zajimav§m pokusem, kterym se uvadi postaveni &s. zemé&dé&lstvi,
je propodet jeho moZnosti, jak zajistit optimalni spotfebu potravin do r. 1980. Rozdily
mezi ¥adouci potfebou a dosahovanou tdrovni vyroby pak ur&uji Gkoly a zmény v geo-
grafii jednotliv§ch oboril rostliné a Zivo¢i$né produkce. Jejich uskute&néni v oblastech
je vsak otazkou dal3ich detailnich analyz.

Pomérné malo zmén doznal text o dopravé, i kdyZ autor vidi v dopravé predevSim
nositele mezioblastnich svazkii a ne jen rozmist&ni dopravni sit& a zafizeni.

Zdfirazn&ni problematiky mezioblastnich svazki vedlo autora k roz$ifeni kapitoly
o mezindrodnich svazcich. Slabinou této kapitoly ziistdvd, Ze se prakticky zabyvd jen
zahraniénim obchodem, i kdyZ ten je tu jist& nejdileZit&j$f sloZkou. Pfinosem by bylo
i geografické rozpracovdni otdzek mezindrodni d&lby prace. Té se autor v jednotli-
vych kapitoldch o odv&tvich hospodéfstvi sice dotykd (a to mnohem rozsihleji neZ
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v publikaci z roku 1958), ale podle nasSeho ndzoru piece jen ne odpovidajicim zpi-
sobem v soutorném hodnoceni.

Aby zdidraznil perspektivni koncepci, zafadil autor zcela nov& na z&v&r knihy
kratkou tGvahu o zméndch v geografii naSeho hospodaifstvi do r. 1980. Je to u nés
prvni pokus. Vzhledem ke své stru¢nosti je bohuZel pFiliS vSeobecny. OdrédZi tak
pouze skutetnost, jak mélo jsou u nés rozpracovadny jak v teorii, tak v praxi otdzky
dalsiho vyvoje &s. ekonomiky z hlediska jejiho oblastniho uspofddéni.

Pozndmky o oblastnim pifehledu jsmef si timyslné nechali aZ nakonec. V knize jsou
oblastni prehledy zarazeny jako patd hlavni kapitola, &lenéna kromé tvodni cha-
rakteristiky podle deseti kraji. Rozsahem jsou totiZ oblastni prehledy jadrem prace,
coZ je jisté vyznamnd zména.

Autor, aniZ zménil vnit¥ni uspofddéani jednotlivych charakteristik krajd, se vyrazné
odchylil od svych plvodnich pfedstav. Prdvem byla vyslovovana kritika, Ze krajské
pfehledy byly pojimédny v na$i literatufe, pfedevSim reprezentované pracemi M. BlaZka
(UCebni texty z roku 1951, stfedoSkolské uéebnice z roku 1949 apod.), jako jakési
odvé&tvové prifezy hospodéistvim podle administrativnich jednotek. Autor se pokusil
0 novy pFistup. Oblastni ,odv&tvové“ priifezy omezil jen na prvni &&st krajskych cha-
rakteristik, kdy se jednotlivé krajei pojimaji v podstat& jako celky. KaZd4d kapitola se
¢leni na Gvodni pozndmku o poloze kraje, o jeho celostdtnim postaveni a o jeho hlav-
nich problémech. Dopliiuji ji poznamky pod €arou o névaznosti novych jednotek na
krajské zfizeni, platné od roku 1960. Druhd ¢ast pojedndva o pfirodnich pomérech,
tfeti, pomérné& velmi stru¢néd, o skladbé& krajského hospod&fstvi vEetn& velmi kratkych
poznamek o obyvatelstvu a zalidnéni. Jak jsme jiZ uvedli, je hlavni &&ast krajskych pie-
hled v&novéana informacim o podoblastech. Napfiklad Jihomoravskému kraji se v knize
vénuje 12 stran, z toho 7 a pul podoblastem. Na piikladu tohoto vybranéhd kraje lze
téZ poukAazat na snahu po zvySené objektivnosti (napf. sporné zaclenéni Prost&jovska).
Obdobné& je tomu i u ostatnich kraji. ProtoZe autor mé tendenci dodrZovat rozsahové
proporce podle vyznamu jednotlivjch kraji (i odvétvi), vytvali rozsSifeni textu o pod-
oblastech pfiznivy dojem.

Je prirozené, Ze oblastni pfistup neni vZdy pln& a vyrazné& uplatnén. Jddrem cha-
rakteristik podoblasti jsou informace o0 hlavnich centrech hospodéafstvi. Uplatnéni nové
koncepce jist® omezuje i celkovy rozsah kapitol. Lze jist& vyslovit ‘i dil&éi vyhrady
k samotnému podoblastnimu rozdéleni. Tak ve zminénim Jihomoravském kraji rozeznava
autor centrdlni podoblast vymezenou jako Brno a jeho Siroké okoli, ddle vychodni &ast
kraje (Gottwaldovsko), podoblast jiZni Mravy a zdpadni podoblast. S takovym ramco-
vym rozdélenim lze v podstaté souhlasit, i kdyZ, jak M. BlaZek sdm pfiznava, jde —
zejména na Slovdcku — o ¢&lenéni jen velmi pfibliZné. Autor si sprdvné nekladl poZa-
davek vétSi podrobnosti a snahy po pfesnosti. To by bylo uré¢ité nad jeho sily (po-
drobnou a komplexni rajonizaci CSSR se bude v pfistich letech zabyvat Geoograficky
dastav CSAV) i pot¥eby publikované prace. Proto lze také souhlasit s autorem, Ze i pfi
snaze piili§ se nevzdalovat od existujiciho administrativniho vymezeni opousti je v pfi-
pad& zmin&ného Prostéjovska, které prefazuje do podoblasti stfedni Moravy. "

Pri vymezovadni podoblasti se nemiiZeme zbavit dojmu, Ze misty, a to na Slovensku,
se autor rozhodoval jen s velikymi rozpaky. Lze, souhlasit s jeho obhajobou, Ze totiZ
v hospodédrsky méné rozvinutych prostorech je vymezeni podoblasti zna&n& labilni.
Napriklad autorovo ¢lenéni Z&padoslovenského kraje si vyZ4d4 dikladného provéieni.

Celkem ¢leni M. BlaZek deset kraji na cca 35 podoblasti a pfipousti zmé&ny v jejich
podavaném ¢lenéni. N4S zdjem o rajonizaci se doposud celkem omezil jen na vyme-
zovéani tzv. ,velkych“ oblasti. Vedle St¥idova pokusu (tzv. zdkladni hospodéafské oblasti)
je rozdéleni BlaZkovo nové tim, Ze jde ddle a Ze oblastni charakteristiky maji pozndm-
ky o perspektivach dalsiho vyvoje. Autor také disledné& pracuje se sidelnimi jednotkami
ve vymezeni m&stskych aglomeraci (Sbornik CSZ, 1962). Tim, i dalSimi dpravami se
kniha odliSuje od préce z roku 1958, ve které prevlddalo hledisko seri6zni informace,
pFiliS§ nepresahujici zndmé a ustdlené nézory. Nyni pfichdzi autor v daleko v&t$i mife
s novymi pohledy a diskusnimi podn&ty. Administrativni ¢len&ni neni pro n&ho dogma,
oblasti hospodéfstvi jsou mu Zivymi, stdle se. vyv§jejicimi individualitami. Jejich posti-
Zeni patfi k hlavnimu dkolu geografickych véd.

PfevdZnou &ast recenze, jsme vénovali obecné poiatému roztoru prace. To v3ak ne-
znamend prechédzet zcela dil¢i otdzky. Slo by o vy&et nepfesnosti, kterych si je autor
dnes jiZ jisté védom. Uvedeme alespoil n&kterg. Za obsahovou kvalitou prace ziistavaji
pfilohy, v nichZ je mnoho nesrovnalosti. Pfipomindm na p¥iklad kartogramy na str. 26
{vysvétlivky defiruji od znakd na mapé&), str. 18 (ve vysvdtlivkdch chyb&ji né&které
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celky), str. 30 (Srafura 1. a 2. stupné je zaménéna). I volba grafického vyjadfeni je
nekdy spornd. Napf¥. grafické zndzornéni hlavnich vyrobnich oblasti (str. 75) nedavé
tyZ obraz jako vyvody v textu. Podobné& lze upozornit na nesrovnalosti v nékterych
tabulkdch (na str. 81 — ftdaj pro hutnictvi &ernych kovl, €¢i na str. 98 — jde o 20,
nikoliv o 22 oborii).

Diskutabilni jsou i né&které dil¢i vyvody (napf. na str. 21 — v maSich podminkéach
zatim abstraktni Gvaha o chudych loZiscich hnédého uhli) & tvrzeni, dnes jiZ neod-
povidajici skutenosti (na str. 53 tvrzeni, Ze jen v menSich obcich Zije vice zemé&dé&lch
neZ ostatnich pracujicich, neplati uZ pro vétSinu oblasti stédtu).

Souhrnné& lze fici, Ze vedle dikladné znalosti hospodéafskogeografické problematiky
Ceskoslovenska (o které u M. BlaZzka nikdo nepochybuje) se nyni setkdvdme s novym
pi.stupem k ¢etnym otdzkam, totiZ s diskusnim stanoviskem, které ukazuje na plodny
védecky vyvoj M. BlaZka i celé na8i hospodarské geografie. M. Macka

Ceskoslovenska geograficka literatura v rece 1965. Bibliografie &eskoslovenské geo-
grafické literatury, uvefejiovand pravidelnd v 2. &isle Sborniku CSZ, zachycuje pod-
statny vyb&r pvodnich a odvozenych zemépisnych, praci o Ceskoslovensku, které vy-
8ly u nés i v zahrani¢i od riznych autord v uplynulém roce.

Metodické, obecn& teoretické préce, ufebnice, mapyi a obdobné dila &eskych a slo-
venskych autorli se uvadéji v samostatné stati ,VSeobecna geografie®, kterd
predchézi stati ,Ceskoslovensko“. Specidlni prace nasich geografi o zahranié-
nich zemich zde zatim uvédény nejsou; zachycujf je rtzné regionélni bibliografie (napf¥.
Bibliografie ,Rozvojové zemg&“, vychazejici m&si¢n& jako piiloha Informad&niho bulletinu
k otdzkdm rozvojovych zemi Asie Afriky a Latinské Ameriky).

Bibliografie 1965 je obohacena o z&vaZné&jsi vydani u&ebnich textd pro vysoké Skoly,
0 zprdvy o ukonéenych vyzkumnych tkolech tstavii apod. Vedle praci vyhradné& geogra-
fickych jsou, jako obvykle, zafazeny téZ nékteré, zpravidla rozsdhlejSi prdce i jiného
zaméiteni, pokud obsahuji zemé&pisnou charakteristiku nebo stat, nebo jsou pro geo-
grafa uZitetné jako pramenny nebo studijni materiél.

Tradi¢ni rozdéleni do jednotlivich oddild a &&sti dodrZujeme z praktickych ddvodd
i pro rok 1965. Prdce dotykajici se celého Ceskoslovenska neto celého Slovenska,
zvlasté pokud je nelze zafadit tematicky jednoznatné& do né&kterého z oddild, se uva-
dgji jako ,,Obecne prédace”“. 0ddil ,Fyzicka geografie“ se d&li na &ast
»,Geomorfologie“ a &dst ,Klimatologie, hydrologie, biogeografie, pedologie“. Pro vzestup
praci v této jiZ druhy rok nejsilnéj$i Casti bude patrn& nutno uvaZovat o jejim dalSim
rozdéleni. Oddil ,Hospoddfskd geografie” se &lenf na &ast ,Obyvatelstvo a
sidla“ a &ast ,Hospoddrstvi“, zahrnujici geografii primyslu, zemd&dé&lstvi, dopravy a
sluZeb. V oddilu ,Regionéalni préce® jsou fazeny stati oblastniho & mistntho
rdazu, pokud ovSem nejsou tzce specializovdny na urc¢ity obor, a zachovéavaji si regio-
nélni, komplexni charakter. Prdce kartogralické, statistické povahy, krasovy vyzkum
apod. pi‘Islu§e]I do rGznych oddild a cituji se v té&chto oddilech, popfipadé jako obecné
préace.

Vybsrova bibliografie geografické literatury o Ceskoslovensku se kaZdoro&n& zpra-
covavd' (od r. 1958) pro Bibliographie Géographique Internationale v PaifiZi, kterd vy-
chazi pod patrondtem Mezindrodni geografické unie. Vybér praci v obdobném ¢&lenéni
uvefejiiujeme ve Storniku CSZ jiZ za léta 1961—1965 s nevelkymi dpravami v pied-
b&Zném znéni. V mezindrodni bibliografii se vypoustéji jen né&které prdce méné zdavainé
a hiife dostupné pro zahraniéniho &tenéfe.

JestliZe nelze délat zavéry o druhu, rozsahu a mnoZstvi publlkovanych praci z geo-
grafie Ceskoslovenska za jednotlivy rok, bylo by jiZ moZno provést takové zhodnoceni
za pétileté obdobi, kdy bylo celkem citovéno pfes 930 praci. Politdme s nim v nékte-
rém z dal3ich &isel Sborniku CSZ, aZ bude pfehled za rok 1965 dplny.

Vzhledem k terminu uzdvérky nebylo moZno citovat vSechny prédce s vrofenim 1964,
vy$lé v poslednich dnech tohoto roku nebo aZ v roce 1965 v lofiské bibliografii (Sbor-
nik CSZ, 70 : 175—185). Tyto publikace se proto uv4dgji letos, spolu s n&kterymi dal3imi
jeSté z r. 1964. Ze stejnych divodd nebudou zpracovadny ve vSech pfipadech publikace
vy$lé v poslednich dnech roku 1965 a pozdé&ji s vrofenim 1965.

Prehled &eskoslovenské geografické literatury za rok 1965 pfipravili pracovnici
Geografického dstavu CSAV ve spoluprdci s Geografickym tstavem SAV. Uvedena jsouw
i vyznamn&j$f mapov4 dila (v 1. vydani) o Ceskoslovensku na zdklad& materidlu Ustfed-
ni sprédvy geodézie a kartografie. Autofi této bibliografie budou vdééni &tenafim Sbor-
niku CSZ za pfipominky k vybéru, za dopln&ni a uspofadani i za dalsi upozorn&ni.
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Pripominky je vSak tFeba zaslat nejpozdgji do 15. Cervna 1966 na adresu Geografického
tGstavu CSAV, pracovisté Na piikopé 29, Praha 1, ma-li jich byt vyuz1to pro mezmérodm

kolekci.
VSEOBECNA GEOGRAFIE

CERVENY ].: Typisace povétrnostnich situaci. Meteorologické zpravy 18: 101—103, Opa-
va 1965.

Ceskoslovensky vojensky atlas. Ministerstvo narodni obray — Ceskoslovenska akademie
véd, forméat 41 X 31 cm, 376 mapovych stran, Praha 1965. Hl. red. ]J. Klima.

DEMEK ].: Importance of related slope deposits in slope development research. Ab-
stract of Papers. VII. International Congress INQUA. Boulder and Denver, Colorado,
USA, 1965.

HANZLIKOVA N.: PouZiti matematickych metéd v hospodéarské geografii. Sbornik CSZ
70 : 146—153, Praha 1965.

Kapesni atlas svéta: USGK, Praha 1965, 80 str.

KORCAK ]J.: Ontological value of Geography. (Ontologicky vyznam geografie.) Journal
of the Czechoslovak Geographical Society, Supplement for the XX th International
Geographical Congress London 1964, str. 15—21, Praha 1964.

KRIZ E.: Metody m&Feni délky zemé&pisnych hranic. Zpravy Geografického dstavu CSAV
2:4-10, Opava 1965.

KUDRNOVSKA O.: Nékolik poznadmek k metodice map vyskové ¢lenitosti. Zpravy Geo-
grafického dstavu CSAV 2:3—7, Opava 1965.

KRCHO ].: Dl¥ka oslnenia reliéfu v hodindch a jeho zné&zornenie do mapy pomocou
izalumchron. Geograficky ¢asopis 17 : 216—239, Bratislava 1965.

KRCHO ]J.: Oslnenie reliefu v lubovolnom uhle a &asel a jeho zndzornenie do mép po-
mocou izalumklin. Geograficky &asopis 17 : 19—40, Bratislava 1965.

KUCHAR K.: Kartogramy v 3estidhelnikové siti. Sbornik CSZ 70 : 34—40, Praha 1965.

NEMEC ].: Hydrologie. Statni zem&dslské nakladatelstvi, Praha 1965, 237 str.

NETOPIL R.: Pf¥ehled hydrologie pevnin. Uéebni texty vysokych $kol, SPN, Praha 1985,
242 str.

— Vodstvo Zemé& a jeho hospodarské vyuZiti. Dé&jepis a zemépis ve Skole 8 :51—54.
Praha 1965.

OPRAVIL E.: Schéma dg&leni postglacidlu (klima, zalesnéni, teploty). Zpravy Cs. spo-
le¢nosti archeologické 7 :11—12, Praha 1965.

ORLIN J].: Oblastné planovanie a ekonomické riadenie. Pldnované hospodéfstvi 18 : 17 aZ
26, Praha 1965.

PAVLIK Z.: Uvod do statistickych met6d pro geografy. Uebni texty pro vysoké $koly,
SPN, Praha 1965, 148 str.

PROKOP R.: K zdkladnim metodickym otdzkdm studia mést. Slezsky sbornik 63 :232 aZ
248, Opava 1965.

RAUSER ].: Vyvoj biogeografie za poslednich 20 let. Lidé a zem& 14 : 1—5, Praha 1965.

SOCHOREC R. — RICHTER V. — KRIZ V.: P¥isp&vek k metodice zpracovdni minimél-
nich pratokid. Vodohospodéaisky Casopis 13 :305 — 333, Bratislava 1965.

SMOLEN F. — TOMPLAIN J.: Vypoéet jednotlivych zloZiek tepelnej bilancie povrchu
z gradientovych merani. Meteorologické zprdvy 18 : 15—17, Praha 1965.

STAMS W.: Vyvoj a soutasny stav silnidnich map. Sbornik CSZ 70:127 — 135, Praha
1965.

STRIDA M.: Dvacédty mezindrodni geograhcky kongres v Londyné& 1964. Sbornik CSZ
70 : 55—63, Praha 1965.

VAVRA Z.: Budouci rist obyvatelstva svita a jeho geografické rozloZeni. Sbornik CSZ,
70 :112—126, Praha 1965.

VRBA ].: Principy hydrogeologického rajonovani. Vodni hospodaistvi 15 :244—247,
Praha 1965.

CESKOSLOVENSKO

Obecné préace

ATLAS dgjin Ceskoslovenské socialistické republiky. CSAV - USGK, formét 43 X 50 cm,
45 mapovych listli, 39 str. rejstifiku. Praha 1965. Hl. red. ]. Purs.

BALEK A.: Rozvoj nérodniho hospodéafstvi v letech 1945—1964. Statistika 4, 145 str.,
SEVT Praha 1965.

Cisla pro kaZdého 1965. SNTL a SVTL, Praha 1965, 404 str.

Dvacet let nového Ceskoslovenska. L1de a zemé& 14:193—195, Praha 1965

Dvadsat rokov rozvoja geografie na Slovensku. Geograficky (’,‘asopis 17 : 193—197, Bra-
tislava 1965.
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Dvacet let rozvoje narodniho hospodéatstvi v CSSR. UV KSC, Praha 1965, 70 str.

HAUFLER V.: Ceskoslovenska geografie v r. 1965. Lidé a zem& 14 : 414—416, Praha 1965.

IVANICKA K.: Metodologicky rozvoj a stfasné problémy ekonomickej geografie. Gzo-
graficky Casopis 17 : 134—152, Bratislava 1965.

KRAUS A.: Vyvoj vystavby vodnich prehrad ve svété a v CSSR. Vodni hospodéfstvi
15 : 365—375, Praha 1965.

Obecn#-zemé&pisnd mapa CSSR. 1:500000. 1. deské a slovenské vydani. KRU, Bratislava
1965.

Statistickd rotenka Ceskoslovenské somahstlcke republiky 1965. SNTL, SVTL, Praha
1965, 612 str.

Skolni ze'mépisns" atlas CSSR. 4. slovenské vydéani. KRU, Bratislava 1935.

TIMASEV A. K.: Cechoslovackaja socialistiteskaja respublika. Izdatelstvo Prosves¢enije,
Moskva 1965, 103 str.

VACHEL J.: Dvacet let hospodarského rozvoje CSSR. Planované hospodafstvi 18 :1—13,
Praha 1965.

VASILJAK E.: Nad Ceskoslovenskem. SNKLU, Praha 1965, 240 str. barevnych leteckych
fotografii, 36 str. textu, Ces., rus., franc., angl.,, ném. a 3paii.

Vyvoj spoleénosti CSSR v &islech. KniZnice UKLKS, SEVT, Praha 1965, 513 str.

Fyzickéd geografie
Geomorfologie

BALATKA B. — SLADEK ].: Pleistocenni vyvoj tidoli Jizery a Orlice. Rozpravy CSAV,
fada MPV, 75 : 84, Praha 1965.

CZUDEK T.: Asymetrie svaht pramennych tsekd tdoli v N. Jeseniku. Acta Musei Sile-
siae 14 :45—52, Opava 1965.

CZUDEK T. — DEMEK ].: — STEHLIK O.: Tertiary elements in the relief of the Outer
Carpathians in Moravia. Geomorphological Protlems of the Carpathians I. Evelu-
tion of the Relief in Tertiary, SAV, 55—90, Bratislava 1965.

Ceskoslovensky kras 16. 140 str., 8 str. obr. pfiloh, 15 mapek. Nakladatelstvi CSAV,
Praha 1965.

CINCURA ].: Niektoré nové aspekty vyuZitia analyzy taZkych minerdlov pri 3tadiu
rieénych terds. Geograficky &asopis 17 : 64—69, Bratislava 1965.

DEMEK ]J.: Formy zvétravani a odnosu granodioritu v Novohradskych horéach.

Zpravy Geografického astavu CSAV 1:6—15, Opava 1964.

— Vyvoj geomorfologie za poslednich 2Q let. Lidé a zemé& 14 :145—149, Praha 1965.

DEMEK a kol.: Geomorfologie Ceskych zemi. NCSAV, Praha 1965, 335 str.

DEMEK ]. — ELGART M. — KASPAREK M. — VALIK R.: Pfispévek k metodice studia
Fi¢nich teras v oblasti flySovych Karpat na Moravé. Zpravy Geografického dstavu
CSAV 2:1—3, Opava 1965.

DRDOS ].: Niekolko pozndmok k morfologii Slatmske] kotliny. Geograficky &asopis
17 : 345—353, Bratislava 1965. .

DRLIK R.: Geomorfologické promény Ostravsko-karvinského reviru. Sbornik CSZ 70:3
aZ 10, Praha 1965. )

INGR M.- MAHUT P.- PORUBSKY A.: Zosuvanie po6dy pri Mik3ovej. Geograficky
¢asopis 17 : 319—328, Bratislava 1965.

IVAN A.: Zprdva o vyzkumu kryoplanaénich teras v severozdpadni &asti Rychlebskych
hor. Zpravy Geografického udstavu CSAV 2:1--3, Opava 1965.

KOSTALIK ].: Prispevok ku $tidiu erézie p6d v katastrdlnom Gzemi Bojnitky a Dvor-
niky. Geograficky &asopis 17 : 301—318, Bratislava 1965.

KOUSAL ].: K morfometrické charakteristice Novohradskych hor. Zpravy Geografic-
kého dstavu CSAV 1:1—8, Opava 1964.

KRAI V.. Né&které morfometrické charakteristiky Ceského stfedoho¥i. Sbornik CSZ
70 : 303—310, Praha 1965

KREJCI J.: Reliéf brnénského prostoru. Folia pfirodov&decké fakulty university J. E.
Purkyné V. Geografia, spis 4, SPN Brno 1965, 123 str.

LOCHMANN Z.- SCHWARZ R.: Geomorfologie Bohdane&ské brany. Stornik CSZ 70:
: 199—208, Praha 1965.

MAZUR E.: Ma]or features of the W'est Carpathians in Slovakia as a result of young
tectonic movements. ,Geomorphological Problems of Carpathians“ 1. Evolution of
the relief in Tertiary. Bratislava 1965. str. 9—53.

MAZUR E. — MAZUROVA V,: Mapa relativnych vy$ok Slovenska a moZnost ich pouZitia
pre geograficki rajonizdciu. Geograficky C&asopis 17 : 3—18, Bratislava 1965.
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OPRAVIL E.: Opava v doté ledové. Nové Opavsko 7, ¢. 33, Opava 1965.

Problems of the Speleological Research. Proceedings of the international speleological
conference, Brno 1964. Academia, Praha 1965, 220 str.

PROSOVA M.: Wash depressions and) sediments of the Bohemian Massif. Stornik geo-
logickych véd, ¥fada A, 3:57—86, Praha 1965.

SEGET K.: Zemni pyramidy na Kotlafce v Praze - Dejvicich. Sbornik CSZ 70 :69—70,
Praha 1965.

Slovensky kras. Sbornik Muzea slovenského krasu V (1963—1934), Naklad. Obzor,
Bratislava 1965, 168 str., 24 str. obrazovych pfiloh, 6 mapek.

STEHLIK O.: PouZiti geomrorfologické mapy pfi vybéru staveni§t v okoli Pf¥ibora a
Kopfivnice. Zpravy Geografického Gstavu CSA 1:46—48, Opava 1964.

TVRZNIK B. — BELSANOVA A. — GROSSMANNOVA M.: Mineralogicko geologicka bib-
liografie CSSR za rok 1963. NCSAV, Praha 1965, 154 str.

Klimatologie, hydrografie, biogeografie, pedologie

BALATKA B. — SLADEK ].: Mimoradny charakter vodnosti v Cechach v hydrologickém
roce 1964. Sbornik CSZ 70:209—231, Praha 1965.

— Vodni bilance v Cechach v roce 1964. Lidé a zem& 14 : 266—273, Praha 1965.

BAUDYS E.: Prisp&vek k poznani kv&teny JeviCka a okoli; Preslia 37 :324—330, Praha
1965.

BOSACKOVA E.: Jedna z prvych reservacii raselinnych biocenéz na Slovensku. Ochrana
pfirody 20 :132—133, Praha 1965.

— Zvy3ky skalnej lesostepi nad Smolenicami v Malych Karpatoch. Ochrana pfirody
20 : 62—63, Praha 1965.

BRATRANEK A.: Dvacet let Seskoslovenské hydrologie, Vodni hospodaistvi 15: 379 aZ
381, Praha 1965.

CERMAK M.: Hydrologickd charakteristika suchého obdobi 1962—1964. Vodni hospo-
déafstvi, 15 :103—106, Praha 1965.

— Teploty vody ¢&eskoslovenskych tok. Vodohospodadisky &asopis 13 :296—304, Bra-
tislava 1965. -

DANC ].: Slne&ny svit na Slovensku. Meteorologické zpravy 18:66—75, Praha 1965.

DOHNAL a kol.: Ceskoslovenska ra$elinisté a slatini§t&. STN, Praha 1965 332 str.

GREGOR A.: Stru¢ny prehled na$Si meteorologie. Meteorologické zpravy 18:30—33,
Praha 1965.

HORNY P.: Povodeii na Dunaji 1965. Vodni _hospodafstvi 15 : 427—430, Praha 1965.

CHABERA S. Pfehled hydrografie jinich Cech. Pedagogickd &teni, Ceske Budéjovice

1965, str. 71.
CHLUM A.: Vodni hospodéfrstvi Jiho€eského kraje. Vodni hospodéfstvi 15:97—99, Praha
1965.

CHMELICEK T.: NaSe rybniky — vyznam a rozSifeni. D&jepis a zemé&pis ve 3kole
7 : 101—104, Praha 1964—1965.

ILKO J.: Komplexné bioklimatickd charakteristika kﬁpefov Slia&. Meteorologické zpravy
18 : 107—113, Praha 1965.

JURKO A.: Problémy ochrany luZnych' lesov pri Dunaj Ochrana pfirody 20 :44—48,
Praha 1965.

KONTRIS ].: Povodnost lesov s Quercus robur v Liptovskej kotline. Biolégia
20 : 581—591, Bratislava 1965.

KRKAVEC F.: Juniperus communis L. v Rychlebskych hordch a na OsoblaZsku. Zpravy
Geografického tstavu CSAV 1:20—23, Opava 1964.

KRIZ V.: Opakovani velkych vod v povodi Odry. Hydrometeorologicky ustav, Praha
1964, 131 str.

'KURPELOVA M.: Prispevok k fenologickej charakteristike juhoslovenskych kotlin a pri-
lahlych vrchovin. Geograficky &asopis 17 : 97—113, Bratislava 1965.

LETOSNIK V.: Ziklady hydrologie ve vybranych statich. U&ebni texty vysokych $kol,
SPN, Praha 1965, 114 str.

LINHART J].: ReZim vodni hladiny nédrZe Knini¢ské piehrady. Zprdvy Geografického
dstavu CSAV 2 :24—30, Opava 1964.

MALIS O.: Vegetaé&ni bariera okolo vodni nddrZe Svihov. Ochrana p¥irody 20 :117—118,
Praha 1965.

MASKA V.: Vysledky dlouhodobych méfeni ndmrazkili na elektrickych vedenich. Me-
teorologické zpravy 18 :115—117, Praha 1965.
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MICIAN L.: K otazce pddnogeografickych zékonitosti so zvla$tnym zretelom na Gzemie
Slovenska. Geograficky &asopis 17 : 289—300, Bratislava 1965.

MICHALKO J.: O néplni a pracovnych metédach vegetatne rekonsStrukénej mapy tGzemia
CSSR. Biolégia 20 : 140—146, Bratislava 1965.

MURANSKY S.: Metodika tabulkového a mapového vyjadieni zned&isténi ovzdu3i. Sbornfk
CSZ 70 : 311—335, Praha 1965.

NETOPIL R.: Podzemni voda a jeji reZim na tGzemi Hornomoravského dvalu u Kromé-
fiZe. (Folia facultatis scientiarum naturalium Universitatis Purkynianae Brunensis).
Geografia 2, tom V, opus 3, Brno 1964.

— Vyznam, dkoly a perspektivy rozvoje hydrologie v CSSR. Lidé a zem& 14 : 289—295,
Praha 1965.

NEUBAUER M.: Artéska voda u Cerné Hory. Sbornik CSZ 70:11—15, Praha 1965.

NOSEK M.: Sekularni kolisdni fijnovych srdZek v karpatské &&sti povodi Dunaje. Sbor-
nik CSZ 70:114—121, Praha 1965.

OPRAVIL E.: Bibliografie &eskoslovenské kvartérni paleobotaniky do roku 1983. Zpravy
o védecké &innosti GO CSAV, 4, 77 str., Brno 1965.

— VyuZiti paleobotanickych podkladli pro geobotanické mapovani. Botanické sym-
posion, Slezské museum, Opava 1965, str. 23—27.

PAJDUSAKOVA L.: Slnedné aktivita a zimy v Bratislave. Meteorologické zpravy 18 : 48,
Praha 1965.

PETERKA V.: Charakteristika klimatickych pomerov Horného Ponitria. Geograficky &a-
sopis 17 : 41—63, Bratislava 1965.

PISE ].- VLCEK V.: Zvlastnosti teplotniho reZimu krasovych vod. Zprédvy Geografického
dstavu CSAV 2:34—38, Opava 1964.

PODZIMEK ].: Velké vody na &eskych Fekdch v prvni polovin& roku 1965. Vodni hospo-
dafstvi 15: 332—334, Praha 1965.

QUITT E.: Metody konstrukce mezoklimatologickych map. Sbornik CSZ 70 : 232—250,
Praha 1965.

Rajonizace podzemnich vod. (Statnf dkol rozvoje védy a techniky S-0-13 2, dil&i dkol 1.).
Reditelstvi vodohospodafského rozvoje v Praze a Riaditelstvo vodohospodarského
rozvoja v Bratislave, Praha 1965.

RAUSER ].: Geoelementy &eskoslovenské bioty. Zprdvy Geografického tstavu CSAV
1: 38—42, Opava 1964.

— K biogeografii slovenského Podunaji. Ochrana pf¥irody 20 :149—151, Praha 1965.

— Zvifena Moravského krasu a biospeleologie. Macocha, Blansko 1965, str. 15—17.

RUZICKA M.: Ku geobotanickej kartografii v CSSR. Biolégla 20: 147—149 Bratislava
1945.

SIMO E.: MoZnosti predpovede objemu jarnej vodnosti v horsk§ch povodiach Zéapadnych
Karpat na tzemi Slovenska. Geograficky €asopis 17 : 114—133, Bratislava 1965.
SMARDA ].: Geobotanicky vyznam slovenského Podunaji. Ochrana pfirody 20 : 146—148,

Praha 1965.

— Jsou u nés stepi? Vé&da a Zivot 5:284—291, Praha 1965.

— Vegetace ostravskych hald. Zpravy Geografického tistavu CSAV 1:1—12, Opava
1964.

— Velkd uhelnd poust (Mostecko). Véda a Zivot 3:170—171, Praha 1965.

STEIN F.: Problémy vodarenského vyuZivania podzemnych krasovych vdd na Slovensku.
Vodohospéarsky &asopis 13 :334—344, Bratislava 1965.

TICHY ].: Poznamky k pf¥irozené rajonisaci luk a pastvin. Zpravy Geografického Gstavu
CSAV 2:4—11, Opava 1965.

— Primyslové Ostravsko a lesy. Zprdvy Slezského musea, Opava 1965.

— Pidni pomé&ry severovychodni &&sti Jesenického podhiifi. Zprdvy Geografického
tstavu CSAV 2:1—7, Opava 1965.

— Typologické jednotky jako podklad hydrologického vyzkumu v experimentdlnim
povodi Malé Raztoky. Lesnicky &asopis 11 :1013—1030, Praha 1965.

TOMLAIN J].: Priestorové a &asové rozloZenie vyparu z povrchu pddy na Gzemi CSSR.
Geograficky asopis 17 : 240—253, Bratislava 1965.

TURCEK F. J.: Vyznam geografickych a ekologickych hranic pre faunu a biotu. Biolégia
20 : 457 —462, Bratislava 1965. ]

VARGA ].: Prispevok k vyskumu vplyvov ludskych zdsahov na prirodu. Ochrana pfirody
20 :115—117, Praha 1965.

ZOTKALIK F.: Vztah vegetadnej pokryvky ku geografickym ¢&initelom v juhozépadnej
tasti Malych Karpat. Geograficky &asopis 17 : 254—264, Bratislava 1965.
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Hospodédfskad geografie
Obyvatelstvo, sidla

BLAZEK M.: Hromadé&ni obyvatelstva jako rajonizatni faktor. Zpravy Geografického
astavu CSAV 1 :2—5, Opava 1964.

DRAPAL M.: Prisp&vek k poznani migra¢niho zdzemi rosicko-oslavanské panve v letech
1850—1913. Zpravy Geografického astavu CSAV 1:15—19, Opava 1964.

FORMANEK J.: Problémy pracovnich sil a dorostu v hlavnim mésté. Planované hospo-
darstvi 18 : 64—71, Praha 1965.

HAUFLER V.: Geografické rozloZeni obyvatelstva CSSR. Lidé a zem& 14 :328—329,
Praha 1965.

— K vyvoji poétu obyvatelstva CSSR. Lidé a zemé& 14 :376—377, Praha 1965.

— K vyvoji poétu obyvatelstva u nés. Lidé a zemé& 14 :424—425, Praha 1965.

— Osidleni ¢eského pohrani¢i 1945—1947. Lidé a zemé& 14 :229—230, Praha 1965.

HAVRDA V.: 700 let mé&sta Zatce. Lidé a zem& 14 :207—211, Praha 1965.

HRUZA ].: Praha dneSka a zitfka. Architektura 24 :13—17, Praha 1965.

HURSKY J].: Doplndk k seznamu aglomeraci méstskych obci v CSSR. Sbornik CSZ
70 : 70—73, Praha 1965.

JANSAK S.: Vyznam zemepisného prostredia v Zivote pravekého &loveka. Geograficky
¢asopis 17 : 153—173, Bratislava 1965.

KARNIKOVA L.: Vyvoj obyvatelstva v Geskych zemich. NCSAV, Praha 1965, 402 str.

KETTNER P.: Mésto bez tradice (Havifov). Krasy domova 4 :2—3, Praha 1965.

KORCAK ]J.: Populaéni struktura v kartografickém znéazornéni. Sbornik CSZ 70 : 336—343,
Praha 1965.

MACKA M.: Prispévek k vymezeni zdzemi Brna z hlediska dojiZdéni do zaméstnéni.
Zpravy Geografického tstavu CSAV 1:31—34, Opava 1964.

MUDRYCH Z.: K problému zonality populadnich pomé&ri v Praze. Sbornik CSZ
70 : 41—54, Praha 1965.

SEMRAD S.: Clov8k a prostfedi v Praze. Tiskové a propagacéni stfedisko narodniho
vyboru hl. m. Prahy, Praha 1965, 139 str.

SVETON ].: Reprodukcia obyvatelstva v CSSR. Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,
Bratislava 1965, 288 str.

STEPAN B.: Nastin hospodafského vyvoje a geografického vyznamu mésta Dé&Cina.
Pedagogicky institut v Usti nad Labem (sbornik), Usti n. L. 1964, str. 131—148.
TARABOVA Z.:. Prisp&vek k vymezeni sféry dojizdéni do Brna. Zprévy Geografického

dstavu CSAV 1 :22—24, Opava 1964.

VODERA S.: Potfeba komplexniho pristupu k prestavbé mést. Architektura 24 : 431—440,
Praha 1965.

VOTRUBEC C.: Praha — zemé&pis velkomé&sta. SPN, Praha 1965, 241 str.

Hospoddrstvi

CORNY M.: Chemicky priemysel na Slovensku. D&jepis a zemeépis ve 3kole 8:92—96,
Praha 1965.

DVORAK J.: Zemé&pisna exkurze do zemé&dé&lskych zdvodid. Sbornik pedagogické fakulty
v P)zni, SPN, Praha 1965, str. 135—160.

HALOUZKA P.: Té%ba a vyuZiti paliv v CSSR. Lidé a zem& 14 :306—311, Praha 1965.

HOFFMANN Z.: Zmény v rozmisténi rostlinné vyroby v Ceskoslovensku v letech
1930—1960. Zpravy o védecké ¢&innosti Geografického tstavu CSAV &. 5. Problémy
geogratfie, Brno 1965, str. 11—18.

HOLECEK M.: Geografické poméry leti§t& Praha-Ruzyn&. Sbornik CSZ 70 : 344—360,
Praha 1965.

HURSKY ].: Elektrifikacia slovenskych obci a samdt. Geograficky &asopis 17 : 198—215,
Bratislava 1965. _

— Vyznam map dojiZdky pro geografii rajonizace. Zprdvy Geografického tstavu CSAV
2:7—9, Opava 1965.

IVANICKA K.: Vyznam socialistjckej industrializdcie pre ekonomicky rozvoj Slovenska.
Déjepis a zemépis ve Skole 7 :194—200, Praha 1965.

CHOC P.: Vyvoj cest a dopravy v Cechach do 13. stol. Sbornik CSZ 70:16—33, Praha
1965.

KESTRANEK J.: Hustota silni¢ni sité v Ceskoslovensku a jeji vztah k nadmoiské vysce.
Zpravy Geografického tstavu CSAV 2 :8—12, Opava 1965.
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— Hustota Zelezni¢ni sit& v Evrop& a jeji zobrazeni kartogramem. Zprdavy Geografic-
kého tstavu CSAV 2:1—7, Opava 1965.

— Srovnéani né&kterych metéd méfeni &asrovych prvkl na mapé. Zprdvy Geografického
dstavu CSAV 2 :1—7, Opava 1965.

MADA] ].: K niektorym dopravnym problémom Stredoslovenského kraja. Doprava 3 : 211,
Praha 1965.

MISTERA L.: Hospodafské vyuZiti keramickych surovin v Zapado&eském kraji. I. &ast.
Sbornik pedagogické fakulty v Plzni, SPN, Praha 1965, str. 5—90.

NERAD Z.: Faktory dopravniho problému méstskych center. Architektura 24 : 338—340,
Praha 1965.

REZABEK .. Ceskoslovenskd zahrani®ni politika v oblasti dopravy. Doprava 3:4,
Praha 1965.

SCHE]JBAL D.: Oblastni problémy v projektu rozvoje do roku 1970. Planované hospo-
déatstvi 18 : 22—33, Praha 1965.

STRIDA M.: Stupeil industrializace oblasti. Problémy ekonomické geografie. Zpravy
0 védecké &innosti GU CSAV 5:113—130, Brno 1965.

SLAMPA O.: P¥ispgvek k metoddm srovnavani vybaveni oblasti leteckou dopravou.
Zpravy Geografického ustavu CSAV 1:9—12, Opava 1964.

SPRINCOVA S.: Zm&ny v geografii primyslu na stfedni Moravé v letech 1945—19865.
Déjepis a zemé&pis ve Skole 7 :257—258, Praha 1965.

URBAN F.: Hospodaitskogeografické zmény v primyslu Jihlavska. Dé&jepis a zemépis
ve Skole 7 :259, Praha 1965.

VINKLAREK V.: Postaveni &s. ekonomiky ve svétovém obchod& a mezindrodni dé&lbé
prace. Planované hospodéarstvi 18 : 161, Praha 1965.

ZUREK O.: Oblastni proporcionalita ndrodohospoda¥skych planid. Planované hospodéi-
stvi 18 : 81, Praha 1965.

Regionédlni préce

Cerchovské pohorie 1:100000, 1. slovenské vydani. KRU, Bratislava 1965.

Ceské Bud&jovice — automapa okolf 1:200000, 1. &eské vydani. KRU, Praha 1965.

Ceské Budgjovice — orienta&ni plan, 1. &eské vydani. KRO, Praha 1965.

DEMEK ]J. (red.): Excursion guide — Book. Guide des excursions. Geograficky ftstav
CSAV, Brno 1965, 68 str.

DETAK J. a kol.: Sumava — vychod. Turisticky privodce CSSR & 5, dil II, 201 str.,
STN, Praha 1965.

HAVLIK V.: K problematice hospodaiského rozvoje jihozdpadniho pohrani&i. Sbornik
CSZ 70 :73—77, Praha 1965.

HRIC a kol.: Slovensky raj. Turisticky priivodce CSSR &. 53, 172 str., Sport, Bratislava
1965.

Jablonec nad Nisou — orienta&ni plan. 1. deské vydéani. KRU, Praha 1965.

JESENIUS G.: Diesmal nach Zdar nad Séazavou. Im Herzen Europas, Praha 1965,
str. 17—19.

Jirasktv kraj a Kladsko. Turisticky pravodce CSSR &. 18, 270 str., STN, Praha 1965.

KASPAR A.: Luhadovice. Priivodce mé&stem, STN, Praha 1965, 101 str.

Komplexni geograficky vyzkum tuzemi P¥ibor—KopFivnice—Stramberk. Zpracoval ko-
lektiv GU CSAV Brno—Praha—Opava, C. Votrubec (red.). Geograficky tstav CSAV,
Brno 1964, 325 str.

KoSice — orienta&ni plan. 1. slovenské vydéani. KRU, Bratislava 1965.

KRATOCHVIL I.: Zivotné prostredie a narodné zdravie na vychodnom Slovensku. Vy-
chodoslovenské vydavatelstvo, Kosice 1965, 143 str.

KUSAK D.: Teld. Privodce mé&stem, STN, Praha 1965, 68 str.

KUTHAN B.: Prague guidebook. Angl. priivodce mé&stem, N&rodni vybor hl. m. Prahy,
Pardubice 1965, 20 str.

KYJOVSKA-FIALOVA B.: Jihomoravsky kraj v tisku 1963, bibliografie. Universitni knihov-
na, Brno 1965.

LENHART O.: Jeseniky. Privodce, Krajské nakladatelstvi, Ostrava 1964, 188 str.

Lipenska prehrada — turistickd mapa okoli, 1:50000, 1. Seské vydani. KRU, Praha 1965.

Lu&enec a okolie, 1:100000, 1. slovenské vydani. KRU, Bratislava 1965.

Mald Fatra 1:100000, 1. slovenské vydani. KRU, Bratislava 1965.

Mald Fatra — plastickd mapa 1:200000, 1. slovenské vydéani. KRU, Bratislava 1965.

Malé Karpaty 1:100000, 1. slovenské vydani. KRU, Bratislava 1965.

Nizké Tatry — plastickd mapa 1:100 000, 1. slcvenské vydani. KRU, Bratislava 1965.
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NOVAK V.-LASEK E.: Povodi Labe a Sdzavy s pfitoky. Vodacky privodce & 3,
275 str., STN, Praha 1965.

OPRAVIL E.: K charakteristice pfirodnich poméri okoli Starého Mé&sta. Almanach 65,
Velkd Morava: 150—154, Brno 1965.

Orlicka prehrada — turistickd mapa okoli 1:50000, 1. eské vydani. KRU, Bratislava
1965.

PAVEL ].: Ceské Bud&jovice. Paméatky sv. 9, 234 str., SNKLU, Praha 1965.

PAVLAS M.: Pavlovské vrchy dfive a dnes. Lidé a zemé& 14 :28—30, Praha 1965.

PLEVKA B.: Teplice. Privodce méstem, Kulturni a spolefenské stifedisko, D&&in 1965,
32 str.

PERNICA M. a kol.: Podyji a Pavlovské vrchy. Turisticky privodce CSSR &. 23, 197 str.,
STN, Praha 1965.

ROUBAL R.: Pieniny a Spisska Magura. Turisticky priivodce CSSR &. 47, 245 str., Sport,
Bratislava 1965.

SEDLAKOVA M.: Pisek a okoli. Priivodce, Krajské nakladatelstvi, Ceské Bud&jovice
1965, 54 str.

Severni Morava, vlastivédny sbornik sv. 11. Sumperk 1965, 88 str.

Slapska prehrada — turistickd mapa okoli 1:50000, 1. ¢eské vydani. KRU, Bratislava
1965.

Slovensky raj 1:100000, 1. slovenské vydani. KRU, Bratislava 1965.

Stredoslovensky kraj v &isldch. SEVT, 360 str., Praha 1965.

STRIDA M. -BALATKA B.-BRINKE ].- HAMPL M.- KUKALOVA D.- SLADEK ].: Exkurse
do prostoru Mladé Boleslavi. (Excursion dans la Région de Mlada Boleslav.
Excursion to the Region of Mladd Boleslav.) Exkursni priivodce 1. Geograficky
ustav CSAV, Praha 1965, 62 str.

STRIDA M. -BALATKA B.- HAVRDA V.-KUKALOVA D.-SLADEK ].-3PUR M.- VORA-
CEK V.: Exkurse do oblasti Krugnych hor. (Excursion dans la Région de Kru¥né
hory. Excursion to the Region of Kru$né hory.) Exkursni priivodce 3., Geograficky
dstav CSAV, Praha 1965, 114 str.

STRIDA M. -BALATKA B.- KUKALOVA D.- SLADEK ].- VOTRUBEC C.: Exkurse do algo-
merace mésta Prahy. (Excursion dans l’agglomeration de la ville Praha. Excursion
to the agglomeration of Praha.) Exkursni priivodce 2., Geograficky ustav CSAV,
Praha 1965, 58 str.

SVOBODA A.: Praga. Rusky privodce méstem, STN, Praha 1965, 332 str.

— An intimate guide to Czechoslovakias... Angl. priivodce mé&stem, STN, Praha 1965,
299 str.

— Prag. Dast tausendjdhrige hunderttiirmige Prag in Stadtwanderungen... Ném. pri-
vodce méstem, STN, Praha 1965, 332 str.

SIMAKOVA M.: Diesmal nach Kutnd Hora. Im Herzen Europas, Praha 1965, str. 17—19.

SPRINCOVA S.: Severomoravsky kraj — charakteristické rysy rozmisténi hospodaistvi.
Déjepis a zemé&pis ve Skole 7 :145—150, Praha 1965.

TOMASEK R. a kol.: Okoli Prahy. 1. dil. Hfebeny a dolni tok Berounky. Turisticky pri-
vodce CSSR ¢&. 11, 229 str., STN, Praha 1965.

Treboii a okoli. Priivodce, Krajské nakladatelstvi, Ceské Bud&jovice 1965, 54 str.

TYL O.: Severofesky kraj. D&jepis a zemé&pis ve Skole 7 :229—230, Praha 19865.

— Ustecko za 20 let. D&jepis a zemé&pis ve Skole 7 : 205—296, Praha 1965.

VAHALA M. a kol.: Chfiby a Zdanicky les. Turisticky priivodce CSSR & 32, 180 str.,
STN, Praha 1965.

Velkd Fatra 1:100000, 1. slovenské vydani. KRU, Bratislava 1965. B

Vranovskd prehrada — turistickd mapa okoli 1:50000, 1. &eské vydani. KRU, Bra-
tislava 1965.

WAGNER ].: Jigin. Privodce méstem, STN, Praha 1965, 60 str.

Zéapadodeské laznd 1:100000, 1. deské vydani. KRU, Praha 1965.

Zapado&eské lazn& a okoli — automapa 1:200000, 1. deské vyddni. KRU, Praha 1965.

ZANDA V. F.: Karlovy Vary. Privodce m&stem, STN, Praha 1964, 147 str.

Dopliiky k bibliografii
1. HOLECEK M.-VOTRUBEC C.: Ekonomickogeograficky slovnik. I. fragment, str. 114,
GU CSAV, Rozvojové zems&, svazek &. 6. Praha 1965.
2. RUZICKA M.: Hospodarenie s vodou v krajine. Svet vedy 7/1965 : 392—398, 8 foto.
3. MALY ].: Hydrologické poms&ry ddolnich néplavii ¥eky Moravy a jejich p¥itokd.
Vodni hospod&¥stvi 12/1965 : 527—529, res. rusky, angl. 3 obr., lit. 6.
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4. ZATKALIK G.: Povodeii na Dunaji v roku 1965. Vodni hospodarstvi 12/1965 : 519—526,
res. rusky, angl. 11 obr., 10 tab.

5. JANOTA D.: Bibliografia o ¢eskoslovenskom Podunajsku do roku 1965. Zv1astni pii-
loha €asopisu Ochrana pfirody 9—10, 1965.

6. PORUBSKY A.: Hydrogeologické poméry &eskoslovenského tseku Dunaja. Ochrana
pfirody 9—10/1965 : 138—139.

7. VESELY ].: Mezindrodni hydrologicka dekada. Ochrana p¥irody 2/1965 : 36.

8. SCHWIPPEL ].: Lazn& KynZvart a okoli. Vydalo Krajské nakl. Ceské Bud&jovice 1965,
10 str.

9. PRUDIKOVA B.: Severomoravsky kraj v roce 1964. Soupis publikaci a &lank. Publi-
kace Statni védecké knihovny v Olomouci, Olomouc 1965, 183 str.

10. DANCAR ].: Uherské Hradi$té. Informaéni publikace Slovdckého musea 1965.

M. Stfida - V. KaSpar

Slovar’ geografiteskich nazvanij zarubeZnych stran. Vydala Hlavni sprdva geodézie
a kartografie Statniho geologického komitétu SSSR, Moskva 1965, 480 stran, cena
2 ruble 46 kop. (25,— K&s).

Slovnik geografickych néazvii zahraniénich zemi vznikl jako piepracované vydani
slovniku ruské transkripce geografickych néazvii zahranitnich zemi z roku 1959. Vedle
toho jeho lexikdlni napli tvofi dalSi ndzvy zejména z geografického atlasu pro uditele
stfedni 8koly z roku 1959 a z hlavnich prehlednych map Atlasu mira z téhoZ roku.

Slovnik obsahuje kolem 37 tisic nézvi. U kaZdého ndzvu se uvadi nejprve vécné
vysvétleni (napf. hora, zaliv, oblast aj.) a poloha, napi. Cé3skij Les, hory, na hranici
Ceskoslovenska a NSR, nebo néazev sidla: Céski- Krimlov, Ceskoslovensko, Jihotesky
kraj. U néazvi sidel je tedy uvedena zemé a zpravidla i administrativni jednotka
nejvysSiho radu, kde misto leZi. PFi transkripci cizich ndzvli do azbuky respektuji se
formy rustinou jiZ vytvofené, tedy napf. Anglija, nikoli England, PariZ, nikoli Pari.
Sovétskad praxe respektuje tedy tradiéni ruské ndzvy vSech druhti geografickych objektd,
na rozdil od praxe zavadéné v Ceskoslovensku. Pokud pro uréeni geografickych objekti
uZivad slovnik ndzvli administrativnich jednotek cizich zemi, jsou i tyto jednotky uva-
dény ve formé v ru$tiné obvyklé a nikoli vZdy v jejich plivodnim znéni. Tak admi-
nistrativni jednotky nejvyS$3iho Fadu v Polsku jsou ve slovniku transkribovany jako
vojevodstva, naSe kraje (stejné jako v Italii, Rumunsku aj.) jako oblasti. Nejsou li
v ruStiné v uZivani vZité formy, plati teprve obecnd pravidla, stanovend pro transkripci
z jednotlivych jazykd do rustiny.

I pro oznacdeni pi¥izvuku byl ponechén vZity rusky p¥izvuk u vZitych ruskych néazvd,
i kdyZ je v rozporu s prizvukem v pfisluSné cizi Fe€i. Tak u jména na$i Bratislavy
je prizvuk vyznafen na treti slabice (Bratislava).

Tak rozsadhlé kolektivni dilo nemiiZe byt oviem bez chyb. Napf. heslo Cechy (Ce-
chija) je vysvétleno jako zapadni &ast Ceskoslovenska, obdobné& Slovensko (Slovakija)
jako vychodni &ast Ceskoslovenska; chybi v3ak vysv&tleni Moravy jako historického
nazvu, kdyZ Slezsko je uvedeno jako historicka oblast.

Vcelku je moZno Fici, Ze ruskd norma transkripce jinojazyénych néazvi je velice
ficelnd a nepokou$i se zavadét zbytecné novotvary, které by odporovaly duchu jazyka.
Slovnik geografickych néazvii tohoto druhu miZe byt dobrou pfiru¢kou pro uZivani
téchto nézvli na mapéch, v zemépisnych udebnicich a literatufe. O. Pokorny

Nové publikace v SSSR o vysledcich védeckého badani v geografii

Oddéleni geografie VSesvazového ustavu pro védecké a technické informace Akademie
véd SSSR zatalo od roku 1964 vydavat novou informacéni fadu ,Itogi nauki®.

Série ,Itogi nauki“ védecky zobeciiuje a systematizuje nejdiileZit&jsi vysledky jed-
notlivych odvétvi védy podle materidld publikovanych v Referativnim Zurndlu. Hlavnim
i¢elem podobného zobecnéni je seznamovat odborniky s Gsp&chy a hlavnimi sméry
rozvoje geografie. ,Itogi nauki“ se vydavaji v sériich podle jednotlivych oborl. Série
se skladaji ze sbornikfl zahrnujicich urcité tematické celky. V kaZdém sborniku najdeme
rovnéZ souhrnnou systematizovanou bibliografii, kterou lze rovnéZ vyuZit pro infor-
macni ucely.

V soufasné dobé jsou jiZ v prodeji tyto svazky:

1. Kartografija. 1962, M. 1964.
2. ]. V. Medvedkov: Ekonomgeografiteskaja izu€ennost rajonov kapitalisticeskogo mira,
vyp. 1. M. 1964.

212



3. Geografija SSSR, vyp. 1. M. 1965.

4. J. V. Medvedkov: Ekonomgeograficeskaja izuCennost kapitalistiCeskogo mira, vyp. 2.
1965.

5. Geografija SSSR, vyp. 2. 1965.

Sbornik ,Kartografija“ obsahuje ¢lanky, které hodnoti Gsp&chy v riznych oborech
kartografie: matematické kartografie, sestavovani a redakce map, vydani map, vyuZiti
leteckych snimk@ v geografickém vyzkumu, zpracovani ndrodnich a regiondlnich atlast.
Jsou zde rovnéZ ¢lanky o mapach a atlasech.

Ve sborniku ,Ekonomgeografi¢eskaja izufennost kapitalisti-
Ceskogo mira“ jsou vyuZity materidly uvefejnéné v poslednich desiti letech v Re-
ferativnim Zurnalu ,Geografija“. V kapitole ,V3eobecny prehled regiondlnich praci®
¢leni se vysledky vyzkumd podle hlavnich prament: na zdkladé tzemniho hlediska
i podle jednotlivych problémi a podie vé&deckych S$kol. Autor navrhuje schéma klasi-
fikace prament majicich zdkladni vyznam pro sezndmeni se zemémi a rajony kapita-
listického svéta. Podava charakteristiku hlavnich skupin prament. PFi generalizaci
materidl vyuZiva statisticko-matematickych metod. Na konci kapitoly je pfiloZen
seznam nejdileZitéjSich geografickych &asopistt kapitalistického své&ta.

Kapitola ,Oficidlni publikace — d@leZity zdroj regiondlnich materidld“ seznamuje
Stenafe s odtornou (,GFedni“) a informativni literaturou kapitalistickych zemi, ktera
obsahuje bohaty, fakticky materidl. V kapitole ,Kvantitativni hodnoceni soufasného
stavu badani“ se hodnoti rozdé&leni informaci podle kontinentd a podle jednotlivych
zemi. ZdGvodiiuje se priimérnad doba, po jejimZ uplynuti ztrdci vé&tSina publikaci svou
aktudlnost.

,Geografija SSSR“ je jednou z nejdileZit&jdich soudasti Referativniho Zurnalu.
Prvni sbornik série ,Itogi nauki“ — ,Geografija SSSR“ je v&novan otizkam vyzkumu
a vyuZiti pFirodnich zdroji SSSR. Z velmi obsdhlého tématu bylv zzhrnuty jenom dva
prvky: pidni a lesni zdroje.

V kapitole ,Pidni zdroje SSSR a jejich hospodéaiské vyuZiti“ najdeme tdaje o ze-
médélském vyuZiti Gzemi SSSR, o struktufe zemédé€lské pldy atd. Na konci kapitoly
je pfiloZena bibliografie, kterd obsahuje 615 nézvl, z toho 95 vSeotecnych praci a 520
regiondlnich.

Kapitola ,Lesni zdroje SSSR a jejich vyuZiti“ pojednavéd o probi2mech komplexniho
vyuZiti ochrany a obnovovéani lesnich zdroji, o otdzkdch vajénovani v lesnim hospo-
dafstvi SSSR. Uvadi kratky piehled literatury a bibliografie, obsahujici 144 nézva.

Dalsi pfipravované sborniky o pfirodnich zdrojich SSSR maji <zahrnout vodni a jiné
zdroje a rovnéZ prace vénované celému komplexu pfircdniho hohatstvi.

Druhy sbornik série ,Itogi nauki — Geografiia SSSR® zobeciiuje materidly publiko-
vané v Referativnim Zurndlu v obdobi 1962—1964. Seznamuje s vysledky badani v ob-
lasti teorie ekonomického rajénovani SSSR. Do této problematiky uvadi C€tenafe pfe-
devsim &ldnek V. V. Pok3iSevského ,Ekonomické rajoncvani SSSR, ktery prFinasi
kriticky rozbor rdznych stanovisek a obsahuje principy sovétského rajénovani. Pfipo-
jena bibliografie obsahuje 529 ndzvii a vztahuje se ke vSem €lankdm sborniku. Svazek
obsahuje jest& 3 dalsi prdce, podavajici piehled o nékterych dil€ich otdzkdch ekono-
mického rajénovani (,Detailni ekonomické rajénovani v SSSR", ,Zemé&d&lské rajoéno-
vani v SSSR“ a ,Ekonomické rajonovani a rajéonové planovéani“). V zavdru pFinasi
kratky prehled publikovanych bibliogratii o ekonomickém rajonovani v sovétské lite-
ratufe.

Cela série ,Itogi nauki — Geografija* je urcena nejen geograftm, ale i Sirokému
okruhu ekonoml a dalSich odborniki. G. Kruglovd

N. V. Vasil’jev: Specializacija i razmestenije selskochezjajstvennogo preoizvedstva
v SSSR. 453 sir., 5C tab., statistické pfilohy, Moskva 1965.

YV roce 1965 vySla v Sovétském svazu dalSi publikace vénovand otdzkdm rozmisténi
a «pecializace zemeédé&lské vyroby na Gzemi SSSR. Jeji vydéani je zvlast& dialeZité ve
svétle novych opatfeni strany a vlady a prechodu k zdsaddm vé&deckého Fizeni v oboru
z2meédélstvi, nebot pfedmétem této knihy je pokus o vypracovani spravnych védeckych
+4sad rozmisténi a specializace. Obsah knihy je rozdélen do dvanécti kapitol. Prvni
2tyFi tvort teoretickou zdkladnu celé knihy, v niZ se autor zabyva teoretickymi pro-
‘lémy specializace a rozmistovdni zemédé&lské vyroby, jejich vyznamem v nadrodnim
hnspodatstvi a podminkami jejich uskute€néni. Otdzky specializace a rozmisténi jsou
ho:noceny predev§im z hlediska potieb plédnovacich orgénii, a proto se ve svych uva-
hach autor opird jenom o administrativni &lenéni. Je presv&déen, Ze jediné pFesnym
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dodrZovanim jiZ existujicich ekonomicko-administrativnich rajonitt jako zédkladni jed-
notky je pfi specializaci zemé&délské vyroby moZno dosdhnout dGsp&chu v praxi. Proto
ostfe kritizuje rajénovadni zemédélstvi podle odvé&tvi, pfirodnich podminek a povaZuje
je pouze za pomocné. Uvadi mozné varianty FeSeni vytyfeného problému: 1. podle
odvétvi nebo plodin, 2. podle rozmisténi zemé&dé&lskych z&vodl stejné specializace,
3. podle zemé&délskych zon, 4. podle celé zemé&délské vyroby v rdmci administraitvniho
¢lenéni. Pfirodné geografické a zemé&dé&lské rajonovani povaZuje za dopliiujici a do po-
pfedi stavi ¢isté ekonomické jevy. Tento autortivndvrh miZeme déle sledovat v celé knize
a zvlasté v kapitolach vénovanych specializaci zemé&d&lské vyroby v jednotlivych eko-
nomickych rajénech. Hlavni diiraz je kladen na ukazatele velikosti vyroby a odvétvové
struktury v prepo¢tu na 1 obyvatele. Autor doporucuje celou fadu ukazateli, s nimiZ
se dé urc¢it charakter specializace zem&dé&lské vyroby jak v rdmci celého stdtu, tak
i v jednotlivych zemé&dé&lskych zdvodech. Jsou to nap¥. 1. hodnota hrubé a trZni pro-
dukce zemé&délstvi podle odvétvi, 2. spotfeba pracovnich dnd,, 3. vyména osevnich
ploch podle plodin, 4. velikost Zivo€i$né vyroby ve velkych dobyt&ich jednotkéach.
Jako hlavni faktory specializace a rozmisténi autor uvadi: 1. droveil a rozmisténi pri-
myslu a dopravy, 2. rist poftu mést a mé&stského obyvatelstva, 3. technicky pokrok
v zemé&dé&lstvi, 4. pfirodni podminky a zemé&dé&lskou plidu, 5. pracovni sily a jejich
vyuZiti v zemé&dé&lstvi, 6. ekonomickou politiku statu.

Velkd pozornost je vénovdna ekonomickému hodnoceni specializace a rozmisténi,
jeZ se ma sklddat z hodnoceni trovné vyrobnich sil, vlastnich ndkladdi na vyrobu a na
100 ha zemé&dé&lské nebo orné pady.

Ve druhé ¢asti knihy autor probird zmény v rozmisténi zemédé&lské vyroby od r. 1913
do r. 1962. Ve tfeti Cé4sti je sledovdna specializace zemé&délstvi v 19 ekonomicko admi-
nistrativnich rajénech SSSR.

Posledni dvé &asti knihy, kde se prakticky uplatfiuji autorovy teoretické koncepce,
pfipominaji informaéni p¥iru¢ku mnoZstvim pouZitého statistického materidlu a zplso-
sobem jeho uspofddani. Podceiiovdni vyznamu piirodnich a biologickych ¢initeld v ze-
médélstvi na ukor ekonomickych se zdporné projevilo v regiondlni &asti, kde pf¥irodni
a hospodéarskéd charakteristika ekonomickych rajéna tvofi jen formAlni tvod k dal§imu
obsahu. Stdle se opakujici usporfdddni materidli s velkym mnoZstvim statistickych
ddaji konec koncli vede k tomu, Ze ¢tenaf za stromy uZ nevidi les. OvSem musime
mit na zfeteli, Ze je velmi téZkym tkolem vyjadfit na nékolika strdnkdch zemé&délskou
vyrobu celého ekonomického rajénu, jehoZ plocha ¢asto prevySuje tizemi naSeho statu.
Pravé proto autor by mél soustfedit veSkerou pozornost jenom na to, co tvoii podstatu
zemédélské vyroby v urcCité oblasti. Tim lépe by vynikaly doporufeni k prohloubeni
specializace nebo nové navrhy na rozmisténi, nebot by nemély charakter vSeobecné
predpovédi, ale v&decky zdGvodn&ného navrhu.

Zavérem je moZno fici, Ze kniha podéavad dobry prehled o stavu prédce v otdzce spe-
cializace a rozmisténi zemé&délské vyroby v SSSR, poskytuje nejnovéjsi ¢etné informace
o zemé&dé&lstvi jak podle jednotlivych odvétvi, tak i podle oblasti N. Hanzlikovd

MAPY, ATLASY
A KARTOGRAFICKA LITERATURA

Faksimilové edice starych glébi

Staré globy jsou velmi vzdcné. Pokud pochézeji z doby, kdy nariistaly znalosti svéta,
zastaravaly rychle pfi kaZdém novém objevu na mofi i ve vnitrozemi a pozdé&ji ztracely
na cené pri zméndch politickych kontur, ndzvi stath i sidel atd.; vZdy velmi zdhy
povaZovaly se globy za néco, co nemusi byt uchovavdno, a pro svoji trojrozmérnost
byly na tom hife neZli staré mapy. Dnes se pracné zachraiiuji pro musea a kulturn&
historické sbirky, ale také soukromi sbératelé v cizin& po nich pétraji; a z obou davodi
— pro vefejny i privatni zdjem — se mnoZi fakcimilovdni t&chto pamaétek. Zprvu se
zhotovovani vérnych napodobenin omezovalo na proslulé unikaty. Tak napf. byl na
zaGatku 2. svét. valky faksimilovdn v nékolika exempldfich Behaimiv glébus (1492),
tzv. glébus brixensky (1523) a velky giébus Anichiiv (1759; & 100 cm), vesmé&s némec-
kou firmou Columbus.
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Nyni doSlo jiZ k sériové vyrobé glébovych faksimilii, kterd se od starych piedloh
1i81 na prvni pohled tak malo, Ze je opravdu na mist& jsou-li opatfovdna dodatkovou
vinétou, napf. Nebehay-Fascimile Vienna videiiské firmy Chr. M. Nebehay, kterd tyto
dekorativni paméatky uvadi do obchodu. Pfitom jsou nejen glébové koule, ale i podstavce
a armatury zhotovovany ve slohu a z materidlu uZitého na starych piFedlohédch. Byl
reprodukovan Waldseemiilleriv globus (1507), na n&mZ stejn& jako na Waldseemiille-
rové mapé& z téhoZ roku je ponejprv uZit nazev ,Amerika“ pro tzky pruh zemé&, zna-
zorfiujici jiZni €ast Nového svéta, tedy pro zemi, které na své druhé mapé (Carta
marina 1516) dal jméno ,Brazilie neboli Papous¢i zemé&“. Faksimile je zhotoveno podle
segmentd globové mapy, kdysi patficich do Hauslabovy sbirky a dnes uloZenych ve
sbirkdch minnesotské university; jsou montovdny na rucéné soustruhovanou kouli o pri-
méru asi 11 cm. — Gldby proslulého norimberského matematika, konstruktéra astro-
nomickych pFistroji, hodin a teleskopli, Georga Christ. Eimmarta, byly faksimilovany
oba, totiZ zemsky i nebesky globus z r. 1705 (2 32 cm). Eimmart mél tenkrdt na mést-
skych opevnénich malou observatof, ve které prakticky vzdélaval norimberské studenty;
pro naSi kartografii ma tento detail vyznam potud, Ze jeho Zadkem byl i autor zndmé
mapy Cech Jan Kr. Miiller. — Také dvojice malych glébli (@ 16 cm) belgického pivodu
z 2. poloviny 16. stoleti od Iohannesa Oterschadena byla reprodukovdna a vydéana
Nebehayovou firmou. Ceny tohoto nového zboZi na antikvaridtnim trhu jsou tyto:
Waldseemiilleriv glébus 33,— $, Eimmartova dvojice 300,— §, Oterschadenova dvojice
145,— $. K. Kucha¥

Gecgraphie fiir jedermann a dal3$i kniZni publikace geograficko-kartografického za-
vodu VEB Hermann Haack, Gotha 1965—1966.

Geographie fiir jedermann, kniZni mapové dilo vydané v 100000 vytiscich (16,80 DM},
zahajuje fadu zajimavych, jasné a srozumitelné& psanych priru¢ek pro kaZdého. T&Zisté
této stru¢né regiondlni geografie je v prehledném, jednotnym schématem ¥izeném po-
déni jednotlivych stath (st4tni forma, sprédvni rozdéleni, obyvatelstvo, p¥iroda hospo-
darstvi) a v jeho mapovém doprovoduy, tj. v jednoduchych néértcich hospodéiskych ma-
pek a v méstskych planech (vé&tSinou v méritku 1 :250 000, ne-li vét$§im); vicebarevné
fyzické a hospodaiské mapy, odvozené z map lipského piivodu (byv. Enzyklopddie Ver
lag), nenarusuji vSak také nijak jednolitost této dobré pf¥irucky. Text, kreslené a foto-
grafické ilustrace (jimZ ofsetovy tisk ovS8em neslouZi pravé nejlépe) se vyborné& dopl-
fuji, ba graficky prolinaji, takZe koncepci a kartograficko-redakéni zpracovdni miZeme
po zésluze ocenit. Druhou publikaci této fady bude Vélkerkunde fiir jedermann, redi-
govana prof. E. Lipsovou; toto souborné dilo o narodech celého svéta, rasdch, jazycich,
kulturach, mravech a zvycich, o uméni a né&boZenstvi pfirodnich nérodd, o osvobozova-
cim boji kolonialismem porobenych nérodd atd. vyjde v r. 1966.

N4avstéva gothajského zdvodu dala mi pfileZitost sezndmit se v rozhovorech s redak-
tory jednotlivych geografickych a kartografickych oddéleni a edici s dal$imi edi¢nimi
plany. V Haackové geograficko-kartografickém tdstavu bude obnovena malad série Geo-
graphische Bausteine, jejiZ jednotlivé svazky maji byt v&novany jak vieobecnym, tak
regiondlnim nebo tematickym otédzkam, o n&Z je zdjem v Sirokych kruzich a jeZ mohou
poslouZit propagaci geografie a prohlubovat vSeobecné vzdéldni. Maji to byt populdrné&
v&decké spisy, psané jasnym, jednoduchym slohem, bez t&Zkopddného aparédtu citaci
a dokumentaci, ale také ne fejetonisticky nebo jako cestovni z&Zitky. Politd se s tim,
Ze se jako vedlejsi produkt zuZitkuji poznatky pfednich védeckych pracovnikd, ale Ze
tato série pfivede k publikatni prdci i mlad$i zemé&pisné pracovniky a talentované
ulitele zemé&pisu. Kartografie ma byt zastoupena hned prvnim svazkem R. Habel:r Wie
entsteht eine Karte? S odstupem €asu se mohou opakovat i témata uZ jednou probirana.
Dr. R. Habel je autorem pro zodpov&déni otdzky ,jak vznikd mapa“ vyborné& kvalifiko-
vanym, nebot je Séfredaktorem atlasu, na n&mZ m. j. spolupracuji prof. H. J. Kramm
(Potsdam) a prof. E. Neef (Dresden): Haack’s Haus Atlas, jehoZ vydani lze odek4dvat
v nejkrats$i dob& (red. uzdvérka duben 1965). :

Mnohem obtiZn&jSim problémem neZli obnova Geographische Bausteine je pokrad&o-
véni bibliografické Fady Geographisches [ahrbuch, zaloZené p¥ed 100 lety. To, co bylo
moZné jeS§té pred nékolika desetiletimi, neni splnitelné dnes; na mezinarodnim trhu
zapustila koFeny Bibliographie internationale géographique a po véalce Referativnyj
Zurnal. Za tohoto stavu je sporné, zda by obnoveny Jahrbuch mohl obsdhnout bibliografii
vSeobecné i regiondlni geografie, kdyZ Referativnyj Zurnal m& ro¢n& kolem 35000 ci-
taci a Jahrbuch by mél pfindSet je$té kritické, hodnotici anotace. Pro budoucnost se
Jahrbuch mé& omezit jen na bibliografii a hodnocenf spisi o zdkladnich otdzkach a
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vzorovych praci, které dokumentuji pokroky ve vyvoji geografie a kartografie a jejich
diléich oborti. Bez prezirdni regionalni geografie, ale v zdsadé pfece jen vice, se bude
Jahrbuch vénovat zdsadnim otdzkdm a novym vyzkumnym a pracovnim metoddm dil-
¢ich obori vSeobecné geografie, kterd je podné&covdna piibuznymi védami a vytvaii
s nimi nové syntézy. Pocitd se s tim, Ze kaZdy obor pfijde na fadu po 2—3 letech.
Na zacatku bude vSak nutné preklenout Casové mezery vzniklé doCasnym pieruSenim,
aby se neznehodnotila celd fada; pouZivatelé ocfekdavaji uceleny pfehled o literatuie
delsiho ¢asového rozpéti. To znamend, Ze nékolik prvnich let nové fady Jahrbuchu bude
pfechodnym obdobim. Vybé&r praci a pojeti komentdrti vyZaduje nepfedpojaté a kvali-
fikované zpracovatele, ktefi maji byt vybirdni z domadcich i zahrani¢nich specialisti.

Na konec tohoto thledu do geograficko kartografickych plani gothajského zéavodu
patfi Geographisch-kartographischer Kalender 1966 s barevnymi reprodukcemi 12 sta-
rych map a s vysvétlivkami ke kaZdé z nich. V minulém roce byl cely kalendaf mo-
notematicky: Das historische Leipzig a reprodukce jeho starych planti a prospekti
pripominaly 800. vyroci ziskdni méstského prava, kdeZto letos jsou v ném mapy z riz-
nych zemi a sv&tadild. Také priSti kalendafe budou takto propagovat kartografii a vy-
chéazet vstfic opét oZivajicimu zajmu o topografickou grafiku. 0. Kudrnovskd
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Cislo 2, ro¢nik 71; vyslo v kvétnu 1966
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Ke ave |. Demka: VII. mezinarodni kongres Mezinarodni asociace pro vyzkum ¢&tvrto
hor (INGUA) v USA

National Park. (Archiv GU CSAV foto /. Der

Formy zvétravani a odnosu jurskych piskovci v Arches National Monument (Colo
st zvana Park Avenue. (Archiv GU CSAV foto J. Demek.)




3. Aragonitové tvary vzniklé ¢innosti horkych prameni na bfezich Mono Lake (Kalifor
nie). (Archiv GU CSAV — foto . Demek.)

4. Zuluv(x exfoliatni klenba Tenaya Peak v Yosemitském narodnim parku. (Archiv GU
CSAV — foto |. Demek.)
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7. Glacialni reliéf Skalnich hor (Front Range) u Boulderu.

8. Polygonéalni
u Boulderu.

pidy na

plochém

vrcholu Front

Range ve

Skalnich horéach




9. Ploché udoli se suchym korytem ob¢asného toku v Humboldt Range (Great Basin)
se semiaridni modelaci.

10. Udoli Snake River pobliZ Perrine Bridge (Idaho), zafiznuté v lavovych proudech
vypliujicich Snake River Plain.




11. Priklad odsedani svahii tvorfenych €edi¢ovymi sloupci na ddolnim svahu Snake River

pobliZ Perrine Bridge u Twin Falls (Idaho).

12. Pedimenty na spodnopliocennich hornindch pii apati Mt. Bennet Hills s kamennou
dlazbou. Okraj Snake River Plain (Idaho). (VS8echny snimky ]. Demek.)
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Bietislav Balatka, Jaroslav Sladek
TERASOVY SYSTEM VLTAVY A LABE MEZI KRALUPY A CESKYM STREDOHORIM

Rozpravy CSAV — Fada matematickych a prirodnich veéd — se$. 11/1962 — roé. 72,
62 str. — 24 obr. — 3 pril. — ¢&esky; némecky souhrn — broz. 9,50 Ké&s

Dosavadni studie o fi¢nich terasdch, které se zabyvaly timto typick;m dzemim -—
udolim nejdolejsi Vitavy a Labe, od soutoku s Vitavou po Ceské stFedohoff — nepfi-
nesly aplné znalosti o jejich stavb® i plosném rozsifeni. Tato prdce je pokusem o novou
koncepci stavby a geneze terasového systému, kterd vyplynula ze studia geologickych
i geomorfologickych pomért teras. Poznéni tohoto systému, k n&muZ mé pfFispét, je
vyznamné pro stanoveni stratigrafie naseho pleistocénu i pro vyvoj a urleni starf
povrchovych tvarli ostatnich ¢eskych tokii. V praxi jsou pak terasové 3térky a pisky
dileZitymi stavebnimi hmotami a za vhodnych geologickych a geomorfologickych pod-
minek mohou S}r vydatnymi zédsobarnami kvalitni podzemnf{ vody.
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