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STEFAN BUCKO - OTA POKORNY

‘X. JUBILEJNY SJAZD CESKOSLOVENSKYCH
GEOGRAFOV V PRESOVE

Sjazdy &s. geografov konané v 2—3 ro¢énych Casovych intervaloch bilancuja
vykonand pracu v réznych disciplinach geografie a vyty¢uji nové smery. tejto
vede, ktora vzhladom na svoju bohati néplii ¢oraz viac pritahuje zadujem Siro-
kej verejnosti. Tohoro&ny sjazd konany v diloch 2.—5. septembra 1965 mal
vynimoény a sldvnostny raz, pretoZe zapadal do jubilea 20. vyrocia oslobodenia
CSSR. K slavnostnému ramcu sjazdu prispela bohatd tfast 20 zahraniénych
geografov z blizkych i vzdialenych koné¢in sveta (SSSR, Polsko, Madarsko, Ju-
hosldvia, NDR, NSR, Japonsko, Kuba a i.).

V staroddvnych haldch Parku kultiry v PreSove sa ziSlo celkem 250 domaé-
cich a zahrani¢nych geografov, ktori tu rokovali najm& o problémech vychod-
ného Slecvenska, geografickej rajonizdcie a Skolskej geografie. Sjazd zahéjil
2. septembra o 9.00 hod. doc. dr. J. Karni§, C. Sc., predseda V§chodoslovenskej
pobo¢ky SZS, ktory privital zahraniénych a domacich geografov, zastupcov
KNV, ONV, prorektora univerzity P. ]J. Safdrika a predsedu USGK v Prahe. Do
pracovného predsednictva X. sjazdu boli zvoleni: prof. dr. M. Lukni$§, prof. dr.
M. BlaZek, prof. dr. J. Krej&i, prof. dr. D. Szab6, doc. dr. J. Karni§, C. Sc., doc.
K. Ivanidka, C. Sc., J. Kvitkovi¢, C. Sc., dr. O. Stehlik, C. Sc., inZ. J. Pris$a, inZ.
]J. Hrasko, C. Sc., inZ. Ku3nir, ss. Chlebec, Stoppa a Reinhardt.

Po prihovore hosti sa zacali predna3ky v pléne. Za nepritomného prof. dr.
]. Kordaka, predsedu CSSZ, predniesol jeho referdt o rozvoji &s. geografie za
medzisjazdové obdobie prof. dr. M. Luk niS§, predseda SZS. Za vyznamné obdo-
bie ulynulych 3 rokov (od IX. sjazdu v Tepliciach) sa vo vyvine &s. geografie
stali niektoré zmeny. Bol zriadeny Geograficky tistav CSAV s po&tom pracov-
nikov 53, bolil dokon&ené vyznatné kolektivne geografické diela, ako Narodny§
atlas CSSR a monografia o rajéne VSZ. V terajSom NA CSSR pracovalo viac
geografov ako v byvalom z r. 1935. Je v 1fiom origindlne spracovanie geografic-
kych javov. Obe spomenuté diela budi usmeriiovat dal$iu geografickd précu.
Okrem tychto vd&sich geografick§ch diel vy$li' monografie, ktoré sa tykaja
rieénych terds v Cechéach, geomorfol6gie Zilinskej kotliny a Moravy. Dalsie
syntetizujice 3tidie z klimatolbgie, geografie pdd a er6zie pddy znamenaji
dalsi pokrok v &s. geografii. Okrem toho vysla vysoko3kolsk4 udebnica o za-
hraniénych Stadtoch a v préci je 6-dielny Zemé&pis sv&ta. Pripravuji sa mono-
grafie o niektorych rozvojovych krajindch, ako je Kuba, Ghana a Egypt (ZAR).
Cs. geografia je zastGpend v 8 komisiach IGU. V' zdvere referdtu sa zdéraznilo,
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Ze pre analytické témy sa nesmie zabiidat na komplexné tdlohy. Takouto kom-
plexnou tlohou je geografickd rajonizdcia CSSR.

O vymedzovani vysokohorskych regiénov a podstate velhorskych landSaftov
hovoril prof. dr. Carl Troll. Zem je rozdelend na klimatické pasma, ale
moZno rozliSit aj vertikdlne stupne. Horizontdlne a vertikdlne Clenenie Zeme
treba vidiet v 3 dimenziach. C. Troll vysvetlil kritéria vysokohorskych land-
Saftov. Na Zemi st tieto landSafty v réznej nadmorskej vySke. Jednymi z kri-
térii pre ich vymedzovanie je hornéd hranica lesa a komplexné fyzickogeogra-
fické znaky nad hornou hranicou lesa. Kritériom vSak neméZe byt nadmorskéa
vySka, ktord sa v roznych klimatickych oblastiach meni. Svoju prednaSku do-
plnil priliehavymi diapozitivami.

Prof. dr. St. Leszczycki hovoril o priestorovej Struktire ndrodného hos-
podarstva Polska. Pri ekonomickej regionalizicii Polska sa uplatiiuja tri hla-
diska: vyskum Struktiry a Statistické spracovanie, dynamické a historické po-
jatie problému.

Prof. I. M. Majergojz Dr. Sc., vysvetlil teoretické problémy rajonizacie
v- geografii priemyslu.

Po prednéskach v pléne rokovanie geografov pokracovalo dila 2.—3. septem-
bra 1965 v piatich sekciach.

]V prvej sekcii — ,vychodné Slovensko — odznelo celkom 16 referatov,
v ktorych prevaZovala fyzickogeografickd problematika vychodného Slovenska.

Uvodny referdat predniesol p. g. J. Kwitkovié, C.Sc., ktory podal vystiZnd
geomorfologicki charakteristiku Vychodoslovenskej niZiny a jej rajonov, resp.
subrajénov, ktoré sa vyznafuji svojrdznymi morfologickymi a fyzickogeogra-
fickymi vlastnostami (znakmi). Stfasne vysvetlil vztah pozdiSovskej Strkovej
forméacie k vulkanitom Vihorlatu. — Extrémy v klime (najm& teploty, zraZky,
vietor, slneény svit) Vychodoslovenskej niZiny objasnil dr. St. Petrovidg,
ktory faktickym materidlom zdévodnil kontinentdlnu klimu niZiny. — M. Kur-
pelowa na niekolkych grafoch dokumentovala zdvislost vyvinu rastlin na
geografickej $irke, di¥ke a nadmorskej vy$ke Vychodoslovenského kraja. —
Dr. J. Purgina se zaoberal sprdvnym hydrografickym zaradenim tokov su-
stavy Bodrogu. Historicky Bodrog je vlastne tok Laborca s pritokom Ondavy
a Latorice. :

Podne pomery vychodného Slovenska se rozoberali vo viacerych referédtoch.
Zasadny referdt k tomuto problému predniesol inZ. Z. Bedrna, C. Sc., ktory
podal vysledky viacrotného pedologického mapovania. Kym Z. Bedrna na z&-
klade vypracovania detailnej pédnej mapy Vychodoslovenskej niZiny podrobne
charakterizoval hlavné pddne typy s prihliadnutim ku geomorfologickym a ve-
getaénym pomerom, inZ. L. Cervenka, C. Sc., sa zameral len na soIné pddy
niZiny. Vzhladom na geomorfologické pomery S$irSieho okolia PreSova rozlisil
doc. dr. J. Karnis$, C.Sc. raj6én Sari$skej vrchoviny, rajon Kosickej kotliny
a rajon Slanského pohoria. V tychto rajénoch vyélenil niekolko subrajonov:
v Sarisskej vrchovine silnej§ie a mierne ro¢lenené niZ$ie vrchoviny, niZsie
pahorkatiny s rieénymi terasami a porieéne nivy; v KoSickej kotline vyssiu
pahorkatinu (porie¢nu roveii), niZSiu pahorkatinu s periglacidlnymi kuZelami
a vy$Simi terasami, porietne nivy s nizkymi terasami; v rajone Slanského po-
horia sa vymedzila roz€lenenéd hornatina a vy$Sia pahorkatina. V dalSom refe-
rate vysvetlil zdvislost medzi pédnou tvorbou a reliéfom v Sarisskej brazde.

P.g. M.Mihédly ap. g J. Curny podali geografickii charakteristiku mesta
PreSova. Polohu a vystavbu mesta, jeho komunikadcie a hospodérstvo znaéne
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ovplyvnili vzdjomne sa tu stykajiice geomorfologické regiony, a to SariSska
vrchovina, KoSick4 kotlina a Slanské pohorie. PreSov patri do teplej klimatickej
oblasti. Na systéme zlomovych portch vystupuje niekolko minerdlnych prame-
nov. Vzrast mesta (poctom obyvatellstva 41.160 je na 3. mieste po Bratislave
a Kosiciach) podmienil priemysel, réozne vedecké a kultirne inStiticie. Dal3ie
perspektivy hospodédrskeho a kultirneho rozvoja mesta sa koordinuji s poZia-
davkami vystavby VSZ.

O moZnostiach zalesiiovania spustnutych pdd v Slovenskom krase hovoril
doc. inZ. D. Zachar, C. Sc., ktory konsStatoval, Ze na devastovanych svahoch
s karbonatovymi horninami a pé6dami sa najlepSie uplatiiuje mahalebka (Prunus
mahaleb), jaseii manovy (Fraxinus ornus), borovica (Pinus nigra) a z krovin
drieii (Cornus mas). Vzhladom na urychlent eréziu v povodi Ondavy a Laborca
rozligil dr. S. Bu &k o, C. Sc., oblast nepatrnej, a# miernej, strednej a intenziv-
nej vymolovej erozie, ktord sa vyvija na mdalo odolnych flySovych a wvulkanic-
kych substrdtoch. PloSnej aZ brazdovej er6zii podliehaji najmé& hnedé lesné
pédy niZinného typu a.illimerizované p6dy na odlesnenych svahoch chrbtov
Ondavskej vrchoviny, Vihorlatu a Popri¢ného.

Speleologickym otdzkam sa venovali dva referaty, ktoré predniesli dr. A.
Droppa, C.Sc. a p. g. J. Soltis. Prvy z nich podal geomorfologicki cha-
rakteristiku Jasovskej jaskyne, v ktorej sa vytvorilo po panéne 5 vyvojovych
trovni. NajniZSia troveii sa v ddésledku poklesu vdpencovej kryhy nachodi pod
terajSim povrchom toku Bodvy. Jaskyilla mé teda rie€ny pdvod. Druhy autor
podal vysledky mikroklimatického prieskumu v DobSinskej ladovej jaskyni,
v ktorej sa pri priemernej ro¢nej teplote —0,39C méZe vytvarat dalsi lad.

Oblasti Vysokych Tatier sa dotykali 3 referaty.

Prof. dr. M. Luknis$§ podal vysledky svojho dlhoro¢ného geomorfologického
vyskumu v oblasti Vysokych Tatier a sicasne detailne charakterizoval geomor-
fologické regiony tychto velhor a ich predpolia. O &initeloch hornej hranice
lesa v Tatrdch hovoril prof. dr. P. Plesnik, C.Sc. a jej posunutie smerom
dolu o 100—200 m vysvetlil najmd geomorfologickymi (ladovcové formy, blo-
koviskd a i.), meteorologickymi (silné padavé vetry) a antropogénnymi (pa-
senie a i.) podmienkami. PredndSku dokumentoval premietanim diapozitivov.
Doc. dr. . Otruba, C.Sc., dr. V. Peterka, C.Sc .a doc. F. Samajij, C.Sc.
sa v spolocnom referdte zamerali na klimatické pomery Vysokych Tatier. Ty-
pickym rysom tatranskej klimy je velkad premenlivost pocCasia a velké rozdiely
v jednotlivgch klimatickych charakteristikdch. Autori charakterizovali hlavné
klimatické prvky ako teplotu, tlak a vlhkost vzduchu, veterné a zrdzkové po-
mery.

Program prvej sekcie bol zakonceny referdtom p. g. J. Kosidta a p. g. J.
Silvéadna o vyskyte Strkov a pieskov vo Vychodoslovenskom kraji a ich vy-
uZiti pre rézne tcely stavebného priemyslu.

V poletnych diskusnych prispevkoch, ktoré nasledovali po jednotlivych re-
ferdtoch, sa kriticky rozoberali rézne kritéria pre vyhraniCovanie geomorfo-
logickych regiénov, starSich a mladsich ndplavovych formécii. Z diskusie a zraz-
kovom a veternom reZime Vychodoslovenskej niZiny vyplynulo, Ze na niZine
a v predhoriach moZno ofakévat véaéSie tdhrny dennych zraZok ako v pohoriach.
Prevlada priidenie smeru S-J, pridom severné vetry maji velkid rychlost. Pri-
¢inu studenych juZnych vetrov treba hladat nie v orografii, ale v dynamike
vzduchovych hmét. V diskusii sa hovorilo tieZ o moZnostiach zvySenia hornej
hranice lesa v Tatrach. Je to komplikovany problém, pretoZe po odstréneni lesa
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nastiipila vodnd a veternd urychlend er6zia, ktora velmi stencila uZ aj tak
plytky pédny profil, tak¥e bude vel'mi taZko obnovit les. Umele vysadeny smre-
kovec (Larix decidua) hynie, vytrvalé si len smreky (Picea excelsa). Ziva dis-
kusie sa viedla okolo otazok pédnych typov Vychodoslovenskej niZiny. Kym fy-
zicki geografovia tvrdili, Ze illimerizované pddy pod Vihorlatom a Popri¢nym su
vlastne zmyté hnedozeme, pedolégovia zastivali nézor, Ze tieto pbédne typy
sa vyvinuli v désledku illimeriza¢nych procesov prebiehajicich za dlhSie obdo-
bie. Tieto p6édy sa vytvorili pod byvalymi dubovymi porastami. Vcelku vSak
mapa pédnych typov sa v hlavnych rysoch shoduje s mapou geomorfologickych
regiénov. K otdzkam er6zie poédy sa pridruZovala metcdika vyskumu: zdéraz-
fioval sa vyskum pomocou leteckyvch snimok a spracovanie materidlu o Zi-
velnych pohroméach. Rezortné hydrometeorologické ustavy by mali zapocat
s meranim splavenin a plavenin na malych tokoch. K sidelnej geografii PreSova
sa zdoéraziiovala skutoénost (prof. Majergojz), Ze PreSov je dvojnikom Kosic.
PreSov vplyvom silno priemyselnych KoSic bude mat tieZ vzrastajicu tendenciu.

V druhej sekcii, ktord-zahriiovala najma otdzky geografickej rajonizéacie, sa
prednieslo 17 referétov.

Doc. K. Ivani&ka, C.Sc. podrobne rozviedol exaktné metody vyskumu re-
gionélnej Struktiry a vymedzovania ekonomicko-geografickych regionov. Tieto
metédy su dost zloZité a zahriiuji v sebe mnoZstvo vedeckych postupov, ako
st procediry a techniky vyskumu regiénov. Geografické regiony oZivaji len
vplyvom Iudskej aktivity, pri€om vSak jednotlivé zloZky prirodného prostredia
maji zvla$tny vyznam. Ekonomickd geografia v analytickej dasti ¢erpad po-
znatky o prirode predovietkym z fyzickej geografie, v syntetickej &asti sa vSak
znac¢ne prekryva s regiondlnou geografiou.

O problémoch fyzickogeografickej a pédnogeografickej rajonizacie CSSR ho-
voril dr. K. Tarédbek, C.Sc., ktory vysvetlil vyznam jednotlivich fyzicko-
geografickych komponentov ako rajoénotvor¢ich faktorov (geomorfoldgia, klima,
pddy, vegetdcia a i.). Vzhladom na rozSirenie bioklimatickych pddnych typov
je u nas najlepSie vypracovan4 zondlnost niZin. V horskej zondlnosti sa v Kar-
patoch uplatiiuje zon&lnost svahov a v Ceskom masive zase zon&lnost nahor-
nych plateau. Dr. J. RauSer vysvetlil principy biogeografickej rajonizéacie.
Kym v typologickej rajonizacii sa povaZuje biogeocendza za zdkladni najniZ§iu
jednotku, typologickd (regiondlna)} rajonizdcia sa pridrZiava zikladnej geo-
morfologickej regionaliz4cie, pretoZe tu ide o triedenie fyziognomicky najna-
padnejSich prvkov krajiny.

Rajonizdciou z hladiska dochadzky do préce sa zaoberal dr. J]. Hirsky,
C. Sc., ktory odporiéal brat do tvahy okrem vadcSinového (majoritného) prin-
cipu tieZ okrsky a pédsma s malymi absolutnymi hodnotami (skupiny s do-
chédzkou do zamestnania menej ako 10). O podobnej problematike podal re-
ferat dr. M. Macka, C.Sc., ktory vysvetlil vztahy medzi dochadzkou do
zamestnania a migraénym pohybom obywatelstva. Dotykal sa nez problematiky
vymedzovania sfér a rajonov dochéadzky.

Podla p. g. J]. Drdo § a je zdkladnou jednotkou vo fyzickogeografickej mikro-
rajonizdcii ekotop (fdcia) a v makrorajonizacii zase krajina. V Slovenskom
krase a prilahlom tzemi KoS$ickej kotliny je reliéf prvoradym rajoénotvor¢im
faktorom, pretoZe sjednocuje ekotopy do stborov a tieto zase do skupin. Roz-
118il tu 6 skupin stborov ekotopov. Vo formovani siborov ekotopov sa uplat-
fiuje tieZ geologicky substrat, podzemna voda a mikroklima. V ramci geomor-
fologickej regionalizdcie jv. &asti Podunajskej niZiny p. g. R. Halouzka
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konstatoval, Ze Ipelskd4 pahorkatina ako sedimenta&né predhorie vulkanitov
pohoria Borzsény nepatri do Podunajskej niZiny. Vychodnd &ast Belanskych
kopcov s charakterom exotu sa vztahuje k neovulkanickym Kova&ovskym
kopcom.

Klimatického indexu zavlaZenia pouZil J. Tomlain, C.Sc. pri vymedzeni
suchych a vlhkych oblasti CSSR. Kladni hodnotu tohto ukazovatela charakte-
rizuje nedostatok a zdpornu hodnotu nadbytok vlahy. )

Daisie tri referaty sa tykali hydrogeologickej rajonizicie. P. g. M. Zatko
sa pri rajonizacii obyCajnych podzemnych vdd na Slovensku riadil hlavne geo-
logicko-geomorfologickymi pomerami. V reZime plytkych podzemnych vod sa
vyrazne prejavuje geograficky zdkon vySkovej zonédlnosti. Z hladiska kolisania
reZimu hladin podzemnych v6d a vydatnosti prameiiov vyé¢lenil 3 vyskové
stupne. Hlavnou &astou referdatu p. g. J. PiS§u a p. g. V. V1&ka bol rozbor
metodiky rajonovania ako aj Specifickych meritok v hydrogeografickej rajoni-
zacii. Vo [V}"chodoslovenskej niZine rozlisil p. g. P. Rep ka 3 vodarensky vy-
znamné artézske rajény, a to rajén pahorkatinného stupiia niZiny pri vychod-
nych. svahoch Slanského pohoria, podvihorlatsky rajén a rajon v priestore
Cierna n. T.—Kral. Chlmec. Tieto rajony sa dalej delia na subrajény. Rajony
plytkych podzemnych v6éd sa stotoZiiuji prevdZne s geomorfologickymi ra-
jonmi Vychodoslovenskej niZiny.

P. g. L. Mic¢ian, C.Sc., vychaddzal pri pédnogecgrafickej rajonizédcii Slo-
venska z pomerov strednej Eurdépy. PretoZe pdda sa javi ako tutvar vznikly
interakciou ostatnych zloZiek geografického prostredia, bude péddnogeografické
delenie tizemia velmi blizke fyzickogeografickej regionizécii. Pédnogeografické
rajony stredného Slovenska vymedzené p. b. M. DZatkom sa stotoZiiuja
s orografickymi celkami kotlinového a horského reliéfu. Dr. O. Stehlik,
C. Sc. sa zaoberal metddami rajonizdcie er6zie pody v CSSR. Dobrym dopliiko-
vym materidlom pre tento udel si tdaje Statnej poistovne o Zivelnych $kodach
na polnohospodéarskych plodinach.

Fytogeograficky vyskum p. g. ]J. Pisk a dokéazal, e OsoblaZska pahorkatina
je uzavretym celkom CSSR, ktory tvori prechod Sliezskej niZiny do Jesenika.
Pre vymedzenie hlavnych oblasti pestovania déleZitjch polnohospodarskych
plodin a chovu dobytka bral p. g. K. Zelensk y do avahy iba kultary, plodiny
a zvierat§, ktoré sa vyskytovali v obciach nad absolutny priemer Slovenska.
Celkom vyhrani&il 29 oblasti. P. g. A. G 6 t z referoval o Narodnom atlase CSSR
a narodnych atlasoch inych S§tdtov a sifasne podal ndvrhy pre jednotné kar-
tografické spracovanie oblasti v rdmci geografickej rajonizacie CSSR.

Vo fyzickogeografickej rajonizdcii mali referaty dva smery, a to: induktivny
a deduktivny. V diskusii sa doporu¢ovalo pouZivat obe metédy. Vzhladom na
ekonomicko-geograficki rajonizdciu sa hovorilo o ustdleni rajonizacnych ter-
minov. Boli Gvahy o smeroch hydrogeografickej a agrogeografickej rajonizacie.
Prof. dr. ]. Kostrowicki pripomenul, ¥e je to ur&itd vyhoda, ked sa v CSSR
ku cielom celkovej geografickej rajonizdcie rieSi stfasne poédnogeografickd
a fytogeografickd rajoniza¢nd problematika. V PolIsku sa to doteraz nerobi.

11 referatov tretej sekcie — ,5kolskéd geografia“ — predstavovalo nové smery
v metodikdch a pojati geografie na naSich Skolach, ako aj v didaktickych po-
mdckach.

Doc. dr. M. Riedlov 4 uviedla vysledky svojho vyskumu na pedagogickych
inStititoch, ktoré boli vyuZité pri spracovani ucebnych textov hospodarskej
geografie pre dialkové $tidium. Dr. J. Doubrava sa zaoberal otdzkami mo-

5



dernizdcie vyufovania zemepisu. Ststava zemepisného uciva sa musi zakladat
na analyticko-syntetickom postupe a treba pritom wvyuZivat najnovsie vysledky
geografie a metodiky vyucovania zemepisu. V aktudlnych problémoch Skolskej
geografie (doc. M. Papik - doc. J. Kosir) sa znovu zdéraziiovalo zvySenie
poc¢tu hodin zemepisu v uéebnych pldnoch, lepSie vybavenie zemepisnych ka-
binetov ndzornymi poméckami, ako aj zvySovanie odbornej urovne ucitelov.
Dr. L. Loyda sa zamy$§lal nad zlepSenim obsahu $kolskych méap, ako najdé-
leZitejSich ufebnjch pomdcok. Navrhoval, aby redakéné prace na tématickych
mapéch konali Specialisti geografovia. Modernizaciu $kolskych kartografick§ch
pomécok zdéraziioval inZ. A. Kold&ny, C.Sc., ktory siifasne informoval
o priebehu vyskumu Skolskej kartografickej tvorby. Zd. Pok orny poZadoval
zvysit na ZDS syntézu zemepisnych vedomosti a k tomuto cielu navrhoval, aby
zemepis vyudovali odbornici a nie diletanti. P. p. J. Stacke podal stru¢ni
osnovu k zvy3ovaniu aktivity ¥iakov v zemepise na SVVS. Didaktickt tématiku
obsahovali referaty p. g. J. Supku, p. g. J. Pecha, p. gz M. Muchovej
ap.gJ.Zemédnka.

V diskusii sa Ziadalo zvy3it podet hodin zemepisu v 3. ro&niku SVVS a v 9. rod.
ZDS o 2 hodiny. Navrhovalo sa otvorit verejnd diskusiu o udebnych pldnoch
a postgradudlne Stidium ucditelov. Zdéraznila sa t€ast zdstupcu ministerstva
Skolstva na budicich sjazdoch geografov.

Vo §tvrtej sekcii — ,prispevky ku tidiu malych oblasti“ — bolo 16 refe-
ratov.

Prof. dr. J. Kr 41 odporti¢al a podrobnejsie rozviedol naplii leteckého a s nim
koordinovaného pozemného vyskumu malych oblasti. Poukdzal na tUspesny le-
tecky vyskum vé&céSich-menSich tzemnych celkov tieZ v inych Statoch. Dr. V.
Havrda charakterizoval Severofeskd hnedouhelnid panvu z hladiska prirod-
ného a ekonomicko-geografického. V nej sa prejavuje markantny vplyv ¢loveka
na raz krajiny. O rajonizaciu SirSieho okolia Olomouca z hladiska antropogén-
nych foriem reliéfu sa poktsil J. Dud a, ktory kartograficky zachytil antro-
pogénne formy typu taZobného, stavebného a vojenského. Dr. O. Pokorny,
C. Sc. sa zaoberal aredlom obci a konStatoval, Ze tento aredl v poslednej dobe
podlahol rozsiahlym zmen&m vzhladom na vyvin polnohospodarskej vyroby
a jej organizécie. Pokisil sa o uspokojivé vysvetlenie pojmov tykajicich sa
aredlov najmenS$ich administrativnych jednotiek. Predmetom referatu dr. A.
Macka bolo vymenovanie aredlov patriacich k zédpadnej &asti Pavlovskych
kopcov a vykonanych tam geografickych vyskumov. Dr. ¥. Ne ko v &t hovoril
o vplyve rybnikovych pléch na juholeskid klimu, dalej charakterizoval ,mest-
ski klimu“ Ceskych Bud&jovic a niektoré abnormality vysoko poloZenej do-
minanty Kletd. Pre klasifikdaciu stredisk nadkladnej Zelezni¢nej dopravy v CSSR
sliZili p. g. K. Strdnskemu vykazy o vykone stanic. RozloZenie obratu
ndkladov je nerovnomerné. V niektorych oblastiach sa vytvdraja akési aglo-
merdcie ndkladnej Zelezni¢nej dopravy. Dr. V. Davidek vysvetlil pri¢iny
valaSskej kolonizdcie na Slovensku. Podiel skutotne valaSského obyvatelstva
bol maly, takZe aj vo valaSskych osadach prevladal slovensky Zivel. Dr. V.
Zajicek, C.Sc. podal okrem geografickej charakteristiky hydrologicki pro-
gnézu pre medzirie¢ie medzi Vdhom, Dunajom a Nitrou (budiceho malého
regionu), po vystavbe vodného diela Nagymaros na Dunaji. Podstatou referatu
dr. L. Zapletala boli nové geomorfologické javy a vysvetlenie ich genézy,
které autor zmapoval v Gzemi OsoblaZskej pahorkatiny. P. g. V. Gardavsky

Mo

vysvetlil funkciu rekreaénych oblasti vd&Sich mestskych sidiel a sicasne zdo-
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raznil nutnost Ucasti geografov pri vymedzovani komplexnych pléch rekreadc-
ného zazemia velkomiest. Daldia praktickd ¢innost geografov sa podla dr. Z.
Sedu, C. Sc. uplatni pri pracach spojenych s vystavbou vodnych diel aj ddrZ-
bou (podrobny prieskum zaplavenej oblasti, ur€enie perspektivneho vy§vinu
pobreZia, vyvinu vegeticie a i.). M. Klin k era vysvetlil v§znam vyuZitia rieky
Zelivky pre zasobovanie stredodeskej oblasti pitnou vodou. V stvislosti s tymto
vodnym dielem treba vylidit negativne vplyvy priemyslu na znecdi$tovanie uZit-
kovej a pitnej vody. Na staré kartografické pramene (mapr. dobrd mapa Tatier
od K. KofFistku) upozornil p. g. P. HlouS§ e k, ktory uviedol, Ze tieto pramene
moéZu byt vyuZivané pri regiondlno-geografickom vyskume. Prispevok dr. M.
Drapala sa tykal industrializdcie Rosicko-Oslavanska.

V diskusii tejto sekcie sa zdéraziiovali negativne vplyvy velkopriemyslu, a to
najméa hutného a chemického, ktory svojimi exhaldtmi Skodlivo zamoruje mest-
ské sidliskd. VSeobecne sa Ziadalo, aby sa z geografického hladiska odévod-
nila Skodlivost exhaldtov ma Iudské zdravie a aby sa na zdklade zvlastneho
vyskumu navrhli opatrenia proti negativnym vplyvom priemyslu.

PretoZe sa na sjazde zicastnili viaceri zahrani¢ni geografovia s dodatoéne
prihlasenymi referdtmi, predsednictvo sjazdu sa uznieslo zriadit piatu tzv. za-
hraniéna sekciu. V ramci tejto sekcie (predsedali prof. dr. S. Massip a prof. dr.
J. Krej¢i) bolo prednesenych 9 referdtov v tomnto zneni:

Prof. dr. S. L 4n g (Madarsko): Problémy rajonizdcie v madarskej geografii;
dr. S. Sakamoto (Japonsko): Stidia k metodologii lekarskej geografie;
prof. dr. L. Bauer (NDR): Hydrografické vyskumy v Durinsku a ich vyznam
pre ochranu krajiny; dr. H. Hubrich (NDR): Ekologickd rajonizdcia niZiny
v severnom Sasku; prof. dr. K. Watanabe (Japonsko): Socidlno-geografické
problémy zemetrasenia v Niigata; doc. dr. W. Sperling (NSR): Geografické
aspekty v diele M. Bélu ,Tractatus de re rustica Hungarorum®; prof. dr. M.
Vasovié& (Juhoslavia): Geografickd rajonizdcia Srbska a Ciernej hory; prof.
dr. S. Massip (Kuba): O néplni geologického a geografického vyskumu na
Kube. Prof. dr. J. Kostrowicki (Polsko) vysvetlil problémy stvisiace
s agrogeografiou a mapami vyuZitia zeme.

V tejto roznej tématike boli zavaZné problémy geografickej rajonizacie. Pre
slovenské pomery mal vyznam referdt doc. W. Sperlinga o geografickych po-
strehoch M. Bélu (najmé# v polnohospodéarstve, salasnictve a i.).

* * *

Zavéretné plenarni zasedani X. sjezdu Ceskoslovenskych zemépiscli se ko-
nalo 3. za¥i o 19. hodin& v hlavnim séle Parku kultury v PreSové. Prof. dr. M.
Lukni§ zhodnotil pribéh sjezdu a vysledky jednéni sekci. Pfedsedové jednotli-
vych sekci preletli rezoluce ze svych sekci. Na z&kladé€ jejich ndvrhu byla
prijata tato zdvéretnd rezoluce X. ]ublle]nlho sjezdu c&eskoslovenskych zemé-
pisci:

X. jubilejni sjezd, konany u prileZitosti 20. vijrodi osvobozeni nasi vlasti, pro-
jevil se zvySenim aktivity Seskoslovenskijch geografil a ukdzal zdjem o otdzky,
které se dotjkaji hospoddFského a kulturniho #ivota obéanii CSSR. Rada refe-
rati v jednotlivjch sekcich naznadila nové sméry a cesty vyuZiti geografie
v praktickém Zivoté.

Referdty zabjvajici se problematikou vijchodniho Slovenska Fesily specifické
otdzky se zaméfenim na potieby tohoto kraje. Naproti tomu v sekci, kterd se
vénovala otdzkdm geografické rajonizace CSSR, se zaméFila pozornost na feseni
ulohy geografické rajonizace iizemi CSSR, jeZ md prakticky dosah. Sekce $kol-
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ské geografie analyzovala soubasny stav vyubovdni zemépisu na vSech typech
Skol. Konkrétné poukdzala na spolefensky vyznam zemépisu na Skoldch, ktery
v soubasné dobé, kdy md podat Zdkum zdkladni informace o prostiedi, v kte-
rém Ziji a které pro zabezpedleni svijch hmotnych a kulturnich potieb vyuZivaji,
nemd takové postaveni, jaké mu prisiusi.

Diskuse k prednesenym referdtim o maljch oblastech naznaézly sméry prdce
do dalsiho obdaobi. Zahraniéni hosté obezndmili naSe uéastniky sjezdu s po-
krokem geografickijch véd v jejich stdtech.

Vychdzejic z plodné diskuse, pfedloZila ndvrhovd komise, sloZend ze zdstupci
jednotlivijch sekci, uéastnikim X. sjezdu tato usneseni:

1. Doporuéuje se, aby geografickd pracovisté CSAV a SAV v plné spoluprdci
s univerzitnimi pracovisti a s CSZ usporddala béhem dvou a% tFi let védeckou
konferenci o metoddch a stavu praci na rajonizaci CSSR.

2. Doporubuje se geografickym pracovi§tim na Slovensku pFipravit a ve spo-
luprdci s USGK vydat geograficky atlas Slovenska pro potieby kulturniho Zi-
vota na Slovensku. Pfednesené referdty a mapy ukdzaly, %Ze kolektiv sloven-
skych geografii je schopny FeSit tuto ilohu.

3. V zdjmu presnéjsiho vyjadiovdni a dorozuméni md se na geografickich
pracovistich CSAV, SAV a vysokych $kol vénovat: zuysend pozornost otdzkdm
geografické terminologie.

4. Geografum pracujicim na vjzkumu vychodniho Slovenska se doporuluje,
aby pro malou encyklopedii zpracovali geomorfologii vjchodniho Slovenska.

5. Uéastnici X. jubilejniho sjezdu navrhuji, aby védecké kolegium geologie-
geografie pii CSAV se zabyvalo otdzkou organizace a sjednoceni metod vy-
zkumu eroze pidy na tzemi CSSR a otdzkou ochrany pidy pFed erozi.

6. Ministerstvo Skolstvi a kultury bude poZdddno, aby je§té pred prestavbou
naSich $kol I. a 1I. cyklu provedlo revizi ubebniho pldnu a zafadilo vyulovdni
zemépisu do 9. roéniku v poétu dvou hodin, protoZe pfri nynéjsim poétu hodin
a omezeni vyudovdni zemépisu na 6.—8. roénik nedosahuje nase mlddeZ potfeb-
ného vzdéldni a neni uspckojivé pfipravena ani pro Zivot, ani pro dalsi studium.
Protestujeme proti souasné tpravé ubebniho pldnu III. roéniku SVVS, podle
které je zemépis v obou vétvich misto navrhovanych dvou hodin zastoupen
toliko jednou vyubovaci hodinou tjdné. Obsah a vjyznam zemépisného vzdéldni
a ndroénost jeho vyudovacich postupi si vyZaduje, aby se mu vénovaly ve vSech
roénicich tjdné nejméné dvé vyudlovaci hodiny.

7. Zdaddme, aby se ulebni pldn pFi pripravé pFestavby 3Skoly bezpodmineéné
Fesil za udasti pracovnikii vysokijch Skol a uditeli viibec. Aby se vyulovdni
zemé&pisu posililo a zafadilo podobné jako ve S$koldch ostatnich kulturnich a
zvldsté socialistickyech zemi od 5. do 9. postupného roéniku a na stiednich Sko-
ldch do vSech roénikii. V souvislosti s tim Zdddme, aby se zavedl do soustavy
uéiva vedle regiondlniho zemépisu v potiebném rozsahu i vSeobecny fyzicky
a hospoddrsky zemépis, protoZe bez tohoto ubiva naSe mlddeZ neziskdvd uce-
lené zemépisné vzdéldni. Zdddme, aby se vlas. predklddaly vSechny ndvrhy
uéebnich pldni k $iroké diskusi, aby se vysledky diskusi respektovaly a aby
se vefejnost s nimi seznamovala.

8. Zdddme, aby se ministerstvo 3kolstvi a kultury a jeho podFizené slozky
zabyvaly stavem vyubovdni zemé&pisu na Skoldch, aby se v KPU zFidila a obsa-
dila mista metodikii zemépisu nejschopnéjsimi zemépisci. V krdtké dobé treba
zajistit intenzifikaci vyuéovdni zemépisu, dokonéit tvorbu a vyddni vyhovujicich
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ubebnic, zajistit edici zemépisné literatury a zemépisného mési¢niku pro mlddeZ
a rychleji pokradovat v tvorbé a edici geografické a metodické literatury pro
uéitele a modernich vyuéovacich pomiicek. Pokud souéasny mapovy fond ne-
vyhovuje, Zdddme, aby se urychlené vydal novy 3kolni zemépisny atlas a uplny
systém ndsténnijch map podle vijsledku vjzkumu JSSKP.

9. Zddame, aby se podporovaly vyzkumné prdce z metodiky vyudovdni ze-
mépisu. i

10. Vzhledem ke zméndm, které se stdle na celém svété odehrdvaji, a k po-
tfebdm modernizace vyuéovdni zemépisu Zdddame, aby bylo zavedeno . postgra-
dudlni studium pro uditele I. a II. cyklu. Povaha prfedmétu vyZaduje, aby toto
studium bylo zavedeno v cyklech.

Splnéni .téchto poZadavkii je predpokladem realizace usneseni UV KSC
z Fijna 1964 o potiebé zkvalitnit vyubovdni a zvySit jeho uéfinnost také na
useku zemépisu. : _ -

11. Zdddme, aby ministerstvo $kolstvi a kultury ve spoluprdci s katedrami
geografie na vysokych $koldch, CSZ a jejimi pobodkami, VPU a KPU pFipra-
vilo a svolalo v r. 1966 krajské konference o modernizaci vyuéovdni zemépisu,
aby pripravilo a svolalo v roce 1967 nebo 1968 celostdtni konferenci o moder-
nizaci vyuéovdni zemépisu s pFipadnou mezindrodni tdéasti.

12. Sjezd uklddd hlavnimu vgboru CSZ:

a) starat se o zvyseni zdjmu &lenii CSZ a &elnjch predstavitelii Geskoslo-
venské geografické védy o problémy 3Skolského zemépisu, _

b) zafadit na plénum pFistiho sjezdu referdt o problematice vyulovdni ze-
mépisu na nalich $koldch;

c) podat &lenstvu zprdvu o vysledcich plnéni jednotlivjch bodii tohoto usne-
seni.

13. Komplexni geograficky vyzkum oblasti CSSR je dilezitym ukolem dCes-
kych a slovenskiyjch geografi pro dalsi etapu vyzkumu. Regiondlni geografie
v CSSR vseobecné zaostdvd svym obsahem, metodou i érovni. X. jubilejni sjezd
v PreSové uéinil v organizaci této prdce zdsadni pokrok zavedenim specidlni
sekce podle vzoru XX. mezindrodniho geografického kongresu v Londiyné 1964.
vV Ceskoslovensku se maji zpracovat v ndsledujicich letech oblasti v komplex-
nim pojeti, 8im%Z se prispéje k rozvoji teorie regiondlni geografie. K zajisténi
tohoto cile Adddme:

vz

a) Na pfistim XI. sjezdu zFidit samostatnou sekci pro oblasti CSSR. PFipravnd
komise sjezdu necht do této sekce zaradi jen ty referdty, které maji komplexni
charakter. Pro regiondlné geografickou sekci na XI. sjezdu necht kaZdd po-
botka CSZ zabezpeli referdt o prdci, kterou jeji &lenové vykonali v mezisjez-
dovém obdobi v oblasti teorie komplexni regiondlni geografie a v praktickém
zpracovdni zvoleného tzemniho celku.

b) Navrhuje se, aby Sbornik CSZ vénoval problematice malych oblasti zvy-
Senou pozornost tim, Ze jedno ze svych &isel v roce 1966 zaméFi na tyto otdzky.

c) Doporuéuje se pripad od pFipadu, kdyZ se vytvofi pfiznivé podminky, za-
klddat pFi CSZ pracovni skupiny geografi, které se budou vénovat rozvijeni
u%8i geografické problematiky.

14. Sjezd {eskoslovenskijch geografi Zddd, aby se upozornily Fidici stdtni
orgdny, Ze z hlediska pfesné a snadné evidence a ziskdvdni informaci je tFeba
vénovat pozornost zdkladnim evidenénim jednotkdm (katastrim). Upozorfiuje
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se na obtiZe v evidenci, vyplyvajici ze zmén hranic. V méstech tfeba vymezit
evidenéni jednotky pro sledovdni jejich vyjvoje a zkoumdni jeho tendence.

15. Doporuduje se, aby pobolky usmérnily dali svoji prdci tak, Ze se prejde
od snah zpracovat ndvody geografie malgch oblasti ke konkrétnim komplex-
nim terénnim pracim formou kolektivi. Nejschiidnéjsi je cesta malgch pracov-
nich kolektivi, organizovangch ve formé letnich semindiii.

Po piijeti tohoto usneseni plénem X. jubilejniho sjezdu &s. zemépiscli v Pre-
Sové byly odeslany pozdravné telegramy UstFfednimu vyboru KSC, ministru
Skolstvi a kultury dr. C. Cisafovi a nZkterym vyznanym geografim domaéacim
i zahrani¢nim.

V zévéreéném projevu prof. Lukni§ pod&koval poradateldm sjezdu, tj. V§cho-
doslovenské pobo&ce CSZ, za vzornou pfipravu sjezdu, za pé¢i o jeho plynuly
pribéh a za usporaddni p&kné vystavky zemépisné fotografie, u€ebnic zemépisu
atd.l) Uc¢astnikim sjezdu, zejména zahranitnim, podskoval pak za pozornou
G¢ast a zakon¢il plendrni zasedéani.

Kratce po skonceni prednaSkové Casti sjezdu konalo se v témZ séle valné
shroméa?déni Ceskoslovenské spole¢nosti zemé&pisné pfi CSAV, o kterém pfinéa-
§ime zpravu na jiném mists.

* * *

Zpréva o sjezdovych exkurzich

V diloch 4.—5. IX. 1965 sa uskutoc¢nili 2 sjazdové exkurzie.

Trasa prvej exkurzie viedla do Vychodoslovenskej niZiny. (Veduci p. g. J.
Kvitkovié, C. Sc., doc. dr. J. Karni§, C. Sc.). Smerovala diia 4. IX. cez Vranov,
StraZske, Humenné, ValasSkovce, Sninsky kameii, Morské oko do Sobraniec;
diia 5. IX. cez Kr¢avu, Michalovce, Leles, Kral. Chlmec, Somotor, Slanec, do
Kosic.

Na tejto z geomorfologického, hydrografického, agrogeografického a sidelno-
geografického hladiska zaujimavej trase sa t¢astnici oboznémili s ndplavovymi
formaciami, flySovym a sope&nym reliéfom, ako i geografickymi pomerami Vy-
chodoslovenskej niZiny. KoSickd kotlina sa kon¢i severne od PreSova pri Kapu-
Sanoch. Vejar periglacidlnych néplavovych kuZelov pozvolna vyznieva v ddoli
Seklova, ktoré je v tychto miestach asymetrické. Z pahorkatinného reliéfu
kotliny vyrazne vystupuji kuZelovité vulkanické formy severnej Casti Slanského
pohoria. Mierne modelované tvary flySového reliéfu juZnej Casti Nizkeho Bes-
kydu kontrastuji s vulkanitmi Slanského pohoria a Humenskym pohorim, bu-
dovanym prevaZne mezozoickymi horninami. Jeho genézu v blizkosti Brekov-
skej brany vysvetlil J. Kvitkovi¢. Humenské pohorie ako izolovany ostrov
centralno-karpatskej §truktiry je mladym prelomovym tdolim antecedentného
povodu, rozdelené na dve Gasti. Pod svrchnopliocénnou porieénou roviiou mali
ucastnici exkurzie moZnost rozlisit v laboreckom vybeZku Vychodoslovenskej
niZiny dva terasové stupne, ktoré sa pri Michalovciach ponéraji pod kvartérne
uloZeniny niZiny. Akumulédcia Laborca sa diala na nerovnomerne poklesiva-
jacich kryhach. Surovinovou zgkladiiou pre cementireii v Bystrom sd sliene
z blizkeho okolia a korek&né vépence -dovdZané z Margecan. Zavod Chemko
v StréZskom (ucastnici ho videli len z uréitej dialky) patri k najmodernej$im

1) Slovenskéd zemé&pisna spole&nost pFipravila ke sjezdu jednodu3e, ale vkusn& upra-
veného priivodce k ob&ma. exkurzim s instruktivnimi nédérty a mapkami a kromé& toho
cyklostylované vytahy z referdtii. V souasné dob& uvaZuje o vydani samostatného
sborniku s referdty prednesenymi na sjezdu. (Pozn. red.)
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zdvodom taZkej chémie v republike. Syntetické vldkna vyrdbané v modernom
humenskom zavode Kapron sliZia na vyrobu textilii v Tren€ine a v Svite.

K hlavnym vylevom a nakopeniu vulkanickych hornin fVih'orlatu (vyklad
J. Kvitkovi¢a v erdznej Valaskovskej kotline) doSlo v panéne, prip. strednom
pliocéne. Rozsiahly zarovnany povrch Vihorlatu vznikol vo vrchnom pliocéne.
Po vytvoreni tohto povrchu dosSlo k nerovnomernym vertikdlnym zdvihom
v oblasti Vihorlatu. Zdujem tcastnikov vzbudili okryvy koéry vetrania ZltoCerve-
nej az fialovej farby, ktord mohla vzniknit v pliocéne pod vplyvom subtropic-
kej klimy. Zo Sniny, ktord m4a vyznacény zavod strojarenskej vyroby, sa ucast-
nici exkurzie dostali na pekny vyhliadkovy vrchol — Sninsky kameii (1007 m).
Jeho kryha na svojom vrchole méa zbytky z vypreparovanych a morfologicky
vyraznych ladvovych pridov. Pévabné velké jazero Morské oko a iné vihorlatské
jazerd vznikli zahradenim tokov v désledku mohutnych zosunov. Morské oko
je peknym rekreaénym miestom Vychodoslovenského kraja. V blizkom okoli
Sobraniec si ufastnici exkurzie prezreli Sobranské kiipele, ktorych minerdlna
voda podla vykladu P. Repku sa viaZe na humenské mezozoikum. Vetvou ter-
mosifonu ide zlomovym systémom cez neogénnu vyplii niZiny.

Druhy deifi vychodoslovenskej exkurzie patril Vychodoslovenskej niZine.
V zaujimavom profile pri Kréave a cestou k Vy$nému Nemeckému sa vysvetlili
problémy kéry vetramia, geomorfolégie Popri¢ného a jeho podhoria (]J. Kvit-
kovi&), pédnych typov a ich genézy (Z. Bedrna) a er6zie pody (S. Butko). Na
zéstavke pri HruSove sa vysvetlil problém zaplavovania V§chodoslovenskej ni-
Ziny polas topenia snehu na jar na ‘ploche asi 150.000 ha tdrodnej pody. So-
cialistickd spolo¢nost vyrieSila vodohospodérske tpravy tejto niZiny wybudova-
nim velkej Podvihorlatskej n&drZe, ktord zadrZi velké jarné prip. privalové
letné vody vychodoslovenskych riek. V Lelesi si ucastnici prezreli vo velkom
odkryve pieskovista prierezy velkych pieskovych presypov, ktoré sa typicky
vyvinuté juZne od Latorice. Pochované duny v désledku poklesdvania tejto ¢asti
niZiny videli t€astnici exkurzie v brehu Uhu. Tu sa rozprudila Ziva diskusia
o pédnych typoch' (oglejené pddy, macinové pddy) a o genézii eolickych tutva-
rov. Prechodom cez sedlo Slanec sa exkurzia zakoncila v KoSickej kotline pri
{V}"chodoslovensk\]ch Zeleziarniach. Vyklad o nich podal ]J. Mladek, o otdzkach
vyuZitia zeme v zo6ne VSZ a Kosic hovoril J. Paulov. (St. Buéko)

*

Cilem druhé sjezdové exkurze byly Vysoké Tatry. Uastnici vyjeli 4. z&fi
rdno autobusy z PreSova smérem na zdpad k pohofi Branisko. Vedoucimi této
skupiny byli prof. M. Lukni$ spolu s prof. P. Plesnikem a doc. L. Micianem.
Na prvé zastdvce nad ZupCany podali vyklad o geografickych pomé&rech ng-
kdejsi SariSské stolice, jejiZ oblasti exkurze projiZd€la. Ve stfedovéku byl stfe-
dem stolice hrad Sari§ pfedtim, neZ se jim stal Pre3ov.

Dal3i cesta vedla tddolim Svinky, kterd odvodiiuje Svinianskou vrchovmu
V pohori Branisko dosahuje Smrekovica 1193 m. K pomé&rium obyvatelstva to-
hoto kraje podal vyklad dr. J. Hanzlik. Zna¢ny pocet obyvatel pracuje v Pre-
Sove, chybi mistni priimysl. Vysoky pfirozeny pfiristek odplyval kdysi do
Spojenych statd, dnes vystdhovalectvi sm&fuje do slovensk§ch mést a do Cech.
Okoli Sindliaru a Lipovce je bohaté na minerdlni prameny; nejzndmé&jsi z nich
je Salvator s 12 aZ 220C, ktery tu méd i plnirnu. Sedlo Chvalabohu pfipomind
utkani slovenskych povstalcii s madarskym vojskem r. 1849. Tvofi vstup do
tzemi SpiSe s dominantou SpiSského hradu, jemuZ se ui€astnici mohli obdivovat
z vyhlidky na Rubanej skale. Hornddska kotlina, seviend na jihu Slovenskym
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rudohofim a na severu Levo€skym pohofim, mé sloZité geomorfologické po-
méry. Na zlomech tu vystupuji minerdlni prameny, které daly vznik travertinim
(Drevenik 610 m) s doklady svrchnopliocenni kv&teny (Gingko biloba). Jsou
tu i jeskyné a pozistatky neolitického osidleni. Od r. 1953 je zde vyhlaSena
statni p¥irodni rezervace na plosSe 100 ha na ochranu vzdcnych druhi kvéteny.
Velmi zajimavy historicky vyklad o SpiSi podal ve SpiSské Kapitule reditel
okresniho archivu ve SpiSské Nové Vsi J. Kuruc. Ve SpiSi se stykalo etmikum
Sesti narodnosti, z nichZ slovenskd je ptvodni. Pisemné pamdatky se zachovaly
aZ ze XIII. stoleti. KdyZ kraj ovladli Madafi, pfFinesl po Case zkézu tatarsky
vpad v letech 1242—1245. Némecké osidleni potom pfichdzi z Némecka a z Va-
lonska. 24 spiSsk4 mésta v &ele s Levofou predstavovala v dob¥ stfedov&kého
rozkvétu znacny hospodarsky a politicky vliv. Novou zk4zu pFinesly husitské
valky. Hrad patfil do r. 1945 Cédkyovcim. Pozoruhodna byla n&kdejsi prislus-
nost Fady spiSskych mést k Polsku; Uhrdm byla vracena r. 1772, Brzy po tomto
datu, r. 1776, bylo tu zfizeno biskupstvi.

Dals8i zastdvka platila hydrologické pozoruhodnosti, travertinové kupé Siva
brada s pramenem na vrcholu, kde usazovéni travertinu probihd i v souclas-
nosti. Voda mé 1éc¢ivé ufinky. Hornddska i Popradsk4 kotlina jsou na sraZky
pomérné chudé, se zimnimi negativnimi anoméliemi teploty a s malymi sréaz-
kami v 1ét&. Pedologicky pFevaZuje hn&d4 lesni pida. Vedle zndmého rudného
bohatstvi nedalekého Slovenského rudohof#i dobyva se u SpiSské Nové Vsi sad-
rovec a na Cetnych mistech vdpenec. a travertin. Sidla se soustfedila ve SpiSi
do kotlin, kde je moZno pé&stovat zemédélstvi. Osady drevarské, uhlifské a
béariské se vazaly ve Slovenském rudohofi na vyskyt nerostnych surovin a lesy.
Do hor se obracela pozdé&j$i kolonizace vala$skd s chovem dobytka a ovci.
Spi§ vynika velkymi sidly, primé&érn& s 1200 aZ 1300 obyvateli. Dosud skoro
polovina obyvatel SpiSe Zije v mé&stech. Po vystavb& koSicko-bohuminské drahy
v 70. letech minulého stoleti staly se mé&stskymi centry kraje Poprad a SpiSska
Novéa Ves na misté KeZmarku a Levoce.

Zastdvka v Levodi platila prfedevSim prohlidce starého mésta s pravidelnym
pidorysem. Velkym mé&stem byla Levoca jiZ v XVI. stoleti, kdy r. 1555 méla
3500 obyvatel v 536 domech. Do r. 1922 byla sidlem Zupy. Dnes je Levo¢a chré-
nénou méstskou rezervaci. Sidlem okresu je dnes SpiSskd Nova Ves, nejvétsi
mésto SpiSe. Je i vychodiskem cest do blizkého Slovenského réje. Zastdvka
u KiSovci se tykala hrasté ,Kozi chrbat“ a dalsi pod Hranovnici vykladu o po-
zoruhodné tamni pi¥ikopové propadliné a pak doubravé nad Hranovnici. Ne-
daleké Géanovce prosluly nédlezem travertinového odlitku mozkovny neandrtél-
ského ¢lovéka. Pres Poprad dostihla veCer exkurze Dolni Smokovec, kde ucast-
nici pf¥enocovali.

V ned&li 5. z&¥1 se ucastnici rozdé&lili ve dvé skupiny. Prvou skupinu vedl
prof. M. Lukni§ a jeji trasa smé&fovala p¥es Stary Smokovec, Novou Lesnou,
Kamzik, Zlutou stdnu a Strbské pleso do Mengu3ovské doliny. Na né&kolika
zastdvkéach byly vysvétleny fyzicko-geografické jevy této Casti Tater i jejich
ekonomicko-geografické rysy. Pozoruhodné jsou tu glacidlni formy. Zastdvka
ve Starém Smokovci dala pfileZitost vyloZit vznik, rozsah a pisobnost obce
Vysoké Tatry a Tatranského narodniho parku. Strbské pleso a Popradské pleso
byla vhodnym mistem pro souborny vyklad o t&chto jezerech a o zaledné&ni
Vysokych Tater.

Vedeni druhé skupiny exkurze se ujali prof. P. Plesnik a doc. L. Mician.
Z Tatranské Lomnice vyjeli G&astnici lanovou drdhou ke Skalnatému plesu a
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pak na Lomnicky 3$tit. Nedaleko Skalnatého plesa byl podén vyklad o pedo-
logicko-geografickych pomérech oblasti. Pro Vysoké Tatry je charakteristicka
vyvinutd vertikdln{ pdsmitost plid. Porosty ' kosodieviny nejsou souvislé. Velké
plochy pokryvd pleistocenni skalni mo¥e Zulovych balvand, jimi¥ prochézela
cesta exkurze na Velkou SviStovku (2045 m). Po misty nesnadném sestupu
k Zelenému plesu a KeZmarské chaté se zde setkdvame se stolovymi formami
smrkli. Po vystupu na Kopské sedlo, tvoFici markantni hranici mezi Zulovymi
Vysokymi Tatrami a vdpencovymi Belanskymi Tatrami, mohli se tfastnici ob-
divovat rozhledu na jedné strané k Javoriné a Polskym Tatrdm, na druhé strané
sedla do morénového tizemi Bieleho plesa.

Pozd& odpoledne sestcupili ti€astnici exkurze dlouhym pochodem Bielovod-
skou dolinou do Javoriny, odkud se vratili autobusem pres Matliary a Tatran-
skou Lomnici jednak zpét do Dolniho Smokovce, jednak na Zelezni¢ni stanici
Poprad. (O. Pokorny)

Xth JUBILEE CONGRESS OF CZECHOSLOVAK GEOGRAPHERS IN PRE30V, SLOVAKIA

The authors present a complete report on the proceedings of the Xth Jubilee
Congress of Czechoslovak Geographes which took place from Sept. 2nd to 5th, 1965
in Prefov, Slovakia, and was organized by the PreSov branch of the Czechoslovak Geo-
graphical Society. Several geographers from abroad took part. Special accounts were
delivered in five sections as follows:

1. East Slovakia. — 2. Geographical regionalization. — 3. School geography. — 4. Study
fo small regions. — 5. Foreign section.

In a final resolution the Czechoslovak geographers claimed besides other an improved
position for geography at Czechoslovak primary and elementary schools, and the
introduction of post-graduate studies for teachers of geography.

Two excursions were on the programme of the congress, one the area of Spi$
and the High Tatras, the other over the Vihorlat Mountain to the East Slovakian Low-
lands.

Next Congress of Czechoslovak Geographers is going to take place in 1968 in Olo-
mouc, Moravia.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Rocnik 1966 @ Cislo 1 @ Svazek 71

PAVOL PLESNIK

NIEKOIKO POZNAMOK K HORNE] HRANICI LESA
V POHORIACH FAGARAS A RETEZAT
(JUZNE KARPATY)

V septembri 1965 som vykonal trojtyZdiiovi cestu do Rumunskej socialistic-
kej republiky. Navstivil som z JuZnych Karpat pohoria Retezat a Fagara$ a zo
Zapadnych Karpat (rumunskych) pohorie Muntii Apuseni. Vo Fagara3skom
pohori*) som urobil trasu z Victorie do Cabana Podragul, odtial cez Bilea Lac
a Bilea Cascada do Cirtisoara. V pohori Retezat som navstivil oblast Cabana
Buta — Teul Negro — Cabana Pietrele.

V teréne som sa zameral na $tidium hornej hranice lesa a jej vztahu ku geo-
grafickym c¢initelom. V§imal som si vSak aj celkovy charakter vegetacdnej po-
kryvky a najméd vysku a priebeh vegeta¢nych stupiiov, aby som mal moZnost
vidiet horntd hranicu lesa v SirSich reldcidch, ako sticast vegetatnej pokryvky.
Aby som mohol lepSie poukdzat na vplyv niektorych &initelov, porovnam na-
vStivené tzemia s naSimi pohoriami. Nadmorské wySky som meral aneroidom.
Kontrolu vysSky staZovali miestami velké rozdiely v relativnych vySkach kot
a hranice lesa (najmé v pohoriach Retezat a Fargara$), ako aj mald hustota
kot. Preto vySkové udaje povaZujem zatial viac za orientacné.

V préaci vychddzam z fyzicko-geografickych pomerov. pohori. Zameriam sa
najmd na odliSnosti (v porovnani s naSimi Karpatmi) v charaktere a vyske
hornej hranice lesa v pohoriach Fagara$ a Retezat.

Pohorie Fagara$ je najvySSie pohorie v JuZnych (a vébec v rumunskych)
Karpatoch. Viaceré vrcholy presahuji 2500 m n. m. (najvyssi je Moldoveanul
2543 m, Negoiul 2535 im, Buteanu 2506 m a i.). Buduji ho kryStalické bridlice.
Vcelku je to tzke pohorie, silno pretiahnuté v smere V-Z. JuZné rédzsochy su
vysoké a relativne dlhé, oddelené rozlahlymi tdoliami. Na S strane prebieha
pozdl# pohoria mohutny zlom, oddelujici Fagara$sku kotlinu od pohoria. Preto
S svahy vcelku strmo vystupuji z kotliny a severné rdzsochy su kréatke. Se-
vernd strana FagaraSského pohoria pripomina do ur¢itej miery juZnid stranu
Vysokych Tatier.

Zaladnenie Fagara$ského pohoria bolo, v porovnani s Vysokymi Tatrami,
ovela menSie (obr. 1). 1§lo o karové ladovce, ktoré zostali len v karoch alebo
z nich vystipili len na kratSie vzdialenosti, takZe premodelovali len najvyssie
Casti tdoli. Kary si usporiadané do 3 stupiiov. Na ich dne zostali podetné,
v porovnani s Tatrami v8ak len meSie aZ malé plesd (Bilea Lac — obr. 2,
L. Podragul, L. Capra a i.).

*) V rumunském jazyce psdno Muntii Fégérasului nebo krdtce Fdgdras. V naSem
¢lanku uZivdme slovenského zplisobu psani nézvu tohoto pohoii, ktery je jiZ dosta-
teéné vZity. (Pozn. red.) -
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Na severnom Upé&ti rozprestiera sa
rozsiahly piedmont s celym systémom
néaplavovych kuZelov. Potoky z pohoria
Fagara$ prindSaji mnoho materialu.
V désledku silnej agradécie zatlacaju
k severu hlavny tok — rieku Oltul,
ktorda podtina juZny okraj plateau
Transilvanskej panvy. Neogénny pod-
klad, podrezdvany riekou vytvéara vel-
mi vhodné podmienky pre zosuny, kto-
ré tu dosahuju znaénych rozmerov.

Dolnt ¢ast pohoria pokryvaju (10)
hnedé lesné pddy, ktoré smerom na-
hor prechddzaji do podzolovych pdd
(v smrekovom stupni) aZ humusovych
podzolov (v kosodrevinovom stupni).
NajvysSie cCasti pohoria zaberaju al-
pinske macinové pdédy, ako aj pody
nevyvinuté. Vzhladom na Kkysly sub-
strat vSeobecne si rozSirené (najméa
od smrekového stupiia nahor) nenasy-
tené pody. Miestami vSak pozorovat
aj ostrovky vapnomilnej flory, ktora
sa viaZe na vyvetrdvajiuce Zilky mra-
mora v kryStalickych bridliciach.

Pleistocenné blokoviskd si — v po-
rovnani s Vysokymi, Nizkymi Tatrami
a napokon aj Retezatom — hodne me-
nej rozsirené. Je to predovSetkym dé-
sledek mensej odolnosti kryStalickych
bridlic voéi zvetrdvaniu (v porovnani
so Zulou). Miestami sa vSak vyskytuja
(napr. tdolie Bilea Lac — Bilea Cas-
cada a i.), Cast z nich je vSak sekun-
darne obnaZen& po odstrdneni koso-
dreviny, najmé v navetrnych polohéach
s vhodnymi podmienkami pre regelac-
né pochody.

Budiny, resp. jedlobudiny vystupuji
z FagaraSskej kotliny na severnych
svahoch pohoria zhruba do 1100 aZ
1200 m (pripadne aj vy3Siej, na j. stra-
ne o nieco vys$Sie. Fytocenologicky st
velmi blizke naSim jedlobu¢indm (6).
Miestami prechddzaji ndhle do smre-
¢in, obycajne vSak tvoria rézne Siroky
pés s primieSanym smrekom aZ postup-
ne smerom nahor vyznievaju.

Nad bukovym stupiiom rozprestiera
sa Siroky pds smrecin (smrekovy stu-
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39, Bucuresti 1965.)

(Podla Atlas geografic Rep. Soc. Romadniei str.

1. Mapka pohoria Fagaras.
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peii), siahajicich aZ po horni hranicu lesa. Druhovym zloZenim si velmi blizke
‘naim- acidofilnym smre¢indm (6). V oblasti hornej hranice lesa a nad iiou
bola pdvodne rozsirené aj limba (Pinus cembra L.), z ktorej zostali v désledku
intenzivneho odlesnenia len nepatrné zbytky. Aj hornd hranica lesa bola vSe-
obecne totdlne zniZend a na rozsiahlych strdfiach niet kri¢ka kosodreviny.
Napr. pozdlZ turistického chodnika z Victorie na chatu Cabana Podragul horné
hranica lesa kon¢i v 1650—1720 m. Habitus smreckov prezrddza, Ze tu ide
o regresivne Stadium lesa v ddésledku pasenia. V oblasti terajSej hranice lesa
na spomenutom mieste, ani daleko nad iiou niet kritka kosodreviny. Hojne
sa tu roz8irila, tvoriac celé porasty, borievka (Juniperus) najmi vdaka tomu,
Ze sa jej dobytok pri paseni vyhyba. RozSirené su tu aj porasty rododendronov,
¢uCoriedky (Vaccinium myrtillus L.) a inych druhov. Hornd hranica lesa na
lokalitdch s optim4lnymi podmienkami pred odlesnenim dosahovala aZ pre-
sahovala aspoil 1800 m n. m. Ako udévaja L. Fekete a T. Blattny (9, I, 462),
hornd hranica medzernatého lesa (ide o riedke porasty so zdpojom Kkortn
0,3—0,4) vystupuje najvysSie v oblasti Seratu do 1804 m n. m. Pastieri stlacili
hornd hranicu lesa nadol a odsirdnili kosodrevinové porasty na rozsiahlych
plochéach pravdepodobne aj preto, Ze pddne pomery si tu, vzhladom na inten-
zivnejSie zvetrdvanie kryStalickych bridlic, vcelku ovela lepSie, neZ na Zule,
kde po vypéaleni kosodreviny zostani holé pleistocénne, pripadne recentné
blokoviskd (Tatry, Retezat).

Pohorie Retezat v porovnani s FagaraSskym je hodne kratSie a rozloZi-
" tejSie, masivnej$ie, ¢o priaznivo vplyva na vySku hornej hranice lesa. Je vSak
o nieco niZSie. Viaceré vrchely vystupuji nad 1400 m, ale len vynimocne presa-
huja 2500 m (najvy3si Peleaga 2509 m, PapuSa 2502 m, Retezat 2484 m a i.).

Zaladnenie pohoria bolo rozsiahlejSie neZ vo FagaraSskom. Je to pravdepo-
dobne dosledek rozlahlosti centrdlnej Casti pohoria a véd&Sej rozlohy plochého
reliéfu, ktory predstavoval zberné oblasti ladovcov. Ladovce, ak aj vystipili
z karov, nemali velkd dlZku a nedostali sa do okrajovych partii pochoria. Kary
st dost rozsiahle avSak plytSie (obr. 3), udrZali.sa v nich pocetné jazera, z kto-
rych jazero Bucura (obr. 4) je najvd¢Sim plesom v Rumunsku.

Podstatné ¢ast centrdlnych partii pohoria je zo Zuly, ktord dobre konzervuje
formy ¢&lenitého glacidlneho reliéfu. PretoZe Zulové bloky dobre odoléavaja zve-
travaniu, udrZali sa na periglacidlnych svahoch rozsiahle Zulové blokovisk4,
obdobne ako na j. svahoch Vysokych a Nizkych Tatier (najmd v dumbierskej
skupine), na ktorych sa taZko uchytdva pddna a vegetatna pokryvka. Na mno-
hych miestach preto zniZuji hornd hranicu lesa, nie ‘vSak do tej miery ako
u nés.

Podstatny vplyv na velké rozdiely vo vy$ke hornej hranice lesa v naSich
a JuZnych Karpatoch maji klimatické pomery, najmé kontinentdlny typ klimy
a s tym stvisiace vy3Sie teploty vo vegetaénom obdobi. Hoci s Vysoké Tatry
zhruba o 100 m vy$3ie neZ pohorie Fagara$, niet podstatnych rozdielov v dlho-
dobom priemere teploty vzduchu najchladnej$ieho mesiaca (januér). Priemernda
teplota vzduchn v januédri za obdobie 1901—50 (19) na Lomnickom 3§tite je
—10,6° (februar —10,9%), priemernd teplota vzduchu v januari za obdobie 1896
a¥ 1955 (2, 13) v najvyssich partidch Retezatu dosahuje hodnotu mélo pod
—90 a vo Fagaragskom pohori takmer —10°. V celoro&nom priemere si teplotné
rozdiely v porovnavanych pohoriach o niefo vidsie, ale tieZ nie prili§ pod-
statné. Priemerné ro¢né teplota vzduchu na -Lomnickom &tite (19) je —3,79, vo
FagaraSskom pohori (14, str. 121) niefo pod —20. Podstatny rozdiel je v teplo-
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tdch vzduchu v letnych mesiacoch, ¢o zdsadne ovplyviiuje vySku hornej hranice
lesa, pretoZe nedostatok tepla vo vegetaénom obdobi je zdkladnym cinitelom,
ktory silno podvédzuje vzrast stromu a je jednou zo zdkladnych pri¢in vzniku
hornej hranice lesa. Priemernd teplota vzduchu v jili na Lomnickom S$tite (19)
je 3,8% (najteplejsi mesiac v primere je august, aZ 4,0°), kym najvy3sie vrcholky
pohoria Fagara$§ (2) maja nieto pod 8. A to je uZ rozdiel (samozrejme, mame
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na mysli teplotné rozdiely v rovnakych nadmorskych vyskach), ktory sa musi
markantne prejavit na vy$ke hornej hranice lesa.

Velky rozdiel medzi naSimi a JuZnymi Karpatmi je aj v roénych a mesacn?ch
dhrnoch zraZok. Priemerny ro¢ny uthrn zrdZok (19) na Lomnickom S§tite je
1855 mm, priemerny Ghrn zrdZok vo februéri je 137 mm (najmensi je v marci
a sice 111 mm), v jini 173 mm (najvaési je v jali, aZ 212 mm). Priemerny ro¢ny
thrn zrdZok v pohoriach Retezat a Fagara$ (13) je nie¢o nad 1400 mm, pri¢om
v Retezate pada celkove o nie€o viac zrdZok neZ v pohori Fagara$, hoci toto je
vySSie. Zrejme pritom hréa ulohu rozdielna poloha oproti prevladajicim smerom
cyklondlnych prideni. Retezat v porovnani s FagaraSskym pohorim mé& viac
okrajovi polohu a zachytdva viac zrdZok z cyklondlnych prideni zdpadnych
zloZiek (JZ aZ SZ). Priemerny uhrn zridZok vo februéri (2) je v mnajvys$Sich
partidch JuZnych Karpéat nie€o nad 70 mm, v jini nie¢o nad 150 mm.

Dalsim déleZitym é&initelom v oblasti hornej hranice lesa je vietor, &asto
v kombinécii so snehom a ndmrazou. Pohoria Retezat a Fagara$§ patria do ob-
lasti prevlddajicich vetrov zdpadného sektoru. Okrem toho pohorie Fagara$
sa vyznacCuje vyskytom juZnych vetrov fénového charakteru (2).

Nemal som k dispozicii bliZ§ie Gidaje o veternych pomeroch z oblasti hornej
hranice lesa danej oblasti a tdaje najbliZsich nizko poloZenych stanic s publi-
kovanymi tGdajmi (Tg. Jiu, Deva) nie st vhodné ani pre orientatné porovnanie
s hornou d&astou danych pohori. Na zdklade javov, zaprif¢inenych ¢innostou
vetrov v oblasti hornej hranice lesa (najm&d pokial ide o vyskyt a vyraznost
z&stavovych foriem) moZno s ur¢itostou prehldasit, Ze mechanicky a fyziologicky
vplyv vetrov je v pohoriach Retezat a Fagara$§ neporovnatelne mensi neZ v na-
Sich pohoriach, hoci hornd hranica lesa je tu aZ o vySe 200 m vys$Sia v po-
rovnani s vySkou hornej hranice lesa u nés, a to vzdor tomu, Ze so stipajicou
nadmorskou vySkou sila vetrov ako aj vyskyt vetrov spravidla sa zvdcéSuje.
Napr. na vrchole podstatne niZSieho Harzu (v NDR), na Brockenu (1142 m)
som videl na stromovych porastoch velmi vyrazny vplyv vetrov. VSetky uvedené
zistenia poukazuji na poznatok vSeobecnejSieho ridzu, Ze so vzrastajicou vzdia-
lenostou od Atlantického ocedna rapidne klesd vplyv vetrov na stromovi ve-
getéciu.

Aj v pohori Retezat miestami (napr. v sedle medzi vrchmi Retezat—Bucura
a i.) som pozoroval menej vyrazné girlandové a lysinové plosky.

Skalné uzivery trégov, stupne medzi karmi ako aj iné formy vertikdlne hodne
¢lenitého glacidlneho reliéfu potoky prekondvaji miestami vodopadmi. Podobne
ako v pohori Fagara$, aj tu maji bystrinny rdz a velmi nevyrovnani spadovi
krivku. Vertikdlne rozloZenie pédnych typov je obdobné ako v pohori Fagaras.

Vegeta€nd pokryvka pohoria Retezat je podobnéd ako vo FagaraSskom pohori,
hranica lesa je tu vSak lepSie zachovana. Bukovy stupeii v Gidoli potoka Pietrele
na severnej strane pohoria vystupuje na svahoch zhruba do 1160 m, skupiny
bukov, resp. ojedinelé staré buky som wvidel aj vo vySkach 1220—1240 m, na
dne ddolia smreciny zostupuji o niekolko desiatok m niZSie. Na ]-JV pohoria
v adoli potoka Buta (vytstuje do hornej casti tektonickej depresie s vyskytom
¢ierneho uhlia — Petrosani — Vulcan — Lupeni — Uricani a pretekanej riekou
Jiul-de-Vest) budiny, resp. jedlobu€iny vystupuji vysSSie neZ na s. strane po-
horia (v udoli povySe Cimpu-lui-Neag prave pé4lili drevené uhlie z bukovej
siahovice). Na j.-jz. svahoch tdolia poniZe chaty Cabana Buta vystupuji buliny
zhruba do vy$ky 1380--1400 m n. m., na protilahlom svahu tdolia idd o 20 aZ
30 m, niekde aj viac m niZSie. Na dne udolia smreéiny zostupuji hodne niZSie,

18



do 1100—1200 m a po udolnej ryhe zostupuji vo forme tzkeho péasu tu &istych,
inde zmieSanych porastov s prevahou smreka, aZ pod 1100 m. Podobné priklady
inverzie som pozoroval aj inde (najm& v Muntii Apuseni). V hrani¢nej oblasti
buéin a smre¢in v oblasti tidolnej ryhy potoka Buta bolo badat celkove tstup
buka smreku (Cisté, resp. takmer Cisté smrekové mladiny v starych bukovych
porastoch). .

Smrekovy stupeil, v porovnani s naSimi pohoriami (s vynimkou Vysokych
a sev. svahu Nizkych Tatier), je vertikdlne S$ir$i. Siaha aZ po hornid hranicu
lesa, kde sa druZi k nemu limba (Pinus cembra L.). jV podstatnej miere je re-
prezentovany Cistymi smrecinami, na miestach s uvolnenym zipojom sa vy-
skytuje aj jarabina vtacia (Sorbus aucuparia L.), miestami jelSa zelend [Alnus
viridis — (CHAIX) LAM. et DC] a iné dreviny.

Podstatnid ¢ast pohoria Retezat zaberd ndrodny park. Jeho severozdpadnd Cast
zhruba od Retezatu cez Sesele Mari a Z&noaga aZ po potok Radesului tvori
chrénené tzemie pre vedeckovyskumné ciele.

Horné hranica lesa v pohori Retezat je, v porovnani s Fagara$skym pohorim,
ovela lepSie zachovand a miestami dosahuje znadnych mnadmorskych vySok.
V udoli potoka Gemenele, poniZe jazera Gemenele, horné hranica lesa na svahu,
exponovanom k S-SV, dosahuje 1830 m n. m. a tvori ju smrek s primieSanou
limbou. Dnes je tu prirodnéd rezervicia, pozorovat vS§ak moZno aj tu stopy po
niekdajSom paseni; hranica lesa vyzerd vSak pomerne dobre zachovand. Nad
chatou Rumunskej akadémie vied v tom istom tudoli, na svahu, exponovanom
k JZ moZno pozorovat kostry stromovych skupin aZ zapojenych porastov (vy-
pélenisko z r. 1946), ktoré prezréddzaji, Ze horna hranica lesa tu siahala aspoii
do 1850 m, pripadne eSte 0 niefo vyS$Sie. Podla ddajov niektorych autorov (9, I,
str. 465) hornd hranica lesa na Z&noaga (ide o medzernaty les) vystupuje aZ
do 1875 m n. m.

V ladovcovom tudoli potoka Bucura (obr. 5) vystupuje hornd hranica lesa,
ktord tvori smrek s vtrdsenou limbou, do 1780 m, zvdcSa je vSak zniZend ne-
priaznivymi edafick§ymi podmienkami a miestami badat stopy ¢innosti pastie-
rov. Nad hranicou lesa roztrisené limby stromovitého vzrastu vystupuji asi do
1900 m. Do v§sok malo pod 1800 m hornd hranica lesa vystupuje aj na svahoch
tidolia potoka Ldpusnicul Mare, €lovek ju tu vS8ak na rozsiahlych tsekoch zniZil
(napr. na svahu, exponovanom k SZ sa rozprestiera velké vypdlenisko). V celej
spomenutej oblasti pozorovat na stromoch vcelku maly vplyv vetra. Zretelné,
nie vSak velmi vyrazné os$lahanie (od ZSZ) smredkov nad hranicou lesa bolo
vidiet v glacidlnom tudoli potoka Bucura.

Na J-JV pohoria, na svahu Piule (exponovanom k ]} jednotlivé, dost vysoké
(10—11 m) smrecky a ich obhorené kostry vystupuji do 1800 m. Spomenuty
svah Piule (nad chatou Cabana Buta) je silno postihnuty pasenim, takZe hra-
nica lesa je tu silno zniZena. O niivej Cinnosti pasatiera sved¢ia rozsiahle,
miestami celkom €erstvo vypélené porasty kosodreviny a smrekovych skupin.
Odumierajica borievka a kosodrevina pod korunami smrekov, zdravy vzhlad
a relativne silny rast smrekov (podla dlZky prirastkov) mé&lo pod 1800 m sved-
¢ia, Ze klimatickd hranica lesa siahala tu vy3Sie, nad 1800 m. Aj na protilah-
lom svahu, oproti chate Cabana Buta smrekovy les vystupuje asi do 1800 m,
les s primieSanou limbou asi do 1820 m. V tdoli Stinisoara na sev. strane po-
horia ide les (smrek s limbou) do 1750 m, jeho hornd hranicu vSak zniZuja
rozsiahle blokoviska. Pomerne vysoké smreky na hornej hranici lesa prezréa-
dzaji, Ze klimatické pomery by tu dovolovali lesu vystipit vy3Sie. Nepatrné
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zbytky stromovitych 1imb nad rozsiahlym vypéleniskom (na lavej strane po-
toka), siahajice nad 1900 m potvrdzuji spomenuty predpoklad.

O znac¢nej nadmorskej vySke hornej hranice lesa v pohori Retezat sved¢&i aj
vyskyt stromov nad iiou. Napr. v doline plesa Teul Negru niektoré limby vo
vySke 1900 m si vysoké aZ 15—17 m, a to e$te na dne ladovcového tudolia
s nepriaznivymi klimatickymi inverziami. Na okrajovom svahu (exponovanom
k JZ) karu jazera Gemenele smretky o vySke 4—5 m vystupuji ojedinele aZ do
1900 m (hranica stromu pre smrek podla: kritérif v lit. . 17). Stromovité limby
na spomenutom svahu idd aZ do 1990 m, aZ po horny okraj strmého, podtatého
svahu karu. Ojedinelé, 3—4 m vysoké limby, mierne oslahané vetrom idid aZ
na hranu podtatého svahu karu, do vy3Kky asi 2020 m n. m.

Limba je najmé& v prirodnej rezerv4cii hojne rozSirend. Niektoré doliny hoj-
nostou vyskytu limby predstihuja tatranské doliny. Menej hojné je, v porov-
nani napr. s juZ. stranou Vysokych Tatier, pod hornou hranicou lesa. Je to
dosledok predovSetkym rozdielnych veternych pomerov. Na juZ. strane Vyso-
kych Tatier mohla sa uchytit v hibke smrekovych porastov najmé preto, Ze
padavé vetry Casto odstrafujd vyvratmi téiiomilnej$i a konkuren¢ne silnejsi
smrek. Maximum vyskytu limby v Retezate je na hornej hranici lesa (kde ¢asto
tvori so smrekem zmieSané porasty, zucastiiujic sa na stavbe hranice lesa)
a tesne nad fiou. Nedostatok limby pozorovat v dolinich, silno postihnutych
pastvou dobytka.

V prirodnej rezervicii, v.oblasti dolin s plesami Teul Negru a Lac Gemele
videl som mnoho mladS$ich limb — miestami aZ podstatni ¢ast — s odlomenymi
vrcholcami. Zjav ma zaujal tym viac, Ze som ho nepozoroval na smrekoch, hoci
tento je voci zlomeniu menej odolny. Vysvetlenie mi podal strdZca v rezervacii,
pan Anton Hebel (oc€ity svedok): vrcholce vraj ldmu medvede, ktorych je tu
vela a s oblubou si pochutnavaji na semenéach (,limbovych orieskoch“).

Povodna vySka (bez vplyvu ¢loveka) hornej hranice lesa najmid v Retezate
je znafnd, podstatne vy$Sia neZ v naSich pohoriach, vratane Tatier, a to jak
priemernd, tak aj absolitna vySka hranica lesa. Masivnost a vy$ka pohoria
velmi vyrazne ovplyviiuji vySku hornej hranice lesa. Hornd hranica lesa (mysli
sa termickd hranica lesa, kde rozhodujicim &initelom je nedostatok tepla,
ostatné Cinitele nie s limitujice) z&sluhou znac¢nej masivnosti a v§Sky pohoria
je vo Vysokych Tatrdch aZ o 200 m vys$S$ia neZ v niZ$ich na$ich pohoriach (napr.
v Krivanskej Malej Fatre a i., 17). Vysoké Tatry st v porovnani s Retezatom
vySSie, a predsa najvyS$Sie lokality hornej hranice lesa v Retezate st aZ o 200 m
vy3Sie neZ vo Vysokych Tatrdch. Pozrime sa na &initele, ktoré méZu prist do
uvahy ako najdéleZitejSie a su vzhladom k vzrastovym pomerom lesa v Retezate
priaznivejSie neZ v Tatrdch. Do tvahy prichddzaji pddne a klimatické pomery.

Pédne pomery, pokial ide o vyskyt pleistocénnych blokovisk, zdaji sa v Re-
tezate priaznivejSie. Vyskyt a rozsah blokovisk je tu, v porovnani s Vysokymi,
aj v porovnani s j. svahmi dumbierskej oblasti Nizkych Tatier, mensi, ¢o mdZe
suvisiet s rozdielnou intenzitou tvorby pédnej pokryvky a vyvoja vegetacnej
pokryvky, s rozdielnym petrografickym zloZenim substrdtu a s inymi Cinitelmi.
Najvy3$Sie lokality hornej hranice lesa v Tatrdch maji vSak pédnu pokryvku
dostatone vyvinutd, takZe tdto nie je limitujicim faktorom v Tatrdch, pokial
ide o najvys$Sie poloZené lokality. Pleistocénne blokoviskd v Retezate nezniZuja
hornt hranicu lesa na tak rozsiahlych tsekoch ako vo Vysokych Tatrach, ¢o
sa prejavuje na vyrovnanejSom priebehu a védcSej priemernej vySke hranice
lesa v Retezate v porovnani s Vysokymi Tatrami.
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Aj veterné pomery si v Retezate priaznivej$ie. Z4astavové formy ani zdaleka
nie su tak vyrazné ako v Tatrach, vyvraty a polomy sid, v porovnani s tatran-
skymi, nepatrné. Aj tdto skutocnost sa priaznivo prejavuje na vyrovnanejSom
detailnom priebehu, ako aj na védc€Sej priemernej vySke hornej hranice lesa
v Retezate. NajvyS$Sie lokality hornej hranice lesa vo Vysokych Tatrach (Patria,
Ostrva, Zabie) st v8ak v chranenych zdveternych poloh&ch a vietor nepricha-
dza do dvahy ako limitujici Cinitel. Ani pddne, ani veterné pomery nie si
rozhodujice ¢&initele, ktoré spdsobuji podstatny rozdiel vo vySke hornej hra-
nice lesa v Tatrdch a Retezate. ‘

Rozhodujicim ¢initelom, ktory podstatne zvySuje hornd hranicu lesa v Re-
tezate v porovnani s na$imi pohoriami, je typ klimy, najmé vécésia kontinen-
talita v oblasti JuZnych Karpat. St to prdve vyS$Sie teploty v lete v oblastiach
s kontinentdlnou klimou, na ktoré velmi citlivo reaguji stromové porasty na
termickej hranici svojej existencie poctas vegetaénej doby. Rozdiel v priemernej
teplote vzduchu jila v rovnakych nadmorskych vySkach je v Retezate aspoii
0 2,50 C vy38i neZ v nasich pohoriach. Urditi ulohu tu sice hra aj mens$ia zeme-
pisnd Sirka JuZnych Karpat. Ak vSak porovndvame v $irSich reldcidch letné
teploty, ktoré st pre vysku hornej hranice lesa rozhodujice, vidime, Ze napr.
jalova izoterma 220 sa takmer dotyka predhoria JuZnych Karpat (prechadza
napr. cez Ploesti a Craiovu), kym v pobreZnej oblasti Atlantického oceana pre-
chédza juZnou polovicou portugalského pobreZia, to je 0 5 sirkovych stupiiov
juZnejSie (20). Ak porovnavame vyS$ku hornej hranice lesa v Retezate a Trnov-
skom Gozde [v Juhoslavii), leZiace zhpuba ' rovnakej zemepisnej §irke vidime
vzdialenom od Stredozemného mora, vySka horne] hranlce lesa je len 1440 m
(12) a v oblasti Smrekovej dragy, nedaleko Malého Goljaka, nachddzame (16)
vo velkom z4vrte hranicu lesa opron kosodrevine (v inverznej polohe) vo
vySke 1110 m!

Hornd hranicu lesa v JuZnych Karpatoch velmi silno ovplyvnil ¢lovek pase-
nim. Na dlhych tsekoch stla¢il hranicu lesa o viac 100 m nadol. Rozsiahle
Cerstvé vypéleniskd lesnych a kosodrevinovych porastov dokonca v N&rodnom
parku Retezate svedCia o neustdlom tlaku pastierov a nifeni drevinnej vege-
tacie. Clovek odlesnil v oblasti hornej hranice lesa a nad fiou najmi tie partie,
kde ziskal dobré pastviny. IntenzivnejSie odlesiioval okrajové rdzsochy s hlad-
kymi periglacidlnymi svahmi, neZ centrdlne c¢asti s €lenitym glacidlnym re-
liéfom. Pri rozSirovani pastvin sa zameriaval aj na Siroké ploché chrbty a plo-
Sinky (obr. 6), ktoré predstavuju zbytky starého povrchu zarovnania. Zvlast
intenzivne odlesiioval na svahoch, chrbtoch a ploSinkdch karbon&tovych sub-
strdtov (Drdgsanul a i.), pretoZe tu po odlesneni vznikaji spolofenstvd s pes-
trejSim floristickym. zloZenim, ktoré lepSie vyhovuji najm& ovciam, neZ aci-
dofilné a jednotvarne (obyéajne so silno zastiipenou &uéoriedkou — Vaccinium
myrtillus L.) spolodenstvd na silikdtovych podloZiach.

Zadverom chcem vyzdvihnit niektoré skutonosti:

1. Horné hranica lesa v pohoriach Retezat a Fagara$ siaha podstatne vysSie
neZ v naSich pohoriach. Klimatickd hranica lesa vystupuje tu aspoii do 1850 m,
¢o je zhruba o 200 m vys$Sie, neZ vo Vysokych Tatrdch. Zakladnym ¢initelom,
ktory zapriCifiuje podstatny rozdiel vo vySke hornej hranice lesa v spomenu-
tych pohoriach, je véc&Sia kontinentalita klimy v oblasti JuZnych Karpét.

2. Kym o celkovej vySke hornej hranice lesa rozhoduji v prvom rade typ
klimy, masivnost a vy3ka pohoria, na detailny jej priebeh vplyvaji najmé geo-
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morfologické a pbédne pomery. Menej vyrazny glacidlny reliéf nespdsobuje
tak velké vykyvy vo vySkach hornej hranice lesa ako napr. vo Vysokych
Tatrdch. Obdobny vplyv méd aj mens$i vyskyt pleistocénnych blokovisk, muro-
vych a lavinéznych ryh, takZe v Retezate hornd hranica lesa mala pévodne
vyrovnanejsi priebeh neZ v Tatrdch.

3. Hoci so stipajicou nadmorskou vySkou vSeobecne sa zvySuje vyskyt vetrov
ako aj silnych vetrov, v oblasti hornej hranice lesa a nad iiou je vSeobecne
mensi vyskyt zéstavovych foriem, hoci ich nadmorskéd vySka je o 200—300 m
véddéSia neZ v naSich pohoriach. Aj vyraznost zdstavovitych foriem je v Retezate
neporovnateIne slab$ia neZ v Tatrdch. Je to zapri¢inené men3Sou mechanickou
a fyziologickou ti¢innostou (mens$i vyskyt a menS$ia sila) vetrov, ktorych G¢inok
s0 vzrastajicou vzdialenostou od ocedna rapidne klesa.
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A FEW NOTES ON THE UPPER FOREST LINE IN THE FAGARAS AND RETEZAT
'MOUNTAINS (SOUTH CARPATHIANS)

The Fégdras and Retezat ranges are the highest ranges in the South Carpathians
(the highest peak in the Fédgédras range is Moldoveanu 2543 m, in the Retezat range —
Peleaga 2509 m). They very much resemble the High Tatras, were however less
glaciated. Glaciers formed.there only the upper reaches of valleys or remained only
in cirques. The glacial relief does not cause any considerable variation in the course
of the upper forest line, as is the case in the High Tatras.
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Fundamental factors influencing the altitude of the forest line are: the climate,
the massiveness and the height of the ranges. Both above-mentioned ranges are only
slightly lower than the High Tatras. On the other hand, the highest-situated localities
fo the original forest line in the Retezat range reach the altitude of at least 2850 m,
which is approximately 200 m higher than in the High Tatras. The most important
factor — which causes the difference in the altitude — is the continental climate,
i. e.higher temperatures in summer in the area of the South Carpathians. The average
July temperature of air in the mountains areas in the South Carpathians is circa 2,5°C
higher than temperatures at the same altitudes in he Carpathians.

Small occurence of the stone fields in the area of the forest line in the Retezat and
Fégidras ranges most favourably influence its course and its tendency to steadiness,
which is not the case in the High Tatras or the Dumbier Group in the Low Tatras.

In the Retezat range in the area of the upper forest line and above in the occurrence
of any typical “flag-like” forms of trees is scarce. The typicality of forms is more
subdued here than in our ranges although the altitude of the forest line in the
South Carpathians lies much higher. The main reason for these differences is given
by the fact that due to the increasing distance from the Atlantic Ocean the influence
of winds strongly decreases so that mechanical and physiological effects upon trees
in the area of the forest line in the South Carpathians are considerably smaller than
in the Tatras.

The upper forest line in the Retezat and Fédgédras ranges is formed by spruce
(Picea excelsa Link) together with FPinus cembra L. which retains the form of a tree
almost up to the altitude of 2000 m. At the present it frequently occurs in the National
Parc Retezat. In some places, however, where cattle are grazing intensively it has
retreated partly or completely.

The present course of the upper forest line has been strongly influenced by man
grazing large herds of cattle in these areas. In South Carpathians it is a common
phenomenon at the present that forests as well a sthe mountain pine (Pinus mugo
TURRA) are removed by fire. Over large distances the upper forest line has been
lowered almost by 300—400 m. Most intensive deforestation takes place in the Fédgédras
range in the area of the upper forest line and above it.

Translated by Zdena Ndglovd

Explanations to the photos

1. Glacial relief of central part of Fdg#ras range. View from range above lakes Capra
and Bilea. In blackground (center) Negoiul 2535 m.

2. Lake Bilea with island and a chalet. Fdgdras range.

3. View of central part of Retezat range from Retezat-Bucura saddle. Cirques are
comparatively large but less peeb than in the Tatras. In background (right) Peleaga
-— the highest peak in the Retezat range (2509 m].

4. Glacial cirques with moraines and lake Bucura (in front). Roches moutonnées
overgrown with mountain pine. View from the South. Retezat range.

5. Comparativelly well-preserved upper forest line in valley of Bucura brook (in front)
reaches 1780 m. Above it occurs spruce and Pinus cembra L. Retezat range. In
background saddle Soua Plaiul Mic.

6. Wide ranges and tablelands offer good pasture land. After removal of mountain
pine meadows were formed artificially. In background (right) peak Bucura. Retezat
range.

Photos by P. Plesnik
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Ro&nik 1966 @ Cislo 1 @ Svazek 71

MIROSLAV STRIDA

K OTAZCE STRUKTURY OSIDLENI CESKOSLOVENSKA

Obyvatelstvo je hlavnim ¢&initelem hospodafského Zivota kaZdé zemé. Jeho
rozloZeni v sidlech je vyrazem historického vyvoje jeho vztahl k vyrob& zemé-
délské, primyslové a k ostatnim prostfedklim obZivy. Sidla pozistavaji ze za-
fizeni obytnych (bytd, obydli, interndtfi), zafizeni vyrobnich (zdkladni fondy
pramyslu, stavebnictvi, zem&d&lskd zafizeni, dopravni objekty) a ze zafizeni
nevyrobnich, jako jsou objekty Skolské, kulturni, t8lovychovné, zdravotni, ob-
chodni, verfejné a zafizeni ostatnich sluZeb obfanského vybaveni, véetné& zafi-
zeni technickych. Pod pojmem osidleni rozumime soustavu sidel v geografic-
kém prostiedi. Nasim tkolem je podat kratkou informaci o sloZité problematice .
osidleni v Ceskoslovensku, o n&kterych otdzkach jeho vyzkumu a metodickych
ndvrzich na fe$eni. Jde o rozsdhlou soustavu problémft, kterd tvofi soudast a
dotykd se mnoha strdnek geografické prace, ackoli se fe$i i v oborech jinych.

Struktura_ osidleni je odrazem vyrobnich pomé&érd a stupné& rozvoje vyrobnich
sil své doby. Zna¢nou alohu hraje celkovy pocet obyvatelstva a jeho zvyklosti,
stupefi urbanizace i r4az prirodnich podminek. AvSak mésta a wvesnice jsou
ve své vétSin& budovana po staleti a jejich zemé&pisny vzhled se vcelku méni
mnohem pomaleji, neZ pokrafuje vyvoj zplsobu vyroby a Zivotniho stylu. Si-
delni struktura, kterd se utvofila v minulosti, tak vykazuje znacnou setrvac-
nost a preZivd ¢asto dlouhd desetileti i ve zménénych socidlng& ekonomickych
podminkéach.

Oblastni rozdily v osidleni se jeSt&€ stupiiuji, jestliZe rizné &€4sti stdtniho tzemi
prodélavaly delsi historicky vyvoj v odliSnych politickych a kulturnich celcich.
Také dne3ni struktura Ceskoslovenského osidleni je vysledkem dlouhodobého,
dosti nestejnomérného vyvoje, ktery probihal v hospodéarskych podminkach
jingch spoletenskych Faddi a nese jesté jejich cetné stopy. Vedle odliSnosti,
podminénych regiondln&, hraje dosud svou dlohu i skute€nost, Ze se vyvijelo
osidlenf na Slovensku po staleti oddé&lené od &eskych zemi, v rdmci uherského
statu. ‘

Vychézime proto z celkové koncepce, Ze zmény ve vyvoji osidleni jsou od-
razem zmén ve vyrob& a zmeé&n ve zplsobu spolefenského Zivota v konkrétnich
geografickych a historickych podmink&ch. Nejvhodné&j$i sidelni strukturu je
moZno nalézt jen na zdklad& analyzy soufasného osidleni a znalosti obecnych
a zvl&Stnich tendenci jejich vyvoje, aby tak velké materidlni a kulturni hod-
noty sidel jako celku mohly byt co nejlépe vyuZity a ddle usmérnény ve svém
vyvoji.

Pod pojmem sidelni struktury rozumime v geografii zpravidla vzdjemné
vztahy sidel rtznych velikosti, tvarti a funkci v tdzemnim rozloZeni. Sidelni
struktura se v této souvislosti netykd jednotlivého sidla a sloZek, které ho vy-
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tvareji, nybrZ celé soustavy, celé sidelni sité, zahrnujici vSechny formy osidleni
v urcité sledované oblasti. V zidjmu tohoto odliSeni se proto nékdy hovori
i o struktufe osidleni, na rozdil od vnitini struktury sidla. Sidelni struktura je
pojem region4lni a nelze ho omezovat napf¥. jen na sidla mé&stskd nebo ven-
kovska.

* * *

Uzemi Ceskoslovenska bylo jiZ pom&rné intenzivn& osidleno ve 14. stoleti,
s Fadou mést, zvlasté v Ceskych zemich. Je ptfiznacné jiZ v této dobé& rozptyle-
nim osidleni do husté sité malych sidel s mnoZstvim drobnych tijezdnich stie-
disek. Struktura zemédélskych vsi, trhovych méste€ek a obchodnich mé&st, do-
plnénd jeSté hornickymi stfedisky v mistech doCasného rozvoje t&Zby, se
pozdé&ji stabilizovala v podminkach naturdlniho hospodafstvi vyspélé feudédlni
spole¢nosti a ani 200 let kapitalistického vyvoje ji nedokéazalo zcela prekonat.

Vystavba silnic, primyslu a Zeleznic i siln&jSi populacni pf¥irtistky zptisobily
pozdé&ji vznik vétSich koncentraci obyvatelstva ve méstech i na vesnicich.
Struktura sidel byla obohacena o dva nové typy: velka primyslovd mésta a ven-
kovskd délnickd sidla s postupnou pfevahou nezemé&dé&lského obyvatelstva. Pri-
mysl vSak vznikal nejen ve méstech, ale v pfiznivych podmink&ch, napf. p¥i
vodnich tocich a surovinovych zdrojich i na vesnicich. Pfitom jen velmi maly
poclet vesnic zisk&val méstsky rdz a také neprimyslovd mésta rostla jen po-
malu. SouCasné pro nedostatek plidy a stavebnich ploch ve starych selskych
vsich vznikaly v 18. a 19. stoleti nové osady na okrajich jejich katastrd. V né-
kterych horskych oblastech Karpat, ale i v Krkonosich, na Sumavé a jinde vzni-
kala mal4 sidla kopaniCarského, pasekdrského a sena¥ského, lazového i jiného
typu extravildnniho osidleni. Celkovy pocet sidel se tedy vSeobecné& nikterak
nezmensil.

K historické rozptylenosti sidel pfispivaji i rtiznorodé piirodni podminky
s mnoha mistnimi rozdily. Bohat& ¢len&ny reliéf s hustou vodni siti, dostatkem
pramendl a s mnoha zachovanymi lesy na svazich a na’rozvodich ¢&i zem&d&lsky
mélo hodnotnych plidach tvofi prirozend rozmezi mezi skupinami sidel, nékdy
i mezi jednotlivymi sidly. Geomorfologické uspofddani terénu a znaéné roz-
dily reliéfu vyvolavaji Zivé mistni mikroklimatické a pudni odliSnosti.

V uvedenych podminkdch geografického prostfedi je soufasnd struktura
osidleni v Ceskoslovensku vysledkem dlouhého historickéhe vyvoje a nese
cetné stopy prekonanych spoleCenskych etap. S rozvojem nérodniho hospodat-
stvi, s budovdnim velkych koncentraci primyslu ve méstech zanikala ¢4st sidel
v nejméné& priznivych, prevdZné v horskych a odlehlych polohach. Odchod
vétSiny némeckého obyvatelstva z pohraniéi takovy vyvoj dédle urychlil. Vcelku
se v3ak i tento recentni proces, ktery hluboko zaséhl do naSeho osidleni, pro-
jevoval prevdZné jen sniZovadnim poctu obyvatel vesnic i né&kolika spiSe men-
Sich m&st. A tak na tzemi CSSR Zilo v roce 1961 necelych 14 mil. lidi ve vice
neZ 20 000 sidlech.

Presny pofet sidel nebyl dosud zjistén. Mame k dispozici jen vice-
méné& subjektivni odhady, které se od sebe dosti podstatn& 1isi. M. BlaZek
(1962) jich odhaduje 35-—39 tisic, ve star$i praci (1951) jich -pfedpokladd na
naSem UGzemi pfes 60 tisic, ovSem v€etn& samot, kterych neustdle ubyva a které
nejsou nikterak typické pro naSe tzemi, s vyjimkou nékterych horskych oblasti
(Biele Karpaty, Moravskoslezské Beskydy, Javorniky, Javorje, okoli Detvy
apod.). C. Votrubec uvadi v praci Geography of Czechoslovakia (v rukopisu) pro
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dosavadni odhady ddaj 25—40 tisic sidel. Za nejbliZ8i administrativni jednotku
pojmu sidla se zpravidla poklddd konskripéni osada. Je$t& v roce 1955 bylo
napoéteno 19 353 osad v rozdéleni do 14 230 obci. Urcitd ¢4ast samostatnych si-
del, zvla$té s méné& neZ 50 obyvateli, i tak zlistdvad sdruZena v osadach, naproti
tomu vSak nékteré osady tvoii jiZ jen mistni ¢4sti vétSich sidel, takZe nepied-
pokladame, Ze by v Ceskoslovensku celkovy podet sidel s vice neZ 20 obyvateli,
tedy bez samot, pFekrocil 20 000.

Tabulka 1
Osady podle velikostnich skupin (1955)

Pocet osad
Podet obyv. v osadé&
Ceské zemd Slovensko | Ceskoslovensko
Do 50 2169 19 2188
50— 100 2498 124 2 622
100— 300 5 800 1049 6 849
300— 500 2026 929 2 955
500—1 000 1704 1029 2733
1 000—2 000 694 542 1236
2 000—3 000 218 108 326
3 000—5 000 157 80 237
5000 a vice 150 57 207
I
Celkem | ' 15 416 3937 19 353

P¥i primé&rné hustoté 107 obyv. na km? (specifické hustoté 170 obyv./km? —
index GU CSAV r. 1963) je tento pocet sidel neimérné veliky. Pfitom je na-
prost4 v&tina (pres 96 %) sidel malych do 2000 obyvatel, v nichZ Zije velka
viétsina obyvatelstva (42,5 %).

Zastoupeni malych sidel je rozdilné v riznych oblastech. Nejmensi typy sidel
(do 100 obyv.) jsou zastoupeny hlavné& v ji¥nich a z&padnich Cechéch, zatimco
na Slovensku se témér nevyskytuji. Hlavni oblasti sidel do 300 obyv. jsou vy-
chodni a stfedni Cechy a &eskomoravské pomezi. Skupina sidel s 300—1000
obyvateli je nejvice rozSifena na jiZni Moravé a pomérné i na vychodnim Slo-
vensku. Sidla s 1000—3000 obyv. pfevladaji na souvislém tzemi zdpadniho Slo-
venska, jiZni a vychodni Moravy, zatimco nejvétsi skupina sidel do 5000 obyv.
je vyrazné zastoupena v niZSich polohédch zdpadniho Slovenska.

Ke séitdni obyvatelstva v roce 1961 poklesl pocet obci, zejména na zaklad&
jejich administrativniho slu€ovéni, na 11 963. Vzhledem k pokracovani sluco-
vaciho procesu bylo evidovdno na zaCdtku roku 1965 jiZ jen 10733 obci a po
provedeni aglomeraci celistvych obci bychom se p¥ibliZili k ¢islu 10 000. Pocet
sidel, kvalifikovanych na zékladé osad, by vSak i po provedeni sidelnich aglo-
meracli ani nyni podle naSeho odhadu zfejmé& neklesal pod 17 000. Struktura osid-
leni zistdva tedy i nadale velmi rozptylena a hustd, zvlasté v Cechach. Celo-
stdtni primérnd vzdalenost sidel byla vypoé&tena na 2,75 km. Na Slovensku pak
na 3,5 km, ale v ndkterych jingch oblastech, nap¥. ve stfednich a ji¥nich Ce-
chéach, ¢ini dokonce méné& neZ 2 km.
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Neoby&ejnd pestrost sidelni struktury Ceskoslovenska vedla C. Votrubce pii
sestavovani popula&ni mapy CSSR (1963) k pokusu o vymezeni oblasti stejného
typu sidelni sité. Strukturu osidleni ovSem tyto oblasti fe§it nemohou. K wvlastni
prestavbé sidelni struktury povaZuje proto za nejnaléhavé&jsi zmen$it podet
drobnych sidel zvlast& v souvislé oblasti jiZnich Cech a jihozdpadni Moravy a
na nejvychodnéjSim Slovensku.

Tabulka 2
Zastoupeni
Velikostni skupina Obct Z toho Y% Zastoupent obyv. pf?slu& O%;gf%‘%?;ﬁ;
obci podle poétu celkem venkov. obyv. v % k zelqédél. k priamyslu
obyvatel obci a lesnictvi 0
v % v%
do 200 2239 100,0 2,3 53,2 16,3
200— 499 4278 100,0 10,3 42,6 22,1
500— 999 2 895 100,0 14,8 33,0 28,0
1000— 1999 1504 97,0 15,1 26,4 31,8
2000— 4999 757 64,0 16,4 18,5 37,0
5000— 9999 171 6,9 8,6 9,8 434
10 000—19 000 72 1,4 7,2 | 5,8 39,8
20000 a vice 47 0,0 253 | 1,9 37,7

I tabulka 2 zpracovand podle obci k r. 1961 ukazuje na dosud vysoky podil
obyvatelstva bydliciho v nejmenS$ich velikostnich skupinédch sidel. Stejny obraz
poskytuje i mezindrodni srovnéni s evropskymi, zvlast€ sousednimi zemémi,
pokud jde o podet obyvatel Zijicich v sidlech z&kladnich velikostnich skupin
kolem r. 1961.

Tabulka 3
Lokality Madar- | Rakous- | nsg NDR | Belgie | Ceskoslovensko
s po&tem 1960 1961 1961 1961 1961 1961 1965
obyvatel % % % % % % %
do 2 000 20,4 32,1 23,0 28,0 15,1 42,5 40,0
5031—10 000 21,8 17,7 12,2 12,5 18,5 15,0 16,5
5000—10 000 11,1 7,0 9,3 9,0 17,2 8,6 8,4
10000 a vice 46,7 | 43,2 55,5 50,5 49,2 325 35,1
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Celkovy podet
lokalit 3273 3999 24 502 9190 2 663 11 963 10733

Tak velky pocet prfevdZné& malych a blizko sebe leZicich sidel neodpovida
potiebdm rozvoje hospodéaistvi a kultury ani v socialistickém Ceskoslovensku.
Nadmérnd disperze a mnoZstvi sidel neumoZiiuje zajistit dostatecné obcanské
a technické vybaveni a vibec zlepSeni Zivotniho prostfedi. Vede k zcela ne-
inosnému roztfist&ni investic a k neefektivnimu vyuZivdni jednotlivych zafii-
zeni. Ukol vyrovnani Zivotni drovn& obyvatelstva a poskytnuti stejnjch pod-
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minek pro préci, bydleni, kulturu a rekreaci by nebylo moZno nikdy splnit bez
podstatného sniZeni poc¢tu sidel, zvlast® sidel malych. Pokud jde o sidelni
strukturu samotnou, mohly by jeji dnes existujici typy vyhovovat po vyjasnéni
a upfesnéni jejich funkci v oblastech a po provedeni vyb&ru vhodnych sidel
perspektivniho rozvoje, ktery umoZiiuje hustd sit soufasného osidleni.

Podstatu feSeni rekonstrukce sidelni struktury je tedy tfeba
u néas hledat ptredevS§im ve vyzkumu mal§ch sidel, jehoZ vysledky by mohly
vést k ndvrhim, jak sniZit hustotu sité venkovskch obci. Otdzkami zjednodu-
Seni sitd osidleni v Ceskoslovensku se zadala zabyvat v poslednim desetileti
fada architekti-urbanistli, ekonomid, geografi a jinych odbornikd. Vyzkumné
ikoly sledujici otdzky osidleni a moZnosti jeho.socialistické prestavby se do-
stavaji do pland v&deckych pracovist i do stdtniho pldnu vyzkumu. P¥i FeSeni
tikolu p¥ipravy nové techniky ,Vgzkum osidleni a $ir§ich dzemnich celki“ byla
sdruZena pracovi$td, kter4d se problematikou osidleni z rdznych hledisek za-
byvaji, vietn& geografickych dstavii CSAV a SAV. Problémy regiondlni skladby
piirodnich a ekonomickych podminek, ale z vice komplexniho hlediska, se za-
byva kol ,Geografickd rajonizace”. Je zafazen rovnéZ do stdtniho planu vy-
zkumu pfFirodnich, technickych a spolefenskych véd a zahrnuje téZ vyzkum
osidleni a sidel.

Hlavnim smyslem pfestavby sidelni struktury v Ceskoslovensku je tedy po-
stupné odstranéni zdsadnich rozdili v Zivotnich podmink&ch mezi mésty a ves-
nicemi a mezi riznymi oblastmi zemé&. Vyzkum otdzek sidelni struktury se
proto vénuje zkoumdni vlastnich sidel v souvislosti se studiem pf¥irodnich a
ekonomickych podminek v oblastech. Z t&chto poZadavki, vid&ich zisad stano-
venych vladou a ze studia konkrétnich podminek v oblastech lze pak odvodit
kritéria objektivniho a celostdtniho FeSeni s p¥islusnymi odchylkami v rdznych
Castech zemsé.

KaZd4 koncepce osidleni musi odpovidal perspektivdm rozvoje vyrobnich
sil i Zivotni drovné obyvatelstva. Jakékoliv hlub$i zdsahy do struktury osidleni
uvadéji do pohybu ohromné prostfedky finanéni a materidlové a ponévadZ se
dotykaji mili6bnti obyvatel, p¥inaSeji s sebou i zna¢né problémy politického a
socidlniho rézu. Proto je tfeba vychédzet z redlného stavu soucasné struktury
osidleni, z jeho dlouhodobého vyvoje v jednotlivych oblastech a vyuZivat vSech
vhodnych dosavadnich vyzkumnych vysledkit.

* * *

Zemépisnd literatura o malych, venkovskych a zemé&dé&lskych sidlech je ob-
sdhld, i kdyZ problémi rekonstrukce se dotykd jen jeji menSi &4st. Metody
vyzkumu v terénu, kartografické zpracovani, vyuZivani podkladovych materidld
o regionalizaci malych sidel i dal$i otdzky na z&klad& rozsdhlé analyzy lite-
ratury osvétluje S. A. Kovaljev (1963). DialeZitého Cinitele sluZeb p¥i formovéni
struktury venkovskych sidel si v§im& M. Chilczuk (1963). Také z n&meckych
praci, vénovanych stfediskovym sidldm, zasahuji n&které i do kategorie stie-
disek zemé&délskych.l)

V Ceskoslovenské geografii prispély k reSeni otdzek struktury osidleni préce,
které je moZno rozdslit zhruba do dvou skupin. V prvni skupin& jde o préce
sidelné geografické a demografické, studie z oboru geografie mést, typologie
venkovskych sidel, historického vyvoje sidel apod. Zde dosédhly nejvétsiho

1) Napf.: Meynen - Klépper - Kérber: Rheinland-Pfalz, in seiner Gliederung nach zen-
tralortlichen Bereichen. Forsch. zur deutschen Landeskunde 100, Remagen 1957.
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praktického uplatnéni prdace k sidelnim aglomeracim, které se snaZily vymezit
na daném stupni vyvoje skutetnd sidla z hledisek sidelné zemépisnych, pokud
se 1i81 od vymezeni form&lné& administrativniho (coZ je u nés dosti ¢asto). Po-
sledni studii tohoto druhu, zahrnujici Gizemi celé republiky, kterd se stala zéa-
kladem odbornych praci (napf. Narodni atlas CSSR) & praktickych aplikaci
(Klasifikace pramyslu v sidlech, Statni pldnovaci komise), je ,,Vymezeni mést-
skych aglomeraci v CSSR“, které bylo zpracovano v GU CSAV v letech 1960
aZ 1961.2)

Rozpor mezi administrativni delimitaci a skuteCnym rozsahem sidel je vaz-
nou p¥ekdZkou zkoumdni sidelni struktury, a pokud se k n&mu nepi#ihliZi, mtZe
vést k nesprdavnym vysledkiim. Vyrovnani tohoto rozporu a dosaZeni vzdjemné
srovnatelnosti sidel je z€asti moZné pradvé aglomeraci. Do aglomeraci se pF¥itom
zahrnuji nejen obytnd zaf¥izeni, ale i primyslové a dopravni objekty i zaf¥izeni
sluZeb, takZe vznikd kompaktni sidlo. Zakladnim ukazatelem mé&stsk§ych aglo-
meraci- byla hospodatska skladba, zvlaSté pievaha obywvatelstva prislu§ného ke
sluZbdm nad obyvatelstvem zemé&dé&lskym. Kritériem kompaktnosti sidla byla
zejména specifickd hustota obyvatel na zastavéné ploSe. Prdce byla omezena
v podstaté jen na mésta s vice neZ 5000 obyvateli, kterd jsou pokladdédna za
hlavni jaddra struktury osidleni. K aglomeraci tak dochazi ve 162 piipadech,
coZ je vice neZ 55 % sidel sledovanych velikostnich skupin.

Vzhledem k rozSifeni typu délnickych obci a rozmisténi primyslu i do men-
Sich mist se v3ak sidelni aglomerace vyskytuji u nds i v mnoZstvi dal3ich sidel,
coZ je pro vyzkum sidelni struktury neméné& dileZité. Kvalitativni hlediska se
tim ponékud méni, misto primyslu nastupuje vyroba zemé&dé&lska, nebot aglo-
merace tvoF¥i i nékterd sidla venkovskd. Existuji ovSem i deglomerace. Zatim
bylo provedeno analogické doplnéni aglomeraci jen pro dal$i mista s prdmys-
lem, s méné neZ 5000 obyvateli.

Do druhé skupiny pak lze zahrnout prédce vychézejici ze studia ekonomicko-
geografické regionalizace, stfediskovosti a funkéni klasifikace sidel. Z&roveii
pak zde byvaji zkoumdéna tzemi stojici pod vlivem stfediskovych sidel. Tyto,
v podstaté regiondlni préce, studujici oblasti a jaddra osidleni, maji bliZe k fe-
Seni vlastniho problému piestavby struktury osidleni podle potieb spoleénosti
— pro svoje komplexné&jsi zaméreni.

O hospodafskou strukturu obyvatelstva se opird i né&kolik praci, které zkou-
maji sidla z funkéniho hlediska. Vynik4 mezi nimi prdce O. BaSovského (1963),
kterd zahrnuje celé tzemi Slovenska a klasifikuje 144 sidel jako polyfunkéni
(59), monofunkéni (73) a satelitni (22). Prakticky vyznam praci tohoto typu
nebyl dosud docenén.

Vyzkum centrality sidel patfi zfejm& k mnejefektn&jSim metodam
analyzy struktury osidleni a vysledky lze i bezprostfedn& vyuZit k ndmétim
jeji pfestavby. Centralitu je moZno nejen méfit, a provadét tak v podstaté kvan-
titativni klasifikaci stfediskovych sidel, ale v naSich podminkdch i pomérné
dobfe zjiStovat tizemni rozsah jejiho vlivu. Sidla tak mabyvaji vdhy nejen pros-
tych center osidleni, ale komplexnich hospodéafskych jader rtzného fadu, ktera
spolu vytvareji pevnou hierarchickou strukturu. Vyhodou stfediskovych metod
je i to, Ze umoZiiuji tésnéjSi soulad s Gzemné administrativnim uspofadanim
statu. Sidla se zpravidla hodnoti nejen jako stfediska osidleni, ale i jako stFe-
diska hospodéfstvi s ur€itou vyrobni i nevyrobni funkci ve svém prostoru.

2) Viz zprdavu M. BlaZka: Vymezeni mé&stskych aglomeraci v CSSR. Sbornik CSZ
67 : 258—264, 1962.

30



Prace na Ttukolech
k ekonomické regiona-
lizaci Ceskoslovenska,
provddéné na praco-
viS§tich Geografického
ustavu CSAV (1955 aZ
1960), se opiraly o hos-
podarskda jadra. Sou-
stava jader oblasti riiz-
ného radu v jejich vy-
znamu jako stredisek
sidelnich, hospodér-
skych i kulturnich pro
8irSi okoli urcuje do
jisté miry zéroveii hru-
by zaklad struktury
osidleni. Na tzemi re-
publiky bylo ze tii ka-
tegorii sidel nalezeno
58 jader typu tzv. z&-
kladnich hospodar-
skych oblasti, z toho
7 jader velkych hospo-
darskych oblasti (Stii-
da - Havlik 1959).

Sidelni struktura vsak
vyZaduje u nés propra-
covani predeviim smé-
rem k men$im st¥edis-
kiim. Zde byly p¥ino-
sem metodické préce,
provadéné k otazce
hospodéarskogeografic-
kych stfedisek na men-
Sich tzemich. Na pfi-
kladech vychodnich,
stfednich a severnich

®

PARDUBICE

——

2. Hospodarska a sidelni stifediska na Pardubicku. (Stfida-
Havlik 1959.) 1 — obyvatelstvo, 2 — priimysl, 3 — do-
prava, 4 — sluZby, 1—45 — celkovy pocet bodu.

Cech byla v prvé etap& zkoumédna hospodéarskogeografickd Kklasifikace sidel
podle jejich strediskovych funkci, v druhé etap& byly stanoveny ukazatelé,
zachycujici vztah mezi soustfedénim a zdzemim, aby mohl byt sledovén tzemni
dosah vlivu stfediska (Votrubec C. a kol. 1963). Podle ¢tyf zdkladnich hledisek
byla strediska, s vyjimkou mésta Prahy, rozdélena do Sesti stupiii:

. Nejvétsi strediska

H N W s O,

. StFediska nadokresniho vyznamu
. Stfediska okresniho vyznamu

. Stfediska malého vyznamu

. Stfediska nepatrného vyznamu

. StFediska zemé&dé&lské vyroby

tis. obyv.
55 —70
17 —50
10 —17
36— 7
1,8— 3,6

piriklad
Liberec
Dé&¢&in
Kutnd Hora
Kadail
Sedléany
Jesenice
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Zékladnim kritériem centrality bylo obyvatelstvo, jeho pocet, vyvoj a hyb-
nost. Sidla (v zemépisném pojeti) byla rozdélena z téchto hledisek do péti
skupin a bodovaci metodou pak kvalifikovdna z hledisek stiediskovosti prii-
myslu, dopravy a sluZeb. Pritom byla doplnéna dal$i nejniZsi skupina — stie-
diska zemédeélské vyroby (sidla zpravidla od 1000 do 1600 obyv.), kde vSak
nehréalo jiZ zdkladni alohu obyvatelstvo, ale podminky zemé&délské vyroby. Byla
tak nastinéna strediskovéa struktura hospodaiskd a zaroveil i sidelni v dosti
podrobném c¢len&ni, kterd miZe byt ur¢itym modelem pirestavby sidelni struk-

tury v Cechéch i v jinych astech zems.

I

3. Klasifikace stfedisek severnich Cech. (C. Votrubec a kol. 1963.)
VI — nejvétsi strediska, V — stiediska nadokresniho vyznamu,
IV — stfediska okresniho vyznamu, III — stfediska malého vy-
znamu, Il — strediska nepatrného vyznamu, I — stiediska zemé-
délské vyroby.
1 — primysl, 2 — doprava, 3 — sluZby, 4 -— obyvatelstvo;
centralita: 5 — podpriimérnd, 6 — primérnd, 7 — nadprimérna.

Na rozdil od jinych zemi nebyla mésta podle zdkona v Ceskoslovensku dosud
stanovena, prestoZe bylo vypracovano jiZ nékolik navrhé. Pravné existuji pouze
Hhistorickd mésta“ (v Cechach 389, na Moravé a ve Slezsku 124 a na Slovensku
39). Sit 552 historickych mést pochéazi z feudalnich ¢asi a ddvno neodpovida
souCasnému stavu. Tato skuteCnost velmi ztéZuje zjistit viibec pocet fakticky
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meéstského i venkovského obyvatelstva a zarQvedi.C€ini i problematicka jaka-
koliv mezindrodni statistickd srovnani3) K ngpadnimu sé&itdni obyvatelstva
v r. 1961 byla proto ve spoluprdci s geografy vypracovdna klasifikace obci,
kterd pres urCité nedostatky rovnéZ pfisp&la k feseni typologie sidelni struk-
tury, zvlaSté k vymezeni skupiny. ostatnich venkovskych obci. Kritéria se opi-
rala o zvlaStni Setfeni udaji geografickych, demografickych, v§robnich i ne-
vyrobnich v obcich s vice neZ 1000 obyvatel (Srb-Kucera 1962). .

Na celém tzemi Ceskoslovenska bylo tak nalezeno 103 mé&st administrativ-
nich (krajskych a okresnich), 118 ostatnich mé&st, 241 malych mést, 114
aglomerovanych obci mé&stského typu a 11 387 venkovskych obci, které uZ ne-
byly déale diferencovany. Venkovské obce se vyhradné vyskytuji ve velikostnich
skupindch do 1000 obyv. a pievaZné ve skupiné& do 2000 obyvatel. V pfechodné
skupiné 2000—5000 obyv. jsou jeSté ve vétSin&, jak. ukazuje tabulka 1. Existuji
zde ovSem znac¢né regiondlni rozdily. ,

- - »

- Otazka venkovskych obci, které tvofi naprostou v&t$inu 95,2 % (v r. 1961:
11 387 obci), a jejich funkéni a regiondlni diferenciace byla na tzemi celého
statu rfeSena aZ dosud mélo uspokojivé jednak proto, Ze vyZaduje jednotného
metodického postupu pfi soustfed&ni vétsiho poétu kvalifikovanych pracovnikd,
jednak proto, Ze nebyla zatim nalezena vhodn& velikost socialistickych zemé-
délskych velkozdvodi v riiznych prirodnich a ekonomickych podminkédch nasi
zem&. SloZitého ukolu se ujal Vyzkumny istav vystavby a architektury v r. 1960
ve spolupraci s jinymi pracovisti, véetn& geografickych tstavii CSAV a- SAV.
Nejdrive byly zkoumé&ny  vyvojové tendence a provéiovana stfediskovd sou-
stava osidleni pii rozdéleni sfdel do &ty¥ velikostnich typt. JiZ Gdaje ze s¢itani
z r.- 1961 ukézaly, Ze ve venkovskych obcich Zije sice 7,2 -mil. lidi, z toho 5,8 mil.
v obcich do 2000 obyvatel, Ze vSak v zemdd&lstvi a lesnictvi pracovalo v Ces-
koslovensku v tomtéZ roce 1,48 mil. obyv. a v-roce 1964 jiZ jen 1,39 mil. obyv.
Celkovy pocet zemé&dg&lského obyvatelstva (2,653 mil.) tedy netvofi v r. 1961
v priméru ani polovinu obyvatel tzv. venkovskych obci, zvla§té kdyZ maléd Cast
z nich Zije i v obcich méstského typu (viz tabulku 2). I kdyZ mezi jednotlivymi
obcemi existuji nesporné. rozdily, které lze sledovat i regiondln&, nasv&dcuje
jiZ tato dvaha tomu, Ze pfevaZna C&ast venkovskych obci ma silné smiSeny raz
a Ze venkovské obyvatelstvo je zde v menSin&. Pfi podobné analyze hospodéfrské
klasifikace se skute¢n& ukazuje, Ze vétSinu lidi ve vétSing venkovskych obci
v Ceskoslovensku.: jiZ netvofi zemédélské obyvatelstvo, nybrZ obyvatelstvo pii-
slu$né k primyslu a sluZbam, které z velké ¢asti dojiZdi, Ze tedy lze fFeSit si-
delni  strukturu vesnice za ur¢itych okolnosti i dfive,.neZ hude zcela jasna
vhodn4 .velikost budoucich zemédélskych zavoda. _

V pracich pfi FeSeni dkolu . ,Vyzkum gsidleni a §ir§ich ﬁzemnzch celki” byla
zpravidla jako zé&kladni .¢initel sidelni struktury opé&t uvaZovéna centralita
jednotlivych sidel, zejména ve vztahu k. jejich primyslové vyrobg, obfanskému
a technickému vybaveni, k dopravd a oviem také k pfirodnim podminkam,
které tvoii ramec yyroby, bydleni i rekreace obyvatelstva. Zemé&d&lska vyroba
jako jev prostorov? se svojl povahou vymyka obdobnému ché&péni centrality

3) Tak napi. v Madarsku poZivd méstskych prév 63 mést av§ak sotva 1ze fici, Ze
viechna tato sidla maji méstsky charakter. Ve svych rozsﬁhl?ch hranicich miaji
vSechna' pfes 10000 obyvatel a stupell urbanizace v -Madarsku by byl podle toho

mnohem v&t$i neZ v- Ceskoslovensku. Pfitom n&kterd z nich (Kecskemét, Nyiregyhéza,
- Kiskunfélegyhéza) .maji pfes 30 % zem&de&lského obyvatelstva (Stfida 1961). .
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a perspektivni sidla zem&d&lskych velkozdvodi musi byt stanovena pFedevsim
na zdklad& zemé&dé&lskych vyrobnich podminek. OvSem i tato sidla je tfeba
organicky zapojit do sidelni sit&, coZ patfl k nejobtiZn&€jSim otdzkdm FeSeni
celé sidelni struktury. Byvala CSAZV (1960) rozezndvala tzv. zédkladni a hlavni
venkovskd sidla (do 2000 obyv.), kterd jiZ pFfedpokladaji n&kterd zemd&d&lska
zatizeni nadmistniho charakteru. Autofi zde poukazuji na skuteénost, Ze sidel
pfechodného typu, kolem 2000 obyvatel, je v z&padnich a jiZnich Cechéach, na
vychodnim Slovensku i v jinych tGzemich nedostiatek a domnivaji se, Ze jadry
uzemnich jednotek nejniZ8iho F4du se jiZ mohou stdt stfediska s 1000, dokonce
i s méné obyvateli. Prace GU CSAV (Votrubec C. a kol. 1963) oznaduje stFediska
nejni#$iho ¥adu jako ,zem&d&lskd“ s tim, Ze mohou mit nap¥. ndkupni sklady,
michdrny krmiv, opravny mechanizaénich zafizeni, ale i ur€itou nadmistni
obfanskou vybavenost. Blize se vSak jimi uZ nezabyva. V pracich VOVA se
pfipousti osidleni zemé&délského obyvatelstva ve vybranych stfediskovych sid-
lech v priimérné vzdjemné vzddlenosti 10—12 km. V experimentdlni studii na
jiZzni Moravé (1964) se uvAdi hustd sit tzv. vyhledovych sidel zemé&dé&lskych
zdvodli vétSinou nestfediskovych, i v mensi vzdédlenosti. VSeobecné& se ovSem
soudi, Ze specifickou funkci stfediska zemé&délské vyroby prebiraji i stfediska
vy§§iho Fadu, blizkd mésta, vhodné& poloZené primyslové obce apod.

Primys!l jako hlavni ¢initel rozvoje vyrobnich sil v zemi dnes vykondva
rozhodujici vliv na formovani hospodéaiskych jader a oblasti a tim i na vyvoj
sidel a struktury osidleni. Rozmist&ni primyslu vychdzi ovSem do zna¢né miry
z prfirodnich, dopravnich, demografickych a technickych podminek, které byly
v sidlech a v jejich okoli. Také v priamyslové vyrobs v Ceskoslovensku, po-
dobné jako v osidleni, se totiZ projevuje silnid disperze, nerovnhomérnost roz-
misténi a regiondln& nevyvaZend skladba pracovnich mist pro muZe a Zeny.
Analyza rozmisténi prémyslu GO CSAV (Oblastni struktura Ceskoslovenska,
1964) uk4zala, Ze v roce 1960 existovalo v Ceskych zemich 2476 a na Sloven-
sku 802 obci s primyslem, a Ze tedy primyslovad vyroba je zastoupena ve vice
neZ 27,3 % obci.

Rizny, vétSinou vSak znacny vyznam se prisuzuje funkci ob&anského
vybaveni ¢ili sluZeb v sidlech. Také vétSina svétové literatury oceiiuje
kvantitativni a kvalitativni znaky vybaveni sluZbami jako citlivy ukazatel cen-
trality i tzemnich vlivi sidel. SluZby se povaZuji témé&¥ za rozhodujici faktor,
umoZiiujici osidleni. Ob&anské vybaveni, které zahrnuje sluZby 3kolské a kul-
turni, zdravotni a socidlni, ubytovaci a stravovaci, individudlni (tzv. placené)
pro obyvatelstvo, télovychovné a rekreacni a sluZby vefejnych instituci (posty,
banky, ufady...) se rozd&luji na mistni a $irsi, tj. s ur¢itou Gzemni ptisobnosti
ve svém okoli. Vybér lokalizace a kapacita obfanskych zafizeni je dileZity
néstroj vyrovnévéani Zivotni drovné, a je proto tifeba je rozmistovat a dimenzo-
vat na vSechno obyvatelstvo v dosahu pilisobnosti stfediska a navic s uréitym
pfidavkem ve méstech, kde jsou vzhledem ke snaz$i dostupnosti poZadavky
na sluzby vy$si.

Oblanska zafizeni jsou tedy jednim z rozhodujicich faktord sidelni struktury,
ktery je priznatny pro stanoveni velikosti a typu stfediska i delimitaci jeho
zdzemi. Naproti tomu techmnickd zafizeni, jako spole¢né zasobovani
vodou, plynem, teplem a elektrickou energii, jiZ nejsou ¢initelem rozhodujicim,
ale nejvy§ dopliiujicim, snad s ur€itou vyjimkou v piipadé vody. Techmicka
vybavenost miiZe sice zna&né& zvySovat uroveil bydleni, nepokladd se v3ak jiZ
za Zivotni otdzku existence obyvatelstva v sidlech. Kromé& toho stfediska vys-
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§tho ¥adu jsou jiZ dosti vybavena a jejich plné vybaveni zaleZi ¢asto na ostat-
nich podminkdch (vhodna poloha, pfitomnost primyslu apod.), takZe zkou-
mani technickych zafizeni (nap¥. zdsobovani elektfinou) lze u nés uZ vypustit
jako ukazatel. ‘

Podobné i rekreace, l1dzefistvi a cestovni ruch nemaji roz-
hodujici vliv na sidelni strukturu, s vyjimkou nékolika desitek sidel, v nichZ
tvo¥i vedouci soucdst jejich spoleCenskych funkci. Kratkodobd rekreace (vi-
kendovd) se ovSem. stdva soudasti Zivetniho rytmu nejen ve méstech, nybrZ ve
v3ech sidelnich stfediscich. P¥irodni podminky v Ceskoslovensku jsou po této
strdnce celkem dobré, i kdyZ dosti rozdilné, a lze je dale zlepSovat telnou
organizaci dopravy, .zlep§enfm komunikaéni sité, vystavbou mnovych zafizeni
a zvySenim péce o krajinu, kterd mé& u nés pomé&rné znacnou rekreac¢ni kapa-
citu.

Zato doprava patfi pfi formovani sidelni struktury k ¢initeldm rozho-
dujicim. A to nejen doprava nédkladni, kterd z4visi na pramyslové vyrobg, vy-
stavbé a poc¢tu obyvatel mést, ale zejména doprava osob, kterd charakterizuje
stfediskové postaveni sidla, jeho gravitani oblast a vztahy mezi stfedisky
rizného ¥Fadu. Opakovanym vztahem osobni dopravy je rytmické dojiZdéni
Z bydliSté 1. za praci, 2. za sluZbami, 3. za rekreaci. Zejména tato pravidelna
doprava obyvatel slouZi jako zdkladni ukazatel pro zkoumdni sidelni struktury.

Denni dojiZdka do stifedisek vyroby a sluZeb. byla nékolikrat zkoumana
v riznych ¢&stech republiky a uvaZovalo se zejména o jeji pF¥iméfenosti z hle-
diska rozsahu a cestovni doby. Hlavni vyznam pro spojeni i t&ch nejmenSich
sidel ma autobusovd doprava. Tabulka 4 ukazuje stav v r. 1960 podle zjisténi
VOVA. 0d roku 1960 se autobusové spojeni déle zlepsilo.

Tabulka 4
Sidla (obce a osady) 1960
s pfimym spojenim autobusy ‘ ' 72,8 %
do vzdalenosti 1 km od autobusové zastdvky 9,9 %
S 2 km —_— ) . 8,7 %
—_—— 5 km —— ’ . 2 6,7 %
Vzdélend pfes 5 km —— 1,9 %

V dosahu izochrony 30—40 min. se cestovni doba dnes povaZuje jes§té za pii-
jatelnou. Vyvoji funkci stfedisek musi napoméihat mistni a ¢asovd koordinace
sluZeb s prtimyslem a regiondlni soulad pracovis§té a bydlisté. M. Macka (1962)
upozoriiuje, ¥e denni dojiZdéni je tfeba .povaZovat v Ceskoslovensku za jev
trvaly, ktery lze limitovat, nikoliv vSak likvidovat. Vzhledem k tomu, Ze bez-
mala 2/5 dojiZdky vychdzi z venkovskych obci, je tfeba vedle negativnich ryst
dojiZdé&ni do préce vidé&t v ni i pozitivni ¢initel, ktery umoZiiuje pracovat i v ne-
zemé&delskych tdsecich narodniho hospodafstvi a prispivda tak k rychlému vy-
rovnévani Zivotni drovné obyvatel vesnic a mést i v t8ch nejodlehlejSich oblas-
tech zemé&.

Ze zhodnoceni t&chto uvedenych kritérii v pracich provad&nych pod vedenim
Vyzkumného ustavu vystavby a architektury (Palla V. a kol. 1963, 1964) vy-
plyva, Ze se za rozhodujici faktory sidelni struktury, zkoumané cestou centra-
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lity, pokladaji 1. poéet a skladba obyvatelstva v sidlech, 2. velikost a struktura
primyslu, 3. vybavenost sluzbami, 4. dopravni vztahy a ptihliZi se i k hlediskim
technického vybaveni, rekreace a cestovniho ruchu. Tyto &tyfi uvedené rozho-
dujici faktory a jejich kombinace je moZno povaZovat za postacujici a dalsi
Cinitelé mohou jiZ jen téZko ovlivnit zaifazeni hodnocenych sidel.

V pracich GU CSAV ke gecgrafické regionalizaci se k uréeni centrality stie-
disek rtizného radu a vymezeni Gzemi jejich vlivu v siti osidleni uvadéji rovnéz
Ctyfi kritéria, kdyZ sektor zemédélstvi se neukédzal vhodnym pro zkoumdéni
hospodéaiské vahy stredisek vys$sich rada. Jde tedy o primysl, ktery v podstaté
ukazuje primarni funkci vyroby, dopravu, zvlasté pokud jde o dojiZdku, a C€i-
nitel jednotlivych druht sluZeb. Tato kritéria ukazuji nejen vyznam a postaveni
stfediska samotného v ekonomickogeografické a sidelni struktufe oblasti, ale
pomahaji i pfi vymezovani hranic Gizemi, které je v jeho gravitani hospodéarské
a kulturni sféfe. Ctvrty je souborny &initel vlastniho obywatelstva, ktery oviem
pifedpokladd vymezeni sidel nejen administrativné, ale jako skuteénych zemé-
pisnych jednotek v krajiné.

Mezi nézory na hlavni faktory sidelni struktury je tedy v podstaté shoda.
Pro nalezeni stfediska a obvodu jeho plsobnosti méd vSak kaZdy z Ciniteld rez-
dilny vyznam. Klasifikaci stfedisek a rozdéleni sidel do riaznych stupiili je
nejpriikazné&jsi, provadi-li se kvantitativnimi metodami, zejména lze-li doséh-
nout nevelkého poétu kombinovanych schémat stfediskovych typl a zabréanit
jen formé&lné& statistickému feSeni kontrolou z hlediska geografické polohy.
Vymezeni Gzemniho dosahu stiedi-
sek je moZno provést komplexnim
regiondlné geografickym zpiso-
bem, opirajicim se o Kkritéria jiZ
zkoumanych stfediskovych fak-
tord.

Podle koncepce v pracich VOVA
se sidelni sit ¢leni na stfediskovd
sidla mistni, obvodni a oblastni;
déale pak na sidla bez strediskové
funkce (zemé&délskd, rekreacni a
smiSend). Pozornost se vénuje
jmenovité perspektivnim sidlim
zemédélskych zdvodd, v nichZ se
mé postupné soustfedovat zemé-
delské obyvatelstvo podle miry
koncentrace zemé&délské vyroby,
kterd ovSem neni dosud zdaleka
ustdlena. Dalsi ¢ast zeme&délskych
zavodli a zemeédélského obyvatel-
. s stva jiZz ma byt umistovdna ve
sidla podle poctu obyvatel .ooooooOOOOO stredi]skovych ; ysidlech, zejména
strediska primysu do 1000pp [1 mistnich. :

pres1000pp A Mistni stiediska se po-
kladaji za nejniZsi, zdkladni typy

4. Sidla a prﬁm'yslové stiediska v Plzeiiské StPUker, (?sidleni L. stupné, kter%
panvi. (V. Palla a kol. 1963.) pokryvaji tzemi celého statu. Maji

pp = podet pracovnikii v pramyslu. diky své poloze a vhodnym geo-
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grafickym podminkam pFedpoklady rozvoje a dosahuji vybavenosti sluZeb prv-
nfho stupn&. Obsluhuji té% gravitujici sidla ve svém okoli. V &eskoslovenskych
pomeérech je skladba tzemi mistnich stfedisek dosti rozmanita a lzn je rozdéht
nejmén& do pé&ti riznych typd.

Vedle funkce mistnich stfedisek vykondvaji nékterd z nich i funkm stfedisek
obvodnich, kterd sdruZuji n&kolik obvodi I. stupn&. Tato stfediska II. stup-
né maji uZ komplexni méstsky standard obanského vybaveni pro cely svij
obvod, zpravidla i s ‘mé&stskou dopravou, vyznamnéj$i primyslovou vyrobu a
maji téZ, aZ na vyjimky, funkce administrativni. Mezi nimi vynikd né&kolik
stfedisek oblastnich. Jsou to m&sta jiZ s velkym poltem obyvatel, s roz-
sdhlym primyslem a.se specidlnimi funkcemi Fidicimi, kulturnimi apod. (vy-
soké 3koly, divadla, hospodatské zafizeni). Uloha t&chto stredisek Ig stupné
v pFi¢lenéné O'blastl jiz vSak neni tak nezbytnd jako uloha stfedisek mistnich
a obvodnich.

Z geografického hlediska se vzhledem k bohatosti typli &eskoslovenskych
sidel a jejich nestejnému projevu v rtznych oblastech zd4, Ze bude jen té€Zko
moZné vystalit s tfemi (&tyFmi) stupni sidelnich stfedisek na tzemi celého
statu. 'V pracich GO CSAV se proto s prihlédnutim k nestejnému vyvoji a regio-
nédlnim zvlastnostem sidel pouZivd klasifikace nejméné $estistupriové. Tato
klasifikace sice vice vystihuje zemé&pisnou realitu, jeji pouZiti je v8ak sloZitéjsi,
takZe mé& mens$i nadé&ji na aplikaci.

* * *

Vykonané vyzkumné prace byly vé&tSinou aplikovény jen z&&sti a na omeze-
ném prostoru stdtniho tzemi. AvSak praktické feSeni dalsiho v§voje osidleni,
zv148té venkovskych sidel, nebylo moZno déle odkladat. Vladda proto uloZila
jiZ koncem roku 1962 pfisluSnym projektovym orgamizacim shrnout a zajistit
potfebné podklady pro dal3f usmé&rn&ni vystavby bytl a obCanskych zafizeni.
V14adni usneseni & 1024 mimo jiné uklddd rozpracovat v souladu s pracemi na
generdlni perspektivé rozvoje narodniho hospodéafstvi do roku 1980 koncepci
perspektivniho vyvoje osidleni a vypracovat zdsady pro piestavbu a vystavbu
mdst a vesnic na toto obdobi. Usneseni je vedeno zdjmem v podstaté vyrovnat
droveil zemé&délstvi na troveil primyslu a bydleni na venkové na Groveii mést.
Proto si v8im& pfedevSim pro nejbliZ$i dobu ofekdvanych zmén na vesnicich
a stanovi n&kterd kratkodoba opatfeni. Zaroveii vSak uklada reSit vyvoj ves-
kerého osidleni Ceskoslovenska jak méstské, tak venkovské povahy komplexns,
ve vztahu ke v3em ¢Cinitelim, ktefi podstatn& ovliviiujf vyvoj v rdmci celé si-
delni struktury (1962).

Né&sledujici usnesenf (& 1025) pak jiZ pfimo stanovi konkrétni tkoly, mezi
jinym to, aby na zakladé dosavadnich zkuSenosti byl zpracovdn a pfedloZen
materi4l s ndvrhem na konkrétni vybsr vhodngch sidel pro soustfedovani vy-
stavby na venkové v pfiStich letech, aby se nadéle zamezilo nehospoddrnému
rozptylovani prostfedkd. Byla piipravena tzv. ,schémata sité sidlist“ (SURP
1963), v nichZ byly vyélen&ny na tzemi celé republiky tyto zdkladni skupiny:

a) 351 nespornych sidel m&stského typu, .

b) 553 vétSich sidel se stfediskovou funkci (s vice neZ 1500 obyv.),

c) 508 mens3ich sidel se stfediskovou funkcf (s mén& neZz 1500 obyv.).,

d) 312 sidel se samosattnou.funkci,

e) ostatni nevybrand sidla.
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Takto navrZenych vhodnych sidel je asi jen 14,4 %, bydli v nich v3ak (v roce
1963) jiZ vice ne¥ 60 % obyvatelstva.

Pres nékteré teoretické a metodické nedostatky byly tak podle jednotlivych
kritéril poprvé zhodnoceny obce na tzemi celé republiky, véetné zemédélskych
vsi. Prvni &4st dosavadnich zkuSenosti vyzkumu sidelni struktury se tim do-
stdvd do praxe (podrobng&jsi informaci viz Sbornik CSZ, Andrle A. 1964).

MoZnosti aplikace mnohem podrobnéji zpracovanych principli jednotné t¥i-
stupriové * stfediskové soustavy osidleni a zemé&d&lskych nestiediskovych sidel
byly experimentdln& zkou3eny. Vedle diiv&jsich, jiZ uvedenych pokust z Cech
byla tentokrat vybrdna oblast jiZni Moravy, kterd tvofi pomé&rné& vyrazny eko-
nomickogeograficky komplex s témé&f 2 mil. obyvatel. Na tizemi p¥es 15 000 km?
velkém, s tém&F 2000 obci, je zastoupen nejvétsi po&et rtiznych sidelnich typil
vyskytujicich se v Ceskoslovensku. Na zdkladé podrobného rozboru soudasného
stavu sidelni sit& bylo zde urfeno (VUOVA 1964):

217 stiediskovych sidel mistniho vyznamu I. stupng,
29 stiediskovych. sidel obvodniho vyznamu II. stupné,

3 stFediskovéd sidla oblastniho vyznamu 1II. stupné&
(Brno, Gottwaldov, Jihlava).

Soustava vybranych stfediskovych sidel méa postupné za]istlt dobudovéni jejich
vybavenosti podle pfrislusnych stupiii tak, aby plnila funkce stfedisek mést-
ského typu. Pri pldnovitém soustiedéni vystavby a p¥i pom&rné husté siti sidel
na jiZzni Moravé se pfedpokladd, Ze bude moZno urbanisticky i administrativné
zapojit co nejvétsi podet piilehlych sidel v jednotny organismus.

Kromé toho bylo na jiZni Moravé navrZeno 700 vyhledovych sidel zemé&dél-
skych z4vodi podle soucasné miry soustifedéni zemédélské vyroby. Do tohoto
pocCtu jsou ovSem zahrnuta témér vSechna stfediska mistniho a obvodniho vy-
znamu. Na zgkladé vysledkl této regiondlni studie se zacala v Jihomoravském
kraji provadét praktickd politickd opatfeni a ziskané zkuSenosti se mohou
uplatnit i v jinych krajich republiky.

Prdace na vyzkumu osidleni s cilem zjednoduSeni sidelni struktury pokracuji.
Studie geografickych pracovist, zafazené nyni pievd?n& mezi tkoly ,Geogra-
fické rajonizace", pfedpokladaji, Ze se budou déle podstatnd prohlubovat zvlastg
metody a teoretickd hlediska zkouméni sidel a stfedisek osidleni a hospod&i-
stvi a uvddét do souladu feSeni sidelni struktury se vS3emi sloZkami geografic-
kého prostredi. :V ramci ekonomickogeografické regionalizace mal§ych oblasti,
kterd se provadi podle obci s vyuZitim téZ dosaZitelnych vysledkd regionalizace
fyzickogeografické, se uplatfiuji sidla jako hlavni ¢initel. Kritériem jejich
centrality, funkci a postaveni v krajind vSak zlistivd nejen obyvatelstvo, ale
téZ hlediska vyroby, dopravy a sluZeb. Rozpracovand je ekonomickogeograficka
Sestistupiiovd stfediskova soustava, kterd je dostate&nym rdmcem i pro reSeni
vlastni sidelni struktury.

Vyzkumy urbanistickych, projektovych a technickych prac0v1s'é se naproti
tomu mohou t&snéji zam&Fit na konkrétni potieby vystavby, primyslové a ze-
médglské vyroby a na hlediska tzemniho planovéni i na uspokojeni potieb
Fidicich a spravnich orgimnd. Pritom 7FeSi a vZdy budou FeSit nezbytné otazky
teoretické. Bylo by jen Z&douci, aby vyzkumné prace skupiny .geografické a
urbanistické na problémech struktury osidleni Ceskoslovenska postupovaly ta-
kovym tempem, aby jejich zav&ry bylo moZno koordinovat a vzdjemn& vyuZivat.
K tomu cili sm&fuje i tento prispsvek. Bude-li dostatek moZnosti uvadst vy-
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sledky vyzkumnych praci do praktického  Zivota, jsou'pak déany predpoklady
k tomu, aby v Ceskoslovensku doslo k Gfelnému pietvafeni sidelni struktury,
coZ by pfispélo do zna¢né miry k setfeni podstatnych rozdilt v Zivotnich pod-
minkédch obyvatel vesnic a mé&st riiznych oblasti zemé&: jiZ v. dohledné dobg.
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» NOTES ON THE CZECHOSLOVAK SETTLEMENT STRUCTURE

The territory of Czechoslovakia was populated quite densely already in the fourteenth
century. There were many towns, specially in° Bohemia and Moravia. A typical feature
of the settlement structure was the dispersed pattern of the settlements. Apart from
the network of agricultural villages, marketing boroughs and trading towns, mining
settlements grew in mountain and forest areas. In the period of the development
of industry, roads and railways, two new types were added to the existing variety
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of settlements;: large industrial. cities,- and country - settlements. of industrial' workers.
The dispersion of settlements has been supported also by the variety of natural
conditions.

The number of settlements, delimited from ‘the 'geographic point of wiew has not
yet been ascertained in Czechoslovakia; but it can be substituted by the number of
the smallest administrative units, which numbered 19,353 in 1955. What the number
of communities is concerned, there are 10,733 of them in 1965. As the mean density
of population in Czechoslovakia is 107 per sq.km, and the specific density 170, the
number of settlements appears to be too great. 96 p.c. of the settlements are small
localities with population under 2,000, in which 42 p. c. of the country’s population
live. The excessive dispersion and quantity of settlements does not make possible
a sufficient mumclpal and technical equipment of the .communities. - i

The task of levelling the standard of 11v1ng and providing the same condition
of work, housing, culture and recreation, could not be carried on without a substantial
structure is concerned, the recently existing types could be found convenient after
having given to them a certain functional precision in the regions, and after having
reduction of the number of ‘settlements, especially the small ones. What the settlement
been chosen -the settlements good for further development.

In Czechoslovakia, the solving of the problems of settlement’ structure has been
helped by geographical works which can be divided roughly into two groups. The first
group comprises works on settlement geography and demography, studies on geography
of towns, and typology and history of country settlements. The studies on agglomer-
ation have brought considerable effect. The second group concerns the works on
economic regionalization, centrality, and functional classification of settlements. At
the same time, areas in the sphere of influence of the centres have been studied.

The research in country settlements for the whole territory of Czechoslovakia has
not yet been realized sufficiently. Since 1960, this complicated task has been carried
on by the Research Institute of Building and Architecture, in collaboration with
other institutions, including the Geographical Institutes of the Czechoslovak and Slovak
Academies of Sciences. Detailed analysis of the economic classification proves that
the majority of the population in most of our villages do not work any more in
agriculture but in local or regional industries and services; this fact makes possible
the solving of settlement structure problems, in certain. circumstances, even before
fixing the most convenient size of future agricultural establishements. Recent urbanistic
and geographical analyses show the following decisive factors of settlement structure,
iooked upon from the point of view of centrality: (1) the number and structure of
the population; (2) the volume and structure of industry; (3) the providing of the
settlements with services; (4) and the transport relations. :

In the settlement network, four or six size groups use to be distinguished. It would
be desirable that the geographic and urbanistic research works on the settlement
structure of Czechoslovakia might go on in a way which would make possible
a mutual coordination and exploitation of the results. These are expected to contribute
to the taking of practical measures for the levelling of the living conditions of the
population of villages and towns in different parts of the country, in the near future.

Translated by |. Bur$a
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Ro¢nik 1966 @ Cislo 1 @ Svazek 71

VLADIMIR MATOUSEK, JAN ZELINKA

MEZIOSTROVNI PREPRAVA V INDONESII

Indonésii tvofi zhruba 15 tisic ostrovili, z nichZ m4 vé&t3i hospodafskou cenu
kolem 3 tisic. Tato skute¢nost i pomé&rné velké vzddlenosti mezi ostrovy velmi
zt&Zuji hospodéafské spojeni mezi nimi. Vzdalenost od zdpadniho okraje k vy-
chodnimu ¢ini 5110 km, od severniho k jiZnimu 1888 km. Kromé& toho mé Indo-
nésie v souasné dob& absolutni nedostatek lodniho prostoru, nehled& na to, Ze
jen pomérné& maéalo pfistavll je zafFizeno pro moderni dopravu.

Dlouhodobg&jsi vyvoj ukazuje, Ze mnoZstvim neni pFfeprava mezi jednotlivymi
ostrovy nijak zvlast velikd, nebereme-li v dvahu zdmofskou dopravu, kterd
v Fadé pripad navazuje ma tzv. exportni vyrobu naroubovanou na ekonomiku
Indonésie v kolonidlni dobé. Hodnotové pfedstavoval zdmoisky export v pri-
méru let 1960—1962 zhruba 34,6 mld rupii, coZ jen o mélo pievy$ovalo dovoz.
Hodnota meziostrovni prepravy ¢&inila v téZe dob& 55,6 mld rupii. Dopravu viak
zajim4 v prvé Fad& vdhové mnoZstvi pfepravovaného zboZi, coZ bezprostfedné
souvisi s tondZi lodstva, které ma Indonésie k dispozici. Za rok se prepravi
mezi ostrovy v Indonésii zhruba 6,4 mil. t zbo¥i.l) Zamo¥sky export &inil za tuté
dobu 16 mil. t.2)

V roce 1962 méla Indonésie celkem 304 plavidel s vice neZ 100 BRT, coZ
predstavovalo 301 400 BRT, z fehoZ pobfeZni a meziostrovni plavbu obstarédvalo
290 lodi s 234 100 BRT. Do ned4avné doby hrédla rozhodujici dlohu v meziostrovni
prepravé nizozemsk&d spole¢nost KPM (Koninklijcke Paaketwaar Matschapij),
ktera vlastnila zhruba 100 lodi o celkové tonéZi 150 tis. BRT. V roce 1957 byla
namoini preprava znirodnéna, coZ mélo za ndsledek, Ze meziostrovni spojeni
bylo vd7n& ohroZeno. Domé&ci spole¢nosti, mezi nimi Pelni (Pelajaran Nasional
Indonesia) se statni ti¢asti, mély dhrnem pro meziostrovni pfepravu 123 lodi
se 72 367 BRT. (KPM dala pfikaz svym lodim k odpluti do Nizozemska.).

Pro nedostatek lodniho prostoru tim vice vynikd nutnost co nejvétsi efektiv-
nosti ndmorni p¥epravy. Z dosavadnich Setfeni vyplyvéa, Ze jde o pfepravu znac-
né roztfisténou, velmi ¢asto o zbyte¢né pfepravy, coZ v fadé prFipadli znamend
1 nevyuZiti lodniho prostoru.

V nadi Gvaze sledujeme meziostrovni nebo pobfeZni (kabotd¥ni) prepravu
nékolika mélo vyrobkd, jako jsou ryZe, cement, ryby, cukr a kopra. Nejde
o mnoZstvi nijak zvlaSt velkd, presto vSak by mohla byt uvedend pieprava
organizovand ponékud jinak — podle na3eho nédzoru dsporné&ji. Upozoriiujeme,

1) T¥ilety primdr let 1960—1962 podle Statistical Pocket book of Indonesia, Djakarta,
Biro Pusat Statistik, 1962.

2) Porovname-li fadu: meziostrovni pfeprava 6,4 mil. t za 55,6 mld rupii, zdmofFsky
export 16 mil. t za 34,6 mld. rupii, vidime jasng&, i kdyZ bereme v Gvahu ceny uwvnitf
stdtu, které se odliSuji od tzv. svétovych cen vyrobkiéi na mezindrodnich trzich, nevy-
hodnou tlohu Indonésie jako dodavatele ,lacingch“ surovin.
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Ze nezndme podrobné wvnit¥ni ¢lenéni prepravovanych vyrobki, napf. nevime,
jde-li o sadbovou ryZi, ryby solené, suSené nebo v konservdch, neni zndma
nosnost a upotfebeni cementu atd. PonévadZ ndm jde hlavné& o metodicky pii-
stup k FeSeni urcitého hospodéafskogeografického problému, bereme v tvahu
vyrobek bez dalSiho ¢len&ni podle kvality a pouZivdme k ni tzv. vychozich
(,exportnich“) a dovoznich (,importnich“) pf¥istavi v meziostrovni p¥epravé.
Pri sledovani mapy pfeprav se objevuje otdzka, zdali soustava prepravnich
sméril, tak jak se uskutecnila v roce 1960, je nejvyhodné&jsi nebo lze-li stanovit
takovy prepravni pldn, aby celkové nédklady na n&j byly co nejmensi. Ma se
tedy urc¢it mnoZstvi vyrobkd, které je nutno z vychozich pfistavii dopravit do
mist spotfeby (v naSem p¥ipadé zjednoduSen& jen do dovoznich pfistavii).3)

V roce 1960 c¢inila délka pfeprav ryb, resp. vyrobkd z nich, 58 471 km. Geo-
graf se miZe nejvys ptat, je-li to hodn& nebo malo a zlistdvd zpravidla u su-
marizace vyslednych statistickych dat. Tim se dostdvd k urc€ité hranici svych
moZnosti, ponévadZ geografickymi metodami se nemtiZe pokusit ani o tzv. p¥i-
jatelné feSeni, tim mén& pak o FeSeni optim&lni.4)

Optimd&lni FeSeni v daném pripadé ukazuje, Ze pfepravni tahy je moZno zkr4-
tit z vice neZ 58 tis. km na 9230 km, abychom uvedli aspoii jeden pfiklad.
Uvédomujeme si vSak, Ze cely problém souvisi s celkovou strukturou mezi-
ostrovni p¥epravy, tonéZi, kterd je v jednotlivych p¥istavech v ur€itém okamZiku
pfistavu k disposici, moZnosti vyuZiti lodniho prostoru ke zp&tnému pohybu
lodi, s otdzkou pravidelné, resp. trampové piepravy atd.

P¥i na$i tGvaze vychdzime z piedpokladu centrdlniho fizeni ndrodniho hos-
podéfstvi, tedy i dopravy. V soustavé volného podnikéni ptijde jen velmi té&Zce
sladit zdjmy drobnych majiteld lodi se zdjmy spoleénosti. Drobni majitelé vlast-
ni v soufasné dobé& zhruba jednu tfetinu tondZe, zpravidla malého vytlaku.
Poltem lodi je pomér obraceny. Tim chceme naznacit, Ze v mnohych p¥ipadech
nebude ani moZno pfepravu zkracovat do té doby, dokud nebudou v provozu
lodi vy$8i nosnosti.

Udaje, které jsme oznaé&ili jako optimédlni, byly vypodteny na zéklad& re3eni
nékolika dopravnich modeli. Pro feSeni bylo pouZito tzv. modifikované me-
tody. Ulohy jsou malého rozsahu, takZe je moZno fesit je pohodln& i ruéng.
Ulohy v&tsiho rozsahu je moZno Fe$it na samoc¢inném pocitadi. Pro n&které
dGvahy vysta¢ime s FeSenim, které neni sice optimélni, ale pouze aproximaci
optimdalniho FeSeni.

PopiSme nejprve predpoklady, ze-kterych pfi modelovani vychazime. Tento
jednoduchy model pFedpoklddd, Ze se uskuteciiuje pieprava homogenniho sub-
stratu od dodavateltt Dq, D, ..., Dm k odb&rateltim S;, S,, ..., Sx. KaZdému doda-
vateli a odbérateli je pfifazena kapacita, kterou oznacime napf¥. a;, a,, ..., am;
by, by, ..., bn. V naSem p¥ipadé jsou dodavateli exportujici pristavy, odbgrateli
pfistavy pfijimaci. Jejich kapacity byly vypocteny, jak jiZ bylo uvedeno, z oficial-
nich statistickych prameni. Pro sestaveni modelu je t¥eba dile rozhodnout, podle
jakého kritéria budeme posuzovat vyhodnost ¢i nevyhodnost prepravy. Nejjed-
nodussim kritériem je délka prepravy. Tento ukazatel byl také vzat v tvahu pfi
feSeni uvedenych tdloh. PotFebujeme proto pro sestaveni modelu znéat vzdéle-

3) Vychozi statisticky. materidl je uveden. v piirudce Statlstical Pocket book of
Indonesia 1962, kde jsou uvefejn&na data pro rok 1960.

4) Predpokldddame, Ze teorie linedrniho pregramovéni, o nichZ p¥i Fe$eni n&ml uve-
denych problémé jde, bude trvalou souddsti vyuky geografi aspoii v té miFe, aby
mohl tkoly nejen stanovit, ale snaz$i piiklady i sdm FeSit.
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nosti ' mezi jednotlivymi misty. Oznaéime . tyto vzd4lenosti obecné& ' symboly
€11, C13, ..., Cun. Prvni index odpovid4 dodavateli, druhy index odpovid4d odbg-
rateli (ej, tedy oznaduje vzdédlenost mezi prvnim dodavatelem a druhym ‘odbg-
ratelem). Mnohdy v praxi narazime na to, ¥e od dodavatele k odbérateli nevede
cesta mebo pFevoz zboZi neni z riznych divodd povolen. Z ryze praktickych
divodd prisuzujeme pak takové fiktivni cest® prohibitivni sazbu M, kterou miaZe
byt nap¥. vhodné zvolené wvelké cislo. ‘

Oznafme symboly xi; objem pFepravovaného substrdtu od i-tého dodaVatele
k j-tému spotiebiteli. Vzhledem k tomu, Ze dodavateld je m a spotiebiteld n,
dostavdme m X n ukazatelﬁ objemu pi‘epravovaného mnontvi

Sestavme nym matematicky model této ulohy

Je zFejmé, Ze soulet dodavek od urc¢itého dodavatele, napi‘ i-tého, nesmi pre-
kro€it jeho kapacitu. Tuto skutefnost zapiSeme matematicky ve formé nerov-
nosti ‘ :

X; + X;o + X, s (1)

Za predpokladu vyrovnanosti kapacit dodavatelﬁ a kapacit odbérateld musime
vztah formulov«at jako rovnici

Xy + X o+ Xip = Q;0 , (2)

Stavu vyrovnanosti se snaZime dosdhnout jiZ vzhledem k poZadavkiim metody
pro feSeni. Pokud toho nedosdhneme tpravami podkladd pfed sestavenim mo-
delu, zafazujeme do modelu fiktivniho odb&ratele v pfipad&, Ze kapacity do-
davatell jsou v&tSi neZ kapacity odbératelﬁ nebo fiktivniho dodavatele v opac-
ném pi‘ipadé

Dale je zfejmé, Ze soudet dodavek ]ednotliVYm spotFebitelim musi napliiovat
jejich poZadavky. Tuto skutetnost formulujeme pro j-tého odbé&ratele jako
rovnici

Xij+ Xy + o+ Xy = by (3)

Omezeni prvého a druhého typu tvori tzv. vlastni omezeni modelu

i1+ X3+ ...+ Xy, , =a
x21+x22+...+x2,,. = Qa,
.'xml + X + ...+ X, = a, (4)
X131 + x21... + X, = b
X oo + X32. .. + Xpo = b,
.xm + x,, + ... ‘ + x,.,= b,
Pfeprava mezi mistem i, j se miZe nebo nemusi uskute¢nit. Neuskute&ni-li
se preprava.Zddnd, nabyvd prom&nn4 x; hodnotou nulovou. V Zadném pifpadé

neni piipustné, aby promé&nné byla z4porné. Je neredlné prepravovat zdpornd
mnoZstvi. Tento poZadavek formulujeme podminkami nezdpornosti.

x1120, x220,..., Xpn 2 0. : (5)
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Treti ¢4st modelu tvofi tzv. ucelovd funkce. Je to vyjddieni poZadavku na

optimalizaci modelu. Géelova funkce mé v tomto pripadé tvar

Z = C11 X11 + C12 Xy, + ...+ Cmn mne [6]
Je-li ¢;; kilometrickd vzdalenost a x;; objem pi‘epravovaného produktu, je funkce
z vlastnim ukazatelem objemu prepravy v tkm. -

Matematicky formulujeme tlohu pak takto.

Najit minimum formy (6) p¥i omezenich (4], (5).

Pro feSeni dopravni dlohy bylo vypracovdno mnoho metod. Jednou z nejroz-
§ifené&jSich je tzv. metoda distribu¢ni.

UkaZme postup reSeni na jednoduchém prikladé vzhledem k tomu, Ze prak-
tické tlohy jsou rozsahlejsi. Pfedpoklddejme napf., Ze mdme prevaZet néktery
produkt pouze ze tfi prvych pfistavii do &ty¥ prvych pfistavi. Kapacity doda-
vateld i odbérateld jsou smyS$lend &isla.

[V§chozi tabulka mé tvar:

Kapacita
Semarang Surabaja Belawan Djambi dodavatele
vt
1 2 3 4
Djakarta 1 360 720 1500 1140 1000
Semarang 2 | 0 360 1920 1500 1500
Surabaja .3 .. 360 0 ,2040 1780 1500
Kapacita ‘ IR : . . . .
-odbératele v t ‘ 800 1200 | . 1500 . 500

Piedtim, neZ pouZijeme vlastni optimalizaéni metodu, musime vyhledat tzv.
zdkladni FeSeni. Zdkladnim (bédzickym) FeSenim nazyvdme u dopravniho problé-
mu takové FeSeni, pfi kterém pocet nenulovych x;; je roven nejvyse m +n—1
(m je pocet dodavateld — n podet odb&rateli). ReSeni, které obsahuje vice neZ
m + n — 1 nenulovych x;, nazgvame nezakladnim i‘esenlm, FeSeni s mensim
po¢tem nazyvédme pak i‘esenim degenerovanym. :

Pojem a vlastnosti bdzického FeSeni nebudeme déale rozebirat. Uvedeme pouze
toto tvrzeni bez dikazl: M4&-li dloha optimdlni feSeni, m4 téZ b4 zické opti-
malni FeSeni. Na z4klad® toho vidime, Ze sta¢i hledat optimdlni FeSeni mezi
tzv. bazickymi FeSenimi.

Vychozi béazické reSeni na]‘deme obvykle velmi snadno. Nejjednodussi me-
todou je tzv. metoda severozdpadniho rohu. Postup metody je asi takovy: Do
tabulky se zdkladnimi tdaji zapisujeme vZdy mensi z &isel a;, b;, a to poginaje
od levého horniho rohu tabulky. Po kaZdém obsazeni polifka sniZime okrajovéa
¢isla o danou hodnotu. To znamend, ¥e pfi kaZdém obsazeni vyferpdme jednu
z kapacit, Postupujeme-li systematicky timto zplisobem, obsadime nejvyse
m + n — 1 poli, nebot pri poslednim kroku vzhledem k vyrovnanosti kapacit
spotiebitelda dodavateld vy&erpame soucasné jak kapacitu dodavatele, tak ka-
pacitu spotiebitele.



Postup obsazovéani v naSi tabulce je naznacen déle:

) C'ij Xij

1 2 3 4

1 360 ‘ 720 1560 1140 (1000 200) O
| 800 | 200

2 0 360 1920 1500 (1500 500} O

| 1000 | 500
3 360 0 2040 1780 _ (1500 500) 0O
| 1000 | 500
(800) © (1200) © (1500) © (500) 0

Nejprve obsadime pole (11) 800, ddle pak pole (12) 200, pole (22) 1000,
pole (23) 500, pole (33) 1000, pole (34) 500.

Toto feSeni pifedpoklada 4,722 000 tkm. ReSeni neni zdaleka optim&lni. Me-
chanické obsazeni tabulky vede velmi &asto k malo vyhodnym FeSenim. Proto
pro ziskdni vychoziho zékladniho FeSeni pouZivdme aproximacnich metod. N&-
které z nich divaji tak dobré pfibliZeni a optimdlnimu FeSeni, Ze se dalsi zlep-
Sovani povaZuje za zbyte¢né, nebot odchylky od modelu, uréitd zjednoduseni
apod. nedovoli zcela aplikovat optiméalni vysledek. Nejjednoduss$i z aproximadc-
nich metod je metoda indexni. Princip této metody spo€ivd v podstaté v tom,
Ze obsazovani tabulky neprovddime mechanicky, ale pfi obsazovdni béfeme
v Gvahu pokud moZno nejmen3i ¢;;. Timto postupem dosdhneme obvykle da-
leko leps§iho vysledku neZ metodou severozdpadniho rohu. V naSem pripadé
dostaneme toto PeSeni:

1 2 3 4

1 360 720 1560 1140 (1000 500" 0
| 500 | 500

2 0 360 1920 1500 (1500 700) 0O

| 800 | 700
3 360 0 : 2040 1780 (1500 300) 0
- T1200 | 300 |

(800) O {1200) 0 |(1500 1000 300) (500) U

Nejprve obsazujeme pole (21) 800, dale (32) 1200, (14) 500, (13) 500, (23) 700,
(33) 300.
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Toto FeSeni predpokladd 3,206 000 tkm. Je podstatn& lep3i neZ Fe3eni, které
jsme dostali metodou severozdpadniho rohu.

Mezi nejucinn&jsi aproximac¢ni metody vSak metoda indexni nepatii. D4 se
ukézat, a praxe to potvrzuje, Ze pFibliZeni k optimu neni vZdy nejlep3i. Mezi
neji¢innéjsi aproxima&ni metody pat¥i metoda Vogelova (VAM). Popis této
metody vSak prFesahuje rdmec této stati.

Mame-li k dispozici vychozi zdkladni FeSeni, miiZeme pouZit pro dofeseni, tj.
pro dovedeni dlohy do optima distribuéni metody. Jde o metodu iteraéni. V jed-
nom kroku provadime vZdy tyto t¥i zdkladni operace:

1. Testovani optima

2. Urceni vystupujici proménné

3. Transformace FeSeni.

1. Testovdni optima

Policka obsazend v tabulce odpovidaji nenulovym proménnym. Vypodéteme
nejprve pro tato obsazend pole tzv. okrajovd pomocnéd d&isla. Vypodet prova-
dime v tabulce, ze které vypustime sloupce a Faddek kapacit. Okrajovd &isla
oznatime symboly u;, v;.

Vypocet zahdjime volbou libovolného ockrajového ¢&isla. Nejvhodngjsi je zvolit
Cislo v té Fadé, ve které je nejvice obsazenych poli. PFislu§né okrajové ¢islo zvo-
lime rovno nule. Vyjdeme-li v naSem pfipadé z tabulky obsazené metodou severo-
zdpadniho rohu, je nejvhodné&jsi zvolit ve t¥etim sloupci v; = 0. Dale postupu-
jeme tak, Ze uré¢ime okrajova &isla pfes obsazend pole ti¥etiho sloupce. Soudet
okrajovych &isel ma byt roven sazbé& v pfisluSsném obsazeném poli¢ku, tj. napf.

u; + v; = 1560
u, + vy = 1920
us + vs = 2040

vzhledem k tomu, Ze v; = 0, dostaneme

u; = 1560
u, = 1920
us = 2040

Pres dal3i obsazena pole v prvém, druhém a tfetim Fadku pak dostaneme zby-
vajici okrajové ¢€isla. .

1 2 3 4 uj
1 360 720 1560 _ 1140 1560
| 500 | 500
2 0 360 1920 1500 1920
| 500 | 700
3 360 0 , 2040 1780 2040
| 1200 | 300
vj : — 1920 — 2040 0 — 420
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Pres pole (14) okrajové ¢islo v, musi totiZ platit

u; vy = 1140;
dosadime- li za uy, dostaneme -

1560 + v, = 1140 a odtud v, = — 420.
Déale pak pfes pole (21) v; = — 1920,
nebot u; + v; = 0. Dosazenim za u;
1920 + vy =
v; = — 1920.
Konetné obdobnym zpisobem vypoCteme v, = — 2040.

Nyni pﬁstoupime k vlastnimu testovani optima. Do poli tabul'kyvseéteme nej-
prve okrajovd Cisla odpovidajici fadku a sloupci, které se v poli protinaji. Do-
staneme tyto vysledky:

. l
1 2 ’ 3 4 uj
360 720 1560 1140
1 : - 1560
—— 240 — 460 1560 500 1140] 500
0 360 1920 1490 .
2 R _ 1920
0 800| —120 1920] 700 1490
360 ) 2040 1780
3 Co S ‘ 2040
120 0] 1200 2040 300 620
vj — 1920 — 2040 _ 0 — 420

Souctem pomocnych okrajovych ¢isel dostdvdme pomocné ukazatele, které
oznaCime c¢’;. Tito ukazatelé vyjadfuji obecné naklady spojené s ekvivalentni
kombinaci pfeprav. V naSem piipadé je tfeba-si pfedstavit pod pojmem né&klady
kilometrickou vzdalenost. Je-li ekvivalentni kombinace vyhodné]si je ukazatel
ey <y . Naopak je-li ekvivalentni kombinace nevyhodn4, je c’ i > Cij . Na poli,
pro- které plati, Ze

‘ >

provedeme pak ur¢ité zmeény, které zaséhnou nékteréd dalsi pole tabulky Zménu
provadime vSak pouze s jednou proménnou. Je-li proménn\jch pro které plati,
Ze ¢/, >c”, n&kolik, vybereme tu, pro kterou c ; Jje maximalni.

: Nena]deme -li v tabulce Z&dn4 pole s ¢’;; > ¢ t]. pro v§echna pole plati, Ze

ij2

1]’
, AT ‘-’w ’
pak FeSeni v tabulce je optimalni. V nafem pifpad® nard¥ime na nevhodnou
relaci mezi sazbami v poli¢ku (24), kde ¢’y = 1500 a ¢,4 = 1490.

Skuteéna sazba je 1iZ8i, a proto mfiZeme pfesunem na toto pole Fe$eni zlepsit.
Jinymi slovy zmé&nime feSeni tak, Ze za prom&nnou x,, dosadime &islo > 0.
» Na tomto misté konéi prvni etapa kroku,.v pripadé, Ze nebylo dosaZeno opti-
ma, je urena vstupujici proménnd.
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2. Ur¢enf vystupujicif promé&nné

Je-1i uréena vstupujici promé&nn4, je nutné urc¢it tu promé&nnou, kterou tato
" v béazickém FeSeni zastoupl. Zphsob vyhleddvani vystupujici promé&nné je jed-
noduchy. Pro vyhleddnI pouZijeme opé&t tabulky se zakladnfmi tdaji. Nejprve
ur¢fme uzavieny okruh k poli¢ku vstupujici prom&nné. Okruh vychéazi z poli¢ka
vstupujicf prom&nné a prochdz{ vedlej§imi obsazenymi poli a vytsti zp&t do
poli¢ka vstupujici prom&nné. Poli¢ka okruhu oznaéime stfidavé symboly + a —
po¢inaje politkem vstupujici prom&nné. Okruh pro politka (24) jde v nadem
piipadé pi‘es poli¢ko (23) oznadené —, poli¢ko (13) oznafené + a politko (14)
oznatené —

1 2 3 4
1560 1140
360 720 - + -
| 500 | 500
1920 1490
0 360 —
| 800 | 700 +
0 2040
360 1780
| 1200 | 300

Smysl tohoto opatfeni je zfejmy. Dosadime-li do pole (24) n&jakou hodnotu,
musi v poli (23) tutéZ hodnotu ubrat, aby nebyla poruSena podminka v fadku
druhém. Tim, Ze sniZime v poli (23) hodnotu proménné, vyvolame potfebu upra-
vit bilanci v poli (13). Déle bude tfeba je$t®& poopravit promé&nnou v poli (14),
kterd navazuje na vstupujici prom&nnou. Provedeme-li Gpravu na okruhu, bu-
dou zachovédny vychozi podminky. Toho potfebujeme dosdhnout.

Rozdil mezi ¢’;; a ¢;; uddvé, o kolik klesne d&elovéa funkce, zvysi-li se vybrané
x;; 0 jednotku. Na§I snahou bude dosadit tudiZ za vstupujici x;; co nejvyssi ¢islo.
Pfitom jsme vSak omezeni. Je zFejmé, ¥e za vstupujici proménnou nemiZeme
dosadit vice, neZ je ta hodnota nejmensi z promé&nnych, jeZ leZi v poli oznace-
ném —. Kdybychom tetiZ zvysili hodnotu prom&nné nad tuto mez, dostali by-
chom nepfipustné freSeni, nebot proménné leZicl v kritickém poli by byly za-
porné. V nasem piipad® miZeme dosadit do pole (24) pouze 500 [min (500, 700)]1.

1 2 3 4 uj
360 720 1560 1140
1 - 1560
— 360 — 480 1560| 1000 1130
0 360 1920 1490 ‘
2 1920
0 800 — 120 1920] 200 | 500
360 0 2040 1780
3 o 2040
120 0 | 1200 2040] 300 1610
vj — 1920 — 2040 (1] — 430
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Promé&nnou takto vybranou nazyvdme promé&nnou vystupujici, nebot po tpravé
feSeni nabude hodnoty nula.

'

3 Transformace feseni

Transformam feSeni provedeme tak, Ze na pole oznacené -+ prlcteme hodnotu
vystupujici proménné a z poli oznafenych — tuto hodnotu odecteme.

Zm&n&né Fedeni je obsaZeno v dal3f tabulce:

Tim je krok algoritmu distribu¢ni metody uzavien. Postup se opakuje nyni
od zacatku znovu.

Provedeme-li v naSem pfikladé znovu vypocet pomocnych okrajovych c¢isel
a déle jejich soudet, dospéjeme k zavéru, Ze nové FeSeni je jiZ optiméalni, nebot
plati

’zj =
ReSeni obsaZené v tabulce predpokladé potfebu 3,201 000 tkm a je jedinym
optimélnim feSenfm ulohy.

Popsany algoritmus pro FeSeni dopravni ilohy je pomé&rn& nenaro&ny. Pro
dlohy vét§itho rozsahu — je nutno provést po dosaZeni optima velky pocet
krokli — je ru¢ni vypocfet pomérné zdlouhavy. Lze proto doporucit v takovém
pripad& pouZiti moderni vypoc&etni techniky.

Predvedeny model je jist® zjednoduSujicim modelem skute¢nosti. V fadé p¥i-
padi je moZno pouZit sloZitéjSich, ale i pracné&jSich modelt. Pokud jde o dlohy
distiribuéniho charakteru, jde &asto o modely oznafované napf. jako obecny
distiribuéni problém, prifazovaci problém apod.

Vzd4dlenosti mezi jednofliv?mi pfistavy

Semarang
Surabaja
Belawan
Djambi
Palembang
Pontiax_lak
Byandjavrmasin
Makasar
Menado
Ambon
Singaradja

Djakarta 360 | 720 | 1560 | 1140 | 660 | 720 | 1000 [1500 | 2800 | 2520 | 1080

Semarang — | 360 | 1920 | 1500 | 1020 | 840 | 660 | 1140 | 2460 | 2160 | 720
Surabaja — | 2040 | 1780 | 1380 | 960 | 540 | 780 | 2100 | 1800 | 360
Belawan — 1080 | 1560 | 1260 | 1900 | 2700 | 4100 | 3800 | 2400
Djambi — 480 900 | 1400 | 1800 | 3240 | 3200 | 1800
Palembang — 540 | 1080 | 1400 | 2880 | 2880 | 1500
Pontianak — 1080 | 1620 | 2650 | 2600 | 1260
Bandjarmasin — 720 | 1620 | 1980 540
Makasar — 1620 | 1260 | 630
Menado | — | 900 | 2100
Ambon — | 1440
Singaradja —
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Nakonec uvadime vysledky ndmi provedeného propoc¢tu. Napf. pii piepravé
ryb jde o 10 vychozich pristavii a 47 dopravnich linii z nich. Po prepoctu se
sniZuje pocet pfistavli na 7 a mnoZstvi dopravnich tahti na 11. V naS3i dvaze
jsme sledovali pouze zkraceni délky pieprav, tim oviem i fakticky sniZeni do-
pravnich nékladd. I tak je vidét znaCnou usporu v piepravnich relacich, na
pFipojenych mapkéach se rozdil mezi ob&ma zpiisoby pfeprav rysuje zcela jasné.

Také u prepravy ryZe jsou pomeéry komplik-o'vén'y tim, Ze -v podstaté nezndme
druh a uZitif pfepravované ryZe. Proto v tivaze pomijime cilové pouZiti vyrobki
a predpoklddame, ¥e se preprava uskuteéiiuje pouze za Gfelem zasobovani oby-
vatelstva zdkladnimi potravinami. Skute¢né preprava ryZe se v roce 1960 usku-
tediiovala na 33 900 km, po pfepoétu by to mohlo byt pouze na 12570 km.
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1. Meziostrovni pf¥eprava cukru 1960.
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2. Meziostrovni preprava cukru 1960 — po piepoétu.



3. Meziostrovni preprava ryb 1960.
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4. Meziostrovni pfeprava ryb 1960 — po prepodtu. ,

Uspora prepravni délky ¢ini tedy 21330 km a podet piistavii klesd z 8 na 5.
Tak se muZe stat, Ze z nékterych pristavi neni viibec potieba vyvaZet ryZi,
udetfi se dalsi ndklady na vnitrooblastni pfevozy do piistavii s ne pravé doko-
nalymi dopravnimi prostfedky atd. V naSem piipadé odpadd vyvoz ryZe ze
Surabaji, Djambi a Bandjarmasinu, stejnym zpisobem mizi z dovoznich pfistavii
napf. Makasar, resp. se sniZi vyklddka na minimum.

Domnivame se, Ze u-dalSich druh@i vyrobki neni nutno pfipojovat textovy
doprovod, ktery plné nahradi souhrnné tabulka, popfipadé mapky.’)

5) Pripojené mapky zachycuji prepravni tahy tak, jak se uskutenily v roce 1960
a jak by mély ve skutefnosti vypadat. Jde o vybrané pripady.
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Délka skut.| Délka ; Potet Pfepravené
' pfeprav piepravy Polet skut. vyrobky

Druh pFepr. zboZf 1960 po pfepod&tu | vych. pfist. p;‘ iSt%‘éﬁ v 1000 kg

km Kkm ’ PO prep. 1960

Ryby 58 471 9230 10 7 3689 024
RyZe 33900 12 570 8 5 3429 529
Kopra 53270 19 800 10 6 1 828 988
Cement 47 244 11 040 9 5 5 857 597
Cukr 38020 12720 9 5 4 266 854

INTER-ISLAND TRANSPORT IN INDONESIA

Indonesia as an insular state faces a series of problems of inter-island transport
of products, covering sometimes distances of several thousands of kilometers. The
state measures 5.110 km from West to East, and 1.888 km from North to South.
This situation and the fact that the present tonnage or carrying capacity of ships
is relatively small, it calls for a most effective inter-island transport. On consulting
the map of transport routes, the question arises whether the transport directions
of certain products (e. g. rice, cement, fish, copra) are the most advantageous or if
it were possbile to determine such a plan of transport as to decrease the total costs
as much as possible.

The present paper attempts at a methodical approach to certain economic-geo-
graphical problems by means of calculations of linear programming.

We do not know, of course, the detailed inner classification of transported products,
e. g. no closer dates on rice are known (whether transported in the from of seed
or as a foodstuff). We do not know the total structure of the inter-island transport,
the tonnage which is at the disposal in the docks at a certain time, the possibilities
of making use of a free cargo space for return passages, etc.

Therefore we have rather simplified the main problem in considering the product
without its further classification according to quality. We have been speaking of
“export” and “import” ports in the inter-island transport, and have considered the
transport as a centrally controlled institution, etc.

We have avoided, for instance, the transport of goods from manufacturing areas
to “export” ports, and from “import” ports to areas of consumption, and a series
of further details which-if summed up-can influence the results considerably.

In the solution of this problem the so-called modified stepping stone method has been
applied. A simple model simulates the transport of homogenous product from supplier
Dy, D2...Dy to consumers Si, S:...S,. Each supplier has a certain capacity, e. g.
ai, az ... Gm; by, bz ... by. In our case, suppliers are the “export” ports, consumers
are the “import” ports.

For the up of the model it becomes necessary do determine certain criteria
according to which advantages or disadvantages of the transport should be apprec-
iated, The simplest criterion known is the length of the transport. Distances will
be marked with general symbols cii, Ci12...Cmn. Before the application of the opti-
malization method, we have to find the so-called basic solution which is usually
quite simple. We can use, for instance the “northwest corner metod”. In most cases
the basic solution is not optimal.

Consequently, after the initial basic solution we apply the methods of approximation
the simplest of which is the indexing method. To finish the solution of the problem,
the method of distribution is applied, which tests the optimum, determines the
variety at exit and is concerned with the transformation of the solution.

The above example is a simplified model of reality. Nevertheless the results of the
calculations are of interest for the economic geographer, as shown in the enclosed
maps and table.
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Length of | Length of | Number of
Sort of actual transport “export” Numc:a :fé of Transg:ritlfd
transported transport after ports g fter tl%c?l?s ands
goods in 1960 conversion before calculations of k
in km in km calculations g
fish 58 471 9230 10 7 3 689 024
rice 33900 12 570 8 5 3429 529
copra 53270 19 800 10 6 1828 988
cement 47 244 11 040 9 5 5 857 597
suggar 38020 12720 9 5 4 266 854
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ZPRAVY

Svétovy populaéni kongres v Bélehradd. Ve dnech 30. srpna aZ 10. zafi 1965 usku-
tetnil se v B&lehrad& druhy Sv&tovy populaéni kongres, kterého se zilastnilo vice neZ
1000 odbornikd v demografii a p¥ibuzngch oborech a déale n&kolik set pozorovatelil.
Zastoupeno bylo 88 zemi ze v3ech své&tadili: Afrika (24), Amerika (17), Asie (18),
Evropa (25, politdme-li oba n&mecké staty samostatné&), Oceédnie (2) a SSSR. Kromé&
toho bylo na konferenci zastoupeno 6 mezindrodnich organizaci (OSN jako spolupo-
fadajici organizace, FAO, ILO, UNESCO, WHO a Mezindrodni banka pro obnovu a roz-
voj) a 8 dal3ich organizaci, které nemaji statut podobny OSN (z toho 4 katolické).
Hlavni pofddajici organizaci byla Mezindrodni unie pro v&decké studium populace.

Uvodem se nabizi srovnéni s prvnim Sv&tovym populaénim kongresem, ktery se
uskute¢nil v roce 1954 v Rim&. Zméndné situac1 ve sv&t® odpovidala skuteCnost, Ze
Bé&lehradsky kongres byl mnohem vice celosvétovy zastoupenim vé&tSiho poctu zemi
— v Rim& byly jen nevyznamné& zastoupeny rozvojové zem& — a podstatné v&tSim
potem delegatd ze socialistickych zemi. Sov&tsky svaz, kter§ byl v Rim& zastoupen
pouze 3 oficidlnimi delegaty, mél v Bslehrad& co do poétu uGcastnikii patou nejpocet-
n&js$i delegaci (26 ¢lenid). Odpovidd to jist& z&jmu, ktery je v soucasné dob& v SSSR
vénovan demografii s jasnou perspektivou, Ze tento z&jem se bude zvy3ovat. Nejpocet-
n&jsi delegace meély Spojené stdaty americké (157), Francie (59), Indie (58) a Velkéa
Britanie (31).

Fakt, Ye¢ konference byla uskute¢néna v Bélehrad&, ziejm& nemalou mérou pFispél
ke klidnému ovzdu3i prfi jednani, nezbytnému k vadZnému a objektivnhimu posouzeni
otazek, dotykajicich se svou podstatou nejdaleZit&jSich z&jmd lidstva. Vyznam jugo-
sldvského politického postoje se tak p¥imo odrazil v celkovém Gsp&$ném priib&8hu kon-
ference — domnivdm se, Ze takto lze tuto konferenci hodnotit, i kdyZ nedospéla a ani
nemohla dosp&t k z4vérim a doporudenim, které by bylo moZno bezprostfedné& reali-
zovat (takové cile si ostatn& ani nekladla). Jeji usp&ch lze vidét pfedevSim ve. vysloveni
riznych stanovisek a v jejich seri6zni obhajob&, coZ pfispélo k vétSsimu vzdjemnému
porozuméni a respektu a ve svych disledcich i k sbliZeni ptivodné& zcela nesmifitel-
nych nézorid. VIliv jugosldvského stanoviska se projevil napf. v tom, Ze se jednéni
zldcdastnili zdstupci obou n&meckych statd. Jedingm stinem na celosvétové diskusi o po-
puladnich problémech byla nedcéast odbornikd z Cinské lidové republiky (&inské zku-
Senosti k diskutujicim otdzk&m by jist& byly velmi zajimavé, nehledé k tomu, Ze ¢inskéa
populace predstavuje tém&F %4 populace svéta) a Albanie; byl to zFejmé& projev poli-
tického nesouhlasu obou téchto zemi prFedevSim k spolupofddajici OSN i Jugoslavii
jako hostitelské zemi. :

Jednani konference probihalo jednak v plénu (zahéjenf a zdvéretnd zasedéni), jednak
v sekcich; soucasn& vSak zasedaly nanejv§Se dvé sekce. Organizace fungovala velmi
dobfe, diskuse byla simultdnné& piekldddna do dalsich t¥i ze ¢&tyF jednacich jazykd
(angliétina, francouzstina, rustina a Span&l$tina). Kvalita pFekladu v3ak nebyla vZdy
plné vyhovujici a neocenitelnou pfednosti byla pokaZdé moZnost vyslechnout fetnika
bez prekladu. Pfed konferenci bylo rozeslano vice neZ 500 referatt a diskusni p¥isp&vky
byly omezeny na 5 minut. V &asové tisni byla jet® i tato velmi kratkd doba zkracovana.

Referaty zahrnuté do zaseddni byly uvedeny hlavnim referentem a nesmély jiZ byt
tteny. Jen tak bylo moZno v relativn& krdtkém obdobi €asov& zvladnout celou rozsdhlou
problematiku svétov§ch -demografick§ch problémd, které byly na programu.

Na konferencich se Casto stdvé4, ¥e dvodni plen&rni zased&ni byvaji pi¥ili§ oficidlni
a tim mélo zajimava. Z tohoto hlediska byl bélehradsk§ kongres vyjimkou. JiZ v dvod-
nim projevu pfedsedy jugosldvské vlddy Petara Stamboliée bylo naznafeno né&kolik
zdvaZnych problémid, pi¥ed kterymi stoji jugoslavskd vlada. Jsou to z~acéné ekonomické
rozdily mezi jednotlivymi jugoslavskymi oblastmi, které jsou historického phvodu a
které ovliviiuji rozdilny popula¢ni v§voj t&chto oblasti; tento v§voj pak zp&tn& phsobi
ve smé&ru jejich konzervace. Jugosldvska vldda ocekévala, Ze kongres pfisp&je k objas-
néni otazek, které bude nutno Fe$it i v Jugosldvii. K samé podstatd nejdileZitdjSich
demografickych otdzek hovofil téZ zastupce sekretaridtu OSN Philippe de Seynes.
Dotkl se nejdtleZitdj$tho problému, kter§ zi¥ejm& bude konference projedndvat —
popula&niho vyvoje svéta — a wupozornil na velké nebezpe&i simplifikace celé této
komplexni otézky. Predpovédi jsou vZdy vysledek celého v&deckého badéni a bylo
by velmi nesprdvné dé&lat ukvapené z&véry. Demografie dosud neméa dostatek dat
k vytvoFeni dostateén& podrobného modelu popula&niho vyvoje ani pro vysp&lé zemé
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s kvalitni statistikou — vyskytuje se zde mnoho nestabilnich ¢initeld, jejichZ piso-
beni se v rozvojovych zemich zné&sobuje. Cely jeho projev v3ak vyzné&l ve vysoké
ocenéni prdce demografi a potfebnosti tohoto oboru. Uréitym projevem velikésstvi,
ale na druhé stran® dikazem pruZnosti americké propagandy, byla mise amerického
presidenta L. Johnsona, uvefejnéné ve Washington& k zaddtku kongresu a rozddvané
aCastnikim pfi zah&jenf v pisemné formé&. Poselstvi bylo pfijato celkem pFiznivés.
Kromé& obligdtntho pfani Gspéchu se zmiiiuje o Cetnosti otdzek, které vyvolavd sou-
¢asny populadni rdst své&ta, a nutnosti vytvofeni rovnovdhy mezi poétem sv&tového
obyvatelstva a zdroji vyZivy. ReSeni tohoto prvofadého problému méZe b§t ve své di-
leZitosti predstiZeno pouze otdzkami své&tového miru, pravi se v poselstvi.

Nejzdvaznéj$im uvedenim do nejdiileZit&j3f problematiky na plendrnim zaseddni byl
v3ak referdt generdlnfho Feditele FAO B. R. Sena. Ji¥ konference v Rimé& podle jeho
slov pfisp&la nemalou mérou k hlub3imu mezindrodnimu porozuméni pii studiu popu-
la¢nich problému. Poslednich deset let v8ak znamenalo dal$f zdvaZny§ rozvoj kritického
studia t&chtc otdzek -na z&kladé stdle bohatSich datov§ch materidli; proto je moZno
otekévat také bohat$i vysledky pii jejich mezindrodnim projednévéni. Prvnim tkolem
FAO v soufasné dob& je pomoc &lenskym zemim ve zvy3ovani produkce potravin a Zi-
votni drovné& tvaFi v tvaF pocetn& rychle rostoucimu obyvatelstvu v rozvojovych ze-
mich. K tomuto cili bylo FAO vypracovdno né&kolik studif. Ve T¥etim sv&tovém prehledu
potravin (1963) bylo uvedeno, %e 10—15 % sv&tové populace je podvyZiveno a téméf
polovina trpi hladem, 3patnou vyZivou nebo obojim. K zlep3eni této situace by bylo
nutné dosdhnout 4% roc¢niho ridstu produkce potravin v rozvojovych zemich, ve sku-
teénosti v3ak v poslednich pé&ti letech tento rist nepf¥esahoval 2,5 %, coZ je préavé
primérny rist po¢tu obyvatelstva. JelikoZ v3ak jde v uvedenych datech o celosv&tové
primé&ry, znamenalo to zéroveli, Ze v né&kterych oblastech, zejména v Latinské Americe
a v rozséhlych oblastech vgchodni Asie, je primé&rné mnoZstvi potravin p¥ipadajici na
jednu osobu mensi, neZ bylo pfed druhou svétovou vélkou, tedy pfed vice neZ 25 lety.
V nejvice zalidn&nych mistech t&chto oblasti nelze podle nézoru FAO vyloutit v nej-
bliZ3ich p&ti letech sérii hladomord. Problém se tedy koncentruje na to, zda bude
moZno zabezpedit rist produkce potravin v poZadované vy3i 4% ro&n&. Tuto otdzku
je nutno posuzovat velmi komplexn& a jeji podstata leZi ve spoletenskfch a organizac-
nich é&initelich. Zemé&d&lec, ktery se v rozvojovych zemich nachézi na velmi nfzké
Grovni, musi byt vice zataZen do trZntho hospodafstvi s v&t$f nadé&ji na lep$f odménu
za svou préci. Z&roveli mu musf byt poskytnuto zédkladni vzdé&ldni se zamé&fenim na
nové myslenky pfi lepS$fm vyuZitf pidy. DlleZitd je té% otdzka vlastnictvi pidy, kterd
mu d4dva pocit jistoty a vede ho k 3etfeni a investicim. Dal3{ otdzkou je potom nutnost
zahraniénf pomoci. Musi byt adresnd a z toho hlediska jsou vyhodné podle nézoru
B. R. Sena bilaterdlnf dohody. V soufasné dob& je zatim zcela nedostate¢nd. Z&v&rem
pak predstavitel FAO ffk4, Ze budouci dv& nebo tfi desetileti budou kritickym obdobim
v lidské historii; nedinnost by byla radou k zoufalstvi. Av3ak &lov&k se sv§mi nevy-
‘Cerpatelngmi zdroji inteligence a invence je schopen p¥ijmout vyzvu tohoto vyvoje.

Zminil jsem se podrobngji o jist& zdvaZném referdtu pana Sena proto, Ze piehledn&
vystihuje hlavni problém, p¥ed kterym lidstvo stoji. Konference sama oviem se dotkla
viech otazek, které maji n&jakou souvislost s demografii. Na 23 zasedédnich sekci byly
prodiskutovény otazky vyvoje plodnosti i Gmrtnosti v zemich, kde jsou nizké, i v ze-
mich, kde jsou dosud vysoké, demografické aspekty zamé&stnanosti, vzd&lani, bytové
vystavby, spofeni a investic a obecné aspekty ekonomického vyvoje. Kromé& toho byly
zafazeny otézky metodické, demografické projekce, otdzky demografickgch modelq,
definice ekonomické aktivity a ekonomickych znakdl obyvatelstva, otdzky populaéni
genetiky a pldnovani rodiny aj. Je zFetelné, Ze uvedené problémy nelze ve struéné
zpravé vyderpat; viimnu si tedy alespoii n&kterych.

Vratme se je§t& k z4kladnfmu problému, pfed kterym lidstvo stoji: jeho budoucim
vyvojem. Podet diskutujicich, ktery se dotkl této otéizky, byl veliky. Spoleénym rysem
rozhodujicf v&tSiny jak referatd, tak diskusnich piisp&vkid byla zfetelnd snaha najit
redlné Fedenf, které se. dnes vymyka nejen moZnostem jednotlivgch osob, ale i jed-
notlivgch zemi, a-to i t&ch nejmocn&j$ich. Faktem zistdv4, Ze hloubka naseho poznéni
populaénich procest neni dosud takovéd, abychom se zde mohli pohybovat pouze na
poli objektivnich diikazd a nesporngch zévérd. Z toho potom vyplyva logicky z&vér:
Ka¥dy pfispévek byl znafnou mérou ovlivnén subjektivnim postojem diskutujictho a
konec koncd jeho sv&tondzorovym postojem v nejdirSim pojeti. Tim se stalo, Ze disku-
tujict bylo moZno rozdg&lit zhruba.na optimisty a pesimisty, coZz nejednou vyuZili Zur-
nalisté k palcovym nadpisim zprév z konference. Je oviem nutno viddt, Ze ob& skupiny
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jsou naprosto nehomogenni a zafazeni vyplyva spiSe z toho, které faktory sv&tového
populaZnfho vyvoje ten ktery diskutujici vice zddraziiuje. Data publikovand FAO &asto
slouZila k rozboriim pesimistického zamé&Feni. Sou€asn& vSak existuje, a zde nezbyvé
neZ se prihlésit k svému osobnimu n&zoru, mnoho diivodd pro optimismus, které ne
vZdy jsou brany dostate¢n& v tvahu. Pokusim se né&které z nich uvést. ZkuZenost nés
ucéf, Ze ve vSech populacich, které dosdhly urcité ekonomické a kulturni drovné&, po-
pula¢nf rist pfestal byt pro n& vaZné&jSim nebezpe&im. Historie neznd Z4dny opal&ny
pfipad. Demografickd exploze v soufasné dob&, kterd se tykd pFedeviim rozvojovych
zemi, je v rozhodujici mife zpilsobena poklesem umrtnosti. Nemdme sice dostate¢néa
data k nésledujicimu tvrzeni, ale mi{iZeme divodné predpoklddat, Ze sniZeni Umrtnosti
znamend také zmenSeni nemocnosti uvnitf t&chto populaci se vSemi piiznivymi eko-
nomickymi disledky, napf. zvgSenim produktivity préce. Pfitom nemusime mit na mysli
jen produktivitu v naSem pojetf, ale produktivitu prdce v nej$ir§im slova smyslu —
jiZ v&tsi zdjem zlepSit Zivot vlastni rodiny a dé&ti, ktery je na po&atku kaZdého rozvoje.
Konelné& zachrénit Clovéka pfed smrti — pFirozen® pred jeho biologickym st4fim —
a to dokonce i velmi malé décko — ma& pro kaZdou spole¢nost ekonomicky a biologicky
priznivé dasledky. Spole¢nost jiZ vydala urdité ndklady na Zivot tohoto jedince a odle-
kava jejich splaceni. Dale si musime uvé&domit, Ze demografickd exploze znamenéa ve
svych disledcich pofatek rozvoje a vyrovndvéani populaci rozvojovych zemi s popula-
cemi vyspélymi ve svétovém meéfftku. Takové vyrovndvéni vidime v3ude kolem sebe
a je nezbytné& nutné pro dal3i pokrok lidstva. PFitom je také nutno vidé&t, Ze dnes vy-
spélé zemé& prosly populaéni explozi v minulosti a de facto poru$ily rovnovdhu ve
struktufe sv&tového obyvatelstva (kterd oviem v historii nikdy neexistovala a je teprve
znakem soucasnosti), a dne3ni populaéni explozi rozvojovych zem! je moZno chépat
jako urc¢itou kompenzaci. ‘K tomu je daleZité i to, Ze vé&tSina rozvojovych zemi je po-
tencidlné nedolidn&nd — budeme-li se na né divat z hlediska potFeb moderntho hos-
podéarstvi. Konetné& je velkou p¥ednosti rozvojovych zemi jejich silnd sloZka mladeZe
(jsou to zemé& demograficky mladé), kterd je zdrav& nebezpetn& viem konzervativnim
zvykim a spolefenskym tradicim — jedné z nejvét3ich brzd ekonomického rozvoje
t&chto zemi. )

PF¥itom je ov3em nutno vidét, Ze rychly pokles Gmrtnosti v téchto zemich, ktery ne-
vyplyvd z jejich vnit¥nich podminek, ale je disledkem zavedeni zékladnich zdravot-
nickych opat¥eni zvné&jSka, zplsobil takovy popula&nf rdst, kter§y nejsou tyto zemé&
schopny bez zahrani¢ni pomoci zvlddnout. A jsme rézem u dal$i dileZité otdzky. Jak
musf byt tato pomoc velikd a jak by mé&la byt organizovéna. Podle referdtu francouz-
ského ekonoma a demografa L. Tabaha se jednotlivé odhady o nutné v§3i pomoci velmi
1i§1 — fddové se pohybujf mezi 2,5—38 miliardami $ ro&n&. Jde oviem o to, co vie do
této pomoci zahrneme, a konec konclt odhad zévisf i na vlastnim vymezeni rozvojovych
zem!. L. Tabah se ve svém referdtu zabyval i rozborem rizné metodiky vypoé&tu tohoto
odhadu a uvedl téZ metodiku vlastni. Za jeho nejdileZit&jsi zadvér v3ak povaZuji zjiSténi,
Ze v3echny problémy rozvoje nelze analyzovat z hlediska kapitélu.

Velmi podnétny pfispévek v tomto smyslu pfednesl i M. Boserup. Ekonomické pro-
blémy populaéni exploze se mu redukuji do tFf nejdtleZit&jSich otézek: jak uZivit vice
ast, jak najit zaméstnéni pro vice rukou a jak mize byt financovadn ekonomicky rozvoj.
Dochédzf k z&véru, Ze je mnohem nesnadné&j3f zvy3it v§robu potravin neZ jakéhokoliv
jiného predmé&tu spotfeby. Problém je nutno vidét velmi Siroce a diferencované& pro
jednotlivé zemé. Jako zékladni otdzku v této souvislosti vidi problém financovéni de-
mografickych investic.

I pFes stru¢nost zprédvy nelze si neviimnout odhadd o po&tu obyvatelstva svéta k roku
2000. Oficiélni odhad populaéni komise OSN, zndmy i u nés pro tento rok, byl vymezen
hranicemi 5,9—6,8 miliard obyvateld sv&ta v roce 2000. Tento odhad je moZno pova-
Zovat za realisticky a byl v3eobecné& pfijimén. K vyznamng jinému vysledku do3el so-
vétsky demograf A. 1. Bojarski, ktery se domniv4, Ze na své&té v uvedeném roce nebude
vice neZ 4,2—5,0 miliard osob. Zd4 se v3ak, Ze metodika tohoto odhadu, ktery je ne-
byvale optimisticky, je zna&n& zjednoduSena a piredpoklady, z kterych vychézi, nejsou
spravné. Na 30 let dopfFedu lze podle demografick§ch metod provadé&t jiZ pomérné&
dobré odhady, vypod&itavat perspektivy na del3f obdobf postrddd v3ak zatim jakéhokoliv
opodstatn&ni (m&m na mysli u obyvatelstva svéta jako celku) a navic je i neuZitetné.
Proto se nezmiiiuji o t&ch pokusech, které se pokouseji odhadovat popula&ni vyvoj svéta
na del3i obdobi.

Kdybych chté&l celkové charakterizovat ndzory na populaéni vyvoj sv&ta a na re3eni
této problematiky, potom prevaZné& optimisticky piistup mé&li vé&tSinou sovétdti demo-
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grafové. Zdlraziiovali pfedev3im nutnost ekonomického rozvoje zemi s velkymi popu-
la¢nimi pFirlistky a podceifiovaly vyznam propagace antikoncep&nich prostfedkd a pla-
novaného rodiCovstvi. Na druhé stran& u mnoha zdpadnich demografi jsme se mohli
setkat s vyjddfenim poZadavku na omezeni popula&niho ridstu jako nezbytné podminky
pro jakykoliv rozvoj t&chto zemi. Sprdvné cesta v tomto pfipadé bude nékde uprostied.
Urcita ekonomicka turoveii je nezbytnd uZ jen proto, aby jakékoliv ptsobeni na pocetni
velikost rodin mohlo byt Géinné. Na druhé stran& ponechat tyto otdzky Zivelnosti zna-
mend prinejmen$im zpomaleni ekonomického rozvoje téchto zemi.

Ve své zpravé jsem se védomé& omezil na nékolik otdzek, které sice byly ve st¥edu
bgélehradského jednéni, které v3ak zdaleka nevycerpévaji celou problematiku kongresu.
Materidly z kongresu, které budou vydany v plném rozsahu tiskem (referédty i diskuse),
budou slouZit jes$t& dlouhou dobu demografim i odbornikiim v pf¥ibuznych oborech
jako podnét v jejich vlastni préci. Je v nich shromé&Zdéno v3e, co stoji nejvySe v sou-
¢asné demografii — jsou v jistém smyslu zrcadlem jejiho stavu. Lze si jen pFat, aby
byly podnétem i politikim k jednéni o t&chto dfileZitych a naléhav§ch otdzkéach, aby
tak pristi svétova konference, kterd se sejde za 10 let, mohla pracovat v je$té klid-
néjSim ovzdudi bez strachu o budoucnost sv&tového lidstva. VyFeSenim sv&tového po-
pulaénitho problému, kter§ v soufasné dob& unesporné& existuje, zatne pak novéa etapa
v praci demografie, kterd se jiZ dnes rysuje v Sirokém vyuZiti jejich vysledkd p¥i se-
stavovdni pland a ekonomickych prognéz vSeho druhu. Z. Pavlik

Cinnost komise nirodnich atlasii Mezinarodni geografické unie. Tvorba komplexnich
nédrodnich atlast je jednim z nejdileZit&jSich dkoll soucasné geografie a kartografie,
jak bylo konstatovano na 18. kongresu Mezin&rodni geografické unie (dale IGU) v Rio
de Janeiro v r. 1956. Na témZe kongresu byla ustavena komise narodnich atlasti pfi
IGU. Jejim pfedsedou Se stal profesor kartografie moskevské university — K. A. Sali§-
¢ev, jako ]edmv zéstupce sovétské geografie mezi 17 pi‘edsedy komisi IGU. Ug&elem
komise je usmé&rnéni tvorby a zvySeni kvality ndrodnich atlastt unifikaci atlas za G&e-
lem usnadnéni jejich vyuZiti. Perspektivné mé tato snaha po unifikaci pfispét k vyuZiti
nédrodnich atlasii jako pramene tematickych mezindrodnich map svéta.

Prvni zasedédni komise po brazilském kongresu se konalo v srpnu 1958 v Moskvé za
Ggasti 150 geograflt a kartografi z 15 zemi. Na tomto zaseddni byly konkretizovany
nejblizsi dkoly komise, které lze shrnout do 2 hlavnich bodl: a) pf¥iprava a publikovani
monografie, kterd by dala v kompaktni formé& systematicky prehled a analyzu existu-
jicich a pfipravovanych nérodnich atlasdi, a provést na zédklad& rozborl riiznd doporu-
¢eni pro tvorbu atlasfi; b) organizovani bibliografického centra za t&elem p¥ipravy
a vydani bibliografie vztahujici se k ndrodnim atlasim.

Oba tkoly byly pfipraveny jiZ za 2 roky a na plendrnim zaseddni pi¥i piileZitosti
19. kongresu IGU ve Stockholmu se mohla komise pochlubit 2 publikacemi k ob&ma
hlavnim dkolim: pfedeviim publikace ,Atlas nationaux“, vypracovana sov&tskymi geo-
grafy za pfedsednictvi K. A. Sali§€eva, plné& uspokojila cil, ktery si vytyé&ila. V publikaci
je proveden nejen rozbor, ale i doporudeni k FeSeni otazek obsahovych i vydavatel-
skych (mezi jinym i tzv. minim&lni program nérodnich atlas{i). Rovn&Z druhy tkol
byl zésluhou Geografického tstavu polské akademie v&d, kde bylo ziizeno bibliogra-
fické centrum, uspokojen vydanim bibliografické publikace »,National Atlases“. Vykonny
vybor IGU proto na stockholmském kongresu konstatoval, 2e komise nérodnich atlasi
patfi mezi 2 nejaktivnéjsi komise IGU.

Referdty na zasedanich komise obvykle probihaji ve 2 tematicky odhsn\jch éastech
Jednak pfednéa3eji zastupci jednotlivych stdth referdty o stavu praci a obsahové (&4s-
te¢né& i vydavatelské) problematice svych ndrodnich -atlasli, jednak jsou zafazeny refe-
raty vénované problematice zpracovdni jednotlivich témat atlasu.

Po stockholmském -zaseddni roz3ifila komise svou &innost i na regiondlni atlasy,
svym charakterem jen mélo odlisné od atlasi nérodnich. Dal3i kroky komise pak
mohly sméfovat k podrobng&jSimu rozpracovani jednotlivych tematickych soubord a né-
vrhim na unifikaci legend a vyjadfovacich prostifedk zdkladnich témat.

Plenarni zaseddni komise se poté konalo v r. 1962 v Budape$ti a v r. 1964 v Londyng&
pii pfileZitosti kongresu IGU. Na kongresu v Londyné& se piedstavila sovétskd delegace
publikaci ,Regional Atlases“ a polskd delegace 2. vydanim bibliografie. Byl vypracovan
dale navrh na unifikaci a standardizaci map obyvatelstva (O. Tulippe, Belgie) a dilé&f
vysledky ndvrhu pro mapy pramyslu (A. Libault, Francie).

Komise byla na kongresu podle novych stanov prohlédSena jednou z 5 komisi stdlych,
a tim jeji prdce dostdava dlouhodoby charakter. P¥i hlasovani o existenci komisi pro
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obdobi let 1964—1968 dostala komise nadrodnich atlasti nejv&t$i pocdet hlasii (35 z 37)
ze vSech komisi.

Pristi zaseddni komise se kond v r. 1966 ve Francii a v r. 1968 v Dilli (Indie) p¥i
prileZitosti nésledujiciho kongresu IGU.

Kromé predsedy méa komise v soufasné dob& 4 Fadné €leny. Je mezi nimi i president
IGU, S. P. Chatterjee (Indie), a jeden mistopifedseda vykonného vyboru IGU, A. C.
Gerlach (USA). Dal$imi ¥adnymi ¢&leny jsou ]. Beaujeu-Garnier (Francie) a S. Rado
(Madarsko). Dopisujicich ¢lenit je celkem 10, z toho 4 ze socialistickych statd —
Z NDR (E. Lehmann), Bulharska (L. Dinev), Polska (]J. Kondracki) a CSSR (A. Gbtz) —
a dale zéastupce Svédska (0. Hedbom), Pékistdnu (K. S. Abmad), NSR (E. Meynen),
Kanady (N. Nickolson), Austrilie (T. Plumb) a Japonska (]J. Takasaki).

Jako dalsi dkol pro obdobi do r. 1968 si vyty¢ila komise kromé& jiného vypracovani
ndvrhu standardizace a unifikace map priimyslu, zemé&dé&lstvi, dopravy, vodnich zdroji,
geomorfologie a fyzickogeografické rajonizace a doporucila vSem pracovnim skupinéam,
vytvofenym pro jednotlivd témata, vénovat zvlaStni pozornost syntetickym mapam.
Déle bude pokracovat prace na ndvrhu minimAlniho programu atlasii rozvojovych zemi
a pomoci dotaznikové akce budou FeSeny otazky vydavatelské {cena, nédklad, spotie-
bitelé atlasu, urfeni pro zahrani¢i apod.).

V souasné dob& se pfipravuji nédrodni atlasy celé Fady stdtli. Ze socialistickych zemi
to bude patrn& Ceskoslovensko, kde bude vydadn po 2. sv&tové véalce néarodni atlas nej-
dfive. Dale je uveden seznam zemi, které jiZ po druhé sv&tové valce sviij ndrodni atlas
(anebo regionélni atlasy) vydaly anebo kde je nérodni atlas vyddvéan postupné. Jsou to:

V Evropé jsou vyddny narodni atlasy: Belgie (2 atlasy z r. 1949 a 1954), Finska

(1962), Francie (1950—1959), Velké Britanie (1963), postupné& jsou vydédvany nédrodni
atlasy: Rakouska, Danska, Svédska, regiondlni atlasy Rakouska, Francie, NSR (,Pla-
nungsatlas“).

V SSSR: regiondlni atlasy 5 svazovych republik a dale n&kterych kraji a oblasti.
V Africe: atlasy Kamerunu (1956—1960), Konga-Brazaville (1948—1960), Kenji
(1959), Maroka (1954—1960), Tanganjiky (1948), Ugandy [1962], Jihoafrické repub-
liky (1960).

V Asii: Indie (1. vydani 1957), Izraele (1956—1963), Filipin (1959), Turecka
(1961). )

V Americe: nérodni atlas Kanady (1959), Kostariky (1953), Mexika (1962), Sal-
vadoru (1955), Brazilie; regiondlni atlasy USA a Kanady.

V Austrdlii: nérodni atlas Austrilie (od r. 1953), Nového Zélandu (1960).
A. Gotz

Zased4ni' komise pro aplikovanou geografii IGU v Ceskoslovensku. Na XX. mezin4-
rodnim geografickém kongresu v Londyné& byla po dlouholetém f1sili stoupencd prak-
tického vyuZiti geografie zFizena komise aplikované geografie (Commission de Géogra-
phie Appliquée, Commission on Applied Geography) jako jedna ze 17 f4dnych komist
Mezindrodni geografické unie. Nové ustavené komisi poskytla podporu Ceskoslovenska
akademie v&d a pozvala ji k jejimu prvnimu zaseddni do  Ceskoslovenska. Vlastni jed-
nani usporadal Geograficky tdtav CSAV pod zastitou Narodniho komitétu geografického
ve spolupraci s Karlovou universitou v Praze ve dnech 13. aZ 18. z&fi, Pod vedenim pied-
sedy akademika Omera Tulippa z Belgie se seSlo na zaseddni 61 Gd&astnikii, zastupu-
jicich Rakousko, Belgii, Kubu, USA, Francii. Recko, Madarsko, Indii, Japonsko, Maroko,
Nizozemsko, Polsko, NDR, NSR, Spojené kralovstvi, SSSR, Jugoslavii a Ceskoslovesnko.

Po slavnostnim zahdjeni v Praze, které provedl jménem presidia CSAV predseda
védeckého kolegia geologie-geografie prof. dr. ]J. Vachtl, ¢len korespondent CSAV,
podal sekretaf komise M. Philipponneau zprdvu o zdvérech z ankety uspofddané koncem
roku 1964. Dalsi jednéani, které bylo pfeneseno do Liblic, se soustFedilo na &tyfi
zdkladni otédzky:

1. Vznik a vy§voj aplikované geografie.

2. Typy vyzkumnych praci.

3. Formy aplikace a uplatnéni geografii v praxi.
4. Vychova specialistl pro aplikovanou geografii.

Peclivé bylo studovédno rozdéleni dkolli a zamé&ifeni prdce komise na p¥isti dvé funkéni
obdobi. Vedle dokongeni anket a usporddani ndrodnich symposii aplikované geografie
se c¢innost postupn& prendsi do pracovnich skupin (teami), sdruZujicich geografy
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z rGznych zemi, ktefi by byli schopni na Zédost mezindrodnich organizaci provadét
vyzkumné préce, slouZici potfebdm tGzemniho planovani a vyuZiti pfirodnich a dalSich
zdroji zejména v rozvojovych zemich. Tyto pracovni skupiny by byly sestaveny a roz-
vijely by svou &innost z pové&fFeni komise dplikované geografie, 'kter4 bude zérovefi
usilovat o v&decké vyuZiti dosaZenych vysledkidl a o standardizaci pouZivanych vyzkum-
nych metod i pracovnich postupi. ‘ i

Za tim G&elem se uvaZuje o dalSich forméach spolupréce, jako je vyddvéani jednoduché
bibliografie, zvefejilovdni nejcenné&jSich vysledkd, vyména v&deckych pracovnikidi, pro-
fesorii a studentli. Podle moZnosti by bylo uZiteéné vydavat i mezindrodni &asopis apli-
kované geografie, ktery by umoZnil $irokou vymé&nu zkuSenosti, za piisp&ni geografi
zvlasté ze socialistickych zemi a té&ch stat, kde uplatnéni geografie v praxi nejdéle
pokrod&ilo. Rada geografii odekava, e komise G&inn& prisp&je pfi propagaci aplikované
geografie v jednotlivfch zemich a p¥i ziskdvani podpory pfisludnych vlddnich orgénui.

V rezoluci prijaté na zdvér zaseddni se Zddaji vSichni ¢lenové komise, aby se ihned
ujali iniciativy podle navrZeného programu d&innosti. PFisti zaseddni komise se budou
konat v roce 1966 v Kingstonu a 1967 v Lutychu a budou v&novéna sledovani &innosti
v jednotlivych zemich, p¥ipravdm mezindrodnich akci a koordinaci v§zkumnych metod.
V dal3im &tyfletém obdobi se t&Zi¥t& ¢innosti komise jiZ pfenese do problémi sledovéni
a zajiStovani vlastnich vyzkumnych a studijnich praci v oboru aplikované geografie.
Vedle Fadnych ¢&lentt komise, jimiZ jsou P. H. Nash, profesor university v Rennes,
M. Shafi, profesor university v Aligarhu, akademik V. Sofava, Feditel Geografického
ustavu Sibife a D4&lného Vychodu v Irkutsku a L. Straszewicz, profesor university
v LodZi a ktefi byli schvédleni valnym shroméZdénim Mezindrodni geografické unie
v Londyné&, jmenoval pfedseda dopisujici &leny komise z mnoha dalSich zemi. Jsou
mezi nimi i prof. dr. V. Héufler z Karlovy university v Praze, prof. dr. P. Plesnik z Ko-
menského university v Bratislavé a dr. Miroslav Stfida z Geografického tstavu CSAV.

Pracovni jedndni komise probihalo ve francouzském a anglickém jazyce, v srdeéném
ovzdu$i a s upfimnou snahcu o vzdjemné porozuméni vSech ufastnik. Jeho vysledky
budou shrnuty v publikaci o aplikované geografii ve svétd a vydany v Ceskoslovensku
s mezindrodni podporou tak, aby byly k dispozici je$té pFed zaseddanim komise v pFistim
roce. Velky zéjem vzbudil slavnostni vecer v hudebnim sdle Domu v&deckych pracov-
nikdt v Liblicich, kter§ uspofddal pfedseda N&rodniho komitétu geografického prof.
J. Kor&4dk, nositel R4du prace. Vystoupil zde i klavirni virtuos O. Vondrovic.

Vedle navstévy pracovi§f Geografického Gstavu CSAV v Praze, Geografického dstavu
Karlovy university ‘a Stdtniho Gstavu pro rajénové plédnovéni byly uspofdddny exkurze
do prostoru Mladé Boleslavi a Polomenych hor, do Dolniho Povltavi, do praZské aglo-
merace a do prostoru Ceského stfedohoff, Mostecké padnve a Kruinych hor. Pro v3echny
t¥i exkurze byly vydény exkurznf privodce v jazyce francouzském, anglickém a &eském.
Na pféni v&tSiny host!f byla uspofddédna je¥t&é mimorddnd exkurze do lazni Podébrad
s névstévou tamnich skléren.

Z4vsrem Usp&3ného zased4ni komise aplikované geografie v Ceskoslovensku se
v8ichni ddastnici shodli na tom, Ze praktickym uplatiiovdnim svych praci geografie
postupn& pFechdzi ze stadia prostého popisu a vysvétlovani jevli ve v&du aplikovanou
s rozsédhlym pouZitim v hospoda¥ském rozvoji jednotlivjch zemi. M. Stfida

Ctvrté plenérni zased4ani komise pro metody ekonomického rajénovéni v Brng&. Jak
jiZz bylo dfive oznédmeno (Sbornik CSZ, str. 154, 1965), jednala komise pro ekonomickeé
rajonovani ve dnech 7. aZ 12, z4¥f 1965 v Brn&. Jednédn{ se u&astnilo 50 geografi a eko-
nomi, z toho 24 ze zahrani¢i. Zastoupeny byly geogralie Belgie, Bulharska, Francie,
Indie, Japonska, Jugosldvie, Kanady, Madarska, NDR, NSR, Polska, Rakouska, SSSR
a USA, celkem ze 14 statd kromé& hostiteld. Za CSAV pozdravil jednani &len korespon-
dent CSAV L. Cepek, mistopfedseda v&deckého kolegia geologie-geografie.

Jednéani mé&lo vyrazné& pracovni rdz. Kromé& prof. Berry z USA, omluveného pro nemoc,
a&astnili se ho v3ichni Faddni &lenové komise v &ele s jejim pfedsedou prof. Dziewori-
skim z Polska a nadpolovi&ni v&t$ina &lenii-korespondentii. To samo ukazuje na zéjem
o praci v komisi, jejiZ zaseddni nésledovalo t&sné& po evropském shroméZdé&ni RSA
(Regional Science Association) v Krakové. Vyznam zaseddni déle podtrhla velmi plodnéa
udast mistopfedsedy IGU, prof. Lesczyczkého, prvniho pFedsedy komise v obdobi
1960—1964. )

DlileZit8j51 neZ pocdetnd udlast byl celkovy priub&h zasedéni, které vyslechlo, resp.
pfijalo k projednéni dva referdty o srovndvaci studii o administrativnhim rajénovani
ve svitd (BlaZek, CSSR, Juillard, Francie), o vyuZit! matematickych metod (Berry,
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USA a Wrobel, Polsko). TéZisté jednani podle poc¢tu koreferdtii a rozsahu diskuse bylo
v otdzkach typologie, regiondlni struktury, vyvoje rajoni v riiznych oblastech a v za-
kladnich teoretickych otdzkach rajonizace (Gvodni referdaty: Bobek, Rakousko, Dzie-
wornski, Polsko a Gajda, Kanada).

Predb&Zny nédvrh na ¢€lenéni svéta na velké hospodarské sféry a oblasti podal Les-
czyczki (Polsko). Vyznam studia piirodnich podminek pro rajénovani a dlohu geo-
grafickébn vyzkumu pri aplikaci rajénovani zdtiraznily referaty Mince (SSSR).

1. Predseda komise pro metody ekonomického rajénovéani IGU prof. dr. Ka-
zimier Dziewonski (Polsko) uzavird diskusi prvniho dne zasedédni. (Foto
aichiv GO CSAV.)

Kromé& toho bylo predneseno 16 piedem ozndmenych diskusnich sdéleni a korefe-
ratl. Zna¢nou ¢ast programu vyplnila bohatd diskuse. Poté&Sitelné je, Ze ¢teskoslovenska
geografie velmi dobre obstédla v tomto bohatém programu. Kromé BlaZkova referatu
vystoupili ss.: S. Adam¢ik k otdzkam efektivni specializace a komplexnosti ekonomic-
kych rajénii, K. Ivanicka k typologii slovenskych venkovskych sidel jako vychozi
sité (vedle méstskych sidel) pi¥i studiu struktur rajéni, J. Korédk k teoretické otézce
rajonu jako geografické jednotky, M. Macka k problematice dojiZdéni do préace jako
vymezujiciho faktoru pfi rajénovani a S. Sprincova (Olomouc) k rajonizaci cestovniho
ruchu. M. Stfida referoval o programu praci v Geografickém tustavu CSAV, které sou-
viseji s rajonizaci.

Sympatickd byla rovnéZ ucast zédstupci nasi ekonomické teorie a pracovnikii z pla-
novaci praxe, i kdyZz pfimo do diskuse nezasahli.

Uznéani patii organizatortin jednéni, soudruhtm z Geografického tstavu v Brné&, kteri
se zhostili svého obtiZného dkolu velmi dobfe. Zajistili rovnéZ geograficky zajimavou
tfidenni exkurzi po vychodni, zahrani¢nim hostim méné zndmé poloviné nasi repub-
liky (KoSice—Tatry—Gottwaldov—Brno).

Dobrou préci &s. geografili jisté potvrzuje, Ze na zavér jednéni byl sbor ¢lenii-kores-
pondentli (dosud 26 geografl) rozsifen o dalsi dva, G. W. Hoffmana z USA a M. Macku
z Brna.

Vyrazem pracovniho soustfedéni Komise byla snaha o koncentraci sledované proble-
matiky. Ukazuje se stlédle vice, Ze tematické zuZovani v3ech konfernci ¢ obdobnych
jinych jednéni je nezbytnosti. Na zdkladé diskuse se doSlo k zéavéru, Ze pro dal3i préaci
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komise by se jeji zdjem mél soustFedit k problémiim typologierajond, a to tak jak k otdzce
méstskych tzemi & uzld jako jejich jader, tak k otdzce struktury rajonit podle jed-
notlivgch odvétvi & rajontt jako komplexi hospodéfstvi. S problematikou typologie’
pak souvisi otdzky jejich hierarchického uspofddéni, spojené s problémem sv&tové
regionalizace. T&Z%i§t® takto zam&fené prédce m4d byt pak ve vztahu k hodnoceni rajoni
na nestejném stupni jejich socidln& ekonomického vyvoje. S touto problematikou pak
souvisi studium zdrojit v jednotlivych oblastech a jejich vyznam pro formovéni rajont.

Aby se tote zamérFeni mohlo realizovat, budou urychlen& dokonéovédny vyzkumy admi-
nistrativni rajonizace, steéjn& jako vstupnI prace k teorii rajénd:a prace bibliogralicke.
PFiSti plendrnf zasedédni, Rteré ma byt v roce 1967 ve Strasbourgu, méd provést kgntrolu
tohoto usneseni a svou pozornost zamé&fit hlavné na otdzky  ekonomického rajémovéni
v méné& vyvinutych zemich. Takové prédce budou mit k dispozxci dosavadni v?sledky
¢innosti komise a jejich spolupracovniki. i

Vysledky brné&nského jedné&ni budou publikovany v NCSAV. Pi‘edbéZné materifly jsou
uloZeny v Geografickém ustavu CSAV v Brn&. Kromé& toho bude Gelné oZivit &innost
pracovni skupiny pro ekonomické rajonovéani, ktera se svého &asu ustavila pii Cs. spo-
le€nosti zemépisné. Jejim bezprostFednim dkolem by mé&la byt reakce na jednédni X.
sjezdu €s. geografli v Pre3ové v r. 1965 konkrétné na refelat K. Ivani¢ky o metodologii
a technice rajﬁnov&ni ‘ M. Blazek

Konférence o gébgrafii cestovniho ruchu v DréZdanech. Geografickd spoleénost Ng-
mecké demokratické republiky, odbornd sekce hospodéiské geografie, uspofddala ve
dnech 30. za¥f — 2. ¥ijna 1965 v Dr&gd’anech konferenci o problémech geografie cestov-
niho ruchu. Organizaci konference ‘byl povéren Ustav geografie dopravy Vysoké 3koly
dopravni Friedricha Lista v Dr&%danech. Této Glohy se zhostil’ velmi: dob¥e. Konference,
kterd vzbudila v NDR zna&ny - zdjem, se zd&astnily vedle:’ geografﬁ téZ ekonomove,
dzemni plédnovatelé, architekti’a pracovnici ochrany. pi‘Irody. Gelkem ‘bylo pfitomno na
150 ddéastnikd, ztoho 19 zahraninich (NSR — 7 JCSSR — b, Franeie — -2, Jugoslavie —
2, Bulharsko — 1, Polsko — 1). '~ {

Konferenci zah&jil dne 30. 10. 1965 prof. dr G Iacob vlcepresident Geograﬂcké spo-
le¢nosti N&mecké demokratické republiky a Feditel Gstavu geografie dopravy Vysoké
Skoly dopravni v DréZdanech. Prednesl téZ Gvodni referdt na téma ,K soufasnému
stavu a dloze geografie cestovniho ruchu“. Dal3f z4sadni referdty pi‘ednesh prof Walter
Christaller (NSR) na téma ,Geografie cestovniho ruchu jako geografie uZitd“ a dr. E.
Hartsch z katedry geografie technické university v DrdZdanech o problémech cestov-
niho ruchu a plédnovénf rekrea¢nich oblasti v NDR. O ekonomickych otazkéch cestovniho
ruchu hovoiil dr. H. Uebel ‘'z DrdZdan a T. Peucker z Heidelberku a o problémech
technického vybaveni rekrea&nich Gzemi architekt G. Wagner z Berlina.

Odpoledni &&st zaseddni byla vénovéna problémiim geografie cestovniho ruchu v NDR.
Zahéjil ji referdt prof. B. Benthiena z Greifswaldu o piisobeni cestovniho ruchu na
vyvoj sidel na baltickém pobieZ{ NDR. DalSi referdty se tykaly ochrany pfirody ve
vztahu k cestovnimu ruchu na Meklenburské jezerni plo$in& (dr. H. Schmidt, Greifs-
wald), berlinské rekrea&ni plavby jako &initele piiméstské rekreace (F. Zschech, Draz-
dany), otdzky vyvoje cestovniho ruchu a pfiméstské rekreace mésta Postupimi (dr. H.
Vierig, Potsdam), problémi geografie cestovniho ruchu v Harzu (H. Geier, Magdeburg]),
problémi prim&stské rekreace v aglomeraci DrdZdan (W. Wehner DréZdany).

Druhy den byl v&novdn problematice geografie cestovniho ruchu né&kterych evrop-
skych zemi. O problémech geografie cestovniho ruchu v Polsku hovofil dr. T. Lijewski
z Var3avy, v Ceskoslovensku dr. St. Sprincovéd, CSc., v Jugosldvii dr. V. Jer$i¢ z Lublang,
v Bulharsku dr. P. Popov ze Sofie, ve Francii prof G. Wackermann ze Strasbourgu
a o problematice cestovniho ruchu v alpské oblasti NSR prof. K. Ruppert a dr. Ganser
z Mnichova. Referdty ke specidlnim otdzkdm p¥ednesli dr. F. Pi#kryl z Gstavu rajéno-
vého pldnovani v Praze (o rajonizaci cestovniho ruchu v CSSR), dr. ]J. Hanzlik a P.
Mariot z Bratislavy (o problémech pfimé&stské rekreace Kos$ic) a dr. R. Caralpové ze
St. Etienne o socidlnim turismu ve Francii. VSechny referdty vyjdou tiskem ve zvlast-
nim sborniku.

Ve dnech 2. a 3. ¥fjna byly uspofddény dv& exkurze na téma ,pfirodni a hospodéafské
predpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu®, a to jednak v bezprost¥ednim okoli Dr&Z-
dan, jednak ve vychodni &&sti KruSnych hor. Ob& exkurze vhodng& tematicky doplnily
konferenci.

I kdyZ jednotlivé referdty nemély: stejnou turoveil a obsahovd néplii vykazovala pii-
padné uréité disproporce, je tfeba spatfovat ve svoldni konference o geografii cestov-
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niho ruchu jako oboru, ktery se -teprve formuje, &in~jist& velmi zasluZny. Konference
poskytla pFehled o stavu tohoto oboru v Tadé zemi, které maji v cestovnim ruchu
spcle&né problémy. Geografové N&mecké demokratické Tepubliky ‘se takto stavi’ se svou
iniciativou "po bok geografii francouzské a polské: v aktivni pét‘,‘l ‘0 rozv01 ]edné z nej-
mladSich geografickych disciplin. Sprmcovd

II. mezinarodni symposium Coronelliho svétového sdrnZeni p¥atel glﬁbﬁ ( Soc1etas
Coronelliana amicorum globorum, Coronelli-Weltbund der Globus-Freunde) se konalo
v DrdZdanech ve dnech 8.—10. ¥ijna 1965. Po prvnim kongresu,. ktery zasedal r. 1963
v sidle této spole¢nosti ve Vidni, se organizace druhého sjezdu ujala kartografickéd
sekce Zemé&pisné spole¢nosti NDR za spoluprdce Stdtniho matematicko-fyzikdlniho sa-
l6nu draZdanského Zwingru a jeji zasluhou byl program ¢&innosti tohoto sdruZeni roz-
§ffen z phvodni historicko-kartografické tematiky té% na otdzky moderni globografie.
Této tendenci odpovidal i ndzev symposia ,Der thematische Globus“ a pfednostni za-
fazeni referdtli zabgvajicich se problematikou moderniho tematického gl6bu. Dalsi
pfednaSky si vdimaly technickych otdzek vyroby glébil, tematickych prvka na starych
glébech a vybranych problémi z dé&jin glébl. Sjezdu se tcastnilo na 70 osob z 10 evrop-
skych zemi . a Ceskoslovensko se se svymi 9. Gcéastniky zaFadilo mezi nimi po NDR a
Rakousku na tteti misto. Predneseno bylo 17 predné&Sek a.referatdi, z toho 4 z GSSR
(K. Fischer, doc. C. Harvalik, doc. XK. Kuchaf, L. Mucha). Jednaci feél byla .n&méina.
Pfed vlastnim sjezdovym jedndnim havstivili f&astnici. vystavu glébl ve Zwingru, na
z&ver sjezdu byly uspofddédny dvé exkurze do. bliZsiho i vzdélen&jsiho okoli. PFisti
kongres se méa konat v r. 1969 v Bruselu.

Predné4skova naplii sjezdu byla podle zaméfeni.referatdi rozdélena do t¥f paldnd.
Prvni &asti pfedsedal prof. Pillewizer z DrdZdan a piredné&sky se tykaly moderniho
tematického glébu’a techniky vyroby globi. Na tato témata referovali W. Stams z Draz-
dan (Tematicky glébus, soudasny dkol kartografie), prof. G. Jensch z Berlina (Pozn&m-
ky ke klimatickému glébu), J. Takdcs z Budape$ti (Moderni obsah glébu), doc. C.
Harvalik z Prahy (Zhotoveni sférickych map a gl6bii a jejich tematické vybarveni)
a H. Finger z Lipska (Vyroba gl6bd z umé&lych hmot, doprovdzend praktickou ukézkou).
V druhé &asti (diskusi vedl prof. Bernleithner z Vidné&) sledovali pfednéSejici tematické
prvky na starych glébech. Pojednali o nich F. de Dainville z PafiZe (La vision de
I’amateur de Globe), E. Bratt ze Stockholmu (Tematické rysy Svédskych gl6bt 18. stol.),
H. Wallisovd z Londyna (Tematické prvky na starych anglickych glébech z let 1592
aZ 1900) a doc. K. Kuchaf z Prahy (N4vrh glébu k d&jindm zemd&pisnych objevi a do-
pliikové upozornéni na polyedrické gloéby). V zavére&né, historicko-kartografické &asti,
kterou vedl W. Horn z Gothy, pF¥ipomenul prof. Bernleithner z Vidné& Zivotni dilo zakla-
datele Spoletnosti pfdtel glébti R. Haardta a ddle referovali K. Fischer z Prahy [Pi‘i-
spévky k d&jindm mé&sidnich gl6bid), L. P, Woitsch z Vidn& (UZiti Haardtova ,rollgl6bu”
pFi vyufovéni), W. Bonacker z Berlina (Simon Schropp a jeho gléby), prof. B. Ol-
szewicz z Vratislavi (Soupis starych glébi v Polsku), prof. Irmédi-Molnar z Budapesti
(Debrecinsky glébus z r. 1799 — ¢&etl Z. Ambrus), L. Mucha z Prahy (Gléby Otto De-
litsche), A. de Smet z Bruselu (Zajem o gléby v Nizozemsku v 1. pol. 16. stol. a patfi
sem i informace doc. Kuchare o katalogizaci starych glébid v Ceskoslovensku, obsaZena
v piednésce jiZ citované, jakoZ i privodni slovo H. Grotzsche z DréZdan k vystavé
glébta v matematlcko-fyzikﬁlnim salénu ve Zwingru.

VSechny sjezdové pfedndSky budou v plném znéni otiSt&€ny bud ve sborniku symposia
v DraZdanech, nebo v &asopisu Der Globusireund, ktery jako orgdn Spole&nosti pratel
glébll vychazi ve Vidni ro¢né jiZ od r. 1952. L. Mucha

Nékteré poznatky ze studijni cesty po Jugeslavii. Studijni cesta skupiny pracovniki
Geografického tstavu CSAV do Jugoslavie, uskute®n&nd v druhé poloving kv&tna a po-
&atkem &ervna 1965 (viz pFedb&Znou zprdvu ve Sborniku & 4/1965), pfinesla viem
d&astnikim mnoho cennych poznatkd, z nichZ budou moci &erpat p¥i své préci i v pfis-
tich letech. Jugosldvie je totiZ zemi nepfeberného bohatstvi jevi fyzickogeografickych
i ekonomickogeografickych, takZe kaZdy z Ge€astnik@ mohl i s ohledem na svou uZsf
Kﬁiovni specializaci nalézt mnoho zajimavych problémii ke studiu. Podrobné vysledky
cesty jsou zahrnuty do obs&hlé cestovni zpravy, uloZené v Geografickém tstavu CSAV.
V této stru¢né stati bychom cht&li pouze naértnout hlavni problémy a jevy, se kterymi
jsme se p¥i na$f cesté mé&li moZnost seznémit.

Je pochopitelné, Ze prvnim velkym dojmem, kter§ silnd zapisobi na kaZdého navstév-
nika Jugosldvie, je jeji p¥iroda, hy¥icf nejrozmanit&j$imi jevy geologickymi, geomor-
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fologickymi, hydrologickymi, biogeografickymi apod. V na3f skupin& byli dva geomor-
fologové, kteff mé&li moZnost podrobné&ji studovat typické geomorfologické jevy, z nichZ
nékteré se v CSSR vibec nevyskytujl. ‘

Z deseti velkych geomorfologickych oblastl, na n&Z% lze zhruba rozd&lit dzemi Jugo-
sldvie (A. N. Gracianskij 1955), vedla trasa studijni cesty po Jugosldvii Gzemim Sesti
z nich.

1. NfZina pfi ddoli Savy, sledovand v Gseku Z&h¥eb—Bé&lehrad, je pokraovdnim ni-
Ziny Vojvodiny smé&rem proti toku Feky Sévy. Jejf povrch je zcela plochy a je tvofen
kvartérnimi néplavy, pod nimi% jsou uloZeny pliocenni sedimenty. Jednotvdrnost niZiny
porusuje vyrazné& v oblasti meziFf&f Sdvy a Dunaje Fruska gora (539 m) sz. od Bé&lehra-
du, tvoffci kru s horninami paleozoika, mesozoika a s obalem neogennich sedimentd.
V mezi¥{éi nad soutokem Dunaje se S&vou jsou geomorfologicky vyrazné ploSiny kryté
sprasi. Podobny rdz jako niZina pii S4v& mé niZina v ddoli Drdvy u VaraZdina v $ir3f
oblasti soutoku s Murou. :

2. Slavonské pahorkatina, sledovanéd v tiseku mezi VaraZdinem a Z&hi¥ebem, tvo¥l sz.
tast pdsma pahorkatin rozklddajicich se v meziFi¢f Sdvy a Drdvy a na pravém bfehu
Savy a Dunaje zhruba od Gstf Uny po Gstf Moravy. Hibety jz. a jv. od VaraZdina (Ivan-
§¢ica 1061 m, Kalnik 643 m) maji mesozoické jddro s obalem terciérnich sediment.
Nad niZinu S4vy u Z&hfebu ndpadn& vynik& hi¥bet Medvednica (1035 m]), tvofeny amfi-
bolity, permokarbonem, triasem a k¥fdou s obalem terciérnich sedimentl. Na levém
bfehu S&vy v tseku mezi Zihfebem a Slavonskym Brodem se zvedaji hfbety Mosla-
vatka gora (489 m) s intruzi Zuly, Psunj (984 m) s horninami paleozoika, PoZe3ka
gora (616 m) a Dilj (423 m) s andesitovym jddrem. Obal hibetd tvoff i zde terciérnf
sedimenty.

Sumadijské pahorkatina, sledovand v Gseku B&lehrad—Lazarevac—Cad&ak, tvoif jv. &ast
zmin&ného pésma pahorkatin. Charakterizuje ji zvin&ny reliéf, kter§ na jihu nabyva
rdzu vrchoviny. Na severu j. od Bé&lehradu vynikd& geomorfologicky népadnéd elevace
Avaly (565 m) a na jihu masfv Rudnika (1132 m), s proniky andesitov§ch hornin. Neo-
gennf sedimenty se uplatfiujf v oblasti B&lehradu, Lazarevace v tdolf Kolubary, G. Mi-
lanovace a v okolf Zapadni Moravy u CaZaku. Rozs4hlé terasové plodiny na svazich
lemujicich Dunajskou niZinu na severu se spojovaly s riiznymi stadii Gstupu jezera
v Panonské pénvi. Nové&jsf vyzkumy, ukézaly, Ze jde v&tsinou o staré zarovnané povrchy;
niZe poloZené plo3iny tvofi Fi¢nf terasy. PFi j. okraji Sumadijské pahorkatiny pii Za-
padni Moravé vynikajf geomorfologicky s. od Gdolf Kablar (895 m) a j. od dGdolf Ové&ar
(985 m). Na Zé&padni Moravé z. od Cafaku bylo moZno sledovat ni&ivou erozni &innost
toku — né&sledek katastrofdlni povodné. )

3. Bosenské hory byly pFedmétem studia pouze ve své jv. &asti na dzemi Srbska j.
od Sumadije. Nejrozii¥en&jsi jsou zde zvrdsn&né permokarbonské a triasové horniny.
V reliéfu je vyrazn& vyvinut pliocenni zarovnany povrch, vyzdviZeny do vy3e 1300 aZ
1400 m, do n&hoZ jsou hluboce zafiznuté kationy Driny a jejich p¥itokd — Tary a Limu.
Reky rozélenily vysoko vyzdviZeny zarovnany povrch na Fadu jednotliv§ch rozsahlych
néhornich plo$in; mezi Detinjou a Limem to jsou Zlatibor (1496 m), Zlatar (1627 m),
jadovnik (1734 m). Na povrchu néhornich plosin jsou vyvinuty formy ,pokrytého”
krasu. Riznorodosti geologické stavby odpovidé i rizny raz reliéfu: vdpence tvofl ‘ele-
vace s prikrymi svahy a ostrymi hfebeny, b¥idlice pahorkatinny reliéf.

Jv. &ast Bosenskych hor byla studovdna po trase Cafak—Titovo UZice—Kokin Brod—
Bistrica—Prijepolje—Ivangrad. Kafion Detinje nad Titovou UZic! vznikl v triasovych
vapencich, v nichZ hloubf sv4 koryta i pravé pfitoky Limu Uvac (u Kokina Brodu) a
Bistrica (pod Novou Varo3f). Geomorfologicky nejpozoruhodn&js§i v této oblasti je
adoli feky Lim, jehoZ rdz v jednotlivich tsecich ur&uji pestré geologické poméry. Lim
hloubi své ddoli ¢astetn& v diabasech, vé&tSinou v triasovych vépencich a permokarbon-
skych bfidlicich a piskovcich, misty se objevuje serpentin. Hluboky kation Limu s. od
Ivangradu vznikl v triasovych véapencich. Roz3ifené 1idolni tseky s méné& piikrymi
svahy jsou vétSinou v méné& odolnych permokarbonskych horninéch.

4. Dinarsky kras byl studovdn predevifm na tzemf Cerné Hory. Predstavuje Sirokou
pfirodni. bariéru, oddélujici vnitfni oblasti Jugosldvie od pobfeZi. Na zvrdsnénych meso-
zoickych vdpencich se vyvinul ,holokarst®. Vysoky a prikry svah k mofi je v Fad&
mist tvofen &elem vépencd, vyzdviZenych na mlad$i horniny piib¥eZni. z6ny. SloZita
geologickd stavba se viak pomé&rn& mdlo odrdZi v tvafnosti soufasného reliéfu. Roz
sdhly zarovnany povrch vytvofeny v pliocénu byl poruSen zlomy a vyzdviZen do riiz-
nych vysek. Vznikly horské hibety s prikrymi svahy a plochymi vrcholy a rozsahlé
ndhorn{ ploSiny. Typické pro reliéf Dinarského krasu je velké rozsifeni krasovych fo-
rem. Cisté rozpukané vapence pfi bohat§ych atmosférickych sréZkach silnd a rychle
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krasové&ji. Na velkych plochédch byl pddni pokryv odnesen a na povrch vystupuji holé
vdpencové skaly. '

Cernohorsky Kras je nejvy3si &asti Dinarského krasu. Na sever od kationu Morade
se zvedd vysokd ndhorni ploSina Sinjajeviny (2203 m) a sz. odtud Durmitor (2522 m)
se stopami pleistocenniho zalednéni. Podle linie Nik$i¢ -— tdoli Feky Zety pFechéazi
reliéf k' zdpadu v ploSinu o vySce okolo 800—1000 m, kterd se sklani k jihovychodu
k hluboké tektonické depresi Skadarského jezera. Na zkrasovélém povrchu ploSiny
vynikaii jednotlivé elevace pFevySujici 1000 m. Mezi nimi se rozkladaji velké deprese
— polje’ (v oblasti mést NikS$i€¢, Cetinje aj.}). Od pobfeZi Jaderského mofe je ploSina
oddélena vvsokymi okrajovymi krami — hibety Orjenu (1893 m) z k¥idového a Lov-
¢enu (1749 m) z jurského vépence, odd&lenymi od sebe Bokou Kotorskou. Na jiho-
vychodé hraniéi Cernohorsky kras se Severoalbdnskymi Alpami (Prokletije 2694 m]),
jejichZ geologickd stavba je stejnd jako u Dinarského krasu, ale hlavni linie zlomf,
podle nichZ byly vyzdviZeny jejich vdpence, maji v. nebo sv. smér (u Dinarského krasu
sz. smér). Sz. od Prokletije vynikd Komovi (2484 m) ze svrchnotriasovych véapenci.
Vychodni svahy Komovi spadaji pfikfe k ddoli Limu, na jehoZ hornim toku leZi v hlu-
bokém trogu ve vysi kolem 900 m ledovcové Plavsko jezero. Pod nim lze pozorovat
morény profiznuté dneSnim tokem Limu, na néZ navazuji niZe po toku (tj. k severu)
glacifluvidlni terasy (vyrazné ve dvou urovnich). Udoli Limu pod Plavem lemuje na
zdpadné& masiv Visitoru (2210 m), na vychod& Cakor (1849 m). Permokarbonské horniny
a triasové vépence jsou piizna¢né pro oblast tdoli Limu j. od Ivangradu, leZiciho
v kotliné vyplnéné neogennimi sedimenty. Na zdpad od Ivangradu se zveda Bjelasica
(2137 m). Geomorfologicky vyrazny kaiion Morafe ssv. od Titogradu vznikl v triaso-
vych vépencich. Zacatek zahlubovédni se klade do stfedniho aZ svrchniho pliocénu
a vyvoj pokradoval b&hem pleistocénu za tektonickych pohybd. Nad korytem feky se
uchovaly misty glacifluvidlni terasy o zna¢né mocnosti (30—40 m), sloZené z hrubych
$térkd stmelenych vapnitym tmelem v pevny slepenec. Hlavni terasové ploSiny nava-
zuji plynule na rozsdhlou ploSinu krytou Stérky, na niZ leZi Titograd. Glacifluvialni
stérky zanesly n&kdejsi jezero v kotlingé a jejich tdroveinl je sledovatelnd do kafiond
Morace, Zety a Cijevné. Po poklesu erozni baze do$lo k sekundarnimu zafiznuti do
§térkd a ke vzniku drobnych kaiionii ve St&rcich na tzemi titogradské kotliny, v nichZ
1ze pozorovat &etné evorzni zjevy.

Hfbet Rumija (1593 m), oddélujici Skadarské jezero od mofe, buduji triasové va-
pence, pfi pobfeZi se misty objevuji paleogenni horniny (Bar). Udoli Zety s glaci-
fluvidlnimi terasami lemuji hibety svrchnok¥idovych vépenci, misty se uplatiiuje eocén.
PFi vyvéru Zety pod NikSiéskym poljem na nepropustnych eocennich bfidlicich vznikl
vodopad. Humy ze svrchnokiidovych vapenci zpestfuji povrch NikSi¢ského polje, kdeZto
polje u Cetinje buduji triasové vépence. Triasové, jurské a k¥idové véapence spolu
s paleogennimi horninami jsou rovnéZ stavebnimi jednotkami oblasti geomorfologicky
velmi sloZité Boky Kotorské. PobfeZni tsek Hercegnovi — Cavtat pfedznamenédva jiZ
geomorfologické poméry Jaderského pob¥eZi sz. odtud: p¥i pobfeZi jsou hibety ze
svrchnokfidovych vépenci, deprese rovnob&Znd s hibety vznikla na méné& odolnych
eocennich flySovych horninach.

‘Jaderské pobieZi mezi Dubrovnikem a Rijekou lemuje mohutné pdsmo hibetd zve-
dajicich se vysoko pfes 1000 m nad mo¥ské pobfeZi (Biokovo 1762 m nad Makarskou
a Mosor 1340 m nad Splitem ze svrchnokfidovych vépencd, Velebit: Vaganjski vrh
1758 m v oblasti triasovych vapencil, Bjelasica 1533 m z jurskych vépencil).

V. od Velebitu zaujimé zna®né tUzemi ndhorni ploSina Lika ve vysi 600—1200 m
s velkymi poljemi, z nichZ prfedmétem studia bylo Gacko polje pii cesté ze Senji
k Plitvici. Okraj polje lemuji spodnokifidové vdpence. Velky vyznam v reliéfu horskych
hibetd zde maji pfi¢né zlomy. V jednom z nich na hornim toku feky Korany, pravého
pfitoku Kupy, se vyvinul systém Plitvickych jezer v oblasti svrchnok¥idovych vépencd.
Vétsi a Sir§i Horni jezera jsou v oblasti mé&k¢iho dolomitu, Dolni jezera v odolném
vépenci, kde vzniklo karfonovité tdoli. Geomorfologicky nejpozoruhodnéj$i jsou kas-
kady, pefeje a vodopady mezi jednotlivymi jezery, spjaté se vznikem travertinu.

V sz. &asti Dinarského krasu s. od Rijeky je charakteristické stfiddni kfidovych
védpencli a eocennich sedimentd, mén& odolnych a nachézejicich se proto v depresich
a udolich (nap¥. ddoli Reky, ponor Pivky, polje a ponor Unice). Postojenskad jeskyné
se vytvofila ve svrchnokfidovych véapencich.

5. Jaderské pobieZi, sledované témé¥ po celé délce od Baru po Pulu, zahrnuje Gzky
pfimo¥sky pruh pevniny s mnoZstvim ostrovii a tzv. Dalmatskou ploSinu (oblast mést
Zadar, Knin a Split). Nevysoké hibety zvrasnénych védpenc sz. sméru se stfidaji
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s lseky zarovnanych ploS$in, z nichZ vyéniva]i svédecké elevace. Hojné jsou roz$ifeny
krasové zjevy.

Zéakladni rysy reliéfu Jaderského pobfeZi jsou t&sné& spjaty s jeho poklesdvanim,
trvajicim aZ do pfitomnosti. Poklesdvéani je provdzeno priénymi i podélnymi zlomy
a vrasnénim. Mofe zatopilo podélné deprese mezi hibety, niZ§i partie hrbetd a fi¢ni
Gdoli. Horské hibety a jednotlivé elevace vytvofily tak nespo&etné ostrovy nejrozma-
nit&j§ich rozmérid, protaZené podél pobieZi, které jsou od sebe oddéleny hlubokymi
zalivy. Akumulaéni formy na pobfeZi témé&F chybé&ji, coZ se vydvétluje nejen nedéav-
nym poklesem pevniny, ale i velmi malym poétem Fek prinaSejicich své nénosy k pobfe-
Zi. Mof'ské viny rychle rozrusuji vdpencové svahy a vytvareji abrazni formy na pobfeZi.

Nejvice rozélen&nou linii a mnoZstvi ostrovi méa tsek od Rijeky po Dubrovnik
(typické ingresni pobteZi). Centrdlni &ast této oblasti sz. od Splitu pFedstavuje pokles-
lou ¢&&st-Dalmatské ploSiny a méa zékladni rysy jejiho reliéfu: mnoZstvi elevaci zde
tvofi ploché ostrovy. Na sever i na jih od této centrdlni &asti je pobfeZi méné c¢lenité.
Zde doslo k poklesu vysokych piibfeZnich hibetd,, které vytvofFily velké ostrovy, na
severu Cres, Krk, Pag, na jihu Bra& Hvar, Korculu. Na jih od Dubrovnika je ostrovi
velmi mélo, poklesy souSe zde byly vé&tSi neZ na severu. Podélné pobfeZi &ernohorského
pfimofi je rozcélen&no slab& (s vyjimkou Boky Kotorské). Pomé&rné& slabé& ¢&lenité jsou
i hibety poloostrova Istrie, jehoZ jv. pobfeZi je ve znatné délce zlomové.

VétSina dalmatskych ostrovil jsou vapencové antiklindly oddélené od sebe flySovymi
depresemi. Ostrov Krk se skldda ze tfi antiklindl se sniZeninami mezi nimi. Jiné ostro-
vy maji zpravidla jednodu$3i stavbu: k hlavnimu antiklindlnimu hibetu se pfi¢lefiuji
nad hladinu mofe vyzdviZené Useky flySovych depresi. Reliéf flySovych €4sti se vyrazné
li§i od reliéfu antiklindl. Vapence tvofi zkrasovélé hibety nebo nédhorni ploSiny,
flySové ¢asti maji vzhled pahorkatiny.

Véapencové oblasti Dalmatské ploSiny jsou silné zkrasové&lé. Rozsdhlé plochy zabird
yholokarst“. Na jihu se zvedaji hfbety Svilaja (1509 m), Moro (1340 m). N&které &asti
Dalmécie jsou vyzdvihovany, jak je patrné na Dalmatské plo3in&. Reky Zrmanja, Krka,
Cikola, Cetina vytvofily hluboké kationy. Hluboce zafiznuté uddoli Cetiny rozd&luje
piibfeZni hibety Mosor a Biokovo ze svrchnokfidovych véapenci. Mladé zdvihy hibetd
dokumentuji ¥i&ni terasy. Rychlost vertikdlnich pohybti prevy$ila rychlost zahlubo-
vani Fiénich ddoli, takZe mnohé toky vytvéieji pefeje a vodopady.

Charakteristicky znak Jaderského pobreZi — stfiddni vépencd (vétSinou ki¥idovych)
a eocennich flySovych sedimenti — se odrdZi velmi vyrazn& v geomorfologii. Napi.
ve flySovycH hornindch vznikla zdtoka Trogir z. od Splitu, Vransko jezero sz. od Sibe-
niku, Novigradsko more sv. od Zadaru, deprese Vinodol u Crikvenice oddé&lend hibe-
tem svrchnokfidového vdpence od pobieZi, z&liv Bakar, na ostrové Krku deprese v linii
OmiSalj — Doborinj — BaSka a z4atoka Punat atd. Toto stFidani je typické i pro Istrii,
kde podmifiuje jeji geomorfologické ¢&len&ni (tzv. Bild a Cervena Istrie v oblasti va-
pencii, Seda Istrie v oblasti flySe).

Misty byly pozorovény pri pobfeZi podmoifské vyvéry krasov?ch vod (zjz. od Trnovy
sz. od Dubrovniku; u Senje) a zemni pyramidy (u OmiSe).

6. Slovinskd Krajina byla sledovdna v oblasti Ljubljanice a v tseku Lublaii — tdoli
Krky. Je charakteristickd ndhornimi ploSinami s plochymi védpencovymi hf¥bety, roz-
délenymi eroznimi zaFezy a udolimi fek, z nichZ vétSina je zaloZena na zlomovych
liniich. Zlomy omezuji téZ rozsdhlou Lublafiskou kotlinu v centru oblasti. Vapence
jsou misty zkrasovélé, ale krasové procesy zde nejsou tak intenzivni jako v Dinar-
ském krasu. V oblasti Lublaliské kotliny a jejim okoli se uplatiiuji karbonské hor-
niny (vedle triasovych). Triasové horniny jsou hlavni stavebni jednotkou reliéfu vjv.
od Lublanég, vedle nich se objevuji i ostrivky terciérnich sedimenti. V podloZi glaci-
fluvidlnich néplavi Lublafiské kotliny jsou miocenni sedimenty. Geologicky mladsi
tzv. Ljubljansko barje, rovné&Z tektonicky podminé&né, nese aZ 100 m mocnou vrstvu
pleistocennich néplavda.

Zajimavé ekonomickogeografické jevy se stfidaly na na$i 4000 km dlouhé cesté
jako v pestrém kaleidoskopu plnych 20 dn@. Pro vé&t$i piehlednost shrneme je do
nékolika skupin podle jednotlivych Sir§ich problémf.

Rychla a rozsahld vystavba jugoslavskych mést umoZiluje v plné §ifi studovat geo-
grafickou problematiku mést. Setkali jsme se s nejrozmanit&j§imi problémy a vidéli
jsme riizné priklady jejich feSeni. Velmi imposantn& na nés plsobila vystavba Nového
Bélehradu. Tato nova &tvrt budovanéd na levém biehu Sdvy bude mit vyhran&né delimi-
tovanou funkci sprdvni a vladdni. Novy Bélehrad vyniké téZ pozoruhodnym architekto-
nickym feSenim a miiZe byt vzorem i architektiim jinych zemi. Na p¥ikladé Bé&lehradu
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lze studovat i problematiku rychle rostouciho mé&sta (kolem % milibnu obyvatel)
s v§stavbou nového priimyslu. Vztah mezi primyslem a rozvojem mésta je vSak moZno
jesté lépe studovat na pfikladu plmilibnového mésta Zahfebu, které je nejprimyslo-
v&j§im méstem celé Jugosldvie. Nové pramyslové zavody vznikajl na jiZnim okraji
mésta p¥i fece S&vé. Sdva je sice vydatnym zdrojem vody, ale zaroveil pfi jejim vod-
nim reZimu i znaénym nebezpeéim pro nizko poloZenou ¢€&ast meésta. Ukéazalo se to
pfi katastrofdlni zdplavé v roce 1964, jejiZ né&které néasledky byly jeSt& po roce patrné.
Tato zéplava byla podnétem k tomu, Ze se urychlené provadé&ji hydrotechnickd opa-
tfeni, kterd maji v budoucnu zabrénit opakovani podobné katastrofy. Zahfeb mé& velmi
vyhodnou geografickou polohu na prechodu mezi kopcovitym severnim Chorvatskem
a niZinou pfi fece S&vé. Hospodarskou funkci Zahifebu zvySuji jeSt& vyznamné vele-
trhy, které jsou tam kaZdoro¢n& poréddany. Celkové ndm toto mé&sto v mnoha ohle-
dech pfipominalo nase Brno. °

Z ostatnich nejzajimavé&jSich jugoslavskych mést, jimiZ prochédzela trasa naSi cesty,
se musime pozastavit u Titogradu, dneSniho hlavniho mésta nejmalebné&jsi republiky
Cerné Hory. Toto misto méa velmi vyhodnou geografickou polohu na p¥echodu z Di-
narského krasu do tzv. Zetsko-bielopavlické roviny, kterd od severu pf¥iléhd ke Skadar-
skému jezeru. Této vyhodné polohy vyuZivala jiZ pfed vice neZ 2000 léty Fimskd osada
zvanad Birsiminio, na jejimZ mist& vzniklo pozdé&ji staré slovanské sidlo s n&zvem
Ribnica. Od 14. stol. pak pfijalo ndzev Podgorica podle hory Gorica ty¢ici se nad
mé&stem a koneéné v roce 1946 byl ndzev zménén na Titograd. Mésto bylo za 2. svétové
valky témér zcela znifeno 62 nélety. Proto je dne3ni Titograd méstem zcela novym,
vybudovanym aZ po vélce. Siroké ulice s hojnou zeleni, vystavné budovy vlddnich
Gradd, Skol a hoteli — to je dneSni obraz nového mésta Titogradu. Velmi vyhodna
je i dopravni poloha Titogradu (letist&, kfiZovatka dialeZitych silnic). PiestoZe mésto
samo mé jen méné vyvinuty primysl a vétSina jeho obyvatelstva je zam&stndna v admi-
nistrativé a v dopravé, je Titograd relativnhé nejrychleji rostoucim méstem v Jugo-
slavii. Z predvaleénych pouhych 6000 obyvatel vzrostl na dne$nich vice neZ 30 tisic.

Krasnou polohu v horském tudoli ¥i¢ky Detinja mé& Titovo UZice. Pro svou nesnadnou
pfistupnost a vyborné obranné moZnosti se stalo ve 2. svétové vélce centrem party-
z&ny osvobozené oblasti Srbska. Titovo UZice ndm velmi pFipominala svou polohou,
tradicemi a funkci na$i Banskou Bystrici. Hospodéafsky se dnes toto dvacetitisicové
mésto opird& o velmi vyznamny z&vod barevné metalurgie v nedalekém Sevojnu
a o mensi vlastni primysl dfevozpracujici, textilni a koZedé&lny. Stfed mé&sta je pre-
budovan v modernim architektonickém stylu s vyuZitim mistnich prvké lidové archi-
tektury.

Velmi zajimavé bylo v Jugoslédvii téZ studium hospodéaiského rozvoje diive zaosta-
1¢ych vnitrozemskych horskych oblasti. Jugosldvie mé&la v minulosti a md dosud daleko
vétsi rozdily v drovni hospodéaisky vyspélych a zanedbanych oblasti, neZ miZeme
vidét kdekoli u nés. Presvéd¢ila nds o tom napf¥. krdtkd exkurze z lazeiiského pii-
morského mésteCka Stari KaStel u Splitu asi 15 km do vnitrozemi pies horsky hibet
Kozjak (780 m). Za necelou hodinu jsme se dostali od luxusnich hoteld na pobieZi
do prostfedi, jaké bychom u nés jiZ nena$li. Uprostfed vyprahlych véapencovych skal,
mezi nimiZ se sem tam uchytily jen kefiky jalovce, byla mald vesnit¢ka RadoS$i&, jejiZ
obyvatelé tvrd& zdpasili o obZivu s prostfedim, které je obklopovalo. KaZd4d rodina
méla nékolik ovci, atkoli se ndm zddlo nemoZnym, Ze by se ovce mohly uZivit tam,
kde nebylo vidét ani stéblo travy. Druhym zdrojem obZivy lidi byla miniaturni poli¢ka,
doslova vyrvand vyprahlym védpencovym skaldm a peélivé obloZend kamennymi zid-
kami, aby ani gram té&Zce zfskané na&ervenalé pldy nepfiSel nazmar. Na téchto po-
li¢kach péstovali obili na chléb a vyjime¢né& i vinnou révu. Za obydli slouZil kamenny
ddm obdélnikového plidorysu, rozdéleny uprostfed asi 2 m vysokou zidkou, za niZ
byl chlév pro ovce. Oteviené ohniSt& bez komina, stlil a Zidle vyrobené po domécku,
nadoby a formy na ove&l syr — to byl asi obraz piibytku primérné rodiny. I do této
vesni¢ky vSak jiZ zafal pronikat pokrok po vybudovéni sjizdné silnice a pravidelné
autobusové linky, jiZ vyuZivd vétSina mladych lidi, aby dojiZd&la do zamé&stnani do
Splitu. Souasné se zatala projevovat tendence k vyst&hovalectvi z této vsi na pobieZi,
kde je moZnost leh&iho vydélku.

V mnoha vnitrozemskych zaostalych oblastech byl vSak vyfeSen jejich hospodaisky
rozvoj komplexnimi investicemi. Celd Fada t&chto horskych oblasti mé totiZ vyznamné
nerostné bohatstvi. Pro jeho vyuZiti bylo vSak zpravidla nutno vybudovat nejvhod-
néjsi dopravni spojeni. Druhym piedpokladem byla energetika. Kde byly pfiznivé
podminky, byly vybudovany dimyslné hydroenergetické soustavy, vyuZivajici prede-
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v3im velkého spddu. M&li jsme moZnost podrobné se sezndmit s celym systémem hydro-
elektrarny Perulica na Fece Zet&, kterd zasobuje elektrickym proudem nedaleké Zele-
zarny v Nik$iéi.

Specidlni sloZitou problematlku maji primofské turistické oblasti. Turismus je pro
Jugoslavii daleZit&j$i neZ nap¥. n&kterd prlmyslova odvétvi. Proto je mu vénovéana
velka pozornost jak po strdnce teoretické, tak i praktické. OdraZi se to i v geografii
v &etnych studiich o turistickém ruchu. V praxi se to projevuje ve zna&nych investi-
cich, které jsou vénovény jak na vlastni vybaveni turistickych oblasti, tak i na do-
pravni zpfistupnéni novych oblasti na jihu zemé&. Obdivuhodnou stavbou je tzv. jadran-
skd magistrdla, velkolepd silnice podél pobfeZi, kterd zpfistupni i nejjiZnéjSi ¢4st
pobieZi aZ po Ulcinj, kde jsou nejkrasnéjSi pis¢ité pléaZe.

I kdyZ t&Zistém turistického ruchu je jadranské pobreZi, méli jsme moZnost se pie-
sv8ddit, Ze ani vnitrozemi neni z hlediska investic do turistickych zafizeni zanedba-
vano. P&kny ptiklad jsme vid&li v malém méstetku Ivangradu ve vychodni &asti Cerné
Hory. Ubikace pro odborniky, ktefi budovali velky zdvod na vyrobu celulézy, byly
postaveny, tak, aby pozdé&ji mohly slouZit jako autocamping. Spolu s novym hotelem
tak vzniklo vyznamné turistické stfedisko této oblasti.

Specifickym problémem Jugosldvie je rozvoj vSech druht dopravy. A&koli se tam
pfimo nabizi velké pole pflisobnosti pro geografii dopravy, zabyva se touto problema-
tikou jen né&kolik méalo geografli, ktefi studuji prevdZné funkci pfristavli a jejich za-
zemi. I kdyZ ma roz$ifovani dosavadnich piistavii a budovédni novych, vétSinou vysoce
specializovanych a mechanizovanych pfistavi pro Jugoslavii kliovy vyznam, nelze
prehliZet dileZitost budovdni moderni dopravni sité (silni€ni i Zelezni&ni) i ve wvnitro-
zemi, kde je vétSinou velmi komplikovany terén. Vidéli jsme Fadu technicky obdivu-
hodnych novych Sirokych asfaltovych silnic, ale kromé& nich zlstdvd je$t& mnoho
starych ptredvaleénych, které umoZiiuji priijezd bezmaéla jen terénnim vozidlim. Pfesto
celkovy rozsah rekonstrukce jugosldvské dopravni sité zaslouZi nesporné& obdiv.

Zavérem lze ¥ici, Ze naSe studijni cesta velmi dobfe splnila dva hlavni cile, které
jsme si vytkli. Bylo to piedéviim co nej8ir$i sezndmeni jejich u&astnikli s geogra-
fickou problematikou Jugosldvie a dale navazdni osobnich kontaktli a spoluprice
s jugosldvskymi geografy. Podobny cil m&li téZ jugoslaviti soudruzi p¥i jejich reci-
prodnim pobyty v CSSR v &ervenci 1965. Atkoli uplynula kratkd doba od obou t&chto
studijnich cest, projevily se jiZ kladné vysledky této oboustranné& prosp&$né spoluprice.

Z. Hoffmann, |. Slddek

Nékolik . poznamek. o zemépisu na universitnich fakultach v Jugoslavii. Poznal jsem
sice podrobné&ji pouze piirodovédeckou fakultu university v Sarajevu, ale ziskal jsem
tam také informace o systému.vysokych 3kol v celé Jugoslavii. ‘

Po skondéeni druhé sv&tové valky doSlo v SFR] k velké reorganizaci $kolstvi a k za-
kladani novych fakult v né&kterych hlavnich méstech federalnich republik, kde dosud
nebyly, jako napfiklad ve -Skopji, Titogradu, Sarajevu a také v dalSich mé&stech,
k nimZ patii Split, Rijeka, Nis.'

V Sarajevu byla kromé. ]inych fakult zaloZena také fakulta pfirodovédeckéd, ktera
mé& dnes sekci matematickou, fyzickou, chemickou, biologickou a geografickou. Sekce
geologie zde zastoupena neni, protoZe tato fakulta, podobné jako mnohé jiné, vycho-
vévéa pouze pedagogy pro stfednd vzdeélavaci 3koly (podobné jako nade SVVS), kde se
geologie nevyuduje. Vyjimku tvofi pouze Makedonie, kde je do ugebniho - pldnu v3e-
obecn& vzdgldvacich §kol geologie zafazena a tomu se pfizpiisobuje i zplisob vychovy
na pfislusné fakult&. Jinak se geologie pPednasi na technickych fakultdch v Béle-
hradé&, Zahf¥ebu a Lublani, geofyzika potom jen v Bé&lehradé.

Zemé&pisnd sekce piirodovédecké fakulty v Sarajevu je umisténa v moderni budové
filosofické fakulty. M4 kolem patn&cti, velmi dobfe vybavenych mistnosti — pracoven
i. posluchdren, mapovou. sbirku a tstfedni. knihovnu. Ndkup zahraniéni literatury je
podle slov $éfa katedry omezen, ale ‘kvdta valut je tak vysokd, Ze za ni lze ziskat
téméf vSechnu potfebnou zahraniéni literaturu.. (U néds je ro&né povoleno koupit za
valuty zhruba jednu knihu, a to je hlavni knihovna zemé&pisu na PFKU nejv&t$i geo-
grafickou knihovnou v republice!) N4dkup zahrani&nich &asopisi a periodik vibec nemé
na jugoslavskych fakultach Zadné omezenI a knihovny mohou byt po této strénce
plné vybaveny.

Studium zemépisu na vysoké skole je umoZnéno vsem za]emcﬁm kteﬁ ukonéili z4-
kladni vzdéléni (tj. osm tfid) a sloZili dspéSné prijimaci zkou$ky. Maturita neni
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zékladni podminkou. Misto ni sta&i, byl-li uchazet po skon&eni zédkladni $kolni do-
chazky v zamé&stnaneckém poméru. Z t&chto zdjemcl byvd aZ jedna Ctvrtina pfijata.
Ale piesto vétsina studentd prichdzi na fakultu jiZ s maturitou.

Studium v3ech oborid je &ty¥leté, zakon&ené diplomovou praci, kterd se zadavd na
zatatku sedmého semestru. Jeji tematika se vétSinou zaméruje na pedagogiku a meto-
diku vyudovani a nebyva tak rozsdhld ani odbornéd jako u nés. Studenti ji také ne-
mohou vénovat tolik asu — musi ji zpracovat b&hem dvou semestrii, kdy se nijak
nezmen3uje polet predndskovych hodin. Takovy systém se na tomto typu fakult
osvéddil, protoZe podle néazoru jugoslavskych Skolskych pracovnikl je pro uditele
didlezit&jsi, aby pro svou budouci prdci ziskali co nej$ir$si védomosti, neZ jakakoli
tzka odborna specializace, ziskand na ukor studia, kterd nakonec stejné.nebude plné
vyuZita. Tato zdsada se také odraZi ve struktufe celého -ucebniho planu, kde je na
prvni pohled patrnd prevaha prednaSek z fyzického zemépisu, regiondlniho zemépisu
Jugoslavie a sv&ta. Hospodaisky zemépis se piednaSi pouze v ramci regionalniho
zem&pisu a pro specialisty se prFednd$i na fakultdch ekonomickych. Velké rozdily
jsou i v poétu prednédskovych hodin z geomorfologie. V Sarajevu se napfiklad pfed-
néasi &tyfi semestry — 3 + 2 hod. tydné, u nés pouze jeden semestr — 4 + 2 hod. tydné,
ale do tohoto poé¢tu hodin jsou také zahrnuty zédklady geologie. VSeobecna geologie
jako zvlastni pfedmé&ét se u nads na ulitelské vétvi viibec nepfednési. Vice prednéaSko-
a regiondlnimu zemé&pisu Jugoslavie. KaZdy absolvent geografie musi znat dokonale
vych hodin je tam také vénovadno klimatologii a meteorologii, vSeobecné hydrografii
piedevsim vlastni zemé&. P¥estoZe je u nés studium pétileté, jsou obory fyzického zems-
pisu zastoupeny v ucebnim pldnu men$im poftem prednaSkovych hodin neZ ve Ztyi-
letém studiu v Jugosldvii. Domnivam se; ¥e je to zplsobeno priliSnym poétem piednas-
kovych hodin z politické ekonomie, védeckého komunismu a marxistické filosofie
(jsou od prvniho ro&niku aZ do péatého), dale predmé&ty vojenské vychovy (v Jugo-
slavii zaujima asi jednu &tvrtinu ¢asu vénovaného vojenské piipravé u néds) a také
hospodéiského zemé&pisu, ktery u nds prevlddd nad predndSkami z fyzické geografie
od tfettho do péatého ro&niku. o

Kromé& téchto spoleénych piedméti jsou v ufebnim planu jugosldvskych, piesnéji
Sarajevské fakulty, zafazeny i takové, které se u né&s na uditelské v&tvi vibec ne-
prenaseji, jako napiiklad vy38i matematika, petrografie, vSeobecnd a historickd geo-
logie a zédklady geologického mapovani. Tato skupina predmé&ti se u nés nahrazuje
pfedndskami ze zemé&pisu primyslu a zemédé&lstvi, demografie, zemé&pisu dopravy
a zahrani¢niho obchodu a historického zemé&pisu, tedy predméty, vztahujicimi se opét
k ekonomickému a regiondlnimu zemépisu.

Velkou pfesnosti nejen sarajevské, ale tém&F viech zemé&pisnych sekci universitnich
fakult v Jugoslavii je to, Ze maji pro kaZdy predmét svého examinédtora, takZe se
Zaddny pracovnik nemusi zabyvat né&kolika diléimi obory. Na regiondlni zemé&pis je
v Sarajevu dokonce specialista, predné&Sejici pouze zemé&pis Jugosldvie. Kromé Frad-
nych pracovniki mé sekce n&kolik externich zaméstnanci, ktefi pfednéaseji prevazné
geologické discipliny. Sekce méa v soutasné dob& dva réddné profesory, &ty¥i docenty,
Styfi ,prednadejici” a p&t asistentd. Podet studentd je o n&co vy3si neZ u nés. Ozna-
Seni ,pFednésejici“ ma na jugoslavskych vysokych skolach zcela jiny smysl neZ u nas.
Privodnim zjevem prudce se rozvijejictho 8$kolstvi je i nedostatek kvalifikovanych
pracovnikli, a proto byli na jednotlivé fakuty p#ijiméni i lidé z praxe, ktefi nemé&li
vysokoskolské vzdélani, ale zato p¥isli s velkymi pedagogickymi zkuZenostmi a do-
konalym prehledem z ur¢itého oboru. Tito pracovnici se oznad&uji titulem ,pFedné-
Sejici“. SluZebn& se Fadi asi na droveii docentdl, a ,star$i pFednédSejici“ (sluZebn& jako
prozatimni profesor). ,PFedné3ejici“ se v3ak nemohou stat docenty ani profesory,
pokud neziskaji vysokoSkolské vzd&ldni. Tento systém je v Jugoslavii zcela b&Zny
a nikdo tyto lidi nenuti, aby si zvySovali kvalifikaci pod pohriiZkou, Ze bude muset
opustit fakultu. -

Pracovni norma vSech vé&decko-pedagogickych pracovnikd je asi o jednu &tvrtinu
niZ81 neZ u nés. Platové zafazeni je nésledujici: Z&kladni platy: asistent — 70 tis.
dinérd, ,prednadejici“ 85 tis. dindrd, docent 90 tis. dindrd, ,star$i prednasejici® 100 tis.
dinar@i, prozatimni profesor 105 tis. dindr@i, ¥adny profesor 120 tis. dinarti. Zakladni
plat se vSem pracovnikiim zvy3uje za kaZdy rok sluZby o 2,5 %, oviem jen do vyse
Y4 zékladniho platul) Daldi zvySeni se poskytuje za prekro&eni pracovni normy, ale

1) Tyto$ﬁdaje se vztahuji ke stavu z léta 1965, kdy oficidlni kurs dindru byl 1250 din
za 1 US .
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taxa za jednu hodinu je u rtGznych fakult rGzn4, stejné jako zakladni platy, jejichZ
vySe v podstaté zavisi na finanéni situaci Skoly a dokonce kolisa i u téZe fakulty.

VétSina pracovnikil fakulty se ziastiiuje FeSeni vé&deckych dkold a vyzkumu v te-
rénu. mnozi z nich pracuji i na jinych védeckych institucich a ustavech.

Pro studenty je samoziejmé, Ze po skonéeni studia odejdou zpéatky do mist, kterd
jsou jejich domovem. Tento zdkladni pocit zodpovédnosti, ale také hrdosti na pfFislus-
nost k rodnému kraji pomédhé& Jugoslavii rozsifit vychovu a odborné vzdé&lani i do
nejzazsich koutld zemé. Jan Votipka

Postaveni a organizace geografické védy v Italii. Autor pod4vd poznatky ziskané
konzultacemi s italskymi geografy za svého studijniho pobytu v Itdlii na jafe 1965,
kdy navstivil Gstavy ekonomickych fakult universit v Turing, Janov&, Rim&, Florencii,
Bologni a Benatké&ch.

Postaveni italské geografické védy by se dalo stru€n& charakterizovat jako velmi
vyznamné co do 3ifky, méné& vSak jiZ co do hloubky. Pomérné& solidni zdklady geogra-
fického vzde&lani poskytuji jiZ vy38i stfedni Skoly, které se dé&li na tzv. technické
(primyslové, zemé&dg&lské, obchodni) a na lycea dvojiho druhu — klasickd a pFirodo-
védeckd. Uvedené se tyka statnich 8kol, vedle nichZ existuje Fada $kol soukromych
a cirkevnich, které maji osnovy velmi individudlni. Dikladn&jsi geografické zéklady
ddvaji zmin&né stfedni technické S$koly, kde je geografie kaZdy rok po celych 5 let
studia v rozsahu 2 hod. tydné. Oba typv lycei maji vjuku geografie 2 hod. tydné v 1,
2. a 5. rofniku. Na technickych Skoldch vyucuji geografii geografové-specialisté, tj.
nemaji ji¥ ¥a4dny daldi pfedmé&t v kombinaci. Na lycejich u&i geografii ué&itelé s kombi-
naci zemépis-italStina nebo zemépis-déjepis. Stfedni postaveni mezi ob&ma typy stfed-
nich 8kol maji uéitelskd lycea, kde je geografie studovédna po celé 4 roky po 2 hodi-
néch tydn& a absolvent kombinuje geografii s historii. Ze vSech t&chto $kol je moZny
pfestup na universitu. Nikoliv bezvyznamnou pozici m& zemé&pis na ué&tiovskych $ko-
lach, zejména turistickych.

Podle ndzoru fady universitnich geografd (napf. i prof. Gribaudi z Turinu) je stfedo-
Skolsky zdklad natolik solidni, Ze nepotfebuje priliSny rozsah vysoko$kolské nad-
stavby. K tomu je ovSem nutno zdilraznit, Ze v dneSni Itdlii se absolventi geografie
uplatni jen jako uéitelé a nijak jinak. V tom je nap¥. zna&ny rozdil oproti Francii
a Velké Britdnii. .

Vysokoskolskd vyuka geografie je nesmirn& roztfi§t&€na. Je to ddno jednak velkym
poétem universit, ¢asto velmi malého rozsahu, jednak tim, Ze si vétSina fakult orga-
nizuje vyuku geografie samostatn&. Podle velikosti jsou geografickd pracovisté zvéna
tstavy ¢i laboratofemi. Geografii v rizném rozsahu a téméf vyhradné& (fakultnimi)
silami vyué€uji fakulty p¥Firodov&decké, ekonomické, filosofické (facolta di lettere),
pedagogické (f. di magistero), prdvni a politické. N&asledkem toho je &asto v rdmci
jediné university tfeba 4—6 geografickych institutl & laboratofi, a pro zahraniéniho
navstévnika je €asové velmi ndro¢né navstivit vSechny. Tato organizace vede k znad-
nému tristéni védeckych i hmotnych prostfedkd a znemoZiluje i tvorbu kolektivnich
vyzkumnych dé&l; diléich studii jednotlivych pracovniki je ovSem mnoho. Zhruba by
se dalo fici, Ze hlavni fakultou pro vyuku fyzické geografie je pF¥irodov&deckd fakulta,
kde ji v8ak vyuluji jen jeden rok. Zakladni fakultou pro ekonomickou geografii je
fakulta ekonomie a obchodu (facoltd di economia a comercio), kde je zpravidla
vyutovdna 2 roky. To je obraz vSeobecny, university maji v tomto sméru zna&nou
autonomii a nasledkem toho i znatné rozdily. Do nemalé miry to zavisi na osobnim
vlivy, autorité reditele dstavu atd. Napf. ekonomické fakulta v Turin& vyu&uje geografii
po celych 5 let studia — ovSem Feditel Gstavu prof. Gribaudi je soutasné dékanem.
Timto organizatnim ¢&len&nim je dédna i zFetelnd hranice mezi geografii fyzickou
a ekonomickou v teorii. Na ostatnich fakultdch je vyuka geografie chdpdna pFedeviim
jako kurs politické a ekonomické geografie (f. filosofickd, prdvnickd a politickd).
Jediné pedagogické fakulty maji t¥i roky geografie fyzické i ekonomické; tyto fakulty
pripravuji uditele pro jednotnou zdkladni 3kolu, kterd& mé& byt v Italii zavedena. Ve
viech pfipadech se rozumi rozsah vyuky 3 hod. pfednéd%ek tydn& a zpravidla 2 hod.
cvideni & seminafe k tomu. Néplii pFedndSek neni jednotn& stanovena a zdvisi nejen
na autonomii university, ale i na osobnim z&jmu profesora. A osobni zdjmy profesort
byvaji Casto velmi rozmanité; napf. Feditel jistého tstavu ekonomické geografie je
soucasné feditelem vSech veFejnjch nemocnic md&sta a predsedou obchodni komory.
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Na jedné ¢&i vice fakultach je geografie vyuovéna na t&chto italskych universitdch
(kfiZkem oznadeny university s ekonomickou fakultou): Milén (x), Turin (x), Janov (x]),
Parma, Pavia,Modena, Bologna (x), Ferrara, Padova, Benéatky (x), Terst (x), Florencie (x),
Pisa (x), Peruggia, Rim (x), Neapol (x), Bari (x), Camerino (prov. Macerata), Lecce
(kraj Puglia) (x), Messina (x), Catania (x), Palermo (x), Sassari a Cagliari. Materidlni
i persondlni vybaveni ustavii je velmi rozli¢né, kolisd od 1 pracovnika (profesora
Gi asistenta) napf. na universit® Camerino aZ po 20 pracovnikli pedagogickych i admi-
nistrativnich v Bologni. Primé&rny stav je 1—2 profesofi a 3—4 asistenti. Védecko-
pedagogické stupné v Italii neznaji titul docenta. Existuji profesofi (¥adni a mimo-
fadni) a tii stupné& asistentl (Fa4dny, povéfeny predndSkami a dobrovolny, tj. ne-
placeny). Kromé statnich universit existuji jeSt& university soukromé, kde je geografie
znatné zastoupena. Je to predevSim Bocconiho universita a Katolickd universita, ob&
v Mildné&. Vatikdn mj. organizuje mnoho geografickych kursi na zhruba stfedo$kolské
trovni v riznych cirkevnich uéilistich (pfiprava misionaftd apod.), které z&éasti za-
jiStuji pracovnici Fimské stétni university. Vyznamné postaveni mé& geografie v Istituto
navale superiore (pro vychovu vy38ich ndmofnich distojnikd obchodniho lodstva)
a Istituto orientale (pro vychovu expertii pro HMVZ), oboji v Neapoli. Tyto dvé insti-
tuce maji vyuku geografie na trovni vysokoSkolské.

Ze zajmovych organizaci italskfch geografi nutno uvést celostdtni ,odborovou“
organizaci Assoziazione italiana geografica, ktera v3ak nemd vlastni ¢asopis. V tomto
sméru jsou daleZit&j§i mistni geografické spoletnosti v nékterych universitnich mé&s-
tech. Nejvyznamnéjsi z nich je v Rim&, Societa geografica italiana, zaloZena roku 1867.
Priprava na oslavu 100. vyro&i jsou v plném proudu. Tato spoleénost vyddva Easopis
»Bolletino della Societa geografica italiana“. Dal3i vyznamnou spolednosti je ,Societa
di studi geografici di Firenze“ z Florencie, publikujici i u nds dost zndmou ,Rivista
geografica italiana“. Z ostatnich mistnich spole&nosti stoji je$t¥ za zminku ,Societa
ligure di studi geografici“ v Janové. Dal3i geografickou instituci je Istito geografico
militare ve Florencii, publikujici ¢asopis L’Universo. Tim se stidvd Florencie dileZitym
védecko-publika&nim stiediskem italské geografie. Z komer&nich instituci je v§znamny
Touring Club Italiano, publikujici mapy vyborné jakosti a spiSe revudln& geografické
tasopisy. ,Le vie del mondo“ a ,Le vie d’'Italia“. Vy&et uzavird soukromopodnikatel-
ska firma Agostini z Novarry, kterd kromé& vynikajici mapové a atlasové tvorby vydava
védecko-populdrni &asopis ,Atlante®.

V3eobecna znalost -geografie CSSR je mal4, stejnd jako zdjem o ni. Jist& tu pisobi
okolnost, Ze vétSina vedoucich pracovnikd universit patfi k vlddnouci kfestansko-
demokratické stran&. Nasledkem nezdjmu nepfichdzi do vyuky latka o socialistickych
Zemich, a i vymé&ilované materidly t&Zko pronikaji k studentim. V soufasné dobg&
nemé (podle ustnich informaci Fady universitnich geografii) patrn& Zadny dstav &i
laboratof na programu pfedn&sku o CSSR. Tim neni Fedeno, Ze mezi italskymi geografy
nikdo zdjem o CSSR nem4. Jsou to vSak spiSe mladi, neni jich mnoho, a jejich zdjem
se tyka socialistické Evropy v globdlu a méné& jednotlivfch zemi. Relativn& nejvice
pro probuzeni tohoto zajmu ud&lali geografové polsti, ktefi v Itdlii nejsou ojediné-
lymi hosty. Je nutno konstatovat, Ze ¢ast viny na neznalosti a nezdjmu o &eskosloven-
skou a viibec vychodoevropskou hospodéfskogeografickou problematiku padd i na
naSe pfisludné instituce, které v rdmci kulturnich dohod dosud nena$ly misto pro
geografy. F. Kahoun

Moderni koncepce vzniku a vyvoje zemé&dé&lstvi. Rozdily ve forméach zemé&dslského
vyuZivani oblasti jsou ur€eny nejenom souéasnymi p¥irodnimi a hospodéafskymi pod-
minkami, ale i rozdilnym historickym vyvojem. Zejména pi#i studiu zemé&dé&lského
vyuZivéni oblasti v zemich, kde primysl je na niZ§im stupni vyvoje a kde zemé&d&lstvi
vice podléha tradi¢nim zplsobim hospodafeni, jak to byvd v rozvojovych zemich,
mé znalost vyvoje mistniho zemé&délstvi obzvlastni vyznam. Prdce C. O. Sauera, ze
které vychazime, hodn& C&erpd z Vavilovovy teorie o geografickych a agro-ekologic-
kych zéavislostech v §ifeni plodin.

Pres odliSnost pfirodnich a hospodéafskych podminek rozvoje zemé&d&lstvi na riiz-
nych mistech a v rtznych dobdch je moZno na zdklad& soufasného stavu zemé&d&lstvi
a znalosti o jeho vyvoji rekonstruovat Sifeni jeho rfiznych forem a jednotlivé faze
lokalizovat. Vyvoj postupuje v technolologii (agrotechnika, zootechnika), v organi-
zaci (ekonomika, vyrobni zaméfeni) a v socidlnich vztazich (formy vlastnictvi vy-
robnich prostfedki a rozdé&lovdni zisku). Sougasny stav v&domosti vSak nedovoluje
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¢init konedné zavéry o vyvoji v nejstarSich obdobich. Zde jsme zatim odké&zéni na
hypotézy a logické konstrukce, jen do uréité miry podloZené skuteénymi diikazy.

Starsi schéma vyvoje vyuZivani pfirody (trojstupiiové a pak &tyfstupifiové tiidéni
Hahnovo a Friedrichovo (vidi polatek ve sbérastvi a lovu; od nich odvozuji paste-
vectvi a pak i. p&stovani rostlin. P¥i shod& nézord na prvotnost sbéralstvi a lovu
se vznik p&stovani rostlin odvozoval pfevadZné& od sbéracstvi (sbér do zédsoby, bezd&tné
zasévdni semen a nésledujici usazeni obyvatelstva), nov& se p&stovani rostlin odvo-
zuje od lovu a sbé&ralstvi. Vznik zdkladniho predpokladu pé&stovani rostlinn — usazeni
lidi na jedno misto — je spojovdn s rybafenim. Prostfedim, kde k tomu poprvé do-
chédzelo, m&ly byt pralesy v mirném (monzumovém) tropickém podnebi. Shoda je
dnes op&t v nézoru, Ze prvnimi centry zemédé&lstvi nebyly tGrodné potamické oblasti
s ddvnymi systémy zavlaZovéni. StarSI zemé&dé&lské- oblasti byly objeveny v horéch,
v Gzemich lesnatych, teplych a slunnych) jihozdpadni Asie, Etiopie, Kordillery).

Pro vznik prvotniho zemédé&lstvi nemély pfedpoklady suché oblasti stepni ani ba-
#inné oblasti niZin, jejichZ zemé&délské zvladnuti je obtiZné. Po srovnam vhodnosti
pfirodnich podminek a po rozborech rozSifeni nejstar$ich zpdsobl ‘zem&d&lstvi je za
prvotni zem&dé&lskou oblast oznaovdna jihovychodni Asie [dfive sem byl kladen
i vznik &lovéka). Je to tzemi s dosti rozrizn&nym monzumovym tropickych podnebim,
s pahorkatinnym a horskym reliéfem a s porosty lesi. Zde v rybéa¥skych osadach
bylo snad poprvé provddéno umélé rozmnoZovani a pak i obdé&lavani rostlin. Tak
vzniklo zemé&délstvi zprvu pouze rozmnoZujici rostliny (vodni rostliny dévajici vldkna
a barviva, jamy, bandny, bambusy, ovocné stromy aj.) nejprostSim- zpisobem — vege-
tativng a pozdé&ji s jednoduchym obdé&lavanim (kopaniéa¥stvi). V osaddch takto hospo-
daficich lidi brzy zdomé&cnéla zvifata — pes, vepf a dribeZ. Patrn& byla domestikovana
z pfidin mimoekonomickych. ZviFata byla povaZovdna za ¢leny rodiny, osady.

Agrotechnika vegetativniho rozmnoZovani se z ]1hovychodni Asie rozsifila vSemi
sm&ry. Jako o vedlej$im samostatném vyvojovém centru se uvaZuje o oblasti prvot-
niho p&stovani guinejskych jami v jihozdpadni Africe. MoZny je i samostatny vyvoj
zemé&délstvi v Americe, kde by prvotnimu roz3ifeni zemé&dé&lstvi odpovidaly oblasti
leZici jiZn& od Karibského mofe, s monzumovym tropickym podnebim. Pé&stoval se
zde v su8Sich mistech maniok, ve vlh€ich mistech bataty, ddle taro, tabadk, koka aj.
V osadédch se chovali psi (i na maso), vepfi pekari a kachna piZmova. Pozdé&ji se
v horach zacaly péstovat brambory a rozvinul se chov alpaky a lamy. Rzné oblasti
celého svéta vnesly do pfivodniho zeméd&lského systému své plodiny a sva zvifata
a navzajem si je a jejich kfiZence preddvaly (Tichomofi pandany, Cina a Japonsko
dalsi druhy jamfi, né&které citrusy, ‘Stfedozemi olivy, fiky, datle).

Druhym stupném vyvoje zemé&dé&lstvi je p&stovdni rostlin rozmnoZovanych semeny.
Je to sloZit&j8i zplsob, kter§ se pozd&ji vyvinul v oblastech, kde jsou mén& pfiznivé
podminky pro pé&stovani kofenovych plodin. Tento p¥echod se udal v lesnich oblastech
za hranici lesd monzumového tropického padsma a teprve mnohem pozd&ji se toto
zem@délstvi dostalo do lesostepnich oblasti. Mezistupn&m k rozmnoZovani semeny je
péstovani ryZe, kterd se sice sézi, ale sazenice je nutno napfed vyp&stovat ze semen.
Tento pokrok vznikl v Indii.

Ve Starém svéts jsou t¥i stfediska vysevného hospodafstvi: Cina, oblast Blizkého
a stfedniho vychodu od Indie aZ ke StFfedomofi, a Etiopie. V téchto zemich vzniklo
péstovani komplext rostlin, které umoZnily nezdvislost na ziskavani potravin Zivo-
¢isného ptivodu; poskytovaly glycidy, bilkoviny, tuky, vitaminy a textilni vldkna.
VvV Ciné je plvodni p&stovani prosa a béru. Zasadni vyznam zde méa soja, kterd posky-
tuje bilkoviny rovnocenné bilkovindm Zivo&iSnym, a olej. V Etiopské oblasti je plivodni
péstovani sorgha a snad zde veSel do kultury i je€men. Z dalSich plodin jsou odtud
nékteré druhy fazoli a obzvlast daleZitd plodina — bavlna. Z PF¥edni Indie poché&zi
nékteré druhy prosa, fazoli, tykvi, d4dle &o€ka a konopi aj. Hornatd tGzemi na zédpad
od Feky Indus aZ do Malé Asie jsou domovem péstovdni pSenice, hrachu a bobu,
konopi, lnu a melound.

V Americe je oblasti prvotniho v§sevného zem&dslstvi jiZni Mexiko. Hlavnimi plodi-
nami zde jsou kukufice, fazol a tykev. Tyto plodiny jsou zde p&stovdny v symbiotic-
kém komplexu s vlastnostmi, s jakymi se jinde nesetkdvAme. Prvni vyrhstd kukufice,
kterd vyuZivd dostatku svétla a vldhy. Po ni se pne fazol, ktery obohacuje pldu
dusikatymi latkami, a na zemi roste tykev, kterd dopliiuje ochranm} pokryv pidy.
Tento komplex se rychle roz§ifil a obsahl oblasti od okraji pousti aZ po dolni tok
feky sv. Vavfince.
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Souddsti druhé faze vyvoje zemédélstvi je druhd fdze domestikace. zvifat. Jejim
zagdtkem byla domestikace kozy v oblasti dne3niho Iranu, brzy potom i ovce. P¥i-
nosem Afriky je domestikace osla; tur se zafal chovat v prostoru od zépadni Indie
aZ po zapadni Evropu. Velbloud jednohrby byl domestikovan v zdpadni Arabii, velbloud
dvouhrby v povodi Amudarji, kGl v severnim podhtii Kavkazu. Amerika prispéla
pouze chovem Kkrocana. Vznik chovu dobytka byl dlouho vysvétlovdn pFimym, pfe-
chodem. od  lovu. Podle nové&j$iho nézoru chov pfeZvykavcl vznikl uvnitf vysevného
kopanigafstvi. Z podatku zemd&dslci patrn® chytali a chovali mladata — snad pro
zabavu nebo pro néboZenské tkony. Pozd&jsi vznik ziskdvdni mléka se klade do
jihozdpadni Asie. Odtud se ziskdvdni mléka rozSifilo do vSech oblasti Starého svéta
krom& Dalného Vychodu a rovnikovych lesi Afriky, i kdyZ se tu chov dobytka vice
nebo méné vyskytuje.

V plivodnim vysevném zemé&d&lstvi maji v&t§i vyznam produkty rostlinného ptivoduy,
Z Zivodidnych jsou vyznamng&jdi ty, které jsou ziskdvany lovem. Oddé&leni pastevci
nastalo pozvolna. Pastevci odchézeli do neosidlenych lesnatych a lesostepnich oblasti,
pfitemZ pé&stovani rostlin u nich hrdlo stdle podruZné&jsi tlohu, aZ se stali kofovniky.
Takovéto mobiln&j$i hospodafeni napomadhalo pfesuniim, st&€hovdnim a. vpadam.

Zatatek popsaného vyvoje spadd do zaGatku recentniho obdobi, kdy se vytvofilo
zhruba dnesni podnebi. Tento vyvoj se dovrsil koncem neolitu, kdy se za&ina rozsi-
fovat -orebni zemé&dé&lstvi, rolnictvi. Dosud mimo aktivni vyvoj stdla Evropa, do které
bylo zemé&dé&lstvi zavedeno jiZ na pomérné pokroc¢ilém stupni vyvoje. Zde se hlavnimi
obilovinami staly pSenice, je€men, proso a pozdé&ji Zito a.oves. Zemédé&lstvi se zfor-
movalo do systému trojpolniho hospodéfstvi, které po 2—3 tisic e let trvalo aZ do
konce 18. stoleti. V tétod ob& se zadala rychle. uskutecilovat zemé&dé&lskd revoluce,
kterd pfindSi zmény technologické, organiza¢ni i socidlni. Jejim zakladem bylo za-
vedeni pé&stovdni okopanin a jetelovin a vytvofeni vysoce produktivniho systému
st¥fidavého hospodéfistvi. Je-li tento systém spravné provadén, je rovnovaiZny a umoz-
fiuje vysokou troveil Zivo&isné vyroby. Za dostatku prostfedkit k udrZovéani kvality
pidy vznikd volné hospodéaistvi, ve kterém neni nutno presn& dodrZovat zasady
stfidani plodin.

Soufasny vyvoj naznacuje sniZovani zdvislosti na vyméfe zemé&d&lské pidy — v né&-
kterych oblastech se napf. opouSti svaZitd a mé&lo tGrodnd ptda. S rostouci mecha-
nizaci, automatizaci, chemizaci a specializaci se podstatné sniZuje pot¥eba pracovnich
sil. Rysuji se nové zdroje Zivin ziskdvanych z moii nebo v umélych podminkéach.
Jsou to tedy socidlné a politicko-ekonomické vztahy, na jejichZ usporddani zavisi
odstranéni dne$niho rozdilu mezi nedostatkem potravin v nékterych oblastech na jedné
strané a piebytky, at jiZ zddnlivymi nebo skutetnymi, na stran& druhé.

Literatura: SAUFER C. O.: Rolnictwo —. jego poczatki i rozprzestrzenianie sie.
PWN, Warszawa 1960. Polsky preklad z amerického origindlu Agricultural Origins
and Dispersals (misto a rok vydani neudédny) pofidili I. a ]J. Kostrowickych.

S. Mikula

Pozndmka k malému Erbenovu &eskému glébu (& 22 cm). Po uvefejné&ni ¢lanku
o Erbenovych glébech (Sbornik CSZ 1963, 1:135—137) se mi podafilo zjistit ndmecky
dvaadvaceticentimetrovy glébus Delitsch@iv z r. 1876 (Der Globus gezeichnet von Prof.
Dr. Otto Delitsch Leipzig. Verlag von J. Felkl & Sohn Rostok bei Prag 1876), jehoZ
nédlez umoZiiuje doplnit a pFesn&ji urgit historii ,druhého“ vydani stejn& velkého
Erbenova globu ¢eského (Obraz zemékoule. Sestavil Josef Erben, c. k. prof. pfi vyS$si
redlné Skole Eeské. Vydal J. Felkl a syn v Roztokdach n. VIt.), o némZ byla v citova-
ném ¢&lanku fed. Zmiilovany Delitschiiv glébus byl toti? p¥imou p¥Fedlohou
tohoto nového ¢eského vydéni Erbenova glébu v dobé, kdy Felkl — po prest&hovéni
svého zavodu do Roztok u Prahy a po zméné& v ndzvu firmy — upravil nejen titul,
ale i cely obsah gl6bu. Souvislost mezi vzorem né&meckym (Delitsch) a uvedenou
mutaci ¢eskou (Erben) je zcela zfetelnd p¥i srovnéni mapové kresby i grafické tpravy
teského a némeckého néazvoslovi, jeZ bylo obsaZeno na tiskovém kameni pro &ernou
barvu. Jde tedy vlastné o zcela nové vydani glébu, na némZ se sice Erbenovo
jméno znovu objevuje, aniZ vSak zatim méame doklady o mife Erbenovy spoluprédce
na novém obsahu. Teprve v této druhé podob& (po zmitiovanych dvou opravéach titulu
a ovSem i nézvoslovného obsahu) se tedy glébus doZil zavedeni do &eskoslovenskych
3kol pod jménem St. Nikolaua. Byl také vyrab&n jako gloébus ,rozkladny“ (bylo jej
mozZno rozloZit na polokoule severni a jiZni i vychodni a zdpadni) a — patrné prvni
u nds — jako sklen&ny glébus svitici. L. Mucha
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Nova méFeni Vrbického plesa. Vrbické pleso je nejvétsi z drobnych jezer v Nizkych
Tatrach. Je také vlastnd jedinym stalym jezerem této oblasti, t¥ebaZe i jeho rozsah
se v pribghu doby dosti m#nil. Jeho ptvod je glacidlni; je podkovovité hrazené &elni
Gstupovou morénou ledovce Zadné vody (Palidanky), jeZ tvofi mohutny val zdvihajici
se 10—15 m nad hladinu plesa. Podle nov&j3ich praci (D. Loué&ek-]J. Michovské-E. Trefné:
Zaledn&ni Nizkych Tater, Sbornik CSZ 1960, 65: 326—352) je tato moréna kladena
do 1. dstupového stadia wiirmu (1. wiirmsky stadidl). Val je na zdpad& zpifikien
erozni ryhou Zadné vody, na vychod® je profiznut Otupiankou a uprostfed odtokovym
korytem plesa, Gsticim do Otupianky jeSté pfed jejim splynutim se Zadnou vodou.
Na vnitfni strand €elni morény se jestd objevuji dva bo&ni oscila&ni morénové valy,
které ohraniduji jezerni pdnev ze stran. Svou mé&lkosti je tato pdnev visutd v morénové
akumulaci.

Prvni presn&jsi nadrt Vrbického plesa pofidil na zdkladd vlastniho mé&feni Jan Volko-
Starohorsky r. 1937 a publikoval jej r. 1940 a 1943 (]J. Volko-Starohorsky: Stvrtovrsia,
Lipt. Mikuld% 1940; ty%: Dodatky k poznatkam ,Stlkovského“ a ,Lu%anského ladovca
v Stvrtovr$i v Deménovskej doline, Lipt. Mikula$ 1943) v mé&Fitku 1:1000; podle jeho
planku pleso tehdy méfilo 0,77 ha. Nové mapovéani provedli r. 1950 dr. Dosedla a inZ.
P¥. Ry3avy (J. Kunsky et cons.: Geomorfologickd exkurse do Nizkych Tater r. 1950,
Kartogr. pfehled 1953, 7 : 150—165) a zjistili pfitom plochu 0,69 ha; oti§t&ny plan
mé&l mé&¥itko 1 : 2500. Rozsah plesa se pak ddle zmenZoval “D. Loué&ek, cit. pr., str. 330),
aviak pred neddvnem byla v mistech pfirozeného odtoku z jezera postavena jedno-
duchd hrézka (11,5 m dlouhd, 50 cm $irokd a asi 80 cm vysokd), ¢imZ se znatné&
zvedla jeho hladina a zvé&t3ila se jeho plocha. Proto jsem provedl ve dnech 25.—2. 5.
1965, kdy jsem se zidastnil geomorfologického tdbora IV. odd&leni geografického
tdstavu UK v Deminovské doling, s posluchadi 2. ro&niku uditelské kombinace té&lesnad

vychova-zemé&pis a zemé&pis-biologie zaméreni nového obrysu plesa a jeho hloubek.

" Aby bylo snadnég&jsi srovnéni obrazu plesa z r. 1950 se situaci dne3ni, pFidrZeli jsme
se pfi mé&feni smérnic, jimiZ se Fidili autofi pldnku oti§t&ného v r. 1953. Na obvodu
jezera jsme vyty&ili uzavieny polygon o 34 vrcholech, p¥i ¢emZ délky polygonovych
stran se pohybovaly, pokud to terén umoZiioval, vét§inou kolem 25 m. Vzdé4lenosti
jsme mé&fili tficetimetrovym ocelovym pédsmem a zpravidla ve dvoumetrovych inter-
valech jsme spou$t&li kolmitky z polygonové strany k bfehové &are. Vnitfni vrcholové
dhly jsme méfili theodolitem Meopta TH 30x. Redukci naméfenych délek a vyneseni
dil¢ich dsekli v pracovnim mé&Fitku provedl J. Jén. Hloubky jsme mé&Fili na 18 p¥ig-
nych profilech, vytyfenych — nej&astéji mezi poligonovymi body — motouzem se
znakovanymi vzdalenostmi po 5 m. V téchto mistech a v né&kolika dalSich bodech
jsme z lodky spoustéli olovnici na kalibrované S$iiife, v menSich hloubkach jsme
sondovali pomoci sklddaci nivela¢ni laté; tak jsme ziskali hloubkové tdaje pro 144
bodd, jeZ byly podkladem pro konstrukci hloubnic (body jsou na planku vyznadeny
te€kami) v intervalu 1 m. Orientaci objektu provedl zadv&snym kompasem dr. A. Droppa.

Z vysledkli méreni jsem sestavil pldnek plesa v méfFitku 1 :500, jehoZ zmenSenina
v méfitku 1:1500 je zde reprodukovana (¢istokresbu provedl K. Réb). Z planku vy-
plyvé, Ze jezero m& dnes plochu 1,9 ha (v tomto &isle jsou zapod&teny dva ostrivky
o velikosti asi 60 m2), délku 260 m a nejv&tsi 3ifku 125 m; bfehova &&ra m&fi 865 m.
Nejvétsi zjiSténd hloubka ¢&ini 5,70 m. Pleso je protaZeno od severu k jihu. P¥i okrajich
je m&lké (asi 3/5 jeho plochy maji hloubku mensi neZ 1 m), zvlasts ve &tyfech zali-
vech, jeZ vznikly po zaplaveni dfivéjSich okrajovych baZin; hlubokd deprese je asi
uprostfed mezi nejsevernéj§im a nejjiZné&jSim bodem (ale posouvd se k jihu od t&Zist&
plesa, prihlédneme-li ke tvaru jezera). Voda nyni dosahuje aZ ke svahim morénovych
vald, takZe uréeni prib&hu pobfeZni &iry je viude jednozna&né; pFitokovd koryta
na jiZni stran& vSak byla zaplavena a pfitok vody neni patrny, i kdyZ odtok je trvaly.
Dno jezera je bahnité, v zdlivech se misty objevuji aZ nad hladinou trsy travy (zv1ast&
v severozdpadnim cipu) a témé&f k hladiné zde dosahuji pafezy stromi, jeZ byly
v souvislosti s um&lym zvySenim hladiny plesa poké&ceny. Mé&Feni bylo sice provddé&no
v dob& dlouhotrvajicich de$tl, av3ak pobfeZni &4ra se pry v 1lét& p#ili¥ od nyné&jsiho
stavu neodchyli; pouze na jafe byvad vodni stav zna&né& niZ$i. Provizorni hrazka mé
byt navic v budoucnosti nahrazena hrézi zd&nou, ¢imZ by se patrn& ndmi zji¥t&n4 hla-
dina stabilizovala nebo je§t& poné&kud zvySila. Cely tento zdsah do pf¥irozeného reZimu
jezera ma totiZ zvySit jeho rekrealni pfitaZlivost (je zde pljfovna lod&k), a proto se
pocitd téZ se ziizenim chodnikd kolem celého bfehu i s jinymi dpravami.

Nadmoiskd vySka hladiny plesa se udédvala hodnotou 1113 m (jadersky systém);
dne$ni hladina je asi o 1,5 m vySe neZ hladina z r. 1950, avSak vlastni méfeni nad-
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mofské vysky, podobn& jako urfeni teploty a barvy jezerni vody, jsme pro kratkost
Gasu a neptiznivé pocasi neprovadéli.

Z uvedenych pozndmek je, myslim, dosti zFejmé, jak relativni platnost mohou mit
i ndrotn& provedena méfeni nejrizné&jSich charakteristik jezer, kdyZ i tak maly zasah
miZe jejich rozméry a vSechny dalsi tdaje zmé&nit témé&F k nepoznéni. Vztahuje se
to nepochybnd i na vysledky naseho mé&feni a reprodukovany pldnek, pofizeny podle
nyng&jsiho stavu, miZe mit vzhledem k zamySlenému rekrealnimu vyuZiti plesa a v sou-
vislosti s dpravami s tim spojenymi platnost rovnéZ jen docCasnou. L. Mucha

Vzriist mofského rybelova v Polsku. Ziskanim mofFského pobfeZi v délce 524 km
dostalo Polsko po 2. svétové vdlce skvélou piileZitost k moiskému rybolovu. Zafizeni
pro rybolovy se stile zdokonaluji a po&et rybafskych lodi, motorovych kutrd i trawler
(&ti trolerti) roste rok od roku. Také spotfeba moFskych ryb stdle vzristd. Polsko
chce v budoucnu dosdhnout vé&tSich vylovi, aby se pfibliZilo aspom Italii, kde C¢inil
ro¢ni tlovek cca 12 kg na osobu.

Pripadalo-li pfed vélkou v r. 1938 v Polsku na osobu 2,3 kg moiskych ryb, piislo
na osobu v r. 1945 uZ 4,3 kg a r. 1956 celkem 4,7 kg ryb, r. 1959 5 kg. Po vélce v Polsku
moi'sky rybolov neobycejn& vzrostl. R. 1920 se vylovilo jen 1 tis. t ryb. R. 1937 se
vylovilo 14 tis. t moiskych ryb, r. 1946 byl vylov 23 tis. t ryb, r. 1949 — 59 tis. t,
1950 — 66 tis. t, 1953 — 89'tis. t, 1954 — 100 tis. t, 1955 — 107 tis. t, 1955 — 107 tis. t,
1956 — 122 tis. t, 1957 — 125 tis. t, 1958 — 126 tis. t, 1959 — 146 tis. t, 1960 — 168 tis. t,
1961 — 169 tis. t, 1962 — 164 tis. t, 1963 — 209 tis. t.

Tento vzriist byl zplisoben rozvojem rybédfského lodstva. Zasluhy o to patfi také
spolednostem pro dadlnomofské lovy, zvanym ,Dalmor“ a ,0dra“. Rybafi se nedrZi
pfi lovu jen pobieZi, ale p¥iplouvaji do Severniho mofe, ke bfehiim Islandu a Grén-
ska, kde se lovi hlavné& tresky. Z dalnomofskych lovi se pfivaZeji nejvice tresky
a sledi. Nejobliben&j8imi rybami na zahraninich trzich jsou vSak dhofi a lososi.

Za patnact povaletnych let dodal polsky rybny primysl na vniténi trh 1,652 000 tun
moftskych ryb. V téchto 15 letech bylo vyloveno celkem 1,380 000 ryb a dovezeno bylo
jen 347 500 tun ryb. ’

Na rok 1965 se pldnuje mofsky rybolov na 270 tis. t ryb. Trawlery, které by mohly
byt na mofi dva a pidl mé&sice, umoZni vylovy nejen v Baltu, ale hlavn& v severnim
a stfednim Atlantiku. Supertrawlery s mrazirnami uspisi rybolovy a v letech 1961—65
miZe byt dosaZeno z d&lnomoi¥skych rybolovii trojndsobné mnoZstvi sledd. Vylovy
270 tis. t ryb pfi 32,5 mil. lidi v r. 1965 zptlisobi, Ze se podil 5 kg ryb na hlavu z r. 1959
zvy$i na 8,3 kg ryb v r. 1965. A perspektivni pldn v letech 1965—75 umoZni uZ vylov
na 500 tis. t ryb. Odbyt ryb pijde hlavn& do CSSR a do Madarska.

Polsti ryb4a¥i lovi ryby ve vodach pobfeZnich na Sirém Baltu a v Severnim mofi,
v severnim Atlantiku a v posledni dobé zajizdé&ji se svymi lodémi aZ do Barentsova
mofe. .

Lov je tam provddén mezi ledovymi poli Skolpen-Bank a Kildin-Bank. ProtoZe je
tam mofe bouflivé, lovi se ryby ve zna&nych hloubkdeh od 150 do 300 m. Jsou zpra-
covany pfimo na lodich, coZ umoZiluje zvé&t$it ndklad ryb a prodlouZit dobu lovi.

Balt patfi mezi mofe s mdlo slanou vodou. Zatim co normélni slanost moie ¢&ini
32—35 %,, nepfekratuje slanost Baltskéh o moie na zdpad& 8%, &ili v 1 kg moiské
vody je obsaZeno asi g soli. Tato mald slanost se jeSté zmenSuje smérem na severo-
vychodnim, takZe v Botnickém z&livu €ini jen 1¢, Mal4d slannost je zpiisobovédna
mnoZstvim vody z Fek, jeZ se vlévaji do Baltu, a umoZiiuje, Ze mohou Zit v Baltu
i nékteré druhy ryb sladkovodnich, zvlasté Stika, candéat, okoun, lin, karas a ouklej.
(V Botnickém z4livu, tedy jiZ mimo Polsko, kde je voda zvl&3t malo sland, je na 23
druh@t mofskych ryb, ale sladkovodnich okolo 20 druhi.) : .

Mald slanost moiské vody méa dbsledky hospodéfské, totiZ relativni nedostatek
motskych ryb, zvlasté sledti, ackoliv nejb&Zné&jsi ryba na Baltu je pravé sled (Clupea
harengus). Lovi se tu od brezna do poloviny kvé&tna, kdy jsou nejvétsi vylovy. V Se-
vernim mofi se lovi spiSe koncem léta a na podzim. Tam jsou nejbohat3i lovy sledt
v srpnu a v zafi. Nalovené ryby se bud nasoluji nebo se udi & marinuji. Zvlasté
vysoko jsou cenény makrely. Lovi se v Atlantiku a v Severnim mof¥i a zuZitkuji se
stejn& dobre &erstvé jako uzené. U Gdaiiska se vylovi mnoho 3protd (Clupea sprattus).
Co se tam casto prodava za sardinky, jsou Sproty protoZe sardinka v Baltu vibec
neZije. Také sardel (Engraulis encrasicholus) Zije sice v Baltském moii, je viak vzdcna.
Ryby naloZené do soli se prodavaji jako ,sardele“, naklddané v oct& jako an3ovky.
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Casty je na Baltu pstruh obecny, forma mofskd (Salmo trutta L.). ProtoZe pstruh
obecny, forma motskd, pluje proti proudu aZ do pfitokl Visly a tam se vytird, fikdme
mu anadromicky. druh ryby, stejné jako lososovi (Salmo salar L.), ktery na tfeni
odplouva zvlast& do Visly a Varty. Dfive se tfel téZ hojn& pfi Gsti Skavy aSoly.
Nejvice se lovi u Gdafiska a na sever od poloostrova Helu. Uhot (Anguilla anguilla)
je hojny na Baltu. Je to ryba katadromick§, tj. Zije v dob& ristu ve sladkych vodach
a na tfenl se st€huje do mofe. Uzeny Ghof se z Polska vyvaZi i za hranice.

Na Baltu se lovi dile mnoho tresek, které se vyvaZeji do CSSR, do Ra-
kouska a do Madarska. Treska (Gadus morhua) Zije v celém severnim Atlantiku a v Se-
vernim ledovém mofi. Lovi se také ve voddch Baltu, kde Ziji jeji men3i formy (poddruh
Gadus morhua callarius). Nejvice tresek v Polsku ddva gdafiskd oblast. Maso se zmra-
zuje pii teplotd —20°C a ukladd se v chladirndch p¥i teplots —10°C. Tak se mii¥e
uchovat pc dobu né&kolika mésici. Tresky se také nasoluji nebo sudi. (V Norsku se vy-
suSuji na slunci.) Z odpadkid se ziskdvd rybi moudka na krmivo pro dobytek, zv1asté
pro vepfovy brav.

NejvétSim polskym rybdifskym pfistavem je Svinodsti (pol-
sky Swinoujscie) a stfediskem rybdfského primyslu je Sté&tin
(Szcecin). Dilezitost obou mist vyplyvd z jejich geografické polohy: ob& mista jsou
blizko Severnimu mofi, kam se vydavaji pol$ti rybafi na dédlnomoiské lovy, hlavné na
lov sledti.

K velkym rybafskym stfediskim a k centrim rybiho primyslu pat¥i také Gdynia,
Gdansk, Kolobrzek, Darlovo a Ustka. K vé&tSim rybarskym mistim se poéitaji jest&
Wtadystawowo, Hel a Karwia. Dal$f rozvoj moiského rybéafstvi zdvisi na zvétSeni ry-
harského lodstva. Polské lodstvo se sklddd hlavné z menSich kutrd, ¢asto uZ zastaralych
typli. Chybi vice takovych lodi, kde je moZno nalovené ryby zpracovdvat na hotové
vyrobky.

V svétovém méFitku stoji Polsko v moifském rybolovu na 37. misté. Nejvice ve vylovu
ryb v posledni dobé prekvapuje Peru, které v dob &nékolika poslednich let zdesatero-
nasobilo svoje lovy. Polsko je €lenem FAO a v posledni dobé& bylo pfijato do této orga-
nizace i Rumunsko. AE je Polsko vylovem ryb na svété na 37. mist& rybaiskym lod-
stvem je na 12. mists. Prvni misto pat¥i Velké Britdnii, kterd disponuje 17 % sv&tového
rybafského lodstva, druhé misto patfi SSSR se 13 %, tFeti a &tvrté misto obsadilo Ja-
ponsko a Spanélsko Maji pres 10 % sv&tového rybaFského lodstva. Pokud jde o ro&ni
vystavbu rybarskych lodi, zaujalo Polsko pfedni misto na sv&t& a jeho rybéarské lodé
ziskaly dobré ocen&ni na féru FAO v Rims.

Pfed vélkou v polském ndmofnim rybafrstvi bylo zamé&stndno 1837 ryb4id. Nejvice
rybafd bylo mezi KaSuby z polského Pomoii — plnych 65 %. R. 1959 pracovalo v né-
mofnim rybédFstvi na 7500 ryb&fd, z toho KaSubll bylo 1500. V r. 1961 pracovalo na
Baltském mofi a na dalnomofskych lovistich na 8500 rybard.

Polsky nédmofni rybolov mé lodstvo o ton&Zi 71000 BRT. Nejvice je parnikii; maji
celkem 38700 BRT. Motorové lodi maji 32 300 BRT.

Mezi polskymi rybéfri se hojné uplatiiuje druZstevnictvi. Rybarské druZstvo vykupuje
ryby od &lend a odevzdava je do prodeje ,Stdtni druZstevni centrdle“ (Spoldzielco —
Paiistwowa Centrala). Clenové druZstva jsou soustfedéni v Domech Rybaka. Opravdu
vystavni je ,Dom Rybaka“ ve Wiadyslawowu. O odborné vzd&lani rybafi peéuje ,Morski
urzad Rybacki“ (MUR) a ,Morski Instytut Rybacki“ (MIR].

Moftsky rybolov je organizovdn v Ustfedni spravé pro mofsky rybolov se sidlem ve
Stéting. Polsky mofsky rybolov je uZ dnes mohutnym odv&tvim narodniho hospodéafstvi
a jeho vyznam bude v budoucnu stéle vzriistat. .

Polsko zacalo r. 1945 s holyma rukama. VSechno bylo v troskach. Vystavba rybat-
skych pristavii a zdkladen dnes rychle pokraduje, a proto v Polsku v&fi, e moisky
rybolov zaplati brzo vSechny investice a ponese stdtu trvaly uZitek. 0. Oliva

Model rozvoje oblasti rybolovu v severnim Norsku. Védecky pfistup pfi FeZeni kon-
krétnich praktickych tkold se uplatiiuje ve stdle v&tSim mé¥itku. Exaktni metody po-
méhaji feSit otdzky co nejvyhodné&j$iho rozmistovani vyroby s ohledem na v3echny
tinitele, které ho  ovliviiuji. Zajimavym pfikladem pouZiti linedrniho programovani
v praxi je model ekonomického rozvoje oblasti severniho Norska, ktery byl vypracovéin
v Economic College v Oslo. Pres svoji velkou specifiénost, vyvolanou zvlaStnostmi
pfirodnich a ekonomickych podmlnek tento model podle minéni autoril mtlZe byt
aplikovéan i na jiné oblasti zemé.
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Severni Norsko zaujimé tGzemi na zdpad od hranic se Sovétskym svazem, pfibliZn&
na 250 km podél pobfeZi. Pfirodni podminky zde jsou velmi drsné — horsky reliéf,
chladné a vihké podnebi. Osidleni je malé. Hlavni bohatstvi této oblasti tvofi Zelezné
rudy, které se &2 u Kirkenesu a rybolov v pobfeZnich &astech, pfedevsim lov tresek
a sledd. Uzemi oblasti se rozdé&luje na t¥i &asti, velmi od sebe navzdjem odli¥né.

1. Je to pfedevdim pobFeZni Gast zamé&fend na rybolov. Obyvatelstvo je zde soustFed&no
v ¥adé rybafskych obci, z nichZ nejv&tsi dosahuji 3000 obyvatel. Celkem zde Zije
kolem 12 000 lidi. '

2. Kirkenes s prilehlym okolim, které je centrem t&Zebniho priimyslu a tvofi nejsilné&;j3i
hospodéai'ské jadro celého severniho Norska. M& jen 8000 obyvatel.

3. Ostatni neplodné a méalo zalidnéné tzemi ve vnitrozemi.

Lze Fici, ¢ Kirkenes je zde jedinym stfediskem, pro které je typicky staly pocet
pracovnich pFileZitosti, vy33i pfijmy obyvatelstva na rozdil od pobfeZni ¢&dsti oblasti,
kde Zivot obyvatelstva je vé&tSinou zavisly na rybolovu. V zaméstnani obyvatelstva
zv14a3té nepiiznivé pisobi sezénni charakter lovu. Zde jsou typické velké rezervy pra-
covnich sil a silna fluktuace. Pfesto, Ze v povéle&nych letech byly podniknuty pokusy
o zvy3eni ekonomické trovné& oblasti, zlistdvd doposud velmi nizka. Kli¢em k rozvoji
ekonomiky oblasti ma byt vybudovani priimyslu na zpracovédni ryb. Autofi omezili sv{j
vyzkum jenom na rybny prumysl, nejpfihodné&jSi odvétvi, které je zde moZno rozvijet
zvlaste proto, Ze v celém severnim Norsku neexistuje zatim Zadny zavod na zpracovani
ryb.

Autofi mé&li na vybranou mnoho zplisob&i pro FeSeni lokalizace rybného priimysluy,
zvolili v3ak nejvice osvdd€eny zpisob linedrniho programovéani. ReSily se dvé varianty
modelu: 1. jeden velky zdvod, 2. n&kolik mensich zdvodd na rfiznych mistech. Vysledky
ukéazaly, pfednost prvni varianty, nebot v pfipadé menSich zavodf i pfes to, Ze by jich
mé&l byt v&tsi podet, sniZovala by se vyroba a produktivita prdce pfi vyuZiti pracovnich
sil. Jediny velky zdvod umoZiluje vyuZiti moderni velkovyrobni technologie, a to pfe-
devsim mraZeni a uskladn&ni ryb jako poloproduktidi, coZ odstrailuje sezonnost a za-
bezpeduje nepfetrZitou vyrobu i v obdobi poklesu lovu na mofi.

Pro geografa je nejzajimavéj$i FeSeni otdzky umistdni zdvodu. Resily se také dvé
varianty. Na prvni pohled se prvni varianta zdédla byt samozifejma. Zavod ma byt
umistén na pobfeZi v jedné z ryba¥Fskych obci, vzhledem k hlavni zdsad& umisténi za-
vodu v co nejvétsi blizkosti ke zdrojim, v tomto pripadé€ ryb. Nedostatky této varianty
jsou: 1. potiZe spojené s dojiZdkou pracovnikit do zdvodu z rGznych mist, navzdjem
$patné spojenych, 2. drsné klimatické podminky. Proto bylo tfeba hledat druhou va-
riantu, a to takovou, aby zdvod byl umistén dosti blizko u mofe vzhledem k dovozu
ryb a zéroveil, aby mél dobré spojeni s ostatnimi obcemi. Takové mésto je zde vSak
jenom jedno. Je to hornické stfedisko Kirkenes.

Celkovy problém byl redukovan na dva jednodussi, a to, zda stavét zavod ve stiedisku
téZebniho primyslu, & v jedné z rybéafskych obci. V kaZdé variant& se pocitd zdroveil
s vystavbou menSich pobo&ek zdvodu. Podrobné vypolty pro kaZdou variantu se tykaly
velikosti vyroby, vyuZiti suroviny, pracovnich sil a také mnohych ekonomickych otézek,
jako produktivita pradce, ndklady na vyrobu, vyrobni cena, mechanizace atd. Vyroba
v kaZdé varianté byla sledovdna ve tfech obdobich: a) tfimési¢niho maximélniho lovu
s nejvétSsim mnoZstvim denniho p¥isunu ryb; b) &tyFmésiéniho poklesu lovu, kdy denni
p¥isun Cerstvych ryb tvofi tFetinu prvniho obdobi; ¢) pétimési¢ni obdobi, b&éhem kterého
denni piisuny &erstvych ryb tvofi pétinu prvniho obdobi.

Analyza modelu ukédzala, Ze za soufasnych ekonomickych podminek nejvyhodné;jsi
variantou je vystavba zdvodu v Kirkenesu. Kromé& vySe uvedenych vyhod prednosti
Kirkenesu jsou i v tom, Ze mlZe snadné&ji zabezpecit vhodné zafizeni pro mechanizaci
vyrobniho procesu a lépe poskytovat rfizné sluZby.

Nedostatkem modelu je pfedevSim jeho omezenost. Ekonomicky rozvoj celé velké
oblasti se FeSi jednostranné vystavbou jednoho zdvodu na zpracovéani ryb bez pfihléd-
nuti k potfebdm komplexniho rozvoje celého Gzemi. Problém se feSi v tzemich jiZ vy-
robné vice vyuZivanych, i kdyZ nejvétsi &ast Gzemi zlstdvd hospodaisky zaostald. Autofi
se vSak o komplexnost ani nepokous$eli. Jejich cilem bylo postavit zdvod co nejekono-
mictéji pouze z hlediska poZadavki jeho majiteld. Proto se uké&zalo, Ze je hospodér-
néjsi umistit velky zdvod v jiZ existujicim primyslovém stfedisku a dovédZet surovinu,
neZ si budovat zdvod v mistech lovu, kde je vSak nutno budovat dopravni sit a jina
néakladnéa zafrizeni, spojend s vystavbou v malé obci. Z geografického hlediska tak
z0stdva nejzajimavéjsi metoda matematického modelu v oblastnim vyuZiti. N. Hanzlikovd
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Mrivé mofe, Jorddn a budoucnost. Deprese Mrtvého mofe je nejhlub8i &&sti syrsko-
izraelské piikopové propadliny, je pokracovanim vychodoafrického systému tektonic-
kych prikopii na Arabském poloostrové. Propadlina zaéind v tifetihornich taurskych
vrdsdch u Marase v Turecku. Podélny profil propadlinou je velmi charakteristicky.
Pfi tpati Hermonu (DZebel el Sejch; 2760 m) je jeji nejniZsi bod je¥té 550 m n. m. Po
deseti kilometrech, v baZindch Ard-el-Hule, je dno prikopu jiZ jen 2 m n. m. a jesté
dale na jih, po dal3ich deseti kilometrech je hladina Tiberiadského jezera jiZ hluboko
pod hladinou Stfedezemniho moie (—208 m; viz dédle) a jeho dno —256 m. Mrtvé mofe,
leZici 55 km na jih, ma hladinu plnych 394 m pod hl. m. a v nejvétsi hloubce 400,8 m
kryptodepresi 794,8 m. Déle k jihu se proléklina pozvolna zvy3uje a asi na 30010’ s. &.
je uzemi nad hladinou mofie (198 m). Proldklina znovu nastupuje o necelych 40 km
jiZnéji a stupniovité klesd aZ k Arabskému zalivu. Z celého tseku dlouhého 350 km, od
jezera Tiberiadského k Akabskému zalivu, je propadlina nad trovni hladiny Stfedo-
zemniho mote jen v délce 40 kim a i na tomto Useku jsou vySky jen malé. V pFi¢ném
profili prikopem vystupuje zreteln& nékolik terasovitych stupiili, které se se stoupajici
vyskou rozsifuji az nakonec prechazeji v polopoustni rovinu. Sifka proldkliny se po-
hybuje v dseku mezi jezerem Tiberiadskym a Mrtvym mofem — el-Ghér — od 2 do
23 km, v oblasti el-Araba (od Mrtvého mofe k Akabskému zdlivu) mezi 9 aZ 20 km

Deprese je bezodtokovou péanvi, jejiZz osou je Jorddn (al-Urdunn, Serat-el-Kebira).
Nejdelsi jeho zdrojnici, pramenici ve vySce 1078 m n. m., je Hasbani, ktery po soutoku
s dvéma levymi pritoky Baniyasem a Danem vytvari horni Jorddn. Hasbani a Baniyas
jsou vadi, s ro¢nimi pritoky 150, resp. 120 mil. m3. Dan, ktery je napéajen bohatymi
prameny, ma ro¢ni dhrn 240 mil. m3, i kdyZ je nejkrat3i. Jorddn pf¥ekonava na kratkych
nékolikakilometrovych tsecich aZ 200 m vysoké zmény spddu. Po opus$téni hor protéka
baZinami Ard-el-Hule a pokracuje do jezera Hule (Bahr-el-Chet) a dale do jezera Ti-
beriadského. Po 260 km (vzduSnou ¢arou 215 km) Gsti dvéma rameny Sirokymi 75 m
do Mrtvého more. VySkovy rozdil mezi pramenem a ustim je 1465 m, stfedni spad je
56 m na 1 km, roéni pritok 1200 miliéntt m3 (z toho plnych 1000 mil. m3 dodéavaji
horni Jordan a Jarmuk). Plocha povodi je 38 000 km2. V povodi je krom& Jorddnu stalym
tokem jen jeho levobreZni pritok Jarmuak, dlouhy 150 km. Prameni na roviné Horan
v Syrii. Rotn& dodava Jorddnu 490 mil m3 vody. Minim4lni priitok je v letnim obdobi
sucha pouze 7,6 m3/sec, maximélni zjara — 62 m3/sec. Nebyt Jarmiku, byla by voda
Jorddnu zcela nepouZitelnd pro vysokou salinitu. (Slané infize dodévaji Jorddnu na
jeho hornim toku okolo 160 000 tun soli ro¢né, na stiednim a dolnim toku asi 180 000.)
Ostatni pritoky Jorddnu jsou protékény jen v obdobi desti — vadi. Nejdel$i z nich je
levobfeZni Jabbok (Wadi-el-Zerka; 110 km). Stejného charakteru jsou i vSechny toky
astici samostatné do jezer a mocéald.

-794,8 m

1. Podélny profil jezerni panvi.

Jezero Hule (Bahr-el-Chet) vzniklo nadrZenim vody pred ¢ediovym stupném v tddoli
Jordanu. Jeho plocha je 16 km2 nejv&tsi délka 6,5 km, $ifka 5,6 km. Jezero Tiberiadské
(Genezaretské, Bahr-el-Tabarija, Jam-Kineret) ma& tvar nepravidelné, na severu $ir$i a
k jihu pozvolna se zuZujici elipsy, s deldi osou 20 km a krat3i 11 km. M&Fi 170 km?2
Hladina leZi 208 m pod hl. m. (jiné tGdaje jsou 209,2 211 i 212 m]), stfedni hloubka je
24 m, maximdlni 47,6 m. Kryptodeprese je 255,6 m. Jezero je mirné slané, obsah soli
0,35 %,, jeho kubatura je asi 3,6 miliardy mJ. Je jiZ od starovéku zndmé bohatstvim ryb
a pobreZi s pfilehlymi rovinami (rovina Genezaretska ¢ili el-Ruver) zemédélstvim, pro
které jsou zde velmi priznivé podminky a dosta¢ujici mnoZstvi srdZek, aZ 500 mm za rok.
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Mrtvé moie (Bahr Lut) je nejcharakteristi¢téjSi casti celé deprese. Je to bezodtokové
jezero, dlouhé 78 ki, Siroké 5 aZ 17 km o plose 980 km2. Objem jezerni panve je okolo

143 miliard kubickych metru.

V pozdnim pliocénu, kdy v této oblasti panovalo pluvidlni klima, byla rozloha jezera

10km

2. Geomorfologie jezerniho
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dna Mrtvého mofte
(vysvétlivky v textu).

mnohem vétsi. Bylo zde vlastné jakési vnitrozemské
morie, které vSak nikdy nebylo spojeno s mofem
Str'edozemnim. Celd néadrZ byla tehdy dlouha 250 km,
Sirokd okolo 25 km a mé&fila pfibliZzng 6500 km?2
tedy asi o 2000 km? vice neZ plocha celé dne3ni de-
prese (4610 km? z toho plocha jezer 1166 km?2).
Pozdégji, se stoupajici ariditou, se jezero zmensovalo
a dnesSni jezera jsou jeho relikty.

Hladina Mrtvého more leZi 394 m pod hladinou
Stfedozemniho more (podle nékterych udaji 392,
392,2 393 i 395,2 m), stfedni hloubka je 146 m, maxi-
maéalni 400,8 m; kryptodeprese je 794,8 m. Zajimavé je,
Ze pfes dlouhd staleti, prestoZe byla Palestina stale
navstévovana, neprislo se na to, Ze je tzemi pro-
laklinou. Objevili to teprve H. G. More a W. Beek
v roce 1837, kdyZ zjistili, Ze zde voda vie pfi teploté
vy3Si neZ 100°C. Pfesto se jest& dlouhou dobu chy-
bovalo pri méreni jeji hloubky.

Dno jezera lze geomorfologicky rozdélit na ¢&tyfi
hlavni ¢éasti (viz mapka):

1 — strmy svah lemujici severni a stfedni ¢ast dna,

2 — mirn&j3i jiZni svah, zasahujici aZ k jiZnimu vy-
béZku poloostrova el-Lisan,

3 — stifedni ploSinu, probihajici v hloubce 200 m,
s nékolika izolovanymi prohlubn&mi, nejhlubsi
400,8 m (kryptodeprese 794 m) a 306 m (700 m).
Plosina je dlouhd asi 4 Okm a Sirokd 7 aZ 10 km,

4 — jiZni mél&inu, leZici na jih od poloostrova el-
Lisan, s hloubkami 4 aZ 6 metri.

PobieZi jezera je na zapadé budovéno celistvymi
vapenci, na vychodé& pestrymi piskovci (oboji ze
svrchni kfidy). Od jihu navazuji na jezero rozlehlé
slané mocaly (sebcha), kde se ztrdci fada malych
potokii, vytékajicich z oblasti el-Arabu. PFitok vody
do jezera je zna¢ny a nebyt horkého klimatu, hladi-
na by se velmi zvySovala. Nizko poloZené tzemi v3ak
zpisobuje hromadéni teplych a suchych vzdudnych
mas (v srpnu zde dosahuji teploty aZ 50°C ve stinu)
a tim i tak velky odpar, Ze Uplné nahrazuje odtok.
Denné se vypafi okolo 8000000 m3 vody (stfedni
hodnota). Se zménou ro¢nich obdobi se méni i mnoz-
stvi vypafené vody, a tak hladina b&hem roku ko-
lisda 0o 70 aZz 110 cm. Nejvice vody méa jezero na
konci obdobi de$tii v dubnu a v kvétnu, nejméné
v Cervenci a srpnu. To, Ze chybi odtok, zpiisobuje
pri silném vyparu neustdly vzriist obsahu soli. Voda
dosahuje stifedni hustoty 1,166, priimé&rnd slanost je
2450% (asi 8X vice neZ ve svétovych oceanech),
v obdobi sucha aZ 26—28 %. KaZdy krychlovy metr
obsahuje 260 aZ 280 kg soli. V hloubce okolo 40 m
se obsah soli stabilizuje na 28 %. Soli rozpusténé
ve vodé jscu zastoupeny v tomto poméru: chlorid
hore¢naty 9,1 %, chlorid sodny 8,5 %, chlorid véape-
naty 3,5 %, chlarid draselny 2,4 %, bromil hofeé&naty,
siran hore&naty a siran vapenaty dohromady 1 %.
Kromé& vysoké salinity ma voda nepfijemnou chut
a zapach po nafté, na hladiné plavou ploché S$kra-
loupy asfaltu (stary néazev Asfaltové jezero). Asfalt



a ‘nafta prolinaji do vody pérovitym pis€itym dnem v jiZni ¢asti jezera. Vysoky obsah
rozpust&nych soli prakticky zabraiiuje jakémukoli Zivotu. Diikladnym prizkumem se
zjistilo, Ze zde Ziji jen né&které baktérie, nap¥. Bacterium hydrosulphuricum.

JeSt& do neddvna ziistdvala celd oblast Mrtvého mofe hospodéfsky skoro nevyuZita.
Kromé& zaostalého zemé&dé&lstvi se t&Zilo n&co nafty a asfaltu a z jezera primitivnim
zplisobem soli. Po druhé své&tové valce se zafalo s rozsdhlymi geologickymi prizkumy,
které ukézaly, Ze celd oblast je velmi bohatd na naftu, zemni plyny, pifirodni asfalt,
siru, bauxit, sddrovec, kvarcitové pisky, keramické hliny, v celé oblasti je mnoho teplych
minerdlnich pramenf. Odhaduje se, Ze Mrtvé mofe obsahuje asi 44 miliard tun rdznych
soli, z toho 22 miliard tun MgCls;, 11 mld. tun NaCl, 6 mld. tun CaClz;, 2 mld. tun KCl,
2 mld. tun MgBr; a jednu miliardu tun jinych soli.

Rozvoj t8Zby a pramyslu predpoklddd dostatek laciné, pr¥edeviim elektrické energie.
I zde pomohla specifinost Mrtvého mofe. V poslednich letech byl vypracovdn plén,
ktery predpoklddd vybudovdni 80 km dlouhého kanédlu mezi Stfedozemnim mofem a
Mrtvym mofem. VyuZilo by se 380 metri vysokého spddu k zisk&ni velkého mnoZstvi
elektrické energie.

Pro zemé&dé&lstvi je nejdiileZit&j$i dostatek vody pro zavodiiovani. Jde piedeviim o vy-
uZiti vod jorddnského systému, které se opird o dvé piredstavy. Predevsim je to vybu-
dovéani zavodiiovacich zafizeni s vyuZitim vod Jarmtku a soustavy pomocn§ch kanélt
na odvadéni vod s vylouZenymi plidnimi solemi do Mrtvého mofe. Za druhé je diileZité
oddélit sladkou vodu horniho Jorddnu od slanych infdzi v jeho okoli a odvést ji aZ do
oblasti Negev.

Na t&chto pifedstavdch byl vybudovdn (s pomoci USA) v r. 1953 plén — Jednotny
rozvoj vodnich rezerv v oblasti jorddnského tdoli — ktery poéital se 60 % pro Izrael
a ktery byl v8emi zainteresovanymi staty prijat. V r. 1958 se zadalo pracovat na dvoy
projektech. Prvni je spolefnou akci Jorddnska a Syrie, tzv. Velky jarmicky precjekt,
druhy je izraelsky — Izraelsky nérodni vodni projekt.

‘Jarmicky projekt méa t¥i hlavni fdze. Prvni po&itd s vyuZitim asi 70 mil. m3 za rok
a se zavlaZenim asi 6,7 tis. ha (zatim je zavlaZovéna asi polovina) v syrské oblasti
el-Muzeirib. Druh4d féaze (dokon&end v r. 1963) odvadi vodu z Jarmuiku tzv. Hornimn vy-
chodnim ghorskym kanélem, za&inajicim u Adasyie (na hranicich s Izraelem), a zavod-
fiuje asi 12,1 tis. ha plidy mezi Jarmtikem a Jabbokem na levém biehu Jorddnu. Ro&né&
se ziskava asi 150 mil. m3 vody. (Zde do3lo k prvnim problémim, protoZe od&erpanim
vody Jarmiku se zvy3uje salinita v Jarddnu a Izrael nemtZe jeho vodu pro zemé&délstvi
vyuZivat.) :

Treti faze, kterd je v zatatcich, se opird o vybudovéani pfehrady Makarin na Jarmiku
v Syrii (predevSsim pro zachyceni zimnich srdZek). Projekt vyuZije Hornfho kanélu a
povede vodu déle dvéma vé&tvemi — Zapadnim ghérskym kandlem a Dolnim v§chodnim
ghérskym kandlem — k jihu. Po dokoné&eni mé byt uméle zavlaZeno pfes 51 000 ha pidy
po obou bfezich Jordénu.

Izraelsky projekt vychdzi z geografickych specifitnosti izraelského tzemi. Jsou to
predevSim nizké ro&ni dhrny srdZek a jejich pokles od severu k jihu (v Galileji aZ
1000 mm/rok, na pobfeZi Stfedozemniho moie 400 mm, v severnim Negevu jiZ jen
200 mm a'v jiZnim dokonce 32 mm 2za rok), del$i obdobi deitli na severu a nékteré
roky zcela bez srdZek na jihu, ddle je to nadbytek vody v n&kterych oblastech (zejména
pod hladinou mofe) na severu a katastrofdlni nedostatek vody na jihu, zvla$té v nad-
mofskych vySkach 75 aZ 200 m. Za tfeti to je velkd hustota zemé&dé&lského obyvatelstva
a nedostatek piidy na severu a zcela opaény zjev na jihu.

Projekt navazuje na tii star$i zavlaZovaci systémy. Prvni je systém Jarkon—Negev,
dokonéeny v r. 1955, ktery vyuZivad vody Jarkonu (ro&ni pritok asi 220 mil. m3), pra-
men® a studni na vychod od Tel Avivu, a doddvd ro&n& 270 mil. m3 pro mé&sto a pro
zemé&dé&lskou oblast Lachi$ jiZn€& od mésta. Druhy systém zachycuje vodu severnich
galilejskych vadi, kterd dfive odtékala do mofe zcela bez uZitku, a zavlaZuje ocblast
pfedevSim v ddoli Esdraelon. T¥eti systém odvoiiuje &ast baZin Ard-el-Hule a zlepSuje
kvalitu vody horniho Jordanu.

Cilem bylo koordinovat tyto t¥i ¢asti s novymi pldny. Mezi nimi je na prvnim misté
rozsifeni zavlaZovani na jihu Negevu a za druhé stabilizace vodniho hospodafstvi v cen-
tralni roving, kde studny zplsobily znafny pokles hladiny spodni vody a tim zna&ny
pritok siln& slanych spodnich vod z okoli. Pro uskute¢néni téchto cili postavil Izrael
systém mohutného vodniho potrubi dlouhého 201 km, které vede vodu z jezera Tiberiad-
ského daleko na jih. Pivodné byl planovan odbér vody pro systém u Benot Jakov mezi
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3. ZavlaZovaci systémy v oblasti Mrtvého more. (Upraveno
podle M. A. Garbelia.)

jezery Hule a Tiberiad-
skym, ktery leZi jeSté nad
hladinou mofe. Pocitalo
se s tim, Ze pfebytecna
voda bude odvadéna do
Tiberiadského jezera a pfi
vyusténi postavena elek-
trarna. Stavba vSak byla
na protest Syrie v roce
1954 zastavena, protoZe
Benot Jakov leZi v demi-
litarizovaném pasmu me-
zi Syrii a Izraelem. Jako
ndhradu vybudoval Izrael
velkou &erpaci stanici u
ESed Kineret na Tiberiad-
ském jezefe. Voda je pum-
povdna tfemi Cerpadly
(kaZdé s kapacitou 6,75
m3/sec) a vedena potru-
bim dlouhym 2,1 km do
VySKky 248 m (tzn. 37 m
nad hl. m.), kde vytéka
do kandlu, ze kterého je
Cerpdna déale do re-
zervoaru Beit Netofah
(v nadmoiské vyice 147
m). Z rezervoaru je voda
odvddéna mohutnym po-
trubim o své&tlosti 275 cm
km na jih. Horami, které
lezi v cest&, byly prora-
Zeny tfi tunely — Sim-
ronsky (v Nazaretskych
hordch) a Menage-A (6,5
km) a MenaSe-B (v Car-
melskych horéch). Cely
projekt ma byt dokoné&en
Vv r. 1970 a ma odvadst
rofné 320 mil. m3 vody
a zavlaZit pres 41 000 ha,
pfedevSim v oblasti Ne-
gev.

JelikoZ systém vyuZiva
Tiberiadského jezera jako
rezervoaru, musely byt
projektovany dal$i prace,
aby se sniZila salinita
jezera. Ta je 0,359, (pro-
ti 0,02—0,03 %, v hornim
forddnu). Tuto vodu jiZ
nelze pouZit k zavlaZo-
vani (pro polni Kkultury
se da pouZivat voda s ma-
ximéalni salinitou 0,3 9%,,
avSak pro citrusy, dile-
Zity objekt zdejSiho vy-
vozu, nesmi byt vétsi neZ
0,13 %,). Proto bylo nutno

i é i j blizkosti slanych
odchytit proudy sladké spodni vody jeSté dfive, neZ se dostanou do :

II))ﬁd, k)t,erépleii g’lizko jezera. Hlubokymi vrty, nékdy aZ 1000 m, byly sladker vody })o§d—

chyceny a zuZitkovavaji se, zarovei byly podchyceny i slané prameny, které se zvlast-
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nim potrubim odvadé&ji do Mrtvého mofe. B&hem deseti let se sniZi obsah soli ve vodé
Tiberiadského jezera pod 0,139, a jeho voda bude vhodnad pro jakédkoliv zavlaZovani.

Prace nejsou jeSté zdaleka dokonéeny a jejich brzdou jsou ¢asté spory vyvoldvané
predevSim Izraelem. Jejich mirové vyfeSeni bude rozhodujicim krokem k urychleni
hospodéarského vyvoje téchto suchych a misty skoro neobydlenych oblasti.

Literatura: DIXEY F.: The East African Rift System. London 1959 (v rustin& 1959,
1—121 str.). — GARBELL M. A.: The Jordan Valley Plan. Scientific American 212, 3:
23—31, 1965. — LITEWKA C.: Depresja Morza Martwego. WszechSwiat 11: 237—241,
1964. — QUENNELL A. M.: The Geology and Mineral Resources of (former) Trans-
Jordan. Colonial Geological Mineral Resources 2, 2: 85—115, 1951. — SCOFIELD J.:
Israel, Land of Promise. National Geographic Magazine 3: 395—434, 1965. — SHAW
S. H.. The Geology and Mineral Resources of Palestine. Bulletin Imperial Institute 46,
1: 87—103, 1948. J. Majer

ZPRAVY Z CSZ

Zemi'el RNDr. Karel Hlavka. K na8i vzpomince k sedmdesdtindm dr. Karla Hlavky
v minulém ro&niku Shorniku CSZ (1965, &. 3, str. 263-—264) poddvame smutnou zpravu,
7e dr. Karel Hlavka, dlouholety aktivni ¢len a funkcionar Ceskoslovenské spoleénosti
zemeépisné, zemiel v Praze dne 20. prosince 1965. Redakce

Valné shroméZdéni Ceskoslovenské spoletnosti zemépisné. P¥i prileZitosti X. jubilej-
niho sjezdu &s. geografli v PreSové konalo se po ukonéeni piednasSkové ¢&éasti sjezdu
¥adné valné shromaZdéni Ceskoslovenské spolecnosti zemé&pisné, kterého se zh&astnilo
130 ¢&lend.

Predsedajici prof. Lukni¥ jako I. mistopfedseda CSZ omluvil nepfitomnost p¥edsedy
CSZ prof. Korddka a predetl jeho zprdvu za minulé obdobi. Byla pfijata jednomyslng
stejné jako zpravy dalSich funkcionéard.

Na zadklad& usneseni valného shromé&Zdé&ni, aby v plénu byly nastinény jen hlavni
zdsady nového organiza&niho Fadu, podal jeho charakteristiku dr. O. Pokorny jako
pfedseda prisludné pripravné komise. Z4kladnim rysem nové dpravy organiza¢niho
fadu CSZ je jeho prizpisobeni souasnym podminkdm Zivota Spoleénosti, jejim finané-
nim moZnostem, nékdy znaénym vzdalenostem poboéek od sidla hlavniho vyboru apod.
V jednotlivostech je moZno v novém organizadnim ¥ddu vyzdvihnout tyto rysy:

1. ObraZi soufasny stav ustavniho a sprdvniho uspofddani nasi republiky; zejména
poskytuje slovenskym sloZk4dm Spole¢nosti rozsdhlejSi pole piisobnosti.

2. Reélné upravuje funkéni schopnost orgdni Spole¢nosti s ohledem na finanéni
moZnosti sniZenimi po&tu ¢lend nékterych organt Spoleénosti.

3. Pfedpoklada rozvoj novych forem c¢innosti Spoleénosti, zejména védecko-vyzkumné
préace, zfizuje odborné skupiny a rozviji €innost komisi.

4. PrendSi rozhodujici t&ZiSt€ do SirSich sloZek Spoletnosti, zejména predpoklada
vEét§i pravomoc pobo&ek a odbornych skupin; pobotky maji volit i hlavni vybor, na
valném sroméZdéni se ma konat volebni skrutinium.

5. Zvy3uji se ndroky na zodpov&dnost ¢lend, zejména funkcionédirfi, na plnénf jejich
povinnosti (disciplindrni rizeni).

Navrhované zdsady nového organiza&niho fadu byly po tpravé aklamaci jednomysiné&
prijaty s tim, Ze valné shromédZdéni zmoctiuje hlavni vybor, respektive jeho predsed-
nictvo, aby organizaé&ni Idd projednalo s pfisluSnymi orgdny a v ndvrhu provedlo nutné
zmény, a ddle s tim, aby prFis§ti valné shroméZdéni bylo svoldno jiZ podle nového orga-
niza¢niho fadu.

Poté byla valnym shroméZdénim zvolena volebni komise (doc. Ivani¢ka, doc. Vrana,
dr. Stehlik a dr. St¥ida), kterd sezndmila valné shrom4Zdéni s ndvrhem nové kandi-
datky. Do hlavniho vyboru Ceskoslovenské spoletnosti zem&pisné byli zvoleni: pfed-
seda: univ. prof. dr. Jaromir Kor¢dk (Karlova universita v Praze); I. mistopfedseda:
prof. dr. Michal Lukni§ (Komenského univerzita v Bratislavé, predseda Slovenské ze-
mépisné spole¢nosti); II. mistopfedseda: prof. dr. Miroslav BlaZek (Vysoka Skola eko-
nomicka v Praze); védecky tajemnik: dr. Ota Pokorny, CSc. (Geograficky dstav CSAV);
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hospodéf: doc. dr. Otakar Vrdna (Karlova universita v Praze). Voleni &lenové vyboru:
Josef Kvitkovi&, CSc. (Geograficky tdstav SAV v Bratislavé), doc. dr. Karel Kuchaf
(Karlova universita v Praze), dr. Ladislav Zapletal (Palackého universita v Olomouci),
prof. inZ. dr. Bohuslav Simék (Universita J. E. Purkyn& v Brng&), doc. dr. Marie Riedlova
(Ustav pro dal3i vzd&lavani uditeld v Praze), Oliver BaSovsky, CSc. (Komenského uni-
verzita v Bratislav&). Dalsimi é&leny vyboru se stanou z tituld svych funkci pfedseda
a jednatel kaZdé poboky Spoletnosti a dva zdstupci CSAV, jmenovani védeckym ko-
legiem geologie-geografie. D&le bylo zvoleno Sest nédhradnikd hlavniho vyboru: dr.
Jaromir Demek, CSc. (Geograficky tstav CSAV), dr. Jaroslav Dosedla (Karlova universita
v Praze), dr. J4n Hanzlik (Geograficky udstav SAV), prof. dr. Vlastislav Hé&ufler, CSc.
{Karlova universita v Praze), doc. Matej Papik (Univerzita P. ]. Safafika v Kosicich)
a doc. dr. Ctibor Votrubec, CSc. (Geograficky tstav CSAV).

Funkci revizorGi na zdklad& voleb pFejimaji prof. Josef Rubin (Nakladatelstvi CSAV)
a inZ. Zoltdn Bedrna, CSc., ndhradnikem byl zvolen Jozef Krcho (Komenského univer-
zita v Bratislavé).

Po vyhlaSeni vysledku voleb ujal se prof. Lukni§ opé&t predsednictvi valného shro-
méaZdéni a jménem nového hlavniho vyboru podékoval za projevenou diivéru. Z&vérem
bylo pFijato usneseni, Ze se pobot¢ky CSZ v Brn& a v Opavé pov&fuji p¥ipravou pFistiho
XI. sjezdu &eskoslovensk§ych zemé&piscl, ktery bude svoldn do Olomouce v roce 1968.

0. Pokorng

Pobotky a odborné skupiny v Ceskoslovenské spoletnosti zemé&pisné. Maloktery pod-
nét vzbudil mezi &leny Spole&nosti tolik zdjmu jako otdzka jejich téasti na vyzkumné
¢innosti. Tento zdjem je oprdvnény a svéd&i o tom, Ze &lenové Spoleénosti citi potfebu
rozvinout jeji €innost v novych formach.

V této stati vSak nemdme na mysli jen vyzkumnou ¢innost v uvedeném smyslu, ale
védeckou ¢innost &lend Spole¢nosti viibec, at uZ pi#in&$i prospé&ch jim samym, nebo
Spolednosti jako organizaci Seskoslovenskych geografil. Ze tu v obou pfipadech musi
jit o prospé&ch spole¢nosti — s malym s — je pochopitelné.

Neni snadné najit takové formy, aby za danych skuteénosti vé&deckou préci efektivné
usnadnily i podnitily, aby byly ekonomicky neja¢inné&j$i, aby odpovidaly pojeti naSeho
prdvniho fddu a tvofily s dosavadnimi vZitymi formami urcity, Zivotaschopny celek.
Nemélo by jist& smyslu provadét organizaci pro organizaci, bez skutetné potfeby. Jist&
i formy organizace v&decké prdce musi mit svoje opodstatné&ni, musf byt G€inné, pokud
moZno jednoduché a srozumitelné. Neosv&déi-li se, nesmime se béat nahradit je formami
lepSimi a spolefensky G&inn&j$imi. Jde v podstat® o dvé hlavni formy.

1. Ceskoslovenskd spolenost zem&pisnd je v zdklad® budovdna na systému, ktery
miZeme nazvat teritoridlnim. Jevi se to v tom, Ze vedle hlavnich orgéni celostdtnich
a orgdni Spole&nosti na Slovensku se ¢leni v pobocky, které maji uréitou pravomoc
a tzemni piasobnost. Vychézeli jsme v dosavadnim vyvoji Spole&nosti z toho, Ze Gizemni
¢len&ni odpovida potfebdm Spole&nosti a je vlastni i povaze geografie jako védy, jejimZ
pfedmétem je vyzkum zemského povrchu a vztahli ¢lovéka k n&mu. S pfihlédnutim
k dosavadnimu vyvoji jsme uvaZovali, Ze plsobnost pobofek by méla Fadov& odpovidat
co do uzemniho rozsahu krajim. Byli jsme si pfi tom vé&domi, Ze ani pojem kraje z hle-
diska jeho historického vyvoje nenf nijak jednoznaény. Tak kraje vzniklé roku 1960
zaujimaji zhruba dvojnésobnou rozlohu ve srovnéni s kraji z roku 1949.

Témito pozndmkami chci jen naznadit, Ze organizace Spolefnosti ve sméru terito-
ridlnim neni v4dzina Z4dnym pevnym schématem. To je jeSt& akcentovdno tim, Ze sidlem
pobotky nemusi byt krajské meésto. V tom jsme vychézeli ze sprdvné myslenky, Ze
sidlo pobotky mé byt v mist& kde jsou v nejvy3si formé& splnény podminky pro takové
centrum, zejména ovSem V jeho &lenské zdkladn&. Nebylo by tedy za danych okolnosti
v podstaté Zadnych zdbran vytvaret dosti volné pobo&ky tam, kde jsou pro to podminky.
Skutetnou piekdZkou tak extenzivniho pojeti zistanou disledky ekonomického rézu.
Neni totiZ v souladu s principem, Ze vSechny pobo¢ky maji mit zastoupeni v Gstfednich
organech Spole&nosti. Takové ustanoveni mé dosavadni organiza&ni ¥dd a pocitd s nim
i organizalni rad pfipravovany ke schvaleni.

1I. Jsme piesv&ddeni, Ze je vhodnd doba k tomu, aby Spole&nost po&ala organizovat
i odborné skupiny. Vyplyva to i z doporuleni X. jubilejniho sjezdu v PreSové&, aby Spo-
le¢nost zaklddala pracovni skupiny geografli, kteff se budou v&novat rozvoji uZsf geo-
grafické problematiky.

Organizaéni rdd predpoklddéd, Ze v mistech, kde pro to budou podminky, budou zFi-
zeny odborné skupiny, zpravidla zaméiené na uré&itou geografickou specializaci nebo
na jinak, zejména dzemné&, vymezeny okruh z4jmi geografického bé&déni. Neni moZno
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predvidat odborné z4ajmy, které mohou byt touto formou organizatn& podchyceny.
Zpravidla mistni prostfedf vytvo¥i podminky pro specidlni soustfed&ni v&deckych z4jmi
¢lend Spole&nosti. Bude proto pfedeviim v zdjmu v§yzkumu a jeho organizace, kdyZ
ustavovani takovych odbornych skupin bude predev8im v rukou mistn& piislusné po-
botky. Ta nejlépe miZe ve své oblasti posoudit podminky a pracovni moZnosti odbor-
nych skupin. Po&itame s tim, Ze odborné skupiny by vSak byly vyhlaSovdny hlavnim
vyborem po urc¢itém prezkoumdni jejich védeckého zamé¥eni. To i proto, aby ke spo-
luprdci s nimi — tFebas zprvu jen pisemn& — mohl pfistoupit kterykoli ¢len Spoleé-
nosti, ktery sleduje stejné specidlni zaméfeni. Vedle mistnich ¢&lend mohli by se jako
dopisujici zi€astnit praci odborné skupiny tedy i ¢lenové bydlici v obvodu jiné po-
bo&ky. Odborné skupiny by mély do jisté miry uplatilovat princip persondlni, i kdyby
byly Fizeny pfedevSim mistn& p¥isluSnou pobockou.

Zd4a se, Ze vedle zakladniho typu odbornych skupin by nebylo t&elné vytvaiet od-
borné skupiny vy33tho rfddu, zdkladnim v néjakém smyslu nadfazené. Z¥ejmé& by to také
naruSovalo strukturu pobo&ek. Naproti tomu by bylo moZno vyzdvihnout jako odborné
skupiny kvalitativng vys$S§iho stupné& takové odborné skupiny, na jejichZ specializované
¢innosti by se aktivn& podileli pracovnici s vysokou odbornou kvalifikaci pravé ve
sméru specializace urtité skupiny. Bude tomu tak zejména v podmink&ch sidel vyso-
kych 3kol nebo v&deckych ustavii akademii. Ze stdvajicich sloZek Spole&nosti by bylo
moZno poklddat za takovou odbornou skupinu napf#. kolektiv dosavadni speleologické
pobolky v Liptovském Mikul4$i. Na rozdil od diive zminé&nych zdkladnich odbornych
skupin by mélo byt jednim ze znak@G tohoto vy38tho stupn& nap¥. oprdvné&ni konzul-
tovat v prislu$né specializaci. ' O. Pokorny

LITERATURA

Encyklopediteskij slovar’ v dvach tomach. 1. dil: A aZ maskaron, 656 str., 1963; II. dil:
Maskéat aZ Jaja, Dodatky, 736 str., 1964, Moskva; cena 8 rubli.

Tato encyklopedie, pod hlavni redakci B. A. Vved&nského, je prvnim encyklopedic-
kym dilem, které vySlo v Sov&tském svazu po XXII. sjezdu KSSS. Zmé&na a zcela zéasti
novd koncepce mé hlavni rys v tom, Ze hesla nemaji pfeva?n& hodnotici charakter,
jsou vesmé&s informativni, coZ se tykd universa védéni, a tudiZ i zemé&pisnych hesel.
Zduraziiuje se hnuti vSech nérodli za zachovani sv&tového miru, za osvobozeni poro-
benych zemi z kolonialismu a narodné osvobczenecké hnuti, coZ se v neposledni Fadé
projevuje i v zemépisnych statich. Predchiidce této encyklopedie bylo trojsvazkové vy-
dani v impozantnim nékladu 700 000 kusd. Nyn&j$i dilo mé& né&klad 200000 kusi, pouze
dva svazky pfi nezmenSeném rozsahu obsahové stranky. Oba dily maji celkem kolem
41 000 hesel; nejvét3i je podil hesel asi &tyFfddkovych. Roz3ifena je téZ strdnka karto-
grafick4, a to z d¥ivjsich asi 150 map a mapek je jich nyni kolem 400, ilustraci misto
2000 je nyni asi 3400 kusi. Zemdpis je zastoupen proporcionédlng, asi 10 % obsahu dila,
jak tomu byva ve vSech sovétskych vSeobecnych encyklopedickych dilech. Hesla pfi-
nésejl nejnovdjsf moZné Gdaje &fselné i rizné zmdny nézvii apod. Heslo Ceskoslovensko
mé asi tfi &tvrté tF¥isloupcové strdanky a malou kreslenou mapku. Obsahuje vé&tSinou
historické tGdaje z nové&j$ich dé&jin, podadvad vSak dobry uceleny pifehled na$i republiky
v kostce. Hesla kraji majf kolem 15 Ffadkii, vénovanych p¥evdZ?né& nérodnimu hospodér-
stvi, o n&co delsi je heslo Praha. Hlavni t&ZiSt& zemépisu je v3ak opé&ét v heslech tyka-
jicich se SSSR, kterd zabfraji téméf polovinu vSech hesel, a to co do poé&tu hesel
i mnoZstvi ¥adki, jemuZ patff i mnoho mapek a fotografickych pf¥iloh. V textu zcela
chybé&ji zabé&ry krajin a Zivota; oboji jsou zastoupeny na ofsetovych pfilohdch. Text
ilustruji pouze portréty a né&&rty stroji, pfistrojii a riznych jevit jako dopln&k textd.
Pres svoji stru¢nost je Encyklopedifeskij slovar’ velmi cennou informativni p#iru¢kou
pro kaZdého &tenare, nebot poddvanym po&tem hesel zabird pomé&rn& rozsdhlou oblast
védéni, coZ plati i pro soubor zemé&pisnych véd. D. Louéek

1. S. Stukin: Ob3Zaja geomorfologija. 1. dil, 615 str., 1960, II. dil, 564 str., 1964; na-
kladatelstvi Moskevské university, Moskva.

Vedouci katedry geomorfologie na Lomonosovové université profesor I. S. S&ukin
zcela prepracoval a podstatn& rozsifil prvni vydadni ulebnice vydané pod nézvem
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»Obstaja morfologija susi“ (I. dil 1934, II. dil 1938) a tak vznikla zatim nejrozsahlejsi
uCebnice vSeobecné geomorfologie v ruském jazyce. Autor vychéazi z pojeti, Ze geomor-
fologie je odvétvim fyzické geografie, povaZuje reliéf za jednu z vedoucich sloZek
pfirodaiho prostfedi a studuje jej ve vztahu ke vSem ostatnim sloZkam. Autoriiv pfistup
ke studovanému piedmétu je podle jeho vlastnich slov podstatnd 3$ir$i, neZ je tomu
v klimatické geomorfologii.

Latka je rozdé&lena na dv& Casti nestejného rozsahu: prvni, kratkd &ast (dvodni) vy-
svétluje zadkladni pojmy a zdkonitosti, ¢ast druhad (specidlni), rozélen&nd do dvanécti
kapitol, pak podrobné& pojednédva o jednotlivfch geomorfologickych jevech a procesech.
Prvni dil knihy obsahuje kromé ¢€ésti prvni je$té sedm kapitol &é&sti druhé. Autor nej-
prve seznamuje &tendfe s obsahem geomorfologie. Ukoly geomorfologie shrnuje do
péti zakladnich bodii: 1. zjiSt&ni velikosti a polohy zédkladnich tvarG reliéfu, jakoZ
i jejich popis, 2. zjisténi geneze t&chto zdkladnich tvard i jejich komplext, 3. zjist&ni
vyvoje jednotlivych tvarh i jejich komplexi a jejich geneticka Kklasifikace, 4. stanoveni
zakonitosti vyskytu ur€itych tvart reliéfu, vznikajicich spole&né& pfi uréité geologické
struktufe nebo pfi ur¢itém souboru reliéfotvornych &initeld, 5. zjist&ni geografického
roz§ifeni urcitych zdkladnich tvard reliéfu i jejich komplexd na zemském povrchu v za-
vislosti na klimatickych padsmech, popfipad® na rozloZeni pevnin a mofi. V Gvodni &4asti
pak autor pojednavéd jeSt& o tvaru Zemé, o horizontdlni a vertikalni ¢lenitosti zemského
povrchu, o rozloZeni pevninskych ker a ocednskych péanvi, ddle o zvé&travani, denu-
da¢nich procesech a o jejich vyznamu pro vyvoj reliéfu, o vlastnostech' hornin vy-
znamnych pro utvafeni povrchovych tvari, o zdkladnich geologickych strukturach,
o vlivu neotektonickych pohybii a o vlivu podnebi na reliéf (v této souvislosti jsou
probrana jednotlivd podnebnd pésma). Prvni — tGvodni &&st knihy uzaviraji kapitoly
o vyveji geomorfologie a geomorfologickych néazorl, o praktickych tkolech geomor-
fologie, o0 genetické klasitikaci tvari reliéfu, a o zasaddch pouZitych p¥i probirdni
latky ve specidlni &asti knihy. Zejména kapltola o vyvoji geomorfologie je velmi po-
drobné (46 stran), doviddme se v ni zejména o podilu rusk?ch a sovétskych geomor-
fologdh na rozvoji védy, coZ byva v zdpadnich ,klasickych® u&ebnicich geomorfologie
zcela zanedbédno, ziejmé& pro jazykovou nepfistupnost. Z naSich geografii je uvadén
v souvislosti s vyvojem orometrie Karel Kofistka. Autor pak podrobn& diskutuje roz-
déleni a uspofadani latky vSeobecné geomorfologie v ucéebnicich a kritizuje obvyklé
déleni podle jednotlivych esogennich a endogennich sil. Hlavni nedostatek vidi v tom,
Ze v prirodé nachéazime jen zfidka povrchové tvary, které by vznikly Géinkem jediné
reliéfotvorné sily, ale naopak prévé prevlddaji polygenetické tvary. Proto navrhuje
probirat jednotlivé ,morfologické komplexy“, ¢imZ rozumi takové &asti zemského po-
vrchu, v némZ phsobi urcity soubor nebo pievlddd néktery z reliéfotvornych d&initeld.
PFi tomto ¢len&ni miZe byt vedoucim reliéfotvornym ¢&initelem podnebi, v jiném p#ipadé
to jsou vlastnosti hornin, tektonické procesy aj. Na tomto zdkladé rozliSuje 10 zdklad-
nich skupin morfologickych komplexid, jeZ pak podrobn& probird ve druhé speciélni
¢éasti knihy: 1. Oblasti humidniho a semihumidniho podnebi s prevladajici erozni ¢&i aku-
mulaéni ¢innosti povrchovych tekoucich vod, at uZ stdlych, nebo jen ob&asnych. Ty-
pickym tvarem jsou tudoli. 2. Oblasti nivalniho podnebi, v nichZ m& nejvétSi vyznam
¢innost ledu a snéhu. Patfi sem velehorské oblasti s nivdlnim podnebim, polarni oblasti
s pevninskymi ledovci a subpoldrni, popfipadé jiné oblasti, kdysi zalednéné, s charak-
teristickymi tvary reliéfu. 3. Krasové oblasti, v nichZ v reliéfotvornych procesech méa
rozhodujici vyznam vliv povrchovych a podzemnich vod na horniny. 4. Polarni a sub-
polarni oblasti s v€éetné zmrzlou plidou, kde probihaji procesy soliflukéni, termokrasové
a mrazové, podmiifiujici vznik zvla$tnich povrchovych tvardi. 5. Oblasti aridniho pod-
nebi s rozhodujicimi dfinky vétru a se slabym rozvojem erozni ¢&innosti povrchovych,
vétdinou epizodickych toki. Patii sem i krajina typu ,bad lands“ & rusky ,durnyje
zemli®, vznikajici erozi epizodickych tokd v semiaridnich Gzemich p#i ur&itych lito-
logickych a vySkovych podminkédch. 6. Horské oblasti jakoZto Gzemi prevladajici de-
nudace. Velké vySkové rozdily d¢asto podmiiiuji vySkovou pésmovitost povrchovych
tvard. V reliéfu se vyrazné projevuje vrasné struktura, vliv rozdilnych hornin a velka
intenzita destrukénich procesi zejména v gravitatnich tvarech. 7. Roviny a ploSiny
s nepatrnym eroznim rozc¢lenénim, s vodorovné uloZenymi sedimenty a s pievahou
akumulacénich forem. PFi celkové jednotvarnosti jsou Easto tvary mikroreliéfu velmi
pestré, zavislé na klimatickych pasmech. 8. Oblasti sou€asného i vyhaslého vulkanismu.
9. PobieZi moifi a ocednl i velikych jezer se specifickym reliéfotvornym C¢initelem,
abrazi. 10. Dna moff a ocednlt mimo dosah G&inkd vin&ni a dmuti. Povrchové tvary
jsou tektonického nebo vulkanického pdvodu a jsou obyc&ejné& pohibeny vrstvami mof-
skych sedimentd.
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Autor je si védom nékterych nedostatkd pouZitého €lenéni povrchovych tvaril, napf.
toho, Ze nékteré skupiny se prekryvaji. V prvnim dile knihy jsou z nich ve specidlni
¢asti probirdny tvary Fi¢ni eroze a akumulace (kap. I), tvar a vyvoj fi¢nich siti a po-
vodi (kap. II), typy erozné denudaéniho reliéfu (kap. III), morfologie oblasti soucas-
ného nivalniho podnebi (kap. IV), pleistocenni zalednéni vSeobecné i regiondln& (kap.
V), morfologie horskych oblasti se soufasnym nebo byvalym zalednénim (kap. VI)
a morfologie oblasti byvalého pevninského zalednéni (kap. VII). V druhém dile knihy
pokraduje specidlni &ast morfologii krasovych oblasti (kap. VIII), morfologii horskych
oblasti (kap. IX), morfologii rovin a ploSin (kap. X), morfologii vulkanickych oblasti
(kap. XI) a morfologii oblasti vé&¢né zmrzlé phdy (kap. XII).

Kniha I. S. Sé€ukina patfi nesporné mezi zakladni moderni uéebnice vSeobecné geo-
morfologie. Rozsahem a dikladnym rozborem probirané latky se ji nevyrovnd Zadné
ze zdpadnich uc€ebnic. Odborné ruské terminy jsou obvykle doplnény v zavorce i p¥i-
sluSnymi terminy anglickymi, némeckymi a francouzskymi. Jako nedostatek lze vy-
tknout nékteré disproporce v probiranych kapitoldch, nap¥. z rozliSenych 10 ,morfo-
logickych komplexi“ chybé&ji samostatné kapitoly o poustnim reliéfu, o reliéfu pobfeznim
a podmofském. Neni ndm zndmo, zda snad autor tyto partie hodld probirat v dalSim
dile. Kniha je ilustrovdna mnoZstvim fotografii a diagrama (v I. dile 119, ve II. dile
124). Fotografie pfrinaSeji témé&r vyhradn& cenné, u nds vé&tSinou neznamé priklady
jevli z Gzemi SSSR (z velké C¢4sti snimky autora), av8ak pii kvalité papiru jsou po
technické strédnce nedokonalé. Za velky nedostatek povaZujeme i to, Ze dilo neni opa-
tfeno rejstfikem vécnym (popfipadé€ i autorskym), ktery by pri velkém rozsahu znaéné
urychlil orientaci v knize a zvySil by uZitnou hodnotu knihy jako zdkladni pfirucky.
Pies tyto nékteré vyhrady by se SGukinova uebnice vSeobecné geomorfologie jisté
stala i u nds cennou a vyhleddvanou pomickou, takZe miZeme jen litovat, Ze se k ndm
dostala jen ve velmi omezeném poctu vytiski. V. Kral

Bi'etislav Balatka - Jaroslav Sladek: Pleistocenni v§voj ddoli Jizery a Orlice. Rozpravy
Cs. akademie véd, ro¢. 75, fada matematickych a pfirodnich v&d, sesit 11, Praha 1965,
84 stran, 2 profily v textu, 10 map a profild na sklddanych prilohdch, 32 fotografic-
kych obrazkit na piiloze. Anglické resumé. Cena 19,20 K¢s.

Jsou to dvé& spojend monografickd zpracovani geomorfologického vyvoje dvou labskych
pFitokd, dfileZitd pro pochopeni tvarového vyvoje celych severovychodnich Cech.

Auto¥i rozvrhli préci tak, Ze pro kaZdou feku podavaji vysledky svych vyzkumi
o0 nejstarich ddolnich a terasovych tvarech predchidce Feky v mladSich tretihorach
a pak popisuji vyvoj ddoli a teras Feky ve &tvrtohordch v dne$nim ¥Fiénim tddoli, popfi-
padé zmény toku fek ve star§ich &tvrtohordch. Nakonec po popisu jednotlivych teras
shrnuji vysledky o v3ech terasdch souborné&, zafaduji je do systému Ii¢nich teras labské
soustavy a podéavaji struény néstin geomorfologického vyvoje udoli a teras povodi
kaZdé reky. Kapitola o Jizefe je zpracovana B. Balatkou a o Orlici J. Sladkem. Ve
spoletném zavéru pak poddvaji srovndvaci vysledky svého studia, vztahuji systémy
fiénich teras obou fek s vlastnim pojetim terasového systému labského a rekapituluji
vyznamnd zjidténi pro kaZdou Feku vzhledem ke geomorfologickému vyvoji obou povodi
v ramci Seské tabule kiidové. Terasy obou fek autofi podrobn& mapovali a podavaji
podstatné vysledky dosavadni literatury a pre sestrojeni podélnych a ¥iénych profild
teras pouZili i vysledkd vrtnych praci, které umoZnily kontrolu tloustky terasovych
nanosti, polohu jejich bazi, pfehloubenych ryh, polohu a poéet eroznich stupiii v hlav-
nich terasovych akumulacich apod. Autofi prozkoumali i geomorfologické poméry celého
povodi obou Fek; mimo terasova Gzemi studovali i ostatni pokryvné ttvary v povodich,
jako spraSe, vaté pisky, soliflukéni usazeniny, mladé lavy apod.

Na obou Fekdch byly zjistdny aZ dvoje akumulace neogenniho stafi a sedm teraso-
vych akumulaci ¢&tvrtohornich, rozmanit®& plo$né zachované pozd&j$i denudaci. Nej-
star§i Fiéni usazeniny patfi odlisnym tokGm mladotfetihorniho stafi, sméfujicim od
SZ k JV. Tim se zjistuje i sta¥i obou fek, které je v dnesni podob& men3i neZ pliocenni.
Autofi dokladaji bud tektonicky klid nebo pohyby na rozhrani tfetihor od ¢&tvrtohor
i jejich pozd&jsi doznivani v star3ich &tvrtohordch v oblasti povodi zkoumanych fek.
AutoFi opravuji dfivéjsi predpoklady o stéfi t&chto dvou neogennich akumulaci. V po-
vodi Jizery je zajimavé, Ze iFi nejstarsi terasové staropleistocenni akumulace leZi 15 km
daleko na vychod v opuiténém tudoli Jizery. UloZila je Jizera, tudy tekouci. V tddoli
Jizery pod tGstim Mohelky je vytvoFeno v3ech 7 teras, z nichZ nejvy33i t¥i uloZila Mo-
helka, kterd tekla ve sméru dnedniho jizerského tdoli. Daldi &ty¥i niZSi terasy uloZila
jiZz Jizera, kterd po vytvofeni své III. terasy vnikla pod Turnovem do tdoli Mohelky.
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Nejdolej$i tok Jizery je zvlastni vyvojem dvou poslednich teras, které v deltovitém
ustf do Labe vytvoFily mohutnou akumulaci 25 m tlustou. Pfi tvorb& posledni terasy
se Jizera prohloubila aZ 10 m pod dne$ni hladinu a pak akumulovala své nénosy, do
nichZ se pak stupfiovité zafezdvala. DneSni kationovité tdoli vzniklo jiZ v dobé& IV.
a V. terasy jako pFehloubend brdzda a bylo pozd&ji jen mirn& prohloubeno.

Pleistocenni terasy na Orlici ma lépe vyvinuty Tichd Orlice. V dobé vzniku staro-
pleistocennich teras ustila do Tiché Orlice Lou¢na. Terasy do toku diverguji. Horni
toky Tiché Orlice a Divoké Orlice tekou plvodnim jihov§chodnim smérem a byly pfi-
¢lenény k Labi nafepovdnim od jihozdpadu. RovnobéZné sméry zménénych Gseki toku
Divoké a Tiché Orlice vznikly proto, Ze tseky leZi vZdy v stejnych tektonickych jed-
notkdach. Dne3ni pribgh adoli obou Orlic i Orlice spojené se vytvoril velmi pozdg, aZ
v obdobi vzniku VI. terasy. Reka pronikd pfi&nymi geoglogickymi strukturami epigene-
ticky, nékde atecedentné&. Celkem je na Orlici vyvinuto 7 terasovych akumulaci, z nichZ
nékteré jsou erozné& stupiiovany.

Prdce je velmi dobrym vzorem monografického zpracovdni geomorfologického vy-
voje naSich Fek, soudésti petliveho a rozsdhlého vyzkumného dila geomorfologického,
k némuZ oba autofi prispéli jak dsp&Snymi pracovnimi metodami, tak i vyznamnymi
vysledky ¢&lenéni terasového systému labské soustavy, ktery stanovili svou praci publi-
kovanou piedloni v Rozpravdach CSAV. J. Kunsky

Stanislav Semrdd: Clovék a prostfedi v Praze. Soufasny stav, perspektivy a zdsady
tvorby Zivotniho prostfedi v Praze. Tiskové a propagacni stfedisko Narodniho vyboru
hl. m. Prahy 1965, 139 stran, 40 obr.

Tato kniha se stane dobrou pomiickou pro studium jevd ovliviiujicich socidlni sloZky
geografického prostfedi. Je zde analysovdno pisobeni pi¥irody, hospodéfstvi a sociél-
nich &initeld na formovadni geografického prostfedi v jeho nejsloZitéjSi podobé —
v Zivotnim prostfedi Gzem!. Zivotni prostfedi neni pouze jevem kulturnim, nadstavbovym.
Dochézi v n¥m k obnov& a tvorb& pracovni sily. Je to tedy vné&j$i obraz Zivotni drovné
a zaroveti i vnitfni pfedpoklad jejiho rastu.

Kniha Clov&k a prostfedi v Praze prin&3i konstruktivni rozbor soufasného stavu Zi-
votniho prostfedi v Praze a zplsobd jeho tvorby. ProtoZe autor vidi nezbytnost rychlé
ndpravy i cesty odstranéni hlavnich Skodlivych jevli, zaméfuje se pFedevSsim na né.
Jsou to jevy, které vadi i obyvatelim ostatnich vé&t3ich mé&st. Poddvdme jejich kratky
prehled v poradi, jak jsou v knize probirdny:

Bydleni. Existuje pfelidn&nost bytd. Na jednu mistnost p¥ipadd v Praze v pri-
mé&ru 1,95 obyvatel. Témé&F 19000 bytd je umistdno v suterénech, ve sklepich nebo
v provizornich a nouzovych stavbach. Kvalita byt neni vyhovujici. 38,1 % byt je bez
vlastniho klozetu. 23,2 % byt neni zapojeno na vodovod. UdrZba bytd a domt je velmi
zanedbévana.

Prdce v primyslu. Rizika hluku a vibraci vyrazné& vzriistaji a nejsou technicky
feSena. ZajiSténi vhodnych mikroklimatickych podminek, dostatku prostoru, Fadného
osvétleni, ¢istoty, zafizeni pro osobni hygienu a ostatnich zdkladnich podminek po-
hody pracujicich neni v&novéana pozornost.

Doprava. Ro&n& by bylo tfeba asi 40 milionti K& na opravy komunikaci, v roce
1963 bylo pro tento Géel k disposici jen 3,5 miliént K&s. Mé&stskd vefejnd doprava mé
zastaraly vozovy park. M&stem nevhodn& projizdi mnoho néakladnich aut.!) Na tdklid
vefejnych prostranstvi je mélo pracovnich sil i mechaniza&nich prostfedkd.

SluZby. Uklidové sluZby jsou malo rozvinuty, nebot jsou drahé. Dislokace malo-
obchodni sit& se provadi nedokonale.

Zeleti. Zelenych ploch je vadZny nedostatek. ZaréZejici je nékdy i nedostate¢né
péte o uUdrZbu existujici zelené.

Rekreace, Rekreatni zafizeni v Praze a okoll nedostatuji a maji zdvaZné zdvady
po strdnce hygienické, dopravni, ve vybavenosti a v z&sobovani.

Cistota ovzdusi. Primdrny rodni spad prachu a sazi trojndsobn& pfFevySuje
pfipustnou hodnotu. Je nedostatek odlu¢ova&i t&chto &4stic a ty, které jsou, maji kon-
strukéni nedostatky. Ve vSech evropsk§ych metropolich je samoziejmosti pouZivdni bez-
dymnych paliv v centrélnich obvodech. Vyskyt &erného dymu je zakdzén a trestd se.
V Praze trvd nedmé&rné zamorovani ovzdudi vyfukovymi plyny.

1) ZlepSeni nastalo po 1. Ifjnu 1965, kdy vstoupil v platnost zdkaz vjezdu nédkladnich
automobillt o vdze nad 5,5 t do historického a obchodniho stfedu mésta.
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Hluk. Je zpisobovdn nedostatednou trovni komunikaci a dopravy. N&které izola&nf
vlastnosti novych budov se zhorSuji.

Kniha ukazuje také tdspé&chy, kterych jsme dosahli pFi vytvafeni Zivotniho prostiedi
v Praze. O nedostatcich je vSak nutno hovofit otevien&, zejména o jejich pFi¢indch
a o jejich odstrafiovani. Za to patff dik autorovi i Ndrodnimu vyboru hl. m&sta Prahy.

J. Majer, S. Mikula

Nové literatura k fyzickému zemépisu Sovétského svazu. Fyzickogeograficky vyzkum
Sovétského svazu i vyzkum v oboru jeho dil&ich védnich odvétvi (geomorfologie, hydro-
grafie, klimatologie, biogeografie a geografie plid) pfinesl v poslednich létech fadu
novych poznatkG z Gzemi SSSR. Proto byla vydéna i celd Fada novych vysokoskolskych
ucebnic fyzického zemé&pisu SSSR, z nichZ uvedme alespoii prdce F. N. Milkova - N. A.
Gvozd&ckého (1958), N. A. Gvozdé&ckého - N. I. Michajlecva (1963), M. I. Davydovové -
A. I. Kamenského - N. P. Né&kljukovové - G. K. TuSinského (1960) a A. M. Archangel-
ského - A. M. Alpatjeva - N. ]J. Podoplelova - A. J. Stépanova (1962, 1965), vydané vse-
chny pod stejnym titulem ,Fizifeskaja geografija SSSR*.

Na tomto mist& v3ak chceme upozornit na n&které dal3i pi‘lruﬁky k tomuto tematu,
vydavané v soufasné dobé v SSSR.

1. Geograficky tstav Akademie v&d SSSR zapocal vydavat ve spolupréci s jinymi vé-
decko-vyzkumnymi Gstavy mnohosvazkovou sérii monografifi pod ndzvem ,P¥irodni
podminky a zdroje SSSR“ jeZ ma zpfistupnit Siroké odborné vefejnosti nej-
novejsi vysledky fyzickogeografickych vyzkumi a zevSeobecnit soufasné znalosti o pfi-
rodé a pfirodnich zdrojich Sov&tského svazu. Celd série bude mit 15 svazkli, z nichZ
jeden bude v&novédn Gzemi SSSR v celku a dalSich 14 regiondlnich dilt bude souvisle
pokryvat celé statni Gzemi. Rozd&leni se pfidrZuje v zdsad& stdtnich ekonomickych
rajond, pri¢emZ jednotlivé svazky se budou zabyvat tizemim jednoho nebo vice hlavnich
ekonomickych rajénii podle jejich rozlohy, hospodarského vyznamu a p¥irodnich pod-
minek. V ka?dém svazku bude podéna jak charakteristika jednotlivfch pfirodnich
sloZek geografického prostiedi a piislusnych pfirodnich zdroji, tak i komplexni cha-
rakteristika pf¥irodnich (fyzickogeografickych) oblasti se souborem pfFirodnich zdrojt
(energetickych, pidnich, nerostnych i biogeografickych). Déle budou objasné&ny i zé&-
kladni problémy pretvafeni i ochrany p¥irody, otdzky racionédlniho vyuZiti p¥frodnich
zdroji a bude poukazovdno na nevyfeSené problémy a moZnosti dal$ich vyzkumi.
Tyto monografie jsou urleny pro védecké pracovniky, pracovniky planovacich a pro-
jeké&énich organizaci, ekonomy a jiné specialisty, jejichZ prdce souvisi s pozndnim a
vyuZitim p¥Firodnich podminek a zdroji. Mohou byt i pomickou pro vysokoSkolské
ucitele. Jednotlivé svazky jsou kolektivnimi pracemi, jeZ ridf redaké&ni kolegium za
pfedsednictvi I. P. Gerasimova. Dosud vy$lé 4 svazky (Z&padni Sibif 1963, 488 sir.,
St¥edni Sibi¥ 1964, 480 str., Jakutsko 1965, 466 str., Pfedbajkalsko a Zabajkalsko 1965,
492 str.) jsou bohaté& ilustrovany &etnymi mapkami, grafy, tbulkami i fotografiemi, obsa-
huji bohaté seznamy literatury, rejstfiky geografickych nézvii a rusko-latinské seznamy
uvddé&nych rostlin. Série monografif ,Pfirodni podminky a zdroje SSSR“ je svym roz-
sahem a vysokou odbornou tdrovni dilem prvofadého vyznamu ve své&tové geografické
literatufe. N&zorn& ukazuje praktické vyhodnoceni fyzickogeografickych vyzkumi a
tim i moZnosti dal$iho rozvoje region4lniho fyzického zemé&pisu.

2. Soudasné& s vy3e uvedenou sérii v&deckych monografii Akademie v&d SSSR vydava
od r. 1961 Statni nakladatelstvi geografické literatury a od r. 1964 pak jeho néastupce
nakladatelstvi ,Mysl“ sérii populdrn& v&deckych knih o hlavnich pfirodnich
oblastech Sovéiského svazu. Tato série bude obsahovat 12 regionélnich
svazk@l menstho formétu i rozsahu a jeden svazek o celém Gzemi SSSR. KaZdy svazek
poda jak vSeobecny fyzickogeograficky prehled, tak i komplexni fyzickogeografické
charakteristiky jednotliv§ch pffrodnich oblasti a jejich &&sti. Zvla3tnf pozornost bude
op&t vé&novéna pfirodnim zdrojim a rozboru podminek jejich vyuZitf. Tyto knihy jsou
urdeny $iroké vefejnosti a jsou psény poutavé, i kdyZ si udrZuji vysokou odbornou
droveti. Jsou vydavany za ulelem, aby byly obrovské piirodni zdroje, prozkoumané pfi
zemé&pisnych i jingch vyzkumech, co nejlépe racionélné& vyuZity. Uvaddime tituly a roz-
sah dosud vys$lych svazk@i: Michajlov: Hory jiZni Sibife, 1961, 238 str, Murza-
jev: Stfedni Asie, 1961, 248 str.,, Milk ov: Stfedni pdsmo evropské &&sti SSSR, 1961,
216 str, Abramovié¢ - Krylov - Nikolajev - Térnovskij: Zapadosibifska
niZina, 1963, 262 str., Gvozd&ckij: Kavkaz, 1963, 262 str, Kot&lnikov: JiZni
pasmo evropské &asti SSSR, 1963, 224 str, Parmuzin: Stfedni Sibi¥, 1964, 310 str.,
Milkov: Pfirodni zény SSSR, 1964, 382 str. KaZdy z uvedenych svazkii je rovnéZ
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bohaté ilustrovan mapkami, grafy, profily, tabulkami a fotografiemi, doplnén seznamy
literatury, latinsko-ruskymi seznamy nédzvi rostlin a Zivod¢ichi a mistopisnymi rejstfiky.

3. Statni nakladatelstvi geografické literatury zafalo v r. 1963 rovnéZ vydavat sérii
knih ,SloZky pfirody Sovétského svazu“. Jednotlivé svazky budou v&-
novany mofrim, fekdm, jezerim, lesiim, moc¢é&lim a jinym fyzickogeografickym jevim
v SSSR. Zatim vyS$el jediny svazek této rady vénovany ledovciim, snéhu a lavindm
(G. K. TuSinskij: Ledniki, snéZniki i laviny Sov&tskogo Sojuza, 1963, 312 str.).
Profesor TuSinskij- z Lomonosovovy university se zabyva touto tematikou pfes 30 let
a v knize podavé vysledky vyzkumi svychi jinych odbornikd, provddénych v poslednich
létech, zejména v obdobi Mezindrodniho geofizikalniho roku, v poldarnich i horskych
oblastech Sovétského svazu. VSimé& si jak teoretickych vysledkii, tak i praktického
vyznamu téchto vyzkumd, uvddi moZnosti hospodéa¥ského vyuZiti i ochranna opatreni
ve Skodlivych pfripadech. Podobné jako kniha TuSinského budou i dalsi svazky této
série vénovat zvlastni pozornost hospodafskému vyznamu popisovanych jevi i ocenéni
prirodnich zdroja. V. Kral

Britain — an official handbook, 1965 edition. 584 str., London 1965, cena 16 s.

Publikace je Sestndctou z Fady prirucek, které kaZdy rok vydava britsky statisticky
afad. Podle jejich programu maji tyto rofenky ,odpovidat na nejvSeobecné&jsi otazky,
které jsou stfedem zdjmu v Britanii i v cizin&“. Recenzovana kniha byla vydana v srpnu
1965 a zahrnuje vSechna data a uddlosti do z&¥i 1964. Na 584 strdnkach je nahuS$téno
mnoho nejzajimavéj$ich Gdaji ze vSech moZnych oborli, pFes stdtni zfizeni, prmysl,
obchod, aZ k véds, uméni a sportu. Uvodni strdnky jsou v&novéany jen struénému pie-
hledu fyzické geografie Britskych ostrovi, pfi ¢emZ udaje jsou doprovdzeny mapkami.
Podrobné& je zpracovdn vyvoj populace a migrace obyvatelstva, i co do vzdjemnych
proporci obyvatel riizného stéfi a pohlavi. Ve Velké Britdnii se stdle projevuje silné
vylidiiovani hornatych oblasti Skotska a Walesu a hromadéni obyvatelstva v oblastech
primyslovych center. 60 strdnek je vénovadno stdtnimu zFizeni, jeho organizaci i s glo-
sami o jeho vyvoji a s rodokmenem krélovské rodiny. Organizace stadtniho aparédtu je
zde rozvedena do nejmen$ich podrobnosti. Na tento p¥ehled navazuje p¥ehled politic-
kého Zivota v zemi, program politickych stran a vysledky voleb za poslednich 15 let.
Stejné podrobné& je zpracovdno Skolstvi, prdvo, socidlni zabezpeleni a pfibuzné bé&Zné
problémy. Vice mista, neZ je u nds zvykem, je v&novano sou¢asnému stavu néboZenské
otdzky. Velmi pouénd jsou dal$i data o rozvoji novych primyslovych center i plano-
vani novych sidli§f a mést. 30 strdnek vénovanych védé podavd spiSe prehled o jeji
organizaci a ucasti n&kterych nejvétSich pracovist neZ skutenym konkrétnim vysled-
kim né&kterych oborli, coZ ostatn& ani nebylo cilem této pfiru¢ky. Podstatna ¢&ast ro-
tenky se dale zabyva pramyslem a zemé&délstvim a jejich vyvojem za posledni deseti-
leti. Jsou uvedeny udaje o jejich organizaci, podilu na nérodnim dichodu i napf.
o migraci pracovnich sil v jednotlivych primyslovych odvé&tvich. I kdyZ jsou uvedena
data o prumyslové produkci, chybé&ji bohuZel kvantitativni tdaje o t&Zb& nerostnych
surovin. V publikaci je i piehled o situaci v dopravé, o podilu jednotlivych druhidi do-
pravy na celkové tondZi prepravovaného zboZi a, co je nejzajimavéjsi, i idaje o planu
nové sité ddalnic, kterd je jiZ ve vystavb&. Obchodu a financim je vénovédno 50 stran.
Zavéretné kapitoly jsou pichledem situace v rozhlase, televizi, tisku a sportu. Nakonec
je pfipojen i souhrn praktickych tddaji nutnych pro informaci zahrani&nich névstév-
nikd, ktery zadind pfehledem britské m&ny a koné&i piepodtovymi tabulkami mé&r a vah.

Zavérem je moZno fici, Ze pfirucka pfinasi mnoho zajimavych tddaji jak pro geografy,
tak i pro pracovniky jinych obord. D. Kukalova

Vladimir Smilauer: PFirutka slovanské toponomastiky. Dil I. (A—L), Praha 1963,
str. I—II, 1—264, dil II. (M—Z), Praha 1964, str. 265—538, cyklost.

Jako podklad k jednéani sofijského onomastického sjezdu pfipravil autor ve spolu-
praci s komisi pro slovansky onomasticky atlas tuto priru¢ku a splnil tim soucasné
povéfeni, uloZené predchozi konferenci v Berliné v r. 1981. Ve formé abecedné& Fadé-
ného slovniku je iu zpracovdn jen vybér zdkladG slovanskych mistnich jmen. Tim se
pocet hesel omezil na minimum, aby tim zdmérné& byla vysledné praci zachovana forma
pFiru¢ky. Vyznam jednotlivych slovnich zdkladi je poddn n&mecky ve shodé s nejza-
vaZnéjsi dosavadni literaturou.

Ve shodé se Smilauerovou koncepci spoletné prace jazykov&dcd, historikdi a geo-
grafii je publikace urfena i zemépisné verejnosti, kterd spiSe bude moci té€Zit z ko-
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neéného dila neZ néco podstatného ptripojit k jeho lingvistické sloZce. Tf¥eba zdlraznit,
7e tu nejde o kone¢nou formu publikace, ale o maketu k dilu velkého rozsahu a vy-
znamu. Geografy bude na ném zajimat nejen predmét zpracovéani, slovanskd mistni
jména, ale i forma, k niZ md byt obsahu préce vyuZito: slovansky onomasticky atlas.

O. Pokorny

Stefan Warchol: Nazwy miast Lubelszezyzny. Lublin (Wydawnictwo Lubelskie) 1964,
236 stran, 1 mapka, cena 25 zl. (17,90 Kés).

Publikace v podstaté historicko-jazykovédného zaméfeni — vySla v souboru praci
z déjin literatury a jazyka — zasahuje svym zpracovanim zna¢nou mérou do dé&jin
osidleni tdzemi dnes$niho lubelského vojevodstva. Vyklddd piivod 95 nédzvi mést této
oblasti, poloZené pfi vychodni hranici Polska se Sovétskym svazem mezi Sanem a
Bugem, tzemi s pestrou minulosti etnickou. Po této strdnce stfetly se tu vlivy malo-
polské, mazurské, ukrajinské, ruské i béloruské. To se obrdZi v etymologii ndzvi mést,
z nichZ né&které nédzvy sahaji svym plvodem pfed dobu desdtého stoleti. Pfed rokem
1474, kdy se Lublin stal sidlem vojevodstva, ndleZela zdpadni &ast tohoto tzemi k Malo-
polsku, vychodni k Cervené Rusi a &ast na severo-vychodé k velkovévodstvi Litevskému.

Publikaci, v niZ jména mést jsou poddna v abecednim pofadi, uzavird pomé&érné& Siroky
soupis literatury a prameni (str. 229—234), v némZ nedopatfenim do$lo k polonisaci
jména autora Slovniku jazyka &eského FrantiSska Travnicka. 0. Pokorny

E. Floridia: La distribuzione della popolazione in Sicilia. 103 str., 4 mapky v pfiloze,
Roma 1964.

Prace s pcdtitulkem ,Variazioni e tendenze del cinquanternio 1911—1961“ je prvni
v nové edici dstavu ekonomické geografie ekonomické fakulty university v Rimé&. Autor
— sadm plvodem ze Sicilie — si vybral za predmét studia tizemi velmi zajimavych a
zE4sti specifickych problémil v geografii obyvatelstva. T¥i hlavni tendence se prolinaji
v geografii obyvatelstva Sicilie ve zkoumaném obdobi: vysoké prirozené prirtstky,
emigrace (at do zahrani¢i ¢i do kontinentdlni Itdlie) a vylidilovani venkova jako rub
rostouci urbanizace. K t&mto hlavnim faktorim pristupuji né&které men$i podfadného
vyznamu, které zlstaly bez trvalej§ich néasledkd. Jsou to nap¥. zni€eni tFetiho nejvét-
§iho meésta ostrova Messiny zemétfesenim na pocatku stoleti, vojenské operace let
1943—44 a likvidace koncentra&nich tabori faSistického reZimu na Eolskych ostrovech
(administrativné patfi k Sicilii), kterd vedla k sniZeni poé&tu jejich obyvatel o polo-
vinu.

Z pozitivniho pfinosu préace stoji za zminku toto: za 1éta 1911—61 vzrostlo obyva-
telstvo Sicilie z 3,672 mil. na 4,631 mil. obyvatel. M& hustotu 180 obyv. na km? zatim-
co Itdlie jako celek jen 166. Pfirozenym prFirlistkem pfibylo na Sicilii za uvedené ob-
dobi 2,285 mil. obyvatel, z nich vSak 1,326 mil. emigrovalo, takZe &isty pFiristek je
pouze 0,959 mil. obyvatel. Nejvétsi vina emigrace byla v létech 1901—1921, coZ patrné
souvisi se ziskanim prvnich italskych kolonii (Eritrea, Somalsko, Libye, autor diivody
bohuZel neuvadi). Mé&lo to za nésledek sniZeni pifirozenych prirtistkli, protoZe emigrovali
pfedevSsim mladi. PF¥irozené pfirGstky Sicilie byly vZdy vySSi neZ v Itdlii jako celku,
pravé s vyjimkou let 1901—1911. V mezidobi 1911—1921 poklesly v celé Italii jako
dusledek valky, a Sicilie pfes sniZenou absolutni droveil p¥irQistki se dostala opé&t nad
celoitalskou troveii. Za posledni desetileti (1951—61) ¢&inily pFirozené prirdstky Sicilie
ro¢né prime&rné 13 %, zatim co celd Italie mé&la 8,2 %o. Diky vysokym piiristkim mély
i navzdory emigraci vSechny provincie absolutni pfirtistek mimo vnitrozemské provincie
Enna. Nejvy$si primé&rny roéni pfiristek 1911—1961 meély provincie Siracusa (7,9 %o),
Palermo (7,5%o), Caltanisetta (6,9%,), Catania (6,3%,) p¥i primé&ru Sicilie 5,2 9%,.
Odecdtou-li se od provincii jejich hlavni mésta, je obraz podstatné jiny. Takto pojaty
,venkov“ nikde nedosahuje celosicilského priméru p¥irGstki mimo ,venkova“ provincie
Caltanisetta (6,1%,). A zkoumaji-li se jen hlavni mésta provincii, m&lo nejvy38i pri-
mérny rodni priristek meésto Siracusa (23,7 %o), Messina (20,3 %,), Agrigento (15,6 %,),
Palermo (14,37%,) a Catanie (14,19%,). Dokonce i sidelni mésto Enna bylo absolutng&
pasivni — roéni primé&rny Gbytek ¢inil —0,1%,. Za uvedené obdobi mélo z 380 sicilskych
obci 2/5 dbytek obyvatelstva, asi 1/3 pFirGstky niZ$i neZ sicilsky pramé&r 5 %o, asi 1/5
mela piirastky 5—10 %, rotn& a maly zbytek mél p¥irGstky nad 10 9%,. Zajimavé je roz-
vrstveni vyvoje obci podle jejich nadmotské vysky. Obce mezi 500—700 m mély ze 2/3
absolutni ztratu a 1/3 p¥irtistek niZ3i neZ 5 %o ro&n&, mezi 200—500 m nadmoiské vysky
byly proporce pribliZn& stejné. V rozmezi 0—200 m jen 1/6 obci méla absolutni ztrdtu
a 1/4 priristky pod 5 %o ro&n&. Pobfeni pdsmo do 100 m vysky — piedstavujici 15,5 %
plochy ostrova — soustfeduje 46,6 % sicilského obyvatelstva. R. 1961 mél hustotu
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542 obyv. na km? coZ je zhruba trojndsobek ostrovniho primeéru. Ale ani osidleni po-
b¥eZniho pasu neni rovnomé&rné: tyrrhenské pobieZi soustfeduje 22,5 % obyvatelstva
a m4 hustotu 1058 obyv. na km?, ionské 19,9 % s hustotou 658 obyv. na km? a ,,afrlcké
3,3 % obyvatelstva s hustotou 121 obyv. na km? (znadn& mén& neZ socialisticky pri-
mér). Zde se pifimo nabizi analyzovat vliv polohy na rozdily v ekonomickém rozvoji
a tim i hustot& obyvatelstva, neni to vSak jediné misto, kde se autor zastavi pied po-
hledem na vzdéalené&jSi souvislosti.

Préce je silnd, pokud stoji na pidé& statistickfch dat o obyvatelstvu a d&la jejich
analyzu. Vcelku v3ak zklam&avé tam, kde by méla zalit analyzovat pfi¢iny jevi. Zistdva
tak velmi dikladnym, ale popisnym rozborem tendenci v geografii sicilského obyvatel-
stva. V prici je sice kapitola o ekonomickych prFi¢indch koncentrace obyvatelstva
do né&kterych pobreZnich niZin, je vSak prili§ vSeobecnd. Jako hlavni pFi¢iny vidi autor
ostrovini charakter Sicilie, ktery vede k dovozu surovin po mofi a jejich zpracovani
na pobfeZi, mofe poskytuje daldi zdroje obZivy (rybolov, turistika), pobfeZni niZiny majf
Grodné nénosy, prameny vody a moZnosti zdvlah z nédrZi v horskych &4stech ostrova.
Chybi v3ak prot&jSek pri¢in t&chto koncentra&nich (urbaniza&nich) tendenci — rozbor
pri¢in vylidilovdni venkova ve vnitrozemi, které mad kromé& obecnych pfi&in i pFiéiny
specifické (polofeuddlni poméry, zejména ve vlastnictvi pldy). Préci také chybi rozbor
zmén v hospodéarské struktufe obyvatelstva jako odrazu zmé&n v hospodérské struktuie
ostrova. Sicilie prodélala od II. svétové vdlky pomérné& vyznamnou industrializaci (stala
se r. 1962 napf. exportérem 1/2 mlrd kWh proudu ro&n& do kontinentdlni Italie, ad&
pFedtim z ni proud odebirala — pozn. recenzenta). Chybi také aspoii letm§ rozbor sméru
emigrace. Do II. svétové valky obyvatelé Sicilie vétSinou emigrovali mimo Italii (do
africkych kolonii, do Francie, Latinské Ameriky, USA), po ni do severni Itdlie a do-
chéazi k masov?m sezénnim migracim do ostatnich zemi EHS a Svycarska. Té&mito
»,vNn&jsimi svazky“ obyvatelstva se autor, bohuZel, nezabyva. To vse oslabuje hloubku
pohledu na sicilskou ekonomiku — vcelku pi‘iznaénou pro cely italsky jih — jaky mél
autor na dosah ruky. F. Kahoun

V. V. Petrov: Naselenije Indii. Nauka, Moskva 1965, 243 str., 10 Kd&s.

Rychly riist obyvatelstva Indie a problémy z toho plynouci pro nérodni hospodéafistvi
jsou v poslednich letech pfedmétem mnoha studil. Vedle fady &lankd v rtznych geo-
grafickych demografickjch a ekonomickych Casopisech objevila se v tomto roce na
kniZnim trhu i prvni podrobnéd studie z pera sové&tského indologa V. V. Petrova, na-
zvané ,Obyvatelstvo Indie“.

Publikace je rozvrZena do deviti kapitol. Po kratké pfedmluv® nésleduje stat o geo-
grafické poloze a pfirodnich podminké&ch Indie, kterd tvofi vlastni dvod celé studie.
Autor si v nf v3imé izolované polohy Indie vii&i ostatni Asii a ukazuje vliv této polohy
na proces osidlovani. Pak néasleduje historicky néstin demografickych procesii na Gzemi
Indie, ktery je doveden aZ do konce 19. stoleti a pokratuje v dalSich kapitolach. Po-
zoruhodné jsou tabulky pfibliZného poé&tu obyvatel vybranych stdtli Asie a Evropy od
roku 1000 n. 1., sestavené pro kaZdé stoleti. KdyZ dospivd autor aZ k souasnému stavu
a ukazuje rychly rlist obyvatelstva v poslednich letech, zmifiuje se také o velkém p¥i-
rodnim bchatstvi Indie a moZnostech jeho vyuZiti. Vyvraci nédzory nékterych ekonomd,
Ze v budoucnu nebude moZno zajistit dostatek potravin a pracovnich p¥ileZitosti pro
neustéle pfibyvajici obyvatelstvo.

Nésleduje kapitola v&novand Faddnym s&itdnfm lidu, kterd probihala v Indii uZ od
sedmdesitych let minulého stoleti, a kone¢né& p¥istupuje sovétsky indolog k hodnoceni
vysledkli posledniho s&itdni v roce 1961. Rozborim posledniho censu je vénovéna pie-
vaZnéa Cast knihy — S$est kapitol. ProtoZe se pri s¢itdni nezaznamendval pouze pocet
obyvatelstva, ale zkoumaly se také socidlni a demografické podminky v rfiznych kra-
jich, mé&l autor dostatek materidlit pro studium jazykovych, etnografickych, vékovych
a néboZenskych pomé&rd pro celou Indii.

Zvlast®é ho zaujala otdzka urbanizace a riistu mé&stského obyvatelstva. Celd jedna ka-
pitola je v&novdna zkouméani pfi¢in poklesu urbanizace, ke kterému doSlo v obdobi
mezi poslednim a pfedposlednim s&itdnim lidu, tedy v desetileti 1951—61. Nevysvét-
luje pomalé pribyvadni po&tu méstského obyvatelstva jen sniZenym pfist&€hovalectvim
z Pé4kistadnu, ale zamys$li se také nad pfi¢inami hospodéfskymi, z nichZ na prvni misto
klade nedostatetné tempo industrializace.

Také v z4véretné kapitole knihy se autor znovu vraci k otdzk&m vysokého pFiroze-
ného pifristku obyvatel a nedostatku pracovnich pifleZitosti a zdfiraziiuje, Ze jenom
radikdlni socidln& ekonomické zmény mohou odstranit rostouci nezaméstnanost.
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Publikace je doplné&na tabulkami, které ukazuji vysledky s&itdni lidu z roku 1961
a plochy indickych statl, a ddle mapkou podrobného administrativniho &len&ni Indie.
Také kaZda kapitola je bohat& vybavena mapami, grafy a tabulkami, které nézorng
dokresluji text. Velmi vhodné je vysvétleni v8ech mén& zndmych demografickych pojmd,
a to pfimo v textu. Postrdddame jen bibliografii; autor sice uvadi u kaZdé kapitoly &etné
odkazy na literaturu, ale zcela opomné#l vypracovat seznam literatury na konci knihy,
jak je zvykem u podobnych publikaci. Zajemci o Indii by jist& uvitali soupis nejnové&j-
Sich kniZnich publikaci, jakoZ i vyb&r z €asopiseckych &lankid a statistickych materidalt
vztahujicich se k poslednimu sé&itani.

Publikace V. V. Petrova je prvni praci svého druhu v sov&tské literatuife. V pfed-
mluvé autor skromné& piSe, Ze mu postadi, kdyZ si &tendf bude moci udé&lat t¥eba jen
hrubou pfedstavu o celé problematice, jeji 8ifi a v§znamu. Jeho kniha nejenZe spliiuje
tento dkol, ale poddvd i zasv&ceny obraz vyvoje indického obyvatelstva, pfitemZ se
autor, dobry znalec indickych pomérd, dotykd i né&kterych problémi ekonomickych.
Jeho kniha je dobrou pfiru¢kou pro v3echny, kdoZ se zabyvaji zemé&mi jiZni Asie. I kdyZ
je zamérena pifevadZné na otdzky demografické, najdou v ni zajisté pou&eni i pracovnici
z jinych vé&dnich obord. C. Markovd

MAPY, ATLASY
A KARTOGRAFICKA LITERATURA

Reader’s Digest Great World Atlas. New York (The Reader’s Digest Association) 1963.
231 stran (114 str. map), formét cca 35X50 cm.

Moderné pojaty velky atlas pro Sirokou verejnost, zajimajici se o vice neZ pouhy
obvykly mistopis, zpracovala za vedeni Ch. B. Hitchcocka a F. Debenhama rozséhlé
skupina odbornikidi ze zndmych védeckych pracovi§t americkych i zahrani&nich.

Atlas se obsahové ¢leni na 4 asti — vesmir a Zemé, zemé& svéta, svét kolem nés a
rejstifky.

Prvni ¢4st (v podtitulu zvand zemé&pis vesmiru) mé vSeobecny rdz a na $esti dvojstran-
kach zachycuje Zemi v kosmickém prostoru, jeji postaveni ve sluneéni soustavé, obraz
Mé&sice (s pouZitim sovétskych snimkid odvrdcené strany Mé&sice) aj. Tvari Zemé& je na-
zvan druhy oddil této &&sti a obsahuje dobfe provedené reliéfové mapy Spojenych
statl, JiZni Ameriky, Evropy, Asie a svétovych ocednii. Nejcenn&j$i jsou reliéfové mapy
USA a oceédnt, které v tomto pojeti nebyvaji obvykle publikovany.

Druhou ¢&ést atlasu tvoii na 90 stran map sttli a zemi sv&ta. Ucelenou skupinu zde
prfedstavuji bohat& fundované mapy Spojenych stdtl. Legenda a rejstfik k t&mto ma-
pam jsou otiStény mimo normélni rejstifk, umistény v posledni &4sti atlasu. Zajimava
je mapa Tichého ocednu spolu s 25 vedlej$imi mapkami ostrovili, z nichZ mnohé jsou
uvedeny aZ v méfitku 1:250000 (napf. Baker I., Swains I. aj.).

Proporcionélné& je ostatni obsah rozdé&élen takto: 8 stran je vénovédno Kanadé&, 6 stran
ostatni Americe, 4 strany SSSR, 18 stran Evropé&, 5 Africe, 10 Asii, 2 Austrdlii a po 1
strané Arktid& a Antarktidé.

V3echny mapy v této druhé &asti atlasu jsou tiSté€ny na Sedém papife, fyzickogeogra:
fické barevnou hypsometrii, jejiZ Skdla je ve svislych sloupcich uvedena po strandch
ramce, politickoadministrativni (které maji p¥evahu) jemnym ploSnym koloritem. Mim>
ramec jsou ddle na kaZdé stran& (¢&i dvojstrdnce) malé orientaéni &ernobilé mapky pro
snaz8i nalezeni zobrazeného Gzemi na mapé& své&ta. Vedle toho jsou tu nati$tény nej-
dileZit&jSi statisticko-geografické tdaje o kaZdém zobrazeném st&ts. Hlavni mapy jsou
bohat& dcplnény podrobnymi pldny fady velkych mést.

Tfetl oddil zobrazuje na 14 strandch geologickou strukturu Zemé, vyvojovy diagram
Zem&, prindSi ukdzky hlavnich druh@ drahokam@ a polodrahokami v dokonalém ba-
revném provedeni, zabyvd se typy klimatu, vegetace, obyvatelstvem apod.

Posledni, &tvrtou &&st, tvori rejst¥iky. Zvlast je vyclen&n rejstfik ndzvi USA na 36
strandch. 31 stran pfibliZné s 26 500 ndzvy tvofi rejstilk k mapadm sv&ta (mimo USA)
a kone&né& 2 strany jsou vénovédny vSeobecnému rejst¥iku.

V3echen obsah je svédomité aktualizovan, grafické provedeni dosahuje vysoké trovné,
a to v3e spolu s peclivé volenou tématikou zaruuje vSestranny zdjem a bohaté vyuZitf
i mimo rdmec $iroké vefejnosti, jiZ je atlas v prvé Fad& urcen. M. Muchovd
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Mezinarodni zdpadoafricky atlas. Institut francais d’Afrique Noire v Dakaru (Senegal)
zalind uskuted&iiovat od r. 1965 davny projekt z r. 1945 tehdejSiho Feditele geografické
sekce tstavu J. Richard-Molarda — vydéni atlasu pro zdpadoafricky geograficky region,
a to po jednotlivych listech. Pfes jeho zondlni strukturu, sahajici od pousti aZ do pra-
lesa a vyvolanou klimatickym gradientem, jej 1ze zpracovat jednotné&. Atlas international
de 1'Ouest africain zobrazuje tGzemi na zdpad od poledniku Cadského jezera (140 v. d.)
a na jih od obratniku Raka aZ po Guinejsky z&aliv na listech formatu 76 X 53 cm v za-
kladnim méFitku 1:5000000, pficemZ nékolik témat (reliéf a populaéni mapa) budou
vZdy ve 4 listech a v dvojndsobném méritku, kdeZto Fada dalSich v méf. 1 :10 000 000
aZ 1:20000000 (tisténych na spoletném podkladu se zjednoduSenym vySkopisem,
hydrografii a mistopisem). Zatim je$t& neni definitivn& stanoven podet listil, ale poditd
se asi se 48. Nejpokrocilej$i jsou prdce na mapéach prirodniho prostfedi, reliéfu, geo-
logie, geomorfologie, pedologie, podnebi a na mapach populaé&nich, tj. asi na poloviné&
atlasu, pro né&Z existuji diléi materidly vyZadujici jen jednotné pifepracovani. Druhd
polovina, vénovand dynamic¢t&j$im jevim, at uZ historii, jazykGim a civilizaci, nebo
ekonomickym problémm industrilalizace a urbanizace, se zatim nevystavuje nebez-
peci rychlého zastarani. Na tvorb& atlasu se podileji geografické tstavy zapadoafric-
kych universit a rizné nédrodni technické sluZby, kdeZto redakci celku i nékterych
jeho mep obstardva dakarsky ustav za patronace Africké védecké rady a ¢&lenskych
stath; takto vznika atlas 16 zdpadoevropskych zemi s pouZitim modernich metod karto-
grafického kvantitativniho vyjadfovani (isoliniového a diagramatického), s legendami
a texty (na rubu mapovych listll) ve francouzském a anglickém jazyku, v zobrazeni se
zkreslenimi nepfesahujicimi 0,5 % (na stfedni rovnobéZce dzemi 149 s. §.) a s nezkres-
lenymi rovnob&zkami 70 a 200 s. . " K. Kucha?

Osterreichischer Mittelschulatlas — Kozenn-Atlas. 91. vydani (Hundert-Jahr-Ausgabe),
Wien (Ed. Holzel) 1965.

Jubilejni vydéani i u néds dobfe zndmého Kozennova atlasu je pfileZitosti pro rozbor
otézky, jaké problémy — vyhody i obtiZe — prin4si dlouholetd kontinuita, udrZovéni
a obnovovéani zdkladniho $kolniho zemépisného atlasu.

V poloving minulého stoleti ptlisobil v Olomouci mlady slovinsky uéitel Blasius Kocén
(Kozenn) na tamnim né&meckém gymnasiu; r. 1860 vydal Eduard Hdlzel jeho maly
atlas pro nédrodni a m&Stanské Skoly a po presidleni Holzelova nakladatelstvi z Olo-
mouce do Vidng& vyslo prvni vydéani ,Kozennova atlasu“ pro $koly stfedni. To je podatek
stoleté historie jednoho z nejzndméjSich atlasti nové doby a rakouské 3kolské karto-
grafie; aZ do té doby byly 3koly rakouského soustati odk&zény na atlasy ciziho ptvodu.
JiZ za prvnich 14 let dosdhl novy atlas 22 vydéni, ale jeho ptGvodce nezaZil cely trium-
falni néstup svého dila; zemfel ve svych 47 letech roku 1871. Po Sesti letech (1877)
pofidil F. Umlauft a K. Jarz roz8ifené vydani a nové zpracovani Haaratovo a Umlauftovo
z r. 1884 (28. vydani) uréilo podobu atlasu na fadu dalSich let. PFisti podstatnou zménu
prinesl Haardt a W. Schmidt p¥i 37. vydé4ni r. 1897; od 40. vydani staral se o atlas po
20 let (1906—1928) profesor videriské Vysoké Skoly svétového obchodu Fr. Heiderich
a po n&m profesor téZe Skoly H. Leiter spolu s H. Giitenbergehem. Roku 1929 doséahl
atlas 50. vydani a vychédzel ddle — bez podstatnych zmén — aZ do svého 74. vydani,
ackoli uZ pred véalkou byl pro nové zpracovani ziskdn Hans Slanar, ktery predtim mél
svlij vlastni, rovn&Z dobfe zndmy ,Slanarv atlas“. Obsazeni Rakouska, vdlka i povéa-
ledné obtiZe oddalily v3ak vydani nové podoby atlasu aZ do r. 1951 (Osterreischischer
Mittelschulatlas, 75. vyd.), ale pak se stalo podkladem pro 3kolni atlasy vytvorené
Holzelovym nakladatelstvim pro Némecko, Francii, Vel. Britdnii, Nizozemi, Spojené
staty, Turecko, Izrael a jiné zem&; samo vydani pro rakouské Skoly pFekroéila pii 85.
vydani milionty vytisk. Roku 1956 ujal se nového zpracovédni prof. Walter Strzygowski
z Vysoké Skoly prc svétovy obchod, ale atlas, na jehoZ domaécich i zahrani¢nich vy-
dénich se uZ suc€astnilo mnoZstvi zpracovatell, nevychdzi dnes pod jménem doc&asnych
redaktorii, ale nese ve svém podtitulu d4l nezapomenutelné jméno Kozennovo.

Dnes je Kozenntv atlas pfikladem nendpadného pi¥epracovdni od vydédni k vydéni,
pfi némZ se podstatné méni rozsah i obsah, ale zachovéavd forma a vzhled; bez poruSeni
vnéjsi jednotnosti mohou potom vedle sebe obstdt mapy zcela nové vedle starSich,
kterése soubéZné prevadéji do modernéjSich grafickych podéni. PF¥i nevelkém zvétSeni
poétu mapovych stran (146 v 81. vydéani, dnes 167 str.) pfesunulo se t&ZiSt& atlasu od
vSeobecné& geografickych map zreteln& smérem k mapam tematickym; pred 10 lety
mél atlas jen 16 tematickych map Rakouska, dnes je jich v mé&Fitkdch 1 :1 500 000
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aZ 1:6000000 vice neZ dvojnasobek. VSechny rakouské zemé& jsou podény v hypso-
metrickych mistopisnych mapéch 1 :750000, sice nové vykreslenych, ale dodrZujicich
vZité klasifikace (napf. i vysoko sahajici zelené hypsometrické tony, které dovoluji
lep$i modelaci alpskych zemi). Vedle této zdkladni mapy pfinasi Kozenniiv atlas dnes
v méFitku 1:200000 nejen hypsometrické detaily s hnédym stinem, ale také mapy
uziti pldy s rozliSenim skal a suti, horskych pastvin, lestt (jehli¢natych, borovych,
kosodrevin, listnatych a luZnich), zahrad a park{, ovocnych kultur, vinic, orné pidy,
luk a pastvin, baZin, raSelini§t a mokrych luk a kone&né& i primyslovych terénii, coZ
vSechno s podrobnym polohopisem vytvari novy typ Skolni mapy.

Také pro jiné evropské zemé& byly vykresleny nové mapy a z&sadné byly k fyzickym
mapam 1:5000000 zafazeny hospodédfskogeografické protéjSky (suroviny, pramysl,
doprava, i zemé&dé&lstvi pohromadé, zatimco u kontinentdi je tento obsah rozloZen vZdy
do dvou map). Nové mapy byly zafazeny také pro detaily mofskych pobreZi a GZin,
pro svétova mésta (Londyn, PafiZ, Moskva, Berlin, New York a j. 1:200 000}, pro Blizky
vychod, Spojené staty americké a jejich primyslovy severovychod atd.

Zpisob, jak je Kozenniiv atlas aktualizovdn v obsahu a modernizovdn v technice a
vzhledu, neni rozhodné nejleh&im FeSenim a vyZaduje obzvla$tni redakcéni takt. Respek-
tuje se tradice, ale pritom se FeSi i skutetné kartografické problémy, nap¥. otdzka
pribliZeni fyzickogeografického obsahu map skuteénému vzhledu krajiny. JiZ dfive to
bylo vidét na mapach rakouskych krajinnych typl, nyni na zmin&n§ych mapéch vyuZiti
pidy, na graficky zdarilém a metodicky dobfe voleném spojeni mapy s perspektivnim
primétem krajiny a s priifezem (Grossglockner — Kaprun), na novych leteckych snim-
cich k mapovym detailim (Videii, Styrsky Hradec, Linec, Innsbruck, Salzburg) atd. Tato
neustd!d nendpadné4, ale pritom neprehlédnutelnd vymeéna a pifemé&na mapovych obrazi
nepochybné& vzbouzi zdjem studentl i ucitelt a divéru v ufebni pomiicku, kterd je sice
dobfe zndm4, ale o€ividn& Ziva. Je to postup jist& sprdvné&jsi, neZli se zbavovat tohoto
efektu bud ponechévdnim 3kolniho atlasu po rfadu vyddni bez patrnych zmé&h, nebo
naopak dezorientovdnim pouZivatelt kartografickou pomiickou zcela novou a jinou.

K. Kucha?

An Agricultural Atlas of England and Wales. J. T. Coppock, M. A. Ph. D., London 1964,
255 str. a 205 map.

V roce 1964 byla v Londyné& vydéana velmi zajimava préce, s niZ by se mé&l seznamit
kaZdy, kdo se zabyva geografii zemé&délstvi. Je to atlas zemé&délské vyroby Anglie a
Walesu. Co do obsahu a uspofddani map neni vSak atlasem ve vlastnim smyslu. V této
mnohostrdnkové publikaci mapy a texty maji samostatnou tlohu a vzajemné se dopl-
fluji. Samo uspofddani map mezi textem vyvtaFi dojem odborné publikace bohaté& ilus-
trované, tim spiSe, Ze texty se daji &ist naprosto samostatné. Z textu vyplyva, Ze atlas
je tfetim pokusem o zné&zornéni zemédé&lské vyroby v této zemi. PFedchézely mu ze-
médélsky atlas z r. 1925 a mapy typl farmarstvi z r. 1941. Kniha je rozdé&lena na devét
kapitol. Uvodni seznamuje s materidly a s metodami zpracovadni map. Druh4 kapitola
informuje o pfirodnich podminkdch Anglie a Walesu (reliéf, podnebi, ptida). Zajimava
je mapa vyuZiti plidy od L. D. Stampa. Treti kapitola je vénovdna ekonomickym a so-
cidlnim pomérim v zemé&délstvi. K nejzajimavéj$im zde patFi mapy mlékdrenského,
konzervarenského a mrazirenského primyslu a mapa hlavnich trhG dobytka. Znézor-
fiuji rozmisténi zdvodi a jejich z&sobovaci oblasti. Hlavni obsah atlasu tvori kapitoly
vénované rostlinné a Zivodisné vyrobé. Presto, Ze v anglickém zemé&dé&lstvi m& hlavni
vyznam ZivoiSnd vyroba, jsou mapy rostlinné vyroby Eetn&jSi a rozmanitéjsi. Vysvét-
leni je v snadnosti ziskdni materidli a lehkosti jejich zpracovéani. Tim spiSe, Ze na pfi-
kladu jednotlivych plodin bylo moZno uk&zat specifiku jejich rozmisté&ni, kterd je
ovlivnéna bud dlouholetou tradici, nebo zvlast& pfiznivymi pFirodnimi podminkami
(p&stovani zimniho kvétdku na Cornwallu a ostrové Thanet), nebo pracovnimi silami
(ovocné sady v Kentu), nebo dokonce né&hodou, nap¥. chiest. Zvlasté zajimavé jsou
mapy luk a pastvin, kde jsou zn&zorn&ny louky, stdlé pastviny, jednoleté dhory a
plochy oseté travami v tzv. krmné rotaci. Musime si zdroveii uv&domit potiZe pfi roz-
liSovani uvedenych kategorii vzhledem k tomu, Ze pojem louky a pastviny je jinak
chédpan mezi farméfi na vysoéindch a jinak v niZindch. Mapy Zivo€isné vyroby jsou
zpracovany podle vSech druht skotu a driibeZe. Atlas uzaviraji 3 pFilohy, které obsahuji
tabulkovou ¢4st podle okresii a program samoc&inného pocéitace.

V&tdina map je sestavena na zédklad® tdaji z cenzu 1958, nikoliv z viceletych prii-
meérd, které maji byt hlavnim zdrojem pFi mapovéani zemé&dé&lské vyroby. Autor si je
viak védom toho nedostatku a odvolavd se na potiZe p¥i zpracovani viceletych pri-
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mérli vzhledem ke zmé&ndm hranic okresi v roce 1957—1958. Uvadi rok 1958 jako nej-
vhodné&jsi z povéale&nych let co do stability osevnich ploch, cen zem&d&lskych v§robki,
stavu dobytka a vyrovnanych klimatickych pomé&rii. Za zdkladni jednotku byl piijat
okres (district) tzv. zemé&dé&lské poradni sluZby, kterych je na tGzemi Anglie a Wa-
lesu 350.

Mapy jsou zpracovéany jako kartogramy, s ¢ernobilym rastrem. Stupnice jsou vé&tSinou
ekvidistantnf, jen nékteré mapy maji jiné stupnice s ohledem na velky rozptyl zobra-
zovanych jevil. Tyto mapy jsou zvlasté ozna¥eny hv&zditkami. Plodiny jsou zpravidla
znédzornény ve vztahu k celkové osevni ploSe nebo k ploSe oseté ur¢itou skupinou
plodin. Rozmisténi dobytka je zn&zorné&no v piepoltu na jednotku zemé&d&lské nebo
orné pldy. Terfovéd metoda byla pouZita jen u zahradnickych plodin, jejiZ malé plochy
a specifické oblasti lokalizace umoZnily pouZitf absolutnich ukazateld. Kartogramy
byly pouZity v tom pripad&, kde tdaje se tykaly hrabstvi. Bodovd metoda, tak typicka
pri znédzornéni osevnich ploch v zemé&dé&lskych atlasech, se vibec nevyskytuje. BohuZel
mapy nejsou barevné a Cernobily rastr sniZuje jejich &itelnost. Pfes ur&ité nedostatky,
které moZn4 jsou ovlivnény nezvyklym zplisobem zpracovéni statistického materidlu
(vybér intervali a prevlddani jedné zobrazovaci metody), poddvd atlas velmi dobrou
informaci o zemé&dé&lstvi Velké Britdnie a je zajimavy i z hlediska metodického.

N. Hanzlikovd

~ Hans Harms: Kiinstler des Kartenbildes. Biographien und Portriits. Oldenburg (Ernst
Volker) 1962, 246 str., snimky Heinz Biischelmann.

Vzristajici pofet milovnikl i znalcli starych map a glébd dal podnét ke vzniku této
p8kné kniZky, jeZ slovem i obrazem vzd4dvd hold kartografii a jejim tvlircim. Po ale-
gorickém obrazu Kartografie od Z. Webberse a ]J. C. Visschera nésleduje vybranéd Fada
102 portréti evropskych kartografd, rytci a vydavateld map 16.—18. stoletf se strué-
nymi Gdaji o jejich Zivoté a dile. Z téch, ktefi mé&li v&tSi vztah k naSim zemim, je tu
vyobrazen napfi. Hollar, Lazius, Merian, Miinster, Sambucus, Schmettau, Scultetus, G. M.
Vischer. Publikace je p&knym, byt jen skromnym zafatkem jakéhosi obrazového kata-
logu kartografi staré doby. L. Mucha

SBORNIK
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Cislo 1, roénik 71; vyslo v dGnoru 1966

Vyddvd: Ceskoslovenskd spolednecst zemdpisnd v Academii, nakladatelstvi CSAV, Vo-
di¢kova 40, Praha 1. — Redakce: Voditkova 40, Praha 1. — Roz§ifuje: Postovni novinové

sluZzba. — Objedndvky a predplatné pFijimd: PoStovni novinovy ftfad, administrace
odborného tisku, JindFiSsk& ul. 14, Praha 1. Lze také objednat u kaXdé posty nebo
posStovniho dorucovatele. — Tiskne: Knihtisk, n. p., provoz 3, Jungmannova ul. 15,
Praha 1-Nové Mésto. A-22*61048

Vychazi 4Xi ro¢né. Cena jednoho &isla Ké&s 7,—, celého ro&niku K&s 28,—
(pro Ceskoslovensko); US$ 3,—, £ 1,1,5 (cena v devizdch).

© by Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1966
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St. Bu¢ko - O. Pokorng: X. jubilejny sjazd Geskoslovenskych gecgrafov v Presove

a) Z exkurze do SpiSské kotliny a Vysokych Tater

. Odborny vyklad prof. P. Plesnika na Kopském sedle.

2. Skupina ucastnikil sjezdu na Lomnickém Stité. Uprostifed prof. Carl Troll,
vicepresident Mezinarodni geografické unie (IGU).
(Snimky 1 a 2 O. Pokorny.)




3. Okraje travertinové kupy Dreveniku se rozpadaji podle trhlin vzniklych
pfi promrzéani v poslednim glacidlu a sesouvaji se po nepropustnych jilov-
cich karpatského flySe.

4. Travertinova kupa Siva brada je p#knym piikladem recentniho usazovani
travertinu na okraji kraterového jezirka s minerdlni vodou. (Snimky 3 a 4
]. Rubin.)




do Vihorlatu a Vychodoslovenské

b) Z exkurze

Mladé prilomové udoli Laborce zde roz-

5. Brekovska brana pri pohledu od jihu.
a dolomity,

déluje Humenské pol budované pievazné mesozoickymi vapenci

na dvé sti.
Pohled ze Sninského kamene (1007 m n. m.) na Morské oko (618 m n. m.] —
jezero vzniklé zahrazenim ovalné kotliny mohutnymi sesuvy koncem pleistocénu

nebo dokonce v holocénu.




Vichol Vihorlatu (1074 m) sloZeny z pyroxenickych andesitii byl — podle posled-
nich vyzkumii J. Kvitkovice — navrSen pri nejmlad patrné svrchnopliocenni
az kvartérni fazi vychodoslovenského vulkanismu.

Reka Uh nedaleko Vysoké n. Uhom se zafezdva do vlastnich agradacnich vali
z pisc¢ito-kalovych sedimentli, které zde akumulovala b&hem holocénu.




9.

10.

V odkryvu cihelny u Kréavy zapadné od VysSného Nemeckého shledli ucasinici
sjezdu priklad vzniku illimerizovanych pid na kife zvétravani pyroklastického
materialu na jiznich svazich Popri¢ného. DoSlo zde zaroven k soliflukci.

Z oblasti pisetnych presypii na jih od Latorice. UloZzné poméry dun navatych zde
vétry severnich sméri pravdépodobné v periglacidlnim klimatu wiirmu 3 jsou
neilépe patrny v uméléim odkryvu u obce Leles sv. od Kralovského Chlmce.
(Snimky 5—10 [. Rubin.)
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11. KoSice — nové sidlisté Solovjevova.

12. Humenné — zavod Chemko na vyrobu polyamidovych vlaken.
(Snimky 11 a 12 CTK:)




P. Plesnik: Niekolko poznamok k hornej hranici lesa v podhoriach Fagara$ a Retezat
(JuZné Karpaty)

1. Glacialny reliéf centrdlnej cCasti pohoria FagaraS. Pohlad z chrbta
nad plesami Capra a Lac Bilea.V pozadi (uprostied) Negoiul (2535 m).

2. Pleso Bilea Lac s ostrovkom, na ktorom bola postavena chata. Po-
horie Fagaras.

@ T e




Pohlad na centrdlnu c¢ast pohoria Retezat zo sedla Retezat-Bucura. Kary sa sice
dost rozsiahle, ale v porovnani s tatranskymi, plytSie. V pozadi vpravo Peleaga —
najvyssi vrch v pohori Retezat (2509 m).

Ladovcovy kar s morénami a plesom Bucura (v popredi). Obliky, pokryté koso-
drevinou, napadne vystupuji. Pohlad od juhu. Pohoric Retezat.




. Pomerne zachovald horna hranica lesa v Gdoli potoka Bucura (v popredi) vystupuje do
vysky 1780 m. Nad hranicou lesa si roztrisené limby a smreky. Pohorie Retezat.
V pozadi sedlo Soua Plaiul Mic.




6. Siroké chrbty a plosinky poskytuji vhodné terény pre pastvu. Po odstrdaneni koso-
dreviny tu vznikli umelé hole. V pozadi (vpravo) vrch Bucura (pohorie Retezat).
(vsetky fotografie P. Plesnik.)
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FrantiSek Vitdsek

FYSICKY ZEMEPIS III. dil
364 str. — 179 obr. — vdz. 29,50 Kés

Tridilna ucCebnice Fysického zemépisu F. Vitdska & dobrou tradici a jeji prvni dva
svazky (I. — Ovzdusi, vodstvo, [I. — Pevnina) se dockaly &tyF vydéani v celkovém
ndkladu 10000 vytiski.

Posledni vydéni III. dilu (Rostlinstvo a ZivodiSstvo) vy3lo jiZ pfed 10 lety a bylo zahy
rozebrédno. Ani v soutasné dob& neni v Ceskoslovensku jind vysokoskolskd udebnice
shrnujici dosavadni poznatky z fytogeografie (zemé&pisu rostlinstva) a zoogeografie
{zemépisu ZivocisSstva). Autor text zc¢asti prepracoval, doplnil o nové poznatky a pfii-
pravil vydani ¢tvrté. V casti fytogeografické nejvétSich zmén doznala kapitola o rost-
linnych spolecenstvech a formacich a nové sem byla zafazena obséhlejsi stat o floris-
tickych zemskych oblastech. Ob& ¢asti — fytogeografickd i zoogeografickd — jsou
zpracovany jako samostatné oddily. Dilo je bohaté ilustrovdno obtiZn& dostupnymi fo-
tografiemi a instruktivnimi mapkami roz$ifeni vyznamnéjSich rostlinnych a Zivo¢iSnych
druhii nebo ¢eledi. Orientaci v knize usnadfiuje podrobny rejstiik.

Nejen zemeépisci, botanikové a studujici téchto oborii, ale i ostatni ¢tenédfi zde najdou
mnoho zajimavych poznatkii o vlivu zemépisného prostfedi na vyvoj a postupné roz-
Sifeni rostlinstva a Zivoc€iSstva na Zemi.

ACADEMIA
NAKLADATELSTVI CESKOSLOVENSKE AKADEMIE VED
Voditkova 40, Praha 1- Nové Mésto
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