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SBORNIK

CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

ROCNIK 1965 @ CISLO 1 @ SVAZEK 70

JAN KREJCI

PROFESOR F. VITASEK PETASEDMDESATNIKEM

Dne 7. ledna 1965 slavil své sedmde-
saté paté narozeniny nositel Radu pra-
ce profesor PhDr. FrantiSek Vitasek,
DrSc., ¢len korespondent CSAV. Jeho
rozséhlé dilo na poli védeckém, pedago-
gickém a organizaénim bylo plné oce-
néno nejen u nas udélenim vysokého
stitniho vyznamendni a zvolenim za
éestného ¢lena Ceskoslovenské spolec-
nosti zemépisné pti CSAV, nybrz i v
zahranié¢i, kde je profesor Vitasek uzna-
van za Celného predstavitele soucasné
Ceskoslovenské geografie. Vyrazem to-
hoto uznéni je Cestné élenstvi, kterym
ho poctily Vsesvazova geografickd spo-
le¢nost (Vsesojuznoje geograficeskoje
obscestvo), Polskd geograficka spoleé-
nost (Polskie towarzystwo geograficz-
ne), Madarska geografickd spole¢nost
(Magyar foldrajzi tarsasag), Srbska
geograficka spole¢nost (Srpsko geograf-
sko drustvo) a Videniskd geograficka
spole¢nost (Geographische Gesellschaft
Wien), i jmenovani dopisujicim ¢le-
nem Bulharské geografické spole¢nosti
(Bulgarsko geografsko druzestvo).

Dr. Jifi Cermak pti ptilezitosti Sedesatych narozenin profesora Vitaska a prof.
dr. Josef Dobersky pfi jeho sedmdesatinach vyli¢ili v tomto ¢asopisu zivotni dradhu
jubilanta a zhodnotili jeho dilo vykonané v dobé predchézejici obéma vyznamnym
datim. V tomto ¢lanku vzpomeneme prace, kterou prof. Vitasek vykonal v minu-
Iych péti letech.

Stejné jako u jinych vynikajicich védcl, ani u profesora Vitaska odchod do
dtuchodu po sedmdesatém roce véku neznamenal odchod na odpoéinek. S nezmé-
nénou energii pokracoval ve své odborné praci, kterd byla mnohostranna.

Predevsim se profesor Vitasek vyznamnym zpisobem uéastnil tvorby dveou nej-
vétsich dél soucasné ceskoslovenské geografie, Ceskoslovenského vojenskéhc atla-
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su a Narodniho atlasu CSSR. P#i ptipravé Nérodniho atlasu provadél recenze
map a textl k mapam z oboru geomorfologie véetné eroze piidy a krasovych jevi.
Pii tvorb& Cs. vojenského atlasu uplatnil zejména své bohaté védomosti a zku-
Senosti z oboru regiondlni geografie a ocednografie. V tésné souvislosti s praci
na obou atlasech byla &innost prof. Vitdska v Ustfedni terminologické komisi
CSAV.

K fefeni obtizného problému geografické rajonizace Ceskoslovenska profesor
Vitasek podnétné pfispél sveu publikaci Moravské zemépisné kra-
jiny (Prace Brnénské zdkladny CSAV XXXIV, 4, 1962), v niz podava strué-
nou regionalné geografickou charakteristiku zemépisnych celki Moravy a na pfi-
loZzené mapce vymezuje jejich rozsah.

Bohaté zku§enosti ze své badatelské prace v oboru geomorfologie uplatiioval
jako €len Komise pro koordinaci geomorfologického mapovani pti védeckém kole-
giu geologie-geografie CSAV a jako ¢len Krasové komise CSAV.

Naléhavé potfeb& vysokotkolskych uéebnic vySel prof. Vitdsek vstiic jednak
piipravou étvrtého vydani III. dilu své rukovéti Fysicky zemé&pis, jednak
praci na pfiruéce Zdklady fysického zemépisu Pokratoval téz
v zasluzném dile o dé&jindch moravské geografie.

Jinym vyznamnym pracovnim oborem profesora Vitiska v uplynulych péti
letech byla jeho &innost v&deckého redaktora dvou spisii z oboru geomorfologie,
vypracovanych v Geografickém tstavu CSAV. Jeden z téchto spisi, Pfehled
geomorfologickych pomérd stfedni ¢4sti Ceskosloven-
ské socialistické republiky, byl vydin v roce 1961 (Prace Brnén-
ské zakladny CSAV XXXIII, 11), druhjy, Geomorfologie éeskych
zemi, je v tisku.

Peclivé profesor Vitasek sledoval novou geografickou literaturu domadci i zahra-
niéni a o nejzajimavé&j§ich publikacich, zvl4§té z oboru geomorfologie, referoval
ve Sborniku Cs. spole¢nosti zemépisné a v rodence Ceskoslovensky kras.

Rozvoji a $ifeni geografického poznéni slouZil a slouZi i dale jako agilni piedse-
da brnénské pobocky Cs. spole¢nosti zemépisné pti CSAV a ¢len jejiho dstfed-
niho vyboru.

Pti veskeré této rozmanité a rozsihlé &innosti prof. Vitasek vidy ochotné vy-
hovél z4dostem vysokych $kol o prevzeti funkce oponenta pfi obhajobach kandi-
datskych a doktorskych disertaénich praci a pii habilitaénich fizenich. Stejné
ochotné ptijal odpovédnou funkeci élena komise pro obhajoby kandidatskych diser-
taénich praci pti Geografickém dstavu CSAV.

Piecetni byvali Z4ci profesora Vitiska, piisobici na stfednich a vysokych sko-
lach, na pracovistich Ceskoslovenské akademie véd a v rezortnich vyzkumnych
astavech, spolu se viemi éeskoslovenskymi geografy mu upfimné pfeji, aby i mno-
h4 dalsi léta mu pfinesla radost z Gsp&né prace a hodné Zivotni pohody.
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ROMUALD DRLIK

GEOMORFOLOGICKE PROMEN\;
OSTRAVSKO-KARVINSKEHO REVIRU

Abstract: Geomorphological Changes in the Coal District of Ostrava and Karvind. — The
author deals with the series of geomorphological changes caused by the mining of coal in the
mining district of Ostrava and Karving, classifying them into sinks (depression basins) displa-
cements, and creep-deformations (landslides, block-slips). The changes of the surface on the
described territory of 10 sq.kms overpass by their scale and intensity all similar geomorphologic
processes on any other territory of the same area in Czechoslovakia. The author speaks also
about the economic consequences of those anthropomorphic influences in such a densily populated
district, and about both employed and planned methods of sanation and recultivation.

Nage narodni hospodiistvi klade vysoké pozadavky na dal§i rast palivové zakladny.
Ta, pfedeviim jeji kamenouhelny sektor, umoini rozvoj tézkého strojirenstvi, pfednostné plinova-
ny. Kamenouheln4 zikladna a t87ké strojirenstvi spolu s uhelnou chemii, tvofici materidlovou
zékladnu dalsich primyslovych odvétvi, jsou nakupeny v ostravskokarvinském reviru (dédle OKR),
predstavujicim pfedeviim pojem ekonomicky.

V OKR téiime 80 % vetkerého naseho &erného uhli, pfevainé koksovatelného. V roce 1963
vytézilo se pres 22,2 miliond tun odbytového uhli z dilnich poli o necelych 160 km?

Pro informaci uvddime trend rdstu téZby uhli v OKR:

1770 nalez uhli 1910 7 675 949 tun
1800 asi 3600 tun 1920 7 182 265 tun
1830 asi 15 000 tun 1930 10 734 400 tun
1860 asi 510 000 tun 1940 16 264 650 tun
1890 4191 071 tun 1950 14 670 540 tun
1900 5772 601 tun 1960 20 682 000 tun

Souéasna téZebni plocha 160 km? neni koneéna. Dal§i zdsoby uhlf jsou uloZfeny v dosud ne-
otevienjch oblastech: détmarovicko-petrovické, vaclavovické, Zukovské a ptiborské. V letech
1960—1961 byly v OKR zpiistupnény zasoby 3,5 miliond tun uhli pro dal§i tézbu.

Rozdifeni t&2by ¢&erného uhli, jehoz celkovd zasoba se v komplexnim OKR odhaduje na
6 miliard tun (zhruba tolik co v rybnickém reviru PLR), je do znaéné miry blokovano bludo-
vickou vymytinou se souvislym detritovym pokryvem, tvofenym cca 1,5 miliardou m3 $térkopis-
ku, 150 miliont m® vody a agresivnich plyn o vysokém napéti. Ani tato prekizka nezabranila
v poslednich letech rozsifeni reviru do jiZni oblasti o rozloze pres 250 km?, sahajici k Zukovu
u CIeIsIkého Tésina, k tpatim Beskyd a na jih od P#ibora. Tam se jiZ stavi dal Paskov, Stafi¢ I.
az IIL

Dvé stoleti trvajici téZba ¢erného uhli v OKR je spojena s fadou negativnich zmén povrchu,
s tim souvisejicimi 3kodami a s ob&tmi, kterym se nelze zcela vyhnout. Hustd sit povrchovych
irrnén v katastrech Karvind 2-Doly, Doubrava, Orlova aj. zcela setfela piivodni, pfirozeny raz

ajiny.

Poklesy

Pod povrchem OKR se denné vyrube cca 100 000 az 110 000 tun uhli a hlu-
§iny. Ro¢né to kolis4 kolem 3 miliond m3. Vét§inu vyuhlenych dutin porubd,
pfibirek atd. zavali fizené i samovolné zficeni stropni nadloini horniny z kar-
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bonskych piskovcd, bfidlic, slepenct atd., zejména po vyplenéni vystroje. Toto
fizené i samovolné zficeni bezprostfedniho nadlozi sloji se pfenasi z karbonu pfes
miocenni sliny do kvartérnich povrchovych sedimentd. Pohyby se povrch reviru
deformuje a vice méné& devastuje.

Na zakladé vyhledovych izokatabas octne se v roce 1965 v OKR zhruba
12 680 hektara v poklesovych vlivech.

Tabulka 1

Oblast ) - Poklesy v hektarech

7 g_g | Celkem

Poklesyym | 01 [ 172 |23 |34 |45 [5-6 |67 |78 | [
Okr. Ostrava 5300 | 1200 170 50 20 5 6 745
Okr. Karvini 2400 | 1415 920 | 530 370 | 200 | 50 40 11 5936
Celkem 7700 | 2615 | 1090 | 580 390 | 205 | 50 40 11 12 681
% 60,68 120,56 | 8,58 | 4,50 3,0 19 |04 |03 |0,08 100

Z tab. 1 je zfejmé, ze téméf 61 % této vyméry podlehne poklesiim do 1 metru.
Uvazime-li, Ze se tento pokles rozdéli na 3 roky, tj. asi 33 cm roéné, zdilo by se,
ze pfi praktikované velkoplo§nosti rubani (slabych a stfednich sloji) nemuze
mit katastrofalni vliv na povrchové objekty a zafizeni. Pfesto mame z OKR ¢etna
svédectvi o znaénych $koddch na objektech a povrchovych zafizenich, zpiisobe-
nych témito zdanlivé malymi poklesy. Vlivem poklesti poéitd se pro obdobi 1961
az 1965 v OKR s likvidaci 6750 bytovych jednotek. Z nich nékolik stovek v pra-
vém slova smyslu utone v poklesovych kotlinach (obr. 1 na kf#id. tab.).

Do roku 2000 potitd se vyhledové s poklesy na plose 21 121 ha.

Tabulka 2
Oblast // Poklesy v hektarech
— Celkem
0—a5las_sls_75| 75 | 10— |125 [15— 175 | vatss
Poklesy vm ’ 4 ’ —10 | 12,5 |—15|17,5 |—20 | 20,0
Okr. Ostrava 4700 |4850 |1150 340 5 4 2 11 051,—

Okr. Karvini 3150 |1600 {1850 {1370 {1450 | 340 | 185 60 65 |10070,—

~Celkem 7850 {6450 |{3000 |1710 {1455 | 344 | 187 | 60 65 |21121,—

% 37,15 |30,54 | 14,2 | 8,10 | 6,90 |1,63 | 0,9 0,28 0,3 | 100 %

Tyto poklesy dosdhnou v kaﬁinském okrese hloubky pfes 20 metri na plofe
65 ha. : '
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Ptipomindme, %e mnohé oblasti reviru prodélaly od pocatku tézby uhli do roku
1963 poklesy az 20 m. Nap#. oblast ,Berlin“ za hlavnim nadrazim v Karviné 2 -
Dolech, v Doubravé pod nadrazim atd.

Zménu reliéfu povrchu a jeho devastaci ovlivituji vedle intenzity a zptsobu tézby
uhli (porubnich praci: na zaval, na zaval s ¢asteénou zakladkou, do uréité miry
i té&Zba na plnou, av§ak nedokonale provedenou zikladku) tito &initelé:

mecnost rubanych sloji (az 4 m);

hleubka sloji pod povrchem; sloje blizké povrchu — do hloubky 150 m (prak-
ticky jiZz odrubané); ve vétsich hloubkdch — 150 —1000 m; ve velkych hloubkich
— nad 1000 m (t. é. dil Bezrug, Jeremenko);

rozloha a tvar porubni plochy (zdvisi na délce porubni fronty);

geoclogické, hydrogeologické, ptidné mechanické i fyzické a chemické vlastnosti
nadlozi;

pocet postupné pod sebou rubanych sloji (vzdjemny odstup porubnich pfedki);
rychlost postupu porubnich praci (nepferu$enych, délka preruseni);
délka doby doznivani G¢inkd dolovani do plného doznéni.

Pohyby v oblasti poklest

Pohyby a sily vyvoldvajici dynamické namahani pidy a tim deformace a geo-
morfologické promény povrchu OKR mozno rozdélit na:

1. poklesy (pozvolné, nahlé, piekotné),
2. posuny: a) protaZeni,
b) stladeni,
¢) naklonéni (denivelace),
d) zakfiveni (prohnuti),

3. stupriovité deformace (jednoduché, nasobné zlomy) povrchu.

V predlozeném ¢linku pomineme teoretické i praktické analyzy a zdivodnéni
vlivii a a€inkd hlubinného dobyvani na zmény povrchu reviru. Vyzidalo by si
to znaény rozsah mista a dale by to pfedpokladalo §ir§i a hlubsi teoretické
i praktické znalosti fady profesi, souvisejicich a navazujicich na hlubinnou tézbu
uhli. Proto se omezime na fadu praktickych pfikladd nejobvyklej§ich geomorfo-
logickych promén OKR.

Nejéastg&jsim projevem geomorfologickych promén zpusobenych hlubinnym do-
lovanim jsou pasivni depresni (poklesové) kotliny, pfipominajici prolo-
my, s dnem podstatné niz§im nez okraj.

Tyto misovité, korytovité aZ nalevkovité poklesové kotliny — lidové zapadlis-
ka — odpovidaji zhruba tvaru porubu, zvétSenému o postranni ptesahovou plochu
(lem), funkéné zavislou na velikosti mezniho dhlu (v OKR asi 60°). Zvodnélé
poklesové kotliny jsou projevem nepfiznivého narufeni reZimu povrchovych i pod-
zemnich vod, jichz hladina pronikla nad poklesly terén (obr. 2). U suchych
poklesovych kotlin nedochdzi k vytvofeni trvale zvodnénych ploch. Nahromadi-li
se kratkodobé voda po mimofaddné prudkych srdzkach, vsakne se, aniZ porusi
hydrogeologickou rovnovahu dil¢i pokleslé oblasti.



Vétsina poklesovych kotlin OKR nejsou utvary statické, nybrz méni svou po-
lohu, putuji, pohybuji se po povrchu shodné s podzemnimi poruby, pokud to ne-
ovlivni G¢inné topografické piekazky.

Pracuje-li se na nékolika dzce souvisejicich porubech sou¢asné nebo v t&sném
¢asovém sledu, ptekryvaji se povrchové poklesové kotliny nad jednotlivimi poruby
a spojuji se v jedinou vyslednou poklesovou kotlinu, jak se to stalo nap¥. v tdoli
Karvinského potoka na katastru Karvini 2 - Doly.

Odvodnéni poklesovych kotlin v tdolnich niviach dosdhne se do uréité miry
prohlubovanim hlavnich recipientd.

V soudasné dobé reguluje a prohlubuje se Odra mezi Svinovem a Kopytovem,
Ostravice mezi Kunéicemi a dstim do Odry (obr. 3).

Na bfezich Olse mezi Starym Méstem a Darkovem u Karviné jsou morfolo-
gickym proté&jskem poklesovych kotlin ,vyvySeniny“ kolem jamovych ohradnika.
Jamovymi ohradniky chranime svislé t&ni a vétrni jamy hlubinného dolu pfed
nepfiznivymi vlivy dolovéni.

Bezprostfedni okoli jamy, popfipadé obou jam, pfitom zaujima nejvyssi, vrcho-
lovou polohu, zatim co mista vzdalenéjsi od Sachty zapadaji vlivem naristajicich
poklest, zpsobenych odrubdvanim sloji mimo ohradnik, smérem od $achty az do
mist vystavenych plnym vlivim poklesovym. Vedle charakteristického pfikladu
dolu 1. m&j - Hohenegger v Karviné 2 - Dolech (obr. 4) mohli bychom uvést ne-
méné zajimavy ptiklad jamového ohradniku jamy CSA -— tsek dolu FrantiSek
v Karviné 2 - Dolech — nebo ohradnik jdmy Jan Maria ve Slezské Ostravé, pfi
jehoz odrub4avani doch4zi k devastacim $achetnich objektd i jamového stvolu.

Casto zptsobuje zdval vyrubanjch podzemnich dutin v dosahu jdmového ohrad-
niku nejen oteviené stuptiovité trhliny kvartérniho pokryvu v radidlnim prabéhu
kolem sachty, ale dochdzi i k sesuviim, které nabyvaji katastrofalniho dosahu
(obr. 5).

V OKR mo#no sbirat a zpracovavat zajimavy dokladovy material o morfolo-
gickjch pfeméniach v dosahu jdmovych ohradnikd. Byly by to vhodné vysoko-
skolské diplomové tikoly. Nejtéeln&jsi ochrany povrchu pfed nepfiznivymi vlivy
v dosahu jamovych stvold by se dosdhlo vylouéenim jamovych ochrannych pilitd,
tj. kamenouhelnym hlubinnym dolem bez jamového ohradniku, pfi ¢emZ by vtaZné
(t82ni) i vétrni jAmy a povrchové Sachetni cbjekty s citlivymi mechanismy nebyly
poruseny pii Gsporném ohradniku nepfiznivymi vlivy.

Horni¢ti odbornici uznavaji, Ze ponechdvani jdmovych ohradnikid neni zdaleka
pokrokovym fe$enim dobyvaciho problému, protoze je to spojeno:

1. s velkou ztratou uhli (dlouhodobé) v ohradniku blokovaném,
2. s komplikaci rytmu dualnich praci,
3. se ztiZenim rozdélavky dilnich praci,

4. se zvy$ovanim vlastnich naklada.

V OKR se zapodalo s dobyvanim nékterjch jamovych ohradniki sluéovanjch
jam.

P#i intenzivnim dobjvéni jamovych pilifa s omezenymi plochami porubd bude
postup do hloubky v reviru neobvykly, velikost t&zby uhli z 1 ha mnohokrat vy3si
nez v ostatnim dilnim poli a s tim souvisejici Zivotnost pater mimofddné nizka.
Malé dobyvaci pole jamového pilife umozni sice vysokou koncentraci t€Zby uhli
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na omezeny prostor, av§ak rychlej§i pfechdzeni ze sloje do sloje hloubégji polozené
vyvola pfi vyssich narocich na metodiku a organizaci dobyvani vy$si devastaéni
d¢inky na povrchu, pfifemZ tyto Géinky budou ustaviéné ozivovany bez prestd-
vek klidu.

Kapitola o jamovych pilifich nebyla by aplna bez zminky o ochranném pilifi
mésta Ostravy. Jeho maximalni §itka ve sméru vychodozdpadnim méfi asi
100 metri a maximélni délka ve sméru severojiznim 1600 metrd. M4 tvar ne-
pravidelné elipsy. Po ukondeni okupace a uvédZeni tézkych $kod zptsobenych
bombardovanim vnitfnitho mésta byl nékterymi &initeli propagovdn navrh, obé-
tovat poruSeny stfed mésta a vyrubat zdsoby uhli blokované v mnoZstvi 68 milioni
tun méstskym ohradnikem. Jde o sloje koksovatelného uhli skupiny jaklovecké,
hruSovské a petfkovické. Z téchto 68 miliond tun by se bez podstatnych investic
dalo vyrubat asi 37 milionti tun ze stavajicich §achet.

Rubani uhli pod dile existujicim, husté zastavénym jadrem Ostravy by oviem
znamenalo jeho té7kou devastaci. Proto bylo roku 1957 na navrh ministerstva
paliv zatazeno do bezpe¢nostnich pfedpist nafizeni, Ze ,pro ochranu stfedu Ostra-
vy se ponechd ochranny pilit*“.

Avsak zasoby koksovatelného uhli pod stfedem Ostravy maji velky narodo-
hospodatsky v§znam, a proto se pracuje na vyvoji spolehlivé dobyvaci a zakladkové
metody, kterymi bude mozno ziskat takto blokované zasoby uhli.

Védecko-vyzkumny uhelny tstav v Radvanicich pracuje na vyvojovém tkolu
nestladitelné zékladky z létavych popilkli a cementu, kterou by se zakladaly sloje
od 450 m hloubé&ji. Do hloubky 450 m by se v prvni fazi sloje neodrubdvaly. Lze
pfedpokladat, Ze vyhledovy projekt vyrubé.ni ohradniku mésta Ostravy bude pod-
lozen aktivni ekonomickou bilanci, v niZ v§nos vyrubanjch — dnes je§té bloko-
vanych zdsob koksovatelného uhli mnohondsobné vyvazi asanaci ddlnich skod,
zejména na star§im fondu ob&anské vystavby, obytnych budov a zastaralych, pred

Géinky dolovani nezabezpedenych primyslovych objekti.

Pro ostravsky ohradnik plati obzvl4sté pozadavek, aby odbornici své vazory
i zavéry priizkumné a badatelské &innosti stile provéfovali a postupné korigovali.
Nova badani pfinaSeji nové skutednosti a nové skuteénosti davaji i nové zavéry.
Z posunovych deformaci povichu OKR sledujeme protaZeni nejéastéji na
zdénych oplocenich, u nichZ zhusta prefabrikované betonové plotové desky se vy-
vlékaji z drazek sloupt (oploceni rozvodny v Horni Suché atd.).

Stladeni jsou velmi nizorni na Zelezni¢énich kolejich. V prvnich fazich
se zGZuji a? uzaviraji dilataéni spary, dal§im stladenim nardstd napéti v kolejni-
cich, a% po prekroteni mezné hodnoty se koleje zni¢i tim, Ze kolejnice i s prazci
jsou nahle vyhozeny na stranu a aZ k nepojizdnosti zvlnény (obr. 6).

Naklonénim (denivelaci) 1 mm na délku 1 m se podle Vennhofena zne-
hodnocuje objekt o 0,5 % své hodnoty. Stoprocentnimu, tj. 20 cm naklonéni na
1m délky, podléha v reviru nékolik set star§ich objekti. Vhodnym dokumentem
100% denivelace je dnes jiZz neexistujici, v roce 1959 zniéena ovéarna v Karvi-
né 2 - Dolech (cobr. 7).

Stuptiovité deformaci zikladové pidy podlehl (jamou CSA podru-
bany) chram sv. Jindficha v Karviné 2 - Dolech, postaveny roku 1898. Katastro-
faln& pisobi, zastavi-li se stupiiovitd deformace zikladové pidy v pidoryse ob-
jektu. Karvinsky farni chram byl snesen v roce 1960 (obr. 8).



Haldy

K nejvyraznéj§im geomorfologickym proménam v OKR patfi haldy, alochtonni,
epigenetické akumulace kamenouhelnych hluin. Hutni a chemické haldy ziistavaji
rozsahem i podtem daleko za barfiskymi haldami.

Aktivni, konvexni tvary hald pfedstavuji v reviru sloZity problém ekonomic-
ky, nirodohospodaisky a do znaéné miry i spoletensky. V OKR je 75 kameno-
uhelnych hald na plose 493 ha o obsahu 70 milioni m3. Pro porovnani uvadime
stav v Hornim Slezsku se 250 haldami na ploSe 2000 ha o kubatufe 220 mi-
liond m3.

Vyroba hludiny, tj. surového kamene a vypérkd, stoupi v OKR téméf rovno-
mérné s tézbou uhli. Denni vyroba 49 250 tun kamene v roce 1960 stoupne do
roku 1980 pfes 91 600 tun, coz ¢&ini asi 28 miliond m3 roéné; v porovnani s Hor-
nim Slezskem, kde se v roce 1961 vyrobilo 32 miliond m® hlufiny, je to netimér-
né mnoho. Souvisi to pfedeviim s odrubdvanim stile slabsich sloji v OKR.

Pomér vyrobené hlu§iny ke kameni v dolech zaloZenému, ktery v OKR ¢inil
v roce 1960 cca 31,1 %, stoupne v roce 1980 asi 0 5 %. To znameni, Ze se podle
vyhledovych studii vyroby kamene, pohybu hlufin a zikladky v OKR pogita
s dalsim narastanim hald, nedojde-li k intenzivnéj§imu vyuZiti hlu§in pfi asanaci
a ndsledné rekultivaci poddolovanych oblasti rozsdhlymi vysypkami mo¢ald a ba-
%zin (Gzemi Gdyné v Orlové, Sovinec v Karviné 2, ,Berlin“ a ,New York“ v Kar-
viné 2) a k vyuZiti v mimopalivovych sektorech, pfedev§im pfi vyrobé stavebnich
hmot.

Dilni hlusiny tvofi doplné&k, popfip. ndhradu nékterych pfirodnich surovin.
Ostravské kamenouhelné hlusiny predstavuji vhodnéjsi nasypovy materidl ko-
munikaénich a vodohospodafskych staveb (#iénich, rybniénich a ptehradnich hra-
zi) neZ zahlinéné, za de§fd rozbfidajici a nezhutnitelné $térkopisky. Z prohotelé
hluginy se na Ostravsku stavi vozovky hospodafskych a staveni§tnich cest (novo-
stavby doli a huti), sportovni htisté (Orlova, Petivald, Slezska Ostrava, Karvi-
na), détska hristé, zpevnéné plochy autobusovych nadrazi (Orlova, Karvini),
pramyslovych skladek dfeva, uhli atd. Na hlusinovych ndspech a haldich vybudo-
vala se ndmésti v Michéalkovicich a Orlové.

Zna¢né mezerovitosti hrubozrnnych hlusin (33 % ) na haldach se vyuziva k &is-
téni odpadnich fenolovych vod uhelnych pradel i jinych primyslovych provozii.
Na haldich byly postaveny nadrze uhelnych kalt (1. maj - Hohenegger, CSA,
koksovna Lazy (obr. 9).

Tyto kaly se bagruji a denné dodavaji v mnozstvi desitek vagéni do Madar-
ska. SdruZeni uhelného primyslu v Tatabinyi vypracovalo metodu na vyuZiti
haldovych hlu§in pro primyslové téely. Podle nich jsou vlastni naklady na
1 tunu uhli ziskaného z hald niZ§i neZ vlastni ndklady na 1 tunu uhli dobyvaného
v dolech. Budeme si muset osvojit zkugenosti polsko-madarské spole¢nosti Haldex
na vyuziti haldovych hlusin k vyrobé keramickych vyrobki (z hlusiny s max.
14 % spalitelnych latek moZno vyrabét cihly; kamenouhelné hluginy s obsahem
20—30 % spalitelnych latek lze spékat pti teplotich 1000—1100° C na beto-
nové piisady).

Propalenou i hofici hlu§inu bagruji Prefy misto kameniva pro vyrobu pre-
fabrikata.

Uvedli jsme, Ze souéasni kubatura hald OKR méii asi 70 miliont m3. Neni
sporu o tom, Ze pfi maximalnim uplatnéni viech moZznosti vyuZziti hlu§in haldy
z reviru nezmizi.
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Nejaktualnéj§im problémem OKR je zabrzdéni dynamického nardstani hald,
abychom:

1. v zdjmu maximdlniho vyuZiti zemé&délské pidy, ve smyslu usneseni XII. sjez-
du tuto pidu navidy nepohibili pod dalsimi haldami,

2. prasnosti holych a plynnymi emisemi hoficich hald nepodvazovali socialni
kol zvy$ovani Zivotni Grovné obyvatel reviru,

3. vahou vysokych hald (10 hald dosahuje i pfesahuje vysku 80 m) neporusili
geologickou a hydrogeologickou rovnovahu ptilehlého tizemi a zakonitost rezi-
mu povrchovych a podzemnich vod a jejich jakost,

4. haldami nezt&ovali, popfip. zcela nepodvézali rozvoj sidlist, primyslu a ne-
zbytnych technickych zafizeni i gravitaéni odtok vodotei bez prederpavani na
uréitém rajonu,

5. pleveli studenych a plynnymi exhalacemi hoficich hald nezamofili okolni uZit-
kové i biologické uslechtilé kultury (obr. 10),

6. haldami nevytvofili zdvadné bariéry pfirozené cirkulace vzduchu a tim ne-
komplikovali jeho neruSenou vyménu a obnovu v exponované krajiné.

Porovname-li soudasny pocet slouéenych dold (19) v OKR s vysokym poétem
(75) hald, roztrouSenych na plose neceljch 500 ha v reviru o 160 km?, zjistime,
zZe se v minulosti p¥i sypani hald neusilovalo o plodnou spolupraci izemniho pla-
novadle, sociologa, geologa, geografa, ekonoma, dopravafe, hygienika a dal§ich
vzajemné se doplilujicich odbornikd. Proto tyto haldy a haldi¢ky, mnohé o plose
necelého 1 ha, rostly Ziveln& v nadmérném poétu zhusta do nednosné vysky, bez
pokynu projektanta, ktery by tuto nezdravou Zivelnost tlumil a usmérfioval u tuctu
byvalych uhlobaront a kapitalistickych t&za¥stev.

Sesuvy

Neméné zavaznym ekonomickym problémem jsou v OKR sesuvné zjevy, jak
svou poletnosti, tak i nésledky.

K sesouvani dochazi nejéastéji u pokryvnych spraSovych hlin po nepropustném
podlozi z miocenniho slinu, jakmile sily vyvolavajici a podporujici sesuv, popfip.
momenty téchto sil, pfevysuji sily, resp. jejich momenty, které sesuv brzdi. Spra-
§ové pokryvné hliny v OKR nejsou mocné, takze staéi urCity zdsah vnéjsich ¢&i-
niteld zhusta spoleéné s ddlnimi poklesy, aby doslo k poruSeni rovnovahy. Nej-
nebezpenéj§i sesuvy vyvolavaji haldy. Témé&f 100 m vysoka, pivodné kuzelova,
pozdéji nepatrné rozhrnuta halda koksovny Vitézny dnor uprostfed mésta Ostravy
ohrozila sesuvem koryto Ostravice. Sanaéni prace, pfeloZeni toku Ostravice v dél-
ce 1 km, novostavba silniéniho mostu a silnice 1. tfidy, troleje atd. vyzddaly si
cca 30 mil. Kés. Sesuvnymi svahovymi pohyby vznikaji na haldach trhliny, které
usnadiiuji pritah do nitra haldy a tim pfispivaji k jejich samovzniceni. V re-
viru hofi tucet hald a na likvidaci jediného haldového pozaru (Fudik IT v Peti-
valdé) bylo vynaloZeno pfes 9 mil. K& (obr. 11).

Castym zjevem v OKR je deformace piidy pfed patou haldy. Tato deformace je
diikazem zmény napéti v pidé. Z vysledné deformace je zfejmd pievaha vlivu
bo¢niho vytlaéovdni zeminy a ptekonani jejtho odporu proti vytladeni a smyko-
vym deformacim (obr. 12).



Vseobecné sesuvy zapfi¢ifiuji vazné $kody na objektech obéanské vystavby
a pramyslovych stavbach, komunikacich, podzemnich i nadzemnich objektech
a objektech vodniho hospodafstvi (obr. 13).

Zavér

Uvedli jsme fadu pfikladi geomorfologickych promén v OKR. S ohledem na
nedostatek mista bylo nutno vypustit fadu neméné zavainych a zajimavych. Roz-
sah, intenzita a zivaZnost téchto promén na malé rozloze 160 km? pfedé¢i rozsah
a intenzitu geomorfologickych procesti na tizemich stejné rozlohy kdekoliv jinde
na$i vlasti.

V poslednich letech vynakladaji se v OKR znaéné ¢astky na prevenci proti ne-
pfiznivym geomorfologickym proménam. Pfedeviim jsou to desetimilionové na-
klady na zakldd4dni vyrubanych prostord, pro néz mi dnes asi polovina dolu
OKR ekonomické i provozni pfedpoklady. V roce 1963 se timto dilnim opatfenim
snizi narastani hald asi o 5,2 milionti tun upravarenskych vypérkd. Timto Fize-
nym zakladkovym hospoddistvim nezvysi se toliko bezpeénost a kultura préce
v dolech, ale podstatné se omezi povrchové promény a $kody, coz ma nesporny
vyznam hygienicky, ndrodohospodaisky, politicky i esteticky.

Od roku 1957 datuje se tspé§ny boj asanaéné rekultivaénich pracovnikd s de-
vastacemi povrchu reviru, vyvolanymi stile naridstajici 1ézbou uhli. Jejich ¢&in-
nost predstavuje v OKR pesiry soubor praci investiéni povahy v roéni hodnoté
15—20 mil. Ké&s (mimo dhradu didlnich $kod ve vyii kolem 80 mil. Kés), kte-
rymi ptispivaji jak k zahlazeni neptfiznivych promén povrchu, tak i k biologické-
mu ozdravéni uhelného reviru a tim i k nadlepSeni hygienické funkce a estetic-
kého vzhledu.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1965 @ Cislo 1 @ Svazek 70

MOJMIR NEUBAUER

ARTESKA VODA U GERNE HORY

Vzristajici polet obyvatel spolu s rdstem zivotni tirovné klade zvysené poza-
davky na zdsobeni nagich obci pitnou vodou. Jednou z obci, jejiz vodovod nevy-
hovuje jiz dne§nim pozadavkim, je Cerna Hora v okrese Blansko. Proto v r. 1958
byl Geologicky priizkum n. p. Brno povéfen vyfefenim zdsobeni uvedené obce
pitnou vodou. Po prostudovani dostupné literatury a po provedeném terénnim
Setfeni bylo rozhodnuto provést hydrogeologicky priizkum tzemi jiZn& od obce,
nebot to se svymi geomorfologickymi i geologickymi poméry jevilo pro ziskdni
potfebného mnozstvi vody (cca 9 1/sec) jako nejvyhodnéjsi. Vysledky priizkumu
zde provedeného pfinesly nové poznatky hydrogeologické a mohou sou¢asné upfes-
nit i nizory na geologickou stavbu tzemi i jeho geomorfologicky vyvoj.

Obec m4 vlastni vodovod od r. 1868 a jimi vodu studni situovanou v trati ,Sedlistky“. Vy-
datnost tohoto zdroje, situovaného v permskych horninich, dosahuje max. 1,10 1/sec vody. Kromé
obecniho vodovodu, ktery co do mnozstvi jimané vody nevyhovuje, ma od r. 1872 samostatny vo-
dovod mistni pivovar. V trati ,U zeleného kiize“ je zfizen mélky zafez, zhruba 2,40 m hluboky,
ktery tsti do sbérné jimky, z niZ je voda samospidem vedena do pivovaru. Toto jimaci zafizeni
dosahuje max. vydatnosti 21/sec. Odstranéni nedostatku vody v obci bylo fefeno jiz r. 1944
O. Hyniem, ktery vypracoval hydrogeologickou zpravu (lit. & 2), v niz bylo navrZeno z4sobeni obci
Cernid Hora a Bofitov skupinovym vodovodem. Jimaci tdzemi tohoto vodovodu bylo uvazovino
severné od Bofitova v prostoru kiidovych sedimentd, budujicich Velky a Maly Chlum. Toto fe$eni
nebylo uskuteénéno a tak v poslednich letech, kdy nedostatek pitné vody se projevil zvlast citel-
né, byla svépomoci obland zfizena v trati ,Zahumenskd“ studna 24,00 m hlubok4. Podle ne-
pfesnych vysledkd m4 tato studna tidajné vydatnost az 5 1/sec vody a slouzi k zasobeni obyvatel
ve ¢&tvrti ,Ulice” i k z4sobeni mistnitho JZD.

Uzemi podrobené hydrogeologickému prizkumu lezi na rozhrani dvou geomor-
fologickych celkd, totiz Boskovické brazdy a brnénské vyvieliny. Hranice mezi
nimi probiha zhruba od SSV k JJZ. Na vychod od této hranice je brnénska vy-
vielina, kterd sem zasahuje severnim vybé&zkem hibetu ,Jedle“. Jeji povrch dosa-
huje nadmotské vyse pfes 500 m (Jedla 562 m, Dransky zlibek 512 m, Bukovice
501 m). Severozidpadné od uvedené hranice je niz§i Gizemi Boskovické brazdy,
jejiz povrch jizné od Cerné Hory dosahuje maximilnich vysek 425 az 430 m.
Hranici obou celkdi sleduje vyrazné adoli, jehoz vychodni svah v brnénské vy-
vieling je vy$3i a strméjsi neZ svah zdpadni v Boskovické brazdé. Asymetrie p¥i¢-
ného tdolniho profilu je mimof4dné vyrazna. V prostoru trati ,U zeleného kiize*
asti do tohoto tidoli dalsi, pomérné hluboké ddoli, které sem sméfuje od Zavisti.

Brnénska vyvielina je ve studovaném tzemi budovdna pfevainé biotiticko-
amfibolick§m granodioritem. V mensi mife jsou zde zastoupeny horniny baziétéj-
§i, a to amfibolicky diorit a diabas (1). Pfi zdpadnim okraji brnénské vyvfeliny
tvofi tizkou kru devonské vipence (1,4) a v jejich nadlozi kulmské droby (1).
V ¢&asti popisovaného tizemi, jez naleZi Boskovické brazdg, jsou uloZeny permské
slepence ve facii rokytenské. Misty jsou to jen slepence, misty je to komplex
psammitickjch a psefitickjch sedimentd (4).
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Z mladsich sedimenti jsou jiz od Cerné Hory uloZeny sedimenty miocenni
(1,4), které vychéazeji na den v nékolika odkryvech. Tak pfi statni silnici Brno—
—Cerna Hora, v trati ,U zeleného ktize“, jsou odkryty miocenni pisky nazloutlé
barvy. Velikost jejich zrna kolisd od jemného pisku az po stéréik a vrstvy s hru-
bozrnnéj§im materidlem se stfidaji s vrstvami jemnozrnnéjsimi. Valounky §téréiku
jsou dokonale opracované a v jejich petrografickém slozeni vyrazné prevlada zilny
kfemen. Miocenni vapnity jil vychéazi pak na povrch v adcli jihovychodné od obce
nad koupali§tém. Miocenni sedimenty nalezeji stupni tortonskému (1) a vypliiuji
tdoli jizné od Cerné Hory. Vychozy miocennich piskd lze sledovat mimo zkouma-
nou oblast i dale k jihu, a to u Zavisti a Milonic.

Ze &tvrtohornich pokryvnych tdtvart jsou v tzemi jizné od obce zastoupeny
sprase a svahové hliny. V popsanych adolich jsou podél vodnich tok vyvinuty
uzké aluvidlni nivy.

V geomorfologii kraje se vyrazné projevuje tektonika. Vychedni hranice Bos-
kovické brazdy je tektonickd a v terénu je dobfe patrna strmym a vysokym sva-
hem, jimz se brnénskd vyvielina sklani do snizeniny Boskovické brazdy. Podle
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Obr. 1. Situace hydrogeologického vrtu.
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této poruchy byly horniny brnénské vyvieliny vyzdvizeny (1,4). Z geomorfologic-
kych pomérii tzemi jizné od Cerné Hory lze usuzovat, ze také udoli, jez sleduje
statni silnice mezi Zavisti a Cernou Horou, je zalozeno tektonicky. Svédéi pro to
vyraznost pravého tdolniho svahu a nestejnd vyska zarovnaného povrchu brnén-
ské vyvieliny po obou strandch ddoli (vychodng: ,Jedla“ 562 m, zipadné: ,Dran-
sky Zlibek“ 512 m). R. Kettner (4), F. Rikovsky (5) a J. Jaro§ (3) pfisuzuji viak
pavod tohoto tidoli erozni ¢innosti stiedniho toku Svitavy, kterd toto idoli opus-
tila v pleistocénu. Horniny brnénské vyvfeliny i devonské vapence jsou na
styku obou geologickych celkd siln& tlakov& postiZeny a rozpukany.

Pozornost hydrogeologického priizkumu byla soustfedéna pfedev§im na torton-
ské pisky a $térky. Jsou vesmés nestmelené, maji velky objem prilin a jsou tudiz
dokonale propustné. Jejich zvodnéni je pak pfiznivé ovliviiovdno geomorfologic-
kymi a geologickymi poméry zkoumaného tizemi. Pisky zde totiZ zaujimaji nej-
niz3i polohu a jsou uloZeny ve znaéné mocnosti pod mistni erozni bazi. Jejich vy-
chozy na povrch umo#fiuji snadny vsak vody z ovzdu§nych srazek; zvlasté pti-
hodné je jejich uloZeni ve sniZeninach sledujicich zlomové poruchy. Podél nich
jsou totiz horniny obou celkdi znaéné poruSeny a soustfeduji se zde podzemni
puklinové vody. Maji tedy zlomové poruchy drendzni G&inek na okolni horniny,
jejichz puklinové vody se zde vylévaji do tortonskych piski. Tato skuteénost ma
pak pfiznivy vliv na mno#stvi podzemni vody, proudici v miocennich nesoudri-
nych uloZeninich, nebot infiltraéni oblast neni takto omezena toliko na rozsah
ulozeni uvedenych uloZenin, nybrz roz§ituje se i do oblasti, kde vystupuji horniny
s puklinovou rozpustnosti.

Pro situovani hydrogeologického vrtu se jevila zvla§t vyhodnou poloha na styku
obou dtive uvedenych tdoli v trati ,U zeleného kiize“. Vrtem zde provedenym
byly zjistény tyto tloZné poméry:

kéta terénu 337,16 m

0,00— 0,20 m tmavohnéd4d humézni hlina

0,20— 0,60 m rezivé hnédy nezaobleny $térk velikosti do 10 cm

0,60— 0,80m tmavé Sed4, rezivé $mouhovani hlina

0,80— 1,80m rezivé hnédy nezaobleny 3térk velikosti do 40 cm

1,80— 5,80 m hnédavé Zluty stérk pis¢ity, valouny dokecnale zaoblené velikosti do 25 cm
580— 7,60m zluty stérk pis€ity, valouny dokonale zaoblené velikosti do 10 cm

7,60— 8,50m Sedy stérk- pis¢ity, valouny dokonale zaoblené velikosti do 10 ecm

8,50— 8,90m Sedavé zeleny vapnity jil

8,90—11,10 m 3edavé modry pisek jemného zrna

11,10—11,80 m 3$edavé modry $térk pis€ity, valouny dokonale zaoblené velikosti do 10 cm
11,80—12,20 m 8edavé zeleny vépnity jil :
12,20—13,80m 3$edavé zeleny pisek jemného zrna

13,80—14,60 m Sedavé zeleny jemnozrnny piskovec s vapnitym tmelem

14,60—15,10m 8edy §térk pis¢ity, valouny dokonale zaoblené velikosti do 35cm
15,10—15,20m 3$edavé zeleny vapnity jil

15,20—17,50 m $edavé zeleny pisek jemného zrna

17,50—19,40 m $edy stérk pis¢ity, valouny dokonale zaoblené velikosti do 30 cm
19,40—19,80 m 3Sedavé zeleny vapnity jil

19,80—20,50 m $edavé zeleny jemnozrnny piskovec s vapnitym tmelem

- Mikropaleontologickym rozborem, provedenym pobot¢kou UUG v Brné, bylo
zji§téno, Ze §edavé zeleny slin, ulozeny v hloubce 8,50 az 8,90m a 11,80 az
12,20 m, je tortonského stafi. Vrstvy nesoudrznych sedimentd, zastizené do hloub-
ky 8,50 m, neobsahovaly z4dné fosilie, a je sporné, zda kromé nejmladsich uloZenin
naplavenych hlin a nezaoblenych §térki je tfeba fadit je k pleistocénu &i neogénu.
Z hlediska geomorfologického vyvoje tzemi je vSak dileZité zjisténi, Ze St&rkovy
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materidl kromé Zilného kfemene obsahoval toliko material z nejbliz§iho okoli. Ne-
byl tedy zastiZen §térk, ktery by bylo mozno pfisuzovat agradaéni éinnosti Svitavy.

Vrtem byly zastiZeny celkem 3 obzory podzemni vody. Prvni horizont o volné
hlading byl zjistén v hloubce 1,80 m. Hladina tohoto mélkého obzoru podzemni
vody je ve zfejmé hydrologické spojitosti s povrchovou vodou blizkého potacku.
Druhy obzor podzemni vody byl navrtdn v hloubce 8,90 m. Hladina tohoto obzoru
je napjatd a ma negativni piezometrickou troveri, nebot po navrtdni hladina vy-
stoupila do dGrovné 7,25 m pod povrch terénu. Koneéné t¥eti obzor podzemni vody
byl zastizen v hloubce 12,20 m. Po navrtani hladiny podzemni vody tohoto obzo-
ru byl zaznamenan rychly jeji vzestup a podzemni voda ptetékala z vypaznice.
Po vystrojeni vrtu, kdyZ byly prvni dva obzory uzavieny, vystoupila hladina tte-
tiho obzoru v nagroubované vypaZnici az 3,22 m nad tiroveri terénu.

Z udaji o navrtané a ustdlené hladiné podzemni vody je zfejmé, Ze vlozky vép-
nitych jil, zastiZené v nesoudrinych miocennich sedimentech, nemaji tvar ¢oéek,
nybrz tvoifi vrstvy o zna¢né rozloze, které oddéluji jednotlivé samostatné obzory
podzemnich vod.

Z vystrojeného vrtu bylc &erpano v dobé& od 15. 11. 1958 do 22. 12. 1958 a pri
jednotlivych sniZenich hladiny byly zjistény tyto vydatnosti:

Stav hladiny Snizen{ (m) Vydatnost (I/sec)
+3,20 —_ —
+1,09 2,11 2,30
+0,40 2,80 3,30
—1,30 4,50 5,30
—3,30 6,50 7,60
—5,30 8,50 9,90
—7,30 10,50 12,00
—38,50 11,70 13,35

Udaje o stavu hladiny jsou uvedeny vzhledem k terénu.

Za &tyfi hodiny po skonéeni éerpaciho pokusu dosihla hladina podzemni vody
drovné +1,09m a zadala volné& pfetékat.

Voda z vrtu ma pfiznivé fyzikdlni a chemické vlastnosti a bakteriologicky je
nezivadni. Soli Zeleza i manganu obsahuje v nezdvadnych koncentracich a jeji
chemismus lze podle béZné pouzivaného Kurlovova vzorce vyjadfit takto:

HCOs3 67,2 SO4 27,3 ;
M 0292 Ca,49,3 Na 35,1 Mg 15,6 T10

Z vysledkit hydrogeologického prizkumu, provedeného jizné od Cerné Hory,
vyplyva, Ze zde nebyly zastizeny $térky, jejichz ptivod by bylo moZno spatfovat
v agradaéni &innosti Svitavy. Nebyly tedy ziskdny dikazy pro nazor, Ze timto
tizemim smérem k Zavisti tekla kdysi Svitava. Ze studia geomorfologickych po-
mérii lze pak usuzovat, Ze Gdolni sniZenina mezi Cernou Horou a Zavisti je tek-
tonicky zaloZena. Déale bylo zji§téno, Ze zdsobeni obce lze zajistit jimdnim pod-
zemni vody z miocennich sedimentd, uloZenych v blizkosti obce, a neni tudiz tfeba
budovat nikladny vodovod z oblasti k¥idovych ostrovii Velkého a Malého Chlu-
mu. ProtoZe obdobné geologické poméry, totiZ tektonicky zaloZené deprese vyplnéné
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Obr. 2. Zalesnény zlomovy svah v brnénské vyvieliné. V popredi ,Zeleny kiiz“. (Foto
B. Wiinsch.)

nesoudrznymi miocennimi sedimenty, byly zji§tény pti styku brnénské vyvreliny
s Boskovickou brazdou i jinde (napf. Lazany, Milonice, Chud¢ice), je zfejmé, ze
hydrogeologicky prizkum provedeny u Cerné Hory prokdzal moznost vyuZziti
téchto depresi vyplnénych miocennimi pisky a $térky pro zdsobeni obci pitnou
vodou.

ARTESIAN WATER IN THE VICINITY OF CERNA HORA (BLACK HILL)

In 1958 a hydrogeological investigation was carried out south of Cerna Hora in the disirict
of Blansko. The purpose of this investigation was to provide sufficient quantities of drinking
water for the local water supply. The village lies at the confines of two expressive geomorpho-
logical and geological wholes, the Boskovice Furrow and the Brno Eruptive Mass which meet
here on an expressive fault dislocation. At first, the hydrogeologists were concerned with sediments
of Miocene age deposited along the dividing line of the above two wholes, in expressive valley
depressions of tectonic origin and composed predominantly of noncohesive sediments.

As a result of boring, 3 horizons of subterranean water were ascertained in the place called
o U zeleného kiize“ (At the Green Cross). The lowest-situated horizon has an artesian confined
water surface. After the cutting off of the upper two horizons, pumping proved that the volume
of the artesian confined water made 13,33 L per second at a lowering of the surface by 11,7 m.
The water has favourable physical, chemical as well as bacteriological qualities. The investigation
did not, however, substantiate the common belief that in the past the river Svitava flew through
this region towards the South. From the geomorphology of the area under investigation we may
deduce that the depression between Cerni Hora and Zavist is of tectonic origin. Since the geolo-
gical conditions keep on repeating also in other places along the dividing line between the Bos-
kovice Furrow and the Brno Eruptive Mass, we may presume that hydrogeological conditions cf
Miocene sediments — deposited in tectonic depressions or elsewhere — are favourable.

(Translated by Z. Naglova)
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Rotnik 1965 @ Cislo 1 @ Svazek 70

PAVEL CHOC

VYVO]J CEST A DOPRAVY V CECHACH
DO 13. STOLETI

I. Vyvoj dopravni sité a cest

Stav dopravni sité¢ v kterémkoliv Gizemi vidy zavisi na jejim dfivéj§im vjyvoji a na jeji spole-
genské funkci v souvislosti se stupném v§voje spoledenskych vztahtt a vyroby. Témto faktoriim se
musi podfizovat i vliv podminek pfirodnich. V zivislosti na téchto &initelich prochazely oviem
cesty a jejich sit i vyvojem po strance technické. V zdsadé to byly tfi postupné faze: stezky
pouze vychozené v terénu pro pési cestujici, popfipadé nosiée a nejstarii typ vojsk — rodovou
péchotu; druhy stupeii tvotily jiz &asteéné upravované stezky pro soumary a pozdéji i vozy, jeZ
vyzadovaly asi jen mensi zmény tras. Na toto stadium v zasadé navazuji je3té i silnice 18. aZ
19. stcleti a velkd vétiina vedlejsich i n&které hlavni silnice dne¥ni, pokud se tyka trasy, oviem
technikou stavby a dpravou tvoifi jiZ stupeni tfeti. Teprve automobilovd doprava v nejnovéjsi
dobé pfind$i u nas stuper &étvrty, zdsadné zménény, totiz déalnice, kvalitativné odlidné od celého
vjvoje dfivéjstho. Teprve ty tpln& opouitdji staré sméry a spojovani vsech sousednich osad
a zbavuji se staré zavislosti na konfiguraci terénu.

Pro nejstar§i obdobi vyvoje lidské spoleénosti ve star§i dobé kamenné bychom tézko mohli
predpokladat existenci staljch cest, i kdyZ nékdy nach4zime nastroje z materidlu, jehoZ loZiska
jsou znaéné vzdalena od mist nalezu. Piemistovani tohcto materidlu nebylo jesté diasledkem pra-
videlného obchodu a nedélo se po stalych, &astéji pouzivanych cestdch. Vznik takovych cest ie
mo?no ptiditat az v pozdéj$i dob& dvéma faktorim: obchodu a vojenstvi. Oba tito €initelé jsou
viak pevné spojeni az s uréitym vy$§im stadiem vjroby a spolefenskych vztahti. Obchod muie
vzniknout teprve tehdy, kdy produktivita lidské prace umoZfiuje jakysi nadvyrobek nad nutné
Zivotni minimum, kterjy je moZno sménit za potiebny vyrobek cizi. Valka jako stily spolecensky
jev vzniki teprve na takovém stupni vyvoje, kdy je moZno né&koho jiného oloupit o hodnoty jin
vyrobené a nahromadéné, tedy opét o nadvyrobek, uchovany timto ¢Elovékem pro budoucnost,
nebo kdy zajaty nepfitel miZe svou praci pfispét k vyzivé vitéze, tedy také kdy je schopen vyro-
bit vice, nez sdm v nejnutn&j§i mife k Zivotu pottebuje. Tyto podminky jsou vSak splnény aZ
v dobg& rozpadu prvobytné spoleénosti a prechodu k vykofistovatelskym spoletenskym tadim.
Tehdy teprve také mohly vzniknout stalé komunikace, slouZici Géelim obchodu a vojenstvi, spo-
jujici pravidelné rtizné kmeny, mezi nimiz byl dfive styk pouze nihodny.

Toto stadium vyvoje v Cechich nastalo jiZ daleko dfive, neZ tu vystupuji historiéti Slované.
Jiz spole¢nost keltska v nadich zemich a sousedstvi fimského impéria splnily vsechny pozadavky
pro vznik stdlych komunikaci u nis. Tehdej§i sif cest oviem musela jiz odpovidat dvéma potie-
bam, totiz vnitinimu spojeni keltskych sidel a styku s ostatnimi &astmi Evropy, zejména se
zemémi keltskymi a s timskou Fisi. Jist® ¢ast starych keltskych cest byla pouzivdna i v dobé
superpozice markomanské. Nékteré z jejich dalkovych cest vytrvaly aZz do doby slovanské, zejmé-
na cesta po Ohti, pfes Sumavu cesty pfes pozdéjsi Domailice a Prachatice a snad jiz i tzv.
Trsténickd na Moravu i nékteré jiné. Dokazuji to mnohé archeologické nélezy na jejich smérech.
V daleko men3i mife asi Slované pfejali i sif keltskjch cest vnitinich, ponévad? rozmisténi hlav-
nich center slovanskych kment se v Cechich podstatn& li§i od dislokace keltskych oppid.

Sit cest v dobé slovanskyjch kmend, asi do 9. stoleti, se také jesté plné& nekryla s komunika-
cemi raného feudalismu. I cesty z Cech do zahrani¢i se musely #idit z4vaznosti stykd a jejich
podminkami. Na severu se je§té nevytvofila némecka fiSe, nybrz sidlily tam jednotlivé slovanské
kmeny podobné& jako v Cechach, takZe obchod v tomto sméru byl asi slaby, pravdépodobng i vo-
rgllské tazeni piekracovala ‘jen vyjimeéné severni hranice &eské kotliny. Na jihozdpadé lezelo
tzemi Avari, jeZ od 6. stoleti zamezilo obchodni styk s jihovychodem a po jejich odraZeni Samo-

vou Fi§i bylo spiSe v zdjmu &eskych Slovani z vojenskych divodd rozvoj cest v tomto sméru ome-
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zovat ne# podporovat; podle.néilezii v Cechdch ani pozdé&ji nebyl ohchodni styk s Avary. piili3 zlvy
Pravdépodobné hlavni zahrani¢ni spoje vedly stale jesté do Itilie a na z4pad do rozvijejici se fise
franské, na Moravu navazovaly na starou cestu severojizni. Od zaéitku 9. stoleti stoupal styk
na jihozdpadé s Bavorskem, pozdéji na severu se Saskem. :

Vnitini spoje mély jednotici uzly v kmenovjch centrech, ponévadz Praha netvofila je§té
hlavni pohtlcke stfedisko Ceské kotliny, i kdyZ se zda, Ze prazské trzisté. bylo jiZ tehdy- ne]dulezl-
t8j81 v zemi a brody pfes Vltavu zde byly nejvhodnéjsi (ovSem nejstarsi trzisté bylo asi v dnes-
nich Dejvicich, aZ pozdéji bylo pfeneseno-do ncmho adolf). Hlavni kmenovéa centra, Praha, na
Koufimsku Kluéov nebo Pfistoupim a pozdéji Koufim, Libice nad Cidlinou, Litométice, Zatec;
Cheb, Sedlec u Karlovych Vari, Doudleby nebo'starsi BraniSovice na Malsi, Mélnik a jini byla
asi spojena navzijem a’cesty nepodléhaly jestd pfitazlivosti ustiedni polohy prazské. Uvnitt
kmenovych tzemi pak se fidila sit mistnich”cest potfebami rozmisténi sidel vlastniho kmene,
zejména jeho ostatnich hradist. OvSem viechna hradisté neuréovala sméry cest, hradists atoistna
lezela spife mimo né&, protoZe jejich funkce vyZadovaal. spiSe skryt&j$i polohu. Celkové tedy asi
vétdina vnitinich cest v kmenovych dzemich vytvafela dostiednou sit, orientovanou k hlavnimu
hradisti podobné, jako se pozdgji' vytvofila takova sif v celé kotling vzhledem ku Praze.

Teprve od 9. do 11. stoleti nejdtive s postupnym prevladanim kmene Cechu
v dlouhodobém sjednoecovacim- procesu, pozde]L s vytvofenim jednotného premys-
lovského statu dostdvala sit komunikaci novy vzhled, kterj pak vytrval az do
nové doby Bylo tomu tak zejména ze dvou divodd; jednak stfedovék neménil bez
velmi z4vazné pridiny vZité cesty — ani vznik mést je zdsadné nezménil, ponévadz
mésta se nevytvarela mimo staré cesty, ale z rozvijejicich se osad na jejich diile-
Zitych mistech nebo v jejich‘bhzkostl (kromé dfive pustého pohramc1) — jednak
ponevadz dominujici vjznam Prahy trval po celé tisicileti beze zmény. V Cechach
totiz na rozdil od mnoha jinjch zemi nebylo hlavni stiedisko postupné pienage:
ne do riznych mist v zemi, ani se zde nevytvofilo nekolik center zapasicich
o prvenstvi, jako napf. na Moravé.

- Jak jsme jiz fekli, musela sit cest v raném feudahsmu 0dpov1dat tehdejsim
spoletenskym a ekonomickym podminkdm, oviem se izfetelnymi vlivy dfivéjsiho
vyvoje a pfirodnich podminek. Tato sit se tedy sklddala z nékolika sloZek. Byly
tu pfedev§im staré evropské obchodni cesty zejména na jih a zapad z doby fimské
a fimsko-provincidlni, ddlkové spoje keltské a pravdépodobné i mnekteré zbytky,
keltskych cest vnitfnich, pokud vyhovovaly nevému rozmisténi hlavnich stedisek
i ostatnich sidel. Zadruhé trvala vét§ina cest z doby slovanskych kmend, ov§em
ve zménénych podminkach se ménila jejich relativni dileZitost. Spojnice mezi jed-
notlivymi kmenovymi centry sice ustupovaly v dobé& piemyslovského stitu po-
nékud do pozadi pred orientaci na Prahu, ale ponevadz se témé&f ze viech kme-
novych Gstfednich hradist stala i nova stfediska spravm sice Praze podnzena,
ale pfece v zemi dilezita; zachovaly si i tyto cesty vyznam spojii mezi jednotlivy-
mi hradskymi obvody jaké centry druhofadymi. Podobng i vnitini sit¢ v kmeno=
vych Gzemich se zachovaly jako cesty ke spravnim stfediskiim kraji. Zato se
ztraceji zéasti cesty vedouci k vedle]s1m kmenovym hradisiim, jez velkou vét§inou
na rozdil od hradist hlavnich sviij vyznam nepodriela a po ztraté své funkce
v 10. aZ nejpozdé&ji v 11. stoleti zanikala; byla nahrazovana novymi rané feudal-
nimi hrady kniZecimi, jeZ mély funkei jinou, vyZadovaly jiné podminky v terenu,'
a proto byly budovany jen nékdy poblize starych hradidt. K nim vedly pak né-,
které nové spoje. Kromé& toho ptibyly i dalsi, ]e]IChZ vznik si vynutily nové spo-
letenské vztahy. S feudalismem vznikd totiz novy prvek, feudalni panstvi; nej-
diive oviem panstvi instituci cirkevnich, zejména klastert a kapitul, pozdé&ji i pan-,
stvi feudalt svétskych. Ustfedni body téchto panstvi jsou jen z&asti ve starych;
centrech nebo v sousedstvi byvaljch hradi§t, vétSinou jsou v mistech site jiZ
osidlenych, ale dosud nedilezitych. Druhorada stfediska  spravy men§ich okrskd,
fotiz probosstvi, dvorée atd., v' nichz’Se sousttedovaly davky od poddangch. a je
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byla bezprosttednim reprezentantem feudalntho dtlaku, byla rozmisténa v po-
mérné hustsi siti po starém sidelnim tzemi i v krajich nové zalidiiovanych vnitini
kolonizaci podle toho, jak byla jednotlivd tizemi kniZetem rozdivina. Od nich mu-
sely vést spoje k majitelim, €asto velmi vzddlenym, k nim naopak se sbihaly
i nové cesty mistniho vjyznamu z osad k nim patficich. g

Zménam podléhaly dale i spoje se zahrani¢im. Slouéeni Cech s Moravou v 9.
a 10. stoleti a kone¢né trvale od 11. stoleti si vynutilo rozmnoZeni spojovacich
cest mezi obéma zemémi. S rozvojem Polska a Ruska od 10. stoleti stoupal i vy-
znam komunikaci, vedoucich tam at jiz pfes Moravu, nebo zejména pfes Kladsko
a Slezsko. Naopak styky s Byzanci a viibec s jihovychodem, obnovené pfi osla-
beni Avarli a po jejich znifeni rozkvétajici v 9. stoleti, byly pferusSeny vpadem
Madart a od konce 10. stoleti se teprve obnovovaly. Podle toho se ménil i oh-
chodni v§znam cest na jihovychod. V dobé nejvétsiho nebezpeéi madarskych na-
jezdi bylo naopak nutno udrfovat tyto cesty neschidné, teprve zastaveni jejich
vyboji v poloving 10. stoleti a postupny pfechod Uher k feudalismu vedly k ob-
novovani téchto cest nejprve ve smyslu vojenském, kdyz némeéti a éesti feudalo-
vé zah4jili vyboj proti Uhrdm, a pak i po strince obchodni. U cest jiZnich se
udrfoval vyznam dalkovych spoji s Italii, jenz vedle pfimého obchodu italského
umoziioval oklikou i obchod s Byzanci a jejim prostiednictvim i se vzdalengjsim
vychodem. Stoupal i styk se zemémi bliz§imi, v 9. stoleti sice vétSinou nepfételsky
vojensky, ale i obchodni s Bavory a Vychodni Markou. Po pfeneseni t&Zi§té moci
v Némecké fi§i do Saska v 10. stoleti nésledoval i vzestup vyznamu a poétu tam-
néjsich spojii, vyvoj slovanskjch kmendi na severu a severovychod& vyvolal Zi-
vé&jsi styky i v tomto sméru. Déalkové cesty ménily €4stedné sviij pribéh i uvniF
¢eské kotliny. Zatimco nékterd kmenova stfediska méla dfive takovou dileZitost,
¥e byla i uzly mezinirodnich cest, zachovala tento vjznam jen pokud lezela ve
sméru cesty od hranic ku Praze, kde se vytvofila kfiZovatka hlavni. Pfikladem
takové zmény miize byt Libice nad Cidlinou, kde doslo k uplné likvidaci starého
centra; tam za$ly i vSechny mezinirodni cesty, dfive velmi Zivé, vedouci napf.
do Saska a Polska, a zménily smér pfiméji na Prahu. .

V raném feudalismu prosly v uréité mife zemské stezky i zménami technic-
kymi, musely se totiZ z&asti pfizpusobit Castéj§imu pouZivani vozu.

V dobé ptedfeudalni bylo pfi €astém neptatelstvi kmend a nejednotné spravé pro zajisténi bez-
petnosti nutné, aby se obchodnici sdrufovali do velkjch karavan se silnym doprovedem; tyto
karavany se skladaly vétfinou z nikladnich soumari. Vykonavaly cesty, trvajici velmi dlouhou-
dobu, zdriovaly se na jednotlivjch trzistich po delsi &as. Poéitalo se s trvanim jejich cesty aZ do
nékolika let, jak dokazuji zvyklosti z 8. stoleti. Podle ustanoveni zdkond Liudprandovjch byl
kupec a# po uplynuti tif let prohlden za nezvéstného a i kdyz se pozdéji vratil, nemuseli mu
jiz dédicové vracet majetek. To dokazuje jednak riziko kupeckych vyprav, jednak nepfimo i jejich
maly polet v roce. Potvrzuje to i zprdva o kupecké vyprav& Samové, na niZ bylo podle kroniky
aéastno vice kupcli se silnym vojensk§m doprovodem, jenz pak zistal u Slovani trvale. Zprava
pfipomina i oloupeni jak franskych kupci v zemi Samové, tak i slovanskych v fisi franské. Jiz
nékolik malo tak velkych vyprav postacilo nasytit pomérné slaby trh kmenovych celki. V raném
feudalismu vsak jiz ponékud stilejii nadvyrobek vyvoldval zvySeni obchodu. Pocet zastiavek vy-
pravy nebyl velky, ponévad? se domaci zbozi ve formé& davek kniZeti a feudalim cirkevnim i svét-
skym i kofisti z vilek hromadilo ve vétdi mife v men3im poftu rukou, a tak byl posilen i jejich
trh pro cizi a luxusni vyrobky. Relativni, ponékud vét$i bezpe¢i pod ochranou panovnika dovo-
lovalo zmen3eni karavan a jejich doprovodu, zato stoupal jejich podet, ponévadi nebylo tfeba tak’
rozsahlého sdruzovani kupcli a vypravy mohla uspofddat i mensi skupina nebo zvla§t silny jed-
notlivec. Pro potiebné zvétieni mnoZstvi pifemistovaného zbozi se jiz &astéji vedle soumari 'ob-
jevuji kupecké vozy, aby postacily zasobovat vy3ii pozadavky trhu. Vozova karavana méla také
men§i pochodovou délku, zato viak vétdi hustotu privodcd nei vyprava soumarskd. Tim se
snizila jeji citlivost proti pfepadu, vétsi zhu3téni vedlo i pfi sniZeném poétu privodci k vétsi
odolnosti. - - - : . o
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Vozy viak tvofily i nutnou souéast vojenskych tazeni z diivodd dopravy jak zéasob, tak i ko-
Fisti, a to ve velkém pottu, jak je moino prokazat jiz od za¢. 9. stoleti z mnoha prameni. Proto
se zejména hlavni staré cesty, vhodné dfive pouze pro pési nebo pro jednoho soumara, roziifuji
tak, aby po nich mohl projet viiz nebo dva jezdci nebo soumafi vedle sebe. Pravdépodobné se
této podmince musely cesty pfizpisobovat i pfemisténim v nékterych tsecich svych tras, kde bylo
pro viz pfili§ velké stoupéni, v soutdskich a podobné.

Pouzivame-li slova cesta, neznamen4 to oviem nic podobného dne$nim silnicim.
Tyto staré cesty (viae, semitae, stege, saumwege atd.) byly velkou vétsinou jen
v lese vymycené a vyjeidéné, v bezlesych krajinich pouze vyjeté pruhy zemé
bez tvrdé tdpravy podkladu. Pouze v bazindch byly upravovany tak, ze mocal byl
v dostatecné $ifi vyplnén hatovymi prechody, poptipadé hatovymi mosty. Uprava
cest byla nutnd i tam, kde napf. v tdolich fek bylo tfeba prekondvat soutésky
po pitkrém skalnim ubo¢i. Tak tfeba zdpadné od Strize nad Oh#i (zdpadné od
Klasterce nad Ohfi) zjistil Vocel a Hrage v tzv. Zollsteigu zbytek staré soumar-
ské stezky, vytesany ve skale v §itce 0,8 —0,9 m a délce asi 70 m, ve vysi 13 m nad
fekou. Tyto dpravy, stejné jako myceni novych stezek, udrzovani mosti a brodd,
odstraifiovani novych porosti na stezce atd. byly zaji§fovdny zemskou robotou
poddanych. Byla to povinnost asi velmi tiziva, protoze si cirkevni instituce vy-
mahaly osvobozeni svych poddangch od ni jako od hlavni. Je pfirozené, ze celkem
neupravené cesty byly za velkych lijaka zcela neschiidné, jiz pfi mirnéj§ich destich
tézko sjizdné. V zimé ve snéhovych zavéjich jich kupci nemohli pouzivat a vojska,
jez ostatné v zimnim obdobi tdhla na vypravy jen zcela vyjimeéné&, se prodirala
snéhovymi z4véjemi s nejvétsimi obtiZemi pouze v nejnutnéj§ich pfipadech. O ne-
schiidnosti a stisnénosti stezek v lesnatych krajich, zejména v pomeznim hvozdu,
kde vedly cesty pralesem &asto po nékolik desitek kilometrd, jsou zprdvy pramenti
velmi €asté. To usnadilovalo jejich obranu, a tzkad cesta vyzadovala i méné na-
mahy pfi prosekdvdni a udrZovani. V krajinach bezlesych, kde oba tyto ddvody
odpadaly, mohly cesty vést v jakékoliv §ifi. Tam byla situace podobna jako u ven-
kovskych dvozii v nové dobé. KdyZ byla cesta jiz pfili§ rozjezdéna nebo hluboka,
a proto i téZko schiidn4, jezdilo se vedle ni a tak se pfesunovala i vicekrdt. Napf.
v Rado$ové u hlavniho brodu pfes Ohti vychodné od Karlovych Vard bylo vedle
sebe pry 8 takovych cest. Tyto cesty mély €asto hluboce vyjeté koleje podle stfed-
niho znaéné vyvyseného hiebene, jak ukazuji i pevné dlazdéné cesty z 10. stoleti
na Prazském hradé; v mékkém terénu musely byt rozdily je§té daleko vy3si. Pii-
potitame-li je§té hluboké vyjeté rigoly, pfiéné struzky, kameny na cesté atd.,
musime pfipustit, Ze zejména na stoupdni, ale asto asi i v rovindch musela byt
k vypro$téni vozli pridivdna pomocna ptipfez od vozi druhych, dochdzelo k pc-
§kozeni kol, pddu vozid a podobné.

Rychlost pochodu tedy nebyla velki, snad podle terénu a piipfefe asi 2—4km za hodinu.
K dosazeni vétitho cestovniho vykonu za den tedy bylo nutno pomalou jizdu vynahradit vétsim
poétem jizdnich hodin. Ve zvlnénych nebo dokonce horskjch krajinich je tak mozno uvaZzovat
pro kupeckou vypravu o priméru 15 aZ nejvyie 20 km za cely den. HraSe napi. uvadi jako denni
cestu Volary—Prachatice, tj. 16 km, Roubik Ceské Zleby— Volary, tedy asi 12 km, oviem v hor-
ském terénu,. s brodénim feky a pfechodem mo¢ald. V rovinich osidlenych, s ¢astéji pouzivanymi
a asi prece jen lépe udrzovanymi cestami mohli kupci urazit za cely den i 30 km. Pro 10. st. je
mo#no zjistit z pramend i celkovy primér na dalkové kupecké vypravé. Ibrahim jbn Ja'qib uvadi,
#e cesta z Prahy do Krakova trva tfi tydny. Pfes Kladsko, Opoli a Bytom méla cesta délku asi
500 km, pti tfech celodennich zastavkach pro odpodinek dosahovala tedy primérnd cestovni
rychlost asi kolem 30 km denné. Vojska pii presunech méla celkové rychlosti o néco vy$ii, v nej-
naléhavéjsich p¥ipadech, zejména jezdectvo bez.péchoty a obozii, dosahovalo i pfes 100km za
den, oviem_po hlavnich, tedy nejlépe udriovanych cestach.

Zemské stezky mély oviem riiznou dileZitost a jejich pouZivani bylo fizeno kni-
Zecimi pfedpisy. NejdileZitéj§i po strance strategické i obchodni — i vynosem
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cel pro kniZee! pokladnu — byly vefejné dalkové cesty, tzv. via, semita nebo strata
publica, legitima, foralis, vera, communis. Jen po nich bylo dovoleno pohybovat se
cizinctim a kupctm, Cizinci popfipadé zidali zvlast o pravo bezpecného prichodu
jiz pfed nastoupenim cesty, jako napf. klaster v Rezn& pro své pfislu§niky
v r. 1090. Nebylo-li o prichod véas pozadano, a cizinec vstoupil do zemé bez ja-
kéhokoliv povoleni, hrozily mu tézké tresty.

Orientace na cestich nebyla snadna. Jiz v pomeznim hvozdu, kde probihala stezka, v dlouhjch
asecich seviend neprostupnym pralesem, se prece nékdy od ni odpojovaly odbocky podloudnické,
a po vychodu z hrani¢éniho pdsma, kde v osidleném, ale lesy prostoupeném tzemi byla sif cest
hustsi, byla orientace je§té obtiZzn&jsi. Nebylo vzacné zabloudit, napt. Lothar v r, 1126 zabloudil
s celym vojskem, ackoliv mél i &eské privodce v lidech svého spojence Oty Olomouckého. ‘Proto
byl doprovod pfidavan nejen vyznamnym hostiim, nybrz asi i kupeckym  vypravam, eviem daleko
skromnéj3i, K -tomu slouZila instituce tzv. provodd; tento nizev se zachoval v Cechich i na Mo-
ravé v mistnich jménech osad Provodov, Provodin, Provoz atd., rozmisténych vidy nedaleko vstupu
do pomezniho hvozdu na jihu, severu i severovjchodé Cech i na vychodni Moravé. Takovi pri-
vodci asi pfevédéli cestujici po dlouhjych dsecich, do krajskych stiedisek i do Prahy. Pro orientaci
mistni, ze]mena v pozdni denni dob& pi#i soumraku, pomshaly asi i 31gnaly zvukavé. Hrase za-
znamenava o Prachaticich, Ze tam byl prastary tzv. soumarsky zvonek, jimz bylo 1este v 19. sto-
leti — tehdy ovsem jiZ jen na pamatku — vyzvanéno po uréitou dobu denné, ale jenz kdy51 daval
poutmkum znameni, kterym smérem lezi cil denni cesty. Prlspet k orientaci mohlo i vyzvanéni
zvond kostelnich. Velmi stard je oviem jiZz orientace podle slunce a hvézd.

K hrubému poznani dalkovych cest obchodnich i vojenskych slouzily i rtizné
zemépisné popisy, jichZ je v cizin& zachovan vétsi potet od nejstardich, tzv. Geo-
grafa Bavorského .a popisu Germanie anglického krale Aelfreda I. z 9. stoleii
a arabského al Mastdiho z 10. stoleti nepfetrzit& do doby nové. V nejstarsich do-
bach jsou to pouze struéné seznamy zemi, pozdéji i popisy hor, fek a ostatnich
zemépisnych podminek atd. Jiz v raném feudalismu byly k nim asi pfipojovany
nékdy mapy, nejdfive snad na zplsob starovékych itinerafi. Takovy nakres bvl
snad pfedlohou jiZ popisu vloZenému do Annales Bertiniani kolem roku 839.
Nejstar§i skute¢né zachované mapy Evropy se zanesenim Cech (kromé starovéké
mapy Ptolemaiovy) pochazeji v8ak aZ z pofatku vrcholného feudalismu a neob-
sahuji mnoho udajd, jako mapa z r. 1276 v Heresfordu v Anglii, jez i pfi svém
velkém formaté (350X292 cm) mé z Cech jen Braga, metropolis Boemiorum,
nebo druhd z r. 1284 z Ebdorfu, jez uvadi pro Cechy jen Labe omylem se jménem
Egere, Volta a Praga.

Na hlavnich vefejnych eestich byly blizko pomezniho hvozdu nebo pfimo
u zemskych bran zfizeny kniZeci celnice, jeZz vybiraly od kupci stanoveni cla,
dilezitou &ast panovnikovych pfijméa. Pravé toto vybirdni poplatkd, . pravdépo-
dobné jiz i od kniZat kmenovjch pfed vznikem pfemyslovského statu, vyvolalo
vznik vedle]s1ch podloudnickych cest, jez slouZily obchézeni celnic a unikdni po-
platkim pfi ta]nem prechodu pomezmho hvozdu. Pravdépodobn& byly tyto ved-
lejsi cesty pouziviny i men§imi tlupami z obou stran k loupeznym vypravim do
sousedniho tizemi. Pfechod témito cestami byl ptisné-:zakazovan a asi i stihan
pnsnyml tresty, byly na nich zrlzovany i straZnice. Nejstar3i zprava o nich pochazi
jiz z r. 849, kdy bylo porazenemu némeckému vojsku dovoleno kmzaty deskych
kmenii, aby odeslo pouze vefejnymi cestami. Z toho logicky vyplyva i existence
cest nevgfejn;’rch. V pozdéjsich dobach se zpravy o tomto druhu cest mnoZi.

Je pfirozené, e na vsech téchto cestich byla kniZetem zajistovana i bezpe¢nost
v mezich jeho tehdejsich moznosti. Jednak §lo o-zabezpeleni zemé proti nepfatel-
skym vpadim, jednak o potirani podloudného obchodu a zabezpecem poplatkd
pro knizeci pokladnu, a koneéné i o zallstenl bezpecnostl kupeckych vyprav, coZ
bylo epét v zdjmu kniZete. -
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Na dlouhych cestach, vyZzadujicich aZz nékolikadenniho pochodu, se ve'vhod-
nych vzdalenostech a na pfihodnych mistech vyvinuly stalé odpoéinkové body
a mista nocleht. Bylo to zejména u obtiZznéjSich dsekd, pod horskymi sedly, pri-
smyky, u pfechodl fek a velkych potokd i v sousedstvi jinych nebezpeénych nebo
neschiidnych dseki. PonévadZ se na §patnych cestach vibec a na takovych dse-
cich zvl4sté ¢asto porouchdvala vystroj koni i vozy, usazovali se v téchto mistech
jiz brzy i femeslnici, zejména kola¥i, kovati, sedldfi atd. a samozfejmé ‘tu po-~
vstavaly i krémy. L. Hosdk napf. od takovych kréem odvozuje mistni jméno Ve-
seli, jez se zvlasté Casto objevuje na kiizovatkach cest. V mistech odpoginku vzni-
kaly jiz velmi zahy i kostely, v nichZ poutnici dékovali Bohu za §tastny prubé&h
cesty nebo o ngj prosili. V mistnich jménech zanechaly tyto kostely pamatku jako
Cerekev, Cerekvice a podobné. Nejustilenéjsi bylo zasvéceni téchto kosteld pod
pfechody hranic, kde obvykle nesly jméno patrona pomezi sv. Véiclava. V koneg-
nych bodech tydenniho pochodu vznikaly i Zidovské synagdgy nebo modlitebny,
v nichz karavany Zzidovskych nebo.Zzidovsko-arabskych obchodnikd vykonavaly
svou tydenni bohosluzbu a zachovavaly pfedepsany klid ve svateéni den. V pustém
pohrani¢i byly nékdy zastdvkami i vydatné prameny a studnice, jeZ postadily
k napéjeni velkého pottu zvifat. PonévadZ tazna zvifata i soumary bylo tfeba
napéjet i v pribéhu denniho pochodu, vznikala napajedla i podél cest ve vnitro-
zemi. To jsou dodnes zachovani jména mist jako Napajedla, Trouby, Zleby, Dobré
Vody, Studnice, Rohren atd., jez pomahaji ¢asto pfi rekonstrukci dopravni sité.

To vSe se oviem tykd pouze vefejnych dalkovych cest, nikoliv spoji mistnich.
Ty byly cizincim zakazany, slouZily pouze vnitini potfebé mistni spravy a okol-
niho obyvatelstva. Na nich nebyly zfizoviny posddky kniZecich strdzi a stano-
vi§té privodet, bezpetnost na nich byla starosti krajskjch a mistnich organd.
Pti nevelké délce téchto komunikaci tu nebyly ani odpodinkové osady, ani vy-
brand napajedla pro velké vypravy, protoze postalila béznid drobnd napajedla
v osidlené krajiné s dostatkem vodnich tokd. Tyto cesty také nebyly raZeny ani
udriovany vefejnymi zemsk§ymi robotami, nybrz pouze robotni povinnosti pod-
danych panstvi nebo svépomoci mistnich obyvatel. Stav téchto cest asi byl také
horsi nez vefejnych stezek celostdtniho vyznamu.

Vsechny cesty byly oviem velmi zavislé na pfirodnich podminkach. Jiz samo
jejich raZeni v lesich vyzadovalo velkou ndmahu a bylo ve staré dobé& praci pii-
slusnikd kmene, v raném feudalismu robotou poddanych. NejobtiZznéjsi bylo
v horskych krajich. Hornaté zalesnéné tzemi bylo nejvét§i obtiZi nejen pfi vzniku
cesty, nybrz tvofilo i nejté%$i tsek pro udrzovdni i kone¢né pro vlastni pochod.
Proto cesty pfechdzeji pfes hory jen tam. kde neni mozZné jiné feSeni. Ve vnitro-
zemskyjch krajinich se cesty vyhybaji horskym masiviim a pasmam, jako napf.
Brdim, Cisafskému lesu i men§im oblastem, jako tfeba skupiné Kleti atd. Casova
ztrata z takové zajizdky nebyla rozhodujici, protoze ve stfedovéku hral éas druho-
fadou ulohu.

Dalsi prekazkou v cesté byly vodni toky. Koryta nafich fek totiz k usnadnéni
vyvoje komunikaci nepfispivala. Nase toky velkou vét§inou protékaji tzkymi tdo-
limi mladistvého razu, s pfikrymi Gbolimi, v nichZ na jesepnim bfehu vymol
teky zasahuje ¢asto aZ pod skaly, a to stfidavé na obou stranach, takze adoli ne-
poskytuje souvisly pruh pro komunikaci na z4dném bfehu a cesta by musela bud
stale prechizet pres brody; nebo byt namshavé vytesavidna do skal na dlouhych
asecich ¢&i stile stoupat nad skaly. To viak pfesahovalo vhodné podminky i tech-
nické moZnosti raného feudalismu. Na dolnich tocich byly naopak feky dopro-
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vazeny rozlehlymi mo¢ilovitymi pasmy a $irokym inundaénim tzemim, takze v je-
jich té&sné blizkosti také nemohly cesty vést. Pouze na mélo mistech tekou feky
$irokymi Gvaly, v nichz bylo moZno vést cestu v dostate¢né vzdalenosti a vysce
nad fekou, aby se vyhnula baZindm a povodnémi zaplavovanému tizemi, ale pfece
8la je§té po schiidném upati svahd. Proto Gdolimi fek vedly tehdy u nas cesty
jen na kratkych vhodnych dsecich, zejména na nékterjch mistech v Plzefiské panvi,
misty na Ohfi, na Vltavé v blizkosti Prahy a mezi Vy$§im Brodem a ohbim
Vltavy, snad aZz k Rozmberku; znaéné ¢astéji se tdhly podél maljch tokd a po-
tokd, kde byly podminky pfiznivéjsi. Pokud se tykd velkych fek, je mozno spise
pozorovat, Ze se cesty drii na planinach opodal fiéniho koryta a jejich smér je
jen povSechné uréovan smérem toku. Podobné je tomu i na rovinach, v nich% cesty

- jdou opodal fek smérem jejich prib&hu, ovsem jiZ v susiich polohach.

Velkou vétsinou byly vodni toky spiSe ptrekdzkou komunikacim, které se sta-
vély napfi¢ jejich smérd. Cesty musely vyhledavat takovd mista, kde bylo mozno
feku pfejit bud nejéast&ji brodem, nebo v raném feudalismu nepfili§ podetnymi
mosty. Mélkost feky, potfebna pro brod, oviem sama k jeho vzniku nepostaéovala.
Zejména pfi hlubokych ddolich naSich fek byl nutny i vhodny pfistup do jejich
udoli z obou stran. Teprve po splnéni obou podminek mohl brod vzniknout. P¥i-
kladem optiméalnich podminek je sama Praha se svymi brody, jeZ pfi své cen-
tralni poloze sem stahly nejdulezitéjsi kfiZovatku cest v zemi.

Neslo oviem jen o brody na velkych tocich, nybrz i o potoky, jez bylo v su-
chych mésicich mozno ptebrodit téméf kdekoliv, jez viak v dobé& zvyseného stavu
vody tvotily znaénou prekdzku a brodéni v nich bylo moZné stle jen na omeze-
ném poétu mist. Takovd mista se pak stala trvalymi obvyklymi pfepravidti po
cely rok. Proto nachdzime mistni jména Brod i u osad na takovych mistech, kde
se ndm v dne§ni dob& zd4 existence zvld§tniho brodu zbyteéni. V dnesnich pod-
minkdch vibec se zdaji mnohé staré brody nepravdépodobnymi; na vét§ich fekach
jsou dnes éasto zakryty zvySenym stavem vody u jezd, jeZz jsou mladiiho pivodu,
naplavy, vymolem a zménami ostrovi za staleti, takZe dnes by na takovych mis-
tech byl brod nemo#ny. Ale je§té na mapich ze 17.—18. stoleti jsou vyznaéeny
nékteré prechody fek tam, kde bychom je nyni nehledali.

Pro rany feudalismus znidme nékteré brody z pisemnych zprav, jiné miZeme
pouze predpoklddat podle osidleni, cest atd. Na Labi to byly asi Dvir Kralové,
Jaromé&¥, brod pod Smificemi, Hradec Kralové, Pardubice, Tynec nad Labem,
Kolin, Podébrady, Nymburk, Pferov, Tousefi, Stard Boleslav, Kostelec nad La-
bem, Mélnik, Roudnice, Litomé¥ice, Lovosice, Usti nad Labem a Dé&in; na Vitavé
Vy$§i Brod, Rozmberk, Cesky Krumlov, Rajov, Ttisov, v prostoru dnesnich Ces-
kych Budgjovic, Tyn nad Vltavou, Smole¢ u Pisku, Cervend, Zvikov, Zdskov,
Kamyk nad Vltavou, Davle, Zbraslav, Praha a Staré Ouholice; na Mzi Tachov,
St¥ibro, Mésto Touskov, dnesni Plzefi na Berounce, Tyfov, Beroun, Radotin; na
Uhlavce Straz u Tachova a Kladruby, na Radbuze HorSovsky Tyn, Stod, ChotéSov
a snad Litice; na Uhlavé Janovice nad Uhlavou, Befiovy, Prestice, snad Cernice;
. na Uslavé Blovice a Starj Plzenec, na Stiele Zlutice, Plasy a Dolni Hradi’t&; na
Oh#i Cheb, Loket, Radosov, Klasterec nad Oh#i, Kadaii, Zatec, Postoloprty, Lou-
ny, Radonice nad Oh#i, Budyné a Doksany; na Teplé Tepld; na Otavé SusSice,
Pracheii, Strakonice, Pisek a snad brod u VraZe. Sazavské brody byly v dneinim
Havlickové Brodé, snad v Led¢i nad Sézavou, Sdzavé, Pofi¢i nad Sazavou, v Ka-
menném Pfivoze a Davli, na Zelivce Zeliv a Dolni Kralovice, na Blanici Loutio-
vice a Vla§im. Jizeru bylo asi moZno nejlépe pfebrodit v Zelezném Brodé, Tur-
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nové, u Svijan, u Mnichova Hradisté, v Mladé Boleslavi, Krnsku, Brodcich,
Starych Benatkich; Cidlinu u Chlumce nad Cidlinou, HradiStka u Chlumce nad
Cidlinou a Libice nad Cidlinou. Na LuZnici byly asi pfechody ve Veseli nad Luz-
nicf, Sobé&slavi, Sezimové Usti a Bechyni, na NeZdrce a v Jindfichové Hradci a
ve Strd%i nad NeZarkou atd. Kromé téchto brodi byla asi i fada dal§ich méné
vhodnych a dal§i brody na jinjch mensich tocich a potocich, nékde se snad podle
stavu vody stfidalo brodéni s pfivozem.

Druhym, méné astym prostfedkem, jimz komunikace piekondvaly teky, byly
jiz v raném feudalismu i u nds mosty. Vznikaly zejména tam, kde byla vétsi
stfediska osidleni nebo kde &asté&j§i provoz na stezce vyZadoval rychlejsi a bezpec-
néj§i pfechod. Podminkou pfi tehdej$i technické drovni byla neptili§ hluboks feka
a dobry sestup do tdoli na obou straniach. Mosty a mistky, ve star§i dob& dievéné,
byly udrZovdny obyvatelstvem z okoli. Pfesnéj§i zpravy o tom méme a% z poéatki
vrcholného feudalismu, oviem jiZz podle starS$ich zvyklosti. V roce 1253 byl na
opravy Juditina mostu v Praze uréen diichod z 8 vsi a ¢4st davek z prodeje vina
v Praze a v okoli, a samozfejmé i poplatky, vybirané na mostg; k roku 1275 vime,
Ze na adrzbu mostu v Pferové byly odevzddvany davky z okolnich vesnic. Dokla-
dem existence mostli jiz ve star§i dobé jsou viak nejen p¥imé zpravy o nich, nybrz
i zpravy o poplatcich za prechod i o povinnostech pfi jejich stavbé a udrzovani
obecné, a koneéné i zachovani mistni jména. Nejjednodussi byly mosty dfevéné.
V Praze pfes Rokytku stidl most podle legend jiZ v prvni poloving 10. stoleti,
o mosté ptes Vltavu jiz jako o starém se zmifiuje k roku 1118 Kosmas; vznikl
snad jiz za Boleslavi. Blizsi Gdaje 0 ném nezname. K roku 1110 uvadéji kroniky
nékolik mostd pfes Cidlinu u Skfivan. Jiny byl mezi Trikem a Cerekvici nad
Louénou na Trsténické stezce pfes Desnou, dal§i moZna jiZz tehdy bliZe Radofova
pfes Ohfi, snad jiZz pfed polovinu 13. stoleti byly mosty jiZ i v Chrudimi, Pisku,
Roudnici, Mosté a jinde. Podle mistnich jmen miZeme usuzovat na men$i mosty
nebo lavky i u byvalého Mostku u Vojslavic severovychodné od Humpolce,
i u Mostku severné od Chocné. Asi stal n&aky most i u Mostova na Chebsku jiz
ve velmi staré dobg, protoZe toto jméno je star§i nez ponémeéeni kraje. MoZnd, Ze
k nim patii i Mosteény severozdpadné od Jindfichova Hradce a fada dal§ich mist
se jmény tohoto druhu.

Ttetim zptisobem prepravy pfes vodni toky bylo jiZ od nejstarsi doby pfevéZeni.
Ptivozy byly udrfovany na mistech, kde byla voda pfili§ hlubokd na brodéni,
ale ostatni podminky, jako potfeba spojeni a ptistup k fece, byly splnény, pfechod
vSak nebyl pfece tak dulezity, aby vyvolal stavbu mostu.

Kromé lesti, hor a fek tvofily znanou pfekdzku cestdm i baZiny. Byly ne-
schidné jak pro vozy kupeckych karavan, tak i pro vojska tézkého jezdectva a je-
jich velké obozy. Proto se trasy zemskych stezek vyhybaly mensim baZinidm a po-
kud to bylo mozno i velkym rozlohdm mo¢ali. Kde to nebylo moZno, jako u nds
napf. na Mostecku, na NeZarce i jinde, byly na stezkdach vybudovany st4lé hatové
mosty, udrzované zemskou robotou poddanych. Pro star§i dobu neméme o tech-
nice jejich stavby a udrZovdni zpravy, ale F. Roubik zaznamenava o konci 18.
stoleti, e na jeden é&tvereéni sih hafového podkladu bylo tfeba 12 b&nych sihd
$esticoulového dfeva (coz se zd4 velmi vysoké), jez vydrielo v baZiné 3 —4 roky.
U nés je zachovana zpriva o hatovém mosté z rané feudalni doby na Kopistské
cesté severozdpadné od Mostu pfes moc¢ily v délce asi 2 mil. O jiném takovém
most& v. LuZici je zminka pfi vypravé Boleslava II. proti -MéSkovi nebo v osm-
desatych letech 12. stoleti o mosté ve Slezsku mezi Bohuchvalovem a Kozodolem.
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’ IL. Dopravnibsi\f‘ v Cechach v poio_viné 13. stoleti o :

- Hlavni ptechody hor a fek i rozmisténi knizecich hradi a osidlenjch prostorﬁ udévaji v hru-
bych smérech i prabgh hlavnich zemskych stezek, zejména té&ch, které slouzi spojeni obchodnimu
se zahrani¢im a taZenim vojsk ve valkach se sousednimi staty. Pisemné zpravy zachovaly zéasti
i nazvy, jez tyto cesty kdysi nesly, i nékteré zminky o jejich prabéhu. Zato o vnitfnich spojich,
at jiz dalkovych celozemského vyznamu, nebo o cestich mistnich zpravy zachovany nejsou, na-
nejvys podle nékterych presunt vojsk miZeme zhruba odhadovat jejich smér. Proto je nutno
k jejich zpfesnéni pouzivat mnoha nejriznéjsich pomtcek jesté ve vétsi mife, neZ pro bliz§i urce-
ni ponékud znaméjsich cest do zahrani¢i. Velkou vétsinu téchto pomtcek uvadi ve svych pracich
L. Hosak, jenZ nejvice pfispél k metodice této prace u nas. Uvadi zejména: 1. pomucky a za-
sady historické povahy: pfimé zpravy, itinerafe, seznamy myjt a celnic, zprdvy o mostech, pfe-
chodech a pfivozech, jména bran a ulic ve méstech, oznadujici sméry k méstdm sousednim, koste-
ly pti prechodech hranic; 2. pomiicky a zasady povahy geografické: spojeni vyznamnjch mist, trasy
ne zcela totozné s dneSnimi — ne nejp¥iméjsi, cesty opodal vodnich tokd, sedla a prismyky, si-
tua¢ni plany silniénich osad, osamocené pahorky s hradiitém v udolich; 3. pomicky a zasady
povahy filologické: ndzvy cest v pomistném nézvoslovi, nazvy pfechodd-pies: vodni toky, nizvy
mistni a pomistné u hranic, jména Veseli na kfizovatkach, jména podle kosteld p¥i cestach,
pomistn4 jména oznadujici zkratky cest, ndzvy straZnich mist. Hosdkovy ukazatele je moZno poné-
kud doplnit, zejména pokud se tyka mistnich cest, jimiz se nezabyval. Je nutno jesté ptipojit
sledovani archeologickych nalezd, jeZ nékde tvofi celé Fetézy, odpovidajiciicestdm, nebo jez ojedi-
nélym vyskytem v jinak neosidlenych krajinach uréuji prib&h cest. Dale je tieba sledovat rcz-
misténi starych osad, tvofici na mnohych mistech jasné linie podle cest — af jiz osady vznikaly
podél star§i cesty nebo se osidleni Sifilo v. novjch smérech a cesta byla druhotné razena podle
jeho postupu. Nékdy se oviem v rozboru osidleni projevuji i negativni znaky, vylu€ujici spojent
s okolim, jako napf. z divodd tfidniho boje osady uprchlikd pfed moci vrchnosti (Zalezly, ng-
které Skrychovy atd.), jez se pravé vzdaluji vefejnych cest. Také neni moZno se omezit pouze na
spojeni vyznamnych mist (coz plné vyhovuje Hosdkovi, jen? se zabjva pouze hlavnimi cestami),
nybrz je tfeba zejména pro mistni cesty hledat nejpravdépodobnéjsi spoje poddanskych osad se
stfedisky panstvi, ponévadZ osady jednoho majitele nebo cirkevni instituce tvofi celé velké shluky
kolem jeho hlavniho sidla, a velkou vétSinou ani.ve velké vzdalenosti od néha nejsou ojedinglé;
nybrz opét vytvare]1 souvislé skupiny kolem . mensich spravnich center. Také  vsi p¥isludejici
k faram mély spo;em s farni osadou (napf. u Rynarce na Pelhtimovsku celj farni obvod o 23
osadach). Zde pomiize &asto i nazev kostela, jeho# piivod sice nezname, ale jehoz staré zasvéceni
nebo stavba ukazuje na pivodni farni kostel. ‘Stfediska pro okoli tvofily i trini osady, jez z¢4sti
zndme z pisemnych zprav nebo na jejichz funkci muZeme usuzovat podle velikosti, slozeni oby-
vatel, pozdéjiiho vyvoje atd. Spojeni s hrady mély jisté osady hradnich mand, femeslnické osady
sluzebni, jejichz jména se zachovala a podobné. Pfi urfovani cest nelze zanedbat ani hlediska
strategicka, jejichz uplatfiovani se projevuje v nékterych zpravich o pribghu vyprav, pfesunech
a ]mde Velmi dileZitd jsou pro mistni spoje hlediska geograficka — vyhledavani mistnich spo‘u
mezi vesnicemi téhoZ panstvi nebo farnosti podle povahy terénu, ponévads se &asto vyskytuje né-
kolik moznych variant a vyuZivany byly pravdépodobné ne]pnzmvéjéi zemépisné podmmky, nz-li
ihned pfi zaloZeni osady, tedy pozdéji; takové pfesuny cest zndme totiz z dals§iho vyvoje. V jed-
notlivych pfipadech je moZno pouzit i mistnich specidlnich pomicek dalsich.

Pfi vyuziti véech téchto z4sad a hledisek je moZno rekonstruovat do znaéné
miry priabéh hlavnich, vedlej§ich i mistnich cest v Cechach v rané feudalnim
obdobi — z&sti se znalnou jistotou, z&4sti oviem do uréité miry hypoteticky.
Stale jisté zdistanou na mapé oblasti vét§i i mensi, v nichZ je sice moZno zjistit
osidleni a kde tedy také jisté existovaly cesty, ale kde Z4ddn4 z uvedenych pomicek
neni prozatim zjistiteln4, a nemiéZeme tedy ani hypoteticky cesty zachytit.

Hlavni zemské stezky do zahrani¢i byly pfedmétem prace ne&kolika badateld,
jejichz dila zde byla jiz uvedena. UZivam zde jiZ vZitych, jimi uvadénych nazvy,
jeZ maji pouze z&4sti pivod ve starych pisemnych zpravach. Viechny tyto cesty
probihaji mezi Prahou a zemskymi hranicemi.

Do Bavor vedla stezka Pasovskd nebo Zlatd z Prahy ptes Piibram, Mirovice,
Pisek a dale ve dvou vétvich pfes Strakonice — Volyni nebo pfes Bavorov, Pra-
chatice a Volary na KynZvart. Jeji vyznam byl hlavné obchodni — doprava soli
— vojensky byvala malo pouZivana. Takové vétveni cest jako u Zlaté stezky neni
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vzacné a podle pozdéjsich spori mést o vyhradni pravo zemské stezky se zda, ze
jedna vétev je velmi pozdni. Neni tomu tak viak vidy ve skute¢nosti; jde ¢asto
jen o rozdil pravni, jedna vétev byla jiz odeddvna vefejnou stezkou, povolenou
cizincim, druhd, ne o mnoho mladsi, stezkou nevefejnou, pro dalkovou dopravu
zakdzanou; zjevné zde mésta lezici pti této stezce usilovala o jeji legalizaci.

T

Obr. 1. Hrad Pfimda stiezici byvalou zemskou stezku u Tachova. (Foto P. Choc.)

Druhi cesta do Bavorska — Vintifova nebo Bfeznicki, téz Hartmanickda —
navazovala na Zlatou stezku ve Strakonicich a pokracovala na Pracheii u Horaz-
dovic, odkud méla spoj k Plzni, dale na SuSici a Hartmanice. Byla nové vybudo-
vana poustevnikem Vintitem v prvni poloviné 11. stoleti. Snad pres Nyrsko na
Klatovy a Plzen vedla tzv. Némecka cesta. o niz se z pisemnych zprav nic blizsiho
nedoviddme. Zato od nejstarSich dob byla velice Zivd po obchodni i vojenské
strance Rezenskd cesta pres Briidek a Domazlice na Plzei, nejméné se dvéma
prechody hranic. Severnéji odtud vedlo spojeni z Norimberka bud pfes Tachov,
nebo ptres Primdu opét na Plzefi a Prahu. Velmi stard je Kralovska cesta od Mo-
hanu na Cheb a dile nékolika sméry: ptes Teplou na Plzeri nebo Manétin, podél
Ohte bud na Kadari, Zatec, Louny a Slany na Prahu, nebo po Oh#i pouze k di-
lezittmu brodu u Radosova a déle k jihovychodu do Prahy pres Strafeci.

K radosovskému brodu tstila i cesta Erfurtskd (nebo Sedleckd) ptes Kraslice
a Sedlec, asi mladsiho pivodu. Dalsi spoj se Saskem, spiSe podruzny, vedl asi
od Kadané prfes Prise¢nici, kdezto o malo vychodnéjsi byla ziva cesta Kralupska
nebo Krimovska, jez prekracovala hory u Kfimova a vétvila se bud na Kralupy
u Chomutova a Kadail, nebo na Chomutov — Postoloprty. Jeji tloha v déjinach
je v literatufe podcefiovana; byla snad nejschidnéjsi ze vsech severnich cest.
Dale k vychodu pfechazely pres Krusné hory dvé staré cesty: Kopistskd a Chlu-
meckd. Kopistskd $la ze saské Saydy dvéma vétvemi na Kopisty a po hatovém
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mosté ke hradu Mostu, na Louny, Slany a Prahu. Prochizela tudy éasto vojska
z obou stran a o jeji obchodni duleZitosti svéd¢i jiz zprdva Ibrdhima ibn Ja'qtba
z 10. stoleti. Vychodnéjsi cesta Chlumeckd nebo Srbski, stfezend pomeznim hra-
dem Chlumcem u Chabatovic a v zdzemi Ustim nad Labem, pokracovala odtud
k jihu asi fetézem starych osad vychodné od Labe na Litoméfice, pak bud pies
Budyni nebo pfes Roudnici a stary brod pfes potok u Sazené a ku Praze opodal
levého bfehu Vltavy, nebo velkym brodem u Starych Ouholic pfes feku a ku
Praze krajinou vychodné od Vltavy. Luzice, kterd piislusela k Cechdm, byla spo-
jena s vnitrozemim cestou Zahostskou ptes Jablonné v Podjestédi, Mimon a
Mélnik.

Ze severovychodu vedla asi obtizna cesta Novosvétskym sedlem pres Semily
a Mladou Boleslav na Brandys nad Labem a cesta Trutnovska, téZce schidna,
prismykem Zacléfskym na Trutnov, Hostinné, Miletin, kde se spojovala s velkou
cestou Polskou. Obé tyto cesty byly asi malo vyuzivany, vojensky v raném feu-
dalismu jen zcela vyjimeéné protahli Trutnovskou cestou Polaci v r. 1110. Cesty
ve vybézku broumovském vznikly asi znaéné pozdé. Zato velmi dulezitd byla
odeddvna cesta Polska nebo Kladska ze Slezska pres Kladsko a Nachod na Hradec
Kralové dvéma sméry, pres Jaroméf nebo Kréin a Opocno, z Hradce pak pres
Chlumec nad Cidlinou, pozdéji pres Méstec Kralové na Podébrady a Cesky Brod.
Pivodné tstila tato cesta asi do Libice. Dalsi vétev Polské cesty vedla z Jarométe
pres Miletin, s prechodem ptes Cidlinu po mostech u Skfivan severné od Nového
Bydzova, na Nymburk a déile na Prahu.

Obr. 2. Zemska stezka u Lucice severozipadné od Havlitkova Brodu. (Foto P. Choc.)

S Moravou spojovala Cechy fada cest; nejdulezitéjsi Trsténickd vedla z Prahy
ptes Cesky Brod a Koutim nebo Radim na Malin, Caslav, Chrudim, hrad Vraclav,
Vysoké Myto a Litomysl nebo druhou vétvi severnéji na Pardubice a Vraclav.
Prvni zprava o této cesté patii jiz k roku 1056 a mluvi o ni zfejmé jiz jako o staré.
Jizné&jsi cesta Libe¢ska od Caslavé pres Libici nad Doubravou (odtud i jeji jméno)
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a dile ke Zd4ru byla asi mlad$i a méné dalezitid, o Haberské cesté od Caslavé
na Habry, Havlickiiv Brod a dile na Moravu bud pres Stoky a Jihlavu, nebo
podél Sazavy nad levym bf¥ehem mluvi kronika jiz k r. 1101 jako o tzké cesté
vedlejsi. Trasu jiznéjsi cesty Zelivské neznime, ale odbo¢ovala asi od hlavni ko-
munikace jiZni v Bene§ové, prochizela Vla§imi a Trhovym Stépanovem na Zeliv
na Jihlavu nebo mlad§i odbotkou na Pelhfimov. Na jihovychod sméfovaly cesta
Rakouskd pfes Jindfichiv Hradec a LandS§tejn na Raabs v Rakousku a cesta
Vitorazskd pfes Benefov, Mili¢in, Chynov a Tfeboii na Vitoraz. Od Chynova
pokragovala velmi dtleZiti cesta Lineckd na Veseli nad LuZnici, na dnesni Ceské
Budéjovice, Doudleby, dile bud ptes Cesky Krumlov k Vys§imu Brodu zipadné
od Vltavy, nebo opodal pravého biehu k ohbi Vltavy. Druhd vétev sméfovala od
Doudleb k jihu na Kaplici a Horni Dvotisté. NemaZeme spolehlivé uréit cestu,
nazjvanou v pramenech via Golotilensis, o niz se domniva Simak, Ze je to cesta
z Prahy na sever k Starym Ouholicim na Vltavé.

Vsechny tyto cesty mély oviem ve vnitrozemi na mnoha dsecich vice pobogek
a hranice vétSinou pfechdzely kromé& hlavni zemské brany i dal§imi pfechody
vefejnymi i nevefejnymi, o nichZ zde byla jiZz zminka.

Kromé téchto cest do zahrani¢i byla propojena ddlkovymi spoji i viechna di-
lezita stfediska v zemi; tak byly zdrovefi spojeny i zemské stezky do zahrani¢i.
Pro cizince a obchod byly totiz zdvazné a povolené jen sméry na Prahu, ale ve-
fejnd potfeba, zejména vojenskd a spravni, vyzadovala i spojeni nejriznéjiich
S4sti zemé& bez zajizdky do dstfedniho centra. I kdyZ Praha byla daleko nejdile-
Zit&jsi kfizovatkou, vytvofily se tak daldi uzly dalkovych cest z nékolika byvaljch
stfedisek kmenovych, jako Litoméfic, Zatce, Chebu, Mélnika, Koufimé&, Malina,
Hradce (Krilové), Netolic, Doudleb a jinych, nebo pf#i kfiZovatkdch vznikaly
dilezité kniZeci hrady mladsi, jako Prachei, Stard i Mladi Boleslav, Cislav,
Chrudim, Jaromé¥, Plzeti atd. Uzly vznikaly i na dileZitjch brodech (Louny,
Bechyné, Tyn n/Vlt., Veseli nad LuZnici, Cesky Krumlov atd.), pfi nékterjch
klasterech, pod prismyky a podobné.

Tak vznikala potfebidm plné vyhovujici sit cest prvniho fddu, vytvofena cestami
do zahraniéi i dalkovymi spoji vnitfnimi, o nichZ nemame pfimé zpravy, ale podle
pribéhu vojenskyjch presuni, itinerafd vyznaénych osob i vice nebo méné sou-
visljch fetézii osad je miZeme dosti dobfe rekonstruovat. Takovou spojnici je
napf. na jihovjchodé cesta od Zeliva na Jidfichtiv Hradec, StrdZ nad NeZirkou,
Doudleby; na jihu Cesky Krumlov, Netolice, Strakonice, Pracheii, Nyrsko, nebo
severné&j§i transverzala snad jiz od Pelhfimova o dvou vétvich na Chynov—Be-
chyni —Pisek—Nepomuk a na Veseli—Tyn nad Vltavou—Vodiiany —Volyni.
Dali takovd komunikace p¥iblizng rovnob&ikového sméru se tihla od Zeliva na
Mili¢in, Kamyk nad Vltavou, Bfeznici a Nepomuk. Severné od Prahy probihaly
podobné cesty Nymburk —Stard Boleslav —Mélnik — Litoméfice a Hradec —Hofi-
ce —Turnov —Mnichovo Hradi§té —Mimoii nebo M. Boleslav —Ceskd Lipa —Dé-
&n. Smérem severojiznim §ly spojnice Tepld —Tachov, vjchodnéji Stiibro—
Kladruby —Domazlice nebo byvaly hrad Rokyten u Rakovnika —Kralovice —
Plzeii. Ve vjchodni poloviné zemé byly z téchto pfiénych spojek nejdilezité&jsi
Turnov—hrad Havrati severné od Podébrad — Podébrady —Koufim —Sézava —
Vlagim —Louiiovice — Stard Vozice —Cernovice vychodn€ od Chynova nebo Hra-
dec Kralové —Pardubice—Chrudim. Z Hradce vedla spojka na Trsténickou stezku
také podél Orlice k Chocni a Litomysli. Jiné spojeni Polské a Trsténické cesty
vedlo od Nichoda na Nové Mésto—Kr&in—Kostelec nad Orlici a Litomysl nebo
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z Kladska podél Nisy k jihu na Jablonné nad Orlici a Usti nad Orhc1 a dale
k Litomysli.

Tato prvofadd sit byla dopluéna hustou druhoradou siti cest mlstnlch V za-
sadé totiZz musela mit kazZd4 osada spojeni s ostatnim svétem, ponévadz zadna ves
nebyla bez pana at jim byl pfimo kniZe nebo kterykoliv duchovni nebo svétsky
feud4l, jemuZ musela odvadét povinné davky do ]eho hradu nebo dvorce. Zadna
ves se také neobe§la bez spojeni s bohem, k némuz se lidé chodili modlit do p#i-
slu§ného farniho kostela &asto az z 20 vsi okolnich a cirkvi do jejich stiedisek
museli také dopravovat povinné desatky. Je nutno vzit v ivahu i spojeni s ¢asto
dosti vzdalenou trhovou vsi. OvSem tyto mistni cesty miizeme zachytit pouze tam,
kde zndme z pisemnych zprav shluk osad téhoz majitele, farni obvod, dstfedni
dvorec nebo stfedisko djezdu, trzisté atd. Kde tyto zprdvy nemime, nemizeme
rekonstruovat vétSinou ani cesty, ponévadZ nevime, jaky byl vzajemny vztah jed-
notlivych osad, a tedy ani jaké bylo jejich nejpravdépodobnéjsi propojeni cestami.
Na takovych mistech nékdy k rekonstrukci cesty viak pomtize fetéz osad, leZicich
vyrazné v souvislé-linii. I v krajin& ,kde vzdjemné vztahy osad znime pomérné
dobfe, mize viak dojit k omylu. Ve velké vétsiné je sice spoj mezi osadami zcela
jasny, ale nékdy se piece vyskytuji dvé nebo vice moznosti propojeni osad ces-
tami, viechny stejn& pravdépodobné.

V hust& osidleném okoli Prahy nemiizeme mistni cesty celkem spolehlivé re-
konstruovat ve vét§i mife, protoze pozemkova drzba je tu vétSinou velmi rozpty-
len4 a jist& husta dostfedna sit ku Praze neni ve vétSinou bezlesé krajiné uréitelna,
ponévadz nevime, jak cesty postupné osadami prochazely. Jsou tu pf#ili§ rozpty-
lené majetky mnoha cirkevnich instituci. Vyskytuje se tu dokonce zajimavy zjev,
7e téméf kazda cirkevni instituce ze vSech kraji Cech tu m4 néjakou celkem
osamocenou ves. Je to pravdépodobné vyrazem cilevédomého darovani nebo za-
kupovani osad — asi mély tyto vsi slouzit jako zdsobovaci zakladna hodnosta#éim
téchto klastert a jejich doprovodu pfi pobytu v Praze. I situace v oblasti od
Ceského Brodu ke Kolinu a Koutimi je podobné pestra jako vychodné od Prahy,
mé vSak pfirozend centra ve staré Koufimi a brodech nymburském a kolinském
i v Sadské. Zasahuji sem jiz majetky klastera Sézavského, Sedleckého, Ostrov-
ského ve skupindch se spddem cest ke svym kla§terim. Na Staroboleslavsku vy-
plyvaji jasné mistni spojnice vsi zdej§i kapituly podobng& jako na Mélnicku u ta-
méjsi kapituly. Jsou tu i skupiny vsi vySehradskych a svatojirskych, jisté navzijem
spojenych. V Povltavi severné od Davle pfevladaji vesnice bfevnovské, spojené
komunikaci podle feky, jizn& od nich se paprskovité rozbihaji spoje vesnic klas-
tera Ostrovského od klastera a prilehlého Hradistka. Od Bene§ova a Mnichovic
k vychodu se rozklada souvisld drzava klastera Sidzavského se spadem do Séazavy
a Mnichovic. Na Sedléansku .a Voticku pfevliddala asi drobnid pozemkova driba
a 74dny vétsi celek tam nezname; neni tu mozno blize rekonstruovat dopravni sit.
Spad byl asi do starych stfedisek Sedlce a Préic, do Mili¢ina na hlavni stezce
a do knizeci VoZice, AZ vjrchodnéjéi Louriovicky klaster a jeho blizké méstecko
Naéderadec vytvafi opét vyraznéjsi sit cest z poddanskych vsi. Zapadné od prazské
oblasti na Rakovnicku jsou také slabé mozZnosti.

V severnich Cechich je zjistitelna husta sif cest, spojujicich majetky klasterd
v Teplicich, Oseku a Svétci (sv. od Biliny) a pravdépodcbné pfisluSenstvi ke
hradim v Mosté a Biling, na Ustecku byl velky majetek johanitského fddu se
sttedisky SlavoSovem (sv. od Usti) a Sviddovem (v. od Usti) a velké stiedisko
v Usti. Na jizné&j§im LitoméFicku lezely dosti ucelené majetky mnoha cirkevnich
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instituci, a jist¢ i tam existovala spojeni osad téhoz majitele. Znaénou mezeru
v naSich znalostech tvofi Ceskolipsko kromé strahovské driavy v Kravafich a
v pfirozenych centrech v Ceské Lipé a Usteku; rekonstrukci cest na Turnovsku
umoziiuji majetek klastera v Mnichové Hradisti se stiedisky farnimi ve Svijanech
(z. od Turnova), JeniSovicich a Rychnové u Jablonce (oboji s. od Turnova), vsi
johanitské a vesnice klastera v Kladrubech, lezici u Ceského Dubu. Smérem k jihu
od tohoto pasma jsou na Roudnicku majetky klastera v Doksanech, v Oseku,
Bfevnové, kapituly v Mélnice a pfisluSenstvi hradu Budyné.

. Ze zapadnich Cech miizeme rekonstruovat spoje vesnic klastera ve Waldsasich
na Kraslicku a odtud smérem k Chebu, na Karlovarsku u majetkii ptivodné hra-
bisickych, pak tepelskych kolem trzist¢ v Hroznétiné (s. od Kar. Var); odtud
k zdpadu na Ohfi lezely tjezdy klastera v Doksanech kolem stfedisek Velichova,
Vojkova, Radosova (sv. od Kar. Vari) a Kotviny (j. od Klasterce), dile v Poohii
je mozné zjistit u vsi waldsaskych a mnoha jinych majiteld i cesty smérem ke
starému Zatci i mlad§i Kadani. Na Lounsku pomohou také nékteré majetky cir-
kevni. Malo zndme poméry na Chebsku, kde souvislejsi byly pouze majetky dok-
sanské na Kynspersku a nékteré drzavy némeckych §lechtici. Na Loketsku patfila
fada osad k tomuto krdlovskému hradu, dale k vychodu klasteru v Milevsku,
jehoz vsi mély spad k TouZimi a stfedisko drzavy kladrubské lezelo ve Zluticich.
V jiznéj§im pasmu patfila na Tachovsku fada osad k tomuto hradu, skupina vsi
waldsaskych méla spdd do Plané. Vychodnéji odtud zaé¢inid mohutni driava
klasterd v Kladrubech a Teplé. Majetek klastera v Teplé se tdhne v souvislém
pasmu az k Plzni se stfediskem v Teplé a v trzisti v Utery (jv. od Teplé). Je
prostoupeno mensimi enkldvami vsi johanitskych se stfediskem .v. Manétiné a
kladrubskych s centrem v Touskové. Na tepelskou drzavu navazuje majetek klas-
tera v Plasich se stfedisky v Plasich a Kralovicich, jenZ pokracuje az k Berounce.
Rekonstrukce mistni sité cest v téchto oblastech je snadnd a velmi prikazna.
Kladrubské majetky pokracuji z Tachovska na jihovychod a jejich spoje vedou
ke Kladrubiim a Boru, na Hor§ovotynsku z biskupskych vsi do HorSova Tyna.
Mezi Plzni a DomaZlicemi lezi majetky klastera v Choté&§ové se stfedisky v tomto
klastete a ve Stodé, kladrubské Presticko a malé drzavy svatojirské a mélnické.
Staré stfedisko tvofil i kniZeci hrad ve Staré Plzni, dne§nim Plzenci, Nepomucké
panstvi mélo spoje do Nepomuka a Blovic, severnéjsi biskupské do Rokycan. Na
jihu byla stfediska v Domazlicich a snad jiz i v Klatovech jako vét§i osadé. Smé-
rem do vnitrozemi na Berounsku lezel men3i pocet vsi vy§ehradskych a rozptylené
majetky jiné, pfirozené centrum bylo u brodu ve Brodé, tj. pozdéj§im Berouné,
a ve hradé v Tetiné, Velké biskupské panstvi na P¥ibramsku mélo spoje do
Pfibramé, Povltavi do kralovského Kamyka, johanitské vsi do stfediska v Koza-
rovicich (v. od Bfeznice). Stari stfediska byla v Bfeznici, Mirovicich a Hradci
u Hudg¢ic, mensi skupina vsi kfizovniki s &ervenou hvézdou patfila ke DraZeticim
(s. od Strakonic). U Kostelce nad Vltavou byla skupina vsi bfevnovskych, a dale
k vychodu lezelo jiz velké panstvi klastera v Milevsku.

V Cechich vjchodnich zndme lépe poméry v &asti jizni neZ severni. Na severu
je§té€ na Boleslavsku a Hradecku pomohou k rekonstrukei mistnich spoji vesnice
strahovské se stfediskem v Hoficich a johanitské ve Starém BydZové a Mileting
i nevelky majetek Svatého Pole v Klastefe nad Dédinou. Pfirozenymi uzlovymi
body jsou zde zemépanské hrady v Mladé Boleslavi, Hradci Kralové, Jaroméfi,
Opo¢né a Kréiné u Nového Mésta, i souvislé pruhy osad, jeZ tvofi spojnice mezi
dalkovymi zemskymi stezkami. V Polabi, od Hradce ke Kolinu, leZely nim ne-
pfili§ znamé majetky klastera v Opatovicich, jenz mél i souvislou drZavu na Pie-
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louésku, statky biskupstvi olomouckého kolem Jezbofic mezi Labem a Chrudimi
a farnost nechanicki. Caslavsko se starym hradem v Caslavi, klasterem ve Vi-
lémové uprostfed jeho vesnic, majetkem fddu némeckych rytitd kolem Drobovic
jizng od Céslavi i Gjezdem zbysovskym (z. od Golé. Jenikova), patficim Sdzav-
skému klasteru, dava dobré moznosti pro zji§fovani mistnich spoji, v némZ po-
méaha i rozloZeni osad smérem k jihu podél stezek, vedoucich na Moravu. Vilé-
movskému klasteru nélezel i pomérn& mlad$i djezd kolem Bojanova v ohbi
Doubravky, tvofici kompaktni celek. V§chodné odtud je husta sit cest mezi Eetnymi
vesnicemi klaStera v Podlazicich se spddem ke kldsteru a jeho hospodidfskému
centru v Chrastu u Chrudimi. I rozsihlé panstvi kapituly litomyslské bylo pro-
pojeno cestami. Na Chotébofsku zndme tjezd libicky, majetek biskupstvi olomouc-
kého. Brod (Havlickiiv) tvoii kfiZovatku cest a zdhy i stfedisko hornické oblasti
podobné jako dileZit&jsi thlava A% k nim postupuji velké ma;etky klastera
v Zelivi s dobrou siti spojii kolem Zelivi a Humpolce, prostoupené mensimi enkla-
vami sv. Jilji v Praze a Sazavského klastera. Na severu hrani¢i tyto majetky
s vy$ehradskym Svatavinym tjezdem se stfediskem v Dolnich Kralovicich, na
zdpadé s biskupskym panstvim u Cervené Recice a na jihu s osidlenim na Pelhfi-
movsku, kde dobfe zndme velkou farnost rynareckou (j. od Pelhfimova), a tedy
i mistni cesty.

V jiznich Cechich je nékolik oddélenych oblasti, spojenjch dosti hustou siti
déalkovych cest. Staré Doudlebsko mélo stfedisko v Doudlebech a mlad$i centra
ve vitkovskych Trhovskjch Svinech, Ceském Krumlové a Rozmberku; z cirkev-
nich majetkil je tu vyrazny zitofisky tdjezd (j. od Ceského Krumlova) klastera
Ostrovského a okoli Zd4ru (jv. od Trhovych Svin) rakouského kldstera ve Svétlé.
Severné odtud na kiiZovatce vznikaly Ceské Budéjovice, dale tjezd kolem Kfemze
a farnost strj¢ickd (jv. od Netolic), jeZz jsou propojeny cestami. Podobné poma-
haji rekonstrukci dopravni sité severnéjsi majetky svatojirské na Hlubocku, bis-
kupské na Vltavotynsku a Bechyrisku i rozsahlé driavy klastera v Milevsku,
vitkovskd Sobé&slav a biskupské Chynovsko i kfizovatky ve Veseli nad LuZnici,
Strazi nad NeZarkou a Jindfichové Hradci.

Staré Prachetisko mélo skupinu osad johanitskych, jeZ cestami sméfovaly do
Horazdovic a Strunkovic (s. od Volyné), bfevnovské do Nezamyslic (j. od Ho-
razdovic), svatojirské do Kasejovic a doksanské do Zbynic (z. od Horazdovic).
Na Susicku bylo centrum kromé& staré SuSice v bfevnovskych Albrechticich,
kolem Volyné& leZelo 20 vsi kapituly prazské. Severné& odtud johanitské a vyse-
hradské vsi mély spad do Prachatic, na Vodiiansku je skupina vsi svatojirskych.
Dale na Otavé lezela stara stfediska Pisek a Putim, severnéji pak Blatni a mladsi
ijezd osad s centrem v Oslové, severovychodné od Pisku.

Kromé téchto nejvétsich aglomeraci je ovSem je§té mnoho mensich, dale roz-
ptylené ma]etky, totiz jednotlivé osady, patfici velkym majitelim. U men§ich sku-
pin je zfejmé, Ze i ony byly spojeny cestami a celkové stejné jako vsi jednotlivé
mély pak spojeni dalkovymi cestami s dstfednim sidlem majitele. Na dalkové
cesty navazovaly celkem nejvhodnéj§im mistnim spojem. OvSem ani oblasti, kde
nemame moZnost mistni cesty zachytit, a jez se v obraze jevi jako osidlené kraje
bez cest, nebyly bez mistnich spoji. I z téchto mist byly odevzdavany davky,
desatky a berné atd. Tyto spoje vSak pro nedostatek jakgchkoliv pomicek za-
chytit nemtiZeme a odhad podle terénu nebo pozdé]§ich cest by byl vét§inou p#ilis
nejisty. Musime se spokojit konstatovanim, Ze i tyto oblasti byly ne]akou formou
vélenény do celkové dopravni sité.

Vedle pozemnich cest byly jiZ i v nejstarsi dobé pouZivdny rovnéZ cesty vodni.
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V Cechich to byla jisté cesta labska, stfezeni hrady. jako Dé&inem, Litoméficemi,
Mélnikem a jinymi. Kromé& labské cesty miZeme jiZz v raném feudalismu pred-
pokladat i plavbu po Vltavé, pro niZ stanovil ve 14. stoleti Karel IV. ptedpisy
jako pro cestu jiz starou.. Neni vyloudeno, Ze do jisté miry v mistnim vyznamu
trvala i plavba po dolni Ohfi (zndme portus Lunih — pt¥istav Louny) a nékterjch
dolnich dsecich jinych fek. Plavba po labské cesté i na Vitavé snad v tseku
Davle —Mélnik pfipoustéla dopravu lodni na pramech a lodich s vé&t§i nosnosti,
snad aZ kolem deseti tun. Ze vzdalenéj§ich €asti Vltavy asi pluly vory, ponévadz
spotfeba dfeva v Praze byla vysokd a nemohla byt kryta z blizkého okoli. Na
ostatnich fekdch bylo pravdépodobné pouiivano dlabanych €luni pro maly podet
osob jak na pfivozech, tak i pro dopravu nikladd a lidi na malych splavnych
vzdalenostech. Na pfivozech byly asi i prdmy nebo vory pro vozy. Vodni cesty
v zemi viak mély celkov& daleko men$i v§znam neZ cesty pozemni.

Zavérem je tedy podle zjistitelnych tsekd moZno fici, Ze dopravni sit hlavnich
i vedlejsich dalkovych stezek i mistnich cest byla v rané feudalni dob& v Cechich
relativné hust4, v mezich nutnjch pro tehdej§i provoz udrzovans, takZe prakticky
viechny vsi mély spojeni s ostatnim svétem, tfeba i jen stezkou pro jednoho jezdce
nebo soumara. Tyto mistni cesty navazovaly na dilkové, a tak bylo zaji§téno spo-
jeni jak se stfedisky mistnimi a krajskymi, tak i s hlavnim centrem zemé, a ko-
neéné i viech kraji navzdjem. Tato dopravni sit vznikala postupné podle prak-
tické potieby, jiz také vyhovovala a pfipou§t&la jak dostateény obchod s cizimi
zemémi po hlavnich cestich, jez byly jediné cizim kupcim pfistupné, tak v po-
tfebném rozsahu i obchod domaci a pfepravu vyrobkd femeslnikd, ktefi nemohli
b}}t v kaZdé osadé a pracovali pro §ir§i trh. MoZnosti dopravni sité vyhovovaly
i potfebdm vojenskym a spravnim.

Vedle téchto kladnych stranek pfindsela oviem vyhovujici dopravni sit i ne-
bezpeéi obyvatelstvu zemé& v dobé valek. P¥i nepfatelském vpadu hrozilo rozsihlé
plenéni, protoze 74dna osada nebyla neptistupna. Nasledky takového plenéni
mohly byt zmirnény pouze véasnym varovanim obyvatelstva, aby mohlo uklidit
do bezpedi z4soby, osivo, movity majetek a dobytek. Tomu slouZila sit strdZnich
a hlasnyjch stanovist pfi cestadch. Naprosto neéekany vpad viak mohl mit dasledky
katastrofdlni pravé pti dobré komunikaéni siti. Rychle se pohybujici nepfatelské
jizdni oddily ptekvapily obyvatelstvo nepfipravené, nezachranilo se téméf nic.
I ztrdty na Zivotech byly pak tézké. Jesté hor§i byla v3ak ztrita zdsob a osiva,
takZe ndsledoval hlad, po rozsdhlém plenéni roz§ifeny po celé zemi. Nejvétsi
takovou katastrofu zaznamendvaji kroniky po vpadu r. 1041, kdy pry aZ tfetina
obyvatel zemé& zahynula hladem.

Dopravni sif raného feudalismu tvofila zdklad dal§iho vyvoje komunikaci.
Tehdej§i cesty se po staleti ménily malo, jen se zvy$ovala jejich hustota s ros-
toucim podtem osad, s novou kolonizaci pfibjvaly smérem ke hranicim a vznikaly
nové spoje mistni k rozvijejicim se méstim, jez nahrazovala stard stfediska, a
k novym hraddim jako stfediskim panstvi. Hrubé sméry dalkovych stezek jsou
viak dosud zachovany i v naSich silnicich, tehdej$i mistni spoje tvoifi zdklad
i nynéj§im cestdm mistnim a druhofadym silnicim. Misty sice do§lo k pfesunim
o ngkolik desitek nebo set metrd, ale zdkladni priibéh zistal je§té zachovdn a na
velmi mnoha dsecich jsou dnesni cesty dokonce zcela totozné s tehdej§imi.

Pfesné zji§téni celé dopravni sité raného feudalismu nebude mozné nikdy. Ale
opravy a dopliiky mohou v mnoha pfipadech vzniknout praci mistnich badateld
pfi pouZiti pomistnych jmen, jejichz celkovy soupis nam dosud chybl, a podle
detailniho studia v terénu i jinych pomicek mistnich.
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. DIE ENTWICKLUNG DER WEGE.UND. DES VERKEHRSWESENS IN BOHMEN
: BIS ZUM 13. JAHRHUNDERT

I. Die Entwicklung des Verkehrsnetzes und der Wege. — In Béhmen entstand schon in der
Zeit der. keltischen Besiedlung ein Netz von Verkehrswegen, das auch die historischen Slawen
teilweise iibernehmen, soweit es ihren Bediirfnissen enttsprach. In der Zeit, in der die Slawen
in Bohmen in getrennten ; Stimmen  siedelten, richteten sich die Verbindungswege zwischen den
Stammesgebieten und die Wege innerhalb dieser Gebiete nach den Erfordernissen der einzelnen
Stimme. Vom 9. Jahrhundert an- orientierte sich das Wegenetz im Zusammenhang mit der Ent-
stehung eines einheitlichen Staates unter den Pfemysliden auf das Hauptzentrum Prag, wobei auch
teilweise das alte Netz der Stammwege als Verbindung zwischen den Verwaltungszentren und
den ehemaligen Hauptsitzen der Stimme erhalten blieb. Die Wichtigkeit der Fernverkehrswege
indrte sich nach der politischen Entwicklung Mitteleuropas. Da die Produktionsiiberschiisse zu
einer stindigen Erscheinung wurden, entwickelte sich in der Zeit des frithen Feudalismus auch
ein stirkerer Handel und daher machten die Wege technische Verdanderungen durch. Sie wurden
der hiufigeren -Verwendung von Wagen angepasst, die auch ein notwendiger - Bestandteil der
damaligen Streitkrifte waren. Die Wege wurden in einem fiir den augenblicklichen Betrieb not-
wendigen Mass unterhalten. Ihr Verlauf war von den natiirlichen Bedingungen abhingig. Be-
sonders die bewaldeten Gebirge bildeten grosse Hindernisse. Allerdings waren auch die engen
Tiler der béhmischen Fliisse hiaufiger ein Hemmnis als eine Erleichterung fiir die Fiihrung der
Wege. Die Fliisse wurden durch die iiblichen Furten sowie durch eine Reihe von Briicken iiber-
wunden, die in der Arbeit angefiihrt sind. Die Beniitzung der Wege und ihre Sicherheit wurde
durch verschiedene Vorschriften und Einrichtungen gewihrleistet. Besonders die militéirischc
Sicherung war ziemlich zuverlissig.

II. Das Verkehrsnetz in Bohmen in der Mitte des 13. Jahrhunderts. — Zur Feststellung dns
Verlaufs der Wege dient eine Reihe von Hilfsmiiteln und ‘Grundsitzen, bei denen historische,
geographische, philologische und andere Gesichtspunkte zu beriicksichtigen sind. Diese  helfen
uns bei der Rekonstruktion der wichtigsten Landeswege fiir den Verkehr und auch -der Wege
mnt nur ortlicher Bedeutung. Die wichtigsten, Bshmen mit dem Ausland verbindenden Landeswege
waren bereits der Gegenstand von Arbeiten einiger Forscher, die aber meistens vor vielen Jahr-
zehnten durchgefiihrt wurden. Die #lteste Arbeit liegt' sogar ein Jahrhundert zuriick. Auf Grund
der neuen Studien ist es méglich, den Verlauf einiger Wege genauer zu bestimmen. Die Landes-
wege fiihrten grundsitzlich von Prag an die Landesgrenzen und die fremden Kaufleute waren
gezwungen, nur sie zu -verwenden. Nach Siidwesten und Westen fiihrten der sogenannte ,Salz-
steig" in Richtung auf KynZvart (Koénigswart), der Guntherweg nach Hartmanice, wahrschein-
lich der Deutsche Weg iiber Nyrsko (Neuern), der Regensburger Weg iiber Domazlice (Taus),
der Niirnberger Weg iiber Tachov (Tachau) oder Pfimda (Pfraumberg) und der Kénigsweg nach
Cheb (Eger). -Das Erzgebirge iiberquerten der iiber Kraslice (Gralitz) gehende Erfurter Weg
und vielleicht ein zweiter Weg iiber Ptiseénice (Preissnitz), der Kraluper Weg nach Kfimov
(Krima), der Kopister (Kopitzer) Weg iiber Most (Briix) und der Chlumecer (Kulmer) Weg
iiber Usti (Aussig) an der Elbe. Im Norden bildete die' Hauptverbindung der Zahoster Weg
iiber Jablonné (Gabel) und ostwirts ein weiterer Weg iiber Semily. Nach Nordosten fiihrte wahr-
scheinlich der Trutnover (Trautenauer) Weg und der Polnische Weg iiber Nachod. Mit Miahren
war Bohmen durch eine Reihe von Wegen verbunden, durch den Trsténicer (Neudorfer) Weg
nach Litomy$l (Leitomischel), der iiber Libice (Libitz) an der Doubrava nach Jihlava (Iglau)
filhrenden Libe¢er Weg, den Habersker Weg iiber Habry (Habern) gleichfalls nach Iglau und
durch den Zelivsker (Seelauer) Weg. Den Verkehr mit .Osterreich vermittelte vor allem der
Raabse. Weg nach Raabs und der Weitracher und  Linzer Weg iiber Vy3$3i Brod (Hohenfurth).

Ausser diesen Verbindungen mit dem Ausland bildete sich auch fiir den inlindischen Bedarf
ein Netz von Handelswegen, die die Hauptstidte der einzelnen Gebiete verbanden, und einige
Wege in ost-westlicher und nord-siidlicher Richtung, die aber Prag nicht beriihrten.

Dieses Netz von erstrangigen Verkehrswegen wurde durch ein zweitrangiges Wegenetz mit
nur ortlicher Bedeutung erginzt, iiber das wir aber keine Nachrichten besitzen. Die einzelnen
Siedlungen mussten aber eine Verbidung mit der “Welt haben, weil jedes Dorf, seinem Herrn
irgendwohin die Abgaben ‘bringen musste, dem Landesfiirsten die Steuern und der Kirche den
Zehent. Wir konnen daher diese Wege dort rekonstruieren, wo wir den Eigentiimer einer grésse-
ren Anzahl von Siedlungen, den.Pfarrbezirk, das verwaltungsmassige oder wirtschaftliche Zentrum,
den nichstgelegenen Ort mit Marktrecht und dhnliches mehr kennen. In Gebieten, wo wir fiir
eine derartige Bestimmung der ortlichen "Wege keine Nachrichten haben, miissen wir uns mit
der Feststellung begniigen, dass auch- dort Wege waren, dass aber ihre Rekonstruktion auf Grund
des heutigen Standes unserer- Kenntnisse nicht méglich ist. Haufig helfen aber auch hier geo-
graphische Betrachtungen. ) - o Sy
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Neben den Landeswegen bestand als einziger vérwendeter Wasserweg der Lauf der Elbe, an
den sich auch die Unterliufe einiger anderer Fliisse anschlossen, wahrscheinlich der Unterlauf
der Moldau und der Ohfe (Eger).

Im allgemeinen ist zu sagen, dass das Wegenetz Bohmens in der Zeit des frithen Feudalismus
verhiltnismissig dicht und in den fiir den damaligen Verkehr notwendigen Grenzen unterhalten
war und also den Bediirfnissen des Handels, der Verwaltung und der Kriegsfiihrung entsprach.
Allerdings brachte dieser Verkehrsnetz in Kriegszeiten eine gewissen Gefahr mit sich, weil prak-
tisch kein Teil des Landes fiir die feindlichen Truppen unzuginglich war und ein unerwartteter
Einfall in das unverbereitete Land katastrophale Folgen haben konnte. Diese Gefahr wurde durch
ein gut funktionierendes System von Wachen und Meldestellen entlang der Wege gesenkt.

Das Wegenetz im Friihfeudalismus bildete auch die Grundlage fiir das Wegenetz in der
Bliite des Feudalismus, wo sich nur die Dichte des Netzes erhohte, das durch neue Wege zu dcn
sich entwickelnden Stiddten und in die neubesiedelten Gebiete erweitert wurde. Der Hauptverlauf
dieser alten Wege wird bis heute von vielen Ferastrassen und ganz besonders von den gegenwirti-
gen Strassen der II. Ordnung und den ortlichen Fahrwegen eigehalten.

(Ubersetzung von inz. A. Karst)
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1965 @ Cislo 1 @ Svazek 70

KAREL KUCHAR

KARTOGRAMY V SESTIUHELNIKOVE SITI

Abstract: Cartograms in Hexagonal Network. — Some of the geographical characteristics
are stated and represented on geometrically limited areas, mostly in those cases when the natural
or conventional territorial units are not acceptable because of their different figures and areas.
The conventional territorial units often undergo various changes and this is another reason for
their incomparability. The author recommends the division of Czechoslovak territory into hexagons
and presents the geographical coordinates of the apexes of uniform hexagonal network so that
it may be drawn into whatever map. The comparability of cartograms of whatever contents may
be ensured by this method.

Neékteré zemépisné charakteristiky se vySetfuji a znédzorfiuji na plochich geo-
metricky omezenych, a to hlavné tenkrat, kdyZ pfirozené nebo konvenéni (napft.
administrativni) tizemni jednotky se k tomu nehodi pro svij rozdilny tvar nebo
velikost (povodi, katastrdlni dizemi apod.).

Nejlastéji se pouziva étvercovych siti nebo poli zemé&pisné sité priblizné étver-
cového tvaru a geografické rozlozeni vySetfovaného ukazatele se potom zobrazuje
étvercovym kartogramem nebo kartogramem poli zemé&pisné sité (napf. kartogram
vyskovych rozpéti, hustoty vodni sité, lidnatosti aj.). Pro toto geometrické roz-
déleni tizemi rozhodujeme se éasto proto, Ze &tvercové sité byvaji vti§tény do to-
pografickych map nebo Ze do téchto map mtZeme snadno vkreslit zemépisnou sit
o takové hustoté, aby vznikla pole ptiblizné &tvercova. V nafich zemépisnjych
gitkdch vymezuji takovou sit poledniky jdouci po AA = 1,5 Ag, tj. napi. poled-
niky po 3’ a rovnobézky po 2’ (rovnost obou vzdalenosti nastdva podél rovnobézky
48°11'23”).

Chceme-li tyto geometrické kartogramy prepracovat na tzv. dasymetrickou ma-
pu, na niZ jsou tzemi s pfibliZné stejnymi hodnotami vySetfovaného jevu ohrani-
Sovana &arami, podél kterych nastdvd podstatnd kvantitativni zména, jsme geo-
metrickou strukturou kartogramu znaéné omezovani a kresba hrani¢nich éar je
obtizna. Dasymetrickd mapa prozrazuje potom nékdy pdvodni kartogram, kdyZ
se jeji hraniéni ¢ary pfili§ pfidrzuji geometrické osnovy.

Préce ve &tvercovych sitich topografickych map pozbyla u nas nékdej§i vyhody:
Misto star$i jednotné kilometrové sit& vti§téné do map velkych a stfednich méfitek
(napt. 4 km sité specidlnich map 1:75000) musili bychom dnes zavést novou,
vhodnéji pro geeografické aéely viéi stdtnimu tizemi orientovanou sit, ponévadz
¢ary této star$i sit€ jsou rovnobézkami, popf. kolmicemi k obrazu poledniku
42930 v. d. F. a sviraji s polednikovymi obrazy na vychodé naseho statniho tzemi

Obr. 1. Jednotna sit Sestichelniki o vyméfe 10 000 km? (plné vytazené) a 2500 km? (Earkované);
zemépisné soufadnice vrchold uvedeny v tabulce.
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thel asi 1°45’, na zapadé viak jiz asi 9°30". Ale ani &tvercové sité nasich dnesnich
topografickjch map se nehodi jako osnova étvercovych kartogramt pro celé Ces-
koslovensko, ponévadz na obrazu poledniku 18°v.d. Gr. k sobé p#iléhaji dvojice
necelych ¢tvercti dvou sousednich soustav.

Uvedené nevyhody priblizné &tvercovych poli zemépisné sité a zejména ne-
vhodnost kilometrovych siti dfivéjSich i dne$nich topografickych map nas nuti
hledat jiné zpiisoby rozdéleni statniho tizemi na geometrické obrazce stejné veli-
kosti a bez mezer nebo prekrytii. Se zfetelem k eventudlnimu piepracovavani
kartogramu v dasymetrickou nebo isaritmickou mapu nabizi se predeviim moznost
rozdélit Gzemi na pravidelné 3estithelniky. Vyhodou hexagonové sité je, ze karto-
gram v ni vyhotoveny neni tak ndpadn& geometricky vyrazny jako kartogram
étvercovy, je prirozenéjsi a vzhlednéjsi a ze pti jeho geografické generalizaci ne-
jsme tolik omezovéni jako pii generalizaci ze sité &tvercové. Hodnoty vySetfené
pro Sestithelnikova pole a vztazené k jejich stfedim, tj. k bodim rovnomérné
rozlozenym, lze také s vétsim oprdvnénim zpracovat pomoci isaritm.

Stranu a $estighelniku o plose P muzZeme vypoditat ze vzorce
T ——
a = ~—1/2 PV3;
3

v nasledujici tabulce uvadime délku a strany hexagonové sité se Sestitthelniky
o plose P pro nékolik bé&znych mapovych métitek:

P = 1km? 10 km? 25 km? 100 km? 1000 km? 2500 km? 10 000 km?

1 25 000 24,81 78,48

i 50 000 12,41 39,24 62,04 124,08

1 75 000 8,27 26,16 41,36 82,72

1: 1C0 000 6,20 19,62 31,02 62,04 196,19 310,20

1: 200000 3,10 9,81 15,51 31,02 98,09 155,10 310,2C
1: 500000 1,24 3,92 6,20 12,41 39,24 62,04 124,08
1:1 000 000 1,96 3,10 6,20 19,62 31,01 62,04
1:2 000000 1;55: 3,10 9,81 15,51 31,02

(a vesmés v mm; u méfitka 1:1 000 000 soucéasné v km ze skutecnosti).

16° M-33-XXXV 17 Sestitihelnikovou siti miZeme po-
, kryt mapovy obraz naseho statniho
tuzemi. Za nejvhodnéj§i povaZujeme
takovou polohu Sestithelnikové sité,
kdy stfedy hexagont jednoho sloupce
lezi na obrazu poledniku 18° v. d. Gr.
a vidy dvé ze stran kazdého he-
xagonu jsou kolmé k obrazu tohoto
poledniku; stfed jednoho S$estitithelni-
ku lezi pfitom v bodu o soufadnicich
@o = 49°20’, Ao = 18° v.d. Gr. ({j.
ve Vsetiné). Aby hodnoty riznych,
v $estitthelnikové siti vySetfenych jevi

48° Obr. 2. Zhusténi poli o plose 2500 km? vlo-
7enim poli o 100 km?
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Zemé&pisné soufadnice vrcholii jednotné hexagonové sité pro Ceskoslovensko (oznadeni vrcholi po-

1 2 3 4 5 6 7 8 9

02645 05329 14655 21338
511557 511548 511513 511446
01318 1 630 133 5 22615 25249
51 128 51 112 51 054 51 0 1 505925
02627 55256 ’ 14550 21218
5046 57 50 46 48 5046 13 50 45 47
01310 1 520 132 9 22447 251 5
503229 503212 503154 5031 2 503027
02611 05224 14447 21057
5017 57 5017 48 5017 13 5016 47
013 2 1 510 13114 21945 24922
50 329 50 312 50 255 50 2 3 50 128
02557 05153 14344 2 940
49 48 57 4948 48 494814 4947 48
01254 1 432 13020 22157 24742
49 34 29 493412 493355 4933 4 493229
02541 05122 14242 2 823
491957 491943 491914 491849
01246 1 354 12927 23034 246 4
49 529 49 512 49 455 49 4 4 49 330
02527 05052 14141 2 7 9
48 50 57 485049 485015 4849 49
01239 1 317 12836
48 36 29 483613 433555
02511 05023 14043 2 556
48 21 57 4821 49 482115 482050
01231 1 240 12744 21751 24253
48 729 48 713 48 656 48 6 6 48 533
02457 04954 13947 2 443
47 5257 47 52 49 47 5216 47 51 51
01225 1 25 12654 21633 24121
47 38 29 47 3313 47 37 56 . 4737 7 47 3634
02443 04926 13851 2 333
47 23 57 472349 472316 47 2252
01218 1 130 126 5 21516 23950
47 929 47 913 47 857 47 8 7 47 735

T Q m om U Q =W o»

-

(& ¥}

12 24428
5 483432

&
W =

w O ™" O Z A R

byly spolu srovnatelné, doporucujeme disledné pouZzivani hexagonové sité v této
poloze. Pidorysy na$ich nejvétsich mést octnou se pfi této poloze uvnitf jednoho
&tverce (nanejvys na strané dvou).

Tuto sif miZeme snadno narysovat do prehledné mapy Ceskoslovenska, sestro-
jené v nékteré kuzelové siti. Pro zobrazeni naseho statniho tzemi je z kuzelovych
zobrazeni nejvhodnéj§i nékteré s délkové zachovanou rovnobézkou go = 49°20'.
V méfitku 1:1 000 000 jsou geografické sité pro mapu Ceskoslovenska prakticky
shodné, atf jsou vypoéteny podle vyrovnavaci metody Ptolemaiovy ¢&i podle thlo-
jevné metody Gaussovy nebo plochojevného zobrazovaciho zpisobu Albersova,
takZe vrcholy hexagonové sité vkreslené do kterékoli z téchto map budou v nich
mit prakticky shodné zemé&pisné soufadnice. Tyto soufadnice jsme vypoéitali pro
sit hexagonii o vyméfe poli P = 2 500 km? (pro vySe popsanou polohu) a uvi-
dime je v tabulce na str. 38 —39.

Ve vrcholech zikladnich hexagont (P = 10 000 km?; v obr. 1 vytazenych plné)
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dle obr. 1; horni soutadnice = délkovy rozdil od 18°v. d. Gr., dolnf soufadnice = zemépisn4 §iFka).

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

37 3 33344 427 4 45340 54540 61325
511335 511250 5111 4 5110 2 51 740 51 620
34551 41227 5 525 53154
505757 5057 4 5055 1 505350
359 33135 42421 45042 54322 6 940
504436 504352 5042 7 5041 5 5038 45 5037 26
34336 4 954 5 222 52835

* 5029 — 5028 7 5026 5 502455
3 318 32928 42143 44748 53958 6 6 0
501538 501454 501310 5012 9 50 951 50 842
34123 4 725 45921 52518
50 0 2 495910 4957 9 495559
3 130 32723 419 8 44458 53636 6 223
49 46 39 49 45 56 494413 494313 494055 493938
33913 4 458 45625 522 6
4931 3 493012 492812 4927 4
25943 32521 41635 44210 53318 55852
491740 491658 491516 491416 4912 — 491043
337 6 4 236 45332 51858
49 2 5 49 115 485916 4858 8
25758 32321 414 6 43926 530 5 55527
48 48 42 48 48 — 484618 1484519 4843 4 484148
335— 4015 45042 51553
4833 8 483217 483020 482912
25615 32124 41139 43645 52655 55152
481943 4819 1 481721 481622 4814 9 481254
33256 35757 . 44755 51252
48 4 9 48 319 48 123 48 017
25435 31930 4 915 434 7 52349 54837
475045 4750 3 47 48 24 47 47 26 ] 47 4513 474359
33055 35542 44623 5 954
47 3511 47 3422 473228 473121
25256 31736 4 654 43133 52046 54519
472146 4721 5 47 19 26 147 1829 471618 4715 4
32856 35329 44232 5 7 —
47 613 47 524 47 330 47 224

se stykaji vidy tfi vloZené hexagony (P = 2 500 km?, jejichz dal§i vrcholy jsou
ve schématu jen naznaleny). Podle zemépisnych soufadnic midZeme vrcholy této
hexagonové sité vnést do kterékoli mapy stfedniho méfitka. Na kazdy list mapy
1:200 000 (60’ x 40’) zapadnou vidy tfi aZ Sest vrcholi Sestiihelnikové sité o ve-
likosti hexagondi 2 500 km?. V kazdém vrcholu téchto hexagoni lezi spole¢ny
vrchol trojice hexagonii ze sité o velikosti pole P = 100 km? (o strané rovné /s
strany hexagonu P = 2 500 km?), takZe na mapé& 1 : 200 000 méZeme narysovat
detailni sit po 100 km? (viz obr. 2). Timto zpisobem dosihneme bezpeéného na-
vazani siti ze sousednich listii topografické mapy, popf. tyto sité miZeme dale
zahugfovat, napf. siti 25 km?

Vysetfime-li na topografickjch mapéich opatfenych hexagonovou siti néjaky
geograficky jev, miZeme snadno pfevést vysledek do pfehledného kartogramu

s identickou siti. Pro Ceskoslovensko se je§té zcela dobfe osvédéuje métitko
1:2 000000, nebot $estitthelniky o strané 3,1 mm jsou zcela zfetelné. Pripojené
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zkousky aplikace této metody maji uk4zat vyjadfovaci schopnost téchto kartogra-
mi a moZnost jejich pfepracovavani v dasymetrickou mapu. Tfeba také upozornit
na pouZitelnost téchto kartogramt pro pfetvoieni map s absolutnimi hodnotami
(bodovou nebo teréovou metodou) v kartogramy relativnich hodnot. Polozime-li
na bodovou mapu navrzenou hexagonovou sit (napt. 100 km?), miizeme snadno
seCist viechny absolutni hodnoty n zapadajici do jednotlivych poli a odtud oka-
m#ité ziskat i hustotni é&isla [n]/km?
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.ZDENEK MURDYCH

K PQOBLEMU ZONALITY
POPULACNICH POMERU V PRAZE

Smyslem této studie, kterd je opfena o statisticky materidl a poznatky z projekéni praxe,
jakoz i o demografickou ‘a urbanisticko-geografickou teorii, je ukdzat demografickou a socidlné
hygienickou problematiku centra Prahy, pfi ¢emZ pozornost je zaméfena piedeviim na megativni
jevy podminéné prostiedim centra mésta. Jde o vyjadfeni specifickych odlidnosti stiedu mésta
a ukazani koncentrace jednotlivych jevd v centru. U fady demografickych, hygienickych a urba-
nistickych jevil totiz zfetelné pozorujeme koncentrickou strukturu v tom smyslu, Ze maji své
maximum v centru a jejich intenzita viceméné plynule klesi k okraji mésta.

Vymezeni centra

Zénovanim Prahy se v minulosti zabyvala fada badateli, z demografického
hlediska zejména A. Bohaé (1), J. Moschelesova (2), J. Kral (3), v posledni
dobé se dil¢imi demografickymi problémy zabyvali geografové J. Koréak, V. Hauf-
ler, C. Votrubec a jini, sociolog J. Musil (4) a dalii pracovnici. Byla vymezena
riznd pasma Prahy, tak jak to umoZriovalo administrativni déleni mésta na
men§i celky a pro né& dostupny statisticky materidl. Tak A. Boha¢ rozeznava
5 pasem (vnitini Prahu a 4 dal§i zény), J. Moschelesovad vymezuje 3 zény, po-
dobné jako v posledni dobé architekti J. K. Riha, O. Stefan a ]J. Vanéura (5).
J. Musil ve své studii (4) provadi srovnani demografické struktury mésta v r. 1930
a 1950 podle ¢€lenéni mésta na 3 zény. Koncentrické zénace se v§ak bohuZel ne-
mohlo dosdhnout, protoze mimo vnitfnich obvodu se tak ocitly ve stfednim pasmu
nékteré obvody, vybihajici z centra aZ na periférii.

Posledni s¢itdni lidu, domd a bytd k 1. 3. 1961 bylo provedeno za stavajiciho
rozdéleni Prahy na 10 obvodd. Vlastni obchodni centrum mésta, tvofené tzv.
Zlatym ktizem (Vaclavské nam., Ul 28. fijna, Nérodni tf. a Pfikopy), se stalo
jednotnou souéasti obvodu Prahy 1. Jsou dostate¢né znamy obtiZe (zejména pfi
vefejné spravé a pldnovani), které zpiisoboval dfivéjsi stav, kdy tyto t¥idy tvofily
hranice byvaljch obvodd Prahy 1, 2 a 3.

Dosavadni zénace Prahy se provddéla vét§inou bud z demograficko-statistic-
kého hlediska, kdyz se sledovaly charakteristiky obyvatelstva, dané statistickym
materidlem, nebo z hlediska stavebniho vyvoje mésta. Grafické vyjadfeni téchto
poméri kartogramy neni v$ak, jak vime, dosti pfesné vzhledem k tomu, Ze hra-
nice administrativni a skute¢né hranice uréitého jevu se fakticky nekryji. Zéno-
vani Prahy miZeme provést také z hlediska hospodafsko-spoledenskych funkei
mésta; v podrobnych analytickych mapach mtZeme tyto oblasti pfesné vytyéit,
napf. oblasti pracovi§t a vyroby podle riznych skupin élenéni, dopravni oblasti
pro dopravu vnitini (méstskou hromadnou a automobilovou, popt. pési) a vnéjsi
(hlavng Zelezniéni), oblasti bydleni a obanského vybaveni, pdsma zelené a re-
kreace atd.

Ze syntetického urbanisticko-geografického hlediska rozeznivame v podstaté
3 zény mésta: vnit#ni padsmo s pfevdainé spoletensko-obchodni funkéni ndplni
(méstské centrum), stiedni padsmo obytné a vné&j§i pdsmo s hlavni
funkei hospodaiskou, tj. zejména primyslovou. Kromé toho k méstu ptiléha
zdjmové tizemi svou vnitini zénou (obce sidelné a vyrobné spjaté s més-
tem) a vnéjsi zénou (dzemi, v némZ se uplatiiuji zajmy hl. m. Prahy). Kromé
této koncentrické zénace mame urbanistickou radidlni organizaci mésta na cen-
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tralni rajén a 5 okrajovych rajéni (sektorit) jakozto méstskych celka s vlastnim
spole¢enskym vybavenim a pokud moZno i s vlastnimi pracovnimi obvody.

Zminéna urbanisticko-geografickd pasma, vymezend idedlnimi €arami, oviem
nemizeme ztotoznit s kombinaci méstskych obvodd. Proto chceme-li vyuzit sta-
tistického materidlu daného pro jednotlivé obvody, musime provést pro sestaveni
pasem ponékud nepresnou kombinaci obvodi. Pro nage tivahy je vhodné rozlisovat
centralni oblast (rajén) mésta, vymezeny obvody Prahy 1, 2, 7 a popf. 3, a vlasini
centrum (Prahu 1). Ve smérném plianu Prahy uvaZujeme jako centralni rajon
obvody Prahy 1, 2 a
¢ast Prahy 7 (dzemi
uvnitf vltavského me-
andru), vlastnim cen-
trem se pak rozumi
dzemi lezici uvnitf na-
vrhovanych automobi-
lovych magistral, které
tak centrum obepinaji:
mimo Prahu 1 je to
velkd ¢ast Prahy 2 a
mens§i ¢éasti Prahy 5a7.

Nejmen$im tdzemim
v této oblastni hierar-
chii je pak vlastni spo-
le¢ensko-obchodni jadro
mésta, které je tvoreno
nejbliz§im okolim tzv.
Zlatého kfize, kterymiz-
Obr. 1. Vymezeni centrdlniho rajénu hranicemi obvodu (¢arko- e (s{lad R

vané) a urbanistického centra navrhovanymi autodrahami kud nevhodnym, ale v

(plng). urbanistické praxi vzi-

tym) rozumime kiiz

hlavnich méstskych tf¥id v centru (Narodni tf., Ul. 28. fijna, Vaclavské nam., Na

Prikopé a prifazujeme sem i Vodi¢kovu a Jindfi§skou ulici, poptf. i Revoluéni
tridu).

Presné a univerzalni vymezeni centra tedy neni vcelku mozné. Otdzka vyme-
zeni a urbanistického feSeni centra Prahy je velice stard a soustavné se ji zabyva
po desetileti mnozstvi naSich prednich urbanisti a specialista.

Demografické a hygienické problémy

Ve vyvoji Prahy probihal v minulych desetiletich — podobné jako tomu bylo
u jinych mést — proces vylidifiovani centra mésta. Pofet obyvatel v historickém
centru mésta (na tzemi byv. obvodu Prahy 1) klesl za 100 let (1857 —1957)
z 78 278 na 53 250 obyvatel, tj. na 68 % po¢ateéniho stavu. Tim, Ze mésto v tomto
obdobi vzrostlo téméf pétindsobné (pfirtstky obyvatelstva na pivodnim tdzemi
i administrativnim ptipojovanim okolnich obci), klesl podil obyvatelstva histo-
rického stiedu z celkového obyvatelstva Prahy z 39,0 % na 5,4 %; nejrychlejsi
pokles nastal po r. 1900. Tento proces souvisi s celkovym rozvojem mést a byl
podminén zménou funkce jejich center: stfedy mést se stdvaji tzemim nejvétsi
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spole¢enské aktivity obyvatel a jejich obsluzné-spravni funkce potladuje funkci

obytnou.

Praha 1 je vymérou 5,79 km? druhjm nejmensim prazskym obvodem (po Praze
2). V hustoté obyvatel je hodnotou 13 562 obyvatel na 1 km? na tfetim misté
mezi prazskymi obvody (za Prahou 2 a 3). Velkou ¢&ast tizemi obvodu Prahy 1
tvofi oviem nebytové plochy, takZe €istd hustota obyvatel obytnych celkd je mno-

hem vyssi.

Nékteré typické demografické ukazatele Prahy 1 vzhle-
dem k celkovému obyvatelstvu Prahy se v minulych tfech letech vyvijely takto
(hodnoty na 1000 obyvatel):

1960 1961 1962
Ukazatel : ot
Praha | ONV1 | Praha | ONV1 | Praha | ONV1
! I 1
siiateénost 7.6 8,0 765 8,1 84 | 9,4
rozvodovost 2,6 | 2,4 29 | 30—} 28 | 3,4
porodnost 82 | 7971 FESSEcopgEetak | 86
amrtnost 10,4 | 10:1. ) 10561 10,8 | 11:5 ’ 12,5
ptirozeny priristek -22 | =22 | -=21 o= -23 | -39
kojeneckd dmrtnost 10,7 j b . 18,7 | 16,5 20,7 I 22,1
novorozeneckd umrtnost ; 149 | 8,2 | 14,5 4 B4 14,8 { 19,2
I 1 |
Tyto pomérné uka-
zatele souviseji s véko-
vou (vy$si podil starsi-
ho obyvatelstva) a so-
cidlnéprofesionalni P—————~ N2
skladbou obyvatelstva =3 =
centra i s celkovym Zi- X —

votnim prostfedim cen-
tra, vyznacujicim se
rychlejsim zivotnim
tempem. To zfejmé také
ovliviiuje vét§i dynami-
ku siatki a rozvodi:
lidé snadnéji vstupuji
do manzelstvi, ale ¢as-
téji se rozvadéji. Znepo-
kojivy je vzrist koje-
necké i novorozenecké
amrtnosti v Praze a v
centru mésta zvlasté;
tento vyvoj ukazuje na
zhorseni hygienickych
podminek ve stfedu
mésta. Podil Zivé naro-
zenych je slabé pod
prazskym  pramérem,
zde v3ak musime wvzit

- O

Obr. 2. Pedil (v %) rozvedenych muzii a zen z bydlicicho oby-
vatelstva (1961).
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v tvahu, ze je ponékud zkreslen vy$§im podilem Zen v centru: $patnou repro-
dukéni schopnost ndm ukaze lépe ukazatel plodnosti (podet Zivé narozenych na
1000 zen ve véku 15—49 let), ktery je v centru zfetelné pod primérem Prahy
(32,2 ku 34,5).

Kromé neptiznivych pomérii prirozené mény obyvatel ma centrdlni obvod
nejvétsi relativni tbytek stéhovanim z celé Prahy (43,3 na 1000 obyvatel). Vy-
stéhovalectvi sméruje ze tfi ¢tvrtin do okolnich prazskych obvodi a z jedné étvr-

tiny mimo Prahu. Na-
proti tomu v ostatnich

obvodech je pomér vy-

‘ stehovalectvi  meziob-
P — y n vodniho k mimopraz-
5 X e skému zhruba 1: 2. Pri

-----

tom je vSak zajimavy
pomérné vysoky podil
e ptistéhovalych do cen-
sSs2 tra (33,4 na 1000 Oby-
vatel), ¢&tvrty nejvétsi
v Praze) za situace,

F

gy \ 4
E ~ \ kdy v centru prakticky
= 3 = neptibyva novych byta.
A= - 2 H Tyto poméry, svédéici
~ 0 vysokém migra¢nim
t pohybu obyvatelstva v

Praze 1, souviseji s od-
lisnou demografickou a
bytevou strukturou cen-
tra Prahy (star$i oby-

] H . vatelstvo, velky pocet
SR FEEE malych doméacnosti a
30 100 110 120 130 140 doméacnosti o jedné

Obr. 3. Index potratovosti 1961 (pocet potrati na 100 naroze- OS,Obe' velké av na}dmer-
nych). né byty, mnozstvi pod-

najemnika atd.).
Vysoka rozvodovost v centru ma za nésledek, Zze Praha 1 md nejvyssi
podil rozvedenych muzi (4,5 % proti prazskému priméru 3,4 %) i Zen
(6,3 % proti 5,1 %). Dal§im negativnim jevem je nejvys§s§i potrato-
vost. Index potratovosti (pocet potrati na 1000 narozenych) se v r. 1960 az
1962 vyvijel takto:

1960 1961 ' 1962
Praha 116,3 ‘ 115,7 ‘ 100,8
ONV 1 119,1 f 13351 116,8

Jak vyplyvéa z tabulky, index potratovosti v poslednich letech v centru kolisa
a nesleduje celkovou klesajici tendenci potratovosti v Praze.
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Sledujeme-li vékovou skladbu obyvatelstva ve tfech zdkladnich sku-
pindch véku (podle ekonomického hlediska), zjistujeme, ze v centru je nizsi podil
déti (19,1 % proti celoprazskému priméru 19,7 %) a ponékud vyssi podil oby-
vatelstva v produktivnim véku (64,5 % proti 64,2 % ) a obyvatelstva v nadpro-
duktivnim véku (16,4 % proti 16,1 % ). Vékovy medidn (vék, do kterého dospéla
polovina obyvatelstva) je tak v centru ponékud vys$si (37,5 proti 37,2).

Skladbu domdadcnosti ukazuje tato tabulka (ddaje v % ):

Pocet €lentt domécnosti Praha ONV 1
1 22,3 26,9
2 (véetné 1 ditéte) 31,0 29,5
3 (véetné 1—2 déti) 23,4 21,2
4 (véetng 1—3 déti) 17.0 152
5 (véetné 1—4 déti) 4,7 4,6
6 a vice 1,6 2,6
Celkem 100,0 . 100,0

Tato struktura doméacnosti souvisi s uvedenou v&kovou skladbou a s ostatnimi
demografickymi a urbanistickymi ukazateli. Jak je obecn& zndmo, je v centru
nejvyssi podil velkych byt a na jednoho obyvatele pfipadd v priméru nejvétsi
obytni plocha bytu. Skute¢nost, Ze mnoho velkych bytd je obyvano malymi do-
maécnostmi nebo dokonce domacnostmi o jedné osobé, ztézuje problém vyuZiti by-
tového fondu v Praze. Hospodafskd opatfeni z posledni doby maji pomoci Fesit
tuto situaci: aby byl bytovy fond lépe vyuZit, jsou malé a hlavné jedno¢lenné
domécnosti vedeny prostfednictvim zakonnych opatfeni k tomu, aby si sménily
byt za mens$i ve prospéch rodin s vice détmi. Jak vidno z tabulky, je v Praze 1
téméf 27 % jednodlennych domécnosti; z nich é&ty¥i pétiny bydli ve vlastnich
bytech. Specifické zvlastnosti centra Prahy, a to zejména skladba domAacnosti, musi
byt pozorné sledovany pti projektovani prestavby centra mésta.

Pokud jde o zdravotni a socialné-hygienické poméry oby-
vatel centra Prahy, posuzované podle statistickych tdaji za posledni léta (13),
muZeme pozorovat §kodlivy vliv nevhodného Zivotniho prostfedi centra na zdravi
obyvatel. Nejvaznéj§imi hygienickymi zdvadami je $patna kvalita ovzdu$i, ne-
dostatek zelené a oddechovych prostorti, velkd koncentrace lidi umoZujici rychlé
§ifeni infekci, nevyhovujici stav né&kterych objektd atd. Ovzdu§i se vyznaluje
velkou zapraSenosti, zpisobenou mnozstvim topenist i velkou intenzitou dopravy,
zakoufenosti vyfukovymi plyny atd. Velkym nepfitelem zdravi je hluk; v dzkych
ulicich centra mésta dosahuje hluénost hodnot 80 bB, pfi¢emZ jako hranice §kod-
livosti se uvadi 50 dB, pfi které se jiz sniZuje pracovni vykon o 'jednu tfetinu.

V Praze 1 je nejvy§§icelkovi nemocnost ze viech prazskych obvodii
a rovnéZ v nemocnosti na jednotlivé choroby patfi centralni obvod vidy na jedno
z prvnich mist. N4sledujici tabulka obsahuje vybrané ddaje o chorobach, jejichz
vét§i vyskyt v centru mésta je zvla§té vyznamny. Cisla udavaji poéet poprvé
o§etfenych onemocnéni na 10 000 obyvatel v r. 1960: A
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Praha | ONV1

Celkova nemocnost i
z toho: virusova chripka |
psychézy, neurézy a ostat. nemoci dusevni
ostatni nemoci nervové
prudky zanét nosohltanu a obli¢ej. dutin
prudky zanét hrtanu a pridusnice
prudky zénét pradusek
chronickd onemocnéni dol. cest dychacich
gastritis, duodenitis ac. atd.
nemoci kize (mimo pyodermii)

5887 7013
274 ' 332
179 281
332 537
450 ‘ 624
754 | 875
151 ; 167
134 141
340 386
103 131

Sledujeme-li nemocnost obyvatel podle uvedenych vybranych skupin onemoc-
néni v dalsich letech (1961, 1962), pozorujeme, Ze vzdjemné proporce centra Prahy

k celoprazskému priméru jsou zhruba na stejné trovni.

Kromé jmenovanych vybranych skupin onemocnéni je nemocnost v Praze 1
nad prazskym primérem téméf u vSech ostatnich chorob (na 1. misté je jesté
u nemoci u$nich ledvin a mocovych cest atd.). Pro centrum Prahy je tedy pti-

A‘!
‘. | v\ﬁ
LN S 4
¢ DY 3
= y 4
E?E 5t
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k\____—_—_ N aam |
P e ———— S 1
) . N
5= 4 —\
= = J‘;\w
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Obr. 4 Nemocnost na psychézy, neurézy a ostatni nemoci du-
sevni 1960 (pocet poprvé osetfenych onemocnéni na
10 000 obyvatel).

46

znafna zvysend frek-
vence chorob dusev-
nich a nervovych, pfe-
nosnych a vibec hygie-
nicko-ekologicky  pod-
minénych. Je to jisté
dusledek  hygienické,
demografické a wurba-
nistické struktury cen-
tra, vSech faktori, které
stru¢né nazyvame zivot-
nim prostfedim. Pro
rizné skupiny onemoc-
néni pak vystupuji do
popifedi razné faktory:
pro choroby dufevni a
nervové je to zvySené
zivotni tempo, hluénost
atd., u pfenosnych cho-
rob hraje nejvétsi tlohu
velka koncentrace lidi,
obchodu, sluzeb atd.,
fadu nemoci ovliviiuje
§patnd kvalita ovzdusi
(prasnost, zakoufenost)
atp. Je zde souvislost i
se socidlné profesional-
ni skladbou obyvatel;
vime napf., Ze u dusev-
nich pracovniki, kte-



rych je v centru nadprumérny podil, je zvySena frekvence nemoci dusevnich a
nervovych. Je ndm zndmo, Ze nervové vypéti podmiiuje vznik nékterych dalsich
chorob nebo negativné ptisobi pfi jejich pribéhu (viedové nemoci zaludku a dva-

nactniku atd.).

Smutny primat ma centralni obvod dale v nemocnosti na pohlavni cho-
roby, nebof ma vice nez dvojnasobny podil pohlavné nemocnych vzhledem
k celoprazskému pruméru, jak ukazuje tabulka nemocnosti za léta 1960 —1962
(ukazatele na 100 000 obyvatel):

Pfijice Kapavka
1960 | 1961 | 1962 1960 | 1961 | 1962
1 |
Pocet hlasenych onemocnéni: = !
Praha 13.1 14,2 , 11,5 65,7 74,2 94,6
ONV 1 11,3 } 38,0 18,0 84,9 110,1 126,2
| | |
Pocet evidov. nemocnych: 5 ‘
Praha 5449 | 5425 | 517,0 69,4 77,2 | 100,1
ONV 1 1102,6 I 1264,6 | 1365,8 ’ 128,6 175,7 | 211,2
Tato data ukazuji, ze
vyvoj nemocnosti se
zhor$uje v celé Praze u
kapavky, v centru més- = =~
ta u obou pohlavnich EEE £ . )
nemoci. Lze se domni- 22
vat, Ze tento stav je pod- § A
in& & = H—
minén opét skladbou E
obyvatelstva a jeho kon- “=§ 3
centraci: v centru je vy- N \
= N, -

soky podil osob, pracu-
jicich v obsluznych obo-
rech a prichazejicich do
styku s velkym mnoz-
stvim lidi, osob rozvede-
nych, nachylnych k al-
koholismu nebo jinak
negativné zamérenych.

Negativnim vlivem
snad pusobi v tomto
pfipadé i nadmérna
koncentrace zébavnich
podniki v centru (56 %
prazskych vinaren).

Obr. 5. Nemocnost na pohlavni choroby 1960 (poéet evidovanych
nemocnych prijici a kapavkou na 1000 obyvatel).
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Dalsi tzv. socidlni chorobou, kterd ma sviij maximdalni vyskyt v centru Prahy,
je tuberkuléza. Nemocnost na tuto chorobu v posledmch tfech letech pro-:
bihala takto (ukazatele na 100 000 obyvatel): -

1960 1961 1962
Pocet hlaSenjch onemocnéni v roce:
Praha 117,7 127,9 118,8
ONV 1 134,7 125,3 123,6
Pocet evid. nemocnjch ke konci roku:
Praha 2367,1 2259,2 1910,6
‘ONV 1 2348,5 2434,6 2423,0

Tato ¢isla, udavajici nemocnost na plicni i mimoplicni tuberkulézu, ukazuji, ze
v celé Praze v poslednich letech poget nemocnych plynule klesa, kdeZto v centru
Prahy stagnuje. Nevhodné Zivotni prostfedi centra, hlavné zhorsené podminky
bioklimatické, vlhkost a neproslunénost bytd a snad i nékteré faktory, jmenované-
u pohlavnich chorob, nepfiznivé pisobi p¥i onemocnéni a léceni této dlouhotrva-
jici choroby.

Nevhodn4 bioklimatickd struktura prazského ovzdusi a zejména koutova clona
nad kotlinou Vltavy brdni priniku ultrafialovych paprski podobng jako husta
a vysokd zastavba centra Prahy. Nedostate¢né oslunéni pak zptisobuje nedosta-
te¢nou tvorbu vitaminu D, zvla§té potfebného dé&tem, podporuje nemocnost osob
trpicich revmatismem, rachitidou, jiz zminé&nou tuberkulézou a jinymi chorobami.

Nemocnost a Gmrtnost na zhoubné nadory je v centru mésta slabé pod
prazskym primérem. Zde je vSak nutno upozornit na celkové rozlozeni nemocnosti
a Gmrtnosti na zhoubné nddory v souvislosti s geografickym prostfedim méstskych
¢asti, nebot se to tyka hlavné severni &€asti centralniho rajéonu — Prahy 7. Pozo-
ruhodné relace vyplyvaji totiZ ze srovndni regionilniho rozlozeni timrtnosti na
novotvary a spadu prachu. Umrtnost na zhoubné nadory podle ]ednothvych praz—
skych obvodi v letech 1960 —1962 ukazuje tento piehled (primér z let 1960 aZ
1962, poéty zemfelych na 10 000 obyvatel):

Praha celkové 20,4
ONV 1 ’ 19,0
. 2 22,0
. 3 21,2
., 4 20,7
. b 16,8
. 6 18,4
w7 28,6
. 8 24,7
. 9 23,7
» 10 17,5

Podobné proporce ukazuji.i poéty hld§enych onemocnéni podle obvodi. Tabulka
ukazuje, Ze nejvy33i timrtnost na zhoubné nidory je v Praze 7, pak nasleduje
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Praha 8 a 9, kde#to nejnizii je v Praze 5 a 10. Severovychodni sektor Prahy,
v podstaté tvotenj meandrem Vltavy a tdolim Rokytky, je mistem nejvyssi amrt-
nosti na zhoubné nadory a soucasné, jak zjistujeme z mapy spadu prachu, dze-
nim nejvét§siho znecis-

téni ovzdu$i. Kouf a

prach, ktery se kon- e
centruje v této Spatné
vétratelné kotliné a spa-
d4 v okoli svych zdrojt, ESS=:
svym obsahem karcino-
gennich latek tak pi- SSUSES!
sobi na zvySenou tvor-
bu zhoubnych nadord. . 7 |
Je rovnéz pozoruhodné, 4

ze maximum tohoto je- ==
vu je v Praze 7, kde le- (& | == =\
71 jeden z nejvétsich Z = —
zdroji koufe v Praze ~ éﬁ
— elektrarna v Hole$o- S E = 4

vicich, v jejimz okoli
spadne ro¢né téméf
1500 tun prachu na
1 km? Velka zakoufe-
nost ovzdusi centra
Prahy a centrilniho ra-
jénu vibec je ovSem ta-

ké zptisobena velkym =:ii:
poétem lokélnich tope- +
nist, kotelen astfedniho 5 19 23 27 A

topeni, primyslovymi

exhalacemi, intezivni  opr. 6. Umrtnost na zhoubné nadory (na 10 000 obyvatel). Pri-
dopravou atd. Na za- mér z let 1960—1962.

padni strané Prahy le-

#ici obvody 5 a 6, majici nejptiznivéjsi klimatické podminky, hlavné pfisun
gerstvého vzduchu ze zapadu a nepatrné zdroje znecidténi ovzdusi, jsou soucasné
obvody s nejnizsi Gmrtnosti na zhoubné nadory.

'ﬂ

Vyznamnym socialné patologickym jevem je alkoholismus. V Praze 1
pripada 18,4 osob evidovanych protialkoholnimi poradnami na 10 000 obyvatel,
coz je vysoko nad prazskym primérem 13,8 (data z r. 1962). Rovnéz podle po-
dilu osob, které prosly v minulych letech zachytnou stanici prazské protialkoholni
sluzby, patfi centrilni obvod k nejhor§im. Je nasnadé, Ze tento stav souvisi se
specifickou demografickou strukturou obyvatelstva i s koncentraci z4dbavnich a
restauracnich podnikii v centru mésta (je zde pies polovinu prazskych kavaren
a vindren a tfi &tvrtiny restauraci vyssich cenovych skupin).

Extrémnim patologickym jevem je sebevrazednost. Pokud jde o pocty
sebevrazd, daje z riznych let ponékud kolisaji, ale v posledni dobé sebevraZed-
nost v centru vykazuje zhorujici tendenci. V r. 1960 byla Praha 1 pod primérem
Prahy (29,4 na 100 000 obyvatel proti 32,7), v r. 1961 byla na tfetim misté mezi
obvody, ale v r. 1962 a 1963 jiz na prvnim misté (1963, 1. pololeti: 44,3 proti
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31,6). V poétu pokusi o sebevrazdu je tdaj za Prahu 1 dvojndsobny nez prazsky
prumér (I. pol. 1963: 120 proti 60,2).

Porovname-li sou¢asny pfirozeny pohyb a nemocnost obyvatelstva centra Prahy
se stavem zhruba pred deseti lety (Musil, 14) — i kdyZ srovnani je ponékud
nepfesné, nebot se porovnava situace na tizemi Prahy 1 podle starého administra-
tivniho déleni (historicky stfed) a na tzemi centradlniho obvodu v dne$nich hra-
nicich —, lze zjistit tyto vjvojové rysy: projevuje se opét proces vylidfiovani centra
(ubytek obyvatelstva pfirozenou ménou i migraci). Porodnost klesla skoro na

E nao 250
I o 70

Obr. 7. Oblasti nejvétitho spadu prachu (v tunich na 1km? za rok). Primér z let
1956 —1960.

polovinu (ze 14,8 na 8,6), tmrtnost zistala zhruba na stejné trovni, ¢imz vznikl
negativni pfirozeny pfirtstek (z 3,6 na — 3,9). Jsou ponékud zlepSeny poméry
v kojenecké a novorozenecké timrtnosti; v imrtnosti na choroby infekéni (pokles
na jednu tfetinu), tuberkulézu (pokles na méné nez jednu polovinu) a pohlavni
nemoci (pfijice: pokles na jednu tfetinu) se projevuje klesajici tendence, svédé¢ici
o tspésich socialistické zdravotni sluzby, kterad soustavné bojuje proti témto cho-
robam.

Zminéné nepiiznivé demograficko-hygienické poméry centra Prahy nejsou
oviem dusledkem jenom Zivotniho prostfedi stfedu mésta, ale také odlisné demo-
grafické struktury z hlediska socidlné profesionilni skladby zde bydliciho oby-
vatelstva. I kdyz dnes nejsou rozdily v tizemnim rozlozeni obyvatelstva podle
socidlnich skupin a. povolani tak markantni jako tomu bylo pfed rokem 1948,

50



centrum zistdvé stile tzemim, kde je podprimérny pocet obyvatelstva prislus-
ného k socialni skupiné délnika (40,4 % proti prazskému praméru 43,2 %) a
nadprimérny podil skupiny ostatnich zaméstnanc. U osob svobodngch povolani
je podil téméf dvojnisobny (0,9 % proti 0,5 %). Vedle Prahy 6 ma centralni
obvod nejvyssi podily osob s vysokoskolskym a stfedoskolskym vzdélanim. Podle
skupin povoldni a pfislusnosti k hospodaiskym odvétvim jsou nejvétsi vykyvy
proti celoprazskym primérim u povolani obsluzného charakteru. Vcelku lze
centrum charakterizovat jako tzemi obyvané ptevainé pracovniky v nevjrobnich
odvétvich s velkym podilem pracovnikii dusevnich. Tato skutecnost také pod-
mifiuje zvySeny vyskyt nékterych demografickych a hygienickych jevii (zvysené
procento dusSevnich a nervovych chorob atd.).

K faktorim, které
spoluptsobi pfi tvorbé
neptiznivého zivotniho
prostfedi centra mésta,
patfi i vysoka koncen-
trace pracovnich pfile-
zitosti. V  centralnim
obvodu je tretina, v &
centralnim rajénu polo- )
vina pracovnich ptile-
Zitosti celé Prahy. Dva-
krit vice osob tedy v &=
centru pracuje nez by- =
dli a hustota pracov- | =
nich prilezitosti je 15X &
vetsi nez na ostatnim
tizemi Prahy. Ptitom
Ctvrtina vSech pracov-
nich ptileZitosti Prahy 1
je soustfedéna v 6 t¥i-
déach Zlatého ktize. Ta-
to koncentrace zptiso-
buje velké zatizeni do- ‘
pravni sité i obcanské- = 7o ny e
ho vybaveni; jejich ka-
pacita je nékdy vytize-

Obr. 8. Podil (v %) bydliciho obyvatelstva zaméstnaného v hos-

n?_vna maximum (viz podaiském odvétvi obchodu a vefejného stravovani ze
kiizovatky na Zlatém vseho ekonomicky aktivniho obyvatelstva.
kfizi v dobé doprav- (Kreslil Z. Murdych.)

nich $picek atd.).

Velka intenzita dopravy ma i riizné jiné zdravotni nasledky. V literature (15)
se uvadi, Ze zplodiny motorovych vozidel vyvolavaji u osob bydlicich na hlav-
nich t¥idach 4 X vice rakovinovych chorob, nez je tomu na venkové. Uzké, kario-
novité a Spatné vétratelné ulice v centru mésta tak tomuto negativnimu jevu na-
poméhaji. Nejvétsi dopravni nehodovost souvisi nejen s nejvétsi frekvenci dopravy,
ale i s nedostate¢nou kapacitou komunikaci centra.

Kromé ovzdusi je nekvalitni také vltavskd voda (nizka teplota, znedi§téni me-
chanické, chemické i biologické), takze plovarny v centru mésta (na Slovanském
ostrové, u Cechova mostu) neskytaji hygienicky kvalitni rekreaci. V centru neni
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dostatek hygienickych zafizeni. Potfeba vét§i kapacity verejnych lazni stdle trva,
nebot polovina viech bytl stile postrada koupelny.

Vyroba ptitomni v centru mésta vzhledem k své stisnéné poloze a technické
zaostalosti neskjtd namnoze dobré pracovni prostfedi a pro mésto je vétSinou
urbanisticky a hygienicky nevhodni nebo pfimo zdvadna. Vymisténi velkjch
pramyslovych zivodd z centrdlni oblasti a vSech urbanisticky a hygxemcky
nezédoucich provozoven z vlastniho stfedu mésta je jednim z hlavnich tkold pfe-
stavby mésta Prahy. Ve stisnénjch podminkach neni oviem jenom vyroba a sluz-
by, ale také vétSina ostatnich pracovi§t. Vzhledem k tomu, Ze se prakticky nepro-
vadi a v centru ani nemtZe provadét vystavba novych provoznich budov s kan-
celafskymi prostory a existuje neustdly tlak na stavajici kapacitu budov, jejich
obsazeni je velmi znaéné a primérni uzitkova plocha na jedncho pracovnika ne-
odpovida pozadavkim normy. ReSeni této situace je mimo jiné v tom, aby insti-
tuce a podniky, které z funkénich divodd nemusi byt usidleny v centru, tyto
prostory vyklidily. Stejné pfetiZeny jsou i hotely a ostatni ubytovny (koleje,
svobodarny atd.).

Urbanisticko-hygienickjch problémi centra mésta je vsak je§té vice. Jmenuj-
me zde je§té alespoii nedostatenou kapacitu nékterych zafizeni ob&anské vyba-
venosti pro obyvatelstvo bydlici v centru. Ve stfedu mésta se v prabéhu kapita-
listické vystavby usidlila ta zafizeni, kterd svou atraktivitou zaji§fovala vysoké
zisky podnikatelim (obchodni a zibavni podniky atd.). Uzemi centra bylo tak
zastavéno na tkor oblanského vybaveni pro vlastni obyvatelstvo. stfedu mésta.
Proto dnes existuji tézko feSitelné potiZe pfi umisfovdni novych $kol, jesli, dét-
skych hfi§t a podobnych zafizeni.

Spolu s feSenim otézek smérného tzemniho planu Prahy se planuje i prestavba
méstského centra, které musi plné vyhovovat své funkeci stfediska spolecenského
#ivota nejen Prahy, ale i celé CSSR. Smérny tizemni plan Prahy, soutézni navrhy
na urbanistick&ddpravni feéeni a projekty prestavby centra, jakoZ i perspektivy
nalézaji odstranéni nedostatkd centra mésta v jeho komplexni prestavbe A% pod
staté jde o to, aby centrum obsahovalo ty funkce, které sem patfi, tj. hlavné ve-
fejnou spravu a oblanské vybaveni a pfisluiny podil bydleni a aby byl radikalné
feSen dopravni problém. Historické jadro mésta se bude regenerovat tak, ze staré,
historicky cenné objekty budou rekonstruoviny a nové technicky vybaveny. Uze-
mi zastavéna architektonicky nevyznamnymi a jiz doZivajicimi objekty z minulého
a pocitku tohoto stoleti se budou asanovat. Uvolnéné plochy budou pouzity hlavné
k vystavbé dopravnich a obéanskjch zafizeni. Planuje se sniZeni poétu pracov-
nich pr11e21tost1 vymisténi primyslu, rufeni lokdlnich topeni$t a ostatnich zdroji
netistot, ziizovani zelenych ploch atd.

Dopravni feSeni bude spotivat v podstaté v podzemnim vedeni tramvajovych
tras a vybudovéni okruZnich automobilovych magistrdl spolu s pfestavbou vnit¥ni
dopravni sité a vystavbou parkovi§t a garazi, vletné patrovych. Pocitd se s vy-
stavbou bezesparych, bezprasnjch vozovek i chodnikd. Pfestavba centra Prahy
pfinese podstatné ozdravéni Zivotniho prostfedi, takie lze odekavat, Ze demo-
graficko-hygienické poméry budou v budoucnu na trovni ostatniho tizemi mésta.

TO THE PROBLEM OF ZONALITY OF THE DEMOGRAPHIC CONDITIONS IN PRAGUE

From the urbanistic point of view we distinguish the central region (districts Prague 1, 2 and 7)
from the ‘centre itself (Prague 1), whose business core is the so-called Golden Cross (Wenceslas
square and the surrouding area).:The centre of Prague in the same way as the centres of other
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great cities has undergone a process of depopulation: in the last hundred years the number of
inhabitants has decreased by one third. Housing has been repressed by bussiness, service and
administrations. As a result of a number of negative factors — especially the great concentration
of workplaces, people and traffic, the fast pace of living and bad hygienic conditions (dust,
noise) — a series of negative demographic and hygienic phenomena reach their maximum in the
centre of Prague. Thus relatively the greatest number of divorces, abortions, suicides, alcoholism
and the highest incidence rate of a variety of diseases (mental disorders, nervous, infectious,
venereal diseases and tuberculosis) center here. The greatest disease rate and mortalty in cancer
is in the area of the highest dust fall (Prague 7). Further we observe an unfavourable age struc-
ture (less than average number of children, above the average for old people), an unfavourable
structure of households (the greatest number of households consisting of one person) and the
highest infantile mortality.

One fourth of the total number of traffic accidents takes place in the centre. These are also
caused by the insufficient capacity of throughfares including pavements. Another problem is the
dislocation of industrial and of a number of traffic constructions and the inadequate number
of hygienic devices. In the centre there is one third, in the central region one half of the total
of workplaces of Prague. The number of people workmg in the centre ‘is double that of those
living here; the density of the active population per one km? is 15 times higher than in the rest
of the town area. Most people work in business and service organizations, one quarter of them
in the Golden Cross area.

Some of the unfavourable demographic and hygienic features are also caused by the social
and occupational structure of the inhabitants of the centre which does not differ too much from
the rest of the town, but we still observe a lower ratio of workers, whereas the majority of the
inhabitants works in business and other services. Educational standards of the population are
above the average.

The General Plan of Prague adopted recently is designed to ensure the centre’s rebuilding so
as to eliminate the shortcomings reffered to above. We plan to make the living environment
healthier by moving industries to other areas and decreasing the number of workplaces and by
a radical solution of the traffic problem: underground tram lines, circular automobile highways
and storeyed garages and parkings w.ll be built under the above plan. The areas of green and
municipal facilities will be enlarged. The historical core will be reconstructed and equipped with
new technique. These measurements will bring a great improvement in hygienic and demographic
conditions in the centre of Prague.

Contents of figures

1. The demarcation of the central region by the boundaries of districts (interrupted lines) and
the demarcation of the urbanistic centre by designed highways (full lines).

2. The ratio of divorced men and women out of the total population in 1961 (in per cent).
3. The index of abortion rate in 1961 (the number of abortions per 100 births).

4. The rate of mental and nervous diseases in 1960 (the first treated cases out of 10000 inha-
bitants).

5. The rate in venereal diseases in 1960 (the number of people suffering from syphilis ‘and
gonorrhoea out of every 1000 inhabitants).

6. The mortality in cancer (out of every 10000 inhabitants). The average from 1960—1962.

7. The areas of the greatest dust fall (in tons per 1 km? in one year). The average from 1956
— 1960.

8. The ratio (in percentage) of the population engaged in business and public catering out of the
total economically active part of the population.
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SBORNIK CESKOSLOVENSK E} 'SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Ro¢nik 1965.@ Cislo 1 @ Svazgk 70

MIROSLAV STRIDA

DVACATY MEZINARODNi’ GEOGRAFICKY KONGRES
V LONDYNE 1964

Ha MexnynapoaHoM Kourpecce B Jlounone UYexocsoBakua Geula mpeicTaBieHa 16 reo-
rpadaMH, KoTopble NpelJIOXHIH 21 pedepaT, a B CEKUHSX H KOMHCCHSX MOJIOXHAH 9 cool-
weHuli. IIpuHAAN TakXKe yyacTHe Ha BBICTABKE TEMAaTHUECKHX KapT, HallHOHAJIbLHBIX aTJacoB,
KapT HCNOJNb30OBAaHHSA 3eMeJb M KapT HacesdeHus. UneHaM KoHrpecca ObIM TNOAAapeHh
3 uelcKHe H 2 CJOBallKHe CriellHaJbHble MyGJukaluH. UexocsoBaukas AeJerauus COTPYAHH-
yaJa ¢ JeJeraiHsMH COLHAJHCTHYECKHX H APYTHX CTPaH, KpoMe TOro el ynaJoch YBeJHYHIb
YHCJIO CBOMX NpeACTaBHTe/eHl B HOBLIX KomHccHsax MIY. TlostoMy BHICTymJieHHe YeXOcCJo-
Banxux reorpacdos B JlonnoHe Gwulo GoJiee YCMEIUHBIM, YeM Ha MNPeABIAYLIHX Che3fax.

Za &tyfi roky, které uplynuly od minulého kongresu ve Stockholmu, se mnoho
zménilo v geografickém Zivoté ve svété€ i u nas. Postupujici sbliZovdni narodu
a obliba zemépisu, riist zastoupeni geografii zvla§té ze socialistickych a z rozvo-
jovych zemi, vyhodna poloha pofadatelské zemé v zdpadni Evropé, to viechno
zfejmé zpisobilo, Ze na 20. mezindrodnim geografickém kongresu v Londyné se
seflo 2033 delegitt z 51 zemi a Ze zde bylo ptedloZeno pfes 900 referatd, z nichz
valnd &ast byla skuteéné pfednesena. Kongres se tak zapsal jako nejmasovéjsi
udalost y historii geografie viech dob, kterd pfekonala po této strance vSechny
rekordy.?)

Také ¢eskoslovenskad G&ast v Londyng byla vétii a lepe pnpravena
nez kdykoli pfedtim, i kdyZz nebyla bez nedostatkd. J. Korédk v zdvéru svého
hodnoceni mezinirodniho zemépisného kongresu ve Stockholmu Zidal v z4jmu
zlepSeni pfiprav na pfi§ti kongres a) aktivizaci N4rodniho komité_tu, b) véasné
zajisténi anglického vydani publikaci, c¢) podle zaméfeni priace komisi IGU?)
petlivéj§i piipravu referatd (lit. €. 2). Dnes je moZno s potéSenim Fici, Ze ve viech
tfech bodech tohoto doporuceni skuteéné dolo ke zlepseni. Novy Narodni komitét
geograficky od svého zvoleni v r. 1962 zadal aktivné pfipravovat éeskoslovenskou
Glast na 20. kongresu. Navazal styky s vfrkonn)'lm vyborem kongresu v Lond§né
a s vedoucimi pfedstaviteli UGT C. Trollem, I. P. Gerasimovem, C. D. Harrisem
a H. Boeschem, ktefi navstivili Ceskoslovensko. Pfi sestavovani delegace, zajis-
fovani kongresovych publikaci a obesilani mapovjch expozici narszel na nemalé
potiZe, které se viak nakonec spoleénym dsilim geografii a zemépisnych pracovist
podafilo pfekonat.

Spolu s pfedsedou Narodniho komitétu J. Korédkem byla pod vedenim J. Dem-
ka vyslana do Londyna deseti¢lenna delegace, v niZ byli A. Pur§, M. Stf¥ida a

1) Podle sdéleni J. Kunského (Sbornik CSZ 61:300—306, 1956) se 18. kongresu v Brazilii
zicastnilo pes 800 ¢lent, ktefi predlozili celkem 330 referatd. Podle sdéleni J. Koréaka ‘(Sbornik
CSZ 66 : 152—157, 1961) bylo na 19. kongresu ve $védsku 1300 #adngch élent a bylo predlo-
Zeno 682 referatd.

?) IGU = International Geographical Union — Mezin4rodni geografickd unie (pozn. red.).
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C. Votrubec za CSAV, E. Maziir za SAV, V. Hiufler, K. Ivani¢ka za skolstvi;
A. Kol4ény a J. Kouba za resort USGK, ktefi se rovnéz ziéastnili jedndni Mezi-
nirodni kartografické asociace v Edinburgu. Na pozvdni pofadatel kongresu
ptijeli jest¢ J. Linhart a O. Pokorny z GU CSAV, aby prednesli své referaty.
Kromé toho byli pfitomni z Ceskoslovenska jest¢ M. Blazek, S. Sprincov4, X.
Cachmagéeva a V. Ptibylova jako registrovani &lenové

Londynskému kongresu bylo vénovano 5 na$ich publikaci v anglickém jazyce:
Geografie oblasti Vijchodoslovenskyjch Zelezdren (3), Kongresovy suplement Sbor-
niku Cs. spoleénosti zemépisné (4), kongresové ¢islo Geografického casopisu SAV
(5), kongresové ¢&islo Kartografického a zeméméfického obzoru (6) a kongresové
¢islo Zprdav Geografického tistavu CSAV (7).

Ceskoslovenské publikace vzbudily v Londyné takovy zdjem, Ze je bylo tieba
vyddvat na zvla§tni poukazy. Z mezinarodnich vystav se podafilo obeslat expo-
zici tematickych map, narodnich atlasd, map vyuziti pid (land use) a map oby-
vatelstva, i kdyZz v nékterych pfipadech vybér nasich praci nebyl pravé nejstast-
néjsi.

Ze zaslanych Ceskoslovenskych referatd jich bylo 21 ve vytahu uvefejnéno (8)
a v jednotlivych sekcich a komisich pfednesli svd sdéleni J. Demek, ]J. Koréak,
E. Mazir, J. Linhart, A. Pur§, O. Pokorny, M. Stfida, C. Votrubec a za nepfitom-
ného A. Gotze A. Kolaény. I kdyz pfiprava referatli mohla byt vice koordinovéna,
je mozno Fici, Ze Geskoslovenské referity svoji celkovou trovni byly dobrym pii-
spévkem v odborné naplni kongresu.

Velkd Britdnie je zemé& s dlouholetymi geografickymi tradicemi s roz-
sahlou védeckou i populdrni produkei a s vyspélou kartografii. Vystava, uspofa-
dand v budové Kralovské zemépisné spole¢nosti, ndzorné ukazovala podil brit-
skych cestovateld a geografd na velkjych zemépisnych objevech ve svété. Nemen-
§im dojmem piésobila vystava zemé&pisné literatury publikované v Britanii, vystava
téméf stovky britskych geografickych asopisti a periodik a zvla§té pak tfi pozo-
rhuodné vystavy vyvoje britské kartografie a mapovani, pfedvadéjici ukazky od
sttedovékych map aZ po mapy soufasné s nejmodernéj§i kartografickou technikou.
Tyto vystavy umoZilovaly sezndmit se s rozsdhlou kniZni a mapovou tvorbou,
u nas jen malo znidmou a vétS§inou nedostupnou, a poskytly i uréity ptehled
o vnitfni produkci jednotlivych vé&deckych instituci, kterjch je ve Velké Britanii
velké mnozstvi.

Anglickd geografie disponuje dnes stovkami kvalifikovanych obétavych pra-
covniki a tak neni divu, Ze v této zemi byl jubilejni 20. mezinirodni geograficky
kongres peclivé pfipraven, stejné jako Sesty kongress v roce 1895 a posledni, ktery
se konal v Anglii roku 1928 v Cambridgi. I tentokrat se dostalo geografii pozor-
nosti z nejvy$sich mist. Z4stitu nad kongresem pfevzala britskd kralovna, ktera
se s dal§imi oficidlnimi pfedstaviteli osobné zuéastnila slavnostniho zahdjeni,
uvitala v§echny uéastniky kongresu a pfednesla téméf pilhodinovy projev o vy-
znamu geografickjch véd. Ve 24¢lenném narodnim komitétu i ve vykonném vy-
boru kongresu se pod vedenim L. Dudley Stampa zGéastnili prace pfedni brit§ti
geografové i dal§i vyznamné osobnosti. Na tspéchu potadateli se tentokrat po-
dilelo i anglické podasi, které misto své prisloveéné nestalosti a mlhavosti ukézalo
ve dnech kongresu svo;1 sluneénou tvaf a téméf vSem akcim poskytlo teplou letni
pohodu.

Program kongresu, probihajictho ve dnech 20.—28. gervence 1964
v Londyné, se skladal z plenarniho zahajovaciho zasedani, z jednani v sekcich
a v komisich, z exkurzi, vystav, filmovych .pfedstaveni, spec1aln1ch prednasek
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a raznych spoleCenskych podniki, které byly jednou- z mala prileZitosti k nava-
zani osobniho styku delegatl z riznych zemi. Kongres zasedal v dobfe vybavenych
technickych institutech pobliz Royal Albert Hall a v Kralovské zemépisné spoleg-
nosti na jih od Hyde Parku v zdpadni ¢asti Londyna. Piesto, ze jednani probi-
hala viceméné podle tisténého programu (9), byly pfedndskové sing, v nichZ se
soulasné zasedalo, dosti od sebe vzdaleny, takZe bylo téméf vyloudeno sledovat
v jeden den nékolik sekci ¢i komisi. V obdobi kongresu zasedal tfikrat i nejvy$si
organ IGU — valné shromézdéni, nékolikrat se sefel vykonny vybor IGU a jed-
nou porada vedoucich delegaci.

Podle stanov jsou si ob& jednaci fe¢i Unie (angli¢tina a francouzstina) rovny,
avSak na kongresu znaéné prevladal jazyk anglicky, ponévadz britské a americké
¢lenstvi bylo nejpofetnéj§i a .také vétSina ostatnich delegatd déavala piednost
angli¢tiné. Francouzskd delegace patfila nicméné k tfem nejsilng&§im. Ze so-
cialistickych zemi mélo nejvétsi a nejaktivnéj$i zastoupeni Polsko (56 téastniki),
dale SSSR (31), Madarsko (16) a Ceskoslovensko (16). Némecka demokraticka
republika je fddnym ¢lenem Unie, pfesto byla geografiim z NDR znemoZnéna
Glast, proti éemuz protestovalo nékolik delegaci. Tim Zzivéj$i zdjem byl o pé&kné,
kongresu uréené publikace, které z NDR dosly. Uéastnikiim kongresu bylo vé-
novano mnozstvi publikaci a map. Velmi cenné jsou publikace z hostitelské zemg,
ale i mnoho dal§ich statd piekvapilo specidlnimi pracemi uréenymi kongresu.
Britské publikace mély za tlel sezndmit zahraniéni €leny kongresu s britskou
geografii, se zaméfenim vyzkumnych praci a se zem&pisnymi poméry britskych
ostrovi.

Celkovy piehled o britskjch ostrovech poddva soubornd price pod redakei J. W. Watsona
a J. B. Sissonse, zpracovand pfednimi britskymi geografy (10). V ¢&isle ¢asopisu The Geographical
Journal vénovaného kongresu poddvd mimo jiné G. R. Crone piehled britské geografie ve 2). sto-
leti: (11), L. P. Kirwan informaci o expedi¢nich pracich Kréalovské zemépisné spole¢nosti (12)
a Harris, Biddle, Thompson a Irving o britském mapovdni a kartografickjch sluzbach (13).
Zvlastni ¢islo ¢asopisu Geography (14), vyddvaného Geografickou asqciaci, je vénovdno pfevainé
otdzkim vychovy a vyufovéni zemépisu. Pozoruhodni je viak stat pod redakei D. L. Lintona
o oblastnim planovani a regionalnich zmeéndch v Britdnii (15). Specidlni préci ptipravil téz
Ustav britskych geogratii (16) a Kralovska skotski zemépisna spoleénost, kterd vystizné informuje
o geografii a kartografii ve Skotsku (17).

Védeck4 jednani kongresu byla organizovina pfevdiné v sekcich, které mély
mnohem rozmanitéj§i program neZ komise. Presto se zd4d, ze té&Zi§t€¢ védeckych
jednéani kongresd se neustale pfesunuje do zaseddni komisi, které se mohou zabyvat
uz§imi, vybranymi otdzkami, jeZ lze za ¢étyfleté obdobi dukladnéji pfipravit. Proti
pfedchézejicim kongresim se pocet komisi zvy$il na 17 a podet sekci klesl na 9.
Vytah z referati (Abstract of Papers) a jeho Supplement (8) obsahuji dohromady
908 sdéleni od 924 autort na 408 stranich.

Z ptedlozenych referatt se 161 tykalo geomorfologie, 153 ekonomické geografie,
136 geograiie obyvatelstva a osidleni, 128 kartografie, 78 aplikované -geografie,
64 regionalni geografie, 60 klimatologie a hydrologie, 47 historické geografie atd.
Nejméné 220 referatd se zabyvalo pfevazné problematikou geografie rozvojovych
zemi. V sekcich bylo pfedneseno 293 referatd, které byly rozdéleny podle 58 té-
mat. Nékolik sekci organizovalo i spoleénad zased4ni k jednotnym tématim. Cle-
nové Ceskoslovenské delegace se zdastnili prace prakticky ve vsech sekcich a
v deviti komisich, i kdyZz i zde jejich Gdast méla byt vice koordinovana.

I. sekce geografie obyvatelstva a osidleni byla zaméfena
na otazky zemédélskych sidel, rastu a struktury mést a studie sidelnich typd.
Pozornost vyvolavaly téZ mezinarodni migrace, rozloZeni obyvatelstva, jeho struk-
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tura a zmény a zajimavé otdzky hranice obyvatelnosti a vyhdnovam venkova,
které je dnes vSeobecnym jevem ve svété, ¢asto pozitivnim, nékde oviem i nega-
tivnim. Z mnozstvi predlozengch praci bylo v sekci vybrano a pfedneseno 44 re-
feratl. Sdéleni naSich geografi J. Korédka o kartografickém znizoriiovani struk-
tury obyvatelstva a C. Votrubce o mapovéani obyvatelstva v CSSR byla zafazena
do komise svétové mapy obyvatelstva. V sekci vieobecné pievlidaly problémy
osidleni nad geografii obyvatelstva a demografii.

V Il sekci ekonomické geografie bylo zafazeno dokonce 48
referatl, rozdélenych do péti oddili. Nejvétsi pozornost upoutaly pfispévky k lo-
kalizaci prumyslu v riznych zemich a teoretické problémy definice, vymezeni
a mapovani hospodafskych soustav a hospod4iskych oblasti. V oddilu ,Statisticka
technika v ekonomické geografii“ bylo uvedeno sdéleni M. Stfidy k méfeni re-
giondlni koncentrace primyslu a obyvatelstva, doprovdzené nékolika mapami
na barevnych diapozitivech. Velky zdjem vzbudil referat S. Leszczyckého ke
koncentraci a decentralizaci primyslu v Polsku. Dal§i pozornost byla vénovéana
vyvoji dopravy a komunikaci jako vyznamnym faktorim geografickjch zmén
v hospodafstvi i osidleni a nékolik referatd se tykalo téz zemépisnych aspekti
palivovych a energetickych zdroji.

III. sekce klimatologie, hydrologie, ocednografie a
glaciologie vynikala bohatstvim témat, mezi nimiZ pfevlddala témata kli-
matologickd. Hlavni zdjem zpravidla dosti specidlnich pfednasek byl soustfedén
na otazky lokalné& klimatickych vyzkumil, podnebnjch zmén, vyskovych klima-
tickych pasem a tropické klimatologie. Ocednografické zaméfeni se tykalo geomor-
fologie a sedimentologie dna mofi a ocednid. V téchto oborech se v posledni dobé
objevuji nékteré nové teorie vodnich a tepelnych bilanci; glaciologické zaméfeni-
se tykalo zejména problémi polarnich oblasti a jejich vyzkumi a otdzek kolisani
motské hladiny ve vztahu k pohybim ledovcd. V oddile hydrologickém hovofil
mimo jiné téz deskoslovensky geograf J. Linhart o vyzkumu pfehradnich nadrzi.
Celkem bylo v této sekci pfedneseno 36 referatd.

IV. sekce biograficka zafadila na program jedndni rovnéi fadu
témat, nékterd viak byla spojena se sekci predchazejici. Hlavni pozornost vzbu-
zovaly otdzky pedologické, pidni klasifikace a ptidniho mapovani, kde uvedli
svilj podnétny referdt k svétové pidni soustavé I. P. Gerasimov a N. N. Rozov
ze Sovétského svazu. Z dal§ich problémd bylo vénovdno vice €asu klasifikaci a
mapovani vegetace a geografii zZivo¢i§stva. Zajimavych bylo nékolik sdéleni o sil-
ném vlivu antropogennich éiniteld na zmény tropické vegetace. Pofet pfednese-
nych referati nepfekrocil 20.

V. geomorfologick4d sekce patfila tématicky k nejrozmanitéj§im
a k nejvice obeslanym. Kromé toho fada geomorfologii, mezi nimi i J. Demek
z CSSR (Altiplanaéni terasy a jejich ptivod), vystupovala v jedndni Sesti geo-
morfologickych komisi. V nejpodetnéjsim oddile, denudaéni chronologii, uvedl
E. Mazir z Bratislavy referdt o problematice Zapadnich Karpat. Dal§i zaméfeni
se tykalo pobfeini geomorfologie, ledovcové erozni &innosti a periglacialnich jevi.
S novymi ndméty ptichdzela sdéleni o vlivu polasi na morfologii v tropech a ze-
jména o pouZivani statistickych a experimentalnich metod v geomorfologii. K tém-
to otazkam a k nékolika dalsim bylo z velkého mnoZstvi zaslanych sdéleni vybrano
a pfedneseno 37 referatli v ramci sekce.

VI. sekce historické geografie méla 21 referiti pomérné roz-
manitého a zajimavého obsahu. O mezinirodni kooperaci na poli metodiky his-
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torické geografie hovotil O. Pokorny z CSSR v ramci oddilu kartografické a na-
zvoslovné evidence v historickjych podminkich. Znaénou pozornost vzbudilo téz
studium geografického prostfedi a jednotlivych pfirodnich podminek v minulosti,
jako ptetvafeni pralesti, baZin a stepi, sledovani reliktnich rysu v krajiné a dalsi
otazky geografickych zmén v minulosti.

VII sekce aplikované geografie ukazala ve svém ]ednani ]ak
rychle nartstaji geografické prace a naméty, které umoziiuji a vyzaduji vyuzivani
v praktickém Zivoté. Nepoéitaje spoleéné zaseddni se sekci ekonomické geografie,
bylo pfedneseno 38 referati. Vice nez tfi &tvrtiny se jich tykalo techniky geogra-
fickych praci v oblastnim planovani a geografickjch problémd rozvojovych zemi,
kde uzitd geografie slibuje pfinést nejvéisi efekt. Nékolik sdéleni bylo dile véno-
vano pfetvafeni pfirodniho prostfedi a vyuZiti geografie pfi praktickych vnitro-
politickych opatfenich, zejména tizemné administrativnich reformach. Konkrétni
ikoly aplikované geografie ukazovali O. Tulippe, M. Philipponeau, I. P. Gera-
simov a dalsi.

VIII sekce regiondlni geografie méla vétSinou teoreticky a
metodicky rdz. Z 23 ptfednesenych referati byla nejvétsi pozornost zaméfena na
vyznam regiondlniho pojeti v geografii a dile na problematiku regionilné geo-
grafického zpracovani a historii geografického mysleni. R. Hartshorne ohlasil
referdt na téma ,Hranice a oblasti“. Z dal§ich témat upoutala pozornost otizka
vyuziti nové techniky ve vyrobé na formovani oblasti. Vétsina sdéleni vychazela
z problematiky hospodafské geografie, av§ak samostatné zasedani sekce regionalni
geografie bylo vénovano také otdzkidm oblasti ve fyzické geografii.

IX. sekce kartograficka se vétsinou zabyvala problémy kartogra-
fické interpretace soucasnych otizek, vyskytujicich se v jednotlivjch geografic-
kych védach. Z 26 referatd téméf tfetina sdéleni se tykala novych metod karto-
grafického znédzoriiovani. S. Radé predlozil ndmét komplexni ekonomicko-geogra-
fické mapy. Objevily se i problémy generalizace, zejména znazoriiovani reliéfu na
mapach malych méfitek. Dalsi feénici hovotili o zndzorfiovdni povrchovych tvard
a mapovani vegetaénich pokryvii. V oddile o fotointerpretaci hovofil H. T. Ver-
stappen o riznych moZnostech vyuZiti snimkd v geografickém vyzkumu. Pomérné
méné mista bylo vénovano atlasové kartografii, kterd byla oviem jinak bohaté
zastoupena v pfisluiné komisi. V komisi nirodnich atlasi se také uplatnily re-
feraty ceskoslovenskych geografi A. Gotze a ]J. PurSe o Narodnim a o Hisoric-
kém atlasu CSSR.

Pocet referatt v sekcich, ktery je do uréité miry méfitkem zastoupeni obori na
kongresu, ukazuje, ze 31 % jednani bylo vénovano hospodaiské geografii, véetné
obyvatelstva a osidleni, 32 % fyzické geografii véetné biogeografie, 28 % regio-
nalni geografii, véetn& geografie aplikované a historické a 9 % kartografii

Proti téméf tfem stiim referatim v sekcich bylo jich v rAmci komisi pfed-
neseno jen asi tfetina. Rada komisi se pfipojila k ]edném sekci, popfipadé uspo-
fadala nekterad spole¢ni zasedani. Tak zasedalo spoleéné i Sest geomorfologlckych
komisi. Jedndni komisi vSak mélo soustfedén&jsi a intenzivnéj§i raz, nebof mu
pfedchizela nékolikaletd pfiprava zaméfend na vybrané problémy. Ukizaly se
tak dalSi moZnosti zvySeni odborné trovné a zlepSeni organizace prace kongresi.
Dobfe organizované sekce stejné maji tendenci, aby jejich periodické tsili se pro-
ménilo v systematickou praci komise IGU.

Ze 17 komisi jich 16 pracovalo v ramci kongresu v Londyné. Spemalm komise
pro kartografii pak v ramci zasedani Mezinirodni kartografické asociace (ICA)
v. Edinburgu, o némZ bude poddna zvlatni zprdva. Nékteré komise, jako napf.
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komise 1. (starych map), 5. (klasifikace zemépisnych knih a map), 9. (eroznich
ploch kolem Atlantiku), 15. (vlhkych tropd) se omezily v podstaté jen na pra-
covni zaseddni. Komise 2. (krasovych jevd), 5. (klasifikace zemépisnjch knih
a map), 9. (eroznich ploch kolem Atlantiku) a.14. (svétové mapy obyvatelstva)
ukongily svoji praci podanim vysledkt na londynském kongresu. Mezi nejaktiv-
néjsi patfila komise 3. (vyvoj svahii), 6. (periglacidlni morfologie), 8. (narod-
nich atlasti), 11. (aplikované geomorfologie) a 13. (vyufovani geografie na §ko-
lach). V komisich 4. (1ékafska geografie), 7. (aridnich z6n), 10. (geomorfologie
pobiezi), 12. (vyuziti pid) a 16. (metod ekonomického rajénovani) bylo zasedani
vénovano pracovnimn schiizim a jen omezenému poétu refertd.

Program kongresu doplilovala pfedstaveni geografickych filma a zvlastni ve-
derni pfednasky. Nejzdvainéjsi z nich o sociadlné& geografickych aspektech rozvo-
jovych zemi pfednesl C. Troll, president IGU.

Kongresovy poplatek v Londyné nebyl maly. Zato ziskali v§ichni fadni ¢lenové
mnozstvi publikaci, vénovanych organizatory i pfednimi zahrani¢nimi delega-
cemi vétSinou rovnéz v anglickém jazyce. V této velké konkurenci, jak uz bylo
fedeno, obstaly &eskoslovenské publikace vice nez &estné, s vyjimkou svého ze-
vnéjs§iho vzhledu. Kromé jiz zminénych vystav propagujicich britskou geografii
organizovaly nékteré komise IGU zajimavé vystavy narodnich atlast, geomorfo-
logickych map, map vyuZiti pady, vyulovdni geografie na stfednich $kolich a
map obyvatelstva, z nichz vét§ina byla obesldna i na§imi pracemi.

O bohatém programu pfedkongresovych a posjezdovych symposii a ex-
kurzi, vedenych pfednimi britskymi geografy, byla poddna jiZ zprava na jiném
misté a je velka $koda, Ze se jich mohli zGéastnit jen 2 Ceskoslovensti delegati.
Jejich soubor shrnuje obsazna prace vydana J. A. Steersem (18) o exkurzich na
britskjch ostrovech. Velkému zdjmu se t&ilo téméf vSech 42 exkurzi uspofida-
nych do Londyna a jeho oblasti a do 13 védeckych a vyzkumnych dstavi a pri-
myslovych zdvodd. Pékny pfehled o londynskych exkurzich podava specidlni pu-
blikace (19). : :

V prabéhu 20. mezindrodnihc geografického kongresu se sefel tfikrat vykonny
vybor IGU, z toho jednou spoleéné s piedsedy narodnich-delegaci. Zasedalo téZ
11. valné shrom4dzdé&ni, které jako nejvyssi organ Unie se sklada z pted-
sedt delegaci, z vykonného vyboru a z pfednich pezvanych delegiti za jednotlivé
zemé&. O organizaénich otdzkach hlasuji podle stanov predsedové delegaci, ve
védeckych otazkach viak rozhoduji v§ichni pfitomni delegati. Je proto vétsi Géast
z nadi zemé i z ostatnich socialistickjch statd velmi duleZita.

Podle pfedem dobfe pfipraveného programu se nejprve jednalo o novych funk-
cionafich Unie na obdobi 1964 —1968. Po piekvapujicim odstoupeni I. P. Gera-
simova z kandidatury na funkci presidenta Unie, k némuZ doslo kratce pied za-
hajenim kongresu, byl novym presidentem zvolen S. B. Chatterjee z Indie a jeho
naméstky Monbeig (Francie), Cumberland (Novy.Zéland), Gerasimov (SSSR),
Leszczycki (Polsko), Gribaudi (Italie), Gerlach (USA) a z titulu odstupujiciho
presidenta Troll (NSR). Sekretifem a pokladnikem byl znovu zvolen Boesch
(Svycarsko). Zastoupeni pfedstaviteldi socialistickych zemi i rozvojovych zemi ve
vykonném vyboru je tedy pomérné pfiznivé. Pak byly poddny zpravy za é&tytleté
uplynulé obdobi a ndvrh rozpoétu 1964 —1968.

Nejvétsi zajem vzbudilo jedndni o €innosti komisi v nastdvajicim
obdobi. P&t komisi ukonéilo svoji ¢innost a stejny polet jich byl nové ustanoven.
Diky aktivnimu vystupovdni a dobré organizaci geografi polskych, ktefi vynikaji
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i dokonalymi znalostmi anglického jazyka, ziskanymi na zakladé dlouhodobych
pobytd-v anglicky mluvicich zemich, coZ jim umoZziiuje hladké vedeni jednani,
ziskalo Polsko tak silné zastoupeni v komisich, jaké nema Zidna jind zemé.
Dobrou reprezentaci eskoslovenské delegace se také podafilo zvysit podil Ces-
koslovenska z dfivéjSich 8 na 12 mist, takZe jsme nyni jiZ zastoupeni ve vét§iné

komisi. Otevird se tim moZznost vét§i mezindrodni spoluprdce a déinnéjsiho uplat-
néni vysledkd nasi geografie ve svété.

V obdobi 1964 —1968 pracuji tyto komise IGU3):

1. aridni z6ny (Meigs, USA)

2. vyvoj svaht (Macar, Belgic); Demek

3. nérodni atlasy (Sali§¢ev, SSSR); Kuchaf, Gotz

4. periglacialni morfologie (Dylik, Polsko); Sekyra

5. ekonomické rajénovani (Dziewonski, Polsko); Blazek, Ivani¢ka, Stfida
6. lékatrska geografie (Learmonth, Australie)

7. vyuéovani zemépisu (Brouillette, Kanada)

8. pobfezni geomorfologie (Schou, Dansko)

9. aplikovana geomorfologie (Tricart, Francie); Demek, Maziir

10. vyuziti pad (Stamp, Anglie); Ivanitka

11. geografie a kartografie obyvatelstva (Prothero, Anglie); Koréak, Votrubec
12. humidni tropy (Hills, Kanada)

13. zemédélska typologie (Kostrowicki, Polsko); Haufler, Ivani¢ka

14. letecka fotografie (Steiner, Svycarsko)

15. mezinarodni hydrologickd dekdda (Keller, NSR)

16. aplikovana geografie (Tulippe, Belgie); Stfida

17. kvantitativni metody (Garrison, USA)

Ve slozeni komisi a v néplni jejich prace provedlo valné shromazdéni znaéné
zmény. Pét komisi, a to aridni zény, narodni atlasy, vyufovani zemé&pisu, vyuZiti
pid a humidni tropy byly podle novych stanov prohlageny za komise stilé. Tim
byl zvysen jejich vyznam a jejich prace dostava trvaly, dlouhodoby charakter.

K ¢lenstvi v Mezindrodni geografické unii se v minulém obdobi ptihlasily
Senegal, Ghana, Irsko, Uganda, Siddn a Nigérie. Po krat$i diskusi bylo vsech
$est zemi ptijato za nové fadné ¢leny, ¢imz doslo k posileni zvlast& skupiny afric-
kych statd, kde oéekavaji geografii rozsidhlé dkoly.

Velké jednani se rozvinulo kolem novych stanov, zejména kolem otazky
prav a povinnosti élenskych zemi. Proti pivodnimu navrhu, ktery podital, zZe pfi
hlasovdni v otdzkidch organizaénich ma ka?dd zemé tolik hlasi podle toho, do
které kategorie ptispévkové se pfihlasila, zadala vétSina delegaci, aby kazd4 &len-
ska zemé& IGU meéla stejnd prava a stejné povinnosti a pfi hlasovani méla jeden
hlas. Tento navrh byl nakonec schvalen vét§inou hlasti, takze jediny rozdil mezi
¢lenskymi staty Unie spoc¢iva nyni v tom, do které z osmi kategorii vy$e ro¢nich
pfispévki se zafadily.

Dal§im bodem programu valného shromazdéni bylo rozhodnuti v otdzce pfi-
druzeni Mezindrodni kartografické asociace (ICA), kterd je organizaci sdruZujici

3) V zavorce se uvadi predseda komise, za zdvorkou &eskoslovensky Elen (uvadem jmen neni
zatim oficidlni a mohou nastat i uréité zmény).
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nejen geografy a kartografy, ale i kartografické sluzby jednotlivych zemi. Na
#4dost dosavadniho presidenta ICA E. Imhofa ze Svyjcarska a na doporucem vy-
konného vyboru byla schvilena afiliace Mezinarodni kartografické asociace k IGU
jako samostatné pridruzené organizace s vlastnim statutem, s vlastnim hospodai-
stvim, s prdvem zfizovat vlastni komise apod. Tim byly urgité rozpory, které
Vzmkly mezi IGU a ICA v minulych letech, v podstaté pifekondny a obé orga-
nizace budou napfi§té pracovat ve vzajemné shodé. Tim také odpadla vét§ina
vyhrad, které viiéi ¢innosti ICA mély élenské zemé& IGU, véetné zemi socialistic-
kych, a 11. valné shromazdéni vyzvalo vSechny delegace ke spolupraci s ICA.

V zivéru jednani valného shroma?déni byl ptijat ndvrh narodniho komitétu
SSSR na vytvofeni specidlni komise, ktéra bude ovliviiovat pracovni zaméfeni
IGU k feSeni takovych védeckych problémi v geografii, které stoji v popfedi
zajmu narodd a statd.

S velkym uspokojenim byl pfijat ndvrh, aby pfi§ti mezindrodni geograficky
kongres byl uspofddan v listopadu 1968 v Kalkaté v Indii. Nové zvolen)’r presi-
dent IGU, vedouci indicky geograf S. B. Chatterjee, bude zaroveii vykonivat
funkci pfedsedy vykonného vyboru kongresu. Zivéreénymi projevy C. Trolla,
S. B. Chatterjeeho a L. D. Stampa bylo ukonéena jednani 11. valného shromazdéni
IGU a uzavien 20. mezinarodni geograficky kongres v Londyné.

Védecké zaméfeni kongresu bylo neobylejné Siroké a pokusit
se jakkoli shrnovat bohatstvi podnétli, myslenek a praci je velmi nesnadné. Bylo
by to moZné jediné fadou pfednések, referatii a sdéleni podle dilé¢ich oborti geo-
grafickych véd. Mohli by to z vlastni inciativy nejlépe provést Ceskoslovensti
zastupci, ktefi se zhéastnili jednani jednotlivych sekci a komisi. Kongres umoz-
fioval ziskat uréity svétovy pfehled o soudasnych tendencich ve vybéru a fe§eni
aktudlnich otdzek geografie, i kdyZ tento obrdzek miZe byt dosti subjektivni.
Kongresové publikace jsou pak nejvhodnéjsi ukédzkou piistupu a price geografie
v jednotlivych zemich.

Jednani londynského kongresu ndm naznacuje i sméry, jimiZz by se mél dale
ubirat vyvoj geografickych véd v Ceskoslovensku. Jde zejména o dalsi, intenziv-
néj§i pronikani geografie do praxe, o uplatnéni kvantitativnich metod v rdznych
oborech geografie, o prohloubeni a zdokonaleni kartografickych zobrazovacich
metod podle potfeb vyzkumu i praxe a o komplexni regionalni i tematicky vyzkum
tzemi vlastniho statu a téch zemi, kde dosud neni plné rozvinut vlastni geogra-
ficky vyzkum. Bude aéelné, aby Narodni komitét geograficky témito sméry dale
¥idil mezindrodni spolupraci a v ptistich letech pak pfipravoval ¥adné zastoupeni
Ceskoslovenska na 21. mezinirodnim geografickém kongresu. Bude tfeba zejména
napomahat &innosti naSich zéstupcd v jednotlivych komisich IGU, véas pfipravit
publikace a mapy pro vystavy a projednat referaty podle vyhlé§en§'rch témat.
Mezinarodni zemé&pisny kongres v Londyné tak potvrdil, Ze naSe geografle je na
dobré cesté.

THE TWENTIETH INTERNATIONAL GEOGRAPHICAL CONGRESS

The Czechoslovak participation in the London Congress (July 1964) was larger and more
active than in the past congresses. Sixteen geographers from various universities and geographical
institutes took part in the XXth International Geographical Congress. They worked in 9 commis-
sions and in all sections, presenting there nine reports. The members of the Congress were pre-
sented by the Czechoslovak National Committee for Geography with five special publications
(see list of literature) which met with considerable interest. Czechoslovak works appeared at the
International Exhibition of Thematic Maps, and at the exhibitions of National Atlases, Land Use
Maps, and Population Maps. The strong representation of our geographers provided for a broad
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participation in IGU Commissions; our geographers work recently in the Commission on the
Evolution of Slopes, on National Atlases, Periglacial Morphology, Methods of Economic Regiona-
lization, Medical Geography, Applied Geomorphology, World Land Use Survey, Geography and
Cartography of World Population, Agricultural Typology, and on Applied Geography.

The XXXth Congress in London made pnssible to get a view of recent tendences in geography
in the world, marking the way which should be taken by the geographical science for its develop-
ment even in Czechoslovakia. This can be characterized by further penetration of geography into
practical life, use of quantitative methods, perfection of representation methods in cartography,
and complex regional and thematic research of the territory of the countries concerned and of
developing countries, whose own geography is not yet ready to deal with that task. It is ne-
cessary now that the Czechoslovak National Committee for Geography may start as soon as
possible the preparations for a good representation of our geography at the XXIst Geographical
Congress in India. (Translated by ]. Buria)
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ZPRAVY

75 let akademika Melika. Prvniho ledna 1965 se doziva 75 let pfedni pokrokovy jugoslavsky
geograf akadem’k Aton Melik. Narodil se v Crné Vasi u Ljubljané. Do gymnasia chodil v Ljubl-
jani a uZ tehdy byl €inny v revoluéni mladeznické skuping Preporod, kteri bojovala proti mo-
narchii. V letech 1917—1926 vyudoval zemépisu a dé&jepisu na ljubljanském gymnasiu. Filoso-
fickou fakultu absolvoval ve Vidni a v Ljubljani, kde v roce 1927 promoval a od téhoz roku
pisobil jako docent a od roku 1938 jako profesor geografie na ljubljafiské université. V letech
1946—1950 byl jejim rektorem. V letech 1953—1954 byl ministrem osvéty a kultury Slovinské
LR. Za své védecké zasluhy byl zvolen fadnym élenem. Slovinské akademie véd a uméni.

Akademik Melik je nejvétsim soucasnym znalcem Slovinska, jemuZ vyskolil i fadu zanicenych
vlastivddnjch a geografickych pacovnikd. Dobfe postihoval i aktudlni potieby kladené na geo-
grafii. JiZ v rocz 1919 napsal Zgodovina Srbov, Hrvatov in Slovencev, v roce 1921 zemé&pisny
ptehled Jugoslavija, v roce 1951 Nase vel:ka dela. Zabyval se zajimavou otdzkou Kolonizacija
Ljubljanskego barja (1926), kde $lo o vyuziti ladem lezicich mo&alovitych ploch; tato problema-
tika ho zaujimala i v dal§i praci Ljubljansko mosti§¢esko jezero in dedii¢ina po njem (1946).
Jiz v roce 1935 vydal prvni dil objemné geografie Slovenija, k niZ po vélce ptipojil dal§i svazky.
Jde o neobyéejné podrobnou a dikladnou mnohosetstrankovou geografickou monografii. V roce
1947 publikoval 300strankovou praci Jugoslavija, zemljepisni pregled, za niZz byl vyznamenan
v roce 1948 statni cenou FNR]. Kromé& toho byl tfikrat vyznamenan PreSernovou cenou, a to
v letech 1947, 1949 a 1951.

Ani v pokro¢ilém véku neustadva Melik pracovat a publikuje Planine v Julijskih Alpah (1950),
Kraska polja Slovenije v pleistocenu (1955), Slovenski alpski svet (1954) a pi§e mnoho hesel do
jugoslavskych encyklopedii a je hlavnim redaktorem a recenzentem viech hesel o Slovinsku, které
znd do detailu z hlediska v§ech védnich oborid. Melik je autorem nékolika set védeckych élankd
a rozprav. Je poslancem Slovinského nirodniho shromazdéni, predsedou Slovinské matice, pied-
sedou Slovinské geografické spoletnosti se sidlem v Ljubljani, sekretifem 4. odboru Slovinské
akademie véd a uméni a nositelem Radu price 1. stupné. Podrobne zhodnoceni jeho é&innosti
véetné Gplné 12strankové bibliografie pfinesl ,Melikov zbornik*, zvlastni éislo slovinského
&asopisu Geografski vestnik, vydané k jeho 70. "narozeninim v roce 1960.

Méli jsme moZnost poznat akademika Malika za jeho pobytu v Ceskoslovensku na II. vé-
decké konferenci hospodaiské geografie (1957), kde svou pokrokovosn i zanicenym vlastenectvim
a slovanstvim si ziskal srdce viech a kde proslovil referat o ra]onovam a oblastech Jugoslavie.
Setkali jsme se s nim i pozd&ji v Jeho Slovinsku, kde ka?dy znd akademika Melika a kde naopak
Melik zna kazdé slovinské sidlo a snad katdou cestu a ka?dy kimen. Zisluhou Melika a jeho
gkoly je ve Slovinsku postaveni geografie a vlastivédy silné. Do dalgich let srdeéné Zivijo.

C. Votrubec

Prof. Dr. S. P. Chromov $edesitnikem. Dne 4. zafi 1964 se dozil 60 let vynikajici sovétsky
meteorolog a klimatolog profesor dr. Sergej Petrovi¢ Chromov, doktor geografickych véd. Jubi-
lanta znd naSe geografickd vefejnost pfedeviim jako autora dsp&nych uéebnic synoptické meteo-
rologie, meteorologickych slovnikd a fady dalsich zdvainych publikaci a jako védce, jehoz jméno
je nerozluéné spjato s rozvojem -a tspéchy: sovétské meteorologie a klimatologie. Prof. Chromovovi
se podafilo jiZ ve tficatych-letech tohoto stoleti navazat na vysledky norské frontologické skoly
a prosadit jeji metody jako pracovni.metody synoptické meteorologie v povétrnostni sluzbg. Vé-
deckych poznatki ziskanych studiem zejména synoptickometeorologické problematiky a zkuSe-
nosti nabytych v synoptickém provozu vyuziva prof.” Chromov pti-badani na poli klimatologie
a jako vysokoskolsky uéitel pti vychové mladjch geograti a meteorologi.

Béhem své &tyficetileté védecké Cinnosti plisobil S. P. Chromov v nékolika sovétskych vy-
zkumnyjch' Gstavech a provoznich pracovistich. Pracoval v meteorologickjch oddélenich moskev-
ského Geofyzikalniho Gstavu, v Moskevském oblastnim dstavu pro poéasi (Moskovskoje oblastnO]e
bjuro pogody) a v Ustiednim tstavu predpovédi, na jehoz vybudovani se podilel a v némz
zorganizoval védeckovyzkumné oddéleni; ve &tyficatych letech a na za€atku let padesatych pusobil
externé v Arktickém dstavu a v Hydrometeorologickém tstavu v Leningradé.

Bohat4d je i pedagogickd &innost prof. Chromova pfedeviim na vysokjych $kolach, na nichz
pfednasi od roku 1936 aZ doposud s pierusenim ve védleénych letech. Jubilant pasobil jako ve-
douci meteorologickyjch kateder na Hydrometeorologickych institutech v Moskvé a Leningradé,
po ukonéeni 2. svétové valky vedl téz katedru meteorologie a klimatologie na geografické fakulté
Leningradské statni university. V roce 1953 piesel jako profesor klimatologie na geografickou
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fakultu Moskevské statni university, na niZ se stal po odchodu profesora Alisova vedoucim ka-
tedry klimatologie.

Hlavni tézisté védecké cinnosti prof. Chromova spodivd v synoptické meteorologii, jiZ vénoval
uZ svou diplomovou praci v roce 1928. Synoptickd meteorologie prosla bouiflivym rozvojem od
let 1. svétové valky v souvislosti se vznikem tzv. norské 3koly, ktera definovala atmosférickou
frontu, rozélenila troposféru na jednotlivé vzduchové hmoty a zacala chapat atmosférické déje
ve tfech rozmérech. S. P. Chromov se stal jednim ze sovétskjch obdivovateld a zastdncid novych
nazori a zadal frontologické metody pouZivat na meteorologickych pracovidtich; zaslouzil se tak
o to, ze frontologicki metoda v Sovétském svazu pomérné brzy vytla¢ila metodu izobarickou.

Jubilantovi se téz podatilo shrnout a systematicky uspofddat v té dob& nejmoderngj§i poznatky
synoptické meteorologie do vysokoskolsks uéebnice, nazvané ,Vvedenije v sinoptieskij analiz“
(Moskva 1934, 2. rozsif. vyd. 1937), kterd se rovné: stala zdkladni ptiru¢kou pro odborniky
v povétrnostnich provozech. Cesky pieklad této ucebnice od prof. dr. M. Konéeka, ktery vysel
u nas pod nazvem ,Uvod do synoptického rozboru pogasi® (Praha 1937), mél znaény vliv i na
praci Ceskoslovenskych meteorologh a geografii. Svétového ohlasu a nejvétsiho rozsifeni viak
tato Chromova kniha dosihla po vydani v jazyce némeckém (Einfithrung in die synoptische
Wetteranalyse, Wien 1940 a 1942), které autor ptipravil ve sploupraci s prof. Konéekem
a dr. G. Swobodou. V roce vydani tohoto piekladu vydal jubilant dal§i uéebnici pod titulem
»Sinopti¢eskaja meteorologija“ (Moskva 1940) a po druhé svétové valce kompendium synoptické
meteorologie, nazvané ,Osnovy sinoptieskoj meteorologii“ (Leningrad 1948), pokladané nékte-
rymi odborniky za dilo ve svétovém méritku unikatni. K rozsahlym pracim prof. Chromova
patfi i jeho ,Meteorologiéeskij slovar’ “ (Leningrad 1955, 2. pfeprac. vyd. 1963), na némz spo-
lupracoval s L. I. Namontovovou, s kterou vydal i terminologicky ,Anglo-russkij slovar’ “ (Le-
ningrad 1959). Vyznamna je téz jeho spoluprice na dalsich odbornych slovnicich a encyklopediich.

Vysledkem vlastnitho védeckého badani jsou Chromovy studie o problémech transformace
vzduchovych hmot, regenerace tropickjch cyklondi, o vzniku a vyvoji smriti a studie o povétr-
nostnich jevech v Antarktidé. Jubilant vyznamnou mérou pfispél i k rozvoji dynamické a vse-
obecné klimatologie. Prace publikované v éasopise Izvestija Vsesojuznogo geografi¢eskogo obscestva
»Geografi¢eskoje raspredelenije klimatogeskich frontov® (1950), ,Musson kak geograficeskaja
realnost“ (1950), ,Klimat, makroklimat, mestnyj klimat, mikroklimat* (1952), ,Geograficeskoje
rasprostranenije mussonov® (1957) a dal§i jsou pfinosem pro vSechna odvétvi geografie. Price
S. P. Chromova se opiraji i o podrobnou analyzu studii védci zapadnich zemi, jejichz pieklady
jsou éasto vydavany pod jubilantovou redakeci. Je tomu tak i v pfipadé jedine¢ného dila P. Pé-
delaborda ,Les moussons“ (Paris 1958), jehoz preklad vysel ke konci minulého roku (,Mussony",
Moskva 1963).

Ptestoze prof. Chromov je absolventem matematicko-fyzikalni fakulty, tihl vidy ke geografic-
kym v&ddm a v duchu klimatologli-geografd A. I. Vojejkova a L. S. Berga studoval zvlastnosti
podnebi v S§irokych fyzicko-geografickych souvislostech a vztazich. Proti opomijeni fyzicko-
geografickych faktord pfi analyze polasi a podnebi vystonpil mimo jiné v prici ,O stéasnom
stave klimatologie“, kterd vysla u nis v Zemepisném sborniku SAV v piekladu prof. Konéeka
(Bratislava 1952). Doktorskou disertaci obhajoval jubilant v Moskvé na fakulté geografické (1941)
a stal se tak doktorem geografickych véd. V roce 1949 byl S. P. Chromov vyznamenan za uceb-
nici ,Osnovy sinoptieskoj meteorologii“ zlatou medaili Litkeho, kterou mu udélila Vsesvazova
geograficka spoleénost. V soucasné dobé pracuje téz jako €len 1edakéniho kolegia €asopisu ,Izves-
tija Vsesojuznogo geograficeskogo ob3estva“.

Do dalsich let Zivota pfejeme profesoru dr. S. P. Chromovi hodné zdravi, Zivotni pohody a
taspéchy ve védecké praci. Velmi se téZ té§ime na ucebnici meteorologie a klimatologie, kterou
piSe pro posluchade geografickych fakult. K. Krska

K $edesatindm doc. dr. Jana Smardy. Zaméfeni védecké &innosti doc. dr. Jana Smardy v po-
slednich letech si zasluhuje, abychom i v tomto &asopise pfipomnéli jeho Sedesité narozeniny,
které jubilant oslavil 27. prosince 1964. Mezi pfirodovédci je zndm jako botanik, ale jeho sou-
¢asny zajem o rostlinnou ekologii a fytogeografii zaslouZi pozornosti i mezi geografy. Zacal jako
florista, kdyZ zaznamenaval roziifeni xerotermni kvéteny nejprve v avalu ti3novském, potom
v adoli Svratky a Svitavy a nakonec na Gzemi celé Moravy. Jako prvni pak u nas studoval jejich
indikatorovou hodnotu. S vyznamnym na$im fytocenologem Jaromirem Klikou vénoval pozornost
fytocenozam luk, raselin, vatych piskd, slanjch pdd a hor. Navrhl a védecky zd@vodnil zfizeni né-
kolika rezervaci. Od r. 1962 pracuje jako védecky pracovnik v Geografickém tstavu CSAV v Brné.
Pii své praci se zabyva souvislostmi mezi typem krajiny a vegetaénim krytem. Diisledné respektuje
ve svych pozorovanich geografické slozky. Sleduje zvlast€ vodni rezim v padé, studuje vliv rost-
lin na zpeviiovani pid, v§ima si mikroklimatu a nakonec ziskané poznatky prakticky uplatiiuje
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v zemédélstvi, lesnictvi a vodohospodaistvi. U ptilezitosti jeho jubilea je tfeba pfipomenout i jeho
pedagogické zésluhy. Jako utitel plisobil postupné na vSech stupnich $kol od obecné ai po vy-
sokou. O tom, Ze tato snaha nebyla marni, svédéi to, Ze fada jeho Zakd zastadva dnes v;’/znamné
mista ve vyzkumnych dstavech. gedesatmy byvaji pro mnoho lidi okamzikem, kdy zalinaji pie-
myslet o odchodu na zaslouZeny odpodinek. Jana Smardu vsak toto jubileum zastihlo v plné dusev-
ni i fyzické svéZesti a je jistd na mist& véfit, Ze bude nadale pokradovat ve své tviréi védecké praci.

L. Vanéckova

Ctvrty sjezd Zemépisné spoleénosti Sovétského svazu. Sovétsky svaz je velkd zemé, a i kdyz
tvofi jednolity statni celek, Ziji jednotlivé republiky i jejich vzdalené oblasti svym samostatnym
#ivotem. Totéz plati i v geografii, kdy mnozi zemépisci, a je jich vétSina, Ziji a pracuji ve svych
zvla§tnich podminkach a fe$i své, prevainé regionalni problémy, ¢asto oviem na tzemi vétSim,
nez je naSe republika. Proto byvaji sjezdy vSesvazové zemépisné spole¢nosti vzdcnou a vitanou
ptilezitosti setkdni a vymény nédzord geograf téméf ze viech €4sti zemé. Pro zahraniéni hosty
pak je sjezd velkou prileZitosti sejit se nejen s kolegy z Moskvy, z Leningradu, z Kijeva, ale
i s geografy z Kavkazu, z Estonska, z Moldavska, z Jakutska i z jinych vzdalenych kraji Svazu,
s nimiz u% jsou styky jen vzdcné. A pfitom pravé regiondlni problematika, ktera se fesi na téchto
pracoviitich, ma neziidka k na$im problémim blize neZ feSeni generalnich otdzek geografie na
dzemi celého SSSR.

IV. sjezd zemépisné spoleénosti Sovétského svazu se konal po ¢&tyileté prestavce ve dnech
25.—29. kvétna 1964 v Moskvé. Zicastnilo se ho 289 delegatii spoletnosti a téméf 1300 hosti,
mezi nimi téZ 20 delegiti z Bulharska, Jugosldvie, Kuby, Madarska, Mongolska, Kanady, Né-
mecké demokratické republiky, Polska, Rumunska, Velké Britdnie a Vietnamské demokratické
republiky. Ceskoslovensko zastupovali J. Demek a M. Stfida.

Plenarni tGvodni zasedani v Domé kultury na Leninskjch horach zahajoval akademik
Pavlovskij, ktery predal zlaté medaile Zemépisné spoleénosti &tyfem vynikajicim geografim
(Isagenko, Leonov, Saliséev, Armand). Za pfitomnosti zastupci sovétské vlady, é&elnych pied-
staviteld jinych védnich obort a dal§ich oficialnich osobnosti byly pfedneseny referaty ministra
SSSR A. V. Korobova ,Geografie a ndrodni hospoddistvi”, feditele filosofického éistavu AV SSSR
F. B. Konstantinova ,Vzdjemny vztah piirody & spolecnosi a geografickd véda“ a S. V. Kales-
nika a I. P. Gerasimova ,Zemépisnd spoleénost v minulosti, v soucasnosti a v budoucnosti®.
Tyto zasadni referaty, které by si zaslouZily samostatné zhodnoceni, pfinesly mnoho nového a
byly podnétem obsihlé diskuze a usmérnily do jisté miry jednani celého sjezdu.

Nisledujictho dne se sjezd rozeSel do étyf sympozii, kterd jednala soubéiné po tfi dny v mist-
nostech Moskevské univerzity na Leninskych horach. Na sympoziu fyzické geografie
S SSR bylo predneseno nejvice referatd, prevazné vieobecného zaméfeni. Hovofilo se o studiu
ptirodnich zdroji zemé, o geografickjch problémech ovladnuti tajgy a vyuZiti suchych oblasti,
o studiu horskych oblasti na jihu SSSR, o vyuZiti vodnich zdroji Volhy a Kaspiku a o vy-
zkumu zemédélskych piad. Dale byly pfedneseny piispévky k regionalnim atlasim, k mapé
krajin SSSR, k fyzickogeografickému rajénovani a k zajimavé otdzce lékafsko-zemépisného
prizkumu v hospodatsky nové vyuzivanych oblastech.

Druhé sympozium se zabyvalo zdkladnimi otizkami ekonomické geografie SSS R
Projednaviny byly otazky ekonomicko-geografického modelovéni, vliva dopravy na formovani
hospodéiskych oblasti, geografické aspekty industrializace Sibife a méstské aglomerace v Sovét-
ském svazu. Rada referatd vychazela ze zkuSenosti na fizemi Svazu, aviak méla mnohem §irsi
vyznam, napt. referaty o ekonomickém hodnoceni pfirodnich podminek a zdroji, o zemédélském
plénovani a o geografickych zakladech rajéonového planovani. Pozoruhodna byla téZ piednaska
o migracich obyvatelstva SSSR.

Tteti sympozium bylo vénovino geografii socialistickych zemi a vzhledem
k tomu, ze vedle geografG sovétskych zde vystoupila i fada delegati zahraniénich, dostavalo
jednani raz téméf mezindrodni konference. Sympozium uvedl referdt o ekonomické geografii
svétové socialistické soustavy. Nasledovala sdéleni o zménach v hospodaistvi, o ekonomickém
rajénovani, o problematice rozmisténi primyslu, o palivovém a energetickém hospodaistvi, o ze-
médeélské specializaci a dopravné ekonomickych svazcich socialistickych zemi. VétSina referentd
se omezovala na é&lenské zem& RVHP. Zvlastni pozornosti se dostalo problému spoluprice a se-
stavovani geografickych monografii jednotlivych socialistickjch zemi. Mezi zahrani¢nimi referaty
(k vyvoji rozmisténi prﬁmyslu v Polsku, teritorialni typy prﬁmyslu Rumunska, rozvoj sité mést
v Madarsku, geografické prace v Mongolsku, ekonomické rajénovani na Kubg, sit zemédé&lskych
sidel v Polsku, geografie v Jugoslavii, geografické problémy Berlina) bylo predneseno téz sdé-
leni M. Stiidy: K otdzce sidelni struktury v Ceskoslovensku a J. Demka: Souéasny stav éesko-
slovenské geografie a jeji tikoly.
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Geografie kapitalistickych a rozvojovych zemi byla naplni &tvrtého
sympozia. Na pofadu jedndni byly otdzky primyslovych oblasti kapitalistickjch zemi, zdroji
potravin kapitalistickjch zemi, ptirodnich zdroji v USA a Kanadg, v jizni Asii a v Latinské
Americe a uloha regionalnich zdroji v rozvoji osvobozenych narodd Afriky. Zhodnocena byla
také otazka geografickjch znalosti a studia oblasti kapitalistickych zemi.

Plenarni zaseddni v posledni den sjezdu projednalo zdkladni otizky vyu€ovani geografie ve
Skolach a tkoly zemépisci v popularizaci védy, v regiondlni praci a v rozvoji cestovniho ruchu.
Po ukonéeni odbornych diskusi a vyslechnuti zprav predsedd sekci pristoupil sjezd k volbé novych
organt Zemépisné spoleénosti SSSR, ktera byla zaloZena v roce 1845 a patfi tak k nejstar§im
na svété. Novym presidentem byl zvolen élen korespondent AV SSSR S. V. Kalesnik, a tim
bylo znovu posileno postaveni Leningradu jako sidla spole¢nosti, o némz bylo pfedtim mnoho
tvah. Pred ptijetim obsahlé rezoluce, kterd vénuje pozornost vnitinim otdzkam, ale ve zvysené
mife té7 roziifeni zahraniénich stykd sovétské geografie, pfednesli zastupci osmi zemi pozdravna
prohlaSeni a predaly symbolické darky sovétskym geografim. K d&eskoslovenskému pozdravu byly
rovnd# pripojeny kni#ni a mapové publikace. Mezi nové zahraniéni ¢€leny spole¢nosti byl zvolen
téz ¢len korespondent CSAV F. Vitasek.

Prvni sjezd Vsesvazové zemépisné spoleénosti v Leningradé v roce 1947 se soustfedil na
konsolidaci narodniho hospodatstvi po Velké vlastenecké valce. Druhy sjezd v Moskvé 1955 si
v§imal zejména piirodnich podminek dosud slab& vyuZivanjych, zejména suchych oblasti Svazu
a pietvafeni pfirody za Gcely zeméd&lského vyuziti. Na tfetim sjezdu v Kyjevé 1960 stily v po-
predi otazky ekonomického rajénovani, aplikace regionalnich praci, studium tepelné a vodni
bilance povrchu zemského a nejriznéj§i aspekty vyuZivani pfirodnich zdroji. Hlavnim cilem
étvrtého sjezdu bylo objasnéni tulohy sovétské geografie pfi budovdni materiadlné technické za-
kladny komunismu, studium novych jevd v mezinarodni délbé prace a dalfich tendenci v zemich
socialistickych, rozvojovych i kapitalistického svéta a zaméfeni prace k feSeni soudasnych z4-
vaZnych problémd geografické teorie i praxe. Jak bylo tohoto cile dosaZeno, naznaluji vysledky
jednani symposii, kde bylo petlivé ptipraveno nékolik desitek referatd, vétsinou kolektivnich.

Ve dnech sjezdu byly otevieny vystavy o &innosti dstfednich organiéi a pobocek spoleénosti,
vystava kartografické a geografické literatury a vystava praci Geografického dstavu AV SSSR,
ktera byla ukazkou §irokého zajmu a bohatych vysledkd za posledni desetileti. Sjezd dopliiovaly
zdjmové prednasky vét§inou zahraniénich geografdi, které byly dobfe navitiveny. Znaénou po-
zornost vyvolalo vystoupeni L. D. Stampa na téma geografie Zivota a smrti, a také prednasky
J. Demka a M. Stiidy o éeskoslovenskych krajinach, doprovizeni vice nez stem barevnjch dia-
pozitivli, byla srdetné pfijata. Ve viech zemich, kde se konaji podobné sjezdy zemépisch, jsou
samoziejmosti exkurze. Nic podobného viak zde uspotddano pro delegity sjezdu nebylo. A tak
jen zahraniéni hosté se ztiéastnili celodenni exkurze po 107 km dlouhé autostradé kolem Moskvy,
ktera je zaroveri administrativni hranici sedmimiliénového velkomésta, a do prostoru Archangelskoje
v adoli ¥eky Moskvy. Pro nds z Ceskoslovenska pak byla neméné zajimavi navitéva Kyjeva a
Lvova s okolim, kterd se uskute¢nila diky laskavosti ukrajinskych geografd.

Sjezd sovétskych geografii znovu dokazal, Ze i kdyZ diferenciace v&dy dile pokracuje, ma
rostouci vyznam regionalni syntéza védeckych poznatkd, které studuje soustava geografickych
véd. Mocnou hybnou silou sovétské geografie je Zemépisnd spole¢nost, jejiz pocet éinnych ¢lend
jiz ptekro€il 15000 proti 11 000 v roce 1960, soustfedénych dnes ve 208 dzemnich organizacich’
rizného typu. Jen za léta 1960—1963 bylo v té&chto organizacich prosloveno ptres 7000 prednasek
a pied zemépisnou spole¢nosti lezi je§té velké nevyuZité moznosti. Ndm nezbyva nez v jubilejnim
roce stodvacatého vyroéi popiat Zemépisné spoleénosti Sovéiského svazu mnoho novych a dalsich
aspéchidl v jejim dsili za je$té vétsi uplatnéni geografie v Zivoté socialistické zemé.

M. Stiida
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Osmy viepolsky sjezd Polské geografické spoleénosti. V ramci oslav 20. vyroéi osvobozeni
Polska uspotadala Polskd geografickd spole¢nost (P.T.G.) svij 8. viepolsky sjezd v rozdifeném
a zvla§té peclivém provedeni ve dnech 13. aZ 16. zaii 1964 v Lubling. Toto nejvychodnéjsi polské
velkomésto bylo zvoleno zajisté i proto, Ze souéasné slavila 20. vyro&i svého zaloZeni tamni uni-
versita, nesouci slavné jméno Marie Curie Sklodowské. Universita se pti tom ukézala v neoby-
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&ejné pfiznivém svétle nejen po strance védecké, ale i co do hmotného vybaveni. Na zipad od
mésta vyrostla na svéZich plinich moderni universitni ¢&tvrt s péknymi budovami védeckych
astavi, studentskych koleji, bytd pro uéitele i botanickou zahradou.

Vedle lublinské pobotky P.T.G., ktera prostfednictvim sjezdového komitétu vedeného prof.
Fr. Uhorczakem zorganizovala sjezd pfedevdim po strance vnéj§i, mél na jeho vnitfni uspofddani
rozhodujici vliv nejen hlavni vybor P.T.G., ale sdm nejvyssi organ polské geografie, Komitét
geogratie Polské akademie véd (PAN) s prof. St. Leszczyckym v &ele, ktery mél také hlavni referat
ve védeckém zasedani. Uvodni jednani zahijil prof. A. Malicki z university lublinské a hlavni
projev mél predseda P.T.G. prof. J. Kondracki, ktery pti tétoc prilezitosti odevzdal diplomy
&estného €lenstvi nékterym zahraniénim hostim a medaile P. T. G. n&kterym zaslouZilym geograftim
polskym. Pak néasledovaly projevy zahraniénich hosti; byli to profesofi university amsterdamské
(J. P. Bakker), debrecinské (L. Kaddr), techniky drazdanské (E. Neef), university laningradské
(S. V. Kalesnik), lublatiské (S. Ilesi¢), moskevské (K. K. Markov) a praiské (J. Koréak). K za-
hrani¢nim hostim moZno pocitat i prof. B. Zaborského z university ottavské.

Védecka zasedani byla dvé. Prvni bylo vénovano zhodnoceni polské geografie v uplynulych
20 letech; souborné referaty o tom podali: vedouci odboru PAN prof. J. Kostrowicki (zaméfeny
hlavn& ke geografii hospodaiské), prof. univ. vratislavské A. Jahn (hlavné o geografii fyzické)
a prof. univ. var§avské ]. Kondracki o pedagogické a spolecenské tdloze geografie. Toto ,celopol-
ské“ zasedani bylo zakonéeno bohaté statisticky dokumentovanou pfednaskou prof. Leszczyckého,
podavajici novy a pron‘kavy pohled na teritoridlni strukturu polského hospodafstvi. Druhé vé-
decké zasedani bylo vénovano dvacetileti geografického stfediska lublinského. Prof. A. Malicki
tu referoval o vzniku, rozvoji geografickych kateder a obsahu jejich price, doc. A. Chalubiiiska
o problémech regionalizace vojvodstvi lublinského, doc. H. Maruszczak o tamnich jevech kraso-
vych, doc. W Zinkiewicz o charakteristickych rysech klimatu oblasti, doc. T. Wilgat o jejich
problémech vodohospodaiskych a prof. F. Uhorczak o postaveni lublinského vojvodstvi v ramci
celého statu. Vsechny referaty, a zvlasté tento posledni, byly doplnény bohatym a namnoze
originalnim zpracovanim kartografickym. Ve zbylém &ase prednesli &tyfi ze zahraniénich hosti
kratké referaty: Bakker o uréovani zmén klimatu na zdkladé vétrani granitd, Markov o nové
svétové mapé ¢tvrtohorniho zalednéni, Ile$i€ o proméndch hospodaiské struktury jedné pted-
méstské obce, Neef o problému regionalni jednotky.

Souéasti sjezdu byla obsahla a pé&kné& uspoiddana vystava geografickych spisd a kartografic-
kého zpracovani a &tyfi celodenni autobusové exkurze. Agkoliv vzorné zpracovany odborny vyklad
k nim byl rozdan ve formé brozury, doprovazel kazdou exkurzi aspoii jeden odbornik ve fyzické
a jeden v hospodaiské geografii. VSechny 4 exkurze se jednou opakovaly, takze zatiZeni privodcd,
mezi nimiz byli také docenti a prof. Uhorczak, bylo mimotddné.. Prvni den byla uspofddina
prohlidka mésta, pfi niz hluboce plsobily nejen hriizné pozistatky nacistického koncentriku
Majdanek, ale také rozlehld moderni sidli§t&¢ prostoupend upravenou zeleni a jisotem déti. —
Konéime pfanim, aby na$ jubilejni sjezd 1965 sz podobal tomuto sjezdu polskému; mame tu
na mysli pfedevdim ducha opravdové solidarity a zaniceni pro kvalitni praci. J. Korédk

Celostatni meteorologicki konference v Liblicich 13.—16. X. 1964. Ceskoslovenskd meteoro-
logicka spoleénost pti CSAV v Praze navézala na tradice celostatnich meteorologickych konferenci
pofadanych v uplynulych letech Hydrometeorologickjm dstavem tim, Ze po nékolikaleté pfestavce
uspofddala novou celostdtni meteorologickou konferenci. Na rozdil od dfivéjSich konferenci
s vyluéné narodni dlasti méla tato konference mezinirodni raz velkou Géasti zahraniénich me-
teorologt (nejvice z NDR — 20, dile z NSR — 9, SSSR — 4, Polsko — 2, USA — 1, Francie
— 1, Rakousko — 1, Jugoslavie — 1) i problematikou projedndvanou na konferenci. Na rozdil
od drivéjsich konferenci bylo i rozdéleni tematickych okruhd podstatné odlisné od pfedchozich
konferenci; byly to okruhy témat tykajicich se mezni vrstvy atmosféry, vody v atmosféte a vie-
obecné cirkulace atmosféry a predpovédi pocasi. Pfestoze v podstaté 3lo jen o t¥i tematické
okruhy, byla pfece jen néplii jednotlivych okruhl tak pestrd a obsazna, Ze se ukazovalo potfebné
totiz kontrole a dal§im smérim priace HMU, tykala se tato konference vyluéné problematiky
fefené jednotlivymi oddé&lenimi Ustavu fyziky atmosféry CSAV v Praze. Proto také nékterd té-
mata tak docela nezapadala do oficidlng stanoveného ramce konference.

Konferenci zah4jili dne 13. X. 1965 akademik Kozesnik a prof. Konélek, ¢€len korespondent
SAV. Poté prof. Gregor a dr. J. Podzimek, feditel UFA CSAV, prednesli referit o stavu vyvoje
meteorologie v . CSSR a o stavu jeji vyuky na universitdch; prof. Bobek ptednesl pak referat
o vyvoji bioklimatologie v CSSR. Dr. Rein hovofil o vzniku observatcte na Milesovce, o déjinach
této observatofe a o jejim soulasném stavu. Pak nasledovaly referity o otdzkidch automatizace
v meteorologii, ke zpracovani meteorologického materidlu na dérnostitkovych strojich a k meteo-
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rologickym problémim primyslové vyroby. Daldi den konference byly na pofadu teoretické
i praktické otazky mezni vrstvy atmosféry (pfizemni &asti troposféry). Z geografického hlediska
tu byly zajimavé zejména referaty tykajici se klimatu horskych oblasti (Rakousko — prof. Stein-
hauser z Vidng, Vys. Tatry — dr. S. Petrovi¢) a dile nékteré poznatky o Sifeni exhaldtd z ko-
mind tovdren a elektraren. Vysokou drovefi v tomto sméru mély 1eferaty zapadonémeckych déast-
nikii konference (prof. Wippermann, W. Klug, H. W. Georgii). Dalsi den byl vénovan otazkam
vody v atmosféte. V dopolednim zaseddni byly projednany otazky fyziky a chemismu aerosold,
kde zvlastni pozornost vzbudily vynikajici referaty sovétskych meteorold V. G. Moradevského
a L. Kacurina. Na odpolednim zasedani byla klimatologickd témata, z nichi celd fada byla
i geograficky zajimava. Byly to studie slozek vodni bilance Karpatské panve (A. Szepeszi, Bu-
dapest), vyskytu srazek ve Vys. Tatrdch pii réznych povétrnostnich situacich (doc. F. Samaj,
Bratislava), moznosti vyuZziti umélych srazek ve vednim hospodaistvi CSSR (inZ. F. Pustina,
Praha), stanoveni potfeby zavlahy z klimatického hlediska (L. Stehlik, Praha) a vlivu odvodnéni
raSelini§t na vypar (V. Pasdk, Praha). Posledni den konference byla dopoledne na programu
témata tykajici se otdzek vSeobecné cirkulace ovzdusi, tedy z hlediska moderni klimatologie velmi
zajimava, nebof cirkulace atmosféry je zdkladnim kritériem, z néhoz vychizeji moderni klima-
tologické studie, a dale témata tykajici se otdzek kolisani klimatu. Tyto otdzky maji rovné&z velky
geograficky vyznam, nebot se tykaji problému teorie klimatu a dlouhodobé prognézy podnebi.
V prvé skupiné referatti byl zajimavy referat J. Bradky o pfirozenjych sezénach na severni polo-
kouli, v druhé skupin& pak referaty F. Stuchlika o sekularnim chodu meteorologickych prvka
a jejich vyznamu pro dlouhodobou prognézu a dale referat V. Hlaviée o zimach ve stfednich
Cechach za poslednich 190 let. V. Hlavaé tu podal téZ svoji definici a klasifikaci zim. Odpol:dni
zasedani posledniho dne konference bylo vénovano ¢isté teoretickym otdzkam numerické ptedpo-
védi pocasi.

Na z4avér konference byla dne 17. X. 1964 uspofddana celcdenni exkurze na MileSovku; cilem
byla prohlidka meteorologické observatofe zrenovované znaénym nédkladem a seznameni se s jeji
praci a ¢innosti.

Zavérem lze konstatovat, Ze i pies nékteré nedostatky konference, pokud jde o pieplnénost
tématy i pokud jde o turovefi nékterych témat, splnila konference velmi dobfe vytéeny cil
a ptinesla sttedoevropsky piehled o praci vykonané v uvedené problematice u nds i v sousednim
zahraniéi. Bylo by si jen pfat, aby Sbornik této konference vysel tiskem v co nejkratsi dobé.

M. Nosek

Zemni pyramidy na Kotlaice v Praze-Dejvicich. Skalni podklad Dejvic a ptilehlé Bubende,
které jsou €astmi Prahy 6, je vétSinou zakryt terasovymi naplavy Vltavy a sprafovymi hlinami.
Je to predev§im terasa, oznadovana jako terasa dejvicka IIl.a, ze skupiny teras spodnich, jejiz
pis¢ité St&rky se zachovaly na tzemi Dejvic a Bubenée v nadmotské vysce 208—214m (Q. Za-
ruba 1948). V této tGrovni Vltava vytvotfila v dobé spodnich teras velky meandr, jehoZ narazovy
bteh lze sledovat pod spraSovym pokryvem jizn& od Dejvického néadrazi, velkym obloukem na
Velvarskou tfidu k budové zékladni devitileté a stfedni $koly a podél épati svahu pod Hanspaul-
kou az k zminéné Kotlarce. Pis¢ité §térky dejvické terasy IIl.a, a pfedev§im kotlina po starém
opuiténém vitavském meandru, jsou pokryty spraSemi a sprasovymi hlinami o rtzné mocnosti.

Vzhledem k témto mocnym polohdm sprasi a sprafovych hlin, tvoticich v Dejvicich a Bu-
benéi rozsahlou zavéj, a to mezi nivr§im Hanspaulky a Hrad¢any, vzniklo tam nékolik velkych
cihelen. Tyto cihelny, budované hlavné v druhé poloving minulého stoleti, mély vyznamny podil
na dodavkach cihel pro stavby jak ve vnitfnich €4stech Prahy, tak v predméstich.

Kotlitka byla piéivodné vinice, stejné jako témét celd nad ni se zdvihajici Hanspaulka. Nazev
této vinice vznikl podle femesla jejtho majitele v 17. stol., kotlate Marka Schraifera, mé§tana
Starého Mésta (J. Carek a kol. 1958). Ale uz pted tim méla fadu jinjch nazvd, vétdinou podle
svych drZiteld. Jeji poloha byla vzhledem k povétrnostnim vlivim povaZovana za velmi pfiznivou
a snad vibec nejlepsi z okolnich vinic (F. Vacek 1911). V 1été¢ 1742, za valky o dédictvi rakouské,
byla vinice Kotlarka zni¢ena francouzskym vojskem, taboficim kolem Prahy, tak jako mnoho
jinych vinic a sadd. Vinice uZ potom nebyla obnovena a koncem prvni pol. 19. stol. tehdej’i jeji
majitelka F. Kressovd tam zalozila cihelnu (F. Vacek 1923). Cihelna, na niZi se pfenesl nazev
vinice a usedlosti Kotlatky, byla s rozvojem stavebniho ruchu v Praze postupné zvitSovina
a soucasné, jako kdysi vinice, ménila své majitele. Novy jeji rozmach nastal v letech po prvni
svétové valce, kdy na tzemi Dejvic a Bubence vznikaly intenzivni zastavbou, zejména v druhém
a tfetim desitileti naSeho stoleti, nové bloky obytnych domd a tim i celé ulice. V cihelné na
Kotlafce se tak téméf po celé jedno stoleti vyrabély kvalitni cihly pro prazské stavby. Pracovalo
se ruéné a roéni vyroba cihel dosahovala zhruba 4 miliénd kusd (F. Prokop - J. Vachtl 1951).
Vyjroba v cihelné na Kotlaice skoné¢ila v roce 1938. V posledni dobé& tam byl vybudovan moderni
Stadion mlddeze.
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Zemni pyramidy na Stadiénu mladeZe na Kotliice jsou vyvinuty v prvnich dvou tfetinach
stény byvalého hlini§té ve sméru odleva doprava. V posledni tfeting stény, nejnizsi, zemni py-
ramidy chybi. Pyramid je 32 a jsou v rizném stadiu vyvoje. Nejlépe jsou vyvinuty na rozhrani
prvni a druhé tietiny stény, a tam jsou také nejvy$si. Jsou sdruZené ve skupinich a maji vétsinou
podobu §tihlych jehland, popfipadé kvadrd, které v dolni své &asti splyvaji se sténou, z nizZ vy-
stupuji. Nejvy3s§i pyramidy dosahuji asi 10—11m, s klesajici vyskou stény ubyva také jejich
vysky, a to asi aZ na 6 m. Nékteré z téchto zemnich pyramid maji samostatné pouze vrcholy
a v ostatnich ¢4stech spolu splyvaji, popfipadé jsou od sebe oddéleny jen mélkymi ryhami. Sku-
pinu zemnich pyramid zakonéuje nizk4, ale $irok4d pyramida (vyska asi 2,00 m, itka 1,50 m).

Zemni pyramidy na Stadiénu mladeZe jsou vétdinou bez kamenné pokrjvky. Ale nékolik
z nich, zvlasté uprostied stény, je pokryto plochym kamenem, ktery zéasti piesahuje vrchol py-
ramidy. Také ona nizk4d a Siroka zemni pyramida ma kamennou pokrjvku. Snad ze viech zem-
nich pyramid v8ak vy¢nivaji na nejriznéj§ich mistech kameny. Jsou rizné velké a zdi se, Ze
vétsinou jsou ploché a vodorovné uloZené. Zvlast niapadné vyéniva velky kdmen ze dvou nej-
vétsich zemnich pyramid, krytych kamenem, zhruba uprostied celé skupiny. Kamen, jimiZ jsou
pyramidy kryty a ktery vystupuje z jejich bokd, je pomérné pevny Zzelezity piskovec. M4 Zluto-
rezavou. aZz Zlutohnédou barvu a je zhruba stfedné zrnity.

Barva zemnich pyramid na Stadiénu mladeZe je pfevainé v riiznych odstinech Zlutohnédé, ale
misty toto zbarveni pfechdzi do €ervenohnédé €&i narudlé aZ nafialovélé a misty je naopak i bélo-
Sedé. Povrch pyramid je rozbrdzdén vét§inou svislymi ryhami rizné intenzity, vytvotenymi sté-
kajici vodou za prudkych de§td a piivald, popfipad€é za ucasti splavovaného materisdlu. Misty
jsou na povrchu zemnich pyramid i rizné jamky, prohlubné a 3térbiny; jsou svislé, vodorovné,
ale i jinych smérd. Splavovany a slezly material je misty nahromadén pfi dpati stény se zem-
nimi pyramidami.

Skupina zemnich pyramid na Stadiénu mlade’e na Kotlafce v Dejvicich pat¥i k pozoruhod-
nym geomorfologickym zjeviim v Praze, které jsou snadno piistupné. Tyto zemni pyramidy lze
proto dobie sledovat, a to zvlast& tehdy, kdyz stromy a kefe pfed sténou nejsou olisténé. Protoze
zemni pyramidy jsou erozni tvary velmi pomijivé, je otdzkou ¢asu a intenzity pusobeni povétr-
nostnich vlivdi, pfedevdim ¢innosti vodnich sraZek, kdy budou rozrufeny a postupné zmizi ze
zemského povrchu. K. Seget

Doplnék k seznamu aglomeraci méstskjch obci v CSSR. V této rubrice uvefejnény tabel. se-
znam (M. BlaZek: Vymezeni méstskych aglomeraci v CSSR. 1962, str. 258—264) obsahuje
z obou kategorii méstskych obci v Gplnosti jen ,mésta* v uZ§im smyslu slova, kdeito z kategorie
»0bci méstského typu“ jen €4st, totiZz obce s vice nez 5000 obyvateli. Tato skuteénost — dani
v podstaté spravnou snahou po uplatnéni uziiho pojeti aglomerace, nezli s jakym piivodné kolek-
tivni tkol o vymezovéani aglomeraci po¢ital — neni viak v souladu s klasifikaci obci uvefejnénou
rovnéz v této rubrice (V1. Srb a M. Kuédera: Nova klasifikace méstskych obci v Ceskoslovensku.
1962, str. 160—173). Oba piispévky jsou vyznamnymi kroky na cestd¢ k dosazeni vystizného
obrazu sidelni struktury, ale je§té dulezit&jsi je jejich vyznam prakticko-metodicky, pfedeviim
jako podkladu pro celostatni charakteristiky a kartografickd znazornéni, u nichz jde o méstské
obce. Skuteénost, 7e zatim nelze obou seznami pouzit v kombinaci, byla podnétem k tomuto
doplnéni zminéného seznamu aglomeraci. Jsme si v&domi, Ze praktické zfetele nids vedly k po-
uziti terminu ,aglomerace ve velmi Sirokém smyslu, aviak stejné tomu je jiZ u mnoha obci
méstského typu v uvefejnéném seznamu, nebot u vice nezli poloviny ptipadd jde o zahrnuti jediné
vsi, a to jak u ,mést”, tak i u ,obci méstského typu“ (napf. Kbelu do Benatek n. J., Lochkova
do Radotina, Cerné Vody do Zacléte apod.). Cit. seznam m4 ostatné obecngjsi poslani, nebot
jeho cilem je, jak se na konci Gvodu vystizné konstatuje (str. 259), dosdhnout ,jednotek vzijem-
né srovnatelnych, jejichZ vymezeni by se pkibliZilo objektivni skuteénosti“. Seznamem ptipojenym
k této zpravé se puvodni poet 162 téchto upfesnénych vymezeni zvySuje o 84, tj. na 246; poéet
jednotek, jez netvofily k 1. 7. 1960 jednu administrativni jednotku, se zvySuje o 32 (na 160).
Seznam je sestaven téméf vyluéné z téhoZz pramene jako cit. seznam M. Blazka a pouZiva téchze
zé4sad uspofadani. Upousti rovnéZ od kritického hodnoceni administrativnich slougeni k 1. 7. 1960.
(Bylo by patrné vhodné u Votic, Mnisku, HorSovského Tyna aj.)
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CSZ, 1962 : 259—264)

Seznam aglomeraci obci méstského typu v CSSR (doplnék seznamu uvefejnéného ve Sborniku

Poéet bydli-
Aglomerace Obce aglomerované Plocha v ha | cich obyvatel
k1.3.61*%)
Sttedoéesky kraj
Tynec n. Saz. Pecerady, Podélusy 1893 4476
Votice (os. Lysi obce Lysa), (os. Mladousov
obce Budanin), (os. Srbice obce Srbice) 1085 2555
Zdice Chodouri 1794 2487
Sazava (Bélokozly), (Cefenice) 2040 2285
Zrué¢ n. Saz. (os. Nesmétice a Svihov obce Hulice) 811 3726
Pecky Velké Chvalovice 1076 4014
Dolni Poéernice**) Béchovice,**) Dubed 2200**) 5200***)
Klecany**) Zdiby 2027 3323
Mnichovice (Bozkov) 702 2474
Jilové (Borek) 1220 2706
Mnisek (Rymané), (Stiibrna Lhota), (Zahotany) 2922 3592
Sedléany (Gerveny Hradek bez os. Janova a Pri-
bysky), (Sestroufi) 1899 3735
Jihoéesky kraj
Trhové Sviny (Bukviée), (os. Hradek obce Pésin),
(Ttebicko) 2383 3274
Dadice Borek, (Touzin) 1959 2485
Nova Bystfice Albef 1958 3346
Poédatky (Vesce), (Hefmanec) 2097 2372
Zirovnice (Cholunn4) 1750 2527
Protivin (Milenovice) 1847 3639
Veseli n. Luz. (Zisov) 2133 4956
Zipadoéesky kraj
Horsovsky Tyn (Horsov), (PodraZice) 3165 3219
Kdyné Brnifov, Prapofisté 1554 3502
Statikov (Krchleby), (Ohni¢ov) 1676 3449
Nyrsko Bysttice n. Uhl 1171 3787
Blovice (Hradisté) 1478 2952
Nepomuk (Dvorec) 1278 2564
Stod (Lelov) 2015 3054
Kaznéjov Rybnice 1854 2619
Chrast**) os. Nova Hut obce Dysina 1200***) 2496
Tiemo3na* *) (Z4luzi) 1811 3919
Zbiich**) (Cerveny Uijezd) 1794 2952
Radnice (Skomelno), (Ujezd) 1839 2862
Zbiroh (Tyeek) 2154 2140
Habartov Bukovany 1385 4076
Kyn§perk (Pochlovice) 2267 4125
Loket (Udoli), (Nadlesi) 2618 2600
Nové Sedlo Chranisov 1318 4301
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Poget bydli-

Aglomerace Obce aglomerované Plocha v ha | cich obyvatel
k1.3.61*)

Severoéesky kraj
Cvikov (Travnik) 2791 3602
Kamenicky Senov Préchefi, Prysk 2401 4630
Benesov n. PL Frantigkov 1490 4234
Boletice (Kftesice) 922 3816
Krasna Lipa (Krasny Buk) 2090 3970
Mikulasovice Vilémov 2991 3473
Desna Albrechtice 3710 4372
Nové Mésto p. Sm. (Ludvikov p. Sm.) 2756 3426
Chrastava**) (Andélska Hora) 1589 4349
Stéti (Pogeplice), (Straéi) 1731 4340
Postoloprty (Vrbka) 1316 2404
Komofany**) Ttebusice 1017 2898
Hrob (Mlyny) 1108 3077
Kostany (Stielnd) 2426 4558
Hostomice Svétec 1512 4333
Vychodoéesky kraj
Goléav Jenikov (Kobyli Hlava), (Nasavrky), (Rimo-

vice) 2191 2645
Svétld n. Saz. Priseka 839 3528
Slatifiany Orel (Skrovad) 1947 4318
L4zné Bélohrad (Horni Nova Ves), (Dolni Nova Ves) 2104 3372
Ceska Skalice (Rikov), (Spyta), (Zli¢) 1737 4630
Opoéno (Canka), (Semechnice) 1394 3072
Solnice Kvasiny 1932 3035
Tynisté n. Orl. Albrechtice 1449 5538
Vamberk Merklovice 1745 3953
Jilemnice (Hrabacov) 1281 3883
Rtyné v Podkr. Blattiovice 1919 4035
Svoboda n. U. (Dolni Marsov) 813 2365
Spindleriv Mlyn (Labska) 7806 1395
Kraliky (Cerveny Potok) 1920 3407
Jihomoravsky kraj
Letovice Meziticko 1868 4565
Frystak (Vitova) 2542 3410
Zbysov**) Zakiany 1091 4793
Bucovice Cernéin 1698 4806
Rousinov Krouzek 1221 3403
Bysttice n. Perst. (Bratrusin), (Domaninek) 1478 3703
Velka Bites (Kosikov) 2340 2518
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Pocet bydli-
Aglomerace Obce aglomerované Plocha v ha | cich obyvatel
k1.3.61%)

Severomoravsky kraj

Vrbno p. P. (Zelezn4), (Ludvikov) 9157 4708
- Zlaté Hory (Udoli) 5889 3151
Studénka (Butovice) 2755 7629
Vitkov (0s. Podhradi obce Lhotka u Vitkova) 2568 4272

Dolni BeneSov Zabteh 1477 3381
Lipova lazné (Horni Lipova) 4503 2699
Zapadoslovensky kraj

Samorin | (Cilistov) 3094 4871

Stfedoslovensky kraj

Liptovsky Hradok Liptovsky Peter 1081 3643
Zarnovice (Zarnovickd Huta) 2501 3413

Vychodoslovensky kraj

Spisska Bela Strazky 3480 4598
Stary Smokovec (Horni Smokovec), (Novy Smokovec),

(Dolny Smokovec) 8506 3014
Tatranskd Lomnica (Tatranské Matliary) 14080 1935

*) Malé odchylky v poétech obyvatel ve srovnini s uvedenou klasifikaci obci jsou dany tim,
ze jsme jiz mohli pouzit definitivnich dat vysledkd s¢itédni lidu.
**) V cit. klasifikaci obci (UKLKS) v kategorii ,aglomerovanych obci méstského typu®.
***) Ptiblizny odhad.
J. Hursky

K problematice hospodifského rozvoje jihozdpadniho pohraniéi. Zipadoceské a jihoceské po-
hraniéi je charakterizovano zaostdvanim hospodaiského rozvoje za oblastmi ve vnitrozemi. K od-
stranéni tohoto zaostdvani bylo vyrpacovdno jiz nékolik usneseni nejvy$§imi stdtnimi organy
a byla realizovana fada opatfeni. Dosavadni zkuSenosti vSak ukazaly, Ze takovouto slozitou
problematiku nelze fe$it jednordzovymi akcemi, bez jasné dlouhodobé koncepce. Pro zapadoéeské
a jihodeské pohrani¢i byly zpracovany také zakladni tzemné planovaci podklady — dzemni
plany rajénd. Cilem téchto tzemnich plant bylo m.j. shromazdit podklady, jez by po vyhodno-
ceni slouzily k usmérnéni dalsiho hospodaiského rozvoje v tomto tzemi. O nékteryjch poznatcich
z téchto tizemnich plant zde poddvdme souborné zpracovani. Tyka se okrestt Cheb, Tachov, Do-
mazlice, Cesky Krumlov a pohrani¢éni ¢asti okresi Ceské Budéjovice a Jindfichiv Hradec.

Pohraniéni tzemi je moZno charakterizovat z nékolika hledisek.

Z hlediska hospodafského se vyznaluje niZ§im stupném rozvoje nez vnitrozemi. Kromé nizké
intenzily prumyslové vyroby a jeji nevhodné skladby se hospodafska zaostalost projevuje zvlasté
ve vyrobé zemédélské. Zemédelska vyroba jako celek, a z ni pak vyroba Zivo¢isna zvlasté, dosa-
huje podstatné nizSich vysedkd neZ ve vnitrozemi a zdaleka nevyuZivd moznosti dané zejména
pfirodnimi podminkami.
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Stupei hospodaiského rozvoje nazorné dokumentuje nékolik &isel: Intenzita primyslové vy-
roby (pocet pracovnich mist v primyslu na 100 obyvatel v r. 1960): Ceské kraje 19,5; okres
Cheb 17,0; Tachov 7,9; Domailice 12,4; Krumlov 13,0.

Okres Cheb sice vykazuje pomérné vysoké zastoupeni primyslové vyroby, ma viak v dasledku
naprosto nevyhovujici odvétvové skladby (ptevaha Zenskych pracovnich pfileZitosti) stejné potize
se stabilizovanim pracovnich sil jako ostatni pohraniéni okresy.

Intenzita Zivoéisné vyroby roku 1960:

Poéet ks na
100 ha zem. p. 100 ha orné pudy
skot z toho kravy prasata
Ceské kraje 67,0 31,2 105,6
Zépadodeské pohraniéi 52,— 22,3 79
Jihoeské pohraniéi 54,— 24,— 65

& roéni vyroba na 100 ha zem. pidy

maso v ¢ mléko v hl
Ceské kraje 141 570
Zspadoteské pohraniéi 81 330

Jak je patrno z uvedenjych dat, mohou pohraniéni oblasti vzhledem k soucasné nizké drovni
Zivo¢iné vyroby a vzhledem k pomérné pfiznivyim pifirodnim podminkam podstatnou mérou
ptispét k zlepSeni celostdtni bilance Zivoéisnych produktd.

Z hlediska osidleni a oblanské vybavenosti je pro pohrani¢i charakteristickd zejména pkilisna
roztii§ténost osidleni do velkého mnozstvi malych venkcvskych sidel, jak je patrno z nasledujici
tabulky (r. 1961):

Velik. skup. % obci % obyvatel

CSSR 0—199 18,7 2,3
200—499 35,8 10,3

Ceské kraje 0—199 23,1 3,3
200—499 38 12,6

Zspadodesky kraj 0—199 35,6 5,4
: 200—499 35,1 12,9

Jihotesky kraj 0—199 412 11,3
200—499 42, — 25,5

Zapadocéeské pohraniéi 0—199 64,— 17,6
200—499 24,5 18,2

Jihoteské pohraniéi 0—199 38,4 8,9
200—499 45,4 24,8

Je tieba podotknout, Ze tuto tabulku bylo moZno sestavit jen s pouzitim dat vztahujicich se
k administrativnim obcim a Ze tedy necharakterizuje vy&erpavajicim zpiisobem skuteénou roztfisté-
nost osidleni. Po¢et administrativnich obci je v mnoha ptipadech odlisny od pottu sidel (sidlo,
v tzemné plinovaci terminologii nazjvané sidlisté, jako samostatni urbanistickd jednotka ve
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smyslu zak. & 84 o dzemnim planovani), a to zvl4sté v pohraniénich okresech, kde doslo k zna¢-
nému sluéovéani obci. Nap#. v okrese Cesky Krumlov, kde je rozdil v poctu nejvétsi, tvofi 68 ad-
ministrativnich obei 241 sidel.

I po tomto slouéeni je podil obci a obyvatel ve velikostni skupiné do 500 obyvatel jak v zépa-
dogeském, tak v jihoteském pohrani¢i netinosné vysoky a tato skutenost je nepfiznivé zdiraznéna
tim, 7e jde o obyvatelstvo dosidlené a nestabilizované. Je pochopitelné, ze v podminkich rozdro-
beného osidleni, kde neni mozno zajistit pro vSechny obyvatele Zadouci ob&anské vybaveni a neni
ani moZno realizovat potfebnou novou investi¢ni vystavbu, kterad z hlediska ekonomického vyzaduje
aéelnou koncentraci, se stiva takovato struktura sidelni sité zdbranou nejen konsolidace osidle-
nf, ale i hospodafského rozvoje.

Pfesto, Ze rozvoj sidelni sité je v poslednich desetiletich a zvlaité v obdobi po roce 1945 cha-
rakterizovan rychlym rozvojem méstského osidleni, je moZno v pohrani¢i naopak pozorovat uréity
proces degradace osidleni, projevujici se zvétSovanim podilu maljch obci i podilu obyvatel
v nich Zijicich.

Pro srovnani uvidime data za republiku a za jiho€eské pohrani¢i; z 1000 obyvateld bylo pfi-
tomno, resp. bydlelo v obcich s méné nez 500 obyvateli:

CSSR Okres C. Krumlov POh}.aI}_iIir;ide%kres
r. 1930 170 53 337
r. 1960 126 249 29

Je pochopitelné, Ze tento stav je v pohraniénich oblastech zpisoben v prvé fadé tim, Ze po
odsunu némeckého obyvatelstva byly osidlovany v prvé fadé kvalitni byty a nevyhovujici bytovy
fond zistal opustén i v sidlech méstského typu. V duasledku toho byla prakticky neorganizované
dosidlena vsechna sidla, oviem 74dné nedosihlo pivodni velikosti. JelikoZ ani povéileéna by-
tovd vystavba nebyla dosud dZelné soustiedovdna do mést a stfedisek venkovského osidleni,
trva v pohraniéi tento nepfiznivy jev dosud.

Z hlediska demografického vykazuji pohraniéni oblasti poméry pfiznivé, zejména vysokou
porodnost a nizkou timrtnost. Tato skuteénost zptsobuje, Ze i pfes znaéné ztrity zpusobené migraci
(s vyjimkou okresu chebského) se celkovy pocet obyvatelstva stile zvétSuje.

Pro srovnani uvadime data o vSeobecné fertilité v pozorovaném pohrani¢i a v &eskych krajich;
na 1000 en ve veku 15—49 let ptipadalo r. 1960 v ¢eskych krajich primérné jen 58 Zivé na-
rozenych, kdezto v okrese chebském 74, tachovském 88, domazlickém 62, ¢eskokrumlovském 91,
]mdrichohradeckem 63 Zivé narozenych. Pomérn& nizké &islo v tomto okrese a v domazlickém

souvisi s tim, Ze v&t§i ¢ast obou okresi nepatii do tzv. pohraniéi.

Rozhodujici vliv na ptiznivy vyvoj obyvatelstva pfirozenou mérou ma vékova struktura, cha-
rakterizovana silngym zastoupenim mlads§ich vékovych skupin.

Porovnani s vékovou strukturou &eskych kraji r. 1961

0—14 produk. v&k postporod. vék
Ceské kraje 25,3 56,3 18,4
Okresy: Cheb 31,5 58,5 10,—
Tachov 34,3 56,1 9,6
Domazlice 26,7 55,— 18,3
¢. Krumlov 32,7 54,6 12,7

S vyjimkou domazlického okresu, u ného? pohraniéni &ist neni podstatnd a vékova struktura
je tudiz do znaéné miry ovlivnéna stifim obyvatelstva ve vnitrozemské &asti okresu, je charak-
teristicky pro vSechny pohraniéni okresy vysoky podil mladeze do 14 let. Tato skuteénost se ve
vyhledu projevi pfiznivé i v moznostech hospodaiského rozvoje pohraniénich oblasti, nebude-li
v budoucnu migrace vykazovat trvale pasivni saido.

Z rozboru dat o vnitfnim stéhovani vyplyva, Ze existuji pomérmé ustdlené migraéni vztaky
mezi pohraniénimi okresy a sousednimi ckresy ve vnitrozemi a Ze na tyto vztahy pfipad4 zpra-
vidla vice nez 50 % z celého objemu migrace. Pasivuam migraéniho salda ovliviiuje do znaéné
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miry stéhovani do krajskych mést (Plzen, Ceské Budéjovice) a do oblasti vyznagujicich se rych-
lym rozvojem primyslové vyroby (Sokolovsko).

Za hlavni pfi¢inu hospodaiského zaostivani je moZno povaZovat nedostateéné a hlavné ne-
stabilizované osidleni, které bylo zvlas§té v obdobi let 1945 az 1950 pfi¢inou zastaveni vyroby
v tfad& mensich primyslovych provozoven. Dosud je pfi¢inou neutéSené situace v zemédélstvi,
ktera se projevuje nedostate¢nym vyuzivanim pidniho fondu a znaénym poklesem stavii hospo-
daiského zvifectva, jakoz i pfi€inou stavebniho chatrani jednotlivych sidel. I kdyZ neni téelem
a z hlediska rozvoje hospodarstvi by ani nebylo ekonomické dosdhnout predvaleéného stavu
v osidleni, je nutno provést dosidleni v takovém rozsahu, aby byly vytvoteny piedpoklady pro
dplnou hospodaiskou konsolidaci, ktera by odpovidala potfebam néarodniho hospodaistvi, pii
vyuziti viech moZnosti pohraniéi a zajidténi pfiméfené stejné Zivotni drovné obyvatelstva jako
ve vnitrozemi.

Hospodarska zaostalost je sice charakteristickym rysem vsech pohraniénich oblasti, ale projevuje
se v riznych &astech pohrani¢i, s vyjimkou zemédélské vyroby, odlisnym zplsobem.

Chebsky okres a zvlasté jeho severozapadni ¢ast pattily jiz pfed druhou svétovou valkou k nej-
primyslovéjsim oblastem v republice. AvSak nepifizniva skladba s dominantnim postavenim pri-
myslu spotfebniho, ktery byl nadto rozptylen do fady drobnych provozoven, v nichZ by vyroba
pii soucasné technologii nebyla rentabilni, umoznila daldi rozvoj jen v té&ch zavodech, které mély
pfedpoklady pro progresivni hospodaisky rozvoj. Ale odvétvova skladba nynégjsiho primyslu,
kiera skytd nadmérné mnozstvi Zenskych pracovnich pfileZitost! s niz§imi primérnymi vydélky,
zpisobuje men3i atraktivnost okresu a je pfi¢inou pomérné znaéné migrace pracovnich sil.

V ostatnich pohrani¢nich oblastech je moZno za jednu ze zavainych pii¢in hospodafského za-
ostdvani oznaéit nedostatek pracovnich pfileZitosti v primyslové vyrobé. Urovni hospodaiského
rozvoje patfily tyto oblasti jiz pfed druhou svétovou valkou mezi .hospodafsky nejzaostalejsi
v &eskych zemich a s vyjimkou Chebska trvale ztracely obyvatelstvo. Uvadime roéni ztraty sté-
hovanim na 1000 obyvateld v praméru let 1921—1930: okres Plana 5,9, Tachov 12,2, HorSovsky
Tyn 11,7, Domaslice 10,1, Ces. Krumlov 6,9, Kaplice 11,4, J. Hradec 7,5 %,. Rozbor hospodatstvi
pohraniénich okresd ukézal, Ze stupefi konsolidace osidleni i hospodafského Zivota (véetné vyroby
zemédélské) zavisi do znaéné miry na vysi pramyslové intenzity. Nazorny je piiklad ze dvou
sousednich pohraniénich okresi Chebu a Tachova:

Prim. intenzita Roéni ztraty migraci
1950 1960 1950—1960
Okres Cheb 18,1 17,— 6,51 %,
Okres Tachov ) 8,6 7,9 22,7 %a

Primyslova vyroba kromé& toho, Ze pisobi jako dilezity stfediskotvorny ¢&initel, podili se vy-
znamné i na stabilizaci zem&délského osidleni tim, Ze poskytuje moZnost doplitkového zaméstnani
pro ndkteré prisluiniky zemédélskych rodin a zvysuje tak celkovou Zivotni droveii obyvatel.

Souhrnné je moZno pii¢iny hospodé¥ského zaostavani charakterizovat:

a) Na tseku osidleni: rozptyleni v malych, hospoddfskému rozvoji nevyhovujicich sidlech
s nizkou kvalitou sluZeb;
nedostateéna pozornost vénovana rozvoji vétSich sidel, kterdA maji pfedpoklady stat se kostrou
nové organizace osidlent;
nedostateéna pozornost vénovand asanaci a rekonstrukci cbytnych objektd a stavebnimu stavu sidel.

b) Na tdseku primyslové vyroby: neptiznivd odvétvova skladba (dominantni postaveni spo-
tfebniho primyslu);
nedostate¢né mnozstvi pracovnich pfileZitosti v primyslu (s vyjimkou chebského okresu).

¢) Na iseku zemédélské vijroby: nedostateéné vyuzivani pGdniho {ondu;
disproporce mezi rostlinou a Zivo€iSnou vyrobou, projevujici se neimérné nizkym stavem skotu
a z toho vyplyvajici pasivni bilanci hnojiv;
nedostatek pracovnich sil, zvlasté pak kvalifikovanych.

Viechny tyto nedostatky se projevuji zpravidla komplexné a vedle velkjch narodohospodai-
skych ztrat ovliviiuji bezprostfedné Zivotni troveii obyvatelstva v pohraniéi.

Je nutno si uvédcmit, %e hospodaiska konsoiidace pohraniéi je nerozlu€ng& spjata s postupem
vyrovnavani Zivotni @rovné mezi pohrani¢im a vnitrozemim. Za nedilnou é&ist Zivotni drovné
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je pak nutno povafovat nejen piijmy obyvatelstva a tomu odpovidajici moZnosti uspokojovani
materialnich potieb, ale — a {o je neméné& dileZité — i moZnosti spole¢enského vyZiti a kvality
Zivotntho prostfedi.

V rpohrani¢énich oblastech pak v mnohych p¥ipadech moZnosti spole€enského vyZiti a Zivotni
prostfedi maji rozhodujici vliv na vy$i migrace obyvatelstva, pfi¢emz migrace pfedstavuje jednu
z hlavnich zdbran hospodafské konsolidace.

Piedpoklady hospoddiské konsolidace. Ve viech dosavadnich dvahach i usnesenich smétujicich
k odstranéni hospodaiské zaostalosti pfevladal nazor, Ze jedind rozvoj primyslové vyroby mize
vyftesit tézkosti hospodafského rozvoje pohraniénich oblasti.

O tom, Ze primysl mé prvofady vyznam v hospodifstvi kazdé oblasti, a tudiz i pohrani¢i,
nelze pochybovat. Je vak tieba vidét, Ze i v pohraniénich oblastech, které maji dostate¢né mnozstvi
pracovnich pfileZitosti v primyslu, poptipad€ i vhodnou skladbu primyslovych odvétvi (napf.
Sokolovsko), zasahuje migrace ruiivé do hospodaiského zivota daleko vyraznéji neZz ve vnitrozemi,
a 7e tedy konsolidace hospodafstvi neni vyhradné zalezitosti primyslové vyroby. Dale je nutno
mit na zfeteli, Ze rozvoj primyslové vyroby bude &im dédle tim vice zaméfen na budovani a roz-
sitovani velkych primyslovych kapacit, které maji pfedpoklady pro zavedeni mechanizace a auto-
matizace. To bude mit pochopitelné za nasledek koncentraci primyslové vyroby, kterd neumozni
budovédni men3ich primyslovjch z4dvodd v podminkich fidce osidleného pohraniéniho tzemi.
Proto s vystavbou novych pramyslovjch zdvodd bude moino poéitat jen v omezeném méfitku
a pfirGstky novych pracovnich pfileZitosti v fidce osidlenych oblastech budou z4vislé do znaéné
miry na moZnostech rozvoje mistniho primyslu, zaméfeného na vyuZivani surovinovjch zdroji
dané oblasti.

Dnes je moZno fici i na podkladé rozbord hospodaiského rozvoje ve vnitrozemi, Ze penéini
ptijmy obyvatelstva pfedstavuji jen nezbytnou materidlni zdkladnu a Ze, jak jiZ bylo pozname-
nano, pro konsolidaci osidleni jsou stejn& dileZité moinosti spole€enského vyZiti a kvalita Zivot-
niho prostfedi. Chceme-li dosdhnout v tomto sméru stejnych podminek jako ve vnitrozemi a ze-
jména zajistit obdobné Zivotni podminky na venkové jako ve méstech, je nutno podstatné zlep3it
kvalitu sluzeb a ob¢anské vybavenosti, coZ se neobejde bez ur¢ité koncentrace venkovského osid-
leni. Tato koncentrace pfedpokladd soustfedit do vybranjch sidel, kterd mohou plnit funkci
stfedisek osidleni, novou bytovou vystavbu, obfanskou a technickou vybavenost, a tak vytvafet
postupné v téchto sidlech pro rozhodujici ¢ast venkovského obyvatelstva podminky, potfebné pro
vyrovnani Zivotni drovné s vnitrozemim.

Hospodaiskd konsolidace a rozvoj pohrani¢i jsou nerozluéné spjaty s vyfeSenim problémi
zemé&délské vyroby, kterd pies rostouci vyznam primyslové vyroby ziistivd i nadile hlavnim
¢lankem hospodéfstvi velké ¢asti pchraniénich oblasti. O p¥iginach, které brani Gspé&§nému rozvoji
zemé&délské vyroby, bylo jiZ pojednano. Odstranéni téchto pti¢in nebude zaviset na néjakém spe-
cidlnim feSeni zemé&délské problematiky v pohraniéi, ale souvisi s celkovym vyfesenim organizace
a specializace zemé&dg&lské vyroby i ve vnitrozemskych oblastech republiky, jakoz i s vytfeSenim
otdzky pracovnich sil v zemé&délstvi. Je tieba si uvédomit, %e viechny nedostatky, které stoji
v cesté dalsimu rozvoji zemédélské vyroby ve vnitrozemi, se v pohrani¢i projevuji daleko vj-
raznéji.

Polchou zaujima z4padoeské a jihoteské pohrani¢i tizemi vysoce atraktivni pro turistiku a
viechny formy rekreace. Utelné vyuZiti téchto zdroji by se velmi pfiznivé odrazilo i v hospo-
datském rozvoji pohrani¢nich oblasti (napf. vybudovana stfediska v Zel. Rudé, na Lipné apod.).

Zku3enosti z dosavadniho rozvoje pohranié¢i ukazuji, Ze G¢inné feseni hospodafskych problému
je podminéno realizaci komplexnich opatfeni v ur&itém tGzemi. To znameni, %e napt. zvySovani
primyslové intenzity budovanim novych primyslovych zavodd, neni-li doprovizeno rozvojem
bytové vystavby, inZenyrskych siti, slufeb a obianské vybavenosti, neni pro dotyéné tzemi vel-
kym piinosem a muZe dokonce zplsobit disproporci v hospoda¥ském rozvoji (napf. pii neza-
jiSténosti bytové vystavby pro nové primyslové zavody vznikd v piisluiné oblasti nadmérny odliv
pracovnikid ze zemédélstvi).

Zavérem je tfeba fici, Ze odstranéni hospodafskéhc zaostdvani v pohraniéi je problémem nejvys
aktualnim a jeho rychlé vyfeSeni by se velmi ptiznivé projevilo v hospodiiském i politickém
zivot& republiky. Casové je pak nutno veskera cpatieni ¥idit tak, aby ptedpoklady pro hospodai-
skou konsolidaci byly vytvofeny pifed vyfeSenim hospodaiské problematiky ve vnitrozemi,
zvlasté pokud jde o bytovou otizku a tzv. obfanskou vybavenost. ‘ V. Havlik

Nova mésta v NSR. Po r. 1945 vyrostlo v NSR asi 20 novjych mést, z nichZ nékterd maji své
zaklady jiz v nacistické epoSe. V zemi tak husté zalidnéné a urbanizované nepfekvapuje, Ze jde
vétdinou o transformaci nékolika vesnickych a délnickych osad nebo nové étvrti existujicich mést,
a jen ojedinéle o vskutku nova mésta ,na zelené louce*. V téchto tzv. novjch méstech zije vcelku
asi 300 000 obyvatel (1961). Pét mést ma pies 10 000 obyvatel: Salzgitter 113 000, Marl 92 000,
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Wolfsburg 66 000, Kaufbeuren-Neugablonz 36 000 a Sennestadt 16 000. Ctyfi tzv. novd mésta
maji mezi 5 a# 10 000, a ostatni pod 5000 obyvatel. Autor se v pfispévku zabyva vétSinou mésty
nad 10 000, bohuzel nikoliv méstem Kaufbeuren-Neugablonz. Kaufbeuren je totiz velmi zajimavé
pro nas. Jeho ¢&ist Neugablonz (Novy Jablonec) se stala stfediskem zipadonémecké bizuterie
a byla osidlena vétSinou podnikateli a délniky odsunutymi z Jablonecka. Pfesidlenci pfedstavuji
vyznamnou slozku viech novjch mést. V Kaufbeuren-Neugablonz tvoti 97 %, v Salzgitteru 52 %,
v Sennestadtu 37 %, ve Wolfsburgu 33 % a v Marlu 19 %. A% na Marl je to znaéné nad celo-
statnim podilem pfesidlenci (kolem 20 %).

Salzgitter mél pomérng planovity rozvoj. Jeho vystavba souvisela s otevienim rozsihlych
Zeleznorudnych dold a s vystavbou Zelezdren v ptedveter II. svétové valky. Vystavba zadala
r. 1938 a r. 1942 bylo z pravomoci okresi Goslar a Wolfenbiittel vyé¢lenéno tzemi 213 km?
s 28 obcemi a podfizeno jediné méstské spravé. To je ptipad v Némecku dosti ojedinély. Valka
a povileéna ¢astetna demontdz huti v méstské ¢asti Salzgitter-Wattenstedt rozvoj mésta ponékud
pozdriely. Po rekonstrukci ziavodu zadal rychly rozmach. Té&zi§tém obytné vystavby je é&tvrt
Salzgitter-Lebenstadt, nyni se 40 000 obyvatel. Do r. 1980 jich m4 byt 60 000. Druhym tézistém
vystavby je ¢étvrt Salzgitter-Bad, vzdalend asi 10 km od Lebenstadtu. VétSina ostatnich obci si
ponechdva smifeny raz s vyznamnym podilem zemé&délstvi. Na 60 % méstského Gizemi Salzgitteru
je totiz zemédélska pida a 15 % lesy.

Sennestadt je jednim z mala mést postavenych r. 1954 ,na zelené louce“. Proto jej za-
padonémeéti urbanisté pokladaji za Skolni pfiklad, na némz si ovéfuji fadu teoretickych poznatkd.-
Sennestadt lezi nedaleko Bielefeldu a lehky primysl se v ném teprve buduje. Mimo jiné se tam
ovéfuje zdsada, 7e na 1 usidlené auto ma pfipadnout 12 vzrostljch stromd, aby byla udrZena
biologickd rovnovaha mésta (Salzgitter jich ma 50 na auto, to je ale vyjimka). U Sennestadtu
se projevuje markantné nedostatek koordinace &innosti vefejnjch sloZek, zejména ministerstva
dopravy, které sleduji své rezortni zajmy bez ohledu na mésto. Neni ptitom zikonodarnych opa-
tfeni, kterd by mohla pfinutit vefejné organizace ke koordinaci s vystavbou mésta. Podobné ne-
sndze ma Marl na severnim okraji Porafi. Vyrostl po r. 1888 jako shluk hornickych osad
kolem 3achty August-Victoria. Dalsim impulzem byla vystavba zivodd na synteticky kauéuk
r. 1938 ve ¢tvrti Marl-Hils. Zavod byl pted ¢asem obnoven, a hlavni sidelni shluk ma asi
70 000 obyvatel. Zbyvajicich 22 000 je rozptyleno v osadach kolem. Vystavba je velmi rozt¥isténa,
uliéni sit chaoticka, chybi vyrazné centrum. Planovitou vystavbu dile ztd7uje skuteénost, Ze obec
vlastni jen 3,5 % méstského Gzemi. Na ostatni nemi vliv, rozhoduje na ném zejména primysl.
Nebylo ani moZno zabranit vedeni dalnice, ktera Marl rozpilila a ztizila jeho dalsi rozvoj. Obec
nyni buduje spoleéné socidlni zafizeni, jimiZz se snaZi vytvofit méstské centrum — radnici, nemoc-
nici, divadlo, gymnasium, lidovou universitu atd. Odhad kone¢ného osidleni Marlu je 150 az
160 tisic osob.

Wolfburg mél trochu podobny vyvoj jako Salzgitter, nedaleko néhoz lezi. Na rozdil od
,ného viak vznikl zcela ,na zelené louce”“. Na plode 30 km? zacala r. 1938 vystavba mésta, v. ném#
méli bydlet zaméstnanci nedaleko budované automobilky, nyni Volkswagenwerke. Za valky se
v zavodé vyrabély tanky. R. 1942 byla vystavba mésta zastavena, mélo tehdy 7000 obyvatel.
S povaleénym rozmachem vyroby automobili mésto prudce rostlo, a nyni se jeho koneény rozsah
predpokladd na 80—90 tisic obyvatel. Jako vyznamna zivada se zde ukazuje, Ze plocha mésta
byla vymezena tizce a Ze pravné vlastnické zabrany znemoZiiuji koordinovanou vystavbu skute¢né
ovliviiované oblasti. V ni totiz Zije dal§ich 50—60 tisic osob, z4visljch na praci ve Wolfsburgu.
Waulfen je méstecko na potatku vystavby. Bude ptiléhat k nové oteviranému uhelnému dolu
na severu Portfi. Stejnojmenna vesnice ma nyni 3500 obyvatel, perspektiva mésta je 40—50 tisic
osob. Aby hornické zaméstnani v pfipad€ omezovani t&Zby nepostihovalo jednostranné nové mésto,
piedpoklada se zde vystavba lehkého primyslu, v némz by nally zaméstnani i hornické Zeny.
Toto mésto ma dobré podminky riistu, protoie se do jeho vystavby podafilo zainteresovat vlivné
organizace véetné priimyslovych.

Na zavér lze shrnout poznatky z novych mé&st NSR. V mnoha smérech jsou pro nis pouéné:
1. ka?d4 vyznamna primyslova investice vyZaduje vystavbu nového mésta (sidlist€) a naopak,
neni Zivotaschopné nové mésto bez vétsitho primyslu. 2. Uréujici pro volbu mista je blizkost dal-
nice, #eleznice a vodniho toku. 3. Novd mésta jsou drah4, protoze jsou dobfe vybavena. 4. Mohou
v nich proto bydlet jen lidé s dobrymi p#ijmy. 5. Osidleni je vétsinou mladé, coz klade vyssi
naroky pfedeviim na vystavbu $kol. 6. Je nevyhnutelné, aby plan vystavby byl zévazny pro
viechny organizace. 7. Je tfeba, aby se hranice nového mésta kryla s tzemim jeho budouciho
vlivu. 8. Je nutné, aby celé tizemi bylo majetkem jedné organizace. 9. Novd mésta jsou rentabilni
— pozemky jsou levnéjsi nez na okraji velkjch mést. 10. Zalesnéna plocha méstského tzemi ma
byt proporcionilni poétu usidlenych aut. Z charakteristiky novych mést i zavért jasné vystupuji
meze, které klade kapitalisticki ekonomika i legislativa komplexnimu rozvoji novjch mést. Meze,
kterjch nase ekonomika nema4, ale z jejichz neexistence jesté nedovedeme plné tézit.

Podle: Revue géographique de I'Est, 1964. F. Kahoun
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Proces poméstovini v Nizozemi. Podil méstského obyvatelstva v Evropé se od pogitku indu-
strializace zvétsil aspori sedmkrat, totiz z 2,9 % na zhruba 21 %. Tento poméstovaci proces se lisi
podle zemi nejen co do svého tempa, ale i co do vjvojového rytmu. Nizozemi patii nesporng
k zemim, které se po této strance od vitSiny hospodaisky vyspélych zemi znaéné lisi. Nedavno
uvefejnénd staf ve znimém holandském c¢asopise pro hospodafskou a socidlni geografii nam po-
skytuje vitanou moZnost seznamit se s charakteristickymi rysy urbanizace této zemé.

Az piiblizné do r. 1950 se poméifovani v Nizozemsku délo daleko rovnomérnéji a pozvolngji
nezli v sousednich zemich. Ani velkd zemédélska krize let 1880—1895, zptisobena importem z4-
moiského obili, nepfivodila tak vyznamné zmény jako v jingch, a to i relativné méné& zemédsl-
skych, zemich. Holandandim se toti ze viech postizenjch zemi nejlépe podafilo pfizpiisobit se
situaci jak volbou plodin, tak i vyrobnimi metodami. Pofet zemédélského obyvatelstva poklesl
proto jen v nékterych malo drodnych krajich pfi pobfeii a ponékud i v oblastech lukaiskjch,
aviak tento pokles byl v zemském priméru vyrovnin piedeviim rozvojem zahradnictvi a zvyso-
vanim produktivity mélo drodnych okrskii. Jen &ist ptebytkd obyvatelstva (zvlasté z pFimofi)
odchézela do obou rozvijejicich se stiedisek mezinirodni namotni dopravy, tj. do ,R-damu“ a
»A-damu®, jak se v holandskych textech nyni &asto zkricené uvadi.

K vyraznému obratu ve vjvoji urbanizace dochdzi v poslednich 10—15 letech. Spatiuje se
v tom pfedeviim diasledek vlddni zemé&dé&lské politiky, kterou se nipadné zvysila produktivita
prace v zemédélské vyjrobé, aby se mzdy zemédélskych délnikid co nejvice priblizily mzdam dél-
nikd pramyslovych. Drobné zemédélské zavody, kde takova opatfeni nebyla mozni, se rusily.
Relativné nejvice sil se tim pfirozené uvolnilo v téch oblastech, kde zemédélstvi bylo prakticky
jedinym zdrojem obZivy obyvatelstva, tj. v obou severnich provinciich a v Zeelandu. Stejné za-
vaina je pak okolnost, ze se nizozemskému primyslu podatilo odpoutat se od dlouholeté zavis-
losti na centrech mezinarodni dopravy a obchodu. (VSeobecné lze miti za to, Ze se po druhé
svétové valce téZi§té nizozemské ekonomiky piesunulo z obchodu do primyslu.) Urychlena indu-
strializace se pak v celkové struktufe osidleni projevila tim spiSe, Ze se v mezidobi zvysil jak
standart méstského bydleni, tak i naroky na hygienu a prostornost pracovisté. Velké niroky mést
na plochy stavély holandské urbanisty pres obtizné tkoly, zvlasté kdyZ se zjistilo, e asanace
starych délnickych étvrti si vyzada zvét§eni piisludnych ploch na dvoj- az trojnasobek.

Jednou z piekazek podrobnéjsiho rozboru vyvojovych tendenci urbanizace je velké opozdovani
vyvoje administrativnich hranic mést za skute¢nym ristem méstského organismu, které je pod-
statné vétsi nezli napf. u néas. Z historickych mést, které se tu nazjvaji ,municipie* a pro néz
jediné se statistickd data sestavuji, méa jich v pfitomné dob& skute¢né méstsky raz 108. (Roz-
hodujicimi dvéma znaky je pocet obyvatelstva nad 10000 a podil zemédélského obyvatelstva
pod 20 %.) Z nich vsak 65 neni zemépisné samostatnou jednotkou, nybrz soudasti bud méstské
aglomerace (soumésti v uziim smyslu slova), nebo ,méstskych areald“, tj. seskupeni mést ze-
mépisné sice nesouvisejicich, aviak ekonomicky na sobg& silné zavislych. Uvedme pii této ptile-
Zitosti jeSté dal§i odchylku od na3eho nazvoslovi. V holandskych pracich se €asto hovoii o ,oby-
vatelstvu méstské struktury“, jimZ se rozumi viechno obyvatelstvo, které v méstském prostiedi
nachdzi zaméstnani, tedy nejen obyvatelstvo primyslové, nybrz i ve sluzbach v $ir§im smyslu
slova, tj. v maloobchodg, kultute, zdravotnictvi apod. Raz obci se silnou vyjizdkou bjva oznacovan
jako ,zdanlivé venkovsky“ (pseudoruralni).

V obdobi 1880—1950 rostl pocet obyvatelstva holandskych mést o polovinu rychleji nezli
polet obyvatelstva na venkové, coz vedlo mimo jiné k tomu, Ze se 35 plvodné venkovskych
municipii urbanizovalo. Na zaditku obdobi Zilo ze 4 mil. obyvatel zemé v méstech 40 %, kdezto
koncem obdobi (1950) z 10 mil. jiz téméF 60 %. Pozoruhodni je také diferenciace nizozemskyjch
mést co do spoledenské struktury. Nejnapadnéjdi je rozdil mezi ,stfedostavovskymi“ mésty na
zédpadé a délnickymi mésty na jihu. Rozdil mezi obéma typy se jevi i co do sklonu k seskupovani,
ktery je podstatné mensi u mést v jiZnich provinciich, zatim co na zapadé ma polovina mést raz
vice nebo méné satelitni. Celkové dochidzelo &astéji k tvofeni aglomeraci a méstskych areald nezli
u nas, nebot ze zminénych 108 municipii tvofila v r. 1880 jen jedna dvojice ,parové mésto,
kde?to v r. 1950 mélo jiz jen 43 municipii raz hospodaiskogeograficky samostatného celku. Stupeii
této koncentrace, podminéné oviem také rychle rostouci celkovou hustotou zalidnéni (ze 120 km?
na 342 km?), charakterizuje nazorné ddaj, 7e v r. 1880 Zila Y4 obyvatel zem& v 16 nejvétsich
municipiich, kde#to v r. 1950 jiZ jen v 6. Mé&stské aredly vznikaly hlavné v nejzapadnéjsich
oblastech stitu, kdezto méstské aglomerace predeviim ve tfech nejhust&ji obydlenych provinciich,
kde namnoze tvofi je§té celky vyssiho fddu. Nejnidpadnéjsi z nich je ,Holandské okruini sou-
mésti“ (Randstad Holland). Také v Severnim Brabantsku jde o konurbaci, kterd vsak ma spiSe
raz ,vicejaderny*.

Pozoruhodné jsou nazory na vztah mezi specializaci, resp. jednostrannou’ produkéni a spole-
€enskou strukturou mésta a jeho zranitelnosti hospodaiskou krizi (,fluktuaci zaméstnanostniho
cyklu*), které oviem plati jen v podminkach kapitalismu. V minulosti se mald odolnost v uvede-
ném smyslu projevovala pfedeviim u obou velkjch piistavnich mést, kdezto mésta s prevahou
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potraviniiského primyslu byla postihoviana nezaméstnanosti a jinymi projevy depresi daleko
méné. Mésta produkéné malo rozmanitd lezi hlavn€ v JiZnim Limbursku, v Brabantsku a v jiho-
vychodni ¢4sti Jiznitho Hollandu. Kromé& zemédélstvi sniZuje se pocet pracovnich piilezitosti
i v rybafstvi, dobjvani raleliny a v tézebnim primyslu. Plinuje se proto do budoucna vyssi za-
méstnanost v primyslu hutnim a chemickém, jakoZ i v mezinirodnich sluzbich. Peélivé se vsak
bude muset uvaZovat stupei zavislosti novych hutnich a chemickych zdvodd na blizkosti piistavil.
Zasadné pak pfevlada nazor, Ze hospodaiska politika vlady se musi zamegfit proti krajni speciali-
zaci (vyrobni jednostrannosti) mést a zvySovat tak jejich odolnost vi¢i konjunkturdlnim vykyvim
a tim i proti nezaméstnanosti. Podporou rozvojovych okrski se ma odlehéit pretifenému zépadu.
Decentralizace pfi vystavbé mést je v zdsadé nezbytnd, aviak dosavadni vysledky decentrali-
zaéni politiky jsou kritizovany, a to pfedevdim urbanisty, ktefi Zehraji na p#iliSnou roztfi§ténost
primyslové vyroby, kterdA moderni dlouhodobé planovani velmi znesnadiiuje. Holand$ti urbanisté
se pfimlouvaji daleko vice za vystavbu nékolika intenzivné urbanizovanjch center, kde by se
mohlo efektivn&ji vyuzivat novych moderniich strojnich aj. zafizeni, kde by pfevladala mald
vzdalenost mezi bydlitém a pracovi§tém a byly i pfiznivéjsi podminky spoletenského Zivota
apod. Je viak tieba, aby vefejné minéni v zemi ptekonalo piezité piedstavy o mésté. Mésta,
na jak4 nizozem3ti urbanisté pomysleji, maji sladit pozadavky klidu s otevienosti sidelniho pro-
storu. Tento cil by vsak byl ,podminovan®, jestlize by se pokracovalo v dosavadnim rozptylovani
urbanizovaného obyvatelstva do malych méstskych jednotek a do obci pseudoruralnich.

Podle: STEIGENG W.: The Urbanization of the Netherlands. Tijdschrift voor Economische
en Sociale Geografie 54:46—52, Amsterdam 1963. J. Hursky

Soudasny stav rybnikaistvi v Izraeli. U n4s je malo znidma skuteénost, Ze Izrael jako jediny
stat Blizkého vychodu mé4 neobyéejné vyspélé rybnikafstvi. Ryby v této zemi hraji velmi ddlezi-
tou tlohu ve vyZivé §irokych vrstev, mezi jinjm zvlasté proto, ze izraelské obyvatelstvo — Zidé
i Arabové — 2z naboZenskych ddvodi nepozivd nékteré druhy masa, pfedeviim vepiové. Podle
Gdajii planovaciho oddéleni izraelského ministerstva zemédélstvi (1963) ¢&inila spotfeba veskerych
ryb (moiskych i sladkovodnich) na osobu a rok v letech 1961—1962 9,49 kg, z toho 4,19kg
kaprd. Perspektivni plan predpokladd dal$i zvySovani spotfeby ryb v zemi, takZe odpovidajici
&sla maji v letech 1967 —1968 ¢&init jiz 13,68 a 4,91 kg.

Sladkovodni rybafstvi na ptirozenych vodidch ma v Izraeli prastarou tradici. JiZ od biblickych
dob se provozuje rybolov v Galilejském (Tiberiadském) jezefe a v fece Jorddnu. Zde éinila t&zba
v I 19600/asi 1500 tun, v nasledujicich dvou letech byl vsak zaznamenan napadny pokles vylovu,
asi 0 21 %.

Rybnikafstvi Izraele je naproti tomu mladé. Prvni rybniky byly zaloZeny pied necelymi 40 lety
v horni Galileji, od té doby se roziifily po celé zemi — s vyjimkou pou§té Negev na jihu — a stile
jsou zfizovany nové. V r. 1948 ¢inila jejich celkeva vyméra asi 1200 ha, v r. 1960 jiz 4178
a v r. 1962 4572 ha. Rybniky jsou vélenény do 92 rybaistvi; vétSina jich nalezi zemé&délskym
vyrobnim druzstviim, pouze asi 9 % patii jednotliveim. Vsichni majitelé rybnikd jsou organizo-
vani ve sdruZeni chovateli ryb, jeZ podle jednotného planu #idi vSechny zaleZitosti tykajici se
chovu a odbytu ryb a stavby novych rybnikdi. — Rybnikafstvi vypéstovala v r. 1960 celkem
8482 a v r. 1962 9143 tun ryb. )

Izraelské rybnikdfstvi ma fadu svéraznjych zvlastnosti, srovnavame-li je s vyspélym rybni-
kéfstvim stfedoevropskym, napf. nasim. Rybniky jsou men3i, obvykie 2—10ha, ale hlubsi (az
3m i vice). Tuto hloubku si vynucuji klimatické podminky: Rybniky jsou z velké &asti odkazany
na srazkovou vodu, zachycenou v dobé de§td, a s touto zdsobou musi vystalit pfes horké, bez-
destné léto. Proto také nelze takové rybniky vypoustét a letni vylov se provadi na plné vodé.
Pouze tam, kde mohou byt rybniky trvale zisobovany vodou — voda se pfivadi z Jordanu,
z maljch pobfeinich tokii nebo se i &rpa ze studni — lze je budovat mélké a pii vylovu je
vypoustét. V pobfeinich oblastech se do rybniki ¢&4ste¢né pfi¢erpava téZ moiska voda, takie
jsou to vlasné rybniky brakické.

Hlavni chovnou rybou je kapr (pivodni nisady pochazely z Jugosldvie); poptivka je zejména
po hladké odriidé. Vedlejsimi rybami, které v rybnicich tvofi obvykle kolem 4 % obsadky, jsou
cichlidy Tilapia nilotica a T. galilea, dale cipalové druhdi Mugil cephalus a M. capito. Byl za-
vadén i lin, ale neosvédéil se, takie od jeho chovu se postupné upustilo.

Zptsob hospodaieni na rybmnicich je podstatné odlisny od hospodafeni v mirném pasmu. Nej-
¢ast&j$i postup je tento: V bfeznu se nasazuje ryba o kusové véze 100—150g v poétu kolem
3000 kusti na hektar. Do ¢ervna dosihne kusové vahy pres 500 g, coz je v Izraeli trini velikost,
a slovi se. Diive vsak, v dubnu, se do rybnika ptisadi plidek o vaze 5—10g, rovnéz asi 3000
kusi na 1ha. Tento pladek zdhy dosihne kusové vahy 200g, nadez se pfisadi dalsi pladek
0o 5—10g — a takto se opakuji 2—3 turnusy za vegeta¢éni obdobi. Je pozadovdna norma, aby
denni pfirtstek z 1 ha rybnika ¢inil 10—12,5 kg. Plidek dod4vaji generaéni ryby chované v tfecich
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rybniécich (3 samci na 2 samice). Kdyz vylihlé rybky béhem asi 6 tydné dosdhnou kusové vihy
1—1,5 g, pfenaseji se do plidkovych vytaingch rybnikd a po dosaZeni aspoii 5g se vysazuji do
rybniké hlavnich. Protofe v subtropickych podminkich Izraele se kapr tfe po znaénou &ast roku,
je pludek na pfisazovani stile k dispozici. — Pladek cipald se ziskidva sifovym odlovem na
mofském pobiezi a v tsti Ficek, odkud se dopravuje do rybnikd. Cipalové jsou totiz ryby schopné
Zit v motské i sladké vodé, ve sladké vodé se vsak nerozmnoZzuji.

Pfi intenzivnim chovu za velmi pfiznivych podminek, kdy vegetaéni obdobi trvd 250—300 dni
v roce, kde oviem odpad4 komorovani (ani v zimé teplota vody v rybnicich neklesi témé# nikdy
pod 14°C) a kde nadto ryba nabyva trini hodnoty ji# pti malé vize, pochopime, pro¢ izraelské
rybnikafstvi mizZe vykazovat hodnoty pro nds pf¥imo fantastické, jako je celostitni préimér pro-
dukce kolem 2000 kg/ha roéng; néktera rybafstvi vsak zde dosahuji roénich vynost dokonce
pres 3000 kg/ha.

Pii tak vysoké produkci je samozfejmé nutné intenzivni hnojeni rybnikidi a krmeni ryb. Pfevaz-
né se uzivd minerdlnich hnojiv, superfosfatu a siranu amonného, kterd se do rybnikd davkuijf
v tydennich nebo &trnactidennich intervalech. Vapnéni vét§inou neni zapotfebi, protoze pidy
i vody v Izraeli jsou bohaté vipnikem. Minerilni hnojiva se rybnikéim pfivadéji jiz v roztoku.
Z ptirozenych hnojiv néktera rybafstvi pouZivaji dribeziho trusu, doddvaného dribezafskymi
farmami, ktery je v rybnikafstvi velmi cenén. Méné &asto se pouziva chlévské mrvy. — Za krmivo
slouzi hlavné kukufice a podiadné obilniny. Na 1 kg rybiho masa se primérné vynaloii 2 kg
krmiv.

Na velmi vysokém stupni je mechanizace téméF vSech praci v rybnikafstvi. Tak napt. krmiva
jsou na hladinu rybnikd rozmetdvana ze speciilnich zasobnikovych aut, jejichz konstrukce po-
nékud pfipomind zndmé vozy na dopravu volné loZeného cementu. Rozpuiténi hnojiva se zase
rozstiikuji z nadrzi hadicemi. Zajimavy je zpisob vylovu na plné vodé: pouzivd se upraveného
nevodu, ktery je vleten diipem nebo traktorem. Také jadieni nevodu se provadi mechanicky,
pomoci navijdku na vleéném vozidle. Doprava ryb na bfeh se provadi rovnéz mechanicky, nej-
lépe se pfi tom osvédéuje koSovy elevator. Z elevitoru jde ryba na samofinny tfidi¢ (existuji
2 typy, stabilni a pojizdny). Ten oddéli malé ryby, které se vraceji zpé&t do rybnika, trini ryba
sjizdi po skluzavce pfimo do nadrie pristaveného kamionu a je ihned odvaZena na trh. O pro-
duktivité takto zorganizované prace sv&dé¢i pracovni snimek: za Géasti 6 pracovnich sil je moZno
béhem 15 minut vyzvednout z rybnika, vytfidit a naloZit k odvozu 28 q ryb.

Nezadouci vodni vegetace v rybnicich se ni¢i jednak chemicky, pouzivanim herbicidd( jsou to
hlavng americké a $vycarské preparaty), jednak mechanicky. K tomu slouzi pasové traktory,
jejichz pasy jsou rozdifeny namontovanim piiénjych tyéi. Ve spuiténém rybnice traktor pojizdi
po zarostlém pasmu a tim vegetaci drti a zamackdva do bahna, takZe ztraci schopnost dalsiho
ristu. Provadéji se i pokusy — podle dosavadnich vysledkd dsp&iné — s hubenim vegetace
polovolnym chovem nutrii.

V subtropickych klimatickjch podminkach dospivaji kapti &asto jiz v prvnim roce Zivota. Né-
které ryby se proto v rybnicich divoce vytiraji, coZ m4 za nisledek nevitané pfemnoZeni ob-
sadky. Izraelsti rybnikafi v takovych piipadech bud rybnik vypusti a ptebyteéné ryby odstrani,
nebo nelze-li rybnik vypustit, nevéhaji i ¢ast obsadky vytravit rotenonem, aby se poéetni stav ryb
zreguloval na optimalni miru.

Rybich nemoci je v Izraeli méalo. U nés nejobavanéjii rybi nemoci, infekéni vodnatelnost
a zaberni pliseii (saprolegniosa), objevuji se v Izraeli jen sporadicky a jejich pribéh je velmi
mirny. V letech 1958—1963 byl proveden podrobny parazitologicky prizkum 29 sladkovodnich
druhd izraelskych ryb, divoce Zijicich i péstovanych, a bylo zjisténo celkem 116 druhd vyssich pa-
razitd (kromé& prvokd); z nich v8ak mé4 praktickou dilezitost jen nékolik malo druhd. Jsou to
zejména korysi — kapfivci a &ervoci (rody Argulus a Lernaea), drobny kap#i plidek byva né-
kdy ohroZovan motolickami Zabrohlisty (r. Dactylogyrus a Gyrodactylus). — Rybniky v pobfeini
oblasti, jeZ maji brakickou vodu, byvaji ob&as nebezpeéné& postihovany masovym rozvojem slano-
milné, jednobunééné zlaté fasy Prymnesium parvum, jeZ vyluCuje do vody toxiny zhoubné pro
ryby. Jejimu rozvoji se &eli pfidavkem siranu amonného nebo nejnovéji rtutového piipravku
Lignasanu do rybniéni vody. — Tieba se zminit ¢ tom, Ze veterindrn& zdravotnicky dozor na
ryby uréené ke konzumu je velmi pfisny, podle nadich meéfitek nékdy aZ prehnané dzkostlivy.
Napf. neni dovoleno dit do vefejného prodeje ryby, z nichi je vic neZ 1 procento napadeno
parazity.

Distribuce ryb je organizovdna velmi G&eln€ a pruzné, takie se ryba po vylovu dostane co
nejrychleji ke spottebiteli. O distribuci petuje zemédélska druzstevni organizace ,Tnuva®, jei
ma v zemi 16 velkoobchodnich stiedisek a jiz v r. 1962 podléhala sit 888 prodejen rozloZenych
po celé zemi, takze 1 prodejna pfipadala na 1650 obyvatel. Prodejny bud jsou specializovdny na
prodej sladkovodnich nebo mot#skych ryb, nebo prodavaji oboji sortiment.

Pokroéilost izraelského rybnikafstvi je v tésné souvislosti s rybaiskym vyzkumem, jemui je
v tomto stité vénovana velka pozornost. Stiediskem vyzkumu je vyzkumna rybaiska stanice
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v Doru, kterds ma k dispozici rozsshlé pokusné rybnikéistvi. Re$f se tu piedeviim otizky zvy-
$ovani produkce (ve vyhledu je dosaZeni celostitniho priméru 3500 kg/ha roéng), dile otazky
nejracionilnéjitho hnojeni a krmeni, chovu vedlej§ich ryb a proslechfovani nejvjkonnéjsiho ple-
mene kapra. RovnéZ se hledaji cesty ke zvySovani vytéinosti pfirozenych vod. Vyzkum a kontrola
rybich nemoci se provadi jednak pfi mikrobiologickém dstavu lékatské fakulty v Jeruzaléms,
jednak ve specialni laboratofi pro vyzkum rybich nemocf v Nir David.

Price z rybéafského vyzkumu i praxe jsou publikoviny v &asopise ,Bamidgeh“ (vychézi dvoj-
jazyéng, hebrejsky a anglicky), ktery m4 velmi dobrou odbornou troveii.

Podle: Bamidgeh 10—16, 1958—1964. — LIVOJEVIC Z., Slatkovodno ribarstvo Izraela, —
Ribarstvo Jugoslavije, 1961. O. Winkler

Chilsky projekt inventarizace viech zdroji. Mailokdy byvi pfilezitost ziskat detailnf informace
o hospodaiskjch projektech v rozvojovjch zemich, pfipravovanych kapitalistickjmi spoleénostmi
za pomoci nejmodernéjii techniky, véetng leteckého snimkovani. Konference . UNESCO o princi-
pech a metodach integrace leteckych snimkd ptirodnich zdroji rozvojovych zemi vzhledem k moz-
nostem jejich vyuZiti, pofddana v Toulouse ve dnech 21.—28. zafi 1964, jiz jsem se ztéastnil,
poskytla takovou vyjimeénou piileZitost. Z projektd leteckého snimkovani za téelem komplexniho
hospodafského vyhodnoceni celych velkjch oblasti, na konferenci diskutovanych, si zaslouzi ob-
zvlastni pozornosti chilsky projekt inventarizace viech zdroji.

V Chile po sérii ni¢ivjch zemétfeseni, ke kterym doslo v roce 1960, vznikly podminky pro reali-
zaci nejrozsahlejiiho projektu inventarizace zdrojd, jaky kdy byl uskuteénén v Jizni Americe
a snad na celém svété. Pivodné se chilsky projekt tykal jen obnovy a rekonstrukce postizenych
fizemi, ale pozdéji byl roziifen na daleko 3ir3i projekt s navrhy na zemédglskou reformu, revizi
dafiovych poplatkd, dpravy v siti dopravni, energetické, zavodfiovaci a s projekty zemédélského
rozvoje a rozvoje mést. Chilsky projekt byl zadan konsorciu étyt fotogrammetrickych spolegnostf,
a to Aero Service Corporation ve Philadelphii, Fairchild Aerial Surveys v Los Angeles, Geo-
technics and Resources ve White Plains a Hunting Survey Corporation v Torontu, které se ve
spolupraci s chilskymi védci a techniky hned pustily do prace, takZie na projektu pracovalo 260
osob v Chile a 135 osob v laboratofich USA a Kanady. K leteckému snimkovani bylo pouZivdno
5 letadel, dile se pii pracich na projektu pouzivalo 3 vrtulnikd a 74 terénnich vozi, v Santiagu
de Chile byla zfizena specidlni fotolaboratof, déile laboratof na vyzkum pid a projektovaci mist-
nost a ve studované oblasti byla zfizena &etnd dofasni terénni pracoviité. Chilsti védci a tech-
nici pracovali spoleén& se zahraniénimi, aby ziskali zku3enosti a mohli pozdéji sami pokracovat
v dalsich pracich.

Celkem bylo letecky zmapovéno vice nez 230000km? v méfitkich 1:50000, 1:30 000,
1:20000 a 1:10000, a to podle specifickych potieb pfisluiné oblasti; bylo pofizeno vice neZ
24000 leteckych snimkd. Na to byla provedena kontrola a doplnéni ddaju v terénu, pfedeviim
v sedmi, zemétfesenimi nejvice znienych méstech a pfipravena fotomozaika. Poté byly zhotove-
ny pro postizenid mésta topografické mapy v ‘meéfitku 1:2000 s vrstevnicemi po 1 metru, a to
za pomoci Wildova autografu A-8 a Zeissova stereoplanigrafu C-8, a pak kontrolovdna foto-
mozaika v méfitku 1:20000 ze snimkd 1:50000, a na ni vyznadeny hranice asi 170 tisic po-
zemkovych vlastnictvi. O vlastnickych pomérech bylo tieba se informovat pfimo v terénu. Poté
bylo do map vyznaéeno vyuziti ploch a pid podle smérnic komise World Land-Use Survey pfi
Mezinirodni geografické unii, upravenych pro chilské zemépisné poméry; vysledky se ovéfovaly
v terénu. Vyuzilo se pfitom téz zkuSenosti chilskjch geografs, agronomii a jinych védei z jejich
podrobné znalosti problémi a riznosti geografickych podminek rozsiahlé zemé. Fotointerpretace,
doplnéna terénnim vyzkumem, umoznila pak kvalifikovat svahy a vyhodnotit zemédélské pidy.
Teamy geologli a pedologh pracovaly spole¢ng, aby ziskaly pfesné a pokud moino komplexni
informace o geologickjch a pedologickych pomérech jednotlivych oblasti. Pidni vzorky byly ana-
lyzovany v nové ziizené pedologické laboratofi v Santiagu a tak se ziskaly rozsahlé znalosti o cha-
rakteru a drodnosti pad. Na zalesnéngych plochich byly uréeny druhy a vzrdst stromd a jejich
zavislost na ptdnich pomérech; timto zplisobem byl ziskdn prehled o lesnich pomérech podle
32 druhd pad. .

"V ramci projektu se shromaidily té7 informace o zavlazovacich systémech a provedla se kri-
tika slozitych zavodiiovacich systémd, které vznikly individuilnimi a spontinnimi akcemi jednot-
livych farmafd. Byl podin nivrh na racionalizaci celého zavodiiovaciho systému a ziskaly se
informace o vodnich zdrojich vyuZitelnjch pro zavodiiovani v jednotlivych povodich. Byly shro-
mazdény téi informace o vodnich pravech, jak je jednotlivi zemé&délci uplatiovali. Byly zhoto-
veny hydrologické mapy jednotlivych povodi. V ramci projektu byla téz shromazdéna a analyzova-
na meteorologicki a klimaticks data se zfetelem k zeméd&lské produkci a stanoveny indexy cen
zemédélskych pad. Pripravily se tabulky o vzdalenostech pozemki od trinich stfedisek a tabulky
o dopravni siti, jejim typu, rozsahu a podminkich. Mistni poméry v Chile silné ovliviiuji vybér
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plodin a stupefi moiné zemédélské exploatace. Hospodafsti geografové shromazdili a analyzovali
ddaje o méstském obyvatelstvu, o provozu na Zeleznicich a silnicich apod.

Takto provedené priizkumy umoznily standardné klasifikovat plochy podle jejich fyzickogeo-
grafickych a hospodaiskych charakteristik a vzhledem k moZnostem jejich vyuziti. Vysledkem je
mapa hospodaiskjch podminek, zahrnujici vSechny charakteristiky, které mohou ovliviiovat vy-
uziti pad. Legenda k této mapé je v sedmi hlavnich skupinich: land-use, geologie a geomorfo-
logie, pedologie, lesnictvi, hydrologie a zavlaZovani, meteorologie a klimatologie, hospodéfské
vyhodnoceni. Vsechny tyto informace byly zakodovany tak, Ze umoZfiuji komplexni vyhodnoceni
kterékoliv plochy, pfi¢em% se v dvahu berou vsechny pfisluiné faktory.

Realizace chilského projektu inventarizace vsech zdroji si vyzadala pro uvedené tizemi o plose
230 000 km? doby 44 mésict a zhruba &astky 5,5 miliénid dolard, v ¢éemZ jsou zahrnuty i mzdy
zaméstnanci pracujicich na projektu, niklady na pt¥isluSnou administrativu, telefonni aj. poplatky
a naklady na provoz vozidel. Sv§m rozsahem i zpiisobem provedeni je chilsky projekt mimofadné
dilezity a zasluhuje podrobné prostudovani.

Podle: QUINN A. O.: Aerial Surveys Provide Natural Resource Inventory in Chile, referat
na Conf. UNESCO sur les Principes et les Méthodes d'intégration des études par exploration
aérienne, Toulouse, z4fi 1964. — PETIT A. F.: Application of the methods of cartography, topo-
graphy and of interpretation of photographs to the underdeveloped areas of Chile. UNO Conf.
on the Applic. of Science and Technology 39/A, Genova 1963. Ct. Votrubec

ZPRAVY Z CSZ

II1. sjezd Slovenské zemépisné spole¢nosti v Kosicich. Slovenska zemépisnid spoleénost, orga-
nizovani p#i Slovenské akademii véd jako pobotka Ceskoslovenské spoleénosti zemépisné, uspo-
tddala ve dnech 4. az 6. zaii 1964 svij tfeti sjezd v Kosicich. Toto sidlo Vychodoslovenského
kraje bylo zvoleno zamérng&, aby ulastnikim sjezdu byly na misté piedlozeny vysledky dosa-
vadniho komplexniho geografického vyzkumu slovenskych geografi z let 1959 az 1963, zaméfe-
ného na rajéon Vychodoslovenskych Zeleziren (dale jen VSZ). Vysledky tohoto vyzkumu byly
jesté pied sjezdem uvefejnény v rozsihlé anglicko-slovenské publikaci s nazvem ,The Geography
of the Region of the East-Slovakian Iron-Works — Geografia rajonu Viychodoslovenskych Zele-
ziarni“. Za redakce K. Ivani¢ky byla price vyddna v kniznici ,Acta geologica et geographica
Universitatis Comenianae“ jako 4. publikace v fadé Geographica. Bohaté ilustrovana publikace
o dvou svazcich (druhy svazek obsahuje jen mapové ptilohy) vysla ku prileZitosti 20. Mezinarod-
niho geografického kongresu v Londyné& konaného v é&ervenci 1964. Uéastnici méli moznost si
ji zakoupit na vystavce geografické literatury, ktera byla instalovdna ve sjezdové budové. Kromé
toho se konala vystavka map a obrazového materidlu z tGzemi Kosické kotliny v novém hotelu
Hutnik, kde byli také acastnici sjezdu ubytovani.

Sjezd byl zahijen 4. zafi rano predsedou Slovenské zemépisné spoleénosti profesorem Lukni-
Sem, pozdravy hostiteld a domécich i zahraniénich hosti.

Kromé slovenskjch geografii a vefejnych é&initeld Vychodoslovenského kraje se sjezdu ztéast-
nila poéetni skupina geografi z &eskych kraji v cele s piedsedou CSZ prof. Koréikem, ktery
sjezd pozdravil jménem Spole¢nosti. Sjezdu byli pfitomni téZ zahrani¢ni hosté — prof. Wrzoszek
z Jagellonské university v Krakové, doc. Hamilton z Vysoké 3koly hospodafské v Londyné
a lektor C. Saez-Reatte z Havany. )

Po volbé volebni a nivrhové komise a pracovniho ptedsednictva sjezdu a po projevech vetej-
njych Einiteld byl zahdjen odborny program. V dvodnim referitu o vymezeni a vyvoji rajénu
VSZ K. Ivanitka zduraznil, Ze dsili slovenskych geografii pomahat spoletenské praxi vedlo jiz
dfive k regiondlnimu vyzkumu oblasti, jez se nejvice rozvijely: Zitny ostrov, Horni Nitra a nyni
oblast VSZ. Dilezitym meznikem byla konference o teoretickjch problémech geografie, konani
v r. 1961 v Bratislavé, kterd dala teoreticky zaklad konkrétnimu regiondlnimu vyzkumu. Vy-
zkum rajénu VSZ potvrdil zakladni hypotézu, ovéfil spravnost kolektivnosti pfistupu, p¥inesl cenné
vysledky a znamenal metodologicky pfinos. Proto byly vysledky publikoviany a monografie byla
zaslana na Mezindrodni geograficky kongres v Londyné, kde vzbudila zaslouZenou pozornost.
K. Ivani¢ka struéné charakterizoval individualitu oblasti, vyvoj jejtho osidleni, zejména po
r. 1945, a hlavni problémy. Na jeho referat navazaly pak dil¢i referdty 16 élend vyzkumného
kolektivu.

Originalni morfometrickou analyzu spadovych poméri Kosické kotliny a k ni ptilehlého geo-
grafického okoli provedl J. Krcho. Geomorfologické poméry rajénu VSZ byly predmétem zptes-
néného vyzkumu kolektivu Lukni§-Mazir-Kvitkovi€, o némz referoval J. Kvitkovié. O klimatic-
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kych pomérech oblasti VSZ, které zkoumal kolektiv Otruba-Peterka-Samaj, referoval V. Peterka.
Vystizny piehled hydrografickjch poméri povodi Bodvy a ji#ni &asti povodi Hornidu podal
M. Zatko, pidni poméry zkoumané oblasti z hlediska geografického prozkoumali J. Karnis a L.
Mician, kterj o tom referoval. O pidni erozi podal podrobny vyklad 5. Buc¢ko a o pomérech
fytogeografickych P. Plesnik.

Odpoledni zasedani oZivil Siroce pojaty historicko-geograficky pfehled naértnuty prof. J. Mar-
tinkou. M. Cerny pak referoval o geografickém vyzkumu prémyslu, ktery provadél spolu s M. Bra-
nickym. Zvla§té vystizna byla charakteristika nfiméstské agrozény, podana.]. Paulovem. Poméry
dopravni rozebral z hlediska geografického F. Podhorsky a poméry populaéni J. Hanzlik, vycha-
zeje téméf ze stoleté retrospektivy od r. 1869. Dalsi dva referaty se tykaly geografie mést v po-
zorované oblasti, pfedeviim vychodoslovenské metropole, jejiZ geografické poméry se snazil sou-
borng& vystihnout O. BaSovsky. Druhy referat se tykal Moldavy n. Bodvou a ptednes! jej V. Ba-
ran; je to pfislu§nik nejmladsi generace slovenské geografie, stejné jako oba referenti dalsi,
J. Mladek a P. Mariot, podavajici typizaci venkovskjch sidel zkoumané oblasti, resp. geografické
zpracovani jejtho vyznamu pro turistiku.

K zavéru zasedani provedl doc. Ivani¢ka struéné shrnuti vysledkd vykonané price se zietelem
k rajéonovému planu zkoumané oblasti a zhruba informoval o souhrnu opatfeni, kterd se na-
vrhuji na zdkladé vyzkumu k zajidténi jejtho hospodaiského rozvoje. Vlastni odborna &ast sjezdu
byla zakonéena rozsihlou diskusi; byla zaméfena predev§im k hodnoceni metodiky a praktickjch
vysledki vychodoslovenského vyzkumu, ale také k jinym otdzkam slovenské geografie, jak je pa-
trno z pfijaté rezoluce. Doc. Ivanitka navrhl alastnikiim, aby si po prostudovani publikace
o rajéonu VSZ pfipravili pfipominky, které by mohly byt projedndny na zvlastnim symposiu,
pofddaném u -pfilezitosti X. sjezdu CSZ.

Na sjezd navazovaly dvé peclivé ptipravené exkurze, pro néz dostal kaidy déastnik cyklosty-
lovany sylabus odborného vykladu. Prvni sjezdova exkurze autokary, porddana 5. za¥i, sméfovala
do aredlu VSZ, vybudovanych asi 15km ji¥né od Kosic. KdyZ nebylo moZno vénovat v tomto
struéném referatu rozsahlej§i pozornost proslovenym prednaskam, slusi na tomto mist& fici n&kolik
slov k exkurzi ve VSZ. Tento rozsihly kombinat le#i zéasti na pleistocennim kuzelu ficky Idy,
z&4sti na staré terase Hornadu v mistech, kde se moldavsk4 ¢ast kotliny ohyba do jeji toryské
&asti. Se stavbou nového metalurgického kombinitu se zapo¢alo 4. ledna 1960 v oblasti obci Saca,
Velka Ida, Haniska a Hutniky na plose asi 750 ha. Se zfetelem na specializaci CSSR ve sméru
strojirenského primyslu budou hlavnim vjrobkem VSZ plechy, a to i pro vyvoz, pfedeviim v ram-
ci RVHP. Vyroba surové oceli pfekro¢ila v CSSR r. 1961 7 miliéné a v r. 1965 ma dosdhnout
kolem 10 milién& tun. V komplexu staveb VSZ oviem nejsou jen impozantni budovy vilcoven,
ale desitky dalsich budov a zafizeni i pomocné vyroby pro energetiku, dopravu, 4drzbu, slévarna
apod. VSZ maji vlastni nadra%i, rozsihlé sklady na Zeleznou rudu, uhli a jiné suroviny. Priimys-
lovou vodu dod4dvd Hornid. Buduje se prehrada RuZin a tepelnd elektrarna u Vojan. Moderni
technologie si vyZadala i rozsahlé investi€ni zakazky v zahrani¢i.

Vyzkum slovenskjch geografii oznaéil jako rajén VSZ tGizemi o rozloze 1691 km? na némi
r. 1961 zilo 193 898 obyvatel. Je to v podstaté Gzemi kofického okresu. Toto Gzemi je s to do-
dévat Vychodoslovenskym Zelezdrndm suroviny, jako védpenec (Turna nad Bodvou), magnezit,
mangan, bentonit i Zeleznou rudu. Oblast trpéla nedostatkem pracovnich p#ileZitosti, v kraji byla
silndg emigrace. Kosice r. 1950 mély 56 000 obyvatel, r. 1961 jiz 87 529. Vystavba pocitd se
180 000 a perspektiva s nékolika sty tisici obyvatel. Elektrick4d rychlodrdha spojuje toto obytné,
kulturni a obchodn administrativni stfedisko rajénu s VSZ. Ve stavbé je Sirokorozchodné trat
do SSSR, odkud se dovazi piedeviim 7elezna ruda. Dopravni vazby na Ostravu a dovoz uhli
jsou celkem znamy. .

Dalsi zastavkou exkurze byl Stos ve Slovenském rudohoifi. V této nejvydatnéjsi rudné oblasti
republiky se kdysi t37ila m&dénd a st¥ibrna ruda, pozdéji i Zelezné rudy. Dnesni z4dvod na vyrobu
nozi a zeleznjch polotovard Sandrik ve Stésu m4d starou tradici. V Medzevu shlédli déastnici
zelezny hamr na ukazku v chodu a zivod Tatrasmalt na vyrobu domiciho nafadi, lopat, motyk,
seker apod.,. jediny toho druhu v CSSR. P&si tirou vydali se pak z Nizného Medzevu ptes nej-
vys§§i vrchol Slovenského krasu Jeleni vrch (940 m) a ptes Turnianskou planinu do Zadielské
doliny, ktera patfi k nejkrasnéj§im p¥irodnim rezervacim naSeho stitu. Je pozoruhodni inverzi
ve sloZeni vegetace.

Druhy exkurzni den byl vyplnén shlédnutim aredlu Kosic. Jejich staré jadro lezi na terase
Hornadu. Pied vystavbou VSZ se mésto rozklddalo na 16 km? V souéasné dobé se rozriistd na
sever k Tahanovc@im a na jihu k Barce. Po prohlidce mésta vedla cesta autokary do Herlan.
Uéastnici exkurze tu zastihli pravé erupci ,gejsiru“, ktera se opakuje v intervalech 34—36 hodin.
Na cesté k jezeru Izra kratka zastdvka platila cvocnafskému druzstvu v obci Byster. Jezero Izra
lezi ve skupiné Velky Mili¢ asi 1km od &eskoslovensko-madarskych hranic. Vzniklo sesuvem
a dnes je rekreaénim mistem koSického obyvatelstva. Na zpateéni cesté do Kosic méli dlastnici
exkurze prilezitost shlédnout rozsahlé plochy tézby Stérkopisku pfi Hornddu jizné od Kosic.
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Koficky sjezd, pozoruhodny svym monotematickjym a vysoce aktuilnim zaméfenim, splnil
dobfe svdj tkol seznamit odbornou vefejnost s vysledky dlouhodobého geografického vyzkumu
rajénu VSZ. Poskytl v §iroké mife Géastnikim sjezdu moznost shlédnout geograficky vjznamné
objekty celého rajénu.

Je tieba se jesté zminit o vysledku plenarniho zaseddni Slovenské zemé&pisné spoleénosti, ko-
naného veer 4. zavi 1964. Na tomto zasedani byla zhodnocena &innost za uplynulé funkéni ob-
dobi a byl zvolen novy vybor v éele s prof. dr. M. Luknifem jako ptedsedou. (Na schiizi Ustted-
niho vyboru Slovenské zemépisné spoleénosti dne 21. zafi byli pak é&lenové nového vyboru po-
véfeni témito funkcemi: doc. dr. E. Mazir, CSc., byl zvolen mistopfedsedou, dr. J. Hanzlik ta-
jemnikem, CSc. 8. Bucko pokladnikem, éleny vyboru: prof. dr. J. Martinka, doc. mgr. K. Iva-
ni¢ka, CSc., doc. M. Papik, dr. F. Bokes, doc. dr. P. Plesnik, CSc., prom. geograf K. Zelensky
a odb. asistent M. Zatko se ujali funkce revizord.)

Na sjezdu byla vypracovina a jednomyslné schvalena rezoluce v tomto znéni:

1. Doporucuje se zvySena spoluprice védecky ¢innjch geografii s pedagogickou praxi. (Spolu-
prace na vypracovavani zemépisnych pomicek, uéebnic, piiruéek, filmi atd. pro Ziky
i ugitele.)

2. Doporutuje se ministerstvu Skolstvi, aby zavedlo postgraduilni studium ugditeld zemépisu
pod vedenim vysokoskolskych ugiteld.

3. Ulohou skoly je podavat zakdim informace o zemépisném prostiedi Zemé a vlastnostech
prostiedi vlasti. Ponévadz se v posledni dob& zanedbala dialekticka strinka vyuky zemé-
pisu, vysvétlovdni vzajemnych souvislosti mezi pfirodnimi a spoleéenskymi jevy, dopo-
rufuje se v osnoviach zemépisu vénovat zvjyenou pozornost témto souvislostem a posilit
vyuku fyzického zemépisu.

4. Musea u nds nevyuZivaji moznosti §ifeni zemépisné osvéty, ackoliv je to jedna z jejich
aloh. Prostfednictvim SNR je tfeba prosazovat navrh geografi, aby musea vlastivédného
zaméfeni poddvala informace o zemépisném prostfedi za pomoci vystavovani modeld typd
zemépisného prostiedi.

5. Uklada se vedoucim kateder geografie UKo, aby prosazovali a organizaéné zajistovali vycho-
vu geografd-specialisti pro potfeby rozvijejiciho se hospodaistvi Slovenska.

6. Doporuuje se vice vyuzivat spoluprice SAV a vysokych $kol v pedagogickém procesu
a naopak.
viak zustdvd komplexni vyzkum tdzemi. V tomto sméru je dobrym startem publikace véno-
vanad VSZ, kterou jsme na sjezdu hodnotili. Doporuéuje se v tomto sméru prohloubit praci
slovenskych geografu,

8. Ptijimadme zdvazek usporadat v zaii 1965 v PreSové jubilejni X. sjezd Eeskoslovenskych geo-
grafd. Zavazujeme se vénovat velkeré usili na piipravu kvalitntho programu a néaplné
sjezdu.

9. Uklada se vyboru podat ndvrh na udélovdni cen Matéje Bély za dvé nejlepsi price z geo-
grafie, uvefejnéné tiskem v tfiletém mezisjezdovém obdobi.

Podle zprdv O. Pokorného a M. Riedlové

Priprava X. sjezdu Ceskoslovenskych geografii. Podle usneseni IX. sjezdu &eskoslovenskyjch
geografi v Teplicich r. 1962 se m4 X. jubilejni sjezd konat na Slovensku a maji jej organizacéné
zajistit slovenské pobocky Cs. spoleénosti zemépisné. O prvnich pfipravnych pracich jednal dstfedni
vybor spoleénosti ve své kvétnové schizi a v €ervnu t. r. byl v Bratislavé ustaven organizaéni
vybor sjezdu. Jeho ¢leny jsou doc. K. Ivani¢ka, doc. J. Karni§, prof. M. Lukni§ (pfedseda), doc.
E. Mazir, prom. geograf L. Mi¢ian (jednatel) a doc. P. Plesnik. Organizaéni vybor rozhodl, ze
sjezd bude uspofadan v zafi 1965, e hlavni jednani bude v PreSové a m4 se soustfedit na feseni
problémd z nasledujici tematiky: 1. Vjchodni Slovensko — 2. Studium maljch oblasti CSSR —
3. Geografickd rajonizace CSSR (teorie i konkrétni vysledky) — 4. Otdzky S$kolské geografie.
Kromé toho v plendrnim zasedani bude zhodnocena védeckd prace &s. geografi za uplynulé mezi-
sjezdové obdobi a uréi se jeji smér pro obdobi nasledujici.

V listopadu 1964 rozeslal organizaéni vybor viem pobotkdm ob&Znik s vyzvou, aby é&lenové
oznamili témata svych referati k X. sjezdu do konce roku 1964, jednostrankové jejich sylaby do
konce ¢ervna 1965.

Pro tento jubilejni sjezd je mimotadné pldnovina i Géast zahraniénich hosti.

Redakce
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LITERATURA

Souéasné problémy geografie

Pod timto ndzvem vySel v Moskvé sbornik prednasek sovétskych geografd, ptipravenych pro
XX. mezindrodni sjezd Mezinarodni geografické unic v Londyné. Obsah sborniku odpovid4 tezim
programu pfipravovaného organizaénim vyborem pro jednotlivé sekce tohoto sjezdu.

Sbornik sestdva z tvodniho referitu I. P. Gerasimova a I. V. Komara ,Ulcha geografie pti
studiu, ochrané a racionilnim vyuZiti svétovych p¥irodnich zdroja“ a z deviti nasledujicich oddila.

Oddil Obyvatelstvo a sidla obsahuje Sest stati, které vcelku davaji piehled o problémech sou-
¢asné geografie obyvatelstva a sidel v SSSR. Stati seznamuji &étenafe s novymi jevy a zikladnimi
zménami v rozmisténi obyvatelstva a sidel, které souviseji s epochou socialistické a zaéinajici
epochou komunistické vystavby Déavaji rovnéZ piedstavu o metodich sovétské geografie, jejichz
pomoci se takové zmény odkryvaji a studuji.

Oddil Ekonomicka geografie obsahuje 10 stati, které zabiraji celou tématiku doporudenou pro-
gramem. Stati d4vaji dplnou predstavu o hlavnich tkolech a metodich praci sovétskych ekono-
mickjch geografii v oblasti rajonizace a rozvoje vyrobnich sil velkych oblasti SSSR a o rozmisténi
primyslu a zem&délstvi. V jednotlivych statich autofi charakterizuji ptistup sovétskych geografa
k vyuZiti metody ekonomické rajonizace pfi konstruktivnim rozpracovani problémd rozmisténi
spoleenské produkce, modelovani a vyuZiti matematickjch metod pro komplexni rozvoj vyrob-
nich sil, analyzy transportnich svazki mezi ekonomickymi rajény apod. Materidly tohoto oddilu
nazorné ukazuji, jak se sovétsti geografové aktivné podileji na vypracovani a realizovani statnich
dkoll pfi pldnovéani rozvoje a rozmisténi narodniho hospodaistvi SSSR.

~ V oddilu Klimatologie, hydrologie, ocednografie a glaciologie jsou obsaZeny stati o vyzkumech
tepelné bilance zemského povrchu a jeho vyznamu pro geografii, charakteristika metody vodni bi-
lance, zevseobecnéné poznatky o glaciologickych vyzkumech a studiu poldrnich rajénd a specialni
stat o eustatickych kolisdnich hladiny svétového ocednu. Vcelku pak stati pfinafeji piehled toho,
co je nové ve zminénych oborech geografie v SSSR.

Oddil Biogeografie sestivd z pomérné rtiznorodé série védeckych piispévki, které se zabyvaji
zdkladnimi soudasnymi problémy biogeografie a které predstavuji nejnovéjdi vysledky praci so-
vétskych geograft. Oddil zadinid zakladnim p¥ispévkem o systému pud celého svéta, ktery vy-
pracovali sovétsti geografové pid. Zminéna zakladni studie je doplnéna piehledem o metodach
vyuZiti geografie pid pfi studiu zemédélského vyuZiti pid. Dale se rozebiraji zakladni a slozité
toeretické otizky biogeografie, jako jsou identifikace a charakteristika vyskovych klimatickych zén,
metody rekonstrukce historie rostlinstva a problém konvergence. , )

V oddilu Geomorfologie jsou staté zahrnujici zékladni otdzky sovétské geomorfologie. Oddil
zalina stati o novych geomorfologickych mapach svéta, které byly sestaveny na zakladé nové
a originalni koncepce. Dale jsou podrobné diskutovany problémy zarovnanjych povrchi, které jsou
v soucasné dobé jednim ze zikladnich problémd geografie. Obecné problémy jsou doplnény kon-
krétni stati o zarovnanjch povrSich Kavkazu. Dalsi stati jsou vénovany problémim geomorfo-
logického mapovani, které v SSSR m4 obrovsky rozsah a vyznacuje se originilni metodikou. Zvlast-
ni pozornost je vénovina vysledkiim a metodice studii neotektonickjch pohybt. Oddil uzavira pfe-
hledni stat o periglacidlnich jevech a metodédch jejich studia.

Oddil Historickd geografie je pomé&rn& skromnjy a odpovidd tak postaveni této discipliny
v geografickych védach.

. V.oddilu Uzitd geografie jsou zahrnuty studie, které nazorn€ demonstruji nejvice rozvité prak-
tické vyuZiti geografie v SSSR. Vzhledem k praktickému zaméfeni veskeré sovétské geografie jsou
viak stati z uZité geografie zahrnuty i ve viech ostatnich oddilech.

V oddilu Regionalni geografie jsou zahrnuty velmi obecné stati, které jsou vénovany. velmi
obecnym a diskusnim problémém geografické védy, jako jsou regionalni konference, regionalni
popis a metodika regiondlnich vyzkumi. Dile jsou zde zahrnuty studie o fyzicko-geografické
rajonizaci.

- Sbornik kon¢&i oddilem Kartografie. Oddil zaéini souborem studif o aspédich sovétské karto-
grafie mezi kongresy ve Stockholmé a v Londyné. Dale jsou zahrnuty stati o zakladnich meto-
dickych pracich v oblasti geografické kartografie a nejvjznamnéjiich novjch kartografickych di-
lech, které byly vydany v SSSR.

Sbornik praci sovétskjch geografii tak ddv4 Gplny a vSestranny piehled o hlavnich smérech
a vysledcich védeckjch vyzkumi, které byly provedeny v SSSR v oblasti geografickjch véd
v prib¢hu poslednich étyi let. J. Demek
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Vladimir $milauer: Uvod do toponomastiky . (nauky o vlastnich jménech zemépisnych). 1. vy-
dani, Praha (Stitni pedagogické nakladatelstvi) 1963, 220 stran, cena. broz. vytisku 10,30 Kés,
véaz. 13,80 Kés. ) '

Jako vysokoskolska uéebnice pfedstavuje tato knizka prvy tvod do toponomastiky a onomasti-
ky v éeské literatute vibec. Nazev tohoto védniho oboru je mimo odborné kruhy jen malo znam.
Proto pravem pfipojil autor jeho vysvétleni k samému titulu knihy.

Nauka o vlastnich jménech zemépisnych, kdysi zvana i jmenoslovi, neni oviem u nis novym
védnim oborem. Piedstavuje &ast 3ir§i védni oblasti, onomastiky, jako védy o vlastnich jménech.

Dnes ptikldidame znaény vyznam badani v téch védnich disciplinich, jejichz pole pusobnosti
se rozprostird na rozhrani védnich oborii. Od takovych védnich disciplin lze nejspiSe oéekavat
vyznamné objevy zasadni dileZitosti. Je tomu tak nejen ve v&dich p¥irodnich — namétkou tu
uvadim astrofyziku, fyzikalni chemii, geofyziku, geochemii —, ale i v oblasti spole¢enskych véd.
Toponymika mé charakter takové hraniéni komplexni védy, ktera vyuZivd synteticky metod
lingvistickych, historickych, geografickych aj.

V tuvodnich vykladech prvé kapitoly (str. 5 ai 27) objasfiuje autor zikladni pojmy, sezna-
muje s formami a prostfedky védecké prace v toponomastice a podiva piehled déjin éeské topo-
nomastiky. Dalsi ze 6 kapitol (str. 28 aZ 54) seznamuje &étenafe s materidlem historickym, geogra-.
fickym i néafeénim a tfeti (str. 55 aZ 121) s jeho jazykovou strankou.

Soudim, Ze ve stati o zemépisném materidlu je nadmérna viha polozena na dila kartograficka.
Jisté proto, zZe obsahuji — vedle dfednich seznami mist, lexikoni — veliké mnozstvi vlastnich
jmen zemépisnych, umisténych nadto v obraze terénu. Ale je tu rozsihld geograficka literatura
nové a nejnovéjsi doby, kterd se vyznamné podilela na vytviieni éeského zemépisného nazvoslovi.
K té by bylo tieba vice pfihlédnout v odstavcich o zemépisnych dilech (str. 50). V knize jako
tvodu do védniho oboru je také jisté nutno pamatovat na uréitou struénou formu a pozorny vybér
fakt. Nicméné zestruénéni v odstavci o katastrilnich mapach by mohlo vést k omylu o skuteéné
funkei tzv. indikaénich skic (str. 49). S témito mapami souvisi i postup doporudeny autorem pfi
sbirdni a zpracovdvani tratovych jmen (str. 53): autor totiz doporucuje, aby kazdy pozemek dostal
pfi sbéru své &islo, rozumim-li dobte, tedy &islo, které pozemku di sbératel. Nepokladam toto
opatfeni za dcelné proto, Ze v katastrilni mapé ma jiZ kaid4 pozemkova parcela svoje é&islo,
které obdrzela pii katastralnich mérickych pracich pred vice nez sto lety.

Jedté poznamku na okraj stati o ptejimani dne$nich cizich zemépisnych jmen: jisté pravem
piSe autor, Ze Pravidla &eského pravopisu uvadéji jen urditj poet jmen zahraniénich mést
v uzivané eské podobé. Nejsou oviem viechna, jak je toho dokladem &eska zemé&pisna literatura.
Nevidim dévodu, pro¢ se mame branit zvétSovani poétu téchto jmen (str. 70). Ostatné se domni-
vém, ¥e se neubranime v§ude tam, kde nezvykld forma ciziho zemépisného nazvu bude é&astéji
uZivédna v Seském prostredi, Gistné nebo pisemné. Pfesvédéuje o tom praxe a denni tisk i literatura.

Velmi zivaina je pro geografy étvrtd kapitola Smilauerova Uvodu (Vé&cni strinka, str. 122
az 152). Ctenat se v ni seznamuje s ptirodnimi a kulturnimi podminkami vzniku zemépisnych
jmen. Smilauer ukazuje na rozliéné vazby mezi vyvojem osidleni v minulosti a dne$nimi nazvy
sidel (str. 123 a nésl.) Malo si napt. uvédomujeme uvedeny fakt, Ze ve Svédsku je osidleni na vy-
sinach star$i nez v udolich, a Ze to souvisi s dstupem ledovce (str. 125). Toponomastika zasihla
vyznamné i do sporu o pliivodu Némcd v &eskych zemich (str. 140) zjisténim, Ze némecka kolo-
nizace je souéésti tzv. velké kolonizace z doby aZ po roce 1200. Bylo tim vyvriceno Bretholzovo
tvrzeni, ¢ Némci v Cechich jsou potomky piedslovanskjch germéanskych kmend.

Zivotem jmen nazval autor patou kapitolu svého Uvodu (str. 153 aZ 179), aby ukézal vzni-
kani, rizné promény i zanikdni zemépisnych nazvi. Posledni kapitola, Sestd (str. 180 ai 194),
mé ukdzat na tskali, kterd se kladou v cestu pfi badani na poli védy o zemépisnych nazvech.
Nesnize netkvi jen v nedostateném podkladovém materidlu, v chybnych dedukcich a védeckjch
omylech, ale éasto v nedostate(né piipravé badatelové, nékdy i v diletantismu, kterj pravé topo-
nomastice zpiisobilo mnoho 3kod. Zavér knihy, obsahujici nivod price pro mladého badatele,
by mohl a mél &ist i kazdy geograf.

Smilauerova kniha poskytuje rozsihlé pole k tivahim o vzajemnjch vlivech a vyznamu, ktery
mé toponomastika pro geografii. V nékterych dsecich podavad piimo pro geografa velmi cenné
nastiny, napf. o vjvoji osidleni a formach sidel (str. 142 a nésl.) nebo o zéniku osad (na str.
175 a nasl.). Bylo by tu na mist& ukdzat na dal3i stéZejni prace autora i jinjch badateld v oboru
toponomastiky a také na skvéljch pét roénikéi Zprav Mistopisné komise CSAV, ale to ponechime
jiné piilezitosti. Omezime se zatim na pfani, aby i geografové vénovali vice pozornosti topono-
mastice, zejména ve svém vlastnim zdjmu. I kdyz vyZaduje pfedeviim zkuSenych pracovnikd,
je to véda mladd a véda budoucnosti. VSem, kdo se ji vénuji, dava poznat velikost védy a jed-
notnost jejich metod. O. Pokornj
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Heinrich Taubert: Geographische Namen — richtig ausgesprochen. 1. vydini, Gotha (VEB
?ermann Haack, Geographisch-Kartographische Anstalt) 1963, 237 stran, cena neuvedena
11,50 Kés).

Publikace kapesniho formatu obsahuje pfes 6000 geografickych nazvidi, vyskytujicich se na
némeckych mapach. Podkladem tu byly autorovi mapy kapesniho atlasu ,Die Erde*, vydivaného
v Haackové Geograficko-kartografickém ftstavé v Gothé, a v Berliné nakladatelstvim Volk und
Wissen vydavany ,Atlas der Erdkunde fiir die zehnklassige allgemeinbildende polytechnische
Oberschule®.

Autor vychazi ze spravného pfesvédéeni, Ze mapa v oblasti cizich zemi poskytuje nesmirné
mnozstvi geografickjch nazvi, které, i kdyZ jsou psiny vesmés latinkou, by Némec bez znalosti
cizi fedi vyslovil jinak, neZ je spravné. Alespoii p¥iblizné spravnou vyslovnost téchto nizvi ma
poskytnout pravé tato pifirucka. Geografické ndzvy jsou v ni uvedeny v abecednim potidku
s oznaenim pfisluiné zemé. V druhém sloupci je vidy uvedeno fonetické &teni nizvu pro potie-
bu némeckého &tenafe. Ze tu miZe jit Casto jen o piiblizeni k spravné vyslovnosti, rozumi se
samo sebou a autor si toho je v&dom. Tak &esky nizev Pferov je fonetizovian slovem prsherof
nebo Pfibram vjrazem prshiibram. V publikaci je pfizvuk vyznaéen tuénym tiskem p#izvuéné sla-
biky, délka zdvojenim piisluinych hlasek. K tabulce vyslovnosti a k pouzité metodé poznamenavi
autor, Ze pozorny a citlivy lingvista bude pouZity zpisob pokladat snad i za barbarsky, ale svému
aéelu, totiz piibliZit némeckému &tendfi spradvnou vyslovnost kazdého vyrazu v mapé, se tim
pfece jen dosdhne. O. Pokornj

Dva sborniky o vyvoji svahi

Problém vyvoje svahd patii mezi zdkladni otdzky soucasné geomorfologie. Svahy nejen zabi-
raji nejvétsi plochu soule, ale souasné jsou i progresivnim prvkem ve vyvoji reliéfu. Je proto
pochopitelné, Ze témito problémy se zabjva celd fada geomorfologh. Organizaéné jsou tyto studie
koordinovany a fizeny Komisi pro vyzkum vyvoje svahd Mezinirodni geografické unie (IGU).
V posledni dobé vysly 3. a 4. zprava této komise, které obsahuji fadu vyznamnych studii.

Tieti zprdva byla vydana Akademie der Wissenschaften v Goéttingen pod nizvem Neue Bei-
trige zur internationalen Hangforschung (Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen) v roce 1963.
Sbornik obsahuje 21 studii o v§voji svahdi v riznjych oblastech svéta a rdznych klimatickjch
a strukturnich podminkdch. Préce obsaZzené ve sborniku byly vétSinou predneseny na zasedini
Komise v Gottingen v roce 1962. Zprava o zasedani byla uvefejnéna v tomto Sborniku (SCSZ,
ro¢. 68, str. 181—182). Uvefejnéné pfispévky lze rozdélit do t¥i skupin. Do prvé skupiny nale-
zeji referaty, které se zabyvaji nékterymi obecnymi problémy vyvoje svahid. Jsou to zejména
studie nedavno zesnulého H. Mortensena, Abtragung und Formung a price A. Younga, Deductive
Models of Slope Evolution. Zajimava je rovnéz prace skupiny sovétskych geomorfologii N. S. Bla-
govolina, V. M. Muratova a D. A. Timofejeva o vyvoji svahd v rdznych morfostrukturach. Druhou
skupinu tvofi prace o vyvoji svahil v rizném podnebi. Jsou to zejména price P. Birota ze Spanél-
ska, M. Blenk z Harzu a Kalifornie, P. Macara z Belgie, L. Starkela z Karpat, T. Pippan z Alp,
A. Rappa z Norska, S. Rudberga z Kanady a H. Mortensena z NSR. Tteti skupinu tvofi prace
o erozi pidy ve vztahu k vyvoji svahd. Jsou to prace A. Jahna a T. Gerlacha z Polska, P. ].
Williamse z Kanady a J. Demka z CSSR. .

Zavér sborniku tvofi zprdva o exkurzi téastnikd symposia do okoli Géttingen.

K 20. sjezdu Mezinarodni geografické unie (IGU) v Londyné pak byla vyd4dna 4. zprava
Komise pod nizvem Forschritte der internationalen Hangforschung (Zeitschrift fiir Geomorpholo-
gie, Supplementband 5, Gebriider Borntraeger, Berlin - Nikolassee). Sbornik obsahuje rovnéz
21 studii o raznych problémech vyvoje svahi.

L. Ottmann a J. Tricart se zabyvaji vyuZitim podrobného geomorfologického mapovani pii
studiu vyvoje svahii A. Young dale rozviji analjzu profilu svahd. Zvlastni vyznam v jeho praci
ma vypracovani podrobné vicejazyéné terminologie ¢asti svahd. Dvé prace se zabyvaji vyvojem
svahd v Zulovych oblastech, a to prace B. Dumanowského z Polska a J. Demka z CSSR. P. Birot
se spolupracovniky z Centre d'etudes pétrographiques se zabyvd méfenim pérovitosti hornin
a jeho geomorfologickou interpretaci. Y. Guillien poddva nové poznatky o rytmicky zvrstvenych
svahovych sedimentech typu grézes litées. A. Jahn se ve své studii zabjva tvary vzniklymi gravi-
taci. P. Macar a A. Pissart podavaji zpravu o studiich vyvoje svahii na université v Liége (Bel-
gie). L. Starkel pfinasi plivodni a velmi zajimavé poznatky o vyvoji svahd ve vych. flySovych
Karpatech ve svrchnim pliocénu a kvartéru. O. Dollfus se zabyva vyznamem expozice na vyjvoj
svahi v centrdlnich perudnskych Andéich. T. Pippan pfinasi dal§i zpravu o vyvoji svahd
v Alpach. Z Nigérie je prace P. D. Jungeria. Z Laponska a Norska jsou prace S. Rudberga a A.
Rappa. Poznatky ze stacionirnich vyzkumii v§voje svaht podivaji M. I. Iveronova z Tan-Sanu
a P. Gabert z Francie. S. A. Schumm pojednava o vyvoji svahi v zdpadnim Coloradu.
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Z uvedeného vyplyva, Ze ob& zpravy pfinaSeji pestrou ¥kalu studii o vyvoji svahi v raznjch
oblastech svéta a podavaji tak zajimavy piehled o sméru vyzkumdé vjvoje svahii ve svétovém
méfitku. Na druhé strané by viak praci Komise pfispélo usmérnéni praci na né&které hlavni
a zasadni otdzky vyvoje svahi. J. Demek

Gunnar Alexandersson, Goran Norstrom: World Shipping. An Economic Geography of Ports
and Seaborne Trade. Almqvist and Wiksell, Stockholm 1963, 507 str.

Recenzovana prace je aZz dosud nejrozsahlej§i geografickou publikaci vénovanou svétové ni-
moini dopravé, ekonomické geografii pfistavii a ndmotniho obchodu. Autory tohoto rozsihlého
dila jsou profesofi stockholmské Ekonomické 8koly, ktefi shromazdili fadu dat o namoini dopravé
a pfistavech. Statistické ddaje v celé praci se vztahuji k roku 1957, ktery autofi vybrali jako
reprezentativni pro druhou polovinu padesatjch let. V né&kterjch ptipadech jsou uvedeny i tdaje
novéjsi, maximalné za rok 1961.

Kniha je rozdélena na ¢E4st obecnou a regiondlni. Obecna ¢&ast, podstatné mensi, obsahuje
rozbor vztahu zahrani¢éniho obchodu a namoini dopravy, prehled svétového lodstva, v§voj osobni
dopravy a rozbor nakladni dopravy. Zvlastni pozornost je vénovana dopravé ropy, uhli, rud, obil-
nin, cukru a umélych hnojiv. Text je doprovazen p&kné zpracovanymi kartodiagramy a grafy, ob-
dobné jako i v dal3ich kapitolach. V textu i v grafickych ptilohach autoti podavaji ptehled o stav-
bé lodi ve svété. Kapitola vénovand piistavim p#ind3i definici a klasifikaci p¥istavd, kterd je
rozdéluje na dvé hlavni skupiny — pfistavy vieobecné a specialni. Vcelku kapitoly obecné ¢asti
nejdou pi#ili§ do hloubky problémi.

Regionalni €4st zabird vice nez dvé tietiny celého rozsahu knihy. Jednotlivé oddily zahrnuji
popis pfistavii a ndmoini dopravy v atlantické ¢asti Evropy, ve Stiedomofi, v anglosaské Americe,
Latinské Americe, Africe jizn& od Sahary, Asii a Oceanii. Tyto oddily jsou rozélenény na kapitoly
zabyvajici se men$imi Gseky pobieZi. Autofi kaZdou kapitolu uvadéji charakteristikou oblasti,
ve které sleduji predevs§im hospodaiské zizemi studovaného pobtezi. Dale si podrobné viimaiji
jednotlivych pfistavd, jejich zazemi, dopravniho spojeni, hlavniho zaméfeni ptistavii a jejich
vybaveni. U vyznamnych ptistavi sleduji autofi téZ vyvoj obratu zboZzi, tranzit z jinych statd,
sleduji zmény v pfistavnich zafizenich v posledni dob&. Velkou pfednosti je, Ze pfedmétem studia
nejsou jen velké pfistavy svétového vyznamu, ale i pfistavy mensi omezeného vyznamu, o nichZ
jsou tdaje jinak tézko dostupné. Napiiklad na vychodnim pobiezi Afriky je sledovdno sedmnact
pfistavli, v Japonsku a v Brazilii vice nez deset.

V knize G. Alexanderssona a G. Norstréma najdeme té% kapitolky nebo odstavce vénované
nejvyznamnéj$im priplavim (Suezsky a Panamsky priplav, Mittellandkanal). Specidlni kapitola
je vénovdna vodni dopravé na Velkych jezerech, doéteme se i o dopravé na vychodoafrickych je-
zerech.

Veelku kniha velmi dobfe vystihuje dopravni poméry, hospoditské zazemi a ¢&aste¢n& i pii-
rodni podminky pro zaklddani pfistavi na vSech dsecich obydleného pobfezi mofe. Dava velmi
dobry ptehled o pristavech celého svéta, o jejich zaméfeni a soucasném vyznamu. Skoda, ze chybi
tabulka srovnavajici piehledné ddaje (napf. obrat pfistavil), které jsou obsaZeny v textu. Pre-
kvapuje, ze tak obsahlé a solidné zpracované dilo v&nované svétové namoini dopravé se nezabjva

oblasti v tomto druhu dopravy.

Kniha je velmi dobfe graficky vybavena, ti§téna na kfidovém papife. Text je doplnén mnoz-
stvim instruktivnich grafd, kartogramd a plankd né&kterych piistavd. Zvlastni zminky zaslu-
huje velké mnozstvi fotografii. Jejich vybér i kvalita i vynikajici. Fotografie pfimo text dopliiuiji
a pomahaji k lep§imu poznani studované problematiky a zvy$uji vyznam celé publikace. Dikladné
jsou téz indexy p¥ipojené za text. I pfes nékteré nedostatky je tato kniha dvou $védskjch geografd
nejen nejrozsihlejsi, ale i dosud nejdokonalejii geografickou praci vénovanou svétové namoini
dopravé. Vzhledem k rostouci vyméné zbozi mezi CSSR a zamoifskymi zemémi miZe mit tato
prace prakticky vyznam i pro na§ zahraniéni obchod. M. Holeéek

J. M. Maergojz: Cechoslovackaja socialistiteskaja respublika — ekonomideskaja geografia,
Moskva 1964 (Izd. social.-ekonom. literatury ,Mysl“), 732 str., cena 2,26 Rb.

U nas dobfe znamy docent moskevské university vydidva po 10 letech druhou hospodiisko-
-geografickou knihu o Ceskoslovensku; o prvni bylo referovano v nasem éasopise r. 1955, str. 75n.
Naprosto snad nejde jenom o piepracované a roz§ifené vydani. RozvrZeni kapitol je sice za-
chovdno aZz na to, Ze tentokrat chybi souhrnné oblastni zpracovdni a drobni kapitola o statnim
zfizeni. Zato jsou vSechny kapitoly podstatné roziifeny, vét§inou zhruba na dvojndsobek rozsa-
hu; kapitola o obyvatelstvu je skoro 6krat vétsi, o primyslu dokonce 12krat vétsi, takze predsta-
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vuje dvé tietiny vlastniho textu. V podstate tedy jde o dikladnou geografii &eskoslovenského
pramyslu; ten raz vynikd tim vice, Ze kapitola o zemédélstvi je ze vsech ne]mene roziifena.
Na rozdil od citované knihy z r. 1954 neobsahuje nova #adné obrazky, ale ma zato tim vice
statistickych mapek a kartogrami, celkem 65 a hlavné mnohem vice souhrnnych statistickych ta-
bulek, celkem 126. To neobyéejné zvysuje védeckou uZiteénost dila, stejné jako peéliva biblio-
grafickd dokumentace.

Kniha je rozdélena do tfi nestejnjch oddild. Nejrozsihlej§i a nejpropracovanéjsi je druhy,
vénovany primyslu (443 stran). Prvni oddil, nadepsany ,Vseobecni charakteristika* (154 stran),
obsahuje 1. kapitolu o historickém v§jvoji a poloze stitu (16 stran), 2. o ptfirodnich podminkach
a pfirodnich zdrojich (41), 3. o obyvatelstvu (69) a 4. o vSeobecné charakteristice narodniho
hospodaistvi (28). Treti oddil, nadepsany ,Ostatni odvétvi narodniho hospodaistvi“ (101 stran),
pojednava ve tfech kapitoldch o zemédglstvi (44), dopravé (31) a vnéjsich hospodaiskjch svaz-
cich (26 6stran). Celkové pojeti tedy vychdzi v podstaté z koncepce N N. Baranského, ale zdo-
konaluje ji tim, Ze mezistatni svazky neprobird jen ve zvlaitni kapitole, ale vétsinou se 11m1
zabyva pfimo u jednotlivych odvétvi, popfipadé obori prumyslu To velmi zvySuje hodnotu prace,
zvlasté kdyz jde o Ceskoslovensko, jehoz hospodaistvi tolik zdvisi na zahrani¢nich spojenich. Po-
dobné je historicky vyvoj struéné popsan pfimo u jednotlivych odvétvi. Baranského pozadavku
ekonomického rajénovani je vyhovéno pokusem o uréeni hlavnich primyslovych oblasti a o hrubé
rajénovani dopravy a zahraniéniho obchodu.

Autor si klade za tkol ,zachytit hospodafskou svéraznost Ceskoslovenska jakozto pn'lmyslo-
vého statu, vy]ev1t tentorlalne vyrobm ]eho strukturu a ]eho misto v mezmarodm delbe prace
tedy jen omezeny rozsah a pfevainé povahu kompilace, kterd pifi v3i struénosti je velmi vystlzna
a nepomérné lépe zpracovdna nez v I. vydani. Také kapitolu o pfirodnich pomérech ozivuje zajem
hospodéafsky, orientovany hlavné k primyslu. Netmérnost je v tom, ze takova orientace chybi
pokud jde o reliéf a podnebi, a¢ i zde se vliv primyslu pocifuje (napf. exhalace primyslové
a tepelnd inverze. Reliéf se uvaiuje v souvislosti s dopravou, ale ne dost §tastng, kdyZ rozvodi
mezi Vahem a Hornddem se pokladd za nizké a soucasné se u Ceskomoravské vrchoviny pii-
pomind, Ze znesnadiiuje komunikaci. Rozvodi na cesté vlarské je vysoké 386 m, nikoli 290 m.
Velmi cenného kartografického zpracovani poméri pidnich a lesnich nebylo v textu dosti vyuZito.

Pomérné rozsidhld kapitola o obyvatelstvu poddvd tvodem struény historicky ptehled, pted-
métem dal§iho obsahu je dynamika a struktura obyvatelstva (17 stran, do nichZ zahrnujeme i stat
o socialni struktufe a pracovnich zdrojich), hustota zalidnéni (9 stran) a rozsidleni. Tato pod-
kapitola je zpracovdna zvla§té dikladné pokud jde o mésta; tu se autor zajima nejen o hustotu
sidel a pidorysné typy, ale i o typy funkéni a populaéni rist. Poddvad vlastni typizaci naSich
mést, pokud jde o vesnice, zaklad4 se v podstaté na klasifikaci Rikovského 1939 Blaikovy mapky
z 1. 1962 o malych vesnicich nechivid bez poznimky, aé se na nich vidi pozoruhodni shoda
s jihovychodni hranici Ceského masivu.

V déjepisné zkratce je ponékud podcenén vyznam némecké kolonizace a nadcenény migrace
madarské. Za zvlasté charakteristicky rys vyvoje osidleni nemdZeme poklddat postup z doméacich
nizin do sousednich hor; ckrajovd pdsma horski byla osidlena spife odjinud, jak v pohraniéi
Seském, tak i slovenském. Stat o socialni struktute trpi tim, Ze r. 1963 je§té nebyla uvefejnéna
censilni data o poétu délnikd; data z vyrobni statistiky by celkovou proporci neukazala, protoze
se tykaji jen primyslu, stavebnictvi a zemé&dglstvi. Pokud jde o hustotu zalidnéni, autor je si
dobte védom nedostatkl, jimiz ukazatel vieobecné hustoty zatéZuje geograhcke srovnavani. Pfe-
kvapuje proto, Ze neuvidi data o celkovém zalidnéni zemédglské pidy, aé uvadi mnohem slon-

vene

t&jsi analogickd data o zeméd&lském obyvatelstvu.

Tato data by pattila spise do kapltoly o zemé&délstvi, kde by podepfela stat o rozlozeni pracov-
nich sil, kterd by vzhledem ke své dilezitosti zasluhovala vice mista. Jinak v3ak je tato kapitola
pii v8i struénosti obsahové velmi bohatd, i kdyZ mezinirodniho srovnéani je tu méné nez v ji-
nych. M4 také pomérné nejvice pivodniho zpracovani kartografického. Dale upozornim je§té aspori
na to, ze zmény ve vyuZiti pidy sleduje i regionilné a Ze se zajimi nejen o vyrobu, ale i o spo-
tfebu, coz je u geografa vzicnosti. Kapitolu uzavird regionalni ¢€lenéni zemédélské specializace,
a to i v kartografickém podéni, jez zdokonaluje regionalizaci provedenou Avdgjicevem r. 1962.
O lesnim hospodafstvi se v této kapitole nemluvi, protoze rozlozeni a sloZeni lesi je probrano
v kapitole o pfirodnich pomérech a t&zba v kapitole o dfevoprimyslu; o povailivém stupni pfe-
téZby se dovidame jen jaksi mezi fadky.

Kapitola o depravé podava predevsim jeji vieobecnou charakteristiku ve srovnani s Polskem
a NDR. Hlavni pfednost této kapitoly vidime také v tom, Ze se zajima nejen o dopravni sit, ale
také o jeji vyuZiti, a to se zfetelem k hlavnim druhim p¥epravovaného zbozi i ke stfedni vzda-
lenosti. Pfirozend vénuje nejvétsi pozornost dopravé Zelezniéni (16 stran), ale doprava automo-
bilovd pfece jen ptisla zkratka (2 strany), a¢ autor sam zdiraziuje, jak jeji podil v nékladni.
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dopravé je mimotadné veliky, nehledime-li na vzd4lenosti. Autor zjiStuje extrémni zatizeni nasich
Zeleznic (ekonomické vyuZiti uhli se musi zaplatit dopravou) a krajni nerovnomérnost tohoto
zatizeni (*/s obratu pfipadd na /s sité). Pod4va originilni regionalni élenéni. Nemél viak nechat
bez pozndmky projekt Dunajsko-oderského priiplavu z hlediska geografického, ani ryze statistické
konstatovani, Ze v hustoté Zelezni¢ni sité je CSSR na 5. misté ve svété (nejen v Evropé). Toto
velmi pfiznivé pofadi nutno hodnotit také geograficky a dodat, Ze se tu uplatiiuji velmi &etné
zatacky, které naopak jsou ekonomicky nepiiznivé. Mapka Zelezni¢ni sité by ziskala, kdyby byla
doplnéna zakreslenim tuneli v délce pres 1000 m.

Odstavec o €. namofnim lodstvu je spravné zatazen jiz do nasledujici kapitoly o vn&jsich
svazcich, protofe nesouvisi s &. Gzemim. Je prednosti této kapitoly, Ze ptihlizi k dopravnim
pomérim i pfi rozboru zboini struktury zahraniéntho obchodu, hlavné se SSSR, NDR a Polskem,
a Ze celkovi data o ném rozliuje podle dopravy suchozemské a vodni; pfipojuje tu vystizny
statisticky obraz: denné projizdi Evropou vice ne# 100 vlakd o 50 vagonech, které rozvazeji
pfedméty &eskoslovenského zahraniéniho obchodu. Originalni geograficky pohled se zde uplat-
fluje i v pozndmce, ze dva z hlavnich obchodnich partneri, NDR a Polsko, pravé svou nejprii-
myslov&jii oblasti sousedi s nejprimyslovéjsi oblasti Ceskych zemi. Geograficky zvlasté pozoru-
hodna je stat zavérecns, ktera se pokoudi o regionalni &lenéni zahraniéniho obchodu, coz je dloha
velmi obtizni a v geografické literatufe téméf opomijena. .

O dominujicim rozsahu druhého oddilu jiz byla fed. Dod4dvdme k tomu, Ze obsahuje asi 80
statistickych souhrnnjch tabulek, jeZ na rozdil od ostatnich oddilé jsou vétSinou pévodni sestavy.
Pokud jde o mapky, resp. kartogramy, je jich v primyslu 25, tak?e podil neni tak veliky, ale
plvodnost jesté vice pfevazuje. Oddil je rozdélen do 12 kapitol: vedle souhrnné vodni (56 stran)
a zivéretné (30) je jich deset vérovano 10 hlavnim odvétvim primyslu, pfi éem? nejvice stran
strojirenstvi (64), energetice (58) a primyslu textilnimu s konfekénim (58), nejméné primyslu
dievatskému (14), stavebnich hmot (9) a koZed&lnému (5 stran). Ve skuteénosti viak ve svém
podrobném rozboru rozliuje autor 25 primyslovych odvétvi, resp. oborii. Na mapkach jich roz-
lifuje je§té vice, napf. u chemického pramyslu 22 obort a u sklafského 20 obord. Zde, a také
u iextilnfho a dfevafského primyslu rozliSuje nadto jesté hlavni vyrobni faze.

U onéch 25 odvétvi sleduje autor v piehledu historickjy vyvoj, narodohospodaisky vyznam
a piirodni podminky, podrobnéji pak jednak surovinovou zikladnu domaici i zahraniéni, a to
z hlediska ekonomického i technologického, jednak geografické rozlozeni a vjrobni spojeni nej-
dalezitgjsich zavodi. Mezindrodni zaméfeni je zvla§t€ vyznamné v tom, Ze podminky vyroby
i jeji vysledky — sledované i ve vyvoji — jsou srovnaviny s nékterymi jinymi primyslovymi
staty, nejéastéji s NDR, s Polskem a Madarskem. U kaZdého odvétvi autor dile sleduje vyrobni
kooperaci uvniti odvétvi- a nékdy i mezi odvétvimi a nékteré svazky vnitrooblastni, popfipadé
mezioblastni. Tyto dileZité vztahy mohly byt oviem zachyceny jen v hrubjch rysech a netiplng,
protoze je jich neptehledné mnozstvi a konkrétni tdaje — a zvlastd data — jsou vzacné a téice
dostupné.

V tomto referatu se nemiiZeme podrobnéji zabyvat autorovymi statémi o jednotlivych odvétvich
a omezime se na vSeobecnou charakteristiku. Z hlediska fyzicko-geografického vidi autor hlavni
rys &eskoslovenského primyslu v tom, e jeho surovinova zakladna je znaéné omezend (aé si
odeddvna udrZuje neobyédejné Siroky sortiment), Ze viechny velké primyslové komplexy se poji
k drodnym rovindm a Ze rozlozeni a mnozstvi vody se stivd pro nékterad odvétvi lokalizaénim
faktorem zakladniho vyznamu. Vedle teritoridlni struktury sleduje autor také strukturu odvétvovou
a organiza¢ni. Pfirozené vénuje nejvice pozcrnosti struktufe teritorialni a dochédzi k zavéru, Ze
se od vilky zménila méné nei odvétvova, nebot to mysli jen ve smyslu kvantitativnim. Podil
prumyslovych zaméstnanci v obcich s méné& neZ 5 tisici obyvateld je totiZ stdle mimofadné ve-
liky, na Slovensku jesté vétsi nez v Ceskjch zemich. Souvisi to oviem se zikladni strukturou
sidelni, coZ autor dokladi také p¥i svém koeficientu ,centralizace® a pfipomina ekonomické ne-
vyhody takového rozlozeni. Autor zavidi pro jednotlivd odvétvi velmi zajimavy koeficient tizemni
koncentrace ve srovaini s Polskem a NDR, ale jen v rdmci jednotek vy3$§iho ¥ddu. Jisté dobrd
charakteristika, ale vzhledem k Polsku trpi znaénymi rozdily v rozloze: primérné &ini v Polsku
18 300 km?, kde#to v CSSR 7100 km?, podobné jako v NDR 7704 km?.

Pozoruhodné je dile autorovo zjisténi, ze v CSSR se zesiluji svazky mezi lehkym a t&kym
primyslem a jeho srovnani ,vyvoznosti® primyslu &eskoslovenského a belgického: v CSSR se
podil vyvezenjch vyrobkdi zhruba zvétSuje s rostouci jejich slozitosti, kdeito v Belgii je tomu
spiSe naopak. Také ze zpracovani jednotlivych odvétvi vzeslo mnoho pozoruhodnjch vysledka.
Pripomeneme z nich je§té jen neobyéejné bohaté mapky energetiky a metalurgie, jakoz i origi-
nalni kartogram, kde vedle podild zaméstnanci v prémyslu se rozliuje podle okresti i podil
hrubé hodnoty priimyslové vyroby (i kdyZ kartografické znazorn&ni neni pravé Stastné). Autor
pii svém rozboru nevidha poukizat na slabid mista nasi industrializace. Jeho hodnoceni je pfede-
v§im ekonomické, ale v &eskoslovenské industrializaci se uplatiiuje také princip politicky i s jeho
iracionalnimi prvky. Vaha tohoto principu ve svété vibec vzrista, kdyZ z narodné osvobozenec-

91



kého boje povstava fada statd, jejichi industrializace je nezbytnou podminkou osvobozeni, i kdyz
z hlediska obecné ekonomického je to feSeni ztritové.

V zévéru druhého oddilu autor zpfesiiuje pojem primyslového rajénu a snazi se podle téch
pojmotvornych znakd syntetizovat sloZité rozlozeni eskoslovenského primyslu. Jelikoz nejsou
po ruce vSechna potfebni hospodaisk4 data, pokousi se uréit aspoii obdobné seskupeni nizsiho
fadu, 13 ,teritoridlnich souborli rajénové formy“, zahrnujicich dohromady 70 % primyslovjch
zaméstnancl. Nepiekvapuje, Ze je nezakresluje do mapy, nebot ohranideni takového rajonu je
nepomérné obtiZnéjsi ner ureni jeho stfedu. Pfipominim, ?e s4m A. Demangeon po 20letém
studiu své vlasti podivd svoje ,regiony" rovnér bez ohraniteni. Z vysledkt Maergojzovych je
nepiimo patrno, Ze rozlozeni slovenského primyslu se stile jesté tolik lisi od &eského, Ze zatim
nelze k rajénovani s dspéchem pouzit jednotné klasifikace.

Ve védé, kterd se snazi vystihnout cely geograficky komplex, bude kritik vidy néco postradat,
co tfeba autor pokladd za mén& dilezité. Tak podle naseho nazoru bylo vénovéno nezelezné
metalurgii a vjrobé porculdnu nedmérné malo mista (2 strany); ve strojirenstvi neni pfipomenut
jeden z hlavnich faktord nynéj$iho rozmisténi (zmirnit depopulaci odlehlych okrest; v primyslu
stavebnich hmot neni docenén stfedomoravsky vyskyt a zpracovani $amotovych jili a neuvedeny
ani hlavni primyslové zivody na dapravu $térkopisku, jich?z nedostatek ovliviiuje hospodatent
s cementem; téméf nic se neuvadi o vyrobé lihu, aé¢ je pomérné znaéna a riznoroda.

Velkou pfednosti posuzované prace je mezinirodni srovnani, ale to se neobejde bez tskali
nejednotné statistiky. Kdyz autor na str. 152 srovnava stupeti industrializace na zikladé podilu
¢innych ze vieho obyvatelstva, upozoriiuje spravné, Ze vystiznéjsi je takovy podil z dhrnu &innych;
ale pak je rozdil mezi CSSR a Anglii mnohem vétsi, nez se domnivd autor. Nutno také mit na
mysli, Ze vyrobni statistiku zaméstnanosti nelze pfimo srovnivat se statistikou cenzilni. Na bo-
haté vybaveni mapkami a kartogramy jsme jiZ upozornili; litujeme v3ak, Ze na vSech kartogramech
trpi srovnatelnost tim, Ze 5 nejvétich mést je na rozdil od ostatnich poéitino bez okolniho
okresu. Rozsah stupnice neni v§ude imérny poétu tizemnich jednotek: pro staré okresy na str. 85
jen 6 stupiii, pro nové na str. 617 dokonce 11 stupiili, a to pfi pomérné tzké variaci; kartogram
tak nespliiuje dobfe svij G¢el. Na mapce nerostnych zdroji n&které symboly neodpovidaji umis-
téni nebo mohutnosti vyskytu (hlavné éerné uhli, lignit a Zelezni ruda). Také statistické tabulky,
tfebas vétsinou drobné, obsahuji tolik dat, Ze nemohla byt v textu vyuZita, ale zdstdvaji vitanym
vychodiskem dalsiho studia.

Knihu dopliiuje 6strankovy seznam literatury (ktery daleko neuvadi viechny opisy v knize
citované) a 15 stran abecedniho rejstfiku. Citace je peélivd, ale nikoli bez nedopatieni: na str. 231
cituje spis, ktery uvadéna data neobsahuje. Upozoriiujeme je§té na néktera jind drobna nedo-
patfeni, nebot kniha vy$la jen ve 3500 vytiscich, takie brzy bude nutné druhé vydani. Rozvodi
na cesté vlarské (str. 32) je 386 m n. m.; nejde tu o prismyk (str. 661). Zakladni tabulka na
str. 180 neud4va jasné veli¢inu, jde patrné o hrubou hodnotu vyroby, aé¢ v ptisluiném textu
na str. 181 se mluvi o zaméstnancich a dokonce o &isté hodnoté vyroby, coz v ptipadé CSSR
mizZe byt jen velmi hruby odhad. U podilu exportu na str. 179 u textilu a 2 dal§ich odvétvich
je zfejmé& posunuta desetinna te¢ka. Na str. 265 Vah pfecenén na tkor Dunaje. Rozlohu NHKG
bude nutno ptezkouset. (316). Nejstar§i liberecky strojirensky zavod prenesen do Prahy, nikoli
do Brna (323). R. 1936 byl nepatrny dovoz pSenice, ale velmi znaény r. 1935 (621). Mapka
na str. 670 prevzatd i s chybou — dsek KtiZanov—Tisnov ma frekvenci stejné t¥idy jako
Bysttice—Tisnov. Terst lezi na tzemi italském (704).

Uvedené drobné nedostatky nemohou oslabit celkovou védeckou hodnotu posuzovaného dila.
Je to dynamicky pojaty geograficky rozbor &eskoslovenského primyslu, tak podrobny, a tak di-
kladng technologicky podloZeny, Ze dosud neexistuje jind analogickd price takového rozsahu a
takové védecké trovné. Ptirozené podminky a stav &. prumyslu jakozto celku nebyly dosud tak
pronikavé osvétleny a hospodarsky ocenény. Protoze ve vysledném hodnoceni pozoruje autor
jednotlivd priimyslovd odvétvi zpravidla ve srovnani s NDR, Polskem a Madarskem, ma jeho
kniha mimofddny vyznam i pro hospodaiskou politiku v ramci RVHP.

Posuzovana prace méa viak zvla§tni vyznam piedev§im pro védu samotnou. Je znamo, Ze
geograficka 3kola prof. Baranského nad jiné zdiraziiuje vyzkum tzv. vyrobnich svazki. Docent
Maergojz studoval takové vztahy na stitnim dzemi, v némZz jsou primyslové poméry zvlasté
slozité a v némz husté mikrorajénni rozmisténi vytvafi zvlast€ mnoho takovych vyrobnich svazkdi.
Sleduje je konkrétné& v mmnohem vét3im poftu a rozmanitosti, neZ udinil kdokoliv pfed nim.
Tento material zhodnotil jednak za téelem doplnéni a oZiveni geografické charakteristiky jednot-
livych pramyslovych odvétvi, jednak k urleni soubord rajénového typu. ProtoZe sleduje vyrobni
svazky u mnoha rdznych obort a na riznjych stupnich vyrobniho procesu, stiva se jeho préce
jedineénym zdrojem poudeni o tom, které z té&chto rozmanitjch svazki maji a které nemaji vy-
znam pro vystiZeni jednotlivych slozek teritorialni struktury anebo pro ekonomickou rajonizaci.
Price docenta Maergojze predstavuje vyznamny krok kupfedu v rozvoji védeckého odkazu N. N.
Baranského. J. Korédk
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V. Hiufler, V. Kral, D. Chrobokovi: Zemépis zahrani¢nich zemi. 1. dil. Praha (NCSAV) 1964,
832 str., 362 foto, map a grafd, 62,— Kés.

V sérii zemépisnych kompendii a uéebnic svéta, kterd v soudasné dobé u nas vychazeji, se fadi
Zemépis zahraniénich zemi mezi nejlepsi, Autofi vyuZili svych dlouholetjch zkufenosti z pied-
nasek regionalni geografie na prirodovédecké fakulté Karlovy university a spoleéné napsali knihu
0 12 zemich socialistické soustavy jako prvni dil Zemépisu zahraniénich zemi. Druhy dil, ktery
bude obsahovat geografické charakteristiky ostatnich zemi svéta kromé& Ceskoslovenska, vyjde
asi v r. 1966. Ani? bychom chtéli stirat zietelné rozdily a politické, hospodafské a socidlni od-
. li$nosti mezi zemé&mi socialistického a kapitalistického svéta, ba pravé naopak, zdd se nim, Ze
pti kontinentdlnim uspofddini by v jednotném ramci geografickjch podminek tim lépe vynikly
zemépisné charakteristiky statd, které po vitézné revoluci nastoupily cestu socialistického vyvoje.
Toto rozdéleni by i rychleji vystihovalo rozvoj pokrokovych sil ve svét& zvla§té rozvojovych a
neangaovanych zemi. Bylo by moZno lépe podat hodnoceni takovych ,nedofe$enych prostord®
jako je Korea, Vietnam & Némecko a zmizela by i otdzka, pro¢ mezi socialistické zemé& nebyla
zatazena Kuba.

Dvaniacti regionalnim kapitoldm podle jednotlivych socialistickych stitd v Evrop& a v Asii
predchdzi pomérné struény dvod, ktery v&cnym zpisobem pifinasi zdkladni informace ke vztahdm
dvou svétovych soustav, k rozloZeni svétového kapitalistického panstvi a ke vzniku socialistické
soustavy. Hospodafské soutéZeni obou systémd jasné ukazuje pfednosti socialismu, k némuz
sméfuje i fada rozvojovych zemi. Stat vcelku piekondva nebezpe¢i schematismu a spravné zdi-
raziiuje spoluprdci vyspélych socialistickjch stidtd s rozvojovymi zemémi, kterd spolehlivéji po-
mah4 nidrodim piekonat staletou zaostalost, udrZovanou nerovnopravnymi svazky s imperialis-
tickymi staty. Aktualni tdaje zde maji svou cenu, i kdyZ rychle starnou, avsak prognézy, jak jsou
uvddény na str. 21, se mohou stit pouhou statistickou konstrukci. Mezinirodni délba prace je
velkou hnaci silou rozvoje nirodniho hospodafstvi kazdé socialistické zemé, a tak se nezda zcela
opravnéné piejimat tvrzeni, Ze SSSR a Cina potfebuji tplnou vyrobni soustavu primyslu. Da-
lezité misto patfi i védecké spoluprdci a neodpovida skute¢nosti, jestlize na poli geografie bylo
vynechdno Polsko, Ceskoslovensko, NDR, MLR a dal3i. Vseobecna kapitola tohoto druhu o me-
zinarodnich vztazich bude oviem vidy vyvolavat rozdilné nizory.

Pfednosti nésledujicich regionalnich kapitol je jejich systematické a vyvaZené zpracovani, které
je zpravidla pfiméfené odlehéeno u maljych zemi. V dvodni ¢4sti o poloze, velikosti a hranigich
se hovofi o vjvoji a tvaru stitniho tzemi, o pfirodnich, ekonomickjch i politickych kvalitich
polohy a o charakteru a prabéhu statnich hranic. VétSinou velmi dobré jsou partie o pfirodnich
pomérech, které v regionilnich zemépisnych uéebnicich byvaji ¢asto podceiiovany. Morfologie
povrchu se spravné uvadi pted geologii, kterd je omezena jen na ¢&ast pro zemépis nezbytnou
a na druhé strané spojovana s piehledem nerostného bohatstvi. Toto spojeni patrné zpusobuje,
%e se objevuji tendence kvantitativné nehodnotit nebo spiSe ptecetiovat surovinovou zakladnu,
jak je tomu napf. v pfipadé Bulharska ¢i Madarska. Geomorfologické stati jsou zpracovany vy-
nikajicim zptsobem a z nékterych zemi (Rumunsko, Cina aj.) pfinaseji do nasi literatury zcela
nové poznatky o povrchovych pomérech. Stati o podnebi a vodstvu jsou zpracovany dosti rozdilné.
Celkem viak podavaji vystizny obraz ve vsech zemich. U velkého dzemi Ciny je hydrograficka
kapitola zpracovidna samostatné, véetné tii éinskych okrajovych mofi, v piipadé SSSR rovnéz
a dokonce z neznamych diivodd zafazena pred kapitolou o podnebi. Ziroveri je poddn vyklad
o okrajovych motich Atlantského, Severniho ledového a Tichého oceidnu. Podobné jsou spole¢né
zpracovany piidy, rostlinstvo a Zivolisstvo ve viech zemich s vyjimkou Ciny, kde pro velky
plosny rozsah §€ samostatné a podrobné&ji uvadéji charakteristiky padnich typl a vegetaénich
oblasti. Tato Gprava a podrobnéj§i zpracovani by byla vhodna i na tzemi Sovétského svazu.
Zato jé ptipojena pozoruhodna stat o fyzicko-geografickjch oblastech’ a ochrané pfirody v SSSR,
na kterou se jinde nedostalo. '

Od oddilu fyzicko-zemépisného, krom& obou hlavnich zemi, zistavaji jakoby graficky neroz-
liSeny stati o obyvatelstvu a o historickém vyvoji, nazyvané ,zvlastnosti vyvoje“, které i pfi
své struénosti patfi k nejzajimavéjsim.

Vyklady o podetnim réstu_obyvatel a jeho migracich, i lidnatosti a rozmisténi, o nérodnostnim
slozeni, poptipadé o struktufe socialni a vékové, jsou zpravidla doplfiovdny poznamkami o ven-
kovském a méstském osidleni a tabulkou velkjch mést. Udaje jsou pomérné nové a dobfe srov-
natelné. ’

Zemépisny prehled nirodniho hospodaistvi je vidy uvadén vseobecné hospodafskou charakte-
ristikou, zachycujici sou¢asny stav, tendence celkového ekonomického vyvoje v poslednich letech
a planované perspektivy v obdobi pfistim. V z4djmu konkretizace v3eobecnych piehledd se snaZi
autofi doloZit své nazory é&etnymi &iselnymi tdaji, zvla§té perspektivami plinovacimi, které ne-
bylo jisté snadné shromazdit, které viak dosti zatéZuji text a navic se rychle méni. V pravidel-
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ném sledu, s vyjimkou Mongolské lidové republiky, pak ptfichizi mnozstvi ekonomicko-geografic-
kych ddaji o pramyslu celkem a jeho odvétvich zastoupenjch v zemi a pomérech vy zemédélstvi,
o rostlinné a Zivotisné vyrobé a o lesnim hospodafstvi. Autofi jsou si védomi nebezpeéi suchého
deskriptivismu u téchto stati a snaZi se mu vyhnout vzidjemnym srovnivanim, historickjmi po-
znamkami, detaily o jednotlivjch zdvodech, &selnymi ddaji o produkei, tabulkami a jinymi for-
mami oZiveni piili§ popisného textu. Celkem se to dafi a zvlasté se pomérné podatilo vystihnout
hlavni proporciondlni rysy mezi jednotlivimi odvétvimi a obory. Nejcennéj§i jsou celkové geo-
grafické analyzy pramyslu i zemédélstvi, pokud se ve vétsi mife vyskytuji. Stati o_dopravé
nejsou rozsdhlé a vétSinou se omezuji na ddaje z jednotlivich dopravnich odvétvi. Zahrani¢ni

obchod je vhodn& nahrazen §ifeji pojatou stati o mezinirodnich hospodafskych vztazich.
Zatazeni piehledit podle oblasti u viech zemi, kromé& Albinie, Mongolska, KLDR a VDR, se

zéroveii objevily nékteré zivainé problémy, ponévadi otazky ekonomicko-geografickjch oblasti
jsou v mnoha zemich jen malo rozpracovany. Tak metoda vymezovani oblastnich jednotek se zdd
dosti nehodila, zvlast¢ v pfipadé Polska a NDR, i kdyz seskupovdni administrativnich celkidi se
zpravidla piejima z rGzné literatury. Rozdéleni v Jugoslavii se dé&je podle jednotlivych republik,
v SSSR podle hlavnich ekonomickjch rajéni a v Cin& podle skupin provincii a autonomnich
oblasti. Rajény se nazjvaji ekonomicko-geografické oblasti, pouze v SSSR a Ciné nevhodné geo-
graficko-ekonomické rajény, coz ma snad naznacovat, ie jde o jednotky vy3siho Fadu. Zarovern
se objevuje (napf. u Bulharska) nesmyslné tvrzeni o ,jediném ekonomickém rajénu®, které vy-
chdzi patrné z nesprivné téze o néjakych mezinirodnich prototypech ekonomicko-geografickych
oblasti riznych kategorif, které sta¢i navzdjem mechanicky srovnavat. ZkuSenosti vSak uéi, ze
ekonomicko-geografické oblasti riznych fadi vychazeji pfedeviim ze zvlastnosti- uspotadani pii-
rodnich a hospodafskych podminek v kazdé zemi, i kdyz vznikaji uréité formalné administrativni
moznosti mezindrodniho srovnavani. Ve viech pfipadech, kde se rozdéleni na oblasti provadi,
je tfeba pripojit kartogram, jako je tomu v ptipadé SSSR a Ciny.

Vlastnim obsahem oblastnich piehledd je bliz§i charakteristika dilezit&jSich krajd nebo admi-
nistrativnich jednotek, vyznamnych zemédélskjch tzemi a mést. Pfes predem stanoveny systém
rozdéleni materidlu mezi &ast vSeobecnou, specidlni a regionilni se pfece jen nepodatilo zabranit
vidy nadbyteénému opakovani nékterych faktd. Tak naptf. v Jugoslavii se dvakrat stejné hovoti
o horni hranici lesa, ktera se pohybuje v nadmoiské vyice 1700—1850 m a dokonce tiikrit o od-
lesnéni dinarskych pohoti ve stiedovéku. Také nazev stati ,vnitini rozdily“ by bylo lépe nahradit
vhodngjsim.

Ve struéné recenzi tak obsihlého dila, jako je Zemépis zahraniénich zemi, by nemélo smyslu
vyzdvihovat dr,o_bné._n.e.d.(mieﬁpi, ktera se vyskytuji, a bude lépe upozornit na né p¥imo autory.
Ostatné jich neni nijak mnoho. BliZ§i pozornost vSak vénujeme alespori kapitoldm o Svazu so-
vétskych socialistickjch republik (260 stran)” a Cinské lidové republice (183 stran), které pred-
stavuji plnych 56 % celé prace.

SSSR jako zakladni politickd, ekonomicka a také geografickd jednotka celé socialistické sou-
stavy je dosti podrobné zpracovan jak v &4stech vSeobecnjch, tak regiondlnich. Oddilu fyzicko-
zemépisnému, kde vynikaji zejména stati o podnebi a pidach, doprovézené fadou mapek, se
celkem vyrovnavi i rozsahem oddil ekonomicko-zemépisny. Hodnoceni sovétského hospodafstvi,
zejména ve srovnani s USA, je vécné a konkrétni, bylo by viak tfeba doplnit ve vé&t§i mife
i kvalitativni hlediska. Dobfe vystihuje téZ priimyslovy pfehled SSSR. Neni pietiZen detaily
v textu a na mapach ukazuje ndzorné rozdily, proporce, tizemni vztahy, a to je v tomto pfipadé
hlavni dloha geografie.

Pfesto, 7e zemépis SSSR byl u nis zpracovivan jiZ &astokrat, jsou &etné poznatky nové az
ptekvapujici. Tak se nap¥. udava, ze v SSSR je asi 150 000 fek del3ich nez 100 km. Naproti tomu
riizné zurnalistické predpovédi jako ,tfeti Baku“ v Uzbekistanu a Turkmenistinu do takovéto
geogratické publikace nepatii. Ve srovnani se Zelezniéni dopravou se uvadi obvyklé tvrzeni, Ze
automobilovd doprava je drahi. Moderni vyvoj viak naznatuje, Ze tomu tak nemusi bjt, a to
privé v podminkich Sovétského svazu. Silnicim a automobilové dopravé, kterda md v SSSR
velkou budoucnost, se viibec dostdvd maloc mista.

Latka je vyvaZend rozvriena i v regionalni €asti, jiZ je vénovdno téméf 120 stran, rozdélené
do 14 oblasti Hodnoceni ekonomického rajénovani v Sovétském svazu a €lenéni na ekonomicko-
geografické oblasti je vSak znaéné nedplné.

Také geografie Cinské lidové republiky je zpracovina dobie a dosti podrobné. Podobné jako
v ptipadé NDR, Jugoslidvie ¢i Albanie, dovedli autofi {ispésné prekonat obtize v hodnoceni poli-
ticko-historickjch a ekonomickjch stati. Snad dosud Zidni naSe publikace nepodiva tak svézi
a vjstizny obraz éinského hospodéfstvi v jeho rychlém rozvoji i v jeho véinych problémech a
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t&zkostech. Mnoho nového je zvla§t&¢ v systematické geografii z oblasti a zajimavé jsou i regio-
nalni hospodaisko-zemépisné mapy, pokud se uvadéji, i kdyz nékteré oblasti s desitkami miliéni
obyvatel by si zaslouzily je§té vice pozornosti. Ve srovnini s vybornou geografii Ciny je zpra-
covini Korejské lidovE demokratické republiky jiz poné&kud zbé&iné.

Urcité rozdily se oviem objevuji i ve zpracovani evropskych socialistickjch zemi a ziejmé
jsou zpisobeny hlavné tim, o jaké prace se autofi opirali a jaky material se jim podatilo shro-
mazdit. V dile Zemépis zahraniénich zemi dale vynikaji zejména kapitoly o Rumunsku, NDR
a Polsku, zatim co geografie Madarska by si zasluhovala o néco vice peélivosti i pfesnosti.
Uvadi se napt. Alféld jednou jako vice ne polovina tizemi, podruhé asi jako 45 %. Také v ze-
médélstvi a v ekonomicko-geografickych oblastech bylo by lépe vice se pfidriet novéjsich praci
madarskych geografi.

Na rozdil od vétSiny soucasnych zemépisnych praci, uéebnic a map jevi se pokrokové tendence
z hlediska jazykového a terminologickéha, Autofi se konetné odhodlali dodrzovat vzité Ceské
nazvy jako Vratislav, Uzhorod, Kanton, Tan-San, Charvétsko nebo uvadét aspofi zndmé & histo-
rické prepisy vedle oficidlnich nazvi sou¢asnjch (Sen-jang — Mukden, Karl-Marx-Stadt — Chem-
nitz, Volgograd — Stalingrad). Celi se tak potizim, které v zemépise vznikaji neustilym pte-
jmenovavanim ndzvi a neuvaZenymi lingvistickymi vystfelky. Nepodafilo se oviem po této cesté

1

pokracovat dosti disledné, takie mohou vznikat i nedorozuméni. Na str. 163 se hlavni mésto '

Severoosetinské ASSR nazjvd jen DzaudZikau, na str. 200 OrdZonikidze. Rozdily vznikajici
v néazvoslovi v textu, v tabulkich a na mapich se tak ne vidy podafilo srovnat (Chomolungma
str. 560, Cu-mu-lang-ma str. 553). Z terminologického hlediska rozhodn& nemiZeme souhlasit
s prostym nahrazovanim slov rozmisténi, rozloZeni apod. slovem geografie (str. 625, 642, 742 aj.),
které ma mnohem S§ir$i néapli. Po strénce jazykové je kniha aZ na mald nedopatfeni na dobré
drovni. Je vsak zbyteéné tézkopadné pouzivat dlouhych jmen, napt. Polskd lidové republika,
Bulharska lidova republika apod. tam, kde zcela postaéi fici Polsko nebo Bulharsko. Také zkratky
prevzaté z hospodaiské korespondence, jako resp. a cca, nepatii do uéebnice psané peélivim
Seskym jazykem. - —

Jednotlivé kapitoly jsou doprovazeny bohatym vybérem literatury, uvadénym na konci knihy,
kterj oceni kaidy, kdo chce hloubéji studovat svoji problematiku. Autorim se podafilo doplnit
texty vice nez 360 obrizky, ¢imZ prace velmi ziskavd na cené. Jsou to vétSinou originilni foto-
grafie, a to i z oblasti, kde jejich opatfeni bjva velmi nesnadné. Také mapky_maji vSeobecné
dobrou troveii, vétsi soulad s textem by si snad vyzadovaly jen nékteré podpisy pod obrazky.
Zavérem je mozno strucné rici, ze se autorim i Nakladatelstvi CSAV podafilo vydat vynikajici
zemépisné dilo, které nebude dlouho piekonano. v M. Sttida

Polsko 1944—1964. Vydavatelstvi Polonia, Var§ava 1964, stran 274, cena neudéna.

Kniha vysla ke dvacetileti Polské lidové republiky a chce informovat svét (vysla v nékolika
pvétovych jazycich) o tom, jak se Polsko behem téch dvaceti let zménilo. Po kratkém geografic-
kém tvodu, kde je uvedena poloha statu, povrchovy rdz, vodni poméry, rostlinstvo a zvifena,
podnebi, obyvatelstvo a izemni rozdéleni, nasleduje kratké vyli€eni déjin polského statu. Hlavni
mésto Polska ma svou kapitolu. Zahraniéni politika a déast v mezinarodnich organizacich uka-
zuje, jak se Polsko uplatfiuje na mezinarodnim féru. Dalsi kapitoly nas seznami s hospodafskymi
otdzkami, se zemédélskou reformou, se znarodnénim primyslu, s planovanym hospodafstvim,
s pifirodnim bohatstvim, s jednotlivymi pruimyslovymi odvétvimi, s namoifnim hospodafstvim,
s polskymi p¥istavy a zahraniénim obchodem. Zivotni Groveii obyvatelstva se zvySuje a ukazuji
se perspektivy hospodaiského rozvoje do r 1980. V dalsich kapitolach se fe$i socidlni otazky,
péée o zdravotnictvi. Ukazuje se na vyznam skolstvi a osvéty, na dileZitost védeckého badani,
jeZ reprezentuje Polska Akademia Nauk (Polskd akademie véd), jez se rovna nasi Ceskoslovenské
akademii véd. Kapitoly: Kultura, Literatura, Kniha, Divadlo, Film, Hudba, Vytvarné uméni,
Musea, Architektura, Tisk, Rozhlas, Televise, Spole¢enska kulturné-osvétova &innost, Sport, Tu-
ristika, Krasy Polska, Jak cestovat do Polska, zakonéuji tuto uZite¢nou publikaci. Na konci je
vyzdvizena polsko-éeskoslovenska spoluprace. Prosim, aby si Ctenaf laskavé opravil néktera ne-
dopatfeni. Na str. 6 ,San, Narev, Pilice, Vepi (Wieprz) a Note¢, které maji dohromady pies
300 km“ — je snad $patné stylizovano, vidyt jen San ma 435 km, Narev 399 km, Pilica 342 km,
Vepi 328 km a Note¢ 366 km, tj. celkem 1870 km! ... pfes 9000 jezer nad 1 ha vyméry“ — je
jich 9296 a méff 3250 km?, tj. 325000 ha. Na str. 7. ,Lesy ... zabiraji 25 % rozlohy zem&“ —
spravnd 24 % (r. 1962). Na str. 10 a 11 pti adajich o poétu obyvatelstva ve statisicovych més-
tech neni udén rok p#i poétu obyvatelstva. Pro r. 1962 nejsou tidaje pfesné podle statistické pii-
ru¢ky. Pékné upravend publikace ma mnozstvi fotografii, grafi a je opatfena fyzickou i admi-
nistrativni mapkou Polska. Kniha dobfe vykoni svou ilohu a sezndmi nids s na$im nejbliz§im
a uZ pres tisic let s nami sousedicim Polskem. O. Oliva
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Les applications de la géographie en Belgique. Vyd. Comité National de Géographie — Aca-
démie Royal de Belgique et Koninklijke Vlaamse Academie — Bruxelles 1964, 104 str.

Svazek o aplikované geografii v Belgii, vydany belgickym Narodnim komitétem geografickym,
vznikl spolupraci dlouhé fady geograft a jinych odbornik. Obsahuje souborny nistin pozadavki,
jejichz plnéni oéekavame od aplikované geografie, a podava zéasti i odpovéd na otazku, co mize
aplikovana geografie poskytnout, zejména pro zabezpedeni ochrany krajiny.

Podnétem k této praci bylo belgickému Narodnimu komitétu geografickému usneseni na Me-
zindrodnim geografickém kongresu ve Stockholmu roku 1960, aby jednotlivé nirodni geografické
komitéty predlozily p#istimu Mezinarodnimu geografickému kongresu v Londyné zpravu o apli-
kované geografii ve své zemi. Belgicky Narodni komitét zvolil k tomu wéelu péticlennou komisi
v &ele s prof. O. Tulippem. Komise pro aplikovanou geografii pouzila pak co nejsirsiho féra
spolupracovniki, geografd i odbornikd piibuznych vé&d, aby shromaidila co nejiplné&ji odpovéd
na polozenou otiazku. Vysledky svych praci podava komise ve statich podle jednotlivych diléich
geografickych disciplin z péra pfisluinych odbornikd. Je tu stat o geomorfologii (P. Macar a
A. Pissart), o hydrografii a hydrologii (F. Gullentops), o klimatologii (A. Hufty), o pedologii
(P. Bourguignon, R. Marechal a F. Snacken), o geografii obyvatelstva (J. A. Sporck), o geo-
grafii zemédélstvi a venkovskych sidel (Ch. Christians), o geografii pramyslu (J. A. Sporck),
dopravy (T. Brulard) a posléze o geografii mést (J. Denis).

Uvod, stejné jako zavér publikace, napsal prof. O. Tulippe. V z4véru se snazi shrnout vy-
sledky praci Komise pro aplikovanou geografii. Vyzdvihuje syntetickou povahu geografie a jeji
velky vyznam pro vyzkum vyvoje a ochrany krajiny. Geograf nemtze tu pracovat jen jako kon-
zultant, ale pfimo jako vedouci osobnost soubornéjiiho vyzkumu. Tulippe ptiklad4d nejvétsi vy-
znam komplexnimu vyzkumu geografie, sociologie a ekonomiky. Teprve v dal§im vyzkumu, podle
povahy pfedmétu, by jmenované védni obory mély rozsitit fady svych pracovnikd o specialisty,
jako jsou geolog, pedolog, hydrolog, klimatolog, fytocenolog, agronom, lesni odbornik aj. O. Tu-
lippe uzavird doslov publikace konstatovanim, Ze Komise pro aplikovanou geografii belgického
Narodniho geografického komitétu bude musit svému tkolu vénovat dalii pozornost a zaméfit
se predevdim na otevienou otdzku vysokoskolské ptipravy odbornikdi v aplikované geografii:
Stejné bude tfeba pe€livé uvaZit pouziti matematickych metod a matematickych stroji na poli
aplikované geografie. O. Pokornj

Rudolf Fischer, Ernst Eichler, Horst Naumann, Hans Walther: Namen deutscher Stidte.
Wissenschaftliche Taschenbiicher, Band 10, Reihe Sprachwissenschaft, Berlin (Akademie-Verlag)
1963, 137 stran, 1 pfil. mapka, cena DM 8,— (18,— Ké&s).

Spole¢nou praci lipské nazvoslovné pracovni skupiny za redakce prof. R. Fischera vznikla
ptiru¢ka sice nevelkd rozsahem, ale obsaznd, velmi instruktivni a pouénd nejen pro jazykovédce,
ale i pro geografy a historiky. Pro &eskoslovenského &étenate bude blizka i tim, Ze v ni najde po-
uéeni o slovanském ptvodu ndzvi mnoha némeckych mést.

Piiru¢ka se omezuje jen na némecka méstska sidla, pfesnéji fefeno na méstskd sidla v obou
némeckych ‘stitech. Neni feteno, z jakého hlediska je pojat méstsky charakter sidla, jen v dvodu
IV. kapitoly (str. 80) lze &ist, Ze do seznamu byla pojata dileZitd jména némeckych mést. Latka
je podana piehlednd a srozumitelné i neodborniku, aniZ by pfi tom pfirucka musila slevovat
z védeckého pojeti tématu. Pravem proto kapitole, vysvétlujici piivod némeckych mést v jejich
abecednim potadi (IV. kapitola, str. 80 az 133), pfedchazeji t¥i obsahlé kapitoly, z nichZ prvni
je vénovana historickému vyvoji ndzva sidel v Némecku (str. 7 az 32) a druhd (str. 32 aZz 69)
jazykové strance némeckych mistnich jmen. Daldi kapitola (III., str. 69 az 80) je vénovana slo-
vanskym mistnim jméntm, zaméfuje se na osvétleni jejich tvorby, vyznam a tvarové pfizpu-
sobovani slovanskych nazvi némeckému prostfedi. StéZi v§ak miZeme souhlasit s vodnimi slovy
posledné uvedené stati (str. 76), pokud idealizuji némecko-slovanské vztahy a styky v minulosti.
Letmé nahlédnuti napf. do Helmholdovy kroniky jisté postali jako doklad kruté némecké expanze,
ktera méla vsechny znaky boje za vyhlazeni nebo podrobeni slovanskych kmend. To musilo
ovlivnit i t¥idni vztahy zcela jednoznaéné.

S uznanim je tfeba konstatovat, Ze soudobé némecké badani o pivodu mistnich jmen je opros-

téno od nékdejsich Sovinistickjch metod a pavédeckych tendenci. Stejné potési, Ze seriézni
slovanska studia na vysoké védecké drovni nachazeji svoje uplatnéni nejen na tizemi Némecké

demokratické republiky — jména autord této publikace z okruhu lipské védecké skupiny jsou
toho pravé dokladem —, ale i u v&dcli Némecké spolkové republiky, kde posta¢i uvést jméno
prof. E. Schwarze. O. Pokornj
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Agricultural Planning and Village Community in Izrael. UNESCO (Paris) 1964, 160 str.,
8,75 NF.

Clenové sociologické katedry Hebrejské university v Jeruzalémé provedli rozsihlé vyzkumy,
jejichz vysledky publikovalo nyni UNESCO v redakci prof. Josefa Ben-Davida. K nim se pfi-
pojil i zemédélsky ekonom Avshalom Rokach, autor trech prvnich kapitol (str. 1—44): Puada
a voda, Vyvoj zemé&délstvi v Palesting a Izraeli od roku 1890, Zemé&délské planovani od zfizeni
stitu Izrael. J. Ben-David piSe o kibbutzech a moshavech v Izraeli (str. 45—57), ale nejzaji-
mavéj$i je druha polovina publikace, kde X. Talmon-Garber a E. Cohen pi§i o kolektivnich
formach osidleni v pousti Negev, Dov Weintraub a Moshe Lissak o novych formich venkovského
osidleni, o vsich typu moshave, dile o tom, jak absorbuji imigraci a jaké jsou v novych kolek-
tivnich sidlech fyzické a materidlni podminky, socidlni integrace a zmény, pfitom neopomijeji
ukazat na rozdily v ekonomice. zp@isobené riznym pivodem obyvatelstva.

Zatimco skoro ve vSech zemich svéta pozorujeme tendenci obyvatelstva st€hovat se z venkova
do mést, v Izraeli jde vyvoj opaénym smérem, lidé opoustéji mésta, aby se vratili k modernimu
zemédélstvi. Publikace UNESCO je zasluina v tom, Ze analyzuje divody tohoto specifického
vyvoje, ktery si zaslouZi studia i ze strany jinych zemi. Ct. Votrubec

Tiskova oprava:
V roé. 69, & 3 na strané 238 (recense knihy J. W. Alexandra, Economic Geography) mé prvni
véta ve druhém odstavci znit spravné takto:

»Kniha ma 9 &4sti, z nichz 7 odpovid4d tradiénimu schématu ucebnice amerického profesora
C. F. Jonese, jemuZ také Alexander své dilo vénuje.“

Prosime ¢tenéfe, aby si laskavé v tomto smyslu vétu opravili.
Redakce

MAPY, ATLASY
A KARTOGRAFICKA LITERATURA

Atlas Armjanskoj sovetskoj socialisti¢eskoj respubliki. Vydala Akademie véd Arménské SSR
a Hlavni spriva geodézie a kartografie (GUGK) za redakce A. B. Bagdasarjana, Jerevan —
Moskva 1961, 111 stran, 183 map, format 34X32 cm.

Atlas AzerbajdZanskoj sovetskoj socialisti¢eskoj respubliki. Vydala Akademie véd Azerbijdzin-
ské SSR (Institut geografie) a Hlavni sprava geodézie a kartografie (GUGK), Baku — Moskva
1963, 213 stran, 209 map, format 2232 cm.

Recenzované atlasy jsou po béloruském a ukrajinském atlasu dal§imi regionalnimi atlasy,
vydanymi v povaleénych letech v SSSR. Proti obéma ptedchozim atlasim nemaji nedostatky
takového druhu, jakymi byla schemati¢nost znizornéni préimyslu v ukrajinském atlasu anebo
prili§ malé méfitko zdkladnich map béloruského atlasu. Spoleény pro vsechny dosud vydané
atlasy svazovych republik je vSak nedostatek map geografie obyvatelstva a demografickych map.
Charakteristika obyvatelstva je v obou atlasech dina mapami hustoty obyvatelstva, v 4zerbijdzan-
ském atlasu spojena navic s kartodiagramatickym znizornénim nirodnostni struktury obyvatel-
stva. Dalsi charakteristika geografie obyvatelstva je d4na pouze mapami specifickjch zvlastnosti
(repatriace Arménd, urbanizace obyvatelstva Azerbijdzanu).

Zgkladnim méFitkem arménského atlasu je méfitko 1:1 mil. (dal§i meéfitka 1:1,5 mil,
1:2 mil. a mens$i), 4zerbdjdZanského atlasu 1:1,5 mil. (dile 1:2,5 mil, 1:3 mil. a mensi).

Sitka obsahu obou atlasti (zvlasté azerbijdzanského) &ini z nich komplexni geografické dilo,
vyrovnavajici se svou bohatosti zahraniénim narodnim atlasim.

V obou atlasech je mimofadnd pozornost vénovana pfirodnim podminkdm. Jako zvlastnost,
objevujici se jen zf¥idka v ndrodnich atlasech, upoutaji mapy inZenjyrsko-geologicka (arm.), struk-
turalné geologicka rajonizace (4zerb.), mineralni prameny (oba atlasy), agroklimaticka pasma
(arm.), synoptické procesy (4zerb.), soliflukce (oba atlasy).

Pozornost zasluhuje v arménském atlasu oddil klimatologie, v 4zerbajdzanském hydrologie.
Analogicky jako v atlasu Irkutské oblasti (jezero- Bajkal) je vénovan zvlastni oddil map 4zer-
bajdzanského atlasu ptirodni i hospodaiské charakteristice Kaspického mofte.
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Hospodaisko-geografické mapy jsou rovn&Z velmi bohaté, i kdy? v mnohych pfipadech nenf
vysvétlena velikost geometrickych znadek (vétsinou kruhidi) kvantitativni charakteristikou a mapy
jsou vétsinou bez vrodeni. Kromé& odvétvovych map obsahuji oba atlasy i komplexni hospodat-
ské mapy jak pro tizemi celé repeubliky, tak i pro jednotlivé administrativni rajény. Cenné jsou
syntetické mapy ekonomicko-geografické rajonizace. V ekonomicko-geografické ¢asti je nejroz-
sahlejdi oddil zemédélskych map, podévajici jak strukturu osevnich ploch jednotlivych plodin
(bodovou metodou), tak i hektarové vynosy, podil plodin na penéznich déchodech kolchozit
(novum), podil zavlazovanjch ploch na osevni plose plodin apod. Stejn& tak bohats je i charak-
teristika Zivolisné vyroby. Nechybéji ani zemédélské mapy elektrifikace, mechanizace a pouZit
strojenych hnojiv.

Poprvé v SSSR se v obou atlasech objevuji v oddilu dopravy mapy intenzity nikladni dopravy
jak na Zeleznicich, tak i na silnicich.

Kromé map skolstvi, kultury a zdravotnictvi obsahuje zdvéretnd &ist obou atlasi historické
mapy tdzemniho vjvoje, archeologie, ukidzek nejstar§ich map, kulturnich pamitek apod.

Mapy jsou bohaté doprovizeny diagramy, profily a dal§imi grafickymi dopliiky. Kazdy oddil
atlasu uvadi i struénd textova &ast, kterd by v mnohych ptipadech zasluhovala obgirnéjsi vysvét-
leni metodiky sestaveni map, zvlasté syntetickych a map rajonizace.

Oba atlasy znamenaji znaény krok vpted proti d¥ive vydanym sovétskym regionalnim atla-
stim, af uZ po strance obsahu, vyjadfovacich prostfedkii, tak i svym polygrafickjym zpracovanim.
Akademie v&d obou republik vloZila do atlasti veskeré své nejnovéjsi poznatky ze Siroké zaklad-
ny védnich disciplin. Obdobné jako u nas postihla tvorbu 4zerbajdzanského atlasu zména tzemni
organizace (1963), kterou viak jiZ nebylo moZno zachytit v tématickjch mapach. I pfesto oba
atlasy jsou cennou pomickou jak pro studium geografickych podminek obou zakavkazskjch re-
publik, tak i pro studium metodiky tvorby regionilnich atlasd. A. Gitz

Atlas Irkutskoj oblasti. Vydala Akademie véd SSSR ve spoluprdci s Moskevskou stitni uni-
versitou a Hlavni sprava geodézie a kartografie, Moskva - Irkutsk 1962.

Atlas Kustanajskoj oblasti. Vydala Akademie véd Kaza§ské SSR, Moskevska stitni universita
a Hlavni sprava geodézie a kartografie, Moskva 1963.

Atlas Irkutské oblasti obsahuje na 182 stranich (format 21X34) cm) 161 map a 26 schémat,
které se stfidaji se stranami textu. Mapy i texty dopliiuje fada grafit a profili a né&kolik repro-
dukei barevnych fotografii. Zikladni mapy atlasu jsou v mé¥itku 1:4000000, jih oblasti je
u nékteryjch map z pfirodniho prostfedi zpracovan jes§té v mé¥itku 1:2 000 000. Dalsi mapy jsou
vétsinou v méfitku 1:8 000000 nebo 1:10000000. Pti sestaveni map bylo pouzito vysledki
s¢itani obyvatelstva k 15.1.1959 a statistickych ddaji z let 1960—1961.

Atlas Kustanajské oblasti se déli na textovou &ist (11 stran — format 27 X38) a mapovou
¢ast (79 stran), kterd obsahuje celkem 125 map, kartogrami a kartodiagramd. Podobné jako
v pfedchozim atlase dopliiuji je grafy, diagramy a reprodukce barevnjch fotografii. Zakladni
mapy maji méfitko 1:1500000, vétsina dal§ich map métitko 1:2 500000 a 1:3 000 000.
Qdborny obsah je zpracovan z vysledkd vyzkumi 2 expedic a ze statistickych ddajd z r. 1959.
Mapy jsou sestaveny v administrativnich hranicich z r. 1962. V r. 1963 doslo ke zmé&né admini-
strativniho rozdéleni, velké vét§iné map vsak neni na zivadu.

Oba atlasy poddvaji prehled o administrativnim rozdéleni, ptirodnich podminkach, obyvatel-
stvu, hospodafstvi, kulturnich a zdravotnickjch zatizenich a o historii. Atlasu Irkutské oblasti
chybi ke komplexnosti mapy primyslu, ktery zde nebyl zobrazen v disledku prudkjch hospo-
diifskych pfemén oblasti.

Nejpodrobnéji je v obou atlasech charakterizovdno pfirodni prostfedi. Zvla§tni pozornost je
vénovana hlavné geologii, hydrografii, piddm a rostlinstvu, coZ pfimo souvisi se zaméfenim
vyzkumid na hospodafské vyuZiti oblasti.

V- suché Kustanajské oblasti je v popfedi zajmu navic je§té hydrogeologie. Ve dvou podrob-
nych mapach jsou zakresleny jednak zikladni, jednak vrchni vodonosné horizonty. Za povsim-
nuti stoji i mapa eroze pid a geomorfologickd mapa Kustanajské oblasti. V3echny tyto mapy
jsou obsahové velmi bohaté. Pomérné chudi proti atlasu Irkutské oblasti je klimatologie. Je to
patrné zavinéno nedostatkem vét§iho mnoZstvi pozorovani a jednodudsimi klimatickymi poméry.
Zvlastni ¢ast Irkutského atlasu tvof:1 soubor map jezera Bajkal, zabyvajici se vétSinou pfimo
vodou jezera.

0Oddil obyvatelstva je ve srovnani s ostatnimi dosud vydanymi atlasy republik a oblasti SSSR
ponékud bohat§i. Objevuje se zde rozdéleni obyvatelstva podle zaméstnani, mapy typi sidel
podle jejich funkce a v Kustanajském atlase p&kné zpracovana narodnostni mapa a kartodiagramy
vékového slozeni obyvatelstva.
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Kustanajska oblast se stdva v poslednich letech vyznamnou obilnifskou zakladnou; oddil
zemé&délstvi se proto v atlase svym rozsahem fadi hned za ptirodni prostiedi. Jsou zde jako ve
vét§iné sovétskych atlast zpracovany mapy specializace a rajonizace zemédglské vyroby, podrobné
je zpracovdna mapa vyuZiti pidy. Mapy rostlinné vyroby (bodovd metoda) charakterizuji spise
jen jeji rozmisténi. Hektarové vynosy jsou schematicky zakresleny jen u pSenice a olejnin. Uce-
lenéjsi obraz poskytuji mapy Zivo¢iiné vyroby, které znazoriuji i jeji intenzitu (vyjroba masa,
mléka, viny na 100 ha). Oddil dopliiuji ukiazky hospodaiského vyuziti pidy v typickjch zemé-
délskych zavodech.

Rovnéz v Irkutském atlase je oddil zemédglstvi pomérné rozsahly, ackoliv pfevaznou &ast
plochy oblasti zabiraji statni lesy. Kartogramy se pii plo§ném zobrazeni relativnich hodnot ome-
zuji vétSinou jen na pudy vyuzivané zemédélskymi zdvody, takZe nezkresluji celkovy obraz. Bo-
dovou metodou jsou zde sestaveny nejen mapy osevii a rozmisténi Zivoéi§né vyroby, ale i mapy
mechanizace. Proti atlasu Kustanajské oblasti je zde navic kartogram hodnoty zemédélské vyroby
na 100 ha zemédglské pidy a na 100 rubléi zdkladnich vyrobnich prostfedkd. Mapa specializace
zemédelské vyroby je zpracovdna na zikladé udaji o trini produkei.

Vcelku postradaji zemé&dé&lské mapy v obou atlasech (stejné jako v ostatnich sovétskych atla-
sech) vyjadfeni absolutni velikosti rdznych slozek zemédélské vyroby. Uréité zlepSeni v tomto
sméru proti dosud vydanym atlasim je moino konstatovat u &asti primyslovych map atlasu
Kustanajské oblasti, které ukazuji pfimo hodnotu vyroby lehkého a potravinitského pramyslu
v rublech a vjrobu primyslu stavebnich hmot v naturilnich jednotkich. Zvlastni postaveni zde
zaujima pravé primysl stavebnich hmot, ktery zpracoviva mistni suroviny a mi velky vyznam
v obdobi prudkého hospodatského rozvoje. Mapy zachycuji nejen jeho vyrobu, ale i zdroje su-
rovin a stavebni ¢innost. Chybi zndzornéni primyslu paliv a energetiky.

V dopravnich mapéch obou atlasii se odrazi rizny charakter dopravy uvnitf oblasti. V Kusta-
najském atlasu je podrobné zobrazena struktura pfepravovaného zbo#i v silni¢ni dopravé, v atlase
Irkutské oblasti je kromé& struktury ve$keré nékladni dopravy zachycena i vykladka a naklidka
zbozi v Zelezninich stanicich a pfistavech.

Skoly, kulturni a zdravotnicka zafizeni jsou v obou atlasech zobrazeny velmi podrobng&. Terée
a ostatni znacky jsou rozdéleny do velikostnich stupnic a jsou pfimo lokalizovdny. Poprvé se v atla-
se Kustanajské oblasti objevuje i mapa vnitfniho obchodu a mapka vefejného stravovani.

Velkou ptednosti obou atlasi je geografické umisténi bodd, teréd a jinych znakd. Teréd a ji-
nych diagramd®pro vy$si administrativni jednotky je pouZivano jen velmi malo. Také pro rela-
tivni hodnoty a jiné ukazatele, zobrazené plo$ng, jsou &asto vytvoteny velmi podrobné hranice.
Jen vyjimeéné se vyskytuje déleni velikostni stupnice na ,velké, stfedni, malé“ apod., jak tomu
bylo v predchozich sovétskjch atlasech. Jednotlivd témata &asto uzaviraji komplexni rajonizaé-
ni mapy.

Oba atlasy maji velmi dobrou grafickou drovei. Svym pojetim, obsahem i grafickym zpra-
coviinim se fadi (zvlasté atlas Kustanajské oblasti) na pfedni misto mezi dosud vydanymi atlasy
republik a oblasti SSSR. M. Cimplovd

J. Drecka, H. Tuszyiiska-Rekawek: National and regional atlases. Warszawa (IG PAN) 1964,
156 str. + 3 pf¥il,, cena 24 zl.

V geografickém dstavu Polské akademie véd byl soupis nirodnich a regionédlnich atlasi poti-
zen ponejprv pro stockholmsky geograficky kongres (1960). Nové revidované a rozmnozené vy-
dani pfipravily autorky citované prace za ¥izeni prof. St. Leszczyckého pro londynsky kongres
1964. Podet registrovanych atlasii se skoro ztrojnisobil (361 posici) a znaéné se rozmnozily i ci-
tace recenzi o jednotlivych atlasech v geografickych &asovisech; jsou dilezitym voditkem pro
poznani obsahu a kvality. Prehled atlasti vydanych v 1. 1900—1918, 1919—1945 a 1945—1961
podavaji tfi mapové ptilohy publikace. Uéelem ptiruc¢ky bylo aktualizovat prvni vydani soupisu,
doplnit regionalni atlasy, komplexni i se zvlastni tematikou, a zatadit i mensi, popi. $kolni atla-
sy, které mohou pifi nedostatku nirodnich nebo regionilnich atlasit zastat funkci zemépisnych
pramend. Pfi tomto rozdifeni se redakce soupisu stala obtiznou dlohou, jakd by se nevyskytla,
kdyby 3lo jen o nesporné niarodni atlasy. Rozhodné je opakovani publikace nepostradatelnou po-
miickou pro kazdou regionaln& geografickou praci o zahrani¢i, a méla by byt proto i nadile ve-
dena v evidenci. K. Kuchat

Mapa svéta 1:2 500000 (The World map 1 : 2 500 000)

Za téasti sedmi geodetickych a kartografickych sluzeb socialistickjch zemi (Bulharsko, Cesko-
slovensko, Madarsko, NDR, Polsko, Rumunsko, Sovétsky svaz) vzniki mapa svéta 1:2 500 000.
Myslenka vydat takovou mapu vznikla r. 1956 v Hospodafské a socidlni radé OSN. Tato pte-
hlednd mapa m4 pokryt pevniny i mote celého svéta a vystihnout jeho ptirodni i sidelni a po-
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litické aspekty. Cely soubor bude mit 244 listd. Mezi 48° sev. a jiZ. zemépisné sitky budou
mit listy rozsah 18°X12°% takie kazdy z nich bude zobrazovat 9 poli mezinirodni miliénové
mapy svéta. V pasu mezi 48° a 60° zemép. 3itky budou mit listy rozsah 24°%12°, dalii cirkum-
polarni fady 36°X12° a 60°X12° a 6°polarni vrchliky budou zobrazeny vcelku. Kartografické
zobrazeni je zvoleno tak, aby zkresleni byla mald a rovnomémé rozlozena; mezi + 64° je uzito
dvou kuZelovjch zobrazeni (vidy se 2 seénymi rovnob&zkami), pro vyssi $itky zobrazeni azi-
mutalni.

Na mapich budou zobrazeny vSechny zemépisné dileZité slozky, které méfitko mapy pfi-
pousti. Sidla budou klasifikovdna do skupin, jejich? hranicemi jsou poéty obyvateld 10 000 —
30000 — 100000 — 300000 a 1000 000; jejich administrativni postaveni bude vyjadieno pod-
Skrtnutim. Zemé&pisné nazvoslovi bude psano latinkou a v dfednim znéni, popf. v tfednim nebo
mezinirodné uznivaném piepisu do latinky. Hypsometrie bude mit vrstevnice 50, 100, 200, 300,
500, 700, 1000, 1500, 2000, 2500, 3000, 4000 ... 8000 m a hloubnice 100, 200, 500, 1000, 2000
... 10000 m. Prvn{ listy, které maji vyijit, jsou: 35 London, 52 Madrid, 53 Rome, 108 Bogota,
110 Cayenne, 111 St. Peter and St. Paul Rocks (tituly listd a mimoridmcové tddaje budou uve-
deny rusky a anglicky).

Komplet zndmé (oviem nedckonéené) mezinirodni miliénové mapy svéta by mél 510 m? ma-
pové plochy; pfipravovany soubor mé sice jen 82 m? ale to sniZujt jen niroky na kartoreproduk-
¢ni vykon, kdeZto redakéni tdkoly nebudou mensi a pifi obtizném pfistupu k pivodnim pramenim
a nirotné interpretaci cizich zemépisnych prostiedi také nijak lehké. V nejblizsich letech sou-
stfedi toto dilo na sebe jisté pozornost celého svéta. K. Kucha?

. SBORNIK )
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Cislo 1, roénfk 70, vyslo v dnoru 1965

Vyddvd: Ceskoslovenska spoleénost zemépisnd v Nakladatelstvi CSAV, Vodigkova 40, Prahal-
Nové Mésto, dod. pt 1. — Redakce: Albertov 6, Praha 2, dod. pi. 2. — RozSifuje: Postovni novi-

nové sluzba. Objedndvky a predplatné ptijimd. PNS - Gstfedni expedice tisku, administrace od-

borného tisku, Jindfisska ul. 14, Praha 1. — Lze také objednat u kazdé posty nebo dorudovatele.
Tiskne: Knihtisk n. p., provoz 3, Jungmannova 15, Praha 1 - Nové Mésto, dod. pa 1. 51041
A-11*5104

Jedno &islo Ké&s 7,—, cely roénik (4 &isla) Kés 28,— (cena pro Ceskoslovensko),
$ 3,—, £ 1,1,5 (cena v devizich)
© by Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964
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R. Drlik: Geomorfologické promény ostravsko-karvinského reviru

Obr. 1. Zatopeny pokles pu-
dy v Karviné-Solci

[
M
\.\H‘\\‘\

Obr. 2. Zvodnéla poklesova
kotlina v OKR.



Obr. 3. Prohlubovani koryta Ostravice v Ostravé za tcéelem odvodnéni poklesovych kotlin.

Obr. 4. Morfologickym protéjskem poklesovych kotlin jsou vyvy3eniny kolem téznich vézi a od-
vétravacich jam ohradniky.




Obr. 5. Sesuv zpusobeny zava-
lem vykutanych pod-
zemnich dutin.

Obr. 6. Prikladem posunové de-
formace jestlaceni,
pfi némz muze dojit
napi. k poruseni zelez-
ni¢nich trati.




Obr. 7. Ovéarna v Karviné 2 -
Dolech zni¢ena na -
klonénim vr. 1950

Obr. 8. Chram sv. Jindficha v
Karviné 2 - Dolech zni-
ceny stupnovitou
deformaci.

Obr. 9. Starych hald lze vyuZzit
k ¢isténi odpadnich vod
jako filtraénich nadrzi.




Obr. 10. Dynamické nartstani
hald ztéZuje gravitac-
ni odtok vod

Obr. 11. Neodborné a do pii-
lisné vysky navrSena
halda.




Obr. 12. Deformace pidy pied
- 5 patou haldy v OKR.
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Obr. 13. Sesuvy zpusobené
poddolovanim porusu-
ji i elektrické stoza-
ry a jiné objekty ko-
munikaci.  (VSechny
snimky R. Drlik.)




M. Neubauer: Artéska voda u Cerné Hory

Obr. 1. Prepad vody ve vrtu ve vy§i 1 m nad terénem.

Obr. 2. Udoli mezi Zavisti a Cernou Horou. (Snimky B. Wiinsch.)




Ke zpravé K. Segeta: Zemni pyramidy na Kotlafce v Praze-Dejvicich

Obr. 1. Skupina nejvyssich a nejlépe vyvinutych zemnich pyramid na rozhrani prvni a druhé
tretiny stény hlinisté¢ byvalé cihelny na Kotlatce v Praze - Dejvicich.

Obr. 2. Zemni pyramidy na konci druhé tretiny stény hlinisté téze cihelny.  (Foto K. Seget.)
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Piiloha k &lanku P. Choc: Vyvoj cest a dopravy v Cechéch
do 13. stoleti. (Sbornik CSZ, &. 1, roé. 70, 1945.)

MAPA CEST A ZEMSKYC}I STEZEK V CECHACH DO 13. STOLETI
S VYZNACENIM NEJDULEZITEJSICH SIDEL
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE — SUPPLEMENT FOR THE
XXth INTERNATIONAL GEOGRAPHICAL CONGRESS, LONDON 1964

207 str., 49 obr., grafi a mapek, broz. 19, — Kés.

Zvlastni ¢islo Sborniku Ceskoslovenské spole¢nosti zemépisné je vénovano XX.
kongresu Mezinarodni geografické unie, ktery se konal v ¢ervenci 1964 v Londyné.
Obsahuje 27 stati z pera 31 autord, z vétsi ¢asti pracovniki Geografického astavu
CSAV. Jednotlivé stati jsou vénovany konkrétnim védeckym problémtm, kterymi
se na$i geografové zabyvaji, takze jejich souhrn dava uréity obraz o zaméfeni
geografického vyzkumu u nas. Pfevahu maji prace fyzickogeografické, vénované
zejména geomorfologii, z praci ekonomickogeografickych se jich nejvice zabyva
geografii sidel a obyvatelstva. VSechny prispévky jsou psidny v angli¢tiné s krat-
kym ¢eskym shrnutim.

Zvlastni ¢islo Sborniku lze objednat v Ceskoslovenské spoleénosti zemépisné,
Praha 2, Albertov 6 nebo v Geografickém tstavu CSAV, Praha 1, Na piikopé 29.
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