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SBORNIK
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
ROCNIK 1964 @ CISLO 3 ® SVAZEK 69

ANTONIN BECVAR

PRISPEVEK K LIMNOLOGII STRBSKEHO PLESA

Abstract: Strbské pleso (The lake of Strba) in the Tatra Mts. is a rare example of the moun-
tain lake with interier drainage; it is without inward or outward drainage. Its existence is due
to the long time lasting balance of precipitations and evaporation. The level of the lake produces
periodic swings of seiches type, of which main period lasts 188 seconds with an amplitude
reaching until 126 milimetres. The thermic balance of the lake water is typical for the stagnant
water; the surface water is during the whole summer warmer than the average temperature of
the air. Vertical gradient of the temperature shows that the metalimnion lies in the depth of
6—8 m. Registrations of the sensitive limnigraphs support the idea, that the coast and the bottom
of the lake are waterproof and that there is no soaking of the water through the bed of the lake.
The position of the lake on the extended terrace-like plain and the shape of the bottom of the
lake with steep rocky slopes testifies, that there is no proof of the direct- modeling of the lake
bassin by the glacier.

I

Po sedm let — od jara 1937 do podzimu 1943 — bylo mi dopfano vénovat sou-
stavnou pozornost riznym hydrologickym problémim, jejichz feSeni nabizi Strbské
pleso jakozto bezpfitokova a bezodtokova nadrz vodni, kterd nema v podobnjch
rozmérech u nas obdoby. Z téchto problémi mne nejdfive a nejvice zaujala hydro-
statika jezernich vod.

Jiz prvni limnigraf, ktery jsem namontoval v kabiné plovarny v jihovychodnim
cipu jezera pivodné k tomu, abych zah4jil registraci vodni bilance, mne okamzité
poutil, Ze vodni hladina neni témé&f nikdy v klidu. Limnigraf nereagoval na bé&zné
vinéni vody ani na provoz na plovarné, nebot jeho plovak byl tlumen v komote
opatfené malym otvorem; a pravé toto tlumeni odhalilo existenci dlouhoperiodic-
kych kmitd, jimiz celd jezerni hmota kolisala kolem stfedni vysky. Vhodnym roz-
mérem tlumiciho otvoru bylo mozno dosdhnout toho, aby dlouhoperiodické kmitani
nebylo tlumenim ovlivnéno nebo zkresleno.

Prvni limnigraf, ktery mél pomalou rotaci registra¢niho bubnu pro zazname-
navani absolutni vysky hladiny, nebyl vhodny k tomu, aby jim bylo mozno ana-
lyzovat povahu periodickych kmiti. Namontoval jsem proto brzy druhy limnigraf,
ktery mél nejen podstatné vétii buben, aby zachytil velké amplitudy, ale i dosti
rychlou rotaci, aby se jednotlivé kmity daly vzdjemn& odlifit a v komparatoru
proméfit. Také jeho tlumeni bylo vhodné pfizplisobeno rychlosti kmiti. Rychlost
posuvu byla 522,6 mm za den ¢ili 21,77 mm za hodinu, amplitudy se registrovaly
ve skuteéné velikosti pfimym mechanickym pfevodem s plovaku na registraéni
péro.

Registrace poskytly ihned zajimavé vysledky. Prvy z nich podle oéekavani po-
tvrdil, ze perioda kmitd je izochronni, nezévisla na amplitudg, jak plyne z pohybu
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harmonického. Hlavni perioda jezera je 19,8 kmitd za hodinu, tedy 182 sekund.
Je to veli€ina neobyéejné stala. KdyZz byla odvozena z 5 raznych fad po 4 hodinich
(tj. z 5 riznych dni a rdznych amplitud), byla jeji primérna hodnota 181,6 sec
s rozptylem necelé jedno procento. Jde zfejmé o kmitdni jednouzlové, nebot odpo-
vid4 rozmérim a hloubce plesa. Za tfi minuty a dvé vtefiny klesne celd polovina
jezera s nejvy$si polohy ma nejniz$i a vrati se na nejvyssi, zatim co druhd polo-
vina soudasné vystoupi z minima k maximu a vrdti se k minimu, pfi€emz obé&
projdou dvakrat stfednim rovnovaZnym stavem.

Jeding tento rovnovainy stav udava skuteénou absolutni vy§ku hladiny. Prosté
ode¢itani vysky na vodocetné lati miZe byt zcela fale§né podle toho, v kterém
okamziku faze bylo provedeno, a to a% o celou poloviéni amplitudu kmitd. Poné-
vadz pro zkouméni vodni bilance je tieba znat vy$ku hladiny nejen na centimetry,
ale na milimetry pfesné, je redukce vodo¢tu na nulovou fazi zcela nutna.

Uzlova pfimka hlavnich kmitl jezera probiha velmi pravdépodobné osou hloub-
kové symetrie v azimutu 60°—240° aby potencidlni energie obou kmitajicich
polovin byla v krajni fdzi stejnd. Aviak pohled na diagram, ktery byl sestrojen
podle hloubkovjch méfeni K. Sedlmayera, ukazuje, e dno Strbského plesa je
neobydejné rozmanité a ¢lenité, takie o néjakych osdch symetrie mozno mluvit jen
zcela schematicky. Pfi péti hloubkovych centrech a strmém gradientu dna je je-
zerni panev daleko od idedlniho soumérného tvaru, pro ktery by mohl platit jed-
noduchy vzorec. Zvlast kontrast mezi severozdpadni hlubokou ¢asti a jihovychodni
rozsdhlou méléinou je velmi vyrazny. Je proto jisto, Ze vodni hmoty se mohou
rozkmitat i podle jingch uzlovych pfimek, a to hlavné podle toho, z kterého sméru
prichazi popud pro vznik oscilaci. To se také plné potvrzuje na registracich limni-
grafu. Pfes zakladni dlouhou periodu se pfekryvaji éetné dal§i kmity, které se
s ni séitaji a vysledny tvar kmitové kfivky komplikuji.

Tak druhou charakteristickou periodou plesa je frekvence 88,7 az 89,6 kmiti za
hodinu, ¢&ili 40,2 az 40,6 sekund. Vyskytuje se shodné z riznych dni a z primérd
né&kolikahodinovych registraci, takZe o jeji realité neni pochyb. Jeji pomér k hlavni
periodé je 4,5 : 1. Je vyznaéna pro vichfice pfichdzejici od severu. Ponévadz neni
harmonicka s hlavni periodou, jsou to kmity podle jiné uzlové piimky, nikoliv
viceuzlové kmity hlavni pfimky. Vzorec pro jednouzlové kmity nasvédéuje tomu,
Ze to jsou samostatné kmity mélké jizni ¢asti jezera, na které je situovédna i plo-
varna s limnigrafem.

Jesté dalsi kmitoéty a periody se daji vy€islit podrobnou analyzou registraci.
Je mozno také sledovat doby, kdy k jednomu kmitoétu se prida dalsi vlivem ji-
ného popudu, stejné jako postupné doznivani rtznych kmitoétd a pfechod od slo-
zité periody k jedodussi az monotonni. Pti velké vichfici s 1. na 2. za¥i 1941 byla
hlavni frekvence kmitii 63,2 za hodinu (v primeéru z 10hodinové registrace),
z &ehoz plyne perioda 57 sekund. Jeji pomér k hlavni periodé jezera byl 3,186 : 1.
Mozno viak fici, Ze ¢im bouflivéj$i je pocasi, tim vice kmitd se vyvine soucasné
a tim komplikovangjsi je také zdznam celkové vysledné oscilace jezerni hladiny.

Jedingm diévodem ke vzniku periodickych oscilaci jezera je pfechodny oka-
mzity rozdil tlaku vzduchu na rtzné ¢€asti vodniho povrchu. Pod relativné vét§im
tlakem hladina kles4, pod relativné mens$im tlakem hladina stoupd, pti¢emz od-
povidajici mnozstvi jezerni vody, potfebné ke kompenzaci vysek, proudi perio-
dicky obéma sméry kolmo na uzlovou pfimku kmitd. Jestlife se perioda popudu
shoduje s periodou vlastnich kmitd jezera, amplituda kmitii rychle vzrista, pokud
pfichdzi v souhlasu s fazi. Také ptiblizna shoda obou period zvétsuje amplitudu,
pokud trva alespori piiblizny souhlas popudu s fazi. Nesouhlas jak period, tak
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fazi naopak kmity tlumi az Gplné zastavuje. Rozhodujici Glohu tu vsak hraje se-
trva¢nost. Kmity jednou vyvolané doznivaji po fadu hodin i kdyz popud, ktery
je zpusobil, zcela ustal. Jejich amplituda se zmen3uje postupné a pomalu, tlumena
pouze vnitfnim tfenim vodnich hmot.

Je zfejmo, ze hlavni pfi¢inou mistnich tlakovych rozdild a tim i vzniku jezer-
nich oscilaci je vitr, a to vitr narazovy. Pfitom vice zalezi na narazovitosti nez na
intenzité vzdusného proudéni. Vitr zcela stejnosmérny sice Zene jezerni vodu na
povrchu od navétrného bfehu na zavétrny a tim pusobi relativni rozdil hladiny
(popfipadé ovliviiuje ¢teni i registraci absolutni vysky), ale kmity sdim o sobé
nevyvola. Naproti tomu i slaby vitr, pfichdzejici periodicky a shodné s periodou
jezera a fazi kmitd, muze vyvolat velkou amplitudu a dlouhotrvajici oscilace celé
jezerni hmoty vodni.

Vitr vsak neni jedinym ¢initelem, ktery mize rozkmitat jezero. Sta¢i k tomu
také na priklad destova prehanka, ktera spadne riznou intenzitou na riiznd mista
jezerni hladiny, coz pfi dvacetihektarové plose jezera je Casty pripad, nebo ktera
se pohybuje pres jezero a pada postupné na jeho hladinu ve sméru pohybu. Tento
vliv miize byt oviem rozmanité kombinovan s vlivem vétru, ktery prehaiku pro-
vazi. Ani vytrvaly dést nepada stale stejnou intenzitou na celou plochu jezera,
a ptisobi proto na vznik i vyvoj jezernich kmitd.

Nejzajimavéjsi viak jsou pfipady, kdy jezero se rozkmita za klidného a jasného
pocasi, tedy bez vétru a beze srazek, a prece kmity dosahnou velké amplitudy
a vytrvaji po dlouhou fadu hodin bez viditelné pfi¢iny. Jsou zptsobeny zvlastni
tlakovou situaci, barometrickym neklidem, jehoz existenci krasné dosvédéuje za-

= S

Obr. 2. Razné typy oscilaci hladiny Strbského plesa. Nahote zikladni jednouzlova perioda.
Uprostied piekladani dvou a nékolika raznych period, setrva¢éné doznivani kmitid po
utiSeni vétru. Dole zaznam destové prehanky.
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znam mikrobarografu. V podstaté to je hromadny vyskyt mistnich vystupnych
a sestupnych vzdusnych proudd, které nejsou oku patrny, protoze pti nich nedo-
chéazi ke kondenzaci vodni pary a k vytvoteni oblaki. Tyto turbulentni proudy
vsak exisuji i nad hladinou jezera, piisobi vyrazny rozdil tlaku mezi misty, nad
nimiz vzduch stoupd, a jinymi, na které pravé klesa, a tim dochazi ke vzniku
periodickych kmitd. P¥i prudké zméné barometrického tlaku naveder 7. &ervence
1943 rozkmitalo se jezero bez vétru v situaci, pfi niz se tvotily nad hladinou
opétovné ve vzduchu malé tocivé viry, tak intenzivni, Ze braly vodu s hladiny.
Pod nimi zfejmé nastal relativni pokles tlaku, zatim co na jinych mistech vznikl
pod klesajicim proudénim relativni vzestup, coz dalo vznik oscilacim.

Pfimé souvislost jezernich kmitli a vétru se jevi nejvyraznéji na jejich denni
periodicité, ktera jde rovnobézné. Za pékného pocasi jak pohyb vzduchu, tak hla-
dina jezera jsou nejklidnéjsi od pilnoci do vychodu Slunce. Béhem dopoledne
stoupa prumérna rychlost vétru az k odpolednimu maximu a totéz ¢ini periodické
kmity jezera. Rozdil nastdva pfi sestupu Slunce k obzoru: rychlost vétru ustava
rychleji nez oscilace hladiny, nebot setrva¢nost udrzuje vodni hmoty v pohybu
jesté dlouho potom, kdy prestala pusobit pfi¢ina kmitd, a to tim déle, ¢im vétsi
byla amplituda. Za $patného pocasi tento primérny denni chod mizi. Silné gra-
dientni vétry ani padavé orografické vichfice nemaji vyrazné denni periody,
a proto ani hladina jezera nerozliuje dne a noci ve svém pohybu. Naopak, nej-
extrémnéj$i podminky se dostavuji zpravidla v noci.

Okamzitou rychlost, celkovou drahu i smér vétru jsme registrovali nepfetrzité
nékolika anemografy, a mohl jsem proto sledovat souvislost vsech slozek vétru
a jezernich kmiti do podrobnosti. Ukéazalo se, Ze vitr ma maximalni G¢innost na
kmity tehdy, jestlize vane pfiblizné kolmo na uzlovou pfimku; je to samoziejmé
z analogie rozhoupavéani tézkého zvonu nebo kyvadla, pisobime-li silou kolmo
na jeho zavésnou osu. Vétry riznych sméri maji proto tendenci rozkmitat vody
jezera podle ruznych uzlovych pfimek, tedy v rtznych frekvencich a periodach.
Jako viechny vyssi horské polohy i Strbské pleso je znaéné vétrné, jak odpovida
jeho nadmofské vysce; v letnich mésicich je tu primérna denni draha vétru pres

Obr. 3. Registrace kmitii Strbského plesa za silného narazovitého vétru. Priklad nahlého utlu-
meni kmitd pfi nesouhlasu néarazii s fazi a opétovného rychlého zvétseni amplitudy
pri fazové shodé
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Obr. 4. Oscilace Strbského plesa pii katastrofalni vichfici v noci z 1. na 2. za¥i 1941. Ampli-
tuda kmitii dosihla 126 mm. Casové trvani zaznamu 8 hod. 35 min.

300 km. Avsak i slaby vitr za krasného klidného dne, vane-li pfiznivym smérem
a ma-li vhodnou narazovitost, dokdZe znamenité rozkmitat celou jezerni hmotu,
aniz by znatelné z&efil vilnkami jeji povrch. Naproti tomu ani silnéjsi vitr neroz-
kmita hladinu jezera podle uzlové primky, s niz se shoduje jeho smér, vybere-li si
ov§em uzlovou pfimku jinou.

Amplituda jezernich kmiti je ptekvapuijici. J4 sdm jsem doslova uzasl hned po
sestaveni prvniho provizorniho limnigrafu, kdyz jsem na vlastni o¢i uvidél, jak
jeho péro jde béhem tfi minut o nékolik centimetrii nahoru a doli s nepochopi-
telnou pravidelnosti a dokazuje mi tak, Ze v§echna ma dosavadni méfeni na vo-
do¢tu nejsou k ni¢emu. Centimetrové amplitudy jsou bézné po vét§inu primér-
nych dni. V men3iné jsou dny s amplitudami milimetrovymi, vyjimkou jsou dny,
kdy se hladina nerozkmita vibec. Byva to pouze za bezvétrnych, vétsinou zamra-
¢enych nebo mlhavych dni a za stabilni situace tlakové. Amplitudy samoziejmé
vzristaji s rychlostmi a hlavné s narazovitosti vétri. Za silnych vichfic dosahuji
hodnot decimetrovych. Absolutni rekord v amplitudé, ktery zachytily moje re-
gistrace, byl za mimofaddné destruktivni vichfice 1.—2. zafi 1941, ktera v okoli
Strbského plesa vyvritila statisice stromii; tehdy amplituda kyvt dosidhla 126 mm.
Smér této vichfice, padajici pfes tatranské hiebeny za vpadu studeného vzduchu
od severu, byl pfiblizné kolmy na hlavni uzlovou ¢aru jezera a tim pfiznivy pro
vznik vysoké amplitudy kmitd.

Mechanicka energie, obsazena v jezernich kmitech, je velka. Vypocet kubického
obsahu Strbského plesa, provedeny na zakladé hloubkovych méteni K. Sedlmayera,
dava 954 350 m3. Avsak orientaéni tachymetrické méteni plochy jezera, které jsem
provedl na zamrzlé hladiné v zimé 1938, mi ukazalo, ze Sedlmayerovy rozméry
jsou podcenény, a to nejméné o 4 % linearné. Do jaké miry se toto podcenéni tyka
isobath, nemohl jsem rozhodnouti, ale plyne z ného odhadem, Ze za primérného
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stavu hladiny jezero obsahuje na jeden milién tun vody. To ndm vysvétluje vel-
kou setrvaénost, se kterou pomalu doznivaji kmity jednou vyvolané, jakoz i pre-
kvapujici pfesnost a jemnost, s kterou se odehravaji aZ po nejmensi amplitudy
zlomku milimetru, pokud je citlivy limnigraf dovede sledovati.

Statisice, miliény nav§tévnika hor stanuly na bfehu jezera, pozorovaly hru jeho
vln a netusily, Ze toto neni hlavni pohyb, ktery jeho vodam dava vanuti vétrd;
Ze pod vlnami i bez nich hladina pulzuje neviditelnym, av§ak mohutnym rytmem,
jimZ po staleti jezero dychd s neochvéjnou pravidelnosti. Takto véiné oddy-
chuji vSechna jezera Tater, vSechna jezera svéta, kazdé svym vlastnim rytmem,
a pfece vSechna stejné podle tych? neménnych zakont, kterym teprve zadinidme
ponékud rozumét.

II

Tepelné poméry Strbského plesa nejsou ruseny ani povrchovym ptitokem, ktery
by pfivadél studenou vodu z vét§ich vySek a z tajiciho snéhu, ani povrchovym
odtokem, ktery by odvadél nejteplej§i vodu z jezerni hladiny; v této obrovské na-
drzi klidné, stojaté (avSak idealné ¢isté) vody odehravaji se pfed ndmi kazdo-
rotné dé&je s dokonalou pravidelnosti v rovnovaze kladnych a zapornych polozek
termické bilance, v souhfe pfirodnich energii a sil. Jsou léta tepld i studend, jasna
i zamraend, suché i de§tiva; tepelné hospodafstvi jezera se viak opakuje stejnym
zptisobem, léto za létem, rok za rokem.

Neni pochyby o tom, Ze hlavnim a témé&f vyhradnim zdrojem tepla pro jezerni
vody je zafeni slune¢ni. Energie v ném obsaZena je obrovska, mnohem a mnohem
vétsi, nez se domnivd pouhy pozorovatel. Zméfena aktinometrem na Strbském
plese, dosahuje v priméru 1,35 cal/min na é&tvereéni centimetr vystaveny kolmo
zéfeni, ale 1. dubna 1939 v 11 h 40 m za mimofadné é&istého vzduchu jsem na-
métil 1,616 cal/min. I primérné sluneéni zifeni, soustfedéné ve slune¢ni peci
z 20 ¢&tvereénich metrd na jedno misto, roztavi za nékolik vtefin silnou Zeleznou
traverzu. Soustavné registrace pyranografem, ktery se¢itd thrn celkového zafeni
na vodorovnou plochu za jasného i zamradeného podasi, zjistily pro primérny
&ervencovy den na Strbském plese sumu 589 cal na cm? Nejjasnéjsi den dostal
886 cal, nejzamracenéj§i 166 cal na kazdy ¢tvereéni centimetr. Obdobna éisla pro
leden byla: primér 139, maximum 226, minimum 25 cal/cm? (rok 1939). Pocet
&tvereénich centimetrt hladiny Strbského plesa je zhruba 2. 10°.

Voda jezera vSak neziskd toto tepelné zafeni vSechno, nebot ¢ast se ho vidy
odrazi na lesklém povrchu hladiny. Koeficient je znaéné zavisly na dhlu dopadu
.a mnozstvi odrazeného zifeni rychle stoupd s klesajicim dhlem. Proto ranni a ve-
derni, popfipadé podzimni sluneéni zafeni malo pfispiva k oteplovani jezerni vody.
Voda se ohfeje jen tim zafenim, které pro§lo hladinou a bylo pohlceno. Absorpéni
schopnost vody pro tepelné zafeni je velka, a proto zafeni pronika do malé hloub-
ky; prakticky celd polovina zafeni se pohlti uZ v prvnim decimetru vody, &tyfi
pétiny v prvnim metru a pod 5 metrdi uZ nepronikne téméf nic. Ponévadz tepelna
vodivost vody je nizk4, pronika teplo povrchovych vrstev do hloubky jen velmi
pomalu a kdyby nenastaly jiné, radikalnéjsi vlivy, odehravaly by se tepelné dé&je
jen v nékolika malo metrech vody u povrchu. N

Povrchovou teplotu vody jsme méfili soustavné kazdodenné rano v 7 hodin
pod kabinou plovarny, kde byly umistény limnigrafy. Sedmihodinovy termin byl
vyhodny proto, Ze nenastal dosud vliv intenzivniho denniho zafeni a teploty byly
nejvyrovnanéj§i. Byly soucasné nejnizsi v dennim chodu teploty, jehoZ minimum
nastava pfiblizné v dobé vychodu Slunce. Pomiickou byl specialni teplomér o velké
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Tabulka 1

Primérna teplota vzduchu a povrchova teplota vody ve stupnich Celsia na Strbském plese

Vzduch Vod
Vzduch V7° ﬁa Rozdil o e Ampl. oca Ampl.
max. | min. max. | min.
1942 VI. 10,4 14,3 | +3,9 | 15,8 6,5 93| 164 | 11,1 53
VII. 11,9 14,7 | +2,8 | 17,7 73 { 10,4 | 17,8 | 11,0 6,8
VIII. 13,3 14,0 | +0,7 | 18,6 6,7 | 119 | 17,3 | 11,1 6,2
IX. 12,3 15,1 | +2,8 | 188 | 6,0 | 12,8 | 182 | 12,3 5,9
X. 57 86 |+29 | 145 | —29 | 17,4 | 135 4,4 9,1
Pramér 10,7 13,3 | +2,6 | 17,1 4,7 | 12,4 | 16,6 | 10,0 6,6
1943 VI. 8,8 11,2 (42,4 | 153 43 | 11,0 | 13,3 9,0 43
VII. 12,0 142 | 42,2 | 17,1 58 | 11,3 | 16,7 | 11,5 52
VIIIL. 15,1 16,5 | +1,4 | 24,3 84 | 159 | 18,7 | 143 4,4
IX. 11,2 14,2 | 43,0 | 19,1 6,3 | 12,8 | 158 | 12,2 3,6
X. 8,1 89 [ 40,8 | 146 |—1,0 | 156 | 12,6 5,2 7,4
Primér 11,0 13,0 | +2,0 | 18,1 4,8 | 13,3 | 154 | 10,4 5,0

termické kapacité, ktery byl neustle ponofen ve vod€ a vytahoval se jen ve chvili
méfeni. Svym umisténim byl chridnén pfed vlivem pfimého zafeni, ale byl volné
vystaven proudéni jezerni vody, kterd mohla pod plovdrnou cirkulovat.

Systematickd méfeni uk4zala piekvapujici skuteénost, Ze kaidoro¢éné po celé
léto je teplota vody Strbského plesa vy$si nez teplota vzduchu nad nim. Tato
skutednost je je§t€ vyrazné&j§i. nez ukazuje tabulka, nebot teplota vody je v ni
ranni, minimalni, kdezZto teplota vzduchu je celodenni primér, poditany ze tfi
terminovych pozorovani v meteorologické budce. Rozdil mezi ranni teplotou vody
a minimalni denni teplotou vzduchu je je§té o nékolik stupiii (o polovinu pri-
mérné denni amplitudy teploty) vét§i. Proto pravé rdno se zdd kaZdému voda
v jezete prekvapivé tepld a pozdé veder, kdy vzduch se uZ ochladil, koupéni tak
prijemné.

Vysvétleni tohoto zajimavého zjevu je prosté a je skryto ve vysokém specific-
kém teple vody, které je na pfiklad pétkrat vy$si nez u kamennych bfeht jezera.
Voda spotfebuje hodné energie, aby se ohfala (a tu dostane), ale ohfatd mé schop-
nost tuto energii dlouho udrzet. Z toho plyne také tepelna setrvaénost vody Strb-
ského plesa; amplituda denniho chodu teploty jezerni vody neni v priméru ani
poloviéni ve srovnani s amplitudou teploty vzduchu; denni maximum teploty vody
pfichdzi az v poslednich odpolednich hodindch nebo naveler, roéni maximum se
dostavuje aZz na podzim. Za vSechna léta pozorovani se nestalo ani v nejstude-
né&jsich letnich mésicich, ze by teplota vody v jezefe byla niZ§i nez primérny stav
teploty vzduchu. Ov§em usuzovat z toho, Ze by teplé jezero mélo vliv na primér-
nou teplotu okoli, by bylo klamné, nebot vydatna ventilace a ustaviény transport
vzdu§nych hmot vétrem je €initel mnohem mocnéjsi.

Pokud se tjée ostatnich ¢initeld, které mohou mit vliv na teplotu jezerni vody,
je jejich t¢innost ve srovnini se sluneénim zafenim nepatrni. Teplého piitoku
jezero nema, srazky padajici na jeho hladinu jsou jen zcela vyjime¢né teplejsi nez
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Obr. 5. Zména teploty vody s hloubkou na Strbském plese v lét¢ 1937.
povrch jezera, zpravidla jsou naopak mnohem chladnéjsi (i letni lijavce jsou stu-
dené, nékdy i v kroupach zmrzlé). Teplejsi vzduch muZe dotykem odevzdavat
vodé své teplo jen kolem denniho maxima teploty. Pfima kondenzace vodni pary
na hladiné mutze také nastat jen v fidkych vyjimeénych situacich, nebot voda je
témér stale teplejsi nez vzduch, a je-li tomu naopak, neni vzduch nasycen vodou.
Vétsi vliv mtze mit jen skupenské teplo tuhnuti, které muze zpomalit zamrzani
jezerni vody na pocatku zimy.

V celkové kazdoro¢ni tepelné bilanci se oviem ztraty musi rovnati ziskim a je-
zero musi odevzdat viechnu energii, kterou dostalo. Hlavni zdporni éinitelé v bi-
lanci jsou dva, a to vyzafovdni a evaporace. Vyzafovanim ztraci jezero vétSinu
své tepelné energie, a to tim intenzivnéji, ¢im jasnéjsi je obloha nad nim a ¢im
Cistdi a prizraénéjsi je vzduch. Ustaviény vypar jezerni vody, podporovany vyssi
teplotou vody, velkou ventilaci vétrem a nizkym barometrickym tlakem, také mo-
hutné odvadi skupenské teplo jezerni vodé a pisobi jeji zchlazovani dnem i noci.
Proti témto dvéma faktortim jsou ostatni negativni vlivy jen podfadné dilezitosti.
Na jate je to skupenské teplo tadni pfi rozmrzani ledové vrstvy, v lété chladné
srazky, padajici na hladinu jezera a po vétSinu doby pfimy dotyk teplejsi vody
s chladnéjsim vzduchem. Vyslednici vech vlivi je pak kfivka celoro¢ni variace
teploty, zji§téna pozorovanim.

Teplotni poméry jezera se stanou okamzité komplikovanymi, jakmile za¢neme
sledovat jejich zmény v souvislosti s hloubkou. Vertikalni rozdéleni teplot jsem
zméfil mnohokrit ve vSech roénich dobich a za nejriznéjsich meteorologickych
situaci, abych zjistil kazdoroéni variace Strbského plesa v tomto zajimavém sméru
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Méfteni jsme provadéli z ¢lunu nad nejhlub$im mistem jezera (druhé hloubkové
jadro dna zleva na diagramu) pomoci dobrého maximo-minimélniho teploméru,
ktery umoznoval precist nejvy3si i nejnizsi teplotu vody pii spousténi teploméru
do hloubky (jeden pékny teplomér spi od téch dob na dné). Teplomér byl upevnén
na konci mékkého bronzového lanka, zatizeného zdvazim a opatifeného metrovymi
uzly s o¢islovanim hlavnich hloubek. Lanko se spoustélo i vytahovalo navijakem,
ktery méteni urychloval a zmechanizoval. Hlavnim problémem pti tom bylo udrzet
¢lun asi hodinu na témze misté. Zakotveni nad hloubkou nebylo dobfe mozné,
takze nezbylo nez veslovat a udrzovat misto s presnosti dvou metri v priise¢iku
dvou azimuti, definujicich nejhlubsi misto a uréenych viditelné zakrytem vybra-
nych pobfeznich ttvarii ve dvou vzajemné kolmych smérech. Uloha se zdala jed-
noducha jen tomu, kdo to prakticky nezkusil, a i tomu, kdo to zkusil, trvalo
dlouho, nez se naucil ji fe§it. Vzpomindm dodnes s vdécnosti na dlouhou fadu
téch, kdo mi pfi tom pomahali.

Teplotni vrstveni Strbského plesa je velmi podporovano okolnosti, Ze jezero
nemd horizontalniho pratoéného pohybu, a vyviji se proto kazdoroéné v témz
charakteristickém sledu. Zakladnim ¢initelem je pfi ném pozadavek hydrostatické
stability: vrstvy specificky lehéi spoéivaji na vrstvach specificky tézsich, ¢ili nej-
hustsi voda je u dna a nejfidsi na povrchu plesa. Ponévadz vsak hustota vody
a jeji teplota nejsou vzajemné v linearnim vztahu, jsou teplotni zvrstveni zcela
jind nez hustotni a vedou k prekvapujicim dtsledkiim. Kdyby hustoty vody stéle
pribyvalo s klesajici teplotou, byla by nejstudenéjsi voda stale u dna a smérem
k hladiné by teploty ptfibyvalo. Ale voda je pedle svych specifickych vlastnosti
nejhustsi pfi étyfech stupnich (presnéji 3,98” C) a obéma sméry od této teploty

s

hustoty ubyva. A pravé to utvaii teplotni vrstveni jezerni vody velmi rozmanité.

V nejhlubsich mistech jezera, kam zadné zareni nepronika a vedeni tepla pusobi
jen nadmiru pomalu, méni se teplota vody béhem roku jen o pul stupné, s kazdo-
ro¢ni monoténni pravidelnosti. Nejstudenéjsi je na pocatku kvétna, nejteplejsi
v listopadu. Jesté v deseti metrech hloubky jsou ro¢ni zmény teploty malé a do-
sahuji pfiblizné jen jednoho stupné. V mensich hloubkach je vsak o zmény bo-
haté postardno, ale odehravaji se cyklicky, tj. rok za rokem obdobnym zpisober.

Obr. 6. Registrace poklesu hladiny Strbského plesa od 17. do 21. éervna 1941.
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Jakmile se na jafe roztapi ledovd vrstva, ma nejvy$si povrchovad voda teplotu
0% Smérem dolé teploty ptfibjva, nejteplejsi voda je na dné. Pfesto je vrstveni
vody stabilni, nebot od 0° do 3,98° C hustota vody s teplotou roste (studendjsi
led plave na teplejsi vod&). Jakmile se povrchova voda zaéne ohfivat, stoupa tedy
aZ do 4° jeji hustota a oh¥atd voda se stava specificky t&z8i nez chladnéjsi voda,
kterd je pod ni. To ale znamena labilni rovnovdhu, a proto nastiva cirkulace
hornich vrstev jezera: teplej§i vrchni voda klesd az do té hloubky, kde nalezne
stejnou hustotu (&ili stejnou teplotu), jakou ma sama, a na jeji misto vystupuje
chladnéjsi, aviak teplej§i voda, ktera byla pod ni. Toto konvekéni proudéni vy-
rovnava rozdily teplot v celé vrstvé a zpusobuje, Ze jezero se neohtivd pouze na
povrchu, ale ve vrstvach stile silngj§ich. Koneéng, pti kritické teploté 4°, jsou
konvekei zachvaceny vSechny vrstvy, nastavd vSeobecnd jarni cirkulace veskeré
jezerni vody a teploty se vyrovnaji od povrchu az na dno. Celé jezero je stejné
teplé nebo, lépe fefeno, stejné studené. Nastala jarni homotermie.

Tento stav, teoreticky zajisté pravdivy, se mi nepodafilo nikdy méfenim za-
stihnout. Ve skute¢nosti totiz neni tak jednoduchy ani na tak ide4dln& klidném
jezete, jako je Strbské pleso, a to z toho divodu, Ze nema. dosti ¢asu na to, aby
se odehral podle teorie. Postupem jara, které na hordch ptichdzi velmi pozdé,
zato viak pokratuje velmi rychle, se povrchovd voda ohfivd mnohem rychleji a
hlavné nepravidelnéji zménami pocasi, nez aby cirkulace mohla vyrovnavat tep-
loty v8ech pfislu§nych vrstev. Spi§ by se proto hodilo hovofit o jarnim chaosu
nez o homotermii. Ostatné i trvani tohoto teplotniho chaosu je kratké. Teplota
povrchovych vrstev brzy stoupne nad kritické 4 stupné, teplej§i povrchové vrstvy
se stanou leh&¢imi neZ chladnéj§i vrstvy pod nimi, nastane stabilni rovnovaha
a konec jarni cirkulace. Situace se radidlné obrati a dale upeviiuje: nejteplejsi,
nejlehéi voda je na hlading, nejstudenéj’i, nejtézsi voda u dna, jak kazdy ocekava.

Kazdoroéni hra teplot v8ak pokratuje dile. Co se odehravd ve velkém mezi
zimou a létem, odehrdvd se v malém kaZdodenné mezi dnem a noci. Opakované
intenzivni ohfivani nejvy$si vrstvy ve dne a ochlazovani v noci vyvolava malou
cirkulaci hornich vrstev jezera, ktera stile vyrovnava teploty a promichava tep-
lejsi vodu s chladnéjsi. Pusobeni vétru, o ktery neni nouze, dile mechanicky pod-
poruje toto michéni, a tak voda jezera se ohfiva v celé vrstvé, silné nékolik metra.
Postupem léta se stile vyraznéji vytvaii pohyblivé, teplé epilimnion, spoéivajici
na nehybném, studeném hypolimnionu: dvé& jezera, studené a teplé, na sob&. Sko¢-
na vrstva mezi nimi (metalimnion) je neobyé&ejné& vyrazna; zatim co v epilimnionu
i v hypolimnionu se méni teplota vody metr po metru jen v desetinich stupné, ve
skoéné vrstvé je zména aZ o nékolik stupfid na metr hloubky. Zjistil jsem pfipady,
Ze na pul metru byl skok teploty o dva stupné, zcela redlny pfi opétovném méfeni.

Hloubka skoéné vrstvy neni v jezefe stdld. Zaéini na jafe blizko hladiny a je
mélo vyrazna, nebof kazdodenni mala cirkulace ji rozrufuje. Postupem léta klesa
k vétsim hloubkdm a zaroven nabyva na vyraznosti. Tento pokles vSak neni pra-
videlny. N4hlé povétrnostni zvraty a s nimi i nahlé ochlazeni povrchu zptsobuje
jeji zastaveni nebo i ¢asteény ndvrat, silnd vichfice také pusobi rufivé do znacéné
hloubky nejen vlnénim povrchu, ale i pohybem veskeré povrchové vody jezera
od navétrného k zavétrnému biehu a nivratem vody pravé v arovni skoéné vrstvy.
Je-li podasi velmi proménlivé a nepravidelné, vznikne i druhd a tfeti sko¢na
vrstva v men§i hloubce; tyto podruiné vrstvy jsou viak jen pfechodné a mailo
vyrazné, kdezto hlavni metalimnion nezanikne béhem léta nikdy.

Ku konci léta je skoéna vrstva nejhloubéji a je také nejvyrazngj§i. Zmény pocasi
ani vichfice uZ na ni nemaji znatelného vlivu. Na povrchu jezera se viak u% pfi-
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Tabulka 2
Tepelné zvrstveni Strbského plesa v 1ét& 1937

Den 14. 16. 22. 24. 29. 12. 29. 19. 1.
VIIL VIL VII. VII. VII. VIIL VIII. IX. X.
m I
0 14,4 15,3 17,0 16,4 16,1 16,5 13,7 13,1 11,7
0,5 14,0 14,8 16,4 16,3 16,1 16,0 13,5 12,5 11,6
1 13,9 14,7 16,3 16,3 16,1 15,8 13,4 12,3 11,5
2 13,8 14,3 16,1 16,2 16,1 15,5 13,3 12,1 11,4
3 13,7 14,0 15,5 16,1 16,1 15,3 13,2 12,0 11,4
4 13,6 13,8 14,6 14,6 16,0 15,1 13,2 11,9 11,4
5 13,5 13,0 13,4 13,0 13,2 14,5 13,2 11,8 11,3
55 10,5 | 12,4 12,3 11,7 12,0 14,0 13,0 11,6 11,3
6 9,3 10,7 10,7 9,6 10,3 11,0 12,5 11,4 11,3
6,5 7,5 8,6 89 7.8 8,8 9,7 11,0 11,2 11,2
7 6,6 7,5 7,5 7,0 7,6 8,0 9,0 10,9 11,2
7.5 6,2 6,7 6,9 6,4 6,9 71 6,7 10,0 10,4
8 5,6 6,4 6,4 6,0 6,0 6,3 6,3 8,5 8,8
8,5 5,4 57 5,8 58 59 6,0 6,0 6,5 7,1
9 53 5,4 5,6 5,7 5,7 58 5,8 6,0 6,5
10 5,0 51 52 52 52 53 53 55 58
11 4,9 5,0 5,0 49 49 51 51 52 5,4
12 4,8 4,9 4,9 4,8 4,8 5,0 5,0 51 52
13 4,7 4,8 4,8 4,7 4,7 4,8 4,8 5,0 51
14 4.6 4,6 4,6 4,6 4,6 4,6 4,8 49 5,0
15 4,5 4,6 4,6 4,6 4,6 4,6 4,7 4,8 4,9
16 4,4 4,5 4,5 4,5 4,5 4,6 4,7 4,8 4,9
17 4,3 4,4 4,4 4,4 4,5 4,6 4,6 4,7 4,8
18 43 4,4 4,4 4,4 4,4 4,5 4,5 4,6 4,8
19 4,3 4,3 4,4 4,4 4,4 4,5 4,5 4,6 4,7

pravuje dal§i hra. Teplota vzduchu systematicky klesa, s ni také teplota vody se
snizuje a blizi se kriticka chvile, kdy povrchové vrstvy se ochlazenim stanou spe-
cificky t&Z8imi neZ teplejsi vrstvy pod nimi. Podzimni cirkulace zaéina a jarni hra
se opakuje v obraceném porddku. Stile mocnéj§i vrstvy vody jsou promichavany
sestupnymi a vzestupnymi proudy, aZ p¥i ¢tyfech stupnich se dostavi v§eobecnd
cirkulace a s ni podzimni homotermie veskeré jezerni vody. Pfed touto homoter-
mii nemdZe jezero zamrznout ani pfi nejsilnéj§im mrazu, ktery jen urychli vy-
ménu tepla. Teprve kdyZ se celé jezero ochladilo na ¢&tyfi stupné, muZe nastat
obracena stabilni stratifikace, povrchovd voda se mutZe dale ochladit k nule a za-
mrzani hladiny poé¢ina.

Méfeni ukazala, Ze podzimni konvekce je podstatné delsi, rozmanitéj§i a slozi-
t&j8i neZz jarni, zvla§té pfi proménlivém nebo vétrném pofasi. Duvod je v tom, Ze
vSechna voda jezera se musi ochladit na nejvét§i hustotu, epilimnion z nejvy§sich
letnich teplot az ke &tyfem stupiiim, kdeZto na jafe je rozmezi zmén jen od nuly
do ¢&tyf stuprid. Proto také zamrzani jezera je podstatné pomalej§i neZ rozmrzani,
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které je nékdy velmi rychlé, téméf nahlé. Tak na priklad roku 1943 jezero zacalo
roztavat kolem bfehdt v nedéli 25. dubna, ale uz den na to, 26. dubna, bylo celé
prakticky bez ledu, sotva jsme sestavili limnigraf. Naproti tomu nezamrzlé, tep-
lem dymajici pleso uprostfed hluboce zasnézeného lesa neni nemoznosti, zvlast
je-li dostate¢né hluboké. Tomu, kdo je informovian o neviditelnych sestupnych
a vzestupnych proudech uvnitf jezernich vod, nejsou tyto zdanlivé prekvapujici
ukazy zadnou velkou zdhadou.

Zimni stagnace v8ak ani pod zamrzlou hladinou jezera neni dplna. Led je sice
§patnym vodi¢em tepla, ale zéfeni jim pronikd do jisté hloubky a ma vliv na jeho
teplotu béhem stfidani zimniho pocasi. Tim je ovlivnéna nejen rychlost jeho na-
ristani dospodu, ale i zména teploty vody, ktera je s nim v dotyku. Tato zména
pak pisobi malou zimni cirkulaci pod ledem, ktera se snazi vyrovnat teplotu vody.
Na Strbském plese nariista led nepravidelné, ale stale po celou zimu a dosahuje
nejvétsi sily v tnoru nebo v bfeznu. Rozdily v dosazené sile ledu jsou znaéné,
podle charakteru a trvani zimy (podle sou¢tu zdpornych teplot), a dosahuji né-
kolika decimetrii, v maximu pfes pil metru. Jeho praskéani, §ifici se rychle pies
celou hladinu a vracejici se hromovym rachotem az z nejvzdalenéjsiho mista, za-
pusobi na kazdého pozorovatele mocnym dojmem, zvlasté v noci. Je znamenim
toho, ze i pod ledem se néco déje, ze jezero pouze spi a pripravuje se na nové
jaro, na dalsi cyklus odvékych zmén.

II1

Vodni hospodatstvi je pro Strbské pleso otazkou zékladni diélezitosti. Jiz kazdy
prosty navstévnik, ktery stane na jeho bfehu a nevidi zadny potok pritékajici ani
odtékajici, musi se tazat, cemu vlastné jezero vdéli za svou existenci; zdali je to
podivuhodné nahodna rovnovaha mezi vodou, ktera do plesa spadne ze vzduchu,
a vodou, kterd se z plesa vypafi, nebo existuje-li néjaky skryty prirodni ,mecha-
nismus “, ktery tuto zdhadnou rovnovdhu udrzuje po staleti. Nebot sebemensi
prebytek by musel vésti k vytvoreni néjakého alespoii obéasného odtoku, sebemensi
nedostatek by ptisobil zmensovani jezera a jeho postupny zénik. Ani jedno, ani
druhé nenastalo.
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Obr. 7. Pohyb hladiny Strbského plesa od 23. do 27. srpna 1943. Na konci zdznam boutky
s lijaveem 15 mm.
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Jisto je & priori, Ze aZ do pfichodu ¢lovéka jezero mélo vodni bilanci kladnou,
jinak by neexistovalo. Jeho pfijmy, atmosiérické srazky a ptitok z vlastniho po-
vodi, pfevySovaly jeho ztraty, vypar do atmosféry a prosakovani dnem a btehy.
Jestlize ve vyjimeénych létech pfijmy mimofadné prevladaly, jezero se naplnilo
aZz po okraj a pfebytek se pfelil pfes pfirozenou hraz. V nasem stoleti se podobny
pfipad odehral jednou, a to koncem prvé svétové valky, kdy po jarnim tani voda
z jezera tekla pfes koleje elektricky na zubacku (sdéleni pamétnika Martina Le-
hotského). Jestlize ve velmi suchych létech ptevladly ztraty, hladina jezera klesla,
ale soustavné prebytky nasledovnych let ji ponendhlu pfivedly zase k normalni
vysi. Jak je tomu pfesné ¢iseln& v na$i pritomnosti, pokusil jsem se alespori &4s-
te¢né rozlustit.

Misto dlouhodobého shromazdovani pozorovacich dat a porovnavani jejich pri-
mérd volil jsem radéji metodu analyzy okamzitych situaci, kterd davala ihned
vysledky a Setfila ¢asem. Pozorovaci fady pti tom i tak vznikaly automaticky
a déavaly nakonec priiméry. Viechny faktory majici iéast na vodni bilanci jezera
jsme méfili a registrovali pokud mozno nejpfesnéji a pokouseli jsme se rozlustit
jejich vzdjemnou souhru a zavislost. Od limnigrafie jsme piesli k-jakési mikro-
limnigrafii, od centimetri k milimetrim a v primérech k jejich zlomkam.

Zékladnim a vychozim &islem byla samozfejmé& absolutni vyska hladiny plesa.
Ponévadz éteni na vodoéetné lati bylo prakticky bezcenné, nebot nebylo oprosténo
od periodickych kmitl jezera, instalovali jsme brzy tlumeny limnigraf, ktery spo-
lehlivé zaznamenéval vysku hladiny na milimetr pfesné dnem i noci pro kazdou
hodinu. Za ptirozeny ,normal® vysky hladiny jsem zvolil horni hranu betonového
hranolu v jihozapadnim cipu jezera, v némZ byl umistén piepadovy odtok. Vysku
hladiny jsme registrovali kazdoroéné& od rozmrznuti vody do zdmrzu, to jest pti-
blizné od pocatku kvétna do konce fijna, pravé pul roku. Zamrznutd hladina a
snéhova vrstva na ni zamezily jakékoliv zdznamy v zimni poloviné roku.

Hlavni aktivni polozku jezerni bilance, atmosférické srazky, jsme pozorovali
a registrovali normalnim zplisobem na meteorologické stanici srazkomérem a
ombrografem. Mimo né jsem instaloval na pozorovaci véZi jakysi mikroombrograf
se zachytnou plochou 2500 cm?, ktery byl tak citlivy, Ze zaznamenaval nejen slabé
srazky, ale i rosu a vodni hodnotu jinovatky. Pivodné jsme zamysleli porovnavat
kolisani jezera podle zméfenych srazek, ale karta se rychle obratila. Ukéazalo se
Zeme mnohem realnéji kontrolovat udaje srazkoméri podle zmén jezera nez na-
opak. Z naSeho limnigrafu se stal idedlni ombrograf, ale se zachytnou plochou
témé&F 200 000 m?, dokonale desti exponovanou, zatim co na$e ptistroje byly
znané z4vislé na umisténi, sméru a sile vétru i druhu sridzek, a proto mnohem
nespolehlivéj§i. Jedinou vyjimkou byly mimofddné letni lijavce, kdy voda se Fine
po skalach v tisicich pfechodnych vodopadech a ptivaly rozvodiiuji horské byst-
finy; tehdy i jezero dostane svij pfidél z vlastniho povodi v-nahlém, avsak ne-
kontrolovatelném mnozstvi, jeZ nelze od pfimo spadlych srazek rozligit.

Mnohem vétsi problém byl s hlavni ztratovou polozkou jezera, s méfenim eva-
porace. Jak zndmo, je evaporace silné zavislda na velikosti evaporaéni plochy,
na ventilaci, na teploté vody a na relativni vlhkosti vzduchu nad vodou. Zakladni
fadu relativnich hodnot evaporace jsme ziskavali mé&fenim normalnim Wildovym
evaporimetrem v meteorologické budce; uréit pomér téchto hodnot ke skuteénému
vyparu z jezera bylo viak problémem. K jeho fefeni jsme nejdfive namontovali
dva volné exponované evaporimetry, nechranéné pred sluncem, vétrem a srazkami,
z nichZ jeden mél¥evaporaéni nddobu bilou, druhy ¢ernou. Jich porovnéni s tdaji
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z budky dalo tento vysledek: za 131 letnich dni beze srazek od kvétna do fijna
1942 se vypatilo celkem

z ferné evaporalni nadoby 752,6 mm,
z bilé evapora¢ni nadoby 629,2 mm,
v budce v chrianéném evaporimetru 250,0 mm.

Byl tedy pomér mezi volnym fernym evaporimetrem a budkou 3,01 : 1,
mezi volnym bilym evaporimetrem a budkou 2,52:1,
mezi ¢ernym a bilym volnym evaporimetrem 1,20 : 1,
mezi bilym a &ernym volnym evaporimetrem 0,84 : 1.

Abychom se méfenim co nejvice pfiblizili faktickym pomérim na jezefe, insta-
lovali jsme je§té plovouci evaporimetr pfimo na hladinég, takZe voda v jeho nadobé
méla stejnou teplotu, expozici i ventilaci jako voda plesa. Byl umistén na mohut-
ném voru a zakotven pfiblizné uprostfed jezera po celé 1éto. BohuZel tento pfi-
stroj, ve ktery jsme vkladali nejvice nadéji, jich splnil nejméné. Jednak jsme ne-
uméli zabranit tomu, aby do nadoby nestfikalo vlnobiti pfi silném vétru, jednak
se 0 evaporimetr pfili§ zajimali turisté na lodkach, ktefi stejn& nekontrolovatelnym
zplisobem ménili jeho vodni obsah, aby se obveselili. Vysledky byly proto spi§
sporadické neZ systematické, ale nasvédéovaly tomu, Ze vypar z jezera je asi
2,5nasobek vyparu v budce, ¢ili blizko volnému evaporimetru bilému.

Vypar bylo mozno pro jednotlivé pfipady uréit také vypoctem, nebot teplotu
vody, relativni vlhkost vzduchu a rychlost véiru jsme méli k dispozici z pozorovani.
Praxe viak ukdzala, Ze méfeni je podstatné spolehlivéjsi nez vypocet. Co platilo
o méfeni a registraci srazek, platilo také o registraci vyparu, nebot limnigraf po-
skytoval kfivku klesajici hladiny jezera s dokonalou spolehlivosti. V zdznamu
poklesu jezerni hladiny jsou ovSem mime vypar obsaZeny i ostatni eventudlni za-
porné polozky vodni bilance, hlavné hypoteticky prisak bfehy a dnem jezera,
ktery nutno od vyparu oddéliti, coz bylo vlastné€ jadrem celého problému. I k jeho
feSeni nadm daly kli¢ registrace limnigrafu.

Jaké konkréini vysledky daly registrace? Jako pfiklad uvadim rok 1942. V ta-
bulce jsou sestaveny mési¢ni souéty evaporace v budce a v obou volnych evapori-
metrech z 93 letnich dni beze srazek, takZze vliv srazek na méfeni je odstranén.
Soucasné je uveden celkovy pokles vodni hladiny z téchze dni.

Mési Pocet Pokles Vypar Volny vypar
8sic : .

dni hladiny v budce . e

éerny | bily

kvéten 4 —18 mm 8,3 mm 26,1 mm 22,0 mm
derven 17 —104 mm 33,0 mm 121,3mm |° 99,5mm
&ervenec 19 —111 mm 43,2 mm 150,1 mm 124,9 mm
srpen 22 —94 mm 51,3 mm 150,6 mm 126,7 mm
zAafi 12} —82 mm 35,4 mm 83,6 mm 71,9 mm
fijen 13 —57 mm 24,7 mm 62,9 mm 53,3 mm
Soucdet 93 — 466 mm 195,9 mm 594,6.mm 498,3 mm
Pramér 1 —5,01 mm 2,10 mm 6,39 mm 5,35 mm
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Registrace jasné ukazuji, Ze celkovy pokles jezerni hladiny je vice nez kompen-
zovan vyparem z volného evaporimetru, ¢ili Ze prakticky neexistuje zddny prisak
vody z jezera. Je-li jaky prisak vibec, je tak maly, Ze se ani na milimetry citlivou
registraci nedd dokazat. Tento pfekvapujici vysledek je potvrzen jeité jinou cestou,
a to rozborem jednotlivich dni. Rychlost poklesu hladiny o 5,01 mm denné je
hodnota priimérna za celé 1éto; v jednotlivych dnech ma pokles vechny hodnoty
mezi nulou a maximalnim pozorovanym poklesem 10 mm za den. Jsou to pravé
vSechny hodnoty vyparu, z4avislé na povétrnostni situaci pfisluinych dni. Pro roz-
hodnuti o existenci €i neexistenci prisaku jsou nejcennéj§i dny o minimalnim
poklesu ¢ili o minim&lni evaporaci. D4 se pfedpokladat, Ze prisak jezerni vody
morénou bude pravidelny, nezavisly na vyparu i na povétrnosti. Ve vyjimeénych
dnech, kdy vzduch je v trvalé mlze zcela nasycen vodni parou a vypar je nulovy,
ukdZe registrace poklesu Cisty priisak, bez evaporace. Zkoumani registraci opravdu
ukazuje, Ze neni dne, kdy by jezero viibec nekleslo, a Ze minimélni pokles se po-
hybuje kolem jednoho milimetru za 24 hodin. To by zd4nlivé nasvédéovalo trva-
lému priisaku asi 2 1/sec. J4 osobné vsak v tom vidim dikaz, Ze neni dne, kdy by
nebylo vibec zddného vyparu z hladiny. I za trvale mlhavych dni, kdy v budce
se nic nevypati, je nad vodou vrstvicka nenasyceného vzduchu, nebot voda je vidy
teplej$i nez primérna teplota vzduchu a rozdil je tim vétsi, ¢im je vzduch chlad-
néj3i. A do této nenasycené vrstvy se vypaii onen jediny milimetr, ktery jsme po-
vazovali za prusak.

Jesté o jedné okolnosti musime v této souvislosti uvazovati. I kdy#z Strbské pleso
mé vlivem své polohy jen zcela nepatrné povodicko — ani ne dvojnasobek své
vlastni plochy — pfece jen musi mit teoreticky z tohoto povodi skryty pfijem vody
podle specifického odtoku. O jeho velikosti je velmi tézko se rozhodnouti. Kdyby
viak tento skryty ptitok vody se kompenzoval s prisakem, neprojevil by se ani
ptitok, ani prisak v naSich registracich sebe pfesnéjsich. Pozorovani mé piesvéd-
&ilo o tom, ze pleso dostdva ptitok jen v pfipadé mimofadnych pfivald, kdy voda
te¢e po povrchu, jak jsem uz uvedl. Na skryty podzemni pfitok tak velky, aby hral
tlohu ve vodni bilanci plesa, nevéfim. Vyvérani jezerni vody na svahu pod plesem
jsem mimo kanalizaci také nikde nenagel. Domnivam se, Ze kdyby voda opravdu
prosakovala morénou, bylo by to smrtelné nebezpe¢i pro celé pleso. Jak jsme vi-
déli na osudu Skalnatého plesa, i maly proud si postupné roz$i¥i cestu mezi ka-
meny a brzy neni v lidskych sildch, aby zabranily zéniku plesa.

Registrace limnigrafu mi vsak odhalily jesté jednoho negativniho &initele, o kte-
rém se dosud neuvaZovalo, ktery je v8ak tak mocny, ze dovede i mimoradné velké
ptidély vody kompenzovat. Je to transport vody vétrem. Za rychlosti vétru nad
20 m/sec vitr odtrhava zpénéné hiebeny vin a odnaii je z jezera. Tento efekt rychle
stoupa s rychlosti vétru, takZe za mimotadnych vich¥ic odnese nejen viechnu vodu
spadlou do jezera srdzkami, ale jest& vodu jezerni, takZe jezero, misto aby silnjym
destém stouplo, naopak silnym vétrem klesne. Krasnym pfikladem takové situace
byla mimotddn4 kalamita z 2. za¥i 1941, kdy silné srazky zcela rozmogily pidu
a vitr v dtsledku toho zptisobil katastrofalni vyvrat v okoli plesa; a pfece po vich-
fici bylo v jezefe o 100 vagond vody méng ne? pfed ni. Byl jsem se o pilnoci
presvédeit o tom, zda naSe limnigrafy spravné pisi pfi tak eminentni udalosti a
vidél jsem celé zaclony jezerni vody urvané s hladiny, jak se fitily v periodickjch
nérazech vichfice, usnaseny vzhiiru. Limnigrafy sice psaly, ale rozdil hladin pfed
kalamitou a po ni byl jedinym redlnym é&islem, které nidm ze viech méfeni zbylo,
nebot srazky, ptitok, vypar a transport byly vzijemné zauzleny nerozlustitelnym
zplsobem.
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V kazdoroénim prib&hu svého vodnihc hospodaistvi za¢ini jezero novy cyklus
rozmrznutim ledové pokryvky a zcela novym stavem své hladiny, z4vislym jednak
na koneéném stavu, jimz konéilo na podzim, jednak na pribéhu zimy a mnozstvi
snéhu na ledové hlading Oblevou pravidelné hladina stoupne, ¢asto na nejvy§si
stav celého roku. Hned nato nastane pravidelny, trvaly pokles hladiny, pferuso-
vany nepravidelnymi srazkami. Na poméru srazek a vyparu zdvisi v kaZdém oka-
mziku absolutni vy3ka hladiny. Za primérny letni den beze srazek ubyva jezeru
11,4 1/sec, coz znamena mno#stvi asi 1000 tun vody denné. Za nejteplejsich su-
chych a vétrnych dni miZe vSak dbytek dosdhnout 25 sekundovych litrd ¢ili
2160 m® za den. VIhké, destivé, chladné léto zvysuje stav jezerni hladiny a sou-
¢asné zmenSuje vypar, mimofddné lijavce mohou také nihlym skokem hladinu
zvednouti. Teply a suchy podzim naopak vytrvale sniZuje stav a jezero zpravidla
koné¢i pfed zamrzem nejniZiim stavem celého roku. Novym zamrznutim se pohyb
hladiny zastavi a roéni cyklus se uzavira.

Jaké byly osudy Strbského plesa v nasi pritomnosti? Prvni lidsky zasah do jeho
pfirodnich podminek byl regulalni, jakasi pojistka proti pfili§ vysokym stavim
vodnim. Byl to pfepadovy odtok na nejmél¢im misté plesa, zabetonovany kolmo
do jezernitho dna. MEl étvercovy otvor kryty Zeleznou litinovou mfizi. Na jafe
byval pravidelné pod vodou a sil mohutnym proudem jezerni vodu do hloubky,
aby snizil stav hladiny na ,normal“ a zabranil tak eventudlnimu vystoupeni
jezera z biehd. Jeho hltnost mé velmi zajimala, nebot hrila st&Zejni dlohu v jarni
bilanci jezera, ale uréiti ji nebylo dlohou pravé jednoduchou. P#i zndmém prifezu
nebylo snadno uréit pritokovou rychlost vody, kterd se mimo to je§té ménila
s vyskou hladiny. Nejschidnéj$i se ukazala cesta empiricka, stfidavé zakryvani
a odkryvani odtoku, a sledovani jeho dG¢innosti na llmmgrafu Za nejvys§siho stavu
hladiny se hltnost ukézala intenzitou 14 1/sec, coz znamenalo pokles hladiny
0 6 mm za den. Odtok tedy odvidél jezeru 1200 m? vody za den, coz bylo dikladné
pousténi Zilou. Jakmile ovSem hladina klesla na normal, odtok se ocitl na suchu
a jeho Géinek prestal. Bylo na ném vidét na prvy pohled, o kolik je hladina plesa
nad normélem nebo pod nim. Zajimava byla také vytrvald vodni tromba, ktera se
s intenzivnim hvizdem tvofila v jeho hrdle.

Druhy lidsky zdsah do ptirodnich pomérii plesa byl mnohem osudnéjsi. Odehral
se v lét€¢ a na podzim roku 1941 a zaslouzili se o né& zaméstnanci firmy, ktera
provadéla rekonstrukci kanalizace na jeho bfezich. Bez dlouhého rozmysleni za-
hajili vykop pomoci dynamitu v jihozdpadnim cipu plesa a dostali se pod troveri
vodni hladiny, nadeZ jezerni voda pocala prosakovat do vykopu. Netrvalo dlouho,
voda si vymlela cestu a z priisaku se stal proud stidle mohutnéjici, ktery po radu
tydni tekl dnem i noci mezi pobfeini kameny. Nebezpe¢i zprvu podcefiované a za-
nedbané se stalo hrozivym, protoZe vSechny pokusy zastavit unikajici proud vody
konéily nezdarem a ani kanalizaci nebylo mozZno dokonéit. Teprve nasazeni moc-
nych Zerpadel, které zvladly proud, umoZnilo ucpani odtoku a zabetonovéni vy-
kopu, v posledni chvili. Nechybélo mnoho a nasledky mohly byt pro pleso osudné.
Ackoliv 1éto 1941 bylo na srazky velmi bohaté (&erven —srpen 440 mm ), nedtast-
ny vykop pohltil nejen vSechnu spadlou vodu, ale je§té 200 mm z vlastni zasoby
plesa, takie jezero celkem ztratilo na 100 000 m3, ¢&ili zhruba celou desetinu svého
obsahu. Misto pfebytku z bohatjch de§ti skonéilo hluboko pod normélem. Nasle-
dujici rok byl na srdzky velmi chudy, takZe jezero, které zaéinalo na jafe velmi
nizkym stavem hladiny, dile nezadrziteln& klesalo. Kameny se jeden po druhém
vynofovaly z vody, celé ¢asti dna na mélkych mistech jezera se obnaZovaly. Po
celé 1éto a hlavné na podzim 1942 skytalo jezero smutny pohled. Bylo zfejmo, Ze
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pfiroda sama nemuiZe nahradit ztraty, zpusobené hrubym zakrokem ¢lovéka do
vodniho hospodéfstvi plesa a Ze jezero zlistane trvale pod normalem, jestlize ne-
pfijdou roky mimofadné bohaté srazkami.

Ve snaze napravit osudnou chybu pokusili jsme se koncem roku 1942 a v prvé
poloviné roku 1943 nahradit jezeru ztracenou vodu umélym ptitokem. Voda po-
chazela z Mlynice, za vedeni bylo pouZito gravitaéniho vodovodu, ktery zasoboval
hotely a ostatni budovy. Kapacita vodovodu byla k tomuto cili zvy$ena dodated-
nym sbérnym potrubim do vodojemu v Mlynické deliné. Od zaéatku ledna az do
léta 1943 chrlil vodovod nepfetrzité dnem i noci do jezera proud vody, pokud
kapacita potrubi sta¢ila. Ukézalo se, Ze lidskd snaha je slaba proti sildm pfirodaim
a Ze by bylo tfeba radikalnéjsiho (a ndkladnéjsiho) zdkroku, aby vodni zasoba
jezera byla vracena k pivodnimu stavu. Vykon umélého ptitoku byl 4,6 1/sec, co
znamena 400 tun vody za den, ale toto mnozstvi znamend jen 2,3 mm vysky hla-
diny, coz nemohlo jezero naplnit. O 2,3 mm byl pouze zpomalen dal§i pokles
hladiny v roce 1943, coz byl také rok srazkové podnormalni. V letni sezéné, kdyz
nastala zvySend spotfeba vody v hotelich, byla i tato vypomoc jezeru zastavena
a pleso ponechdno svému osudu. Na podzim 1943 jsem se s plesem rozloudil
a od té doby jsem jeho historii podrobné nesledoval. Aviak pfi obfasnych navi§té-
vach v pozdgjsich letech jsem od té doby nikdy hladinu Strbského plesa na nor-
male a tim méné nad normalem nevidél, tfebaZe mezi nimi byla i 1éta na srazky
velmi bohatd; a nevim, zdali pleso je§té nékdy plné uvidim. Pfepadovy odtok byl
také uZz davno zrugen jako bezvyznamny pamétnik zaslych, na vodu bohatych let.

Nebezpe¢i pravé vylicené neni pro Strbské pleso nikterak trvale zazehnino.
Jeho vysunuta poloha, obklopena ze tfi stran spadem terénu, pfedpoklada doko-
nalou, po staleti utvafenou nepropustnost jeho bfeht a kazdé poru§eni této ne-
propustnosti miize mit pro pleso katastrofalni disledky. Vsichni, kdoZ providéji
jakékoliv zemni prace pod trovni jezerni hladiny a v nedostateéné vzdalenosti
od ni, méli by si byt dobfe védomi tohoto nebezpeti, a kazdé sebemensi pronikéni
jezerni vody do vykopu okam?Zité zamezit, nez bude pozdé. Radi se obdivuieme
Strbskému plesu jako pfirodnimu skvostu a radi se chlubime jeho krasou pied
jingmi; méli bychom proto mit alespoii minimalni respekt pfed pfirodnimi zakony,
které pleso utvéfely a jeho existenci udrZuji, a nenaruSovat jejich odvékou souhru
hrubym, bezmy$lenkovitym zasahem.

Iv

Necitim se povolanym a nemam ani odvahu k tomu, abych vyslovil k otdzce
o pivodu a vzniku Strbského plesa né&jakou teorii, takovou, abych ji sam véfil.
Netajim se ani obdivem k tém, ktefi podobnou odvahu maji. Nemohu vsak odolat
abych neprohlésil alespori to, Ze mne osobné dosavadni teorie o vzniku plesa o své
pravdivosti ani o své pravdépodobnosti neptesvédéily.

Podle b&né opakovaného nazoru vdééi Strbské pleso za svoji existenci nékdej-
§imu ledovci, ktery svou ¢&innosti nakupil morénové biehy a nakonec ustoupil
z glacidlni panve. Béhem dlouhyjch dob skalni drt, ndnos a humus utésnily mezery
mezi kameny a vytvofily podminky pro nadrZeni jezerni vody, jak je vidime
podnes.

Pohlédneme-li v§ak na vrstevnicovou mapu okoli plesa nebo jesté lépe na blok-
diagram jeho situace, zjistime na prvy pohled, ze jeho poloha je pravy opak pod-
minek pro vznik ledovce. Ledovec, jak znamo, se vidy plazi podélnou osou doliny
a svymi éelnymi morénami ptehrazuje pravé tuto dolinu, kdeito Strbské pleso
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Obr. 8. Poloha Strbského plesa. Vrstevnice po 25m (o polovinu ptevyseno).

neni viitbec v doliné. Je vysunuto na skalni terase daleko od centralnich hor a spis
nez v doliné lezi na vyvy$eniné terénu, dokonce pravé na vodnim predélu. Tezko
si zde proto predstavit vznik ledovce, ktery by se musil plazit po hfebenu Soliska,
misto aby tekl bud Mlynickou nebo Furkotskou dolinou. A jestlize ledovec doby
ledové pokryval horstvo celé s dolinami i hfebeny, potom by podobnych divart
musilo vzniknout vice i na ostatnich predhorskych analogickych vyvySeninich;
ale nepozorujeme nic podobného, Strbské pleso je zcela unikatnim ptipadem.

Také pohled na diagram jezerniho dna svéd¢i neklamné o tom, Ze bézi soiva
o byvalou ledovcovou pénev. Sotva muzeme povazovat za morénu prudky, témér
dvacetimetrovy svah, ktery ohranicuje z jizni strany hloubkové jadro plesa a po-
doba se spiSe skalni rokli nez ledovcovému 1udoli. Jezero je vyrazné rozdéleno
kompakini skalou v severni hlubokou a jizni mélkou ¢4st, a je méalo pravdépodcbné,
ze pres tuto prekdazku by se mohla navrsit obrovskd moréna o 200 metr dale, na
niz stoji hotely a kterd prechazi v prudky svah pod plesem.

Domnivam se proto, ze pleso miizeme mnohem pravdépodobnéji pokladat za
vysledek celkové horotvorné ¢&innosti, ktera formovala hiebeny a doliny Tater
a s nimi i hlubokou panev Strbského plesa na zcela nepravdépodobném misté.
Nepopiram nikterak vliv ledovych dob na jeji vyvoj a zmény, stejné jako byl vliv
zalednéni na celé horstvo; ale podminku vzniku plesa v ledovci nevidim.

Geologicka minulost plesa je zajisté velmi dlouhd a jezero existovalo po tisice
a mozna i statisice let bez podstatnéjsich promén. Blizkych, drobivych svahu, které
by ho zasypéavaly GSustem, nemad, pravé tak nemé horizontalniho transportu a vy-
mény jezerni vody, takze erozivni ¢innost v ném je prakticky nulova. Stejné dlouha
by mohla byt i jeho geologickd budoucnost, nebot piirodni podminky se méni
sekuldrné jen nesmirné pomalu. Pfece viak prognéza jeho budoucnosti je nadmiru
nejistd, a to vlivem ¢innosti lidské. Za jediné stoleti stala se z horského jezera
nejriznéjdimi stavbami jakasi dédina a z jeho lesnatych bieht parkova promendda,
a jak vyvoj ukazuje, bude z ného v dohledné dobé jakési mésto. Navrat k ptirodé
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ztizenim ndrodniho parku se rozhodné neprojevuje. A k tomu stalé nebezpeti, aby
mu ¢lovék nahodou opravdu nepustil Zilou katastrofdlnim zplsobem. Otédzka
existence jedineéného horského jezera, opravdového divu ptirody, pfechdzi pone-
nahlu z rukou pfirody do rukou lidskych. Nam, ktefi je pozorujeme a milujeme,
‘nezbyva, nez mu pfati mnoho §tésti.
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STANISLAV HURNIK

KRYOPEDOLOGICKE TEXTURY U ZIDOVIC
NA MOSTECKU
A U KUCLINA NA BILINSKU

Abstract: In the neighbourhood of Zidovice near Most cryopedologic textures, frost
caldrons, solifluction cryotectonic and unusual wedge — shaped formation has been ascertained.
From the diatomite deposit near Kuélin atypic cryoturbid texture and the destruction of the dio-
lomite series are described.

V souasné dobé jsou stale Castéji zji§tovany v Mostecké terciérni panvi stopy
po periglacidlnim klimatu. Sv&d¢i o tom zvySujici se polet uvefejiiovanych zprav,
v nichZ je popisovan vyskyt periglacidlnich zjevii na nejriznéjsich mistech panve
(Q. Zaruba-]. Fencl 1956, J. Demek-T. Czudek 1957, S. Hurnik 1960, J. Rybat
1961, S. Hurnik-M. Vané 1961).

Autorem ¢lanku byly v r. 1959 lokalizovany typické kryopedologické zjevy
v dnes jiz opu§téném kfemencovém lomu u Zidovic na Mostecku a v r. 1963 méng
typické textury na diatomitovém loZisku u Kuélina. Na Zidovickém lozZisku byly
postupujici skryvkou odkryty deformované vrstvy svahovych a sprasovych hlin,
terasovych $térkopiski a miocennich zvétralych pyroklastik. Deformace byly zpi-
sobeny zejména kryoturbaci, v mens§i mife soliflukci a kryotektonikou. Vzniknuvsi
jednotlivé atvary byly vesmés velmi vyrazné zachované. Z kryopedologickych zjevi
dominovaly mrazové hrnce & kotle, které v nékterych pfipadech byvaly mirné
zdtiraznény kryotektonikou a na svazich téz deformovany soliflukei, v mensi mife
byly odkryty klinovité dtvary.

Ktemencové lozisko u Zidovic lezi vychodné od obce na hrané spodniho tera-
sového stupné v adoli Srpiny. Na zapadé se pfimyka pfimo k obci, na vychodé
koné¢i v mélkém udoli, které vyistuje do tidolni nivy potoku Srpina. Podle nad-
motské vysky (cca 240 m) a celkové morfologie krajiny jde o Engelmannovu te-
rasu 01 nebo 0 pleistocenniho toku Ohie — Bilina (Praohie), tj. ze stadialu mindel
IT — preriss. Zbytky $térka a piskl tohoto.terasového stupné jsou v souvislé po-
loze odkryty pouze ve vychodni &asti lomu, kde jsou pfekryty mocnéj§i vrstvou
spraSovych a svahovych hlin se §térky. Nejuplnéjsi vrstevni sled byl pfistupny
ve vychodni ¢4sti lomu. Zde byly naspodu jemné kaolinické kiemenné pisky, které
tvotily souéasné poévu lomu. Nad nimi se v nékterych dsecich zachovala lavice
dinasovych kfemenct o mocnosti pramérné 40 cm. Poté nésledovalo az 6 m mocné
souvrstvi pestfe zbarvenych zvétralych tufta a tufitd. Zde se nékolikanasobné stfi-
daly polchy zelenych, rezavych, hnédych, ervenofialovych a zlutych barev. Podle
charakteru horniny a v okoli se vyskytujicich vyvielin lze usuzovat, zZe jde o ¢edicova
pyroklastika. Na né ostfe nasedalo aZ 2 m mocné souvrstvi fi¢nich §térkd a piska
(terasové $térkopisky). V tomto souvrstvi byla na bazi az 20 cm mocna poloha
hrubozrnného $térku o priméru valount 10 cm. Pak néisledovaly drobnozrnné
§térkopisky (max. @ zrna 1—2 cm) o mocnosti 30 —40 cm, nad nimiz byla dalsi
hrubozrnna poloha (max. @ zrn 8 cm). Zbyvajici ¢ast tohoto souvrstvi byla bu-
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dovana drobnozrnnymi $térky aZz pisky. Misty v nich byly patrné tmavé polohy
zbarvené hydroxydy manganu. V nékterych dsecich bylo moZno pozorovat kii-
zové zvrstveni. Stérky obsahovaly valouny Zilného kiemene, aplitd, riiznjch druhi
rul, Zuly, kfemencd, v mensi mife valouny znéglce a &edite. Nejvyssi vrstva v od-
kryvu byla reprezentovana smési svahov;’rch a spraSovych hlin a zfejmé solifluova-
ného $térkového materidlu z vys §ich terasovych stupiiti. Dosahovala maximélné
mocnosti 170 cm.

Periglacialni jevy byly vAzany pravé na nejvy3si vrstvu. V ni byly patrné inten-
zivni kryoturbaéni pohyby i soliflukce. Souvrstvi terasovych §térkopiski bylo
témito procesy postiZeno pouze lokalné. Zato viak souvrstvi zvétralych miocennich
pyroklastik reagovalo na teplotni a objemové zmény mnohem citliv&ji. V mistech,
kde byla pfekryta mocnou vrstvou §térkopiskd, byla témé¥, neporusena. Kde viak
terasové §térky chybély, byla tato souvrstvi pfi povrchu intenzivné zvrasnéna a vy-
vlékdna do kvartérniho nadlozi. Ve stfedni ¢asti lomu vystupovala az k povrchu
a tak zcela izolovala jednotlivé mrazové kotle, které byly vyplnény kvartérnimi
hlinami a §té&rky (viz tab. I, obr. 1).

vevys

Jak jiZz bylo uvedeno, nejhojné&j§imi tvary byly mrazové kotle & hrnce, &asto
znaénych rozméri. Ve stfednich partiich lomu dosahovaly aZ 2 m §ife a 70 cm
hloubky. Jelikoz zde chybéla souvisld vrstva terasovych §térkopiskd, byly kryo-
turbaci postiZzeny pouze kvartérni hliny a svrchni partie souvrstvi zvétralych
tufd a tufitd (viz tab. I, obr. 1). Posledni jmenované horniny byly v prostoru
mezi jednotlivymi kotly vyzdviZeny aZi k povrchu a byly zfetelné zvrasnény.
Zvrasnéni bylo patrné zvla§té na pribéhu jednotlivych, rdzné zbarvenych poloh.
Vypli kotlit byla tvofena smési sprafovych a svahovych hlin spolu se solifluova-
nymi §térky z vy$Sich terasovych stupfii Praohfe a zfejmé i §térkd a piskd terasy
O1 & Og. Veskery jmenovany materisl byl nevytfidény. Bylo viak mozno pozoro-
vat usmérnéni drobnéj§iho materidlu (zejména ve spodnich partiich) pfibliZzné rov-
nobé&zné s tvarem dna kotld. Hrubsi $térkovy materidl byl soustfedén vesmés do
stfednich partii vyplné& kotld.

Znaénéj§ich rozmérd dosahovaly mrazové kotle ve vychodni &asti lomu. Zde
byly tébou odkryty &tyfi mrazové kotle, jejichz §ife presahovala 5m a hloubka
1,5 m. Kvartérni material obklopujici tyto kotle obsahoval vedle svahovych a spra-
Sovych hlin §t&rky a pisky z terasovych ulozenin a misty i zahnétené vlozky mio-
cennich zvétralych pyroklastik. Souvrstvi t&chto rozloZenych tufd a tufitd bylo
pfi povrchu (pod kvartérnimi uloZeninami), zejména v prostoru mezi jednotli-
vymi mrazovymi kotly, zvradsnéno a pronikalo vysoko do kvartérnitho pokryvu
(viz tab. I, obr. 2). Vrstva kvartérnich hornin prodélala zfejmé nékolik generaci
kryoturbace (v nékolika stadidlech). Sv&d¢i pro to jednak dokonale rozvifeny ma-
terial, jednak jeden mrazovy kotel, ktery zaujimal stfedni partie méné zietelného,
rozsahlej§iho kotle. Na obr. 2 v levé ¢asti je mladsi mrazovy kotel oddélen od kotle
star§i generace svétlou polohou a jemnéj§im pis¢itym materidlem. Zajimavosti to-

“ hoto ttvaru je, ze ve dnu kotle mlad§i generace je je§té drobna misovita deprese
o §ifce 40 cm a hloubce 25—30cm, v niZ byl $térkovy material koncentricky
zvifen.

Zvlastnosti popisovanych odkryvi byl klinovity dtvar, ktery je zachycen na
obr. 1 (viz téz tab. II, obr. 3). Je to §iroce rozeviena klinovita deprese, ktera
zasahuje do terasovych §tékt a piskt do hloubky témé&f 1 m. Vrstvy terasovych
§térkopiskil jsou pii sténach tohoto klinovitého Gtvaru ohnuty smérem doli. Pie-
kvapujici viak je to, Ze terciérni pyroklastika jsou v popisovaném tiseku rovnéz
klinovit¢ deformovéna, oviem v opaéném sméru. Jsou ostfe vyhfeznuta do tera-
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Obr. 1. Klinovitd deformace
povrchu terasovych
stérkopiskii a proti-
smérné vklinéni
zvétralych  miocen-
nich pyroklastik. 1
— svahové hliny se
Stérkopiskovym tera-
sovym materidlem,
2 — stérkopisky te-
rasy O1 nebo Og
3 — zvétrala mio-
cenni pyroklastika.

sovych §térkopiskd a vrcholy obou protichidné orientovanych klinovitych ttvart
se téméf stykaji. Vrstvy terasovych §térkopiskd jsou spodnim klinovitym ttvarem
mirné vyzdvizeny. Popsana deformace souvrstvi pyroklastik smérem dold velmi
rychle vyznivala, takze asi 70 cm pod jejich piivodnim povrchem byl pribéh riizné
zbavenych poloh neporusen.

Jednoznaé¢né vysvétleni geneze tohoto zjevu je velmi nesnadné. Lze viak pred-
pokladat, ze svrchni klinovity Gtvar vyplnény pleistocennimi hlinami a §térky, je
vysledkem nejméné dvou periglacidlnich obdobi. Tento klin nejspiSe pronikl ve
formé mrazové trhliny zbyvajici ¢asti terasovych ulozenin az k povrchu miocen-
nich pyroklastik. Jim bylo pfeduréeno misto, v némz se vyrovnavaly tlaky, které
byly vyvolany ve zvétralych pyroklastikich (pfrevazné montmorillonitické jily)
objemovymi zménami, podminénymi klimatickymi poméry. Pyroklastika pouzila
k vytlaeni alespori ¢asti své hmoty tseku s nejmensi mocnosti §térkopiskového
souvrstvi, silné naru§eného mrazovym klinem, tj. tseku s nejmensim odporem.

V témze roce bylo ve strouze podél silnice ze Zidovic do Kamenné Vody zjisténo
v tseku necelych 100 m jedenact mrazovych kotld. Plosina lezi ve vysi zhruba
240 m n. m. Sitka kotli se pohybovala kolem 2—3 m, hloubka vesmés nedosaho-
vala 1 m. Na svahu ke kfiZovatce u Kamenné Vody byly kotle deformovany a tfe-
tihorni jilovité horniny mezi kotly byly vyvlékany po svahu. Asi od poloviny té-
méf dvacetimetrového svahu jiz kvartérni sedimenty chybély a v miocennich
sedimentech byla patrna pouze soliflukce.

Presné stratifikovani kryopedologickych zjevii v kfemencovém lomu u Zidovic
nelze jednozna¢né provést, nebot kvartérni souvrstvi je v tomto prostoru zastoupe-
no dvéma polohami. Z nich blize stratifikovatelnd je pouze poloha terasovych
stérkopiskii a druha, ktera lezi pfimo pod povrchem, predstavuje smés spraso-
vych i svahovych hlin a rozplavenych, popiip. solifluovanych $térkopiska vys-
§ich terasovych stupiii. Poloha terasovych stérkopiskii ptedstavuje, jak bylo jiz
vySe uvedeno, ziejmé terasovy stupeii O1 nebo O3, coz je podle R. Engelmanna
(1922) stadial mindel II a preriss. Vzhledem k tomu, Ze druha kvartérni poloha,
ktera sahd az pod povrch, je intenzivné provifena, lze predpokladat, ze jeji ma-
terial byl splachnut, popfipadé pfivleéen soliflukei z pfilehlych vyssich terasovych
stuprii. Tvorba vlastnich kryopedologickych zjevli spada potom do nasledujicich
stadialt risského a wiirmského glacialu.

Ponékud nevyrazné kryoturbaéni textury byly odkryty v roce 1963 pfi tézbé
diatomiti na Trupelniku u Kuélina. Vzhledem k tomu, Ze kryopedologické textury
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v diatomitech severodeského terciéru nebyly dosud studovany, bude téelné zachy-
tit jejich hlavni charakter. :

Na pomérné strmém vychodnim svahu byla obnaZena nékolikametrova poloha
diatomitt, které byly v nepravidelné mocnosti pfekryty vesmés zelené zbarveny-
mi zvétralinami popelovych pyroklastik. Tato pyroklastika byla silné postiZena
soliflukci. Vzacné byly zjistény téZ ponékud netypické zvifené textury nebo na-
znaky mrazovych puklin & klinG. Charakteristické pro tyto textury bylo, Ze v je-
jich okoli byly diatomity rozpukany a% nacechrany. Pribéh puklin v diatomitech
byl zhruba konformni s tvary kryologickych deformaci. Tyte deformace mozno de-
monstrovat na jedné misovité deformaci povrchu diatomitd (viz tab. II, obr. 4).
V popisovaném profilu sahaly diatomity zhruba do vyse 2,5m. Pfekryty byly
20—25 cm mocnou solifluovanou polohou zvétralych, pfevainé zelen& zbarvenych
tufd, na nich le¥ela zhruba 20 cm mocn4 vrstva svahovych hlin s &edi€ovou suti.
V mirné zvinéném povrchu diatomitid byla v jednom dseku vytvofena misovitd
deprese o max. hloubce 30 cm a §irokda téméf 1 m. Tato deprese byla vyplnéna
tufovym materidlem. Pod touto depresi byly diatomity silné podrceny. Zéna ne-.
pravidelného podrceni mé S$iroce klinovity tvar a sah4d asi 50 cm pod depresi.
V okoli tohoto podrceni byly diatomity prostoupeny siti puklin, zhruba kolmych
na prubéh vrstev. Tyto pukliny probihaly mirné obloukovité kolem podrceného
dseku. Zoéna rozpukani dosahuje 1--1,5m na obé strany. Za touto zénou byly sice
diatomity rovné& rozpukdny kolmo na pribéh vrstvy, oviem toto rozpukani bylo
nepravidelné.

Ke tvorbé typickych kryoturbaénich textur zde nemohlo dochizet vzhledem ke
zna¢nému sklonu svahu. Lze ov§em pfedpokladat, ze popsané zjevy mohly mit ve-
liky vyznam pro predispozici pozdé&j§ich sesuvii. Datovani uvedenych textur nelze
pro nedostatek kvartérnich sedimentd provést.

KPHOTIEIOJIOTUYECKUE TEKCTYPHI B JKUIOOBHIIAX ¥ MOCTA
N B KYUJIMHE Y BHJIMHbI

B JKupoenuax y Mocra, B KaMeHOJIOMHe, T'ie TOKAA-TO NOGHIBAJCSH KBapu, OblAH HaJeHB!
THIIMYHBIE KPHOIEJOJIOTHYECKHE SIBJIEHHS: MODO3Hble KOTJE C HHTEHCHBHO TepeMeLIaHHBIM
COJlep:XaHHEM, CMOPILEHHbIE CJIOH BHLIBETPEHHHLIX MHOLEHOBBIX MHPOK/IACTHK, MeJKasi KpHO-
TeKTOHHKa M cosudmokus. KpoMe TOro 3mech OTKpHITA MOIIHAas KIHHOOGpasHasi ¢opMarys,
KOTOpasi CHJbHO HAPyLIaeT OTJOXKEHHs TajbKu miedcTonennoil teppacni O; u Op peku
Orpxe-Busmnner (ITpaorpxke). OnHcanHble KPHOTeELOJIOTHUeCKHe SIBJEHHS BO3HHKJH, IO Beelf
BEPOSITHOCTH, yXKe B PHCCKHX M BIOPMCKHX (asax oJe[leHeHHSI.

Jlanee ONMHCHIBAIOTCS He THIHYHEIE KHOTYpPGallMOHHbIE TEKCTYPhHl B AHATOMOBHIX OTJIOMKe-
wusix y Kyuianna. MoXHO clesaTh BEIBOL, YTO PACTPECKHBAHME JUHATOMOBHIX CJIOEB MOXHO
OOBACHUTD BJHSHHEM MePUIMISILHANBLHOIO KIUMaTa. ’
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A. E. PROBST

K URCOVANI EFEKTIVNOSTI VYROBNI
SPECIALIZACE OBLASTI

Mezioblastni délba prace umoziiuje znaéné zvysit produktivitu spole¢enské pra-
ce, ¢ehoz je nutno v nagich vyhledovych planech hospodafského rozvoje maximal-
né vyuzit. Zdivodnéni nejracionalnéj$i tzemni organizace celého nirodniho hos-
podafstvi a volba optimalni varianty vyrobni specializace kazdé oblasti by se méla
opirat o co nejspravnéjsi a nejpfesnéj§i urleni efektu mezioblastni délby prace,
tedy o kvantitativni méfeni. . ’

Problém uréovani ekonomického efektu vystupuje v rozliénych formach a aspek-
tech. Avsak nehledé na rtiznorodost konkrétnich forem, je jeho spravné fe§eni
mozné pouze na zakladé jediného kritéria, kterym je produktivita spoleéenské
prace. To je nutno zdiraznit zejména proto, ze se ¢asto psalo o tom, Ze muiZe byt
nékolik kritérii ekonomické efektivnosti vyrobni specializace oblasti a jeji opti-
malni struktury a Ze jednim z nejdilezitéj§ich kritérii mtZe pry byt ,aktivni
saldo® v§vozu a dovozu oblasti.

Ekonomickym pfedpokladem mezioblastni délby prace je nestejny rozsah vy-
nalozené prace v rtznych oblastech na vyrobu téhoZz vyrobku. Jednotlivé oblasti
potiebu, vyrdbi pro uspokojovani potfeb ostatnich oblasti a vystupuji se svymi
vyrobky v mezioblastni sméné zbozi.

Tim se uréuje i pojem specializujicich se odvétvi vyroby v kazdé oblasti jako od-
vétvi vyrabéjicich nejen pro uspokojovani potfeb dané oblasti, ale i oblasti jinych.

-V ekonomické literatufe je pojem specializujicich se odvétvi nespravné vysvétlo-
van. Jedni maji za to, Ze charakteristickym pfiznakem specializujiciho se odvétvi
je jeho vysoky podil na celkové vyrobé oblasti. To je oviem nedorozuméni, zpiso-
bené zaménou pojmié specializujiciho a profilujiciho odvétvi. Specializace nemusi
byt vidy profilujici. Tak napt. Ural vyrabi azbest pro cely SSSR, ale azbestovy
" pramysl je pouze jednim z odvétvi specializace této oblasti, pti¢emZ jeho podil na
vyrobé uralské ekonomické oblasti je pomérné maly. Je§té mensi je podil odvétvi
volframového priimyslu v produkci severniho Kavkazu, a¢koliv toto odvétvi zaso-
buje svou produkeci cely SSSR, a proto bezpochyby je i odvétvim specializace
pro tuto oblast. Jini autofi se snaZi uréit odvétvi specializace oblasti podle jejiho
podilu na celostidtni vyrobé daného druhu produkce.!) Takto stanovena speciali-
zace by mohla mit smysl, kdyby ekonomické rajénovani vychizelo z jednotné ta-
xonomické jednotky a v§echny hospodafské oblasti by se vyznaéovaly stejnym poé-
tem obyvatel, rozsahem vyroby atd. ProtoZe viak ve skutetnosti jednotlivé oblasti
se podstatn& li§i svym ,ekonomickym potenticilem®, vyjadfuje rtzny podil jed-

'y T. K. Popopa: Ukazatele specializace ekonomického rajénu. Planovoje chozjajstvo 1961.
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notlivych oblasti na celostatni vyrobé odlidnych druhiéi produkce rozdilnou eko-
nomickou droveri oblasti a nejen jeho specializaci.?)

Tito autofi se snaZi uréit odvétvi specializace oklikou, aby se vyhnuli ,nevjrob-
nimu“ ptiznaku Géasti v mezioblastni sménég, aniZz by pochopili, Ze tato sména vy-
jadfuje vztahy bezprostfedné ve vyrobni sféfe. Vyroba pro uspokojovdni potieb
jinych oblasti je to, co uréuje podstatu vyrobni specializace oblasti v mezioblastni
délbé prace.

Efektivnost uréité vyrobni specailizace oblasti, tj. podil této oblasti v mezi-
oblastni sméné zboZi spofiva ve vyuZivani nasledujicich podminek:

1. Ptirodnich podminek. VyuZivani pfihodnéjsich (efektivnéjsich) a mohutnéj-
$ich palivafsko-energetickych surovinovych a vodnich zdroju a téZ pfiznivych pad-
néklimatickych a jinych pfirodnich podminek, umoziiujici dosazeni vys$§i produk-
tivity prace ve srovnani s jinymi oblastmi pfi vyrobé srovnatelnych druhi vyrobki.

2. Pfiznivéjdich podminek v ziskdvani mistnich kvalifikovanych kadra a vibec
mistnich zdroji pracovnich sil.

. 3. Vyhodngjsi hospoddisko-geografické polohy, zejména ptiznivéjiich doprav-
nich podminek. _

4. Rozvinutéj§i vyrobni zdkladny, ktera umozZiiuje rozsifeni fady vyrob pfi re-
lativné niz§ich dodateénych investiénich ndkladech neZ v jinych oblastech.

5. Vys§i Girovné spoledenské organizace vyroby ve velkjch a modernich zivo-
dech, v nichZ objem vyroby pfevy§uje potfebu dané oblasti. Optimalni rozméry
vyroby moderniho specializovaného strojirenského zdvodu, chemického ¢&i meta-
lurgického kombinatu zpravidla odpovidaji spotfebé ne jedné, ale né&kolika hospo-
dafskych oblasti statu.

V dusledku znaéné diferenciace uvedenych podminek spotiebuje se na vyrobu
téze produkce v riiznjch oblastech nestejné mnozstvi prace a investic na jednotku
vjroby. Proto je k uréeni ekonomické efektivnosti specializace oblasti na vyrobu
uréitého druhu vyrobki nutno stanovit predeviim rozdily ve spoletenské produk-
tivit& prace v riiznych oblastech pfi jeho vyrobé. Soub&iné je nutno stancvit oblastni
rozdily ve vy3i potfebnych investi¢nich nakladd na jednotku vjroby. Pouze na
zakladé spole¢né analjzy rozdild v ukazatelich produktivity prace a investi¢nich
néaklada lze zjistit ekonomickou efektivnost specializace oblasti na vyrobu uréi-
tého druhu vjrobké. Tato analyza musi byt je§té doplnéna o hodnoceni faktoru
dasu, tj. posouzeni délky obdobi potfebného k pfipravé, zvladnuti a realizaci urco-
vaného ekonomického efektu.

Oblastni rozdily v produktivité spoleenské prace by se, teoreticky vzato, mély
uréovat na zakladé oblastni hodnoty dané produkce. Protoze viak v souéasné dobé
nelze zjistit (vyéislit) hodnotu, je z praktickych diivodd nutno pouZivat ukazatele
vlastnich ndkladi, ktery neptimo vyjadtuje relaci mezi hodnotami.?) Avsak nizsi-
niklady na vyrobu uréitého druhu produkce v dané oblasti jesté samy o sobé ne-
prokazuji ekonomickou efektivnost specializace dané oblasti k vyrobé této pro-
dukce. Nizké vlastni niaklady svédéi pouze o ekonomické tuéelnosti zavedeni této
vjroby v dané oblasti. Zistdva je§té nevyjasnéna otdzka rozsahu této vyroby.

2) Centralni ekonomicki oblast zaujimi jedno z prvnich mist v celostatni vyrob& cementu,
co? je disledek velkého rozsahu vystavby v této oblasti. Cementafsky primysl viak nenf odvétvim
specializace centralni oblasti, nebotf tato oblast nevyrabi cement pro jiné oblasti. Stejné tak Cen-
tralni a Uralska oblast zaujimala diive vjznamné misto v celostatni t&%b& uhli (vétsi neZ nap:.
Kazachstan), nehledé na to, Ze odvétvi paliv nebylo pro ni odvétvim specializace, zatimco pro
Kazachstan tomu tak bylo — nebot znaéna &ast t&zby §la odtud do jinych oblasti statu.

%) K otazce relace mezi hodnotou a vlastnimi naklady viz autorovu knihu: ,Ekonomické efek-
tivnost nové techniky*.
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Pod pojmem vyrobni specializace oblasti se tedy rozumi vyroba uréitého druhu
produkce v mnozstvi. které prevysuje vlastni spotiebu oblasti.

Pouze pfi takovém rozsahu vyroby se miZe dani oblast Gspé§né zudéastiiovat
mezioblastni smény zbozi. Specializace oblasti muZe byt ekonomicky tcelnd pouze
za podminky, kdy rozdil ve vlastnich nakladech na vyrobu stejnojmenné produk-
ce!) v riiznych oblastech bude vétsi nez naklady na jeji pfepravu. Musi tedy obecné
platit, Ze

Pb+T<P; (1)

kde P1 = vlastni naklady vyroby ve specializované oblasti, P2 = vlastni naklady
vyroby v oblasti spotfeby, T = ndklady na pfepravu produkce ze specializované
vyrobni oblasti do oblasti spotieby.

V zévislosti na velikosti rozdilu v nakladech na vyrobu v jinych (spotfebitel-
skych) oblastech a na vy$i dopravnich nakladd se bude uréovat ekonomicka efek-
tivnost vyroby uréitého druhu vyrobkd ve specializované oblasti v rozsahu zabez-
pecujicim ¢&4ast nebo celou potfebu jinych oblasti zemé&, kromé potfeby vlastni
oblasti. Refeni této otdzky je spojeno s vypracovanim rajonizace spotfeby produk-
ce a se stanovenim ekonomicky @nosné pfepravni vzdélenosti produkce specia-
lizované oblasti.

Stanoveni racionédlnich aredld spotfeby dané produkce musi vychizet z nasle-
dujiciho vztahu:

Pi+XT=P:+(Z—-X).T (2)

Tato rovnice je zde védomé& uvddéna v obecném, zjednodu§eném tvaru. Proto
se v ni nepromitd rozdil v kvalité vyrabéné produkce a nutnost zavedeni od-
povidajicich koeficientd P1 a Pj, které je nutno pogitat na jednotku pfepoltené
(podle odpovidajicich ekvivalenti) produkce. Pro zjednodufeni se zde pfipousti,
7e dopravni naklady (T) nezdvisi na sméru piepravy a jsou pfimo proporcionélai
vzdalenosti. Odtud lze odvodit mezni prepravni vzdilenost produkce, vyrabéné
ve specializované oblasti, takto:

2T

kde X = mezni pfepravni vzdilenost, P1 a P2 = naklady na jednotku vyroby ve
specializované a v ostatnich oblastech, T = naklady na pfepravu jednotky vyroby
na 1km, Z = vzdédlenost mezi misty vyroby.

K uréovani meznich prepravnich vzdélenosti v rdaznych smérech a k optimélni rajonizaci spo-
tteby dané produkce mohou byt s Gspéchem vyuzity metody linedrniho programovani. P¥i feSeni
ekonomickych tkoli takovéhoto druhu, zejména dopravnich, doznalo pouZiti matematickjch metod
nejvét§ich dspéchii. Refeni tdloh optimalni rajonizace spotfeby jednotlivych druht produkece je
mozné nejen za pomoci elektronkovych poéitacich strojli, ale téz s pouzitim znamych metod line-
arniho programovani zajistujicich zcela dostate¢nou presnost. Tak kupfikladu Rada pro studium
vyrobnich sil fefila spolu s vypodetnim stfediskem Gosplanu SSSR wkol stanovit optimalni
rajonizaci spotieby energetického uhli sou¢asné na elektronkovém poéitaéi a ruéné aproximativni
metodou Vogela, pfiéemz vysledky se pfi ruénim vypoétu lisily od strojového pouze o 0,005 %
(pti matrici o velikosti 100 X 50). Tento ptiklad svédéi o tuéelnosti pouZivani aproximativnich
metod programovani, nebot vyslednd chyba se nachdzi v mezich pifesnosti prakticky pouziva-
nych zavérd.

V hranicich optimalniho aredlu spotfeby (nebo optimalni piepravni vzdaile-
nosti) budou vlastni naklady na produkci specializované oblasti niz§i nez vlastni
néklady na jeji vyrobu v jinych oblastech a pfepravu do libovolného mista spo-

*) Porovnani miZe byt provedeno téz i s navzidjem zaménitelnym druhem a kvalitou produkce.
V tomto piipadé musi byt stanoveny uréité koeficienty (ekvivalenty) pfepoétu jednotky zamé-
nitelné produli:e k jednotce vyrabéné.
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tieby uvnitf daného areilu. Piisluiny ekonomicky efekt vyrobni specializace
oblasti se odrd?i v narodohospodaiské tspore vynalozené prace (mnakladd) pfi
vjrobé a prepravé produkce do jinych oblasti a uréuje se podle vzorce

Exi =P2+ T2 — (P1 + T1) (4)

kde P1 a Ti = vlastni naklady vyroby a ptepravy produkce specializované ob-
lasti, P, a Tz = vlastni naklady vyroby a pfepravy produkce nespecializované
oblasti.

Slozitost praktického vypottu celkovych narodohospodafskych tspor naklada
(teoreticky — tspora vynalozené prace) ziskanych vyvozem (a spotiebou) produkce
specializované oblasti do jinych oblasti vznika v disledku riizné velikosti ekonomic-
kého efektu vytvareného dovazenou produkei v riizné vzdalenych mistech oblasti jeji
spotfeby. Hodnoty P2 + T2 a P1 + Ti ve vzorci (4) se nachazi ve funkéni zdvis-
losti na vzdilenosti. S rlistem pfepravni vzdalenosti vyvazené produkce do ostat-
nich oblasti (P1) zvys$uji se naklady v mistech spotieby a sniZuje se rozdil v téchio
mistech mezi vlastnimi naklady produkce specializované (P1) a nespecializované
oblasti (P2). Uspory jsou nejvétsi v mistech spotieby, které jsou relativné blize
k mistim vyroby dané produkce. A naopak dspory se sniZuji s pfibliZovanim mist
spotfeby k periférii optimalntho aredlu spotfeby tohoto druhu produkce a zcela
zanika v mistech nachézejicich se na hranici arealu, nebot zde se naklady produk-
ce specializované a nespecializované oblasti sobé rovnaji.

Stanoveny tkol se fe$i daleko snadnéji, kdyZ spotfeba daného druhu vyvazené
produkce se soustfeduje do malého poétu sttedisek. Takovyto pfipad je typicky
pro vyrobu &etnych vyrobnich prostfedkd, zvlasté surovin, paliva a polotovard, je-
jichz spotfeba se zpravidla soustfeduje do nevelkého poétu stfedisek nebo dokonce
zavodd. V téchto pripadech lze vypocist vysi nadrodohospodafskych aspor u kazdé-
ho stfediska zvlast a jejich soudtem ziskat vy$i Gspor pro celou oblast nebo skupinu
oblasti.

Obtiznéji se fesi tentyz tikol v ptipadé, kdy je spotfeba vyvazené produkce roz-
ptylena po celém Gzemi aredlu (napf. pfedméty osobni spotfeby). V takovychto
pfipadech je tfeba rozdélit oblast spotfeby na fadu mikrooblasti a dsporu v na-
kladech vypogitat pro kazdou mikrooblast zvla§t; vzdalenosti pocitdme ke stfedu
mikrooblasti. Cim vétsi bude po¢et mikrooblasti, tim ptesné&jsi bude propocet cel-
kové vyse ziskanych tspor vlastnich naklada.

Poutziti vzorce (4) k vypoétu narodohospodafskych aspor v disledku vyrobni
specializace oblasti je mozné pouze za podminky, Ze se nezméni niklady na jed-
notku produkce pfi zméné objemu jeji vyroby ve specializované oblasti. Ve sku-
tenosti vSak se zménou objemu vyroby dané produkce mohou se vlastni naklady
na jednotku vyroby v obou smérech podstatng ménit. V takovychto ptipadech musi
byt narodohospodafské tspory vzniklé v disledku vyrobni specializace oblasti
vét§i nebo mensi nez ty, které byly vypoéteny podle vzorce (4).

Zvyseni rozsahu vyroby nad vlastni spotfebu specializované oblasti muze vést
ke sniZeni vlastnich nikladd na jednotku produkce. Se zvySenim objemu vyroby se
obvykle vytvari moznost pouzit produktivnéj§iho a ekonomicky efektivnéjsiho zafi-
zeni nebo instalovat dal§i proudové linky, agregaty nebo stroje. Ke sniZeni nakladt
na vyrobu pfi zvySeni rozsahu vyroby muzZe dojit téz v disledku sniZeni nikladd
v navazujicich a obsluhujicich vyrobach, které téz zvysily rozsah vykont (napf.
snizeni nakladd na polotovary, suroviny, energii, nebo dopravu). V téchto pii-
padech se uspory na vlastnich nakladech v disledku vwyrobni specializace oblasti
musi sklddat ze dvou veli¢in: 1. z dspor ziskanjych ve specializovanych oblastech
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z vyvézené produkce (tj. produkce jdouci do mezioblastni smény). Tyto dspory
se vypoltou podle vzorce (4); 2. z Gspor ziskanych sniZenim nakladd na vyrobu
produkce spotfebovavané uvnitf specializované oblasti.

Zvyseni rozsahu vyroby nad vlastni spotfebu specializované oblasti miZze na-
opak v uréitych podmikach vést ke zvy§eni nakladd na jednotku produkce. K tomu
dochézi tehdy, kdyZ zvySeni objemu vyroby, napf. téZby surovin nebo paliva,
vyvolava nutnost zahdjeni tézby v dolech s méné pfiznivymi ekonomickymi uka-
zateli. Ke zdraZeni produkce pfi zvySeni rozsahu vyroby muzZe dojit v disledku
zvySeni nakladd jak bezprostfedné& v samotné vyrobé& dané produkcee, tak i v nava-
zujicich a obsluhujicich vyrobach. Tak napfiklad zvySeni vyroby specializované
produkce muze zpisobit zhor§eni ekonomiky zdsobovani ostatnich zdvodd oblasti
vodou, surovinami, palivem, pracovnimi silami atd. v dasledku vyéerpani jejich
mistnich zdroji. V takovychto pfipadech je nutno z dspor ziskanych v nespecia-
lizovanych oblastech na dovadzené produkci [vzorec (4)] odedist ztrdty (vicena-
klady) v dasledku zvy3eni vlastnich nikladd na produkei spotfebovavanou uvnitf
specializované oblasti.

Stanoveni pomoci matematickych metod optimalni rajonizace spotfeby dané
produkce, meznich pfepravnich vzdalenosti a tim i optimalnich hranic vyrobni
specializace oblasti pfi proménlivych nakladech, nachazejicich se ve funkéni za-
vislosti na rozsahu vyroby, je teoreticky velmi sloZité. Takovéto sloZit&jsi tukoly
jsou principidlné nefesitelné pomoci metod linedrnitho programovani. Avsak prak-
ticky lze feSeni takovychto tkoli usnadnit. Ve skute¢nosti se zpravidla nevysky-
tuje nepfetrzitd funkéni zavislost mezi objemem vyroby a vlastnimi ndklady na
jednotku produkce. Zmény v nikladech odpovidaji uréitym ,skokim“ nebo stup-
fiim v ristu vyroby. K ristu vyroby dané produkce dochézi v disledku vystavby
a uvedeni do provozu novych zivodd nebo jejich linek. To vie vede k urlitym
skokdm ve vyrobé produkce. Podstatné zmény v néakladech jsou zpravidla spojeny
jen s uréitymi, dostate¢né velkymi skoky v objemech vyroby. To umoziiuje rozdé-
lit ve§kerou produkci daného druhu na jednotlivé skupiny podle objemi jeji vy-
roby a hodnot vlastnich nakladd vyroby odpovidajicich témto skupindm.

Z toho plyne, Ze pfi vymezovani optimalnich hranic are4ld spotieby dané pro-
dukce nelze vychazet z primérnych nakladd v oblasti jeji vyroby, ale z nékolika
variant vlastnich- ndkladd, a to takovych, které odpovidaji uréitému rozsahu vy-
roby (stupfiim ristu vyroby). Jednotlivé stupné riistu objemu vyroby se zkoumaji
jako samostatné vyrobni jednotky (zavody) se specifickymi pro né hodnotami vy-
robnich nakladd.

Pti takovémto metodickém postupu miZe byt stanoveni optimalni rajonizace
spotfeby produkce fe§eno metodou linedrniho programovani dokonce i pt¥i méni-
cich se (u jednotlivych stupfii nebo variant) vlastnich nakladech v zavislosti
na rozsahu vyroby. §e§eni ikolu se stdva pouze slozitéjsi, nebof na misto jedné
vyrobni lokality vystupuje lokalit nékolik a zvySuje se tak podet fadek v matrici.
Celkovy rozmér matrice miiZe limitovat pouze podet pfipustnjch stuptii (variant)
v objemech vyroby a jim odpovidajicich hodnot vlastnich nikladd, ktery mize byt
pfijat k feseni. :

Jednotlivé oblasti se zuéastiiuji tzemni dé&lby price ne jednim, ale nékolika
druhy produkce jejich specializace. Proto se celkové tispory v nakladech ziskanych
v diisledku vyrobni specializace oblasti uréuji jako souhrn vsech aspor dosaZenych
ve vyrobé jednotlivych druht produkce jeji specializace. Celkové tspory

E=E1 +E;+Es...E,; (5)
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kde Ei, E;, E® atd. oznacuji vysi aspor jednotlivych druhti produkce dosaZzené
ve vyrobég.

Vyrobni specializace oblasti vede nejen k zvySeni vyvozu produkce do jinjch
oblasti, ale téz k dovozu z jinych specializovanych oblasti. V disledku tizemnich
rozdili v produktivité prace vyrabéji jednotlivé oblasti nékteré druhy produkce
v objemech pfevy§ujicich jejich vlastni spotfebu a naopak odmitaji vyrabét ty dru-
hy produkce, které mohou byt efektivnéji vyrabény v jinych oblastech. Dovoz ta-
kovychto produkt z oblasti specializace je ekonomicky efektivni, nebot néaklady
na jejich vyroby a pfepravu jsou nizs§i nez jejich vyroba v oblasti spotfeby:

P,>P1+T

V disledku dovozu z jinych kraja produkce jejich specializace ziskdva oblast
spotfeby tdspory odpovidajici rozdilu mezi vlastnimi naklady vyroby na danou pro-
dukei, dosahovanymi v ramci oblasti, a vlastnimi naklady (vcetné ndkladi na
pfepravu) na stejnou produkci dovazenou z jinych oblasti:

Ex2=P,—P1+ T (6)

Vzorec je téZ uveden ve zjednoduSeném tvaru. Nepromitaji se v ném napf. niklady na pfe-
pravu produkce P1 k mistim jeji spotfeby ve vlastni oblasti a ve velmi obecné a zjednodusené
formé jsou promitnuty dopravni néklady na piepravu produkce (T) z oblasti specializace.

V jednotlivych pfipadech mize byt dovoz z jinych oblasti produktd jejich spe-
cializace ulelny dokonce i pfi nizich nakladech na jejich vyrobu v oblasti spo-
treby. K takové situaci muze dojit tehdy, jestlize uvedeny rozdil je pfekryt doda-
teénymi dsporami v ndkladech ziskanych roz§ifenim vyroby (i vyvozu) produk-
ce, na niz je oblast specializovana. Tak napf. dovoz pSenice z Povolzi (nebo Ka- -
zachstanu) do Stfedni Asie miZe byt ekonomicky efektivni, nehledé na moZznost
levnéj$i vyroby pSenice v samotné Stfedni Asii. V dusledku dovozu pSenice se
vytvafi ve Stfedni Asii moznost roz§ifit osevni plochy bavlny, coz je zde ve srov-
nani s pSenici daleko efektivnéjsi.

Podminkou ekonomické efektivnosti dovozu stejnojmenné produkce z ostatnich
oblasti se tnusi tedy stat prevyseni tspor v nakladech ziskanych vyvozem produkce
vlastni specializace nad vicendklady spojenymi s dovozem z jinych oblasti produk-
ce jejich specializace.

Ega=P, —AP1+T) (7)

kde Ej1 = tspory néakladd, ziskané vyvozem produkce z oblasti specializace;
A (P1 + T) = vicendklady na vyrobu a prepravu produkce z jinych oblasti ve
srovnani s naklady na jeji vyrobu uvnitf oblasti spotfeby.
Zkoumany ptipad je spife vyjimkou. Ve vét§iné pfipadd oblasti, které dovazi
z ostatnich oblasti réizné druhy produkce jejich specializace, ziskavaji Gisporu v na-
kladech na kaZdém druhu dovdZené produkce zvlast. Celkové dspory (Ex2) na
vSech druzich produkce dovaZenych z jinych oblasti se urluji jako souclet jednot-
livych dspor:
Ep2=Ei +E,+Es;...E; (8)

Pro kaZdou oblast se tspory v nakladech, plynoucich z jeji vyrobni specializace,
skladaji z aspor ziskdvanych pfi vyrobé produkce uréené k vyvozu do ostatnich
oblasti a z Gspor z dovozu produkce specializace ostatnich oblasti, tj. soué¢tu viech
E a E’)

5) Neékteti autofi uvadéji, Ze je snaz8i potitat ekonomicky efekt vyrobni specializace oblasti
na zékladé Gdaji narodniho diichodu. AvSak vypoget narodniho dichodu, tj. nové vytvofené hod-
noty za kazdou oblast, je proveditelny pouze tehdy, zname-li skute¢nou hodnotu produkce, coz je
dosud prakticky nezjistitelné.

182



Avsak takovy vypolet Gspor mize byt spravnym pouze tehdy, zkoumame-li
aspory v nakladech, plynouci z vyrobni specializace kazdé jednotlivé oblasti, izo-
lované od tspor z vyrobni specializace jinych oblasti. Ur¢it ekonomicky efekt
z vjrobni specializace zkoumané oblasti izolované od efektu ze specializace jinych
oblasti je mozno, ale spise jako vyjimku k YeSeni nékterych dil¢ich aloh (vnitro-
oblastniho vyznamu), a to je§té pouze orientainé. Takovyto pfistup k uréovani
uspor v nakladech v méfitku celého narodniho hospodafstvi, plynoucich z vyrobni
specializace v§ech oblasti, v§ak nutné povede k jejich opakovanému zapoditdvani;
nejprve v oblasti vyroby dané produkce a potom v oblasti jeji spotieby. Vyhnout
se opakovanému zapoc¢itdvani Gspor je mozné bud tak, Ze u kazdé oblasti zapoéte-
me pouze Gspory z jeji specializace na produkci, urfené k mezioblastni sméné,
nebo tak, Ze zapotteme pouze polovinu celkovych aspor z vyrobni specializace ob-
lasti na tuto produkci a z dovozu produkce specializace jinych oblasti.

Oba tyto zplisoby propodtu jsou rovnocenné pfi uréovani ekonomického efektu
mezioblastni dé&lby prace a vyrobni specializace oblasti v ramci celého narodniho
hospodafstvi, nebot teoreticky musi oba vést ke stejnym vysledkim.

Pfi uréovani ekonomického efektu vyrobni specializace jednotlivé oblasti je
vhodnéjsi druhy zpisob propottu, a to z téchto divodi:

Vyse aspor ziskanych v dané oblasti z vyvozu do jinych oblasti produkce své
specializace se muze li§it od Gspor z dovozu produkce specializace jinych oblasti.
Pro jedny oblasti mohou tspory ziskané z vyvazene produkce o mnoho pfevyS$o-
vat aspory plynouci z dovazené produkce. Uspory pti dovozu jednotlivych druha
produkce mohou v uréitych podminkach dosahovat dokonce zapornych hodnot. Pro
jiné oblasti naopak aspory v nakladech z dovdzené produkce mohou znaéné pievy-
Sovat tspory ziskané z vyvozu produkce své specializace. Jak pomér, tak i velikost
téchto Gspor se znaéné lisi nejen u jednotlivych oblasti, ale i u jednotlivych druhd
vyvazené a dovazené produkce. Je-li tedy nutno uréit nejen celkovy ekonomicky
efekt vyrobni specializace oblasti, ale i zvolit optimalni variantu jeji vyrobni spe-
cializace, tj. optimalni strukturu vyrabéné produkce specializace ve vazb& na opti-
mélni strukturu dovédzené produkce, miZe druhy zptsob propoétu dat presnéjsi
vysledky.

* * %

Vypodet dspor vlastnich ndkladd, plynoucich z vyrobni specializace oblasti, je
vak je§té nedostateény pro zdivodnéni ekonomicky nejefekinégj$i varianty vyrob-
ni specializace dané oblasti, dokonce ani tehdy, vylou¢ime-li vliv zmén ve vlast-
nich ndkladech, zmén v hodnoté, a tudiz i zmén v produktivité spolecenské prace.
Varianta zabezpeCujici dosaZzeni maximalnich dspor v nédkladech (teoreticky nej-
vy$8i rust produktivity spolecenské prace) muze soudasné vyzZadovat vy$§i nebo
dokonce i nejvy$si investiéni naklady. Za nejefektivnéj$i je nutno povaZovat tu
variantu, kter zaji§tuje maximalni aspory v nakladech (nejvyssi produktivitu spo-
le¢enské prace), pfipadajici na jednotku investi¢nich nakladd, kterd se rovnéz vy-
znauje nejvys§§im koeficientem ekonomické efektivnosti.

K uréeni nejefektivnéj§i varianty vyrobni specializace oblasti je nutno nalézt
oblastni rozdily v mérné potieb& investic (obdobné jako rozdily ve vysi ndkladd)
na vyrobu stejnojmenné produkce. To umozni stanovit, ve kterjch oblastech po-
vede zvySeni vyroby této produkce (tj. odpovidajici specializace téchto oblasti)
k asporam investiénich ndkladi a ve kterych bude naopak vyzadovat dopliikové
investice. Do propoé¢tu je nutno zahrnovat investi¢ni naklady jak do vyroby, tak
i do dopravy.

Ukazatele vlastnich naklad@ vyroby obsahuji niklady na spotfebované surovi-
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ny, palivo a materialy. Aby ukazatele investiénich nakladd byly srovnatelné s uka-
zateli vlastnich ndkladd, je nutno do nich zapoéitat nejen investice jdouci bez-
prostfedné na vyrobu findlni produkce, ale téZ i vyvolané investice do navazujicich
a obsluhujicich vyrob, tj. do vyroby surovin, paliva, energie a materidla — vsech
prvkid obéZnych fondd. To je dokonce nutnou podminkou, nebot riizné varianty
vyrobni specializace oblasti se mohou navzajem velmi liit ve vy8i potfebnych
- investi¢nich nakladd, a to nejen do produkce jejich specializace, ale té%, a n&kdy
i vét§i mérou, ndklady do celého komplexu navazujicich a obsluhujicich vyrob,
které nakonec ve svém celku i uréuji vyrobni specializaci oblasti.

Pro variantu vyrobni specializace oblasti, kterd se vyznaéuje maximalni aspo-
rou v nakladech, se vypolitiva hodnota potfebnych souhrnnych investiénich na-
kladi. Na zakladé ziskanych ddajd se vypoitivad pomér mezi vlastnimi néklady
a investicemi, tj. koeficient ekonomické efektivnosti. Potom se uréi jini varianta
vyrobni specializace, charakterizovand maximalni dsporou souhrnnych investi¢-
nich nidkladd. Uréovani takové varianty probiha zcela obdobné jako pfi varianté
s maximalni dsporou vlastnich nakladd. K tomu téelu mohou byt plné vyuiity
vzorce 3, 4, 5, 6 a 8. Vegkery rozdil od uvedeného postupu spodivd v tom, Ze
v téchto vzorcich musi symboly Pi, Pz a T1, T: oznafovat ne vlastni naklady, ale
hodnoty mérnych investiénich nikladd na vyrobu a dopravu. Pro variantu s nej-
niz§imi souhrnnymi investiénimi niklady je nutno uréit ji odpovidajici dspory
ve vlastnich ndkladech a vypo¢itat koeficient ekonomické efektivnosti. V takovémto
pfipadé urenim je§té nékolika mezivariant lze nalézt optimalni variantu odpo-
vidajici poZadované podmince, tj. zaji§tujici maximalni hodnoty koeficientu eko-
nomické efektivnosti.

Za Glelem zjednoduSeni vlastni techniky propoéti k vybéru ekonomicky nej-
efektivnéj§i varianty vyrobni specializace oblasti miZe byt pouZita metoda tzv.
,prepoétenych“ nebo ,pldnovanych® niakladd. Oba tyto druhy nakladd se vypo- -
¢itavaji tak, Ze

S + EF . K,
kde S = vlastni naklady vyroby produkce, EF = koeficient ekonomické efektiv-
nosti, K = investiéni naklady na jednotku produkce.

Misto toho, abychom postupné uréovali nejprve variantu s nejniz§imi vyrobni-
mi naklady a potom variantu s nejniz§imi investiénimi naklady a nakonec na
zdkladé porovnani a dalSich propoéti hledali variantu s nejvy$§im koeficientem
ekonomické efektivnosti — lze od samého poéatku ve vSech vyse uvedenych vzor-
cich nahradit ukazatele vlastnich niakladd ukazateli ,pFepoétengch” ndkladi. Ve
vzorcich 3, 4, 5, 6 a 8 musi symboly P1, P2, T1 a Tz vyjadfovat nikoliv vlastni
néklady, ale S + EF . K. Je-li stanovena hodnota koeficientu ekonomické efek-
tivnosti, je nejefektivnéj§i ta varianta, ktera zaji§tuje nejniZ3i ,pfepoftené na-
klady “ '

Metoda pfepoétenych nakladdé je pfitazlivd svou jednoduchosti poletni tech-
mky M4 v3ak téz svoji Achillovu patu. Koeficient ekonomické efektivnsoti ne-
mize byt stanoven nebo nékym direktivné uréen, nebot je sam hledanou velici-
nou. Na to bohuZel ¢asto zapominaji ti, ktefi pouZivaji metody pfepoctenych na-
kladd. P#i pouZivani této metody v narodohospodafském méfitku miZe minimum
pfepoétenych nakladd, dokonce i pfi podmineéné stanoveném koeficientu ekono-
mické efektivnosti, vyZadovat ke své realizaci takovy objem investic, ktery prevy-
$uje fond spoledenské akumulace. Problém ekonomické efektivnosti vytstuje k hle-
dani takovych variant, které zaji§tuji maximalni rist produktivity spoleenské
prace pfi daném fondu investic, tj. pfi omezeném fondu spoledenské akumulace.
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Pfi spravném pouZivani metody pfepoétenych ndkladi je nutno tyto naklady
propoéitdvat pro nékolik hodnot (variant) koeficientu ekonomické efektivnosti.
Pouze porovnavanim vysledki propoétu variant minima pfepoétenych nakladd
pfi rozdilnjch koeficientech ekonomické efektivnosti je moZné nalézt optim&lni
variantu, zabezpeéujici maximalni koeficient ekonomické efektivnosti pfi uréitych
danych podminkach (omezeny fond investic).

Pouziti prepottenych nakladd jako pomocného technického prostiedku vypoétu,
je-li spravné& pouZit, nepfinasi v podstaté nic nového a ve své podstaté se nelisi
od pfimého uréovédni varianty s nejvy$§§im koeficientem ekonomické efektivnosti.
V nékterych ptipadech miZe vsak pouZiti metody pfepoltenych nikladi ponékud
zjednodusit vlastni techniku dal§ich vypoétt.®)

* ¥ *

Spravné uréeni efektivnosti vyrobni specializace oblasti musi vychéazet ze srov-
natelnych ekonomickych ukazatelii vyroby (vlastnich nakladd, investiénich nakla-
dt na jednotku produkce) v riznjch oblastech. Je to jedna z nejddleZitéj§ich pod-
minek, nebot pouze pti jejim peclivém dodrZeni lze ziskat pfesnou a spravnou
predstavu o ekonomickych predpokladech kazdé oblasti ve vyrobé jednotlivych dru-
hit produkce. Z tohoto hlediska by melo proto velky vyznam vypracovani systé-
mu ekonomickych charakteristik oblasti SSSR podle jednotné metodologie, ktery
umozni spravné porovnivat a ekonomicky hodnotit podminky vyroby v riznjych
oblastech.

Tim se zdaleka nevyéerpavaji vSechny otdzky urfovani ekonomického efektu
vjrobni specializace oblasti. Vyrobni specializace oblasti se zkoumala v podstaté
izolované, bez souvislosti s ostatnimi jevy. Ve skuteénosti je tésné spojena s celym
tizemnim hospoddiskym komplexem, ovliviiuje jeho strukturu, vnitini svazky a
tempa rozvoje, a tudiz i ekonomickou efektivnost celého komplexu. Pfitom moz-
nost ' promitnuti vlivu specializace jednotlivych odvétvi oblasti na navazujici
a obsluhujici odvétvi je dosud pomérné omezend. Malo se dosud vyuzivd moZnosti
zjisténi nepfimého nebo sdruzeného efektu specializace. Neni mozno se omezovat
na vysledny ekonomicky efekt zachycenim vlivu specializace pouze navazujicich
a obsluhujicich odvétvi.

Nyni je nutno pfejit k dal§i etap8: k uréeni ekonomické efektivnosti celého
tzemniho vyrobniho komplexu a jeho zavislosti na té ¢&i jiné specializaci oblasti.
Bude pravdépodobné nejaéelnéj§i vyuzit k tomuto Glelu metody modelovani
oblasti a porovnavat pomoci modelovdni ekonomickou efektivnost jednotlivych va-
riant tizemniho vyrobniho komplexu p¥i rdzné vyrobni specializaci. To je vsak
zvladtni dkol, velmi ddlezity a aktualni, a vyzaduje zvla$tniho zkoumani.

Vyse byla zkoumdna otdzka -tizemni (mezioblastni) délby prace uvnitf socia-
listické zemé& a uréovani ekonomického efektu vyrobni specializace jednotlivé ob-
lasti. Existuje v8ak je§t& i jiny typ tzemni délby préace, a to mezi socialistickijmi
zemémi. Délba prace se mezi nimi neustile rozsifuje a prohlubuje. P#i planova-
ni racionilni Gzemni organizace spoletenské vyroby socialistického tabora jako
celku a uréovéni racionalni vyrobni specializace kazdé socialistické zemé& vyvsta-
ne tatiZ otizka — jak urtit ekonomicky efekt vyrobni specializace zemé&. Tato
otazka se stava stile dilezitéj§i a aktualnéjsi.

¢ Neni nutné zkoumat otizky metod ekonomického hodnoceni faktoru &asu pro FeSeni kon-
krétniho tkolu, nebot tyto metody jsou jednak dosud ve stadiu diskusi a zabjva se jimi specialni

litera;ura. jednak jejich pouziti k fefeni konkrétniho tikolu se nemusi vyznacovat néjakou zvlastni
specifikou.
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Metoda uréovani efektivnosti vyrobni specializace jednotlivé zemé v ramci so-
cialistického tdbora nebo jednotlivé oblasti uvnitf zemé je principidlné stejnd. Méni
se pouze vychozi ekonomické predpoklady a ukazatele a vznikaji specifické obtize,
vyzadujici svoje feSeni.

1. Uréeni ekonomické efektivnosti vyrobni specializace zemé na rozdil od ob-
lasti musi vychazet z primérnijjch celostdtnich a nikoliv oblastnich vlastnich nd-
kladi na produkcei a z odpovidajicich pramérnych celostatnich ekonomickych uka-
zateld (mérnych investi¢nich naklad) a nikoliv z primérnych oblastnich néaklada.

2. Je nutno provést prepocet ukazatelii vlastnich ndkladi a mérnych investié¢-
nich nékladd pro kazdou jednotlivou zemi, vypoctenych v pfislusnych narodnich
valutdch podle uréité parity v jednotnych penéznich ukazatelich, tj. v jednoiné
valuté.

3. Za téelem souméFitelnosti ukazatelt vlastnich nakladi a mérnych investi¢-
nich nakladd u jednotlivych zemi je nutno tyto ukazatele pfepogist podle jednot-
nych cen surovin, paliva, materiald, zafizeni atd., podle jednotnych mzdovych
tarifi a podle jednotné metodologie.

Jednim z pfedpokladd spravného stanoveni ekonomické efektivnosti vyrobni
specializace kazdé zemé& musi byt pfiblizné stejna relace mezi praci pro sebe a pro
spole¢nost pro vSechny zemé socialistického tébora.

Pfi veikeré specifi¢nosti uréovani nékterych vychozich ekonomickych ukazate-
Ii mtZe byt metody urcovani ckonomického efektu vyrobni specializace oblasti
pouZzito i k urleni efektivnosti vyrobni specializace jednotlivé zemé socialistického
tabora.

Z ruského origindlu, psaného pro Shornik CSZ, prelozil Petr Halouzka
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1964 @ Cislo 3 @ Svazek 69

ALOIS ANDRLE

SCHEMA SITE SIDLIST A SIDLISTE VYBRANA PRO
SOUSTREDOVANI VYSTAVBY V NEJBLIZSICH
LETECH")

V poslednich letech se postupné rozvijeji prace, jejichz pfedmétem je v podstaté
kategorizace sidlist podle jejich soudasné i vyhledové funkce v organizaci osidle-
ni nasi zemé. Cilem téchto praci je konstruovat koncepci sidelni sité, odpovidajici
spoledenskym podminkdm vyspélé socialistické spole¢nosti. Zaroveii se fe$i cesty
pfechodu na tuto budouci sidelni sit, tzn. postupné pfestavby sité dosavadni. Jde
o otazky, které v disledku rychlého rozvoje vyrobnich sil jscu aktualni nejenom
u nds, nybrz ve vét§iné zemi svéta, at jiz jde o nezbytné strukturdlni zmény
osidleni v primyslové vyspélych zemich s vysokou intenzitou osidleni a historicky
vzniklou hustotou siti sidli§t, ¢&i o zemé& charakterizované rychlym ristem fady
novych mést. Jde tedy o fadu otazek, které patii do sféry sidelni geografie. P¥itom
v disledku toho, jakou cestou u néds aktualnost téchto otdzek vznikla, probihala
jejich v&deckovyzkumna zkoumani i pokusy o praktické feSeni zatim z vétsi Casti
mimo vlastni sféru sidelni geografie. Bude jisté spravné, jestlize v&dy svou dalsi,
jesté aktivnéjsi spolupraci pfispgji k vsestrannéj§imu a védecky fundovanéj§imu
feSeni otdzek planovitého ovliviiovdni vyvoje organizace osidleni na§i zemé,
zv14§té otdzek vyvoje sité sidlist a perspektiv jednotlivych ¢lankd, které ji tvofi.

V souladu s timto nazorem klade si tato stat za cil pfedev§im stru¢né informovat
o né&kterych pracich, na jejichz podkladé statni orgdny — centralni i mistni —
v soucasné dobé& i v nejblizi budoucnosti orientuji rozmistovani investiéni vystav-
by. Ptedpokladam, Ze takova informace, i kdyZ koncipovani z hledisek nikoli
odborné zemépisnych, bude mit sviij smysl a zajimavost i pro §ir§i okruh pra-
covnik® geografie a piispéje ke zvyseni cdborné spoluprace na provadénych pra-
cich. Sviij pFispévek pfitom omezuji na prakticka opatfeni; vychazim z pfedpokla-
du, %e o stavu rozpracovani teoretickych otazek bude okruh geografické vefejnosti
informovan v dohledné dobé podrobnéji, nez je v tomto pfispévku mozné.?)

1) Redakce ptipousti vyjimeéné, vzhledem k nazvu charakterizované studie, pro téel tohoto
¢lanku termin sidlisté, které odpovidd pojmu sidla, b&iné pouzivaného v geografické termino-
logii. Nazev sidli§té v geografii znamena ¢&ast sidla, kterd vznikla organizovanou vystavbou
v krat§im &asovém obdobi.

?) Védeckovyzkumné rozpracovani problematiky sidelni struktury a jejtho vjvoje bylo pted-
métem iikolu IX — 1 statniho planu vyzkumu ,Vyvojové tendence pfestavby osidleni“. Pod ve-
denim Vyzkumného dstavu vystavby a architektury se praci na téchto problémech wélastni téZ
Geografické dstavy CSAV, SAV a fada dalSich instituci. Piehled o fefeni t&chto problémd byl
shrnut zejména do publikace ,Zakladni otazky osidleni v CSSR* (zpracoval autorsky kolektiv
pod vedenim V. Pally, vydal Vyzkumny dstav vystavby a architektury, Praha 1963).

Dale je mozno odkazat na zpravu A. Viklického o ukonéeni vyzkumné etapy dkolu IX—I—III
.Prestavba venkovskych obci“ (Architektura CSSR 9/1963) a na stat ,K problematice optimal-
niho stupné koncentrace venkovského osidleni“ od J. Némce (tamtéz).

V ramci stitniho dkolu H-O-59-8/1 byl nyni vypracovan pfedb&inj ,Navrh zasad koncepce
osidleni“ (VUVA, Brno 1964).
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O otdzkach prestavby sité sidlist — predev§im venkovskych — se v CSSR
uvazuje jiz nékolik let. Zadatek intenzivnéjSich praci je mozno datovat zhruba
od roku 1960. Bezprostiednim impulzem byly hlavné tfi skutetnosti. Zaprvé se
ukdzalo, Ze nejasnosti o perspektivnim vyvoji jednotlivych venkovskych sidlist
a nedostatetnd troveil fizeni investiéni vystavby vedou k nekoncepénimu, nedo-
myslenému a Zivelnému t#i§téni investiénich prostfedkd a zavifiuji nizkou efek-
tivnost celové a bytové vystavby i vystavby zafizeni ob¢anské a technické vybave-
nosti na venkové.?)

Za druhé zaéalo byt ziejmé, Ze stoupajici pozadavky obyvatel vesnice na
zvySeni trovné obdanské a technické vybavenosti neni mozné ani v dlouhé per-
spektivé uspokojit cestou vybavovani vech — i malych — sidli§t, nybri jediné
tak, Ze by se vys§$i vybavenost koncentrovala do vybranych venkovskych sidlist
se stfediskovou funkci a vyhledem rozvoje. Jen v nich mohou byt zafizeni a sluz-
by pro obyvatele hospoddrné budovdna a dostate¢né vyuZita; do nich je potfeba
postupné soustfedovat i vystavbu novych byt a tim i obyvatelstvo. Tfetim pod-
nétem bylo sluéovani pomérmé velkého poétu JZD a MNV, pfi¢emZ se pfedpokla-
dalo, Ze v dtsledku tohoto sluéovani dojde i k podstatnému soustfedovani oby-
vatel. Tento tfeti moment vsak nesplnil ofekdvani. Tyto skuteénosti kladly kon-
krétni pozadavky na urychlené feSeni otdzek perspektivniho vyvoje sité sidlist,
jejich jednotlivych funkénich typd, vhodnych velikosti apod. Pfes svou perspek-
tivni povahu maji tyto otdzky zaroveil naléhavou aktuilnost. Bez jejich fefeni
nelze spravné a v potfebném predstihu vypracovat tzemni pldny rajénd a sidlist.*)

Urditym meznikem praci, orientovanych na praktickou aplikaci, byly dva do-
kumenty. Usnesenim vlady CSSR ze dne 29. fijna 1962 &. 1024 byl schvélen
dokument ,Ukoly ve vystavbé venkovskych socialistickjch sidlist“, ktery pted-
stavuje ramcovou koncepci pfestavby venkovského osidleni. Timto vlddnim usne-
senim bylo souasné rozhodnuto vypracovat v souladu s pracemi na generalni
perspektivé narodniho hospodafstvi do r. 1980 téz koncepci perspektivniho vyvoje
osidleni CSSR Reseni dlouhodobé koncepce prestavby sidelni struktury zavisi
na postupu praci na generdlni perspektivé do r. 1980. Ke zddvodnéni vybéru
sidli§t pro soustfedovdni vystavby v nejbliz§ich létech vlidda uloZila vypracovat
jako orientaéni pracovni materidl izemné planovaci schéma sité sidli§t.

Usneseni vlady, a tedy i schémata sit& sidlidt si v§imaji pfedev8im vesnic. His-
torickym vyvojem vznikld sit mést je pomérné husts, takZe prakticky vystavba
novych mést ani v del§i perspektivé (na rozdil od zemi s teprve probihajici indu-
strializaci) v CSSR neptichdzi témé&t v dvahu. Vzhledem k rovnéz pomérné roz-
vinuté dopravni siti a frekvenci spojt lze mit za to, Ze tlohu stfedisek vy§§iho fadu
viéi existujicim venkovskym sidli§tim miZe sp&né plnit vidy urgité souasné
mésto. SloZit&jsi je vak otdzka vyvoje vesnic. Pfevdzna €4st venkovskych sidlist
nedosahuje velikosti, pti které by bylo ekonomicky tnosné budovat v nich vice
ne? zékladni obéanskou vybavenost nebo vytvaret standard bydleni a §ir§i obytné

sy

prostiedi, blizici se .standardu a pfednostem bydleni, obvyklym ve méstech. Za

5y Uéelovou vystavbou se rozumi investiéni vystavba vyrobnich zafizeni v primyslu
a zem&délstvi. Pod zafizenimi ob&anské vybavenosti se rozumi rizna vefejni zafizeni
sluZeb pro obyvatele (8koly, zdravotnick4 zafizeni, kulturni zatizeni, obchodni sitf a zafizeni s ni
souvisejici, zatizeni komunalnich sluZeb, zafizeni pro tdribu a opravy domd, zafizeni bytd a spo-
tiebnich pfedmétd, zafizeni posty, poZzarni ochrany atd.). Pod zatizenimi technické vyba-
venosti se rozumi Zafizeni hmotné stranky civilizaéni drovng typu rozvodu elektfiny, plynu,
vodovody, kanalizace, méstska doprava apod.).

%) Podle zskona &. 84/1958 Sb. maji Gizemni pliany a smérné i podrobné pliny mést speci-
fickou povahu, Ze nejsou oblastnimi hospodifskymi pliny.
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této situace je Géelné novou vystavbu na venkové soustfedovat pfedeviim do
venkovskych sidli§t, kterd maji nejlepsi ptedpoklady vyvoje a ristu; je proto pak
Glelné vytvaret i pfedpoklady postupné koncentrace venkovského osidleni do ta-
kovych ,rozvojovych“ sidlist.

Schéma sité sidlist vypracovaval Statni Gstav pro rajénové planovani ve spolu-
praci s planovacimi odbory a odbory pro vystavbu ptislusnyjeh ONV a KNV
v jednotlivych krajich.

Pfi vypracovani schémat se vychédzelo pfedev§im z existujicich podkladd, ze-
jména demografickych, z bilanci pracovnvich sil, podkladd o stavu a rozvoji hos-
podafské zakladny jednotlivych sidlist, z podkladi a rozboru stavebniho stavu
a urbanistickjch podminek sidlit, pfirodnich podminek, dopravni dostupnosti
apod. Zvlastni pozornost byla vénovdna funkci sidlist& podle toho, zda sidlisté je
stfediskem pramyslové nebo zemédélské vyroby, stfediskem ob&anské a kulturni
vybavenosti, zda jde o sidli§té€ s charakterem dopravniho uzlu, rekreace apod.
Podklady, které byly takto k dispozici (zejména uZ zpracované Gizemni plany),
byly podle potfeby dopliiovany v terénu.

Pii zpracovani schémat sité sidli§f byla sidli§t€ rozdélena na tyto kategorie:

a) tzv. nesporna sidli§t€ méstského typu;

b) sidli§té se stfediskovou funkci, ktera maji aspoii 1500 obyvatel;

c) sidli§té se stfediskovou funkci, aviak s méné nez s 1500 obyvateli;

d) sidli§t& s tzv. samostatnou funkef;

e) ostatni sidlisté.

Sidlist€ ad a) aZ d) byla ve schématech oznagena jako ,vhodnia“ pro soustie-
dovani vystavby bytd, oblanské a technické vybavenosti.

.Nespornd sidlisté méstského typu“ nebyla predmétem zvlastniho zkoumdni.
Obecné platna kritéria pro to, aby ur¢ité sidlisté¢ bylo pokldddno na ,nesporné
sidli§té méstského typu“, nebyla pfedem vytjéena; sidlisté ptichazejici v dvahu
k zafazeni do této kategorie byla zkoumina individuilné, zejména z hlediska
poltu obyvatel, urbanistické hodnoty a hospodéa¥ské, kulturni a spravni funkce.
Spodni hranici pro zafazeni do této kategorie byla v jednotlivych krajich velikost
sidlit¢ — 2000 az 5000 obyvatel.?)

Do kategorie ,sidlist se stfediskovou funkci nad 1500 obyvatel” byla tazena
sidli§té s 1500 a vice obyvateli ve vlastnim sidli§ti (na Slovensku v obci), s vy-
jasnénou perspektivou hospodafského a kulturniho rozvoje a s vyraznou stfedisko-
vou funkci. Vzhledem k dostateénému poétu obyvatel vlastniho sidli§t€ nebyl jiz
pro zdivodnéni jejich zafazeni mezi ,vhodni sidli§té“ zkoumdén jejich gravitaéni
obvod.

,Sidlisté se strediskovou funkci pod 1500 obyvatel” ptichazela v tvahu hlavné
v nékterych ¥idce osidlenjch oblastech, kde Z4dné vétsi sidli§t€¢ tuto funkci ne-
mohlo pfevzit. V podobnych p¥ipadech byla viak podminkou pro vybér sidli§té za

»stiediskové “ existence gravita¢éniho obvodu, zahrnujiciho aspori 2000 az 3000 oby-
vatel Pfitom zdkladnim kritériem vymezeni byl obvod dplné zakladni devitileté
skoly; pomocné (hlavné v éeskych krajich) bylo ptihlizeno téz k dalsim hlediskiim
(zdravotnické obvody, dostupnost apod.). Teoreticky jsou oviem tato hlediska
problematickd, pro dany tdel se viak ukazala pfijatelna.

5) Srovnini je zde mo?né pouze s tzv. klasifikaci obci, viz staf V. Srba a M. Kuéery ,Nova
klasifikace méstskych obci v g: koslovensku*, Sbornik CSZ 1962, 67 : 160—173. Pomérné p¥isny
vybér ,nespornych sidlit méstského typu“ doklada skutecnost, Ze do této kategorie nebyla za-
fazena fada obci, jeZ citovana klasifikace obci z r. 1961 za méstskd poklada.
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Za sidlisté se ,samostatnou funkci” byla pokldddna zejména sidlisté s vyraz-
nym rekreaénim charakterem, v nichZ v sezénnim obdobi pocet pfitomného oby-
vatelstva pfevy§uje 1500. Do této kategorie byla fazena téz mensi sidlist&, pokud
svou povahou pfedstavovala souddst urdité sidelni aglomerace, tvofené zejména
u primyslovych stfedisek. V podstaté §lo o sidlist& specifického rdzu, bez vyznam-
ného spadového obvodu, kterd maji podminky pro soustfedovéni bytové vystavby.

Jednotna metodika zpracovani schémat nebyla dodrzena jen pfi zpracovani sché-
" matu v kraji Severomoravském. Kategorie sidli§t byly v tomto pfipadé roz§ifeny
o tzv. ,ostatni sidlisté vhodnd pro individudlni bytovou vistavbu”. Slo prevainé
o sidli§té v izochronach velkych mést.

Krajova schémata sité sidlist byla ve vysledné podob& zpracovana graficky s vy-
znadenim ,vhodnjch sidli§t“.%)

Ptehled o ,vhodnych sidlistich“ podle schématu v ¢lenéni podle kraj je mozno
¢iselné charakterizovat takto:

Protoze celkové poéty sidli§t nejsou ani podle kraji jednoznaéné zpracovany,
je porovnani ,vhodnych sidli§t“ moiné pouze k po&tu obci. Mezi jednotlivymi

Tabulka 1

Piehled ,vhodnych sidlist“ pro soustfedovani vystavby byt, ob&anské a technické vybavenosti
v schématech sité sidlist podle kraji

»Vhodna sidliété"‘ pgdle schémat sité Vhodna sidlists*
sidlist
Kraj Jnesporna | ,sidlisté se stfe- |  sidlists o
sidlisté diskovou funkci® | se samo- celkem 11 /qh
méstsk{e‘ho nad 1500 | pod 1500 | Statnou czétﬁv(fb(c:)i
. typu obyvatel | obyvatel funket P
a 1 2 3 4 5 6

CSSR (bez hl. m. Prahy) 350 553 508 312 1723 14,4
Ceské kraje 270 277 315 120 982 11,3
Slovenské kraje 80 276 193 192 741 229
Stiedocesky kraj 27 54 52 26 159 10,1
JihoCesky kraj 35 12 51 7 105 8,2
Zéapadocesky kraj 32 24 46 41 143 14,8
Severocesky kraj 46 20 23 10 99 - 12,3
Vychodogesky kraj 53 27 44 17 141 9,6
‘ Jihomoravsky kraj 30 110 88 11 239 14,1
Severomoravsky kraj 47 30 11 8 96 10,0
Zipadoslovensky kraj 30 135 43 112 320 34,9
Stfedoslovensky kraj 28 80 65 53 226 20,4
Vychodoslovensky kraj 22 61 85 27 195 16,1

6) Ve schématech byla kromé& toho vyznadena té7 sidli§t, uvaZovana organy ONV jako sidla
budoucich socialistickjch zemédélskych velkozidvodd. Otazky specializace a koncentrace zemé-
délské vyroby, jakoz i optimalni velikost zemé&dglskych velkozavodd nejsou viak dosud uspokojivé
uzavieny. Proto se nazory jedotlivich narodnich vybord na budouci sidla (centra) zemédélskych
zavodi dosti lisily. Jejich uréeni ve schématech je proto tieba pfikladat podstatn& mensi vyznam,
nef je tomu v pfipadé ,vhodnych sidli§t“. Z toho ddvodu nepoklddam za wéelné otazkou sidel
zemédélskych zavodit na tomto misté se podrobnéji zabjvat.
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kraji jsou zde dosti znaéné rozdily. Vyrazné nizky relativni polet ,vhodnych sid-
ligt" je zejména v krajich Jihoteském, Vychodcéeském, Severomoravském a Stie-
doCeském; vyrazné vysoky hlavné v kraji Zapadoslovenském a Stfedoslovenském.
Lze fici, Ze ¢im je tento relativni polet ,vhodnych sidli§t niz§i, tim vy$si aktual-
nost soustfedovani vystavby signalizuje. Ovéfeni platnosti této zdsady je mozné
zejména srovndnim s procentem, které z celkového poétu obci v krajich predsta-
vuji obce s méné& nez 1000 obyvateli (tzn. prakticky nepfichdzejici v tvahu pro
soustfedovanou vystavbu). Skuteéng také v z4sadg plati, Ze ¢im vy$si je v kraji
procento obci do 1000 obyvatel, tim niZ§i procento ve vztahu k poétu obei celkem
predstavuji ,vhodna sidlist&“; podstatnéji toto pravidlo porusuji jen kraj Severo-
moravsky (pfitom zde do ,vhodnych sidli§t* nebyla zatazena ,ostatni sidli§té
vhodn4 pro individuilni bytovou vystavbu“); v mensi mife té% kraj Zapadogesky.

Na zakladé schématu sité sidli§t jakozto orientaéniho pracovniho materidlu pro-
vedely a schvalily v roce 1963 rady krajskych narodnich vybort vjbér sidlist pro
soustfedovani vystavby bytd, obéanské a technické vybavenosti v nejbliz§ich létech
ve smyslu usneseni vlady & 1025/1962.

Tento vybér pro soustfedovani vystavby, schvalenj radami KNV, Ize ve srov-
nani s ,vhodnymi sidli§ti“ podle schémat charakterizovat témito daty:

Tabulka 2

Pocet sidlist vybranych radami KNV pro soustfedovani vystavby

Potet sidlist Pocet ,,vylzlraxg/zch sidlist
Kraj vybranyjch rada{ni - - -
KNV pro soustfe- celkového poétu ,vhodnych
dovani vystavby poétu sidlist“ podle
obci schémat
CGSSR  (bez hl. m. Prahy) 1235 10,3 71,7
- Ceské kraje (bez hl. m.

Prahy) 608 7,0 61,9
Slovenské kraje 627 19,4 84,7
Sttedodesky kraj 154 9,8 96,9
JihoCesky kraj 56 4,4 53,3
Zapadocesky kraj 96 9,9 ) 67,1
Severogesky kraj 88 11,0 88,9
Vychododesky kraj 49 33 34,8
Jihomoravsky kraj 79 47 33,1
Severomoravsky kraj 86 9,0 89,6
Zapadoslovensky kraj 220 24,2 L 68,8
Stfedoslovensky kraj 245 22,1 108,4
Vychodoslovensky kraj 162 13,4 83,3

Mezi jednotlivymi kraji existuji vyrazné rozdily, porovname-li podily ,vybra-
nych sidlit* z celkového poétu ,vhodnych sidlist“ podle schémat. Tyto rozdily
svéd¢éi o dosti rozdilném pfistupu KNV k otazce soustfedovani vystavby, jakoz
i o specifickych podminkich ¢asového feSeni t&chto otdzek v jednotlivych krajich.
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Rozmisténi jednotlivych typi ,vhodnych sidlist“ podle schémat v jednotlivych

krajich znazoriiuji kartogramy.”)
Schémata sité sidli§t maji samoziejmé jesté nékteré nedostatky. Je to pochopitel-

statni hranice
krajské hranice

okresni hranice

krajskd mésta

nesporna sidli§t¢ méstského typu
sidlisté se stfediskovou funkci
sidlisté¢ s tzv. samostatnou funkci

»of |||

7) V kartogramech jsou ,vhodna sidli§t&“ ¢&lenéna na nesporna sidlisté méstského typu (zvlast
jsou vyznalena krajskd mésta), sidlisté se stiediskovou funkci a sidlisté¢ s tzv. samostatnou

funkei. (V ojedinélych pripadech je poéet ,vhodnych sidlist“ v kartogramech vy3§i nez pocet
sidli§t uvadény v tabulce 1. Jde o pifipady, kdy sidlisté tvorici sidlistni aglomeraci, je v tabulce
poéitano jako jedno sidlidté, avSak v kartogramu jsou znazornéna dvé, poprip. tii sidlisté.)
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né za situace, kdy nebylo mozno vychéizet z dofeseni koncepce osidleni CSSR
a kdy slo predevsim o rychld konkrétni opatfeni. Pfesto uvedené prace znamenaji
piinos k teSeni problematiky perspektiv vyvoje osidleni se znaénym ekonomic-

kym vyznamem. Jde vlastné o prvé kroky, kdy feSeni otdzek perspektivniho vy-
voje sité sidli§t pokroéilo od védeckovyzkumného rozpracovani pfes etapu obecnych
zésad k prvni, obrazné fe¢eno ,poloprovozni“ etapé feseni.
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Préace v krajich a okresech, provadéné v terénu pocetnym kolektivem odbornikd
tizemniho planovani, opirajici se o spolupraci §irokého aktivu funkciondfd a pra-
covnikil narodnich vybort i o dfive zpracované dzemni plany, jsou prvnim prak-
tickym ovéfenim teoretickych pfedstav o moznostech soustiedovdni vystavby na
venkové v celostitnim méfitku. Tim jsou i cennym podkladem a zku§enosti pro
pfipravu koncepce vyvoje osidleni.

Z teoretického a metodického hlediska je mozné poklddat schémata zpracovani
podle jednotné a (az nepodstatné odchylky) ve vSech krajich obdobnym zptsobem
aplikované metodiky za uréitou dovr§enou etapu praci, zahrnujici celé Gzemi re-
publiky, na jejim% dal§im zpfesiiovani by bylo uéelné dile pracovat. Schémata
jsou i cennym podkladem p#i zpracovavani tzemnich plani pro jednotliva diléi
Gzemi.

Dosavadni stav védeckovyzkumného rozpracovani koncepce vyvoje osidleni na-
znaluje, Ze v pristich etapach praci bude tfeba poéitat s dal§imi akcemi souborné-
ho zpracovani perspektiv sidelni sité, vychazejicimi z diferencovanéjsi $kaly rtz-
nych typid stfediskovych sidlistnich soustav. Podklady a prace na schémata budou
jisté v dal§im rozpracovani znaénou pomoci.

Vybér sidlist, provedeny radami krajskych narodnich vybord, by bylo nesprav-
né hodnotit jen snad z hlediska teorie a metodiky. Smysl a vyznam tohoto opa-
tfeni je v prvé fadé naprosto prakticky a vybér je proto nutné hodnotit pfedeviim
z hlediska jeho ekonomického pfinosu.

V této souvislosti je tfeba zddraznit, ze stanoveni ,vybranych sidli§t“ radami
KNV m4i znaény ekonomicky vyznam zejména pro fe§eni a rozmistovani nové
bytové vystavby (hlavng individualni vystavby rodinnych domkd) i vystavby za-
fizeni oblanské a technické vybavenosti na venkové.

O vyznamu individudlni bytové vystavby pro formovani novych rysd osidleni
a pro vyvoj sidli§t svédéi napt. to, Ze v létech 1959 —1963 bylo v soukromé bytové
vystavbé dokonéeno pres 119 tis. byti, tj. 28,1 % vSech dokonéenych byt vibec.

Individualni bytovad vystavba ma znaény vliv na vystavbu venkovskych sid-
li§t, zvlasté z hlediska pozadavkid na jejich postupnou piestavbu v sidli§té socia-
listického charakteru. Prevaini ¢ast rodinnych domki (v roce 1962 — 64,6 %)
je stavéna v obcich do 2000 obyvatel (v roce 1962 v obcich do 500 obyvatel 17,9
procent). V obcich vyrazné vesnického charakteru je zatim soukroma bytova vy-
stavba rodinnych domkd prakticky rozhodujici formou bytové vystavby. Tato sku-
te¢nost je velmi dulezitd z hlediska vyvoje osidleni a jednotlivych sidli§t i zvySo-
véni Grovné bydleni ve venkovskych obcich. V souladu se zvy$ujicimi se poza-
davky na droveri Zivotniho prostfedi na venkové je nutno z dne$nich vesnic po-

stupné budovat sidli§té nového typu — velkd venkovskd socialistickd sidlisté
s dobfe vybavenymi obytnymi domy, s potfebnymi zafizenimi sluZeb a s vysokou
Gpravnosti.

V této souvislosti je tfeba se zminit o tom, Ze nové rodinné domky se stavély
dosud podle toho, kde si stavebnici pfali, kde méli pozemky apod. Zabirala se
tak zemédélsky hodnotnd piida, obestavovaly komunikace, znesnadiiovalo vyba-
vovédni vesnic obfanskou a technickou vybavenosti. Kromé toho naristala stile
dojizdka za praci a za sluzbami. Tento Zivelny postup zpisobuje vaZné problémy
— dlouhodobég totiz ,konzervuje“ rozdrobenost osidleni a tim i niz8i standard
bydleni. Je pfitom pochopitelné, Ze ani v budoucnu nelze rozvijet vSechna sidlisté
a vechna vybavit zdkladnimi zatizenimi vybavenosti. Je pozoruhodné, Ze pte-
vainou Cast stavebnikd rodinnych domkd tvofi nezemédélci (v roce 1962 napt.
témét 80 % ).
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Vybér sidlist pro soustfedovani bytové vystavby a dal§i na néj navazujici opa-
tfeni maji zamezit nespravné praxi v rozmisfovani individualni bytové vystavby
a jejimu neraciondlnimu rozptylovani a tfi§téni.®)

Nemensi problémy jsou s vystavbou obanské a technické vybavenosti na ven-
kové.

KaZdoro¢né jde o ohromné naklady, hrazené z celospoleenskych zdroji. Kromé
investi¢ni a finanéni naroénosti této vystavby jde namnoze i o tzkoprofilové ma-
teridly (napf. nékteré druhy trubniho materidlu u vodovodd apod.). Pfitom rov-
néZz vystavba zafizeni obanské a technické vybavenosti na venkové byla v minu-
Iych létech rozptylovana, vynakladana neefektivng nebo dokonce zbyteiné. I zde
proto plati nezbytnost soustfedovat prosttedky do ,vhodnych“ & ,vybrangch®
sidlist.?)

DiileZitou otdzkou perspektiv vyvoje osidleni na venkové je otidzka doby, v niZz
dosavadni sit venkovskych sidlisf dozna vyraznéj§ich zmén smérem k podstatnéjsi
koncentraci.

Dnes hledime na tuto véc pomérné stfizlivé. S néjakou masovou pfestavbou si-
delni struktury, tzn. s likvidaci celych vesnic a ndhradou dbytkd bytd novou
vystavbou, nelze readlné v dohledné budoucnosti poéitat. Vyvoj venkovského osidle-
ni zdvisi hlavné na ,doziti“ domovniho fondu (tj. hlavné na odpadu budov a byti
v dusledku fyzického opotfebovdni) a na rozsahu a rozmistovani nové bytové
vystavby. MoZnosti ndrodniho hospodéfstvi a stav feSeni bytového problému jed-
noznaéné nedovoluji predpokladat rozsihlejsi likvidaci bytového fondu, tfebas
prestarlého a nevhodné umisténého, pokud bude moci slouzit svému déelu. I tak
vSak v pribghu 10 aZ 15 let by méla pfestavba sité venkovskych sidli§t a ven-
kovského osidleni vyznamné& pokroéit. Je to dano predev§im rozsahem nové by-
tové vystavby.1?)

Na druhé strané ubytek dozivajiciho bytového fondu na vesnici bude pravdé-
podobné, pfes snahu o jeho zmen3eni, pomérné znaény.

8) Totés plati i pro jiné formy bytové vystavby, které se v ptistich letech rozvinou na venkové
podle dosud pievlidajici soukromé vystavby (zejména pro zvldstni formy zvyhodnéné druistevni
vystavby pro zemédélské pracovniky).

9) Lze pfipomenout napf. slova, ktera pronesl na roziifeném zasedani UV NF dne 4. 3. 1964
president republiky A. Novotny: ,V souladu s procesem rozvoje socialistické velkovjroby
v zemédélstvi budeme postupné koncentrovat novou bytovou vystavbu do spadovych obci, kde se
napiisté soustfedi také sluzby, kulturni zafizeni a dal$i vymoZenosti, které ma dosud jen mésto.
Budeme tim postupné ménit dosavadni strukturu osidleni, kterou vytvarel v minulych stoletich
primitivni zplisob zemé&délské vyroby, tfidni poméry feudalismu a kapitalismu. Neni to Zadna
vzdalena perspektiva, nebot jiz nyni vytvafime pro to pfedpoklady a tyto véci budeme v nej-
blizsich létech postupné a planovité fefit. Tohoto cile miZeme vSak dosdhnout jen pldnovitjm
soustfedovanim investiénich prostfedkd na rozvoj téch obci, které budou centrem vjroby a které
maji podminky stit se centry sluZeb v3eho druhu i centry kulturniho Zivota. Proto nesmime pii-
pustit naruSovani této koncepce nespravnymi lokalnimi zajmy, nebof by nidm to cely tento proces
jen ztéfovalo a prodluzovalo“.

1) V minulych létech novou bytovou vystavbu na venkové piedstavovala pievainé jen sou-
kromd individuélni vystavba. Z celkového poétu novjch bytd z vystavby let 1945—1961 ptipadlo
na méstské obce 53 %, na venkovské 47 %. Z thrnného poétu novych bytdi, danych v letech 1945
a? 1961 do uZivani ve venkovskych obcich, pfipadlo na rodinné domky 72,8 %, na zemédélské
usedlosti 19,2 % a na obytné domy jen 6,7 %. V dohledné dobé, zd4 se, podil venkova na bytové
vystavbé se ziejmé dosti podstatné zvysi, zejména s ohledem na nezbytnost vytvatet vystavbou
byt lepsi podminky pro nibor novych mladjch kvalifikovanych pracovnich sil do zemédélské
vyroby. Vystavba bytd na venkové, kromé dosavadni formy soukromé vystavby rodinnjch domki,
kterd ma byt zvjhodnéna — bude rozvijena i dal§imi formami, zvl4§té novou formou zvjhodnéné
druistevni vystavby pro zemédélské pracovniky.
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To vse ve svém souboru jen znovu potvrzuje mimofddny vyznam, duleZitost
a aktuilnost teoretického i praktického rozpracovani otazek perspektivni koncepce
vjvoje venkovského osidleni a propracovani vysledkd jednotlivych venkovskych
sidli§f, v némZz vypracovani schémat sité sidli§t patfi k vyznamnym prvym kro-
kéim, naprosto vsak nemohou byt slovem definitivnim.

THE DIAGRAM OF HOUSING CENTRES NETWORK — HOUSING CENTRES
SELECTED FOR THE CONCENTRATION OF HOUSING IN NEXT YEARS

In recent years a considerable attention has been drawn to the prospective development of
country housing in Czechoslovakia. It is especially the work on the conception of how to gra-
dually concentrate the population from the present, large number of settlements of village cha-
racter to a smaller number of settlements of central character in which the inhabitants could be
provided with a higher standard of living including both necessary services and other technical
establishments only.

It is, above all, a gradual concentration of the village population of non-agricultural cha-

racter which is concerned. (The Czechoslovak communities are of a mixed character mostly — of
the total number of their population only 32,6 per cent occupy themselves with agriculture and
forestry.)

The gradual concentration of the population is meant to be achieved by concentrating new
housing and the construction of services for the population always to a smaller number of
housing centres of development, selected in advance. The respective problems have so far been
worked out by scientific research mainly. The first, concrete step towards the realization was,
however, carried out in the form of a diagram of housing centres network worked out by the State
Institute for District Planning for al regions of Czechoslovakia in 1963. The individual diagrams
show the classification of all housing centres, such as follows: (a) towns, (b) country housing
centres of central character with more than 1,500 inhabitants, (c) country housing centres of
central character with less than 1,500 inhabitants (in rarely populated areas mainly), (d) the
so-called housing centres of independent function (housing centres of a specific character lacking
gradient areas, recreation centres, as a rule, and housing centres as part and parcel of agglo-
merations), (e) other housing centres lacking a prospective larger development (see the graphs —
diagrams of housing centres network of individual regions. Housing centres ad (a) are marked
with (] symbols in the graphs while those ad (b) and (c) with @ symbols, those ad (d) with
A symbols, and country towns with 8 symbols).

On the basis of diagrams the district national committees of individual regions carried out in
1963 a selections of housing centres in which not only the housing but also the construction of
public and technical establishments will be concentrated in years to come. The selection of such
housing centres is obligatory for all authorities controlling the housing, and will, further on, be
detailed succesively.

Apart from the housing centres thus determined, the construction of dwellings will, in prin-
ciple, be granted only to agricultural workers and the workers of local services, and only, of
course, on places chosen for the purpose from the standpoint of districts and production-minded
socialist agricultural enterprises on a large scale (the economy of state farms, and Unified Agri-
cultural Cooperatives).
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1964 @ Cislo 3 @ Svazek 69

IVAN VLCEK

DOPRAVNI SPOJENI VENKOVSKYCH SiDEL
SE STREDISKY

Doprava ve vztahu k sidelni struktufe

Doprava byla vidy jednim z uréujicich faktord vzniku a rozvoje sidel, novodoby
rozvoj techniky vyznam dopravy jesté zesilil. Dopravou se realizuji vztahy mezi
sidly, v osobni dopravé pfedev§im prevlddajici vztahy mezi stfedisky a sidly v je-
jich atrakéni oblasti. Moznosti dopravy je podminéno plnéni stfediskovych funkeci
sidel.

Pusobeni na sidelni strukturu se kvalitativné meéni s dosaZenym stupném tech-
niky dopravy. Kdezto kolejovd doprava umoziiovala svého éasu nejkvalitnéj$i do-
pravu jen tzemi, které bylo dosazitelné vyskové nepruinymi kolejovymi trasami,
roz§ifuje soufasni Grovefi silniéni dopravy hodnotnou dopravni obsluhu na téméf
viechna sidla, s vyjimkou nejtéz§ich proudd nakladd na velké vzdélenosti, souvi-
sejicich s téZbou a tézkym primyslem. Pf¥itom v osobni dopravé autobusy vyZa-
duji urgité soustfedéni pfepravy (ve srovnani se Zeleznici oviem men$i) a prfi
pozadavku kratkych pé&$ich dochazek k zastivkdm mohou obsluhovat kvalitné jen
sidla s hustou zastavbou. Nehromadné silni¢ni dopravni prostfedky osobni i na-
kladni mohou kvalitné obsluhovat i jakkoliv rozptylené osidleni, jsou-li jednotlivé
objekty pfistupny sjizdnymi komunikacemi. Znaéné atraktivita nehromadné do-
pravy se proto je§té zvySuje neustdle pokralujici extenzivni zastavbou, vybéiky
nové individualni vystavby na okraji sidel s malou vnitfni hustotou i rozptyle-
nymi chatovymi a vilovymi stavbami, tedy procesem s mnohostranné negativni-
mi spoledenskymi aginky, ktery organy fidici vystavbu nedovedou zvladnout.

Rozvoj nekolejové dopravy a zvlasté roziiteni nehromadnych dopravnich pro-
sttedkd uvoliiuje dfivéj§i omezeni dopravniho styku. Autobus podstatné rozsiril
moznost spojeni stfediska s okolim, styk je v§ak omezen uspofdddnim trati a ¢aso-
vym rozlozenim spoji. Rozsah atrakéni oblasti stfediska a rozhrani sousednich
oblasti je uréeno nékdy uspofdddnim autobusové dopravy dosti jasné a jedno-
znaéné a shoduje se jen ¢asteéné se spravnimi hranicemi. Cést obyvatelstva, ktera
miZe uzivat nehromadné dopravni prostiedky, ma vét§i moznost volby stfediska
s vybavenim, které v mist& bydli§t€ nema. Vétsi rychlost i pohotovost nehromadné
dopravy umoZiiuje cesty i do vzdalené&jsich stfedisek, pokud nepiisobi hospodat-
ské omezeni. Tim se uvoliiuji hranice atrakénich oblasti.

ReSeni dopravni problematiky je nutnou a podstatnou slozkou vyzkumu sidelni
struktury a jejiho optimalniho vyhledového uspofddéni. Na praiském pracoviiti
Vyzkumného dstavu vystavby a architektury byly v souvislosti s vyzkumem vy-
vojovych tendenci pfestavby osidleni provedeny nékteré dopravni rozbory, které
maji dzky vztah i k hospodaiské geografii. V roce 1962 se zjistovala hlavné kva-
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lita spojeni sidel s okresnim méstem ve dvou velmi rozdilnych okresech, beroun-

ském a tachovském, v roce 1963 se provadél podrobnéjsi rozbor zajmovych okruhd
obci Ok#isky a Cechtin vzhledem k Tiebi¢i.

Zpisob rozboru

2

V prvé &asti rozborl se stanovily znaky pro kvalitu spojeni jednotlivych sidel
s okresnim méstem. Kvalitu spojeni se stfedisky charakterizuji pfedeviim dva
znaky:
1. Pouzitelnost hromadné dopravy k cestim za riznymi alely odpovidajicimi
plnéni jednotlivych funkci stfediska.
2. Casové naroky cest.

Rozlisuji se 4 typy stfediskovych funkci. Data jizdniho fadu jsou zpracovdna
tak, ze doba pfijezdu do okresniho mésta a odjezdu z ného se uvazuji podle téch-
to funkei:

Funkce Ptijezd Odjezd
pracovni pfilezitosti, ranni sména 5 — 8 14—18,30
pracovni prilezitosti, odpoledni sména 12 —14 21-23
gkolstvi 5 — 8 14—18,30
ostatni sluzby, spotfebni distribuce 7,30—16 do 211)
osvéta a zabavy, pracovni den 16 —20 21,4524
osvéta a zabavy, nedéle 8 —20 do 24?%)

Tato analyza jednotlivych sidel®) se vyuZila ve tfech smérech. Vyjadieni v karto-
gramech poskytlo pfehled o Gzemnim rozloZeni stupiit kvality dopravniho spojeni
a ukazaly se i vlivy fyzickozemépisnych a hospodéaiskozemépisnych faktord. Vzta-
Zenim vysledkid analyzy spojeni sidel se stfedisky k jednomu pélu spojeni, ke stfe-
diskiim, se charakterizovalo atrakéni ptsobeni stfedisek pfi plnéni jejich jednotli-
vych funkci. Shrnuti vysledkd z hlediska druhého pélu spojeni, venkovskych sidel
a jejich obyvatelstva, znamena urleni Grovné dopravni obsluhy na zkoumaném
Gzemi jako vyznamné slozky Zivotni drovné venkovského obyvatelstva.

Rozbory se zabyvaly pouze pravidelnou hromadnou dopravou, vychizely jen
z jizdnich fada a sméfovaly ke zji§téni, jaké cesty hromadni doprava umoziiuje.
Jak venkovské obyvatelstvo skutetné cestuje a jak opravdu stfediska plni své
funkce, je ptedmétem dals§i prace, zapocaté ve 3. &tvrtleti minulého roku.

Pro zjednoduSeni price byla v okrese Beroun a Tachov z priizkumu vyloudena
sidla men3i nez 100 obyvatel a sidla bez pfimého autobusového spojeni se vzda-
lenosti k Zeleznici vice nez 2 km. Tim odpadla z prizkumu jednak sidla velmi
malé, jednak sidla povét§iné velmi §patné spojend s okresnim méstem a leZici
a? na nepatrné vyjimky (2 sidla v okrese Beroun a 3 v okrese Tachov) mimo
tzemi byvalych okresd, tedy se spadem k jinym stfediskim.

Rozbor se zabyval je§té dal§imi znaky, které jednak slouZily uréeni hlavnich
znakd, jednak charakterizovaly podrobnéji spojeni i po jinych strankich. Byly
to vzdalenosti a doby dochazky, vzdédlenosti a doby cesty k dopravnim prostfed-
kiam, rychlosti’ vztaZené na vzdu$nou spojnici sidla se stfediskem, pocet spoji,
dasové rozlozeni a intervaly mezi spoji, grafikony autobusovych trati.

1) Nejméné 1 hod. po ptijezdu.

2) Nejméné 2 hod. po ptijezdu.
3) Metoda byla podrobnéji popsina v ¢asopise Doprava, &is. 3, 1963.
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Z porovnani s dosazitelnymi vysledky obdobnych zahrani¢nich praci vyplyva,
ze nage studie jednak lépe objasiiuji odlisnost dosahu ptlisobeni stfediska z hledis-
ka plnéni jeho ruznych funkci a dospivaji v tomto sméru k mnohem vyraznéj-
$im rozdilim, jednak Ze vice zdiiraziiuji pouzitelnost hromadné dopravy k riznym
druhim cest i kvalitu spojeni jako spolecensky velmi dulezity znak sidel a Zivotni
arovné venkovského obyvatelstva. Na rozdil od na$ich Gzemné velmi omezenych

/
\ \ /
N . . /67
'. ‘., KRALOV DVOR
\2&(:5- 27
26
78 79 46 40

10km

HROMADNOU DOPRAVY LZE POUZIT s ZELEZNICNI TRATE
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Obr. 1. Pouzitelnost hromadné dopravy pii cestich do Berouna. Sidla jsou vyznaéena krouzky
o ploe Gmérné poétu obyvatel, sidla patiici k téze obci jsou spojena &arkovang. Cis-
lovani sidel v textu.
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rozbori postihovaly zahraniéni prace nékdy mnohem vétsi Gzemi; Green®) se
zabyval celym tizemim Anglie a Walesu.

Obr. 2. Pouzitelnost hromadné dopravy pii cestach do Tachova (vysvétlivky viz obr. 1).

?) GREEN F. H. W.: Urban Hinterlands in England and Wales: An Analysis of Bus-Services,
Geogr. Jour. 116, 1—3:64—88, London 1950.
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Pouzitelnost hromadné dopravy k riznym druhdm cest

Druhy cest i ¢asové rozmezi spoji pokladané za vyhovujici pro jednotlivé druhy
cest a odpovidajici plnéni jednotlivych funkei stfediska jsou patrny z tab. 1. Na
pouzitelnost hromadné dopravy k riznym Gcéelim ma vliv zpisob Zzelezniéniho
a autobusového provozu ve vztahu k jednotlivym sidliim. Rozbor ukazal nékolik
charakteristickych typt.

Maximalné rozvinuty provoz, umoziujici cesty za vSemi zkoumanymi ucely,
se vyskytuje ¢asto u Zeleznice, u autobusu jen u 18 sidel v okrese Beroun (v obr. 1
az 3 plné cerné krouzky).

Vsechny druhy cest s vyjimkou nedélnich umoziiuje autobusovd doprava pro
éast sidel na Trebi¢sku (v obr. 3 krouzky s vyfezem dole).

Provoz bez navratovych spoji po 22. hoding, ktery tedy neumoziiuje cesty k od-
poledni sméné ani k vecerni osvété a zabaveé, se vyskytuje ¢asto u Zeleznice, v okre-
se Beroun i u autobusu (v obr. 1 a 2 $achovnicovité rozdélené krouzky ).

U autobusové dopravy jsou ¢asté minimalni zpisoby provozu, umoziiujici jen
cesty v dennich hodindch nebo mimo to je§té cesty za praci (pfi moznosti cest za
praci v obr. 2 vyplnén levy horni sektor). V okrese Tachov se jiny autobusovy
provoz nevyskytuje, pfitom néktera sidla jsou napojena az péti dvojicemi spoj,
néktera viak jen jedinou dvojici.

Porovnani kartogramt v obr. 1 az 3 ukazuje dobfe vyrazny vliv hospodarského
rozvoje Gzemi na pouzitelnost hromadné dopravy. Intenzivnéjsi zivot v berounském
okrese vedl nejen k vétsi hustoté i velikosti sidel, ale prevladajici ¢erna barva
znamend, ze hromadna doprava je tu povétsiné pouZitelna ke v§em zkoumanym
téelim. Ovsem i v berounském okrese u sidel lezicich mimo dosah Zeleznice neni
vét§inou mozné pouzit hro-
madnou dopravu k navratu
z mésta v pozdnich vedernich
hodindch. V okrese Tachov
je kromé mensi hustoty a
mensi velikosti sidel patrné,
ze s vyjimkou sidel lezicich
{ na Zzeleznici je obsluha hro-
) madnou dopravou minimalni.
,k.b Dvousménny provoz velkych
prumyslovych zidvoda v Tre-
bi¢i vede i v autobusové do-
pravé k zavadéni vedernich
spoju, pouzitelnych také k na-
vratu z cest za veferni osveé-
tou a zabavou.
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JE VYZNACENA CERNOU BARVOU PRISLUS SEKTORU PESICH DOCHAZEK A CEKANI) obci Ofisky a Cechtin s Tre-
PR DOCHAZCE 1-2km SEKTOR VYSRAFOVAN bici
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Casova néroénost spojeni

V rozborech byla ve vsech tizemich ¢asova naro¢nost spojeni charakterizovana
celkovou cestovni dobou, zahrnujici mimo dobu od nastupu do vystupu z doprav-
niho prostfedku jesté doby dochazky, ¢ekani na stanici i pfi prestupu a dobu od-
baveni. Na Trebi¢sku se mimo to zjistovaly jesté zv]a§té Casové ztraty pii ces-
tach za praci a za vybavenosti.

Na celkovou cestovni dobu pusobi podstatné fyzickozemépisné faktory, zejmé-
na reliéf Gzemi, a to tim, Ze ovliviiuji délku a kvalitu dopravnich cest i polohu
zelezniénich stanic.

V obou okresech lze dobfe pozorovat odli§nou intenzitu vlivu rtznych faktord
na zelezni¢ni spojeni. Déalkové Zelezniéni trati tu vyuZily optimalni moznosti dané
reliéfem tzemi, kdezto pfi trasovani vedlejsich trati se uplatnil vyrazné pozadavek
napojit néktera vétsi sidla i za cenu podstatné deformace trati, dokonce i tvrati
(Literi, Tachov). Okliky spojeni nékterych ¢asti tizemi s okresnim méstem jsou
velké, koeficient okliky ¢ini napf. pro Vseradice 2,4, pro tizemi kolem Konstan-
tinovych Lazni piiblizné 3. Poloha Zelezni¢nich stanic ve vSech méstech, kterymi
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Obr. 4. Celkové cestovni doby do Trebice. Sidla jsou znazornéna ve vzdalenostech amérnych
celkovym cestovnim dobdm (u hromadné dopravy nejkratsim a nejdelsim dobam).

205



se rozbory zabyvaly, je dosti excentrickd, vzdu§né vzdalenosti do stfedu mésta
se pohybuji mezi 0,6 az 1,0 km.

Vliv reliéfu tizemi na silniéni sit je patrny vychodné od Berouna mezi méstem
a tdolim Lodénice, v tachovském okrese mezi St¥ibrem a Planou, kde v délce 8 km
chybi pfiéné silniéni spojeni pfes adoli MZe a Hamerského potoka.

Ve shodé s hlavnimi pfemistovacimi vztahy jsou autobusové trati uspofddany
povétsiné paprskovité kolem stfedisek. Z Berouna vybiha 24 autobusovych trati
na 6 silnicich, z Tachova 12 na deviti silni¢nich paprscich. (K rozvétveni silnic
ve vzdélenosti vétsi nez asi 2 km od mésta se nepfihlizi.) Vedle spoji obsluhuji-
cich sidla lezici na jedné silniéni radidle jsou Casté spoje projizdéjici nékdy i znac-
nou oklikou, aby podchytily vice sidel. Pravé tato skuteénost pfispiva k nejvét§im
hodnotdm koeficientt okliky, tfebaze vliv reliéfu je nékdy znaény. Nejvétsi, pri-
zkumem zji§tény koeficient okliky pro autobusové spojeni ma v berounském okrese
Hostim (3,0) a v okrese tachovském Koéov (2,5).

Ruzna kvalita dopravnich cest a uspofadani trati se projevuje ve znaénych roz-
dilech rychlosti spojeni, vztazené na vzdu$nou spojnici a vypodtené z celkové
cestovni doby.

Kvalita Zelezni¢niho spojeni je po strance rychlosti pfi zkoumaném rozsahu
uzemi podstatné niz§i nez u dopravy autobusové, rychlosti se pohybuji mezi 6 az
17 km/hod. Nejneptiznivéjsi je spojeni tizemi u Konstantinovych Lazni se vzdus-
nou vzdalenosti od Tachova kolem 27 km. Celkova cestovni doba je tu kolem
3 hodin, vzdalenost v dopravnim prostfedku asi 75 km.

Autobusova doprava ma rychlosti mezi 7 a% 34 km/hod., nejrychlejsi je na silnici
&. 5 ve sméru od Berouna na Zdice. Nejdel3i jizdni doba v pfimé autobusové do-
pravé na Tachovsku je 2,5 hod., v berounském okrese je v§ak maximum poloviéni.

Nejniz§i rychlosti Zelezni¢ni i autobusové dopravy méfené na vzdus¥né spojnici
odpovidaji mistim s nejvét§imi koeficienty okliky trati.

Dosud uvedené rychlosti jsou vypoéteny z nejmensich cestovnich dob do stfeda
sidel. Podrobnéjsi prizkum v &asti tfebi¢ského okresu ukéazal, Ze mezi cestovnimi
dobami i pfi témZe dopravnim prostiedku byvaji pro jednotlivé spoje velké rozdily.
Ukazuje to dobfe obr. 4. Znacky odpovidajici jednotlivym sidlim jsou tu vyneseny
na paprscich vedenych z Tiebife, jejichz thly odpovidaji skuteéné poloze sidla
a pruvodie jsou wmérné celkovym cestovnim dobam. ProtoZe jde vétSinou
o rozdily v dobach pfi pouZziti téZze dopravni cesty, jsou pfi€iny rozdili mimo
dopravni cesty. V kartogramu jsou vyznadeny i cestovni doby nehromadné do-
pravy (pro osobni automobily a motocykly), které jsou podstatné kratsi. S vyjim-
kou dvou sidel je Ttebi¢ dosazitelnd nehromadnou dopravou za dobu krat$i nez
pil hodiny, nejdelsi cestovni doba je 35 minut (do cestovni doby se pfipoditava
6 minut na vyjezd z gardZe nebo zagardzovani a na pé$i dochazku).

V obr. 3, 5 a 6 jsou hustotou $rafovani a obalovymi ¢4rami, pfedstavujicimi
jakési zjednoduSené izochrony, vymezeny plochy se sidly dostupnymi v pfipsa-
nych rozmezich celkovych cestovnich dob. Nepravidelnost ploch a obalovych ¢ar
je zpisobena jednak omezenymi sférami vlivu jedotlivych dopravnich prostfedkd,
jednak rozdily rychlosti na vzdu$né spojnici. Plochy tykajici se Zelezni¢ni dopravy
sleduji dosti zfeteln& Zelezni¢ni trati. Na tvaru ploch odpovidajicich dostupnosti
do 1 hodiny je dobfe patrné, Ze autobusova doprava se nékdy nezavadi do tzemi
obsluhovaného Zeleznici.

Prizkum ¢&asovych ztrat pfi cestdch za praci na Trebi¢sku (obr. 7) ukazuje,
Ze zde doba od opusténi bydlisté k zacatku pracovni doby pfesahuje znacéné cel-
kovou cestovni dobu, u autobusové dopravy asi o 30 minut, u Zeleznice je§té vice.
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Jen u dvou sidel je ztrdta pod 1 hodinu, Bransouze se vzdalenosti 13,5 km maji
¢asovou ztratu témétf 2 hodiny. Pfi¢inou velkého rozdilu ve srovnani s celkovou
cestovni dobou jsou ¢asové ztraty v Ttebici, kde autobusy obsluhou dvou velkych
pracovi$t a hlavniho ndmésti ztraceji 30 az 40 minut. V tomto sméru rozbor mimo
jiné potvrzuje i skuteénost, ze pfi asili o potlacovani spolecensky nepiiznivych
casovych ztrat spojenych s dojizdkou je nutné se zabyvat nejen vlastni jizdni

dobou, ale i dal§imi slozkami ¢asovych ztrat.

U cest za vybavenosti, tj. méstskymi sluzbami, se na Ttfebi¢sku nejmensi ¢asové
rozmezi mezi opus§ténim bydli§té a ndvratem pohybuje s jedinou vyjimkou mezi

3,50 hod. a 5,20 hod.

| 7> %
s £ LT AT
oemsa“HOROVICE 36733
3 .

UZEMI SE SIDLY SE SPOJENIM DO OKRESNIHO MESTA

AUTOBUSOVYM  ZELEZNIGNIM S CELKOVOU CEST. DOBOU”
30min

R B -, DO 30 MINUT
@ =A%~  PRES 30 MIN.DO 60 MIN.
— »Z20me  PRES 60 MIN.DO 120 MIN.
“INEJKRATS ZE STREDU SiDLA (VEETNE PESICH DOCHAZEK A CEKAND

Obr. 5. Celkové cestovni doby do Berouna.

10km
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Atrakéni pusobeni okresnich mést

Silu atrakénihc pusobeni stfediska lze dobie charakterizovat (v absolutnich
¢islech) poétem obyvatel Zzijicich v sidlech, z nichz lze pouzit prostfedku hromadné
depravy pri cestach souvisejicich s plnénim jednotlivych funkeci stfediska. Vedle
celkového poétu obyvatelstva v dosahu stfediska je dulezité i ¢asové rozlozeni do-

Obr. 6. Celkové cestovni doby do Tachova (vysvétlivky viz obr. 5).
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stupnosti, protoze atrakéni ptisobeni ubyva se vzrustajicimi obtiZemi pfemisténi,
zejména také s rustem cestovni doby.

V tab. 1 je uvedeno, pro jaky pocet obyvatel mohou mésta Beroun a Tachov
plnit svoje jednotlivé stfediskové funkce, pokud se pouziva jen pravidelné hromadné
dopravy. Jsou tu dobfe patrny velké rozdily mezi Berounem a Tachovem, mezi
jednotlivymi stfediskovymi funkcemi a mezi rozlozenim do éasovych zén dostup-
nosti. Pro Ttebi¢, kde se rozbor tykal jen ¢asti izemi okresu, nebylo mozno provést
obdobny vypocet.

Pti rozborech nebyl uréen limit cestovni doby, pfi jehoz prekroceni atraktivita
sttediska prakticky mizi. Vylouceni cestovnich dob pfesahujicich 3 hodiny by
znamenalo zmens3it poéty obyvatelstva, odpovidajici hlavnim funkcim pro Tachov,
asi o 300 obyvatel, pfi limitu 2 hodiny jesté zhruba o dalsich 900 —1000 obyvatel.

Urovesi obsluhy hromadnou dopravou

Uroveii obsluhy hromadnou dopravou spo¢ivd v moznosti a kvalité spojeni se
stfedisky, ke kterym tzemi, sidlo, obyvatelstvo ma spad. Dobfe ji charakterizuji
relativni ¢isla, ukazujici, na jaky podil obyvatelstva zkoumaného tizemi se vztahuiji
rizné stupné kvality dopravniho spojeni.

Z dosavadnich rozboru
pro okresy Beroun a Ta-
chov lze ziskat prozatim
pouze netplné charakteris-
tiky, totiz jen troveil ob-
sluhy ve vztahu k cestim
do okresniho mésta. Jak
ukazuji i ptilozené karto-
gramy, mohou obé okresni
mésta plnit dobfe svoji
strediskovou funkci jen pro
¢ast tizemi novych okresi,
kdezto v ostatnim tGzemi
se musi uplatiiovat i dalsi
rozvinuta stfediska (Horo-
vice, Stfibro), k nimz je
také orgahizovana hromad-
na doprava. Nutnost dal-
§ich  stredisek vyplyva
mimo jiné i z pozadavky
dodrzeni uréitych spole-
tensky pfijatelnych limita
celkové cestovni doby pfi  zem se siouy s éasovou zTRATou PRI CESTE K ZABATKU SMENY V Bhog”

cestach za riznymi u’cely. 7777 it

Proto se dalsi rozbor drov-

né dopravni obsluhy vzta- NN\ PAES 60 MNUT DO 75 MINUT
. . 4 . - B

huje jen na tzemi byva- L PRES 75 MINUT DO 90 MINUT

lych okresd, pro které tro- AU PRES 90 MINUT DO %0 MNUT

92E STREDU SIDEL
Obr. 7. Casové ztraty pii cestich za praci do Trebice.
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veni spojeni s okresnim méstem predstavuje vétsinou zcela pfevazujici ¢ast celkové
arovné dopravni obsluhy. Srovnavani drovné dopravni obsluhy vychdzi jen ze
spojeni s okresnim méstem i pro ¢ast okresu T¥ebil.

Tabulka 1
Dopravni podminky pro plnéni stfediskovych funkci mést Berouna a Tachova
pro pocet obyvatel!)
Casové rozloZeni pravidelnych spojt ” - - ”
umozfiuje méstu plnit funkei stfediska celkem z toho pii celkové cestovni dobé&)
do 30 min.%) do 60 min.
pracovnich piilezitosti pfi rannim za- | 60 587 16 463 50 430
¢atku pracovni doby, !
§kolstvi 21327 5723 16 101
pracovnich ptilezitosti pfi dvojsménném 47 726 11743 35255
provozu 6716 103 5619
spotiebni distribuce, sluZeb, spravy 60 587 17 080 50 987
23 669 6 337 17 501
veter v pracovni 44775 11174 32948
dny mimo sobotu 6716 103 5619
kulturniho a spo-
le¢enského Zivota
- 58 892 15985 42210
v medels 17 090 103 5883

Horni ¢&isla se vztahuji na Beroun, dolni é&isla na Tachov.

Nejvys§i droveri dopravni obsluhy v pracovnich dnech ma &ast tfebiéského
okresu. Po¢ita-li se s moznosti dochazky do 2 km, lze tu hromadné dopravy
pouzivat pfi cestich za vSemi vySetfovanymi téely. Také z hlediska casovych
narokd je droveri dopravni obsluhy pomérné dobra, pro dva tdely je celkova ces-
tovni doba mens$i ne# hodina, u ostatnich je vétsi, jen pro 4 % obyvatel a pro vét-
$inu druhd cest ma 44 % obyvatel cestovni dobu nejvyse pil hodiny. V sobotu
klesa okruh obyvatelstva s moznosti pouziti hromadné dopravy na necelé dvé
tfetiny, o néco mensi je v nedéli, a také po strance ¢asové je v téchto dnech spojeni
horsi, protoze je tfeba pouZivat Zelezniénich spojit s vét§imi dochdzkovymi vzda-
lenostmi.

V byvalém okrese Beroun miize pouZivat asi °/10 obyvatelstva hromadné do-
pravy ke vSem éelim, s vyjimkou cest vyZadujicich navrat v pozdnich veéernich
hodinach, které jsou mozné jen pro néco pres ¥ obyvatel. V nedéli je obyvatelstvo
berounského okresu obsluhovano tedy podstatné lépe nez na Ttebiésku. Po strance
Casové je obsluha berounskéhc okresu v pracovnich dnech pfiblizné stejné trovné
jako na Ttebi¢sku a zhruba tutéz kvalitu si udrzuje i v nedéli.

1) Vypusténo obyvatelstvo sidel bez p¥imého autobusového spojeni se vzdusnou vzdilenosti
vice nez 2km od Zelezniéni stanice nebo zastavky.

%) Nejkratsi ze stiedu sidla.

3) Véetn& obyvatel s moznosti p&si dochizky do mésta (do 2km vzdusné vzdalenosti), mimo
vlastni mésto.
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Nejniz3i aroveii dopravni obsluhy m4 obyvatelstvo byvalého tachovského okresu.
Okruh obyvatelstva s moznosti cest za méstskymi sluzbami je sice %/10, u cest za
praci p¥i rannim nistupu je témé&F %, aviak ostatni druhy cest umoziiuje jen ze-
lezni¢ni doprava pro 35—40 % obyvatel. Podily cestovnich dob ptes 1 hodinu
jsou tu také podstatné vétsi a u cest uskuteériovanych Zzelezniéni dopravou pfesa-
huje celkovd cestovni doba vidy pil hodiny. U cest za vybavenosti se vyskytuji
v byvalém tachovském okresu cestovni doby aZ pfes 2 hodiny, podil obyvatelstva
v sidlech s dobou pfes 90 minut je vSak jen asi 3 % .

Zaver

Dosavadni vysledky rozborG spojeni venkovskych sidel se stfedisky pravidel-
nou hromadnou dopravou ukazuji, Ze — prfes dosavadni zna¢né rozvinuti auto-
busové dopravy, zajistujici spojeni téméi viech sidel s mésty — neni velké &asti
venkovského obyvatelstva umoZnéna dostupnost stiedisek a jejich vybavenosti
v mifte, kterd by byla 74adouci z hlediska poZadavku vyrovnavani rozdili mésta
a venkova. Rozbory svédéi o velkych odlisnostech v kvalité autobusové dopravy,
souvisejicich s hospoda¥skjm rozvojem riiznych asti naseho statu. P#i vyhledavani
prosttedkt ke zlepSeni dopravni obsluhy venkovského obyvatelstva bude proto
tfeba prihliZet k témto podstatnym oblastnim rozdilim.

Dalsi price na dopravni problematice perspektiv venkovského osidleni se za-
méfuji jiz vice na vyhledové uspotadani dopravy, pfesto viak bude nutno pokra-
dovat i v rozborech soudasného stavu a objasiiovat souvislosti i z hlediska hospo-
datské geografie.

Cislovani sidel v obrazcich
(Nézev obce, neshoduje-li se s nazvem sidla, se uvadi v zévorce)

.

Okres Beroun

1. Bavoryné. 2. Béle¢. 3. Béstin. 4. Broumy. 5. Bubovice. 6. Bykos. 7. Bzova. 8. Cerhovice.
9. Draheléice. 10. Drozdov. 11. Hl4snd Tieban. 12. Rovina (Hlasni Ttfebail). 13. Hostim. 14.
Bezdédice (Hostomice). 15. Hostomice. 16. Htedle. 17. Hudlice. 18. Hyskov. 19. Chlustina. 20.
Chodouni. 21. Chrustenice. 22. Chytiava. 23. Podkozi (Chyiiava). 24. Jarov. 25. Karlitejn. 26. Ko-
néprusy. 27. Korno. 28. Kotopeky. 29. Tihava (Kotopeky). 30. Kozolupy. 31. Kfizatky (Kralav
Dvir). 32. Kublov. 33. Kucha#. 34. Lazovice. 35. Levin. 36. Lhotka. 37. Libe¢ov. 38. Libomysl.
39. Led (Litefi). 40. Litesi. 41. Lodénice. 42. Lochovice. 43. Obora (Lochovice). 44. Luice.
45. Malé Pfilepy. 46. Méfiany. 47. Mezouil. 48. Mofina. 49. Mofinka. 50. Nenadovice. 51. Nesva-
¢&ily. 52. Neumétely. 53. Nizbor. 54. Novy Jachymov. 55. Nuégice. 56. Osov. 57. Osovec (Osov).
58. Otmie. 59. Otro¢inéves. 60. Podbrdy. 61. Praskolesy. 62. Radou$. 63. Sedlec. 64. Skfipel.
65. Drahlovice (Skuhrov). 66. Haté (Skuhrov). 67. Srbsko. 68. StaSov. 69. Stradonice. 70. Su-
chomasty. 71. Svatd. 72. Janskd (Sv. Jan p. Sk.). 73. Svaty Jan pod Skalou. 74. Svinate. 75.
Tachlovice. 76. Tetin. 77. Tlustice. 78. Lounin (Tmaf). 79. Tma#. 80. Trnény Ujezd. 81. Tru-
bin. 82. Trubski. 83. Ujezd. 84. Maly Chlumec (Velky Chlumec). 85. Velk§ Chlumec. 86. Vi-
natice. 87. Vizina. 88. Vraz. 89. Vieradice. 90. Vysoky Ujezd. 91. Zadni T¥ebasi. 92. Zahofany.
93. Zaluzi. 94. Zdejcina. 95. Cernin (Zdice). 96. Knizkovice (Zdice). 97. Toénik (Zebrak).
98. Zebrak. 99. Zelezna. 100. Zloukovice.

Okres Tachov

1. Vitkov (Tachov). 2. Benefovice. 3. Bezdekov. 4. Tiemeiné (Bezdskov). 5. Bezdfuzice.
6. Olesna (Bonétice). 7. Bor. 8. Cetkovice (Bor). 9. Skvifin (Bor). 10. Vysofany (Bor). 11.
Brod nad Tichou. 12. Bezemin (Cebiv). 13. Cebiv. 14. Ctibot. 15. Castkov. 16. Marovy Chody
(Castkov). 17. Velkj Rapotin (Céastkov). 18. Damnov. 19. Dlouhj Ujezd. 20. Dolni Jadruz.
21. Erpuzice. 22. Halze. 23. Holostfevy. 24. Hostka. 25. Zebraky (Hostka). 26. Chodovi Plana.
27. Chodsky Ujezd. 28. Kocov. 29. Kokagice. 30. Konstantinovy Lizné 31. Kosov. 32. Labut.
33. Lesna. 34. Pisafova Vesce (Lesnd). 35. Domaslav (Lestkov). 36. Lestkov. 37. Lom u St#ibra.
38. Lom u Tachova. 39. Luédina. 40. Milife (Lu¢ina). 41. Obora (Ludina). 42. Nahy Ujezdec.
43. Okrouhlé Hradistg. 44. Oldfichov. 45. Oselin. 46. Pavlovice. 47. P¥imda. 48. Diana (Roz-
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vadov). 49. Katefina (Rozvadov). 50. Rozvadov. 51. Nové Sedlisté¢ (Staré Sedlisté). 52. Staré
Sedlisté. 53. Usava (Staré Sedlisté). 54. Darmysl (Staré Sedlo). 55. Racov (Staré Sedlo).
56. Staré Sedlo. 57. Straz. 58. Studdnka. 59. Svojsin. 60. Sytno. 61. Tisova. 62. Svifiomazy
(Trpisty). 63. Trpisty. 64. Ujezd pod Ptimdou. 65. Velké Dvorce. 66. Vranov. 67. Zadni Chodov.

Zijmovy okruh obce Okifisky

1. Bransouze. 2. Cihalin. 3. Cichov. 4. Heraltice. 5. Podheraltice (Heraltice). 6. Hvézdotio-
vice. 7. Nova Ves. 8. Petrovice. 9. Pokojovice. 10. Ptibyslavice. 11. Radonin. 12. Nov4 Brtnice
(Za3ovice). 13. Zasovice.

Zajmovy okruh obce Cechtin

14. Benetice. 15. Véstofiovice (Benetice). 16. Cervena Lhota. 17. Horni Vilémovice. 18. Chlum.
19. Kouty. 20. Svatoslav.

TPAHCITIOPTHBIE CB$13M CEJIbCKHMX ITOCEJIEHHM C LEHTPAMHU

B cBsi3u ¢ H3yueHHeM MePCNEKTHBHHIX TEHAEHUUH mepecTpoiiki 3acesesus B UCCP
B HayuHo-uccsie0BaTe/IbCKOM HHCTHTYTE CTPOMTENbCTBA U apPXHTEKTYPHl NPOBOLSITCS TPaHC-
TMOpTHEIe pPa36ophl, LieJb KOTOPHIX — YCTAHOBHTb COBPEMEHHOE COCTOsSIHHE KauyecTBa
TPAHCUODTHLEIX CBSi3ed CEJNbCKHX IOCEJEeHHH ¢ LEeHTPaMH MAacCOBEIM TPaHCIOPTOM.

I'1aBHBIMH NPH3HAKAMHM KauecTBa CBSi3eH MOXHO CYHTaTh BO3MOXHOCTb IPHMEHEHHS
MaccoBOro TPaHCIOPTa K pPa3HOro BHJA MAOporaM, OTBEYAIOUIUX BHINOJHEHHIO OTHEeJbHBIX
GYHKUMHA LEeHTpa, C ONHOH CTOPOHEI H aKTYaJbHOCTbIO cBsidel ¢ apyroil. Ecau npoanannsu-
poBaTh pe3yJbTaThl pa3bopa CBs3eH OTHEJbHBIX MOCEJeHHH C LEHTpPaMH, TO MOXHO YBHAETb
chepbl BJHMSHHSI LEHTpPa, pasMepel 00JaCTH €ro TATOTEHHS M TePPHTOPHAJIbHBIE 30HBI
C onpellesleHHEIMH KauecTBaMH cBsidel. Ecau pesysbTaTel pasGopoB IepeHeCTH Ha omnpefe-
JIEHHYI0 TEeDDHTOPHIO M €ro HacesJeHHe, TO OKAaXeTCs, YTO OHH OTPa)KaloT OOCLIECTBEHHO
BAaXKHYIO YepTy 3aceJleHHsI U XKH3HEHHOrO YPOBHS CeJbCKOTO HacesJeHHs, a HMEHHO yDOBeHL
OGCY>XHBaHHS MaCCOBHIM TPaHCMOPTOM, KOTODEIH KPOMe TOTO JaeT BOBMOXKHCTb IOJIb30BAThCA
FOPOJCKHMH (LEHTPAJbHBIMH) CJOYXGaMH CeJbCKOMY HaceJeHHI0, 3aBHCSLIEMY OT MacCOBOIO
TpaHcnopta. B kKaprorpaMmax, rae Gosee rycras IITPHXOBKA H OKpacka 3HAYKOB MOCeJIeHHH
4epHO!U KPacKoil MoKa3wiBaeT GoJiee BLICOKHH YPOBeHb TPAHCIIOPTHOTO OGCJYXKHBAHHS, XOPOLIO
BHJHA AHaMeTpaJbHAasi pa3HHIA MeXIy ABYMSI HCCIeKOBAHHbLIMH paliOHaMH Kak B CTPYKType
mocesIeHMH, TaK H B YPOBHE TPAHCHOPTHEIX CBsided. I[IpHumHa KpoeTcsi B Pa3JIMUHOH CTemeHU
SKOHOMHYecKoro pasBHTHs. B BepoyHckoM u TpueGHuckoM pafioHaX MaccoBOil TPaHCIOPT
B GOJILIIHHCTBE CJyYaeB CMOCOGEH YAOBJIETBODHTH BCe NMpeAbsBisieMble K HeMy TpeGoBaHHS
B pabouHe aHH, 3aT0 B TaxoBckoM paoiiHe, rjae aBTOGYCHOe IBHXKEHHe MaJiO HHTEHCHBHO;
i1 GOJILLIMHCTBA HACeJeHHMsI TPAHCMOPT oGecreyHWBaTh JHIIL TNOE3AKH Ha paboTy H 3a
TrOPOJCKHMH CJyXO0aMH B JHEBHOe BpeMs.

COMMUNICATIONS BETWEEN RURAL SETTLEMENTS AND CENTRES

In order to find out the recent quality of communication by collective means of transport
between rural settlements and respective settlement centres, communicatio analyses are being
done by the Research Institute of Building and Architecture in relation to the research of per-
spective tendencies of rebuiding the settlement system in Czechoslovakia. For the principle features
of the communication quality we can take the capacity nf using collective transport for different
kinds of voyages which would correspond to the fulfilling of various functions of the centre,
and the time necessary for the transport. If the results of the analyses of communication between
different settlements and the centre are related to the respective centre, the analyses show the
possible acting effect of the centre, the extent of its region of attraction, and regional zones with
equal qualities of communications. If the results are related to certain territory and its population,
the analyses show one important feature of settlement and living standard of rural population,
i. e. the level of collective transport service which among others makes possible the use of town
(centre) services by rural population which depend upon collective means of transport. In the
cartograms, where densier striping and black settlement symbols represent better quality of
communication service, a striking difference can be clearly observed between the two researched
districts, the difference both in settlement structure and in the quality of communications. The
reason of this is the different degree of economic development. While in the districts of Beroun
and Tiebi¢ collective means of communication cover mostly all transport demands on working
days, in the Tachov District, where the bus transport is of little intensity, only the transport to
the workplace and to town services provided in the daytime is arranged for the greater part of
the population.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1964 @ Cislo 3 @ Svazek 69

JOSEF BRINKE

TASMANOVA MAPA Z ROKU 1644 A JEJI DERIVATY

Nizozemsk4 burZoasni revoluce uvolnila cestu mohutnému hospodaiskému roz-
voji, ktery byl provdzen i jedineénym rozkvétem védy a uméni. Je§t& nez bylo
Spanélsko nuceno uznat nezavislost Nizozemi (Spojenych stitdi nizozemskych)
i de jure, otevieli Nizozemci na konci 16. stoleti §panélsko-portugalskou kolo-
nidlni oblast plavbou Cornelise Hautmana a svému dravému a tspé§nému ko-
lonidlnimu pronikani dali brzy poté (1602) pevnou organizaéni a finanéni za-
kladnu ve Vychodoindické spole¢nosti (Vereenigte Oost-Indische Compagnie).
Nizozemské rychle rostouci lodstvo ziskalo zanedlouho takovou pfevahu nad Por-
tugalci a Spanély, Ze do poloviny 17. stoleti se Nizozemi stalo nejvétsi soudobou
svétovou namoini mocnosti. Tento ohromny rozmach namotfni plavby ptinasel
takika denné nové geografické poznatky, které bylo tfeba zachytit na mapé, pro
jejich dalsi vyuziti. Nizozemska kartografie, kterd jiz od druhé poloviny 16. sto-
leti dosahla v tehdej§i Evropé nejvy$si arovng, dostivala tak stile nové pracovni
podnéty. -

Nejvyznamnéjiim kartografickym dilem zachycujicim oblast Australie z obdobi
nizozemskych objevl je rukopisnd mapa Abela Janszoona Tasmana z r. 1644,
zaznamenavajici vysledky jeho dvou velkych plaveb v letech 1642 —1643 a 1644.

Inicidtorem Tasmanovych plaveb byl generdlni guvernér Nizozemské vychodni
Indie Anthonio van Diemen, jednajici ovSem z ptikazii predstaviteld Vychodo-
indické spole¢nosti. Kolem r. 1640 bylo velmi méalo zndmo o &asti Tichého ocednu
na vychod od Nové Guineje a o jejich jiznich ¢4stech. Tato oblast velmi zajimala
vybor Vychodoindické spoleénosti, ktery se rozhodl vyslat do zminénych konéin
vypravu, jejimz zorganizovanim povéfila Van Diemena.

Van Diemen uréil velitelem vypravy A. ]J. Tasmana, ktery se jiz dfive plavil
ve sluzbach Vychodoindické spoleénosti a osvédéil se jako schopny mofeplavec,
zejména pfi vypravé Quastové. (Matthijs Quast byl v r. 1639 vyslan do oblasti
Tichého oceanu, lezici vychodné od Japonska, aby zde patral po domnélych ,ostro-
vech zlata a stfibra“.) Za vedouciho poradce a hlavniho lodivoda byl vybran
Frans Jacobzoon (nékdy psidno Fransz Jacobz nebo Francoijs Jacobsen) alias
Visscher, jeden z nejlepsich lodivod Spole¢nosti, ktery vypracoval plan vypravy.
Ve svém spise ,Beschrijvinge noopende het ontdecken vant Suijtlandt“ (lit. 4,
pp. 141 —142), datovaném z 22. ledna 1642, navrhl nékolik tras plavby k pro-
zkoumani zminéné oblasti, z nichZ jedné pak bylo pouZito.

V srpnu 1642 Tasman vyplul se dvéma lodmi — ,Heemskerck“ a ,Zeehaen”
z Batavie (dne$ni Djakarta). V zafi pfistdl na Mauritiu, kde doplnil zdsoby a
v tijnu jej opustil. Plul k jihu a po dosaZeni 49° j. §. k vychodu. 24. listopadu,
po bezméla dvoumésiéni plavb& na $irém mofi, spatfil zdpadni pobiezi dnesni
Tasmanie asi na 42° j. §. pobliZe dnesniho Macquarie Harbour. Pokraéoval v plav-
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bé a sledoval jiZni pobfeZi az k dne$ni Blackmanové zatoce, kde pfistal 2. prosince.
Den nato zabral pobfezi objevené pevniny pro Nizozemi a na polest batavského
guvernéra ji nazval ,Anthonio Van Diemen Landt“ — Van Diemenovou zemi.
Tento nazev se udrzel az do r. 1856, kdy byl 1. ledna oficidlné zménén na ,Tas-
ménii“ v pamét jejiho objevitele. Tasman se domnival, ze objevil jizni pobfeZi
Nového Holandska, jak se tehdy nazgvala Australie. 4. prosince Tasman opustil
Blackmanovu zatoku. Sledoval pobfezi az k jiznimu cipu dne$niho Freycinetova
poloostrova a pak plul ptimo k vychodu.

13. prosince dosahl zidpadniho pobfezi Nového Zélandu, podél néhoz plul na
sever az k mysu Marie Van Diemenové. Tasman se téZ bez tispéchu pokousel najit
dnesni Cookuv priliv. Domnival se, ze objevené pobfezi patii k velké jizni pev-
niné (Terra Australis) a nazval ji ,Staete Landt“ n. ,Staaten Landt“ (v ptekladu
Zemé stavii“, rozumi se nizozemskych). Po vipravé H. Brouwena v r. 1643 byl
tento ndzev zménén na ,Nova Zeelandia“ n. ,Nieuw Zeeland“ podle jedné z pro-
vincii Nizozemi.

Na dalsi plavbé k severu Tasman objevil m. j. i 0. FidZi a Tonga a kolem se-
verniho pobfezi Nové Guineje se vratil do Bativie, kam doplul v Cervnu 1643.

Zatimco o prvni Tasmanové plavbé v letech 1642 —1643 jsme pomérné dobie
informovani, nebot se z ni dochovaly dva vytahy z deniku vypravy, obsahujici
i mapy a ilustrace (lit. 4)., denik z.druhé vypravy v r. 1644 nebyl nalezen. Vime
tolik, Ze pfedstavitelé Vychodoindické spole¢nosti nebyli s vysledky Tasmanovy
prvni plavby spokojeni, a proto vyslali Tasmana v Gnoru 1644 na novou plavbu.
Mél pfi ni prozkoumat severni pobfezi Australie a hledat pruliv, vedouci do jiz-
niho Pacifiku, ktery mé! ﬁdajné lezet nékde za mysem Keer-weer (hol.: znovu se
obratit. W. Jansz dle toho, ze zde r. 1606 obratil lod k severu) na zdpadnim po-
btezi Yorského pcloostrova.

Tasman podmkl svou druhou plavbu se treml lodmi ,Limmen®, ,Zeemeeuw *
a ,De Bracq“. Plul podél jizniho pobtezi Nové Guineje na vychod a po dosaZeni
141°30’ v. d. zménil smér plavby na jih. Prozkoumal pobiezi Karpentarského za-
livu a zjistil, Ze po prulivu za mysem Keer-weer zde neni ani stopy. Dnesni Tor-
resiv priliv minul; na dalsi plavbé pak sledoval pobfezi Australie k zapadu
a k jihu az k obratniku. V srpnu 1644 pfistal v Batavii.

Ve vyvoji geografického poznani Austrilie a Ocednie Tasmanovy plavby zna-
menaji mnoho. Tasman svymi dvéma plavbami vykonal za pouha tfi léta mnohem
vice nez fada vyprav béhem nékolika desitek let. Objevil dne§ni Tasmdanii a Novy
Zéland a podnikl do té doby nejdelsi plavbu podél australského pobfezi.' Jeho
objevy jsou nejvéisi a nejdulezitéjsi, jaké byly od r. 1606 (prvni dolozeny objev
Australie lodi ,Duyfken®) do r. 1770 (Cookiv objev vychodoaustralského po-
biezi) v oblastech Austrilie u¢inény.

Tasman nejenze udinil dilezité objevy, ale téz je kartograficky zpracoval. Jeho
rukopisnd mapa z r. 1644 (obr. na ki#id. pfiloze) je vynikajicim unikatem rané
kartografie. Tasmanova mapa pod4va nejvérnéj§i a nejpfesnéj§i mapovy obraz
Australie té doby, nebot shrnuje vSechny objevy, uéinéné v této oblasti, do r. 1644.

Mapa zachycuje vysledky Tasmanovych plaveb v letech 1642—1643 a 1644.
Trasa obou plaveb je na mapé vyznalena. Mapa nese letopodet 1644, umistény
uprostfed mapy nad znakem Amsterodamu. Je ru¢né kreslena barvami na silném
japonském papiru, polozeném na platné a ptipevnéném prouzky hedvabi. Povrch
mapy je opatien natérem. Velikost uddvana P. M. Jonesovou (lit. 5, p. 23) je asi
73 X 95 cm.

Mapa byla patrné zhotovena pod osobnim dohledem Tasmana na piikaz Van
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Diemena a méla slouZit jako plivodni doklad vykonanych objevii pro pfedstavitele
Vychodoindické spoleénosti v Amsterodamu. Jonesova podporuje tuto domnénku
nékolika fakty, z nichz nejdulezitéjsi jsou tyto (lit. 5, pp. 23—25):

1. Mapa vznikla pravdépodobné ve Vychodni Indii a je kreslena na japonském
papiru,

2. napis na zadni strané mapy ,N°7 (... n de nieuwe ontdeckte Ooster en
zuijder landen®) (mapa nové objevenych vychodnich a zdpadnich zemi) ukazuje,
ze to byl jeden z dokladi Vychodoindické spoleénosti,

3. mapa je datovana r. 1644 a nese znak Amsterodamu, ktery mél patrné vy-
jadfovat jeji uréeni pro amsterodamské tustfedi Vychodoindické spole¢nosti.

Pfesnost mapy, zejména na severnim pobtfezi Australie v oblasti Carpentarského
zalivy, je na tu dobu obdivuhodna. PobrfeZi, jim objevené, je na mapé zakresleno
velmi presné. Proto je ptekvapuijici chyba, které se Tasman dopustil pfi zakres-
lovani jiz zndmé ¢&asti zapadniho pobrezi Australie, které situoval pfili§ jiZné.
Tato chyba je v§ak vzhledem k dileZitosti a Glelu jeho mapy celkem nevyznamna.

Torrestv priliv Tasman naznafuje jako zaliv. V jeho propluti pfi plavbé
v r. 1644 mu zabranil nepfiznivy vitr a ¢etné méléiny a dtesy (lit. 2, pp. 150 az
151). Nizozemci snad méli nepfesné zpravy nebo predstavy o existenci prilivu,
ale pfesto se nikdy nepokusili si je ové&fit. Tasmanovo zji§téni, popirajici jeho
existenci, zakreslené na jeho mapé, v tom Nizozemce je§té utvrdilo.

Néazvoslovi mapy je chudé, bohatsi pouze v oblasti Carpentarského zalivu. Pis-
mena jsou napsana velmi peglivé a pravopis ukazuje, ze kresli¥ byl bud Javanec,
nebo Citan (lit. 7, V, p. 176).

Tasmanova mapa je kreslena ve valcovém zobrazeni. V levém hornim rohu
mapy je vlozka v men$§im méfitku, kterd zobrazuje Javu, Sumatru, Mauritius aj.
a naznaduje trasu plavby v r. 1642 z Batdvie na Mauritius a% k asi 48° j. §.

Mgéftitko: na stupnici 100 zemépisnych mil &ini 6,8 cm. Stupng délky jsou vy-
znadeny na vloZce, nikoli na celé mapé. Jsou poéitany od nultého poledniku tene-
rifského (lezi na 16°38" v. d. od Greenwiche). Smérové riizice byly na mapu za-
kresleny dodaten& az po zakresleni vSech ostatnich tdaji. Na mapé je jich 16
a jsou rovnomérné rozloZzeny kolem cenirdlni riZice. Vertikdlni a horizontalni
dervené linky pokryvaji jako é&tvercova sit téméf celou mapu a znamenaji poled-
niky a rovnobé&zky po 1° zemépisné délky a sitky.

Mapa je vyzdobena kresbami lodi a riznych mofskych oblud, kompasovymi
riZicemi a Cervenymi, éernymi a Zlutymi smérovymi ¢arami. P¥i kresbach bylo
pouzito vodovych barev a zlata. Ndzvoslovi mapy uvadime na konci ¢lanku.

Tasmanova mapa byla zprvu uloZena v archivu Vychodoindické spole¢nosti
v Amsterodamu a pak byla ddna do vlastnictvi kartografim, ktefi pokracovali
v obchodu i po uzavieni Spole¢nosti (lit. 5, p. 17). V roce 1891 ji cestovatel a
geograf princ Roland Bonaparte ziskal od kartografa Frederika Mullera, ktery
mapu koupil od posledniho majitele zndmé kartografické firmy Van Keulenovy,
G. H. Boma. Muller zafadil mapu do svého katalogu pod ¢&. 2154, 1891 a udinil
pfitom tuzkou poznimku na zadni stranu mapy: ,24 Janvier 1891/ 1200 FP/?/
B/ Muller/“. Princ Roland si pfal, aby po jeho smrti byla mapa predédna austral-
skému lidu. Stalo se tak r. 1933 a od té doby je ulozena v Mitchellové knihovné
v Sydney.

Jiz v r. 1860 vydal litografickou kopii Tasmanovy mapy jeji tehdej§i majitel
Jacob Swart, vlastnici v té dobé Keulenovu kartografickou firmu. Mapa dopro-
vézela Tasmantv denik z plavby z r. 1642 —1643, vydany Swartem v Amstero-
damu r. 1860 (,Journal van de reis naar het... Zuidland in den Jare 1642
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door Abel Jansz. Tasman"“). Jelikoz mapa je dnes jiZ z velké ¢asti necitelna a totéz
se tyk4 i fotografickych kopii, australsky kartograf James Emery zhotovil v r. 1946
velmi zdafilou barevnou kopii mapy, kterd byla o rok pozdéji vydana spravou
Miichellovy knihovny v Sydney.

Tasmanovy plavby v 1. 1642 —1643 a 1644 zaznamenal na své rukopisné mapé
také Frans Jacobzoon alias Visscher. Reprodukci a podrobny popis mapy, jakoz
i jeji srovnani s mapou Tasmanovou uvadi Wieder, 1932 —1933, IV, pp. 94—96,
138 —139. Isaac Gilsemans, déastnik Tasmanovy prvni plavby, je autorem ruko-
pisné mapy objevu Van Diemenovy zemé& (Tasmanie), datované ,prosinec 1642“.
Mapu rovnéz uvadi Wieder, 1932 —1933, IV, pp. 97, 140—141.

Tasmanova mapa nebyla po dlouhou dobu pfekonidna. Kopirovala ji vétsina
evropskych kartografd, a to je§té po Cookovych objevech v r. 1770, nebot az do
Fliridersova obepluti Australie v 1. 1802 —1803 nebylo na 74dné mapé severni
pobfeZi Australie zachyceno tak pfesné jako pravé na mapé Tasmanové.

Plavbami Abela Tasmana skonéilo Gspé§né obdobi nizozemskych objevi v ob-
lasti Australie. Tasmanovy plavby se téz nékdy povaZuji za konec obdobi ,vel-
kych objevi“, zaéinajicich objevnymi plavbami Portugalci. Po celych 126 let,
od plaveb Tasmanovych do Cookovych objevii v sedmdesatych letech 18. stoleti,
nedoslo na australském pobfezi k vyznamnéjsim objeviim a mapovy obraz Austra-
lie zistal v zdsadé tentyZ jako na Tasmanové rukopisné mapé z r. 1644. Nizo-
zemské lodi se sice éas od &asu objevily u zdpadniho nebo severniho pobfezi a je-
jich kapitdni provadéli na mapach drobné opravy a dopliiovali chybéjici ¢asti
pobfezi, byly to viak — aZ na ¥idké vyjimky — akce nidhodné. V tomto obdobi
jiZ nemuZeme mluvit o systematickych, planovitych vyzkumech a mapovani; ty
skontily smrti batavského guvernéra Van Diemena v dubnu r. 1645.

Opravy a doplilky, které kapitdni lodi, vyslanych do australskych vod, pro-
vadéli na svych mapach, se jen zfidkakdy objevily i na mapach tehdejsich pfed-
nich evropskych kartografd. Byly to jen drobné objevy mistniho vyznamu, zndmé
povétSinou jen tifednikim a kapitdnim Vychodoindické spoleénosti. VEdéli o nich
pochopitelng i kartografové Spole¢nosti, nebot ta méla zdjem na neustdlém zdoko-
nalovéani a doplfiovdni map, pouzivanych jejimi kapitdny. Tim si miZeme vysvét-
lit, pro¢ mnohé z téchto méné vyznamnych objevi nebyly vibec zakresleny na
tehdejsich mapéach a svét se o nich dozvédél az po mnoha letech z tajnych archivi
Vychodoindické spole¢nosti.

Téméf viechny mapy Australie byly v obdobi, ketré popisujeme, pouhymi ko-
piemi Tasmanovy rukopisné mapy z r. 1644 nebo map star§ich, jeZ si jednotlivi
autofi upravovali podle svého. V§imneme si zde alespori nejdulezit&j§ich derivata
Tasmanovy mapy.

Nejvyznaéngjsi z nich jsou mapy holandského kartografa a autora celé fady na-
mofnich map a atlasi, Pietera Goose. Nejcennéjsi je jeho mapa Australie z let
mezi 1660—1669, kterou vydal v Amsterodamu Johannes Keulen, znimy vyda-
vatel namofnich map a atlasii. Popis a faksimile mapy, jakoZ i srovnéani jejiho
nazvoslovi s nazvoslovim mapy Tasmanovy, uvadi Collingridge (lit. 3, pp. 286
az 288).

Goosova mapa je ziejmou kopii Tasmanovy rukopisné mapy z r. 1644. Nem4
viak tak podrobné nazvoslovi a zobrazuje mensi oblast — na vychodé zasahuje
jen k dnesnimu 150° v. d. Na Tasmanové mapé neni Nova Guinea oznadena zad-
nym nazvem, na Goosové nese nizev ,la Marie dicta Nova Guinea“. Vychodni
pobiezi Carpentarského zalivu je na Goosové mapé oznaéeno nazvem ,CARPEN-
TARIA® a zfeteln& oddéleno od Nové Guineje, na rozdil od mapy Tasmanovy,
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Obr. 1. Goos Pieter, mapa Tichého oceanu (Pascaerte Vande Zuyd-Zee, tussche California, en
Ilhas de Landrones), Amsterdam 16€4. 54,2 X 44 cm, kolorovano. Foto laskavosti
»Public Library, Melbourne®“.

kde je spojeno s Novou Guineji. Goos patrné véril v existenci prulivu vice nez
Tasman, ktery jej na své mapé nenaznadil.

Australii Goos oznaéuje jako ,HOLLANDIA NOVA; detecta 1644 “. Do plaveb
Tasmanovych Nizozemci nazyvali Australii ,’t Groot Zuidlandt“ — ,Velk4 jizni
zemé"“, <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>