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LUDVIK LOYDA

K OTAZCE TERCIERNICH PROLOMU

Germanotypni deformace zlomkového charakteru, kterymi byla postizena oblast
Ceského masivu v obdobi po variském vrasnéni, se projevily s nejvétsi intenzitou
v terciéru a jejich dozvuky trvaji aZ do dne$ni doby. Tento saxonsky tektonicky
neklid se projevoval zarovefi vyklenovanim a zdvihem i poklesy a dlehy, pfi nichz
k vytvofeni zlomd nemuselo vidy dochazet.

O otdzce pfiin, které pravdépodobné zplsobily vznik hlavnich poruch na
tzemi stfednich, severnich a zdpadnich Cech, nebylo aZ do posledni doby sporu.
Geneticka souvislost s alpskokarpatskou orogenezi se zdala byt nade v§echnu
pochybnost. Divodem k této pfedstavé byla zfejmé jak pomérn&€ mald vzdale-
nost, tak i pfibliZna souasnost obou dé&jii. Zda se v3ak, Ze tento, jiz vseobecné
pfijaty nazor bude muset byt pfece jen znovu pfezkouman.

V posledni dobé totiz pruzkum mofského dna pfinesl hlavné ze severniho
Atlantiku nové, velmi zdvaZné poznatky, které nelze jen tak ptehlizet. Je to
hlavné otazka sil, zpisobujicich rozsahlé zlomové deformace a na né& vizanou
vulkanickou ¢innost, kterd dosud byla pouze ve stadiu dvah a jiz se teprve
nyni dostalo konkrétnéjsich forem. Vysledky prizkumu sev. Atlantiku bude
nutno vzit v dvahu i pfi feSeni otazky, ktera zpisobila vznik zlomovych defor-
maci na tzemi Ceského masivu.

Az do ned4dvné doby viechny naSe znalosti o povaze mofského dna pochizely
z vysledkd vyzkumnych plaveb pouze nékolika védeckjch vyprav. Na zakladg
téchto poznatki bylo moino v hrubych rysech sestavit mapu oceand tak, jak ji
dnes zname, tj. se viemi panvemi, hibety, pfikopy a jinymi nerovnostmi. Po-
slednich 10—15 let vSak pfineslo zvrat v provddéni dosavadnich ocednskych
vyzkumi. Pozornost se obritila k vlastnimu dnu a diky pokrogilé technice bylo
nashroma?déno hned v pofiteénim obdobi mnoZstvi materidlu, znaéné pozmé-
fiujiciho nafe védomosti jak o mofském dné, tak i o silich na néj pusobicich.
Hlavng odbér vzorké hornin a soustavné méfeni hloubek echoloty, béiné pro-
vadéné velkym mnoZstvim lodi, pfinesly tak pfekvapivé vysledky, ze si v blizké
budoucnosti pravdépodobné vynuti revizi dosavadnich nazord, zvlasté v oblasti
geotektoniky. Sledovdnim téchto novych, pfevain€ americkych a sovétskych
vyzkumi se u nas zabyva Z. Kukal. '

Prizkumu severniho Atlantiku byla vénovana nejvét§i pozornost ze vsech
ocednt. Uz pred 90 lety zjistila lod ,,Challenger’ v této ¢asti mofe existenci
centrdlni vyvySeniny. Teprve mnohem pozdéji byl v této vyvySenin€ rozpoznin
podmofisky hibet, pokracujici téméf souvisle i do dalsich ocedntt a rovnajici se
rozlohou viem nynéj§im pevnindm.



Nazory na vznik tohoto Stfedoatlantického hibetu vidy odpovidaly souéasnym
geotektonickym predstavdim — byl povazovdn za antiklinalu, hrést, zbytek pev-
niny ap. Vsechny tyto domnénky vsak nepfestoupily rdmec velmi mélo podlo-
Zenych nebo vibec nepodlozenych tGvah. Teprve technicky pokrok prinesl a jisté
jesté prinese konkrétni fakta, kterd dovoli zalozit tyto hypotézy na skuteéné
védeckych poznatcich a umozni tak dostat se z oblasti ,,geopoezie™.

Pribéh Stredooceanského prolomu.

Jiz dfivéjsi seismickd méfeni ukizala, Ze nejlastéjsi a nejsilnéjsi zemétfeseni
jsou v severnim Atlantiku vdzdna pravé na oblast asi 1500 km $irokého Stredo-
atlantského hibetu, kde dosahuji nejvétsi intenzity v pruhu Sirokém zhruba
150 km. V r. 1953 zjistii B. C. Heezen pfi hodnoceni hloubkovych méfeni
a sestavovani priénych profili severnim Atlantikem, ze ve stfedu Atlantského
hibetu existuje hluboké prikopové tudoli, jehoz dno sahd az do hloubky 4500 m.
Dalsi méfeni ptinesla jesté podrobnéjsi tidaje. Udoli ma charakter prolomu (Mid
Ocean Rift), podobného prikopové propadliné ve vychodni Africe, jiz se blizi
i svymi rozméry. Je siroké az 50 km, hluboké 1500—2000 m a probiha, vdzano
prevazné na podmotské hibety, priblizné dvakrat kolem Zemé.

Tento Stredoocednsky prolom je nepochybné aktivni prasklinou zemské kiry
a v ném také lezi skoro viechna epicentra vyznamnéjSich zemétieseni stfedni
¢asti ocednu. Je tu vsak zasadni rozdil proti zemétfesenim hlavnich otfdasanych
oblasti pacifického pobiezi. V okoli Stfedoocednského prolomu lezi vétSina epi-
center v hloubce cca 30 km a ani nejhlub$i z nich nesahd pod 70 km. Zemé-
tfeseni ostrovnich fetézii a hlubokomotskych prikopt Tichého ocednu vsak maji
epicentra az 700 km pod povrchem. Z téchto zjisténi vyplyvd, Ze zemska kira
v stfedni ¢asti Atlantiku je pomérné velmi tenka.

Dalsi poznatky vyplynuly z analyz vzorkd hornin vytaZenych z povrchu
oceanského hibetu i pfimo ze dna prolomu. Ukézalo se, ze mocnost sedimentd
je jen mald (max. 1500 m) a ze hlavnim stavebnim materidlem jsou éedicové
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vyvieliny. Tim se také hibet li§i od pevninskych horskych pédsem, jejichZz zvras-
néné sedimenty jsou mocné i 15 km. Stiedoatlantsky hibet tedy nemdize byt
vrasnym pohofim. Pfic“:ny profil v§ak ukazal jeho velkou podobnost s vychodo-
africkou propadlinou, jejiz existence byla svého &asu nejslabs§im bodem kontrakéni
teorie. Hluboké a pfikré stény obou prolomd ukazuji spiSe na roztahovani zem-
ské kiry nez na jeji smritovani. Také studium Centrilniho islandského ptikopu
ukézalo recentni roz§ifovani dlouhych puklin.

Jako prvni se snaZila vysvétlit vznik Stfedoatlantského hibetu teorie kontinen-
tadlniho driftu, kterd jej povaZuje za ¢éast pavodniho kontinentu, zanechaného
v oceanu vzdalujicimi se novymi svétadily. Paleomagnetickd méfeni potvrdila, Ze
v poslednich 300 mil. letech se Evropa a Severni Amerika od sebe vzdalily asi
o 3000 km. Proti této zdanlivé velmi pravdépodobné teorii vSak bylo postaveno
nékolik velmi vaZnych namitek:

a) Kdyby byl Atlantsky hibet pevniského ptvodu, musely by se jim §ifit zemé-
tfesné vlny stejnou rychlosti, jakou prochazeji:kontinentalnimi krami. Jejich
pribéh podmofskym hibetem je v8ak mnohem rychlej§i, coz také odpovidi
rozdilnému horninovému slozeni. Kontinenty jsou tvofeny pfevaZné sedimenty
a granitickjmi horninami, kdeZto vzorky hornin ziskané z povrchu Atlant-
ského hibetu a centrdlniho prolomu patfi hadci, peridotitu, gabbru a &ediéi.
Pouze na nékolika mistech byly zji§tény nepfili§ mocné sedimenty. Také na
Islandu, ktery je spolu s Azorskymi ostrovy jedinou vynofenou é&asti Atlant—
ského hibetu, nebyly pod éediem nalezeny sialické horniny.

b) Kdyby se sialické kontinentdlni kry, jak se pfedpoklada, pohybovaly po ba—
zaltickém dnu oceand, musely by na ném nutné zptsobit rozsahlé deformace.
- Ty v8ak dosud nikde nebyly nalezeny.

¢) Kdyby se misto jednotlivych svétadild pohybovaly celé ohromné kry, omezené
dosud zji§ténymi prolomy, muselo by dojit k rozvirani pukliny (prolomu) na
zadnim tahovém okraji téchto plujicich ker a k uzavirani pukliny na jejich
éelnim okraji. Bylo viak zji§t&no, Ze se prolom rozevird ve viech &astech.

Na zdkladé téchto zjisténi usuzuje Heezen, Ze se Zemé& roztahuje. Opira se téz
o studie jinych autord (Dirac, Dicke, Wilson), ktefi vysvétluji toto zvétSovani
objemu hlavné dvéma pfléinami poklesem gravitaéni konstanty a zménou hus-
toty hornin. Domniva se, Ze vzdalovdni kontinentd je pfi¢inou riistu Stiedo-
atlantského htbetu, tj. vyklenut1 hornin ne]slab31ho mista zemského plasté.

Vysvétleni vzniku hibetu a prolomu rozpindnim Zemé je stile jesté speku-
lativni a neni dosud v§eobecné pfijimano. Vyklenuti Atlantského hibetu je vy-
svétlovino i konvekénim proudénim uvnit¥ Zemé&. Tato domnénka se opird
o zjisténi, ze teplo proudi z nitra k povrchu zemskému mnohem rychleji pod-
mofskym hibetem a jeho prolomem neZ kontinenty a ocednskymi panvemi. Prou-
déni smérem vzhiru a do stran roztahuje puklinu a vytlaéuje ven material.

Stafi Stfedoocednského prolomu lze odvodit ze stafi jeho vyvielin. Rozborem
vzorki ¢edi¢d vychazi doba mensi nez 10 mil. let. Prasklina kiry zemské v této
oblasti byla asi zaloZena mnohem dfive, ale hlavni ¢edi¢ové eftize spadaji do
tohoto obdobi. Ke zveddni a poklesu hbetu pak dochézelo je§té mnohem pozdéji.
V jeho stfedni &asti byly nalezeny sladkovodni sedimenty, a proto musel nutng
vyénivat nad hladinu. Stafi téchto diatomovych sedimentd je pleistocenni a po-
dle poslednich zji§téni v téchto oblastech je kladeno rozmezi mezi pleistocénem
a holocénem do doby pfed 10 000 lety. Tyto a jes§té jist€ dalsi poznatky vyvolajis
pochopitelné zna¢né tpravy a pfevraty nejen v mnoha dne$nich védeckych ndzo-
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rech, ale jisté obnovi i Gvahy o existenci a poloze Atlantidy, kter4d se podle Plato-
na méla potopit uprostfed ocednu pii zemétieseni asi pfed 9000 lety.

Rozpindni Zemé, které zatim jediné muZe uspokojivé vysvétlit vznik Stiedo-
oceanského prolomu, se jisté neprojevilo pouze touto jedinou puklinou. Bude
pravdépodobné hlavni pfiinou vzniku vétSiny piikopovych propadlin, kde do-
chazi k tahu a ke zvét§ovani prostoru, které, jak dokazuji hlavné seismicka
pozorovani, se pravé v oblasti Stfedooceanského prolomu nejvice a nejtypiétéji
projevuje.

Za privodce tohoto hlavniho poruchového pasma mohou byt oznadeny dlouhé
zlomy, probihajici po obou stranich severniho Atlantiku a majici misty zfeteln§
pfikopovy charakter. Tak v Severni Americe je to 2000 km dlouhy zlom,
tahnouci se z Jizni Karoliny az do Nového Skotska, a v Evropé pak 2700 km
dlouha porucha mezi jihofrancouzskym pobfezim a skandindvskym jezerem Mijo-
sen, jejiz souldsti je Skagerrak a Rynsky prolom. Oba tyto dlouhé zlomy byly
zaloZeny v paleozoiku, ale aktivné se projevily aZ v terciéru. ProtoZe i jejich smér
je zhruba shodny se smérem Stfedooceanského prolomu v sev. Atlantiku, s nimz
se shoduji i staifim a povahou privodnich vyvielin, zda se jisté, ze i jejich vznik
mé spoleénou pfi€inu. V této souvislosti bude také tfeba zrevidovat dosud uzna-
vanou domnénku o mélko polozenych izolovanych magmatickych ohnistich.

Na naSem tuzemi bude nutno si v§imnout i Podkrusnohorského prolomu a
dalsich poklest a dlehd, které jsou zatim kladeny pouze do zavislosti na alpinské
orogenezi. Diivodem pro toto spojeni je skute¢nost, ze v blizkosti Ceského masivu
nebyla dosud z této doby zndma Zidnid mohutngji se projevujici sila nez pravé
toto vrasnéni. Tak vSak nelze vysvétlit uvedené okrajové zlomy sev. Atlantiku,
zvla§té kdyZz severoamericky zlom probiha v oblasti kaledonsky zvrasnénych hor-
nin a od nejbliz§iho alpinského orogenu je vzdalen tisice kilometrt. Zlom v za-
padni Evropé pfichazi do styku s alpskym obloukem pouze ve své jizni &dsti,
aviak jeho skandinidvskou éast rozhodné nemuizZeme klast do zivislosti na ter-
ciérnim vrasnéni, které se v severni Evropé viibec neprojevilo. Sbér obou téchto
pfiblizné soubéZnych zlomi se jen malo odlifuje od sméru Podkrusnohorského
prolomu. Upln4 shoda sméru tu neni podminkou, protoze i Stfedooceinsky pro-
lom zachovava sice v sev. Atlantiku generelné tento smér, ale v detailech kolisa
do sméru S-J a VSV-Z]JZ.

Svislé pohyby Ceského masivu, at uz byly provizeny vznikem prolomu a
vyraznéj§im pohybem podle zlomovjch linii rtizného sméru, nebo pouze mirnym
vyklenutim nebo tlehem nékterych jeho &asti, jsou s velkou pravdépodobnosti
vysledkem vertikdlné& plsobicich sil. Jejich vysvétleni boénym tlakem, ptichaze-
jicim z oblasti alpsko-karpatského orogenu, se nezda postacujici. Tento nazor
lze podepfit nékolika divody:

. 1. Prokazatelny tektonicky neklid v oblasti Stfedoocednského prolomu, projevu-
jici se v terciéru i béhem kvartéru (hlavné pokles vynofeného Stfedoatlantského
hibetu), je tak silny, Ze obdobné pohyby v z4dpadni &asti alpsko-karpatské sou-
stavy jsou proti nému jen nepatrné.

vews

2. Hloubka epicenter silnéj§ich zemé&tieseni, kterd na dzemi alpského orogenu
jsou znama z vét§ich hloubek, jsou v oblasti Stfedooceidnského prolomu a pfi
okrajovych zlomech v zdp. Evropé i v Ceském masivu jen mélko polozena.
Cesky masiv je dnes povazovan za zpevnénou kru s mnohem mensi seismicitou,
nez ma sousedni karpatskd soustava. Pribéh isobas na mapé CSSR také ukazuje
asi desetkrat vétsi klesani karpatské €asti i vzhledem k nejlabilnéj$im &astem
Ceského masivu — k#idové tabuli a Podkrusnohorskému prolomu.
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3. Vznik prolomu a hlavni vulkanickd &innost na tzemi Ceského masivu jsou
kladeny do doby sdvské faze alpinského vrasnéni (oligocén-miocén). Teprve
pozdéji, v obdobi $tyrské faze (stf. miocén-torton), byl vytvofen Rynsky prolom
a jeho pokralovani do jiz. a sev. Evropy. Zd4 se, Ze intenzita tektonické a vulka-
nické &innosti, za jejiz staly stfed lze povaZovat oblast podmofského Atlantského
hibetu, se od doby nejvétsiho rozsahu aZz dodnes nezmen$ovala plynule. V pfe-
chodnych obdobich zvy$ené aktivity asi vznikly uvedené prolomy. Je téz pravdé-
podobné, Ze zvedani oblasti Ceského masivu, poéinajici uz v dobé k¥idové zaplavy,
bylo zptisobeno stejnymi silami, které vyklenuly zemskou kiiru v oblasti Atlant-
ského hibetu. Také vznik prolomu Podkrusnohorského a Stfedoocednského ma
obdobnou pfiéinu.

4. Charakter vulkanické &innosti je obdobny jak v Podkru$nohorském prolomu
a jeho okoli, tak i v Rynském prolomu a jeho pokrafovani a také na Islandu.
Recentni vulkanickd ¢innost na Islandu, tj. hlavné puklinové vylevy a malo
pyroklastik, se zcela li§i od vSech ostatnich dne$nich sopeénjych Gzemi. Je po-
kradovanim terciérntho vulkanismu, ktery se stejnym zpisobem projevoval i u nas.
Také petrografické slozeni vyvfelin tzv. atlantské fady vyrazné odliSuje vulka-
nické oblasti Ceského masivu od oblasti alpsko-karpatské a zddraziiuje jeji sou-
vislost se Stfedoocednskym prolomem.

Je nesporné, ze asi nebude nikdy moZno s naprostou uréitosti vylouéit vliv
alpinského vrdsnéni na uvedené oblasti Ceského masivu. Dokéazat je vsak bude
velmi obtizné. Z uvedeného kritkého souhrnu je zfejmé, Ze podnéti k tdvaham
a vyzkumim vznikla nahle celd fada a Ze kazdy daldi poznatek miiZe pfinést
velké zmény i v nejnovéjsich nazorech na vyvoj zemského povrchu.
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K BOINPOCY TPETHYHbLIX PA3JIOMOB

CpemHeoKeaHHYECKHIl PasjioM, OTKPHITHA B MoCJejHee NecsiTHIeTHe W HaHOOMee 10APOGHC
HCCJIeJOBaHHBI B CeBepPHON YacTH ATJAHTHYECKOTO OKEeaHa, IBJSAETCS TeoJIOrHYeCKHM OTKPhI-
THeM TePBOCTeNeHmONl BaXXHOCTH, CMNOCOOCTBYIOLIHM peLIeHHIO LeJOoro pfaaa BONPOCOB
B 006JacTH reoTeKTOHHKH. [lociefHHe HeCHeNOBaHHA IOKasaJd, YTO MNOABOAHAs TropHas
llenb, N0 BeplIHHe KOTOPOH NMpPOCTHPaeTCsi PasJioM, He SIBJSeTCS HH CKJIaAyaThiM IIOTOPbEM,
HH MaTepPHKOBOrO NpoHCXoxjeHHs. Cuuraercs, YTO MOABOAHASA LeEeNb — CBOAYATOe MOAHSATHE
HaHnGoslee cJ1aGoro yyaCTKa 3eMHOH KOPH B NPOCTPAHCTBE MEXKAY YAAJAOIMMHCH KOHTH-
HeHTaMH. YJlaJileHHe KOHTHHEHTOB OOBACHAETCS He CKOJbXEHHEM HX MO 6a3ajbTOBOMY JIOXKY,
a pacTsikeHHeM 3eMJIH, Pe3yJbTATOM KOTOPOrO OHJIM TaKXKe PasphIBEl NMOBEPXHOCTH 3eMHOM
0GOJIOYKH H BO3HHKE(OBEHHe Da3JIOMOB.

Bo3nukHOBeHHe pasjioMa MNpPOH30LLIO, TNO BCefi BEPOATHOCTH, B TPETHYHOM TiepHOJe.
Bo3pact 6a3aJbTOBHIX H3JMHAHHA B ero o6jacTtiH He npesbimaer 10 Maw. Jjer. ITpuGanau-
TellbHO B TO Xe BPeMsi HayaJuch OGIIHPHbIe NMOJAHATHS H ONYCKaHHS TODHOH LenH, npo-
ROJDKAOLIHECS] JO HACTOSILIEro BpPeMeHH.

OGpa3oBaHHe MNOXBOAHOM TOPHOM LiemH H CPeJHEOKeaHHYeCKOro pasjioMa sBJsSeTCS HaH-
6oJlee MOTYYHM INPOsSIBJEHHEM BHYTPeHHHX TIeOJIOTHYECKHX CHJI, NPEBOCXOASLIHM 1O pa3Maxy
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cpoel mJomaay 06s1acTb aJbMHHCKOH CKJIagyaTOCTH. JloKa3aTeJbCTBOM 3TOrO CJAYKHT LeJbIH
psiL c6pOCOB M PasMoJIOB, IapaJjliesIHO MPOCTHPAIOUIMXCS MO OGOMM YacTsIM CEBEPHOH 4YacTd
AT/IaHTHYECKOTO OKeaHa M OJHOBpeMeHHO oGHapyXKeHHe OCOOLIX TaK HA3bIBAEMBIX aTJIaH-
THYECKHX H3BEPIKEHHBIX MOPOL.

ITomo6GubIM pazsoMoM siBasiercss H [loaxpymHoropckas BmajlMHa B ceBepodanagHoil Uexuw,
BO3HHKHOBEEe KOTOPOH JO CHX IIOp CBSI3BIBAJH C aJbIHHCKO-KapNAaTCKHM OpPOTeHEe30M.
Opnako XapakTep H HanpamJeHHe TeKTOHHYeCKHX JAedopMauuif, a TakXKe XapaKTep BYJ-
KaHWYeCKOH [esATeJbHOCTH H COCTAB H3BEPXKEHHBIX MOPOJ TOBOPHT O CBSI3H C TEKTOHHUKOH
NMOBOJAHOH LleNH M pasjioMa M C OKPAaUHHBIMH Pa3JiOMaMH CeB. YaCTH ATJAHTHYECKOTO OKeaHa.
B cBsiI3u C 3TUM NpHUYMHB BO3HHKHOBeHMs [lOAKDYIIHOrOpPCKOH BHAaAMHEI H, BO3MOXKHO,
PasJIoMOB U BYJKAaHHUECKUIl HesiTeJIbHOCTH B UeliCKOM cpefHeropbe W B IpuJjeramoouiefl yactd

Yelckoro MeJIOBOTO IIATO CKOpee BCEro HYXKFKO HCKaTb B CHJAX, BbI3BABLIHX nogoGHbIe
TeKTOHHYeCKHe JIEQ)OpMaLLMH B 00JIacTH ceaep:noﬁ yacTH ATJaHTHYECKOTO OKeaHa.



SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1964 @ (Cislo 1 ® Svazek 69

ROSTISLAV NETOPIL

K PROBLEMU HYDROLOGICKEHO RAJONOV ANI
UZEMI CSSR PODLE REZIMU PODZEMNICH VOD

Abstrakt. Zweck der Rayonisierung dieser Art ist es taxonomische Gebietseinheiten mit
typischen Verdnderungen des Grundwasserdargebots auszugliedern, die sich durch charakteristi-
sche Schwankungen des Grundwassers und der Ergiebigkeit von Quellen dussern. Diese Schwan-
kungen kann man nach den langdauernden Grundwasserbeobachtungen feststellen.

Rajonizace podzemnich vod se jak u nas, tak i v zahrani¢i provadéla az do ne-
davné doby hlavné v ramci hydrogeologického mapovani, které nabylo vyznamu
zdkladniho vyzkumu a zalalo se provadét na vét§ich Gzemnich celcich. Cilem
takového mapovéni bylo a dosud je, znazornit na mapach vyskyt podzemnich vod
a jejich ploiné roziifeni s uvedenim n&kterych jejich zikladnich charakteristik.
Vyplynulo hlavné ze zvysujicich se pozadavki na mnoZstvi podzemni vody jako
zdroje vody pitné i uZitkové a zaméfovalo se z tohoto diivodu ponejvice na takova
uzemi, kde se pfedpoklddal vyskyt jejiho vét§iho mnozstvi. P¥i rozvijeni hydrogeo-
-logického mapovani se objevily Cetné problémy, spojené jednak s klasifikaci pod-
zemnich vod, kterd se provadi podle riznych hledisek, pfi¢emz se pouZiva i po-
nékud odli§né terminologie, jednak s metodami sestavovani hydrogeologickych
map, které nejsou dosud jednotné. V koncepci takovych map pfevlddd obvykle
geologickd naplii nad naplni hydrologickou, kterd byva v mnohych pfipadech
dokonce zcela potladena. I kdyZz se metodikou hydrogeologického mapovéni za-
byvala v poslednich letech Mezinarodni hydrogeologicka asociace a v ramci evrop-
skych socialistickych statd hydrogeologickd sekce Rady vzdjemné hospodéafské
pomoci [J. Vrba (13)] a kromé toho celd fada autort v riznych zemich [napf.
J. Zieschang (14), S. Narbe (11)], ztstdva otdzka metod kartografického zni-
.zorfiovani hydrogeologickych pomérd stile oteviena a kromé jiného se komplikuje
i méfitkem pouiité mapy. Nechci viak na tomto misté o ni pojednévat i kdyz se
‘domnivam, Ze by by'o prospesne teoreticky ji feSit v mnohem §ir§im rozsdhu, neZ
‘to uéinil J.»Vrba (13).

V soutasné dobé se objevuje v regiondlnim hydrogeologlckem vyzkumu novy smér.
‘Sleduje se jim poznani pfirodniho reZimu podzemnich vod jako zakladu pro nové
‘pojeti rajénovéani tizemi.-Neni sporu o tom, Ze tento smér vyzkumu muZe p¥inést
«velmi cenné poznatky a miZe poskytnout dilezité zakladni tidaje nejen pro fe§eni
‘rliznych vodohospodatskych otazek, spojenych s efektivnim bilancovdnim podzem-
‘nich vod ‘nebo otazek stavebné technickych, ale i pro dal§i rozvoj budovéni sité
‘pozorovacich objektd a pro ]e]lCh detailni rozmisténi. '

Rajénovani tizemi podle rezimu podzemmch vod nebude v #idném piipadé
‘nadhradou za hydrogeologické mapovani. Bude stat spise vedle nehO]ako samostatna
slozka a stane se dopliikem i k mapim, které znizoriiuji rezim povrchového od-
-toku, na ném# se podzemni voda podili. Pfedpokladem pro provedeni takové ra-
jonizace je zjisténi riznjch osobitosti rezimu podzemnich vod, které mohou- byt
‘kritériem' pro vyélenéni vétich' a menSich tzemnich jednotek v ramci- velkého
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azemniho celku. Poznat dokonale vSechny odchylky rezimu podzemnich vod na
takovém Gzemi je mozné tehdy, je-li k dispozici dostate¢né mnozstvi dlouhodobého
pozorovani z objektdi, vhodné na ném rozmisténych. Tyto zikladni podminky
jsou jiz dnes &aste¢né splnény na Gizemi Moravy a Slovenska, z néhoZ se daji
zpracovat dlouhodoba pozorovani podzemni vody v adolich a nivich nékterych
tek. V blizké budoucnosti budou viak k dispozici z celého tizemi CSSR i dosta-
teéné dlouhodob4 pozorovini vydatnosti pramenti z mist, kterd dobfe reprezentuji
vét3i fizemni jednotky, charakteristické svoji geologickou stavbou i fyzicko-geo-
grafickymi poméry. V soucasné dobé se totiz buduje na celém tzemi CSSR zi-
kladni sit pozorovacich objekti, kterd jak svym rozmisténim, tak i dokonalejsim
- vybavenim pfispéje nejen k aspé§nému viestrannému vyzkumu podzemnich vod
v budoucnu, ale i k ovéfeni vérohodnosti pozorovani ze star§ich objektd.

Vzhledem k nékterym odchylkdm v terminologii pouZivané hydrogeology po-
vazuji za nutné zdiraznit, ze pojem ,reZim podzemnich vod“ znamena charak-
teristické zmény jejich zdsob na Gzemi v ¢ase, které se navenek projevuji zménami
vyskové polohy hladiny & piezometrické Grovné a vydatnosti prament.

Novou teorii rajénovani podzemnich vod podle jejich pfirozeného rezimu pro-
pracovali v poslednich letech zvlasté sovétsti hydrogeologové, z nichi je moZno
uvést G. N. Kamenského (3, 4), O. K. Langeho (9), A. A. Konopljanceva (7)
a V. S. Kovalevského (6). Jejich snahou bylo vymezit takové tzemni taxono-
mické jednotky, pro které by byly pfiznaéné uréité charakteristické rysy rezimu
podzemnich vod. K jeijch vyjadfeni se d4 pouZit riiznych kritérii. Konopljancev
a Kovalevskij (8) pouZili podminek, zdroje a doby dopliiovani podzemnich vod
k vymezeni tzemi s typem rezimu kratkodobého, sezénniho a celoroéniho dopliio-
vani podzemnich vod. V kazdém ze tfi typa rozliSovali tfi podtypy rezimu, a to
vydatného, mirného a chudého doplfiovani podzemni vody. Vedle téchto tfi pod-
typi pfisoudili samostatné postaveni pdsmim tzemi, kterd jsou pod vlivem hladin
fek, hladiny jezer a mofi (étvrty podtyp). V hranicich kazdého podtypu (kromé
¢tvrtého) se daji podle uvedenych autorii vyélenit t¥i tfidy rezimu, a to podle
geologicko-strukturnich vlastnosti a stupné roz¢lenéni reliéfu (roviny, vrchoviny
a hory). Tento orograficky princip se opird o poznatky, Ze v kazdém ze tii druhtu
reliéfu je jind dynamika pohybu podzemni vody a tim i rozliéna rychlost vykyvii
hladiny a vydatnosti prameni; hladina miZe lezet v rzné hloubce pod povrchem,
a muZe proto reagovat rizné i na zmény meteorologickych ¢initeld. V hranicich
téméf kaidé tfidy rezimu je moZné vymezit dile podtfidy rezimu, a to podle -
zvlastnosti geologické stavby a hydrogeologickjch pomérii tzemi, podle nichz
vznikaji osobitné podminky pro dopliiovani, odtok, dynamiku i chemické sloZeni
podzemnich vod. V hranicich vSech podtfid rozliuji autofi dale druhy rezimu,
a to druh rozvodni, svahovy a terasovy. Vedly je k tomu zjevné rozdily v geo-
morfologickych a stavebnich vlastnostech téchto tfi druhii povrchi, které se casto
vyskytuji vedle sebe a prechizeji jeden v druhy. Podzemni vody, kieré se v nich
mohou tvofit, mohou p¥i svém odtoku na sebe vzijemné plisobit tak dalece, Ze se
v nékterjch é&istech téchto povrchi méni jejich ptivodni reim a vznikaji jeho
riznotvdrnosti. Ty se projevuji v mistnich detailnich kvalitativnich a &asovych
zménich vykyvi hladiny a vydatnosti prameni.

I kdyz kritéria pro vystiZeni pfiznaénych vlastnosti reZimu podzemnich vod
a jeho pfi¢in byla volena s ohledem na specifické pfirodni podminky tzemi SSSR,
je jisté, ze mnoh4 z nich mohou byt vSeobecné platnd a dajf se pouzit pro ktera-
koliv z geografickjch pasem a Gzemi. Pro Gzemi naseho stitu bude vSak nutné
volit i nékterd jinA kritéria, opirajici se vice o souborny vysledek pozorovani nez
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o pfirodni podminky. Toto Gzemi vynika pestrosti povrchovych tvari a znaénymi
rozdily ve vysce, hustoté a hloubce rozélenéni reliéfu na pomérné malych plo-
chach, v nichz se odréazeji i zmény klimatickych poméri. Praxe jisté uvitd, bude-li
se pfi rajonizaci podzemnich vod vychédzet pfimo z konkrétnich éiselnych udaju,
zjisténych nebo odvozenych ze soustavného dlouhodobého pozorovéni.

Obecné lze pfijmout pro nase tizemi urleni typd rezimu podzemnich vod podle
podminek, zdroje a doby jejich dopliiovani, které jsou ovlivnény hlavné klima-
tickymi faktory. Typy rezimu jsou roziifeny na tzemi- Evropy na rozsihlych

Gzemnich celcich — provinciich. Je mozno rozeznavat tyto typy:
Wm

05 \ s Obr. 1. Podminky pro rozhojiiovani pod-
M ; 3 o o \ o zemni vody na Gzemi s typem
men | \ jejich kratkého letniho dopliio-
0 151 '/’“\ \ s vani (Sibit). Podle Konopljan-
07 N I VA el e ) it e S y 10 ceva a Kovalevského. Vyznam
0 e IV RN 0 oznadeni stupnic: t — teploty
¢ Ve vzduchu, H — hloubka hladi-
04 4 T % ny podzemni vody v metrech,
. .20 d — rozdil mezi srazkami a
/ vyparem, teckovana ¢&ira —
T prumérné mésiéni teploty na
/ 40 Zbojnické chaté ve V. Tatrach,

/ v imiwivin|wlm|in)x|x \¢ " 1958 m n. m.

1. Typ krétkého letniho dopliiovani podzemnich vod, rozsiteny hlavné v plosné
rozsahlé provincii s vééné zmrzlou piudou (véénou mrzlotou). U nés je vyvinut
jen v nejvyssich pasmech vysokohorskych oblasti, kde slaba vrstva zvétralin roz-
mrza jen na dobu asi 4 az 5 mésici. Klimatické podminky pro kritké letni do-
pliiovani podzemnich vod jsou graficky znizornény na obr. 1, a to pro tzemi
Sibife. Pro srovnini s tamnéj$imi podminkami je na témZe obrazku vynesena
¢ara rotniho chodu dlouhodobych primérnych mési¢nich teplot ovzdusi s datem
prumérné doby nastupu a konce dennich primérnych teplot rovnych a vétsich

dmm Hm
120 ~{ I Fl5
T, ] W o5
100 \\\ ’/// \\\.Za
o+l +25
60 e 30
40- r?lfJT Obr. 2. Podminky pro rozhojfiovani pod-
e zemni vody na tzemi s typem
20 ,\/ e jejich  sezénniho  dopliiovani
f A 0 (Stfedni Povolzi). Podle Ko-
: 4 P& nopljanceva a  Kovalevského.
20+ SN0 Vyznam oznaeni stupnic jako
cfwlimlow|v v iw|wlo|x jujo], u obr. 1.

0° C na Zbojnické chaté ve Vysokych Tatrach, 1958 m n. m. (r. 1901 —1950).
Je-li ukazatelem pro polatek letniho dopliiovani podzemnich vod néastup dennich
pramérnych teplot rovnych a vyssich 0° C, je tieba uvazit, ze skuteéné zasako-
vani vody z tajiciho snéhu probihd o néco pozdéji za jejich datem, a to zvlasté
tam, kde je silnéjsi vrstva snéhu. V nasich vysokohorskych i stfedohorskych polo-
hach muze byt proto obdobi letniho dopliiovani podzemnich vod kratsi nez obdobi
trvani primérnych dennich teplot, vyssich nez 0° C.



2. Typ sezénniho dopliiovani podzemnich vod je roziifeny na rozsahlém tzemi
se sezénnim zamrzanim pudni vrstvy a s hromadénim srazek ve snéhové pokryvce.
Tim, ze svrchni ¢ast zény aerace nezamrza déle nezli 6 iaésicii, je umoznéno déle
trvajici obohacovéani zvodnénych horizontd a infiltradnich Gzemi prament vsaku-
jici vodu. Nejvyznamnéjsi faze dopliovani podzemnich vod probihaji na jafe
z vody tajiciho snéhu, poptipadé z desti a v 1été a na podzim z destd. V letnich
a podzimnich mésicich se vSak na mnohych tizemich srazky stavaji jen zdrojem
dopliikovym a podileji se v napajeni podzemnich vod velmi rozdilnou mérou.

-

b Obr. 3. Podminky pro rozhojiovéani pod-

= P P 120 zemni vody na fGzemi s typem

! L 100 jejich  sezénniho  dopliovani.

gl R Niziny, vrchoviny a stfedohory

e CSSR. Plna ¢ara — Havlickiv

1T e Brod, pretrhovana ¢ara — Roz-

—31 & nov pod Radhostém, teckovana

b o e ¢ara — Kosice. Cara teplot,

:ﬂ'-]:-.“ ,_'“"ﬂ L2ol-10 oznatend 1 — priamérné mé-

LT T si¢ni teploty v Kosicich, Hav-

SISt 4 v lickové Brodé a Roznové pod

: vk | Radh., 2 — tytéz na Kralickém
AV AV SRS AR Snézniku.

V zimnim obdobi se dopliiovadni prerusuje a zdsoby podzemni vody se zmen3uji.
Klimatické podminky pro typ sezoénniho dopliiovdni podzemnich vod jsou gra-
ficky zndzornény na obr. 2, a to pro tzemi Stfedniho Povolzi (Konopljancev-
Kovalevskij, 8). Na obr. 3 jsou tytéz podminky znazornény pro néktera typicka
tzemi na$eho statu (nizina, vrchovina, stfedohory). Rozdil mezi srazkami a vy-
parem je urCen jen pfiblizné podle hodnot primérného mési¢niho vyparu z pti-
stroje ,Wild“ (O. Dub, 1). Podminky pro zasakovani srazek do hlubsich poloh
se viak nevyjadiuji kvantitativné, ponévadz se pfi ném neuvazuje povrchovy
odtok. Do provincie typu sezénniho dopliiovani podzemnich vod nalezi nejvétsi
Cast tzemi naSeho statu, na némz zlstava lezet snéhova pokryvka po vétsi ¢ast
zimy. Jeji hranice odpovida zhruba céare ohranicujici Gizemi, na némz prumérny

g g _ Iur L | — [pre ’“ﬁ‘m
s Lot =] M1
Py T 604
p—-—- gk i ity T L L
ol - ==L o
] —H__ pra Ny Tl 20l 10 Obr. 4. Podminky pro rozho]ﬁovéni
/ // ﬂn \ podzemni vody na tzemi s ty-
0 'W“ % / 0 pem ]e]lCh celoroéniho dopl-
\\\\/7’("‘—’\ / ifiovani. Oblast nizin CSSR.
K "\ N ad Vyznam stupnic jako na obr. 1
DL fmwviv x| x|x |x a3

pocet dni se snéhovou pokryvkou dosahuje vice nez 50 dni. Jde pfedev§im o pasma
stfedohor a vy$e polozenych kotlin na tzemi Slovenska, k nimZz pfistupuji i pa-
horkatiny a niziny s kontinentdlnim rdzem zim a horski pasma a vrchovmy
v oblasti Ceského masivu.

3. Typ celoroéniho dopliiovani podzemm vody je pfiznaény tim, Ze podmmky
_pro rozhojiiovani podzemni vody jsou. pfiznivé po cely rok. To problha obvykle
v zavislosti na mnozstvi a rozdéleni srazek béhem roku, aviak i na teplotich
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ovzdusi v jednotlivych roénich obdobich. Klimatické podminky pro typ celorog-
niho dopliiovani podzemni vody jsou graficky zndzornény na obr. 4. U nis mi-
zeme do provincie tohoto typu zatradit tizemi s kratkodobym, nepravidelné se
dostavujicim zamrzdnim padni pokryvky, na niz se snih udrzuje jen kratkou
dobu. Prumérny pocet dni se snéhovou pokryvkou je tam 50 dni a méné. Nejde
viak, podobné jako na Gzemi s typem sezénniho dopliiovani podzemnich vod,
o souvislé obdobi 50 dni se snéhovou pokryvkou, nybrz o nékolik krat§ich obdobi,
ktera jsou vzajemné od sebe oddélena obdobimi oblev, béhem nichz snih zcela
mizi. Ta se dostavuji i v lednu, béhem néhoz trvd snéhovd pokryvka priimérné
Hem méné nez 20 dni. Takové pomé-
ry nastavaji v nizinach a pahor-
100, katinidch zapadni a jizni polovi-
. \ /'/P207 ay republiky, kde c¢asté zimni

oblevy zpasobuji roztani sného-

e \ 52 0 vé pokryvky i pidy a umoznuii

130, zasak vody z povrchu do hlub-
%0, §ich poloh. Vysledky vyzkumd,
5 které jsme provadéli na uzemi
] 1961 Hornomoravského a Dolnomo-
160, \ ravského uvalu, prokézaly opod-
120, /\1\/ 1941 statnéni tohoto tzemniho zafa-
7] N N zeni. Ukdzaly, ze ve fiktivnim
180 e \ [ o o1 >
/ AT IR V1 hydrologickém roku probiha po
190 //’ £ TTIONN | A (s obdobi nejniz§ich stavii hladiny
200, 4 /
J’ ) /\\\ \
] =T S ™ xsz
220, *‘<4f"~¢0 /n\e \\7
230/ NG| \\\/’ Obr. 5. Primérny roéni prabéh vyky-
240 =] M~ vt hladiny podzemni vody a
1 s o+ |141-{1035 jejich prabéh v nékterych ro-
250 L~ == |951-{1960 cich na tzemi s typem celo-
e =7 roéniho dopliiovani podz. vod.
260 : Hornomoravsky tval u Pie-
x \xn [0 {w {m v v velwm|m]x]|x ok

podzemni vody v fijnu a v listopadu po celou dobu zimy vzestup hladiny, konéici
v bfeznu az dubnu, kdy se dostavuji maximalni primérné mési¢ni stavy a nejéas-
téji i maximalni ro¢ni stavy viibec. Primérny roéni chod vykyvi hladiny podzem-
ni vody na tizemi Hornomoravského tvalu blizko Prerova je uveden na obr. 5.
ZvySovani hladiny v zimé neprobihd sice v kazdém roce, projevuje se vsak
v patnictiletych az dvacetiletych primérnych mési¢nich stavech hladiny zcela
zietelné. To svédéi o prevaze mirnych zim s vhodnymi podminkami pro vsakovani
vody nad zimami kontinentdlniho razu s del$im pferuSenim infiltrace. Rozdil
v chodu vykyvi hladiny podzemni vody béhem dvou teplotné odlisnych zemnich
obdobi, a to r. 1941 a 1962, je zfejmy z obr. 6. Ponévadz jmenovana tizemi na$i
republiky lezi pfi severnich hranicich provincie typu celoroéniho dopliiovani pod-
zemnich vod, je pochopitelné, ze podminky pro vsakovéani vody nejsou v pribéhu
celého roku tak dalece pfiznivé, jako na ptiklad v oblasti evropského Stredomoti
nebo subtropt, kde s vyjimkou nejvy3sich horskych poloh spadnou zimni srazky
jen v podobé destl, které mohou intenzivné vsakovat a kde je snih opravdu vzéc-
nym jevem. Podminky pro dopliiovani podzemnich vod a roéni chod vykyvi hla-
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diny na takovych dzemich jsou gralicky znazornény na obr. 7. [Rionskd niZina
v Gruzinské SSR, podle Konopljanceva, Kovalského (8)].
Konopljancev a Kovalevskij pouzili podle vzoru O. K. Langeho pro vymezeni

podtypt rezimu podzemnich vod, roziifenych v hydrogeologickjch zénach, jako
hlavniho kritéria intensity dopliiovdni podzemnich vod, podminéné stupném
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Obr. 6. Rozdily ve vykyvech hladiny podzemnt vody ve dvou teplotné odlisnych zimnich ob-
dobich i rocich.
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vlhkosti, tj. pomérem mezi srdzkami a vyparem v pribéhu roku. Domnivim se,
ze toto kritérium by nebylo pro nase poméry pfili§ vhodné. Na rozsdhlém tzemi
SSSR se vydatné, mirné a chudé dopliiovani zasob podzemnich vod navenek pro-
jevuje ruznou hloubkou hladiny podzemni vody a vyskytem rizného poétu pra-
menu na jednotce plochy, jakoz i odlinou reakci vykyvi hladiny nebo vydatnosti
pramenti na meteorologické cinitele. U nis bychom mohli najit fadu pfipadd,
kdy na tzemich analogického reliéfu a klimatickych pomérid najdeme rozdilné
mnozstvi prament zna¢né odlisné vydatnosti. Snad nejlépe to vynikne pfi srov-

’“’;'6: S2 g
o HP-204 g

S§2 2 53 r1962

: GEoat

w \— '
] \/\J ki,
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X Xl / o w 4 v i Vil il w X

e

Obr. 8. Rozdily v prabéhu vykyvi piezometrické drovné na tzemi ovliviiovaném a neovliv-
novaném vykyvy vodnich stavii feky. Hornomoravsky tival u Prerova.

nani dzemi Bezkyd a Hrubého Jeseniku. Na obou je vyvinut reliéf sttedohorského
typu, hluboce a husté roz¢lenény. Pritom ma v3ak soubor ostatnich podminek pro
vznikani zasob podzemnich vod na obou tzemich takové kvalitativni rozdily,
Ze se to vyrazné projevuje nejen v rezimu pramend, ale i v rezimu vodnosti v nich
pramenicich fek. O vydatnosti prament a o jejich po¢tu na jednotce plochy nebo
o hloubce hladiny podzemni vody &asto rozhoduji mnohem vice nez geologické
vlastnosti tizemi mocnost a mechanické vlastnosti zvétralinové pokryvky, druh
a stav vegetaéniho krytu, vyskyt eroznich tvari na povrchu reliéfu, velikost vy-
zivovaciho tzemi apod. Da se tedy predpokladdat, Ze v nasich podminkach muze
byt vliv vysledku vzdjemného pusobeni klimatickych faktord na tvofeni zasob
podzemnich vod zna¢né ztlumen nebo setfen piusobenim nékterych geografickych
vlastnosti reliéfu.
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Podle mého nazoru bude mnohem vyhodnéjsi pouzit v na§ich podminkich pro
vyélenéni zén charakteristickych vlastnosti primérného ro¢niho priib&hu kolisani
hladiny podzemni vody a vydatnosti pramend. Toto kritérium miize doznat §i-
rokého praktického uplatnéni a pfispét k fe§eni mnoha technickych problémi,
narézejicich na podzemni vodu, a to at pfi jejim vyuZivani nebo pii ochrané proti
ni. Lze ho pouZit pro viechny provincie, aniz by se tim potladovala skuteénost,
Ze v nékterych jejich zénach je dopliiovani zasob podzemnich vod vydatné &i
chudé. '

Podle primérného ro¢niho pribéhu vykyva hladiny podzemni vody a vydat-
nosti pramentd lze rozlifovat pasma s neivy$§im stavem hladiny a vydatnosti
v zimnim, jarnim, letnim a podzimnim obdobi, nebo v del§im obdobi dvou vedle
sebe lezicich ro¢nich dob. Podle nasich dosavadnich vysledkd se ve vyzkumu re-
Zimu podzemnich vod ukazuje, Ze spolehlivé hodnoty o primérném roénim pri-
béhu- lze ziskat jen z del§i fady rokd, minimaln& desetileté, je-li dostateéné re-
prezentativni. Pfi pouZiti krat§i nebo malo reprezentativni doby mize dojit ke
znaénému zkresleni vysledkd, nebot dosti znaéné rozdily v mnozstvi srdzek ro¢-
nich dob, dilezitych pro rozhojiiovani z4dsob podzemnich vod, a rozdily v pod-
minkdch pro jejich vsaknuti vyvolavaji velké odchylky v kaZdoroénim chodu
hladiny podzemni vody a vydatnosti pramenti. Na obr. 5 je takové odchylky
vidét z rozdild mésiénich stavi piezometrické drovné v nékolika hydrologickych
rocich a z rozdila primérnych mésiénich stavd, vzniklych jejich odvozenim
z ruzné dlouhych obdobi.

Samostatné postaveni v ramci pasem zaujimaji adoli a éasti ddolnich niv podél
vodnich tokd a vgdnich nadrzi, v nichz je roéni priibéh vykyva hladiny podzemni
vody ovliviiovan" rezimem jejich vodnich stavi. Na obr. 8 jsou &ary prib&hu
vykyvi hladiny v sondach, z nichz sonda oznadend S 2 je mimo dosah toku a
sonda S 3 v pasmu bezprostfedniho vlivu vykyvi vodnich stavi toku. Rizny
prubéh vykyvi hladiny je velmi zfetelny, i kdyZ se na onom tizemi v primérném
roénim pribéhu vykyvy od sebe vyraznéji nelisi.

V kazdém z hydrologickych pasem se mohou vyskytnout rizné rozsihlé dzemni
celky, které muZeme oznalit ndzvem rajény, v nichz bude rozkolisanost hladiny
podzemni vody a vydatnost prament dosahovat rizné miry. Tato mira rozkoli-
sanosti muZe byt kritériem, vyjadfujicim dals§i, prakticky velmi dalezitou vlast-
nost rezimu podzemni vody. Mira rozkolisanosti hladiny podzemni vody ukazuje
na zmény mocnosti zvodnéného horizontu nebo na zmény tlaki v ném a mira
rozkolisanosti prament ukazuje na stuperi stdlosti jejich vydatnosti. BéZnym vy-
razem pro vyjadfeni stupné stalosti pramend byl pomér mezi jejich minimalni
a maximalni vydatnosti, pfiemz minimu se pfisuzovala hodnota jedné (R. Ket-
‘tner, 5, O. Hynie, 2). Tento zpsob nemtze vSak vystihnout skute¢nou rozkoli-
sanost, kterou nelze uréit jen dvéma krajnimi hodnotami z velké fady promén-
nych, aniz by se nepfihlizelo k tomu, s jakou {etnosti se ostatni vyskytuji. Mno-
hem lépe vyjadfuje miru rozkolisanosti pomér mezi hodnotami piekrocenymi
krajnimi 10 %, jak je nejlépe patrné z obr. 9. Je na ném zndzornén ptipad, kdy
variaéni rozpéti fady tydennich stavi hladiny z obdobi 1941 —1955 je na dvou
mistech téhoz Gzemi stejné, avSak rozloZeni Cetnosti tydennich stavi znaéné od-
lisné. Ukazuje, ze skutena rozkolisanost je v sondé S 18 vétsi nez v S 2, coz se
projevuje v rozdilu hodnot ptrekroéenych krajnimi 10 %, vyznadeném silnymi &a-
rami v pravé ¢4sti obrazku. Hodnoty ptekrogené krajnimi 10 % se stanovi z &ar
.prekrodeni, &ili z frekvenénich éar, sestavenych z dennich nebo tydennich méfeni,
provadénych soustavné alespori v desetiletém dostateéné reprezentativnim obdobi.
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Pouzitim stavi prekrocenych 10 % a 90 % se vyloué¢i mezni hodnoty, které se
obvykle dostavuji pomérné vzacné a jejichz zjisténi nemuselo byt vzdy zcela spo-
lehlivé provedeno, zvlasté jde-li o maxima.

o
o0 HP-204 3
o
- o
2 1941 - 1960 |
m ‘ 52 4-272m r+085m N
S18A=265m r1,22m ‘s i
s
t N
<
N :;
~
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2§ f1s
prekroéeni % 1
S 25 P

Obr. 9. Uréeni stupné rozkolisanosti hladiny podzemni vody z &ar piekroéeni.

Oznaéime-li si vydatnost pramene pismenem Q, uréime miru jeho rozkolisa-
nosti podle vzorce

Q0%

Q90%

jehoz pouzitim nam vyjdou é&isla od 1 do x. Prameny, jejichz mira rozkolisanosti
o1 dosdhla ¢isla

1,0— 2,5, mizeme oznalit za mimofadné vyrovnané

26— 50 zna¢né vyrovnané

51— 7,5 prumeérné vyrovnané
7,6—10,0 malo vyrovnané

10,1 a vétsi mimofadné nevyrovnané,

15



k nimZ naleZeji i ty, které obcas vysychaji. Ponévadz nemame v soucasné dobé
dostatek zku§enosti s timto zplisobem vyhodnocovédni vyrovnanosti pramend, neni
vylouéeno, Ze stupnice se v budoucnu ponékud upravi.

Mira rozkolisanosti hladiny zvodnéného horizontu by se nejlépe vyjadfila po-
mérem rozdilu tdrovné prekrotené 10 % a 90 % k celkové priimérné mocnosti
zvodnéného horizontu ,H“, dané vzdélenosti priimérné volné hladiny nebo piezo-
metrické Grovné od nepropustného podloZzi, a to podle vzorce

H 0 —H 0/,
r = 10 % 0% 100.

H
Cim vyjde mensi éislo, tim mensi je pomérna rozkolisanost hladiny. Takové hod-
noceni rozkolisanosti hladiny zvodnénych horizonti by bylo opravdu objektivni
a spravné. Snad nejlépe to vystihnou dva pfiklady. Je-li mocnost zvodnéného ho-

i imérného stavu hladin il mezi H ;
rizontu za primérného stavu hladiny 30 m a rozdil mezi 0% 2 H 30 % ie
2m, je stupefi rozkolisanosti vyjadfen ¢&islem 6,6. Je-li viak pfi stejném rozdilu
2m mocnost zvodnéného horizontu jen 5m, je stupeii rozkolisanosti vyjadfen
&islem 40, a je tedy zna¢né vys§§i. V prvém pripadé se mocnost zvodnéného ho-
rizontu méni vzhledem k jeho celkové velké mocnosti pomérné milo, v druhém
pfipadé vzhledem k jeho malé mocnosti pomérné zna¢né. Ponévadz viak se v mno-
hych pfipadech nedd mocnost zvodnéného horizontu bez dostateéné hlubokych
vrt stanovit (nehledé na to, Ze se ¢asto i na kratké vzdilenosti znaéné méni),
d4 se mira rozkolisanosti uréit podle uvedeného vzorce jen s obtizemi nebo vi-

bec ne. Proto se musime zatim spokojit ¢iselnym vyjaddfenim rozdilu HW

)

—H 0 % % udaného v metrech. Rozdily se daji sestavit do rtzné detailni stup-
0

nice.

Oba zpisoby vyjadfeni miry rozkolisanosti je moino vyznaéit plo§né i bodové
&isly, umisténymi u znafek pramenii nebo na mistech, k nimZ se vztahuji. Tak
na ptiklad u pramene muze byt znacka ,r3“, na urditém misté vyskytujiciho se
zvodnéného horizontu znactka ,r3m*.

Velikost a rychlost vykyvii vydatnosti prament jsou ovliviiovany kromé jinych
faktord, o nichz se zminim dale, i vlastnostmi hornin. Obecné je znidmo, Ze v pod-
rovitych propustnych horninich se voda pohybuje podle zcela jinych zakond nezli
v puklinach pevnych hornin. Proto bude vhodné, vymezime-li si tzemi vyskytu
svrchnich horizontd prilinovych podzemnich vod a tzemi vyskytu puklinovych
vod, poptipadé tzemi, kde se vyskytuji jak puklinové, tak i prilinové vody. Jako
zvlastni oblasti se specifickymi podminkami pro pohyb podzemnich vod bude
tteba vymezit Gzemi hornin podléhajicich zkrasovéni, v nichz cirkuluji krasové
vody. Jednotlivé vyskyly pramend prilinovych vod na tGzemi, kde pfevladaji
puklinové vody nebo naopak, je mozno vyjadfit smluvenou znatkou, kterou by
mély byt oznadeny vsechny prameny, které slouzi jako pozorovaci objekty.

V rimci kazdého pasma a rajénu se vSak setkdme s pfipady, kdy se reZim pod-
zemni vody na uréitjch mistech nebo mensich tizemich vyznaéuje ponékud jinymi
charakteristikami. Odchylky se projevuji v dobé dosaZeni maximélnich a mini-
malnich stavi hladiny a vydatnosti a v odli§né rychlosti jejich vykyvi. Tyto
rozmanitosti v rezimu podzemni vody mohou byt podminény zvlistnosti geolo-
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gické stavby a hydrogeologickych poméri tzemi a zvlasté pak geomorfologickymi
vlastnostmi reliéfu a jeho povrchu, které ovliviiuji podminky dopliiovani i od-
toku podzemni vody a tim i jejich bilanci a rezim. Na nékolika ptikladech si
muzeme osvétlit, jak se miiZze riznotvarnost vykyva hladiny projevit a které hlavni
hydrogeologické jednotky se daji v kazdém pasmu a rajénu vyclenit. Nejvétsi
zkuSenosti mame zatim z ddolniho dna vodnich tokt, tvoreného bud zaplavovou
nivou, nebo terasami a naplavovymi kuzely. Je ndm jiZ zndmo, Ze detailni priabéh
vykyvi hladiny podzemni vody ¢&i piezometrické Grovné je jiny v pasmu podél
fiéniho koryta, kde se projevuji zmény vodnich stavi zfetelné, je-li jeho dno pro-
pustné a ve stadlém hydraulickém spojeni se zvodnénym horizontem (viz obr. 8),
nezli ve vét§i vzdalenosti od koryta, kde se vliv vykyvi vodnich stavi tlumi.
Na okraji nivy se projevuje zfetelné pfitok podzemni vody z prilehlych Fi¢nich

HP-207
52 252
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Obr. 10. Rozdily ve vykyvech piezometrické tirovné na okraji a ve stfedni ¢asti nivy, nezapla-
vované za povodni. Hornomoravsky tval u Kroméftize.

teras nebo z tdolnich svaht, kde je jejich rezim hlavné pod vlivem meteorolo-
gickych faktori. Na obr. 10 jsou rozdily ve vykyvech piezometrické tirovné na
nezaplavované vys§i nivé a na jejim okraji, lemovaném terasou, velmi vyrazné.
Mizeme proto na nivach, které tvofi samostatnd hydrologickd pdsma, rozlisit tfi
jednotky, a to tizemi podél koryta, tizemi podél okraje nivy a stfedni €ast nivy.
Vyraznéji se zmény v rezimu podzemni vody projevuji na téch nivach, kde je
hladina podzemni vody volnd a které jsou zaplavovany, nez na nivich s napja-
tou hladinou a nezaplavovanych za povodni. Ponévadz geologicka struktura na-
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$ich tdolnich niv bjva nékdy dosti slozita, bylo by z praktického hlediska vhodné
rozli§it na nich i ty &asti, kde je kryci vrstva zvodnéného horlzontu tvofena pro~
pustnymi a kde slabé& propustnymi usazeninami.

Podobné je tomu i u nizkych akumulaénich teras. Aktlvm &ast bllance 1e]1ch
podzemni vody se utvofi jednak infiltraci sridzek a vodou, ktera povrchové stéka
se svahi, lemujicich terasu, a vsakuje se pfi jejich dpati, jednak z ptitoku pod-
zemni vody ze zvétralinového plasté svahd a z vyse poloZenych teras. Koneéné
muZe na mnoha mistech v dobé vysokych povodni infiltrovat:voda z inundaéniho
tzemi do okrajovych &asti teras. Proto tvofi terasy samostatnou jednotku, na niz
muZeme : rozli§it padsmo pfiléhajici k inunda®nimu tGzemi, padsmo pfi‘ px"'echodu‘
terasy do tdolnich svaht ¢i vyssich teras a stiedni &ast terasy, kam vlivy piso-
bici pfi jejich okrajich' pronikaji tlumené, ¢asové opozdéné nebo se-vibec nepto-
jevuji (srovnej na obr. 10). V uvedenych tfech Castech terasy, které tvori pod-

jednotky, mohou byt znaéné rozdily i v hloubce hladiny podzemm vody pod po-
vrchem terénu.

V rozélenéném reliéfu se mizeme setkat s riznotvirnosti reiimu prament
prulinovych vod na rozvodnich plofinidch nebo v mélkych, $iroce rozevienych,
zahlinénych parovinnych tadolich a na udolnich svazich nebo, pfi jejich dpatich.
Na plochych rozvodich jsou vykyvy hladiny podzemni vody a vydatnosti prament
v tésném vztahu se srdzkami, které tam mohou v hojném mnozstvi zasakovat
a's evapotranspiraci, na néz reaguji podle danych geografickjch a geologickych
podminek infiltraéniho tzemi bud velmi citlivé, nebo méné citlivé. Na svazich
viak mohou srdzky rychleji odtékat povrchové, a tak z jejich celkového thrnu
zasdkne do podzemi mnohem mensi mnoZstvi. Proto se miZe za uréitjch pod-
minek jejich bezprostfedni vliv na zmény z4sob v nich se tvoficich podzemnich
vod znaéné zeslabovat. Vysledek toho je, Ze rezim podzemnich vod se miZe na
svazich v néfem liit od reZimu na rozvodnich plo§inich. Rozdily se mohou pro-
jevovat na ptiklad nejen ve specifické vydatnosti prament a ve velikosti vykyva
jejich vydatnosti, ale téz v dob& dosahovani jejich maxim a minim a v jejich sta-
losti. Je proto vhodné rozlifovat jednotky tizemi naleZejici rozvodni &asti terénu,
a jednotky naleZejici' svahim. Dal§i divod pro vyélenéni téchto dvou jednotek
spodiva v tom, Ze do svahovych zvétralin muze pfitékat i podzemni voda z roz-
vodnich plofin. V takovém pfipadé se miize v pramenech vytékajicich na svazich
kombinovat mistni svahovy rezim s ponékud odlifnym reZimem rozvodnim a
vznikd reZim novy, v urditych rysech odlisny jak od prvého, tak i od druhého.

'Ponévad% zrnitostni sloZeni svahovych zvétralin byva velmi rozdilné, mohou
existovat i zna¢éné rozdily v reZimu pramend, vytékajicich na nich nebo pfi jejich
tpatich. Podminky pro zasakovani srdZek ¢&i vody z tajictho snéhu do svahd,
tvofenych propustnymi a hrubymi zvétralinami (hlinité suté, suté, balvanova
mote apod.), a pro jejich pohyb v podzemi jsou zcela jiné nezli pro jejich zasa-
kovani do svahd, pokrytjych slabé propustnymi ¢ nepropustnymi zvétralinami,
na nichz vznikd obvykle i hladky povrch, umozZriujici rychly povrchovy odtok
vody. Podobné je tomu i na svazich zalesnénych a zatravnénych nebo zemédélsky
obdélavanych. Na svazich muZe viak vychazet na den i styk propustn)'rch a ne-
propustnych hornin, na ném#z vytéka voda v pramenech, jejichZ rezim muZe byt
odli§ny od rezimu ]meho druhu pramenti. Je proto nutné na svahy jako jednotce
vymezit podjednotku se sufovymi prameny, se svahovymi vrstevnymi prameny,
s puklinovymi prameny na vychozu tektomckych poruch apod..

Na nékolika pfikladech jsem mohl ukézat, ze vyélefiovani hydrogeo]oglckych
jednotek a podjednotek s ruznotvarnosti rezimu podzemni yody.je potfebné a je
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mozné je provadét nejen podle nékterjch znakd kolisani hladlny a ‘vydatnosti
pramend, ale téz podle geologickych a géomorfologickych pomérd jejich infiltraé-
nich Gzemi. Jako zéklad k vyéleniovani takovych jednotek mohou slouzit podrobné
geologické a tektonické mapy, hydrogeolog1cke mapy a obecné geomorfologlcke ma-
py. Ponévadz- posledm dva druhy map nejsou zatim kdispozici, je tfeba, aby se
infiltraénimu Gzemi zvodnénych horizontd a prament vénovala nalezua pozor-
nost pfimo v terénu. Jinak by aplikace vysledku pozorovani na vet81 uzemm celky
nebyla moZna.

Pri vyclenovam hydrogeologickych ]ednotek a podjednotek by se melo pnhhzet
i k nékterym jinym kritériim, jako na ptiklad k hloubce-hladiny podzemm vody,
ke skute¢nosti, zda je hladina volna nebo napjatd aped. Je vSak moiné,.ze né
kterych z nich se bude pouZivat pfi hydrogeologickém mapovani, které se jiZ, nyni
provadi a Ze budou v koncepci podrobnjch hydrogeologickych map..

Uréovani a vymezovani hydrogeologickych jednotek a podjednotek, ktere 1s0u
nejmensimi taxonomickymi jednotkami, je moZné jediné na mapach v méfitku
1:25000—1 : 50000, poptipadé vétsim. Mapy mensich méfitek dovoluji vyme-
zit pouze provincie, pdsma a rajény s vyznaéenim vyskytu t¥i zdkladnich druha
podzemnich vod.

Ptedneseno na hydrologické konferenci ve Smolenicich 1962.

K IMPOBJIEME T'MJPOI'EOJIOTHYECKOTO PAVIOHHMPOBAHHA TEPPHMTOPHUH
UYCCP I10 PEXXHMMY I'PYHTOBOY BO/bI

Llesbio aToro BHAa paloHM3auMM siBJisieTcsl BhigeJeHHe Ha Tepputopui UCCP rtakcomomu-
YeCKHX eIMHMI C THNHYHBIM PeXHMOM TPYHTOBOH Bojbl. [lJs BhIeJeHHsT eXUHHL aBTOp
mpejJjiaraeT ClelylollHe KPHTePHH:

1. ¥YcnoBus NHTaHMSI TPYHTOBHIX BOJ B Teu€HHe O, ONpelefsiOllHe THIT pPexXHMa Ha
60/ILLINX TePPUTOPHAJIBHBIX YaCTIX — IPOBRHIUSX,

2. TunHyHOe rofoBOe MPOXOKJAEHHe KoJeGaHMH YPOBHSI FPYHTOBOH BOJAEI M PAcXoja HCTOU-
HUKOB, KOTOPOe JaeT BO3MOXHOCTb BBIAENHTH 30HBI CO CPENHHMH MAaKCHMAJbHBIMH HJIH
MHMHHMAaJIbHBIMH YPOBHSIMH H PacXojaMH{ B JaHHOe BPeMsi roja.

3. BennuuHb KoseGaHMH 3epKasia 'PDYHTOBOH BOAB M PAacX0ja HCTOYHUKOB, ONpeleJeHHbie
10 COOTHOIIEHHIO YPOBHeH M pacXxopgos’, oGecmevennwix 10 u 90% (H 10% :H 90 %),
IJIsT BhIEJIEHHST PaNOHOB.

4. Pa3HOBHIHOCTH DeXHMa TPYHTOBHIX BOJ, BEI3BaHHEIE, TIVIaBHHIM 06pasoM. reoMopdo-
JIOCHYECKHMU OCOOEHHOCTSIMH MECTHOCTH AJist ONpeleseHHss MHHHMAJIbHBIX TePPHTOPHAJEHEIX
eJMHHIl H TNOJBeJHHHI, KOTOPbleé MOXHO ONpeAeJqHTb JHUIb NMPH NOAPOGHOM paliOHHPOBAHHH
¥ Ha NOAPOGHHIX KapTax.

I'maporeosornueckne 0co6eHHOCTH TOPHBIX MOPOJ NMPHMEHSIOT B KayeCTBe JOTOJNHHTENbHOTO
KPHTepHS IJIsl ompejie/leHHs] TePPHUTOPHH C T'DYHTOBOH BOJAOH B HOpax TPOHHMIAEMBIX NOPOJ,
obpasyoleli BOJIOHOCHBIH CJIOH, C TPeHIMHHOH BOXOH M C KapcTOBOH BOOH.

IIpuMeHeHHe MepBHIX TPeX KPHTepHeB BO3MOXHO 6sarojapsi paspa6oTke pe3y/bTaToB, IO-
JIyYeHHBIX MyTeM CHCTeMAaTHYECKHX HAOJIOJeHHi TPYHTOBBIX BOJ, a YETBEPTOr0 KPHUTepHs
JIHIIb TPH JeTaJBHOM HCCJelOBAHHH MECTHOCTH.

Literatura

. DUB O.: Hydrolégia, hydrografia, hydrometria. — 1957.
. HYNIE O.: Hydrogeologie CSSR I. Prosté vody. — 1961.
. KAMENSKI] A. N.: Zonalnost gruntovych vod i poévenno-geografiteskije zony. — Trudy
laboratorii gidrogeol. problem. VI, 1949.
. KAMENSKI] G. N.: Gldrodmamlcesklle principy izudenija reZima gruntovych vod. — Sb.
» Voprosy gidrogeologii i inZenernoj geologii“. Trudy VSEGINGEO, 1953.

AW -

19



O o X oW

11.
12

13.
14.

20

. KETTNER R.: Vieobecna geologie III. — 1948.

., KOVALEVSKI] V. S.: Klassifikacionnaja schema jestestvennogo reiima gruntovych vod
.Razvedka i ochrana nedr, 1959. °

. KON’OPL]ANCEV A. A.: Oprincipach regionalnoj ocenki refima gruntovych vod. — Raz-

vedka i ochrana nedr, 1959.

. KONOPL]ANCEV A A, KOVALEVSKIJ V. S: 0 principach jzuéenija jestestvennogo

rezima gruntovych vod. — Meteorologija i gidrologia, 1961.

. LANGE O. K.: O zonalnom rozpredelenii gruntovych vod na teritorii SSSR. — Materialy

k poznaniju geologiteskogo strojenija SSSR, novaja serija, 1947.

. NETOPIL R.: Rezim podzemni vody na uzemi profilu PHP4 Horni Mosténice. — Prace

Brnénské zakladny CSAV 31, 9, spis. 396, 1959.

NARBE S.: Hydrogeologlsche Gesichtspunkte bei der kartographischen Darstellung des
Grundwasserdargebots. — Wasserwirtschaft-Wassertechnik, 1961.

Podnebi Ceskoslovenské socialistické republiky. Tabulky. — 1961.

VRBA ].: Hydrogeologické mapovani.: — Vodni hospodafstvi, 1960.

ZIESCHANG ].: Die hydrogeologische Kartierung 1:200000 im quartiren Lockergesteins-
bereich. — Wasserwirtschaft-Wassertechnik, 1961.



SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1964 ® Cislo 1 ® Svazek 69

OTAKAR STELCL

GEOMORFOLOGICKE POMERY JIHOZAPADNI CASTI
DRAHANSKE VRCHOVINY

Popisované tizemi je souddsti jednotného pfirodniho celku Drahanské vrchoviny.
Na z4apadé mezi Brnem a Blanskem je omezeno ddolim feky Svitavy, dile na
severu vychodnim svahem Blanenského prolomu. Na severu a vychod& tvofi hra-
nici rozvodnice Punkvy, Rakoveckého a Kitinského potoka, na jihu rozvodnice
potoka Ri¢ky. Vzhledem ke zna¢né odlisnému geologickému slozeni Drahanské
vrchoviny rozdélil J. Hromadka (1956) tizemi na tyto diléi orografické celky:

a) kulmskou vrchovinu Konickou, b) vapencovy Moravsky kras, ¢) graniti-
tovou vrchovinu Adamovskou.

Pouze nejzapadnéjsi ¢ast popisovaného tizemi nalezi samostatné orografické jed-
notce — Blanenskému prolomu. Rozdéleni orografické v daném ptipadé souhlasi
s rozdélenim geomorfologickym.

Konickd vrchovina zaujima severni a vychodni éast studovaného dze-
mi, kde dosahuje reliéf nejvétsich vysek. Zakladnim krajinym prvkem jsou zbytky
zarovnaného povrchu, ktery rovnomérné klesi od Protivanova smérem k jihu,
vychodu a zdpadu. Severné od Protivanova dosahuje kétou Skaly 723,5m n. m.,
kdezto na jiZnim okraji popisovaného tizemi kolem 500 m n. m. Zarovnany po-
vrch je ddolimi rozélenén v plo§iny, které sleduji obvykle celkovy sklon tzemi.
V jini €4sti mezi Jedovnicemi a Raéicemi je Konicka vrchovina pfetata Sirokou
depresi, protékanou Rakoveckym potokem. Znaénd €4st tizemi je odvodiiovana
Punkvou a Kftinskjm potokem, -které jsou poplatné Svitavé, a Rickou, kterd
vtéka do Cézavy a s ni do Svratky. Viechny tfi toky protékaji jako ponorné feky
vapencovou oblasti Moravského krasu, kterd probihd v pomérné tzkém
pruhu od Brna smérem k severu, ke Sloupu a Holstejnu a tvofi na tomto dseku
zédpadni omezeni Konické vrchoviné. Podle povodi tfi shora uvedenych ponor-
nych tokt je Moravsky kras rozdélovdn na tfi ¢4sti — severni (povodi Punkvy),
sttedni (povodi Kitinského potoka) a jizni (povodi Ricky).

Jednim ze zakladnich tvarovych prvkd Moravského krasu jsou rozsahlé plo-
§iny, které ve vysce 450—520 m n. m. zarovndvaji vapencové vrstvy. Na plosi-
nich vznikla fada tvard drobnjch, z nichZ nejpodetnéj§i jsou zavrty a krapy.
P#i okraji plo§in, na styku vdpenc s horninami silikdtovymi, vznikla slepd a
poloslepd tdoli s vchody do rozsahlych jeskynnich systémi. Pfimym pokrao-
vanim poloslepych tdoli jsou krasova tdoli, z nichz nékterd dostala v Moravském
krasu nazev zleb. Krasova tdoli se zahlubuji az 150' m pod tdroveii plo§in a jsou
pouze z&asti protékdna stalymi povrchovymi toky. Na jejich svazich nachdzime
v riznych relativnich vyskach éetné vchody do jeskyni.

- Na zapadé je severni ¢ast Moravského krasu omezena Blanenskym pro-
lomem, kterj probiha mezi Blanskem a Doubravici n. Svit. jako mohutnd de-
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Obr. 1. Mapa orografickjch jednotek popisované oblasti. 1 — Konicka vrchovina, 2 — Mo-
ravsky kras, 3 — Moravsky kras, podpovrchovy kras v okoli Rudice, 4 — Blanensky
prolom, 5 — Adamovska vrchovina, 6 — Boskovicka bréazda, 7 — Dyjsko-svratecky
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prese, z&asti vyplnéna kiidovymi sedimenty. Jizn& od Blanska pokraduje ve vy$si
poloze az do prostoru vychodné Olomuéan.

< Zépadné od Blanenského prolomu a jiZni &4sti Moravského krasu vystupuje
Adamovskd vrchovina, budovani horninami brnénského masivu. Je
¢harakterizovana mirné zvlnénym reliéfem, dosahujicim vysky 350—500 m n. m.,
do néhoz se ostie zahlubuje udoli Svitavy s pobotkami. Zapadné od Ochoze tvoii
morfologicky vyraznou sniZeninu troluhelmkoveho padorysu, kterd jednim svym
vrcholem zasahuje hluboko do vapencové oblasti.

1. Geologické slozeni a stavba

Studované tzemi je budovano nékolika skupinami hornin. li§icich se sta¥im
a petrografickou povahou. Nejvétsi plochu zaujimaji horniny kulmského stafi,
které buduji vrchovinu Konickou. Jsou tvofeny riizné Sirokymi pruhy bfidlic,
drob a slepencti, které se ve sméru od SZ k JV mnohondsobné st¥idaji. V sz. éasti
prevladaji droby, uprostied bfidlice a ma JV slepence. Nejstar§imi kulmskymi
vrstvami jsou podle ndzoru R. Kettnera (1949, 1960) temné Sedé jilovité bridlice
3 vlozkami jemnozrnnych drob a misty i drob hrubsich. V jejich nadlozi spoéivaji
masivni, jemné aZ hrubé zrnité, hrubé zvrstvené, siln& rozpukané droby. Misty
pfechdzeji ve stfedné zrnité drobové piskovce. Dal§im ¢lenem jsou petrograficky
jednotvarné jilovité bfidlice s vlozkami stfedné zrnitych piskovci a pruhd ma-
sivnich drob. Nad souvrstvim bfidlic se znovu objevuji droby, které smérem k vy-
chodu pfechazeji do mocného souvrstvi radickych slepenct.

Kulmské vrstvy byly koncem karbonu zvrasnény. Intenzita vrdsnéni klesa od
severu k jihu. Vychodné od Moravského krasu je stavba kulmu velice jednoducha.
Vrstvy probihaji od SV k JZ a pod thlem men$im nez 35° se sklangji k JV.
Koncem oligocénu a pfed tortonskou transgresi bylo tizemi zasaZeno é&etnymi
pfiénymi zlomy sz.-jv. sméru, které ovlivnily smér mnoha vodnich toku (K.
Hromada 1953).

Na zépadé jsou kulmské horniny omezeny véapenci devonského stafi, které R.
Kettner (1949, 1960) fadi ke dvéma faciim — facii drahanské a facii Moravské-
ho krasu. Facie drahanskd probihd od Sloupu na sever v tizkém pruhu mezi
brnénsk}‘fm masivem a komplexem hornin kulmskych. Je zastoupena jilovit)'fmi
aZz vapnitymi bfidlicemi a vapenci. Devon ve facii Moravského krasu mé tento
vrstevni sled: Na bazi jsou uloZeny klastické sedlmenty (slepence, k¥emence, arké-
zovité piskovce a pis¢ité bridlice), které spoéivaji pnmo na brnénském masivu.
V jejich nadlo?i je uloZen vapencovy komplex, zadéinajici vapenci stringocefalo-
vymi, nad nimi spotivaji obvykle vdpence amfiporové, koralové a ervené vapence
hliznaté.

Tektonick4d stavba Moravského krasu je znaéné komplikovana, coz se odrazi
v celé fadé nazoru. Ve star§ich pracich byla vykladara jednoduchym zvrdsnénim
vrstev, pozdé&ji byly tyto prace doplnény K. Zapletalem (1922—1923), ktery
zjistil fadu podélnych, pfiénych a diagondlnich zlomd mistniho vyznamu. Podle
R. Kettnerova pojeti (1949) je stavba Moravského krasu podminéna nékolika
lezatymi, k vychodu ponofenymi a od zdpadu k vychodu pfes sebe pfesunutymi
vrasami devonskych vrstev, poptipadé jinymi velkymi horizontdlnimi pohyby
kiry zemské. Poslednimi geologickymi vyzkumy Moravského krasu, doplnénymi
rozsahlou hlubinnou sondézi, byly zji§tény nové poznatky o vyvoji devonu Mo-
ravského krasu v ramci celé moravské devonské a spodnokarbonské panve. Vyvoj
sedimentaéni panve byl vysvétlen bez dlouhého hidtu mezi devonem a karbonem
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s pfechody facie vdpencové do facie flySové (kulmské) (J. Dvofak 1958, J. Dvo-
rak, J. Ptak 1963). : ,

vs w2

Nejzapadnéjsi ¢ést-studovaného tzemi. (Adamovskd vrchovina) je budovdna
brnénskym masivem, ktery nélezi k nejstar§im stavebnim prvkim zapadomorav-
ského krystalinika. Je pfeddevonského, pravdépodobné proterozoického staii. Je
tvofen riizné bazickymi eruptivy (K. Zapletal 1931 —1932). Uzemi zasahuje do
vychodni kyseleji &asti, tvofené amfibolicko-biotitickou Zulou, misty hluboce
zvétralou a silné drcenou. Hlavni poruchovd pasma probihaji ve sméru S-J a SSV-
JJZ a odpovidajicimi sméry kolmymi (R. Kettner 1941).

Z mlad§ich sedimentd se v okoli Olomuéan uchovaly denudaéni zbytky jury
(piskovce s vipnitym tmelem, spongility s vlozkami vdpencii), kfidové sedimenty,
které jsou zastoupeny vrstvami cenomanskych piskoved (J. Dvofdk 1961) a fo-
silnimi sedimenty pestrjch barev, nazvanymi rudické vrstvy. Ty byly dosud po-
vazovany za zvétraliny jurskych vrstev (R. Kettner 1960), v posledni dobé byly
oznaleny za sedimenty sladkovodni kiidy (I. Krystek 1959). V udoli vodnich
tokti a v depresich byly zjistény sedimenty terciérni spodnotortonského staii,
zastoupené vyraznymi jily (V. Schiitznerova, Havelkovd 1957, 1958, O. Stelcl
1960). V poloslepych tdolich a v krasovych Zlebech jsou ulozeny mocné vrstvy
pleistocennich §térka (J. Dvofak 1962), pfi tpati Gdolnich svahi svahové suté.
Plosiny a mirné zvinény reliéf je pfikryt malo mocnymi pokryvy sprasi, spraso-
vych a svahovych hlin.

2. Geomorfologické poméry — Konicka vrchovina

Povrch Konické vrchoviny byl sloZitymi destrukénimi procesy znivelovan
v morfologicky vyrazny zarovnany povrch, kterjy dnes ptedstavuje jeden z hlav-
nich tvar reliéfu. Vyznaduje se velice malou reliéfovou energii, pouze na nékolika
malo mistech vystupuji nad jeho Grovein nevysoké vyvyseniny, budované skalnim
masivem. Je pfikryt primérné 2—4 m mocnou vrstvou jemnozrnnych zvétralin.
Nejvétsi plochu zaujimd v rozvodnich &astech v okoli Drahan a Protivanova,
kde kétou Skaly (723,5m n. m.) dosahuje nejvétiich vySek v celém studovaném
tizemi. Od tohoto nejvyse polozeného mista smérem k jihu se pozvolna, ale ply-
nule svazuje, takze v blizkosti Moravského krasu ho nachizime ve vyskach 580
az 600 m n. m. Mezi Rozstdnim a Nivou se téZz pozvolna sklani k potoku Bild
voda, takZe ten na uvedeném tseku protéka sttedem deprese oteviené k jihu, pod-
minéné prohnutim zarovnaného povrchu.

Jizné od ddoli Bilé vody tklon zarovnaného povrchu neni jiz tak vyrazny. Za-
rovnany povrch zaujimi ve vysce 560 —580 m n. m. téméf horizontilni polohu,
kterou si udrZuje aZ ke snizenindm protékanym Rakoveckym potokem, kde kétou
Malena dosahuje 570,7 m n. m. Nad jeho jednotnou droveii vystupuje pouze
vrch zvany Kojal (600 m n. m.). Jizné od Rakoveckého potoka klesd zarovnany
povrch nepravidelnymi a rizné vysokymi stupni do Vyskovské brany. Obdobné
stupfiovité uspofddani zarovnaného povrchu nachizime podél vychodni hranice
Moravského krasu mezi Ostrovem u Macochy a Holstejnem. Nékteré &asti zarov-
naného povrchu jsou vyrazné uklonény (okoli Bukoviny, Bukovinky a Némdic).

Z uvedeného popisu je zfejmé, Ze tdoli Bilé vody na tseku mezi Rozstinim
a Holstejnem sleduje linii, na niz se stykaji dva rozdilné typy reliéfu. Severné
od tdoli je zarovnany povrch vyklenuty a zprohybany, kdeZto jizné od udoli za-
ujima téméf horizontalni polohu.

. Vznik zarovnaného povrchu byl pfi¢itdn riznym procesim. Néktefi badatelé
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ho povazovali za vytvor mofské abraze (F. Rikovsky 1930, ]J. Zapletal 1932,
P. RySavy 1954, R. Burkhardt, B. Homola, A. Sevéik 1960), jini za vysledek
fluviatilni ¢innosti, za starou parovinu (H. Hassinger 1914, K. Zapletal 1922
az 1923, J. V. Novak 1924, R. Kettner 1949, 1960, K. Hromada 1953, ]J. Krejéi
1961, J. Kunsky 1961, O. Stelcl 1961). Posledni geomorfologické vyzkumy vsak
ukdzaly, Ze je to tvar mnohem sloZitéj§i. Na jeho vzniku se podilela celd fada
reliéfotvornych ¢éiniteld, odpovidajicich vidy uréitému typu klimatu, které ve
zkoumaném tzemi v jednotlivych periodach panovalo. Uréit miru pisobeni jed-
notlivych €initeld a hlavné hodnotu pfemodelovani star§ich tvard je velice obtiZzné.
Proto musime zarovnany povrch povaZovat za tvar polygeneticky.

Otézka stafi zarovnaného povrchu je dnes tézko feSitelna, protoze zarovnany
povrch byl v prabéhu geomorfologického vyvoje intenzivné pfemodelovan, &imz
ztratil svoje puvodni rysy, a rovnéz koreldtni sedimenty byly pfi tomto procesu
odneseny .Vgeobecné se pfedpoklada, Ze nabyl nejdokonalejsi podoby v paleogénu
(R. Kettner 1960), v literatufe je obvykle popisovin jako oligocenni parovina.
Je nesporné, ze podatky vzniku zarovnaného povrchu sahaji hluboko do geolo-
gické minulosti, aviak pro jeho dnesni tvafnost méla rozhodujici vyznam spodno-
tortonskd transgrese a pfedkvartérni geomorfologicky vyvoj. Motfska transgrese
jednak rdznou mérou splachla zvétralinovou pokryvku s povrchu do sousednich
necgennich snizenin a depresi uvniti Konické vrchoviny (O. Stelcl 1960), jednak
spodnotortonské mote pfikrylo povrch svymi sedimenty. Mlad§i geomorfologicky
vyvoj sméfoval predeviim k odstranéni spodnotortonskych sedimentd z povrchu
a k jeho dal§imu vyrovnani. Intenzitu destrukénich procesii dokumentuje jednak
dobfe exhumovany zarovnany povrch, jednak znivelované predtortonské zlomové
svahy, popsané K. Hromadou (1953) z okoli Ratic. V pleistocénu nebyl povrch
podstatné pfemodelovdn. Z uvedeného vyplyvd, Ze dne§ni zarovnany povrch je
v podstaté vice denudovanym povrchem paleogennim (J. Kunsky 1961). Svoje
dnesni rysy viak ziskal v obdobi mezi regresi spodnotortonského mofe a néstu-
pem chladného klimatu v pleistocénu.

Zarovnany povrch nezaujima celou plochu Konické vrchoviny, ale tdolimi
vodnich tokd je roz€lenén v fadu plosin. Vodni toky stékaji z nejvyse polozenych
mist v okoli Protivanova pfimo¢afe na viechny strany. V)’rjimku tvofi pouze tdoli
Bilé vody mezi Rozstdnim a HolStejnem. Severné od ¢ary Sloup—Rozstdni—
Odrivky miZeme tdolni sif charakterizovat jako paprséitou. Tento typ idolni
sité je vlastni pro klenby v pocateénim stadiu geomorfologlckeho vyvo1e (A. K
Lobeck 1939, J. Krejéi 1939, 1944). Na Gzemi rozkladajicim se jizné od uvedené
¢ary ma udolni sif znaky pravodhlého typu Fiéni sit&, ktery je obvykly v kerngch
pohofich.

Udoli, kterd se zahlubuji do zarovnaného povrchu Konické vrchoviny, nejsou
vyvinuta po celé délce stejnomérné, ale nipadné se v nich odlifuji nejméné dva
dseky rizného geomorfologického charakteru, které ukazuji, Ze tdoli vznikala
postupnym zahlubovidnim. Misty, napf. v Gdoli potoka Zd4rnid mezi Sloupem
a obci Zd4rn4, nachazime jesté treti isek. Mimo dvé hlavni f4ze zahlubovani byl
téméf ve viech tudolich zji§tén jest€ 3—6m hluboky erozni zafez ve §tércich
a hlinach. ©

Udoli nalezejici I. fizi zahlubovani jsou znaéné §irok4, maji dlouhé, mirné se
skldnéjici svahy s nevyraznym konvexné-konkdvnim prohnutim. Do okolnich plo-
$in: pfechazeji plynule. Ve svrchnich a stfednich &astech jsou pfikryta jen malo
mocnou vrstvou zvétralin a sedimentd. Pouze nejspodnéjsi ¢asti svahi jsou pfi-
kryty mocnéjsi vrstvou sedimentd, které na mnoha mistech lemuji dpati idolnich
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svahi. Sedimenty-jsou pfevazné jemnozrnného, hlinitopis¢itého charakteru s ma-
lym podilem vét§ich ostrohrannjch tilomkd. V. nékterych ptipadech ptikryvaji
celé adolni dno, takZe aluvidlni niva tam chybi. Udoli probihaji od pramennyjch
oblasti az k vychodnimu okraji Moravského krasu nebo k depresi protékané Ra-
koveckym potokem. Nejlépe.jsou zachovéna na hornich tocich-jednotlivych poto-
k. Na stfednich a dolnich tocich jsou jejich §iroka dna profiznuta kafionovitymi
tdolimi. Siroce rozeviena tdoli pokracuji dile jako skalni terasy, lemujici horni
okraj pfikrych ddolnich svaha.

Udolni tvary z II. fize zahlubovani jsou podstatné hlubsi. Mnohé z nich se
podobaji kationu. Hlavni Gdoli maji-obvykle v pfiéném profilu korytovity tvar,
pobocky tvar pismene V. Od ddolnich svaht z I. faze zahlubovéani jsou oddélena
zfetelnou hranou. Jejich svahy maji znaény sklon (15°—30°), k tdolnimu dnu
se svaZuji v pfimce. Jsou pokryty jen malo mocnou vrstvou deluvidlnich sedi-
mentd, obvykle hrubozrnnych, na mnoha mistech vystupuje pfimo na povrch
skalni podlozi. P¥i dpati jsou lemovany osypy, nebo sutovymi haldami. Aluvidlni
niva je vyvinuta obvykle jen v ddolich s korytovitym pfiénym profilem.

Udoli vzniklé mistnim prohloubenim Zd&rné je velice podobné ddolim z II.
faze zahlubovani. V pfi¢ném profilu ma tvar sevfeného pismene V, tidolni svahy
dosahuji az 50° sklonu. Dochazi na nich k ficeni a sesouvani deluvidlnich sedi-
mentd. Misty se-zvedaji nad svah 2—4m vysokd skaliska. Aluvidlni niva je
vyvinuta pouze misty.

Sedimenty, které pfikryvaji tpati dolnich svahii nebo cela adolni dna, byvaji
obvykle profiznuty 3—5m hlubokym: eroznim zafezem, ktery probihd po celé
délce toku. V pramennych oblastech, kde pokryvné atvary vpliiuji obvykle znaé-
nou ¢&ast tdolniho dna, ma v pfiéném profilu tvar pismene V. Smérem po toku,
v souvislosti s vyklizovanim sedimentt z ddoli, svahy zafezl ustupuji k tdolnim
svahim a zafez ziskdvad korytovity pfi€ny profil. Tam, kde jsou sedimenty
7 Gdoli vyklizeny, zafez mizi. :

Riznou mérou zahloubend tdoli a jejich odliSny geomorfologicky charakter
nelze vysvétlit rliznou odolnosti hornin, protoze téméf vsechna adoli prochéceji
jednotlivymi vrstvami napfi¢, aniZ by ménila podstatné svij pfiény profil. Mu-
sime proto predpokladat, Ze na svazich Siroce rozevienych tdoli ptisobila svahova
modelace del§i dobu nez na pfikrych svazich hluboce zafezanych udoli. To zna-
men4, Ze §iroce rozeviend adoli jsou starsi nez udoli hluboce zafezana a zZe vznikla
ve vztahu k relativné nebo absolutné vyssi erozni bazi nez tdoli mladsi (J. Krej-
& 1960). Geomorfologickymi vyzkumy Konické vrchoviny a geologickymi vyzku-
my sousednich neogennich sniZenin bylo prokdzdno, Ze zmény vysky erozni baze
je tfeba uvadét v souvislost s orogenetickymi pohyby v karpatské geosynklindle
(Cicha I., J. Paulik, J. Tejkal 1956, R. Kettner 1960, J. Kunsky, V. Stehlik 1961,
O. Stelcl 1962). Za spodni &asovou hranici vzniku tdolnich tvard musime po-
va¥ovat orogenetickou fazi, kterd probghla koncem oligocénu a zatdtkem miocé-
nu. Tato faze vytvofila podminky pro erozni rozélenéni zarovnaného povrchu,
pro vznik tdoli z 1. faze zahlubovani. Obnoveny horotvorny tlak mezi helvetem
a spodnim tortonem podminil nejdfive zdvih reliéfu a mirné vyklenuti zarov-
naného ‘povrchu, coz mélo za nasledek obnoveni starych tektonickych linii, podle
nich nastaly posuny zemské kiry, jez na nékterych mistech zpisobily roztrzeni
starjch tdolnich tvari a podminily vznik snizenin (nap#. Jedovnické sniZeniny)
a &etnych kotlin, jimiz dnes protéka Rakovecky potok. Dalsi poklesy nastaly
v oblasti Blanenského a Valchovského prolomu. Tektonické pohyby vedly k oZi-
veni hloubkové eroze, ktera prohloubila §irok4 tdolni dna z I. faze zahlubovani
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a vytvotila hluboka adoli kationovitého typu (II. faze zahlubovarni). Dfive nez
mohla tato tdoli dosihnout rovnovainého profilu, doslo k opétnému poklesu
celé oblasti a transgresi spodnotortonského mofte, které svymi sedimenty pohibilo
nejen udoli obou eroznich fazi, ale pfikrylo téz zarovnany povrch znaéné éasti
Konické vrchoviny. Svédéi o tom zbytky miocennich sedimentd, které byly zjis-
tény jiZné od Sodtvky ve vysce 540 m n. m. (P. Rysavy 1950) a na Sirokém
hibetu probihajicim mezi LaZaneckym Zlebem a Rudickym propadanim. Po
regresi tortonského mofe nastalo obdobi denudace, ve kterém byla odstranéna
prevaina Cést tortonskych sedimentd z ploSin a srovnany zlomové svahy, které
vznikly  pfed tortonskou transgesi (K. Hromada 1953). Na rozhrani tfetihor
a &tvrtohor bylo celé tizemi opét vyzvednuto, obnovena hloubkova eroze, ktera
jednak vedla k exhumaci stargich adoli, jednak vytvaiela nova ddoli zahloubena
do hornin skalntho podlozi. V prib&hu této fize zahlubovani doslo na Konické
vrchoviné k nékolika zméndm v pidorysném uspofadani ddolni sité. Nejvétsi
zména nastala v povodi Bilé vody, kterd pronikla intenzivni zpémou erozi do
tdoli horniho toku Malé Hané a odvedla jejf vody do svého koryta (R. Kettner
1960, O. Stelcl 1962).

Zatim co tfetihorni geomorfologicky vyvoj vtiskl Konické vrchoviné zdkladni
hrubé rysy, bylo ve &tvrtohorach toto tizemi jesté dale modelovdno a obohaceno
o celou fadu tvart drobnych, které dokresluji dnesni reliéf. Ctvrtohorni modelace
probihala pod vlivem silnjch klimatickjch zmén, které podminily vznik fady
tvaril, oznaovanych jako tvary periglacidlniho cyklu. K témto tvardm nilezi ve
studované jednotce svahové sedimenty podminéné mrazovym vétrinim, mocni
nakupeni téchto svahovin, podminéna soliflukei, a korazni tvary vzniklé pohyby
svahovych hmot.

Na Konické vrchoviné se mrazové vétrani projevilo nejintenzivnéji ve slepen-
cich, a to pfedeviim na tddolnich svazich. Napf. v blizkosti Racic bylo pfi adol-
nim svahu z II. fize zahlubovani zji§téno 12 m p¥ev4zné pleistocennich suti
(K. Hromada 1951). Naproti tomu jako velice odolné proti mrazovému vétrani
se projevily masivni a celistvé kulmské droby, pokryté jen tenkou vrstvou zvétra-
lin a sedimentd. Ze studia zvétralinovych pla§ta vyplynula téz dilezitd dloha
reliéfu p¥i procesu vétrdni. Na zarovnaném povrchu a v S$iroce rozevienych
tdolich byly zji§tény pfevaZné jemnozrnné sedimenty, které ukazuji, Ze na mirné
zvlnéném reliéfu dochazelo k jejich pomalému odklizu. Zvétraliny byly po dlou-
hou dobu vystaveny procestim vétrani, a proto mohly byt dokonaleji rozloZeny
nez napi. na ptikrych tdolnich svazich, kde odkliz zvétralin probihal mnohem
rychleji.

Znaénou ¢&ast zvétralinovych plastd nenachdzime dnes na ptivodnim misté, ale
v polohach, kam byly druhotné pfemistény. Nejvét§i vyznam pfi transportu zvétra-
lin v pleistocénu je pfipisovan soliflukci. V popisovaném tizemi nachiazime néko-
lik pfirozenych odkryvid, ve kterjch muZeme soliflukci dopravovany material
dobfte studovat. Od holocennich sedimenti se odli§uje zfetelnym zvrstvenim. Napf.
vychodné od Rozstdni u Panského mlyna byly zji§tény dobfe zvrstvené spra-
$ové hliny s vrstvickami kulmskych btidlic a piskovci. Severné od tohoto odkryvu
vystupuji v zdfezu polni cesty zvrstvené pis¢ité hliny. Vrstvicky asi 10 mm silné
jsou tvoteny Sedym jilem, stfedné zrnitym piskem a oblazky jilovitych bfidlic
a piskovci (M. Pokorny 1954). Vrstevnata struktura hlin odpovida volné soli-
flukci, pfi niz dochdzi k premistovdni jednotlivych éastic zvétralin po svahu
(C. Troll 1944, J. Dylik 1953). Naproti tomu v tdoli bezejmenného potoka,
ptichazejiciho do Holstynského poloslepého ddoli od severu, byly pfi soliflukci.
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spolu s hlinitymi deluvii vle¢eny i drobové bloky. Takové premisfovani zvétralin
je oznadovano jako soliflukce vazana (K. Zebera 1958, J. Demek, O. Stelcl 1962).

Nahromadéni soliflukénich sedimentd ovlivnilo nejen pfiény profil adoli, ale
zatladilo vodni toky k protilehlému svahu, ktery byl bo¢nou erozi stile vice zpfi-
kiovan. Napf. mezi Nivou a Rozstanim byly Siroce rozeviené tdolni svahy
Bilé vody z I. faze zahlubovani témito procesy pfemodelovany do té miry, ze
se dnes shoduji s pfikrymi ddolnimi svahy z II. fize zahlubovani.

pavodni profil svehu

Obr. 3. Vyvojova stadia mrazovych srubi.

Intenzivnim mrazovym vétrdnim a periglacidlni svahovou modelaci vznikaji
jedny z nejtypictéjsich periglacidlnich tvari — mrazové sruby. Ve vét§iné pii-
padu vznikly na cele silné rozpukanych kulmskych drob a slepenctd, na prused-
nici svaht rizného sklonu. Ve studovaném tizemi je nachdzime na mnoha mistech
a v ruznych vyvojovych stadiich, z nichz mizeme odvodit tuto vyvojovou fadu:
a) pfikry skalni stuperi se sutovou haldou pfi apati, b) souvisly nebo v jednotliva
skaliska roz¢lenény mrazovy srub &i skalni val, lemovanymi sufovymi haldami,
c¢) skalni vyvySenina, pfikrytd ostrohrannymi sutémi, v nejvy$sim misté vyvyse-
niny vystupuje na povrch skalni podlozi (viz obr. 3).

Dalsim typickym tvarem periglacidlniho cyklu jsou ploché, ve sméru sklonu
protazené suché deprese (Dellen). Byvaji jednoduché i rozvétvené, maji avalovity
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pfiény profil. Vznikly korozni &innosti-soliflukénich prouda (J. Biidel 1944,
J.-Dylik 1953, A. Jahn 1956). Nejéastéji je nachézime na svazich $iroce rozevie-
nych ddoli, byvaji velice mélké, vyplnéné cca 1-<2 m ‘mocnou vrstvou hlinitych
sedimenti. Do hlavniho tdoli pfechédzeji kuzelem. Méné Casto je nachdzime na
ptikrych ddolnich svazich, kde jsou podstatné kratsi, maji kapkovity tvar a jsou

veve

vyplnény jen velice tenkou vrstvou hrubozrnnéjsich sedimentd.

Zavérem muZeme konstatovat, Ze denudaéni procesy probihajici v chladnych. pe-
riodach pleistocénu vedly ke zmensSeni reliéfové energie. Intenzita, s jakou mode-
lace probihala, nestatila vsak k tomu, aby za pomérné kratké obdobi pleisto-
cénu mohlo dojit k podstatnému pfemodelovani star§ich pfedpleistocennich tvari.

Moravsky kras

Slozité zvrasnéné vapence Moravského krasu jsou znivelovany ve vyice 450 az
540 m n. m. v morfologicky vyrazny zarovnany povrch, tvofeny silné rozpu-
kanym vapencovym masivem a hlinitymi az pis¢itohlinitymi, ve vodé nerozpust-
nymi sedimenty. Do povrchu se zahlubuji &etné zavrty, jichz v severni ¢asti Mo-
ravského krasu pfipadd primérné 13 na 1km? (O. Stelcl 1960), dile protahlé
suché deprese a krasovéd adoli. Tyto tvary, z nichz nékteré se intenzivné vyvijeji
jedté v soucasné dobé, rozélefiuji zarovnany povrch a vytvaieji na ném deprese
a elevace, které V. Pano§ (1962, 1963) povazoval nepravem za zbytky tropic-
kého krasu typu ,cockpit“. Zarcvnany povrch netvofi jeden souvisly celek, ale
je rozélenén na tfi hlavni ¢4sti. Plo$né& nejrozsahlejsi a nejlépe zachovany dsek
se rozklada mezi LaZéneckym zlebem a severnim okrajem vapencd ve vysce
500—520 m n. m. Na zapadé a vychodé je omezen Pustym a Suchym Zlebem,
za nimiz pokraéuje je§té€ v tizkém pruhu, kiery omezuji sousedni vys§i geomor-
fologické jednotky. Vzhledem k reliéfu na Konické vrchoviné zaujima az o 100 m
niz§i polohu. Zarovnany povrch nachazime i zdpadné od Sloupu, kde je vSak
tektonicky vyzvednut a rozlaman v nekolik ker. Dalsi €4st zarovnaného povrchu
se rozklada v okoli Babic, kde je nazyvana Babickou ploSinou. Dosahuje vysky
470—500 m n. m. Na viech stranach je vyrazn& geomorfologicky omezena. Od
jiznéji se rozkladajici tfeti, mirné uklonéné &asti zarovnaného povrchu v okoli
kéty Hady (452,2 m n. m.) je oddélena mohutnou sniZeninou, probihajici mezi
Ochozi-Bilovicemi n. Svit. a Adamovem.

Pro urdeni stafi a geneze zarovnaného povrchu ma mimofadny vyznam poznéni
sedimentli spoéivajicich na zarovnaném povrchu. Podrobnym vyzkumem téchto
sedimentl, provadénym v severni ¢4sti Moravského krasu v roce 1962 a 1963,
jsem zjistil, Ze vapence jsou pfikryty pomérné tenkou vrstvou allochthonnich sedi-
mentd. Na bazi nachidzime obvykle hnédodervené az rudohnédé jilovité sedimenty
s drobnymi ostrohrannymi vapencovymi tlomky a misty téz s drobnymi, dokonale
opracovanymi kiemitymi §téréiky. Jily Eervenozemniho charakteru vypliiuji ob-
vykle pukliny a jen misty tvofi tenky souvisly pokryv. MuZeme viak pfedpokla-
dat, ze v geologické minulosti se uplatiovaly na povrchu ve vét§i mife nez dnes
(V. Lozek 1960—1961). Nad rudohnédymi jily spodivaji obvykle hnédé az Zlu-
tohnédé jilovitopis¢ité hliny s vapencovymi bloky. Mnozstvi bloki smérem k bazi
roste. Maximalni mocnost této vrstvy méfi 8 m. Nejsvrchnéj§i polohy tvofi Seda
4% $edohné&d4 jilovitopis¢itd hlina o maximalni mocnosti 2 m. -Podél severni hra-
nice vdpencl byly v tzkém pruhu zjistény Sedé hlinitopis¢ité sedimenty, splach-
nuté na védpence z vy$iiho reliéfu Konické vrchoviny. Misty spoéivaji na védpen-
covém podkladu denudaéni- zbytky fosilnich sedimentd pestrjch barev. V severni
¢asti - Moravského krasu, na Ostrovské plosiné, byla v téchto sedimentech po-
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znana sladkovodni kfida (petrograficky rozbor a stanoveni té€zkych minerdla
provedl laskavé R. Burkhardt, jemuz timto srdeéné dékuiji), tj. sedimenty shodné
s rudickymi vrstvami [viz I. Krystek (1959)]. Jejich petrograficky charakter
ukazal, Ze pfinos materidlu se dil ze znaénych vzdalenosti, coz predpoklada
plochy reliéf. Zbytky popisovanych sedimentti, které dnes nachdzime v riznych
¢astech Moravského krasu, ukazuji, Ze oblast Moravského krasu zaujimala
v dobé jejich sedimentace niz§i polohu neZ okolni reliéf. SniZeni vapencového
povrchu je pravdépodobné vysledkem intenzivniho povrchového vétrani ve spod-
ni kifidé. Zda pfi tomto vétrani probéhl cely krasovy cyklus, nemiZeme dnes
odpovédné fici, protoze chybi pro jeho rekonstrukci geomorfologické doklady.

ypoLNiDNO ———=— l

PODZEMNI_TOK

Obr. 4. Znazornéni dvou typi poloslepych tdoli. A—D — vyvojova faze poloslepych tdoli
a zlebi.

Pravem vsak muzeme predpokladat, ze plochy vapencovy povrch byl zcela pti-
kryt sladkovodnimi kf¥idovymi sedimenty. V prib&hu mladsiho geomorfologického
vyvoje byl pohibeny zarovnany povrch tektonickymi pohyby rozldaman a jednot-
livé jeho éasti vyzvednuty do riznych nadmoiskych vysek. Z vyssich poloh byly
sedimenty odstranény, éimz byl obnazen kfidovy povrch, ktery svymi znaky
i genezi nejlépe odpovida povrchu, klasifikovanému H. Louisem (1956), jako
hola krasova troveii. Mocnéjsi polohy kiidovych a popftip. i jurskych sedimentt
se uchranily pfed erozi pouze v tektonickych depresich, v daném ptipadé v Bla-
nenském prolomu. Pod témito sedimenty vznikl u Rudice zvlastni druh krasu,
tzv. ptikryty kras, jehoz projevem jsou mohutné deprese vyplnéné rudickymi
vrstvami, tj. vkleslou sladkovodni k¥idou. Oznaéeni rudickych vrstev za svrchné-
k¥idové ma velky vyznam pro ureni stafi rudickych depresi, které se tim po-
sunuje do svrchni kiidy az paleogénu. Spravnost tohoto nazoru potvrzuje i zjis-
téni, Ze dna rudickych depresi, kterA ndm v daném pfipadé zastupuji bazalni
plochu zvétrdvani, sahaji az k trovni skalntho dna paleogenntiho udoli probi-
hajiciho od Rudického propadani ke Kitinam.
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Moravsky kras se vyznacuje velkou povrchovou suchosti, podminénou proni-
kanim srazkovych vod do podzemi. Vodni toky pfitékajici z okolnich vyssich geo-
morfologickych jednotek promikaji na okraji vdpencd Cetnymi ponory a nékolika
propadanimi do podzemi a pokracuji dile jako podzemni krasové toky. V okoli
propadani byla tdoli sloZitymi destrukénimi procesy roz§ifena, ¢imZ vznikla
slepa a poloslepa udoli. V Moravském krasu nachédzime celou fadu slepych a po-
loslepych wdoli, z nichZ nejvyznaénéjsi jsou Holstejnské, Sloupské, Rudické
a Hosténické. Podle vnéjsich znakl a stupné geomorfologického vyvoje miiZeme
poloslepa tdoli rozdélit do dvou skupin

1. poloslepa tdoli s morfologicky vyraznou poloslepou sténou,
2. poloslepad udoli s morfologicky nevyraznou poloslepou sténou.

Do prvni skupiny nalezi pfedev§im poloslepé iidoli Holstejnské a Hosténické.
Do druhé skupiny naleii poloslepé tdoli Sloupské. Viechna tdoli se vyznaéuji
shodnym geomorfologickym vyvojem a stejnym stdfim. Vznikla v zdvislosti na
poklesu mistni erozni baze a na geomorfologickém vyvoji okolniho, i nekrasového
reliéfu. Jejich v§voj prosel nasledujicimi stadii (prvni skupina):

A. V obdobi I. fize zahlubovani tokd na Konické vrchoviné poloslepa udoli
v dnesni podobé neexistovala. Toky pfichdzejici na vapence protékaly po celé
své délce povrchové. V drovni Gdolnitho dna vznikla fada jeskyni — jeskynni
urover. .

B. Po zdvihu celé studované oblasti, tj. Drahanské vrchoviny, byly povrchové
tekouci toky nuceny prohloubit svoje koryta k tirovni nové erozni baze, a to nej-
dfive na dolnich tocich, odkud se vlna zpétné eroze §ifila proti toku. V tirovni dna
prohloubenych tdoli vznikla nova soustava jeskyni, dal§i jeskynni droven, ktera
se postupné roz§ifovala proti sméru toku podzemnich krasovych fek. Na kontaktu
vapencu se silikdtovymi horninami vznikla fada ponori a posléze propadani,
jimiZ vodni toky pronikaly do podzemi k nové jeskynni drovni.

C. Pfed propadanim byla prohloubena koryta povrchové proudicich tokd, ¢imz
vznikla poloslepa sténa. Pfed poloslepou sténou byla stard tdolni dna roziezdna
v systém uzkych ostrych hibetd, které byly dale rozélefioviny v izolovani ska-
liska (viz poloslepé tdoli Sloupské), kterd se rozpadala a zanikala. Tim vznikl
prostor poloslepych ddoli. Udoli za poloslepymi sténami byla vodnimi toky opus-
téna a vyvoj jejich podélného profilu se zastavil. V prib&hu dalsiho geomorfolo-
gického vyvoje mohly ponory ustoupit smérem proti toku a proces zahlubovani se
opakoval, ¢imZ vznikla dal3i poloslepd sténa v niZ§i drovni, viz Holstejnské po-
loslepé ddoli (O. Stelcl 1962).

D. V pleistocénu nestadily ponory a propadani odvést veskerou vodu do pod-
zemi v disledku zvyseni piinosu materidlu, ,zahltily se“ a poloslepé tudoli se
zménilo v dofasné jezero, ve kterém byl usazovan material uniSeny toky. Sou-
¢asné doslo k bo¢nému roz§ifovani poloslepého tdoli. Sedimentace materidlu pred
poloslepymi sténami pokratovala az do trovné horni hrany nejvyssi poloslepé
stény. Po dosaZeni této Grovné ztrici poloslepé doli svou funkci, vody odtékaly
opét povrchové a pokrafovaly ve vyrovnavini podélného profilu krasovych adoli

za poloslepymi sténami.

E .V nasledujici vyvojové fazi byly $térky z poloslepého tidoli v dusledku zmé-
ny klimatu profiznuty a riznou meérou vyklizeny, ¢imZ bylo poloslepé udoli ex-
humoviano. Tato vyvojova fize prob&hla v nékterych poloslepych tdolich v ne-
patrném rozsahu, takze k exhumaci poloslepych udoli doslo jen z&asti (viz polo-
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slepé udoli Sloupské). V téchto pfipadech vedlo obnoveni podzemniho odvodiio-
véani v drovni povrchu §térkd k dal§imu intenzivnimu boénimu roz$ifovani adoli.

Do druhé skupiny nélezi poloslepa tdoli, ktera jesté v dne$ni dobé plni funkci
poloslepych ddoli, poloslep4 sténa je za vy$sich vodnich stavii pravideln& pieté-
kdna povrchovym tokem. K témto ddolim fadim poloslepé tdoli Kitinské, na
Riéce, na Krasovském potoku, u Dolinky a fadu tdoli na bezejmennyjch kratkych
tocich, pfitékajicich na vadpence z okolnich geomorfologickjch jednotek. Pievazna
¢ast téchto adoli nebyla dosud povaZovéna za tdoli poloslepd. Vsechna prosla,
stejné jako udoli pfedchazejiciho typu, vyvojovymi fizemi A, B, C, D. Rozdil
je pouze v tom, Ze fdze B byla mohutnéj§i. V iejim prubéhu dosihl povrchovy
tok, pfizpusobujici se nové ergzni bazi, téméf profilu rovnovahy a zpétni eroze
pronikla az k okraji védpencd. Tim byl ovlivnén prib&h nasledujici faze C, ve
které doslo k prohloubeni koryta povrchového toku pfed ponory a propadinimi.
Hloubka zéfezu byla podstatné mensi nez v poloslepych tdolich 1. skupiny, pro-
toze vyskovy rozdil mezi dnem krasového tudoli z faze B a hladinou podzemniho
krasového toku, tj. vyska zény vertikdlni surkulace, byla mal4d. V nasledujici
fazi D byla nehluboka ddoli pfed poloslepou sté&nou rychle za§térkovana a adoli
za poloslepou sténou dale prohloubena k rovnovdinému profilu. Faze E se v téch-
to tdolich meprojevila (viz obr. 4).

Za poloslepymi sténami pokracuji krasova udoli, jejichZz geneze a stafi byly
v posledni dobé fe§eny v detnych pracich (R. Kettner 1960, J. Krejéi 1961,
O. Stelcl 1962, 1963, V. Pano§ 1963). Bylo konstatovano, Ze vznikla stejné jako
tdoli na sousedni Konické vrchoviné postupng, ve dvou eroznich fazich, jimz od-
povida jednak §ir§i udolni dsek, obvykle suchy, jednak Gisek kafionovity, protékany
z&asti povrchovym krasovym tokem. Skalni dno kaitonovitych tadoli je pfikryto
aZ 40 m mocnou vrstvou pleistocennich $t&rkd a suti, do nichz zahlubuji dnesni
krasové toky svoje koryta. Sledujeme-li vztah vy$§siho (suchého) tdseku k hladiné
podzemnich krasovych tokd, zejména vysku tdolniho dna nad hladinou podzem-
nich krasovych tokt, tj. vysku zény vertikalni cirkulace, a dale vzajemny délko-
vy pomér obou tdolnich tdsekd v jednotlivych povodich, zjistime, Ze délka suché-
ho tdolniho dseku a vyska zény vertikilni cirkulace se od jihu k severu, tj. proti
toku Svitavy a Svratky, do niZ tsti krasové toky, pravidelné zvét§uje (viz obr. 6).
Ve stejném sméru vzriista i viska poloslepych stén, ktera je pfimo zavisla na vysce
z6ny vertikdlni cirkulace. Toto zji§téni dokazuje pfimou podfizenost krasovych
tokd mistni erozni bazi, jiZ v daném p¥ipadé je tidoli Svitavy a Svratky. Soudasné
s postupujici zpétnou erozi na hlavnim toku se zahlubuji i pobo¢ky protékajict
krasem, vyrovnava se jejich podélny profil. Tento proces probiha tak dlouho, do-
kud nedojde k tak intenzivnimu zkrasovéni vdpencového masivu, které umoziiuje

podzemni odvodiiovani.

Ze shora uvedeného rozboru vyplyva, Ze vznik a vyvoj poloslepych udoli a kra-
sovych tdoli probihal v Moravském krasu v hrubych rysech shodné s hlavnimi
vyvojovymi fizemi na Konické vrchoviné. Vyvojova stadia poloslepych tdoli,
oznaleni pismenem A, odpovidaji, a to i sta¥im, I. fazi zahlubovdni nekraso-
vych tok na Konické vrchoving, stadium B a C II. fazi zahlubovéni, stadium E
vzniku mladého erozniho zifezu. V priibéhu stadia B, C doslo v Moravském kra-
su, stejné jako na Konické vrchoviné v II. fazi zahlubovani, ke zménidm v pido-
rysném uspofddani vodnic htokidi. Lazdnecky Zleb, kterj v té dob& pravdépodobné
odvodtioval Jedovnickou kotlinu do tdoli Punkvy (P. Rysavy 1954, O. Stelcl
1962), byl vyplnén spodnotortonskymi sedimenty a po tstupu tortonského mote
vodnim tokem opustén. Opusténo bylo rovnéz tdoli probihajici od Rudického pro-
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padani ke Kitinim v dusledku proniknuti vod Jedovnického potoka Rudickym
propadanim do podzemi. K mensim zménam doslo také v jizni ¢asti Moravského
krasu, kde Bfezinsky potok byl odveden od Ochoze smérem % jihu pfimo do ddoli
Ri¢ky a opustil sniZeninu vychodné od Ochoze. Nazor K. Feitla (1937), pfedpo-
kladajici existenci podzemniho krasového toku mezi Suchym Zlebem (Rytifskou
jeskyni) a rudickym jeskynnim systémem, dosud prokdzin nebyl. Zaméfenim
vysky vsech jeskyni a chodeb v Suchém a Pustém Zlebu bylo prokizano, Ze jes-
kyné severni ¢asti Moravského krasu, i ty, které jsou dnes zcela nebo z&4sti zato-
pené podzemnimi krasovymi vodami a zasahuji hluboko pod troveri dna zlebi,
nalezeji hydrografickému systému Punkvy. Obdobn4 situace je i ve stfedni &asti
Moravského krasu, kde jsou vSechny dosud zndmé jeskyné vazadny na podzemni
Krtinsky a Jedovnicky potok a v &sti jizni na Ritku. Star$i hydrografické systé-
my vadzané na jinou erozni bdzi neZ Svitavu a Svratku dosud prokidzany nebyly.

Ze shora provedené analyzy vyplyva, Ze pfevdzna &€ast vsech krasovych tvard,
a to jak povrchovych, tak i podzemnich, vznikla v obdobi mezi paleogénem a ho-
locénem. Vyjimku tvofi pouze Rudické deprese, které jsou zbytky starého pfikry-
tého krasu patrné svrchnokfidového stafi. V soucasné dobé probihd na vépenco-
vych plo§inach intenzivni odnos sedimenti do podzemi, ktery je umoZnén rych-
zafazeni vzniku jednotlivych krasovych tvard a jejich srovnani s tvary Konické
vrchoviny je pfehledné uspofadano v pfilozené tabulce.

Adamovska vrchovina

Adamovska vrchovina zaujimi ve studovaném tzemi tzky pruh mezi zdpad-
nim okrajem Blanenského prolomu a Moravského krasu a ddolim feky Svitavy.
Udoli Kftinského potoka toto tizemi déli na dvé ¢asti — severni a jiZni.

Severni ¢ast se rozkldda mezi Olomucany, Blanskem a Adamovem. V ptidorysu
ma tvar blizky trojihelniku, jehoz zdkladnu tvofi tdoli Kftinského potoka, od-
vésny svah na zlomové ¢afe zapadné od Olomuéan (J. Demek 1960) a levy
adolni svah feky Svitavy. Jednim z vrchold zasahuje az k jiznimu okraji Blan-
ska. Uzemi je budovano granitem brnénského masivu, ktery jizné od Olomuéan
pfekryvaji horniny devonské. Brnénsky masiv i devon jsou zarovniny v jednu
uroveii, kterd je také nejstar§im prvkem reliéfu. Nejvétsich vysek dosahuje jizné
od Olomuéan kétou 504,9m n. m., smérem k zapadu pozvolna klesa. V tésné
blizkosti tGdoli Svitavy je zarovnany povrch rozélenén v nékolik stupiit, které
zaujimaji téméf o 100 m niz§i polohu neZ plodiny v okoli Olomuéan. Morfolo-
gicky nejvyraznéj§i stupenn nachdzime jihozdpadné od trati zvané Holé brdy
(471,8m n. m.) a Spalenina (429,3m n. m.), na niZ stoji Novy Hrad. Oba
stupné jsou od vysiiho reliéfu oddéleny pfikrymi, pfimocafe probihajicimi a erozi
malo rozruSenymi svahy, které maji znaky svahd zlomovych.

Zarovnany povrch je kratkymi tudolimi poboek Svitavy rozélenén v fadu
plosin. Udoli vznikla ve dvou fizich zahlubovdni. Na ddolnich svazich z obou
fazi zahlubovani nachdzime é&etné stopy periglacidlni modelace, dna ddoli jsou
ptikryta soliflukénim materidlem a sutémi, které profezdvd 3—5m hluboky
erozni zafez. Do hlavniho tdoli tGsti obvykle naplavovymi kuZely, které viak
byly bo¢nou erozi Svitavy odneseny.

- Jizni &4st popisované geomorfologické jednotky zaujima o vice nez 100 m nizsi
polohu nez &ast severni. Mezi Adamovem a Babicemi tvofi tizkou listu, kterd
lemuje ptikry a vysoky strukturni svah, omezujici na této strané Babickou plosi-
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nu. Od Babic smérem k JV se tento tzky pruh roziifuje a pfechdzi do plochého
reliéfu, geology nazyvaného Ochozska elevace (J. Jarka 1948, ]J. Dvotak 1961).
Z hlediska geomorfologického tvofi toto Gizemi vyraznou depresi, rozkladajici se
mezi Babickou plofinou a plo§inou Hadd. Na vSech stranich je omezena pod-
statné vy3sim reliéfem. Uzemi ma v pudorysu tvar trojihelnika, jehoz pfeponu
tvofi udoli feky Svitavy, odvésny svahy omezujici Babickou a Hadskou plosinu.
Jmenované dva svahy se smérem k vychodu pfiblizuji, vychodné& od Ochoze se
téméf stykaji. Déle k vychodu pokraéuji téméf rovnobéiné a omezuji dzkou de-
presi vyplnénou spodnotortonskymi sedimenty, aZ posléze prechizeji v tdolni
svahy I{Ii::":ky. V jiZni &asti u Ochoze, Kanic a Ricmanic je sniZenina pfikryta
vrstvou hlin, piskd a §té€rkd, které ,zmékéuji” jeji reliéf (J. Demek 1956).

Relié¢f Ricmanicko-kanické sniZeniny, jak je popisovany nizky pruh Gzemi
nazyvan, tvofi zarovnany povrch, ktery misty prechazi v S§iroké, mirné za-
oblené hibety a tdoli, kterd zarovnany povrch rozéleiiuji v fadu plogin. Nejvétsich
vy$ek dosahuji plofiny v severni ¢asti 350—380 m n. m., k jihu a jihov§chodu
pozvolna klesaji. Objasnénim geneze zarovnaného povrchu se zabyval V1. J. No-
vk (1924) a ]J. Demek (1956). Ten, stejné jako K. Zapletal (1925), povazuje
plosinu za starou, tektonicky rozlamanou a pokleslou parovinu. Nejnovéjsi geolo-
gické vyzkumy, provadéné v popisovaném tzemi, nepotvrdily existenci tekto-
nickych linii pn okrajich Ricmanicko-kanické snizeniny (J. Dvotak 1961). Proto
je tfeba sniZeninu povaZovat za tvar erozni.

Ploché dno sniZeniny je roztezdno nehlubokymi ddolimi, ve kterych byly zji3-
teny §térky a pisky, které J. Jarka (1949) a R. Burkhardt (1950) povaZovali za
¥i¢éni terasy. A. Sob (1949) viak dokizal, e jsou to sedimenty moiské, naleZejici
spodnimu tortonu. Toto zji§téni vyvraci nazor o nékdej§im toku Bfezinského po-
toka do Svitavy (R. Burkhardt 1950). Terasy byly zjistény pouze pfi dsti poto-
ka Casnyie do Svitavy. P¥itomnost miocennich sedimenti v tudolich, ktera svym
vznikem odpovidaji udolim z II. faze zahlubovani, dokazuje. ze tato tdoli exis-
tovala jiz pfed tortonskou transgresi. Vzhledem k tomu, Ze pfechazeji plynule do
.udoli Sv1tavy, je nutno pfedpoklidat, Ze rovnéz udoh Svitavy na tomto dseku
existovalo jiZz pfed spodnim tortonem.

Blanensky prolom (vychodni svah)

Na zédpadé jsou vapence severni ¢asti Moravského krasu omezeny mohutnou
depresi, probihajici mezi Olomucany a Doubravici n. Svit.,, nazyvanou Blanen-
sky prolom. Ten tvofi v rdmci studovaného tizemi samostatnou geomorfologickou
jednotku. Osou Blanenského prolomu je feka Svitava, pfitékajici do prolomu
od severu tzkjym prilomovym tdolim a na jiZnim okraji Blanska proriZejici mo-
hutnou hradbou Adamovské vrchoviny k Brnu. Dno prolomu zaujimé vzhledem
k okolnimu reliéfu o 240—300m niz§i polohu. JizZné od Blanska je prolom
z&4sti uzavien asi 30—40 m vysokym zlomovym svahem, ktery je soucasné levym
Gdolnim svahem fi¢cky Punkvy. Ta v uvedeném misté asti do Svitavy. Jihovy-
chodné od tohoto svahu pokraéuje Blanensky prolom ve vys§§i poloze k Olomu-
¢anim, kde je vSak dosud z vétsi ¢asti vyplnén jurskymi a kiidovymi sedimenty.
Ty byly z vychodniho svahu Blanenského prolomu z prostoru severné od udoli
Punkvy téméf zcela vyklizeny.

Jednim ze zakladnich geomorfologickych tvard vychodni &asti Blanenského
prolomu je zarovnany povrch. Na jihu v okoli Olomugan vznikl na jurskych a kii-
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dovych sedimentech, severné od ddoli Punkvy, na brnénském masivu. Na rozdil
od zarovnaného povrchu na vépencich Moravského krasu nezaujima v Blanenském
prolomu horizontalni polohu, ale je uklonén smérem k Z]Z, tj. ke Svitavé. Uklon
zarovnaného povrchu neni na celém vychodnim svahu Blanenského prolomu stej-
ny. Severné od Réjce n. Svit. se zarovnany povrch sklani plynule od rozvodi ke
Svitavé, kde se noti pod ddolni nivu a k¥idové sedlmenty, kdezto jizné& od Rajce
n. Svit. kles4d ke Svitavé nékolika geomorfologicky vyraznymi stupni, jejichz cela
pl‘Oblha]l rovnobézné s podélnou osou prolomu. Smérem k vychodu prechizi za-
rovnany povrch nipadnym lomem spadu do zarovnaneho povrchu Konické vrcho-
viny a Moravského krasu.

Nad mirné zvlnény zarovnany povrch se zvedaji nevysoké a ojedinélé vyvyse-
niny, jejichZ sv. svahy jsou uklonény proti celkovému sklonu zarovnaného po-
vrchu. Geomorlologicky vyznamni a ndpadni je vyvySenina severné od Raijce
n. Svit., zvedajici se vysoko nad tdroveii zarovnaného povrchu. Je budovidna de-
nudaénim zbytkem mladotfetihornich lithothamniovych védpenci. Mimo litho-
thamniové vapence spoéivaji na zarovnaném povrchu denudaéni zbytky kfidovych
sedimentd (R. Kettner 1940—1941, 1960) a ojedinélé valouny, které se petro-
grafickym sloZenim a opracovdnim podobaji valountim ze slepencovych souvrstvi
kiidy. Pfi terénnich tpravich zde providdénych byly obnaZeny mohutné kulovité
zvétralé bloky zuly, které spolu s denudaénimi zbytky kfidy ukazuji na pfted-
k¥idové stafi zarovnaného povrchu. V daném pfipadé nachdzime na vychodnim
svahu Blanenského prolomu a jeho nejbliz§im okoli dva zarovnané povrchy ruz-
ného stafi. Uklonény starsi povrch predkiidovy a mlad$i horizontilni povrch
pokfidového stafi na jurskych a kiidovych sedimentech v okoli Olomuéan a Ru-
dice.

Predkfidovy povrch na vychodnim svahu Blanenského prolomu nezaujima roz-
sahlé plochy, ale hustou siti ddoli je rozélenén v fadu plofin a $irokych hibetd.
Jeho pfesné vymezeni je velice obtiZné, protoZe na ném nenachazime dostatek kii-
dovych sedimentti, které by vyznalovaly jeho rozsah. Morfologicky se nelisi od
zarovnaného povrchu mladsiho. Ve v§ech tdolich, ktera tento povrch rozfezavaji,
jsem zjistil dva dseky odli§ného geomorfologického charakteru, které odpovidaji
dvéma fazim zahlubovani. Siroce rozeviené tdolni tvary I. faze zahlubovani ne-
probihaji plynule, ale spole¢né se zarovnanym povrchem jsou roztrhdny na kratsi
aseky, které vzdy konéi na éele stupné a pokracuji v nizsi poloze na niz§im stup-
ni. Hluboce zafezana udoli 1I. fize zahlubovani probihaji nepferufované po celé
délce tdoli. Tam, kde je zarovnany povrch sefazen v nékolik stupiiti, vyska tdol-
nich svahi silng kolisd. V misté&, kde adoli prordzeji ela stupiid, jsou tdolni svahy
nejvyssi, kdezto pfi tpati stupiiti téméf vyznivaji. Severné od Rajce n. Svit., kde
je zarovnany povrch jednotné uklonén, se adoli z II. faze zahlubovani smérem
proti toku rychle zahlubuji. Pfi vyasténi do Svitavy se trychtyfovité roz§ifuji.
Obdobné tdolni tvary .jsou typické pro tektonicky uklonény zarovnany povrch
(J. Krejéi 1939, M. N. Fenneman 1931).

Tektonické rozldmani zarovnaného povrchu potvrzuje téz pidorysné usporadani
tdolni sité. Toky stékajici z vychodniho svahu Blanenského prolomu nesleduji
mista nejvét§iho spidu, jak bychom ogfekdvali u jednostranné uklonéného po-
vrchu, ale protékaji ve dvou na sebe kolmych smérech (SSV—]JJZ, SSZ—]JJV),
které souhlasi s okrajovymi zlomy Blanenského prolomu. Casto se setkidvime
» tim, Ze vodni toky sléduji dpati stupiil, jejichz éela probihaji rovnobéiné se
zlomy Blanenského prolomu, lomi se pod pravym thlem, pfi éemz v prodlouzeni
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pivodniho sméru pokraduje jiné Gdoli nebo suchi deprese &i svah, oddélujici dveé
rizné vysoko poloZené plofiny. Zavislost prib&hu tdoli na uvedenych smérech
je tak pfesnd, Ze ddolni sit, kterd vznikla na vychodnim svahu prolomu, miZeme
povazovat za typ sité pravouhlé, vdzané na tzemi silné zasazend tektonickymi
pohyby (J. Krejéi 1944). _

V fadé ddoli nalezejicich II. fizi zahlubovdni a v suchjch depresich jsem
zjistil stejné jako M. Neubauer (1957) spodnotortonské sedimenty. Na tdolnich
svazich obou f4zi zahlubovéni nachdzime ¢etné stopy periglacidlni modelace, jako
napf. mrazové sruby, kamennd mofe, soliflukéni proudy a hliny, které vypliiuji
cela tdolni dna. Na dolnich tocich byly tyto sedimenty vyklizeny, kde?to na hor-
nich a stfednich tocich pouze profiznuty asi 3—4 m hlubokym eroznim zafezem.

Z uvedeného popisu vyplyva, Ze zdkladni rysy Blanenského prolomu jsou dany
jednostrannym tektonickym tklonem zarovnaného povrchu smérem k ZJZ. Tim
vzniklo geomorfologicky vyrazné omezeni prolomu na z4padé, kdezto na vychod-
ni stremé se reliéf pozvolna zvedd od tdolni nivy Svitavy az téméf k zdpadni
Liranici Moravského krasu. Zarovnany povrch prosel obdobnymi vyvojovymi sta-
dii jako sousedni geomorfologické jednotky.

3. Zavér

Z provedené analyzy vyplyva, Ze studované Gzemi je slozeno ze dvou geomor-
fologickych jednotek — Blanenského prolomu a Drahanské vrchoviny. Ta se dile
rozpadd na tfi geomorfologické celky — Konickou vrchovinu, Moravsky kras
a Adamovskou vrchovinu. Vzijemna tvarovd podobnost jednotlivych geomorfo-
logickych celkit ukazuje, Ze celé Gzemi prodélalo v hrubych rysech shodny geomor-
fologicky vyvoj. Rozsah jednotlivjch geomorfologickych celkd uréuje pouze od-
li3né uspofaddni geomoriologickych tvardi a jejich rozdilnd vyskova poloha.

Nejstar§im eroznim tvarem jsou dva zarovnané povrchy rtizného stari. Starsi
ktidovy je uchovan v plo$né znaéné omezenych zbytcich na sloZité zvrasnénych
vapencich Moravského krasu a Casteéné téZ na vychodnim svahu Blanenského
prolomu, kde ho v§ak nemiZeme plosné vymezit. Mlad§i pokfidovy povrch je
vyvinuty na Konické vrchoviné na jurskych a kfidovych sedimentech vypliiujicich
jv. ¢ast Blanenského prolomu a na Adamovské vrchovingé. Tfetihorni geomorfo-
logicky vyvoj byl silné ovlivnén horotvornymi pohyby v karpatské oblasti, které
studovanou oblast nerovnomérné vyzvedly, vyklenuly a v nékterych mistech zpro-
hybaly. Tam, kde byly tlaky pfili§ silné, doslo téz k roztrieni zarovnaného po-
vrchu. Opakujici se tektonické pohyby byly pti¢inou postupného zahlubovani
vodnich tokd, které zpétnou erozi stile vice pronikaly do nitra Drahanské vrcho-
viny a roz€leiiovaly zarovnany povrch v fadu plodin. V souhlase s postupnym
zahlubovanim vodnich toki probihalo také krasovéni vapencového masivu.

V nejmladsim geologickém obdobi, ve &étvrtohorach, bylo celé Gzemi v dasledku
mocnych oscilaci klimatu nékolikrat modelovano procesy probihajicimi v perigla-
cidlnich klimatickych podminkach, které definitivné zformovaly jednotlivé geo-
morfologické celky. V soufasné dobé probihd na vapencich intenzivni splach
pid do podzemi, ovlivnény stavem geomorfologického vyvoje Moravského krasu
a rychlym roz§ifovanim puklin v zéné vertikilni cirkulace. SloZity geomorfolo-
gicky vyvoj, pti kterém se uplatnila celd fada reliéfotvornych éiniteld, uréil stu-
dovanému reliéfu polygeneticky raz.
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I. Vysvétlivky k podrobné geomorfologické mapé jz. ¢asti Drahanské vrchoviny
(na ptiloze)

1. Tvary podminéné endogennimi ¢initeli: B. Fluvidlni tvary:
A. Tvary podminéné strukturou hornin: 8 — giikfe uklonéné svahy fi¢nich
a) Strukturni tvary vseobecné: udoli
y ) 4 — mirng uklonéné svahy fiénich
3 — strukturni ploSiny adoli
23 — strukturni svahy ; 5 — mirné uklonéné svahy fiénich
6 — mirne §vahy kafiond a kaiiono- adoli v oblasti ptikrytého krasu
vitych tdoli 7 — mirné svahy zaoblenych hibeti
9 — strmé svahy kafioni a kationovi- 11 — erozni zifezy a strie
tych ddoli 14 — svahové fipady
b) Krasové tvary: 28 — odlehliky
13 — deprese vzniklé krasovymi pro- 20 — tvrdose
. cesy ; C. Nivalni tvary:
27 — vyznatné jeskyng 15 — mrazové sruby
25 — propasti
24 — velké zavrty D. Akumulaéni tvary:
26 — ponory, propadani Fluvidlni tvary:
B. Tvary podminéné neotektonikou: 17 — akumulaéni terasy ve slepjych a
21 — zlomové svahy pf)lo§l<°:p_}'rc}} vﬁdolich
22 — svahy na zlomovych ¢arach 18 — ojedinélé stérky
10 — adoli zaloZena na vyznaénych 12 — ddolni niva P
tektonickych liniich 16 — malo rozsahlé néplavové kuZele
. o 19 — dna udoli a kotlin tvofena ter-
2. Tvary podminéné exogennimi ¢initeli: ciérnimi a kvartérnimi sedimenty
A. Erozné denudaéni tvary: 3. Znacky:
1 — exhumovany zarovnany povrch 29 — sedla
kiidového stafi, snizeny mladsi 30 — smér sklonu plosin
denudaci 31 — rybniky
2 -- zarovnany povrch paleogenniho 32 — regulované toky
staff, sniZeny mlad3i denudaci 33 — vodni toky
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DIE GEOMORPHOLOGISCHEN VERHALTNISSE DES SUDWESTLICHEN TEILES
DES DRAHANER HOCHLANDES

In der vorliegenden Arbeit beschreibt der Verfasser die geomorphologische Entwicklung des
Drahaner Hochlandes, d. h. jenes geschlossenen Naturganzen, das sich im Beriihrungsgebiet des
Bohmischen Massivs und der Karpaten erstreckt. Das Gebiet bildet eine selbstindige orographische
und geomorphologische Einheit héheren Grades, die geomorphologisch markant begrenzt ist,
und zwar im Siiden vom Thaya-Schwarza Becken und vom Wischauer Tor, im Westen teilweise
vom Tal des Flusses Zwitta, von der Boskowitzer Furche, vom Blansko- und Valchov-Graben
und im Osten vom Obermarchbecken. Nur im Norden ist seine -Begrenzung undeutlich. Die
vorliegende Arbeit behandelt nur den siidlichen Teil des Drahaner Hochlandes. Dieser wird
aus Gesteinen der Briinner Eruptivmasse (Granit, Diorit) vordevonischen Alters, weiter aus
kompliziert gefalteten Kalksteinkomplex devonischen Alters und aus einfach gefalteten Gesteinen
(Schiefer, Konglomerate, Grauwacken) unterkarbonischen Alters gebaut. Stellenweise beruhen
die Jura- und Kreidedenudationsreste auf Kalksteinen. Das ganze Gebiet ist mit einer diinnen
Schicht pleistozidner Sedimente tiberdeckt.

Die grosste Seehéhe erreicht das Gebiet im Norden in der Umgebung von Protivanov auf ‘der
Kote Skala (723,5m). Von hier aus sinkt es allmihlich gegen Siiden herab, so dass das Relief
am siidlichsten Rand des untersuchten Gebietes die Seehohe etwa 450 m erreicht. Das Gebiet
wird durch die Punkva, den Kiriteiner Bach und die Ri¢ka entwissert. Die beiden ersten Wasser-
strome gehéren dem Flussnetz der Zwitta an. Das Wasser der Ritka wird in die Cézava und
dann in die Schwarza abgefiihrt. Alle diese Wasserstrome entspringen im Relief, das aus Ge-
steinen des unterkarbonischen Alters besteht. Von hier aus fliessen sie zu dem Kalksteingebiet
zu. Sobald sie die Rinder des Kalksteingebietes erreicht haben, dringen sie in unterirdische Riume
ein und fliessen als unterirdische Karstwasserliufe weiter. An der gegeniiberliegenden Seite
des Kalksteinstreifens, an der Beriihrungslinie mit den Gesteinen der Briinner Eruptivmasse,
treten sie wieder zutage und durchdringen diese Gesteine in der Richtung gegen die Zwitta
und die Schwarza.

Was die geologische Zusammensetzung betrifft, gliedert sich das untersuchte Gebiet in fol-
gende geomorphologische Regionen: a) das Konitzer Kulmhochland, b) den Mihrischen Karst,
c) das Granithochland von Adamov. Nur der westliche Teil gehért der selbstindigen geo-
morphologischen Einheit des Blansko-Grabens an (siehe Abb. Nr. 1).

Das Konitzer Hochland nimmt den Nord- und Ostteil des untersuchten Gebietes
ein, wo das Relief auch die grésste Hohe erreicht. Das grundlegende Landschaftselement bilden
die Verebnungsflichen, die die einfach gefalteten Karbonschichten streichen. Im siidlichen Teil
zwischen Jedovnice und Ragice sind sie mit einer breiten Depression iiberschnitten, welche der
Rakovecky-Bach durchfliesst. Die grossten Hohen erreichen sie nérdlich von Protivanov mit der
Kote Skala (723,5m Seehshe), von der sie in der Richtung gegen Osten, Siiden und Westen
missig herabsinken. Die Abdachung ist nérdlich vom Tal der Bild voda am deutlichsten, wihrend
die Verebnungsfliche siidlich von diesem Tal eine fast horizontale Lage einnimmt. Die Abdachung
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ist durch den Druck des karpatischen Komplexes auf das Bohmische Massiv bedingt. Die Ver-
ebnungsfliche entwickelte sich sehr lang und diese geomorphologische Entwicklung setzte schon
im ilteren Tertidir ein. An der Modellation dieser Verebnungsfliche war eine ganze Reihe relief-
bildender Faktoren beteiligt, die ihr den Charakter einer polygenetischen Oberfliche eingeprigt
haben.

Die Verebnungsfliche nimmt keineswegs die ganze Oberfliche des Konitzer Hochlandes ein,
sondern sie ist durch Tiler der Wasserldufe in zahlreiche Flichen gegliedert. Diese Tiler sind
ihrer ganzen Linge entlang nicht gleichmissig entwickelt. Zwei Abschnitte unterscheiden sich
auffalend durch ihren unterschiedlichen geomorphologischen Charakter. Es handelt sich vor allem
um den Abschnitt, in welchem sich breit geoffnete Tiler befinden, deren miissig geneigte Abhinge
mit feinkérnigen Sedimenten bedeckt sind. An den unteren und mittleren Wasserldufen sind in
diese Tiler tiefe Tiler eingeschnitten, die in ihrem Querprofil die Form eines Troges oder die
des Buchstabens V haben. Ihre Steilhinge sind vor allem mit grobkérnigen Deluvialsedimenten
bedeckt, oft tritt das Felsenliegende zutage. Der verschiedene Grad der geomorphologischen Ent-
wicklung der einzelnen Talabschnitte beweist, dass diese Tiler durch allmihliche, von den oro-
genetischen Bewegungen in der karpatischen Geosynklinale beeinflussten, Vertiefungen ent-
standen sind. Die dltere heutzutage durch bereit gedffnete Tiler, reprdsentierte Vertiefungsphase,
ging nach Feststellung der Geologen gegen Ende des Oligozins vor sich, die jiingere, wihrend
der die Kerbtiler entstanden, im Zeitraum zwischen Helvet und Untertorton. Die jiingere Ver-
tiefungsphase wurde von der Transgression des untertortonischen Meeres unterbrochen, das mit
seinen Ablagerungen im siidlichen Teil des Konitzer Hochlandes nicht nur das Tal beider
Vertiefungsphasen, sondern auch die Verebnungsfliche bedeckt hat. Nach dem Riickgang des
Tortonmeeres wurden in erster Linie die den Verebnungsflichen aufgesetzten Ablagerungen denu-
diert, spiter, zwischen dem Tertidir und dem Quartir, wo es zu einer wiederkehrenden Erhebung
des Gebietes kam, wurden auch die Tiler exhumiert. Gleichzeitig sind zahlreiche neue ins Felsen-
massiv eingeschnittene Tiler entstanden, die sich von den exhumierten Tilern morphologisch
nicht unterscheiden.

Wihrend die geomorphologische Entwicklung des Tertidirs dem ganzen Konitzer Hochland die
groben Grundziige eingeprigt hat, entstand im Quartir, wo das Gebiet in der periglazialen Zone
lag, eine ganze Reihe von geringen Gebilden (Sedimente am Hang, die von der Frostwitterung
bedeckt sind, die durch die Solifluktion bedingte michtige Hiufung dieses Hangmateriales
Frostkliffe, Dellen u. &.), die dem heutigen Relief seine entgiiltige Gestalt verleihen.

Der Miahrische Karst breitet sich in einem schmalen Streifen (8 X 21 Km) lings der
Westgrenze des Konitzer Hochlandes aus. Die kompliziert gefalteten Kalksteine sind in 450 —530 m
Seehéhe zu einer morphologisch ausgeprigten Verebnungsfliche abnivelliert, die alle Merkmale
eines nackten Karstniveaus hat. Ihrer Entstehung nach war sie mit den Jura- und Kreideablage-
rungen bedeckt, dann zerbrochen und ihre einzelnen Teile in die verschiedenen Meereshéhen erho-
ben (siehe Profil Nr. I1.). Von den héher gelegenen Teilen wurden die Kreide- u. Juraablagerungen
beseitigt, sie blieben nur in den niederen Teilen erhalten. Dadurch wurde die alte Oberfliche
wiederum exhumiert und gewann Merkmale eines nackten Karstniveaus. Sie ist mit Erdfillen,
trockenen Depressionen, Karsttilern und einer ganzen Reihe von Blind- und Halbblindtilern
gefurcht. Im nordlichen Teil des Mahrischen Karstes entfallen 13 Erdfille auf 1 Km?

Im folgenden wird die Aufmerksamkeit der Entwicklung der Halbblindtiler und Karsttiler
gewidmet, die hinter den Halbblindwinden weitergehen. Die Halbblindtiler teilt der Verfasser
in zwei Gruppen ein:

1. Halbblindtialer mit morphologisch ausgepragter Halbblindwand,
2. Halbblindtiler mit morphologisch undeutlicher Halbblindwand.

Beide Gruppen der Halbblindtiler stellen nur verschiedenen Grad der geomorphologischen
Entwicklung der Halbblindtiler dar. Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Halbblindtiler und
Karsttiler in direkter Abhingigkeit vom Niveau der ortlichen Erosionsbasis und von der geo-
morphologischen Entwicklung des umliegenden Reliefs entstanden und sich entwickelten.

Die Entwicklung der Halbblindtiler begann im oberen Helvet und wurde im Holozin abge-
schlossen. Im angefiihrten Zeitabschnitt wurden die alten Karsttiler in der Nihe der Berithrung
von Kalksteinen und Silikatgesteinen in der Umgebung der Ponore auf Grund komplizierter
Destruktionsvorginge eingetieft und verbreitert und im Pleistozin mit Schotter ausgefiillt. Im
Holozin wurden die Schotter aus einigen Tilern aufgeriumt (I. Typ der Halbblindtiler) und
die Halbblindwand blossgelegt, in anderen blieben sie bisher erhalten (2. Typ der Halbblindtiler).
In direkter Abhingigkeit von der Entstehung der Halbblindtiler sind auch die Karsttiler ent-
standen. Auf Grund des Studiums. ihrer Gefillswechsellinie wurde festgestellt, dass ihr Quer-
profil vom Zustand der geomorphologischen Entwicklung des Hauptwasserlaufes, in unserem
Falle der Zwitta, abhingt. Miinden die Karstwasserldufe in die Zwitta in dem Ort, wo diese
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ein ausgeflichenes Profil aufweist, dann hat auch der Karstzufluss ein ausgeglichenes Profil,
die Zone der vertikalen Zirkulation ist nicht hoch, und die Halbblindwand ist niedrig. Umgekehrt
miindet der Karstzufluss in die Zwitta an einer Stelle, wo sie ein unausgeglichenes Lingsprofil
hat, weist auch der Zufluss ein unausgeglichenes Lingsprofil auf und die Hohe der vertikalen
Zirkulation vergrossert sich grundsitzlich (siehe Profil Nr. II.). Aus dem angefiihrten geht
hervor, dass gemeinsam mit dem Ausgleich der Gefillswechsellinie des Hauptwasserlaufes
(Zwitta) zum Ausgleich der Gefillswechsellinie ihrer Karstzufliisse kommt. Aus dieser Fest-
stellung geht hervor, dass die Intensitit der Verkarstung von der Geschwindigkeit der Tiefen-
erosion abhingt. Wenn die Tiefenerosion das Komplex der Vorginge, die der Verfasser mit dem
Gesamtnamen Karstung bezeichnet, iiberwiegt, dann fliessen die Karstwasserliufe oberflichlich
ab und leisten dieselbe Arbeit wie die in den Silikatgesteinen eingetieften Karstwasserldufe. Die
Eintiefung des Flussbettes dieser Karstwasserldufe fithrt zur Bildung eines ausgeglichenen Profils.
Wenn aber die Verkarstungsprozesse die Oberhand gewinnen, dann durchdringen die oberflichlich
abfliessenden Wassermengen unter die Erde und ihr Talquerprofil entwickelt sich weiterhin nicht
mehr. Daraus folgt also, dass wir im Eintiefungsprozess 2 Etappen unterscheiden kénnen. Die
erste Etappe ist diejenige, in der der Karstwasserlauf iiber die Kalksteine oberflichlich abiliesst
und sein Flussbett zum ausgeglichenen Profil vertieft. Das ist die Etappe, in welcher die Tiefen-
erosion iiberwiegt. In der zweiten Etappe durchdringt der oberflichlich abfliessende Karst-
wasserlauf infolge der Verkarstung des Kalksteinmassivs unter die Erde. In dieser Etappe iiber-
wiegen die Verkarstungsprozesse.

Das Adamov-Hochland — breitet sich in Form eines schmalen Streifens zwischen
dem Westrand des mihrischen Karstes und dem Tal des Flusses Zwitta aus. Die Grundziige
dieser geomorphologischen Einheit stellen wiederum die Verebnungsfliche, Kerbtiler der kurzen
Zufliisse der Zwitta und steile, geradlinig verlaufende Hinge dar, die die in verschiedener Hohe
gelegenen Teile der Verebnungsfliche trennen. Im Norden in der Umgebung von Blansko
erreichen die Verebnungsflichen 429—470 m Seehéhe, im siidlichen Teil zwischen Ochoz, Bi-
lovice und Adamov sinken sie um mehr als 100 m herab. Das Flachrelief bildet hier eine ausge-
prigte Senkung, deren Grundriss Form eines Dreieckes hat, die mit einem ihrer Gipfel
fast quer das Kalksteinmassiv durchdringt. Die Senkung ist mit morphologisch ausgeprigten
Stufen begrenzt. Der Grund der Senkung ist mit Tilern zerschnitten, in denen die Abla-
gerungen untertortonischen Alters festgestellt wurden. Mit Riicksicht darauf, dass diese Tiler
ununterbrochen in das Tal der Zwitta iibergehen, ist es deutlich, dass auch das Zwitta-Tal
auf dem beschriebenen Abschnitt schon vor dem Untertorton angelegt wurde.

Der Blansko-Graben (der ostliche Teil) — begrenzt an der westlichen Seite den
nordlichen Teil vom Mahrischen Karst. Er stellt eine michtige Depression dar, die fast in der
NS-Richtung von Doubravice n. Svitavou iiber Blansko gegen Olomuéany verlduft. Die Achse
des Grabens ist der Fluss Zwitta, der hier vom Norden her in Form eines schmalen Durch-
bruchstales kommt und am siidlichen Rand von Blansko die Briinner Eruptivmasse durchdringt.
Der Grund des Durchbruchstales nimmt im Vergleich mit dem umliegenden Relief eine um 240
bis 300 m niedrigere Lage ein. Siidlich von Blansko ist der Graben teilweise mit etwa 30—40 m
hohem Hang abgeschlossen, an dessen Fuss die Punkva fliesst. Siidéstlich vom angefiihrten Hang
geht der Blansko-Graben in der héheren Lage bis Olomuéany weiter, wo er grosstenteils mit
den Jura- und Kreideablagerungen ausgefiillt ist. Diese Ablagerungen wurden vom nérdlichen
Teil des Blansko-Grabens, namentlich von dem gegen Osten gerichteten Hang meistens auf-
gerdumt.

Der gegen Osten gerichtete Hang des Blansko-Grabens ist zu einer geomorphologisch ausge-
prigten Verebnungsfliche abnivelliert, die in verschiedenem Masse von den eingetieften Tilern
und Bruchstufen gegliedert wird. Die Grundziige des Grabens entstanden durch die einseitige
tektonische Neigung der Verebnungsflache gegen SSW, womit eine geomorphologisch ausgeprigte
Begrenzung des Grabens im Westen entstand, wihrend sich die Flichen an der Ostseite allmihlich
von der Talaue des Flusses Zwitta bis fast zur westlichen Grenze des Mahrischen Karstes erheben.

Aus der durchgefiihrten geomorphologischen Analyse geht hervor, dass das untersuchte Ge-
biet aus vier geomorphologischen Einheiten besteht. Die wechselseitige Formenihnlichkeit dieser
Einheiten weist darauf hin, dass das ganze untersuchte Gebiet in groben Umrissen die gleiche
geomorphologische Entwicklung durchgemacht hat. Die Ausdehnung der einzelnen geomorpholo-
gischen Einheiten wird nur durch verschiedene Anordnung der geomorphologischen Formen und
durch unterschiedliche Hohenlage bestimmt.
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1. Erliuterungen zur geomorphologischen Detailkarte des SW Teiles des Drahaner Hochlandes
(in Beilage)

1. Durch endogene Faktoren bedingte Formen:

A. Durch die Gesteinstruktur bedingte For-
men:

a) Strukturformen allgemein:

3 — Strukturflachlandschaften

23 — Strukturhinge

6 — Flachhinge der Canyone und der
Kastentiler

9 — Steilhinge der Canyone und der
Kastentiler

b) Karstformen:

13 — durch Karstprozesse entstandene
Depressionen

27 -- wichtige Hshlen

25 — Abgriinde

24 — grosse Dolinen

26 — Schlucklocher, Flusschwinden

B. Durch Neotektonik bedingte Formen:
21 — Bruchhinge
22 — Abhinge an Bruchlinien
10 — an wichtigen tektonischen Linien
angelegte Tiler

2. Durch exogene Faktoren gebildete Formen:
A. Erosiv-Abtragungsformen:
1 — exhumierte Abtragungsflachland-
schaften der Kreideperiode
2 — palleogene durch spitere Abtra-

gung erniedrigte Abtragungsflach-
landschaften

B. Fluvial-Formen:

8
4
5
7

11
14

28 -

20

Steilhiinge der Flusstiler
Flachhiinge der Flusstiler
Flachhiinge der Flusstiler im Ge-
biet des unterirdischen Karstes
Flachhinge der abgerundeten
Riicken :

Erosive Einschnitte
Abhangsdellen

Fernlinge

Hartlinge

C. Nivalformen:
15 — Frostkliffe

D. Akkumulationsformen:

Fluvialformen:

17 — Aufschiittungsterrassen in b]lnden
und halbblinden Tilern

18 — Schottervorkommen

12 — Talauen

16 — Schwemmkegel von kleinem
Umfang

19 — durch Tertidfr und Quartirsedi-
mente gebildete Tal und Kessel-
béden

3. Zeichen:

29 — Joche

30 — Abdachungsrichtung der Flach-
landschaften

31 — Teiche

32 — regulierte Liufe

33 — Wasserlaufe
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1964 ® Cislo 1 ® Svazek 69

LUDVIK MISTERA

SOKOLOVSKA HNEDOUHELNA PANEV

Sokolovskou panvi se rozumi v geografickém slova smyslu tektonicka skleslina,
propadlina Podkru$nohorska, tdhnouci se od svorového htbetu Chlumu nad Ob#i,
ktery ji oddéluje od Chebské panve, k Doupovskym horam, tvoficim rozhrani
s Mosteckou panvi. Sokolovskd pédnev se svaZuje od Krudnjch hor k Ohfi,
kterd se od Lokte pfimyka pravym bfehem k pohofim ohranifujicim panev
(Slavkovsky les, Tepelska plosina, Doupovské hory). Panevni charakter je proto
nejlépe vyvinut v jeji zdpadni ¢4sti; na severovychodé vystupuji tvarové zietelné
ostrivky krystalinika.

Z ekonomického hlediska je Sokolovskd hnédouhelnd panev &i oblast hospo-
dafskym komplexem vyroby, dopravy a obyvatelstva, jehoz zdkladem je téZba
hnédého uhli. V soucasné dobé& ji tvofi pouze centrdlni ¢ist Sokolovské panve
jako orografického celku, vlivem v3ak zasahuje i do sousedniho Karlovarska
a Chebska. Jeji hranice jsou tudiz podminény historickfm vyvojem a rozvojem
t&by, na jejimz zdkladé dochazi i k rozristidni celé Sokolovské hnédouhelné
panve jako ur¢itého hospodaiského rajénu.l)

Ekonomickogeograficky se pfipojuje k této panvi ¢asto také karlovarskad oblast
(nékdy nazjvani téz panvi). Chebskd panev je na rozdil od karlovarské oblastj
samostatnou jednotkou orografickou i ekonomickou. Jeji zafazeni do sféry Soko-
lovské hné&douhlené péanve. by mohlo pfichdzet v tvahu aZ by byla pozdéji
v této oblasti zahdjena tézba. Za zménénych pomérd vyvstane eventudlni potfeba
nového oznadeni jako Zipadoleskd hnédouhelnd oblast, revir, nebude-li viak
pojem Sokolovska (a to v celém rozsahu) obsahovat Gzemné §ir§i jednotku, ne
tomu je dosud.

1) O Sokolovské panvi, dfive nazjvané Sokolovsko-loketské, dosud nevysla 74dna samostatna
geograficka studie. Literatura, kterdi v minulosti o této oblasti pojednivala, byla vétsinou
geologicka nebo &isté historickd. Star$i prace geologické i historické byly obvykle psany némecky.
Charakteristika panve byla v poslednich letech podana z geologického hlediska v ,,Geologii uhel-
nych lozisek” od J. Sufa (Pfirodovédecké vydavatelstvi, Praha 1952, str. 164n), v Nauéném
geologickém slovniku NCSAV, Praha 1961, II. d., str. 377 a v I. d., str. 413). Mensi prace
byly také vytistény v Casopise pro mineralogii a geologii, ve Zpravach o geologickjch vyzkumech
Ustfedniho tstavu geologického aj. Z historickych praci je nutno pfedeviim jmenovat ,,V§voj
uhelného primyslu v &eskjch zemich do r. 1880" od L. Karnikové NCSAV, Praha 1960)
a z regiondlnich historikii prace Ant. Faltyse (nevydand, ,Vznik a vyvoj primyslu na Karlo-
varsku”, cyklostylovany historicky nastin Karlovarska v letech 1918—1938 a vydani, ,,Z déjin
délnického hnuti na Karlovarsku'). Publikace, které pfimo pojednivaji o Sokolovském hnédo-
uhelném reviru, maji vyznam pfedeviim naborovy a informativni, a neni proto tfeba je uvadét,
kromé ,Rozvoje a tétby hn&dého uhli v CSSR" (Praha 1961). V mezidobi, nez byl tento
prispévek vytistén, vysly dva ¢lanky zabjvajici se Sokolovskou hnédouhelnou pénvi, a to
»Dlouhodobé tkoly sokolovského reviru* inZ. J. Stofesa (Uhli, Praha 1962, IV: 301 n)
a ,Sokolovsko — problémy a perspektivy od A. Maska a J. Mencla (Cin, Plzeii 1963,
1:38 n).
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Sokolovska hnédouhelnd panev je také zakladni jednotkou geologickou, jejiz
rozsah (vymezeni hnédouhelnych loZisek) je ovéfovan a stanoven geologickym
pruzkumem. Nekryje se tudiZ ani s rozsahem orografického celku Sokolovské
panve, ani stejné oznaCovanou oblasti v hospodafském smyslu, jak bylo jiz uve-
deno. Tvoti vak v kazdém ptipadé jadro této hospodaiské oblasti.

Geologické poméry hnédouhelné panve

Sokolovskou hnédouhelnou panev lze z geologického hlediska rozdélit na
oblast sokolovskou a karlovarskou?). Karlovarska oblast neni jednolit4, ‘jako je
tomu u sokolovské; tvofi ji mensi celky: okrsky chodovsko-starorolsky, karlo-
varsko-otovicky a nékolik malych panvicek (jako hroznétinska) a reliktd sahaji-
cich do Kru§nych hor a Tepelské plosiny (Pila). Obé& oblasti, sokolovska i kar-
lovarska, jsou oddéleny téz orograficky zictelnym hibetem. Karlovarska oblast
mé vyznamnéji bohatstvi nez uhli: jemny kaolin a zndmé karlovarské termalni
prameny. Rozdilnost rozsahu, mocnosti a kvality lozisek byla podminéna geolo-
gickym vyvojem. Na hlavni zlomy, kru$nohorsky a oharecky, po nichz se hlavni
poklesy dély jiz b&hem sedimentace (a zvld§té po ni), navazuji i drobné zlomy
pri¢né, takze sedimentace byla ovliviiovdna vyvojem pii¢nich sedel a hrasti.

Sokolovska oblast se rozkladd asi na 140 km? Tahne se od Chlumu nad
Oh#i pfes Tisovou, Bfezovou, Sokolov, Kralovské Pofi¢i, Nové Sedlo, Vintifov,
Lipnici, Svatavu, Cistou a Habartov k Litovu. Dosahuje délky asi 20 km a
$itky maximalné 9 km.

Karlovarska oblast se rozkladd v bezprostfedni blizkosti Karlovych Vara, a
to smérem na zdpad, sever a vychod. Zabirid plochu asi 90 km? Rozpadi se
v men§i hnédouhelné panvicky asi na prostofe 15 km délky a 9 km §ifky. Kromé
malého hlubinného dolu na jihu od Karlovych Vard, v Pile (na Tepelské plo-
$iné), byla zde t&€zba uhli zastavena. Vyuziti této oblasti bude stanoveno geolo-
gickym priizkumem, ktery ovéfuje, nebudou-li ohroZeny karlovarské termdlni
prameny.

Chebska panev je komplikovanou nesoumérnou pfikopovou propadlinou o roz-
loze 80 km? Mladsi zlom probihd kolmo ke star§imu zlomu kruinohorskému.
P#i vychodnim okraji je panev zaklesld. Mirné terénni vlny maji sklon do jejiho
sttedu. Na jihozdpadé vybiha tzkym vybézkem do NSR. V Chebské panvi se
zatim net&%i, nebof i tam je nebezpeli, aby nebyly ohrozeny frantiskoldzeriské
prameny. Prizkum neni je§té uzavien.

Geologicky vyvoj je vieobecné znidmy, a proto postaéi struénd charakteristika
hlavnich uhelnych sloji. Stratigraficky prehled Sokolovské panve vyjadfuji dlozné
poméry: mna krystaliniku, po hidtu a diskordanci, nasleduji oligocenni starose-
delské vrstvy, po nichZ se objevuje opét hidt a diskordance a na tomto podloZi
lezi sloj Josef jako prvni z uhlonosnych sérii. Sloj je pfekryta vulkanodetritickou
sérii, jejiz spodni ¢4st je oddélena od svrchni rudym horizontem. Piasmo hlavni
sloje za€ina sloji Anezkou s nékolika meziloZnimi slojemi z jild, piskd, tufickych
jila, tufitd, tufd i ldv, nad nimiZ se rozklad4d nejmlad$i sloj Antonin. Hlavni
uhelné piasmo je tedy lokilné rozdé€leno na dvé ¢asti. Pak dochdzi ke zméné
facie bez hidtu a pokraduje helvet aZ torton s cyprisovymi vrstvami — illitické,
tence vrstvené jily a jilovce s bituminosnimi pfimésemi. U pliocénu pfechazi

%) Nékdy byva v literatufe nazjvana Sokolov;ké pénev jako Sokolovsko-karlovarskd. Totc

oznadeni nelze zaméfovat za panev Sokolovsko-loketskou, jak je uvadéna ve starii literatufe.
Vymezeni této panve je uzii v poméru ke karlovarské oblasti.
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do kvartéru hiat s diskordanci prekryvajici ¢ankovské pisky, které se tu jediné
dochovaly.

Nejstarsi spodni sloj Josef je autochtonnim tutvarem, ¢lenem hnédouhelné
ortofaze akvatické a relativné suchozemské facie. Sloj dosahuje 6—10 m, ma-
ximalné 13 m. Hlavni uhelni sloj je rozdélena zvlasté v zapadni ¢asti na sloj
Anezku a Antonin. Vynikd Anezka, spodnéj$i sloj s vybornym kanelovym uhlim
o mocnosti a7z 12 m, prakticky vSak jiz vyrubana hlubinnymi doly v dfivéjich
dobach. Sloj Antonin je autochtonniho typu. Pro mensi prouhelnéni je sloj ¢lenem
hnédouhelné hemifaze. Dosahuje nejvyse 30 m, s nadloznimi vrstvami 15—50 m.3)
Zasoby uhli v Sokolovské hnédouhelné pénvi se odhaduji ptfiblizné na 2 mi-
liardy tun.

/\/\_‘_‘ kvartér w

pliocén higt a diskordance Cankovske pisky

helvet -cyprisove vrstvy

zména facie (bez hiatu)

Antomn
§ . mezilozr
pasmo hlgvor St
B sloje mezilozn: slg)
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s,’ ; AneZka
iy )
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%
g vulkano -
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N a4
spodn
sigy Joser
hiat @ diskordance

S1arosedeiske vrstvy

midt g diskordance

krystalinikum

pria e oben_afoh\dogoattfili\y et

Obr. 2. Stratigraficke poméry Sokolovské hnédouhelné panve.

Chebska hnédouhelna panev je nejmladsi a nejzdpadnéji polozena hnédouhel-
na panev v krusnohorském prolomu. Neni rovnéz jednotnym eelkem. Roz-
pada se do tfi mensich panviéek, pochlovicko-oldfichovské, odravské a frantisko-
lazeriské. Nejvétsi rozlohu Chebské panve, asi %/3, zabird miocenni slojové pasmo,
ulozené na nejstar§ich sedimentech, obdobnych starosedelskym vrstvdm. Miocenni
cyprisova série prekryva konkordantné slojové pasmo.*)

%) Pro zpiesnéni paleogeografickych poméri Sokolovské panve jsou vyznamné vysledky pa-

lynologického vyzkumu B. Pacltové a B. Zerta, uvefejnéné ve Zpravach o geologickjch v§zkumech
v r. 1959 (CSAV, Praha 1961, str. 94n.).

#) Chebska panev byla v letech 1956—1957 znovu mapovéna a souasné bylo zapocato také
s dalsim geologickym vyzkumem. Vzory vrtd i prirozenych odkryvi zkoumali O. Fejfar, B. Pacl-
tova a B. Zert. Vysledky vyzkumu byly &asteéné publikovany.
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Ulozné poméry byly v terciéru uzavieny po dal§im hiatu pisky a jily kaoli-
nitickymi pliocenni vildStejnské série. V kvartéru dochazelo k jejich odnosu.
Chebska uhelna sloj dosahuje mocnosti az 23 m.

Svatava
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/)

W T
’////k////‘yslla/m/k[/m ///

)

Obr. 3. Podélny fez zapadoeskymi uhelnymi panvemi v podkruinohorském prolomu.

starosedelsky
pfS/(O vec

uhelné slgje

Obr. 4. Priény rez Sokolovskou hnédouhelnou panvi (pedle dr. Benese).

Tézba a ekonomické vyuziti uhli

Hnédé uhli se dobyvalo na Sokolovsku jiz od konce 18. stoleti. Tézba byla
i po vynalezeni parniho stroje stdle nizka a zacala stoupat aZz po vystavbé bus-
téhradské drdhy (Praha—Cheb r. 1870), kdy se sokolovské uhli dostalo mimo
rajéon mistni spotfeby. Uhli se stalo jako zdroj energie zakladem rozvoje pri-
myslu. V celém zdpadnim Podkru$nohofi vznikaly porcelanky (Horni Slavkov),
sklarny (Dolni Rychnov), textilky (Nejdek, Svatava) a pozdéji i chemicky
zavod (Sokolov). S rozvojem industrializace a dopravy pocet zdvodii stile
vzrustal.

Propojenim Zelezni¢nich trati proniklo uhli i za hranice do Némecka. Dolo-
valo se vyhradné v hlubinnych dolech nebo povrchové na vychozich partiich
sloje. Tézba nebyla ve srovnani s dnesni vysoka. Teprve v osmdeséitych letech
minulého stoleti, pravé v dusledku rozvoje Zelezni¢ni dopravy, dosihla tézba
1 mil. tun a jesté pred prvni svétovou valkou 2 mil. tun. Hlubinné se tézilo
nejlepsi uhli panve ze sloje Anezka, které se svou kvalitou rovnalo téméf cer-
nému uhli.

Za kapitalistického Ceskoslovenska bylo nejvic uhli vyrubdno v roce 1929 —
4,4 mil. tun. Takové tézby nebylo za prvni republiky jiZz znovu dosaZeno, i kdyz
po letech krize zadala v souvislosti se zbrojenim tézba uhli znovu stoupat.

Neobvyklého rozmachu zaznamenala tézba uhli po zndrodnéni sokolovskych
dolid po druhé svétové valce. Sokolovskd hnédouhelnd panev ¢itala 4 malé lomy
a 24 hlubinnych doli s celkovou tézbou 3,3 mil. tun v roce 1945. Vétsina uhli
se stale ziskdvala hlubinnym dolovanim. V r. 1948 doslo k zdsadnimu zvratu
v t&zbé& ve prospéch lomového dobyvéni. Pracovalo se vSak vétSinou na malych
lomech. Teprve v' r. 1954 byly otvirdny prvni velkolomy a od r. 1957 nasazeny
velkostroje jako velkozakladale a kolesova velkorypadla.
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Téiba byla téméf zcela zmechanizovana. Na lomech jsou kolesovd rypadla
K 800, K 300, velkozaklada¢e Z 1800 a Z 1200. Elektrické trakce a stdle roz-
§ifovand péasova doprava umoZziiuji dosaZeni vysoké produktivity prace, ktera
v8ak nezabrani mirnému zvy3eni nikladi se stoupajici mocnosti skryvky. Stro-
jovy park, vcetné Zelezniénich vykladkovych vozd, byl doddn z naSich zavodd,
zvlas§té ze zavodd V. I. Lenina v Plzni a ze strojirenskych zdvodi NDR. Stroje
zcela vyhovuji svétové trovni techniky.

V r. 1957 bylo v t&zb& ptekroteno 10 mil. tun hnédého uhli. V r. 1962 se
jiz t&zilo 16,4 mil, tun, z éehoz jen 8 % je z hlubinnych doli. Podil SHDBS?)
na celostatni t&Zbé hné&dého uhli &ini zhruba &tvrtinu. Poditad se, Ze se téZba
v reviru ustdli na 18 mil. t, vzhledem k tomu, Ze vét§ina vytézeného uhli bude
zpracovdna v mistnich kombinatech.

SHDBS m4 nejniz$i primérné niklady na 1 t uhli; pouze Kés 19,28 pii lo-
mové tézbé a Kés 43,26 pfi t&€zb& hlubinné. Srovnani ndkladi a skutenost, 7e
pti lomové t&zbé je mozno vytézit 90 % uhli a p¥i hlubinné tézbé sotva 50'%,
pfesvéd¢ivé podporuje rozvoj lomového dobyvani.

Vyuziti uhli je uréeno jeho jakosti. Uhli ze sloje Antonin, které ma na tézbé
rozhodujici podil, je nizké kalorické hodnoty 3000—3500 kcal, ze sloje Anezka
viak 5000 kcal, ze sloje Josef 3500—4200 kcal. Nékteré druhy uhli obsahuji
35—50 % vody, 7—40 %: popela.

Mailo popelnaté uhli ma znaény obsah dehti a ziviénych pryskyfic, takze je
vhodné pro briketovani. Uhli s velkym obsahem vody a popela se spaluje pfimo
v tepelné elektrarné v Tisové, v teplarné kombindtu a ostatnich elektrarnach.

Uhli s popelnatosti mensi (12—14 %) se zpracovdva v tlakovych plyndrnach.
Zvlasté se politd s kombinatem na zpracovani uhli ve Viesové. Spaluji je také
mensi tepldrny v oblasti reviru.

Sokolovsko se stalo vyznamnou energetickou zakladnou, kterd se v roce 1960
podilela 12,8 % na vyrobé elektrické energie ministerstva paliv a energetiky.
Zasluhou Tisové (600 MW) tento podil je§té poroste. Briketarny, a to opét
zvl4§té briketdrna velkodolu Pratelstvi v Tisové, vyrabé&ji 97 % ze viech u nis
vyrdbénych briket. Na sokolovském uhli, jako energetické zdkladné, vyrostlo
mnoho celostatné vyznamnych podnika. Sklarny v Olovi a v Sokolové — Dolnim
Rychnové doddvaji 80 % tabulového skla z celostitni vyroby.

V Chodové se vyrabéji obkladaci sklenéné dlaidice, v Nové Roli obalové
sklo, v Karlovych Varech uZitkové sklo aj. Rovnéz zavody Karlovarsky porcelan
spotfebuji znaéné mnozstvi energie (Nova Role, Stard Role, Boziany, Karlovy
Vary, Dalovice, Lesov, Horni Slavkov, Chodov aj.), nebot dodivaji 86,2 %
uzitkového porcelanu. Velkymi spotiebiteli uhli jsou textilni zavody, a to pfe-
deviim ptadelny a &esirny vilny v Nejdku, Svatavé (70:% vlnéné ptize), zdvody
Ohara, Tosta, a Krajka v Libavském Udoli, Kraslicich, Chebu a na Assku aj.
Velkou spotfebu energie a generdtorového plynu maji Chemické zidvody v So-
kolové, zaloZené pravé na energetickém uhli panve. Uhli samo v8ak chemicky
nezpracovivaji. Strojirenské zdvody oblasti nemaji proti ostatnim odvétvim tak
vyznamny podil na spotfebé sokolovského uhli (Rotava, Chodov, Nejdek, v bu-
doucnu Horni Slavkov).

5) Sdruzeni hnédouhelnych dold a briketiren Sokolov vzniklo 1. 4. 1958, kdy vstoupila

v platnost nova organizace primyslu a stavebnictvi. SdruZeni soustfeduje narodni podniky
obirajici se téZbou uhli i tzv. pomocné podniky ve vyrobni hospodaiskou jednotku.
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Znacna Cast vytézeného uhli se zpracovdvd mimo tézebni oblast. V r. 1960
bylo jen 17,6 % uhli spaleno v elektrarnach a teplarnach, 4,2 % zpracovano
v briketarnach a zbytek, tj. celych 78,2 %, jinde. Z toho bylo 38,7 % nettidéného
uhli. Postupné se tento pomér upravuje ve prospéch spotfeby v elektriarnach,
briketarnach a snizuje se pomér netfidéného uhli.

Tézebni podminky Sokolovské hnédouhelné pinve

Sokolovsky revir je zcela obhospodafovan Sdruzenim hnédouhelnych dolt a
briketdren v Sokolové. SdruZeni je vytvofeno nékolika nirodnimi podiiky: Pia-
telstvi Tisovd, Pohrani¢ni strdz Svatava, Dukla Habartov, 25. tinor Nové Sedlo,
Marie Majerova Krélovské Pofi¢i a Kombinat pro vyuziti hnédého uhli ve Vre-
sové, jako nejvétsi stavba socialismu v Zapadoceském kraji. Déle jsou do Sdru-
zZeni zapojeny podniky, které maji charakter pomocnych a dopliujicich podniki,
jako Bariské stavby Sokolov — Dolni Rychnov, Ustfedni dilny Sokolov v Chebu,
Statky a lesy v Kralovském Pofi¢i atd. Do SdruZeni patti také lignitové zavody
Mydlovary v JihoCeském kraji.
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Obr. 5. Podil vytézeného uhli v lomech a hlubinich na celkové tézbé reviru.

Nejvétsim je ndrodni podnik Pratelstvi Tisovd s nejvétsim velkolomem so-
kolovského reviru Silvestr u Dolniho Rychnova. Sloj Antonin, jez se rube po-
vrchové, je tu nejmocnéjsi z celého reviru. Sloj Anezka byla jiz z&asti vyrubana
hlubinnym dolovanim. Sloj Josef, ¢aste¢né vyvinutd, se netézi. Velkolom Silvetr
je hlavnim dodavatelem uhli kombinatu v Tisové. V automatické tfidirné se uhli
rozdéluje podle jakosti a kusovosti (ofech, kostka, prach). Ze zasobniki se
rozvazi vét§inou po Zzeleznici, do briketdrny péasové. Prachové nekvalitni uhli se
dopravuje péasové do elekrarny Tisovd. Lom Silvetr kryje vic nez !/; téiby
reviru. Lom Antonin, jihozdpadné od Sokolova, je druhym lomem n. p. Pratel-
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stvi. Souvisi se starym polem lomu Silvestr. Vyvinuta je zde sloj Antonin, sloj
 Aneika byla zde jiz takfka vydobyta. Lom ma vlastni tfidirnu a zisobuje uhlim
elektrarnu v Dolnim Rychnové. Jeho Zivotnost je stanovena do konce roku 1965.

Druhym velkym nirodnim podnikem je Pohraniéni straZ ve Svatavé. Hlavnim
zédvodem je velkolom Medard I. ve Svatavé. Tézi se zatim jen ze sloje Antonin,
" potita se viak i s povrchovou tézbou zéasti vyrubané sloje Anezka a sloje Josef.
Velkolom méa vlastni tfidirnu. Jeho tézba €ini zhruba mensi étvrtinu tézby re-
viru. Lom Medard II. vyhledové zastavi svou ¢&innost. Uhli je nyni dopravovano
podle kvality na vlastni tfidirnu a t¥idirnu v Tisové.

Narodni podnik Dukla Habartov ma dva lomy: Libik a Gustav a briketarnu
Gustav. Na lomu Libik jsou vyvinuty vSechny tfi sloje; téZi se Anezka. Lom .
Gustav ma hlavni bohatstvi uhli ve sloji Antonin, méné jsou vyvinuty sloje
Anezka a Josef. Stolou se tézi zbytky dfive hlubinné dobjvané sloje Anezka.
Uhli se tfidi v Tisové, na brikety se zpracovdva v briketarné Gustav.

Narodni podnik 25. nor Nové Sedlo se skldda ze zdvodi Druzba, Jednota a
lomu Lipnice. Zavod Druzba u Nového Sedla, se slojemi Antonin a Josef, ma
vlastni tfidirnu a z4sobuje také elektrarnu v Novém Sedle. Zivod Jednota pie-
méfiuje stejnojmenny lom na velkolom Jifi, ktery bude hlavnim dodavatelem uhli
ze sloje Antonin pro kombindt ve Viesové. Se sloji Josel se zatim nepofita.
V soudasné dobé vyuziva vlastni tfidirny. Lom Lipnice ma.yv malé panvi vyvi-
nutou sloj Josef, nad niz se dfive tézivaly pyrity. VyuZiva tfidirny ve Vintifové.

Nérodni podnik Marie Majerové v Kralovském Pofi¢i soustfeduje, jako jediny
narodni podnik SdruZeni hnédouhelnych dold a briketdren v Sokolové, posledni
hlubinné doly sokolovského reviru. Hlubina Marie Majerové ma dvé tézni jamy
a vlastni tfidirnu. Dal Jiff m4 tfidirnu v Sokolové. Oba doly té%zi uhli ze sloje
Antonin, i kdyZ je vyvinuta sloj Josef a zfasti Anezka. V nejbliz§ich letech se
politd s vyfazenim dolu Jifi. Zavod Josef-Jan je malodolem s voskdrnou v Pile
u Karlovych Vart, kde se t&%i uhli hlubinné v malé pénviéce. Z uhli se ziskava

montanni vosk a vyrabé&ji se také brikety pro mistni potfebu.

Vzijemné pusobeni pfirodniho prostfedi a tézby

Klima je zna¢né ovliviiovdno de§fovym stinem Kru$nohofi. Primérna teplota
za poslednich 50 let ¢ini 7,2 °C, v Chebské péanvi je o néco nizs§i. Primérné tep-
loty nejteplejs§iho mésice Cervence ¢&ini 15—16 °C, nejstudenéjsiho v lednu —2 aZ
—3°C. Sokolovsko ma vlivem koufové clony méné nez —2 °C. Srazky v Cheb-
ské panvi a ve vychodni ¢asti Sokolovské péanve klesaji pod 600 mm ro¢niho
priméru, na Sokolovsku pfesahuji 600 mm. Mimo primyslovou oblast Sokolov-
ska pfesahuje polet dni se srazkami nad 1 mm 100 dni v roce. Oblaénost je ovliv-
fiovdna vzhledem k reliéfu terénu sméry vétrid. V 1ét€ zanaSeji prach a kouf zi-
padni vétry spife ke karlovarské &asti, v zimé zase vychodni vétry k zipadni
¢asti a do Chebské panve. Na Sokolovsku je jen 1505—1530 hod. sluneéniho
svitu ro¢né, na Chebsku a pfi severovychodnim okraji Sokolovské panve je
o 100—150 hod. vice. V listopadu aZ v lednu jsou v priméru jen 1—2 dny
jasné, zfidka o nékolik vice. Podet zamraenych dnt éini do roka 160, mlhavych
v Fijnu aZ v prosinci je asi tfetina.

Z téchto struénych ddajt je patrno, Ze na podasi a vytvafeni mistniho klimatu
maji vliv vedle terénnich pomérd také tézba uhli a jeho zpracovani, a to pfe-
deviim vysoky obsah koufovych a prachovych éastic ve vzduchu. Pribéh pocasi
je veelku pro povrchovou tézbu pfiznivy.

53



Nepfihodné pro rozsahlé oblasti Sokolovska a Karlovarska je vytvafeni in-
verznich hladin ovzdu3i v nizfich polohach panvi, ¢imz je pferusena vertikalni
vyména vzduchu. Tento zjev, zpisobeny hustou a hlubokou koufovou clonou ze
zavodi, zvlasté v Sokolovské panvi, silné zneistuje ovzdusi. Podle méfeni spadu
popilkii bylo v roce 1958 zjisténo v Sokolové 702 tun popilku na 1 km? za rok,
v Karlovych Varech (lazeiiska étvrf) 302 tun na km? za rok. (Pro srovnani:
Usti nad Labem zaznamenivéi ro¢né 1557 tun na km?.)

Hydrologické poméry vyhovuji povrchové tézbé lépe nez hlubinnému dolovani.
Reka Ohte, ktera spojuje Chebskou i Sokolovskou panev, protéki pfimo soko-
lovskou uhelnou oblasti. Z ostatnich fek ovliviiuje hydrologickou situaci hlavné
feka Svatava s priimérnou roéni priito¢nosti na soutoku jen 3,3 m3/sec., avsak
moZnym nebezpeénym rozlivem a zadplavami po de$tich, nebof ma, jako i jiné
pfitoky Ohfe z Kru§nych hor, charakter horského toku.

Pritoénost ma Ohfe rozdilnou, velmi je ovlivnéna spotfebou primyslové vody
v zavodech, zvlas§té v tepelnych elektrarnidch. Primérna pritoénost Ohfe pod
Gstim Svatavy ¢ini 18,8 m%/sec. V letnich mésicich, za vysoké spotfeby vody a
velkého vyparu, je nejnizsi. Velka spotfeba vody je viak i v zimé v tepelnych
elektrarnich. V hornim povodi Ohfe byla proto postavena na jejim pfitoku —
Odravé u Jesenice — piehrada se sypanou hrazi, jako regulator odtoku. Ve vy-

stavbé je nddrz na Ohfi u Skalky nad Chebem.

Domnénka, Ze by podzemni vody v poddolované oblasti ohrozovaly mineralni
prameny Karlovych Var, nebyla pfi dlouhodobém pozorovani vyvéru pramenti
potvrzena. Infiltraéni oblast minerdlnich pramend sahd pravdépodobné zcela
mimo oblast hnédouhelné tézby. V Sokolovské a Chebské panvi neni jesté
prizkum uzavien. Zvla§té v Chebské panvi se hledaji zpisoby, jak by bylo
mozno uhli ziskdvat s vylouenim ohroZeni hydrologického systému panve
frantigkolazeriskych kyselek, ktery-je nejen infiltraéni oblasti, ale v§yznamnym
dodavatelem pitné vody Nebanickym vodovodem pro Sokolovskou hnédouhelnou
panev, kde je vody pfirozeny nedostatek.®) Infiltraéni oblast Nebanického vodo-
vodu je v pfimé souvislosti s frantiskoldzefiskymi prameny. Vodovod nestaéi
kryt spotfebu pitné vody novych sidlisf, a proto se buduji nové nadrze, zvlasté
na Libockém potoce. Ohfe sama zustava viak zdrojem pitné vody pro néktera
mésta, a je tudiz zvlasté dilezité udriovat jeji nalezitou &istotu. Cistici stanice
maji byt vystavény pfi viech vétsich stfediscich.

Pfi povrchovém odkryvani lomd dochédzi k poruSeni kulturni zemédélské, orné
a lesni pidy na plochich rovnajicich se rozlohdm povrchovych dold, zvét§enych
viak o plochy pudy, které jsou zasypany skryvkou. Dosavadni lomovou i hlu-
binnou ¢innosti od zacatku téiby bylo devastovdno asi 4 tis. hektard pudy,
z niz je n&o pres 10 % znovu rekultivovino. V budoucnu poroste sice nové
kultiivovand plocha rychleji, avSak bude se zvySovat i plocha devastovani (aZ
na 6000 ha). Vét§ina odklizi z lomd, néco pfes dvé tfetiny, je vracena do vy-
rubanych prostor. Zbytek je vyvaZen na stanovené vysypné prostory. Skryvka
nadloznich zemin éinila v roce 1961 mil. m3, coz je 25krat vice nez v roce 1945,
a podita se, Ze se do dvaceti let ztrojnasobi. Tento stav vynutil rychlé zakladani
novych vysypkovych prostori v Kacefové, Radvanové, Smolnici a u Lokte. Vy-
sypka napf. pro velkolom Jifi u Vintifova se bude rozkladat na plose 930 ha.

) Hydrologicky prizkum byl providén v Sokolovské panvi v r. 1955 prof. O. Hyniem

a prof. O. Kodymem, ktefi zkoumali moZnosti otevieni velkolomi. Prizkum pokradoval i v dal-
sich letech. V Chebské panvi zalal zdkladni hydrologicky prizkum od r. 1956.
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Rozsahlé zmény povrchu v Sokolovské uhelné panvi ovliviiuji samozfejmé
i hospoddfskou ¢éinnost, zvla§té zemédélskou vyrobu. Narodni podnik Statky a
lesy, ktery patii do SHDBS, se stard, aby plochy byly v nejkrat§i dobé znovu
rekultivovany a slouZily hospodafskym téelam.

Efektivnost zpracovani a doprava uhli

Vzhledem k pomérné nizké jakosti uhli téZeného v Sokolovské uhelné panvi
potitd se s jeho zpracovanim stile ve vét§im méfitku pfimo v zivodech v bliz-
kosti t&zby. Nejvyznamné&j$im spotiebitelem bude elektrarna v Tisové a Kombinat
pro vyuZiti hnédého uhli ve Viesové, jehoiz nejvét§im zdvodem bude tlakova
plynarna, umoziiujici i plynofikaci jiznich Cech. Méné& kvalitni uhli tak bude
zdrojem enegie pfimo na misté. Zmensi se doprava zvla§té po Zeleznici, jei je
v této oblasti tézko propustna (Cheb—Plzeii). Elektfina se rozvadi dilkovym ve-
denim a plyn vysokotlakym plynovym potrubim do spole¢né sité. Tim se budou
dodavky elektfiny a plynu v jednotlivych spotfebnich oblastech pfimo kompen-
zovat.

Vyroba plynu a elektrické energie na Sokolovsku se proto znaéné zvysi.
Zhruba se potita, Ze by se v r. 1970 uhli Sokolovské uhelné pénve zpracovavalo
ze 36,6 % na elektrickou energii, z 16,6 % na plyn a ze 17,7 % na brikety.
Pouze 8 % t&by bude uréeno mimo revir. Perspektivné budou v Sokolovském
reviru pracovat, kromé hlubiny Marie Majerové, jen povrchové doly, nebot moc-
nost nadloznich vrstev nepfekraduje ekonomicky tnosnou vysi pfi vysoce mecha-
nizovaném odklizu nadloznich vrstev velkostroji. Souéasné s tim oviem nastupuji
problémy, co se skryvkou. Nejde tu jen o pouhé zeminy, ale o cenné nerostné
suroviny, které vét§inou nejsou hospodéfsky vyuZivany. Nadlozni vrstvy obsa-
huji $térkopisky, bentonity, hlinikové rudy, markasity a mnohé jiné uzitkové
nerosty, z nichz se nékterych jiz vyuZivd. Z keramickych jili se vyrabi kamenina;
zafalo se s vyrobou novych stavebnich dilcti, tzv. keramzitu. Tufd a tufitd se
vyuzivd k rekultivaci pidy. V uhli bylo zji§téno germanium a galium, stopové
také berylium a titan, pfimiseny jsou i nerosty obsahujici méd, kobalt a nikl

Dodavatelsky okruh uhli ze Sokolovské hnédouhelné pinve se v rajonizaci
dodavek v poméru k Mostecké panvi rok od roku sniZuje. Zasahuje nyni, vedle
nevelkych doddvek na Ostravsko a na vychodni Slovensko, kraj Zapadocesky,
Jihogesky, Jihomoravsky (z vétsi ¢asti), Zapadoslovensky a nepatrnou mérou jizni
dast Stfedofeského kraje. Postupné se bude sniZovat rozvoz uhli do vzdilenych
oblasti s vystavbou kombinitu ve Viesové a s vyuZitim plné kapacity v Tisové.
Dosavadni dodavky sokolovského uhli na Ostravsko nahrazuji koksovatelné cerné
uhli a pro Vgchodoslovensky kraj znamenaji zdkladni pfinos paliva az do vy-
feSeni energetické situace za pfispéni ¢lenskych zemi Rady vzdjemné hospodarské
pomoci (Rumunsko, SSSR). Poéita se, Zze by v letech 1970—1980 hlavni spo-
tfeba uhli zistala v §ir§im, okruhu jeho vlastni téZby — v zapadodeské oblasti.

Zpracovanim uhli na misté by se znaéné zmensila pfetiZenost Zelezniéni do-
pravy, zvlasté v ramci Plzeriské drihy, ktera je dnes rozhodujicim dopravcem so-
kolovského uhli — téméF 80'% — a vyuZilo by se ekonomiétéj§i dopravy elek-
tfiny vedenim o vysokém napéti a tlakovym plynovym potrubim.

Té&%ba vyvolala také nutnost pfeloZeni trati Loucky-Chodov a vyhledové Cho-
dov-Sokolov (véetné nadrazi v Novém Sedle). Budou zrufeny také nékteré silnice
uvnitt t&Zebni oblasti spolu s nékterymi sidly. Naproti tomu se vybuduje tzv.
podkrusnohorska silnice, kterd bude spojovat okrajova sidla této vyznamné hos-

55



podarské oblasti, a to z Ostrova pfes Novou Roli do Viesové na Rozmysl a
Krajkovou do Chebu. Tato spoj snizi dopravni zatiZeni hlavni silnice Cheb— So-
kolov—Loket — Karlovy Vary a umozni rychlou dopravu mezi hospodafskymi stfe-
disky.

Osobni doprava se povede hlavné po silnicich, i kdyZ ziistane stejné frekven-
tovana Zeleznice. Pfestoze probiha v sokolovské hnédouhelné oblasti koncentrace
obyvatelstva do vét§ich sidel, znaény podet pracujicich stile dojizdi, aviak na
pomérné kratké vzdalenosti, coZ je z hlediska vystavby novych vhodné poloze-
nych sidlist dilezité.

Vyznam reviru v osidlovani a zaméstnanosti Sokolovska

Sokolovsky revir je nejvyznamnéj§im hospodafskym celkem sokolovského okresu
a svym vlivem zasahuje do sousedniho Karlovarska a Chebska. Je hlavni pali-
vovou a energetickou zakladnou Zipadoleského kraje a tfeti oblasti ne]vets1
uhelné tézby v republice.

Sokolovska uhelnd panev poskytla mnoho pracovnich pfileZitosti velkému
poétu pracovniki osidlujicimu tuto éast zapadodeského pohraniéi, takie se okres
brzy vyrovnal s hlavnimi problémy pfi osidlovdni. P#i narodnim séitani v ro-
ce 1950 mél okres ve starych hranicich, které vice odpovidaly rozloze sokolovské
téZebni oblasti, 44 492 obyvatel a lidnatost 135 obyv. na 1 km?% Za deset let,
v r. 1960, mél jiz 50 920 obyv. a lidnatost 154,2 obyv. na 1 km?, ktera by jests
odeétenim nékterych malo osidlenych Gzemi stoupla. V sokolovské aglomeraci
pfesahuje vsak hustota obyvatelstva 663 obyv. na 1 km? (1961). Novy sokolov-
sky okres, vznikly pfi reorganizaci krajského zfizeni v r. 1960, ma lidnatost
103 obyv. na 1 km?, nebot k nému byl pfipojen zvlasté byvaly malo zalidnény
okres Kraslice. .

" Na sokolovském okrese dochazi stile k rychlej§imu soustfedovani obyvatelstva
do vétsich sidel, a to tim vice, éim vice se rozristi téiba v zaloZenjych velko-
lomech reviru. Zapadolesky kraj ma pomérné mnoho obci s malym poctem oby-
vatelstva. Okres sokolovsky ma vSak ze 42 obci 18 obci s potem obyvatel nad
1000 osob a 22 obci nad 800 obyv (viz. obr. 6); 13 z téchto obc1 lezi na okraji
oblasti a jejich obyvatelstvo je pfevaZné zaméstnino v SHDBS.”)

Koncentrace obyvatelstva postupuje zejména vystavbou novych sidel a jejich
¢asti. Tak tomu bylo v minuljch letech v Sokolové, Bfezové, Habartové, Kyns-
perku, Chodové a Bukovanech; u vétSiny z nich se i v budoucnu poéita s dalsi
vystavbou. Viechna tato nova sidli§t&€ maji nevyhodnou polohu. Vétsinou lezi
ve sméru zdpadnich vétrd a jsou v blizkosti vysypek, kde je zvySend prainost,
nebo jsou v bezprostfedni blizkosti tézebnich zavodd. Prikladem nedomyslené
vystavby je samotny Sokolov, riebof v budoucnu dosdhne téiba uhli aZ samého
mésta, tedy k nové vystavénym blokim. S postupujici téZkou a rozsifovdnim
velkolomii dojde vSak k ruSeni nékterjch obci nebo jejich éasti.

Sokolovsky hnédouhelny revir ma pochopitelné hlavni podil na zaméstnanesti
obyvatelstva, které podle pfislusnosti je ze 48,7 % zaméstnano v pramyslu paliv
a energetiky (1960). To vysvétluje také koncentraci obyvatelstva do bezprostfedni

7) Vedle Sokolova jsou to vSechna tzv. mald mésta okresu podle Klasifikace obci pro séitani
lidu, dom@ a bytd v r. 1961 od Srba (2. definitivni znéni, UUSKS, Praha 1961; obdobny
¢lanek Srb—Kuéera ve Sborniku CSZ, Praha 1962), a to Habartov, Chodov, Kynsperk nad
Oh#i, Loket a Nové Sedlo — vyjma Horniho Slavkova — a obé& aglomerované obce Bfezova a
Svatava jako obce méstského typu. U obr. 6 je zvoleno zamérné neobvyklé tfidéni, aby vynikla
sidla, jeZz maji predpoklady nabyt charakter obci méstského typu.
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blizkosti mist tézby, zvlasté do novych sidlidt. Z ostatnich pracujicich téméf tre-
tina (32,3 %) je ¢inna ve spotfebnim primyslu, ve strojirenstvi 7,9 %, v che-
mickém primyslu 6,9 % a zbytek ptripad4d na ostatni odvétvi. Pro nejblizsi léta
se struktura zaméstnanosti obyvatelstva zméni o 10 % ve prospéch strojirenstvi.
Pfesun bude proveden rovnomérné na tkor vsech ostatnich odvétvi, u nichz
se polita, vletné paliv a energetiky, se stoupajici produktivitou v dusledku za-
vadéné vysoké technické trovné. Intenzitou primyslu na 1000 obyv. patfi okres
Sokolov mezi sedm nejprimyslovéjich okresii v republice.

Pocet obyvatelstva
O 0-500

@® 501-800

. 801- 1500
O 1501- 2000

@ 2001 3 vijse

hranice okres.

Obr. 6. Soustredéni nejvétsich sidel v sokolovské tézebni oblasti (¢isla znaéi zaokrouhleny pocet
obyvatel na tis.).

Nejmarkantnéji je patrny vzestup poltu obyvatel u Sokolova, okresniho mésta
a hlavniho stfediska reviru. V r. 1950 mélo 8977 obyv., v r. 1959 11 732 obyv.,
v r. 1961 jiz 17 592 obyvatel a v r. 1962 (30. ¢ervna) se uvadi 19 226 obyva-
tel (véetné ptipojené obce Dolni Rychnov). Nebyvaly rtst hornického mésta
Sokolova je zpusoben predevsim zvySenou vystavbou v poslednich letech.

Rist obyvatelstva mizeme také posoudit srovnanim dat: v letech 1955—1959
obyvatelstvo ptibyvalo z 90 % z ptirozeného priristku, ale za leta 1960 —1961
téméf ze 60 % z nové prislych pracovnikii, vét§inou zarazenych do pramyslu
paliv a energetiky, tedy pfimo zédvislych na Sokolovské uhelné panvi. Rychly
rust nastal pfidélenim byti brigddnikiim, za nimiz se stéhovaly jejich rodiny.
Sokolovsky okres ma pomérné vysokou natalitu a nizkou mortalitu vzhledem
k niz§imu pruméru véku obyvatel. Okres, zvlasté oblast Sokolovské uhelné péanve,
ma stale je§té urcitou pfevahu v poétu muzi nad Zenami oproti ostatnim okre-
sim v kraji. Je to zplisobovano pfedev§im charakterem zaméstnani v této oblasti,
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kde je také mailo pracovnich pfilezitosti pro Zeny. Nedostateéné feSeni tohoto
problému zplsobi, Ze zaméstnanost Zen poklesne, jak se pfedpoklada, do r. 1965
na32%z34% vr. 1960.

Rychly rozvoj Sokolovska v poslednich letech klade uréité naroky na stano-
veni dal§iho perspektivniho vyvoje, a to za nutného komplexniho feSeni vsech
problémd, nikoli jen diléich otdzek. Z rozsahlych souéasngch i pldnovanych zmén
vyplyvaji éetné tkoly také pro geografy:

1. Sledovat zmény v krajiné — morfologické, klimatické i hydrologické —
a to nikoli ]en pas1vne nybrz snazit se je pfedvidat a zabratiovat jejich negativ-
nim projeviim, napf. provedenl spravné rekultivace, zpeviiovani rekultlvovanych
ploch, vysazovani lesnich pasti pro zlepSeni klimatu krajiny, zvy$eni proudéni
vzduchu; zabranit poSkozeni infiltraénich lazeiiskych oblasti, ochrana jejich mi-
kroklimatu atp.

2. Spolupracovat a sledovat v predstlhu rozmisténi jednotlivych zavodd z hle-
diska jejich ekonomiénosti, aby bylo vyuZito maximalnich vyrobnich moznosti a
dochizelo k postupnému komplexnimu vyuziti viech surovinovych zdroji pfi
té2bé v zdpadodeskych hnédouhelnych panvich.

3. Spolupracovat na plidnovédni rozvoje starjch a rozmisténi novych sidel a
sledovat otdzku dojizdéni do zaméstnini.

4. Sledovat vyuZivani pracovnich sil pokud moZno z vlastnich rezerv. Zkoumat
vhodnou skladbu vyrobnich odvétvi v rozmisténi pracovnich pfileZitosti pro Zeny.
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COKOJIOBCKHH BYPOYTOJIbHbIM BACCEVH

Ha reomopdosioruyeckoe ¥ reosorHueckoe pasfiesieHHe 3anajHOYEUICKHX GYpPOyrosbHBIX
6accedHOB, JeXalHX B MOKPYLIHOTOPCKOM pasjioMe, He CYLIECTBYeT €XHMHCTBA B3IVISAKOB.
Hccnenosanus OacceliHa emle He 3aKoHYeHBl. KoMmuekcueiit pa3bop CokosoBckoro Gypo-
yroJbHoro 6acceiiHa, cogepxKallHii NPHPOAHYI0O M 3KOHOMHYECKYI0 XapaKTEPHCTHKY, He Ol
ony6ankoBaH. Bce paGoTnl o GacceitHe GHUIM JIHGO TeoJIOTHYECKHMH, JIHGO HCTOPHYECKHMH.

COKOJIOBCKHT GypOyrosibHeIi GaccefiH — 3TO TPeThsl MO BeJHYHHE 06JACTb YIieXOGHYH
B UCCP. 3HaueHHe ero HeYKJIOHHO BO3pPacTaeT, YTO MNPOSBJISETCH B pPOCTe YHCJIEHHOCTH
HACeJeHHsT H ero KOHUEeHTPauuH B GoJiee KDPYMHHIX, COBPEMEHHO OGODYHXOBAHHBIX KHJIBIX
maccuBax. Tonbko B camoM r. COKOJIOBO YHCJIO KHTeJielt no cpaHeHHIo ¢ 1950 r. yasownoch
(19226 B 1962 r.). B Gaccefine nepepaGaThiBaeTcs YroJb HH3KOTO KauyeCTBa, IVIAaBHHIM
06pa3oM B TENJIOBHX 3JeKTpocTaHuuax. CaMeli KpynHelli KomMGuHAaT Haxomutrcs 8 Tucose,
cTpoutcsi. Bo Bpiecose. B GyaymeM GOJNbIIHHCTBO HOGHIBaeMoOro yris GymeT IpsMo
B GacceliHe nepepaGaTHBAaTbCS B 3JeKTPOIHEPrHIO, ra3 H GpHKeTH. [laJjbHefilieMy pasBHTHIO
Gacceffia noMorJo Obl pellleHHe HECKOJbKHX OCHOBHHIX MMpoGJeM, HCXOASLIMX H3 KOM-
TIJIEKCHOT'O MCIOJIb30BAHHS NOGBIYH.
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THE BROWN COAL BASIN OF SOKOLOV

The West Bohemian Brown-coal Mining District is devied in two basins: the basin of Soko-
lov (280 sq. km), and the basin of Cheb (80 sq. km). In the basin of Sokolov, a special
economic region of Karlovy Vary (Carlsbad) can be distinguished, with an area of some
90 square kilometres.

The brown-coal basin of Sokolov occupies the third place among the Czechoslovak coalfields,
by its production. Its importance is growing every day; this can be seen in the growth of the
number of inhabitants of the region, and in the concentration of the inhabitants in the con-
temporary large towns and in the newly built satellite-towns. The proper town of Sokolov
doubled its population during the last twelve years (19,226 inhabitants in 1962). The coal
of lower quality is mostly used locally in the region as a fuel for the thermal power stations
and gas works. The largest power station is in Tisova, a huge power plant is being finished
in Viesova. In the future, the exportation of coal from the basin will decline, and the greatest
part of the coal will be used in the local industry for the production of electric power, gas
and briquettes. For the continuous economic development of the basin, several basic problems
are to be resolved in the relation to the complex minig of coal.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Ro¢nik 1964 ® Cislo 1 ® Svazek 69

KIRIL MISEV

VYVO]J, STAV A UKOLY GEOMORFOLOGIE
V BULHARSKU

Bulharskd geomorfologie je pomérné mlada véda. Cilevédoméjsi geomorfolo-
gické vyzkumy zaéinaji brzy po prvni svétové vélce. To vSak neznameni, Ze re-
liéf jako ¢éast prostfedi i jako ukazatel pro objasnéni geologie na§i zemé nebyl
piedmétem pozorovani jiz dfive. Postupné shromazdovani morfologickych ddaju
pro jednotlivé morfotektonické jednotky (pro makro- i mezoreliéf) zadalo jesté
v dob€ prvnich geologickych pozorovani na$ich krajin.

Prvnimi badateli, ktefi navstivili s védeckym programem Balkansky poloostrov
na zafatku minulého stoleti, nachazejici se na tizemi tureckého impéria, byli
francouz§ti geologové A. Boué a A. Viquesnal. Zaélali cestovat po na$i zemi
v r. 1836. V nasledujicim roce béhem Sesti mésici A. Boué prochazi velkou é&ast
nas§i zemé, sbird cenné poznatky z geologie, geografie, archeologie apod. Obraci
pozornost na néktera nalezi§té rud, charakter nafich hor, vysvétluje, Ze nebyly
zalednény, podava svédectvi o minerdlnich vodach, naznaduje problém studia ze-
métieseni apod. Sestavuje prvni geologickou mapu tureckych zemi Balkanského
poloostrova, ktera slouzi jako zdklad ke vSem pozdéj§im vyzkumim. V r. 1840
vychéazi v Pafizi jeho velké dilo ve &tyfech svazcich ,Evropské Turecko®, které
je dlouhou dobu hlavnim pramenem geologie Balkinského poloostrova. Nékteré
nejvieobecnéjsi znalosti o nasich pohotich, rovinich a kotlindch obsahuji prvni
bulharské uéebnice geografie ,Zemé&pis“ Neofita Bozveli (1835) a ,Vseobecny
zemépis “ Konstantina Fotinova (1843). V poloviné minulého stoleti (v r. 1843)
objevuje se i prvni bulharskd mapa ve &tyfech listech od Alexandra Chadzi Ru-
seta, nazvand ,Mapa nynéjstho Bulharska, Trakie, Makedonie a pfilehlych ze-
mi“. Je sestavena podle mapy francouzského kartografa Lapie s dopliky
a opravami. , '

S védeckym cilem v poloviné minulého stoleti navitivil na§i-zemi africky ba-
datel — némecky védec Heinrich Bart. V jeho praci ,Cestovdni po vniténi &asti
evropského Turecka“ jsou popsidna nékterd alpinska jezera na levém biehu Iskeru
(Rila) bez objasnéni jejich geneze.

V r. 1874 navstivil Rilu némecky badatel E. Roschtroch, ktery v adoli Cerného
Iskeru a Krivé feky objevil nové ledovcové tvary.

Ve druhé poloviné minulého stoleti se zabyvali geologii Balkdnského polo-
ostrova vidensti badatelé. F. Hochstetter jako zkuSeny badatel studuje geologické
poméry vychodni Trakie v souvislosti se stavbou novych zelezni¢nich trati, navsté-
vuje Rilu a Vito§u. V jeho vyzkumech pak pokracuje jeho nadany zak F. Toula.
Tento védec s podporou Videriské akademie véd vedl v obdobi 15 let (1875 az
1890) pét védeckych expedici po Bulharsku. Hlavnim jeho tkolem bylo studium
Staré planiny, kterou navstivil na vice nez dvaceti mistech. Zé&asti studoval téz
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pohofi Rily a Dobrudzu. Napsal cetné price o naSich krajich, které vychazely
v obdobi 1874—1900.

O rézu bulharského reliéfu nalezneme pomérné znaéné materidlu ve velkém
dile madarského védce Felixe Kanicze ,Dunajské Bulharsko a Balkdn“. Zivy
popis na§ich hor, fek, rovin a jejich obyvatel v této zakladni praci vzbuzuje
i dnes zdjem a je pramenem pro studium na$i zemé v tomto obdobi.

Osvobozenim Bulharska z tureckého jha bratrskym ruskym narodem a jeho
vstupem na cestu kapitalistického rozvoje jako samostatného narodniho statu konéi
prvni etapa studia reliéfu nai zemé. V nastivajicim obdobi se zpfesiiuji cetné
orografické, hydrografické a geologické idaje. Geografie jako véda nebyla jesté
osamostatnéna, a proto poznatky o reliéfu pochazeji v podstaté od geologd, bota-
nikd, archeologt, historikd aj.

Velkym tspéchem a dilezitym pfedpokladem budoucich pitesnéjsich geomorfo-
logickych vyzkumd nadi zemé je vydani ruské topografické mapy v métitku
1:126 000, vypracované s velkymi znalostmi a v kratké dobé ruskymi topografy
v letech osvobozenecké valky (1877 —78). Zahrnuje celé Bulharsko v hranicich

této doby.

" Po osvobozeni pro organizaci $kolniho vyucovam pracoval u nas &tyfi roky
znamenity &esky historik Konstantin Jireek. P¥i kazdé prileZitosti velmi rad
cestoval. Nejvétsim jeho dilem, které je pfeloZeno do bulharstiny, je objemna
kniha ,KniZectvi Bulharské“ ve dvou &istech — ,Bulharské mocnaftstvi“ a ,Cesty
po Bulharsku®, ktera vy$la v Praze v r. 1891. Jako zkuSeny pozorovatel a znalec
popisuje geogralfii, hospodafstvi, sidla, zpisob Zivota v riznych ¢astech nasi zemé.

Velké zasluhy o rozvoj védeckych vyzkumi u nas po osvobozeni maji &esti
archeologové bratti Hefman a Karel Skorpilovi. Dlouhou dobu pracuji v Bulhar-
sku (hlavné ve Varn€ a Plovdivu) a kladou zaklad k systematickému archeolo-
gickému vyzkumu naSich zemi. Jejich zajmy se vSak tykaji i problémi pfirodnich
véd. Dlouhodobé cestovani po zemi s védeckym cilem jim poskytlo moznost shro-
méazdit mnoho cennych materidld o reliéfu, fekdch, pramenech apod. V r. 1895
vychazi jejich prace ,O krasskych zjevech v Bulharsku“, vydanid Ceskou akade-
mii véd. Tato prace byla pfelozena do bulharitiny a vyddna v Plovdivu v r. 1900.

Pfinasi podrobny popis fady krasovych oblasti — prameny Glava Panega, jes-
kyné v Tetevenské oblasti, kras v Tyrnovské, Drjanovské, Vracanské, Berkovské,
z4padni Staroplaninské, Etropolské oblasti, prameny u feky Devni a jiné. Poprvé
u nas se podrobné studuji krasové jevy a krasové tvary v na$ich hlavnich kraso-
vych oblastech, objevuje se mnoho morfometrickych tdaji o jeskynich, krasovych
poljich, ponorech ap. Bratry Skorpilovy musime povazovat za zakladatele kraso-
Vych vyzkuml v Bulharsku. Jim nalezx i prvni ucebnice geografie po osvoboze-
ni (1889).

Rozhodujici ulohu pfi studiu geomorfologie Balkidnského poloostrova i Bul-
harska sehraly prace znamého srbského geografa-geomorfologa Jovana Crvijice.
J. Cviji¢ byl vysoce kvalifikovany védec, dobfe znajici stav geomorfologie té doby
na Zapadé, s nadfenim pracoval na objasnéni fady problémi o tektonice kotlin
+ a udoli a glacidlni morfologie v Bulharsku a pouzival novych genetickjch metod
vyzkumu reliéfu, které daleko pfevysovaly jednoduché orografické popisy té doby.

V 1été r. 1895 ]J. Cvijié¢ cestoval v pohoti Rila, kde studoval stopy po ledovcové
¢innosti, ¢imZ dokézal, Ze na$e nejvyssi pohofi byla ve étvrtohorich zalednéna.
Do té doby pfevladalo minéni Ami Boué, Ze ve velehordch Balkanského poloostro-
va nebyly ledovce. Kromé toho J. Cvijié¢ studoval tektoniku Balkanského polo-
ostrova a zvlas§té jeji vliv na charakter a tvafnost soucasného reliéfu. Sledoval
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rozdéleni denudacnich povrchi a fiénich teras a jejich denivelaci v fadé oblasti
Balkanského poloostrova, zdiraziioval zejména aktivni dlohu vertikalnich tekto-
nickych pohybu pfi vzniku kotlin Balkanského poloostrova. Jeho vyzkumy o plio-
cenni jezerni fazi na poloostrove se v mnohych smérech vyzna€uji nedostatky
a chybnymi zavery Jeho nazor o existenci ¢tvrtohorni subparalelm podbalkanské
feky byl rovnéz vyvricen pozdéj§imi vyzkumy. Pfes nékteré nazory ]. Cvijiée,
tykajici se geneze a historie vyvoje reliéfu v Ffadé& oblasti, které navstivil, jez
byly pozdéji opraveny, spofivaji jehe velké zasluhy pfedeviim v tom, Ze byl
prvnim geomorfologem, ktery v celém rozsahu obsihl ucelené geomorfologické
vyzkumy Balkdnského poloostrova a nastinil problémy, které vzbudily zijem
mnohych cizich a nafich geomorfologi a geologi. .

V r. 1898 se na vysoké $kole v Sofii (v budouci Soh]ske umversne) zavadi
studium geografie. Tim je poloZen zacatek universitni zemé&pisné védy u nis.
Prvnim docentem byl zvolen Anastas ISirkov. Tento prvni bulharsky védecky
geograf pracuje zejména v antropogeografii a sidelni geografii. Pise i nékteré
prace z fyzického zemépisu, které nesou stopy obvyklého orografického a hydro-
grafického popisu. Velké zasluhy A. I§irkova tkvi v organizaci geografického tsta-
vu na université a v odloudeni geografie jako samostatné discipliny od pedago-
giky, filosofie, a nakonec i od historie. Je tfeba téZ zddraznit, Ze pro budouci
vyvoj geomorfologie v systému geografickych véd byla velkou pfekazkou skuted-
nost, Ze geografie do r. 1950 se pfednasela na historicko-filologické fakulté a niko-
liv na fyzikdln& matematické fakulté, kde byla geologie a fada ji blizkych pii-
rodnich véd. Takovy nespravny smér tehdej$i geografie jesté v dobé jejiho osa-
mostatnéni jako universitni discipliny pod vlivem némecké geografie znaéné zpo-
malil rozvoj geomorfologie v budoucnosti jako fyzicko-geografické discipliny.
V systému geologickych véd rovnéZ nenasla geomorfologie pidu pro svij rozvoj.

Veétsi uspéchy ve vyzkumu geomorfologie Bulharska souviseji po J. Cvijicovi
se zvolenim Zeko Radeva (v r. 1915) prvnim docentem fyzické geografie a s osa-
mostatnénim Katedry {yzické geografie (1921) na Sofijské stdtni université.
Z. Radev byl zédkem jednoho z nejzniméjsich geomorfologi té doby, némeckého
profesora Albrechta Pencka. To viak mu nebylo na pfekazku, aby se pfiklonil ve
svych nazorech vice k teorii americké geomorfologické §koly, vedené klasickym
geomorfologem W. Davisem. Tyto své nazory Z. Radev ulozil ve své prednasce
,Ukoly a metody geomorfologie“. Podle Z. Radeva je tikolem geomorfologie popis
a vysvétleni zemské kiry, hledajici hlavni pfi¢inu jejiho vzniku, ukazujici a ob-
jasfiujici jeji historicky vyvoj. Zemsky povrch je dynamicky, a pfi dynamice,
podfizené pfresnym zékondm, se objevuji zemské tvary. Védecké dédictvi zane-
chané Z. Radevem neni velké objemem a poétem problémi, vyznaduje se viak
pouzivanim védecké metody vyzkumu a zdiiraznénym zaméfenim na uréity cil.
Jeho ptinos védé spofivd v podstaté ve vyzkumu morfologie fiénich ddoli, krasu
a glacidlniho reliéfu. Do dne$ni doby neztratlly svij védecky vyznam préice:

Eplgenetlcke prilomy ‘v tdoli feky Strumy“, ,Vychodni Stara planina a tddoli

feky Kamé¢ii“ (1926), ,Krasové formy v zidpadni Staré planiné“ (1914—1915),
.Existuji stopy diluvidlniho zalednéni na Vitose?“ (1926), ,Pfirodni skulptura
vysokych bulharskych pohoti“ (1920) aj.

V dobé 1. svétové valky a v nasledujicich letech provadela v Bulharsku vyzku-
my fada némeckych geomorfologii. V' r. 1925 na pozvani Z. Radeva navitivil
na$i zemi A. Penck a E. Briickner. V doprovodu nafich védci cestovali po Rile,
VitoSe a poznali na nékolika mistech Starou planinu. A. Penck ve své praci ,Geo-
logické a geomorfologické problémy v Bulharsku®, ktera vysla némecky v r. 1925,
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se dotyka fady zakladnich problému geomorfologie nasi zemé. Jako zkuseny geo-
morfolog i za kratké ¢asové obdobi spravné stanovil velkou tlohu vertikilnich tek-
tonickych pohybl pfi vyvoji nasich pohofi a kotlin a vyslovil fadu nazord pod-
porujicich pojeti J. Cvijice.

Regiondlni geomorfologické vyzkumy v tficatych letech u nas provadéli také
némeéti védci Herbert Louis, J. Gellert, H. Wilhelmy, K. Oestreich a jini.
H. Louis sestavil mapu Pirinu v méfitku 1: 100 000 a vydal monografii ,,Morfo-
logické vyzkumy v jihozdpadnim Bulharsku“ (1930).

Po roce 1930 se u nas v geomorfologii za¢inaji uplatiiovat nasi mladi védci.
Cennou prici o spradi v severnim Bulharsku piSe docent Sofijské university
Gunéo Gunéev. Tato prace byla po delsi dobu jedinym soubornym dilem zaby-
vajicim se rozloZenim, mocnosti, stratigrafii, slozenim i pivodem nasi sprase.

Po smrti Z. Radeva nastupuje na katedfe fyzické geografie Sofijské university
Dmitrij Jaranov. Jako odchovanec a stoupenec némecké geomorfologické skoly vy-
tyCuje kol geomorfologického vyzkumu nejen na$i zemé, ale celého Balkanské-
ho poloostrova. S timto cilem provadi fadu cest po zemi i mimo Bulharsko (v Ma-
kedonii, Recku, Jugoslavii, Francii, severni Africe). O geomorfologii Bulharska
byly otistény do 9. zafi 1944 tyto vyznacné prace: ,Vyvoj geomorfologickych vy-
zkumt a hlavni morfologické problémy Balkanského poloostrova“ (1937), ,Mor-
fologie zabalkanskych kotlin“ (1935), ,Balkansky poloostrov v kvartéru® (1939),
, Pfispévek k morfologii Zapadnich Rodop“ (1940) aj. V okruhu otdzek, které
byly pfedmétem jeho zdjmu, se uplatiiuje silné universalismus. Pracuje na poli
kvartérni geologie i neotektoniky, geologie, antropogeografie, sidelniho zemépisu
i geopolitiky. Jeho geomorfologické prace v tomto obdobi trpi uréitym schematis-
mem, ne vidy dobrym zdiivodnénim, zavislosti na cizich myslenkach, &asto ne-
majicich nic spoleéného s konkrétnimi skuteénostmi. Proto mnohé jeho zavéry
o genezi a vyvoji reliéfu v jednotlivych oblastech Bulharska byly pozdéjsimi ba-
dateli odmitnuty, nebo opustény samotnym autorem v nékterych jeho novéjsich
publikacich.

V tomto obdobi provadi dalsi geomorfologlcke vyzkumy, v podstaté v Rodo-
pech, Zivko Golobov. Studie, uvefejnéné na zikladé téchto vyzkumu vynikaji
hlubokou znalosti studované problematiky. V r. 1941 vychazi jeho prace ,O tek-
tonice a morfologii rodopské ¢asti Karabalkidnu“, v niz predeviim na zékladé
bohatého morfometrického i morfologického materidlu provadi analyzu reliéfu
a sleduje vyvoj €asti Zapadnich Rodop od miocénu.

Tieti obdobi ve vyvoji bulharské geomorfologie za¢inid po osvobozeni Bulhar-
ska od faSismu a kapitalismu 9. z4afi 1944 a jeho nastoupenim na cestu socia-
lismu. Zikladni zmény, které byly uskuteénény po tomto datu v spoledenskopo-
litickém i hospodafském Zivoté, hluboko zasihly i geografii jako v&du i uéebni
pfedmét. Piedeviim byly vytvofeny ptiznivé podminky pro §iroky ptistup k vé-
deckym vysledkim v Sovétském svazu. Doslo, ziroveii s obnovenim kadrd,
i k studiu a v§tépovani marxismu-leninismu do ptirodnich i spoledenskych véd,
véetné geografie, a jejich oci§téni od nevédeckych, v podstaté reakémich teorif
a nanosd. Byly podniknuty prvni kroky k zapojeni geomorfologie do socialistické
vystavby. Byly vydiny nové pokrokové uéebnice pro stfedni skoly. Obdobi od
6. zafi 1944 do r. 1950 je pro bulharskou geomorfologii charakterizovano jako
obdobi pfestavby, v némZz se pfipravuji organizaéni ptedpoklady pro jeji dalsi
r0zvoj.

V r. 1946 vychazeji ]ako ¢ast souborného dila ,Geologie Bulharska“ dvé prace
Z. Golobova — ,Struéna fyzickogeograficka charakteristika Bulharska“ a ,Kvar-
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térni sedimenty a kvartérni morfologie“. V téchto dvou pracich, nevelkych obje-
mem, ale obsaznych, se zrcadli ve zhu§téné formé& droven, které dosahlo studium
geomorfologie do té doby v na§i zemi. Jsou to v podstaté v nasi geografické lite-
ratufe prvni zevSeobeciiujici priace z fyzické geografie, kvartérni geologie a geo-
morfologie nasi zemé, v nichz byla provedena prvni védecky zddvodnéni geo-
morfologickd a fyzickogeografickd rajonizace Bulharska.

V r. 1947 v ramci védecké pomoci pfi sestavovani nové pidni mapy zemé v mé-
Gerasimov. Po dobu dvou mésict spolu s nasimi védci provadi ve vét§iné oblasti
na$i zemé vyzkum pid, geomorfologie a paleogeografie. Jako vysledek jeho po-
zorovani o zvla§tnostech nageho reliéfu vychazi tiskem v ruském jazyce v r. 1949
price ,Geomorfologickd pozorovani v Bulharsku“ s mapou geomorfologickych
oblasti Bulharska. I. P. Gerasimov soustfeduje svou pozornost ve své praci na
geomorfologickou rajonizaci nasi zemé a predklddd nové schéma rajént, lisici se
v nékterych detailech od schématu predlozeného v r. 1946 Z. Golobovem. Kromé
toho, byt i zb&Zng, dotyka se né&kterjch problémi kvartérni paleogeografie, jako.
rozloZeni starého i soucasného zvétralinového plasté a zvlasté sprasi a spraSovych
uloZenin v severnim Bulharsku. Dochédzi k zavéru, Ze spra§ Bulharska nutno
pokladat, na rozdil od nazoru vétSiny badateld do té doby, za ,kvartérni zvétrali-
novy plast, skladajici se z rozliénych genetickych slozek (eluvialni, deluvialni,
aluvidlni aj.), ktery ziskal jednotvarny litologicky charakter vlivem »sprasové-
ho« (sialicko-karbondtového) zvétravaciho procesu“. Néktera Easte¢nd pozoro-
vani v ddolich fek v Rile ddvaji popud akademiku I. P. Gerasimovovi, znovu
v rozporu s nazorem vét§iny bulharskjch geomorfologii té doby, k podpote
ptedpokladu R. Jankovi¢e a ]J. Cvijife, Ze existovalo druhé zalednéni nasich ve-
lehor, star$i nez wiirmské, tj. v rissu.

Pro rozhodny rozvoj systematickych cilevédomych geomorfologickych vyzkumi
v Bulharsku a pro pfipravu specializovanych kadri v tomto sméru hraje velkou
tlohu vytvofeni Biologicko-geologicko-geografické fakulty na Sofijské université
v r. 1951 a vytvofeni zakladi Geografického tstavu Bulharské akademie véd
v 1. 1950—1951 v ¢ele s feditelem &lenem-korespondentem prof. Z. Golobovem.
V téchto dvou védeckych geografickych institucich se seskupuji hlavni sily pra-
cujici v oblasti geomorfologickych vyzkumi. Pro studenty poslednich semestrii
se organizuje specializace pro geomorfologii s kartografii.

Pro rozvoj geomorfologie v Bulharsku je mnoho pfiznivjch objektivnich pred-
pokladi. Nase zemé, byt i plo§né nevelka, ma sloZitou a rtznorodou morfologii.
Staré zarovnané horské masivy s dlouhou historii vyvoje, se sloZitou tektonikou
a vulkanismem, hory se stopami glacidlniho reliéfu — sousedi s rozsahlymi pfi-
kopovymi depresemi a kotlinami vyplnénymi pliocennimi a kvartérnimi uloZze-
ninami. TéméF sttedem zemé& prochdzi osa mladé vrasné staroplaninské zény, na
severu s §iroce narysovanou vnéj§i pfedhorskou oblasti, sklddajici se z mnozstvi
antiklindlnich a synklindlnich vrds subparalelniho prib&hu (strukturni a sub-
strukturni reliéf). Severnéji odtud se nachdzi Dunajsk4 rovina, slozeni ze slabé
dislokovanych kfidovych a terciérnich souvrstvi zakrytych kvartérnimi uloZeni-
nami — v podstaté sprafemi a sprafovitymi sedimenty. Velké roz§ifeni maji
i krasové zjevy, na &ernomoiském pobfeZi a v fi¢nich tdolich dplné systémy moi-
skych a ¥i¢nich teras, denivelované na nékterych mistech diferencovanymi tekto-
nickymi pohyby.

Na této pidé€ se rozvijeji v poslednich deseti letech geomorfologické vyzkumy
v fadé oblasti zemé s rozmanitym cilem. Vyznaénym rysem viech téchto vyzku-
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mi je §iroké uplatiiovani sovétské metodiky a vyuZivani konkrétni pomoci v sa-
motné prici v terénu. Diky pfimym stykdm mezi Geografickym tstavem Aka-
demie véd SSSR a Geografickym tstavem Bulharské akademie v&d pracovali
v na$i zemi spolu s na§imi geomorfology vynikajici sovétiti geomorfologové I. P.
Gerasimov, J. A. Meséerjakov, P. V. Fedorov, D. A. Lilienberg a S. K. Gorelov.
Spoluprace, kterd bude pokracovat i v budoucnu, se uskuteéfiuje ve vyzkumu mla-
dych a soudasnych pohybt zemské kiiry a geomorfologie dernomoiského pobiezi.
Plodem takové spole¢né price je i pfiprava 1. svazku monografie ,Geografie
Bulharska®.

Drubou zvla§tnosti geomorfologickych vyzkumd je jejich snaha po spojeni
s nadi socialistickou vystavbou a uZivani kolektivni metody vyzkumd. V r. 1951
Z. Golobov za soudinnosti K. MiSeva a M. Georgieva provadi podrobné geo-
morfologické ‘vyzkumy ve velkém méfitku v oblasti solného loZiska v Prova-
dijském rajénu pro potieby tehdy projektovaného solného zdvodu Karl Marx
v obci Reka Deviia. V dobé téchto vyzkumt, u nas poprvé, byly pro objasnéni
geomorfologie feky Provadijské na jejim stfednim toku provedeny vrty o cel-
kové hloubce okolo 200 m. Zev§eobecnéné vysledky téchto vyzkumd byly uve-
fenény Z. Golobovem v r. 1959 pod nizvem ,Morfologie provadijského priilo-
mu a sousednich ¢&4sti Provadijské plo§iny“. V této praci je poddn 3iroky obraz
paleogeografické situace v Provadijském rajénu ve svrchnim sarmatu, pliocénu
a v kvartéru, sleduje se vjvoj zarovnanych povrchd i fiénich teras véetné nej-
mlad$i — ddolni nivy.

Na druhém misté praktického zaméfeni je tématika expedi¢nich geomorfologic-
kych vyzkumi spojenych se zemédélstvim (vytvafeni ochrannych lesnich pasi,
boj s erozi pid a rekultivace zanedbanjch ptd, projektovani jednotlivych rajé-
nu). Takové vyzkumy byly provedeny v obdobi 1951—1961 v Dobrudzi, Dunaj-
ské roviné, v horském rajénu StrandZa, v hordch OgraZden, na stfedni Strumé,
v rajénu Melnik, ve stfednim Pfedbalkdnu, v uhelné panvi Pernik. Zté&astnili
se jich: Z. Golobov, Il. Ivanov, K. Misev, V1. Popov, Cv. Michajlov, D. Kanev.
Zvla§tnim rysem téchto vjzkumd je to, Ze byly provedeny ve vét§ing ptipadi v se-
stavé komplexnich expedic a nékteré jejich vysledky poslouzily védeckému zda-
vodnéni nékterych usneseni Rady ministri a Ustfedniho vyboru Bulharské komu-
nistické strany, jako napfiklad o vytvofeni ochrannych pasti v DobrudZi a o boji
s erozi pid v horach Ograzden. Jako pomoc na§i vodohospodéaiské vystavbé byly
provedeny geomorfologické vyzkumy v povodich fady nafich velkych vodnich
nadrzi. Il. Ivanov zkoumal morfologii zdpadni ¢4sti severozapadni Rily, zvlasté
byla studovdna glacidlni velehorska jezera skupiny Kalin, kterd byla zménéna
ve vodni rezervoidry. M. Georgiev zkoumal ¢ast povodi a dno budouci vodni
nadrze Iskyr. Nové byla osvétlena autorem fada otdzek o neotektonice Samokov-
ské kotliny a hor ji uzavirajicich. Z. Golobov zkoumal ¢&4st povodi a dna vodnich
nadrzi na fece Arda z hlediska boje s naplaveninami. Tyto vyzkumy na vodni
nadrzi Ivajlovgrad pokraduji i v tomto roce. K. Misev, V1. Popov a Cv. Michaj-
lov v pribéhu étyf let provedou geomorfologické vyzkumy spojené s geomorio-
logickym mapovdnim ve velkém méfitku z hlediska boje s erozi v povodi vodni
nadrze Topolnica. Je to komplexni tikol. Ugastni se ho téz pedologové, geologové,
klimatologové, hydrologové, lesni inZeny¥i a zemédélsti a lesni meliordtofi.

Cast vysledki vyse uvedenych vyzkumd na pomoc nai socialistické vystavbé
jiz byla uvefejnéna v Casopisech Izvestija GI BAN a JeZegodnik Sofijskogo go-
sudarstvennogo universiteta, serija geografieskaja, dal§i se pfipravuji k otisténi.
Praktické usmérnéni téchto vyzkumi nebylo na pfekazku i pro sebrdni cennych
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geomorfologickych ddaji, které objasfiuji fadu otdzek kvartérni historie vyvoje
reliéfu a zvla§té velkou tlohu neotektonickych pohybd, jak v oblasti vrasnych
struktur, tak i v oblasti starych masivi, pro soucasnou tvafnost reliéfu.

Druhou skupinou problémi, které nasly §iroké uplatnéni v tematice geomorfo-
logickych vyzkumi, jsou otdzky glacidlniho a periglacidlniho reliéfu Rily, Pirinu
a Vito$i. V této oblasti pracovali Il. Ivanov, G. Maru§éak, M. Gloviia, V1. Popov.
V dob& Mezinarodniho geofyzikalniho roku byly provedeny staniéni geofyzikalni
vyzkumy nad stilym firnoviskem v karu Golemija kazan v Pirinu. Byly objeveny
a popsany pro nas nové periglacidlni tvary. Byl pofizen tplny seznam exaraénich
a akumulaénich tvard v Zapadni a Stfedni Rile. Byly pfineseny nové doklady
o existenci risského zalednéni. Velmi maélo se vSak udélalo ve vztahu koncovych
morén k mofskym a fiénim terasam.

Vyznamné misto ve vyzkumech této doby nalezi téz geomorfologickym problé-
mim Dunajské roviny, zvlasté jeji zapadni ¢asti a DobrudZi. Ustfedni misto
patii problémiim sprasi. Mnoho novych tdaji o stavbé Dunajské roviny a zvlasté
o mocnosti, stratigrafii, facidlnich zménich étvrtohorniho pokryvu poskytly $iro-
ce rozvinuté hydromelioraéni prace, podniknuté pro vét§i vyuZiti dunajskych vod
a pro zavodriovani a také vrty na naftu a plyn. Ve velkém méfitku se mapovala
spras, sprajovité uloZeniny a spraSovy reliéf. Uzlabiny, kopané sondy a ptirozené
odkryvy poskytly mnoho tdaji o mocnosti spraii, stratigrafii, pohfbenych pid-
nich horizontech a o facidlnich zménach v horizontdlnim sméru. Problémy nagich
sprasi se zabyvaji v poslednich letech prace D. Jaranova, M. Minkova, K. Miseva,
Cv. Michajlova, G. Marus¢aka a Il. Ivanova. Nejmocnéj§i spras je pfimo na du-
najském bfehu (maximalni mocnost 80 m, stfedni 30—50 m). JiZné odtud ve
sméru na Predbalkdn je spra¥ méné mocna a pfechazi ve sprajové hliny. Pisgity
charakter ma spra$ Vidinské oblasti, kde na nékterych mistech pfechdzi v jemné
pisky. Pohibené pidy oddéluji tii spragové horizonty. Posledni z nich neni viude
zachovan. Ze sprasi je také z vétsi C4sti slozen svrchni stratigraficky horizont
dunajskych teras a terasy vétsich pravych pfitokd Dunaje, vyjimaje nivu a prvni
terasu. V podlozi spraového komplexu jsou $té€rky rdzné mocnosti (od 1 do 3 m),
které na tzemi Lomské roviny v sousedstvi Predbalkidnu pokryvaji velké plochy
na rozvodnich plochych hibetech. D. Jaranov jim pfiklada vilafranské stafi ana-
logicky s Vla§skou rovinou a stejné jako St. Bonéev je pokldda za spodni hranici
étvrtohor u nés. Otdzka o pivodu nafich sprasi je diskutovdna. Jednotny nézor
je jen v tom, Ze podstatna ¢4st mate¢ného materidlu sprasi na rozvodnich plosi-
nach je dunajského pivodu.

Druhym problémem rozpracovanym bulharskymi geomorfology je vjzkum mla-
dych a soucasnych pohybt zemské kiry v Bulharsku geomorfologickymi metoda-
mi a objasnéni jejich ulohy v paleogeomorfologii pro vzhled soudasného reliéfu.
Touto tematikou se zabyvaji vyzkumy Z. Golobova, K. Miseva, V1. Popova,
Cv. Michajlova a Iv. Vapcarova v oblasti stfednitho Ptedbalkdnu, Hornotrakijské
niZiny a nékteryjch podbalkdnskych kotlin. V Hornotrakijské nizin& byl zjistén
rozlehly aluvidlni povrch, postizeny &tvrtohornimi poklesy, ktery na severu pte-
chédzi zfetelnym 15—20 m vysokym svahem v levantsky akumulaéni povrch.
Ten dale prechdzi v abrazni povrch zbaveny pokryvného materidlu a potom v de-
nudaéni pahorkatinny reliéf téhoz stati. Tak se prokazuje polyfacidlni charakter
mladého levantského zarovnaného povrchu v Hornotrakijské nizing. Stejny raz
ma tento povrch i v severozdpadnim Bulharsku, kde je pohtben pod étvrtohornimi
usazeninami. V sousedstvi se samotnymi svahy Sredne hory se zachovaly zbytky
starého levantského povrchu.
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Podle podbalkinského zlomu, ktery oddéluje Zlatiiskou, Karlovskou a Kazan-
lyckou kotlinou od Staré planiny, jsou-zbytky tfi az ¢tyf néplavovych kuZeld.
zachovanych pfi vstupu fek do kotlin a uloZengch nad sebou. To dokazuje existen-
ci rytmickych tektonickych pohybt podél podbalkanského zlomu ve &tvrtohorach.
Ve sttednim Pfedbalkdnu, kde ¥iéni tidoli nap¥i¢ profezavaji fady vrasnych struk-
tur s riiznou tektonickou stavbou, se detailné zkoumaji trovné teras, zmény v li-
tofacii aluvia a vyska baze teras pro stanoveni denivelaci spojenych s mladymi
diferencovanymi pohyby. Tato tloha je zpracovdvdna souasné s Geologickym
astavem Bulharské akademie véd za téelem prozkoumaéni naftonosnjch a plyno-
nosnjch struktur. Druh4 provedend nivelace dala moznost vyéislit gradient sou-
¢asnych tektonickych pohybid v Bulharsku a sestavit mapu jejich sméri a intenzity.

Morfologii kotlinného reliéfu zdpadniho a stfedniho Bulharska zkouma Il. Iva-
nov, ktery v poslednich letech publikoval nékolik praci o jednotlivych kotlindch
(Verchnee pole — stfedni tok feky DZerman, Pernicka kotlina, Radomirskéd kotli-
na). Kotliny se vyvinuly podle dvou navzajem kolmych tektonickjch linii ve
sméru severozdpadnim a jihozdpadnim. V souvislosti s nimi se pozoruji sloZité
projevy neotektonickych a soudasnych pohybd zemské kiry.

K vyzkumu naseho &ernomotského pobfezi zna&né pfispél esky malakozoolog
Jaroslav Petrbok, ktery v obdobi 1925—1949 navstivil nékolikrat Varnu, Ne-
sebar, Bal¢ik a jin4d mista naSeho pobfeZi, sebral a uré¢il pleistocenni faunu a tim
zptesnil datovani nékterjch pobfeznich &tvrtohornich uloZenin a objasnil charak-
ter diferencovanych pohybt v pobfeznim pasmu. V r. 1951 publikoval J. Petrbok
novou praci o existenci dvou motskych teras s fosiliemi v oblasti mésta Baliku.
Vy$si terase pfisuzuje s urcitosti karagandské stafi.

StrandZanské pobfezi v oblasti lazni Rrimorsko zkoumal D. Kanev a vysledky
publikoval v JeZegodniku Sofijské university a Bulharské zemépisné spole¢nosti.
Jasné dokazal pokles laguny Stomoplo v historické dobé o 9 metrd. .

V r. 1961 provedli P. V. Fedorov, D. A. Lilienberg a V1. Popov pfehledny vy-
zkum &ernomotskych teras. Uréili zbytky 7 mofskych teras (2, 5, 12— 14, 23—25;
35—40, 60—65, 95—100 m), které podle vysky a zbytka fauny souhlasi s te-
rasami na Krymu a Kavkazu.

Velké tzemi v Bulharsku zaujima krasovy reliéf. V poslednich letech siln¥
vzrostl zdjem o jeho komplexni vyzkum. Je to zpdsobeno pfedeviim rozsitujicim
se budovanim vodnich dél i v krasovych oblastech, studiem moZnosti co nejvét-
§iho vyuziti krasovych vod pro praktické alely, poznavanim naSich jeskyni a je-
jich zpfistupnénim pro turisty a milovniky pfirody. S timto tematem vysel v r. 1960
sbornik stati ,Krasové podzemni vody v Bulharsku®, kterj napsal kolektiv auto-
ri. Morfologii a hydrologii krasu v Pfredbalkidnu studoval v poslednich letech
V1. Popov, P. Penev a L. Zjapkov. Provadéji se staniéni vyzkumy krasového
odtoku fady fek a pramend této oblasti.

Spoleéné s terénnim geomorfologickym studiem v oblastech s riznym typem
reliéfu se provadélo geomorfologické mapovani pro riizné téely a v rizném mé-
Fitku. Jakymsi shrnutim vykonané préace je mapa sestavena v r. 1960 pod vede-
nim Z. Golobova s vyuzitim materiala Il. Ivanova, K. Miseva, V1. Popova a Cv.
Michajlova. Je to prvni geomorfologickd mapa Bulharska v méfitku 1 : 600 000.
Je zaloZena na morfogenetickém principu pfi zachovani paleogeografického pojeti
pfi znazorfiovani jednotlivych tvard reliéfu. Bude pfiloZena k prvnimu dilu ,Geo-
grafie Bulharska®. Pfi geologickjch vyzkumech a mapovani, jez slouzi hledini
nerostného bohatstvi, se v nékterjch pfipadech provadi i geomorfologické mapo-
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véni. Takové mapy byly sestaveny pro stfedni a jihovychodni Rodopy kolektivem
pracovnikii pod vedenim sovétskych geologii N. F. Solovjova a B. A. Jakovleva.

Soutasné s dosazenymi Gspéchy, které byly uvedeny, se pfi rozvoji geomorfo-
logie v Bulharsku objevila i fada nedostatkd, jejichz piekonidni bude tkolem
budoucnosti. . :

;. Problematika a tematika geomorfologického zkoumani neni plné spojena s po-
tfebami socialistické vystavby. Ve velmi omezené mife se geomorfologickd metoda
uplatiiuje pfi hledani a vyzkumu nerostného bohatstvi. Jest€ ne vSechny nase
vyzkumné geologické organizace oceiiuji moznosti geomorfologie v tomto sméru.
Odrazi se to i ve skuteCnosti, Ze spole¢né s geologickym mapovanim se neprovadi
zdvazné téZz mapovéni geomorfologické, jak se to déla v nékterych socialistickych
stitech. Stdle je je§té maly pocet pFipravenych specialistii a také je nedostateéna
jejich specializace v rtznych oborech geomorfologie. Velmi omezeni je i mate-
ridlni z4kladna (laboratofe, expediéni pfistroje aj.).

Jakym smérem se bude ubirat rozvoj geomorfologického vyzkumu v Bulharsku
v nasledujicich letech? Na prvém mist€ je problém sestaveni geomorfologické
mapy Bulharska v méFitku 1:200000. Z toho divodu budou provedeny syste-
matické geomorfologické vyzkumy a mapovéani podle oblasti a pouZita jednotna
metodika a vieobecné uZivand legenda. Pro splnéni této velké tlohy se pfedpokla-
da dcast jak geomorfologi Geografického tstavu Bulharské akademie véd, tak

i Biologicko-geologicko-geografické fakulty. Na druhém misté¢ je dkol roziifit
vyzkumy neotektonickjch pohybd pro stanoveni metodiky geomorfologické ana-
lyzy naftonosnych a plynonosnych struktur (Pfedbalkan, Dunajsk4 rovina) a se-
staveni neotektonické mapy Bulharska, jakoZ i stanoveni geneze v Bulharsku
velmi roz$ifenych zarovnanych povrchii. Na tfetim misté se pfedpokladad vyzkum
étvrthorni geomorfologie a paleogeografie Bulharska, vjzkum.na$i sprae a pro-
luvidlnich uloZenin mna Gpatich hor, terasovych uloZenin atd. Na &tvrtém misté
bude vyzkum tvart daleZitych pro praxi, jako je krasovy reliéf, ¢ernomofské po-
brezi atd., jakoz i vyzkum geomorfologickjych podminek podporujicich erozni
procesy. -

" Je navrzena ptedevsim spoluprace s Geografickym tistavem Akademie véd SSSR
ve vyzkumu naSeho gernomoiského pobfezi a s Geologickym a Geografickym dsta-
vem Rumunské akademie véd ve vyzkumu dunajskych teras, aby byl objasnén
étvrtohorni vyvoj adoli Dunaje na tizemi obou statd. Zadouci by bylo projednat
také otizku o moznostech t&sné&j§i spoluprice s Geografickym tstavem Ceskoslo-
venské akademie véd ve vyzkumech napt. mladych a soucasnych tektonickych po-
hybi, denudaénich povrchii, pfi geomorfologickém mapovani a ve vyzkumu krasu.
Tato spoluprace by byla uZitetni pro obé strany.

( P#elozili B. Balatka, J. Slddek, J. Louékovd)

PA3BHUTHE, COCTOSIHHE U 3AOAYM 'EOMOP®OJIOTHK B BOJITAPHH

T'eomopdodorus B Bosrapun — cpaBHHTEJNBHO MOJIOfAsi HayKa. B ee passuTHM pasiuuaeM
3 nepuopga. s Hayasa IepBOTO NMepHOAA THMNMYHBL MCCJeJOBAaHHS HMHOCTPAHHBIX HCCJeNO-
BaTeJsell, H3yyaBUIMX TeppuTopuio Bojrapuu B mpouioM croseTHd. K HUM OTHOCATCS paGoOTHI
A. Byiie Esquisse géologique de la Turquie 4’ Europe, Paris 1840), A. Bunkeas (Voyage
dans la Turquie d’Europe, Paris 1868), I. Bapra (Reise durch das Innere der Europdischen
Tiirkei, 1864), E. Pomrpoxa (1874), ®. TyJne (1875—1890), ®. I'oxmrerrepa (Das Viotsch-
Gebiet in der Central Tuerkei, 1872), ®. Kanuna (Donau-Bulgarien und der Balkan,
1875—1879). IToMHMO reoJIOrMH, OHH Jaiu onucaHue peibeda Bosrapuu. Bosepmum BKia-
JIOM B DAasBUTHH TeorpaduH H OXHOBPEMEHHO TeOMOpPGOJOrMH SBUJAch PaboTa YElCKOro
yuenoro K. Hpeueka «[lyremecrsuss no Boarapuu», Ilpara 1888 r. u apxeomoros I'. u K.
[lkopmsn, H3yyaBwHX . KapcT, «O KapcTOBHIX siBJeHHaX B Bosarapuu», Ilpara, 1895. B sto
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JKe BpeMs NosBJAIOTCS paGoTthl cep6ekux reoMopdodoros M. Lisunua (1898), P. Snkosuua
(1904), Koropmie H3yuaau TrasuHadbHele GOpPMEI Goarapckux Beicokoropuit. ITogsasiores
H nepBele Goarapckue yueGuukHu reorpaduu. H. Bossenn «3emiyeomucanues (1835), K. do-
THHOB «O6uiee 3emineonucanue» (1843). B 3Tux yyeGHuKax Hapsamy c oémereorpacpuqeummn
OMHCAHHSIMH JaeTCsl XapaKTepHCTHKAa GOJrapcKHX rop, paBHHH, KOTJIOBHH.

OrpoMHOe 3HaueHHe JJIsi Pas3BUTHs OoJrapckoii reorpagpuu HMeJO OTKPHITHE BBHICLIEIO
yueGHoro 3aBemenns B Cotduu B 1898 r., mpeoGpasosanHoro nosuuee B Codwuiickuit rocy-
JapCTBEHHBIH YHHBEpCHTET, TI'lle TaKxe IpenofiaBajach reorpadus. Ilepswiit GosrapcokHii
reorpad Anacrac MmupkoB, 3aHMMaBLIMiica aHTpomoreorpacdued, ONHOBPeMEHHO H3yuan
H ¢usuveckylo reorpaduio Boarapun. O pan uesHoe onHcanue peaveda Boarapuu.

Kak caMocrosiTe/ibHasi HayyHasl AMCUMINIMHA reoMopdoJIorusi BO3HMKAaeT mocje H3GpaHHs
NepBoro JoueHTa (usHueckoli reorpapuu Coduiickoro roc. ynuepcurera ,Keko PanmeBa
(1915), KoTopbli OpraHM3oBaJ H BO3MIaBUJI Kadenpy ¢usnueckoit reorpaduu (1921)
H 4YHTan Kypc reomopdosorud. BerynuTesbHast JleKuust Obila: «3afauyd H MeTOHAbl reoMOp-
¢domoruu». Panes BnepBele B DBouarapun Bblgesdns reoMopdosiIOTHIO B CaMOCTOSTEJbHYIO
Hayynyo aucuuminHy. OQHOBpeMeHHO OH paboTaJ Haj ONMHCaHHeM H O6’SCHeHHeM NIHHAMHKH
MOBEPXHOCTHRIX (hopM. CBOM reomopdoJiornyeckie uccaefoBanue PaneB HauHHaeT H3yYeHHEM
kapcra «KapcroBuie dopmbl B 3anaguoii Crapa naamuxe» (1914—1915).

Bropoit mepuox B pasBuTHH GOJIrapckoil reoMopdqoJIOrHH, OXBATHIBAIOMIHA BpeMst MeXAY
IBYMsi MHPOBLHIMH BoiHaMu (1921—1944), xapakrepuayercss OoJiee LeJieHaNpaBJeHHBIMH
reoMopoJIOrHuecKUMH HecaefoBanusaMu. Tlpogo/ekaer CBOM HCc/elOBaHHSI NepBul GoJsrap-
ckuit reomopdoJior Paznes, nosiBasieTcss nepbBoe MOKOJNeHHe G60Jrapckux reomopdoJoros:
. 'ynues, H. SIpanos, K. I'siei6os. B 30-x r. A. Ilenk nocpsmaer reomopdosorun Boa-
rapuu «Geologische und geomorphologische Probleme in Bulgarien» (1925). I'eomopdo-
JIOTHYecKHe HccJenoBamuss B Bosrapuu npoussopar Hemeuxue reoqoru I'. Jlyn, WM. Tenepr,
I. Bussreabmu, K. Ofictpax u T. A.

Hccnenosanus )K. PaneBa GuliM KPYNHBLIM BKJAaAoM B Pa3BHTHM GoJrapckoi reomopdo-
Jorud u Aas usydenusi Bosarapun. Xortsi oH Gbi1 yuenukoMm A. Ilenxka, TeM He MeHee NpH-
NePIKUBAJICS KJIAaCCHYeCKOH aMepuKanckoil wkoasl JIsBuca. PaGotei PapeBa orpaxaior
ypoBeHb reoMopGhOJIOrHYecKoil HaYKH TOrO BPeMeHH CO BCEMH ee TEeOPEeTHUYeCKHMH H MeTojo-
JIOTHUECKUMH HeJOocTaTKaMH. [TocBsilllenbl KapcTy, PasBUTHIO DeYHBIX HOJNHH H Teppac: «JIH-
reHeTHyeckue nposioMel B mosuHe pekd CtpyMer» (1933), «Bocrounast Crapa niaHHHa M J10-
auna p. Kamuun» (1926) u 1. 1. [ianuanabHoMy penbedy Gosrapckux Beicokoropuii «Ilpm-
polHasl CKyJbNTypa BLICOKMX Goarapckux rop» (1920), «Mmeiotcs s ciefisl Ae/I0BHAJBLHOTO
onefieHenyss Ha Butome» (1926) u T. n. B 3TO Xe BpeMs mnosiBasietca pabGora I'yHuera
o seccax B ceepuoit Bosrapun (1933), I. fipanoBa «MopdoJsoruss 3a6alKaHCKHX KOTJOBHHY
(1935), «Mopdosorusi 3anagHex Ponon» (1940), nosBasietcst mepBas padora K. I'bibiGoBa
o reomop¢osorun Pogon «O TekTOHHKe M TreoMopdoJIOTHH pojonckoro yusacrka KapaGad-
Kana» (1941).

Tperuit mepuox pasBuTHs GoJarapckoil reoMop¢oJorHu HauuHaercss ot 9 ceHTa6s 1944 .
Jlng Hero XapakTepHO NpPOBeNeHHE leJeHaNpaBJeHHBIX reoMopdoJIOrHIeCKHX HccJel0BaHUA
Ha LIHPOKOM ()POHTE, OCYIIEeCTBJSEMBIX NpexJe BCero MOJOALIMH KaJapaMH reoMopdoJoros.
B 1950 r. mpu BAH cosnaercs I'eorpadyueckdii MHCTHTYT, BO IJlaBe KOTOPOrO CTOHT OJAMH
M3 KpymHeHmHX OGosrapckux reomopdosoros, unen-koppecnongest BAH JK. T'naei6os.
B 1951 r. cospaercs reoJioro-reorpaguueckuil daxyaprer npu CoduiickoM roc. yHHBepCH-
TeTe, I'le Takke paboraioT reomopdosoru. Mccnenosarus Gosarapckux reoMopdosioros TECHO
CBfI3aHBI C COLMAJHACTHUECKUM CTPOHTeNbCTBOM B cTpaHe. ITox pywoBomcTBoM I'nimeiGoBa
POU3BElEHE reOMOPHOJIOTHYECKHe HCCIeJOBaHUsI B 30HE COJSTHOTO MeCTOPOXJeHHsl B padoHe
r. ITposagua (K. Muwmes, M. Teopries 1951), nccnemoBarsl Bopoxpanuauma (K. T'biie-
6o, Mn. UBanos, M. Teoprues u T. A.), GOJELIIOe BHHMaHHe YHAeNSIeTCS H3YYEHHIO 3PO3HH
(Tesi6oB, Mumes, Hpanos, ITomos, Muxafinos, 1956—1962) u cenbcKOX03SUACTBEHHOMY
HCIIOJIb30BAHUIO XOJMHCTHIX H HHM3KOropueix paiionos (I'nini6oB, Mumes, Hisanos, Ilonos,
Muxaiinos, 1959—1962). .

Bumecre ¢ [eorpapuueckum uucturyrom AH CCCP (Y. Mewepsxkos, C. I'openos u 1. 1),
GoJsrapckde reoMopdoJsiord H3y4aloT HOBeilluHe ABHXKeHHS 3eMHoH Kopul B Boarapuum (Ibuibi-
6o, Mumes, ITonos, Banuapos).

Bosbinoe BHHMaHHe YHeJseTCss H3YYeHHMIO IJISILHAJBHOLO H IepHIJsLyagbHOro penbeda
Gosrapckoro Beicokoropbsi (Msauos, Ilonos, I'noBusi), ucaenyiores u korsosunsl (MBaHoB).
B nocieanue rofbl M3yyasHCb YeTBEPTHYHBIE OTJIOXKeHHS, ocoGeHHO Jecchl ([blabiGoB, fpa-
HOB, Muwes, Munkos, Muxaiino). B corpyanuuectse ¢ Ieorpaduueckum uucturyrom AH
CCCP nogrotosien kx neyatd 1 Tom mororpacduu «[leorpadus Bo.nrapun» B sroii pa6ore
JaH nojapoGHeiit pa3bop reomopdosioruu Boarapuu. Ilpu nonromaxe 3TOl paGoTh npousso-
JHJIHCh MHOTOUHCJIEHHBIE MHOTOJIETHHe IMoJieBble paGoThl.
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B Gamxkafimue roxel nepep GoJrapckoit reoMopgoJiorneil CTOMT HECKOJNbKO 3agai. ITo,
BO-TIEPBLIX, TreoMop(oOJIOTHYeCKOe KapTHpPOBaHHe M TreoMopdoJtioruyeckass kKapra DBosarapuu
8 Macmrtabe 1:200000. ITex pykosogctBom I'buieiGoBa Onia cocTaBjeHa reoMOp(OJIOTH-
deckasi Jerenfa. BoJsbuive paGoTel NPeACTOAT NO HM3YYeHHIO HEOTEKTOHHYECKHX ABHKEHHH
{(c AH CCCP). Boamoe 3HayeHue mpupaercs HM3y4eHHIO DeUHBIX H MODCKHX Teppac M Io-
BepxXHocTeH BhIpaBHUBaHHSI. BTopas uacTh IlaHa HCCJefOBaHHH OTHOCHTCA K YeTBEPTHUHOM
reomoposoruy u naJgeoreorpaduH. Byjger u3yuaTbcsi KapcT, KapcToBble (OpMEI, Geperoshnie
¢opmer (y Ueproro Mopsi), 3po3Hs M T. 4. DTH NpolJeMbl HMeloT GOJbLIoe TeopeTHYecKoe
# IIpPaKTHYECKOe 3HaYeHHe.
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Sdéleni redakce

Nové &tenste Sborniku Cs. spoleénosti zemépisné upozorfiujeme na to, e ve skladu NCSAV
fs&qu v omezeném mnoZstvi nasledujici star$i kompletni roéniky:

1953 & 1—4 cena kompl. 24,— Ké&s
1955 ¢ 1—4 24,— K¢s
1956 ¢ 1—4 24,— Kés
1957 ¢é. 1—4 28,— Kés
1958 & 1—4 28,— Kaés
Rejstiik 50 let 21,— Kés

Objednavku zaslete bud p¥imo PNS, nebo NCSAV.
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ZPRAVY

Pouziti leteckych snimka pro zjiSfovdni a vyhodnocovéni ptirodnich zdroji v rozvojovych
zemich. Letecké snimkovani se pouziva pfi vyzkumu piirodnich zdroji zvlast€ v malo prozkou-
manych oblas.ech, nebot zvySuje vykonnost mapovacich praci a zkracuje obdobi mezi prizkumem
a exploataci. Této metody se pouziva zvla§té v pustinnych oblastech, v horskych masivech
a v rozsahlych tropickych a subtropickych oblastech pcrostlych lesy. Pfi stanoveni méfitka snim-
kovani je nutno pfihlédnout ke krajinnym zvlatnostem, ke geologické stavbé a k dcelu, pro
ktery je prizkum konan. Je-li poZadované méfi:ko mapovani 1:200000, je tfeba snimkovat
v méfitku 1:25000 az 1:50000; je-li 1:50000, snimkuje se v méfitku 1:10000 az 1 :25 000.
Roéni doba pro snimkovédni se stanovi podle hlavnich geografickych rysd krajiny, aby vynikly
skalni dtvary, vegetani zvla$tnosti apod., a vybiraji se dny s dobrou viditelnosti a s klidnym
stavem ovzdu$i. Podle reliéfu stanovime hodinu snimkovani a ohniskovou vzdélenost kamery;
v rovinnych oblastech snimkujeme v &asnych rannich nebo v pozdnich veéernich hodinich s ka-
merou o malé ohniskové délce (f = 100), takie vyniknou terénni tvary a geologicka struktura.
V horskych oblastech naopak snimkujeme v hodinach blizkych k poledni s kamerami o vétsi
ohniskové délce (F = 200 i vice). V krajinidch pestie zbarvenjch pouZivime spektrozonalnich
filmu, popiipadé filtri, coz umoZifiuje zfetelné rozlifeni jednotlivych ploch. Naklady jsou o 10 %
az 20 % vy$§i nez pii pouziti &ernobilého materidlu. Vyhodnocovani se provadi ve tfech obdo-
bich, nejprve pied zahdjenim terénnich praci, potom souéasné s nimi a posléze pii koneéném
vyhodnocovéni.Doporucuje se provadét vyhodnoceni tzemi jako celku, nikoli sousifedit se jen
na uréité zajimavéjsi tseky. Veskeré analytické vyhodnocovaci price se provadéji se zietelem
na vztah mezi reliéfem a geologickym podkladem, zvla§té je pfi tom zfetelna zavislost terénnich
tvarii na neotektonickjch pohybech. Pfitom celkové naklady, zvlasté v té%ce pfistupnych oblas-
tech, jsou ve srovnani s obvyklymi néklady prospekce velmi malé. To se zvla§t projevuje pii
prizkumu naftovych zdroji. Je naptiklad znidmo, Ze piiblizng 70 % svétovych zdsob nafty wzce
souvisi s pohibenymi reliéfy platformniho typu. Podle zakonitosti jejich vyskytu byla vypraco-
vana metoda, jak je z leteckych snimkd identifikovat. Vychazi se pfitom z reliéfu, ze zvlastnosti
vodni sité, z rozmisténi vegetace atd. Pritomnost n&kterjch surovin se projevi i r@znjymi barev-
nymi tény. Tak napiiklad maZeme zietelng rozpoznat uhelni loZiska, Zelezné a manganové i jiné
rudy podle svych Zeleznjch kloboukd i ultrabazické masy, na néz je nékdy vazéno lozisko niklu,
chromu & platiny. Ze snimku lze zjistit i zlomy v Zulovjch masivech, na kterjch mohou byt
koncentrovany uzitkové mineraly, i velké tektonické struktury sedimenid, které mohou indikovat
rozmisténi naftovych poli. :

Pfi piddnim mapovani umoZiiuje letecké snimkovani dikladnou analyzu krajinnych slozek
a jejich vzajemnjych vztaht s reliéfem, vegetaci, pidni vlhkosti apod. Snimkovdni umoZiiuje
postupné sledovat proces salinizace, coZ je velmi dulezité pro zemédélstvi. Mapuje se v méfitku
1:5000 az 1:25000. Pro snimkovani je nejvhodnéj§i jarni a podzimni obdobi. Pro vyjzkum
pid je barevné snimkovani zvlast vyhodné.

Letecké snimkovani je zvlast uZiteéné pro studium vegetaénich pomérd a uplatiiuje se zejména
pfi studiu lesnich zdrojii, a to pii taxaci lesi v méfitku 1:25000, fidéeji 1:10000 nebo
1:15000. Nejéast&ji se k tomu pouZiva spektrozonalnich snimk& z letnich mésici. Stereofoto-
grammetrickd méfeni dovoluji uréit vysku strom@ a $itku kmend s presnosti 10—13 %. Letecké
snimkovani otvird §iroké moZnosti pro studium stavu lesd a umoziiuje odlisit typy pastvin a
riznych ornych pad. Letecké snimkovani jediné umoZziiuje priizkum a mapové zachyceni poméri
a pfirodniho bohatstvi v mélkych mofich.

Pt#i studiu vodnich zdroji poskytuje letecké snimkovani €asto tdaje, které nemohou byt ziskany
jinymi technikami. Optimalni méfitko pro toto snimkovani je 1:10000 az 1:15000. Lze jim
snadno zachytit rychlé zmény v prib&hu vodnich toki. Letecké metody jsou vhodné i pro studium
glacidlnich pomérd, pro projektovani Zeleznic, silnic, ropovodd a elektrickych vedeni. V soudasné
dobé se neus:ile zlepsuje technika leteckého snimkovani odlehljch ¢&asti rozvojovych zemi.

Podle: V. N. BRUKHANOV: United Nations Conference for the Benefit of the Less Developed
Areas. — E/Conf. 39/A/174/Rev. 1, Zeneva 1962.

D. Kukalovd

Vysledky séitdni lidu v Indii r. 1961. V Gnoru a v bfeznu 1961 probihalo v Indii druhé séi-
tani obyvatelstva od osvobozeni zemé&. Prvni séitdni z r. 1951 mohlo podat jen obraz obyvatelstva,
které se teprve nedivno vymanilo z koloniilni z4vislosti, kdezto druhé uZz zachycovalo vysledky
deseti let svotodného rozvoje zemé.

S¢itani v roce 1961 bylo dstfedné fizeno oddélenim pro séitani lidu pfi Indickém statistickém
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uradé v Kalkaté. Zaznamenavaly se pri ném nejen udaje o poctu obyvatelstva, ale zkoumaly se
i socialni a demografické podminky v raznych krajich. U kazdého ob&ana se zapisovalo misto
narozeni (pfi tom se rozliSovalo, zda jde o vesnici nebo o mésto), délka pobytu v ném, rodinné
poméry, veék, matefsky jazyk, vzdélani, zaméstnani, naboZenstvi aj.

Aby se mohla ur¢it piesna hranice mezi méstem a vesnici, byl nové vymezen pojem mésta.
Pcodle nové definice musi mésto mit nejméné 5000 obyvatel, hustotu alesponi 385 obyvatel na
1 km* a nejméné tii ¢tvrtiny jeho dospélych muzskych obyvatel musi pracovat mimo zemédélskou

vyrobu. Kromé toho se k méstim pocitaji vSechna sidla, kterd maji méstskou spravu nebo vo-
jenskou posadku.
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Kartogram 1. Rust obyvatelstva v indickych stitech v letech 1951—1961 (v pro-
centech). 1 — riist o méné nez 10 %. 2 — 10—15 %, 3 — 16—20 %,
4 — 20—25%, 5 — 26—30 %, 6 — pies 30 %, 7 — tdaje chybéji.

Soupis zjistoyal také rozlohu vlastnich nebo pronajatych pozemki, na nichz zemédélci pracuji.
Jeho zvlastnosti byl seznam vsech védeckych a technickych kadrd, soustfedénych ve méstech nebo
na vétsich stavbach.

Do sé¢itdani se indi¢ti statistikové snazili zahrnout pokud moZno celé tizemi Indie. Stranou
ponechali jen sporné uzemi KaSmiru a ve stitech Manipur, Nagaland a v Severovychodni po-
hrani¢ni agenture (NEFA) museli pristoupit k odhadu, protoZe presné tdaje tam nemohli zjistit.

Predbézné vysledky séitani byly uverejnény v roce 1962—1963. Podle nich méla Indie
k 1. breznu 1961 jiz 438 miliéna obyvatel, kdezio v roce 1951 pouze 357 miliént. Proti odhadu
Statistického ttfadu se pocet obyvatel zvysil o 7 miliéna.
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Indicky demograf K. N. Srinivdsan zdiraznil, Ze obyvatelstva nejvice pribyva prirozenym
prirtistkem. V letech 1951 —1961 dosahl prirozeny pfiristek 74,6 miliénu, zatimco na pristéhova-
lectvi ptipadalo pouze 2,6 miliénu. V letech 1951 —1956 tvotil ptirozeny ptiristek 15,8 %o a v le-
tech 1956—1961 uz 19,1 %o. Jeho rést se vysvétluje hlavné tim, Ze se stoupajici Zivotni tdrovni
klesa amrtnost déti.

Pocet obyvatelstva vzrista v jednotlivych statech Indie velmi nerovnomérné. Nejvétsi pri-
rastky v letech 1951 —1961 vykazovalo Zipadni Bengéilsko a Asdm, a to proto, ze presidlenci
z Pakistdnu se nejvice usazovali v téchto dvou stitech, které mély nejtésnéjsi kulturni a dfive
i hospodarské svazky s tizemim dneiniho Vychodniho Pakistinu. U téchto a u né&kolika jinych
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Kartogram 2. Hustota obyvatelstva v indickych stitech v roce 1961. Pocet obyvatel
na 1 km*> 1 — méné nez 100, 2 — 100—200, 3 — 200—300, 4 —
nad 300.

stati statistikové $patné odhadli pocet obyvatel pro rok 1961, nebof brali v dvahu pouze pfirozeny
piiriis'ek obyvatelstva a nepocitali s pristéhovalectvim.

Primérna hustota zalidnéni dosahla v roce 1961 poétu 135 obyvatel na 1 km® Nejhustéji je
zalidnéna Kérala a Zapadni Bengalsko (400 obyvatel na 1 km?), nejméné Radzasthin a Sttedni
provincie (Madhjapradés).

Séitani ukazalo také rostouci prevahu muzského obyvatelstva nad Zenskym. V roce 1951 pii-
padalo na 1000 muzi 947 Zen a v roce 1961 uZz jenom 940 Zen. Indiéti statistikové objasiuji
tento pokles vysokou tmrtnosti Zen, kterou zavifiuji brzké siatky, ¢etné porody a nedostate¢na
lékarska péce. V nékterych statech, jako v Kérale a v Orise, maji sice Zeny prevahu, ale to je
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zpisobovano tim, Ze tam muZi nemaji dostatek pracovnich ptileZitosti a odchazeji za praci do
primyslovych stfedisek v jinych statech.

S¢itani ukazalo maly pokles poétu negramotnych. V roce 1951 umélo &ist a psat pouze 16,6 %
obyvatelstva, v roce 1961 vsak jiz 23,7 %. Nejmensi negramotnost je v Kérale: ¢&ist a psat tam umi
46,2 % vsech obyvatel.

Z vysledkd poslednich séitdni vyvozuji indi¢ti demografové disledky pro daldi hospodaisky
rozvoj zemé&. Podle pfedb&inych odhadd dosdhne podet obyvatel v roce 1971 é&isla 530—560 mi-
liéni. Nékefi predstavitelé indické vlady poukazuji na to, Ze se pfi vypracovavani druhého
a tretiho pétiletého planu nepoéitalo s tak vysokym piirdstkem a domnivaji se, ze indické hospo-
datstvi nebude schopno zajis.it pro rostouci obyvatelstvo dostatek potravin ani pracovnich pii-
lezitosti. Jini sice pfipoustdji, Ze nadmérny rist obyvatelstva bude klast na zemédélskou a pru-
myslovou vyrobu Indie velké pozadavky, ale naproti tomu jsou pfesvédéeni, Ze planovany rozvoj
narodniho hospodafstvi, Géelné vyuziti nerostného bohatstvi a industrializace zemé& dokaze zajistit
obyvatelstvu dostatek potravin i pramyslovych vjrobki.

Podle: L. I. BONIFATJEVA, L. A. KNJAZINSKAJA: K itogam perepisi naselenija Indii
1961. — Izvestija Vsesojuznogo geografideskogo obséestva 95/4: 320—329, 1963.

: C. Markovd

Soudasny stav a problémy africké dopravy. Doprava, jeden z hlavnich &initeld hospodaiského
rozvoje, je dosud v Africe na nizké drovni, zaostiva za ostatnimi kontinenty. Mladé africké staty
pievzaly po odchodu kolonialisti dopravni sif a zafizeni ptizpasobené potrebam zédpadoevrop-
skych a americkjch monopold, pfedevsim odvozu afrického bohatstvi do zamoii. Africkd doprava
slouzi jen malo potfebam rozvoje hospodarstvi africkych zemi, potfebam afrického obyvatelstva.

Dopravni sit, kterd byla velmi zanedband, se zlep$ila béhem druhé svétové valky, kdy byly
vybudovdny nové silnice i Zeleznice, leti§t¢ i pfistavy. V budovani dopravnich zafizeni se po-
kradovalo ze strategickych diivodd i po skonleni valky. Vysledkem. viak neni jednotna dopravni
sit, nejsou spojeny sité sousednich zemi, neni rovnomérné vybudovana doprava v ruznych &astech
zemi. Vétsina dopravnich linek je soustfedéna u pobieZi, vnitrozemi s vyjimkou spojeni nalezist
cennych surovin je vét§inou odkazdno jen na primitivni zpisob dopravy. I souéasna podpora
rozvoje dopravy ze strany kapitalistickych stitd v rdmci pomoci malo vyvinutym statim je uréena
pfedevdim k usnadnéni vjvozu surovin z Afriky.

Zeleznice netvofi jednotnou sif. Zelezniéni trati maji v jednotlivjch zemich rdzny roz-
chod, v nékterych zemich (napf. Kon-o) i v jedné zemi jsou Zelezniéni trati o rtizném rozchodu
kolejnic. Naprostd vét§ina Zeleznini dopravy pfipadd na parni trakci, kterd vzhledem k nedo-
statku paliv je pro africky kontinent malo vjhodna. Strojni park je znaéné& zastaraly. Pouze asi
4 % zelezniénich trati je elektrifikovano, z toho prevazna vétSina v severni Africe. Zatimco sif
zeleznic rosla velmi rychle v prvnim tficetileti tohoto stoleti, v dal§ich tficeti letech se vystavba
novych trati znaéné zpomalila, alkoliv sit jesté zdaleka nevyhovuje potfebdm (1900 — 16 400 km
trati, 1930 — 64700 km, 1960 — 75000 km). Pfes pokles tempa vystavby Zeleznic se velmi
rychle zvedaji naroky na dopravu, takie pieprava roste znaéné rychleji (1930 — 14,4 mld tkm,
1960 — 57,4 mld tkm).

Téméf tietina viech Zelezni¢nich trati pfipada na Jihoafrickou republiku, kterd pfitom ma
vice nez polovinu (30 mld tkm) piepravy celého afrického kontinentu. JAR jako jedinid zemé
celé Afriky ma Zelezniéni sit v pravém slova smyslu, kterd se ]edma mize pfirovnavat k drovni
zelezniéni dopravy v Evropé. Vice nez 1 mld tkm pfepravuji ro¢né jesté zeleznice Rhodeské a
Njaské federace, ngerxe, SAR, Alzirska, Konga (Léopoldville), Mozambiku, Angoly, Maroka
a Stddnu. Ostatni zemé maji Zelezniéni dopravu velmi malou.

Zeleznice jsou prevainé statni, nékteré Zeleznice fidi smisené spoleénosti s Géasti vlady. Cast
zeleznic je dosud v rukdch zahraniénich monopoldi, predeviim tézaiskych spole¢nosti v Kongu,
Angole, Libérii atd. Staty, které znarodnily Zeleznice, jako napf. Ghana, SAR, Mali, Guinea,
modernizuji strojni park, rekonstruuji Zeleznice a pfipravuji stavbu dalsich trati. Napiiklad
v Guineji je ve stavbé trat Konakry— Mamu, republika Mali stavi traf Bamako—Kurussa, ktera
spoji hlavni mésto Mali s Zeleznicemi Guineje a umoZni vmtrozemske republice Mali spojeni
s pristavem Konakry.

Automobilovd doprava je v fadé africkych zemi nejdalezitéj§im zpisobem dopravy.
Silnice jsou v mnoha ptipadech jedinou spojnici vzdalenjych oblasti s hospodaiskymi a admini-
strativnimi centry. Velkj v§znam maji pfedeviim v zemich byvalé Francouzské rovnikové Afriky,
v Malgasské republice, Somailsku, v saharské &asti AlZirska. Vyznam automobilové dopravy
roste viak i v oblastech s rozvinutymi jinymi druhy dopravy. Doprava nakladi automobily vy-
hovuje pfi dosud pomérné maljch narocich na ptepravu, vyhovuje pro svou rychlost, levnost,
operativnost v pouziii. V zemich s velkou nerostnou téibou se vyuzivd automobilové dopravy
predeviim k odvozu vytézenych surovin. V posledni dobé vsak roste i pfeprava osob, dfive ne-
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vyznamné. Autobusovad doprava, na rozdil od dopravy Zelezni¢ni, neni ovladédna velkymi mono-
poly, ale predeviim jednotlivfmi podnikateli, z velké &isti syrského nebo libanonského ptvodu,
nebo africkymi autodopravci. V zemich s rozvinutou Zelezniéni dopravou automobilova doprava
Gspésné konkuruje Zeleznicim, takZe nékteré vlady, napi. v JAR a Kenji, zakonem omezuji pfe-
pravu silniéni pod tlakem spole¢nosti ovladajicich Zeleznice.

Problémem je kvalita africkych silnic. Jen mala &ast je sjizdnd po cely rok, ma psvny povrch.
V tropickych oblastech vét§ina silnic je v obdobi de§ti zcela nesjizdna. Pifesto automobilismus
v celé Africe rychle roste. Proti pfedvaleénému stavu se polet automobild do r. 1955 zvétsil
4krit a silniéni sif za stejné obdobi vzrostla o 52 %.

Vnitrozemsad vodni doprava vyuZivd asi 32000 km vodnich cest. Pfestoze pro
nékteré oblasti je vodni doprava velmi dilezitd, vcelku je Afrika ve vyuziti vnitrozemskych vod-
nich cest na poslednim misté mezi kontinenty. Zpisobuji to jednak piirodni podminky (peieje,
vodopady), jednak ekonomickd zaostalost, kterd nedovoluje pfirodni piekaiky odstraiiovat. Nej-
v&t§i v,znam ma ¥i¢éni doprava v republice Kongo (Léopoldville), kde je vice nez polovina fiéni
sité splavna. Nejdilezitéj§i dopravni tepnou je feka Kongo, kterd se svymi pfitoky vytvadii roz-
vétvenou sit vodnich cest v celé zemi. Pro Gabun je feka Ogue a pro Spanélskou Guineu feka
Benito nejdulezit&jsi dopravni cestou, protoze zde zcela chybéji Zeleznice.

Nil, nejdelsi feka kontinentu, neni splavna po celé délce, jen ve svych dsecich, nejvétsi vyznam
ma doprava po Nilu v Dolnim Egypté a v Sadanu. DuleZitou dopravni tepnou je Ni_er, vyuZi-
vany vnitrozemskou republikou Niger k zahraniénim stykém, ale i republikou Mali a Nigérii.

Velky rozsah ma i jezerni doprava na Viktoriing jezefe mezi Tanganjikou, Kenjou a Ugandou
i doprava na jezefe Njasa mezi Njaskem a Mozambikem. Vétdina africkych statdi vénuje rozvoji
vodni dopravy znaénou pozornost. V SAR se pfipravuje po stavbé Assuinské prehrady splavnéni
Nilu souvisle v celém egyptském twseku, planuje se nékolikanasobné zvyseni piepravy. Podobn&
i republika Mali vénuje znaéné finanéni prostfedky na zlepSeni dopravy po Nigeru.

Nimofni doprava mé vyznam predeviim pro spojeni se zdmoiim. Pobiezni doprava —
kabotd? — je s vyjimkou Jihoafrické republiky nepatrni. Pro zahraniéni obchod africkych statd
m4 namoini doprava rozhodujici vyznam. VétSina namoini plepravy je soustiedéna do zemi pfi-
léhajicich ke Stfedozemnimu moii (s vyjimkou Libye), z ostatnich st4dtd ma vjyznamny podil
predeviim Jihoafrickd republika, Ghana, Libérie, Nigérie a Kenja. Vlastni obchodni lodstvo ma
v Africe jen Libérie, J:hoafrickd republika (JAR) a SAR. Liberijské lodstvo, které patfi k nej-
vét§im na svété, je viak liberijské jen podle jména, zatimco lodi patfi pfevdZné americk;m a fec-
kym rejdafam. SAR a JAR maji lodstvo zhruba asi dvojndsobné ve srovnani s vnitrozemskym
Ceskoslovenskem. :

Vétiinu namoini dopravy ovladaji zdpadoevropské a americké monopoly. Namoini doprava
trpi nedostatkem vhodnjch pfirodnich piistavii a jen malo pristavii ma vyhovujici moderni tech-
nické vybaveni. Vét§ina vyznamnych pfistavii je soustiedéna v severni Africe — Al%ir, Alexandrie,
Bone, Casablanca, Oran, Tunis, dal§i dva — Durban a Kapské Mésto jsou v jizni Africe a na
cely dalii africky kontinent zbyvaji jiZ jen dva piistavy s obratem vétSim nez 1 mil. t roéné —
Dakar a Mombasa. Pro africké staty, které se osvobodily z ko'onidlniho panstvi, se stiva stavba
modernich pfistavii piedpokladem pro daldi rozvoj zemé. Ptikladem je Ghana, kde s velkym
asilim byl uveden do provozu moderni pfistav Tema, kterj ma kapacitu 2 mil. tun zboZi roéng.

Leteckd doprava v obdobi kolonidlniho panstvi slouZila pfedeviim k spojeni metropole
s koloniemi. Vnitinich linek bylo velmi maélo, s vyjimkou Jihoafrické republiky, kterd ma jiz od
predvaleénych let dobfe rozvinutou sit leteckych spoji. Rozvoj letecké dopravy podnitila posledni
véalka, kdy byla vybudovana v Africe fada modernich leti§f strategického vyznamu. Letecké spo-
jeni se zamoifim obstardvaji pievdiné spolecnosti francouzské, anglické a belgické, v poslednich
letech se zvétsil vliv leteckych spoleénosti americkych. Spojeni s Afrikou ma i Indie a prostfed-
nictvim &eskoslovenskych a sovétskjch aerolinii i stfedni a vychodni Evropa. V Etiop:i, Stdanu,
SAR, v Ghané a Mali, pozdéji i v dalsich stdtech, vznikaly stdtni letecké spo'e¢nosti, které na
rozdil od spole¢nosti zahraniénich obstardvaji predeviim spojeni na vnitrostatnich linkach, pro
rozvoj zemé velmi daleZité, a spojeni mezi sousedicimi africkymi staty.

V fadé stitd ma doprava velky vyznam, protoze je zdkladem statniho sektoru. V SAR byly
zestatnény Zeleznice, namoini a fi¢ni plavba, Suezsky praplav, leteckd doprava, podobné i v Ghané
a dalgich statech.

Pted dopravou africkych statd stoji jesté velké tkoly. Rozvoj dopravy je predpokladem dalsiho
rozvoje viech odvétvi hospodafstvi, je pfedpokladem ke zvySeni Zivotni i kulturni drovné afric-
kého obyvatelstva. Dopravu je nutné pfebudovat tak, aby neslouzila z4jmim zahraniénich mo-
nopold, odlivu bohatstvi z Afriky, ale aby slouZila zdjmim a potiebdm obyvatelstva. DileZitym
dkolem je vybudovat uvnitf stitd jednotnou dopravni sif, kde by se jednotlivé druhy dopravy
dopliiovaly. Vidyt doposud jen JAR mé& rovnomérné vyvinuti vSechna odvétvi dopravy a blizi
se svou dopravni siti Grovni dopravy v evropskych stitech. Dopravni sif musi rovnomérné vzristat
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i v oblastech odlehlych, musi zajistit spojeni mezi sousednimi africkymi stity a umoZnit tak
rovnomérny rozvoj viech &asti africkych zemi i v&t§i vzdjemny obchod mezi africkymi staty
a tim men3i zdvislost na neokoloniilnich mocnostech. Pfi téchto tkolech bude africki doprava
narazet je§té na fadu obtizi, vyvolanych vlivy pfirodnich podminek i odporem zahraniénich
monopold, které dosud zasahuji do vnitfnich zaleZitosti africkych zemi.

Podle: A. SPIRT: Problema transporta v Afrike. — Mirovaja ekonomika i- meZdunarodnyije
otnosenija 8 :110—118, 1963.

M. Holeiek

Vyzkum rozvojovych zemi. Zemé&pisné studium zahraniénich zemi patfilo vidy k dileZitym
nauénym i vyzkumnym tlohdm geografie. Také u nids o tom svédéi zdjem nalich cestovateld
a zemspisci v minulosti, ktefi pracovali v cizich zemich, zvlast&¢ v jihozdpadni Asii, v Africe
a tropické Americe. V povaleéném obdobi se vsak vyzkumny zdjem geografi obracel téméi vy-
bradné k domécim problémim na &eskoslovenském tzemi. Misto geografickych praci se spise
objevuji bud ojedinglé specialni studie, nebo ve vét3i mife prace védecko-populdrniho a reportai-
niho charakteru. K tém nezbjva neZ piipoéitat i cesty Hanzelky a Zikmunda, kterym se dostalo
podpory i na piadé CSAV.

Avsak s rozvojem socialistické spoleénosti a s pfekondnim povaleénych obtizi uplynulych let
v na$i geografii se i zde zalala situace ménit. Ceskoslovenska socialisticki republika roziifila
politické, kulturni a hospodéfské styky s mnoha dal§imi zemémi. Vedle stykd se socialistickymi
staty se nas zajem zvla§td soustiedil na spolupraci a pomoc zemim s nerozvinutym hospodafstvim,
které doneddvna pattily ke kolonidlni &asti svéta. A protoZe je dosti obtiZné pohybovat se po
nezndmé a pro nas neprozkoumané puadé, postupné se orientuje na tyto zemé i védecky vyzkum,
vychazejici z nadich dosavadnich zku$enosti a tradic. Objevuji se vSak i novd témata.

V zajmu lepsi koordinace sil byla vytvofena specidlni Komise pro rozvojové zemé pfi presidiu
CSAV, ktera planuje a fidi vjzkumnou praci, tykajici se téchto zemi. Do této €innosti se po delsi
prestivce aktivng zapojili také Ceskoslovens§ti geografové. Geograficky tstav CSAV, ktery je
koordinaénim pracovistém hlavniho tkolu ,Geografické podminky, osidleni a zdroje rozvojovych
zemi®, byl uvedenou komisi povéfen uspofadat ve spolupraci s Ustavem pro mezinarodni politiku
a ekonomii, s Orientalnim dstavem a Historickym astavem CSAV a s katedrou rozvojovych zemi
VSE Symposium o vyzkumu rozvojovych zemi. Toto prvni v&t§i setkdni organiztord s pracov-
niky na poli vyzkumu jednotlivych rozvojovjch zemi se konalo ve dnech 3.—5. fijna 1963
v Liblicich.

Ttidenni Symposium uvedl akademik I. Malek zahajovacim slovem o tkolech nasi védy v po-
moci rozvojovym zemim. Po ném promluvil R, Wagner o soudasném stavu a tkolech ve vjzkumu
rozvojovjch zemi a J. Stépanovsky o vyzkumu rozvojovjch zemi v zahrani¢i. V obsihlé diskusi
vystoupili zastupci resortd, vysokych skol i védeckych pracovist z riéznych obord. Vétsinou po-
ukazovali na dosud znaénou nejednotnost a nekoordinovanost vyzkumu rozvojovjch zemi, ktery
" pfes pomérné znaéné tsili velkého poétu pracovnikii nepfinasi dosud Zadouci vysledky.

Druhy den pokracovalo jednani oddélen& ve dvou sekcich. V sekei pro spoledenské védy ho-
vofil M. Kréasa o zkufenostech Orientdlntho tGstavu CSAV p#i délbé price a soustfedovani vy-
zkumu rozvojovjch zemi, Z. Svejnar o problémech vjzkumu ekonomiky a O. Rfha o vjznamu
teorie rdstu pro vyzkum rozvojovjch zemi. I. Hrbek pak referoval o vysledcich vyzkumu néekte-
rych zemi Afriky, A. Biheler o problematice vyzkumu zemi Latinské Ameriky a E. Zapotocky
¢ zkuSenostech z vjuky ekonomickjch problémii rozvojovjch zemi na VSE.

Jednani v sekci pro geografii-geologii-etnografii bylo pongkud konkrétngjsitho rizu. V. Sery
informoval o zdravotnické pomoci Ceskoslovenska rozvojovym zemim a M. Rychtera o praktickém
feSeni otdzek tropikalizace. V africké skuping referovali M. Kuzvart o geologickjch pracich, C.
Votrubec o geografickych problémech a P. Zima o jazykové situaci v Ghang. Geografické aspekty
hospodafskych problémid SAR uvedl V. Hiufler, Z. Ziba hovof#il o pracovnich podminkich a
moznostech v Ceskoslovenském egyptologickém dstavu v Kahife, L. Hol§ o svjch etnografickjch
vyzkumech v Stdanu. Ve skuping asijské prednesli nejprve sva sdéleni C. Markova a J. Marek
o vyznamu jazykového a etnografického vyzkumu pro FeSeni otazek geografie indickjch mést.
O svych vyzkumech v rozvojovych zemich hovotil O. Slampa (Studium otizek dopravni geografie
v Indii) a V. Matousek (Problémy rozmisténi obyvatelstva a pracovnich sil v Indonésii).
V americké skupiné vyslechli G&astnici sekce nejdiive obsahly piispévek J. Koréaka k hospodai-
skogeografickym problémdm Brazilie, pak referat M. Stingla k etnografickému vyzkumu Kuby
a spoleéné pfipravené sdéleni V. Hanuse a M. Stfidy o souéasném stavu rozmisténi surovinovych
zdroji na Kub& a o problémech jejich vyuZiti.

Zvlastni vecerni zasedani sekce bylo vénovano geografickému vyzkumu rozvojovych zemi,
zafazenému do statniho pldnu. Byly projedniny navrhy GU CSAV o geografickjch monografiich
a prehledech zemi pfednostniho z4jmu.
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Posledni den jedndni Symposia byly probrany pozadavky na dokumentaci a bibliografii praci
na zikladé zpravy J. Mudrocha o celostitnim dokumentaénim stfedisku pro vjyzkum rozvojovych
zemi. Po vyslechnuti zprgv predsedi sekci byla schvalena rezoluce a R. Wagner Symposium
uzaviel.

Celkem 85 pracovnikd z vice nez 30 vyzkumnych dstavd a vysokjych 3kol, ktefi se Symposia
ziéastnili, pfijalo tuto resoluci:

»Utastnici Symposia o vyzkumu rozvojovych zemi, konaného ve dnech 3.—5. f{jna 1963 v Lib-
licich, projednali stav a perspektivy vyzkumu rozvojovych zemi v CSSR ve smyslu usneseni
presidia CSAV ze dne 3. dubna 1962 a dosli k zavéru, %e k splnéni dkold ulozenych timto
usnesenim je tfeba zajistit tyto piedpoklady:

1. Komisi pro v§zkum rozvojovjch zemi pii presidiu CSAV vybavit potfebnou pravomoci a pro-
sttedky, aby mohla skuteéné plnit tkoly uloZené uvedenym usnesenim. Dosavadni postaveni
Komise tuto jeji ¢innost neumoziiuje.

2. Dobudovat védeckovyzkumnou ziakladnu tak, aby mohly byt splnény aspoii zékladni dkoly
komplexniho vyzkumu rozvojovych zemi.

3. Dobudovat dokumentaci materiald o rozvojovych zemich tak, aby odpovidala komplexnimu
charakteru vyzkumu a vybavit ji potiebnou technikou na soudobé svétové drovni.

Shromazdéni upozorfiuje na to, Ze dosavadni stav organizace a zajifténi vyzkumu znaéné
omezuje uplatnéni jeho vysledkd v praxi.”

Aby bylo zajidténo splnéni vysledkd Symposia, byla vytvofena pracovni komise, ktera pfipravi
zédznamy jednani Symposia k uvefejnéni, konkrétni ndméty vze§lé z jednani shrne a preda je
Komisi pro vyzkum rozvojovych zemi CSAV.

M. Stiida

Studium geografie ve Velké Britdnii. Za svého studijntho pobytu ve V. Britinii jsem mimo
jiné navstivil vysoké skoly v Londyné&, Nottinghamu, Brightonu (novd universita od r. 1963),
Birminghamu, Sheffieldu, Hullu a Glasgowu a rad byeh touto cestou zprostfedkoval &s. geografim
nékteré zékladni poznatky o pracovitich britské geografie, zejména proto, Ze n&ktefi z nich
navstivi v roce 1964 Mezindrodni geograficky kongres v Londyng&. Geografické védy jsou péstovany
predeviim na universitich — neexistuje podobni, ¢éisté¢ vyzkumna instituce jako CSAV. Ovsem
ne viichni universitni pracovnici délaji vyzkum. Za vyzkum se povaZuje i studium cizi zemé,
kombinované tfeba jen s informativni nav§tévou. Vybér specializace na universitich je vcelku
nahodny a této nihodnosti jsou podfizeny i uéebni osnovy jednotlivych universit, které se éasto
z roku na rok méni. Je viak snaha pokryt celou skalu geografickych véd v ramci jedné university,
coz u mensich Gstavi vede k ne zcela vyhovujicim kombinacim. Napf. na université v Glasgové
pfednasi klimatolog také fyzickou i hospodafskou geografii SSSR. KaZd4 universita ma geogra-
fické pracovi§té. Jsou to university: Aberdeen, Aberyswith (Wales), Belfast, Birmingham, Brigh-
ton, Bristol, Cambridge, Dundee, Durham, Edinburgh, Exeter, Hull, Glagow, Keele (u Stoke-on-
Trent), Leeds, Liverpool, Leicester, Londyn, Manchester, Newcastle, Nottingham, Oxford, Reading,
Sheffield, Southampton a Swansea. Kazdé oddéleni ma 5—15 vysokoskolsky vzdélanjch pracov-
nikd a k tomu velmi sluiny administrativni aparat. Nejmen3i je t. € dstav v Dundee s 5 pra-
covniky, nejvétsi jsou v Cambridge, Edinburghu a v Liverpoolu s vice neZ 15 pracovniky.
Z navitivenych universit mély vsechny dobré aZz vyborné prostorové vybaveni, snad s v§jimkou
Hullu, kde se pravé prestavovalo. Na rozdil od CSSR je mimotidné dobfe personilné i prosto-
rové vybavena London School of Economics and Politics. Disponuje asi 10 v&deckymi pracovniky,
5 administrativnimi silami a 2 poschodimi v pomérné rozsihlé moderni budové. Pfesto, Ze vétsina
geografi pfednasi i latku, kterou nepovaZuje za svoji specializaci, je pomérné ostfe odlifovana
fyzickd a hospodaiska geografie. Roéni poéet absolventidi kolisad na universitich podle jejich veli-
kosti mezi 10 a 40 studenty a jejich pofet je dan pfedeviim kapacitou university. Neni t. &
adajné nesndzi s umisténim absolventd, a kazdd universita ma oddéleni, které se stard o jejich
umisténi. Z této strany do ulebniho programu spi§ pronikaji vlivy, které usmériiuji uéebni pro-
gram podle potfeby odbérateld absolventi. Asi 60—65 % jich je uréeno k. pedagogické éinnosti
na lyceich a vysiich $kolach, zbytek pro praxi ve veiejnjych i soukromych sluzbéach, zejména
planovacich. Sympaticky je systém vzajemné kontroly universit. Napf. astni i pisemné zkousky
jsou pod osobni kontrolou jesté dal§iho pracovnika jiné university, a znamky jim musi byt
spolupodepsany. To plisobi ve sméru sjednocovani osnov i drovn& narokd. Rovné? vedeni dstavu
neni systematicky specializovano, zélezi na osob& vedouciho profesora a jeho zajmech. A pfirozeng
se v pribshu doby méni. V souéasné dobé vedou hospodaisti geografové asi 2/; dstavi. Tim
oviem neni fefeno, Ze mezi pracovniky nejsou fyzi€ti geografové a u ostatnich dstavid naopak.
Znaény. pofet geografi uéi v pedagogickych a technickych vysich $kolach (pedagogical, resp.
technical colleague), které zatim nemaji prdva udélovat universitni diplomy. Mnohdy viak ku
zkouskdm z geografie na universitd pfipravuji, a je tendence k unifikaci téchto obou vétvi.
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Z organizaci britskjch geografii nutno uvést étyfi nejdilezitéjii. Royal Geographical Society
mé trochu exkluzivni charakter, vyjidieny m. j. i znaéné vysokymi &lenskymi piispévky. Jeji
soutasny zajem. se soustieduje na organizaci riiznych expedic. Jejim orgénem je Easopis Georra-
phical Journal. Institute of British Geographers je masovéjsi organizaci a ma kolem 700 ¢lend.
Sdruzuje pfedevsim universitni pracovniky, praktiky z oboru plénovéani, ochrany pfirody a ci-
zince, ktefi délali néjaky vyzkum ve V. Britanii. Jeho orgdnem jsou Transactions of the Institute
of Bri ish Geographers, ktery zvefejiiuje téméf jen vysledky vyzkumu. Nézev ,Institute® se nesmi
v tomto pfipadé chipat hmotné, nejde o Zadny skuteény tustav, ale o spoleinost. Je§té masovéjsi
je Geographical Association, sdruZujici pfes 1000 stfedoskolskych utiteld zemépisu. Jejim &aso-
pisem je Geography, uvefejiiujici krom& vysledkd vyzkumu také informativni ¢lanky ze zahraniéi.
Posledni je pomérné nepocetna Royal Scottish Geographical Society. Kdysi méla znaénou tradici
v organizovani vyzkumnych vyprav, nyni se omezuje hlavné na regiondlni vjyzkum Sko ska.
Jejim é&asopisem je Royal Scottish Geographical Magazine s pfevahou ¢lankd z vyzkumu. Z uni-
versitnich ¢asopisi bude patrné nejvyznamnéjii East Midland Geographer, vydavany v Notting-
hamu a publikujici ¢lanky i z oblasti $ir3i nez vychodni Midland.

Navitivené dstavy nepfedstavuji zdaleka reprezentativni soubor. Ale s pomoci dotazd mohl
pisatel tdchto fadkid konstalovat, Ze patrné nejvétsi zdjem — mimo vlastni zemi — je soustfedén
na Skandinavii, kterd je V. Britanii z &etnych hledisek blizka. Zato je piekvapivé maly zdjem
o Némecko a Francii. Dost znaény je zdjem o Stfedomofi a vychodni Evropu, v ni viak, bohuzel, -
mélo o CSSR. Nemalou vinu na tom maji téméf neexistujici styky v poslednich dvou desetiletich
a jazykové potize. Na fadé universit byli v poslednich 1é ech nejéast&j§imi hosty — srovnéno
i se zemémi kapitalistickymi — geografové polsti. Ve V. Britanii byli jiZ i geografové sovétsii,
bulhar§ti a rumunsti. Nasledkem toho jsou znalosti o CSSR vcelku na drovni predmnichovskych
faktd s nékterymi ne pravé pifiznivymi dopliiky. Pokud se viitbec o CSSR na universitich pted-
nagi, jsou ji vénovany 1—3 hodiny. Cs. navstévnici Mezindrodniho geografického kongzresu by
méli ten o nedostatek asporl z&4sti odstranit. Je pfitom nutno respektovat jazykové nesnaze a po-
uzivat spi§ mapového materidlu (pomérné béZné& je znama francouzitina, velmi malo némdina).
Pongkud snad pozméni tuto nepfiznivou sitgaci chystana geograficka publikace dr. R. H. Osborna
o vychodni Evropé, v ni? ma mit CSSR asi 50 stran textu a 6 map, kterd vyjde asi r. 1965.
Tato publikace ma nadéji byt na britské poméry moderni publikaci. Dr. R, H. Osborna zna ¢&s.
geograficka vefejnost ze studijniho pobytu i pfednasek v roce 1962.

Za dané situace nutno pokladat za pokrok vibec skutecnost, ze se ve V. Britanii objevil &s.
geograf. Za to by chtél autor téchto radka vzdat dik université v Nottinghamu a zejména vyni-
kajicimu organizatoru dr. R. H. Osbornovi, jakoz i MSK, které cestu umoznilo. F. Kahoun

K metoddm ekonomického rajénovani. Mezindrodni geografickd unie (IGU) v zdjmu rozvoje
¢innosti geografickych véd v aktuilnich svétovjch otdzkdch organizuje praci v nékolika stalych
komisich. Jednou z nich je Komise pro metody ekonomického rajénovani (Comission on Methods
of Economic Rezionalisation), ktera pracuje pod pfedsednictvim S. Leszczyckého, feditele Geo-
grafického tstavu Polské akademie véd. Neni bez zajimavosti, Ze ke zfizeni této komise doslo
z &eskoslovenského podnétu na II. konferenci hospodaiské geografie v Liblicich 1957. Ponévadi
nebyly tehdy jesté vhodné podminky u nés, zfidil v r. 1958 Geograficky dstav PAN stredisko
pro metodiku a bibliografii praci k ekonomickému rajénovani ve Var§avé a na zikladé jeho &in-
nosti doglo pak ve Stockholmu v roce'1960 ke ztizeni komise IGU.

Ve dnech 9.—14. zafi 1963 se konalo plendrni zaseddni Komise pro metody ekonomického
rajénovani v Jablonné u VarSavy. Jeho hlavnim d€elem bylo posoudit dosavadni price ve sle-
dovaném oboru a projednat referaty, které maji podat zpravu o védecké é&innosti a organizaéni
¢innosti komise na XX. mezindrodnim geografickém kongresu v Londyng&, v 1ét& 1964. Jednani,
které se konalo v jednacich jazycich IGU (anglicky a francouzsky), se ztéas'nilo celkem 46 ¢lent
komise a pozvanych hosti geografii z Belgie, Bulharska, Ceskoslovenska, Francie, Indie, Ju-o-
slavie, Kanady, Madarska, Mexika, NDR, NSR, Nizozemska, Polska, Rakouska, Rumunska, So-
vétského svazu, Spojenych stith americkych, Svédska, Svycarska a Velké Britanie.

Na zaseddni komise byly predneseny v podstaté tii zakladni referity, uvedené informaci
pfedsedy o tukolech ekonomického rajonovani. Prvni referat pfipravili na téma ,Prehled pojmd
a teorii ekonomického rajénovani® S. Leszczycki a E. Otremba ve spolupraci s K. Dziewonskim
a A. Wrébelem. Zduaraznili praktické, zvlasté planovaci Gdely ekonomickjch rajéni a potiebu
definice zékladnich termind ekonomického rajénovani ve svétovych jazycich.

Referat Ch. Harrise ,Metody vyzkumu ekonomického rajémovani® se tykal vlastn& jen kapi-
talistickych zemi. Jeho druhy dil mohla jen zéasti nahradit za nepfitomného S. Ilesi¢e diléi sdglent
ze socialistickjch zemi. Harris rozdgluje hospodafské oblasti na homogenni (uniform regions),
k nimZ po¢itd napf. zemé&délské regiony nebo priimyslové oblasti, a na komplexni (regions of
organization), existujici na funkcionalnim, nod4lnim principu.
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Také treti referat E. Juillarda ,Praktické vyuziti ekonomického rajénovani“ se tykal jen ne-
socialistickych zemi. Byly uvedeny vjsledky vyuziti regionalizace pro administrativni organizaci,
pro stat'stiku, pro kartografii, pri feSeni specialnich regionalnich problému (napf. v banskych
oblastech) a pri rajonovém planovani. Misto ]. Sauskina, ktery nebyl piitomen, hovorili P.
Alamp’ev, K. Dziewonski, G. Jacob, M. Stiida, Ch. Marinov, G. Bora a dalsi referenti o zku-
Senostech s aplikaci ze socialistickych zemi.

V prijatych dvanicti bodech rezoluce bylo dohodnuto propracovivat zakladni pojmy ekono-
mické rajonizace a terminologii v tomto oboru v hlavnich svétovych jazycich. Dale se budou
studie ekonomického rajénovani orientovat na vyuzivani kvantitativnich, statistickych a karto-
crafickych metod, na analyzy hospodéaiskych struktur oblasti riizné rozvinutych a rizného cha-
rakteru vnitini organizace, vnéjiich funkci a svazkii a podle praktickych potfeb spolecnosti na
zavadéni dosazenych vysledki do oblastniho pldnoviani a administrativni organizace tzemi.
Uvazuje se o srovnavaci studii spravni struktury riznjch zemi a moZznosti zpracovani svétové
mapy hospodaiskych oblasti. Cinnost komise o metodich ekonomického rajénovani méa pokra-
Covat i v dal§im &tyfletém obdobi (1964—1968), aviak vzhledem k stile vét§imu vyznamu prak-
tickych geografickych praci a pozadavkii na jejich rychlej§i uplatnéni bylo navrzeno Mezinarodni
geografické unii zfidit stdlou komisi uzité geografie (UGI — Comission of Applied Geography).

Delegati z Mexika, SSSR, USA a CSSR. Piedsednictvo komise (foto Rogalinski).

Program vyborné organizovaného jednini byl doplnén navstévou Geografického tstavu PAN,
Planovaciho ufadu mésta VarSavy, exkurzemi po hlavnim méstd, po Varsavském Vojvodstvi
(Plock), do Swigtokrzyzskych hor (Radom, Starachovice, Kielce) a dalsimi akcemi. V zavére¢ném
slovu O. Tulippe zdiraznil, ze geografie musi neustale hajit pozice, které dobyla.

Z ceskoslovenské strany obesldni konference vcelku odpovidalo stupni vyznamu problému
regionalizace u nas i pozadavkim jednini komise. Pét sdéleni prednesenych é&eskoslovenskymi
delegaty (Blazek, Ivanicka, Strida), které budou v ramci materidlu ze zasedani uverejnéna v roce
1964, odpovidalo trovni ostatnich mezindrodnich prispévkii.

Pribéh jednani konference potvrdil znaény rozdil mezi socialistickymi a nesocialistickymi
zemémi v praktickém vyuziti vysledki praci z oboru ekonomického rajénovani a geografie viibec
a dalekosahlé moznosti aplikace v zemich s komplexnim planovanim celého nédrodniho hospo-
datstvi. Zaroveri viak také ukdzal, ze uplatnéni vysledkit v Ceskoslovensku a v jinjch socialis-
tickych zemich, napf. v regiondlnim planovani, je mnohem 3ir3i, nez se az dosud povazovalo za
mozné a ze také rada vyzkumnych metod a metodickych postupii v ekonomické rajonizaci po-
uzivanych na zapadé by se dala stejné dobre a nékdy dokonce i lépe uplatnit i u nas.

Vysledky jedndni druhého zasedani Komise pro metody ekonomického rajénovani, diive nez
budou uvefejnény, jsou spolu s ostatnimi materialy ulozeny v knihovné Geografického dstavu
CSAV, pobocka Praha. Lze predpokladat, ze budou uplatnény zejména v obou stézejnich tkolech
nasi geografie, zatazenych do statniho planu vyzkumu, tykajicich se Ceskoslovenska (Geograficka
rajonizace, Oblasti a sttediska osidleni).

Dalsi dvé zasedani komise v letech 1965 az 1967 bylo doporudeno uspotddat v Ceskoslovensku
a ve Francii.

M. Sttida

K teorii ,flexibility“ hospodarskych oblasti. Profesor Kolinské university Erich Otremba,
znamy také pro sviij tolerantni postoj viéi geografii Némecké demokratické republiky, navrhl
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v pomérné obsainé stati zavést misto dosavadniho terminu ,pruznost (elasticita)“ hospodafské
oblasti pojem ,flexibility“. Soudi, Ze tento pojem lépe inspiruje pfedstavu ,vSestrannosti zmény
co do formy, sily a intenzity“, protoe z ,pruznosti“ lze soudit jen na zmény linearni, tj. jen na
roz§ifovani a zmenSovani. Skute¢né se s novym pojmem setkdvdme nyni v zahrani¢nich hospo-
dafskogeografickych statich stile éastéji, i kdyZ v nejednotném smyslu. Vyznamni metodickd
tloha, kterou mu zminény autor ptipisuje, podnitila tuto struénou dvahu, zda je tieba povaZovat
zavedeni nového terminu za nutné, popfipadé zda mu nehrozi osud téch teoreticko-metodickych
pojmi obecné povahy, u nichz v disledku chybng& pojaté popularizace doslo k nezadoucimu zplos-
téni obsahu jako u ,komplexnosti® ap. Soudime, Ze je to twéelné, i kdyz Otremba ve své stati
oviem nepfihlédl k rozdilnym spoleenskym podminkdm vyuzivani oblastnich podminek hos-
podafstvi v zemich kapitalistickjch a v zemich socialistickych.

Je nesporné, ie z teoretického hlediska se jevi tiéelné a potfebné klasifikovat oblastni (tizemni)
celky nejen podle samotného tempa rozvoje, ale i podle schopnosti pruzné a co nejviestrannéji
zvlddnout riizné nové tkoly s rozliénymi ekonomickymi formami, popfipadé i za zhorSujicich se
predpokladii hospodaiského rozvoje, jako bslabeni pracovnich, energetickjch nebo surovinovjch
zdrojti, relativné nebo absolutné se snizujici plodnosti pidy nebo pfi zhor$ujici se celkové hospo-
datsko-zemépisné a dopravni poloze. I v nasi republice reagovaly rGzné oblasti (napf. v byv.
pohraniéi) rizné na podoptimalni sniZeni pracovnich sil, na nutny piechod od intenzivnich forem
zemédélské vyrobky k extenzivnim nebo na zavaddéni novych odvétvi vyroby.

Daleko rozmanitéji obraz z hlediska takto pojaté produkéni pruznosti se nam oviem naskyta
pfi srovndvdni ve svétovém méiitku. U nékterych oblasti ekumeny (resp. subekumeny) je volba
hospodafského vyuziti tak Gzka, e jde prakticky jen o jedinou cestu, a to je$té s podminkou
skuteéné planovitého a velmi obezfetného postupu. Jist€ stadi jako piiklad uvést aspoii znimé
neiispéchy s pronikdnim zemédélstvi (Zarovym myjcenim) do vlhkého tropického pralesa.

Je pozoruhodné, Ze v dvodu ke své podnétné stati o flexibilit¥ oblasti se Otremba pfedeviim
zabyva kritikou charakteristik pomoci dominantnich ¢éiniteli a klade otézku, zda dominantnim
&initelem napf. v Pord#i je poloha, kamenné uhli nebo voda. Pfipomina také, ze by se obdobn&
jako o dominantnim é&initeli mélo mluvit i o &initelich ,stopovych® a naznaduje vztah ,dominanto-
vé teorie* k jednostrannym piedstavim o suverénnim utvafeni hospodaiskjch oblasti ¢lovékem,
které nep¥ipousti, ze by se ¢lovék n&kde piirodé ,toliko ptizpiisoboval®, jakoz i o zvlastnich
psychickych dispozicich jednotlivjch etnickych skupin. Zvlastni ddraz klade na zjiiténi, zda se
oblast spravné vélefiuje do celkové struktury velkych regionédlnich celkd.

Jak obtizna bude cesta ke kvantitativnimu vyjadfeni ,flexibility“, plyne jiz z rozdilnosti na-
zorlt na uréovani samotné produktivity Gzemi, nazjvané Otrembou ,bonitaci“. Je§té nesnadnéjsi
je oviem zjistit miru rozruSenosti a stupeii napravitelnosti $kod. Zminéné zirové mjceni pralesi
v teplych pasech ma zvlast katastrofalni dasledky na klimaticky labilnim pomezi mezi stiidavé
vlhkymi tropy a aridni zénou, kde ¢asto i po 2—3 polné lesnich cyklech dosahuje napravitelnost
a s ni flexibilita prakticky hodnoty nulové. Jen ve zcela maljch aredlech s mimofadnymi pod-
minkami geologickymi a pedologickymi (pfedeviim v oblastech fiénich holocennich naplavenin),
s predpoklady rychlé regenerace, ma velmi odborn& fizend rostlinnd vyroba vyhlidky pfispét
k zvySeni flexibility nad primér klimatického pasu. K nizkému stupni ekonomické pruZnosti
této zény ptispivaji i momenty socidlni a demografické, tj. znaéna chudoba a relativni pfelidnéni.
A tak i tam, kde by byly moZnosti zintenzivnéni zemédélské vyroby, nemize k nému dojit pro
nedostatek prostfedkd na zafizeni i nafadi, takze pievldd4d nadale extenzivni a ekonomicky ne-
gativni zpiisob hospodafeni. Zlep§eni pomérd vsak nutné pfedpoklada sprdvné rozmisténi maljch
ploch, budovani teras a zavodiiovani, vysadbu stromd skytajicich stin i ochranu pfi prudkych
lijacich, event. i pfemistovani pidy apod.

Soustavné a vyzkumem podlozené rozmistdni obyvatelstva je skuteén& nejpfedné&jsim poZadav-
kem, nebot v kritickém limitu zalidnéni existuje hlavni nebezpeéi. V aredlech rovnomérného
a dostateéné ¥idkého osidleni staéi piiroda zplisobené chyby vyrovnat, aviak do uréité, a to po-
mérné nizké, hranice hustoty zalidnéni se pak situace velmi rychle zhorSuje. V tom smyslu ozna-
¢uje Otremba flexibilitu popisované oblasti jako ,alternativni“. Do kategorie oblasti s velmi
nizkou volitelnosti forem hospodaiského vyuziti fadi pak i pasma p¥i vnitinim okraji tropi (na
pomezi aridni zény) a pastvinové zény pfi vné&j§im okraji tropd.

K tzemim s maximdlni ekonomickou pruZnosti naleZi pfedevsim oblast, ktera snesla mimo-
fadn€ velké promény z hlediska vyuZiti pidy (myceni listnatych lesti, pfechod z pastvinafstvi
k vlastnimu zemé&délstvi) a postupné umoznila péstovani velkého poétu kulturnich rostlin. Jeji
osou je pfiblizné hranice lesostepi, od niZ smérem k p6lim zvolna a smérem k aridni zéné rych-
leji ekonomické pruznosti ubyva. Pro bilanci GZivnosti budouciho obyvatelstva Zemé bude otdzkou
zasadni duleZitosti, zda se v teplych oblastech dosihne aspoii pfiblizné tak vhodné souhry
mezi rostlinnou a Zivoéisnou vyrobou (rolnictvim a chovem dobytka), jako je tomu v mirném pasu.

Z oblasti s vysokou potencidlni hodnotou ekonomické pruznosti uvadi Otremba horské pasmo
venezuelskych And, zhruba na rozhrani pasem tierra caliente a tierra templada. V protazeném
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adoli Chama, ve vys$i 1200—1800 m, jednak lze péstovat velmi rozmanité plodiny (véetné kavy,
agrumiti, banand, pSenice, kukufice atd.) a chovat na vydatnjch pastvinich dobytek, jednak jsou
tam téméf nmeomezené moZnosti pro zintenzivnéni zemédélské vyroby pfi §ir§im uplatnéni tera-
sového a zavlahového hospodafstvi. Zatim je v3ak ekonomickd pruZnost této oblasti jen latentni
a aktivuje se teprve pfechodem na intenzivnéjsi formy zemé&délstvi. Je to proto, Ze jesté silné
pievazuji nespravné zpisoby hospodafeni, které zplisobuji zhorfovani pidy. Jako pfiklad zemé
s uvédomélym a soustavnym iizenim ekonomické pruZnosti se uvadi Japonsko, jeZz si podle
Ctremby zachovalo nalezitou flexibilitu i pfi zalidnéni 245 obyvatel/km?.

Pro sledovani ekonomické pruZnosti u nds uvedme jen pfiklad, kterj se s nevelkou obménou
uplatiiuje ve vét§iné zemi s rozvinutym a intenzivnim hospodafstvim. Jde o*tizemi, jeZ se relativné
opozduji nebo aspoit vyvojové stagnuji, k nimZ u nds patfi napf. vét§ina pomezniho pisu mezi
kraji Stfedoceskym a Jihodeskym, oblast zapadoslovenskych kopanic aj. V éfe pfevladajici samo-
zasobovaci soustavy nebyly relativni rozdily mezi oblastmi drodnych pid a t¥mito oblastmi tak
velké jako nyni, kdy jde o daleko vice neili o ,GZivnost* v uzkém smyslu slova, tj. v podstaté
o mistni sobé&staénost ve vyrob& potravin. Ubjyvani obyvatelstva bude neodvratn€ pokraéovat
a problémem je, aby se to d&lo zhruba v souladu s rozvojem mechanizace zemédélstvi v téchto
uzemich. (V socialistickjch zemich byl proto pfechod na druZstevni velkovyrobu u téchto oblasti
je§té zavaznéjsi nezli u oblasti v dGrodnych rovinich.) Presvédéi nids o tom cetna literatura né-
kterych zipadoevropskych zemi, zvla§té NSR, v niZ se shodné zjistuje, Ze rozdrobenost zemé-
délského majetku je hlavni piekaikou na cesté k zlepSeni hospodafskych pomérd téchto oblasti.

Sledovana teorie neni zatim natolik propracovéna, aby bylo moZno pomgyslet na kvantitativni
uréovdni a tim i na srovnatelnost v mezinirodnim méritku, tedy na jakysi ,index ekonomické
pruznosti“. Jen v zemé&délskyjch oblastech to lze provést na zdkladé rozmanitosti, rozsahu a pra-
videlnosti produkce, jak se o to v podminkach kapitalistické vyroby pokusil B. Andrae (Agrar-
wirtschaft 1958, se§it 11). Nelze pochybovat o tom, Ze v socialistickjch podminkach by k vy-
pracovani kvantitativnich ukazateld byly pifiznivéj§i podminky, a to jiz z hlediska prament.

Oblastni rozdily v pruZnosti (pfizpisobivosti) je moZno sledovat i.v zemich silng industriali-
zovanych, aviak jde o obraz nepomérné sloZitéjsi, kde si zobecnéni vyzada jestd¢ daleko vice
dil¢ich regionalnich studii neZli u oblasti zemé&dé&lskych. Specifické rysy se nesporné ukazi v roz-
loZeni ekonomické pruZnosti oblasti s vyznaénou tézbou nerosti, pfi¢emz se uplatni znamé roz-
dily mezi téZbou rud Zeleznjch, rud barevnjych kovd a energetickych surovin. Tézba rud barev-
nych a drahych kovi zvysila &asto rychle, aviak velmi docasné, hospodaisky vyznam oblasti.
Zalezi ovsem na podminkdch vzniku navazujictho hutniho préimyslu a zachovani industrializace
i po vyerpani loZisek. O mimofadné vyhodnosti oblasti, kde energetické zdroje se vyskytovaly
v blizkosti loZisek rudnich, mame dosti dokladi u nds i v sousednich zemich. Ekonomicky nej-
pruznéjsi jsou oviem oblasti s vydatnymi lozisky uhli, zvlas§t€ kamenného, at jiz koksovatelného,
chemického, nebo jen palivového; jejich ekonomickou pruznost mlZe omezit jen nedostatek vody.

Jak plyne z terminologie pouZité v textu, nepovaZujeme zavedeni nazvu ,flexibilita® (jenz
se ve velmi specialnim smyslu uplatiiuje jiz ve statistické védé, tj. pii rozboru statistickjch
ktivek) za nezbytné nutny. Zatim se pouzivalo, i kdyZz jen ve velmi obecném smyslu, terminu
»pfizpisobivost® a rozumél se jim zpravidla souhrn schopnosti Gzemniho celku s wspéchem
zvladnout vétsi zasahy do jeho ekonomiky. V Otrembové Gvaze se naznaduje, Ze tento termin
vede spise k pfedstavé pfizpisobivosti v tzce odvétvovém smyslu, tj. z hlediska uréitého vyrob-
niho oboru nebo dokonce jen provozni ekonomiky. V nasi feéi tomu jisté tak neni, aviak vadi
nim vyznamovi jednosmérnost. Pisobeni pfirodniho prostiedi a spoletnosti je prece vzajemné.
JelikoZ cesky pieklad slova flexibilita, tj. ohebnost, neni vhodny, pfimlouvdm se za termin
»ekonomickd pruinost oblasti“. Tuto objektivné existujici vlastnost je tfeba povaZovat v zisadé
za méfitelnou, tedy za skuteéného hospodaisko-zemépisného ukazatele, ktery by v dostateéné
souborné formé (jako ,index ekonomické pruZnosti“) poskytl velmi cennou pomtcku pro srov-
navani hospodafskjch okrskd a oblasti nebo celkd tGzemné spravnich.

Podle: E. OTREMBA: Die Flexibilitit des Wirtschaftsraumes. — Erdkunde 15:45—53, 1961.
J. Hursky
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Teoretické problémy geografie. Prirodovedecka fakulta university Komenského. Acta geolo-
gica et geographica. Geographica 3, stran 232 véetn& ruského a anglického resumé, SPN, Bra-
tislava 1963.

.Rozvoj geografie v Ceskoslovensku si vyzadal kritické zhodnoceni p¥inosu é&eskoslovenskjch
geografli i svétovych proudd a skol, které se u nas uplatiiovaly . ..* Témito slovy uvadi K. Iva-
ni¢ka sbornik praci Teoretické problémy geografie, ktery vznikl na zakladé referatd a diskuse
projednanych na Védecké konferenci o teoretickjch problémech geografie (1.—2. &ervna 1961
v Bratislav&), pfi pitleZitosti sjezdu Slovenskej zemepisnej spolo¢nosti. Na konferenci se seslo
mnoho pfednich &eskoslovenskych geografd, uvedeny sbornik, jehoz jednotlivé &asti jsou zpraco-
vany vyhradné slovenskymi autory, vsak se stal predeviim vizitkou slovenské geografie.

Po tvodni stati o ekonomické geografii, kterd se dotykd zakladnich teoretickych a filosofic-
kych problémi geografie vibec, nasleduji zvlastni kapitoly o geografii primyslu, zem&délstvi
a dopravy, o geografii sidel, obyvatelstva a cestovniho ruchu a dale pak fyzickogeografické kapi-
toly o geomorfologii, klimatologii, hydrologii, geografii piid a rostlin a o protierozni ochrané pudy.
Sbornik je doplnén statémi o historické geografii, o Ceskoslovenské kartografické tvorb& a o gea-
grafii jako vyuéovacim pfedmétu.

Na misté zdvéru je oti§téna rezoluce bratislavské konference, kterd naznaéuje nejblizsi tkoly
fyzické, ekonomické, historické a skolské geografie a kartografie a charakterizuje soucasné hlavni
nazorové sméry u nas. Ve fyzické geografii star$i smér klade diraz na studium jednotlivych
slozek pfirodniho prostredi, aniz by pfredpokladal piislusné spojeni s ostatnimi slozkami. Druhy,
dosud malo propracovany smér zdiraziiuje fyzickogeografické studium krajiny jako celku podle
jejich jednotlivych éasti. Zakladem prvniho sméru v ekonomické geografii je studium rozmisténi
vyroby podle jednotlivych odvétvi, pii éemZ se rozpracovava vztah hospodaiské geografie k eko-
nomickym véddm. Druhy smér se vénuje predeviim regiondlnimu vyzkumu a sleduje zavislosti
mezi spoleenskou vyrobou a geografickym prostiedim. Vedle vztahu k ekonomickym védam se
zde vyrazné projevuje tésnéjsi vztah mezi fyzickou a ekonomickou geografii. I kdyZ toto prosté
zékladni rozdéleni zjednoduguje mnoheém sloZit&jsi skuteénost a rdzné sméry v geografickjch
védach by se daly jiz dnes formulovat pfesnéji, je tfeba pfiznat, Ze dosud neztraci na svém vy-
znamu a vét§inu naSich geografickych praci postihuje.

Kapitoly o jednotlivjch geografickjch oborech jsou zpracovdny po strance odborné ponékud
nerovnomérné podle zkuSenosti kazdého autora, pfesto viak vynikd jednotnid osnova stanovena
redaktorem sborniku. Na zaklad& historického vyvoje réznych smérd ve svét€ a jejich odrazu
u nés se vysvétluje soucasné postaveni a hlavni zaméfeni p¥islu§ného oboru ve vztahu k jinym
geografickym oborim. Zejména se vétiinou uvadéji hlavni problémy, popfipadé metody jejich
fefeni, s nimiZz se geografie v souasné dobé zabyva. Kaida kapitola je vidy doplnéna cizojazyé-
nym shrnutim a obsidhlym pfehledem star$i a novéjsi literatury. Uvadéné piiklady dokumentujici
ruzné teoretické koncepce a sméry jsou uvadény predeviim ze Slovenska.

Nazory vyslovené v jednotlivych kapitolich nejsou samozfejmé jednotné pfijimany. VétSina
geografii patrné nebude souhlasit se zaclenénim klimatologie F. Samaje, ktery ji zcela odtrhuje
od komplexu geografickjch v&d, na rozdil od nazoru E. Simo, kterj za nejmodernéjsi smér
v hydrologii povazuje jeji tésné sepéti s fyzickou geogralii. Znaéna nejednotnost je v citovani
obsahlych prehledd literatury (v préaci se celkem udava 1072 tituld), jinak je oviem uvadéna
literatura velmi cennou souéasti jednotlivych stati. Nékde je literatura uz dosti nemoderni (napf.
pii kapitole o geografii cestovniho ruchu). Nevyhodou pro zahrani¢éniho &tenafe je, Ze resumé
k jednotlivym statim jsou v nestejnych jazycich.

V jednotlivych kapitolach je uloZeno mnoho zajimavych nazorti pro kazdého, kdo se zabyva
piislusnou specializaci, a lze jen litovat, Zze do prace nemohla byt zahrnuta souborna stat o fy-
zické geografii. Zvlastni pozornosti si zasluhuje dvodni staf, kterd jakoby udivala raz celé
publikaci. Po filosofickém dvodu, z n&hoZ vyplyva jako vjchozi pfedmét geografie prostor a jeho
¢asti v dynamickém pojeti, se rozebira jako zikladni kategorie geografické prostiedi. K. Ivanitka
zde uvadi, Ze se dosud velmi &asto geografickym prostiedim rozumi pouze piirodni prostfedi, jako
souhrn pfirodnich podminek bez zmén, které v ném spoleénost vytvofila, které vsak v pivodnim
smyslu jako vysledek pisobeni &isté pfirodnich sil v oblasti ekumeny v soudasném svété vlastné
ani neexistuje. Takové zastaralé pojeti geografického prostfedi je jen umélou konstrukci a praxe
naopak dokazuje, Ze jestliZe se absolutizuji kategorie pfirodniho prostfedi a spoleenského pro-
stfedi, ztéZuje to komplexni chdpdni rajénd jako prostorové souédsti jednotného materidlniho
svéta a ve svjch disledcich pak feSeni praktickjch néarodohospodaiskych otizek v oblastech.
Tim vysvétluje snahu o prehodnoceni vZitého pojmu geografického prostiedi v poslednich letech
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a doporuéuje jeho roziifeni, poptipadé ztotoinéni s pojmem ,geograficky obal zemé“, pfevzatym
ze sovétské literatury (geografideskaja obolo¢ka). )

V rozporu s modernéj§im pojetim preménéného geografického prostiedi je klasické déleni
na védy ptirodni a védy spoledenské. Neni pochyb o tom, Ze v takové klasifikaci zistava fyzickd
geografie védou ptirodni, hospodafska geografie védou spoletenskou a kartografii povaZuji né-
kteii dokonce za védu technickou. SloZitd praxe souéasného Zivota si viak vynucuje i jiné tiidéni
véd, jaké podavéa napt. prof. Kedrov. Ivani¢ka spravné uvadi, Ze tzv. , ... geograficky obal zemé
neni jednotou sklddajici se z jedné kvality, ale jednotou sloZenou z rdznjch kvalit. Takové cha-
pani miZe vyloudit nepfipustné sméSovani zakond rdzné kvality“. Komplexni regiondlni pojeti
geografie témto nazordm zcela odpovidd. V podobné situaci jsou ostatné i v&dy lékafské. tech-
nické a dal§i. Geografické védy jako celek je proto tieba dnes zahrnovat k védam konkrétnim
a exaktnim, v nichz rozhoduji zji§ténd fakta a kvantitativni vztahy. Jestlie mapa podava tech-
nicky pfesnou predstavu o prostorové Gzemni struktufe p¥irodnich a spoleéenskych jevd, kvanti-
tativni studium téchto jevli, umoZiiuje jejich méfeni, uréovéani jejich rozsahu a vzijemné srov-.
navani.

Geografie vénovala od svého vzniku pozornost vztahu lidi k prostfedi, které je obklopuje,
a zGstala proto po tisicileti Zivou, aktudlni védou. Ivani¢ka podrobnéji rozviji tento vztah a po-
ukazuje i na jeho negativni krajnosti, jimi% byl smutné zndmy geograficky determinismus a na
druhé strané stejné skodlivy geograficky nihilismus, ktery ,oCistoval® spole¢nost od jakéhokoliv
vlivu prostfedi. I u nas se objevuji dosud pokusy nahradit ekonomickou geografii jakousi ekono-
mikou krajin. Je tfeba dnes jiz odmitnout v geografii riizné posibilistické tendence, podle nichz
hranice &innosti &lovéka jsou dany moZnostmi, které poskytuje prostiedi. Posibilistické sméry
z obdobi positivismu pfinesly mnoho nového v konkrétnim vyzkumu oblasti, ale pfi studiu spo-
le¢nosti vazaly vyvoj jen na vyvoj védy, techniky a civilizace a nevychazely z existence zakonl
spoledenského rozvoje, zvla§té vyrobnich vztahd i

Uréujicim é&initelem pro postaveni spole¢nosti v prostfedi, které ji obklopuje, bude proto vidy
postupujici rozvoj vyrobnich sil v dané spolecenské formaci.

V zavéru své stati navrhuje Ivanitka hlavni sméry rozvoje ekonomické geografie. Na rozdil
od statistiky a demografie mohou geografické analyzy pfi studiu obyvatelstva lépe vystihnout
pii¢iny a typy osidleni a vztahy obyvatelstva jak k prostiedi, tak k hospodéfstvi. Velmi duleZitou
otazkou je dnes zpracovani a mapovéani vyuZiti zemé, v husté obydleném a ekonomicky intenzivné
vyuZivaném tzemi jako je nafe. Mapa umoZziiuje zhodnotit vyuZiti zemé& a vypracovat projekt vy-
hodngjsiho zaméfeni lidské €innosti, jestliZe ukazuje rozdily ve vyuZiti rdznych oblasti, nevyuzité
a nespravné vyuzité plochy apod. Bezprostfedni vjznam pro planovani a dzemné projekéni orgény
mize mit komplexni ekonomickogeografickdi mapa v méfitku 1:50.000, zhotovena na podkladé
mapovéani 1:25000 nebo i podrobnéjsim.

Zskladni teoretickou, ale i praktickou iilohou geografie je rajonizace, tj. €lenéni Gzemi na
mensi prostorové celky. P#i rozdélovini CSSR na malé jednotky hraji hlavni roli specializace
a vnitfni svazky tGzemi, coZ vidy predstavuje i ur€ité prvky komplexnosti. Nalezeni a vymezeni
oblasti pfi rajonizaci vyZaduje studium jader a regiondlnich vztahd ukazujicich hranice rajénu.

Stale naléhavéji vystupuji poZadavky aplikace geografie, ktera by doprovazela zékladni vy-
zkum; i kdyZ v socialistické zemi, kde m4 byt véda tésné spjata se Zivotem by se zdalo, Ze zda-
vodiiovani aplikovaného vyzkumu je zbytené, ukazuji zkuSenosti, Ze je to potfebné. V nskterych
zemich - dokonce zanedbavéani aplikované geografie vedlo jiz ke vzniku nové tzv. ,regionalni
védy“, ktera ma tentyZz predmét jako geografie a pracuje stejnymi metodami. Geograficky vy-
zkum musi ve vét§i mife pristoupit k diagnézdm a prognézdm tam, kde oblastni planovéani hleda
nejvhodngj§i tGzemni proporce mezi zemédélstvim, primyslem, dopravou, poZadavky osidleni,
bytové vystavby, rekreace apod.

Komplexni pfistup k pfedm&tu zemépisu si z4dd i vyuka na stfednich a vysokych skolach.
Neucelena nauénd koncepce, nedocenéni vyznamu teorie a spoleéného predmétu na skolach, vede
k rozbiti zemépisu na diléi otdzky, které nemohou vést k ucelenému pohledu ani na svét, ani na
vlastni zemi. Spojitost mezi geografii jako vyuovacim pfedmétem a jeji védeckou strankou je
tieba uchovat. V souvislosti s pozadavky praxe, se zlepfenim ve vychové geografli a s novym
vyvojem geografie v feskych zemich a na Slovensku se vyskytuji i dalsi moZnosti, nap¥. zfizeni
geografické sluzby, kterd by spolu s Narodnim atlasem CSSR pracovala na mapéach vyuziti zems,
na geomorfologickych mapéach, na zaji§tovani regionédlni geografické sluZby, jako je tomu napf.
v Polsku atd. .

Hlavni vyznam publikace Teoretické problémy geografie spatfujeme proto nejerbm v tom,
ze nam vlastné poprvé pfedstavuje celou novou generaci mladjch slovenskych geografd, ale ze
poskytuje aktudlni a vécnou orientaci odbornikim .po vétsiné obord geografickych véd. Nepo-
chybné bude ocenéna i p# vychové novych geografd, a to zdaleka ne jenom na slovenskych
vysokych skolach. . L . T N ] o M. Stfida
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St. Gronsky: Menejrozvinuté oblasti Vychodoslovenského kraja. Krajské nakladatelstvo vse-
obecnej literatiary, 98 str., Kosice 1962.

Vjchodoslovensky kraj jako celek patfi k malo vyvinutym oblastem CSSR. Je nutné fesit
rozvoj celého kraje vzhledem k drovni. ostatnich kraji a zaroveii vyrovnéavat rozdily ve vyvoji
oblasti uvniti kraje.

Oblasti, které Gronsky oznatuje jako ménérozvinuté, nejsou vymezeny vhodné. Za ménéroz-
vinuté oblasti poklad4 men§i tzemni celky jednotlivych okresii, které svym rozvojem zaostavaji
za okresnimi priméry. Srovnéani obci s okresnim primérem je nevhodné kritérium pro uréeni je-
jich stupn& rozvoje. Nebere v @vahu rozdilnou vyspélost okrest ani celkovy stupefi rozvoje Vy-
chodoslovenského kraje. Oblasti takto vymezené netvofi objektivni celky, jsou rozdéleny admi-
nistrativnimi i pfirodnimi hranicemi. Dé&leni je zcela mechanické, neptihlizi ke geografickym
podminkdm. P#i hodnoceni vyspélosti oblasti se vychazi pfedev§im z podilu zaméstnanych v pri-
myslu a v zemédélstvi a z podilu orné pidy ptipadajici na jednoho pracovnika v zeméd&lstvi
(podle dat z r. 1960). Uréeni a vymezeni zaostaljch oblasti by vyZzadovalo slozitéjsich kritérii.

Nerozvinuté oblasti uréené Gronskym spolu jen &4stecné souviseji a vytvafeji pasy podél se-
vernich a severovychodnich hranic CSSR. Jsou to ptedeviim oblasti pohrani¢ni, horské, se 3pat-
nou dopravou, bez priimyslu a bez nerostnjch surovin, pfevdZné v okresech Poprad, Prefov,
Bardejov a Humenné. Ve vnitrozemi jsou jako malo rozvinuté oblasti uréeny jen jiZni &4sti bar-
dejovského okresu a jihozdpadni €4st okresu Spisskd Novd Ves. Do méné vyvinutych oblasti
fadi autor 26,8 % vSech obci kraje s 14,6 % obyvateld. .

Vychodoslovensky kraj ma n&které specifické zvlastnosti. M4 relativné maly podil hospodafsky
¢innych osob, zpisobeny vét§im pottem déti, nizkou zaméstnanosti Zen i hospodatskou strukturou
kraje. Vychodni Slovensko mad 17,2 % obyvatel zaméstnino v zemédélstvi proti celostitnimu
priméru 10,7 %. Vzhledem k dosud nizké produktivité prace v zemé&dé&lstvi je hruba hodnota
vyroby nizka. Pada je stale velmi rozdrobena, vaze mnoho pracovnich sil pti nizké produktivité
prace. Jsou tu je§té znadné pracovni reservy, poiti se s uvolnénim dvou a tii desitek tisic
obyvatel pro primysl.

V souasné dobé maji nejvice primyslu okresy Kogice, Poprad a Spis§ska Nova Ves, které se
podileji na primyslové zaméstnanosti kraje vice nez 50 % (r. 1960). Naproti tomu okresy Bar-
dejov a Trebifov nemaji ani po 5% krajské priimyslové vyroby. Tyto rozdily se budou jesté
vice zvét§ovat vybudovanim celostdtng dilezitych zavodd, piedeviim Vychodoslovenskych Zele-
(ziz’xren. Primyslova vjroba kraje poroste velmi rychle, proti r. 1955 se pocitd s rastem na 453 %

o r. 1965.

Ziarovefi s pramyslovou vyrobou musi rist i zemédélska vyroba. Ve Vychodoslovenské niziné
jsou podminky i pro dvé sklizné roéné, v horskych oblastech je tfeba zavadét efektivni specializaci.

Zivotni droveir ve Vychodoslovenském kraji je dosud za celostitni wrovni. Jednou z piiéin
je i mald Zenska zamé&stnanost (29,4 % proti 36,3 % v CSSR) v disledku nedostatku vhodnjch
pracovnich pfilezitosti a nedostateénjch sluZeb. Rychly rdst vybavenosti, zdravotni pé¢i a pri-
mérnych pfijmi jsou dkoly pro nejblizii dobu.

Z rozboru v jednotlivych oblastech vypljva ngkolik zavérd. Vystavba vétsich primyslovych
zavodii bude dokonlena v podstaté do roku 1965. Jen v ojedinélych pfipadech bude mozno dile
budovat primysl v zaostaljch oblastech. Bude nutné pfedeviim zlepdit tirovefi dopravy, sluZeb,
vyusit viech mistnich surovin, podpofit rozvoj turistického ruchu a pfedeviim pfevést zemé-
d&lstvi na velkovyrobni formy pfi pfemén& jeho vyrobni struktury. Musi se poéitat s pfesidlenim
gasti obyvatel malo rozvinutjch oblasti do vyspélejsich ¢asti kraje, pfedevsim do Kosic. Bytova
vystavba se musi omezovat na stfediskové obce. '

Velka pozornost je vénovina v celé praci industrializaci kraje, ponékud v pozadi stoji zemé-
délstvi, kde zvySovani produktivity je nezbytné pro uvolfiovani pracovnich sil pro pramysl.
V rozvoji Vjchodoslovenského kraje maji vedle vistavby novych priamyslovych zavodd velmi
dilezitou tlohu rozsahlé melioraéni prace ve Vjchodoslovenské niZin€: V praci je i nékolik zaji-
mavjch naméti, jako napiiklad navrh na vyuziti Zeleznice na polském biehu Popradu pro rozvoj
na§i pohraniéni oblasti. Praci miZzeme pfes uvedené nedostatky hodnotit jako chvilyhodnou snahu
pomoci pii feSeni tak vyznamného tkolu, jakjm je vyrovnani rozdila ve vyvoji jednotlivych
oblasti nasi vlasti. : M. Holeéek

Das Gesicht der Erde. Mit einem AEC. Brockhaus-Taschenbuch der physischen Geographie.
2. vyd. Leipzig (VEB F. A. Brockhaus) 1962, 864 str., 31 tabuli fotografii, stratigraficka tabulka.

Ptedchiidcem tohoto vydani bylo vydani prvni v roce 1956. Ob& vydani zpracoval a druhé
piepracoval prof. E. Neef. Celd kniha je rozdglena na dvé &asti, a to na &ist regiondlni (501
stran) a na slovnikové uspofadanou druhou é&ist o 326 stranich. Prvni, regiondlni &4st ma byt
jakymsi fyzickozem&pisngm piehledem svéta podle jednotlivych piirodnich a politickjch oblasti.
V kazdé jednotlivé kapitole je poddn piehled vymezeni oblasti, obyvatelstva, podnebi, hydro-
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grafie, orografie, vyskytu nerostného bohatstvi atd. Zda se, Ze nejlépe jsou zpracovany stati
o podnebi a z fytogeografie, které jdou také do vétSich podrobnosti a jsou nejlépe dokumento-
vany. Usuzujeme-li na zpracovani celé této &asti podle toho, jak je podan obraz nasi republiky,
pak nas zarazi, Ze udaje tykajici se naSeho tizemi jsou zastaralé, a to nejen &iselng, ale predeviim
obsahovou naplni. Pravdépodobné se nepfihliZelo podstatné k na§i povaleéné produkci zemé-
pisné a geologické. Celd tato &4st se vyznafuje nestejné zpracovanymi mapkami a profily, coZ
mohlo byt jiz ve druhém vydéni upraveno. Otizkou je rovnéi, zda bylo nejzdafilej§i zafazeni
stati o obyvatelstvu a sidlech mezi fyzickozemépisny prehled. Autorem takto chapany fyzicky zemé-
pis pusobi jako pokus o netiplny komplex. Porovname-li ob& vydani publikace, pak stupefi pie-
pracovani se nam jevi jako ne dosti podstatny. Druhému vydani prosp&la vyznamné nova dprava
pisma a jeho rozliSeni. To uéinilo stati nejen pfehlednéj’i, ale i obsahové €lenitéjsi. — Druha &ast
knihy je slovnik fyzického zemépisu a souboru okolnich véd, v némiz se vysvétluji jednotlivé
poimy pouZité v prvni &asti knihy. Slovnik je dostaten& podrobny, aby nam podal piehled
celého fyzického zemépisu vibec. Je bohaté ilustrovan kresbami, grafy, profily atd. Jednotliva
hesla jsou srozumitelna, nazorns, struéna. Slovniéek lze oznaéit proto za velmi zdatily. Doplitkem
prvni &asti je na konci knihy 31 stran fotografii, ilustrujicich vhodné text. Vybér a provedeni je
pékné. Pres nékteré vyhrady k prvni &asti musime kladné hodnotit celou praci, kterd nalezla
znaény ohlas u é&tenaid, piedeviim svym slovnikem a méné jiz ¢asti regionalni. Kniha patii do
fady Brockhausovych oborovych slovniki a pojedndni o jednotlivych védnich disciplinich, maji-
cich celkové zaklad v slovnikovém fondu tohoto vydavatelstvi. i D. Louéek

L. Karnikova: Vyvoj uhelného primyslu v eskych zemich do r. 1880. NCSAV, Praha 1961,
str. 388, pril. 2 geologické mapy; v textu dalsi mapy, grafy, 9 tabulek.

Autorka pfipravila nejprve studii o ,Dolovani uhli na buitéhradskych vrchnostenskych dolech
do roku 1939. K problému t&zby uhli a jeho pronikani do primyslu v 1. pol. XIX. stoleti“
(Sbornik pro dé&jiny ptirodnich véd a techniky III, 1957, str. 5—121), pak $ir$i praci ,Uloha
ubli v primyslovém rozvoji Cech do poloviny 19. stoleti“ (Rozpravy CSAV 68, 12, 1958). Na-
depsané dilo obsahuje v prvni kapitole (str. 23—92) tdvod do pogatkti a prvniho riistu uhelného
dolovéani, v druhé kapitole (str. 93—181) se pojednidva o vzestupu uhelné tézby (1848 —1866)
jiz za kapitalismu a formovani hornického proletaridtu a v nejvétsi kapitole, tteti.(str. 182—314),
se rozebiraji primyslové prevraty a dobudovani uhelného primyslu vitézstvim uhli, rozmachem
jeho tézby, koncentraci v uhelném pramyslu a nastup horniho délnictva do tfidnich boji. Exkurs
(str. 318—325) si v§ima vyvoje horni spravy a zdkonodarstvi. Prameny, jichz autorka poufila,
byly ¢aste¢né archivy centralnich instituci od dob sklonku feudalismu, pivodni, déle statistiky
poriznu publikované a ¢asopisecké ¢lanky a monografie. Osnova je utkdna €asové, s prehledem,
pomocny i vyznamny faktograficky materidl s odkazy je pouZit v poznamkach, tabulky na konci
knihy skytaji statistické prehledy tézby uhli (1817—1880) v krajich, revirech, zemich, kamenného
a hnédého, rdmcové i poéty hornikd (tab. 8—9); valnou é&ist statistik autorka dopoéitala sama.
Rejstiiky autorsky a mistni usnadfiuji orientaci a anglické resumé (str. 364—369) informuje cizi
¢tenafe. Sloh je jasny, zemépisec ocefiuje tiibenost &etnych mistnich jmen. Geologické zaklady
jsou podany v dvodu a technické pokroky vyroby jsou dotéeny na piislu§nych mistech. Prace je
zaméfena hlavné hospodaisko-historicky; uvozuje mocny rozvoj uhelného primyslu po r. 1880.
Prekrocila pouhou historickou topografii dolovani k syntetizujicimu pohledu a k podnétnym vyj-
kladim &eského vyvoje ve vztazich s hospodafstvim evropskym, s vyvojem délnictva jako tiidy
a mezinarodnim hnutim socialistickym. Celkem autorka vysla z pilné snesenych poznatki k vy-

kladim politickoekonomickym; t&Zistém dila jsou nejposlednéjsi desetileti vymezené doby.

Véci by podle mého minéni prospélo, kdyby byla pramenna zakladna priizkumu — nejlépe
kolektivniho — rozdifena o dochované plivodni zpravy dfadd patrimonijnich, hlavné o stoleti
XVIII. Takové prameny jsou sice pfevazné materidlné vyrobni a penézné dcetni povahy, ale nadto
badatelé se pokusi vysledovat poméry a zmény specificky spoleéenské, Zzivot hornikd. Jisté
se dospéje k poznatkiim star§im, napi. o ostravském uhli a jeho poéatcich z dob milifeni v Besky-
dech; hnuti horniki na Bustéhradsku, uvedené vrapickym Harantem (str. 287), vybizi zkoumat
souvislosti s dobro¢innym spolkem hornikd v nedalekych Otvovicich-Zakolanech, jez vedl L. Za-
potocky; patii rozebrat, pro¢ za feudalismu mohla horni mista vplynout mezi mésta a vsi zemé-
délské, kdeito za kapitalismu i v pfipadé poklesu mistni t€Zby nerostnych zdroji takova mista
se piece udrZela i vzristala koncentraci navazujici vyroby sklaiské a nejvice Zelezéfské. Pravé
s tim souviselo, Ze se délnici vydélovali nejdfive jen jako kvalifikovani odbornici a teprve s velkym .
zpozdénim byli k nim pfipo¢itdvani spolupracujici femeslnici, nadenici, souhrnné délnici materialni
vyroby, a velmi &etni dopravci, vsichni rekrutovani ze zemédélstvi. Proto nelze diivéfovat nizkym
poétim hornikd v prvni poloving 19. stoleti; a chceme-li vnitiné navazat na pozdé&jsi statistiky,
musime se pfiblizit jejich ukazatelim realnymi odhady. Nap#. C. J. N. Balling r. 1848 odhadl
v Cechach pres 40 000 lidi Zivicich se v hornictvi a hutnictvi, tj. 1 % obyvatelstva.
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Po padu feudalismu statistiky se hned nevymanily z jeho tradic. Svédéi o tom elaboréty
stabilntho katastru (Pokorny O.: ,Zprdva o rukopisu ocefiovaciho operatu stabilnitho katastru®,
Praha 1957, cyklostyl) a pfispévek statistikd V. Srba a M. Kugery: ,Vyjvoj obyvatelstva &eskych
zemi v XIX. stoleti* (sbornik Statistika a demografie, SCZ 66 : 174, 1961). Poznatky z nich by
prospé]y fakticky a metodicky dal§i, a to diskusni studii L. Karnikové K vyvoji na§i dé&lnické

tiidy“. Upozoriiuji hlavné na to, Ze s¢itani r. 1857 vytfidilo délniky v hornictvi s délniky zemé-
delskyml spole¢ng, coz zavedlo autorku k chybné statistice vychozi, ¥¢ pry na 1,120 634 délnikd
v zeméd&lstvi pfipadalo jenom 525063 délnikd primyslovych. Odeéteme-li nutné nejen horniky
(ptedb&zné bych jich odhadoval 40000 aZ 50000, zvlasté s formany atd.) ze zemédélstvi, ale
navic i velmi pofetné nadeniky a dopravce k primyslu, nebyl ani skuteény pomér délnictva
podle odvétvi r. 1857 tak ostry, ani pokles zem&délského délnictva a riist délnictva primyslového
v dal$im vyvoji nebyl tak prudky, jak autorka dovozuje. Bezpeén&jsi statistiky pochazeji z r. 1869,
kdy bylo sé¢itano jen obyvatelstvo ekonomicky ¢&inné; tehdy napocetli v éeskych zemich v hornictvi
i hutnictvi délnikd 57 029, dfednikd 1665, vlastnikd a najemct 385, celkem 59 079; coz bylo
4,6 % pramyslové &inného obyvatelstva a s opravou, zvlasté na dopravce, kolem 1 % veskerého
obyvatelstva, podle Ballinga (z toho jen v uhelnjch dolech r. 1869 pracovalo 33 285 hornikd).
Takové poméry se vyvijely plynule ziejmé jiz po né&kolik dfiv&jsich desetileti feudalnich.

Proto uzaviram vyslovné o podilu hornikd v uhelnych i jinych dolech, Ze jiZ v prvni polo-
viné 19. stoleti jich byvalo podstatné vice, neZ zapot¢itavaji feudalni statistiky — samy o sobé
prili§ kusé. V. Davidek -

MAPY A ATLASY

Aklas obyvatelstva CSSR. Praha (USGK) 1962, 92 str., 25 kartozramd, formit A5, cena
33,— Kés.

Ustfedni sprava geodézie a kartografie vydala dalsi dilo uréené (jak se v pfedmluvé pravi)
nejen pro potfeby hospodaiské vystavby a planovani nirodniho hospodéfstvi, ale i pro informaci
giroké vefejnosti. I mimo takto formulované zaméfeni musime atlas uvitat jako publikaci vzniklou
z dobré vile nazorné popularizovat vysledky statisiickjch $etfeni a jejich kartografického tlumo-
éeni u nds a presentovat uréity zakladni material i cizing; proto jsou k tabulkam, grafim i karto-
gramim pfipojeny metodické pozndmky a jsou preloZeny i do rustiny, angli¢tiny, francouztiny
a néméiny. JestliZe mame k vydanému atlasu nékteré pfipominky, pak jen proto, Ze by mohl
slouzit jako p¥ipadnjy vzor pro dalsi obdobné publikace.

Atlas obyvatelstva je atlasem jen z men§i &asti; vétSinu publikace zabiraji statistické tabulky
a grafy. Obsahuje 2 tivodii mapy (vyskopisnou a mistopisnou) 1:2M a 23 kartogramy 1:3 M.
Rdznosti méfitka dvodnich mapek a kartogrami a nezakreslenim spravniho rozdéleni ani do
jedné z nich ztiZila se moZnost promitnout si obsah kartogrami do orohydrografického, sidelniho
a komunikaéniho obrazu. Césteénou nahradu poskytuje prisvitka vodnich tokd, a pokud jde
c srovnavani kartogramd, prusvitky administrativniho rozdéleni v méfitku 1:3 M. Kartogramy
sleduji jen nékteré demografické ukazatele: a) hustotu obyvatelstva (v r. 1869, 1900, 1930, 1950
a 1961), b) pfirtstky, resp. tbytky obyvatelstva v obdobich 1869—1910, 1921—1958 a 1950
az 1960, c¢) povoldni obyvatelstva (primysl a vyrobni femesla — zemé&délstvi, lesnictvi a ry-
bafstvi r. 1950), d) ménu obyvatelstva (siatky, rozvody, narozeni, Gmrti a pfirozeny ptirtstek
1955—1960) a e) pfi¢iny smrti (kojenecka dmrtnost, infekéni nemoci, novotvary, cévni nemoci
a zevni pfiéiny v prim. 1955—1960). Tim oviem nejsou moznosti. demografického atlasu zdale-
ka vygerpany; ogekavali bychom kartogramy slozeni obyvatelstva podle véku a pohlavi, migrace
obyvatelstva, u povolani kartogram pro odvétvi doprava, obchod a vefejné sluiby, jimz piislusi
vice obyvatelstva nez zemé&délstvi a lesnictvi, dale kartogramy k zaméstnini Zen, bydleni atd.

Statistické tabulky a grafy jsou tematicky bohat§i a obsahuji celostatni hodnoty fady ukazateld,
jejichz zemé&pisné rozlozeni neni vyjaddieno mapové; jejich rozpracovani do okresnich kartogramd
by bylo Zadouci, tim spiSe, Ze i v daném rozsahu atlasu jsou pro né prostorové rezervy, a to
nékolika druhu. Neékteré grafy jsou prostym sloupcovym znazornénim absolutnich hodnot (napf.
pocet obyvatelstva podle kraja, grafy 3—6) a lze je postradat; mapovych stran a oboustranného
tisku neni dosti vyuZito. P¥i malém zvét§eni dvojstranky by bylo na ni mozné umistit ne 1, ale
2 kartogramy 1:3 M; zatim zaujimaji kartogramy sotva 33 % plochy uvnitf rdmce a ani 25 %
z plochy dvojstranky. Kdyby se pfi zvétSeni formatu publikace pouZilo i men§ich méfitek karto-
gramd, cof jejich:jednoduchy obsah nijak nevylucuje, bylo by moZné vloZit do zrcadla kazdého
listu nebo stranky vétsi pocet pribuznjch kartogrami. Vyfazovavanim kazdého na samostatny
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- list ztraci se moznost vidét vyvoj téhoZ jevu v €asovém profilu nebo srovnavat rozlozeni jevi vza-
jemn& souvisejicich nebo statisticky pfimo dopliikovych. To je zkuSenost, kterou z vydaného
atlasu mizeme vyvodit pro jakykoli dal3i tematicky atlas.

V jednotlivostech lze doporuéit, aby byla zhu§téna soustava soufadnicovych Zar v nékterych
grafech (napf. doZivani, dmrtnosti aj.), aby ¢&tenaf nebyl tolik odkdzan na tabulky; revisi cizo-
jazyénych textd (termind ,watermark® nebo ,Wasserzeichen® nelze pouzit pro priisvitku ve vy-
znamu oleita) i vhodnéj§im vybérem vieobecnych ddaji a dal§imi drobnymi dpravami by dilo
jisté jen ziskalo (nadm. vysky a plochy jezer a rybnikd by mohly ustoupit charakteristikdm pfi-
mykajicim se k danému tématu, napi. vyskovému rozloZeni obyvatelstva, sidel apod.).

" K. Kucha#

Jakozto recenzent uvedeny pod titulem knihy jsem nucen pfipojit tfi poznamky:

1. O demografickych zménach po r. 1950 bylo recenzentim piedloZeno celkem 15 kartogramd,
které vesmés byly zpracovény na zakladé piesnych dat podle administrativniho rozdéleni platného
do 1. 7. 1960. Z téchto kartogramd, které vesmés byly recenzenty doporudeny k publikaci, byl
viak publikovdn jen jeden (&. 12). Tii velmi cenné kartogramy o stéhovani nebyly do publikace
pojaty a daliich 11 bylo zcela pfepracovdno ve snaze poskytnout co nejvice dat pro nejnovéjsi
rozdéleni okrest. O zpisobu tohoto prepracovani, které velmi sniZilo védeckou hodnotu karto-
grafické ¢€asti, se informuje na str. 22 jen velmi zhruba a jen pokud jde o kartogramy & 16—21,
kdeito u 5 dal3ich se o jejich pfibliZnosti nic nefikd. Je to zdvaZné u kartogram@ o hospodaiské
struktufe, kde pro odhadovani podild inkorporovanjch &asti byvalych okresit schazeji jakakoli
populaéni data. Cizojazy¢né texty pak viibec se o této dileZité okolnosti nezmifiuji. Dnes i laik
se bude ptat, pro¢ napi. dosud nebyla podle okresii uveiejnéna data o ristu obyvatelstva v letech
1950—1960, kdyz Atlas obyvatelstva z nich pfedklad4d kartogramy uz r. 1962. UKSKS je si
védom své odpovédnosti a snaZi se publikovat data co moini piesnd, i kdyz jejich zpracovani
v tomto pfipadé vyZaduje mimofadné mnoho &asu.

2. Ve svém posudku pro USGK jsem svého &asu napsal, Ze ,mam zisadni namitku proti
tomu, aby se krajskd mésta uvaZovala oddélené od okolniho okresu a tyto okresy bez svého
piirozeného centra. Takovym postupem se podstatné rusi srovnatelnost okresd, kterd je pfece
aéelem kartogrami“. Tohoto védecky odivodnéného nazoru se nedbalo, takZie u vsech 21 karto-
graml je znemoznéno srovnavani okrest, v nichZ leZi krajskd mésta. Tim jsou znehodnoceny
i frekvenéni diagramy, které jinak nutno uvitat jako pokrok.

3. K recenzi byly pifedloZeny ¢&isté statistické diagramy, jaké jsou ve védeckjch publikacich
obvyklé. V Atlasu obyvatelstva vSak nyni vidime, Ze n&kdo nepochopil funkci téchto kartogramii
a ,zlepsil“ vétSinu jich tim, Ze podmalovanim znesnadnil jejich &teni. Skuteénym zlepSenim by
bylo prodlouZeni soufadnic, jez postradame hlavné u vyvojovych kartogramia (&. 7—10) a struk-
turnich (¢, 11—18). Vsechny tyto vytvarnické dopliiky byly provedeny bez v&domi recenzenti.
byli by jisté protestovali, zvla§té proti tomu, aby za hlavni vyzdobu atlasu byla zvolena kresba,
propagujici systém jednoho ditéte. Je zvlastni, Ze ve $kolnim atlasu CSSR, kterj rovné? vydala
USGK, jsou statistické diagramy v éistém provedeni; pro dospélé je bylo nutno né&jak podmalovat.

Z avé&r: Statistické tabulky na str. 31—65 Atlasu obyvatelstva jsou neobyéejnym obohacenim
na§i demografické literatury a autofi i vydavatelstvi zasluhuji zvlaStnitho uznani. O kartogra-
fickém zpracovani to fici nemohu. JakoZto recenzent jsem projevil zdsadni nesouhlas s metodou,
které bylo uZito u viech 21 uvefejnénjch kartogramd; 11 z téchto kartogramid bylo aplné pfepra-
covano, aniz se k tomu mohl recenzent vyjadfit, a pfesto je jako takovy uveden v &ele dila.
V zijmu soudruzské spoluprace na Narodnim atlasu CSSR nebudu tento postup kvalifikovat.

J. Koréik

Marian Lodynski: Centralny katalog zbioréw kartograficznych w Polsce I, II. Warszawa
(Inst. geogr. PAN) 1961, 1963, 248 + 114 str., cena 100,— zi.

Nesmirné ztraty, které utrpély polské mapové sbirky ve 2. svétové valce, si vyzadaly zjisténi,
co z tohoto materialu zistalo zachovdno, aby se podle této nové evidence meohlo usmérsiovat do-
pliiovani sbirek a aby k dochovanym fondim byl umoinén rychly piistup.

Centralni katalog kartografickych sbirek v Polsku je rozvrien do 6 dild. Zatim vysly prvni dva,
které registruji atlasy vydané pied r. 1800, dile konvoluty, v nichZ vét§ina map neptekraduje
tento letopocet a geografické spisy s alespoii 10 mapovymi ptilohami. Tfeti dil zaregistruje atlasy
19. stoleti, &tvrty atlasy do r. 1955, paty jednotlivé mapy 15.—18. stoleti a posledni mapy z let
1800—1875.

V dosud vydanych svazcich je zaznamenano 1073 atlasd, konvolutd a mapami doprovazenych
zemépisnjch dél z 28 polskjch knihoven (ve 2135 vytiscich). Po tomto soupisu nésleduji v obou
dilech rejstiiky, pfedev§im teritorialni a tematicky, dale osobni (jména kartografi a autord ze-
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mépisnych spisd, ryted a kresliéd, vydavatell, tiskafd a nakladateld a mist vydani atlasd). Na-
konec jsou uvedeny zkracenymi tituly vSechny mapy byvalého Polska a jeho &4sti, totiz Halice,
Livonska, Kuronska, Litvy, Malopolska, Mazovska a Podlaska, kniZectvi Osvétimského a Za-
torského, Pomoii, Prus, Slezska, Ukrajiny s Podolim a Volyni a Velkopolska; katalog uzavira
index méstskych pland a vedut, pokud jsou obsaieny v sepsanych atlasech. Excerpovédny jsou
tedy z atlasd vSechny mapy zobrazujici polské zemé v historickych hranicich, tj. na vychodé
v hranicich pfed prvnim délenim Polska a na severu a na zdpadé v dne$nich hranicich." K dru-
hému dilu je pfiloZena tabulka 22 nejdileZit&jsich atlasi s adaji, jak jsou jejich jednotliva
vydani zastoupena v polskjch knihovnich. Timto soupisem je zatim podchyceno 74 000 map,
plédnid a pohledd; z toho jsou 2135 polonica.

Publikace, kterd neni v Polsku ojedinéla (viz diléi katalogy A. Lewandowské, Toruii nebo
Kmiecikové a Schnaydera, Krakov), byla pofizena po dikladné p¥ipravé. Ptedev§im byly vypra-
covany predpisy pro katalogizaci a inventarizaci mapovych sbirek (A. Drozdowska v Biul.
]g)eog_r. PAN ¢&. 11/54) a v geografickém tstavu PAN byla zfizena pracovna pro kartografickou

ibliografii. Ponévadz pro d&jiny svétové kartografie neni Zadna zemé& sobé&staénid v pramenném

materidlu, je kazda akce k usnadnéni prace vitdna i v zahraniéi a ptinasi inicidtorim, v tomto
piipadé prof. St. Leszczyckému a prof. B. Olszewiczovi, zaslouZené uznani. Publikace je nepo-
stradatelnou i pro nase badatele, ponévadZ sami obdobny soupis naseho majetku v oboru sta-
rych atlasd dosud neméme. K. Kuchat

Viktor Heissler: Kartographie. Eerlin (Sammlung Géschen 30a), 1962, 214 str., 8 ptil., cena
20,— Kés.

Ve znamé Goschenové sbirce kapesnich pfirucek (dnes Walter de Gruyter Co.) vysly struéné
pfehledy kartografie jiz vicekrat: M. Groll, Kartenkunde I, 1I/1912), M. Eckert, Kartenkunde
(2. vyd., 1943); k nim- mizZeme pfiéist jest€¢ R. Hugersdorff, Kartographische Aufnahmen u. geo-
graph. Ortsbestimmungen auf Reisen (1912), jakoZ i novou trojdilnou Werkmeisterovu a Gross-
mannovu: Vermessungskunde (11. vyd., 1962).

Piirucka Heisslerova podrzuje pivodni poradove &islo, tj. nahrazuje spisek Grolliv a Eckertuv,
ale pfi velmi Gsporném uspofadani zahrnuje i zékladni informace o mapovéni, tedy z ostatnich
vyse uvedenych praci. Kartografii pojima znaéné Siroce jako obor zabjvajici se potizovanim
zobrazeni zemského povrchu nebo jeho &asti a na tom zaklada hlavni oddily: mapovani v terénu,
mapové zobrazeni, obsah map a tematické mapy; tento posledni oddil proto, Ze kartografie zpra-
covava také pozorovani a vyzkumne vysledky jinych véd o Zemi. Naproti tomu vyluéuje vyslov-
né, ale bez vysvétleni, mapy namoini a letecké (!), mapy astronomické a nezabyva se také kon-
strukei modeld, plastickych map, globii atd. Postraddme také zfetel k rekomstrukci a dedukeim
z mapového obrazu (kartometrie neni zahrnuta) a k technice kartografické kresby.

Ptiruéce chybi malo, aby se stala piehledem po celém oboru. Uznéni a ohled na geografii jevi
se na mnoha mistech, at uZ autor reklamuje oznadeni ,piivodni“ nebo ,origindlni“ kartografie
a mapy i pro tvaréi prici geografﬁ pii vzpiku zemépisné a zvlasté tematické mapy, nebo. vedle
geometrické pfesnosti pfi znazornéni reliéfu klade i pozadavek piesnosti morfologické apod.
Heissler neopomiji ani historii_ lednothvych geodetickych, méfickjch a kartografickych operaci,
ale dovddi vyvoj metod také az do moderni doby a k otizkam dosud dlskutovanym (napft.
Peuckerové barevné plastice). Svym obsahem i vypravenim, feSenymi Gisporné a piesné, je knizka
Heisslerova velmi hodnotna. O. Kudrnovskd

SBORNIK
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Cislo 1, ro¢nik 69, vyslo v dnoru 1964

Vyddvd: Ceskoslovenska spole¢nost zemé&pisndg v Nakladatelstvi CSAV, Vodi¢kova 40, Praha 1 -
Nové Mésto, dod. pi 1 — Redakce: Albertov 6, Praha 2, dod. pi 2. — RozSifuje: Postovni no
vinova sluiba. Objedndvky a predplatné pFijimd: PNS - astfedni expedice tisku, administrace
odborného tisku, Jind¥i§ska 14, Praha 1. Lze také objednat u kazdé posty nebo doruéovatele. —

_ Tiskne: Knihtisk n. p., zdvod 3, Jungmannova 15, Praha 1 - Nové Msésto, dod. pa 1.
A-02*41082

Jedno ¢islo Kés 7,—, cely roénik (4 &isla) Kés 28,— (cena pro Ceskoslovensko),
$ 3,—, £ 1,1,5 (cena v devizich)

© by Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964
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0. Stelcl: Geomorfologické poméry jihozapadni ¢asti Drahanské vrchoviny

-y

Obr. 1. Konicka vrchovina, reliéf zipadné od Protivanova. V pozadi kéta Skaly 723,
n. m. (foto autor)

> m

Obr. 2. Konicka vrchovina, asymetrické tadoli Bilé vody, podminéné prohnutim zarovnaného
povrchu (foto autor).



Obr. 3. Konicka vrchovina, zbytek fosilnich zvétralin na zarovnaném povrchu, vychodné od
Zdarné (foto autor)

Obr. 4. Moravsky kras, zarovnany povrch na vapencich zdpadné od Ostrova u Macochy.
V pozadi vyssi reliéf Konické vrchoviny (foto autor)



Obr. 5. Moravsky kras, Holstejnské poloslepé adoli s nizsi akumulaéni terasou. V pozadi
poloslepa sténa (foto autor).

Obr. 6. Moravsky kras, zavrtovy zlibek severovychodné od Vilémovic (foto autor).



Obr. 7. Moravsky kras, jeskyné Kilna ve Sloupském poloslepém udoli. Jeskyné predstavuje
zbytek nejvyssi jeskynni urovné (foto autor).

-
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Opr. 8. Moravsky kras, erozni terasa v Kitinském udoli (foto autor).



Obr. 9. Povodeni ve Sloupském poloslepém tudoli (foto O. Barta).

Obr. 10. Adamovska vrchovina, Ricmanicko-konicka sniZenina. V pozadi strukturni svah ome-
zujici vapencovou Babickou plosinu (foto autor).



Obr. 11. Blanensky prolom, jednostranné uklonény zarovnany povrch severné od Rajce n. Svi-
tavou. V levé casti fotografie je dobfe patrny vyklinujici zlomovy svah, podle néhoz
nastal uklon reliéfu (foto autor).

Lo it

Obr. 12. Blanensky prolom, zapadni zlomové omezeni. Pod zlomovym svahem plochy reliéf
na kridé (foto autor).



K. Misev: Vyvoj, stav a tkoly geomorfologie v Bulharsku

Obr. 1. Cast krateru vulkanického kuzelu ,Kozuch“ v udoli feky Strumy.

Obr. 2. Soutéska ,Vratcata®, zatiznuta do severniho svahu berkovské antiklindly v okoli
hor Vratcy.



Obr. 3. Vysokohorské glacidlni jezero v Pirinu.

Obr. 4. Pohled na bélogradcikské skaly, které predstavuji nejvyraznéjsi tvary zvétravani
v Bulharsku
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I1. Podélné profily krasovych ddoli a Zlebii s vyznadenim pribéhu godzemnich krasovych
tokii. 1 — horniny karbonitové, 2 — horniny silikatové. (K ¢lanku O. Stelcla.)
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