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SBORNIK

CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
ROCNIK 1963 ® CISLO 1 ®@ SVAZEK 68

IX. SJEZD CESKOSLOVENSKYCH GEOGRAFU

Ve dnech 18.—21. éervna 1962 se konal v Teplicich I1X. sjezd éeskoslovenskijch
geograft za udasti 114 élenii a 32 hosti. Sjezd uspoiddala severoceskd pobocka
Ceskoslovenské spoleénosti zemépisné v Usti n. L.V plenarmm zaseddni
a v 6 sekcich bylo pFedneseno celkem 50 referdti, jejichz obsah je otistén vétsinou
ve zkrdcené formé v tomto éisle Sborniku Ceskoslovenské spoleénosti zemépisné.
Cislo pripravila zvldstni redakéni rada za vedeni prof. Jaromira Korédka, zvolend
uéastniky sjezdu.

O pribéhu sjezdového jedndni a exkurzich byla poddna zprdva ve 4. éisle Sbor-
niku CsSZ, 1962 (str. 350—352). Jednim z viysledkt sjezdu bylo 7 resoluci, pii-
jatijch na zdvéreéném plendrnim zaseddani 19. éervna 1962.
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1. Sjezd se usndsi uspoiddat 10. slavnostni sjezd CsSZ v roce 20. vijroéi osvo-
bozeni CSSR (1965) na Slovensku a uklddd jeho organizaéni zajisténi sloven-
skym pobockdm CsSZ.

2. Sjezd poklddd za nezbyiné vypracovdni geografického terminologického slov-
niku v ceském a slovenském znéni. Doporuéuje geografickym pracovistim CSAV,
SAV, aby zajistila co nejsir§i ucast geografi ke splnéni tohoto tikolu, a to do
roku 1965.

3. Sjezd doporuéuje geografickijm pracovistim CSAV, SAV a vysokyjch skol
vytvofeni komise, kterd by zorganizovala a zajistila vypracovdni fyzickogeografické
rajonizace CSSR.

4. Sjezd doporucuje organizovat komplexni geograficky vyzkum mensich vy-
branyjch oblasti za spolutdasti mistnich zemépisnijch pracovniki. Za zvldst dilezi-
té povazuje sjezd vyuziti visledki téchio praci k vydani populdrné geografickijch
monografii, zejména pohraniénich oblasti.

5. Vijboru CsSZ a viem ¢leniim CsSZ vyuéujicim na $koldch se uklddd, aby
usilovali o prestavbu forem a metod ucebné-vijchovné prdce na vsech typech $kol
v tom sméru, aby bylo do vyubovdni zemépisu zarazeno vice samostainé prdce
Zdki, kterd vyZaduje a podporuje vlastni tviréi éinnost; za tim cilem dbdt o dobu-
dovdni ucelené soustavy vyucovacich pomicek pro vyucovdni zemépisu, jejiz édst,
jednotnd soustava $kolnich kartografickjch pomicek, je jiz pFipravena.

6. Vsem éleniim CsSZ, kte#i se zabijvaji pedagogickou éinnosti, se ukldda budit
zdjem Zdku o zemépis jako vyudovaci predmét a uspésné propagovat vzdéldvaci
a vyjchovny vyznam zemépisu pro dobudovdni socialistické spolecnosti.

7. Sjezd ukldda ustiednimu vijboru CsSZ, aby sledoval plnéni usneseni 9. sjez-
du a poddval ¢lenstvu pravidelné zprdvy o plnéni téchito usneseni.

Za pfipravu a dobré organizaéni zajisténi 9. sjezdu byl vysloven dik istecké
poboéce Ceskoslovenské spoleénosti zemépisné a vsem, kte¥i se na jeho uspésném
usporddani podileli.



SOUCASNY STAV CESKOSLOVENSKE GEOGRAFIE

V dvodnim plenarnim zaseddni IX. sjezdu &eskoslovenskyjch geograft bylo
predneseno 6 referatd, které hodnotily vysledky védecké ¢innosti za obdobi uply-
nulé od predchazejiciho sjezdu v Opavé v r. 1959. V prehledu poddvime struény
vytah z uvedenych referata.

KAREL KUCHAR
KARTOGRAFIE

* Na opavském sjezdu r. 1959 vyplynuly z tvodniho referatu o stavu kartografie
rezoluce (Kartogr. pfehl. XII., str. 18), na jejichz splnéni se zaméfila prace v uply-
nulém tfileti. Do téhoz obdobi spada také uskutectiovani namétd starsich a dile-
zité. je, ze viechny projekty, o nichz byla od liblické konference r. 1953 fe¢, se
v uplynulych mezidobich prosadily. Do posledniho zapadla i pfiprava planu vé-
decko-vyzkumngch praci v oboru kartografie pro leta 1960 — 1965, jehoz cilem bylo
vyhovét hospodafskym a kulturnim potfebam nasi spoletnosti feSenim obecnych
kartografickych problémd, které vytvateji a udrzuji pfedpoklady pro zvyseni kvali-
ty a roz§ifeni funkce map.

Komplexnim vyzkumnym tkolem, objasfiujicim vztahy mezi jednotlivymi aspek-
ty mapy a hledajicim cesty nejefektivnéjitho vyuziti mapovych dél, je studium a roz-
vijeni metod k zaji§téni pfesnosti, zjednoduseni, logiky a estetiky mapy se zvlast-
nim zfetelem k uplatnéni ziskanjch poznatkd pfi tvorb& &. mapovych dél. Tento
§iroce pojaty a trvaly dkol zahrnuje vie, co je moZné pro troveri mapového dila
vykonat. V prvni fadé jde o to, aby se promitl i do Narodniho atlasu Ceskosloven-
ska. Jiz r. 1955 ve Smolenicich jsem pfipominal, e ve viech oborech zemépisu se
mé zavéas pofitat s tim, Ze tkolu ,Narodni atlas Ceskoslovenska“ se budou musit
nasi geografové Gcastnit ve v&t§i mife, nezli se stalo pfed 20 lety pf#i jeho prvnim
vydani.

Dnes, kdyz témata pro vice nez 400 map atlasu jsou rozddna, rozpracovina
a z Casti jiz dokonlena, lze se vyslovit o tom, do jaké miry tato vyzva nasla ode-
zvu. Ve srovnédni s atlasem z r. 1935 vidime podstatny pfesun témat do rukou
geografi. Umoznila to existence tradi¢nich pracovist na vysokych $kolach a jejich
posileni mnohondsobkem pracovnikdi, ve srovndni se stavem v letech tficatych,
i vznik novych pracovist, a to jak u vysokych skol, tak u Akademie. Kromé toho
je dnes geografie zastoupena na mnohjch nové zalozenych vysokjch 3kolach,
v centrdlnich Gfadech, resortnich vyzkumnych dstavech atd. Uvédomime-li si to,
musime pfiznat, 7e geografii je v Ceskoslovensku ptdno, jako nikdy ptedtim.
Jde jisté o to, aby geografie nezklamala a proto musime posoudit, co v jejich silach
ie nebo co neni.

Rada védnich oborti stojicich geografii blizko nebo dokonce i obori, které jsme
je8té neddvno do ni zahrnovali, vyrostla v samostatné védy s velikymi tstavy bo-
haté vybavenymi a obsazenymi poletnymi védeckymi kolektivy. Tato nova stfe-
diska propracovala teorii i metodiku svych obori na z4vaZnych tkolech, které
jsou jim ve staté svereny, takZe se dostala Vysoko nad pofateéni stadia, kterad ]e]lch
védni obory proZily v ramci geografie.

Geografie se i nadale snazi tlumo¢it prostredmctmm mapového vyjadfeni vy-
sledky svych praci pfesnéji, uplnéji a pfistupnéji, ale tato snaha neni jen jeji
pfednosti, ale soucasné, a mozna ze ve vétsi je§té mife, mnoha jinych ‘pfirodnich
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i spoleenskych véd, na prvnim misté ovSem téch, které z ni vysly. Tézisté karto-.
grafie se dnes pfesunulo do oblasti kartografie tematické. Mnoho védnich oborti si
pfivlastnilo kartografickou metodu, kterou jsme je§té nedavno doporucovali po-
uzivat v hojnéj§i mife v geografii. Neni proto divné, Ze mnoZstvi témat Narod-
niho atlasu bude zpracovano institucemi nebo pracovniky téchto z geografie vyslych
obort. Geografii v§ak zlstava vyhrazena tvorba komplexnich map; k tomuto ob-
tiznému tkolu lze pfistupovat rizné a narodni atlasy k tomu dévaji pfilezitost. A¢
této prilezitosti neni je§té nalezité vyuzito, je tvorba narodnich atlast zaleZitosti
ryze geografickou a jednou z cest vedoucich ke komplexnimu vyjadfeni charakteris-
tik zemépisného prostredi.

Dnes jiZz patrné nijak podstatné nezménime podil geografi na Narodnim atlasu
CSSR a ani pro budoucnost nemiizeme poéitat s tim, Ze zemépisci ziskaji zpét
posice, které byly obsazeny a zaji§tény jinymi védami. O¢ viak usilovat mohou,
je bohat$i propracovani a vyjadfeni témat, kterd — alespoii pro dohlednou bu--
doucnost — zistanou nebo mohou zustat jejich doménou. Myslim, Ze by vSichni
Gcastnici Narodniho atlasu CSSR, autorsky spolupracujici instituce i jednotlivci,
reméli opoustét sva témata, ale vést je dale, udrzovat na souasné vysi, zdokona-
lovat jejich metodiku a poméhat udriovat kartografické vyjadfeni geografie na-
$eho statu, které naz;’rvéme narodnim atlasem, v permanentni evidenci. V souvis-
losti s tim, i se zminénym pfesunem t&Zi§té kartografie do oblasti tematické, na--
byva tkol rozvijet kartografické metody dlouhodobou a §irokou aplikaéni sféru.

ONDRE] ROUBIK
K SOUCASNE KARTOGRAFICKE TVORBE

Stalo se jiz dobrym zvykem pouZivat sjezdd naSich zemépisci ke vzajemnému informovani o sou-
¢asném stavu v jednotlivjch oborech i o problémech, které je tieba fesit. Mym tkolem je se-
znamit vds ve strucnosti se souéasnym stavem kartografické tvorby USGK i s hlavnimi dkoly,
které ji éekaji.

Pfed vlastnim rozborem kartografické ¢innosti v obdobi mezi VIII. a IX. sjezdem &s. zem&-
piscii chtél bych se v kratkosti zminit o nékterjch otdzkach souvisejicich s problemaukou karto-
grafie jakoZto oboru viibec.

V minulych letech jsme se &asto presvédéili o tom, Ze mezi pracovniky ostatnich obord neni
desud jednotny nazor na problematiku kartografie i na to, zda kartografie tvofi samostatny obor.
To vede mnohdy k podcetiovani kartografie a ke zkreslenym nazorim na kartografickou é&innost
vitbec. Domnivame se, Ze tento sjezd je vhodnou prileZitosti definovat vztahy oboru kartografie
k oborim geografie i geodézie.

Geografie, topografie, kartografie i geodézie jsou odborné discipliny, které exis-
tuji jiz delsi dobu. Kazda byla jiz teoreticky propracovdna a kazda ma nyni oblast
své praktické aplikace. Neni v§ak dosud jednotny nazor na jejich vzajemné vyme-
zeni a vzdjemné vztahy. Tato neujasnénost postihuje nejvice obor kartografie, ktera
byva Casto nespravné rozdélovana na kartografii geografickou a kartografii geode-
tickou, aniz je podrobnéji znamo, ¢im se obé tyto ¢4sti vzajemné lisi a jaka je jejich
naplii. Ze toto déleni je kartografii ke §kodé, neni tieba podrobné dokazovat. Trpi
tim nejen kartograficka véda a vyuka, ale i kartografickd tvorba. A proto chtél
bych zde v zdjmu sjednoceni ndzori uvést alespoii zdsadni hlediska, tykajici se
kartografické tvorby.

Kartografie spolu s geografii a geodézii tvofila ptivodné jeden celek, avsak jiz
pfed del§im ¢asem nastoupila samostatnou cestu svého vyvoje jakozto obor s vlast-
nim obsahem a vlastnimi pracovnimi metodami. Dnes tvofi kartografie samostatny
obor védecké i praktické ¢innosti a v této koncepci ma také predpoklady a moz-
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nosti dal§iho rozvoje. Pfitom m4a viak kartografie prvofady zdjem nejen na zacho-
véni, ale i na dal§im rozvoji vzidjemnyjch vztaht s ostatnimi obory.

Dnesni vztah mezi kartografii a geodézii neni pfimo pfedmétem téchto avah, lze
jej vak ve struénosti vyjadfit tak, ze geodézie vedle feseni vlastnich tkolt posky-
tuje kartografii potfebny zdkladni material polohopisny a vyskopisny. Na druhé
strané kartografie udava uréity smér vyvoje geodézii.

Obdobné Ize stanovit i dne$ni vztahy mezi kartografii a topografii.

Vztahy mezi kartografii a rozsahlym souborem ostatnich geografickjch véd
jsou velmi tzké. Pro kartografa je geografie nezbytni k porozuméni a sprivnému -
kartografickému zndzornéni riiznych ptirodnich a spole¢enskych jevii. Naopak zase
geografie, at jiz fyzickd nebo hospodifsk4, vyuzivd v plné mife pokroku karto-
grafie jakoZto dilezitého prostfedku k dal§im vyzkumim.

Pfesné vymezeni vztahti mezi kartografii a sousednimi obory ma velky teoretic-
ky i prakticky v§znam. Umoziiuje diislednéji organizovat védecké i vyrobni-prace,
zvl43t€ na styerych mistech sousednich obord. Jejich vymezeni nesmi byt pone-
chéno subjektivnim nazorim nebo nihodé, ale musi se opirat o jasnou predstavu
o tkolech a obsahu jednotlivych disciplin.

Ve vlastnim oboru kartografie rozlisujeme dvé hlavni slozky:

— tvorbu map, tj. viechny préce, jejichz vysledkem je stanoveni obsahu mapy, a
— vydéni mapy, tj. vSechny prace kresli¢ské a reprodukéni.

Charakteristickymi rysy kartografické tvorby jsou objektivnost a ideovost. Cha-
rakteristickymi rysy vydani musi byt hospoddrnost a kvalita. Viechny tyto rysy
maji svij specificky charakter pfi kazdém mapovém dile a na vzajemné promysle-
ném a zdivodnéném jejich souladu zavisi koneény Gspéch — tj. hodnota karto-
grafického dila. V otdzce kvality mapy je dualezitéjsi otdzka vécné spravnosti
a tplnosti zobrazovanych jevi, nez hledisko estetické.

Pti kartografické tvorbé zistava vSak i nadale vyznamnym &initelem spoluprace
§iroké vefejnosti a zemé&pisné predevsim. Pomaha nadm zjistovat skuteénou potfebu
map, vhodnost jejich zpracovani i vybér tématiky a zlepSovat tak nasi praci. Chce-
me proto vzdjemnou spolupraci i naddle viemi zpisoby roziifovat a mame pfi tom
na mysli jediny cil, pfispét co nejlépe k rozvoji nasi védy a kultury.

M. LUKNIS
FYZICKA GEOGRAFIE

Poéas obdobia od 8. sjazdu ukonéuji sa v podstate prace na zostavovani geologic-
kej mapy CSSR v mierke 1:200.000 a vysvetliviek k jednotlivym listom, koordi-
nované na péde RVHP. Na pracach téastnili sa aj nasi fyzicki geografi zostavo-
vanim geomorfologickych vysvetlivik k prislusnym listom. Aj ked
praca je vysledok stovak geolégov a iba len par fyzickych geografov - geomorfols-
gov, treba ju zaznamenat, lebo z hladiska vyvoja geomorfolégie u nas znaéi uza-
vretie jednej vjvojovej etapy. Potiatok nového vyvoja charakterizuje hladanie ciest
a prostriedkov na vyhotovenie komplexného mapového obrazu reliéfu tizemia do
prehladnych map v mierkach 1:200.000, 1:500.000 a 1:1mil, a do podrob-
nych map v mierke 1:25.000. Vyhotoveny je navrh klaca a vzory mip a mapa
centralnej ¢asti CSSR v mierke 1: 500.000 a listu Olomouc v mierke 1 : 200.000.
Price na podrobnych geomorfologickych mapach 1:25.000 st ukonéené z tize-
mia na sever od Prahy, zo Zilinskej kotliny, Vychodoslovenskej niziny a z Vyso-
kych Tatier.

4



Z tématickych problémov spomeniem na prvom mieste §tadium rieénych teras.
V tomto smere daleko postiipil uz vyskum terds povodia Labe-Vltava a to pouzi-
vanim Krejéim navrhnutej a Zarubom aplikovanej rekonstrukénej metédy.

Pozornost dalej upttava periglacidlna model4cia. Tomuto problému bola veno-
vand peknd monografia. DélezitejSie nové prispevky mame z Tachovskej kotliny
a z Dyjsko-svrateckého avalu.

Kras i dalej upiata pozornost mnohych geografov i inych prirodovedcov. Vy-
sledky prace st ulozené v dvoch 3pecializovanych sbornikoch: Ceskoslovensky
kras, ktory vyddva CSAV a Slovensky kras, ktory je vydavany ako roéenka Mizea
Slovenského krasu v Lipt. Mikulasi. Bola vydana aj peknd populdrno-vedecka
monografia jaskyii Belanskej, Deminovskej a DobS$inskej. Pracovnici Mftizea
Slov. krasu previedli katalogiziciu podetnych jaskyn a priepasti na tzemi Slo-
venska.

K poznaniu vyvoja reliéfu v oblasti kontinentdlneho zaladnenia pribudol déle-
zity doklad o tom, ze za Saalského zaladnenia ladovec siahal aZ na rozvodie medzi
Odrou a Beévou, dalej §tudie lokdlneho zaladnenia vo Vysokych Tatrach a v Niz-
kych Tatrach.

Je potesitelné, Ze v geomorfolégii sa objavuji komplexné geomorfologické snim-
ky drobnejsich tizemi. Studium erézie pod a s tym sivisiaci vyvoj svahov v tomto
kratkom Casovom tseku nasiel literdrny prejav v cennej monografii a v jednom
¢lanku.

Do uplynulého obdobia spadajt aj pokusy o syntézu nasich znalosti reliéfu Ces-
koslovenska. Prvy je ulozeny v kapitole 3. Zemépisu Ceskoslovenska, druhjm po-
kusom je prica kolektivu autorov Kabinetu pro geomorfologii CSAV v Brne
a tyka se strednej ¢asti CSSR. Tretia je pred rokom do tlade odovzdani syntéza:
Reliéf Zapadnych Karpat.

Pri prilezitosti VI. kongresu INQa publikovali nadi geomorfolégovia a kvar-
térni geolégovia prehlady o dspechov na poli vyskumu &. kvartéru v Pracach
Instytutu geologi¢nego. Sd bohate dokumentované.

Zatial ¢o geomorfolégia ostdva v doméne geografov, klimatolégia v po-
slednom ¢ase nie je organizadne sviazana s geografiou, len na univerzite brnenskej
ostava vo zvizku s Katedrou zemépisu. '

Do uplynulého trojroéného obdobia spad4 zavfSenie usilovnej prace podetnych
vedeckych a pomocnjch pracovnikov, reprezentovanej Atlasom klimy CSSR, ku
ktorému r. 1961 vys$la v samostatnom objemnom zvizku tabulkova éast Podnebi
Ceskoslovenské socialistické republiky. Komplexné charakteristiky klimy st zpra-
cované zo St. Smokovca, Bratislavy, Kosic, Ludenca a Lipt. Hradku.

Hydrolégia prekonala u nas barlivy rozvoj v stvislosti so zostavovanim
vodohospodérskeho planu. Po opavskom sjazde pozorujeme v istej ¢asti hydrolé-
gie, ktord spadd do okruhu zdujmov fyzickej geografie, stagnaciu a slaby publi-
kaény ruch. Tyka sa to predovietkym potamolégie. Otazkam podzemnej vody ve-
nuje sa i nadalej dost pozornosti, ale nie od geografov, ktori je $tudovali len
v $trkopieskoch ddolnych niv.

Uplynulé medzisjazdové roky zaznamenavaji poiatky obratu vo vyskume
p6d CSSR. Mapy podnych druhov, zostavené pre potreby polnohospodarskej
rajonizacie v mierke 1:200.000, davaji oproti minulosti presnej$i obraz najmi
vychodnych &asti CSSR. Starsia typologickd klasifikicia sa uplatnila v neddvno
vydanom Atlase lesnych stanovi§t Slovenska v mierke 1:200.000, ale v sidas-
nosti prebiehajii v otdzke typolégie péd plodné diskusie.



Biogeografia uz tradiéne u nés stoji v pozadi zaujmov geografov. Na strdnkach
geografickych €asopisov objavili sa len §tyri biogeografické témy. Jedna sa dotyka
hornej hranice lesa, druh4 floristickej rajonizdcie CSSR, tretia fytogeografického
vyvoja Cs. stepi a jedna pojednava o zoogeografii ¢s. Dunaja.

Oproti obdobiu pred opavskym sjazdom pozorujeme, Ze sa objavuji pokusy o ra-
jonizdciu a komplexnt charakteristiku fyzicko-geografického pro-
stredia. Tento radostny obrat ndm naznadili hned $tyri prace. Prva z nich je mala
fyzicka geografia Hluéinské pahorkatiny, druh4 se tyka Ceskoslovenska, ale chyba
tu eSte pokus.o fyzickogeograficka rajoniziciu a syntetizovany pohlad na tieto
rajény. Dalsie dve prace uz tak ¢&inia. Je to prica prof. Vitidska: Moravské zemé-
pisné krajiny a pepuldrne-vedecky zamerena knizka Lukni§-Plesnik: Niziny, kot-
liny a pohoria Slovenska. V tomto smere si vyzaduje na$a spoloénost ovela viac,
nez jej doteraz fyzicki geografi dali.

Este na jednu udalost nezabudnime. Prvy raz dostalo sa u nds v kniZnej tvorbe
miesta -cviéebnici praktika fyzického zemepisu. Je tiez jeden z dokladov, Ze sme
u nas prestali s rozkladnym procesom vo fyzickej geografii.

J. KORCAK
HOSPODARSKA GEOGRAFIE

Vnéjsi podminky k jejimu péstovani se zlepsily nevelikym rozmnoZenim pracov-
nich mist a také tim, Ze ve statni nebo krajské planovaci sluzbé je zaméstnano jiz
asi 20 geografd. Vysledky védecké prace posuzujeme jen podle spisd, které byly
uvefejnény nebo jsou pfipraveny do tisku, popf. jen ve vytahu. Pokrok nastal hlav-
né v tom, ze tematika se roziifila, hlavné ve sméru odvétvovém, pfi éemZ geogra-
fické zpracovam je zpravidla tim hlubsi, éimz uzsi je obor vyroby anebo ¢im mensi
je pozorované Gzemi.

V ramci celého stitu bylo geograficky zpracovano rozmisténi primyslu podle
hlavnich odvétvi, a to od nékolika autord rliiznym zpisobem, zemé&délstvi byla vé-
novéna jedna vét§i analogicka studie. Podrobnéjéi rozbory Vénové.ny chmelafstvi
a Inafstvi s Ina¥skym pramyslem. Pro mensi oblasti zpracovdn priumysl cukrovar-
sky, zvlasté podrobné na Slovensku, vice z komplexniho hlediska zpracovino ze-
médélstvi jedné malé oblasti kysucké. Diléi studie pfispély ke geografii severoCes-
ké uhelné oblasti. Geografie zem&délstvi se dotyka vétsi spis o vétrolamech na
Slovensku. Zvla§t€ nutno vitat, Ze pfedmétem studia se stala doprava i obchod,
jednak v metodické stati o dopravni dosaZitelnosti, jednak ve specidlnich statich
o regionalni diferenciaci &s. exportu, o nakladové dopravé Zelezniéni, o &s. namof-
nim tranzitu a ve vét§i studii o zdzemi madrasského pfistavu. .

V geografii obyvatelstva se nasi geografove zabyvali hlavné vnitfnim siéhova—
nim, a to jednak v poméru k pfirozené méné, jednak z hlediska imigraénich oblasti
velkych mést; jedna drobna prace se tykala osidlovani pohrani¢i. Rada spis véno-
vana geografii mést, hlavné jejich vymezeni: vedle né&kolika studii metodickych
m4 §ir§i vyznam pokus o jednotné vymezeni viech méstskjch aglomeraci CSSR.
Geografové se také podileli na klasifikaci mést provedené na zakladé podrobné
dotaznikové akce demografickym odd. SUS. Specialni drobné studie se tykaly vy-
mezeni Prahy, Usti n. Lab. a Pardubic; Bratislava, Kofice a Havifov se staly
pfedmétem mnohostrannéj§iho rozboru. Dokonéena je monografie o Praze, pfed-
stavujici jiz pokus o regionalné& geografickou studii, uvazujici vice méné viechny
slozky geografického prostfedi. - i1
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vevas

Takové ‘geografické prace v nejvlastnéj§im smyslu jsou u nas stile vzacné. Patfi
k nim vétsi studie o primyslu horni Nitry a mensi o primyslovém rajonu Ziar
n. Hronem, do jisté miry také studie o Ceskosaském Svycarsku, i kdyz v podstaté
jde o vymezeni rekreaéni oblasti. Souborné dilo o Ceskoslovensku z r. 1960 pod4-
vajici geograficky prehled o Ceskoslovenském hospodafstvi z hlediska celostatniho
i oblastniho, je pokusem o dikladnéjsi geografickou charakteristiku nez jakou je
kniha Blazkova 1958, kterd zatim vysla ve zkrdceném rozsahu v NDR, SSSR,
NSR a ve vytahu také v Nizozemsku.

K rozvoji hospodafské geografie nesporné pfispéla idast na ptripravé Narodniho
atlasu CSSR. Metodou kartografického znizornéni se zabyvaly samostatné studie
o0 komplexnim kartogramu, velikosti prumyslového stfediska, geografického me-
didnu, maximalnich hodnotdch populaénich. Byl zpracovan é&eskoslovensky tsek
svétové populaéni mapy pro specidlni komisi IGU.

Zakladni vyznam mélo oZiveni teoretické, o néz ma hlavni zasluhu kniha V. A.
Anuéina 1960. Jeji pfeklad pofidily zemépisné katedry KU; slovensti geografové
z jejiho podnétu uspofddali védeckou konferenci o teoretickych problémech geo-
grafie. Byla tim cennéjsi, Ze. vyrostla z konkrétni spoluprace na komplexnim vy-
zkumu v terénu. Nicméné jsme je§té daleko od syntetické teorie, nebot §lo tu spise
o pomér obou hlavnich geografickych disciplin nez o vlastni obsah hospodéarské
geografie.

Jinak bude nutno za téelem dalsiho védeckého rozvoje jednak prohloubit diléi
analytické studie, dosud vétSinou metodicky chudé, jednak vénovat vice pozor-
nosti komplexni geografii maljch vybranych oblasti. Zde je nejlepsi pfilezitost
pro venkovské zemépisce, aby se uplatnili t¥eba jen dilé¢im pfispévkem. Syntetic-
kym tkolem bude také uréovani hospodafsko-geografickych celkd rtzného fadu;
tu mohou zemépisci pfispét ke spradvnému feSeni pfemény sidelni struktury, kte-
ryito tézky problém stoji pfed stdtni planovaci sluzbou.

OTAKAR TICHY
AKTUALNI PROBLEMY SKOLSKE GEOGRAFIE

Referat byl vénovdn zejména: a) zhodnoceni a zdtraznéni vyznamu metodiky
vyuéovani zemépisu nejen pro rozvoj vychovné vzdélavaci prace na §kolach, nybrz
i pro vyzkumné prace v ostatnich oborech geografie, b) rozboru podstatnjch zmén
v oboru skolské geografie, k nim# do§lo od posledniho sjezdu, c) vytyéeni smérnic
dalsi védeckovyzkumné prace v metodice vyucovani a konkrétnimu vymezeni pra-
covnich dkold. i

Prva ¢€ast referdtu upozornila na potfebu®specializace v oboru me-
to diky. Odborniky v metodice vyutovani zemépisu je nutné vychovavat zejmé-
- na formou aspirantur z geografa, ktefi se jiz vénovali védeckovyzkumné praci v né-
kterém hlavnim oboru geografie, ziskali zdkladni teoretické znalosti z pedagogiky
a maji potfebnou praxi ve vyulovéani. Znalost obecnych pedagogickych z4sad a no-
rem pfi povSechné, tj. mé&lké znalosti geografie umozniuje sice aplikaci téchto
zdsad a norem na vyucovani, nestati viak ke studiu zakont, jimiz se ¥idi vyudo-
vani specificky zemépisné latce. Je proto nutné jesté azeji pfimknout metodiky k od-
bornym disciplindm.

Ze zmén, k nimZ v oboru §kolské geografie doslo, je nejvyznamnéjsi skuteénost,
Ze metodiky, jimZ byl pfizndn charakter védnich obord, byly Statni
komisi pro védecké hodnosti zafazeny jako dalsi odborné specializace, ¢imz je
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ddna moznost predklddat védeckovyzkumné price z metodiky vyucovani zemépisu
jako prace kandidatské, pfip. i doktorské.

Na vyzkumu organizaénich forem a metod dalkového
studia ucéiteld, jenz je &asti stitniho vyzkumného tkolu, se podili dosud
jen nékolik zemépiscli. Prace tohoto druhu jsou velmi cenné jak pro zvyseni drov-
né vyucovani, tak pro daldi Gspé$ny rozvoj teorie metodiky vyuéovani zemépisu,
protoze zejména touto cestou, tj. na podkladé védeckovyzkumné price je mozno
metodiku jako védni obor stabilizovat a dale rozvijet.

Vyznam postgradudlnihostudia uéiteld zemépisu vyzaduje, aby
této formé daliho vzdélavani uditeli zemépisu byla vénovdna pozornost i na
universitnich katedrach geografie. Vyzkumna ¢innost uéiteld zemé-
pisu v ¢inné sluzbé m4 totiZ mozZnost dobrého rozvoje pravé v postgradudlnim
studiu. Jeho organizace si viak zfejmé vyZzada nékterych dprav zvlasté pokud
jde o povinnou Géast a roz§ifeni na vsechny ugitele v ¢inné sluzbé, tj. i sluzebng&
starsi.

Podpory vyZaduje i jind forma Glasti ugiteld v €inné sluzb& na vyzkumné praci,
jiZ jsou postupné se rozvijejici pedagogicka éteni. Mnohé price, v pe-
dagogickych ¢tenich zvefejnéné, jsou velmi dobré trovng Tato forma odborné
a v mnoha pfipadech vyzkumné ¢&innosti pfispiva k zvefejfiovani zkuSenosti nej-
lepsich uditelti z praxe a pomaha hledat talentované odborné pracovniky, jichz je
zejména v metodice vyuéovani nedostatek.

V zéavéru referdtu byly naznadeny smérnice pro dal§i praci ve skolské geografii
v nejbliz§i dob&: budovéani center védecké price v metodice vyudovani zemépisu
na katedrich geografie a ve vyzkumnych dstavech, navdzani vzdjemného styku,
koordinace prace ve skolské geografii, rozsiteni vjzkumi v metodice a dalsi zapo-
jovani uéiteld zemépisu v €inné sluzbé do diléi vyzkumné prace.

Intenzivnéj$i a lepsi prace v geografii skolské se musi kladné projevit ve zlep-
§ené praci v geografii vibec, ponévadz téelnéjsi a efektivnéjsi metody prace na
§kolach lépe pripravi ty, ktefi se pozdéji vénuji odborné, resp. védecké praci
v geografii.

MARIE RIEDLOVA

ORGANIZACE A DNESNI STAV DALKOVEHO
STUDIA UCITELU ZEMEPISU

Vychova a vzdélani pracujicich je jednou ze zakladnich podminek spoledenského
rozvoje zejména v obdobi pfechodu ke komunismu. Proto se v hluboké ptestavbé
nageho $kolstvi, uskute¢tiované po XI. sjezdu KSC a po zasedani GV KSC z dub-
na 1959, kde bylo pfijato dilezité usneseni ,o tésném spojeni §koly se Zivotem
a o dal§im rozvoji vychovy a vzdélani v Ceskoslovensku“, vénuje zvl4§tni pozor-
nost studiu pfi zaméstnani.

ProdlouZenim §kolni povinné dochizky o jeden rok a vytvofenim zikladniho
devitiletého vzdélani pro vsechny déti vzrostla potfeba uéitelid pro 6.—9. roénik
ZDS, kterou nelze uspokojit tradiénimi formami vzdélani. Hlavni formou pfipravy
kvalifikovanych uéiteld pro 6.—9. roénik ZDS se proto stalo dalkové studium,
uskuteéfiované na vsech 20 Pedagogickych institutech od letniho semestru $k. r.
1959/60. Dilkové studium je tfileté, konéi stitni zdvére¢nou zkouskou, jez se
sklada z pisemné zavéretné prace a z Gstni zkousky, ktera se kona z marxismu-le-
ninismu a z obord aprobaéni skupiny s metodikami. Uéebni plany a osnovy tohoto

8



studia vypracovaly komise MSK podle nivrhu UDSU na UK, kterj byl zfizen
1. zafi 1959 a jehoz hlavnim tkolem je védecko-metodické fizeni DS uéiteld.

Ustav vypracoval téZ ediéni pldn uéebnich textd a uéebnic pro DS na PI na
l1éta 1960 — 1965, zajistujici dostatek zdkladni studijni literatury pro dalkové studu-
jici. Tento plan se kazdoro¢né zpfesiiuje a dopliiuje. Na tvorbé ucebnich textd,
uéebnic a uéebnich pomicek se kromé& pracovnikéi UDSU v Praze a UDSU v Bra-
tislavé podileji téZ ucitelé PI a universit. Uéebni plany a osnovy, vypracované
podle zkusenosti s DS na VSP a VPS, predpokladaji pravidelné konzultace béhem
§kolniho roku, zpravidla jednou za étrnact dni, pfi ¢emZz se na PI voli kterykoli
vSedni den, nikoli jen sobota, jak tomu bylo dfive. Kromé konzultaci se béhem
roku konaji dvé soustfedéni, zimni o pololetnich a letni o hlavnich prdzdninach.
Pied zahijenim DS se kona tydenni Uvodni sousttedéni, jehoz tikolem je uvedeni
dalkové studujicich do studia a jejich seznameni s uéebnim plidnem, osnovami
a celkovou organizaci studia. Nejvét§i diiraz, hlavné v pfedmétech vyzadujicich
laboratorni praci a cvi€eni v terénu, se klade na letni soustfedéni, v nichz se kaz-
dému pfedmétu aprobaéni skupiny vénuje zpravidla tyden, tj. 48 hodin. K t&émto
letnim soustfedénim se v pfirodovédnych oborech pfipojuji jedno- az dvoudenni
exkurze. Nevyhodou DS na PI jsou trojpfedmétové aprobaéni skupiny, které MSK
uréilo z hlediska tzv. ,Gzivnosti“ uéitele na malé ZDS. Ptitom pfirozené nebylo
moZno spojovat predméty ve skupindch organicky, a tak se stalo, Ze se Z studuje
v kombinaci s matematikou a pracemi v dilnach a v kombinaci s rustinou a hudeb-
ni vychovou. Protoze se trojptedmétové studium neosvédéilo, bude od $k. r. 1962/63
zru§eno a budou zavedeny dvoupfedmétové aprobaéni skupiny. Zemépis se bude
studovat bud s pfirodopisem nebo s matematikou. I kdyz se celkova studijni doba
nezméni a zistane tfileta, dojde pfece k uréitému zkvalitnéni DS. Ovsem, aby se
v budoucnosti podobné zmény koncepce uéitelského studia vznikajici bez hlubo-
kého rozboru neopakovaly, je tfeba vénovat pozornost soustavnému vyzkumu
obsahu, metod a forem DS uéiteld, jehoz vysledkem bude vytvofeni a zdivodnéni .
jeho spravné koncepce. Proto je tento zdvainy tkol zatfazen do stitniho pldnu
vyzkumu a podileji se na ném jak pracovnici PI, tak UDSU. Protoze tézisté DS
je v individudlnim studiu z pfedepsané literatury, je zaji§téni celostatnich uéebnich
textli a pozdéji vysokoskolskych uéebnic pro DS uditeld na PI dalsim ddleZitym
tkolem UDSU na UK.

K vydavani celostatnich udebnich textd a uéebnic pro DS by mély ptistoupit
i universitni fakulty, kde je otdzka vhodné a dostupné literatury zejména pro prvé
dva roéniky studia neméné naléhava. Uéitelské studium probih4 na universitnich
fakultach podle novych uéebnich pland, podle nichz byly téZ sestaveny plany DS.
Podle zkuSenosti ziskanych v prib&hu dvou letsbude tfeba uéebni plany zptesnit
a vyuku zkvalitnit jak vyjasnénim nédplné konzultaci a soustfedéni, tak zapojenim
nejkvalitnéjgich vysokoskolskych ugiteld do DS uéiteld. MSK stanovilo pro uéitel-
ské studium na $kolach tzv. 2. cyklu nové aprobaéni skupiny. Zemé&pis se kombi-
nuje s biologii, télesnou vychovou a matematikou. DS trva o rok déle ne% interni
studium, je proto mozné dosahnout stejné kvalitnich vysledkd, zvlasté vénuje-li se
vybéru poslucha¢d DS zvySena pozornost jak ze strany fakulty, tak i pracovisté,
na némz dilkové studujici ptéobi. :



CBbE3]] YEXOCJIOBALLKHX IFEOTrPA®OB.

18—21 miong 1962 r. 8 Temuuuax B Y. cocrosiics IX cwme3n uexochoBankux reorpados,
8 KOTOPOM IPHHsAIH yuacTHe 114 usnenoB u 32 rocts. Breiio 3acaymano 50 moknanos, KpaTkoe
coflepXaHHe KOTOPHIX Haneyatawo B naHHom C6opuuke, Ha mnienaprHoM 3sacemanuu Gwlio
6 10KJalOB, KOTOpble HaJH OLEHKY Da3BHTHS UYeXOCJOBAalKOH reporpadHH 3a IepHoj,
HCTEKIIHA CO BpeMeHH NocaelHero chesna B 1959 r.. M HaMeueHnl ee JajbHefilne 3amgavi.
IlpuBonum teMer nokaanoB: K. Kyxapx npoknammiBad o kKaprorpaduu M o pabGorax Hafg
Haunonanvumm atnacom UCCP, O. Poy6uk — o npoxykuuu T'maBHOro KaptorpadHyeckoro
ynpasienus, M. JIykHHII — O cOCTOSIHMM H 3ajauax ¢usudeckoil reorpacduu, Kopuak o0
sKoHOMHYecKoi reorpaduu, M. PugnoBa u O. Tuxuii — o nauGojiee BaxkHBIX mpoGiemax
reorpaduuecKoro o0yYeHHs.

OcTajibHEIE IOKJMaAbl OB 3aC/ayIIaHE B 6 ceKnusx, MpHueM GoJibllast HX YacTb B CEKIHH
reorpauu cesepHoli Uexum c ynopoM Ha HapojHOXo3sicTBeHHble npoGiaemel. B. Taeppa
JNOJIOXHN O reorpaduyeckHx npobjeMax, BHI3BBAHHBIX yBeJHYeHHeM Ho6wuM yras. M. Crp-
mHga — O 3SKOHOMHUKO-reorpatduueckoM pasnenendu cesepHodt Yexuu, B. Tofidaep —
o pa3puTHM 3aceneHds B 1921—61 rr., L. Borpy6en — o reorpaduieckoM pasMellleHHH
HOBHIX XXWIBIX paloHoB, H. I'aHa/iMKOBa — 0 XKeHCKOH 3aHATOCTH B CeBepOYeLICKON MNpo-
MbimieHHoCTH, $1. Kosmapk — o caxapHoifi NPOMBIIIJIEHHOCTH, O CEBEDOUENICKOM XMeJie-
BoactBe — O. Bpana, U. Bpuuke n JI. Xpo6okoBa — 0 HEKOTOPHIX- mpobJjeMax NPOLYKIHH
KHuBOTHOBOJACTBA, K. CTpaHCKH# ~— 06 HHTEHCHBHOCTH TPy30IepeBO30K TJIABHEIX TPAaHCIOPT-
HbIX neHTpoB. M. IlInyp man Kpatkuii reorpaduueckuil 0630op o6nacTHoro uextpa Yctu H. JI.,
H. T'ypckuil npelsoxKH1 NOAPOGHBIA TPOEKT BhifeseHHs arjgoMmepauun Ycru H. JI, S. Ho-
ceflyla TOBOPHJA O MOP(OJOrHYeCKHX H3MEHEeHHMSX, BHI3BAHHBHIX IVIYGHHHOH moGbIYel yris,
O. TlokopHrit — 06 HcuesHoBennn KoMopxkanckoro osepa y Mocra ¢ HCTOpHKO-reorpadH-
YeCKOH TOYKH 3PEHHS.

Pa6ora cekuun ¢u3HuecKoli TreorpadHH OTIHYAJACH HEKOTOPOH ONHOCTOPOHHOCTBIO, HGO
BCce 8 NOK/aJlOB OTHOCHJHCH K reoMopgoJtornu. JIBa M3 HHX GBIJIM NOCBSIEHH KOHIENMIMH
H Jererfie reomopdosoryueckux kapt: B MacmraGe 1:50000 (B. Banatka, S1. Jloyukosa,
U. Cnanek), B Macwrtabe 1:200000 (T. Uygmek, §I. Hemex). O. Crerauk rosopusn o6
HCrONb30BaHUM a3PO(OTOCHHMKOB NPH reoMopdOJOrHUeCKHX HcclenoBanusx, B. Mocrerkuit
— o reomopctonoruu Yemckoro Cpenneropbs, B. Kpan — o reomopdonorun monunst JlaGet
B 3Toif o6nactu. Tema noknapa L. Byuko — 3po3ust NMOYBHl B HHIKHEM TedeHuu Bara.

Takxe u paGora CeKUMH 5KOHOMHYeCKO# reorpaduu Obljla OZHOCTOPOHHE HampapjeHa Ha
Teorpaduio HaceJeHHss M. HaceJIeHHBIX INYHKTOB, H60 GOJBIIMHCTBO 3KOHOMHKO-reorpadbos
JNOKJaAbBano0 B ceBepoyeuickoit cexund. M. JoGepckHil NpemIOKMI KapTy THIOB CeNhCKHX
HaceJepnux nynktoB B UYexun, LI. Borpy6em — mnoxpo6ryio kapty Haceaennss UYCCP
B 1961 r. B macmraGe 1:1 000000, cnesanHylo Ha OCHOBe yKa3aHHH MeXIyHapogHOH Ko-
muccun World Population Map, M. CrapkoBa, yyacTBOBaBIast B COCTAaBJEHHH 3TOH KapTHl,
NOABepria KPHUTHKe YCTAHOBJEHHYIO KOMHCCHel Jerenny, a BorpyGeu  ucrnoab3oBad 3Ty
KapTy sl KiacCHpUKALHKHM CeTH HAc. MYHKTOB. PaffoHBI HMMHIDAlHH YeXOCJOBAUKHX KDYII-
HBIX TOpofoB mpoanaausHpoBas M. Iamna, §I. TaH3/IMK TNPeAJsOXKHJA H NPOKOMMEHTHPOBAJ
noapobHyl0 KapTy pa3BHTHs Hacegeniist B CnoBakun B 1861—1961 r.r., 3. ITasauk mpensmo-
JKHJI HOBBIA TOKa3aTesb BHYTPEHHe MHTpaluH.

B cexunn kaprorpaduueckoil JI. TpaBHHUEK HOJIOMKHJ O 3afilayax H3JaBaeMoll B' HaCTosilee
BpeMsi cepuH Kapr «[losnHaem Mupyj A. I'em — o0 HarJIggHOM H306GpaXKEeHHH < IWIOTHIOCTH
CHrHATYp M. 0 BHIGOpe Hac. MyHKTOB Misi reorpaduueckux kapr, O. KynpHoBcka — o pas-
JMYAH B OLEHKaX CpefHeH BEICOTHI HaJ YDOBHEM MOpS, BBHIYMCJEHHOH HIBYMS MeToJLaMH,
CPelIHUX BEJHYMH M BoJIOMeTpHueckHM. 3. Becessr — o pesyJbraTax HOBOTO NJIaHMMETPH-
YeCKOTo H3MepeHHs] INIOM(aJH TOCyNapCTBEHHOH TepPHTOPHH UeXOCJOBAaKHH 1O 3SJUIHIICOHAY
Kpacosckoro, B. HoBak — 0 posiu aCTeTHKM B cosfianud Kaprt, Y. I'apBaauk — o npobieme
M3rOTOBJIEHHMs IJIaCTHYeCKOH KapThl Ha INAapoBBIX NoBepxHocTsX, M. MenxoBa rosopuia
‘0 cocTosiHHM pabGoT no co3nanrio HMcropHueckoro atiaca YexocsoBaKHH.

B cexuun ucropuueckofi reorpaduu H Kaprorpadu B. JlaBHoeKk ToBopHJ 00 H3MeHEHHSX
B MJaOTHOCTH HaceneHus Yexuu B 17—19 B.B., lapali — 06 omHcaHWH NPUAOPOXKHBIX HaC.
nyHKkToB y reorpada Basopckoro. K. Kyxapx mnpoaHaau3HpoBas KOHCTPYKTHBHBIE OCHOBBI
nepBoil BOeHHOH KapTtorpacuyeckoli cbemMku Tepputopuu UexocnoBakuu, JI. Myxa pan
OLeHKy uelICKHX Tio6ycoB M. dpGewa ¢ 1860 r., A, Mauek rosopua o reorpacduyeckoit
JlaTepaType B HEKOTOPBIX MOPaBCKHX GHOJHOTEKaX W NPeMJIOXKHJ HEKOTOPhHe: BHOBb HalileH-
Hble 3K3eMIISIPHl PefKHX YelICKHX Kaprt. B 3akmountenbmoM pokaage Kyxapxk noxsen
MTOrH paGoThl HCTOpHYeCKOH KapTorpadHH cO BpPeMeHH NOCJAeJHEero cbhe3ga, -
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CreunanbHasi CeKuusi MoCBATHJa CBOIO paGoTy Bompocam ofyuenusi reorpaduu. M. Pua-
JIoBa KOMMEHTHPOBaJa pe3y/bTaThl HCCAENOBAaHHSI O MPEANOCHJIKAX 3a0YHOTO O6GyYeHHs
B neparoruueckux uHcTHTyTaX, O. THXUl — 006 HCCAELOBaHHSAX METOJLOB 3a0YHOTO OGyYEHMS
MaTteMaTHyeckoii reorpadun, M. MyxoBa rosopmia 0 KBaJH(HKAUUH Y4YHTeseldl reorpaduu
B cpenuux mkosax, ®. [MmHD — o0 pacuiMpeHHH KpaeBemuecKux Hccienosanuit, JI. Jloina
TO3HAKOMMUJI C pe3yJbTaTaMH HCC/IefOBaHUH reorpaduyeckux Kapr.

Ha 3aknmiounTeqbHOM IJIeHaPHOM 3acelaBMH GruIo NMPHHSTO 7 Pe30JMIOUHH, H3 KOTOPBIX
4 xacaauche paboTel reorpadoB B NpeAcTOsIieM NepHOLe: CJIOBapb reorpadpuyecKHX TEPMH-
HOB, BBIJeJleHHe (hHU3HKO-TeorpacdHyeckux obsacTeil B Uexocs0BaKHH, 0O KOMIJIGKCHOM HCCJe-
JIOBaHHH MaJibix obJacTeli M 0 pa3paboTKe CHCTEMBI IWIKOJbHBIX YYeOHBIX moco6uil. ITociae
OKOHYaHMs DabOThl Che3[a COCTOSVIUCh 2 SKCKYPCHH: B JeUHHCKHE padiom u B Mocreukni
6ypoyrosibHbIf Gaccefin.

CONGRESS OF CZECHOSLOVAK GEOGRAPHERS

The IXth Congress of Czechoslovak geographers took place in Teplice, Bohemia, from 18th to
21st June, 1962. 114 members and 32 guests were among the present. During the congress
50 lectures were delivered, brief summaries of which have been included in this bulletin. Six
reports were submitted for discussion in the course of the plenary session, having for themes the
development of the Czechoslovak geography since the last congress in 1959, and indicating the
.tasks to be still performed in futurz. The present bulletin gives a brief account of the proceedings.

Further reports were given in six separate sections, most of them in the section treating of
Northern Bohemia especially of its economic conditions. V. Havrda discussed geographical problems
which are due to a more extensive coal production. M. Stfida treated of economic geogravhical
division of Northern Bohemia. V. Hiufler discussed the development of inhabitation from 1921 to
1961. C. Votrubec reported on geographical position of new settlements, N. Hanzlikovd on
professions performed by women in the North Bohemian industry, J. Kolaf on the sugar industry,
O. Vrana on hop-picking in North Bohemia, J. Brinke and D. Chrobokova on some problems
of animal production K. Stranskj on the intensity of the main centres of the goods railway
transport. M. Splr gave a brief account on geographical conditions in the area of Usti n. L.
J. Hursky discussed in detail geographical delimitation of this agglomeration. J. Dosedla reported
on morphological changes due to deep-level mining. O. Pokorny described the extinguishing of
the Komofany Lake near Most, from the point of view of historical geography.

In physical geography all 8 reports treated of geomorphology. Two reports dealt with compilation
and legend of geomorphological maps, one of them treating of the scale of 1:50.000 (B. Balatka,
J. Lougkova, J. Sladek), the other of 1:200.000 (T. Czudek and J. Demek). O. Stehlik reported
on the way of practical application of air shots in geomorphological investigation, V. Mostecky
on the geomorphology of the Bohemian Mass, V. Kral on geomorphology of the part of the Elbe
Valley that extends to the Bohemian Mass. The last lecture treated of the erosion of soil in the
lower reaches of the Vah.

Similarly, in the section for economic geography, population and housing problems were
treated of. J. Dobersky presented a map of different types of village housing construction in
Czechoslovakia. C. Votrubec treated of a detailed map of population in Czechoslovakia in 1961
in scale of 1:1M worked out in accordance with the instructions of the International Sommittee
for the World Population Map, J. Starkova who cooperated on this: map gave critical comments
on the prescribed scale. C. Votrubec based his classification of the network of settlements on the
results of this cartographic work. M. Hampl analysed the imigration factors that played
part in the foundation of large Czechoslovak towns. J. Hanzlik presented and commented on
a map of development of the population in Slovakia between 1869 and 1961. Z. Pavlik brought
in a proposal of a new coefficient of inland migration.

In the cartographic section, D. Travniéek discussed the purpose of the present edition about
the maps of the world. A Gotz treated of the representation of density signatures and the
selection of settlements for geographical maps. O. Kudrnovska reported. on differences in fig-
ures of middle altitudes worked out by applying the method of arithmetical mean and the
volumetric method. Z. Vesely commented on the results of new planimetric measurements of the
extent of the Czechoslovak state territory on the basis of Krasovsky ellipsoid. V. Novak treated
of the aesthetic of map compilation, C. Harvalik discussed the problem eoff making up a plastic
map upon:a rounded surface. M. Medkova reported on the stage of work on the Historical Atlas
of Czechoslovakia.

11



In the section of historical geography and cartography V. Davidek repgrted on the changes
in density of population in Bohemia from 17th 1o 19th century. J. Garaj described castle localities
mentioned by the so-called Bavorian Geographer. K. Kuchaf analysed constructional data of the
first army mapping on the territory of Czechoslovakia. L. Mucha discussed the Czech globes by
Josef Erben from 1860. A. Macek reported on geographical books in some of the Moravian libraries
and presented some of the recently discovered copies of rare maps of Bohemia. K. Kuchaf in his
final report discussed the activity of the section of historical cartography since the last congress.

The teaching of geography was treated of in a separate section. M. Riedlova reported on the
results of investigation of qualification and conditions of extra mural studies on higher pedagog-
ical schools. O. Tichy discussed conclusions based on investigation of methods of extra mural
studies of mathematical geography. M. Muchova discussed the results of the inquiry into quali-
fication of teachers of geography on secondary schools. F. Pinc contributed to the didactic of
amplified material for studies of the region in question. L. Loyda discussed the results of
investigation of general geographical maps.

At the final plenary session 7 resolutions were passed and accepted 4 of which treated of the
expert work of geographers in near future, i. e. the terminological geographical dictionary, the
delimination of physical-geographical areas in Czechoslovakia, a complex geographical investigation
of smaller areas and the working out of a uniform system of educational aids. Two excursions
took place after the congress, one to the area of D&in and the other to the brown-coal basin
- of Most.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1963 ® Cislo 1 ® Svazek 68

SEKCE PRO ZEMEPISNOU PROBLEMATIKU
SEVERNICH CECH

VLADIMIR HAVRDA
VYMEZENI SEVEROCESKE HNEDOUHELNE PANVE

Severofeska hnédouhelna panev (dile SHP) je z hospodafskéhq hlediska prosto-
rové i téZebné nejvétsi hnédouhelnou produkéni oblasti a souéasné plosné nejroz-
sahlejdi primyslovou aglomeraci CSSR, cele situovanou v Severodeském kraji.
Ulozné poméry bohatych sloji hnédého uhli (dile jen uhli) jsou p¥iznivé tim, zZe
ve vét§iné reviru jsou ulozeny mélce pod povrchem zemé, takie se tézba provadi
pfevazné povrchové. SHP ma urtité specifické znaky, dané pfevazné povrchovou
tézbou, hlavné veliké naroky na prostor (vysypky nadloznich zemin), takze ddlni
devastace jsou zde plo$né rozsahlé. Mista nejvétsi uhelné t&Zby a koncentrace
prumyslu maji v8echny negativni znaky podobnjch tizemi, tj. pfi veliké hustoté
obyvatelstva i vyzna¢né rysy poruSovani biologické rovnovahy a naruSovani nor-
maélniho Zivotniho prostiedi stalou pfitomnosti plynnych i pevnych primyslovych
exhalaci, zneli§ténymi toky i rozsdhlymi devastovanymi plochami tézbou uhli
i jinym primyslem, coz vyvoldvd nesnadné problémy rekultivace a asanace
krajiny. ,

Historicky vyvoj tzemi SHP od poloviny 19. stol. z doby kapitalismu az do
r. 1945 byl chaoticky, neusmériiovany, tézbu uhli proviadélo mnoho téza¥skych spo-
leénosti a jednotlivcl bez jakéhokoli tézebniho, hospodafského neb tizemniho planu.
Tak vznikla nepfehledna a neusporddana situace, takZe prostor SHP byl nesnadno
ovladatelnym shlukem uhelnych dold, mnoha set primyslovych zavodd vseho
druhu a velikosti, neorganickych dopravnich zafizeni a neuspofddané koncentrace
mést a mnoha dalfich sidlist. I kdyZ jednoticim ¢initelem tohoto prostoru byla
tézba uhli jako zdkladni primyslovd prvovyroba a surovinova baze, podmiriujici
vét§inu ostatniho primyslu, chybél tomuto vyslovené industrializaénimu tzemi
jakykoli pevny, zakonny a zdvazny fad, ktery by urcoval a usmériioval jeho v§voj.
Doslo zde tak k chaotickému prolindni vyrobnich, sidelnich i dopravnich prvkdy,
takZe polinaje r. 1945 byl postaven na§ socialisticky stat pred tézky dkol tento
tak dulezity ekonomicky prostor tiéelné a planovité organizovat.

Uzemni pfedstava SHP, hlediska na jeji vymezeni a uréeni jejiho zdjmového
tizemi jsou v dosavadni literatufe a praxi nejasna; obyéejné se SHP rozumi tizemi
od Usti n. L. po Kadaii bez bliz§iho omezeni. Za stfed uhelné t&zby se t&. pravem
povazuje okoli mésta Mostu, i kdyZ intenzita tézby uhli je proménlivd a z4visld
na exploataci volnych a tézitelnych zasob uhli. Pro Gizemi, jehoz jaddrem je SHP,
byly dosud vypracovany dva ndvrhy rajonniho planu (r. 1957 a 1961) a nékolik
mensich Glelovych dil¢ich elaboratl, které viak zpracovavaji tizemi omezené ad-
ministrativné a nikoli ohranifena geograficky. Je tieba zdiraznit, ze¢ SHP je pre-
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dev§im ekonomicky pojem, k jehoZz stanoveni je tfeba mnoha podkladi jiné povahy
i zemépisnych. Posuzujeme-li dosud neohrani¢ené tuzemi SHP z ptirodniho
a funkéniho hlediska, pak dochdzime k témto pojmum:

Vymezeni severoceské hnédouhelné panve

ohrani¢eni SHP
roz§ifeni miocénu

1
2

I

a) Severoc¢esky hnédouhelny daval (SHU) je predstava geolo-
gicko-morfologicka a fyzicko-zemépisna, ktera pfedstavuje nejsir§i tzemni roz§ifeni
miocénu a oligocénu jako prevdzné uhlonosnych vrstev. Oznaluje se také jako
Mosteckd panev neb panev Chomutovsko-mostecko-teplickd a je vnéjsim, morfo-
logicky do znaéné miry vyraznym omezenim i kdyz uhli se zde nenachazi souvisle
a viude. Uzemi SHP je vhloubené, omezené vét§inou vyse polozenymi orografic-
kymi celky jiného stafi a petrografického slozeni, patficimi vesmés do Krusnohor-
ské orografické soustavy; plocha SHU je cca 1200 km?, z toho ptipad4d na oligo-
cén asi jedna tfetina. s

b) Pfikopova propadlina Podkrusnohorskd (PPP) je pojem hlavné
tektonicky a rozumi se jim tizemi pokleslé v dobé saxonského vrasnéni nejhloubéji,
predev§im na jiznim dpati Kru$nych hor. Uzemné zaujima pouze severni &ast
SHU bez Zatecké tabule, sou¢asné vsak na nékterych mistech jeho hranice pre-
kro¢uje. Horniny pokleslého kruinohorského krystalinika tvofi ¢asto podlozi uhel-
nych sloji, jinde je to kfida. V oligocénu, ale prevdzné v miocénu se zde vytvorily
hlavni a nejmohutnéjsi sloje uhli v mistech velikych sladkovodnich jezer. PPP je
vyvojové soucasti SHU a Krusnohorské orografické soustavy i mistem nejvyznam-
néjsiho vyskytu uhli.

l'c) Hnédouhelna tézebni oblast (HTO) je tizemné znaéné shod-
na s PPP a je omezena znamymi vychozy uhelné sloje hlavni i vedlej§ich. Jeji
velikost je cca 680 km?® véeiné oddélenych panvi, i kdyz zptestiovani vychozu
sioji mize tuto plochu ménit. HTO je vlastnim tzemim uhelné t&zby a proto se
také oznacuje jako Severoc¢esky hnédouhelny revir (SHR), coz je
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pojem prevazné hospodafsky. Plocha hlavni sloje je cca 560 km?, sloji oddélenych
cca 120 km?, pti éemz linie v§chozu hlavni sloje neuzavird vyhradné uhlonosn4
tzemi, ale i plochy bezeslojné. V r. 1960 méla HTO 293 000 obyvatel (444 na
1 km?), sousedni oblast Krusnych hor vsak jen 14:-15 lidi na 1 km? a zemé&d&l-
ské oblast na jih od HTO 87—89 na 1 km?.

d) Severoleska hnédouhelnd padnev (SHP) je pojem ekono-
micky, kterym rozumime nejen prostor uhelné tézby pfimo (HTO-SHR), ale
i okolni zajmova tizemi souvisejici s téZebnym prostorem mnohymi a riiznorody-
mi svazky jediné primyslové, sidelni a dopravni vazby. Plocha SHP je cca 1570
kilometri ¢tvereénych. Ekonomicky vyznam SHP je dan geologicko-tektonickym
vyvojem tizemi v ramci Kru§nohorské soustavy (podle déleni Hromadkova) s ohle-
dem na vznik a lokality vyskytu uhli jako zdkladni, rezhodujici a vedouci substan-
ce takika jednoznaéné ovliviiujici cely hospodafsky vyvoj tohoto prostoru. Uzem-
né je oviem SHP znalné vétsi nez HTO-SHR i PPP. a nekryje se ani s plochou
SHU. Ramec SHP je dan slozitymi souvislostmi mezi vlastni t&zbou uhli, jeho
vyuZitim a zpracovdnim na misté, odvozem jinam do CSSR i dal§im préimyslem
tohoto prostoru, povahou osidleni a dopravy. Jadrem SHP je plocha HTO-SHR
(680 km?) s mésty Most, Chomutov, Litvinov, Jirkov, Duchcov, rozs§ifen4 o mésta
v tésné blizkosti V)’rchozu sloji Usti n. L., Teplice v C., Bilina, Kadari aj. Je to tak
nejen prostor vlastni tézby uhh ale i té€zké chemie (Ust1 n. L. a okoli Mostu),
energetiky (Mostecko) stivajici a budované, prumyslu hutniho a kovozp;racu]k
¢fho {Chomutov, Most, Teplice v C., Usti n. L.), skl_:g}m (Usti n. L. a oko!i
Teplic v C.), keramického (Tephcko) textilniho a potravmarskeho (Usti n. L.).
Vyhled rozvoje toh6tc izemi vychdzi ze §ir§i Gzemni zakladny nez je HTO-SHR,
nutné k vystavbé a provozu nejen priimyslu, ale i zafizeni dopravnich, vodohospo-
darskych, sidlist, doplitkového primyslu a mistni zemédélské vyroby. V ndvrhu na
uzemni omezeni SHP vychézi autor z povodi jako pfirozenych tizemnich zemépis-
nych celki obsahujicich tzemi pfimo dotlend jiZz dnes nebo vyhledoyé $irSimi
zajmy tézby uhli a jeho dal§iho vyuZiti. Takto posuzovano obsahuje SHP celé
povodi Biliny (1 071 km?), Chomutovky, Hutné a dalsich drobnjch levobfeinich
ptitok Ohte a po Klasterec n. O. (366 km?). Na pravém bfehu Ohfte je to Gizemi
asi 120 km? ¢4ste¢né v pfimém povodi Ohte a ¢4stecné jejiho p¥itoku Liboce (Hlin-
ce). Kromé t&chto ploch povodi je tfeba do SHP poéitat i ¢4st mésta Usti n. L. na
pravém biehu Labe se zdzemim (cca 13 km?).

e) Rajén SHP zpracovany SURP je totozny s tizemim okresu Usti n. L.,
Teplice v C., Most, Chomutov a &4sti okresu Louny (r. 1961) o plose 2500 km?
o pottu obyvatel (r. 1960) 485000 a kde v primyslu bylo zaméstndno (r. 1961)
114 000 osob, v zemédélstvi jen 21 000. V§ech zaméstnanych bylo cca 250 000
osob, z toho asi tfi étvrtiny na Gzemi HTO-SHR. Omezeni rajénu je administra-
tivni bez pfirozeného a geografického ohraniéeni.

f) Severoéeské hnédouhelné doly (SHD) n. p. v Mosté je ozna-
&eni sdruZeni (kombindtu) seskupujiciho jednotlivé uhelné doly neb-jejich skupiny,
tvofici v jeho rdmci samostatné narodni podniky. Je to provozni a hospodéafska
organizace, kterd sdruzuje 18 narodnich podnik s 32 zivody a asi 50 provozy
a zaméstnava skoro 40 000 pracovnikd véetné dpraven uhli, dilen, projekénich
a vyzkumnych sloZek.

Z uvedenych 7 tizemnich celk maji pro geografii hlavm vyznam HTO a SHU.

HTO-SHR, asi 680 km? veliké se déli morfologicky na 3 mensi tizemi, navzajem
cddélena bezeslojnymi vyvyseninami a hibety:
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1. Oblast teplicko-aisteckd (cca 50 km?) se rozkldd4 mezi Kru$nymi horami
a Ces. stfedohofim ve vyice nad mofem 160—360 m. U Teplic v C. je miocén
panve vibec nejuzsi 2,5 km; na zdpadg je tato ¢ast SHP omezena Lahostskym
hibetem, jeji nejvychodnéjsi €ast je Chabafovicka deprese. '

2. Oblast mostecko-duchcovski (cca 360 km?) je sttedni &4sti SHP, dnes hospo-
datsky nejproduktivnéjsi, situovand 200—400 m n. m. pokralujici na zdpad k roz-
vodnici Bilina— Chomutovka (Ohfe); ve stfedni ¢asti se nazjva depresi Maridn-
skorad¢ickou. Na severu je omezena tupatnici Krudnych hor, na jihu je vychoz
sloje nepravidelny, prostoupeny eruptivy vybézki Ces. stfedohofi. V této oblasti
jsou nejvétsi povrchové uhelné velkolomy, nejvétsi chemicky zdvod CSSR, elek-
trarny a huté a veliké Gpravny uhli. Vedle stavajicich elektrdren v Komofanech
a Ervénicich jsou ve vystavbé neb investiéni p¥ipravé dal§i parni tepelné elektrar-
ny (Ledvice, Poderady aj.). Okoli Mostu je nejvice devastovano z celého reviru.

3. Oblasti chomutovsko-kadafiska a pétipeskd (cca 250 km?) jsou nejzipadnéjsi.
Prvni je oddélena od oblasti mostecko-duchcovské $irokym bezeslojnym tzemim
na rozvodi Biliny a Chomutovky a od &asti pétipeské oblasti Stfezovskym hibetem.
Nadmoiskd vyska na tpati Krusnych hor se pohybuje mezi 235m a vice nez
500 m. Na jihu zasahuje toto Gzemi za Ohfi a souvisi s pétipeskou pénvi asi uhlo-
nosnym Gzemim, vychoz sloje zde neni plné objasnén. Zdej§i uhli je vesmés méné
kvalitni, bude prevainé tézeno povrchové a vyuZivdno k provozu budovanjch
a planovanych parnich tepelnjch elektraren (TuSimice, Prunéfov, Vsestudy),
event. i pro vjrobu tlakového plynu; ¢ast uhli bude zplyfiovana pod zemi. Zasoby
uhli v tomto prostoru jsou dnes jest& skoro nedotéeny; nové kapacity energetickych
zédvodli v SHR pfesdhnou po r. 1970 5000 MW.

SHU je v terénu celkem jasné vyznaden, ptedev§im na severu viéi krystaliniku
Kru$nych hor, pfikfe spadajicich svahy 500—700 m vysokymi do tvalu. Méné
jasna je hranice na jihovychodé viéi Ces. stfedohoti, coz je pisobeno povahou
tohoto. eryptivniho pohofi morfologicky a geologicky velmi pestrého; to plati
v mens§i mife i o vztahu k Doupovskym hordm na jihozdpadé @valu. Na jihu za-
sahuje terciér tvalu v kadafiském prostoru jiZné od Ohfe aZ skoro k rozvodnici
Ohfe a Berounky, uhelna sloj se timto smérem vyklifiuje, §t€pi a ztrdci. Na zdpadé
tval konéi u Klasterce n. O., kde Ohfe pfitéka z hlubokého ddoli na rozhrani
Kru$nych hor a hor Doupovskych.

Na vychodé& v prostoru Usti n. L. navazuje tival na labské ddoli, které tvoti pti-
rozené vyusténi jeho vétsi Casti, odvodiiované Bilinou. Zikladnim znakem geolo-
gické stavby celého tvalu je stfedooligocenni podkruinohorsky zlom z doby saxon-
ského vrasnéni; zde se hlavné v oligocénu vytvofila sladkovodni jezera, zaklad
pozdéj§i tvorby uhli. Oligocén i miocén jsou tvofeny piskovci, kfemenci, jily, lupky
a pisky. Podlozim tvalu je vesmés kiida (turon, misty cenoman) aZ 200 m mocna,
nékde je vSak uhli uloZeno pfimo na kruS§nohorském pokleslém krystaliniku. Jizné
od Ohfe je podlozim i karbon, ktery se éasteéné zachoval i na temeni Kru$njych
hor v kamenouhelnych panvi¢kach, brandovské a mikulovské. Uhli je jen z malé
&asti oligocenni (slabé sloje v Zateckjch vrstvach), pfevdziné je miocenni, jeho
mocné sloje v okoli Mostu (30—40 m) jsou pfekryty ndnosy a naplavy pleisto-
cenniho a holocenniho stafi; tyto kvartérni ndnosy jsou misty stfiddny i terciérni-
mi vyvfelinami v blizkosti obou vulkanickjch pohoii. Loziska uhli jsou limnicka
kerného typu, ulozena v hluboké tektonické depresi. Oblast tivalu neni vSak jed-
notnd, déli se na mensi €asti jak vyvySeninami podkladu, tak i éetnymi poneogen-
nimi poklesy riznych tklond, sméru i zakfiveni a vysky skoku, takZe dval se roz-

“pad4d v mnoho mensich pfikopovych propadlin a ma v nékterjch mistech hrasfo-
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vou stavbu. Tim je ztizena t&zba uhli, protoze jeho piivodné souvislé sloje jsou roz- -

lamény az do vyskovych rozdili 300 m. Proto se uhli misty vyskytu]e skoro na po-
vrchu zemé, jinde klesa do hloubek aZz 500 m, kde je nejkvalitnéjsi. Hlavni uhelna
sloj az 40 m mocnd vznikla ve spodnim miocénu (Burdigalien). Panev chomutov-
skmpetlpeska tvofi na severu jednu sloj, kterd se k jihu vétvi, slabne a méni ve
smés jilu a uhli; jeji maximalni hloubka pod povrchem zemé je 130— 140 m.
Kromé& hr_l,ei:l,eha_uhh jsou v jeho podloZi na Mostecku riiznobarevné jily az lup-

l¥_1 bentonit, mocné 60—80 m s vlozkami plsku a kfemence, na Zatecku pestré

jily s “obsahem hlintku a titanu a v prostoru pti Ces. sttedohoti piskovce, ze kterych
se vyplavuje kaolin, u Teplic v C. oligocenni sladkovodni vipence. To jsou dalsi
cenné nerostné suroviny pro primysl keramicky, sklafsky a stavebnich hmot mimo
moznosti t€zby hledanych kovu. : ~

- Pro SHR jsou charakteristické rozsihlé antropogenni morfologické tvary po-
vrchu zemského vyvolané baiiskou a primyslovou ¢innosti, jako jsou opusténé
i ¢inné povrchové uhelné doly, ¢asto zaplavené dulni poklesy po hlubinném dolo-
vani, obrovské vnitfni, ale pfedev§im vnéjsi vysypky nadloznich zemin a rdzné
rozsahlé skladky primyslovych odpadi. V soudasné dobé se v reviru pfemistuje
denné 320 000 m® nadloznich zemin p#i skryvce nadlozi uhelné sloje; tak se nejen
méni tvafnost povrchu krajiny, ale dochazi k rozsahlym pidnim devastacim (dnes
asi 13000 ha). Postup provadénych rekultivaénich praci je zatim pomaly a zda-
leka nestali asanovat stale rostouci devastované plochy. Vice nez 100 obci neb
jejich &asti lezi na té%itelném uhli, takZe musi byt postupné ruSeny a obyvatelé pfe-
mistovani do nové budovanych rozsahlych sidli§f. Zasoby tézitelného uhli v SHP
se odhaduji na vice nez 6 mlrdt (asi 75,7 % hné&douhelnjch zisob CSSR);
v r. 1961 se zde vytéZilo 44 mil. t uhli. Pfedpoklada se, Ze v obdobi r. 1961 —1980
se v panvi vytézi asi 1,5 mlrd t uhli; podle zjistiteln)'rch adajit hrubym odhadem
se v SHR vytézilo v obdobi od r. 1860—1960 asi 1,3 mlrd t uhli. Asi polovina vy-
téZeného uhli se vyvazi jinam do CSSR, polovina se spotfebuje v SHP; problema-
tika rychlého odvozu uhli Zeleznici je z nejdilezitéjsich pro dalsi rozvoj SHP,
krome otazek vodohospodéfskych, rekultivaénich a sidelnich.

Pro pfedstavu trendu uhelné tézby v SHP od r. 1860 uvadim tabulku:

R. 1860 0,5 mil. t R. 1900 14,7 mil. t R. 1945 11,0 mil. t
R. 1870 1,6 mil. t R. 1930 14,8 mil. t R. 1950 19,8 mil. t
R. 1880 5,5 mil. t R. 1935 11,5 mil. t R. 1955 28,0 mil. t 27,
R. 1890 10,6 mil. t R. 1940 16,1 mil. t R. 1960 39, 6 mil. t [oN|

‘1(;\

Ve vyhledu t&zby do r. 1980 produkce uhli znaéné& poroste, takze asi dosa
resp. prekro¢i 100 mil. t roéné. To je mj. otdzka zvyseni kapacity Zelezniéni
pravy; dnes ma SHP vysokou hustotu Zelezniéni sité, na 1km? pfipadd 1,2 km
Zeleznic (celostitni primér je 0,56 km na 1km?).

Slozitou tlohu praktického geografického yymezeni SHP nelze vygerpat v tomto
kratkém ¢lanku. K tomu by bylo tfeba rozsidhlé samostatné monografie, ktera by
vznikla praci v komplexnim rozsahu. Neni sporu o tom, Ze by V)’rsledky takové
prace mély dileZité posldni pro ekonomické potfeby pIanovam a rajonizace a Ze
by praktickd aplikace této monografie byla Zadouci pro rozvoj nasi ne]vet51 a nej-

veve

produktivnéj§i hnédouhelné panve.
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MIROSLAV STRIDA
K REGIONALNIMU ROZDELENI SEVERNICH CECH

Otézky fyzickogeografického a hospodafskogeografického rajénovani Ceskoslovenska patii k nej-
dulezitéj§im syntetickym twlohdm v geografii. To plati nejen o principech a metodich rajénovani,
které geografy predevsim zajimaji, ale i o vymezovéani konkrétnich oblasti, které je uZiteéné i pro

jiné v&dni obory i pro praxi hospodafskou a pldnovaci. Situaci ve své oblasti znaji jiZ regionalni
zem8pisci a pracovnici nejlépe. Ne vidy vSak existuje dostateéné zdévodnéni zasad rajénovéni,
aby bylo mozno regionalnich zkudenosti plné vyuZit v celostatni soustavé oblasti.

V letech 1955—1959 se provadély v naSem dustavu prace k hospodafskogeografickému €lenéni
Ceskoslovenska, které sledovaly z&asti cile vyzkumné, zéasti pozadavky planovaci i administrativni
praxe. Metodika prace se pritom neuchylila od geografickych zésad regionalizace. Proto nebylo
moino piihlizet jen 'k pribéhu hranic spravnich jednotek. Existujici administrativni hranice je
jednim z ¢Einiteld formovani hospodaiské oblasti, kter)’l mé vliv na jeji tvafnost a Zivot v ni.
Hospodaiské oblasti se vyvijeji a &as od ¢&asu, v zemi s planovanym hospodafstvim, jsou s nimi
uvadény v soulad dzemni lednotky administrativni. Tak tomu bylo v podstate i pfi novém uspo-
tadani kraja a okresdi k 1. ervenci 1960 v Ceskoslovensku, i kdy# vune, ze zdaleka ne ve vsech
piipadech byla rozhodujici hlediska ekonomlcko—geograilcka

Pokusme se porovnat vysledky praci k hospodarskogeograﬁckemu ¢lenéni z let na podatku druhé
pétiletky se- stavem dnesnim- na ptikladu severnich Cech.

Na -zakladé ptijaté metodiky, kterd byla popsina a zdiivodnéna jinde (Z4-
kladni hospodafské oblasti Ceskoslovenské republiky; 1958. Hospodatské &lenéni
tzemi CSR, 1958. Sbornik CSZ, 1958, 1960, Véstnik CSAV, 1960 aj.) byly
navrzeny na uzemi republiky tzv. ,zdkladni hospodafské oblasti“ a ,velké hospo-
défské oblasti“. Uzemi Cech byle zhruba rozdéleno na podkladé seskupeni 26 ZHO
ve 3 VHO (Zapadoceskd, StfedoCeskd, Vychodofeskd). Do obla_sti Stfedodeské
byly zaélenény stiedni Cechy s Prahou a severni Cechy slozené z Ustecké, Teplic-
ké, Mostecké, Chomutovské, Zatecké a Ceskolipské zakladni hospodatské oblasti.
Duvody pro spojeni severnich Cech se sttednimi Cechami vyplyvaly z celostadtniho
srovnani, z polohy, z vyrazné specializace a vhodné se dopliiujiciho komplexu
celé oblasti i tésnych hospodaiskych svazki. Hospodafské svazky severnich a stfed-
nich Cech jsou prokazatelné jesté mnohem t€snéjsi neZ svazky mezi stfedni a se-
verni Moravou. Pfitom je zfejmé, Ze i podruzné ekonomickogeografické rozmezi
mezi stfedoceskymi a severodeskymi oblastmi existuje a sou¢asné krajska hranice je
z nejvétsi miry réspektuje (vletné napr prostoru elekirarny Horni Pocaply
u Mélnika). :

Velké hospodarske oblasti byly vcelku vyrovniny jak rozlohou uzemi (kolem
18 000 km?), tak velikosti osidleni (1,5—2 mil. obyv.) i perspektivnim rozsahem
hospodéfstvi.- Kazda si pfitom podriuje svoje vyhranéné zaméfeni. Stfedodeska
oblast ovsem vidy, diky zaélenéni Prahy, musi pfevy$ovat primér. (Kolem 3 mil.
obyv., neceld ¥ hospodatstvi, z toho 28 % priimyslu z celého stitu.) Presto zd-
stala a ziistavala jedinou velkou ekodomicko geografickou jednotkou I. fadu.

Pro zjisténi zakladnich hospodéafskych oblasti (jednotek II. ¥aduy) byla nejprve
zkoumdna jejich jadra. Vyhoda tohoto feSeni spodiva v tom, Ze jadya uréuji podet
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a do jisté miry i rozsal oblasti. Jako kritéria nalezeni jader byla uvazovana A: Ve
likost priimyslového stfediska podle redukovaného poétu pracovnikii, B: aglome-
race, C: struktura pramyslu, D: Frekvence a kapacita dopravy, E: Podet, F: rist
obyvatelstva:

Bylo provedeno toto hodnoceni:

A: vp B: vp
1. Usti n. L. 16 317 1. Most a 23707
2. Zaluzi 12 808 2. Usti n. Lab. a 16 973
2. Teplice 8 705 3. Teplice a 11 331
4. Dé&éin 8 565 4. Dé&éin a 10076
'5. Chomutov 8 387 5. Chomutov 8 387
6. Most 4965 6. Litoméfice . a 6 403
7. Lovosice 4471 7. Varnsdorf 4016
8. Varnsdorf 4016 8. Ervénice a 3760
9. Roudnice - 3481 9. Louny a 3613

10. Louny 3358 10. Roudnice 3481

11. Ceska Lipa 3248 11. Ceska Lipa 3248

12. Ervénice 3241 12. Bilina a 2581

13. Zatec © 2405 13. Zatec 2405

14, Svétec 2244 14. Novy Bor a 2 302

15. Novy Bor . 2080 15. Svétec 2244

16. Litvinov 2021 16. Duchcov a 2131

17. Rumburk 1891 17. Rumburk 1891

C:

Strukturu primyslu vykazovala viechna stfediska pozitivni aZ na: Svétec, Ervéni-
ce, Novy Bor.

D

Podle kritéria frekvence a kapacity dopravy (110 pn vlakd) obstila vechna stre-
diska a7 na: Varnsdorf, Rumburk (odlehld pohraniéni poloha).

E: : obyv. 1950 E: obyv. 1950

: 1. Teplice 59 761 7. Varnsdorf 15043
2. Usti n. Lab. 58 085 8. Louny 13735

* 3. Most 55024 * 9. Zatec 13174
4, D&¢in 38 835 .10. Ceska Lipa 12 007
5. Chomutov 28 848 11. Bilina 10 652
6. Litoméfice . 23104

F:

Podle pozadavku riistu poétu obyvatelstva v letech 1950 —1957 neobstdla mésta:
Dé&éin, Varnsdori, Louny.
Na zikladé uvedenych kritérii byla vSechna stredlska rozdélena do tfi kate-
gorii:
I. splitujici nesporné vsechna kritéria: Most, Usti n. L., Teplice, Chomutov, Li-
tométice, Zatec;
II. spliiujici A.; B., C., kdy E. se silné ptiblizuje a D a F se nezada: Dégin, Ces-
- ké Lipa, Varnsdorf
I11. ostatni, spliiujici B, C, kterd maji sice prumysl ale netvofi hospodarska stie-
diska (napf. Ervénice, Roudnice, Svétec), ’takze nikde v Cechdch jiz nepfisla
v tivahu pro vybér ]ader
Skuteény geograficky vybér jader ZHO nel‘nuze ovsem nikdy odpovidat vybéru
v podstaté statistickému ani podle mnozstvi dalsich ukazateld. Proto jsme do tivahy
vzali rozdily oBlastii a polohiové, podlozené klasifikaci podle zvolenych kritérii,
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a dalsi materidly s vyuZitim znalosti terénu. Kromé toho jsme ptihlédli k perspek-
tivim priimyslovym (napt. Zatecko), sidelnim (napf. Mostecko), urbanistického
charakteru jader (napf. aglomerace Litométice) atd. Vysledkem bylo stanoveni
sedmi jader zakladnich hospodafskych oblasti v severnich Cechach: Usti n. L.,
Teplice, Most, Chomutov, Zatec, Litométfice, Ceska Lipa, coz je v prostoru
6 340 km? velkém (necelych 5 % tizemi stitu) pomérné husta sif (12 % jader
ZHO), bylo-li na celém dzemi republiky 58 takovych jader.

Rozhodujici kritéria vymezeni oblasti po nalezeni jader byla zejména: 1. Reliéf
terénu (podle Dédinova kritéria sniZenin) orografické, hydrograflcke a dalgi pfi-
rodni podminky. (Hlavni téZitni prostory jsou Zateckd panev, Mostecka plosina,
dolni Poohti, Ceskolipskd panev a kone¢né i kotlinovitd rozsiteni v tudoli Labe.)
2. Hospodaiské svazky zvlasté v primyslu a v denni dojizdce méfené prostied-
nictvim ukazatelti ndkladni a osobni dopravy. 3. Geografickd poloha, Gzemni dosah
jadra a jiné individualné zkoumané skute¢nosti.

Pfesné hranice oblasti byly jiz vedeny po hranicich okresnich, coz odpovida po-
zadavku souladu ekonomické a administrativni hranice. Okresni hranice nas use-
tfila namahy detailni delimitace, kterd by si vyzadala stovky hodin dal3i préace
v terénu. Na druhé strané objektivnost hranic ZHO vedena po hranicich okresi
jsemje jen velmi pfiblizna a vyvolava potize. (Napf. v byv. okresu Doksy na
Ceskolipsku.) i

Zéakladni hospodaiské oblasti severnich Cech

— hranice velké hospodéarské oblasti

e e €kONOMiCk0 -geografické rozmezi severnich
a stfed.Cech

o .

@  Jadra ZHO 1955
nove jadro ZHO 1961

NOVE o nove ...
Staré —.—.— okresni | sraré — -~

Hranlcu krajske l

I

e: hranice zakladni hospodatské oblasti
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* ZHO, skladajici se ze dvou a vice uzemi byvaljych okrest se kvalitativné nemo-
hou srovnavat s okresy dneinimi. Nicméné jsou jim v severnich Cechich celkem
podobné az na vyjchodni prostor a jadro Zatec (proti okresnimu méstu Louny).
Kotlina horni Nisy — Liberecko — se jiZ neuvaZuje, protoze nepatii do stfedodes-
ké VHO. :

Pfi srovnini s dne§nim stavem postupujeme stejnymi metodami. Je viak tfeba
uvazit tyto skute¢nosti: Ramec pfirodnich dispozic zistal zachovdn aZ na pokra-
¢ujici posun vyuziti pfirodnich zdroji na nové otvirana nalezi§t& na Chomutovsku
a Zatecku a nékteré vodohospodaiské tpravy (vodni dila Flije, Nechranice, aj.).
Vyhledy tzemné& hospodafského vyvoje do roku 1970 jsou presnéj§i neZ byly
dfive. Kone¢né i v metodice vymezovani pfirodnich i hospodafskych oblasti bylo
dosaZeno za uplynulé obdobi uré¢itych pokroki a zkusenosti. (Vysledky praci tkolda
méstské aglomerace, k intenzité primyslu, k hustoté primyslu, tzv. specifickd plo-
cha atd.). Kromé toho mame k dispozici dokonalej$i materidly o mistné oddéle-
nych primyslovych jednotkidch a jejich strojni zpracovani dovoluje rozsahlejsi
zavéry.

UvaZujeme-li stejna kritéria pro vybér jader ZHO z materiald z let 1960 —1961,
dostaneme tyto vysledky:
A:
Primyslova stfediska ve svjch administrativnich hranicich nebyla samostatné uva-
¥ovéana, protoze doslo k dikladnéj§imu propracovdni aglomeraci.

B: pp/1960 B: ) pp/1960
1. Most a 25092 ‘10. Ceska Lipa 4522
2. Usti n. Lab. a 17 143 . 11. Duchcov a 4106
3. Teplice a 16 988 "~ 12. Louny 4071
4. Dé&in a 13137 13. Novy Bor a 3471
5. Chomutov 8 286 14. Bilina a 2 896
6. Litoméfice a 6 287 15. Zatec 2 669
7. Varnsdorf 5947 16. Rumburk 2 486
8. Ervénice a 5882 17. Svétec 1940
9. Roudnice 4655

C:

Negativni strukturu primyslu vykazuji jako dfive Ervénice a Svétec, zatim co
Novy Bor jiz postupné vhodnou strukturu ziskava. :

D:

Kritérium frekvence a kapacity dopravy nebylo pro nedostatek tdaji znovu zkou-

méno, aviak nepfedpokldddme 74dné zmény. (Varnsdorf, Rumburk — nega-

tivni.)

E: obyv. 1961 E: obyv. 1961
1. Most 73 300 7. Zatec 14 800
2. Usti n. Lab. 65 600 8. Louny 14100
3. ‘Teplice 61 900 9. Ceska Lipa 14 000
4. D&¢in . 42 200 10. Varnsdorf 13 400
5. Chomutov 33200 11. Bilina 12 600
6. Litoméfice . ) 27 800 :

F §

Podle kritéria ristu po¢tu obyvatel v letech 1950 — 1961 neobstily Louny, které
vykazuji tradi¢né maly rist (2,66 % ), Teplice, kde nelze vylouéit drobné nepfes-
nosti ve srovnavaném aredlu (2,07 %) a zejména Varnsdorf, kterj zaznamenal
pokles poétu obyvatel téméf o 11 %. (Jen mensi &ast tohoto poklesu v piipadé
Varnsdorfu jde:na vrub nesouladu mezi vykazovanym poétem pfitomnych a bydli-

cich.) g
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Lze tedy uzavfit, ze vSechna jiddra zakladnich hospodafskjch oblasti funguji
dale, ponévadi zpomaleni, v rastu Teplic je sice fadi do druhé kategorie, ale ne-
mizZe mit vliv na jejich existenci jako jadra. Kromé toho pfistupuje jako jadro
Dé&¢in, ktery vykazuje rist 8,66 %), takie nedostatek ristu obyvatel lze povaZovat
za pfekonany. :

Pfi zachovani kritérii- pro vymezeni oblasti po nalezeni jejich hospodafskych
jader dochdzime k témto zavérim:

1. Pokracuje posilovani vyznamu Chomutovské a Zatecké ZHO, kde jsou rela-
tivné veétsi nevyuZzité rezervy podminek pfirodnich (uhli, voda) i podmmek hos—
podéiskych’ (pracovni sily, uréité rezervy v zemédélstvi).

2. Na vychodé slédovaného prostoru se formuje nova hospodéatska oblast, za-
s]uhou konsolidace priimyslu na Rumbursku, ktera viak dosud zde nem4 vhodné
jadro. Hospodafsko-tizemni svazky Rumburska s dé¢inskym jadrem vzrustap proti
svazktim s Ceskou Lipou, zvla§té zasluhou administrativniho sp0]em

3. Dé¢inska zakladni hospodafiska -oblast je skute¢nosti, nebot m4 vsechny ne-

zbytné pfedpoklady existence, i kdyz na pomérné nevelkém tizemi.
. Geograficky tstav CSAV .bude dile pracovat na tikolech komplexni fyzicko-
geografické a hospodéf‘skogeografické rajonizace, ponévadi sledovat otazky regio-
nalniho vymezeni a vyvoje oblasti odpovida potfebdm rozvoje narodniho hospo*
défstvi a patfi k predmm ukolum geografického vyzkumu.

VLASTISLAV HAUFLER

PRISPEVEK KE GEOGRAFII OBYVATELSTVA |
SEVEROCESKEHO KRAJE. ROZDILY MEZI LETY.
1961 A 1921

: Pocet obyvatelstva Ceskoslovenske socxahsucke repubhky dosahl r. 1961 (1.3.) 13741 529
(ptedbsiné uda]e, obyvatelstvo pntomne) a tak jiZ opét pfesahuje pocet obyvatel z r. 1921 (15.-2.),
kdy bylo v novém stité napoéteno prvnim fadnym séitanim 13 003 446 lidi. Je to skoro o 5,7 %
vice a pro samotné &eské zemé vychazi v porovnam pottu obyvatelstva v uvedeném .obdobi
(9628092 a 10009 587) negativni rozdil jen 3,8 %. Primérny roéni pfiriistek na 1 000 obyvatel
sttedniho stavu je pro CSSR za toto étyficetileté obdobi +1,3, pro &eské zemé —0,9. Pnpommame,
%e za obdobi 1869 —1921"tyZ koef1c1ent dosahu]e +4,8 pro-cely stat a- +5,2 pro €eské zems.

Byly tedy jiz v podstat®é vyrcvndny  ztrity obyvatelstva, které byly zpiiscbeny. dusledky.
valky, tj. pfedev$im odchodem némeckého obyvatelstva z pohrani¢i (koncem r. 1937 Zilo v nasich
zemich 14 446 994 obyvatel a koncem r. 1945 jen 13 533 864). Ale veliké rozdily vznikly ve smyslu
geografického: rozlozeni obyvatélstva v nasi republice.

»§vym rozsahem vskutku ojedinglé zmény v geografu obyvatelstva ceskosloven-
skych zemi se ovSem nedaji dobfe sledovat ukazateli pro cely stat nebo feské zemsé.
Je to obtizné vlastné v kazdém piipadsg, i kdyz nemyshme na demografické problé-
my v uz$im slova smyslu, ale na- geografické rozlofeni obyvatelstva, jeho
ptesuny a ekonomicko geografické pf¥iciny, které se pfitom nejvice uplat-
fuji, ¢i nasledky :jaké vyvoldvaji. Vybrali jsme Severodesky kraj, tizemi
nejvétsich zmén, abychom se.pokusili o struény rozbor a charakteristiku. 3

Severodesky kraj, s vyjimkou mensi oblasti na jihu (Roudnice n. L., Louny, Ze-
lezny Brod) spadd skoro cely do tzv. ,pohrani¢i“, oné &asti naSich zemi, které
némecko-fasisti¢ti ttoénici, podporovani britsko-francouzskou diplomacii, okupo-
vali jiZz na podzim r. 1938. Bylo to Gzemi narodnostné smifené, napf. i v Usti
n: L. a Liberci, Teplicich a Dé&iné, ¢itala Ceskd menSina pétinu obyvatelstva
a v Mosté s pfiméstskymi osadami dokonce byly ob& narodnosti poctem ptislus-
nikd v rovnovaze a podobné tomu bylo i v Duchcové. V pfevahou riémeckych okre-
sech Most, Duchcov, Teplice a Usti n. L. bylo 27 obci s ¢eskou véfSinou. V Seve-
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roceském kraji jako celku bylo Cechi r. 1921 23,8 % a r. 1930 26,5 % a toto
¢islo se do r. 1938 jesté o néco zvétsilo. Jen mensi ¢ast Cecht se odvazila ziistat
v okupované oblasti, vét§ina se vystéhovala dale do vnitrozemi a s nimi i éast
némeckych antifadisti. To byl zadatek velikych zmén, nebot pfedchézejici obdobi,
tj. léta 1921 —1938, se vyznacdovala vyvojem normalnim. Obyvatelstva v nynéjsim
Severoteském kraji zvolna pfibyvalo pfirozenou ménou a z malé ¢asti téz sté-
hovanim.

V r. 1921 (15. 2.) Zilo v Severofeském kraji 1 454 543 obyvatel a nyni je pti-
tomnych (1. 3. 1961) 1104 027 (hustota 141 obyv. na 1 km?), tedy méné o 24,1
procenta. Primérny ro¢ni ubytek na 1000 obyvatel stfedniho stavu je pro toto
obdobi — 6,8. Ale i kraj Severodesky, tfebaze nejmensi, je oblasti jesté pfili§ roz-
sahlou, spojujici ¢asti zcela odli§né v pozorovaném jevu. Jiz sledovanim podle okre-
st odhalime nékteré z rozdila.

[
Podet obyvatelstva Ce,lkgV};'ﬂ}:;:;ESte,k : ’lt{e(])(agap?gbsd

obyvatel

sttedniho
r.1921 r. 1961 absolutni relativni stavu

Okres:

Usti n. Lab. 118 772 103492 | — 15280 | —152% — 34
Ceska Lipa 115 863 78725 — 37138 —32,0 — 95
Dé¢in 213071 133 936 — 79135 —37,1 —-11,4
Chomutov 134 616 95 906 — 38710 —28,7 — 83
Jablonec n. N. 115 351 87 334 — 28 017 —24,3 — 68
Liberec 187 693 142 841 — 44 852 —23,8 — 6,7
Litoméfice 142 140 114 074 — 28066 —19.7 — 5,4
Louny 122 179 86 309 — 35870 —29,3 — 8,6
Most 118 262 119 694 + 1432 + 1,2 + 0,3
Teplice v C. 186 596 141716 — 44880 —24,0 — 6,8
Severocesky kraj 1 454 543 1104 027 —350 516 —24,1 — 6,8
Ceské zemé 10 009 587 9628 092 —381 495 — 38 - 09
CSSR 13003 446 | 13741 529 -+738 083 + 57 + 1.3

Pomérné nejprimyslovéjsi okres — M ost — vykazuje dokonce malé zvétseni
poctu obyvatelstva a okres krajského mésta zistava celkem o malo pozadu
v podtu obyvatel proti stavu z r. 1921. Nejvétsi ibytek najdeme u okresu D & ¢ in.

Z charakteru otazky je zfejmé, ze se neobejdeme bez sledovani vyvoje podle obci.
To vyiaduje neobyéejné svizelnou praci, spojenou s pfedvddénim tzemné
administrativni sité z r. 1921 na stav r. 1961. Pfejmenovani, sluovani
a rozdélovani obci velmi ztéZuje kazdou podobnou praci. Bylo vSak mozné to pro-
vést a pouze ve 12 pfipadech jsme museli 2 aZ 3 obce spojit, nebot vzijemné zmény
ve vymezeni byly zcela neptehledné.*)

Severocesky kra] mé r. 1961 803 obci: jsou o prumérné plosne velikosti 9,7 km?
(tedy o néco méné, nei je primér v CSSR — 10,7 km?) a priimérné maji po

*). V okr. Ceskd Lipa: Jestiebi + Zahradky + Srni u C. L., Slune¢na - ,Pracheii, Drchla-
‘va + Pavlovice; v okr. Dé&éin: Kamenna N. Viska + Veselé; v okr. Jablonec n. N.: Kofenov 4
-+ Albrechticg s+ Desnd; v okr. Liberec: Cesky Dub + Hradéany + Kobyly, Krystof. Udoli +
+ Chrastava; ¥ okr. Litoméfice: Brozany + Nové Dvory; v okr. Teplice v g Krupka + Modlany.
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1 374 obyvatelich (tedy o néco vice nez je v CSSR priimér — 1 148 lidi). Ve vice
nez poloviné z nich (443) Zije méné nez po 500 obyvatelich. Spojovani obci ne-
postoupilo jesté tak, jak jsme piivodné pfedpokladali, leda s vyjimkou horskych
a pohrani¢nich (v uz$im slova smyslu) Gzemi, kde vsak jiz i dfive byly obce roz-
séhlejsi, nez jinde. Napf. obci s mensimi katastry nez 250 ha je dosud v kraji 35
a méné nez 100 obyvatel jich ma 18.

Ze «3,3%
33 4 —

40
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35 4
PODLE ABSOLUTNIHO UBYTKU
C! PRIRUSTKU OBYVATELSTVA
30 4 vV 0BDOBI 1921 - 1961
‘ MF
254
{
20+
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A

V CSSR ziastava dale pres revizi tzemné-administrativniho stavu mnoho pfi-
méstskych obci, nepfipojenych k m &st G m, s nimiz ekonomickogeograficky tvori
jiz jeden celek. I v Severoeském kraji je fada takovych pripadi. Respektovali jsme
znamy navrh Kabinetu pro geografii CSAV, ktery ptijala i redakéni rada Narod-
niho atlasu CSSR, a¢ bychom v nékolika ptipadech chtéli jit v revizi dile. A tak
jsme zvétsili 18 severoteskych mést o 40 predméstskych (aglomerovanych) obci.**)

**) K Usti n. L.: Brna, Hrbovice, Kostov, Mojzif, Nestémice, Skorotice, Stiibrniky, Svadov,
Vatiov; k Ceské Lipé: Dolni Libchava; k Novému Boru: Polevsko; k Chomutovu: Spofice;
k Jablonci n. N:: Kokonin, Mseno n. N., Vrkoslavice; k Liberci: Doubi, Ostasov, Rudolfov, Straz
n. N., Vesec; k Vratislavicim: Prose¢: k Lovosicim: Lhotka n. L.; k Roudniciizn L.: Dobfiii;
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Ptipojenim aglomerovanych obci a také jiz uvedenym vynucenym spojenim né-
kolika dalsich (12) se nam pocet obci snizil. Potom jsme je§t€ vylouéili ze
souboru 18 nejmensich obci s méné nez 100 obyvateli tim, Ze jsme je pfipojili
k nékteré ze sousednich mensich obci. ***) Poget ,obci® ¢&i lépe pozorovanych jed-
notek je potom misto 803 jen 733.

Tyto na$e dpravy pro geograficko-statisticky rozbor ¢asto jen predchézeji sk u-
teé¢nym revizim, napf. v pfipojovani pfedméstskych sidel (Most, Jablonec
n. N.) i nutném zdniku nejmengich sidel, jako samostatnych obci (Mnisek s 20
obyvateli je asi nejmensi obci v CSSR).

Pro vsechny obce jsme vypoletli rozdil poétu obyvatel mezi roky 1921 a 1961
jak v absolutnich, tak v relativnich &islech a vysledky vyjadfujeme jak statisticky,
tak kartograficky. ,

Prosty rozdil se nam zdal vystiznéj§i a odivodnénéjsi neZ primérny roé-
ni pfirdstek na 1 000 obyvatel stfedniho stavu. Zde nejde u vétSiny sidel o sou-
visly &tyficetilety vyvoj, ale o dva odlisné dseky, rozdélené vyménou skoro vieho
obyvatelstva v r. 1945 resp. 1946. Pfirozené, Ze pfi rozsahu materidlu je mimoto
vitdna jednoduchost vypoctu.

Poznamku zaslouZ{ je§té skuteénost, Ze s¢itani r. 1921 zachytilo , pfitomné“ oby'
vatelstvo a r. 1961 jsou k dispozici pro viechny obce jen poéty ,bydlictho“ oby-
vatelstva (tj. obyvatelstvo hld§ené k trvalému pobytu); jen pro mésta s vice nez
10 tis. obyvateli jsme méli k dispozici idaje obou kategorii. KdyZ jsme tedy aspori
pro né pouZivali ddaji obyvatelstva pfitomného, rozdil mezi po¢tem pfitomnyjch
a bydlicich se v Severofeském kraji zmensil z plivodnich skoro 19 tisic na malo

Obce Severofeského kraje podle relativniho dbytku &i piirdstku obyvatel v obdobi 1921 —1961

Poget obci % Pocetv c;})sg‘rvatel %
Ubytek do 10 % 40 5.4 - 290? v 26,5
11— 25% 96 13,1 103,4 9,4
26— 50 % 344 47,1 303,7. 27,7
51—100 % 213 29,1 94,9 8,6
Pirastek do 10 % 17 2.3 130,1 11,9
11— 25 % 9 1,2 84,1 7,7
26— 50 % 6 0,8 65,4 6.0
51—100 % 5 0,6 20,6 19
pres 100 % 3 0,4 3,2 0,3
733 100,0 1096,5 100,0

k Lountim: Cernéice; k Mostu: Koplsty, Sou$; k Litvinovu: Hamr, Janov, Zaluzl k Dolnimu Ji-
fetinu: Horni Jifetin; k Lomu u Mostu: lekovme k Teplicim v C.: Novosedlice, Probostov, Re-
tenice, Sob&druhy, Ujezdeek; k Duchcovu: Jenikov, Ledvice; k Dubi: Mstisov; k Oseku: Haj
u Duchcova. Od doby po séitani lidu r. 1961 bylo v né&kolika z uvedenych pfipadd provedeno
i administrativni slouéeni.

**%) V okr. Usti n. L.: Kojetice, Such4, Suletice; éeska Lipa: Skalka; D&in: Mezn4; Liberec:
Rasovka, Zabrdi; Litoméfice: Horka, Maskeovice, Ostré, Srdov, Stankovice, Sepetaly; Louny: Ri-
suty, Tatinna, T#iskolupy; Most: Mnisek; Teplice v C.: Cerveny Ujezd.
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Obce Severofeského kraje podle absolutniho ubytku &i pfirdstku obyvatel v-obdobi 1921 —1961

Pocet obci % Poce;%gvatel %
Ubytek do 100 obyvatel 101 13,8 43,4 4,0
101— 250 208 28,6 82,6 7.5
251— 500 185 . 255 109,0 99
501—1 000 108 14,6 123,4 11,3
1001—2 000 48 6,5 . 1136 10,4
pres 2000 ‘ 43 58 320,2 29,2
Piiriistek do 100 obyvatel 14 1,9 - 12,6 1,1
101— 250 10 1,3 18,7 1,7
251— 500 3 04 21,4 2,0
501 —1 000 2. 0,2 12,3 1,1
1001—2000 5 0,6 . 103,5 9,4
"+ ptes .2 000 6 0,8 135,8 12,4
733 '100,0 . 1096,5 100,0

vice nez 7 tisic (r 1961). To jiZ miZeme opomijet; rozptylemm do mnoha set
sidel se rozdil zcela ztraci.

V. absolutnich ¢islech nelvets1 negativni rozdily na]deme u Duchco-
v a (s Jenikovem a Ledvicemi) — méa o 6 651 méné obyvatel, nez r. 1921 (r. 1961
12 349, r. 1921 19000), tj: asi 35 % au Varnsdorfu — o 6077 obyvatel
méné (r. 1961 14 251, r. 1921 20 328), tj. o 30,3 % Jest& dalsich 5 sidel ma
dnes o vice nez 5 tis. obyvatel méné, nez r. 1921. Nejvétsi pfirustek, tj. vice
nez 5 tis. obyvatel r. 1961 proti stavu z r. 1921 maji jen 2 mésta. Pfedev§im Mo st
(s Kopisty a Sousi) + 12412 (51 714 a 39 302 obyvatel). V relativnich &islech
je to 31,8 %. Pritom je vysledek dosaZen za posledni desetileti. Po plném osidleni
Cechy r. 1947 mél Most 35 330 obyvatel. Ale brzo potom nastala velkd vystavba
a soustfedovani obyvatelstva do Mostu i z né&kterych rusenych hornickych obci.
Chomutov (se Spoficemi) vzrostl proti r. 1921 o + 5 287 obyvatel (36 757
a 31:470), tedy o 17,0 %.

Virelativnich d&islech je tomu jinak a jako extrémy vystoupi do popfedi
sidla men§i Ne]vets1 dbytek maji obce Mnifek v Kru$nych horach
(okr. Most), jemuz ubylo 94,6 % obyvatel: silo tu 368 lidi a dnes je jich 20.
Ptitom ]este po vystehovam Némci a osidleni Cechy mél Mnisek 97 obyvatel
r..1947. Krasny Les v Krusnjch horach (okr. Usti n. L.) ztratil 92,7 %
cbyvatel: r. 1921 1973, dnes pouhych 144. Jinym piikladem jsou Ervénice
s abytkem 95,6 %. R. 1921 v nich Zilo 4 028 a séitani r. 1961 naslo v této obci,
ustupujict povrchove tézb& uhli, jen 176 lidi. Nejvét§i pfirtstek zaznamenalo
Mezi bg ¥i na Mostecku, jiz v Krudnjych horéch, se sidli§tém pro doly a zejmé-
na Chemické zavody v Zaluzi, + 875 %. R. 1961 ma 2 906 obyvatel — r. 1921
to byla horska ves o 298 obyvatezhch Je to oviem vyjimka. :

Kartograficky vyjadfujeine zmény v poétu obyvatel r. 1961 viéir. 1921
v mapé v pivodnim méfitku 1: 200 000. Plosné nejmens§i obce — do 250 ha —
jsme pripojili vidy k nékteré ze sousednich. Vét§inou se pfitom nic nezménilo,
nebof ziistaly ve stejné t¥idé abytkd & pfiristkG obyvatelstva. Ale v 17 ptipadech
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byla tato mala sidla pfipojenim pfefazena do tfidy jiné.*) Asi v poloviné pfipadi
do vyssi a v poloviné do nizsi. Protoze jde také poctem obyvatel vesmés o obce
nejnizs§i, obraz neni touto nutnou generalizaci zkreslovdn. Ve snaze o vystiznéjsi
znazornéni pokusili jsme se kombinovat na jedné mapé resp. kartogramu ukazatele
relativni i ¢isla absolutni. Nakonec mohly byt znidzornény absolutni
ubytky jen u dvou nejvyssich tfid a absolutni pfiriistky u tfi nejvyssich tfid. Po-
mohlo to k zfetelnéj§imu odlifeni oblasti s ubytky a pfiristky obyvatel v nasi
imyslné jen ¢ernobilé mapé.

A
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25

20

5

8,6 %

26,5 7

PODIL OBYVATELSTYA
SEVEROCESKEHO KRAJE R1961

ZIJICIHO v 0BCICH UVEDENEHO
STUPNE UBYTKU Gl PRIRUSTKU (%)
VE SROVNANI S R 1921

Nn9%
—,

2727 %

19%

—l 038 -

A3-109

26-50 -11 0 0 11 +26+5C +51+10C <101 %
-25 00 <25

*) Jde o tyto obce: v okr. Usti n. L.: Kojetice, Ryjice, Stradov, Vitov, Pfestanov; v okr. Ceska
Lipa: Radeé¢, Skalka; v okr. Litoméfice: Hrobce, Chvalin, Mifejovice, Tepld, Vrbiany; v okr.
Teplice v C.: Srbice; v okr. Jablonec n. N.: Rad¢ice, Li§ny; v okr. Liberec: Simonovice, Radimovi-
ce Vétsinou jde o zménu 1. stupné, mimo Prestanova, Stradova, Vitova a Radimovic.
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Sledované zmeény v poétu obyvatel obci Severodeského kraje dovoluji zavéry vcel-
ka optimistické Osidlovaci faze, typickd pro celou fadu povaleé-
nych let zfejmé ddvno skonéila a dnesni vyvoj neni zvlastnosti Severofeského
kraje. Zmen3eni poétu obyvatel v malych sidlech proti prvnim povaleénym
letim je analogii podobného vyvoje ve vnitrozemi. Nejvétsi zmény v geografickém
rozloZeni obyvatelstva jsou v hnédouhelné péanvi nisledek revize rozdéleni
ploch pro vyrobu a osidleni. K témto jeviim pfistupuje soustfedovani obyvatelstva
ve viech &astech kraje (opét stejné jako v celé CSSR) — do vétsich sidel, jak to
vyzaduje vytvafeni ppdminek pro dokonéeni socialistickych pfemén, také na ven-
kové. Vylidnéni Krugnych hor je spie zdrav y jev, nez politovanthodny. Mésta,
ktera se tahla jako riZenec po celé ndhorni plo§ing, neméla jiz didvno hospodai-
skou zdkladnu a upadala celé stoleti. Také extrémni hustota osidleni Sluknovského
vybézku vyjadfovala nenormdlni situaci. Vyvinula se zde ristem lehkého pri-
myslu, ktery byl fizen ze zahraniéi, takZe Gzemi ztricelo ekonomicky spojeni
s Cechami. Proto by byl pokles po¢tu obyvatel jisté reakci na nevyhnutelné zmé-
ny ekonomické, i kdyby vyvoj byl jiny nez ten, ktery vedl k odsunu. V hnédo-
uhelné panvi se stfidaji sidla rostouci a sidla, kterd jsou postupné likvidovana
nasledkem povrchové tézby. Mimo mésta v této oblasti je vidét vzrist i sidel podél
Labe (chemicky pramys! aj.) a Doks (rekreace). V§eobecné miZeme fici, ze mésta
(a okresy), které ztratily pfi velkych zménéch nejvice obyvatelstva, ziskavaly jiz
i pfedtim méné neZ ostatni a naopak. Pfi dne§ni struktufe velkych okresd jsou
rozdily mezi nimi v hustoté osidleni mensi, nez v r. 1921.

Severolesky kraj (do r. 1960 Ustecky a Liberecky) ma dosti ptiznivy demo -
graficky vyvoj, ktery zaruCuje o néco vétsi prirtstky, nez v kterékoli jiné,
stejné veliké ¢asti Cech.

piirozeny pfiristek pfirdstek stéhovanim
% %
1955 8,0 -1,5
1956 8,5 —0,6
1957 7,2 1,1
1958 6,2 1,6
1959 4,9 1,0
1960 53 0,0
1961 52 -1,1

Pfirozeny prirtstek je o néco vétsi, nez je primér deskych zemi, ale samoztejmé
mensi nez v CSSR, zasluhou Slovenska. Vékova skladba jen v nékolika okresech
dfivéj§iho Libereckého kraje a v &astech okresd, které nebyly znovu osidlovany,
nezaji§tuje pfirozené pfiristky i do budoucna. Mezikrajové stéhovani je v rovno-
vaze, resp. vykazuje v nékolikaletém priméru pfiristky. Skoda, Ze v r. 1961
po 5 letech opét tak prevazuji vystéhovali. Ale podle direktiv nejvy$§ich statnich
organt je Severofesky kraj i v dalich letech preferovan a pro zaji§téni svych eko-
nomickych tkold (prumys]) bude ziskavat pfistéhovalectvim odjinud, coz také
podnécuje velka bytova vystavba.

CTIBOR VOTRUBEC : ;
NOVA MESTA A SIDLISTE SEVEROCESKEHO KRAJE

/ W
Socialistické budovéni je spojeno s prestavbou sidelni sité a nejvétsi zmény jsou
v Severoleské hnédouhelné panvi a na Ostravsku, kde se fada sidel v disledku
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uhelné tézby likviduje a na druhé strané jsou budovédna nova sidli§té a mésta. Po
jejich shlédnuti a s prihlédnutim k novym sidlistim a méstim CSSR a téch, které
jsem mél moznost vidét v ciziné ,pokusim se o zemépisné vymezeni pojmu nové
sidlisté, resp. nové mésto.

~Nové“, tzn. postavené po roce 1945 na mistech, kde predtim domy v podobné
velikosti a v podobném poétu nestidly. Nova sidli§té tvofi — podle mé definice —
minimélné 10 novych domovnich blokd nebo 30 novych (nikoliv rodinnych) domi
seskupenych tak, ze tvofi sidelni celek. Dale za nova sidlisté v zemépisném smyslu
povazuji i jiny novy sidelni dtvar, jestlize pocet jeho obyvatel pfesahuje 1 tisic,
napf. jako je Koldim u Litvinova, kde v jediném domé bydli 1500 lidi. Na nova
sidli§té u velkomést mame pozadavky tfikrat vyssi, tzn. minimalné 30 novych do-
movnich blokd na 90 novych (nikoliv rodinnych) domt seskupenych tak, Ze tvofi
sidelni celek, nebo i jiny novy sidelni dtvar s vice nez 3 000 obyvateli. Podle
téchto parametri mé nové sidli§té, pfihlédneme-li k béznym typim nasi bytové
vystavby, v Ceskoslovenskych pomérech minimalné cca 1000 lidi, velkoméstské
nové sidlisté ma minimalné 3 000 lidi. VSechna nova sidli§té na okrajich jednoho
mésta pocitam v makroskopickém pohledu za jediny pfipad. Napf. Jirkov ma nové
sidlisté na svém vychodnim a druhé na svém zapadnim okraji, zemépisné to ale
povazuji za jediny pfipad nového sidlisté.

Podle téchto kritérii je v CSSR 76 novych sidlisf, z nichz 41 je velkych a 23 ma-
lych a kromé toho na periférii 13 mést a velkomést doslo k vystavbé novych sidlist,
aby odleh¢ila pfetizenému méstskému centru.

Nova sidli§té a mésta se od ostatnich odliSuji zpisobem svého zaloZeni, ktery

Nova mésta a sidlisté Severodeského kraje. Ekonomicky stimul:
1. tézba uhli, 2. chemicky primysl, 3. papirensky primysl, 4. rozristini mésta, 5. presidleni
z poddolovanych sidel, 6. vystavba v podstatné ukonéena; A. mala sidlisté, tj. s. méné nez 2500
obyv., B. velka sidlisté, tj. s vice nez 2500 obyv., C. v ramci mésta dvé nebo vice novych sidlist.
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je planovity a velkorysy.a soubornosti své vystavby. V novjch méstech a sidlis-
tich nevznikaji domy ojedinéle, nybrz hromadné, vystavi se jich v kratké dobé velké
mnozstvi a podle souborného planu. Nova mésta a sidli§té existuji jesté dfiv, nezli
se jejich obyvatelé zde sejdou a tiebaZe jsou stavéna pro obyvatele uréité profese,
napf. pro horniky, nejsou svymi obyvateli pfedem nijak ovlivnéna, nybrz ti se
stéhuji uz do hotového nebo z velké ¢asti postaveného mésta. Jsou do velké miry
sob&staénymi celky a velky diiraz je kladen na jejich méstskou vybavenost, kterou
maji mit takovou, aby potfebovaly co nejmensi pomoc zvenku..

Podle cile, pro ktery byla stavéna, tedy podle jejich funkce, je délim do péti sku-
pin: a) postavena pro obyvatelstvo zajitujici rudnou tézbu, b) pro obyvatelstvo
zaji§tujici uhelnou t&%bu, c) pro obyvatelstvo zajitujici provoz novych velkych
zpracovatelskych tovaren (strojirenskych, chemickych, hutnich ap.), d) postavena,
aby se sniZila hustota osidleni dosavadnich pfetizenych mést a pfetizenych mést-
skych center, e) pro obyvatelstvo velmi rychle poétem rostouci.

Z celkového po¢tu 76 novych Eeskoslovenskych sidlit a novych mést je jich
v Severodeském kraji 14, tj. 18 % vsech; m4 jich tedy Severolesky kraj z celé
CSSR nejvice. Z téchto 14 severofeskych novych sidlit a mést jich 10 vzniklo
v disledku uhelné t&€zby. Nejzajimavéj§imi prlpady jsou Most, kde jde vlastné
¢ vystavbu nového socialistického mésta, v némz Zije uz cca 30 000 lidi, Jirkov
—. &tvrt Ervénice, kam pfesidlilo obyvatelstvo z dalsiho likvidovaného mésta
a Mezibofi, dnes uz se 6 000 obyvateli, kde koncepce ,mésta — internatu
bériského dorostu“ se po roce 1955 pravem zménila na koncepci plnokrevného
mésta. Zvla§tnimi pfipady jsou mald hornicka sidlist¢ Brafiany, Louéna
a Stfelnd, jez lezi pfimo u dolni hranice naseho zemépisného vymezeni pojmu
nové sidli§té a patfi k typu b) nasi klasifikace.

Nova sidlisté maji je§t& Lovosice, kde ekonomlckym stimulem k vystavbé sidlité
byl rozvoj chemického primyslua Stéti, kde stlmulem bylo vybudovani nového
velkého papirenského kombinatu, tedy typ c) nasi klasifikace. V. Usti n. L. je
vystavba novych sidlist Bukova a Vsebofic, stejné jako vystavba novych Retenic
a sidli§té Dukla pro Teplice pfipadem, kdy sidli§té je stavéno za tim Gcelem,
aby se sniZila hustota osidleni pfetiZeného a pfelidnéného mésta — t] typ d)
nasi klasifikace.

Ze 14 novych sidli§t Severofeského kraje ma jich 8 dokonéenu soucasnou etapu
vystavby, kdeZto na 6 sidliStich je vystavba jesté v plném proudu. Likvidovani
starych sidel v uhelné oblasti a budovani novych méni sidelni strukturu, zemépisny
rdz i hospodafské svazky v nékterjch €astech Severoeského kraje.

NATASA HANZLIKOVA

ZEMEPISNY ROZBOR ZAMESTNANOSTI ZEN
V PROMYSLU SEVEROCESKEHO KRAJE

Problematika Zenskych pracovnich sil nebyla u nis dosud zemépisné studo-
véna a i ve svétové geografické literatufe je ji vénovano malo pozornosti, ackoliv
zeny v prumyslové vyspélych zemich pfedstavuji vyznamnou, vétSinou je§té ne
Gplné a nikoliv nejvhodnéji vyuZitou rezervu pracovnich sil. Spravné Gzemni i od-
vétvové zatlenéni Zen v primyslu silné ovliviiuje jeho strukturu.

- Severolesky kraj je jednim z ne;prumyslové]smh kraju republiky. Podle evidence
Kabinetu pro, geografu CSAV ma: zhruba 260 tisic pracovnikid v prumyslu Z to-
hoto poétu tvafi zeny vice nez 42,9
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Severocesky kraj je tedy mezi prvnimi v republice nejen pokud jde o relativni
pocet pracovnich sil v priimyslu, nybrz i pokud jde o Zenskou zaméstnanost. Zen
je zde v prumyslu zhruba o 5 % vice nez je celostatni priamér (37,6 % ).

Rozmisténi 108 tisic zen, které pracuji v severoleském prumyslu je velmi nerov-
nomérné i podle obort i podle lokalit (srov. mapy ¢. 1—4). Vice nez tfi ¢tvrtiny
vsech zen (ptesné 75,6 %) jich pracuje v pouhych péti odvétvich (strojirenstvi,
textil s konfekei, sklatsky a keramicky prumysl a potravinafstvi); v severoceském
strojirenstvi je zaméstnano 23 tisic Zen, v textilu s konfekci pracuje asi 32 tisic
zen, ve sklarstvi s keramikou 19 tisic, v potravinarstvi 8 tisic.
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Podil Zenskych pracovnich sil v okresech.

V mapé ¢. 1 je znazornéna celkova situace v pramyslu, hlavné pokud jde o pra-
covni sily v celém kraji podle okresti. Vnéjsi kruh znamena celkovy pocet pracovni-
kit v prumyslu, vnitini kruh polet zaméstnanych zen. Plochy kruhu jsou pfimo
umérny poctu zaméstnanct. Sektory vyznacuji jaky podil z celkového poctu Zen
pracuje v odvétvich nejvyznamnéjsich pro zenskou zaméstnanost a to vzdy v po-
fadi strojirenstvi, textil a konfekce, sklatrstvi s keramikou a potravinafstvi. Podil
péti, z hlediska Zenské zaméstnanosti hlavnich odvétvi je vycernén. Zbyvajici bily
sektor predstavuje podil zen v ostatnich deseti odvétvich. Srafurou znazorfiujeme
odchylku okresu od celostdtniho priméru zenské zaméstnanosti. Je patrno, ze je-
diny okres, a to Most, je hluboko pod celostdtnim primérem.

Severodesky kraj co do primyslu a zaméstnanosti zen se sklada ze dvou éasti,
jejichz hranici je zhruba Labe. Zapadni ¢4st ma niz§i podil Zen a v péti hlavnich
odvétvich relativné niz$i zaméstnanost. Zejména se tyto charakteristiky projevuji
v hnédouhelné panvi, kde v chomutovském okresu dosahuje podil hlaynich odvétvi
jenom asi 50 % a v mosteckém okrese necelych 40 %. Vychodni éast, a to jak
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Ceskolipsko, tak Sluknovsky vybézek a Liberecko s Jabloneckem maji nejvyssi po-
dily Zen v celostatnim méfitku a pét uvedenych hlavnich odvétvi zde tvoti 80 az
90 % veskeré zenské zaméstnanosti.
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Podil Zenskych pracovnich sil v hlavnich prumyslovych odvétvich okresd.

Na dalsich tfech mapéach ¢. 2 az 4 analyzujeme situaci v zZenské zaméstnanosti
podle odvétvi, a to v okresnim méfitku na mapé 2 a pak na dal§ich dvou mapéch
provadime detailni analyzu ve vsech lokalitach, kde je v primyslu vice nez tisic
zameéstnanych muzi a Zen. Takovych lokalit je v Severoceském kraji padesat.

Vedle nich obsahuji tyto dvé mapy navic jesté souhrnnou informaci za vsechny
drobné lokality, kde se vyskytuje prumysl. Souhrn téchto drobnych lokalit v kaz-
dém okrese je na mapé vynesen pod znackou ,ost“ v srovnani primyslu v drob-
nych lokalitdch s primyslem v hlavnich stfediscich dava fadu podnéti pro plano-
vaci praxi.

Vzhledem ke znazoriiovaci metodé (¢tverce podél kifize) jsme analyzu v obou
ptipadech rozdélili do dvou ¢&asti. V prvni (mapa ¢. 2 a 3) se zabyvame péti hlav-
nimi odvétvimi. K prozkoumani podilu Zen v chemickém, palivovém a hutnim
prumyslu slouzi mapy ¢&. 4.

Ctverce orientujeme tak, Zze vpravo nahote je strojirenstvi, vpravo dole je textil
s konfekci, vlevo dole sklo s keramikou, vlevo nahofe potravinaistvi. Velikost
¢tvercd je pfimo Gmérnad poltu zaméstnanych Zen v pfislu§nych odvétvich.

Srafurou vyzna¢ujeme odchylku od celokrajské priimérné Zenské zaméstnanosti
v ptislu§ném odvétvi, a to proto, aby se ukazalo, kde jsou mimofddné poméry.

Normaélni hodnoty jsou znazornény kfizovym rastrem (v okresech odchylka od
priméru + 2 %, v lokalitich * 3 %). Rozsah normality jsme zjistili z frek-
venénich kfivek. Nadprumérny pocet Zen je vyznaen bilym rastrem v &erném

33



._mew:
-1aenjod 210yBU OAJ[A ‘NONIWIEIdY § O[S I[OP OAI[A ‘IONaJuoy s [Nxd3) ajop oaeida ‘1ajsuairfons
azoyeu oaeida aziy oygaoso pO ‘nisAwnad a dd g0Q1 2zou 201A 1lewr 219}y ‘YOBIN[ENO] A IA}SIBUIA

-enjod A © noYIweIay s JAISIB[YS 9A ‘IOy2JUOY S N[NXd) A ‘jajsuaiifons aa Aqis ruaodeid mxms,wN.

ywgd
01S3 8A0N

N |

£ SLATTND) IR ¢ T b S
. l‘\ﬂ
e ‘d'd'uaz ooo = D ¢
R
%52 1L SRR ,
) = |
I, / F _
o < ] —
%€ + 78 £ 1SS % \v—_
il 2 iz % 150 S0
AS NP7 & i i \
\llll\l"ll ] ., u\
ws--s- I M e ;
&%Q |\1 - = I\\l-l (‘
gl ™ ] W 7, e ML it A X |
AN r..\trrl(\.:r.\ \l\lJ _
1019Ap0 WQugn)siyd A nJ- i S 8, & 2 i
-qwnud ccmxm\m.\ po ;.Ebc\ s~ /\((w o muao\_ST ELN am\\m fudr \\ /L
e E:EQS 013/ & |
\ . euyjig \.I\l
il ; SZQESE@ -2 %Q =—F 8E_§ w0 } _
2 I\I |
'\
edir hmu .g/ \_Q=§~J",\\ _
7 W,
W_ ueg |

sas0y €
Ll 4

- -~
e oG
%sé,tga.‘ @w E§a~)~ | ‘
(

34



nshwnad a dd gpO1 zou 2914 tlew 910y ‘YORIENO[ A YDIAIRAPO YoIUIR}SO A A[Is Juaodeld PNSUIZ

%GZ+¢

% G2-U

% 0L~
%L+706€-
%t~ 28 01 =

%4l ~70 62~

re |9
¢ |T'H
Y oyaysleayojaa z-dd
\S\QEQN 0)U82044

i

(
/
)

.:.Ew. B e "0°U 2343)88))] RPN
‘maapo 8¢ A ] Y S 2015p04 N
{70 1 o\ e \
| wausnsiud A nagwnud r Lra h AP @ \
oyaxsledy po AyAyapp 2\.\\ 2y @ _ 201S04077° 3 N.__< i é@v 180 b.igf
\ _eujng Jg _ A0JNWo
%Mmu % |U ugtnmsﬁ m&?@ &ntm i :~ 49 &
iy 27 .,-. sﬁﬂ. SJ WAL
_ PEN 1!
g m
eds7 eysay \\. Y ou: 3]
o ¥ mxnx a213/09 ,\, )aln.. .(J\
A i ) ~ -y -
N ), Aoyigt : .fwmﬂ &uﬁ ey N 1A91ud1d~
G o o 0 oudalieysag 2uwea L 9 ~ed & ezopo
II\_. =3 N ,‘%Et*- P J v Wsiend0 | gyuayy
\ 1S—- Yy £ |ce
\ JOPSUJE P~
/ E%bﬂ. : \,\ 4 \_ﬂWI 150 4 £ 81| 9¢ yebhjoq
~ / ¢ . *19pazoy
-d Y - \ (] ) .%wamx “UqaAe)s
N - %e:&\, ﬁ)a Y28]U204d A YIINGAPO A o u&h ‘Alop'pny
v’ \ \P ¢ uaz ppod fusgunig ! 3
/ Sz

35



podkladu. Cim tmavsi, tim je vétsi odchylka od celokra]skeho podilu Zen v pfi-
slusném odvétvi. Podprimérny podet Zen je vyznacen Cernym rastrem v bilém
podkladu.

Z map lze odvodit tyto zavéry: Na Dé&Einsku jsou Zeny zaméstnany predev§im
v textilnim primyslu a ve strojirenstvi. Na rozdil od vlastniho Dé&inska ma Sluk-
novsky vybéiek Zeny hlavng v textilu a v konfekci, a to v podilu zhruba celo-
krajském. Tato struktura pfechdzi i na sever Ceskolipska. Na Ustecku pfevazuje
Zenskd zaméstnanost v potravinafstvi. Strojirenstvi a textil ma zde podobnou struk-
turu s Dé¢inskem.

Hnédouhelnd panev kromé Teplic vykazuje nejniz§i podil Zen v primyslu,
nebot je tam malo prllemtostl pro Zenské pracovni s1Iy Textil, i kdyz tam neni nej-
vét§im odvétvim, m4 relativné vyssi podil Zen nez ostatni (méfeno od celokraj-
ského priméru textilu). V Teplicich je ndpadny velmi nizky podil Zen ve sklafstvi
(ploché a technické sklo).

V zemédélském pasmu v Poohti je nejvétsi zaméstnanost Zen v potravinafském
primyslu kromé Roudnice, ale je pozoruhodné, Ze ve vSech stfediscich Poohii je
podprimérny podil Zen, kromé textilu.

Nejvychodnéjsi éast kraje, a to Liberecko s Jabloneckem ma 12 primyslovych
stfedisek s vice neZ tisici zaméstnanci, s velkym poétem Zen v primyslu. JestliZe
poitem stfedisek ustupuje hnédouhelné panvi v poméru 12 : 15, pak Zenskou za-
méstnanosti silné vynika v celokrajském i celostdtnim méfitku. St¥ediska jsou roz-
misténa blizko sebe a na rozdil od panve jsou zde zastoupena odvétvi, ktera po-
skytuji zaméstnanost Zendm, je to pfedeviim textil, sklafstvi, strojiremnstvi aj. Je
prekvapivé, 7e textil v této &4sti kraje tvoii v Zenské zaméstnanosti 4 % pod kraj-
skym préimérem, ktery je 70 %. Skla¥stvi na Jablonecku na rozdil od teplického
ma vysoky podil Zen.

Zavérem lze konstatovat, ze Severofesky kraj s hlediska pramyslu a Zenské za-
méstnanosti se sklddd ze dvou znaéné odlisnych &asti. JiZzni, pfevdiné zemédél-
* skou, tvoii Poohti a jizni ¢4st Ceskolipska. Tato ¢4st ma jenom osm velkych stie-
disek, absolutné maly podil zaméstnanych Zen, které pracuji hlavné v potravinaf-
stvi a v textilu a ve vSech oborech vyzna¢né vystupuji podprimérné hodnoty
7enské zaméstnanosti. Je to oblast rezerv Zemské pracovni sily. Kdeito severni
¢ast m4 42 velkych stfedisek, s vysokym uplatnénim Zen ve viech odvétvich pri-
myslu, krom& Mostecka.

Neslo zde jenom o individudlni rozbor jednotlivych odvétvi a lokalit, nybrz
chtéla jsem ukdzat na rozmisténi Zenské zaméstnanosti v pramyslu, jeji véhu
v celokrajském méfitku jak v jednotlivych lokalitach, tak i v odvétvich, a dat pod-
. néty pro dalsi studie.

. OTAKAR VRANA

GEOGRAFIE CHMELARSTVI
SEVEROCESKEHO KRAJE

Mluvit o chmela¥stvi severoceského kraje znamend hovotit o éeskoslovenském chmelatstvi, nebot
vsechny oblasti, které mély a maji pro péstovani chmele vjznam, lezi v tomto kraji. NeZli doslo
k tomuto soustfedéni, muselo projit naje chmelafstvi dlouhym vyvojem. Doklady o prvnim pouZiti
chmele pfi vafeni piva jsou jesté z doby pied nadim letopoétem a za kolébku chmele je poklddéna
oblast mezi Cernym mofem a Kaspickym jezerem. Skoro s jistotou lze tvrdit, Ze v davnych dobach
bylo pouzivdno chmele divoce rostouctho, takZe otdzka kdy a kde se chmel zacal ‘skuteéné péstovat,
zUstava stale neroziesena. V dobé narodnostnich tfenic na konci minulého a na .zagatku XX. sto-
leti se snaZili ¢esti historikové dokazat, Ze prvni pé&stovali chmel Slované a némeéti historikové
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tvrdili opak. Jisté je, Ze prvni historické zminky o pé&stovani chmele pochazeji sou¢asné z Némec-
ka, od nas a z Francie, z 8.—10. stol. Primat v pfesném datu ma Némecko z r. 736 v oblasti
Hallertau u Mnichova. V 10. stol. je dokumentarné prokdzdno péstovdni chmele u néis. Je vsak
jisté, Ze péstovani naseho chmele bylo mnohem starsi protoie v 9. a 10. stol byl péstovan chmel
na vafeni piva ve stfedni Evropé zcela b&iné v zahradich, pti klaSterech a krémach. Pravo vatit
pivo v minulosti méla predevsim mésta a kromé toho mohli jen pro svoji potrebu vafit a Cepovat
i poddani, ale postupné byli tohoto prava zbaveni. V 18. stol. pteslo vafeni piva jiZ jen na mésta
a panské statky.

V Cechich se chmel péstoval prakticky viude — Modfany, Libeii, Caslav, Kos-
telec n. Orl., Klatovy, tam v§ude byly chmelnice. Pivovary byly malé a pouzivaly
vyhradné vlastniho chmele, nebot bylo naprosto nerentabilni dovaZet n&jaky vy-
bérovy kvalitnéj§i chmel ze vzdalengjsich mist, pravé tak jako zasobovat pivem
vzdalenéjsi konsumenty. Také konkurenéni boj mezi pivovary nebyl a tak se k va-
feni piva nemuselo pouZivat pravé nejjakostnéjsich surovin. Oviem jiz v této dobé
zadinaji krystalizovat nékteré budouci chmela¥ské obvody. Situace se vak zménila,
kdyz padly feudélni vazby mezi mésty a postupné nastal rozvoj Zeleznic. To byl
signal ke konkurenénimu boji, v kterém malé pivovary nemohly obstit a byly
proto ruSeny nebo slufovany ve vétsi podniky. Toto obdobi souvisi s pogatkem
rozvoje kapitalismu u nés. Nasledkem vzdjemné konkurence byly vyhledavany nej-
lep§i suroviny. Tehdy mizi ojedinélé malé chmelnice v oblastech s malo p¥izni-
vymi pfirodnimi podminkami a jedinou pamaitkou po nich jsou nazvy honi:

Na chmelnici, Chmeli§té, Chmeli§tnad atd. a tu a tam divoce rostouci chmel po
plotech, podél tokd aj.

Hlavnim impulsem k soutéZeni byla ovsem rychle rostouci vitézna burZoazie
a zafatky koncentrace kapitdlu, ktery stale hledal cestu k vétsim a vét§im ziskim.

Mezi oblasti, kde se chmel péstoval po Zivnostensku jiz od 13. stoleti, bylo
v zdej§im kraji Zatecko, Lounsko a Rakovnicko. Odtud se vozil chmel do Prahy,
kde se prodaval k mistnimu pouZiti, ale také po tocich vyvazel do ciziny. Znaénou
zésluhu o rozsifeni chmele mélo proslulé rakovnické pivo, které se dovazelo téz do
Prahy. Zagatkem rakovnického chmela¥stvi bylo péstovani chmele rovné? jen pro
mistni potfebu pivovaru, ale $ifici se dobra povést rakovnického piva stale vice
pfispivala i k dobré povésti taméj§iho chmele, ktery dosti dlouho pfed¢il jakosti
Zatecky a lounsky chmel. Nelze ov§em tvrdit, Ze by proslulost piva sama staéila
k tomu, aby chmel z téchto oblasti byl vyhledavdn pro svoji pfirozenou kvalitu.
K tomu bylo tfeba jesté peélivé prace a velkych zkusenosti a dobrych ptfirodnich
podminek. Toho vieho se v plné mife dostdvalo chmelnicim v téchto oblastech.

Postupné se ziazilo péstovani chmele na ¢&tyfi chmelafské obvody: zatecky,
dstecky, klatovsky a falknovsky, zabirajici Gzemné velmi znaéné plochy Koncem
19. stoleti odpada obvod klatovsky a falknovsky, ale pfistupuje novy obvod triicky
na Moravé, kde byla prvni chmelnice zaloZena r. 1861. Z]1sfovat dopodrobna,
kde se viude v minulosti péstoval u nas chmel, ma jiz jediné vyznam historicky,
protoze nemtiizeme podle geografického rozsiteni chmelnic v minulosti usuzovat na
vhodnost jeho péstovani nebo dokonce vymezovat oblasti pro eventualni riové za-
vadéni chmelafstvi. Je jisté, Ze by vysly opét vitézné dneini obvody, kde se pfiznivé
pfirodni podminky prolinaji s aklimatizaénimi podminkami chmelové révy s tradici
a zku§enostmi osvédéenych chmelafskych pracovnikd Severodeského kraje.

Koncentrace dosahla takového stupné, ¥e na zdejsi kraj ptripada 61 % celostitni
chmelné plochy (Stfedogesky kraj 35 %, Severomoravsky 3 %, Zapadoslovensky
necelé 1% ). Na prvnim misté ze Severoceského kraje je okres Louny, nebo‘f k nému
dnes nalezi i Zateckj — nejproslulejsi svétova chmelaiska oblast, jejiz chmel je
v popfedi zajmu na svétovém trhu.
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Diky vhodnym pfirodnim podminkdm, hlavné poloze a piidam, se v celé chme-
lafské oblasti projevily obvody, které produkovaly obzvlast kvalitni chmel, jemuZ
v zahrani¢i ddvaji pfednost pfed jinymi druhy. Nevybiravy konkurenéni boj mezi
chmelafi velmi ¢asto vedl k pokustim vydavat pfi prodeji druhofady chmel jinych
oblasti za prvotfidni. Proto byly stanoveny chmelafské oblasti a v nich obvody:
napf. Zlaty potok, Roudnicka blata aj. Tak tomu bylo jiZ pfed prvni svétovou val-
kou a naposled vynosem ministerstva zemédélstvi v roce 1957.

Ve své praci jsem se pokusil sledovat zavislost hektarovych vynosd chmele na
ptirodnich podminkach. Je vSak tfeba zdiraznit, ze rozhodujici je kvalita chmele
a nikoliv kvantita. Vyjadfit kvalitu absolutnim zpisobem je tézko (vzorec, vaha,
velikost atd.), nebet zde hraje je§té tilohu cela fada dalsich slozek, napt. viing, lesk,
barva atd.

Nejdulezitéjsi z pfirodnich podminek je klima a pida. Pozoroval jsem deseti-
letou fadu srazek a vynosi v jednotlivych chmelafskych obvodech a oblastech.
Nejvice bylo sklizeno v roce 1924, kdy ve vegetaénim obdobi: duben—srpen na-
prielo 509 mm, pfi éemZ celoroéni srazky byly 808 mm. Nejdestivéjsi mésic z ve-
getaéniho obdobi byl éerven 175 mm. V tomto roce byl vynos Zatecka 22 I. c.
(1. c. = lehky cent 50 kg), a nejznaméjsiho obvodu Zlatého potoka 21 1. c. — ce-
lostatni prumér byl 24 1. c.

Naopak nejmensi vynosy byly v roce 1933, kdy naprielo ve vegetaénim obdobi
na Zatecku 181 mm a za celj rok 275 mm. Tehdy tu bylo sklizeno z hektaru jen
9,6 1. c., v obvodu Zlatého potoka dokonce jen 9,3 1. c.

Zivislost neni pfirozené jednoducha, nebot tu plisobi jesté hloubka hladiny
spodni vody, teplo, mlhy, rosa, poloha chmelnice, nemoci chmele, zavlaZovani,
peclivost v préaci atd. Péstitel mlZe nahradit napf. nedostatek vlahy zavlazova-
nim, nemuze v§ak ovlivnit teplotu. V tomto ohledu jsou mozné jen celkem pasivni
zasahy. jako vhodni volba mista, ochrana proti chladnym vétrim vysazovanim
stromd apod. Pfi tom chmel je na teplotu dosti ndrony a srovname-li jeho naroky
s jinou hospodéfskou plodinou, pak se nejvice bliZi ozimé pSenici. Dosud se nazory
na potfebu chmele u odbornikid znaéné rdzni. Jak ukazaly analyzy v Sevordeském
kraji, nejlépe vyhovuje primérna roéni teplota 8,3° az 9,5° C s priimérnou teplotou
ve vegetaéni dobé& kolem 15—18° C, tj. v kvétnu, ¢ervnu a éervenci. Oviem jako
u v§ech hospodéfskych plodin i zde velikou dlohu hraji extrémni teploty, zejména
doba jejich nastupu a doba trvani.

Nelleps1 chmelarske pudy v Severoceskem kra]l jsou na permskych hornmach
hloubka ptdniho profllu respektive zvétravani, nez chemické éi mechanické vlast-
nosti pudy. Pfi analyze jsem volil jen ty obce, kde geologické sloZeni je homogenni
nebo takové, kde jsem mél Zjisténo, Ze chmelnice jsou umistény jen na jednom
druhu hormny Rozbor ukézal, ze nejlépe vyhovuje jako mateéni hornina perm.
Desitilety pramér vynosi z hektaru je 17,5 1. ¢. Na druhém misté& je k¥ida s pri-
mérnym vynosem 15,6 1. ¢, tfetihory maji 14,7 1.-c.

Pro chmelnice a to plati celosvétové, maji nejvétsi pfitazlivost aluvia — vyno-
sem 16 1. c. z ha, neboli se fadi ihned za nasSe nejlepsi chmelaiské ptidy, permské
&ervenky. V}'rnosy na aluviich jsem pozoroval u Ohte mezi Postoloprty a Zatcem.
Kdyz porovndvame vSechny velké chmelaiské oblasti na svété, pak se ukazuje, Ze
se vyrazné uplatiiuji polohy chmelmc na aluvialnich naplavech podél tokl a fek
namnoze v zavétii hor.

Hlavni pfi¢ina je nejen v trodnosti aluvn :a hloubce ptdniho profilu, ale pti-
stupuji jesté dalsi, pro péstovani dilezité momenty: chranéna poloha. pfed vétrem,
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moznost zavlaZovani, vét§i vysky spodni vody, rovinna poloha chmelnice. Potvr-
zuje se zde tedy ndzor mnoha chmelafskych odbornikd, ktefi zdturaziiuji na prvnim
misté hloubku padniho profilu, pfi ¢emZ mateéné horniny pid nemaji tak velikou
dilezitost, jak jim byla dlouho pfi¢itdna. Tim jsem se jen v nejstruénéjsi formé
dotknul ptirodnich poméri, respektive jen téch nejddlezitéjsich slozek. Zbyva jesté
stranka obchodni.

Chmel byl a zGstdv4 v kapitalistickych statech spekulativnim pfedmétem ob-
chodu v plném slova smyslu. Poptavka uréuje ceny, jejichz rozdily byly vidy velmi
znaéné. Po prvni svétové vilce stdl 1 1.c. 5000 i 7 000 K¢; ale o nékolik let poz-
dé&ji pouhych 500 K&. Tak nizké ceny mély oviem za nasledek postupné zadlu-
#ovani drobnjch péstiteld, event. jejich znifeni. V tizivé situaci byli péstitelé nu-
ceni k pfedprodeji sklizné, coz znamenalo zavazat se dodat chmel za uréitou, vidy
nizkou cenu, kterou musel dodrZet, at byla pak hodnota chmele jakkoli vysoka.
Tento zplisob se stile udrzuje hlavné ve Spojenych statech, kde alespon cast
chmele kazdy péstitel prodava pfedem. Chmela¥ské svazy, které vznikly zprvu
dobrovolné, ale pozdé&ji organizované na ochranu chmelaft a mély hajit zajmy
vSech péstitelti postupem doby zaéaly slouZit jen velkovyrobctim. V dobé konjunk-
tury vzristala chmelafska plocha, vysledkem byla pak produkce a v dalsich letech
pokles cen. Tyto kolize mohl vydrzet jen kapitilové silny jedinec. U ostatnich to
znamenalo zadluZeni event. tipadek. Ve v$ech kapitalistickych statech, péstujicich
chmel pro vyvoz, byl a je tento obraz stejny. Proto vznikla mezinarodni organizace,
kterd celosvétové ma hajit zdjmy chmelafi a mi za tkol koordinovat produkci,
aby nedochizelo k velkym vykyvim v mezindrodnim obchodu s chmelem.
Vznikla Evropskd unie obchodnikd s chmelem, do které v roce 1954 vstoupilo
i Ceskoslovensko a r. 1950 Evropsky chmelaisky vybor, jehoz ¢leny jsou CSSR,
Jugoslavie, V. Britinie, NSR, Francie, Belgie a Spanélsko. Unie obchodnikii fesi
otazky devizové, licenéni, posuzuje kvalitu chmele a pod., zatim co vybor je porad-
nim orgidnem chmelafskych producentd. Ten ustanovil védeckou komisi, ktera se
zabyva studiem nejaktualnéjsich otdzek chmelafstvi, napf. otazkou velikosti chmel-
nych ploch. Tim byly podniknuty prvni kroky k vzajemné koordinaci na mezina-
rodni zikladné. Je sice pravda, Ze nebezpeci, které ohrozovalo za kapitalismu nase
chmelatfe dnes pro né neexistuje, ale postaveni nafeho stitu jako jednoho z nej-
vétsich exportérii chmele nas nuti, projevovat staly zajem o situaci na mezinirod-
nich trzich, nebot budoucnost nageho chmelafstvi z4visi znaéné na vyvozu. To ko-
netné nejlépe dolozi &isla. V. CSSR je roéni vystav piva kolem 9 miliond hekto-
litt. Nase pivovary pouzivaji 24 dkg chmele na 1 hl piva, takze tuzemska spo-
tieba je pfes 43 000 1. c. JestliZe roéni sklizesi je kolem 150 000 1. c. musime pro-
dat na cizich trzich pfes 100 000 1. c. Téméf kazdy rok je po naSem chmelu, pravé
tak jako po sladu velkd poptavka, ale pfi vysokjch svétovjch skliznich klesaji
samozfejmé ceny. Zvysi-li se na svétovych trzich nabidka o 5—10 %, mohou kles-
nout ceny a% o 50 %, a naopak, stoupne-li poptdvka o 5—10 %, mohou stoupnout
ceny o 50 %. Pti tom se nedd chmel uskladnit a prodat ptisti rok. Jen velmi
zfidka bylo peuZito chmele z minulé sklizné&.

V kapitalistickyjch statech nepldnované hospodafstvi nese nebezpefi, Ze v pfi-
padé nadprodukce klesnou ceny tak nizko, Ze nestaéi kryt ani vyrobni naklady,
coz je pro men§i péstitele katastrofdlni. Proto nas nepfekvapi, ze v USA a Anglii
je dnes chmelafstvi soustfedéno v rukou nékolika malo spoleénosti. Ze &tyf nej-
vét§ich chmelafskych statd toliko nasi péstitelé jsou zbaveni jakéhokoli nebezpeéi,
nebot u nés.celé riziko pfejimd naSe ndrodni hospodafstvi. Na péstitelich se jen
Zadd, aby vypéstovali chmel nejlepsi jakosti, k éemuz madme vSechny ptedpoklady.
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Pro moZnost srovnini uddvdm ¢&isla o chmelafskjch plochach hlavnich - péstitelskych stata
v roce 1960.

USA 13817 ha — sklizeii 417.991 l.c. CSSR 8.365ha — 146.000 l.c.
NSR 8.398 ha — 326,000 l.c. ' Jugoslavie 3.847 ha — 119.420 l.c.
V. Britdnie 8.134 ha — 252.167 1 c.

Posledni tdaje o zahraniénim obchodé, které jsou zatim k dispozici, zachycuji rok 1960:
CSSR vyvezlo 72.721 l.c, NSR 87.310 l.c., Jugoslavie 93.048 l.c., V. Britinie 12.416 l.c.
a USA 167.341 l.c.

JAROSLAV KOLAR

CUKROVARSKY PRUMYSL
SEVEROCESKEHO KRAJE

Cukrovarsky primysl Severofeského kraje se svoji fepafskou surovinovou za-
kladnou tvofi zdpadni ¢ast ¢eské klasické fepafské a cukrovarské oblasti. Zaklady
severofeského cukrovarnictvi byly poloZeny, nepfihlizime-li k nékolika pokustim
o vyrobu cukru na feudalnich velkostatcich v prvé poloving min. stoleti, v prvém
desitileti jeho druhé poloviny. Z desiti cukrovard tehdy zaloZenjch pracuji dodnes
dva, které jediné byly vybudovany na Ohti (v Postoloprtech) a na Labi (v Lovo-
sicich). Rychly konjunkturalni rdst cukrovart v ndsledujicim obdobi, ktery vy-
vrcholil na polatku sedmdesatych let, byl pferusen krizi r. 1873. Z 18 cukrovari
vzniklych v této dobé jiz polovina byla poloZena na Oh#i (6) a Labi (3). Od této
doby pracuji cukrovary v Libochovicich, Lounech, v Doksanech a v Zatci. Zruseny
byly cukrovary v Kadani a v Bohuovicich a zanikly i oba labské cukrovary
v Zidovicich a Stéti. V r. 1961 ptestal pracovat i posledni labsky cukrovar z této
doby, Roudnice. V poslednich dvou desitiletich 19. stol. dostal severofesky cukro-
varnicky priimysl nové rysy vybudovanim mohutngch rafinerii v Usti n. L., Kras-
ném Bfezné a v Nestémicich. Byly orientovdny na labskou dopravu a zahraniéni
trhy (vyrazem toho byla Glast némeckého a anglického kapitdlu) a jejich surovi-
nova zakladna pfesahovala oblast surovaren na Ohfi, Biliné a dolnim Labi. Dnes
pracuje jen rafinerie v Usti n. L., jedna ze dvou (druh4 je ve Skfivanech) &eskoslo-
venskych suchych rafinerii. Existence téchto velkych rafinerii ovlivnila skladbu
severoleského cukrovarského primyslu, ktery ve srovnani s ostatnimi kraji ma jen
jediny smiSeny zavod v Lounech. Svoji kapacitou se lounska rafinerie nevyrovnala
labskym rafineriim, ale patfila k nejvétsim smisenjym zdvodim v Cechich po Ca-
kovicich a Mé&lniku-Rousovicich.

Z ostatnich cukrovari, které byly zalozeny do konce 19. stol. byl vyznamny
rolnicky cukrovar v Lounech a dodnes pracujici cukrovary v Lenesicich a v Havrani,
jediny to z novéjsich cukrovard, ktery nebyl poloZen na 74dné z fek. Zasobovani
vodou ztistalo proto trvale jeho problémem, ale tento nedostatek vyrovnala vyborna
poloha uprostied velmi produktivniho rajénu s vysoce cukernatou fepou.

Posuzujeme-li Zivotnost severoeskych cukrovardi v souvislosti s jejich existené-
nimi podminkami, pak nejptiznivé&jsi se ukédzala poloha cukrovart lezicich na
Ohf#i. Reka zajistovala, zejména v minulosti, dokud naroky ostatniho primyslu na
vodu byly mensi, dostatek dobré vody (jeji spotieba ¢&ini asi patnictinisobek vahy
zpracované fepy); pfi vlastnim stavebnim umisténi tovaren bylo tfeba brat oviem
ztetel k obéasnym mimofddnym vykyviam vodnich stavi feky. Ohfe tvofi pfiro-
zenou osu celé severoleské Ffepafské oblasti. Pfi volbé stanovi§té cukrovari na
Ohti uplatnily se proto vyznamné i dopravni vlastnosti této polohy, zejména po
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vystavbé trati Praha—Most a Plzefi— Duchcov, po spojeni Loun a Postoloprt le-
zicich na téchto tratich (pfes polovinu nékladu pfepravovaného po této spojce tvo-
tily dosti dlouho fepa a fizky), a po spojeni Loun s Libochovicemi, Lovosicemi a
s Roudnici. Zeleznice umoznily i levnou dopravu uhli z blizké mostecké panve
(jeho mnoistvi odpovid4d asi 10—15 % vahy pfepravované repy) a dopravné
vyhodné je i spojeni se vzdalenéj§im Berounskem, odkud se dovaZzi vapenec (jehoZ
je potfeba asi 5 % vahy fepy).

Do r. 1961 se koncentrovala vyroba cukru na Ohfi tak, Ze z deseti zdvodd §est
jich lezelo na této fece (Zatec, Postoloprty, Lenefice, Louny, Libochovice
a Doksany), kdeito ze tfi zdvodi na Labi zustavaji po r. 1961 jen Lovosice
a Gsteckd rafinerie. Postupne zanikly v8echny cukrovary na Biling, je§té pfed je-
jim zne¢i§ténim fenoly, i cukrovary na mensich tocich. Pracuje vsak jak uvedeno,
cukrovar v Havrani.

Repatskad oblast Severoteského kraje, vymezens jako I zéna cukrovky rajoni-
zaci zemédélské vyroby CSSR z r. 1961, zabird vét§inu okresu lounského a lito-
méfického, jihozdpad okresu chomutovského, jizni polovinu mosteckého a teplic-
kého a jihozapadni cip dsteckého. V tomto rozsahu presahu]e ponékud fepafskou
vyrobni oblast, jak ji vymezovalo star§i déleni na pfirozené zemédglské krajiny
a vyrobni oblasti z r. 1925, které do ni zahrnovalo byvalé soudni okresy Roudni-
ci a Stéti z pfirozené zemédélské krajiny Ceské sniZeniny a pahorkatiny a s. okre-
sy Litoméfice, Libochovice, Louny, Lovosice, Postoloprty, Bilinu a Most z pfiro-
zené zemédslské krajiny Ceského stredohofi.

Repa se péstuje na stfedné tézkjch ptdich zastoupenjch hlavné na obvodu
oblasti a na téz§ich, jilovitohlinitjch pdach pfevlidajicich v jejim stfedu kolem
Ohfe. Klimatické podminky oblasti odpovidaji pozadavkdm cukrovky a zajistuji
potiebnou termickou konstantu 2 400—2 700° C. Na pocatku vegetacmho obdobi
se teploty pohybuji kolem 9° C, stoupaji do &ervence do priimérné vysky kolem
19° C a ziistdvaji dosti vysoké i v nasledujicich dvou mésicich, dalezitych pro
cukernatost. Srazky zistdvaji poné€kud pod jejich teoreticky pozadovanym mnoz-
stvim na pofatku a patrnéji na konci vegetaéniho obdobi.

Podil orné pudy vénovany cukrovce i priimérné hektarové vynosy jsou v Se-
verodeském kraji niz$i nez ve stfednich a vjchodnich Cechach, fepa vSak miva
nejvétsi cukernatost z celych Cech a tim i Ceskoslovenska. Kolis4ni rozsahu orné
pidy osazené cukrovkou a priimérnych hektarovych vynost, jako v ostatnich Ce-
chéch, je ovliviiovano v prvém pifipadé ekonomicky, v druhém pfirodnimi faktory.
Hektarové vynosy jiz od osmdesdtych let min. stol. pfekrafovaly optimalné
300 g/ha. Velkou proménlivost v hektarovych vynosech ukizala i posledni léta
1957 —1960, kdy celokrajsky primér byl postupné 264,6q z ha, 293,9 q/ha,
139,0, 320,8 q/ha pti sklizni 456 tis. t, 520 tis.:t, 247 tis. t a 557 tis. t cukrovky
Vlastni reparska oblast méla oviem vynosy vy$si, pak ukazuje napr pramér
z r. 1958 pro byv. Ustecky kraj 308,8 q. ¥

Soucasna rajonizace péstovani fepy vzhledem k ]ednothvym cukrovarum pfihli-
zi sice hlavné k dopravnim pomériim, ale pfes to je tfeba n&kdy pfekonavat nad-
mérné vzdilenosti pfi pfesunech fepy do cukrovarii jinych rajénid a pfi dopravé
fepy z pfilehlého Rakovnicka, Plzefiska a Karlovarska. Primérné vzdalenosti,
zpravidla od vah, byly 8 —10 km, ale extrémné pfesahovaly aZ 50 km hlavné pfi
dopravé fepy do Havrané, LeneSic a Postoloprt.

P#i srovnani severoeského cukrovarského primyslu s celym é&eskoslovenskym
cukrovarnictvim (které tvotila v r. 1960/61 89 cukrovard, z toho 44 suroviren,
43 smifenych zavodd a 2 rafinérie), a s krajem’ Stfedoceskym a Vychododeskym,
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mél Severolesky kraj, jak bylo ukdzdno vy$e, nejméné smiSenych zdvodi, ale po-
lovinu suchych rafinérii. Na 1 smifeny zavod, resp. refinerii pfipadaly zde 4 su-
rovarny, ve Vychododeském kraji 1,5, ve Stfedofeském 1,8 surovarny a celostitné
jen 1 surovarna. Proto také primérnd mnoZstvi zpracované fepy a vyrobeného su-
rového cukru v jednom zdvod& v r. 1960/61 byly v Severoéeském kraji nejnizsi
(60.485 t tepy, Stiedocesky kraj 75.500 t, Vychodocesky kraj 71.000 t. CSSR
88.000 t — 8.699 t surového cukru, Stiedodesky kraj 11.000 t, Vychodolesky kraj
9.000 t, CSSR 10.400 t). Ale i v primérné vyrobé rafinidy v 1 zivodé byl Stie-
docesky kraj s 13.372 tunami znaéné za celostitnim primérem (18.300t) a za
sttednimi Cechami (21.600 t), ale pred vychodnimi Cechami (10.900 t), kde byl
tento primér nejniz§i, a pfed Severomoravskym krajem (13.000 t).

Ve srovnani se Stfedodeskym a Vychodoc¢eskym krajem bylo v r. 1960/61 zpra-
covano 14 % tepy (Stfedocesky kraj 59 %, Vychododesky kraj 27 %), vyrobeno
ptes 20 % surového cukru (St¥edocesky kraj 57 %, Vychodocesky kraj 23 %)
a kolem 9 % rafinady (stfedni Cechy 70.%, vychodni Cechy 21 %). Podil na
celostdtnim mnozstvi u zpracované fepy u Severoteského kraje ¢inil 7 %, u vyro-
beného surového cukru 13 % a u rafinady 3 %.

JOSEF BRINKE - DRAHOMIRA CHROBOKOVA

NEKTERE OTAZE(Y'ZI‘VOCISNE VYROBY
SEVEROCESKEHO KRAJE

Severodesky kraj, ploiné nejmensi z kraji (7 810 km?), patti poétem obyvatel
(1133 321) k nejhustéji zalidnénym krajim. Na 1 km? zde ptipadd 145 obyvatel,
coz znalné prevySuje celostdtni primér (105/km?) i pramér &eskych kraji
(122/km?). Z vysoké lidnatosti kraje vyplyva i vysoka spotfeba potravin a znaé-
né naroky na zemédélskou vyrobu.

Zemédélstvi naléza v Severoleském kraji témé¥ na celém tzemi pfiznivé ptdni
i klimatické podminky. V hospodafstvi kraje viak zemé&délstvi hraje druhotfadou
tlohu. Z hospodafského hlediska muZeme tzemi kraje rozdélit na dvé zakladni
oblasti: primyslovou a zemé&délskou. Primyslova oblast zabird predeviim Severo-
deskou uhelnou panev a piedstavuje na$i nejrozsahlej§i primyslovou aglomeraci
s 350 000 az 400 000 obyvateli. Tahne se jako pdsmo zhruba soub&iné se severni
horskou hranici a tvofi ji okresy Chomutov, Most, Teplice a Usti n. L. Zemé&dél-
stvi tu brani v rozvoji pfedev§im husta primyslovd zastavba, rozsihlé oblasti po-
vrchové tézby a devastovanych pld, hustd komunikaéni sit apod. Jizné od tohoto
priumyslového pasma se tdhne nestejné Siroky pas s pfevazujici vyrobou zemé-
délskou. Ve vychodni &asti kraje predstavované okresy Ceska Lipa, Liberec a Jablo-
nec n. N., ma vedouci postaveni v zemédélstvi Zivo¢isna vyroba, vyznaéujici se
pfedeviim velkou intensitou chovu skotu. V ostatnich okresech zem&délského pas-
ma, Lounech, Litoméficich a Dé¢iné je rozhodujici rostlinnd vyroba, silné zamé-
fend — pfedeviim v prvnich dvou jmenovanych okresech — na péstovani tech-
nickych plodin: cukrovky a chmelu. Zivodisna vyroba je zde mnohem méné in-
tensivni, coz se projevuje predev§im u skotu.

Ve vyrobé mléka, vajec, hovéziho, teleciho a vepfového masa v naturilnich
ukazatelich je Severofesky kraj na poslednim misté v republice. Ve vyrobé mléka
¢ini jeho podil 5 %, ve vyrobé vajec téméf 6 %, ve vyrobé hovéziho a teleciho
masa 5,5 %: a ve vepfovém mase mailo ptes 5 %, kdezto podil obyvatelstva ¢&ini
8,3 %. Podle téchto ukazateldi, zvl4§té pokud jde o vepfové maso se Severotesky
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kraj pfiblizuje druhému nejméné zalidnénému kraji Zipadodeskému. Severolesky
kraj ma rovnéz nejniz8i stavy dobytka a dribeZe. Je zajimavé, Ze téZ procento
dojnic z celého stida hovéziho dobytka a u slepic z dribeZe patfi k nejniz§im
v republice (29,3 % u dojnic, coz je hluboko pod celostitnim priimérem, ktery
&ni 33,1 %; a 86,8 % u slepic).

Podily jednotlivych kraji na rozloze, obyvatelstvu a zikladni %ivodisné vyrobé (v %) v r. 1960

Kraj Rozloha Obyvatel- Mléko Vejce ali-I ?e‘f:g Vepfové

stvo maso maso
Stredocdesky 8,98 16,58 11,24 13,22 12,26 11,59
Jihodesky 8,88 4,79 9,21 8,90 10,30 7,69
Zapadocesky 8,49 6,20 6,87 7,20 7,47 5,57
Severodesky 6,11 8,33 5,05 5,92 5,49 5,23
Vychodogesky . 8,79 8,95 13,12 11,98 12,80 10,47
Jihomoravsky 11,76 13,80 14,03 16,14 14,86 17,17
Severomoravsky 8,65 12,20 10,11 10,61 9,40 8,37
Zéapadoslovensky 11,63 12,63 12,70 13,74 11,87 19,29
Sttedoslovensky 14,06 8,89 9,41 6,19 7,93 7,27
Vychodoslovensky 12,66 7,63 8,26 6,10 7,62 7,35
CSSR 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Primyslovy charakter kraje se viak projevuje zejména v &islech relativnich na
obyvatelstvo. Vyroba mléka, ktera ¢ini asi 165 000 litr na 1000 obyvatel, je zde
poloviéni nez napt. v kraji Vychododeském nebo Zipadoceském a dosahuje sotva
tietiny nejproduktivnéjsiho kraje Jihogeského. Podobni situace je i ve vyrobé vajec,
i kdyz rozdily jiz nejsou tak velké. Severofesky kraj s vyrobou kolem 118 000
vajec na 1000 obyvatel je sice pod celostdtnim primérem (166 200 na 1000 oby-
vatel), ale predstihuje, i kdyZ nepatrné, kraj Stfedoslovensky (115 500 ks na 1000
obyvatel) a je na pfiblizné stejné dGrovni s kraji Stfedogeskym a Severomoravskym.
Pomérné lepsi postaveni ma viak Severoesky kraj ve vyrobé hovéziho a zvlasté
pak vepfového masa. 4,8 t hovéziho a teleciho masa, které zde pfipadaji na 100 ha
zemé&délské pldy je sice nejméné ze viech Ceskych kraji, ale vice nez pfipadd na
kterykoliv kraj slovensky a velmi se pfibliZuje celostdtnimu priméru, jenz €ini
5,1t na 100 ha zemédélské pidy. U vepfového masa, jehoz Severodesky kraj pro-
dukuje 9,6 t na 100 ha orné pudy, pfedstihuje Severocesky kraj nejen kraj Vycho—
doslovensky, ale i sousedni kraj Zapadocesky

Je tedy zfejmé, se Severolesky kraj nemiize byt v zasobovani témito hlavnimi
#ivodiinymi produkty sobéstaény. Vezmeme-li za zdklad planovanou spotfebu pro
rok 1960 na 1 obyvatele, zjistime, Ze Severodesky kraj je sobéstaény jen pokud
jde o hovézi a teleci maso. Pokud jde o spotfebu vajec, tu muZe uspokojit z vlast-
nich zdroji jen ze 72,2 %, u vepfového masa jen za 61,7 % a v mléce dokonce
ani ne z poloviny. Tento podil vlastni vyroby na spotifebé je nejmensi ze vsech
ostatnich kraji v republice.

Pti sledovani sobéstaénosti v zasobovani zakladnimi zivo€isnymi produkty u jed-
notlivych okresi Severofeského kraje ndm vyplynou znaéné vnitini rozdily, pre-
dev§im mezi okresy nejprimyslovéj§imi, k nimZ poéitime Chomutov, Most, Teplice
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a Usti n. L., a mezi okresy ostatmml (Ceska Lipa, Dééin, Jablonec n. N., Liberec,
Litoméfice a Louny).

Procento spotreby, uspokojené z vlastmch zdroji u nejvice primyslovych a ostat-
nich okrest:
hov. atel. vepfové

mléko vejce maso maso
Nejvice primyslové okresy: 28,7 41,0 55,9 35,8
Ostatni okresy: 75,5 97,3 142,0 82,0

U ostatnich okresti je pfizniva situace jen u vajec, v jejichi zdsobovéni jsou
-okresy téméf sobéstaéné a u hovéziho a telectho masa, kde vykazuji téméf polovié-
ni pfebytek. :

Z nejvice primyslovych okrest je nejvice deficitni Most, ktery muZe uspokojit
z vlastnich zdroji spotiebu vajec jen ze 29,4 %, mléka 16,8 %, hovéziho a tele-
ctho masa ze 35,9 % a vepfového masa z 26,3 %. Naproti tomu nejlepdich vy-
sledkd dosahuje z nejvice prumyslovych okrestt Chomutov, ktery spotfebu uspo-
kojuje z vlastnich zdroji u vajec a mléka ze 62,8 %, vepfového masa ze 77,8 %
a u hovéziho a teleciho masa dokonce vykazuje piebytek (116,0 %).

Ke zlepSeni situace v Zivo¢i§né vyrobé u nejvice prumyslovych okrest bude tfeba
1épe vyuzit pastvin a luk v Kru§njch horach pro chov skotu a zvySovat chov pra-
sat a mlééného skotu v pfiméstském zemédélstvi (budovanim vykrmen prasat
a vydojnych hospodafstvi).

KAREL STRANSKY

STREDISKA NAKLADNI ZELEZNICNI DOPRAVY
V SEVEROCESKEM KRAJI

Terminem ,stfedisko ndkladni Zelezniéni dopravy“ se rozumi obrat zbozi ve
stanici nebo stanicich jedné sidelni jednotky. Za hlavni stfediska nakladni Zelez-
ni¢ni dopravy povaZuji ta, kterd méla roéni obrat zbozi alespori 300 000 tun
(v roce 1959). Tato stiediska reprezentuji podil témé&f 73 % z obratu vSech stanic
v Ceskoslovensku.*) Udaje o obratu zbozi ve stanicich jsem zjistil na spravach
drah ve vykazech o vykonu stanic (oznaceni Kn 636). Pro zhodnoceni rozsahu
svazkd mezi stfedisky a oblastmi mi slouZily materidly o hlavnich pfepravnich
tazich na Zeleznicich. Tyto ddaje jsem ziskal na ministerstvu dopravy a spoji
(hlavni tahy) a dal§i dilezité prepravni tahy jsem si doplnil na spravach drah.
Nikde v literatufe jsem nezjistil, Ze by se jiz pfedtim nékdo u nas stfedisky na-
kladni Zelezniéni dopravy zabyval.

V ¢eskoslovenské nékladni dopravé ma Zelezniéni pfeprava rozhodujici vyznam.
Vahové se sice pfepravi na Zeleznicich méné zbozi nez dopravou automobilovou,
ale ve vykonu v tunokilometrech je vykon Zeleznic daleko vyssi. K tomu celkova
data z roku 1959 (i ostatni data jsou z tohoto roku):

1. vykon v tunich —

doprava Zelezniéni 31,5 %
doprava automobilova - 68,0 %
doprava lodni vnitrozemska 05 %

*) Referat byl vypracovén z matenalu, které lsem sbiral pro svoji diplomni praci, ktera se
tykala vefejné nakladni Zelezniéni dopravy na celém tizemi Ceskoslovenska.
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2. vykon v tunokilometrech —

doprava Zelezniéni 87,6 %
doprava automobilova 9,0 %
doprava lodni vnitrozemska 3,4 %

Z celostatniho hlediska patfi v nakladni Zelezniéni dopravé SeveroSesky kraj
mezi nejdilezitéjsi. V roce 1959 se zde nalozilo vice nez 20 % z celkové celostatni
nakladky. Je to o nékolik procent vice, nez nakliddka na celém tizemi Slovenska
(véetné prekladky zbozi v Cierne nad Tisou) a téméf tolik jako v kraji Severo-
moravském, kterj méa ze vSech kraji Ceskoslovenska nakladku nejvy$si. V celko-
vém obratu zbozi je Severomoravsky kraj daleko pfed Severofeskym, nebot vy-
kladka je v tomto kraji jesté vy$si nez nakladka. V Severofeském kraji je vykladka
pouze asi ¥4 celkového obratu. To je jeden dilezity faktor nikladni Zelezniéni
dopravy v kraji. Druhym, vjznamnéj§im problémem je veliké soustfedéni naklad-
ky. Toto soustfedéni je zplsobeno nakladkou hnédého uhli v Severoeském hné-
douhelném reviru. Tim se Severodesky kraj dostal v nakladce zbozi mezi ostatnimi
kraji na tak vyznamné misto. V mnoZstvi nakladky jsou dalsi druhy zbozi a sku-
piny zboZi daleko za hnédym uhlim. Z nich je v§znamna nakladka stavebnin, hné-
douhelného koksu, po pfipadé vyrobki z ropy a dehti. Vykladka je naproti tomu
znaéné geograficky rozptylena.

Pro rozmisténi nakladni Zelezni¢ni pfepravy v kraji maji prvofady vyznam stfe-
diska tézby hnédého uhli. K nim je soustfedéno nejvice vyznamnych stfedisek na-
kladni Zelezniéni dopravy Severofeského kraje a jsou zde i stfediska s nejvétsim
obratem zboZi.

Mezi jednotlivymi stfedisky nakladni Zelezni¢ni dopravy v kraji m4 zcela do-
minujici postaveni podle celkového ro¢niho obratu zbozi Most, ktery se svym obra-
tem 10,6 mil. tun téméf vyrovna druhému nejvét§imu stfedisku nékladni Zelezni¢-
ni dopravy v Ceskoslovensku, T¥inci. Absolutné nejvétsim sttediskem v republice je
Ostrava s obratem 35,4 mil. tun. Z celkového obratu Mostu pfipadd vét§ina na
nakladku — 78 % a pouze 22 % je vykladky. Obdobné i druhé nejvétsi dopravni
sttedisko kraje — Ttebusice — ma daleko vétsi podil v nakladce. Zde z celkového
obratu pfes 7 mil. tun pfipadio na nakladku 79 %, tj. pfes 5,5 mil. tun. Po téchto
dvou stfediscich, kterd v poméru nakladky a vykladky ukazuji na charakter vétsi-
ny dopravnich stfedisek kraje, ptichdzi ve velikosti obratu krajské mésto Usti
nad Labem. V obratu zbozi se Usti ukazuje jako vyznamné primyslové centrum.
Z celkového obratu 2,9 mil. tun byla nakladka pouze 32 %, vykladka 68 %.
Podobnym stfediskem tohoto charakteru a Ffadové i této velikosti je Olomouc.
O vyznamu téchto tfi nejvétsich dopravnich stfedisek Severoleského kraje svédéi
to, Ze mezi mnou sledovanymi stfedisky pfedstavuji v roénim obratu kraje podil
témeéf 50 %. Podileji-li se tato t¥i stfediska tak vjyznamné na obratu, maji pocho-
pitelné i znaény vliv na silu pfepravnich tahd. Ve velikosti obratu je po téchto
dopravnich stfediscich je§té deset, kterd méla ro¢ni obrat mezi jednim a dvéma
miliony tun. Jsou to stfediska Svétec, Lovosice, Teplice lesni brana, Bohosudov,
Chomutov, Marianské Rad¢ice, Dé&¢in, Bfezanky, Osek a Litvinov. Do této kate-
gorie patfi z jinych kraji naptiklad tato stiediska: P¥ibram, Ceské Budé&jovice,
Pardubice, Hradec Kralové, Trutnov, Bohumin, Zilina, Kogice, Ziar nad Hronom
atd. Obrat ptes 500 tisic tun do jednoho milionu tun mélo dalgich deset stfedisek
a devét bylo s obratem v rozmezi 300 tisic tun az 500 tisic tun. Celkové bylo
v Severoleském kraji 32 dopravnich stfedisek s 0bratem zbozi vét§im neZ 300 000 t.

Podle poméru nakladky a vyklddky a podle slozeni nakladky si muzeme do-
pravm sttediska kraje rozdélit do nékolika skupin.

.
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I. Uheln4 stfediska nakladni Zelezniéni dopravy. :

Pro tato stfediska je charakteristické, Ze v jejich obratu je nejdileZit&jsi na-
kladka. V nakladce ma rozhodujici procentualni podil vidy hnédé uhli (vétsinou
ptes 90 %). Tato strediska maji pro charakter ptepravy v kraji rozhodujici vy-
znam. (glkové se v Severofeském hnédouhelném reviru vytézilo v roce 1959
36 miliond tun hnédého uhli. Z tohoto mnozstvi se k vefejné Zelezniéni pfepravé
dostalo 23,5 mil. tun, tj. téméf 64 % vseho hnédého uhli lozeného k pfepravé na
nagich Zeleznicich. Uhelna stfediska si mizeme rozdélit do dvou podskupin:

a) Stfediska, kterd obsluhuji najednou vice hnédouhelnjch dold a dpravny
uhli. V dtsledku toho maji nakladku uhli znaéné velikou. Patii sem Most s na-
kladkou uhli témé¥ 6 mil. tun a TrebuSice, kde se nalozilo 5,5 mil. tun hné-
dého uhli.

b) Uhelna stfediska s men$i naklddkou uhli, coz je ddno tim, Ze se v nich na-
klada uhli z nékolika mensich anebo z jednotlivych hnédouhelnych dolé. Patfi
sem tato dopravni stfediska: Svétec — 1,7 mil. tun hné&dého uhli, tj. 99,5 % na-
kladky, Bohosudov, Marianské Rad¢ice a Bfezdnky po 1,1 mil. tuny hnédého
uhli, pti podilech z nakladky mezi 96,5 % az 99 %. Asi jeden milion tun hné-
dého uhli se nalozilo ve stfedisku Teplice lesni brana. Dalsi stfediska jsou: Osek,
Litvinov, Dfinov, Duchcov a Havran. V téchto dopravnich stfediscich se naloZilo
pfes 500 tisic tun uhli za rok. Dal§i, mens$i uhelna stfediska této podskupiny jsou
Kostany u Teplic, Kralupy u Chomutova, Prunéfov, Oldfichov u Duchcova, Bili-
na a Trmice.

I1. Dopravni stfediska, kde v obratu zboZi je hlavni nakladka jiného zboZi nez
hnédého uhli. Vsude se jednd o geograficky izolovana stfediska s naklddkou hlavné
stavebnich hmot. Patfi sem Velké Zernoseky (720 tisic tun stavebnin), Posto-
loprty (710 tisic tun stavebnin), Jestfebi (350 tisic tun stavebnin) a Hnévice,
kde je v obratu zboZzi rozhodujici naklddky dvou skupin zbozi — benzinu a sta-
vebnin.

III. Stfediska nédkladni Zelezni¢ni dopravy, kde je v obratu vyraznéjsi slozkou
vykladka. V nakladce (podobné jako ve vykladce) je zastoupeno vice druhd zbozi.
To je typicka skladba obratu zboZi v primyslovych centrech. Do této skupiny do-
pravnich stfedisek patfi ptedevs§im Usti nad Labem. Daleko mensi v mnoZstvi
obratu je Chomutov. Z obratu téméf 1,2 mil. tun bylo 59 % vykladky. Dale Dé&&in
— obrat 1,1 mil. tun, z toho 65 ,9% vykladky, Liberec — obrat 730 tisic tun,
z toho 74 % vykladky, Nestémice — 710 tisic tun, z toho 79 % vykladky, a néko-
lik dalsich: Stéti, Zatec, Louny a Teplice Lazné v Cechach.

IV. Zvlastni skupina stfedisek nakladni Zelezniéni dopravy, kterd jsou smise-
ného charakteru. Patfi sem Lovosice. Obrat nakladky a vykladky je v tomto stie-
disku téméf vyrovnan. Kromé znaéné vykladky surovin pro priimysl je zde i ve-
lika nakladka stavebnin.

Porovndme-li celkové charakter stiedisek v Severodeském kraji k ostatnim, je
tfeba konstatovat, ze tak vyrazna pfevaha naklddky nad vykladkou se nikde v ta-
kovém rozsahu nevyskytuje. Obdobna, ale vahové mensi, je situace v panvi Soko-
lovské. Jinak se na tizemi republiky vyskytuji vyrazné nakladkova stfediska pouze
ojedinéle. Je to hlavné naklddka stavebnin u rozptyleného primyslu stavebnin
(napt. Stramberk, Kojetin, Varin atd.) nebo pfi nakladce ¢erného uhli. Zde vsak,
kromé& nekolika typicky nakladkovych stiedisek (napf. Prostfedni Such4, Havifov)
jsou stfediska s velikym obratem zboZi, ale s pfevahou vykladky. Zcela zvlastni
je postaveni stanice Cierna nad Tisou, kde se uskute¢iiuje prekladka zbozi jdouci-
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ho k nam ze Sovétského svazu (ne naopak!). V obratu zde ma zcela rozhodujici
vyznam nakladka.

Hnédé uhli je nasi nejdulezitéjsi energetickou surovinou. Ze Severoceského hné-
douhelného reviru vychazi hlavni pfepravni proud smérem od Chomutova k Usti
nad Labem. Od Chomutova se v kaidém dseku poéty nakladnich vlakd i poéty
prepravenych tun rychle zvy3uji. V tseku Oldfichov u Duchova— Usti nad Labem
projede v pruméru 2,5krat vice nakladnich vlakt neZ v tiseku Chomutov— Most.
Usek mezi Oldfichovem u Duchcova a Ustim nad Labem patfi podle poétu na-
kladnich vlakd i v pfevezenych ¢istych tunach k nékolika nejvice zatéZovanym
tsekdm nasi Zelezniéni sit€. V Usti nad Labem nastane uréité roz§tépeni piepra-
vy (i na Labe!), ale pfesto ziistdva nejvyznamnéj$i dopravni tah smérem na Vse-
taty, kudy jde hnédé uhli pro Moravu a Slovensko. Pfitom je pro viechny tyto
tseky typickd jednostrannost tahu. Vahové se po tratich smérem od hnédouhelného
reviru pfevaii tfikrat aZ téméf pétkrat (tj. v pofatku celého tahu) vice zboZi, neZ
ve sméru opaném. Tento pfepravni tah je tedy pochopitelné v Severofeském kraji

vvvvv

daleko nejdilezit&jsi a patfi i k nejdiilezitéjsim na celém tzemi Ceskoslovenska.

Pokud budou hledany cesty feseni tohoto problému jen na poli Zelezniéni pte-
pravy, moznosti je malo. Uré¢itd moznost odlehéeni tomuto tahu je pomoci traté
pfes Chomutov na Prahu. Ale i zde, stejné jako na zd4nlivé pfiznivéjsich tratich,
jsou to moZnosti malé. Na téchto tratich jsou pfirodni, terénni podminky tak ne-
vyhovujici, Ze se tyto traté, pro svoje vertikalni i horizont4lni poméry pro tézkou
nikladni Zelezniéni dopravu nehodi. Jejich rekonstrukce by byla neekonomicka.
Jediné rezervy, dalsi efektivnéj§i vyuzivdni dosavadniho hlavniho tahu, jsou ome-
zené. Cesty k fefeni naznaluji v§ak jiné formy dopravni, z&asti jiz pouzivané: ply-
novody, benzinovody a elektrickd vedeni. Zpracovani uhli pfimo v reviru, pokud
to dovoli jiné podminky (naptiklad nedostatek vody), by ulehéilo Zelezniéni do-
pravé a energii v uhli obsaZzenou by pfevedlo na jiné formy dopravy. Za studii by
stdlo i pouziti dalkového transportu pres Ceské sttedohofi do Poohii, odkud by
bylo moZno pouZit vice Zelezni¢nich spoji.

Hospodafskému geografu davd podnét k zamy$leni i jind okolnost: prazdny
béh okolo 20 miliond tun kapacity vagont za rok, vracejicich se bez vyuZiti z vy-
chodu do Cech, pticemz je tento zpétny béh koncentrovin zejména od Kolina po
Usti nad Labem na jedinou traf. Vyu#ziti zpétného béhu prazdnych vagonti by na-
ptiklad mohlo vyfesit to, Ze by se v této oblasti Cech umistila takova vjroba, ktera
by zpracovivala vét§i mnoZstvi surovin nachdzejicich se na vychod& stitu nebo
pfichazejicich k nam pfes vychodni hranice z dovozu a méla by zde i ostatni pod-
minky pro rozvoj.

MIROSLAV SPUR
OBYVATELSTVO MESTA USTI NAD LABEM

V této praci uZividm rozdéleni mésta na jednotlivé &tvrti podle méstské plano-
vaci komise, jak co do nazvu, tak i hranic. Jsou v podstat& totozné s hranicemi by-
valych samostatnych obci, pouze v né&kterych pfipadech to jsou ptirozené hranice
ve vztahu k soufasnému hospodafskému a dopravnimu spidu. Takto vymezené
¢asti mésta slouzi v nynéjsi dobé praktickym potfebdm Zivota (hospodaiskému pla-
novani, s¢itdni obyvatelstva, statistickym potfebam aj.).

Mésto, rozkladajici se v zkém tdoli po obou stranich Labe a jeho levého pti-

toku Biliny, je hodné ¢lenité. Sklada se z nékolika vzajemné se lisicich ¢asti, které
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byly dfive samostatnymi obcemi, postupné pfipojovanymi k méstu Usti nad Labem
(Krasné Bfezno pfipojeno v roce 1899, Klise v roce 1900, Bukov, Pfedlice, Stie-
kov a Trmice v roce 1939). Toto &lenéni ma pfifiny jak v historickém vyvoji, tak
i v pfirodnich podminkéch, které sehrily pfi vytvafeni méstské aglomerace dile-
Zitou dlohu. :

Jak se projevila kapitalistickd industrializace na riist poétu obyvatel, ukazuje
nésledujici tabulka. Do poloviny 19. stoleti mélo mésto asi 2.000 obyvateld;
pfesny podet pfitomného obyvatelstva se sice zji§tuje teprve od censu 1857, ale pro
geografické srovnani v jednom roce mohou poslouZit i data z r. 1854, ktera jsou
podrobnéjsi. ‘

Rok 1854: 1890: 1921: 1939: 1947:
Usti-mésto " 2885 23.646 |39.750**) | 41.627**)|34.410**)
Klige ) 227 500 . . .
Bukov 824*) 1.000 3.067 3.351 3.126
Krasné Bfezno 424 1.000 . . .
Strekov 278 1.600 8.335 11.000 9.073
Trmice : 758 3.300 7.183 6.814 5.070
Piedlice 286 700 5.396 4.271 3.866
Celkem 5.682 31.746 |[63.731 67.063 55.547

V té dobé mél Liberec asi 13.000 obyvatel, Ceské Budé&jovice, Plzefi asi 10.000
obyvatel, ale vice obyvatel méla i cel4 fada dalsich mést v Cechach, napt. Chrudim
5.900, Pardubice 5.200, Litomys$l 5.100, Mlada Boleslav 5.067. A véti byla
i nékterd mésta dne$niho Severofeského kraje — Litoméfice 5.400, Chomutov
4.140, Most 3.935, Teplice 3.580. Srovnivam s Ustim 2.885 obyvatel, protoze
tehdy nebyly k méstu pfipojeny ostatni uvedené &asti.

Do konce stoleti viak Usti n. L. témé&f vSechna tato mésta predstihlo a zatadilo
se mezi nejvétsi mésta u nis a patii mezi prvnich 10 nejvétsich mést CSSR i dnes.

Celkova plocha mésta &ini 31,5 km?, coz odpovid4 v priméru na§im méné lidna-
tym, méstim. Pfitom je t¥eba vzit v tivahu, Ze v celkové plofe mésta jsou zahrnuta
i znaéna mista, kterd neumoZiiuji dalsi vystavbu mésta. Je to celd fada pramyslo-
vych podnikdi, z nichZ né&které jsou rozlehlé — Spolek pro chemickou a hutni
vyrobu zabird pfes 30 ha, Severodeské tukové zavody pfes 20 ha, dile je na tizemi
mésta dil, tepelnd elekirdrna a tepldrna s rozsdhlym slozis§t€m popelovin (pro
kapacitu asi 500.000 m®), velké sefazovaci nddrazi a konetné i fada ptikrych
svahil, pro zastavéni zcela nevhodnych. Jsou u nis mésta s daleko mensim podtem
obyvatel, které maji dvakrat vét§i plochu — napf. DéEin s 35.000 obyvateli, na
- plose 68 km? nebo Trnava s 33.000 obyvateli na plose 64 km?. Je nutno souhlasit
se zavéry, ze je tésni hranice méstského tizemi Usti n. L. Neni to jisté ptipad
u nas ojedinély, podobné je tomu napf. u Kladna, Teplic, Jablonce n. N.- a fady
dalgich mést, ale nikde nejsou podminky tak obtiZzné, jako u Usti n. L.

*) Véetné Vsebotic (obec, kterd je jesté dnes mimo Usti n. L.).
**) Véetné Klise a Krasného Bfezna.
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Na této pomérné malé plose Zije jiz dnes znaény pocet lidi, 2025 na 1 km?
a bude jich stile pfibyvat, jak je patrno z nasledujici tabulky, uvad&jici odhady
krajské planovaci sluzby:

Rok 1961 (1. 3.) 1965: 1970: 1975:

Usti n. L.-mésto ~16.509 22.420 26.500 30.800
(v tom Skfivanek) (3.783) (6.750) (10.800) (15.000)
Klise 15.749 14.600 14.600 14.500
Bukov 3.441 6.400 7.250 7.700
Krasné Bfezno 4.526 4.760 4.500 4.500
Strekov 11.186 11.970 12.500 13.000
Trmice 5.393 . 5.500 5.400 5.300
Predlice 7.015 7.100 7.000 7.000

Celkem 63.819 79.500 88.550 97.800

Ukazuje se, Ze mésto po¢ita nadile s povlovnym, ale trvalym ristem poétu oby-
vatelstva, ktery bude vétsi, nez v minulych letech. Napt. Usti n. L. patfilo k tém
krajskym méstiim, jez méla v letech 1950—1956 primérny vzrist poétu obyvatel
12,1 %. Naproti tomu Praha 4,3 %, Brno 6,8 %, Plzei 7,5 %, Gottwaldov 8,4 %,
Pardubice viak 32,3 %, Zilina 31,9 %, Presov 31,1 %, B. Bystrica 30,5 %.

Tabulka ukazuje, Ze nejvétsi zvySeni poétu obyvatel se pfedpokldda v méstské
¢asti Skfivanek, kde v ndsledujicich letech vzroste podet nékolikandsobné. Bude zde
totiZ potaveno nové moderni sidli§t€ s pfisluSnym vybavenim sluZeb a nékolika
§kolami. Stary stfed mésta bude po asanaci slouzit pfevdiné jako spravni a ob-
chodni centrum, kolem kterého budou v ramci moznosti vedeny i dalkové silni¢ni
komunikace.

Druhou méstskou &asti, kde podstatné vzroste pocet obyvatel, je Bukov. Zde pro-
bihd v soufasné dobé pomérné rozsihld vystavba podél silnice mezi Bukovem
a Vseboticemi. Toto sidlisté, kterému se prozatim ¥ika ,Vseboticka“ posune Usti
n. L. podstatné smérem severozdpadnim, hlavni tepnu ,Fudikovu tfidu“ zvyrazni
rozmnozenim méstské dopravy a po vybudovani ob¢anské vybavenosti vytvoii ja-
kysi protipdl starého stfedu mésta. A to i po strance hygieny bydleni. Rozsihly
prostor pro vystavbu oviem ani zde neni, protoze d4l smérem severozipadnim je
nova tlakovad plynirna s povrchovym dolem v UZiné.

Naproti tomu pocet obyvatel jinych ¢&tvrti nejen Ze nebude rist, ale bude se
dokonce zmen3ovat. Krasné Bfezno jako vyhodna étvrt pfi tepnéch silniéni, Zelez-
ni¢ni a vodni dopravy je planovéno pro vyhledovou primyslovou vystavbu. Ma
totiz neobyéejnou vyhodu pro mésto, lezi na vychodni zavétrné strané, oddéleno od
mésta vysokym masivem Marianské skily, takZe nové vybudovany primysl nebude
zhorSovat jiz tak dost znei§téné ovzdusi krajského mésta. Pfedlice a Trmice budou
v budoucnosti dotéeny dolovanim a i z hygienickych divoda nejsou vhodné pro
dalsi bytovou vystavbu. Klide jako vilova étvrt s podnikovou vystavbou v prolu-
kach probihajici v soufasné dobé, nebude jiZz mit prakticky prostor pro dalsi za-
stavéni.
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Vzhledem k tomu, Ze perspektivni podet obyvatel mésta v roce 1975 je tfeba
brat s toleranci + 10 % (podle vyjadieni méstské planovaci komise), je mozné, ze
Usti n. L. dosdhne v tomto obdobi poétu 100.000 obyvatel a zatadi se mezi nase
velkomésta. Na dané prostorové moznosti vyvoj jisté mimofadny.

Hustota zalidnéni v jednotlivych &4stech mésta je znaéné rozdilna:

Klise 5.308 obyvatel na 1 km? Bukov 3.419, Usti n. L.-mésto 2.183, Krasné Biezno 2.162,
Piedlice 1.966, Stfekov 1.854, Trmice 1.098 ob/km?,

Nejvétsi poCet obyvatel na 1 km* mé vilova a zahradni &tvrt Klise, daleko vic
nez vlastni Usti n. L.-mésto, v jehoZ aredlu jsou jak pfikré svahy labského tdoli,
tak celd fada prumyslovych zavoda.

Vékové sloZeni obyvatelstva:

Vék Rok 1960: 1965: 1970: 1975:

0—14 19.483 (28,7 %) 16.812 16.144 (20,7 %) 18.840
15— 59 muzi 21142 (31,2 %) 23.876 25.478 (32,8 %) 25.584

Zeny 19.719 (29,2 %) 22.111 23501 (30,2 %) 24.482
nad 59 7416 (10,9 %) 9.951 12.627 (16,3 %) 13.894

Vékovy primér obyvatel mésta Usti n. L. je niZ$i, nez je celostdtni primeér,
i niz8i, nez u fady nafich mést. To jsou disledky nového osidleni mésta mladymi
obyvateli po roce 1945. Je proto pfirozené, a z tabulky je to dobfe vidét, Ze se vé-
kovy prumér bude postupné zvySovat, ze bude klesat pocet déti do 14 let a neoby-
Cejné stoupne kategorie véku nad 59 let. To vSechno bude mit jisté vliv jak na
hospodaiskou stranku, tak i na charakter Zivota mésta, sluzby, pozadavky na byty
aj. Podstatny pokles poftu mladeze ve véku do 14 let se oviem v dal§ich letech pro-
jevi nepiiznivé na «pfirastky do kategorie pracovnikd tzv. produktivniho véku
15—59 let. Kladné se tento fakt projevi pouze ve zmirnéni nedostatku ucebniho
prostoru, pfipadné v moZnosti snizovdni poétu zakd ve tfidach rychlej§im tem-
pem, neZ v jinych méstech. Jinak je tento jev v mnasi republice obecny a souvisi
s celkovym poklesem porodnosti pfedevsim v Ceskych krajich.

V odhadech populaéniho vyvoje se poéitd nadale s pfevahou imigrace, asi 450
osob ro¢né, tedy vice nez tomu bylo v poslednich letech. Je pravdépodobné, Ze se
dale projevi pritazlivost krajského mésta. Je ‘viak otdzkou, zda se udrzi dosa-
vadni stav, Ze vét§ina pfistéhovalych mimo vlastni kraj je z Prahy a Stfedoles-
kého kraje (dfive kraje PraZského).

Celkové postaveni mésta v souvislosti s pfiristky obyvatelstva ukazuje C. Vo-
trubec. Podle ného é&inil za tuto dobu v Usti n. L. ptirozeny ptirtistek 2125 osob
a stéhovdnim 268 osob, tedy celkem 2393 osob. Tim se mésto fadilo v uvedenych
absolutnich ¢&islech na 16. misto v CSSR (poétem obyvatel bylo na mist& deva-
tém). Pokud jde o relativni hodnoty na 1000 obyvatel, byla situace je§té horsi.
Ptirozeny pfirdstek ¢inil v promilich 8,3 (41. misto mezi na§imi mésty), stého-
vanim 1,05 (52. misto), celkovy 9,4 (43. misto). Perspektivné vzhledem k tabulce
vékového slozeni obyvatelstva by méla tato ¢isla pravdépodobné jesté klesat.

Zaméstnini obyvatelstva patfi k nejdulezitéj§im podminkdm populaéniho vy-
voje. Roku 1960 bylo v Usti n. Labem zaméstnino v primyslu 14.864 (38,0 %),
v dopravé 7137 (18,2 %), ve stavebnictvi 3395 (8,7 %), v obchodu 2713
(6,9 %), v mistnim primyslu a sluzbach 2636 (3,6 %), v ostatnich odvétvich
8391 (21,4 %), celkem 39.135 pracovnikd.
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Z téchto dat je patrny celkovy hospodarsky charakter mésta, jehoZ obyvatelstvo
pracuje pfevaZnou mérou v pramyslu a dopravé (celkem pies 56 %). Je to vic,
ne# ¢&ini pfislusna ¢&isla v celostitnim priiméru, zvlast€ v dopravé (6 %), ale
u priimyslu to nejsou hodnoty tak presvédéivé, jak bychom u vyznamného priimys-
lového centra éekali. Celostatni préimér ¢&ini 34 % bez mistniho a druzstevniho
prumyslu. Je tomu tak proto, Ze uvedeny pfehled se tykd jen bydliciho obyvatel-
stva. Do mésta dojizdi vSak z blizkého i vzdalenéjsitho okoli a nedalekych mést
cela fada pracovnikd, a neni jich malo. Denné pfes 8000 lidi, to je polet obyvatel
mensiho mésta, ¢islo, které je v uvedené souvislosti nutno brat v dvahu. Vlaky
dopravily primérng denné 5728 lidi (v roce 1959) a autobusy 2418 osob (v roce
1959).

Do Ostravy dojizdi denné pfes 30.000 lidi, do Tfince témé&f 10.000, do Frydku
pfes 5500 a do Karviné asi 2700 pracujicich. Jinde jsou &isla je§té vét§i. Do Prahy
dojizdélo do zaméstnani v roce 1955 celkem 75.000 a do Bratislavy jen Zeleznici
40.000 osob. Ovsem relativné vzhledem k poctu obyvatel je podet dojizdéjicich
do Usti n. L. vysoky.

Kdybychom v této souvislosti chtéli stanovit tizemi, z n€hoz dojizdé&ji pracovnici
do Usti n. L., mohli bychom pouZit fady metod podle O. Vrany, kterj urcoval tzv.
nasavnou oblast Pardubic.

V Usti n. Lab. jsou poméry slozit&jsi. Skuteénou nasavnou oblast, z niz dojizdéji
pracovnici do Usti n. Lab. proto tfeba zjistit praci v terénu, konkrétnim zjistova-
nim v okolnich obcich a dsteckych zavodech. To si vyzada zvla§tni prace.
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Bude uvefejnéno pozdéji.

OTA POKORNY

NEKOLIK POZNAMEK K HISTORICKEMU VYVO]JI
KOMORANSKEHO JEZERA

P T

O Komofanském jezefe nebylo v &eské literatufe mnoho psidno. Hojnéj§i je odborna literatura
némecka. Nékteré nazory, zejména o rozsahu jezera v minuljch dobach, maji tolik nedostatkd,
Ze jiz v z4jmu jejich rektifikace je tieba, aby Komotfanské jezero se stalo predmitem naseho zdjmu.
To tim spiSe, ze je geografickou pozoruhodnosti v naSich zemich vskutku ojedinglou. V historic-
kém vyvoji je mozno na ném sledovat pozvolné zanikani jezera jako jev fyzicko-geograficky a sou-
éasné i otdzku jak v toku dé&jin pfi tom spoluptsobil ¢lovek vytvafenim novjch a stale aéinngjsich
forem, jimiZ pisobil na zemsky povrch, na jeho utvéfeni a preménu. Po zaniku jezera byl jeho
aredl vyuZit z nejvétsi &asti k zemédélskému podnikani, ale od druhé poloviny minulého stoleti
rozsahlym, zejména povrchovjm dolovanim hnédého uhli méni se jezerni louky v bizarni antro-
pogenni formy terénu, které se tu dnes uplatiiuji jiz v nejvétsi mife.
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P#i studiu vyvoje Komotanského jezera se ukazuje, Ze existuje znaéné mnoZstvi dosud nevy-
uzitych prament. Pfedevsim laskavosti instituci statni archivni spravy mohl jsem jiZ v nedlouhé
dobé soustfedit fadu velmi cennjych kartografickych zobrazeni zaniklého Komorfanského jezera
a jeho okoli; zpracovani tohoto materidlu potrva oviem uréitou dobu. Proto i nésledujicich néko-
lik poznamek miZe mit jen povahu predb&iné zpravy. Byly napsdny spife k praktické potfeb&
IX. sjezdu Ceskoslovenské spoleénosti zemépisné v Teplicich v r. 1962 a k exkurzi v mista, kde
sz kdysi rozlévalo Komotanské jezero. Pro tento élanek ' nebylo z ddvodd technickych také mozno
prevzit mapovy nastin oblasti Komotfanského jezera v méfitku 1:10.000, ktery doprovazel muj
referdt na teplickém sjezdu. )

V tomto struéném nastinu zaméiime se na otazky, z které doby se nidm zachovala prvni pisemna
zprava o Komotanském jezete, jaky byl rozsah jezera v minulosti a jaké byly okolnosti jeho zaniku.

Kdyz v roce 1871 vydaval sudetonémecky historik Ludwig Schlesinger svoje
dé&jiny Komoranského jezera nemohl jesté tusit, Ze nejstar§i pisemné prameny
o tomto jezefe budou za nékolik malo let rozhojnény o pramen i jinak neobycejného
vyznamu. Ru§ti uéenci akademik Kunik spolu s Rosenem v roce 1878 a kratce po-
tom profesor leydenské university De Goeje pfecetli a s komentdfem publikovali
arabsky rukopis, ktery vzbudil, zejména ve slovanském svété, opravnénou pozor-
nost. Tento rukopis, nalezeny nedlouho pfed tim v Cafihradé, obsahoval v pfe-
pisu z roku 1447 jinak znamé dilo §panélského arabského ucence Al-Bekriho, ziji-
citho v XI. stoleti, byl v§ak rozhojnén o kapitoly do té doby nezndmé. Jednaly
o slovanskych zemich. Al-Bekri uzil v nich zprav Zidovského obchodnika Ibrahima
ibn Jakaba, ktery z autopsie poznal i nage kraje. Na svych cestich pobyval déle
v Magdeburku a odtud konal cesty, mezi jinfm — patrné r. 973 — i do Cech.
Zachoval se nam popis jeho cesty do Prahy, ,do zemé Boleslavovy“. Ibrahim pfe-
$el Krusné hory pohrani¢nim lesem 40 mil dlouhym, ,pfes hory a pustiny®, jak
vypravi, a pfi vychodu z lesa stanul pod Kru§nymi horami, kde na cesté ku
Praze bylo tfeba pfejit batfiny v délce 2 mil. Pfes tyto bafiny byly vystavény mosty.

Neptihlizime-li k mylnému vykladu zpravy Widukindovy k r. 936, je to nej-
star§i zndma zprava o vychodnim okraji Komofanského jezera a o misté, kde sta-
vala nejprve osada Hnévin most, pozdéji vyznamna svymi trhy. Na jejim misté
bylo n&kdy uprostfed XIII. stoleti zalozeno kralovské mésto Most. Uvedend zprava
je soudasné jedinym pramenem z X. stoleti, ktery pfind§i podrobnéj§i popis cesty
pomeznim hvozdem. Doklada velmi starou zemskou stezku, kterou nazgyvidme Ko-
pistskou, nékdy i Mostskou. U Mostu, stfeziciho zemskou branu, dochazelo vice-
krate v dé&jindch k bojovym utkanim pfi obrané zemé. Vedle opevnéného mésta
staval tu na Zameckém vrchu jako straZce hranic hnévinsky hrad. Ale to nemuze
byt jiz pfedmétem naseho dnesniho zajmu.

Aviak zminénd nejstar§i pisemnd zpridva nam pomaha fefit nékdy spornou
otazku, jaky byl asi rozsah jezera v minulosti. O tom mdme pfesnéj§i zpravy
znaéné pozdni a i v literatufe nesmirné protichtdné. Tak v rozsahlém vlastivédném
dile o chomutovském okrese zr. 1940 &teme, Ze kolem XVII. stoleti Komotanské
jezero zaujimalo plochu vice nez 56 km? a o fadek daile je na z4dkladé mapy z roku
1794 plocha jezera odhadovina na 1 km?’ Tyto nekritické Gdaje jsou na jiném
misté komplikovany citaci uritého mista teplické méstské knihy ze XVII. stoleti
(1683), z niz vysvita, ze v tehdejii dobé zbyl z jezera pouze skrovny zbytek, zvany
,Kachni louze“. St¥izlivéjsi jsou zpravy Schallerovy, jenz hladinu jezera odhaduje
na 2000 strychd (5,75 km?). V roce 1831 Stanzl vyméfil vlastni vodni plochu na
338 jiter (1,95 km?).

Pokud nejde o odhady zcela neopodstatnéné, bylo by mozno uréité vykyvy pfi-
psat na vrub velkych zmén, k nimZ dochézelo v dobé povodni, ve srovnani se sta-
vem v dobé trvajiciho sucha. Takové vykyvy jsou doloZeny. I uvedena publikace
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o Chomutovsku odhaduje, Ze za povodni jezerni plocha dosahuje Y2 étvere¢ni mile
(14,4 km?), u Wolfa je odhad dokonce vy3si, 20 km?. :
~ Pripomerime si, Ze Komotanské jezero lezelo v Podkrusnohorské piikopové pro-

padling, v mostecko-teplické kotliné. V nejuz$im smyslu mluvime nékdy i o Ko-
motfanské panvi, v niZ stopy po jezeru miZeme sledovat v areilu, vymezeném
zhruba ¢arou mezi sidly Sou§, Komotany, Ervénice, Dfinov, Albrechtice, Cernice,
Dolni Jifetin, Sou§. Bylo ¥i¢nim jezerem, napijenym Bilinou a jejimi, pfevazné
levostrannymi pfitoky. Ty ptindsely hojnost materidlu, kterj se po véky ukladal
v jezefe. Profily, které pofidil jiz koncem 70. let minulého stoleti geolog Wollf,
ukazuji stavbu jezerni oblasti. N4s tu zaujmou raseliny. V povodi Biliny i Ohfe
jsou Cetné na hiebenu Kruinjch hor, nejrozsahlejii ale byly ulozeny v Komotan-
ské panvi. I ty ndm pomahaji, vzhledem ke své organogenni povaze, uréit p#iblizné
hladinu vody v uréité dob&. Raselinovy material, ktery je tu v nadlozi kiemeliny,
je silné dfevity. U Dfinova, v profilu, ktery mdm na mysli, je mocnost raseliny
riiznd, kolem 72 a# % m, jinde dosahuje i 2 a 3 m. Jsou tu ulozeny celé kmeny,
nejvice ol3i, s vyborné zachovanou strukturou dieva. Nad raselinou je jiz jen ne-
pfili§ siln4 vrstva humusu.

~ Pred nékolika lety, tu§im r. 1956, provedla Expositura Archeologického dstavu
CSAV v Mosté za vedeni dr. Nedstupného ml. zichranny v§zkum horni vrstvy
bfehu Komofanského jezera pravé v uvedeném misté u Di¥inova. V raseling nale-
zené zlomky keramiky umoznily i paleobotanicky vyzkum a datovani. V hornich
polohach pylového diagramu, ktery vypracovaly dr. Pacltova a Zertov4, je dolozen
smiSeny les s hojnym bukem, dubem a lipou, pfi éem% jako lokalni element vlhkych
pid pfevladd olse. Vrstva s tlomky vypichané keramiky se klade do atlantiku,
ptiblizné do doby asi 3 az 5 tisic let pfed n. 1., tedy asi do doby pfed 6000 lety.
Lokalita je v nadmofské vy§i kolem 230 m. Za pfedpokladu, Ze tu nedoslo k za-
vaznym pohybim v pozdé&jsich dobich, miZe uvedena vrstevnice 230 m, vedena
v mistech tehdejsiho jezerniho bfehu, slouZit jako smérnice pro uvahu o rozsahu
jezera v té dobg&. Vskutku tomu neodporuji ani dalsi archeologické nilezy. Pouka-
zuji tu na vysledky praci Firbasovych, Rudolphovyjch a zejména na Loserta a jeho
vyzkumy v oboru pylové analyzy. Prehistoricka sidli§t€ z rdznych dob jsou doku-
mentovana ze Souse, Trebu$ic, Komotan, Ervénic, Dfinova, Albrechtic, Horniho
i Dolniho Jifetina, ze ZaluZi, Kopist a oviem z mnoha mist v okruhu Mostu. Ob-
dobné i hroby byly nalezeny v Sousi, Tfebusicich, v Hornim i Dolnim Jifeting,
v Zaluzi, v Kopistech a opét na vice mistech v Mosté a okoli. Nelze tu zatim jit
do podrobnosti. S vyjimkou sidli§té neolitického, jordanovského a ¥imského, které
jsou doloZeny v mistech dolu Nejedly (dfive Quido), tedy ve vzdilenosti néco
pfes 1 km na jihozapad od Dolniho Jifetina, a dile s vyjimkou hrobového nilezu
z knovizské kultury na dole Humbold, asi 1 km na vyjchod od ptede§lé lokality,
jde vesmés o mista v pasu pfi vrstevnici 230 m nebo vné ji vytvofeného aredlu.
Ukazuje to, ze v uvedenych dobéach bylo tu moZno zbudovat trvala sidla, Ze jezero
nesahalo nad uvedenou hranici. Archeologické lokality na dole Nejedly a Humbold
mizeme vysvétlit tim, Ze §lo patrné o rybéafské osidleni na vyspach, které se vy-
tvofily nedaleko bfehu jezera.

Jestiize od té doby rozsah jezera se v pribéhu dalsich tisicileti postupné zmen-
$oval, o éemZ nemlZeme pochybovat, tfeba v souhlase s tim b¥eh jezera klast po-
stupné niZe. Proto s pozornosti musime pfeéist i nejstar§i dochované pisemné
zpravy, které v oblasti Mostu nikdy nemluvi o jezefe, ale toliko o bazinich (palu-
des). Ani v literatufe tomu neni zpravidla jinak. Stejng, jako jiz uvedena sidla
v predhistorickych dobach vznikala na pevné pidé, vné arealu jezera, i prvni pi-
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semné zpravy o nich jsou s tim v souladu. Prvni zminka o Sousi je z r. 1312, Ko-
motany se pfipominaji prvné r. 1250, Ervénice r. 1238, Albrechtice r. 1355, Horni
Jifetin r. 1459, Dolni Jifetin r. 1263, Zaluzi r. 1333 a Kopisty r. 1227; o Mosté
lze uvést rok 973 a dalsi 1040, 1207 atd.

Jen nékolik slov o zaniku jezera. Mélké jezero, hluboké v nejhlubgich mistech
jen nékolik metrt, bylo ve svych pfirodnich podminkich uréeno k pozvolnému
zaniku. V krajiné pti Biling, kterd patii k nejstar§im osidlenjym oblastem Cech,
stfetavaly se ekonomické zdjmy na trvani jezera se zdjmy protichidnymi. Oby-
vatelé pfilehlych osad — zejména Komofan a Ervénic — vykonavali na jezefe
odeddvna rybafstvi, zaloZené na starjch privilegiich. V Ervénicich vedle mistni
obce tvofila ulice rybafd samostatnou — fekli bychom — politickou obec. Obyvate-
1é okolnich obci méli zdjem i na pfivodu vody do novych rybnikd, které tu vzni-
kaly (napf. Soussky rybnik). Pfi poklesu vodni hladiny bylo t¥eba vykopat kanal
ke Komofanim, které nemély vlastni vodu pro doméici potiebu a pro dobytek.
Na stalém pfitoku vody a jeji vy§i méli zdjem i mlynafi, zejména mostti.

Ale projevovaly se brzy i protichidné snahy, odiivodnéné zejména pozadavkem
roz§ifit zemédélskou pudu, pfedeviim luka, a odtud jiz star§i navrhy na vysuSeni
jezera. Spory rozmnoZovaly jarni zaplavy, které éasto niéily i hraniéni znacky.
Ale sam vys§§i stav vody vyvolaval spory, kdo ma pravo lovit na jezefe v zaplave-
nych mistech. Tyto okolnosti a pak Cetné zdsahy do upravy odtoku jezera jiZz od
XV. stoleti vedly k dlouholetym a opakujicim se rozepfim. Zajem na tplném vy-
su§eni jezera posléze zvitézil a pofatkem 30. let minulého stoleti z iniciativy lobko-
vické spravy panstvi vypracoval inZenyr Stanzl pfislu§né plany a ptistoupilo se
k jejich realizaci. Jeho price byla po vSech strankiach dikladnd a Situaéni plan
Komofanského jezera z r. 1831 je nepochybné nejlep§im obrazem jezera kratce pred
jeho zanikem.

Prameny a literatura:

Archeologicky tstav CSAV v Praze, sbirka map: Archeologické objekty v téZebni oblasti seve-
roteské a jejich ohroZeni postupnou preménou krajiny predeviim uhelnou t&zbou. Archeologicky
material podle stavu z r. 1960 na mapach 1:25.000 a 1:75.000 zpracoval VOJACEK V. dr.
FERBAS F., Spit- und nacheiszeitliche Waldgeschichte Mitteleuropas nérdlich der Alpen. Jena,
I. 1949, II. 1952. HEGER A., Chronik der Gemeinde Kommern. Kommern 1914. JACOB G,
Arabische Berichte von Gesandten an germanische Fiirstenhofe aus dem 9. und 10. Jahrhundert.
Quellen zur deutschen Volkskunde, I. Heft. Berlin und Leipzig 1927. JIRECEK J., Zpravy Ara-
biv o stfedovéku slovanském. Casopis Musea kralovstvi Ceského, Praha 1878, 52: 509 ns., 1880,
54:293 ns. KLEMENT O.-]. ENZ, Geographie der Heimat. Zur Erdkunde der Komotauer
Landschaft. Heimatkunde des Kreises Komotau, I. Band, 2. Heft, Komotau 1940, str. 68 —70.
LOSERT H., Beitrdge zur spat- und nacheiszeitlichen vegetationsgeschichte Innerbshmens. I. Der
»Kommerner See“. Beihefte zum Botanischen Zentralblatt, Band LX, Abteilung B, Dresden 1940,
str. 346 ns. NOVOTNY V., Ceské déjiny, dilu I. &ast 1., Praha 1912, str. 484, 549—550.
PACLTOVA B.- A. ZERTOVA, Paleobotanicky vyzkum raseliny a jezernich sedimentd s archeo-
logickymi artefakty na dole Roosevelt v Ervénicich u Chomutova. Zpravy o geologickych vyzku-
mech v roce 1957, Praha 1959, str. 171. POKORNY O., Komotanské jezero, rkp. mapa 1 : 10.000,
1962. PROFOUS A., Mistni jméra v Cechach, jejich vznik, pivodni v§znam a zmény, dil I.,
A—H, Praha 1947, dil I1.,, Ch—L, Praha 1949, dil III., M—R, Praha 1951; PROFOUS A. -
SVOBODA ]., dtto, dil IV., S—Z, Praha 1957. RUDOLPH K., Pollenanalytische Untersuchungen
im thermophilen Florengebiet Bohmens: Der ,Kommerner See“ bei Briix. Berichte der Deutschen
botanischen Gesellschaft, 1926 : 44, str. 239 ns. SEDLACEK A., Mistopisny slovnik historicky
kralovstvi Ceského, Praha (1908). SCHALLER J., Topographie des Kénigreichs Bohmen, VII.
Theil, Saasser Kreis. Prag und Wien 1787, str. 202. SCHLESINGER L., Geschichte des Kommer-
ner Sees bei Briix. Festschrift zur Erinnerung an die Feier der 10j. Griindung des Vereines fiir
Geschichte der Deutschen in Bshmen, 1871. STANZL B., Hydrotechnischer Lokalbefund, welcher
bei der zusammengesetzten gemeinschaftlichen Kommission iiber das grossartige Unternehmen der
Entwisserung der Kommerner Sees auf der Fiirst Ferdinand v. Lobkowitz'schen Herrschaft
Neudorf-Eisenberg Saaser Kreiser in Béhmen under der Oberleitung und Vorsitz des k. k. Gu-
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bernialrathes und saaser Kreishauptmanns Herrn Ferdinand Wussin von dem k. k. Wasserbau —
Ingeniuer Herrn Bernard Stanzl zu Briix am 16. November 1831 abgegeben wurde. Saaz 1832.
Statni dstfedni archiv, sbirka map, inv & 509: HONIG K. a RUBESCH ]., Situations Plan des
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schaft Eisenberg und Neuendorf im Saazer Kreise. Rkp. 1831. SIMAK ]. V., Historicky zemépis
Cech, Praha, s. d. (cyklost.). SIMAK J. V., Stiedovékd kolonisace v zemich éeskych. Ceské dé-
jiny, dil I., st 5., Praha 1938. STORCH E., Archeologické nélezy v Most&. Piispévek k dé&ji-
nam zemskych obchodnich cest. Pamatky archeologické, Praha 1917 : 29, se$. 1, str. 1 ns. WEST-
BERG F., Ibrahim’s - Ibn - Jakab's Reisebericht iiber die Slawenlande aus dem Jahre 965. Zapis-
ki Imperatorskoj akademii nauk (Mémoires de I’Academie Impériale des sciences de St.-Péters-
bourg), VIIIe série. Po istoriko-filologi¢eskomu otd&leniju tom III., No 4. S. Peterburg 1898.
WOLF H., Begleitworte zur Geologischen Gruben-Revier-Karte des Kohlenbeckens von Teplitz —
—Dux—Briix, Wien 1880. WOLF H., Geologische und Gruben-Revier-Karte des Kohlenbeckens
von Teplitz—Dux —Briix nach den neuesten Aufnahmen entworfen. 1:10.000. Wien 1880.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1963 ® Cislo 1 ® Svazek 68

SEKCE PRO FYZICKY ZEMEPIS

B. BALATKA, J. LOUCKOVA, ]. SLADEK

NAVRH KONCEPCE A LEGENDY PODROBNE
GEOMORFOLOGICKE MAPY 1:50000

T. CZUDEK - J. DEMEK

NAVRH KONCEPCE A LEGENDY PREHLEDNE
GEOMORFOLOGICKE MAPY 1:200000

Obé stati budou uveifejnény pozdéji.

OTAKAR STEHLIK

POUZITI LETECKYCH SNIMKU
PRI GEOMORFOLOGICKEM VYZKUMU

Vyzkumy reliéfu zemského povrchu provadime obvykle metodou geomorfologic-
ké analyzy, kterd je spjata s vyhledavanim, popisem a zkoumanim jednotlivych
prvkd reliéfu a reliéfotvornych procesti. Kazdy geomorfologicky vyzkum je proto
do zna¢né miry vyzkumem terénnim. Obzvlasté velkou tlohu hraje terénni vyzkum
pfi provadéni geomorfologického mapovani. Geomorfologicky vyzkum spojeny
s podrobnym geomorfologickym mapovéanim je jednim z nejdokonalejsich, ale také
nejndkladngjsich druhti geomorfologického vyzkumu. Na §tésti muZeme jiz pied
zapodetim terénnich vyzkumt velkého rozsahu ziskat zakladni predstavu o obec-
ném charakteru a vlastnostech reliéfu studované oblasti studiem literatury a vhod-
ného kartografického materidlu. Tak na zakladé studia podrobnych map zkouma-
ného Gzemi zjistime charakter tvaru ¥iéni sité, raz jeho orografie, absolutni vysky,
relativni vysky, sklonitost terénu, hustotu jeho roz¢lenéni a fadu dalgich dulezi-
tych tdaji. Nezfidka se ndm jiZ v tomto stadiu vyzkumu podafi rozlisit plochy
s riznymi typy reliéfu, roziifeni, seskupeni a vzijemné vztahy jeho makro-
i mezotvard.

Topografickd mapa m4 jako studijni materiil toho druhu nesporné dobré vlast-
nosti co do pfesnosti registrace a pfesnosti situace pfisluinych znazornénych geo-
grafickych jevi. PoloZime-li v§ak vedle sebe dvé nebo vice map téhoz tizemi, po-
¥izenych dvéma nebo vice topograly, zvla§té jedna-li se o topografy riiznych $kol,
pak zjistime zcela ur¢it€é mnohdy jiz pfi zb&iné prohlidce map znaéné rozdily
v pojeti a také ve zndzornéni mezo- a mikrotvard reliéfu na rdznych mapach.
Existuji sice pfipady, kdy tyto rozdily ve znazornéni mohou byt vysledkem pres-
ného zachyceni dvou &asovych etap vyvoje mikrotvari reliéfu (rist strii, vyvoj
sesuvl apod.), ve zdrcujici vét§iné pfipadu se vSak jednad o rozdilné, subjektivni
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pojeti a znizornéni jedné a téze skutecnosti. Proto musime pfi rozsdhlych geomor-
fologickych vyzkumech, jejichz dspéch je do znaéné miry podminén dokonalou
ptipravou terénnich praci, hledat vhodnéj§i studijni material. Material, ktery na-
prosto objektivné zaznamenava geomorfologické jevy a objekty studovaného prosto-
ru. Z uvedeného hlediska jako nejvhodnéjsi se jevi letecké snimky studované kra-
jiny a nejvhodnéj$i vyzkumnou metodou je metoda studia reliéfu z leteckych
snimkd.

Pfi pozorovani obrazu krajiny na leteckém snimku velkého meéfitka pozndme
velmi pfesné nejen velké a stfedni tvary reliéfu, ale i pomérné drobné tvary, a to
s takovymi pro uréeni geneze dileZitymi podrobnostmi, jaké na topografickych
mapach téhoz méfitka bud uplné, nebo téméf uplné mizi (strze, drobné tvary
reliéfu ddolnich niv, sesuvy, okraje teras apod.). Letecky snimek reliéfu mdzeme
tedy pouZit pro detailni geomorfologickou analyzu a charakteristiku reliéfu, k urce-
ni poletnosti riznych tvard reliéfu, jejich vzdjemnych vztahdi a mnohdy i geneze.
Letecké snimky téhoz méfitka a téze oblasti, pofizované postupné ve vhodnjch
&asovych intervalech, mohou slouzit velmi dobfe k objasnéni vyvoie, jevd, vznika-
jicich ptsobenim souasnych geomorfologickych ¢initeld a proménlivosti mikro-
tvarti reliéfu.

-V vodu k rozboru metody geomorfologického vyhodnocovani leteckych snimkd
je tfeba pfedeslat, Ze jeji pouZiti nenarusi obvykly ustidleny program geomorfo-
logickych vyzkumnych praci. Vyhodnocovéani leteckého snimku stdva se soudasti
viech tfi hlavnich etap geomorfologického vyzkumu, etapy pfipravnych labora-
tornich praci, etapy terénniho vyzkumu i etapy dokonéovacich praci kancela¥skych.

Studium leteckych snimki soucasné se studiem literatury a mapového materidlu
umoziiuje badateli vytvofit si pomérné dokonalou pfedstavu o charakteru reliéfu,
hydrografické sité, rostlinného krytu, ¢lenitosti a prichodnosti terénu, existenci
umélych i pfirozenych odkryvi a existenci rtiznych geomorfologickych objektd.
Na zakladé takto ziskanych informaci je pak moZno vypracovat nejen velmi pfesny
projekt terénnich praci, ale také pomérné pfesnou pfedbéznou geomoriologickou
mapu studovaného dzemi. Takova pfedbézna geomorfologickd mapa ma pro geo-
morfologa daleko vétsi cenu nez obdobna mapa vypracovand na zakladé obvykle
pouzivaného topografického materidlu, nebot obsahuje jiZz vétS§inu geomorfolo-
gickych a také ¢ast morfogenetickych ddaji o studovaném prostoru, které jinak
musi byt zji§tovdny teprve terénnim vyzkumem. Proto studium a vyhodnocovani
leteckych snimkd vnasi kvalitativni zménu do organizace a naplné terénniho vy-
zkumu. V dané situaci je mozno soustfedit terénni vjzkum pfedevsim na prostory
v pfedbézném naértu geomorfologické mapy nedokonale vyjadfené a na prostory,
které v disledku vhodné konfigurace tvart reliéfu skytaji pfislib zdarného resem
problému geneze tvart reliéfu celé zkoumané oblasti.

Také pfi provadéni terénniho vyzkumu zaméfeného k intenzivnimu studiu vy-
branych prostort zistava letecky snimek nepostradatelnou pomickou, nebot umoz-
fiuje daleko lépe nez sebepodrobnéjsi topografickd mapa demonstrovat vztahy mezi
tvary reliéfu oblasti, ve kterych byl proveden terénni vyzkum a tvary oblasti sou-
.sednich, které nebyly terénnim vyzkumem probadany. Pfitom je nutno znovu zdi-
raznit jedineCnou a jinak nenahraditelnou moZznost pfimého a bezprostfedniho
zkoumani prostorového rozmisténi a vzajemnjch vztahd riznych geomorfologic-
kych jeva.

Stejné vyhodné je také pouZziti leteckych snimkd pfi dokonéovacich pracich kan-
celafskych, nebot umoziiuje badateli, aby si kdykoliv pfi feSeni riiznych problémi
«ovéfil své dedukce na objektivnim modelu studovaného tizemi.
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Pti vSech uvedenych vyhodach je metoda vyhodnocovéni leteckych snimkd po-
mérné nenaroéna. Témeéf kazdy stat ma své tizemi pokryto i nékolikerym leteckym
snimkovanim. Tyto letecké snimky jsou k dispozici pro mnohé oblasti i v nékolika
chronologicky néaslednych sériich. Jsou dosazitelné i jednoduché optické pfistroje
potfebné ke geomorfologickému vyhodnocovani leteckych snimki.

Pro geomorfologické vyhodnocovani je mozno pouzivat dvou druhd leteckjch
fotomaterialti, bud jednotlivych leteckych snimki, nebo stereoskopickych dvojic le-
teckych snimkd. Pouziti jednotlivych leteckych snimki je tiéelné a vyhodné, pokud
provadime vyzkum oblasti s neporuienou, pivodni rostlinnou pokryvkou. Jednot-
livé prvky rostlinné pokryvky, jejiz vyvoj nebyl naruen zasahem ¢lovéka, hromadi
se v ruznych seskupenich na riznych tvarech reliéfu v zavislosti na hydrologic-
kych, pedologickych, mikroklimatickych a jinych podminkach, vlastnich p¥islus-
nému tvaru reliéfu, nebo nékteré jeho ¢asti. Takto nahromadény porost vytvafi vy-
razné, na leteckém snimku dobfe rozli§itelné zabarveni plochy, které soucasné vy-
jadfuje plochy pfislusnych tvart reliéfu. U ploch nepokrytych vegetaci se podobné
projevuje geologicky podklad a ptdni pokryvka, které také svymi barevnymi
odstiny umozZfiuji stanovit plochy a hranice rliznjch geomorfologickych objektd.
Zvlast¢ cennym podkladem je jednotlivy letecky snimek pfi studiu souéasnych
reliéfotvornych &initeld, splachu, ronu, bfehové, korytové eroze a mist akumulace
produkti uvedenjych druht eroze. Nejdokonalejsi rozlisovaci moznosti poskytuje
svou §kalou neséetnych barevnych odstinti barevny letecky snimek.

Nevyhodou jednotlivého leteckého 'snimku je to, Zze k jeho vyhodnocovani musi
byt pro kazdou zkoumanou oblast sestavena na zdkladé pfedchozich zkugenosti ta-
bulka vyraznych rozliSovacich znakd viech na mapé vyznaéovanych geomorfolo-
gickych objekti s diferenciaci téchto znakd v riznych situacich. U kazdého pouzi-
vaného snimku musi pak byt znamé pfesné datovani fotografovani jako je roéni
doba, denni doba, méfitko, podasi, vyska apod., jejichz rtizné kombinace mohou
ovlivnit projevy pfisluinych rozliSovacich znakd na jednotlivych leteckych snim-
cich. V dtsledku uvedenjch okolnosti jsou jednotlivé letecké snimky velmi vhod-
nym materidlem pro dokonéovaci kancelafské prace, pfi nichz umoZfiuji stanoveni
pfesnych hranic jednotlivych geomorfologickych objektd, jejichz existence byla
zji§téna ptedchazejicim terénnim vyzkumem.

Pro obdobi pfipravnych kancela¥skych a laboratornich praci a pro obdobi terén-
niho vyzkumu jsou daleko vhodnéjsi dvojice leteckych stereoskopickych snimkd.
Pfi pozorovani pasma pfekrytu dvou leteckych snimkd stereoskopem, méni se plo-
ché zobrazeni na snimcich ve stereoskopicky model pozorovaného prostoru. Na
tomto objektivnim pfevySeném plastickém modelu studovaného tzemi, mize geo-
morfolog podle ovéfenych vnéjsich znakd jednotlivych tvard reliéfu stanovit zpd-
sob jeho geneze i charakter endogennich a exogennich procest, které se na jeho
vzniku podilely. S pouZitim lupy velkych rozméri miZe pfimo na jednom ze
stereosnimkd vykreslovat hranice jednotlivych prvkd studovaného reliéfu. Pfi po-
uziti zrcadlového stereoskopu, vybaveného mikrometrickym Sroubem spojenym
s pantografem, miZeme vykreslovat hranice na snimcich pozorovanych objektd
piimo do p¥islusného mapového podkladu a pomoci jednoduchych vypoéti, popsa-
nych v riznych ucebnicich fotogrammetrie, stanovit také pomérné pfesné vertikal-
ni rozméry studovaného objektu.

Geomorfologické vyhodnoceni reliéfu’ z leteckych stereosnimkd byva nékdy zti-
zeno nedostateéné zfetelnou modelaci jednotlivych geomorfologickych objektt v di-
sledku zvlastnosti vlastnich geomorfologickym é&initelim nebo v dtsledku .silného
premodelovani téchto objektd nasledujicimi modelaénimi procesy. Pak je poznani
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reliéfu mo#né pouze na zdkladé srovnéni charakteristickych znakd s tdaji o geolo-
gickém slozeni jednotlivfrch prvki reliéfu, coz vyplyva z metodickych zakladu geo-
morfologie a je s nimi v naprostém souladu.

Hodnotime-li metodu geomorfologického vyhodnocovani leteckych snimkd, ma-
zeme podle dosavadnich zkuSenosti fici, Ze pouziti této metody umoZiiuje o 50 az
80 % hospodarnéjsi vyuziti ¢asu i finanénich prosttedkd, zvlasté pti studiu mor-
fografie. Téchto Gspor je mozno vyuZit ve prospéch prohloubeni studia problémi
geneze a stafi reliéfu.

Velmi podobnym materidlem jako jsou svislé letecké snimky jsou i svislé pozem-
ni snimky, pofizované fotografickymi komorami, umisténymi na vyvySengch mis-
tech, pfipadné na pozorovacich vézich nebo jefdbech. Svislych pozemnich snimkd
se hojné pouZivd v experimentdlni geomorfologii pfi vyzkumech geomorfologic-
kych procesti. Jejich pouZitim je rozfe$en problém moZnosti rychlého proméfovani
zmén tvaru reliéfu vystavenych pisobeni reliéfotvornych procest. Pfednost této
vyzkumné metody spoliva v objektivnosti, pfesnosti ziskanych ddajd, v moZnosti
opakovaného studia pfislu§ného stavu zkoumaného pfedmétu a moznosti souéas-
ného studia pribéhu studovaného procesu v pomérné rozlehljch oblastech. K témto
pfednostem pfistupuje je§té€ v pripadé pouZiti sbérného stereofilmu moZnost opako-
vaného studia pribéhu celého provedeného pokusu a s tim spojena moznost vybéru
nejvhodnéjsich situaci k proméfovéni riiznych stadii vyvoje zkoumaného jevu.
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VACLAV KRAL

KE GEOMORFOLOGII LABSKEHO UDOLT{
V CESKEM STREDOHORI

Pfi geomorfologickém mapovani Ceského stfedohoti, provddéném v minuljch
letech, bylo zachyceno rozsifeni jednotlivych tvard reliéfu ve stfedni €4sti tohoto
pohofi a byly zptesnény nékteré poznatky o vzniku a vyvoji labského tdoli v Ces-
kém stfedohofi.

V dseku mezi Lovosicemi a Dé¢inem protéka Labe tizkym priilomovym tdolim
vyhloubenym ve tfetihornich vyvielinich Ceského stfedohoti. Je to jeden z mala
pfipadd na na§em tzemi, kdy feka vstupuje z rovinného tzemi do horské oblasti
a proraZi ji napti¢ v zaklesnutjch meandrech. Labe je v Ceském stiedohoii za-
hloubeno 300 az 400 m do ckolni slabéji erosi rozélenéné krajiny a vétsinou pro-
fizlo mladovulkanické horniny v celé jejich mocnosti aZ na jejich starsi podklad.
Tvar udoli je proto pfedeviim ovlivnén horninovymi rozdily, coz se projevuje st¥i-
danim zaZenych mist s dseky rozevienéj$imi, pfipadné s kotlinami. Prvni soutéska
zndma pod nizvem ,Ceska brana“ za¢ind pod Lovosicemi u Maljch Zernosek.
Je zptsobena prahem krystalickych bfidlic vyzdviZenym nap#i¢ sméru tdoli v po-
dobé hrasti. Dale k severu se tdoli rozsifuje v Libochovanskou kotlinu, vyhloube-
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nou v mékéich kfidovych slinech, ale zaloZenou tektonicky. Mezi Sebuzinem
a Ustim n. L. je dalsi azky asek labského ddoli, podminény profiznutim éedico-
vych lavovych pitkrovii aZz na podlozni oligocenni a kfidové piskovce. Piikrost
tidolnich svahid zpusobuji ela obnazenych lavovych pfikrovid, kterd tvofi misty
svislé skalni stény. V Usti se Labe zahloubilo do temene znélcového lakolitu Ma-
ridnské hory, pod niz se udoli opét vice rozevird a ma stupfiovité svahy vlivem
horninovych rozdila (lavové ptikrovy a tufy). Posledni z@izena éast labského
tdoli v Ceském stfedohoti mezi Malym Bieznem a Neboéady je ovlivnéna vystupy
mladych hlubinnych vyvielin (rongstockitil) a jejich kfidové kontaktni obruby.
Pti vystupu Labe ze stiedohofi se §ifi Dé&Cinsk4 kotlina vyhloubend v mékeich kii-
dovych a oligocennich sedimentech, ale téz podminéna tektonicky.

V celém uvedeném tseku Labe nepfijimd s vyjimkou Biliny Zadnjch vétsich
pritokd, zato vSak cetné kratké potoky, které protékaji v roklinovitjch ddolich.
Na dné i na svazich téchto bo¢nich doli jsou velmi ¢asto vyhloubeny mladé erosni
ryhy a strze hluboké az pfes 10 m. Silné erosni rozélenéni svahi, jakoz i nevyrov-
nané spadové kifivky téchto ptitokii svédéi o rychlosti zahlubovani labského adoli
v Ceském sttedohoti, s nimz kratké toky nemohly drzet krok. V podélném profilu
drobnych labskych pfitokt lze obvykle rozlisit tfi odlisné tseky. Kratky horni tok
je rozvinut obvykle ve slabgji rozélenéném reliéfu a ma proto mirny spad, stfedni
tok s pfikrym spadem odpovid4 svahu labského tdoli a kratky dolni tok mé opét
mensi spad ke dnu labského idoli. Na stfednim toku s pfikrym spadem vznikly
&etné vodopady a kaskady podminéné strukturnimi pfekdzkami (potoky u Vaiiova,
Mlyni§té, Olsinky, Budova aj.).

Labské . tdoli je zaklesnuto do okolni krajiny se slab&ji rozélenénym reliéfem.
Byla v ném jiz dfive zji§téna polediova denudaéni droveil, jez se vytvofila po
skonéeni sope¢né ¢innosti zarovndnim prvotniho povrchu, tedy po miocenni dobg.
Povrch denudaéni trovné je vyskové dosti znaéné rozriiznén, ale presto se pod-
statng li§i mirné&j§imi sklony od svaht labského udoli. Zbytky této denudaéni
trovné jsou zachovany naptiklad jizné od Dé¢ina na pravém biehu Labe ve vysce
450—500 m n. m. a déle k jihu ve Vernefické plosiné ve vysce 550 —620 m, na
levém biehu Labe opét ve vysi 450 —500 m. Na Ustecku jsou zbytky této denudaé-
ni Girovné zejména jizné od mésta na levém biehu Labe jiZ ve vyskach 330 —350 m
a 440—480 m, na pravém biehu dokonce az v 600—650 m. Vyskové rozriznéni
pocedic¢ové denudaéni drovné je podminéno strukturné — tloznymi poméry hornin
a jejich litologickymi vlastnostmi — i tektonicky. Povrch odpovida z velké &asti
denudaci vypreparovanym ldvovym proudiim a pfikrovim, nad nimi% se jesté zve-
daji osamélé kupy a kuZely, pfipadné stupiiovité nad sebou ulozené ptikrovy
mladsi. V Ceském stfedohoti byly jiz dfive zjistény pocéediéové tektonické pohyby
a zlomy. Prestoze se mnohé z nich morfologicky nijak neprojevuji, je tfeba poéitat
s tektonickym poruSenim ptvodné jednotné denudacni tGrovné.

Zahlubovéni labského tidoli do poceditové tGrovné zadalo koncem tfetihor (patrné
v pliocénu) a velmi intenzivné probihalo zejména b&hem pleistocénu. Nebylo ply-
nulé, ale bylo pferuSovano v souhlase s podnebnymi zménami obdobimi akumu-
la¢énimi, o ¢emz svédéi ¥i¢ni Stérkopiskové ulozeniny. Ri¢ni terasy jsou viak
v Ceském stifedohoti zachovény jen v maljych denudaénich zbytcich a jen zfidka
tvoti morfologicky vyrazné drovné, jako je tomu napf. v okoli Zernosek, Usti n. L.
a Dé&¢ina. Tyto nepfiznivé okolnosti znaéné znesnadriuji jejich vzijemné navazani
a sefazeni v systém. Poéitame-li i nejvySe polozené terasy ve vysce 200 m nad
hladinou feky, jez v8ak nejsou dostate¢né dolozeny §térkovymi akumulacemi, lze
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tam rozlisit celkem sedm terasovych trovni. Nové vyzkumy potvrzuji star§i na-
zory o tekionickém poruseni pfedétvrtohornich a jesté i staropleistocennich drovni.

Vedle fi¢ni ¢innosti byly svahy labského udoli modelovdny i jinymi éiniteli.
V pleistocénu to byly zejména procesy mrazového vétrani a soliflukéni pohyby.
Mrazovym vétranim skalnich stén, jeZ maji rdz mrazovych srubd, vznikla roz-
sdhla kamennd mofe. ‘Pfestoze mrazové vétrani probiha i v soucasnych podneb-
nych podminkach, je tfeba pokladat pfevdznou éast téchto svahovych kamenitych
akumulaci za fosilni. V dolnich éastech Gdolnich svahii byl soliflukénimi pohyby
nakupen netfidény svahovy materidl s ostrohrannou suti a tim také byly rozruge-
ny, pfipadné pfikryty zbytky fiénich terasovych ndnosid. Dale vznikly v pleistocé-
nu v labském ddoli spra§ové pokryvy uloZené v podobé zavéji zejména na levém
bfehu a na svazich obrdcenych k vychodu. Jejich mocnost misty presahuje 10 m.
Kone¢né v neddvné minulosti dochazelo v Ceském sttedohoti k sesuvnym pohybtim
na fadé mist. Sesuvy vznikaly a mohou dosud vznikat zejména sjizdénim tézkych
dediovych aj. mladovulkanickych suti po nepropustnjch sedimentech, pfipadné
po tufech v podlozi. Cetné pitipady téchto pohybi byly jiz d¥ive v labském tdoli
popisovany a mnohé z nich jsou dosud dobfe patrny v morfologii terénu (Vatiov,
Déginsko aj.). -

Labské tdoli v Ceském stfedohoii je tedy antecedentniho ptvodu, nebot se vy-
vijelo na polediCové denudaéni drovni pfi tektonickém zdvihani Gzemi a pfi sou-
¢asném erosnim zahlubovéni, jez bylo v pleistocénu ovlivnéno klimaticky. Svédéi
pro to zejména priubéh 1doli v podobé zaklesnutjch meandri a profiznuti celé
vulkanické horninové série az na star$i podklad.

VLASTIMIL MOSTECKY
CESKE STREDOHORI

(Zidkladni geomorfologicka charakteristika.)

Ceské stfedohoti je sope¢né pohoti, které vzniklo v p¥ikopové propadling, ohra-
ni¢ené na zapadé Kru§nohorskym, na vychodé Ohareckym zlomem. Jeho osa ma
kru$nohorsky smér od jihozdpadu k severovychodu. J. Hromadka (1956) je fadi
do krugnohorské soustavy, ponévad? prodélalo s Kru§nymi horami spole¢ny geolo-
gicky vyvoj a ma v hlubindch odpovidajici stavbu. Pivodné jednotnd kru$nohorska
klenba se rozpadla po vytvofeni hlavnich navzdjem rovnobéinjych zlomd na tfi
kry: Krusné hory, Podkrusnohorsky prikop a Ceské stfedohoti.

Jednotny morfologicky rdz Ceského stfedohofi je podminén vulkanickou &in-
nosti. Sopednd télesa byla vytvofena mnohymi vylevy a zvla§té podpovrchovymi
intruzemi. Magma vystupovalo nejcastéji podél zlomovych linii v mistech nej-
mensiho odporu. Centra sopefné Cinnosti se postupné st€hovala a zaroveil se mé-
nilo kvalitativné sloZeni magmatu, takze miZeme rozli§it nékolik fazi vystupu
riznych druh magmat. Pestrost druhd sopeénych hornin je neoby&ejné velka, nej-
vice se vyskytuji rtzné druhy &edi¢d a tefritd; v jihozadpadni oblasti jsou hojné
zastoupeny i znélce. Magmatické horniny vytvofily pod pivodnim povrchem zemé
lakolity, sopouchy, Zily nebo se vylily na povrch jako lavové pfikrovy nebo vy-
tvotily tufové a tufitové pokryvy. Vétsina povrchovych vylevii se dala podle J. E.
Hibsche z trhlin, jen vyjimeéné& ze sopouchd, takZze pfevladl islandsky typ erupci,
ktery zanechal pfikrovy tabulovych sopek. Vedle vyvielin jsou podstatnou horni-
novou slozkou v Ceském stfedohoti usazeniny. Jsou to predev§im horniny kiido-
vého stafi, vystupujici na povrch na okraji Ceského stfedohoti. Vapnito-jilovitou
povahou se odliuji od piskovcovych hornin tého# stafi, které obklopuji C. stfedo-
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hoti na severu a severovychodé. Uvnitt C. stfedohofi jsou kiidové horniny zakryty
mlad§imi usazeninami, zvlast€ oligocennimi pisky a jily, kvartérnimi hlinami,
sprasi a suti. Usazeniny zmék¢uji povrch a zmen3uji tak reliéfovou energii. Toto
zmékéeni je dilezitym rysem C. stfedohoti a je tfeba k nému pfihlédnout, hodno-
time-1li morfologické prvky, které jako charakteristické ndm slouzi k odliseni Ces-
kého stfedohoti od sousednich oblasti. Uplatiiuje se pfedeviim tam, kde se styka
C. stfedohofi s orografickymi celky s ptevladajici morfologii typickou pro kvadro-
vé piskovce.

Hranice Ceského stfedoho#i. Pfistanoveni hranice se ¥idime tpat-
nici, kterd oddéluje vypukly orograficky celek od vhloubeného. Tam, kde je ob-
tizné stanovit Gpatnici pro nevyrazné dpati, nebo tam, kde bychom se mohli do-
pustit té chyby, Ze bychom pfipojili k orografickému celku tizemi, na kterém pfe-
vladaji cizi morfologické prvky, pfistoupime k hodnoceni tvarového obsahu. Tva-
rovym obsahem rozumime tvary povrchu podminéné geologickou strukturou a tek-
tonikou. Napf. v Ceské ktidové tabuli jsou hojné roztrouseny neovulkanické ku-
zele, které jsou jinak charakteristickym prvkem pro Ceské stredohoti. Presto je
nezaéletiujeme do Ceského stfedohoti, ponévadz ostatni a to prevlddajici prvky
tvarového obsahu odpovidaji charakteru Ceské kiidové tabule. Sopeéné kuzele
v tomto ramci oznadujeme pak jako exoty neboli cizi prvky.

Stanoveni hranice Ceského stiedohoti neni tak jednoduché, jak by se na prvni
pohled zdédlo. V éasti vychodné od Labe je zvl4§té obtizné uréit severni hranici.
Tento tkol Feila celd fada autordi (J. Hromadka, K. Kucha¥, 'J. Moschelesova
atd.) velmi odli§n&.

Na severu se stjka Ceské stfedohoti s Dé&inskym mezihotim a Luzickou vrcho-
vinou (v pojeti, jak je vyznaCena na dpatnicové mapé€). Pro DéCinské mezihofi
jsou typické rozsdhlé plosiny, na nichZ jen tu a tam vystupuji neovulkanické kuze-
le. Plofiny tvofi kvadrové piskovce, zatimco vyvieliny ztrdceji na svém vyznamu.
Chybi zde také zmé&kéeni povrchu. Morfologicky se uplatiiuji jevy na piskovcich:
jako napf. kvadrové zvétravani, systémy soutéskovych adoli, zalozené podle prask-
lin, voitinové struktury na povrchu piskovci.

Luzicka vrchovina, tj. izemi mezi Ceskou Kamenici a LuZickjm zlomem, ob-
sahuje prvky jak Ceského stfedohoti, tak Dé&tinského meziho#i i LuZickjch hor.
Pfedevsim se nam pfedstavuje jako pokradovani ve sméru Ceského stfedoho#i
a vynika Cetnymi neovulkanickymi vy¢nélky. Pfesto vSak jsou vulkanické horniny
jen v mens$iné proti kvadrovym piskovciim, které se uplatiiuji pfevladajici mérou
v drobné morfologii a podporuji ¢lenéni povrchu obklopujice vyvfeliny. Celé toto
Gzemi se postupné zvedd smérem k LuZickym horam. .

Ceské stredohofi si naproti tomu ve své severni &asti zachovalo ,parovinny
charakter”. Po geologické strance pfevlddaji sope¢né horniny, jejich tufy a nej-
mlad§i uloZeniny, které zmé&kéuji povrch. Kromé toho je povrch Ceského stredo-
hofi ve srovnédni s Luzickou vrchovinou méné zalesnén, ma vét§i procento zemé-
délské pudy uZivané pro louky a pastviny i jinak. Tektonicky je oviem Luzicka
vrchovina jeho pokradovanim.

Z téchto divodi jsem stanovil jako okrajovy hibet Ceského stfedohoti ten, ktery
ukon¢uje ,parovinu“ severovychodné od Kamenického Senova a konéi u obce
Polevsko. » '

Na vychod€ sousedi Ceské stfedohoii s Ralskou pahorkatinou, zejména s jeji
¢asti, tzv. Ustéckou pahorkatinou. Ceské stiedohoti m4 zde zietelné dpati, podmi-
néné pravdépodobné tektonickou linii. Okraj je na mnoha mistech zddraznén
pfechodem do kotlin.
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Také hranice Ceského stredohofi na zapad od Labe je mnohde problematicka.
Ceské stredohoii prechazi po celé délce svych hranic v sousedni geomorfologické
celky rozsahlymi pahorkatinami. Na severu a na zipadé se styka s Mosteckou
kotlinou, na jihu a na vychodé s Dolnoohareckou tabuli, v blizkosti Labe s Terezin-
skou kotlinou. Souvisla ¢ast Ceského stfedohori horského charakteru tvofi jadro
ze viech stran obklopené pahorkatinami, které na jihozapadé pfipojuji ke Stredo-
hoti hornatiny u Loun, Biliny a Mostu.
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Mosteckd kotlina je vyplnéna terciérnimi usazeninami a ma povrch mélce
zvlnén. Pahorkatiny, kterymi ptechazi Ceské stfedohofi do Mostecké kotliny, jsou
budovény také obdobnymi horninami, ale z téch vystupuji i sope¢né vyvteliny,
tvofice vyvysené &asti. Terén je preryvany, v mistech vétsi hustoty sopeénych
téles rozeklany. Dolnoohareckou tabuli, budovanou horninami k¥idového stari, pro-
chazeji tdhlé terénni vlny, oddélujici potoky tekouci k Ohti. Neovulkanické exoty
se objevuji i v Dolnooharecké tabuli.

Rozdéleni Ceského stiedohoti. Morfologicky neni Ceské stiedo-
hoti jednotné. Je mozno odlisit 2 zdkladni oblasti. Hranice mezi nimi vede zhruba
podél Labe od Litoméfic k Zalezlim a odtud podél Radejé¢inského potoka a dolni
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Biliny k Usti n. L. Na odliSeni jihozdpadni a severovychodni oblasti méla vliv
nejen ponékud jinad geologicka stavba (rozsah ptvodnich sope¢nych ptikrovi), ale
hlavné jiny postup destrukce psobenim vnéjsich sil, zvlasté eroze. Obé ¢4sti tvoftily
puvodné souvislou oligocenni parovinu, kterd byla pozdéji pohtbena mladsimi hor-
ninami (sope¢nymi pfikrovy a jezernimi usazeninami). Soucasné se zacaly proje-
vovat tektonické pohyby, které snad v malém rozsahu trvaji dodnes. Pohtbenim
oligocenni paroviny vytvorila se nova uroven, kterou oznacila J. Moschelesova
jako ,parovinu“ pocedicového stafi. Teprve od vytvofeni této tirovné pocal pro-
bihat morfologicky vyvoj Ceského stiedohoti v obou oblastech nestejnomérné.

Povrch jihozapadni oblasti je predeviim zavisly na horninové stavbé. V hrubych
rysech se predstavuje jako vrchovina, kde vystupuji jednotlivé kuzele a kupy vy-
vrelin vypreparované selektivni denudaci. Mezi kuzely jsou zvlnéné roviny, kotliny
nebo nizsi pahorky, které je spojuji v rozclenéné hrbety. Na okrajich prechazi
vrchovina rozsahlymi pahorkatinami v sousedni orografické celky bez vyrazného
upati. Lze rozlisit horské jadro, kotliny, pahorkatiny a od jadra vzdalené hor-
natiny.

Na rozdil od severovychodni oblasti je jaddro jihozdpadni oblasti zna¢né rozéle-
néno a sopetné horniny jsou vesmés vypreparovany az na oblast Hradistan a Bre-
ziny, kde jsou zbytky plosiny. Hlavni pfi¢inou rozélenéni je pokroéild eroze fek,
tvoricich vodni sit zhruba paprskovité struktury. V jadfe, které jsem nazval Mile-
sovskym stfedohofim, vystupuji vrchy serazeny prevladajici mérou do sméru
krugnohorského.
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Severovychodni oblast je charakterizovana, zvl4§t€ na severu, rozsahlymi plosi-
nami nezavislymi v hrubych rysech na horninové stavbé. Jsou pozistatkem drovné
~paroviny“ podedic¢ového stari. Po strance geologické stavby pfevladad kombinace
tfetihornich vyvielin se slinitou facii kfidovou a mlad§imi usazeninami snadno
podléhajicimi ploiné denudaci. Pfesto geomorfologicky vyvoj nepokroéil tak daleko
jako na jihozapadé. Ne1v1ce naru$ena je ptivodni parovina v okra]ovych astech,
kde byla vypreparovédna selektivni erozi a denudaci mnoh4 mensi sopetna télesa,
tak¥e povrch je znaéné rozélenén. Velkymi vySkovymi rozdily na malé plose se
podobaji jihozdpadni oblasti.

Vlastni pfi¢inou jiného roz¢lenéni povrchu severov;’rchodni oblasti je jiny typ
vodni sité. Hlovni toky nemaji konsekventni smér, s vyjimkou Labe jsou jejich
tdoli zaloZena kolmo na osu Ceského stfedohoti to jest ve sméru ]1hovychodne
severozapadnim. Je moZno povaZovat je za staré, dfive zalozené a nejspiSe vyuzi-
vaji tektonickych linii. Jejich spad je vyrovnany a maly, ddoli jsou §iroka. Vlastni
konsekventni toky jsou kratké a maji velky a pfitom nevyrovnany spad. Tvofi
vét§inou kratké pritoky Labe v jeho vlastnim adoli. Jen tam, kde jejich hustota je
vét§i, doslo k rozélenéni povrchu. Hlavni toky maji maly vliv na rozruSeni roviny.
Vytvoftily jen tahlé a Siroké hibety, které oddéluji od sebe rovnobezna adoli. Proto
vétsina hibetd m4 smér od jihovychodu k severozapadu.

V dal§im podrobném vyzkumu bude t¥eba sledovat genézi jednotliv;’rch morfo-
]0g1ckych jednotek a to v ase a prostoru. Mezi zvlast vyznamné ukoly patii podle
mého nidzoru vyzkum teras a §térkdl ve vztahu k uloZzenindm sprasi, hlin a suti.
Otazka poloh kfemencii a jejich vznik. Vznik sniZenin a jejich vztah k tektonice.
Vztah mezi tektonickymi pohyby a zménami fi¢ni sits. ’

N
theratura

VLASTIMIL MOSTECKY: Hranice a rozdéleni Ceského stredohon Sbormk Pedagogxckeho in-
stitutu v Usti n. L., fada zemépisna, str. 119—134, Praha 1960. .

BRETISLAV BALATKA — JAROSLAV SLADEK

K PROBLEMATICE TERASOVEHO SYSTEMU
CESKYCH REK

Pfi vyvoji reliéfu se vyznamné uplatiiuje #iéni ¢innost, psobici dvema slozka-
mi, a to erozi a akumulaci. Dokladem této ¢innosti jsou fiéni terasy, zachované
napadné v ddolich vét§iny nasich fek. Ri¢ni terasy jsou nejvjyznamnéjsim prvkem
reliéfu a jejich studium je nutno provadét ze dvou hledisek, geologického a geomor-
fologického. Pii geologickém vyzkumu se vénuje hlavni pozornost terasovym na-
plaviim, jejich paleontologickému obsahu a vztahu k ostatnim pokryvnym ttvardm
za Géelem jejich stratigrafického zatrazeni. P¥i geomorfologickém vyzkumu je nutne
si v§imat jednotlivych terasovych prvkd (povrch, baze, hrana), jejich vzdjemného
vztahu v podélném profilu (rekonstrukee starych tdolnich . drovni) i a. peméry
k ostatnim povrchovym tvarim. Pro poznani terasového systému.a vyvoje-tdoki je
nutno pristupovat k studiu fi¢nich teras z obou hledisek: . = i:ni coea

<

Zaklady terasového systému se v Cechach objevuji na pocatku - systematického
vyzkumu Fi¢nich teras koncem minulého (J. E.-Hibsch) a potatkem tohoto stoleti
(C. Purkyné), a to pod vlivem ¢tyfdilného clenéni pleistocénu (A. Penck - E.
Briickner). Prvni terasové systémy ¢eskych fek vypracovali J: E. Hibsch pro dolni
Labe a C. Purkyné pro tdoli- Mze— Befounky.- Oba ' ¢€leni kvartérni terasy:na
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t¥1 urovné. Systém J. E. Hibsche je velmi schematicky a autor k nému po¢ita nejen
pleistocenni, ale i mladotfetihorni terasové ulozeniny. Terasy ¢leni na svrchni,
stfedni a spodni a pozoruhodny je jeho pfedpoklad vzajemného vztahu uloZenin
spodni a stfedni terasy: spodni terasa lezi podle jeho ndzoru na naplavech terasy
stfedni. Systém teras C. Purkyné (1912) je propracovanéj§i a z hlediska dnesniho
stavu spravnéjsi. C. Purkyné odliSuje pleistocenni terasy od mladotfetihornich,
jednotlivé stupné zahrnuje do tfi terasovych skupin (svrchni, stfedni, spodni)
a u terasovych naplavi studuje jejich vztah k ostatnim pokryvnym dtvarim (spra-
$im, svahovym hlindm). Jeho systém byl pouZivan geology pfi rozliSovani teras
na geologickych specidlnich mapach. Ve stejné dobé jako C. Purkyné vypracoval
sviij terasovy systém némecky badatel R. Engelmann (1911, 1922, 1938), ktery
rozli§il 5 terasovych skupin oznaéenjch samohldskami v abecednim'potfadku, po-
¢inajic od nejstarsich teras (A, E, I, O, U). U nékterych terasovych skupin v uréi-
tych oblastech (dolni Povltavi, Podfipsko, tidoli Ohfe v Mostecké kotliné) rozlisil
dalsi terasové stupn& (Ii, Iz, O1, Oz, O3, O4, Os). Jeho terasovy systém je z hle-
diska ¢lenéni a geneze teras spravnéjsi nez systém C. Purkyné, i kdyZ nebyl ces-
kymi geomorfology a geology uzndvin. Pozoruhodné je, jak ukazuji dneini nafe
znalosti o stad¥i a stavbé& fiénich teras, Ze jednotlivé skupiny teras podle élenéni
R. Engelmanna odpovidaji €asové v podstaté jednotlivym glacidlim (A = prae-
giinz, E = giinz, I = mindel, O = riss, U = wiirm). K podobnému ¢lenéni teras
z hlediska &asového zafazovani dospél Q. Zaruba, ktery na zakladé pfesnych in-
zenjrskogeologickych méfeni vypracoval nejpodrobnéjsi terasovy systém na stfedni
a dolni Vltavé a zaélenil ho do pleistocenniho schématu W. Soergela. Rozlisil 11
teras charakterizovanych samostatnymi bazemi a povrchy naplavi, které sdruzil
(podobné jako R. Engelmann) do 5 terasovych skupin, odpovidajicich jednotli-
vym glaciadlim. P¥i zpracovdni pouZil moderni rekonstrukéni metody, kterda ve
srovnani s dosud uZivanou metodou relativnich vy$ek poskytuje daleko pfesnéjsi
obraz o stavbé& teras a jejich prib&hu v rekonstruovaném podélném profilu. Prace
Q. Zaruby se tim stala velmi dobrym zékladem, zejména z hlediska metodické-
ho, pro dalii studium teras na jinych &eskych tocich. Teoreticky pfipravili cestu
moderniho pfistupu k vyzkumu teras V. J. Novak a J. Krejéi.

Na zikladé vlastnich vyzkumd v tadoli Labe, dolni Vltavy, Jizery a Orlice jsme
rozligili 7 terasovych akumulaci pleistocenniho stafi. NaSe pojeti stavby fi¢nich
teras je pokusem o novou koncepci stavby a geneze terasového systému, ktera vy-
plynula ze studia geologickych a geomorfologickjch poméra teras. Toto pojeti se
lisi od dosavadnich nizori, podle nichz byla povaZovana kazda terasova uroveii
za samostatnou akumulaci.

Ze studia fi¢nich teras vyplynuly nékteré zavéry metodického razu, zejména
pro konstrukci podélného profilu, ktery je zékladni pomtckou pro poznini stavby
terasového systému. Pro sestrojeni podélného profilu maji zvlast€ u nizsich teras
vyznam ty hloubkové vrty, které zastihuji skalni podlozi v nejniZsi poloze. Ukézalo
se, 7e takovych vrtd bylo napf. u nejnizii VII. terasy pomérné velmi malo, coZ
je disledek skuteénosti, Ze nejniZ§i misto skalniho podlozi této terasy je vyvinuto
v tizkém pruhu ve srovnani s $itkou celého Gdolniho dna, vyplnéného akumulaci
VII. terasy. Analogické poméry -jsou i u vyssich teras, kde je viak situace déle
ztiZena mensim stupném jejich zachovani a nedostatkem vrtdi, takZe se mnohde
‘nejniz$i poloha skalniho podloZi viibec nezachyti. Pfi uréovani polohy béze teras
je nutno- poéitat téZ se skute¢nosti, Ze nejniz§i poloha skalniho podlozi terasy je
mnohdy vyvinuta pod povrchem nasledujici niZi terasy, coz by mohlo pfi nevhod-
ném stupni zachovani vést k nespravné interpretaci terasového stupné.
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Proto maji zakladni vyznam pro studium teras tuseky opusténych fi¢nich udoli
nebo opu$ténych meandrid, kde se muselo udrzet skalni podlozi terasy v pivodni
(nejnizs$i) poloze a velmi &asto celda akumulace terasovych naplavi (napf. opus-
téné adoli Vitavy zdpadné od Ripu z doby III. terasy, opustény meandr u Citova
z doby V. terasy, opui§téné tdoli Labe v Mélnickém prolomu z doby VI. terasy,
opustény ddolni dsek Vltavy mezi JeniSovickym vrchem a Citovem z doby VII. te-
rasy, opusténé tdoli Labe v Urbanické brané z doby VI. terasy, v Bohdanedské
brané zdpadné od Kunétické hory z doby VII. terasy, kratké aseky opusténych
tdoli z4dpadné od Kolina z doby III. terasy, opusténé tdoli Jizery pod Turno-
vem z doby II. a III. terasy, opu§tény tudolni dsek Vltavy u Ctinévsi a Kos-
tomlat p. R. z doby 1I. terasy, opusténé tidoli Ohte mezi Postoloprty a Obrnicemi
z doby V. terasy).

Z toho vyplyva dulezita okolnost, ze pfi vyzkumu teras je tfeba mit na zfeteli
vedle geologického hlediska i geomorfologické poméry, které nebyly vidy dostatec-
né respektovany. Pti studiu teras je dile nutno podrobnég sledovat vzajemné vztahy
mezi jednotlivymi stupni a pe¢livé vidy uvazit, do jaké miry se mohl zachovat
pivodni akumulaéni povrch terasy i odpovidajici skalni podlozi. Dulezitym kri-
tériem v tomto sméru jsou pak uvedené tseky opuiténych ddoli nebo opusténych
meandri. V dne$nich ddolich (zejména s azkym pfiénym profilem, kde bylo pfe-
mistfovdni toku omezeno na nejmen$i moZnou miru), nutno ofekivat, Ze se pud-
vodni akumulaéni povrchy teras, jakoZ i skalni podlozi (s vyjimkou nejnizsi VII.
terasy), zachovaly vyjimeéné, nebot po uloZeni terasovych naplavi dochazelo k je-
jich intenzivnimu erodovani a vytvafeni niz§ich eroznich trovni.

Uvedené skutetnosti ukazuii, Ze studium teras je nutno provadét na rozsihlej-
§im dzemi, kde je vyvinut cely terasovy systém. Vyzkumy v plosné omezenych
oblastech mohou vést velmi éasto k nespravnym interpretacim geneze a stafi tera-
sovych stupnili a k zkreslenému nézoru na stavbu terasového systému. Ukazuje se,
ze morfologicky pro studium fi¢nich teras je nejvhodnéjsi tizemi, kde feky proté-
kaji oblasti budovanou mékkymi homogennimi horninami, malo vzdorujicimi ¥i¢ni
erozi, takZe zde stavba teras neni podstatné ovlivnéna geologickym slozenim. Vzhle-
dem k tomu zde muZe dochazet k éastému pfemistovani fecisté a tim i uchovani
terasovych néplavi v ptvodni podobé. Je samozfejmé, Ze studium fiénich teras je
nutno provadét komplexné, a to nejen ve vztahu k ostatnim kvartérnim sedimen-
tim a projevam pleistocenniho klimatu, ale i ve vztahu ke geomorfologickym po-
mérum §ir§iho okoli.

Na zakladé naich vyzkumt jsme rozliili celkem 7 velkych terasovych akumula-
ci, az 25 m mocnych, které oznaéujeme od nejstarsi k nejmladsi I az VII. Kazda
akumulace m4 vyvinutou samostatnou bazi a povrch, ktery ptedstavuje droveii nej-
vy§si sedimentace fi¢nich nadplavi. Kromé tohoto akumulaéniho povrchu jsou ve
vét§iné ndplavii vyvinuty zfetelné niz§i drovné erozniho pivodu, typicky zejména
u tf nejnizsich teras (V, VI, VII). Pivodni povrchy oznadujeme v ptipadé, ze jsou
vyvinuty niZ§i erozni urovné, indexem ,a“, napf. Ila, IIla, IVa atd., erozni stup-
né indexy ,b*, ,c“, ,d“. Celkovy podet terasovych stupiiti je zavisly na mistnich
pomérech a dosahuje zpravidla u velkych tokd v Cechach 15.

vev

Nage oznadeni fi¢énich teras se 1i§i od klasifikace vltavskych teras Q. Zaruby,
ktery nékteré podruzné stupné poklddd za samostatné terasy. Zatrazovani teras
do jednotlivych skupin nemusi vzdy vystihovat genetickou souvislost pfislusnych
teras (napf. Zarubova terasa kralupskd Ib a vinohradskd Ila, z nichz kazda
patfi do jiné terasové skupiny, vytvéfeji jedinou terasovou akumulaci nagi III.
terasy). Podle naseho ¢lenéni by bylo mo#no terasy rozdélit na dvé skupiny, a to
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na vysoké (staropleistocenni, I az IV) a nizké (stfedo- a mladopleistocenni,
V az VII). . .

Vznik teras probihal podle nafeho pojeti takto: V dobé po akumulaci terasy se
feka pocéala zafezavat do vlastnich naplavi a vytvafet v nich bo¢ni erozi nizsi
stupng. P¥i dal§im zahlubovadni v podloZnich horninich se eroze feky zastavila
v Grovni nejniz§i baze nésledujici terasy, kterd byva vyvinuta v podobé deprese
(brazdy) na dné adoli. V akumulaénim obdobi vyplnila feka svymi §térkopisky
nejprve tuto depresi a ve vy$si poloze pak doglo k roz§ifovani adoli v naplavech
vy§§i terasy nebo ve skalnim podlozi a k ukladédni svrchni ¢asti terasovych sedi-
mentl. Kdyz dosdhla feka maximalni tirovné akumulace, ktera pfedstavuje pd-
vodni povrch terasy, do§lo znovu k procesu zafezavani a k vyvoji eroznich stupiid
v této terase a k dal§imu prohlubovani Gdoli az na droveii baze nasledujici terasy.
Pfi vzniku terasy jsou tedy uzce spojeny proces akumulace a procesy boéni eroze,
takze vznik terasovych stupiii se nedd patrné vysvétlovat jednordzovou akumulaci
a erozi, jak se Casto pfipoustélo. Jde o dialekticky vztah mezi obéma slozkami pa-
sobicimi pfi vyvoji idoli. Boéni eroze, jejimz vyrazem je rozsifovani ddoli, je tedy
véazana jak na proces hloubkové eroze, tak i na proces akumulace. Tento slozity
vyvoj modelace adoli se miiZe projevit vyrazné jen v oblastech s pomérné mékky-
mi podloznimi horninami, kdezto na tizemi odolnéj§ich hornin je proces boéni eroze
(roz§ifovdni Gdoli) omezen na nejmensi miru a pti dal§im prohlubovéani ddoli
se prakticky jen obnovuje v podstaté §itka pfedchoziho pfiéného tdolniho profilu.
predpoklddalo a nelze jej omezit na jednoduse pojimané procesy hloubkové eroze
a akumulace.

Pfi rozsifovani Gdoli boéni erozi zejména v akumulaénim obdobi se mtze pro-
jevit dofasné ukladani hrubsiho materidlu jako vyraz zmény rezimu toku. Rdzna
zrnitost ndplavi v terasovych akumulacich je tak pestrd a nepravidelnd, Ze ne-
muze byt rozhodujicim kritériem pro uréeni jednotlivych fazi akumulace i pro
stanoveni .genetické pfislusnosti naplavi lezicich v superpozici. Teprve dalsi po-
drobné studie mohou blize pfispét k feSeni vSech téchto problémt. Dosavadni stu-
dium fiénich teras ukazalo, Ze mohutné akumulace jsou zdkonitym zjevem v ob-
lastech dolnich tokd a nejsou omezeny vyluéné na tiseky pod velkym spadem.

Oporou pro ¢asové zafazeni terasového systému jsou spraSe, které mohou spo-
¢ivat na vSech terasovych stupnich. Nejlep§i podminky pro feSeni vztahu mezi
spraSemi a terasami jsou v adoli Vltavy pod Prahou, kde tento problém byl po-
drobné zkoumin a byla stanovena paralelizace mezi sprasovymi pokryvy a jed-
notlivymi terasami (J. Kukla, V. Lozek, F. Progek).

Kli¢ovou oblasti pro vyzkum teras a stanoveni terasového systému je tzemi
'Podfipska a' Mélnicka pfi soutoku nejvétsich éeskych fek Vitavy a Labe. V dasled-
ku slozitého vyvoje tGdolni soustavy se zde zachoval na pomérné malém tzemi
iplny pleistocenni terasovy systém. Podobné je zachovan dplny terasovy systém
v Mostecké kotliné pfi Ohfi a v nékterych usecich adoli stfedniho Labe, na-dolni
Orlici a na Jizefe.

Vzhledem k $patnému zachovani nejstar§i pleistocenni terasy (I) nebylo moZno
u ni provést pfesnou rekonstrukci. Stavbu II. terasy lze dobfe sledovat na Pod-
fipsku v opus§téném tdolnim Gseku u Ctinévsi a Kostomlat p. R. Oporou pro
vyélenéni III. terasy je opusténé tdoli Vltavy zdpadné od Ripu, lokalita u Kasa-
licek ve stfednim Polabi, opusténé adolni Gseky Labe zdpadné od Kolina a Jizery
na Turnovsku. IV. terasa byla nejlépe sledovdna na Kolinsku, Roudnicku a Tur-
novsku. Oporou pro stanoveni pribéhu V. terasy jsou: opustény tdolni dsek Ohfe
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severné od Postoloprt, opustény meandr Vltavy—Labe u Citova a adoli Jizery
u Turnova. Stavba VI. terasy se da velmi dobfe studovat na zdkladé Eetnych
hloubkovych vrtd v soutokové oblasti Jizery s Labem, v opusténém ddoli Labe
v Mélnickém prolomu a v Urbanické brang, v idoli dolni Tiché Orlice pod Chocni.
Naplavy VII. terasy tvofi vyplii dnesniho koryta a jeji stavbu lze studovat pouze
na zékladé hloubkovych vrtd. Nejvice materidlu objasiiujiciho jeji genezi je z tizemi
nejdoleji Jizery, nejdolejsi Vltavy, vyznamné jsou vrty z Bohdanedské briany

<

a z oblasti soutoku Tiché a Divoké Orlice.

.
Srovnavaci tabulka terasovych systémd eskych fek
Casové J. E. Hibsch | C. Purkyné R. Engelmann Q. Zaruba |K. Zebera B. Bal}atka‘
zatazen 1899 1912 1911, 1942 1956 | J-Sladek
1922, 1938 1961
Praegiinz A La Ta
Lb b
svrchni svrchni — i
Giinz E Ia X1 | IIa
| b
- !
i -
Mindel 1 Ib X | Illa
Ila IX | b
sttedni stfedni I ‘
Mindel 2 1Ib VIII 1Va
b
c
Riss 1 11la VII Va
) IIIb VI b
(]
dni spodni
Riss 2 spocnt pocnt Il v Via
b
, c
Wiirm U IVa Iv Vil a
i b
11 ‘¢
1Vb I d

Podle dosavadnich vyzkumi lze predpokladat, Ze nastinény terasovy systém ma.
obecnou platnost pro toky v povodi ¢eského Labe, zejména pro oblast Ceské kii-

dové tabule.
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STEFAN BUCKO
EROZIA PODY V DOLNOM POVODI VAHU

Vo fyzickogeografickom a hydrografickom zmysle povaZzuje sa za dolné povodie
Véhu tzemie, ktoré sa $iri na juh od Nového Mesta nad Vahom. Po prechode zo
systému kotlin stredného Povazia a vydsteni Vahu do Podunajskej niZiny v tzv.
Beckovskej brane tok Vahu nadobtda charakter nizinnej rieky, ktord pri nepatrnom
aZz miernom spade silno meandruje a vo svojich §trkovo-pies¢itych nanosoch divo-
¢i. t. i. vytvara spleteninu boénych a opustenych ramien. Vo vydstenej trati pod
Salou n. V. sa povodie zuZuje na pretiahly pas po oboch stranich toku ohrani®eny
ochrannymi hradzami az po ustie do Malého Dunaja. V tejto ¢asti povodia Vahu
prevldda niZinny reliéf, ktory na zadpade navizuje na pohorie Malych Karpit a na
vychode sa styka s Povazskym Inovcom. NiZinny reliéf reprezentuje Podunajska
nizina, ku ktorej v dolnom povodi Vahu prindlezi Trnavskd tabula a zdpadny
okraj Nltrlanske] tabule.

Na procesy erézie pody v tomto tizemi pdsobia viaceré prlmarne a sekundarne
¢initele, ktoré podmieriujii a vyvolavaji urychleny zmyv, vyvievanie a vymielanie
p6dy v rdznej intenzite.

Rozrueny povrch neogénnych tabdl bol v priebehu pleistocénu pokryty hrubou
vrstvou typickej spraSe, ktord stratigraficky patri prevaine k wiirmu a rissu.
Pekne zachované fosilné humézne horizonty mozno vidiet v pezinskej, seneckej,
trnavskej a mneSickej tehelni ako i v niektorych tvozoch pri Novom Meste n. V.,
Cachticiach, Sipkovom a inde. Vo vyssej pahorkatine tabil je sprasova pokrjvka
tenk4, pripadne i celkom chyba (vplyv pozvolného odnosu sprase vodou a vetrom),
zato v§ak v niz8ej pahorkatine tvori vrstvu hrubd 5—15m (v mnesickej tehelni
pri Novom Meste n. V. je aZz 30 m hrubé sdvrstvie sprase s hojnymi konkré-
ciami CaCOs — vplyv zaveternej polohy). Potoky stekajace z Malych Karpat
ulozili v priebehu pleistocénu §trkopiesky vo forme Sirokych naplavovych kuzelov,
ktorych material tvoria prevazne kremence, z men$ej asti amfibolity, zuly a iné
horniny.

Z morfologlckeho hladiska je niZinny reliél pomerne jednotvirny a teda malo
akcentovany a to najméd v niz§ich ¢astiach pahorkatiny a na holocénnych rovinich
Véhu a jeho viésich pritokov. Sklon svahov neogennych pahorkatin neprekraduje
spravidla hranicu 10—15° V nizinnom reliéfe- mozno rozlisit tri zdkladné mor-
fologické stupne a to vlastnt pahorkatinu ako najvyssi stupefi, niZ$iu pahorkatinu
ako stredny stupefl a najniz8i stupeil reprezentovany holocénnymi nivami. Pozo-
ruhodné st uzavreté depresie v priekopovej prepadline pri Jure, Mysleniciach,
Modre a Ore$anoch, ktoré su vyplnené biogénnymi sedimentami a v suchsich éas-

.tiach maja tmavé mociarové pédy. Na kazdom stupni sa procesy erézie pddy pre-
javuji v inej intenzite a forme.

Prihliadajtc na najdéleZitejsie meteorologické éinitele — teploty, zrazky a vetry,
mozno Podunajskdi niZinu charakterizovat ako polostepnt tepla oblast. Zréiky
v nej nepresahuju 650 mm. Zvla§t suchou oblastou s priemernymi roénymi zra-
kami 550 mm a menej je juznd ¢ast Podunajskej niZiny (v oblasti vytstnej trati
Vahu a C1erne] vody). V prilahlych pohoriach Malych Karpat a Povazského Inov-
ca spadne roéne 700—900 mm zraZok.

V rozloZeni javov ploinej a vymolovej erdzie a najmi jej intenzity v niZinnom
reliéfe sa prejavuje uréitd zhoda s jeho morfologickymi stupfiami. Na najnizSom
stupni, ktory predstavuje rovinatd holocénnu nivu s mélo vyvysenymi agradac-
nymi valmi Vahu, Dudvdhu a Ciernej vody, prevlida nepatrni urychleni vodna
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erézia. V relativne such§ich Castiach dzemia s pies¢itohlinitymi a% pieso¢natymi
pddami dochddza na jar a jesefi k vyvievaniu a prenosu pddnych d&astic €in-
nostou vetra.

V niz8ej pahorkatine Trnavskej tabule sa vyrazni struzkova aZ brdzdova erézia
spojend s vrstevnym odnosom pddy prejavuje na vinohradovych vrchoch pri Hor-
vatskom Grobe a Senci, v §irSom okoli Canikoviec, na svahoch tdolia Stoli¢ného
potoka, Gydry, Parny, Trnavy a Blavy. Erériu pédy v okoli Senca a Canikoviec
podporuje podlozie so sypkymi horninami (neogénne, strednozrnné az jemnozrnné
piesky zltej aZz hrdzavej farby, striedajice sa so slab§imi vrstvickami §trkov sd
zvid3a prikryté vrstvou sprase o hribke 1-—5 m). Viésina plochy Vinohradového
vrchu pri Senci sa vyuZiva na pestovanie obilnin a okopanin, medzi ktorymi
a najmi pozdlZ polnych ciest rasti ovocné stromy. Suvislejsie vinohrady zabe-
raja len juhozdpadny svah. Svahy si mierne vypuklé s najvia¢sim sklonom v ich
dolnej ¢asti (5—10°). Za privalovych dazdov v jtni a jali 1957 *) boli na juho-
vychodnom svahu (pozemky s kukuricou a zemiakmi — riadky v smere spadu)
vyerodované brazdy o hlbke 40—60 cm a §irke 30—70 cm. Na dpdti svahu
a prilahlej holocénnej rovine vzniklo poskodenie kultdr nésledkom akumulécie
hlinitopiesoéného az §trkovitého materidlu. Prejavil sa napadny rozdiel v ochran-
nej funkcii jednotlivych polnych kultar, pretoze na pozemkoch s datelinami sa
erdzia takmer neprejavila a na strniskdch po obilnindch sa vytvorili len malo
zretelné struzky. Na urychleny odnos jemnych pédnych Eastic poukazuje stenéenie
humézneho ¢okolddového horizontu na sprasiach dolu po svahu, ktoré je zretelné
v seneckej tehelni.

Podobné javy intenzivnej erézie pddy sa vyskytli po katastrofdlnej barke dia
21. VI. 1957,**) spojenej s padanim ladovca a privalovym dazdom, na svahoch
udolia Trnianskeho potoka v okoli Canikoviec. Nadmerné zmjvanie a struzkové
vymielanie spraSovo-hlinitych p6d bolo velmi zjavné v okopaninach a viniénych
kultérach. Na konvexno-konkdvnom svahu o sklone 2—5° sa prejavil velmi inten-
zivny odnos pédy, ktory miestami sten¢il humézny horizont 0 2—3 cm. Zmyv pédy
bol na pozemkoch so zemiakmi badatelny uz pri sklone 2—3° naproti tomu v hus-
tom poraste lucerny nebol zmyv pdédy badatelny i na svahu o vicSom sklone
(5—8°. Na zdpadnom svahu medzi Canikovcami a Modrou prevlidaja velmi
§trkovité pody, pretoze Strky naplavovych kuzelov (kremence, Zuly, amfibolity),
pbévodne zakryté hlinitymi pddami, sa vplyvom vrstevného odnosu pédy dosta-
vajd na povrch ornice. Mnohé z valiinov maji defliciou obrisené plochy na spé-
sob hrancov. Velmi mnoho jemnopiesoéného a hlinitého materidlu sa nahromadilo
v tych Castiach svahov, kde plynulost spddu svahu porusila polna cesta alebo bola
zmena v kultdrach a naznadovalo intenzivnu eréziu pédy aj v dalsich &astiach
katastrov Canikoviec, Bahotia, Spaciniec, Bohdanoviec a Buéian.

V omnoho vdé§om plodnom rozsahu a intenzite prebiehajii procesy urychlenej
vodnej erdzie na neogénnych a kvartérnych horninach vys$sej pahorkatiny Trnav-
skej tabule. Toto Gzemie zasiahli neotektonické poruchy, v désledku ktorych sa za

.....

ciach (40—80m) a pomerne dlhych svahoch (0,75—2,00 km). Podlozie zo syp-
kych neogénnych hornin, mierne vypukly tvar dlhych svahov a prevazne oraéinové

*) Na meteorologickej stanici v Senci boli zaznamenané tieto vyznaénejiie intenzivne dazde:
21. VI. — 47,3 mm/60 min., 23. VI. — 19,0 mm/60 min., 11. VII. — 26,6 mm/60 min.

**) Na meteorologickej stanici v Modre zaznamenali diia 21. V. 32,7 mm zrazok (bdrka s fa-
dovcom), v Pezinku spadlo diia 23. VI. 27,7 mm zraZok za 60 mindat, 11. VII. 26,1 mm/30 minat,
23. VII. 65,7 mm/niekolko hodin.
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kultdry umoznili vyvin vyraznej vymolovej erézie, o ktorej sved&i hustota vy-
molov 0,5—2,00 km/km? v priestore medzi Budmericami a Vrbovym.

Viésina starych vymolov resp. hlavné vetve zloZitych vymolovych ststav je
stabilizovana bylinnymi a najmi krovitymi porastami. Spadové krivky dlhych vy-
molov maju zvddSa vyrovnany profil, pretoze ich dno nepodlicha uz erézii. Zato
viak v pocetnych bo¢nych a krat§ich vetvach za mimoriadne silnych dazdov pre-
vldda zivé vymielanie dna a brehov. Najstar§ie vymole majt §irsie roztvoreny
prie¢ny profil, ktory charakterizuje balku. Vymole vyvinuté na sypkych neogén-
nych sedimentoch sa svojim zahlavim li§ia od vymolov na sprafiach, pretoZe ne-
maji ostrého prepadového stupiia, ktory je tak priznaény pre sprag. Na spragovo-
hlinitych pédach pararendzinového a illimerizovaného typu sa vyskytuje tieZ
plodnd a% brdzdova erézia, naproti tomu na tfazfich pédach, vyvinutych na neo-
génnych iloch, je struzkové vymielanie nepatrné. V aktivnych vymoloch na spra-
§iach medzi Suchou nad Parnou a KoSolnou sa vyskytuja i pripady sufézie.

Na hrubjch pokrovoch sprasi a svahovych delavii, ulozenych na neogénnych
pieskoch a plastickych iloch, prilahlej ¢asti Nitrianskej tabule, prebiehajti erézne
procesy obdobne ako vo vysSej pahorkatine Trnavskej tabule. Najvicsia hustotd
vymolov a dvozov prevlida zipadne od linie Hlohovec— Bojnicky —Dvorniky.
Kratke ale zato hlboké (3—7 m) vymole sa zarezali do hrubého stuvrstvia fosil-
nych hlin na strmom zdpadnom okrajovom svahu tabule, ktory podmyvany Vihom
tvori typické zosunové tzemie. Procesy intenzivnej ploSnej a brazdovej erézie
~ prevladajt najmi na strmSich svahoch asymetrickych tdoli a dvalin, vzniklych
v désledku tektonickych poriich. Vyskytuju sa pripady silného az ﬁplného zmytia
humosoakumulaéného horizontu pédy .

V prilahlej ¢asti Malych Karpéat sa procesy urychlenej vodnej erézie zretelne
prejavuju najmi na odlesnenych dolnych éastiach vychodného a juhovychodného
uboia a nizkych podhoriach. Na juhovychodnom boéi sa v dpatnych polohach
medzi Pezinkom a Modrou prejavuje urjchlend vodna erézia najmi v prehlbo-
vani poéetnych svahovych ciest vo vinohradoch a vo vytvarani eréznych brazdi-
¢iek pomedzi vini¢nymi kultdrami. Na mylonitovych zénach st Zuly velmi zbrid-
liénatené a na povrchu velmi zvetrané (vplyv periglacidlnej klimy), takze sa roz-
padaji na ostrohranny §trk a piesok. Pretoze sa prave v svahovyjch cestach (avo-
zoch) zhromazdujt prady snehovej a dazdovej vody, podlieha ich dno vymolovej
erdzii. Niektoré avozy, ktorych prehlbovanie sa prejavuje i nad vinohradmi v dol-
nom okraji listnatého lesa, dosahujta hibku 2—4 m. Najviésiu hibku obyéajne
dosahujd na dpétiach svahov, pretoze tu sa na krystalickom podklade ulozili hrubé
stvrstvia neogénnych pieskov ( tisek medzi Pezinkom a Modrou). Niektoré z pri-
1i§ prehlbenych avozov, ktoré sa uz nepouzivaji ako polné cesty, sii na svahoch
dnes porastené krovinatou i bylinnou vegetdciou. Vymolova erézia je v nich uZ
ustalend. Podstatne vicsie Skody spésobuje struzkovd a brazdova erézia na sva-
hovych vinohradnickych pozemkoch. Miestami a% velmi intenzivna erézia pédy
prebieha v hornych €astiach pezinskych, limbasskych, myslenickych a modranskych
vinohradov. Vypovede &lenov vinohradnickych druzstiev svedéia o tom, Ze struz-
kova a brdzdova erézia, prejavujica sa pomedzi riadkami a pnikmi vini¢a, odnasa
z hlinitopiesoénych a az hlinito$trkovitych pdd mnoho jemnych Gastic a za vdésich
dazdov tiez piesok a drobnejsi §trk, ktory sa akumuluje na tpiti svahov a horizon-
talnych polnych cestdch v hojnjch ndplavovych kuzelikoch. Vedla okopanin patria
i viniéné kultary k porastom s malu kryciou schopnostou. Vinohrady sa obréabaju
zvdl§a po spade, pretoze je tento spdsob kultivacie uz tradiény a z hladiska vy-
uZitia mechanizmov uéelnej§i. V star§ich vinohradoch, ktorych riadky boli k sebe

74



blizsie polozené ako vo vinohradoch novych, boli husté pniky uréitou ochranou
voei erdzii pody. Naproti tomu v novych vinohradoch so §irokym sponom riadkov
(kvoli obrabaniu pomocou strojov) a mladymi pnikmi vini¢a je rozptylovanie
zrazkovych véd omnoho mensie, takze struzkova a brazdova erézia sa prejavuje
uz pri men§ich sklonoch svahov.

V omnoho vyraznejej forme sa procesy urychlenej vodnej erézie prejavuji
na odlesnenych podhoriach severnej ¢asti Malych Karpat (Brezovské a Cachtic-
ké pohorie). Severna ¢ast Malych Karpat je niZ§ia a uZ$ia ako ich stredni &ast
a tvoria ju Brezovské, Cachtické a Nedzovské pohorie. Tieto pohoria buduji
zvédé§a horniny triasu a kriedy a to najma wettersteinské vapence, dolomity a zle-
pence. V morfologickom zmysle vynikaji masivne chrbty miestami dobre zarovna-
né (horska roveii), ktorych svahy sii ¢lenené hlbokymi normalnymi i suchymi do-
linami. Velmi vyrazné chtelnicko-§ipkovské podhorie vo forme stuptia o priemer-
nej vyske 300 m bolo paralelnymi tokmi, stekajicimi z hlavného chrbta Malych
Karpat, rozélenené na viac skupin. Podhorie bolo v mlad§om pliocéne zarovnané
do morfologicky velmi vyraznej porie¢nej rovne, ktord je pekne zachovana v tse-
koch medzi Nah4déom a Vrbovym, Sipkovym a Novym Mestom n. V. Svahy tohto
podhorského stupfia maji mensi spad (8—20°), ako svahy vlastného pohoria.
Vzhladom na relativne dobra pristupfiost bolo podhorie odlesnené a odddvna vy-
uzivané na ornd p6édu s hojnymi ovocnymi sadmi, svahové liky a pasienky.
O pbévodnych dibravich s primiefanim bérovice svedéia ojedinelé stromy na pa-
sienkoch Plesivej hory, Holého vrchu a Kamennej hory.

Velka hustota vymolovej sieti, ktord v podhorskom pasme a prilahlom severo-
zdpadnom okraji Trnavskej tabule dosahuje 3—4 km/km?, svedéi o priaznivom
zoskupeni prirodnych a antropogennych &initelov vymolovej erézie. Znaénu dispo-
ziciu k vymolovej erézii majd dolomity, dolomitické vapence a neogénne zlepence,
ktoré na juZnych a juhozdpadnych svahoch, vystavenych silnej inzolacii, podlie-
hajt rychlemu mechanickému zvetrdvaniu. Nad Chtelnicou a Dolnym Lopasovom
sa fosilne zvetrané dolomity rozpadaji na piesok a dolomitickd mucku. V ka-
mefiolomoch pri Dobrej Vode sa zachovala nahrdzaveld pliocénna kéra zvetrava-
nia, ktord prikryva lavice fosilne zvetranjch dolomitov. Vzhladom na tdplne od-
lesnenie, znaéné denivelacie (50—100 m), vypuklé tvary a stredné dizky svahov
(500—750 m) sa ako ¢initele podmiefiujice urychlentt vodnii eréziu uplatnili
velmi zjavné petrografické a morfologické pomery. Priame podnety k ryhovej a vy-
molovej eré6zii ddva ¢lovek poruSovanim stvislého travnatého porastu nasledkom
pasenia dobytka, pouzivania svahovych polnjch ciest a poruSovania svahov po-
Cetnymi odkryvami kvéli tazbe stavebného kamertia.

K velkému spustoSeniu pasienkov nésledkom ryhovej a vymolove] erézie doslo
na zapadnjch svahoch Povazského Inovca. Jeho masivne chrbty prechidzaja na
zapade v niz§i stupedi, ktory predstavuje tzke, la¢anské podhorie. Jeho severni
§ir§iu éast budujd dolomity a dolomitické védpence, uz§iu juZnu Cast keuperské
sliene. V okoli Moravian prikryvajii mezozoické horniny hrubé vrstvy typickej
spra§e. V morfologickogenetickom zmysle mozno la¢anské podhorie povazovat za
pekne vyvinutd mladopliocénnu porieénu roveii, analogicki s porie¢nou roviiou
Malych Karpat. Smerom k juhu (pod Pie§tanmi) sa tto porie¢na roveri znalne
znizuje a ma vysku odpovedajicu §irokym slemendm chrbtov vyssej pahorkatiny
Trnavskej tabule. Konvexné svahy podhoria st kratke aZ stredne dlhé (300 az
700 m) a majt stredny aZ velky sklon (15—25°) a to najmi v hlboko zarezanych
dolinach. Podobne ako v podhoriach Maljch Karpat i v tomto tizemi je usposobe-
nie prirodnych a kultdrnogeografickjch pomerov velmi priaznivé pre intenzivnu
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plosnt a vymolovi eréziu. Hustota vymolovej siete dosahuje 0,5— 3,0 km/km?.
Antropogénne vplyvy sa prejavuji neraciondlnym vyuzivanim pasienok, svaho-
vymi cestami a zakladanim kametiolomov na strmych svahoch. Na mélo odolnom
podlozi drvenych a fosilne zvetranych dolomitov s plytkymi pédami rendzinového
typu sa v okoli Liky a Hubiny vytvoril cely stystém hlbokych vymolov, ryh a brazd,
v ktorjch prebiehajt za silnych dazdov svieZe er6zne procesy. Vymole rasta regre-
sivne smerom k navr§iam. Devasticia tzemia pokroéila natolko, Ze plytké rendzi-
nové pody st na najstrmiich Eastiach svahov postihnuté vrstevnou eréziou, takze
biele podlozie svieti do dialky. Na spustnutych plochach s Gplne zmytym huméz-
nym horizontom nevzrastie v kratSom obdobi trava ani krovie.

Pri scelovani pozemkov v rdmci jednotlivych JRD vznikd problém spravneho
polohového umiestenia, plo§ného rozsahu jednotlivych parciel ako i racionalneho
rozlozenia polnych kultar. Vytvorenie velkych parciel, ktoré sa obsiate uréitou
okopaninovou pripadne obilninovou monokultdrou, ma na svahovych oraginach
s lahkymi a stredne fazkymi pédami za nasledok intenzivny zmyv pédy v jarnom
obdobi. Intenzivny zmyv p6dy sa prejavil velmi markantne za dazdivého maja
1962 na mnohych ldnoch, ktoré zaberajt celi plochu svahu. Pri delimitaénych pra-
cach na oraé¢inovych pozemkoch treba vidy starostlivo posidit sklon a dizku sva-
hu, pretoze vplyv tychto morfologickych éinitelov na erézne procesy je mozné
zmiernit vhodnou Gpravou terénu a spravnymi osevn}’rmi postupmi. Skutoénost, ze
erézia pody v dolnom povodi Vahu postlhu]e v roznej intenzite naSe najlepSie
pddy, musi byt pohnitkou k vypracovaniu komplexnych protieréznych opatreni.

JAROSLAV DOSEDLA

K ZMENAM POVRCHU ZPUSOBENYM HLUBINNOU
TEZBOU NA MOSTECKU

Severofeska hnédouhelna pénev je v soulasné dobé oblasti nejintenzivnéjsich
povrchovjch zmén na tGzemi CSSR. Rozsah a intenzita téchto zmén mnohonasobné
pfedéi rozsah a intensitu pfirozenych geomorfologickych procest na stejné rozloze
v kterékoliv oblasti naseho statu.

Tyto zmény jsou zplisobovany pfedev§im intenzivni téZbou hnédého uhli, at jiz
hlubinnou nebo v posledni dobé stale vice pfevazujici téZbou povrchovou. Jsou to
vesmés zmény negativni, které spolu se skodlivymi vlivy prumyslovych exhalaci
a odpadnich vod zpilisobuji na pomérné malém a husté osidleném dzemi tak pro-
nikavy zdsah do krajiny, Ze podstatné méni v zadporném smyslu jeji rdz a vaZné na-
ruSuji Zzivotni prostfedi obyvatelstva. Zna¢né ztézuji aZ znemozfiuji dosavadni
prosperitu nékterych hospodafskych odvétvi, predevs1m zemé&délského a lesniho
hospodafstvi.

Tyto negativni zmény v krajiné jsou spojeny jiz se samymi pocatky hnédouhelné
tézby v Severoeské hnédouhelné panvi. Jak se postupné zvy$ovala za kapitalismu
t&zba, zvySovaly se i nepfiznivé zdsahy do geografického prostiedi. A tak jsme po

* kapitalistickém rozvoji primyslu a tézby zdédili jiz velmi vaZné nasledky zasaha

do ptirody. Skody se viak je§té podstatné zvysovaly i po roce 1945, kdy tkol pre-
dehnat ve vyrobé nejvyspélejsi kapitalistické staty byl ¢asto chdpan jen technicky
bez ohledu na to, ze hlavnim dkolem socialistické spole¢nosti je snaha, aby se ¢lo-
véku Zilo co nejlépe v prostfedi co nejvhodnéjsim.

Problémy spojené se zabranénim dal§iho naruSovani prlrodmho prosttedi
a s odstranénim $kod jiz napachanych jsou velmi slozité. Pii jejich FeSeni nejde
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jen o ochranu pfirody a krajiny, jak byla u nas chdpana je§té v neddvné minulosti,
ale o vytvofeni krajiny nové, kterd by byla nejen estetickd, ale do niz by byly
vhodné zaélenény i ty zmény vyvolané €lovékem, které jsou acelné pro dalsi pla-
novité hospodafské vyuziti krajiny.

Na fefeni téchto problémid se dnes u nds podili fada védeckych pracovniki
z nejraznéj§ich védnich obort a nékterd nova, zéasti specializovand pracovisté.
Svou komplexni povahou patfi vyzkum krajiny i planovani tvorby nové krajiny,
tj. geografického prostfedi urcité oblasti, nesporné téz do oboru studia geografic-
kych véd, a to v§ech jejich diléich disciplin. Zatim v3ak téast geografa pfi vyzku-
mech a pfi navrhu konkrétnich opatfeni byla nepatrna a geografové se vesmés ani
neztdastiiovali celostatnich porad a symposii, které byly témto otdzkam vénovany.
Ve vét§iné zahraniénich statd (SSSR, Polsko, NDR, NSR, USA, Velka Britanie
aj.), kde jsou tyto dilezité problémy ochrany a tvorby krajiny v soucasné dobé
rovnéz intensivné feSeny, stoji geografové naopak v popiedi.

V dusledku dlouhého historického vyvoje a hustého osidleni v nafem staté
fakticky jiz neexistuje pivodni pfirozena krajina, tj. krajina, ktera by nebyla po-
znamenana hospodafskou ¢innosti ¢lovéka. Pusobeni ¢lovéka na krajinu neni
a nebylo pfirozené ve viech oblastech stejné dlouhé a stejné intensivni a proto ani
nejsou stejné zmény, ke kterym v krajiné doslo. Lidskou ¢&innosti pozménéna kra-
jina byva (predevsim v biologickych v&dach) oznadovéna jako ,zkulturnéna“ nebo
Jkulturni“. Toto oznadeni je oviem v Uplném protikladu vyznamu slova ,kul-
turni, mame-li pfed ofima napf. té€Zbou a primyslem devastovanou krajinu na
Mostecku, Ostravsku nebo u Chvaletic. V geografii jiz b&né uZivany termin
.antropogenni‘ nebo novéji ,antropomorfni® je jist¢ vhodnéjsi, i kdyz ho bylo
zatim pouzivano pfedev§im ve smyslu geomorfologickém, tj. pro oznadeni po-
vrchovych tvard vzniklych lidskym zdsahem.

Oblast Severoteské hnédouhelné panve je typickou antropogenni krajinou. Po-
vrchové zmény byly zde vyvoldny pfedevsim Cinnaosti hornickou a lze ji tudiz ve
smyslu klasifikace Bondaréukovy oznalit jako antropogenni krajinu hornickou.
S té€Zbou hnédého uhli v Podkrusnohofi bylo zapodato jiz pfed dvéma sty lety,
i kdyz prvni historické zpravy o pouzivani hnédého uhli na Duchcovsku pochazeji
ze samého poatku 15. stol. Krajina si vSak uchovala vyhradné zemé&délsky raz
az skoro do pfelomu 19. a 20. stol. Zpo¢atku se tézily jen sloje vychazejici na po-
vrch nebo uloZené mélce pod povrchem (do hloubky 5—6 m). Byla-li sloj uloZena
ve vétdich hloubkéich, budovaly se jiz primitivni hlubinné doly s jednoduchym
vratkovym zafizenim. KdyZ viak zadala velmi rychle vzriistat spotfeba uhli (rozvoj
zeleznic, primyslu, spotfeba v domécnostech) a pfi jeho tézbé& se zadalo pouzivat
strojového zafizeni a mechanisace, vzriistala i hloubka dold (az pfes 300 m).
Az do druhé svétové vilky pfevladala vSak tézba hlubinni a rovnéZ podstatna
¢ast devastovanych ploch byla zpisobena hlubinnou tézbou. Povrchové doly byly
soustfedény ponejvice na okrajich hnédouhelné panve, zatim co ve stfedu panve,
kde je sloj uloZena pomérné hluboko, pfevladaly hlubinné doly.

Po roce 1945 jak vy3si produkce, tak indslednymi devastacemi v krajiné se do-
stala do popfedi tézba v povrchovych velkodolech, kterd bude i nadéle vzristat
absolutné i relativné ve srovnédni s tézbou hlubinnou. Je to pfedeviim proto, Ze
povrchova tézba je mnohem hospod4rnéjsi. Umoziiuje az 100% vyuziti uhelné
sloje, daleko dokonalej§i mechanisaci a vét§i bezpeénost prace. Nékteré povrchové
doly t&Zi dnes hnédé uhli z hloubek nad 100 m. Tim se pfirozené mnohonisobné
zvysil pfesun hmot a zménil se rdz antropomorfnich tvari povrchu. Misto dfive
pfevladajicich pasivnich depresnich tvart vznikljch poddolovanim pfevladaji dnes
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a budou ve stile vét§i mife dominovat v krajiné obrovské krétery povrchovych
dolu a aktivni konvexni tvary gigantickych vysypek. V souvislosti se stale se zvy-
$ujici tézbou hnédého uhli bude devastovanych ploch zpiisobenych povrchovou t&z-
bou stéle rychleji pfibyvat. Naproti tomu ubjva a bude ubjvat depresnich tvard
vzniklych poddolovanim nebot povrchové doly zasahuji ve stdle vétsi mife i na
uzemi, které bylo v minulosti jiz zasaZeno hlubinnou tézbou. Navrhy na tvorbu
nové krajiny budou tedy nutné vychazet predevsim z fefeni krajinného zaélenéni
tvari zpusobenych moderni povrchovou tézbou.

Devastace krajiny v désledku hnédouhelné tézby ma obrovsky rozsah. Podle
piistupnych idaji ¢ini plocha devastované pidy v mosteckém okrese 30,7 % vy-
méry zeméd&lské a 34,98 % vyméry orné ptdy. Vétsina devastaci ptipad4 na tézbu
povrchovou. Ale je§té pfed druhou svétovou vélkou pfipadalo na devastace hlubin-
nou t&zbou skoro 70 % veskeré devastované piidy na Mostecku. Na Gzemi mezi
Mostem, ZaluZzim, Jifetinem, Ervénicemi a Hofany zabirala zdvalova pole plochu
pfes 10 km? Dnes z nich zbyly jen malé zbytky u Souse, Mostu a mezi Ttebu-
§icemi a Hofany. Byly jednak odklizeny, jednak pfekryty vysypkami velkodold
Obrancd miru, Cs. armady a Vrbensky.

Rozloha pokleslého tizemi nad vyrubanymi slojemi byva vidy rozsihlejsi nez je
vlastni plocha vyrubanych prostor. Nadlozi nad vyt8Zzenymi komorami a méné
¢asto i dalnimi chodbami neklesa podle kolmych ploch, ale podle §ikmych smy-
kovych ploch a trhlin, které se od okraji vytézenych dutin smérem k povrchu roz-
bihaji centrifugalné. Velikost mezniho dhlu v geologickych pomérech Mostecké
panve, kde v nadlozi pfevlddaji mékké plastické horniny (ponejvice terciérni jily),
se pohybuje kolem 60°. Nad vyrubanymi komorami vznikaji mélké i hlubsi pan-
vovité deprese a vyjimecné i jamy s ostfe ohrani¢enymi okraji, které zvlasté v po-
Cateni fazi vyvoje jsou na svém obvodé provdzeny hlubokymi trhlinami: Tyto
deprese byvaji v hornické i geomorfologické literatufe oznalovany jako zavaly,
na Mostecku jako pinky. Jen velmi zfidka se vyskytuji isolované. Zpravidla tvofi
skupiny o rizné hustoté a tvarech jednotlivjch zdvali a oznacuji se jako zdvalova
pole, na Mostecku pinkovisté. ‘

Rozsah zdvalovych poli odpovidd zhruba rozsahu vyrubanych prostor jednotli-

vych dtlnich poli zvétsenych umérné k velikosti mezniho @hlu: Hlubinné doly
s dlouhodobou intensivni tézbou zanechaly &asto zna¢né rozsahla zavalova pole.
Tvar jednotlivych zavald a jejich uspofddani zdvisi na zplisobu té€zby, na hloubce
téZené uhelné sloje, na jeji mocnosti a na lithologickém sloZeni nadlozi.
' Zkusenosti ukazaly, Ze k poklestim povrchu nedochazi viibec nebo jen v tlumené
mife je-li téZeno v hloubkach pod 300 m a pii pfevazné jilovitém nadlozi. Cim
hloubéji lezi tézen4 hnédouhelna sloj, tim méné jsou znatelny projevy tézby na po-
vrchu. Za pouziti tzv. plavici (Slemovaci) metody, kdy jsou vytezene prostory vy-
plnovany hlusinou, jsou nadlozni vrstvy a povrch mnohem méné -vystaveny
zménam.

_ Pinky vznikaji pfi tzv. komorovani na zival, kdy se vytezené komora nechdva
po vyrubdni zasypat nadlozim. Rychlost zdvalu je rlizna a zdvisi znalné na slo-
7éni a mocnosti- nadlozi a tlaku ve sloji. Velmi éasto se pfistupuje k prostielo-
vani ochranného stropu, aby se zdval urychlil. K pfirozenym prilomtm dochézi
nejéastéji na nejslabs§im misté komory a teprve potom dochézi k zavaleni komory
celé. Komory jsou zpravidla uspofadidny ve sméru dobyvani sloje, fidéeji po tklo-
nu sloje nebo diagonalné. Velikost zaleZi na mocnosti sloje, na fyzikalnich a che-
mickych vlastnostech uhli a na nosnosti nadlozi. Zékladna komory byva zpravidla
étvercova tam, kde. inosnost uhli*je na viech stranach stejna. Obdélnikové komory
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byvaji zakladany tam, kde je uhelna sloj prostoupena stfihy a trhlinami a kde je
nestejna dnosnost uhli. Nékdy se zakladdaji vedle sebe i dvé komory, které se tézi
soudasné, ¢im% se dosahuje dokonalejsiho a rychlejs§iho zavaleni obou komor. Pii
volbé velikosti komor a pfi volbé vzdalenosti mezi nimi, pfedev§im pfi stanoveni
vzdalenosti ¢innych komor a pfi uréeni postupu té€zby v dilnim poli je nutno
ptihlizet k tadé é&initeld, které mohou byt i v riiznych dsecich téhoz dolu velmi
rozdilné. Plocha komor kolisa mezi 5krat 5 m az 20krat 20 m i vice. Metoda ko-
morovani na z4val v riznych modifikacich byla nejrozsifenéjsi hlubinnou metodou
v Severoteské hnédouhelné panvi. Vyrubnost sloje &inila sice jen asi 40—55 %,
ale vyrobni naklady byly pomérné nizké, a to pfedeviim €inilo tuto téZebni metodu
pro kapitalisty ptitazlivou. Co zalezelo na tom, Ze dobra polovina uhli ve sloji zi-
stala nevyuZita. Dnes je vét§ina téchto d¥ivéj$i hlubinnou tézbou jiz zasaZenych
sloji tézena povrchovymi doly. Je pfirozené, Ze vyplii neproduktivnich nadloZnich
hornin ve starych komorach sloje podstatné ztéZuje tézbu modernimi stroji a zvy-
$uje vyrobni naklady. Avsak uhelna sloj je vytéZena skoro beze zbytku. Takové
staré zdvaly lze dobfe studovat na sténdch nékterych povrchovych dold, napf. na
dole Vrbensky.

Deprese nad propadlymi komorami jsou nékdy okrouhlé nebo ovalné a pfipo-
minaji pak krasové zavrty, jindy maji pudorys étvercovy nebo obdélnikovy, ¢asto
se zborcenjmi stranami. CtyFahelnikové tvary ptevlddaji nad slojemi v nevelkych
hloubkach. Velikost depresi byva od t¥i do dvaceti i vice metrd, jejich hloubka
od jednoho do dvanicti metr. Jejich stény mohou mit velmi rtzny sklon, u pfi-
ktejsich dochazi &asto k drobnym sesuviim. Podle tvard jednotlivych zavala a pfe-
deviim podle jejich uspotfddani lze do znaéné miry usuzovat na tézebni metodu,
mocnost tézené sloje a mocnost a slozeni nadlozi. Hustota depresi na zavalovém
poli jizné od Ttebusic byla v priméru 15—20 na 100 m?.

Jednotlivé zavaly mohou byt budto suché nebo vyplnéné trvale nebo periodicky
vodou. MiZe to byt voda podzemniho plivodu zvlast€ u hlubokych pinek nebo
u pinek v blizkosti velkych vysypek, nebo voda atmosférického pivodu u mélkych
pinek s nepropustnym jilovitym podlozim. V fadé pfipadd jde o vodu smiSenou.
V mélkych, vodou vyplnénych depresich u SouSe a Ttebufic naméfil jsem PH
6,3—7, zatim co vyvéry dalnich vod v jejich blizkosti mély PH jen 3—4. Hydro-
logicky rezim nékterych zdvalovych poli je velmi zajimavy a vyZzddal by si podrob-
néjsi studie. V zasadé vSak poklesy pidy v poddolovanych oblastech znamenaji
nepfiznivé naruSeni rezimu povrchovych a podzemnich vod, které se projevuje ve
vysouseni nebo naopak v zamokfeni az v zbahfiovani rozsihlych pozemki. Ménf
spadové poméry vodnich tokd, takze pfi nich vznikaji trvalé inundace.

Zavalova pole jsou zpravidla tézko schidnad a bez ndkladnych dprav nelze po
nich vést zddné komunikace. Tézko najdeme v naSem staté neschudnéjsi terény.

/ét§inou jsou porostlé bujnou bylinnou vegetaci se znaénym zastoupenim pleveld,
kfovinami a nékdy i stromy, na jejichz vzristu lze ¢asto rekognoskovat proslé sta-
dium poklesi pudy. Je pfirozené, Ze bez znaénych rekultivadnich zisahd, nelze
téchto pozemkt vyuZit pro zemédélstvi, ackoliv jde vesmés o plidu, kdysi velmi
drodnou a intesivné obdéldvanou. Pfesto vSak musime nékterym zavalovym polim
pfiznat uréity positivni vyznam v krajiné i kdyZ tento pfirozené ani z daleka ne-
uhradi zdporné stranky. Neschiidna zdvalova pole slouzi jako idedlni remizky pro
lovnou zve&f, zvl4§té pernatou. Je az podivuhodné kolik bazantd a koroptvi se potu-
luje v této krajiné rozjizvené srdznymi sténami hlubokych povrchovych dold a
hrbolatymi svahy biologicky skoro sterilnich vysypek. A zde, v nejtésnéjsi blizkosti
Komotanské a Ervénické elektrdrny, kde na plochu 1 km? napad4 az 5 000 tun
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popilku a sazi za jediny rok, ziji tisicovd hejna rackd a jiného vodniho ptactva. Na
mensich ¢&i vétsich vodou zaplavenych pinkach a pinkovistich s hustymi porosty
rakosu a jinych vodnich rostlin.

A jesté jeden kladny vyznam maji dnes jiZ jen zbytky zdvalovych poli. Zpra-
vidla na nejexponovanéjsich mistech funguji jako pfirozené a vydatné lapaée po-
pilku z elektraren, mouru z doli a terestrického prachu z obnaZenych vysypek.
Na profilech zavald, obnaZenych postupujici lomovou sténou dolu Vrbensky,
mizeme odhadnout ro¢ni pfirdstek sedimentd organického a anorganického pi-
vodu na dné drobnych zatopenych pinek na 15—20 cm. Jsou to miniaturni rychlo-
vyrobny humosni zeminy tak potfebné pro kazdy rekultiva¢ni zasah v této ¢lové-
kem tak pozménéné krajiné.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1963 ® Cislo 1 ® Svazek 68

SEKCE PRO HOSPODARSKY ZEMEPIS

JOSEF DOBERSKY

TYPY SIDEL V ¢SSR A JEJICH VYVO]
OD SOCIALISMU KE KOMUNISMU

Nedodéno

CTIBOR VOTRUBEC
K PREMENAM SIDELNI STRUKTURY

Pojem sidelni struktury lze chépat jednak v Sirsim, jednak v usim smyslu. Mapa rozlozeni

obyvatel je jednim z nejdileZitsjsich pomtcek pro studium ,sidelni struktury“ v §ir§im smyslu.
Vyznamnym doplitkem tohoto studia je mapa sidelni sité chapané ddsledn& z hlediska jejich hos-
podaiskogeografické funkce. Dnesni stav rozlozeni sidel a jejich velikost na tzemi CSSR je vy-
sledkem dlouhodobého vyvoje, do znaéné miry podminéného zemépisnym prostiedim, jez je u nas
velmi riznorodé a vykazuje ¢asto velkou rozmanitost jiz v maljych oblastech. Proto je sidelni
struktura na3i republiky tak pestra, Ze podobnou rozmanitost vykazuje jenom malo zemi.

Populaéni mapa CSSR v méfitku 1:1 mil. (I. Stirkova, C. Votrubec 1962)
ukazuje tuto neobyéejnou pestrost sidelni struktury Ceskoslovenska zvlast nazorné
a byla podnétem, abych na tzemi CSSR vymezil oblasti o stejném typu sidelni
sité.

Ukazalo se, Ze v mnoha pfipadech mezi oblastmi sidelné riznorodymi je pruh
relativné prazdného Gzemi, zalesnény horsky hibet. Tak Brdy a Hfebeny oddéluji
jihoteskou sidelni sit, kde je hustd sit drobnych sidel a nevelky podet malych
mést od husté sité¢ vétsich sidel Berounska a Hotovicka, Beskydy oddéluji hustou
sit velkych sidel Ostravska od kopanic Javorniki, Cerchovské a Slanské pohoti
oddéluji od ostatniho Slovenska jeho nejvychodnéjsi a sidelné naprosto odlisnou
cblast s hustou siti drobnych sidel a s malym poétem mést, coz silné pfipomina
jihoCeskou sidelni sit. Stejné se projevuji i lesni komplexy v roviné nebo v pahor-
katém kraji, kde napf. Rakovnické lesy oddéluji husté osidlené Berounsko s Hofo-
vickem od Rakovnicka s fidkou siti malych obci, nebo lesy Hradecké oddéluji od
sebe Hradecko s ponékud fidéeji rozmisténymi sidly od Pardubicka s hustou si-
delni siti. Tento oddélujici vliv nemaji ale Jeseniky, nebot tizemi na jejich severo-
vychodnich svazich ma podobnou sidelni sit jako Gzemi na jejich svazich jiho-
zapadnich. :

Pfi vymezovani oblasti o stejné sidelni struktufe nemohl jsem na celém tzemi
republiky vystaéit s jedinym principem, tj. vést ¢aru nebo pruh oddélujici jeden
typ sidelni sité od typu druhého. Na Slovensku se ukazalo, Ze existuji izolované
ysidelni ostrovy“ (Liptov), déle izolované sidelni pruhy (Horehroni, Zvolensko,
Ziarsko; dale Turiec, Horni Nitra, Topol¢iansko), kde ¢aru, vymezujici oblast,
bylo nutno vést tak, aby uvnit{ bylo soustfedéno osidleni a vné aby ziistal ne-
obydleny nebo téméf neobydleny pas horskych lest ap.
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Na tGzemi celé CSSR jsem podle uvedenych dvou principti vymezil 53 oblasti
riznych typu sidelni sité; jednotlivé oblasti se od sebe 1i§i i velmi ridznymi rozlo-
hami (viz tab.). Nejvétsi je oblast jiznich Cech a jihozdpadu Moravy, ktera znaéné
pfesahuje tzemi dnesniho Jihodeského kraje a sahd az po ¢aru Klatovy — Jince —
Ri¢any —Kutnd Hora—Zd4dr n. Sizavou— Litomysl— Tisnov— T¥ebi¢ — Znojmo,
takze zaujima asi 21 964 km? ma hustou sit drobnych, az velmi drobnych sidel
a nevelky pocet malych, daleko od sebe lezicich mést, ale nepo¢itdme-li okrajova,
ktera lezi pfimo pfi hranicich, je v celé této nejrozsihlejsi oblasti dohromady jen
8 mést s vice nez 10 tisici obyvateli. Za touto nejvétsi oblasti zlstavaji zdaleka po-
zadu rozlohou jiné velké oblasti jako z4dpadoeskd s podrajénem Karlovarska
cca 6 580 km?, oblast Jeseniki, dale jihovjchodni Moravy s velkymi sidly ap.

V &eskych krajich rozezndvam podle typu sidelni sité celkem 33 zdkladnich si-
delnich oblasti. Volil jsem pro né nazvy podle sidelniho jddra, napt. Plzerisko,
Brnénsko, Liberecko; v pfipadé Ze oblast vyrazné jadro postrada nebo kdyz jsou
jeji hranice ve vétsim ¢i men§im souladu s jednotkou fyzickogeografickou, volil
jsem oznaceni jako Orlické hory s podhtfim, Hana s Gvalem, Hnédouhelna panev
se zazemim ap. V nékolika pripadech bylo mozno docilit dal§iho zna¢ného zjedno-
duseni spojenim vzdjemné se doplriujicich oblasti do vét§iho komplexu, napt. spo-
jenim Plzeriska se zdpadnimi Cechami (oblast 2 a 3), Prazska s jeho zdjmovym,
rekreaénim tzemim (5 aZ 7) a spojenim Brnénska s jizni Moravou (22—25).

Oblasti stejného rdzu sidelni sit€. Nazvy a plochy oblasti jsou uvedeny pod stejnymi &isly
v ¢lanku.

Kromé tfi uvedenych je mozno jesté v Sesti pripadech slouéit nasledujici oblasti do
vétsich celka: 8—10, 11—12, 13—15, 16—18, 20—21, 28—29. Podobného
zjednoduseni nebylo viak mozno dosdhnout na severu a severovychodé Cech a na
severu a severovychodé Moravy, nebot v obou pfipadech je tam sidelni sit co do
typu velmi nejednotna. Stejné je tomu na Gottwaldovsku a Vsetinsku, kde rychly
rozvoj Gottwaldova a Vsetina zpusobil znaéné deformace ve vyvoji sidel i jejich
sité.

Slovensko ma podle typi sidelni sité 20 zakladnich Gzemnich celkd, které lze
seskupit do pouhych 4 vétsich sidelnich oblasti: 1. jizni Slovensko (34—39)
2. oblast izolovanych ,sidelnich ostrovii“ a past na Slovensku stfednim a severo-
zdpadnim (40—50), 3. pas fidkého osidleni mezi stfednim a nejvychodnéjsim Slo-
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venskem (51—52), 4. nejvychodnéjsi Slovensko (53). Je tedy v podstaté sidelni
sit Slovenska znaéné jednodussi nez éeskych zemi.

V soulasné dob& védeéti pracovnici i technici z rtiznjch oborli fesi: celostatni
tikol pfemény sidelni struktury v CSSR na strukturu nejvhodnéj$i pro socialis-
tické budovéni. Je pfitom Géelné vyuZit a planovité usmérnit hlavni zvlastnosti
sidelni struktury v CSSR. Tyto oblastni zvlastnosti sidelni sité se odraZeji v po-
pulaéni mapé Starkové-Votrubce a je uZitetné a potfebné je plné respektovat. Kon-
krétné& to znamena, ze uvnitf homogenni oblasti jako je oblast Jihoceska, je mozno
pouzivat stejnych principi i smérnic pfi pfestavbé sidelni struktury, ale neni to
uZ mozné na Pardubicku, Kolinsku nebo na vnéj§i periférii Prahy, nebot zde je si-
delni struktura od jihoéeské uz naprosto odlisna.

Nase rozélenéni CSSR na oblasti o stejném typu sidelni sité umoZiiuje provést
takové oblastné odliSené zasahy, aby nova struktura, ke které se pfeménami dopra-
cujeme, byla pro socialistické hospodafstvi nejvhodnéj§i. Jako nejnaléhavéjsi kol
se jevi soustfedit obyvatelstvo a neudrZovat vechna drobna sidla pfedev§im v ob-
lasti jiznich Cech a jihozdpadni Moravy a dile na nejvychodné&jsim Slovensku.
V té&chto dvou oblastech se nejvice udrzely ptezitky sidelni sité z doby feudalismu
v podobé husté sit€ velmi drobnych sidel a velmi malého poltu na pil dne pési
chize od sebe vzdalenych nevelkych mést.

Oblasti stejného razu sidelni sité

Cis.v Nézev oblasti km? Cis. v Nazev oblasti km?
mapce mapce
Ceské kraje
1 Jih Cech a jihczdpad Moravy 21 964 18 Broumovsko 801
2 Plzefisko s vyb&zkem 19 Orlické hory s. podhdfim 2628
k Domazlicim 2620 20 Pardubicko 1947
3 ostatni Zipadni Cechy 6 580 21 Svitavsko 1013
4 Rakovnicko 1379 22 oblast od Znojma ptes Tisnov
5 Berounsko a Hofovicko 674 k Mor. Budéjovicim 2776
6 okoli Prahy 3661 23 okoli Brna 1731
7 Polomené hory 985 24 Chiiby a Zdénicky Les 584
8 Litométicko 470 25 Jizni Morava 6417
9 Lounsko 1 060 26 Hana s dvalem 3021
10 Podkru$nohorska pénev 1557 27 Jeseniky 4035
11 Rumbursko 506 28 Novoji¢insko 724
12 Ceskolipsko 1080 29 Ostravsko 3230
13 Podjestédi 395 30 Valasskomezifi¢sko 334
14 Liberecko s Jabloneckem 771 31 Vsetinsko 130
15 Frydlantsko 442 32 Gottwaldovsko 689
16 Krkonose s podhifim 1167 33 oblast Vizovickych vrchi
17 oblast od Hradce Kralové a Vlary 1150
k Mladé Boleslavi 2936 )
Slovensko
34 okoli Myjavy 710 44 Liptovska kotlina 460
35 Zahoti 1377 45 Turiecka kotlina 529
36 okoli Bratislavy 1521 46 Horni Nitra 569
37 nejjizngjsi Slovensko 1679 47 Topoléiansko 1305
38 Levicko 1825 48 okoli Ziaru 773
39 dolni dsek stiedntho Povazi 49 Zvolensko 305
a stfedni Ponit#i 4232 50 Horehronie 621
40 Trentinsko 464 51 Krupinskd vrchovina 2875
41 Zilinskd péanev 1024 52 Povodi Dunajce a Slané
42  Javorniky 1560 s Luéeneckem 10 957
43 Orava 1115 53 nejvychodnéjsi Slovensko 7 870
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IRENA STARKOVA, CTIBOR VOTRUBEC
POPULACNI MAPA CSSR 1:1 MIL.

Ptedlozeny elaborat Populaéni mapy CSSR 1:1 mil. byl zkonstruovdn v mé-
fitku 1:200000 podle smérnic Komise pro Populaéni mapu svéta pfi Mezina-
rodni geografické unii, a po zpracovani byl fotograficky zmengen do pozadovaného
méfitka 1:1 mil

Populaéni mapa je zobrazena bodovou metodou, kde v zavislosti na poétu oby-
vatel vzristd polomér pouzité zna€ky. Pro mapu svéta byla schvélena stupnice,
ktera se stala zdvazna pro vechny z(dastnéné staty.

.Nejnizsi adaj, ktery mapa obsahuje, je podle doporuéeni komise 200 obyv. Sidlo
o tomto poltu je zakresleno kruhovou znackou o priméru 0,62 mm. Mista se
100—299 obyv. jsou na mapé znidzornéna jednim bodem o uvedeném praméru,
mista se 300—499 obyv. dvojbodem, mista se 500699 obyv. trojbodem, mista
se 700—899 obyv. étytbodem. Pro mista s poftem obyvatel nad 900 je volena
stupnice a to o proménném pruméru pro kazdych 1 000 obyvatel.

Primér jednotlivych bodd se snadno vypoéte ze vzorce

d = 0,5 V10a,
kde a je pocet obyvatel v tisicich.

Elaborat obsahuje cca 18 000 lokalit, tj. vSechna sidla v CSSR s vice nez
100 obyv. Poéet bydlicich obyvatel je podle vysledkt s¢itdni lidu z biezna 1961.
Udaje o velikosti osad byly ziskdny podle pomérd uvnitf obce v roce 1950.

Mezinarodni stupnice vyhovuje mezindrodni mapé svéta, oviem pro populaéni
mapu CSSR jako samostatnou mapu neni volba stupiitt vhodna, nebot zaokrouhlo-
véani potu obyvatel na 200 i na tisice je takové, Ze v celkovém zobrazeném sou-
boru vznikd nédsledkem nevhodného zaokrouhlovani diference mezi skuteénym
poltem obyvatelstva a zakreslenym v mapé. Tato chyba dostupuje az 10 % celko-
vého poétu obyvatelstva v nékterych okresech nebo krajich. Nejvétsi odchylky se
ob]evu]1 na Slovensku. Naproti tomu v eskych zemich se chyba pohybuje okolo
asi 2 % celkového poétu.

Podavame navrh na zlepSeni mezinarodni stupnice. Navrhujeme, aby jeden bod
pfedstavoval 75—225 obyvatel, dvojbod 226 —375 obyv., trojbod 376 —525 obyv.,
¢tyfbod 526 —675 obyv., a jednotisicového znaku aby bylo pouzivano pro interval
676 —1 500 obyvatel. Tyto hodnoty byly zjistény dvahou. Spravny zpisob jejich
vy§etfeni by mohl byt proveden pouze uZitim statistickych metod. Ke statistickému
vy§etfovani by bylo tfeba znéat pfesné adaje poctu obyvatel i ve viech osadach
a na zakladé téchto ddaji by bylo nutné provést pfesny rozbor a urleni hodnoty
pro nejmensi zobrazitelné mnoZstvi. Protoze tyto tidaje nejsou dosud nikde publi-
kovany a nelze je ziskat ani v UUSKS, byl proveden pouze vybér osad na tizemi
CSSR, kde lze ptedpokladat, Ze pocet obyvatel se nijak vjrazné nezménil oproti
roku 1950 a mozno tedy uzit iidaji lexikonu z roku 1955. Bylo tak vybrdno 1 685
obci a osad, u kterych byl zji§tén polet obyvatel a na zdkladé statlstlckych metod
vySetfena pravé hodnota 150 obyvatel jako hodnota pro nejmensi zobrazitelné
mnozstv1

Z Populaéni mapy CSSR uvefejiiujeme vysck, kterj ukazuje hustou sit sidel v jiznich Cechach
a na jizni Moravé. Méfitko této reprodukce 1:1,6 mil., méfitko originidlu 1:1 mil, pivodni
kresba 1:200 tis. Original je doplnén vodni siti.
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Pfi pouZiti navrhované stupnice se snizi systematicka chyba z dfivéjsiho inter-
valu 900—1 500 obyv. (pro ktery je aritmeticky primér 1 150 obyv.) na interval
676 —1 500 obyvatel (kde je aritmeticky primér 1087).

Napt. pfi mezinarodni stupnici byl rozdil mezi skuteénym a zakreslenym poctem
obyvatel v okrese Kladno

149 270

— 147 000
. 2270

v

Pfi nové stupnici bylo zakresleno 148 800 obyvatel, tzn. diference se sniZila ze
2 270 na 470 obyvatel, &li ze 2 % na 0,3.% celkového poctu.

V okrese Znojmo byl pfi mezinarodni stupnici rozdil mezi skuteénym a zakresle-
nym poctem obyvatel
115 060

— 112600
. 2460

Pfi nové stupnici bylo zakresleno 114 900 obyvatel, tzn. diference se sniZila ze
2 460 na 160 obyv., ¢ili ze 1,4 % na 0,2 % celkového podtu. Proto je povaZovana

Ve,

nové navrhovani stupnice za pouzitelné&jsi pro samostatnou populaéni mapu CSSR.

Dalsi navrhy na zlep§eni mezinarodni doporudeni jsou tyto: Navrhujeme zmen-
$it velikost ne]mens1 bodové znacky z 0,62 mm na 0,50 mm tak, aby Etyibod
nevyvoldval viem vy3si hodnoty neé dvoutisicovy kruhovy znak.

Rizny primér kruhovych znaké pro hodnoty do.4 tisic obyvatel doporuéujeme
ponéchat protoze rozdily v priimérech jsou dobfe patrny, ale od 5 tisic obyvatel
se priméry meéni velmi malo, a proto doporucu]eme spojit intervaly, a pro 5—9
tisic obyv., uzivat kruhu o ]ednotnem priméru 2 mm, pro 10—19 tisic obyv., po-
uzivat kruhu o jednotném priiméru 2,6 mm, pro 20—34 tisic obyv. prumer
3,2mm atd.

Nad 100 tisic obyvatel pak ponechavat velikosti podle mezinarodniho navrhu,
nebot takovych sidel jest u nds malo a potem obyvatel se od sebe zna¢né lisi.

V mistech nad 20 tisic obyvatel budou oznadena sidlisté uvnitt kruhové znacky
zaCate¢nimi pismeny zaroveli s uvedenim poétu v tisicich. Sidliét_é nad 50 tisic
obyvatel budou oznaéena celymi nazvy s vyjimkou dlouhych nazvi, kde se pouZije
obvyklych zkratek. Zkratky byly oproti mezinirodni mapé voleny jiz pro sidla
od 20 tisic- obyvatel, -protoze v CSSR je malo sidel mad hramc1 40 tisic, kterou
uréuje mezindrodni mapa pro vpisovani zkratek.

Navrhu]eme standardizaci pisma uvnitf gerného kruhu, a to co do jeho veli-
kosti i co do poctu typd, nebot pfevladaji-li uvnité ¢ernych kruhovych znakd bilé
plochy, zmensu]e se opticky dojem z velikosti smluveného &erného kruhu a znak
se jen svym rozmérem mensi.

Nedostatkem populaéni mapy je, Ze nepostihuje nejmensi typ sidel, tj. sidla
s méné nez 100 obyvateli a tudiZ nevystihuje lazovy nebo kopamcarsky raz osidle-
ni. Méla by byt proto doplnéna mapou d1sperse sidel s méné nez 100, resp. s méné
nez 75 obyvateli.

Ptedlofena populaéni mapa pies své nektere dilei nedostatky je zakladnim pod-
kladovym materislem pro ‘studium osidleni CSSR.
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MARTIN HAMPL

POPULACNI ZAKLADNY NE]JVETSICH
IMIGRACNICH CENTER V CESKOSLOVENSKU

V Ceskoslovensku ma migrace obyvatelstva znaény ekonomicky vyznam, nebot
populaéni situace je velmi napjatd a pozadavky hospodafstvi na pracovni sily je
mozno uspokojit jen €4ste¢né. Ukolem tohoto referatu je podat zdkladni demografic-
ky charakter popula¢nich zdkladen nejvétich imigraénich stfedisek, ktera zauji-
maji jedno z dominantnich postaveni v migraéni problematice. Sledovani se sice
vztahuje k jedinému roku — jediné pro rok 1960 byla ziskdna kombinovani data
o pristéhovalych do velkych imigraénich center — ale i tak je moZno povazovat
vysledky za dostate¢né charakteristické, nebot se situace v populaénich zdklad-
néch, stejné jako ]e]ich vymezeni, pfili§ rychle neméni. Pod pojmem populaéni za-
kladna rozumime §ir$i okoli velkého migra¢niho centra, které je s timto centrem
spojeno riznymi svazky. Pro naSe sledovani je nejdilezitéj§i migraéni spojeni,
projevujici se v intenzivnim stéhovani obyvatelstva popula¢ni zdkladny do pfi-
slu§ného imigraéniho stfediska. Za populaéni zakladnu povazuji proto okresy, ze
kterych se v r. 1960 vystéhovalo pfes 3 promile jejich obyvatelstva do pfislu§ného
imigraéniho stfediska s tim, Ze vyluduji okresy tizemné oddélené. Vymezeni po-
pulaénich zakladen, tj. jednotek geografie obyvatelstva, je do zna¢né miry shodné
i s vymezenim vlastnich geografickych komplext. V priméru jde o jednotky ve-
likosti byvalych krajd.

Celkem je uvazovdno 6 velkych imigraénich stfedisek: Praha, Plzeii, Mostecko
(tvofené okresy Chomutov, Most, Teplice a Usti n. L.), Brno, Ostravsko (tvote-
né okresy Ostrava a Karvind) a Bratislava. Podil téchto stfedisek na migraénim
rustu sledovaném podle okresti je 75 procent, na prumyslové vyrob& je podil
tficetiprocentni, na obyvatelstvu dvacetiprocentni. VSechna stfediska se vyznaéuji
znaénym migraénim ristem a s vyjimkou Prahy maji i celkovy rust obyvatelstva
relativné vyssi nez je rust celostatni. Pokud jde o pfirozeny vyvoj, projevuje se
vyrazné rozdil mezi Bratislavou, Mosteckem a Ostravskem na jedné strané a Pra-
hou, Plzni a Brnem na strané druhé. Zatimco prvni tfi maji pfirozeny pfirtstek
na celostatni drovni, dochdzi u druhych ke stagnaci i k abytku obyvatelstva.

U populaénich zdkladen je demograficka situace pochopitelné jind nez u imi-
gracnich center. V priméru je zde sice vic nez dvakrat vys§i pfirozeny pfirdstek
obyvatelstva proti samotnym imigra¢nim centriim, proti ostatnimu obyvatelstvu je
viak niz§i." Pod celostdtnim primérem je zna¢né pfirozeny pfiristek plzeriské
populagni zakladny a u prazské popula¢ni zékladny doslovr. 1960 dokonce k Gbyt-
ku obyvatelstva ptirozenou ménou. Pokud jde o mlgracnl bilanci, je s vyjimkou
prazské populaéni zéklddny vidy pasivni. Nejvétsi migraéni ubytek obyvatelstva
méla populaéni zdkladna brnénska, ostravskid a plzeriska, vesmés pfes 5 promile
vieho obyvatelstva. Nejvaznéjsi je migraéni tbytek u plzeiiské populaéni zdkladny,
kde je vy$§i nei pfirozeny pfiristek, takZe je tato zdkladna jedinou s celkovym
tbytkem obyvatelstva. Udaje o populaéni situaci sledovanjch tzemnich jednotek
podava tabulka.

Velmi dileZitou charakteristikou je vedle pohybu obyvatelstva i hustota zalid-
néni podle jednotlivych populaénich zdkladen. Nejvyraznéjsi je nizkd hustota
zalidnéni u plzeriské popula¢ni zikladny, kde &ini jen 55 obyvatel na km?, dile
u mostecké popula¢ni zdkladny, kde je 84 obyvatel na km?. Vsechny ostatni po-
pulaéni zakladny maji hustotu zalidnéni pres 100 obyvatel na km?
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Populaéni situace r. 1960 vzhledem k hlavnim imigraénim centrim

) Poget obyv. Hustota Roéni pfiristek resp. dbytek
Uzemni jednotka 1960 zalidéni celkovy  pfirozeny  migraéni
v tis. na km?
absol. | v proc. I v proc. v proc.
A. Hlavni imizracni ’
centra:
Praha 1003 5415 2525 2,5 —2,2 4,7
Plzen 138 1173 2256 16,3 --0,2 16,5
Mostecko 447 197 4806 10,8 6,7 4,1
Brno 314 1741 2598 8,3 18 . 6,5
* Ostravsko 447 924 15811 35,1 0,6 28,5
Bratislava 242 1265 6528 26,9 8,4 18.5
Celkem 2591 756 34524 133 2,5 10,8
B. Jejich populaéni !
zakladny:
Prazska 867 113 717 0,8 —0,5 1,3
Plzeriska 413 55 —56 —2,1 3,1 —5,2
Mostecka 615 84 3498 5,7 7,5 -1,8
Brnénska 489 103 . 197 0,4 6.1 —5,7
Ostravska 1041 110 4493 4,3 9,7 —5,4
Bratislavska 553 115 4296 7,8 12,5 —4,7
Celkem 3978 - 96 12350 3,1 0,4 —3,3
C. Ostatni tzemi:
v Cechach - 2447 93 1304 0,6 2.2 —1.6
na Moravé 1450 107 5673 4,0 6,1 -2,1
na Slovensku 3274 70 18168 11,8 14,9 —3,0
Celkem 7171 87 43406 6,0 8,3 —23
D. CSSR thrnem 13740 107 90079 6,6 6,7 —0.1

Intensita stéhovani obyvatelstva populaénich zdkladen do pfisluinych imigrac-
nich center byla ptiblizng 6 promile veho obyvatelstva a nedoznédvala vétsich
regionalnich rozdila. Podil ptistéhovalych z populaénich zakladen na viech pfisté-
hovalych do pfisluinych imigraénich stfedisek ukazuje nejlépe na vyznam popu-
la¢ni zakladny pro piisluiné centrum. V priaméru ¢&inil 39 % a s vyjimkou
plzeriské, kde ptesahoval 50 %, byl obdobny u jednotlivych populaénich zakla-
den. Jde vcelku o nizky podil, coz odpovida rozsahlosti pritazlivosti nejvét§ich
ekonomickych center statu. -

Znaéné regionalni rozdily jsou u ukazatele ,poéet vystéhovalych do ostatnich
velkych imigraénich stfedisek na 100 vystéhovalych do pfislusného imigraéniho
sttediska“. Nejvyssi hodnotu vykazovala mosteckd populaéni zakladna (74),
brnénska (66) a plzeniskd (42). Pfi¢ina téchto vysokych hodnot spociva v pfitazli-
vosti Prahy a Ostravska, u mostecké populaéni zdkladny je dilezitd i silna fluk-
tuace obyvatelstva.

Z nageho vyzkumu vyplyvaji tyto zavéry:

1. Popula¢ni zdkladny maji znaény vyznam pro pfislu§na imigraéni centra,
nikoliv v8ak vyznam rozhodujici. To je zpiisobeno jednak nepfiznivou populaéni
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situaci v téchto oblastech, jednak velkou atraktivnosti nejvét§ich ekonomickych
center, jejichz vliv se uplatiiuje i ve vzdélenéj§im tGzemi.

2. Soucasna migrace zhorSuje populaéni situaci pravé ve sledovanych populaé-
nich zakladnéch, nebot pfedstavuji vét§inou oblasti ekonomicky vyznamné, s fadou
imigra¢nich center niz§iho fadu.

3. Demograficka situace jednotlivych populaénich zikladen je rtizni. Nejméné
priznivé je u plzeiiské populaéni zdkladny, ddle u praiské a brnénské. Pfitom ze-
jména u plzeriské zdkladny soucasna migrace déle silné zhor3uje demografickou
situaci. Tato zakladna ma celkovy tbytek obyvatelstva, nejniz§i hustotu zalidnéni
a pfitom je jeji podil na pfist€hovalych do. Plzné znaéné vy$si nez obdobny podil
u jinych popula¢nich zdkladen. Zaroveri je zde silné vyst€hovani i do ostatnich
imigraénich center, podobné jako z populaéni zikladny mostecké a brnénské.
Tuto regionédlni rozdilnost je nutno respektovat pfi pldnovéani migrace.

JAN HANZLIK

POHYB OBYVATELSTVA NA SLOVENSKU
V ROKOCH 1869—1961
Nedodano

ZDENEK PAVLIK

NOVY UKAZATEL VNITRNICH MIGRACI
Nedodidno
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1963 ® Cislo 1 ® Svazek 68

SEKCE PRO KARTOGRAFII

DUSAN TRAVNICEK

SOUBOR MAP ,POZNAVAME SVET*
(Nékolik poznamek k textové a dopliikové ¢asti)

Jednim z nejnéaroé¢néjsich dél, vydavanych v soucasné dobé Ustfedni spravou geodézie a karto-
grafie, je soubor ,Poznavame svét“, jehoz 25 &isel ma vyjit postupné do r. 1966. Soubor ,Pozna-
vame svét“ ma dat nej§ir$i vefejnosti encyklopedické vé€domosti o uréité geografické oblasti jednak
mapovym zobrazenim, jednak svou &4sti textovou, tabulkami a fadou fotografii. Podrobny rejstiik
usnadiiuje orientaci na mapé. Jednotliva éisla souboru maji byt zlepsenou a podrobnégjsi nahradou
'dfivéjsiho souboru ,Politickych map“ a ,Politicko-hospodad#ského atlasu“, ktery byl vydavan na-
kladatelstvim ,Orbis*“, -

TFi ¢asti, tvofici v podstaté kazdé éislo souboru, se vzdjemné dopliiuji, i kdyz
kazd4 z nich ma ucel ponékud odlisny. Mapa podava prostorové rozmisténi jed-
notlivych jevd, text, komplexni vyklad o zobrazované oblasti a ukazuje vzdjemnou
spojitost s idaji na mapé a v tabulkach. Tabulky pak fadi vyvojové ¢éiselné udaje
o jednotlivych jevech a umoZiiuji jejich vzajemnou srovnatelnost a davaji pfedsta-
vu o dal§im vyvoji. Pfi jejich zpracovavani se pfisné dba, aby tudaje v mapé,
textu i tabulkdch vzajemné korespondovaly.

Textova ¢4st ma za tkol podat pfehledny fyzickogeograficky, ekonomickogeo-
graficky, politicko-administrativni a historicky obraz oblasti znazorfiované mapo-
vym zrcadlem. V zdsadé Jjsou vsechny texty, zpracovavany jednotnym zpusobem tak,
aby bylo étendfim HmoZnéno vzijemné srovnani textd, popisujicich rdzné oblasti.
Cast fyzwkogeograilcka zabird zhruba jednu tfetinu rozsahu souboru. Text si
viak klade velmi z4dvazny tkol podat vystizné zhodnoceni politické situace v dané
oblasti. Proto jiZ v tivodni &asti srovndva politicko-ekonomické poméry viech v na-
sledujici ¢asti probiranych stdtd tak, aby byly patrny diametralni rozdily mezi
staty socialistické a kapitalistické svétové soustavy. Vyklad o jednotlivych abecedné
sefazenych statech navazuje na vseobecny popis. Hlavnim tkolem textu je vy-
stihnout charakteristické vlastnosti zemé& a jejich obyvatel, jejich zvykd, ¢innosti
a zpusobd, jak se vyuZiva pfirodniho bohatstvi a zdrojii zemé a komu slouzi. Proto
se také pfi fyzicko-geografickém vykladu zduraziiuje éinnost a prace ¢lovéka a vy-
znam, kterj pro n€ho ma napf. tekouci voda. Ekonomicko-geograficka &ast zdaraz-
fiuje politicko-ekonomickou charakteristiku statu. Uvadi, zda jde o stat socialistic-
ky nebo kapitalisticky, uvadi podil zemé&délstvi a primyslu na tvorbé narodniho
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dichodu a ekonomickou situaci stitu v celosvétovém méfitku; zdroveri pak nazna-
tuje olekdvany budouci vyvoj. Zistava ovSem i tkolem celého dalsiho vykladu,
aby se ukdzaly pfednosti socialistické planovité ekonomiky pred kapitalistickou;
k tomu slouzi i fada éiselnych Gdaji v textu, jez umoZfiuji napf. srovnani pro-
dukce nebo i jinych faktorti a ukazuji tak rozvoj socialistickych statd. Pfi fegent
téchto dkoll je si vSak tfeba uvédomit, ze cely soubor bude vychazet pét az Sest
let. Tak by se snadno mohlo stit, ze by nebyla moZna srovnatelnost mezi ddaji
v prvnich se§itech, které jiz vysly a dédle pak mezi seSity, které teprve vyjdou.
Aspoil ¢asteéné se tomu snazime zabréanit tim, Ze uvadime perspektivni tudaje
k roku, v némz vyjdou posledni &isla souboru.

Zavérecna ¢ast textu hodnoti historicky a politicky vyvoj na izemi daného statu;
v8im4 si hlavnich zmén drZzby dzemi a jejich pfi¢in, vénuje pozornost obyvatelstvu,
jeho narodnostnimu, pfedeviim spoledenskému vyvoji. Zduraziuji se zvlasté jed-
notlivé spoledenské fady, jejich nositelé a zmény v pribéhu historického vyvoje.
Text tak plni tkol, podat zdkladni geografické, ekonomické, politické i historické
ddaje o dané oblasti, dale pak dat jeho uZivatelim jejich ndzorny a proporcionalné
vyvazeny prehled a charakteristiku.

Rubu mapy se vhodné vyuZivd pro doplitkovou éast. V ni jsou uvadény pie-
hledné statistické tdaje, které zvysuji pfedstavivost a umoziuji vzdjemna konkrét-
ni srovnani. Pro uZivatele je velmi dtlezité, Ze na vét§iné map maji zakladni
adaje pfevainé jednotny obsah, a to podle charakteru popisované oblasti. Udaje
v tabulkich se vztahuji ke viem oddilim, uvddénym v textu, od zdkladnich ddaji
z fyzické a ekonomické geografie az po chronologicky uspofddany piehled vyvoje
statu. Nazornou pfedstavu o vyvoji urditych prvkda davaji diagramy, umoziiujici
pfedev§im pfesné porovndni vzdjemnych pomérli, respektive rist nebo pokles.
Prehled o podrobné situaci a geografické poloze déavaji planky vyznamnych mést.
Kartografické znazornéni nékterych vyznamnéjsich jevd, hlavné ekonomickych,
umoziiuje fada kartogrami.

Nézvoslovi v textu i v mapovém obsahu je zpracovdno podle jednotnych zasad
pro celé dilo. Uziva se nazvoslovi politicko-administrativniho, tj. ndzvd v pfislus-
ném tfednim jazyku stitu, o kterém soubor pojedndva. U nelatinskych abeced
se pouziva pfepisu do latinky, schvaleného Orientdlnim dstavem. Pokud existuiji
vzité ¢eské nazvy, podle vypracovaného a schvileného seznamu, uZzivaji se jejich
dublety v zavorce -pod tfednim ndzvem na mapé a pfed Gfednim ndzvem v textu;
tak je i v ndzvoslovi zachovéna jednota a srovnatelnost ve vSech ¢astech souboru.

" Udaje pro soubor jsou &erpiny odpovédné z nejnovéjsich a odborné spolehli-
vych pramenii; z nejnovéjsich tdajdl statistickych ro¢enek jednotlivych stati, dale
Jezegodniku BSE, materidla Orgamzace spojenych nirodd;, vyznaénjch roéenek
celosvétového vyznamu, jako napf. Statesman’s Year-Book, Calendario Atlante
Agostini aj. Hospodafské tidaje se ziskavaji i od ministerstva zahrani¢niho obcho-
du, dale pak z Hospodafskych informaci ze zahranidi, z Hospodatskych zprav,
BIKI, politické ddaje a pfehledy z materiald ziskanych na ministerstvu zahranié-
nich véci. Z nejnovéjsich publikaci o jednotlivych statech a z jinych odbornych
materiald se Gerpaji idaje o pfirodnich pomérech pravé tak jako ddaje historické.
Vsechny matenaly se podrobné studuji, tfidi a hodnoti a teprve pak se pouzivaji
k zpracovani; dé&je se tak vzdy odpovédné v marxistickém pojeti, aby soubor mohl
vSem uZivatelim dat spravny obraz'a jasnou odpovéd na fadu otizek a problemu
vizicich se-k soufasnému vyvoji v ne]ruzne]swh ¢astech svéta a jeho spravnému
zhodnocem a.pochopeni.
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ANTONIN GOTZ

HUSTOTA SIGNATUR A VYBER SIDEL
NA GEOGRAFICKYCH MAPACH

V souéasné dobé je vénovana v kartografické literatufe socialistickych i mnoha kapitalistickych
statl stale vétsi pozornost riznym otizkdm redigovdni a sestavovani map. Sovétska kartografie
povaZuje dokonce jako jednu ze 4 disciplin kartografie pravé redakci a sestavovani map. V mnoha
kapitalistickych statech povaZzuji vsak i dnes tvorbu obsahu mapy za prostou technickou operaci.
Tak napt. v knize ,American Geography*, kterou vydala v r. 1954 Americkd zemépisna spole¢-
nost, ve stati vénované kartografii, slovy kartografli Robinsona, Davise, Millera a Raisze se ho-
voii o tom, Ze kartografie zahrnuje ,geodézii. geodetické a topografické zaklady (véetné fotogra-
metrie) a rovnéz viechny ndavyky a technické zptisoby"“. Otazky védeckého pii-
stupu k tvorb& obsahu mapy jsou zde tedy definovany jako ,navyky a technické zplsoby“. Ptes
tyto extrémni nédzory je i na zdpadé dnes stéle vice vénovana pozornost obsahové strance mapy,
napf. i se strany dnes jednoho z nejvyznaénéjsich zapadoevropskych kartografd, §vycarského kar-
tografa Imhofa.

Mezi otazkami obsahové naplné geografickych map stoji dnes na pfednim misté
otazky kartografické generalizace. Pfitom generalizace fyzicko-geografickych prvkii
byla v literatufe podstatné vice a lépe propracovdna nez generalizace hospodaisko-
geografickych prvki. Generalizace sidel tvofi pak jeden z hlavnich po-
zadavkl na spravnou tvorbu obsahu mapy. Obsah této stati se pak omezuje pouze
na vSeobecné geografické mapy (mikoliv tematické mapy hustoty obyvatelstva,
hustoty sidel apod.).

Sovétské prace, které byly v tomto sméru vedeny, byly vyvolany praktickou
potifebou pro tvorbu vicelistjch sérii (napf. mapy 1:1000 000, mapy SSSR
1:2,5 mil.). Pro soubory, které byly zpracovaviny ve vice kartografickych tsta-
vech, byla nutnd instrukce, kterd by zabrafiovala nedostatkiim projevujicim se
napf. v tom, Ze by nékteré listy z Gzemi pomérné fidce osidleného mély vice signa-
tur sidel nez listy s Gzemim vice zalidnénym. Byla proto pfed tvorbou téchto map
vénovana pozornost teoretickym vyzkumiim, zabyvajici se pfedev§im uréenim opti-
mélniho, minimélniho a maximalniho zatizeni mapy signaturami sidel a v rozmezi
tohoto maximélniho a minimélniho zatiZeni mapy stanovenim rtznych stupfid
podle skuteéné hustoty osidleni. Je samoziejmé, Ze i zde hraje velkou roli méFit-
ko mapy.

Prvnimu problému vénoval své prace Suchov, vedouci katedry kartografie mos-
kevského MIIGAiKu, ktery uréil pro méfitka cca 1:1 mil. az 1 : 10 mil., o které
nam pfedev§im jde, maximalni a optimélni zatiZeni mapového obsahu. Mapu totiz
nelze do nekoneéna zaplnovat jakymkoliv poétem mgnatur sidel, nema-li se mapa
stat necitelnou. Tuto nejzaz§i mez &itelnosti (i pfi volbé velmi ]emneho pisma)
dovoluje maximalni uvedeni primérné 330 signatur sidel na 1 dm? Jako optimum
zaplnéni Suchov uvadi cca 200 signatur sidel na 1 dm?

Minimalni hranice Je uréitelnd jen podmineéné; kde totiz neni tzemi obydleno
vibec, nelze na mapé vymyslet signatury sidel. Klade se proto podminka: ne-
bude-li dosazeno na mapé minimélni hustoty, stanovené Suchovem na zikladé
praktickych zkousek na 80 signatur na 1 dm? mapy, budou uvedena sidla vsechna.
Ve velmi ¥idce osidleném dzemi ma totiz kazdé lidské sidlo velky vyznam.

V tomto rozmezi, které bylo vieobecné sovétskou kartografii pfijato, pak na-
vrhli rzni autofi rizné zpisoby feSeni uvedeni signatur sidel na mapé. Zminim.
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se pouze o nékterych: Davydov vychéazel ze skute¢né hustoty sidel v geografickém
prostfedi, nékolik autord z hustoty obyvatelstva, Borodin pak kombinoval ob& me-
tody tim, Ze pfisoudil kazdé ze signatur uréity pocet obyvatel, ktery ma signatura
reprezentovat. Tato metoda se zdala nejvhodnéjsi, pro svoji komplikovanost je vsak
pfili§ nirotna na ¢as (podle odhadu v sovétské literatufe bylo pro sestaveni mapy

touto metodu potfeba cca 2,2X vice ¢asu neZ pro sestaveni mapy bez instrukce).

V resortu Ustfedni spravy geodézie a kartografie byly provedeny nékteré zkous-
ky na mapach CSSR v riiznjch méfitkach. Tak nap¥. na mapé republiky v méfitku
1:2 500 000 byla zkouSena metoda uvedeni signatur sidel podle skute¢né hustoty
sidel. Tato metoda v3ak nevyhovuje: v byvalém Jihlavském kraji, kde je po-
mérné vysoka hustota sidel, by byla v tomto métitku uvedena vSechna sidla pies
1500 obyvatel, zatimco v byv. Ostravském kraji by byla uvedena pouze mésta
s vice nez 15 000 obyvateli. Takovéto uvedeni signatur by ovSem bylo neptijatelné.

Lepsim zptsobem bylo postupovdno pii zpracovani mapy CSSR 1: 750 000
(soubor ,Poznaviame svét“), kde byla pfedem stanovena podminka uvedeni vsech
obci s vice nez 2 000 obyvateli a teprve pro nizii kategorie obci postupovano podle
skuteéné hustoty sidel v geografickém prostfedi. I kdyZ stanoveni hranice poctu
obyvatel pro mista, kterd musi byt uvedena, je nejvhodngjsi (dnes se jiz b&iné
uvadi v projekénich elaboratech pro vétsi kartografickd dila), ptesto i zde dochazi
v niz§ich kategoriich k uréitému zkresleni, pfedev§im v oblastech s velmi nizkou
hustotou sidel, ale s obcemi, které maji pomérné vysoky podet obyvatel (madarsky
Alf6ld). V téchto oblastech by bylo uvedeno na mapach velmi malo sidel. Ukéazalo
se, Zze hustota sidel ve skuteénosti m4 mnohem vé&t§i rozmezi, mnohem vét§i ,va-
riaéni §ifku“ nez je urfena varia¢ni §itka hustoty signatur sidel na mapé. V ob-
lastech téméf neosidlenych ma i malé misto vét§i vyznam nez stejné velké sidlo
v husté osidlenych oblastech (srov. uvddéni Thule v Grénsku, stanice v Antarkti-
dé apod. i na mapach velmi malych méFitek).

Jako nejvyhodnéjsi se viak zatim jevi matoda uvadéni podle hustoty obyvatelstva
jednak proto, Ze hustota obyvatelstva je b&zné& dostupna v dostatedné podrobnosti
pro tzemi celého svéta (hustota sidel nikoliv), jednak vysledky, které byly vy-
zkouSeny na nékterych mapach, déavaji vcelku uspokojujici vysledek.

Pfi této metodé bylo tizemi rozdéleno do 5 oblasti stejné hustoty obyvatelstva
(rozmezi stupiitt 10, 50, 100, 200 obyvatel na 1 km?) a témto oblastem byly pti-
¥¢eny jakési normativy mnozstvi signatur na mapé — od 80 do 300 signatur na
1dm? (pro hustotu obyvatelstva 100—200 obyv/km? byl uréen nap¥. pocet signa-
tur na mapé na 180—240 na 1 dm? mapy). Uvnitt kazdého rozmezi je pak p¥i-
hlédnuto i k hustoté sidel. Je samoziejmé, ze tyto normativy ponechdvaji vidy
urdité rozmezi, uréitou libovili pro podet signatur; pfesné matematicko-statistické
uréeni poftu signatur by pfili§ schematizovalo tak slozity jev jako je rozlozeni oby-
vatelstva a sidel v geografickém prostfedi.

Neni mozno zde podrobnéji rozebrat pfednosti i nevyhody téchto metod i uve-
deni jinych studii, které jsou obménami shora uvedenych zpisobi feSeni. Je tfeba
se viak je§t& kratce zminit i o dal3ich vysledcich a problémech vyzkumu.

Byl fefen vztah mezi hustotou obyvatelstva a hustotou sidel (tizemi USA
a CSSR) pomoci korela¢nich grafd, aviak oba graly prokazaly takovou disperzi,
Ze neni mozné usuzovat na vzdjemnou zakonitou zavislost obou jevii.

Dalsim problémem, ktery neni na naSich mapéich zatim vidy plné uspokojivé
feSen (nedostatky podobného rdzu se objevuji vSak i ve vét§iné zahraniénich map

93



a atlasid), je otdzka vybé&ru sidel. Zde se uplatiiuje nejen pocet obyvatel pfi-

slu§ného sidla, ale i dopravni, administrativni, ekonomicko-geograficky, kulturné-

historicky vyznam stfediska. Pfitom nesmi byt néktery vyznam pfecefiovdn na

ukor jiného. Ptiklady S$patného vybéru mist na mapich nachazime velmi Easto.
Celkové poznatky lze shrnout v tyto zavéry:

Vétsi pozornost je nutno vénovat i u nés teoretickym vyzkumim v oblasti gene-
ralizace hospodafsko-geografickych prvka (a tim i sidel) na vieobecné-zemépisnych
mapach. Pro rozsahlejsi kartografickd dila je tfeba vypracovat hrubé normativy
pro uvedeni hustoty signatur sidel na mapach.

Zvysenou pozornost je tfeba vénovat spravnému, geograficky provadénému vy-
béru sidel na mapach.

OLGA KUDRNOVSKA

HODNOTY STREDNICH VYSEK
V CESKOSLOVENSKU A REVIZE DOSUD
POUZITYCH METOD

Zemépisec potiebuje hodnoty stfednich vysek pti vyhleddvani nebo potvrzovani korelaci s jiny-
mi stfednimi charakteristikami a to jak v oboru fyzického, tak hospodaiského zemépisu. Nejvy-
raznéji se tyto korelace potvrzuji u ukazateli klimatologickych.

Se zfetelem k témto dvéma hlavnim oborim uziti hodnot stfednich vy3ek vysetfujeme je bud
pro tematicky vhodné vymezené nebo tfedné stanovené administrativni celky.

Pro urovéni stfednich vySek jakkoli ohrani¢enych &asti zemského povrchu
mame v podstaté dvoji metody a to primérové a hypsometrické neboli volumo-
metrické. Pokud jde o prvni, miiZe ndm byt pfikladem vypodet primérné vysky
¢eskych okresti, ktery provedl r. 1921 Jifi Cermak (488 m). Ptikladem metod
hypsometrickych jsou jednak vypoéty Kofistkovy, jednak postup Kuchafdv. Lisi
se od sebe tim, ze Kofistka rozkladal terénni téleso na vrstvy a jejich objemy po-
¢&ital podle vzorch pro geometrickd télesa, kdezto Kucha¥ uréuje objem terénniho
t&lesa hypsografickou kfivkou. V obou pfipadech je stfedni vyska podilem z obje-
mu télesa a vyméry jeho zakladny, tedy v, = V : P.

Na rozdil od Cermaka dostal Kuchat pro Cechy o 11 m méné, totiz 469 m;
revizi Kuchafova zji§téni (tj. z podrobnéjs§ich map) dochazi se dokonce k vo =
= 461 m. Novéj§i némeckd prace Schleusenerova a price nafeho Geodetického
a topografického dstavu pouzivaji opét metody prvni, tj. primeérové, a vypociti-
vaji bud primér z odhadnutych stfednich vysek malych poli (Schleusener) nebo
pramér z vysek vybranych két (GTU). Stfedni vyska celjch Cech nebyla sice pti
praci Schleusenerové a elabordtu Geodetického a topografického tstavu udana,
ale ze zpracovani ddaji téchto pramend dostivdme — jak se dalo olekavat —
hodnoty vyssi, tj. kolem 470 m.

Hypsometrickymi metodami dostdvdme stfedni vysky niz3i nez metodami primé-
rovymi a také méfeni na podrobnéjsich mapach ma stejny vliv na vysledek. Vyssi
vysledky primérovych metod vyplyvaji z pfeceriovani vrcholovych partii terénu.
Tento empiricky poznatek je n&kterymi autory dokonce zevSeobecriovdn a sche-
matizovan, takZe uvadéji pro vypolet stfedni vysky formuli v, = 0,4 vpax +
=+ 0,6 vin (napf. Bodarov a Nikolajev v Matematicko-statistickych metodach
v kartografii). Také hrubsi generalizace na vrstevnicovych mapach malého méFit-
ka pfedimenzovdvd vrcholové vrstevnice a vede proto k vét§im hodnotdm stfed-
nich vysek.
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Pouzijeme-li obou metod, primérové a hypsometrické (rozumi se z materidlu
GTU a z hypsografickych kfivek a méfeni na mapéch 1:75 000), dostdvame pro

Ceské zemé 4477 m a 453,3m
Slovensko 453, 7 m a 461,3m
Ceskoslovensko 450,0 m a 456,3 m

Hodnoty stfednich vysek byly vyvozeny pro dneini kraje a okresy a pro oro-
grafické celky Ceskoslovenska. Prvni nahrazuji hodnoty publikované r. 1949 pro
tehdej$i administrativni rozdéleni, druhé uceluji pro cely stat charakteristiky, je-
jichz vyhleddvani zah4jil u nids Karel Kofistka. Obojiho je, jak jiz bylo uvedeno,
tteba pfi vySetfovani rdznych vztahd v oboru hospodaiského a fyzického zemépisu.

Ve struéném referatu nelze tyto vysledky dopodrobna uvadét. Omezim se pouze
na udaje o krajich. Jejich stfedni vysky se pohybuji v rozpéti 373 metrd; nasle-
duji po sobé takto:

Zapadoslovensky 238 m Vychodoslovensky 490 m
Stfedocesky 349 m Severomoravsky . 535m
Severolesky 376 m Zapadodesky 543 m
Jihomoravsky 377 m Jihodesky 560 m
Vychododesky 428 m Stfedoslovensky 611 m
Variace stfednich vy3sek okresd je oviem daleko vétsi:

v Ceskych zemich je nejvy$sim okresem Prachatice ' 781 m
nejniz§im okresem Bfeclav 201 m

na Slovensku je nejvy$§im okresem Liptovsky Mikula§ 985 m
nejniziim okresem Dunajskéd Streda 117 m

Pravé uvedené tdaje byly ziskdny v podstaté hypsometrickou metodou, ale ni-
koli bezprostfedné, nybrz prepoéitdnim stfednich vysek nékdejsich okresi (1948)
na stfedni vysky okresti dne$nich. Mal4 rozloha nékdejsich okrest, rozdé€lenych pti
puvodnim planimetrickém mé¥eni je§t€ na mensi dily, tento pfevod pfipousti. Vi-
dime to i z toho, Ze vysky celych zemi, at je poditdme jako vdZeny aritmeticky pri-
mér ze star§ich okresnich hodnot Kuchafovjch nebo z téch, které jsem pravé
uvedla, se prakticky nelisi.

Jako stfedni vysku ceskych zemi ptijimadme 450 m, coZ se prakticky nelisi od
odhadu Leitpoldtova (1874), a stfedni vysku Slovenska asi o 10 m vys$si.

ObtiZnéjsi je vyvozovani stfednich vysek krajinnych &asti vymezenych fyzicko-
geograficky, zejména orograficky. V tomto pfipadé totiz velmi zileZi na tom, jak
jsme orografické celky vymezili. Idedlem by bylo, aby kazdy byl ohranicen tak,
aby jeho stfedni vyska byla soudasné vyskou typickou ve smyslu statistickém.
Takto omezitelné terény jsou viak v praxi fidké a stfedni vysky orografickych cel-
ki — bez ohledu na to, jak byly vymezeny — vychézeji zpravidla nizsi, nez se
deka. Nase oCekdvani byvaji viak velice klamn4, pfedev§im proto, Ze uz samo jméno
horského celku omezuje a zaméfuje nagi predstavu na jeho vrcholové &asti. Tak
napt. stfedni vyska Ceského stiedohoti je 336 m; pfirozené, Ze se nam zda prili§
nizka, aé je naprosto redlnd. Myslim, Ze je na misté definovat stfedni vysku jiny-
mi slovy, nez se oby¢ejné déje; misto toho, abychom o ni mluvili jako o vysce
terénniho télesa zarovnaného do roviny, coZ se zd4 nerealnou fikci, bude lépe,
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kdyz ji budeme vidét jako primér ze viech vySek krajiny, coz je sice totéz, ale zni
to pfirozenéji.

Dulezitou roli pfi vyvozovani stfednich vysek orografickych celki ma vyska
podstavy, zékladny terénnich téles, nad niz vlastné uréujeme stfedni relativni
vy$ky téchto téles. Pfi vymezeni, které se drzi vodnich toki (coZ je princip Kofist-
kiv a v souasné dobé princip déleni pouzivaného v nafich vieobecné-geografic-
kych mapach USGK i vojenské spravy), vychazeji sttedni vysky orocelkt ponékud
niz3i nezli pfi dfivéjsi metodé Gpatnicové.

Dokud nebudou vysledky (stfedni vysky) pro administrativni i riznd orogra-
gcké ¢lenéni publikovany, jsou tato data k dispozici v Kabinetu pro kartografii

SAV.

ZDENEK VESELY
PLOSNA VYMERA CESKOSLOVENSKA

Plosnou vym3rou néjakého tzemi rozumi se vymeéra jeho primé&tu na uréitou Gfedné stanove-
nou referenéni plochu. Sledujeme-li ddaje rozlohy CSSR, obsazené ve statistickjch a zemépisnjch
ptiruckdch, zjistime, Ze znaén& kolisaji. Namatkou uvadim: Statistickd rofenka 1961 udéva
127 860 km?, Zemépis Ceskoslovenska 127 858 km?, Vykaz jednotné evidence pidy (k 31. 12.
1¢60) 127 868,93 km?, takie v celkem soutasnjch pramenech dosahuje diference témét 10 km?.
Toto konstatovani, jakoz i skuteénost, ze dosud uviddéné hodnoty byly odvozeny ze starého (ka-
tastralntho) materialu vedly k nutnosti zjistit plo§nou vyméru CSSR na Krasovského elipsoidu,
ktery je u nés afedné stanovenou referenéni plochou.

Pro novy vypoéet plochy CSSR jsem zvolil, na rozdil od vétsiny zplisobt pied-
chdzejicich, metodu ryze kartometrickou, pro kterou se nabizi nékolik variant,
které se v podstaté li§i jen zpusobem vy¢isleni tabulkované plochy. Po zralém uva-
zeni jsem se rozhodl pro metodu pasovou, kterd spociva v tom, Ze se méfené izemi
rozdéli na pasy o uréitém $ifkovém rozdilu. Kazdy tento pas lze dile rozdélit po-
moci polednikd na stejna pole, tzv. sférické lichobézniky, jejichz plochu, pokud
jsou cele obsaZeny ve stidtnim dzemi, je mozno ziskat z tabulek plo§njch vymér
lichobé&znikovych poli. Vlastni méfeni se tak omezilo jen na ta pole, ktera jsou pro-
tata Ceskoslovenskou statni hranici.

Presnost vysledku je do jisté miry zdvislda na méfitku map, které pro méfeni
pouZijeme, a to samo pfimo urluje §itku past. Za zakladni materidl pro méfeni
ckrajovych lichobéznikd jsem pouzil mapy 1 : 25 000, pro jejichz konstrukei bylo
pouzito Gaussova zobrazeni, které je konformnim pfiénym valcovym zobrazenim
elipsoidu (zde Krasovského) podél zvoleného zakladniho poledniku. Vyhodou
téchto map je, ze byly vydany v kratkém casovém rozmezi a zachycuji tak sou-
éasny stav statni hranice CSSR. Jejich pomérné velké métitko dovoluje pro dany
ucel jiZ znaéné pfesna méfeni, ale plocha mapy 1: 25 000 je pro praktické méfeni
jesté dosti velka. To vedlo k rozhodnuti rozdélit kazdou mapu 1:25 000 na 4x 4
¢asti, tj. na 16 poli o rozmérech 1'52,5” X 1'15”, tzn. 7e kazdé pole odpovida svymi
rozméry listu mapy 1 :5000. Vyska pfislu§ného listu 1: 5000 se tak stala zdroveri
§itkou rovnobézkového pasu pres métené dzemi. Vlastni méfeni na mapéch jsem
provadél planimetrem Reissovym. Bylo viak nutno mit na zfeteli vliv téchto sku-
tecnosti:

1. nebylo méfeno na elipsoidickém primétu statniho dzemi, nybrz na jeho ma-
povém zobrazeni, které neni plochojevné;

2. mapovy obraz je vytistén, coz nutné vyvolava jeho deformace, pfedeviim vli-
vem rozmérovych zmén materidld pouZzitych pfi reprodukci a tisku a hlavné pa-
piru;
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3. planimetry nemaji konstruktivné pifesné splnénou podminku, aby souéin
z délky jejich ramene a nonické jednotky odpovidal pfesné plos§né jednotce pro
méfeni na mapé urcitého méfitka, jez. je u planimetrd tovarné udavéna.

Za pfedpokladu, Ze se tyto vlivy projevuji bud jako ndhodné &i systematické,
lze je odstranit relativnim méfenim, které spociva v tom, Ze se paralelné méfi
kontrolni plocha, jejiz vymeéra je pfesné zndma. Vezmeme-li za kontrolni plochu
skutednou, tj. elipsoidickou vyméru pole, odstranime tak najednou vlivy vech tfi
vy$e zminénych druhd.

Celkem bylo planimetrovano 1533 poli a u v8ech zji§tovany pouze Ceskosloven-
ské dily, které byly redukovany na elipsoidickou plochu bud individualné, zméfe-
nim ptislusné kontrolni plochy, nebo (asi u /¢ vSech poli) redukéni konstantou
k¢, vypo¢tenou z prvnich 250 méfeni. ,

Pocet poli kazdého pasu obsazenych plné v tizemi CSSR, tj. poli vnitfnich, je
23 542 a jejich elipsoidickou plochu bylo mozno zjistit podle pfisluiné zemépisné
sitky v tabulkach. Jejich sou¢tem bylo ziskano &islo 123 856,497 km?, které s re-
dukovanou .plochou ¢eskoslovenskych dili 4035,220 km? v 1533 okrajovych polich
a s tzemnim ziskem 3,685 5km? z neddvné é&eskoslovensko-polské delimitace
ddva plochu CS SR 127 895,40 km?, tj. asi o 35 km? vétsi nez dosavadni
tdaje plochy Ceskoslovenska. Vysledek téz odpovida pfedem vypoctené diferenci
34,315 km? pro tizemi CSSR mezi elipsoidy Krasovského a Besselovym.

Udaje o vyméfe tGzemi neptihliZeji zpravidla k jeho vyskové poloze. Red uk -
ci do pfisludnych nadmofskych vys§ek se viechny.plo§né vy-
méry zvétsi. Rozdil skute¢né vyméry uréité €asti zemského povrchu od jejiho pri-
métu je tim vétsi, ¢im je vétdi jeji vyska nad povrchem — primétnou a &m jsou
vét§i jeji sklony. Prvni z pravé zminénych vlivi lze vy¢islit velmi pfesné. Na tento
vypodet nemé prakticky postfehnutelny vliv, zda poéitdme s priiméinou elipsoidic-
kou ¢i kulovou. Pfedpokladdme-li primétnu kulovou a stfedni visku CSSR v hod-
noté¢ vo = 450 m, pak redlni plocha CSSR je 127 913,49 km?, tj. o 18,09 km?
vice neZ jeji primét na plochu elipsoidickou.

Nepovsimnuta zlistdvala dosud také otdzka skuteéného aredlu stat-
niho Gizemi, a ma geografickou dileZitost. Zde se totiz uplatiiuje sklonitost
terénu, kterou miZeme urdit jen pfiblizné. K jeho pfesnému uréeni by bylo zapo-
tiebi podrobné mapy sklonovych pomérd, kterd zatim pro Ceskoslovensko nebyla
pofizena. Jedinou pomtckou miize zatim byt pfiblizny stfedni sklon, pro ktery
O. Kudrnovska pfedpokldda v polich, na kterych zjistovala vyskovou' Elenitost,
linedrni zavislost na vyskovém rozpéti téchto poli. Potom kazdému krajinnému
typu nalezi urdity stfedni sklon. UZijeme-li ploSnych vymér téchto krajinnych
typt jako vah jejich stfednich sklont, dostaneme pro CSSR podle O. Kudrnov-
ské stfedni sklon 3° a v disledku toho ptiblizny skuteény aredl CSSR by &inil
P, = 128 088,98 km?, tj. 0 193,58 km? vice nez plosna vyméra CSSR na elipsoidu
Krasovského.

Ulohu uréit vyméru statniho tizemi na Krasovského elipsoidu fesil pfed nékolika
lety inZ. V1. Saga, kterj doSel k vysledku jen malo odlisnému: 127 897,43 km?,
ale z metodickych i jinych divodd bylo méfeni provedeno znovu. N

Vysledek, kterého jsem docilil, se vztahuje pouze k celkové plose CSSR. Blizk4
budoucnost si vsak vynuti podobné Setfeni také pro Ceské zemé a Slovensko
a hlavné pro administrativni jednotky jako kraje a okresy. Zde se nabizi moznost
pouzit jednotné transformaéni konstanty z poméru plochy nové a staré. Véfim pro-
to, ze dosazeny vysledek je nejen pfinosem, ale bude i podnétem.
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VACLAV NOVAK

ESTETIKA MAPOVE TVORBY
Nedodéano

CENEK HARVALIK

PROBLEMY VYHOTOVOVANI PLASTICKYCH MAP
NA KULOVYCH PLOCHACH

Bude uvefejnéno pozdéji.

MARIE MEDKOVA

PRIPRAVA TVORBY A VYDANI
ATLASU DEJIN CSSR

Statni plan védeckovyzkumnjch praci za léta 1961—65, schvaleny vladou CSSR a Narod-
nim shromazdénim, ukldd4 v dkolu ,Uloha historickych véd pfi dodrzovani kulturni revoluce“
zpracovdni a vydani Historického atlasu Ceskoslovenské socialistické republiky.

Tento tkol je v souladu s programem dovrieni vystavby socialismu ,stanovenym XI. sjezdem
KSC, kter§ v oboru spoletenskych véd polozil zvlastni diraz na studium rozvoje socialistickjch
vyrobnich vztahd, t¥idnich zmén, socialistické revoluce a dovreni kulturni revoluce.

Cilem je ziskat soubor poznatkd vyznamnych pro socialistickou vychovu, poznanim zakonitosti
vyvoje spole¢nosti pfispét k dal§imu pronikdni marxismu-leninismu do védomi lidi, napomshat
k vychové socialistického ¢lovéka a prispét k rozvijeni socialistického vlastenectvi a proletafského
internacionalismu. Vysledky prohloubi pohled na perspektivy dalsitho vyvoje nasi spoleénosti
a stanou se cennou pomickou pii jejich fefeni. Studium, rozbor, zhodnoceni a zobecnéni historic-
kych zkuSenosti pfi vystavbé socialismu bude mit vyznam i mezindrodni a ptispéje k pronikani
idei marxismu-leninismu do védomi lidi kapitalistickych zemi, zvla§t€ v soudobjch podminkich
mirového souZiti.

Dulezitym tkolem bude zejména zhodnotit vyznam kulturniho d&dictvi pro cile na$i kulturni
revoluce a ukazat tésnou souvislost pokrokovych tradic nasi kultury s revoluénim bojem lidovych
mas u nas i v zahrani¢i. Rozborem vsech stranek naseho spolegenského vyvoje se prokaze, ze so-
cialismus a komunismus jsou dovrienim tisiciletého boje naseho lidu a Ze nas lid uskute¢iiuje nej-
pokrokovéjsi odkaz nasi slavné minulosti.

K splnéni stanoveného tkolu maji ‘pfispét etné historické publikace.

Zatim co knizni produkce historickjch praci zejména v poslednich letech stile
roste, je historicko-kartografickd produkce ve srovnani s ni malo uspokojiva.
I kdyZ od roku 1955 vydala USGK postupné fadu samostatnych historickych map,
pfedeviim pro 3kolni délely, zpracovala né&kolik desitek pfilohovych historickych
map k rtznym historickym publikacim, uskuteénila vydani Historického atlasu
revoluéniho hnuti a vydéni Skolniho atlasu &eskoslovenskych déjin, je stale poci-
tovan nedostatek dila, které by nazorné kartograficky zobrazilo teritoridlni roz-
misténi stavu a vyvoje nejdilezitéjsich jevi v jednotlivych periodizaénich obdo-
bich &eskoslovenskych dé&jin a bylo spolu s Pfehledem éeskoslovenskych déjin za-
kiadni informativni pomuckou pro nej§irdi kruhy é&tenaid, pro uéitele, kulturni
pracovniky, vysokoskolské posluchaée a dal§i zajemce. Tyto pozadavky ma nyni
splnit Historicky atlas CSSR, jehoz nesporny vyznam bude i v tom, Ze bude
obrazem dé&jin Cech@ a Slovaki ve spole¢ném, jednotné pojatém kartografic-
kém dile.

O piipravé védecky zpracovaného Historického atlasu Ceskoslovenské republiky
zadalo se jednat jiZ v obdobi prvni republiky v byvalé Ceské akademii véd a uméni,
kde byla k tomu éelu zfizena zvla§tni komise. Ke konkrétnim vysledkiim se vSak
tehdy nedoslo. Po zfizeni CSAV byl pladn piipravy celonirodniho Historického
atlasu CSSR obnoven a presidium CSAV ulozilo roku 1954 Historickému dstavu
CSAV ptipravu tohoto atlasu.
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Ptvodni navrh programu atlasu byl v pribéhu dalsich let diskutovin ve viech
oddélenich Historického tdstavu CSAV, projednin ve védecké radé tdstavu a po
tpravich rozesldn k posouzeni a k pfipominkdm Historickému dastava SAV, ka-
tedrdm historie vSech vysokych skol, stranickym organiim, ministerstvu Skolstvi
a kultury, Vojenskému historickému tstavu, Ustavu pro historickou vlastivédu, vé-
deckym pracovistim CSAV a nekterym vyznaénym védeckym pracovmkum Sou-
casné byly uvedené instituce pozddany o spoluprici, nebof atlas ma vzniknout
praci pfedev§im instituci a Gstavd. Pracovnici Historického tstavu CSAV, kteri
se na zpracovani map podili nejvét§i mérou, prlpravu]l jiz nékolik let néktera
témata atlasu.

Vzhledem k dileZitosti a vyznamu pnpravovaneho atlasu a's ohledem na poslani
USGK obritil se Historicky tstav CSAV jako hlavni koordinator praci v oboru
historie na USGK s nivrhem na spoluprici pfi tvorbé a vydani tohoto dila. USGK
navrh pfijala a pfi dal§ich projednavanich bylo vzdjemné dohodnuto, ze Historic-
ky atlas CSSR kartograficky i polygraficky zpracuje a vydd USGK, pti¢emz od-
borny obsah jednotlivjch map zpracuji pracovisté Historického dstavu CSAV, po-
pfipadé jiné védecké instituce nebo jednotlivci. Historicky dstav vytvofil také. re-
dakéni radu atlasu, jejimiz &leny jsou zastupci Historického tstavu CSAV, Usta-
vu déjin KSC, Historického tstavu SAV, Katedry &. dé&jin fil. fakulty Karlovy
university, Geografického dstavu CSAV, Ustavu . pro hlStOI‘leOu vlastlvedu Vo-
]enskeho historického tstavu a resortu USGK.

V souéasné dobé je jiz obsah atlasu stanoven a prolednan a v souladu s Pfehle-
dem ¢&s. déjin rozdélen do 11 perlodlzacmch obdobi.

Kazdé obdobi nejvétsi pozornost vénuje ekonomickym otizkdm spoleénosti —
ekonomické struktufe — a ji odpovidajicimu procesu socidlnimu, politickému
a kulturnimu. Prakticky to znamend, Ze v kazdém obdobi jsou zafazeny mapy
s tématikou hospodafskou, poht1ckovo1enskou socidlni a kulturni, pfi¢emz je ma-
ximélnim zpisobem dodrZovana chronologle jevii. Caste¢nou’ vyjimku tvofi po-
chopitelné obdobi predhistorické, opirajici se jen o vysledky archeologie.

Prvni z uvedenych jedenicti obdobi je vénovano pravéku dnesniho Ceskoslo+
venska a vytvorem prvnich statnich dtvard. Mapy zobrazi pfedev§im prvni vyskyt
¢lovéka na naSem tzemi, prvni zemédélce a prvni historické obyvatele Piechod
k feudalismu zachyti mapy Samovy fiSe, avarskych najezdi a fiSe Velkomoravské.
Nejpodrobnéjsi mapou tohoto obdobi bude slovanské osidleni tizemi nasi republiky.
Odborny obsah této &asti atlasu zpracuje ptevazné Archeologicky tstav a jeho
kartograflcke vy]adrem bude odpov1dat spec1f1cnost1 této latky.

Druhé az osmé obdobi zahrnuje €asové obsahly tsek nasich d&jin, feudahsmus.
Rany a vrcholny stfedovék, tvofici prvni dvé obdobi, pfedstavuje epochu Pfe-
myslovcd a Lucemburkd v Cechach, vpady TatarG a utuzeni panstvi uherskych
feudalit na Slovensku. Tézistém v obou tsecich jsou mapy zobrazujici ekonomickou
strukturu tehdej§i spole¢nosti, které dopliiuji mapy politicko-spravni, kulturni
a plany vybranych mést a vsi.

Ctvrté obdobi je vénovdno revoluénimu husitskému hnuti, jedné z nejslavnéj-
§ich etap na§ich dé&jin, které otfaslo feudalnim panstvim v jeho zdkladech. Cilem
je na zakladé literatury kartograficky zachytit v hlavnich rysech husitské revoluéni
bnuti na na§em dzemi i v zahrani¢i. Plany vyznamngch bojist, mezinirodni ohlas
a husitstvi na Slovensku dokresli dulezitost této epochy velké krize feudalismu.
Také poCet map i jejich podrobnéj§i zpracovani odpovid4d vyznamu tohoto aseku
nagich déjin.

Husitské obdobi je vystfiddno tfemi dlouhotrvajicimi obdobimi znovuupevno—
vani feudalismu, jeho prosazeni a vrcholu druhého nevolnictvi. Kromé map hos-
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podafskych pomérd obsahuje kazdy dsek mapy se specidlni tématikou, charakte-
rizujici' pfisluSnou dobu. Jde zejména o mapy pozemkového vlastnictvi a o mapy
konfiskaci; pozemkového vlastnictvi proto, Ze feudalismus se pravé o pozemkové
vlastnictvi opiral a konfiskace citelné podlomily hospodafskou moc Ceskych kra-
lovskych mést a §lechtické opozice.” Samostatné jsou dale zobrazeny protifeudalni
boje a stavovska povstani.

Rozklad feudalismu je zachycen v obdobi vytvafeni prvnich kapitalistickych
vztahl. Je to obdobi vyvrcholeni krize feuddlniho spoletenského fadu v Evropé,
v niz vyvoj v Rakousku vzhledem ke svym specifickjm podminkdm ma svij
zvla§tni charakter; u nas je tento proces provazen i narodnostni otdzkou a je ozna-
dovan jako ndrodni obrozeni. Proto je toto obdobi zastoupeno vét§im potem map,
zejména pokud jde o mapy s kulturni tématikou.

Devité a desaté obdobi je vénovano rozvoji pfedmonopolniho kapitalismu a im-
perialismu. Sleduje v§voj spoledenskych vztahli téchto dvou etap se viemi jeho
krizemi a konéi vytvorenim lidové demokratického Ceskoslovenska.

Prvni z nich je obdobim rychlého hospoda¥ského i politického vyvoje; prudce
se rozvijeji vyrobni sily, vznikaji nové vyrobni vztahy. Stavi se Zeleznice, formuji
sé prumyslova centrg a celd prumyslovad odvétvi. Zostfuji se tfidni rozpory a do
chodu dé&jin zasahuje stile organizovanéji délnickd tfida; méni se i struktura
statniho aparatu. Vsechny tyto skuteénosti jsou zobrazeny na 9 mapovych listech,
coz dokazuje, Ze dileZitost této doby byla v atlase sprdvn& zhodnocena.

Pfedposledni obdobi, imperialismus, je obdobi nastupu rozvinutych monopolnich
forem s ostrymi rozpory, majici za nasledek jednak nartistini stdvkového hnuti
a revoluéniho délnického hnuii vibec, jednak konflikty mezi imperialistickymi staty
samymi, vedoucimi k dvéma svétovym valkdm. V mapdch jsou zachyceny viechny
etapy nerovnomérného vyvoje Ceskoslovenského hospodéfstvi od dodasné stabili-
zace pfes krizi k nezaméstnanosti, rozdily mezi €eskymi zemémi a Slovenskem
a zhorSovéni socidlniho postaveni pracujicich. Je zachyceno i ohroZeni republiky
fagizujicimi tendencemi nasi reakce, kterd spolu s reakci mezinirodni ptivadi Ces-
koslovensko k Mnichovu. Celé obdobi pak konéi druhou svétovou valkou s narodné
osvobozeneckym hnutim nasich nirodi a je uzavfeno osvobozenim Ceskoslovenska
sovétskou armdadou. :

Posledni obdobi, jedenacté, je vénovano historii nejnovéjsi, vystavbé socialismu.
Je uskuteénéno znirodnéni primyslu a bank, konfiskace pudy nepfatel, zaéinaji
se opét rozvijet nové vyrobni vztahy. Reorganizuje se statni sprdava, je vytvofen
rovnopravny stat Cecht a Sloviki. Vitézny tnor 1948 pak definitivné vyty&uje
cestu socialistickému fddu. Vyznamné daspéchy zaznamendva pfedev§im pramysl,
dochézi v8ak i k socializaci vesnice, ¢imZ jsou dany pfedpoklady pro vytvareni
vysoké Zivotni drovné pracujicich. Cela tato asové kratkd, o to viak vyznam-
néjsi etapa nasich — dnes jiZ mGZeme ¥ici déjin — je zobrazena na 6 mapovych
listech. Atlas koné¢i rokem 1960.

Uvedeny obsah bude zpracovdn na 44 mapovych listech stejného formétu jako
v soucasné dobé zpracovavany Narodni atlas CSSR. Tisk map bude proveden
jednostranné, rubu listd bude vyuZito k udani zdkladnich pramena’ literdrnich
a kartografickych. Atlas bude dile doplnén rejstfikem ke viem mapam atlasu.

Zpracovani tak rozsihlého dila, které — ponévadZ nema v nasi ani zahraniéni
kartografické produkci dosud Obdoby — nemfiZe navazat na Zadné zkuenosti,
vyZadalo si velkou projektovou pfipravu i fadu organizaénich opatfeni.

Jak jiz bylo d#ive fefeno, obsah atlasu zajistuje Hlstoncky dstav CSAV tento
tikol byl svéfen oddéleni pro historickou geografii, jejiz pracovnici jsou zarovefi
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védeckymi redaktory atlasu. Jejich povinnosti je shromazdovat autorské koncepty
a provadét redakci odborného obsahu. Aby byla dodrZena maximalni jednotnost
autorského zpracovani jsou autorim zasiladny instrukéni listy nebo svoldvany in-
struktaze. Autorské koncepty jsou pak odevzdiavany Kartografickému a repro-
duénimu dstavu v Praze, ktery atlas zaji§tuje po vyrobni strance.

Ve své projektové pfipravé pfistoupil kartograficky tstav pfedeviim ke zpraco-
vani makety. Viechna témata byla nejdfive sefazena chronologicky do zminényjch
tfi skupin — tématika vojensko-politickd, hospodéafsko-socidlni a kulturni —,
v kazdé skupiné vybrdna témata nejdulezitéj$i a jim urleno nejvét§i méfitko;
ostatni méfitka map byla pak odstupfiovdna podle vyznamu zobrazovaného jevu.
Teprve v druhé fadé bylo pfihliZeno k podrobnosti a Cetnosti ukazateld dané
latky. Toto hledisko bylo nutné proto, aby atlas i svym uspofadanim pomahal na-
zornosti, pfehlednosti a spravnému vykladu nasich déjin. Kromé toho bylo dbano
z4sady, aby obdobné jevy v rdznych etapach byly znazornény pokud moZzno na
mapdach stejného métitka; vétsi nebo naopak men$i méfitka byla pouZita jen pro
nékteré mapy z obdobi nejnovéjsich déjin, kdy se urtité jevy kvalitativné méni
a tak nabyvaji nebo ztraceji svlij vyznam. Koneéné pak byla dodrzovana zésada,
aby historické jevy byly zobrazovdny vZdy na celém tizemi dne$niho statu a jen
vyjimeené rozdélovany eské zemé a Slovensko. Ve srovnédni s Pfehledem ¢&s. déjin
nemohla byt v maketé zachovdna obdobni proporcionalita jednotliv;’rch obdobi,
nebot kartografické znazornéni je odlisné od vyjadfeni slovniho a nelze je v takové
mife redukovat bez Gjmy na obsahu celého dila.

Po sestaveni makety byly soub&iné feSeny dva hlavni dkoly: stanoveni znaé-
kového kli¢e a stanoveni zpusobu kartografického a polygrafického zpracovani
map. Protoze oba tkoly si vyzadovaly nejen kartografickou praxi, nybrz i karto-
graficky vyzkum, podili se na jejich FeSeni i Vyzkumny dstav geodeticky, topo-
~ graficky a kartograficky. Byla zkoumana fada metod kartografického zpracova-
vani pro kazdou ze t¥i zakladnich tématik a po provedenych zkouskach budou sta-
noveny zavéry, které by odpovidaly i pozadované jednotnosti i rozdilnosti jevil
v jednotlivych obdobich. Problémy se vyskytuji nejvice tam, kde je tfeba — a to
je vlastné u pfevdzné vétSiny historickych map — vyjadfit v jedné mapé cely
vyvojovy proces; tam bylo tfeba pfistoupit k riznym kombinacim vyjadfovacich
prostiedki. Rovnéz tak nesourodost nebo netplnost pramenného materidlu vy-
zaduje si ¢asto zvlaStni postup pti volbé kartografického zpracovani. Takovy pro-
blém vyvstal napt. i pfi stanoveni nazvoslovi, kde — podle nazoru historikia —
riznost a netplnost historickych pramend znemoZiiuje pouzit v atlase historické
nazvoslovi a byl proto ddn navrh na nazvoslovi soucasné.

Pokud jde o organizaéni zaji§téni praci na atlase, vyplynulo jiz z pfedchézeji-
cich wdaji. Tim, ze védecti redaktofi maji svou funkci ptidélenu jako tkol
v ramci svého pracovi§té a také vét§ina autorskych praci je provadéna v pracovnich
planech pfislusnych instituci, zmen3uje obtiZze udriet a koordinovat prici tak
velkého kolektivu spolupracovnikl. V nékterjch pfipadech bylo by vsak tfeba
vice odpovédnosti a pochopeni autort.

I kdyz se v§ak setkdvdme s fadou problémii, které ani sebelepdi projektova pti-
prava a organizace price nemuZze pfedem vyfesit, chceme uéinit vie pro zdarné
splnéni tohoto kulturné velmi vyznamného dila. Vyuzivdme proto i shromazdéni
IX. sjezdu &s. zemépiscii k tomu,.abychom jednak geografickou vefejnost informo-
vali a vzbudili tak zdjem o pfipravované dilo, jednak proto, abychom vyslovili
podékovani viem geografim, ktefi s ndmi na tomto dile: pracuji nebo v budoucnu
projevi ochotu spolupracovat.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Ro¢nik 1963 ® Cislo 1 ® Svazek 68

SEKCE PRO SKOLSKY ZEMEPIS

M. RIEDLOVA

PREDPOKLADY A PODMINKY PRO DALKOVE
STUDIUM ZEMEPISU NA PEDAGOGICKYCH
INSTITUTECH V CESKYCH KRAJICH

(Vysledky prﬁzkumu konaného ve §k. r. 1960/61)

Smérnice 3. pétiletého planu uklddaji podstainé zvysit pééi zavodd a 3kol o studium pracujicich
pii zamestnam a vytvofit ptedpoklady pro to, aby potfeba odborniki ve 4. pétiletce byla kryta
aspoii ze 30 % absolventy tohoto studia. Rovnéz perspek’uva rozvoje narodntho hospodafstvi
a kultury CSSR do r. 1980 predv1da velky rozmach studia p#i zaméstnani.

Dilezitou slozkou studia 'pi# zaméstnani je dalkové studium ugiteld. Prodlouzenim povmne
skolni dochazky o jeden rok doslo u néas ke zvysené potiebé ukiteld 6.—9. roéniku ZDS, jiz lze
nejefektivnéji kryt pravé dalkovym studiem uéiteli’t kvalifikovanych pro narodni skoly. Nejvétsi
nedostatek plné kvalifikovanych ugiteld je v oborech hudebni a télesné vychovy, matematiky, fy-
ziky a praci v dilnach; ale i v zem&pisu je nekvalifikovanost uéiteld znaénd — presahuje v Ces-
kych krajich na ZDS 40 %. A pravé tito nekvalifikovani uéitelé si maji studiem pt¥i zaméstnani
svoji kvalifikaci doplnit. Nejmasovéjsi formou studia pii zaméstnani je DS na PI, na jehoz
koncepci se podileli zvlasté pracovnici nové vytvofeného UDSU na UK, ktefi se v soucasné dobé
Géastni vyzkumu obsahu, forem a metod DS ugiteldi podle svych specializaci.

Pracovnici kabinetu geografle na UDSU provedh na jafe r. 1961 ptedev§im priizkum pied-
pokladd, podminek a z4djmu o studium zemépisu u 146 posluchaéd 1. roéniku DS zemépisu na
viech pedagogickych institutech v &eskych krajich, aby podle vysledkd priizkumu mohli navrhnout
nejvhodngjsi metody a prostiedky vyuky v jednotlivych formach DS studia na PI, eventudlng
ovlivnit tvorbu novych uéebnich plani, osnov a studijni literatury v pfistich letech.

Prizkum jsme provedli dotaznikovou metodou, kterou jsme doplnili rozhovory s posluchadi
na nékterych PI. Posluchaéi DS vypliiovali dotaznik bez piipravy a za dohledu konzultatora ze-
mépisu, Aby byla zajisténa. spravnost a vyloudena obava posluchaéii, ze by jejich odpovédi mohlo
byt zneuZito, dovolili jsme jim vyplnit dotaznik anonymné. ProtoZe tspéch DS zavisi do: znaéné
miry na véku, zdravotnim stavu, porozuméni nadfizenych orgdnd i rodiny, na predb&Zném
vzdélani a odstupu-od maturitni zkousky, na prospéchu v dobé studii na stfedni skole, déle na
tom, zda si dilkové studujici miZe ovéfovat vysledky studia ve své praxi a samozfejmé i na tom,
jaky zajem ma o studium zemépisu, vénovali jsme témto zji§ténim v dotazniku zvlastni otazky.

Nakonec jsme pfipojili 10 struénych otdzek ze zemépisného uliva jedenactiletky, vybraného
z riznjch zemépisnych disciplin (matematického zemépisu a kartografie, obecného fyzického ze-
mépisu, hospodaiského zemépisu svéta a CSSR), abythom srovnddim a zhodnocenim odpovédi
mohli ziskat predstavu, jaké faktické znalosti zemépisu z uliva pfedepsaného osnovami jedendcti-
letky posluchaéi DS zemépisu maji, na jakych zakladech mohou konzultatofi zemépisu na PI stavét.

Zemé&pis se v DS na PI studuje ve dvou aproba¢nich skupindch: matematika —
zemépis — préce v dilnich a rusky jazyk — zemépis — hudebni vychova. Z cel-
kového poétu 146 zkoumanych poslucha¢ti mé zapsanu prvni aprobaéni skupinu
s matematikou 87 osob, druhou aprobacm skupinu s ru§tinou 53 osob a 6 poslu-
cha¢t studuje zemépis jako roziifujici pfedmét.

Protoze posluchaéi obou uvedenych aprobainich skupin se od sebe podle nafich zkuSenosti na
prvm pohled 1i§i, napf. tim, Ze u skupiny s rustinou je naprosti pfevaha Zen, a téz tim, Ze vékové
rozpéti' je u 'skupiny s matematikou mnohem $ir§i neZ u skupiny s rustinou, zpracovavali jsme
vysledky prizkumu podle aprobaénich . skupin.

Slo ndm mimo jiné i o potvrzeni hypotézy, Ze aproba¢ni skupina s rustinou je nevhodni, a to
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pro naroénost na schopnosti i éas dalkové studujicich a neorganické spojeni 3 zcela odlisnych
pfedmétd. Rovnéz pomér dalkovych studentl ke studiu zemépisnych disciplin, zafazenych uéebnim
planem do 1. roéniku DS zemépisu na PI, jak jsme zjistili pti vlastni pedagogické €innosti po né-
kolika PI, byl mnohem lepsi a predb&iné vysledky studia rovnéz lep$i u posluchadi aprobaéni
skupiny M-Z-Pd nez R-Z-Hv.

Tyto hypotézy nas prizkum plné potvrdil, jak ukédZze rozbor jednotlivjch vysledkd dotazniku.

1. VEkové rozpéti. Vyzkum potvrdil, Ze dalkov& studujici ucitelé jsou
vét§inou mladi 1idé — celkem 109 posluchaéd, tj. téméf 75 % ze 146, je ve véku
do 30 let, pficemz ve skupiné R-Z-Hv nezacdal studovat ani jeden posluchaé starsi
40 let. Je zajimavé, ze dokonce 35, tj. témét 24 % posluchaéi zapsanych do
1. ro¢niku nedosahuje ani 20 let véku.

2. Stav a pohlavi: Stav souvisi s vékem dalkové studujicich. V apro-
baéni skupiné R-Z-Hv, v niz ptevladaji mladi 1idé, je jich vétsina (79 %) svo-
bodnych. Naopak u aprobaéni skupiny M-Z-Pd, kde vékové rozpéti je §irsi, je vét-
§ina Zenatych a vdanych.

Podle pohlavi ptevladaji Zeny, jichz studuje celkem 86, tj. 58,9 % ze 146. Na-
prostd vétsina zen je v aprobaéni skupiné R-Z-Hv, tj. 81 %, zatimco ve skupiné
M-Z-Pd maji nepatrnou podetni pfevahu muzi (54 %).

3. Odstup od maturitni zkous$ky souvisi s vékem. U aprobaéni
skupiny. R-Z-Hv se rozhodla vét§ina uéiteld k DS brzy po maturité, takze od-
stup ¢ini 1—2 roky. U aprobaéni skupiny M-Z-Pd je situace pon&kud odli§na,
proti. pocetné skupiné uciteld s odstupem od maturity nejvyse 5 let, jichz je 46,
tj. ptes polovinu, je v této aprobacni skupiné 25 osob (ij. 27 %) s odstupem od
maturity vice nez 10 let.

4. Zajem o studium zemépisu. Z celkového poctu 146 osob si zvo-
lilo DS vybrané aprobaéni skupiny ze zdjmu o zemépis jen 31 osob, tj. 21 %. Uka-
zuje se, ze ve skuping€ R-Z-Hv pfevlada zdjem o hudebni vychovu, ve skupiné
M-Z-Pd o matematiku. Nepatrny zajem poslucha¢i skupiny R-Z-Hv o zemépis
(vybralo si ji k vili zemépisu jen 5 posluchadd z 53) ztéZuje préaci konzulatora
a dokazuje, Ze tato aprobalni skupina je nevhodna.

5. Vztah ddlkové studujicich ke §kolni praxi. Nejvice dal-
kové studujicich (tj. 67 ze 146 — téméf 46 %) uéi na ZDS, a to v 6. —9. ro¢niku.
Nasleduje podetnd skupina uéitelti ndrodnich skol (49 ze 146 tj. tfetina celkového
poétu); 16 posluchaéd DS neni viibec v uéitelské sluzbé a 9 jich uéi na odbornych
skolach ruznych typ. Zemépisu viak uéi v 6.—9. roéniku ZDS mensina, 61 ze
146, tedy ani ne polovina ddlkové studujicich uéitelii. Zejména v aprobaéni skupiné
M-Z-Pd se dalkové studujici k vyuce zemépisu dostavaji jen zfidka. Potéfitelné
je, ze valna vétSina Fediteld $kol, na nichz dalkové studujici vyutuji, md k DS na-
prosto kladny pomér a uvoliiuji ucitele na konzultace, soustfedéni i zkousky.

6. Vysledky pz:uzkumti znalosti uédiva z riznych zemé-
pisnych disciplin zafazenych do osnov jedendéctileté
stfedni §koly. Poslucha¢tim bylo ddano 10 jednoduchych otizek jeZ pisemné
zodpovédéli. Z celkového dosazitelného poétu 100 bodu dosahlo celkem 115 ze 146
osob nadpolovi¢niho poétu bodi.

0— 50 bodt dosahlo 31 osob 71— 80 bodd dosahlo 33 osob
51— 60 bodi dosihlo 28 osob 81— 90 bodi dcsahlo 20 osob
61— 70 bodtd dosihlo 28 osob 91 —100 bcdd dosahlo 6 osob.

Primérnych znalosti (od 51—80 bodi) dosiahlo 89 osob, tj. 60,9 %, nadpri-
mérnjch znalosti (od 81 —100 bodi) jen 26 osob, tj. 17,9 %, a podpriimérnych
znalosti (od 0—50 bodid) celkem 31, tj. 21,2 % osob. Znalosti zemépisu jsou
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o néco lepsi u aproba¢ni skupiny M-Z-Pd nez R-Z-Hv, coz svéd&i o vét§im zajmu
posluchaét skupiny M-Z-Pd o zemépis. Bude vsak tfeba provést jest& rozbor
okruhi otazek, protoze pomérné lépe byly posluchadi zodpovédény otazky z regio-
nalniho zemépisu, v némz je 18zist€ vyuky na stfedni $kole, naopak otdzky z ma-
tematického zemépisu a kartografie, z obecného fyzického zemépisu a obecného hos-
podafského zemépisu byly zodpovédény vétsinou chybné.

Protoze obdobny prizkum provedl s. doc. dr. Fratio' z UDSU na UKo v Bratislavé u posluchaét
DS zemépisu na slovenskych PI, bylo by vhodné porovnat nase vysledky se slovenskymi a zopa-
kovat prizkum jesté¢ v jednom roéniku, abychom mohli upevnit své zavéry zejména pokud jde
o vhodnost aprobaénich skupin v DS ugiteld zemépisu a o pouZiti nejlepsich metod a forem vyuky,
jez by se opiraly o spojeni skoly se Zivotem.

Vysledky prizkumu pfedpokladd a podminek pro DS
zemépisuna PIvéeskychkrajich uposluchadda l. roéniku
vesk r 1962/63. (Srovnani s vysledky vyzkumu v r. 1960/61.)

Prizkum byl konan na dvodnim soustfedéni pro posluchace pfijaté do 1. ro¢-
niku DS zemépisu na PI v &eskych krajich dotaznikovou metodou doplnénou
didaktickym testem jako v lofiském §kol. roce. Uéelem bylo srovnat vysledky pozo-
rovani €inénych v r. 1961, posoudit, zdali se pfedpoklady a podminky pro DS
zemépisu na PI zlepSuji nebo zhor§uji a ov&fit si spravnost zavérd loni uéinénych.
Zkoumani se podrobilo celkem 185 osob (loni 146 osob).

Aprobaé. skupin Celkovy pocet Z toho muzi Zen

probaC.  skupina r. 1962 (r. 1961) r. 1962 (r.1961) r. 1962 (r.1961)
R-Z-Hv 51 (53) 11 (10) 40 (43)
M-Z-Pd 134 (87) 62  (47) 72 (40)
185  (140) 73 (57) 112 (83)

Rozdil proti minulému ro¢niku: Postupujici feminizace, zvlast vyrazna u skupiny
R-Z-Hv (21,5 % muzt a 78,5.% Zen). U skupiny M-Z-Pd je ze 134 osob 62 muzi
a 72 zen, tj. 46,2 % muzi proti 53,8 % Zen. Loni byla v této aprobaéni skupiné
je§té nepatrnd vét§ina muzi (47 muzid proti 40 Zenam).

Vékové slozeni:

R-Z-Hv % M-Z-Pd % Celkem %
18—20 let 18 35,3 26 19,5 44 24,3
21—-25 let 23 45,1 45 33,5 68 36,6
26—30 let 6 11,8 16 11,9 22 11,8
31—35 let 2 3,9 16 11,9 18 9,6
36—40 let 2 3,9 18 13,5 20 10,8
41 —45 let - - 10 7,5 10 5,4
46—50 let - — 3 2,2 3 1,4
Celkem ; 51 100,0 134 100,0 185 100,0
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Vice nez polovina viech dalkové studujicich uéiteld je do 25 let véku (112, tj.
60,5 %), ptfi éemz ve skupiné R-Z-Hv maji naprostou pfevahu (41 z 51, tj.
80 %).*) Vyrovnanéjsi vékové slozeni je ve skupiné M-Z-Pd, kde je 71, tj. témé&f
53 % ugiteld do 25 let, ale zbytek, tj. 63 uciteld (47 %) je rovnomérné rozlozen
ve star§ich vékovych skupinach, v nichz znaéné pfevladaji muzi.

Ve skupiné R-Z-Hv nestuduje dalkové zadny posluchaé star§i 40 let, naproti tomu
ve skupiné M-Z-Pd je posluchaéd starsich 40 let 13 (9,7 %).

Zavér loni u€inény, ze se do dalkového studia hlasi prevazné mladi uditelé, se
leto§nim prézkumem znovu potvrdil (loni bylo ve skupiné R-Z-Hv 83 % poslu-
cha¢d do 30 let, letos stoupl jejich podet na 92 %; ve skupiné M-Z-Pd loni 70 %,
letos 65:%. Je nutno se zamyslet zvl4§té nad tim, Ze jsou do DS pfijimani uéitelé,
ktefi maji nepatrnou pedagogickou i Zivotni zkuSenost — ucitelé ve v&ku 18 az
20 let. U skupiny R-Z-Hv je jich ptes 35 %, u skupiny M-Z-Pd 19,5 %. Jiz loni
jsme se nad touto skutefnosti pozastavovali, ackoliv situace nebyla tak zla jako
letos (loni u R-Z-Hv bylo 13 % a u M-Z-Pd 11 % délkové studujicich mladsich
20 let). Domnivdme se, Ze by se nad touto skuteénosti mély zamyslet skolské
orgéany, které ucitele k DS doporuéuji. Ucitel, ktery teprve vnika do $kolské proble-
matiky a ziskdva prvni pedagogické zkuSenosti, by nemél byt doporudovdn k DS.
Bud bude soustavné studovat a utrpi jeho $kolni préice, nebo bude ve $kole pra-
covat poctivé, a pak se bude opozdovat v DS.

Jako loni, tak i letos maturovalo nejvice dalkové studujicich na pedagogickych
skolach (a byv. ugitelskych ustavech, gymnasiich aj. §kolach vzdélavajicich uéitele
1.—5. postupného ro¢niku). U R-Z-Hv 37 z 51, tj. 72,5 %, u M-Z-Pd 81 ze 134,
tj. 60 %. Zbytek ziskal maturitu na JSS nebo byv. gymnasiich.

Podle tdaji délkové studujicich méla z nich vétSina na stfedni skole ze zemé-
pisu chvalitebné nebo dokonce vyborné znidmky, dobry prospéch se vyskytoval
jen vyjimeéné. Tomuto prospéchu naprosto neodpovidaji vysledky pisemného testu,
ktery jsme poslucha¢tim dali, jak se o tom zminim pozdéji.

Rovnéz zajem o studium zemépisu se od lofiska nezvy$il a leto$ni prizkum
potvrdil na§ lofisky zavér, ze totiz ani jedna aprobaéni skupina nesoustfeduje sku-
teéné zdjemce o studium Z, pfi ¢emZ situace u skupiny R-Z-Hv je naprosto neuspo-
kojiva, protoZe zdjem o studium zemépisu projevilo jen 6 (11,7 %) délkové stu-
dujicich, zatimco loni jen 5 (9,5 %). U skupiny M-Z-Pd je stav o néco lepsi,
34, tj. 25,3 % dalkové studujicich si tuto skupinu zvolilo ze zijmu o zemépis
(loni 26, tj. témé&F 30 %), oviem i u této skupiny prevlad4 naprosto zdjem o ma-
tematiku.

Agkoli je nedostatek kvalifikovanych ugiteld Z na ZDS§ znaéné vysoky, uéi jen
mengina dalkové studujicich uéiteld (obou aprobaénich skupin) zemépisu v 6.—9.
roéniku ZDS, pouze 48 ze 185, tj. 25,3 .%. tedy pouhd é&tvrtina. Je paradoxni, Ze
Z uéi mnohem vice ddlkové studujicich uéiteld aprobaéni skupiny R-Z-Hv, ktefi
o néj maji nepatrny zajem (25 z 51, tedy téméf polovina), zatimco u skupiny
M-Z-Pd, kde maji dilkové studujici o Z mnohem vétsi zdjem, uéi mu v 6.—09.
ro¢. ZDS pouze 23 ze 134, tj. 17 % uditeld — tedy neceld Sestina z celé skupiny.

Proti lofiskému roku se je§té vice zlepsil postoj fediteld $kol, na nichz dalkové
studujici uéi, k dalkovému studiu. Naprosto kladny postoj k DS ma letos 150 fe-

*) Loni jen 67,9 % u skup. R-Z-Hv a jen 50 % u skup. M-Z-Pd a 80 z celkového poitu 140,
ti. 57 %! ...
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diteld — 81 % — indiferentni postoj projevuje 24 fediteld, tj. témé¥ 13 %, kdezto
zéporny postoj projevuje 11 fediteld, tj. 5,9 %, zatimco v minulém roce mélo k DS
zdporny postoj 7,6 % fediteld. Zaporny postoj k DS projevuje se na téch skolach,
kde studuje dalkové pfili§ mnoho uéiteld najednou nebo kde feditel $koly ne-
ma potfebnou kvalifikaci a pfesto sdm odmitd studovat.

Prizkum znalosti zakladnich védomosti z riznych zemépisnych disciplin, ktery
jsme letos jako loni provedli formou pisemnych testd, ukdzal, Ze znalosti zemépisu
jsou jen pramérné. Proti lofiskému roku se zvy§il pofet podprimérnych odpovédi
z 21 % na 24 %, pti€emZ podet nadprimérnych odpovédi poklesl proti loiisku
z 18 % na 12 %. Procento primérnych odpovédi se proti lotisku té% nepatrné
zvysilo (loni 61 %, letos 64 %). Je vSak zardZejici, jak nesmyslné odpovédi
mnohdy délkové studujici vymysleji. Napf. primérna roéni teplota nizin v CSSR
kolisd od 6°—20° pocet obyvatel USA od 20 do 250 milioni, Ghanu situuji do
severni, jihozdpadni, vjchodni Afriky a néktefi dokonce do Asie, mezi horniny po-
&itaji slidu, vdpno, Zivec, mezi nejvétsi jezera na svété zafazuji ,jezero“ v Doksech
a Cerné na Sumavé a za hlavni mésto Mongolské lidové republiky povazuji Lhasu.
Nedovedou vysvétlit co je to kras a jeden posluchad se dokonce domniva, Ze je to
»kus ledu plovouci po moti“. Pfitom jde vesmés o posluchaée, ktefi méli na stfed-
ni-§kole ze zemépisu bud vybornou nebo chvalitebnou. I kdyz jsme dosud ne-
mohli pro nedostatek ¢asu provést dikladny rozbor jednotlivych okruhdé otazek,
ukazuje se, Ze zemépisné znalosti jsou u dalkové studujicich pomérné slabé, takze
konzultatofi v DS musi mnoho ¢asu vé&novat opakovani stfedoskolské latky, nez
se dostanou posluchaéi na pfijatelnou frovesi, aby mohli individuilné studovat
z vysokoskolskych uéebnich textd a uéebnic. Proto je tak dileZit4d metodicka stran-
ka téchto textd, a proto ji budeme v budoucnosti vénovat zvysenou pozornost.

OTAKAR TICHY

METODY A FORMY DALKOVEHO STUDIA
MATEMATICKE GEOGRAFIE

(Nékteré zavéry z vyzkumu.)

Uvadime jen teze. Referat bude publikovan v roz§ifené formé ve sborniku
»Acta Universitatis Palackianae®.

Vyzkum je provddén v rdmci stitniho planu XIV-3-4.

Metody, jichZ je pfi vyzkumu pouZito, jsou metodami béZné pouzivanymi v pe-
dagogice. Zvlast v siroké mife bylo pouZito metody individualniho rozhovoru, po-
névadz jde ‘o ucitele s potfebnou praxi, ktefi se stidvaji soufasné zainteresovanymi
spolupracovniky. '

Pfedbéiné zavéry z vyzkumu:

Predepsana literatura z matematického zemé&pisu nebyla uréena pro individudlni
studium a nevyhovuje tedy po metodické strance potfebam dalkové studujicich.
Ukézka: téma Zatméni Slunce a Mésice vyzaduje pfedev§im zménu koncepce vy-
svétlujiciho textu i obrazku text dopliiujiciho.

Cvideni z praktické topografie se provadi v prazdninovém soustfedéni. Vycvik
se obvykle tyka izolovanych topografickych tkond, které by mély vyustit v koneény
cil, jimzje konstrukce. topografického nacrtu jako vyvrcholeni méfickych praci
v krajing. Tento synteticky postup nevede k dobrym resp. k zaruéenym vysledkdm.
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Ovéfil jsem si, Ze zejména u dalkové studujicich je pfi vycviku v topografii Gspés-
pé&j§i postupovat cestou analytickou, tj. vyjit z celkového tkolu a s jednotlivymi,
dilé¢imi dkony seznamovat posluchale az pfi jeho FeSeni.

Na uvedeném pfikladé je moZno téZ demonstrovat vyznam praktické ¢innosti. jak
pro vytivafeni spravnych predstav, tak pro utvrzovani ziskanych pfedstav v pa-
méti. Posluchaéi byli s kresbou naértu dobfe sezndmeni teoreticky (individualnim
studiem a na konzultacich) i prakticky (v soustfedéni). V ptipadech, kde teoretic-
k4 pruprava byla doplnéna nejen praktickym cvienim za vedeni konzultitora,
nybrz jest€ samostatnou praci bez fizeni konzultidtorem, jsou vysledky
podstatné lepsi. Pfedpoklddam, Ze tam, kde jsou nebo budou pro to vhodné pod-
minky, méli bychom zaviddét postup pfednas§ka —cviéeni—samo-
statnd prace dasledné. Pfedevsim v3ak je tfeba v experimentalnich oborech
pfejit od tradiénich pfednasek k pfedndskam pracovnim, jeZ jsou dal-
$i, vys§i formou pfednasek s demonstracemi.

MARIE MUCHOVA

KVALIFIKACE UCITELU ZEMEPISU
NA DEVITILETKACH V 10 VYBRANYCH
OKRESECH V CESKYCH ZEMICH

Utastnila jsem se jako élen pracovniho kolektivu Ustavu dalkového studia uéiteld na UK pri-
zkumu, zaméfeného ke zhodnoceni stavu a perspektiv dalkového studia uciteld zdkladnich devitile-
tjch skol v Ceskych zemich, a vybrala jsem z materiald této akce ddaje o tom, jak vypadi vy-
ufovani zemépisu na téchto Skolach z hlediska kvalifikace uéiteld tohoto pfedmétu k 1. zafi 1961.
Vyzkum byl proveden v 10 nahodné vybranjch okresech (Praha 8, Kutna Hora, Mlad4 Boleslav,
Most, Prachatice, Jindfichtv Hradec, Zd4r, Blansko, Hodonin, Frydek-Mistek) a sebrané tdaje
byly osobné ovéfovany pfimo v terénu, takZe zpracované hodnoty lze povaZovat za vérohodné.
Predbéiné vysledky tohoto Setfeni ukazuji, Ze ziskané zavéry z téchto okresd je moZno zevseobec-
nit: ukazuje se totiZ, Ze v zakladnich sledovanjch ukazatelich jsou jednotlivé okresy homogenni.

Celkem tento diléi vyzkum zahrnul ddaje o 979 ugitelich devitiletek, kteti maji
néjaky vztah k vyucovani zemépisu. Z tohoto pottu vyuduje zemépisu 735 uéitelt
(360 kvalifikovanych a 375 bez aprobace pro zemépis). Za nekvalifikované pro
zemépis jsou povazovani ti ulitelé, ktefi bud nemaji Zadnou aprobaci, nebo —
pokud jsou aprobovéni z jinych pfedmétd — vyuéuji zemépisu neodborné, pouze
pro doplnéni dvazku.

Pfevahu maji ¥eny, které se podileji na vjuce 56,2 %, muzi pouze 43,8 %. Fe-
minizace pfevlada ve skupiné nekvalifikovanych (73,3 % zen), kdezto mezi apro-
bovanymi uditeli zemépisu‘ mirné prevazuji muzi .(54,6 %). Jesté ndpadnéjsi roz-
dily mezi poétem muZzi a Zen jsou v ridznych vekovych kategoriich. Tak ve skuping
nejmladsich uéiteld (do 25 let) je plnych 90,3 % zen (mezi aprobovanymi 80,4 %
a mezi neaprobovanymi 93,8 %), kdezto prevaha muzl se projevuje aZ u starsi
ucitelské generace — v kategorii 46 —50 let je jich 57,5 %, v kategorii 51—55 let
52,4'% a v kategorii 56 let a star§ich predstavup jiz 83,8 %, ponévadz zde jiz
jsou Zeny ve véku penzionovani.

"Rozdélujeme-li ucitele zemépisu 2 téchto vybranych okresti do vékovych skupin,
bez ohledu na to, jde-li o muZe & Zeny, pozorujeme ne]vets1 Cetnost u skupiny
nejmladsich roénikd (do 25 let), kterjch je 23,1.%, dale je 13,5 % zastoupena
skupina 26 —30 let a pak nasleduji skupiny 51—55, 46 50 41— 45 31 35,
36—40, a nejméné Cetnd je skupina nejstar$ich.
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vékova skupina poéet uéitela %

—25 226 23,1
26—30 132 13,5
31-35 103 10,5
36—40 i 99 10,1
41—45 105 10,7
46—50 120 12,2
51—-55 126 12,9
56— 68 7,0

z 979 100,0

Zajimavy je pohled na délku uéitelské praxe. Z uéiteld aprobovanych pro ze-
mépis prevazuji dlouholeti praktici (21—30 let ve skole), kterych je 29,4 %.
Z. utitelti neaprobovanych ma pochopitelné pfevahu skupina s praxi malou a nej-
mensi (4—10 let praxe — 36,2 % a 0—3 roky praxe — 35,2 %).

léta uéitelské praxe kvalifikovani % nekvalifikovani %
0— 3 58 9,6 132 35,2
4—10 98 16,2 136 36,2
11-20 148 24,5 56 15,0
21-30 178 29,5 29 7,7
31— 122 20,2 22 5,9
z 604 100,0 375 100,0

U kvalifikovanych uéiteld jsem zjistovala zplsob, jakym kvalifikace dosihli:
prevlada dosud skupina, jez ziskala kvalifikaci tzv. odbornymi zkouskami zpiso-
bilosti (pro byvalé méstanské skoly) — je to 56,6 %. Odbory piedstavovaly vidy
aprobaci pro celou skupinu pfedméti (ziskal-li nékdo — a byli takovi — dva
¢ vice odbord, mél kvalifikaci aZz pro 8 pfedméti). To vysvétluje, pro¢ z této
skupiny kvalifikovanych zemépisci 44,8 % zemépisu neuéi. Tito uéitelé maji totiz
moznost kvalifikované naplnit sviij dvazek jinde neZ v zemépise.

Podil na vyuce zemépisu u kvalifikovanych ugiteld, ktefi ziskali aprobaci pro zemépis: .

¢ ’ ich vy- N P 1. n S .
P ofx?ovet\}c’(iicehnnho diny pfed stétni z}kusebm pi d::lgl;:icl?;([?}? pro 3. stupensna UK
zemépisu komist fakultach nebo VSP
0 46,2 % 32,4 % 30,5 %
1- 3 13,2 % 18,9 % 17,4 %
4— 9 30,4 % 352 % 32,6 %
10—15 9,0 % 12,5 % 17,4 %
16— 1,2 % ‘ 1,0 % o 21%
z 100,0 % 100,0 % 100,0 %

V souhlase se skutecnosti, Ze u kvalifikovanych ucitelii pievlidaji muzi starsich
roénikd, je mozno z podilu muzi a Zen jiZz pfedem usuzovat na stafi uéiteld v jed-
notlivych skupinich, ponévadZ oba jevy jsou ve vzdjemné korelaci. :

U neaprobovanych ugiteld zemépisu byl sledovan vztahk dalkovému studiu.
Ptekvapivé ,je. procento téch, ktefi vibec nehodlaji dilkové studovat ani jinym
zplsobem ziskat aprobaci: je jich 55,7 %. Toto &islo je ovSem nutno snizit o ty
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uditele, ktefi sice zemé&pisu vyuéuji nekvalifikovang, ale jen z nutnosti, ponévadz
jsou aprobovéni pro jiné pfedméty. Z celkového poétu neaprobované vyuéujicich je
takovych ptipad@ 29 %. Dalsich 18,7 % hodla v budoucnosti dalkové studovat,
23,2 % studuje v soucasné dobé a 2,4.% uciteltt studium jiz zacalo, ale nedo-
koncilo. Je tedy zfejmé, Ze ze soudasného stavu téméf ¢tvrtina uditeld délkové
studuje a dalgich témef 20 % se k dalkovému studiu chyst4; to tedy znameni, Ze
téméf polovina uditeld ze sledovaného poétu neaprobovanych projde dilkovym
studiem. UvaZime-li, Ze ze vSech aprobovanych uéitelds ziskalo dalkovym studiem
aprobaci 15,7 1%, vidime, jak dilezité tkoly dalkové studium é&ekaji.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze kvalita vyuéovéani zemépisu na §kolach I. cyklu
trpi dosud tim, Ze pfedmét neni obsazovan kvalifikovanymi silami. Setkdvame se
¢asto s ndzorem, e zemépisu miiZe ucit kazdy, a proto byva jeho vyuéovani pfidé-
lovino bud zcela neaprobovanym wulitelim nebo uditelim s jinou aprobaci
(51,1{%), zatimco naopak maji aprobovani zemépisci pfevaznou ¢&4st svého tvaz-
ku zaplnénu jinymi predméty nez zemépisem, ba dokonce 40,4 % aprobovanych
zemépiscli svému pfedmétu nevyuéuje vibec.

FRANTISEK PINC

ROZSIRUJICI UCIVO O VLASTNIM KRAJI
PRO SKOLY V SEVEROCESKEM KRA]JI

Usneseni UV KSC o tésném spojeni skoly se zivotem a o dal§im rozvoji vycho-
vy a vzdélani v CSSR dalo skolni vychové novy konkrétni cil odpovidajici spole-
éenskym potfebam revolu¢niho pfechodu do socialistické a komunistické epochy.
Z ného vychazi nové pojeti obsahu naseho §kolstvi a jeho pfestavba, nové uéebni
osnovy, které vedou k uskuteéiiovdni komunistické vychovy a viestranného hlu-
bokého vzdélani. Ukladaji ugitelim i autorim novych udebnic, aby pfisné dbali
na pedagogickou a psychologickou pfimétfenost véku zikt a aby uplatiiovali tako-
vé metody a formy prace, pfi nichz se nejvic rozviji aktivita Zakd. V zemépise po-
siluji zfetel k otdzkdm hospodafskym a spoleCenskym a vénuji vice pozornosti po-
znani uziiho regionu, v némz Zaci Ziji a o némZ si prohlubuji védomosti i sousta-
vou $kolnich vychazek, vyleti a exkurzemi do vyrobnich podnikd.

Mezi tkoly, na néz je nutno soustfedit pozornost pfi uskuteciiovdni usneseni
GV KSC, uvadi Severocesky KNV ve svych zavérech ze zasedani v dubnu 1959:
»Princip spojeni teorie s praxi uplatiiovat disledné v celém vychovné vzdélavacim
systému $koly a vychdzet pfitom z uréitych zvla§tnosti kraje danych jeho pramyslo-
vou a zemédélskou ekonomikou.*

Zemépis je pfedmét vysoce politicky a vychovny, zabyva se soudasnym hospo-
dafskym a socidlnim stavem kaZdé zemé a vede ke srovndvani s poméry u nés.
Vhodné dopliiovani uéiva regiondlnimi poznatky a srovnavani se zndmym prostie-
dim z okoli Zakova uéivo konkretizuje, Zaky upoutd i aktivizuje. O domacich vé-
cech se mluvi v rodinach a v mistnim rozhlasu i v okresnim a krajském tisku.
To otevira i srdce zakd, dava uditeli velkou ptilezitost k vychovnému pusobeni.
Domov je méfitkem pro viechno vzdalené, obecné, abstraktni.

Aby uditel vhodné, plsobivé a Gspésné vyuzival mistniho regionu ve své skolni
praci,' k tomu jej potfebuje dikladné znit. Pfitom musi mit stile na paméti za-
kladni pojeti celé skoly, védomi spole¢enskych potfeb dnesni mlddeze, ktera brzy
svou aktivni ¢innosti dovrsi velkolepé dilo promény spoledenského f4du a bude se
uplatiiovat a vyZivat v epoSe komunismu. Povrchni, verbalni védomosti by se
jevily jako nepotfebna vetes. Hluboké a trvalé znalosti, dosahujici az k problémim
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soucasnosti, mohou byt jen vysledkem zaniceného hledéani a prace s citovym vzta-
hem k danému tkolu. Toto jasné uvédoméni si vynuti i spravnou metodu a ochré—
ni nas pfed nebezpec1m ze bychom zaménili prostiedek za cil. :

Znalosti o domové si zaci prohlubuji ve viech uéebnich predmetech v celé skolm
i mimoskolni ¢innosti. Soustavné se probird v ué¢ivu o CSSR v zemépise na konci
kazdého skolniho cyklu, a to v 8. tf. ZDS a ve 2. roé. skol II. cyklu jako uéive
nejzavaznéjsi. Rozlozeni ucebnich hodin v zemépise pfi vyucovani o krajich CSSR
v 8. tf. doporuéuje vénovat na probirdni vlastniho kraje ne dvé hodiny, jako jinym
krajum, nybrz 4—6 hodin. Tim je uloZeno uditelim, aby do uéebnibo plinu vsu-
nuli dal§i zemépisné poznatky o ném, aby text uéebnice roz§ifili.

O tom jsme diskutovali na seminé#i krajskych metodikd, hledali jsme formu
a rozsah pomoci uditeltim, aby zasdhla co nejdfiv, co nejvétsi pocet §kol a v dko-
lech naléhavych. V ka?dém kraji to Fe§ili jinak, podle mobilnich prostfedki jiZ
ptedem nastfddanych. Slo o to, jakou metodu volit, zda induktivni, tj, za spolu-
prace §irokého kolektivu shromazdovat podrobné price o jednotliV)’rch mistech,
z nich vytfidit ddleZité poznatky o celém okresu a z okresnich praci sestavit pfe-
hled o kraji, nebo volit postup obraceny, deduktivni. U nés v Severoteském kraji
jsme postupovali zpisobem druhym. Jevil se jako rychlejsi a bez naroki na zati-
7eni mnoha uditeld. RozmnoZenou stat o kraji jsme rozeslali na viechny skoly
i soubor kartogrami o kraji.

Tento zplisob pomoci pi‘ija]i na okresech se souhlasem. Umoznilo jim to, aby
okresni metodikové se svym kolektivem jen roziifili ¢4st o vlastnim okresu a pro-
mysleli, jak zorganizuji jesté podrobnéjsi propracovani o jednotlivych mistech pro
obvod kazdé skoly nebo skupiny $kol.

Uz pti probirani fyzického zemépisu CSSR prihlizime k vlastnimu kraji a pfi-
ddvame dalsi poznatky o povrchu, podnebl vodach. Letos je nutné jesté uvést
v platnost i nové orograflcke ¢lenéni, ]ak je uvedeno v knize Hiufler-Koréak-Kral
,Zemé&pis Ceskoslovenska“ a také v pfipravované nové uéebnici pro 8. tf.

Uz o prazdninach jsme rozeslali viem §koldm horopisny naértek republiky s no-
vym ¢lenénim v rozsahu ulebnich osnov a pfipravili kartogram Severofeského
kraje s taplnym vyznalenim orografickych ¢asti. Pfi vyuéovani dikladné vysvétli-
me vznik Mostecké panve podél Krusnohorského zlomu, jeji rozsah, nestejnou
hloubku, mocnost a kvalitu uhelné sloje, i vrstev nadloznich a podloZnich.

Hloubéji se budeme zabjvat i Ceskym stfedohotfim, zvl4sté jeho vznikem a jeho
tvary charakteristickymi pro mladé pohoti. Srovnanim mapy geografické s geolo-
gickou zjistime tizemni rozsah tfetihornich vyvielin a jména vyraznych hor.

Zpevnéné usazeniny motského dna po vyzdvizeni Ceské tabule (ohraniené na
severovychodé LuZickym zlomem) rozrufovala voda a tak vytvofila zajimavé
a hojné navsté€vované piskovcové skaly Tiské, Dubské, Suché, Jetfichovické a tzv.
Ceské Svycarsko se svétoznamou Pravéickou branou.

vovs

Podobné rozsifime a rozélenime i uéivo o Luzickych horach, Jestédském pohofi,
Ralské pahorkatiné a Jizerskych horach.
Zici poznaji zdkladni horniny jednotlivych pohoti:
z Krugnych hor — rulu, Zuly, svor a porfyr,
z Je§tédského pohofi — kfemenec a fylit,
z Jizerskych hor — ,libereckou“ Zzulu,
z Krkono§ského podhufi — bfidlici pokryvaéskou,
z Ceského stfedohofi — ¢&edi¢ a znélec,
z Dé&Cinského mezihoti — tvrdy piskovec,
z Ceské tabule — piskovec, opuku, vépnité sliny
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a prilezitostné i jil, cihlafskou hlinu, kaolin, hnédé uhli, ragelinu, kiemen a tlom-
ky rtznych zil ve starych horninidch (od Krupky, Cinovce, Pfise¢nice a z Jestéd-
ského pohoti), a co je dosud pfedmétem t&zby (v tom i esky granat od Ttebenic
a sklafsky pisek od Provodina).

Zici vyhledaji v misté §koly diim se statni nivelaéni tabulkou a zapisi a zapa-
matuji si oznafenou nadmotskou vysku a z podrobné mapy vysku nékterych do-
hlednych vy$in. Sezndmi se i s vyznaénou turistickou trasou v horském terénu ve
vlastnim okresu nebo v okresu sousednim. V kazdém pohofi v kraji vyhleddme
nékolik vrchold, nejvice ve vlastnim okrese.

Pfi probirani podnebi zjistime primérnou teplotu lednovou, &ervencovou a ro¢-
ni v misté $koly a také mnozstvi vodnich srazek a z kartogramu kraje oblasti
s nejvy$si a nejniz§i teplotou (Litoméfice — Jizerské hory) a srazkami (Jizerské
hory — Zatecko).

K uéivu o vodstvu pfiddme k primérné prutoénosti Labe i primérnou pritoé-
nost Ohfe a mistniho toku a jejich charakteristiku. K tomu je§té:

a) meandry feky Ohfe a zpiisob upeviiovani bfehd mistnich tokd,

b) vodopady v Jizerskych horach a potokt v Ceském stifedohoti pted jejich
dstim do Labe s vysvétlenim o jejich vzniku,

¢) vodni nadrze (rybniky: Machovo ]ezero — 2,4 km?, Kamencové, D¥inovské,
Hamerské a ptrehrady: Nechranickd — 12 km?, Krlmovska Flajska, pfip. i dalsi),

d) labska zdymadla s prujezdem parniku,

e) znedisfovani vodnich tok (Labe, Bilina, Kamenice, Nisa Luzicka),

f) ztfidla pitné vody pro misto skoly, pro okresni mésto, pro blizké tovarny,
(velké podniky na Mostecku az z Ohfe a Labe),

g) vznik labského tdoli, katiénu ficky Kamenice (pfipadné i dalsich z okoli
skoly).

Pramérnou pritotnost Labe v jednotlivych mésicich znazornime graficky.

Ut¢ivo hospodafského zemépisu kraje jsme rozdélili do péti vyulovacich hodin,
a to se zfetelem k pfirozenym hospodafskym oblastem:

a) tvod a uhelni oblast (okresy Usti, Teplice, Most a Chomutov) . 2 hod.

b) zemédélské jizni okresy Louny a Litométice a k tomu C. Lipa . 1 hod.

¢) vychodni okresy Liberec a Jablonec a k tomu je§té D&in . . 1 hod.

Pfitom se vénuje vlastnimu okresu je§té zvlast jedna hodina, takze se jedna sku-
pina okresd probird o jednu hodinu déle.

K tvodu patfi zdkladni charakteristika kraje a jeho rozdéleni na okresy.

Nedostatek ndzornych pomtcek, zejména nasténnych obrazi, snazime se odstra-
nit rozsifovanim a stalym dopliiovanim zakladni fady fotografickych snimkd upra-
venych na diapozitivy, a to jak k zemépisu fyzickému, tak hospodafskému. Mame
jich uz celkem devadesat. Jesté vhodnéjsi jsou viak kratké filmy. Promitani vidy
upoutad zdky. Kromé fotografii z pfirody, mést a vyroby jsme upravili na diapo-
zitivy i dvacet kartogrami a dvaadvacet diagrami o vyrobé primyslové, zemédél-
ské, obyvatelstvu atd. Samotné ¢&iselné tabulky statistik je§té€ nevyvolaji u zaku
potfebné pfedstavy. Kromé toho jednoduchy diagram si mohou Zaci sami udélat
jako samostatnou praci a tak se uéi pouzivat statistickych tabulek, zejména Statis-
tické rotenky CSSR. V diagramech nezapomindme na srovnani s primérnymi
¢isly pro celou republiku, tim vynikne charakter kraje. Statisticka ¢isla pro tizemi
celého kraje stiraji rozdily, proto je vhodné uvadét jednotlivé okresy a,riiznorody
velky okres jesté rozélenit, jako napf. Liberec nebo Chomutov.
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Udaje ¢iselné a grafické jsou konkrétni, nuti ke stdlému srovnavéani a zddvod-
fiovani, ke hleddni vzdjemnych vztahd pfirodnich, vyrobnich, demografickych, do-
pravnich aj., tedy k zemépisnému mysleni a komplexnimu pojeti. Rozbor nékte-
rych diagramt se dobfe uplatni i pfi provéfovani znalosti, pfi zkouSeni. Dia-
gramem znazornime napf.:

a) vysledky séitani obyvatelstva v r. 1961 podle okresi a jejich rozlohu,

b) rozdéleni pidy na zemédélskou (ornou se zahradami, sady a chmelnicemi
a louky s pastvinami) a nezemédélskou (lesy aj.), v jednotlivych okresech a v kraji
celkem a z toho intenzitu chovu hospodéafského zvifectva a skuteény pocet podle
druhu,

¢) plochy oseté v jednotlivych okresech zakladnimi druhy obilovin, picnin
a okopanin s primérnymi hektarovymi vynosy, opét s porovnanim s ¢isly za celou
republiku,

d) stav a druh socializace zemédélstvi a jak nedostatek zaméstnancl nahrazuje .

vy,

vy$si pocet strojd, vy$si mechanizace.

Nejvic rozsifime udivo o uhelné oblasti jako hospodafsky nejdulezitéji. V roce
1961 se tu vytézilo ptes 44 mil. tun uhli, z toho % povrchové a %2 v hlubinnych
dolech. Primérny vykon na 1 délnika byl 2122 t ro¢né, v hlubiné 620 tun. MoZnost
vyuziti velké mechanizace ukazuje pfednost povrchové téiby a jeji dalsi rozsifo-
véni i pfes 100 m pod povrchem. Promitneme diapozitivy velkorypadel (koreckové,
kolesové a zaklada¢ nad opramem). Pfed roz§ifovanim povrchovych dold ustupuji
silnice, drahy, potoky, vesnice i mésta, napt. Ervénice, Sou§, ZaluZzi, zmizi i stary
Most. Jejich obyvatelé dostali moderni byty v novych sidlistich (Novy Most, Lit-
vinov, Jirkov, Chomutov, Teplice, Kadati, Usti aj.). Sezndmime #4ky s planovanou
vystavbou primyslovou (Nechranice, Tu§imice, Ledvice aj.) a bytovou, s rekul-
tivaci znehodnocené pidy apod. Pouzijeme diapozitivii (nebo i kratkych filmd)
o vyrobé chemické (Usti, Z&luzi), z chomutovskych valcoven, z mostecké ocelarny,
z teplickych strojiren, keramickych zavodd a lazni, z litvinovského Benaru, z vy-
roby porceldnu v Klasterci apod. Dobfe ndm poslauzi i diagram o t€zbé uhli a jeho
spotfeb& k riznym Géelim, a to ve srovnani s uhlim ¢ernym. Uvedeme i vynikajici
pracovni vykony vyznamenanych kolektivii jako pfiklady pracovniho hrdinstvi
a hnuti zlepfovateld. Zemépis ddvd mnoho podobnych pfilezitosti k vychovnému
pisobeni na mlade?. Kromé domaciho obyvatelstva pracuje v dolech mnoho bri-
gadniki-muzd. Uhelna oblast neddva dost pracovnich pfilezitosti Zendm. Pramér
mezd je tu 0 30—40 % vyssi nez na Lounsku a Jablonecku. To vyplyva z rozdilné
skladby primyslu. Tak z dhrnného poétu primyslovych zaméstnanct na okrese
pracuje na Mostecku 60,5.% v primyslu paliv za mésiéni mzdu primérné
1975 K¢és, na Jablonecku 65,% v primyslu spotfebnim za mésiéni mzdu pri-
mérné 1151 Kés.

Pti vyuéovani o jiznich okresech pomohou snimky a diagramy o zemédélské vy-
robé. Néazorné presvédéuji o rozhodujicim vyznamu okresu Louny a Litoméfice
v zemédélské vyrobé celého kraje (fepa, je€men, pienice, vojtéska, chmel, zelenina,
ovoce, mléko, maso, vejce). Vedle novych stroji (napf. z roudnického Agrostroje)
pomahaji uméla hnojiva (ze SeveroCeskych chemickych zavodu v Lovosicich), vé-
decké vyzkumnictvi (Doksany, Libochovice, Zatec) a zemédélské skoly, predevsim
v8ak dobr4d ptida a pfiznivé podnebi. Kromé podniki potravindfského pramyslu
(cukrovary, pivovary, mlyny, konzervirny ovoce a masa, mlékarny, mrazirny)
uvedeme i nejvétsi ¢eskoslovenskou papirnu a.celulézku ve Stéti, porceldnku v Lou-
nech a Podbotanech, tézbu pisku v Lovosicich  a Postoloprtech, tézbu granati
u Ttebenic, Sroubdrnu v Zatci, cementirnu v Cizkovicich a nékteré cihelny.
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Nejfidéeji zalidnény okres Cesk4 Lipa s velkymi plochami lesni pidy, pastvin
a rybmku m4 pfevainé charakter priimyslovy: vagénka v C. Lipé, strojirny v No-
vém Boru a Zandové, sklarny v Novém Boru a Kamenickém Senové, tézbu sklai-
ského pisku v Provoding, vyrobu nabytku v Mimoni-a drobny spotfebni primysl
v Jablonném, Cvikové, Zakupech aj. Uvedeme viak vidy obor vyroby. Z diagramt
a statistiky vSak vidime, Ze ma i vyznamné postaveni v Zivo&i§né vyrobé, tak jako
sousedni velky okres Liberec, ktery probereme spoleéné s okresem Jablonec.

Zna¢né roz§ifime ucivo o Liberecké kotling jako pfikladu nejvétsi sidelni aglo-
merace v severnich Cechich. M4 mnohostranny spotfebni priimysl, zejména tex-
tilni a sklafsky. Jeho kaZdoro&ni pfehlidkou jsou Liberecké vystavni trhy a opa-
kované vystavy biZuterie v Jablonci n. Nisou. Mnoho 74kt je vidélo a ma jiz
pfedstavu o tamnich vyrobcich na zvySovani kultury odivani a bydleni a také
o vystavnosti obou mést, o botanické a zoologické zahradé, divadlu, muzeu, rad-
nici. Tento prumysl ddvd mnoho pfileZitosti k zaméstnani Zen; na Jablonecku je
zaméstnano ve vyrobé 54 % Zen (nejvice v republice), zatimco na Mostecku jen
35 % a na Chomutovsku 38,5 %,. Proto ma Jablonecko i velkj pocet mateiskjch
§kol a zavodnich jesli.

Do popiedi se dostivd primysl strojirensky (autobusy, textilni stroje a sou-
dastky aut) a vyroba z plastickjch hmot. Budeme se zabyvat i dal§imi mésty:
Frydlant, Libverda, Nové Mésto p. Smrkem, Hradek, Chrastava, Vratislavice,
Smrzovka, Tanvald, Ptichovice, Zeleznj Brod, Hodkovice, Cesk§ Dub aj. Mnoz-
stvi horskych lesti u€inilo z této krajiny vyhleddvanou rekreaéni oblast tak jako
z okresu Dé&¢in, ktery ma nejdelsi hranice se sousedni NDR a zahrnuje do svého
Gizemi nejvétsi €4st romanticky roz€lenénych piskovcovych skal. Tak jako okres
Jablonec i okres DéCin m4 nedostatek orné ptidy a nepiiznivé podnebi pro zemé-
délstvi. Oba viak maji husté osidleni, nebot v adoli potoki a fek jsou &etné to-
varny a pfedtim se tu jiZ rozvijel pramysl domacky.

Décinsko méa ze vSech severodeskych okrest nejrozsahlejsi primysl strojirensky.
(Zavody v D&ing, Varnsdorfu, Sluknové, Mikuldgovicich, C. Kamenici aj.) Vyni-
kajici povést ma i primysl textilni (Varnsdorf, Rumburk, Krdsna Lipa, Benesov
n. Pl, Ceskd Kamenice, D&in), dievafsky a papirensky (C. Kamenice, Dééin)
i skla¥sky (Chfibsk4a). Nebudeme viak ve gkole zjednodusovat vyrobu pouzivanim
jen hromadného oznaceni (primysl strojirensky, textilni, sklafsky apod.), nybrz
uvedeme oznaleni pfesnéjdi a nékteré vyznacné vyrobky, napf.: pundochy Elité
z Varnsdorfu, sklenéné lustry z Kamenického Senova, Kablo z Kralovopolské stro-

vy,

jirny v Dé&Einé, ¢okoldda Diana v Dé&Ciné, ptadelna Benar v Benefové apod.

Pro prehled o kraji pouzijeme diagramu, v némZ je vyznalen podil Severo-
¢eského kraje na nékterych druzich zdkladni vyroby v republice. A také statistiku
vyjadfenou diagramem o pomérném poétu zaméstnancd v riznych druzich primys-
lové vyroby a kartogram o rozmisténi pramyslu v kraji. Jejich rozbor je vhodny
pro 2é.kg I1. cyklu. Pfipojime i hlavni dakoly, které vyplyvaji z usneseni XII. sjez-
du KS

K tomuto zdvéru pfidame je§té uéivo o dopravé, jeji hustoté a zatiZeni, o elektri-

fikaci uhelné magistraly a o dopravé fi€ni, kterou také mame na 'nekohka diapo-
zitivech. Obrazovou fadu budeme dale roz§ifovat.

Znalosti o vlastnim okresu a kraji si Zaci prohlubuji po vséchna §kolni léta
i $kolnimi vychézkami V)’rlely a exkurzemi. Poznavaji¢pfitom i€problémy svého
domova a #ak se pfipravuji, aby se brzy. sami podlleh v aktivni praci na jejich
FeSeni a splnovam novych dkold.
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LUDVIK LOYDA
SKOLNI OBECNE ZEMEPISNA MAPA

V letech 1959—60 byl vypracovan ve Vyzkumném astavu geodetickém, topografickém a karto-
grafickém (VUOGTK) navrh na vytvofeni tzv. jednotné soustavy gkolnich kartografickjch pomi-
cek (1), ktery stanovi nejen tematiku $kolnich map, atlasi a ostatnich kartografickjch pomucek
ale i zasady pro jednotny zpisob jejich realizace. Navrh zérovei upozornil na dosud nevyfefené
problémy v oblasti tvorby a vydavani Skolnich map, k jejichZ postupnému feSeni pfistoupil jiZ
v letech 1960—62 kolektiv pracovnikd vyzkumné kartografické skupiny tohoto dstavu (2, 3).

Obecné. zemépisnd mapa je zakladnim typem Skolni mapy. Obsahuje nejen
slozku fyzicko-zemépisnou, ale i nejdilezit&jsi idaje politicko-hospodafské. Kromé
zemépisné sité ji tvofi hydrografie, hypsografie, sidla, komunikace, hranice, nazvy
a ostatni adaje. Kazd4 z téchto slozek se skldda z vice prvki a kazdy prvek je tieba
podrobit detailnimu zkoumani.

Ackoli v na$i i zahraniéni literatufe existuje fada geografickych a kartografic-
kych studii, pfece vysledky téchto praci dosud nepronikly do kartografické vyroby
a obecné zemépisné mapy zistavaji stale téméf nezménény. Divodem je tu skute¢-
nost, ze védecké studie jsou zaméfeny k FeSeni probléma v takové drovni, ktera
nedovoluje jejich vysledky pre $kolni mapu prakticky vibec pouzit. Skolni mapy
vyjadiuji pouze nejzdkladnéjsi zemépisné ﬁdaje a tkolem autort je tedy pouze
provedem spravneho vybéru ]ednothvych jevli a nalezeni nejvhodnéjsiho zpisobu
jejich zndzornéni.

Detailni vyzkum koncepce obecné zemépisné mapy je velkym tkolem. Ve
VUGTK jsme se zatim vénovali jen tém otdzkam, které pfi vyrob& map ¢&inily po-
tize svou dosavadni nevyjasnénosti. Témito otdzkami jsou hydrografie, hypso-
grafieé a pismo.

A% hydrografn byly feeny dva hlavni prvky brehova Cara a fi¢ni sit. Prub&h
biehové ary (bfehovky) je ovlivnén mofskym dmutim, které je sice ve Skolnich
udebnicich probirano dost dikladné, ale z dosavadnich map se zatim o ném nelze
nic dovédét. Velkd amplituda mezi pfilivem a odlivem se projevuje jinak na plo-
chém a jinak na srdzném pobiezi. Ploché zaplavované (wattové) pobfezi navrhu-
jeme znazorfiovat teckovanim bfehovky a zéaroverl te¢kovanim piseénych méléin pfi
pobre Vyznaéenim pobfeZnich ndnosd lze vSak zndzornit nejen wattové pobfezi,
ale i prekazky a obtiZnost plavby v ustu;h ek, na nichz lezi asto svétové pristavy.
Pro vyjadieni vysokého phlivu na srazném pobfei1 sta¢i pouhé teckovani bfehov-
ky. Skolnim Glelim muZe jisté postacovat znazornéni nékolika maximAlnich
pfipadd.

S otazkou pobiezni ¢ary souvisi i zndzorfiovani riznych typd pobtezi. Hledisek,
podle nich# je pobiezi tiidéno, je nékolik, zadné viak nevyhovuje potfebam vie-
obecné vzdélavaci skoly. Znaénou &st pobrezmch typl moZno na $kolnich mapach
vyjadiit priibéhem bfehovky, nékdy pomaha i zakresleni fiéni sité nebo vyskova
situace prilehlé pevniny apod. Tento zptisob viak nestati u nejroziifenéjsich po-
bfezi — koralového a mangrovového — a proto se také s témito pobfezimi na ma-
pach bud nesetkividme vibec nebo jen velmi ziidka. Obé tato pobtezi chceme
zndzorfiovat zvla§tnimi znackami — kordlové pobfezi Cervenymi girlandami
{vlnovkami)- a mangrovové pobfezi kratkym1 zelenymi carkam1 kolmymi k bre—
hovce.

Ri¢ni sit ie jednou z hlavnich sou¢ésti obsahu obecné zemépisné mapy. ]e da-
lez1ta jak pfi sestavovani¥ mapy tak i pro orientaci na hotové mape Proto také
nelze prehliZet otdzku jeji generalizace.-Ta je dosud dkolem vice méné slat1st1ckym
Vegkeré prvky obsahu mapy jsou zebrazovany s Gplnosti odpovidajici danému mé:
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fitku. To plati jak u map obecné zemépisnych tak u map ostatnich. Generalizace
na $kolnich mapach musi byt provadéna ponékud jinym zpisobem. Kazda $kolni
mapa je mapou Gcelovou a proto podle Géelu musi byt volen i jeji obsah. Ucelem
§kolni mapy je spolu s udebnici v§tipit zakim nejdulezitéj§i zemépisné poznatky.
Proto pfi sestavovani $kolnich map nutno uZit na prvnim misté kritéria peda-
gogického.

Kazda gkolni mapa musi obsahovat viechny tdaje uvedené v uéebnici (zakladm
adaje) a Gdaje pomocné a dopliikové, kterych je tfeba pfi vykladu, pfi aktuali-
zaci vyulovani ap. Pfitom se mapa nesmi stit pouhym schematem ani nesmi byt
pfeplnéna udaji, které zmensuji jeji pfehlednost. Teprve po splnéni vSech poza-
davkid pedagogickych miZe byt $kolni mapa doplnéna dalsimi adaji, jejichz vybér
provedou geografové a kartografové. Na rozdil od ostatnich map je tedy pro ge-
neralizaci na-$kolnich mapach ryze geografické nebo kartografické hledisko podfi-
zené a obvyklé zpisoby generalizace zde nemohou byt plné vyuzivany.

Déle se pokusime na mapé rozli§it t¥i druhy ¥iéni sité; fidkou, stfedné hustou
a velmi hustou. Stfedné husta sit je vyvinuta na vétsiné zemského povrchu, velmi
husta fi¢ni sit je typicka pro extrémné humidni oblasti hor a tropti a nékde i pro
rovinaté tGzemi byvalého zalednéni; fidkd fi¢ni sit pak charakterizuje krajiny
aridni. Zvyraznénim rozdilt hustoty téchto t¥i druhd Fiéni sit€ mize skolni obecné
zemépisnd mapa naznafit i hlavni klimatické oblasti zemského povrchu. ‘

Nejvétsi potize ¢inil zatim pfi tvorbé obecné zemépisné mapy vybér jednotlivych
izolinii (izohyps, a izobath). Bylo uzivdno velké mnoZstvi vrstevnic a hloubnic,
neshodujicich se ani u map téhoz atlasu. Jedinym kritériem je dosud mechanické
zjednodu$ovani rozsdhlejsich stupnic s intervalem 500, 100 nebo 2000 m. Pokud
se tykad funkce vrstevnic a hloubnic jsou vsechny rovnocenné: ‘Shatili' jsme se viak
nalézt takové, které by predstavovaly jestd néco navic tj:, které by vymezily néjaky
pfirozeny vyskovy nebo hloubkovy stupeii nebo ]1nak pomohly k zachyceni hlav-
nich tvart zemského povrchu.

Je jisté, Ze nemize existovat Zddnd jednoduché vrstevnicova §kala, ktera by zna-
zornila viechny podrobnosti reliéfu na mapéach celého atlasu. Muzeme-li pouZit
jen nékolika izofar, musime upustit od znazoriiovani detaild.

Obratime-li pozornost k hlavnim slozkdm reliéfu zemského povrchu dostaneme
se do oblasti uéiva, o kterém $kolni mapa zatim skoro nic nefika. A pfece lze né-
kolika izoCarami zhruba vymezit hlavni stavebni jednotky zemského povrchu:
hlubomofské pfikopy, ocednské panve, podmoiské hibety, pevninsky svah a pev-
ninské kry. Tyto kry lze pak dale ¢lenit podle bézné uzivanych vyskovych stupiiti
na proldklinu, nizinu a jednotlivé stupné vysoiny. Tim zplsobem dostaneme jed-
notnou $kalu pouzitelnou pro viechny mapy atlasu (2).

Pro vrstevnice navrhujeme svétle $edou barvu, kterd sama je nevyrazna, avsak
poméha dobfe od sebe odlifit jednotlivé barevné stupné. Pokud se tyka &iselnjch
vyskovych a hloubkovych tdaji navrhujeme k jejich lep§imu rozlifeni znaéit vysky
¢erné a hloubky modfe. Kromé béiného uviadéni két u hor, pohofi a prolaklin
chceme uvadét vyskové adaje u vyjimeéné vysoko polozenych vétsich mést (La Paz,
México, Addis Abeba aj.), dédle u vyznaénych lazeniskych, turistickych nebo spor-
tovnich stfedisek (K. Vary, Zakopane, Davos ap.), u dilezitych prismykid (Dukla
ap.), kde nadmofskd vyska je soudésti jejich celkové charakteristiky.

Z dalsich fyziqko—zemépisn)’rch udaju budou do mapy zakresleny hlavni teplotné
pasy (troplcky, mirny, studeny), hranice souvislého motského ledu, hranice za-
mrzani mofi a hranice plujicich ker, déle hlavni &inné, sopky (pevmnske i pod-
mo#ské), hranice mezi kontinenty aj. Z kulturné hospodafskych udaji budou
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zakresleny hlavni svétové silnice, hlavni ndmoini linky, védecké stanice, splavné
useky fek aj. ,

Otéazka vybéru pisma pro obecné zemépisné mapy neni problémem pouze geo-
grafickym. Po mnoha zkougkédch jsme navrhli pouzivat na $kolnich mapach pismo
groteskové, které mapu pfili§ nezapliiuje, je dobfe ¢Citelné a nelini potize pfi re-
produkei.

Je jisté, ze $kolni mapa nesmi byt jen souborem faktd a jeji kvalita nesmi byt
posuzovina jen podle mno#stvi tdajii a poptipadé podle grafického zndzornéni. To
by byla jen mapovym vyjadfenim ruznych statistickych pfehledd. Mapa musi
z4ktm poméhat pozndvat a vyvozovat souvislosti pfirodnich jevi s jevy spolegen-
skymi a tak v nich vytvafet dialektické nazirdni na pfirodu a spole¢nost. Z toho
diivodu chceme doplnit obecné zemépisnou mapu nejen dilezitymi detaily (&iselné
vyskové adaje, védecké stanice aj.), ale i zakladnimi tdaji (vyskové a hloubkové
stupné, teplotné pasy ap.), které jsou pro vyvozovani zavislosti dilezité. Jsme pfe-
svédéeni, ze moznost vyvozovat tyto souvislosti pfimo z mapy povede k jejich snad-
néj$imu pochopeni a trvalej§imu zapamatovani. K dosaZeni tohoto cile bude tieba
1 spoluprace uéiteld, ktefi budou muset mapu pouzivat tak, aby nebyla jen doplii-
kem uéebnice, ale stala se hlavni pomiickou pfi vyu€ovani zemépisu. Price s ma-
pou se pak neomezi jen na mechanické vyhledavani tidaji uvadénych v uéebnici,
ale naopak mapa se stane jakousi osnovou nebo kostrou ucebni latky a dod4 zdkim
vice podnéti k aktivnimu mysleni.

Literatura:

KOLACNY A.: Jednotna soustava $kolnich kartografickjch pomiicek. — Vyzk. zprava VOGTK,
Praha 1960 a 1961. LOYDA L.: Bathygrafie a hypsografie na gkolnich obecné zemépisnjch ma-
pach. Sbornik Cs. spol. zemépisné, Praha 1962, 1:59—68. MUSILEK ].: Skolni mapy kraji
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Ro¢nik 1963 @ Cislo 1 ® Svazek 68

«

SEKCE PRO HISTORICKOU GEOGRAFII
A KARTOGRAFII

ALFRED MACEK

ZEMEPISNA LITERATURA V MORAVSKYCH
KNIHOVNACH '

(Hrad Buchlov a Muzeum knihy ve Zd4fen. S)

Téma této pfednasky je pfispévkem pro archivni zemépis. Za timto téelem byla
studovdna zemépisna literatura hradu Buchlova na Moravé a literatura geogra-
fickd v Muzeu knihy ve Zdaru n. S4z. Vysledek studia knihovny na hradé Buch-
lové byl dost bohaty. Sbirka zemé&pisna hradu Buchlova m4 473 dél. Knihovna ma
dobré katalogyl (Nopptv, posluchaéd filosefie university J. Ev. Purkyné v Brné
a velmi dobry katalog Dr. Petrdi). Jsou zastoupena dila latinsk4, némeck4, fran-
couzska. Cetné jsou ve sbirce dila madarskd (poétem 20). Pro. postoj tehdejsich
aristokratickych kruhd k éeské védé je pfiznaénym faktem, Ze ve sbirce je jen jediné.
dilo, v mikulovské knihovné 74adné. Literaturu miZeme rozdélit na tato odvétvi:
vieobecny zemépis, zemépis Cech, zemépis CSSR, Itineraria, Potamografie, dila
kartograficka a dila zvlastni. Z dél vSeobecného zemépisu uvadim: Malte-Brun,
Traité elémentaire de géographie (Paris 1831), A. Kirchner, Chinae monumentis
(Amsterdam 1667), M. Seuter, Geographia, Augsburg ?, Hapellus, Mundus
mirab. tripartitus (Ulm 1687). Vzéacnych, ale malo, je dél tykajicich se zemépisu
Cech. Uvadim: Merian, Topographia Bohemiae et Moraviae (1650), C. E.
Reinold, Reisetaschenlexikon von Béhmen (Praha 1833), J. Sommer, Das Kénig-
reich B6hmen (Praha 1833), A. Schmide, Reisechandbuch durch das Konigreich
Bohmen, Mahren etc. (Wien 1836), Fr. Berchtold, Potamogeta Béhmens (Praha
1838), Joh. Miiller, Geographie von Bohmen (Praha 1851). Jini zemépisni dila
tykajici se nasi vlasti: Zap K., Der kleine Wegweiser durch Prag (1850), Hanke J.;
Versuch einer Schiffbarmachung des Flusses March (Videri 1796), Kofistka, Die
Markgrafschaft Méihren (Videri 1861), Vogel B., Strassen in Méihren (Brno
1879).

Velmi éetnd je literatura cestopisna (itineraria), celkem 16 dél. Uvadim tato:
Kaillout J., Seereisen (Stuttgart 1834), Barrow J. Sammlung von Reisen, Leipzig
1767, Reichardt J., Passagier auf Reisen (Berlin 1879), Andrée Ch., Forschungs-
reisen in Arabien (Leipzig 1795), Berchtold Fr., Anweisungen fiir Reisende
(Braunschweig 1791). Vyznaén4 jsou dila: Taschenbibliothek fiir See und Land-
reisen, Museum der Reisebeschreibung a rukopis: Kleine Reisebeschreibungen
z roku 1710. Z potamografickjch dél uvddim jen Fieber F., Potamogeta (Praha
1838) a Mednianski A., Reisen auf dem Wagfluss in Ungarn (Pest 1844). Karto-
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grafickych dél je jen 7. VNzacné ‘jsou Eisenbahnkarten Wien (1891) a Dresden
(1862). Zahadné je kartografické dilo Magyar atlas 1122 (ti§tén v Betsbén 1817).

Neékterd kuriosni dila: Balbus A., Erdbeschreibung z 1842, Rupprecht F., Tenta-
men agrostographiae (Praha 1839) a Fresnoy L., Geographie des enfants (Paris
1740).

Vzicnd, ale velmi mald je sbirka zemépisnych dél v Muzeu knihy ve Zdafe
n. Saz. Je tam celkem asi 15 zemép. dél, mnoha jen jako faksimile (titulni list
a frontispice). Uvadim napr Mapa knihtisku v Evropé (obsahujici obdobi 1445
az 1550), Mapa pfesunii v kniznim obchodé v 17. stoleti (12 mést), Merianova
Topographia s Hollarovym panoramatem Prahy (ongmal ze zamecké knihovny
v Roztézi).

V Muzeu knihy jsou téz ulozene dosud neprobadane knihovny (Harrachovska,
Gelasia Dobnera a latinské Jachymovské skoly). Pro tuto knihovnu Jachymovskou
uvadim jména zemépisnych autori: Amirucius, Frank, Heinfogel, Ptolomeus, So-
limus, Herr, Miimster, Pomponius, Schoner a Strabbo).

Na konci prednasky byla hodnocena dlla kartografické sbn'ky kapltulnl knihov-
ny v Mikulové na Moravé. Shirka obsahuje celkem 186 map, mezi nimi unikaty
kartografické v Ceskoslovensku. Z této sbirky byl pofizen autorem katalog a pte-
dan Geografickému tstavu CSAV v Praze.

VACLAV DAVIDEK

O HISTORICKYCH PRESUNECH LIDNATOSTI
V CECHACH

Rozmistovani vyrobnich sil v minulosti probihalo v podstaté Zivelné v dzkych
feudalnich hranicich; feudalové rozhodovali o zapojeni nejdilezitéjsich sil lid-
skych. Veelku se oikumeny zhusfovaly u zdroji Zivobyti, u vyroby. Urodné roviny
v Polabi zivily usedliky uz luZicko-slovanské a nikoli nihodou pravé zde doslo
k déjinnym pokrokim v zemédélské technologii (ruchadlo, fepa), nebof se zde
tradovalo intenzivni osidleni. Cin a méd v Kru$nych horich a Zeleznid ruda
v Brdech podmifiovaly rozvoj kovovych kultur v prvoprimyslovém Pooh#i
a v Podfipsku Behajm@ i prvotnich Cechii stejné zikonité, jako objevy st¥ibra
v pozdéj§im stfedovéku v okoli Kutné Hory, po¢itkem novovéku na Jachymovsku
a posléze uhelného bohatstvi na Duchcovsku pfildkaly k sobé hornické podnikatele,
dobyvatele a obyvatele. Lesnaté Povltavi byvalo relativné lidnaté v tdobi sbéru
a lovu, vzpomerime nalezi§t tuhy nedaleko Cerné v Po§umavi i tuhovangch nadob
v opidu u T¥isova, nebof tyto konéiny lezely na cestich ke kulturdm keltskym
a fimskym; je§té v gotickém stfedovéku na §irém Pootavi vyrostly pomérné éetné
feudalni tvrze a hrady s hustym osidlenim kolem, vedle vladafstvi pani z RuZe.
Az pozdéji byly dosidlovany bjvalé kmenové okrajiny napti¢ Cech, srbské Zi-
hvozdi a ¢esko-charvatské Brdy; nékteré pohrani¢ni hvozdy byly prosidlovany po-
dél zemskych stezek teprve v nové dobé.

Nad dvorce a osady nartisiala trzi§t€ u kfizovatek cest, v podhradich, u broda,
pozdéjsi to mésta, uz od dob hradistnich a romanskych; tedy nemnozila se jedno-
razovymi pravnimi akty panovnikd teprve od 13. stoleti; tentokrat pfibyvalo
hlavné méstecek: batiskych, ale nejedno z nich ustrnulo, jakmile byla vyéerpana
chudd vyskyti§té nerostnych surovin .(napf. Kolinec, Nepomuk; Krdsnad Hora,
Sedléany). Nejvice se rozvijela mésta krajska, po celé zemi rozlozena pravidelné.
Jelikoz koncem tisicileti se: uvazovalo o ustaveni dvanacti zapadoslovanskych bis-
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kupstvi, je hodné pozoru, ze také pozdéjsi Cechy byvaly rozdéleny do dvanicti
kraji. Znamé jiholeské hnuti tdborské bylo vzniceno hnévem boZich bojovnika
mj. proti nejvétsim feuddlim v zemi a ve stfedni Evropé, jihofeskym Rozmber-
kiim; a predev§im tim, Ze v jiznich Cechach tento lid byl silnj na poéet. Po zlo-
meni revoluce, za zesileného stavovstvi rostlo hlavni mésto; stfed zemé ptitahoval
predevsim feudaly, ktefi v Praze na mistech roméanskych dvorct a gotickych domu
ptestavuji své prostorné paldce renesanéné, pozdéji barokizované. Feudalni pan-
stvi se rozprostirala nejsite v lesnatych oblastech, mésta naréistala hlavné v Ce-
chach vychodnich; v samotném Céslavsku jich bylo dokonce stejné jako v celych
Cechéch jiznich. Uvazujeme-li berni poplatnost jako charakteristiku také vyroby
a zalidnéni, tedy r. 1557 vykazalo nejvétsi bohatstvi v kopach grosa i v poplat-
ném lidu, vztazené na 1km?, Slinsko a Koufimsko s Prahou, hned potom rozm-
berské Pracheiisko a Bechyiisko; bohaté a lidnaté byvalo téz Zatecko; nejchudsim
a zaroveni nejméné lidnatym krajem zistavalo pohorské Podbrdsko.

ZALIDNENT v seskych krajich
pred rokem 1620

K tabulce T

I

-SE"::" ///'.‘

8 Hradecko

o : g 1y 9 Cheudmsko

RS e w0 Caslavsko

(@ katds krudnice znady lsic méstskych abyvately 1 Slénsko "
2 hrage_ vladenych co krgskeho stiedisks 2 Rakovmicko 12 Prachefisko
: 3 Podordsko

HUSTOTA ZALIDNEN NA 1k 4 Vitawsko 13 Plzedsko

pod 25,0 5 Koufimsko t Zatecko

15 Loketsko

251-300 m 35.1- 400 6 Litoméficko 16 Chebskar

. e S R I R RN 7 Boleslavsko L
IIHI[[[[I] 3017350 m nad 40,1 KR 5 s 7 Kiadsko

Za renesanéniho rozmachu mést, pred r. 1620 se ukazalo, ze dozrdl rozhodny
obrat v hustoté zalidnéni ve smér, ktery stile pak zesiluje (tab. I. 1615; karto-
gram). Nejlidnatéjsim bylo jiz Litoméficko se 44 lidmi na 1km? primérné; do-
konce i sousedni zemédélské Boleslavsko se mu bliZilo hustotou zalidnéni 34.
Severodeska oblast obou krajii zaujimala sice necelych 15 % zemské rozlohy, ale
zivila pres 18 % obyvateli zem&. Opaéné jizni Cyechy s 22 % zemské rozlohy
mély jenom 18 % obyvateli Cech; v tom Pracherisko vykédzalo hustotu sotva
23 lidi/km?, proti Litoméficku skoro jen poloviéni. Spolupiisobily k tomu hluboké
brdské lesy, Podbrdsko zaostavalo s nejnizsi hustotou zalidnéni (22), podobné

vy

lesnaté Rakovnicko (25). Pfesun tézi§té nejvétsi hustoty zalidnéni z vrchovinného
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jihu, jihovychodu i z trodného vychodu zemé na jeji sever byl podminén nejenom
vy$3i drodnosti éervené pudy podle Ohfe — to se tyka jen zateckého venkova, —
ale hlavné intenzifikaci femeslné vyroby a obchodu v podkrusnohorskych méstech;
predstihla ruch vychodocesky.

Jesté uprostied dlouhé valky, r. 1638 bernici zji§tovali berni jednotku jednoho
celého osedlého priimérné na 1km?, po vélce, r. 1655 pripadal jeden osedly prii-
mérné na 1,5 km? Pod priimérem ziistavaly nejen rolnicky chudé kraje Podbrdsky
a Vltavsky, ale i Slansko a Rakovnicko a dalsi kraje zapadoceské. Teprve s pfi-
poétenim nezemédélskych vrstev a tfid obyvatelstva se demograficky pomér krajti
zlepsil, asponi v Cechéach stfednich a severnich. Zvlasté v horskych oblastech si
zemédélci privydélavali vyrobou dfevénych potfeb, povoznictvim i obchodem. Do-
kresluji to vykazy po¢tu obyvatelit v Cechach z po¢atku 18. stoleti: Stiedni Cechy
s hlavnim zemskym méstem Prahou, tizemné jen 15 % zemé, byly obydleny vice
rez 25 % obyvatelstva; severni Cechy, v rozsahu také jen 15 % zemé, mély oby-

2ALIDNYENT v deskych kra;lch ., K tabuke T
kolem roku 1750 L
/
\ /4 /)
/
/ /l// //
// // 7 7
/ ///
7 A |
v/ /1 /
| / /
l‘ /
| | 7
? // 6 Hradecko
7 Chrudimsko
kk ‘ L 8 Cislavsko
b o 2 U
W s bernich osedlych 9 Bechyﬁslc
O tsic 2ds ovanych domd 9 3 p"‘hz""""‘
PRPPT g . ] 1 Rakovnicko 1 PlzeAsko
‘‘‘‘‘ e SELE: + waltH 2. Berounsko 1. Zatecko
:] (7T / 3. Koufimsko 3 Loketsko
IV ] % rad 56 ‘ ] 4 Litom¥ticko . Kladsko
e L 5 2cledavsho

vatelstva dokonce téméf 32 %; v tom Litométicko dosahlo zalidnéni jiz 40 lidi na
km?, tehdy nejvyssi. Naproti tomu méné nez poloviéni hustotu zalidnéni (16)
vykazalo Podbrdsko. Tu se molli lidé zivit jenom v lesich a na polich, ani stfibrné
doly pribramské nepozvedly zdejsi fidké zalidnéni; na Litoméficku a dale na
Zatecku a Rakovnicku — pracujici sedldci tu méli rustikalni piidy podprimérné
mélo — mnozi obyvatelé nachédzeli obzivu mimo zemédélstvi. Zkazy valek se
zde zacelovaly rychleji. (Tabulka I. 1700.)
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.
Tabt,I. Hruba hustota zalidnéni v dobé kolem roku 1615, 1700 a 1750

B} Vyméra Poéet obyvateld v 1000 2alidnéni na 1 km?
Uzemi v km? 2,
1615 | 1700 1750 .| 1615 | 1700 1750
1. Slansko 1500 54 40 36 27 %6
2. Rakovnicko 1000 25 20 89 25 20
3. Podbrdsko 1900 41 30 22 16
4. Vltavsko 800 27 20 81 34 25 30
5. Koutimsko 2900 95 60 90 33 21 31
6. Litométicko 3500 154 140 200 44 40 57
7. Boleslavsko 4500 154 115 200 34 26 44
8. Hradecko 5 800 215 200 300 37 34 52
9. Chrudimsko 3 400 123 90 150 36 26 44
10. Gaslavsko 3300 92 70 130 28 21 39
11. Bechyiisko 7300 205 150 230 28 21 31
12. Prachefisko 4500 103 90 135 23 20 30
13. Plzeiisko 6 400 169 130 205 26 20 | - 32
14. Zatecko 3200 103 100 160 32 31 50
15. Loketsko 1 500
3 5 85 33 26 45
o Loksue o } ©) | 60 85) 33 | @6 (45)
17. Kladsko 1600 (52) (60) (85) (32) (37 (53)
Praha : - (25) 35 60 - - -
Cechy dhrnem | 53500 1560 1320 2030 31 25 2
(+140) | (+80) | (4+170)

Prameny: A. Se;ilééek, Rozvrieni sbirek a berni r. 1615, Praha 1869.— F. Marat,
Soupis poplatnictva 14 kraji kral. Ceského z r. 1603, Praha 1899 — V. Pe§4k, Berni rejstitky
z r. 1544 a 1620, Praha 1953.

Do pfedbélohorskych bernich sbirek nebyvali zapoditdvani pracovnici ,z Hory
Kutny a z jinych mést hornich . .. jakozto chudi a nanejvys skrze pavovani hor
zavedeni pro zdrzeni toho klenotu zemského pfed témi sbirkami ufetfini byli;
scupisim unikali zvl4§té v Praze a v krajskych méstech ruzni tzv. zapiranci. Po
zahojeni h]ubokého poklesu v populaéni bilanci véle¢né a povéleéné k roku 1757
bylo vycleneno vedle osedlych sedldkt a mé3tant piece jiz pres 40.000 femeslnikd
(4. rodin) vesnickych a méstskjch. Absolutné i relativné jich bylo nejvice v se-
verofeském Litoméficku a Boleslavsku, vice nez v Praze, cela pétina zemského
thrnu. Na 1 km? prlpadl v Cechach tentokrate a? jeden femeslnik resp. femeslnic-
ki rodina priimérné; na Rakovnicku, Koufimsku, Céslavsku a Prachetisku sotva
polovina (tab. I. 1750; kartogram). Pfes vdle¢né a morové zvraty nésledoval vze-
stupny vyvoj (tab. II) Skute¢ny podet délnikt zvIasté textilnich byl uz v polo—
viné 18. stol. podstatne vy§si: 214.000 jen predlaku Inu byvalo v Cechéach uz
r. 1786; nutno dodat, Ze v tom jsou zapoé¢teni i de1n1c1 domaéti, zivici se namnoze
také zemedels,t\ im.

Na prahu kapitalistického rozvoje primyslu a vzristu poétu‘obyvatelstva, po
r. 1850 zivilo se v Cechach vyslovné zemédélstvim jesté plnych 50 % rodin; vedle

L
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toho zemé&délstvim i femesly nebo Zivnostmi spojené dalsich 16 % rodin; jenom
zivnostmi 14 % obyvatels; tedy samostatnym podnikdnim dohromady vice neZ
80 % &eského obyvatelstva a jenom necelych 20 % pracovniki - rodin bylo zavis-
lych; je v tom predevsim ndmezdni délnictvo zem&délské, femeslnicko-zivnostenské
a obchodni. V zemé&pisném rozdéleni ptipadalo délnictva nejvice opét do severoles-
kého Litométicka a Boleslavska, statisticky na 1 km? primérné 5,7 délnika pte-
vainé primyslového; na Chrudimsku & lépe na Vrchoviné dokonce pfes 10 do-
mackych tkalci a jingch nezemédélskych pracovnikd na 1 km?. Proti tomu nejvice
zemé&dé&lskymi kraji i pod horami zlistdvalo Hradecko, Pisecko a dalsi; Budéjovicko
s nejvétsimi feudalnimi velkostatky meélo pochopitelné nejvice zemédélského
délnictva.

Tab. 1I. Hrubs hustota zalidn&ni roku 1789 a 1847

. V§méra Obyvatelstvo v 1000 Zalidnéni na 1 km?*

Uzemi vkm?
1780 | 1847 1789 1847
1. Rakovnicko 2566 118 194 46,0 75,6
2. Eerounsko 2906 121 207 41,6 71,2
3. Koutimsko 2 662" 128 211 48,1 79,3
4. Litométicko 3409 276 383 81.0 112,3
5. Boleslavsko 4101 278 455 67.8 1109
6. Bydzovsko 2707 176 286 65,0 105,6
7. Hradecko 3317 239 367 72,0 1106
8. Chrudimsko ,3309 218 330 659 99,7
9. CGislavsko 3253 162 278 49,8 85.5
10. Tiborsko 3245 149 | _ 229 459 70,6
11. Budgjovicko 4278 168 234 39,3 54,7
12. Pracheiisko 4584 195 291 42,5 63,5
13. Klatovsko 2426 124 201 51,1 82,8
14. Plzeiisko 3 896 162 238 416 61,1
15. Zatecko 2284 109 152 477 66,5
16. Loketsko 2990 155 269 51,8 89,9
Praha - 74 121 — —
Cechy thrnem 51933 2 852 4 446 54,9 i 85,6

H
Prameny: F. Dvofaéek, Soupisy obyvatelstva v Cechich, na Moravé a ve Slezsku v letech
1754—1921, Praha 1926 — F. Roubik, Ke vzniku sprav. rozdéleni Cech z r. 1850, Sbornik
arch. min. vnitra XI. 1938 — J. Macek-V. Z4&ek, Krajski sprava v &eskych zemich a jeji
arch. fondy 1605—1868. Praha 1958.

Novodobé statistiky nabizeji bohaté moznosti vysledovani spolecenského i tfid-
niho vyvoje skladby obyvatelstva az do okresnich i mistnich poméri. Poddvam
vybrané ukazky z dvou typicky nejodli§néjsich oblasti v hranicich kraja z r. 1857:
Litométicka a Budgjovicka (tab. III). Pozoruhbdny je zdkladni rozdil v tom, Ze
zkouman4 vét§i oblast zemé&dé&lskd na horni Vltavé a LuZnici byla a ztstala méné
lidnata nez mensi oblast primyslovad, na naSem dolnim Labi a dolni Ohfi. A¢koli
ptda je zemé&délsky vyuzividna bohaté jak na jihu, tak a je$té intenzivngji na severu

L
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zemé, pfevaZovali malozemédglci i bezzemci a prevaZuje délnictyo v samotnych
jiznich Cechach (délnictvo zemédélské) a tim vice v Cechach severnich (délnictvo
primyslové) prikazné uz od tficetileté valky. Zvlasté od konce minulého stoleti vy-
stupuje délnictvo jako nejpocetnéjsi tfida skoro ve viech okresech. Méné se vi, Ze
je§té vicendsobnéji vzrostl polet pfisluinikl spravy soukromé a vefejné, tj. pracu-
jici inteligence. Vnitfni rozbor zdiraznil velky podil délnické tfidy, a pomérné
je8té vice pfibylo pfislusnika vefejné spravy, napf. na Litoméficku desaterona-
sobné.

Na vSech téchto zménach se podilely sily feudalniho a kapitalistického vyvoje
s riznym zdtraznénim lok4lnim.

I. Pfitodné zemépisné podminky urcovaly samo usidleni a zalidnéni krajiéf
Zahy odlesnéné oblasti severozapadni byly osidleny intenzivné, zakupné, rustika-
listy, mesfany Cim vice les®, tim vice domjnikalni ptdy; primat ve feudalni drzbé
mezi vSemi oblastmi si udrielo Rakovnicko s kfivoklatskymi lesy kralovskyml
hned potom ji#ni Cechy feudilni. V kultivaci vodnich tokd prosluly Cechy jizni
a vychodni, pfispivaly k zvy$eni zasobovani, obchodu i lidnatosti. Objevy rud
posilily zalidfiovani pohorskych i horskjch konéin, nékde doéasng; stiedovéka
Kutnd Hora se stala prvnim méstem po Praze i poéty obyvatel, pfirodni bohat-
stvi proslavilo, protoze zalidnilo, Jachymov s okolim, i lazefiskd mésta v Poohfi
(Teplice, Karlovy Vary). Dopravni uzly davnych zemskych cest jako novodobych
zeleznic podpofily koncentraci obyvatelstva. Az do neddvna byvaly zvlast vy-
znamnymi vodni cesty labska a vltavska; z navigaénich ddvodd prusky doby-
vatel r. 1741 pomyslel zabrat celé severovjchodni a severni Cechy az po Labe,
nejlidnatéj§i kraje Ceské. Zemédélstvi, zvlasté drobnych, selskych usedlikd, bylo
zékladnim faktorem osidlovani, zarudujic osidleni stabilni také z hlediska na-
rodniho. Stejny poznatek vytézili nejnovéji i némedti historicko-geografiéti pracov-
nici, hodnotice pevnost tradic srbskych, luzickych, veletskych a obodrickych Slova-
nd (proti velkostatkiim, zavadénym v jejich vlastech cizinci).

II. Vyrobni vztahy formovaly soustfedovdni vyroby a tedy lidi, pracovniku
a spotfebiteld. I bez pfiméfeného zemédélského zdzemi mohla naristat mésta z vy-
roby nezemédélské. Kdezto Hradec Kralové a Plzeii byvaly nejbohat§imi méstskymi
latifundisty, Jindfichtv Hradec narostl v pfedbélohorské dobé diky dobré organiza-
ci textilni vyroby a prostfedkovani vyrobkui do ciziny. Odtud i Hradecko a Plzeiisko
zustavaly kraji zemédélsko-selskymi, kdezto nejvétsi zavody zemédélské a pra-
myslové narostly na jihu a na severu zemg. Nebot hlavné mésta pod Kru$nymi
borami obchodovala plody &eské ,zahrady“ a ,obilnice” Germanie i vlastnimi to-
vary, po nichz obojich byla zivd poptivka v zemich podél celého Labe. Domacka
vyroba pomdhala Zivit zdej§i Eetné obyvatelstvo. Nejlep§i podminky a vztahy
umoznily zbudovat nejvétsi mésta krajska (Litométice, Hradec Kralové, Ceské Bu-
déjovice, Plzeti, Zatec), z nichz vychéazela vefejni sprava, utvafejici dalsi vyvoj
v kraji a §ife. Av§ak jakmile se Zivot posunul k silnéj§im stfediskim, i velkd mésta
klesla; viz biskupskou Litomysl i husitsky Tabor; a pted na§ima o¢ima kdysi kraj-
ské kralovské mésto Slany patfi nyni i okresem ke Kladnu, které doneddvna bylo
vesnici. Jeji vyznam prudce narostl po objevu uhli, vjrobou oceli a revoluénim
délnictvem. Uheln4 oblast podkrusnohorsk4 populaéné mohutnéla na tkor venkova,
a to i jihofeského.

~

V' novovékém . hospodafském a techmckem rozmachu se zacalo ..rozhodovat

o ekonomickém prvepstvi severnich oblasti zemé, téZisti pramyslu, proti Cechim
jiznim, jez zustaly zemédélskym zdzemim i rezervodrem pracovnich sil- Tim byla
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znovu potvrzerdd sjednocujici funkce Prahy jako vyrovnavatelky sil nejen Zapadu
a Vychodu (ve stfedovéku), ale’i Severu a Jihu (v novovéku a piftomnosti), svor-
nik éeské zemé; a jako nejvétsi pracovi§té rukou, Stmju a ducha vyvazuje také
zalidnéni v soustfedné zemi.
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ving 19. stoleti v dile stabilniho katastru. SCSZ 64. 1959 p. 222—231. DAVIDEK V.: Stfedo-
véké osidleni &eskych Slovant. Cesky lid 5. 1950 p. 65—77. DAVIDEK V.. Vévodska Budet.
Slany 1945. DOSKOCIL K.: K edici Berni ruly. Praha 1950. HORAK B.-HRIBOVA B.
Poget obyvatelstva v Cechidch ve stfedovéku. SCSZ 59. 1954 p. 122—128. KORCAK ].: Vylidiio-
vani jiznich Cech. V Praze 1929. LOM FR.: Vyvoj zemédélstvi a zemé&délského vzdélani v Ce-
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ha 1957. PLACHT O.: Odhad majetku stavii Kralovstvi éeského z r. 1557. Praha 1949. SEDLA-
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JAN GARAJ:

PRISPEVOK K POPISU HRADSKYCH OBCI
TZV. BAVORSKEHO GEOGRAFA

Popis hradskych obci, tzv. Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem
plagam Danubii, pochddza od nezndmeho, pravdepodobne bavorského autora
z 9. stor. Pévodny rukopis tohto Descriptia sa nezachoval, iba jeho odpis z 11.
al. 12. stor.

Podla obsahu Descriptio rozdelujeme na tri &asti:

Prva c¢ast obsahuje popis hradskjch obci a krajin, susediacich s Franskou
riSou v smere severo-juznom od ,Nortabtrezi“ aZz po ,Merehanos®, ako vyslovne
piSe sim Bavor. geograf: Istae sunt regiones, quae terminant in finibus nostris.

Druh4 ¢ast obsahuje mena dal§ich krajin a etnik nad Dunajom, hlavne vo
vychod. Eurépe, nachadzajiicich sa za tymi, o susedili s Franskou rifou: Isti
sunt, qui iuxta istorum fines resident. Je tu 26 etnik s velkym poctom hrad. obci
od ,Osterabtrezi“ az po ,Caziri“.

V tretej ¢asti uvadzaji sa kmene na tizemi juz. Ruska a odtial na zdpad
dalgie kmene, a to pribliZne v smere vyznamnej obchodnej cesty Kijev—Krakov—
—Praha.

Vo vietkych tychto troch éastiach mo#no n4jst cielavedomy systém a uréity geo-
graficky sled zdpisov, ¢o pri $tidiu Descriptia musime mat na zreteli. Velkych
chyb pri vysvetlovani Descriptia doptstali sa ti badatelia, ktori jednotlivé zapisy
vytrhéavali z geografického sledu v kontexte, ich znenie &itali bez hlbgieho kritické-
ho rozboru a jednotlivé etnika, ba i celé skupiny etnik, lokahzovah do oblasti,
kde nidhodou nagli podobne znejiice mena. .

Literatiru”o Popise Bavor. geografa dosial najpodrdbnejsie rozvadzaju B. Horék

a D. Travniéek v $tadii Descnptlo cwltatum ad septentnonalem plagam Danubii,
Praha 1956.
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I ked doterajsia literatira o Descriptiu je velmi bohatd, predsa e§te zostali
v fiom nevyrie§ené mnohé zdpisy i samotny pojem ,civitates“. N®vy na§ kriticky
rozbor tychto zdpisov poddvame po stranke historicko-geografickej, etnografickej
a jazykovej, a to na zaklade konfronticie s inymi, Popisu Bavor. geografa blizkymi
prameinmi.

,Eptaradici“, men4 na ,-rozi“ a niektoré dalsie zdpisy v 2. asti Popisu

Najvaésich omylov doteraji badatelia sa dopastali hlavne pri vyklade zaplsu
.Eptaradici® a pri komplexe mien, zakonéenych na ,-rozi“.

My ,Eptaradicov” stotoziiujeme s juhoruskym peéeiiezskym plemenom
Tabdi (tur. Iavdi) a Ertem (tur. Ardim), ktoré ¢asom splynuli v jedno ple-
meno, Konst. Porfyrogenétom (De adm. imp., kap. 37) uvedené v zneni ,Ilabdier-
tim* ('I aﬂ&sp'n,u), »labdierti® ('Tefd0$cpre), z Ceho je zdpis Bavor. geografa

»Eptaradici®. )

O zapisoch Bavor. geografa ktoré sa kondia na -~ Tozi“ uvedenych v Popise
okolo juhoruskych Unli¢ov (,Unlizi“), v doterajsej literatiire je mnozstvo vykla-
dov. Podrobne ich v cit. §tadii rozoberaju Hordk a Travnicek, ktori viak vsetky
tieto etnika a vobec vadsinu zdpisov v 2. Casti Popisu Bavor geografa lokalizuja
k dol. toku rieky Labe a Odry.

Podla nafej mienky v dotyénych zdpisoch toto ,-rozi® sa mé &tat -ros i,
ako napr. zapis ,Bruzi® - Prusi, ,Ruzzi“ - Rusi. Takto sa ndm tu odhaluje etnic-
ké meno Rusov, ktoré povodne znelo R os, ako ho uvadza aj Konst. Porfyr. a ini
byzantski spisovatelia, ktorym menom sa ob¢as oznalovali juhoruské etnika pred
pnchodom Normanov-Varjagov do juz. Ruska, t. j. pred 2. pol 9. stor., a ktoré
v juz. Rusku p6vodne znamenalo iba pojem geograficky podla rlek Ros -
Volga Ros - Oskol, Ros - pravi pritok stred. Dnepra a i., ako o tom v poslednom
Case pise Tret]akov

Nazov Rosi ete prv ako utkvel na juhorus. Normanoch a po nich na tam. Slo-
vanoch podla vietkého prlpa]al sa obas k mendm niektorych etnik, Zijacich v juz.
Rusku, ako napr. oznalenie -guri v kompozitach: Besgun Kuturgun Onw
guri ap.

Vsetkych zapisov na ,-rozi“ je 5. Z nich pry ,,S ebbirezi® c1tame‘ ako
Sebir-rozi a spajame s madarsko-tureckym juhoruskym etnikom, ktoré Al'Masudi
v 10. stor. zapisal v zneni Sebir a Kont. Porfyr. v zneni Sebartoi, Sabartoi.
Posledny zapis ,Chozirozi“, zapisany pri ,Aturezanoch®-Turbfanoch, t. j.
pri Turkoch-Madaroch este v juz. Rusku, spdjame s menom znamych Kozarov-
-,Kazirov*. Zapisy na ,-rozi“ vedla ,Eptaradicov® stotoZiiujeme s pefeneZskymi
plemenami: Zépis ~JAttorozi“ s plemenom Epta (in4Ce Iavdi, Iabdi), zapis
Vuillerozi® s plemenom Bula a ,Sabrozi“ s plemenom Tsopon (Kont.
Porfyr., De adm. imp., kap. 37), ind¢e turecky zvanom Saba, Soba, Soban. -

Aj u mnohych inych zdpisov v 2. ¢asti Descriptia vyZaduje sa opravit dotera]sw
tradlcne vyklady Z nich pre nedostatok miesta vyberame len zapisy ,Osterabtre-

zi, ,,glopeam , ,Zuireani®, -, Sittici*, ,Neriuani®, ,Znetalici®, ,,Thafnez1 , ,,Ze~
riuani .
.Osterabtrezi® t j. vychodni Obodrici, na za¢. 2. €asti. Po isu sa uva—

dzajt primenom ,Oster-“ na rozdiel od ,Nortabtrezov®, t. j. severnyc Obodrlcov
polabskych (lat. Abodriti, Apodriti, Opetriti, Obodriti ap)

»Osterabtrezi* podl'a vietkého st totozni s Obodricmi (lat Abodntl)
dunajskymi, o ktorjch Annales regni Francorum a. 824 piiu, Ze sa inace ludovg
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{,vulgo®) nazyvali ,Praedenecenti® (s variantami aj Predenescenti, Pre-
deuecenti), Ze ako susedia Bulharov mali sidla v tej ¢asti Dé4cie, ktora priliehala
k Dunaju a Ze proti bulhar. expanzi Ziadali pomoc vo,Franskej ri§i. Tito Praedene-
centi v Ann. r. Franc. k r. 822 uvadzaju sa ako slobodni priamo v su-
sedstve Franskej rife, a to v poradi za Cechmi a Moravanmi.

Rozliéné vyklady mien a sidiel tohto podunajského etnika najnovsie kriticky
a podrobne rozobral Hynek Bulin, ktory sidla tohto etnika umiestil , v krajine na
lavom (severnom) brehu Dunaja pri Gsti Tisy a TemeSe“. Treba dodat, Ze na tom-
to Gzemi v dobe prichodu Madarov bolo osobitné knieZatstvo, ktoré Anony-
mus v Gesta Hung. (kap. 44) neurdite vymedzuje ,od Marose po hrad Horom"“,
t. j. *Chram7 pri meste¢ku Bela Crkva v Bandte. S tymto tizemim stvisi aj druhé
meno tychto Obodricov, ,Praedenecenti”, ,Predenescenti”, ktori sa podla
vietkého ,ludove* (,vulgo®) nazyvali Pritbmes§énbci, altbo Pritbmi-
§énbci (z toho latinizované Praedenecenti, Predenescenti), a to podla rieky T e-
m e §, pretekajlcej Gzemim Praedenecentov, srbsky zvanej Tami§, zrejme zo star-
tiecho Tomisp (Konst. Porfyr. uvddza Timésis-Tiwiols a toto z ide. Tibis
(u Herodota Tifats).

Meno tohto etnika Obodrici (lat. Abodriti, Obodriti) nie je kompozitum
s predponou ob - (Ob-Odra), ako niektori mysleli, ale podla vsetkého vzniklo
z adj. b7dr7, ,bystry“, ,éuly”, ,bdely“, v ktorom mene zadiatoéné a, o st len
prothetické (ako aj u Obodricov polabskych), ¢o byva ¢astym zjavom (napr. v Po-
pise ,Aturezani®, t. j. Turbfane).

,Osterabtrezi“, t. j. podunaj. Obodrici sa neuvadzaja v 1. ¢asti Descriptia ako
susedia Franskej rife. Na ich mieste za Cechmi (,Beheimare“) a Moravanmi
{,Marharii“) s tu uz Bulhari a tzv. Merehanos. Je to nisledkom bulhar. vjbojov
proti ri§i Franskej v r. 827 az 829, ked Bulhari dvakrat obchvatom okolo Prae-
denecentov cez Dunaj a dol. Dravu vtrhli do Dol. Panénie, podmanili si aj Prae-
denecentov, vélenili ich do svojej riSe, jej hranice posunuli dalej na zdpad poza
Tisu az k Dunaju a na juhu Dunaja zaujali aj Sriem. Okolo r. 832 Bulhari s ci-
sarom Ludovitom PoboZnym uzavreli mier na zéklade statu quo a v 2. pol. 9. stor.
doslo aj k fransko-bulhar. spojenectvu proti Vel. Morave. Obodrici - Praedenecenti
od Fran. riSe zostali celkom odrezani. V Descriptiu sa potom uZ uvadzaja v 2. éasti,
dalej od Franskej rise, ako prvy v rade etnik, ktoré mali sidla vedIa suse-
dov tejto riSe. Sved¢i to, Ze redakcia Descriptia bola velmi dobre informovana
o politickych pomeroch tej doby v stred. Eurépe.

Pokial ide o chronolégiu zapisu ,Osterabtrezi“, do 2. €asto Popisu boli zaradeni
az po r. 827 —829, po spominanych bulhar. vybojoch, ked bulhar.-fran. hranice sa
ustalili dalej na zdpad od sidiel ,Osterabtrezov® - Obodricov - Praedenecentov.

»,Glopeani“ so 40 hrad. obcami boli zrejme jednym z 8 pedenezskych ple-
mien, ktoré sa volalo ,Kulpei“-,Kalpei“, slovansky Kalpé&ne, a po splynuti
s plemenom , Syru®, , Syrukalpei“. V staroru$tine meno Kalpéne sa zmenilo v K o-
lopéne, z éoho v Descriptiu je ,Glopeani®, kde koncové ,-eani” je zrejme
za stsl. -éne, ako aj v zdpise ,Zuireani®, t. j. Sviréne (od fin. svir, siver
yhlbina vo vode®), ktorym menom podla vietkého sa pdévodne nazyvali v juz
Rusku pri Pedenehoch byvajtci Séveréne. V tomto mene ku kontaminicii fin.
zakladu svir-siver so slovan. séverp v lud. etymoldgii mohlo velmi lahko dojst.

,Sittici“ mozu byt potomci starovekych Tacitovych -,Sitonum gentes* v ob-
lasti Baltic. mora. Pravdepodobne v3ak -sii potomci starych Tacitovych Estioy
(,Estiorum .gentes“), o ktorych Jordanes piSe. Ze. zili na prevelkom priestranstve
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(porov. v Descriptiu ich ,regio inmensa“) pri brehoch German. ocednu, t. j.
Baltic. mora.

,Neriuani“ so 78 hrad. obcami v Popise st pri Unli¢och (,Unlizi“). Konst.
Porfyr. v 37. kap. De adm. imp. vedla rus. Unli¢ov (,Ultinoi“) uvadza Dervleni-
roi, t. j. Dervljanov pri stred. Dnepre. Podla toho zapis ,Neriuani® v Descriptiu
jen len zlym prepisom mena D er’'va n e, ktori si v Popise eSte raz uvedeni v sy-
nonymnom germ. zneni ,Forsderen liudi®, t. j. Lesni ludia, a ktori boli
peplatni kijevskym Rusom, v Descriptiu zapisanym ako ,Ruzzi®.

.Znetalici“ so 74 hrad. obcami st pravdepodobne totoini s dneperskymi
Kijanmi (Kyjane v Pov. vrem. let). Zapis ,Znetalici“ slovan. znel Snétalié¢i.
Toto meno pochidza od prsl. slova snét7, slovensky sneto ,vetva“, pol. sniat
Lkmeri“ i ,peit“, ukr. snita ,klada“ i ,kosodrevina“, a je synonymom mena dne-
per. Kijanov, ktorjch mesto Kijev (od kyj) sa indle nazyvalo aj Sambatas,
mozno podla lit. stambas ,ker“ (porov. mem. Stumfe ,pahyl“) alebo stabas
,kél“, ,idol“ (porov. nem. Stab ,palica“), & by bolo dal§im synonymom mena
Kijeva ako aj Danparstadir. [Viz J. Garaj v Na§ej vede VI (1959), ¢&. 4,
str. 162.]

Zapis ,Thafnezi“ s 257 hrad. obcami podla vietkého sa vztahuje na velmi
podetny lud juhorus. Tivercov, inaée zvanych aj T é ver ci, ktoré znenie Bavor.
geograf, alebo jeho prepisovaé, zapisal vo forme ,Thafnezi®, kde korenny vokal
-g- nahradzuje stsl. -6 a -n- namiesto -r- sa mohla velmi lahko substituovat
omylom.

Vsetky etnikd v Descriptiu uvedené od ,Glopeani® po ,Thafnezi“ patria do vy-
chod. Eurépy. Medzi nimi ,Lendizi“ st ,Lendzeninoi* Konst. Porfyr. (De adm.
imp., kap. 9, 37).

O ,Zeriuanoch” (,Zeriuani*) Bavor. geograf uvadza, Ze je to ,tak velka
krajina, Ze z nej vietky slovanské kmene posli a, ako tvrdia, svoj pévod odvodzu-
ju“. Je to najvyznamnejsie miesto v Popise Bavor. geografa. Tu mame uZ v 9. stor.
zapisani tradiciu (a to ludovi: sicut affirmant, t. j. Slovania) o pévode Slovanov
z urditej krajiny.

Niederle o mene ,Zeriuani“ uvadza, Ze nie je isté, ¢&1 znaéi Srbov, ¢i Séveranov
a ¢&i je to koruptela mena Sarmatov. Rudnicki tu, ako aj v zdpise ,Neriuani®,
hladd Vanov severskych Sag, a to niekde pri dsti Visly! alebo blizkej Pasleky
(Passargy). Neméze byt pochybnosti o tom, Ze je tu zapisané meno Srbowv.
V Pov. vrem. let sa toto meno uvddza v zneni Sereb, v Kosmasovej Kronike kra-
jina Srbov je ,Zribia“. Zrejme teda aj zdpis ,Zeriuani“ pochddza z variantu
.Serib’ane“. ,Zeriuanov® uz P. J. Safarik (Sl. st. II, str. 109—110) stotoz-
fioval s nadvislanskymi Srbmi, ktorych krajina sa vraj rozprestierala ,od rozhrani
" Odry az k hotejsi Volze“. Tu sa len vyZaduje opravit umiestenie tejto krajiny od
Odry ,az k hotejsi Volze“. ,

V Popise Bavor. geografa krajina ,Zeriuanov* sa uviddza medzi Tévercami
(,Thafnezi“), byvajtcimi v Podnestri, a ,Prissanmi®, t. j. polabskymi Brézanmi
pri Dol. Havole. V tejto rozsiahlej krajine (podla Descriptia doslovne vo ,velkom
kralevstve“: ,tantum est regnum®“), hlavne v oblasti Krkon6s§ a sev. Karpit, st
historicky dosvedéeni Srbi a tzv. ,Zeski“, ,polski“ a ,ruski“ Chorvéti. Je to ta
istd krajina, ktord Konst. Porfyr. nazyva Bielym Srbskom a Bielym &i Velkym (!)
Chorvatskom (obidva pojmy, t. j. Biele Srbsko:a B. Chorvatsko, sa mu zrejme kry-
ja, ako aj v staroles. povesti o prichode Cechov Srbsko a Chorvitsko) s vlastnym
vladdrom, z ktorej podla starosrbskej a starochorvétskej tradicie posli Sirbi a Chor-
vati a podla starodes. tradicie aj Cesi. (Viz J. Garaj, e. c., str. 160—162.)
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Od Brezanov (,Prissani“) Bavor. geograf cez kra]mu rujan. ,Velunéanov®
. (,Velunzani“) — Volyfanov a krajinu Prusov (,Bruzi“) dostal sa do sev. Ruska
t,Vuizunbeiere®, t. j. Vizzi a Biarmi v zap. pramenoch, Vesi a Permi v rus. leto-
pisoch), odtial na juh zase ku Kozarom (,Kaziri“) a k inym juhorus. kmeiiom
{,Ruzzi“ - Rusi, ,Forsderen liudi“ - Drevljane, ,Fresiti“ - Vareziti - Varjazi,
.Serauici-Saraboe in4d¢e i Charoboe Konst. Porf.) az pu Lukolanov (ich méno po-
chadza od miest. ndzvu Luk-ol-bje, t. j. ,ohyb“ rieky alebo mora), ktori st zrejme
totozni s Qgli¢mi (v Popise ,Unlizi"), susedmi to Tévercov.

Je zaujimavé, Ze tu potom od Lukolanov, ako v 2. Zasti Popisu od ich susedov
Tévercov (,Thainezi“), opiat cez velka krajinu Srbov (Bieli Srbi a Bieli Chor-
vati Konst. Porf.) postupuje na zdpad a v tejto velkej krajine podrobne vypo¢i-
tuje jednotlivé etnikd, ako este zakarpatskych Uhrov, Vislanov, Slezanov, Luzi-
¢anov, Dadosic¢anov (tu D ad - za D &d - je vplyvom staropol. vyslovnosti) a Mil-
¢anov a naostatok etnika: Besunzane, Verizane, Fraganeo, Lupiglaa, Opolini, Go-
lensizi.

,Talaminzi“ a niektoré iné etnika v 3. ¢asti Popisu

Pre ¢&sl. historicka geografiu a etnografiu okrem zdpisov Beheimare, Marharii,
Merehanos velky vyzrtam maji aj zdpisy Talaminzi v 1. ¢asti Popisu, Lunsizi,
Besunzane, Verizane, Fraganeo, Lupiglaa, Opolini a Golensizi v 3. &asti Popisu.

Meno ,Talaminzi“ v star§ich prameiioch hojne doloZené (Dalaminci,
Dalminze ap.), odvodzujeme zo slovanského dol7 (got. dal, nem. Tal) a mbnéti-
-mbnjo (por. sté. os. meno Miata << Mbneta) ,mysliet“, ,domnievat sa“ (porov.
napr. i stsl. v7s —pominati a lit. minéti - miniu ,mysliet“, mintis ,,myélienka“)
Oznadovalo ,Mincov®, t. j. Myslanov, Premy$lanov Dolnych, Dolemincov,
byvajtcich v niZinatej krajine pri sz. Cechéch medzi riekou Labe a Kamenicou,
na rozdiel od &eskjch Dedanov-Dadanov, ktorych meno, ako aj meno Dé&&ina,
vzniklo z os. m. Deka a toto zo sthn. denken ,mysliet” (neskér sté. dék uz malo
vyznam ,dik“, ,vdaka“) a znamenalo tiez My§lanov, Premyslanov, ale byvajtcich
vo vyssie polozenej krajine v sz. Cechach. Uzemie (provincia) Dé¢anov rozprestie-
ralo sa od ich hlavného hradu Dé&¢ina na jz. okolo rieky Béliny a dalej na vychod
ckolo osady Décany.

,Doleminci“ sa indce nazyvali aj Glomaéi (v pramefioch zapisovani: Glo-
maci, Glumizi, Zlomici ap.). Meno Gloma¢i vzniklo z prsl. slova golmen7, rus.
golémja i golémen, t. j. kmeri stromu bez haluzi, a oznacovalo ludi, ktori splavo-
vali kmene stromov, pravda, v pltiach.

Druhé meno ,Dolemincov, Glom a ¢ i, ma tiez synonymum v mene Ces. kmeiia
2 tejto strany KruSnych hér v oblasti Biliny, tzv. ,Lemuzov", spominanych
v Zakladacej listine Praz. biskupstva. Dosial zdhadné etnické meno ,Lemuzi®
podla vsetkého vzniklo zo stsl. slova lemez7, stées. leméz ,slab$i kmeii stromu®,
sioven. olemaz ,ty¢ na upeviiovanie sena, slamy®, pol. lemiaz ,krokva“. [Podla
toho meno Lemuzi by bolo malo zniet Lemezi, tu v8ak koncové -ez7 (>'-az)
nahradené bolo priponou - u z analogicky podla slov, ako haluz, pavaz (< galozb,
pavoz7) ]. Menom Lemuzi sa oznadovali Iudia, ktori ,lemazili“, t. j. spajali kmene
stromov v plte a po rieke splavovali prave tak, ako z druhej strany Kru§nych hér
zndmi ndm uZz Doleminci-Glomaéi.

Z pramefiov vyplyva, ze DéCania a Lemuzi spolu s Lutoméfi¢anmi (= Veri-
zane" v Descriptiu) dakedy boli jednym a tym istym kmefiom na jednom a tom
istom tizemi, ktoré sa in4ée nazyvalo ,Provincia Bélina“. Podla vietkého Décania-
Lemuzi dakedy v dobe praslovanskej tvorili jedno etnikum s Dolemincami, ktoré
etnikum len Kru3né hory rozdelovali na dve vetvy.
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Z kmefiového Gzemia Défanov-Lemuzov okolo Béliny podla staroges. tradicie
pochadzal legendarny zakladatel kniezacieho rodu Piemyslovcov Pfemysl
Or4¢ zo Stadic, manzel povestnej Lib u §e. Podla vSetkého v mene Pfemysla
jepersonifikovany kmei Dé¢anov,t. j. Pfemys§lanov, prave tak,
ako napr. v ruskom Vjatkovi kmeni Vjatiov, v Radimicovi kmeti Radimiéov. Na-
chddzame sa tu teda na péde slavnych staroces. tradicii, ktorych historicky pod-
klad odkryva prave kmeni DéCanov-Lemuzov a jeho politické zjednotenie
s Prazskom.

V 3. &asti Descriptia vedla Slezanov (,Sleenzane“) zapisani st ,Lunsizi”
s 30 hrad. obcami. Sd to historicky zndmi slovanski LuZiCania v oblasti pravekej
luZicko-sliezskej kultdary. Slavinitu tejto kulttry niektori badatelia chceli dokazat
hlavne tym, ze naSich LuZi¢anov nesprivne pokladali za priamych potomkov
tu Zijacich starovekych Lu giov, v ktorych mene hladali ten isty etymologicky
pdvod ako v mene LuZi¢anov, o ¢om som uZz podrobnejiie pisal na inom mieste.
Tu len chcem dodat, Ze meno slovanskych LuZianov vzniklo z prsl. log7 ,les”,
,hdj na bazinatej pode“, kdezto meno Lugiov je galského pévodu, na ¢o
poukazuje aj meno po nich v ich krajine nazvaného hradu Lugid un um, ktoré
v tejto oblasti uvadza Ptolemaios a ktoré ma zrejme g a | s R y charakter, ako napr.
aj stary Lugdunum na mieste dne§. Lyonu vo Francizsku. Meno Lugiov vzniklo
z toho istého zakladu ako lat. lugeo, luctus, lugubris, t. j. smatif, smutok, smitod-
ny oblek, priserny, ako aj grécke lygaios (Avyaios) ,tmavy“, ,pochmurny“
a oznalovalo vzhlad ludu, aky podla Tacita mali Hariovia, najsilnejsi z lugijskych
kmeriov.

Vietky dalsie etnik4, ktoré st v 3. &asii Popisu uvedené po Dadosi¢anoch a po
Miléanoch, podla geografickej situdcie v Popise bezprostredne musime hladat len
na tizemi Ciech, sev. Moravy a sused. Sliezska.

Medzi Prazanmi (,Fraganeo“) a sliezskymi Opolinmi na tzemi sv. Ciech
malo sidla jedno z najzahadnejsich etnik v Descriptu, tzv. ,Lupiglaa“ s 30
hrad. obcami. Tu mézu prist do tvahy len stari ¢es. Chorvati, v lat. pramefioch
zapisovani ,Chrowati“, ,Croati“, ,Crauati“ ap. Ale neide tu len o tizemie sta-
rotes. Chorvétov. Samotny zapis ,.Lupiglaa® je tu olividne len koruptelou lat.
znenia ,Albi Cra/u/a/ti/“ t j. historicky Konst. Porfyrogenétom dosved-
Ceni Bieli Chorvéti. Tu, pravda, pod pojmom Bieli Chorvati (Albi Crauati), ako
sme uZ spomenuli, sa rozumie iba ich zap. skupina, eska, v Zakl. listine Praz.
biskupstva uvedend menom ,Chrowati“, a nie tamze uvedeni tzv. ,altera Chro-
wati® v hor. Povisli.

Obchddzat samotné meno vyznamného kmerfia ¢es. Chorvitov a kombinovat
zépis ,Lupiglaa“ napr. s menami Lubice n. Cidlinou a Kladska (Turek), alebo
a? s Ptolemaiovymi menami starovekych osad ,Lupfurdon® a ,Galaigia“ (On-
drouch) je prili§ ndsilné.

Bielymi Chorvatmi (,Lupiglaa“) vo v. Cechich, Opolinmi a Golesicami-Hola-
sicami (t. j. dne§ni Lasi s la§skymi naretiami) na Gzemi s. Moravy a prilahlého
Sliezska Bavorsky geograf svoje Descriptio konéi.

Zaverom: V dobe vzniku Descriptia, t. j. v 2. pol. 9. stor., polit. a etnické pomery
stred. a vychod. Eurdpy sa velmi prenikave menili, a to hlavne nisledkom mocen-
ského rozmachu Velkomorav. ri§e (zapis ,Marharii® je este len s 11 hrad. obcami,
no zapis ,Merehanos” uz s 30 hrad. obcami), expanzie Bulharov na severe Dunaja
a zdp. dol. Tisy, kde do svojej riSe vélenili podun. Obodricov (,Osterabtrezi®),
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nésledkom migracie Madarov (,Ungare”) z juz. Ruska do Dun. kotliny, Norma-
nov zo severu do slovan. oblasti okolo stred. Dnepra, odkial vyhnali dovtedy tu
panujicich Kozarov [t. j. v Popise ,Chosirozi“, ktori v dobe tejto nadvlady mali
a#? 250 hrad. obci, no potom (,Caziri“) uz len 100] a kde na nich utkvelo meno
Ros-Rus (v Descriptiu ,Ruzzi“), a nasledkom migracie Peéenehov spoza dol.
Dunepra az po vychod. Karpaty.

Bavor. geogral pro svoj Popis pouZzival i star§ie pramene, z doby pred touto vel-
kou migraciou, ale tesne pred ukonéenim svojho Descriptia zachytil efte aj nova
etnografickd a politickd situdciu, ktora sa takrefeno pred jeho ofami menila. Na-
sledkom toho niektoré, a to tie isté etnika zapisal i dvakrat, no i tak Descriptio ci-
vitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii v podstate je hodnover-
nym dokumentom. Nazddvame sa, Ze sa ndm tu podarilo niektoré, tie dosial naj-
zahadnej§ie zapisy spravne osvetlit, ako Eptaradici, mena na -rozi, Osterabtrezi-
Abodriti-Praedenecenti, Glopeani, Zuireani, Sittici, Neriuani, Znetalici, Thafnezi,
Talaminzi-Gloma¢i, Lunsizi a Lupiglaa.

KAREL KUCHAR
PRVNI VOJENSKE MAPOVANI V NASICH ZEMICH

Nejdokonalejsi zobrazeni pfirodniho prostiedi poddvaji mapy a studium jeho
zmén se proto opirad pfedevsim o rozbor starych topografickych map. Podrobnéjsi,
spolehlivéjsi a celé nafe statni tizemi pokryvajici mapovani mame viak az z druhé
poloviny 18. stoleti. Proto bylo nasi didvnou snahou ziskat pro Ceskoslovensko
sekce tohoto I. vojenského mapovani, které jako nedilna soucdst rakouskych fondd
zlstaly po I. svétové valce ve videriském Valeéném archivu. Teprve v uplynulém
roce byly zasluhou Archivni spravy ministerstva vnitra a na jeji ndklad ziskdny
fotografické snimky tohoto dila, které jsou schopné nahradit originalni kresby.
Kopie jsou ulozeny v Kabinetu pro kartografii CSAV. Prvni informace o nové
zpfistupnéném fondu byla podana na novorofence kabinetu pro rok 1962. Sou-
¢asné vydala také Ustfedni sprdva geodézie a kartografie publikaci ,Mapovani
a méfeni éeskjch zemi od poloviny 18. stoleti do potatku 20. stoleti“, kde I. vo-
jenské mapovéni je zdafile dokumentovdno obrazové.

Pro dalsi pouzivani tohoto fondu je tfeba upozornit na nékteré jeho znaky,
které dosavadni literatura, nase i cizi, ponechala nepov§imnuty. Josefské mapova-
ni, jak se obyéejné I. vojenské mapovani nazyva, pokrylo v letech 1763—1785
viechny naSe zemé. Pro tuto dplnost ma pro Ceskoslovensko stejny vyznam jako
pro dne$ni Rakousko a Madarsko, kdezto pro jiné nastupnické zemé jiZ mensi,
ponévadZ nebyly tenkrat zobrazeny zcela. Postupné byly zmapoviny Slezsko,
Cechy, Morava a severouherské pohraniéi a nakonec — omezujeme-li se jen na
nase dne$ni stdtni zemi — ostatni ¢asti Slovenska. AZ na malé vyjimky maji
sekce josefského mapovani méfitko 1:28 800, které, jak zndmo, ma svij pivod
odtud, Ze 1” (vid. palec) = 400° (vid. sahi@). Ponévadi 1% (krok) = 0,4° je to
vlastné — vojensky vyklddano — méfitko 1”7 = 1000%. Zminénou vyjimkou je

vy

u nas napf. mapovani Spi§e v méfitku dvojndsobném 1”7 = 200°.

Josefské mapovani nemélo geodeticky podklad a opiralo se v§ude tam, kde takové
mapy existovaly, o spolehlivé mapy star§i nebo o mapy, které byly za spolehlivé
povafovany. Tam, kde nové mapovani nebylo z vojenskych divodd zvlast potieb-
né a divéryhodné mapy existovaly, nebyla takovd Gzemi v této dobé ani mapova-
na (napf. Tyrolsko).
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V prvni z mapovanych zemi (1763), ve Slezsku, byly podkladem nepochybné
Wielandovy a Schubartovy mapy, ale o zpusobu mapovani ve Slezsku je znamo
mélo — nepochybné jiz proto, ze to byl samotny pocatek utajovaného podniku.
Josefské sekce maji jednotny format 24” X 16” (= 63 X 42 cm) a do téchto ram-
cl je vkresleno obdélnikové tzemi, jehoz rozsah je ve Slezsku 3 X 2 slezské mile.
Rakusani brali slezskou mili v hodnoté 8000 = 3200°, ale na predloze byly od
Wielanda zakresleny mile dlouhé 11 250 slezskych loket. Slezskd mile je tedy jed-
nou (v RakuSanti) 6068 metrt, podruhé (u Wielanda) 6479 metrd; jinymi slovy
— do ramct josefskych sekci bylo vméstnano tzemi vétsi nez mélo byt, takze slez-
sky soubor nema méritko 1:28 800, ale asi 1: 30 748.

Néco podobného nastalo i u mapy Cech. Predlohou byla znaméa Miillerova mapa
z r. 1720, na niz je jako délkové méfitko narysovana ceskd mile, totiz mile dlouh4
9,25 km. Kdyz byly zakladiny josefské sekce ¢eského souboru, byla na Miillero-
vu mapu narysovana obdélnikova sit o strandach 2 X 114 ceské mile a tyto obdél-
niky byly zvétseny na jednotny format josefskych sekci 24” X 16", tj. ¢tyfiaptl-
krat. Ceska mile v rakouském vojenské pojeti méla viak 12 000* = 4 800°; byla
tedy kratsi nezli skute¢nd ¢eska mile (méla jen 9103 metry), takze opét bylo do
mensich ramcu vkresleno vétsi tzemi. Vysledek je ten, ze sekce ceského souboru jo-
sefského mapovani maji méritko 1 :29 200.
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Nejednotnost méritek vojenskych sekei I. mapovani ne:hazime i v jinych ze-
mich. Soubory vznikaly v dobé, kdy v rakouskych ze.nich se zavadéla viderska
mira a této mife byly pfizpisobovany, zatimco vsechen predchozi mapovy mate-
ridl, tedy i predlohy I. vojenského mapovani, pouzival domaci zemské miry. To
prirozené bylo zna¢nou komplikaci pti sestavovani josefskych map.

132



Vedle uvedenych zasadnich znakt josefskych sekci, pokud jde o jejich méritko,
méni se v méfitko v jednotlivostech jesté podrobnéji, ponévadz se do nich prenesly
chyby ptedloh. Nespravné polohy mist v predloze, tfeba v Miillerové mapég, mély
za nasledek, ze délkové méritko mezi kterymikoli dvéma misty je jiné. Jako pti-
klad volime moravské sekce. Pro moravsky soubor byla predlohou Miillerova ma-
pa, rozumi se ze zvétSend, domnéle na méritko 1 :28 800. Neni tomu tak presné,
ponévadz Miillerova mapa Moravy je ve sméru rovnobézek roztazena, a nasled-
kem toho je, ze josefské sekce ve sméru vychod-zdpad maji na Moravé méfitko asi
1.27 690; v detailech je to vSak daleko horsi. Vkreslime-li si do moderni mapy
uzemi, které je zobrazeno na moravskych sekcich (v pfipojeném obrazku je zna-
zornén rozsah 9 stfedomoravskych sekci), vidime, ze dzemi josefskych sekci, pfe-
nesené do moderni mapy neni obdélnikem, ale zpro..ybanym ¢tytahelnikem. Z toho

také vidime, ze méfitko uvnit¥ jednotlivych sekci musi znaéné kolisat.
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‘o, co jsem uvedl na stfedni Moravé v detailu, projevuje se i na celych soubo-
vech. Zakreslime-li do moderni ptrehledné mapy, co je obsazeno na josefskych
sekcich, tj. sestrojime-li klad listd I. vojenského mapovani v moderni mapé, dosta-
neme zprohybané ¢ary, oviem ve srovnani se sttedomoravskou situaci jiz genera-
lizované. Potom také vidime, Ze soubory spolu nesouvisi, nenavazuji, jsou viéi
sobé posunuty a stofeny. Za tohoto stavu véci neni divu, Ze z josefského mapova-
ni nemohla byt sestrojena jednotnd mapa monarchie.
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Pro znazornéni mistnich deformaci mizZeme pouzit také obraceného postupu, tj.
do staré mapy vkreslit spravny priibéh polednikd a rovnobézek. V pfipojeném vy-
obrazeni je do vyseku Miillerovy mapy Cech vkreslen rozsah praiské sekce I. vo-
jenského mapovani (&arkované) a prab&h polednikd a rovnobézek, rozumi se
spravnych, nikoli Miillerovych, mezi topografickym obsahem mapy (plné). Miille-
rova mapa by byla spravna, kdyby oboji tyto ¢ary byly pfimkové.

Na obou vyobrazenich vidime ndpadna stoleni sekénich rameci viéi geografic-
ké siti. Je to nasledek toho, Ze jiz pfedlohy I. vojenského mapovani nebyly spravné
orientovany. K témuz poznatku dojdeme, zakreslime-li pribéh polednikid a rovno-
bézek po celé Miillerové mapé Cech nebo Moravy; celé tyto tzv. deformaéni sité
jsou stofeny doprava. Nejnapadnéji je to vidét na star§ich mapovanich severo-
uherskych. Na kladu listd spiSskych a sousednich listd hali¢skych jsou sekéni
rdmce zfetelné stofeny vici polednikim a rovnobézkam.

Na zavér je tfeba vysvétlit, pro¢ se toto stofeni neobjevuje na ostatnich sloven-
skych sekcich. Takto chybné bylo uherské mapovani orientovano jen na zaéatku,
kdyz byly kresleny pohrani¢ni a spi§ské listy (1769), ale pozdéji, pfi mapovani
celych Uher byla tato chyba napravena (1782), nebotf pfi tomto pozdéjsim celo-
uherském mapovani bylo uz uZito astronomické orientace; pfi¢inu stofeni musime
hledat v orientaci k magnetickému severu. Je to zjev, s kterym se shleddme nejen
na vét§in€ mapovani rakouskych z této doby, ale také na pruskych i jinych. Pfi
druhé etapé josefskych mapovani v Uhréch byla jiz astronomicka orientace zajisté-
na a proto jsou i slovenské listy josefského mapovani, dodateéné prekreslené do
jednotného kladu listd, vlastné nejspravnéjsi ze viech josefskjch soubord zobrazu-
jicich na$e zemé.

134



LUDVIK MUCHA
GLOBY JOSEFA ERBENA

Zemépisec a statistik Josef Erben
(1830--1910), stredoskolsky profesor a
pozdéjsi docent statistiky primyslu a redi-
tel prazské statistické kancelare, jehoz
viestranna a cilevéedoma ¢innost v karto-
grafii prinesla naSemu zemépisu tak bo-
haty zisk (srov. napf. ]J. Metelka: Josef
Erben, Sbornik ées. spol. zemé-
veéd. 6, 1900, str. 181—184), vénoval
zatatkem Sedesatych let minulého stoleti
vyznamnou pozornost také zemépisnym
globtim, totiz jejich ¢eskému a ruskému
nazvoslovi, jez vypracoval pro vyrobce a
vydavatele globi Jana Felkla.

K vydani prvniho Erbenova glé-
bu doslo r. 1860, a to, jak se zda,
vlastné na podnét Fr. Simacka (V.
Bélaka), redaktora casopisu Po -
sel z Prahy, do nghoz také
Erben prispival. Do r. 1860 byly
totiz ve Felklové vyrobne glébu,
tehdy jediné u nas, v prodeji jen
tri mensi Ceské globy Merklasovy
(o prameéru 6,5cm, 85cm a 11,5
centimetri), uz dosti zastaralé a

2% pro skolu po pravdé ne prilis vhod-
/\.f © né. Veétsi ceské globy nechtél Felkl
—voes. (rben S vyrdbét — a¢ némecké jiz proda-

TR S val — a to proto, ze jejich odbyt
byl nejisty. Simacek, jenz byl pro
vec ziejmé zapdlen, se tedy Felklovi zarucil za odbér nejméné dvaceti osmipalco-
vych (22 em) ceskych globu, a ve svém mési¢niku zahajil 18. 2. 1860 pod reklam-
nim titulkem ,Kupte si pro skoly a domacnosti své zemékoule“ velkou kampan
za jejich subskribci, jez trvala az do konce roku (Poselz Prahy 1860, str. 80
a obalky ¢isla 3, 4, 5, 6 a 8—9). Postupem casu se k této vlastenecky zaméfené
propagaci pripojily také casopisy Hvézda (1860, str. 168), Obecné listy
(1860, str. 46—47), Prazské noviny (1860, ¢. 192)i Casopis Na-
rodniho musea (1860, str. 255) a z jejich zprav lze dnes zrozeni prvniho
Erbenova globu dobfe rekonstruovat.

Ponévadz némecky globus této velikosti, jak bylo pravé uvedeno, se v té dobé jiz
vyrabél (byl v prodeji uz r. 1855), spocivalo ceské vydani pouze ve vyméné
nazvoslovi, které oviem bylo tfeba ,schvalné do kamene rejt® (Posel z Prahy
1860, obélka ¢. 3). Uprava nazvoslovi byla svétena Josefu Erbenovi, ktery se v té
dobé zabyval ceskymi zemépisnymi ucebnicemi a zacinal pracovat v kartografii;
ten ponékud zasahl i do mapové kresby glébu. Jinak viak byl obraz situace a terénu
prevzat z Felklovych globt némeckych, litografovanych u H. Kunsche v Lipsku;
jen nové nazvoslovi ryl do kamene v Praze Fr. Lip§ (a podle svédectvi Obec -

—_—

——
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nych listd a Prazskych novin také J. Wagner). Prodej globu byl
zahdjen 13. srpna 1860 u Felkla v Postovské ulici ¢. 329 a jeho vyddni mélo dvé
varianty: jednu s kresbou vyskovych stupiid (tisk z 5 litografickych kament),
druhou bez nich (ze 4 kamentd). Subskribéni cena ¢inila 10 zl. 50 kr. a 10 zl.,
bézna prodejni cena byla stanovena na 13 zl. a 12 zl., ale uz v r. 1862 je glébus
nabizen za 5 zI. 30 kr. (C N M 1862, Knihopis str. XXIII). Titul glébu mél po-
dle tehdej8ich zvyklosti kvétnaté znéni: Obraz zemékoule sestavil
Jos. Erben, c. k. prof. pfivys§si redlné skole ¢eské.Vydal
J. Felkl v Praze. Ryl H . Kun§ v Lipsku. Soufasné se prodivala
také instrukéni brozura, jejimz autorem byl rovnéz J. Erben, aviak jeji nazev se
nedochoval. Prvni posudky glébu byly pochvalné, jak ovSem tehdy byvalo u no-
vych éeskych véci b&znym zvykem: Obecné listy konstatovaly, Ze ,pismo je
uhledné a spravné, vybor a sestaveni jmen docela nové, hojné, skolskym potiebdm
pfizpisobené a podle nejlepSich vzord viude co moinid doméiciho ¢&teni jmen se
pfidrzujic s velkou pili od p. Jos. prof. Erbena sdélané®, a také Prazské no-
viny si pochvalovaly nejen ,mistopis podle nejnovéjsich a nejlepsich pramentiv
némeckych, anglickych a ruskych sestaveny, spradvny a zcela samostatny“, ale
i to, Ze ,uprava velmi slu§nd, ano dhledna®; lze pry fici, ze ,posud v celém ra-
kouském mocnafstvi nevyslo ni¢eho tomu podobného*.

Glébus se brzy dostal do ¢eskych $kol a udrzoval se tam neobycejné dlouho.
Zprvu se vyrabél s pivodnim titulem, po pfestéhovani Felklova zavodu do Roztok
u Prahy (1870) a po zméné v nazvu firmy (1875) byl titul graficky nové upraven
2 nové skutenosti tam uvedeny (Obraz zemékoule. Sestavil Jos.
Erben, c. k. prof. pfi vy§s§i realné §kole ¢éeské. J. Felkl
a synv Roztokdch n. VIt.). Asi koncem stoleti Erbenovo jméno z titulu
glébu mizi, a to zcela jednoduchym mechanickym odstranénim, aniz se jinak do
napisu zaséahlo, takZe prodavani zemékoule nema vibec uvedeného autora (Ob -
raz zemékoule. Vydal J.Felkl a syn v Roztokach n. VIt).
Koneéné r. 1921, kdyz mél byt tehdy uZ Zivorici Felkliv podnik podpofen stdtni
dodavkou, byl Erbentiv glébus — oviem po pfepracovani — schvalen ministerstvem
skolstvi a narodni osvéty jako vyulovaci pomiicka pro obecné a méstanské skoly
(¢. 69178 z 5. 8. 1921), ale na nékdejsi misto jména Erbenova se dostalo — zase
bez jakékoli jiné grafické zmény titulu — jméno nového upravovatele, dr. Stani-
slava Nikolaua (Obraz zemé&koule.Pfehlédl D* Stanislav Ni-
kolau 1921. Vydal J. Felkl a syn v Roztokdch n. VIt.).
Tak ptisel Ebeniv glébus 61 let po svém vzniku i do Ceskoslovenskych skol!

Z povéleiné doby se viak zachoval (v archivu Felklova potomka V. O. Kraup-
nera) také zkuSebni otisk snad jesté starsi nez tato oprava Nikolauova. Je to obtah
pismové desky toho vydani, kde je§té Erbenovo jméno bylo uvedeno, pfi Cemi
ptizptisobeni nové politické situaci bylo provedeno tak, ze zkratka ,c. k.“ pfed
profesorskym titulem byla z litografického kamene odstranéna. Z4adné takto upra-
vené gléby viak nejsou zndmy a je zfejmé, Ze tento pokus nebyl realizovan.

O velkém rozsiteni tohoto mensiho Erbenova glébu ve vsech jeho variantich
svéd¢i dodnes jeho Casty vyskyt v kabinetech &eskych $kol i v soukromém majetku.

Po tspéchu osmipalcového glébu se Erben pustil hned také do prace na glébu
dvandctipalcovém (32 cm); je vSak zajimavé, ze dfive neZ mutaci ¢eskou odevzdal
k tisku dpravu ruskou. Felkl totiz r. 1860 uzaviel s petrohradskym knihkupcem
Wolfem smlouvu o vyrob& glébti ruskych, a to snad byl divod tohoto postupu.
Glébus vysel r. 1861 s titulem v nedokonalé ruitiné (IzobraZenie zem-
nago §ara sostavlennoe J. J. Erbenom prof. vc k verch
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realnom ucili§c¢i ¢eS§skom, izdannoe J. Felklom. Tisk
K. Belmanna, Praga, 1861. Litografija F. Lip§a.) a také
kK nému pry Erben napsal rusky instrukéni doprovodny text. Teprve pak byla za-
hédjena subskribce ceského vydani, kterou vypsalo prazské Slovanské knihkupectvi
v Nadrodnich listech dne 1. ledna 1862, a prvni exemplédfe byly hotovy
v bfeznu téhoz roku. Referent Narodnich listd, ktery o tom podéval
zpravu 25. 3. 1862 (v &isle 71), zdaraznil, ze nové globy ,se vyznamenavaji pfed
jinymi némeckymi pilnou a bedlivou praci a ¢istym vyvedenim, prodez se $kolnim
a vychovacim tdstavim co nejlépe odporuéuji®“. Titul glébu znél: Obraz zemé-
koule. Sestavil Jos. Erben, c. k. prof. pfi vy§3i redlné
$kole ¢eské. Vydal J. Felkl. Ryti F. Lip§e. V Praze,
186 2. Prodavaly se opét dvé varianty, s vyskovymi vrstvami za 12 zl., bez
nich za 10 zl, a glébus byl doddvan bud v jednoduché dpravé nebo s armovanim
a s polednikovym kruhem (za 25 zl. a 21 zl.). Tfebaze v8ak propagaci tohoto
druhého Erbenova globu vedl tak zndmy list jako byly citované noviny a piestoze
jeho velikost vice vyhovovala skolnim potfebdm, nemél uz takové rozsifeni jako
glébus mensi: nebyl také vydan podruhé (tj. s novym datovdnim, i kdyz dotisko-
van zfejmé byl) a ve §kolach i mezi vefejnosti je dnes jeho vyskyt jen zcela oje-
dinély.

V dobé svého vydani mély Erbenovy globy velky aspéch a Riegruav Slov-
nik nauény (sv.2, str. 478) je r. 1862 oznatil za ,nejlepsi, co dosavad u nés
vysly“. Bylo to pfedevsim &eské ndzvoslovi, stastné Erbenem vybrané a zpraco-
vané, které jim toto uzndni vyslouzilo (bohuzel v pozdéjsich vydéanich byla pro-
vedena fada korektur a doplnku, které se jiz takovou kvalitou nevyznacuji a hod-
notu Erbenovy préce snizuji). Proto si tyto vyrobky pfipomindme a kladné je hod-
notime i dnes, nebot jim nesporné nélezi Cestné umisténi v déjindch éeské skolni
kartografie i ve vyvojové fadé jedné z nejdalezitéjiich vyucovacich pomticek.

SBORNIK
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Cislo 1, roénik 68, vyslgv tnoru 1963.

Vyddva Ceskoslovenska spole¢nost zemépisnd v Nakladatelstvi CSAV, Vodi¢kova 40, Prahal -
Nove Mésto, dod pa 1 — Redckce Albertov 6, Praha 1-Nové Mésto, dod. pa 2. — Rozsifuje
Postovni novinové sluzba. Objedndvky a predplatné prijimd: Postovni novinovy tfad — dstred-
ni administrace PNS. Jindfisska 14. Praha 1-Nové Mésto, dod. pi 1. (Lze také objednat
u kazdého postovniho ufadu nebo dorucovatele.) — Objedndvky do zahraniéi: Postovni novinovy
Gtad — vyvoz tisku, Jindfi§ska 14, Praha 1- Nové Mésto, dod. pa 1. — <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>