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KONRAD BENES 

FYZIOGRAFIE POVRCHU MESicE 

Pi'irQZellli druzice Zeme, Mesic, je pi'edmetem zajmu nauky, zlllime pod pojmem 
selenologie. Za dQbu svehQ trvani, prakticky od dob G. Galilea, sousti'edila sele
nologie uctyhadne mnozstvi poznatku 0 nasem nejblizsim sQusedu ve vesmiru. 
Bylo vypoetenQ, ze polomer Mesice Cini 1738 km, jeho hmQta 1/81 hmoty zem
ske, hustQta 3,34. Ze zemekoule muzeme v dusledku mesicni librace pozQrovat 
asi 59 % jeho povrchu. Dalsich 27 % zname castecne ze snimku sQvetske mezi
planetami stanice (Lunik III. 1959) a 14 % zatim nezname vubec. Pi'esto vsak 
dnes vime, ze ve vyvoji Qdvracene strany Mesice nejsou zadne z a sad n i k v a -
1 ita t i v n i r 0' z d i I y. Jsau tu snad jen jine kvantitativni pomery v zastQupeni 
tzv. pevnin a mai'L ZatimCQ pro privracenou stranu se udava pomer mori k pev
ninam 1: 2,99, stanovil se pro fotografovanQu cast odvracene strany pomer 
1 : 6,26. Tento udaj je vsak ti'eba posuzovat s krajni opatmosti, nebol dokumen
tace z paluby meziplanetami stanice byla prQvadena pri plnem (pi'imem) osvetleni 
mesicniho telesa, coz znacne Qmezilo rozliSovaci schopnost. V celku proto neni 
spravne vyvozovat v dane etape pruzkumu dalekosahle zavery 0 vyvoji druhe 
strany Mesice. 

PQvrch mesicniho telesa je budovan v podstate dvema vzajemne odlisnymi typy 
kury. Prvni a ve svem celku i vyvojave starSi typ byva oznacovan jako mesicni 
pevniny tzv. terrae. Na viditelne strane zaujimaji terrae zhruba 60 % jeho po
vrchu (obr. 1). Druhy typ kury je vyvinut v oblastech mesicnich mori (mare, 
pI. maria) anebo tzv. bazin (palus, pI. paludes), jezer (lacus) a tvoi'i i dna 
nekterych velkych krateru, tzv. valovych rovin. Pevninsky i morsky typ mesiCni 
kury ma sve charakteristicke rysy a zvlastnosti, ktere je ti'eba blize poznat. 

P e v n ins k y t Y P mesicni kury, ktery je soucasti vnejsi selenosfery, je po
zoruhodny tim, ze jeho pavrch ma vyssi svetelnou odrazivost (albedo). Na teto 
skutecnosti je zalozena i domnenka, ze se sklada z jinych homin nez utvary mare. 
Nektei'i badatele napi'. J. E. Spurr oznacuji nimcove hominovou soustavu pevnin 
jako tzv. lunarity (albedo 0,242) na rozdil ad lunabasu (i novabasu) , budujicich 
Utvary mare v'morich, bazinach ap. Albedo tzv. lunabasu (homin basicke a ultra
basicke povahy) se udava hodnotou 0,029. Pi'esnejsi petrograficka diferenciace 
homin mesicniho PQvrchu zatim neexistuje, jsou jen vyslovovany predpoklady 
a domnenky na zaklade ruznych fyzikalnich mei'eni. Casto se uplatiiuji hazory, 
ze na pevninach jde 0 poresni, vetSinou pevne hominy, odvazene napi'. od tra
chytovych lay, 0 pyroklastika a vulkanicke papely. Naproti tomu je Utvar mare 
.slozen z derivatu basickych lay (napi'. cedicoveho typu) ap. 
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V odbornych kruzich se vedou diskuse 0 tom, je-Ii povrch Mesice pokryt 
vrstvou prachu ci nikoIi . Podle nekterych mizon'i je ti'eba pocitat az s pulmetrovym 
prachovym pokryvem, podle jinych nejvys s nekolikacentimetrovym. Jini existenci 
prachu vubec vylucuji. 0 tom, jsou-Ii na povrchu Mesice sypke hmoty, nemusi 
byt, podle naseho nazoru, pochyb. SpiSe je ti'eba rozhodnout otazku 0 souvislosti 
prachove vrstvy anebo 0 "zapraseni" casticemi mikrometeorickeho puvodu. Kloni
me se k ncizoru, ze sypky material je na povrchu Mesice skutecne pi'itomen, je 
vsak rozmisten nerovnomerne a patrne i v ruzne silnych polohach. Je-Ii mozno 
vedle specifickych forem lunarniho vulkanismu prokazat na Mesici i existenci star
siho vulkanismu zemskeho typu, pak musime logicky pi'ipustit i pi'itomnost syp
kych hmot (terestrickych tufu) a to j ak v oblas tech pevnin , tak i moi'i. 

Pevninsky typ kury, pi'irovnavany nekdy (nepi'esne) k zemskemu Sialu, je 
podle nekterych odhadu asi 15 -17 km mocny. Pod nim je daW sfera (mesicni 
Sima), mocna okolo 45 km. Zda se, ze mesicni "Protosial" (takove oznaceni je 
podle naseho nazoru vhodnejsi) tvoi'i skutecne puvodni se!enosferu, pod nil. je 
pasmo basiCtejsich hmot. "Protosial" se jevi na j i z nip 0 10k 0 u Ii Mesice 
jako daleko m 0 hut n e j sis 0 us t a v a nezIi v oblasti opacneho pOlu. Rada 
pi'iznaku nasvedcuje tomu , ze mocnost "Protosialu" neni po celem povrchu me
sicniho telesa r 0 v nom ern a, ze se misty ztencuje a tak vytvai'i urCita pas-

O(fAl/US 
~ROCHLA"'" z 

Ohr. 1. Rozmisteni moi'i a pevnin (teckovane) na viditelne strane Mesice. K - Karpaty, 
A Apeniny, KA - Kavkaz, Al - Alpy. 
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mao s I abe n 1. Neni vylouceno, ze je mis.ty pod utvary mare pi'etrZen a pre
rusen, nebot s pro<;esy magmaticke anatexe, asimilace ap. je treba poeitat. 

V souvislosti- s tim je zajimave pripomenout, ze nejvyssi mista mesicniho po
vrchu jsou na jeho jizni polo.kouli a nejhlubsi na severni. Nejnize poloZena oblast 
na Mesici viibec je podle R. Baldwina v centralni casti More destii (Mare Im
brium). V mesicnich Apeninach, obklopujicich v jz casti More destii, je nejvyssim 
vrcholkem Mt. Huygens (podle americkych udajii 18,500 stop), ale temer dvo.jna
sobnych vysek dosahuji ho.rske vrcholy v Leibnitzove pohori na jihu Mesice. Obec
ne lze tedy vyslo.vit zasadu, ze terrae zaujimaji mista vyssi, maria mista nizsi 
uro.vne. 

Terrae jsou nejso.uvisleji vyvinuty na jizni mesicni Po.lokouli a do.sti sirokym 
vybezkem vybihaji az do jeho centralni rovniko.ve oblasti (obr. 1). Krome toho. 
jsou na viditelne strane Mesice dosti markantne vyvinuty i v sirokem oko.li 
More neklidu (Mare Crisium). 

Pevniny v souvisIem vyvoji jsou pozo.ruhOOne pritomnosti velikeho poetu kru
ho.ve-polygonalnich struktur, ktere v selenologicke mluve oznacujeme jako kruho
ve (prstencove) hary a valove ro.viny. Zcela obecne je nazyvame kratery. Je vsak 
treba pripo.menout, ze pojem krater je veIice siroky, nebo! tu zahrnujeme struktury 
riiznych velikosti (o.d 1- > 200 km v priimeru) a riizneho typu. Selenolo.gicky 
je tridime do nekolika skupin a to 00 nejvetSkh k nejmensim: valove roviny, kru
hove hory, kratery a kraterove jamy. Zvlastnosti kraterii vetsich rozmerii je mir
ny sklon vnejsich svahii a strmejsi sklo.n vniti'nich sten. Jejich dno lezi zpravidla 
nize neW uroveii okoli krateru. Vnitrni casH kraterii typu kruho.vych hor nebo 
valovych ro.vin vykazuji vice nebo mene vyraznou stupiiovitou (terasovito.u) stav
bu a byly proto auto.rem oznaceny jako cirkove propadliny. Prototypem cirko.ve 
propadliny je napr. krater Arzachel, Alphonsus, Blancanus (obr. 2b, c) aj. Pri 
pohledu z kosmicke perspektivy se jevi kratery jako vYrazne kruhove deprese, 
o.bklopene valy se strmymi Uklony. Tento vjem je ovsem velice klamny. Ve sku
tecnosti jsou kratery pi 0 c h y m i m i s 0 v i t Y m i utvary s nikterak vyrazny
mi nebo prudkymi sklony na vnitrni nebo vnejsi stranu. 0 zvlastno.stech stavby 
kraterii pojednal autor na jinem miste, proto. si povsimneme dalsich pozoruhOO
nych rysii mesicnich pevnin. 

Energie reliefu mesicnich pevnin je v horizo.ntalnim smeru vlastne dana jejich 
kratero.vYm vYvojem. Prakticky to. znamena, ze jde 0 stfidani pomerne plo.chych 
nebo mirne zvlnenych terenii (depresi) s jejich hornatym o.ko.lim. Pohyb clo.veka 
by tedy v klimatickych a atmo.s£erickych podminkach, na nez je zvykly, nebyl 
zvIaili obtiznY. Mesic nema velehorske tereny zemskeho typu. Ma vsak asi drsny 
a tvrdy povrch. Poole pozo.rovani z ko.smicke perspektivy, pri nemz ro.zliSime ob
jckty vetsi nez 500 m, vyznacuje se mega tektonika Meske nekolika so.ustavami 
tektonickych linii (jz-sv, sz-jv a systemy s-j). Stavbe severni polokoule 
urcuje raz tzv. i m b ric k y t e k ton i c k Y s y s ie m. Je typicky tim, ze 
smery tektonickych linii se pap r sci t e rozbihaji z mysleneho centra imbric
ke elipsovite struktury na vsechny strany. Imbricke smery jsou jeste vyrazne 
v centralni o.blasti Meske (napr. v okoli Ptolemaea, Alfo.nsa, Albategnia a jinych 
kraterovych struktur). Projevuji se zretelne i v okrajovych valech jmenovanych 
utvarii a zda se, ze sehraly svou ulo.hu i pri jejich ko.necnem utvareni. 

V mesicni megatektonice lze mimo to ro.zlisit velke poklesove z 10m y casto 
o.blouko.viteho. priibehu, .napr. v okrajovYch castech More destii, kde je tzv. ape
ninsky zlom, prime poklesove linie (napi'. Straight wall - Pi'ima stena v Mare 
Nubium 0 poklesove vysce okolo. 300 m a v deIce 150 km), uzke prolomy (brazdy) 
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Obr. 2. Sehematieka predstava vyvoje megaeirkove propadliny (kruhove morske deprese) z po
cMecniho konvexniho tvaru (a ) . Am£iteatrova tektonika vnit rnich casti velkyeh krMerii typu 
Blanea nus (b) . Vnitrni stavba kraterov yeh sten (e) . 

napi'. typu alpskeho udoll 0 sirce 7 -8 km a deIce 120 km, ryhy, tahnouci se na 
vzdalenost nekolika desHek (i set) kilometru ap. V celkove stavbe mesicnich pev
nin se setkavame s cetnymi projevy k ern e t e k ton i k y, projevujici se vy
zdvihy nebo stupiiovite (terasovite) upadajicimi bloky, uzkymi pi'ikopy, otevi'e
nymi i vyhojenymi trhlinami, hrastemi a propadlinami , horizontalnimi posuny ap. 
Je docela pravdepodobne, ze na ruzne se regionalne uplatiiujici soustavy tektonic
kych linii (i jejich kiizen!) tu jsou vazana vyznammi loziska nerostnych suro
Yin, nebol hydrotermalni roztoky a jine mineralizacni deje nemuzeme z celeho 
procesu vyvoje mesicni kury vyloucit. 0 nerostnem bohatstvi Mesice neni rreba 
mit pochybnosti. 

Rovnez typ kury me sic n i c h m 0 rima svuj zvlastni sveraz. Energie 
reliefu je tu daleko nizsi. Plochy mesicnich moi'i jsou budovany tmavymi magma
tickymi hmotami ruznych odstinu. Teren neni idealne rovinaty, jak by se zdalo 
z kosmicke perspektivy, sklony jsou vsak vesmes velmi mime. VetS! kraterove 
struktury tu obvykle chybi a pokud se vyskytuji, jde zpravidla spise 0 polozatopene 
kratery (napi'. Archimedes v Moi'i deslu) anebo kraterove trosky (napi'. podko
vovita troska krateru Wallace v Moi'i destu), souvisici s pevninskym podlozim. 
V oblastech mesicnich mori se vyskytuji vetSinou mensi kratery a kraterove jamy. 
Nektere kratery jsou ph tom zvlastni tim, ze maji pravidelne okraje, jine jsou . 
proste jamami v pravem slova smyslu bez okrajovych valu. Pro nektere kratery 
jsou charakteristicke svetle vnejsi .. limce". Kraterovych jam je na povrchu Me
sice velike mnozstvi. 
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Pilznacnym jevem v mesicnich morich jsou uzke, nevysok6 elevace (nejvys 
do 200 m), oznacovane jako mofske hrbety. Tahnou se na velke vzdaIenosti bud 
souvisle nebo prerusovane (a nekdy i dislokovane) a mnohdy u nich spatrujeme 
tendenci paralelniho priibehu s okraji more (M. Imbrium, M. Crisium ap.) . Vznik 
morskych elevaci neni jeste zcela vyjasnen, ale nejcasteji se jim pi'iCita tektonic
ky piivod (snad jde take 0 privodm Iavove cesty). Je nedostatkem selenografie, 
ze dosud nejsou ani blize pops any a oznaceny, ackoliv by to pro orientaci v casto 
nevyraznych plochach moil bylo velmi zadouci . 

V okrajovych castech nekterych mesicnich mori (napr. v Mori des~ii) jsou na
padne skupiny anebo isolovane horske kry nebo skaly, ktere byvaji v selenologic
ke literature oznacovany jako ledove horry (nem. eisbergy, angl. icelands) . Zrejme 
ide 0 neuplne ponorene (snad i hras~ovite) casti nekdejsich pevnin, ktere jsou 
dnes obklopene utvarem mare (obr. 3) . Jako priklad uvedeme mesicni Tenerifu , 
Spicberky, osamele skelly typu Pico, Pithon aj. Termin ledove hory je netypicky 
(spiSe by vyhovoval pojem mesicni kordillera) , avsak hodne vzity. Vedle tech to 
fenomenii se v morskem typu mesicni kiiry vyskytuji otevrene trhliny, nekdy po
kryte i koralkovite usporadanymi drobounkymi kratery, pripominajicimi linearni 
vulkanismus zemskeho typu (islandskel analogie). Linearni usporadani kraterii 
nekdy i vetSich rozmerii (zejmena na pevninach) nas privadi k jejich geneticke 
souvislosti s tektonikou. 

V nekterych pobreznich oblastech (More des~ii , More mrakii ap.) pozorujeme 
na mesicnich pevninach daISi zajimavy jev, ktery se zraci v pozorovatelnem za
rovnani reliefu. Tento ukaz si vysvetlujeme docasnou "transgresi" magmatickych 
hmot (i'idke lavy) pres pevninu, spojenou s uCinky magmaticke korose a re
sorpce. Vseobecne tu piijde patrne 0 procesy, ktere souvisely se vznikem mori 
a ustalovanim jejich povrchu pred konecnym utuhnutim. Jak je videt, uplatnuji 
se i na Mesici jevy, vedouci k jakesi peneplenisaci, avsak jeji priCiny jsou zcela 
jine neW na nasi planete. 

Mocnost utvaru mare nem v mesicmch smzeninach vsude stejna. Je zrejme 
k 0 lis a v y m cinitelem. Pro melky "epikontinentalni" vyvoj utvaru mare' je 
pilznacne napr . to, ze se v nem mohou vyskytovat jednak isolovane kry (skelly) 
pevninskeho typu nebo sku piny takovych ker , jednak tez tzv. kraterove trosky 
(v pripade, ze nad uroveri mare cni jen nektera cast krateroveho prstence), dale 
neuplne ponorene kratery (jejichZ horske prstence cni vcelku souvisle nad uroven 
mare), ap. Tam, kde tyto ukazy zcela postradame, je ti'eba poeitat stirn, ze pokryv 
mare j e mocnej si (obr. 3). 

Mluvime-li 0 mel kern anebo hlubsim vyvoji utvaru mare, musime mit jistou 
predstavu i 0 strukturne-tektonicke stavbe mesicnich mori. Domnivam se, ze pri 
reseni techto otazek rna primo klicovy vyznam studium imbricke oblasti. Posu
zujeme-li tektonicke rysy a zvlastnosti morl kruhoveho typu (typ Imbrium, Cri
sium, Humorum aj . ), vychazime pochopitelne z konecneho (finalniho) stadia 
jejich vyvoje . Po analyse vsech pozorovatelnych fenomenii (okrajovych zlomii, 

' f 

Obr. 3. Geologicky fez mofskou depresl' (zap. okra j Mare Imbrium) . 
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nerovnomerne pokleslych ker, vyskytu kordiller ap.) jevi se nam tyto utvary jako 
kruhove struktury velkych rozmeni s k 0 n c e n t ric k y stu p nov ito u 
(terasovitou) stavbou smerem k jejich centralni casti. Navrhujeme pro ne ozna
ceni megacirkove propadliny, pH cemz termin cirkove propadliny ponechame pro 
struktury mensich rozmeru (o prumeru do 250 km). Predpokladame, ze mega
cirkova propadlina (typ M. Imbrium) se k dnesnimu stavu vyvinula z rozsahle 
pIoche klenby, z niz se postupne {ztratou obrovskych kvant hmoty pri procesu 
odplynenO vytvarel jakysi tektonicky negativ (koncentricka propadIina) (obr. 2a) . 

Vyvojovy proces mtize byt zhruba charakterisovan takto: 

a) vznik pIoche klenby (d6maticke "brachyantiklinalni" stadium) 
b) rozpraskani konvexni· casti a odplynovani podkoroveho zdroje; borceni ker 
c) lavove zaplaveni deprese (b+c - vlastni magmatektogenni faze) 
d) tuhnuti a postupna stabilizace, vznik kraterovych jam a kraterti post-mare, 

vznik morskych hrbetu, otevreHych trhlin ap. (obr. 2a je syntezou vsech 
etap) 

V posledni dobe se objevuji pokusy 0 stale podrobnejsi geograficke r 0 z del e
n i me sic n i c hob 1 a s t i. Jednim z nich je napr. mapka k Zemi privracene 
strany Mesice, sestavena v r. 1960 R. Hackmanem a A. Masonem z U. S. Geolo
gical Survey. Autori na ni rozlisuji horske tereny (Lunar Highlands) a nJZiny 
(Lunar Lowlands) ve smyslu pevnin a mori. Muzeme rici, ze stykove linie mori 
a pevnin tvofi vcelku objektivni hranice fyziografickych jednotek vyssiho radu. 
Soustava vzajemne na sebe navazujicich mori (cast oceanu Procellarum, Mare 
Imbrium, M. Serenitatis, M. Tranquillitatis a M. Foecunditatis) je oznacovana 
jako stredomesicni niziny (tzv. Mid Lunar Lowlands), M. Frigoris jako severni 
niziny (tzv. Northern Lowlands). Stredni a jizni hornate oblasti jsou oznaceny 
jako Central and Southern Highlands. Pevniny (Highlands) jsou dale cleneny na 
mensi fyziograficke celky tzv. provincie a tyto na jeste mensi tzv. sections .cili 
dlICi uzemi. Jednotlive fyziograficke jednotky jsou v mape vyznaceny inde
xem, slozenym z rimskych a arabskych cislic a z pismen velke a male abecedy. 
Rimska cislice oznacuje fyziograficky celek vyssiho radu (I - pevniny, II -
more), pismeno velke abecedy znaci provincii, arabske cislo dilci uzemi pro
vincie, pismeno male abecedy charakterisuje selenograficke oznaceni dilci fy
ziograficke jednotky. Napr. I A 6b znamena Nizke Alpy; ty prislusi alpske
mu pohori (6), alpske provincii (A) a pevninam (I). Oznaceni II A 9c jsou hory 
Aristarcha; pi'islusi severni sekci oceanu Procellarum (9), stredomesicni nizinne 
provincii (A) a oceanu Procellarum (II). 

Nove predlozena mapa "zemepisu" viditelne strany Mesice rna sve klady, 
ale myslim, ze i jiste nedostatky. Tak napr. vymezeni nekterych provincii a sekci 
je objektivni v tom, ze i jini badateIe, kteri by na stejnem ukolu pracovali ne
zavisle, by dospeli k podobnemu ne-Ii stejnemu vytyceni. Jako doklad bych uvedl 
vymezeni provincie kavkazske, apeninske, karpatske a dalsich. Daleko subjektiv
nejsi jsou jiz hranice, vytycovane v oblasti pevnin. Na americke mape vznikaji 
nekdy plosne rozsahle provincie, oznacene podle nektere dominantni struktury 
a jinak bez podrobnejsi specifikace (napr. Schickardova kraterova provincie ap.). 
Po prostudovani mapy prichazime k zaveru, ze pH mezinarodne platnem fyzio
grafickem deleni Mesice bude treba vycMzet z mezinarodne dohodnute a uznane 
zakladny geomorfologickych kriterii (napr. charakteristickych povrchovych tvarti, 
specifickych rysu tektoniky, kraterove typologie, vy-raznosti struktur ap.). I tak 
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bude pak Hdouci, aby na geografii Mesice pracovalo nekolik skupin selenologu 
na sobe nezavisle, nebot jen tlmto zpusobem se nejvice priblizime objektivnim 
vysledkum. Selenografie se bude zrejme dotvorovat dalsim kosmickym i auten~ 
tickym pruzkumem tohoto telesa. Ph tom je pravdepodobne, ze bude na dosud 
vzite systemy navazovat a nikoliv je nahrazovat zcela novymi. liz dnes by vsak 
byla zadouci symposia, ktera by se temito problemy vazne zabYvala. 
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PHYSIOGRAPHY OF THE SURFACE OF THE MOON 

In the present paper on the physiography of the Moon surface, the author describes the pe
culiarities of two main types of moon crust developed in the highlands and in the lowlands. The 
proto sialic type of crust forms the original outer selenosphere. Its cover upon the surface of the 
Moon differs in thickness. This is especially important for the study of both opposite-lying polar 
areas. In some places the "protosial" is probably interrupted, and we must allow for manifesta
tions of magmatic anatexis, assimilation, etc. The dusty layer of tuff origin occurs most probably 
on the Moon surface, however it may not be continuous and differs iIll thickness. The paper solves 
the problem of the origin of circular structures. At the same time a Czech selenological terminology 
is suggested. 

The origin of Mare Imbrium occured in several stages: 

1) formation of large domatic structure, 
2) breaking of the convex part and emanations of gas from the subcrustal basin, 
3; breaking down of vault blocks and flooding of depressions with magmatic material, 
4) congealation and gradual stabilization (Tab. 2a). 

The author also gives his opinion on the attempts at a geographical division of the visible 
part of Moon. He appreciates maps by R. Hackman and A. Mason dating from 1960. In his opi
nion it will be necessary to agree on some international criteria before we start working on the 
geography of the Moon, according to which physiographic districts and sections will be defined. 
Up to the present, also the question of the selenographic description of the so-called mare-ridges 
has been abandoned. 
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SBORNiK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZE,MEPISN:E 

Rocnik 1962 • Cislo 3 • Svazek 67 

BRETISLAV BALATKA - JAROSLAVA LOUCKOVA - JAROSLAV SLADEK 

GEOMORFOLOGIE PODRIPSKA A MELNICKA 

V nimci ukolu Kabinetu pro geomorfologii Ceskoslovenske akademie ved jsme 
v r. 1960 a zcasti v r. 1961 provadeli podrobny geomorfologicky vyzkum na 
uzemi Melnicka a Podi'ipska. Vysledky svych vyzkumu pi'edkladame v teto praci. 
Studovane uzemi zabira sirsi oblast soutoku Vltavy a Labe a labskeho udoli az po 
Libotenice na sever od Roudnice n. L. a rna rozlohu 490 km2• 

NejvetSi cast zkoumaneho uzemi je odvodiiovana k nejdolejsi Vltave a k Labi, 
pouze mala oblast na zapade pati'i hydrograficky k povodi Ohi'e prosti'ednictvim 
jejiho praveho pi'itoku Cepele (delka toku asi 16,5 km, delka udoli 23,5 km, plo
cha povodi 99,4 km2, prumerny roeni priitok pi'i usti 0,33 m3/vt.), ktery prameni 
v staropleistocennich terasach Vltavy jizne od Ripu. Jedinym vetsim pi'itokem 
Vltavy v tomto uzemi je Bakovsky potok (delka toku 41,8 km, plocha povodi 
415,3 km2 , prumerny roeni prutok ph usti 0,74 m3/vt.), pi'ijimajici Vrany potok 
a spojujici se s Vltavou u Vepi'ku. Labe pi'ijima s vyjimkou Vltavy vyznacne pi'i
toky pouze zprava, a to Psovku v Melniku (delka toku 31,0 km, plocha povodi 
183,3 km2, prumerny roeni prutok pi'i usti 0,46 m3/vt.) a Libechovku u Libechova 
(delka toku 30,6 km, plocha povodi 157,3 km2, prumerny rocni prutok pi'i usti 
0,47 m3/vt.), ktere zasahuji do mapovaneho uzemi jen svymi nejdolejsimi tokyo 
Podstatna cast mapy uzavi'ena obloukem Labe pi'edstavuje akumulacni oblast 
:fICnich teras vltavsko-labskych, zastoupenych zde od 120 m reI. V. vsemi pleisto
cennimi urovnemi. Uzemi lezici na severovychode mapy (na pravem bi'ehu Labe) 
je strukturne denudacni relief ki'idove tabule, rozbrazdeny hustou siti hlubokych 
beztokych udoli, majicich casto kaiionovity raz a piskovcova skalni mesta pi'i svych 
okrajich. Nejvyssim mistem studovaneho uzemi je vrchol cedicove kupy Ripu 
(459 m), nejnizsi misto lezi na Labi u Libotenic (147 m). 

Orograficke Heneni. Horopisne je cele studovane uzemi soueasti Ceske ki'idove 
tabule, zastoupene zde tabuli Dolnoohareckou na levem bi'ehu Vltavy a Labe 
a na vychod od Labe tabuli Jizerskou a Ralskou pahorkatinou. Dolnoohareckou 
tabuli zde cleni j. Hromadka (1956) na Racineveskou terasu a Ripskou tabuli 
s exotem Ripu. Racineveska terasa je omezena na akumulaci nizsich staropleisto
cennich teras Vltavy jizne a zapadne od Ripu, kdezto Ripska tabule pi'evazne na 
plosiny nejvyssi pleistocenni terasy, zabiha vsak podle pojeti J. Hromadky i znac
ne daleko k vychodu k labskemu udoli (k PodvlCi a VejCine) do oblasti vsech 
slaropleistocennich urovni. V obou t&hto orografickych castech jsou pi'evladaji
cim povrchovym tvarem terasove plosiny, takZe oznaceni jedne casti jako tabule 
a druM jako terasy nevystihuje morfologicky raz uzemi. Oznaceni Racineveska 
terasa neni vhodne vzhledem k tomu, ze mistnim jmenem se oznaeuji take jed
notlive stupne vltavskych teras. Nepovazujeme za opodstatnene odliSovat tyto 
eve orograficke jednotky. Proto oelou oblast staropleistocennich teras v okoli 
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Rlpu zahrnujeme do jednoho celku Rip
ske tabule. Msenska tabule jako zapadni 
cast Jizerske tabule tvoi'l strukturne de
nudacni plosiny na opukach ve vyskach 
vetSinou mezi 220 a 250 m. Melnicky 
prolom oddeluje od ni vyrazny Turbo
vicky hi'bet, jenz sem zabiha svou severo
zapadni polovinou (231 m) . Na sever 
pi'echazi Msenska tabule v clenitejsi a 
vyssi Polomene hory s maximalnimi vys
kami na nasi mape mirne nad 300 m (az 
325 m) a s hlubokymi kaiionovitymi udo
limi a piskovcovymi skalnimi mesty. Si
roke udoli Labe a nejdolejsi Vltavy se 
spodnimi a udolnimi terasami vytvari 
Melnickou kotlinu, napadne se zuzujici 
pod soutokem Labe s Vltavou na kon
stantni sii'ku 2 km. Tento tzv. roudnicky 
prulom Labe se rozsiruje severne od 
Roudnice n. L. do Terezinske kotliny. 
Na pravem brehu Labe severne od racic

------ ------- -- . 

------------ . 

--- ---------

10km 

N aert orografickych celku na Podi'ipsku a 
Melnicku . 1 - Melnicka kotlina ; 2 - Rip
ska tabule; 3 Ustecka tabule; 4 - Polo
mene hory; 5 - Msenska tabule. 

keho meandru zabiha do uzemi mapy jizni cast Ostecke tabule (podle J . Hromadky 
Ostecka pahorkatina). . 

Geologicke pomery. Temer cele mapovane uzemi je budovano ki'idovymi hor
ninami. Nepatrnou vyjimkou je jihozapadni okraj mapy zapadne od Velvar, kde 
v udolnich svazich Bakovskeho potoka a jeho pritoku vystupuji permske sedimen
ty, nejstarSi hominy v studovanem uzemi. Kridova souvrstvl jsou ulozena temer 
vodorovne, s mirnym sklonem k severozapadu nebo k jihovychodu. Smer sklonu 
ki'idovych vrstev zavisl na poloze a vzdalenosti od osy ki'idove panve, ktera pro
biM na uzemi mapy udolim Labe od Sovice pres Steti k Melniku. Z cetnych tek
tonickych linii, ktere porusuji ki'idovou tabuli, je pro vyvoj reliefu nejduleZitejsi 
tzv. labsky zlom, probihajici udolim Labe mezi Sovici a Melnikem, a tzv. Melnic- . 
ky prolom. Morfologicky vyvoj a raz kraje tez zavisi na facialnich rozdilech ki'i
dovych vrstev, ktere v zapadni a jizni casti mapovaneho uzemi jsou pi'evazne 
slinite, kdezto k vychodu a severovychodu prevazuji kfidova pasma v pisCitem 
vyvoji. Souhlasne s tim rna zapadni a jizni cast uzemi malo clenity relief, ktery 
ostfe kontrastuje s vyse polozenymi strukturne denudacnimi plos inami na seve
rovychodnim okraji mapy, rozclenenymi hlubokymi roklemi a kaiiony. 

NejstarSi cenomanske piskovce vystupuji na povrch v jizni casti uzemi v nizsich 
polohach (okoli Velvar a Veltrus ). Slinovce a piscite slinovce spodniho az stred
niho turonu buduji rozsahlou Melnickou kotlinu, Melnicky prolom a sirsi pruh pri 
labs kern udoli mezi Dolnimi Berkovicemi a Roudnici n. L. Tyto sedimenty jsou 
vsak temer zcela zakryty mocnymi akumulacemi spodnich a udolnich teras Labe 
.:l dolni Vltavy. Spodnoturonske piscite slinovce, opuky, sliny a jily se uplatiiuji 
v zapadni casti Ripske tabule, kde je z nejvetSi casti kryji sterkopisky staropleisto
cennich teras. Na Ripske tabu Ii (v jeji vychodni castO, Turbovickem hrbetu 
a Msenske tabuli vystupuji slinovce a pisCite slinovce stredniho turonu (V. sou
VTStVi) . Na pravem brehu Labe se uplatiiuji ve vetS! mire horniny VIII. souvrstvi, 
ktere jsou u Roudnice n. L. charakterizovany jako piscite sliny. Smerem k vycho
du a severovychodu pfibyva v nich ki'emenna slozka. Tato facialni zmena postu-
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puje rychleji v horni casti souvrstvi. Na okraji Polomenych hor a u Vehlovic je 
svrchni cast VIII. souvrstvi slozena z hrubozrnneho piskovce. Vyssi IX. sou
vrstvi zaujima severovychodni cast mapy a ma raz kvadrovych kaolinickych pis
l:ovcii. Pro jejich snadnou propustnost pro vodu a intenzivni poruseni systemem 
puklin je v teto oblasti svahova modelace minimalni a smefuje k vyvoji specific
keho relie£u odlisneho od okoli (vznik kaiionovit-ych udoli a skalnich mest). Nej
vyssi kfidove vrstvy-svrchnoturonske sHny a slinite jily jsou velmi malo odolne. 
Zachovaly se jen jako denudacni zbytky na nekolika mistech, kde je cedicove 
proniky chrani pfed odnosem, napf. na upati Ripu, na Kaminku u Straznice, na 
Chloumku, Sovici. 

Pfestoze zkoumane uzemi se nachazi v nevelke vzdalenosti od Ceskeho stfedo
hofi, bylo pomerne nepatrne postizeno tercierni vulkanickou cinnosti. Vyrazna 
kupa Ripu (459 m) z nefelinitu az nefelinickeho cedice (B. Zahalka 1923) je do
minujicim prvkem cele stfedoeeske krajiny. Mala vulkanicka telesa jsou na pra
,,~em bfehu Labe: Chloumek (283 m) severovychodne od MiHnika, vrch s k6tou 
309 zapadne od Straznice, k6ta 237 vychodne od Steti a k6ta 284 severovychodne 
od Tupadel na prave strane Hlubokeho diilu. Vrch Sovice (278 m) je vyztuzen 
cedicovou zilou, jez se na povrchu neprojevuje. Stfedokvarterni erozi Vltavy a Labe 
byl vypreparovan cedicovy ]enisovicky vrch (187 m). 

Na vetsi casti mapy jsou vyvinuty kvarterni pokryvne utvary, zastoupene pfe
yazne ficnimi terasami, dale pokryvy a zavejemi sprasi (na Ripske tabuli, na Ie
vem bfehu dolni Libechovky v Polomenych horach a v male mocnosti v Melnicke 
kotline na Ievem bfehu Vltavy a Labe) , navcitymi pisky ve forme pfesypii, po
kryvii, zaveji a naveji (v racickem a kyskovickem meandru, vychodne od Bech
lina, vychodne od Steti, na jihozapadnim upati Turbovickeho hfbetu, severne od 
Melnika a v Melnickem prolomu, u Hornich Befkovic). 

Zpiisob zpracovani mapy se vcelku shoduje s metodou pouzitou v letech 1958 
a 1959 pfi geomorfologickem vyzkumu sirsiho okoH Prahy. Pfitomnost rozsahlych 
terasovych akumulaci si vyzadala zvysenou pozornost a detailni zpracovani a je
jich rozliSeni, nebot jsme se nemohli pIne spolehnout na starsi studie 0 ficnich te
rasach v tomto uzemi. Na pravem bfehu Labe jsme pronikli do denudacniho re
liefu kfidove tabule s vyvojem povrchovych tvaru tesne zavislych na petrogra
fickych i tektonickych pomerech podloznich hornin, takZe i tato oblast si vyzada 
v budoucnu ponekud odlisny zpiisob zpracovani. Na mapi! byly rozliseny denu
dacni a erozni tvary a tvary akumulacni. Z denudacnich a eroznich jsou to tvary 
podminene horninami (strukturne denudacni plosiny, vulkanicke kupy a suky, 
piskovcove tvrdose. piskovcova skalni mesta), denudacni mirne ukloneny relief 
s melee zahloubenymi udolimi a upady, pfikre udolni a strukturne denudacni 
svahy, svahy kaiionovitych udoli, mlade erozni a ronove ryhy, stde. Z akumu
lacnich tvarii jsme rozlisili tvary vznikle ficni cinnosti (terasy, udolni nivy, na
plavove kuzely), tvary vznikle gravitaci, ronem a pleistocenni soliflukci (skalni 
sute, sutove kuzely. soliflukcni plaste), tvary vznikle eolickou cinnosti (sprasove 
zaveje, naveje; pfesypy, pokryvy, zaveje a naveje navatych piskii). 

Geomorfologicke pomery. Nejstarsi relief se zachoval na severovychode mapy 
na pravembfehu Labe v oblasti Polomenych hor na denudacnich zbytcich 
svrchnoturonskych sedimentii, ktere vytvafeji pldSiny ve vysi az 325 m. Pfi ter
cierni a kvarterni denudaci v teto oblasti se vytvofily denudacni plosiny s pfe
vazne horizontalnim povrchem, jen malo uklonenym, ktere se zachovaly podle 
uloznych pomeru jednotlivych kfidovych souvrstvi a intenzity denudace v riiz
nych vyskovych polohach, nejvyse na severu (250 - 300 m) a smerem k jihu v niz-

202 



sich polohach (pod 250 m). V oblasti opukovych hornin mezi Libechovkou 
a Psovkou se vyvinuly tabulove plosiny, misty kryte sprasi (v severni casti) , 
kdezto plosiny v oblasti kvadrovych piskovcu (na pravem bi'ehu Libechovky) 
jsou zpestreny cetnymi drobnymi skalnimi mesty, ktera predstavuji denudacni 
zbytky. 

S t r u k t urn e den u d a c nip los in y jsou usporadany v nekolika vys
kovych urovnich, jejichZ phblizne stari vyplyva z jejich vztahu k vyvoji udoll 
a terasam Labe a Vltavy. Nejvyssi uroveii vyskytujici se u Straznice, Chodce 
a Sitneho ve vysi 310-325 m jsou patrne jeStt~ mladotretihorniho stari .(plio
~en?). Ostatni strukturne denudacni plosiny vyskytujici se ve studovanem uzemi 
jsou kvarterniho stari a muzeme je roztridit zhruba na ctyri urovne. Dve nej
"yssi a plosne nejrozsahlejsi vznikly ve starsim pleistocenu. Vyssi staropleistocen
IIi uroveii je zastoupena zejmena na levem bi'ehu dolni Libechovky v okoli Zimor
skeho dulu a dosahuje vysky 260 - 290 m. N izsi staropleistocenni uroveii je vy
vinuta na rozsahlych plochach na pravem brehu Labe mezi Melnikem a vrchem 
Sovici; dosahuje rysek 210 - 250 m. Mezi Libechovem a Stracim lze rozliSit 
v teto mladsi staropleistocenni urovni dva stupm~ ve vysi 210 a 225-230 m. 
V zapadni casti mapy jsou staropleistocenni urovne strukturne denudacnich plo
sin vyviriuty v oblasti staropleistocennich teras zapadne ad Loucke a severozapad
ne ad RaCinevsi. Ostatni nizsi urovne strukturne denudacnich plosin jsou zastou
peny pomerne malo. Stredopleistocenni urovne Iezi ve vysi az 40 m nad hladi
nami rek (tj. v urovni povrchu terasy Va) a jsou omezeny na oblast soutoku Vra
neho a Bakovskeho patoka (okoll Budihostic), usek mezi Libechovem a Stracim 
a na okoll Melnickeho prolomu a menSl oblast v okoli Vetle a narazovy breh Iab
keho meandru zapadne od Roudnice n. L. Vychodne od Kostomlat p. R. pre
chazi tato stredopleistocenni strukturne denudacni plosina smerem na vychod 
v pavrch V. terasy. Strukturne denudacni plosiny mladopleistocenniho stari byly 
rozliseny jen v severozapadnim cipu mapy v depresi zapadne od Libotenic a na 
nepatrne plose jizne od Chlumina, kde jeji povrch navazuje na pavrch VII. terasy. 

Ze vsech kridovych souvrstvi se v morfologii uplatiiuji nejvyrazneji kvadrove 
plskovce. Jsou pro vodu snadno propustne, a to jak prulinami v hornine same, tak 
i puklinami. Proto je svahova modelace nepatrna. Plosiny si tak zachovavaji svuj 

. zarovnany pavrch a na ostrych udolnich hranach, kde jsou piskovce obnazeny, 
vznikaji s k a 1 n i me s t a. Detailni morfologii skalnich mest ovliviiuji pukliny 
mezi jednotlirymi skalnimi bloky. Tyto pukliny jsou rozsirovany atmosferickymi 
vlivy. Podel nich nastava odlamovani skalnich bloku a jejich sesouvani po svahu, 
.dale vznikaji sluje, v mistech krizovani puklin propastky. Rozpukani skalniho 
IJodkladu zpilsobuje take nahle zmeny spadu v podelnem profilu rokll a vedlejsich 
udoll (stupne 5 - 8 m vysoke). Jineho charakteru jsou skalni mesta na plosine 
mezi Libechovkou a Labem. J sou z tvrdsich paloh kvadrovych piskovcu, selektiv
ne vypreparovana a izolovana od sveho denudovaneho okoli. Dosahuji vysky 
10 m nad zarovnanym pavrchem strukturne .denudacnich plosin a skladaji je 
bud jednotlive skalky, nebo vezovite jehlany bizarnich tvaril, pripadne tvori cele 
skupiny. 

Petrograficka povaha hornin ovlivnila vznik a raz hluboce zafiznutych k a -
Ii 0 nov i t Y c h u dol i Libechovky a jejich pabocek s piskovcovymi skal
nimi mesty ph okrajich. Maximalni hloubka zariznuti udoll Libechovky je na 
uzemi mapy az 100 m (na severu), na jihu pred us tim asi 50 m. Kaiionovite 
udoll Libechovky a dvou levych pabocek vUst'ujicich do ni u Tupadel (Hluboky 
dill) a u Zellz maji ryrazna, pamerne siroka udolni dna. Libechovka 'vytvorila 
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200 m sirokou udolni nivu. Knitka udoli pobocek jsou vetSinou prehloubena mla
dymi strzemi. Smery udoli v teto oblasti napovidaji zavislost na tektonickych 
liniich. Udolni svahy hlavnich udoli jsou rozcleneny krcitkymi eroznimi ryhami, 
vytvarejicimi kratke hluboke rokle, kaiiony (duly), zasahujici jen nepatrne do 
plosin. Udoli jsou po vetSinu roku sucha nebo protekana jen obcasnymi tokyo 
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Schematicke pricne profily udolim doln i Psov
ky, Sitenskeho a Hlubokeho dulu a Libechovky. 
A - strukturne denudacni plosiny mladotreti
horn iho sta ri ; B - vyssi uroveil strukturne de
nudacnich plos in strapleistocenniho stari; C -
nizsJ uroveil strukturne denudacnich plosin sta
ropleis tocenniho stafi; D - strukturne denu
dacni plosiny stfedopleistocenniho stari ; Vlb -
erodovany povrch nizsi stfedopleistocenni terasy 
Labe v Melnickem prolomu . 
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Schematicke pfiCne profily udolim Vraneho 
a Bakovskeho potoka a Cepele. C - nizs i uro
veil struk turne denudacnich plosin sta ropleisto
cenniho stari; D - strukturne denudacni pIo
siny stredopleistocenniho stari; Il a , IlI a, IIlI> 
- staropleistocenni vItavske terasy. 

Dno maji nejcasteji pIoche, mensi nerovnosti vytvareji vyplavene sutove kuzely 
ph ust! bocnich roklin. Vedlejsi udoli zacinaji melkymi depresemi na plosinach. 
Tyto kratke a melke udolni zavery jsou misty zavaty sprasemi, v nichz pak pi'i
va love vody vymilaji hluboke mladsi stde (napr. zaver udoli vYchodne od Zi
more) . 

U dol i v oblasti na levem brehu Vltavy a Labe jsou v tesne zavislosti na vy
voji udoli hlavnich rek a jejich stari i raz urcuje vztah k i'icnim terasam v !eto 
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oblasti. Svou dolni casH zasahuje do studovaneho uzemi Bakovsky potok a jeho 
leva poboeka Vrany potok. Odoll t&hto potoku jsou az po Budihostice melee za
hloubena do, struktume denudaeniho reliefu. ad Budihostic po usH do Vltavy 
Bakovsky potok s pomeme pfikrymi udolnimi svahy a sirokou nivou napi'ie pro
razi plosiny III. vltavske terasy. 

Z vyvojoveho hlediska nejpozoruhodnejsi je udoll Cepele. Podle morfologickeho 
razu lze v nem rozliSit ti'i useky. Homi cast zaeinajici ve struktume denudaenich 
plosinach zapadne od Bi'izy (mimo mapu) ve vysi kolem 250 m ma az k svemu 
ohybu k severu melce zahloubene udolL Sti'edni usek jihosevemiho smeru se 
vyznaeuje v pi'ienem profilu vYraznou asymetrii s pi'ikrym pravym udolnim sva
hem a povlovnym levym svahem. Odolni asymetrie naznaeuje postupne zatlaeo
vam udoll Cepele k vychodu a podemilani praveho bi'ehu, kde se udrzel vyrazny 
okraj udoll Cepele v dusledku naplavu III. vltavske terasy. Na dolnim useku 
smeru jv.-sz. se udoll Cepele postupne rozsii'uje a proteka v mime asymetrickem 
udoll pi'i pravem okraji deprese mezi staropleistocenni III. terasou Vltavy na 
leve ,strane a struktume denudaenimi plosinami sti'edopleistocenniho stai'i na pra
ve strane, z eehoz plyne vyskova asymetrie jeho udolL Pi'i vzniku udolni asymetrie 
Cepe Ie pusobily vyznamnou merou periglacialni procesy a akumulace eolickych se
dimentu (spras!). Prubeh sti'edniho toku Cepele jihosevemiho smeru ukazuje na 
stalou tendenci posunovani udoll k vychodu v opakujicich se zakrutech, zai'e
zavajicich se do plosiny terasy IIIb na vychode. Zde je asymetrie mnohem na
padnejsi nez v useku dolniho toku. 

Kratka beztoka udoll a udolni ryhy v oblasti severne a vychodne od Ripu za
cinaji vetsinou v I. pleistocenni terase, pronikaji nizsimi staro- a sti'edopleistocen
nimi stupni a nahle konei na povrchu VII., pi'ipadne snizene VI. terasy. Do pi'i
kreho svahu L terasy se zai'ezavaji· vetsinou v podobe eroznich stdi a smerem 
po spadu se jejich udoll v nizsich terasach zmeleuje. Zi'etelnou asymetrii v pi'ienem 
profilu ma udoll u Bechllna, kde na mirnejsim levem svahu se uloZily mocne 
sprasove zeivejel (pi'es 10 m), ktere zatlaCily udoll k pfikremu pravemu svahu pod 
1. terasou. Podobne jako jine erozni ryhy vustuje toto udoll do siroke udolni de
prese, smei'ujici od Bechllna k severozapadu na Dobi'in. V teto depresi podobne 
jako v paralelne probihajicim sirokem udOll smei'ujicim k Pi'edoninu jsou vyrazne 
akumulace vatych pisku s pi'esypy. 

Stare labske udoll v Melnickem prolomu ze sti'edniho pleistocenu, pouzivane 
dnes Psovkou, oddeluje od vlastni Msenske tabule Turbovicky hi'bet na opukach 
(dosahujici na mape vysky 231 m), na jehoz severozapadnim vybezku lezi Mel
nik, pi'imo nad soutokem Labe s Vltavou. 

Na uzemi mapy byla denudaenimi a eroznimi procesy odkryta a zvyraznena 
m I ado v u I k ani c kat e Ie s a, prorazejici kfidova souvrstvL Nejvyznam
nejsi z nich je Rip (459 m), tvoi'ici tvarove sveraznou kupu budovanou nefelinic
kym eedieem, ktera uchranila pi'ed denudaci (jeste pi'edkvartemi a starokvarternO 
svrchnoturonske sedimenty. a vniti'ni stavbe tohoto eedieoveho telesa nelze zatim 
rozhodnout, jde-Ii 0 podpovrchovou ei povrchovou formu. Vzhledem k vysko
vym ,pomerum Ripu a jeho vztahu k pi'edpokladane poloze svrchnomiocennich 
i'ienich sedimentu v teto oblasti mel jiz v mladsim tercieru dnesni svou podobu. 
V pi'ipade, ze jde 0 podpovrchove teleso utuhle nehluboko pod povrchem ki'ido
vych ulozenin, muselo by byt vypreparovano jiz na poCatku neogenu. V tomto 
pi'ipade by denudace relie£u starooligocenni paroviny sniZila povrch teto oblasti 
do doby svrchniho miocenu nejmene 0 150 m, coz se zda byt ve srovnani s po
mery v sirsim okoli Prahy neumeme velke. 
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Opati cedicoveho telesa omezeneho izohypsou 320 m je lemovano cedicovymi 
sutemi (bloky, balvany) a zejmena na jihovyehode, vyehode az severu je kupa 
obnazena v mrazovyeh srubeeh. Material uvolneny periglacialnim vetranim z ce
dicoveho telesa Ripu byl pleistoeenni soliflukci rozvlecen po ripskem upati a za
hneten do slinite hmoty pochazejfci z kridovyeh sedimentii a eoliekyeh ulozenin, 
ktera vytvorila kolem ripske kupy souvisly p I a s t sol i flu ken i e h sed i
Tn e n t ii . Soliflukcni plast obklopujici cedicovou kupu . Ripu zasahuje na severo
vyehode az po vrstevniei 270 - 280 m, na jihovyehode a jihu po 250 mana za
pade po 235 m. V cetnyeh odkryveeh, zejmena na jihovyehode a severozapade, od
kryvajicieh az do hloubky pres 10 m tyto ulozeniny, lze pozorovat polohy hru
byeh cedicovyeh balvanii a suti promiSenyeh se slinitou hmotou a misty i s polo
hami sprasi (na jihovyehode) nebo vatyeh plskii (na severu) . 

V byvale cihelne zapadne od Ctinevsi jsme zjistili tento profil : 
80 tmave hneda hum6zni pisCita hlina s nepi'iliS eetnymi eedicovymi ulomky a balvany (suti) 

250 hnedave seda, misty svetle zelenave seda jilovitopiscita hlina (sprasova) s tenkymi belose
dymi polohami a s eetnymi balvany cediee (pres a,s m v prti meru) pri povrchu a hlavne 
pri b:izi telo polohy 

600 svetle Zlutohneda piscita spras s jilovitymi zelenave sedymi polohami sikmo (po svahu ) 
uloienymi 

650 svetle i lutave hneda spras 
680 cokoladove hneda hum6zni pohrbena puda 
700 svetle zlutave hneda spras 
800 zasuteno 

V lomu pri silniei z Ctinevsi do Krabcie (ZGlpadne od k6ty 256) je pod 30 az 
50 em mocnou vrstvou tmave hnede hum6zni piscite hliny s cedicovymi balvany 
zlutave hneda jilovitopisCita hllna s nepi'ilis cetnymi cedicovymi ulomky (do 
150 em) a nize (do 800 em) cedicova sut, soliflukci doskovite rozvlecena, s polo
hami svetle jilovite hliny ulozene rovnobezne se svahem. Misty jsou cedicove 
balvany 0 priimeru az 2 m. 

RIP 
459 

Z 

)0. ad KLENCE 
1. ad KOS1Ofof..AT 

223 J Rip 
459 455 

S JJZ 
ROVNE 

278 
sz. od f.fIETt~ 

225 3x prevyseno 212 

0 500 mOm 

Schematicke priene profily fipskou kupou od zapadu k vychodu (nahore) a od severu k jihu 
(dole) . 1 - cedic; 2 - soliflukcni ulozeniny kryte polohou mladych cedicovych suti ; 3 - 11. te
rasa VJtavy; 4 - II I. terasa Vltavy; .5 - mladoti'etihorni (pliocenni?) terasa. 
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Ph upati soliflukcniho plaste pronikaji na nekolika mistech svrchnoturonskymi 
sedimenty drobna cedicova telesa, jez tak pi'ispela k jeho uchraneni pi'ed intenziv
nejsi denudaci. Nejpi'iki'ejsi svah je na jihozapade a jihu hpske kupy, kde mohla 
v dusledku blizkosti pramenne oblasti Cepe Ie pusobit behem celeho kvarteru jako 
na jedinem miste denudace, jez temei' odkryva ki'idove horniny. Naproti tomu 
jinde nebyla od doby stadiho kvarteru oblast i'ipske kupy postizena prakticky 
erozi, nebot zde se dotykaji vlastniho upati soliflukcniho plaste staropleistocenni 
terasy I na severovychode, II na vychode, III na zapade, popi'. rovenska teras a 
lla severu. 

V eroznich ryhach podminenych tez vyvery pramenu (severne od Ovcina) doslo 
ke vzniku drobnych sesuvu zvetralinoveho plaste. Soliflukcni plast staro- a sti'edo
pleistocenniho stai'i, dosahujici mocnosti nejmene 10 m, je kryt na po,vrchu 2 az 
3 m tlustou polohou mladych suti, vyrazne sledovatelnych zejmena na jihozapade 
Ripu. Sprase silne porusene periglacialni soliflukci jsou ulozeny na vychodnim 
a jihovychodnim upati Ripu (v zaveti'i vzhledem k pi'evladajicim zapadnim vet
rum v dobe jejich akumulace) ana severozapadnim svahu (v naveti'!). Sloupcovi
ta odlucnost cedice podminila vznik hojnych suti v soliflukcnich a sutovych plas
tich a vznik obnazenych pi'ikrych skalnich partii. 

Druhym nejvyznamnejsim cedicovym sukem je Jenisovicky vrch (187 m), 
ktery byl vypreparovan jako okrouhlik v dobe vzniku nizsi spodni terasy a zcasti 
pi'i vzniku udolni terasy. V odkryvu lomu JeniSovickeho vrchu muzeme pozorovat 
kontaktni jevy na ki'idovych sedimentech a zajimave projevy kuloviteho rozpadu 
ve vypalenych ki'idovych horninach uzavi'enych v cedicove hmote. Vulkanicky 
suk Jenisovickeho vrchu podminil uchovani zbytku VI. terasy (VIa, Vlb) v ph
lehle oblasti na severu (v zaproudne poloze), jez uchranil pi'ed erozi v dobe pi'ed 
akumulaci VII. terasy. 

Na pravem bi'ehu Labe se morfologicky uplatiiuji cedicove suky Chloumku 
severovychodne od Melnika (283 m) a male nepi'ilis vy-razne vrchy a elevace vy
chodne od StraCi (237 m) a severovychodne od Tupadel (284 m). Vyskyt cedice 
na vrchu Kaminek zapadne od Straznice tvoi'i osu plocheho hi'betu. Vyrazna 
kupa Sovice je podminena vyztuzenim cedicovou Wou. 

Oblast Podi'ipska a Melnicka na levem bi'ehu Labe a ph dolni Vltave je uze
mim soutoku dvou hlavnich ceskych i'ek, jehoz misto se behem kvarteru neko
likrcit podstatne zmenilo. Rozhodujici vliv na slozity vyvoj vodnich toku v teto 
oblasti mela cedicova kupa Ripu, lezici dnes uprosti'ed akumulaci staropleisto
cennich teras. Terasovy material byl ulozen z vetSi casti Vltavou po jejim vy
stupu z tesneho udoli v algonkiu pod Kralupy n. Vlt. Lisi se od materiaIu phne
seneho Labem napadne vedle petrografickeho slozeni vetsi hrubozrnnosti. 

Nejisteho puvodu a stai'i jsou ki'emenne sterky vyskytujici se ojedinele ph upati 
i'ipske kupy (zejmena na severu, vy-chode a jihu) ve vysi maximalne 315 ID. 

B. Zahalka (1946) je poklada za zbytek klineckeho svrchnomiocenniho stadia. 
Tato interpretace neni ovsem zcela jednoznacna vzhledem k tomu, ze tate oblast 
byla postizena behem kvarteru intenzivni soliflukci a neustalym pi'emisiovanim 
hmot. Puvodni poloha techto sterku je tedy neznama, stejne jako jejich geneze 
a tim i stai'i. 

Nejvyssi i'icni akumulaci tvoi'i piscite sterky v okoli Rovneho ve vysi 278 m, 
tj. necelych l30 m nad hladinou Labe. Material teto terasy tvoi'i sterkopisky. 
a piscite sterky, sti'edne hrube s hrubsimi polohami, silne stmelene a zvetrale. 
Baze teto lokality lezi pi'i vrstevnici 270 m, tj. 120 m nad hladinou Labe. Ve 
stejne vysi se nachazeji sterky na svedeckem vrchu Sovici (278 m) na pravem 
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hrehu Labe u Vetle, jez B. Zahalka (1946) poklada za zbytek pliocenni zdibske 
urovne. Sterky u Rovneho zahrnuje do lysoIajske terasy, ktera rna vsak u KrabCic 
pavrch i hazi asi 0 10 m nize. Rovenske a sovicke sterky jsou bud pliocenniho 
stai'i nebo jde (u Rovneho) 0 cast napIavu I. terasy v puvodni (pi'ip. panekud 
vyzdvizene) paIoze. Pro tuto druhou moznost vykIadu by mluvil padobny raz uIo
zenin i stejna mocnast r 0 v ens k e t era s y a I. pleistocenni terasy. Baze 
ravenske terasy lezi v podeInem prafilu zhruba v urovni skaIniho podkIadu pisku 
a sterku zdibskeho stadia u Kobylis. 

PIe i s to c en nit era s y jsou zde velmi typicky vyvinuty ve vsech stup
nich. Jejich detailni studium nam umoznila stanavit pro toto uzemi terasovy system, 
ktery se lisi od podeIneha profilu B. Zahalky (1946). Ten zde rozliSil padobne 
jako Q. Zaruba na doIni Vltave mensi pacet terasavych stupiiu. ZvIaste jeho 
nizsi urovne si vyzadaly revize (napr. do aluviaIni nivy zahrnuI B. ZahaIka 
tez vetSinou celou udolni terasu a misty i erodovanau nizsi spodni terasu). Na 
zakIade podelneho profilu a pricnych profilu jsme zde rozlisili ceIkem 7 velkych 
terasavych akumulaci, v nichZ se misty vytvafiIy nizsi erozni urovne (B. BaIatka, 
J. Sladek 1961). 

T era s a I (k r abc i c k a) je nejstarsim kvarternim stupnem v teto ob
lasti a je zachovana na rozsahIych pIosinach na jihovychod a severovychod od 
Ripu. Jihovychodne ad Ripu je tate terasa vyvinuta na pIosine mezi Novou Vsi 
a Kostomlaty p. R. zapadne od Hornich Berkovic a predstavuje pakracovani 
lysoIajske terasy Q. Zaruby (1942) na Lesanske tabuli jihovychodne od Velvar. 
Povrch terasy rna na cele pIasine stejnou vysku 269 m a vytvai'i od jihu k severu 
protahIou svedeckou pIosinu, spadajici vetsinau pi'ikrymi denudacnimi svahy 
k nizsimu reliefu v akoIi. Pri okraji je rozclenena eroznimi ryhami, z nichZ vetSi 
zasahuji az do polaviny plosiny. Vychodne ad Ledcic byl sterkovy pokryv terasy 
denudovan, takZe terasova plosina je zde roztrzena meIkym sedIem. Na vychod
nim prikfejsim svahu u Hornich Berkavic se uIazily mocne zaveje sprase. NapIavy 
terasy tvari sterkopisky, pisky a stredne hrube az hrube pisCite sterky velmi silne 
zhutnele (rezave az cervenave hnede); obsahuji horniny z povadi Vltavy, jez jsou 
veImi silne zvetrale. Baze Iezi ve vysi akoIo 260 m. 

Pokracovanim harnoberkavicke plosiny na severu je rozsahIejsi pIosina krab
Cicka, Iezici mezi Krabcicemi, Bechlfnem, Libkavicemi p. R. a KastomIaty p. R. 
Od hornoberkavicke plosiny je oddelena depresl stareho vltavskeha udolf z doby 
staropleistocenni II. terasy. Povrch terasovych napIavu kryji vetsinou sprase 
o mocnasti koIem 2 m. Severovychodne od Krabcic dosahuje tate pIasina maxi
maIni vysky 271 m, sterky sahaji do vyse 269 m. Na vychade podIehla terasa 
silnejsi denudaci az k urovni haze, jez zde Iezi ve vysi koIem 260 m. Z krabCicke 
plosiny vybiha na severozapad smerem k Roudnici n. L. uzky hfbet Kadroviny, 
kde je haze pri vrstevnici 258 m. Na zapade a severu je amezena plosina prikrym 
~vahem, na severovychode se na svahu terasy uIozily mocnejsi sprasove zaveje 
(az 10 m tluste). 

Nasledujici II. t era s a (1 e d c i c k a) je zachovana jednak v tesnem sou
sedstvi vyssi I. terasy, jednak na zapadnim akraji mapy ph III. terase v cetnych 
izolovanych denudacnich zbytcich. Na zapade pokryvaji sterkopisky teto terasy 
pIochou svedeckou plosinu Vidrhalce zapadne od Loucke ( 243 m), krytou tenkou 
pokryvkau sprase. V okoli Bi'izy a na jih od ni vytvafi tata terasa rozsahIejsi 
plosiny vybihajici k vychodu a oddelene udolnimi depresemi. Jsou opet zakryty 
sprasemi a pavrch dosahuje vyse 247 m; hazi (patrne ve vyssi poIaze) jsme zjis
tili severne od Bi'izy v apusiene piskovne pri silnici do RaCinevsi ve vysi 239 m 
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a ve stejne urovni se patrne nachazi kridove podlozi jizne od Brizy u stare cihelny 
na udolnim svahu. V Bfize zastihl vrt podlozi v hloubce 10 ill pod povrchem 
terasy. Severne od Racinevsi se' z puvodni akumulace II. terasy zachovaly tri 
denudacni zbytky, z nichz nejvetsi jizni (Vinicka) ma k6tu 243 a zabiha na vy~ 
chode ke k6te 238 v tesne blizkosti III. terasy. Male lokality s tenkou vrstvou na~ 
plavu se nachazeji v blizkosti krizovatky statnich silnic Litomerice- Praha a Roud~ 
nice n. L. - Velvary (Na Mechui'e s k6tou 233 na severozapade a ve vysi 235 m 
na jihovychode). Nepatrne zbytky naplavu teto urovne se udrzely na Vinku 
(240 m) asi v dvoumetrove mocnosti (severovychodne od Straskova) a zapadne 
od Vescu (k6ta 236 a k6ta 229). 

V blizkosti I. terasy jsou naplavy ledCicke terasy v nekolika vyskytech vyvi~ 
nuty zapadne od hornoberkovicke plosiny a vychodne od plosiny krabcicke. Na 
zapad od plosiny hornoberkovicke jsou tOo lokality mezi Ledcicemi a Ctinevsi 
s povrchem 247 m u Cernoucku a kolem 245 m u Ctinevsi. Povrch byl postizen 
vetsinou denudaci a rozclenen melkymi udOolimi smerujicimi k zapadu k Cepelu 
z plosiny I. terasy. Skalni podlozi terasOovych ulozenin je vyvinuto v rUznych po~ 
lohach (kolem 240 m u LedCic a zapadne od Cernoucku, mirne nad 230 m v okoli 
Ctinevsi). Naplavy tvori sterkopisky, stfedne hrube pisCite sterky s mocnejsimi 
vrstvami (hlavne v nizsich polohach) pisku sHne slidnatych, misty az jilovitych, 
ktere K. Zebera (1961) pokIada za glacilakustrinni varvy stari giinzu 2. Mezi 
Ctinevsi a Libkovicemi p. R. vypliiuji sterkopisky a pisky II. terasy stare vltav~ 
ske udoli, ktere zde napric prorazi plosinami I. terasy; dale pokracuji sterkopisky 
teto terasy na vychod od krabCicke plosiny mezi Libkovicemi p. R. a Bechlinem. 
Zde jsou zakryty takrka souvislou vrstvou sprasi, a proto nelze presne stanovit 
vysku jejich puvodniho povrchu, ani urcit jejich vymezenL Maximalni vyska 
povrchu severovychodne od Libkovic p. R. je asi 244 m. Svedeckci plosina 
Sibenice (247 m) asi 1,5 km vychodne od Libkovic p. R. rna povrch s nepatrnym 
zbytkem sterku mirne nad urovni povrchu II. terasy. Vychodne odtud je plosina 
II. terasy s k6tou 240 (Na vrsich) a bazi tesne nad 230 m, kryta vetsinou sprasL 
Jizne od Hornich Berkovic pod vychodnim svahem I. terasy je nekolik malych 
terasovych lokalit lezicich v urovni ledcicke terasy (max. ve vysi 241 m). 

Vedle puvodniho (nejvyssiho) povrchu ledcicke terasy (lla) je mozno ve stu~ 
dovanem uzemi rozlisit nizsi uroveii erozniho puvodu asi 0 5 m nize (lIb), napr. 
Vidrholec u Loucke, Vinek u Vrazkova, lokality zapadne od Klence a plosina Na 
vrsich vychodne od Libkovic p. R. 

T era s a I I I (s t r ask 0 v s k a) je hlavni staropleistocenni urovni na 
uzemi mapy, a to jak plosnym rozsirenim, tak i tlousikou naplavu. Jeji akumulace 
jsou zachovany jednak v sirsi oblasti zapadne od Ripu, kde predstavuji pokraco~ 
vani teras dolni Vltavy, jednak na vychod od Ripu pri dnesnich tocich nejdolejsi 
Vltavy a Labe. Plosne nejrozsahlejsi jsou terasove naplavy teto urovne na zapade, 
kde tvofi vyplii opusteneho vltavskeho udolL Na jihu mapy je III. terasa vyvi~ 
nuta na rozsahle plosine Na horach ve vYsi 235 m (misty s denudovanym po~ 
vrchem ve vysi 230 m - hlavne na zapade). Ulozeniny terasy jsou dobi'e odkryty 
ve velke piskovne jihovychodne od Chdina, kde vystupuji ve svrchni casti (do 
.5 m) pisky, sterkopisky a drobne pisCite sterky, nize (do 14 m) stredne hrube az 
hrube pisCite sterky s horiwntalne ulozenymi vrstvami hrubeho pisku. Kridove 
podlozi terasovych naplavu leZi na k6te 215. Straskovska terasa pokracuje na sever 
od teto lokality za udoliin Bakovskeho a Vraneho potoka. Zasahuje velmi daleko 
na zapad az k Cernuci, kde byla postizena intenzivnim snizenim (erozi Vltavy 
i pozdejsi denudaci), na vychode zasahuje pfiblizne ke statni silnici Litomerice-
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Praha. Na sever saM tatO' lO'kalita az k udO'lf jedne ze zdrojnic Cepe Ie u VodO'
chod a je vetSinO'u kryta sprasemi 0' mocnO'sti dO' 2 m. Na jihu je povrch ve vysi 
235 m, na severu v 230 m. Severovychodne O'd Miletic lezi v urO'vni povrchu 
Ill. terasy mala terasO'va plO'sinka s hazi nehlubokO' pod povrchem (233 m) . 
Deprese zapadne od VidrhO'lce u LO'ucke mezi plO'sinami II . terasy rna dnO' kryte 
sprasi ve vysi erodO'vanehO' povrchu III . terasy, dO' niz prechazi na sever i na 
jih. Jeji vznik je v uzkem vztahu ke genezi III . terasy. Vzhledem k to'mu, ze jsme 
nezjistili vychO'zy i'icnich naplavu, O'znaCili jsme dnO' tetO' snlzeniny jakO' struk
iurne denudacni plO'sinu staropleistO'cennihO' stari. 

V povodi potO'ka Cepele je povrch III. terasy vyvinut vetsinO'u v nizsi erozni 
ltroVni (asi 0' 5 m) . Zapadne O'd Ripu se stare vltavske udO'lni dnO' zuzuje ze 
7 km (severne od Velvar) na 2,5 km. U StraskO'va je povrch ve vysi nad 225 m 
(az 230 m) , u Klence 223 m, jihO'zapadne O'd HrachO'lusk Na vrsich 221 m. Nej
nizsi uroveii haze je u Straskova v 210 m, u HrachO'lusk 208 m. Misty se uplat
iiuje vyssi polO'ha skalnihO' podkladu (u StraskO'va 215 m , u Vescu 220 m) . V pis-
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CHorESoV 

PrehIedny podeIny profiI terasami doIni Vltavy a Labe v useku mezi Starymi Ouholieemi 
a Hrobci. A - sterky neznameho ptivodu a stari pri upati Ripu; B - plioeenni (? ) terasa; I, II , 

. IlIa , IIIb, IV - staropIeistoeenni terasove stupne; Va, Vb, VIa, VIb, VIc - stredopieistoeenni 
tcrasove stupne; VIla, Vllb, VIle , Vlld - mIadopIeistocenni (az hoIocenru) terasove stupne. 
Silne cary vyznacuji akumuIacni povrehy (Ilia , Va aj .) , sIaM cary erozni urovne (II Ib, Vb a j.) . 
t arkovane jsou vyznaceny baze teras. 
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kovnach vychodne od Racinevsi, hlubokych kolem 10 m, jsou odkryty piscite ster
ky a sterkopisky, kfizove zvrstvene, stfedne hruM az hruM; ojedinele ohlazene 
bplvany na dne piskoven dosahuji velikosti az 1 m v pnimeru a jsou tvofeny hor
ninami vyskytujieimi se v povodi Vltavy (kfemeny, bulizniky, niznymi zulami, 
ortorulami, pararulami, amfibolity, spility, algonkickymi bfidlicemi, kfemenci). 
Pfi hazi jedne piskovny jsme zjistili souvislou asi dvoumetrovou polohu vapnite
ho slepenee a piskovce. V nekterych odkryvech v teto oblasti lz~ pozorovat jem
nejsi material (drobne sterkopisky a pisky). Jizne od Roudniee n. L. v piskovne 
pfi silnici do Racinevsi jsou pH povrchu (do 4 m) stfedne hrube az drobne pisCite 
sterky az sterkopisky, nize (do 9 m) hrube piscite sterky. 

V dnesnim udoll Vltavy a Labe se zachovaly zbytky III. terasy pouze vyji
mecne. Jsou to nejprve dye plosinky vYchodn.e od Jevinevsi s povrehem ve vysi 
max. 230 m a hazi mime nad 215 m. Ve vychodni casti vetSi z techto plosin je 
povreh snizen na vysku 225 m. Dalsi vyskyt III. terasy je zapadne od Podvlci, 
kde ma povrch asi 225 m, kryty misty sprasi. Dve male plosinky tvofi straskov
ska terasa jihozapadne od Hornich poeapel. Jiznejsi z nich ma povrch nad 
225 m, vetsi na severu s kotou 229 je kryta misty navatymi pisky; haze je zde 
pH vrstevnici 220 m. Za zbytek III. terasy lze pokladat sterky Na priihonu se
veme od Bechlina (s kotou 214); haze je zde pfi 210 m. 

Podobne jako u II. terasy je III. terasa vyvinuta ve dvou zfetelnych povreho
vyeh urovnieh, z nichz vyssi (IlIa) pfedstavuje akumulacni povrch teto terasy, 
do nehoz byla zafiznuta (asi 0 5 m) nizsi erozni uroveii (1IIb). 

T era s a I V (H n e vic k e h 0 v r e h u) je plosnym rozsifenim i mocnosti 
naplavii nejhiife zaehovanou terasou a sleduje vetsinou jiz dnesni toky Vltavy 
a Labe. Jeji akumulace dosahuji vetsinou mocnosti 10 m a udrZely se u Homieh 
Befkovic s povrchem ve vysi kolem 210 m, na rozssahle plosine Hnevickeho 
vrchu ve vYsi 212 m (haze asi 195-200 m) a na navrSi Kloucku jizne od Pfe
donina (k6ta 209), kde jejich mocnost dosahuje 5 m. Na pravem bfehu Labe 
v kyskovickem meandru je teras a Hnevickeho vrchu zachovana jizne od Vetle 
ve vysi mime nad 205 m; je misty kryta navcitymi pisky. Morfologicky powru
hodnou polohu ma IV. terasa na Vejcine mezi Dolnimi Befkovicemi a Citovem 
s povrchem ve vysi 200 m, jenz je ve srovnani s ostatnimi lokalitami IV. terasy 
znacne nizsi; skalni podlozi lezi ve vysi 196-197 m. IV. t~'rasa je vyvinuta jen 
na nekolika lokalitach, a proto je obtizne rekonstruovat jeji pfesny priibeh. Za 
piivodni povreh teto terasy (IVa) miizeme povazovat jen plosinu na Hnevickem 
Hehu a u Vetle, ostatni lokality jsou druhotne snizeny (uroveii IVb). 

Ostatni terasy (V, VI, VII) 1vofi vyplii udoll Vltavy a Labe. Nejvyssi z nich 
v. t era sa (c ito v s k a) ma krome piivodniho akumulacniho povrehu (Va) 
vyvinut i nizsi stupeii vyfiznuty z jejieh naplavii (Vb). Stupeii Va je nejlepe vy
vinut na velmi rozsahle plose uzemi zapadne a severozapadne od Citova, kde jeho 
naplavy vypliiuji opusteny meandr. Dosahuji mocnosti az 20 m, povrch je ve 
vysi 194 m, zapadne od Daminevsi ve 196 m. Ulozeniny tvofi sterkopisky a stfed
ne hrube pisCite sterky, vyrazne kfiZove zvrstvene, pfi hazi hrube sterky. Dale 
tvofi stupeii Va nejvyssi terasovou uroveii v jadru racickeho meandru (jihozapad
ne od Hnevic) s povrehem na kate 192. V teze urovni se naehazi svedeeky vrch 
Na Pelunee (191 m) s tenkou vrstvickou sterku. V kyskovickem meandru je 
V. terasa zakryta z nejvetsi casti akumulaeemi vcitych piskii. 

Stupeii' Vb s povrchem asi 0 7 -8 m nizsim jsme rozliSili mezi Mlcechvosty 
a SpomySli ve vysi 190 m, vychodne od Homieh Befkovic pfi silnici ve vysi nad 
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185 mana rozsahle plose severne od Cftova s maximaini vyskou 187 m. V uzkem 
pruhu je stupeii Vb vyvinut u Podvici s povrchem ve vysi 187 m, kde byia vrty 
zastizena haze ve vysi 170 m. V piskovne asi 15 m hiuboke zapadne od doIno
bei'kovickeho nadrazi jsou pis cite St(~rky s polohami sterkopisku a pisku, pH po
vrchu zhutnele, pH dne cerstve a hrube. V raCickem meandru zapadne od Hnevic 
jf. tento stupeii v severnim sousedstvi stupne Va a tvoi'i dye urovne s pi'esypy 
navatych pisku, z nichi nizsi (Ve?) rna vysku kolem 180 m, vyssi asi 185 m. 
Baze byia zastiiena ve vrtu zapadne od Hnevie v 168,5 m. Na pravem bi'ehu 
Labe povazujeme za zbytek stupne Vb plochy pahorek vychodne od Poeeplic 
s katou 182 m (Milii'). 

Rovnez u V I. t era s y (m Ice c h v 0 S t s k e) jsme odliSili nizsi stupeii. 
Uroveii puvodniho povrchu VIa se zachovala jen na nekolika mistech, a to mezi 
Micechvosty a SpomySli ve vysi 185 mas vyskytem vapniteho slepenee pH hazi 
(popsaneho C. Zahalkou, 1892), jihozapadne od Daminevsi ph silnici do Hor
nich Bei'kovic ve vysi 182 ill, severovyehodne od Citova ve vysi 180 m, na male 
lokalite zapadoseverozapadne od Podvici a v raCickem meandru jizne od Racic 
a u Pi'edonina, kde je kryt navatymi pisky (ve vysi 175 m), podobne jako na 
pravem bi'ehu Labe v kyskovickem meandru, kde rna stupeii VIa povrch ve vysi 
mirne nad 170 m. Na pravem bi'ehu nejdolejsi Vltavy vytvai'i mlCechvostska te
rasa vyraznou plosinu jihovychodne od Hostina pi'i severovychodnim upati Di'i
novskeho vrchu. Jinak je obkiopena nejvyssi urovni udolni terasy. V jihozapadni 
casti plosiny rna povrch vysku 184 m, na severu 179 m, takZe zde jde 0 erodovany 
stupeii Vlb. Raz naplavu lze pozorovat v piskovne na severovyehodnim konci 
terasy. Jsou tu pomerne hrube pisCite sterky az sterkopisky s pisCitymi polohami 
a vltavskym materialem. Baze naplavu teto Iokality je na kate 168 (podle Q. Za
ruby, 1960), na vychodnim svahu u Ujezdce vyehazeji vsak sliny jeste nad vrstev
nid 170 m. 

Dno Meinickeho prolomu je vypineno Iabskymi naplavy VI. terasy, jez jsou na 
rozdil od vltavskyeh naplavu jemnejsiho zrna (pi'evazne pisky a sterkopisky). 
Jejieh puvodni povrch se zachoval jen vyjimeene, a to pi'evazne mimo uzemi mapy 
na jihovychode u Maleho Ujezda. Jinak byl vetSinou erodovan Psovkou, ktera 
zde uloZila naplavy udolni terasy (VII). Terasove zbytky tvoi'i pruhy podel udol
ni nivy Psovky. Puvodni povreh akumuIaee dosahoval vysky 182 m na jihovyeho
de, 181 m na severozapade. Baze zde byla vrty zastizena na kate 155 u Meinika 
a na kate 158 na jihovychode. Na malyeh plochach se zachoval stupeii VIa vy~ 
chodne od Poceplic s povrchem ve vysi 177 m. 

Erodovany stupeii VIb zaujima velkou ploehu mezi Mlceehvosty a Citovem 
v zapadnim sousedstvi VII. terasy, ktera od neho oddeluje lokalitu u Jenisovic, 
chranenou pi'ed erozi i'ek cedicovym Jenisovickym vrchem. U vraiianskeho na
drazi rna tento stupeii vysku 172-177m, u Jenisovic 170-175m, zapadne od 
Bykve je nepatrne snizeny zbytek urovne VIa (povrch 178 m, haze 175 m). Na
plavy jsou odkryty ve velke piskovne jihovYehodne od vraiianskeho nadrazi; jsou 
to hrube pis'cite sterky az sterkopisky, k severozapadu kryte tenkou vrstvou sprasi. 
Podle vrtu je haze teto Iokality na k6te 160. V racickem meandru vychodne od 
Dobi'ine rna terasovy stupeii VIb povrch ve vysi az 168 m a je kryt navatymi 
pisky a pi'esypy, podobne jako na pravem bi'ehu Labe v kyskoviekem meandru, 
kde je povreh ve vysi okolo 166 m. V racickem meandru je stupeii VIb vyvinut 
na rozsahlych plochach mezi terasami VIa a VII. Jeho povrch Iezid u Racic 
ve vysi 170 m pi'eehazi k jihu plynule v povreh terasy VIa. Piscite sterky a sterko
pisky drobneho zrna jsou odkryty do hioubky 10 m v rozsahle piskovne u Racic, 
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v jejimz okoli bylo zastizeno skalni podlozi VI. terasy ve vysi 151 m, tj. v urovni 
hladiny Labe. 

Nejmladsi terasovou akumulaci predstavuje V I I. t era s a (h 0 s tin s k a), 
tvorici vYplii dnesnihO' udO'lnihO' dna. Krome piivodniho akumulacniho povrchu, 
zachovaneho pouze misty ve vysi mirne nad 10 m relativni vYsky, se v naplavech 
jejich i zcasti VI. terasy vytvorilo nekolik nizsich eroznich stupiiii pri zarezavani 
fek do vlastnich sedimentii. Nejvyssi z nich (VIla) tvori pomerne rO'zsahle 
plochy na pravem brehu nejdO'lejsi Vltavy mezi Vsestudy a Chluminem, na zapade 
ma povrch ve vysi 175 m jihozapadne od Vojkovic a 168 m u Chlumina (jiz pri 
Labi). Na levem brehu Vltavy jsme rozliSili stupeii VIla u Vraiian s povrchem 
v 173 m, mezi lokalitami VI. terasy mezi Citovem a JenisO'vicemi ve vysi 169 m, 
jizne od Horina a u Brozanek ve vysi 168 m a severozapadne od Podvlci 165 m 
a v racickem meandru. 

NejvetSi plochy zaujima erodovany stupeii VIIb, vyvinuty v souvisIem pruhu 
pri nejdolejsi Vltave a Labi; lezi 0 2-3 m nize nez piivodni povrch VII. terasy. 
Jeho povrch je rozbrazden cetnymi opustenymi koryty a je kryt misty sprasemi, 
zejmena na levem brehu nejdolejsi Vltavy a Labe pod Melnikem, kde se sprase 
objevuji ve dvou pokryvech (K. Zebera - V. Lozek, 1953). 

Stupeii VIIc lezi vel vYsi asi 5-6 m nad hladinou reky a byl rozlisen na vetSich 
plochach pri Vltave mezi Ouholicemi a Luzcem a na pravem brehu Labe pod sou
tokem s Vltavou mezi Melnikem a Poceplicemi. Je kryt povodiiovYmi hlinami a je 
porus en ricnimi koryty. 

Naplavy VII. terasy jsou O'dkryty v rozsahle piskovne jihozapadne od Vojko
vic, kde se tezi stredne hrube az hrube sterkopisky s vltavskym materialem. 
V pfskovne u citovske zeleznicni zastavky jsou hrube piscite sterky cerstveho 
vzhledu. 

Udolni niva (VIId) s opustenymi koryty ve vysi priimerne 3 m nad nevzdu
tymi hladinami je nejIepe vyvinuta v oblasti soutoku Vltavy a Labe. Je pozoru
hodne, ze pri Labi pod Melnikem je udolni niva vyvinuta ve velmi uzkem pruhu 
vetsinou neprevysujicim sirku dnesnihO' recis,te (s vyjimkou konvexni casti kysko
vickeho meandru). 

* 
StudO'vana oblast s klasicky vyvinutymi pleistocennimi terasovymi stupni je 

klicem k reseni g e n e z e i s t a vb y terasoveho systemu hlavnich ceskych rek 
(Vltavy a Labe s prHoky), jez se prcive v toroto uzemi spojuji. TO'vysvitne i z po-
rovnani s vltavskym udolim, kde jsou ricni terasy nejlepe z ceskych rek zpraco
vany (Q. Zaruba, 1942). Podelny profil vltavskymi teras ami sestaveny Q. Za
rubou na zaklade cetnych vrtii a presne zamerenych odkryvii s matematickou pres
nosH umO'znil rO'zliseni velkehO' poetu terasovYch stupiiii, presto vsak nelze tento 
usek vltavskeho toku pokladat z morfO'logickehO' hlediska za nejvhodnejsi pro rese
ni geneze ricnich teras. S vyjimkO'u nejvyssich urovni se terasy zachO'valy v po
doM malych denudovanych zbytkii, u nichZ nelze vzdy presne stanovit vyskO'VOU 
polohu haze a povrchu. 

Na zaklade naseho vyzkumu ricnich teras v sirsi oblasti Podripska rO'zlisili 
j sme zde 7 vel k y c h pIe i s t 0 c e n n i c h t era s 0 v y c h a k u m u I a
c i, tj. mene nez rozliSil Q. Zaruba na Vltave. Od techto terasovYch akumulaci 
jsme odliSili stu p n e v y tv 0 r e neb 0' C n i e r 0' z i fek v naplavech pri
slusnych teras. Tim jsme stanovili v teto oblasti celkem 15 t era s 0' v Y c h 
stu P ii ii, ktere odpovidaji vltavskym teras am podle cleneni Q. Zaruby takto: 
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Terasa I (krabcicka) z nejstarSiho pleistocenu predstavuje pokracovani lyso
lajske terasy (La) na Vltave. Terasa II (ledCicka) odpovida Zarubove terase 
pankracke (la), ktera vsak v nejdolejsi casti podelneho profilu Q. Zaruby vyka
zuje napadnejsi spad povrchu vysvetlovany autorem s rezervou jako nasledek 
rnalych pleistocennich poklesu v teto oblasti. Ve skutecnosti vsak jdeo lokality 
clruhotne snizene denudaci, popr. erozi reky, jejichz povrch nelze proto povazovat 
za puvodni akumulacni uroveii. Hlavni staropleistocenni uroveii tvoH terasa III 
(straskovska), ktera zahrnuje Zarubovy terasy Ib a IIa (kralupskou a vinohrad
skou), jez jsou zarazovany Q. Zarubou do ruznych terasovych skupin (svrchnich 
a stfednich). Povrch straskovske terasy lezi v podelnem profilu presne v urovni 
povrchu Zarubovy kralupske terasy, jeji haze se shoduje se skalnim podkladem 
naplavu vinohradske terasy. To znamena, ze vitavska vinohradska teras a je po
druznym terasovym stupnem, jehoz povrch pokladame za erozni, vyriznuty v ulo
zeninach nasi III. terasy. Terasa IV (Hnevickeho vrchu), pomerne maIo mocna, 
odpovida na Vltave Zarubove letenske terase (lIb). Tato uroveii oddeluje staro
pleistocenni terasy od teras stfedopleistocennich. Stredopleistocenni terasy vytva
reji dye mocne akumulace, z nichZ vyssi V. teras a (citovska) rna povrch v urovni 
Zarubovy dejvicke terasy (lIla) a hazi totoznou se skalnim podlozim terasy 
Karlova namesti (IIIb); v jejich naplavech je rovnez zretelne vyvinuta uroveii 
odpovidajici povrchu terasy Karlova namesti. Nizsi stredopleistocenni terasa VI 
imlcechvostska) odpovida Zarubove terase veltruske (IlIc), jez je vsak na Vltave 
nejhure vyvinutou urovni na rozdil od teto oblasti. Oroveii povrchu VI. terasy 
lezi ponekud vyse nez v podelnem profilu Q. Zaruby, kde je uvazovan jiz jeji 
erodovany stupeii, ktery je vyrazne vyvinut i v zkoumanem uzemi. Baze VI. te
rasy, ktera byla zjistena ve vrtech v opustenem labskem udoH v Melnickem pro
lomu, lezi v urovni Zarubovy vyssi vltavske udolni terasy (IVa - maninske). 
Terasa VII (hostinska) mladopleistocenniho stafi odpovida udolnim teras am 
Q. Zaruby - uroveii VIla Zarubove terase IVa, VIId terase IVb (udolni niva). 
Rozsah stupiiu teto terasy je daleko vetSi, nez je Sii'ka prehloubeneho koryta vy
plneneho az do hloubky kolem 10 m pod hladinou toku naplavy hostinske terasy. 

V oblasti Melnicka zpracoval Hcn! terasy K. Zebera. Svuj sterkopiskovy stu
peii WI rozliSil v mistech erodovaneho povrchu nasi hostinske terasy (VIlb), 
v miste puvodniho povrchu VII. terasy (VIla) znacl stupeii R3. Zeberuv stupeii 
Rz odpovida zcasti nasi VI. terase (severovychodne od Citova), zcasti V. terase 
(u Podvlci), to znamena, ze K. Zebera pocita k jedne urovni dye terasy gene
ticky odliSne. Terasu IV na VejCine zarazuje K. Zebera k stupni RI, III. terasu 
zapadne od Podvlci (Na vrsich) oznacuje jako stupeii Mz. 

Studovane uzemi nasi mapy na levem bi'ehu Vltavy a Labe zahrnuje oblast 
zpracovanou B. ZahaIkou ve studii 0 Hcnich terasach mezi Veltrusy a Roudnici 
n. L. (1946). Ackoliv jde 0 praci navazujici na ZarubUv podelny profil vltavsky
mi terasami, tj. zpracovanou moderni metodou, lisi se podstatne od vysled
ku, k nimz jsme dospell ph geomorfologickem vy-zkumu. Plosne rozSii'eni 
teras na uzemi mapy je vetSi, nez udava B. Zahalka (zejmena u nasi II., III. 
a V. terasy), ktery mj. opominul nejvetSi lokalitu nasi V. terasy u Citova. Vzhle
dem k tomu, ze mel k dispozici stare topograficke mapy s chybnymi vyskovymi 
udaji, nemohl vzdy dospet ani k spravnemu zarazeni jednotlivych terasovych 
:stupiiu. Z toho vyplynul pak mylny nazor, ze v oblasti Podripska neni vyvinuta 
dejvicka terasa (IlIa Q. Zaruby), ktera rna povrch v urovni nasi citovske tera
sy (Va). 
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Pi'ehledni tabulka kvarternich teras na Podi'ipsku a Melnicku 

B. BALATKA, Povrch Bize Q. ZARUBA 
Stii'i J. SLADEK (1961) (v m nad hladinou reky) (1942) 

Dunaj 115 106 La 
Lb 

Giinz Ila 91 75 
Ia 

b 85 

Mindel 1 IlIa 76 55 
Ib 

b 71 Ila 

Mindel 2 IVa 60 43 
lIb 

b 54 

Riss 1 Va 40 16 
IlIa 

b 33 IIIb 

Riss 2 VIa 26 0 
IlIe 

b 21-18 

Wiirm VIla 12 IVa 
b 9 -10 
c 6-5 
d 4-3 IVb 

S p r a s e jsou vyvinuty v zapadni casti mapy mezi udolim Bakovskeho a Vra
neho potoka a Brizou, na krabCicke plosine a v sirsi oblasti vychodne od ni, na 
levem bi'ehu nejdolejsi Vltavy a Labe pod Melnikem na udolnfch a spodnich te
rasovych stupnich, na pravem bi'ehu Labe na ki'idovych plosinach v jizni casti 
Polomenych hor. Morfologicky se sprase uplatiiuji na prikrych udolnich svazich 
na vychodni strane hornoberkovicke plosiny, na prikrem svahu mezi II. a V. te
rasou vychodne od Libkovic p. R. a u Bechlina na severnim svahu krabcicke plo
siny, kde vytvareji az desetimetrove zaveje. Jinde (na plosimkh) pouze kopiruji 
piivodni povrch v pomerne malych mocnostech, nepresahujicich zpravidla 2 m. 
V oblasti mladych teras akumulace sprasi (na Melnicku) nevyplnila ani opustena 
koryta, hluboka az 3 m. V oblasti VII. terasy na MeInicku jsou sprase vyvinuty 
ve dvou wiirmskych pokryvech (K. Zebera - V. Lozek, 1953), jinde se uplatiiuji 
i starsi pokryvy (v mocnejsich zavejich). 

Vedle sprasi jsou hlavnim eolickym sedimentem n a vat e pis k y mlado
pleistocennihostafi (K. Zebera, 1956), vyskytujici se na rozsahlych plochach na 
uzemi pleistocennich teras zejmena v jadru racickeho a kyskovickeho meandru, 
dale na pravem bi'ehu Labe u Poceplic i jinde. Vytvareji jednak pokryvy a na
veje, pi'ip. zaveje, jednak morfologicky zretelne presypy a presypove valy. 

V kyskovickem meandru kryji ve forme pokryvii a presypu povrch teras IV, 
Va, VIa, VIb na rozsahlych plochach. Presypy jsou nejlepe vyvinuty na po
vrchu V. a VI. terasy v oblasti mezi Kyskovicemi a Chodouny v zalesnenem te
renu, zvlaste v prostoru severovychodne od Zavadilky, kde podle B. Zahalky 
(1946) jsou vyrazne vyvinuty 4 presypy, probihajici od zapadoseverozapadu 
az severozapadu k vychodojihovychodu az jihovychodu. Dosahuji delky kolem 
250 m (max. az 500 m) a jsou vysoke asi 2 m; maji pi'iki'ejsi jihozapadni svahy 
(5°) a mirnejsi severovychodni (30). B. Zahalka je povazuje za pi'iCne presypy, 
navate vetry severovychodnich smerii. V oblasti mezi Chodouny a Vetlou kryji 
presypy s prevladajidm smerem zapad-vychod (h 6-7) terasy V a VI, dosahuji 
vysky max. kolem 3 m a v zapadni casti podtrhuji jejich morfologickou vyraznost 
melke deprese, zacinajid v V. terase, smerujid k zapadoseverozapadu pres plosi
nu VI. terasy a koncid na povrchu terasy VIIb. Severne od. Chodoun na terase 
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VIlb leZi ostriivek vcitych piskii s plochou elevaci smeru severovychOO - j iho
zapad (h 2). Presypy mensich rozmerii jsme pozorovali v lese 1,5 km vychOOne 
a severovychodne 00 Vetle, kde krome toho navcite pisky dale vytvareji naveje 
pri upaU prikreho severniho svahu strukturne denudaeni plosiny stredopleisto
cenniho stari. 

Do uzemi mapy zasahuje v severozapadnim cipu oblast navcitych piskii ze sou
tokove oblasti Labe a Oille, kde jsou zejmena v sirsim okoli Mrchoveho kopce 
<iiz mimo mapu) nejtypieteji vyvinuty z ceIeho Polabi a presypy zde dosahuji 
vysek az pres 10 m. Vyrazny presyp se vytvoril mezi Libotenicemi a Hrobci. 

DaIsi rozsahlou oblasti navatych piskii je rae icky meandr, kde tyto eolicke 
sedimenty pokryvajl vsechny terasove stupne, poeinajic terasou IlIa az po te
rasu VIlb. Na povrchu terasy VIlb jsou vate pisky vyvinuty v zalesnenem uzemi 
jihozapadne 00 Kozlovic na levem hrehu Labe, kde jsou presypy (s prevladajicim 
smerem zapadoseverozapad-vychOOojihovychod, h 7) pomerne kratke a malych 
rozmerii. Zapadne od Hnevic je na povrchu terasy Vb a VIa vytvoren presypovy 
val, vysoky 1-1,5 m a smerujici v deIce kolem 500 m od jihovychOOu k severo
zapadu. SeverovychOOne 00. Predonina pri pravem okraji me Ike deprese kryte 
vcitymi pisky jsou na povrchu terasy Vb a VIa presypy mensich rozmerii, dosa
hujici vysky az 2 m. 

Velky presypovy val dosahujici delky 400-500 m (smeru jihovychod-severo
zapad) se nachazi severne 00 silnice Predonin - Hnevice vychodne 00 Predonina, 
vysoky asi 2 m a misty s ponekud prikrejsim jihozapadnim svahem (do 10°). 
SeverovychOOne od svedeckeho vrchu Kloueku je jihovychOOne 00 Predonina mala 
oblast vyraznych presypu a protahlych presypovych valii v melke udolni depresi, 
smerujici k severu. Smer jejich podelne osy se pohybuje mezi h 4 a h 9 (nejeas
teji h 6-7, tj. zapad-vychOO). Dosahuji vYsky od 1,5 do 4 m (zpravidla 2 az 
3 m), delky 20-100 m (max. 300 m) a maji nejeasteji severni a severovychodni 
svahy piikrejsi (10-23°), kdezto svahy jizni a jihozapadni jsou povlovnejsi 
(5-13°). 

VychOOne 00 Bechlina rovnez v melke snizenine probihajici k severozapadu 
k Dohrini je vyrazny presyp zapadne od k. 200,4, 4-6 m vysoky, 100-150 m 
dlouhy, opet s prikrejsim severnim svahem (20-25°); pri severovychodnim 
okraji Bechlina naseda na mirny levy svah deprese presypovy val 2 - 3 m vysoky 
o smeru zapad-vYchOO. 

Na povrchu terasy IlIa a IVa vychOOne a iihovychOOne 00 Bechlina je oblast 
vyrazne akumulace vcitych piskii s presypy. Severni svah III. terasy (severne 00 
koty 229) je lemovan nepravidelnymi nizkymi presypovymi valy (0 vysce 1 az 
3 m) zapadovYchOOniho smeru (h 5-7), dosahujicimi delky 15-30 m. Na po
vrchu terasy IVa jizne od silnice Bechlin-Horni Poeaply je nekolik 00 zapadu 
k vychodu rovnobezne probihajicich valii, dlouhych 150-300 m. Dosahuji vysky 
kolem 2 m a maji zpravidla severni svahy ponekud prikrejsi (15°) nez svahy 
jizni (10°). PozoruhOOny presypovY val se vytvoril pri vychOOni hrane terasy 
IVa na okraji svahu labskeho udoli. Probiha jizne 00 silnice Bechlin-Horni Po
eaply nejprve jiznim smerem (h 0-1) a staei se k vychOOu (h 6). Nad po
vrchem terasy IVa na zapade se zveda 0 5 m. Zapadni a jizni svah tohoto valu 
rna sklon 8-15°, kdezto svah k labskernu udoll je pomerne prikry (25-30°). 
Nizke presypy se vytvorily pri upati svahu IV. terasy jihozapadne 00 Hornich 
Poeapel a podobne i na druhem brehu Labe 1 km jihozapadne od StraCi pri vy
chodnim okraji terasy VIlb. 
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Navate pisky ve forme zaveji a naveji lemuji vice mene souvisle vychodni 
okraj terasy Vllb od praveho narazoveho brehu labskeho meandru severne od 
Steti az po Poceplice, kde je v nich zalozena piskovna, odkryvajici do hloubky 
7 - 8 m svetle sedohnede jemnozrnne pisky s tenkymi horiwntalnimi polohami 
a vrstvickami tmave hnedymi, slabe zhutnelymi a cockami hrubeho pisku. Po
dobny lem vytvareji vate pisky i na protejsim levem brehu Labe pH upati pfi
kreho svahu pod IV. a III. terasou jizne a jihozapadne od Hornich pocapel. 
Pokryvy vatych piskii se zachovaly dale severozapadne od Vejciny v sedle mezi 
lokalitami IV. terasy ana mirnem, k jihu exponovanem svahu. 

Pokryvy, naveje i zaveje vatych piskii se vytvof.ily v severovYchodni casti Mel
nickeho prolomu a severne od Mlazic, kde pokryvaji ulozeniny VI. terasy a za
kryvaji svah mezi VI. a VII. terasou. Na jihozapadnim upati Turbovickeho hrLe
tu vytvareji vate pisky souvislou navej, vykliiiujici se na terase VIIb, ktera po
kracuje od Kelskych Vinic pres Zabori smerem k jihovychodu. J sou odkryty 
v piskovne u Kelskych Vinic do hloubky 5-6 m. Podle K. 2ebery (1956) jsou 
zde vyvinuty dye polohy vatych piskii z W 2 a W 3, oddelene rosilni piidou 
W2/W3. 

Oblasti mene vyraznych pokryvii (vyjimecne i nizkych presypii) je uzemi struk
turne denudacnich plosin severne od Melnickeho prolomu v okoli Chloumku a se
verovychodne od Vehlovic. PH modelaci nekterych melkych udoli na u~emi kysko
vickeho a zejmena racickeho meandru (severne od Bechlina) ilpolupiisobila s erozi 
i eolicka deflacni cinnost. Zajimavou morfologickou pozici maji vate pisky nase
dajici v podobe naveje na severovychodnim svahu soliflukcniho plaste pod Ri
pem ve vysi 310 m, kde jsou odkryty v piskovne asi 6 m hluboke. Projevem 
pleistocenni eolicke cinnosti jsou hrance, vyskytujici se na povrchu 'v'etsiny pleisto
cennich terasovych stupiiii (s vyjimkou nizsich stupiiii VII. terasy), pokud ne
jsou kryty sprasovymi hlinami. 

o c ink y pIe i s t 0 c e n nih 0 per i g 1 a cia I nih 0 k lim a t u se 
projevily vedle soliflukce, ktera postihla v nejvetSi intenzite upati Ripu a misty 
pfikre svahy pod pleistocennimi teras ami (napr. jihovYchodne od Sazene pod 
1I I. terasou), vznikem mrazovYch klinii, hrncii a zvirenim povrchovych vrstev 
pokryvnych utvarii a zvetralin. Zjis~ovani periglacialnich zjevii, jez jsou zde vse
obecne rozsifeny, je zavisIe na mnozstvi a stavu odkryvii. Mrazove kliny popsal 
B. ZaMlka (1947) ve slinech a pisCitych slinech (s vYplni vatych piskii a sva
hovych suti) ve vychodnim okoli Roudnice n. L., mezi Kyskovicemi a Hamrac
kem a na plosine DraCinky zapadne od Klence. Mrazove kliny ve vatych piscich 
pozoroval K. Zebera (1956) u Kelskych Vinic, ktery se dale zmiiiuje 0 mrazo
vych klinech, porusujicich kHdove sliny na severovychodnim svahu Chloumku, 
u Podvlci, a 0 mrawvych hrncich a kamenne dlazbe vznikle deflaci u BYkve. 
Krome toho jsme sledovali periglacialni zjevy v opustenem slinovem lomu mezi 
RaCinevsi a Straskovem, mezi Ctinevsi a Cernouckem v terase IIa a vychodne od 
Bechlina v piskovne zaloZene v 11 I. terase (u k6ty 229). 

Morfologicky vyvoj. Nejstarsimi povrchovymi tvary na uzemi mapy jsou krome 
cedieove kupy Ripu nejvyssi strukturne denudacni plosiny v severovychodni casti 
mapy na uzemi Polomenych hor, ktere lezi priblizne v predpokladane urovni ml!!-
dotretihornich (pliocennich) sedimentii. Ostatni uzemi mapy v nizsich polohach 
je vysledkem kvarternich denudacnich, eroznich a akumulacnich procesii. 

Ri c n i sit prodelala v tomto uzemi velmi slozity vyvoj, a to zejmena v ob
lasti soutoku Vltavy a Labe, jehoz misto se v prubehu kvarteru neustale menilo. 
Tyto zmeny se dobre sleduji z plosneho rozsireni ricnich teras. V nejstarsim 
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pJeistocenu v dobe I. terasy obtekala Vltava R ip po jeho vychodni strane a v dobe 
akumulace I I. terasy se vetvila ve dye ramena. Zapadni rameno smerovalo od 
Velvar k severu, vychodni rameno sledovalo zapadni okraj hornoberkovicke plo
siny, prorazelo I. terasu u dnesnich Kostomlat p. R. a pokracovalo na vychodni 
a severni stranu krabcicke plosiny k Labi, s nimz se spojovalo asi vychodne od 
Libkovic p . R. V do be vzniku III. terasy smerovala Vltava od Veltrus k severo
severozapadu k Roudnici n. 1. a pak dale k severozapadu k dolni Ohri. Svym 
'1edlej sim ramenem patrne tekla i po vychodni strane Ripu. Trvale premistila 
t've koryto v doM IV. terasy, ktera sleduje jiz dnesni udoll dolni Vltavy a Labe . 

1 2 3 4 

~0 CIIJ""" D" - .. .... . - ..... .. . . . 

2 J 4 5 Icm 5 
'---'-, --','---'-, --', -

TUPADLY 6 

.CHLUMiN .. 
P. 

Nacrt vyvoje i'icni site na Podripsku a MiHnicku. 1 - opustene iidolni dno Vltavy z doby 
II I. terasy zapadne a jihozapadne od Ripu ; 2 - opusteny iidolni rnea ndr z doby V. terasy u Ci
tova; 3 - opustene labske iidoll z doby VI. terasy v Melnickern prolornu, protekane dnes Psov
kou; 4 - (Izerni jednotlivych stupnu VII. terasy Vltavy a Labe; 5 - cedicove suky Ripu a Je
nisovickeho vrchu a ki'idovy svedecky vrch Sovice, ktere urCily vyvoj i' icni site; 6 - narazove 
iidolni svahy; 7 - pribliZny prubeh srnhu vodnich toku v dobe vzniku teras I - VI. 

V doM V. terasy vytvarela Vltava mohutny meandr severozapadne od Citova 
a v teto doM se pocinaji vyvij et i roudnicke meandry ( az do dnesni doby) , jak 
ukazal B. Zahalka (1946) , ktery povazoval za priCinu vzniku techto meandru 
svedecky vrch Sovici (zpevneny cedicovym pronikem) . Citovsky meandr byl 
opusten rekou jiz v erozni fazi mezi V. a VI. terasou. Pri vzniku VI. terasy byl 
vypreparovan cedicovy okrouhlik Jenisovickeho vrchu, hlavni cast labskeho toku 
protekala tektonicky podminenym Melnickym prolomem, vedlejsi patrne dnes
nim udolim. V dobe VII. terasy obtekala Vltava tez po vsech stranach Jeni
sovicky vrch se zbytkem plosiny VI. terasy. V dobe po vzniku terasoveho stupne 
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VIIb byla Vltava podchycena Labem do dnesniho mista so utoku pod Melnikem, 
kdyz predtim se misto soutoku posouvalo smerem proti toku. V dobe VI. terasy 
bylo zrejme nekde v okoli Dolnich Berkovic. 

Pro vyvoj reliefu studovaneho uzemi mela nejvetsi vyznam erozni a akumu
laeni einnost rek, jez se projevila vznikem terasovych stupiiii.. Podle naseho mi
zoru, zalozeneho na studiu teras v tomto uzemi, zaeinala se pri etapnim prohlu
bovani udoli reka po akumulaci terasovych naplavii. zarezavat do vlastnich ulo
zenin a vytvaret hoeni erozi nizsi stupne v postupne se zuzujicim udolnim dnu. 
Dalsim intenzivnim zahluhovanim proi'izla reka vlastni sedimenty a jejich pod
lozi az na uroveii, ktera predstavuje pomerne uzke dno vice mene vy-razne depre
se (brazdy) ve dne udoli a tedy nejnizsi misto (bazi) nasledujici terasy. V aku
mulaenim obdobi vyplnila reka svymi sterkopisky nejprve tuto brazdu a ve vyssi 
poloze doslo k rozsirovani udoli v naplave::h vyssi terasy nebo v ki'idovem pod
lozi a k ukladani svrchni easti terasovych scdimentii az po uroveii a kuffiulaeniho 
povrchu terasy. Pri vzniku teras jsou dialek tic!cy spj aty procesy akumulace 
a boeni eroze . 
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Podelny proHI udolnim dnem potoka Cepele a jcho zdrojnic. I , II, Il Ia, I Ub - staropleisto
cennl vltavske terasy; VI - nizsi sti'edopleistocenni terasa Ohi'e; VII - mladopleistocenni te
rasa Ohre (predpoHidane polohy). 

Hlavni erozni faze ve vyvoji udoli spadaji do doby po ulozeni IV. terasy a do 
doby vzniku stredopleistocennich teras, kdy byla doli hlavnich rek i p~itokii. 
nejvice prohloubena, coz se projevilo i ve vy voj i cele udolni soustavy na llL;emi 
mapy. Udoli Cepele, ktery odvodiiuje severozapadni cast mapy k Oh b , bylo za
lozeno na povrchu staropleistocenni III. terasy po prelozeni Vltavy na vychod od 
Ripu. Rovnez nejdolej si tok Bakovskeho potoka spada v useku pod Velvary do 
teto doby. Udoli (vetSinou sucha) a udolni ryhy rozeleiiujici plosiny stredo- a sta 
ropleistocennich teras v oblasti Ripske tabule, byla zc<isti zalozena jeste ve starSim 
pleistocenu, intenzivne prohloubena v dnesni sve podobe ve strednim pleistoce
nu. V mladsiffi pleistocenu nebyly eetne krcitke udolni ryhy jiz prakticky pre
hloubeny. Jde tedy mnohde 0 fosilni tvary vznikle za podminek periglacialniho 
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klimatu v souvislosti s eroznimi fcizemi hIavnich toku. Nejstarsi udolni sit spada
jici svym vyvojem az do mladsiho tercieru je na pravem bi'ehu Labe v oblasti 
Jizerske tabule a Polomenych hor a v prubehu pleistocenu zde nedoslo prakticky 
k zmenam ve smerech udoli, jen k intenzivnimu jejich prohlubovani. Nejmladsl 
erozni procesy se projevily pi'ehloubenim udoli a udolnich depresi a vytvarenim 
hlubokych stdi. 
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GEOMORPHOLOGY OF THE ENVIRONMENTS OF RIP AND MELNIK 
(CENTRAL BOHEMIA) 

The present paper treats of the results of a detailed geomorphological investigation carried. out 
along the lower course of the Vltava, and in the wide environment of the Labe, up stream from 
its confluence with the Vltava between Melnik and Roudnice n. L. Characteristic features of the 
morphology of the area under investigation are ero~ion-denudation phenomena on the one hand, 
and accumulation phenomena on the other. Erosion-denudation phenomena are represented by 
.structural denudation plateaus occuring especially on the right bank of the Labe, and developed 
at several different levels. Their approximate age may be determined by their relation to the 
development and the genesis of the valley of the Labe, and especially, to the terraces. The oldest 
.structural denudation plateaus occuring at a height of 325 m date from Later Tertiary (Pliocene), 
others are of Quarternary age (predominantly Early Pleistocene, rarely Middle Pleistocene, only 
exceptionally Late Pleistocene). In the north-eastern part of the mapped area, structural and 
tectonic conditions of cretaceous rocks played an important part in the origin of pictoresque sand
stene cities as well as in the development of deeply incised canyons, which most often, follow the 
course of fissures and faults in the cretaceous' sediments. 

The place of confluence of two main Bohemian rivers - the Labe and the Vltava - in the 
area between Rip and Melnik was shifted several times in the Quarternary. The most effectual 
influence upon the intricate development of water streams in this area exercised the basalt hill 
Rip nowadays situated in the middle of accumulations of Eearly Pleistocene terraces. The terrace 
material had been deposited mostly by the Vltava after it had left in the Algonkian its close valley 
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before Kralupy n. V. Besides its petrological composition, this terrace material differs strikingly 
with its coarser grain from that deposited by the Labe. 

The uppermost river sands and gravels at northern foot of Rip and on the Sovice hill (at· 
a height of 278 m-130 m above the surface of the Labe) most probably date from the Latest 
Neogene (Pliocene). Pleistocene terraces have developed here at all levels. A detailed study 
enabled us to determine in this area a terrace system different from the one on the Vltava (com-. 
piled by Q. Zaruba 1942). Seven large Pleistocene terrace accumulations were distinguished which 
is less than Q. Zaruba had distinguished on the Vltava. From these terrace accumulations we 
have excluded levels formed by lateral river erosion. In this way 15 terrace levels could be de
termined on the whole. From a comparison with the longitudinal profile drawn by Q. Zaruba, 
becomes evident that his terraces Ib and II a form a single terrace accumulation (our terrace 
III), just as terraces IlIa and IIIb (our terrace V) "and terraces IVa and IVb (our terrace VII). 

Tabular Summary of Quarternary Terraces in the Area of Rip and Melnik 

Age I B. Balatka 

f 
Surface 

I 
Base 

I 
Q. Zaruba J. Sladek 

Dunaj I 115 106 I La 
1 Lb 

Giinz lIa 91 
b 85 75 

Ia 
-----

Mindel 1 IlIa 76 Ib 
b 71 55 lIa 

Mindel 2 IVa 60 
b 54 43 lIb 

Riss 1 Va 40 IlIa 
b 33 16 b 

Riss 2 VIa 26 
b 21-18 0 IIIc 

Wiirm VIla I 12 IVa 
b 

I 
9 
6-5 

-10 
c 
d 

I 
4-3 IVb 

The ,Eolian accumulation in the area under investigation was composed of loess cover and 
loess drifts mostly of Middle and Late Pleistocene age, and of sedimented sands which form 
sand dunes mostly of west-eastern direction reaching in places the height of 5-6 m. They were 
blown here in Wiirm from river deposits. Periglacial processes resulted in ice-wedges and soli
fluction which asserted itself most strikingly at the foot of the basalt hill Rip where it formed 
a continuous solifluction cover of Early and Middle Pleistocene age strewn with boulders mixed 
with cretaceous debris and Eolian sediments. Periglacial processes together with the Eolian activity· 
caused the asymmetrical devolopment of some valleys (the best example is the valley of the brook 
Cepel in the place where it heads from south to north). 

The river network in this area passed through an intricate development, especially in the place 
of the confluence of the Vltava and the Labe. Changes o~ similar kind can best be traced on 
enlarged surfaces of terraces. In the Earliest Pleistocene at the time of terrace I, the Vltava skirted. 
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the eastern foot of Rip and devided into two branches at the time of accumulation of terrace I I. 
The western branch headed from Velvary northwards, the eastern branch followed the western 
brim of the Horni Berkovice Plateau and the northern side of the Kraocice Plateau towards the 
Labe which it joined most probably east of Libkovice p. R. At the time of origin of terrase III, 
the Vltava headed from Veltrusy towards north-north-west to Roudnice ll. 1,., and farther towards 
north-west to the Lower Ohie. Its second branch most probably flew along the eastern side of 
Rip. The river Vltava shifted its stream permanently at the time of terrace IV. This terrace 
follows the lower course of the Vltava and the Labe along its present valley. At the time of 
terrace V the river started forming a large meander north-west of Citov. At that time also the 
Roudnice meanders started developing (and have kept on doing so up to the present), as indicated 
by B. Zahalka (1946). B. Zahalka presumes the main cause is the hill Sovice built of rocks 
hardened with basalt. The Citov meander wa. abandoned by the river as early as in the erosion 
phase between terrace V and VI. Simultaneously with the origin of terrace VI the basalt JeniSo
vice hill was exhumed. The largest part of the Labe stream flew through the tectonic depression 
of Melnik, the side stream most probably through its present valley. At the time of terrace VII. 
the Vltava skirted on all sides the foot of the J enisovice hill with the remains of the plateau 
of terrace VI. At the time following the origin of the terrace level VIIb, the Vltava was captured 
by the Labe in the place of their present confluence under Melnik, whereas before that the place 
of their confluence had been constantly moving up-stream. At the time of terrace VI both rivers 
most probably joined somewhere in the vicinity of Dolni Berkovice. 

The most important factor for the development of relief in the area under investigation was 
the erosion and accumulation activity of rivers, which gave rise to terrace levels. In our opinion
based upon studies carried out in this area - during the deepening of the valley, after the 
accumulation of the terrace sediments, the river started cutting down into its own deposits, and 
forming - through lateral erosion - lower levels on the gradually narrowing valley floor. 
Through a further intense deepening, the river cut through its own sediments and their substra
tum down to the comparatively narrow floor of a more or less outstanding depression in the 
valley bottom, and is consequently the lowest place of the next terrace. In the period of accu
mulation, the river deposited first of all its sand-gravel load in this depression; upwards, valleys 
widened to the detriment of the deposits of higher-situated terraces and the cretaceous substratum. 
The upper layer of the terrace sediments was deposited as high as the level of the accumulation 
surface of the terrace. Processes of accumulation and lateral erosion participate in the origin 
of terraces. 

The main erosion phase of the development of the valley dates from the time succeeding the 
deposition of terrace IV, and from the time of the origin of Middle Pleistocene terraces, at which 
time valleys of main rivers and their tributaries were deepened. Valleys (mostly dry) and valley 
depresions, dividing plateaus of Middle and Early Pleistocene terraces in the area of the Rip 
plateau, originated already in Earlier Pleistocene and acquired their present form in Middle 
Pleistocene. In Later Pleistocene numerous short valley depressions were deepened no more. There 
are mostly fossil phenomena formed in periglacial climate in conection with the erosion phases of 
the main streams. 

The oldest network of valleys dating from as early as Younger Tertiary occurs on the right 
bank of the Labe in the Jizera Plateau and Polomcne Hills. Practically no changes in the course 
of valleys took place in Pleistocene, they kept just on cutting down most intensively. The youngest 
erosion processes manifested themselves in the deepening both of valleys and valley depressions, 
and in the formation of deep gorges. 
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE 

Rocnik 1962 • Cislo 3 • Svazek 67 

JAROSLAV RAUSER 
• 

K OT AZCE PREDMETU BIOGEOGRAFIE 
(Plispevek k historickemu vyvoji) * ) 

Otazkou prostorOoveho rozsii'eni organismu na nasi Zemi se zabyvali velmi 
castOo v uzke spolupraci jak geografove, tak i biOoIOogove. POodle zamereni studia 
prevazovalo bud hlediskOo geograficke neOO biOologicke. NejednOotnost a neujasnene 
pojeti biOogeografie u geografa i biOologa ovlivnily a dosud ovliviiuji nazorove 
stanovisko na podstatu zai'azeni tohotOo vedniho oOOru. V nasi i zahranicni lite
rature se setkavame casto s rozdHnymi nazory na postaveni biogeografie jako 
dosud stycneho oboru geografickych a biologickych ved. Nekterymi geografy je 
dosud pojimana jako biologicky vooni OoOOr, jini ji naopak i'adi ke geOografii. 
Toto dosud neujasnene postaveni biogeografie tkvi u nekterych geOografu hlavne 
v jejim pojeti. 

Pi'edmetem studia biogeografie jsou jednak organismy (a jejich spolecenstva), 
jednak prostor, ktery osidluji. Je tedy cHern biogeografie poznat prostorove roz
misteni organismu v jeho zakonitych i nahodnych procesech. I kdyz nemuzeme 
vest v praxi ostrou hranici mezi nazororym hlediskem geografaa biologa, musi 
nutne byt zavery na zaklade odlisneho pojeti rozdHne. Pi'edmetem studia biologa 
je organismus (neOO organismy a jejich spolecenstva), jehoz jednim z zivotnich 
projevu je take jeho rozsii'eni v prostoru. Geograf .studuje prostor, geograficke 
prosti'edi, jehoz jednou z osobitych a velmi casto napadnych charakteristik je 
i pi'itomnost organismu (neOO organismu a jejich spolecenstev). Podle toho, co je 
cHern a ucelem jeho terenniho vyzkumu, provadi geograf analyzu daneho uzemi 
a vsima si "geografickych zvIastnosti" (tvaru arealu, zivotnich forem apod.) , ve
getace a zivocisstva, aby na jejim zaklade dospel k synthetickemu zaveru. Taktez 
biolog provadi analyticke rozbory, opiraje se pi'itom nutne 00 vysledky ostatnich 
vednich disciplin biologickych (taxonomie, morfolOogie, ekOologie) i geografickych 
(geomorfologie, klimatolOogie, hydrologie a geografie pud) a dospiva postupne 
k synthesi. Z jejich pracovni metody vsak nutne musi vyplynout zcela odlisne 
zavery. JakOo pi'iklad bychom mohli uvest: 

hledisko biologicke 

Kruhatka Matthiolova (Cortusa Matthioli 1.) 
je rozsifena v cele vapencove oblasti Karpat od 
Strazova u Trenc. Teple az po vych. Spis (Do
stal 1950: 2:1103), na jedinem miste v histo
rickych zemich v Mor. krasu na dne Macochy. 

hledisko geograficke 

Dno propasti Macochy se specifickymi podmin
kami prostfedi je indikovano v pfitomnem rost
linnem spolecenstvu druhem Cortusa Matthioli 
1., ktera tento povrchovy tvar odliSuje od vsech 
ostatnich krasovych tvarii nejen v Mor. krasu, 
nybrz i v krasovych ceskych oblastech viibec. 

*) Cast tohoto pflspevku byla pi'ednesena ·na II. ideologicke konferenci pfirodovedecke fa
kulty university J. E. Purkyne v Brne, konane ve dnech 18.-19. 2. 1960. 
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Vychazime-li proto ze stanoviska, ze pro geografa je na prvem miste prostor 
a pro biologa organismus, musi z techto hledisek vyplyvat i dalsi cleneni a kla
sifikace biogeografickych disciplin. S tim samozi'ejme souvisi i nutnost, aby se 
geograf i'adne seznamil s biologickymi, zvlaste taxonomickymi, sociologickymi 
a bionomickyml problemy a sam v tomto oboru po urcitou dobu pracoval, nebol 
jak i'ika nemecky klasicky fytogeograf Robert Gradmann (1865-1950) "Kdo 
chce pracovati ve fyto- a zoogeografii naprosto nevystaci bez podrobneho studia 
botaniky a zoologie" (Gradmann 1919: 4 : 22). 

V ucebnicich fysicke geografie a to jak u zapadnich geografu, napi'. Kluta 
(1933), Supana (1930), Wagnera (1923), tak i u sovetskych geografu Polo
vinkina (1948), Bobrinskeho (1951), Kalesnika (1947) aj. se setkavame s roz
delenim biogeografie na fytogeografii a zoogeografii. Pi'itom velmi casto obsahem 
prolina hlavne biologicke hledisko, ponevadz zpracovanim techto kapitol byl po'
vei'en biolog, kdeito geograficky aspekt ustupuje do pozadi. Krome toho se uziva ' 
v geograficke i biologicke terminologii i'ady vyrazu bez pi'esneho vymezeni. Na 
zaklade chybnych pojmu se pak dochazi i k mylnym zaverum, Zvlaste v oblasti 
stycnych vednich oboru, k nimz pati'i dosud i biogeografie, jsou cetne vyrazy ne
vhodne uZivany, napi'. stanoviste, biotop, lokalita, prosti'edi nebo dokonce za· 
menovany nebo ztotoziiovany jako napi'. geobotanika s fytogeografii (srov. Das 
:Relief der Erde 1956: 46) aj. Take pi'i vymezeni geograficke nebo biologicke 
funkce techto pojmu je ti'eba je pi'esne vymezit. 

Ma-li biogeografie vytycit a jasne vyjadi'it svuj likol mezi geografickymi ved
Tllmi obory, je nutne, hlavne v metodickych textech a ucebnicich odlisit g eo g r a
f i c k e po jet i a z neho vyplyvajici obsah od biologickeho pojeti a obsahu. 

Tento pfispevek, v nemz dale se jen struene zmiiiuji a historickem vyvoji a rozdeleni geobiolo
gickych (geobotanika, geozoologie) a biogeografickych (geografie rostlin, geografie zvifat) vednich 
oborii, vyplynul z konsultaci s nasimi i zahranicnimi geografy a biology. Povazuji proto za svoji 
povinnost podekovat vsem, ktefi mne radou, konsultacemi a poskytnutim literarnich udajii byli 
napomocni: svemu vysokoskolskemu ueiteli elenu kores'pondentu pro£. Dr. Fr. Vitaskovi a doc. 
Dr. J. Maranovi, rediteli entomo!' oddeleni Narodniho musea v Praze, doc. Dr. P. Plesnikovi 
z katedry geografie Komenskeho university v Bratislave, univ. prof. Dr. V!. Teyrovskemu z Brna 
a doc. Dr. O. Tichemu z PU v Olomouci. Vegetaene-geografickou koncepci s urcitymi upravami 
jsem pi'ejal ad prof. Dr. J. Schmithiisena z Karlsruhe, jemuz vdeCim za cenne rady i poskytnutou 
literaturu. Shodne nazorove hledisko v otazce vysokoskolskych sylJabii biogeografie pi'irodovedecke 
fakulty university v Brne a kate dry biogeografie moskevske university M. V. Lomonosova, mne 
usnadnily jejich aplikaci v biogeograficke casti tohoto pi'ispevku. Jejimu vedoucimu prof. A. G. 
Voronovi di'kuji proto za poskytnuti techto podkladii. 

Geografie rostlin a geohotanika 

Fysiognomicky napadny rostlinny kryt upoutal pi'edevsim pozornost geobiologu 
.a biogeografu. Aug. Grisebachem (1866) pouZity vyraz "geobotanika" pro bio
logicky smer vyzkumu se stal pi'edstavitelem tzv. "fytogeografie", ackoliv sku
tecna fytogeografie, jak si dale ukazeme, se prave svym geografickym obsahem 
lisi od biologicky pojimane geobotaniky. U ruznych autoru byla a je fytogeografie 
ruzne pojimana, u mnohych jako geobotanika. Proto v zajmu rozliSeni je nutne, 
aby pro geograficky smer bylo pouzivano noveho vyrazu geografie rostlin, ktery 
svym obsahem i pojetim odpovida jiz vzitemu ruskemu terminu geografija rastenji 
nebo nemeckemu Vegetationsgeographie. 

Geografie rostlin studuje lizemni jednotky s razovitou vegetaci. Pi'edmetem 
jejiho studia je proto prostor (lizemi) se svYm prostorovym clenenim a jeho ve
getaci, ktera je jednim z jeho projevu. Svym zakladnim vegetacne-geografickym 
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vyzkumem patri geografie rostlin fysicke geografii, svoji zvlastni casH (vegetacnf 
pomery statii, ostrovii atd.) naleii k regionalni geografii. 

Pocatky geografie rostlin *) sahaji az do staroveku, kdy hlavne reCti polyhisto
rove hovor'i jiz 0 pozoruhodnych prirodnich jevech vcetne rostlin a zvirat. Jiz. 
Aristoteliiv zak Theofrast zpracoval vysledky pozorovani v doM tazeni Alexandra 
Velikeho (334-323 pr. n. 1.) do Indie a jiz tehdy si vsiml nekterych fysiogno
micky napadnych porostii, jako napf. mangrovovych porostii, nizinne a horske 
vegetace apod. Scholasticky stredovek neprinasi nove poznatky, ba dokonce prace 
starovekych ucencii upadaji v zapomenutL Ani poeatek novoveku neprinesl zpo
catku, v obdobl italske renesance, zvIaste vyznamne pokroky. Prvotni skutecna 
pfirodni pozorovani jejich klasikii (Leonardo da Vinci, Albrecht Durer, Paracel
sus von Hohenheim) nebo prvni vydani herbarii (Hieronymus Bock 1539, Leo
nard Fuchs 1542, Pater Andreas Mattiolus 1548 aj.) jsou sice pokroky v oboru 

. botaniky, neprinaseji vsak, krome nekterych vyjimek, napr. Hieronyma Bocka,. 
ktery uvadi naleziste nekterych rostlin v hornorynske oblasti, nove vegetacne
geograficke poznatky. Tim vice zaujima mezi nimi zvlastni postaveni curyssky 
prirodovedec Conrad Gesner (1516 -1565), ktery pri vystupu na Pilatus ve 
Vierwaldstatskych Alpach pozoroval zmenu vegetace s vyskou. Podobne i Fran
couz Joseph Pitton de Tournefort (1656-1708) ve sve "Voyage du Levante" 
(3. sv., Pariz 1717) podava obdobna pozorovanl jako Gesner z cesty na malo
asijsky Ararat (1700-1702). Je zajimave, ze prvni fysiognomicka pozorovanf 
jeste pred Humboldtem podal ve vers1ch gottingensky basnik, Iekar a botanik 
Albrecht von Haller (1708-1777) ve sve basni "Die Alpen" (1732). Take jeho 
pozdejsl studie, ktere vysly v r. 1742 a r. 1768 se zabyvaji rostlinnymi druhy, 
l'cizovitymi pro vyskova pasma a rostlinnymi spolecenstvy, ackoliv piivod nazvu 
"rostlinna spolecenstva" je pripisovan K. Linnemu (1707 -1778), stejne jako jeho 
pojem "stanoviste", ktery je dodnes uzivan v ekologii. Linneiiv vynikajici pozo
rovaci talent se projevuje i v posuzovani vztahii mezi podnebim a vegetaci a v na
vrhu "floristickeho kalendafe", podle nehoz majl byti sestavovany i klimaticke 
mapy. Pro rostlinna spolecenstva uZlva jiz vyrazii Pinetum, Salicetum a Ericetum. 

Z ostatnich predchiidcii genialniho Alex. V. Humboldta miizeme jmenovat jed
nak botaniky, studujici rostlinstvo carskeho Ruska jako J. G. Gmelina (1709 
az 1755) na Sibiri, P. S. Pallase (1741-1811) v jihoruskych step1ch a St. P. 
Krasennikova (1711-1755), jehoz vysledkiivyuzil i geobotanik J. F. Schow. 
Mezi temi, kteri zacinaji exaktne pracovat s meteorologickymi pristroji jsou Fran
couzi Horace Benedicte de Saussure (1740-1799) a Jean Louis Giraud-Soulavie' 
(1752-1813). Saussure, ktery prvy vystoupil na Montblanc (1787) popisuje 
ve svem ctyrsvazkovem dile "Voyage dans les Alpes" (1779-1796) udaje 0 zme
fenych vyskach vyskytu jednotlivych druhii, druhy se snazi naIezt ve svem sed
misvazkovem dile "Histoire naturelle de la France meridionale, tom II" (1783) 
zeikonite vztahy mezi prostorem, podnebim, rostlinou a vlivem cloveka na vege
taci. Jeho studie patri k prvnim pokusiim 0 vegetacne-geografickou regionalnf 
studii. V fade t&hto studii se setkavame vsak jak s vegetacne-geografickymi, tak 
i geobotanickymi zavery. Pokud vystupuje fysiognomicky aspekt jako "geogra
ficke zvIastnosti" rostlinstva do popfedi, maji raz vegetacne-geograficky, pokud 
se vice resi problem vztahu stanoviste k taxonum, * *) majl raz ekologicko-geo
botanickY· 

*) S nazvem geografie rostlin se setkavame poprve u Christiana Mentzela(l622-170l} 
a Jacquese Bernardina de Saint-Pierra (1737-1814). 

**) Od r. 1950 je oznacovana jakakoliv systematicka jednotka (druh, rod, celed, fad, atd.} 
jako taxon (pI. taxony). 
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Za zakladatele geografie rostlin povazuJeme nemeckeho pi'irodovedce Ale
x and r a von Hum b old t a (1769-1859), ktery hlavne ve svych dilech 
"Essai sur la geographie des plantes" (1805), "Ideen zu einer Geographie der 
Pflanzen" (1807) a "Ideen zu einer Physiognomik der Gewachse" (1806) po
prve vedecky osvetlil a zdiivodnil sve geograficke pojeti teto discipliny. Jeho 
poznatky vyplynuly hlavne z jeho petilete cesty do Jizni Ameriky (1799 -1804). 
Humboldtovym ciJem je pi'edevsim komplexnost geografickeho poznani, nebot 
podle neho neni diilezitejsi poznani nez takove "welchen die allverbreitete Fiille 
des Lebens erzeugt" (Humboldt 1807). V teto vegetacne-geograficke synthese 
venuje pozornost takovym formam, ktere jsou pro tvai'nost urCite krajiny, tedy pro 
prostorovy vzhled diilezite a rozhodujici. Jeho pojem "Pflanzenform", rostlinna 
nebo obecne zivotni forma pam ke geografickym prostorovym zvlastnostem uze
mi, nebol je pi'esvedcen, ze "dieses physiognomische Studium der organischen 
Geschopfe ist unstreitig das wichtigste Fundament aller Naturbeschreibungen" 
(Humboldt 1807, vyd. 1960: 29). Dospiva pak k sedmnacti zivotnim rostlinnym 
formam. Odlisuje geografickou synthesu jako samostatnou geografickou metodu 
od analyticke botanicke metody, u ktere "die eigentlich botanischen Klassifica
tionen griinden sich dagegen auf die kleinsten, dem gemeinen Sinne gar nicht 
auffallenden, aber bestandigsten Theile" (1. c., vyd. 1960: 47). Tim, ze nevenuje 
pozornost pouze rostlinnym, nybri i zivoCisnym formam a vztahu zivoCichii 
k rostlinam, podnebi a nadmorske vysce, miizeme Humboldta povazovat nejen za 
vegetacniho geografa, nybri i za jednoho z prvnich priikopnikii biogeografie viibec. 

Humboldtiiv soucasnik Sved Georg Wahlenberg (1780-1851), ktery na svych 
cestach navStfvil i nase uzemi, si povsiml zvlaste ve sve praci "Flora lapponica" 
(812) diilezitosti vlivii Cinitelii geografickeho prosti'edi (teplota, srazky, vlhkost) 
na prostorove rozdeleni vegetace Laponska. 

Vliv zakladatele vegetacni geografie se odrazi i v pracich nemeckych i fran
couzskych vegetacnich geografU (F. K. Phillip von Martius 1794 -1868, A. de 
Saint-Hillaire 1799-1853). 

Druhym vyznacnym nemeckym vegetacnim geografem byl August Grisebach 
(1814-1879), ktery propracoval a upi'esnil vegetacne-geograficke pojmy, sta
novene Humboldtem a pojem "rostlinne formace" (1838) stanovil na zaklade 
geograficke prostorove koncepce. Ve sve "Vegetation der Erde nach ihrer klima
tischen Anordnung" (1872) cleni vegetaci na zaklade orograficke a klimaticke 
klasifikace na vegetacni formy, formace a regiony a zaverem kazde kapitoly ho
voi'i 0 vegetacnich centrech. Forma je pro nej, podobne jako pro Alex. v. Hum
boldta projevem zivota. V Rusku pi'elozil Grisebachovu praci A. M. Beketov 
(1825 -1902), ktery ji doplnil cennymi originalnimi poznamkami. 

S vegetacne-geografickymi pracemi 19. stoleti se setkavame v uvodnich pojed
nanich k vetSim vedecky pojatym cestopisiim nebo v geografickych uvodech k vet
slm pracim 0 kvetene, jako napi'. v uvodu ke kvetene Bajkalu a Pi'iamui'i N. S. 
Turcaninova (1796 - 1863) aj. Pouze v nekterych mensich studiich toto hledisko 
jiz pi'evlada (Beer 1835, Unger 1836, Sendtner 1854, 1860 aj.). Nektere z nich, 
napi'. studie Schnizleinova a Frickingerova (1848), maji jiz vyslovene vege
tacne-geograficky raz. Vrstevnik Schnizleiniiv, Kerner v. Marilaun, stavi do 
popi'edi fysiognomii formaci, kterou pojima jako "zi'etezeni stejnych riistovych 
forem" a klade diiraz na jejich fysiognomicky raz. Take v ucebnicich geografie 
vice z teoretickeho nez z praktickeho hlediska je podan obraz rostlinneho krytu 
jako napi'. v Hettnerove ucebnici (1935), casteene i v ucebnici Em. de Martonna 
(1920) aj. Take v posledni dobe je fysiognomii spolecenstev venovana pati'icna 
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pozornost. Mezi autory vegetacne-geografickych studii muzeme jmenovat Leo 
\Vaibela, C. TroHa a J. Schmithiisena, ktei'i stoji pi'evazne na geograficke plat
forme. 

Vyvoj geografie rostlin u nas souvisi velmi tesne s historii floristiky a sou
stavne botaniky. Prvni latinske herbai'e (Christian z Prachatic "Erbarius"), pi'e
klad Mattiolova herbai'e, poi'izeny Tadeasem Hajkem (1562) nebo nejstarSi ces
ky herbai' Jana Cerneho (Czerny) z r. 1517 a herbai', dilo Adama Zaluzanskeho 
ze Zaluzan (1592) stejne jako nejstarsi moravska prace "Tartaro-Mastix Mo
raviae" Jana Ferdinanda Hertolda z Totenfeldu (1669) a prace Lukase Pecsyho 
(1591) ze Slovenska nemohou byt povazovany za prvni prace vegetacne-geogra
ficke. Obdobi starych herbai'u je vysti'idano obdobim nejstarsich kveten, spisu, 
ktere popisuji rostlinne druhy z urCiteho uzemi. Zvlastni pozornost zasluhuje vy
nikajici cesky pi'irodovedec a tvurce ceske biologicke terminologie Jan Svatopluk 
Presl (1791-1849), autor "Pocatkowe rostlinoslowi" (Praha 1848). Ve Ctvrte 
kapitole (1. c. 334 - 370) hovoi'i 0 rozsii'eni rostlin. Tato cast ma zi'etelne rysy 
vegetacne-geograficke. Kritikove soudi, ze Preslovi byla vzorem Bischoffova 
"Handbuch der botanischen Terminologie", ackoliv v uvodni casti se projevuje 
hlavne vliv Humboldtova fysiognomickeho aspektu. 

Podle Presla "rostliny waznauce koranim w zemi, museji se zmeiiowati, kdyz zeme se zji
nacuje ... to jsou same okolnosti, pomoci jichZ rostliny mohau dospeti nejwyssiho sveho cile" 
(I. c. 334) jsou urcujicimi ciniteli podminky prostoroveho rozsireni, ktere utvai'eji areal ("wlast"). 
U rostlinnych formaci rozliSuje fysiognomicky napadne "rostliny spolecne", tj. " ... takowe, jezto 
u welkem mnozstwi zhusta pohromade welike plasy zeme pokrywaji, takZe ostatni rostliny 
mezi nimi rostauci, jako se trati ... " (I. c. 335) a poeita sem lesni porosty ("setinate a listnate") 
dale z kerii "PeniSnik srstnaty, rezawy, janowec metlatY" aj. Jeho zjisteni, ze "jak na polozemi 
sewernem, borowice, jedle ... tak se chowaji w temz podnebi na polozemi jiznem w Americe bla
hocet ctyi'i'ady (Araucaria imbricata) atd. odpovidaji vegetacne-geograficke koncepci Schmithii
senove z r. 1961. Protikladem rostlin "spolecnych" jsou rostliny "roztrausene". THd! dale rost
linstvo podle prosti'edi a vsima si hlavne vztahu teploty k vegetaci. Zemsky povrch rozdeluje na 
8 klimatickych typii a charakterisuje je pi'edevsim formacemi a pak teprve razovitymi rostlinnymi 
taxony. Na str. 349-350 rozeznava 8 zivotnich forem (wyska palem a bananiiw, wyska stromiiw 
kapradowych a smokwoni apod.). Podle Schouwa (1823) trid! rostlinny kryt do 25 mi, pricemz 
deli vegetaci na "twary wyrazne, stromy a kere pi'ewladajici a rostliny sazene" (I. c. 366-370). 
Obema temito kapitolami se tak fadi smele k zakladnim priikopnikiim vegetacni geografie v za
hranici. 

Na Morave se objevuji vegetacne-geograficke popisy v uvodech ke kvetenam, 
napi'. kvetene Rohrer-Mayerove (1835), na Slovensku u Grossingera (1728 az 
J803) v jeho knize 0 pi'irodnich pomerech Mad'arska (1797) a u B. Hacqueta 
(1739-1815). K nim se i'adi i P. Kitaibel (1757-1817) svym l. dilem 
.. Descriptiones et leones plantarum Hungariae", v nemz podava i vegetacni obraz 
slovenskeho uzemi. Z ostatnich muzeme jmenovat G. Wahlenberga, ktery navsti
vil i Vys. Tatry (1813), dale J. Sadlera (1791-1849) a F. Herbicha (1791 az 
1865) z polske strany Karpat. Take Dionyz Stur podava ve svem polohopisu Slo
venska (1862) strucny obraz vegetacne-geografickych pomeru. Ze starSich ces
kych autoru je ti'eba ocenit prace F. Schustlera (1893 -1925), ktery ve sve 
studii 0 Krkonosich (1918) a v "Xeroternmi kvetene" (1918) stavi do popi'edi 
fysicky-geografickou charakteristiku uzemi a fysiognomicky napadne vegetacni 
formace. Take v pracich Podperovych a Dominovych (zvIaste v jeho "Kvetene 
jiznich Cech" , 1904) jsou patrne vegetacne-geograficke rysy podobne jako na 
Morave v nekterych ze Spitznerovych studii. Na Slovensku je to pak hlavne Pa
xova dvoudilna prace 0 fytogeografii Karpat (1898, 1908). V posledni dobe se 
setkavame s nekterymi studiemi, v nicM vedle vyslovene geobotanickeho zame
i'eni (J. Klika, ]. Jenik aj.) jsou i vegetacne-geograficke charakteristiky. Dulezite 
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je i pojedmini F. A. Novaka (1954) 0 kvetene republiky ve vztahu k ochrane pfi
rOOy a krajiny. Nekterym z otazek vztah'u vegetace k prostredi, zvIaste otazce 
polohy lesni hranice, jsou venovany pfispevky Plesnikovy. 

PH vegetacne~geograficke pracovni metOOe musi nutne vychazet geograf ze 
studia malych uzemi (= rajomi) *) a z jeho geografickych zvlastnosti, tj. tako
vych charakteristik, ktere toto male uzemi OOlisuji od jineho. Z vegetacne-geogra
fickeho hlediska sem patri i "geograficke zvlastnosti" taxomi a vegetace, napr. 
tvary arealu rostlinnych druhu, zivotni rostlinne formy, jakoz i studium pricin 
prostoroveho usporadani taxonu a zivotnich forem. S tim take souvisi i rozdeleni 
geografie rostlin. Schmithiisen (1957: 89, 1961: 7-8) deli geografii rostlin na 
vseobecnou a zvlastni (specialni). Vseobecna geografie rostlin studuje podle neho 
"Ausstattung der Erdraume mit Pflanzenwuchs", zvlastni "die Hinderkundliche 
Darstellung der Vegetation ... " (1957: 89). Vseobecnou deli dale na vegetacne
geograficky zakladni vyzkum, na analytickou krajinnou geografii rostlin a choro
logickou geografii rostlin. V uvodu tohoto prispevku jsem ukazal na rozdilnou 
podstatu predmetu studia geografa a biologa. Souhlasime-li do jiste miry s Schmit
hiisenovou 'koncepci, neznamena to, ze lze - vychazime-li z prostoroveho hlediska 
- tiidit geografii rostlin na vseobecnou a zvlastni, nybrZ podkladem tiideni 
musi byt pro s tor 0 va k I a s if i k ace. Studium prostorovych jednotek 
(rajonu a krajiny) neni pouze otazkou biogeografickou, nybrZ nejmene problemem 
£ysicke geografie vubec. Vyzaduje proto i sve specificke pracovni metOOy a tylo 
se pak odrazeji i ve vegetacne-geograficke rajonizaci povrchu. Pracovni metody 
jednotlivych odvetvi vegetacni geografie (viz dale) mohou byt naplni jak vse
obecne, tak i zvIastni geografie rostlin sensu Schmithiisen (1957). Z tohoto hle
diska pak muzeme geografii rostlin rozdelit na tii, svoji metodikou i obsahem 
odliSne stupne: 

a) Vegetacne-geograficky vyzkum rajonu se zabyva studiem malych uzemi, 
v nichz si vsima "geografickych zvlastnosti" taxonu, tzn. jejich prostoroveho 
rozsireni (tvarii arealu), zivotnich rostlinnych forem, jakoz i priCin prostoroveho 
uspoiadani techto zvlastnosti v rajonu. Pokud se geograf zabyva rostlinnymi ta
xony (= bioI. hledisko), Cini tak jen proto, ze jsou pro vyreseni prostorovych 
otazek dulezite. 

b) Krajinne-topograficka geografie rostlin je v podstate jadrem geografie rost
lin. Predmetem studia jso1,l rostlinna spolecenstva. Oproti sociologicke geohota
nice (fytocenologii) se zameiuje toto odvetvi predevsim na typologii a klasifikaci 
,egetacnich jednotek (rostlinnych spolecenstev) \ podle jejich vnejsiho vzhledu se 
zameienim na jejich formu (fysiognomii), prostor (chorologii) a teprve potom na 
funkci (ekologii) a cas (chronologii). Funkci rostlinnych formaci se zabyva 
krajinne-topograficka geografie rostlin potud, pokud ovliviiuje rostlinnou po
kryvku. Otazkami chronologickymi se zabyva jen v tom pripade, jestlize se jejich 
vlivy uplatiiuji v soucasne fysiognomii porostu. 

c) Chorologicka geografie rostlin Bhrnuje vYs1edky ohou piedeslych disciplin 
a zabyva se tridenim a typologii krajin podle fysiognomie vegetacnich jednotek 
(rostlinnych spolecenstev), ktere naIezeji k· jedne z jejich dulezitych charakte
ristik. Vysledkem pracovni metody rna byt prostorove uspoi'adani vegetace na 
Zemi jako jedne ze slozek bios£ery. 

*) " Kleinstlandschaft" Schwickeratha 1954, "elementarnyj landsaft" Polynova 1953, " Iand
saft 2-go porjadka" L. S. Berga 1945, "mikrolandsafty" 1. V. Larina 1956, "geobiocenozy· V. I. 
Sukaceva 1949, atd. 
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Geobotanika studuje rostlinne taxony (druhy, rody, celede atd.) a spolecen. 
stva a jejich soucasne i minule rozsireni v zavislosti na podminkach prostredi. 
Predmetem studia je 0 r g ani s m u s v prostredi. Idiobiologicka goobotanika 
studuje jednotlive organismy, popr. jejich taxonomicke jednotky a obsahuje nej· 
starsi odvetvi goobotaniky: floristickou, historicko-genetickou a ekologickou goo· 
botaniku. Krome toho jako samostatny obor se vyvinula sociologicka geobotanika 
(= florologie Pacoskij 1891, fytosociologie Pacoskij 1896, fytocenologie Gams 
1918), jejimz predmetem studia jsou rostlinna spolecenstva. 

Pocatky geobotaniky, puvodne soucasti starsiho vedniho oboru geografie rostlin, spatfujeme 
jiz ve stfedovekych herbafich (srov. str. 226), v nichz pokud jsou udana naleziste (Hieronymus 
Bock zv. Tragus 1539) jsou take prvnimi naznaky floristicke geobotaniky. Pod6bne i fada praci 
16. a 17. stoleti, v nichz se setkavame s vegetacne-geograficky-mi mySlenkami, maji i rysy hlavne 
floristicke, mene ekologicke geobotaniky. Je to obdobi prvych kveten (Charles de Lecluse zv. 
Clusius 1526 -1609, Andreas Cesalpino 1519-1603, Johann Bauhin 1541-1613 aj.) a statis
ticko-floristickeho vyzkUDlU (Prosper Alpino 1555-1617, Johann Losel 1606-1650, John Ray 
1628 -1705 aj.). Vedecke pojeti floristicke geobotaniky nacMzime vsak aZ u zakladatele tohoto 
odvetvi Alfonse de Candolla (1806-1893), ktery ve sve praci .Geographie botanique raisonnee" 
(l855) postavil floristickou botaniku jako hlavni cil botanickeho vyzkumu: .La distribution des 
especes a la surface de la terre est la base de presque toutes Ies considerations de geographie 
botanique" O. c., epigraf k predmluve). Podobne jako Wallace v geografii zvifat rozdeluje sve 
dilo na .botanique geographique" a "geographie botanique", pi'icemz prvni cast rna raz geobota
nicky, druM spise vegetacne-geografickY. Vyznam de Candollova dila, ktere bylo zastineno Dar
winovym .Origin of species", vySlym pouze 0 4 roky pozdeji znovu vystupuje do popfedi pocatkem 
20. stoleti, kdy jt; dopliiovano novymi chorologickymi, ekologickymi a chronologickymi (geo
historickymi) vysledky. Starsi soucasnik de Candolla byl Schow (1789 -1852), ktery napsal za
klady vseobecne fytogeografie (1823). Podava v ni i rozdeleni zeme na 22 fisi podle prevladaji
cich celedi. Jeho regionalni rozdeleni zeme prevzal i nas Jan Sv. Presl (1848). Historicko
geneticky smer neni jednotny. Byl zalozen na vyzkumu fosilnich kveten (A. Th. Brogniart, 
H. R. Goppert, F. Unger aj.) a zabyval se jednak studiem rozSifeni rostlin a jejich vYvojem 
v minulosti (F. Firbas, F. Ruprecht, D. I. Litvinov, V. S.· Dokturovskij, E. Forbes, F. Unger, 
E. Wulf aj.) nebo studiem geohistoric,kych priCin dnesniho rozSifeni rostlin (J. G. Zuccarini, 
F. Loew aj.). Jak ve floristickem, tak i v historicko-genetickem smeru se objevuji prvni snahy 
reSit vyskyt rostlinstva na zaklade vztahu s vn"ejsim prostredim. Jiz u de Candolla se setkavame 
s rozdelenim rostlinstva podle teplotnych a vlhkostnich naroku na 6 (ekologickych) skupin. Vztah 
mezi podnebim a rostlinstvem muzeme jiz pozorovat v pracich, pochazejicich ze 17. a 18. stoleti. 

. Rada ekologickych zjisteni vsak je pouhymi hypothesami, ktere teprve pocatkem 19. stoleti s roz
vojem chemie rostlinne vyzivy (J. Liebig, J. B. Boussingault aj.) byly experirnentalne revidovany. 
Presto vsak obe velke ekologicke prace Warminga (1895) a Schimpera (1898) ,byly vice zalozeny 
na hypothesach, vyply-vajicich z jejich mistrneho pozorovaciho talentu, nez na experimentalni 
metode. Teprve pocatkem 20. stol. se zacinii pouzivat exaktnejsi metody v tesne spolupraci 
s rostlinnou fysiologii (H. Fitting, H. Hundegardh aj.). Proti Humboldtove (1806) fysiogno
mickemu pojeti stavi hlavne nemecti ekologicti geobotanikove (Ragnar Hult 1881, H. Reiter 1884 
a hlavne Oscar Drude 1887) ekologicke (ekologicko-fysiognomicke) hledisko, ktere pfijali i ne
kteri nasi geobotanici. V SSSR se sem radi prace B. A. Kellera, N. A. Maksimova a P. A. Genkela. 

Vyvrcholenim klasickych smeru goobotaniky je sociologicka geobotanika (rost· 
linna sociologie), znama pod nazvem fytocenologie. Vznik tohoto smeru muzeme 
spatrovat Wayne V praktickem vyuziti rostlinstva V zemedelstvi a lesnictvi. Jiz 
v pracich z 18. sto1. pozorujeme prvni naznaky fytocenologie. Tak uzil jiz K. Linne 
vyrazu napr. Pinetum, Ericetum pro naleziste druhu, kterymi latinsky oznaCil 
formace lesa, vresoviste apod. J. C. Wielse (1736 -1801) serazuje rostliny do 
18 skupin podle toho, kde rostou. C. Wildenow zavadi jiz nazev asociace (1792), 
ktery byl pripisovan A. v. Humboldtovi. Prvni, skutecne vedecky zalozene po. 
pisy rostlinnych spolecenstev pochazeji az z pocatku 19. sto1. od O. Heera (1835). 
Pozoruhodna je i studie Hampuse von Posta (1822-1911) 0 metodach fyto· 
goografickeho vyzkumu (1851). 

Mohutny rozvoj fytocenologie nastava v 20. sto1., kdy se poeinaji podle sveho" 
7.amereni rozlisovat ruzne »skoly", studujici rostlinna spolecenstva. V Evrope je to 
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hlavne skola svycarska (tez francouzsko-svycarska, nebo curyssko-montpellier
ska) , svedska a sovetska. 

Svycarska skola (zalozena C. Schrotercm a E. Riibelem) ma sve stoupence 
v J. Braun-Blanquetovi a H. Brockmann-Jeroschovi. Zabyvala se vyzkumem alp
skych pastvin. Svoji pracovni metodu zameiila na vyzkum £1oristickeho slozeni 
rostlinnych spolecenstev a s tim spojenou jejich fysiognomii (vyzkum zivotnich 
forem). Podle !eto skoly je asociace, tj. zakladni fytocenologicka jednotka, cha
rakterisovana predevsim jejimi vyznacnymi (charakteristickymi) druhy. Vychazi 
pritom z popisu spolecenstev velkych zkusebnich ploch a venuje velkou pozornost 
klasifikacnimu systemu, zvlaste vyssim taxonomickym jednotkam. Nedostatkem 
v pradch teto skoly je, ze nevenovala dostatecnou pozornost vztahu fytocenos 
k podminkam prostredi a zvlastnostem fytocenologickych jednotek. Svou metodi
kou, doplnenou v posledni doM i studiem prostredi se pripojuji geobotanikove 
lidovych demokracii a dochazi k sblizeni nazorovych hledisek se sovetskou 
skolou. 

Svedska (severska) skola, predstavovana G. E. du Rietzem, studuje rovnez £10-
risticke slozeni, avsak nevenuje pozornost tem druhum, ktere jsou vyznacne (cha
rakteristicke) pro urcitou fytocenologickou jednotku, nybrz druhum, ktere se v ni 
vyskytuji v mnozstvi, nezavisle na tom, zda se jedna 0 verne*) druhy pHslusne 
jednotce. Proto vidi svedska skola teziste sve prace ve vyzkumu drobnych fyto
cenologickych jednotek (sociad = asociaci) a pouZlva metodu zakladani velkeho 
poctu malych zkusebnich ploch (minimalnich arealu) duslednym statistickym 
zpracovanim ziskanych vysledku, ukazuj [deh stupeii konstantnosti druhu pro 
danou sociaci. Vysledne sociace jsou charakterisovany konstantnimi druhy, tj. 
druhy stale se vyskytujidmi na plose minimalniho arealu. Prakticky bylo pouzito 
teto metody v lesnictvi a zemedelstvi v severskych statech (A. Cajander). Take 
tato skola nevenovala nalezitou pozornost ekologii a otizkam rostlinstva k pro-
stredi. • 

Teprve v poslednich desitiletich si vyzadala zvlaste praxe nutnost ekologicko
fysiognomickeho pohledu na rostlinna spolecenstva, kriticky postoj k resenym 
otazkam a podrobnejsi pruzkum rostlinnych spolecenstev ve vztahu mezi taxony 
a mezi rostlinami a prostredim. To se zvlaste ukazalo u fytocenologu A. Aichinge
ra, R. Tiixena, H. Ellenberga, H. Ettera aj. 

Sovetska skola vysla z praktickych potreb zemedelstvi a lesnictvi a je uzce 
spjata s tzv. stepni otazkou, snizenim urodnosti cernozemi v centralnim cerno
zemnim pasu ph primitivni zaostale agrotechnice. Tento problem urcil hlavni 
smer ruskych a sovetskych fytocenologickych skol: studium spolecenstev v uzkem 
vztahu k prostredi. Prakticke otazky res~li jak pedologove (V. V. Dokucajev aj.), 
tak i fytocenologove (V. V. Sukacev, 1. G.Ramenskij, J. K. Pacoskij aj.). V tesne 
spolupnki teorie a praxe venuje sovetska skola pozornost nejen strukture rostlin
nyeh spolecenstev, vzajemnemu vztahu rostlin mezi sebou a zmenam (tj. dyna
mice) fytocenos, nybrz i ekologicke metode studia, ktera vyustuje casto bezpro
stredne v prakticke reseni otazek urodnosti a vynosu rostlinne hmoty. Krome re
seni stepni otazky, rekonstrukce puvodnich spolecenstev, venuje se zvlastni po
zornost i soucasne otazce obnoveni lesu (G. F. Morozov), hospodarskemu vyuziti 
tunder, stredoasijskych celin apod. V sove1ske skole muzeme rozlisovat tri hlavni 
smery: leningradsky, predstavovany G. F. Morozovem a V. N. Sukacevem, pu-

_vodne studujid lesni spolecenstva, moskevsky s V. V. Alechinem, zabyvajici se 

0) verne jsou takove druhy, ktere rostou temer, nebo upIne vyIucne jen v jedne asociaci. 
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stepni ot{lzkou a voronezsky, resici vyhradne otazku lucnich porostu (L. G. Ra
menskij). 

Ve vyvoji ceske geobotaniky muzeme rozlisovat nekolik obdobi. V CecMch 
nalezi do obdobi starych kveten prace Th. Haenkeho (1761--1817) 0 ceste do 
Krkonos (1786) a na Rakovnicko a Berounsko. Pred vystoupenim bratri Preslu 
jsou to hlavne kveteny: nekriticka "Flora bohemica" (1793-1794) Fr. W. 
Schmidta a "Tentamen Florae Bohemiae" (1809, 1815) od J. Em. Pohla 
(1782 -1834). ZvIastni postaveni zaujimaji tez prace bratri Preslu (srov. obr.)_ 
K prvnim vetsim dilum J. Sv. Presla (1791-1849) a K. B. Presla (1794-1852) 
patri latinsky psana "Flora cechica" (1819) s ceskym binamim nazvoslovim. 
J. Sv. Presl vydal pak 0 rok pozdeji (1820) spolu s B. Vsemirem z Berchtoldu 
znamy "Rostlinar", z jehoz tri svazku vysel pouze prvy. Ve svem "Vseobecnem 
rostlinopise" (1846) podava popis nejdulezitejsich rodu a druhU pod Ie Bischof
fovy "Lehrbuch der Botanik". Soucasnik bratri Preslu F. Max. Opiz (1787 az 
1858) je vlastne zakladatelem botanickeho vyzkumu v CecMch. Napsal pres 
500 (!) pojednani, znichz rada mu zajistila cestne misto mezi zakladateli ceske 
floristiky. Jeho snahou take bylo propracovat cele Cechy floristicko-fysiogno
micky. DruM pol. 19. stol. je ve znameni dvou vyznacnych pracovniku: L. Cela
kovskeho (1834-1902) a J. Palackeho (1830-1908). Prvy botanik, druhy prvy 
profesor geografie. Celakovskeho "Prodromus kveteny ceske" (4 sv., 1867 -1881), 
dale "Analyticka kvetena ceska" (1879), rozsirena na "Analyt. kvetenu Cech, 
Moravy a Slezska" (1887) pam mezi klasicke botanicke prace vubec a staly se 
zakladem nove floristiky. Prace J. Palackeho maji niz statisticko-floristicky a shro
mazduji uzasny faktologicky material, na svoji dobu oceiiovany i v zahranici. 
Jsou vsak, jak sam Palacky rikal "pralesy dat", bez vetsich zaveru a vyhodnoceni. 
Podobne i na Morave sahaji nejstarSi prace 0 rostlinach do 16. stoleti (Cemy 
1517, Braunschweig 1559, Clusius 1583) a pokracuji dale v 17. (J. F. Hertold 

• z. Totenfeldu 1669) a v 18. stoleti (Matuschka 1776). V 19. stol. se setkavame 
s prvnimi kvetenami (Rohrer-Mayer 1835, Grabowski 1843, Schlosser J. 1843, 
A. Makowsky 1862, Fiek 1881) a vrcholi v Obomeho kvetene Moravy a Slezska 
(1881-1882) a ceske Formankove kvetene tehoz uzemi (1887). Na Slovensku 
sahaji prvni seznamy rostlin taktez do 16. stol. (Clusius 1583, 1584, 1603) a po
kracuji v 17. (J. Lippay, F. Monau) a 18. stol. (J. A. Scopoli, S. Horvatovsky, 
S. Lumnitzer, K. J. Grossinger, Th. v. Mauksch). 19. sto1. je ve znameni vy
nikajiciho slovenskeho floristy J. L. Holubyho (1836-1923) vedle rady ostatnich 
floristu (G. Reuss, S. Endlicher, K. Brancsik aj.), kteri svymi pracemi pri
spivaji k pruzkumu teto casti naseho uzemi. Ceskoslovenska £loristika pokracuje 
dale v podrobnych i prehlednych floristickych studiich, jejichz vyvrcholenim jsou 
modemi kveteny CSSR (Dostal J., 1950, 1954). Historicko-geneticky smer rna 
u nas predstavitele v Kasparu hr. Stemberkovi (1761-1838) a v J. Velenovskem 
(1858-1949). Ostatni (A. J. Corda, R. Helmhacker, J. Kusta, A. Hopmann, 
F. Ryba, D. Stur, L. VinikIar, E. Bayer, O. Feistmantel aj.) venovali pozomost 
taktez vymrelym £loram. Studiem geohistorickych pHCin meni rostlin, napr. step
niho komponentu nasi kveteny, se zabyvala rada geobotaniku (J. Podpera, K. Do
min, J. Klika, H. Lozert, H. Slavikova-VeseIa, M.· Hasek, P. Svoboda). V socio
logicke geobotanice (fytocenologii) muzeme pozorovat vliv fysiognomicko-ekolo
gicke skoly Drudeovy a cyryssko-montpellierske skoly. Predstavitele prveho smeru 
jsou K. Domin (1882-1953) a J. Podpera (1877-1954). U Fr. Schustlera 
se pocma projevovat i vliv svycarske skoly, ktery obdobne pak vystupuje do 
popredi i u dalsich ceskych a slovenskych geobotanikii. Vedle tohoto smeru 
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se objevuje i inklinace k svedske skole (E. Hadac). Pi'itom nelze popi'it i vlastni 
originalitu, zamei'enou hlavne na hlubsi poznimi cenos. Pi'edstavitelem moderni 
p,eobotanicke skoly je J. Klika (1888 -1956), ktery venoval pozornost nejruznej
slm fytocenologickym otazkam (xerotermni travinna spolecenstva, lesni spole
censtva aj.) a je auto rem "Nauky 0 rostlinnych spolecenstvech" (1955). Xero
termnim spolecenstvum venovali v posledni doM pozornost i daW geobotanikove 
(J. Futak, A. ]urko, J. MajovskY). Ostatni fytocenologove si vsimaji houbovych 
(macromycetu - F. Smarda), lisejnikovych (A. Hilitzer, ]. Suza, Z. Cernohor
sky, J. Smarda), mechovych (hlavne J. Smarda), lucnich (J. Klika, ]. Smarda, 
R. NeuhauseD, vodnich a bazinnych spolecenstev (S. Hejny). Zvlastni pozornost 
je venovana alpinske vegetaci nasich hor (M. Deyl, E. Hadac, J. Smarda, P. Sillin
ger, J. ]enik aj.) s pi'ihlednutim k fysicky-geografickym cinitelum a lesni typo
logii (hlavne A. Zlatnik, dale J. Klika, P. Mikysa, J. Ambroz, A. Mezera, V. Vin
cent aj.). Pi'istupuje se i ke komplexnimu i'eseni regionalniho vyzkumu (J. Dostal 
- V. Kas- J. Klika-]. Morzan). 

Moderrii vyznam fytocenologie ph i'eseni praktickych otazek zpusobil, ze je 
cines casto geobotanika nespravne ztotozllovana s tim to novym odvetvim. Z hle
diska tematickeho zamei'eni muzeme geobotaniku rozdeliti na Ciyi'i odvetvi (srov. 
tez Alechin 1950, Vitasek 1939, 1952, 1955, Schmithiisen 1961 aj.): 

a) Floristicka a chorologicka geobotanika je nejstarsim klasickym odvetvim geo
botaniky a zahrnuje take nauku 0 arealu. Shromazduje zpravy 0 rostlinnych 
taxonech, popisuje jejich rozsii'eni a tvary arealu. Srovnavaci kvantitativni a kva
litativni metodou zjistuje oblasti nejhojnejsiho vyskytu taxonu a poznava pomoci 
historicko-geneticke geobo,taniky centra vzniku. V uzke spolupraci s ostatnimi od
vetvimi geobotaniky souhrnne podava yysledky 0 prostorovem cleneni Zeme na 
floristicke i'ise a oblasti a phspiva k floristickemu pozn.ini zemi. 

b) Historicko-geneticka geobotanika neni tematicky jednotnym odvetvim geo
botaniky. Bud i'esi vyvojove otazky rozsii'eni dnes rostoucich taxonu nebo zkouma 
vyvoj rostlinstva v minulosti, zvlaste v pleistocenu (F. Firbas aj.). V cetnych 
otazkach se styka s problemy vegetacne-geografickymi. 

c) Ekologicka geobotanika' studuje vzajemne vztahy mezi rostlinami a pro
sti'edim, zkouma typy rostlinnych zivotnich forem (Raunkierovy, Iversenovy zi
votni formy apodJ, jejich rozsii'eni a zavislost na podminkach prosti'edi. Pokud 
studuje vztahy mezi rostlinami v ramci jejich stanoviStnich podminek, je dule
zitym pomocnym odvetvim nauky 0 rostlinnych spolecenstvech. 

d) Nauka 0 rostlinnych spolecenstvech zkouma rostlinna spolecenstva z ne
kolika hledisek: bud podava obraz jejich morfologie a systematiky (morfologicka 
fytocenologie) nebo vyseti'uje vztahy jednotlivych fytocenos mezi sebou (syne
kologie) anebo studuje promenu spolecenstev v case a prostoru (syndynamika, 
syngenetika) a jejich rozsii'eni (synchronologie). ]eji vysledky jsou duleZite pro 
zakladni vegetacne-geograficky vYzkum. 

Geografie zvii'at a geozoologie 

Pi'esto, ze vetsina geografu venuje pozornost pi'edevsim povetsinou napadnemu 
rostlinnemu krytu, nelze naprosto opomijet zivoCisnou slozku biosfery. Pozoro
vani zahranicnich (N. P. Voronov 1953, V. V. Mazing 1955) i nasich (Klika 
]. 1945, I. Grulich 1959, 1960) geobotaniku a zoologu prokazala dulezitou, casto 
rozhodujici ulohu zivoCichu v prostorovem uspoi'adani vegetace. ]e proto zasadne 
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nespnivne stanovisko nekterych geografii, jak na ne upowrnil jiz Leo Waibel 
(1912: 163), ktefi ai jiz z neznalosti zvii'eny neho z chybneho nekomplexniho 
pohledu na problem opomijeji tuto diilezitou slozku organickeho krytu. 

Jiz u E. A. W. Zimmermanna (1777) se setkavame s rozlisenim geograficke 
zoologie (geozoologie) od zoologicke geografie (wogeografie). Podobne jako 
u fytogeografie se vzil vice vYraz "zoogeografie" a splynul svym obsahem s geo
zoologii presto, ze cil ohou techto obsahove rozdilnych disciplin je riizny. Pone
vadz i zde je treba provest rozliseni geozoologie od zoogeografie, navrhujemeuzi
vat vYrazu g eo g r a fie z i v 0 cis s t v a pro geograficky pojatou disciplinu 
biogeografie. 

Geografie zivocisstva studuje uzemni jednotky s razovitym zivocisstvem. Pred
metem jejiho studia je proto prostor s zivocisnou slozkou, ktera je jednim z jeho 
projevii. Pojeti geografie zivocisstva je proto obdobne pojeti geografie rostlin. 

Vyvoj geografie Zivoeisstva byl mnohem pomalejsi nez u geografie rostlin. 
Vyplyvalo to z mnohem vetSi pohyblivosti zivocicha a tim mensi zavislosti na 
prostredi a take z toho, ze povetsinou na sousi nevytvareji fysiognomicky vyrazne 
formace. V neposledni rade zde hral diilezitou ulohu i ekonomicky vYznam rost
linstva pro zivot spolecnosti. 

Prvni kuse zpravy 0 rozsireni zivoeichii pochazeji jiz ze staroveku (Aristoteles 
384-322 pro n. 1., Plinius starsi 23-79 n. 1.). Take stredovek neprinasi - az 
na nepatrne vyjimky - nove poznatky v rozsireni zivoeichii. Obdobi velkych 
zemepisnych objevii pfinasi nove poznatky 0 podobnosti a rUznosti vegetace a zi~ 
voeisstva pevnin a oceanii. Tak vnikaji i monografie 0 zivoeisstvu Ameriky 
(d'Oviedo y Valdy, Jose d'Acosta, Fr. Hermandez aj.), 0 zvii'ene Afriky (Leo 
Africanus*), Prosper Alpinus), 0 severske zvii'ene (Olaus Magnus) aj. Pocatkem 
16. sto1. se setkavame jiz s uvahami 0 spojeni Albionu (Velke Britanie) s pevni., 
nou podle diikazii, k nimz poefta autor i podobnost zivocisstva s pevninskym, po
dobne jako jiny autor (17. stol.) uvazuje 0 piivodu liSek Falklandskych ostrovii 
z jihoamericke pevniny. Tyto prace vsak nemiizeme povazovat za stucTie z oboru 
geografie zivocisstva. 

Nove poznatky prinaseji teprve cestovatele a geografove 18. stoleti, mezi nimiz 
predni misto zaujimaji Rusove. Patri sem predevsim vysledky ucastnikii (Gmelin 
star., G. W. Steller, S. P. Krasennikov), velke severni expedice (1733-1742), 
prace P. S. Pallase (1741-1811), zvlaste pak jeho "Zoogeographia rosso-asiatica" 
(1811), v niz se odrazeji i zoologicko-geograficke rysy. Take predchiidce Zimmer
manniiv A. F. Baer (1792 -1876) venuje pozornost prostorovemu rozmisteni 
zivoeichii. S podobnymi zavery se setkavame i u A. F. Middendorfa (1815 az 
1894), i u ostatnich cestovatelii a geografii (P. K. Kozlov, M. N. a A. P. Bogda
nov, K. F. Kessler aj.), mezi nimiz zvlaste vynikli N. M. Przevalskij (1839 az 
1888) a N. A. Severcov (1825 -1855). 

Vedecke zaklady geografie zivoeisstva jsou obsazeny v praci E. A. Zimmer
manna (1743-1815) 0 rozsireni zivoeichii (1877). V ni poprve odliSil geogra
fickou zoologii, zabyvajici se objasnenim rozsireni zivocichii od zoologicke geogra
fie, studujici casti zemskeho povrchu z hlediska jejich zivoCisneho osidleni. Po
llevadz jeho prace prinasi radu originalnich myslenek a uvah, je pravem pova
zovan za zakladatele zoogeografie i geografie zivocisstva. Jini povazuji za zakla
datele predchiidce evolucionistii G. L. Buffona (1707 -1788). N am vsak ziistava 
geograf a prirodovedec E. A. Zimmermann pro sve odliseni ohou disciplin zakla
datelem geografie zivoeisstva. 

*) Vlastnim jmenem Al"hasan ibn Muhammed al-Vazzan. 
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Poeatkem 19. stoleti se setkavame opetne u Alex. v. Humboldta se zoologicko
geografickymi rysy. Take on u zivoCichu upozornuje (1806) na jejich zivotni 
formy, ktere pozorovatel "an einzelnen organischen Wesen eine bestimmte Phy
siognO'mie erkennt ... " a SO'udl " ... wie beschreibende Botanik und Zoologie, 
im engeren Sinne des Worts, fast nicht als Zergliederung der Thieren- und 
Pflanzenformen ist ... " (1806, vyd. 1959: 28), Jiz Humboldtovi je jasne, ze 
"mit dem Anblicke der Pflanzendecke verandern sich auch die Gestalte der 
Thiere" (1807, vyd. 1960: 51) a zduraznuje tim zavislost zivocisne farmy na 
IOstlinne forme a jejim prosti'ednktvim na zemepisne krajine. Zavislosti zivoCichu 
na podminkach prosti'edi si povsiml i A. Wagner, ktery rozdelil zivoCisstvo do 
18 klimatickych pasu (1844-1845) podobne jako 0 14 let pozdeji L. K. Schmar
da. Tato prvni rajonizace nasi Zeme byla provedena podle fysiognomicky napad
nych a razovitych zivoCisnych skupin. Darwinovym (1809-1882) a Wallace
ovym (1823 -1913) vystoupenim dostava geografie zivocisstva novy smer, vy
jadi'eny v jeho dvousvazkovem dile "The geographical distribution of animals" 
(1876), pi'elozenem v temze roce do nemCiny. Podobne jako Zimmermann rozli
suje i on zoologickou geografii od biologicky pojate geograficke zoologie. Zastava 
Humboldtovo fysiognomicke hledisko zivotnich forem a jejich prostorove uspo
radani: " ... haben wir die geographische Verbreitung der Thiere aus dem Ge
sichtspunkte des Geographen discutiert, indem wir die verschiedenen Regionen 
der Erde nacheinander vornahmen und einen so ausfiihrlichen Bericht ihrer 
Hauptformen des Thierlebens, wie ihn unser Raum gestattete, haben. Jetzt gehen 
wir von dem Standpunkte des systematischen Zoologen aus; wir nehmen nach
einander jede Familie, mit der wir es zu thun haben, vor und geben einen Bericht 
ihrer Verbreitung . .. (nem. vyd., 2: 189). Tim se jeho geografie zivoeisstva vy
razne liSi od biologicke zoogeografie. Darwimiv i Wallaceuv vliv je patrny nejen 
v pracich zoologicko-geografickych, nybd i geozoologickych. 

Zoologicko-geograficke rysy pozorujeme i nadale vice v cestopisech nebo v uvo
dech k vetSim pojednanim nez v samotnych studiich. Teprve PO'eatkem 20. stol. 
zasluhO'u Leo Waibel a (1888-1951) se zaeinaji prosazovat geograficky pojate 
studie 0 ZivoeiSstvu. Pati'i k nim pi'edevsim jeho disertaeni prace (1913) a jeho 
daIsi studie (1912, 1926 aj). Jeho prace jsou cennejsi tim, ze vychazeji z pera 
geO'grafa sirokeho komplexniho rozhledu. Waibel, podobne jako jiz A. R. Wallace, 
vychazi z klasifikace ZivO'tni farmy, ktera je prostorove determinovana. Pi'i vy
kladu techto forem vsak Waibel SO'udi, ze hlavni pi'iCinu nutno hledat ve fysio
lagii arganismu a v jeho ekologii. Tim nastupuji obdobne (fysiologicke a ekO'lo
gicke) smery jako v rostlinne geO'grafii, ktere jsou zalezitO'sti biO'IO'gickou a za
tlaeuji tak fysiO'gnomicky princip na ukor pi'iein a jejich vzniku a vztahu organismu 
k prosti'edi jiz zcela dO' pozadi. ZoolO'gickO'-geograficke prace pokraeuji ve 
zvii'enach nemeckych (" Tierwelt der deu tschen Landschaften") a ruskych (" Zi
votnyj mir SSSR") i ve studiich i'ady autO'ru. Mezi nimi pak zvlastni postaveni 
zaujima sO'vetsky geograf a zoolog L. S. Berg (1876-1950). Svymi studiemi je 
dastne pi'edstavitelem kO'mplexnihO' PO'jeti organismu v zemepisne krajine. 

Nasi geO'grafii zivociSstva muzeme rozdelit na obdobi starych a novych zvii'en. 
Prvni je pi'edstavO'vana B. Balbinem (1621-1688) a az v 19. stol. K. S. Amer
ling em (1807 -1884). Jinak vychazeji PO'uze pojednani 0 zvii'enach ve vlasti
vedach (Starkan 1930), regiO'naInich studiich a zemepisech 0. Sv. Presl v Dun
drove zemepisu Cech 1823), ktere nekdy vyustuji v pouhy vyeet druhU bez bliz
sich udaju (srov. Slov. vlastiveda, 1: 403 -463). Obdobi nO'vych zvii'en je cha
charakterisO'vanO' dulezitymi pracemi KO'markovymi, Mai'anovymi a Obenberge-
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TOvYmi. Zvlaste Komarkova popularni "Ceska zvii'ena" (1948) je pi'ikladem mo
derniho zoologicko-geografickeho pojeti, v nemz autor tHdi zivocisna spolecen
stva podle fysiognomicky vyrazneho vegetacniho krytu. Mezi nasimi zoogeografy 
je pozoruhodna svym pojetim ucebnice wogeografa VI. Teyrovskeho. Tento autor 
soucasne jako Schmithiisen v Nemecku (1957) jasne a jednoznacne vystihl (1957: 
10-11) analyticke hledisko zoologa a syntheticke hledisko geografa. Jeho na
zorove, objektivni hledisko je vlastne. prvym v nasi zoologicko-geograficke lite
ratui'e. 

Jak vyplyva z praci klasiku geografie zivo.Cisstva (Zimmermann, Wallace) je 
ti'eba provest ti'ideni teto discipliny z pro s tor 0 v e h 0 hie dis k a podobne 
jako u geografie rostlin. Pi'edmetem studia je zivocisny komplex, ktery studuje 
geograficky, tzn., ze si vsima tech slozek zivoeisnych spolecenstev (zoocenos), 
ktere jsou pro prostor razovite. Nestuduje tedy jako biologicky pojata zoocenologie 
eel y zivoeisny soubor, nybrz pouze ty slozky, ktere jsou fysiognomicky razo
vite. Je samozi'ejme, ze tato fysiognomie je na prvy pohled povetsinou pi'ekryta 
fysiognomii rostlinneho spoleeenstva. Pi'esto pi'i podrobnem studiu je pro pi'i
slusny prostor rawvita, ba dokonce i indikujici jako napi'. pro africke savany 
stada stepnich kopytniku stejne jako pro nase lesy (stromove patro) splhavi zivo
cichove jako veverka obecna nebo plch lesni, pro pi'izemni patro hrabavi, jako my
liice lesni, nornik rudy apod. Pi'itom podle nadmoi'ske vysky, reliefu a ostatnich 
podminek prosti'edi jsou v odliSnych podminkach.~prosti'edi (prostoru) jina spo
lecenstva a odliSne razovite druhy. Poole sveho zamei'eni muzeme geografii zivo
cisstva rozdelit na ti'i OOvetvi: 

a) Zoologicko-geograficky vYzkum raj6nu se zabyva vyzkumem malych uzemi, 
v nichz si vsima prostoroveho uspoi'adani zivoeichu podle jejich zivotnich fo
rem a vztahu techto zivoeichu k podminkam prosti'edi, zvlaste k rostlinstvu, pude, 
podnebi a reliefu. Pi'i reseni prostorovych otazek studuje jednotlive zivoeisne ta
xony potud, pokud jsou pro prostorove uspoi'adani dulezite. 

b) Krajinne-topograficka geografie zivoeisstva studuje fysiognomicky vyrazne 
rysy zvii'en a zvlaste pomoci vegetacnich pomeru (u suchozemskych zviren) vy
seti'uje vzajemne vztahy mezi zvii'enou a krajinou. Venuje pozornost typologii 
zivoeisnych spoleeenstev a vice nez u rostlin si vsima funkce zivoeisnych spo
lecenstev napi'. skudcu, ktei'i misty vyrazne ovliviiuji rostlinne formace. Vysled
kem krajinne-topograficke geografie zivoeisstva je komplexni obraz krajinnych 
zvii'en, ktere jsou prOOuktem sveho prosti'edi a toto prosti'edi ovliviiuji. 

c) Chorologicka geografie zivoCisstva vyuZiva obou pi'edchozich disciplin a na 
podklade jejich vysledku provadi prostorovou rajonizaci zivoeisne slozky bio
s£ery. 

G eo zoo log ie, znama dnes vseobecne pod nazvem zoogeografie, je bio
logickym vednim oborem, studujicim zivoeisna taxa a spoleeenstva podle jejich 
soucasneho prostoroveho rozsii'eni. Pi'edmetem studia neni prostor a prostorova 
jednotka, nybd zivocich nebo zvii'ena a jejich vztah k prosti'edi. Geograficke roz
sireni je jednim z razovitych znaku, charakteristickych pro taxon oproti geografii 
zivoeisstva, u niz zvii'ena je jednim z prostorovych geografickych charakteristik. 

Geozoologii muzeme rozdelit na ctyri odvetvi: faunistickou, historicko-genetickou, ekologickou 
a sociologickou geozoologii. Faunisticka geozoologie je predstavovana krajinnymi, regionalnimi 
nebo svetovymi katalogy recentnich (Schenklinguv, Brykuv, Trousseartuv katalog aj.) nebo 
fosilnkh (Quenstedtuv katalog) zivocichu. Toto odvetvi bude pati'it vzdy ke geozoologickym 
zakladum. Jejich studiem pak dochazi geozoolog k ekologickY'm a historicko-genetickym zaverum. 
Teprve potom, co vysla Zimmermannova (1777) prace a byla odliSena geozoologie od geografie 
zivocisstva, muzeme hovorit 0 dvou smerech, studujicich prostorove rozsii'eni zivoeichu. Spolecne 
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s nim je zakladatelem geozoologie G. E. Buffon. Historicko-geneticky smer, i kdyz jeho pocatky 
muzeme sledovat az do 16. az 17. stoleti, je predstavovan geologem Ch. Lyellem (1797-1875), 
odpurcem Cuvierovych kataklysmat. Myslenky Lyellovy z geozoologickeho hlediska uplatiioval 
E. Forbes (1815 -1854), takZe ho pnavem povazujeme za zakladatele tohoto smeru. Darwinovym 
klasickym dilem .0 vzniku druhu" (1859) a i Wallaceovym vystoupenim dostava geozoologie 
novy moderni evolucni smer. Jejich soucasnik P. L. Selater (1829-1913i provedl rajonisaci zeme 
z hlediska taxonomickych jednotek. Spravnost jeho zaveru potvrdila ostatne i kritika paleontologu 
(K. L. Riitimeyer 1825-1895i, kteri namitali odtdeni oblasti od geohistorickeho vyvoje uzemi. 
V rajonisaci souse pak vynikli dale M. A. Menzbir (1855-1935), T. H. Huxley (1825-1895), 
V. L. Blanki (1857-1919) entomolog A. P. Semenov-Tjan-S'anskij (1866-1942) a more A. Ort
mann. Historicko-geneticke hledisko bylo souborne zpracovano v dvoudilnem kompendiu Th. 
Arldtem (1938). Smer, ktery v Nemecku 'ukazal Leo Waibel (1912) dal pozdeji podnet k roz
voji fysiologickeho 0. Strohl 1921) a hlavne pak ekologickeho smeru. Patri k nim pi'edevsim 
R, Hesse (1921) a Fr. Dahl (1921), v anglosaskych zemich V. C. Allee, K. P. Smith (1949) 
aj. Podobne i v pi'edrevolucnim Rusku vznika ekologicky smer s hlavnim pi'edstavitelem K. F. 
Rule (1814-1858), ktery ovlivnil jako ucitel prace N. A. Severcova a A. P. Bogdanova. K nim 
muzeme pi'icisti i zoology-cestovatele (E. A. Eversmann 1794-1860, K. F. Kessler 1815-1881). 
Samostatnym a v mnohem originalnim dilem v tomto smeru je Geptnerova .0bScaja,zoogeogra
fija" (1936). Sociologicka geozoologie (zoocenologie) rna sve koi'eny v polovine minuleho sto
leti (Brehmi 1846: 265). Z prvnich autoru jsou nejznamejsi Lorenz (1863) a von Post (1867), 
ktery dokonce zduraziiuje komplexni studium rostlinnych a zivocisnych spolecenstev. Za zaklada
tele zoocenologie je vsak povazovan K. Mobius svou praci 0 spolecenstvech usti'icne lavicel (1877). 
Podnetem k rozvoji zoocenologie bylo v neposledni i'ade i prakticke hledisko jako napi'. vyzkum 
zooedafonu, hospodai'sky dulezitych savcu (Novikov) apod. Zvlaste v hydrobiologii je klasifikace • 
spolecenstev (Lundquist, A. Thienemann, Weimann, Ziegelmeyer) mnohem dale nez u spolecen
stev suchozemskych (A. Tansley, R. Fischer, J. Balogh aj.). 

Rozvoj ceske geozoologie u mis pocina mnohem pozdeji nez u nasi geobotaniky. 
Nejstarsi ceske, moravske i slovenske faunisticke prace pochazeji az z konce 18. 
a poeatku 19. stoleti. ]sou to jeclnak souborne faunisticke seznamy (J. D. Preyss
ler 1790, J. Lindacker 1793), F. W. Schmidt 1795,]. N. Eiselt 1833, A. M. Gluck
selig 1842, Kiesewetter-Merkl 1846 aj.) nebo prace, pojednavajici 0 jednotlivych 
zivoeisnych tridach, napr. 0 savcich (Schmidt 1888), ptacich (J. S. Presl 1823, 
A. Palliardi 1852, A. v. Homeyer 1865-1867 aj.), plazech (Prach 1861), oboj
zivelnicich (Woltersstorff 1890), rybach (J. S. Presl 1825, ]. N. Woldrich 1858, 
Heckel a Knerr 1858 aj.), mekkysich (Slavik 1868, Lehmann 1865, Reinhardt 
1874, ]. Ulicny 1892-1895) a velmi pocetne prace 0 nasi entomofaune (viz 
Vejdovsky 1891, Komarek 1929, Storkan 1930), korysich, pavoukovcich a sto
nozkach. K temto seznamumpristupuji pro Moravu razovite prace (viz Bayer 
1923, Pax-Tischbierek 1930) 0 jeskynni zvirene (J. Muller, K. Wankel, K. Ab
solon). Take na Slovensku se rozviji toto odvetvi jiz v 19. stoI. a jeho vysledky 
(pred r. 1918) jsou soustredeny v dile "Fauna regni Hungariae" (1918-1920). 
K temto studiim muzeme priracl-it - i kdyz soustreduji udaje z rozsahlych uzemi 
- take prace J. Palackeho a plati 0 nich celkem totez, co bylo receno vyse. 
Historicko-geneticky smer venuje pozornost jednak vyzkumu fosilnich, zvlaste 
pleistocennich savcu (J. Kafka, J. A. Fric, ]. N. Woldrich aj.), jednak studiu roz
sireni zvirat a jejich vztahu k dnesni faune (K. Absolon, ]. Komarek, Z. Fran
kenberger, L. Cernosvitov, ]. Roubal aj.). Z tohoto hlediska jsou dulezite no
vejsi prace a moderni studie entomogeografa ]. Marana a zoologa J. Kratochvila 
a jeho zaku. Kratsi pojednani "Dvod do vseobecne zoogeografie" uverejnil 
K. Thon (1907). Ekologicke hledisko je v nasi zoogeografii predstavovano 
VI.· TeyrovskYm, ktery je take autorem dosud jedine, originalne pojate ucebnice 
zoogeografie (1957). 0 jeho vyznamu pro geografii zivoeisstva bylo jiz hovo
reno vyse. Sociologicka geozoologie (zoocenologie) je u nas, podobne jako v ne
kterych jinych statech, teprve v zacatcich. Zasluhou hydrobiologickych praci 
(A. Fric, J. Kafka, V. Vavra), ktere vychazely hlavne v "Archivu pro prirodo-
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vedecke prozkoumani Cech" je zoocenologie nasich vod (hlavne R. Sramek - Hu
sek) i z hlediska praktickeho (Cistota vod) pokrocilejsi nez u suchozemskych spo
lecenstev, kde taktez prakticke duvody, napr. vyzkum zooedafonu (A. Pfeffer, 
S. Soudek, ]. Nosek aj.) jsou podnetem pro komplexnejsi pochopeni cele zivoCisne 
slozky biosfery. 

Podle tematicke miplne lze rozliSovat ctyri hlavni odvetvi geozoologie: 

a) Faunisticka a chorologicka geozoologie je jednim z jejich klasickych odvetvi. 
Zakladem studia jsou faunisticke seznamy a na jejich zaklade porizene chorolo
~icke zavery. Predmetem studia je taxon (nikoliv prostor), jehoz jednim z proje
'iU je rozsireni v prostoru. Studiem podobnosti a rozdilnosti druhu a jejich areaIu 
(ploch rozsireni) dochazi pak geozoolog k prostorovemu cleneni povrchu na rise, 
oblasti, provincie a dochazi pak k faunistickemu cleneni Zeme podle biologicky 
pojatych jednotek (tax). Toto odvetvi byva oznacovano jako zoogeografie popisna 
a svou srovnavaci metodou patri tez k tzv. zoogeografil srovnavaci stadich autoru. 

b) Historicko-geneticka geozoologie studuje podle faunistickych seznamu jed
notliva zvirata i zvireny a podle jejich areaIu se snazi 0 vysvetleni priCin, ktere 
zpusobily morfologickou podobnost a rozdilnost taxonomickych jednotek. Toto 
historicke odvetvi tzv. kausalni (priCinne) zoogeografie vidi zduvodneni v geohis
toricke minulosti Zeme. Podle geohistorickych podminek prostredi resi i otazku 
stari (chronologicka geozoologie) zivocichu a zvirena jejich vyvoj v minulosti. 

c) Ekologicka geozoologie studuje vztahy zivocicha k prostredi, vsima si jejich 
typu a zavislosti na okolnich Cinitelich. Puvodne oznacovane ekologicke odvetvi 
kausalni zoogeografie vysetruje soucasne priCiny rozsireni zivoCichu v prostoru 
a jejich stupeii zavislDsti na nem. Studuje-li cely faunisticky komplex na danem 
miste v prostredi, napomaha reseni ukolu nasledujici, dosud vyvojove mlade 
discipliny. 

d) Nauka 0 zivoCisnych spolecenstvech (zoocenologie) je jednim z velmi mla
dych, dosud malo prozkoumanych odvetvi geozoDlogie. Studuje zivoCisna spole
censtva v proshedi a snazl se vyresit a objasnit vztahy mezi nimi a prostredim, 
hlavne vegetaci (u pevninskych spolecenstev) a dale vztahy mezi jednotlivymi 
zoocenosami. Vice u morskych nez u suchozemskych spolecenstev studuje jejich 
kvantitu a kvalitu ve vztahu k produkci. Tim, ze povetsinou studuje vztah zviren 
k vegetaci a obou techto organickych slozek k prostredi, je dulezitym pomocnym 
oborem mlade geDgraficke discipliny - biogeografie. 

Biogeografie 

ProstorDve rozslreni organickeho krytu nasi Zeme studuji tedy jak biDlogicke 
(geobotanika, geozoologie), tak i geograficke (geografie rostlin, geografie zivo
Cisstva) obory. Proto take dodnes u nas i v zahranici prevlada nazor, ze bio
geografie se deli na dva samostatne vedni obory, ktere maji jen to spolecne, ze 
oba pojednavajl 0' organismech, jejichz jednim z zivotnich projevu je prave roz
Sireni v prostoru. Rozdeleni obou vednich oboru je vsak, jak ukazal jiz Em. de 
Martonne "plutot Ie resultat d'une sorte de partage force entre savants, que la 
consequence d'une difference de methode et d'object" (1920: 721) nebo Morozov 
v knize "U cenie 0 lese" (1931) konkretne na prlklade vztahu mezi rostlinou 
a zivocichem v lese "v nem ne toTko rastenija k zivotnym, i vse eto nachoditsja 
pod vlijaniem vnesnej sredy". Je-li cilem kazde geograficke prace komplexni po
znani jevu nasi Zeme, nelze studovat rostliny a zivocichy pouze odtrZene, nybri 
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i souborne v jedinem komplexu. Jedine tak muzeme dojit k spravnemu nazrram 
na funkci teto slozky geograficke krajiny. Tim, ze biogeografii rozdelujeme na dva 
i vice mene samostatne obory, ztrcici biogeografie svoji vlastni konkretni naplii 
a rna podle toho pouze funkci cizojazycneho oznaceni pro biologicky zemepis. 
Souhlasime-Ii proto s A. G. Voronovem a·L. N. Sobolevem, ktei'i maji "pred
stavlenie 0 biogeografii kak 0 edinoj nauke" a dale" ... kak casti nauki 0 land
safte, kak casti fiziceskoj geografii" (1960: 10), pak se biogeografie stava sa
m 0 s tat n y m vednim oborem vedle geografie rostIin a geografie zivoeichu. Pri 
tete pi'ilezitosti se naskyta otazka, co je podkladem studia biogeografie. Za za
kladni jednotku navrhujeme povazovat Sukacevovu (1940) biogeocenosu, ktera 
v soucasne dobe nejlepe vyhovuje nasemu pojeti. *) 

S tim souvisi ovsem i otazka, zive diskutovana zvlaste v SSSR, zda biogeoceno
sa je skutecne geografickym pojmem. Nektei'i soudi, ze Sukacev uplatiiuje hledis
ko a metody v pods tate geobotanicke a nesleduje tedy vyzkum spolecenstev jako 
soucast zemepisne krajiny. Je proto nutne obratit se na autora tohoto pojmu. 
Ph vykladu tohoto terminu Sukacev rika " ... biogeocenoz javljaetsja osnovnym 
elementom g eo g r a f ice s k 0 g 0 I and s aft a" (1950: 180) a dale" ... uce
nie 0 biogeocenozach, iIi biogeocenologia javljaetsja g e 0 g r a f ice s k 0' j d i s
c i P 1 i no j, tesno svjazannoj s kIimatologiej, poCvovedeniem, gidrologiej i bio
cenologiej ... " (1. c. 181). Sukacevovo pojeti prevzal u nas Klika (1955: 332). 
Sukacev vsak pozdeji (1956) tvrdi, ze biogeocenosa neni geografickym pojmem, 
coz vsak neni v rozporu s jeho tvrzenim, aby biogeocenosa nemohla byt pres 
"negeograficnost" pojmu soucasti zemepisne krajiny. Souhlasime-Ii proto s Jaro
&enkem (1961: 320), ktery pravem soudi, ze biogeocenosa je blizka pojmu "e!e
mentarnyj landsaft" (srov. str. 230) B. B. Polynova (1953) a ze je mozno ji jako 
zakladni jednotku zemepisne krajiny studovat ruznym zpusobem "landsatovede
nie izucaet ego (= biogeocenoz) metodami fiziko-geograficeskimi a biocenelogia
biologiceskimi" (1. c. 321). Muzeme tedy i'ici: biogeocenosu (sensu Sukacev 
1950) povazujeme za zaklad nove pojate biogeografie potud, pokud ji vyseti'uje
me f y sic k 0 - g e 0 g r a f i c k 0 u met 0 do u, tzn. ze si vsimame v pro
s tor utech fysiognomicky napadnych jevu, ktere jsou pro prostor razovite. Stejne 
tak muzeme vyseti'ovat biogeocenosu biologicky, jsou-Ii predmetem naseho studia 
sou b 0 r y 0 r g ani s m u (rostlin + Zivocichu) urciteho uzemi, jejichZ d r u
h 0 v e s I 0 zen i odpovida zivotnim podminkam prosti'edi a vnitrnim i vnej
sim vzajemnym vztahum organismu. Ph tom pojimame biogeocenosu sHeji nez 
biologove a klademe ji na uroveii malych uzemi (= rajonu) geografu. 

Sukacevova biogeocenosa je proto cHern geografickych i biologickych vednich 
disciplin. Biogeocenosu tvoi'i jednota organickeho spolecenstva (fytocenosy a ji 
oapovidajici zoocenosy) a pi'islusneho prostoru s jeho razovitymi vlastnostmi 
geolog. slozenim, pudou, tvarnosti povrchu, vodnim rezimem a atmosferou (mik
roklimatem). V biogeocenose plati tyto vztahy: 

rostlina 
zivoeich 
fytocenosa 
klimatop* *) 

+ rostlina = fytocenosa 
+ zivocich = zoocenosa 
+ zoocenosa = biocenosa 
+ edatop (vcetne reliefu) =; ekotop 

*) Nektefi autofi ztotozlluji Friedrichsuv (1939) holocen Cnebo jen cen) se Sukacevovou 
biogeocenosou, jini CSchmithiisen 1961) soudi, ze: holocen = biocenosa + biotop. Nazev holocen 
nevyjadi'uje vhodne vztah mezi abiotickymi a biotickymi ciniteli prostredi, nehlede k tomu, ze 
jeho pojeti je brano vice z hlediska stanoviste, nikoliv prostoru. 

* .) klima top = klimaticky; edatop = pudne podminene stanoviSte 
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a z hlediska stanoviste pak: 
biologicka slozka + ekotop = biotop. 
Z techto vztahii pak dojdeme k prostorove, a tim i geograficky zdiivodnene 

pHrodni nebo elovekem ovlivnene biogeocenose, plati-li vztahy: 
biocenosa + topograficky vymezeny ekotop + Clovek = kulturni biogeocenosa. 
Biogeocenosa = fytogeocenosa + zoogeoeenosa. 
Vyssimi biologickymi kategoriemi biocenos jsou biomy, u geografickych biogeo

cenos geobiomy. Prve jsou z biologickeho hlediska organicka spoleeenstva, vyme
zena ureitymi nizovitymi vlastnostmi, spoleenymi pro tento sirsi prirodni seg
ment, *) druhe jsou pak mistne (geograficky), napr. mesoklimaticky a tim i eda
£icky (veetne reliefu) zdiivodnene fysicko-geograficke segmenty. 

Plat! zde tyto zavislosti (obr.): 
kategorie fytoeenos + kategorie zoocenos = biom, 
kategorie fytogeocenos + kategorie zoogeocenos = geobiom. 
Z hlediska funkce ekologickeho systemu biogeocenosy a geobiomu a jeho dyna

mickych vlastnosti dOjde pak k tomuto zaveru: 
ekologicky funkeni system biogeocenosy (geobiomu) + jeho dynamika = eko

system. 
U geograficky pojatych biogeocenos klademe v prostorovem serazeni diiraz na 

jejich typologii s ohledem na Ctyri zakladni kategorie: tvar (fysiognomie), proslor 
(chorologie) a teprve potom na jejich funkci (ekocenoticke hledisko) a eas (his
toricke hledisko). 

Fysiognomie a chorologie biogeocenos neni pouze predmetem studia biogeo
grafie, nybrz i ostatnich fysicko-geografickych disciplin, ktere maji vztah k topo
graficky vymezenemu a ohranieenemu ekotopu, jako jsou geomorfologie, klima
tologie, hydrografie a geografie piid. Tyto pro poznani biogeocenosy diilezite po
moene obory nejen ze prispivaji k reseni eetnych slozitych biogeografickych ota
zek, nybrZ naopak pomaha stadium biogeocenos rozvoji ostatnich fysicky-geo
grafickych disci plin. 

Historicke koreny biogeocenosy tkvi v poelitku 19. stoL jednak u fytoeenologii 
(Floerke, G. R. Morozov), zoocenologii (Brehmi, J. Lorenz, K. Mobius) i pedo
logii (V. V. Dokueaev aj.). K biogeoeenose dospeli - i kdyz 0 ni nehovori -
nakonec i geografove, kteH byli vynikajicimi biologickymi odborniky, jako napr. 
AI. v. Humboldt, zakladatel geografie rostlin a botanik, geograf, L. S. Berg, sve
toznamy ichtyolog a geograf a rada jinych. * *) S rozvojem systematiky biologic
kych ved se poznalo, ze odlisny vegetaeni kryt a jemu odpovidajici zivoCisne spo
leeenstvo nalezeji v pods tate temuz strukturalnimu typu jako napr. spoleeenstva 
americkych prerii a eurasijskych stepi. Podobne se vzriistajicim poetem nove 
nachazenych druhii byl elovek veden k tomu, aby misto hromadneho vyCtu druhii 
hovoril 0 rostlinnych, popr. organickych spolecenstev. Vyznam zakladatele mo
derni zoocenologie K. Mobia tkvi v tom, ze prvy jasne ukazal a poznal, ze na 
podobnych stanovistich - v obdobnem geografickem prostredi - jsou obdobne, 
opakovane kombinace druhu a ze tyto druhy tu neziji bez vzajemnych vztahu, tedy 
v jakesi kooe:Xistenci, nybrZ v komplexech, v nichz organismy jsou ve vztazich 

.) Segment = cast z jednotneho pi'irodniho celku, ktery je neobycejne slozite struktury. Jed
notlive casti tohoto celku (npi'irody"), segmenty, jsou pi'edmetem studia pi'irodnich ved .. 

•• ) Z tohoto hlediska je pozoruhodna i prace Havilandove (1926), pojednavajici 0 organic
kych spolecenstvech lesa, stepi a tun dry . 
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mezi sebou i k abiotickym Cinitelum. Mobiovo pojimani biocenosy jako jevu Ciste 
biologickeho vyvoIaIo jako protikiad k biocenose vytvoi'eni pojmu abiotickeho. 
Tak vznikl Dahlem (1908) po prve pouzity vyraz biotop pro prostor, osidleny 
biocenosou. Vznikem noveho pojmu vsak nedochazi k vytvoi'eni biogeocenosy. 
Biotop je pojiman znaene isolovane, odtdene a jeho vyznam se neustaIe meni 
(Dahl 1908, 1921, Hesse 1924 aj.). Postupny vyvoj obou pojmu, z nichz bioce
nosa je stale pojimana jako jev biologicky, vede k spravnemu nazoru, ze ureitemu 
zivemu spoleeenstvu odpovida urCite, razovite, abioticke prQsti'edL Toto prosti'edi, 
jak nan upozornili I. M. Krasennikov a L. S. Berg je z velke easti tvoi'eno samot
nym zivy-m prosti'edim a je jim vyrazne fysiognomicky pi'edstavovano (termiti 
stavby, mraveniste apod.). Ponevadz mezi oMma Ciniteli existuji realne vztahy, 
je deleni techto komponentu skuteene velmi obtizne. Pi'ikiadem techto velmi uzkych 
korelad je nasledujici pi'iklad: les (jako formace) je jak soueasti biocenosy (Zlvym 
prosti'edim) pro urCite zivoeichy, tak i prosti'edim nezivym, abiotickym pro ty 
organismy, ktere se nevyzivuji rostlinnou potravou. Abioticke. zvlastnosti existuji 
a zanikaji zeasti se zanikem specificke vegetace. Je tedy skuteene obtizne i'iei, kde 
zacina biocenosa (organicke spolecenstvo) a kde konei biotop. Obdobne je ne
mozne hovoi'it oddelene 0 rostlinstvu a 0 zivoeisstvu, kdyz existuji nutne, realne 
vztahy mezi obema organickymi i'iSemi. Tento abiotickobioticky komplex neni 
a nemuze byt proto pi'edmetem pouze biologickeho studia, nybd prave svym 
prostorovym aspektem a vztabem k podkiadu je nutnou soueasti g eo g r a f i c -
k e hop 0 z nan i k raj in y. Je proto biogeocenosa zakladni jednotkou jak 
biogeografickeho, tak i biologickeho stadia. Rozdil spociva v odlisne pracovni me
tode vyzkumu teto jednotky. 

Biogeografie studuje proto (sensu A. G. Voronov) biogeocenosy nasi Zeme, 
zabyva se jejich prostorovym rozsii'enim, razovitostmi a podobnostmi, kterymi se 
sdruzuJi ve vetS! celky. Podobne jako geografii rostlin a geografii zivoeichu delime 
biogeografii na ti'i zakladni odvetvi: 

a) Biogeograficky vyzkum rajonu studuje prostorove rozmisteni biogeocenos 
a vsima si pi'itom zvIaste rawvitych biot (rostlinstva + zivoeisstva) a jejich 
vztahu k prosti'edL Vyuziva poznatku biologickych oboru (fytocenologie + zooce
Eologie) a vsima si fysiognomicky vyznaenych taxonu techto spoleeenstev pro 
prostorovou rajonisaci. 

b) Krajinne topograficka biogeografie studuje geobiomy, tj. rostlinne formace 
a jim odpo'vidajici zivoCisne spolecenstvo, kter~ jako velmi stabilni faze v dane 
etape historickeho vyvoje je zavisia na geografickych podminkach prosti'edi (hlav
ne topografickych, edafickych a klimatickych) a meni se pouze se zmenami pro
sti'edi, napi'. klimatickymi podminkami. Vsima si proto naslednosti geobiomu 
v prosti'edi a jejich razovitostmi pro zemepisnou bajinu. 

c) Chorologicka biogeografie vyuziva poznatku 0 geobiomech a studuje pros to
rovou rajonizaci biosfery. 

Zaver 

V pi'ispevku bylo podano nove rozdeleni biogeografie a vytyeeny jeji geogra
ficke ukoly. Nektei'i povazovali az dosud fytogeografii a zoogeografii za vedy 
biologicke i geograficke, jini jim pi'iCitali vyhradne funkci v biologii nebo geo
grafii. Podle historickeho vyvoje, ktery je strucne podan, liSi se pi'edmet studia 
biologa i geografa a tim take i cil jeho studia musi byt odliSnY. Pro geografa 
je pi'edmetem studia pro s tor, pro biologa 0 r g ani s m u s. Proto take ne
muzeme provest ti'ideni geograficky pojatych disciplin jinak nez na zaklade tri-

242 



deni prostoroveho. V pfispevku je take navrZen novy nazev geografie rostlin 
a geografie iivocichii a jako samostatny vedni obor oddelena biogeografie, pojed
navajid 0 biogeocenosach (organickych spolecenstvech v prostoru) nasi Zeme. PH 
rozdeleni geografie rostlin pHjal autor s urCitymi upravami koncepci Schmithii
senovu (1957), v pojeti biogeografie navrh A. G. Voronova a L. N. Soboleva. 
Jedine spravnym vymezenim ukolu a dIu techto geografickych disciplin se sta
nou nejen samostatnymi vednimi obary, nybrz i dulezitou soucasti geografie 
s praktickym zamerenim. 
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ON THE PROBLEMS OF BIOGEOGRAPHY 

The question of occurrence of organisms upon the Earth has been many times treated of by 
gecgraphers as well as biologists. Some consider biogeography and independent scientific branch 
of geography, others think it part of biology. Both tendencies according to the subject of one's 
studies may be considered either biological or geographical branches. Subject of biological studies 
is organism (or organic associations) with its biotic manifestations. Geographers study geogra
phical areas whose typical and very often characteristic phenomena are organisms (or organic 
associations). In spite of the endeavour of several geographers, the geographical substance of the 
study of phyto- and zoogeography has remained rather obscure. Therefore the author suggested 
the Czech term "geografie rostlin" and "geografie zivocisstva" which corresponds to the English 
"plant geography" and "animal geography", the Russian "geografija rastenij" and "geografija 
zivotnych", and to the German "Vegetationsgeographie" and "Tiergeographie". The new Czech 
expressions are to distinguish geographical branches from biological branches since the former 
in their conception and subject of their study are different from the latter (e. g. from geobotany 
and geozoology). 

Both branches have been divided into three groups. In plant geography, the author accepted 
Schmithiisen's conception (1957). Since area is the subject of the study, geographical branches 
must be sorted from the areal point of view. 

Plant and animal geography treats of the two organic elements of the biosphere more or less 
separately. This fact is also reflected in textbooks on geography. Em. de Martonne (1920, 721) 
mentioned for the first time the impossibility of any sharp distinguishing the two branches from 
each other. If geographical works are to contain some complete knowledge of the Earth's pheno
mena, a separate study of flora and fauna becomes out of question. Only in this way we may 
achieve the right view of the function of this element of the geographical area. Consequently we 
may consider biogeography an independent branch of science treating of the occurrence of 
organic associations and making use of the knowledge and the results of the plant and animal 
geography. As fundamental biogeographical unit may be considered the geographical biogeocoenosis 
(after Sukacev 1940). It represents an unit of organic associations (phytocoenoses and zoo
~o,enoses) as 'seen from the areal point of vieW', and definite parts of the surface of the Eearth 
(biocoenosis + topographically defined ecotop = natural biogeocoenosis). 

Biogeography studies the biogeocoenoses of the Earth, treats of their characteristic features 
and resemblances. Biogeography - similarly as plant and animal geography - may be divided 
into three basic branches: 

a) Biogeographical investigation occupies itself with the occurrence of biogeocoenoses taking 
note - at the same time - of particularly characteristic biots of plants as well as animals and 
their relation to the environment. It makes use of the knowledge of the biological branches, 
phytocoenology and zoocoenology. It is concerned with taxons of these associations of outstanding 
physiognomy for the areal division. 

b) The areal-topographical biogeography studies the geobioms, i. e. a plant occurrence and 
a corresponding animal association which - as a firmly fixed phase in a certain stage of historical 
development depends closely upon the geographical conditions of the place of occurrence, especially 
topographical, edaphic and climatic ones. It only changes if the place of its occurrence itself is 
through a change, e. g. a change of climatic conditions. Consequently, it is concerned with the 
consequence of the geobioms in the place of occurrence, and with their features characteristic of 
the geographical area. 

c) Chorological biogeography makes use of the knowledge on geobioms and studies the areal 
division of the biosphere. 
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SBORNiK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE 

Rocnik 1962 • Cislo 3 • Svazek 67 

1. M. MAJERGOJZ 

OZEMNI STRUKTURA CESKOSLOVENSKEHO 
CHEMICKEHO PROMYSLU 

Obsahem clanku je vYtah ctvrte - z geografickeho hlediska nejdtilezitejsi - casti kapitoly 
o chemickem prtimyslu CSSR z pfipravovane monografie. Prvni tfi casti teto kapitoly jsou ve
novany: 1. celkove charakteristice tohato odvetvi (s historicko geografickym aspektem), 2. otaz
Hm odvetvave struktury a vztahti jednotlivych obori! odvetvi ve spojitosti .se surovinovou zaklad
nou a mezimirodni delbou prace uvnitf socialisticke soustavy. 3. charakteristice jednotlivych obor4 
s du.razem na rozbor jejich rozmisteni. 

Nejdiilezitejsi zvlastnosti rozmlsteni chemickeho priimyslu V Ceskoslovensku 

Geograficky "obraz" chemicke vyroby, ktery se vytvofil zhruba jiz V poIovine 
minuleho stoleH na uzemi dnesniho Ceskoslovenska, ziistaval po cele stoleti vcel
ku nezmenen.1 ) 

Nejstadi ohniska chemickeho priimyslu - severoeeske (neboli ustecke), po
labske a ostravs).<e - zpracovavala zpOC<itku temer vyhradne dovazene suroviny. 
Z tohoto hlediska rna zvIast vyhodnou polohu UsH n. L., a take Ostrava; obe 
mesta lezi blizko statni hranice na cestach, po nichz lze dopravovat velka mnoz
stvi surovin ze zahranici, predevsim suroviny na vyrobu kyseliny sirove. Vyroba 
kyseliny sirove, ktera vznikla ve vsech techto strediscich, sem postupne pfita
hovala jina odvetvi chemickeho priimyslu.2) Pozdeji urcovaly rozvoj chemic
keho priiinysiu v kazdem z techto ohnisek nove faktory. Rozvoj hutnictvi a vyroby 
koksu zpiisobil, ze v ostravsko-karvinskem reviru vznikla dehtochemie, zatimco 
vyroba sody, kyseliny sirove a superfosf<itii byla odsunuta do pozadi. V severnich 
Cechach nabylo velkeho vyznamu zpracovani hnooeho uhli; pro Usti n. L., Neste
mice a Lovosice se stalo neobycejne diileZitym sousedstvi s mosteckou hnooouhel
nou panvi, zaHmco pri jejich zalozeni mela urcujici vyznam jejich poloha na Labi, 
vodni ceste do Nemecka, a blizky spotrebitel chemickych vyrobkii v podobe severo
ceskych priimyslovYch oblasti. Chemicke zavody lidnateho Polabi (diileziteho ze
mooelskeho kraje a proto take velkeho spotrebitele rozlicnych chemikalii, mezi 
nimi mineralnich hnojiv) zachovavaji orientaci predevsim na spotrebitele. 

1) .Obraz" chemicke vYroby, ktery pozvolna vznika, stabilizuje se setrvacnosti provedenych 
investic. Vystavba zakladnich chemickych zavodu. vyzaduje velke prostfedky, zaroveii vsak perio
dicke krize postihuji chemickou vyrobu v daleko mensi mife, nez ostatni odvetvi, takZe i nevy
hodne situovane zavody zu.stavaji dlouho v cinnosti. Urcity vyznam ma take velmi tesna spojitost 
mezi zakladnim technologickym schematem zavodu a podminkami pro jeho zasobovani surovina
mi a vodou, coz zptisobuje, ze technologicky praces lze modernizovat jen s pomoei znacnych inves
tic. Zatim .sortiment" zakladnich surovin pro chemicky pru.mysl zu.stava az do 20. let naseho sto
leti vice mene stabilni. 

2) .Ceska" kyselina sirova. za feudalismu velmi znama na zahranicnich trzich. vyrabena 
v okoli Plzne z malo kvalitnich mistnich surovin. nemohla mit tehdy takovou piitazlivou sHu pro 
ostatni druhy vYroby. 
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Po desetileti teme1' nevznikaly nove zavody za hranicemi techto ohnisek. Jen 
ve dvacatych a t1'icatych Ietech 20. stoleti bylo vybudovano nekolik jednotlivych, 
vice mene vyznamnych chemickych zavodii, mezi nimiz vynikal zavod "Baia" 
na vyrobu umelych viaken u Popradu. Tehdy byly take ponekud rozsi1'eny zavody 
v Bratisiave a vznikio pomerne vyznamne st1'edisko vyroby gumoveho zhozi a vy
robkii z plastickych hmot v Gottwaidove (tehdejsim Zline) a okoli. 

Take po r. 1945 probihaia nova vYstavba chemickeho priimysiu p1'edevsim 
uvnit1' techto t1'i zakiadnich oblasti, i kdyz v tomto obdobi ponekud vzrost! podH 
Siovenska a gottwaIdovskeho st1'ediska. PodH severoceske oblasti se v Ietech 
1949-56 sniZil vice nez 0 t1'etinu (z 26,11% na 16,9i%), podH Polabi se vsak 
naopak zvySil z 22 ,% na 26 %; 3) zejmena rozsi1'ovanim zavodii VCHZ u Par
dubic a Spolany v Neratovicich, mene i chemicko farmaceutickych zavodii u Prahy. 

V padesatych Ietech nebylo podstatnycli uzemnich zmen proto, ze hIavni po
zornost byia venovana dostavbe a dokonceni rekonstrukce zavodii, vybudovanych 
jiz drive. Mimoto je nutno mit na z1'eteli, ze v tomto obdobi se zpracovavaly 
v pods tate stejne druhy surovin, p1'edevsim derivaty mistniho uhli a dovazene 
soli riizneho druhu, fosfority nebo apatity atp. V Cechach ziistavaji stale dye az 
t1'i petiny vyrobni kapacity chemickeho priimysiu Ceskosiovenska p1'es vystavbu 
novych zavodii na Siovensku. 

Nemeni se take soust1'edeni nejdiiIeZitejsich zavodii anorganicke a organicke 
chemie ve dvou nejvetsich uheinych revirech a v Polabi. Mimoto jsou zavody 
Polabi v tesnem sousedstvi s diiIezitou zemedelskou ·oblasti. 

K podstatnym zmenam v geografii ceskosiovenskeho chemickeho priimysiu do
chazi az v posiednich 2-3 Ietech. Tyto zmeny se projevi z1'eteIne, az' dojde k vse
.strannemu vyuziti' ropy a plynu. Ceskosiovensko dovazi sovetskou ropu nedavno 
dokoncenym magistrainim ropovodem, ktery zacina na b1'ezich Volhy. To povede 

. k rozvoji rozsahIeho petrochemickeho priimysiu p1'edevsim na Siovensku, ktere tak 
ve vetSlm me1'itku vyuziva (stejne jako v hutnictvi) vyhody sve polohy v bliz
kosti Sovetskeho svazu. 

Prave Siovensko se tedy miize stat, a castecne se jiz stava, hIavni zakiadnou 
rozvijejiciho se priimysiu zakiadni organicke syntezy, kde budou vyuzity uhIo
vodikove plyny (z naftovych zavadii a zemni plyn). Chemicke kombinaty, ktere. 
se buduji a projektuji na Siovensku, budou vyrabet nejen riizne organicke pro
dukty, ale take dusikata hnojiva a jine anorganicke vyrobky. 

P1'esun chemickeho priimysiu na Siovensko je spojen take s nedostatkem pru
mysiove vody v ceskych zemich. Na chemicke zavody p1'ipadalo jiz v padesatych 
letech vice nez 10 i% veskere vady, ktera se v republice spot1'ebovala. V ceskych 
zemich jsou citeine potize se zasobovanim priimysiovou vodou. Mnohe zakiadni 
chemicke vyroby si vyzaduji vodu nezneeistenou, ktera je zvIasi deficitni. Cechy 
maji jen jedinou vice mene vodnatou 1'eku - Labe, p1'i niz Iezi teme1' vsechny 
vyznamne chemicke zavody zapadnich oblasti; Iabska voda zasobuje take chemic
ky kombinat v ZaIuzi u Litvinova. 

Zavody, ktenS "zivi" labska voda, se podilely v obdobi 1956-57 ne mene nez 
z poloviny na veskere chemicke vyrobe CSR, p1'icemz jejich podil na vyrobe za
kladnich chemikalii je jeste vyssi. V zavodech na st1'ednim toku Labe, doinim 
toku Vltavy a okoli, ve vYsce ne vice nez 250 m n. m., bylo v r. 1954 soust1'ede
no kolem 3/5 vsech pracujicich v chemickem priimysiu Ceskosiovenska. V tomtez 
roce bylo na uzemi s touto nadmo1'skou vyskou soust1'edeno v ceskych zemich 

3) O. Zurek: Rozmisiovani vyrobnich sil v CSR, Praha, 1960, str. 73. 
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80:% jejich chemickeho prumyslu, na Slovensku asi 70 %;4) podH techto oblasti 
je nyni jeste vetS!, nebot v poslednich letech jsou budovany prevazne velke za
\'ody, ktere lze rozmistovat jen u rek s velkymi prutoky, a ty jsou v ceskosloven
skych podminkach jen na uz~mi s malou nadmorskou vyskou. 

Dalsi velky rust chemickeho prumyslu v Cechach je ztizen nejen nedostatkem 
vody, ale i silnym zneCistenim rek. Morava nema, na rozdH od Cech, vetS! zdroje 
vody a take vznikaji tezkosti s odvadenim odpadove prumyslove vody; jen Slo
vensko, a to predevSlm jeho jihozapadni podunajska cast, ma velke moznosti za
sobovani prumyslovou vodou. Ve statech, kde vetsina uzemi ma znacne vodni 
zdroje, je voda pouze druhotnym faktorem pro lokalizaci chemickych zavodu, 
v ceskoslovenskych podminkach je to vsak jiz nezridka hlavni faktor, se kterym 
je nutno poeitat pfi reseni otazek rozmisfovani chemickeho prumyslu v ekono
mickych oblastech. Krome toho jsou na Slovensku stale jeste urcite rezervy pracov
nich sil. 

Je proto pochopitelne, proc v letech 1961-1965 bylo tolik zakladnich in
vestic pro chemicky prumysl urceno na Slovensko; tato castka muze byt srovnava
na napr. s investicemi pro chemicky prumysl celeho statu behem druM lJetiletky.5) 
V obdobi 1961-65 ma vzrust objem chemicke vyroby na Slovensku 2,7krat, v ceIe 
republice jen mene nez dvakrat. Na Slovensko pfipada nyni vice nez petina vy
roby chemickeho prumyslu v CSSR (v r. 1958 21 '%), avsak v race 1965 
bude Cinit tento podH jiz 30,%, pricemz v dulezitych vyrobcich organicke syntezy 
bude jeste vyssi. 

Ocekavane znacne uzemni presuny v ceskoslovenskem chemickem prumyslu 
jsou tudiz spojeny predevsim se soustredovanim vyrob organicke syntezy, tihnou
cich k rope a zemnimu plynu, na Slovensku. Rozhodujiciho vyznamu zde nabyva 
zpracovani uhlovodiku alifaticke rady (tj. bohatych na vodik), z anorganicke vy
roby pak predevSlm rozvoj dusikatych hnojiv. Ostatni vetve organicke syntezy 
jsou piedevsim v mosteckem a ostravskem reviru, pricemz na Ostravsku vyrabeji 
chemicke zavody hlavne uhlovodiky aromaticke rady. V obou revirech i v Polabi 
se soustfeduje take prevazna cast zavodu zakladni anorganicke chemie, zejmena 
vyroba mineralnich hnojiv. 

Naprosto jine je rozmisteni tech cetnych chemickych zavodu, ktere nepotrebuji 
velke mnozstvi surovin, vody nebo paliva. Jsou to' predevsim zavody farmaceutic
ke, fotochemicke, gumarenske nebo zavody na vyrobu umelych hmot, laku a barev, 
a take ruznych "spotrebnich" chemikalii. Tyto zavody, orientovane zpravidla na 
spotrebitele a tihnouci prevazne k vyznacnym mestskym celkum, netvofi v Ces
koslovensku, dokonce ani ve velkych mestech, jakkoli vyznacne aglomerace. 

V Plzni a v Brne nejsou temer zadne vice mene vyznamne chemicke zavody. 
Take v chemickem prumyslu Prahy je zamestnano jen nekolik tisic pracovniku, 
pricemz vetsina z nich pracuje v zavodech na vYrobu pneumatik, laku a barev. 
Dokonce i s pripojenim okolnich mensich mest, ktere maji hlavne jemnou chemii 
(napr. vyrobu leCiv) , ustupuje prazska aglomerace Drazdanum i Lipsku s jejich 
farmaceutickymi a fotochemickymi zavody, vyrobou specialnich laku a barev, ruz
nych reaktivu atp. Polske hlavni mesto, ktere je podle poctu obyvatel jen 0 malo 
vetSi nez Praha, zamestnava temer trikrat vice pracovniku v prumyslu chemie. 

Po osvobozeni vznikala tato odvetvi, vyzadujici mnoho lidske prace a davajici 
iinaIni produkci, predevsim v oblastech se znacnymi rezervami· pracovnich sil 

4) v. Haufler, J. Korcilk, v. Kral: Zemepis Ceskoslovenska, Praha, 1960, str. 311. 
5) Viz nVystavba. Slovenska", .. 46/1959. 
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(hlavne na Slovensku) a v mensich ceskych mestech, zejmena v okoli Prahy. 
V Ceskoslovensku nevznikla dale ani textilne-chemicka sti'ediska, charakteristic
ka pro oblasti textilniho prumyslu, jako je napi'. Karl-Marx-Stadt v NDR nebo 
Lodz v Polsku. 

Vcelku tedy muzeme v Ceskoslovensku dobi'e sledovat rozdily v charakteru roz
misteni "ptvotnich" a "druhotnych" oboru chemickeho prumyslu. Prvni kategorii 
zastupuji sti'ediska v Polabi, v nejvetSich uhelnych panvich a v podunajske nizi
ne. Pi'itom vyznam Polabi, a tim spiSe slovenskeho jihozapadu, vzrusta, zatimco 
dalSi rozvoj chemickeho prumyslu v ostravsko-karvinske a mostecke panvi je 
brzden nedostatkem vody, pracovnich sil apod. Pro spoti'ebni obory, vcetne vy
roby gumarenske, neni koncentrace zavodu v aglomeracich typicka. Zavody techto 
odvetvi jsou roztrouseny, pi'itom ve velkych mestech je jich pomerne malo. 

Mezi -sidly mestskeho a castecne i polomestskeho typu je nutno odlisit po
cetnou skupinu prumyslovych center, v nichZ je chemie jedinym nebo silne pi'e
vladajicim prumyslovym odvetvim. Maji zpravidla jen jeden vice mene vyznam
ny zavod, pi'icemz to je "zavod u sidla" a nikoli obracene (jako napi'. v hornic
kych oblastech). NejduleZitejsi jsou ta prumyslova sti'ediska, ktera maji zavody
kombinaty (ZaluZi, Neratovice, Semtin aj.). 

Celkem je v Ceskoslovensku asi tricet podobnych sti'edisek s velmi zi'etelnou 
specializaci chemicke vyroby. I kdyz to neni ani tretina vsech sidel, ktera map 
chemicky prumysl, pi'ipadaji na ne asi % veskere chemicke vyroby. Chemicke 
zavody zde maji obycejne vice nez 500 pracovniku. 

Chemickou vyrobu melD celkem 70 byvalych okresu, tedy vlastne kazdy Ctvrty; 
avsak nejvetSi podil pi'ipada pouze na 20 z nich, ktere maji tisic a vice pracov
niku v chemickem prumyslu. Tyto okresy pak tvoi'i nekolik arealu, jez zahrnuji 
vetSinu specializovanych chemickych zavodu a vsechna zminena velka mesta. 

V Cechach tvoi'i tyto arealy (Mostecko-Ostecko, severni okoli Prahy, Pardu
hicko) pi'erusovane pasmo rovnobezkoveho smeru, jehoz osou je Labe. Na Morave 
vynika areal ostravsky a gottwaldovsky, vice od sebe vzdalene, a na Slovensku 
rychle rostouci koncentrace pi'i Dunaji. Dohromady davaji tato sti'ediska vice nez 
80 % veskere chemicke vYfoby. 

Pro ceskoslovensky chern icky prumysl je vcelku charakteristicka velka uzemni 
koncentrace, i kdyz samozi'ejrne mensi nez napi'. v hutnictvi, ale zase vetSi nez ve 
strojirenstvi, ktere je vsech okresech. V Polsku, kde dulezity chern icky prumysl 
maji vsechna velka mesta temei' ve vsech oblastech, je toto odvetvi vice roztrouseno 
po celem uzemi statu. V NDR je tomu opacne: v oblasti Halle, kde jsou velka 
naleziSte hnedeho uhli, kuchynske a draselne soli, pracuje 48 % vsech pracovni
ku chemickeho prumyslu republiky,fi) pi'itom 2/3 z nich pracuje v zavodech pouze 
dvou okresu. Tato vysoka koncentrace je do znacne miry podminena tim, ze che
micky prumysl NDR vyuziva mistni soli a jako energeticke a technologicke su
roviny pi'edevsim hnecie uhli, jehoz pi'eprava je malo ekonomicka. V Ceskoslo 
vensku hraji hnedouhelne panve daleko mensi ulohu, nez v NDR a take ostrav
sko-karvinsky revir rna z tohoto hlediska mensi vyznam nez hornoslezsky kameno
uhelny revir v Polsku. 

Tim se take zretelne projevuje \; rozmisteni ceskoslovenskeho chemickeho pru
myslu vice jeho orientace na dovoz surovin. Mensi vyznam vlastnich zdroju su
rovin podtrhuje vyznam zamei'eni na spoti'ebitele, coz rozhodne nenapomaha uzem-

6) Pouzijeme-li koeficientu oblastni uzemni koncentrace, vyjde nam pro Ceskoslovensko (pri 
starem dE'leni na 19 krajii) 24, pro NDR 40 a pro Polsko 18. 
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ni koncentraci chemicke vYroby. Skutecnost, ze se v techto podminkach v Cesko
slovensku vyvinulo pi'ece jen nekolik vyznacnych uzemnich soustredem, lze vy
svetlit souhrnnym vlivem v nekterych cas tech uzemi (zejmena v PolabO nekolika 
obecnych faktoril, dillezitych pro rozvoj prilmyslu vilbec a vlivem faktoril, speci
fickych pro prilmysl chemicky, jako je napi'. dostatek vody. 

Strucna charakteristika oblasti chemickeho prilmyslu 

Hlavni uzemni seskupeni chemicke vYroby.v CSSR vystupuji na mape dosta
tecne zi'etelne. Pi'esto vsak v tomto pi'ipade kartograficky dojem zcela nestaci. Che
micke zavody mohou byt rozlozeny sice blizko navzajem, avsak ve skutecnosti ne
museji tvoi'it urcity uzemne-vyrobni celek. Chemicky zavod je obycejne vzdy zcela 
osobity a je pro nej zpravidla charakteristicky uzavi'eny technologicky postup; 
proto jsou vztahy mezi sousednimi zavody zpravidla mene intenzivni, nez napi'. 
u strojirenstvi. 

Samozi'ejme, ze pi'i vymezovani chemickych rajonil je nutno brat v uvahu vy
l"Obni vztahy mezi zavody, spolecny system zasobovani vodou a odvadeni odpa
dove vody, jednotnou sif zasobovani elekti'inou, parou a teplou vodou. Je nutno 
mit na zi'eteli take vznik a proces postupneho navrstveni a vzajemneho prorilstani 
chemickych vyrob. Pi'esto rozhodujicim kriteriem by mela bYt podle naseho nazoru 
skutecnost, ze zde existuje vyroba jak finaInich vyrobkil, tak i polotovaril - an
organickych (napi'. kyseliny sirove) nebo organickych; prave za techto podminek 
mohou vzniknout skutecne vyznamne svazky mezi zavody. Tak napi'. znacne sou
s1tedeni zavodil na vyrobu gumoveho zbozi a zpracovani umelych hmot v Gott
waldove a okoli nelze povawvat za uceleny raj6n chemickeho priimyslu, nebot 
zde !emei' uplne chybi vyroba zakladnich chemikcilii - samotnych umelych 
hmot, syntetickeho kaucuku atd. Za samostatny raj6n nemilzeme povazovat napi'. 
ani Berlin, i kdyz byl do sveho rozdeleni velkym chemickym sti'ediskem. 

Uvazujeme-li zminene zasady, milzeme vymezit na uzemi Ceskoslovenska tyto 
oblasti chemickeho prilmyslu: severoceskci, polabska, ostravska (neboli severomo
ravska), zapadoslovenska: (neboli podunajskci) a vychodoslovenskci, pi'itom posled
nl dye, zvIaste vychodoslovenska, jeste teprve vznikaji. Tyto oblasti pi'edstavuji 
dohromady asi 80 % chemicke vyroby CSSR. Stranou (krome koncentrace gott
waldovske) zilstava jeste i'ada zavodil s vyrobou finalnich chemikalii (zejmena 
1eciv) a nektere oddelene lezici zavody tezke chemie. 

Z hlediska charakteru a vzniku se tyto oblasti zi'etelne navzajem Iiid. 

S eve roc e s k a 0 b I a s t zaujima nevelke uzemi mezi Labem a Krusnymi 
horami. Na jeji plose, vetsinou intenzivne prilmyslove, se soustredilo znacne mnoZ
stvi chemickych zavodil. Hlavnim zdrojem vody je Labe. Take odpadni "chemickci" 
voda rna spolecne kolektory; nikde v republice neni otazka jejiho cisteni tak 11a
lehava jako prave zde. Stara vyroba zakladni anorganicke chemie se zde poji 
s prilmyslem organicke syntezy, ktery vyuziva hlavne hnooe uhli mosteckeho 
reviru. 

Nejvetsim a zakladnim zavodem reviru i ceIeho rajonu je cheniicky kombinat 
v Zaluzl, v prostoru Mostu-Litvinova, vybudovany okupanty za valky jako za
vod na vjrobu umeIeho motoroveho paliva (pi'edevsim vysoceoktanoveho letecke
ho benzinu) z hnooeho uhli. Technologicke schema zavodu bylo temei' uplnou 
kopii rilznych podobnych zavodil v Nemecku, zejmena zavodu v Bohlenu u Lip-
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ska.7) Po osvobozeni se tato jednostranna a ekonomicky neospravedlnitelna spe
cializaee neuddela a zavod byl pi'emenen v komplexni kombinat na ehemicke vy
uZiti hnedeho uhli. Zakladem tohoto uhloehemiekeho kombinatu, ktery svym za
mei'enim na hnede uhli je vlastne jediny sveho druhu v CSSR, je polokoksovaul. 
Ze dvou zakladnich produktii, ktere jsou zde ziskavany - polokoksu a dehtu -
byly drive vyuzivany hlavne dehty, ze kteryeh byl hydrogenizaci vyraben benzin, 
palivo pro dieselovy motory a mazaci oleje; eenne plyny (ethan, butan, propan), 
ktere pi'i tomto procesu vznikaly, a ktere pro CSSR predstavuji silne defieitni uhlo
vodikovy plyn, slouZily jako palivo. 

Dnes se tyto uhlovodiky stale vice pouzivaji k vyrobe syntetiekyeh alkoholii 
a rozpustidel, jez predstavuji veliee eenny poloprodukt k vyrobe polymeni. Po
prve se pi'istoupilo ke zplynovani polokoksu, coz umoznuje ziskavat vodik. Na 
jeho zaklade pak byla vybudovana jednak vyroba syntetickeho cpavku, jednak 
slouzi vodik jako vyehozi surovina pro vyrobu synteticke smesi vodiku s kyslic
nikem uhelnatym, ktera se pak v kombinate zpraeovava dale na metanol a ten na 
lormaldehyd - zakladni poloprodukt riiznyeh syntetickych procesii, predevsim 
vyroby umelyeh hmot. Mnohostranne chemicke vyuziti polokoksu hnedna miste 
je tim diilezitejsi, ze vzhledem k jeho vazkosti a male soudrznosti je jeho pi'eprava 
jako paliva znacne obtiZna.8 ) .Krome toho byla v kombinate rozsirena vYroba 
svitiplynu pod vysokym tlakem z uhelneho odpadu; plyn se pak pfevadi do Prahy 
a jinych mest. 

Tedy misto drivejsi pouhe hydrogenizaee dehtii pfedstavuje nyni kombinat 
rozvetveny eyklus vzajemne spojenyeh uhlochemickych vYrob, v jehoz vyvoji 
vykrystalizovaly tfi hlavni vyrobni smery. Pfedevsim je to organicka synteza -
vyroba poloproduktii pro priimysl polymerii. K jejich vyrobe se spotrebovava 
stale velka cast dehtii. Dale je to vyroba motoroveho paliva a mazacich olejii, 
pricemz jiz nyni prevazuje jejich vYroba ze sovetske ropy, ktera se rovnez zpra
covava v Zaluzi; pouziti hnedouhelnych dehtii pro tuto vyrobu se snizuje nebo, 
v krajnim pripade, stagnuje. Nakonec je to vyroba cpavku pro prUmysl dusika
tych hnojiv. Celkem vyrabi nyni kombinat vice nez 80 druhii vYrobkii, organickych 
i anorganickych a pripada na nej priblizne desetina veskere chemicke vyroby 
CSSR. 

VetSl cast produkce kombinatu se spotrebovava po eele republice. Nejtesnejsi 
a mnohostranne styky rna Zaluzi s usteckym zavodem, nejstariiim ze vseeh vel
kych chemickych zavodii v Ceskoslovensku. I kdyz vyrabi riizne organickepro
dukty a hlavne anilinova barviva, ziistava tento zavod v celostatnim meritku stale 
diilezitou zakladnou vYroby louhii a chloru, kyseliny sirove a jinych zakladJil,ich 
anorganickych chemikalii. Cast sve produkce predava kombinatu v Zaluzi, od
kud naopak ziskava radu organickyeh poloproduktii. Oba tyto zavody spolu s vy
robou kalcinovane sody v NeSiemicieh jsou pak do urcite miry oporou temei' 
vsech ostatnich chemickych zavodii, vyrabejicich synteticka vIakna, umele 
hmoty, gumove zhoii, barvy, leky, hnojiva atd. Zfetelne se to projevuje na ph
kladu zavodii v Lovosicich, ktere lezi na Labi nedaleko od Usti n. L. i Zaluzi; 
ze Zaluzi dostavaji Lovosice cpavek pro vyrobu mineralnich hnojiv, ustecky za
vod dodava louh a kyselinu sirovou na vYrobu viskosniho hedvabi a kordu. 

S eve rom 0 r a v s k a c hem i c k a 0 b I a s t zahrnuje zavody ostravsko
karvinske panve a okolni podniky, mezi nimi i ty, ktere lezi ve vetsi vzdalenosti 

7) Podrobneji viz "Palivo", 5/1955, str. 147. 
8) 0 diilezitosti polokoksovani viz "Chemicky prumysl", 10/1957. 
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(napr. v Prerove a budovany zavod ve Val. 'Mezirici a jinde). V poslednich letech 
rostou zejmena tyto okolni zavody; chemicke tovarny uvnitr reviru lezi na uhli, 
g jehoz vytezenim se pocHa, a take zasobovani vodou je zde velmi obtizne. Vcelku 
S(' vaha teto oblasti v chemickem priimyslu CSSR postupne zIp.ensuje. 

Na Ostravsku je dehtochemie spojena s priimyslem zakladni anorganicke che
mie, jehoz rozvoj je podminen jak velkou mistni spotrebou, tak take dopravnimi 
vyhodami jeho geograficke polohy. Dehtochemie, ktera je zakladni soucasti ostrav
skeho hutnictvi, je zde zastoupena obema svymi vetvemi. 

V prvni rade je to zpracovani dehtii a suroveho benzenu, ktere se sousti'eduje 
v Urxovych zavodech v Ostrave, ponekud rozsirenych, avsak dosud jeste jedinych 
sveho druhu v CSSR. I kdyz se podarilo zavest detailnejsi zpracovani, presto 
neni komplexni a rada cennych surovin se vyvazi. Z tohoto hlediska ma velky vy
znam vystavba druheho zavodu ve Valasskem Mezirici, kde se planuje zpracovani 
benzenu ze vsech ceskoslovenskych koksaren a velke vetsiny kamenouhelnych 
dehtii, ziskavanych v OKR i dehtii z vychodoslovenske oblasti. Tento zavod bude 
nejvetsim vyrobcem zakladnich materialii aromaticke chemie v CSSR a bude za:
jisfovat dokonale vyuziti organickych produktii, vznikajicich pH koksovani. 

Druhym vyrobnim smerem je zpracovani koks~renskeho plynu v 03travskych 
"Dusikarnach u, kde se cpavek premeiiuje na dusikata hnojiva, kyselinu dusicnou 
atd. Vodik a kyslicnik uhelnaty- z koksarenskeho plynu se vyuzivaji castecne k vy
robe formaldehydu. 

Oha ostravske kombinaty jsou vyrobni zakladnou riiznych zavodii a zaroveii 
jsou spojeny i s jinymi chemickymi zavody raj6nu, predevsim se starym zavodem 
v Ostrave-Hrusove, odkud jsou zasobovany kyselinou sirovou a ostatnimi zaklad
nlmi anorganickymi chemikaliemi. Vyznamnym strediskem zakladni anorganicke 
chemie je Prerov, kde se buduje velky zavod na vyrobu titanove beloby z dovaze
nych surovin a ktery bude, stejne jako vyroha superfosfatU, navazovat na rozsi
rujici sekapacitu vyroby kyseliny sirove. Oblast tedy vynika nejvice ve vyrobe 
jednak umelych hnojiv a mineralnich barviv, jednak diilezitych organickych 
poloproduktii, ktere se, stejne jako na severu, vyvazeji hlavne do jinych oblasti. 

Pol a b s k 0 u 0 b I a s t tVOrI asi stokilometrovy pas podel Labe a dolni 
VItavy se dvema skul?inami chemickych zavodii v prostoru Pardubice - Kolin 
a hlavniho mesta (Praha-Neratovice-Kralupy n. VIt.). Jsou zde nejvetsi za
soby pyritii v CSSR (Chvaletice), avsak oblast nema vlastni zakladnu organickych 
surovin, nepocHame-li lih a zbytky melasy z lihovarii, zpracovavajicich odpad 
z mistnich cukrovarii. Nevelke rafinerie nafty v Koline a Pardubicich maji zatim 
omezeny vyznam, avsak v nejblizsich letech bude patrne pobliz vybudovan velky 
kombinat na zpracovani sovetske ropy. Pro Polabi ma hlavni vyznam velka mistni 
spotreba rozmanitych chemickych vyrobkii a jeho poloha na ceste mezi obema 
uhlochemickymi zakladnami, ktere je stale vice zasobuji organickymi polopro
dukty, a ovsem tez dostatek vody. 

Pro Polabi je charakteristicka bohata paleta jak vychozich, tak zvlaste hoto
vych ptoduktii organickeho i anorganickeho piivodu. Na rozdil od obou pred
chazejicich chemickych oblasti ma Polabi jako celek zretelne spotrebni zamereni. 
Prevaha ndruhotnych" odvetvi - konecnych fazi technologickeho cyklu, tj. zpra
cujici chemie ve vlastnim smyslu slova, je spojena s vyrobami, narocnejsimi na 
pracovni silu, nez je tomu v severozapadnich Cechach nebo na Ostravsku. Na 
druhe strane zde v poslednich letech rychle vzriista vyznam organickych vyrob 
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s vysokou spotrebou energie, a to hlavne v zapadni skupine zavodii, blizkyeh 
k hlavnimu mestu. 

V teto skupine vynikaji dva zvlast velke zavody: ehemicky kombinat v Nera
tovicich, dobudovany po r. 1945, a zavod na vYrobu syntetiekeho kaucuku v Kra
lupech n. Vlt., ktery je jeste ve vystavbe. Kralupy n. VIt. jsou nejblize severnim 
Ceehcim, odkud mohou byt zasobovany hnedym uhlim, ethylalkoholem a jinymi 
ehemikaliemi. LeZi na Vltave, ktera rna ehladnejsi vodu nez Labe, eoz je diilezite 
pro mnoM technologieke procesy; urcity vyznam rna i bezprostredni sousedstvl 
s Prahou a ehemickym kombinatem v Neratovieich. Neratovicky kombinat je nej
vetsim strediskem vyroby ume!e stiize v CSSR a rna rovnez vetS! kapacitu vyroby 
louhu, kyseliny slrove aj., nez sam spotrebuje. Podobne jako usteeky zavod na 
severu jsou Neratoviee zakladnou anorganicke ·ehemie eeleho Polab!, vcetne vy
ehodni pardubieko-kolinske skupiny zavodii. 

Tato druha skupina se vyznacuje predevsim vyrobou organieke produkee: ani
linovyeh barviv a poloproduktii pro vyrobu !eciv (zavody v Rybitvi a Pardubi
cieh), filmii, umelyeh hmot a organiekeho skla, rozpustidel atd., a take, na druM 
strane, vyrobou hnojiv. Superfosfcity se vyrabejf v Koline a v zavode VCHZ, 
"Syntezia" u Pardubic. Jak zavody vyehodni skupiny, tak i neratovicky kombinat 
zasobuji organickymi poloprodukty, kyselinami, zasadami, rozpustidly a rozlic
nymi cinidly velkou skupinu ehemiekyeh zavodii Prahy a jejiho okoli, vyrabejicien 
leky, gumove vyrobky, umele hmoty, laky, barvy aj. 

Jako eelek je Polabi nejvetsim vYrobeem ume!e strize v CSSR a brzy bude 
1 hlavnim strediskem vyroby syntetiekeho kaucuku, ehemicko farmaeentiekeho 
priimyslu a priimyslu barviv. Vyrobni vztahy mezi zavody uvnitr rajonu jsou 
veliee mnohostranne; opiraji se ve velke mire 0 velke zakladni zavody, vybudova
ne nebo podstatne prebudovane po' osvobozeni. Diky jim se Polahi vyvinulo ve 
vice mene ueelenou a specializovanou oblast ceskoslovenskeho ehemiekeho prii
myslu. 

Zakladnim rysem pod una j s k e 0 b I as t i je petroehemie, opirajici se 
hlavne 0 dovazenou surovinu. Patri sem roviny podel Dunaje a dolmeh povodi 
jeho prHokii Vahu a Nitry s velkymi zasobami priimyslove vody; v tom s ni ne
miize soutezit zadna jina oblast v Ceskoslovensku. Navic rna podunajsky rajon 
vyhodnou poloh1,l s ohledem na dovoz zahranicnich ehemickyeh surovin, vcetne 
ropy. Tyto vyhody pak dopliiuji jiste zasoby mistnich surovin (zemni plyny 
a ropa, pyrity, vapenee) a urCite tradiee ehemieke vYroby. 

Stara bratislavska "Dynamitka", nyni Dimitrovovy zti.vody, vyrabi nejen su
perfosfat, ale je rovnez produeentem kyseliny sirove a rady jinyeh ehemikalii, jmeno
vite sirouhliku, jimiz nyni zasobuje zavody na vyrobu viskozy V Bratislave a v blizke 
Senici. Vyznamne jsou dve novostavby - kombinat na vYrobu dusikatyeh hno
jiv a syntetiekeho kaucuku ze zemniho plynu u Saly a ryehle rostouci kombinat 
"Slovnaft U v Bratislave. PocHa se zde s roenim zpraeovanim vetsinou dovarene 
ropy a v r. 1965 bude kombinat vyrabet jiz asi 60 % ceskoslovenskeho motoroveho 
paliva, velke mnozstvi mazacieh olejii, mazutu pro mistni teplarnu a asfaltu. Za
roveii to bude hlavni vyrobee polyethylenu, syntetickeho fenolu a jinyeh eennyeh 
poloproduktii, a na jejieh zaklade i umelyeh hmot. 

Kombinat Slovnaft v Bratislave, u Saly a take Dimitrovovy zavody napomahajf 
rozvoji ostatmeh jii existujicieh nebo budovanyeh ehemickyeh zavodii. v Podunaji. 
Typieke jsou zavody produkujici vyrobky z umelyeh hmot, a take !eky, barvy 
a laky, pri jejichZ vyrobe se castecne pouZiva poloproduktii ehemickeho zpra-
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covani dreva. Podunajska oblast je tudiz neobycejne diilezitou zakladnou vyroby 
dusikatych hnojiv, motoroveho paliva, viskoznich vIaken a produktii organicke 
syntezy - umelych a syntetickeho kaucuku. Takove spojeni a hlavne tak znacna 
rozmanitost ve vyrobe nejdiileZitejsich organickych chemikalii neni nikde jinde 
v republice. Pro tento novy, jeste vznikajici rajon je charakteristicka hluboka kom
binace vyrobnich procesii, uplnost techno!ogickeho cyklu. 

V y c hod 0 S 10 v ens k a 0 b I a s t se teprve zacina utvaret. Zatim miizeme 
hovorit jen 0 jejim jadru, jimz je Vychodoslovensky chemicky kombinat ve Strai
skem. Kombinat bude zpracovavat zemni plyn ze Sovetske Ukrajiny. Podobne jako 
zavod v Sale bude vyuzivat plynu nejen k ziskavani cpavku, ale i rady organic
kych poloproduktii. Na jejich zaklade, s vyuZitim jinych koksarenskych v-yrobkii 
a dovazenych surovin se zde budou vyrabet nejrozmanitejsi umele hmoty. 

Kombinat bude mit kapacitu na vyrobu kyseliny sirove z polske siry, ktera se 
dosud na vychodnim Slovensku nevyrabi, a pro elektrolyzu soli, ktera. se bude 
v okoli tezit. Rozvoj zavodu "Kapron" v Humennem, ktere lezi na Laborci bude 
doplnen vyrobou kaprolaktanu ve Strazskem, cimz vyroba syntetickych vlaken 
ziska vlastni zakladnu. V budoucnu zde pravdepodobne vzniknou zavody na 
zpracovani umelych hmot a utuzi se svazky mezi chemickym strediskem na La
borci a starsim zavodem "Svit" na vyrobu chemickych vIaken. 

Vzhledem k pomerne uzkemu mistnimu trhu a vzdaIenosti od nejvetSich stredi
sek spotreby chemickych vyrobkii, je pro vychodni Slovensko zvIasi diilezita vza
jemna koordinace kapacit zakladnich a vedlejsich vyrob. Jen tak se lze vyhnout 
nezadouci preprave na velke vzdalenosti pomerne objemnych nebo nesnadne pre
pravitelnych vyrobkii. Otazky pokud mozno uplne vyrobni kombinace a per
spektivni urceni absolutniho mnozstvi produkce jsou castecne zavisle na reseni 
probIemii mezinarodni delby prace, tj. vzajemne koordinace perspektivniho roz
voje vychodniho Slovenska, sovetskeho Zakarpati, vychodnich oblasti Mad'arska 
a castecne i Polska. 

OIoha chemie v priimyslove vyrobe jmenovanych oblasti neni stejna. Nejvetsi 
vyznam ma chemicky priimysl v Podunaji, kde ve skutecnosti urcuje specializaci 
zapadniho Slovenska v ramci celeho statu. Nejmensi vahu ma chemie na Ostrav
sku. Podle objemu vyroby silne vynika Polabi, na nez pripada asi % chernicke 
produkce CSSR. Na druhem miste jsou severni Cechy, ktere ve velikosti zaklad
nich fondii do znacne miry predstihuji i rajon polabskY. Tyto oblasti rychle do
stihuje Podunaji, ktere se jiz behem nejblizsich let stane ti'eti uplnou zakladnou 
chemickeho priimyslu Ceskoslovenske socialisticke republiky. 

PreloZila O. Chrobokova 

TEPPI1TOPI1AJIbHA5I CTPYKTYP A LIEXOCJIOBAUKOn XI1MI1LIECKOllI 
IlPOMbIlllJIEHHOCTI1 

CTaTbSl nOCBSImeHa amaJIII3Y TepplITOpllaJIbHOii CTPYKTYPbI qeXOCJIosaD;Koii XIIMllqeCKOii 

npOMblIIIJIeHHOCTII, rJIaBHblM o6pa30M B COll,lIaJIIICTllqecKYIO 9noxy. B nepBoii qaCTII CTaTbll 

YKa3b1BaeTCSI, 'ITO BlliJIOTb .lI.O KOHlI,a 50-x rO.ll.OB He npOll30IIIJIO KopeHHblX C.lI.BllrOB B reo

rpaqlllH qeXOCJlOBall,KOii XIIMllqecKOii npOMblIIIJIeHHOCTH, TaK KaK B OCHOBHIOM .lI.OCTpallBaJIIICb 

npenpllSiTIISI B CTapblX XIIMHqecKIIX paiiOHax II nOqTII He H3MeHIIJIOCb nOJIo*eHlle C XIIMH

'1eCKIIM CblpbeM. KpynHblii C.lI.BHr HacTynaeT TOJIbKO B TpeTbeii nSlTIIJIeTKe B CBSl311 C nepe

XO.ll.OM Ha nepepa60TKY IIMnopTlloii (COBeTCiKoii) Hie<pTII II MecTHoro npllpO.ll.HOrO ra3a (3allia.ll. 

255 

• 



CJIDBaKIlII) H C CD3)].aHlleM Ha BDCTDKe CJIDBaKHH KDKCDBDH 6a3bJ. ABTOP nD,n:lJepKHBaeT, 'lTD 

B lJeXDCJIDBaU:KHX YCJIDBHHX HaJIH'IHe TeXHHlJeCKDH BD,n:bI CTaHDBHTCH Hepe,n:KD MaKpD¢aKTD

PDM pa3MemeHHH HDBbIX XHMHlJeCKIIX npDH3BD,n:CTB H 'lTD 3HalJeHille nDrD ¢alKTDpa HpKD 

CKa3bIBaeTCH Ha HX pa3BHTHH B 3ana,n:HDH CJIDBaKHH B6JJII3H 'uYHaH H HH)KHerD Te'leHHH erD 

6DJIbIIIHX npHTDKDB. 8 1961-1965 rr. nDlJTH nDJIDBHHa u:eHTpaJIH3DBaHHbIX KaJIIlTaJIDBJID

)KeHHH XHMHlJeCKDH npDMbIIIIJIeHHDCTH HanpaB,~HeTcH B CJIDBaKHIO. 

8 CTaTbe pe3KD pa3rpaHH'IHBaeTCH pacceHHHaH JIDKaJIII3aU:HH BTDpH'IHbIX XHMlIlJeCKHX 

npDH3BD,n:CTB, He Tpe6YlOmHX MHorD CbIPbH, TDnJIHBa II BD,n:b1 II, C ,n:pyrDH CTDPDHbl, 6a30BblX 

XIIMlIlJeCKHX IIpe,n:npHHTIIH, D6pa3YlOmHX TpH OCHDBHble crYCTKa (ceBepHa51 4eXH5I, TIDJIa6be 

II OCTpaBcKD-I\apBHHoKIIH 6acceHH) II HDBblH l\eHTp Ha 3ana,n:e CJIOBaKHH. TID HClJHCJIeHII5IM 

aBTDpa, 6DJIbiliHe (<<CTDTbIC5IlJHble ropD,n:a») ,n:alOT BcerD 17 % XHMHlJeCKDH npD,n:yKU:IIH (npH

GeM r JIaBHlblM D6paSDM 3a ClJeT BpaTlICJIaBbl H OCTpaBbl - u:eHTpDB nepBlIlJHblX npDlI3-

BD,n:CTB), a IID'ITII ,n:Be TpeTbH IIpO,n:yKU:HH - rDpD,n:a C MeHee lJeM 10 TblCHlJ )KHTeJIeii. 

YpDBeHb TepplITDpHaJIbHDH KDHueHTpaUHH B 4eXOCJIOBaKIIII HaMHDrD HII)Ke, '1eM B r ,UP, r,n:e 

AIIMlIlJeCKaH npDMblIIIJIeHHDCTb HaMHlorD TeCHee CBH3aHa C yrOJIbHblMII 6acceHHaMII. 

80' BTDPDH '1aCTII CTaTbll aBTDp, IICXDn51 113 TeXHIIKD-3KDHDMlIlJeCKIIX DCD6eHHOCTeH XIIMII

tleCKOH IIPDMblIIIJIeHHDCTII II CBOHCTBeHHorD eH xapaKTepa BH'YTpIIOTpaCJIeBbIX CB5I3eH, nDJIa

raeT, 'lTD paHDHDM XIIMlIlJeCKOH HH,n:YCTPIlIl CJIenyeT ClJlITaTb TalKDH apeaJI, B KDTDpDM IIMeeT 

MeCTD npDH3BOnCTBD KaK nepBlIlJHblX npDnyKTDB H nDJIynpDnyKTDB (HanpIIMep, cepHDH 

KIICJIDTbl, meJIDlJeH, XJIDpa HJIII aueTIIJIeHa, 3TIIJIeHa, yrOJIbHlblX CMOJI, 6eH3DJIa, ¢eHDJIa 

II T. )]..), TaK H KOHe'lHblX XHMIIKaTDB. TID nDH nplIlJlIHe aBTDp He DTHOCIIT K paHOHaM 

XIIMlIlJeCKDH IIH)].YCTPIIII rDTBaJIbnDBCKIIH crYCTDK XHMlI'leOKIIX npe,n:npIl5lTIIH. OH BblneJIHe r 

nHTb paHDHDB - Tpll CTapblX (CeBepDlJeIIICKllii, TIDJIa6cKHH H CeBepOMDpaBCKIIH C HnpDM 

B OCTpaBcKD-I\apBHHcKDM 6acceHHe), TID)].YHaHCKfIIl II eme HalJlIHalOmHHCH ¢DpMHpDBaTbC5! 

BDCTDlJHOCJIDBaUKHH paHDH. ,UJIH Ka)KnDrO 113 3TIIX paHDHOB YKa3bIBaeTCH xapaKTep COlJe-

TaHIIH XIIMHlJeCKHX npDH3BonCTB H DCHDBHble CBH3H 

ABTDP nD,l\lJepKHBaeT HH,n:HBHnyaJIbHble DCD6eHHDCTll 

IIDMIIKD-reOrpa¢HlJeCKIIM nDJIO)KeHlleM, xapaKTepDM 

3yeMDrD IIMnDpTHDrD CblpbH. 

Me)Kny Ba)KHeHIIIHMII npennpllHTHHMII. 

Ka)KnDrD paHDHla B CBH311 C erD 3KD

cD6cTBeHHbiX peccypcoB H IICnDJIb-

AREAL STRUCTURE OF CZECHOSLOVAK CHEMICAL INDUSTRY 

The present paper gives the analysis of the areal structure of the Czechoslovak chemical in
dustry. In the first half of XXth cent. the geography of the Czechoslovak chemical industry 
was through no particular changes. The construction of new chemical plants in old chemical 
areas was finished, and the question of supply of raw materials - required in the chemical 
production - has not changed much. Great changes occured as late as 1960 in connection with 
the opening of manufa€ture of the imported Soviet rock-oil and the local earth gas (Western 
Slovakia), and with the construction of coke plants in Eastern Slovakia. The author points out 
that in Czechoslovakia the possibilities of supply of industrial water often become deciding 
factors in foundation of new chemical plants. The importance of this factor is manifested especially 
in the development of chemical industry in Western Slovakia in the area situated along the 
course of the Dunaj and its large tributaries. In between 1961 and 1965 almost one half of all 
investments planed for chemical industry is to go to Slovakia. 

The paper distinctly distinguishes dispersed chemical plants of secondary importance which 
dc. not need any large quantities of raw materials, fuel and water. On the other hand it men
tions the centralized chemical plants which form three main agglomerations: the West Bohemian, 
the Elbe plant, the Ostrava-Ka·rvina plant, and the new plant in Western Slovakia. Areal con
centration in Czechoslovakia is much smaller than in the German Democratic Republic where 
chemical industry is more closely connected with the coal districts. 

The second part of the article treats of the characteristic features of districts with chemical 
industry. For such may be held also a complex of chemical works where both primary products 
and half-products (for instance sulphuric acid, alkali, chlorine, acetylene, ethylene, coal tar, 
benzene, phenol, etc.) and finished chemical products are manufactured. The author takes into 
consideration the technical-economic peculiarities of chemical industry and the special character 
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of inter branch relations. Therefore he does not include among the chemical districts the Gottwaldov 
complex of chemical plants. He distinguishes only five districts - three old (West Bohemian, 
Elbe district and the North Moravian district with centre in OKR), the Dunaj district and the 
East Slovakian district where huge chemical works are under construction. 

In each of these districts he discovers some peculiar interconnections between individual che
mical productions and the basic relations between the most important plants. He stresses the 
individual peculiarities of each district in connection with its economic-geographical situation, 
the character of raw materials of its own sources as well as imported, which it manufactures. 

CHEMICKY PRLJMYSL CSSR 

(Vysvetlivky k mapce na str. 253) 

1. 1) KombinMy, jejichz zaklad tvori: H - polokoksovani hnedeho uhli (castecne zpracovani 
ropy); K - koksovani cerneho uhli; N - zpracovani ropy; P - zpracovani zemniho 
plynu; R - zpracovani rozlicnych surovin (organickych i anorganickYch). 

2) Specializovane zavody s vyrobou polymerii: Vu - umelych vlaken; Vs - syntetickych 
vlaken; Kc - syntetickeho kaucuku; U - umelych hmot. 

3) Zavody na vyrobu ostatnich organickych produktii a poloproduktii. 

4) Sucha des til ace dreva. 

5) Zavody na vyrobu anorganickych produktii: S - sody; K - karbidu vapniku; R -
riiznych vyrobku. 

II. 1) Vyroba: a) fosfMii, b) dusikatych hnojiv, c) ostatnich chemikalii; 

2) a) vyroba gumoveho zbozi, b) zpracovani umelych hmot (castecne jejich vyroba), 

c) vyroba leciv, d) fotochemie, e) vyroba lakii a barev. 
Kreslil M. Vodrazka 

257 



ZPRAVY 

Vymezeni mestskych aglomeraci v CSSR. Rozpor mezi administrativnim vymezenim mest 
a skutecnym jejich rozsahem je castou pfekazkou pfi fesen! fady hospodarskogeografickych ukolii. 
V oddeleni hospodafske geografie Ekonomickeho ustavu CSAV v r. 1960-61 se pracovalo na 
vymezeni nasich mestskych aglomeracl. Starsi pokusy 0 takoveto vymezeni byly u nas spojeny 
s cinnosti ustredni statisticke sluzby pfi zpracovani scHani lidu. (A. Bohac, J. Korcak, V. Se
keraL Znacna pozornost je venovana rovnez otazkam mestskych aglomeraci v zahranici viz J. Hiir
sky: Vyvoj nazorii na pojeti a vymezovani side1nich aglomeraci, (Demografie, cis. 3/1961). 
Pozornost se casto vsak omezuje jen na velke aglomerace. 

Prace oddeleni vychazela z toho, ze jiz existujici mesta v dnesnim administrativnim vymezeni 
jsou fakticky aglomeracemi piivodnich mestskych jader, historiekych pfedmesti a pomestenych 
obci na obvodu. Nasim ukolem bylo tato seskupeni vymezit vseobecne. 

Na podklade map 1: 25000 a v nutnych pfipadech i zjiiitenimna miste byly probrany vse
chny obce s vice nez 1800 obyvatel (podle stavu z r. 1950), ktere stavebne zcela nebo temer 
souvisi s dalsimi sidly. Castecnou souvislosti se rozumela vzdalenost 1 km (jen uveIkYcIi m~st 

vyjimecne i' "ice) mezi okrajem souvisle zastavby. Celkem takovych obci bylo provefeno 970. 
,- Stanoveni velmi nizke hranice pro vyber bylo pracovne nevYhodne. Umoznilo vsak registrovat 

i seskupeni mensich sidel, ktera dohromady vytvai'eji viWH nakupeni obyvatelstva. Dale se uka
zalo, ze skutecne aglomerace se vyvijeji az z vetsich obcl. Takovou stavebni souvislost jsme ozna
Cili jako kompaktnost sldel. Pokladali jsme ji za vychozi, nikoliv vsak za rozhodujici pfedpoklad 
pro vymezenr.-ROZs'iiili;;st rozborur rovnez potvrdila, ze celkem empirieky odvozena vzdalenost 
rozestupu v zastaveni byla volena spravne a je spise dolni hranie!. 

Mesta (mestske aglomerace) jsou pfedevsim soustredenim priimyslu, dopravy a sluzeb. Proto 
i dopravni zafizeni a priimyslove objekty jIime zahrnovali do aglomerace, i kdyz jsou dosud ad
rninistrativne oddeleny. 

Pro nasi republiku je charakteristieka vysoka hustota side!. Nebezpeci, ze by nam podle na
seho vyberu vznikala seskupeni znacne rozsahlli, jsme celilitim, ze jsme pfeaevsim stanovili limit 
mozne delky aglomeraci (zhruba 4 km). Tuto vzdalenost jsme odvodili z rozboru dopravni dosa
~itelriostiuvnitf mesta a pouzitim diametru podle V. G. Davidovice (Rasselenije v pt:2.myslen-
nych uzlach, Moskva 1960). . -" 

Zakladnim ukazatelem nam byla hospodarska struktura obcl, ktere pfichazeji v uvahu k sesku
peni a vyhovuji pozadavku kompaktnosti. Hospodarskou strukturu jsme mefili podle vzajemneho 
pomeru hlavnich skupin povolani obyvatelstva. Mestska sidla jsme chapali jako nezemedelska, tj. 
takova, ve kterych zemedelske osidleni je nevyznamne. S ohledem na historicky vyvoj jsme jako 
horni hranici pfipustneho zemedelskeho osidleni ve me stech volili hraniei pohyblivou az do 15 % 
pfitomneho obyvatelstva a jen na Siovensku vice. Dalsim pfedpokladell"1 pH rozboru struktury 
bylo, aby pocet pfislusnych k sluzbam byl vyssi nez pfislusnych k zemedelstvi. 

Dalsim znakem bylo dOsi.lzenl urcite velikosti, kdy se nam posttipn'i! ukazalo,ze mestske osidle
ni v pravem slova smyslu u nas zacina az zhruba u 5000 obyvatel v jednom mestskem celku. 
Takove hodnoceni je v podstate v souladu s klasififaci obci, 0 ktere bylo referovano v cis. 2. 
Sborniku CSZ, 1962. 

DalSim cennym ukazatelem byla lidnatost v uvahu pfiehazejicich aglomeraci. Pouzili jsme 
kombinovaneho ukazatele hustoty na celkov~ plose a specificke hustoty obyvatelstva nazastavene 
plose. Ukazaly se znacne rozdily mezi jednotlivymi oblastmi It velikostnimi skupinami side!. 
Froto limity (200 obyvatel na km2 a 100 obyv. na ha zastavene plochy) byly voleny pomerne 
nizko. I tak nam z navrhii se vyloucily vsechny, ktere nedosahovaly velikosti 4300 obyvate!. 
Rozbory ukazaly, ze lidnatost jadra navrhovanych aglomerael je zpravidla vyssi, nez obel, ktere 
pfichazeji v uvahu ke spojeni. Rozdil vsak nesmi byt pfilis vyrazny, protore vysledny ukazatel 
lidnatosti by byl nizky a prokazoval by, lie aglomerace nedosahla takoveho soustfedeni obyvatel
stva, ktere je ve meste samozfejme. 

Znacny vyznam jsme kladli na zhodnoceni 1(.nitroaglomeracnich svazku. Sledovali jsme proto 
existujici mistni doprllvu (ve 129 mestech) a odvodili moznosti 'zavedeni teto dopravy v dalsich 
navrhovariych- aglomeraelch. Rozbor ukazal, ze tate doprava jako nositel intenzivnich vnitro
mestskych svazkii se u seskupeni obei s mene nez 5000 obyvateli temer nevyskytuje. 

Pfi vymezovani jsme opomenuli ukazatele .. ril&ttJ: obyvatelstva, ktery dobfe signalizuje stupeii. 
pomesteni v okoll mest. Bylo to proto, ze pfevratne -"ekollomieke a sidelni zmeny pro r. 1945 ci
nily takove srovnani malo ucelnym. Po uverejneni udajii ze sWani v r. 1961 bude mozno pouzit 
i tohoto ukazatele. 

V literatufe se uvadi jeste fada ukazateIii, ktere jsme zamerne nepouZili. Je to pfedevsim 
zkoumani vnejsiho razu aglomerace ci jejich cast!. Tento raz je konec koncii odrazem minuleho, 
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prekonaneho stadia ve vyvoji. V dostatecne mire se k tomuto ukazateli prihlizi pouzitim kriteria 
hustoty osidleni na zastavene plose. Pro svazujici vliv s' minulosti jsme odmitli take zkoumanf 
stupne vybavenosti a urovne technickych zarizen! v aglomeraci. Nasim ukolem bylo vymezeni ta
kovych jednotek, ktere jsou seskupenim mestskeho typu a to bez ohledu na to, ze nasledkem ne
rovnomerneho kapitalistickeho vyvoje dosud nemaji na celem svem uzemi potrebne mestske vyba
veni jako napr. kanalizaci apod. 

Sidelni pomery na uzemi naseho statu jsou znacne rozdilne podle oblasti, zejmena mezl ees
kymi a slovenskymi kraji. Museli jsme proto kriteria pro vymezeni volit jednodtise, abychom po-
stihli jednotne situaci ve vsech oblastech. • 

Abychom dosahli opravdu objektivnkh vysledku i pri jednoduchych ukazatelich, trvali jsme 
dlisledne na zasade, ze must byt vyuziti vsichni ukazatele souborne. To omezovalo subjektivnost 
vYberu. 

Nedostatkem naseho vyberu bylo to, ze jsme museli pracovat podle obci, jak byly k dispozici 
statisticke podklady. Vysledky naseho rozboru jsme konfrontovali s vysledky navihu klasifikace 
obeL Nas pocet obci, ktere tvol'! aglomeraci je pfirozene sirsi nez v navrzich z Ustfedniho uradu 
statn! kontroly a statistiky, kde se omezuje jen na obce s, ureitau mestskou vybavenosti a velikostL 

Potvrzenim spravnosti nasi prace bylo to, ze pomerne znacny pocet nasich navrhu byl pri 
slueovani obei k 1. 7. 1960 jii: pIne respektovan, takZe neni rozdilu mezi geografickou aglomeraci 
a administrativnim vymezenim (21 % vaech mivrhu). Presto v pripojenem seznamu na tyto pri-
pady upozornujeme. ' 

Nas rozbor nepostihl vsechny pripady hospodarskogeografickeho seskupovani. Krome aglome
raci jsou u nas caste pfipady, kdy na obvodu mest existuje rada pomernti uzemne vzdalenych sidel, [, 
ale jejichZ spojeni s mestem je tesne. Tomuto seskupovani, ktere lze ozna~it jako 'existenci' mest
skych ~.a!elitu bude nutno v budoucnosti venovat pozornost. .. 

V CSSR pochopitelne take existuji mesta, ktera ve svem administrativriiIn' vymezeni n:ejsou. 
aglomeracemi a tvoi'! shluk rozptylenych od sebe pomerne vzdalenych obeL Revisi techto pripadu 
jsme neprovadeli. '. ,.'. '. 

Celkem bylo vybrano 162 aglomeraci z toho 128 jich 'netvori' jednu administriitivni jednotku. 
Krome If! pripadu jsou aglomerace vesmes vetS! nez 5000 'obyvatel a zahrnuji (krome Ledce n. S.) 
vsechna mesta podle klasifikace U stfednihouradu statni kontroly a statistikY:. VymeZenim aglo- ) ! 
meraci se zvySil pocet bydliciho obyvatelstva ve me stech proti administrativnimu vymezeni (k 1. 3. 
1961) priblizne 0 pul mili6nu obyvatel. Pfesne ureit toto zvyseni nelze, protoze cast nami vyme
mezenych aglomeraci se mezitim stala' administrativnimi ·celky. Zvyseni pcietu obyvate~ netvori' 
sice ani desetinu obyvatelstva vsech mest (podle naseho vymezeni) (8,5%), ale mesta' jsou nynf 
jednotkami vzajemne srovnatelnymi a jejich vymezeni se priblizilo objektivni sKiitecnoSti.-

Celkovy prehled aglomeraci podava nasledujici tabulka, ktera zaroven ,. U:moznuje" sr<Milani. 
s navrhem UUSKS. 

Seznam mestskych aglomeraci v CSSR 

Stfedocesky kraj 

Aglomerace: 

Beroun: 
Horovice: 
Kladno: 
Slany:6) 
Kolin: 
Cesky Brod: 
Kutna Hora:6) 

Obce aglomerovane: 

Cakovice2), Dablice2), Dolni Chabry2), Chodov2), 
Velka Chuchle2), ,Kbely2), Komorany2), Kun
ratice2), Kyje2), Letnany2), Libus2), Lysolaje2), 
Doln! Mikholupy2), Horn! Mecl:lOlupy, Modra
n~2), Roztoky2), Satalice2), SuchdoP), SterbOholy, 
(Cimice) , (R uzyne) 
larov, Kraluv Dvur2), Zahorany 
Kotopeky 
Svermov2), V!nariCe2) 

(Blahotice), (Kv1c) , (Otruby), ,(os. Kvicek) 
Sendrazice 
Liblice . 
os. Ovcary z obce N. Dvory, (Malin), (Neskare
dice), (Polieany) 
Velky Borek, (Vehlovice)" (Velika Yes) 

, Plocha 
vha 

28025 
3.887 
1345 
3763 
2317 
2976 
1191 

Pocet 
bydlidch 

, obyvatel 
k 1.3.1961 

1,068567 
. 20936. '.: 

5514 
58300 
12003 
24844 
6476 

3 600·) as! 16930 
3780 . 14210 
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Stfedocesky kraj 

Aglomerace: 

Kralupy n. VIt. :6) 
Mlada Boleslav:5) 

Benatky n. J.: 
Podebrady:6) 
Brandys n. L.6) 
Stan\. Boleslav: 
Celakovice:1) 6) 
Revnice 1) _ 
Cernosice :2) 
Radotin:2) 
DobfiS:1) 
Pflbrarn :6) 

Rakovnik: 
Nove Straseci:1) 

(Minice) 
Kosmonosy2) 

Kbel 
(Polabec) 

(Stara Boleslav) 
(ZaluZi) 

Obce aglomerovane: 

Dobfichovice,l) Lety, Vsenory 
Lochkov 
Stara Hut 
Podlesl, (Zdabof) 
Luzna 
Rynholec 

Jihocesky kraj 

Ceske Budejovice: 
Cesky Krumlov:6) 

Jindfichuv Hradec:5) 

Pisek: 
Tabor: 

Vrato, os. N. Hodejovice Z obce Hodejovice 
Pfisecmi, os. Dobrkovice Z obce Kladmi, (Nove 
Spoil), (Slupenec) 
Dolni Skrychov, uzemi zavodu Jiholen, Otin 
Hradiste 
Cekanice, Celkovice, Horky, Klokoty, Mesice, 
Nachod 

Zapadocesky kraj 

Plzeii:6) 
Stary Plzenec: l ) 

As: 
Karlovy Vary:6) 

Ostrov:6) 
Klatovy: 
Dobrany:1), 5) 
Nyfany;l), 6) 
Rokycany:6) 
Sokolov:6) 

(Letkov) 
Sedlec 
Mokfiny 
Dalovice2), Doubi2), Sedlec, Stara Role2) 

Luby 
Chlumcany 
(Kamenny Ojezd) 
(Borek) 
Kralovske Pofiei, Svatava2), (Dolni Rychnov), 
(Tesovice), (Cista) 
(os. Krasna), (Tisova), (os. Zatisl) 

Severocesky kraj 

vsti no' L.: 

Novy Bor: 
Chomutov: 
Jirkov:6) 
Jablonec n. N.: 
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Brna n. L., Hrbovice, Kostov, Mojzir, Neste
mice2) , Skorotice, Stfibrniky, Svadov, Vaiiov 
Dolni Libchava, (os. Boretin), (Dubice), (Lada), 
(Stara Lipa) 
Polevsko 
Spofice2) 
(Brezenec) 
Kokonin, Mseno n. N. l ), Vrkoslavice 

Poeet 
Ploch a bydllcich 
vha obyvatel 

kl. 3. 1961 
1696 11146 
3400*) 29086 
2938 5317 
1593 11771 

1818 13257 
1124 7771 

3975 13709 
927 6840 

5889 6003 
2325 26812 
4706 14093 
1947 5345 

5095 asi 64900 

2800*) asi 9500 
1900') asi 10500 
4268 20054 

3623 23737 

11969 137763 
1830 5181 
2900 10448 
5205 52952 
2100') 16553 
3187 14783 
3659 5540 
1246 5543 
2103 11966 

3325 21873 
2355 7186 

5171 74467 

2700') 14669 
1401 7251 
3316 35599 
2846 9683 
2369 34737 



Severocesky kraj 

Aglomeraee: 

Liberee: 
Vratislavice:2) 
Litomerice:6) 

LOll'osice: 
Roudniee n. L.: 
Louny: 
Most: 
Litv!nov:6) 

Doln! Jiretin:5) 2) 
Lom u Mostu:2) 
Tepliee:6) 

Dueheov: 
Dubi:2) 6) 

Obee aglomerovane: 

{Hruba Horka), (Mala Horka) , (Chlistov), 
(Peleehov), (Tepere), (os. Vesel! obee Bzi) 
Doub!, Ostasov, Rudolfov, Straz n. N.,2) Vesee2) 
Prosec 
(Pokratice) 
Lhota n. 1. 
Dobrin 
Cerncice 
Kopisty2), Souil2) 
Hamr2), Janov, Zaluzi2), (hez Louky a os. 
Lounice z obee Janov) 
Horn! J iietin 2) 

Libkoviee 
Novosedliee2), Probostov2), Reteniee2), SoM
druhy, Ujezdecek, (os. Nova Yes z obee Klad
ruby) , (Prosetiee) 
Jen!kov, Ledvice2) 

Mstisov, (Eehanky), (Bystrice), (Drahiinky), 
(Pozorka) 
Haj u Dueheova 

Vyehodocesky kraj 

Hradee Kralove: 
Novy Bydzov: 
Havlickuv Brod:6) 

Chotebor:6) 
Chrudim:6) 
Hlinsko:5) 

Jic!n:6) 
Nova Paka:5) 

Naehod:6) 
Cerveny Kostelee:6) 

Hronov:') 
Pardubice:6) 

Semily: 
Lomniee n. P.:5) I) 

Plotiste2), Svobodne Dvory 
Ski'ivany, Sloupno 
(Perknov), (Okrouhlicti Dvoraei), (Pohledsti 
Dvoraei) 
(BHek) 
(Vestee) 
Vitanov 
Valdiee, (Soudna os.) 
Stara Paka, Studenka, Stikov 
Doln! Radeehova, (Lip! bez Kramolne) 
(Bohdas!n) 
(Mala Cermna) 
Doubravice-Semtin, Nemosice, Ohrazenice, Ro
sice, Rybitv!2), Svitkov2), Trnova, (Cihelna), 
(Spoji!), (Popkovice) 
Eenesov u Semi!, Bitouehov 
Kosov, Struzinee 

Turnov: Bukovina, Modrisiee, Ohrazenice, Maly Roho-
zee, Prepere 

Svitavy:6) (Ctyficet Lanu) , (Moravsky Lacnov) 
Trutnov:5) Libec 
Dvur Kralove n. 1.:6) (vcetne os. Borek), (:Zireeka Podstran) 
Upice: Havlovice 
Zaclei':l) Cerna Voda 
Ceska Ti'ebova: Lhotka, Rybnik 
Zamberk:6) 3) (Dluhonovice) 

Ploeha 
vha 

1595 
7908 
1693 
1824 
1211 
1944 
2034 
4766 

3726 
1900*) 
2443 

2800*) 
2049 

2262 
3414 

6669 
2491 

3492 
2757 
2393 
1928 

950·) 
2435 
2'700·) 

741 
2940 

5600·) 
2003 
1879 

3376 
3167 
5612 
2062 
1416 
2288 
3873 
2081 

Poeet 
bydlicieh 
obyvatel 

k 1. 3. 1961 

4836 
72 418 
5428 

16884 
7855 

10 333 
13876 
50787 

24974 
5440 
7483 

55799 
12349 

10780 
5478 

59684 
8925 

14944 
6079 

15514 
8227 

12888 
9321 

18700 
8010 

10070 

64708 
7993 
6325 

14183 
13933 
23501 
15040 
6933 
5050 

14681 
4802 
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Jihomoravsky kraj 

Aglomerace: 

Hlansko: 
Rosice:' ) 
Breclav: 
Gottwaldov: 
Otrokovice:6) 2) 

Veseli n. Mor.: ' ) 
Jihlava: 
Kromel'iz:6) 

Bystfice p. H.: ' ) 
Prostejov: 

Obce aglomerovane: 

Chrlice, Modi'ice2), Moravany, (Mokra Hora), 
(Bystrc), (Kninicky), (Nove Moravany), (Ho
Iii sky) 
Dolni Lhota, Horni Lhota 
Tetcice, Zastiivka u Erna') 
Charvatska N. Yes, Postorna') 
Jaroslavice, Tecovice 
(K vitkovice) 

Zarazice 
Hruskovy Dvory 
(Kotojedy), (Vazany) 
Chvalcov 
Cechovice, Drzoyice. Krasice, Vrahovice6)

(Cechiivky) 
(Ripov), (Wn) 

Uherske Hradiste:') Jarosov, Kunovice'), Stare Mesto'), (Sady) 
Uhersky Brod: Havrice, Hilov, Ujezdec 
Znojmo: DoMice, Oblekovice, PHmetice, Novy Saldorf 

Severomoravsky kraj 

Ostrava:G) 

Rymarov:6) 

Frydek-Mistek:5) 
Frydlant n. Ostr.:' ) 
Jablunkov:G) ') 

Tfinec:5) 
Karvina: 
Novy Bohumin: 
Cesky Tesin: 
Havifov:6) 

OrJova: 
Novy Jicin: 
Bilovec: ' ) 
Kopfivnice: 
Studenka:') 6) 

Klimkovice:5) 2) 

Olomouc: 
Litovel: 
Unicov: 
Opava: 
Kravare:6) ') 

Prerov: 6) 

Hranice: 
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Kohlov, Lhotka u Ostravy, Ludgerovice2), Petr
kovice'), Vratimov'), (Bartovice), (Martillov), 
(Pustkovec), (Tl'ebovice), 
(Edrovice) 
Liskovec'), Stare Mesto, Sviadnov 
Nova Yes 
(Eocanovice), (Navs!) 
Vendryne 
Stonava 
Stary Bohumin'), Skfecoii 
Chotebuz 
Eorni Sucha, Senov, (Dolni Bludovice), (Dolni 
Sucha vcetne os. Prostredni Sucha), (Zivotice) 
(Sumbark) 

Doubrava 
Bludovice, Kunin. Loucka, Zilina 
Velke Albrechtice, Stara Yes 
Stramberk' ) 
(Butovice) 
Polanka n. O. 
Holice'), Nemilany, Slavonin, Tynecek 
Cervenka, Chorelice, Nasoburky 
Brnicko 
Viivrovice 
(Kouty), (Dvorisko) 
Dluhonice, Kozlovice, Ujezdec, (Predmosti) 
Drahotuse, Teplice n. Becvou 

Plocha 
vha 

·19383 
1160 
2990 
7770 
7045 
1910 
3634 
2999 
2328 
3769 

4056 
2209 
6402 
5013 
5437 

16338 
2597 
4157 
1402 
1263 
5214 
6141 
3149 
3405 

5645 
3187 
6161 
3533 
2225 
2755 
3100*) 
7144 
1413 
1625 
5044 
1941 
3691 
2974 

Pocet 
bydlicich 
obyvatel 

k 1. 3.1961 

320466 
10613 
7708 

17189 
56501 
10473 

7789 

35096 
20583 

7699 

39931 
19181 
26145 
12425 
27588 

251403 
5248 

32371 
5797 
9145 

25301 
51451 
16460 
16746 

60714 
25808 
21036 
6144 

11273 
7629 
7294 

75924 
7463 
7352 

43281 
5938 

32794 
12996 



Severomo~avsky kraj 

Aglomeraee: Obee aglomerovane: 

Sumperk: Rapotin, Vikyi'ovice 

Jesenik: Ceska Yes 

Valasske Mezii'ici: Jurinka, Policna 

Zapadoslovensky kraj 

Podunajske 
Biskupice:2) 

Dunajska Streda:6) 

Sered:1) 

Sala:6) 1) 

Nitra: 

Zlate Moravee: 

Topolcany: 

Trencin: 

Trnava: 

Hlohovee: 

Piesiany: 

Vrakuiia 

(Male Blahovo), (Mliecany) 

Dolna Streda, Sintava 

(Dlha n. V.), (Kralova n. V.) 

Dolne Krskany 

Zitavany 

Tovarniky 

Kubra2), Kubriea, Trenc. Biskupice, Zablatie, 
Zamarovee, Zlatovee 

Hrnciarovce, Modranka 

Leopoldov, Sulekovo 

Banka, Moravany n. V. 

Stredoslovensky kraj 

Banska Bystrica: Kralova, Kremnicka, Majer, Radvaii, Rudlova, 
Sasova, Senica 

Brezno:6) (Bujakovo) 

Podbrezova:6) 1) Valaska1), Hronec, (Lopej s osadou Vajskova) 

Turzovka:4) Vysoka n. Kys. 

Kysucke N. Mesto:'l)Radola 

Doln] Kubin: 3) Mokrad 

Liptovsky Mikulas: Okolicne 

Ruzomberok: 

Lucenec: 

FiIakovo:1 ) 

Martin: 

Povazska Bystrica: 

Dubniea: 

Puehov: 

Prievidza: 
Novaky:l) 

Likavka 

Opatova 

Biskupice 

Priekopa, Vrutky2), Zaturcie 

Orlove 

Nova Dubnica2) 

Dolne Kockovce 

Bojnice2) 

Zemianske Kostolany 

Zvolen: Lieskovee 

Ziar n. H.: Ladomerska Vieska, Horne Opatovce 

Banska Stiavnica:5) Stiavnicke Bane 

Nova Eaiia:1) 

Zilina: 

Bytca:1 ) 

Brehy 

Banova, Povazsky Chlmec, Strazov 

Hrabove 

Pocet 
Plocha bydlicieh 
vha obyvatel 

k 1. 3. 1961 

5428 23524 

6215 10471 

3812 14138 

5706 8979 

2991 8219 

6307 12893 

5086 10830 

6995 36626 

3741 9094 

2360 12243 

7204 30159 

8784 36873 

7104 19074 

5940 22212 

6367 28080 

12239 9850 
12500*) 9862 
8000*) 10563 

2342 6651 

4039 4321 

4285 13104 

13 354 22198 

4747 17612 

2410 7962 

8632 32799 

3127 12297 

3017 13221 

2657 8175 

5359 20443 

3406 6647 

8353 20691 

4095 11 357 

5132 8970 

7355 7323 

4149 36571 

3831 7517 
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Vychodoslovensky kraj 

Aglomerace: Obce aglomerovane: 

K08ice: 
Humenne:6) 

. Vranov:1) 

Poprad:5) 
Kezmarok:6) 

Presov:5) 
Roziiava:6) 

Kral. Chlmec:1) 

Barca2), Vysne Opatske, fahanovce2) 

(Kudlovce) 
Cemerne, Hencovce 
Matejovce2) 

(Lubica-cast) 
Solivar5) 2) 

(Nadabula), (Cuema) 
Pribenik 

Vysvetlivky k seznamu: 

Poeet 
Plocha bydlicich 
vha obyvatel 

k 1. 3. 1961 

11876 85138 
2867 10656 
4025 10777 
6309 16189 
5760·) 8964 
4682 39645 
5891 10227 
3613 6266 

1) Podle Ustfedniho ufadu statni kontroly a statistiky (dale UUSKS) klasifikovana jako mala 
mesta. Celkem je 59 takovych pfipadu (krome 4 pfipadu, kdy mala mesta jsou pfimou soueasti 
aglomeraci) . 

2)Podle UUSKS klasifikovana jako aglomerovana obec (celkem v 15 pfipadech). Krome 
toho v 62 pfipadech tyto obce jsou soueastmi nami vymezenych aglomeraci (67 % vsech pfi
padu podle UUSKS). 

3) Obce (aglomerace), ktere nedosahuji velikosti 5000 obyv., ale podle UUSKS jsou klasifi
kovany jako mesta (celkem 12 pi'ipadu ze vsech mest a mestskych aglomeraci). 

Jen Ledee n. S. (3295 obyvateD neni v nasem seznamll; uvedena, protoze je ueelne ji zafadit 
mezi mala mesta. 

4) Jedine dva pi'ipady, kdy do seznamu zafazujeme jako jadro aglomerace obce, ktere nemaji 
podle klasifikace UUSKS vubec charakter obce mestskeho typu (Turzovka a Detva). 

5) Obce, kde doslo k administrativnim zmenam k 1. 7. 1960. 
6) Obce, kde doslo k administrativnim zmenam k 1. 7. 1960 a tyto zmeny se eastecne nebo 

zcela kryji s vymezenim aglomerace. Obce (a jejich easti) , ktere byly sloueeny (a zaroveii tvofi 
aglomerace) jsou u~deny v zavorce . 

• ) Pfiblizny odhad. 
M. Blazek 

K otazce vzniku nivnich meandrli i'eky Bele. Problematika vzniku a vyvoje ficn1ch meandrli 
je jiz dlouhou dobu pfedmetem zajmu geomorfologu. K zajimavym poznatkum 0 v}Tvoji volnych 
meandru v udolni nive feky Bele (leveho pfitoku Kamy) dospel B. A. Balkov. Zavery, ziskane 
dlouhodobym studiem v terenu, postihuji obecne zakonitosti, platne do jiste miry i pro nizinne 
oblasti nasich fek, jez se pfed regulacemi vodnich toku vyznaeovaly neustalym vyvojem nivnich 
meandru, jejichZ vyrazem bylo premistovani fek a pri zafezavani toku i vznik stupiiu v teraso
vych naplavech. 

Reka Bela odvodiiuje zapadni svahy Jizniho Uralu a Priurali. Na svem dolnim toku (od usH 
Ufy) proteM v plochem akumulaenim udoli, jehoz sirka kollsa mezi 3 az 16 km. Reka ma zde 
prumemy spad 0,00005, rychlost toku se pohybuje mezi 0,62-0,20 m/s. V udoli dolni Bele jsou 
vyvinuty dye terasy - vyssi a nizsi (niva), jejiz povrch lezi v 6-7 m nad normalni hladinou 
feky a je rozelenen velmi cetnymi meandry a mrtvymi rameny opustenych zakrutu. Existence 
velkeho mnozstvi mrtrych ramen a bazin v nive svedei 0 periodickem charakteru procesu vy
voje rienich meandru. Ty se totiz vyvijeji z puvodne pfimeho toku postupne v meandru, ktery je 
nakonec proraZen fekou v nejuzsim miste jadra, takZe vznika opet primy, avsak podstatne kratBi 
tok. Ten v dalsim easovem obdobi prodelava obdobny vyvojovy proces ke vzniku noveho meandru 
a k jeho koneenemu odumreni. 

Studovany meandr na dolnim toku Bele vytvafi zakrut dlouhy 18 km a jeho sije, siroM pouze 
390 m, byla v doM pozorovani jiz fell:Ou prorazena, takze nove koryto podstatne zkratilo delku 
toku. Sirka reeiste v doM normalniho vodnlho stavu se pohybuje od 420 m do 270 m, hloubka feky 
kolisa od 4 m do 1,5 m. Roenl kolisani vodnich staw v useku meandru se vyznaeuje kratkodobym 
vysokyro jamim maximem s vyskou 7,5-8 m nad normalni hladinou. Krome toho dalSi podruzna 
maxima (dve letni a dye podzimnl) majl vysku 1,40-2,40 m nad normalni hladinou reky. Vice 
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ne? polovina roeniho odtoku pripada na dva jami meS1Ce - duben a kveten. Pro vyvoj meandru 
maji rozhodujici vyznam pnive tyto povodne. Jarni tok s nizsi vyskou hladiny nez dosahuji po
druzna maxima se nevyleva z reeiste a smer jeho proudu se v useku nad meandry zhruba sho
duje se smerem koryta. Naproti tomu v oblasti meandru, v dusledku nahleho obratu reky k jihu, 
smer toku nesouhlasi se smerem reeiste a zpiisobuje tak rozrusovani praveho narazoveho svahu 
v deice kolem 2 km. V obdobi mezi I. 1936-1949 byl pravy breh destruovan 0 50 m, takZe se 
i koryto v doM prumem eho prutoku premistilo 0 tuto hodnotu vpravo. PH vyssich jamich po
vodnich se east vodniho toku prelevala pres siji meandru, takZe dochazelo k jejimu postupnemu 
rozrusovani a vzniku noveho koryta. V r. 1932 byla jiz na miste pozdejsiho prulomu sije balka. 
Do 40. let nedoslo k podstatnemu vyvoji prulomu, coz souviselo s nizkymi jarnimi povodnemi. Po
mem e vysoke jami povodne v nasledujicim desetileti vedly k intenzivnimi vyvoji prulomu (zejme
na v I. 1947 az 1949), coz se projevilo v jeho rozsirovani a prohlubovani. 

Vyvoj prorazem slJe a odumirani meandru probihal ve vzajemnc souvislosti a podminenosti. 
Pri postupnem vzniku pnllomu dochazelo k stale vetsimu a zretelnejsimu rozdelovani vodniho 
proudu (nejprve jarniho, pozde ji normalniho) na dye easti - do meandru a prii lomu, prieemz 
jej ich podil se neusta le menil ve prospech kratsiho toku. Tak napr. v r . 1948 odtekalo za pru
memeho vodniho stavu 19 %, v r. 1949 jii. kolem 25 % vody prulomem. V dusledku rozdeleni 
vodniho toku na dye vetve se zmenSila ener~ie jarniho proudu pri vstupu do meandru a nastala 
akumulace naplavu v useku vetveni reeiste, a to v leve easti koryta . Tato sedimentace pokraeovala 
i v dobe prumem ych vodnich stavu a projevila se vznikem piseite lavice, jejii. postupne narustani 
za tlaeilo vodni tok k pravemu brehu. Tim doslo k znaenemu podemilani praveho brehu, napfi
meni toku a tedy i k rychlejsimu vyvoji prulomu. 

Postupny vyvo j kratSiho toku naprie siji meandru se projevil ve stalem zmensova ni spadu 
hladiny v useku prulomu. V r. 1948 byl spad normalni hladiny v prulomu 0,00108, v r. 1949 
ji? jen 0,00096. Ve ste jne dobl! vsak mela reka v meandru srad 0,00007, tj. 15knlt mensi nei. 
v prulomu. Vyvoj pnlJomu a odumirani meandru vyvolalo zmeny v hydrologickem rezimu i v sou-
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lIedriich usecich. V useku nad meandrem se zvetSii spad a rychlost toku a tedy i hloubkova eroze 
feky, coz melo za nasledek pfemisteni fienich miplavii a jejich sedimentaci nize po toku. Proces 
vyvoje meandru by! v r. 1950 urychlen umelym zasahem, jehoz ueelem bylo zabezpeeit podmin
ky pro lodni dopravu v priilomu. 

Zvetseni hloubky a sifky priilomu bylo pficinou rozdeleni priitoku vody do ramen. Tento proces 
pomohou objasnit principy hydrauliky. Pro rovnomerny pohyb vody v kanalech plati vzorec 

K = ~, kde K - koeficient drsnosti feeiste, Q - priitok vOOy v m3/s, i - spad hladiny. 

• (J). Vep 
Vyjadfime-li Q stfedni rychlosti Vep a p!ochou priitokoveho profilu (J), ziskame: K - ---- vi 
V tomto vzorci Ize nahradit (J) soueinem sifky se stfedni hloubkou (b. t) a Vep podle Chezyho 
V7.orce cVRi, kde R - hydraulicky polomer, ktery miizeme zamenit za stfedni hloubku toku t. 
Potom K = c . b . 1'12, kde c - rychlostni koeficient v Chezyho vzorci. 

S urcitou pribliZnosti Ize pfijimat tuto zavislost i pro pfirodni fieni tok. Proto rozsirovani 
a prohlubovani priilomu vedlo ke zvetseni koeficientu drsnosti tohoto useku reeiste. V diisledku 
toho se zmenil i vzajemny pomer priitoku vody v meandru a priilomu, a to ve prospech kratiiiho 
toku naprie siji meandru (napr. v r. 1950 byl zde 60 'Yo, v meandru jen 40 %). Prohloubeni a roz
sifeni reeiiite v priilomu vedlo krome toho k poklesu mistni erozp.i haze, takZe doslo k snizeni 
hladiny v pomerne dlouhem useku nad meandrem (30 km). Tak podle pozorovani pH vstupu 
reky do priilomu poklesla hladina v r. 1950 ve srovnani s r. 1949 0 0,77 m, 0 8,5 km vyse jeste 
o 0,40 m. Pfitom se prirozene zvetSil splid toku v useku nad meandrem, kdezto v oblasti priilomu 
se naopak zmenSil (= proces vyrovnavani splidu, poruseneho vznikem priilomu). V souvislosti 
s tim se zmenila i rychlost toku - nad priilomem se zvetSila z 0,60-0,70 m/s na 1,50 mis, v use
ku priilomu se zmenSilaz 3,20 mis na 1,80 mis, podobne jako v meandru (z 0,80 m/s na 0,30 mls). 
V useku pod meandrem nebyly pozorovany vetiii zmeny ve spadu ani rychlosti toku. 

Vzriistajici splid i rychlost toku vyvolaly proces intezivni hloubkove eroze, jimz bylo prohlou
beno reciste v useku nad priilomem. Pri vstupu do priilomu v diisledku relativniho zvyseni levo
Mezni piscite lavice (0 0,70 m) zaeal vOOni tok, obchazejici tuto lavici zprava, podemilat a roz
rusovat pravy Meh a vytvafet tak prvni zfetelne nerovnosti bfehu jako poeatek vyvoje vychyleni 
nove napfimeneho reeiiite. Soucasne s tim se zvetSila i transportacni schopnost reky a pfemisio
vani naplavii do useku pod meandrem, kde dochiizelo v dusledku zmeniieni spadu k vyrazne 
akumulaci. V r. 1951 v doM priimemeho vodnihOi stavu byl vstup do meandru zanesen naplavy 
do te miry, ze se zde vytvofila suchii vyspa, ktera oddiHiia meandr od hlavniho koryta Bele. 

Vysledky vyzkumu nivnich meandrii a studia jejich vyvojoveho procesu moholl byt prakticky 
vyuzity pfi feseni otazek fieni plavby na tocich, vyznaeujicich se podobne jako Bela intenzivnim 
meandrovanim feciste. 

(Podle: B. A. Balkov,: K voprosu ob obrazovanii sovremennych meandr 
zapiski Molotovskogo gosudarstvennogo universiteta A. M. Gorkogo. Tom X, 
gija i geografija, kn. 10. Charkov 1956, p. 143-151). 

r. Beloj. Ueenyje 
vypusk 2. Geolo

B. Balatka 

K problemu vzniku a datovani nejmladsich erosnich zarezii iidoli vodnich tokii. Pfi zaklad
nim geomorfologickem vyzkumu provadenem ve vychodni casti Ceskomoravske vrchoviny, na 
Brnenske vrchovine a v jihovychodni easti Drahanske vrchoviny, jsem zjistil vedle udolnich tvarii 
dvou hlavnich vyvojovych stadii jeste nehluboke erosni ziifezy, ktere svedei 0 dalsim prohlubovani 
udoli. Uvedenrm zafezum byla u nas dosud venovana velice mala pozornost. StarSi geomorfolo
gicke prace se zabyvaly predevsim studiem geomorfologickych tvaru vyssiho fadu a prace pedo
logicke, pokud vubec erosni tvary popisovaly, vychazely ze studia strzi. K feseni vzniku a stafi 
popisovanych erosnich ziii'ezu jsme mohli pfikroeit az po ukoneeni zakladniho geomorfologickeho 
vyzkumu provadeneho na vetsich iizemnich celcich, pfi kterem byly viiechny geomorfologicke 
jevy a tudiz i mlade erosni zafezy zobrazeny na maplich velkych meritek. Tim jsme ziskali pre
hIed 0 rozsahu a hlavnich morfometrickych znacich erosnich zai'ezu a zakladni fakta pro daliii 
studia. 

Erosni zarezy vznikly prevazne ve sprasich, sprasovych, svahovych, kongeli£lukenich hlinach 
a dosahuji az 12 m hloubky. Nejcasteji je nachazime na stfednich a hornich tocich, mene easto 
take na dolnich tocich malo vodnych potoku a mensich rek. V kratkych poboekach na ne nava
zuji strie. Jednim z charakteristickych rysu techto zarezu je to, ze probihaji souvisle z jednoho 
vyvojoveho stadia udoli do drUheho stadia. Nachazime je jak v melkych a siroce rozevrenych 
udolich pfikrytych pomerne mocnou vrstvou hlin, tak i v udolich hluboce zarezanych. V pnenem 
profilu maji korytovity tvar, ktery se v pramennych oblastech nekterych toku bliii tvaru pis
mene V. Smerem po toku svahy erosnich ziifezu pozvolna ustupuji k udolnim svahum, s nimiz 
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pozvolna splyvajL 0 tom, ze existovaly i na dolnich toeich potoku a rek, svedci dnes pouze vice ci 
mene premodelovane spodni casti udolnieh svahu. Svahy zarezu jsou veliee pi'ikre a to jak v pra
mennyeh oblasteeh, tak i na stfednich nebo dolnich toeleh. 

Pri terennich vyzkumeeh jsem zjistil, ze popisovane erosni zarezy jsou zahloubeny z vetsi 
casti v kongeliflukcnich a svahoryeh hlinaeh (viz udoli Bile vody u Roztani, udoli KriZoveho 
patoka u Bykovic, udoli Omori u Kunstatu a radu dalsieh udoli z povodi horni a stredni Svitavy, 
na jejichZ basi byly v nekolika pripadech .zjisteny pleistoeenni sterky). V udoli Bile vody vytvari 
kongeliflukcni material radu plochych kuzelii vychazejielch ze svahovyeh upadii. Kuzely jsou na
vzajem spojeny a jejich material souvisle pokryva upati svahii obraeenyeh k vyehodu. Tyto sedi
menty jsou proffznuty erosnim zarezem, ktery v nekteryeh pffpadeeh pronika take do spodnich 
casH svahovych upadii pfilehajieleh k hlavnimu toku. Obdobne zarezy jsem zjistil take v Morav
skem krasu v udoli Punkvy a jejich pritoeleh. Asi 800 ill pod vyverem podzemni Punkvy do Pus
teho zlebu prorizl erosni zarez travertiny, ktere na zaklade mikropaleontologiekyeh rozborii byly 
oznaceny za staroholocenni (V. Panos 1959). Na bezejmenne pobocee Punkvy prichazejiel od 
Dvou Dvorii prechazi tento erosni zarez plynule z travertinu ulozenyeh v ostfe zarezanem udoli 
Punkvy, ktere nalezi k II. vyvojovemu stadiu do melkeho siroee rozevreneho udoli uvedene po
bocky nalezejielho I. ryvojovemu stadiu. 

Pricina vzniku teehto zarezii muze spocivat bud v mladyeh tektoniekych pohybeeh, nebo v kli
matickyeh zmenaeh. Mistni pffciny vzhledem k niZe uvedenym faktiim musime vyloucit. Skutec· 
nost, ze zai'ezy maji geografieke rozsii'eni, pri cemz hodnota zahloubeni se v riiznyeh oblasteeh 
a v riizne geomorfologieke situaei jen nepatrne lisi a ze hloubka erosnich zarezu smerem po toku 
jen nepatrne vzrusta ukazuje, ze take tektonickou pricinu muzeme vyloucit. Za hlavni pffcinu mu
sime proto povazovat zmeny klimatu. Toto zjisteni je v souladu s nazory cele rady dalsich autoru 
(viz L. V. Zorin, 1957, L. Starkel, 1958, T. Czudek 1959). 

S tar i z are z u je mozno urcit jednak pod Ie staff travertinu ulozenyeh v udoli Punkvy, 
jimiz zarez prorazi, jednak podle stari kongeliflukcnieh hlin, ktere povazuji za produkt nejmlad
siho pleistoeenu. Staroholoeenni krasove travertiny jsou vsak hlavnim dukazem pro mladoholo
cenni zahloubeni (srov. 1. Starkel, 1957, J. Blidel, 1944). To probihalo v atlanticke nebo sub
atlanticke periode, kdy doehazelo k dlouho trvajielm desfum zpusobujicim v horskych oblastech, 
napr. v Karpateeh katastrofalni povodne (viz M. Tyczynska, 1957), ktere vedly k obnoveni hloub
kove erose na vsech toeleh. 

Pri geomorfologiekem vyzkumu provadenem v povodi Punkvy a oblastech pl'ilehlych jsem 
dale zjistil, ze mimo vyse uvedene zarezy existuji na udolnieh svazich II. vyvojoveho stadia jeste 
stopy starsi erosni cinnosti vodnieh toku. Odolni svahy jsou na nekterych misteeh zretelne pod
kopany. Podkopani musi byt starsi jak zarez v holocennich hlinach, protoze je z casti temito 
hlinami pi'ekryt (viz obr. 1). Je mozne predpokladat, ze naleZi poslednimu wLirmskemu intersta
dialu. 

Podle vyiie uvedenyeh erosnich tvaru, ktere odpovidaji dvema dilcim erosnim fazim, je mozno 
usuzovat na prubeh akumulaee a intensitu erose ve svrehnim pleistoeenu a holoeenu. Popsane 
tvary ukazuji, ze ve starych pi'edpleistocennich udolieh se v pleistocenu, tj. v glacialeeh a inter
glacialech jakoz i stadialech a interstadialech stfidala obdobi, ve kterych prevazovala akumulace 
s obdobimi s prevladajiel erosL V obdobi erose byly starsi sedimenty z udoli bud zeela nebo 
z casti vyklizeny, pri cemz doslo tei: k mirnemu, nepodstatnemu premodelovani starych udolnich 
svahu a vzniku asymetrickych udolL Tim byly erosni tvary vznikle v predcMzejielch stadialech, 
po pffpade interstadialeeh setreny. Tento proces se v prubehu pleistoeenu nekolikrate opakoval, 
col, pine potvrdily geomorfologicke vyzkumy, jimiz byly zjisteny pouze tvary dvou nejmladsieh 
erosnich fazi, z niehl. jedna naleZi poslednimu wlirmskemu interstadialu a druM mladsimu holo
eenu. Erosni tvary z obdobi stareho pleistocenu do sud zjisteny nebyly .. 

V kratkych udolich s nerovnym spadem, jako napriklad v konsekventnich udolich na zlomovych 
svazich se soliflukcni a svahove sedimenty dlouho neudrzely. Holocenni erose byla natolik in
tensivni, ze stacila ve starych udolich setfft vsechny stopy po erosni cinnosti vodnich toku z in-
terstadialu. Otakar Stelcl 

(Literatura: Eudel J.: Die morphologischen Wirkungen des Eiszeitklimas im gletscherfrein 
Gebiet Geologisch Rundschau (Klimaheft) Stuttgart 1944. 34: 7 -8 Czudek T.: Zprava 0 geo
morfologickem vyzkumu pQvodi Kamenneho potoka. Informacni sprava k VIII. sjezdu es. 
geografu v Opave, Bmo 1959. Panos Vi.: Prehledna zprava 0 vysledcich krasoveho vyzkumu. 
Informaeni zprava k VIII. sjezdu es. geografu v Opave, Bmo 1959. Starkel L.: Rozw6j 
morfologiczny progu Pogorza Karpackiego mi{1dzy D{1bicq a Trczinq, Warszawa 1958. Tyczynska 
AI.: Klimat Polski v o'kresie trzeciorz{1dowym i czwarterz§?dowym. Czasopismo Geograficzne, 
Warszawa - Wroclaw 1957. VeliCko A. A.: 0 nekotO'f'ych morfometriceskich razliCijach mezdu ovra
gom, balkoj i recnoj dolinoj. Voprosy geografii, 46, geomorfologija, Moskva 1959.) 
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Schematicky nacrt jednotlivych fazi zahlubovani 

I = I. faze zahlubovani 
II = II. faze zahlubovani 
IIA = podkopani udolnich sva

hii z posledniho wiirm
skeho interstadialu 

lIB = mladoholocenni zarez 
1 = hliny (solifiukcni, svaho

ve, sprasove) 
2 = pleistocenni sterky. 

1 !IIIIlIIIlIlIil 

2 

Silnice Kiruna- Narvik. Mezi Kirunou a Narvikem neni dosud pnme silnicni spojeni; je 
nutno zajizdet pi'es finske obce Karesuando, Skibotn, cimz se viici ieleznicni trati dlouhe 168 km 
prodlui uje spojeni na 562 km, tzn. 0 400 km. V severni a zapadni Evrope nenajdeme p i'ipadii , 
ie by mista analogicke hospodarske diileiitosti nemela dosud pi'imeho silnicniho spojeni. Pi'i 
vzriistajici motorizaci se jevi ui nalehava poti'eba pi'imeho silnicniho spojeni K iruny s Narvikem. 
Fysicky zemepisec Gunnar Rasmusson z lundske university a hospodarsky zemepisec pro£. Sven 
Godlund ze stockholmske university spolecne i'eWi ukol, je-Ii takova silnice v obti i nem terenu 
proveditelna, zda bude hospodai'sky efektivni a jak velky bude na ni v budoucnu provoz. Vy
sledek prace uloiili do lito; rafovane 229 strankove studie "Vag Kiruna-Nordnorge. Natur- och 
naringsgeografisk undersokning" , publikovane v roce 1960 ve Stockholmu. Vytah z teto prace 
v rozsahu 18 stranek uvei'ejnili v roce 1961 v edici Meddelanden Stockholms Universitet Nr. 131 
jako pi'ispevek z aplikovaneho zemepisu . Oba zemepisci se snaiili najit nejvyhodnejsi trasu pro 
silnici, ktera by byla sjizdna po cely rok a mela pi'iznive fysicko- a hospodarskozemepisne uka
zatele. Ze zjistenych deviti riiznych alternativ se snazi li vybrat nejvYhodne jsi. 

Fysicky zemepisec G. Rasmusson pracoval v terenu dele nei mesic, dale vyuiil leteckych 
snimkii k tomu ucelu zhotovenych a studoval problem na novych kvalitnich horskych fotogrametric
k}'ch mapach. Zjistil , po kterych trasach by stavba silnice mela postupovat a na techto smerech 
proved I podrobnejsi fysickozemepisny pr iizkum. Silnice k norskemu pobi'eZi musi nezbytne pi'e
krocit Skandinavske pohoi'i a tu je moinost vyuiit sirokych udol! , v nieh i leii jezera Tornetriisk 
(342 m) , Gievdnejavvre (540 m) a Atlevatn (478 m); dalsi siroke udol! Dividalen smeruje u l. 
pi'i li s na sever. Spolecne s kanonovitym udolim Sordalen, jei vybiha od zap. cipu Tornetrasku na 
sever, vytvai'i soubor techto udoli geomorfologieke premisy pro stavbu uvai ovanych silnie. Nej
vyssi mista na techto silnicich by mela nadmoi'ske vysky od 537 do 774 m. Teren je tvoi'en pi'e
vazne algonkickymi horninami, jei zvlaste z eskerii davaji prvoti'idni mater ia l na stavbu silnic. 
Strme svahy, na kterych silniee musi mit zpevneny podklad , jsou na trasach ji i ne jezera 
Tornet riisk, severne od Gievdne javvre, ji i ne od Altevatn a v kanonu Sordalen. Dalsimi pi'ekazkami 
jsou potoky, ktere casto meni smer sveho toku a maji ve lke mnoistvi naplavii; vyskytuji se hlavne 
jiine od jezera Gievdnejavvre. V zapadni casti sledovane oblasti spadne rocne v priimeru 900 mm, 
ve vychodni casti 700 mm srazek (zde hlavne v podobe letnich des/ii). Ve snehovych pomerech 
jsou v oblasti velke rozdily. Snezne laviny tvoi'i zvlas/ velke potiie ji i ne od jezera Tornetriisk 
a v Sordalenu, ale vyskytuji se i jinde. Vyhodnejsi je vest silniee po severni strane rovnobezkove 
probihajiciho udol! , protoie silnice rna pak ji i ni exposici a je di'iv ~nehuprosta, nei kdyi vede 
po jizni strane takoveho udoli. Z alternativ jsou nejvyhodnejsi cesty podel jezera Tortnetrask, 
protoie toto jezero je z uvaiovanych nejdelsi dobu leduproste v diisledku sve ne jjiinejsi a ne jn iiSi 
polohy. Z celeho souboru fysickozemepisnych hledisek se jevi z deviti uvaiovanych alternativ jako 
nejlepsi ne jvychodnejsi trasa , vedouci pfes Dividalen , kte ra vsak beii pfilis stranou od poiado
vaneho koncoveho ci le ces ty, da le jsou ve lmi dobre tfi trasy pode l ji iniho bfehu Tornetriisku 
a ti'i trasy podel severn iho bfehu Tornetriisku. 

Po tomto fysiekozemepisnem priizkumu nasledoval priizkum hospodarskozemepisny. Nejdiile
i itejsim faktorem je zde vzriistajici pocet obyvatel Ki runy a vzriistajici tamni ieleznorudna teiba . 
V r. 1950 se vy tezi lo 7,5 mil. t rudy, v r. ]958 jii 10,6 mil. t a v r. 1975 se poWa s tei bou 
17 - 20 mil. t za rok. Nynejsi produktivita je 4 tis . trudy rocne na osobu. Kiruna je a bude 
i v budoucnu mestem , ktere rna jedinou funkci , jeji iivo! spociva na ieleznorudne teibe. Na 100 
lidi zamestnanych v dolech pi'ipada v soucasne dobe jen asi 750 dalSich lidi. V r. 1950 mela 
Kiruna ] 9 tis., v r. ] 960 27 tis. obyvatel. Zustane- li st ruktura obyvatelstva nezmenena, Ize 
pi'edpokladat , ie v r. 1975 bude mit K iruna asi 34-40 tis. obyvatel. Podobny vyvoj Ize pi'ed-



pokladat i u ostatnich sidel ve sledovane oblasti. Rozsah dopravy na planovane silnici a stupeii 
jejiho vyuziti byl zjiStovan tl'emi metodami. Pi'i prvni metode se vypocte velikost tzv. dopravniho 
transferu. Jelikoz dosud pi'ima silniee neexistuje, zjisiuje se, jak je rozsahla doprava, ktera vede po 
jinych dalSich cestach a tez po zelezniei. Pri tom se spravne predpoklada, ze zelezna ruda bude 
dopravovana i dal vyhradne po z<,:lezniei. Pi'i daW, tzv. sumacni metode se scitaji vsechny do
pravy, ktere je mozno na silI)iei oeekavat po jejim postaveni. Uvazuje se napi'. ze di'ivi v nej
severnejsim Svedsku bude po postaveni silnice tezeno a dovazeno do severniho Norska, kde lesu 
takfka neni, dale se uvazuje 0 zbozi, ktere se bude dovazet pres norske pi'istavy po postavene sil
nici do Svedska. Koneene byla na zaklade teoretickeho dopravniho modelu pomoci tzv. potencialni 
metody zkoumana velikost budouci pi'epravy v ruznych lokalitach, a to pro rok 1975. Byly 

I zjiSteny isostanty, tj. mista, ktera maji stejnou vzdalenost od silnie existujicich a od silnice nove. 
Pro uvazovany rok 1975 se poeita se stupnem motorizace ve Svedsku 1: 3, ve Finsku 1: 4 
a v Norsku 1 : 5. Celkovy poeet automobilu v~ sledovanem lhemi Svedska a Norska budiz pak 
Pl a P2, kilometrova vzdalenost mist D, koeficientem k jsou vyjadi'eny demograficke, obchodni, 
socialni aj. okolnosti, ktere maji vliv na rozsah automobilove dopravy; ve sledovane oblasti rna 
k hodnotu 0,03 pro mista od 150 do 300 km, hodnotu 0,02 pro mista od 300 do 600 km a 0,01 
pro jeste vzdalenejsi misto. (Pi'islusne koeficienty byly odvozeny ze Silnicniho programu Svedska, 
na jehoz vypracovani se podilel tez zemepisec, a to prave prof. Godlund.) Vzorec pro vypoeet ve
likosti budouci pi'epravy na silnici za den (T g) je 

D isostant 

Tg = L k. 
Dmin. 

Vypoeet se provadi pomoci matrie. Hospodai'skozemepisne vyhodnoceni ukazalo, ze nejvychod
nejsi alternativa pres Dividalen, ktera je nejlepsi z hlediska snehovych podminek a silnieni 
stavby je nejhorsi z hlediska dopravy. Postavila by se zde silnice, jez z hlediska dopravnich 
moznosti je vysunuta neunosne daleko na vychod. Z hospodarskeho hlediska jsou nejvyhodnejsi 
silniee vedouci po severnim brehu Tornetrasku, z nichZ. prioritu rna trasa smei'ujici od Bjornfjellu 
severnim obloukem do Narviku. Trasa vybihajici na sever pi'es Sordalen do Bardu je mene vhod
na. Naklady na stavbu navrhovane silnice obnaseji 2-3 mil. liber sterl., ei 5-8 mil. dolan'!. 
Doba potl'ebna pro jeji vystavbu bude asi 10 az 15 let. V r. 1975 lze poeitat na teto silniei s den
nim provozem 900-1200 vozidel, z nichz za den 430-580 vozidel projede celou trasu. Je to 
poeet vyssi nez na jinych silnicich v nejsevernejsi Evrope. 

Studie svedskych zemepiscu Godlunda a Rasmussona je velmi dobrou ukazkou prace z apliko
vaneho zemepisu, ktery se v poslednich letech v ruznych zemich sveta stale vic a vice rozviji, 
protoze zemepisci si uvedomuji potl'ebu styku s praxi a cit! potl'ebu pracovat na takovych stu
diich, ktere by mely pro spolecnost a hospodai'stvi co nejvetiii uzitek a upotl'ebeni. 

(Sven Godlund - Gunnar Rasmusson: Planering for vag Kiruna-Nordnorge. Meddelanden friln 
Geografiska institutionen vid Stockholms Universitet Nr. 131, stran 18, Stockholm 1961.) 

etibor VOtrubec 

LITERATURA 
Vlastislav Hauner, Jaromir Koreak, Vaclav Kral, Zemepis Ceskoslovenska. Stran 667, 388 vy

obrazeni. Praha (NCSAV) 1960, Kes 59,90. 
Dlouho ohlasovana pnice prazskych universitnich zemepiscu je zat!m nejobjemnejsim dilem 

v nasi povaleene publikaeni einnosti. Text, bohate doplneny obrazovymi pi'ilohami: (120 diagramu, 
mapek a 268 fotografii), je rozdelen podle ti'etinoveho pravidla. Patnacti kapitolam v obvyklem 
sledu predcbazi predmluva, ktera vysvetluje zasady metody a ukol autoru. Prace rna byt jen uvo
dem do fyzickeho a hospodarskeho zemepisu CSSR. Nelze ji tedy hodnotit fako ukazku oblastniho 
zemepisu, 0 jehoz teoretickem a metodickem zai'azeni se vedou spory. Skoda, ze autoi'i neprokazali 
tezi vedouciho sveho kolektivu, J. Koreaka, ktery poklada oblastni zemepis za vyvazenou syntezu 
zemepisu fyzickeho a hospodarskeho. 

Kniha zacina kapitolou 0 poloze a hranicich nasi republiky. Rozeznava se krome obecne ze
mepisne polohy i politicka. Zemepisna poloha neni jen jedna. Existuje kvalitativni rozdil mezi 
fyzieky zemepisnou, politicky zemepisnou atd. polohou. To rna teoreticky vyznam, protoze souvisi 
S otazkou jednotneho zemepisu Ci jeho pojet! jako souboru ved. Obohacenim je sledovani nasi statni 
hranice v jejim vyvoji, coz ve starsich pracich chybelo. Cast 0 vyvoji hranice se uzavira srovnanim 
s dalsimi evropskymi staty (podle Wagnerova hranicniho indexu cini u CSSR 2,80 proti napr. 
2,56 u Rakouska a neni tak mimoradne nepi'iznivY). Domnivam se, ze misto uvahy, zda tvar statu 
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rna vyznam v dnesni valce, by bylo ueelnejsi rozvest otazku politicke a hospodarske polohy CSSR 
ve vztahu k svetove socialisticke sousta ve . 
. Druhou kapitolu tvori kratka (3 str.) poznamka V. Krale 0 Ceskoslovensku na mapach, dopro

vazena pl'ehledy kladu (rozlozeni) listu map VZO,statni mapy a novych map generalniho stabu 
es. lidove arrnady. 

Kapitola treti tvori hlavni cast charakteristiky pl'frodnich pomeru (kap. 3 aZ 8, Povrch, Ne
rostne bohatstvi, Podnebi, Vodstvo, Piidy, Rostlinstvo a Zivoeisstvo). Nejsem si jist, zda vzajem
n)' pomer kapitol byl zvolen ueelne. Polovina textu pfipada na cast 0 Povrchu. Ostatni pi'irodni 
cinitele relativne ustupuji, a toho jiste V. Kril.l nechtel dosahnout. Autor se kratce zabyva hlavnimi 
rysy reliefu a pl'ehledem geolo:;ickeho vyvoje Ceskeho masivu a Karpat. V pl'ehledu charakteri
zuje vyznarnne povrchove tvary na uzemi republiky. Jednotlive partie jsou zpracovany zhruba. 
stejne jako v pl'edchazejici autorove praci [Pl'irodni pornery Ceskoslovenska, Praha (SPN), 1960, 
cast prva]. Nevadilo by, kdyby jednotlivym. tvar1im byla venovana pozornost podle vyznamu pro 
raz povrchu statu jako celku. Takovyto vyznam nemusi korespondovat se slozitosti popisovaneho 
jevu nebo s rozsahem zajmu, kteremu se tesi v literature. Pak by nemohla mit stat 0 vyskytu 
eolickeho relie£u vetS1 rozsah nez .paroviny a denudacni urovne". Jsem si vedom, a to plati 
obecne, ze poeet stranek a radku neodrazi vyznamove proporce jednotlirych popisovanych jevu, 
v kazdem pi'ipade vsak otazkam proporcionality v textu venujeme v nasi tvorbe velmi malou 
pozornost. 

Ovodem v pl'ehledu horopisu je zminka 0 dlouhodobe jii tradici dvojiho pojeti pi'i vymezo
vani orografickych jednotek. Autor se priklani k rozdeleni podle J. Hromadky (Orograficke tl'i
deni Ceskoslovensk~ republiky. Sbornik CSSZ. Praha 1956, 61: 161-180, 265-299), kter.~ 
vychazi z genetickeho principu. 

Je spravne, ze se autor pi'iklonil k jiz hotove koncepci a nepokousi se hledat nejake dalsi 
reseni. Od Hromadkova navrhu ustupuje jen v ojedinelych pi'ipadech (nazvy nekterych horopis
nych jednotek; uziva se nadale nazvu Slavkovsky les, Slovenske Eeskydy misto Kysucko-Oravske 
Beskydy). Popis jednotlivych celku zaujima tl'i ctvrtiny textu 0 Povrchu. Nemuselo tomu tak 
byt. Jednim z kladu Hromadkova cleneni je, ze seskupuje male jednotky ve vyssi, vetsi. Toho se 
rnelo vyuzit a latku zhustit, jak to odpovida poti'ebe souhrnne prace 0 CSSR. Nevadily by take 
ciselne udaje 0 plose jednotlivych orografickych celku a tim i ojejich vyznamU; z hlediska celo
statnich horopisnych pomeru . 

Niiktere udaje 0 kvalite surovin v kapitole 0 nerostnem bohatstvi nejsou pi'esne. Na strane 136 
se pise 0 vysoke kaloricke hodnote jihoceskeho antracitickeho uhli (Lhotice u Hluboke nad Vlta
vou) , piicemz jde 0 surovinu, ktera jako palivo nerna vyuziti. Lze pochopit, proc se venuje dost 
pozornosti raseline, i kdyz se spnivne konstatuje, ze jako palivo nema vyznam. Naopak chybeji 
podrobnejsi udaje 0 slovenskych antirnonovych loziskach, chybi zminka o. ndem germaniu 
a titanu, norych nalezistich kamenne soli v okr. Michalovce. Misty se uvadeji informace 0 tezbe, 
ktere majl byt v kapitolach 0 hospodarstvi, jindy se tak spravne necini. Rada lokalit nerudnych 
surovin' je nadbytecna. Postradam zrninku 0 hlavnich slovenskych zasobach zemnich plynu, ktere 
jsou pro CSSR zcela rozhodujici (Vysoka u Malacek). ' 

Kapitola 0 podnebi rna prvni cast podle podnebnych prvku, druhou regionalni. Je to spravne 
rozdeleni. Zda se, ze cast 0 podnebnych prvcich je nadbytecne zatizena ciselnymi udaji, aby pak 
informace 0 nastupu a trvani dulezitych teplot byly rozsahove ornezeny. Trvani klimatickych 
hodnot manejen hospodarsky, ale i- fyzicky zemepisny vyznam. Vhodne charakterizuje pi'irodni 
pornery na sirsim uzemi. Pro klimaticke cleneni se spravne uziva rozdeleni podle podnebnych 
oblasti M. Konceka a S. Petrovice [Klimaticke oblasti Ceskoslovenska, Praha 1957, tez v Atlase 
podnebi, Praha «JSGK 1958)]. Lze litovat, ze proporce mezi popisem prvku a charakteristikami 
oblasti nejsou vyjadreny s vetS! pozornosti pro oblastni rozlozeni. Kapitola 0 vodstvu opet obsa
huje nadrniru udaju, ale postrada souhrnne oblastni zhodnoceni v rozlozeni vodnich zasob CSSR. 
Otazka vody je jednou z klicovych a nernela se pozornost soustredit na podrobny vodopis. Sympa
ticke je zai'azenipoznarnky 0 umelych naddich. Kapitola 0 pudach je strucna. Kapitola 0 rostlin
stvu a zivocisstvu je zpracovana podle osvedeenych pi'edloh J. Dostala a dalsich a mnoho se 
neodliSuje od obdobnych kapifol v jiz pripominanych "Pi'irodnich pomerech Ceskoslovenska". 
Poznamka 0 pi'irodnich rezervacich vhodne doplnuje kapitolu. 

V. Kril.l si z autorU kladl nejskromnejsi cile. Do knihy vnesl znalosti 0 soucasnem stavu £yzicky 
zernepisnych cinitelu a castecne zpracoval take jejich oblastni rozlozeni. Kapitoly, kde takove zpra
covani chybi, jsou z. jednotlivych casti pro zemepisce nejmene pi'itaZlive a Ize je nejsnaze kritizovat. 

Devata kapitola, sestavena J. Korcakern, pojednava 0 obyvatelstvu. Je rozdelena na cast 0 vy
voji osidleni a cast 0 rozruzneni osidleni uvniti' statu. Z 32 stran, rozhodujici cast pi'ipada na. 
historickepasaze, vcetne poznamky 0 pi'edhistorickych imigracich. Tyto pasaze nezi'idka maji 
se soucasnym stavem rozmisteni obyvatelstva jen malo spolecneho. Pi'itom nejsou v teto kapitole' 
nezajirnave, nazory. 'Na str. 222 se podiiva mineni, ze v nasich zemich jiz pi'ed 50000 lety prav
depodobne zilo vice lidi nez v jinych evropskych zemich, Mam pochybnosti 0 tom, zda by bylo-
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mozno tuto tezi dokazat, stejne jako vyvratit. Kapitola obsahuje j nepresna tvrzeni. Pise se, ze tzv. 
nemecka kolonizace bylo uskuteciiovana nemeckymi pristehovalci. Dnes je prijiman nazor, ze casto 
jell vedouci jednotlivych akci byli pi'istehovlilci ze zahranici, masy novych osidlencii vsak ne
zridka byli Cesi. Vysvetleni cizorodosti Cikanii v nasem prosHedi mezi jinym tim, ze se vzpo
mina jejich imigrace z Indie, se nezda byt nutnym. Rozhodujici. pro isolovanost Cikanii byly 
socialni podminky, ve kterych museli vegetovat a do kterych, vcetne .cizorodosti· je vehnal bur
zoazni spolecensky rad. Vybral jsem llamatkou nektera tvrzeni, k;tera bychom v Zemepise CSSR 
snadno postradali. Zato neni vysvetlen takovy podstatny jev, jakym je velika hustota sidlist ven
kovskeho i mestskeho typu. Jen se objektivisticky konstatuje, ze techto bylo u nas vzdycky hodne 
(str. 225). Vyznamne misto zaujima osvetleni tzv. kmenovych oblasti, problemu, kterym se autor 
zabyval jiz pred valkou [zejmena: Geopoliticke zaklady Ceskoslovenska, jeho kmenove oblasti. 
Praha (Orbis) 1938]. Autor pritom vyslovuje mizor, ze jeho hodnoceni kmenovych oblasti v pod
state odpovida sil:si koncepci .historicke inercie", kterou prinasi znamy sovetsky zemepisec J. G. 
Sauskin. Domnivam se, ze je rozdil mezi sovetskyro nazorem, ve kterem pro formovani oblastnich 
koncentraci obyvatelstva je zakladem primat vyroby a tim i vyrobnich vztahii pred ostatnimi ze:
mepisnymi skutecnostmi a pojetim, ktere je pouzito v recenzovane praci. 

VetS! vyznam maji ciselna vyjadreni pfesunii obyvatelstva pred a hehem druM svetove valky. 
Podrobne je zpracovana cast 0 povalecnem osidlovani pohranici. Jsou ukazany oblasti, ze kterych 
sel hlavni proud presidlencii. Velmi zajfmave je srovnani podilu presunii v jiznich Cechach 
s dlouhodobou emigraci koncem minuleho stoleti, ktera vedle presunii po roce 1945 byla ne
patrna (desetkrat mensi). V dalSi casti se vyuziva toho, ze naile statisticka sluzba sleduje po
drobne vnitrni stehovani jii: od roku 1949. Zjistuje se znacny rozsah techto presunii, i' kdyz po
uzite srovnani (str. 241) s Belgii mluvi spise pro to, ze tyto presuny nejsou tak mimoradne, 
jak se hezne tvrdi a jak autor konstatuje. Rozsahi vnitrniho stehovani u nas ve srovnatelnem 
roce 1956 byl vzhledem k poetu obyvatel temei' 0 polovinu mensi(v Belgii 6,7 % vseho oby
vatelstva, u nas 3,5 %). Lze litovat, ze autor vice nepi'ihledl' k dennim pi'esuniim - dojizace 
do zamestnani (nejmene 1,5 mili6nii lidi za den). 

V dalSi casti 0 cilech vniti'niho stehovani autor positivne pi'ispiva k vyjasneni problemu vy
mezeni mesta rozborem struktury obyvatelstva podle povolani. Pote pi'echazi k pojednani 0 riistu 
mestskeho obyvatelstva v CSSR.' Spravne zdiiraziiuje vztah mezi riistem mest a zmenami v lid
natosti viibec. Skoda, ze nebylo provedeno take hodnoceni ubytkii obyvatelstva z venkova, ktere 
neni oblastne stejne a ma nestejne diisledky pro hospodai'stvi v jednotlirych okresech, zejmena pro 
zemedelstvi. 

Rozbor hospodarstvi je obsahem desate kapitoly. Ta ma rozsahlou cast 0 pocatcich kapitalismu 
u,nas. Je v ni mnoho zajimaveho: Srovnani skladby obyvatelstva podle povolani u nas a v Sasku 
a s jinymi zememi na konci 19. stoleti, v roce 1910. Zjistuje se, ze ceske zeme patfily mezi nej
priimyslovejsi v Evrope. Neni jasne, proc se misto 0 vykoristovani ceskeho lidu hovoi'i 0 jeho 
mensi narocnosti, ku ktere byl vychovan tizirym socialnim prosti'edim, a nutno dodat, pi'edevsim 
pod narodnostnim tlakem, jak se vytvoi'ilo koncem feudalismu. HistorickYID partiim se venuje 
6 stran, ale pojednani 0 prohloubeni hospodarskych rozdilii mezi ceskymi zememi a Siovenskem 
maIo pi'es 2 stranky. Tento nesporne zemepisny jev by zasluhoval vice pozomosti. Cast 0 &ocia-: 
listicke prestavhe naseho hospodai'stvi spravne zacina popisem socialnich zmen a pi'echazi k srov-, 
nan! technicke urovne hospodarstvL Autor tu pouziva sve oblibene, myslenky, kdy ukazatelem 
technicke urovne je mu spotreba energie na 1 obyvatele. Nasleduji kraticke pasaze 0 industriali
zaci Siovenska, ktere by se mela venovat alespoii c::ela kapitola, dale poznamka 0 dopravnich po
merech v CSSR ve vztahu k zkracovani preprav. 

Nasi ekonomove nebudou souhlasit s autorovym hodnocenim zakladnich fondii v cs. hospo
darstvi. Cituji (str. 269): .Zde se opet setkavame s problemem ekonomickeho hodnocenl, ktere, 
nutne pi'ihllZl jen k nepatrnemu useku casoL'emu, nejuyse jednomu pokolenl. Geograficke hodno
cenl je jine. Je otaz,ka, zda hodnota staueb a zarlzenl, jez pouzlva ntis prumysl, je dvakrat vetsl 
nez hodnota, kterou predstauuje ornice nasich poll.' Vyse zakladnich fondii je v CSSR urcena 
podle jejich skutecne hodnoty, tj. podle mnozstvi vlozene prace a stupne jejiho vyuziti (opotre
beni {ondii). Ornice rna hodnotu tisicilete prace po odecteni toho, co jiz spolecnosti poskytla 
a ve srovnani s modernimi, slozitymi stroji nutne mensi. Ti'inact radek, ktere se venuji perspek
tivam es. ekonomiky jsou v nesrovnatelnem protikladu viiei pomerne rozsahlym pasazim 0 pied
kapitalistickem vyvoji vYroby. 

Stat 0 priimyslu zaeina rozborem zemepisne podminenosti priimyslu. Konstatuje se, ze tento 
pojem je slozity a neni, teoreticky rozpracovan. Z textu se lze domnivat, ze se jim rozumi fyzicko
zemepisne podminky pro rozmisteni priimyslu" piedevsim zavislost na surovinach. To je ovsem 
ztlzeni problematiky. Priimysl je casto zemepisne (tj. ve svem rozmisteni a oblastnich svazcich) 
podminen radou ekonomickych faktorii. Autor 0 nich dale pise a oznacuje je jako zemepisnou 
zilvislost v nejsirsim smyslu, kterou vsak jiz nepokladil za ciste (cituji) .geogrdfickou, ale !epe 
mezinarodnl·. Toto rozdiHeni na uzsi a sirsi, kde sirSi fakticky jiz neni zemepisna zavislost, ne-
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pokladam za vhodne. Volba prikladii pro zemeplsnou zavislost naseho priimyslu nebyla nejstast
nejsi. Spojovat nedostatek nafty u nas s rozvojem motocykloveho priimyslu a videt v tomto ne
dostatku podminky pro to, aby nase stroJirenstvi se mezi jinym specializovalo na vyrobu moto
eyklii, se nezda spravne. Prehlizi se tu vyvoj celeho prumyslu silnicnich vozidel, otazky kupni 
sily a odbytu. 

Po popisu vlivu zemepisnych podminek nasleduje pasaz a piisobeni priimyslu na zemepisne 
prostfedi. Hlavni pozornost se tu spravne venuje otazkam zasobeni vodou. Namitam jen, ze otazka 
samocisteni vody neni jen funkci delky toku, ale take priitocneho mnozstvi (str. 273). VetS! po
zornost by mela byt venovana otazce nasich lesii (jen 10 radku!) a melo bYt vubec upozorneno 
na vliv hospodaricl spolecnosti na zmeny ve vyuziti piidniho fondu, nejen lesniho. Jadrem dalSi 
casti je statisticka charakteristika rozmisteni prumyslu podle poctu cinnych v zavodech s vice 
nez 20 zamestnanci a .podle byvalych okresii. Autor pro vymezeni hlavnich priimyslovych oblasti 
pouzil dvou ukazatelu. Relativnim ukazatelem je podil pracujicich v priimyslu z cinnych vubec, 
druhYm ukazatelem je pocet priimyslovych pi'ilezitosti v jednotlivych okresech. Pro priimyslovou 
zamestnanost mel k dispozici udaje z r. 1954. Aby je mohl srovnat s poctem cinnyeh celkem 
v r. 1950; predpoklada, ze vnitfni stehovanl v letech 1950-1954 nezpiisobilo velke zmeny ve 
skladbe obyvatelstva podle okresu (str. 279). To neni dost spravny predpaklad. Prehlizi mezi
okresni pre suny Ci dojizdeni do prace a castecne ito, ze v uvedenem casovem useku bylo u nas 
vnitrni stehovani nejvetsi. Dalsi pricinou potiZi je, ze autor nezkoumal priimyslove koncentrace, 
ale pracoval s plosne nestejne velikymi okresy. Spojovani okresii vedle sebe ve vetsi .priimyslove 
oblasti" je jednodussi, nez seskupovani jednotlivych koneentraei. Konecne je skoda, ze nepouzil 
udajii novejsieh. Od r. 1954 se v nasem priimyslu hodne zmenilo. V kombinaei relativniho s ab
solutnim hodnoeenim jen 5 okresii se objevuje v obou poradich. Autora j e n prekvapilo, ze mezi 
vyznamnymi oblastmi naseho priimyslll se neobjevuji okresy pardubieky, hradeeky, olomoueky 
s prerovskym atd. Bylo by uzitecnejsi, kdyby pouZil jine metody trideni, nebo sledoval vetsi pacet 
priimyslovych soustredeni. Zejmena pak postradame pokus 0 souhrnnou klasifikaci (podle relativ
niho i absolutniho ukazatele) a zjisteni, jaky podil z ceJeho priimyslu hlavni oblasti representuji. 
UZitecne by bylo i presnejsi eharakterizovani oblasti priimyslovych. 

Cast a hlavnich rysech struktury priimyslu se uvadi zjistenim 7men v eel kavern objemu vy
roby. K tabu Ice a vyznamu jednotlivych odvetvi paznamenavam, ze podhodnoceni zakladnich 
odvetvi vyroby jako je tHba paliv Ize jednoduse odstranit. Staci prihlednout nejen k zamestna
nosti a hodnote vyroby, ale take k vysi zakladnich fondii, jak se na jinem miste stalo. 

Zemepisne rozlozeni priimyslu se sleduje podle odvetvi a podle byvalych okresii. Podkladem 
jsou mapky jednotlivych odvetvi, ve kterych velikost tercii odpavida podilu prislusneho odvetvi 
v okrese z celkove zamestnanosti v odvetvi. Lokality jsou uvadeny u nekterych odvetvi bohate 
(chemieky priimysl pres 50), jinde mene. Neni jasne, podle jakeho hlediska byl vyber proveden. 
Traduje se nazor, ktery byl vyvojem prekonan, ze jiz po roce 1965 se bude kr:9't pririistek potreby 
elektricke energie u nas vyroboll v atomovych elektrarnach. Podle vyhledovych smernic bude 
prvni takova elektrarna v r. 1965 teprve postavena. Strojirenstvi v Nejdku (str. 298) nelze pokla
dat za obnovu ocelarstvi. Vyrobni spojeni mezi zelezarnami v Tisovci a v Podbrezove neexistuje. 
Je to jen uvaha, vyvolana blizkosti obou zavodii. U nas se nepripravuje vyroba kyseliny sirove 
vyuzitim sadrovce (str. 307). Bylo by to nehospodarne, kdyz marne k dispozici polska loziska 
siry. V praci se traduji nazory 0 vyznamnem uplatneni rostlinnych surovin v nasem chemickem 
priimyslu proti zname skutecnosti, ze tfeba vyroba lihu z brambor se postupne likviduje. Cemen
tama v Hranicich neni nase druha nejvetS!. Podle objemu vYroby byla v r. 1958 ctvrta. 

Kapitola a zemedelstvi je usparadanejsi a ucelenejsi. Po vseobecnem uvodu nasleduje cha
rakteristika spolecenskych vyrobnich podminek. Je jiste spravne, ze otazee pracovnich sil v ze
mi'delstvi je vyhrazena samostatna podkapitola. Za ni nasleduje pojednani a meehanizaci a zhod
noceni pi'irodnich podminek pro zemedelstvi. V nem autor papisuje tzv. vyrobni typy a subtypy, 
podle zemi'delske rajonizace, kterou vypracoval VOZE. V dalsich podkapitolach se pojednava 
o rostlinne, zivocisne vyrobel a lesnim hospodarstvi. Zahrnuti lesni vyroby do zemi'delstvi je 
z hospodarsky zemepisneho hlediska spravne. Rozmisteni jednotlivych oborii je zachyceno na 
kartogramech. Autor se spokojil bi'Zne uzivanymi podily pestovanych druhii na plose byvalych 
okresii. Skoda, ze nevYllzil dostupnyeh cisel 0 celkovem objemu: vyroby. Podil zastoupeni urcite 
kultury miize vest k nespravnym zaveriim. Lepsi hospodarsky zemepisny obraz by podalo sle
dovan! podilu z celkove zemedelske pt"tdy, i kdyz ani to nen! bez nedostatkii. Pi'ikladem je roz
misteni picnin na orne piide. Podle kartogramu jsou hlavni horske okresy, ac je obeene znamo, 
ze rozhodujici vyznam rna picninarstvi na orne piide v podhorskych a nizinnych okresech, ve 
kterych je nedostatek pastvin a luk. Zbytecne se venuje misto pestovani ryze, ktere napr. ve 

srovnani s produkci soji je bezvyznamne (3 X menSi). 0 chovu ovei se nespravne pise jako a oboru, 
u ktereho se predpoklada vzestupna tendence. Hlavne v ceskych horskych okresech rna podle smer
nic nas ehov ovci dale ustoupit pastevnimu chovu skotu. Stavy ovci se snizovaly jiz pred r. 1960. 
(K 1. lednu 1955 pres 1 mil. kusii, k 1. lednu 1959 jen 817000 kusii.) Cennym je zaver kapi-
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toly, ve kterem se pl'edkIada uzemni eleneni zemedelske vyroby. Vyuziva se rozdeleni na vyrobni 
typy podle zemedelske rajonizace. Autor oblasti jednotlivych typii jednak spojuje (kukurieny a re
parsky), jednak rozdeluje na oblasti extenzivniho a intenzivniho hospodarstvi. 

Kapitola 0 doprave po uvodnich slovech pl'echazi k popisu jednotlivych odvetvi. Snad pasaze 
o preprave mely byt rozpracovany podrobneji. Jsou pro zemepisne hodnoceni diilezitejsi, nez udaje 
o provoznich zarizenich. VI. Hauner v obou kapitolach (zemedelstvi a doprava) se neohlizi jen 
do minulosti, ale text dopliiuje udaji perspektivnimi. Melo by jich byt vice. V kapitole je autoro
va izochronicka mapka CSSR, kde vychodiskem je Praha. Na jejim zaklade se dokazuje, ze excen
tricka poloha naseho hlavniho mesta neni tak mimoradna, jak se casto traduje. V uvodu k po
jednani 0 ~ilnieni doprave se vhodne vzpornina zname skuteenosti 0 "podivuhodne shode" dnes
nich komunikaci se starymi dopravnimi cestami. Zel i v teto kapitole najdeme nektera objekti
vi sticka tvrzeni. Tak pasaz 0 nasem automobilismu nebere v uvahu, ze socialisticka koncepce 
TIlotorismu je jina nez v bUrZoaznich zemich. U informaci 0 mestske doprave postradam poznamku 
o doprave CSAD, pokud rna vyslovene mestsky raz. Pak by se totiz poeet mest, ktere maji 
"mistni" dopravu, podstatne zvySil (129 obcl). Kapitola 0 doprave je uzavrena poznamkou 0 ne
vyrobnim useku dopravy, spojich. 

Dale se liei vyznam zahranieniho obchodu pro nase hospodarstvi. Probira se vyvoj obchodu, 
struktura podle druhii zbozi a hlavne podle zemi (podkapitola 0 mezinarodni orientaci naseho 
ZO). Nesouhlasim s uvodnim nazorem autora, ze vliv zahranieniho obchodu se jen malo proje
vuje a nema primy vliv na rozmisteni hospodarstvi. Vystavba Vychodoslovenskych zelezaren, nej
vetsi nasi investice viibec .. i kdyz 0 jejim umlsteni v prve fade rozhodovaly jine diivody (zajis
teni pracovnich prilezitosti pro vychod statu. zaklad pro formovani uzemne vyrobniho komple
xu atd.) je dostaeujicim pfikladem pro miij nazor. Takovy vliv mezinarodnich hospodarskych 
svazkii, pfirozene transformovanych pres dopravu, je vetS! nez stozary elektrickeho vedeni z Ra
kouska, jako .viditelny" znak takoveho .primeho spojeni" (str. 389). Objem naseho zahranieniho 
obchodu netvofi 12 % narodniho produktu. Mylny je take nazor, ze v celosvetovem meritku je 
tempo riistu zahraniCniho obchodu vyssi nez priimyslove vYroby. Je tomu zakonite obraeene. 
Ryt'hly rozvoj priimyslovych zemi je spojen predevsim s rozvijenim jejich vlastniho hospodarstvi. 
Hospodarsky zavisle zeme usiluji 0 podobny vyvoj. Podrobnejsi cisla 0 tom jsou ve stati dr. Nuosky 
v casopisu PIanovane hospodarstvi, Praha 1961, cis. 1 (str. 78) a jinde. 

Zajimave jsou udaje 0 podilech vyvozu u rady vyrobkii naseho hospodarstvi. Urcuji tak jejieh 
exportni vYznam. Kladem kapitoly ie, ze konci strucnym, perspektivne zamerenym pohledem. 

net! cast knihy, prehled krajii zpraeoval V. Haufler podle osvedcene hospodarskozemepisne 
osnovy. Po uvodni poznamce 0 postaveni krajii podava strucny prehled 0 poloze a' prirodnich 
pomerech. Nasleduje drobnym tiskem poznamka a zvlastnostech vjvoje, dale informace 0 oby
vatelstvu a 0 hospodarstvi, 0 prumyslu, 0 zemeclelstvi a (j doprave. THiste charakteristik je 
v dalsim oddilu, ktery je nazvan: Vnitrni rozdily, mesta a vyznamnejsi sti'ediska priimyslu. Tento 
oddil zabira kolem ti'etiny informae! 0 jednotlivych krajich. Odvetvove casti eharakteristik jsou 
strucne. Oddily 0 vnitfnim cleneni jsou naopak sirSi. To zasluhuje uznani. Je prostfedkem proti 
nadbytecnemu ekonomizovani, umoziiuje, aby se zdiiraznily i kulturne historicke a jine spole
censke skutecnosti. Skoda, ze se autor soustfedil na stfediska hospodarstvi - mesta - a ne
pokusil se 0 vnitfni cleneni v sirsim mefitku, vcetne venkova. Mapy kraju, ve kterych je pouzito 
autorova cleneni zemedelstvi, mohly poskytnout k tomu dostatecny podklad. 

V uvodu k prehledu krajii se autor priklani. k nazoru, ze administrativni kraje se vyvijely take 
jako uzemni hospodai'ske celky. Zajimavym pokusem, u nas prvnim, je schematicke graficke vy
jadreni nekterych vyrobnich svazkii v krajich. Autor je oznacuje jako .vYrobni vztahy", 'eoz by 
mohlo vest k nedorozumeni a k zamene s jiz ustalenym oznacenim pro vztahy mezi vyrobci, jako 
paliticko-ekonomickou kategorii. Predlohou pro tato schemata svazkii byla stredoskolska uceb
nice N. N. Baranskeho nebo jine sovetske prace. Stejne predlohy slouZily pravdepodobne take 
pro vypracovani mapek krajii, ve kterych rozmisteni priimyslu je vyznaceno terci, zemedelstvi 
Rlcsne. Tyto mapky jsou, na rozdll od podobnych v nasi stfedoskolske ucebnici z roku 1955, 
prehlednejsi, podrobnejsi a grafieky lepe pripravene. 

K map am krajii se musim vratit jednou pfipominkou, ktera se tyka zpiisobu, jakym byla kom
binovana velikost mest s velikosti priimyslu. Autor rozdelil vetS! obee CSSR do sedmi tfid 
(str. 407). Castecne opustil hezne klasifikacni deleni a zavedl skupinu mest od 130 do 330000 
obyv. a krome Prahy jako milionoveho mesta skupinu od 50 do 130000 obyvatel. Ostatni skupiny 
jsou obvykle (nad 20. nad 10 a pres 5000 obyv. a vyjimecne i pod 5000 lidi). Do tercii podle 
uvedene stupnice vtesnal znacky pro priimysl. Velikost priimyslu urcil podle poctu pracujicich 
v zavodech mesta a nikoliv podle bydlie!ch a cinnych nebo pfislusnyeh v priimyslove vYrobe. 
Tim autor, stejne jako J. Korcak, kombinuje dye rozdilna statisticka seti'eni. Pocet pracujicich 
a bydlieich casto v jednotlivych obcich nesouhlasi. Potize reSil autor ne prave siastnym zpiisobem. 
Pocet nepriimysloveho obyvatelstva v mesteeh vyznaCil .pfiblizne asi polovjeni vahou". Tak pry 
pamoe! generalizaee a vyjadrovacieh moznosti je mozno jednotliva mesta poro~navat podle je-
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jich ekonomicko-socialni struktury. Nelze souhlasit s takovou generalizaci, pri ktere pracujici v do
prave rna nejvyse polovieni hodnotu nez pracujici v prumyslu. Pro kombinovani velikosti mest po
dIe poetu obyvatel a velikosti jejich priimyslu (a jeho struktury) se mohlo pouzit jineho znaeenl. 
Soustrednymi kruhy mohl vnitrni vyhradit pro priimysl a vnejsi pro poeet obyvatel. Rozdil 
mezikruzi by pak slouZilo jako ukazatel pro rozsah nepriimysloveho osidleni a k objasneni struk
tury mesta. Nevychazela by Ceska Tfebova jako mesto shodneho typu jako jsou Klatovy, malo 
prumyslove Holice jako re1ativne silne priimyslove misto, ktere se vyrazne odliSuje od Polieky 
a jinych, jen malo prumyslovych obel. Pouzitim nespravne metody V. Haufler znehodnotil sviij 
piivodni namet a zabranil, aby map se mohlo pouzit i pro nove kraje. 

Oblastni prehled CSSR byl publikovan pul roku po zruseni 19 kraju, ktere vznikly v r. 1948,. 
ale nadale jich pouziva. Autor pi'i studiu materialu musel odhalit skuteenost, ze cela uzemni 
organizace v nasi republice zastarala a jii nevyhovovala nejen potrebam spravy a i'izeni hospo
dai'stvi, ale take z hledisek hospodarsky zemepisnych. Seskupovani krajii, ktere se naznaeovalo 
v drivejsich pracich (I. M. Majergojz, M. Blazek) bylo vy-razem takoveho zjistenl. Neobstoji take 
prakticisticke hledisko, ze podle starych kraju je k disposici statistika a dalsi podklady. Autori 
byli postaveni pred neprijemnou skuteenost, ze pred publikovanim vysledkii vicelete prace do
chazi k tak zavaznym zmenam v oblastnim rozdeleni statu. Mohli upustit od publikovani kapi
tol 0 zaniklych krajich a pripravit dalSi svazek ei dalSi vydani s novymi kraji. Useti'ilo by se 
hodne papiru a prace. Nasledoval by odpovedny postup, ktery volil polsky autor A. Wrzosek,. 
profesor krakovske university. Ten, kdyz zjistil, ze u nas dochazi ke zmenam, east 0 krajich ve 
sve praci vypustil (A. Wrzosek, Czechoslowacja. Warszawa 1960, str. 18). 

Autoi'i zaujali· stanovisko, ktere formulovali takto: Podavame zemepisny obraz podle stavu 
pi'ed rokem 1960; ony zmeny, ktere zemepis twk revolucne pretvorily, jsou s existenci techto 
(rozumej zaniklych, poznamka recenzenta) kraju z let 1949-1960 spojeny". Pak ovsem nezpra
covali soueasnou nebo dosazitelne soueasnou zemepisnou charakteristiku, ale obraz, ktery rychle 
mizi v historii a ktery bude malo upotrebitelny, zejmena jako ueebnice. Nutno znovu opakovat, 
zc prave z onech revoluenich zmen v zemepise naseho hospodarstvi pred rokem 1960 zakonite 
vyrostla nova u z e m n i 0 r g ani z ace. Ta je tedy z naseho hlediska d 0 v r sen i m 
t e c h t 0 z men. Cena knihy, ktera pojednava 0 jiz neexistujicich oblastech ve vede, ktera byva 
take definovana jako veda 0 obIastech, se musi nutne zmensit. 

Postup autoru bylo tieba kritizovat jiz proto, ze posiluje; celkovy, zpet zahIedeny pohled 
v cele knize. Tesili bychom se ze soueasneho Zemepisu Ceskoslovenska. Radi bychom omluvili 
i roeni zdrzeni, abychom meli k dispozici dilo easove. Uzita osnova ve znaene mii'e umoziiovala 
rychle a snadne prepracovani (maly rozsah celokrajskych charakteristik, minimalni uziti eisel, 
tHiste v informacich a mestech, vyhodne vyuziti pripravenych map a moznost ziskat informace 
o vymezeni novych kraju). Mala upoti'ebiteInost krajskych pfehledii dovqluje, abych se jiz po
drobneji nezabyval jednotlivymi eastmi. Objevuji se tu i tak nektere nepfesnosti. Eez kritickeho 
hodnoceni se v textu pi'ipominaji povaleene "namety" na pfipojeni Kladska. Nektere popisy 
mest ukazuji na zfejme rozpaky, co 0 nich i'ici. Lze souhlasit ~ poznamkou, ze NovY Bydzov 
se svym pravouhlym piidorysem pam ke klasickym prikladiim v sidelnim zemepisu. To se take 
zdiiraziiuje u Dvora Kralove n. L. Stejnou poznamkou by se u nas muselo charakterizovat mnoh(} 
mest. Za to tu postradam zminku 0 muzeu textilniho priimysIu. Udaj 0 kozedelnem priimyslu 
v Chrudimi je nespravny. Byl asi pred deseti lety likvidovan. Hodnoceni zemedelske vyroby po
dIe podilu osevnich ploch je nedostaeujicL Obilnarstvi je pak vsude vedoucl. Eylo by ueelne 
pfihlednout k trini hodnote rozsahu specializace. Je spravne, ze; se usiluje 0 podrobnejsi infor
mace 0 jedn(}tlivych mestech. MaIou cenu vsak maji nazvy tovaren, ktere nejsou vzdy dost 
srozumitelne (Pardubice se znamou vyrobou v TMS, nyni ZPCHS, cit. M. B.). Bezcenne je 
uvedeni jmena zavoou, kdyz se nei'ekne, co se v nero vyrabi (str. 491). Zcela zbyteene je uva
deni nazvii kapitalistickych £irem, byl nediisIedne (napi'. Fa Kudrnae v Nachode atd.). Misty 
se najdou i rozdily mezi textem a mapkami. Jieln se spravne hodnoti jako stiedisko potravi
nai'stvi. V mapce je jen jako centrum strojirenstvl. Tolik namatkou z vychodoeeske oblasti, 
s kterou se autor velmi dobfe seznamii. V jednotlivych statich je fada podnetnych informacl. Pm 
eeskeho etenare je uziteene sdeleni 0 zupnim deleni Slovenska. Spravne jsou zdurazneny diilezite 
skiIteenosti, jako rychly rust Bratislavy, ilustrovany take vhodnym grafem. Nemiizeme zapome
nout, ze mapky krajii dopliiuje take vyznaeeni vetsich lazni. PodruM tu je pi'ekroeen strohy ra
mec a hospodai'stvi se nechape jen jako vyroba. 

Zaver knihy tvoi'i seznam hlavni a zejmena povalecne literatury 0 CeskosIovensku. To je velmi 
dobre, i kdyz nejde 0 seznam pouzite literatury. Uvadi se 15 hIavnich pi'irucek a ucebnic zeme
pisu Ceskoslovenska, 10 atlasii a pi'irucnich map a pak nasleduje vyeet praci podle zemepisnych 
ohorii. Zaznamenano je temer ti'i sta (296) titulii v hospodarsky zemepisne a 0 neco mene (268) 
v easti fyzicko zemepisne, krome zakladnich praci. Seznam, ktery nebude uplny, ukazuje dobfe 
na pomery v nasem oboru.Ye fyzicko zemepisne casti pi'evazuji prace z geomorfologie (temer 
200 eise!) , v hospodai'sky zemepisne jsou easte p~ace "administrativnich geografii", jak sveho easu 
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nazval J. Korcak neZemeplSCe, ktefi se prakticky zabyvaji problematikou naseho oboru a jejichz 
prace jsou pro nas diilezite. Na konec knihy je pfipojen spolecny jmenny a vecny rejstfik, ktery 
sestavil J. Rubin. V zemepisne praci by nevadil samostatny jmenny rejstfik. 

* 
Recenze tak rozsahle knihy neni lehka. Na pfedchazejicich fadcich jsem uvedl vybrane pfiklady 

tak, abych mohl provest souhrnne hodnoceni. Nepochybuji, ze ctenafi najdou dalsi klady i chyby. 
Zemepi& Ceskoslovenska nutno uvitat, ze rozsifil nasi nepocetnou literaturu 0 praci, ktera ma 
mit strhujici vyznam. Nasemu zemepisu chybi dostatek drobnych, pfevazne analytickych praci, 
ale stejne tak i prace sirsiho zamefeni. Je tfeba autorum podekovat za snahu, kterou se sepsanim 
.knihy sledovali. Z prace nutno si vzit vazna' pouceni. 

Kolektivnost ve vedecke praci se postupne stava jedinou metodou pfi feseni vetsich, syntetic
kych ukolii. Vyzaduje jednotnou, spravne volenou koncepci a vedeni tak, aby tate koncepce byla 
doddena. Jiz zbezne nahIednuti do knihy ukaze, ze 0 jednolitosti nelze hovofit. Navazani jed
notlivych kapitol je nedostatecne. Jen tezko lze nalezt vztah mezi pojednanim 0 zemepisu oby
vatelstva nebo priimyslu a krajskymi charakteristikami. Osnovani kapitol u riiznych autorii je 
casto odliSne. Nekdy dokonce i jednotlive partie od tehoZ autora maji jinou osnovu. Tak chybi 
oblastni zavery u pojednani 0 nerostnem bohatstvi apod. Z nejednotneho pojeti plyne rozdilne 
pouzivani pojmu. Tak zemepisnym (se zcela libovolnou zamenou s terminem geograficky) 
pohledem, aspektem, zemepisnosti se rczumi chorolo,5icky pfistup k otazce, napf. pfi pouziti ze
mepisneho medianu. Jindy se tim mysli spojeni s pfirodnimi podminkami (napf. str. 271 atd.), 
jindy dokonce se zemepisnost opira 0 zdurazneni historickeho hodnoceni. Vime vsichni, ze nas 
ohor, jako kazda synteticka disciplina, zahrnujei v sobe fadu dilcich pohledu. V nich jsou ne
ktere hlavni, podstatne a panuje mezi nimi jakysi fad,. To zel v knize nenajdeme. 

J. Kunsky v nedavno vydanem Vseobecnem zemepise, dil I. [Praha (NCSAV) 1960J pravem 
kritizuje nase zemepisce, ze z nedostatecneho pochopeni .zemepisneho" pohledu na problemy se 
uchyluji pod ochranna kfidla statistiky, historie apod. Vydany Zemepis Ceskoslovenska je toho 
ptikladem. Zejmena ve stfedni casti knihy jsou nadbytecne historicke exkurze, aby pak jiz ne
zbylo misto pro soucasnost. Pfikladem pro pi'eceiiovani nekterych statistickych, metod je uziti 
zemepisneho medianu pro prokazani zmen v rozmisteni vyrobnich sil (str. 244 i jinde). 

Kniha mela byt komplexni monografii. V rozporu s tim chybi stat 0 morfologii side!. Autoi'i 
81' spokojili se zjiiitenim, ze mame k dispozici starsi praci Fr. Rikovskeho. Pi'ehledneme, ze se 
u nas zatim sidelni pomery dost zmenily. Proc se vsak nesahlo alespoii k excerpci teto starsi 
pi'edlohy. Casto slysime, ze hospodai'sky zemepis musi venovat vice pozornosti spotfebe, ne
vyrobnim usekum narodniho hospodai'stvi. Je zaroveii sebekritikou, ze kniha recenzenta [Hos
pod<ii'sky zemepis CSR, Praha (Orbis) 1958J se omezila jen na sledovani vyrobnich useku. 
Autoi'i vsak po vice nez dvou letech ho nemeli bez zamysleni nasledovat. V uvodu ke knize se 
pi'iznava nestejnomerne rozpracovani kapito!. Vysvetluje se nedostatkem mista a podkladu. Pod
kladu mame spis nadbytek (ve srovnani s vyuiitim, nasi produkcO a misto bylo mozno ziskat 
na ukor zbytecnych partii. Nutno souhlasit s autory, ze fyzicky zemepisna cast postrada ekono
micke orientace. Lze doplnit, ze nezi'idka pIaU obdobny nedostatek obracene. 

Vysvetleni pro neskloubenost, nedostatek koncepce ti'eba hledat v tradicnim popisnem pojeti. 
Vetsina kapitol a dilcich zaveru konci bez souhrnneho, hodnoticiho uzavi'eni. Ctenai'i, a mejme 
na mysli pi'edevsim studujici zemepisu, jsou casto odkazani na to, aby si udelali zaver sami. Jiz 
v uvodu se v praci pise, ze hlavni zajem moderniho zemepisu je ve studiu yzajemnych svazku. 
1 rezignace na uplatneni tohoto .ozivujiciho" (cit. MB) pohledu je dokladem pro nase zjisteni. 

Nami kritizovane pojeti prirozene neni ve vsech partiich. Rada zavero je spravna a vecne 
uzavi'ena. Podlehani konzervatismu vsak Zemepis Ceskoslovenska nutne oslabilo. Vedlo k pod
ceiiovani perspektivniho pohledu, nenabadalo k spojovani problematiky se soucasnymi politickymi 
otazkami. 

Autoi'i se v uvodu pi'ihlasili k sovetske metodologii. Te take uzitecne a k prospechu veci vy
uzili, ne ovsem viiude. Velmi prospesna je napi'. dlisledne uplatiiovana metoda mezistatniho srov
navani. Autoi'i mohli take vice pi'evzit od sebe navzajem. Uzitecna byla prace V. Krale s lite
raturou. 

Zemepis Ceskoslovenska pi'ipravili autoi'i jako maketu. To bylo spravne 
ti'eba rymeny nazoru 0 tom, jak by zakladni vedecke dilo ozemepise CSSR 
a sestaveno. 

rozhodnuti. Nyni je 
melo bYt pi'ipraveno 

Mir. Blazek 

K recenzi Mir. Blazka pokladam za nutne odpovedet aspon v techto bodech: 

1. Vytykaji se mne historicke pasaze a dokonce .zpet zahledeny pohled v cele knize" i pod
ceiiovani perspektivn!ho pohledu. Veda uz je takova, ze muze vysvetlovat jen na podklade toho, 
co bylo. Jen na podklade minuleho se muze pi'edv!dat budouc!, ale pokud jde 0 rozm!5ten! vy-
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robnich sil, velmi se uplatnuji mistne nezavisle zamery hospodai'skych politiku. Pokud byly 
znamy, jsou v knize respektovany. Ale zpravidla nejsou znamy v dostateene mii'e, jak nedavno 
kenstatovano i v jedne kandidatske praci zpracovane na pracovisti s. B. Ostatne on sam bez
deky iada pohled do minulosti, kdyz lituje, ze "nebyla vysvetlena velika hustota sidlisi". 

2. Bylo nutne mluvit 0 indickem puvodu Cikanu, nebot jejich zvlastni isolovanost byla zpu
scbena cizorodosti; bylo to dale nutne k objasneni etnickeho slozeni naseho obyvatelstva. Takove 
objasneni je nutne pi'edevsim z duvodu politickych, nebot rasismus mohl v Evrope tolik pusobit 
jen proto, ze se dost nestudovalo etnicke slozeni evropskeho obyvatelstva. 

3. Moje koncepce kmenove oblasti je zalozena na rozliSovani lepsich nebo horsich podminek 
pro hospodarstvi - rna tu tedy vyroba primat, jak zada s. B. Mezi pojetim Sauskinovym a mym 
neni takovy rozdil, jak mysli s. B. Sauskin v souvislosti s historickou inercii nemluvi 0 ryrobnich 
vztazich, ale v zaveru zdurazlluje, jak pro formovani rozdilii 0 rozlozeni obyvatelstva rna "ohrom
n y vyznam cas, da vnost ne bo mladost osidleni". 

4. S. B. upira geografii pravo na vlastni hodnoceni, aniz by se pokousel vyvratit moje dii
vody; uvazuje zase jen ekonomicky s pochybnym vysledkem, ze hodnota omice se rozvojem tech
niky zmensuje; zi'ejme nedostatek v perspektivnim pohledu. 

5. Zemepisnou podminenosti prumyslu nemyslim jen zavislost na surovinach, ale take poti'ebu 
vody a geograficke vytvory lidske prace; snad to neni na str. 272 l'eeeno dost jasne. Na vysvet
leni k val i t Y nasi motocyklove vyroby nestaci poukaz na kupni silu anebo vyvoj prumyslu 
~ilnienich vozidel. . 

6. Pokud jde 0 statistickou charakteristiku rozlozeni prumyslu, pl'ipomina mne s. B. nedo
statky, kterych jsem si lepe vedom nez on; v textu na ne take upozoriiuji (279). Bezduvodne po
klada za nespravny muj pi'edpoklad, ze vniti'ni stehovani nezpUsobiio takove uzemni zmeny, aby 
se nemohl stupeii zpriimysloveni merit pomerem einnych v prumyslu 1954 ke vsem einnym 
1950. Provedl jsem kontrolni vypoeet na zaklade stavu 1954 pro okresy s nejvetSi imigraci (Par
dub ice, Ostrava, Bratislava) a vysledek zustava v ramci dane stupnice stejny. 

7. Vytyka dale, ze jsem sestavoval prumyslove oblasti podle "plosne nestejne velkych okresu~ 
a "nezkoumal prumyslove koncentrace". Mysli tim patme seskupovani podle obcL Nejen ze by pak 
vytka nestejne velikosti platila vice nez 11, okresu, ale s. B. pi'ehlizi take, ze tu jde 0 pomer 
prumyslu a obyvatelstva a tento pi'imy vliv zpravidla siroko pl'esahuje ramec obce, takZe ramec 
okresu je pro srovnani vhodnejsL Aspoii do jiste miry respektuje dojiZdeni do prace, jehoz pl'e
hlizeni nespravne vytyka. Podobne vytyka, ze neni uveden podil, jaky hlavne oblasti pl'edstavuji, 
ac na str. 281 se uvadi, ie je to necela tretina vsech zamestnanych. 

8. Nevim, proe mne s. B. radi pouzit dat 0 hodnote zakladnich fondii, kdyz jsem ja byl prvni, 
kdc jich u nas v geografii pouzil, a na str. 283 jich uzivam dokonce v tom smyslu, jak se mne radf. 

9. Neni na miste vytykat, ie u nekterych odvetvi je lokalit uvadeno bohate (tj. 50) jinde mene. 
U vsech 9 hlavnich odvetvi se jich uvadi aspoii 50 (i kdyz u energetiky se na 9 upozoriiuje jen 
odkazem na graf). . 

lO. Jestlize s. B. nesouhlasi s tim, ze vyznam rostlinne zakladny pro chemicky prumysl spiSe 
stoupa, muze se i jemu vytknout nedostatek v perspektivnim pohledu. 

11. Jestlize s. B. nad nasi knihou uvazuje 0 slozitosti a rozmanitosti geografickeho pohledu, 
je to jiste pokrok; drive si pi'edstavoval hospodai'skou geografii pi'llis jednoduse. 

12. S. B. vidi v geografickem medianu pl'eceiiovani statisticke metody, ae neni nel, logickym 
doplnenim kartogramu. Dnes se v hospodarske geografii uziva mnohem vice statistiky nel, je 
v mych pracech; viz. napr. referat pref. Sauskina 0 stockholmskem kon::resu. 

13. Nespravne se nam vytyka resignace na studium vzajemnych svazku. Srovna-li napi'. etenar 
Blazkovu a moji kapitolu 0 priimyslu stavebnich hmot, pi'esvedei se snadno 0 tom, kde je toto 
marxisticke hledisko uplatneno vice. Podobne napi'. moje kapitola 0 strojirenstvi pHnasi vice 
ekonomickeho hodnoceni nez Blazkova (vzrust produktivity prace, stari stroju, podil hromadnosti 
vyroby, mzdova slozka vyrobnich nakladu, smennost). S. B. to jiste tak nemyslel, kdyz piSe, ze 
jsme "bez zamysleni nasledovali jeho ,Hospociarsky zemepis'." 

14. "MylnY" nazor 0 podilu zahranieniho obchodu z narodniho produktu pochazi z minister
stva zahranieniho obchodu, col: v textu pi'ipominam. Odmltam peznamku 0 konzervatismu. Snal,il 
jsem se co nejvice uiiit zpiisobu mereni v nasi geografii do sud neuzivanych (napi'. geograficke 
pojeti koeficientu rustu, geograficke studium korelaeni za vislosti, dvoji charakteristiku prumyslo
vc koncentrace, vliv geografickych pomerii na tvar variaeni l'ady, bilateralni srovnavani podilu 
zahranieniho obchodu). Pl'ihliiiim ke geograficke umemosti i v mezinarodnim srovnavani intenzit
nlch eisel, col, neni snadne; uvadim l'adu originalnich slol,itych dat, jichZ pracnost si s. B. sotva 
dovede pi'edstavit. Doufam proto, ze studium mych stati povede k tomu, ze metodicke vybaveni 
nasi hospodarske geografie bude bohatSi a tedy pHspeje k jejimu pokroku. Take to je perspektiv
nim zamei'enim, ale v tom to smyslu se s. B. 0 ne patme nezajima. 

Ostatni autol'i se spokojuji uvei'ejnenim sirslho posouzeni nasi knihy. 
f. Korcdk 
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Katedry geografie na prirodovedecke fakulte KU svolaly na 17. 1. 1962 spolecnou schiizi 
s pfizvanim recenzentii a jinych interesentii 0 "Zemepis Ceskoslovenska" autorii V. Haufler, 
J. Korcak a V. Kral, ktery vysel jako maketa r. 1960 v NCSAV. Strucny zapis jednani zachytil 
J. Brinke a overil predsedajici O. Pokorny. 

Pi'itomni: B. Balatka, prom. geogr. (Kabinet pro geomorfologii CSAV, Praha), dr. Bednar 
(Historicky ustav CSAV), J. Brinke, prom. geogr., dr. Dosedla (Kat. ekonom. geogr. KU)., doc. 
dr. Havlena (Kat. nerostnych surovin KU), doc. dr. Haufler, dr. Kolar, prof. dr. Korcak (Kat. 
ekonom. geogr. KU), dr. Kral, doc. dr. Kuchaf, prof. Kunsky, clen korespondent CSAV, dr. Le
tcsnik, L. Mucha (Kat. kartografie a fys. geogr. KU), dr. Pokorny, esc (Historicky ustav CSAV), 
J. Rubin (Nakladatelstvi CSAV) , doc. dr. Riedlova (Ostav dalkoveho studia uCitelii KU), dr. 
Smda, CSc (Odd. hospodarske geografie CSAV), dr. TravniCek (Kartograficky a reprodukcni 
ustav, Praha), doc. dr. Vrana (Kat. ekonom. geogr. KU), dr. Zapletal (Kat. geografie Palackeho 
univ., Olomouc). 

V zahajeni V. Haufler, ved. katedry ekonom. a reg. geografie KU uvital ucastniky schiize 
jmenem kateder geografie KU a navrhl volbu predsedy z jineho pracoviste nez jsou autofi publi
kace. Jednomyslne byl zvolen O. Pokorny. Vyzyva autory, aby prednesli kratkou zpravu. 

H auf 1 e r: PovazuJe za nutne, aby prirucky typu "Zemepisu Ceskoslovenska" zpracovaval 
vzdy maly kolektiv, nikoli jeden autor. Hospodarske geografii v takovych pfiruckich maji vzdy 
predchazet kapitoly fysicko geograficke. V novem vydani by se mely ponekud zmenit proporce: 
cast, venovana fysicke geografii by mel a byt rozsahem mensi; totez se tyka i stati 0 obyvatelstvu. 
Pri tom by se rozsah knihy nemel zvi'tSit. Zada, aby diskuse byla otevrena, upi'imna a ujistuje, 
ze kritika je autoriim vltanejiiia pro ne cennejsi nez pochvala. 

K 0 rca k: Prace hosp. geografii je ztizena tim, ze jednak neni zpracovana obecna hosp. geo
grafie, jednak u nas schazeji dilci monografie. Pres to jsme se snazili zachytit i vnitrni geogra
Hcke souvislosti, viz napr. stat 0 priimyslu stavebnich hmot. Spoluprace auton'l. bude v druMm, 
definitivnim vydani prohloubena. 

K r a I: Hovoi'il 0 otazce proporci uvnitr casti fysicko-geograficke a vhodnejsim napojeni ka
pitol fysicko-geografickych na hospodarsko-geograficke. Cast fysicko-geograficka mela do znacne 
miry poslani uvodni ke statim hosp.-geografickym. 

Otazky celkoveho pojeti: Zhodnoceni recenzi a vysledkii dotazove akce katedry ekonom. a reg. 
geografie KU prednesl J. Dos e d 1 a. Prirozene, ze rozsahle a vyznamne dilo naslo velky ohlas 
a bylo recenzovano na strankach naseho i zahranicniho tisku, resp. odbornych i popularne vi'dec
kych geografickych casopisii a casopisii pfibuznych oborii (v zahranici vysly napr. recenze v cas. 
Annales de Geographie, Izvestija vsesojuznogo geogr. obsestva, Peter manns geographische Mit
teilungen, Przeglad geograficzny, Poznaj swiat; v CSSR v cas. Geograficky casopis SAY, Cesky 
lid, Lide a zeme, Vychodocesky kraj, zpravy KIS). Konecne dosly autoriim nebo katedram osobni 
dopisy vYznamnych zahranicnich geografii (Pierre George, Ch. D. Harris, H. Kohl, 1. Maergojz, 
Vol. William-Olsson, A. Wrzosek aj.). Vsechny dosavadni recenze i osobni dopisy hodnoty "Zeme
pis Ceskoslovenska" velmi priznive. V recenzich, ktere pfinesly nase casopisy a jez jsou pfirozene 
zasvecenejsi, je pro druhe vydani vseobecne vyzadovano probirani oblasti podle novych administra
tivnich celkii - krajii a podle dat ze scHani lidu z r. 1961, col. je samozrejme, a dale pak podle 
zamereni recenzentii, pfip. casopisii zvyseni rozsahu nekterych dilcich usekii, napr. cas. "Nas lid" 
rozsfi'eni poznatkii ze sidelni geografie resp. etnografie. Jde 0 referaty vecne, vedene snahou ob
jektivni a positivni kritiky a jsou tudiz pro autory a cele dilo pl'inosem. 

Katedra ekonom. geografie se obratila na vsechna geograficka pracoviste a nektere hospo
dMske instituce a planovaci organy KNV se zadosti 0 pisemne vyjadreni a pripominky k "Ze
mepisu Ceskoslovenska", zpracovaneho na jejim pracovisti. Bylo rozeslano na 50 obi'Znikii. 
Zatim odpovi'dela asi % dotazovanych. Nektere z posudkii nebo pripominek: jsou velmi cenne 
a jsou pfinosem pro autory svou konkretnosti a vecnost!. To plati napf. 0 pripominkach V. 
Havleny z katedry nerostnych surovin KU, dale vecnych pfipominek planovaciho odboru Severo
moravskeho krajskeho narodniho vyboru v Ostravi', mistnich pripominek se tykaji dopisy napr. 
kateder geografie pedagogickych institutii v Gottwaldove a Erne a daIS!. Prekvapuje, ze se ne
vyjadi'ila takova pribuzna pracoviSte jako jsou geograficke ustavy universit v Brne a Olomouci. 
Pracoviste historicke geografie pri HOCSAV v Praze diskusi pi'ipravuje a poda zpravu dodatec
ne. Nesporne pokus 0 vyzadani pi'ipominek z tak sirokych kruhii geografii a pribuznych oboru 
byl podnetny a i kdyz novy, prinesl radu cennych pfipominek. 

K u n sky: Zastava nazor, ze proporce fysicko a hospodarsko-geografickych casti v regional
nich priruckach podobneho druhu jako je "Zemepis Ceskoslovenska" zavisi na hospodarske vy
spiilosti te ci one zeme. 

V ran a : Postrada v knize sidelni geografii - ackoli sidla jsou prece nejmarkantnejsim zna
kern krajiny. Jinak kapitolu 0 obyvatelstvu velmi oceiiuje a cele dilo hodnoti jako zdafile. 
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Let 0 s n i k: Souhlasi se zknicenim fysieko-geograficke casti, avsak zmenou jejiho pojetl, tj. 
zpracovanim z hlediska hospodarskeho vyuziti prirodnich podminek. Tim by se tato cast, ktera 
j<:! znacne popisna, stala vice hodnotici. Dilo celkove velmi oceiiuje. 

S t rid a: Lize se na hlavni funkci knihy, zda je ucebnici nebo priruckou pro verejnost. 
Je-Ii ucebnici, pak musi autofi vychazet z ucebnich osnov. Neni-Ii tomu tak, pak se od techto 
osnov musi odpoutat. Nejednotnost knihy neni zavadou, je zrejme, ze jeden autor by takovou 
IMku sam dohre nezvladl. Snad by autoni mohlo byt i vice, nejde-Ii 0 vysokoskolskou ucebnici. 
Rozsah knihy by se mel spiSe zmensit. Pri druhem vydani by autori meli usilovat predevsim 
o komplexnejsi obraz regionu a ztesnit vztah mezi fysickou a hospodarskou geografii. 

K otazce oblastniho rozdeleni v hospodal'sko-geograficke casti. - Domniva se, ze v takove 
knize je mozne uvazovat i 0 jinych jednotkach nez administrativnich, kterc v mnoha pnpadech ne
vyhovuji (uvadi priklady). Bylo by ti'eba vetsiho uplatneni fys. geografie v oblastni casti. Hos
podal'ska geografie musi vice zdiiraziiovat pfirodni podminky a jejich vztah k hospodarstvi. Pra
coviSte CSAV se k "Zemepisu Ceskoslovenska" zatim vyjadrila nedostatecne. 

Dos e d I a: Pripominky k fysicko-geograficke casti - mela by mit vetsi dynamiku (napl'. 
znecisteni ovzdusi, vod apod.) a tim navodiV i vztahy k hospodarske casti. Temito udaji by 
fysicko-geograficka cast jen ziskala. 

Let 0 s n i k: Zada rozsii'eni kapitoly 0 priimyslu, tam napr. stat 0 sklarskem priimyslu je 
vzhledem k jeho vyznamu nedostatecna. Ochrana pi'irody mela by zahrnovat i ochranu krajiny, 
kteni se stava stale vYznamnejsi. 

K pripominkam s. Stridy: Studium pri zamestnani by vyzadovalo predevsim ucebnici "Zeme
pis Ceskoslovenska" a to definitivni a take, dohre metodicky- zpracovanou. Ale jinak nevidi 
zasadni rozdil mezi ucebnici a priruckou, naopak rna se zde ukazat sepet! skoly s praxi. 

Zap let a I: Mela by zde byt zvlastni kapitola 0 pretvareni krajiny v nasem state zahrnujici 
i stat 0 jeji ochrane. 

R i e d I 0 va: Zkusenosti s dalkovym studiem ukazuji, ze z posuzovane knihy se studuje ob
tiZne. Znamena to bud zmenit koncepci nebo k ni vydat metodicke pokyny ke studiu. Ie tezke 
vytvofit jakousi universalni knihu jak mysli s. Letosnik. Z hlediska skolskeho zemepisu je nutne 
upravit uvnitr knihy nektere proporce - napr. uvnitf fysicko-geograficke casti (geomorfologie 
v pomeru k podnebnym obI astern apod.). 

Rub in: Kdyby se uvazovalo 0 vydani samostatne fysieke geografie CSSR, pak by bylo Ize 
v posuzovane publikaci fysieko geografickou cast podstatne zkriitit. Tato cast by mela byt vice 
skloubena s casH hospodarsko-geografickou. V budoucnu bude nutne vydani vetsi prace z fysicke 
geografie CSSR. 

H auf I e r: K pedagogickemu poslani knihy: neni prece ucelem, aby studium z ni bylo lehke 
za cenu zjednodusovani obsahu. Souhlasim se s. Rubinem, ze je nutne uvazovat 0 vydani velkeho 
fysiekeho zemepisu CSSR. I pri tom je vsak nutne, aby v praci, jako je "Zemepis Ceskosloven
.-;ka" vzdy predchazely kapitoly fysicko-;;eografieke. 

Rozsirovat dale autorsky kolektiv by nebylo vhodne, 3 autory - a to z jednoho pracoviste, 
povazuji za optimum. Ie nutny denni styk. 

S nazorem s. Stridy, ze by bylo vhodne podavat hospodarsko-geografickou charakteristiku 
v ramci nejakych novych oblasti k tomuto ucelu vymezenych, nesouhlasi. V pripade CSSR je 
jiste na miste ji podavat v ramci vymezenych administrativnich jednotek, ktere jsou prece vy
sledkem ekonomicko-geografickeho rajonovani. Povazuje to i politicky za nezbytne. Naskyta se 
ovsem otazka, zda v pi'ipade novych velkych krajii by nebylo vhodne uvazovat 0 urCltych upravach 
oblastech v ramci techto krajii (uvadi priklady). 

K u c h a r: Za nejzavaznejsi nedostatek povazuje, ze v nekterych partiich je latka zpracovavana 
podle oblasti, v jinych jen za cely stat. Bylo by dale nutne naplnit casti fysieko-;;eograficke aspek
ty hospodarsk)lmi. K otazce pouziti ci nepouziti administrativnich hranie - je mozne jich po
uzit, avsak s aproximaci, je-Ii treba. 

Navrhuje, aby se nedebatovalo 0 riiznych perspektivach, jako je samostatny fysicky zemepis 
CSSR apod., ale konkretne 0 druhem vydani "Zemepisu Ceskoslovenska" , ktere je velmi zapo
trebi. Ie dohre, ze schiizky se ucastni i zastupce nakladatelstvi. 

K 0 rca k: Souhlasim s nazorem, aby se vychazelo z nynejsiho krajskeho deleni, pH cemz se 
event. nesoulad vytkne. K vseobecnemu pojeti: casti fysicko- a hospodarsko-geografieke by se mely 
vice prolinat a navzajem ovliviiovat. Proto take nesouhlasim s nazorem s. Zapletala, aby do 
knihy byla zai'azena zvlastni kapitola 0 ochrane krajiny, jeji vyznam musi prostupovat hlavnim 
textem. 

Konkretni pripominky: Zap let a I: Podnebi ve fysicko-geo~raficke casti je dosti potlaceno 
vzhledem k ostatnim statim. Ie zde jen 5 kartogramii, ackoli by jich zde melD byt mnohem vice. 
Lepe bude, kdyz v druhem vydani budou schematizovany, presne najdeme v klimatickem atlase. 
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S I a d e k: Domnivam se, ze kapitola 0 podnebi, kterou s. Zapletal povazuje za nedostatec
nou vzhledem k jejim proporcim, vyhovuje, avsak cast, venovana podnebnym oblastem by se mela 
rozsii'it a zpracovat komplexneji. 

B a I a t k a: Pripojuje se k nazoru s. Dosedly, ze fysicko-geograficka cast je malo dynamicka. 
Tato cast by se mela doplnit statemi s charakteristikou zakladnich geomorfologickych tvani 
a forem CSSR jako celku. 

V ran a : Kladne hodnoti celou publikaci a navrhuje vydat druhe vydani jako vysokoskolskou 
ucebnici. Ma radu drobnych pripominek, ktere predava autonim. 

Let 0 s n i k: Ma pfipominky k fysicko-geograficke casti, tez jako ss. Dosedla a Balatka 
po strada v teto casti vetSi dynamiku. Drobnejsi pi'ipominky predava autorum. 

Zap let a I: Nedoporucuje se pouzivat nazvoslovi cleneni prof. Hromadky, ale podle navrhu 
komise DSGK. Kapitolu 0 obyvatelstvu doplnit charakteristikou somatickych znaku a objasnenim 
domovskeho puvodu obyvatelstva v pohranici. 

Rub in: Otazka nazvoslovi byla diskutovana s nazvoslovnou komisi, avsak ta nemela zadnou 
pripominku. Krome toho neni dosud uspokojive vyresena. Je to zaleZitost jiste nalehava, nebol ne
jednotnost zemepisnych nazvu pusobi obtize i v ostatnich vednich oborech, napr. v zoologii a bo
tanice. 

K r a I: Osvetluje duvody, ktere vedly k pouziti Hromadkova deleni. V dobe, kdy byla kniha 
p~ana, se uznavalo vseobecne a do znacne miry to plati i dnes. 

S t i' ida: Fysicka geografie by se v knize mela vice venovat snizeninam nez horam, nebol 
ve snizeninach se nachazi vetsina hospodarstvi a side!. Autori meli v uvodu k regionalnimu cleneni 
podat charakteristiku ekonomickeho rajonovani. U novych kraju by bylo vhodne je rozdelit na 
jine jednotky nez jen okresy, napr. spojenim dvou-tri okresu vytvorit novou hospodarsko-geogra
fickou jednotku. V regionalne-hospodafske charakteristice vice uvadet prumysl podle mist nez 
jen okresu. 

Zap let a I : Pripominky ke grafickym pfiloham. Melo byt vice celkovych pohledu na mesta 
misto dilcich. Disproporce v oorazovem vybaveni fys. a hosp. geograficke casti: tam hodne fo
tozrafii a malo kartogramu, v hosp. geogr. casti obnicene. Hospodarske mapy kraju by mely 
byt spojeny v jeden komplet. 

H ii. u fIe r: V zasadi' se s. Zapletalem souhlasi.· S opatrovanim fotografii byly spojeny znacne 
obtize, zejmena u snimku prumyslu. Nepomer poctu fotografii a karto:;ramu mezi fysickou a hos
podarskou cast! je vsak pochopitelny, nebol ve fysicke geografii rekne fotografie mnohdy vice 
nez kartogram, kdezto v hospodarske je tomu naopak. Mapy cele CSSR do pfilohy by nebyly 
stastne. Ty jsou obsazeny v atlasech a v knize je nehledame. 

Rub in: U obrazoveho materialu se nekde objevuji disproporce, ktere ovsem vyplyvaji 
z nedostatku vhodnych fotografii z urcitych oblasti. Je mozna naprava u druheho vydani. 

K r a I: Jeste k otazce vniti'niho cleneni uvnitf fysicko geograficke casti. Jisteze by bylo 
vhodne zai'adit kapitolu, obsahujici fysicko geograficke rajony, ale takove rajony nebyly jeW" 
navrzeny. 

S t l' ida: Navrhuje, aby se s. Kral ve drubi'm vydani pokusil 0 takovou fysicko geozrafickou 
rajonisaci. . 

K 0 rca k: Vychodiska stehovani do pohranici jsou zachycena jen v hlavnich rysech. Kapi
tola byla zkracena. Nabada k opatmosti; pokud jde 0 somaticke znaky, je, nutno, aby jejich vy
ber a metodika zjiStovani byly stejne na (lZemi co nejvetsim, jinak nerna geo~raficke srovnavani 
pravou cenu. 

P 0 k 0 r n y: Shmuje dosavadni diskusi. 
Autoi'i jiste vyuziji vsech vyslovenych pfipominck v teto bohate diskusi ke zlepseni druheho 

vydani knihy - kteni vyjde i v cizim jazyku - a tim jeste zvysi hodnotu teto vyznamne prace. 
Cenne je, ze byly diskutovany i otazky pedagogicke - kniha ma slouZit jako vysokoskolska 
ucebnice. Nejvice byla diskutovana otazka pomemeho zastoupeni fysicke a hospodai'ske geografie 
a jednotlivych kapitol v knize. Eude-Ii kniha vysokoskolskou ucebnici bylo by jiste vhodne, aby 
recensenty byli pfedevsim odbornici z universitnich pracovisf. 

Zada autory, aby sdelili jak bude dale pokracovat prace na druhem vydani knihy. 
H ii. u £ I e r (jmenem kolektivu autoru): Bude pokracovano v shrornazaovani recensi a pi'i

pominek, pi'edpokladame, ze to potrv'; jeste asi pul roku. Na podzim bude pak zahajena prace 
na definitivnim pojeti knihy (prace minimalne na 1 rok). Pozadame MSK 0 jmenovani recen
sentu a jejich koordinaci s recensenty CSAV, kdyz se shromazdeni domniva, ze .Zemepis Cesko
slovenska" rna mit dolozku, ze je oficialni vysokoskolskou ucebnici. 

Dlouha vyrobni lhUta vyzaduje, aby k jednotlivym hospodarskym kapitolam byly pi'ii'azeny 
stati s perspektivou dalsiho vyvoje podle dlouhodobych p!anu. Je to vec do jiste miry nesnadna, 
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avsak nutna. Z tehoz duvodu po'iadali autori, aby v Moskve neporizovali pi'eklad z prvniho vy
dani, ale rukopisu druheho vydani (bude-Ii souhlasit NCSAV). 

P 0 k 0 r n y: Se stanoviskem, ktere zde jmenem autoru vyslovil s. HauBer muzeme jiste sou
hlasit. Navrhuje, aby podobne diskuse, velmi uziteene, se konaly i napi'iste. 

K 0 rea k: Zada 0 vyjasneni, zda rna druhe vydani mit charakter vysokoskolske ueebnice, 
je to ovsem tez otazkou nakladatelstvi. 

R i e d I 0 va: Domniva se, ze vzhledem k pi'edpisu 0 ueebnicich a· poetu studentu by charak
ter ueebnice do jiste miry silne omezoval autory v jejich koncepci. 

V ran a: Zastava nazor, ze kniha by se mela stat vysokoskolskou ueebnici. Budou-Ii ji re
censovat i recensenti MSK, pak bude jiste splnen i pozadavek na metodienost. 

P 0 k 0 r n y: Vyzyva pfitomne, aby pokud mozno vzhledem k pokroeile dobe, diskusi ukoncili. 
DalSi pfipomniky pro druhe vydani "Zemepisu Ceskoslovenska" je mozno dat pisemne. Tak 
nap? jeho pracoviste odpovi na dotaz katedry ekonom. a reg. geografie podrobne az v bi'eznu. 
Dfive nebylo mozno zaradit tento naroeny ukol. 

R i e d I 0 va: Hodnot! kladne, ze byla usporadana tato schuze. Upozoriiuje, ze se pi'ipra
vuje vydani dalsich vysokoskolskych pfirueek nebo druhych vydani a jiste by bylo vhodne uspo
radat 0 nich podobnou diskusi. Konkretne napi'. 0 "Vseobecnem zemepisu" prof. Kunskeho. Zada, 
aby se obe katedry geografie KU i napi'iste ujimaly organisovani takovychto diskusnich schu
zek, ktere autorum jiste velmi pomahaji a pi'itom jsou pfinosem i pro vsechny ostatni ucastniky. 

Helena Svarcova., Populace a spolecnost (SNPL 1959, 192 str.) 

Ve tfech struenych, ale obsaznych kapitolach podava zde autorka jednak prehled dejin bur
zoaznich populaenich teorii, jednak marxisticke nazory na vyvoj obyvatelstva a koneene jsou 
uvadeny prakticke ukoly a problemy socialisticke populacni politiky. 

Burzoazni teorie deli autorka na teorie biologicke a bioorganicke, dale na teorie pfeceiiujici 
ulohu vedomi a psychiky cloveka (tzv. kulturni) a na teorie ekonomicke. 

Biologicke teorie absolutizuji jednotu pfirody a spolecnosti, nevidi to, co je urcujici pro lidskou 
spolecnost, tj. ulohu vyrobnich vztahu. V teto souvislosti je zde venovana pozornost zvlaste malt
husianstvi a neomalthusianstvi, teoriim, ktere jeste dodnes jsou oporou reakenich sil v bUrZoaz
nich statech. 

Z kulturnich teorii, ktere pfeceiiuji vliv vyvoje kultury na porodnost, uvadi autorka zvlaste 
teorii "socialni kapilarity", representovanou Dumontem (clovek ve snaze dostat se kulturne 
a spoleeensky vyse, vyhyba se pfitezi, tedy i Mtl), teorii "blahobytovou" , zastavanou zvl. Le
vasseurem, Mombertem, Erentanem (rozdilna porodnost bohatych a chudych) a teorii racionalni 
(eim vyssi intelekt, tim mene deti). 

Jedinym vychodiskem z teto zmeti nazoru je marxisticky, dialekticky pristup k teto otazce: 
" . .. je nevedecke pokouset se formulovat abstraktni populacni zakon, ktery by platil pro vse
chny doby a podminky." V knize se dale jedna 0 populacnich zakonitostech kapitalismu a impe
rialismu, 0 problemu pfelidneni a pfechazi se k problemum a ukolum socialisticke populaeni po
litiky. Tyto otazky se autorka snazi i'esit objektivne, na zakIade statistickych podkladu. Stale 
stoupajici produkce socialisticke vyroby a jeji planovani si vynucuje urcitou reprodukci pracovni 
sily a ovsem i znalosti zakonitosti teto reprodukce, aby mohla byt aktivne ovliviiovana. 

V posIedni easti knihy autorka srovnava popuIacni politiku dvou veImi rozdilnych zemi tabora 
socialismu - Ciny a Ceskoslovenska. 

Ackoliv tematika teto kniZky spada do okrajovych zajmu geografu, je tfeba ukazat na jeji du-
lezitost zvlaste pro reseni nekterych problemu historicko-geografickych. Karel Bednar 

MAPY A ATLASY 

Atlas istorii geografieeskich otkrytij i issledovanij, Moskva (GUGiK) 1959; 92 stran, cena 
30 rub. 

Atlas byI sestaven za vedeni prof. K. A. SaliSeeva a za siroke ueasti vedeckych pracovniku 
v geografii a historii; vytiskl jej minsky kartograficky zavod a vydala Hlavni sprava ::eodesie 
a karto2rafie. Na 92 mapovych stranach obsahuje 80 hlavnich a mnozstvi vedlejsich map. Atlas 
rna b}t pomuckou pro studium hi storie geografie na universitach i na pedagogickych ustavech 
a rna slouzit i jinym vedam, ktere sleduji vyvoj lidskych predstav 0 Zemi, ucitelum a populari-
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satoriim vedeckych poznatkii. V pIn em rozsahu je nutno potvrdit slova predmluvy, ze kartogra
ficke zpracovanl tohoto druhu nebylo dosud podniknuto ani v sovetske ani v zahranicnl litera
ture. Zasluznost dila tkvl v tom, ze nahrazuje mnozstvl mnohdy nedostacujlclch mapovych pri
loh piivodnlch cestopisii a historickogeografickych pracl. Jednotnym pojetim a zpracovanlm vy
tvarl prlrucku daleko pflstupnejsl, srozumitelnejsl nez jsou piivodnl prameny. 

Latka je rozdelena do 4 obdobl podle spolecenskeho radu; aby si ctenar mohl promitnout geo
graficke objevy do prlrodnlho prostredl, zaclna se atlas fysickoseografickou mapou s hlavnlmi 
charakteristikami vegetacnlmi, podnebnlmi a oceanologickymi. Potom teprve nasledujl mapy pre
historickych migrad, starovekych tazenl a plaveb v blizkem Orientu i clnskych putovanl ve strednl 
Asii. Zde i na jinych mistech atlas napravuje chyby zkreslujiclho evropocentrismu, ktery pripisuje 
vsechny zavaznejsi objevy zapadoevropskym cestovateliim a moreplavciim. Ozemi Evropaniim ne
znama byla mnohdy jiz davno znama vychodnim narodiim s vysokou kulturou, napr. Ciiianiim, 
kteri nadto meli i velke obchodni lod'stvo. Tento problem, relativita v nazoru kdo koho poznava 
a objevuje, se dnes stava historickym. Dnes jiz nemohou na Zemi existovat dye tak oddelene 
kultury, aby si ziistaly uzemne nezname. Nejsou jiz hila mista na mapach strednlch mefitek 
pro zadny narod, ktery rna zajem dozvedet se niko 0 kterekoli koncine sveta. Nez se tato spo
lecna kultura vytvofila, bylo nasnade stanovisko, ze zkouma ten, na jehbz strane je prave ini
ciativa. Kdyby vsak moderni literatura nespravne klasifikovala takove prlpady vzajemneho po
znavani a nerozliSovala je od priizkumu zemi neobydlenych nebo naprosto primitivnlch, bylo by 
to chybne. 

Redakce atlasu upozoriiuje i na to, ze literatura 0 objevech a vyzkumech nenl zpracovana 
vsude stejne podrobne a pIne, takZe nenl dosud mozne zachytit dejiny poznani cele planety rovno
merne a objektivne. To je vsak skutecnosti, kterou nelze u prvniho vydanl ojedineleho dila od
stranit, ba nebude to mozne pokud vsude nebude dostatecny pocet soubornych studii, jaky v tomto 
prlpadu dovolil obratit zvlastni zretel na cestovatele a vyzkumy ruske a pozdeji sovetske. Atlasove 
dno, ktere by takto podrobne zachytilo usili kazdeho naroda na tomto poli, melo by daleko 
vetsi rozmery, pro nektere z vytycenych dlii tohoto atlasu az nevhodne. Ani pfi· dnesnlm stavu 
vi'domosti 0 vyvoji priizkumu nernohl atlas jit do menslch uzemi detailneji, napr. do Arabie nebo 
do velehorskych oblasti, pro nez je bohata literatura. 

U dila, ktere shrnuje a tfldi nesmirne bohaty pramenny material, nen! mozne uvest ani tituly, 
tim mene obsah jeho map v referatu, ktery chce upozornit na dam usili sovetskych geografii a his
torikii 0 vedeckou dokumentaci velikych vykonii v oblasti jejich spolecneho studia. 0 obsahle 
hodnotid biografii ruskych a sovetskych cestovatelii a fysickych geografii bylo referovano ve 
Sborniku CSSZ 65, str. 364. Predeslanim mapy pflrodniho prostredl odlehCily se podstatne vse
chny ostatnl mapy atlasu. V mapach ziistal jen vlastnl historickopoliticky kolorit, trasy cest, leto
pocty a jmena cestovatelii a vYprav, nekdy na lehkem stlnovanem naznaku reliefu. Kartograficke 
zvladnutl cele latky je velmi vkusne. Druhou hlavnl skupinu map, vedle vlastnlch map pro de
jiny zemepisnych objevii a vyzkumii, tvorl ukazky soudobych zemepisnych map, jednak rekon
struovanych, jednak reprodukovanych z piivodnlch rukopisii a tiskii. Majl za cll dolozit predstavy 
o svete a svetadilech u riiznych narodii a na dokladech z novejsi doby znalost jejich vlastnlch 
zeml; z nasich map je tu reprodukovana cast mapy Aretinovy. 

Atlas je opatren dvema. indexy: seznamem historickogeografickych nazvii z map atlasu (vyjl
maje nazvy z .ukazek starych map) a rejstflkem jmen cestovatelii a badatelii, vcetne jmen autorii 
starych map. O. Kudrnovska 

A. H. McLintock (edit.): A descriptive Atlas of New Zealand. Wellington (R. E. Owen) 1959. 
48 str. map, format 31 X26 cm, 109 str. textu, 25 obrazovych pflloh. 

Popisovany soubor rna charakter maleho narodnlho atlasu Noveho Zelandu a prinasl tedy 
udaje 0 beografii, geologii i historii tohoto statu. Byl vytvoren po temer petilete praci a rna byt 
dllem reprezentativnlm, COz potvrzuje i ta skutecnost, ze uvod k nemu napsal novozelandsky 
ministersky predseda a ze zastitu nad nlm mela vladnl mlsta. Atlas tvorl dosti rozsahla cast 
textova a cast mapova. V textu je obsazen prehled regionalnl geografie Noveho Zelandu i jeho 
ostrovnlch teritorii a pozornost je venovana i historii objevovanl a kolonizace zeme. Vyklad do
pliiuj! cetne jednobarevne mapky, z nichz obsahove zajlmave jsou zvlaste komunikacni mapy, 
vsimajicl si frekvence zeleznicnl, silnicni i letecke dopravy na obou ostrovech. Dve kapitoly se 
zabyvajl piivodnim maorskym obyyatelstvem a jeho rozslrenl pred prlchodem Evropanii i v sou
casne doM je dokumentovano take mapove. Do textu vlozene celostrankove letecke fotografie 
charakteristickych oblasti statu jsou zajlmave vybrany a navlc komentovany ve zvlastn! kapitole, 
pripojene k uvodu knihy. Mapovy oddil je uveden mapou sveta sestrojenou Postelovou ekvidi
stantn! azimutalni metodou v obecne poloze s konstrukcnim p6Iem ve Wellingtonu. Fysicka mapa 
Noveho Zelandu a vetSina map s dopli'lkovym obsahem rna meritko 1 : 3 200 000, dalSich 7 po-
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drobnych vseobecne zemepisnych sekcnich map statu je kresleno v mer. 1 : 1 000000, kdel'to pn
pojene kartony velkych mest maji pamer zmenseni 1 : 75 000 a mapy okoli Aucklandu, Welling
tonu, Christchurchu a Dunedinu 1: 100000. Na zaver jsou uvedeny mapy novozelandskych 
ostrovnich teritorii (1 : 350000 nebo 1 : 750000) a dohre zpracovana mapa Antarktidy (s novo
zelandskou Rossovou dependenci) s nazvoslovim obvyklym na anglickych mapach. 

Je tedy tento maly narodni atlas Noveho Zelandu dobrym informatorem, jehol' klad je i v tom, 
l'e - prestol'e jde a atlasovou publikaci - nekonvencnim zpusobem spojuje mapovy obsah 
s mnohem rozsahlejsim ucebnicovym textem a s ilustracemi, aby podane informace byly co nej-
uplnejsi. L. Mucha 

Nemecke a rakouske mapove sbirky. 

Vedecke praci i prakticke cinnosti v mnoha oborech je na zavadu, ze neni dostatecny prehled 
a mapovem materialu ulol'enem v knihovnach, archivech, museich, popr. i v soukromych mapo
vych sblrkach. Tento nedostatek se citelneji projevuje v poslednich desetiletich, kdy thematicke 
mapy jako pomucka a cil pri reseni nejruznejsich problemu nabyly nebyvaleho vyznamu. Krome 
toho chybela znalost zmen nastalych v rozmisteni a rozsahu mapovych fondu za posledni valky 
i po nl a sbirek nove vzniklych. Cennym prinosem ke zpi'istupneni a vyul'iti mapoveho materialu 
jsou proto dve publikace, ktere soucasne, ale ad sebe neodvisle informuji 0 mapovych sbirkach 
v obou nemeckych statech a v Rakousku. Prvni (H. Kramm: Verzeichnis deutscher Karten
sammlungen; Wiesbaden 1959; 84 str.) zahrnuje 233 nemeckych sbirek a pro kal'dou z nich udava 
pocet svazku atlasu, listu map a planu, globu, reli"fu a svazku kartograficke literatury k his
torii a technice kartografie, textovych doprovodu k mapovym dilum atd. Uvadi se i casove roz
peti mapovych fondu, event. thematick:i nebo regionalni specialisace sblrky a jmenovite i jeji 
unikaty a rarity ze stare, ale i z nove mapove tvorby. DalSi udaje se vztahuji ke katalogum, 
vydanym soupisum a monografickym rozborum sbirky. Z uvedeneho poctu sbirek jen asi 15 vy
kazuje vice nel' 50 000 listu; pet nejvetSich rna nad 200 000 listu (VEB Hermann Haack v Gothe 
300 000, Deutsche Staatsbibliothek v Berline 232 000, Bundesanstalt f. Landeskunde v Rema
genu 235 000, Westdeutsche Bibliothek v Marburgu a. L., tj. bYv. pruska stat. knihovna 250 000 
a Bayerischer Hauptstaatsarchiv, tj. bYv. bavor. valecny archiv v Mnichove 100000 listu). Pro 
Rakousko podal v~lmi podrobnou zpr:ivu E. Bernleithner jednak v Geographisches Taschenbuch 
1960-61 (str. 170-187), jednak (rozsirenou) v Geograph. J ahresbericht aus bsterreich (28; 
str. 112-130). Bernleithneruv seznam zachycuje 115 rakouskych sbirek, z nichZ nejvetSi 
(330 000 listu) je z bYv. valecneho archivu v bsterreichisches Staatsarchiv; po nl nasleduje 
sbirka rakouske narodnl knihovny (135 000) a geografickeho ustavu videnske university (50 000 
listu). Ve srovnani s nemeckym poskytuje rakousky seznam hlubsi pohled do obsahu sbirek, 
nebol jej bohati'ji cleni. K. Kuchar 

ZPRAVY Z CSSZ 

Cinnost pobocky CSSZ v Plzni. Pi'lpravny vybor plzenske pobocky byl ustanoven v cervnu 
1{j61. V nekolika mesicich zajistil clenskou zakladnu a pHpravil organizacne zalol'eni pobocky. 
PH svem zalol'eni 25. rijna 1961 mel a pobocka jil' 41 cinnych clenu. Hlavni praci se zalol'enim 
pobocky i s jejim pracovnim zamerenim vykonali pracovn$ci katedry zemepisu Pedagogickeho 
institutu v Plzni, ktei'i take vykonavaji vetSinu funkci v deseticlennem vYboru. Pl'edsedou byl 
z'lolen dr. L. MiStera, mistopi'edsedou doc. dr. Bayer, jednatelem J. Dvoi'ak z Pedagogickeho 
institutu v Plzni, druhym mistopi'edsedou M. Bares z Pedagogickeho institutu v Karlovych Varech. 
Pracovni cinnost pobocky je soustfedena v odbornych pracovnich skupinach, a to regionalni geo
grafie, fyzicke geografie, hospodarske geografie, matematickeho zemepisu a kartografie a skol
skeho zemepisu. 

V kratke nekolikamesicni cinnosti vykonala pobocka za spoluprace i s jinymi organizacemi ne
kolik akci. Ve spolupr:ici s kabinetem zemepisu Ostavu pro dalSi vzdel:ivani ucitelu byly uspo
radany pi'ednasky na tema Politicke a hospodai'ske zmeny v Africe, Regionalni geografie a jeji 
vyznam. Ve spolupraci s katedrou geografie Pedagogickeho iI!stitutu v Plzni byla zpi'istupnena 
vystavka regionalnich praci a pomucek Clenum spolecnosti, ucitelum zemepisu a studujicim. 
Geografum z NDR byla prednesena prednaska, pri jejich navsteve Plzne, 0 pi'lrodnich a hos
podarskych pomerech Zapadoceskeho kraje. Pro krajsky vybor, vedecko-metodickou radu mezi
narodnich vztahu, Cs. spolecnosti pro sireni politickych a vedeckych znalosti byl vypracovan 
cyklus geografickych pi'ednasek Nad mapou sveta - Latinska Amerika, pro okresni vybor spo-
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lecnosti cykly Nad mapou sveta - Afrika a Poznejme svuj kraj. Znacny pocet clenu pobocky 
pracuje i jako lektoi'i Cs. spolecnosti pro sHeni politickych a vedeckych znalosti. 

Ve spolupraci s Ustavem pro dalsi vzdelavani uCitelu byla uspoi'adana, s vykladem doc. dr. 
Bayera, do kaolinovych dolu a zavodu v Horni Bi'ize zemepisna exkurze. 

o cinnosti pobocky se nekolikrat psalo v mistnim tisku a ve statnim rozhlasu byla relace 
a iikolech a cinnosti pobocky. Byla zahajena prace na mistopisnem slovniku kraje a kartotece 
publikovaneho regionalniho materialu. Organizacne rna koncem roku pobocka 49 clenu, ktei'i 
jsou .zachyceni v kartotece clenu, dale na pi'ehledne mape, z nil. je patrno rozmisteni clenu 
" kraji. Pobocka rna pracovni plan rozvrZen vedle organizacnich iikolu pod Ie odbornych pra-
covnich skupin. Ludvik Mistera 

Vyrocni plemirni schuze Cs. spoleenosti zemepisne, kter~ se ziieastnilo celkem 75 elenu se 
konala ve etvrtek dne 7. prosince 1961 ve velke poslucharne pi'irodovedecke fakulty Karlovy uni
versity v Praze. Schuzi zahajil a i'idil Ui'adujici mistopredseda UV Cs. spolecnosti zemepisne 
univ. prof. dr. Jaromir Korcak, ktery se v uvodu zminil a Clenech spolecnosti, kteri ad posledniho 
plenarniho zasedani zemi'eli; shromazdeni uctilo jejich pamatku povstanim. Zpravu a cinnosti 
UV v uplynuIem funkcnim obdobi podal jeho tajemnik doc. dr. O. Vrana. Uvedl, ze pocet poboeek 
vzrostl ze 3 na 7. V r. 1959 mel a Cs. spolecnost zemepisna 590 clenu a 27 skol, v r. 1961 pak 
jiz 793 clenu a 35 skol. V redakci Sborniku Cs. spolecnosti zemepisne byly prove deny zmeny 
a redakce byla rozsii'ena. Novym vykonnym redaktorem se stal dr. Miroslav Sti'ida esc., ktery 
pozdeji v diskusi se zminil a tematice pi'ispevku pro Sbornik Cs. spolecnosti zemepisne. Admi
nistrativni tajemnik spolecnosti A. Dudek podal zpravu a zajezdech, ktere Cs. spolecnost zemepis
na uspofadala a zminil se i a exkursich, planovanych pro rok 1962. 0 finaneni situaci Spolee
nosti inform oval haspoda!' dr. Karel Hlavka; zpravu revisoru podal dr. J. Kola!'. Nasledovaly pro
jevy zastupcu jednotlivych pobocek, ktei'i informovali a cinnosti svych odboru (Praha, Erno, 
Bratislava, Opava, Presov, Plzeii, Usti n. L.). 

Zaverem proslovil velmi zajimavou prednasku - doplnenou barevnymi diapozitivy - a svem 
vystupu na Pik Lenina dr. Josef Sekyra. D. Travnicek 

AfricIcy tyden a CSSZ. Ve dnech 21. cervna az 2. cervence 1961 probihaly v Praze Dny 
pratelstvi ceskoslovenskeho a africkeho lidu. Prazska pobocka CSSZ se teto celostatni akce ziicast
nila poi'adanim etyr zemepisnych prednasek, ti'i z nich byly konany v Naprstkove muzeu. Vecer 
21. cervna prednasel dr. Dusan. Travnicek a Vyvoji a rozpadu koJonialni soustavy v Africe. Jeho 
prednaska podala uceleny obraz cele problematiky ad pocatku kolonialismu az do jeho rozpadu 
v dnesni dabI'. Pi'ednasku vyslechlo 73 posluchacu, jejichz zajem se projevil i v kvalitni a dele 
nez % hodiny trvajici diskusi. Dopoledne 26. cervna prednasel Josef DoskoCil a Guinejske re
pub lice za ucasti 59 posluchaeu. Zemepisne charakteristiky jednotlivych cast! guinejskeho statu 
doplnil barevnym ceskym kratkometraznim filmem "Pred velkymi deW", ktery natoCila vyprava 
cestovatele L. M. Pai'izka. Den na to prednMiel opet dr. DoskoCil a Kongu za ueasti 150 poslu
chacu. Vedle zemepisnych charakteristik hovoi'il i a vyvoji poslednich let a a narodopisnych otaz
kach. Prednaska byla doplnena tremi zemepisnymi filmy a diskusi. Posluchaci si v pi'ilehlych 
salech Naprstkova musea prohledli uspesnou vystavu Afrika se osvobozuje. Tato vystava, tesici 
se: znacnemu zajmu prazske i mimoprazske verejnosti trvala do konce zai'i 1961. Ve sti'edu 
28. cervna odpoledne prednasel D. Travnieek v Zavodnim klubu Prace v Praze a Vzniku a roz
padu ko!onialismu v africkych zemich. Prednasku ureenou ucitelum zorganizovala pracovni ko
mise pro zemepis na skolach pH CSSZ a zahajil ji A. Lippert. Na zaver byl promitnut kratky 
film Vyvoj a zanik kolonialismu. Prednasku vyslechlo 25 uCitelu z Prahy a z prazskeho okoli. 

Ct. Votrubec 

PredmiSky brnenske pobocky Ceskoslovenske spolecnosti zemeplsne v roce 1961. Prednaskova 
cinnost byla zahajena 18. ledna na spoleene elenske schuzi s Cs. vI' deck au technickou spo
lecnosti, zavodni pobockou, VAAZ, kde soudruzi doc. B. Simak, inz. L. Lauermann a inz. 
E. Srnka seznamili pritomne se soueasnym stavem redakenich a vyrobnich praci na es. vojenskem 
atlase. Prednaska byla dokumentovana bohatym mapovym materialem. Pri vyroeni clenske schuzi 
8. bi'ezna vzpomnel prof. F. Vitasek zemreleho profesora historicke geografie a etnolo~ie na 
brnenske universite dr. Bohuslava Horaka a doc. M. Blazek pak pi'ednasel a zmenach v roz
misteni prumyslu CSSR za poslednich 15 let. Poukazal na rust prumyslove vyroby na Slovensku 
a zduraznil jakym narodohospodarskym pi'inosem bude vybudovani Vychodoslovenskych zelezaren. 
o formach fosilniho krasu na Morave a ve Slezsku prednasel 31. bi'ezna dr. Vladimir Panos. 
Uvedl, ze stale vseobecneji se v poslednl dobe nahrazuje starsi pojet! universalniho cykloveho 
vyvoje krasu, ktery by probihal az k denudaci krasovych souvrstvi na nepropustnem podloZl stej-

283 



nym zpusobem ve vsech typech humidniho klimatu, komplexni analyzou krasovych forem spociva
jici na klimatickem rajonovani. 

Studiem morfologie fosilnich forem moravskych a slezskych krasovych oblasti, studiem fosi!
nfch zvetralin a pokryvnych iitvaru jineho puvodu dospel k nazoru, ze ryvoj krasu se obecne. 
deje prece jen v urcitem cyklu. Jeho prubeh je sice podminen klimatem, ale delka trvani je urcena 
endogennimi silami. Prednasejici podotkl, ze ve vychodni casti Ceske vysociny se setkavl\me 
.s tvary, ktere jsou prislusne cele rade vyvojovych cyklu, jez dospely ruzneho stadia sveho vy
voje. Dokazuji to nejlepe ruzne druhy forem fosilniho mesozoickeho, paleogenniho a neogenniho 
krasu na Morave a ve Slezsku, tedy v oblastech, ktere maji za' sebou neobycejne slozity a pestry 
geomorfologicky ryvoj. 

o svych poznatcich a zkusenostech z nekolikamesicniho studijniho pobytu v Indonesii pred
nasel 19. dubna dr. Vladimir Matousek z VSE v Praze. V teto nejpocetneji navstivene pi'ed
nasce (80 clenu a hosti!) seznamil iicastniky pri promitani barevnych diapositivu s Indonesii jako 
soucasti zemepisneho celku Jihovychodni Asie. Promluvil 0 vlivu kolonialismu na vyvoj hospo
darstvi, 0 zvlastnich problemech, ktere se uplatiiuji pri reseni zakladniho ekonomickeho iikolu 
Indonesie jako hospodarsky mene vyvinute zeme, pojednal 0 zemedelske a prumyslove vyrobe, 
o tezbe nerostu, 0 iisili Indonesie 0 hospodarskou nezavislost a 0 rozsifujici se spolupraci se 
socialistick}lmi zememi. 

Spoleene s 'Ostavem pro dalsi vzdelavani ueitelu a vychovnych pracovniku pi'i Pedagogickem 
institutu v Brne usporadala nase poboeka CSSZ 19. kvetna trihodinory seminar ueitelu zeme
pisu a elenu Ceskoslovenske spoleenosti zemepisne. 0 vedecke praci ueitele zemepisu promluvil 
doc. O. Tichy a bohatou diskusi pak zhodnotil a uzavrel s. J. Skoll. 

K 100. vyroei narozeni norskeho polarniho badatele a vedce Fridtjofa Nansena byl 10. rijna 
zorganizovan za spoluiieasti Jihomoravskeho krajskeho ryboru obrancu miru a Parku kultury 
a oddechu slavnostni veeer. Po iivodnim slovu s. M. Vasieka, elena Jihomoravskeho KVOM 
prednasel osvetovy Jekar dr. Karel Danek 0 zivote a dile Fridtjofa Nansena. V kulturni easti 
veeera vystoupili soliste Statniho divadla v Brne a na zaver byl promitnut sovetsky barevny 
film: Do nitra Antarktidy. 

o Mongolsku a svych poznatcich z cesty do pouste Gobi v roce 1961 pi'ednasel 70 elenum 
a hostum spoleenosti dr. Karel Gam. Svuj vyklad 24. listopadu doprovodil vlastnimi barev
nymi diapositivy. Posledni prednasku v roce mel 8. prosince dr. Frantisek Sojak na tema: Vy
voj nazoru na tvar Zeme. Podal chronologicky, od starych Egyptanu az po dnesni dobu, pre
hied v nazirani na tvar a velikost nasi planety. Po diskusi byl na zaver promitnut kratky film: 
Jak se dela mapa. J. Linhart 
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SoliflukCni ulozeniny na ji i nim upati Ripu (zapadne od Ctinevsi), lezici na poloze sprase. 
Foto B. Babtka. 



Odoli nejdolejsi Libechovky nad Libi'chovelll , zariznu te do staropleistocennich strukturne de
nudacnich plosin . 1'010 J. Sladek . 

Pohled od Vehlovic do udoli Labe smerelll proti toku . V pozadi Meln ik S opustenYIll labskYIll 
udo lim z doby VI. terasy v Mi'lnickelll prolomu. Vpravo Dolni Berkovice. Foto B. Bala tka. 



Presypy navatych pisk':' na plosine IV. terasy vychodne od Bechlina. Foto J. Sladek. 



Povrch labske tera sy VIIb zabira jici celou sii'ku udolniho dna Labe u Dolnich Bei'kovic. V po
zadi pi'ikry pravy svah labskeho udoli u Vchlovic pod strukturne denudacnimi plosinami. Foto 
B. Balatka . 

Odoli Labe mezi Ki'ivenicemi a Hornimi Pocaply. V pozadi uprosti'ed svedecky vrch Na 
Pelunce s povrchem v urovni vyssi sti'edopleistocenni terasy (V). Vpravo strukturne denuda~ni 
plosilla na kridovych sedimentech. Foto B. B~latka. 



K ulovite se rozpada jici ki'ldove sHnovce ph styku s cedicem na Jenisovickem vrchu . Foto 
J . Sladek. 



Pohled z Meln ika pres labske udoll se vsemi pleistocennimi lerasovymi stupni na Rip, obklo
peny plosinami nejstadi (1. ) kvarlerni terasy. Podle pohlednice. 

Skalni mes to na staropleistocenni strukturne denudacni plosine zapadne od TupadeI. Foto 
J. Sladek. 



Pohled od Libechova pres (.doli Labe s terasou VI lb sme rem k jihozapadu n3 plosinu Vejc iny 
krytou W! rky erodovane IV . terasy . V pozadi v levo cas t soutokove oblnst i labsko-v lt avs ke. Foto 
B Bala tka. 

Plosi na labske terasy Vb s piskovnou zapadne od Doln ic h Berkovic. Foto B. Ba latka. 



Soutok Vltavy a Labe pod Mf' lnikem v inundacnim uzemi (udo lni niva s luznim lesem ). 
Foto ] . Sladek . 



Presypovy va l na povrchu IV. terasy pri svahu do labskeho udoli jihozapadne od Horn ich 
Pocapel. Fo to J. Sl adek. 



Eroznlmi f)ihami rozcleneny narazovy svah racickeho meandru Labe. V pozadi svedecky krl
dovy vrch Sovice se zbytky sterku pliocenniho (?) star!. Foto B. Balatka . 

Odkryv v soliflukcnlm plasti na vychodnim ubori Ripu severne od Ctinevsi. Foto J. Sladek . 
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