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SBORNIK

CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
ROCNIK 1962 ® CISLO 3 ® SVAZEK 67

KONRAD BENES
FYZIOGRAFIE POVRCHU MESICE

Pfirozena druzice Zemé, Mésic, je pfedmétem zajmu nauky, zndmé pod pojmem
selenologie. Za dobu svého trvani, prakticky od dob G. Galilea, soustfedila sele-
nologie dctyhodné mnozstvi poznatkdi o naSem nejbliz§im sousedu ve vesmiru.
Rylo vypoéteno, ze polomér Mésice ¢ini 1738 km, jeho hmota 1/81 hmoty zem-
ské, hustota 3,34. Ze zemékoule muzeme v disledku mésiéni librace pozorovat
asi 59 % jeho povrchu. Dalsich 27 % znime &aste¢né ze snimki sovétské mezi-
planetarni stanice (Lunik III. 1959) a 14 % zatim neznime vibec. Pfesto viak
dnes vime, Ze ve vyvoji odvracené strany Mésice nejsou zddné zdsadni kva-
litativni rozdily. Jsou tu snad jen jiné kvantitativni poméry v zastoupeni
tzv. pevnin a mofi. Zatimco pro pfivracenou stranu se uddvi pomér moti k pev-
nindm 1:2,99, stanovil se pro fotografovanou ¢ast odvracené strany pomér
1:6,26. Tento udaj je viak tfeba posuzovat s krajni opatrnosti, nebot dokumen-
tace z paluby meziplanetarni stanice byla provadéna pfi plném (pfimém) osvétleni
mési¢niho télesa, coz znaéné omezilo rozliSovaci schopnost. Vcelku proto neni
spravné vyvozovat v dané etapé pruzkumu dalekosdhlé zavéry o vyvoji druhé
strany Mésice.

Povrch mési¢niho télesa je budovdn v podstaté dvéma vzdjemné odlisnymi typy
ktry. Prvni a ve svém celku i vyvojové star$i typ byvd oznalovan jako mésiéni
pevniny tzv. terrae. Na viditelné strané zaujimaji terrae zhruba 60 % jeho po-
vrchu (obr. 1). Druhy typ kiry je vyvinut v oblastech mési¢nich mo#i (mare,
pl. maria) anebo tzv. bazin (palus, pl. paludes), jezer (lacus) a tvofi i dna
nékterych velkych kraterd, tzv. valovjch rovin. Pevninsky i mofsky typ mési¢ni
kdry ma své charakteristické rysy a zvlastnosti, které je tieba blize poznat.

Pevninsky typ mésiéni kiry, ktery je soucasti vnéjsi selenosiéry, je po-
zoruhodny tim, Ze jeho povrch md vys§i svételnou odrazivost (albedo). Na této
skuteénosti je zaloZena i domnénka, Ze se skldda z jinych hornin nez tatvary mare.
Neékteti badatelé napf. J. E. Spurr oznaéuji ramcové horninovou soustavu pevnin
jako tzv. lunarity (albedo 0,242) na rozdil od lunabasi (i novabasi), budujicich
dtvary mare v mofich, bazindch ap. Albedo tzv. lunabast (hornin basické a ultra-
basické povahy) se uddvd hodrotou 0,029. Pfesnéji petrografickd diferenciace
hornin mési¢éniho povrchu zatim mneexistuje, jsou jen vyslovovdny pfedpoklady
a domnénky na zakladé réznych fyzikilnich méfeni. Casto se uplatiiuji nazory,
ze na pevninach jde o porésni, vét§inou pevné horniny, odvozené napf. od tra-
chytovych lav, o pyroklastika a vulkanické popely. Naproti tomu je Gtvar mare
slozen z derivatd basickych 14v (napt#. &edicového typu) ap.
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V odbornych kruzich se vedou diskuse o tom, je-li povrch Mésice pokryt
vrstvou prachu ¢i nikoli. Podle nékterych nazori je treba pocitat az s pilmetrovym
prachovym pokryvem, podle jinych nejvys s nékolikacentimetrovym. Jini existenci
prachu vibec vyluéuji. O tom, jsou-li na povrchu Mésice sypké hmoty, nemusi
byt, podle naseho nazoru, pochyb. Spise je treba rozhodnout otdzku o souvislosti
prachové vrstvy anebo o ,zapraseni® ¢asticemi mikrometeorického ptivodu. Kloni-
me se k nazoru, ze sypky material je na povrchu Mésice skuteéné pritomen, je
v8ak rozmistén nerovnomérné a patrné i v razné silnych polohach. Je-li mozno
vedle specifickych forem lunarniho vulkanismu prokazat na Mésici i existenci star-
§tho vulkanismu zemského typu, pak musime logicky pfipustit i pfitomnost syp-
kych hmot (terestrickych tufti) a to jak v oblastech pevnin, tak i mofi.

Pevninsky typ kury, pfirovndavany nékdy (nepfesné) k zemskému Sialu, je
podle nékterych odhadd asi 15—17 km mocny. Pod nim je dal3i sféra (mési¢ni
Sima), mocna okolo 45 km. Zda se, ze mési¢ni ,Protosial“ (takové oznacleni je
podle naseho nazoru vhodnéjsi) tvofi skute¢né ptvodni selenosféru, pod niz je
pasmo basi¢téjdich hmot. ,Protosial® se jevi na jizni polokouli Mésice
jako daleko mohutnéj§i soustava neili v oblasti opaéného pélu. Rada
ptiznaki nasvéd¢uje tomu, Ze mocnost ,Protosialu® neni po celém povrchu mé-
si¢niho télesa rovnomérné, Ze se misty ztencuje a tak vytvafi uréitd péas-

OCEANUS
PROCELLARVM

Obr. 1. Rozmisténi moii a pevnin (teckované) na viditelné strané Mésice. K — Karpaty,
A — Apeniny, KA — Kavkaz, Al — Alpy.
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ma oslabeni. Neni vylouteno, Ze je misty pod dtvary mare pfetrzen a pte-
rusen, nebot s procesy magmatické anatexe, asimilace ap. je tfeba pocitat.

V souvislosti-s tim je zajimavé pfipomenout, Ze nejvy§§i mista mési¢niho po-
vrchu jsou na jeho jizni polokouli a nejhlubsi na severni. NejniZe poloZend oblast
na Msésici viibec je podle R. Baldwina v centrdlni ¢asti Mote destd (Mare Im-
brium). V mési¢nich Apeninach, obklopujicich v jz ¢4sti Mofe destd, je nejvy$sim
vrcholkem Mt. Huygens (podle americkych adaja 18,500 stop), ale témét dvojna-
sobnych vysek dosahuji horské vrcholy v Leibnitzové pohoti na jihu Mésice. Obec-
né lze tedy vyslovit zasadu, Ze terrae zaujimaji mista vy$§i, maria mista nizsi
arovné. :

Terrae jsou nejsouvisleji vyvinuty na jizni mési¢ni polokouli a dosti §irokym
vybézkem vybihaji az do jeho centrdlni rovnikové oblasti (obr. 1). Kromé toho
jsou na viditelné strané Mésice dosti markantné vyvinuty i v Sirokém okoli
Mote neklidu (Mare Crisium).

Pevniny v souvislém vyvoji jsou pozoruhodné pfitomnosti velikého poétu kru-
hové-polygonalnich struktur, které v selenologické mluvé oznaéujeme jako kruho-
vé (prstencové) hory a valové roviny. Zcela obecné je nazjvame kratery. Je viak
tfeba pfipomenout, Ze pojem krater je velice §iroky, nebot tu zahrnujeme struktury
riznych velikosti (od 1—> 200 km v priiméru) a rdzného typu. Selenologicky
je tfidime do nékolika skupin a to od nejvétsich k nejmensim: valové roviny, kru-
hové hory, krdtery a krdterové jamy. Zvlastnosti kraterd vétsich rozmérd je mir-
ny sklon vnéjsich svahd a strméj§i sklon vnitfnich stén. Jejich dno lezi zpravidla
nize nezli Groverl okoli krateru. Vnit¥ni ¢asti kraterti typu kruhovych hor nebo
valovych rovin vykazuji vice nebo méné vyraznou stupiiovitou (terasovitou) stav-
bu a byly proto autorem oznafeny jako cirkové propadliny. Prototypem cirkové
propadliny je napf. kriter Arzachel, Alphonsus, Blancanus (obr. 2b,c) aj. Pii
pohledu z kosmické perspektivy se jevi kratery jako vyrazné kruhové deprese,
obklopené valy se strmymi tklony. Tento viem je oviem velice klamny. Ve sku-
te¢nosti jsou kratery plochymi misovitymi atvary s nikterak vyrazny-
mi nebo prudkymi sklony na vnitini nebo vnéjsi stranu. O zvla§tnostech stavby
kraterd pojednal autor na jiném misté, proto si poviimnéme dal§ich pozoruhod-
nych rysi mési¢nich pevnin.

Energie reliéfu mési¢nich pevnin je v horizontalnim sméru vlastné déana jejich
kraterovym vyvojem. Prakticky to znamend, Ze jde o stfididni pomérné plochych
nebo mirné zvinénych terénd (depresi) s jejich hornatym okolim. Pohyb ¢lovéka
by tedy v klimatickych a atmosférickych podminkéich, na néz je zvykly, nebyl
zvla§t obtizny. Mésic nema velehorské terény zemského typu. Ma vsak asi drsny
a tvrdy povrch. Podle pozorovani z kosmické perspektivy, pfi némz rozli§ime ob-
jekty vét$i nez 500 m, vyznaluje se megatektonika Mésice nékolika soustavami
tektonickych linii (jz—sv, sz—jv a systémy s—j). Stavbé severni polokoule
uréuje rdz tzv. imbricky tektonicky systém. Je typicky tim, Ze
sméry tektonickych linii se paprséité rozbihaji z mysleného centra imbric-
ké elipsovité struktury na vSechny strany. Imbrické sméry jsou je§t€ vyrazné
v centralni oblasti Mésice (napf. v okoli Ptolemaea, Alfonsa, Albategnia a jinych
kraterovych struktur). Projevuji se zfetelné i v okrajovych valech jmenovanych
Gtvard a zda se, Ze sehrdly svou tdlohu i pfi jejich koneéném utvafeni.

V mésiéni megatektonice lze mimo to rozli§it velké poklesové zlomy C¢asto
obloukovitého priibéhu, napf. v okrajovych astech Mote de§td, kde je tzv. ape-
ninsky zlom, pfimé poklesové linie (napf. Straight wall — P#ima sténa v Mare
Nubium o poklesové vysce okolo 300 m a v délce 150 km), Gzké prolomy (brazdy)
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Obr. 2. Schematicka predstava vyvoje megacirkové propadliny (kruhové moiské deprese) z po-
¢ate¢niho konvexniho tvaru (a). Amfiteatrova tektonika vnitinich ¢&asti velkych kraterd typu
Blancanus (b). Vnitini stavba kraterovych stén (c).

napt. typu alpského tudoli o sifce 7—8 km a délce 120 km, ryhy, tdhnouci se na
vzdalenost nékolika desitek (i set) kilometru ap. V celkové stavbé mési¢nich pev-
nin se setkdvame s Cetnymi projevy kerné tektoniky, projevujici se vy-
zdvihy nebo stupriovité (terasovité) upadajicimi bloky, azkymi prikopy, otevie-
nymi i vyhojenymi trhlinami, hrastémi a propadlinami, horizontdlnimi posuny ap.
Je docela pravdépodobné, ze na rtizné se regionalné uplatiiujici soustavy tektonic-
kych linii (i jejich kfiZeni) tu jsou vdzdna vyznamnd loziska nerostnych suro-
vin, nebot hydrotermélni roztoky a jiné mineraliza¢ni déje nemtzeme z celého
procesu vyvoje mési¢ni kiary vyloucit. O nerostném bohatstvi Mésice neni tieba
mit pochybnosti.

Rovnéz typ kiiry mésic¢nich moti ma svij zvladstni svéraz. Energie
reliéfu je tu daleko nizsi. Plochy mési¢nich mofi jsou budovdny tmavymi magma-
tickymi hmotami rtznych odstini. Terén neni idedlné rovinaty, jak by se zdalo
z kosmické perspektivy, sklony jsou vsak vesmés velmi mirné. Vétsi kraterové
struktury tu obvykle chybi a pokud se vyskytuji, jde zpravidla spiSe o polozatopené
kratery (napt. Archimedes v Mofi destt) anebo krdterové trosky (napt. podko-
vovitd troska krateru Wallace v Mofi destd), souvisici s pevninskym podlozim.
V oblastech mési¢nich moti se vyskytuji vét§inou mensi kratery a kraterové jamy.
Neékteré kratery jsou pfi tom zvlastni tim, ze maji pravidelné okraje, jiné jsou -
prosté jdmami v pravém slova smyslu bez okrajovych vala. Pro nékteré kratery
jsou charakteristické svétlé vnéjsi ,limce”. Kraterovych jam je na povrchu Mé-
sice veliké mnozstvi.
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Pfizna¢nym jevem v mési¢nich mofich jsou uzké, nevysoké elevace (nejvys
do 200 m), oznacované jako morské hibety. Tahnou se na velké vzdalenosti bud
souvisle nebo pferusované (a nékdy i dislokované) a mnohdy u nich spatfujeme
tendenci paralelniho pribéhu s okraji mote (M. Imbrium, M. Crisium ap.). Vznik
motskych elevaci neni jesté zcela vyjasnén, ale nejcastéji se jim pri¢itd tektonic-
ky pivod (snad jde také o ptrivodni lavové cesty). Je nedostatkem selenografie,
ze dosud nejsou ani blize popsdny a oznaceny, ackoliv by to pro orientaci v ¢asto
nevyraznych plochach mofi bylo velmi zadouci.

V okrajovych ¢astech nékterych mési¢nich mofi (naptf. v Mofi destd) jsou na-
padné skupiny anebo isolované horské kry nebo skaly, které byvaji v selenologic-
ké literatufe oznacovany jako ledové hory (ném. eisbergy, angl. icelands). Ziejmé
jde o netplné ponofené (snad i hrastovité) ¢asti nékdejich pevnin, které jsou
dnes obklopené tutvarem mare (obr. 3). Jako priklad uvedeme mési¢ni Tenerifu,
Spicberky, osamélé skaly typu Pico, Pithon aj. Termin ledové hory je netypicky
(spise by vyhovoval pojem mésicéni kordillera), avsak hodné vzity. Vedle téchto
fenomént se v motském typu mési¢éni kiry vyskytuji oteviené trhliny, nékdy po-
kryté i kordlkovité uspofddanymi drobounkymi kratery, pfipominajicimi linedrni
vulkanismus zemského typu (islandskd analogie). Linearni usporadani kratert
nékdy i vétSich rozméru (zejména na pevnindch) nas pfivadi k jejich genetické
souvislosti s tektonikou.

V nékterych pobfeznich oblastech (Mofe de§tti, Mofe mrakti ap.) pozorujeme
na mési¢nich pevnindch dalsi zajimavy jev, ktery se zraci v pozorovatelném za-
rovnani reliéfu. Tento tkaz si vysvétlujeme docasnou ,transgresi“ magmatickych
hmot (f¥idké lavy) pfes pevninu, spojenou s uéinky magmatické korose a re-
sorpce. Vseobecné tu ptlijde patrné o procesy, které souvisely se vznikem moti
a ustalovanim jejich povrchu pred koneénym utuhnutim. Jak je vidét, uplatiuji
sc i na Mésici jevy, vedouci k jakési peneplenisaci, avsak jeji pficiny jsou zcela
jiné nezli na nasi planeté.

Mocnost Gtvaru mare neni v mési¢nich snizeninich vsude stejnd. Je zfejmé
kolisavym Ccinitelem. Pro mélky ,epikontinentdlni“ vyvoj atvaru mare’ je
prizna¢né napf. to, ze se v ném mohou vyskytovat jednak isolované kry (skaly)
pevninského typu nebo skupiny takovych ker, jednak téz tzv. kraterové trosky
{v ptipadé, Zze nad troveri mare ¢ni jen néktera ¢ast kraterového prstence), dale
netplné ponofené kratery (jejichz horské prstence ¢ni vcelku souvisle nad droven
mare), ap. Tam, kde tyto ukazy zcela postradame, je tfeba pocitat s tim, ze pokryv
mare je mocnéjsi (obr. 3).

Mluvime-li 0 mélkém anebo hlub$im vyvoji Gtvaru mare, musime mit jistou
predstavu i o strukturné-tektonické stavbé mési¢nich mofi. Domnivam se, Ze pfi
feSeni téchto otdzek ma primo kli¢ovy vyznam studium imbrické oblasti. Posu-
zujeme-li tektonické rysy a zvlastnosti motfi kruhového typu (typ Imbrium, Cri-
sium, Humorum aj.), vychdzime pochopitelné z kone¢ného (finalniho) stadia
jejich vyvoje. Po analyse vsech pozorovatelnych fenoméni (okrajovych zlomu,

Obr. 3. Geologicky fez moiskou depresi (zap. okraj Mare Imbrium).
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nerovnomérné pokleslych ker, vyskytu kordiller ap.) jevi se nam tyto utvary jako
krubové struktury velkych rozméri s koncentricky stupifiovitou
(terasovitou) stavbou smérem k jejich centrdlni €asti. Navrhujeme pro né ozna-
&eni megacirkové propadliny, pfi ¢emz termin cirkové propadliny ponechdme pro
struktury mensich rozméria (o pruméru do 250 km). Pfedpokladdme, Ze mega-
cirkova propadlina (typ M. Imbrium) se k dne$nimu stavu vyvinula z rozsihlé
ploché klenby, z niz se postupné (ztratou obrovskych kvant hmoty pfi procesu
odplynéni) vytvarel jakysi tektonicky negativ (koncentrick4 propadlina) (obr. 2a).

Vyvojovy proces mize byt zhruba charakterisovan takto:

a) vznik ploché klenby (dématické ,brachyantiklindlni“ stadium)
b) rozpraskdni konvexni ¢asti a odplyiiovani podkorového zdroje; borceni ker
¢) lavové zaplaveni deprese (b+c — vlastni magmatektogenni faze)

d) tuhnuti a postupna stabilizace, vznik kraterovych jam a kratert post-mare,
vznik mofskych hibetd, oteviemych trhlin ap. (obr. 2a je syntézou vsech
etap)

V posledni dobé se objevuji pokusy o stdle podrobnéjsi geografické rozd &le-
ni mésiénich oblasti. Jednim z nich je napf. mapka k Zemi pfivracené
strany Mésice, sestavend v r. 1960 R. Hackmanem a A. Masonem z U. S. Geolo-
gical Survey. Autofi na ni rozli§uji horské terény (Lunar Highlands) a niZiny
(Lunar Lowlands) ve smyslu pevnin a mofi. Mizeme fici, Ze stykové linie mof#i
a pevnin tvofi vcelku objektivni hranice fyziografickych jednotek vyssiho fadu.
Soustava vzajemné na sebe navazujicich mofi (&ast ocednu Procellarum, Mare
Imbrium, M. Serenitatis, M. Tranquillitatis a M. Foecunditatis) je oznaéovéna
jako stfedomési¢ni niziny (tzv. Mid Lunar Lowlands), M. Frigoris jako severni
niziny (tzv. Northern Lowlands). Stfedni a jiZni hornaté oblasti jsou oznadeny
jako Central and Southern Highlands. Pevniny (Highlands) jsou déle ¢lenény na
mensi fyziografické celky tzv. provincie a tyto na jesté mensi tzv. sections &ili
diléi tzemi. Jednotlivé fyziografické jednotky jsou v mapé vyznaleny inde-
xem, slozenym z fimskych a arabskych ¢islic a z pismen velké a malé abecedy.
Rimsk4 &islice oznacuje fyziograficky celek vyssiho fadu (I — pevniny, II —
mofe), pismeno velké abecedy zna¢i provincii, arabské ¢&islo dil¢i uzemi pro-
vincie, pismeno malé abecedy charakterisuje selenografické oznaéeni diléi fy-
ziografické jednotky. Napf. I A 6b znamena Nizké Alpy; ty piislusi alpské-
mu pohofi (6), alpské provincii (A) a pevnindm (I). Oznaéeni II A 9c jsou hory
Aristarcha; pfislusi severni sekci ocednu Procellarum (9), stfedomésiéni niZinné
provincii (A) a ocednu Procellarum (II).

Nové predlozena mapa ,zemépisu“ viditelné strany Mé&sice ma své klady,
ale myslim, Ze i jisté nedostatky. Tak napf. vymezeni nékterych provincii a sekci
je objektivni v tom, Ze i jini badatelé, ktefi by na stejném tkolu pracovali ne-
zévisle, by dospéli k podobnému ne-li stejnému vytyéeni. Jako doklad bych uvedl
vymezeni provincie kavkazské, apeninské, karpatské a dalsich. Daleko subjektiv-
néjsi jsou jiz hranice, vytyCované v oblasti pevnin. Na americké mapé vznikaji
nékdy plo§né rozsahlé provincie, oznaené podle nékteré dominantni struktury
a jinak bez podrobnéjsi specifikace (napf. Schickardova kraterova provincie ap.).
Po prostudovani mapy pfichdzime k zavéru, Ze pfi mezindrodné platném fyzio-
grafickém déleni Mésice bude tfeba vychazet z mezinarodné dohodnuté a uznané
zdkladny geomorfologickych kritérii (napf. charakteristickych povrchovych tvarg,
specifickych ryst tektoniky, kréaterové typologie, vyraznosti struktur ap.). I tak
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bude pak Zadouci, aby na geografii Mésice pracovalo nékolik skupin selenologii
na sobé nezavisle, nebot jen timto zpisobem se nejvice pfiblizime objektivnim
vysledkdm. Selenografic se bude zfejmé dotvofovat dal§im kosmickym i auten-
tickym prizkumem tohoto télesa. Pfi tom je pravdépodobné, Ze bude na dosud
vzité systémy navazovat a nikoliv je nahrazovat zcela novymi. JiZz dnes by vsak

byla zadouci symposia, kterd by se témito problémy vainé zabyvala.
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PHYSIOGRAPHY OF THE SURFACE OF THE MOON

In the present paper on the physiography of the Moon surface, the author describes the pe-
culiarities of two main types of moon crust developed in the highlands and in the lowlands. The
protosialic type of crust forms the original outer selenosphere. Its cover upon the surface of the
Moon differs in thickness. This is especially important for the study of both opposite-lying polar
areas. In some places the ,protosial” is probably interrupted, and we must allow for manifesta-
tions of magmatic anatexis, assimilation, etc. The dusty layer of tuff origin occurs most probably
on the Moon surface, however it may not be continuous and differs in; thickness. The paper solves
the problem of the origin of circular structures. At the same time a Czech selenological terminology
is suggested.

The origin of Mare Imbrium occured in several stages:

1) formation of large domatic structure,

2) breaking of the convex part and emanations of gas from the subcrustal basin,

3) breaking down of vault blocks and flooding of depressions with magmatic material,
4) congealation and gradual stabilization (Tab. 2a).

The author also gives his opinion on the attempts at a geographical division of the visible
part of Moon. He appreciates maps by R. Hackman and A. Mason dating from 1960. In his opi-
nion it will be necessary to agree on some international criteria before we start working on the
geography of the Moon, according to which physiographic districts and sections will be defined.
Up to the present, also the question of the selenographic description of the so-called mare-ridges
has been abandoned.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roé¢nik 1962 ® Cislo 3 ® Svazek 67

BRETISLAV BALATKA - JAROSLAVA LOUCKOVA - JAROSLAV SLADEK

GEOMORFOLOGIE PODRIPSKA A MELNICKA

V ramci tkold Kabinetu pro geomorfologii Ceskoslovenské akademie véd jsme
v r. 1960 a zéasti v r. 1961 provadéli podrobny geomorfologicky vyzkum na
uzemi Mélnicka a Podfipska. Vysledky svych vyzkumi predkladdme v této praci.
Studované tizemi zabira §irsi oblast soutoku Vltavy a Labe a labského ddoli az po
Libotenice na sever od Roudnice n. L. a m4 rozlohu 490 km?.

Nejvétsi ¢ast zkoumaného tizemi je odvodiiovdna k nejdolejsi Vitavé a k Labi,
pouze malad oblast na zdpadé patfi hydrograficky k povodi Ohfe prostfednictvim
jejtho pravého ptitoku Cepele (délka toku asi 16,5 km, délka tdoli 23,5 km, plo-
cha povodi 99,4 km?, priimérny ro¢ni priitok pti asti 0,33 m®/vt.), kterj prameni
v staropleistocennich terasich Vltavy jizné od Ripu. Jedinym vétsim ptitokem
Vltavy v tomto tzemi je Bakovsky potok (délka toku 41,8 km, plocha povodi
415,3 km?, primérny ro¢ni pritok pti asti 0,74 m3/vt.), pfijimajici Vrany potok
a spojujici se s Vltavou u Vepfku. Labe pfijima s vyjimkou Vltavy vyznacéné pfi-
toky pouze zprava, a to PSovku v Mélniku (délka toku 31,0 km, plocha povodi
183,3 km?, priimérny roéni priitok pfi dsti 0,46 m3/vt.) a Libéchovku u Libéchova
(délka toku 30,6 km, plocha povodi 157,3 km?, primérny ro¢ni prétok pi¥i dsti
0,47 m3/vt.), které zasahuji do mapovaného tizemi jen svymi nejdolejsimi toky.
Podstatna ¢ast mapy uzaviend obloukem Labe pfedstavuje akumulaéni oblast
finich teras vltavsko-labskych, zastoupenych zde od 120 m rel. v. vSemi pleisto-
cennimi Grovnémi. Uzemi leZici na severovychodé mapy (na pravém bfehu Labe)
je strukturné denudalni reliél kfidové tabule, rozbrazdény hustou siti hlubokych
beztokych tdoli, majicich &asto karionovity raz a piskovcova skalni mésta pfi svych
okrajich. Nejvy$§im mistem studovaného tizemi je vrchol &edicové kupy Ripu
(459 m), nejniz§i misto lezi na Labi u Libotenic (147 m).

Orografické ¢lenéni. Horopisné je celé studované tizemi souéasti Ceské kiidové
tabule, zastoupené zde tabuli Dolnoohdreckou na levém bfehu Vltavy a Labe
a na vychod od Labe tabuli Jizerskou a Ralskou pahorkatinou. Dolnoohéreckou
tabuli zde ¢leni ]J. Hromadka (1956) na Raéinéveskou terasu a Ripskou tabuli
s exotem Ripu. Racinéveska terasa je omezena na akumulaci nizsich staropleisto-
cennich teras Vltavy jizné a zapadné od Ripu, kde#to Ripska tabule prevazné na
vlo§iny nejvyssi pleistocenni terasy, zabiha viak podle pojeti J. Hromadky i znac-
né daleko k vychodu k labskému ddoli (k Podvléi a Vejéiné) do oblasti vech
siaropleistocennich drovni. V obou téchto orografickych é&astech jsou pfevladaji-
cim povrchovym tvarem terasové plosiny, takze oznaleni jedné ¢asti jako tabule
a druhé jako terasy nevystihuje morfologicky rdz tzemi. Oznaleni Raéinéveska
terasa neni vhodné vzhledem k tomu, Ze mistnim jménem se oznacluji také jed-
notlivé stupné vltavskych teras. Nepovazujeme za opodstatnéné odlifovat tyto
dvé orografické jednotky. Proto celou oblast staropleistocennich teras v okoli
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Ripu zahrnujeme do jednoho celku Rip-
ské tabule. Msenska tabule jako zapadni
¢ast Jizerské tabule tvofi strukturné de-
nudaéni plodiny na opukéach ve vyskach
vétiinou mezi 220 a 250 m. Mélnicky
prolom oddéluje od ni vyrazny Turbo-
vicky hibet, jenz sem zabiha svou severo-
zdpadni polovinou (231 m). Na sever
prechazi Msenska tabule v c¢lenitéjsi a
vyssi Polomené hory s maximalnimi vys-
kami na na$i mapé mirné nad 300 m (az
325 m) a s hlubokymi karionovitymi ado-
limi a piskovcovymi skalnimi mésty. Si-
roké udoli Labe a nejdolejsi Vltavy se
spodnimi a tdolnimi terasami vytvari
Mélnickou kotlinu, nidpadné se zuZzujici
rod soutkem, Labe s Viewow ne Jon i gt ko o ey

. i s o s Mélnicku. 1 — Mélnicka kotlina; 2 — Rip-
prilom Labe se roziifuje severné od ska tabule; 3 — Ustécka tabule; 4 — Polo-
Roudnice n. L. do Terezinské kotliny. mené hory; 5 — Msenské tabule.

Na pravém bfehu Labe severné od racic-
. kého meandru zabih4 do tzemi mapy jizni ¢ast Ustécké tabule (podle J. Hromadky
Ustécka pahorkatina).

Geologické poméry. Témér celé mapované Gzemi je budovano ktidovymi hor-
ninami. Nepatrnou vyjimkou je jihozdpadni okraj mapy zdpadné od Velvar, kde
v Gdolnich svazich Bakovského potoka a jeho pfitokidl vystupuji permské sedimen-
ty, nejstar§i horniny v studovaném tuzemi. Kf¥idova souvrstvi jsou ulozena témér
vodorovné, s mirnym sklonem k severozidpadu nebo k jihovychodu. Smér sklonu
kiidovych vrstev zavisi na poloze a vzdédlenosti od osy kfidové panve, kterd pro-
bih4 na tizemi mapy tdolim Labe od Sovice pres Stéti k Mélniku. Z cetnjch tek-
tonickych linii, které porusuji kiidovou tabuli, je pro vyvoj reliéfu nejdilezitéjsi
tzv. labsky zlom, probihajici tdolim Labe mezi Sovici a Mélnikem, a tzv. Mélnic-
ky prolom. Morfologicky vyvoj a raz kraje téz zavisi na facidlnich rozdilech kii-
dovych vrstev, které v zapadni a jizni ¢asti mapovaného tzemi jsou prevaziné
slinité, kdezto k vychodu a severovychodu pfevazuji kiidova pasma v piscitém
vyvoji. Souhlasné s tim ma zapadni a jizni ¢ast tzemi malo ¢lenity reliéf, ktery
ostie kontrastuje s vyse polozenymi strukturné denuda¢nimi plo§inami na seve-
rovychodnim okraji mapy, rozélenénymi hlubokymi roklemi a kariony.

Nejstar§i cenomanské piskovce vystupuji na povrch v jizni ¢asti tzemi v nizsich
polohach (okoli Velvar a Veltrus). Slinovce a pis¢ité slinovce spodniho az stfed-
niho turonu buduji rozsahlou Mélnickou kotlinu, Mélnicky prolom a $irsi pruh pfi
labském tdoli mezi Dolnimi Befkovicemi a Roudnici n. L. Tyto sedimenty jsou
viak témét zcela zakryty mocnymi akumulacemi spodnich a tdolnich teras Labe
a dolni Vitavy. Spodnoturonské pisc¢ité slinovce, opuky, sliny a jily se uplatiiuji
v zépadni ¢asti Ripské tabule, kde je z nejvétsi ¢asti kryji stérkopisky staropleisto-
cennich teras. Na Ripské tabuli (v jeji vychodni &asti), Turbovickém hibetu
a Msenské tabuli vystupuji slinovce a pis¢ité slinovce stfedniho turonu (V. sou-
vrstvi). Na pravém biehu Labe se uplatiiuji ve vétsi mife horniny VIII. souvrstvi,
které jsou u Roudnice n. L. charakterizovany jako pis¢ité sliny. Smérem k vycho-
du a severovychodu ptfibyva v nich kfemenna slozka. Tato facidlni zména postu-
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puje rychleji v horni ¢asti souvrstvi. Na okraji Polomenych hor a u Vehlovic je
svrchni ¢ast VIII. souvrstvi sloZena z hrubozrnného piskovee. Vyssi IX. sou-
vrstvi zaujima severovychodni ¢4st mapy a ma rdz kvadrovych kaolinickych pis-
koved. Pro jejich snadnou propustnost pro vodu a intenzivni porufeni systémem
puklin je v této oblasti svahova modelace minimalni a sméfuje k vyvoji specific-
kého reliéfu odlidného od okoli (vznik katfionovitych udoli a skalnich mést). Nej-
vy§si kiidové vrstvy-svrchnoturonské sliny a slinité jily jsou velmi malo odolné.
Zachovaly se jen jako denudaéni zbytky na nékolika mistech, kde je &edicové
proniky chrani pfed odnosem, napt. na tpati Ripu, na Kaminku u Straznice, na
Chloumku, Sovici.

Piestoze zkoumané tzemi se nachazi v nevelké vzdilenosti od Ceského stfedo-
hofi, bylo pomérné nepatrné postizeno terciérni vulkanickou &innosti. Vyrazna
kupa Ripu (459 m) z nefelinitu az nefelinického ¢edi¢e (B. Zahilka 1923) je do-
minujicim prvkem celé stfedofeské krajiny. Mala vulkanickd télesa jsou na pra-
vém bfehu Labe: Chloumek (283 m) severovychodné od Mé&lnika, vrch s kétou
309 z4padné od Straznice, kéta 237 vychodné od Stéti a kéta 284 severovychodné
od Tupadel na pravé strané Hlubokého ddlu. Vrch Sovice (278 m) je vyztuZen
ceditovou Zzilou, jez se na povrchu neprojevuje. Stfedokvartérni erozi Vitavy a Labe
byl vypreparovan éedi¢ovy JeniSovicky vrch (187 m).

Na vétsi ¢asti mapy jsou vyvinuty kvartérni pokryvné atvary, zastoupené pfe-
vazné fiénimi terasami, dale pokryvy a zavéjemi sprasi (na Ripské tabuli, na le-
vém bfehu dolni Libéchovky v Polomenych hordch a v malé mocnosti v Mélnické
kotliné na levém bfehu Vltavy a Labe), navatymi pisky ve formé ptesypt, po-
kryvil, zavéji a navéji (v ralickém a kyskovickém meandru, vychodné od Bech-
lina, vjchodné od Stéti, na jihozdpadnim tpati Turbovického hibetu, severné od
Mélnika a v Mé&lnickém prolomu, u Hornich Betkovic).

Zpisob zpracovani mapy se vcelku shoduje s metodou pouzitou v letech 1958
a 1959 pfi geomorfologickém vyzkumu §ir§iho okoli Prahy. Pfitomnost rozsihlych
terasovych akumulaci si vyzadala zvySenou pozornost a detailni zpracovani a je-
jich rozlifeni, nebot jsme se nemohli plné spolehnout na starsi studie o fi¢nich te-
rasach v tomto Gzemi. Na pravém bfehu Labe jsme pronikli do denudaéniho re-
liéfu kfidové tabule s vyvojem povrchovych tvari tésné zavislych na petrogra-
fickych i tektonickych pomérech podloznich hornin, takZe i tato oblast si vyzada
v budoucnu ponékud odli§ny zptsob zpracovani. Na mapé byly rozlifeny denu-
daéni a erozni tvary a tvary akumulaéni. Z denudaénich a eroznich jsou to tvary
podminéné horninami (strukturné denudaéni ploSiny, vulkanické kupy a suky,
piskovcové tvrdoSe, piskovcova skalni mésta), denudaéni mirné uklonény reliéf
s mélce zahloubenymi adolimi a dpady, ptikré ddolni a strukturné denudaéni
svahy, svahy kaifionovitych ddoli, mladé erozni a ronové ryhy, strze. Z akumu-
laénich tvart jsme rozlisili tvary vzniklé ¥i¢éni ¢innosti (terasy, ddolni nivy, na-
plavové kuzely), tvary vzniklé gravitaci, ronem a pleistocenni soliflukci (skalni
suté, sutové kuzZely, soliflukéni plasté), tvary vzniklé eolickou é&innosti (sprasové
zavéje, navéje; pfesypy, pokryvy, zavéje a navéje navatych piska).

 Geomorfologické poméry. Nejstar§i reliéf se zachoval na severovychodé mapy
na pravém biehu Labe v oblasti Polomenych hor na denudaénich zbytcich
svrchnoturonskych sedimenti, kieré vytvéreji plo§iny ve vy$i az 325 m. Pfi ter-
ciérni a kvartérni denudaci v této oblasti se vytvofily denudaéni plofiny s pfe-
vazné horizontdlnim povrchem, jen malo uklonénym, které se zachovaly podle
tloznych poméri jednotlivych kfidovych souvrstvi a intenzity denudace v riiz-
nych vyskovych polohich, nejvyse na severu (250 —300 m) a smérem k jihu v niz-
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sich polohach (pod 250m). V oblasti opukovych hornin mezi Libéchovkou
a Psovkou se vyvinuly tabulové plosiny, misty kryté sprasi (v severni &asti),
kdezto ploiny v oblasti kvadrovych piskovci (na pravém biehu Libéchovky)
jsou zpestfeny Cetnymi drobnymi skalnimi mésty, kterd pfedstavuji denudaéni
zbytky.

Strukturné denudadé¢ni plo§iny jsou uspofddany v nékolika vys-
kovych tdrovnich, jejichz pfiblizné stari vyplyva z jejich vztahu k vyvoji adoli
a terasim Labe a Vltavy. Nejvy$s§i droveri vyskytujici se u Strdznice, Chodce
a Sitného ve vy§i 310—325m jsou patrné je§té mladotietihorniho stafi (plio-
cén?). Ostatni strukturné denudaéni ploginy vyskytujici se ve studovaném tzemi
jsou kvartérniho stafi a miZeme je roztfidit zhruba na étyfi trovné. Dvé nej-
vy$§i a plosné nejrozsahlejsi vznikly ve star§im pleistocénu. Vy3si staropleistocen-
ni Grover je zastoupena zejména na levém bfehu dolni Libéchovky v okoli Zimot-
ského dilu a dosahuje vysky 260—290 m. Niz§i staropleistocenni droveil je vy-
vinuta na rozsahljch plochich na pravém bfehu Labe mezi Mélnikem a vrchem
Sovici; dosahuje vysek 210—250 m. Mezi Libéchovem a Stradim lze rozlisit
v této mladsi staropleistocenni drovni dva stupné ve vysi 210 a 225—230 m.
V zépadni ¢asti mapy jsou staropleistocenni drovné strukturné denudaénich plo-
$in vyvinuty v oblasti staropleistocennich teras zdpadné od Loucké a severozipad-
né od Raéinévsi. Ostatni niz$i Grovné strukturné denudaénich plosin jsou zastou-
peny pomérné malo. Stfedopleistocenni Grovné lezi ve vy$i az 40 m nad hladi-
nami fek (ij. v rovni povrchu terasy Va) a jsou omezeny na oblast soutoku Vra-
ného a Bakovského potoka (okoli Budihostic), tisek mezi Libéchovem a Stra¢im
a na okoli Mélnického prolomu a men3i oblast v okoli Vetlé a narazovy bfeh lab-
kého meandru zipadné od Roudnice n. L. Vychodné od Kostomlat p. R. pte-
chazi tato stfedopleistocenni strukturné denudaéni plo§ina smérem na vychod
v povrch V. terasy. Strukturné denudaé¢ni plo§iny mladopleistocenniho stafi byly
rozliSeny jen v severozdpadnim cipu mapy v depresi zidpadné od Libotenic a na
nepatrné plose jizné od Chlumina, kde jeji povrch navazuje na povrch VII. terasy.

Ze viech kfidovych souvrstvi se v morfologii uplatiiuji nejvyraznéji kvadrové
piskovce. Jsou pro vodu snadno propustné, a to jak prilinami v horniné samé, tak
i puklinami. Proto je svahova modelace nepatrna. Plo§iny si tak zachovavaji svij

" zarovnany povrch a na ostrych ddolnich hranich, kde jsou piskovce obnaZeny,
vznikaji skalni mésta. Detailni morfologii skalnich mést ovliviiuji pukliny
mezi jednotlivymi skalnimi bloky. Tyto pukliny jsou roz§ifovany atmosférickymi
vlivy. Podél nich nastdvi odlamovéni skalnich blokd a jejich sesouvéni po svahu,
dale vznikaji sluje, v mistech kfizovdni puklin propéstky. Rozpukani skalniho
podkladu zpisobuje také nahlé zmény spadu v podélném profilu rokli a vedlejsich
udoli (stupné 5—8 m vysoké). Jiného charakteru jsou skalni mésta na plosiné
mezi Lib&chovkou a Labem. Jsou z tvrd3ich poloh kvadrovych piskoved, selektiv-
né vypreparovand a izolovand od svého denudovaného okoli. Dosahuji vysky
10 m nad zarovnanym povrchem strukturné denudaénich plosin a skladaji je
bud jednotlivé skalky, nebo vézovité jehlany bizarnich tvard, pfipadné tvofi celé
skupiny. :

Petrografickd povaha hornin ovlivnila vznik a rdz hluboce zafiznutych ka -
fionovitych ddoli Libéchovky a jejich poboéek s piskovcovymi skal-
nimi mésty pti okrajich. Maximélni hloubka zafiznuti dGdoli Libéchovky je na
GUzemi mapy aZ 100 m (na severu), na jihu pfed dstim asi 50 m. Kaiionovité
ddoli Libéchovky a dvou levych pobodek vistujicich do ni u Tupadel (Hluboky
dil) a u Zeliz maji vyrazni, pomérné §irokd tdolni dna. Libéchovka vytvofila
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200 m sirokou tdolni nivu. Kratka adoli pobocek jsou vét§inou prehloubena mla-
dymi strzemi. Sméry udoli v této oblasti napovidaji zavislost na tektonickych
liniich. Udolni svahy hlavnich tdoli jsou rozélenény kratkymi eroznimi ryhami,
vytvéarejicimi kratké hluboké rokle, kanony (duly), zasahujici jen nepatrné do
plosin. Udoli jsou po vétsinu roku sucha nebo protékani jen ob¢asnymi toky.

200  Skubrov V Borek_ v.od Cernuce -
P§9VK A 208 220 VR{QNY P 222
d o ' 200
C e S et
2z od Sazené v.od Chrina
Sitné od Tupadel BAKOVSKY P
i Sitensky 328 R 279 - 234 : A 228

dal 270 Hituboky
dal

2 od Leddic , 25

270 Tupadly 264

/sépHova

224 CerEL 226

Jod Zeliz

LIBECHOVKA
: s.od Podlusk

zod Podlusk
CEPEL

223 Libéchov
LIBECHOVKA

Schematické ptiéné profily ddolim dolni PSov-
ky, Sitenského a Hlubokého dilu a Libéchovky. a Bakovského potoka a Cepele. C — nizi tdro-

A — strukturné denudaéni plosiny mladotteti-
horniho stari; B — vy33i droven strukturné de-
nudaénich plosin strapleistocenniho stari; C —

veni strukturné denudaénich plosin staropleisto-
cenniho stari; D — strukturné denudaéni plo-
§iny stfedopleistocenniho stafi; Ila, IIla, IIIb
— staropleistocenni vltavské terasy.

ropleistocenniho stafi; D — strukturné denu-
daé¢ni plosiny stredopleistocenniho stari; VIb —
erodovany povrch niz§i stredopleistocenni terasy
Labe v Mélnickém prolomu.

Dno maji nejéastéji ploché, mensi nerovnosti vytvareji vyplavené sufové kuzely
pfi usti bo¢nich roklin. Vedlejsi udoli zac¢inaji mélkymi depresemi na plosinach.
Tyto kratké a mélké adolni zavéry jsou misty zavaty sprasemi, v nichz pak pri-
valové vody vymilaji hluboké mladsi strze (napt. zdvér adoli vychodné od Zi-
mofte).

Udoli v oblasti na levém bfehu Vltavy a Labe jsou v tésné zavislosti na vy-

2

voji tdoli hlavnich fek a jejich stafi i raz urcuje vztah k fi¢nim terasidm v této
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oblasti. Svou dolni ¢asti zasahuje do studovaného tzemi Bakovsky potok a jeho
leva pobocka Vrany potok. Udoli téchto potokt jsou az po Budihostice mélce za-
hloubena do strukturné denudaéniho reliéfu. Od Budihostic po usti do Vltavy
Bakovsky potok s pomérné pfikrymi tdolnimi svahy a §irokou nivou napfi¢ pro-
razi plosiny III. vltavské terasy.

Z vyvojového hlediska nejpozoruhodnéjsi je tdoli Cepele. Podle morfologického
razu lze v ném rozlisit t¥i dseky. Horni ¢ast zainajici ve strukturné denudaénich
plosinach zdpadné od Bfizy (mimo mapu) ve vysi kolem 250 m mé az k svému
ohybu k severu mélce zahloubené tudoli. Stfedni tsek jihoseverniho sméru se
vyznaluje v pfi¢ném profilu vyraznou asymetrii s pfikrym pravym ddolnim sva-
hem a povlovnym levym svahem. Udolni asymetrie naznacuje postupné zatlaco-
vani tdoli Cepele k vychodu a podemildni pravého biehu, kde se udrzel vyrazny
okraj tdoli Cepele v diisledku néaplavi III. vltavské terasy. Na dolnim dseku
sméru jv.-sz. se tdoli Cepele postupné rozsifuje a protékd v mirné asymetrickém
Adoli pti pravém okraji deprese mezi staropleistocenni III. terasou Vltavy na
levé strané a strukturng denudaénimi plo§inami stfedopleistocenniho stafi na pra-
vé strané, z ¢ehoZ plyne vyskova asymetrie jeho udoli. Pfi vzniku ddolni asymetrie
Cepele ptisobily vyznamnou mérou periglacidlni procesy a akumulace eolickych se-
dimentd (sprasi). Pribéh stiedniho toku Cepele jihoseverniho sméru ukazuje na
stalou tendenci posunovani ddoli k vychodu v opakujicich se zdkrutech, zafe-
zévajicich se do plo§iny terasy IIIb na vychodé. Zde je asymetrie mnohem na-
padnéjsi nez v dseku dolniho toku.

Kratka beztoka udoli a ddolni ryhy v oblasti severné a vychodné od Ripu za-
&inaji vétSinou v I. pleistocenni terase, pronikaji niz§imi staro- a stfedopleistocen-
nimi stupni a nahle konéi na povrchu VII., pfipadné snizené VI. terasy. Do pfi-
krého svahu I. terasy se zafezavaji- vétsinou v podobé eroznich strzi a smérem
po spadu se jejich adoli v nizsich terasich zméiéuje Ztetelnou asymetrii v pfiénem
profilu ma tdoli u Bechlina, kde na mirnéj§im levém svahu se uloZily mocné
sprasové zavéje (pfes 10 m), které zatlaéily udoli k pfikrému pravému svahu pod
I. terasou. Podobné jako jiné erozni ryhy vustuje toto udoli do $iroké ddolni de-
prese, sméfujici od Bechlina k severozapadu na Dobfiii. V této depresi podobné
jako v paralelné probihajicim §irokém udoli sméfujicim k Pfedoninu jsou vyrazné
akumulace vatych piskd s presypy.

Staré labské udoli v Mélnickém prolomu ze stfedniho pleistocénu, pouzivané
dnes P3ovkou, oddéluje od vlastni M3enské tabule Turbovicky hibet na opukach
(dosahujici na mapé vysky 231 m), na jehoZ severozdpadnim vybézku lezi Mél-
nik, pfimo nad soutokem Labe s Vltavou.

Na dzemi mapy byla denudaénimi a eroznimi procesy odkryta a zvyraznéna
mladovulkanicka télesa, prorazejici kiidova souvrstvi. Nejvyznam-
réjsi z nich je Rip (459 m), tvoiici tvarové svérdznou kupu budovanou nefelinic-
kym ¢&edi¢em, kterd uchrénila pfed denudaci (jesté pfedkvartérni a starokvartérni)
svrchnoturonské sedimenty. O vnitini stavbé tohoto ¢editového télesa nelze zatim
rozhodnout, jde-li o podpovrchovou ¢&i povrchovou formu. Vzhledem k vysko-
vym pomérim Ripu a jeho vztahu k predpoklédané poloze svrchnomiocennich
tiénich sedimentt v této oblasti mél jiz v mlad$im terciéru dne§ni svou podobu.
V ptipadg, Ze jde o podpovrchové téleso utuhlé nehluboko pod povrchem kfido-
vych ulozenin, muselo by byt vypreparovdno jiz na poéatku neogénu. V tomto
piipadé by denudace reliéfu starooligocenni paroviny sniZila povrch této oblasti
do doby svrchniho miocénu nejméné o 150 m, coz se zdd byt ve srovnani s po-
méry v §ir§im okoli Prahy neimérné velké.
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Upati ¢edicového télesa omezeného izohypsou 320 m je lemovano cedi¢ovymi
sutémi (bloky, balvany) a zejména na jihovychodé, vychodé az severu je kupa
obnazena v mrazovych srubech. Material uvolnény periglacialnim vétrdnim z ce-
di¢ového télesa Ripu byl pleistocenni soliflukci rozvlecen po fipském tpati a za-
hnéten do slinité hmoty pochazejici z kfidovych sedimenti a eolickych uloZenin,
ktera vytvorila kolem fipské kupy souvisly plast soliflukénich sedi-
mentd Soliflukéni plast obklopujici ¢edicovou kupu Ripu zasahuje na severo-
vychodé az po vrstevnici 270 —280 m, na jihovychodé a jihu po 250 m a na za-
vadé po 235 m. V Cetnych odkryvech, zejména na jihovychodé a severozapadé, od-
kryvajicich az do hloubky pfes 10 m tyto ulozeniny, lze pozorovat polohy hru-
bych ¢edicovych balvani a suti promisenych se slinitou hmotou a misty i s polo-
bami sprasi (na jihovychodé) nebo vatych piski (na severu).

V byvalé cihelné zdpadné od Ctinévsi jsme zjistili tento profil:

80 tmavé hnéd4d humézni piscita hlina s neprili§ Cetnymi Cediovymi tlomky a balvany (suti)

250 hnédavé 3eda, misty svétle zelenavé Seda jilovitopis¢itd hlina (sprafovd) s tenkymi bélose-
dymi polohami a s ¢etnymi balvany ¢edice (pres 0,5m v priméru) pii povrchu a hlavné
pti bazi této polohy

600 svétle zlutohnéda piscita spras s jilovitymi zelenavé Sedymi polohami sikmo (po svahu)
ulozenymi

650 svétle zlutavé hnéda spras

680 ¢okoladové hnéda humézni pohibend pida

700 svétle zlutavé hnéda spras

800 zasuténo

V lomu pii silnici z Ctinévsi do Krabéic (zdpadné od kéty 256) je pod 30 az
50 cm mocnou vrstvou tmavé hnédé humoézni pis¢ité hliny s ¢ediovymi balvany
zlutavé hnéda jilovitopis¢itd hlina s nepfilis cetnymi CediCovymi ulomky (do
150 cm) a nize (do 800 cm) ¢edicova sut, soliflukei doskovité rozvleéena, s polo-
bami svétlé jilovité hliny ulozené rovnobézné se svahem. Misty jsou cedicové
balvany o priméru az 2 m.

2.0d KOSTOMLAT
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@ 459,55
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Schematické pri¢né profily Fipskou kupou od zdpadu k vychodu (nahofe) a od severu k jihu
(dole). 1 — ¢edi¢; 2 — soliflukéni uloZeniny kryté polohou mladych &edi¢ovych suti; 3 — II. te-
rasa Vltavy; 4 — III. terasa Vltavy; 5 — mladotfetihorni (pliocenni?) terasa.
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‘Pfi upati soliflukéniho plasté pronikaji na nékolika mistech svrchnoturonskymi
sedimenty drobnd éediova télesa, jez tak pfispéla k jeho uchranéni pfed intenziv-
néjsi denudaci. Nejptikfejsi svah je na jihozdpadé a jihu fipské kupy, kde mohla
v ddsledku blizkosti pramenné oblasti Cepele pisobit béhem celého kvartéru jako
na jediném misté denudace, jez téméf odkryva kfidové horniny. Naproti tomu
jinde nebyla od doby star§iho kvartéru oblast fipské kupy postizena prakticky
erozi, nebot zde se dotykaji vlastniho dpati soliflukéniho plasté staropleistocenni
terasy 1 na severovychodé, II na vychodé, III na zdpadé, popt. rovensk4 terasa
na severu.

V eroznich ryhich podminénych téz vyvéry prament (severné od Ovéina) doslo
ke vzniku drobnych sesuvi zvétralinového plasté. Soliflukéni plast staro- a stiedo-
pleistocenniho stari, dosahujici mocnosti nejmene 10 m, je kryt na povrchu 2 az
3 m tlustou polohou mladych suti, vyrazné sledovatelnych zejména na jihozdpadé
Ripu. Sprase silné poruSené periglacidlni soliflukei jsou uloZeny na vychodnim
a jihovychodnim dpati Ripu (v zdvétii vzhledem k pievladajicim zipadnim vét-
rdm v dobé jejich akumulace) a na severozapadnim svahu (v navétfi). Sloupcovi-
t4 odluénost fedife podminila vznik hojngch suti v soliflukénich a sutovych plas-
tich a vznik obnaZenych pfikrych skalnich partii.

Druhym nejvyznamnéj§im dcedifovym sukem je JeniSovicky vrch (187 m),

tery byl vypreparovan jako okrouhlik v dobé vzniku niz$i spodni terasy a zéasti
pti vzniku ddolni terasy. V odkryvu lomu Jenifovického vrchu mizeme pozorovat
kontaktni jevy na kfidovych sedimentech a zajimavé projevy kulovitého rozpadu
ve vypalenych kfidovych horninach uzavienych v &edi¢ové hmoté. Vulkanicky
suk Jenifovického vrchu podminil uchovéni zbytkd VI. terasy (VIa, VIb) v pfi-
lehlé oblasti na severu (v zdproudné poloze), jez uchrdnil pfed erozi v dobé pfed
akumulaci VII. terasy.

Na pravém bfehu Labe se morfologicky uplatiiuji ¢edi€ové suky Chloumku
severovychodné od Mélnika (283 m) a malé nepfili§ vyrazné vrchy a elevace vy-
chodné od Straéi (237 m) a severovychodné od Tupadel (284 m). Vyskyt dedice
na vrchu Kaminek zidpadné od Strdinice tvofi osu plochého hibetu. Vyrazna
kupa Sovice je podminéna vyztuzenim cedicovou Zzilou.

Oblast Podfipska a Mélnicka na levém bfehu Labe a pfi dolni Vitave je aze-
mim soutoku dvou hlavnich &eskych fek, jehoz misto se béhem kvartéru néko-
likrat podstatné zménilo. Rozhodujici vliv na slozity vyvoj vodnich toki v této
oblasti méla ¢edicova kupa Ripu, lezici dnes uprostied akumulaci staropleisto-
cennich teras. Terasovy materidl byl uloZen z vétsi ¢asti Vltavou po jejim vy-
stupu z t&sného Gdoli v algonkiu pod Kralupy n. VIt. Li§i se od materidlu pfine-
seného Labem nédpadné vedle petrografického slozeni vétsi hrubozrnnosti.

Nejistého pivodu a stafi jsou kfemenné $térky vyskytujici se ojedinéle pti tGpati
fipské kupy (zejména na severu, vychodé a jihu) ve vy$i maximélné 315 m.
B. Zahilka (1946) je poklada za zbytek klineckého svrchnomiocenniho stadia.
Tato interpretace neni ovSem zcela jednoznaéna vzhledem k tomu, Ze tato oblast
byla postizena béhem kvartéru intenzivni soliflukci a neustalym premistovanim
hmot. Pivodni poloha téchto §térki je tedy nezndmd, stejné jako jejich geneze
a tim i stari.

Nejvyssi fiéni akumulaci tvofi pisCité térky v okoli Rovného ve vysi 278 m,
tj. necelych 130 m nad hladinou Labe. Materidl této terasy tvoifi §térkopisky.
a pis¢ité $térky, stfedné hrubé s hrub$imi polohami, silné stmelené a zvétralé.
Baze této lokality lezi pfi vrstevnici 270 m, tj. 120 m nad hladinou Labe. Ve
stejné vy$i se nachazeji §térky na svédeckém vrchu Sovici (278 m) na pravém

207



brehu Labe u Vetlé, jez B. Zahalka (1946) poklada za zbytek pliocenni zdibské
irovné. Stérky u Rovného zahrnuje do lysolajské terasy, ktera ma vsak u Krabéic
povrch i bézi asi o 10 m niZe. Rovenské a sovické §térky jsou bud pliocenniho
stafi nebo jde (u Rovného) o &ast naplavi I. terasy v ptvodni (pfip. ponékud
vyzdvizené) poloze. Pro tuto druhou moznost vykladu by mluvil podobny raz ulo-
Zenin i stejnd mocnost rovenské terasy a I pleistocenni terasy. Baze
rovenské terasy lezi v podélném profilu zhruba v trovni skalniho podkladu piskd
a §térka zdibského stadia u Kobylis.

Pleistocenni terasy jsou zde velmi typicky vyvinuty ve vsech stup-
nich. Jejich detailni studium ndm umoznilo stanovit pro toto tizemi terasovy systém,
ktery se li§i od podélného profilu B. Zahalky (1946). Ten zde rozli§il podobné
jako Q. Zaruba na dolni Vltavé men$i poclet terasovych stupfid. Zvlasté jeho
niz§i Grovné si vyzadaly revize (napf. do aluvidlni nivy zahrnul B. Zahalka
téz vét§inou celou Gdolni terasu a misty i erodovanou niz$i spodni terasu). Na
zakladé podélného profilu a pfi¢nych profili jsme zde rozlisili celkem 7 velkych
terasovych akumulaci, v nichZ se misty vytvofily niz$i erozni tirovné (B. Balatka,
J. Sladek 1961).

Terasa I (krabéick4) je nejstar§im kvartérnim stupném v této ob-
lasti a je zachovana na rozsdhlych plofinach na jihovychod a severovychod od
Ripu. Jihovychodné od Ripu je tato terasa vyvinuta na plo§iné mezi Novou Vsi
a Kostomlaty p. R. zdpadné od Hornich Beikovic a ptedstavuje pokratovani
lysolajské terasy Q. Zaruby (1942) na LeSanské tabuli jihovychodné od Velvar.
Povrch terasy ma na celé plo§iné stejnou vysku 269 m a vytvafi od jihu k severu
protahlou svédeckou plo§inu, spadajici vétsSinou pfikrymi denudadénimi svahy
k niz§imu reliéfu v okoli. Pfi okraji je roz¢lenéna eroznimi ryhami, z nichz vétsi
zasahuji aZz do poloviny plosiny. Vychodné od Led¢ic byl §térkovy pokryv terasy
denudovén, takZe terasova plofina je zde roztrZena mélkym sedlem. Na vychod-
nim pfikfej§im svahu u Hornich Betkovic se uloZily mocné zavéje sprage. Naplavy
terasy tvofi Stérkopisky, pisky a stfedné hrubé az hrubé pis¢ité stérky velmi silné
zhutnélé (rezavé az Cervenavé hnédé); obsahuji horniny z povodi Vltavy, jez jsou
velmi silné zvétralé. Baze lezi ve vysi okolo 260 m.

Pokrafovanim hornobefkovické plofiny na severu je rozsdhleji plosina krab-
&icka, le#ici mezi Krabé¢icemi, Bechlinem, Libkovicemi p. R. a Kostomlaty p. R.
Od hornobeikovické plosiny je oddélena depresi starého vltavského ddoli z doby
staropleistocenni II. terasy. Povrch terasovych néaplavi kryji vétSinou sprase
o0 mocnosti kolem 2 m. Severovychodné od Krabéic dosahuje tato plo§ina maxi-
méalni vysky 271 m, §térky sahaji do vyse 269 m. Na vychodé podlehla terasa
silnéj§i denudaci aZz k drovni baze, jez zde lezi ve vy$i kolem 260 m. Z krabé&ické
plo§iny vybih4 na severozdpad smérem k Roudnici n. L. azky hibet Kodroviny,
kde je baze pfi vrstevnici 258 m. Na zdpadé a severu je omezena plosina piikrym
svahem, na severovychodé se na svahu terasy uloZily mocnéjsi spraSové zavéje
(az 10 m tlusté).

Nasledujici II. terasa (ledéicka) je zachovdna jednak v tésném sou-
sedstvi vyssi 1. terasy, jednak na zdpadnim okraji mapy p¥i IIIl. terase v &etnych
izolovanych denudaénich zbytcich. Na zapadé pokryvaji §térkopisky této terasy
plochou svédeckou plo§inu Vidrholce zdpadné od Loucké ( 243 m), krytou tenkou
pokryvkou sprase. V okoli Bfizy a na jih od ni vytvéfi tato terasa rozsahlejsi
plosiny vybihajici k vychodu a oddélené tdolnimi depresemi. Jsou opét zakryty
spraSemi a povrch dosahuje vyse 247 m; bazi (patrné ve vy$si poloze) jsme zjis-
tili severné od Bfizy v opusiéné piskovné pti silnici do Raéinévsi ve vysi 239 m
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a ve stejné arovni se patrné nachazi k¥idové podlozi jizné od Bfizy u staré cihelny
na tGdolnim svahu. V Bfize zastihl vrt podlozi v hloubce 10 m pod povrchem
terasy. Severné od Racinévsi se z piivodni akumulace II. terasy zachovaly tfi
denudaéni zbytky, z nichz nejvétsi jizni (Vinicka) m4 kétu 243 a zabihd na vy-
chodé ke koté 238 v t€sné blizkosti I11. terasy. Malé lokality s tenkou vrstvou na-
plavi se nachazeji v blizkosti kf¥izovatky statnich silnic Litoméfice—Praha a Roud-
nice n. L.—Velvary (Na Mé&chufe s kétou 233 na severozapadé a ve vys§i 235 m
na jihovychodé). Nepatrné zbytky naplavi této drovné se udrzely na Vinku
(240 m) asi v dvoumetrové mocnosti (severovychodné od Straikova) a zdpadné
od Vesct (kéta 236 a kota 229).

V blizkosti I. terasy jsou naplavy led¢ické terasy v nékolika vyskytech vyvi-
nuty zdpadné od hornobetkovické plodiny a vychodné od plosiny krab¢ické. Na
zapad od plosiny hornobetkovické jsou to lokality mezi Led¢icemi a Ctinévsi
s povrchem 247 m u Cernouc¢ku a kolem 245 m u Ctinévsi. Povrch byl postizen
vétdinou denudaci a rozélenén mélkymi ddolimi sméfujicimi k zdpadu k Cepelu
z plosiny I. terasy. Skalni podlozi terasovych uloZenin je vyvinuto v riznych po-
lohéach (kolem 240 m u Led¢ic a zapadné od Cernoucku, mirné nad 230 m v okoli
Ctinévsi). Naplavy tvofi Stérkopisky, stfedné hrubé pis¢ité §térky s mocnéjsimi
vrstvami (hlavné v niz3ich polohach) piskd silné slidnatych, misty aZz jilovitych,
které K. Zebera (1961) poklad4d za glacilakustrinni varvy stafi giinzu 2. Mezi
Ctinévsi a Libkovicemi p. R. vypliiuji $térkopisky a pisky II. terasy staré vltav-
ské 1doli, které zde napti¢ prorazi ploSinami I. terasy; dale pokra¢uji §té€rkopisky
této terasy na vjchod od krabéické plosiny mezi Libkovicemi p. R. a Bechlinem.
Zde jsou zakryty taktka souvislou vrstvou sprasi, a proto nelze pfesné stanovit
vysku jejich ptvodniho povrchu, ani uréit jejich vymezeni. Maximalni vyska
povrchu severovychodné od Libkovic p. R. je asi 244 m. Svédeckd plosina
Sibenice (247 m) asi 1,5 km vjchodné od Libkovic p. R. m4 povrch s nepatrnym
zbytkem §térkd mirné nad drovni povrchu II. terasy. Vyehodné odtud je plosina
I1. terasy s kétou 240 (Na vrsich) a bazi tésné nad 230 m, kryta vétsinou sprasi.
Jizn& od Hornich Betkovic pod vychodnim svahem I. terasy je nékolik malych
terasovych lokalit lezicich v drovni led¢ické terasy (max. ve vysi 241 m).

Vedle piivodniho (nejvy$s§iho) povrchu led¢ické terasy (IIa) je moZno ve stu-
dovaném tzemi rozli§it niz§i Groveni erozniho pivodu asi o 5 m nize (IIb), napt.
Vidrholec u Loucké, Vinek u Vrazkova, lokality zapadné od Klenée a plo§ina Na
vr§ich vychodné od Libkovic p. R. '

Terasa III (straSkovska) je hlavni staropleistocenni trovni na
tizemi mapy, a to jak plo§nym roz§ifenim, tak i tloustkou naplavi. Jeji akumulace
jsou zachovany jednak v §irsi oblasti zdpadné od Ripu, kde predstavuji pokraco-
véani teras dolni Vltavy, jednak na vychod od Ripu pfi dnesnich tocich nejdolejsi
Vitavy a Labe. Plo§né nejrozsihlejsi jsou terasové néplavy této tirovné na zapadé,
kde tvofi vyplii opusténého vltavského tudoli. Na jihu mapy je III. terasa vyvi-
nuta na rozsahlé plogin€ Na horach ve vy$i 235m (misty s denudovanym po-
vrchem ve vy$i 230 m — hlavné na zapadé). UloZeniny terasy jsou dobte odkryty
ve velké piskovné jihovychodné od Chrzina, kde vystupuji ve svrchni éasti (do
5m) pisky, §térkopisky a drobné pisc¢ité §térky, nize (do 14 m) stfedné hrubé az
hrubé pis¢ité $térky s horizontdlné uloZenymi vrstvami hrubého pisku. Kridové
podlozi terasovych nadplavi lezi na koté 215. Straskovska terasa pokraduje na sever
od této lokality za tdolim Bakovského a Vraného potoka. Zasahuje velmi daleko
na zdpad a7 k Cernuci, kde byla postizena intenzivnim snizenim (erozi Vltavy
i pozdé&jsi denudaci), na vychodé zasahuje pfiblizné ke stdtni silnici Litoméfice —
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Praha. Na sever saha tato lokalita az k tdoli jedné ze zdrojnic Cepele u Vodo-
chod a je vétSinou kryta sprasemi o mocnosti do 2 m. Na jihu je povrch ve vysi
235m, na severu v 230 m. Severovychodné od Miletic lezi v trovni povrchu
I11. terasy mal4 terasova ploSinka s bazi nehluboko pod povrchem (233 m).
Deprese zapadné od Vidrholce u Loucké mezi plo§inami II. terasy ma dno kryté
spradi ve vysi erodovaného povrchu III. terasy, do niz prechdzi na sever i na
jiih. Jeji vznik je v tzkém vztahu ke genezi III. terasy. Vzhledem k tomu, Ze jsme
nezjistili vychozy fi¢nich naplavi, oznadili jsme dno této snizeniny jako struk-
turné denudaéni plosinu staropleistocenniho stafi.

V povodi potoka Cepele je povrch III. terasy vyvinut vétSinou v nizsi erozni
tirovni (asi o 5m). Zipadné od Ripu se staré vltavské tdolni dno zuzuje ze
7 km (severné od Velvar) na 2,5 km. U Straskova je povrch ve vy$i nad 225 m
(az 230 m), u Klende 223 m, jihozdpadné od Hracholusk Na vrsich 221 m. Nej-

niz§i droven baze je u Straskova v 210 m, u Hracholusk 208 m. Misty se uplat-
iiuje vyssi poloha skalniho podkladu (u Straskova 215 m, u Vesci 220 m). V pis-
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kovnach vychodné od Raédinévsi, hlubokych kolem 10 m, jsou odkryty pis¢ité §tér-
ky a §térkopisky, kiiZové zvrstvené, stfedné hrubé az hrubé; ojedinélé ohlazené
balvany na dné piskoven dosahuji velikosti az 1 m v priméru a jsou tvofeny hor-
ninami vyskytujicimi se v povodi Vltavy (kfemeny, bulizniky, rdznymi Zulami,
ortorulami, pararulami, amfibolity, spility, algonkickymi bfidlicemi, kfemenci).
Pti bazi jedné piskovny jsme zjistili souvislou asi dvoumetrovou polohu vapnité-
ho slepence a piskovce. V nékterych odkryvech v této oblasti lze pozorovat jem-
néj§i material (drobné §té€rkopisky a pisky). Jizné od Roudnice n. L. v piskovné
pti silnici do Raéinévsi jsou pfi povrchu (do 4 m) stfedné hrubé az drobné piscité
$térky az Stérkopisky, nize (do 9m) hrubé piséité §térky.

V dnesnim tdoli Vltavy a Labe se zachovaly zbytky III. terasy pouze vyji-
meéné. Jsou to nejprve dvé plosinky vychodné od Jevinévsi s povrchem ve vysi
max. 230 m a bazi mirné nad 215 m. Ve vychodni ¢asti vétsi z téchto plosin je
povrch sniZen na vysku 225 m. Dalsi vyskyt III. terasy je zdpadné od Podvldi,
kde m4 povrch asi 225 m, kryty misty sprasi. Dvé malé plosinky tvofi straikov-
sk4d terasa jihozdpadné od Hornich Polapel. JiZznéj§i z nich ma povrch nad
225 m, vétsi na severu s kétou 229 je kryta misty navatymi pisky; béaze je zde
pti vrstevnici 220 m. Za zbytek III. terasy lze pokladat stérky Na prihonu se-
verné od Bechlina (s kétou 214); baze je zde pfi 210 m.

Podobné jako u II. terasy je III. terasa vyvinuta ve dvou zfetelnych povrcho-
vych tGrovnich, z nichZ vys§si (IIla) predstavuje akumulaéni povrch této terasy,
do n&hoz byla zafiznuta (asi 0 5 m) nizsi erozni arovenn (IIIb).

Terasa IV (Hnévického vrchu) je plodnym roziifenim i mocnosti
naplavii nejhife zachovanou terasou a sleduje vét§inou jiz dne$ni toky Vltavy
a Labe. Jeji akumulace dosahuji vét§inou mocnosti 10 m a udrZely se u Hornich
_ Betkovic s povrchem ve vysi kolem 210 m, na rozssahlé plo§iné Hnévického
vrchu ve vy$i 212 m (baze asi 195—200 m) a na navrsi Kloucku jizné od Pre-
donina (kéta 209), kde jejich mocnost dosahuje 5m. Na pravém biehu Labe
v kyskovickém meandru je terasa Hnévického vrchu zachovana jizné od Vetlé
ve vys§i mirng nad 205 m; je misty kryta navatymi pisky. Morfologicky pozoru-
hodnou polohu ma IV. terasa na Vejéiné mezi Dolnimi Befkovicemi a Citovem
s povrchem ve vy§i 200 m, jenZ je ve srovnani s Sstatnimi lokalitami IV. terasy
znaéné nizsi; skalni podlozi lezi ve vysi 196 —197 m. IV. térasa je vyvinuta jen
na nékolika lokalitich, a proto je obtizné rekonstruovat jeji pfesny prubéh. Za
plvodni povrch této terasy (IVa) muZeme povazovat jen plo§inu na Hnévickém
vrchu a u Vetlé, ostatni lokality jsou druhotné snizeny (drovein IVb).

Ostatni terasy (V, VI, VII) tvofi vypli adoli Vltavy a Labe. Nejvyssi z nich
V. terasa (citovskda) ma kromé pavodniho akumulaéniho povrchu (Va)
vyvinut i niZ$i stupeni vyfiznuty z jejich naplavi (Vb). Stupeini Va je nejlépe vy-
vinut na velmi rozsdhlé ploe dzemi zdpadné a severozapadné od Citova, kde jeho
naplavy vypliiuji opu§tény meandr. Dosahuji mocnosti az 20 m, povrch je ve
vysi 194 m, zapadn€ od Daminévsi ve 196 m. UloZeniny tvofi §térkopisky a stfed-
né hrubé pis¢ité $t&rky, vyrazné kfiZové zvrstvené, pfi bazi hrubé stérky. Dale
tvofi stupeil Va nejvyssi terasovou troveri v jadru raéického meandru (jihozapad-
né od Hnévic) s povrchem na kété€ 192. V téze Grovni se nachazi svédecky vrch
Na Pelunce (191 m) s tenkou vrstvickou $térku. V kyskovickém meandru je
V. terasa zakryta z nejvétsi ¢asti akumulacemi vatych piska.

Stuperi Vb s povrchem asi 0 7—8 m niZ§im jsme rozli§ili mezi Mléechvosty
a Spomysli ve vy§i 190 m, vychodné od Hornich Befkovic pfi silnici ve vy§i nad
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185 m a na rozsahlé plofe severné od Citova s maximalni vyskou 187 m. V tzkém
pruhu je stupeii Vb vyvinut u Podvléi s povrchem ve vysi 187 m, kde byla vrty
zastizena béze ve vy§i 170 m. V piskovné asi 15 m hluboké zapadné od dolno-
betkovického nadrazi jsou piséité §térky s polohami §térkopisku a pisku, pti po-
vrchu zhutnélé, pfi dné Cerstvé a hrubé. V radickém meandru zdpadné od Hnévic
je tento stupefi v severnim sousedstvi stupné Va a tvofi dvé drovné s pfesypy
navatych piskd, z nichZ niz8i (Ve ?) méa vysku kolem 180 m, vys$si asi 185 m.
Baze byla zastizena ve vrtu zapadné od Hnévic v 168,5m. Na pravém bfehu
Labe povaZujeme za zbytek stupné Vb plochy pahorek vychodné od Poceplic
s kotou 182 m (Milif).

Rovnéz u VI. terasy (mléechvostské) jsme odligili niz§i stupen.
Uroveii pivodniho povrchu Vla se zachovala jen na nékolika mistech, a to mezi
MIlgechvosty a Spomysli ve vy$i 185 m a s vyskytem vapnitého slepence pfi bazi
(popsaného C. Zahalkou, 1892), jihozapadné od Daminévsi pii silnici do Hor-
nich Betkovic ve vy§i 182 m, severovychodné od Citova ve vy§i 180 m, na malé
lokalité zapadoseverozapadné od Podvléi a v radickém meandru jizn&€ od Racic
a u Pfedonina, kde je kryt navatymi pisky (ve vy§i 175 m), podobné jako na
pravém bfehu Labe v ky$kovickém meandru, kde ma stupeti VIa povrch ve vysi
mirn€ nad 170 m. Na pravém bfehu nejdolej§i Vitavy vytvafi mléechvostska te-
rasa vyraznou plo§inu jihovychodné od Hostina pfi severovychodnim tdpati D#i-
novského vrchu. Jinak je obklopena nejvys$§i drovni tdolni terasy. V jihozdpadni
¢asti plo§iny mé povrch vy$ku 184 m, na severu 179 m, takze zde jde o erodovany
stupeii VIb. Réz ndplavii lze pozorovat v piskovné na severovychodnim konci
terasy. Jsou tu pomérné hrubé piscité Stérky az Stérkopisky s pis¢itymi polohami
a vltavskym materidlem. Béze ndplavi této lokality je na kété 168 (podle Q. Za-
ruby, 1960), na vychodnim svahu u Ujezdce vychazeji viak sliny je§té nad vrstev-
nici 170 m.

Dno Mélnického prolomu je vyplnéno labskymi naplavy VI. terasy, jez jsou na
rozdil od vltavskych nédplavd jemnéjsiho zrna (pfevaizné pisky a Stérkopisky).
Jejich pivodni povrch se zachoval jen vyjimedné, a to pfevazné mimo dzemi mapy
na jihovychodé u Malého Ujezda. Jinak byl vétSinou erodovan Psovkou, ktera
zde ulozila néplavy adolni terasy (VII). Terasové zbytky tvofi pruhy podél adol-
ni nivy PSovky. Pavodni povrch akumulace dosahoval vysky 182 m na jihovycho-
dé, 181 m na severozdpadé. Baze zde byla vrty zastiZena na kété 155 u Mélnika
a na kété 158 na jihovychodé. Na malych plochich se zachoval stupenn VIa vy-
chodné od Poéeplic s povrchem ve vy§i 177 m.

Erodovany stuperi VIb zaujima velkou plochu mezi Mléechvosty a Citovem
v zapadnim sousedstvi VII. terasy, kterd od ného oddéluje lokalitu u JeniSovic,
chranénou pfed erozi fek Cedifovym Jenifovickym vrchem. U vrarianského na-
drazi mé tento stuperi vy$ku 172—177 m, u Jenifovic 170—175 m, zdpadné od
Bykve je nepatrné snizeny zbytek trovné VIa (povrch 178 m, baze 175 m). Na-
plavy jsou odkryty ve velké piskovné jihovychodné od vrafianského nadrazi; jsou
to hrubé piscité §térky az Stérkopisky, k severozdpadu kryté tenkou vrstvou sprasi.
Podle vrti je baze této lokality na kété 160. V rafickém meandru vychodné od
Dobfiné mé terasovy stupeii VIb povrch ve vy$i aZz 168 m a je kryt navatymi
pisky a pfesypy, podobné jako na pravém bfehu Labe v ky$kovickém meandru,
kde je povrch ve vysi okolo 166 m. V raickém meandru je stupeii VIb vyvinut
na rozsdhlych plochiach mezi terasami VIa a VII. Jeho povrch lezici u Radcic
ve vy$i 170 m pfechézi k jihu plynule v povrch terasy VIa. Pisé¢ité §térky a $térko-
pisky drobného zrna jsou odkryty do hloubky 10 m v rozsihlé piskovné u Radic,
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v jejimz okoli bylo zastizeno skalni podlozi VI. terasy ve vy$i 151 m, tj. v drovni
hladiny Labe.

Nejmladsi terasovou akumulaci pfedstavuje VII. terasa (hostinska),
tvofici vyplii dne§niho tdolniho dna. Kromé pivodniho akumulaéniho povrchu,
zachovaného pouze misty ve vys§i mirné nad 10 m relativni vysky, se v naplavech
jejich i zéasti VI. terasy vytvofilo nékolik niZ§ich eroznich stuprid pfi zafezdvani
tek do vlastnich sedimenti. Nejvy$si z nich (VIIa) tvofi pomérné rozsihlé
plochy na pravém biehu nejdoleji Vitavy mezi Viestudy a Chluminem, na zdpadé
mé povrch ve vysi 175 m jihozdpadné od Vojkovic a 168 m u Chlumina (jiz pti
Labi). Na levém bfehu Vltavy jsme rozli§ili stuperi VIIa u Vrailan s povrchem
v 173 m, mezi lokalitami VI. terasy mezi Citovem a JeniSovicemi ve vy§i 169 m,
jizné od Hofina a u Brozdnek ve vy§i 168 m a severozapadné od Podvléi 165 m
a v ralickém meandru.

Nejvétsi plochy zaujima erodovany stupesi VIIb, vyvinuty v souvislém pruhu
pfi nejdolejsi Vitavé a Labi; lezi o 2—3 m niZe nez plivodni povrch VII. terasy.
Jeho povrch je rozbrazdén Cetnymi opusténymi koryty a je kryt misty sprasemi,
zejména na levém bfehu nejdolej§i Vitavy a Labe pod Mélnikem, kde se sprase
objevuji ve dvou pokryvech (K. Zebera - V. Lozek, 1953).

Stuperi VIIc lezi ve vy§i asi 5—6 m nad hladinou feky a byl rozlien na vétsich
plochach pfi Vltavé mezi Ouholicemi a LuZcem a na pravém biehu Labe pod sou-
tokem s Vltavou mezi Mélnikem a Poéeplicemi. Je kryt povodfiovymi hlinami a je
porusen Fiénimi koryty.

Néaplavy VII. terasy jsou odkryty v rozsahlé piskovné jihozadpadné od Vojko-
vic, kde se tézi stfedné hrubé az hrubé §térkopisky s vltavskym materidlem.
V piskovné u citovské Zelezniéni zastavky jsou hrubé pisc¢ité Stérky cCerstvého
vzhledu.

Udolni niva (VIId) s opu$ténymi koryty ve vysi primérné 3 m nad nevzdu-
tymi hladinami je nejlépe vyvinuta v oblasti soutoku Vltavy a Labe. Je pozoru-
hodné, Ze pfi Labi pod Mélnikem je udolni niva vyvinuta ve velmi Gzkém pruhu
vét§inou nepfevy§ujicim §ifku dne¥niho Fe¢i§té (s vyjimkou konvexni éasti kysko-
vického meandru).

*

Studovana oblast s klasicky vyvinutymi pleistocennimi terasovymi stupni je
kli¢em k feSeni geneze i stavby terasového systému hlavnich eskych fek
(Vltavy a Labe s pfitoky), jez se pravé v tomto tizemi spojuji. To vysvitne i z po-
rovnani s vltavskym ddolim, kde jsou fi€ni terasy nejlépe z &eskych fek zpraco-
vany (Q. Zaruba, 1942). Podélny profil vltavskymi terasami sestaveny Q. Za-
rubou na zakladé Cetnych vrti a pfesné zaméfenych odkryvi s matematickou pfes-
nosti umoznil rozliseni velkého podtu terasovych stupiii, pfesto viak nelze tento
usek vltavského toku pokladat z morfologického hlediska za nejvhodnéjsi pro fese-
ni geneze ¥i¢nich teras. S vyjimkou nejvysSich drovni se terasy zachovaly v po-
dobé malych denudovanych zbytkd, u nichz nelze vidy pfesné stanovit vyskovou
polohu baze a povrchu.

Na zikladé naseho vyzkumu fiénich teras v §ir§i oblasti Podfipska rozli§ili
jsme zde 7 velkych pleistocennich terasovych akumula-
ci, tj. méné nez rozlidil Q. Zaruba na Vltavé. Od téchto terasovych akumulaci
jsme odlisili stupné vytvofené boéni erozi fek v ndplavech pfi-
slusnych teras. Tim jsme stanovili v této oblasti celkem 15 terasovych
stuptil, které odpovidaji vltavskym terasdm podle ¢lenéni Q. Zaruby takto:
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Terasa I (krabéickd) z nejstar§ibo pleistocénu predstavuje pokradovani lyso-
lajské terasy (La) na Vltavé. Terasa II (ledickd) odpovidd Zarubové terase
pankracké (Ia), ktera viak v nejdolejsi ¢asti podélného profilu Q. Zaruby vyka-
zuje ndpadnéjsi spdd povrchu vysvétlovany autorem s rezervou jako nasledek
malych pleistocennich poklesi v této oblasti. Ve skute¢nosti viak jde o lokality
druhotné snizené denudaci, popf. erozi feky, jejichZ povrch nelze proto povazovat
za puvodni akumulaéni troven. Hlavni staropleistocenni drovesi tvoii terasa III
(straSkovska), ktera zahrnuje Zarubovy terasy Ib a Ila (kralupskou a vinohrad-
skou), jez jsou zafazovany Q. Zarubou do réiznych terasovych skupin (svrchnich
a stfednich). Povrch straikovské terasy lezi v podélném profilu pfesné v trovni
povrchu Zarubovy kralupské terasy, jeji baze se shoduje se skalnim podkladem
naplavi vinohradské terasy. To znamend, Ze vltavskd vinohradska terasa je po-
druZnym terasovym stupném, jehoz povrch pokladame za erozni, vyfiznuty v ulo-
zeninach nasi III. terasy. Terasa IV (Hnévického vrchu), pomérné mélo mocna,
odpovida na Vltavé Zarubové letenské terase (IIb). Tato troveri oddéluje staro-
pleistocenni terasy od teras stfedopleistocennich. Stfedopleistocenni terasy vytva-
feji dvé mocné akumulace, z nichZ vy$§si V. terasa (citovska) ma povrch v trovni
Zarubovy dejvické terasy (IIla) a bazi totoinou se skalnim podloZim terasy
Karlova namésti (IIIb); v jejich nédplavech je rovnéz zietelné vyvinuta droveit
adpovidajici povrchu terasy Karlova namésti. Niz§i stfedopleistocenni terasa VI
{mleechvostskd) odpovida Zarubové terase veltruské (IIIc), jeZ je viak na Vltavé
nejhiife vyvinutou trovni na rozdil od této oblasti. Uroveri povrchu VI. terasy
lezi ponékud vySe nez v podélném profilu Q. Zaruby, kde je uvazovan jiz jeji
erodovany stupeii, ktery je vyrazné vyvinut i v zkoumaném Gzemi. Bize VI. te-
rasy, kterd byla zji§téna ve vrtech v opui§téném labském ddoli v Mélnickém pro-
lomu, lezi v trovni Zarubovy vy$si vltavské adolni terasy (IVa — maninské).
Terasa VII (hostinskd) mladopleistocenniho sta¥i odpovida tdolnim terasam
Q. Zaruby — troveil V1la Zarubové terase IVa, VIId terase IVb (ddolni niva).
Rozsah stuprid této terasy je daleko vétsi, nez je §itka prehloubeného koryta vy-
plnéného az do hloubky kolem 10 m pod hladinou tokd naplavy hostinské terasy.

V oblasti Mélnicka zpracoval fiéni terasy K. Zebera. Svij $térkopiskovy stu-
peii Wi rozlisil v mistech erodovaného povrchu na$i hostinské terasy (VIIb),
v misté piivodniho povrchu VII. terasy (VIIa) znaéi stuperi Rs. Zeberiiv stupeii
R3 odpovida z¢asti nadi VI. terase (severovychodné od Citova), zlasti V. terase
(u Podvléi), to znamend, 7e K. Zebera pocitd k jedné trovni dvé terasy gene-
ticky odli§né. Terasu IV na Vejéiné zatazuje K. Zebera k stupni Rj, III. terasu
zdpadné od Podvléi (Na vrsich) oznaduje jako stupenn Ma.

Studované tizemi na$i mapy na levém bfehu Vltavy a Labe zahrnuje oblast
zpracovanou B. Zahilkou ve studii o #i¢nich terasidch mezi Veltrusy a Roudnici
n. L. (1946). Ackoliv jde o praci navazujici na Zarubiv podélny profil vltavsky-
mi terasami, tj. zpracovanou moderni metodou, li§i se podstatné od vysled-
ka, k nimZ jsme dospéli pfi geomorfologickém vyzkumu. Plosné roziifeni
teras na Gzemi mapy je vétsi, nez uddva B. Zahalka (zejména u nasi II., IIL.
a V. terasy), ktery mj. opominul nejvétsi lokalitu na$i V. terasy u Citova. Vzhle-
dem k tomu, ze mél k dispozici staré topografické mapy s chybnymi vyskovymi
idaji, nemohl vzdy dospét ani k spridvnému zafazeni jednotlivyjch terasovych
stupfit. Z toho vyplynul pak mylny nézor, ze v oblasti Podfipska neni vyvinuta
dejvickd terasa (IIla Q. Zaruby), kterd mi povrch v drovni na$i citovské tera-
sy (Va).
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Piehledn4 tabulka kvartérnich teras na Podfipsku a Mélnicku

v B. BALATKA, Povrch Baze Q. ZARUBA
Stat J. SLADEK (1961) (v m nad hladinou feky) (1942)
Dunaj I 115 106 La
Lb
Giinz IIa 91 Ia
b 85 75
Mindel 1 IIIa 76 55 Ib
. b 71 IIa
Mindel 2 IVa 60 43 IIb
b 54
Riss 1 Va 40 16 I11a
b 33 IIIb
Riss 2 Via 26 0 I1lc
b 21—-18
Wiirm Vila 12 IVa
b 9
c 6—5 —10
d 4-—3 IVb

Spra§e jsou vyvinuty v zdpadni ¢asti mapy mezi adolim Bakovského a Vra-
ného potoka a Bfizou, na krabeické plosing a v §ir§i oblasti vychodné od ni, na
levém bifehu nejdolej§i Vltavy a Labe pod Mélnikem na tdolnich a spodnich te-
rasovych stupnich, na pravém bfehu Labe na kfidovych plo§inach v jizZni ¢asti
Polomenych hor. Morfologicky se sprase uplatiiuji na pfikrych ddolnich svazich
na vychodni strané hornobetkovické plosiny, na pfikrém svahu mezi II. a V. te-
rasou vyjchodné od Libkovic p. R. a u Bechlina na severnim svahu krab¢ické plo-
Siny, kde vytvéfeji az desetimetrové zavéje. Jinde (na plofindch) pouze kopiruji
puvodni povreh v pomérné malych mocnostech, nepfesahujicich zpravidla 2 m.
V oblasti mladych teras akumulace sprasi (na Mélnicku) nevyplnila ani opusténa
koryta, hluboka az 3 m. V oblasti VII. terasy na Mélnicku jsou sprase vyvinuty
ve dvou wiirmskych pokryvech (K. Zebera - V. Lozek, 1953), jinde se uplatiiuji
i star$i pokryvy (v mocnéjsich zavéjich).

Vedle sprasi jsou hlavnim eolickym sedimentem navaté pisky mlado-
pleistocenniho-stari (K. Zebera, 1956), vyskytujici se na rozsahlych plochach na
tzemi pleistocennich teras zejména v jadru racického a kyskovického meandru,
déle na pravém bfehu Labe u Poéeplic i jinde. Vytvafeji jednak pokryvy a na-
véje, pfip. zavéje, jednak morfologicky zfetelné pfesypy a presypové valy.

V kyskovickém meandru kryji ve formé pokryvi a pfesypi povrch teras IV,
Va, VIa, VIb na rozsahlych plochich. Pfesypy jsou nejlépe vyvinuty na po-
vrchu V. a VI. terasy v oblasti mezi Kyskovicemi a Chodouny v zalesnéném te-
rénu, zvlasté v prostoru severovychodné od Zavadilky, kde podle B. Zahalky
(1946) jsou vyrazné vyvinuty 4 pfesypy, probihajici od zdpadoseverozapadu
a7z severozdpadu k vychodojihovychodu az jihovychodu. Dosahuji délky kolem
250 m (max. az 500 m) a jsou vysoké asi 2 m; maji pfikfejsi jihozapadni svahy
(5°) a mirné&jsi severovychodni (3°). B. Zahéilka je povaZzuje za pifi¢né pfesypy,
navaté vétry severovychodnich sméri. V oblasti mezi Chodouny a Vetlou kryji
presypy s prevladajicim smérem zapad —vychod (h 6—7) terasy V a VI, dosahuji
vysky max. kolem 3 m a v zdpadni ¢asti podtrhuji jejich morfologickou vyraznost
mélké deprese, zaéinajici v V. terase, sméfujici k zapadoseverozapadu pfes plosi-
nu VI. terasy a konéici na povrchu terasy VIIb. Severné od Chodoun na terase
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VIIb lezi ostrivek vatych piskd s plochou elevaci sméru severovychod —jiho-
zapad (h 2). Pfesypy mensich rozmérd jsme pozorovali v lese 1,5 km vychodné
-a severovychodné od Vetlé, kde kromé toho navaté pisky dale vytvafeji navéje
pfi tpati piikrého severniho svahu strukturné denudaéni plosiny stredoplelsto—
cenntho stafi.

Do tzemi mapy zasahuje v severozdpadnim cipu oblast navatych piskid ze sou-
tokové oblasti Labe a Ohfe, kde jsou zejména v §ir§im okoli Mrchového kopce
(jiz mimo mapu) nejtypi¢téji vyvinuty z celého Polabi a pfesypy zde dosahuiji
vysek az pfes 10 m. Vyrazny piesyp se vytvofil mezi Libotenicemi a Hrobci.

Dalsi rozsidhlou oblasti navatych piskd je racicky meandr, kde tyto eolické
sedimenty pokryvaji vSechny terasové stupné, polinajic terasou Illa aZ po te-
rasu VIIb. Na povrchu terasy VIIb jsou vaté pisky vyvinuty v zalesnéném tzemi
jihozdpadné od Kozlovic na levém bfehu Labe, kde jsou pfesypy (s pfevladajicim
smérem zapadoseverozidpad-vychodojihovychod, h7) pomérné kratké a malych
rozmérii. Zapadné od Hnévic je na povrchu terasy Vb a VIa vytvofen pfesypovy
val, vysoky 1—1,5m a sméfujici v délce kolem 500 m od jihovychodu k severo-
zapadu. Severovychodné od Pfedonina pfi pravém okraji mélké deprese kryté
vatymi pisky jsou na povrchu terasy Vb a Vla pfesypy mensich rozmérd, dosa-
hujici vysky az 2 m.

Velky pfesypovy val dosahujici délky 400—500 m (sméru jihovychod-severo-
zapad) se nachazi severné od silnice Pfedonin —Hnévice vychodné od Pfeddnina,
vysoky asi 2m a misty s ponékud piikfejsim jihozdpadnim svahem (do 10°).
Severovychodné od svédeckého vrchu Klou¢ku je jihovychodné od Pfedonina mala
oblast vyraznych pfesypl a protahlych pfesypovych vali v mélké ddolni depresi,
sméfujici k severu. Smér jejich podélné osy se pohybuje mezi h4 a h9 (nejéas-
t&ji h 6—7, tj. zdpad —vychod). Dosahuji vysky od 1,5 do 4 m (zpravidla 2 az
3m), délky 20— 100 m (max. 300 m) a maji nejéastéji severni a severovychodni
svahy opfikfejéi (10—23%), kdeito svahy jizni a jihozdpadni jsou povlovnéjsi

(5—13%.

" Vychodné od Bechlina rovnéz v mélké snizeniné probihajici k severozapadu
k Dobfini je vyrazny pfesyp zapadné od k. 200,4, 4—6 m vysoky, 100—150 m
diouhy, opét s ptikfejsim severnim svahem (20—25°); pti severovychodnim
okraji Bechlina nasedd na mirny levy svah deprese pfesypovy val 2—3 m vysoky
o sméru zapad —vychod.

Na povrchu terasy IIIa a IVa vychodné a jihovychodné od Bechlina je oblast
vyrazné akumulace vatych piskd s pfesypy. Severni svah III. terasy (severné od
kéty 229) je lemovan nepravidelnymi nizkymi pfesypovymi valy (o vysce 1 az
3 m) zapadovychodniho sméru (h 5—7), dosahujicimi délky 15—30 m. Na po-
vrchu terasy IVa jiZzné od silnice Bechlin—Horni Pocaply je nékolik od zipadu
k vychodu rovnobézné probihajicich vald, dlouhych 150 —300 m. Dosahuji vysky
kolem 2m a maji zpravidla severni svahy pon&kud ptikfejsi (15°) nez svahy
jizni (10°). Pozoruhodny ptesypovy val se vytvotil pti vychodni hrané terasy
1Va na okraji svahu labského tidoli. Probih4 jiZné od silnice Bechlin—Horni Po-
Caply nejprve jiznim smérem (h0—1) a sta¢i se k vychodu (h6). Nad po-
vrchem terasy IVa na zdpadé se zvedd o 5 m. Zapadni a jizni svah tohoto valu
méi sklon 8—15° kdeito svah k labskému tdoli je pomérné piikry (25—30°).
Nizké ptesypy se vytvofily pfi dpati svahu IV. terasy jihozdpadné od Hornich
Poéapel a podobné i na druhém bfehu Labe 1 km jihozdpadné od Stradi pfi vy-
chodnim okraji terasy VIIb.
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Navaté pisky ve formé zavéji a navéji lemuji vice méné souvisle vychodni
ckraj terasy VIIb od pravého néarazového biehu labského meandru severné od
Stéti az po Poéeplice, kde je v nich zaloZena piskovna, odkryvajici do hloubky
7—8 m svétle Sedohnédé jemnozrnné pisky s tenkymi horizontalnimi polohami
a vrstvickami tmavé hnédymi, slabé zhutnélymi a ¢o¢kami hrubého pisku. Po-
dobny lem vytvateji vaté pisky i na protéj§im levém bfehu Labe pii dpati pfi-
krého svahu pod IV. a III. terasou jizné a jihozdpadné od Hornich Podapel.
Pokryvy vatych pisk se zachovaly déle severozdpadné od Vejéiny v sedle mezi
lokalitami IV. terasy a na mirném, k jihu exponovaném svahu.

Pokryvy, navéje i zavéje vatych piski se vytvofily v severovychodni ¢asti Mél-
nického prolomu a severné od Mlazic, kde pokryvaji uloZeniny VI. terasy a za-
kryvaji svah mezi VI. a VII. terasou. Na jihozdpadnim tapati Turbovickéhe hibe-
tu vytvafeji vaté pisky souvislou navéj, vykliiiujici se na terase VIIb, kterd po-
kratuje od Kelskych Vinic pfes Zabofi smérem k jihovychodu. Jsou odkryty
v piskovné u Kelskjch Vinic do hloubky 5—6 m. Podle K. Zebery (1956) jsou
zde vyvinuty dvé polohy vatych piski z W; a W3, oddélené iosilni pidou
WZ/WB.

Oblasti méné vyraznych pokryvi (vyjimecné i nizkych pfesypt) je Gzemi struk-
turné denudaénich plosin severné od Mélnického prolomu v okoli Chioumku a se-
verovychodné od Vehlovic. Pfi modelaci nékterych mélkych adoli na uzemi kysko-
vického a zejména radického meandru (severné od Bechlina) spolupiiscbila s erozi
i eolicka defla¢ni ¢innost. Zajimavou morfologickou pozici maji vaté pisky nase-
dajici v podobé navéje na severovychodnim svahu soliflukéntho plasté pod Ri-
pem ve vy$§i 310 m, kde jsou odkryty v piskovné asi 6 m hluboké. Projevem
pleistocenni eolické &innosti jsou hrance, vyskytujici se na povrchu vétsiny pleisto-
cennich terasovych stupnid (s vyjimkou niz§ich stupiit VII. terasy), pokud ne-
jsou kryty spraSovymi hlinami.

Uc¢inky pleistocenniho periglacidalniho klimatu se
projevily vedle soliflukce, kterd postihla v nejvétsi intenzité Gpati Ripu a misty
pitkré svahy pod pleistocennimi terasami (napf. jihovychodné od Sazené pod
1I1. terasou), vznikem mrazovych klind, hrnct a zvifenim povrchovych vrstev
pokryvnych dtvart a zvétralin. Zji§fovani periglacidlnich zjevd, jeZ jsou zde vie-
obecné rozsifeny, je zavislé na mnozstvi a stavu odkryvi. Mrazové kliny popsal
B. Zahilka (1947) ve slinech a piséitych slinech (s vyplni vatych piskd a sva-
hovych suti) ve vychodnim okoli Roudnice n. L., mezi Kyskovicemi a Hamraé-
kem a na plo§iné Dralinky zdpadné od Klen¢e. Mrazové kliny ve vatjch piscich
pozoroval K. Zebera (1956) u Kelskjch Vinic, kterj se dile zmitiuje o mrazo-
vych klinech, porufujicich kfidové sliny na severovychodnim svahu Chloumku,
u Podvléi, a o mrazovych hrncich a kamenné dlazb& vzniklé deflaci u Bykve.
Kromé toho jsme sledovali periglacidlni zjevy v opu$téném slinovém lomu mezi
Racinévsi a Straskovem, mezi Ctinévsi a Cernouckem v terase Ila a vjchodné& od
Bechlina v piskovné zalozené v 111. terase (u kéty 229).

Morfologicky vyvoj. Ne]star imi povrchovymi tvary na Gzemi mapy jsou kromé
¢edicové kupy Ripu nejvyssi strukturné denudaéni plosiny v severovychodm Casti
mapy na tzemi Polomenych hor, které lezi pfiblizné v pfedpokladané drovni mla-
dottetihornich (pliocennich) sedimentd. Ostatni tizemi mapy v niz8ich polohach
je vysledkem kvartérnich denudaénich, eroznich a akumulaénich procest.

Ri¢ni sit prodélala v tomto tizemi velmi slozity vyvoj, a to zejména v ob-
lasti soutoku Vltavy a Labe, jehoZ misto se v pribéhu kvartéru neustdle ménilo.
Tyto zmény se dobfe sleduji z plo§ného roziifeni fi¢nich teras. V nejstar§im
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pleistocénu v dobé I. terasy obtékala Vltava Rip po jeho vyjchodni strané a v dobé
akumulace II. terasy se vétvila ve dvé ramena. Zipadni rameno sméfovalo od
Velvar k severu, vychodni rameno sledovalo zdpadni okraj hornoberkovické plo-
Siny, prordzelo I. terasu u dne$nich Kostomlat p. R. a pokracovalo na vychodni
a severni stranu krabcické plosiny k Labi, s nimz se spojovalo asi vychodné od
Libkovic p. R. V dobé vzniku III. terasy sméfovala Vltava od Veltrus k severo-
severozapadu k Roudnici n. L. a pak déile k severozapadu k dolni Ohfi. Svym
vedlejim ramenem patrné tekla i po vychodni strané Ripu. Trvale premistila
své koryto v dobé IV. terasy, kterd sleduje jiz dnes$ni ddoli dolni Vltavy a Labe.
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Naért vyvoje fiéni sité na Podripsku a Mélnicku. 1 — opusténé adolni dno Vltavy z doby
I11. terasy zapadné a jihozdpadné od Ripu; 2 — opustény tidolni meandr z doby V. terasy u Ci-
tova; 3 — opusténé labské tdoli z doby VI. terasy v Mélnickém prolomu, protékané dnes P3ov-
kou; 4 — tuzemi jednotlivych stupiit VII. terasy Vltavy a Labe; 5 — ¢edi¢ové suky Ripu a Je-
niSovického vrchu a ktidovy svédecky vrch Sovice, které urcily vyvoj ri¢ni sité; 6 — nérazové
udolni svahy; 7 — priblizny pribéh smért vodnich tokd v dobé vzniku teras I—VI.

V dobé V. terasy vytvatela Vltava mohutny meandr severozipadné od Citova
a v této dobé se pocinaji vyvijet i roudnické meandry (az do dnesni doby), jak
ukazal B. Zahédlka (1946), ktery povazoval za pri¢inu vzniku téchto meandru
svédecky vrch Sovici (zpevnény cedicovym pronikem). Citovsky meandr byl
opustén fekou jiz v erozni fazi mezi V. a VI. terasou. Pfi vzniku VI. terasy byl
vypreparovan ¢ediCovy okrouhlik JeniSovického vrchu, hlavni éast labského toku
protékala tektonicky podminénym Meélnickym prolomem, vedlejsi patrné dnes-
nim ddolim. V dobé VII. terasy obtékala Vltava téz po vsech stranich Jeni-

sovicky vrch se zbytkem plosiny VI. terasy. V dobé po vzniku terasového stupné
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VIIb byla Vltava podchycena Labem do dnesniho mista soutoku pod Mélnikem,
kdyz prediim se misto soutoku posouvalo smérem proti toku. V dobé VI. terasy
bylo zfejmé nékde v okoli Dolnich Betkovic.

Pro vyvoj reliéfu studovaného tzemi méla nejvétsi vyznam erozni a akumu-
laéni ¢innost fek, jez se projevila vznikem terasovych stupiii. Podle naseho na-
zoru, zalozeného na studiu teras v tomto Gzemi, zalinala se pfi etapnim prohlu-
bovéni udoli feka po akumulaci terasovych naplavi zafezavat do vlastnich ulo-
Zenin a vytvéret bocni erozi niz§i stupné v postupné se zuzujicim tdolnim dnu.
Dal$im intenzivnim zahlubovanim protizla feka vlastni sedimenty a jejich pod-
lozi az na troven, kterd pfedstavuje pomérné tzké dno vice méné vyrazné depre-
se (brazdy) ve dné udoli a tedy nejnizsi misto (bazi) néasledujici terasy. V aku-
mulaénim obdobi vyplnila feka svymi $térkopisky nejprve tuto brazdu a ve vyssi
poloze doslo k roziifovani udoli v naplavech vyssi terasy nebo v kfidovém pod-
lozi a k ukladédni svrchni ¢asti terasovych sediment az po Groven akumulaéniho
povrchu terasy. Pf¥i vzniku teras jsou dialekticky spjaty procesy akumulace
a bo¢ni eroze.
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Podélny profil ddolnim dnem potoka Cepele a jeho zdrojnic. I, II, IIla, IIIb — staropleisto-
cenni vltavské terasy; VI — nizsi stiedopleistocenni terasa Ohte; VII — mladopleistocenni te-
rasa Ohfe (pfedpokladané polohy).

Hlavni erozni faze ve vyvoji tdoli spadaji do doby po ulozeni IV. terasy a do
doby vzniku stfedopleistocennich teras, kdy byla tdoli hlavnich fek i p¥itoka
nejvice prohloubena, coz se projevilo i ve vyvoji celé adolni scustavy na tzemi
mapy. Udoli Cepele, kterj odvodiiuje severozdpadni ¢ast mapy k Ohti, bylo za-
lozeno na povrchu staropleistocenni III. terasy po ptfelozeni Vltavy na vychod od
Ripu. Rovnéz nejdolejsi tok Bakovského potoka spadd v tseku pod Velvary do
této doby. Udoli (vétsinou sucha) a tdolni ryhy rozéletiujici plosiny stfedo- a sta-
ropleistocennich teras v oblasti Ripské tabule, byla z&4sti zalozena jesté ve starsim
pleistocénu, intenzivné prohloubena v dne$ni své podobé ve stfednim pleistocé-
nu. V mlad$im pleistocénu nebyly cetné kratké tudolni ryhy jiz prakticky pre-
hloubeny. Jde tedy mnohde o fosilni tvary vzniklé za podminek periglacidlniho

219



we

klimatu v souvislosti s eroznimi fdzemi hlavnich tokd. Nejstarsi udolni sit spada-
jici svym vyvojem aZz do mlads§iho terciéru je na pravém biehu Labe v oblasti

Jizerské tabule a Polomenych hor a v pribéhu pleistocénu zde nedoslo prakticky

k zménam ve smérech udoli, jen k intenzivnimu jejich prohlubovani. Nejmladsi

erozni procesy se projevily pfehloubenim tdoli a ddolnich depresi a vytvafenim
hlubokych strzi.
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GEOMORPHOLOGY OF THE ENVIRONMENTS OF RIP AND MELNIK
(CENTRAL BOHEMIA)

The present paper treats of the results of a detailed geomorphological investigation carried. out
along the lower course of the Vltava, and in the wide environment of the Labe, up stream from
its confluence with the Vltava between Mélnik and Roudnice n. L. Characteristic features of the
morphology of the area under investigation are erosion-denudation phenomena on the one hand,
and accumulation phenomena on the other. Erosicn-denudation phenomena are represented by
structural denudation plateaus occuring especially on the right bank of the Labe, and developed
at several different levels. Their approximate age may be determined by their relation to the
development and the genesis of the valley of the Labe, and especially, to the terraces. The oldest
structural denudation plateaus occuring at a height of 325 m date from Later Tertiary (Pliocene),
others are of Quarternary age (predominantly Early Pleistocene, rarely Middle Pleistocene, only
exceptionally Late Pleistocene). In the north-eastern part of the mapped area, structural and
tectonic conditions of cretaceous rocks played an important part in the origin of pictoresque sand-
stcne cities as well as in the development of deeply incised canyons, which most often, follow the
course of fissures and faults in the cretaceous sediments.

The place of confluence of two main Bohemian rivers — the Labe and the Vltava — in the
area between Rip and Mélnik was shifted several times in the Quarternary. The most effectual
influence upon the intricate development of water streams in this area exercised the basalt hill
Rip nowadays situated in the middle of accumulations of Eearly Pleistocene terraces. The terrace
material had been deposited mostly by the Vltava after it had left in the Algonkian its close valley
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before Kralupy n. V. Besides its petrological composition, this terrace material differs strikingly
with its coarser grain from that deposited by the Labe.

The uppermost river sands and gravels at northern foot of Rip and on the Sovice hill (at-
a height of 278 m—130m above the surface of the Labe) most probably date from the Latest
Neogene (Pliocene). Pleistocene terraces have developed here at all levels. A detailed study
enabled us to determine in this area a terrace system different from the one on the Vltava (com-
piled by Q. Zaruba 1942). Seven large Pleistocene terrace accumulations were distinguished which
is less than Q. Zaruba had distinguished on the Vltava. From these terrace accumulations we
have excluded levels formed by lateral river erosion. In this way 15 terrace levels could be de-
termined on the whole. From a comparison with the longitudinal profile drawn by Q. Zairuba,
becomes evident that his terraces Ib and II a form a single terrace accumulation (our terrace
I1I), just as terraces IIla and IIIb (our terrace V) "and terraces IVa and IVb (our terrace VII).

Tabular Summary of Quarternary Terraces in the Area of Rip and Mélnik

e | e | e |0z
Dunaj I 115 106 La
\ Lb

Giinz Ila 91
Mindel 1 II1a 76 Ib

b n 55 Ila
Mindel 2 IVa 60

b 54 o IIb
Riss 1 Va 40 Hla

b 33 16 b
Riss 2 Via 26

b 21—18 0 IlIc
Wiirm ViIa 12 Va

b 9 10

c 6—5 -

d 4—3 IVb

The Eolian accumulation in the area under investigation was composed of loess cover and
loess drifts mostly of Middle and Late Pleistocene age, and of sedimented sands which form
sand dunes mostly of west-eastern direction reaching in places the height of 5—6 m. They were
blown here in Wiirm from river deposits. Periglacial processes resulted in ice-wedges and soli-
fluction which asserted itself most strikingly at the foot of the basalt hill Rip where it formed
a continuous solifluction cover of Early and Middle Pleistocene age strewn with boulders mixed
with cretaceous debris and Eolian sediments. Periglacial processes together with the Eolian activity
caused the asymmetrical devolopment of some valleys (the best example is the valley of the brook
Cepel in the place where it heads from south to north).

The river network in this area passed through an intricate development, especially in the place
of the confluence of the Vltava and the Labe. Changes of similar kind can best be traced on
enlarged surfaces of terraces. In the Earliest Pleistocene at the time of terrace I, the Vltava skirted
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the eastern foot of Rip and devided into two branches at the time of accumulation of terrace II.
The western branch headed from Velvary northwards, the eastern branch followed the western
brim of the Horni Betkovice Plateau and the northern side of the Krabgice Plateau towards the
Labe which it joined most probably east of Libkovice p. R. At the time of origin of terrase III,
the Vltava headed from Veltrusy towards north-north-west to Roudnice n. L., and farther towards
north-west to the Lower Ohfe. Its second branch most probably flew along the eastern side of
Rip. The river Vltava shifted its stream permanently at the time of terrace IV. This terrace
follows the lower course of the Vltava and the Labe along its present valley. At the time of
terrace V the river started forming a large meander north-west of Citov. At that time also the
Roudnice meanders started developing (and have kept on doing so up to the present), as indicated
by B. Zahalka (1946). B. Zahédlka presumes the main cause is the hill Sovice built of rocks
hardened with basalt. The Citov meander wae abandoned by the river as early as in the erosion
phase between terrace V and VI. Simultaneously with the origin of terrace VI the basalt Jeniso-
vice hill was exhumed. The largest part of the Labe stream flew through the tectonic depression
of Mélnik, the side stream most probably through its present valley. At the time of terrace VII.
the Vltava skirted on all sides the foot of the JeniSovice hill with the remains of the plateau
of terrace VI. At the time following the origin of the terrace level VIIb, the Vltava was captured
by the Labe in the place of their present confluence under Mélnik, whereas before that the place
of their confluence had been constantly moving up-stream. At the time of terrace VI both rivers
most probably joined somewhere in the vicinity of Dolni Betkovice.

The most important factor for the development of relief in the area under investigation was
the erosion and accumulation activity of rivers, which gave rise to terrace levels. In our opinion-

based upon studies carried out in this area — during the deepening of the valley, after the
accumulation of the terrace sediments, the river started cutting down into its own deposits, and
forming — through lateral erosion — lower levels on the gradually narrowing valley floor.

Through a further intense deepening, the river cut through its own sediments and their substra-
tum down to the comparatively narrow floor of a more or less outstanding depression in the
valley bottom, and is consequently the lowest place of the next terrace. In the period of accu-
mulation, the river deposited first of all its sand-gravel load in this depression; upwards, valleys
widened to the detriment of the deposits of higher-situated terraces and the cretaceous substratum.
The upper layer of the terrace sediments was deposited as high as the level of the accumulation
surface of the terrace. Processes of accumulation and lateral erosion participate in the origin
of terraces.

The main erosion phase of the development of the valley dates from the time succeeding the
deposition of terrace IV, and from the time of the origin of Middle Pleistocene terraces, at which
time valleys of main rivers and their tributaries were deepened. Valleys (mostly dry) and valley
depresions, dividing plateaus of Middle and Early Pleistocene terraces in the area of the Rip
plateau, originated already in Earlier Pleistocene and acquired their present form in Middle
Pleistocene. In Later Pleistocene numerous short valley depressions were deepened no more. There
are mostly fossil phenomena formed in periglacial climate in conection with the erosion phases of
the main streams.

The oldest network of valleys dating from as early as Younger Tertiary occurs on the right
bank of the Labe in the Jizera Plateau and Polomené Hills. Practically no changes in the course
of valleys took place in Pleistocene, they kept just on cutting down most intensively. The youngest
erosion processes manifested themselves in the deepening both of valleys and valley depressions,
and in the formation of deep gorges.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roé¢nik 1962 ® Cislo 3 ® Svazek 67

JAROSLAV RAUSER .

K OTAZCE PREDMETU BIOGEOGRAFIE

(Prispévek k historickému vyvoiji)*)

Otéazkou prostorového roz§ifeni organism na na$i Zemi se zabyvali velmi
¢asto v uzké spolupraci jak geografové, tak i biologové. Podle zaméieni studia
pievazovalo bud hledisko geografické nebo biologické. Nejednotnost a neujasnéné
pojeti biogeografie u geografa i biologa ovlivnily a dosud ovliviiuji nazorové
stanovisko na podstatu zafazeni tohoto védniho oboru. V nasi i zahraniéni lite-
ratufe se setkdvame ¢€asto s rozdilnymi nédzory na postaveni biogeografie jako
dosud styéného oboru geografickych a biologickych véd. Nékterymi geografy je
dosud pojiména jako biologicky védni obor, jini ji naopak fadi ke geografii.
Toto dosud neujasnéné postaveni biogeografie tkvi u nékterych geografdi hlavné
v jejim pojeti.

Pfedmétem studia biogeografie jsou jednak organismy (a jejich spoledenstva),
jednak prostor, ktery osidluji. Je tedy cilem biogeogralie poznat prostorové roz-
misténi organismi v jeho zakonitych i ndhodnych procesech. I kdyz nemiizeme
vést v praxi ostrou hranici mezi nézorovym hiediskem geografa a biologa, musi
nutné byt zavéry na zakladé odlisného pojeti rozdilné. Pfedmétem studia biologa
je organismus (nebo organismy a jejich spolefenstva), jehoz jednim z Zivotnich
projevi je také jeho rozsifeni v prostoru. Geograf studuje prostor, geografické
prostiedi, jehoz jednou z osobitjch a velmi &asto ndpadnych charakteristik je
i ptitomnost organismu (nebo organismu a jejich spoledenstev). Podle toho, co je
cilem a celem jeho terénniho vyzkumu, provadi geograf analyzu daného tizemi
a v8im4 si ,geografickych zvl4§tnosti“ (tvaru areéld, Zivotnich forem apod.), ve-
getace a ZivoliSstva, aby na jejim zakladé dospél k synthetickému zavéru. Taktéz
biolog provadi analytické rozbory, opiraje se pfitom nutné o vysledky ostatnich
védnich disciplin biologickych (taxonomie, morfologie, ekologie) i geografickych
( geomorfologie, klimatologie, hydrologie a geografie ptid) a dospivd postupné
k synthesi. Z jejich pracovni metody vsak nutné musi vyplynout zcela odliiné
z&véry. Jako ptiklad bychom mohli uvést:

hledisko biologické

Kruhatka Matthiolova (Cortusa Matthioli L.)
je roz§ifena v celé vapencové oblasti Karpat od
Strazova u Trené. Teplé az po vych. Spi§ (Do-
stal 1950: 2:1103), na jediném mist& v histo-
rickych zemich v Mor. krasu na dn& Macochy.

hledisko geografické

Dno propasti Macochy se specifickymi podmin-
kami prostfedi je indikovano v pfitomném rost-
linném spoleéenstvu druhem Cortusa Matthioli
L., ktera tento povrchovy tvar odlifuje od vsech
ostatnich krasovych tvart nejen v Mor. krasu,
nybrz i v krasovych ceskych oblastech vibec.

*) Cést tohoto prispévku byla ptednesena -na II. ideologické konferenci ptirodovédecké fa-
kulty university J. E. Purkyné v Brng, konané ve dnech 18.—19. 2. 1960.
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Vychazime-li proto ze stanoviska, Ze pro geografa je na prvém misté prostor
a pro biologa organismus, musi z téchto hledisek vyplyvat i dal§i ¢lenéni a kla-
sifikace biogeografickych disciplin. S tim samozfejmé souvisi i nutnost, aby se
geogral fadné seznamil s biologickymi, zvl4s§té taxonomickymi, sociologickymi
a bionomickymi problémy a sdm v tomto oboru po uréitou dobu pracoval, nebot
jak fika némecky klasicky fytogeograf Robert Gradmann (1865—1950) ,Kdo
chce pracovati ve fyto- a zoogeografii naprosto nevystaéi bez podrobného studia
botaniky a zoologie“ (Gradmann 1919: 4 :22).

V ulebnicich fysické geografie a to jak u zdpadnich geografd, napt. Kluta
{1933), Supana (1930), Wagnera (1923), tak i u sovétskych geografi Polo-
vinkina (1948), Bobrinského (1951), Kalesnika (1947) aj. se setkdvame s roz-
délenim biogeografie na {ytogeogralii a zoogeografii. Pfitom velmi ¢asto obsahem
prolind hlavné biologické hledisko, ponévadZ zpracovanim téchto kapitol byl po-
véfen biolog, kdezto geograficky aspekt ustupuje do pozadi. Kromé toho se uziva -
v geografické i biologické terminologii fady vyrazi bez pfesného vymezeni. Na
zakladé chybnych pojmi se pak dochazi i k mylnym zavértm. Zvlasté v oblasti
styénych védnich obord, k nimZ patfi dosud i biogeografie, jsou ¢etné vyrazy ne-
vhodné uZivany, napf. stanovisté, biotop, lokalita, prostfedi nebo dokonce za-
mériovany nebo ztotoziiovany jako napf. geobotanika s fytogeografii (srov. Das
Relief der Erde 1956: 46) aj.. Také pfi vymezeni geografické nebo biologické
funkce téchto pojmu je tfeba je pfesné vymezit.

Ma-li biogeografie vyty¢it a jasné vyjadfit svij tkol mezi geografickymi véd-
nimi obory, je nutné, hlavné v metodickych textech a uéebnicich odlisit geogr a-
fické pojeti a z ného vyplyvajici obsah od biologického pojeti a obsahu.

Tento ptispévek, v némz déle se jen stru¢né zmifiuji o historickém vyvoji a rozdéleni geobiolo-
gickych (geobotanika, geozoologie) a biogeografickych (geografie rostlin, geografie zvifat) védnich
obort, vyplynul z konsultaci s nafimi i zahraniénimi geografy a biology. PovaZuji proto za svoji
povinnost podékovat viem, kteti mné radou, konsultacemi a poskytnutim literdrnich adaja byli
napomocni: svému vysokodkolskému uéiteli ¢lenu korespondentu prof. Dr. Fr. Vitaskovi a doc.
Dr. ]J. Matfanovi, fediteli entomol. oddéleni Narodniho musea v Praze, doc. Dr. P. Plesnikovi
z katedry geografie Komenského university v Bratislavé, univ. prof. Dr. V1. Teyrovskému z Brna
a doc. Dr. O. Tichému z PU v Olomouci. Vegeta¢né-geografickou koncepci s uréitymi dpravami
jsem prejal od prof. Dr. J. Schmithiisena z Karlsruhe, jemuz vdé¢im za cenné rady i poskytnutou
literaturu. Shodné nazorové hledisko v otdzce vysokoskolskych syllabii biogeografie prirodovédecké
fakulty university v Brné a katedry biogeografie moskevské university M. V. Lomonosova, mné
usnadnily jejich aplikaci v biogeografické &asti tohoto pfispévku. Jejimu vedoucimu prof. A. G.
Voronovi dékuji proto za poskytnuti téchto podkladd.

Geografie rostlin a geobotanika

Fysiognomicky napadny rostlinny kryt upoutal pfedev§im pozornost geobiologii
a biogeograft. Aug. Grisebachem (1866) pouZity vyraz ,geobotanika“ pro bio-
logicky smér vyzkumu se stal pfedstavitelem tzv. ,fytogeografie®, ackoliv sku-
te¢na fytogeografie, jak si dale ukdZeme, se pravé svym geografickym obsahem
lidi od biologicky pojimané geobotaniky. U riznych autort byla a je fytogeografie
rizné pojimana, u mnohych jako geobotanika. Proto v zdjmu rozliSeni je nutné,
aby pro geograficky smér bylo pouZivdno nového vyrazu geografie rostlin, ktery
svym obsahem i pojetim odpovida jiz vZitému ruskému terminu geografija rasténji
nebo némeckému Vegetationsgeographie.

Geografie rostlin studuje tzemni jednotky s razovitou vegetaci. Pfedmétem
jejiho studia je proto prostor (Gizemi) se svym prostorovym ¢&lenénim a jeho ve-
getaci, kterd je jednim z jeho projevii. Svym zakladnim vegetaéné-geografickym
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vyzkumem patfi geografie rostlin fysické geografii, svoji zvlastni ¢asti (vegetadni
peméry stdtd, ostrovi atd.) nalezi k regionalni geografii.

Pocatky geografie rostlin *) sahaji az do starovéku, kdy hlavné feéti polyhisto-
rové hovofi jiz o pozoruhodnych pfirodnich jevech véetné rostlin a zvifat. Jiz
Aristoteliv zdk Theofrast zpracoval vysledky pozorovani v dobé tazeni Alexandra
Velikého (334—323 pf. n. 1.) do Indie a jiz tehdy si v§iml nékterych fysiogno-
micky ndpadnych porostl, jako napf. mangrovovych porostd, nizinné a horské
vegetace apod. Scholasticky stfedovék nepfina§i nové poznatky, ba dokonce prace
starovékych ulencl upadaji v zapomenuti. Ani poc¢atek novovéku nepfinesl zpo-
¢atku, v obdobi italské renesance, zvla§té vyznamné pokroky. Prvotni skutetna
pfirodni pozorovani jejich klasiki (Leonardo da Vinci, Albrecht Diirer, Paracel-
sus von Hohenheim) nebo prvni vydani herbait (Hieronymus Bock 1539, Leo-
nard Fuchs 1542, Pater Andreas Mattiolus 1548 aj.) jsou sice pokroky v oboru
"botaniky, nepfinaseji vSak, kromé nékterych vyjimek, napf. Hieronyma Bocka,
ktery uvadi nalezi§té nékterych rostlin v hornorynské oblasti, nové vegetaéné-
geografické poznatky. Tim vice zaujimd mezi nimi zvla$tni postaveni cury$sky
ptirodovédec Conrad Gesner (1516—1565), ktery pfi vystupu na Pilatus ve
Vierwaldstatskych Alpach pozoroval zménu vegetace s vyskou. Podobné i Fran-
couz Joseph Pitton de Tournefort (1656—1708) ve své ,Voyage du Levante“
(3. sv., Pafiz 1717) podava obdobna pozorovéani jako Gesner z cesty na malo-
asijsky Ararat (1700—1702). Je zajimavé, Ze prvni fysiognomickd pozorovani
jesté pfed Humboldtem podal ve versich gottingensky basnik, ‘1ékaf a botanik
Albrecht von Haller (1708 —1777) ve své basni ,Die Alpen® (1732). Také jeho
pozdéjsi studie, které vy§ly v r. 1742 a r. 1768 se zabyvaji rostlinnymi druhy,
razovitymi pro vyskovd pasma a rostlinnymi spolecenstvy, ackoliv ptivod nazvu
srostlinnd spoledensiva” je ptipisovan K. Linnému (1707 —1778), stejné jako jeho
pojem ,stanovisté”, ktery je dodnes uzivan v ekologii. Linnéliv vynikajici pozo-
rovaci talent se projevuje i v posuzovani vztah mezi podnebim a vegetaci a v na-
vrhu ,floristického kalenddie“, podle néhoz maji byti sestavovany i klimatické
mapy. Pro rostlinna spolefenstva uZiva jiz vyrazi Pinetum, Salicetum a Ericetum.

Z ostatnich pfedchidct genidlniho Alex. v. Humboldta miZzeme jmenovat jed-
nak botaniky, studujici rostlinstvo carského Ruska jako ]J. G. Gmelina (1709
az 1755) na Sibifi, P. S. Pallase (1741 —1811) v jihoruskych stepich a St. P.
Krasennikova (1711—1755), jehoz vysledka vyuZil i geobotanik J. F. Schow.
Mezi témi, ktefi zadinaji exaktné pracovat s meteorologickymi pfistroji jsou Fran-
couzi Horace Benedicte de Saussure (1740—1799) a Jean Louis Giraud-Soulavie
(1752—1813). Saussure, ktery prvy vystoupil na Montblanc (1787) popisuje
ve svém &ty¥svazkovém dile ,Voyage dans les Alpes® (1779—1796) ddaje o zmé-
fenych vyskach vyskytu jednotlivych druhd, druhy se snazi nalézt ve svém sed-
misvazkovém dile ,Histoire naturelle de la France méridionale, tom II“ (1783)
zakonité vztahy mezi prostorem, podnebim, rostlinou a vlivem ¢&lovéka na vege-
taci. Jeho studie patfi k prvnim pokusim o vegetaéné-geografickou regionalni
studii. V fadé& téchto studii se setkdvdme v8ak jak s vegetatné-geografickymi, tak
i geobotanickymi zavéry. Pokud vystupuje fysiognomicky aspekt jako ,geogra-
fické zvlastnosti“ rostlinstva do popfedi, maji rdz vegetaéné-geograficky, pokud
se vice fe§i problém vztahu stanovi§té k taxonum,**) maji rdz ekologicko-geo-
botanicky.

*) S nazvem geografie rostlin se setkivame poprvé u Christiana Mentzela (1622—1701)
a Jacquese Bernardina de Saint-Pierra (1737 —1814).

**) Od r. 1950 je oznadovana jakakoliv systematicka jednotka (druh, rod, &eled, fad, atd.}
jako taxon (pl. taxony).
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Za zakladatele geografie rostlin povazujeme némeckého pfirodovédce Ale -
xandra von Humboldta (1769—1859), ktery hlavné ve svych dilech
,Essal sur la géographie des plantes® (1805), ,Ideen zu einer Geographie der
Pflanzen“ (1807) a ,Ideen zu einer Physiognomik der Gewichse” (1806) po-
prvé védecky osvétlil a zdivodnil své geografické pojeti této discipliny. Jeho
poznatky vyplynuly hlavné z jeho pétileté cesty do Jizni Ameriky (1799 —1804).
Humboldtovym cilem je pfedev§im komplexnost geografického poznani, nebot
des Lebens erzeugt‘ (Humboldt 1807). V této vegetané-geogralické synthese
vénuje pozornost takovym formam, které jsou pro tvarnost ur¢ité krajiny, tedy pro
prostorovy vzhled dulezité a rozhodujici. Jeho pojem ,Pflanzenform*, rostlinna
nebo obecné Zivotni forma patfi ke geogralickym prostorovym zvlastnostem tze-
mi, nebot je pfesvédéen, Ze ,dieses physiognomische Studium der organischen
Geschople ist unstreitig das wichtigste Fundament aller Naturbeschreibungen*
(Humboldt 1807, vyd. 1960 : 29). Dospiva pak k sedmnacti Zivotnim rostlinnym
formam. Odli§uje geografickou synthesu jako samostatnou geografickou metodu
od analytické botanické metody, u které ,die eigentlich botanischen Klassifica-
tionen griinden sich dagegen auf die kleinsten, dem gemeinen Sinne gar nicht
auffallenden, aber bestindigsten Theile® (1. c., vyd. 1960 : 47). Tim, Ze nevénuje
pezornost pouze rostlinnym, nybrz i Zivolisnym formdm a vztahu Zivolichd
k rostlinAm, podnebi a nadmofské vysce, miizeme Humboldta povazovat nejen za
vegetaéniho geografa, nybrz i za jednoho z prvnich prukopniki biogeografie viibec.

Humboldttv souéasnik Svéd Georg Wahlenberg (1780 —1851), ktery na svych
cestach navstivil i nase Gzemi, si povsiml zvl4sté ve své praci ,Flora lapponica®
(1812) dailezitosti vlivl ¢initeld geografického prostiedi (teplota, srazky, vlhkost)
na prostorové rozdéleni vegetace Laponska.

Vliv zakladatele vegeta¢ni geografie se odrdzi i v pracich némeckych i fran-
couzskych vegetaénich geografa (F. K. Phillip von Martius 1794—1868, A. de
Saint-Hillaire 1799—1853).

Druhym vyznaénym némeckym vegetatnim geografem byl August Grisebach
(1814—1879), ktery propracoval a upiesnil vegetané-geografické pojmy, sta-
novené Humboldtem a pojem ,rostlinné formace” (1838) stanovil na zikladé
geografické prostorové koncepce. Ve své ,Vegetation der Erde nach ihrer klima-
tischen Anordnung® (1872) é&leni vegetaci na zdkladé orografické a klimatické
klasifikace na vegetaéni formy, formace a regiony a zavérem kazdé kapitoly ho-
vofi o vegeta¢nich centrech. Forma je pro néj, podobné jako pro Alex. v. Hum-
boldta projevem Zivota. V Rusku pfelozil Grisebachovu praci A. M. Beketov
(1825—1902), ktery ji doplnil cennymi origindlnimi poznamkami.

S vegetalné-geografickymi pracemi 19. stoleti se setkdvdme v tvodnich pojed-
nanich k vét§im védecky pojatym cestopisiim nebo v geografickych avodech k vét-
§im pracim o kvétené, jako napf. v tvodu ke kvétené Bajkalu a Pfiamufi N. S.
Turéaninova (1796 —1863) aj. Pouze v nékterych mensich studiich toto hledisko
jiz pfevladda (Heer 1835, Unger 1836, Sendtner 1854, 1860 aj.). Nékteré z nich,
taéné-geograficky rdz. Vrstevnik Schnizleintiv, Kerner v. Marilaun, stavi do
popfedi fysiognomii formaci, kierou pojima jako ,zfetézeni stejnych ristovych
forem“ a klade diiraz na jejich fysiognomicky rédz. Také v uéebnicich geografie
vice z teoretického nez z praktického hlediska je podan obraz rostlinného krytu
jako napf. v Hettnerové uéebnici (1935), ¢asteéné i v uéebnici Em. de Martonna
(1920) aj. Také v posledni dobé je fysiognomii spoleenstev vénovana patfi¢na

228



pozornost. Mezi autory vegetatné-geografickych studii mizeme jmenovat Leo
Waibela, C. Trolla a J. Schmithiisena, ktefi stoji pfevaZné na geografické plat-
formé.

Vyvoj geografie rostlin u nas souvisi velmi t€sné& s historii floristiky a sou-
stavné botaniky. Prvni latinské herbafe (Christian z Prachatic ,Erbarius”), pfe-
klad Mattiolova herbare, poifizeny Tadedsem Hajkem (1562) nebo nejstarsi Ces-
ky herbar Jana Cerného (Czerny) z r. 1517 a herbaft, dilo Adama Zaluzanského
ze Zaluzan (1592) stejné jako nejstar§i moravska prace ,Tartaro-Mastix Mo-
raviae“ Jana Ferdinanda Hertolda z Totenfeldu (1669) a prace Lukase Pécsyho
(1591) ze Slovenska nemohou byt povaZovany za prvni prace vegetané-geogra-
fické. Obdobi starych herbafd je vystfidano obdobim nejstarsich kvéten, spisd,
které popisuji rostlinné druhy z uréitého tizemi. Zvlastni pozornost zasluhuje vy-
nikajici fesky pfirodovédec a tvirce Ceské biologické terminologie Jan Svatopluk
Presl (1791—1849), autor ,Poéatkowé rostlinoslowi“ (Praha 1848). Ve ¢tvrté
kapitole (1. c¢. 334—370) hovofi o roz§ifeni rostlin. Tato ¢dst ma zfetelné rysy
vegetalné-geografické. Kritikové soudi, Ze Preslovi byla vzorem Bischoffova
+Handbuch der botanischen Terminologie“, a¢koliv v ivodni ¢asti se projevuje
hlavné vliv Humboldtova fysiognomického aspektu.

Podle Presla ,rostliny waznauce kofanim w zemi, museji se zméfiowati, kdyz zemé se zji-
nacuje... to jsou samé okolnosti, pomoci jichZ rostliny mohau dospéti nejwyssiho svého cile®
(1. c. 334) jsou uréujicimi ¢initeli podminky prostorového rozdifeni, které utvateji areal (,wlast“).
U rostlinnych formaci rozlisuje fysiognomicky napadné ,rostliny spole¢né“, tj. , ...takowé, jeito
u welkém mnogzstwi zhusta pohromad& weliké plasy zemé& pokrywaji, takze ostatni rostliny
mezi nimi rostauci, jako se trati...“ (l. c. 335) a pocitd sem lesni porosty (,3etinaté a listnaté“)
dale z ket ,Pénisnik srstnaty, rezawy, janowec metlaty“ aj. Jeho zjisténi, Ze ,jak na polozemi
sewerném, borowice, jedle... tak se chowaji w témZ podnebi na polozemi jizném w Americe bla-
hotet ¢&tyitfady (Araucaria imbricata) atd. odpovidaji vegetaéné-geografické koncepci Schmithii-
senové z r. 1961. Protikladem rostlin ,spoleénych® jsou rosiliny ,roztrauené“. T¥idi dédle rost-
linstvo podle prostfedi a v§ima si hlavné vztahu teploty k vegetaci. Zemsky povich rozdéluje na
8 klimatickych typl a charakterisuje je pfedev§im formacemi a pak teprve razovitymi rostlinnymi
taxony. Na str. 349—350 rozeznava 8 Zivotnich forem (wyska palem a banandiw, wyska stromiw
kapradowyjch a smokwoni apod.). Podle Schouwa (1823) t#idi rostlinny kryt do 25 ¥i§i, pfi¢emz
deli vegetaci na ,twary wyrazné, stromy a kefe pfewladajici a rostliny sdzené“ (1. c¢. 366 —370).
Obéma témito kapitolami se tak fadi sméle k zdkladnim prikopnikim vegetaéni geografie v za-
hraniéi.

Na Moravé se objevuji vegetatné-geografické popisy v tvodech ke kvétendm,
napf. kvétené Rohrer-Mayerové (1835), na Slovensku u Grossingera (1728 az
1803) v jeho knize o pfirodnich pomérech Madarska (1797) a u B. Hacqueta
(1739—1815). K nim se fadi i P. Kitaibel (1757 —1817) svym 1. dilem
.Descriptiones et Icones plantarum Hungariae“, v ném% podava i vegetaéni obraz
slovenského tizemi. Z ostatnich mtZeme jmenovat G. Wahlenberga, ktery navsti-
vil i Vys. Tatry (1813), dale ]J. Sadlera (1791 —1849) a F. Herbicha (1791 az
1865) z polské strany Karpat. Také Dionyz Stir podava ve svém polohopisu Slo-
venska (1862) struény obraz vegetaéné-geografickych pomért. Ze star§ich ées-
kych autori je tfeba ocenit prace F. Schustlera (1893 —1925), ktery ve své
studii o Krkono§ich (1918) a v ,Xerotermmi kvétené“ (1918) stavi do popfedi
fysicky-geografickou charakteristiku tzemi a fysiognomicky napadné vegetalni
formace. Také v pracich Podpérovych a Dominovych (zvlasté v jeho ,Kvétené
jiznich Cech®, 1904) jsou patrné vegetaéné-geografické rysy podobné& jako na
Moravé v nékter)’rch ze Spitznercvych studii. Na Slovensku je to pak hlavné Pa-
xova dvoudilnd prace o fytogeografii Karpat (1898, 1908). V posledni dobé se
setkivame s né&kterymi studiemi, v nichz vedle vyslovené geobotanického zamé-
feni (]J. Klika, J. Jenik aj.) jsou i vegetatné-geografické charakteristiky. Dulezité
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je i pojedndni F. A. Novaka (1954) o kvétené republiky ve vztahu k ochrané pti-
rody a krajiny. Nékterym z otdzek vztahu vegetace k prosttedi, zvlasté otazce
polohy lesni hranice, jsou vénovany pfispévky Plesnikovy.

Pfi vegetacné-geografické pracovni metodé musi nutné vychdzet geograf ze
studia malych Gzemi (= rajond) *) a z jeho geografickych zvla§tnosti, tj. tako-
vych charakteristik, které toto malé Gzemi odliduji od jiného. Z vegetaéné-geogra-
fického hlediska sem patii i ,geografické zvlastnosti“ taxond a vegetace, napft.
tvary areald rostlinnych druhd, Zivotni rostlinné formy, jakoz i studium pfi€in
prostorového uspofadani taxonl a Zivotnich forem. S tim také souvisi i rozdéleni
geografie rostlin. Schmithiisen (1957: 89, 1961: 7—8) déli geografii rostlin na
vieobecnou a zvlastni (specidlni). Vieobecnd geografie rostlin studuje podle n&ho
+Ausstattung der Erdraume mit Pflanzenwuchs“, zvl4stni ,die landerkundliche
Darstellung der Vegetation ...“ (1957: 89). Vieobecnou déli dile na vegetaéné-
geograficky zdkladni vyzkum, na analytickou krajinnou geografii rostlin a choro-
logickou geografii rostlin. V tvodu tohoto ptfispévku jsem ukdzal na rozdilnou
podstatu pfedmétu studia geografa a biologa. Souhlasime-li do jisté miry s Schmit-
hiisenovou koncepci, neznamena to, Ze lze — vychazime-li z prostorového hlediska
— tfidit geografii rostlin na v§eobecnou a zvlastni, nybrz podkladem tfidéni
musi byt prostorova klasifikace. Studium prostorovjch jednotek
(rajonu a krajiny) neni pouze otdzkou biogeografickou, nybrz nejméné problémem
fysické geografie vibec. VyZaduje proto i své specifické pracovni metody a tylo
se pak odraZeji i ve vegetalné-geografické rajonizaci povrchu. Pracovni metody
jednotlivych odvétvi vegetaéni geografie (viz dile) mohou byt naplni jak v3e-
obecné, tak i zvla$tni geografie rostlin sensu Schmithiisen (1957). Z tohoto hle-
diska pak mlZeme geografii rostlin rozdélit na t¥i, svoji metodikou i obsahem
odli§né stupné:

a) Vegetaéné-geograficky vyzkum rajonu se zabyva studiem malych tzemi,
v nichZ si v§ima ,geogralickych zvla§tnosti“ taxond, tzn. jejich prostorového
roz§ifeni (tvarQ aredld), zivotnich rostlinnych forem, jakoz i pfi¢in prostorového
uspofdadani téchto zvlastnosti v rajonu. Pokud se geograf zabyva rostlinnymi ta-
xony (= biol. hledisko), ¢ini tak jen proto, Ze jsou pro vyfeSeni prostorovych
otazek daleZité.

b) Krajinné-topograficka geografie rostlin je v podstaté jadrem geografie rost-
lin. Pfedmétem studia jsou rostlinna spolecenstva Oproti sociologické geobota-
nice (fytocenologii) se zaméfuje toto odvétvi predev31m na typologii a klasifikaci
xegetacmch jednotek (rostlinnych spoleéenstev)® podle jejich vnéjsiho vzhledu se
zaméfenim na jejich formu (fysiognomii), prostor (chorologii) a teprve potom na
funkci (ekologii) a ¢&as (chronologii). Funkci rostlinnych formaci se zabyva
krajinné-topograficka geografie rostlin potud, pokud ovliviiuje rostlinnou po-
kryvku. Otazkami chronologick;’rmi se zabyva jen v tom pfipadé, jestlize se jejich
vlivy uplatiiuji v soudasné fysiognomii porosti.

¢) Chorologickd geografie rostlin shrnuje vysledky obou predeslych disciplin
a zabyva se tfidénim a typologii krajin podle fysiognomie vegeta¢nich jednotek
{rostlinnych spoleéenstev), které naleZeji k jedné z jejich dulezitych charakte-
ristik. Vysledkem pracovni metody ma byt prostorové uspofddini vegetace na
Zemi jako jedné ze slozek biosféry.

*) ,Kleinstlandschaft“ Schwickeratha 1954, ,elementarnyj landsaft® Polynova 1953, ,land-
saft 2-go porjadka“ L. S. Berga 1945, ,mikrolandsafty“ I. V. Larina 1956, ,geobiocenozy“ V. I.
Sukaéeva 1949, atd.
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Geobotanika studuje rostlinné taxony (druhy, rody, &eledé atd.) a spoleéen-
stva a jejich soufasné i minulé roziifeni v zavislosti na podminkach prosttedi.
Pfedmétem studia je organismus v prostfedi. Idiobiologickd geobotanika
studuje jednotlivé organismy, popf. jejich taxonomické jednotky a obsahuje nej-
star§i odvétvi geobotaniky: floristickou, historicko-genetickou a ekologickou geo-
botaniku. Kromé toho jako samostatny obor se vyvinula sociologickad geobotanika
‘= florologie Pacoskij 1891, fytosociclogie Pacdoskij 1896, fytocenologie Gams
1918), jejimz pfedmétem studia jsou rostlinni spoledenstva.

Pocatky geobotaniky, puvodné soucasti star§iho védniho oboru geografie rostlin, spatfujeme
jiz ve stiedovékych herbafich (srov. str. 226), v nichZ pokud jsou uddna nalezisté¢ (Hieronymus
Bock zv. Tragus 1539) jsou také prvnimi naznaky floristické geobotaniky. Podobné i fada praci
1G. a 17. stoleti, v nichZ se setkavame s vegetaéné-geografickymi mys$lenkami, maji i rysy hlavné
floristické, méné ekologické geobotaniky. Je to obdobi prvych kvéten (Charles de Lecluse zv.
Clusius 1526 —1609, Andreas Cesalpino 1519—1603, Johann Bauhin 1541—1613 aj.) a statis-
ticko-floristického vyzkumu (Prosper Alpino 1555—1617, Johann Lésel 1606 —1650, John Ray
1628 —1705 aj.). Védecké pojeti floristické geobotaniky nachdzime vsak az u zakladatele tohoto
odvétvi Alfonse de Candolla (1806 —1893), ktery ve své praci ,Géographie botanique raisonnée“
(1855) postavil floristickou botaniku jako hlavni cil botanického vyzkumu: ,La distribution des
espéces a la surface de la terre est la base de presque toutes les considérations de géographie
botanique“ (l. c., epigraf k predmluvé). Podobné jako Wallace v geografii zvifat rozdé&luje své
dilo na ,botanique géographique“ a ,géographie botanique“, pfi¢emz prvni €ast mé4 raz geobota-
nicky, druhd spiSe vegetatné-geograficky. Vyznam de Candollova dila, které bylo zastinéno Dar-
winovym ,Origin of species“, vyslym pouze o 4 roky pozdéji znovu vystupuje do popfedi poatkem
20. stoleti, kdy je dopliiovano novymi chorologickymi, ekologickymi a chronologickymi (geo-
historickymi) vysledky. Star§i soucasnik de Candolla byl Schow (1789—1852), kterj napsal z4-
klady vseobecné fytogeografie (1823). Poddva v ni i rozdéleni zemé na 22 #i§i podle pfevladaji-
cich éeledi. Jeho regiondlni rozdéleni zemé& prevzal i na§ Jan Sv. Presl (1848). Historicko-
geneticky smér neni jednotny. Byl zaloZen na vyzkumu fosilnich kvéten (A. Th. Brogniart,
H. R. Goppert, F. Unger aj.) a zabyval se jednak studiem roz§ifeni rostlin a jejich vyvojem
v minulosti (F. Firbas, F. Ruprecht, D. I. Litvinov, V. S. Dokturovskij, E. Forbes, F. Unger,
E. Wulf aj.) nebo studiem geohistorickych pifigin dne$niho roziifeni rostlin (J. G. Zuccarini,
F. Loew aj.). Jak ve floristickém, tak i v historicko-genetickém sméru se objevuji prvni snahy
fesit vyskyt rostlinstva na zéklad€ vztahd s vr¥jsim prostfedim. Jiz u de Candolla se setkdvame
s rozdélenim rostlinstva podle teplotnych a vlhkostnich narokd na 6 (ekologickych) skupin. Vztah
mezi podnebim a rostlinstvem miiZeme jiz pozorovat v pracich, pochézejicich ze 17. a 18. stoleti.

" Rada ekologickych zjisténi vSak je pouhymi hypothesami, které teprve po¢itkem 19. stoleti s roz-
vojem chemie rostlinné vyzivy (J. Liebig, J. B. Boussingault aj.) byly experimentalné revidovany.
Piesto viak obé velké ekologické prace Warminga (1895) a Schimpera (1898) byly vice zaloZeny
na hypothesich, vyplyvajicich z jejich mistrného pozorovaciho talentu, neZ na experimentilni
metodé. Teprve pocatkem 20. stol. se zaéinid pouZivat exaktng&j§i metody v tésné spolupréci
s rostlinnou fysiologii (H. Fitting, H. Hundegardh aj.). Proti Humboldtové (1806) fysiogno-
mickému pojeti stavi hlavné némeéti ekologiéti geobotanikové (Ragnar Hult 1881, H. Reiter 1884
a hlavné Oscar Drude 1887) ekologické (ekologicko-fysiognomické) hledisko, které pfijali i né-
kteti nasi geobotanici. V SSSR se sem fadi prace B. A. Kellera, N. A. Maksimova a P. A. Genkela.

Vyvrcholenim klasickjch smérii geobotaniky je sociologicka geobotanika (rost-
linna sociologie), zndma pod nazvem fytocenologie. Vznik tohoto sméru miZeme
spatfovat hlavné v praktickém vyuZziti rostlinstva v zemédélstvi a lesnictvi. JiZ
v pracich z 18. stol. pozorujeme prvni naznaky fytocenologie. Tak uzil jiz K. Linné
vyrazi napf. Pinetum, Ericetum pro nalezi§t€ druhd, kterymi latinsky oznadil
formace lesa, viesovisté apod. J. C. Wielse (1736—1801) sefazuje rostliny do
18 skupin podle toho, kde rostou. C. Wildenow zavadi jiz nazev asociace (1792),
kter§ byl ptipisovan A. v. Humboldtovi. Prvni, skuteéné védecky zaloZené po-
pisy rostlinnych spoleenstev pochdzeji az z pocatku 19. stol. od O. Heera (1835).
Pozoruhodna je i studie Hampuse von Posta (1822—1911) o metodach fyto-
geografického vyzkumu (1851).

Mohutny rozvoj fytocenologie nastava v 20. stol., kdy se pocinaji podle svého®
zaméfeni rozliSovat rdzné ,8koly“, studujici rostlinna spoletenstva. V Evropé je to
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hlavné skola §vycarskd (téz francouzsko-§vycarskd, nebo cury$sko-montpellier-
ska), §védska a sovétska.

Svjcarska skola (zalozena C. Schroterem a E. Riibelem) ma své stoupence
v ]. Braun-Blanquetovi a H. Brockmann-]Jeroschovi. Zabyvala se vyzkumem alp-
skych pastvin. Svoji pracovni metodu zaméfila na vyzkum floristického sloZeni
rostlinnych spolefenstev a s tim spojenou jejich fysiognomii (vyzkum Zivotnich
forem). Podle této $koly je asociace, tj. zakladni fytocenologicka jednotka, cha-
rakterisovdna pfedevsim jejimi vyznaénymi (charakteristickymi) druhy. Vychazi
pfitom z popisu spolefenstev velkych zkuSebnich ploch a vénuje velkou pozornost
klasifikaénimu systému, zvia§té vy$§im taxonomickym jednotkdm. Nedostatkem
v pracich této Skoly je, Ze nevénovala dostateénou pozornost vztahu fytocenos
k podminkdm prostiedi a zvla§tnostem fytocenologickych jednotek. Svou metodi-
kou, doplnénou v posledni dobé i studiem prostfedi se pfipojuji geobotanikové
lidovych demokracii a dochazi k sblizeni nazorovych hledisek se sovétskou
gkolou.

Svédska (severska) skola, predstavovana G. E. du Rietzem, studuje rovnéz flo-
ristické sloZeni, av§ak nevénuje pozornost tém druhtim, které jsou vyznaéné (cha-
rakteristické) pro uréitou fytocenologickou jednotku, nybrz druhtm, které se v ni
vyskytuji v mnoZstvi, nezavisle na tom, zda se jednd o vérné*) druhy pfislusné
jednotce. Proto vidi §védska gkola téZisté své prace ve vyzkumu drobnych fyto-
cenologickych jednotek (sociaci = asociaci) a pouzivd metodu zaklddani velkého
poétu malych zkuSebnich ploch (minimalnich areald) duslednym statistickym
zpracovanim ziskanych vysledkd, ukazujicich stupefi konstantnosti druhd pro
danou sociaci. Vysledné sociace jsou charakterisovany konstantnimi druhy, tj.
druhy stdle se vyskytujicimi na plo§e minimélniho aredlu. Prakticky bylo pouZito
této metody v lesnictvi a zemé&délstvi v severskych statech (A. Cajander). Také
tato Skola nevénovala nalezitou pozornost ekologii a otazkam rostlinstva k pro-
st¥edi. '

Teprve v poslednich desitiletich si vyzadala zvla§té praxe nutnost ekologicko-
fysiognomického pohledu na rostlinnd spoleCenstva, kriticky postoj k fefenym
otazkdm a podrobnéj§i pruzkum rostlinnych spoledenstev ve vztahu mezi taxony
a mezi rostlinami a prostfedim. To se zvlasté ukazalo u fytocenologi A. Aichinge-
ra, R. Tiixena, H. Ellenberga, H. Ettera aj.

Sovétska skola vysla z praktickych potfeb zemédélstvi a lesnictvi a je tzce
spjata s tzv. stepni otdzkou, sniZenim drodnosti fernozemi v centrdlnim &erno-
zemnim pasu pfi primitivni zaostalé agrotechnice. Tento problém uréil hlavni
smér ruskych a sovétskych fytocenologickych skol: studium spoletenstev v Gzkém
vztahu k prostfedi. Praktické otazky fesili jak pedologové (V. V. Dokuéajev aj.),
tak i fytocenologové (V. V. Sukalev, L. G. Ramenskij, J. K. Padoskij aj.). V tésné
spolupraci teorie a praxe vénuje sovétska gkola pozornost nejen struktufe rostlin-
nych spolefenstev, vzdjemnému vztahu rostlin mezi sebou a zménidm (tj. dyna-
mice) fytocenos, nybrz i ekologické metodé studia, kterd vyustuje ¢asto bezpro-
sitedné v praktické feseni otdzek Grodnosti a vynosu rostlinné hmoty. Kromé fe-
teni stepni otdzky, rekonstrukce plivodnich spoledenstev, vénuje se zvla§tni po-
zornost i soudasné otidzce obnoveni lesi (G. F. Morozov), hospodafskému vyuZiti
tunder, stfedoasijskych celin apod. V sovétské skole miizeme rozlifovat tfi hlavni
sméry: leningradsky, pfedstavovany G. F. Morozovem a V. N. Sukalevem, pi-

&vodné studujici lesni spolecenstva, moskevsky s V. V. Alechinem, zabyvajici se

*) vérné jsou takové druhy, které rostou témé¥, nebo uplné vyluéné jen v jedné asociaci.
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stepni otdazkou a voronézisky, fe§ici vyhradné otazku luénich porosti (L. G. Ra-
menskij) .

Ve vyvoji ¢eské geobotaniky miZeme rozliSovat nékolik obdobi. V Cechich
nalezi do obdobi starych kvéten prace Th. Haenkeho (1761--1817) o cesté do
Krkono§ (1786) a na Rakovnicko a Berounsko. Pfed vystoupenim brat¥i Preslt
jsou to hlavné kvéteny: nekritickd ,Flora bohemica“ (1793—1794) Fr. W.
Schmidta a ,Tentamen Florae Bohemiae“ (1809, 1815) od ]. Em. Pohla
(1782 —1834). Zvlastni postaveni zaujimaji téZ prace bratfi Presld (srov. obr.).
K prvnim vét§im dildm J. Sv. Presla (1791 —1849) a K. B. Presla (1794 —1852)
patii latinsky psana ,Flora echica“ (1819) s &eskym bindrnim nazvoslovim.
J. Sv. Presl vydal pak o rok pozdéji (1820) spolu s B. Viemirem z Berchtoldu
znamy ,Rostlinar“, z jehoz t¥i svazkd vySel pouze prvy. Ve svém ,Vseobecném
rostlinopise” (1846) podava popis nejdilezitéj§ich rodd a druht podle Bischof-
fovy ,Lehrbuch der Botanik“. Souéasnik bratfi Presld F. Max. Opiz (1787 a%
1858) je vlastné zakladatelem botanického vyzkumu v Cechach. Napsal pres
500 (!) pojednéni, z nichz fada mu zajistila Gestné misto mezi zakladateli ceské
loristiky. Jeho snahou také bylo propracovat celé Cechy floristicko-fysiogno-
micky. Druh4 pol. 19. stol. je ve znameni dvou vyznaénych pracovniki: L. Cela-
kovského (1834—1902) a ]. Palackého (1830—1908). Prvy botanik, druhy prvy
profesor geografie. Celakovského ,Prodromus kvéteny ceské“ (4 sv., 1867 —1881),
dale ,Analytickd kvétena eska“ (1879), roziifend na ,Analyt. kvétenu Cech,
Moravy a Slezska® (1887) patfi mezi klasické botanické prace viibec a staly se
zakladem nové floristiky. Prace J. Palackého maji raz statisticko-floristicky a shro-
mazduji tzasny faktologicky materidl, na svoji dobu ocefiovany i v zahranici.
Jsou vsak, jak sam Palacky fikal ,pralesy dat®, bez vétsich zavéri a vyhodnoceni.
Podobné i na Moravé sahaji nejstarsi prace o rostlinich do 16. stoleti (Cerny
1517, Braunschweig 1559, Clusius 1583) a pokraéuji dile v 17. (J. F. Hertold
z Totenfeldu 1669) a v 18. stoleti (Matuschka 1776). V 19. stol. se setkdvame
s prvnimi kvétenami (Rohrer-Mayer 1835, Grabowski 1843, Schlosser J. 1843,
A. Makowsky 1862, Fiek 1881) a vrcholi v Oborného kvétené Moravy a Slezska
(1881—1882) a Ceské Formankové kvétené téhoz tzemi (1887). Na Slovensku
sahaji prvni seznamy rostlin taktéz do 16. stol. (Clusius 1583, 1584, 1603) a po-
kracuji v 17. (J. Lippay, F. Monau) a 18. stol. (J. A. Scopoli, S. Horvatovsky,
S. Lumnitzer, K. ]J. Grossinger, Th. v. Mauksch). 19. stol. je ve znameni vy-
nikajiciho slovenského floristy J. L. Holubyho (1836 —1923) vedle fady ostatnich
floristt (G. Reuss, S. Endlicher, K. Brancsik aj.), ktefi svymi pracemi pfi-
spivaji k priizkumu této ¢asti naseho tizemi. Ceskoslovenska floristika pokracuje
dale v podrobnych i prehlednych floristickych studiich, jejichZ vyvrcholenim jsou
moderni kvéteny CSSR (Dostal J., 1950, 1954). Historicko-geneticky smér ma
u nas predstavitele v Kasparu hr. Sternberkovi (1761—1838) a v J. Velenovském
(1858 —1949). Ostatni (A. J. Corda, R. Helmhacker, J. Kusta, A. Hopmann,
F. Ryba, D. Star, L. Vinikla¥, E. Bayer, O. Feistmantel aj.) vénovali pozornost
taktéz vymfelym fléram. Studiem geohistorickych pfi¢in §ifeni rostlin, napf. step-
niho komponentu nai kvéteny, se zabyvala fada geobotaniki (]J. Podpéra, K. Do-
min, J. Klika, H. Lozert, H. Slavikova-Veseld, M. Hasek, P. Svoboda). V socio-
logické geobotanice (fytocenologii) muZeme pozorovat vliv fysiognomicko-ekolo-
_ gické gkoly Drudeovy a cyrySsko-montpellierské skoly. Predstavitelé prvého sméru
jsou K. Domin (1882—1953) a ]J. Podpéra (1877—1954). U Fr. Schustlera
se pofind projevovat i vliv §vycarské skoly, ktery obdobné pak vystupuje do
poptedi i u dalsich ceskych a slovenskych geobotanikd. Vedle tohoto sméru
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se objevuje i inklinace k §védské skole (E. Hadad). Pfitom nelze popfit i vlastni
originalitu, zaméfenou hlavné na hlub§i pozndni cenos. Predstavitelem moderni
geobotanické skoly je J. Klika (1888 —1956), ktery vénoval pozornost nejriiznéj-
§im fytocenologickym otdzkdm (xerotermni travinni spoleCensiva, lesni spole-
genstva aj.) a je autorem ,Nauky o rostlinnych spoledenstvech® (1955). Xero-
termnim spoleenstviim vénovali v posledni dobé pozornost i dalsi geobotanikové
(J. Futdk, A. Jurko, J. Majovsky). Ostatni fytocenologové si v§imaji houbovych
(macromyceti — F. Smarda), lisejnikovych (A. Hilitzer, J. Suza, Z. Cernohor-
sky, J. Smarda), mechovych (hlavné J. Smarda), luénich (J. Klika, ]J. Smarda,
R. Neuhiusel), vodnich a bazinnych spoledenstev (S. Hejny). Zvlastni pozornost
je vénovana alpinské vegetaci nasich hor (M. Deyl, E. Hadag¢, J. Smarda, P. Sillin-
ger, J. Jenik aj.) s pfihlédnutim k fysicky-geografickym ¢initeldm a lesni typo-
logii (hlavné A. Zlatnik, dale J. Klika, P. Miky3a, J. AmbroZ, A. Mezera, V. Vin-
cent aj.). PFistupuje se i ke komplexnimu fefeni regionilniho vyzkumu (J. Dostal
—V. Ka§—]. Klika—]. Morzan).

Moderni vyznam fytocenologie pfi FeSeni praktickych otdzek zpusobil, Ze je
dnes Casto geobotanika nespravné ztotoziiovdna s timto novym odvétvim. Z hle-
diska tematického zaméfeni muZeme geobotaniku rozdéliti na étyfi odvétvi (srov.
1éz Alechin 1950, Vitasek 1939, 1952, 1955, Schmithiisen 1961 aj.):

a) Floristicka a chorologicka geobotanika je nejstar§im klasickym odvétvim geo-
botaniky a zahrnuje také nauku o aredlu. Shromaiduje zpravy o rostlinnych
taxonech, popisuje jejich roz§ifeni a tvary areald. Srovnéavaci kvantitativni a kva-
litativni metodou zji§tuje oblasti nejhojnéjsiho vyskytu taxont a pozniva pomoci
historicko-genetické geobotaniky centra vzniku. V dzké spoluprici s ostatnimi od-
vétvimi geobotaniky souhrnné podava vysledky o prostorovém ¢lenéni Zemé na
floristické fi¥e a oblasti a pfispiva k floristickému poznani zemi.

b) Historicko-genetickd geobotanika neni tematicky jednotnym odvétvim geo-
botaniky. Bud fe$i vyvojové otazky rozsifeni dnes rostoucich taxoni nebo zkouma
vyvoj rostlinstva v minulosti, zvla§t€ v pleistocénu (F. Firbas aj.). V &etnych
otazkach se styka s problémy vegetaéné-geografickymi.

c) Ekologicka geobotanika: studuje vzdjemné vztahy mezi rostlinami a pro-
stfedim, zkouma typy rostlinnych Zivotnich forem (Raunkierovy, Iversenovy Zi-
votni formy apod.), jejich rozsifeni a zavislost na podminkach prostfedi. Pokud
studuje vztahy mezi rostlinami v ramci jejich stanovistnich podminek, je dile-
Zitym pomocnym odvétvim nauky o rostlinngch spoledenstvech.

d) Nauka o rostlinnych spoledenstvech zkouma rostlinna spoledenstva z né-
kolika hledisek: bud podava obraz jejich morfologie a systematiky (morfologicka
fytocenologie) nebo vySetfuje vztahy jednotlivych fytocenos mezi sebou (syne-
kologie) anebo studuje proménu spoleCenstev v ase a prostoru (syndynamika,
syngenetika) a jejich roz§ifeni (synchronologie). Jeji vysledky jsou dilezité pro
zakladni vegetaéné-geograficky vyzkum.

Geografie zvifat a geozoologie

Presto, Ze vétsina geografi vénuje pozornost pfedev§im povét§inou ndpadnému
rostlinnému krytu, nelze naprosto opomijet Zivofisnou slozku biosféry. Pozoro-
vani zahrani¢nich (N. P. Voronov 1953, V. V. Mazing 1955) i naSich (Klika
J. 1945, 1. Grulich 1959, 1960) geobotanikd a zoologl prokizala dilezitou, Easto
rozhodujici ulohu Zivo&ichi v prostorovém uspofadani vegetace. Je proto zdsadné
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nespravné stanovisko nékterych geografi, jak na né upozornil jiz Leo Waibel
(1912: 163), ktefi at jiZz z neznalosti zvifeny nebo z chybného nekomplexniho
pohledu na problém opomijeji tuto duleZitou slozku organického krytu.

Jiz u E. A. W. Zimmermanna (1777) se setkdvadme s rozliSenim geografické
zoologie (geozoologie) od zoologické geografie (zoogeografie). Podobné jako
u fytogeografie se vZil vice vyraz ,zoogeografie® a splynul svym obsahem s geo-
zoologii pfesto, Ze cil obou- téchto obsahové rozdilnych disciplin je rdzny. Poné-
vadZ i zde je tfeba provést rozliSeni geozoologie od zoogeografie, navrhujeme uzi-
vat vyrazu geografie Zivocli§stva pro geograficky pojatou disciplinu
biogeogralfie.

Geografie Zivodi§stva studuje tizemni jednotky s razovitym Zzivoci§stvem. Pied-
métem jejiho studia je proto prostor s zivodi§nou slozkou, ktera je jednim z jeho
projevi. Pojeti geografie Zivodisstva je proto obdobné pojeti geografie rostlin.

Vyvoj geografie Zivolisstva byl mnohem pomalejsi nez u geografie rostlin.
Vyplyvalo to z mnohem vét§i pohyblivosti Zivodicha a tim mensi zavislosti na
prostfedi a také z toho, Ze povétSinou na sousi nevytvateji fysiognomicky vyrazné
formace. V neposledni fadé zde hral dilezitou dlohu i ekonomicky vyznam rost-
linstva pro Zivot spole¢nosti.

Prvni kusé zpravy o roz§ifeni Zivolichd pochézeji jiz ze starovéku (Aristoteles
384—322 pf. n. 1., Plinius star§i 23—79 n. 1.). Také stfedovék nepfinasi — az
na nepatrné vyjimky — nové poznatky v roz§ifeni Zivofichd. Obdobi velkych
zemépisnych objevi pfind$i nové poznatky o podobnosti a rliznosti vegetace a Zi-
voli§stva pevnin a ocednid. Tak vnikaji i monografie o Zzivodi§stvu Ameriky
{d’Oviedo y Valdy, José d’Acosta, Fr. Hermandez aj.), o zvifené Afriky (Leo
Africanus*), Prosper Alpinus), o severské zvifené (Olaus Magnus) aj. Poéatkem
16. stol. se setkdvame jiz s ivahami o spojeni Albionu (Velké Britanie) s pevni-
nou podle dikazd, k nimZ poita autor i podobnost Zivoi§stva s pevninskym, po-
dobné jako jiny autor (17. stol.) uvaZuje o puvodu lisek Falklandskych ostrova
z jihoamerické pevniny. Tyto prace viak nemiiZeme povaZovat za studie z oboru
geografie Zivodisstva.

Nové poznatky pfinaseji teprve cestovatelé a geografové 18. stoleti, mezi nimiz
pfedni misto zaujimaji Rusové. Patfi sem pfedev§im vysledky Géastnikd (Gmelin
star., G. W. Steller, S. P. KraSennikov), velké severni expedice (1733 —1742),
prace P. S. Pallase (1741—1811), zvlasté pak jeho ,, Zoogeographia rosso-asiatica*“
(1811), v niz se odrazeji i zoologicko-geografické rysy. Také pfedchidce Zimmer-
manniv A. F. Baer (1792—1876) vénuje pozornost prostorovému rozmisténi
zivodichii. S podobnymi zavéry se setkdvame i u A. F. Middendorfa (1815 az
1894), i u ostatnich cestovateli a geografu (P. K. Kozlov, M. N. a A. P. Bogda-
nov, K. F. Kessler aj.), mezi nimiz zvlast€ vynikli N. M. Przevalskij (1839 aZ
1888) a N. A. Severcov (1825—1855).

Védecké zdklady geografie ZivoliSstva jsou obsaZeny v praci E. A. Zimmer-
manna (1743—1815) o rozsifeni Zivoficht (1877). V ni poprvé odlisil geogra-
fickou zoologii, zabyvajici se objasnénim roz§ifeni Zivocichd od zoologické geogra-
fie, studujici ¢asti zemského povrchu z hlediska jejich Zivo¢isného osidleni. Po-
névadi jeho price pfinasi fadu origindlnich myslenek a Gvah, je pradvem pova-
zovan za zakladatele zoogeogralie i geografie zivoci§stva. Jini povaZuji za zakla-
datele pfedchiidce evolucionistd G. L. Buffona (1707 —1788). Nam viak zdstdva
geograf a pfirodovédec E. A. Zimmermann pro své odli§eni obou disciplin zakla-
datelem geogralfie Zivocisstva.

*) Vlastnim jménem Al'hasan ibn Muhammed al-Vazzan.
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Pocdatkem 19. stoleti se setkdvdme opétné u Alex. v. Humboldta se zoologicko-
geografickymi rysy. Také on u Zivodichi upozorfiuje (1806) na jejich Zivotni
formy, které pozorovatel ,an einzelnen organischen Wesen eine bestimmte Phy-

siognomie erkennt...* a soudi , ...wie beschreibende Botanik und Zoologie,
im engeren Sinne des Worts, fast nicht als Zergliederung der Thieren- und
Pilanzenformen ist...* (1806, vyd. 1959: 28). Jiz Humboldtovi je jasné, Ze

,mit dem Anblicke der Pflanzendecke veridndern sich auch die Gestalte der
Thiere® (1807, vyd. 1960: 51) a zddraziiuje tim zavislost Zivo¢isné formy na
rostlinné formé a jejim prostfednictvim na zemépisné krajiné. Zavislosti zivocicht
na podminkédch prostfedi si pov§iml i A. Wagner, ktery rozdéglil Zivoéisstvo do
18 klimatickych past (1844 —1845) podobné jako o 14 let pozdéji L. K. Schmar-
da. Tato prvni rajonizace na§i Zemé byla provedena podle fysiognomicky napad-
nych a razovitych Zivocisnych skupin. Darwinovym (1809—1882) a Wallace-
ovym (1823 —1913) vystoupenim dostdvd geografie Zivoli§stva novy smér, vy-
jadfeny v jeho dvousvazkovém dile ,The geographical distribution of animals“
(1876), prelozeném v témze roce do néméiny. Podobné jako Zimmermann rozli-
$uje i on zoologickou geografii od biologicky pojaté geografické zoologie. Zastava
Humboldtovo fysiognomické hledisko Zivotnich forem a jejich prostorové uspo-
fadani: , ...haben wir die geographische Verbreitung der Thiere aus dem Ge-
sichtspunkte des Geographen discutiert, indem wir die verschiedenen Regionen
der Erde nacheinander vornahmen und einen so ausfiihrlichen Bericht ihrer
Hauptformen des Thierlebens, wie ihn unser Raum gestattete, haben. Jetzt gehen
wir von dem Standpunkte des systematischen Zoologen aus; wir nehmen nach-
einander jede Familie, mit der wir es zu thun haben, vor und geben einen Bericht
ihrer Verbreitung . .. (ném. vyd., 2: 189). Tim se jeho geografie zivocistva vy-
razné li§i od biologické zoogeografie. Darwintiv i Wallacetv vliv je patrny nejen
v pracich zoologicko-geografickych, nybrz i geozoologickych.

Zoologicko-geogralfické rysy pozorujeme i nadéle vice v cestopisech nebo v dvo-
dech k vét§im pojedndnim nez v samotnych studiich. Teprve poéatkem 20. stol.
zasluhou Leo Waibela (1888-1951) se zacinaji prosazovat geograficky pojaté
studie o Zivoéi§stvu. Patfi k nim predeviim jeho disertaéni prace (1913) a jeho
dalsi studie (1912, 1926 aj). Jeho price jsou cennéjsi tim, Ze vychdzeji z pera
geografa §irokého komplexniho rozhledu. Waibel, podobné jako jiz A. R. Wallace,
vychazi z klasifikace Zivotni formy, ktera je prostorové determinovéna. Pfi vy-
kladu téchto forem viak Waibel soudi, ze hlavni pfi¢inu nutno hledat ve fysio-
logii organismu a v jeho ekologii. Tim nastupuji obdobné (fysiologické a ekolo-
gické) sméry jako v rostlinné geografii, které jsou zilezitosti biologickou a za-
tladuji tak fysiognomicky princip na tkor pfi¢in a jejich vzniku a vztahu organismu
k prostiedi jiz zcela do pozadi. Zoologicko-geografické prace pokracuji ve
zvitenach némeckych (,Tierwelt der deutschen Landschaften“) a ruskych (,Zi-
votnyj mir SSSR*) i ve studiich fady autori. Mezi nimi pak zvl4§tni postaveni
zaujimé sovétsky geograf a zoolog L. S. Berg (1876—1950). Svymi studiemi je
vlastné predstavitelem komplexniho pojeti organismi v zemépisné krajiné.

Nasi geografii Zivo¢is§stva miizeme rozdélit na obdobi starych a novych zvifen.
Prvni je pfedstavovdna B. Balbinem (1621—1688) a az v 19. stol. K. S. Amer-
lingem (1807 —1884). Jinak vychazeji pouze pojedndni o zvifenach ve vlasti-
védach (Storkan 1930), regionalnich studiich a zemépisech (]. Sv. Presl v Dun-
drové zemépisu Cech 1823), které nékdy vyistuji v pouhy vyéet druhd bez bliz-
gich adaji (srov. Slov. vlastiveda, 1: 403—463). Obdobi novych zvifen je cha-
charakterisovano dilezitymi pracemi Komarkovymi, Mafanovymi a Obenberge-
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rovymi. Zvlasté Komarkova popularni ,Cesk4 zvifena“ (1948) je ptikladem mo-
derniho zoologicko-geografického pojeti, v némz autor t¥idi zivodisna spoleéen-
stva podle fysiognomicky vyrazného vegetaéniho krytu. Mezi nagimi zoogeografy
je pozoruhodna svym pojetim ucebnice zoogeografa V1. Teyrovského. Tento autor
soucasné jako Schmithiisen v Némecku (1957) jasné a jednoznaéné vystihl (1957:
10—11) analytické hledisko zoologa a synthetické hledisko geografa. Jeho na-
zorové, objektivni hledisko je vlastné prvym v na$i zoologicko-geografické lite-
ratufe.

Jak vyplyva z praci klasiki geografie ZivogiSstva (Zimmermann, Wallace) je
treba provést tfidéni této discipliny z prostorového hlediska podobné
jako u geografie rostlin. Pfedmétem studia je Zivofi§ny komplex, ktery studuje
geograficky, tzn., Ze si v§ima téch slozek Zivodisnych spoledenstev (zoocenos),
které jsou pro prostor razovité. Nestuduje tedy jako biologicky pojatid zoocenologie
cely Zivofi§ny soubor, nybrz pouze ty slozky, které jsou fysiognomicky razo-
vité. Je samozfejmé, ze tato fysiognomie je na prvy pohled povétsinou piekryta
fysiognomii rostlinného spoletenstva. Pfesto pfi podrobném studiu je pro pti-
sludny prostor razovita, ba dokonce i indikujici jakc napf. pro africké savany
stdda stepnich kopytnikil stejné jako pro nase lesy (stromové patro) §plhavi Zivo-
¢ichové jako veverka obecna nebo plch lesni, pro pfizemni patro hrabavi, jako my-
$ice lesni, nornik rudy apod. Pfitom podle nadmotské vysky, reliéfu a ostatnich
podminek prostfedi jsou v odlisnych podminkach prostfedi (prostoru) jina spo-
legenstva a odli§né razovité druhy. Podle svého zaméfeni mlzeme geografii Zivo-
&igstva rozdélit na tfi odvétvi:

a) Zoologicko-geograficky vyzkum rajénu se zabyva vyzkumem malych dzemi,
v nich? si v§ima prostorového uspofadani Zivolichii podle jejich Zivotnich fo-
rem a vztahu téchto Zivoficht k podminkdm prostfedi, zvlasté k rostlinstvu, pudé,
podnebi a reliéfu. Pfi fe§eni prostorovych otdzek studuje jednotlivé Zivoi§né ta-
xony potud, pokud jsou pro prostorové uspofddani dulezité.

b) Krajinné-topograficka geografie Zivoci§stva studuje fysiognomicky vyrazné
rysy zvifen a zvla§té pomoci vegetaénich pomérd (u suchozemskych zvifen) vy-
fetfuje vzajemné vztahy mezi zvifenou a krajinou. Vénuje pozornost typologii
zivo€i§nych spoleenstev a vice neZ u rostlin si v§iméa funkce Zivoli§nych spo-
ledenstev napt. $kudel, ktefi misty vyrazné ovliviiuji rostlinné formace. Vysled-
kem krajinné-topografické geografie Zivocisstva je komplexni obraz krajinnych
zvifen, které jsou produktem svého prostfedi a toto prostfedi ovlivriuji.

¢) Chorologicka geografie Zivoci§stva vyuziva obou pfedchozich disciplin a na
podkladé jejich vysledkdi provadi prostorovou rajonizaci Zivoéi§né slozky bio-
stéry.

Geozoologie, znidmi dnes vSeobecné pod ndzvem zoogeografie, je bio-
logickym v&dnim oborem, studujicim Zzivo¢i§na taxa a spolefenstva podle jejich
soufasného prostorového roziifeni. Pfedmétem studia neni prostor a prostorova
jednotka, nybrz zivocich nebo zvifena a jejich vztah k prostfedi. Geografické roz-
§ifeni je jednim z razovitych znakd, charakteristickych pro taxon oproti geografii
Zivoli§stva, u niz zvifena je jednim z prostorovych geografickych charakteristik.

Geozoologii miizeme rozdélit na &tyfi odvétvi: faunistickou, historicko-genetickou, ekologickou
a sociologickou geozoologii. Faunisticka geozoologie je pfedstavovana krajinnymi, regionalnimi
nebo svétovymi katalogy recentnich (Schenklingtv, Brykiv, Trousseartiiv katalog aj.) nebo
fosilnich (Quenstedtiiv katalog) Zivodichii. Toto odvétvi bude pattit vidy ke geozoologickym
zédkladtm. Jejich studiem pak dochazi geozoolog k ekologickym a historicko-genetickym zavéram.

Teprve potom, co vysla Zimmermannova (1777) prace a byla odliena geozoologie od geografie
zivodi§stva, mizeme hovotit o dvou smérech, studujicich prostorové roz§ifeni Zivofichd. Spole¢né
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s nim je zakladatelem geozoologie G. E. Buffon. Historicko-geneticky smér, i kdyZ jeho pocatky
mizZeme sledovat az do 16. az 17. stoleti, je pfedstavovan geologem Ch. Lyellem (1797 —1875),
odpiircem Cuvierovych kataklysmat. Myslenky Lyellovy z geozoologického hlediska uplatiioval
E. Forbes (1815—1854), takze ho pravem povaZujeme za zakladatele tohoto sméru. Darwinovym
klasickym dilem ,O vzniku druhd® (1859) a i Wallaceovym vystoupenim dostiva geozoologie
" novy moderni evolu¢ni smér. Jejich soucasnik P. L. Sclater (1829 —1913) provedl rajonisaci zemé
z hlediska taxonomickych jednotek. Spravnost jeho zavérd potvrdila ostatné i kritika paleontologi
(K. L. Riitimeyer 1825—1895), ktefi namitali odtrZeni oblasti od geohistorického vyvoje tizemi.
V rajonisaci souSe pak vynikli ddle M. A. Menzbir (1855—1935), T. H. Huxley (1825—1895),
V. L. Bianki (1857—1919) entomolog A. P. Semenov-Tjan-Sanskij (1866 —1942) a mofe A. Ort-
mann. Historicko-genetické hledisko bylo souborné zpracovdno v dvoudilném kompendiu Th.
Arldtem (1938). Smér, ktery v Némecku ‘ukazal Leo Waibel (1912) dal pozdéji podnét k roz-
voji fysiologického (J. Strohl 1921) a hlavné pak ekologického sméru. Pat¥i k nim pfedevsim
R. Hesse (1921) a Fr. Dahl (1921), v anglosaskych zemich V. C. Allee, K. P. Smith (1949)
aj. Podobné i v piedrevoluénim Rusku vznika ekologicky smér s hlavnim predstavitelem K. F.
Rule (1814—1858), ktery ovlivnil jako uéite]l prace N. A. Severcova a A. P. Bogdanova. K nim
muizeme pFicisti i zoology-cestovatele (E. A. Eversmann 1794—1860, K. F. Kessler 1815—1881).
Samostatnym a v mnohém origindlnim dilem v tomto sméru je Geptnerova ,Obséaja zoogeogra-
fija“ (1936). Sociologickd geozoologie (zoocenologie) ma své kofeny v poloviné minulého sto-
leti (Brehmi 1846: 265). Z prvnich autordi jsou nejzndméjsi Lorenz (1863) a von Post (1867),
ktery dokonce zduraziiuje komplexni studium rostlinnych a Zivo&i¥nych spoledenstev. Za zaklada-
tele zoocenologie je viak povaZzovan K. Mobius svou praci o spoledenstvech tstfiéné lavice (1877).
Podnétem k rozvoji zoocenologie bylo v neposledni fad€ i praktické hledisko jako nap#. vyzkum
zooedafonu, hospodaisky dulezitych savet (Novikov) apod. Zvlasté v hydrobiologii je klasifikace *
spoleenstev (Lundquist, A. Thienemann, Weimann, Ziegelmeyer) mnohem déle neZ u spolegen-
stev suchozemskych (A. Tansley, R. Fischer, J. Balogh aj.).

Rozvoj ¢eské geozoologie u nds poéind mnohem pozdéji nez u nadi geobotaniky.
Nejstarsi Ceské, moravské i slovenské faunistické prace pochézeji az z konce 18.
a poéatku 19. stoleti. Jsou to jednak souborné faunistické seznamy (J. D. Preyss-
ler 1790, J. Lindacker 1793), F. W. Schmidt 1795, J. N. Eiselt 1833, A. M. Gliick-
selig 1842, Kiesewetter-Merk]l 1846 aj.) nebo prace, pojednavajici o jednotlivych
zivodi§nych tfidach, napf. o savcich (Schmidt 1888), pticich (J. S. Presl 1823,
A. Palliardi 1852, A. v. Homeyer 1865— 1867 aj.), plazech (Prach 1861), oboj-
Zivelnicich (Woltersstorff 1890), rybach (J. S. Presl 1825, J. N. Woldfich 1858,
Heckel a Knerr 1858 aj.), mékkysich (Slavik 1868, Lehmann 1865, Reinhardt
1874, J. Uli¢ny 1892—1895) a velmi poletné prace o nadi entomofauné (viz
Vejdovsky 1891, Komarek 1929, Storkan 1930), korysich, pavoukovcich a sto-
nozkach. K témto seznamuim pfistupuji pro Moravu rézovité price (viz Bayer
1923, Pax-Tischbierek 1930) o jeskynni zvifené (]J. Miiller, K. Wankel, K. Ab-
solon). Také na Slovensku se rozviji toto odvétvi jiz v 19. stol. a jeho vysledky
(pted r. 1918) jsou soustfedény v dile ,Fauna regni Hungariae* (1918 —1920).
K témto studiim muZeme ptifadit — i kdyZ soustfeduji tidaje z rozsahlych tzemi
— také prace ]. Palackého a plati o nich celkem totéz, co bylo fefeno vyse.
Historicko-geneticky smér vénuje pozornost jednak vyzkumu fosilnich, zv1asté
pleistocennich savcd (J. Kafka, J. A. Fri¢, J. N. Woldfich aj.), jednak studiu roz-
§iteni zvifat a jejich vztahu k dne$ni fauné (K. Absolon, J. Komarek, Z. Fran-
kenberger, L. Cernosvitov, ]J. Roubal aj.). Z tohoto hlediska jsou dilezité no-
v&j§i prace a moderni studie entomogeografa J. Mafana a zoologa J. Kratochvila
a jeho 7akG. Krat§i pojednani ,Uvod do vSeobecné zoogeografie“ uvefejnil
K. Thon (1907). Ekologické hledisko je v na$i zoogeografii pfedstavovano
V1.- Teyrovskym, ktery je také autorem dosud jediné, originilné pojaté ucebnice
zoogeografie (1957). O jeho vyznamu pro geografii Zivoliistva bylo jiz hovo-
feno vyse. Sociologickd geozoologie (zoocenologie) je u nas, podobné jako v né-
kterych jinych statech, teprve v zalatcich. Zasluhou hydrobiologickjch praci
(A. Fri¢, J. Kafka, V. Vavra), které vychazely hlavn& v ,Archivu pro pfirodo-
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v&decké prozkouméni Cech“ je zoocenologie nasich vod (hlavné R. Sramek - Hu-
Sek) i z hlediska praktického (Eistota vod) pokroéilejsi nez u suchozemskych spo-
leCenstev, kde taktéz praktické davody, napf. vyzkum zooedafonu (A. Pfeffer,

S. Soudek, J. Nosek aj.) jsou podnétem pro komplexnéjsi pochopeni celé zivocisné
slozky biosféry.

Podle tematické naplné lze rozliSovat ¢tyfi hlavni odvétvi geozoologie:

a) Faunistickd a chorologicka geozoologie je jednim z jejich klasickjch odvétvi.
Zikladem studia jsou faunistické seznamy a na jejich zaklad& porizené chorolo-
gické zdavéry. Pfedmétem studia je taxon (nikoliv prostor), jehoz jednim z proje-
vl je rozdifeni v prostoru. Studiem podobnosti a rozdilnosti druht a jejich areald
(ploch rozsifeni) dochazi pak geozoolog k prostorovému €lenéni povrchu na fise,
oblasti, provincie a dochdzi pak k faunistickému ¢lenéni Zemé podle biologicky
pojatych jednotek (tax). Toto odvétvi byva oznalovano jako zoogeografie popisna
a svou srovnavaci metodou patfi téz k tzv. zoogeogralii srovnavaci starsich autord.

b) Historicko-genetickd geozoologie studuje podle faunistickych seznamd jed-
notliva zvifata i zvifeny a podle jejich aredlt se snaZi o vysvétleni pfi¢in, které
zpusobily morfologickou podobnost a rozdilnost taxonomickych jednotek. Toto
historické odvétvi tzv. kausalni (pfi¢inné) zoogeogralie vidi zdiivodnéni v geohis-
torické minulosti Zemé&. Podle geohistorickych podminek prostiedi fesi i otazku
stafi (chronologickd geozoologie) zivoficht a zvifen a jejich vyvoj v minulosti.

¢) Ekologicka geozoologie studuje vztahy Zivogicha k prostfedi, v§ima si jejich
typt a zavislosti na okolnich &initelich. Pivodng& oznadované ekologické odvétvi
kausédlni zoogeografie vySetfuje soufasné pfifiny roz$ifeni Zivodichd v prostoru
a jejich stuperi zavislosti na ném. Studuje-li cely faunisticky komplex na daném
misté v prostfedi, napomaha feSeni tkolt néasledujici, dosud vyvojové mladé
discipliny.

d) Nauka o zivo¢i§nych spoledenstvech (zoocenologie) je jednim z velmi mla-
dych, dosud maélo prozkoumanych odvétvi geozoologie. Studuje Zivo€isna spole-
denstva v prostfedi a snaZi se vyfeit a objasnit vztahy mezi nimi a prostfedim,
hlavné vegetaci (u pevninskych spolecenstev) a dale vztahy mezi jednotlivymi
zoocenosami. Vice u mofskych nez u suchozemskych spolecenstev studuje jejich
kvantitu a kvalitu ve vztahu k produkci. Tim, Ze povét§inou studuje vztah zvifen
k vegetaci a obou téchto organickych slozek k prostfedi, je dulezitym pomocnym
oborem mladé geografické discipliny - biogeografie.

Biogeografie

Prostorové roz§ifeni organického krytu nasi Zemé studuji tedy jak biologické
(geobotanika, geozoologie), tak i geografické (geografie rostlin, geografie Zivo-
¢iSstva) obory. Proto také dodnes u nds i v zahraniéi pfevladd nazor, Ze bio-
geografie se déli na dva samostatné védni obory, které maji jen to spoletné, Ze
oba pojednavaji o organismech, jejichz jednim z Zivotnich projevi je pravé roz-
§ifeni v prostoru. Rozdéleni obou védnich obord je viak, jak ukdzal jiz Em. de
Martonne ,plutét le résultat d'une sorte de partage forcé entre savants, que la
conséquence d'une différence de méthode et d’object” (1920: 721) nebo Morozov
v knize ,Ué&enie o lese“ (1931) konkrétné na ptfikladé vztahli mezi rostlinou
a zivoichem v lese ,v nem ne tolko rastenija k Zivotnym, i vse eto nachoditsja
pod vlijaniem vneinej sredy”. Je-li cilem kazdé geografické prace komplexni po-
znédni jevl nas$i Zemé, nelze studovat rostliny a ZivoCichy pouze odtrzené, nybrz
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i souborné v jediném komplexu. Jediné tak mtZeme dojit k spravnému nazirdnf
na funkei této slozky geografické krajiny. Tim, Ze biogeografii rozdélujeme na dva
i vice méné samostatné obory, ztrdci biogeografie svoji vlastni konkrétni napli
a ma podle toho pouze funkci cizojazyéného oznadeni pro biologicky zemépis.
Souhlasime-li proto s A. G. Voronovem a-L. N. Sobolevem, ktefi maji ,pred-
stavlenie o biogeografii kak o edinoj nauke” a dale , ... kak ¢asti nauki o land-
Safte, kak dasti fiziCeskoj geografii® (1960: 10), pak se biogeografie stdvd sa -
mostatnym védnim oborem vedle geografie rostlin a geografie zivo¢icht. P¥i
této prilezitosti se naskytd otdzka, co je podkladem studia biogeogralie. Za za-
kladni jednotku navrhujeme povazovat Sukalevovu (1940) biogeocenosu, ktera
v soufasné dobé nejlépe vyhovuje nafemu pojeti.*) '

S tim souvisi ovSem i otdzka, zivé diskutovana zvlasté v SSSR, zda biogeoceno-
sa je skute¢né geogratickym pojmem. Néktefi soudi, Ze Sukadev uplatiiuje hledis-
ko a metody v podstaté geobotanické a nesleduje tedy vyzkum spoleenstev jako
soudast zemépisné krajiny. Je proto nutné obratit se na autora tohoto pojmu.
Pf#i vykladu tohoto terminu Sukadev #ika , ... biogeocenoz javljaetsja osnovnym
elementom geografideskogo land§afta” (1950: 180) a dale ,, .. .ude-
nie o biogeocenozach, ili biogeocenologia javljaetsja geografideskoj dis-
ciplinoj, tesno sviazannoj s klimatologiej, po¢vovedeniem, gidrologiej i bio-
cenologiej . . .“ (1. c. 181). Sukalevovo pojeti pfevzal u nis Klika (1955: 332).
Sukadev vSak pozdéji (1956) tvrdi, Ze biogeocenosa neni geografickym pojmem,
coz viak neni v rozporu s jeho tvrzenim, aby biogeocenosa nemohla byt pfes
»negeografi¢nost* pojmu soulasti zemépisné krajiny. Souhlasime-li proto s Jaro-
Senkem (1961:320), ktery pravem soudi, Ze biogeocenosa je blizkd pojmu ,ele-
mentarnyj land§aft* (srov. str. 230) B. B. Polynova (1953) a Ze je mozno ji jako
zédkladni jednotku zemépisné krajiny studovat rliznym zptsobem ,land$atovede-
nie izudaet ego (= biogeocenoz) metodami fiziko-geografieskimi a biocenologia -
biologi¢eskimi® (1. c¢. 321). MuiZeme tedy fici: biogeocenosu (sensu Sukalev
1950) povazujeme za zdklad nové pojaté biogeografie potud, pokud ji vysetfuje-
me fysicko-geografickou metodou, tzn. Ze si v§imdme v pro-
stor u téh fysiognomicky ndpadnych jevii, které jsou pro prostor razovité. Stejné
tak miizeme vySetfovat biogeocenosu biologicky, jsou-li pfedmétem nafeho studia
soubory organismu (rostlin + Zivofichd) uréitého dzemi, jejichz dr u-
hové slozeni odpovidd Zivotnim podminkdm prostfedi a vnitfnim i vnéj-
§im vzijemnym vztahim organismi. Pfi tom pojimdme biogeocenosu §ifeji nez
biologové a klademe ji na droveri malych Gzemi (= rajonii) geografd.

Sukadevova biogeocenosa je proto cilem geografickych i biologickych védnich
disciplin. Biogeocenosu tvofi jednota organického spolefenstva (fytocenosy a ji
odpovidajici zoocenosy) a pfisluSného prostoru s jeho razovitymi vlastnostmi
geolog. slozenim, plidou, tvafnosti povrchu, vodnim reZimem a atmosférou (mik-
roklimatem). V biogeocenose plati tyto vztahy:

rostlina -+ rostlina = fytocenosa
Zivocich -+ zivodich = zoocenosa
fytocenosa -+ zoocenosa = biocenosa

_klimatop**) 4+ edatop (vcetné reliéfu) = ekotop

*) Néktefi autofi ztotozfiuji Friedrichstv (1939) holocén (nebo jen cén) se Sukalevovou
biogeocenosou, jini (Schmithiisen 1961) soudi, Ze: holocén = biocenosa + biotop. Nazev holocén
nevyjadfuje vhodné vztah mezi abiotickymi a biotickymi ¢&initeli prostfedi, nehledé k tomu, Ze
jeho pojeti je brano vice z hlediska stanovi§té, nikoliv prostoru.

**) klimatop = klimaticky; edatop = pidné podminéné stanovisté
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a z hlediska stanovisté pak:

biologickd slozka -+ ekotop = biotop.

Z téchto vztahti pak dojdeme k prostorové, a tim i geogralicky zdivodnéné
pfirodni nebo ¢lovékem ovlivnéné biogeocenose, plati-li vztahy:

biocenosa + topograficky vymezeny ekotop + &lovék = kulturni biogeocenosa.

Biogeocenosa = fytogeocenosa + zoogeocenosa.

Vy3$simi biologickymi kategoriemi biocenos jsou biomy, u geografickych biogeo-
cenos geobiomy. Prvé jsou z biologického hlediska organicka spolegenstva, vyme-
zend urfitymi rdzovitymi vlastnostmi, spolenymi pro tento §irsi pfirodni seg-
ment,*) druhé jsou pak mistné (geograficky), napf. mesoklimaticky a tim i eda-
ficky (véetné reliéfu) zdavodnéné fysicko-geografické segmenty.

Plati zde tyto zavislosti (obr.): -

kategorie fytocenos + kategorie zoocenos = biom,

kategorie fytogeocenos + kategorie zoogeocenos = geobiom.

Z hlediska funkce ekologického systému biogeocenosy a geobiomu a jeho dyna-
mickych vlastnosti dojde pak k tomuto zavéru:

ekologicky funkéni systém biogeocenosy (geobiomu) + jeho dynamika = eko-
systém.

U geograficky pojatych biogeocenos klademe v prostorovém sefazeni ddraz na
jejich typologii s ohledem na &tyfi zakladni kategorie: tvar (fysiognomie), prosior
(chorologie) a teprve potom na jejich funkci (ekocenotické hledisko) a &as (his-
torické hledisko).

Fysiognomie a chorologie biogeocenos neni pouze predmétem studia biogeo-
grafie, nybrz i ostatnich fysicko-geografickych disciplin, které maji vztah k topo-
graficky vymezenému a ohranienému ekotopu, jako jsou geomorfologie, klima-
tologie, hydrografie a geografie pad. Tyto pro pozndni biogeocenosy dilezité po-
mocné obory nejen Ze pfispivaji k fefeni Cetnych slozitych biogeografickych ota-
zek, nybrz naopak pomdha studium biogeocenos rozvoji ostatnich fysicky-geo-
grafickych disciplin.

Historické kofeny biogeocenosy tkvi v poéatku 19. stol. jednak u fytocenologu
(Floerke, G. R. Morozov), zoocenologii (Brehmi, J. Lorenz, K. Mobius) i pedo-
iogi (V. V. Dokucaev aj.). K biogeocenose dospéli — i kdyz o ni nehovofi —
nakonec i geogralové, ktefi byli vynikajicimi biologickymi odborniky, jako napt.
Al. v. Humboldt, zakladatel geografie rostlin a botanik, geograf, L. S. Berg, své-
tozndmy ichtyolog a geogral a fada jinych.**) S rozvojem systematiky biologic-
kych véd se poznalo, Ze odliny vegetaéni kryt a jemu odpovidajici Zivo¢i§né spo-
le¢enstvo naleZeji v podstaté témuz strukturdlnimu typu jako napf. spoledenstva
americkych prérii a eurasijskych stepi. Podobné se vzriistajicim poétem nové
nachazenych druhd byl ¢lovék veden k tomu, aby misto hromadného vyétu druhd
hovofil o rostlinnych, popf. organickych spoleenstev. Vyznam zakladatele mo-
derni zoocenologie K. Mobia tkvi v tom, Ze prvy jasné ukdzal a poznal, Ze na
podobnych stanovi$tich — v obdobném geografickém prostfedi — jsou obdobné,
opakované kombinace druhti a ze tyto druhy tu neZiji bez vzajemnych vztaht, tedy
v jakési kooexistenci, nybrz v komplexech, v nichZz organismy jsou ve vztazich

*) Segment = ¢ast z jednotného pfirodniho celku, ktery je neobylejné slozité struktury. Jed-
notlivé ¢asti tohoto celku (,pfirody“), segmenty, jsou pfedmétem studia pfirodnich véd. .

**) Z tohoto hlediska je pozoruhodna i priace Havilandové (1926), pojedndvajici o organic-
kych spoledenstvech lesa, stepi a tundry.
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mezi sebou i k abiotickym ¢initelim. Mobiovo pojiméani biocenosy jako jevu isté
biologického vyvolalo jako protiklad k biocenose vytvofeni pojmu abiotického.
Tak vznikl Dahlem (1908) po prvé pouZity vyraz biotop pro prostor, osidleny
biocenosou. Vznikem nového pojmu vSak nedochazi k vytvofeni biogeocenosy.
Biotop je pojimdn zna¢né isolované, odtrzend a jeho vyznam se neustdle méni
{Dahl 1908, 1921, Hesse 1924 aj.). Postupny vyvoj obou pojmu, z nichZ bioce-
nosa je stale pojimana jako jev biologicky, vede k spradvnému ndzoru, Ze uréitému
zivému spolefenstvu odpovida urdité, razovité, abiotické prostfedi. Toto prosttedi,
jak nan upozornili I. M. KraSennikov a L. S. Berg je z velké &asti tvofeno samot-
nym Zivym prostfedim a je jim vyrazné fysiognomicky pfedstavovano (termiti
stavby, mraveni§té apod.). PonévadZ mezi obéma ¢initeli existuji redlné vztahy,
je déleni téchto komponentd skute¢né velmi obtizné. Pfikladem téchto velmi azkych
korelaci je nasledujici ptiklad: les (jako formace) je jak souéasti biocenosy (Zivym
prostfedim) pro uréité Zivofichy, tak i prostfedim neZivym, abiotickym pro ty
organismy, které se nevyzivuji rostlinnou potravou. Abiotické zvlastnosti existuji
a zanikaji z€asti se zdnikem specifické vegetace. Je tedy skutecné obtizné rici, kde
zaéina biocenosa (organické spolefenstvo) a kde koné¢i biotop. Obdobné je ne-
mozné hovotit oddélené o rostlinstvu a o Zivodi§stvu, kdyz existuji nutné, realné
vztahy mezi ob&ma organickymi fi§emi. Tento abiotickobioticky komplex neni
2 nemuZe byt proto pfedmétem pouze biologického studia, nybrz privé svym
prostorovym aspektem a vztahem k podkladu je nutnou souéasti geografic-
kého pozndni krajiny. Je proto biogeocenosa zikladni jednotkou jak
biogeografického, tak i biologického studia. Rozdil spoéivd v odlisné pracovni me-
todé vyzkumu této jednotky.

Biogeografie studuje proto (sensu A. G. Voronov) biogeocenosy nasi Zemé,
zabjva se jejich prostorovym rozsifenim, razovitostmi a podobnostmi, kterymi se
sdruzuji ve vétsi celky. Podobné jako geogralii rostlin a geogralii Zivodicht délime
biogeografii na t¥i zakladni odvétvi:

a) Biogeograficky vyzkum rajonu studuje prostorové rozmisténi biogeocenos
a viima si pfitom zvlas§t& razovitych biot (rostlinstva -+ Zivoisstva) a jejich
vztahu k prostfedi. VyuZivad poznatkd biologickych obord (fytocenologie + zooce-
rologie) a v8imd si fysiognomicky vyznaénych taxonu téchto spoledenstev pro
prostorovou rajonisaci.

b) Krajinné topografickd biogeografie studuje geobiomy, tj. rostlinné formace
a jim odpovidajici zivodisné spoledenstvo, které jako velmi stabilni faze v dané
etapé historického vyvoje je zavisla na geografickych podminkach prostfedi (hlav-
né topografickych, edafickych a klimatickych) a méni se pouze se zménami pro-
sttedi, napf. klimatickymi podminkami. V§im& si proto néslednosti geobiomu
v prostfedi a jejich razovitostmi pro zemépisnou krajinu.

¢) Chorologick4 biogeografie vyuzivd poznatkd o geobiomech a studuje prosto-
rovou rajonizaci biosféry.

Zaveér

V ptispévku bylo poddno nové rozdéleni biogeografie a vytyleny jeji geogra-
fické tkoly. Né&kteii povazovali az dosud fytogeografii a zoogeografii za védy
biologické i geografické, jini jim pfic¢itali vyhradné funkci v biologii nebo geo-
grafii. Podle historického vyvoje, ktery je struéné podén, li§i se pfedmét studia
biologa i geografa a tim také i cil jeho studia musi byt odliny. Pro geografa
je predmétem studia prostor, pro biologa organismus. Proto také ne-
miizeme provést tfidéni geograficky pojatych disciplin jinak nez na zaklad€ tii-
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déni prostorového. V pfispévku je také navrien novy ndzev geografie rostlin
a geografie Zivodichii a jako samostatny védni obor oddélena biogeografie, pojed-
navajici o biogeocenosach (organickych spoletenstvech v prostoru) nasi Zemé. Pii
rozdéleni geografie rostlin pfijal autor s urlitymi tpravami koncepci Schmithii-
senovu (1957), v pojeti biogeografie ndvrh A. G. Voronova a L. N. Soboleva.
Jediné spravnym vymezenim dkold a cild téchto geografickych disciplin se sta-
nou nejen samostatnymi védnimi obory, nybrz i dileZitou soucast1 geogralie
s praktickym zaméfenim.
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ON THE PROBLEMS OF BIOGEOGRAPHY

The question of occurrence of organisms upon the Earth has been many times treated of by
gecgraphers as well as biologists. Some consider biogeography and independent scientific branch
of geography, others think it part of biology. Both tendencies according to the subject of one’s
studies may be considered either biological or geographical branches. Subject of biological studies
is organism (or organic associations) with its biotic manifestations. Geographers study geogra-
phical areas whose typical and very often characteristic phenomena are organisms (or organic
associations). In spite of the endeavour of several geographers, the geographical substance of the
study of phyto- and zoogeography has remained rather obscure. Therefore the author suggested
the Czech term “geografie rostlin' and “geografie Zivo¢isstva' which corresponds to the English
“plant geography' and “animal geography', the Russian “geografija rasténij'* and “geografija
#ivotnych', and to the German “Vegetationsgeographie" and “Tiergeographie”. The new Czech
expressions are to distinguish geographical branches from biological branches since the former
in their conception and subject of their study are different from the latter (e. g. from geobotany
and geozoology).

Both branches have been divided into three groups. In plant geography, the author accepted
Schmithiisen’s conception (1957). Since area is the subject of the study, geographical branches
must be sorted from the areal point of view. -

Plant and animal geography treats of the two organic elements of the biosphere more or less
separately. This fact is also reflected in textbooks on geography. Em. de Martonne (1920, 721)
mentioned for the first time the impossibility of any sharp distinguishing the two branches from
each other. If geographical works are to contain some complete knowledge of the Earth’s pheno-
mena, a separate study of flora and fauna becomes out of question. Only in this way we may
achieve the right view of the function of this element of the geographical area. Consequently we
may consider biogeography an independent branch of science treating of the occurrence of
organic associations and making use of the knowledge and the results of the plant and animal
geography. As fundamental biogeographical unit may be considered the geographical biogeocoenosis
(after Sukadev 1940). It represents an unit of organic associations (phytocoenoses and zoo-
coenoses) as seen from the areal point of view, and definite parts of the surface of the Eearth
(biocoenosis -+ topographically defined ecotop = natural biogeocoenosis).

Biogeography studies the biogeocoenoses of the Earth, treats of their characteristic features
and resemblances. Biogeography — similarly as plant and animal geography — may be divided
into three basic branches:

a) Biogeographical investigation occupies itself with the occurrence of biogeocoenoses taking
note — at the same time — of particularly characteristic biots of plants as well as animals and
their relation to the environment. It makes use of the knowledge of the biological branches,
phytocoenology and zoocoenology. It is concerned with taxons of these associations of outstanding
physiognomy for the areal division.

b) The areal-topographical biogeography studies the geobioms, i. e. a plant occurrence and
a corresponding animal association which — as a firmly fixed phase in a certain stage of historical
development depends closely upon the geographical conditions of the place of occurrence, especially
topographical, edaphic and climatic ones. It only changes if the place of its occurrence itself is
through a change, e. g. a change of climatic conditions. Consequently, it is concerned with the
consequence of the geobioms in the place of occurrence, and with their features characteristic of
the geographical area.

c) Chorological biogeography makes use of the knowledge on geobioms and studies the areal
division of the biosphere.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roé¢nik 1962 ® Cislo 3 ® Svazek 67

I. M. MAJERGO]Z

UZEMNIi STRUKTURA CESKOSLOVENSKEHO
CHEMICKEHO PRUMYSLU

o chemickém primyslu CSSR z pfipravované monografie. Prvni tfi ¢4sti této kapitoly jsou vé-
novany: 1. celkové charakteristice tohoto odvétvi (s historicko geografickym aspektem), 2. otaz-
kam odvétvové struktury a vztah jednotlivych obori odvétvi ve spojitosti .se surovinovou zaklad-
nou a mezinarodni délbou prace uvniti socialistické soustavy, 3. charakteristice jednotlivych obord
s ddrazem na rozbor jejich rozmisténi.

Nejdilezitéjsi zvlastnosti rozmisténi chemického primyslu v Ceskoslovensku

Geograficky ,obraz“ chemické vyroby, ktery se vytvofil zhruba jiz v poloviné
minulého stoleti na tizemi dnesniho Ceskoslovenska, zlistdval po celé stoleti vcel-
ku nezménén.!)

Nejstarsi ohniska chemického primyslu — severofeské (neboli tstecké), po-
labské a ostravské — zpracovavala zpofatku téméf vyhradné dovédzené suroviny.
Z tohoto hlediska ma zvlast vyhodnou polohu Usti n. L., a také Ostrava; obé
mésta lezi blizko stidtni hranice na cestich, po nichZ lze dopravovat velkd mnoz-
stvi surovin ze zahrani¢i, pfedev§im suroviny na vyrobu kyseliny sirové. Vyroba
kyseliny sirové, kterd vznikla ve vSech téchto stfediscich, sem postupné pfita-
hovala jinid odvétvi chemického priimyslu.?) Pozdé&ji uréovaly rozvoj chemic-
kého primyslu v kazdém z téchto ohnisek nové faktory. Rozvoj hutnictvi a vyroby
koksu zptisobil, Ze v ostravsko-karvinském reviru vznikla dehtochemie, zatimco
vyroba sody, kyseliny sirové a superfosfatd byla odsunuta do pozadi. V severnich
Cechach nabylo velkého vjznamu zpracovani hnédého uhli; pro Usti n. L., Ne§té-
mice a Lovosice se stalo neobydejné dilezitym sousedstvi s mosteckou hnédouhel-
nou panvi, zatimco pfi jejich zaloZeni méla uréujici vyznam jejich poloha na Labi,
vodni cesté do Némecka, a blizky spotiebitel chemickych vyrobkd v podobé severo-
éeskych primyslovych oblasti. Chemické zavody lidnatého Polabi (dulezitého ze-
mé&délského kraje a proto také velkého spotiebitele rozliénych chemikalii, mezi
nimi minerdlnich hnojiv) zachovavaji orientaci predeviim na spotfebitele.

1) ,Obraz“ chemické vyroby, kterj pozvolna vzniké, stabilizuje se setrvaénosti provedenych
investic. Vystavba zakladnich chemickjch zdvodd vyZaduje velké prostfedky, zaroven vsak perio-
dické krize postihuji chemickou vyrobu v daleko men3i mife, nez ostatni odvétvi, takie i nevy-
hodng situované zavody zistdvaji dlouho v éinnosti. Uréity vyznam ma také velmi tésnd spojitost
mezi zékladnim technologickym schematem zivodu a podminkami pro jeho zasobovani surovina-
mi a vodou, coZ zpisobuje, ze technologicky proces lze modernizovat jen s pomoci znaénjch inves-
tic. Zatim ,sortiment“ zdkladnich surovin pro chemicky primysl zdstava az do 20. let naseho sto-
leti vice méné stabilni.

%) ,Ceska“ kyselina sirovd, za feudalismu velmi znimi na zahraniénich trzich, vyrabéna
v okoli Plzné z malo kvalitnich mistnich surovin, nemohla mit tehdy takovou pfitazlivou silu pro
ostatni druhy vyroby.
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Po desetileti téméf nevznikaly nové zavody za hranicemi téchto ohnisek. Jen
ve dvacdtych a tficatych letech 20. stoleti bylo vybudovano nékolik jednotlivych,
vice méné vyznamnych chemickych zdvodd, mezi nimiz vynikal zdvod ,Bata“
na vyrobu umélych vldken u Popradu. Tehdy byly také pon&kud roziifeny zévody
v Bratislavé a vzniklo pomérné vyznamné stfedisko vyroby gumového zbozi a vy-
robki z plastickych hmot v Gottwaldové (tehdejsim Zliné) a okoli.

Také po r. 1945 probihala nova vystavba chemického primyslu pfedev§im
uvnitt téchto t¥i zakladnich oblasti, i kdyZ v tomto obdobi ponékud vzrostl podil
Slovenska a gottwaldovského stiediska. Podil severodeské oblasti se v letech
1949 —56 snizil vice ne? o tfetinu (z 26,1 % na 16,9 %), podil Polabi se viak
naopak zvysil z 22 % na 26 %;3) zejména rozSifovanim zidvodi VCHZ u Par-
dubic a Spolany v Neratovicich, méné i chemicko farmaceutickych zdvodd u Prahy.

V padesatych letech nebylo podstatnjch tzemnich zmén proto, ze hlavni po-
zornost byla vénovana dostavbé a dokonéeni rekonstrukce zavodi, vybudovanych
jiz dfive. Mimoto je nutno mit na zfeteli, Ze v tomto obdobi se zpracovavaly
v podstaté stejné druhy surovin, pfedev§im derivaty mistniho uhli a dovazené
soli rtizného druhu, fosfority nebo apatity atp. V Cechich zGstavaji stile dvé az
tfi pétiny vyrobni kapacity chemického priimyslu Ceskoslovenska pfes vystavbu
novych zdvodld na Slovensku.

Neméni se také soustfedéni nejdilezitéjsich zadvodd anorganické a organické
chemie ve dvou nejvét§ich uhelnych revirech a v Polabi. Mimoto jsou zavody
Polabi v tésném sousedstvi s dilezitou zemédélskou -oblasti.

K podstatnym zméndm v geografii ¢eskoslovenského chemického priamyslu do-
chézi az v poslednich 2—3 letech. Tyto zmény se projevi zfetelné, az dojde k vie-
strannému vyuziti' ropy a plynu. Ceskoslovensko dovazi sovétskou ropu neddvno
dokonéenym magistrilnim ropovodem, ktery zadind na bfezich Volhy. To povede

~k rozvoji rozsédhlého petrochemického primyslu pfedeviim na Slovensku, které tak
ve vét§im méfitku vyuziva (stejné jako v hutnictvi) vyhody své polohy v bliz-
kosti Sovétského svazu.

Pravé Slovensko se tedy muZe stat, a ¢astetné se jiz stdvd, hlavni zdkladnou
rozvijejiciho se prumyslu zikladni organické syntézy, kde budou vyuZity uhlo-
vodikové plyny (z naftovych zivodd a zemni plyn). Chemické kombinaty, které _
se buduji a projektuji na Slovensku, budou vyr4dbét nejen rizné organické pro-
dukty, ale také dusikata hnojiva a jiné anorganické vyrobky.

Pfesun chemického primyslu na Slovensko je spojen také s nedostatkem pri-
myslové vody v Ceskych zemich. Na chemické zavody pfipadalo jiz v padesitych
letech vice nez 10 /% veskeré vody, kterd se v republice spotiebovala. V &eskych
zemich jsou citelné potize se zdsobovanim priamyslovou vodou. Mnohé zékladni
chemické vyjroby si vyzaduji vodu neznedisténou, ktera je zvlast deficitni. Cechy
maji jen jedinou vice méné vodnatou feku — Labe, pfi niZz lezi téméf v§echny
vyznamné chemické zavody zdpadnich oblasti; labsk4d voda zasobuje také chemic-
ky kombindt v Zaluzi u Litvinova.

Zavody, které ,zivi“ labskd voda, se podilely v obdobi 1956 —57 ne méné nez
z poloviny na veskeré chemické vyrobé CSR, pficem? jejich podil na vyrobé za-
kladnich chemikalii je jes$té vy$$i. V zavodech na stfednim toku Labe, dolnim
toku Vltavy a okoli, ve vysce ne vice nez 250 m n. m., bylo v r. 1954 soustfedé-
no kolem 3/5 vsech pracujicich v chemickém primyslu Ceskoslovenska. V tomtéz
roce bylo na fizemi s touto nadmofskou vyskou soustfedéno v eskych zemich

3) O. Zarek: Rozmistovani vyrobnich sil v CSR, Praha, 1960, str. 73.
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80:% jejich chemického primyslu, na Slovensku asi 70 %;*) podil téchto oblasti
je nyni je§té vétsi, nebot v poslednich letech jsou budovdny pfevazné velké za-
vody, které lze rozmistovat jen u fek s velkymi pritoky, a ty jsou v Ceskosloven-
skych podminkich jen na Gizemi s malou nadmofskou vyskou.

Dalsi velky réist chemického priimyslu v Cechich je ztizen nejen nedostatkem
vody, ale i silnym zne¢i§ténim fek. Morava nem4, na rozdil od Cech, vétsi zdroje
vody a také vznikaji tézkosti s odvddénim odpadové prumyslové vody; jen Slo-
vensko, a to pfedev$im jeho jihozdpadni podunajska €4st, ma velké moZnosti za-
sobovani primyslovou vodou. Ve statech, kde vét§ina tizemi ma znalné vodni
zdroje, je voda pouze druhotnym faktorem pro lokalizaci chemickych zavodd,
v Ceskoslovenskych podminkach je to v8ak jiz nezfidka hlavni faktor, se kterym
je nutno pofitat pfi feSeni otdzek rozmistovdni chemického primyslu v ekono-
mickych oblastech. Kromé toho jsou na Slovensku stale jesté urcité rezervy pracov-
nich sil.

Je proto pochopitelné, pro¢ v letech 1961 —1965 bylo tolik zakladnich in-
vestic pro chemicky primysl uréeno na Slovensko; tato ¢astka muZe byt srovnava-
na napf. s investicemi pro chemicky pramysl celého stitu béhem druhé nétiletky.®)
V obdobi 1961 —65 ma vzrist objem chemické vyroby na Slovensku 2,7krat, v celé
republice jen méné nez dvakrat. Na Slovensko pfipad4 nyni vice nez pétina vy-
roby chemického primyslu v  CSSR (v r. 1958 21 %), avsak v roce 1965
bude é&init tento podil jiz 30 %, pficemz v dilezitjch vyrobcich organické syntézy
bude je§té vy$§si.

Ocdekdvané znaéné tzemni piesuny v Ceskoslovenském chemickém pramyslu
jsou tudiZ spojeny pfedev§im se soustfedovdnim vyrob organické syntézy, tihnou-
cich k ropé a zemnimu plynu, na Slovensku. Rozhodujictho v§znamu zde nabyva
zpracovani uhlovodikd alifatické fady (tj. bohatych na vodik), z anorganické vy-
roby pak pfedeviim rozvoj dusikatych hnojiv. Ostatni vétve organické syntézy
jsou pfedevsim v mosteckém a ostravském reviru, pfifemz na Ostravsku vyrabéji
chemické zavody hlavné uhlovodiky aromatické fady. V obou revirech i v Polabi
se soustfeduje také prevazna ¢ast zavoda zdkladni anorgamcke chemie, zejména
vyroba minerdlnich hnojiv.

Naprosto jiné je rozmisténi téch Cetnych chemickych zavodd, které nepotiebuji
velké mnozstvi surovin, vody nebo paliva. Jsou to pfedeviim zavody farmaceutic-
ké, fotochemické, gumarenské nebo zdvody na vyrobu umélych hmot, lakd a barev,
a také ruznych ,,spotfebnich‘ chemikalii. Tyto zavody, orientované zpravidla na
spotfebitele a tihnouci pfevazné k vyznaénym mestbkym celkim, netvoti v Ces-
koslovensku, dokonce ani ve velkych méstech, jakkoli vyznaléné aglomerace.

V Plzni a v Brné nejsou téméf z4dné vice méné vyznamné chemické zivody.
Také v chemickém primyslu Prahy je zaméstndno jen nékolik tisic pracovnikd,
pfi¢emZ vét§ina z nich pracuje v zdvodech na vyrobu pneumatik, laki a barev.
Dokonce i s pfipojenim okolnich meng§ich mést, které maji hlavné jemnou chemii
(napt. vyrobu lé¢iv), ustupuje prazskd aglomerace Drazdanum i Lipsku s jejich
farmaceutickymi a fotochemickymi zdvody, vyrobou specialnich laka a barev, riz-
nych reaktivii atp. Polské hlavni mésto, které je podle poctu obyvatel jen o malo
vétsi nez Praha, zaméstnavd téméf tfikrat vice pracovnikd v primyslu chemie.

Po osvobozeni vznikala tato odvétvi, vyzadujici mnoho lidské prace a dévajici
findlni produkci, pfedeviim v oblastech se znaénymi rezervami pracovnich sil

%) V. Hiufler, J. Korédk, V. Kral: Zemépis Ceskoslovenska, Praha, 1960, str. 311.
5) Viz ,Vystavba Slovenska ,.46/1959.
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(hlavné na Slovensku) a v men$ich Ceskych méstech, zejména v okoli Prahy.
V Ceskoslovensku nevznikla dile ani textilné-chemicki stiediska, charakteristic-
ka pro oblasti textilniho priimyslu, jako je napf. Karl-Marx-Stadt v NDR nebo
Lodz v Polsku.

Veelku tedy miizeme v Ceskoslovensku dobfe sledovat rozdily v charakteru roz-
misténi ,ptvotnich® a ,druhotnych” obort chemického primyslu. Prvni kategorii
zastupuji stfediska v Polabi, v nejvétsich uhelnjch panvich a v podunajské nizi-
né. Pfitom vyznam Polabi, a tim spiSe slovenského jihozdpadu, vzristd, zatimco
dalsi rozvoj chemického primyslu v ostravsko-karvinské a mostecké panvi je
brzdén nedostatkem vody, pracovnich sil apod. Pro spotfebni obory, véetné vy-
roby gumadrenské, neni koncentrace zdvodd v aglomeracich typicka. Zavody téchto
odvétvi jsou roztrouSeny, pfitom ve velkych méstech je jich pomérné malo.

Mezi -sidly méstského a ¢aste¢né i poloméstského typu je nutno odliit po-
¢etnou skupinu primyslovych center, v nichZ je chemie jedinym nebo silné pfe-
vlddajicim primyslovym odvétvim. Maji zpravidla jen jeden vice méné vyznam-
ny zavod, pfiemz to je ,zavod u sidla“ a nikoli obracené (jako nap#. v hornic-
kych oblastech). Nejdﬁleiitéjéi jsou ta primyslova stfediska, ktera maji zévody-
kombinéty (Zaluzi, Neratovice, Semtin aj.).

Celkem je v Ceskoslovensku asi tficet podobnych stiedisek s velmi zfetelnou
specializaci chemické vyroby. I kdyZ to neni ani tfetina viech sidel, kterd maji
chemicky prumysl, pfipadaji na né asi 2% veskeré chemické vyroby. Chemické
zavody zde maji obycejné vice nez 500 pracovniki.

Chemickou vyrobu mélo celkem 70 byvalych okrest, tedy vlastné kazdy étvrty;
avSak nejvét§i podil pfipadd pouze na 20 z nich, které maji tisic a vice pracov-
nikd v chemickém pramyslu. Tyto okresy pak tvofi nékolik aredld, jez zahrnuji
vétSinu specializovanych chemickych zdvodi a vdechna zminéna velkd mésta.

V Cechach tvoti tyto aredly (Mostecko-Ustecko, severni okoli Prahy, Pardu-
hicko) pferuSované pasmo rovnobé&zkového sméru, jehoz osou je Labe. Na Moravé
vynik4 aredl ostravsky a gottwaldovsky, vice od sebe vzdalené, a na Slovensku
rychle rostouci koncentrace pfi Dunaji. Dohromady dévaji tato stfediska vice nez
80 % veskeré chemické vyroby.

Pro Ceskoslovensky chemicky primysl je veelku charakteristickd velkd Gzemni
koncentrace, i kdyZz samoziejmé mensi nez napt. v hutnictvi, ale zase vét§i nez ve
strojirenstvi, které je vSech okresech. V Polsku, kde dilezity chemicky primysl
maji viechna velkd mésta téméf ve vSech oblastech, je toto odvétvi vice roztrouseno
po celém tzemi stitu. V NDR je tomu opaéné: v oblasti Halle, kde jsou velka
nalezi§té¢ hnédého uhli, kuchytiské a draselné soli, pracuje 48 % vSech pracovni-
ki chemického préimyslu republiky,®) p¥itom 25 z nich pracuje v zavodech pouze
dvou okrest. Tato vysokd koncentrace je do znaéné miry podminéna tim, ze che-
micky primysl NDR vyuzivd mistni soli a jako energetické a technologické su-
roviny predeviim hnédé uhli, jehoz preprava je malo ekonomickd. V Ceskoslo-
vensku hraji hnédouhelné panve daleko mensi tlohu, nez v NDR a také ostrav-
sko-karvinsky revir ma z tohoto hlediska mensi vyznam nez hornoslezsky kameno-
uhelny revir v Polsku.

Tim se také zietelné projevuje v, rozmisténi eskoslovenského chemického pru-
myslu vice jeho orientace na dovoz surovin. Men$i vyznam vlastnich zdroja su-
rovin podtrhuje vyznam zaméfeni na spotiebitele, coz rozhodné& nenapoméha tzem-

6) Pouzijeme-li koeficientu oblastni tGzemni- koncentrace, vyjde nam pro Ceskoslovensko (pfi
starém déleni na 19 krajd) 24, pro NDR 40 a pro Polsko 18.
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ni koncentraci chemické vyroby. Skuie¢nost, ze se v téchto podminkach v Cesko-
slovensku vyvinulo pfece jen nékolik vyznaénych tzemnich soustfedéni, lze vy-
svétlit souhrnnym vlivem v nékterych ¢astech tzemi (zejména v Polabi) nékolika
obecnych faktord, dalezitych pro rozvoj primyslu vibec a vlivem faktord, speci-
fickych pro primysl chemicky, jako je napf. dostatek vody.

»

Struéna charakteristika oblasti chemického priimyslu

Hlavni Gzemni seskupeni chemické vyroby v CSSR vystupuji na mapé dosta-
te¢né zfetelné. Presto viak v tomto pfipadé kartograficky dojem zcela nestaéi. Che-
mické zavody mohou byt rozlozeny sice blizko navzajem, avsak ve skute¢nosti ne-
museji tvofit urcity tzemné-vyrobni celek. Chemicky zavod je obycejné vidy zcela
osobity a je pro néj zpravidla charakteristicky uzavieny technologicky postup;
proto jsou vztahy mezi sousednimi zidvody zpravidla méné intenzivni, nez napft.
u strojirenstvi.

Samozfejmé, ze pfi vymezovani chemickych rajond je nutno brat v dvahu vy-
robni vztahy mezi zdvody, spoleény systém zasobovani vodou a odvadéni odpa-
dové vody, jednotnou sit zdsobovéni elektfinou, parou a teplou vodou. Je nutno
mit na zfeteli také vznik a proces postupného navrstveni a vzajemného prorustani
chemickych vyrob. Pfesto rozhodujicim kritériem by méla byt podle nageho nizoru
skute¢nost, Ze zde existuje vyroba jak finalnich vyrobkd, tak i polotovari — an-
organickych (napf. kyseliny sirové) nebo organickych; pravé za téchto podminek
mohou vzniknout skuteéné vyznamné svazky mezi zavody. Tak napf. znaéné sou-
stfedéni zavodd na vyrobu gumového zboZi a zpracovani umélych hmot v Gott-
waldové a okoli nelze povazovat za uceleny rajén chemického primyslu, nebot
zde téméf uplné chybi vyroba zakladnich chemikdlii — samotnych umélych
hmot, syntetického kauuku atd. Za samostatny rajén nemizeme povaZovat napf.
ani Berlin, i kdyz byl do svého rozdéleni velkym chemickym stfediskem.

Uvazujeme-li zminéné zisady, miizeme vymezit na tizemi Ceskoslovenska tyto
oblasti chemického primyslu: severofeskd, polabska, ostravskd (neboli severomo-
ravska), zdpadoslovenska (neboli podunajskd) a vychodoslovenska, pfitom posled-
ni dv&, zvlasté vychodoslovenska, jesté teprve vznikaji. Tyto oblasti pfedstavuji
dohromady asi 80 % chemické vjroby CSSR. Stranou (kromé koncentrace gott-
waldovské) zlistdva jest€ fada zdvodd s vyrobou finalnich chemikalii (zejména
1é¢iv) a nékteré oddélené lezici zavody tézké chemie.

Z hlediska charakteru a vzniku se tyto oblasti zfetelné navzdjem li3i.

Severofeska oblast zaujima nevelké tizemi mezi Labem a Kru§nymi
horami. Na jeji plose, vét§inou intenzivné primyslové, se soustfedilo znaéné mnoz-
stvi chemickych zdvodd. Hlavnim zdrojem vody je Labe. Také odpadni ,chemicka*
voda ma spoletné kolektory; nikde v republice neni otazka jejiho &isténi tak na-
léhava jako pravé zde. Stard vyroba zakladni anorganické chemie se zde poji
s primyslem organické syntézy, ktery vyuziva hlavné hnédé uhli mosteckého
reviru.

Nejvétsim a zakladnim zdvodem reviru i celého rajonu je chemicky kombinat
v Zaluzi, v prostoru Mostu— Litvinova, vybudovany okupanty za valky jako za-
vod na vyrobu umélého motorového paliva (pfedev§im vysoceoktanového letecké-
ho benzinu) z hnédého uhli. Technologické schema zavodu bylo téméf dplnou
kopii rdznych podobnych zivodd v Némecku, zejména zdvodu v Bohlenu u Lip-
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ska.”) Po osvobozeni se tato jednostranni a ekonomicky neospravedlnitelni spe-
cializace neudrzela a zavod byl pfeménén v komplexni kombinat na chemické vy-
uziti hnédého uhli. Zakladem tohoto uhlochemického kombinatu, ktery svym za-
méfenim na hnédé uhli je vlastné jediny svého druhu v CSSR, je polokoksovauiii.
Ze dvou zakladnich produktii, které jsou zde ziskdvany — polokoksu a dehtu —
byly dfive vyuzivdny hlavné dehty, ze kterych byl hydrogenizaci vyrabén benzin,
palivo pro dieselovy motory a mazaci oleje; cenné plyny (ethan, butan, propan),
které pti tomto procesu vznikaly, a které pro CSSR predstavuji silné deficitni uhlo-
vodikovy plyn, slouZily jako palivo.

Dnes se tyto uhlovodiky stdle vice pouZzivaji k vyrobé syntetickych alkohola
a rozpustidel, jez pfedstavuji velice cenny poloprodukt k vyrob& polymerd. Po-
prvé se pristoupilo ke zplyfiovani polokoksu, coZz umoZiiuje ziskdvat vodik. Na
jeho zakladé pak byla vybudovdna jednak vyroba syntetického ¢pavku, jednak
slouzi vodik jako vychozi surovina pro vyrobu syntetické smési vodiku s kysli¢-
nikem uhelnatym, ktera se pak v kombinaté zpracovdva dale na metanol a ten na
iormaldehyd — =zakladni poloprodukt rdznych syntetickych procest, pfedevsim
vyroby umélych hmot. Mnohostranné chemické vyuziti polokoksu hned na misté
je tim dulezitéj§i, ze vzhledem k jeho vazkosti a malé soudrinosti je jeho pfeprava
jako paliva znaéné obtizna.!) Kromé toho byla v kombinité rozsitena vyjroba
svitiplynu pod vysokym tlakem z uhelného odpadu; plyn se pak pfevadi do Prahy
a jinych mést.

Tedy misto dfivéjsi pouhé hydrogenizace dehtd pfedstavuje nyni kombinat
rozvétveny cyklus vzdjemné spojenych uhlochemickych vyrob, v jehoz vyvoji
vykrystalizovaly t¥i hlavni vyrobni sméry. Pfedev§im je to organicka syntéza —
vyroba poloproduktd pro primysl polymert. K jejich vyrobé se spotfebovava
stale velka ¢ast dehtd. Déle je to vyroba motorového paliva a mazacich clejq,
pfiCemZ jiz nyni pfevaZuje jejich vyroba ze sovétské ropy, kterd se rovnéz zpra-
covava v Zaluzi; pouziti hnédouhelnych dehti pro tuto vyrobu se snizuje nebo,
v krajnim pfipadé, stagnuje. Nakonec je to vyroba ¢pavku pro primysl dusika-
tych hnojiv. Celkem vyrabi nyni kombinat vice nez 80 druhd vyrobkd, organickych
i anorganickych a pfipadd na néj pfibliZné desetina vegkeré chemické vyroby
CSSR.

Vétsi ¢ast produkce kombindtu se spotfebovavd po celé republice. Nejtésnéjsi
a mnohostranné styky ma Zaluzi s dsteckjm zdvodem, nejstar§im ze vsech vel-
kych chemickych zidvodd v Ceskoslovensku. I kdyz vyrabi riizné organické pro-
dukty a hlavné anilinova barviva, zlstava tento zavod v celostatnim métitku stile
dulezitou zakladnou vyroby louhd a chloru, kyseliny sirové a jinjch zdkladgich
anorganickych chemikalii. Cast své produkce pfedivd kombinatu v Zaluzi, od-
kud naopak ziskava fadu organickyjch poloproduktt. Oba tyto zavody spolu s vy-
robou kalcinované sody v Ne§témicich jsou pak do uréité miry oporou téméf
vSech ostatnich chemickych zavodd, vyrabgjicich syntetickd vldkna, umélé
hmoty, gumové zbozi, barvy, 1éky, hnojiva atd. Zietelné se to projevuje na pii-
kladu zdvodd v Lovosicich, které lezi na Labi nedaleko od Usti n. L. i Zaluzi;
ze Zaluzi dostavaji Lovosice épavek pro vyrobu minerdlnich hnojiv, dstecky za-
vod dodava louh a kyselinu sirovou na vyrobu viskosniho hedvabi a kordu.

Severomoravska chemicka oblast zahrnuje zdvody ostravsko-
karvinské panve a okolni podniky, mezi nimi i ty, které lezi ve vétsi vzdalenosti

7) Podrobnéji viz ,Palivo“, 5/1955, str. 147.
) O dalezitosti polokoksovani viz ,Chemicky pramysl“, 10/1957.
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yovas

(napt. v Pferové a budovany zavod ve Val. Mezifi¢i a jinde). V poslednich letech
rostou zejména tyto okolni zavody; chemické tovarny uvnitf reviru lezi na uhli,
s jeho? vytézenim se pocitd, a také zasobovani vodou je zde velmi obtizné. Veelku
se viha této oblasti v chemickém primyslu CSSR postupné zmensuje.

Na Ostravsku je dehtochemie spojena s primyslem zikladni anorganické che-
mie, jehoz rozvoj je podminén jak velkou mistni spotfebou, tak také dopravnimi
vyhodami jeho geografické polohy. Dehtochemie, ktera je zdkladni souéasti ostrav-
ského hutnictvi, je zde zastoupena obéma svymi vétvemi.

V prvni fadé je to zpracovani dehti a surového benzenu, které se soustfeduje
v Urxovijch zdvodech v Ostravé, ponékud rozsifenych, avsak dosud jesté jedinych
svého druhu v CSSR. I kdyz se podaftilo zavést detailnéjsi zpracovéani, presto
neni komplexni a fada cennych surovin se vyvazi. Z tohoto hlediska ma velky vy-
znam vystavba druhého zavodu ve Vala§ském Mezifi¢i, kde se planuje zpracovani
benzenu ze vsech éeskos]ovensk)'lch koksdren a velké vétS§iny kamenouhelnych
dehtd, ziskdvanych v OKR i dehtl z vychodoslovenské oblasti. Tento zdvod bude
nejvétsim vyrobcem zikladnich material aromatické chemie v CSSR a bude za-
jistovat dokonalé vyuziti organickych produktd, vznikajicich pfi koksovani.

Druhym vyrobnim smérem je zpracovani koksadrenského plynu v ostravskych
»Dusikdrndach”, kde se &pavek pfeménuje na dusikatd hnojiva, kyselinu dusi¢nou
atd. Vodik a kysli¢nik uhelnaty z koksarenského plynu se vyuzivaji éasteéné k vy-
robé formaldehydu.

Oba ostravské kombinaty jsou vyrobni zdkladnou rdznych zdvodu a zaroveri
jsou spojeny i s jinymi chemickymi zavody rajénu, pfedev§im se starym zdvodem
v Ostravé-Hru$ové, odkud jsou zdsobovany kyselinou sirovou a ostatnimi zdklad-
nimi anorganickymi chemikaliemi. Vyznamnym stfediskem zakladni anorganické
chemie je Pterov, kde se buduje velky zdvod na vyrobu titanové béloby z dovaze-
nych surovin a ktery bude, stejné jako vyroba superfosfatd, navazovat na rozsi-
fujici se kapacitu vyroby kyseliny sirové. Oblast tedy vynikd nejvice ve vyrobg
jednak umélych hnojiv a minerdlnich barviv, jednak ddlezitych organickych
poloproduktt, které se, stejné jako na severu, vyvazeji hlavné do jinych oblasti.

Polabskou oblast tvofi asi stokilometrovy pas podél Labe a dolni
Vltavy se dvéma skupinami chemickych zavodi v prostoru Pardubice —Kolin
2 hlavniho mésta (Praha—Neratovice—Kralupy n. VIt.). Jsou zde nejvétsi za-
soby pyritii v CSSR (Chvaletice), aviak oblast nem4 vlastni zakladnu organickych
surovin, nepoditdme-li lih a zbytky melasy z lihovard, zpracovavajicich odpad
z mistnich cukrovar. Nevelké rafinerie nafty v Koliné a Pardubicich maji zatim
omezeny vyznam, avsak v nejbliz§ich letech bude patrné pobliz vybudovan velky
kombinat na zpracovani sovétské ropy. Pro Polabi ma hlavni vyznam velk4 mistni
spotfeba rozmanitych chemickych vyrobki a jeho poloha na cesté mezi obéma
uhlochemickymi zakladnami, které je stile vice zasobu]1 organickymi polopro-
dukty, a oviem té% dostatek vody.

Pro Polabi je charakteristicki bohata paleta jak vychozich, tak zvlasté hoto-
vych produkti organického i anorganického pivodu. Na rozdil od obou pfed-
chazejicich chemickych oblasti ma Polabi jako celek zfetelné spotfebni zaméfeni.
Pfevaha ,drubotnych® odvétvi — koneénych f4zi technologického cyklu, tj. zpra-
cujici chemie ve vlastnim smyslu slova, je spojena s vyrobami, naro¢néj§imi na
pracovni silu, ne# je tomu v severozapadnich Cechich nebo na Ostravsku. Na
druhé strané zde v poslednich letech rychle vzriistd vyznam organickych vyrob
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s vysokou spotiebou energie, a to hlavné v zapadni skupiné zdvodd, blizkyck
k hlavnimu méstu.

V této skupiné vynikaji dva zvlast velké zavody: chemicky kombinit v Nera-
tovicich, dobudovany po r. 1945, a zavod na vyrobu syntetického kauéuku v Kra-
lupech n. Vit., ktery je jesté ve vystavbé. Kralupy n. Vlt. jsou nejbliZe severnim
Cechdm, odkud mohou byt zdsobovany hnédym uhlim, ethylalkoholem a jinymi
chemikaliemi. Lezi na Vltavé, kterd ma chladnéj$i vodu neZ Labe, coZ je duilezité
pro mnohé technologické procesy; urlity vyznam ma i bezprostfedni sousedstvi
s Prahou a chemickym kombinatem v Neratovicich. Neratovicky kombinat je nej-
vétsim stfediskem vyroby umélé st¥ize v CSSR a ma rovnéz vétsi kapacitu vjroby
louhu, kyseliny sirové aj., neZz sam spotfebuje. Podobné jako tstecky zidvod na
severu jsou Neratovice zdkladnou anorganické chemie celého Polabi, véetnd vy-
chodni pardubicko-kolinské skupiny zavodd.

Tato druhéd skupina se vyznaluje pfedev§im vyrobou organické produkce: ani-
linovych barviv a poloproduktd pro vyrobu lé¢iv (zavody v Rybitvi a Pardubi-
cich), filmd, umélych hmot a organického skla, rozpustidel atd., a také, na druhé
strané, vyrobou hnojiv. Superfosfaty se vyrabéji v Koliné a v zdvodé¢ VCHZ
,Syntézia® u Pardubic. Jak zavody vychodni skupiny, tak i neratovicky kombinat
zésobuji organickymi poloprodukty, kyselinami, zdsadami, rozpustidly a rozli¢-
nymi ¢inidly velkou skupinu chemickych zdvodid Prahy a jejiho okoli, vyrabéjicich
léky, gumové vyrobky, umélé hmoty, laky, barvy aj.

Jako celek je Polabi nejvéts§im vyrobcem umélé sttize v CSSR a brzy bude
i hlavnim stfediskem vyroby syntetického kauéuku, chemicko farmaceutického
priamyslu a primyslu barviv. Vyrobni vztahy mezi zavody uvnitf rajénu jsou
velice mnohostranné; opiraji se ve velké mife o velké zdkladni zavody, vybudova-
né nebo podstatné pfebudované po osvobozeni. Diky jim se Polabi vyvinulo ve
vice méné ucelenou a specializovanou oblast Zeskoslovenského chemického prii-
myslu.

Zakladnim rysem podunajské oblasti je petrochemie, opirajici se
hlavné o dovdzenou surovinu. Patfi sem roviny podél Dunaje a dolnich povodi
jeho ptfitokd Vahu a Nitry s velkymi z4dsobami primyslové vody; v tom s ni ne-
mize soutézit z4dna jind oblast v Ceskoslovensku. Navic ma podunajsky rajén
vyhodnou polohu s ohledem na dovoz zahraniénich chemickych surovin, véetné
ropy. Tyto vyhody pak doplfiuji jisté z4dsoby mistnich surovin (zemni plyny
a ropa, pyrity, vapenec) a uréité tradice chemické vyroby.

Stara bratislavska ,Dynamitka®, nyni Dimitrovovy zdvody, vyrabi nejen su-
perfosfat, ale je rovnéZz producentem kyseliny sirové a fady jinych chemik4lii, jmeno-
vité sirouhliku, jimiZ nyni zasobuje zdvody na vyrobu viskézy v Bratislavé a v blizké
Senici. Vyznamné jsou dvé novostavby — kombinat na vyrobu dusikatych hno-
jiv a syntetického kau¢uku ze zemniho plynu u Saly a rychle rostouci kombinat
»Slovnaft” v Bratislavé. Politd se zde s roénim zpracovdnim vét§inou dovidzené
ropy a v r. 1965 bude kombinat vyrabét jiz asi 60 % é&eskoslovenského motorového
paliva, velké mnozstvi mazacich oleji, mazutu pro mistni teplarnu a asfaltu. Za-
roveri to bude hlavni vyrobce polyethylenu, syntetického fenolu a jinych cennych
poloproduktd, a na jejich zdkladé i umélych hmot.

Kombinat Slovnaft v Bratislavé, u Saly a také Dimitrovovy zdvody napoméhajf
rozvoji ostatnich jiZ existujicich nebo budovanych chemickych zidvodd v Podunaji.
Typické jsou zivody produkujici vyrobky z umélych hmot, a také léky, barvy
a laky, pfi jejichz vyrobé se Casteéné pouziva poloproduktii chemického zpra-

254



covani dfeva. Podunajska oblast je tudiz neobycejné dilezitou zakladnou vyroby
dusikatych hnojiv, motorového paliva, viskoznich vldken a produktd organické
syntézy — umélych a syntetického kaucuku. Takové spojeni a hlavné tak znaéna
v republice. Pro tento novy, jesté vznikajici rajon je charakteristickd hluboka kom-
binace vyrobnich procesii, dplnost technologického cyklu.

Vychodoslovenska oblast se teprve zafind utvéafet. Zatim miZeme
hovofit jen o jejim jadru, jimZ je Vychodoslovensky chemicky kombinat ve Strdz-
ském. Kombinat bude zpracovavat zemni plyn ze Sovétské Ukrajiny. Podobné jako
zdvod v Sale bude vyuzivat plynu nejen k ziskavani ¢pavku, ale i fady organic-
kych poloproduktii. Na jejich zdkladé, s vyuzitim jinych koksarenskych vyrobkd
a dovézenych surovin se zde budou vyrabét nejrozmanitéj§i umélé hmoty.

Kombinat bude mit kapacitu na vyrobu kyseliny sirové z polské siry, kterd se
dosud na vychodnim Slovensku nevyrdbi, a pro elektrolyzu soli, kterd se bude
v okoli tézit. Rozvoj zavodu ,Kapron“ v Humenném, které lezi na Laborci bude
doplnén vyrobou kaprolaktanu ve Strazském, ¢imZz vyroba syntetickych vldken
ziska vlastni zdkladnu. V budoucnu zde pravdépodobné vzniknou zivody na
zpracovani umélych hmot a utuii se svazky mezi chemickym stfediskem na La-
borci a star§im zdvodem ,Svit“ na vyrobu chemickych vléken.

Vzhledem k pomérné tzkému mistnimu trhu a vzdélenosti od nejvétsich stiedi-
sek spotfeby chemickych vyrobkd, je pro vychodni Slovensko zvlast dileZitd vza-
jemna koordinace kapacit zdkladnich a vedlej§ich vyrob. Jen tak se lze vyhnout
nezadouci pfepravé na velké vzdélenosti pomérné objemnych nebo nesnadné pre-
pravitelnych vyrobkd. Otdzky pokud moZno dplné vyrobni kombinace a per-
spektivni uréeni absolutniho mnozstvi produkce jsou Caste¢né zavislé na feseni
problémt mezindrodni délby préce, tj. vzdjemné koordinace perspektivniho roz-
voje vychodniho Slovenska, sovétského Zakarpati, vychodnich oblasti Madarska
a Casteéné i Polska.

Uloha chemie v priimyslové vyrob& jmenovanych oblasti neni stejna. Nejvétsi
vyznam ma chemicky primysl v Podunaji, kde ve skute¢nosti uruje specializaci
zédpadniho Slovenska v rdameci celého statu. Nejmensi vahu m4a chemie na Ostrav-
sku. Podle objemu vjroby siln& vyniki Polabi, na né7 pfipad4 asi Y4 chemické
produkce CSSR. Na druhém misté jsou severni Cechy, které ve velikosti zaklad-
nich fondi do zna¢né miry pfedstihuji i rajén polabsky. Tyto oblasti rychle do-
stihuje Podunaji, které se jiz béhem nejbliz§ich let stane tfeti dplnou zakladnou
chemického priimyslu Ceskoslovenské socialistické republiky.

Ptelozila O. Chrobokovi

TEPPUTOPHAJIbBHASL CTPYKTYPA YEXOCJIOBALIKOM XHMMHUUECKOM
MPOMBIUIJIEHHOCTH

CraTbsl NOCBSILlEHA aHaJu3y TEePPUTOPHAJBHOH CTPYKTYPHl YeXOCJOBAUKOR XHMHYECKOH
NPOMBILIJIEHHOCTH, TVIABHHIM 00pa3oM B COIMAJHCTHYECKYIO 3TOXy. B mepBoil wactu crartbu
yKa3blBaeTcsl, YTO BIWIOTh A0 KoHHa 50-X TOJOB He INPOM3OIIO KOPEHHEIX CABHI'OB B Teo-
rpaduy uexXocJOBaHKOH XMMHUECKOH IPOMBIIJIEHHOCTH, TaK KaK B OCHOBHOM JOCTPaHBaJIHCh
NpEeNpUATHS B CTaphHIX XMMHYECKHX paloOHaxX M TMOYTH He M3MEHHJIOCh IOJIOXKEHHE C XUMH-
YeCKMM ChIpbeM, KpynmHBIH CHBHI HacTymaeT TOJBbKO B TpeTheH NsATHJIETKE B CBf3U C Iepe-
XOOM Ha TMepepaGOTKy MMNOPTHOH (COBeTCKOH) Hed)TH M MeCTHOrO NPHPOJHOrO rasa (3amajm
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CnioBakuH) u C co3faHHeM Ha BocToke CJIOBaKHH KOKCOBOH 6Ga3bl. ABTOp TOAYEPKHBAaeT, UTO
B UYeXOCJOBALKHX YCJIOBHAX Ha/JU4YHe TEXHHYeCKOH BOJbI CTAHOBHTCSI HePeIKO MakpohaKTo-
pOM pa3MellleHHsi HOBBIX XHMHYECKMX IIPOM3BOJICTB H UTO 3HAYeHHe 3TOro (Hakrtopa SIPKO
CKa3bplBaeTCs Ha MX pa3BUTHM B 3amanHoél CioBakud BOMU3M JlyHAasi W HHIKHETO TeUEHHs €ro
Gosblinx TNpuUTokoB. B 1961—1965 rr. mouTH nOJIOBHMHA LEHTPaJIH30BaHHBIX KamHTaJOBJIO-
JKeHHII XHMHYeCKOl NPOMBILIJIEHHOCTH HanpasJsietcsi B CJI0OBaKHIO.

B cratbe pe3Ko pa3rpaHHYHBAeTCss paccesiHHAsi JIOKAJH3allisi BTOPHYHBIX XHMHYECKHX
MPOM3BOACTB, He TPeGYIOUIHX MHOTO CHIPbS, TOMJIMBA H BOABI M, C APYTFOH CTOPOHLI, 6a30BHIX
XHMHYeCKHX IpelNpHSTHH, 06pasylollX TPH OCHOBHHe cryctka (ceBepuasi Uexusi, [TonaGebe
u OctpaBcko-KapBuHcokuil GacceiiH) M HOBBIl leHTp Ha 3anafe Cmosakuu. ITo HcuHCaeHHSM
aBToOpa, GoJbliHe («CTOTHICSIUHBIE TOpofa») nawoT Bcero 17 % XxuMuyeckoil mpoaykuuu (TpH-
YeM rJaBHBIM oOpa3oM 3a cueT DBparuciaaBet # OCTpaBbl — LEHTPOB NEPBHYHBIX MPOH2-
BOJACTB), a MOYTH JABe TPeTbH NPOAYKUHH — Topoia C MeHee uYeM 10 ThmICAY XKHUTesel.
YpoBeHb TeppUTOpHAIbHOH KOHUEHTPauuH B UexocJoBakHH HaMHOTO HHXe, yeM B [IIP, rae
NMMHYeCKasi NPOMBILIJIEHHOCTh HAMHOIO TeCHee CBfiI3aHa C YrOJbHBIMH GaccedHaMH.

Bo BTopoii yacTH cTaTbH aBTOp, HCXOAS M3 TEXHHKO-DKOHOMHYECKHX OCOGEHHOCTEH XHMH-
UeCKOH TNPOMBILIVIEHHOCTH H CBOHCTBEHHOro €l XapaKTepa BHYTPHOTpAacCJeBBIX CBsidell, mosa-
raeT, YTo pallOHOM XMMHYECKOH HHIYCTPHH CJIelyeT CYMTATh TAKOH apeas, B KOTOPOM HMeeT
MeCTO TPOM3BOJACTBO KaK IePBHYHBIX MPOAYKTOB H MOJYNPOAYKTOB (Hanpumep, CepHOi
KHCJIOTBI, LIeJIOYeH, XJopa HJHM aleTHJeHa, 3THJEHA, YroJbHBIX CMoJs, GeHsoJa, beHoJa
M T. A.), TAK H KOHEYHHIX XHUMHKATOB. [lo 3TOH npHuYHHe aBTOP He OTHOCHT K paHoHaM
XHMHYecKOH MHAYCTPHH [OTBa/NbIOBCKHIA CTYCTOK XHMHuecknx npeanpusituii. OH Beigessier
nsTh padioHoB — TpH crapuix (CeBepoueuickuii, ITosma6eknit 1 CeBEpOMOPABCKHH C sIAPOM
B OctpaBcko-KapsuuckoM Gacceiine), IToaynafickuii u eule HayuHAOUMECST (HOPMHPOBATHCS
BocTouHocsOBaUKHE paioH. . [IIsi KaKA0ro M3 3THX PAHOHOB YKa3blBaeTCsi Xapakrep coue-
TaHHSI XMMHYeCKHX TPOHM3BOACTB U OCHOBHBIE CBSI3H MeXAY Ba)KHEHIIMMH NPeRNpHATHSIMH.
ABTOp moOxYepKHUBaeT HHAMBHAYaJbHBIE OCOGEHHOCTH KaXAOTo paiioHa B CBfA3H C ero 3Ko-
HOMMKO-TeorpauyeckuM IOJIOXKeHHeM, XapaKTepoM COOCTBEHHBIX pecCypcoB H  HCIIOJb-
3yeMOro HMIOPTHOTO ChIpbS.

AREAL STRUCTURE OF CZECHOSLOVAK CHEMICAL INDUSTRY

The present paper gives the analysis of the areal structure of the Czechoslovak chemical in-
dustry. In the first half of XXth cent. the geography of the Czechoslovak chemical industry
was through no particular changes. The construction of new chemical plants in old chemical
areas was finished, and the question of supply of raw materials — required in the chemical
production — has not changed much. Great changes occured as late as 1960 in connection with
the opening of manufaecture of the imported Soviet rock-oil and the local earth gas (Western
Slovakia), and with the construction of coke plants in Eastern Slovakia. The author points out
that in Czechoslovakia the possibilities of supply of industrial water often become deciding
factors in foundation of new chemical plants. The importance of this factor is manifested especially
in the development of chemical industry in Western Slovakia in the area situated along the
course of the Dunaj and its large tributaries. In between 1961 and 1965 almost one half of all
‘investments planed for chemical industry is to go to Slovakia.

The paper distinctly distinguishes dispersed chemical plants of secondary importance which
do not need any large quantities of raw materials, fuel and water. On the other hand it men-
tions the centralized chemical plants which form three main agglomerations: the West Bohemian,
the Elbe plant, the Ostrava-Karvina plant, and the new plant in Western Slovakia. Areal con-
centration in Czechoslovakia is much smaller than in the German Democratic Republic where
chemical industry is more closely connected with the coal districts.

The second part of the article treats of the characteristic features of districts with chemical
industry. For such may be held also a complex of chemical works where both primary products
and half-products (for instance sulphuric acid, alkali, chlorine, acetylene, ethylene, coal tar,
benzene, phenol, etc.) and finished chemical products are manufactured. The author takes into
consideration the technical-economic peculiarities of chemical industry and the special character
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of interbranch relations. Therefore he does not include among the chemical districts the Gottwaldov
complex of chemical plants. He distinguishes only five districts — three old (West Bohemian,
Elbe district and the North Moravian district with centre in OKR), the Dunaj district and the
East Slovakian district where huge chemical works are under construction.

In each of these districts he discovers some peculiar interconnections between individual che-
mical productions and the basic relations between the most important plants. He stresses the
individual peculiarities of each district in connection with its economic-geographical situation,
the character of raw materials of its own sources as well as imported, which it manufactures.

CHEMICKY PRUMYSL CSSR
(Vysvétlivky k mapce na str. 253)

I. 1) Kombinaty, jejichz zaklad tvoti: H — polokoksovani hnédého uhli (&asteéné zpracovani
ropy); K — koksovani éerného uhli; N — zpracovani ropy; P — zpracovani zemniho
plynu; R — zpracovéani rozliénych surovin (organickych i anorganickych).

2) Specializované zavody s vyrobou polymerti: Vu — uméljych vldken; Vs — syntetickych
vlaken; K& — syntetického kauduku; U — umélych hmot.

3) Zavody na vyrobu ostatnich organickych produktd a poloprodukti.

4) Sucha destilace dieva. .

5) Zéavody na vyrobu anorganickych produktd: S — sody; K — karbidu vapniku; R —
riznych vyrobkd.

~

II. 1) Vyroba: a) fosfatd, b) dusikatych hnojiv, c¢) ostatnich chemikalii;
2) a) vjroba gumového zbo#, b) zpracovani umélych hmot (E4steéné i jejich vyroba),

c) vyroba légiv, d) fotochemie, e) vyroba lakii a barev.

~

Kreslil M. Vodrazka
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-7

ZPRAVY

Vymezeni méstskych aglomeraci v CSSR. Rozpor mezi administrativnim vymezenim mést
a skuteénym jejich rozsahem je Gastou prekazkou pfi feSeni fady hospodafskogeografickych tkold.
V oddéleni hospodafské geografie Ekonomického tstavu CSAV v r. 1960—61 se pracovalo na
vymezeni na§ich méstskych aglomeraci. Star§i pokusy o takovéto vymezeni byly u nis spojeny
s Cinnosti Gstfedni statistické sluzby pfi zpracovani séitdni lidu. (A. Bohaé, J. Koréak, V. Se-
kera). Znaéna pozornost je vénovana rovnéz otdzkdm méstskych aglomeraci v zahraniéi viz J. Har-
sky: Vyvoj nazord na pojeti a vymezovani sidelnich aglomeraci, (Demografie, &s. 3/1961).
Pozornost se &asto vSak omezuje jen na velké aglomerace.

Prace oddéleni vychazela z toho, Ze jiZz existujici mésta v dne§nim administrativnim vymezeni
jsou fakticky aglomeracemi puvodnich méstskych jader, historickych predmésti a pomésténych
obci na obvodu. Na§im tkolem bylo tato seskupeni vymezit vieobecné.

Na podkladé map 1:25000 a v nutnych pfipadech i zjifténim na misté¢ byly probrany vse-
chny obce s vice nez 1800 obyvatel (podle stavu z r. 1950), které stavebné zcela nebo témér
souvisi s dal§imi sidly. Casteénou souvislosti se rozuméla vzdalenost 1km (jer u velkych mést
“vyjimeéné i vice) mezi okrajem souvislé zastavby. Celkem takovjch obci bylo provéfeno 970.
Stanoveni velmi nizké hranice pro vybér bylo pracovné nevyhodné. UmoZnilo viak registrovat
i seskupeni mensich sidel, kterd dohromady vytvéafeji v&t§i nakupeni obyvatelstva. Dale se uka-
zalo, 7e skuteéné aglomerace se vyvijeji aZ z. vétsich obci. Takovou stavebni souvislost jsme ozna-
¢ili jako kompaktnost sidel. Pokladali jsme ji za vychozi, nikoliv vsak za rozhodujici pfedpoklad
pro vymezeni, “Rozsahlost rozboru rovnéz potvrdila, Ze celkem empiricky odvozenid vzdilenost
rozestupu v zastavéni byla volena spravné a je spiSe dolni hranici.

Mésta (méstské aglomerace) jsou pfedevdim soustfedénim primyslu, dopravy a sluzeb. Proto
i dopravni zafizeni a pramyslové objekty jsme zahrnovali do aglomerace, i kdyZ jsou dosud ad-
ministrativng oddéleny.

Pro nasi republiku je charakteristickd vysokd hustota sidel. Nebezpeéi, Ze by ndm podle na-
$eho vyb&ru vznikala seskupeni znaéné rozsahla, jsme &elili tim, %e jsme pfedev§im stanovili limit
mozné délky aglomeraci (zhruba 4km). Tuto vzdalenost jsme odvodili z rozboru dopravni dosa-
Yitelnosti uvnitf mésta a pouzitim diametru podle V. G. Davidovie (Rasselenije v promyslen-
nych uzlach, Moskva 1960). '

Zékladnim ukazatelem nam byla hospoddiskd struktura obci, které prichazeji v tvahu k sesku-
peni a vyhovuji pozadavku kompaktnosti. Hospodafskou strukturu jsme métili podle vzajemného
poméru hlavnich skupin povolini obyvatelstva. Mé&stska sidla jsme chépali jako nezemédélska, tj.
takova, ve kterjch zemédélské osidleni je nevyznamné. S ohledem na historicky vyvoj jsme jako.
horni hranici pfipustného zemédélského osidleni ve méstech volili hranici pohyblivou az do 15 %
ptitomného obyvatelstva a jen na Slovensku vice. Daldim piedpokladem pii rozboru struktury
bylo, aby podet pfislu§nych k sluzbam byl vy3ssi nez prisluinych k zemédélstvi.

Dalsim znakem bylo dosaZeni uréité velikosti, kdy se nam postupn® ukéazalo, ze méstské osidle-
ni v pravém slova smyslu u nas zadind aZ zhruba u 5000 obyvatel v jednom méstském celku.
Takové hodnoceni je v podstaté v souladu s klasifikaci obci, o které bylo referoviano v &is. 2.
Sborniku CSZ, 1962.

Dal§im cennym ukazatelem byla lidnatost v avahu ptichazejicich aglomeraci. PouZili jsme
kombinovaného ukazatele hustoty na celkové plose a specifické hustoty obyvatelstva na zastavéné
plose. Ukézaly se znaéné rozdily mezi jednotlivymi oblastmi a velikostnimi skupinami sidel.
Froto limity (200 obyvatel na km? a 100 obyv. na ha zastavéné plochy) byly voleny pomérné
nizko. I tak ndm z navrha se vylouéily vSechny, které nedosahovaly velikosti 4 300 obyvatel.
Rozbory ukazaly, Ze lidnatost jadra navrhovanych aglomeraci je zpravidla vy$si, nez obci, které
ptichazeji v dvahu ke spojeni. Rozdil vsak nesmi byt pfili§ vyraznj, protoze vysledny ukazatel
lidnatosti by byl nizky a prokazoval by, Ze aglomerace nedosihla takového soustfedéni obyvatel-
stva, které je ve mésté samozfejmé.

Znaény vyznam jsme kladli na zhodnoceni vnitroaglomeraénich svazki. Sledovali jsme proto
existujici mistni dopravu (ve 129 méstech) a odvodili moZnosti zavedeni této dopravy v dalsich
navrhovanjch aglomeracich. Rozbor ukézal, 7e tato doprava jako nositel intenzivnich vnitro-
méstskych svazkid se u seskupeni obci s méné nez 5000 obyvateli téméf nevyskytuje.

Pfi vymezovéni jsme opomenuli ukazatele ristu obyvatelstva, ktery dobfe signalizuje stupeii
pomésténi v okoli mést. Bylo to proto, Ze pfevratné ekonomické a sidelni zmény pro r. 1945 &i-
nily takové srovnani maélo Geelnym. Po uvefejnéni tdaji ze séitdni v r. 1961 bude moZno pouZit
i tohoto ukazatele.

V literatufe se uvadi je§té fada ukazateld, které jsme zamérn€ nepouzili. Je to predeviim
zkoumani vnéjsiho rdzu aglomerace ¢i jejich ¢asti. Tento rdz je konec koncd odrazem minulého,
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piekonaného stadia ve vyvoji. V dostateéné mife se k tomuto ukazateli pfihliZzi pouzitim kritéria
hustoty osidleni na zastavéné plose. Pro svazujici vliv s’ minulosti jsme odmitli také zkouméani
stupné vybavenosti a drovné technickych zafizeni v aglomeraci. Na3dim tkolem bylo vymezeni ta-
kovych jednotek, které jsou seskupenim méstského typu a to bez ohledu na to, Ze nasledkem ne-
rovnomérného kapitalistického vyvoje dosud nemaji na celém svém tizemi potiebné méstské vyba-
veni jako napf. kanalizaci apod

Sidelni poméry na tizemi naSeho statu jsou znaéné rozdilné podle oblasti, ze]mena mezi Ces-
kymi a slovenskymi kraji. Museli jsme proto krltena pro vymezeni volit jednoduse, abychom po-
stihli jednotné situaci ve viech oblastech.

Abychom dosahli opravdu objektivnich vysledka i p#i jednoduchych ukazatelich, trvali jsme
disledné na zasadé, Ze musi byt vyuZiti vichni ukazatelé souborné. To omezovalo subjektivnost
vybéru.

Nedostatkem naseho vybéru bylo to, Ze jsme museli pracovat podle obci, jak byly k dispozici
statistické podklady. Vysledky naseho rozboru jsme konifrontovali s vysledky navrht klasifikace
obci. Na&§ pocet obci, které tvoii aglomeraci je ptirozené sirsi ne# v navrzich z Ustfedniho afadu
statni kontroly a statistiky, kde se omezuje jen na obce s uréitou méstskou vybavenosti a velikosti.

Potvrzenim spravnosti nasi prace bylo to, Ze pomérné znainy podet nafich navrha byl pii
slu€ovani obci k 1. 7. 1960 jiz plné respektovan, takZe neni rozdilu mezi geografickou aglomeracx
a administrativnim vymezenim (21 % vSech ndvrhi). Presto v pnpolenem seznamu na tyto pfi-
pady upozoriiujeme.

N4s§ rozbor nepostihl viechny ptfipady hospodarskogeograhckeho seskupovanl Kromé aglome-
raci jsou u nas ¢asté ptipady, kdy na obvodu mést existuje fada pomérné tizemn& vzdalenych sidel,
ale jejichz spojeni s méstem je tésné. Tomuto seskupovani, které lze oznaéit jako existenci mést-
skych sateliti bude nutno v budoucnosti vénovat pozornost.

V CSSR pochopitelng také existuji mésta, kterd ve svém administrativnim’' vymezeni nejsow.

aglomeracemi a tvofi shluk rozptylenych od sebe pomérné vzdalenych obci. Revisi techto pfipadi
jsme neprovadéli.

Celkem bylo vybrano 162 aglomeraci z toho 128 jich mnetvofi jednu administrativni jednotku.
Kromé tii pfipadd jsou aglomerace vesmés vétsi nez 5000 obyvatel a zahrnuji (kromé& Ledée n. S.)
viechna mésta podle klasifikace Ustiedniho ufadu statni kontroly a statistiky: Vymezenim aglo-
meraci se zvysil pocet bydliciho obyvatelstva ve méstech proti administrativnimu vymezeni (k1.3.
1961) p#iblizné o pil miliénu obyvatel. Ptesné ur€it toto zvySeni nelze, protoZe ¢ast nami vyme-

mezenych aglomeraci se mezitim stala administrativnimi- celky. ZvySeni pottu obyvatel netvoii’

sice ani desetinu obyvatelstva viech mést (podle naseho vymezeni) (8,5%), ale mésta jsou nyni
jednotkami vzdjemné srovnatelnymi a jejich vymezeni se pfibliZilo ob]ektwni skute¢nosti.

Celkovy ptehled aglomeraci podava nasledujici tabulka, ktera zaroveii umozfiuje srovnani
s navrhem UUSKS.

Seznam méstskjch aglomeraci v CSSR

Stfedoéesky kraj

) Pocet
Aglomerace: Obce aglomerované: P‘Ilo}:ila . l;}{gg;c:ll
: k1.3.1961
Praha:®) Cakovice?), Dablice?), Dolni Chabry?), Chodov?),
Velka Chuchle?), Kbelyz) Komoranyz) Kun-
ratice?), Kyie?), Letnanyz) Libu§?), Lysolaje?),
Dolni Mécholupy?), Horni Mecholup Modfa-
ny?), Roztoky?), Satalice?), Suchdol?), g:térboholy,
(Cimice), (Ruzyné) 28 025 1,068 567
Beroun: Jarov, Kralav Dvir?), Zahotany © 3887 .. 20936 .
Hofovice: Kotopeky - . - . 1345 - 5514
Kladno: Svermov?), Vmancez) _ ‘ : - 3763 58 300
Slany:%) (Blahotice), (Kvic), (Otruby), (os. Kvicek) 2317 12 003
Kolin: Sendrazice : 2976 24 844
Cesky Brod: Liblice . 1191 6476
Kutna Hora:®) os. Ovéary z obce N. Dvory, (Malin), (Neskare-
dice), (Poli¢any) . 3600*) asi 16 930
Mélnik:®) ~ Velkj Borek, (Vehlovice), (Veliki Ves) 3780 . 14210
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Stfedoéesky kraj

Aglomerace: Obce aglomerované:
Kralupy n. V1t.:°)  (Minice)
Mlad4 Boleslav:®) Kosmonosy?)

Benitky n. J.: Kbel *
Podébrady:©) (Polabec)

Brandys n. L.5) —

Stard Boleslav: (Stara Boleslav)

Celakovice:!) ) (Zaluzi)

Revnice 1) —

Cernosice:?) Dobtichovice,’) Lety, Vsenory
Radotin:?) Lochkov

Dobiis:?) Stard Huf

Ptibram:%) Podlesi, (Zdabor)

Rakovnik: LuzZna

Nové Straseci:!) Rynholec

Jihoéesky kraj

Ceské Budgjovice:
Cesky Krumlov:®)

Vrito, os. N. Hodéjovice z obce Hodéjovice

Piiseéna, os. Dobrkovice z obce Kladni, (Nové
Spoli), (Slupenec)
Jindfichtv Hradec:®) Dolni Skrjchov, tizemi zivodu Jiholen, Otin

Pisek: Hradisté
Tébor: Cekanice, Celkovice, Horky, Klokoty, Maésice,
Nachod

Zapadoéesky kraj

Plzeii:5) (Letkov)

Stary Plzenec:?) Sedlec

AS: Mokfiny

Karlovy Vary:®) Dalovice?), Doubi?), Sedlec, Stara Role?)
Ostrov:®)

Klatovy: Luby

Dob#any:?), %) Chluméany

Nyiany:), ©) (Kamenny Ujezd)

Rokycany:%) (Borek)

Sokolov:®) Krilovské Potiéi, Svatava?), (Dolni Rychnov),

(Té&sovice), (Cista)

Kraslice:5) (os. Krasna), (Tisova), (os. Zatisi)

Severolesky kraj

Usti n. L.: Brna n. L., Hrbovice, Kostov, Mojzi¥, Nesté-
mice?), Skorotice, Stfibrniky, Svadov, Vatiov
Dolni Libchava, (os. Botetin), (Dubice), (Lada),

(Stara Lipa)

Ceska Lipa:®)

Novy Bor: Polevsko
Chomutov: Spotice?)
Jirkov:®) (Bfezenec)

Jablonec n. N.: Kokonin, Mseno n. N.?), Vrkoslavice
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Pocet
Plocha bydlicich
vha obyvatel
k1.3.1961
1696 11 146
3400*) 29 086
2938 5317
1593 11771
1818 13 257
1124 7771
3975 13709
927 6 840
5889 6 003
2 325 26 812
4706 14093
1947 5345
5095 asi 64900

2800*) asi 9500
1900*) asi 10500

4268 20 054
3623 23737
11 969 137763
1830 5181
2900 10 448
5205 52 952
2100*) 16 553
3187 14783
3659 5540
1246 5543
2103 11 966
3325 21873
2355 7186
5171 74 467
2700*) 14 669
1401 7251
3316 35599
2 846 9683
2 369 34737



Severodesky kraj

Aglomerace:

Zelezny Brod:®) 3)

Liberec:
Vratislavice:?)
Litoméf¥ice:®)
Lovosice:
Roudnice n. L.:
Louny:

Most:
Litvinov:®)

Dolni Jifetin:%) 2)
Lom u Mostu:2)
Teplice:®)

Duchcov:
Dubi:?) ¢)

Osek:%) 1)

Vychodoédesky

Hradec Kréilové:
Novy Bydzov:
Havli¢kav Brod:®)

Chotéboi:®)
Chrudim:®)
Hlinsko:%)

Ji¢in:)

Nové Paka:®)
Nachod:®)

Cerveny Kostelec:*)
Hronov:®)
Pardubice:®)

Semily:
Lomnice n. P.:%) 1)
Turnov:

Svitavy:©)
Trutnov:®)

Obce aglomerované:

(Hrub4a Horka), (Mala Horka), (Chlistov),
(Pelechov), (Té&pefe), (os. Veseli obce Bzi)

Doubi, Ostasov, Rudolfov, Strdz n. N.,2) Vesec?)
Proseé

(Pokratice)

Lhota n. L.

Dobtini

Cernéice

Kopisty?), Sous?)

Hamr?), Janov, Zaluzi®), (bez Louky a os.
Lounice z obce Janov)

Horni Jifetin?)

Libkovice

Novosedlice?), Probostov?), Retenice?), Sobé-
druhy, Ujezdedek, (os. Novd Ves z obce Klad-
ruby), (Prosetice)

Jenikov, Ledvice?)

MstiSov, (Bé&hanky), (Bysttice), (Drahtnky),
(Pozorka)

Haj u Duchcova

kraj

Plotisté?), Svobodné Dvory

Skfivany, Sloupno

(Perknov), (Okrouhliéti Dvofaci), (Pohledsti
Dvoféci)

(Bilek)

(Vestec)

Vitanov

Valdice, (Soudni os.)

Stara Paka, Studénka, Stikov

Dolni Radechova, (Lipi bez Kramolné)
(Bohdasin)

(Mala Cermna)

Doubravice-Semtin, Nemosice,
sice, Rybitvi?), Svitkov?), Trnova,
(Spojil), (Popkovice)

Benesov u Semil, Bitouchov
Kofov, StruZinec

Bukovina, Modfisice, Ohrazenice, Maly Roho-
zec, Pfepetre .

(Ctyticet Lant), (Moravsky Laénov)

Libe¢

Ohrazenice, Ro-
(Cihelna),

Dvir Kralové n. L.:%) (véetné os. Borek), (Zirecka Podstrafi)

Ubpice:

Zaclét:?)

Ceska Tiebova:
Zamberk:®) 3)

Havlovice
Cerna Voda
Lhotka, Rybnik
(Dluhoriovice)

Plocha
v ha

1595
7908
1693
1824
1211
1944
2034
4766

3726
1900*)
2443

2 800%)
2049

2262
3414

6 669
2491

3492
21757
2393
1928
950*)
2435
2'700%*)
741
2940

5600*)
2003
1879

3376
3167
5612
2 062
1416
2288
3873
2081

Pocet
bydlicich
obyvatel

k1.3.1961

4836
72 418
5428
16 884
7855
10333
13876
50787

24974
5 440
7 483

55799
12 349

10 780
5478

59 684
8925

14944
6079
15514
8227
12 888
9321
18 700
8010
10070

64 708
7 993
6 325

14183
13933
23501
15 040
6933
5050
14 681
4 802
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Jihomoravsky

A giomerace:

Brno:®)

Blansko:
Rosice:!)
Bfeclav:
Gottwaldov:
Otrokovice:®) %) -
Veseli n. Mor.:!)
Jihlava:
Krométiz :f)
Bystiice p. H.:!)
Prostéjov:

Ttebié:s)

Uherské Hradisté:2)
Uhersky Brod:
Znojmo:

kraj

Obce aglomerované:

Chrlice, Modfice?), Moravany, (Mokrd Hora),
(Bystrc), (Knini¢ky), (Nové Moravany), (Ho-
lasky) :

Dolni Lhota, Horni Lhota

Tettice, Zastavka u Brna?)

Charvitskd N. Ves, Postorna?)

Jaroslavice, Telovice

(Kvitkovice)

Zarazice

Hruskovy Dvory

(Kotojedy), (Vizany)

Chvaléov

Cechovice, Drzovice. Krasice, Vrahovice®) —
(Cechuvky)

(Ripov), (Tyn) -

Jaroov, Kunovice?), Staré Mésto?), (Sady)
Havtice, Tésov, Ujezdec

Dobgice, Oblekovice, Pfimétice, Novy Saldorf

Severomoravsky kraj

Ostrava:®)

Ryjmaftov:®)
Frydek-Mistek:%)
Frydlant n. Ostr.:!)
Jablunkov:®) 1)
Ttinec:®)

Karvina:

Novy Bohumin:
Cesky Tésin:
Havifov:®)

Orlova:
Novy Ji¢in:
Bilovec:?)
Kopfivnice:
Studénka:!) ©)
Klimkovice:®) 2)
Olomouc:
Litovel:
Uniéov:
Opava:
Kravate:®) 1)
Pierov:®)
Hranice:
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Koblov, Lhotka u Ostravy, Ludgéfovice?), Peti-
kovice?), Vratimov?), (Bartovice), (Martinov),
(Pustkovec), (Ttebovice),

(Edrovice)

Liskovec?), Staré Mésto, Sviadnov
Nova Ves

(Eocanovice), (Navsi)

Vendryné

Stonava

Stary Bohumin?), Skiedori
Chotébuz

Eorni Suchd, Senov, (Dolni Bludovicez, (Dolni
Suchd véetn& os. Prostiedni Suchd), (Zivotice)
{Sumbark)

Doubrava

Bludovice, Kunin, Lou¢ka, Zilina
Velké Albrechtice, Stara Ves
Stramberk?)

(Butovice)

Polanka n. O.

Holice?), Nemilany, Slavonin, Tyneéek
Cervenka, Chotelice, Nasobiirky
Brni¢ko )

Vavrovice

(Kouty), (Dvotisko)

Dluhonice, Kozlovice, Ujezdec, (Pfedmosti)
‘Drahotuse, Teplice n. Beé&vou

Plocha
v ha

~19 383
1160
2990
71770
7 045
1910
3634
2999
2328
3769

4 056
2209
6 402
5013
5437

16 338
2597
4157
1402
1263
5214
6141
3149
3405

5645
3187
6161
3533
2225
2755
3100%)
7144
1413
1625
5044
1941
3691
2974

Pocet
bydlicich
obyvatel

k1.3.1961

320 466
10613
7708
17 189
56 501
10 473
7789
35096
20583
7699

39931
19181
26 145
12 425
27 588

251 403
5248
32371
5797
9145
25301
51 451
16 460
16746

60714
25 808
21036
6144
11273
7629
7294
75924
7 463
7 352
43281
5938
32794
12 996



Severomoravsky kraj

Aglomerace: Obce aglomerované:
Sumperk: Rapotin, Vikyifovice
Jesenik: Ceska Ves

Valasské Mezifi¢i: Jufinka, Poliéna

Zapadoslovensky kraj

Podunajské

Biskupice:?) Vrakuiia

Dunajski Streda:%) (Malé Blahovo),” (Mliedany)

Sered:!) Dolna Streda, Sintava

Sala:6) 1) (Dlha n. V.), (Kralovd n. V.)

Nitra: Dolné Krskany

Zlaté Moravce: Zitavany

Topol¢any: Tovarniky

Trenéin: Kubra?), Kubrica, Trené. Biskupice, Zablatie,
Zamarovce, Zlatovce

Trnava: Hrnéiarovce, Modranka

Hlohovec: Leopoldov, Sulekovo

Piestany: Banka, Moravany n. V.

Stfedoslovensky kraj

Banska Bystrica: Kralovd, Kremni¢ka, Majer, Radvai, Rudlovj,
Sasova, Senica

Brezno:%) (Bujakovo)

Podbrezova:f) ) Valaska!), Hronec, (Lopej s osadou Vajskova)

Turzovka:*) Vysoka n. Kys.

Kysucké N. Mesto:")Radola
Dolny Kubin:?) Mokrad
Liptovsky Mikulas: Okoliéné

RuZomberok: Likavka

Luéenec: Opatova

Filakovo:?) Biskupice

Martin: Priekopa, Vritky?), Zaturéie
Povaizska Bystrica: Orlové

Dubnica: Novi Dubnica?)

Pichov: Dolné Kockovee

Prievidza: Bojnice?)

Novéky:!) Zemianské Kostolany

Zvolen: Lieskovec

Ziar n. H.: Ladomerskd Vieska, Horné Opatovce
Banska Stiavnica:’) Stiavnické Bané

Nova Eafa:?) Brehy

Zilina: Bénova, Povaisky Chlmec, Strazov
Bytéa:!) Hrabové i

Plocha
v ha

5428
6215
3812

5706
2991
6 307
5086
6995
3741
2 360

7 204
8784
7 104

. 5940

6 367
12239
12 500*)

8 000*)

2342

4039

4285
13354

4747

2410

8632

3127

3017

2657

5359

3406

8353

4095

5132

7 355

4149

3831

Pocet
bydlicich
obyvatel

k1.3.1961

23524
10 471
14138

8979
8219
12 893
10 830
36 626
9094
12243

30159
36 873
19074
22212

28 080
9 850
9 862

10 563
6 651
4321

13104

22198

17 612
7 962

32 799

12 297

13221
8175

20 443
6 647

20 691

11 357
8970
7323

36 571
7517
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Vychodoslovensky kraj

Podet

Aglomerace: Obce aglomerované: Pioﬁza l;{s}j:iz};
k1.3.1961

Ko#ice: Barca®?), Vysné Opatské, Tahanovce?) 11 876 85138
Humenné:®) (Kudlovce) 2 867 10 656
- Vranov:!) Cemerné, Hencovce 4025 10777
Poprad:®) Matejovce?) 6 309 16 189
Kezmarok:®) (Lubica-¢4st) '5760%) 8964
Presov:’) Solivar’) 2) 4682 39 645
Roziiava:®) (Nadabula), (Cuéma) 5891 10 227
Kral. Chlmec:!) Pribenik 3613 6 266

Vysvétlivky k seznamu:

1) Podle Ustfedniho dfadu stitni kontroly a statistiky (dale UUSKS) klasifikovana jako mals
mésta. Celkem je 59 takovych pfipadi (kromé 4 pfipadd, kdy mald mésta jsou p¥imou souéasti
aglomeraci).

2) Podle UUSKS klasifikovana jako aglomerovani obec (celkem v 15 piipadech). Kromé
toho v 62 pfipadech tyto obce jsou souddstmi nadmi vymezenych aglomeraci (67 % vsech pi#i-
padd podle UUSKS).

%) Obce (aglomerace), které nedosahuji velikosti 5000 obyv., ale podle UUSKS jsou klasifi-
kovany jako mésta (celkem 12 pfipadd ze vSech mést a méstskjch aglomeraci).

Jen Ledeé¢ n. S. (3295 obyvatel) neni v nafem seznamu uvedena, protoze je Glelné ji zatadit
mezi mald mésta.

) Jediné dva Efi_pa.dy, kdy do seznamu zafazujeme jako jadro aglomerace obce, které nemaiji
podle klasifikace UUSKS vibec charakter obce méstského typu (Turzovka a Detva).

5) Obce, kde doslo k administrativnim zménam k 1. 7. 1960.

) Obce, kde doslo k administrativnim zméndm k 1. 7. 1960 a tyto zmény se &asteéné nebo
zcela kryji s vymezenim aglomerace. Obce (a jejich ¢asti), které byly sloudeny (a ziroved tvofi
aglomerace) jsou uvedeny v zavorce.

*) Pfiblizny odhad.

M. Blazek

K otdzce vzniku nivnich meandrii feky Bélé. Problematika vzniku a vjvoje fiénich meandrd
je jiz dlouhou dobu pfedmétem zajmu geomorfologi. K zajimavym poznatkim o vjvoji volnjch
meandrd v udolni nivé feky Bélé (levého pfitoku Kamy) dospél B. A. Balkov. Zavéry, ziskané
dlouhodobym studiem v terénu, postihuji obecné zdkonitosti, platné do jisté miry i pro niZinné
oblasti nasich fek, jez se pfed regulacemi vodnich tokd vyznaéovaly neustilym vyvojem nivnich
meandrd, jejichz vyrazem bylo pfemistovani fek a pfi zafezavani toku i vznik stupfid v teraso-
vych néplavech.

Reka Béla odvodiiuje zapadni svahy Jizniho Uralu a Pfiurali. Na svém dolnim toku (od dsti
Ufy) protéka v plochém akumulaénim tdoli, jehoz §ifka kolisd mezi 3 a? 16 km. Reka mi zde
pramérny spad 0,00005, rychlost toku se pohybuje mezi 0,62—0,20 m/s. V doli dolni B&lé jsou
vyvinuty dvé terasy — vy33i a niz§i (niva), jejiz powrch leii v 6—7 m nad normélni hladinou
feky a je roz¢lenén velmi Cetnymi meandry a mrtvymi rameny opuiténych zdkruti. Existence
velkého mnozstvi mrtvych ramen a baZin v niv€ svéd¢i o periodickém charakteru procesu vy-
voje fiénich meandrd. Ty se totiz vyvijeji z pivodné pfimého toku postupné v meandru, ktery je
nakonec proraZen fekou v nejuziim misté jadra, takZe vznikd opét pfimy, aviak podstatnd kratsi
tok. Ten v dal§im &asovém obdobi prodélava obdobny vyvojovy proces ke vzniku nového meandru
a k jeho konetnému odumfeni.

Studovany meandr na dolnim toku B&lé vytvaii zdkrut dlouhy 18 km a jeho $ije, Sirok4d pouze
390m, byla v dob& pozorovani jiz fekou proraZena, takie nové koryto podstatné zkratilo délku
toku. Sitka fecisté v dobé normalniho vodniho stavu se pohybuje od 420 m do 270 m, hloubka feky
kolisd od 4m do 1,5m. Roéni kolisani vodnich stavii v tiseku meandru se vyznaéuje kratkodobym
vysokym jarnim maximem s vyskou 7,5—8 m nad normalni hladinou. Kromé toho dal§i podruzna
maxima (dvé letni a dvé podzimni) maji vysku 1,40—2,40 m nad normalni hladinou feky. Vice
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nez polovina ro¢niho odtoku pripadd na dva jarni mésice — duben a kvéten. Pro vyvoj meandru
maji rozhodujici vyznam pravé tyto povodné. Jarni tok s niz$i vyskou hladiny nez dosahuji po-
druznid maxima se nevyléva z relidt€¢ a smér jeho proudu se v tGseku nad meandry zhruba sho-
duje se smérem koryta. Naproti tomu v oblasti meandru, v dasledku nahlého obratu feky k jihu,
smér toku nesouhlasi se smérem feCiité a zpisobuje tak rozruSovani pravého narazového svahu
v délce kolem 2 km. V obdobi mezi 1. 1936—1949 byl pravy bieh destruovan o 50 m, takze se
i koryto v dobé primérného pratoku premistilo o tuto hodnotu vpravo. Pfi vyssich jarnich po-
vodnich se ¢ast vodniho toku prelévala pres §iji meandru, takze dochazelo k jejimu postupnému
rozrudovani a vzniku nového koryta. V r. 1932 byla jiz na misté¢ pozdéjsiho prilomu sije balka.
Do 40. let nedoslo k podstatnému vyvoji prilomu, coz souviselo s nizkymi jarnimi povodnémi. Po-
mérné vysoké jarni povodné v nasledujicim desetileti vedly k intenzivnimi vyvoji prilomu (zejmé-
na v 1. 1947 az 1949), coz se projevilo v jeho rozsifovani a prohlubovani.
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Vyvoj prorazeni §ije a odumirdni meandru probihal ve vzijemné souvislosti a podminénosti.
Pii postupném vzniku prilomu dochizelo k stale vétsimu a zfetelnéj§imu rozdélovani vodniho
proudu (nejprve jarniho, pozdéji norméalniho) na dvé &isti — do meandru a prilomu, pri¢emz
jejich podil se neustile ménil ve prospéch kratsiho toku. Tak napf. v r. 1948 odtékalo za pra-
mérného vodniho stavu 19 %, v r. 1949 jiz kolem 25 % vody prilomem. V dasledku rozdéleni
vodniho toku na dvé vétve se zmensila enerjie jarniho proudu pfi vstupu do meandru a nastala
akumulace naplavi v Gseku vétveni re¢isté, a to v levé ¢asti koryta. Tato sedimentace pokracovala
i v dobé primérnych vodnich stavii a projevila se vznikem pis¢ité lavice, jejiz postupné naristani
zatladilo vodni tok k pravému brehu. Tim doslo k zna¢nému podemildni pravého brehu, napti-
meni toku a tedy i k rychlejsimu vyvoji prilomu.

Postupny vyvoj krat§iho toku napii¢ 3iji meandru se projevil ve stilém zmenSovani spadu
hladiny v dseku pralomu. V r. 1948 byl spdd normaélni hladiny v prilomu 0,00108, v r. 1949
jiz jen 0,00096. Ve stejné dobé vsak meéla feka v meandru spad 0,00007, tj. 15krat mensi nez
v prilomu. Vyvoj pralomu a odumirani meandru vyvolalo zmény v hydrologickém rezimu i v sou-
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sednich tdsecich. V aseku nad meandrem se zvétdil spad a rychlost toku a tedy i hloubkova eroze
feky, coz mélo za nasledek pfemisténi fi¢nich niplavi a jejich sedimentaci nize po toku. Proces
vjvoje meandru byl v r. 1950 urychlen umélym zisahem, jehoZ Glelem bylo zabezpeéit podmin-
ky pro lodni dopravu v pralomu.

Zvéteni hloubky a Sitky prilomu bylo pfi¢inou rozdéleni priitoku vody do ramen. Tento proces
pomohou objasnit principy hydrauliky. Pro rovnomérny pohyb vody v kanilech plati vzorec

K = \/—_" kde K — koeficient drsnosti fecist§, Q — pratok vody v m3/s, i — spad hladiny.
i
. .V
Vyjadfime-li Q stfedni rychlosti vep a plochou priitokového profilu w, ziskime: K = 7;02
i

V tomto vzorci lze nahradit w souéinem $itky se stfedni hloubkou (b.t) a vep podle Chézyho
vzorce cyRi, kde R — hydraulicky polomér, kter§ miZeme zaménit za stfedni hloubku toku t.
Potom K =c.b.t2, kde ¢ — rychlostni koeficient v Chézyho vzorci.

S uréitou pfibliZnosti lze pfijimat tuto zavislost i pro pfirodni fiéni tok. Proto roz$ifovani
a prohlubovani prilomu vedlo ke zvétSeni koeficientu drsnosti tohoto tseku fedisté. V disledku
toho se zménil i vzdjemny pomér priitoku vody v meandru a priilomu, a to ve prospéch kratiiho
tcku nap#i¢ $iji meandru (napf. vr. 1950 byl zde 60 %, v meandru jen 40 %). Prohloubeni a roz-
Sifeni feCidté v prilomun vedlo kromé toho k poklesu mistni erozni baze, takZie doslo k sniZeni
hladiny v pomérné dlouhém udseku nad meandrem (30km). Tak podle pozorovani pfi vstupu
feky do prilomu poklesla hladina v r. 1950 ve srovnani s r. 1949 o 0,77 m, o 8,5 km vyse jesté
o 0,40 m. Pritom se pfirozené zvétdil spdd toku v tseku nad meandrem, kdeito v oblasti prilomu
se naopak zmen§il (= proces vyrovnavani spadu, poruSeného vznikem prilomu). V souvislosti
s tim se zménila i rychlost toku — nad prilomem se zvétsila z 0,60—0,70 m/s na 1,50 m/s, v dse-
ku prillomu se zmensila z 3,20 m/s na 1,80 m/s, podobné jako v meandru (z 0,80 m/s na 0,30 m/s).
V dseku pod meandrem nebyly pozorovany vétsi zmény ve spadu ani rychlosti toku.

Vzristajici spad i rychlost toku vyvolaly proces intezivni hloubkové eroze, jimZ bylo prohlou-
beno fecisté v tseku nad prilomem. Pfi vstupu do prilomu v disledku relativniho zvySeni levo-
biezni pis¢ité lavice (o 0,70 m) zaal vodni tok, obchédzejici tuto lavici zprava, podemilat a roz-
rufovat pravy bieh a vytvafet tak prvni zfetelné nerovnosti bfehu jako podatek vyvoje vychyleni
nové napiimeného fedisté. Soudasné s tim se zvétdila i transportaéni schopnost feky a pfemisto-
vani néaplavii do useku pod meandrem, kde dochidzelo v disledku zmenSeni spidu k vyrazné
akumulaci. V r. 1951 v dobé& priimérného vodniho stavu byl vstup do meandru zanesen niplavy
do té miry, Ze se zde vytvotila such4 vyspa, kterd oddélila meandr od hlavniho koryta Bélé.

Vysledky vyzkumu nivnich meandrd a studia jejich vyvojového procesu mohou byt prakticky
vyuZity pfi feSeni otdzek Fi¢ni plavby na tocich, vyznaéujicich se podobné jako Bél4 intenzivnim
meandrovanim fedisté.

(Podle: B. A. Balkov,: K voprosu ob obrazovanii sovremennych meandr r. Beloj. Uéenyje
zapiski Molotovskogo gosudarstvennogo universiteta A. M. Gorkogo. Tom X, vypusk 2. Geolo-
gija i geografija, kn. 10. Charkov 1956, p. 143—151). B. Balatka

K problému vzniku a datovani nejmlad$ich erosnich zafezii doli vodnich toki. Pfi zaklad-
nim geomorfologickém vyzkumu providdéném ve vychodni &isti Ceskomoravské vrchoviny, na
Brnénské vrchoviné a v jihovychodni &asti Drahanské vrchoviny, jsem zjistil vedle ddolnich tvard
dvou hlavnich vyvojovych stadii je§té nehluboké erosni zafezy, které svédéi o dal§im prohlubovani
adoli. Uvedenym zafeziim byla u nas dosud vénovana velice mald pozornost. Star§i geomorfolo-
gické price se zabyvaly ptedev§im studiem geomorfologickych tvard vy3siho fadu a priace pedo-
logické, pokud vibec erosni tvary popisovaly, vychéazely ze studia strzi. K feSeni vzniku a stafi
popisovanych erosnich zatezi jsme mohli pfikro¢it az po ukonéeni zakladniho geomorfologického
vjzkumu providdéného na vétSich dzemnich celcich, pfi kterém byly viechny geomorfologické
jevy a tudiZz i mladé erosni zafezy zobrazeny na mapich velkjch méfitek. Tim jsme ziskali pie-
hled o rozsahu a hlavnich morfometrickych znacich erosnich zifezi a zékladni fakta pro dalsi
studia. i

Erosni zifezy vznikly prevdzné ve spragich, spraovych, svahovych, kongeliflukénich hlinich
a dosahuji az 12 m hloubky. Nejéastéji je nachdzime na stfednich a hornich tocich, méné casto
také na dolnich tocich milo vodnjch potokéi a mengich fek. V kratkych pobockich na né nava-
zuji strze. Jednim z charakteristickjch rysi téchto zafezdi je to, Ze probihaji souvisle z jednoho
vjvojového stadia ddoli do druhého stadia. Nachdzime je jak v mélkjch a Siroce rozevienych
tdolich ptikrytjch pomérné mocnou vrstvou hlin, tak i v ddolich hluboce zafezanych. V pii¢ném
profilu maji korytovity tvar, kterj se v pramennych oblastech né&kterych tokd blizi tvaru pis-
mene V. Smérem po toku svahy erosnich zifezii pozvolna ustupuji k ddolnim svahiim, s nimiz
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pozvolna splyvaji. O tom, Ze existovaly i na dolnich tocich potokd a fek, svédéi dnes pouze vice &
méné pfemodelované spodni &asti ddolnich svaht. Svahy zafezii jsou velice piikré a to jak v pra-
mennjch oblastech, tak i na stfednich nebo dolnich tocich.

P#i terénnich vyzkumech jsem zjistil, Ze popisované erosni zifezy jsou zahloubeny z vétsi
&asti v kongeliflukénich a svahovjch hlindch (viz ddoli Bilé vody u- Roztani, tdoli Kftizového
potoka u Bykovic, tdoli Umoii u Kunstitu a fadu dalsich tdoli z povodi horni a stfedni Svitavy,
na jejichz basi byly v nékolika pfipadech -zji§tény pleistocenni §térky). V ddoli Bilé vody. vytvati
kongeliflukéni material fadu plochych kuzeld vychazejicich ze svahovych tpadi. Kuzely jsou na-
vzdjem spojeny a jejich materiadl souvisle pokrjva tpati svahd obracenych k vychodu. Tyto sedi-
menty jsou profiznuty erosnim zafezem, kterj v nékterych pfipadech proniki také do spodnich
&4sti svahovych tpadd pfiléhajicich k hlavnimu toku. Obdobné zifezy jsem zjistil také v Morav-
ském krasu v adoli Punkvy a jejich pfitocich. Asi 800 m pod vyvérem podzemni Punkvy do Pus-
tého Zlebu profizl erosni zifez travertiny, které na zikladé mikropaleontologickych rozbori byly
oznaleny za staroholocenni (V. Pano§ 1959). Na bezejmenné poboéce Punkvy ptichazejici od
Dvou Dvorti pfechdzi tento erosni zafez plynule z travertini uloZenych v ostfe zafezaném ddoli
Punkvy, které naleii k II. vjvojovému stadiu do mélkého Siroce rozevfeného tdoli uvedené po-
bo&ky nélezejiciho I. vyvojovému stadiu.

Pfi¢ina vzniku téchto zdfezli muZe spotivat bud v mladych tektonickych pohybech, nebo v kli-
matickych zménich. Mistni pfi€iny vzhledem k ni’e uvedenym faktim musime vylouéit. Skuteé-
nost, 7e zafezy maji geografické rozsifeni, pfi éemZ hodnota zahloubeni se v rdznjch oblastech
a v rizné geomorfologické situaci jen nepatrng li§i a Ze hloubka erosnich zafezti smérem po toku
jen nepatrné vzristd ukazuje, Ze také tektonickou pfi¢inu miiZeme vylouédit. Za hlavni pfi€inu mu-
sime proto povaZovat zmény klimatu. Toto zji§téni je v souladu s nazory celé fady dalsich autord
(viz L. V. Zorin, 1957, L. Starkel, 1958, T. Czudek 1959).

Stafi z4dfezld je mozno uréit jednak podle stafi travertind uloZenych v ddoli Punkvy,
jimiz z&fez prorazi, jednak podle stdfi kongeliflukénich hlin, které povaZzuji za produkt nejmlad-
§tho pleistocénu. Staroholocenni krasové travertiny jsou vSak hlavnim dtkazem pro mladoholo-
cenni zahloubeni (srov. L. Starkel, 1957, J. Biidel, 1944). To probihalo v atlantické nebo sub-
atlantické periodé, kdy dochazelo k dlouho trvajicim de§tdm zphsobujicim v horskjch oblastech,
napf. v Karpatech katastrofalni povodné (viz M. Tyczynska, 1957), které vedly k obnoveni hloub-
kové erose na viech tocich.

Pfi geomorfologickém vyzkumu provddéném v povodi Punkvy a oblastech prilehlych jsem
dale zjistil, Ze mimo vySe uvedené zafezy existuji na tdolnich svazich II. vyvojového stadia jesté
stopy star$i erosni &innosti vodnich toki. Udolni svahy jsou na nékterjch mistech zfeteln& pod-
kopany. Podkopani musi byt star§i jak zifez v holocennich hlindch, protoZe je z &asti témito
hlinami prekryt (viz obr. 1). Je moZné predpoklddat, ze nalezi poslednimu wiirmskému intersta-
dialu.

Podle vyse uvedenych erosnich tvard, které odpovidaji dvéma diléim erosnim fizim, je moZno
usuzovat na prib&h akumulace a intensitu erose ve svrchnim pleistocénu a holocénu. Popsané
tvary ukazuji, ze ve starjch predpleistocennich ddolich se v pleistocénu, tj. v glacidlech a inter-
glacidlech jakoz i stadidlech a interstadidlech stfidala obdobi, ve kterych pfevazovala akumulace
s obdobimi s ptevlidajici erosi. V obdobi erose byly star§i sedimenty z tdoli bud zcela nebo
z ¢asti vyklizeny, pfi ¢emZz doslo téZ k mirnému, nepodstatnému pfemodelovini starjch ddolnich
svahii a vzniku asymetrickjch ddoli. Tim byly erosni tvary vzniklé v predchazejicich stadidlech,
po pfipadé interstadidlech setfeny. Tento proces se v pribéhu pleistocénu nékolikrate opakoval,
coz plné& potvrdily geomorfologické vyzkumy, jimiz byly zji§tény pouze tvary dvou nejmladsich
erosnich fizi, z nich? jedna naleZi poslednimu wiirmskému interstadidlu a druhd mlad§imu holo-
cénu. Erosni tvary z obdobi starého pleistocénu dosud zjist€ny nebyly.

V kratkych tdolich s nerovnym spiddem, jako napfiklad v konsekventnich tdolich na zlomovych
svazich se soliflukéni a svahové sedimenty dlouho neudrzely. Holocenni erose byla natolik in-
tensivni, Ze stadila ve starjch ddolich setfit viechny stopy po erosni &innosti vodnich tokd z in-
terstadiald. Otakar Stelcl

(Literatura: Biidel ].: Die morphologischen Wirkungen des Eiszeitklimas im gletscherfrein
Gebiet Geologisch Rundschau (Klimaheft) Stuttgart 1944. 34:7—8 Czudek T.: Zprdva o geo-
morfologickém vyzkumu povodi Kamenného potoka. Informaéni sprava k VIII. sjezdu &s.
geografG v Opavé, Brno 1959. Pano$§ VI.: Prehlednd zprdva o visledcich krasového vijzkumu.
Informaéni zprava k VIII. sjezdu &s. geografi v Opavé, Brno 1959. Siarkel L.: Rozwéj
morfologiczny progu Pogérza Karpackiego migdzy Degbicg a Trezing, Warszawa 1958. Tyczyriska
M.: Klimat Polski v okresie trzeciorzgdowym i czwarterzgdowym. Czasopismo Geograficzne,
Warszawa - Wroclaw 1957. Velicko A. A.: O nékotorych morfometriéeskich razli¢ijach mefdu ovra-
gom, balkoj i reénoj dolinoj. Voprosy geografii, 46, geomorfologija, Moskva 1959.)
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Schematicky naért jednotlivych fazi zahlubovani

I = I. faze zahlubovani
11 = II. faze zahlubovani
IIA = podkopani tadolnich sva-
hi z posledniho wiirm-
ského interstadidlu
IIB = mladoholocenni zafez
= hliny (soliflukéni, svaho-
vé, spraSové)
== pleistocenni stérky.
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Silnice Kiruna—Narvik. Mezi Kirunou a Narvikem neni dosud pfimé silniéni spojeni; je
nutno zajizdét pres finské obce Karesuando, Skibotn, ¢imz se viéi zelezniéni trati dlouhé 168 km
prodluzuje spojeni na 562 km, tzn. o 400 km. V severni a zédpadni Evropé nenajdeme ptipadd,
ze by mista analogické hospodaiské dulezitosti neméla dosud pfimého silniéniho spojeni. Pii
vzristajici motorizaci se jevi uz naléhava potfeba pfimého silniéniho spojeni Kiruny s Narvikem.
Fysicky zemépisec Gunnar Rasmusson z lundské university a hospodaisky zemépisec prof. Sven
Godlund ze stockholmské university spoleéné fesili dkol, je-li takova silnice v obtizném terénu
proveditelna, zda bude hospodaisky efektivni a jak velky bude na ni v budoucnu provoz. Vy-
sledek prace ulozili do litosrafované 229 strankové studie ,Vidg Kiruna-Nordnorge. Natur- och
niringsgeografisk undersskning“, publikované v roce 1960 ve Stockholmu. Vytah z této price
v rozsahu 18 stranek uvefejnili v roce 1961 v edici Meddelanden Stockholms Universitet Nr. 131
jako piispévek z aplikovaného zemépisu. Oba zemépisci se snazili najit nejvyhodnéjsi trasu pro
silnici, ktera by byla sjizdna po cely rok a méla priznivé fysicko- a hospodatskozemépisné uka-
zatele. Ze zjisténych deviti riznych alternativ se snazili vybrat nejvyhodné&isi.

Fysicky zemépisec G. Rasmusson pracoval v terénu déle nez mésic, dile vyuzil leteckych
snimka k tomu ucelu zhotovenych a studoval problém na novych kvalitnich horskych fotogrametric-
kych mapach. Zjistil, po kterych trasach by stavba silnice méla postupovat a na téchto smérech
provedl podrobnéjsi fysickozemépisny prazkum. Silnice k norskému pobfezi musi nezbytné pie-
kro¢it Skandindvské pohofi a tu je moznost vyuzit Sirokych ddoli, v nichz lezi jezera Tornetrisk
(342 m), Gievdnejavvre (540 m) a Atlevatn (478 m); dalsi Siroké ddoli Dividalen sméfuje uz
prili§ na sever. Spoleéné s kafonovitym ddolim Sérdalen, jez vybihd od zap. cipu Tornetrdsku na
sever, vytvafi soubor téchto tdoli geomorfologické premisy pro stavbu uvazovanych silnic. Nej-
vy3si mista na téchto silnicich by méla nadmoiské vysky od 537 do 774 m. Terén je tvofen pie-
vazné algonkickymi horninami, jez zvlasté z eskerii davaji prvotfidni materidl na stavbu silnic.
Strmé svahy, na kterych silnice musi mit zpevnény podklad, jsou na trasich jizné jezera
Tornetrisk, severné od Gievdnejavvre, jizné od Altevatn a v kanonu Sordalen. Dalsimi prekdzkami
jsou potoky, které ¢asto méni smér svého toku a maji velké mnozstvi naplaviy; vyskytuji se hlavné
jizné od jezera Gievdnejavvre. V zépadni ¢asti sledované oblasti spadne roéné v priméru 900 mm,
ve vychodni &asti 700 mm srazek (zde hlavné v podobé letnich desti). Ve snéhovych pomérech
jsou v oblasti velké rozdily. Snézné laviny tvori zvlast velké potize jizné od jezera Tornetrisk
a v Sordalenu, ale vyskytuji se i jinde. Vyhodnéjsi je vést silnice po severni strané rovnobézkové
probihajiciho tudoli, protoze silnice méa pak jizni exposici a je dfiv snéhuprostd, nez kdyz vede
po jizni strané takového udoli. Z alternativ jsou nejvyhodnéjsi cesty podél jezera Tortnetrisk,
polohy. Z celého souboru fysickozemépisnych hledisek se jevi z deviti uvazovanych alternativ jako
nejlepsi nejvychodnéjsi trasa, vedouci pres Dividalen, kterd viak bézi piili§ stranou od pozado-
vaného koncového cile cesty, dile jsou velmi dobré tfi trasy podél jizniho bfehu Tornetrdsku
a tfi trasy podél severniho bfehu Tornetrisku.

Po tomto fysickozemépisném priizkumu nasledoval priizkum hospodaiskozemépisny. Nejdile-
7itéjsim faktorem je zde vzristajici po¢et obyvatel Kiruny a vzriistajici tamni Zeleznorudné tézba.
V r. 1950 se vytézilo 7,5 mil. t rudy, v r. 1958 jiz 10,6 mil. t a v r. 1975 se pocitd s tézbou
17—20 mil. t za rok. Nynéj§i produktivita je 4 tis. t rudy ro¢né na osobu. Kiruna je a bude
i v budoucnu méstem, které ma jedinou funkci, jeji zivot spofiva na zeleznorudné tézbé. Na 100
lidi zaméstnanych v dolech pripadd v soucasné dobé jen asi 750 dalsich lidi. V r. 1950 méla
Kiruna 19 tis., v r. 1960 27 tis. obyvatel. Zistane-li struktura obyvatelstva nezménéna, lze
predpokladat, ze v r. 1975 bude mit Kiruna asi 34—40 tis. obyvatel. Podobnj vyvoj lze pred-

268



poklddat i u ostatnich sidel ve sledované oblasti. Rozsah dopravy na pldnované silnici a stupeii
jejiho vyuziti byl zjistovan tfemi metodami. Pfi prvni metodé se vypoéte velikost tzv. dopravniho
transferu. Jelikoz dosud pfima silnice neexistuje, zjiftuje se, jak je rozsahla doprava, ktera vede po
jinych dalsich cestdch a téZ po Zeleznici. Pfi tom se spravné predpoklddd, e Zeleznd ruda bude
dopravovéna i dal vyhradné po Zeleznici. Pfi dalsi, tzv. sumaéni metodé se séitaji viechny do-
pravy, které je moino na silnici ofekavat po jejim postaveni. UvaZuje se napf. ze dfivi v nej-
severnéj$im Svédsku bude po postaveni silnice téZeno a dovaZeno do severniho Norska, kde lest
takfka neni, dile se uvaZuje o zboZi, které se bude dovaZet pfes norské ptfistavy po postavené sil-
nici do Svédska. Koneéné byla na zakladé teoretického dopravniho modelu pomoci tzv. potencidlni
metody zkoumana velikost budouci pfepravy v rtznych lokalitich, a to pro rok 1975. Byly
zjistény isostanty, tj. mista, kterd maji stejnou vzdalenost od silnic existujicich a od silnice nové.
Pro uvazovany rok 1975 se poéitd se stupném motorizace ve Svédsku 1:3, ve Finsku 1:4
a v Norsku 1:5. Celkovy potet automobili ve sledovaném tzemi Svédska a Norska budiz pak
P1 a P2, kilometrova vzdalenost mist D, koeficientem %k jsou vyjaddfeny demografické, obchodni,
socialni aj. okolnosti, které maji vliv na rozsah automobilové dopravy; ve sledované oblasti ma
k hodnotu 0,03 pro mista od 150 do 300 km, hodnotu 0,02 pro mista od 300 do 600 km a 0,01
pro jesté vzdalenéj’i misto. (P#isluiné koeficienty byly odvozeny ze Silniéniho programu Svédska,
na jehoz vypracovani se podilel téZ zemépisec, a to pravé prof. Godlund.) Vzorec pro vypodet ve-
likosti budouci pfepravy na silnici za den (Tg) je
D isostant P:1.P2

- D?
D min.

Vypocet se provadi pomoci matric. Hospodafskozemé&pisné vyhodnoceni ukéazalo, Ze nejvychod-
néjsi alternativa pres Dividalen, ktera je nejlepsi z hlediska snéhovych podminek a silniéni
stavby je nejhorsi z hlediska dopravy. Postavila by se zde silnice, jez z hlediska dopravnich
moznosti je vysunuta netinosné daleko na vychod. Z hospodafského hlediska jsou nejvyhodnéjsi
silnice vedouci po severnim b¥ehu Tornetrisku, z nich% prioritu ma trasa sméfujici od Bjornfjellu
severnim obloukem do Narviku. Trasa vybihajici na sever pfes Sérdalen do Bardu je méné vhod-
na. Niklady na stavbu navrhované silnice obnafeji 2—3 mil. liber sterl., ¢ 5—8 mil. dolara.
Doba potiebna pro jeji vystavbu bude asi 10 az 15 let. V r. 1975 lze poéitat na této silnici s den-
nim provozem 900—1200 vozidel, z nichz za den 430—580 vozidel projede celou trasu. Je to
podet vys$si neZ na jinych silnicich v nejsevernéj§i Evropé.

Studie §védskych zemépisci Godlunda a Rasmussona je velmi dobrou ukazkou préce z apliko-
vaného zemépisu, ktery se v poslednich letech v rdznjch zemich svéta stile vic a vice rozviji,
protoze zemépisci si uvédomuji potiebu styku s praxi a citi potfebu pracovat na takovych stu-
diich, které by mély pro spoleénost a hospodaistvi co nejvétdi uZitek a upotfebeni.

(Sven Godlund - Gunnar Rasmusson: Planering fér vdg Kiruna-Nordnorge. Meddelanden fran
Geografiska institutionen vid Stockholms Universitet Nr. 131, stran 18, Stockholm 1961.)

Ctibor Votrubec

Tg=

LITERATURA

Vlastislav Haufler, Jaromir Korédk, Vaclav Kral, Zemépis Ceskoslovenska. Stran 667, 388 vy-
obrazeni. Praha (NCSAV) 1960, Kés 59,90.

Dlouho ohlajovanid prace praiskych universitnich zemépiscii je zatim nejobjemnéj§im dilem
v na$i povéaleéné publikaéni &innosti. Text, bohaté doplnény obrazovymi ptilohami (120 diagramd,
mapek a 268 fotografii), je rozdélen podle tfetinového pravidla. Patnécti kapitoldam v obvyklém
sledu pfedchazi predmluva, kterd vysvétluje zasady metody a tkol autord. Prace ma byt jen dvo-
dem do fyzického a hospodafského zemépisu CSSR. Nelze ji tedy hodnotit jako ukdzku oblastniho
zemépisu, o jeho? teoretickém a metodickém zatazeni se vedou spory. Skoda, Ze autofi neprokizali
tézi vedouciho svého kolektivu, J. Korédka, kterj poklad4 oblastni zemépis za vyviZenou syntézu
zemépisu fyzického a hospodaiského.

Kniha zaéind kapitolou o poloze a hranicich nasi republiky. Rozeznava se kromé& obecné ze-
mépisné polohy i politickd. Zemépisna poloha neni jen jedna. Existuje kvalitativni rozdil mezi
fyzicky zemépisnou, politicky zemépisnou atd. polohou. To ma teoreticky vyznam, protoze souvisi
s otazkou jednotného zemépisu ¢&i jeho pojeti jako souboru véd. Obohacenim je sledovani nasi statni
hranice v jejim v§voji, coz ve starsich pracich chybélo. Cast o vjvoji hranice se uzaviri srovnanim
s dal§imi evropskymi stity (podle Wagnerova hraniéniho indexu ¢ini u CSSR 2,80 proti napt.
2,56 u Rakouska a neni tak mimofaddné nepfiznivy). Domnivim se, Ze misto tvahy, zda tvar statu
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mé vyznam v dnesni vilce, by bylo Gelnéjsi rozvést otdzku politické a hospodaiské polohy CSSR
ve vztahu k svétové socialistické soustavé.

Druhou kapitolu tvoti kratka (3 str.) poznimka V. Kréale o Ceskoslovensku na mapéch, dopro-
vézend piehledy kiadu (rozloZeni) listi map VZU, statni mapy a novjch map generalniho stabu
¢s. lidové armady. . -

Kapitola tfeti tvoii hlavni ¢ast charakteristiky pfirodnich pomért (kap. 3 aZ 8, Povrch, Ne-
rostné bohatstvi, Podnebi, Vodstvo, Pidy, Rostlinstvo a Zivoé¢isstvo). Nejsem si jist, zda vzijem-
ny pomér kapitol byl zvolen uéelné. Polovina textu piipadd na &ast o Povrchu. Ostatni piirodni
¢initelé relativné ustupuji, a toho jisté V. Kral nechtél dosahnout. Autor se kratce zabjva hlavnimi
rysy reliéfu a piehledem geolojického vyvoje Ceského masivu a Karpat. V piehledu charakteri-
zuje vyznamné povrchové tvary na tzemi republiky. Jednotlivé partie jsou zpracovany zhruba.
stejné jako v predchazejici autorové praci [Ptirodni poméry Ceskoslovenska, Praha (SPN), 1960,
¢ast prva]. Nevadilo by, kdyby jednotlivym tvartm byla vénovina pozornost podle vyznamu pro
raz povrchu statu jako celku. Takovyto vyznam nemusi korespondovat se sloZitosti popisovaného
jevu nebo s rozsahem zidjmu, kterému se té8i v literatufe. Pak by nemohla mit stat o vyskytu
eclického reliéfu vétsi rozsah nez ,paroviny a denudaéni trovné“. Jsem si védom, a to plati
obecné, Ze polet stranek a fadkd neodraZzi vyznamové proporce jednotlivych popisovanych jevi,
v kazdém piipadé vSak otdzkdm proporcionality v textu vénujeme v nasi tvorbé velmi malou
pozornost.

Uvodem v prehledu horopisu je zminka o dlouhodobé jiz tradici dvojiho pojeti pti vymezo-
vani orografickych jednotek. Autor se pfiklani k rozdg€leni podle J. Hromadky (Orografické tii-
déni Ceskoslovenské republiky. Sbornik CSSZ. Praha 1956, 61 :161—180, 265—299), kterd
vychdzi z genetického principu.

Je spravné, ze se autor pfiklonil k jiz hotové koncepci a nepokousi se hledat néjaké dalsi
feSeni. Od Hromédkova navrhu ustupuje jen v ojedinélych piipadech (n4zvy nékterjch horopis-
nych jednotek; uzivd se nadale nazvu Slavkovsky les, Slovenské Eeskydy misto Kysucko-Oravské
Beskydy). Popis jednotlivych celkd zaujima tfi &tvrtiny textu o Povrchu. Nemuselo tomu tak
byt. Jednim z kladd Hromadkova é&lenéni je, Ze seskupuje malé jednotky ve vyssi, vétsi. Toho se
mélo vyuZit a latku zhustit, jak to odpovid4d potfebé souhrnné price o CSSR. Nevadily by také
&iselné adaje o plose jednotlivych orografickych celkd a tim i o jejich vyznamu z hlediska celo-
statnich horopisnych pomérd .

Neékteré udaje o kvalité surovin v kapitole o nerostném bohatstvi nejsou pfesné. Na strané 136
se piSe o vysoké kalorické hodnoté jihodeského antracitického uhli (Lhotice u Hluboké nad Vlta-
vou), ptiCemz jde o surovinu, ktera jako palivo nema vyuZiti. Lze pochopit, pro¢ se vénuje dost
pozornosti rafeling, i kdyz se spravné konstatuje, Ze jako palivo nemi vyznam. Naopak chybé&iji
podrobnéjsi udaje o slovenskych antimonovych loZiskach, chybi zminka o. nafem germaniu
a titanu, novych nalezistich kamenné soli v okr. Michalovce. Misty se uvadgji informace o tézbé,
které maji byt v kapitolach o hospodafstvi, jindy se tak sprdvné& neéini. Rada lokalit nerudnjch
surovin' je nadbyteéni. Postraddm zminku o hlavnich slovenskych z4sobich zemnich plynd, které
jsou pro CSSR zéela rozhodujici (Vysokd u Malacek).

Kapitola o podnebi méa prvni &ast podle podnebnych prvkd, druhou regionilni. Je to spravné
rozdéleni. Zd4 se, Ze &ast o podnebnych prvcich je nadbyteéné zatizena &iselnymi tdaji, aby pak
informace o nastupu a trvani ddlezitych teplot byly rozsahové omezeny. Trvani klimatickych
hodnot mé ‘nejen hospodaisky, ale i- fyzicky zemépisny vyznam. Vhodné charakterizuje piirodni
poméry na $ir§im tGzemi. Pro klimatické ¢lenéni se spravné uziva rozdéleni podle podnebnyjch
oblasti M. Konéeka a §. Petrovice [Klimatické oblasti Ceskoslovenska, Praha 1957, téz v Atlase
podnebi, Praha (USGK 1958)]. Lze litovat, Ze proporce mezi popisem prvki a charakteristikami
oblasti nejsou vyjaddfeny s vét§i pozornosti pro oblastni rozloZeni. Kapitola o vodstvu opét obsa-
huje nadmiru ddaji, ale postrida souhrnné oblastni zhodnoceni v rozloZeni vodnich zisob CSSR.
Otazka vody je jednou z kli€ovych a neméla se pozornost soustiedit na podrobny vodopis. Sympa-
tické je zafazeni poznidmky o umélych nadriich. Kapitola o pidach je struéna. Kapitola o rostlin-
stvu a Zivodi§stvu je zpracovana podle osvédéenych predloh J. Dostila a dal§ich a mnoho se
neodlisuje od obdobnjch kapitol v jiz pfipominanjch ,Pfirodnich pomérech Ceskoslovenska“.
Poznamka o piirodnich rezervacich vhodné& dopliiuje kapitolu.

V. Kral si z autord kladl nejskromnéjsi cile. Do knihy vnesl znalosti o soufasném stavu fyzicky
zemépisnych Ciniteld a asteéné zpracoval také jejich oblastni rozloZeni. Kapitoly, kde takové zpra-
covéani chybi, jsou z jednotlivych €4sti pro zemépisce nejméné ptitazlivé a lze je nejsnaze kritizovat.

Devata kapitola, sestavend ]J. Koréikem, pojedndvd o obyvatelstvu. Je rozdélena na &ist o vy-
voji osidleni a &ast o rozriiznéni osidleni uvnitf stdtu. Z 32 stran, rozhodujici éast pfipadd na
historické pasdze, vietné poznamky o predhistorickych imigracich. Tyto pasidZe neziidka maji
se soufasnym stavem rozmisténi obyvatelstva jen malo spole¢ného. Pfitom nejsou v této kapitole
nezajimavé néazory. Na str. 222 se poedivd minéni, Ze v nafich zemich jiz pfed 50 000 lety prav-
dépodobné Zilo vice lidi nez v jinych evropskjch zemich. Mdm pochybnosti o tom, zda by bylo
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mozno tuto tézi dokazat, stejn& jako vyvratit. Kapitola obsahuje i nepfesna tvrzeni. Pise se, ze tzv.
némecka kolonizace bylo uskutecfiovana némeckymi pristéhovalci. Dnes je pfijiman nazor, ze &asto
jen vedouci jednotlivych akeci byli pfistéhovalci ze zahrani¢i, masy novych osidlenci viak ne-
zfidka byli CeSi. Vysvétleni cizorodosti Cikand v nafem prostfedi mezi jinym tim, Ze se vzpo-
mina jejich imigrace z Indie, se nezda byt nutnym. Rozhodujici. pro isolovanost Cikind byly
socialni podminky, ve kterych museli vegetovat a do kterych, véetné ,cizorodosti“ je vehnal bur-
zoazni spoleensky Fad. Vybral jsem namatkou nékterd tvrzeni, kterda bychom v Zemépise CSSR
snadno postradali. Zato neni vysvétlen takovy podstatny jev, jakym je velikd hustota sidlist ven-
kovského i méstského typu. Jen se objektivisticky konstatuje, Ze téchto bylo u nis vidycky hodné
(str. 225). Vyznamné misto zaujimd osvétleni tzv. kmenovych oblasti, problému, kterym se autor
zabyval jiz pted valkou [zejména: Geopolitické ziklady Ceskoslovenska, jeho kmenové oblasti.
Praha (Orbis) 1938]. Autor pfitom vyslovuje ndzor, Ze jeho hodnoceni kmenovych oblasti v pod-
staté odpovida $ir$i koncepci ,historické- inercie”, kterou pfina§i zndmy sovétsky zemépisec J. G.
Sauskin. Domnivam se, Ze je rozdil mezi sovétskym nézorem, ve kterém pro formovani oblastnich
koncentraci obyvatelstva je zakladem primat vyroby a tim i vyrobnich vztahd pfed ostatnimi ze-
mépisnymi skutenostmi a pojetim, které je pouZito v recenzované prici.

Vétsi vyznam maiji ¢iselnd vyjadfeni pfesund obyvatelstva pfed a béhem druhé svétové valky.
Podrobné je zpracoviana &ast o povadleéném osidlovani pohraniéi. Jsou ukazany oblasti, ze kterych
gel hlavni proud piesidlenci. Velmi zajimavé je srovnidni podilu pfesuné v jiznich Cechéach
s dlouhodobou emigraci koncem minulého stoleti, kterd vedle pfesunéi po roce 1945 byla ne-
patrna (desetkrat mensi). V dalsi €4sti se vyuziva toho, Ze naSe statistickd sluzba sleduje po-
drobné vnitfni stéhovani jiz od roku 1949. Zjistuje se znaény rozsah téchto pfesund, i kdyZ po-
uzité srovnani (str. 241) s Belsii mluvi spiSe pro to, Ze tyto pfesuny nejsou tak mimoradné,
jak se béiné tvrdi a jak autor konstatuje. Rozsah vnitfniho stéhovdni u nas ve srovnatelném
roce 1956 byl vzhledem k poétu obyvatel téméf o polovinu mensi (v Belgii 6,7 % vSeho oby-
vatelstva, u nas 3,5 %). Lze litovat, ze autor vice neptihlédl k dennim presunim — dojizdce
do zaméstnani (nejméné 1,5 miliénd lidi za den). ’

V dalsi ¢asti o cilech vnitfniho st€hovani autor positivné pfispivd k vyjasnéni problému vy-
mezeni mésta rozborem struktury obyvatelstva podle povolani. Poté piechazi k pojednani o ristu
méstského obyvatelstva v CSSR.” Sprivné zddraziiuje vztah mezi ristem mést a zménami v lid-
natosti viibec. Skoda, e nebylo provedeno také hodnoceni tibytkii obyvatelstva z venkova, které
neni oblastné stejné a ma nestejné dasledky pro hospodafstvi v jednotlivych okresech, zejména pro
zemé&délstvi.

Rozbor hospodéafstvi je obsahem desaté kapitoly. Ta mé rozsahlou €4st o potatcich kapitalismu
u nés. Je v ni mnoho zajimavého: Srovnani skladby obyvatelstva podle povoladni u nas a v Sasku
a s jinymi zemémi na konci 19. stoleti, v roce 1910. Zjistuje se, Ze Ceské zemé& patfily mezi nej-
primyslovéj§i v Evropé. Neni jasné, pro¢ se misto o vykofistovani Eeského lidu hovoii o jeho
mensi naroénosti, ku které byl vychovan tiZivim socidlnim prostfedim, a nutno dodat, pfedeviim
pod nirodnostnim tlakem, jak se vytvofilo koncem feudalismu. Historickym partiim se vénuje
6 stran, ale pojedndni o prohloubeni hospodafskych rozdild mezi Eeskymi zemémi a Slovenskem
malo pfes 2 stranky. Tento nesporné zemépisny jev by zasluhoval vice pozornosti. Cést o ocia-.
listické prestavbé naeho hospodafstvi sprdvné zalina popisem socidlnich zmén a prechdzi k srov-
nani technické trovné hospodafstvi. Autor tu pouzivd své oblibené myslenky, kdy ukazatelem
technické Grovné je mu spotfeba energie na 1 obyvatele. Nasleduji krati¢ké pasaze o industriali-
zaci Slovenska, které by se méla vénovat alespoii cela kapitola, dale pozndmka o dopravnich po-
mérech v CSSR ve vztahu k zkracovani preprav.

Nasi ekonomové nebudou souhlasit s autorovym hodnocenim zakladnich fond& v &s. hospo-
datstvi. Cituji (str. 269): ,Zde se opét setkdvame s problémem ekonomického hodnoceni, které
nutné prihlizi jen k nepatrnému dseku dasovému, nejvise jednomu pokoleni. Geografické hodno-
ceni je jiné. Je otdzka, zda hodnota staveb a zaFizeni, jez pouzivd nd§ primysl, je dvakrdt vétsi
ne# hodnota, kterou predstavuje ornice nasich poli.“ Vyse zakladnich fondd je v CSSR uréena
podle jejich skuteéné hodnoty, tj. podle mnoZstvi vloZené prace a stupné jejiho vyuziti (opotie-
beni fondt). Ornice ma hodnotu tisicileté prace po odeéteni toho, co jiz spole¢nosti poskytla
a ve srovnani s modernimi, slozitymi stroji nutné mensi. T¥indct fadek, které se vénuji perspek-
tivim ¢&s. ekonomiky jsou v nesrovnatelném protikladu viéi pomérné rozsdhlym pasizim o pred-
kapitalistickém vyvoji vyroby. .

Stat o primyslu zalinid rozborem zemépisné podminénosti préimyslu. Konstatuje se, Ze tento
pojem je slozitj a neni.teoreticky rozpracovén. Z textu se lze domnivat, Ze se jim rozumi fyzicko-
zemépisné podminky pro rozmisténi primyslu, pfedev§im zavislost na surovinich. To je ovSem
zzeni problematiky. Priimysl je €asto zemépisné (tj. ve svém rozmisténi a oblastnich svazcich)
podminén fadou ekonomickjch faktorii. Autor o nich déile pife a oznaduje je jako zemépisnou
zdvislost v nej$ir§im smyslu, kterou viak jiZ nepokldda za Cist& (cituji) ,geogrdfickou, ale lépe
mezindrodni“. Toto rozdéleni na uz$i a $ir§i, kde $ir3i fakticky jiZ neni zemépisna zavislost, ne-
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pokldddm za vhodné. Volba piikladéi pro zemépisnou zavislost naseho priimyslu nebyla nejstast-
néjsi. Spojovat nedostatek nafty u nas s rozvojem motocyklového primyslu a vidét v tomto ne-
dostatku podminky pro to, aby nase strojirenstvi se mezi jinym specializovalo na vyrobu moto-
cykld, se nezdd spravné. Prehlizi se tu vyvoj celého pramyslu silniénich vozidel, otdzky kupni
sily a odbytu.

Po popisu vlivu zemépisnych podminek nasleduje pasiz o pisobeni primyslu na zemépisné
prostiedi. Hlavni pozornost se tu spravné vénuje otdzkdm zasobeni vodou. Namitdm jen, Ze otdzka
samoc¢isténi vody neni jen funkei délky toku, ale také priitoéného mnozstvi (str. 273). Vétsi po-
zornost by méla byt vénovana otdzce nasich lesi (jen 10 fadkd!) a mélo byt vibec upozornéno
na vliv hospodafici spoletnosti na zmény ve vyuZiti piidniho fondu, nejen lesniho. Jaddrem dalsi
C4sti je statistickd charakteristika rozmisténi primyslu podle poétu &innych v zivodech s vice
ne# 20 zaméstnanci a podle byvalych okresd. Autor pro vymezeni hlavnich primyslovych oblasti
pouzil dvou ukazateld. Relativnim ukazatelem je podil pracujicich v primyslu z éinnych viibec,
druhym ukazatelem je pofet priamyslovych pfilezitosti v jednotlivych okresech. Pro priimyslovou
zaméstnanost mél k dispozici udaje z r. 1954. Aby je mohl srovnat s poétem &innjch celkem
v r. 1950; pfedpoklad4, Ze vnitini st€hovani v letech 1950— 1954 nezpiisobilo velké zmény ve
skladbé obyvatelstva podle okresii (str. 279). To neni dost spravny pfedpoklad. Piehlizi mezi-
okresni pfesuny &i dojizdéni do prace a astené i to, Ze v uvedeném éasovém tseku bylo u nis
vnittni stéhovani nejvétsi. Dalsi pfi¢inou potiZi je, ze autor nezkoumal primyslové koncentrace,
ale pracoval s plo§né nestejné velikymi okresy. Spojovani okrest vedle sebe ve vétsi ,priimyslové
oblasti“ je jednodussi, nez seskupovani jednotlivych koncentraci. Koneéné je §koda, Ze nepouzil
dudaji novéjsich. Od r. 1954 se v nafem pramyslu hodné zménilo. V kombinaci relativniho s ab-
solutnim hodnocenim jen 5 okresi se objevuje v obou pofadich. Autora jen pfekvapilo, Ze mezi
vyznamnymi oblastmi na¥eho priimyslu se neobjevuji okresy pardubicky, hradecky, olomoucky
s pierovskym atd. Bylo by uZziteénéjsi, kdyby pouzil jiné metody tfidéni, nebo sledoval vé&tsi pocet
pramyslovych soustfedéni. Zejména pak postraddme pokus o souhrnnou klasifikaci (podle relativ-
niho i absolutniho ukazatele) a zjisténi, jaky podil z celého primyslu hlavni oblasti representuji.
Utzite¢né by bylo i pfesnéji charakterizovani oblasti pramyslovych.

Cast o hlavnich rysech struktury pramyslu se uvadi zji§ténim zmén v celkovém objemu vy-
roby. K tabulce o vyznamu jednotlivjch odvétvi poznamenivim, 7e podhodnoceni zikladnich
odvétvi vyroby jako je téiba paliv lze jednoduSe odstranit. Staéi pfihlédnout nejen k zaméstna-
nosti a hodnoté vyroby, ale také k vysi zakladnich fondd, jak se na jiném misté stalo.

Zemépisné rozloZeni pramyslu se sleduje podle odvétvi a podle byvalych okresi. Podkladem
jsou mapky jednotlivych odvétvi, ve kterjch velikost teréli odpovidd podilu piislusného odvétvi
v cokrese z celkové zaméstnanosti v odvétvi. Lokality jsou uvadény u nékterych odvétvi bohaté
(chemicky prumysl pfes 50), jinde méné. Neni jasné, podle jakého hlediska byl vybér proveden.
Traduje se nazor, ktery byl vyvojem piekonan, Ze jiZz po roce 1965 se bude kryt ptirastek potieby
elektrické energie u nds vyrobou v atomovych elektrarnach. Podle vyhledovych smérnic bude
prvni takova elektrdrna v r. 1965 teprve postavena. Strojirenstvi v Nejdku (str. 298) nelze pokla-
dat za obnovu ocelafstvi. Vyrobni spojeni mezi zelezirnami v Tisovci a v Podbrezové neexistuje.
Je to jen tdvaha, vyvolana blizkosti obou zdvodé. U n4s se nepfipravuje vyroba kyseliny sirové
vyuzitim sddrovce (str. 307). Bylo by to nehospod4drné, kdyz mame k dispozici polskd loZiska
siry. V préaci se traduji ndzory o vyznamném uplatnéni rostlinnych surovin v nafem chemickém
primyslu proti zndmé skuteénosti, ze tfeba vyroba lihu z brambor se postupné likviduje. Cemen-
tdrna v Hranicich neni na$e druh4 nejvét§i. Podle objemu vyroby byla v r. 1958 ¢&tvrta.

Kapitola o zemédélstvi je uspofddanéjsi a ucelenéj§i. Po vieobecném tvodu nisleduje cha-
rakteristika spolefenskych vyrobnich podminek. Je jist€ spradvné, Ze otdzce pracovnich sil v ze-
médélstvi je vyhrazena samostatnid podkapitola. Za ni nasleduje pojednani o mechanizaci a zhod-
noceni piirodnich podminek pro zemé&délstvi. V ném autor popisuje tzv. vyrobni typy a subtypy,
podle zemédélské rajonizace, kterou vypracoval VUZE. V dalsich podkapitolich se pojedniva
o rostlinné, zivo&isné vyrob& a lesnim hospodafstvi. Zahrnuti lesni vyroby do zemédélstvi je
z hospodaisky zemépisného hlediska spravné. Rozmisténi jednotlivych obori je zachyceno na
kartogramech. Autor se spokojil béZné uZivanymi podily péstovanjych druhd na plose byvalych
okresti. Skoda, Ze nevyuZil dostupnjch &isel o celkovém objemu vyroby. Podil zastoupeni uréité
kultury méZe vést k nespravnym zavérim. Lep$i hospodaisky zemépisnj obraz by podalo sle-
dovani podilu z celkové zemédélské ptidy, i kdyZ ani to neni bez nedostatkd. Pfikladem je roz-
misténi picnin na orné padé. Podle kartogramu jsou hlavni horské okresy, aé je obecné znidmo,
7e rozhodujici vyznam mé picninifstvi na orné piidé v podhorskych a niZinnjych okresech, ve
kterjch je nedostatek pastvin a luk. Zbyteén& se vénuje misto péstovani ryze, které napf. ve
srovnéani s produkei soji je bezvjznamné (3X mensi). O chovu ovci se nespravné pise jako o oboru,
u kterého se predpoklad4i vzestupna tendence. Hlavné v éeskych horskych okresech m4 podle smér-
nic na§ chov ovci dale ustoupit pastevnimu chovu skotu. Stavy ovci se sniZovaly jiz pfed r. 1960.
(K 1. lednu 1955 pres 1 mil. kusd, k 1. lednu 1959 jen 817 000 kusti.) Cennym je zavér kapi-
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toly, ve kterém se piedklada tizemni ¢lenéni zemédélské vyroby. Vyuziva se rozdéleni na vyrobni
typy podle zemédélské rajonizace. Autor oblasti jednotlivych typt jednak spojuje (kukufiény a fe-
patsky), jednak rozdéluje na oblasti extenzivniho a intenzivniho hospodafstvi.

Kapitola o dopravé po dvodnich slovech pfechazi k popisu jednotlivych odvétvi. Snad pasize
o pfepravé mély byt rozpracovany podrobnéji. Jsou pro zemépisné hodnoceni dilezitéjsi, nez tdaje
o provozanich zafizenich. V1. Haufler v obou kapitolach (zemé&délstvi a doprava) se neohlizi jen
do minulosti, ale text dopliiuje Gdaji perspektivnimi. Mélo by jich byt vice. V kapitole je autoro-
va izochronickd mapka CSSR, kde vjchodiskem je Praha. Na jejim zikladé se dokazuje, 7e excen-
trickd poloha naseho hlavniho mésta neni tak mimofadna, jak se éasto traduje. V avodu k po-
jednani o silni¢ni dopravé se vhodné vzpomini znamé skuteénosti o ,podivuhodné shod&” dnes-
nich komunikaci se starymi dopravnimi cestami. Zel i v této kapitole najdeme néktera objekti-
vistickd tvrzeni. Tak pasiZ o nasem automobilismu nebere v dvahu, Ze socialistickd koncepce
motorismu je jind nez v burZoaznich zemich. U informaci o méstské dopravé postradam poznamku
o dopravé CSAD, pokud ma vyslovené méstsky raz. Pak by se totiz podet mést, které maiji
,mistni“ dopravu, podstatné zvysil (129 obci). Kapitola o dopravé je uzaviena poznamkou o ne-
vyrobnim tuseku dopravy, spojich.

Dale se li¢i vyznam zahraniéniho obchodu pro nafe hospodafstvi. Probird se vjvoj obchodu,
struktura podle druhd zboZi a hlavné podle zemi (podkapitola o mezindrodni orientaci naseho
Z0). Nesouhlasim s dvodnim ndzorem autora, Ze vliv zahraniéniho obchodu se jen malo proje-
vuje a nema pfimy vliv na rozmisténi hospodéafstvi. Vystavba Vychodoslovenskjch zelezaren, nej-
vé1§i na$i investice vibec, i kdyZ o jejim umisténi v prvé fadé rozhodovaly jiné diivody (zajis-
téni pracovnich pfilezitosti pro vychod statu. zaklad pro formovani Gzemné vyrobniho komple-
xu atd.) je dostadujicim piikladem pro méj nazor. Takovy vliv mezindrodnich hospodéfskych
svazkii, ptirozené transformovanych pres dopravu, je vétsi neZ stozary elektrického vedeni z Ra-
kouska, jako ,viditelnij“ znak takového ,pFimého spojeni® (str. 389). Objem naseho zahraniéniho
obchodu netvoti 12 % narodniho produktu. Mylny je také nazor, 7e v celosvétovém métitku je
tempo ristu zahraniéniho obchodu vy3ssi neZ prumyslové vyroby. Je tomu zdkonité obracené.
Rychly rozvoj primyslovych zemi je spojen pfedeviim s rozvijenim jejich vlastniho hospodaistvi.
Hospodaisky zavislé zemé usiluji o podobny vyvoj. Podrobnéj3i ¢isla o tom jsou ve stati dr. Nuosky
v &asopisu Planované hospodafstvi, Praha 1961, ¢&is. 1 (str. 78) a jinde.

Zajimavé jsou udaje o podilech vyvozu u fady vyrobkd naseho hospodaistvi. Uréuji tak jejich
exportni vyznam. Kladem kapitoly je, ze konéi struénym, perspektivné zaméfenym pohledem.

Tteti ¢ast knihy, prehled kraja zpracoval V. Hiufler podle osvédéené hospodaiskozemépisné
osnovy. Po Gvodni poznamce o postaveni kraji podava struény piehled o poloze a pfirodnich
pomérech. Nasleduje drobnym tiskem pozndmka o zvlastnostech vyvoje, dile informace o oby-
vatelstvu a o hospodafstvi, o pramyslu, o zemédélstvi a o dopravé. Tézisté charakteristik je
v dalsim oddilu, ktery je nazvan: Vnitini rozdily, mésia a vyznamnéjsi stfediska pramyslu. Tento
oddil zabird kolem tfetiny informaci o jednotlivych krajich. Odvétvové &asti charakteristik jsou
struéné. Oddily o vnitinim €lenéni jsou naopak 3ir§i. To zasluhuje uznani. Je prostfedkem proti
nadbyteénému ekonomizovani, umoZfiuje, aby se zdidraznily i kulturné historické a jiné spole-
éenské skuteénosti. Skoda, ze se autor soustfedil na stfediska hospoda¥stvi — mésta — a ne-
pokusil se o vnitfni ¢lenéni v §ir§im méfitku, veetné venkova. Mapy krajd, ve kterych je pouzito
autorova ¢lenéni zemédélstvi, mohly poskytnout k tomu dostate¢ny podklad.

V tvodu k pirehledu kraji se autor piiklani k ndzoru, Ze administrativni kraje se vyvijely také
jako tizemni hospodéaiské celky. Zajimavym pokusem, u nas prvnim, je schematické grafické vy-
jadfeni nskterych vyrobmich svazkii v krajich. Autor je oznacuje jako ,vyrobni vaztahy“, coz by
mohlo vést k nedorozuméni a k zaméné s jiz ustidlenym oznalenim pro vztahy mezi vyrobci, jako
politicko-ekonomickou kategorii. Piedlohou pro tato schemata svazkd byla stfedoskolska udeb-
nice N. N. Baranského nebo jiné sovétské prace. Stejné predlohy slouzily pravdépodobné také
pro vypracovani mapek kraji, ve kterych rozmisténi primyslu je vyznaceno teréi, zemédélstvi
pledné. Tyto mapky jsou, na rozdil od podobnjch v nasi stfedoskolské ucebnici z roku 1955,
preblednéjsi, podrobnéjsi a graficky lépe ptipravené.

K mapam kraji se musim vratit jednou piipominkou, kterd se tyka zplsobu, jakym byla kom-
binovana velikost mést s velikosti pramyslu. Autor rozdélil vétsi obce CSSR do sedmi t¥id
(str. 407). Céste¢né opustil béiné klasifikaéni déleni a zavedl skupinu mést od 130 do 330 000
obyv. a kromé& Prahy jako milionového mésta skupinu od 50 do 130 000 obyvatel. Ostatni skupiny
jsou obvyklé (nad 20, nad 10 a pfes 5000 obyv. a vyjimeéné i pod 5000 lidi). Do teréi podle
uvedené stupnice vtésnal znacky pro primysl. Velikost primyslu uréil podle poétu pracujicich
v zévodech mésta a nikoliv podle bydlicich a &innych nebo piislu§nych v primyslové vyrobé.
Tim autor, stejné jako J. Koréak, kombinuje dvé& rozdilna statistickd Setfeni. Pocet pracujicich
a bydlicich €asto v jednotlivych obcich nesouhlasi. PotiZe fe$il autor ne pravé §tastnym zplsobem.
Pocet nepriimyslového obyvatelstva v méstech vyznaéil ,p#iblizné asi poloviéni vahou“. Tak pry
pomoci generalizace a vyjadfovacich moZnosti je moZno jednotlivd mésta poroynavat podle je-

273



jich ekonomicko-socialni struktury. Nelze souhlasit s takovou generalizaci, pti které pracujici v do-
pravé ma nejvyse poloviéni hodnotu nez pracujici v priimyslu. Pro kombinovéani velikosti mést po-
dle poétu obyvatel a velikosti jejich primyslu (a jeho struktury) se mohlo pouzit jiného znaéeni.
Soustfednymi kruhy mohl vnitini vyhradit pro priimysl a vnéjsi pro pocet obyvatel. Rozdil
mezikruzi by pak slouZilo jako ukazatel pro rozsah neprimyslového osidleni a k objasnéni struk-
tury mésta. Nevychazela by Ceska Trebova jako mésto shodného typu jako jsou Klatovy, malo
pramyslové Holice jako relativné silné primyslové misto, které se vyrazné odlisuje od Policky
a jinych, jen malo pramyslovych obci. PouZitim nespravné metody V. Hiufler znehodnotil svij
puvodni ndmét a zabréanil, aby map se mohlo pouZit i pro nové kraje.

Oblastni ptehled CSSR byl publikovan pil roku po zruseni 19 krajd, které vznikly v r. 1948,
ale nadale jich pouZiva. Autor pfi studiu materidld musel odhalit skute¢nost, Zze celd tzemni
organizace v nasi republice zastarala a jiZz nevyhovovala nejen potiebdm spravy a fizeni hospo-
déafstvi, ale také z hledisek hospodaisky zemépisnych. Seskupovani krajd, které se naznacovalo
v dfivéjsich pracich (I. M. Majergojz, M. BlaZek) bylo vyrazem takového zjiiténi. Neobstoji také
prakticistické hledisko, Ze podle starych kraji je k disposici statistika a dal§i podklady. Autofi
byli postaveni pfed nepfijemnou skute¢nost, ze pfed publikovanim vysledkd viceleté prace do-
chazi k tak zévainym zméndm v oblastnim rozdéleni statu. Mohli upustit od publikovani kapi-
tol o zaniklych krajich a pfipravit dal3i svazek ¢i dal§i vydani s novymi kraji. Usetfilo by se
hodné papiru a prace. Nasledoval by odpovédny postup, kterj volil polsky autor A. Wrzosek,
profesor krakovské university. Ten, kdyZ zjistil, Ze u nas dochdzi ke zménam, &ist o krajich ve
své praci vypustil (A. Wrzosek, Czechoslowacja. Warszawa 1960, str. 18).

Autofi zaujali' stanovisko, které formulovali takto: Poddvdme zemépisny obraz podle stavu
pted rokem 1960; ony zmény, které zemépis tak revoluéné pretvofily, jsou s existenci téchto
(rozumé]j zaniklych, pozndmka recenzenta) krajii z let 1949—1960 spojeny“. Pak ovsem nezpra-
covali soufasnou nebo dosazitelné soufasnou zemépisnou charakteristiku, ale obraz, ktery rychle
mizi v historii a ktery bude maélo upotfebitelny, zejména jako ulebnice. Nutno znovu opakovat,
Ze pravé z onéch revoluénich zmén v zemépise naseho hospodafstvi pred rokem 1960 zakonité
vyrostla nov4d dzemni organizace. Ta je tedy z naSeho hlediska dovr§enim
téchto zmén. Cena knihy, kterd pojednava o jiz neexistujicich oblastech ve v&dé&, ktera byva
také definovana jako véda o oblastech, se musi nutné zmensit.

Postup autorii bylo tfeba kritizovat jiz proto, ze posiluje celkovy, zpét zahledény pohled
v celé knize. Tésili bychom se ze soudasného Zemépisu Ceskoslovenska. Radi bychom omluvili
i roéni zdrzeni, abychom méli k dispozici dilo ¢asové. Uzita osnova ve znaéné mife umozfiovala
rychlé a snadné piepracovani (maly rozsah celokrajskych charakteristik, minimalni uZiti &isel,
t6zi§t€ v informacich a méstech, vyhodné vyuZiti pfipravenjch map a moznost ziskat informace
o vymezeni novych kraji). Mald upotfebitelnost krajskych piehledd dovoluje, abych se jiz po-
drobnéji nezabyval jednotlivymi &astmi. Objevuji se tu i tak nékteré neptesnosti. Bez kritického
hodnoceni se v textu pfipominaji povaleéné ,ndméty“ na piipojeni Kladska. Né&které popisy
mést ukazuji na ztejmé rozpaky, co o nich fici. Lze souhlasit s poznamkou, Ze Novy Bydzov
se svym pravoihlym pidorysem patii ke klasickym pfikladim v sidelnim zemépisu. To se také
zdiiraziiuje u Dvora Kralové n. L. Stejnou pozndmkou by se u nds muselo charakterizovat mnoho
mést. Za to tu postrdddm zminku o muzeu textilniho primyslu. Udaj o kozedélném pramyslu
v Chrudimi je nesprdvny. Byl asi pfed deseti lety likvidovan. Hodnoceni zemédélské vyroby po-
dle podilu osevnich ploch je nedostadujici. Obilnafstvi je pak vSude vedouci. Bylo by téelné
piihlédnout k trzni hodnoté rozsahu specializace. Je spravné, Ze se usiluje o podrobnéjsi infor-
mace o jednotlivjch méstech. Malou cenu v$ak maji nazvy tovaren, které nejsou vidy dost
srozumitelné (Pardubice se znadmou vyrobou v TMS, nyni ZPCHS, cit. M. B.). Bezcenné je
uvedeni jména zavodu, kdyz se nefekne, co se v ném vyrabi (str. 491). Zcela zbyteéné je uva-
déni nazva kapitalistickych firem, byt neddsledn& (napf. Fa Kudrnaé v Nachodé atd.). Misty
se najdou i rozdily mezi textem a mapkami. Ji¢in se spravné hodnoti jako stfedisko potravi-
nafstvi. V mapce je jen jako centrum strojirenstvi. Tolik namatkou z vjchodoceské oblasti,
s kterou se autor velmi dobfe seznamil. V jednotlivych statich je fada podnétnych informaci. Pro
¢eského ¢tenafe je uziteéné sdéleni o zupnim déleni Slovenska. Spravné jsou zdirraznény dilezité
skutecnosti, jako rychly rist Bratislavy, ilustrovany také vhodnym grafem. NemuZeme zapome-
nout, ze mapky kraji doplfiuje také vyznadeni vétfich lazni. Podruhé tu je pfekrofen strohy ra-
mec a hospodafstvi se nechdpe jen jako vyroba.

Zavér knihy tvofi seznam hlavni a zejména povaleéné literatury o Ceskoslovensku. To je velmi
dobré, i kdyz nejde o seznam pouzité literatury. Uvadi se 15 hlavnich pfirudek a ucebnic zemé-
pisu Ceskoslovenska, 10 atlasii a pfiru¢nich map a pak nésleduje vyéet praci podle zemépisnjych
oborli. Zaznamenano je téméf tii sta (296) tituld v hospodafsky zemépisné a o néco méné (268)
v ¢asti fyzicko zemépisné, kromé zakladnich praci. Seznam, ktery nebude daplny, ukazuje dobfe
na poméry v naSem oboru.Ve fyzicko zemépisné é&asti prevazuji prace z geomorfologie (téméf
200 ¢isel), v hospodaisky zemépisné jsou €asté prace ,administrativnich geografa*, jak svého &asu
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nazval J. Koréak nezemépisce, ktefi se prakticky zabyvaji problematikou naeho oboru a jejichz
prace jsou pro nas dulezité. Na konec knihy je pfipojen spoleény jmenny a vécny rejstiik, ktery
sestavil J. Rubin. V zemépisné prici by nevadil samostatny jmenny rejstiik.

*

Recenze tak rozsahlé knihy neni lehkd. Na pfedchazejicich fadcich jsem uvedl vybrané ptiklady
tak, abych mohl provést souhrnné hodnoceni. Nepochybuji, ze ¢tendfi najdou dalsi klady i chyby.
Zemépis Ceskoslovenska nutno uvitat, ze roz§ifil nasi nepocetnou literaturu o praci, kterd ma
mit strhujici vyznam. NaSemu zemépisu chybi dostatek drobnjych, pfevdZné analytickych praci,
ale stejné tak i prace §irSiho zaméfeni. Je tfeba autordm pod€kovat za snahu, kterou se sepsinim
knihy sledovali. Z prace nutno si vzit vdZna poudeni.

Kolektivnost ve védecké praci se postupné stdva jedinou metodou pii fefeni vétsich, syntetic-
kych tkold. Vyzaduje jednotnou, spravné volenou koncepci a vedeni tak, aby tato koncepce byla
dodrzena. Jiz zbéiné nahlédnuti do knihy ukéZe, Ze o jednolitosti nelze hovotit. Navazani jed-
notlivych kapitol je nedostateéné. Jen tézko lze nalézt vztah mezi pojednidnim o zemépisu oby-
vatelstva nebo primyslu a krajskymi charakteristikami. Osnovani kapitol u réznych autord je
¢asto odlisné. Nékdy dokonce i jednotlivé partie od tého# autora maji jinou osnovu. Tak chybi
oblastni zavéry u pojednani o nerostném bohatstvi apod. Z nejednotného pojeti plyne rozdilné
peuzivani pojmi. Tak zemépisnym (se zcela libovolnou zadménou s terminem geograficky)
pohledem, aspektem, zemépisnosti se rczumi chorologicky piistup k otdzce, napf. pfi pouZiti ze-
mépisného medidnu. Jindy se tim mysli spojeni s pfirodnimi podminkami (napf. str. 271 atd.),
jindy dokonce se zemépisnost opird o zddraznéni historického hodnoceni. Vime vSichni, Ze nas
obor, jako kazda syntetickd disciplina, zahrnujeé v sobé fadu diléich pohledd. V nich jsou né-
které hlavni, podstatné a panuje mezi nimi jakysi f4d. To Zel v knize nenajdeme.

J. Kunsky v neddvno vydaném Vseobecném zemépise, dil I. [Praha (NCSAV) 1960] pravem
kritizuje nase zemépisce, Ze z nedostate¢ného pochopeni ,zemépisného“ pohledu na problémy se
uchyluji pod ochranni kiidla statistiky, historie apod. Vydany Zemépis Ceskoslovenska je toho
ptikladem. Zejména ve stfedni ¢4sti knihy jsou nadbyteéné historické exkurze, aby pak jiz ne-
zbylo misto pro souasnost. Pifikladem pro precefiovani nékterych statistickych metod je uZiti
zemépisného medidnu pro prokdzani zmén v rozmisténi vyrobnich sil (str. 244 i jinde).

Kniha méla byt komplexni monografii. V rozporu s tim chybi stat o morfologii sidel. Autofi
se spokojili se zji§ténim, 7e méame k dispozici star§i praci Fr, Rikovského. Piehlédnéme, Ze se
u nas zatim sidelni poméry dost zménily. Pro¢ se¢ viak nesihlo alespori k excerpci této starsi
piedlohy. Casto slysime, ze hospodaisky zemépis musi vénovat vice pozornosti spotiebé, ne-
vyrobnim tGsekdim narodniho hospodaistvi. Je zdroven sebekritikou, Ze kniha recenzenta [Hos-
podafsky zemépis CSR, Praha (Orbis) 1958] se omezila jen na sledovdni vyrobnich dseki.
Autoti vSak po vice nez dvou letech ho neméli bez zamysleni nasledovat. V tivodu ke knize se
ptizndva nestejnomérné rozpracovani kapitol. Vysvétluje se nedostatkem mista a podkladi. Pod-
kladd mame spi§ nadbytek (ve srovnani s vyuZitim, na$i produkci) a misto bylo moZno ziskat
na tkor zbyteénych partii. Nutno souhlasit s autory, Ze fyzicky zemépisna €4st postradd ekono-
mické orientace. Lze doplnit, Ze nezfidka plati obdobny nedostatek obracené.

Vysvétleni pro neskloubenost, nedostatek koncepce tfeba hledat v tradiénim popisném pojeti.
Vétsina kapitol a diléich zavérd konéi bez souhrnného, hodnotictho uzavieni. Ctenati, a méjme
na mysli pfedev§im studujici zemépisu, jsou asto odk4zani na to, aby si udélali zivér sami. Jiz
v tvodu se v prici piSe, Zze hlavni zdjem moderniho zemépisu je ve studiu vzajemnych svazki.
I rezignace na uplatnéni tohoto ,ozivujictho® (cit. MB) pohledu je dokladem pro nase zjisténi.

Nami kritizované pojeti piirozené neni ve viech partiich. Rada zavéri je sprivna a vécné
uzaviend. Podléhani konzervatismu viak Zemépis Ceskoslovenska nutné oslabilo. Vedlo k pod-
cefiovani perspektivniho pohledu, nenabidalo k spojovani problematiky se sou¢asnymi politickymi
otdzkami.

Autofi se v avodu prihlasili k sovétské metodologii. Té také uZiteén& a k prospéchu véci vy-
uzili, ne oviem v§ude. Velmi prospé§ni je napf. disledné uplatfiovani metoda mezistitniho srov-
navani. Autofi mohli také vice prevzit od sebe navzdjem. Uzite¢nid byla price V. Krale s lite-
raturou.

Zemépis Ceskoslovenska ptipravili autofi jako maketu. To bylo sprivné rozhodnuti. Nyni je
tfeba vymény nizorl o tom, jak by zdkladni védecké dilo o zemépise CSSR mélo byt ptipraveno
a sestaveno. Mir. Blazek

K recenzi Mir. Blazka pokldddm za nutné odpovédét asponr v téchto bodech:

1. Vytykaji se mné historické pasize a dokonce ,zpét zahledény pohled v celé knize“ i pod-
cetiovani perspektivniho pohledu. Vé&da uZ je takova, 7e mizZe vysvétlovat jen na podkladé toho,
co bylo. Jen na podkladé minulého se muze piedvidat budouci, ale pokud jde o rozmisténi vy-
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robnich sil, velmi se uplathuji mistné nezdvislé zaméry hospodaiskych politikd. Pokud byly
znamy, jsou v knize respektoviny. Ale zpravidla nejsou zndmy v dostateéné mife, jak neddvno
konstatovano i v jedné kandidatské praci zpracované na pracovisti s. B. Ostatné on sim bez-
déky zada pohled do minulosti, kdyz lituje, Ze ,nebyla vysvétlena velikid hustota sidlist“.

2. Bylo nutné mluvit o indickém piivodu Cikanti, nebot jejich zvlastni isolovanost byla zpu-
schena cizorodosti; bylo to déle nutné k objasnéni etnického slozeni najeho obyvatelstva. Takové
objasnéni je nutné predevdim z divodd politickych, nebot rasismus mohl v Evropé tolik pisobit
jenr proto, ze se dost nestudovalo etnické sloZeni evropského obyvatelstva.

3. Moje koncepce kmenové oblasti je zaloZena na rozlifovani lepsich nebo horsich podminek
pro hospodaistvi — ma4 tu tedy vyroba primat, jak zada s. B. Mezi pojetim Saugkinovym a mym
neni takovy rozdil, jak mysli s. B. Sauskin v souvislosti s historickou inercii nemluvi o vyrobnich
vztazich, ale v zavéru zduraziiuje, jak pro formovéni rozdild o rozloZeni obyvatelstva ma ,ohrom-
ny vyznam ¢&as, ddvnost nebo mladost osidleni”.

4. S. B. upird geografii privo na vlastni hodnoceni, anii by se pokousel vyvritit moje du-
vody; uvazuje zase jen ekonomicky s pochybnym vysledkem, Ze hodnota ornice se rozvojem tech-
niky zmensuje; zfejmé nedostatek v perspektivnim pohledu.

5. Zemépisnou podminénosti primyslu nemyslim jen zavislost na surovinich, ale také potfebu
vody a geografické vytvory lidské price; snad to neni na str. 272 feleno dost jasné. Na vysvét-
leni kvality nasi motocyklové vyroby nestaéi poukaz na kupni silu anebo vyvoj primyslu
silniénich vozidel. ’

6. Pokud jde o statistickou charakteristiku rozloZeni prémyslu, pfipomind mné s. B. nedo-
statky, kterych jsem si lépe védom nez on; v textu na né také upozoriuji (279). Bezdivodné po-
klada za nespravny mdj pfedpoklad, Ze vnitini st€éhovani nezpisobilo takové tzemni zmény, aby
se nemohl stupeii zprimyslovéni méfit pomérem &innych v pramyslu 1954 ke viem &innym
1950. Provedl jsem kontrolni vypoéet na zakladé stavu 1954 pro okresy s nejvétsi imigraci (Par-
dubice, Ostrava, Bratislava) a vysledek zistdvad v rdmci dané stupnice stejny.

7. Vytyka déle, ze jsem sestavoval priimyslové oblasti podle ,plosné nestejn& velkych okresa®
a ,nezkoumal primyslové koncentrace*. Mysli tim patrné seskupovani podle obci. Nejen ze by pak
vytka nestejné velikosti platila vice neZ u okrest, ale s. B. prehlizi také, Ze tu jde o pomér
pramyslu a obyvatelstva a tento pfimy vliv zpravidla Siroko presahuje radmec obce, takie ramec
okresi je pro srovnani vhodnéjsi. Asponn do jisté miry respektuje dojizdéni do prace, jehoz pte-
hlizeni nespravné vytyka. Podobné vytykd, Ze neni uveden podil, jaky hlavng oblasti predstavuji,
a& na str. 281 se uvadi, Ze je to neceld tfetina vSech zaméstnanych.

8. Nevim, pro¢ mné s. B. radi pouZit dat o hodnoté zékladnich fonda, kdyZ jsem ja byl prvni,
kde jich u nas v geografii pouZil, a na str. 283 jich uzivam dokonce v tom smyslu, jak se mné radi.

9. Neni na misté vytykat, Ze u nékterych odvétvi je lokalit uvddéno bohaté (tj. 50) jinde méné.
U vSech 9 hlavnich odvétvi se jich uvddi aspori 50 (i kdyz u energetiky se na 9 upozorfiuje jen
odkazem na graf). ’

10. Jestlize s. B. nesouhlasi s tim, Ze vyznam rostlinné zdkladny pro chemicky primysl spise
stoupd, midZe se i jemu vytknout nedostatek v perspektivaim pohledu.

11. Jestlize s. B. nad nasi knihou uvazuje o sloZitosti a rozmanitosti geografického pohledu,
je to jist® pokrok; diive si pfedstavoval hospodaiskou geografii pfili§ jednoduse.

12. S. B. vidi v geografickém medidnu pfecefiovani statistické metody, a¢ neni neZ logickym
doplnénim kartogramu. Dnes se v hospodafské geografii uZivd mnohem vice statistiky nez je
v mych pracech; viz. napf. referat prof. Sauskina o stockholmském kon-resu.

13. Nespravné se nam vytyka resignace na studium vzdjemngch svazkd. Srovna-li napf. étenaf
Rlazkovu a moji kapitolu o primyslu stavebnich hmot, pfesvédé¢i se snadno o tom, kde je toto
marxistické hledisko uplatnéno vice. Podobné napf. moje kapitola o strojirenstvi pfinasi vice
ekonomického hodnoceni nez Blazkova (vzrist produktivity prace, stafi stroji, podil hromadnosti
vyroby, mzdova slozka vyrobnich ndkladd, sménnost). S. B. to jist¢ tak nemyslel, kdyZ pise, ze
jsme ,bez zamysleni nasledovali jeho ,Hospodafsky zemépis'. "

14. ,Mylny"“ nézor o podilu zahraniéniho obchodu z nirodniho produktu pochazi z minister-
stva zahraniéniho obchodu, coz v textu pfipomindm. Odmitdm pozndmku o konzervatismu. Snazil
jsem se co nejvice uzit zpiisobi méfeni v nasi geografii dosud neuZivanjch (napf. geografické
pojeti koeficientu ristu, geografické studium korelaéni zavislosti, dvoji charakteristiku pramyslo-
vé koncentrace, vliv geografickych poméré na tvar varialni fady, bilaterdlni srovnavani podilu
zahraniéniho obchodu). PtihliZim ke geografické Gimérnosti i v mezindrodnim srovnavani intenzit-
nich &isel, co? neni snadné; uvddim fadu originalnich sloZitjch dat, jichZ pracnost si s. B. sotva
dovede pfedstavit. Doufdm proto, Ze studium mych stati povede k tomu, Ze metodické vybaveni
na$i hospodatské geografie bude bohat$i a tedy pfisp&je k jejimu pokroku. Také to je perspektiv-
nim zaméfenim, ale v tomto smyslu se s. B. o né patrné nezajima.

Ostatni autofi se spokojuji uvefejnénim Zir§iho posouzeni nasi knihy.

]. Koréik
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Katedry geografie na pfirodovédecké fakulté KU svolaly ma 17. 1. 1962 spoleénou schizi
s pfizvanim recenzentd a jinych interesentd o ,Zemépis Ceskoslovenska“ autord V. Hiufler,
J. Korédk a V. Kral, ktery vysel jako maketa r. 1960 v NCSAV. Struény zapis jednani zachytil
J. Brinke a ovéfil pfedsedajici O. Pokorny.

Ptitomni: B. Balatka, prom. geogr. (Kabinet pro geomorfologii CSAV, Praha), dr. Bednaf
(Historicky tGstav CSAV), ]J. Brinke, prom. geogr., dr. Dosedla (Kat. ekonom. geogr. KU), doc.
dr. Havlena (Kat. nerostnych surovin KU), doc. dr. Haufler, dr. Kolaf, prof. dr. Koré¢dk (Kat.
ekonom. geogr. KU), dr. Kral, doc. dr. Kuchaf, prof. Kunsky, ¢len korespondent CSAV, dr. Le-
tesnik, L. Mucha (Kat. kartografie a fys. geogr. KU), dr. Pokorny, CSc (Historicky tdstav CSAV),
J. Rubin (Nakladatelstvi CSAV), doc. dr. Riedlova (Ustav dalkového studia ugitela KU), dr.
Sttida, CSc (Odd. hospodatské geografie CSAV), dr. Travni¢ek (Kartograficky a reprodukéni
astav, Praha), doc. dr. Vrana (Kat. ekonom. geogr. KU), dr. Zapletal (Kat. geografie Palackého
univ., Olomouc).

V zahédjeni V. Haufler, ved. katedry ekonom. a reg. geografie KU uvital alastniky schize
jménem kateder geografie KU a navrhl volbu prfedsedy z jiného pracovisté nez jsou autofi publi-
kace. Jednomyslné byl zvolen O. Pokorny. Vyzjva autory, aby prednesli kratkou zpravu.

Haufler: Povajuje za nutné, aby piiru¢ky typu ,Zemépisu Ceskoslovenska“ zpracovival
vidy maly kolektiv, nikoli jeden autor. Hospodafské geografii v takovych piiru¢kich maji vidy
ptedchazet kapitoly fysicko geografické. V novém vydani by se mély ponékud zménit proporce:
¢ast, vénovana fysické geografii by méla byt rozsahem mensi; totéZ se tyka i stati o obyvatelstvu.
Pfi tom by se rozsah knihy nemél zvétsit. Zada, aby diskuse byla oteviena, upfimna a ujistuje,
ze kritika je autorim vitanéj§i a pro né cennéj§i nez pochvala.

Koré&ak: Prace hosp. geografi je ztiZena tim, ze jednak neni zpracovdna obecna hosp. geo-
grafie, jednak u nés schizeji diléi monografie. Pfes to jsme se snaZili zachytit i vnitfni geogra-
fické souvislosti, viz napf. stat o primyslu stavebnich hmot. Spoluprice autorti bude v druhém,
definitivnim vydani prohloubena.

Kral: Hovofil o otdzce proporci uvniti &asti fysicko-geografické a vhodnéjsim napojeni ka-
pitol fysicko-geografickjch na hospodaisko-geografické. Cast Iysicko-geografickd méla do znaéné
miry poslani tvodni ke statim hosp.-geografickym.

Otazky celkového pojeti: Zhodnoceni recenzi a vysledkii dotazové akce katedry ekonom. a reg.
geografie KU prednesl J. Dosedla. Ptirozené, Ze rozsdhlé a vyznamné dilo naglo velky ohlas
a bylo recenzovdno na strankach naseho i zahraniéniho tisku, resp. odbornych i populdrné védec-
kych geografickych ¢asopisi a €asopisi piibuznjch obord (v zahrani¢i vysly napf. recenze v &as.
Annales de Géographie, Izvestija vsesojuznogo geogr. obfestva, Petermanns geographische Mit-
teilungen, Przeglad geograficzny, Poznaj swiat; v CSSR v &as. Geograficky éasopis SAV, Cesky
lid, Lidé a zem&, Vychododesky kraj, zpravy KIS). Koneéné dosly autorim nebo katedram osobni
dopisy vyznamnyjch zahraniénich geografti (Pierre George, Ch. D. Harris, H. Kohl, I. Maergojz,
W. William-Olsson, A. Wrzosek aj.). Viechny dosavadni recenze i osobni dopisy hodnoty ,Zemé-
pis Ceskoslovenska“ velmi pfiznivé. V recenzich, které ptinesly nase asopisy a jeZ jsou pfirozens
zasvécensjdi, je pro druhé vydani vieobecné vyZadovéano probirani oblasti podle novyjch administra-
tivnich celkd - krajii a podle dat ze séitani lidu z r. 1961, coZ je samozfejmé, a dale pak podle
zaméfeni recenzentdi, piip. ¢asopisii zvyseni rozsahu nékterych dil¢ich asekd, napi. ¢as. ,Nasg lid“
roz§ifeni poznatkd ze sidelni geografie resp. etnografie. Jde o referaty vécné, vedené snahou ob-
jektivni a positivni kritiky a jsou tudiZ pro autory a celé dilo pFinosem.

Katedra ekonom. geografie se obratila na viechna geografickd pracoviit® a nékteré hospo-
datské instituce a planovaci organy KNV se Zddosti o pisemné vyjadfeni a pfipominky k ,Ze-
mépisu Ceskoslovenska“, zpracovaného na jejim pracoviiti. Bylo rozesldno na 50 obé&znika.
Zatim odpovédéla asi Y4 dotazovanjych. Nékteré z posudkit nebo pfipominek jsou velmi cenné
a jsou pfinosem pro autory svou konkrétnosti a vécnosti. To plati napf. o p¥ipominkich V.
Havleny z katedry nerostnjch surovin KU, dile vécnjych pfipominek planovaciho odboru Severo-
moravského krajského narodniho vyboru v Ostravé, mistnich ptipominek se tykaji dopisy napf.
kateder geografie pedagogickych instituti v Gottwaldové a Brné a dalii. Piekvapuje, Ze se ne-
vyjadtila takovd pfibuzni pracovi§té jako jsou geografické dstavy universit v Brné a Olomouci.
Pracoviété historické geografie pti HUCSAV v Praze diskusi pfipravuje a pod4d zpravu dodated-
né. Nesporné pokus o vyzadani pfipominek z tak Sirokych kruht geografi a piibuznjch obord
byl podnétny a i kdyz novy, pfinesl fadu cennych pfipominek.

Kunsky: Zastivd nazor, ze proporce fysicko a hospodaisko-geografickych &asti v regionél-
nich pfiru¢kich podobného druhu jako je ,Zemépis Ceskoslovenska“ zavisi na hospodaiské vy-
spélosti té ¢i oné zemé.

Vrana: Postradd v knize sidelni geografii — ackoli sidla jsou prece nejmarkantnéjsim zna-
kem krajiny. Jinak kapitolu o obyvatelstvu velmi ocefiuje a celé dilo hodnoti jako zdafilé. .
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Letosnik: Souhlasi se zkracenim fysicko-geografické &asti, avsak zménou jejtho pojeti, tj.
zpracovanim z hlediska hospodafského. vyuziti ptirodnich podminek. Tim by se tato é&ast, ktera
jo znaéné popisnd, stala vice hodnotici. Dilo celkové velmi oceiiuje.

Stfida: TaZze se na hlavni funkci knihy, zda je ulebnici nebo pfirué¢kou pro vefejnost.
Je-li uebnici, pak musi autofi vychdzet z ufebnich osnov. Neni-li tomu tak, pak se od téchto
osnov musi odpoutat. Nejednotnost knihy neni zdvadou, je zfejmé, ze jeden autor by takovou
latku sdm dobife nezvladl. Snad by autord mohlo byt i vice, nejde-li o vysokoskolskou uéebnici.
Rozsah knihy by se mél spiSe zmensit. Pfi druhém vydani by autofi meli usilovat predevsim
o komplexnéjsi obraz regionu a ztésnit vztah mezi fysickou a hospodafskou geografii.

K otazce oblastniho rozdéleni v hospodafsko-geografické ¢asti. — Domniva se, ze v takové
knize je moZné uvazovat i o jinych jednotkach nez administrativnich, které v mnoha pfipadech ne-
vyhovuji (uvadi ptiklady). Bylo by tieba vétsiho uplatnéni fys. geografie v oblastni €4sti. Hos-
podaiska geografie musi vice zdiraziiovat pfirodni podminky a jejich vztah k hospodafstvi. Pra-
covisté CSAV se k ,Zemépisu Ceskoslovenska“ zatim vyjadtila nedostateéné.

Dosedla: Pfipominky k fysicko-geografické &asti — méla by mit vétsi dynamiku (napf.
znelisténi ovzdudi, vod apod.) a tim navodit i vztahy k hospodaiské ¢&asti. Témito tdaji by
fysicko-geograficka &ast jen ziskala.

Leto$nik: Zada roziifeni kapitoly o primyslu, tam napf. stat o sklifském primyslu je
vzhledem k jeho vyznamu nedostate¢nd. Ochrana pfirody méla by zahrnovat i ochranu krajiny,
ktera se stava stile vyznamnéjsi.

K pfipominkdm s. Stfidy: Studium pfi zaméstnani by vyzadovalo pfedev§im uéebnici ,Zemé-
pis Ceskoslovenska“ a to definitivni a také dobfe metodicky zpracovanou. Ale jinak nevidi
zasadni rozdil mezi uéebnici a piiruckou, naopak mé se zde ukazat sepéti §koly s praxi.

Zapletal: Méla by zde byt zvlastni kapitola o pfetvafeni krajiny v naSem stat€ zahrnujici
i stat o jeji ochrang.

Riedlova: Zkudenosti s dilkovym studiem ukazuji, Ze z posuzované knihy se studuje ob-
tizné. Znameni to bud zménit koncepci nebo k ni vydat metodické pokyny ke studiu. Je t&zké
vytvofit jakousi universdlni knihu jak mysli s. Leto$nik. Z hlediska §kolského zemépisu je nutné
upravit uvnitf knihy nékteré proporce — napf. uvnitf fysicko-geografické &asti (geomorfologie
v poméru k podnebnym oblastem apod.).

Rubin: Kdyby se uvazovalo o vydani samostatné fysické geografie CSSR, pak by bylo lze
v posuzované publikaci fysicko geografickou ¢&ast podstatn& zkratit. Tato €ast by méla byt vice
skloubena s &asti hospodafsko-geografickou. V budoucnu bude nutné vydani vétsi prace z fysické
geografie CSSR.

Hiufler: K pedagogickému poslani knihy: neni prece téelem, aby studium z ni bylo lehké
za cenu zjednoduSovéni obsahu. Souhlasim se s. Rubinem, Ze je nutné uvaZovat o vydani velkého
fysického zemépisu CSSR. I pfi tom je viak nutné, aby v praci, jako je ,Zemépis Ceskosloven-
ska“ vidy pfedchéazely kapitoly fysicko-seografické.

Rozsifovat dale autorsky kolektiv by nebylo vhodné, 3 autory — a to z jednoho pracovisté,
povazuji za optimum. Je nutny denni styk.

S nazorem s. St¥idy, ze by bylo vhodné podavat hospodafsko-geografickou charakteristiku
v ramci néjakjch novych oblasti k tomuto tGéelu vymezenych, nesouhlasi. V ptipadé CSSR je
jisté na misté ji poddvat v ramci vymezenych administrativnich jednotek, které jsou piece vy-
sledkem ekonomicko-geografického rajonovani. PovaZuje to i politicky za nezbytné. Naskyta se
oviem otazka, zda v pfipadé novych velkjch kraji by nebylo vhodné uvazovat o uréitych dpravach
oblastech v ramci téchto kraji (uvadi pfiklady).

Kucha#t: Za nejzavaznéjsi nedostatek povazuje, Ze v nékterych partiich je latka zpracovévana
podle oblasti, v jinjch jen za cely stat. Bylo by dile nutné naplnit &4sti fysicko-zeografické aspek-
ty hospodafskymi. K otdzce pouziti & nepouziti administrativnich hranic — je mozné jich po-
uzit, aviak s aproximaci, je-li tfeba.

Navrhuje, aby se nedebatovalo o ridznjch perspektivich, jako je samostatny fysicky zemépis
CSSR apod., ale konkrétng o druhém vydini ,Zemépisu Ceskoslovenska“, které je velmi zapo-
“tiebi. Je dobfe, Ze schiizky se Gastni i zastupce nakladatelstvi. -

Koréak: Souhlasim s nizorem, aby se vychizelo z nynéjsiho krajského déleni, pfi ¢emz se
event. nesoulad vytkne. K vseobecnému pojeti: €asti fysicko- a hospodafsko-geografické by se mély
vice prolinat a navzdjem ovliviiovat. Proto také nesouhlasim s néazorem s. Zapletala, aby do
knihy byla zafazena zvlastni kapitola o ochrané krajiny, jeji vyznam musi prostupovat hlavnim
textem.

Konkrétni pfipominky: Zapletal: Podnebi ve fysicko-geojrafické &asti je dosti potlaéeno
vzhledem k ostatnim statim. Je zde jen 5 kartogramd, ackoli by jich zde mélo byt mnohem vice.
Lépe bude, kdyZ v druhém vydéani budou schematizovany, pfesné najdeme v klimatickém atlase.
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Sladek: Domnivim se, Ze kapitola o podnebi, kterou s. Zapletal povazuje za nedostated-
nou vzhledem k jejim proporcim, vyhovuje, aviak €ast, vénovani podnebnym oblastem by se méla
roz8ifit a zpracovat komplexnéji.

" Balatka: Ptipojuje se k nazoru s. Dosedly, ze fysicko-geograficka ¢ast je malo dynamicka.
Tato Cast by se méla doplnit statémi s charakteristikou zakladnich geomorfologickych tvara
a forem CSSR jako celku.

Vréana: Kladné hodnoti celou publikaci a navrhuje vydat druhé vydani jako vysokoskolskou
uéebnici. Ma fadu drobnych pfipominek, které preddvad autorim.

Letosnik: M4 pfipominky k fysicko-geografické ¢&asti, téz jako ss. Dosedla a Balatka
postradd v této €asti vétsi dynamiku. Drobnéjsi pfipominky pfeddva autoriim.

Zapletal: Nedoporutuje se pouzivat nazvoslovi ¢lenéni prof. Hromadky, ale podle navrhu
komise USGK. Kapitolu o obyvatelstvu doplnit charakteristikou somatickych znaku a objasnénim
domovského pidvodu obyvatelstva v pohraniéi.

Rubin: Otizka nazvoslovi byla diskutovdna s nazvoslovnou komisi, avsak ta neméla zddnou
pfipominku. Kromé toho neni dosud uspokojivé vyfesena. Je to zalezitost jisté naléhava, nebot ne-
jednotnost zemépisnjch nazvi phsobi obtiZe i v ostatnich védnich oborech, napf. v zoologii a bo-
tanice.

Kral: Osvétluje divody, které vedly k pouziti Hromadkova déleni. V dobg, kdy byla kniha
pséna, se uznavalo vieobecné a do znaéné miry to plati i dnes.

St¥ida: Fysicka geografie by se v knize méla vice vénovat sniZenindm neZ horam, nebot
ve sniZeninach se nachézi vétSina hospodafstvi a sidel. Autofi méli v ivodu k regionalnimu lenéni
podat charakteristiku ekonomického rajonovani. U novych kraji by bylo vhodné je rozdélit na
jiné jednotky nez jen okresy, napf. spojenim dvou-tfi okresi vytvofit novou hospodaisko-geogra-
fickou jednotku. V regionalné-hospodaiské charakteristice vice uvadét primysl podle mist nez
jen okrest.

Zapletal: Pfipominky ke grafickym pfiloham. Mélo byt vice celkovych pohledd na mésta
misto dil¢ich. Disproporce v obrazovém vybaveni fys. a hosp. geografické &asti: tam hodné fo-
tografii a malo kartogramd, v hosp. geogr. &asti obracené. Hospodaiské mapy kraji by mély
byt spojeny v jeden komplet.

Haufler: V zasadé se s. Zapletalem souhlasi.'S opatfovanim fotografii byly spojeny znaéné
obtize, zejména u snimkd primyslu. Nepomér poétu fotografii a kartojrami mezi fysickou a hos-
podaiskou &asti je vsak pochopitelny, nebot ve fysické geografii fekne fotografie mnohdy vice
nez kartogram, kdezto v hospodafské je tomu naopak. Mapy celé CSSR do prilohy by nebyly
Stastné. Ty jsou obsazeny v atlasech a v knize je nehledame.

Rubin: U obrazového materidlu se nékde objevuji disproporce, které oviem vyplyvaji
z nedostatku vhodnych fotografii z urditych oblasti. Je moZna ndprava u druhého vydani.

Kral: Jest¢ k otdzce vnitfniho ¢&lenéni uvnitf fysicko geografické ¢&asti. Jistéze by bylo
vhodné zafadit kapitolu, obsahujici fysicko geografické rajony, ale takové rajony nebyly jesté
navrzeny.

Stifida: Navrhuje, aby se s. Kral ve druhém vydani pokusil o takovou fysicko geozrafickou
rajonisaci.

Koré¢ak: Vychodiska st¢hovani do pohrani¢i jsou zachycena jen v hlavnich rysech. Kapi-
tola byla zkrdcena. Nabddd k opatrnosti; pokud jde o somatické znaky, je nutno, aby jejich vy-
bér a metodika zjistovani byly stejné na Gzemi co nejvét§im, jinak nema geo:rafické srovnavani
pravou cenu.

Pokorny: Shrnuje dosavadni diskusi.

Autofi jisté vyuZziji vSech vyslovenych pfipominek v této bohaté diskusi ke zlepSeni druhého
vvdani knihy — ktera vyjde i v cizim jazyku — a tim je§té zvysi hodnotu této vyznamné prace.
Cenné je, 7e byly diskutovany i otazky pedagogické — kniha ma slouzit jako vysokoskolska
ucebnice. Nejvice byla diskutovdna otdzka pomérného zastoupeni fysické a hospodaiské geografie
a jednotlivych kapitol v knize. Eude-li kniha vysokoskolskou uéebnici bylo by jist¢ vhodné, aby
recensenty byli pfedeviim odbornici z universitnich pracovist.

Z4ada autory, aby sdélili jak bude dale pokradovat price na druhém vydani knihy.

Hiufler (jménem kolektivu autori): Bude pokralovédno v shromazdovéani recensi a pti-
pominek, ptedpokladime, 7e to potrva jesté asi pal roku. Na podzim bude pak zaha]ena prace
na definitivaim pojeti knihy (priace minimalné na 1 rok). Poziaddme MSK o jmenovani recen-
sentd a ]e]lch koordinaci s recensenty CSAV, kdyz se shromazdéni domniva, Ze ,Zemépis Cesko-
slovenska“ mé4 mit dolozku, Ze je oficiadlni vysokoskolskou uéebnici.

Dlouhd vyrobni lhita vyZaduje, aby k jednotlivim hospodaiskym kapitolam byly piifazeny
stati s perspektivou dalsiho vyvoje podle dlouhodobych pland. Je to véc do jisté miry nesnadna,
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aviak nutna. Z téhoz dévodu pozadali autofi, aby v Moskvé nepotizovali pteklad z prvniho vy-
dani, ale rukopisu druhého vydani (bude-li souhlasit NCSAV).

Pokorny: Se stanoviskem, které zde jménem autordi vyslovil s. Hiufler miiZzeme jisté sou-
hlasit. Navrhuje, aby podobné diskuse, velmi uZiteéné, sz konaly i napfisté.

Koréak: Zada o vyjasnéni, zda m4 druhé vyddni mit charakter vysokoskolské ucebnice,
je to ovsem téz otazkou nakladatelstvi.

Riedlovéa: Domniva se, ze vzhledem k piedpisu o ulebnicich a poétu studentt by charak-
ter udebnice do jisté miry silné omezoval autory v jejich koncepci.

Vréana: Zastivd nazor, ze kniha by se méla stit vysokoSkolskou uéebnici. Budou-li ji re-
censovat i recensenti MSK, pak bude jisté splnén i pozadavek na metodi¢nost.

Pokorny: Vyzyva pfitomné, aby pokud mozno vzhledem k pokro¢ilé dobé, diskusi ukonéili.
Dal§i ptipomniky pro druhé vydani ,Zemépisu Ceskoslovenska“ je mo?no dat pisemné. Tak
napf. jeho pracovi§té odpovi na dotaz katedry ekonom. a reg. geografie podrobné ai v breznu.
Diive nebylo moZno zafadit tento naroény tkol. -

Riedlova: Hodnoti kladng Ze byla uspofddédna tato schize. Upozoriiuje, ze se ptipra-
vuje vydani dal§ich vysoko3kolskych pifirucek nebo druhych vydani a jisté¢ by bylo vhodné uspo-
fadat o nich podobnou diskusi. Konkrétn& napf. o ,Vieobecném zemépisu“ prof. Kunského. Zada,
aby se obé& katedry geografie KU i napfi§té ujimaly organisovani takovjychto diskusnich schi-
zek, které autortim jisté velmi poméhaji a pfitom jsou pfinosem i pro vSechny ostatni Glastniky.

Helena Svarcova, Populace a spoleénost (SNPL 1959, 192 str.)

Ve tfech struénych, ale obsaznych kapitolach podava zde autorka jednak prehled déjin bur-
Zoaznich populaénich teorif, jednak marxistické nazory na vyvoj obyvatelstva a koneéné jsou
uvadény praktické dkoly a problémy socialistické populaéni politiky.

BurZoazni teorie déli autorka na teorie biologické a bioorganické, dale na teorie precefiujici
alohu védomi a psychiky ¢€lovéka (tzv. kulturni) a na teorie ekonomické.

Biologické teorie absolutizuji jednotu pfirody a spole¢nosti, nevidi to, co je uréujici pro lidskou
spole¢nost, tj. tlohu vyrobnich vztahli. V této souvislosti je zde vénovana pozornost zvlasté malt-
husidnstvi a neomalthusidnstvi, teoriim, které jesté dodnes jsou oporou reakénich sil v burzoaz-
nich statech.

Z kulturnich teorii, které precefiuji vliv vyvoje kultury na porodnost, uvadi autorka zvlasté
teorii ,socidlni kapilarity“, representovanou Dumontem (Elovék ve snaze dostat se kulturné
a spoletensky vyse, vyhyba se pritézi, tedy i déti), teorii ,blahobytovou®“, zastivanou zvl. Le-
vasseurem, Mombertem, Erentanem (rozdilnid porodnost bohatych a chudgych) a teorii racionalni
(¢im vy33i intelekt, tim méné déti).

Jedinym vychodiskem z této zméti nizorh je marxisticky, dialekticky pfistup k této otdzce:
» - .. je nevédecké pokouset se formulovat abstraktni popula¢ni zdkon, ktery by platil pro vse-
chny doby a podminky.“ V knize se dale jedn4d o populaénich zékonitostech kapitalismu a impe-
rialismu, o problému prelidnéni a ptechazi se k problémém a tkolim socialistické populaéni po-
litiky. Tyto otdzky se autorka snazi feSit objektivné, na zakladé statistickych podkladd. Stale
stoupajici produkce socialistické vyroby a jeji planovani si vynucuje uréitou reprodukeci pracovni
sily a oviem i znalosti zdkonitosti této reprodukce, aby mohla byt aktivné ovliviiovéna.

V posledni &4sti knihy autorka srovnava populaéni politiku dvou velmi rozdilnych zemi tabora
socialismu — Ciny a Ceskoslovenska.

Agkoliv tematika této knizky spadd do okrajovych zdjmiu geografii, je tfeba ukazat na jeji da-
lezitost zvla§té pro teSeni nékterych problémd historicko-geografickych. Karel Bedndf

MAPY A ATLASY

Atlas istorii geografieskich otkrytij i issledovanij, Moskva (GUGIK) 1959; 92 stran, cena
30 rub.

Atlas byl sestaven za vedeni prof. K. A. Salif¢eva a za §iroké ucasti v&deckych pracovnikd
v geografii a historii; vytiskl jej minsky kartograficky zavod a vydala Hlavni sprava -eodesie
a karto-rafie. Na 92 mapovych stranich obsahuje 80 hlavnich a mnoZstvi vedlejsich map. Atlas
méi bjt pomiickou pro studium historie geografie na universitich i na pesdagogickych astavech
a mé slouzit i jinym védam, které sleduji vyvoj lidskych predstav o Zemi, uéitelim a populari-
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satorim védeckych poznatkd. V plném rozsahu je nutno potvrdit slova ptedmluvy, Ze kartogra-
fické zpracovani tohoto druhu nebylo dosud podniknuto ani v sovétské ani v zahraniéni litera-
tufe.. Zasluznost dila tkvi v tom, Ze nahrazuje mnoZstvi mnohdy nedostadujicich mapovych pfi-
loh ptvodnich cestopisii a historickogeografickjch praci. Jednotnym pojetim a zpracovanim vy-

tvati pfirucku daleko pristupnéjsi, srozumitelnéj§i nez jsou pavodni prameny.

Litka je rozd€lena do 4 obdobi podle spoledenského fadu; aby si étendf mohl promitnout geo-
grafické objevy do piirodniho prostiedi, zadini se atlas fysickogzeografickou mapou s hlavnimi
charakteristikami vegetaénimi, podnebnimi a oceanologickymi. Potom teprve nasleduji mapy pre-
historickych migraci, starovékjch tazeni a plaveb v blizkém Orientu i ¢inskjch putovani ve stfedni
Asii. Zde i na jingch mistech atlas napravuje chyby zkreslujiciho evropocentrismu, ktery pfipisuje
viechny zdvaZnéjii objevy zdpadoevropskjm cestovatelim a mofeplaveam. Uzemi Evropaniim ne-
zndmé byla mnohdy ji#z didvno zniméi vjchodnim nirodim s vysokou kulturou, napf. Cifiantim,
ktefi nadto meli i velké obchodni lodstvo. Tento problém, relativita v nazoru kdo koho poznivi
a objevuje, se dnes stdva historick}’rm. Dnes jiz nemohou na Zemi existovat dvé tak oddélené
kultury, aby si z@staly Gzemné neznimé. Nejsou jiz bild mista na mapich stfednich méfitek
pro zadny narod, ktery ma zajem dozvédét se néco o kterékoli kon¢iné& svéta. Nez se tato spo-
le¢na kultura vytvotila, bylo nasnadé stanovisko, ze zkouma ten, na jeh®i strané je pravé ini-
ciativa. Kdyby vSak moderni literatura nespravné klasifikovala takové pfipady vzajemného po-
znavéni a nerozlifovala je od prizkumu zemi neobydlenych nebo naprosto primitivnich, bylo by
to chybné.

Redakce atlasu upozoriiuje i na to, Ze literatura o objevech a vyzkumech neni zpracovidna
viude stejné podrobné a plné, takze neni dosud mozné zachytit déjiny poznani celé planety rovno-
mérné a objektivné. To je vSak skutetnosti, kterou nelze u prvniho vydani ojediné&lého dila od-
stranit, ba nebude to mozné pokud viude nebude dostateény podet soubornych studii, jaky v tomto
pripadu dovolil obratit zvla§tni zietel na cestovatele a vyzkumy ruské a pozdgji sovétské. Atlasové
dilo, které by takto podrobné zachytilo dsili kazdého néroda na tomto poli, mé&lo by daleko
vét§i rozméry, pro nékteré z vytylenych cild tohoto atlasu az nevhodné. Ani pfi- dne$nim stavu
védomosti o vyvoji prlizkumu nemohl atlas jit do mensich Gzemi detailngji, napf. do Arabie nebo
do velehorskych oblasti, pro néZ je bohatd literatura.

U dila, které shrnuje a tfidi nesmirné bohaty pramenny materidl, neni moZné uvést ani tituly,
tim méné& obsah jeho map v referdtu, ktery chce upozornit na dalsi dsili sovétskych geografd a his-
torikd o v&deckou dokumentaci velikjch vykondi v oblasti jejich spoleéného studia. O obsahlé
hodnotici biografii ruskych a sovétskych cestovateld a fysickych geografd bylo referovino ve
Sborniku CSSZ 65, str. 364. Pfedeslinim mapy pfirodniho prostfedi odlehéily se podstatné vie-
chny ostatni mapy atlasu. V mapach zistal jen vlastni historickopoliticky kolorit, trasy cest, leto-
poéty a jména cestovateli a vyprav, nékdy na lehkém stinovaném niznaku reliefu. Kartografické
zvladnuti celé latky je velmi vkusné. Druhou hlavni skupinu map, vedle vlastnich map pro dé-
jiny zem&pisnych objevii a vyzkumd, tvofi ukazky soudobjch zemépisnych map, jednak rekon-
struovanych, jednak reprodukovanjych z pivodnich rukopist a tiskd. Maji za cil dolozit pfedstavy
o svété a svétadilech u rdznych narodd a na dokladech z novéjsi doby znalost jejich vlastnich
zemi; z na§ich map je tu reprodukovana &ist mapy Aretinovy.

Atlas je opatfen dvéma, indexy: seznamem historickogeografickjch nazvii z map atlasu (vy]1—
maje nazvy z.ukdzek starych map) a rejstfikem jmen cestovateld a badateld, véetné jmen autord
starjch map. O. Kudrnovskd

A. H. McLintock (edit.): A descriptive Atlas of New Zealand. Wellington (R. E. Owen) 1959.
48 str. map, format 31X26 cm, 109 str. textu, 25 obrazovych pfiloh.

Popisovany soubor ma charakter malého nirodniho atlasu Nového Zélandu a pfinasi tedy
tdaje o geografii, geologii i historii tohoto statu. Byl vytvofen po téméf pétileté praci a ma byt
dilem reprezentativnim, coZ potvrzuje i ta skutetnost, Ze tvod k nému napsal novozélandsky
ministersky predseda a Ze zastitu nad nim meéla vladdni mista. Atlas tvofi dosti rozsdhld &ast
textovd a &ast mapova. V textu je obsaZen pfehled regionilni geografie Nového Zélandu i jeho
ostrovnich teritorif a pozornost je vénovéna i historii objevovdni a kolonizace zem&. Vyklad do-
pliiuji Cetné jednobarevné mapky, z nichZ obsahové zajimavé jsou zvla§té komunikaéni mapy,
viimajici si frekvence Zelezniéni, silniéni i letecké dopravy na obou ostrovech. Dvé kapitoly se
zabjvaji pivodnim maorskym obyvatelstvem a jeho roziifeni pfed pfichodem Evropani i v sou-
éasné dob& je dokumentovino také mapové. Do textu vloZené celostrdnkové letecké fotografie
charakteristickjch oblasti stitu jsou zajimavé vybriny a navic komentovany ve zvla§tni kapitole,
ptipojené k tvodu knihy. Mapovy oddil je uveden mapou svéta sestrojenou Postelovou ekvidi-
stantni azimutalni metodou v obecné poloze s konstrukénim pélem ve Wellingtonu. Fysickd mapa

Nového Zélandu a vétSina map s doplitkovym obsahem mé méfitko 1 :3 200000, dalsich 7 po-
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drobnych vieobecné zemépisnjch sekénich map stitu je kresleno v méf. 1:1 000 000, kdezto pti-
pojené kartony velkjch mést maji pomér zmenseni 1:75000 a mapy okoli Aucklandu, Welling-
tonu, Christchurchu a Dunedinu 1:100000. Na zavér jsou uvedeny mapy novozélandskych
ostrovnich teritorii (1 : 350 000 nebo 1:750000) a dobfe zpracovani mapa Antarktidy (s novo-
zélandskou Rossovou dependenci) s nizvoslovim obvyklym na anglickych mapach.

Je tedy tento maly narodni atlas Nového Zélandu dobrym informatorem, jehoz klad je i v tom,

7e — pfestoze jde o atlasovou publikaci — nekonvenénim zpdisobem spojuje mapovy obsah
s mnohem rozsihlej§im ulebnicovym textem a s ilustracemi, aby podané informace byly co nej-
aplnéjsi. L. Mucha

Némecké a rakouské mapové sbirky.

Védecké praci i praktické &innosti v mnoha oborech je na zavadu, Ze neni dostateény prehled
o mapovém materidlu uloZeném v knihovnach, archivech, museich, popf. i v soukromych mapo-
vych sbirkach. Tento nedostatek se citelnéji projevuje v poslednich desetiletich, kdy thematické
mapy jako pomicka a cil pfi feSeni nejriznéjiich problémd nabyly nebyvalého vyznamu. Kromé
toho chybéla znalost zmén nastalych v rozmisténi a rozsahu mapovych fondd za posledni valky
i po ni a sbirek nové vzniklych. Cennym pfinosem ke zpfistupnéni a vyuZiti mapového materidlu
jscu proto dvé publikace, které soucasné, ale od sebe neodvisle informuji o mapovyjch sbirkich
v obou némeckych statech a v Rakousku. Prvni (H. Kramm: Verzeichnis deutscher Karten-
sammlungen; Wiesbaden 1959; 84 str.) zahrnuje 233 némeckych sbirek a pro kazdou z nich udava
pocet svazkd atlasd, listd map a pland, globl, reliéfd a svazkd kartografické literatury k his-
torii a technice kartografie, textovjch doprovod@ k mapovym dilim atd. Uvadi se i éasové roz-
péti mapovych fondd, event. thematickd nebo regionalni specialisace sbirky a jmenovité i jeji
unikdty a rarity ze staré, ale i z nové mapové tvorby. Dalsi tdaje se vztahuji ke katalogim,
vydanym soupisim a monografickym rozborim sbirky. Z uvedeného poétu sbirek jen asi 15 vy-
kazuje vice nez 50 000 list; pét nejvétdich ma nad 200 000 listt (VEB Hermann Haack v Gothé
300 000, Deutsche Staatsbibliothek v Berliné 232 000, Bundesanstalt f. Landeskunde v Rema-
genu 235000, Westdeutsche Bibliothek v Marburgu a. L., tj. byv. pruska stat. knihovna 250 000
a Bayerischer Hauptstaatsarchiv, tj. byv. bavor. vileény archiv v Mnichové 100 000 listd). Pro
Rakousko podal velmi podrobnou zpravu E. Bernleithner jednak v Geographisches Taschenbuch
1660—61 (str. 170—187), jednak (roziifenou) v Geograph. Jahresbericht aus Osterreich (28;
str. 112—130). Bernleithnertv seznam zachycuje 115 rakouskych sbirek, z nichZ nejvétsi
(330000 listd) je z byv. valeéného archivu v Osterreichisches Staatsarchiv; po ni nasleduje
sbirka rakouské narodni knihovny (135000) a geografického dstavu videfiské university (50 000
listd). Ve srovnani s némeckym poskytuje rakousky seznam hlubsi pohled do obsahu sbirek,
nebot jej bohatéji ¢leni. K. Kucha#

ZPRAVY Z CSSZ

Cinnost pobo¢ky CSSZ v Plzni. Pfipravny vybor plzeiiské pobocky byl ustanoven v &ervnu
1961. V nékolika mésicich zajistil ¢lenskou zakladnu a pfipravil organizaéné zaloZeni pobocky.
Pii svém zaloZeni 25. fijna 1961 méla pobocka jiz 41 ¢&innych élend. Hlavni praci se zaloZenim
pobocky i s jejim pracovnim zaméfenim vykonali pracovnici katedry zemépisu Pedagogického
institutu v Plzni, ktefi také vykonavaji vétSinu funkci v deseti€lenném vyboru. Pfedsedou byl
zvolen dr. L. Mistera, mistopifedsedou doc. dr. Bayer, jednatelem ]. Dvofdk z Pedagogického
institutu v Plzni, druhym mistopfedsedou M. Bare§ z Pedagogického institutu v Karlovych Varech.
Pracovni ¢innost pobocky je soustfedéna v odbornych pracovnich skupinach, a to regionalni geo-
grafie, fyzické geografie, hospodaiské geografie, matematického zemépisu a kartografie a $kol-
ského zemépisu.

V kréatké nékolikamésiéni €innosti vykonala pobo¢ka za spoluprice i s jinymi organizacemi né-
kolik akci. Ve spolupraci s kabinetem zemépisu Ustavu pro dal§i vzdélavani uciteld byly uspo-
fadany prednasky na téma Politické a hospodaiské zmény v Africe, Regionalni geografie a jeji
vyznam. Ve spolupraci s katedrou geografie Pedagogického institutu v Plzni byla zpfistupnéna
vystavka regiondlnich praci a pomiicek ¢lentim spole¢nosti, ucitelim zemépisu a studujicim.
Geografim z NDR byla pfednesena prednaska, pii jejich navstévé Plzné, o pfirodnich a hos-
podafskych pomérech Zapadoleského kraje. Pro krajsky vybor, védecko-metodickou radu mezi-
néarodnich vztahti, Cs. spoleénosti pro $ifeni politickjch a védeckych znalosti byl vypracovin
cyklus geografickych predniaSek Nad mapou svéta — Latinska Amerika, pro okresni vybor spo-
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le¢nosti cykly Nad mapou svéta — Afrika a Poznejme svij kraj. Znaény pocet ¢lent pobocky

pracuje i jako lektofi Cs. spoleénosti pro §ifeni politickjch a védeckych znalosti.

Ve spolupraci s Ustavem pro dalsi vzdé&lavani uliteld byla uspoidddna, s vykladem doc. dr.
Bayera, do kaolinovych dold a zavodd v Horni Bfize zemépisna exkurze.

O ¢&innosti pobotky se nékolikrat psalo v mistnim tisku a ve stidtnim rozhlasu byla relace
o tkolech a ¢innosti pobotky. Byla zahdjena prace na mistopisném slovniku kraje a kartotéce
publikovaného regiondlniho materialu. Organizaéné ma koncem roku pobocka 49 ¢lend, ktefi
jsou zachyceni v kartotéce ¢lend, dale na prehledné mapé, z niZ je patrno rozmisténi &lend
v kraji. Pobotka ma pracovni plan rozvrien vedle organizaénich tkold podle odbornych pra-
covnich skupin. . Ludvik Mistera

Vyroéni plendrni schize Cs. spolednosti zemépisné, které se ztlastnilo celkem 75 &lend se
konala ve étvrtek dne 7. prosince 1961 ve velké poslucharné pifirodovédecké fakulty Karlovy uni-
versity v Praze. Schiizi zah4jil a #dil dfadujici mistoptedseda UV Cs. spole¢nosti zemépisné
univ. prof. dr. Jaromir Korédk, ktery se v tvodu zminil o €lenech spoleé¢nosti, kteti od posledniho
plenarniho zasedani zemfeli; shromazdéni uctilo jejich pamatku povstdnim. Zpravu o ¢innosti
UV v uplynulém funkénim obdobi podal jeho tajemnik doc. dr. O. Vrana. Uvedl, e pocet pobocek
vzrostl ze 3 na 7. V r. 1959 méla Cs. spole¢nost zemépisna 590 &lend a 27 s$kol, v r. 1961 pak
jiz 793 ¢€lend a 35 skol. V redakci Sborniku Cs. spoleénosti zemépisné byly provedeny zmény
a redakce byla roziifena. Novym vykonnym redaktorem se stal dr. Miroslav Stfida CSc., ktery
pozd&ji v diskusi se zminil o tématice piispévkd pro Sbornik Cs. spoleénosti zemépisné. Admi-
nistrativni tajemnik spole¢nosti A. Dudek podal zprivu o zdjezdech, které Cs. spoleénost zemé&pis-
na uspofadala a zminil se i o exkursich, planovanych pro rok 1962. O finanéni situaci Spoleé-
nosti informoval hospodaf dr. Karel Hlavka; zpravu revisortt podal dr. J. Kolaf. Nasledovaly pro-
jevy zastupclh jednotlivych pobodek, ktefi informovali o &innosti svjch odbord (Praha, Brno,
Bratislava, Opava, Presov, Plzefi, Usti n. L.).

Zavérem proslovil velmi zajimavou pfednasku — doplné€nou barevnymi diapozitivy — o svém
vystupu na Pik Lenina dr. Josef Sekyra. D. Travniéek

Africky tyden a CSSZ. Ve dnech 21. éervna az 2. &ervence 1961 probihaly v Praze Dny
ptatelstvi Ceskoslovenského a afrického lidu. Prazskd pobotka CSSZ se této celostitni akce zadast-
nila pofdddnim &étyf zemépisnych pfednasek, tfi z nich byly kondny v Naprstkové muzeu. Veder
21. éervna prednasel dr. Dusan Travniéek o Vyvoji a rozpadu kolonidlni soustavy v Africe. Jeho
prednaska podala uceleny obraz celé problematiky od pocatkd kolonialismu az do jeho rozpadu
v dne$ni dobg&. Pfednasku vyslechlo 73 posluchadd, jejichz zdjem se projevil i v kvalitni a déle
nez % hodiny trvajici diskusi. Dopoledne 26. &ervna ptednisel Josef Doskodil o Guinejské re-
publice za téasti 59 posluchaét. Zemépisné charakteristiky jednotlivjch &&isti guinejského statu
doplnil barevnym &eskym kratkometrainim filmem ,Pred velkymi desti, ktery natocila vyprava
cestovatele L. M. Patizka. Den na to piednaSel opét dr. Doskoéil o Kongu za aéasti 150 poslu-
chadi. Vedle zemépisnych charakteristik hovofil i o v§voji poslednich let a o ndrodopisnych otaz-
kich. Ptednaska byla doplnéna tfemi zemépisnymi filmy a diskusi. Posluchadi si v ptilehlych
salech Naprstkova musea prohlédli tsp&$nou vystavu Afrika se osvobozuje. Tato vystava, tésici
se¢ znaénému zajmu prazské i mimopraZzské vefejnosti trvala do konce zafi 1961. Ve stfedu
28. &ervna odpoledne pfednisel D. Travni¢ek v Zavodnim klubu Prace v Praze o Vzniku a roz-
padu kolonialismu v africkych zemich. Pfednisku uréenou uditelim zorganizovala pracovni ko-
mise pro zemépis na skolach pfi CSSZ a zah4ajil ji A. Lippert. Na z4avér byl promitnut kratky
film Vyvoj a zanik kolonialismu. Pfednasku vyslechlo 25 uéiteld z Prahy a z praiského okoli.

) N Ct. Votrubec

Piednasky brnénské pobocky Ceskoslovenské spoleénosti zemépisné v roce 1961. Piednaskova
¢innost byla zahijena 18. ledna na spoleéné élenské schiizi s Cs. védeckou technickou spo-
leénosti, zavodni pobotkou VAAZ, kde soudruzi doc. B. Simék, inz. L. Lauermann a inZ.
E. Srnka seznimili pfitomné se soufasnym stavem redakénich a vyrobnich praci na &. vojenském
atlase. Prednaska byla dokumentovdna bohatym mapovym materidlem. PFi vyroéni élenské schuzi
8. btezna vzpomnél prof. F. Vitdsek zemielého profesora historické ceografie a etnolosie na
brnénské universit¢ dr. Bohuslava Hordka a doc. M. Blazek pak pfednisel o zménach v roz-
misténi pramyslu CSSR za poslednich 15 let. Pouk4zal na riist primyslové vyroby na Slovensku
a zdiraznil jakym narodohospodéafskym p¥inosem bude vybudovani Vychodoslovenskjch zelezaren.
O formach fosilniho krasu na Moravé a ve Slezsku ptednasel 31. bfezna dr. Vladimir Panos.
Uvedl, ze stale vieobecnéji se v posledni dobé nahrazuje star$i pojeti universdlniho cyklového
vyvoje krasu, ktery by probihal az k denudaci krasovych souvrstvi na nepropustném podlozi stej-
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nym zplsobem ve viech typech humidniho klimatu, komplexni analyzou krasovych forem spoéiva-
jici na klimatickém rajénovani.

Studiem morfologie fosilnich forem moravskych a slezskych krasovych oblasti, studiem fosil-
nich zvétralin a pokryvnych dtvard jiného pivodu dospél k néazoru, Ze vyvoj krasu se obecné
déje piece jen v uréitém cyklu. Jeho pribéh je sice podminén klimatem, ale délka trvani je uréena
endogennimi silami. Pfednéasejici podotkl, Ze ve vychodni &asti Ceské vysotiny se setkdvime
s tvary, ktéré jsou pfisluiné celé fad& vyvojovych cykld, jez dospély riizného stadia svého vy-
voje. Dokazuji to nejlépe rizné druhy forem fosilniho mesozoického, paleogenniho a neogenniho
krasu na Moravé a ve Slezsku, tedy v oblastech, které maji za' sebou neobycejné slozity a pestry
geomorfologicky vyvoj.

O svych poznatcich a zkuSenostech z nékolikamésiéniho studijntho pobytu v Indonésii pted-
nagel 19. dubna dr. Vladimir Matousek z VSE v Praze. V této nejpoletnéji navstivené pted-
nadce (80 ¢Elentt a hostil) seznamil ucastniky pfi promitani barevnych diapositivii s Indonésii jako
soucasti zemépisného celku Jihovychodni Asie. Promluvil o vlivu kolonialismu na v§jvoj hospo-
dafstvi, o zvla§tnich problémech, které se uplatiiuji pfi feSeni zédkladniho ekonomického tkolu
Indonésie jako hospodaisky méné vyvinuté zemé, pojednal o zemé&délské a priimyslové vyrobé,
o t82bé nerostii, o usili Indonésie o hospodaiskou nezavislost a o roziifujici se spolupréci se
socialistickymi zemémi.

Spoleéné s Ustavem pro dal§i vzdélavani uéiteld a vychovnych pracovnikda pfi Pedagogickém
institutu v Brné uspofidala naSe pobotka CSSZ 19. kvétna tfihodinovy semina# uéitelt zemé-
pisu a &lend Ceskoslovenské spole¢nosti zemépisné. O védecké prici uditele zemépisu promluvil
doc. O. Tichy a bohatou diskusi pak zhodnotil a uzavfel s. J. Skoll.

K 100. vyroéi narozeni norského polarniho badatele a védce Fridtjofa Nansena byl 10. fijna
zorganizovan za spoludlasti Jihomoravského krajského vyboru obrincd miru a Parku kultury
a oddechu slavnostni veler. Po tvodnim siovu s. M. Vasi¢ka, ¢lena Jihomoravského KVOM
prednasel osvétovy lékaf dr. Karel Danék o Zivoté a dile Fridtjofa Nansena. V kulturni ¢asti
vefera vystoupili solisté Statniho divadla v Brné a na zavér byl promitnut sovétsky barevny
film: Do nitra Antarktidy.

O Mongolsku a svych poznatcich z cesty do pou§té Gobi v roce 1961 piednasel 70 ¢lentm
a hostim spole¢nosti dr. Karel Gam. Svij vyklad 24. listopadu doprovodil vlastnimi barev-
nymi diapositivy. Posledni pfednasku v roce mél 8. prosince dr. Frantifek Sojik na téma: Vy-
voj nazort na tvar Zemé. Podal chronologicky, od starych Egyptand aZz po dnesni dobu, pfe-
hled v nazirdni na tvar a velikost na§i planety. Po diskusi byl na zAdvér promitnut kratky film:
Jak se déla mapa. J. Linhart

SBORNIK
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Cislo 3, roénik 67, vyslo v srpnu 1962.

Vydava: Ceskoslovenska spoleénost zemépisna v Nakladatelstvi CSAV, Vodi¢kova 40, Prahal -
Nové Mésto, dod. pt 1. — Redakce: Albertov 6, Praha 1- Nové Mésto, dod. pi 2. — RozSifuje:
Postovni novinova slufba. Objedndvky a predplatné pFijimd: Postovni novinovy dfad — dstied-
ni administrace PNS, Jindfi§skd 14, Praha .1- Nové Mésto, dod. pa 1. (Lze také objednat
u kazdého postovniho dfadu nebo dorudovatele.) — Objedndvky do zahraniéi: Postovni novinovy
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Soliflukéni uloZeniny na jiznim tpati Ripu (zdpadné od Ctindvsi), lezici na poloze sprase.

Foto B. Balatka.



Udoli nejdolejsi Libéchovky nad Lib&chovem, zatiznuté do staropleistocennich strukturné de-
nudaénich plosin. Foto J. Sladek.

Pohled od Vehlovic do tidoli Labe smérem proti toku. V pozadi Mélnik s opusténym labskym
idolim z doby VI. terasy v Mélnickém prolomu. Vpravo Dolni Betrkovice. Foto B. Balatka.



Presypy navatych piskii na plosiné IV. terasy vychodné od Bechlina. Foto J. Sladek.
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Povrch labské terasy VIIb zabirajici celou §itku tidolniho dna Labe u Dolnich Berkovic. V po-
zadi prikry pravy svah labského ddoli u Vehlovic pod strukturné denudaénimi plosinami. Foto
B. Balatka.

Udoli Labe mezi Ktivenicemi a Hornimi Pocaply. V pozadi uprostied svédecky vrch Na
Pelunce s povrchem v drovni vyssi stfedopleistocenni terasy (V). Vpravo strukturné denudaéni
plosina na kiidovych sedimentech. Foto B. Balatka,



Kulovité se rozpadajici kiidové slinovce pii styku s cedicem na JeniSovickém vrchu. Foto

J. Sladek.



Pohled z Mélnika pres labské tdoli se vemi pleistocennimi terasovymi stupni na Rip, obklo-
peny plosinami nejstarsi (I.) kvartérni terasy. Podle pohlednice.

Skalni mésto na staropleistocenni strukturné denudaéni plosiné zapadné od Tupadel. Foto

J. Sladek.



Pohled od Libéchova pres tdoli Labe s terasou VIIb smérem k jihozapadu na plosinu Vejciny
krytou stérky erodované IV. terasy. V pozadi vlevo ¢adst soutokové oblasti labsko-vltavské. Foto

B Balatka.

Plosina labské terasy Vb s piskovnou zipadné od Dolnich Beikovic. Foto B. Balatka.



Soutok Vltavy a Labe pod Mélnikem v inundaénim Gzemi (udolni niva s luznim lesem).

Foto J. Sladek.



Piesypovy val na povrchu IV. terasy pri svahu do labského 1ddoli jihozapadné od Hornich
Pocapel. Foto J. Sladek.



Eroznimi rybhami roz¢lenény narazovy svah racického meandru Labe. V pozadi svédecky kfi-
dovy vrch Sovice se zbytky sterka pliocenniho (?) staii. Foto B. Balatka.

Odkryv v soliflukénim plasti na vychodnim tboéi Ripu severné od Ctinévsi. Foto ]J. Sladek.
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Geomorfologickd mapa Podfipska a Mélnicka. Strukturné denudaéni tvary: 1 — strukturné (?) fiéni terasa; (Pleistocenni terasy:) 16 — I. terasa (krab¢icka); 17 — terasa Ila (led¢icka);
denudaéni plosiny mladottetihorntho (pliocenniho?) stafi; 2 — vys8i droven strukturné denu- 18 — terasa IIb (erozni Grovei); 19 — terasa IIIa (straskovskd); 20 — terasa IIIb; 21 — terasa
daénich plosin staropleistocenntho stati; 3 — niz§i Grovedl strukturné denudaénich plodin staro- IVa (Hné&vického vrchu); 22 — terasa IVb; 23 — terasa Va (citovskd); 24 — terasa Vb; 25 —
pleistocenntho stafi; 4 — strukturné denudaéni plo§iny stfedopleistocenniho staii; 5 — strukturné terasa VIa (mléechvostska); 26 — terasa VIb (VIc); 27 — terasa VIla (hostinskd); 28 -
denudaéni plodiny mladopleistocenniho stafi; 6 — piskovcové tvrdode; 7 — vulkanické suky; terasa VIIb; 29 — terasa VIIc; 30 — ddolni niva (troved VIId); 31 — néaplavové kuZele;
8 — piskovcova skalni mésta. Erozné denudaéni tvary: 9 — denuda¢ni mirné uklonény reliéf 32 — morfologicky zfetelné sprasové zavéje; 33 — oblasti vyrazné akumulace vatych piski
s mélce zahloubenymi @dolimi a @pady; 10 — ptikré tdolni, popf. strukturné denudaéni svahy; (pokryvy, néavéje, zavéje); 34 — piesypy vatych piské; 35 — soliflukéni plast na dpati Ripu;
11 — svahy kationovitych doli; 12 — erozni ryhy a strze; 13 — opusténd Fi¢ni koryta, mrtva 36 — skalni suté; 37 — sesuvy; 38 — piskovna, hlini§té, lom.

ramena; 14 — morfologicky zietelné hrany nizkych teras. Akumulaéni tvary: 15 — pliocenni
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283 — Africky tyden a CSSZ (C. Voirubec), 283 — Piednasky brnénské pobocky Ceskosloven-
ské spoleénosti zemé&pisné v roce 1961 (J. Linhart) 283.
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